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Millaisessa suhteessa pedagogiikka on vyhteiskunnalliseen taiteeseen ja taiteen
vaikuttavuuteen? Tallaisen kysymyksen esitdn opinnaytetyossani, jonka keskiossa on
yhteiskunnallisen taiteen tarkastelu pedagogisista Llahtokohdista kasin. Hahmotan
pedagogisten elementtien liittyvan esitykselliseen taiteeseen ja tarkastelen pedagogiikan ja
esittavan taiteen valista suhdetta.

Opinnaytetyoni lahtokohdat ovat esitystaiteessa. Taiteellisen tyoni praktisena ja metodisena
inspiraationa toimii paikkasidonnainen Site-specific-taidesuuntaus ja sen keholliset ja
liikkeelliset tyokalut. Paikkasidonnaisen taidesuuntauksen kautta tarkastelen olemisen ja
ruumiillisuuden performatiivisuutta. Tydssani kysyn, millaisia olemisen mahdollisuuksia
nykyajan maailma meille tarjoaa ja kuinka ennalta maariteltynad ja normatiivisena ruumiillinen
oleminen meille nayttaytyy. Lisaksi heijastan tyotani dialogiseen filosofiaan, Paulo Freiren
pedagogiseen teoriaan, seka julkiseen pedagogiikkaan (engl. public pedagogy).

Tyoni taiteellinen tarkastettava osa on ”Toivolla on asiaa” -esitys, joka sai ensi-iltansa
helmikuussa 2024 Vapaan Taiteen Tilassa. Opinnaytetyon nimi viittaa 1980-2000-luvun alussa
Suomen televisiossa esitettyyn Karpolla on asiaa -reportaasiohjelmaan, jossa toimittaja Hannu
Karpo antoi ohjelmansa kautta danen valtakunnallisella tasolla tavallisille kansalaisille, tuoden
esiin erilaisia yhteiskunnallisia kysymyksia ja epakohtia. Tydssani Karpon positiossa kulkee
toivo, jonka erilaisia muotoja tarkastelen suhteessa ihmisten asemaan, toimijuuteen ja
rooleihin. Suhteutan toivon teeman taiteellispedagogiseen viitekehykseen, sekd taiteen
merkitykselliseen ja vaikuttavaan asemaan yhteiskunnassa.

Tydssani esiin nousseet teemat valtarakenteista, teknologiasta ja toivosta ovat kytkdksessa
siihen, kuinka asetamme itsemme osaksi maailmaa ja millaisia suhteisuuksia luomme.
Opinnaytetyoprosessissa korostui Karen Baradin kasite intra-action (suom.
yhteismuotoutuminen) seka uusmaterialistisen performatiivisuuden tarkastelu. Tyoni kautta
maailman materialistisuus ja ruumiillinen kinesteettisyys saivat uudenlaisen merkityksen osana
suhteisuuksia ja  kasittdmisen muotoja.  Opinnaytetydssa linkitdn  ruumiillisen
performatiivisuuden osaksi yhteismuotoutumisen todentumista ja toisenlaista tapaa
hahmottaa maailmaa kielen ja kuvien luomien representaatioiden rinnalla.

Tyoni kirjallinen osio havainnollistaa pedagogista siltaa, joka rakentuu taiteen ja yhteiskunnan
véalille. Uskon vahvasti, ettd molempia, niin taidetta kuin pedagogiikkaa, tarvitaan ehedmman ja
yhtenevaisemman maailman luomisessa seka vallankumouksen askelissa.
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1. JOHDANTO

Olen kokenut taidekokemuksia, jotka ovat auttaneet minua ajattelemaan, elamaan ja
olemaan tassd maailmassa. Taiteen tuoman kokemuksellisuuden kautta olen usein
joutunut my0s tarkastelemaan itsedni ja oman asemani suhdetta ymparoivaan maailmaan.
Tall6in olen kiinnittdnyt huomioni asioihin ja ilmidihin, joiden havaitseminen olisi jaanyt
varjoon ilman taidekokemuksia. Katson, etté taide toimii merkittdvana tekijana suunnata
huomio olemisen normatiivisuuteen. Mielenkiintoinen kysymys onkin, kuinka paikkojen,
tilanteiden ja sosiaalisen ympériston sisalld olevat madraykset ja sdéannot vaikuttavat
sithen, kuinka mukautamme olemisemme néiden odotuksien mukaan. Té&ssé
opinndytetydssa tutkin taiteen pedagogisia mahdollisuuksia ja yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen liittyvid kysymyksia olemisen ja ruumiin performatiivisuuden kautta.
Ty0Ossé korostuvat tila, aika sekd sosiaaliset odotukset ja oletukset olemisen ja

ruumiillisuuden ilmenemismuodoista.

Né&in maisteriopinnot mahdollisuutena toteuttaa ja tarkastella taidetta osana pedagogista
viitekehystd. Olen toiminut pitk&an tanssin ja esittdvan taiteen kentalla tanssijana,
taiteilijana ja pedagogina ja huomaan palaavani toistuvasti pohtimasta omaa toimijuutta
ja identiteettid suhteessa taiteeseen. Samalla kun olen ajoittain potenut taiteen sisdista
identiteettikriisid, olen myds tarkastellut tyotani ja toimintaani osana yhteiskunnallista
kontekstia. Yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset eivat ole itselleni irrallisia
suhteessa ty0honi taiteen parissa. Taide ndyttaytyy minulle niin poliittisena kuin
yhteiskunnallisenakin tekijand seka vaikuttamisen mahdollisuutena. Néaen taiteen
yhteiskunnallisena muutosvoimana. Erilaisten yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien liséksi taiteella on potentiaalia muuttaa aikaisemmin
mainittuja normatiivisia, méaérayksien ja sosiaalisesti muovautuvien séantdjen mukaisia

késityksié sekd uudistaa ajattelua.

Eldma on olemista erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa, jotka yhdistavat meidat kaikki
osaksi ympardivdad maailmaa. Oleminen ja sen performatiivisuus moninaisissa
elamantilanteissa luo kinesteettistd, eli liikeaistillista ja ruumiillista todellisuutta

ympaérillemme asettaen meidat sitd kautta kuvaan, jota kukin lukee ja tulkitsee tavallaan.



Kuvilla tarkoitan erilaisia tilanteita, jossa meiddan huomiomme Kiinnittyy itsen ja
kanssaolijoiden ruumiilliseen olemisen tapaan ja siihen vaikuttaviin seikkoihin
(esimerkiksi sukupuoli, sosioekonominen asema, ihonvéri). Naiden Kinesteettisten
kuvien kautta luoduilla narratiiveilla, todellisuuden Kkasitykseen vaikuttavilla
kertomuksilla, suhteutamme taas oman olemisemme osaksi suurempaa kokonaisuutta.
Néen edelld mainitun tarkastelutavan keh&mdisend olemisen ja ruumiillisen
performoinnin, eli esittdmisen kaavana. Tallainen keh&méinen kaava luo ja vahvistaa
toistuessaan tilallisia ja ruumiillisia normeja ja saattaa kaventaa mahdollisuuksia

vaihtoehtoisille tavoille olla ja el&a.

Tassa opinndytteessa tarkastelen pedagogiikan suhdetta taiteen vaikuttavuuteen olemisen
ja ruumiin performatiivisuuden kautta. T&ma tarkastelu on tutkimuksellinen
kysymykseni. Hahmotan pedagogisten elementtien liittyvén esitykselliseen taiteeseen ja
haluankin tarkastella pedagogiikan ja esittdvan taiteen suhdetta. Korostan, etten pyri
I0ytdmaan vastauksia taiteen vaikuttavuuteen liittyviin tekijoihin, vaan hahmottamaan ja
jasentdamaédn kysymysta itselleni taiteen ja taiteellisen praktiikan kautta. Tama
opinndytetyd  toimii  ennemminkin  esipuheena  vaikuttavuuteen liittyvien
taiteellispedagogisten lahestymistapojen etsimisessé tiettyjen praktiikoiden sisélla. Koen,
ettd tydskentelyn kautta olen 16ytanyt aiheesta jotain sellaista, joka edelleen puhuttelee

itseéni ja josta on potentiaalia syvemmalle tarkastelulle.

Opinnaytetyd sisaltad sekd esityksellisen osan, Toivolla on asiaa -monitaiteellisen
teoksen, joka toteutui 7.2.2024 Vapaan Taiteen Tilassa, ettd tdman Kirjallisen osion.
Kirjallinen osio  késittelee taiteellisen tyon l&dhtokohtia, metodeja seka
taiteellispedagogisia ja tutkimusteoreettisia viitekehyksid Toivolla on asiaa -tyohon ja
tydskentelyprosessiin liittyen. Tyon keskidssd on oman position tiedostaminen olemisen
ja ruumiillisen asettautumisen avulla. Tarkastelen sitd millaisia performatiivisia
mahdollisuuksia oleminen opinnaytetyon tydskentelyprosessissa seké esityksen sisalla

tuo ja antaa.

Esitys jo itsessédan tuottaa mielikuvan performatiivisuudesta sek& performoinnista,
esittdmisesta. Filosofi ja feministisen filosofian teoreetikko Judith Butler (2011) avaa

kasitteitd performatiivisuus ja performointi sukupuolen nakokulmasta. Sukupuolen



esittdminen, performointi, viittaa toimintaan, jonkin asian esittdmiseen. Jos taas puhutaan
sukupuolesta performatiivisena asiana, voidaan se mieltdd laajemmaksi ilmioksi, johon
vaikuttavat monet tekijét ja asiat sill4 tavoin kuin ne ovat esitetty tai sosiaalisesti luotu,
performoitu. Butlerin (1990) mukaan sukupuolen performatiivisuus kytkeytyy vahvasti
toistuvuuteen. Talldin termit esittdminen (engl. performance) ja performatiivisuus ovat
suhteessa toisiinsa, kun ajatellaan, ettd sukupuoli syntyy toistuvien tekojen ja esittdmisen
tapojen kautta (Butler 1988, 523;1990). Myd6s normien syntyyn tarvitaan toisteisuutta.
Toisteisuus liittyy seké& performatiivisuuteen, ettd normatiivisuuteen ja tdten ndma kaksi
linkittyvét tietylla tavalla yhteen: toistuvuuden kautta ilmeneva performatiivisuus

vaikuttaa siihen, mitd miellamme normeiksi tai normatiivisuudeksi.

Opinnaytetyossani kysyn, voiko esitystaiteen sisalla olla ilman ettd se on olemisen
esittdmistd, itse performanssia. Tatd kysymysta tarkastelin niin taiteellisessa kuin tassé
Kirjallisessa tydssékin. Liitdn olemisen performatiivisuuden ja tyon pedagogisen
viitekehyksen tarkastelun vahvasti myos esiintyjien ja kokijoiden vastavuoroisuuden
tarkasteluun opinnaytetydssa: mill4 tavoin asetan itseni osaksi esitystd, missa suhteessa
olen fyysisesti kanssaolijoihin ja millaista tilaa ruumiillinen oleminen luo ymparilleni.
Ty0sséa kasittelen ja reflektoin tyon aihetta ja teemoja, seka vastavuoroisuutta kuitenkin

taiteilijapedagogin ja esiintyjan ndkdkulmasta katsottuna ja koettuna.

Opinnaytteessani yhdistyvat kaksi teemaa: yhteiskunnallisen taiteen tarkasteleminen
pedagogisista lahtokohdista sekéd olemisen performatiivisuuden tutkiminen tyon sisalla.
Koen taiteen tekemisen myds pedagogisena prosessina ja néen taiteellisen toimintani
sisdltdvan pedagogisen ulottuvuuden. Tamén olen kokenut vahvasti etenkin
paikkasidonnaisen tanssitaiteen adrelld. Taiteen ja pedagogiikan suhde korostui tyéssani
etenkin niind hetkind, kun tyoskentelimme julkisissa ulkotiloissa erilaisten harjoitteiden

parissa. Avaan tiatd enemman luvussa 4.

Opinnaytetyoni  tarkastettavan osan lahtokohdat ovat esitystaiteessa. Kaytan
opinnéytetyossa termié esitys ennemmin kuin teos, kontekstin tarkastelutavan vuoksi.
Pidan kuitenkin opinndytteeni taiteellista osaa esittavén taiteen teoksena. Taiteellisen
tyoni praktisena ja metodisena inspiraationa toimi muun muassa Site-specific-

taidesuuntaus ja sen keholliset ja liikkeelliset tydkalut. Kyseinen taidesuuntaus on



vaikuttanut opinnaytetyoni tydskentelyprosessiin ja itse tyéhon. Tamén lisaksi suhteutan
tyoni dialogiseen filosofiaan, Paulo Freiren pedagogiseen teoriaan, sekd julkiseen
pedagogiikkaan (engl. public pedagogy). Taiteellisen tydskentelyprosessin tarkastelussa
hyodynnan esitystaiteen ja performatiivisuuden teoriaa, sek& empiiristd aineistoa, jota

kaytan myos reflektoinnin tukena.

Opinnadytetyon kirjallisen osion luvussa 2 avaan tyon lahtokotia, aineistoa seké
tutkimuksellisia metodeja ja praktiikoita. Tarkastelen praktisia vaikutuksia tyon
ryhmaprosessiin ja tydn muotoon vaikuttavina tekijoind. Ko. luvussa avaan myos
opinndytetyota eettisistd lahtokodista késin. Kolmannessa luvussa tarkastelen
taiteilijapedagogin asemaa yhteiskunnallisena toimijana. Neljannessa luvussa pohdin
taiteen vaikuttavuutta tilallisuudesta ja ruumiillisuudesta kasin sek& pyrin jasentdmaan
olemisen mahdollisuuksia taiteen kautta. Lopuksi analysoin tyoni tematiikkaa ja tydssani
nousevaa pedagogista puolta suhteessa taiteelliseen siséltodn. Fokusoin téssa osassa
tydstani nousseisiin erilaisiin teemoihin, jotka toimivat tyon temaattisena punaisena
lankana. Kirjallisessa osiossa kulkevat mukana myods Toivolla on asiaa -esityksessa
olevat tekstit. Tekstit tekevat nédkyvéksi opinnéytteen taiteellista osaa.

1.1. Maailman jdsentdmista taiteen kautta

Opinndytetyoni taiteellinen osa ”Toivolla on asiaa” on monitaiteinen esityskokonaisuus,
jonka juuret jakautuvat moneen suuntaan. Tydssa nakyvat viimeiset ammatilliset vuoteni,
sekd globaali maailmantilanne, joka universaalisuudellaan koskettaa meita jokaista. Se
miksi paadyin tekemaén tyoni taiteellisen osan juontui eksistentiaalisesta tarpeesta pyrkia
avaamaan itselleni jotain, jota en ole rationaalisen ajattelun kautta pystynyt
hahmottamaan. Minulle taide on merkittava keino sanoittaa ja tuoda ruumiillisuudessaan
todeksi jotain, sitd mikd verbaalisesti ilmaistaessa jaisi vaillinaiseksi. Taide on yksi
tavoistani ajatella ja siksi koen taiteellisen tyon ja esittdvén taiteen parissa tydskentelyn
itselleni taiteilijana ja pedagogina tarkedksi. Haluan painottaa, ettd opinndytetyon
taiteellinen prosessi ja lopputulos Kirjallisen osion ohella ovat ensisijaisesti itselleni

tapoja hahmottaa taiteellisen praktiikan kautta opinnéytteen aihetta, ei niink&an hakea



mitattavissa olevia vastauksia vaikuttamisen tasoista taiteen sisélla ja taidepedagogisessa

kontekstissa.

Taiteessa  korostuu  holistinen  kokemuksellisuus.  Holistisuudella  tarkoitan
kokonaisvaltaisuutta, jossa otetaan huomioon monet kokemukseen liittyvat tekijat muun
muassa kokijan historia ja aikaisemmat kokemukset, aika, paikka ja kulttuuri. Holistisuus
tarkoittaa monen tekijdn kokonaisuutta. Holistisuus heijastaa my0s omaa
ihmiskésitystani taiteilijana ja taiteilijapedagogina. Kokemuksellisuuden kautta
saatamme tavoittaa itsessamme jotakin, joka muuten ei valttamatta meille nayttaytyisi tai
todentuisi. Eeva Anttila (2011) kirjoittaa holistisesta kokemuksellisuudesta puhuessaan
tietoisuuden ja oppimisen yhteydestd kokemuksellisuuteen (Anttila 2011, 160-161).
Tulkitsen tdman olevan yksi ydinkysymyksistd taidepedagogiikassa. Tallaisen
samankaltaisen prosessin edessd olin opinndytetyon taiteellista osaa tehdessa itsekin.
Pyrin syventdmaén ajatteluani, hahmottamaan ja oppimaan taiteen tekemisen ja
kehollisuuden, tanssin kautta. Sama pyrkimys liittyy myds jollain tavalla taiteen
kasitteellistamiseen. Kuinka kasitteellistdd taidetta, jolla ei ole selv&& tulkinnallista
symboliikkaa niin kuin verbaalisessa kielessé tai matematiikan symboleissa (Ré&sénen,
2011, 134-135).

Jaana Parviainen (1994) kirjoittaa tanssin kokemuksellisuudesta, joka toteutuu aina ennen
teoriaa. Teoretisointi saattaa taas auttaa ymmartdmadn tanssia kasitteellisesti ja néin
jasentamaan kokemuksellisuutta. Parviainen puhuu myés tanssin késitteellistamisen
luonteesta, joka muistuttaa ennemmin runoutta kuin tieteellista analyysia. (1994, 16-17.)
Sara Ahmed kaésittelee kirjassaan Living a feminist life (2017) k&ytdnnon ja teorian
suhdetta tarkastellen feministisen teoriaa osana jokapdivaista eldmdd. Ahmed pitda
erityisen tarkedana konkretian suhdetta teoretisoinnin tasoon ja teorioihin. On ajateltu, etta
uuden teorian synty toteutuu vain viittaamalla toisiin teorioihin poissulkien ndin
kaytanndn merkittdvan puolen teoretisoinnissa. Ahmedin mukaan taas teoria syntyy
kaytannon kautta, jolloin se kytkeytyy jokapdivaiseen arkieldm&an ja konkretisoituu
k&ytannon tasolla. (Ahmed 2017, 7-9.) Tallaista kdytannon ja teorian suhdetta pidan
tarke&nd tyossani taiteilijana ja taiteilijapedagogina. Tassé prosessissa omat kokemukseni
tanssin kokemuksellisuuden jésentdmisestd ovat kytkoksissé tyoni taiteelliseen osaan,

joka syntyi konkreettisesti tanssin, ruumiin ja kehollisen toiminnan kautta. Tydstin



opinndytteen taiteellista ja tarkastettavaa osaa sen sisalta kasin. Suhteisuus ympardivaan
todellisuuteen olivat syitd, miksi halusin itse olla osa ty6td, tutkimassa kysymyksiani juuri

omasta ruumiillisesta kokemuksellisuudesta kasin.

Esittava taide, ruumiillisuus ja tanssi luovat ympdrilleen aina jonkinlaisen esteettisen
pohjan, joka ndyttaytyy erilaisina representaatioina ja niiden kautta luotuina narratiiveina.
Vaikka ty0sséni ja tyOskentelyprosessissa tarkastelin olemisen ja ruumiillisuuden
performatiivisuutta myo6s esteettisyyden kautta, en kuitenkaan n&e tanssia ja
ruumiillisuutta olemukseltaan vain esteettisend tai esittdvana. Jaan Parviaisen kanssa
ajatuksen siitd, ettei tanssia tulisi kasitteellistad tai teoretisoida vain tanssin esteettisista
lahtokohdista kasin, vaan pyrkimykset tanssin tutkimuksellisuuteen tulisi pohjata
kehollisuuteen, holistiseen kokemuksellisuuteen (Parviainen 1994, 17). Edelld
mainittuun perustuen haluan tarkastella ja korostaa taiteellisen ty6n praktista puolta

kysymysten asettamisen ja ajattelun osana.



2. TYON LAHTOKOHTIA

Olen vuosia pohtinut taiteen vaikuttavuutta ja lapaisevyyttd, tarkemmin yhteiskunnallisen
ja “kantaaottavan” taiteen vaikuttavuutta. Yhteiskuntakriittisissd teoksissa erityisesti
kysymykset siita, kenelle taide on kohdistettu, mita silla yritetddn saavuttaa seka
toteutuuko saavutettavuuden aspektit ovat nousseet itselleni merkittaviksi kysymyksiksi.
Taiteen tekemisessa ei voida ohittaa sen yhteiskunnallista ja poliittista asemaa, koska
taide on aina yhteydessé vallitsevaan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin.
Itselleni monet asiat ndyttaytyvat poliittisina, myos taide ja taiteen tekeminen. Kuitenkin
taiteen poliittisuus tai yhteiskunnallinen sanoma ei vield kerro sen vaikuttavuuden
aspekteista. Miksi koen taiteen vaikuttavuuden vuosi vuodelta merkittédvéksi? Téahan
kysymykseen lahdin hakemaan vastausta tarkastelemalla yhteiskuntakriittista taidetta
juuri pedagogisen nakokulman kautta. Mitd ovat ne keinot, joilla taide ulottuisi sinne,
minne sen halutaan ulottuvan tai niille, joiden sen toivotaan vastaanottavan ja kokevan?
Olen pohtinut lisddko yhteiskuntakriittinen taide vastakkainasettelua ja yhteiskunnallista
polarisaatiota riippuen sen muodosta ja esittdmistavoista? Kyse on osittain
saavutettavuudesta, mutta uskon, ettd myos tavalla ilmaista asioita, sek taiteen muodolla
on valid. Naihin seikkoihin pedagogisilla l&hestymistavoilla ja ndkemyshorisontilla on

mahdollista vaikuttaa.

Ajatus opinndytetyostani alkoi muotoutua maisteriopintojen ensimmaéisend vuonna
kevaalla 2023. Tuolloin olin harjoittelussa ammattiopisto Livesséd tanssin
koulutusohjelmassa, jossa tydskentelin paikkasidonnaisen taiteen ja kehollisuuden
parissa. Harjoittelun aikana vahvistui ajatus monitaiteellisen ja jossain maarin
paikkasidonnaisen esityskeskeisen opinndytetyon tekemisestd. Paikkasidonnaisuus ja
monitaiteellisuus osoittautui opinndytetyon muodon kahdeksi peruspilareiksi, joiden
ympaérille l&hdin ty6td hahmottelemaan. Ty0On aiheet eri yhteiskunnallisista kysymyksista
ja vaikuttamisesta taiteen kautta yhdistyivat tyon muodon kanssa. Toiveeni oli tehd&
monitaiteellinen ja esityksellinen kokonaisuus tyoryhmdan kanssa. Tydryhmé alkoi
muodostua, kun kysyin yhteistyémahdollisuutta taiteilija Tomi Leppasen kanssa, seka
kanssaopiskelijoita tanssi- ja teatteripedagogiikan maisteriohjelmasta. Tdssé vaiheessa

prosessia tyon teema ja tutkimuksellinen kysymys alkoi selkiytya itselleni.
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Tutustuin vuonna 2017 tamperelaiseen taiteilijaan Tomi Leppéseen (alias Kalevi
Suopursu), jonka toiminta on taiteellisesti moninaista ja taiteiden rajoja rikkovaa. Han on
artisti, muusikko, sekd videotaiteen tekija, joka luotsaa VHS-klubi nimista
performanssiyhteisoa. Yhteison toiminta pohjautuu visualisoinnin,
tapahtumajarjestdmisen, seké& 1980-luvun tekniikan ympdrille. Olen tydskennellyt hanen
kanssaan performanssi- ja installaatiotaiteen parissa (2021-2023), seka esiintynyt hénen
luomassaan Kalevi Suopursu karaokeshow:ssa (2023). Namé& yhteisty0ssé toteutetut
projektit toimivat inspiraationa yhdistdd VVHS-klubin installaatiomuoto ja karaokeshow
yhteen osaksi isompaa, esityksellistd kokonaisuutta. ”Toivolla on asiaa” -esityksen
syntymé alkoi, kun loin Suopursun tietyista kappaleista raamit, joiden kautta lahdin
rakentamaan tyoni kokonaisuutta. “Toivolla on asiaa” sai alkunsa seuraavista kappaleista
janiiden lyriikoista:

Pakomatka

Olen syntynyt sateista

Anatomiaani mahtuu vain yksi kieli

Ei ole maata jalkojeni alla

Gojira

Saannot jakautuvat punaan ja vihredan
(Kalevi Suopursu, 2020, 2023)

Edelld mainittujen kappaleiden lisédksi Suopursun inspiroimana “Toivolla on asiaa” -
esitys sisalsi kolmentoista 1980-luvun putkitelevision kautta syntynyt tilallinen
installaatio, seka karaokeshow. Karaoke on vakiinnuttanut oman paikkansa osana pubi-
ja ravintolakulttuuria ja siksi siind on myos jotain ldhestyttavaa ja maanlé&heista.

Rakensin  tyoni Kalevi Suopursun kappaleiden, karaokeshowhahmon, seka
putkitelevisioiden ympdrille. Kokosin ty6ryhmén, johon itseni ja Suopursun liséksi
kuului nelja tanssi- ja teatteripedagogiikan maisteriopiskelijaa: Nella Kaartinen, Sini
Onne, Sara Pollari ja Timo Salonen. Pyysin edelld mainittuja opiskelijoita ty6ryhmaén
mukaan, koska minua kiinnosti tehda taiteellista tyota heidan kanssaan, mutta myds sen
vuoksi, ettd usea heistd on omalla tavallaan yhteiskunnallisesti valveutunut toimija ja

aktiivisesti mukana muun muassa aktivistisessa tydssd. Tyon yhteiskunnallisen
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tulokulman vuoksi minua kiinnosti mielipiteiden ja ajatusten vaihtaminen, seké

keskustelut taiteen yhteiskunnallisesta roolista.

2.1. Tutkimuksellisista metodeista ja praktiikoista

Tassa luvussa avaan opinndytetyoni praktiikoita ja tutkimusmenetelmad. Jotkin praktiikat
ovat kulkeneet mukanani ennen téta tyota ja osaan olen tutustunut tdimén opinnéytteen
kautta. Olen myos soveltanut erilaisia harjoitteita ja praktisia lahestymistapoja taté tyota
silmalla pitden. Tyoni kannalta oleellista on myds huomioida, ettd lyhyen harjoitusajan
vuoksi koen, ettei yksik&&n praktiikka ehtinyt uurtamaan syvempad metodologista
polkua. Tdman vuoksi koen tarkedaksi jatkaa tyoni aiheen ja praktiikoiden parissa hakien

vahvempaa metodologista yhteyttd ja vaikutuspintaa aiheen ja praktiikoiden valilla.

Opinnaytetyon  tutkimuksellinen ~ menetelmd  pohjautuu  praktiikkaan  ja
englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa sitd kutsutaan nimella practice-led research.
Tassd menetelméssa praktiikat toimivat péadosassa tutkimuksellisen aineiston ja
metodologian suuntaamisessa (Barrett 2010, 1-2). Tyossd tutkin omia taiteellisia
praktiikoita seka niistd syntyvia kysymyksid, havaintoja ja oivalluksia, jotka suuntaavat
tyotd. Ben Spatz tutkii kehollisuuteen ja kehollisiin praktiikoihin pohjautuvaa tietoa seké
praktiikkaan pohjautuvan tiedon epistemologiaa teoksessaan ”What A Body Can Do”
(2015). Spatz kannattaa ja samalla haastaa ajattelutapaa, jossa erilaiset kehollisuuteen
pohjautuvat praktiikat (engl. technique as knowledge) ndhdéaan tiedon tuottamisen ja
uuden tiedon lahteind. Ruumiillisuuteen pohjautuvat taiteelliset praktiikat voivat yhté
lailla tuottaa validia teoriaa, sek& olla linjassa teoreettisen tiedon kanssa. (Spatz 2015, 23—
25.)

Osallistuin alkusyksystd 2023 Teatterikorkeakoulun kurssille “Play and Act from What
is here”, jossa inspiroiduin rytmiin ja kosketukseen pohjautuvista harjoitteista ja
praktiikoista. Avaan seuraavaksi rytmiin pohjautuvaa harjoitetta, silld se toimi
merkittavana inspiraationa tyon lopputuloksen kannalta niin praktisena, &anisuunnittelun
elementtind kuin yhteiskunnallisena ilmiona katsottuna. Harjoite perustui tarkkaan,

ulkoapdin annettuun rytmiin pohjautuvaan kavelyyn yhdessd ryhmén kanssa. Harjoite on



lahtoisin koreografi Maguy Maronelta, joka kaytti rytmid merkittdvana koreografisena ja
praktisena valineend taiteellisessa tydssddn. Harjoituksessa kavelladn ympari tilaa
metronomin rytmin mukaan siten, ettd kantapaan tulisi osua aina metronomin iskulle.
Harjoituksen seuraavassa vaiheessa tuli ottaa kaksi askelta metronomi-iskujen valill,
sitten kolme. Tallaiset ryhmassa tehtévat kévelyharjoitteet yhteisen rytmin loytamiseksi
ja mukaisesti eivat ole tanssi- ja teatterialalla harvinaisia, pdinvastoin. Erilaiset
liikkeelliset ja ryhmén yhteiseen rytmiin pohjautuvat harjoitteet ovat erittdin kaytettyja
kehollisessa ja liikkeellisessa ryhmatydskentelyssa. Vaikka olin itse tehnyt erilaisia
ryhmassa tehtdvia kavelyharjoituksia valtavat maarat, ndin tassa jotain erilaista - harjoite
tuntui jollain tasolla jopa meditatiiviselta ja néin siind myds koreografisesti jotain hyvin
kiehtovaa. Merkittdvan eron aikaisempiin kokemuksiini vaikutti ulkoapdin annettu

kavelyrytmi, jonka metronomi maaritti.

Aloitimme “Toivolla on asiaa” -tyon ryhmatyoskentelyn joulukuussa 2023. Tuolloin
esittelin edelld mainitun rytmiin pohjautuvan harjoitteen ryhmalaisille ja kerroin, mitka
asiat minua siind erityisesti kiinnostavat. Kokeilimme harjoitetta siind muodossa, jossa se
kaymallani kurssilla esiteltiin. Kokemus ei tietenk&an ollut alkusyksyn kokemusteni
kaltainen jo ryhmékoon eroavaisuuden vuoksi. Ryhmakoko toimi merkittdvana tekijana
suhteessa harjoituksen luomaan kokemuksellisuuteen ja koin harjoitteen hyvin erilaiseksi
kolmen ihmisen kesken kuin 12 ihmisen kanssa. Pidin kuitenkin rytmiharjoitteen mukana

soveltaen ja testaillen sen erilaisia muotoja niin kdvely- kuin liiketehtavien sisélla.

Rytmiin pohjautuvat kavelyharjoitteen lisaksi tyoni merkittaviksi osiksi muodostuivat
tekstin tuottaminen, jo Kirjoitettu teksti ja tekstilahtdinen liiketyoskentely. Tekstin kanssa
tyoskenteleminen on hyvin kokonaisvaltaista ja mahdollisuuksiltaan moninaista.
Luomme Kirjoitetun ja puhutun kielen kautta todellisuutta, jota teksti itsessaan raamittaa
ja ohjaa tiettyyn suuntaan. Ruumiillisen ja liikkeellisen tekstitydskentelyn avulla, kielen
ja kasitteiden asettamat raamit eivét ole niin selkeésti rajattavissa eivétka luo tietynlaisia
olettamuksia tai narratiiveja, joita tekstin kautta helposti luodaan. Ty&skennellessani
tanssitaiteen parissa pohdin, kuinka kieltd ja tekstid tulisi pitdd valineena kaésitella

todellisuutta ja maailmaa, ei sitd maarittavana tekijana.
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Kiinnostukseni suuntautui Kirjoitetun tekstin ruumiillisuuteen. Tekstin tulkinta kehon tai
liilkkeen kautta on tietoista toimintaa, joka nayttaytyy itselleni enemmén
kokonaisvaltaisena tapana lukea ja tulkita tekstia. Liikkeellisessa tekstitydskentelyssa
teksti tulee muotoon, joka ei ole valmiiksi selitettya tai tulkittua, ja tatd kautta avaa
mahdollisuuden tekstin uudelleen asettelulle suhteessa kontekstiin, jossa se ilmenee ja

ruumiillistuu.

Aloitimme tekstitydskentelyn harjoitusperiodin alkuvaiheessa. Kaytin kirjoitustehtavassa
kuuden minuutin -metodia, jossa valituista aiheista ja otsikoista Kirjoitetaan kuuden
minuutin ajan tekstid. Olin vaikuttunut tyéryhman Kirjoittamista teksteistd ja ehdotin
jatkotyoskentelya niiden parissa. Yhdistin luodut tekstit erilaisiin dadnenkaytollisiin ja
liikkeellisiin harjoitteisiin. Teksteja ei jalostettu endd eteenpdin, vaan ne paatyivat

alkuperaising versioina tyon taiteelliseen osaan.

Ensimmaiset harjoituskerrat olivat tarkeitd tyoni osalta, silld ne antoivat suunnan sille,
millaisten metodien kautta lahden ty6td rakentamaan. Praktiset metodit rajautuivat melko
nopeasti  ulkopuolelta  annettuun  rytmiin  pohjautuvaan liikepraktiikkaan,
paikkasidonnaiseen keholliseen tydskentelyyn, sekd teksti- ja &anenkéyttéon
pohjautuviin harjoitteisiin. Loppuvuoden harjoituskerroilla sivusimme kéytdnndssé naita
kaikkia praktisia menetelmid ja niiden yhtymé&kohtia. Loimme tekstejd, yhdistimme
adnenkayton olemisen ja liikkeen tarkasteluun, seka tydskentelimme ulkona rytmiin

pohjautuvien liikkeellisten tehtavien aarella.

2.2. Hetkellisyys luomisen metodina

”"Kun Toivo lahti hakemaan naapureita itselleen, oli vastassa korkeita
rakennuksia, jotka mahdollistivat eri elamien yhdistymisen toisiinsa. N&iden
rakennuksien kautta, joissa Toivokin joskus asui, eli eldméan kirjo ja laajuus,
joiden olemassaoloa ei toivon kautta voinut ndhda. ”

(Teksti "Naapurit” teoksesta ”Toivolla on asiaa”, Oona Leinonen 2024)
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Tyoryhmalla oli yhteensd 12 harjoituskertaa mukaan lukien kenraaliharjoitus.
Ensimmaisen kuuden harjoituskerran aikana toin ryhmalle harjoite-ehdotuksia, joiden
parissa tyoskentelimme. Viimeisen kuuden harjoituksen aikana kasasin tyon rakenteen ja
harjoittelimme kokonaisuutta. Harjoitusprosessi oli kokonaisuudessaan hyvin tiivis ja
intensiivinen. Aikataulu ei antanut mahdollisuutta jadda pitkéksi aikaa pohtimaan tai
tarkastelemaan joidenkin harjoitteiden toimivuutta tai irrallisia osia suhteessa
kokonaisuuteen. Tyodskentelyn metodiksi muodostui hetkellisyys. Tassa kohtaa haluaisin
korostaa ryhman vaikutusta osana prosessin etenemistd ja jatkuvuutta. Ryhma toimi
itselleni hyvana peilind prosessoida ja edetd tyon &arelld. Harjoituksissa kéaydyt
keskustelut siitd, miltd mikakin ajatus vaikuttaa, mitd millakin toiminnalla pyritaén
kertomaan ja miltd tuomani harjoitteet tuntuvat, olivat erinomaisen merkittavia tyon
lopputuleman kannalta. Tyon etenemiseen vaikutti my0s se, ettd toin harjoituskauden
toisella puoliskolla valmiin kasikirjoituksen tekstien muodossa, sekd ehdotuksia ja

elementtejd, joiden avulla lahdimme rakentamaan esityksen lopullista muotoa.

Olisin toivonut, ettd aikaa olisi ollut enemman ja olisin voinut hyddyntdd ryhmaélahtoista
tydskentelyd paremmin. Kamppailin melko pitkaan ryhmalahtoisesta luomisprosessista
luopumisen kanssa, silld ideani oli, erasta koreografi -ystavaani lainatakseni, ettd teoksen
synnyttaisi ryhmaé ja itse toimisin vain katilona. Roolini nayttaytyikin lopulta enemmaén
ohjaajan kuin katilon roolina, mik& taas oli minulle tydskentelykokemuksena uusi.
Aikaisempi taiteellinen tyokokemukseni on pohjautunut tyéryhméassa syntyneisiin
ideoihin, valintoihin ja toimintaan, ryhmaléhtdiseen synnytykseen. Huomasin kuitenkin
hyvin nopeasti, ettd seka itsedni, ettd ryhmaa helpotti, kun pystyin tarjoamaan “valmiita”
visioita, ajatuksia ja valintoja, jotka ryhmén kanssa toteutettiin. Oma positio asettui siis

enemman ohjaajan kuin fasilitoijan rooliin.

Rakensimme ja tydstimme esitystd viime hetkille saakka. Esityksessa olleiden videoiden,
aanten ja valojen luominen, sek& ohjauksellinen ty6 jatkuivat viel& esityspéivana. Vaikka
tyon harjoitusaikataulu muodostui yllattden erittdin haasteelliseksi, luotin tyon
valmistumiseen ja tavoitteet saavuttavaan lopputulokseen. Koska ty6llani ei ollut ennalta
madriteltyd muotoa, en ottanut paineita tilaan ja visuaalisuuteen liittyvista

yksityiskohdista, vaikka ne kokemuksellisuuden kannalta nayttaytyivatkin merkittavina
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elementteind. Pidin tyo6lleni paljon merkityksellisempéana sitd, ettd jokainen tydssé
esiintyva tunsi olonsa suhteellisen varmaksi ja turvalliseksi esiintyessdan. Enemman
tyoskentelyaikaa harjoitusprosessissa olisin kuitenkin tarvinnut esityksen ulkopuoliseen
tarkasteluun. Ulkopuolisen ohjauksen teki itselleni haasteelliseksi se, ettd olin
kokonaisuudessa myos itse esiintyjan positiossa tyon sisalla. Positioni oli kuitenkin
tietoinen valinta oman kokemuksellisuuden tarkastelun kannalta, mutta jos nyt pystyisin
valitsemaan uudelleen, seuraisin tydskentelyd enemmaén. Tiedostin myds, ettd tyon
lahtokohdat eivat olleet koreografisessa tydskentelyssd, jolloin tyon tarkasteleminen
ulkoapdin olisi ollut toisaalta merkityksellisempad. Katsoin kokonaisuutta vain yhden
kerran harjoitusprosessin sisélla. Tdma tapahtui pari tuntia ennen esitysta. Kaksi paivaa
ennen ensi-iltaa mukaan tuli kaksi uutta, merkittavad elementtia ja tekijad, kun Kalevi
Suopursu kolmentoista putkitelevision kanssa liittyi tyoskentelyyn mukaan ja paasimme
esitystilana toimineeseen Vapaan Taiteen Tilaan. Kolmessa péivéassd yhdistimme
tilalliset elementit, tekniikan, seka Kalevi Suopursun roolin osaksi jo harjoiteltua

kokonaisuutta.

Tassd intensiivisessa prosessissa korostui tydskentelyn hetkellisyys, joka muodostui
itsessaan tyoskentelymetodiksi. Harjoituksissa syntyneet ajatukset ja konkreettinen
materiaali kudottiin osaksi tyon kokonaisuutta. Vietimme esimerkiksi yhden
harjoituspéivan ulkona tydskennellen paikkasidonnaisten harjoitteiden ja kuvauksen
parissa. Ldhdimme suoraan kuvaamaan “kohtauksia”, joista tuli osa tyon
videokokonaisuutta. Téllaiseen hetkellisyyteen ei jadnyt sijaa harjoittelulle tai
pidempiaikaisille kokeiluille. Materiaali oli siina hetkessa syntyvéaa ja paatyi tyéhon siina
muodossa kuin se silld hetkelld ilmeni. Samanlaista hetkellisyyden metodia kaytin
tekstintuottamisen osalta. Annoin meille tehtavéksi Kirjoittaa kuusi minuuttia teksti
valmiiksi antamistani aiheista tai otsikoista. Naista teksteistad kolme paatyi tyéhon: Toivo
nousee (alkuperdiseltd aiheeltaan “Aamu nousee”, Nella Kaartinen), Toivo
huutokaupassa (alkuperdiseltd aiheeltaan “Kapitalistiset innovaatiot Kalajoen
hiekkasarkilla, Sini Onne), sekd Nahdaén internetissa (Nella Kaartinen). Nama tekstit,
lukuun ottamatta “Toivo nousee” -tekstid, jossa Toivon tilalla oli aamu, olivat
alkuperéisessd muodossa osana lopullista tydtd. Samankaltainen hetkellisyyden

metodologia ilmeni Kalevi Suopursun tultua osaksi kokonaisuutta. Olin informoinut
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Suopursua jo aiemmin tyon rakenteesta, mutta lopulliset paatdkset hanen roolistaan

tydssa teimme melko nopeasti paikan paalla harjoituksissa.

Hetkellisyys oli ldsnd myds esityksessd. “Toivolla on asiaa” alkoi ulkotilassa
kohtauksesta, jossa esiintyjat ruumiillistivat lepaédvia eldimia tarkkaillen ymparistéa ja
kohdaten kanssaolijoita. Tatd kohtausta emme olleet harjoitelleet tai suunnitelleet sen
suuremmin ennen kenraaliharjoitusta. Esitystilanteessa kohtauksessa oli mukana lakana,

banderolli, jossa luki ”Onko sinulla toivoa”.

-

Toivolla on asiaa. Oona Leinonen. Kuva Anniina Koski.

Tydryhman sitoutuminen osoittautui merkittavaksi siind suhteessa, millaiseksi ty6
muodostui. Tyoskentelyprosessissa nakyi ryhman ammattimaisuus ja taiteellinen
kokemus, joka osaltaan kasvatti omaa luottamustani ryhmaé kohtaan. Ty6ryhman jasenet
osasivat ilmaista tarpeita ja toiveita suhteessa annettuun ohjeistukseen ja tyon
kokonaisuuteen. Lisaksi he pystyivat tydskentelemaan, heittdytymaan ja ennen kaikkea

luottamaan toisiinsa ja tyoskentelyprosessiin hyvin lyhyen ajan sisélla. L&pi koko
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tydskentelyprosessin koin Kiitollisuutta siitd, ettd ympaérillani on niin lahjakkaita, osaavia

ja luotettavia ihmisié toteuttamassa itselleni henkilokohtaisesti merkittavaa tyota.

2.3. Aineisto ja tydn eettisyys

Opinnaytetyoni aineisto koostuu haastattelumateriaalista, Kirjallisesta aineistosta seka
praktisen tyoni dokumentaatioista. Dokumentaation muotoina kéytin videokuvaa,
valokuvia sekd muistiinpanoja ja oppimispaivékirjaa.

Opinnaytetyoni eettiset  kysymykset kohdistuvat paaosin taiteelliseen
tydskentelyprosessiin, seka keradméni aineiston kéyttdmiseen opinndytetydssa. Pyrin
koko prosessin aikana lapindkyvyyteen, mitd tulee tyéryhman rooliin, aineiston
hyodyntamiseen ja opinnédytetydn materiaalin kdyttoon jatkossa.

Kerroin jokaiselle tyéryhmaléiselle, ettd kyseessa oli opintoihin liittyva opinndytetyo.
Tama tarkoitti sita, ettei kanssaopiskelija saanut rahallista korvausta harjoitusperiodista
tai esityksesta. Ainoa palkallinen tyéryhmassa oli Tomi Leppénen, jolle olin hakenut
Taideyliopiston Teatterikorkeakoululta rahoitusta tdman tullessa yliopiston ulkopuolelta.
Pyrin informoimaan prosessin kaytdnnon osuudet (aikataulut ja tydskentelyyn sisaltyvat
tunnit), seka sisaltoon liittyvat seikat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tyon
lopullinen sisaltd rakentui prosessin edetessa ja avoimuus seka tydryhmaén jasenten
suostumuksellisuus olivat osa tydn eettista perustaa tydskentelyn ajan. Kysyin lupaa
esimerkiksi tyéryhman harjoitusprosessin aikana tuottaman materiaalin (vrt. tekstit ja
videomateriaali) sisallyttdmisesta esitykseen. Opinnaytetydn harjoitusprosessin lopussa
kysyin tyoryhmalaisiltd suostumusta ja mielipidettd jatkaa ja jalostaa tydskentelya
Toivolla on asiaa -teoksen parissa opintojen jalkeen. Keskustelin jokaisen kanssa
henkilokohtaisesti siitd, mitd mieltd he ovat, haluaisivatko he olla mukana ja kysyin,
saako esitykseen luotuja materiaaleja kéyttdd mahdollisesti jatkossa.

Olen tehnyt taustatyotd opinndytteeseen myds tutustumalla eri tahojen toimintaan. Yksi
néistd tahoista on Elokapina. N&isséa kokoontumisissa kerroin kuka olen ja miksi olen
paikalla, seka ilmoitin etten aio suoranaisesti kayttad tyossani keskusteluissa esiin tulleita
tai kuulemiani asioita.



3. TAITEEN PEDAGOGINEN KULMA

Taiteen sosiaalisen luonteen vuoksi, suhteutan oman toimijuuteni taiteilijuuden lisaksi
pedagogiseen kehykseen. Taiteen sosiaalisella luonteella tarkoitan téssa tydssa esityksen
tyoskentelyprosessissa syntyvia ja ilmenevid vuorovaikutussuhteita. Uskon kuitenkin,
etta taiteen sosiaalinen luonne ei rajoitu kuitenkaan vain taiteen tekoprosessiin tydoryhman
sisdlld, vaan ulottuu myods itse taiteen ja kokijoiden vélisiin suhteisuuksiin. Tallainen
taiteen ja kokijan vélinen suhteisuus on taiteen lajista ja muodosta riippumatonta. Talla
tarkoitan, ettd suhteisuus on aina olemassa, oli taiteenlaji mika tahansa. Suhteisuuden
muoto vain muuttuu taiteenlajin mukaan, esimerkiksi esittava taide luo erilaisen suhteen

kokijaansa kuin kuvataide tai kirjallisuus.

Tyoni alkuperdisend kysymyksend oli tarkastella pedagogiikkaa osana taidetta ja
taiteellista tyOtd. Naen, ettd pedagogiset kysymykset nousevat esille etenkin
ryhmatydskentelyn myoté ja taiteellisessa tydskentelyssé pedagogiset tyoskentelytavat ja
vuorovaikutus korostuvat. Fokusoin pedagogisen tulokulman vaikutukset kuitenkin itse
taiteeseen ja sen sisaltoon. Kuljetin tyodskentelyssa seuraavia havaintoja mukana:
millaisilla taiteellisilla valinnoilla pyrin vaikuttavuuteen tai vaikuttamiseen, kuinka
valinnat toteutettiin, seka millaiseksi ryhmatydskentely muodostui. Aloittaessani
tyoskentelyn “Toivolla on asiaa” esityksen parissa oletusarvoni oli, ettd koko
tyoskentelyprosessissa esilla olleet pedagogiset valinnat ja tavat olla vuorovaikutuksessa
valuvat itse lopputulokseen, taiteeseen. Keskitin huomioni erityisesti vuorovaikutuksen
laatuun sek& toisen aitoon kuulemiseen. Mielesténi téllainen “aito kuuleminen” vaatii
oman position, sekd omien taiteellisten nakemysten uudelleenasettamista suhteessa
ryhmaéan. Taman miellan kyvyksi tarkastella ja reflektoida omia ideoita, nakemyksia ja
toiveita suhteessa ryhmiprosessiin ja kokonaisuuteen. Itselleni sanonta “kill your
darlings” kuvastaa tyoni osalta ennemmin pedagogista tydskentelyprosessia taiteellisen
tyon &arelld, jossa tarkedksi osaksi muodostui ryhman sisdinen toiminta taiteellisen tyon

rinnalla.

Voiko pedagogiikalla sitten tehda politiikkaa? Riittdva pedagoginen ymmarrys ja hyvat

pedagogiset taidot sek& kasitys vaikuttavuuteen liitetyistd osa-alueista auttavat
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ymmartdmaan miten ja millaisilla 1&hestymistavoilla kulloiseenkin kohteeseen voidaan
vaikuttaa. Téssd kohtaa esiin nousee kysymykset pedagogisesta vallasta ja vastuusta.
Pedagoginen ldhestymistapa my0s taiteeseen on merkittdvdd ja vaikuttavaa.
Pedagogiikka on vuorovaikutukseen ja dialogiin liittyva ja tavoiteltava véline ja siksi sen
luonne piirtyy ennemmin metodologiaan kuin itse asiasisaltihin. Taman vuoksi naen,
ettei pedagogiikka ole itsesséén sidoksissa politiikkaan, mutta uskon, ettd pedagogiikalla

ja vaikuttavuudella on jonkinlainen kosketuspinta toisiinsa nahden.

3.1. Dialogisuus tavoiteltavana tekijana taiteessa

Pedagogiikan luonteeseen kuuluu vaikuttaminen ja vaikuttavuuteen pyrkiminen, jolloin
pedagogiikka mielestdni toimii relevanttina tarkastelun kohteena, kun puhutaan
vaikuttavuuteen pyrkivasta taiteesta. Itseéni kiehtoo erityisesti pedagogiikan dialoginen
suuntaus, jonka mukaan dialogin muodolla ja laadulla on vaikutusta jokaiseen
vuorovaikutustilanteessa olevaan osapuoleen. DialogiAkatemian johtaja ja politiikan
filosofian tutkija Kai Alhanen (2024) jaottelee dialogin ominaispiirteet kolmeen
padulottuvuuteen: ymmarrykseen asioista, toisista ja itsestd. N&en, ettd ndiden kolmen
ulottuvuuden tiedostaminen on avainasemassa dialogisuuden toteutumiselle. Alhanen
nostaa merkittavaksi seikaksi sen, millaisia merkityksia dialogia k&yvat osapuolet antavat
asioille, joita kasitell4én ja joita jaetaan keskend&n. Ymmarrys siitd, ettd asioilla on yhté
monta merkitysta kuin on kokijaakin, on dialogisen vuorovaikutuksen edellytys. Ihmisten
asioille antamiin merkityksiin vaikuttavat muun muassa kulttuurinen tausta, sukupuoli,
uskonto, koulutus, yhteiskuntaluokka ja sosioekonominen asema. Toinen seikka, jonka
Alhanen nostaa dialogin kannalta merkittavaksi asiaksi on kiinnostus siitd, miten toiset
ihmiset kokevat maailman ja kuinka erilaiset kasitykset ja ndkemykset ovat suhteessa
omaan maailmankuvaan tai ndkemyksiin. (Alhanen 2024, 27-28.) Huomioitavaa on, etta
dialogi tarkoittaa eri asiaa kuin dialogisuus (katso myods Anttila 2010, 169). Né&en

kuitenkin dialogissa tekijoit4, jotka vaikuttavat dialogisuuden toteutumiseen.
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Mielenkiintoni taiteen dialogisuutta kohtaan on herannyt, kun olemme kohdanneet
maailmassa ilmioitd, jotka ovat vaikuttaneet ihmisen olemassaoloon merkittavalla
tavalla. Kiihtyva ilmastonmuutos, viruspandemiat ja konfliktitdyteinen geopoliittinen
maailmantilanne ovat ajaneet digitalisaation lisdksi ihmisia kauemmas toistensa
yhteiseltd inhimillisyyden maaperéltddn. Kéaytin termid “inhimillisyyden maaperda”
kuvastamaan yhteyttd, joka sitoo kaikki maailmassa yhteen. Termit ykseys ja
yhteismuotoutuminen kuvastavat tarkoitusperd&ni myds hyvin. Parviainen tuo esille
Edith Steinin (1980) k&yttdman termin ykseys, jossa ihmisen kokemus itsestaan ei ole
erillinen suhteessa toiseen. IThminen ei siis koe olevansa erillinen toisesta, vaan toisen
kokemukset heijastautuvat haneen itseensa tuottaen tallin ykseyden kokemuksen
(Parviainen 2006, 107).

Tuon Steinin k&yttdman ykseys-termin rinnalle omaa ajatusmaailmaa syventavén,
uusmaterialistisesta ja posthumanistisesta suuntauksesta nousseen, Karen Baradinin
luoman termin intra-action (suom. yhteismuotoutuminen). Y hteismuotoutumisessa
ihminen ja ruumis nahdaan luonteeltaan dynaamisena osana suurempaa kokonaisuutta,
eik& asioiden vdlille piirreté rajapintoja, jotka vahvistavat niiden erillisyyden luonnetta.
Kyse on suhteisuuksien ketjusta, jossa asioita ei lokeroida esimerkiksi elottomien ja
elollisten, tai aineettoman ja aineellisten asioiden kesken. Yhteismuotoutumisessa kaksi
asiaa tulee yhteen niiden suhteisuuden ja toiminnan kautta, jolloin kahden asian
kiistamaton vuorovaikutus on edellytys myds toiminnalle. Yhteismuotoutumiseen liittyy
vahvasti toimijuuden kasittdminen dynaamisena ilmiona, ei niinkdan ihmisella

sellaisenaan olevana asiana. (Barad 2003.)

Kirjoittamassani esseessd “Julkinen tanssitaide yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
tilallisen kokemuksellisuuden alustana” (2023) kerron, kuinka yhteiskuntakriittinen taide
on opettanut minua katsomaan maailmaa erilaisista kulmista kasin. Asiat, jotka eivat
aikaisemmin konkreettisesti koskettaneet elaméani, ovat taidekokemusten jalkeen
I0yténeet itsesténi kosketuspintoja. Ne ovat muun muassa vahvistaneet omaa ykseyden
kokemusta ja yhteyden vahvistamista maailmaan. Pohdin, mitk4 tekijat erottivat itseeni
vaikuttavat taidekokemukset niista, jotka eivéat viestinnéllaén lapdisseet itsedni lainkaan?
Tallaiset omaa reflektointia ja ajatusmaailmaa laajentavat taidekokemukset on toteutettu
vastaanottajaa aliarvioimatta, ne eivat ole yhtd totuutta julistavia ja ne ovat antaneet tilaa
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kokijan omalle ajatusmaailman tarkastelulle ja oman ajattelun muotoutumiselle.
Sanoisin, ettd ne ovat olleet ndin myds erittdin pedagogisia tai niissa on huomioitu jotain

sellaista, joka voidaan yhdistéda pedagogiseen ja dialogiseen lahestymistapaan.

Teoksessa “Taidetta ja polititkkaa tekemdssd” (2015) kuvataiteilija Filippo Zambon
pohtii ja kuvaa taiteen kautta vaikuttamista oman taiteellisen tyonsa, seka taidekentén
kokemuksien kautta. Han kuvaa kuvataiteen tekemistda hyvin individualistisena
prosessina, jossa keskitssa on taiteilija, hanen luomansa taide ja taiteen ennalta tiedetty
kokijaryhmd. Zambon kritisoi taiteilijoiden haluttomuutta laajentaa taiteensa
kohderyhméa kritiikin ja sitd kautta oman aseman haavoittuvuuden vuoksi. Zambon
perdénkuuluttaakin taiteessa dialogia ja omaa ajattelutapaa haastavia kohtaamisia. Han
kuvaa omaa tyotansd termilld social activism (suom. sosiaalinen aktivismi),
pyrkimyksendén tuoda eritaustaisia ja -ajattelevia ihmisid taiteen aarelle. (Zambon 2015,
30-31.) Tamé ajattelutapa resonoi itselleni taiteen tekemisessa ja taiteessa. Tallainen
ldhestymistapa ei kuitenkaan ole kdytannossa aina helppoa ja yksiselitteistd. Dialogisuus
javastavuoroisuus ovat kauniita ajatuksia ja toteutuessaan merkittava osa ihmisten valisia
suhteita. Nden, ettd dialogisuus on avainasemassa vastavuoroisissa kohtaamisissa ja
empatian syntymisessa toisiamme kohtaan. Olen kuitenkin huomannut, ettd vaikka
dialogisuutta kasitelladn paljon, siitda puhuttaessa varjoon jadvat dialogisuuden
mahdollistaminen ja sen muodostumista hidastavat ja estdvat tekijat. Se, miksi
dialogisuus kaytdnndssa nayttaytyy niin haastavalta ja mitka seikat sen toteutumiseen tai
epaonnistumiseen vaikuttavat ovat muun muassa tunteet, defenssit, itsereflektion
haasteet, seka erilaiset sosiokulttuuriset tekijat. Uskon vakaasti, ettd edelld mainituista
inhimillisista ja kulttuurisista ominaisuuksista ja toimintatavoista voi tulla tietoisiksi
kokemuksellisuuden kautta. Kokemuksellisuus itsessddn voi olla  hyvinkin
tiedostamatonta, eikd edesauta dialogisuutta, mutta kokemuksellisuuden jasentdminen
erilaisin  keinoin  luo tietoisuutta ja mahdollisuuksia reflektioon. Tallaista
kokemuksellisuuden tiedostamista taide voi edesauttaa. Tietoisuus tuo taas
mahdollisuuksia muuttaa omia havainnointi- ja ajattelutapoja, joilla on vaikutuksia

siihen, kuinka kohtaamme toiset elolliset ja elottoman tdssd maailmassa.

Taiteessa on kyse kohtaamisesta, dialogisuudesta taiteen tekijoiden, taiteen ja kokijoiden

valilla. Taide itsessaan luo suhteen kokijaan, vaikka se ei olisi suoranaisesti vaikuttanut
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tdhan suuremmin. Tutkin tydssa taiteilijana ja taiteilijapedagogina omaa pyrkimysténi
dialogisuuteen esityksen kautta. Dialogisuusfilosofi Martin Buber (1945) ilmentaa
dialogisuutta k&&ntymisend toista kohti, jonkinlaisena eleend vastaanottavaisuuteen ja
toisen nakemiseen (Buber 1945, 22). Pidan tata ajatusta etenkin taiteen aarelld
merkityksellisena mahdollisuutena kohti dialogisuutta. Téhan ajatukseen perustuen
yhtend tavoitteenani oli luoda kokijoille tarpeeksi tilaa esityksen sisalla - kd&ntaa huomio,
havainnoida, tulkita ja jopa reflektoida esityksen siséltod ja elementtejd suhteessa
itseensd. Itselleni tdma tarkoitti tavoitetta luoda esitykseen erilaisia representaatioita
purkavia elementtejéd kuin niitd vahvistavia. Esitys toimi ennemmin myods kysymyksena
kuin kaiken kattavana vastauksena tyon teemaan néhden. Pohdin esityksen ja kokijoiden
valille muodostuvaa suhdetta erityisesti esityksen muodon ja sisallon kautta. Valinnat,
joita toin esitykseen, syntyivat halusta tarkastella olemassaoloa, vuorovaikutusta ja
yhdessé eloa erilaisista olemassaolon kerrostumista késin, miké nakyy tdna paivana muun
muassa digitalisaation ja virtuaalitodellisuuden roolin merkittavand kasvuna
jokapaivéisessa elamassd. Tallaiset alustat tarjoavat melkein jokaiselle toisenlaisen
mahdollisuuden olemassaololle. Olemisen kerrostumilla tarkoitan opinndytteeni
taiteellisen tyon osalta esiintymistilassa esiintyvia fyysisia ja henkisia tiloja, joita avaan

tyon kirjallisen osion myéhemmissé luvuissa.

3.2. Toivolla on asiaa

“Toivon ruumiinavauksessa paljastui kuusi kerrosta. Mind sind hdn, me me me.

Kuusi porrasta, joita laskeuduttuani irtauduin yhd enemman ensimmaisesta.

Vaarin. Puuttui kaksi persoonapronominia. Persoonaa.
Me me me.
Voimme hyvin hypaté suoraan passiiviin.

Josko nyt yritimme kuulla toisiamme.”

(Teksti "Ruumiinavaus” teoksesta "Toivolla on asiaa”, Oona Leinonen 2024)

Taiteellispedagogisesta nakokulmasta katsoen peilaan tyéni teemoja Paulo Freiren

pedagogiseen viitekehykseen. Freiren pedagogiikan l&htokohtana on oman aseman
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tietoiseksi tuleminen ja sitd kautta oman toimijuuden vahvistaminen, jotka johdattavat
muutokseen johtavaan aktiin. (Freire 2016, 69-70). Freiren pedagogiikan kautta
tarkastelen mitkd tekijat tukevat aidon dialogin ja muutoksen mahdollisuuksia.
Kyseisesséd pedagogiikassa kritisoidaan tallettavaa kasvatusta, jossa annetun informaation
oletetaan tallentuvan tiedon vastaanottajalle sellaisenaan. Tallettavassa kasvatuksessa
auktoriteettiasemat ja autoritaariset rakenteet korostuvat ja tiedon ajatellaan olevan vain
tietyn ryhmén hallussa. Tiedosta tulee ndin etuoikeus, jonka kautta pystytdan
hallitsemaan ja kontrolloimaan haavoittuvassa asemassa olevia sosiaalisia rynmié. (Freire
2016, 75-78.) Néin tieto on ennalta maariteltya ja tietynlaista totuutta ilmentévaa. Talldin
olemassa olevat rakenteet ja vallalla olevat diskurssit eivat antaudu avoimeen dialogiin ja

muutoksen mahdollisuuksiin.

Perehdyttyani Freiren pedagogiikkaan pohdin sorrettujen ja sortajien olemusta
konkretiassa ja etenkin téssd ajassa, keita he ovat? Saman kysymyksen ovat asettaneet
Eve Tuck ja K. Wayne Yang artikkelissaan ”Decolonization is not a metaphore” (2012).
Tuck ja Yang tarkastelee Freiren pedagogiikka dekolonialismin nédkokulmasta. Koska
Freiren pedagogiikassa ei ole mé&éritelty toimijoita, sorrettuja ja sortajia, ei sorron
rakenteitakaan tai historiaa tunnusteta tdimén pedagogiikan valossa. Toinen merkittava
seikka, jonka Tuck ja Yang tuo esille on, ettd sortajat ja sorretut vapautuvat
inhimillisyyden kautta, jolloin tietoisuus tuottaa subjektiivisuutta. Tallgin esimerkiksi
toisenlajiset ja luonto n&dhd&an edelleen objekteina, joihin oma toiminta heijastuu ja
kohdistetaan. Freiren pedagogista teoriaa tai suuntausta tarkastellessa tulee huomioida
sen syntyaika ja -paikka. Kyseisen pedagogiikan suuntauksen synty on sidoksissa Freiren
elinaikaan ja -paikkaan, 1970-luvun Etela-Amerikan tyoldisvéestoon, ja siksi on
kiinnostavaa tarkastella, kuinka t&t4 pedagogista suuntausta sovelletaan nykyaikana
lansimaisessa yhteiskunnassa. Pedagogiikassa esiin nouseva yhteiskunnallinen ja yksilén
positionaalinen tiedostavuus, seka valveutuneisuuden edellytykset ja mahdollisuudet
nayttaytyvat itselleni universaaleina seka melko selkeiné tekijoina. Kysymykseksi nousee
kuitenkin toimijat itsessdén, seka toimijuuden suhde maailmaan. Pedagogisesti katsottuna
Freiren pedagoginen teoria on merkittdvad etenkin sen dialogisen ja reflektiivisen
luonteen kannalta, mutta my6s oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa edistdvien arvojen

VUOKSI.
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Vastatakseni esittdmaani kysymykseen, tédnd paivdna ja tdssd l&nsimaisessa
yhteiskunnassa sorto ilmenee muun muassa rasistisissa rakenteissa, vallan ja rahan
madrittdmassa tyokulttuurissa, sekd etuoikeutettujen eldménlaadun yllapitamisend
heikommassa asemassa olevien kustannuksella. Sorron erilaiset muodot ovat kuitenkin
vaikeammin havaittavissa ja tehokkaasti vaiennettu nykyisessa kapitalistisen ideologian
tayttamassd maailmassa, jossa luodaan narratiivia tasavertaisista mahdollisuuksista ja

oikeuksista.

Lansimaisessa uusliberalistisessa ja kapitalistisessa maailmanjarjestyksessa kansalaisille
on annettu ndenndinen valta suhteessa omaan elaméaan. Yksilokeskeisyys korostaa
ajatusta siité, ettd kuka tahansa voi menestyd, kenestd tahansa voi tulla mit4 vain ja
kaikista ldhtokohdista on hyvé ponnistaa ylospéin. Tamé kaikki on vain itsesta kiinni.
Itselleni tallainen ajattelutapa on yksi suuri harha, jota meille tdssa yhteiskunnassa
syotetaan. Tallaisessa maailman- ja ihmisyydenkuvassa muun muassa koyhyys,
osattomuus ja epatasa-arvo ovat yksilon omia ongelmia, eiké niita nahda rakenteellisina
tai yhteiskunnallisesti kollektiiveina ilmi6ind. Kyseisen ajattelutavan vuoksi syntyy
ristiriita myos luokkaerojen ja valta-asetelmien vélisisté suhteista. Erilaiset valta-asemat
hamartyvat tai niitd ei haluta ndhda tai tunnustaa. Voidaan myos katsoa, ettd valta-
asetelmat ovat hyvéksytty osaksi jarjestelmaa, silla nykyiselle kapitalistiselle

maailmanjdrjestykselle ei I16ydy vaihtoehtoja.

Freire (2016) jakaa erilaiset luokka- ja valta-asetelmat sortajien ja sorrettujen kesken.
Sortajat kayttdvat muita ihmisid, yleensda heikommassa asemassa olevia vélineina
oikeuttaakseen oman hyvan ja mukavan eldmén todentumisen (Freire 2016, 60).
Téallainen ihmisten valineellistdiminen ei edesauta inhimillisyyden toteutumista vaan
vahvistaa ja edistdd sorron muotoja ilman oman aseman vastuun ottamista. Sortajat
tarvitsevat sorrettuja yllapitadkseen valta-asemaansa ja tdamén vuoksi eivét ole halukkaita
edistdméan tasa-arvoista ja oikeudenmukaista yhteiskuntarakennetta. Nykyajan
yhteiskuntarakenteiden siséll& prekariaattia ja sorron mekanismeja on monenlaisia, ja
kuten aikaisemmin mainitsin, jotkut niista ovat hyvin vaikeasti havaittavissa. Siksi ei aina
ole helppoa osoittaa tiettya sortajien tai sorrettujen luokkaa tai rynmittyméa. Siina missa
Freiren aikaan lukutaidottomuus nékyi konkreettisesti sorrettujen alisteisen aseman

yllapitdvéana tekijand, nayttaytyy nykyaikana tydssdoloehtojen tayttymaétta jadminen tai
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omien oikeuksien tietoisuuden puute sorron mahdollistajana. Téllaisiin tasa-arvoon
vaikuttavien oikeuksien puutteellisuuteen sortajat ja valtaa vaarinkayttavét eivat vélita tai

halua vaikuttaa.

Toivolla on asiaa viittaa 1980-2000-luvun alussa Suomen televisiossa esitettyyn Karpolla
on asiaa -reportaasiohjelmaan, jossa toimittaja Hannu Karpo antoi ohjelmansa kautta
aanen valtakunnallisella tasolla tavallisille kansalaisille, tuoden n&in esiin erilaisia
yhteiskunnallisia kysymyksia ja epékohtia. Karpo toimi erilaisten &anten ja kohtaloiden
ldhettiladna, tuoden eldamisen kirjon nakyvéksi ohjelmansa kautta. Tydssani Karpon
positiossa kulkee toivo, jonka erilaisia muotoja tarkastelen suhteessa ihmisten asemaan,
toimijuuteen ja rooleihin. Tydsséni pohdin sitd, ovatko kaikki yhdenvertaisessa asemassa
suhteessa toivoon, onko meill& kaikilla samalla tavoin toivoa ja millainen asema toivolla

on toimijuuden ja aktin osalta.

Hannu Karpo toi yhteiskunnallisia epakohtia laajempaan tietoisuuteen aikana, jolloin
median ja digitalisaation rooli ei ollut niin suuri tiedon tuottamisessa kuin nykyaén.
Nykyéan elamme keskell& audiovisuaalista informaatiotulvaa, jossa saamme tietoomme
ennenndkemattdman paljon informaatiota ja materiaalia koko ajan, joka paikasta
maailmaa. Herdd kysymys, kuinka paljon tieto lisdd toimintaa kohti muutosta seka
yhteiskunnallisen sorron ja epdoikeudenmukaisuuden kukistamista? Olemme esimerkiksi
tietoisia  ilmastonmuutoksen  vaikutuksista, mutta toimintamme vaikutusten
ehkdisemiseksi saattaa jaada hyvinkin vaillinaiselle, saati olemattomalle tasolle.
Tietoisuutemme piiriin tulvii informaatiota valtaa pitdvien vaarinkaytoksistd, seka
ihmisten ja toisenlajisten hyvaksikaytosta, jota jAdmme passiivisina sivusta seuraamaan.
Maria Katajavuori kirjoittaa téllaisesta tiedostamisen ja toimimattomuuden vélisesta
suhteesta teoksessaan Valas lasimaljassa (2022) (katso myds Ranciere 2016, 35).
Katajavuori tuo kirjassaan esiin kuinka tieddmme jarjettéman madarén yksityiskohtaista
faktaa ilmastonmuutoksesta johtuvasta ekokatastrofista ja sen suoranaisista vaikutuksista
ympéristoon ja elinoloihimme, toimintamme jatkaa silti samaa rataa. Ulkoap&in annetun
informaation lisdksi ilmastonmuutoksen vaikutukset né&kyvat ja tuntuvat jo
konkreettisesti ympéristossa, mutta tdmak&an ei ole saanut meitd viel4d toimimaan
laajemmin muutoksen puolesta. Tieto ei ndin itsessdédn vaikuta meihin muutokseen

ajavana toimijana. Taman merkittdvan havainnon vuoksi olen heittdnyt oman toivoni
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taiteeseen, joka parhaimmillaan pystyy tiedontuotannon ohella vaikuttamaan meihin
my06s kokemuksellisesti, vahvistaen sitd kautta toimijuutta, sekd oman position

reflektointia.

Freiren mukaan merkittdva tekija valta-asetelmien purkajina sorrettujen ja sortajien
valilla on sorrettujen reflektiivisen ajattelun ja toiminnan yhteys, sek& oman aseman
tiedostaminen ja toimijuuden vahvistaminen. Jos kdymme taistelua sortoa vastaan, tulisi
sorrettujen rinnalla kamppailevien, liittolaisten, toimia Kkriittisesti ja dialogisesti. Jos
taistelua kdydaan monologin, julistuksen tai toteavan otteen keinoin ilman dialogia ja
sorrettujen reflektoivaa osallistumista, tulee sorretuista ndin ollen objekteja ja todellisesta

vapautuksesta vain sopeuttamista uusiin manipulatiivisiin asetelmiin. (Freire, 69.)

Tassa tullaan tyoni kannaltakin olennaiseen kysymykseen stereotyyppisen, julistavan ja
yhden suunnan omaavan yhteiskuntakriittisen taiteen, seké dialogisuuteen ja reflektioon
pohjautuvan pedagogisten vaikuttamisen keinojen suhteesta. Freire puhuu vapautukseen
pyrkivasté vallankumouksesta, jossa merkittdvana tekijand toimii dialogiin pohjautuva
pedagogiikka, liittolaisten taistelu sorrettujen kanssa, ei heidén puolestaan (Freire 2016,
71). Nain voidaan ajatella, ettd Freiren pedagoginen suuntaus, seka dialogisuuteen
pohjautuva pedagogiikka itsessaan on vallankumous. Kuin suuri aalto, joka kykenee
hukuttamaan alleen autoritaarisen tallettavat jatkumot, joiden sisélla vallan ikeestd on
vaikea irtaantua. Pedagogiikkaa on vaikea mieltdd aktivismiksi, mutta todellisuudessa
laajempaan rakenteelliseen muutokseen pyrkivd pedagogiikka voi olla sita
parhaimmillaan. Téllaista aktivismia koen toteuttavani myos taiteellisen tyon kautta ja
sen &arella, etenkin tassa opinndytetydssa. Freiren pedagogiikka resonoi itselleni sen
kriittisen ja reflektiivisen luonteen vuoksi. Pyrkimykset saada toiset jakamaan omaa
maailmankuvaa tai totuutta, vaikka arvomaailmaltaan se olisi kuinka ihanteellista, ei ole
pedagogisesti dialogista tai vapauttavaa, vaan manipulatiivista ja tallettavaa. Tasta syysta

”Toivolla on asiaa”, ei minulla.
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4. OLEMISEN TILAT VAIKUTTAMISEN ALUSTANA

Avasin luvussa 2 tyoni lahtokohtia ja inspiraation l&hteitd. Yhtend merkittavana
suuntauksena tyossani toimii Site-specific-, paikkasidonnainen taide. Kiinnostus Site-
specific-taiteeseen juontuu etenkin yhteiskunnallisen vaikuttamisen halusta ja uskosta
julkisessa tilassa toteutuvan taiteen muutosvoimaan. Ruumiillisuus osana
yhteiskunnallisia kysymyksia ja tah&n vaikuttavat normit ovat ajaneet minua
perehtymaan paikkasidonnaiseen ja julkisessa tilassa tapahtuvan taiteen mahdollisuuksiin
yhtend vaikuttamisen osa-alueena. Site-specific-taiteessa minua kiehtoo Kaikille
avoimien tilojen kéayttaminen, sekéd olemisen performatiivisuus tilojen sisalla. Kenelle
julkiset, kaikille avoimet tilat ovat suunniteltu, seka ovatko kaikki todella tervetulleita
nithin? Milloin julkisesta tilasta tulee ndyttdmo ja kenelle? Olemmeko rakentaneet
ympérillemme tilallisesti(kaan) yhdenvertaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa, joka olisi
jokaiselle saavutettava ja jossa jokainen Kkokisi tulleensa kohdatuksi? Kokemus
kohdatuksi tulemisesta alkaa tilan jakamisesta ja antamisesta. Ruumiillisuuden ja
tilallisuuden  tarkasteleminen ovat vahvasti yhteydessd my0s empaattiseen
kanssaolemiseen sekd kohtaamiseen, jonka vuoksi ne ovat yhteiskunnallisia ja
sosiokulttuurisia tekijoitd. Tyoni tutkimuskysymyksessd fokusoin olemisen ja
ruumiillisuuden performatiivisuuden kysymyksia tilaan ja aikaan. Tarkastelenkin
tydssani paikkasidonnaisuutta ja yhteiskunnallista vaikuttamista erilaisten teoreettisten

suuntausten kautta.

Néen yhteiskunnallisesti kantaaottavassa taiteessa elementteja julkisen pedagogiikan
(engl. public pedagogy) viitekehyksesta. Julkinen pedagogiikka tavoittelee innovatiivisia
jatieteidenvalisia lahestymistapoja tutkia, luoda teoriaa ja tuoda kaytantoon praktiikoiden
kautta laajoja kulttuurisia ilmi6itd pedagogisin keinoin. Se mika tekee suuntauksesta
merkittavad, on erilaisten pedagogisten lahestymistapojen laaja ja moninainen muoto,
jollaista ei nyky-yhteiskunnan koulutussysteemissa tunneta tai tunnusteta. Julkinen
pedagogiikka tuo pedagogiikan luokkahuoneiden ulkopuolelle, tiloihin, joita ei ole
mielletty kasvatuksellisiksi alustoiksi. Julkinen pedagogiikka tuo yhteen eri
kasvatusalojen ammattilaisia sekd toimijoita kuten sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden,

taiteen, mediatutkimuksen, antropologian ja filosofian osa-alueilta. Kyseinen
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pedagogiikka ei perustu vain akateemisen kontekstin toimijoihin, vaan sita pyritdén
laajentamaan myds arkielaman konteksteihin ja toimijoihin akatemioiden ulkopuolella.
(Sandlin, Schultz, Burdick 2010, 1-4.)

Nathalia E. Jaramillo (2010) tarkastelee julkista pedagogiikkaa performatiivisuuden ja
performanssin kautta. Julkinen pedagogiikka on kautta historian ilmennyt seka
performatiivisuutta, joka néyttdytyy muun muassa ihmisen identiteettid koskevana
ilmaisuna, ettd performanssia, joka tarkoituksellisesti edistad poliittista ja sosiaalista
tietoisuutta julkisissa tiloissa ja sen alustoilla.  Sek& performatiivisuuden, ettd
performanssin kannalta julkisen pedagogiikan teorioiden ja praktiikoiden on tarkoitus
tuoda ndkyvaksi ja kaantaa tietoisuus erilaisiin ilmidihin kuten valta-asetelmiin, riistoon,
hyvaksikayttoon ja erilaisiin sosiaalisiin epakohtiin ja rikkomuksiin. (Jaramillo 2010,
506.)

Julkinen pedagogiikka Kriittisend performatiivisena praktiikkana peilaa tarkalleen
kulttuurista “valtapiirid/aluetta” ja niitd tapoja, joiden kautta erilaiset sosiaaliset
ryhmittymat kulttuurin sisélld ilmaisevat olemassaoloaan. Julkisen pedagogiikan
performatiivisuuden luonnetta on hyvé tarkastella auktoriteetin ja vallan valisten,
mielihyvén ja arvojen valisten seka tiedon ja ideologian vélisten kysymysten ja
toimintatapojen kautta. Kysymykset siitd, kuinka ndmé edell&d mainitut suhteet nakyvat
yhteisOjen ja sosiaalisten organisaatioiden sisélld, ovat keskeisessa asemassa julkisen

pedagogiikan performatiivisen aspektin ymmartamisessa. (Jaramillo 2021, 506.)

Esitysmuotoinen (engl. performance) julkinen pedagogiikkaa taas ei valttamétté ole nahty
performatiivisuuden aspektien tai olemisen ymmaértdmisen kautta. Performanssissa
julkisen pedagogiikan kontekstissa symbolisista ja konkreettisista tiloista tulee
olennainen perusta kyseenalaistaa sosiaalisia suhteisuuksia, jotka maarittavéat
jokapaivéisté toimintaa. Jaramillo (2010) kuvaa tata esimerkin kautta, jossa feministisen
lilkkeen toimijat kayttavat esitysmuotoista julkista pedagogiikkaa tuodakseen julki ja
tietoisuuteen asioita, joita normaalisti pidetddn tabuina ja piilotellaan. Téllaisia asioita
ovat esimerkiksi raiskaus, heteromiehen ylivalta ja halu dominoida sekd vékivalta naisia
kohtaan. Jaramillo viittaa Frydin (2007) esimerkkiin, jossa monet feministit ovat tehneet

téllaista ’laajennettua julkista pedagogiikkaa” muun muassa teatterin keinoin kertoakseen
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julkista tilaa jakavalle moninaiselle yleisdille tekijoita koskettavista asioista. (Jaramillo
2010, 506-507.)

Tulkitsen edelld mainittua esimerkkia siten, ettd teatteri ja taide kriittisella otteellaan
toimii julkisen pedagogiikan kontekstissa pyrkimyksend “opettaa” ja “kasvattaa”
kokijaansa. Opettava ja kasvattava taide ei automaattisesti saavuta pedagogisia tavoitteita
ja tatd seikkaa tulisi tarkastella hyvin tietoisesti ja kriittisesti. Jaques Ranciere tarkastelee
Kriittisesti taiteen pyrkimyksié opettaa tai kasvattaa kokijaansa. Ranciére tuo teoksessaan
”Vapautunut katsoja” (2016) esiin taiteen poliittisten tulokulmien vaikuttavuudesta ja
pohtii, missé suhteessa kriittinen taide on todella osa muutosta? Ranciere puhuu taiteen
vaikutuksen pedagogisesta mallista, jossa taiteen kautta katsojan ja kokijan nenan eteen
tuodaan ilmiogitd, joiden kautta peilataan yhteiskunnallisia epakohtia ja sitd, mika on
oikein ja mika vaarin. Téllainen toteava ja kasvatuksellinen ote taiteessa saattaa kaantya
itseddn vastaan l&pdiseméttd todellista vaikuttavuutta yhteiskunnallisen muutoksen
ldhteend. (Ranciere 2016, 60—62.) Pohdin voisiko esimerkiksi Freiren kaltainen Kriittinen
ote pedagogiikkaan ja valta-asetelmien tiedostaminen luoda mahdollisuuksia katsoa
julkisen pedagogiikan kontekstia erilaisten linssien lapi. Talloin taidetta ei n&htaisi vain

valineend vaan yhteiskunnallisen keskustelun avaajana ja muutoksen edistdjana.

Taiteessa ja kirjallisuudessa julkisen pedagogiikan feministinen nakékulma ja ymmarrys
on haastanut taiteilijoiden ja Kkirjailijoiden kenttdd suuntautumaan huomionsa
korkeakulttuurisesta ja akateemisesta taiteen ja kirjallisuuden piiristda kohti
kansanomaisempaa ja poliittisesti moninaisempia tiloja ja naiden valisid rajapintoja.
Néiden tilallisten, henkisten ja fyysisten, rajapintojen kautta ruumis ja julkinen esitys
inhimillisestd kokemuksesta muuttaa taiteen ja narratiivisen kerronnan ja tulkinnan
aktivistiksi, itse toimijaksi. Tama yhdistad kokemuksesta nousseet tunteet seka uudelleen
yhdistyvan aistivan ruumiin ja ajattelevan mielen osaksi julkista tilaa. Julkisesta tilasta
tulee néin performanssin kautta tiedon tuottaja. (Jaramillo 2010, 506-507.) Esittava taide
muiden taiteen lajien rinnalla ei aina ole saavutettavaa. Téssé piilee julkisen pedagogiikan
potentiaali taiteen saavutettavuuden ja l&hestyttavyyden osalta. Jaramillon esittdma ajatus
tilan informatiivisesta luonteesta antaa tilallisuudelle yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
painoarvon tiedon ja kokemuksen tuottajana. Katsonkin, ettd julkinen pedagogiikka

haastaa ja toimii avaimena méaérittaa ennalta asetettuja tapoja, menetelmié tai toimintoja,
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ja sité kautta myos tietoa uudelleen. T&llgin performatiivisuus ja performanssi toimivat
keinoina havainnoinnin, kokemuksen ja tiedon uudelleen tulkitsemisessa ja

jasentamisessa.

Julkisissa tiloissa tapahtuva esittava taide luo aina suhteen tuntemattomaan. Suhteisuus
ymparistoon on ennalta maaraamaton ja yllattava, silld sitd mitd julkisessa tilassa
tapahtuu ei esiintyjand voi tdysin hallita. Ta&m& saa minut pohtimaan taiteen
merkityksellisyyttd suhteessa sen vaikuttavuuteen. Kehen pyrin esiintymisellani
vaikuttamaan, itseeni vai kokijoihin? Millaisia erilaisia vuorovaikutuksen tapoja pystyn
luomaan itseni ja muiden valilla? Esiintyminen julkisessa tilassa ndyttaytyy itselleni
interventiona normatiivisille olemisen tavoille ja yhteiskuntarakenteelle. Té&ssa
interventiossa kanssaolijat, kokijat ja heidan reaktionsa nayttaytyvat yhta merkittavina
tekijoina kuin esiintyjan luomat intentiot ja aktit, jolloin molempien osapuolten vaikutus
vallalla olevaan tilaan ja aikaan on Kiistimaton. Taman suhteisuuden ymmartadminen
heréttaa itselleni taiteilijapedagogina kysymyksen kaksisuuntaisesta vaikuttamisesta ja

vaikuttumisesta.

Toivolla on asiaa. Kuva Shane Flannery.
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4.1. Olemisen performatiivisuus ja
vallankumouksellinen lepaaminen

Keskitin tyén harjoitusprosessissa fokuksen epanormatiivisten olemisen ja tekemisen
tapojen loytamiseen ja niiden tarkasteluun harjoitteiden sisalla. Mika on minulle vieras
tapa olla ja liikkua? Miksi toisenlainen olemisen tapa kiinnostaa minua ja miksi se
nayttdytyy niin tarkedna? Tallaiset kysymykset olivat lasnd itsellani koko
harjoitusprosessin ajan vaikuttaen siihen, millaisiksi harjoitteet muodostuivat, miten
ohjeistin harjoitteet ja kuinka koin olemassaoloni harjoitteiden sisalla. Tallaisia
epanormatiivisia tapoja ldysin jo metronomin rytmiin pohjautuvasta kavelyharjoitteesta.
Teimme harjoitusta Teatterikorkeakoulun salissa, sekd kerran julkisessa tilassa
Hakaniemen kavelysillalla. Tassa harjoituksessa ulkoapdin annettu rytmi toimi
epanormatiivisena tekijan suhteessa ympéristoon. Téallainen luonne korostui etenkin
ulkotilassa. Ulkona rytmin &4ni kuului kaiuttimesta, mikd lisdsi “nyrjidhdyksen” sen
hetkiseen tilaan ja ympdaristoon. Taman lisaksi kdvelymme hidas, rytmiin pohjautuva
tempo sai aikaan kysyvié katseita ja suoranaista ihmettelya. Vaikka kavelyharjoitteessa
padpaino on yhteisen rytmin ldytamisessa ja kavelyn kokemuksellisuudessa, nayttaytyi
harjoite ulkona tehdessa hyvin performatiivisena. Performatiivisen kulman siihen toivat
kanssaolijat, jotka ilmaisivat kiinnostuksensa tapahtunutta kohtaan erilaisin elein. Itse en
kuitenkaan mennyt tilanteeseen performoimaan mitdan, edes kdavelyd, vaan
tarkastelemaan harjoitteen suhdetta muuhun ymparistéon. Tulin  kuitenkin
kanssaolijoiden kautta hyvin tietoiseksi suhteesta toteutukseen ja harjoitteeseen, jolloin

performatiivisuudesta tuli yksi osa olemisen tasoa.

Lapi harjoitusprosessin kehollisen olemisen ja ruumiillisuuden tarkastelu tapahtui levon
ja kannattelun kautta. Heijastan néitd kahta olemisen laatua laajempaan
yhteiskunnalliseen horisonttiin. Kysyin ja kysyn edelleen, kuinka levatd maailmassa,
missé ei voi levatd? Kuinka kannatella itsed&n maailmassa, joka ei kannattele sinua?
Lepddminen ei tarkoita luovuttamista, passivoitumista tai toimettomuutta niin kuin se
yleisesti ndihin piirteisiin liitetdan. Tyosséani lepddminen liittyi ehdotukseen toisenlaisesta
olemisen tavasta, jota ei tarvitse oikeuttaa tekemisen ja suorittamisen kautta.

Naytelmakirjailija ja runoilija Bertolt Brechtin (2021) mukaan vallankumous tulisi
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toteutua nautinnon ja miellyttdvan asennon kautta. Keveys ja nautinto ei ole ristiriidassa
kriittisyyden tai vallankumouksellisuuden kanssa, pdinvastoin. Nautinto ja hyvaén
asentoon asettautuminen antavat perspektiivia sithen, mink& asian puolesta tai millaisen
maailman puolesta haluamme toimia. Vallankumous ei synny vain kurjuudesta. (Viren
2021, 137-141))

Kapitalismin ikeessa keveys ja nautinto, saati lepddminen ei ole oikeutettu koskemaan
kaikkia. KOyhat, osattomat ja monella tapaa sortoa kokevat eivat ole ndiden etuoikeuksien
piirissd. Nautinto ja lepddminen tulee ansaita ja yhteiskunta, jossa elamme kantaa
ajatusta, ettd kaikki eivat ole sitd ansainneet. Tyossani keskityin tdhan kyseiseen
ajatukseen praktiikoiden kautta. Praktiikat kuitenkin vain performoivat ajatusta
ruumiillisesti ilmenevastd lepddmisestd, nautinnosta ja itsensa kannattelemisesta.
Performatiivisen tulokulman vuoksi en nde itse praktiikan tai esityksen kiinnittyvan
todelliseen vallankumoukseen, jossa nautinto (tai lepd&minen) ei ndyttaydy vain
ruumiillis-esteettisend elementtind vaan todellisuutta muuttavana laadun lahtokohtana.
Lepadmisen ruumiillinen performointi synnyttdd kuitenkin uuden kulman ja ehdotuksen
tarkastella olemisen mahdollisuuksia tdss@ maailmassa ja saattaa toimia lahtokohtana
todelliselle vallankumoukselle.

Né&en vallankumouksen jopa arkisena ilmitné, joka toteutuu asteittain yksittaisissa
valinnoissa ja toimissa. Haluankin luoda narratiivia vallankumouksen saavutettavuudesta
ja sen realistisista toteuttamisen mahdollisuuksista osana suurempaa muutosta. Filosofi
Rosi Braidottin (2022) mukaan vallankumous toteutuu askel askeleelta ottamalla
etaisyyttd niistd asioista ja tavoista olla ja ajatella, jotka ovat ristiriidassa
yhdenvertaisuutta tukevan arvomaailman kanssa, eivatka siten edista yhteiskunnallista
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Edelld kuvattua etdisyyden ottamista ovat
toteuttaneet muun muassa feministit ja antirasistista tyoté tekevat tahot. (Braidotti 2022.)

Annette  Arlanderin ~ suomentamassa  k&&nnosartikkelissa ~ Posthumanistinen
performatiivisuus: kohti ymmarrysta siita, miten materia merkityksellistyy (2019) Karen
Barad haastaa performatiivisen ymmarryksen kautta etenkin representaatioajattelun
nédkokulmaa kielelld olevasta asemasta todellisuutta madrittdvéana tekijana.
Performatiivisuuden kautta pystymme tulkitsemaan maailmaa, joka ei rajoitu vain
kielelliseen ulottuvuuteen ja sen luomaan “totuuteen” maailmasta. Performatiivisuus

ottaa huomioon maailman materiaalisuuden, suhteisuudet, kielellisyyden tuottamat
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representaatiot, sekd ndiden kaikkien valisen dynamiikan. Tdma nayttaytyy dynaamisena

eri toimijoiden valisend ilmiona.

Né&en posthumanistisen tulokulman performatiivisuuteen askeleena kohti maailman
syvéllisempéa ja monimuotoisempaa tarkastelua ja sitd kautta vallankumouksellista
kasittdmisen tapaa. Yhdistan téllaisen performatiivisen jasentdmis- ja kasittdmistavan
opinnaytetyoni olemisen praktiikkaan. Maailman hahmottaminen ja jasentdminen
performatiivisuuden ja kokemuksellisuuden kautta saattaa laajentaa, ei ehkd ymmarrysté,
mutta ndkemystamme siitd kuinka havaitsemme maailmaa ja miltd oma todellisuutemme
nayttaytyy. Tallaisen toisenlaisen havaitsemistavan kautta meille myds aukeaa uusia
kulmia kokea ja nahda todellisuutta ymparillamme. Toisin sanoen performatiivinen
lahestymistapa todellisuuttaa hahmottavana tapana haastaa kielen madrittavan ja
kielellisiin representaatioihin pohjaavan ymmarryksen todellisuudesta, sek& sen mika on
todellista ja kuinka todellisuus maéaritelld&n. Yhdistan taiteen ja taiteelliset praktiikat
tallaiseen performatiiviseen tapaan hahmottaa todellisuutta ja maailmankuvaa.

Perustan ajatukseni, muun muassa tydsséni nayttaytyvan lep&damisen praktisen ja
esittdvan muodon, Baradin teoriaan maailman todentumisesta performatiivisen
ldhestymistavan kautta. Kuten aikaisemmin mainitsin, voisi esittdminen toimia
ehdotuksena suuremmalle vallankumoukselle. Tama posthumanistinen
performatiivisuuden muoto voisi kielen ja nykypaivana ruudun kautta ilmenevien kuvien
luomien representaatioiden rinnalla muuttaa laajemmin késittdmistapaa seka olemista ja

elamistd maailmassa.

4.2. Tilallisuus "Toivolla on asiaa” -esityksesséa

Tilallisuus osoittautui tyOssdni yhdeksi merkittdvaksi tekijdksi. Vaikka “Toivolla on
asiaa” -ty0 oli vahvasti esityksellinen, miké itsessaan ohjaa katsomaan olemista esityksen
sisalld performoinnin, esiintymisen kautta, halusin tarkastella erilaisia vaihtoehtoja
esitykselliselle olemiselle. T&ta tarkastelua I&hdin toteuttamaan tilan kerroksellisuuksista
kasin. Ty0 rakentui monen eri tilan ympérille, jotka yhdistyivét yhdeksi tilalliseksi
kokonaisuudeksi esityksessd. “Toivolla on asiaa” -esitys alkoi Vapaan Taiteen Tilan

ulkopuolelta, pieneltd ruohoalueelta, jossa olemisen laatu oli verkkaista ja staattista.
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Ruohoalue oli kadulta katsottuna korkeammalla, luoden néin nayttamollisen tilan
suhteessa kokijoihin. Ulkotilassa tehtdvdnd oli “lepdilevét ja tarkkailevat eldimet”.
Tehtdvé tarkkailemisesta haastaa itseni tarkastelemaan esiintyja-kokija-positiota, jossa
esityksié on totuttu katsomaan katsojapositiosta k&sin. Tuleeko kokijoista osa esityst4, jos
katsoja-asetelmaa muutetaan? Ajatus ei ole esitystaiteessa uusi, mutta halusin tarkastella
taté etenkin julkisessa tilassa tapahtuvan esitystaiteen ja taidepedagogisen nakokulman

valisen suhteen kannalta.

Esitys siirtyi ulkotilassa tapahtuvasta introsta Vapaan Taiteen Tilaan, joka maéaritti
pitkalti esityksen fyysisia raameja. Tilaa oli rajattu selkeésti kokijoiden istumapaikkojen
ja esiintymistilan vélille, siten ettd katsomo sulki esiintymistilan luoden sille “kehykset”.
Tamain lisdksi esitys koostui erilliselle “lava-alueelle” muodostetusta Kalevi Suopursu-
hahmon karaokekeikasta, joka esityksen edetessa yhdistyi esityksen muuhun esitystilaan.
Tilallisuuden rajoja “rikottiin”, kun esityksen muut esiintyjét asettuivat karaokelavalle.
Tama muutos nayttaytyi esityksen kulun ja tempon muutoksena. Katsomon rajaamassa
esitystilassa oli esiintyjien liséksi 13 putkitelevisiota, joista nékyi esityksen ajan videoita
ulkotilassa tehdyistd kohtauksista ja harjoitteista. Televisiot toivat lisaa tila-aika
kerroksellisuutta esitykseen. Televisioiden, seké esiintyjien luoma tila ilmensi itselleni
ruumiillista installaatiota tai kuvaa, jossa dialogia kéytiin ihmisen ja teknologian valilla.
Tarkastelun ldhtokohtana oli esiintyjien ja katsojien vuorovaikutus suhteessa
televisioihin, sek& kysymykset huomion kohdentamisesta esityksen eri elementtien
kesken. Millaisen intervention teknologia saa aikaan hetkelliseen olemisen tilaan?

Televisioihin suuntautuvaan huomioon vaikutti esiintyjien fokuksien kohdistaminen.

Tilaa rajattiin ja tarkasteltiin esityksen sisallé lisdksi fokuksen avulla. Esiintyjien
fokuksien, niin katseen kuin ruumiin suunnilla oli vaikutus yleison huomion
suuntaamisen kannalta. Jossain maarin fokus asettui my®s tilallisuuden kerrostumiin

esityksen sisalla:

“Olemme asettuneet ammeiden ddreen fokus kohti yleisod. Selkimme
takana Suopursu esiintyy. “Anatomiaani mahtuu vain yksi kieli,
anatomiaani mahtuu vain yksi mieli”’, hén laulaa. Katsomme yleiséd. Yleiso

)

katsoo Suopursua. Yleiso katsoo meitd, me katsomme yleisgd.’
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(Oona Leinonen, oppimispaivakirja 2024)

Tilallisuuden ja fokuksen kohdistamisen ja hajauttamisen kautta halusin tarkastella
tyoskentelyprosessissa huomion suuntaamista ja Kiinnittymistd. Jos huomiointi ja
ympariston tietoinen havainnointi on avain ruumiillisen olemisen normatiivisuuden
rikkomiseen, toimii fokuksen suuntaaminen vaikuttavasti my®s huomion kiinnittymiseen

ja tietoiseen havainnointiin.

Kéytin Toivolla on asiaa -esityksessa rekvisiittana lasten ammeita, jotka toimivat yhtena
lepddmiseen ja vapauteen liittyvan epatasa-arvon metaforana. Amme toimi tilana ja
paikkana, jonne pyritadn, mutta padstessimme sen luo huomaamme lepadmisen
mahdottomuuden liian kapeiden ulkoisten raamien vuoksi. Ruumiimme ei mahdu
ammeeseen, sielumme ei mahdu ammeeseen. Emme pysty lepddméaén tai olemaan vapaita
ulkoisten rakenteiden puristuksessa. Kuitenkin ahdamme itsemme ammeisiin, lokeroihin,
jotka ahtailla ja suppeilla raameillaan vahentavat mahdollisuuksiamme toimia vapaasti
tassé yhteiskunnassa. Ammeen funktio muuttui esityksen kulun aikana, kun lepédamisen
paikasta tuli pelastusvene ja yksilélava, jotka nostivat ihmisen toimijuuden volyymia
saatellen hanet vallan kierteeseen erilaisesta, aiempaa “korkeammasta” positiosta késin.
Seuraavassa luvussa kaésittelenkin ihmisen itselleen asettamaa statusta ja valtaa

opinnaytetyoni keskeisid kysymyksié heijastellen.

Toivolla on asiaa. Kuva Joni Raiskio.
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5. ANALYYSIA KOLMEN TEEMAN YMPARILLA

Tassa luvussa analysoin opinnéytety6ta kolmen tydssani ilmenneen teeman kautta. Namé
teemat ovat toivo, kuvan ja ruudun performatiivisuus, seka vallan ilmentymat teknologian
ja digitalisaation valtaamassa maailmassa. Viimeiseksi keskitdn huomioni luontoon,
jonka kautta myos todellinen ihmisluontomme avautuu.

Avaan kunkin teeman osalta taustaa, sek& perusteluja miksi ja kuinka teemat
nayttaytyivat tydssani. Tarkastelen tekemiani valintoja ja sitd, missa méaarin dialogisuus
oli osana teemoja.

5.1. Toivo

"Toivo nousee, ylos ja alas. Hdn nousee mutta vain sen verran, ettd pdd nousee.
Y10s ja alas.
Toivo nousee ja uppoaa, oikeastaan niin syvalle ettei sitd huomaakaan.
Polvi nousee yl6s ja alas
Peppu nousee
Poskipaa nousee juuri sen verran.
Kylla toivo nousee taas niin (hienosti ettd)
ylos alas
ylos alas
ylos alas
ylos alas
ylos alas
ylos alas

ylos alas™

(Teksti "Toivo nousee” teoksesta “Toivolla on asiaa”, Nella Kaartinen 2023)

Koska tyoni yhtend lahtokohtana ja kiinnostuksen aiheena oli taiteen vaikuttavuus ja
vaikuttaminen, olen perehtynyt yhteiskunnallista ja poliittista taidetta, seka artivismia
(taidetta ja aktivismia) kasitteleviin materiaaleihin Kirjoitetuista teksteisté taideteoksiin.
Néistd materiaaleista yksi itsedni inspiroiva ja tyohon merkittavasti vaikuttava sana ja

teema nousi toistuvasti esille: toivo. Aloin pohtia toivon roolia ihmisen toimijuuteen
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vaikuttavana tekijand. Loysin yhtymékohtia toivon sekd utopia-ajattelun kriittisyydesta
lukiessani Eetu Virenin teosta Bertolt Brechtin, sekd Walter Benjaminin tekstien
analyysista (Viren 2021) Brechtille utopia tdman todellisuuden ulkopuolisena maailmana
voi antaa meille vain toivoa, joka passivoi ja ojentaa toimijuuden ulkopuoliselle, yleensé
yhteiskunnan ylemmalle taholle. Muutos voi olla mahdollinen vain, jos lakkaamme
toivomasta ja nojautumasta toivon tyyssijaan. “Se, joka toivoo, ei toimi itse” (Viren 2021,
131). (Viren 2021, 131-132.) Samankaltaisia ajatuksia suhteesta toivoon kasittelee myds
Ilja Lehtinen Mediumin artikkelissaan “Toivottomuuden puolesta” (2019). Lehtinen
kirjoittaa, kuinka nyky-yhteiskunnan ilmapiiri ei tue toivon Kriittista tarkastelua ainakaan
siind merkityksessd, jossa toivo on meille kulttuurisesti lobattu. Toivon késitteestd on
tullut niin merkittdva kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen narratiiviin vaikuttava ilmio,
ettei sita uskalleta tai tahdota kritisoida. Lehtinen yhdistéa Brechtin lailla toivon osaksi
yhteiskunnallisia valta-asetelmia. Lehtiselle toivo néyttdytyy osana kapitalistista ja
uusliberalistista maailmanjarjestystd, jossa raha, valta ja materia ohittavat ihmisarvon.
Brecht taas heijastaa toivon ilmiotd osaksi luokka- ja saaty-yhteiskuntaa puhuen
porvareista. Molemmat myds yhdistavat toivon ja tulevaisuuden utopistiset kuvitelmat
toisiinsa. Toivo tarkoittaa jotain tulevaa, ei-td4hdn-hetkeen Kiinnittyvad, jonka vuoksi
toiminta, akti itsessadn saattaa tuntua epdolennaiselta ja merkityksettomalta. En ole
oikeastaan varma suhtaudunko toivoon yhtéd Kriittisesti, toivo ei vain istu omaan
maailmankuvaani siten, kuin se yksinkertaisuudellaan ja nykykulttuurissa kasitetaan.
Toivo ei ndyttaydy itselleni vain passivoivana, vaan nden sen tietyssa suhteessa myds
aktiin ja liikkeeseen johtavana tekijana. Akti, jonkin asian puolesta toimiminen voi olla
ldhtenyt toivosta ja toteutuessaan saattaa yllapitaa ja jopa synnyttéaa sita. Tallaisen toivon
aktiivisen puolen olen tulkinnut aktivismissa, vaikka asia, jonka puolesta toimitaan ei
tulisikaan toteen tai konkretisoituisi vield oman elinajan aikana. Aktivismissa

systemaattinen toiminta ja toivo muutoksesta kulkevat kési kadessé.

Toivolla on asiaa -esityksessé hain toivolle erilaisia muotoja ja olemisen tapoja liikkuen
Toivon hahmon ja toivon Kkasitteen valimaastossa. Adaripdind nayttaytyivat toivo
aktiivisena toimijana, sek& toivo, johon passiivisesti nojataan. Namé toivon eri puolet
eivat ole itselleni toisiaan poissulkevia ja uskon, ettd niiden vélilta 16ytyy laaja alue toivon
eri sdvyja. Tyoni kautta halusin ymmartaé toivoa ja toivottomuutta, joka ei nojaudu

tulevaan, vaan edesauttaa toimijuuden, aktin ja muutoksen syntymista.
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Taiteellispedagogisesta nékokulmasta katsoen yhdistan edelld mainitun tarkastelun
toivosta Freiren pedagogiseen viitekehykseen. Avasin Freiren pedagogiikkaa luvussa 3,
jossa kerroin kuinka oman aseman tietoiseksi tuleminen vahvistaa toimijuutta ja on avain

muutokseen johtavaan aktiin.

5.2. Kuvan ja ruudun performatiivisuus

”Mista minun luontoni alkaa ja minne se paattyy?

Asettaudun television &areen. Uppoudun audiovisuaalisen maailmaan
tullakseni osaksi sitd. Olen osa Avaraa luontoa, paasen lahemmaksi
jonnekin mihin en muuten paasisi. Tama riittdd, en tarvitse muuta.
Kokemukseni on taysi ja kokonainen. ”

(Oona Leinonen, oppimispaivakirja 2023)

Itselleni oli selvad, ettd tarkastelen tyoni sisalla myos videoiden ja ruudun kautta
ilmenevad ruumiillisuutta, kokemuksellisuutta ja havainnointia. Nykypéaivana
keskustellaan paljon digitaalisten alustojen tarjoamista mahdollisuuksista olla suhteessa
maailmaan ja kanssaihmisiin. Itseani kiinnostaa kuinka ruutu itsessddn muuttaa
suhdettamme ruumiilliseen olemassaoloon. Katoammeko ruudun mukana vaha vahalta
jonnekin, uppoudummeko? Tydssani kéaytin 1980-luvun putkitelevisioita luomaan
visuaalista kuvaa, mutta myos heijastamaan ihmisen suhdetta ruutuihin ja teknologiaan.
Televisiossa minua viehéttdd thmisiin vaikuttava “hypnotismi”, joka viedessddn huomion
passivoi ja tarjoaa mahdollisuuden Kkiinnittyd toisaalle. N&en television toimivan
alkusoittona ruumiillisen kokemuksellisuuden haivenemiselle. Television jalkeen tulee
paljon enemman. Nykyaan meidat upottaa ruutuihin koko maailman digitalisoituminen.
Ruutu hoitaa puolestani kaiken, parhaimmillaan my6s ruokaostokset ja sosiaaliset
suhteet. Edell&d mainitut esimerkit ovat viel& vaihtoehtoisia teknologian kautta tapahtuvia
toimintoja. Jannitettd lis&4 seikka, ettd joissakin tapauksissa ja asioissa meilla ei ole enda

mahdollisuutta toimia toisin kuin ruudun kautta.



"Kauemmas, kauemmas, kauemmas. Kauemmas toisistamme, fyysisestd
maailmasta ja kinesteettisestd kokemuksellisuudesta. Kyna ei pysy enaa
nappaimistdn mukana. Kosketus ei pysy enda ruuduntakaisen maailman
mukana. Ruumiini en pysy endd mukana.”

(Oona Leinonen, oppimispaivakirja 2024)

Esa Kirkkopelto tarkastelee teoksessa LOGOMIMESIS Tutkielma esiintyvasta ruumiista
(2020) ruumiillisuuden moninaisia ilmenemistapoja suhteessa esiintyvaan ruumiiseen ja
tilallisuuteen. Kirkkopelto avaa nayttamollisen ruumiin ruumiillisuutta kahden pinnan
vilisend dynaamisena tapahtumana: ruumiilla on pinta” eli ulkoisuus, joka on
dynaamisessa suhteessa sen sisdisyyteen, “syvyyteen”. Nayttimollinen ruumis
hahmottuu nidin Kirkkopellolle [...] pinnallisen muodon ja materiaalisen syvyyden
valisend jannitteend ja yhteenkuuluvuutena.” (Kirkkopelto 2020, 133.) Kirkkopelto
kasittelee ruumiillisuutta, ruumiillista kokemuksellisuutta ja esiintyvan ruumiillisuuden
ontologista olemusta virtualisaation kautta. Virtualisaatiolla Kirkkopelto tarkoittaa
esiintymaan ryhtymisen luonnetta ja kysymyksid nayttamollisen ruumiin irtautumisesta
ja erottautumisesta empiirisesti todellisesta ymparistostd. Tarkastelun pohjana toimii
nayttamollinen esiintyminen virtuaalisuuden ja aktuaalisuuden vastavuoroisuuden ja
ndiden kahden ilmidn yhteenkuuluvien prosessien kautta. [ ...] aktuaalisilla ilmi6illd on
aina virtuaalisia kykyja ja virtuaalisilla ilmi6illa aktuaalisia vaikutuksia.” (Kirkkopelto
2020, 135.) Virtuaalisten ilmididen todenperdisyys pohjautuukin téllaiselle
vastavuoroisuudelle, jolloin ne eivat ndyttaydy vain representaatiollisina kuvina, vaan
“toisenlaisina todellisuuksina”. Virtuaalisuus ei mydskaan rajoitu  pelkéstaan
teknologiatodellisuuden piiriin, vaan virtuaalisuuden ja aktuaalisuuden vastavuoroisuus
luonnehtii kaikkea inhimillist4 toimintaa ja jopa olemista yleensé. Kirkkopelto esittdékin
nayttamollisyyden ja sen ilmi6t virtuaalisina ilmidind ja virtuaalitodellisuuksina. Se mikéa
aktualisoituu ndiden nayttamollisten ilmididen, virtuaalitilan sisalla, on Kirkkopellon
mukaan osittain hetkellistd ja arvaamatonta. Esityksen aktualisointiin vaikuttaa muun
muassa esitystilanne seka esiintyjien ja katsojien vélinen suhde, joka nayttaytyy aiemmin
mainittuna hetkellisyytena ja ennalta-arvaamattomana tapahtumana. (Kirkkopelto 2020,
133-135.) Kéytan nyt Kirkkopellon suoraa lainausta konkretisoidakseni aktualisoinnin ja

virtualisoinnin suhdetta koskien esityksellista tapahtumaa:
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“Virtuaalisesta tilasta, johon vaikuttavat myds monet esitystilan ja -
tilanteen suhteen ulkopuoliset tekijat ja voimat, kuten poliittinen ja
yhteiskunnallinen ilmapiiri, syntyy aktuaalinen esitys. Esityksen suhde sita
ympardivaan muuhun todellisuuteen voidaan taten ymmartaa laajemmin
kuin pelkédn kuvaavuuden, vastaavuuden tai tunnistettavuuden ehdoin.
Virtuaalisessa mielessa maailma on esityksessa aina joka tapauksessa
lasnd. Tassa mielessa virtuaalisuuden ja aktuaalisuuden valinen jannite
nayttaisi vastaavan hyvin esittdvien taiteiden dynamiikkaa ja
todellistumisen tapaa. ” (Kirkkopelto 2020, 139)

Aktuaalinen ja virtuaalinen ilmio tilallisena ja nayttdmollisena aspektina on kiinnostava
mité tulee tila-aika kerrostumiin ja ruudun takaiseen ruumiillisuuteen opinnéytetyoni
sisdlla, ja teknologisoituneessa maailmassa ylipdatadn. Ajatus siitd, ettd esityksen
virtuaalinen tila ei toimi vain kuvaavana tai representaatioita toistavana tilana heijastelee
nakemystani esityksen maailman ja todellisuuden valisesta dynamiikasta ja realistisesta
suhteesta todellisuuteen. ”Toivolla on asiaa” -esityksessa ilmeni kaksi eri virtuaalitilaa:
esitystila ja videokuva. Videoiden Iluoma virtuaalitila on suhteessa esityksen
virtuaalisuuteen. Talloin ndma kaksi virtuaalitilaa toistensa sisalla aktualisoi aikaansa ja

paikkaansa, luoden dynaamisia suhteisuuksia osaksi sen hetkisté todellisuutta.

Kaytimme yhden opinndytetyon harjoituskerran ulkona tytskentelyyn erilaisten
liikkeellisten ja ruumiillisten tehtévien parissa. Samalla kerralla kuvasimme kaiken mita
teimme. Olin miettinyt etukateen millaisten tehtdvien kanssa tydskentelemme, mutta
kuvaamista en ollut suunnitellut lainkaan. Osa tehtdvistd muovautui myds
harjoitushetkessa sen hetkisesta tilallisuudesta ja ymparistosta inspiroituen. Téllaisessa
tydskentelytavassa korostui tyon hetkellisyys, jota avasin enemman luvussa 2.
Kuvaamisesta muodostui kuitenkin tuon harjoituskerran péaasia, silla tiesin, etta
kayttdisimme juuri tatd materiaalia tyoni esityksellisessd osassa. Kuvasimme erilaisia
tilaan asettautumisen ja tilan kdyton normatiivisuutta tarkastelevia ruumiillisia ja
liikkeellisia tehtdvié. Tehtédvat, joita kuvasimme, pohjautuivat tilaan asettautumisen seka
tilan kaytdon normatiivisuuden tarkasteluun. Kuvasimme puistossa, jossa meidan
lisaksemme tilaa jakoivat lahinn& koirat ja heidén ulkoiluttajansa. Tehtavéna oli muun

muassa videokameran kuvatilaan kévely ja siitd poistuminen, tilassa lepddminen, koiran
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pissan tarkastelu, sek& viiden liikkeen toistaminen. Lopuksi kuvasimme lepéilemista

keskella kéavelytieta.

Videoitua kuvamateriaalia kaytettiin opinndytetyon taiteellisessa osassa lapi esityksen
televisioiden vélitykselld. Esitys alkoi kohtauksesta, jossa esiintyjat katsovat ruutuja,
joihin ilmestyy puistossa kuvattua videomateriaalia. Ensimmadisesta kohtauksesta lahtien
esitys sisélsi videoiden tuomaa tilan ja ajan kerrostumaa, jossa ruumiillisuus ilmeni
kahdessa eri muodossa: kuvassa videolla, seka fyysisesti esitystilassa. Esityksessa minua
kiehtoi tutkia ihmisen ja kuvan vélille televisioiden ja videomateriaalin kautta syntyvéa
vuorovaikutusta. Pohdin kysymystd millaisen aseman kuvaruutu tuo tilaan ja mihin
huomiomme kulloinkin kiinnittyy? Paddyimme esiintyjien kanssa etsim&an erilaisia
suhteita televisioihin erilaisten olemisen tapojen kautta: millaisessa vuorovaikutuksessa
olen television kanssa, kun laulan karaokea? Mitd itselleni tapahtuu, kun nden televisiossa
jotain kiinnostavaa? Mihin keskitan fokukseni, jos toistan ja liikkeellistan televisiosta

nakyvéaa kuvaa?

Videoiden ja esityksen suhde oli kiinnostava erityisesti tilan ja ajan kerroksellisuuksista
kasin. Videot toivat tydskentelyprosessia nakyvéksi ja tdman kautta loivat erilaisen
aikajdnteen suhteessa esitykseen. Ajan kerrostuma tulee ndkyvéksi myds “Toivolla on
asiaa” estetiikan osalta. Esityksessd on viitteitd 1980-luvun estetiikasta pitkélti vanhojen
putkitelevisioiden, lelukoirien sek& tekstien kautta. Ajattelen kuitenkin heijastavani
menneelld estetiikalla nykyaikaa ja sitd, millaisessa maailmantilanteessa elamme tana
paivana. Onko mik&an muuttunut? 1980-1990-luku oli teknologisesti kulta-aikaa, jolloin
ihminen ei vield osannut aavistaa kuinka pitkalle teknologinen kehitys etenee. Nyt
tietoisuus on jo lisdantynyt ja monenlaiset skenaariot ovat kdyneet toteen. Kysymys
kuuluu mita tekee ihmiskunta tassé aikakausien kerrostumien valissa? Olemmeko jaaneet
katsomaan lamaantuneena edelleen sitd samaa 1980-luvun putkitelevision ruutua, kun
samaan aikaan koneet ja teknologia ottaa véhitellen ohjat? Haluammeko ké&antaa
katseemme pois teknologisesta vallankumouksesta, joka ei valttdaméatta ole enda

ihmiskunnan kasissa?
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5.3. Vallan ilmentymat teknologian ja digitalisaation
valtaamassa maailmassa

“Kun tulevaisuuden ihminen rakastelee muovista, moottorilla kayvaa
alylaitettaan, ja itkee taman olkap&ata vasten. Talloin lohtu on se, joka Toivon
sytyttaa.”

(Teksti "Menneisyys” teoksesta "Toivolla on asiaa”, Oona Leinonen 2024)

”Toivolla on asiaa” -esitys kasitteli olevaisuuteemme liittyvia elementtejd. YKksi ndisté on
eittaméattd teknologia, jota l&hestyin esityksesséd vallan nékokulmasta. Kasittelen
teknologiaa tdssa kappaleessakin vallan ndkokulmasta, mutta samalla tarkastelen myds
ihmisen valtasuhdetta luontoon, toisiin eldinlajeihin ja kanssaihmisiin. Palaan tdssé Karen
Baradin yhteismuotoutumiseen ja sen ydinajatukseen siitd, ettd ihminen on dynaamisessa
suhteessa maailmaan, niin elottomaan kuin elolliseenkin. Ihminen todentuu
suhteisuuksien kautta ja tdméan vuoksi kaikki se, mink& kanssa olemme tekemisissé
vaikuttaa meihin ihmisind. N&en Baradin yhteismuotoutumisen myo6s merkittavaksi
nakokulmaksi ihmisen ja teknologian vélisen suhteen vélilla. Jos ihminen ja ihmisyys
muotoutuu sitd ymparoivien tekijoiden, myds materian kautta, ei teknologiaa ja sen
kayttamisen vaikutuksia pystyta vélttamaan ihmisyyteen ja olemassaoloon vaikuttavana
tekijana.

Aikaisemmin mainitsemani putkitelevisiot olivat merkittdva osa tyossani olevaa ja
nakyvéa teknologiaa. Tamén liséksi tytssani ihmisen valta-asemaa ilmensivat liikkuvat
ja &éntelevat lelukoirat yhdessé Suopursun laulujen ja Toivon-tekstien kanssa.

Ihmisen valtasuhteiden eri ilmenemismuotoja on monia ja jotkin niistad on sosiaalisesti
hyvaksytympié kuin toiset. Téllaisia ovat erityisesti ihmisten suhde toisenlajisiin eldimiin
ja luontoon seka ihmisen itse kehittdm&ansd teknologiaan. Ihmisen suhde edelld
mainittuihin asioihin on n&itd alistava ja kontrolloiva. Valta on ihmisell&, tarkennettakoon
vield aikuisella, joka on tietoisuutensa vuoksi asettanut itsensa asemaan, josta kasin han
toteuttaa erilaista valta- ja auktoriteettiasemaansa.

Opinndytetytssa toisenlajista eldinté ja teknologiaa ilmensi hellyttédvé robottikoira, joka
litkkumisellaan ja dantelylldan synnytti jopa empatian ja hellyyden tunteita sit4 kohtaan.
Tama oli hyvin erikoista ja ristiriitaista suhteessa siihen, ettd kyseessé oli tosiaan
robottilelu. Tamé lelukoira oli viel& kaukana roboteista, jotka todella vaikuttavat elavilta.
Siksi itsedni kylm&& ajatus kuinka nopeasti inhimillistamme materiaa ja teknologiaa,



joiden osittaisena tarkoituksenakin on synnyttad aidolla olemuksellaan tunteita ja sita
kautta suhteisuuksiin vaikuttavia kokemuksia.

Esityksessé lelukoirat toimivat ensiksi alisteisessa asemassa suhteessa esiintyjiin. Koiria
kuljetettiin narussa, heitd ohjailtiin ja heille annettiin kdskyja. Tdman koira -kohtauksen
edetessa valta-asetelma kuitenkin vaihtui. Esiintyjien antamat kaskyt k&antyivat itseensa
ja esiintyjat alkoivat toteuttaa itseltd saamiaan kaskyja. Namé kaskyt ja niista rakentuva
silta kohti teknologian ottamaa valtaa johdattivat esitystd kohti kliimaksia, Kalevi
Suopursun S&&nnot jakautuvat punaan ja vihredén -kappaleen tahdissa.

“Sain kauan toivomani lemmikin. Lemmikki-Toivo on ikuinen, joten
Toivosta ei tarvitse luopua. Toivo seurasi minua kaikkialle, kuin tunnollinen
renki isantdansa. Lemmikki-Toivo oli hyva renki, jonkin aikaa. Toivon
enenevissa maarin lisdantyva valta ajoi minut lemmikiksi, talutushihnan

i

Jatkeeksi, seuraamaan Toivoa.’

(Teksti ”Lemmikki” teoksesta "Toivolla on asiaa”, Oona Leinonen 2024)

Toivolla on asiaa. Kuva Joni Raiskio.
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Taidepedagogina nden tarkedksi avata suhteisuuksia meihin vaikuttaviin tekijéihin. Siksi
halusin tarkastella hierarkiaa ihmisen ja teknologian valillg, silla nykyaan tdma suhde on
hyvin vahva. Havainnointi ja tiedostaminen ovat ensiaskelia kohti ymmarrysts, ja
ajattelun muutoksen myo6td mahdollisuutta kyseenalaistaa ihmisen itselleen asettamaa
valta-asemaa suhteessa teknologiaan (seké toisiin elollisiin). liman tietoista havainnointia
saatamme ajautua tilanteeseen, jossa valta-asetelma ihmisen ja teknologian suhteen
kaantyy paalaelleen. Tallainen skenaario on jo olemassa emmeké ihmiskuntana tied& mita
tdma lopulta tarkoittaisi.

“Ihminen se koneita tahtoo matkia. Ja ihminen tahtoo suojakseen metallia.
Uusi luomus on paljon ihmista kauniimpi. Ja vain ndin, ihminen tulee
jumalaksi. Ja vain ndin, ihminen tulee jumalaksi. Ja vain ndin, ihminen

tulee jumalaksi. Ja vain nain, ihminen tulee jumalaksi.”

(Ote Kalevi Suopursun kappaleesta Sdannot jakautuvat punaan ja vihredan, 2020)

5.4. lhmisen valtaama luonto - ihmisluonto

”Kun moottoritiestd tulee
uusi kansallismaisema.

Ja voimalat, kaivokset, myllyt
meita nousevat pelastamaan.

Naimme puiden katoavan eilen
ja tdnaan jo hengitdmme betonia.

T&alta poistuuko elamén pyhyys
jéljelle jaako kuoret ja tyhjyys.

Mutta katso tarkkaan
saatat nahda vertaisesi.

Silla
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Taalla saa mita vain haluaa

>

tamd on demokratiaa.’
(Lainaus Fredin kappaleesta Roskisdyykkarin balladi, 1969)

(Teksti "Resitoidaan” teoksesta "Toivolla on asiaa”, Oona Leinonen 2023)

Olin elokuussa 2023 kokemassa PEL TO-nykytanssiteosta, joka esitettiin Ollinahon tilalla
Kangasniemelld. Teoksessa olivat mukana tanssitaiteilijat Jukka Ristolainen ja Maija
Tuomi, jotka pitdvat Kangasniemelld Kokko1721 -taiteilijaresidenssid, missa olen itsekin
tyoskennellyt. Samaan aikaan sain kuulla, ettd alueelle on suunnitteilla iso
tuulivoimahanke, joka uhkaa alueen luontoa ja asutusta. Paivaa ennen PELTO-teosta Yle
Uutiset (Sormunen 2023) uutisoi Euroopan suurimman aurinkovoimalahankkeen
toteutumisen mahdollisuuksista, sek& siitd aiheutuvasta keskustelusta maanomistajien,
asukkaiden, sek& aurinkovoimayhtion vélilla&. Alueen asukkaat olivat huolissaan
hankkeen ympadristévaikutuksista, johon aurinkovoimalan 3 Flash Finlandin
kehitysjohtaja vastasi, etta elaimiston ja kasviston lisdksi yhtié ottaa huomioon myds
alueen virkistysarvon. Virkistysarvoilla hdn viittasi alueen tiettyjen nakdalapaikkojen
séilyttdmiseen, jotta tulevaisuudessa ihminen ei nakisi alueella pelkk&a aurinkovoimalaa.
Kyseinen argumentti kertoo paljon sek& ihmisen luontosuhteen radikaalista muutoksesta,
ettda siitd kuinka ihmiselld on nédenndinen valta asettaa oma lajinsa muiden lajien

ylapuolelle.

”Mita naitd kapitalistisia innovaatioita nyt sitten on. Ehk& kaikki. Tai.
Kaikki paitsi puut ja vedet. Tai siis onhan nekin. Eli kaikki paitsi linnut ja
kalat. Ne nyt ainakin on. No ehka kaikki paitsi sade ja tuulet tai. Nekin
taitaa olla. Kaikki paitsi hiki ja kénséat. Eiku. Kaikki paitsi naiset ja lapset.
Eiku kaikki paitsi ilot ja surut. Ei. Kaikki paitsi mennyt ja tuleva. Ei. Kaikki
paitsi. Ei.”

(Teksti "Toivo huutokaupassa” teoksesta "Toivolla on asiaa”, Sini Onne 2023)
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Jaana Parviainen (2006) kirjoittaa kuinka teknologia visuaalisen kuvatulvan ja
virtuaalitodellisuuden kautta vaikuttaa tapoihimme ja asenteisiimme. Teknologian
synnyttdma visuaalisuus hallitsee yhd enenevissa méarin tapaamme hahmottaa maailmaa,
jolloin kokijoiden ja asioiden vélille ei synny kosketettavuutta, kehollista lasnéoloa ja
ldheisyyttd. Tallaisen yhteyden puuttuminen ei kuitenkaan vaikuta ihmisen kaipuuseen
tai tarpeeseen todellistaa ja hakea kokonaisvaltaista kokemusta visuaalisten kuvien
pohjalta (esimerkiksi visuaalisen mainonnan vaikutus ihmisen toimintaan). (Parviainen
2006, 162-166.) Visualisuudesta on kuitenkin tullut niin merkittdvd osa aistista
kokemuksellisuuttamme, ettd se nékyy jo ihmisen tavoissa tulkita ja ndhda maailmaa.
Tallainen tulkintatavan muutos nakyi myds 3 Flash Finlandin kehitysjohtajan puheissa:
héan nadki luonnon virkistysmuotona, jota ihminen péddsee halutessaan katsomaan.
Kehitysjohtajan puhe korostaa kieroutuneesti ihmisen ja luonnon vélisen suhteen
kasvavaa erillisyyttd ja ihmisen valta-asemaa suhteessa luontoon, johon on

auttamattomasti vaikuttanut teknologiset ruudut ja digitalisaation kasvu.

Kirjassaan Katsotaanhan puhelimiakin (2024) Arsi Alenius tuo esille digitalisaation ja
sen vaikutukset ihmisyyttd ja ihmisen todellisuuden kuvaa muokkaavana tekijéna.
Alenius tarkastelee ihmisyytta kapitalistisen jarjestelman ja nykyajan tydn rakenteiden
kautta. Nama tekijat heijastuvat myos ihmisen kykyyn eldé ja olla vuorovaikutuksessa
toistensa ja ympéréivdn maailman kanssa. Alenius puhuu visualisten kuvatulvien
tuottamista representaatioista, joiden varaan ihmisen eldma nykypéivana pitkalta
perustuu. Eldmme kuvien kautta ja kuvien kanssa. Tallaisessa maailmantilassa, jossa
aikaisemmin mainitsemani kinesteettinen kokemuksellisuus puuttuu kokonaan, kaantyy
ymmaérryksemme ja maailmankuvamme enenevassa maéaarin  kohti visuaalista
kasittdmistapaa, jossa merkityksellisintd on se, miltd mikakin ndyttad& ja kuinka asioita
tulkitaan kuvien tuottamien representaatioiden pohjalta. Jos jatkamme antamasta
jalansijaa jatkuvasti kasvavalle visuaalisuuteen ja kuviin pohjautuvalle kasittdmistavalle
maailmasta, saattaa se heijastua suhteisiimme ja suhteisuuksiimme maailman kanssa,
kuten t&m& 3 Flash Finlandin kehitysjohtajan puheissa nédyttaytyy. Ajaudumme kuviin
perustuvassa ymparistossd kauemmas Kkinesteettisestd havainnointipiiristimme, joka
vaikeuttaa oman olemassaoclomme muodon huomioimista ja ymmarrysté suhteisuuksien

merkityksellisyydesté siina.
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“Toivo katsoi hukkuneita kaupunkeja ja pelastusta, joka oli meresta
noussut. Nielaisten kokemusten tyyssijoja, elollisia, jotka toisiinsa
tarrautuen olivatkin yhtd. Sukellettuani Toivoon tarrauduin tahan

mahdollisuuteen, pelastukseen. ”
(Teksti "Tulva” teoksesta "Toivolla on asiaa”, Oona Leinonen 2024)

Kirjoitin tydsséni olevan Resitoidaan-tekstin elokuun helteissd paluumatkalla
Kangasniemelta kotiin. Tekstissa kasitellan sitd pelastuksen toivoa, jota ihminen odottaa
rakentamiltaan voimaloilta, kaivoksilta ja myllyiltd. Tyéryhma tulkitsi tekstin esityksessa
resitatiivina. Resitatiivia kdytetaan kirkollisissa menoissa ja sen muodolla voisikin viitata
passioon, joka tarkoittaa musikaalista tulkintaa Uuden testamentin neljassa
evankeliumissa kerrotusta Kristuksen kérsimyksestd. Resitoidaan-teksti nayttaytyi ja
sittemmin viittasi itselleni my6s jonkinlaisena nykyajan karsimykseng, jossa ihminen

toivottomasti pyrkii pelastamaan itsensa.
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6 LOPUKSI

Opinnaytetyd on muodostunut omalle ajattelulleni merkittavéksi taidepedagogisten
kysymysten ja menetelmien tarkasteluksi. Taéméa taiteellispedagoginen prosessi on
avannut minulle vaylia syventdd ymmarrystd omaan tyohoni ja sitd kautta suhteisuuksiin
osana maailmaa. llman taidetta ja taiteen tekemistd tdma ei valttamatta olisi ollut
mahdollista. Mieltdessémme todellisuuden kielellisyyden ja visuaalisen kuvatulvan, ja
naiden luomien representaatioiden varaan, ymmarran hakevani taiteen aérella toisenlaista
todellisuuden kasittdmistapaa. Taiteen tukeman kasittdmistavan kautta myos
ymmarrykseni muuttuu ja syventyy, mika yllapitad uteliaisuuttani maailmaa kohtaan.

Huomasin tydskentelyn aikana melko nopeasti, ettd olen sellaisten kysymysten &arelld,
joihin en talla opinndytetyolla pystyisi kattavasti vastaamaan, néin etenkin taiteen
vaikuttavuuden laajemman madrittamisen osalta. Sen sijaan pyrin tyoni kautta
herattdmadn kysymyksia seka jasentdmaén taiteen vaikuttavuuteen liittyvid osatekijoita
ja ulottuvuuksia pedagogiikan kautta. Ty0 toimikin prosessin alkuna ja kysymysten
asettelun pohjana. Kysymykset ovat merkittdvd osa uudenlaista ajattelua ja
katsomistapaa. Taiteen tekijoiden tulisi olla tarpeeksi kriittisia sen suhteen, mitd taiteella
voi tehdd, mutta samalla kuitenkin n&hda taiteen merkityksellisyys yhteiskunnallisena
voimana ja muutoksen lahtokohtana. Tallaista Kriittista l&hestymistapaa kysymysten
asettaminen edesauttaa.

Edella mainittu kriittisyys heijastuu my0s tavassa katsoa pedagogiikkaa vaikuttamisen
muotona. Freiren Kriittinen pedagogiikka sai minut opinndytetyOprosessin aikana
kysyméan itseltani, pyrinkd lyomaan lapi omaa totuutta vai pystynkd antamaan ja
luomaan tilaa kokijan omalle maailmankatsomukselle taiteellisen ajattelutapani sisélla?
Tama osoittautui itselleni merkittdvaksi kysymykseksi, joka viitoitti prosessia ja sen
suuntaa.

Katson, ettd tyon taiteellispedagogiset ajattelu- ja tydskentelytavat vahvistivat
taidepedagogiikan merkityksellisyyttd osana yhteiskunnallisia osa-alueita. Tydsséni esiin
nousseet teemat valtarakenteista, teknologiasta ja toivon merkityksesté ovat kytkoksessé
siihen, kuinka asetamme itsemme osaksi maailmaa ja millaisia suhteisuuksia luomme.
Toivolla on asiaa -esityksessd ja sen prosessissa korostuikin  Baradin
yhteismuotoutuminen sekd uusmaterialistisen performatiivisuuden tarkastelu. Tyoni
kautta maailman materialistisuus ja ruumiillinen kinesteettisyys saivat uudenlaisen
merkityksen osana suhteisuuksia ja kasittdmisen muotoja. Linkitdn ruumiillisen
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performatiivisuuden osaksi yhteismuotoutumisen todentumista ja toisenlaista tapaa
hahmottaa maailmaa kielen ja kuvien méérittdmien tapojen rinnalla.

Tyon 10ydokseksi osoittautui ymmarrys siité, ettd pedagogiikka toimii siltana taiteen ja
yhteiskunnan valilla. Uskon vahvasti, ettd molempia, niin taidetta kuin pedagogiikkaa,
tarvitaan ehedmman ja yhtenevaisemman maailman luomisessa.

Pedagogiikkaa ei ole aina mielletty osaksi taiteellista tyoskentelya tai taidetta. Naen, etta
tallainen ajattelutapa on murtumassa ja pedagogiikan roolia osana taidetta on alettu katsoa
vastaanottavaisin silmin. Taidepedagogiikan potentiaali on erilaisissa tavoissa oppia
taiteen tekemisen ja kokemisen kautta. N&issé tavoissa kokemuksellisuus ja oman itsen
suhde maailmaan korostuu. Taiteella on pyrkimys kerronnallisuuteen, vaikuttavuuteen ja
joskus my0ds vaikuttamiseen. Pedagoginen linssi auttaa ndiden kolmen seikan
huomioimisessa ja on siksi osa taiteen vallankumouksellisuutta. Pedagogiikkaa taiteessa
voi olla kuitenkin vaikeaa havainnoida ja hahmottaa. Se mitd tydsséni tekisin nyt toisin,
olisi yleisokeskustelun yhdistdminen opinndytetydn taiteelliseen osaan. Keskustelussa
olisin avannut tyon pedagogisia kysymyksid ja niiden suhdetta taiteeseen. Tallaisia
keskusteluja tulisi k&yda pedagogisen taiteen darelld enemman.

Opinndytetyon kautta I0ysin yhteiskunnallisen taidepedagogiikan polulle, jota en usko
voivani jattdd jatkossakaan tyOskentelyssani huomiotta. Tavoitteeni ja ammatilliset
ambitioni ovat taiteen yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Uskon, ettd tassa tydssa esiin
nousseilla taidepedagogisilla kysymyksilld on potentiaalia syvemmélle ja laajemmalle
jatkotutkimukselle. En n&e mahdottomana ajatuksena hakeutua jatkokouluttautumisen
kautta tutkimaan tyOni aihepiirid tarkemmin.

”Toivolla on asiaa” kertoo ennen kaikkea muutoksesta ja muutoksen utopioista.
Muutoksesta, jossa toivolla on osansa utopioiden tullessa toteen tdssa hetkessa ja tassa
paikassa. Se kertoo muutoksen potentiaalista, joka asuu meissa jokaisessa. Toivon, etta
minun muutokseni jatkaa toteutumistaan taiteen ja taidepedagogiikan kautta, ja etté toivo
ei jata minua sivusta katsojaksi, silla Gil Scott-Heronin kappaletta lainatakseni “The
Revolution Will Not Be Televised”.
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