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Performanssifilosofiaa:
esitysten, esiintymisten ja
performanssien filosofiasta
performanssiajatteluun

TERO NAUHA

Tama kirja esittelee monipolvisesti uutta taiteen tutkimusalaa nimelta perfor-
manssifilosofia. Performanssifilosofia ei kuitenkaan ole teatterintutkimuksen
tai filosofisen esitystutkimuksen alajaosto eiké myoskéan uusi filosofian juonne.
Kyse on tarkasti maéritteleméattoméasta tutkimusalueesta ja taiteellisesta toi-
mintakentéstd, joka kokoaa yhteen taiteilijoita, tutkijoita ja filosofeja. Téaméan
vuoksi onkin helpompi aloittaa siitd, mité performanssifilosofia ei ole. Kyse ei
ole pluralistisesta taiteiden ja tieteidenvilisesté erityisalueesta, silld sen kérki
koskettaa sité alisteista suhdetta, joka filosofialla usein on taiteita kohtaan. Per-
formanssifilosofia ei ole olemassa olevien filosofisten kisitteiden kuvittamista eika
myoskadn esityksen kautta improvisoitua filosofoimista. Oikeastaan kysymys on
néennéiisen yksinkertainen ja samalla provokatiivinen, silld 1ahtokysymyksené
on: kuinka esitys ajattelee? Samalla kysymys on tavanomaisessa mielessé absur-
di. Eivatko ihmiset ajattele, eivétké niink&4n ihmisten teot tai toiminta? Miten
voisimme antaa esitykselle, performanssille tai taiteelle ajattelevan toimijuuden
ilman, etté olisimme hyvén matkaa kohti esoteerisia uskomusasioita? Kuka tai
mik4 voisi olla sellainen performatiivinen taho, joka ajattelun esitykselle, perfor-
manssille tai taiteelle voisi myonté4? Onko liian poyhkeédi ajatella, etté kyse ei
ehki olekaan myontdmisesta tai antamisesta vaan jostain toisenlaisesta perfor-
matiivista? Téssé kirjassa esitellyn ranskalaisen ajattelijan Francois Laruellen
mukaan tillaisessa epatavanomaisessa ajattelussa ei ole kyse antifilosofiasta tai
filosofian vihaamisesta.
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TERO NAUHA

Performanssifilosofian kehittyminen selkeéisti omaksi alakseen voidaan
rinnastaa nykyhetken vastaaviin ontologisiin k##nteisiin antropologiassa, uus-
materialistisessa ajattelussa seké dekolonialistisessa kriittisessé ajattelussa.
Néamai paradigmat vaikuttavat performanssifilosofiseen ajatteluun ja myos tdméan
kirjan artikkeleihin. Voimme ottaa eréiksi ldhtokohdaksi esimerkiksi Hanna
Jarvisen esittelyn Hamid Dabashin ja Walter Mignolon dekolonisoivasta ajat-
telusta. Ajattelu, erityisesti filosofinen ajattelu, vaatii dekolonialisointia, sill&
kaikki ajattelu on paikallista ja kontekstisidonnaista. Ajattelu itsesséén on val-
lank&yttod, eiké filosofialla ole viatonta etéisyytté kohteeseensa. Silti juuri l14n-
simaisen filosofian useat kasnteet puhuvat toista kielts, jossa hyvaé tarkoittavat
jarjestelmaét, rakenteet ja dekonstruktiokin vain yllapitavét sité ylivaltaa, jossa
yksi muuttumaton muuttuja pitdé pintansa ja jonka kautta voidaan jasentis,
huomioida tai jopa poistaa nékyvistd muut ajattelun tavat. Usean tdmén kirjan
kirjoittajan ajattelun perusteella voidaan viittis, ettd tuo muuttumaton muuttuja
on ldnsimaisen filosofian perinne.

Tama johtaa ajatukseen, jossa erityisesti taiteen kautta katsottuna filosofia
usein asettuu erdénlaiseksi viime kéden maérittajiksi, johon on tukeuduttava.
Filosofia lupaa jonkinlaisen etdédnnytetyn ja universaalin ndkemyksen siit4, kuin-
ka ldhestyé teosta tai teoksen prosessia. Télloin emme keskustele ainoastaan
valmiiden teosten kanssa, vaan keskustelemme siits, miten taiteilijan prosessi
on ajattelua. Vaikka tdma kuulostaa itsestdinselvyydeltd, peittia se alleen ongel-
man, johon eri alojen asiantuntijoilla riittaa vastauksia. Tdmén pohjalta voimme
kysy#, miksi emme yksinkertaisesti puhu performanssin filosofiasta tai taiteen
filosofisesta tarkastelusta, juuri sen vuoksi, etté ajattelu palautuu aina kieleen.
Ongelmana onkin juuri se, etti meille - ts. me, linsimaisen ajattelun perinteen
lapisuolaamat ihmiset - tdma l4htokohta vaikuttaa taysin luonnolliselta, kuten
esimerkiksi ajatella dikotomioiden, totuuden, olemisen tai toiseuksien kautta.
Ajattelemme ldhes vilittomasti niin, etté esityksen tai performanssin toiminta
voidaan kaantéa filosofisten késitteiden varaan. Kyse ei télloin ole suoranaisesti
filosofoinnista tai filosofian kuvittamisesta, mutta ontologisessa kéénteessi on
juuri kysymys néisté perusolettamuksista, joissa havaitsemme ja tulkitsemme
vastaavuuksien kautta ja joissa juuri vastaavuuksien kautta ajatteleminen itses-
séén on téllaisen pluralistisen ja monimuotoisen ajattelun ydin. Kaikenlainen
ajattelu on mahdollista, mutta vain sen vuoksi, ettd on yksi muuttumaton ajat-
telun tapa, joka sen voi mahdollistaa: linsimainen valistusajan jilkeinen filosofia.

On syyta kuitenkin tdsmentéa, etti performanssifilosofia ei ole mink&énlainen

vastaisku tai antifilosofinen koulukunta, vaikka on tavallista, etti kuvataiteilijat
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tai esitystaiteilijat kokevat filosofisen ldhestymistavan usein kolonialisoivana.
Tamai ilmenee tavassa, jolla teoksia tai prosesseja ldhestytédén filosofisesti. Tai
filosofit voivat poimia taiteen kaanonista teoksia, jotka ovat eréénlaisia vuoren-
huippuja taiteen historiasta. Luottamusta nykytaiteilijoiden ja filosofien vélilla
ei liséé se, ettd nuo huippukohdat ovat useimmiten yksittdisten, valkoihoisten
miesten kristallisoimia virstanpylviita. Emme ehki voi olettaa filosofilta niin
suurta perehtyneisyytta esimerkiksi performanssitaiteen alaan, jonka kautta
joku filosofi voisi antaa laajemman kuvan taiteesta. Samalla kertaa on kuiten-
kin kysyttava, miksi esitystaiteilijan tulisi perehtyi niin syvéllisesti esimerkiksi
fenomenologisen ajattelun késitteisiin.

Tallaisessa ajattelussa performanssitaide tai performanssi on késite, jonka
luemme sellaisen kehéin keskiosta kisin, jossa keskiossé ovat filosofiset kisitteet.
Taiteilija usein joutuu ajattelemaan hieman alakynnesté kaikkia niité késitteit4,
joita hén ei hallitse, tai sitd, mahtuuko jokin prosessi tai teos tiettyjen kisitteiden
piiriin. Tuo valtapositio on jatkuvasti lasn& myos performanssifilosofiassa.

Kysymys ei ole siitd, osaako taiteilija ajatella, silld 1960-luvun késitetaiteen
aallon jilkeen ei pitiisi olla epéselvé, etteiko hén osaisi ajatella niin kuin filo-
sofi. Silti juuri tassé pienessé lipsahduksessa on performanssifilosofian kritii-
kin ydin. ”Niin kuin” on diminutiivi, joka luo riippuvuussuhteen. Aimé Césairea
lainatakseni mahdollisuus oman paikan ja ajattelun mééritykseen menetetésn
hajaannuttamalla ajattelu yksityiskohtiin tai liuottamalla se universaalin kanssa
(Césaire Hountondjin 1983, 20 mukaan). "Niin kuin” k&déntaa performanssifilo-
sofian performanssir filosofiaksi, jossa performanssitaiteilijalle rajattu mah-
dollisuus on filosofoida performanssin avulla. Performanssi "niin kuin” filosofia
liukenee néin universaalin filosofian siséén eréiksi filosofisen ajattelun kautta
tarkasteltavaksi ilmioksi.

Performanssi ja esitys on filosofialle kuin tuntematon yhteis6 kenttétyossi
olevalle etnografille, jota han pyrkii jisentdméén ja kuvaamaan. Havaitessamme
asioita, joita esityksessé tai sen prosesseissa ilmenee, voimme filosofian avulla
kayttad ontologista ja epistemologista vilineisto4, joiden kautta performanssista
tulee filosofista, aivan samalla tavoin kuin etnografi keksii kulttuurin yhteison ym-
pérille. Kyse on tietynlaisesta haarukoinnista, kuten esitystutkimuksessa, jossa
miké tahansa voidaan tietyin ehdoin késittda "kuin performanssina”. Vastaavasti
voidaan jokin teos tai prosessi ymmaértia tiettyjen ehtojen téyttyesséd “kuin fi-
losofiana”. Tama tapa ajatella on kuitenkin aina ennakoivaa tai myohéssé siité,

miten performanssi, esitys tai prosessi ajattelee jo ennen noita paatoksia.
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TERO NAUHA

On my06s tapa, jolla performanssifilosofia voidaan méérittda mahdottomaksi.
Se voidaan osoittaa puutteellisen kisitteiston tai jarjestelmén avulla sellaiseksi,
jossa on tarve palautua tunnettuihin filosofisiin késitteisiin. Tamén pohjalta
voidaan n#hd4, kuinka myds tdmén kirjan artikkelit ovat paremminkin filosofiaa
kuin performanssifilosofiaa, sen vuoksi ettd kiytdmme kielt ja usein vaikeasel-
koisia filosofisia kasitteitd. Mutta jos l&htokohdaksi otetaan se, etta kyse olisikin
epéfilosofiasta, jolla ei ole pyrkimysté tulla koherentiksi filosofiseksi ajatteluksi,
tai enté jos performanssifilosofia on tavallaan vain osittain oppinutta ajattelua,
jonka pyrkimykseni ei olekaan tulla akateemisesti vakavasti otettavaksi diskurs-
siksi? Kyse ei siltikéén ole siit4, ettd performanssifilosofia olisi parodiaa, irvailua
tai filosofian kustannuksella hassuttelua. Mistéén néin kyynisesté ehdotuksesta
ei ole kyse. Kyse on lahtokohtaisesti ajattelun samanarvoistamisesta, niin etta
ainoa muuttumaton muuttuja on ajattelu itsessééin, vaikkakaan ei minéén tie-
donmuodostuksen tapana tai synaptisina muutoksina aivokuoressa. Voimme
vain sanoa, etti ajattelua on olemassa - hyvin paljon aikaisemmin ja eri tavoin
kuin filosofia pystyy ajattelemisen méaérittelemésn. Filosofia on samanarvoinen
ajattelun tapa muihin tapoihin n&ihden. Ajattelun tavat eivit silti ole yhteismi-
tallisia, eiké universaalia pohjaa ajattelulle ole, paitsi todellisessa, joka pysyy
médrittelemattomén ja muuttumattoman muuttujana. Voisi sanoa, etté perfor-
manssifilosofia ei ole vakavan ja filosofisen ajattelun vastaista, vaan ajattelua,
jonka asento on epévakaa. Se on performatiivista ajattelua ilman perimmaista
oletusta siitd, mité ajattelu on.

Kyse ei ole pluralismista sen globaalissa ja postmodernissa mielessé eiké 14n-
simaisen filosofian perikadosta. Tai ehké néin on vain niille, joille tuo hegemonia
on vakavasti otettavan rakas. Télloin performanssifilosofia tai miké tahansa filo-
sofisen ajattelun kasittamattomyyksiin nimetty ajattelu onkin vain jonkinlainen
harha tai tahra. Mistéén téllaisesta hierarkiasta ei tietenkéén ole kyse, vaikka
liev&4 tuntumaa tdmén tyyppiseen kinasteluun on aina ilmassa silloin, kun filosofi
ja filosofiasta kiinnostunut taiteilija keskustelevat taiteesta, esimerkiksi silloin,
kun pyrimme selvittdméaén, mista performanssissa ja taiteessa on tarkasti ottaen
kyse tai minkélaista tietoa se tuottaa.

Yksinkertainen lausahdus ”kaikki ajattelu on samanarvoista” voi kuulostaa
my0s haastavalta, koska onhan merkitysta sill, kuka viitteen lausuu. Lause on
performatiivinen ja sidoksissa asemiin seké viitekehyksiin. Lause voi olla myds
epéonnistunut, jossa viite voidaan tulkita vain performanssitaiteilijan leikkina.
Kuten Walter Mignolo téssi kirjassa arhékisti méasrittelee, on koko viittamisen
oleellinen puoli juuri performatiivisuudessa: vaikka filosofi siséllyttéisi myos filo-
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sofit vain yhdeksi ajattelun tapojen, muotojen tai ilmaisujen joukkoon, niin hén on
silti “ainoa luokiteltujen joukossa, joka itse luokittelee” (Mignolo 2019, 44). Viite
performanssifilosofian samanarvoisen ajattelun mahdollisuudesta ei ole niink&4n
yksinkertainen, sillé erityisesti performanssitaiteilijan sanomana tuo lause on
performatiivisuudessaan heikko tai ainakaan se ei kykene kyseenalaistamaan
sen luokittelijan asemaa, joka tatiakin ajattelua maarittaa.
Performanssifilosofia ei palauta keskustelua mannermaisen filosofian merk-
kitapauksiin, vaan pyrkii itsenéisesti artikuloiduin keinoin ilmaisemaan sit4,
mité performanssin ajattelu, ts. performanssiajattelu, on. Yksi antropologian
ontologisen ki#nteen tunnetuimmista, tosin ei niinké#n ainoista ajattelijoista,
brasilialainen antropologi Eduardo Viveiros de Castro, kirjoittaa Amazonin al-
kuperiiskansojen filosofisesta ajattelusta siten, etta erilaiset olennot nékevét
eri asiat samalla tavalla, eiké niin, etté erilaiset olennot nikevit saman asian eri
tavalla. Téssa hinen, Marilyn Strathernin, Roy Wagnerin tai Martin Holbraadin
edustama "ontologinen perspektivismi” eroaa pluralismista. Vastaavalla tavalla
performanssifilosofia ei my6skéén ole suuntaus, joka tarkastelisi esimerkik-
si ruumista, ihmisté tai eldintéd eri ndkokulmasta kuin filosofit. Sen sijaan se,
kuinka performanssitaiteilija (ja taiteilija yleens#) nékee ja kokee esitykselli-
sen tai poieettisen toiminnan, on samanarvoista siithen ndhden, kuinka filosofi
tarkastelee joidenkin kisitteiden suhdetta. Filosofi ei télloin tarkastele perfor-
manssia filosofisesti, eiki taiteilija lue filosofiaa taiteellisesti. Kyse ei ole siit4,
etté performanssitaiteilija tarkastelisi esitysté tai prosessia eri nakokulmasta
kuin filosofi, vaan juuri niin, etté taiteilija ja filosofi tarkastelevat omasta pai-
kastaan tai asennostaan riippuen eri asioita samalla tavalla. Emme esimerkiksi
voi palauttaa kysymysté totuudesta performanssiin filosofisena késitteené tai
niin, etti taiteilijalla olisi jokin eri nikokulma totuuteen kuin filosofilla. Ehka
totuudella ei ole minkéénlaista sijaa taiteilijan omassa performanssiajattelussa.
Performanssiajattelu on itsesséén samanarvoista filosofisen ajattelun kanssa,
vaikka se ei milléén tavoin palautuisikaan filosofisiin késitteisiin tai edes puhut-
tuun kieleen. Performanssiajattelussa ei néin ollen ole kyse filosofisten késit-
teiden, lausekkeiden tai jarjestelmien appropriaatiosta. Tdmén vuoksi, kuten
alussa mainitsin, tam4 kirja ei oikeastaan ole performanssifilosofian esittely,
vaan artikkelien voidaan néhdé léhestyvén eri asioita samanarvoisella tavalla.
Artikkelit ovat samanarvoisia ajattelun nékokulmia, joissa esitys, performanssi
ja filosofia saavat toisistaan poikkeavan merkityksen. Performanssifilosofia ei

pyri luomaan uutta ajatusjirjestelméaé tai oppiainetta.
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TERO NAUHA

Kirjan ensimméisen artikkelin ”Kehén avaaminen: performanssifilosofia ja
huomion radikaali yhdenvertaisuus” kirjoittaja Laura Cull O Maoilearca on yksi
performanssifilosofian keskeisimmisté ajattelijoista, jonka ajattelun taustalla on
Henri Bergsonin ja Gilles Deleuzen filosofinen ajattelu mutta myos voimakas usko
performanssiajatteluun, joka hinen mielestéén on alkanut saamaan muotoaan
jo 1960-luvun happeningeisté ja Allan Kaprow’n esitysajattelusta. Tadmén kirjan
artikkelissa Cull tuo esiin Francois Laruellen epéfilosofian suhteessa brittildisen
esitystaiteen ryhméén Fevered Sleep ja sen teokseen Sheep Pig Goat, jossa Cull
toimi ryhmén tutkijana. Cullin esitystutkimuksellinen ajattelu suhtautuu kriit-
tisesti nykyteatterin estetiikan standardeihin, joissa teatterin filosofia pyrkii
kuvailun liséksi kaivamaan esiin sen kéytinteiden abstraktimpia tukirakenteita.
Téllaista kahtiajakoa vastaan, jossa filosofia ajattelee siin& missi esitys tekee, on
Cullin mukaan syntynyt performanssifilosofian alue, joka on irtaantunut esitys-
tutkimuksesta. Tdhén Cull liitta4 Laruellen epéfilosofisen ajattelun, jossa esitys-
tai performanssiajattelu ei ole jokin filosofisen ajattelun projekti, vaan filosofian
laajennettu muoto, jossa epéfilosofia on ajattelun muuntautuva tyyli. Artikkelin
toinen tirkes anti on siiné, miten Cull pyrkii ajattelemaan eléinté tavalla, jossa
eldin eldimellistaé esityksen ja ajattelun. Tutkivan esityksen Sheep Pig Goat
elédimet haastoivat Cullin mukaan katsojat, esiintyjit ja filosofit oppimaan pois
tavastamme ajatella eldimié reaktiivisina olioina ja oppia pois oletuksistamme
eldimisté - niiden esityksesté ja ajattelusta.

Kirjoituksessaan "Kyllda osaamme” Walter Mignolo vastaa Hamid Dabashin
kysymykseen "Osaavatko ei-eurooppalaiset ajatella?”. Hin ei pyri tasa-arvois-
tamaan ei-eurooppalaisia tapoja ajatella linsimaisen filosofian kanssa vaan sen
sijaan pyrkii osoittamaan, kuinka ajattelu ja etenkin filosofinen ajattelu ei ole
ainoastaan lantisen valistuksen, Kantin tai Hegelin perimééa. Niiden kahden
kirjoituksen esittelysséd Hanna Jarvinen luo suhteen Dabashin ja Mignolon esit-
tdmien kysymysten ja Suomen historian ja nykyajattelun vilille. Millainen suhde
meilld onkaan saamelaiseen ajatteluun tai ’Ambomaahan”, so. Namibiaan ja siella
tapahtuvaan ajatteluun? Miten voisimme dekolonialisoida omaa ajatteluamme?
Kysymys on tirked taiteen ja taiteellisen ajattelun seké itseymmairtimisemme
kannalta juuri Suomessa ja Euroopassa kasvavan dérioikeiston ja nationalistisen
populismin vuoksi. Erityisesti siksi, ett nationalistinen nykyajattelu nimeé4
edustamansa ajattelun siekailematta ja ilman itseironiaa "kriittisyydeksi”, ai-
van kuin populismi olisi ainutlaatuinen eurooppalaisen ajattelun ominaislaatu.

Mignolon ja Dabashin artikkelit voidaan ndhd4 vieraaksi tekevini dekolonisaation
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suuntaviittoina, joiden kautta voimme néahda myo6s ne Eurooppa-keskeisyyden ra-
jat, joiden ohessa myos taide voi toimia itsestéén selvien asetelmien outouttajana.
Esa Kirkkopellon artikkeli "Nayttamolliset ruumiit” perustuu Kirkkopellon
vaitostutkimukseen nayttdmon ilmivista vuodelta 2008, mutta jatkaa sité luoden
sillan filosofisen ldhtokohdan ja h&inen myohemmén taiteellisen tutkimuksensa
toiminnan vilille. TAmén artikkelin [&htokysymyksen# on, kuinka esiintyjin ruu-
mis jakaessaan olemassaolonsa muiden néayttadmollisten objektien kanssa voisi
emansipoitua ymméartdméasn nayttamon elementtejé esitysfilosofisen ajattelun
kautta. Kirkkopelto viittas, ettd meilld on aina nayttadmollisesti ehdollistunut
ymmarrys esityksellisista tilanteista, mik# on perustavanlaatuisesti inhimil-
lista. Kysymys, joka seuraa ei-inhimillisestd néyttadmolla: kuinka nayttamolli-
syys tulisi talloin ymmaértad, kun sité ei kannattele inhimillinen representaatio.
Artikkelissaan Kirkkopelto tarkastelee kolmea néyttelijin ruumiin ja niyttimon
vélisen suhteen etappia Schillerin, Meyerholdin ja Guénoun kautta. Han paatyy
ajatukseen, jossa kaikki niyttamolliset eleet, valaistus tai esineet voidaan ym-
martii itsendisind elementteing, joita voidaan kutsua ruumiiksi eli kompositi-
onaaliseksi elementiksi, jolla on kyky kytkeyty& muihin vastaaviin nayttamolli-
siin ruumiisiin. Vaikka esityksissi ei kéytettaisi kielt4, ne Kirkkopellon mukaan
rakentuvat kielellisten suhteiden ja symbolisten funktioiden kautta. Nayttelijén
ruumis on kohta, jossa draamatekstin, partituurin, arkipaivéisyyden, institutio-
naalisuuden ja julkisen keskustelun kielet risteévit ja punoutuvat yhteen.
Artikkelissaan "Posthumanistinen performatiivisuus: Kohti ymmérryst4 siit,
miten materia Merkitsee” fyysikko ja queer-ajattelija Karen Barad vie perfor-
matiivisuuden teoriaa radikaalisti uusmaterialistiseen suuntaan. Hanen ajatte-
lussaan, jossa térkedssé osassa on toimijuusrealismi, diskursiiviset kaytannot
ovat kytkeytyneet materiaalisen maailman kanssa niin, etté erottelu sosiaalisten
performatiivien ja niille alisteisen materiaalisuuden vililla nayttaytyy rajallisen
dualistisena. Toimijuusrealismi on Baradin nimitys omalle teorialleen, sité ei ole
olemassa ennalta. Sen avulla hén luo siltaa luonnontieteiden empiirisen realismin
ja yhteiskuntatieteiden sosiaalisen konstruktivismin vilille. Hanelle tietdminen
ja toiminnan kaytannot ovat materiaalis-diskursiivisesti toisiinsa kietoutunei-
ta ja edellyttavit vaistaméatta toisiaan. Baradin ajattelu tuokin esiin haasteen
esitystutkimukselle ja tdmén kirjan esittelemiille performanssifilosofialle juuri
oletettujen erojen kritiikkind. Mihin Baradin pohjalta voidaan vetié ero ihmis-
ruumiiden, ei-inhimillisten ruumiiden ja diskursiivisen ajattelun vélilla. Baradin
mukaan ndmai erot eivét ole olemassa ennalta, eiki niiti voida tehda yleisella

tasolla, vaan erot rakentuvat ja luodaan jokaisessa tapauksessa erikseen. Barad
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kayttéd usein esimerkkiné hiukkasfysiikan tunnettua “kaksoisrako”-koetta, jossa
elektroneja ammutaan kahden rinnakkaisen hahlon tai raon lavitse kohti pintaa,
johon elektronien muodostamat jiljet rekisteroityvit. Kokeen merkitys on siin,
ettid se kuvaa, kuinka hiukkasten toiminta ei ole samankaltaista silmin havaitta-
viin objekteihin, esimerkiksi tennispalloihin, ndhden. Hiukkaset eivit kiyttaydy
kuin pienemmét versiot suuremmista kappaleista, elektronit ja fotonit kéayt-
téytyvit taysin painvastoin kuin havaittavat kappaleet. Jo vuonna 1920 Arthur
Compton ja Louis de Broglie viittiviat kokeidensa perusteella, kuinka fotonit
voivat kiyttaytya samanaikaisesti aaltoliikkeeni seké hiukkasina. Tésté seuraa,
kuten Brian Cox ja Jeff Forshaw kirjoittavat kvanttifysiikkaa yleistajuisesti esit-
televisséi kirjassaan "The Quantum Universe: Everything that can happen does
happen” (2012), etté todellisuus on ontologisesti lipeensé outo.

Téama4 1ahtokohta on oleellinen myos Baradille, jossa tavanomainen ja yleinen
ymmérryksemme todellisuudesta néyttaytyykin erdsnlaisena newtonilaisena
versiona, jonka avulla voimme erotella ilmi6t. On tirkeéts ensinndkin huomata,
kuinka esimerkiksi Werner Heisenbergin epatarkkuusperiaatteen mukaan - joka
noudattaa toisenlaisia periaatteita kuin Newtonin mekanistiset mallit - elektroni
kayttaytyy aaltomaisesti aukossa eli diffraktoituu, ja mita tarkemmin tiedetéén,
misté elektroni on mennyt aukon léipi, sité epétarkemmin tiedetéén elektronin
liikem&éra ja painvastoin. Toiseksi Niels Bohrin komplementaarisuusperiaate
pyrkii tuomaan esiin koetilanteen ja sitd ympéaroivin laitteiston tai apparaatin
yhteiskietoutumisen. Bohrin mukaan emme voi koskaan saada tasmaéllista kuvaa
siité, miten kvanttitason maailma toimii, vaan kyse on aina kietoutuneista suh-
teista eli emme voi koskaan havaita mitaan hiiritseméitta jarjestelmis. Baradin
mukaan Bohrin komplementaarisuusperiaate on ontologinen, jossa vilineisto
tai apparaatti ei vain héiritse ilmi6ts, vaan itse asiassa tuottaa ilmién. Bohr
sovelsi komplementaarisuusperiaatetta myos hiukkasfysiikan ulkopuolella mm.
psykologiaan.

Baradin ajattelussa Bohrin periaate nousee tirkedsin osaan, tukemaan
Baradin representaatiokritiikkid. Voimme tdmén ajattelun ja performatiivisen
kietoutumisten perusteella ajatella yhteytté erédénlaisten hiukkasten kautta,
joiden paikkaa jossain tilassa tiettyni hetkeni on mahdotonta edes periaatteessa
ilmoittaa, mutta kuten Cox ja Forshaw kirjoittavat, "voimme kuitenkin ennustaa
taydelld varmuudella sen todennéikoéisen paikan, josta voimme hiukkasen loyt44”
(Cox and Forshaw 2012, 44). Oleellista Baradin ajattelun suhteen onkin pitd
mielessé, kuinka sen perusta ei ole arkipaiviisessi késityksessimme maailmas-
ta, vaan siing, kuinka arkipéivéinen ajattelu on vain eris rajallinen ulottuvuus
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todellisesta, joka on ldhtokohtaisesti kumma tai pervo (queer). Koska me emme
“loyda” eroja maailmasta, vaan “tuotamme” ne vilineistojen kanssa ja avulla ja
niiden osana, velvollisuutemme on tehdi tilié néista tuottamisista tai toiminnal-
lisista leikkauksista, joiden kautta esimerkiksi ihminen ja ei-ihminen erotellaan.
Siksi etiikka, ontologia ja epistemologia kytkeytyvéit Baradilla yhteen.

Kirjan kolme seuraavaa lukua, John O Maoilearcan "Kuinka tehd:iin epii-
tavanomaisia ajatuksia: Francois Laruellen epifilosofian esittely”, "Taiteellisia
kokeita filosofialla: John Mullarkey keskustelee Francois Laruellen kanssa” se-
k& "Laruelle, immanenssi ja performanssi: mité epéfilosofia tekee?” esittelevit
Francois Laruellen epéfilosofista ajattelua. Viime vuosikymmenen aikana hinen
kirjojansa on kisinnetty ahkerasti englanniksi, ja kuten Laura Cull seki John O
Maoilearca kirjoittavat, epéfilosofia ja epéstandardi ajattelu tuovat esiin hyvin
mielenkiintoisella tavalla, mita performanssifilosofia voisi mahdollisesti olla.
Epéfilosofia ei ole ajattelun relativisointia vaan filosofian performatiivinen laa-
jennus. Laruellen epéfilosofiassa filosofiasta itsesséén tulee ajattelun materiaalia
samalla tasa-arvoisella tavalla kuin performanssi, valokuvaus tai taiteen prosessit
sité ovat. Epéfilosofia pyrkii ajattelemaan filosofian paétoksié ja paatoksellisyytta
muuttujina eiké niink&én filosofian ylivoiman positioina. Filosofia on todellisen
kautta esiintyvé ajattelun osa, ei niinkéén ajattelun esimerkillinen ilmentymaé. Se
on todellisen osa ja sen niyte, siind missé performanssikin. Epéfilosofiassa kaikki
ajattelu oletetaan periaatteessa samanarvoiseksi. T#lloin ajattelu on performa-
tiivista, esittamisté ja performanssia. Emme kuitenkaan voi Laruellen mukaan
tunnistaa mitéén sellaista teosta, joka olisi tehty epdtavanomaisen ajattelun
hengessi tai niin, etté epéfilosofia toimisi jonkinlaisena esteettisené oikeutuksena
performanssille ja performanssifilosofialle. Epéfilosofia ja performanssifilosofia
ovat samanarvoisia siin, ettd ne molemmat ovat jo itsesséén harjoittamista.

Artikkelissaan "Miten siteerata sumua? Huomioita taiteen tapahtumisesta
ja kestosta” Pilvi Porkola kysyy, mistd juontaa ajatus, etti performanssi on ajat-
telua, tai mité tarkoitamme ajattelulla, jos yhdistdamme téhén esitystutkimuksen
viitteen, jossa mitd tahansa tilannetta voidaan katsoa performanssina. Porkola
esittelee kolme taideteosta, joiden kautta hén tuo esiin performanssiajattelun
konkreettisen ongelman nikyville. Onko teoksen ajattelu sits, mité tekija on
ajatellut sitd tehdesséiin, onko se sitd ajattelua, jota katsoja toteuttaa teoksen
adrells, vai onko performanssiajattelu itsessédén teoksen omaa ajattelua? Porkolan
lopputulema viittaa tdmén kirjan viimeiseen artikkeliin, jossa Matthew Goulish

kysyy "Mita performanssifilosofia on?”, mité ovat ajattelun erilaiset rekisterit,
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jotka tulevat juuri esityksen ja performanssin kautta esiin - ja silti jaévit kuvailun
tavoittamattomiin.

Kirjan viimeisen4 artikkelina Goulishin kirjoitus toimii erdénlaisena perfor-
matiivisena paatoksend kysyen, millaiseen jirjen teatterin viitekehykseen per-
formanssifilosofian asetamme ja millaisen valaistuksen moderni ajattelu meille
en#i voi tarjota. Viimeiseni kysymyksenéén Goulish esittda: miké ajatus eroaa
ajattelusta? Kysymys tarjoaa hyvén léihtékohdan aloittaa timén kirjan lukeminen.

Tero Nauha

LAHTEET
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Kehén avaaminen:
performanssifilosofia ja huomion
radikaali yhdenvertaisuus

LAURA CULL O MAOILEARCA

Preludi: Kehissa

Enta jos aloittaisin lopusta?

Ent4 jos asettaisin vaunut hevosen eteen?
Silloin voisimme aloittaa kehista.

Ajattele filosofiaa laajenevana kehini.

Ajattele performanssia laajenevana kehina.

Englannin kielen centre-sanan etymologia perustuu latinan kielen sanaan cent-
rum, joka alun perin tarkoittaa harpin piirtimén ympyran keskipistetta. Centre
perustuu myds kreikan kielen sanaan kentron, joka tarkoittaa 'kéirke, tutkainta
ja ampiaisen pistintd’. Keskusta on ympyrén keskipiste, jonka ympérilla jokin
pyorii. Keskusta on myos keskipiste, joka ohjaa kappaleiden liikett& johonkin
tiettyyn suuntaan.

Tutkain on perinteinen maanviljelyksessé kéytetty tyoviline. Se on piikikés
keppi, jolla on hoputettu tai ohjattu esimerkiksi karjaa. Vastaavasti norsutut-
kainta' kéytetisin norsujen kouluttamisessa. Se on tyoviline, jonka varteen on
kiinnitetty metallinen koukku.

Tarinan mukaan kreikkalaisten sanonta "potkia tutkainta vastaan” pyrkii
opettamaan meité siiné, kuinka turhaa ja typer## on vastustaa voimakasta joh-
tajaa eli hant4, joka on asettanut itsensé kaiken keskioon.

1 Ankus, sanskriitista ankusa tai ankusha.
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Ajattele huomioimista kahden harpin pisteen viilisené
alueena.

Se lause, jota juuri nyt 44nnén, on nykyisyyteni. Se on nykyisyyteni vain siksi,
ettd rajoitan huomioni tihéin lauseeseen. Huomioiminen on jotain, mité voidaan
pidentia tai lyhenté4, kuten harpin kahden pisteen vélinen tila - tuon edeltavén
lauseen liséksi huomioimista voidaan laajentaa méarattomasti, niin etta se voisi
siséltas kaikki tdimén luennon aikana sanotut lauseet seki luentoa edelténeet
tapahtumat késittaméan jopa suurimman osan siitd, mitd kutsumme mennei-
syydeksemme. Tésté syysta nykyisyyden ja menneen erottelu ei néin ollen ole
sattumanvaraista, vaan suhteessa huomiokykymme rajoihin eliméssdmme. (Ber-
gson Mullarkey 1999, 17 mukaan.)

Peruskoulun lopetettuani halusin laajentaa tuota harpin kahden pisteen va-
listé tilaa ja muistan, kuinka minut kutsuttiin rehtorin kansliaan, missé minulta
kysyttiin: "Oletko varma, ettd haluat menni taidekouluun? Eiko olisi parempi
opiskella ensin didinkielt4 tai historiaa ja tehdé taidetta myohemmin?” Kun aloi-
tin taidekouluopintoni, maalauksen professori sanoin minun "yli-alyllistavén”
taiteen praktiikkaani. Havaitsen nyt, kuinka tuollaiset lauseet ovat "pienié ko-
neellistuneita epiatarkan mustamaalauksen muotoja”, jotka tekevit taiteilijoista
typeryksié, vaikka ne esitetaénkin hyvéa tarkoittavina pyrkimyksini asettaa
taiteilijan paamaérat raiteilleen tai ylevina pyrkimyksené suojella taiteen eri-
tyslaatua akateemisuuden lipitunkevuudelta. Olenkin juuri nyt kulkenut tdyden
ympyrin suhteessa omaan menneisyyteeni. Minusta tuli taiteilija. Yritin toimia
taiteilija-tutkijana. Akateeminen tutkija minusta tuli vahingossa. T4ll4 hetkella
yritén l6ytaa tavan tulla tutkija-taiteilijaksi tai unohtaa oppimani, jotta minusta

voisi tulla performanssifilosofi.

Esittely

Keskityn tassa kirjoituksessa esityksen, filosofian ja eldinten suhteisiin tutkien,
kuinka performanssi voisi muuttaa filosofiaa tai kuinka performanssi voisi muut-
tua eldinten avulla. Projektini sijoittuu kansainviliselle ja luovan tutkimuksen
alueelle nimelté performanssifilosofia. Performanssifilosofia sai alkunsa vuonna
2012, ja se on "tutkimusalana ensimmaéisten ilmenemismuotojensa tilassa” (Henao
Castro 2017). Performanssifilosofia ei ole teatterintutkimuksen tai (filosofisesti
painottuneen) esitystutkimuksen alaosasto tai teoreettisen filosofian sivujuon-
ne, vaan se on kehittynyt itseniiseksi alueekseen kooten yhteen seké tutkijoita
ettd ammattitaiteilijoita, jotka tyoskentelevit laajalla taiteen ja akateemisen

tutkimuksen viliselld alueella. Street, Alliot ja Parker (2017) viittavitkin, etta
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performanssifilosofia ei ole ainoastaan akateemisuuden rajaama monitaiteinen
tai tieteinen kokeilu. Performanssifilosofian laaja-alaisuus osoittaa, kuinka meilla
on juuri nyt pakottava tarve luoda uusia tiedontuotannon harjoittamisen vélineita
niille ajattelun alueille, joita akateeminen ja filosofinen ajattelu usein kohtelee
aliarvostavasti, syrjien tai pois sulkien.

Performanssifilosofian todellinen panos on sen tuomassa mahdollisuudessa
nostaa esiin myo6s laajemman monialaisen keskustelun esiin tuomia uusia ja
tasa-arvoisempia tutkimusparadigman muotoja pelkin soveltamisen sijaan.
Filosofian ja taiteen tutkijoiden keskuudessa on yhi suurempi yhteisymmairrys
siitd, ettd meidén on loydettéava vaihtoehtoja historiallisesti hallitsevalle estetii-
kan ja taiteen tutkimuksen soveltamisen ajattelulle, joka tuottaa instrumenta-
lisointia ja tutkimusalojen epétasa-arvoa. Olkoon kyse teatterin ja esitystaiteen
suhteesta (Cull 2012; Fisher 2015; Hollinghaus & Daddario 2015), musiikin (Bowie
2007), elokuvan (Sinnerbrink 2011; Mullarkey 2009), tanssin (Cveji¢ 2015) tai
taiteidenvélisten kaytanteiden (Manning & Massumi 2014) merkityksest4, ny-
kyfilosofit ja teoreetikot perdénkuuluttavat taiteesta ldhtevdd ajattelua taidetta
tutkivan ajattelun sijaan. TAma johtuu siité, ettd taidetta tutkivan ajattelun tai-
pumuksena on toisintaa filosofian ja taiteiden vélisié hierarkioita. Useimmille
meisté tdmén jarjestaytymisen ytimessi on nikemys taiteesta filosofisena ajat-
telun muotona, joka itsessééin voi tuottaa itsenéisesti uusia filosofisia avauksia.
Performanssifilosofia on jotain muuta ja enemmén kuin ainoastaan olemassa
olevien filosofisten ideoiden esimerkkej4, tulkintoja tai kuvituksia, joiden avulla
nuo filosofiat voisivat todistaa ontologisia viitteitain. Erityisesti taiteellinen
tutkimus ja kaytantoldhtoinen tutkimus korostavat, kuinka tarvitsemme per-
formanssifilosofiaa huomioimaan sen, kuinka performanssi ajattelee omaa auk-
toriteettiaan ponkittéavan performanssin filosofian sijaan. Freddie Rokem onkin
ehdottanut, etté kysymys siité, miten tai millé tavoin esitys ajattelee, méarittaa
“yhden tarkeimmistd korkeakoulutuksen kysymyksista” (Rokem 2010).

Omassa tutkimuksessani olen viime aikoina keskittynyt erityisesti ranskalai-
sen nykyfilosofin Francois Laruellen ajatteluun. Laruelle on yksi keskeisimmista
ajattelijoista, jotka pohtivat soveltamisen ja tiedon tasavertaisuuden ongelmia.
Minua kiinnostaa erityisesti se, kuinka Laruellen epétavanomainen filosofia (tai
epéfilosofia) voi tarjota tarkesdn mallin performanssifilosofialle metodina ja eet-
tis-poliittisena kannanottona. Laruelle on yksi nykyhetken tdrkeimmisté perfor-
matiivisuutta korostavista filosofeista, koska h&n méirittaé ajattelun Todellisen
(Réel) rinnalla tapahtuvaksi performatiiviseksi kiyténteeksi eikd sen transsen-

denttiseksi kuvaukseksi. Tésté syysté Laruellen ajattelulla on erityinen merkitys
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performanssifilosofialle. Jo siksi, etté kyse on erityisesti performanssifilosofiasta
eiké performanssin filosofiasta, on tdmaé asetelma tietyssa mielessé suora vastaus
hénen esittamalleen vaatimukselle ”taiteen ajattelun sijaan ajattelun taiteesta”
(Laruelle 2013b). Tony Fisher (2015) on viittényt, ettd Laruellen viite ajattelun
samanarvoisuudesta masrittas “performanssifilosofian radikaalin pdéméaéran”,
vaikkakin "tuon padméiran laajuutta ei ole viela taysin tutkittu, haastettu tai
ymmarretty”. Meilla on todellakin paljon tehtivaé arvioidessamme niit4 oleellisia
apukeinoja, joita epéfilosofia tarjoaa, vieddksemme tutkimusalamme sen ydin-
kysymyksen mukaisesti soveltamisen tuolle puolen, jossa soveltaminen toimii
performanssin ja filosofian kohtaamisia hallitsevana ajatusmallina tutkiessamme
esitystaiteiden filosofisia ulottuvuuksia tai filosofian, ajattelun ja tiedontuotannon
performatiivisia ulottuvuuksia.

Tutkimukseni erityiskohteena on korostaa, kuinka Laruellen ajattelu on sa-
malla tiedon radikaalin samanarvoisuuden vaatimus, joka velvoittaa meidét tut-
kimaan, kuinka performanssifilosofia ei toimi ainoastaan soveltamisen ylittdvana
ajatteluna vaan myos antroposentristen maéreiden ylittédvana tasa-arvoisuuden
ajatteluna. Laruelle-tutkijat (Kolozova 2010; Smith 2015; O Maoilearca 2015)
ovatkin jo esittédneet, kuinka Laruellen epidtavanomainen filosofia on merkittava
ei-inhimillisen tutkimukselle ja eldintutkimukselle. Laruelle ehdottaa kaikkien
ajattelun muotojen radikaalia samanarvoisuutta jopa siind méérin, etta viisauden
rakastaminen, eli filo-sofia, ei rajaudu vain viisaan ihmisen, Homo sapiens, eritys-
ominaisuudeksi. Siind missi yleisluonteinen keskustelu samanarvoisuudesta
usein keskittyy vain yleismaailmallisen ihmisyyden ympérille, ehdotukseni on
siirtdd performanssifilosofian huomio ei-inhimillisten eldinten ajattelun puoleen,
jotta voisimme laajentaa samanarvoisuuden ideaa radikaalilla tavalla, sill4 silloin,
kun eléimet ovat kaltaisiamme, ne ovat toiseuksia mutta eivit silti ole kuin me.
Teatterintekija Rajni Shah (2018) esittii, kuinka sanan ”radikaali” etymolo-
gia viittaa liikkkeeseen kohti alkujuurta. Kirjoitukseni otsakkeen sana radikaali
ei myoskéin viittaa darimmaiseen tai todelliseen tasaveroisuuteen. Radikaali
tasaveroisuus tarkoittaa itseensé viittaavaa kaksisuuntaista liiketta eli jonkin
sisdllyttamisté ilman soveltamista tai sen omimista, jolloin muuntuminen nousee
esiin osana tasaveroisuuden ideaa. Seuraavaksi esittelen alkuvaiheita eraésta yh-
teistyoprojektistani, jonka tein brittiliistaustaisen esitystaiteen ryhmsén Fevered
Sleep kanssa heidén projektissaan Sheep Pig Goat. Téssé projektissa tutkin sité,
miten lajien vélinen performanssi voisi toimia radikaalina tasavertaisuuden pro-
sessina silloin, kun eléin valtuutetaan itsenéisesti muuntamaan kasitystdmme
siitd, mitd performanssi on. Radikaalin tasaveroisuuden mukaan performanssia
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esitystapana ei sovelleta eldimiin niin kuin ne olisivat tutkimuksen kohteita, vaan
performanssi pyrkii viestittdméén, kuinka ei-inhimilliset eldimet voidaan kohdata
sellaisina tasaveroisina esiintyjini ja ajattelijoina, joilla on kyky muuttaa kisi-
tystamme performanssista ja ajattelusta. Kun hyviksymme yhteisesti tarpeen
siirtya soveltamisen tuolle puolen, on meilld néin my6s yhteinen ja pakottava
tarve esittiavien taiteiden alueella siirt44 ihminen pois teatterin tai performans-
sin keskiosté. Una Chaudhurin sanoin pyrkimyksemme on siirtéé performanssi
syrjadn "thmiskeskeisen normatiivisuuden kieliopin” alueelta (Chaudhuri 2016, 1).

Laruellen ajattelu on tarjonnut minulle aivan aluksi vélineité vastavéitteelleni
nykyfilosofien kirjoituksiin, jotka koskevat performanssia. Vastaviitteesséni
olen pyrkinyt haastamaan taiteen performatiivisen alistamisen angloamerik-
kalaisen ja eurooppalaisen filosofian tai estetiikan standardeille. Esimerkiksi
Tzachi Zamirin mukaan teatterin filosofia ei ole ainoastaan teatterin kaytén-
tojen kuvailua”, vaan se "pyrkii kaivamaan esiin taiteen kayténteiden sellaisia
abstraktimpia tukirakenteita, joita jopa parhaimmatkin esitystaiteilijat usein
ymmartavit véirin - se, mita taiteen filosofia lupaa - taiteilijalle - on suurempi
ymmaérrys siitd, misti hénen praktiikassaan on kyse” (Zamir 2014, 7). Zamir me-
nee jopa niin pitkille, ettd hén erottaa nayttelemisen taysin muista ajattelemisen
kategorioista viittiden, kuinka "filosofia ajattelee, siini missi esitys tekee” (mt.,
218). Tarkemmin katsottuna on ilmeisti, kuinka hiinen autoritisrinen eleensi on
mahdollinen vain silloin, kun ajattelu pelkistetéén perusolettamukseensa, jossa
ajattelu on olemukseltaan kielellisté ja erityisesti sidoksissa puhuttuun kieleen
(mt., 58). Siin& missé niyttelemiselle annetaan armollisesti voima koskettaa
sitd, miké on todellista, niin teatterin filosofi varaa itselleen oikeuden ajattelun-
sa avulla ilmoittaa, kuinka néytteleminen todella on "aivan erityisesti kokemus
eikd tiedonmuodostuksen tyyppi” (mt., 218). Naytteleminen on kokemus, josta
mitk#in ajatukset eivitka edes puolittain ajatellut ajatukset voi nousta esiin

ilman filosofian paremman tiedon tarjoamaa apua.

Ensimmiiinen osa: Francois Laruellen epiifilosofia
Ajattele filosofia laajenevana kehdnd sekd epdfilosofia menetelmdnd, jonka avulla
filosofian laadulliset laajentumat voidaan performatiivisesti tuoda esiin.

Laruellen epéfilosofinen tai epétavanomaisen filosofian projekti ei ole filosofi-
an vastaista tai kéénteist4 filosofialle. Epéfilosofian etuliite ei merkitse filosofian
radikaalia laajentumista hillittomén filosofian imperialismin mukaan tai filosofian
levidmista viime aikoina esiin tulleille uusille tai tuntemattomille soveltamisen
alueille. Jos epéfilosofia on filosofian laajennettu muoto, on se sité tavalla, joka
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siséltdd muiden tiedontuotannon muotojen, kuten performanssin, aiheuttaman
filosofian muuntumisen tai muutoksen. John O Maoilearca kirjoittaa, kuinka
“siind miss# tavanomaiset filosofiset ldhestymistavat ottavat 1ihtokohdakseen
sen, mité filosofia on, soveltaakseen sitid monen monituisiin kohteisiin - niin
siiné epifilosofia on ajattelun tyyli, joka muuntautuu kohteidensa mukaan”
(O Maoilearca 2015a, 13).

Laruellen epéfilosofia vaikuttaa erityisen olennaiselta performanssifilosofian
kannalta osittain sen perusteella, miten hén méérittelee epifilosofian sellaiseksi
ajattelun muodoksi, joka ei ole abstraktia teoriaa vaan kokeellista toimintaa,
tai miten hin méarittad epatavanomaisen estetiikan taiteeksi. Kokeellisuus
on avain epéfilosofiaan "ajattelun tapana, joka ei oleta tietdvénsa a priori, mita
ajatteleminen on” (Laruelle 2012a, 67). Se on ajattelua, joka pyrkii ylittdméaén
ajattelun soveltamisen Todellisen ymmértimiseen tukeakseen kayténteits, joissa
Todellinen ymmaérretéin ajattelua performatiivisesti tuottavaksi. Performanssin
laajennettu kisite siséltaa esittavien taiteiden seki virallisen performatiivisuuden
médritteet ja samalla laajentuu niiden ulkopuolelle. Ne ovat Laruellen projektin
ydinkysymyksis. Tama erityisesti siksi, etti epifilosofia painottaa filosofiaa im-
manentisti performatiivisena kiytanteen, joka transsendentaalisen méérittelyn
sijaan toimii Todellisen mukaan ja sen rinnalla. Laruelle mééritteleekin ajattelun
“tyyliné tai asentona” (Laruelle 2012a, xxi), kehollisena "kantana” (mt., 85) tai
“toimintamallina” (mt., 23) sellaisilla tavoilla, jossa yhteys kehollisiin esitystai-
teisiin on ilmeinen. Eréifinlaisena filo-fiktiona?® epéfilosofia toimii representoimat-
tomana performanssin kéyténteen ja erdénlaisena immanenttina ja todellisena
keksintoné sen sijaan, etté se filo-fiktiona hetkei edeltéineen todellisuuden kuvit-
teellinen performanssi. Laruelle kirjoittaa, kuinka "epéfilosofia pyrkii vastaamaan
siihen laajasti kasiteltyyn kysymykseen mita ajattelu on, siten, etté ajattelemista
ei késiteta ajatuksina vaan esittdmisené. Esittiminen on maailman kloonausta
Todellisessa.” (Laruelle 2012b, 233.)

Laruelle pyrkii demokratisoimaan ja samanarvoistamaan filosofisen ajattelun
suhteessa muihin ajattelun muotoihin, kuten taiteeseen. Tama epéifilosofinen

projekti on yritys esittii ajattelun kategorian laadullinen laajennus siten, etta mi-

2 Laruelle kayttaa kirjoituksissaan termié philo-fiction tai fictionale. Fiktiivinen, le fictionnel, ja "fikti-
oiva’ [le fictionnal] eroavat toisistaan siten, etté fiktioiva [le fictionnal] on asematon ja kasitteellisté-
miiton. Se toimii ilman representoijaa ja tunnistettavaa olemusta (Laruelle 2013, 231). Fiktioivassa
“fiktio lakkaa olemasta jokin toiseen toimintaan liittyva attribuutti. Sen sijaan siité tulee eletyssi
koettu yhden nékemys viime kéiden méérityksen kautta.” (Mt., 234.) Fiktioiva on reaalisen klooni
eiki sen vuoksi ole todellista, epitodellista tai fiktionaalista.
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téan ajattelun tapaa ei aseteta ajattelun esimerkilliseksi muodoksi, josta se voisi
toimia erdénlaisena muiden ajattelun muotojen siséllyttdmisen tai hylkddmisen
portinvartijana, vertauskohtana ajattelun kategorioille. Filosofia on usein ottanut
itselleen tdmén roolin, Laruelle viittda. Hinen mielestéén tavanomainen filosofia
sisdltdd maailmasta vetiaytyvén eleen, jotta se voisi ottaa haltuun autoritéirisen
valta-aseman suhteessa maailmaan. Hén kirjoittaa, kuinka "Asian X filosofoi-
minen on vetaytymistd X:sta. Filosofoimiselle on valttamétonta ottaa etdisyys
tuosta X:sté, jonka varaan se voidaan nimeté toisin kisittein” (Laruelle 2012a,
229). Laruelle viittaa, ettd "meidén on ensin muutettava koko ajattelun késite
ja sen suhteet filosofian ja muiden tiedon muotojen vélilla” (mt., 232). Téllaisen
ajattelun demokratisoinnin vaatimuksena ei ole "ajattelu ilman filosofiaa, vaan
ajattelu ilman filosofian auktoriteettia” (Laruelle 2006, n.p.).

Anthony Paul Smithin mukaan Laruellen projektin kaksi pasielementtis ovat
kriittisyys ja konstruktiivisuus (2016). Pelkistetysti ajatellen kriittisyys on filoso-
fisen auktoriteetin kritiikki4, joka siséltai taiteen filosofian voimakkaan kritiikin.
Sitd kommentaaria vastaan, etti filosofialla on erityisasema taiteen selittijana,
Laruelle ehdottaa, kuinka taide ”on irrotettava filosofisista tulkinnoistaan” (2011,
17). Tama kritiikki ei kohdistu ainoastaan filosofeja vaan my6s niitd "huma-
nististen tieteiden varjoja” (mt., 51) kohtaan, jotka viittavat tietavinsa taiteen
kaytanteet "paremmin kuin ne tuntevat itsensi” (mt., 55). Hén ei kuitenkaan
ole siti mahdollisuutta vastaan, etti voisimme luoda taiteen teoriaa sininsi
vaan ettd hinen konstruktiivinen mahdollisuutensa voi ilmeté epatavanomai-
sen estetiikan kautta. Hén ehdottaa ldhestymistapaa, jossa taiteita kohdellaan
“samanarvoisina loytdmisen tapoina, jotka tulevat esiin ennen nikeméttomani”
mahdollistaen teorian, ilman etté taide olisi sen jonkinlainen syy (mt., 70). Sen

sijaan tavanomainen estetiikka Laruellen mukaan

on filosofian itsensi asettaman taiteen alistamisen muoto, jonka kautta
filosofia viittaa purkavansa taiteen merkityksen, totuuden ja kohta-
lon. - - Vahiten hyokkadvimmissé tai sdéntelevimmissd muodoissaan
filosofia luonnehtii taiteen muotoja, aikakausia, tyyleja tai formaaleja
jérjestelmis suhteessa filosofian omiin normeihin. Omalta osaltaan taide
kapinoi tata yritysta vastaan. Estetiikkaa sivuuttamatta ehdotuksemme
ei takaa estetiikalle ylivaltaa filosofisten kategorioiden kautta taideteok-
siin, vaan kiinnittdékseen huomion estetiikan muutostiloihin rajoittaa
sitd (2012a, 1).
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Tavanomaisessa filosofisessa estetiikassa taide on Laruellen mukaan ”kehé-
maéisti ajattelua” (Laruelle 2011, 142). Epéestetiikan tarkoituksena on ajatella
taidetta “kaikenlaisten noidankehien ulkopuolella” (mt., 4), ja tdmén radikaalin
taiteen filosofiaa laajentavan ajattelun mukaan tama on ”se hetki, kun ajattelusta
vuorostaan tulee taiteen laji” (2012b, 2). Epétavanomainen estetiikka siséltaa
“taiteen ja filosofian vastavuoroisen méérittelyn” (mt., 1). Laruelle kysyy: ”Voi-
siko estetiikasta tulla taiteen samanarvoinen osa? Voisiko taide synnyttia tai
méiritelld omat esteettiset masritelménsé, sen sijaan ettd sen on pakko mas-
rittya filosofian kautta? Taideajattelun epatarkat mairitelmit, joissa kyse ei
ole - kisitetaiteesta vaan taiteen kautta muokkautuvista késitteist4 ja taiteen
yleisest#?® laajentumisesta.” (2012a, 5) Téstd tapahtumasta nousee itse asiassa
esiin se, millaisina Laruelle nékee taiteilijan ja teoreetikon tai filosofin viliset

suhteet. Téassé pidemmaéssi sitaatissa hén kirjoittaa, kuinka

Taiteen ja teorian autonominen vastavuoroisuus merkitsee sité, kuin-
ka [me filosofit] emme korvaa taiteilijoita, vaan meilld on myos oikeus
luovuuteen. Ja toisaalta taiteilijat eivit myoskéin korvaa kédnteisella
tavalla esteetikkoja, sillé vaikka he eivit ole teoreetikkoja, heilld on my6s
oikeus teoreettisiin 16yt6ihin. Voimme n&hd4, kuinka taiteilijoiden rooli
on vieldkin yksindisempi. Saamme taiteilijoilta kaikkein arvokkaimman
lahjan jonka avulla lakkaamme kommentoimasta heité tai asettamas-
ta heité filosofiseen diskurssiin. Lakkaamme lopultakin selittdmésta
taiteilijoiden toimintaa ja kéytdmme taiteilijoiden havaintoja ohjenuo-
ranamme — jopa syyni, jos niin halutaan — seurataksemme taiteen
tuottamaa teoreettisten seurausten ketjua suhteessa ymmarrykseemme
taiteesta ja siitd, miki taiteessa on tavanomaista tai stereotyyppista.
Kasityksemme taiteesta on jumiutunut historiallisiin tai vanhentuneisiin
késityksiin luovuudesta tai taiteesta spontaanina filosofiana. Kuinka
huomioimme taiteen teoreettisesti ylenmééraiset seuraukset tiedon
olemukselle (2011, 71).

Laruellen epéfilosofian voi ajatella olevan ”ajattelun tapa, jossa emme a priori
tieds, mita ajatteleminen on” (Laruelle 2012b, 67) ja jonka perusteella epéfiloso-

fian keskeiset tulkitsijat ehdottavat sen olevan ajattelua, jossa emme tieds, mikéa

3 Laruelle kayttaa termié generique positiivisena ja epéfilosofiaan olennaisesti kuuluvana miareen4,
singulaarisuuden sijaan.
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ihminen on. Laruelle ehdottaa vastoin tavanomaista filosofiaa, jonka paédmadréna
on ollut ihmisen méaarittely, kuinka "meidén on tarpeen pohtia ihmisen ja elii-
men vilisti erottamattomuutta ja eldinta ihmisen suorana mallina seks ihmisen
kloonina®” (Laruelle & O Maoilearca 2015, 188). Hiinelle on selvis, etté "ajattelua
ei voida pité4 ihmiselle ja héinen olemukselleen varattuna mééritteené - ajattelu
on universaali ympérist6” (mt., 188). Monet Laruellen ajattelun tulkitsijoista
ovatkin samaa mielti siit4, ettd epifilosofia tulisi eldimellistéié.. He ehdottavat,
ettd "kun kysymme, miksi piddmme jotakin ajattelua filosofisena ja toisenlaista
taas emme - joka on Laruellen mukaan ajattelumme normi -, meidén tehtavé-
nédmme on sen lisdksi myos kysyé, miksi piddmme joitain yksiloita ihmisin ja
toisia taas emme.” (Mt., 188.) Voimme ajatella etuliitteen sanassa "ei-inhimillinen”
toimivan vastaavalla tavalla epéfilosofian etuliitteen kanssa. Kyse ei ole niink&én
ihmisen k#énteisesti puolesta, vaan mahdollisuudesta ajatella "eldimis epéta-
vanomaisina ihmisiné tai ihmisen laajennoksina” (mt., 184). Kutsumme yleisesti
antropomorfismiksi tapaamme nidhdi eldimessé jotain inhimillisté. Téllaiset
yleiset méritteet perustuvat oletukseen, etté tieddmme, misté tunnistamme

ihmisen. Inhimillistdiksemme eldimen meidén on tiedettévi ne luonteenpiirteet,

joilla méaarittelemme ihmisen.

4 Laruellen ajattelussa klooni on todellisen heijastuma ja identiteetti spekulatiivisen ajattelun
rakenteessa.
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Toinen osa: Fevered Sleep -ryhméin teos Sheep Pig Goat

Ajattele esitysté sellaisena laajenevana kehéné, jossa eliin eldimellistiié
esityksen.

Vuonna 2017 toimin tutkijana Fevered Sleep esitystaiteen ryhmén projektissa
Sheep Pig Goat. Teos oli osa Wellcome-sition tilaustyota ja osa vuoden mittaista
ohjelmaa Making Nature, joka tutki havainnon ja tiedonmuodostuksen suhdetta
ihmisten ja eldinten vilisissi suhteissa. Ohjelmassa otettiin huomioon ihmisen
eldimista tuottaman tiedon ja hallinnan, antropomorfismin ja ihmiskeskeisyyden
yhtymsikohdat. Ryhma kutsui Sheep Pig Goat teosta luovaksi tutkimustyohuo-
neeksi, joka sisélsi viikon mittaisen julkisen ihmisesiintyjien ja eldinkatsojien
vélisten improvisatoristen kohtaamisten sarjan, joka suunnattiin erityisesti
lampaille, sioille ja vuohille. Alkuperiisend suunnitelmana oli toteuttaa esitys
eliinyleisolle Wellcome-séétion museossa Lontoossa, Laurie Andersonin teoksen
"Konsertti koirille” tavoin. Ryhma siirtyi asteittain suuntaan, josta ohjaaja David
Harradinen mukaan tuli teos, jossa ihmiskatsojat voivat “asianmukaisesti, kun-
nioittaen ja rauhassa seurata eldimis, jotka katsovat esitysta. He voivat pohtia
ja ilmaista, mité ovat havainneet esimerkiksi sian tai vuohen ruumiinkielest4”
(Harradine Gardnerin artikkelissa 2017). Sen vuoksi, ettid Harradinen mukaan
ihmiset ovat todella huonoja tekeméén havaintoja, projekti suunniteltiin tar-
joamaan sek# esitystaiteen ryhmalle etté yleisolle mahdollisuuden tarkastella
elaimié. Sen sijaan, etté eldimet olisivat vain ihmisen tarkastelun kohteena, esitys
tarjosi mahdollisuuden tarkastella eldimi4 silloin, kun ne vuorostaan kiinnittévat
huomionsa johonkin. Harradine antaa ymmartis, ettd ihmisisté on tullut erittéain
valikoivia ihmisen ja eldimen véilisen jatkumon huomioimisessa eiké vihiten
huomioimisesta ilmenevin eettisen vastuun suhteen. Pyrin tissi kirjoitukses-
sa tuomaan esiin, kuinka kyse ei niinkéén ole siité, kuinka paljon kiinnitimme
huomiota eldimiin, vaan siité, miten me huomioimme tai miten ylipd&nsa ymmér-
ramme huomioimisen. Sheep Pig Goat -esityksen tarjoama huomioiminen ei ollut
sellaista tavanomaista huomioimista, jossa katseemme kiinnittyy johonkin ja
toimii osana valinnan ja erottelun prosessia. Esityksen laajennettu huomioimisen
tilanne, jossa kohteena ovat eldimet, eroaa jokapéiviisestd huomioimisesta, koska
emme "sivuuta sitd, mihin meilld on ndkemaétts jattdmisen takia materiaalinen
intressi” (Bergson 2002, 252).

Harradinen ja Sam Butlerin vuonna 1996 perustama Fevered Sleep ryhmé on
toteuttanut yli kaksikymmenté projektia, eiké Sheep Pig Goat ole ensimméinen
eldimen elaimellisyytta kisitteleva projekti. Brightonin luonnonvaloa tutkineessa
ja siihen vastauksena toimineessa esityksessi An Infinite Line: Brighton (2008)
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térkedé osaa esitti valko-pilkullinen ori nimelté Phoenix. Jos hevonen olikin téssi
varhaisessa teoksessa ilmiselviissi sivuroolissa, toimien luonnon ilmividen tavat-
toman vilinpitaméttomyyden metaforana, niin Sheep Pig Goat esityksen elédimet
vaikuttavat siirtyneen etille ihmisen ilmaisun valitt4jin& toimimisen roolista.

Projektin ensimmaéinen versio oli maaliskuussa 2017 "mahdollisimman navet-
tamaisessa” varastorakennuksessa Lontoossa. Projektin eldimet oli ”valittu sen
mukaan, kuinka tottuneita ne olivat ihmiseen”. Eldimet kuljetettiin walesilaiselta
maatilalta seuranaan kasvattajat, jotka "neuvoivat eldinten hoidossa seké tark-
kailivat kaikkia projektin osatekijoité, joissa eldimet olivat mukana”. He olivat
mukana kohtaamisissa ja pitivéit huolta eldinten hyvinvoinnista. Eldimiin kuului
kaksi omistajien kasvatustarkoituksessa pitimaé tamworth-rotuista naarassi-
kaa seké neljan nuoren ja huostaan otetun vuohipukin joukkio. Kaksi tanssijaa,
laulaja ja kaksi muusikkoa, joista jokainen oli kokenut improvisoijia erityisesti
ei-kielellisen kommunikoinnin alueella, toimivat ihmisesiintyjiné tarjoten ohjaa-
jille eraénlaisen tyokalupakin, jolla varustautua vaatimuksiltaan tuntemattoman
esityksen tarpeisiin. Ohjaajat arvostivat erityisesti tita esiintyjien vahvaa suh-
teiden huomioimisen taitoa.

Monestakin syysté on hyvin tyypillistd méarittaa esityspraktiikoita tutki-
muksena esimerkiksi erdénlaisten kysymisen kriteerien kautta. Sheep Pig Goat
sopii téllaiseen méadritelméén erinomaisesti. Esitys sijoittui taiteiden alueelle, ei
niink#én akateemiseen tutkimusympaéristoon. Siitd huolimatta esitysta edeltava
rajaus otti hyvin huomioon yleison odotukset ja teki selviksi, ettd kyseessi oli
tutkimusprosessin julkinen esitys, ei sen viihteellistetty versio tai valmis teos.
Esitys méériteltiin teokseksi, jossa itse esityksellisyys oli tapa tutkia sellaisia
kysymyksié, kuten kuinka hyvin ihmiset nikevit eldimet sellaisina kuin ne ovat
sen sijaan, etta nikisivét ne sellaisina kuin me ihmiset uskomme niiden olevan.
Mité eldimet huomioivat silloin, kun ne havaitsevat meidit? Sitéikin mielenkiin-
toisempia mielesténi olivat ne tavat, joissa kysymykset olivat olennainen kohtaa-
misen rakentumisen osa. Harradinen mielesté hénen ja Butlerin rooli oli toimia
projektin sivuohjaajina, jotta “he voisivat rakentaa kehysrakenteen kohtaami-
selle ja asettaa tehtévia tai suuntapisteité esiintyjille avoimella ja epasuoralla
tavalla kysyen: Mitd tapahtuu, jos...? Huomaatko, kuinka...? Olisiko mahdollista...?
Voisitko...?” Mika merkittavints, Harradine lopulta vaittéa, etta ”eldimet ohjaavat
meitd ohjaamaan esiintyjid” (Harradine 2018). Taiteilija-tutkija ei timén suun-
nitelman mukaisesti ole se, joka asettaa tutkimusta ohjaavat kysymykset. On
siis harkittava myos, millaisia kysymyksis eldimet itsesséén asettavat. Millaisia

kysymyksié lampailla, sioilla ja vuohilla oli niisté olennoista, joiden kanssa ne
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jakoivat esitystilan ja ajan? Jos Sheep Pig Goat esitys on nykykasityksemme mu-
kaan tutkimusta en vuoksi, ett4 esityst kysyy kysymyksi4, niin jotta se olisi mer-
kityksellistd tutkimusta, johtuisi se siité, etté esitys pyrki harjoitteiden avulla
kysymaén eldimilta oikeita kysymyksia. Se pyrkii kysyméan kysymyksié, joiden
kautta eldimet voisivat ‘puhua’, sen sijaan, etté se mykistéisi eldimet jo etukéteen
vastaamalla ilmeisin kehépéaatelmin. Esitys ei ldhestynyt eldimié sellaisin kysy-
myksin kuin: Osaavatko eldimet esiinty#? Osaako vuohi tanssia? Voiko eldimilla
olla kykya toimia tarkoituksenmukaisella ja tietoisella tavalla siten, ett4 voimme
hyviksya ne aitoina esiintyjind? Sen sijaan kysymykset olivat seki—etta-tyyp-
pisié. Voisimmeko kuulla eldinten omat kysymykset? Voisivatko eldimet saada
meidit muuttamaan ajatustamme siits, mita kysyminen tarkoittaa? Voidaan
ajatella, ettd timé projekti toimi seki esityksen etté tutkimuksen eldimellistidjana
eiké niinké#n hyddyntanyt tai soveltanut performanssia eldintutkimuksessa.
Mita Sheep Pig Goat esityksessa sitten tapahtui? Hyvin véhén, sanoo Butler.
Tassé hin on oikeassa, silld esityksessé oli jotain sellaista itsetutkiskelevaa, epé-
onnistumisen huumoria, jota on esimerkiksi Marcus Coatesin tyoskentelyssi.?
Kuivakan ironian avulla voimme n#éhd4 pilkahduksen omasta tarpeestamme
luoda yhteys jonkin sellaisen kanssa, joka on kiinnostuneempi siits, mita ruokaa
on tarjolla tai on enemmén kiinnostunut sikatoveristaan, kuin siitd, mita ihmiset
touhuavat. Esityksen eldimet saivat mahdollisuuden tarkkailla ihmisesiintyjia
niiden omilla ehdoilla. Yhden nékékulman mukaan juuri mitéén ei tapahtunut ja
toisaalta tapahtui hyvin paljon. Tapahtumien monimuotoisuuden johdosta ei yhta
koko esityksen méarittavaa vastausta ole olemassa. Kun kysymme, mité tapahtui,

on vastaus aina muodoltaan reduktion sijaan jotain lisdévaa. Se on "seké-ettd”.

Mité tapahtui?

Sheep Pig Goat oli esimerkkitapaus performanssin epistemologisesta voimasta.
Se oli projekti, joka korosti performanssia tutkimusmuotona. Projektin ohjaajat
eivat painottaneet tiedon tuotannon jaettua luonnetta, vaan toivat esiin vélinpi-
taméattomyyden kuilun. Projekti toimi seké oppimisen ettd myos poisoppimisen
paikkana. Ei kuitenkaan ole syyté ajatella, etteik6 tutkimusta voisi silti méaritella
vaikka mestaroimisen ajattelumallit olisikin unohdettu, kuten Vinciane Depret
ehdottaa. Tutkimus voi olla tapa tehd& maailmastamme totutun sijaan vielékin

oudompaa. Sheep Pig Goat esitys ndyttaytyikin erdéni tapana vastata Despretin

5 Marcus Coates on Lontoossa asuva nykytaiteilija ja ornitologi, joka teoksissaan hyodyntiad samanis-
tisia rituaaleja.
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kysymykseen, miten "oppia kohtaamaan eldimet meille vieraina, jotta voisimme
oppia pois typeristé oletuksista, joita olemme eldimista kehitténeet” (2016, 161).
Naissé esityskohtaamisissa ajattelinkin, etté jos odotan tarpeeksi kauan, niin
ehk4 silloin voisin oppia pois siitd kokemustani véhentavista ajattelusta, jonka
kautta minun on mahdollista "tunnistaa eldinten identiteetti redusoituna omien
lajiensa jaseniksi” (mt., 2). Voisinko silloin oppia ndkeméaén eréén lampaan jonain
muuna kuin lajinsa edustajana? Ajattelin, ett4 jos tietynlainen tieteentekija viet-
taisi esityksessé tarpeeksi kauan aikaa, niin ehké hén voisi oppia pois tavastaan
ajatella eldimié "reaktiivisuutensa rajaamina olioina” (mt., xii). Ehk# eldinten
olisi mahdollista yllattaa tutkija, joka kysyy eldimiin liittyvia kysymyksi4, tai
ehk# olisi mahdollistarikkoa luonnontieteiden ennustettava ja kohtaamisen ainoa
mahdollinen keha.

Mité tapahtui?

Se, mité tapahtui esiintyjille, jotka olivat eldinten kanssa péivittéin, erosi useim-
pien katsojien kokemuksesta jotka seurasivat vain erésté kohtaamistapahtumaa.
Esimerkiksi laulaja kuvaili hyvin merkitykselliseksi ja puhtaan onnistumisen
tapahtumaksi tilannetta, jossa lampaat ”olivat tarpeeksi luottavaisia kaantask-
seen huomion meisté pois, kun déntelimme” (Maier 2017). Tilanne jai kuitenkin

useimmilta katsojilta huomaamatta.

Mité tapahtui?

Radikaali méaritteleméttomyys ei toiminut ainoastaan ihmiskeskeisten pro-
jektioiden heijastuspintana, lilkkeens meisté kohti eldimis, vaan myos kahden-
suuntaisen liikkeen paikkana. Eldimiin kohdistui useita tiedon projektioita, kuin
ajoittain toistuva tietty 44ni, joka lopetti hiilyvin epéilevyyden. Eris eldintenhoi-
taja kertoi tanssijalle, ettd sika déintelee sen vuoksi, etté se ei pida siité, kuinka
tanssija liikkui sikojen vélilla. Hén kertoi, ettd sika rohkii, koska liikut liian 14hell&
sitd. Jotain muutakin tuli esiin. Mahdolliset ldhestymisen merkit, eldinten vé-
linpitdmattomyyden sijaan, tuntuivat jonkinasteiselta kehitykselts, mutta myos
romantisointia purkavilta muistutuksilta vastakkainasettelun mahdollisuudesta
(Despret 2016, 17). Tama tapahtui tavalla, jossa tanssiliikkeestd muodostui neu-
vottelun koreografiaa. Kuinka l&hellé on liiallinen 1dheisyys?

Coda: Kehissé

Enta jos lopettaisimme siihen, misté kaikki alkoi?

Paatyisimme silloin kehien kehiytymiseen.
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Kun muunnamme Henri Bergsonin — joka itsekin toimi vastalauseiden
vilikappaleena — vatsastapuhujanukeksi,® pyrimme ilmaisemaan sen, kuinka
olemme sellaisen kehiin rajaamia, jonka haluaisimme rikkoa:

Se tapa, jolla luomme uusia ajattelun muotoja - jota kutsutaan "intuitioksi”,
joutuu kohtaamaan kaikista juurtuneimpia ajattelun totuttuja tapoja.
Metodi johtaakin viistiméittd noidankehiin. Meille kerrotaan, etta
on turhaa vaittaa pyrkivinsa filosofisen ajattelun tuolle puolen. Kuinka
voisimme tehd& sen muuten kuin filosofisen ajattelun kautta? Se miké
on selvai vditteessimme, on filosofista ajattelua itsessdzn. Olemme oman
ajattelumme piirittamia emmeka voi sieltd poistua. - Talla jarkeilylla
voisimme myos todistaa, ettd on mahdotonta oppia uusia tottumuksia.
Filosofisen jarkeilyn ydin on siin#, miten se sulkee meidit annettuun
kehddn. Silti toiminta [joka kirjoituksessani tarkoittaa performanssia]
rikkoo tuon kehén. Voimme viittaé, ettd uiminen on mahdotonta, jos
emme koskaan ole ndhneet jonkun uivan. Kuitenkin opetellessamme
uimaan, on meidén aluksi pysyttéva pinnalla. Tieddmme jo ennalta,
kuinka uidaan. - Voimme spekuloida kuinka filosofisesti tahansa filosofi-
sen ajattelun mekanismeista, mutta emme sillé tavoin koskaan onnistu
ylittdmé&an niitad. Voimme saavuttaa jotain vieldakin monimutkaisem-
paa, mutta emme mitéén filosofointia korkeampaa tai siiti poikkeavaa
(Bergson 2014, 192-193).

Performanssi rikkoo kehén. Vaikka esiintyjina olisivat Laruelle, lampaat, siat
tai vuohet, niin silti laajeneva ele ei kerro meille, mité ajattelu on. Potkimalla

tutkainta vastaan se pakottaa meidat oppimaan pois tavastamme ajatella.

Kéasnnos Laura Cullin kirjoituksesta Opening the Circle: Performance Philosophy
&/as a radical equality of attention (2018).

Suomentanut Tero Nauha

6 Cull kéyttéa sanaa ventriloguist, joka ei tarkoita ainoastaan puhuvaa nukkea, gastromyth, vaan se
voidaan ymmirtii laajemmin erdiinlaisena oraakkelina tai villikappaleena, kuten Pythia.
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Performanssifilosofia ja
postkolonialismi: taiteen
dekolonialisoinnista

HANNA JARVINEN

Mita postkolonialismi tekee performanssifilosofian kontekstissa? Olennaisempi
kysymys voisi olla, miksi postkolonialistinen tai dekolonialistinen teoria ei ole
keskeisemmaiissé roolissa puhuttaessa taideldhtoisesta tutkimuksesta ja taiteesta
instituutiona. Lahtokohdiltaan taide jatkaa Eurooppa-keskeisen ajattelun satoja
vuosia vanhaa kolonialisoivaa perinnetti méaéritellessisn kulttuurituotteita esi-
merkiksi kategorioilla "musiikki” tai "tanssi”, jolloin my6s "teoksen” on osallis-
tuttava euroamerikkalaisista lahtokohdista méaéritettyihin kategorioihin. Termit
kuten "nykytaide” tai laadulliset mééreet kuten "uutuus” tai "omaperaisyys” eivit
siis ole neutraaleja vaan Eurooppa-keskeisen perinteen tuotteita.

Taiteissa post- ja dekolonialisoiva ndkokulma onkin korostanut taiteen ar-
vottamista valkoisen ylemmsén keskiluokan l&htokohdista, jolloin taiteen nyky-
hetkisyydeksi kelpaavat vain tietyn Eurooppa-keskeisen galleria- ja festivaa-
liryppaén uutuuksiksi méasrittamait teokset, tiettyjen taidekoulujen kasvatit,
tietyssé eurooppalaisessa perinteessé rakennetut ajattelun tavat, joita kutsutaan
”1ansimaiseksi filosofiaksi” (oheisten kiinnosten lisiksi ks. esim. DeFrantz 2007).
Kuten Hamid Dabashi toteaa, téssi ei sindnsé ole mitién vaarai: kukin maa ja
manner on oikeutettu itsekeskeisyyteensa. Siirtomaavalta kuitenkin heijastuu
oletuksessa, etté vain ja ainoastaan eurooppalaiset ajattelumallit ovat aidosti
universaaleja, koko ihmiskuntaa koskevia, ja etté keskusteluun ihmiskunnan
tilasta tai tulevaisuudesta ei voi osallistua ilman niiden syvillista tuntemista.

Aivan kuten performanssifilosofiassa, postkolonialistisessa filosofian ja taide-
filosofian kritiikissé "ajattelu” osoittautuu vallankéytoksi. Performanssifilosofia
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avaa taiteen ajattelua taiteen l&htokohdista ja tormaé filosofian diskurssin tuot-
tamaan erikoislaatuiseen valta-asetelmaan, joka on epistemologisella tasolla
samankaltainen kuin postkolonialistisen diskurssin kritiikki filosofiaa kohtaan.
Toisin sanoen taiteilijalta vaaditaan, ettd hanen on tunnettava filosofiaa artiku-
loidakseen ajattelunsa, mutta filosofi voi selittéis taidemuodon luonteen tunte-
matta edes taidemuodon keskeisii ajattelijoita, so. taiteilijoita, joiden taiteeseen
suuri joukko taiteilijoita tyoskentelysséén jollain tavoin (usein kriittisesti) viittaa.
Hamid Dabashin kysymys "osaavatko ei-eurooppalaiset ajatella” on siten dérim-
méisen ajankohtainen myos taiteen, taiteellisen tutkimuksen ja taideldht6isen
ajattelun nékokulmasta. Kysymyksen vastaus - totta kai osaavat - on ilmeinen,
mutta kysymyksen kérki ei ole téssé itsestiéinselvyydessa. Silla jos "ajattelun”
médrittelyyn syventyy yhtaan tarkemmin, kysymys paljastaa filosofian eksklusii-
visuuteen tieteeni, jossa ainoastaan sitoutuminen yhteen, Eurooppa-keskeiseen
ajattelun traditioon kvalifioi ajattelijan filosofiksi, "viisauden ystévéaksi”.

Kuten Dabashin kirjaan johdannon kirjoittanut Walter Mignolo osoittaa,
ei-eurooppalaiset ajattelijat ndhdéén nimenomaan yleiskielisell4 tasolla ajatte-
lijoina, ei filosofeina. Vain filosofia kelpaa (humanistisen) tieteen teoreettiseksi
perustaksi - tai, kiinalaista kollegaa siteeratakseni, miksi tutkiessani kiinalaista
perinnettd minua kehotetaan kéyttamésn Deleuzen filosofiaa eikéd Kungfutsea,
jonka filosofia on keskeinen kyseisen perinteen muodostumisessa? Dabashi vastai-
si tdhén: koska Kungfutse ei mahdu Eurooppa-keskeiseen filosofian méaérittelyyn,
siirtomaavallan ansiosta hént4 eivit kommentoi filosofit vaan uskontotieteilijét.
Tuhansien vuosien ei-eurooppalaisen ajattelun perinteet saavat néin etuliitteen
“vain” - ne ovat vain ajattelua, vain perinnett4, eivit "oikeaa” filosofiaa. Niiden
paikka yliopiston instituutiossa on kulttuurintutkimuksessa, antropologiassa,
uskontotieteissi - ei filosofiassa eiki varsinkaan tutkimuksen metodologiakurs-
seilla!

Performanssifilosofia eldé samoin filosofian katveessa, silli sen ajattelu tapah-
tuu teoissa, joista sanat ja kieli ovat vain yksi mahdollinen tyyppi. Aivan kuten
J. L. Austenin viite performatiiveista on 16ytanyt hedelméllisemmén maaperéin
kielen tutkimuksen ulkopuolella (laajalti Judith Butlerin ja esitystutkimuksen
ansiosta), esitykselld ajattelu on myos kasvanut erilleen taiteen tutkimuksen
kielikeskeisyydesti. Taiteissa on pitki taiteilijoiden ajattelun perinne: taiteen
teoriassa taidetta itse harjoittamattoman ulkopuolisen kriitikon perinne on histo-
riallisesti varsin lyhyt, mutta sitédkin vahvempi. Miksi performanssifilosofian siis

olisi tarpeen viitata Deleuzeen sen sijaan, ettd metodologia rakentuisi vaikkapa
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Vsevolod Meierholdin tai Carolee Schneemannin tekemisessé ajattelulle? Miksi
filosofian instituutio on taiteessa yhé niin vahva?

Analogia taidefilosofiasta taiteilijoiden kustannuksella tehtyné taiteen
“kolonialisointina” on monessa suhteessa virheellinen, silla se piilottaa koko
taide-ajattelumme kolonialistisen luonteen: tavat, joilla Eurooppa-keskeinen
taidekésitys pakottaa muun maailman méaarittaméaén joitain kulttuurituotteita
taiteeksi. Siind missé postkolonialismi rikastuttaa taiteen tapoja ajatella taitees-
sa, dekolonialisaatio osoittaa konkreettisia kipupisteité taiteen instituutiossa
(ranskalaisfilosofi Michel Foucault'n sanalle antamassa merkityksessé). Taide
instituutiona kun masrittiaa taiteelle ontologisia rajoja, joita taide tekemiseni
ja ajatteluna usein haastaa - taiteen historia on tiynné esimerkkeja sittemmin
arvostetuista teoksista, joiden ominaisluonne taiteena on ensin kiistetty, jopa
siind méérin, ettd yhtené avantgarden merkkiné voidaan pitaé juuri lausahdusta,
ettei se ole (oikeaa) taidetta. Samaan aikaan taide instituutiona seké aktiivisesti
sulkee ulkopuolelleen ei-eurooppalaiset merkityksen muodostumisen tavat ja
taiteen asemassa toimivat kulttuurin muodot ettd unohtaa oman kolonialistisen
historiansa, jossa ei-eurooppalaiset toiset ndhdéin taiteen ulkopuolisena "materi-
aalina”, jota valkoinen taiteilija voi lupaa pyytamattd hyodyntaa omaksi edukseen.

Boaventura de Sousa Santosin (2018, 126-129) mukaan dekolonialisaatio
vaatii “epistemologista mielikuvitusta”: tiedon ja taidon, eldamén ja tutkimuk-
sen ymmértamisté yhdeksi ja samaksi vastakkainasettelun sijaan; yllattéavien
nékokulmien kuvittelua ja erilaisten tietdmisen tapojen avaamista; erilaisten
historioiden ja pedagogioiden hyviksymist#; sekd subjektiposition antamista
aiemmin objekteina - siis tutkimuksen hiljennettyina kohteina - ymmarretyil-
le yksiloille. Performanssifilosofia ajaa pitkélti samoja padmaéaéaria tai ainakin
vaittaa tekevinsé nain. Dekolonialisaatio ei nimittéin saa jadda metaforiseksi
sanaheliniksi tai oikeuttaa kolonialistisen instituution itsensé toisintamista.
Kuten Eve Tuck ja K. Wayne Yang (2012) huomauttavat, dekolonisaation tulee
tuottaa muutos kolonialistisissa rakenteissa ja olemassaolon oikeutuksessa, joita
kolonialisoivat rakenteet ja instituutiot kuten taide yhi toistavat. Jotta perfor-
manssifilosofia voisi oppia jotain postkolonialismista ja dekolonialisaatiosta sen
téytyy ensin tunnistaa ja irrottautua Eurooppa-keskeisest4 taiteen instituutiosta.
Juuri tésté syysta postkolonialismin kiinnostus instituutioiden valtarakenteiden
purkamiseen tarjoaa radikaaleja tyokaluja myos taiteellisen ajattelun peruste-
lulle niin taiteen instituutiossa itsessééin kuin filosofian dominoimassa keskus-

telussa estetiikasta. Taiteellisen ajattelun dekolonialisointi, sen epistemologian
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Eurooppa-keskeisyyden haastaminen, tuottaa kiinnostavaa uutta taidetta juuri
asettamalla vakiintuneet taiteessa ajattelun normit kyseenalaisiksi.

Toisin sanoen postkolonialismi ei ole vain Eurooppa-keskeisyyden kritiikkia
tai kolonialisoivien diskurssien tunnistamista ja niiden rakenteiden analysoin-
tia. Postkolonialismi ei rajoitu entisiin siirtomaihin vaan myos siirtomaaisén-
tiin ja sellaisiksi haluaviin, siirtomaavallan tuottamien oletusten, toiminnan ja
puheen tapojen aktiiviseen muuttamiseen kohti tasa-arvoisempaa maailmaa.
Dekolonialisoinnista, siirtomaavallan purkamisesta instituutioissa itsessién,
hyotyvat kaikki, eivét vain entisisté siirtomaista tulevat ihmiset, sillé sen anti on
osoittaa, kuinka rikas maailma on eri kulttuureissaan, eri tavoissaan ajatella ja
toimia. Kuten Dabashi toteaa: “Ainoa tehokas tapa saada ndmaé vieraat ajatuk-
sen kaiut kuulluiksi on saada "ldnsimaisen filosofian’ tutut troopit nayttdméin
vierailta.” Taiteessa itsestéén selvén tai tutun tekeminen vieraaksi on keskeisté:
taide vinouttaa maailmaa ja saa siten myos yleisonsa nikeméén ja kokemaan
ympéristonsi toisin. Ndin taide muuttaa maailmaa. Epistemologinen mielikuvitus
ainoastaan vahvistaa téat4 muutosta, laajentaa sen mahdollisuuksia.

Dabashin artikkelin jalkimmainen puolisko, alun perin New York Times -leh-
dessé julkaistu essee, on ylistys filosofian kééntémiselle, joka jo sinénsé oikeuttaa
tekstin uudelleen ajattelun suomeksi ja suomenkielisessé tutkimuskontekstissa.
Suomi ei ole indoeurooppalainen kieli, ja suomeksi ajattelun tavat eivét siksi
helposti istu vanhojen suurvaltamaiden filosofisiin diskursseihin. Tama kirja
julkaistaan Suomessa, jossa vasta aloitellaan kriittist4 keskustelua historiastam-
me Ruotsin ja Vengjén alusmaana - siis postkoloniaalisena valtiona, jonka oma
kolonialisoiva historia esimerkiksi suhteessa saamelaisiin aiheuttaa aina esiin
noustessaan vilitonta dnkyrointia (ks. esim. Roos 2016). Suomeksi ajatteleminen
on erilaista kuin ajatteleminen esimerkiksi ranskaksi tai englanniksi tai edes ruot-
siksi, ja suomenkielinen tutkija joutuu siksi rakentamaan argumenttinsa toisin
myos toimiessaan performanssifilosofina - siis esitysajattelijana, jos timén kirjan
keskeisen kisitteen vadntiisi suomenkielisempéin muotoon. Nojautuminen
siirtomaavallan keskuksiin ja siirtomaavallan kieliin, kuten ranskaan, englantiin
tai meilld ruotsiin, on tyypillisté entisille siirtomaille, kuten espanjaksi kirjoitta-
va Walter Mignolo toteaa. Tdma on oire Eurooppa-keskeisesté episteemisesti
universaalisuudesta, joka usein on niin perustavalla tavalla opittua, etté kuvitte-
lemme sen aidosti olevan universaali tapa ajatella ja olla maailmassa. Itsellisyys
merkitsee jotain muuta: uskoa omaan kieleen ja paikalliseen ymmaérrykseen.

1 Dabashi 2019, 76.
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Tasséd prosessissa ei ole kyse mannermaisen filosofian hylkddmisestd
vaan pdinvastoin sen tuntemisesta, jotta siita voisi irrottautua. Toisin
sanoen heikentié sit4, jotta voisi heikentéi sen tuottamia episteemisia
luokitteluja - luokitteluja, jotka toimivat ei vain empiirisissi kuvauksissa

vaan myos alitajuisesti tai tietoisesti vaihtoehdot hiljentéen.?

Suomenkielinen voi tietysti olla olematta suomalainen ja suomalainen voi ol-
la olematta suomenkielinen, mutta akateemisissa yhteyksissé suomi kielen
tuottaa kulttuurisen kokemuksen toiseudesta aina, kun tutkija yrittad kaantaa
alan muualla vakiintunutta késitteistod. Kdantadminen tuo muassaan ongelman
sanojen kulttuurisista merkityksisté, jotka ovat sidoksissa paitsi kieleen myo6s
esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan.

Walter Mignolon johdanto Dabashin artikkeliin ei ehké onnistu tavassaan
hyokiti Slavoj Zizekii vastaan (ad hominem ei ole yhtiisin parempi argumentti,
vaikka sen kohde olisi syyllistynyt sen kéyttamiseen kirjoittajaa itseéén kohtaan),
mutta ehdotin alkuaan sen késantdmisté sen siséltdmien konkreettisten vaih-
toehtoisten ajattelun esimerkkien tdhden. Mignolo nojaa argentiinalaisfilosofi
Rodolfo Kuschiin (1922-1979), joka etsi Amerikalle tyypillisia tapoja késitteellistaa
olemisensa maailmassa. Kuschin mukaan aymaran kielen sanassa utcatha on
tiettyja samankaltaisuuksia Heideggerin daseinin kanssa, mutta dasein on sotie-
nvélisen saksalaisen keskiluokan késitteellistys maailmassa olemisensa tavasta,
jolla on hyvin vihan tekemisté aymarojen maailmassa olemisen tavan kanssa.
Tasta oppineena Kusch nojasi espanjankieliseen kisitteeseen estar siendo (olla
olla’), joka kuvaa paremmin tyypillistd amerikkalaista olemisen tapaa, aymarojen
utcathan sisaltdméi eréénlaista aktiivista passiivisuutta, joka hylkas osallistu-
misen eurooppalaisen modernin projektiin. Sen kautta itsenisyys nayttaytyy
moninaisuutena ja kansallisvaltio muuttuu monikansalliseksi valtioksi, jollaisiksi
Bolivia ja Ecuador ovat julistautuneet, minké vastareaktiona Jair Bolsonaro
nousi valtaan Brasiliassa. Alkuperiiskansojen uhkaaminen kapitalistisen int-
ressin nimissi ei siis ole sattumaa tai pelkastédén merkki siirtomaavallan syévan
levidmisest4, vaan alkuperiiskansojen olemisen tapa on eksistentiaalinen uhka,
joka pitéa eliminoida.

Toivon, ettéd Mignolon ja Dabashin tekstit rantautuvat suomenkieliseen
kontekstiin ehdotuksina siitd, miten maailma voisi olla toisin, ja kannusteina

pohtimaan uudelleen myos omaa siirtomaamenneisyyttdimme performanssi-

2 Mignolo 2019, 51.
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filosofian sanoja laajemmin keinoin. Tekstit ovat luonteeltaan populaareja es-
seit4, eli niiden kieli on tarkoituksellisesti kirjoittajiensa akateemista tuotantoa
yksinkertaisempaa. Dabashin alun perin Al Jazeera -uutissivustolla julkaisema
kirjoitus osallistuu laajempaan julkiseen viittelyyn, jota Mignolo kontekstualisoi
osin hyvin henkilokohtaisesta ndkokulmastaan. Molemmat viittaavat aiempaan
mittavaan tuotantoonsa filosofeina filosofian rajamailla ja itselleen jo aiemminkin
merkittavini nayttaytyneisiin edeltsjiin, joiden Eurooppa-keskeisen episteemisen
universalismin kritiikki on pitkélti marginalisoitu sen sijaan, etté siihen olisi
edes pyritty vastaamaan. Paradoksaalista kyll&, haistattelu on tietyssé mielessé
parempi vaihtoehto kuin koko kysymyksen sivuuttaminen epérelevanttina - vi-
ha ja halveksunta ovat puolustusreaktioita uhatuksi tulemisen kokemukseen,
ne rakentavat linnaketta pyhiksi koetun filosofian ympérille ja rinnastuvat a4-
rioikeiston Euroopan linnake -metaforaan, muuriin Yhdysvaltain etelérajalla
tai Gazan ymparilld tai maailman keuhkot tuhoavaan hyokkaykseen Amazonin
alkuperiiskansoja vastaan. Ndiden ilmividen teoretisointiin suosittelen esimer-
kiksi kamerunilaisfilosofi Achille Mbemben (2003) artikkelia nekropolitiikasta
tai Sara Ahmedin (2004) artikkelia affektitaloudesta - molemmat ovat jo yli
kymmenen vuotta haastaneet filosofian rajautumista Eurooppa-keskeiseen on-

gelmanasetteluun.
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La Europa que consideré que su destino, el destino de sus hombres, era hacer de
su humanismo el arquetipo a alcanzar por todo ente que se le pudiese asemejar;
esta Europa, lo mismo la cristiana que la moderna, al trascender los linderos de
su geografia y tropezar con otros entes que parecian ser hombres exigi6 a éstos
que justificasen su supuesta humanidad.

Leopoldo Zea, La filosofia americana como filosofia sin mds (Amerikkalainen

filosofia filosofiana ilman sen enemp#4 1969, ei suom.)
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Ali Shari'ati "Vapaa-ajattelijan tehtava" (1970-1971, ei suom.)

Kaytén tilaisuutta hyvikseni jatkaakseni jokin aika sitten Al Jazeera kanavalla
alkanutta keskustelua, joka liittyy Santiago Zabalan esseisiin Slavoj Zizekist4 ja
Hamid Dabashin tekstiin "Osaavatko ei-eurooppalaiset ajatella?” Dabashi poimi
Zabalan Zizek-esseen ensimmiiisesti kappaleesta vallan koloniaalisen historian,

sen epistemologisen ja ontologisen alueen lépitunkevan alitajuisen sivuuttamisen
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teeman. Kyse on itseisarvoisena pidetysta Eurooppa-keskeisyydesta: maailmasta
nihtyné, kuvattuna ja kartoitettuna eurooppalaisesta nékokulmasta ja Euroopan
intresseisté ldhtien.

Dabashi ja miné olemme ei-eurooppalaisia ajattelijoita ja intellektuelleja,
kenties myos filosofeja, jotka kouluttautuivat kylmén sodan aikana. Meité on
kuvailtu ja luokiteltu kolmannen maailman edustajiksi. Kuvailijat ja luokittelijat
tulevat ensimméisestd maailmasta. Me molemmat jatimme synnyinpaikkamme
muuttaaksemme Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin seurataksemme - ja téssé ku-
vittelen, etti néin oli my6s Dabashin tapauksessa - unelmia ja hengeneliméi
vain havaitaksemme, ettei kyseinen henki toivottanut kolmannen maailman
henkié tervetulleiksi. Paikalliset historiamme kuitenkin eroavat. Persialaiset ovat
alkuperiisasukkaita omine muistoineen, kielineen ja alueellisine oletuksineen,
kun taas Eteld- ja Keski-Amerikan moninaisilla mailla ja joillakin Karibianmeren
saarilla viesto on eurooppalaistaustaista; marginaaliset eurooppalaiset (joihin
itse kuulun) syrjayttavit siellda alkuperédisasukkaat ja afrikkalaistaustaiset ih-
miset. Toisin sanoen 1500-luvulta alkaen eurooppalaiset ja heidén jalkeldisensa
kantoivat maailmanvaltojen muistot ja kielet siirtomaihin ja entisiin siirtomaihin
(esim. espanja Argentiinassa, ranska Frantz Fanonin Martiniquella, englanti C.
L. R. Jamesin Trinidadissa ja Tobagossa).

Otsikoin interventioni "Kyll4, osaamme” vastauksena Dabashin kysymykseen
”Osaavatko ei-eurooppalaiset ajatella?” Késittelen yleista kysymysté koloniaa-
lisesta episteemisesté erosta ilman aikomustakaan sovitella véittelya. Otsikko
on diskursiivinen anagrammi. Lukijat tunnistavat siin& kaiun Barack Obaman
muistettavasta vaalilauseesta, jota hén kaytti molemmissa presidentinvaalikam-
panjoissaan. Lukijat voivat kenties myos tunnistaa kaiun laajasti kommentoidusta
kirjan otsikosta, vaikkei se olekaan yht4 tuttu akateemisissa ympyroissa: singa-
porelaisen (ei-eurooppalaisen, tietty) ajattelijan, intellektuellin ja kenties myos
filosofin Kishore Mahbubanin (2001) Can Asians Think? (Osaavatko aasialaiset
ajatella?, ei suom.). Dabashin esiin nostama kysymys ei ole henkilokohtainen
vaan pitkallinen, merkityksellinen ja pysyvi, vaikka se ei olekaan eurooppalaisen
filosofian huolenaihe. Eiké sen pidékéén olla. Eurooppalaisilla filosofeilla on omat,
heille itselleen tarkeimmaét huolenaiheet.

Ei-eurooppalaisten intellektuellien Dabashin ja Mahbubanin esittaméa kysy-
mysté ei pida ottaa kevyesti. Toinen heisté vaikuttaa Yhdysvalloissa ja osallistuu
Lahi-idén politiikkaan, toinen Singaporessa ja osallistuu korkean tason diploma-
tiaan. Kysymys ei ole triviaali, koska episteeminen rasismi ylittda sosiaalisten

jainstitutionaalisten alueiden rajat. Molemmat kysymykset paljastavat epistee-
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misen rasismin, joka kétkeytyy tiettyjen ajattelun tapojen ja tiedontuottamisen
mallien luonnollistamiseen — mallien, jota kutsutaan Eurooppa-keskeisyydeksi.
Rasismissa ei ole kyse verenperinnosté (sen 1500-luvun Espanjassa kiytetyn
kristillisen kriteeriston tapaan, jolla erotettiin kristityt Euroopan maureista ja
juutalaisista) eiké ihonvirista (afrikkalaiset ja uuden maailman sivilisaatiot).
Rasismi koostuu tiettyjen ihmisten inhimillisyyden véheksymisest4, sen sivuut-
tamisesta tai aliarvostamisesta (silloinkin, kun tima4 ei ole tahallista) samaan
aikaan kun eurooppalaista filosofiaa korostetaan ja sen merkitysta tahdenne-
taan oletuksella universaalisuudesta. Eurooppalainen filosofia voi olla maail-
manlaajuista, koska se on imperialistisen laajentumisen kyytipoika, mutta se ei
todellakaan ole universaalia. Rasismi on luokitus, ja luokittelu on episteeminen
manooveri eikd ontologinen entiteetti, jolla olisi luokan ominaisuudet. Rasismi on
siis luokitusjérjestelms, jonka panevat toimeen hegemonisesta tai valtaapitavésta
asemasta nauttivat etuoikeutetut toimijat, instituutiot ja ajattelun kategoriat. Se
asemoi itsensé ontologiseksi totuudeksi, jota "tieteellinen” tutkimus vahvistaa.
Dekolonialisesti ajatellen tieto ei ole Richard Rortyn kritisoima luonnon peili
eikd Nikolai Hartmannin uskomaan tapaan olioiden ontologisten ominaisuuksien
“haltuun ottaja”.

Mahbubanin kirja julkaistiin alun perin vuonna 1998. Siité otettiin uusinta-
painoksia kolmasti, ja siita julkaistiin toinen ja kolmas laitos vuoteen 2007 men-
nessé. Kuka luki kirjaa ja kysyi sen esittdméé kysymysté? En 16ytényt lainauksia
kirjasta lukemistani akateemisista julkaisuista enk# kuullut siité tyopajoissa ja
konferensseissa, joihin osallistuin. Kun kysyin ystévilta ja kollegoilta, tunsivatko
he teoksen tai olivatko he lukeneet sen, he vastasivat ilmeettomiisti, etteivit
olleet. Koska Mahbubani on diplomaatti ja julkisuuden henkilo kansainvélisen
diplomatian saralla, oletan, ettd hanen lukijakuntansa kuuluu tuohon maailmaan
sekd mediajuontajiin, jotka hintd haastattelevat. Otaksun myos, etté tutkijat
suhtautuisivat epéaluuloisesti aasialaiseen ajattelijaan, joka leikkii filosofialla ja
historian aukoilla ja kysyy niin epdmukavan kysymyksen.

Dabashi ja Mahbubani eivit kysy, osaavatko ei-eurooppalaiset harjoittaa
filosofiaa, vaan voivatko he - siis me - ajatella. Filosofia on alueellinen ja histo-
riallinen hanke. Voimmeko osallistua filosofiaan vaiko emme, on epéolennaista.
Jos emme osaisi ajatella, sepé vasta olisikin vakavaa! Ajattelu on yhteisté kai-
kille el4ville organismeille, joilla on hermosto. Mukaan lukien ihmiset (ja toden
totta eurooppalaiset). Kaikki, mité ihmiset tekeviit, ei ole filosofiaa, eiké sen ole
tarpeenkaan olla, mutta ajattelu on vaistamatonté. Kreikkalaiset ajattelijat ni-
mesivit erityisen tapansa ajatella filosofiaksi ja siten itsensi filosofeiksi - niiksi,
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jotka harjoittavat filosofiaa. Tadma on tietysti ymmérrettavas, mutta on eri asia
projisoida alueellinen méaaritelmi alueellisesta ajattelemisen tavasta universaa-
liksi standardiksi, jolla arvottaa ja luokitella kaikkea muuta.

Tamén johdosta se, mitd Dabashi, Mahbubani tai min& (muiden muassa)
teemme, erottuu filosofian ”"luonteesta oppialana” seké oppialan rodullistetusta
ja sukupuolitetusta normatiivisuudesta. Esimerkiksi virantaytoissé tulee usein
tietoon piilevia syrjintii etnisen tai sukupuolisen identiteetin tdhden. Oppialan
normatiivisuus toimii oletetun tiedon geopolitiikan perustalta. 1970-luvulla af-
rikkalaisten tai latinalaisamerikkalaisten filosofisen koulutuksen saaneiden tut-
kijoiden parissa oli tyypillista kysy4, voidaanko oikeastaan puhua Afrikan tai
Latinalaisen Amerikan filosofiasta. Espanjalainen filosofi José Ortega y Gasset
kohtasi vastaavan ongelman 1900-luvun alussa. Hén palasi Espanjaan opiskel-
tuaan filologiaa ja filosofiaa Saksassa ja mééritteli itsensé "filosofiksi in parti-
bus infidelium”. Hénen on taytynyt vaistota, mitd Hegel tarkoitti puhuessaan
"Euroopan sydéamesta”. Ortega y Gasset olisi voinut liitty4 timénpéiviiseen
keskusteluumme kysymalla "Osaavatko espanjalaiset ajatella?” Hanen kirjoituk-
sensa ovat “monitieteisid” siiné tiukassa merkityksess, jota filologia ja filosofia
vaativat. Mutta esittéisin, ettd ne ovat myos "oppialattomia”. Ajattelijana hin
sitoutui epistemologiseen kurittomuuteen, joka on maailmanlaajuisesti kasvava
kaytanto, Lansi-Eurooppaa ja Yhdysvaltoja myoten. (Mignolo 2009.)

1970-luvulla esitetty kysymys, oliko filosofia oikeutettu pyrkimys Afrikassa ja
Latinalaisessa Amerikassa, unohdettiin. Seuraavan filosofiaan koulutetun suku-
polven asenne oli toinen. Vuonna 1997 nigerialaisfilosofi Emmanuel Chukwudi Eze
(1997) julkaisi uraauurtavan artikkelin "The Color of Reason: The Idea of ‘Race’
in Kant’s Anthropology.” ("Jérjen véri: 'Rodun’ ajatus Kantin antropologiassa”,
ei suom.) Eze kéinsi pailaelleen Kantin teosten tulkinnan kanonisoidut l&hes-
tymistavat. Sen sijaan, etti olisi aloittanut Kantin paiteoksista ja sivuuttanut
hénen vahapatoisemmat tekstinsa (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht so.
Antropologiaa kaytinnon nékokulmasta 1798, ei suom. ja Physische Geographie
so. Fyysisestd maantieteesta 1802, ei suom.), Eze néki ndissa vihépéatoisemmissi
teksteissé Kantin rotuennakkoluulot, jotka olivat sulautuneina hinen monu-
mentaaliseen filosofiaansa. Filosofia osoittautui ei vain teoreettisen ajattelun
ja argumentoinnin oppialaksi (ja rakkaudeksi viisauteen) vaan myos keinoksi
dis-kvalifioida (siis hylaté luokittelun teossa ne ihmiset, jotka eivit pitdydy lan-
simaisissa tavoissa ymmaértéa filosofia ja sen oletukset rationaalisuudesta).

Rodullinen luokittelu on episteeminen fiktio eika tieteellinen kuvaus "rodun”

ja "alykkyyden” korrelaatiosta. Ihonvérilli ei ole vilis, vaan poikkeamalla ratio-
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naalisuudesta ja oikeasta uskomusjarjestelméista. Siksi kysymme nyt, osaavatko
aasialaiset tai ei-eurooppalaiset ajatella. Moderni, koloniaalinen rotujen luokitte-
lujarjestelmai oli alusta alkaen (1500-luvulta) teologinen ja pohjasi uskoon veren
puhtaudesta. Iberian niemimaan kristityt pitivit muslimeja ja juutalaisia epis-
teemisessé niskalenkissi. Kristityt saattoivat nauttia luokittelijan episteemisesta
etuoikeudesta ilman, etti heité itseféin luokiteltiin. Kuten kolumbialainen filosofi
Santiago Castro-Gémez (2007) on vakuuttavasti viittinyt, tama oli etuoikeus
hallinnoida nollapisteen epistemologiaa. Teologinen episteeminen etuoikeus
ulottui alkuperiisasukkaisiin, asteekkien tlamatinimeihin ja inkojen amautaseihin
(viisaat miehet anahuaciksi ja ajattelevat yksilot tawantinsuyuksi, alueilla, jotka
nykyisin tunnetaan Mesoamerikkana ja Andeina). 1500-luvulla perustetussa
tiedon rodullisessa hierarkiassa koloniaaliset episteemiset ja ontologiset erot
méarittyivat historian perusteella. Ne kartoitettiin uudelleen 1700- ja 1800-lu-
vuilla, kun maallistunut filosofia (Kant) ja tiede (Darwin) korvasivat teologian.
(Greer, Mignolo & Quilligan 2007, 312-324.)

Kristillinen teologia ja maallistuneet filosofia ja tieteet rakensivat yhdessa
maailman ihmisten ja alueiden luokittelujirjestelmén, joka yha hallitsee meité ja
muokkaa kaikkea keskustelua aiheesta. Se on myds kaikkien tiedon jérjestelmien
perustavien ennakko-oletusten taustalla. (Quijano 2008.) Uusien oppialallisten
muodostelmien taustalla 1970-luvun Yhdysvalloissa on vapautuminen rodul-
listetuista ja sukupuolitetuista luokitteluista, joita linsimainen episteeminen
hegemonia oli yllapitanyt yli viidensadan vuoden ajan. Ei-valkoiset tai seksuaa-
liselta suuntautumiseltaan ei-heteronormatiiviset ihmiset saattoivat ajatella itse
sen sijaan, ettd olisivat vain valkoisten heteroseksuaalien tutkimuksen kohteita.
He saattoivat my6s pohtia, miksi heidit oli ymmaérretty tutkimuksen kohteiksi.

Luokittelu on tuhoisa tyokalu, silld arvottaminen alkaa luokittelusta.
Siirtyméssé teologisesta maallistuneeseen luokitteluun Carl von Linné (1707-
1778) tieteen ja Immanuel Kant (1724-1804) filosofian puolella olivat muutoksen
padarkkitehtejé. Maallistunut filosofia ja tiede syrjayttivét kristillisen teologian
episteemisens normatiivisuutena. Englantilaiset, ranskalaiset ja saksalaiset
ajattelijat, filosofit ja tieteilijit ryhtyivéat (enemmén tai vihemméin vapaaehtoi-
sesti) portinvartijoiksi ja ajattelun valvojiksi. Saadakseen ennakkokasityksen
kohta tekeméisténi huomiosta riittés, jos lukee neljinnen luvun Immanuel Kantin
Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen (Tarkasteluja kauniin ja
ylevin tunteista 1764, ei suom.). Tuolloin aasialaiset - joilla tarkoitan Kaukoidésta,
Etelé-Aasiasta ja Lansi-Aasiasta (nykyisesta Lahi-idésté) tulevia - astuivat to-

sissaan kuvaan. Orientalismi oli yksinkertaisesti sité, etté tietéjit ja ajattelijat
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(filosofit) kulkivat kési kidessé itéd "tutkivien” filologien kanssa. Episteemisen
vallan ylimielisyys siirtyi renessanssin kristityilta kirjoittajamiehilta ja 1ahetys-
saarnaajilta maallistuneille filologeille ja filosofeille.

Huomaa, kuinka episteeminen rasismi toimii. Se rakentuu luokitteluille ja
hierarkioille, joita panevat kiytantoon toimijat itse luomiensa instituutioiden
suojista, perittydan oikeuden luokitella ja arvottaa - siis toimijat ja instituutiot,
jotka legitimoivat epistemologian nollapisteen Jumalan sanana (kristityssa teo-
logiassa) tai jarjen d44nené (maallistuneessa filosofiassa ja tieteess#). Luokittelun
tekijé luokittelee siis itsensé luokiteltujen (déneen lausuttujen) joukkoon, mutta
on ainoa luokiteltujen joukossa, joka itse luokittelee. Tamé on tehokas temppu.
Kuten mik4 tahansa taikatemppu, yleiso ei née sitd temppuna vaan yksinkertai-
sesti jonain, joka tapahtuu. Vdhemman ihmiseksi luokitelluilla ei ole sananvaltaa
luokitteluun (paitsi olemalla eri mieltd), kun taas luokittelijat aina asettavat it-
sensé luokittelun huipulle. Darwin oli oikeassa huomioidessaan, ettei ihonvarilla
ole valia rotujen luokittelussa. Siita huolimatta ihonvéri on hallitseva piirre jul-
kisuudessa. Kenties se juontaa juurensa Kantin etnis-rodulliseen nelikulmioon.
Kant seurasi von Linnén kuvailevaa luokittelua, arvotti luokat ja yhdisti rasismin
geopolitiikkaan: keltaiset Aasiassa, mustat Afrikassa, punaiset Amerikassa ja
valkoiset Euroopassa. (Ks. Eze 1997.) Temppu tapahtuu siini, etta luokittelu
pannaan toimeen valkoisen rodun yksinomaisen etuoikeuden olettamasta ké-
sin. Tempussa toimijat ja instituutiot sijoittuivat Eurooppaan, heidén kielensa
pohjaavat kreikkaan ja latinaan, jotka kaiversivat merkkins kuuteen moderniin
ja koloniaaliseen eurooppalaiseen kieleen: italiaan, espanjaan, portugaliin (joka
oli renessanssin aikana vallitseva kieli), saksaan, englantiin ja ranskaan (joka on
vallitseva kieli valistuksen ajalta alkaen).

Koen, ettei Hamid Dabashi reagoinut Zabalan esseen ensimmaiseen kappa-
leeseen sinéinsi, vaan tapoihin, joilla kyseinen kappale jo evési sitéd kohtaan esi-
tettavan kritiikin. Luulen, ett4 jos kappale olisi kirjoitettu hieman toisin, Dabashi
ei olisi antautunut viittelyyn enkd minékéén olisi. Jos Zabala olisi kirjoittanut
esimerkiksi ”Zizek on mannermaisen filosofian tirkein filosofi”, Dabashi ei oli-
si kiinnittényt siihen mité&n huomiota. Ongelma olisi silti pysynyt ongelmana.
Ongelma ei ollut kappale itsesséén vaan se, mité kappale toi esiin. T4ll4 on tietysti
seké pitkét juuret etti kappaletta itsedéin laajemmalle levittaytyvit seuraamuk-
set. Zizekin reaktio tekemééini interventioon oli ”Haista paska, Walter Mignolo”.
En pidé tata henkilokohtaisena hyokkéayksené vaan oireena epimukavuudesta,

jonka hin joutui kohtaamaan ja jota hén oli piilotellut poydén alla.
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Pohditaanpa hieman syvillisemmin episteemisen rasismin filosofisia oletta-
mia, joita Mahbubanin ja Dabashin otsakkeet korostavat. Frantz Fanon ymmirsi,
kuinka

kéy ilmeiseksi, ettd maailmaa lohkoo ensinnékin se seikka, kuuluuko
siihen ja siihen lajiin, siihen ja siihen rotuun vai ei. Siirtomaissa talou-
dellinen alarakenne on samalla ylarakenne. Syy on seuraus: valkoiset
ovat rikkaita koska he ovat valkoisia, rikkaat ovat valkoisia koska he
ovat rikkaita. (Fanon 2003, 37.)

Fanonin paljastuksen rodullistettujen sosioekonomisten luokittelujen salatuista
periaatteista voisi kdzntas episteemisiksi ja ontologisiksi luokitteluiksi: "Harjoi-
tat filosofiaa, koska olet valkoinen; olet valkoinen, koska harjoitat [eurooppalaista]
filosofiaa.” Tassé "valkoisuus” ja "filosofian harjoittaminen” edustavat henkilén
ontologisia ulottuvuuksia. Henkilon taustalla ei ole ainoastaan ihonviri vaan
myos tiedon periaatteilla ja olettamilla operoiva kieli. Toisin sanoen voimassa

”» »n.

on epistemologia, joka muuntaa "mustan ihonvérin” "neekeriksi”, silla "neekeri”
on paljon muutakin kuin ihonvéri. Sama péatee "ajattelemiseen”. Fanon havaitsi
tdménkin jo vuonna 1952, kun hén kirjoitti, etta kielen puhuminen (ja uskon, etta
hén tarkoitti talla myos kirjoittamista) ei tarkoita kieliopin ja sanaston hallitse-
mista vaan sivilisaation painolastin kantamista (Fanon 1952) ja etté rasismissa
ei ollut kyse ihonvérista vaan kielesta ja siten ajattelun kategorioista.

Jos on rotuluokittelun mukaan episteemisesti ja ontologisesti alempiarvoi-
nen (tai epailyttavi), ei voi ajatella (tai siis voi, mutta ei uskottavasti) eika kuulu
“universaalin” sukutaustan kerhoon, joka perustuu kreikan ja latinan pohjalta
muodostuneisiin kuuteen moderniin, koloniaaliseen eurooppalaiseen kieleen.
Persia ei kuulu téahén sukutaustaan. Espanja putosi kirryiltd 1700-luvun jalkipuo-
len toisen modernin kaudella. Liséksi espanjaa aliarvostetaan espanjankielisen
Amerikan kolmannen maailman kieleni. Jos siis haluaa liittyd mannermaisen
filosofian kerhoon ja puhuu persiaa, Latinalaisen Amerikan espanjaa, urdua,
aymaraa tai bambaraa tai vaikka vanhaa sivistyskielt, kuten mandariinikiinaa,
ven&jaa tai turkkia, tulee ensin opiskella maallistuneen filosofian kielet (1ahinné
saksa ja ranska). Téssé vaiheessa voimme ottaa askeleen pidemmélle: jos puhuu
ja kirjoittaa espanjaksi, on vaikeuksia tavoitella filosofin ammattia. Juuri tamé
motivoi chileléisti Victor Farfasta kirjoittamaan kirjansa Heideggerista. Kuten
Farias toteaa esipuheessaan, Heidegger antoi hiinen tietd4, ettei espanja ollut

filosofian kieli, mink& my6s José Ortega y Gasset ymmérsi 1900-luvun alussa
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méiritellesséén itsensi filosofiksi in partibus infidelium. (Farias 1991; Ortega y
Gassetista ks. Fernandez 2009.) Etelaistd Eurooppaa pidettiin jo, avoimesti,
rationaalisuudeltaan epdilyttévina valistuksen ajan filosofien, erityisesti Kantin
ja Hegelin mukaan.

Mannermaisessa filosofiassa kouluttautunut Robert Bernasconi (1997) on

pohtinut haasteita, joita afrikkalainen filosofia asettaa mannermaiselle filosofialle:

Lansimainen filosofia asettaa afrikkalaisen filosofian kaksoissidoksen
ansaan: joko afrikkalainen filosofia on niin samankaltaista linsimaisen
filosofian kanssa, ettei se tuo mitéén uutta ja siten olennaisesti katoaa,
tai se on niin erilaista, ettd sen valtuutus olla aitoa filosofiaa on aina

oleva epaiilyksen alainen.

Bernasconi ei kysy, miksi tai miten mannermainen filosofia asettaa afrikkalaisen
(ja ei-eurooppalaisen) filosofian tdhén ansaan, enké syyté Bernasconia siité,
ettei hén niin tee. Dabashin esittamé kysymys ”"Osaavatko ei-eurooppalaiset
ajatella?” kasittelee hiljaisuutta, joka on Bernasconin pohdinnassa roolistaan
mannermaisena filosofina. Tdma4 ei kenties ole sen tyyppinen kysymys, jota on
tarpeen esittids voidakseen olla merkittivin eurooppalainen filosofi. Se on silti
kysymys, jota jotkut mannermaista filosofiaa harjoittavat filosofit kysyvit, ky-
symys, joka on keskeinen ei-eurooppalaisille ajattelijoille, olivatpa he filosofeja
tai eivit. Bernasconin lailla mutta tésté riippumatta Mahbubani on hyvin tie-
toinen Eurooppa-keskeisyydesti ja osoittaa kohti toisenlaisia mahdollisuuksia.
Hén pyytaa kuvittelemaan, etté kysynkin "Osaavatko eurooppalaiset ajatella?”
tai "Osaavatko afrikkalaiset ajatella?” Hén hylkdd namé kysymykset. Hén voi
kysy# asiasta aasialaisten osalta, koska hén on aasialainen. (Mahbubani 2001,
21.) Miksi néin? Hén ei vastaa omiin kysymyksiinsi, mutta kuvittelen, ettd mikéli
aasialainen kysyisi "Osaavatko eurooppalaiset ajatella?”, eurooppalaiset pitdisivat
kysymyksen esittdjas hulluna tai kysymysté osoituksena siité, etteivit aasialaiset
todellakaan osaa ajatella, koska oletettavasti vain ja ainoastaan eurooppalaiset
osaavat. Ja jos hin kysyisi "Osaavatko afrikkalaiset ajatella?”, useimmat euroop-
palaiset eivét olisi eri mielt4, silli Humen (surullisen)kuuluisan ja Kantin toista-
man lausuman mukaan afrikkalaiset eivit osaa ajatella. Kant haastaa lukijansa

antamaan yhdenkin esimerkin, jossa neekeri on osoittanut lahjakkuutta,
ja vakuuttaa, ettd satojen tuhansien mustien joukosta, jotka on kuljetet-
tu muualle mailtaan, vaikka monet heistd on jopa vapautettu, ei koskaan
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ole I6ytynyt ainuttakaan, joka olisi koskaan saanut aikaan mité&n mer-
kittavaa taiteissa tai tieteissé tai omannut mitdén ylistettéavaa piirret-
t4, vaikka valkoisten keskuudessa jatkuvasti jotkut nousevat alimman
koyhéliston joukosta ja erinomaisella lahjakkuudellaan ansaitsevat

kunnioitusta maailmassa. (Kant 1981, 11.)

FEi siis ihme, etta filosofi Emmanuel Chukwudi Eze paljasti Kantin episteemisen
rasismin. Edells lainattu kappale voi myos selitté#, miksi Slavoj Zizek ei vakuut-
tunut ei-eurooppalaisista filosofeista, joihin artikkelissani viittasin. He nimittain
ovat kaikki toisella puolen aitaa, poimimassa kukkia eurooppalaisen filosofian
puutarhasta. Tamaé voi myos selittds, miksi Dabashi ja Mahbubani asettivat
kysymyksensi kuten tekivit ja miksi tédssd seuraan heidén jalanjiljissésn.

Palataanpa kysymykseen, jota Bernasconi ei esittanyt. Millaisia haasteita
mannermainen filosofia asettaa ei-eurooppalaisille ajattelijoille, seké filosofeille
etti ei-filosofeille? Argentiinassa haasteen otti vastaan Rodolfo Kusch (1922-1979),
saksalaistaustainen argentiinalainen (hdnen vanhempansa muuttivat maahan
1920), filosofi - joka ei tietenkéin ollut lukenut Bernasconia. Hinen taidokkain
teoksensa on Pensamiento indigena y pensamiento popular en América (1970,
Alkuperiiskansojen ja kansanomainen ajattelu Amerikassa, ei suom.), jonka
ensimmainen luku on otsikoltaan “El pensamiento Americano” (englanniksi
"Thinking in América” eli Ajattelu Américassa). Sen alkulauseissa Kusch vastaa
suorasukaisesti mannermaisen filosofian argentiinalaisille (ja etelaamerikkalai-
sille) filosofeille esittaméin haasteeseen.

Kusch huomauttaa, ettd Amerikassa on yhtaélta virallinen ja toisaalta yksi-
tyinen tapa edeti. Ensin mainittu opitaan yliopistoissa, ja se koostuu pééasiassa
eurooppalaisista ongelmista ja kysymyksista filosofian kielelle ki&nnettyiné.
Toinen nékyy epésuorasti eldaméntavoissa ja ajattelussa, joka nayttaytyy niin
kaupunkien kaduilla kuin maaseudulla, kodeissa. Se on rinnakkainen virallisen,
yliopistoissa harjoitettavan filosofian tekemisen tavan kanssa. Kusch painottaa,
etté kyse ei ole mannermaisen filosofian hylkéédmisestd vaan sen etsimisests,
mitd hin muutamaa vuotta myshemmin kutsui késitteellé pensamiento proprio™:
itsellisen ajattelemisen pelon karkottamista, pelon, jonka koloniaaliset epistee-
miset ja ontologiset erot ovat juurruttaneet. Kuten tieddmme, kolonialisoitu
ihminen useimmiten olettaa kuuluvansa ontologiaan, johon luokittelut ovat hénet
asettaneet. Kun "néet” tempun, irrottaudut ja alat kulkea itseniisesti sen sijaan,

1 Kisitteen voisi kiiéintéia joko kunnollinen ajattelu tai oikea ajattelu - suom. huom.
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ettd kaantaisit eurooppalaisia ongelmia filosofian kielelle, kuten sitd Amerikassa
(tai Aasiassa tai Afrikassa) opetetaan.

Kasitteella pensamiento proprio Kusch tarkoittaa vapautta ottaa haltuun
téssé tapauksessa mannermainen filosofia ja irrottautumista virallisesta tavas-
ta opiskella sité. Irrottautuminen viittaa episteemiseen kurittomuuteen, ja se
oli Kuschin vastaus mannermaisen filosofian kolmannen maailman filosofeille
esittimiin haasteeseen. Ei ole helppo tehtéva vastata tdhin mannermaisen
filosofian haasteeseen:

Mutta juuri téssé on painavuus. Voidakseen toteuttaa téillaisen kisit-
teellistdmisen pitéé ei vain tuntea filosofiaa vaan ennen muuta - ja tamé
on hyvin tiarkesé - kohdata todellisuus sietéen sellaista véaristyneisyy-
den astetta, jota harva sietdd. On vaarallista tutkia arkipéivin elaiméa
voidakseen kédntéi sen ajatteluksi. Erityisesti td4lla Amerikassa tamé
vaatii vakavaa virhetté: etti asettuu ristiriitaan puitteiden kanssa, joihin
olemme kiinnittyneiné. (Kusch 2010, 2.)

Kusch aloittaa Heideggerin késitteelld Dasein ja irrottautuu siita. Rajoja rikkova
epistemologia toimii ndin. Héin kysyy, miké voisi olla Daseinin merkitys Amerikas-
sa, silla kasitteendhin sité ruokki ja puski eteenpéiin tietynlainen sotienvilisen
saksalaisen keskiluokan eetos. Téasté kysymyksesté Kusch johti vakaumuksen,
etta vaikka ajattelu on yhteist4 kaikille eléville organismeille, joilla on hermosto,
organismit ajattelevat kuitenkin omien lokeroidensa sisélla - muistojen, kielten
ja sosiohistoriallisten jénnitteiden ja kaunojen lokeroissa. Heideggerin kokemus,
joka johti hénet kehittdmé#n Daseinin kisitteen, on Amerikalle varsin vieras.
Miten siis voitaisiin hyviksyé Olemisen viitetty universaalisuus? Kusch ymmérsi,
ettéd argentiinalainen keskiluokka eli rinnakkaisessa merkitysten universumissa
mutta erittdin erilaisissa sosiohistoriallisissa oloissa kuin saksalainen keskiluok-
ka. Kuschin eldmai intellektuellina alkoi niin kutsutun “populistijohtaja” Juan
Domingo Perénin ensimmaéisen presidenttikauden viimeisiné vuosina. Han kir-
joitti Indigenous and Popular Thinking in América -teoksen Perénin kukistumisen
jauuden valtaannousun vilissi.

1950-luvun varhaistuotannostaan alkaen (aikana, jolloin Fanon taisteli omaa
taisteluaan Ranskassa) Kusch kénsi selkénsé yhteiskunnallisille juurilleen ja
katsoi kohti alkuperéiskansojen kulttuureita. Kusch ei aikonut kuvata alkupe-
riiskansojen elaméi kuten antropologit tekevit vaan pyrki ymmértaméaén hei-

dén ajattelunsa logiikkaa. Tama4 ei ollut helppoa, silld hénen taytyi kamppailla
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yliopistossa oppimansa mannermaisen filosofian taakan kanssa. Téssé jilleen
kerran kokee episteemisen koloniaalisen eron, ja mieleen muistuu kysymys, jon-
ka Bernasconi jattaa kysymétta: mannermaiset filosofit eivit joudu pohtimaan
ajattelua ja rationaalisuutta sen perinteen ulkopuolella, joka yhdisté& antiikin
Kreikan ja Rooman Euroopan syddmeen. Piinvastoin, voidakseen harjoittaa
filosofiaa siirtomaissa ja entisissi siirtomaissa on tehtévé valinta kahden vaih-
toehdon valill4: joko liittyy mannermaisen filosofian (tieteen, psykoanalyysin,
sosiologian jne.) haaraan, joka on kuin liittyisi McDonaldsin sivutoimipisteeseen,
tai irrottautuu ja ryhtyy harjoittamaan pensamiento propriota. (IMignolo 2000;
2012.) Tuolla hetkells harjoittaa jo rajoja rikkovaa epistemologiaa, koska oles-
kelee raja-alueella.

Kusch esimerkiksi havaitsi, ettd aymaran kielessé sana utcatha vastaa tie-
tyssé mielessé Daseinia, sanaa, jonka Heidegger poimi arkisesta saksan kielesté.
Utcathan kautta Kusch avaa monimutkaisen merkitysten universumin, joka sallii
hénen tyostda ymmarryksenséa alkuperiiskansojen ajattelutavoista (filosofiasta,
jos niin halutaan sanoa) kahteen samanaikaiseen prosessiin: irrottautumiseen
mannermaisesta filosofiasta ja sen avaamiseen, mistd Amerikassa tapahtuva
ajattelu muodostuu. Téssé prosessissa ei ole kyse mannermaisen filosofian hyl-
kddmisestd vaan pédinvastoin sen tuntemisesta, jotta siité voisi irrottautua. Toisin
sanoen heikent# sité, jotta voisi heikentéa sen tuottamia episteemisis luokit-
teluja - luokitteluja, jotka toimivat ei vain empiirisissé kuvauksissa vaan myos
alitajuisesti tai tietoisesti vaihtoehdot hiljentéen. Kusch saa ensin selville, etta
aymaran sanalla utcatha on useita merkityksii, jotka kaikki hin yhdistéa koke-
muksen tyyppeihin, joita Heidegger Dasein-késitteell tutki. Sitten hén yhdistaa
aymaran sanan merkityksen alkuperaiskansan ilmaisuihin késityksestéén itsesté
ja itseymmaérryksestéén. Hian 16ytaa "passiivisen” asenteen, jota on kiytetty
oikeuttamaan "valkoisen” keskiluokan késityksié "intiaaneista” laiskoina.

Mutta Kusch ndki muutakin tisséd "passiivisuudessa” ja kieltdytymisessi
tyonteosta. Miké ajan urbaanin keskiluokan unelman eli modernin ja moderni-
saation ndkokulmasta vaikutti passiivisuudelta ja laiskuudelta, olikin Kuschille
"aktiivista passiivisuutta”: kieltdytymistd oman tyon myymisesté ja oman eldmén-
tavan muuttamisesta. Kusch kehitti kasitteen estar siendo hyodyntéen verbien
ser ja estar eroa espanjan kielessé. Tété eroa ei ole muissa linsimaisissa kielissé:
italiaksi essere-essere, saksaksi werden-werden, ranskaksi étre-étre, englanniksi
to be - to be. Kuschin uraauurtava kategoria estar siendo tarkoittaa aktiivis-
ta passiivisuutta, joka kieltaytyy, hylka, kiistdd oletuksen liittyd modernin ja
modernisaation kertomukseen. Estar siendo on negaatio, joka samanaikaisesti
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vahvistaa, mitd moderni haluaa eliminoida tai siséllyttaa "kehitykseen”. Estar
siendo on negaatio, joka vahvistaa alkuperéiskansojen luonteen ja estéis kansa-
laisuutta sulauttamasta sit4 tai sitd sulautumasta kansallisuuteen. Aktiivisesta
passiivisuudesta nousi se vallankumouksellinen filosofinen ja poliittinen ajatus
monikansallisesta valtiosta, jonka Bolivia ja Ecuador hiljattain kirjasivat perus-
tuslakeihinsa.

Loytadkseen oman tiensi ei voi olla riippuvainen herransa sanoista: pitaéa
irrottautua ja olla tottelematon. Irrottautuminen ja tottelemattomuus tarkoittaa
téssé koloniaalisten erojen ansojen vilttamisté, eiké sillé ole mitdéan tekemista
niiden taiteellisten tai intellektuaalisten tekojen kanssa, joista olemme tottu-
neet kuulemaan eurooppalaisessa historiassa. Euroopan historiassa reaktiot
menneisyytta vastaan ovat osa edistyksen ja dialektisen liikkeen ajatusta. Ei-
eurooppalaisessa maailmassa kyse on dialektiikasta irrottautumisesta, analek-
tisuuteen (Dussel) kd&ntymisesté, edistyksesté irrottautumisesta ja tasapainon
etsimisesti. Namé ovat rinnakkaiset, ei-eurooppalaisessa maailmassa sovussa
eurooppalaisten toisinajattelijoiden kanssa elévét kehityskulut. Mutta niita ei
pidé sotkea toisiinsa: jilkimmé&inen on Dabashin, Mahbubanin, Kuschin, Ezen ja
minun itseni valitsema polku. Edellinen on Zabalan tapa lukea Zizekii ja Zizekin
vastaus kommentteihin, joita Dabashi ja miné esitimme.

Kuten Mahbubanin asema valtiojohdossa osoittaa, hin ajattelee "ylhaalta
kisin”, mutta radikaalilla tavalla. Jos et ole kiinnostunut radikaalista tai or-
gaanisesta ylhialta ajattelemisen prosessista (kuten Kissinger, Huntington tai
Brzezinski), voit ohittaa seuraavan osan tekstisté.

Alkulauseessaan Can Asians Think? -kirjan toiseen laitokseen Mahbubani
(2001, 9) kirjoittaa:

Téalle esseekokoelmalle valittu otsikko Osaavatko aasialaiset ajatel-
1a?” ei ole vahinko. Se edustaa kahta kysymysté yhteen taitettuna.
Ensimmaéinen, kanssa-aasialaisilleni osoittamani, on ”Osaatko ajatella?
Jos osaat, miksi aasialaiset yhteiskunnat ovat menetténeet tuhat vuotta
ja liukuneet kauas eurooppalaisten yhteiskuntien taa, vaikka ne olivat
kaukana eurooppalaisten edell& viime vuosituhannen vaihteessa?”
Toinen kysymys on osoitettu piéasiassa l&nnessé asuville ystévilleni
[muista: hén on diplomaatti - WM]: "Osaavatko aasialaiset ajatella it-
sendisesti?” Elimme epétasapainoisessa maailmassa. Ajatusten virta,
joka heijastelee viimeisen viidensadan vuoden lénsimaista valta-asemaa

maailmassa, on yksisuuntainen - lénnesti itdén. Useimmat lénsimaalai-
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set eivit née, kuinka ovat anastaneet itselleen moraalisen ylemmyysase-

man, josta késin he saarnaavat maailmalle. Muu maailma nikee tdméan.

Koska késitettd "lansi” kaytetdan usein, pyséhdytadnpa selkeyttdméin sita.
Ensinnikin Vélimeren pohjoispuolella lénsi tarkoittaa aluetta Jerusalemista
lanteen, jossa lantiset kristityt asustavat, ennen kuin tuosta alueesta edes alet-
tiin puhua Eurooppana. Vélimeren eteldpuolella kaytetty sana on "Maghreb”,
joka tarkoittaa linteen Mekasta ja Medinasta. Tietenkéédn Mahbubani tai min&
emme kuitenkaan tarkoita "Maghrebia” puhuessamme ”léinnestd”. Toiseksi mini
ja tuskin hankaén tarkoittaa Romaniaa, entisté Jugoslaviaa, Puolaa tai Latviaa
lannesté puhuessaan. Lantta siis madrittad maantiedettd enemmén kielisuku-
laisuus, ajattelun jarjestelma4 ja epistemologia. Sen pohjana ovat kuusi modernia
eurooppalaista ja imperialistista kielt4: italia, espanja ja portugali, jotka olivat
vallalla renessanssin aikana, ja englanti, ranska ja saksa, jotka ovat olleet val-
lalla valistuksen ajan jilkeen. Jalkimmaiset muodostavat "Euroopan syddmen”
Hegelin ilmaisua kayttasksemme, mutta myos Kant pitaé niitd kolmena valtana,
joissa sivistys on saavuttanut korkeimman asteensa. "Lénsi” on siis lyhenne
“léinsimaisesta sivilisaatiosta”.?

Pitaydytéan vield kappaleen verran Mahbubanissa. Hén jatkaa:

Samalla tapaa lansimaiset intellektuellit ovat vakuuttuneita omien miel-
tensi ja kulttuuriensa avoimuudesta, itsekriittisyydest4 ja - toisin kuin
aasialaiset luutuneet mielet ja kulttuurit - vapaina "pyhisté lehmista”.
Aikuisikéni jarkyttavin tajuamus oli, ettd myds ldnsimaiset mielet pitéa-
véat kiinni "pyhista lehmistdén”. Kylméa sotaa seuranneen léansimaisia
riemuvoittoja juhlistaneen ajanjakson aikana lansimainen intellektuaa-
linen universumi oli valtavassa moraalisen suuriluuloisuuden kuplassa.
(Mahbubani 2001, 9.)

Koloniaalisuudella, ei vain kolonisaatiolla, on pitké historia. Se alkoi muotou-
tumaan 1500-luvulla Pohjois- ja Eteli-Amerikassa, mutta tietenkin pohjoisen
johtamana. Etel4 osallistui, pakostakin, Atlantin orjakaupan ja Mesoamerikan
ja Andien sivilisaatioiden (asteekit, mayat, inkat) hajottamisen ja niiden ”intiaa-

nien [so. intialaisten]” kansanmurhan kautta. T#té ei mahdollistanut ainoastaan

2 Suosittelen hiinen aiempaa artikkeliaan tisté aihepiiristd, BBC:n kutsuvierasluentoa vuodelta 2000
(Mahbubani 2001, 47-67.)
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voimankaytto, vaan myos tiedon kontrollointi, jonka avulla ihmisié, sivilisaatioita,
kulttuureja ja alueita demonisoitiin ja epainhimillistettiin. Kansat, jotka ovat
ontologisesti alempiarvoisia ihmisiné, ovat myos episteemisesti puutteellisia.
Panoraama on muuttunut viimeisten viidensadan vuoden aikana, mutta vain
pinnallisesti: syvét tunteet ja logiikka pysyvit. Kun 1950-luvulla meksikolainen et-
nohistorioitsija ja filosofi Miguel Le6n-Portilla julkaisi teoksen La filosofia ndhuatl
(1958), englanniksi Aztec Thought and Culture (Asteekkiajattelu ja -kulttuuri, ei
suom. Leén-Portilla & Davis 1990), hanté vastaan hyokéattiin ankarasti. Kuinka
hén saattoi ajatella, etté "intiaaneilla” kuten asteekeilla olisi filosofiaa? Kritiikki
ei tullut mannermaisilta filosofeilta, joita uuden maailman keskustelut eivét juuri
kiinnostaneet, vaan Eurooppa-keskeisilti filosofeilta Meksikossa - imperialis-
tisilta yhteistoimintamiehilt4 ja filosofisen universalismin puolustajilta (mika
tarkoitti siis universaalisuutta alueellisen eurooppalaisen filosofian tulkitsemana).

Tarkastellaanpa hieman tuoreempaa esimerkkii tavasta, jolla episteeminen
Eurooppa-keskeisyys toimii jopa élykkédiden eurooppalaisten filosofien alita-
junnassa. Vuonna 2011 Slavoj Zizek kutsuttiin puhumaan Boliviaan, Seminarios
Internacionales de la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia tilaisuuteen,
jota Alvaro Gareia Linera johti. Otsikko oli ”¢Es possible pensar un cambio radical
hoy?” eli ”Onko nykyisin mahdollista ajatella radiaalia muutosta?” (Zizek 2014.)
Puheenvuoronsa yhdessé kohtaa (op. cit., 46 min.) Zizek tutkailee Pueblassa
(Meksikossa) vaikuttavan irlantilaissyntyisen lakimiehen ja marxilaisesti suun-
tautuneen sosiologin John Hollowayn ehdotusta "muuttaa maailmaa valtaa ot-
tamatta”. Sanaparilla "valtaa ottamatta” Holloway tarkoittaa "ottamatta valtaa
valtiossa” vallankumousliikkeen avulla. Holloway pohjaa viitteensé zapatistojen
kansannousuun. Hénen tulkintansa zapatistojen padmaéristé ja suuntaviivoista
ei viilttimitts vastaa zapatistojen omaa tulkintaa. Zizek alkaa purkamaan ja
romuttamaan Hollowayn tulkintaa ja tuo mukaan keskusteluun zapatistit ja
Subcomandante Marcosin. Téssé vaiheessa hiin esittdd yhden lukuisista vitseis-
tén, jonka hén ilmeisesti oppi meksikolaisystéviltéén, jotka kertoivat, etteivit
enaé kaytd Marcosista arvonimeé Subcomandante (varapaéllikko) vaan pikem-
minkin puhuvat hénesti Subcomediante (varakoomikko) Marcosina. Oletan, etta
Zizekin meksikolaisyst#viit olivat marxisteja. Marxisteille Marcos on ongelma,
koska hén irtisanoutui marxilaisuudesta pian Chiapasiin saapumisensa jilkeen
1980-luvulla ja sen sijaan uppoutui alkuperdiskansojen filosofiaan ja politiikkaan
- tai, jos niin haluaa sanoa, poliittiseen filosofiaan. (Mignolo 2002.)

En tied4 sinun mielipidettési, mutta itse pidén vastustajan julkista tyrméa-

misté episteemisesti rasistissivyisella vitsilla asiattomana. Britanniassa tai
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Itavallassa vitsié tuskin olisi pidetty polemiikkia herattavani, mutta Boliviassa,
joka on valtiona sitoutunut edistaméaén "yhteisollista sosialismia” ja jota tukee
enemmisto alkuperiiskansojen jasenist4, vitsi osoitti tahdittomuutta (ja kenties
liiallista itsevarmuutta). Lukijan tulisi tietd4, ettd Subcomandante Marcos kiel-
taytyi presidentti Evo Moralesin kutsusta osallistua tdmén virkaanastujaisiin.
Nakyméattomésta bolivialaisyleisosté osa nauroi — nauhoitteessa kuulee naurun,
muttei nie kasvoja. Marcos ei todellakaan ole comediante vaan intellektuelli,
joka kaantyi marxilaisuudesta indianismiin (alkuperiiskansojen tapaan ajatella
itsestéiéin ja maailmasta pitkélti kuten marxismi antaa mahdollisuuden ihmisille
ajatella itsestéén ja maailmastaan). Hén liittyi olemassa jo olleeseen alkuperiis-
kansojen jiarjestoon maya-alueella Eteld-Meksikossa. (Ibid.) Subcomandante
Marcos naamioitui toki kayttamalla asuja, kelloa, piippuja, asetta ja niin edelleen.
Mutta tama oli vain variaatio nykyisten kuninkaiden ja kuningattarien, maallistu-
neiden presidenttien ja varapresidenttien naamiohuveista - ellemme sitten usko,
ettei niit ole lavastettu ja etté vain Subcomandante Marcosin julkinen persoona
on lavastettu. Yliopistossa filosofin koulutuksen saanut urbaani marxilainen intel-
lektuelli Rafael Guillén matkusti Eteld-Meksikoon opettamaan intiaaneille, etta
heita alistetaan ja ettd heidén tulisi vapauttaa itsensé. Han havaitsi, etta intiaanit
olivat tienneet tdmén viisisataa vuotta ja lukematta Marxia ymmaérténeet, etta
heit4 alistetaan, eivitka he ole lakanneet taistelemasta elinehtojensa ja uuden
olemassaolon puolesta. Marcos (nyt Subcomandante Galeano) ei todellakaan ole
comediante. Han on riittédvin avoin ja rohkea sekd ymmartiikseen marxismin
rajoitteet ettd tunnistaakseen dekoloniaalisuuden mahdollisuuden. Tdmé on
sellaista filosofiaa ja ajattelua, jota ei-eurooppalaisten ajattelijoiden ja filosofien
parissa kohtaa.

Zizekin kommentti Subcomandante Marcosista muistuttaa mieleeni, mité
olen useaan kertaan kuullut eri maissa monilta héinen puheitaan kuunnelleilta
henkilsiltd. Namé mielipiteet on kerrottu yksityisesti, samaan tapaan kuin ku-
vittelen Zizekin kuulleen Subcomandante Marcosista meksikolaisystaviltésin.
Monet ovat kommentoineet, ettii Zizek on klovni, ranskaksi buffon. En muista
kenenk##n sanoneen niin julkisesti, vaan tdhén asti tdimé on pysynyt yksityisten
keskusteluiden piirissi. Teen siité julkista romuttaakseni Zizekin asiattoman
kommentin Subcomandante Marcosista. (Zizek 2014.) Rinta rinnan timén kanssa
haluan romuttaa hénen diktatorisen taipumuksensa hyokita niitd vastaan, jotka
epailevét hinen mainettaan merkittavimpana eléaviné (eurooppalaisena) filoso-

fina tai eivét piittaa siité, koska tdmaé status on yhdentekevé ei-eurooppalaisille
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ajattelijoille, jotka eivit palvo mannermaista filosofiaa. Yleinen episteeminen
koloniaalinen ero koskettaa meité kaikkia, ja vastaamme sen mukaisesti.

Tavallaan noudatan tissd Chandra Muzaffarin suositusta, joka liittyy Charlie
Hebdo -lehden sananvapausloukkauksiin. Ei ole mitdan syytéa tappaa ketéén, joka
loukkaa sinua uskoen, ettd sananvapaus oikeuttaa hénen toimintansa. Henkilo,
joka loukkaa téllaisen uskomuksen pohjalta, on nollapisteen epistemologian
tuottaman ylimielisen vallan ja etuoikeuden uhri. Muzaffar ymmarsi tilanteen
oikein ja suositteli, etta

Satiiriseen pilapiirrokseen tulisi vastata pilapiirroksin ja taideteoksin,
jotka paljastavat Charlie Hebdon pilapiirtéjien ja toimittajien ennakko-
luulot ja kiihkoilun. Charlie Hebdo -pilapiirroksia tulisi kdyttid alusta-
na ranskalaisyleison opettamiseen ja tietoisuuden lisddmiseen siitd, mitd
Koraani oikeasti opettaa ja kuka profeetta oikeasti oli, sekd niistd jaloista
arvoista, jotka tekevdt hdnen eldmdansd ja kamppailunsa esimerkillisiksi.
(Muzaffar 2015, painotus lisétty.)

Meidén (ei-eurooppalaisten intellektuellien, joihin Muzaffar kuuluu) pitéisi
kayttaa rasistisia vitseji ja loukkauksia (Muzaffaria lainatakseni) alustana eu-
rooppalaisen yleison opettamiseen ja tietoisuuden lisdémiseen koloniaalisista
episteemisisté eroista ja dekoloniaalisesta ajattelusta. Ei-eurooppalaisten ajatte-
lijoiden ja filosofien tulisi vastata téssé hengessé niin oikeiston kuin vasemmiston
taholta tulevaan eurooppalaiseen ylimielisyyteen. Emme enéi ole hiljaa, emme
ano tunnustusta; tdmén pitéisi jo olla selvéé. Kuten Tariq Ramandan havainnoi,
tunnistus ja integraatio ovat menneisyyteen kuuluvia sanoja. Kuten Kanadan
ensimmadisten kansojen intellektuellit, ajattelijat, taiteilijat ja aktivistit vaativat,
tunnustaminen tulee hylété taysin.® Téssé ovat liossa affirmaatio ja yhteisollisen
uudelleen syntyminen (yhteismaan tai yhteisen hyvén sijaan). Témaé on yksi niista
poluista, joita me ei-eurooppalaiset ajattelijat seuraamme.

Késittelen seuraavaksi kahta esimerkki# syventéikseni tdhén asti esitta-
mai#ni alkaen Dabashin otsikossaan esiin nostamasta kysymyksesté, jota hén
kasittelee kirjassaan laajemmin. Ensimmaéinen néisti koskee arabeja, jotka heit-
tévit kenkiddn, toinen Dabashin tdsmennysté vallankumouksen kisitteeseen.

3 Simpson 2011. Uraauurtavassa luvussaan Simpson havainnoi, ettd tarinankerronta on "meidén
tapamme teoretisoida”. Tajuat kylli, jos korvaat sanan teoria filosofialla. Ks. myos Coulthard 2014.
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Dabashi esittis ensimméisen esimerkin Al Jazeeralle kirjoittamassaan artik-
kelissa, jota hén laajentaa esseessé "Arabs and Their Flying Shoes” ("Arabit ja
heidén lentavét kenkénsi”, ei suom.). Huumori on téssé keskeinen episteeminen
ulottuvuus: essee ei kyseenalaista filosofiaa vaan kuvitelmaa, josta filosofia ei suin-
kaan ole poikkeus. Diskurssi, jota kiistetééin, koskee antropologiaa ja l&nsimaisia
televisiojuontajia. Tarkemmin argumentti koskee jarkeily4, jolla antropologit ja
lansimaiset televisiojuontajat, jotka nojaavat heihin reportaaseissaan, selittavét,
miksi irakilainen heittdd kengilla George W. Bushia Teheranissa ja my6hem-
min egyptildinen toistaa saman eleen Mahmoud Ahmadinejadille. Rinnastus
on olennainen, koska Bush ja Ahmadinejad edustavat maailmanjirjestyksen
kahta pilaria, joita nykyisin hallinnoivat muut toimijat ja hieman erilaiset diplo-
maattiset tyylit. Tdssd myos Dabashin kirjassan esittdmét anti-imperialistiset ja
antikoloniaaliset argumentit pastyvéit darirajoilleen. Ele ei ole mitién "vastaan”
(merkityksessé vastarinta, vastareaktio). Pohjois-Afrikan ja L&hi-iddn autoritaé-
risten valtioiden ldpi puhaltava vallankumouksellinen sirocco-tuuli, jota ohjaavat
kylmén sodan lopussa syntyneen uuden sukupolven muslimit, arabit, persialaiset
jaturkkilaiset, ei ole "vastaan” tassi merkityksessi, silld he ovat irrottautuneet
koko imperialistisesta tai koloniaalisesta antagonismista, josta Dabashi yksityis-
kohtaisesti puhuu. Kuinka sitten kuvailla erilaisia tulevan ”vallankumouksen”
ilmentymi&? T4hén vastatakseen Dabashi késittelee koloniaalisen episteemista
eroavaisutta niin antropologiassa kuin valtavirtajournalismissa.

Anekdootin avulla Dabashi asettaa néytteille vahvan filosofisen argumentin.
Han kutoo yhteen eri skenaarioita, joissa esimerkiksi joistain MENA-maista*
tulevat jatko-opiskelijat tutkivat paikallisten séétididen ja yliopistojen tuella
lansimaisia kenkiin liittyvia tapoja. Jatko-opiskelua tukevat professorit ja ins-
tituutiot suosittelisivat néisté kirjoitettujen tutkimusten julkaisua, ja téllaiset
teokset voisivat saada osalleen tunnustusta ja alallaan arvostettuja palkintoja.
Miljardit muslimit ja arabit kykenisivat ymmaértdmasn lansimaisten ihmisten
erikoisia kayttaytymistapoja ja uskomuksia ymmartamaélla heidén tapojaan ja
tuntemuksiaan kengisti. Tésté on vain lyhyt askel kysymykseen ”Osaavatko
ei-eurooppalaiset ajatella?” Ei-eurooppalaiset eivét ajattele, he heittavit ken-
ki, jotta lansimaiset oppineet ja yhteiskuntatieteilijit voisivat tutkia heit4, ja
filosofit, jos heité kiinnostaa, voisivat pohtia MENA-alueella lentévien kenkien

merkitystéa. Terdavammét lansimaiset yhteiskuntatieteilijat puuttuivat tdhin

4 MENA on akronyymi englanninkielisisti sanoista "Middle East and North Africa” eli Lahi-ité ja
pohjois-Afrikka. Suom. huom.
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asiaan jo 1980-luvun alussa. Esimerkiksi Carl Pletsch julkaisi (ei tosin yhteiskun-
tatieteissd) kuuluisaksi tulleen artikkelin, jossa hén tutki tieteellisté tyonjakoa
“kolmessa maailmassa”.® Merkityksellistd hdnen tutkimuksessaan on, etts en-
simmaiselld maailmalla on tieto, kun taas kolmannella maailmalla on kulttuuri.
(Pletsch 1981.) Tarina lentévisté kengisté on téydellinen esimerkki Pletschin
argumentista, jonka voisi yleiskielelld ilmaista seuraavasti: afrikkalaisilla on
kokemus, eurooppalaisilla filosofia, Amerikan alkuperiiskansoilla on viisaus,
angloamerikkalaisilla tiede, kolmannella maailmalla on kulttuuri, ensimmaisella
maailmalla on tiede ja filosofia.

Mik4 sitten on panoksena Dabashin argumentissa? Antropologinen ja filo-
sofinen tieto on vain puolet kertomuksesta. Antropologit ovat pisasiassa lin-
simaisia ammattilaisia, jotka selittdvit muuta maailmaa linsimaiselle yleisolle.
Ei-lansimaiset kansat, oppineet ja intellektuellit (siis ihmiset, jotka ajattelevat,
riippumatta siité, ovatko he filosofeja tai antropologeja linsimaisen nurkkapat-
rioottisen oppialakisityksen mukaan) jéitetéin ldhtokohtaisesti ulkopuolelle,
katsomaan. Niin oli olemisen tiedon koloniaalisuuden pitkéssé historiassa, silla
tieto muokkaa subjektiviteetteja. Seké niiden subjektiviteettia, jotka kokevat
tyoskentelevinsi Tiedon Maailmansihteerin palveluksessa, etté niiden, jotka
kokivat ja kokevat ehké yh#, ettd Maailmansihteerin tulisi tunnustaa heidét, jotta
he voisivat yleensékin olla olemassa ja merkita jotain ajattelevina inhimillisin&
olentoina.

Vastatessaan Zabalan Zizek-esseeseen Dabashi korostaa otsikossaan herk-
k#i teemaa. Sama teema sai minut osallistumaan keskusteluun. Teema ei ole
uusi, vaikka se on (ymmérrettavésti, edelld kuvaillun toimintatavan valossa)
tuntematon tai epérelevantti lansimaisessa filosofiassa ja muissa oppialallisissa
muodostelmissa. Ei tietenk&én ole mitiin syyt4, miksi lansimaisia filosofeja ja op-
pineita kiinnostaisi, mité Dabashi ja mina vaitimme. Eurooppalaisilla filosofeilla
on omat huolenaiheensa, meilld ei-eurooppalaisilla ajattelijoilla omamme. Meill&
ei kuitenkaan ole varaa olla tuntematta lansimaista filosofiaa. Ei-eurooppalaisten
ajattelijoiden loisto ja kurjuus nousee téstd kaksoissidoksesta ja sen mukana
tulevasta episteemisesté potentiaalista eléi ja ajatella rajoilla, toisin sanoen
harjoittaa rajoja rikkovaa ajattelua.

Toinen esimerkkini on Dabashin essee ”vallankumouksen” nykymerkityk-

sesti. Sitd innoitti arabikeviin vaikutus.

5 Pletsch siis kritisoi tissé Popperin "kolmea maailmaa” - suom. huom.
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Dabashi aloittaa Hannah Arendtin kirjasta On Revolution (Vallankumouksesta
1963, ei suom.), mutta irrottautuu siitd nopeasti. Hant4 kiinnostavat Tahrir-
aukion tapahtumat ja arabikevét tai intifada Egyptissa ja laajemmin Pohjois-
Afrikan peréttaiset kansannousut. Millaisia vallankumouksia ndma olivat ja so-
pivatko ne Arendtin ymmairrykseen? Mielestéini Dabashi aloittaa Arendtista vain
voidakseen hyvistelld hénet mita pikimmin. Arendtin analyysia Yhdysvaltain ja
Euroopan vallankumousten sukutaustasta on vaikea sovittaa yhteen sen kanssa,
mita miljoonat egyptildiset kokivat Tahrir-aukiolla koko maailman seuratessa
tapahtumia. Mihin vallankumousten sukutaustaan arabikevit tai intifadat sitten
kuuluvat vai ovatko ne kokonaan jotain uutta?

Ensinnékin Tahrir-aukion tapahtumat juontuivat koloniaalisesta erosta, ko-
kemuksesta fyysisesté ja episteemisesté koloniaalisesta alistamisesta. Mitd4n
téllaista ei ollut tapahtunut Yhdysvalloissa tai Ranskassa. Koloniaalinen ero oli
osittain Yhdysvaltain vallankumouksen taustalla, mutta ei juurikaan Ranskan
vallankumouksessa. Yhdysvaltain perustajaisit itsenistyivit Englannin hal-
litsijoista (kylmén sodan aikaisen dekolonialisaatioprosessin tapaan), mutta
samaan aikaan olivat néiden perillisii. Samaan aikaan he kukistivat Amerikan
alkuperiiskansat, omivat heidéin maansa ja kayttivit hyvikseen orjuutettuja
afrikkalaisia. Téssé mielessé kyse oli Britannian kruunun ja muiden imperialis-
tisten monarkioiden (Ranska, Hollanti, Espanja, Portugali) harjoittaman kolo-
niaalisuuden uudelleenartikuloinnista. Yhdysvalloissa vallankumoustaistelijat
olivat tyytyméttomis eurooppalaisia, orjakauppiaita ja alkuperiiskansojen alis-
tajia. Ranskassa he olivat eurooppalaista porvaristoa, joka vastusti monarkiaa ja
kirkon valtaa. Molemmat kantoivat kortensa l&nsimaisen imperialismin pitkén
historian kekoon, joka alkoi espanjalaisesta koloniaalisesta vallankumouksesta
1500-luvulla. Tadma vallankumous hajotti olemassa olleet sivilisaatiot ja rakensi
niiden p#élle monumentteja, instituutioita, pedagogisia, yhteiskunnallisia ja talou-
dellisia rakenteita. Levellers-liike, niin kutsuttu "Amerikan” (Yhdysvaltojen) val-
lankumous, Haitin vallankumous ja Espanjan Amerikan itsenéistyminen johtivat
uusien tasavaltojen syntyyn. Ne olivat my6s ensimmaiset, perifeeriset jaristykset
Iberian uudessa maailmassa tuottamalle koloniaaliselle vallankumoukselle ra-
kentuneessa modernissa koloniaalisessa maailmassa. Levellers-liike ja Ranskan
vallankumous tapahtuivat Euroopan syddmessi, eivit Amerikkojen periferiassa,
jonne Eurooppa rakensi ensimméiset siirtomaansa ennen kuin Englanti ja Ranska
luikersivat lonkeronsa Aasiaan ja Afrikkaan.

Dekolonisaation aika, noin 1945-1979, oli toinen perifeerinen jéristys mo-

dernissa, koloniaalisessa maailmanjérjestyksessa. Mutta prosessi epdonnistui.
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Melkein puoli vuosisataa my6hemmin arabikevit ja intifadat Valimeren ete-
lapuolella nostivat esiin monien jo tietdmén tilanteen. Dekolonisaation suuret
johtajat ja ajattelijat seké heidén tyonsd (Lumumba, Cabral, Beko) jéivit oman
hyo6tynsé tdhden imperialististen kétyrien kouriin. Samaan aikaan Valimeren
pohjoispuolella, Kreikassa ja Espanjassa, eteldisen Euroopan Indignados (sésto-
toimenpiteita vastustavat vallankumoukselliset, suom. huom.) nostavat paataan.
Samaan aikaan tapahtuvat valtavirta- ja vaihtoehtomedian tuolloin unohtamat
Bolivian ja Ecuadorin kansannousut, jotka panivat viralta useankin presidentin.
Miké on niiden vallankumousten sukutausta, vai ovatko ne vallankumouksia
ilman sukutaustaa?

2000-luvun alun kansannousut loivat olosuhteet Evo Moralesin valinnal-
le Boliviassa ja, hieman myohemmin, Rafael Correan valinnalle Ecuadorissa.
Vaikka néitten hallintoa on vaikea nykyisin pitdé "vasemmistolaisina”, ne eivét
ainakaan edusta “konservatiivista oikeistoa”. En téssé voi laajemmin puuttua
térkedsin asiaan: miten Bolivian ja Ecuadorin vallankumoukset 2000-luvun alussa
muistuttavat arabikeviin tai MENA-maiden intifadoja ja eteldisen Euroopan
Indignados/as-liikkeité. Ne eivét sovi Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumousten
malliin. Pikemminkin ne tuntuvat edustavan liiketta poispain 1700-luvun vallan-
kumousten luomasta kehityskulusta, jonka seurauksena syntyivét niin Pohjois-
Amerikan Yhdysvallat kuin tie moderniin kansallisvaltioon. Kaksi seurausta
etelédisessid Euroopassa tapahtuneesta Indignados/as-kansannoususta olivat
Syriza-liikkeen lujittuminen Kreikassa ja Podemos-liikkeen synty Espanjassa.

Arabikev#in tai intifadojen nostattamat teemat ja seuraukset kuvastavat
kansallista ja alueellista historiaa ja olosuhteita. Téssi mielessé ne ovat l&hem-
pand Ecuadorin ja Bolivian kuin Kreikan ja Espanjan tapahtumia. Toisin sanoen
MENA-maat ja Andien valtiot ovat osa kolonialismin ja koloniaalisuuden (minké
tahansa modernin kolonialismin ilmentymén taustalla vaikuttava logiikka) perin-
tod. Eteldinen Eurooppa puolestaan muotoutui pohjoisen ja eteléisen Euroopan
vélisistd imperialistisista eroista.

Dabashin on erottava Arendtista, koska paikalliset historiat, joita hin ka-
sittelee, vaativat kaksinaista kritiikki4, jollaiselle Arendtilla ei ole tarvetta.
”Kaksinainen kritiikki” on kisite, jonka toinen kolmannen maailman filosofi
ja tarinankertoja, marokkolainen Abdelkebir Khatibi otti kiyttoon. Dabashin
esseissi kaksinkertainen kritiikki liikkuu Muslimiveljeskunnan ja aiempien,
lansimaalaistumisen kétyreina toimineiden eliittien johtamien Egyptin halli-
tusten vélilla. Egyptin kohdalla ndma johtajat eivit enéé olleet Britannian vaan

Yhdysvaltojen kityreitd. Koloniaalisuus ei tarvitse kolonialismia; se tarvitsee
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kétyrin. Seuraavassa lainaus Dabashin (2012) vallankumousta késittelevista

esseestd, joka tekee selviksi hinen huolensa:

Kun ryhdymme miettiméén tuon prototyyppisen kansalaisen oikeuksia,
meidén ei pitéisi aloittaa harhaanjohtavasta erottelusta "maallistunei-
siin” ja "muslimeihin” vaan egyptiléisist4, jotka eivit ole muslimeita:
koptilaisista, juutalaisista ja misté tahansa muusta niin kutsutusta "us-
konnollisesta vihemmistostd”. Koko "uskonnollisen vihemmistén” kasi-
te tulee kategorisesti purkaa. Perustuslain luonnostelussa kansalaisen
oikeudet uskonnollisesta suuntauksesta riippumatta tulee kirjata niin
selkein késittein, ettei koptilaisen, juutalaisen ja muslimin vélill& ole
eroa, puhumattakaan niin sanotusta "maallistuneesta”, joka on myos
muslimi koloniaalisessa valepuvussa.

Mitk# asiat ovat panoksina Pohjois-Afrikan ja Eteli-Amerikan Andien "vallanku-
mouksissa”? Ketkéa kapinoivat ja mill4 seurauksilla? Ensinnéik#én ei voida sanoa,
etta 1700-luvun vallankumoukset olisivat tuottaneet monikansallisen valtion. Eu-
rooppalainen kansallisvaltio oli yksikansainen. Etel4d-Amerikan Andeilla kapinoita
johtivat alkuperéiskansojen edustajat eivitké valkoiset (geneettisesti mestitsit)
latinalaisamerikkalaiset. Seurauksena Boliviassa presidentiksi valittiin aymara
ja Ecuadorissa mestitsi, joka puhuu quichuaa, maan yleisinté alkuperiiskielta.
Toinen seuraus oli molempien valtioiden perustuslain uudelleen kirjoittaminen,
jossa molemmat méarittivit itsensé "monikansalliseksi valtioksi”. Uskonnollinen
“moninaisuus” ei ole ollut keskeinen Amerikoissa sitten vuoden 1500. Muinaiset
sivilisaatiot - mayat, inkat, asteekit ja monet muut espanjalaisten, portugalilais-
ten, ja myohemmin ranskalaisten, hollantilaisten ja brittien valloittamat kulttuu-
rit - julistettiin kansoiksi ilman uskontoa (ja my6s ilman historiaa, koska he eivit
kéyttaneet latinalaista aakkostoa, joka espanjalaisten mukaan oli valttaméton
historialle). Dabashin edellé lainattu kappale osoittaa tdhin suuntaan ja samal-
la jarkyttda modernin ja maallistuneen (ja marxismin mukaan porvarillisen)
kansallisvaltion perustaa. Jos etsimme arabikevién sukutaustaa, l6ytdisimme
sen ensimmaisisté vallankumouksista, jotka véittivit perustavansa monikan-
sallisen valtion. Téama péatee myos Podemos-liikkeeseen Espanjassa. Espanja on
valmis aloittamaan keskustelun, joka vie sen kohti monikansallista valtiota. En
ole varma, onko tamé kiireellinen kysymys myos Kreikassa, vaikka globalisaatio

onkin romuttanut olettaman, ettd kansakunnan pitéisi olla yksikansainen - eli
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ettd yksi valtio vastaisi yhta etnistd ryhméa (kreikan sanasta ethnos, latinan
sanasta nation).

Kansallisvaltiot, jotka syntyivit ensimmaéisen modernin, koloniaalisen ja-
ristyksen seurauksena Euroopan periferiassa (siis Amerikoissa) ja Euroopassa
itsessédn, jakavat yhden yhdistavén piirteen: uskon yhden valtion yhteydesta
yhteen kansakuntaan. Tai toisin sanoen vain yksi kansakunta vastaa valtiota.
Tata myyttia kyettiin viela yllapitdmésn 1700- ja 1800-lukujen Euroopassa (néin
ei enéé ole: 2000-luvun muuttoliikkeet ovat tuhonneet tdmén illuusion). Sité
kyettiin pitdiméén ylla Amerikoissa, koska eurooppalaistaustainen véesto hallitsi
valtiota, julisti itsensa kansakunnaksi ja marginalisoi vuosien 1500 ja 1800 vélilla
alkuperiiskansat ja afrikkalaistaustaisen vieston. Kun hoyrylaiva ja rautatie
mahdollistivat laajat muuttoliikkeet, ajatus yhdesta kansasta ja yhdest4 valtiosta
oli jo yhdistetty niin onnistuneesti, etté se vaikutti olevan totta fiktion sijaan.

Kysytaanpa uudelleen: mika merkitys ja seuraus on ollut alkuperiiskanso-
jen kapinoilla Andeilla, Zapatistojen kansannousulla kaksikymment# vuotta
sitten eteléisessd Meksikossa ja Vali-Amerikassa, Indigandoilla eteldisessa
Euroopassa, intifadoilla MENA-maissa, Euromaidan-vallankumouksella tai hil-
jattaisella sateenvarjovallankumouksella Hong Kongissa? Merkitykset eivét ole
samoja Eteld-Amerikassa, Eteld-Meksikossa, MENA-maissa, Hong Kongissa
tai Ukrainassa. Jokaisella alueella on oma paikallinen historiansa, joka on sot-
keentunut linsimaalaistumiseen. Mutta néité vallankumouksia eivét enéé johda
Euroopan etnis-luokka, porvaristo tai heidén perillisensé uudessa maailmassa:
anglo- ja ranskalaistaustaiset Pohjois-Amerikassa (Yhdysvalloissa ja Kanadassa),
espanjalaiset ja portugalilaiset Etelé- ja Vali-Amerikassa tai Haitin afrikkalai-
set, joiden ei kuulunut ottaa vapautta omiin késiinsé. Seuraukset ovat selvét.
Tuleva maailmanjérjestys on kidynnistanyt alkuperaiskansojen kapinat, intifa-
dat, Indignados/asin ja Euromaidanin. Kansallisvaltioiden aika on paattymissé,
monikansalliset valtiot tulossa, dérioikeisto reagoi historian pysayttaméattomaan
voimaan ja todennikoisimmin kansallisvaltiot niin aiemmassa yksikansaisessa
kuin monikansallisissa muodoissaan rappeutuvat. Tama saattaa olla tulosta
kansalaisyhteiskunnan politisoitumisesta ja prosessista, jossa kirjava globaa-
linen poliittinen yhteiskunta ilmenee ja uudelleen-ilmenee tavalla, joka myos
vastaa Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumouksien aloittaman ajan paéttymisté.
Néin huolimatta vallankumouksien ajautumisesta reaktionééristen voimien val-
taan, kuten Egyptissé tai Ukrainassa, tai vallankumouksia seurannutta kaaosta
Libyassa ja eteldisen Euroopan jiristysten kehéss4, joissa kansallisten eliittien

kéatyrit ovat ottaneet 1900-luvun dekolonialisaation vangikseen. Téassi ei ole
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mitaén jatkumoa vaan pelkéstiin murtumia. Siksi Dabashin oli irrottauduttava
Arendtista. Ja tamé on myos yksi seuraus tavasta, jolla ei-eurooppalaiset filo-
sofit ajattelevat, silld heidén tai meidén historiamme on tietenkin sotkeentunut
eurooppalaiseen historiaan kolonialismin kahlein.

Lopuksi hahmottelen joitain filosofisista, epistemologisista ja poliittisista tee-
moista, jotka tdmé keskustelu on nostanut valokeilaan ja joiden ymmértaminen
on olennaista kysymykselle "Osaavatko ei-eurooppalaiset ajatella?” Tietenkin
osaamme ja ajattelemme, mutta mit4 ajattelemme ja mitk4 ovat elamaélle valtta-
méttomid huolenaiheita kolmannelle maailmalle (vuoteen 1989 asti) ja nykypéivian
ei-eurooppalaisille ajattelijoille globaalissa eteléiss ja itiiselld pallonpuoliskolla?®

Pohditaanpa ensin koloniaalisen, postkoloniaalisen ja dekoloniaalisen kysy-
mysté. Késite "postkoloniaalinen” esiintyy Dabashin kirjassa usein. Hén viittaa
Edward Saidiin, erityisesti timén kirjaan Orientalismi (1978, Said 2011) elintér-
ke#n# ankkurina omalle ajattelulleen ja myos eldmélleen. Han omistaa esseen
kirjassa ensitapaamiselleen ja myohemmiille ystiavyydelleen Saidin kanssa.
Uskaltaisin sanoa, etti Said on Dabashille kuin Jacques Lacan Zizekille tai kuin
Anibal Quijano on omalle ajattelulleni.

"Postkolonialismin” suhteen Said oli postkolonialisti aprés la lettre. Kun hén
julkaisi Orientalismin vuonna 1978, sanat "postkoloniaalisuus” ja "postkolonia-
lismi” eivét viela olleet kaikkien huulilla. Vuonna 1979 Francois Lyotard (1985)
julkaisi teoksensa Tieto postmodernissa yhteiskunnassa (englanninnos ilmestyi
1984 nimell& The Postmodern Condition). Postkolonialismin voi siis viittéé ilmes-
tyneen postmodernin kylkidisens. Saidin Orientalismista tuli postkolonialismia
jélkik#teen. Olennaisempaa tdmén tekstin teemojen kannalta on kuitenkin, etta
Said julkaisi samana vuonna toisen merkittavén kirjan, The Question of Palestine
(Palestiinalaiskysymys, ei suom.), joka harvoin nayttia paédtyvan postkolonialis-
tisten teosten listoille. Orientalismi sopii postkolonialistiseen kehykseen kuten se
médritettiin 1980-luvulla, mutta The Question of Palestine osoittaa toiseen suun-
taan, joka méaéritettiin 1950-luvulla: dekoloniaaliseen postkoloniaalisen sijaan.
(Bhambra 2014.) Se rinnastuu argumentteihin, joita esittivit Albert Memmi
kirjassa Portrait du colonisé, précédé par Portrait du colonisateur (Kolonialisoidun
muotokuva, jota edeltis kolonialisoijan muotokuva, ei suom. 1957), Aimé Césaire
teoksessa Discours sur le colonialisme (Siirtomaavallan diskurssi, ei suom. 1950)

ja Frantz Fanon teoksessa Sorron ydstd (Fanon 2003, suom. 1970).

6 Globaalista etelésti ja itéisesté pallonpuoliskosta ks. Mignolo 2014.
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Néama4 ja niiden kaltaiset argumentit sijoittuivat samaan aikaan vuoden 1955
Bandungin konferenssin kanssa, joka oli dekoloniaalisen ajattelun ja toiminnan
merkkipaalu niin valtioiden vélisten suhteiden kuin yksil6iden vilisen dekolo-

nialisoinnin mittareilla. Fanonin mukaan dekolonisaatio

on todellakin uusien ihmisten luomista. Mutta téti luomista ei pyhita
mik#én yliluonnollinen voima: kolonialisoitu "esine” tulee ihmiseksi sen

prosessin avulla jolla hén vapauttaa itsensé. (Fanon 2003, 34.)

Fanonin dekolonisaatiossa ja nykypéivan dekoloniaalisuudessa on kaksi toisiinsa
liittyvaa kehityskulkua. Yksi on valtion puoli, johon kuuluu seki kotimaisia etta
valtioiden vélisid suhteita, toinen taas on yksiléiden vélinen puoli jokaisessa
meistd, yksiloing, joita halkovat rodun ja sukupuolen rajat. Toisin sanoen on
olemassa koloniaalisia episteemisié ja ontologisia eroja (joista esimerkkiné ky-
symys "Osaavatko ei-eurooppalaiset tai aasialaiset ajatella?”). Ndiden kahden
piirin keskinéinen suhde kuuluu toisen keskustelun aiheeksi jossain muussa
yhteydessi. Téssé huomiona on, etté vaikka postkoloniaalisuus on ankkuroitu-
nut postmoderniuteen, dekolonisaatio ja dekoloniaalisuus ovat ankkuroituneet
Bandungin konferenssin symboliseen perintoon ja 1950-luvun vaikeina poliittisen
dekolonialisaation aikana kéytyihin véittelyihin. Olemme siirtyneet eurokeskei-
syydesté dekoloniaaliseen epistemologiaan. (Alcoff 2007.)

Toinen erottelu, jonka haluan tehd4, on moninapaisuuden ja monimaailmal-
lisuuden (pluriversality) vilinen. Moninapaisuus on nykyisin yleinen késite niin
kansainvélisen politiikan kuin poliittisen teoriankin alueilla. Sellaisena se nime&é
tulevan maailmanjérjestyksen, jossa ei enéi ole yhté itsensé yksinapaisen maail-
manjérjestyksen johtajaksi nimitténytté valtiota, vaan pikemminkin - ja olemme
jo siirtyméssé tiahén uuteen aikaan - moninapainen globaali maailmanjérjestys.
Nama4 valtion ja valtioiden vélisten suhteiden prosessit varmasti vaikuttavat
yksildiden vélisiin suhteisiin moninapaisessa maailmanjérjestyksessé.

Fanonin lausuma padmééra - uuden ihmisen esiin nouseminen - vaatii
meité siksi vapauttamaan itsemme ei-inhimillisisté olosuhteista, joissa rodun
ja sukupuolen rajat on vedetty yksinapaisen maailmanjérjestyksen ehdoilla.
Vapautuminen meille periytyneesté luokittelusta vaatii, ettd rikomme ”yk-
sinapaisen” ajatuksen tiedosta, joka dekoloniaalisessa sanastossa kéintyy
Eurooppa-keskeiseksi episteemiseksi universaalisuudeksi. Dekoloniaaliset ho-
risontit avautuvat episteemiselle monimaailmallisuudelle, tai jos haluaa pitaa

kiinni jonkinlaisesta universaalisuudesta, voi viitata "universaalin projektin mo-
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nimaailmallisuuteen”, jollainen on nykyisin yksi perimmaéisisti dekoloniaalisista
horisonteista. Argentiinalainen filosofi Enrique Dussel (1993) kuvaisi sita sanalla
transmodernisuus.

Toivon, etté tdmé kannanottoni auttaa korostamaan teemoja, joita Hamid
Dabashin kysymys nostaa esiin. Ja luotan, etti se selittéé interventioni ja maa-
ratietoisen vastaukseni "Kylld osaamme” kysymykseen "Osaavatko ei-euroop-

palaiset ajatella?” Kylld osaamme, ja meidén tiytyy. Ja me myos ajattelemme jo.

Teoksesta Can Non-Europeans Think? Lontoo: Zed Books, 2015.

Suomentanut Hanna Jirvinen
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Osaavatko ei-eurooppalaiset
ajatella?

HAMID DABASHI

Kunnianarvoisalle eurooppalaiselle filosofi Slavoj Zizekille kirjoitetusta ihastut-
tavasta pienest ylistyskirjoituksesta, jonka Al Jazeera -sivusto julkaisi hiljattain,
voimme lukea seuraavan:

"Nykyisin on monia merkittavia ja aktiivisia filosofeja: Judith Butler
Yhdysvalloissa, Simon Critchley Englannissa, Victoria Campos Espanjassa,
Jean-Luc Nancy Ranskassa, Chantal Mouffe Belgiassa, Gianni Vattimo Italiassa,
Peter Sloterdijk Saksassa, ja Sloveniassa Slavoj Zizek, Brasiliassa, Australiassa
ja Kiinassa toimivista muista puhumattakaan.”

Lukijan ensivaikutelma tdmén avauskappaleen ndhdesséén on kirjoittajan
hépeilemiton taipumus yhdistéé se, mita han kutsuu "nykyiseksi filosofiaksi”,
eurooppalaisiin kykyihin - tuo erikoinen tapa vaatia seki subjekti etta aika it-
selleen, Euroopan eksklusiiviseksi omaisuudeksi.

Jopa Judith Butler, joka annetaan esimerkkiné Yhdysvalloista, on epéilyksettd
eurooppalaisen filosofian genealogian tuote: hén ajattelee jossain Derridan ja
Foucault'n vialimaastossa vaikuttaen tapaamme ajatella sukupuolia ja seksu-
aalisuutta.

Varmastikin Kiina ja Brasilia (ja Australia, joka on myos Euroopan jatke)
mainitaan muiden nimityksen ansaitsevien filosofien paikkana, mutta mikéén
niistd ei ansaitse henkiloimistd nimeen asti ndiden merkittévien eurooppalaisten
filosofien tapaan.

Kysymys ei tietenkéén ole niiden merkittévien eurooppalaisten (ja heidan
jatkeenaan joidenkin amerikkalaisten) filosofien jakamien filosofisten visioiden
globaalista kattavuudesta. Heidén ansiostaan ihmiset Afrikan syvimmista nur-
kista kaukaisimpiin kyliin Intiassa, Kiinassa, Latinalaisessa Amerikassa ja mus-
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limi- ja arabimaailmassa voivat oppia ja ymméarté4 paremmin eliméasnsa - syvin
ja kaukaisin tietenkin Euroopan keskiosta nahtyna.

Tamé&hin on sanomattakin selvi, silla ilman tuota itsevarmuutta ja omahy-
vaisyytta ndma filosofit ja ne filosofiset perinteet, joita he edustavat, eivét voisi
esittdd universaaleja viitteita episteemisesté hyvauskoisuudestamme. He eivit
kykenisi edes asettamaan kyn#é paperille tai sormea néppéaimistolle lausetta
kirjoittaakseen.

Ajattelijat Euroopan ulkopuolella

Nama nimeltd mainitut eivit ole vain merkittévia filosofeja. Filosofia, jota he
harjoittavat, siséltdd maailmanlaajuisen omahyviisyyden, jota ilman mikién
ajattelu ei voi olettaa universaalia.

Kyse on kuitenkin jostain muusta: Enté kaikki ajattelijat, jotka toimivat tdiméan
eurooppalaisen filosofian kantakirjan ulkopuolella? Riippumatta siits, harjoit-
tavatko he ajatteluaan siirtomaiden perimillé eurooppalaisilla kielilla vai omilla
didinkielillisin Aasiassa, Afrikassa tai Latinalaisessa Amerikassa, enté ajattelijat,
jotka ovat ansainneet nimen ja ehki jopa paikkansa ”julkisten intellektuellien”
kantakirjassa Hannah Arendtin, Jean-Paul Sartren tai Michel Foucault'n tapaan?
Siis henkilbiden, joita Al Jazeeran juttu Zizekisti esittiid timén edeltéjina.

Enti ajattelijat ndiden eurooppalaisten filosofien soveltamisalan ulkopuolella:
kuinka nimedmme, maéritimme, kunnioitamme heité ”julkisen intellektuellin”
nimekkeelld ja opimme heilté globalisoituneen median aikakaudella?

Voiko Etelid-Aasian ajattelijoiden tihdisto - Ashis Nandy, Partha Chatter;jee,
Gayatri Spivak, Ranajit Guha, Sudipta Kaviraj, Dipesh Chakrabarty, Homi
Bhabha, Aijaz Ahmad, Pankaj Mishra ja Akeel Bilgrami - tulla yhteen ja muodos-
taa itsestéén tietoisen ajattelun ytimen? Onko mahdollista, etté tuota tahdistoa
voisi jopa kutsua ”ajatteluksi” tavalla, joka sallisi yhden heisté - eteldaasialaisen
- nousta "filosofin” tai "julkisen intellektuellin” késitteen arvoiseksi?

Ovatko he "etelsaasialaisia ajattelijoita” tai "ajattelijoita” samaan tapaan kuin
ndmai eurooppalaiset ajattelijat ovat? Miksi Mozartin aivastuskin on "musiikkia”
(ja olen vakuuttunut siits, etti kyseinen nero jopa aivasti musiikillisesti), mutta
kaikkein sofistikoituneinkin intialainen raga on etnomusikologian aluetta?

Onko tuo “ethnos” sovellettavissa myos filosofiseen ajatteluun, jota intialai-
set harjoittavat - jopa siind méérin, ettd heidén ajatteluperinteensé on liansieu-
rooppalaisen ja pohjoisamerikkalaisen antropologisen kenttéatutkimuksen ja
selvitystyon kohde?
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Voimme késnty4 ja katsoa Afrikkaa. Entd Henry Odera Oruka, Ngiigi wa
Thiong'o, Wole Soyinka, Chinua Achebe, Okot p’Bitek, Taban Lo Liyong, Achille
Mbembe, Emmanuel Chukwudi Eze, Souleymane Bachir Diagne, V.Y. Mudimbe -
voitaisiinko heidét kelpuuttaa "filosofin” tai ”julkisen intellektuellin” kategorioihin
vai kuuluvatko he taas "etnofilosofian” alle?

Miksi eurooppalainen filosofia on "filosofiaa”, mutta afrikkalainen filosofia et-
nofilosofiaa samaan tapaan kuin intialainen musiikki on etnomusikologiaa? Tamé
logiikka pohjaa samaan jarkeilyyn kuin miksi New Yorkin Luonnontieteellisessé
museossa (jonka Shawn Levyn Night at the Museum -elokuva [2006] teki kuului-
saksi) vierailija voi katsella elaimi4 ja ei-valkoisia ihmisié kulttuureineen lasihé-
keissi. Katsoja voi kuljeksia kéytavilla ja nauttia katsomisen vallasta taytettyjen
jakkiharkien, luola-asukkien, elefanttien, eskimoiden, puhvelien ja intiaanien
seuratessa toistaan yhden pitkén, kaartuvan kaytévan varrella.

Sama etnografinen katse on ilmeinen muslimi- ja arabimaailman intellek-
tuaalisten taipumusten kohdalla: Azmi Bishara, Sadiq Jalal el-Azm, Fawwaz
Traboulsi, Abdallah Laroui, Michel Kilo, Abdolkarim Soroush. Merkittivien
ajattelijoiden lista on loppumaton.

Japanissa Kojin Karatani, Kuubassa Roberto Fernandez Retamar. Jopa
Yhdysvalloissa Cornel Westin kaltaiset ihmiset, joiden ajattelu ei l&hde taysin
keskieurooppalaisesta perinteesti - enté he kaikki? Mihin he sopivat? Osaavatko
he ajatella - siis onko se, mité he tekevit, ajattelua, filosofista ja merkittavéa, vai
soveltuuko sekin vain etnografisen tarkastelun kohteeksi?

Kysymys Eurooppa-keskeisyydestd on nyt tiysin kyllastyttéavi. Totta kai
eurooppalaiset ovat Eurooppa-keskeisid ja ndkevit maailman omasta perspek-
tilvistaén - miksi heidén pitéisi ndhd4 se toisin? He ovat useiden (nyt jo entisten)
imperiumien perillisié ja kantavat siksi mukanaan noiden imperiumien ylimie-
lisyyden aaveita. He uskovat, etti heidén filosofiansa on "filosofiaa” ja heidéan
erityinen ajattelun tapansa "ajattelua”, kun taas kaikki muu, kuten suuri euroop-
palainen ajattelija Emmanuel Levinas tapasi sanoa, on tanssia.

Kysymys on ennemminkin tavassa, jolla ei-eurooppalainen ajattelu kykenee
saavuttamaan itsetietoisuuden ja ilmeisen universaalisuuden. Téamén ei tarvitse
tapahtua eurooppalaisten filosofien itselleen nikemén maailmanlaajuisen mer-
kityksellisyyden kustannuksella, vaan tarjotakseen vaihtoehtoisia (tdydentévia
tai ristiriitaisia) visioita todellisuudesta. Visioita, jotka perustuvat Afrikassa,
Aasiassa tai Latinalaisen Amerikan maissa asuvien ihmisten elettyyn kokemuk-
seen - siis visioita maista, jotka kerran olivat "Lanneksi” itsedén kutsuvan olion

lumouksen alaisina, mutta eivit onneksi endé.
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Nykyisen ajattelun suunta maapallollamme ei ole spontaanisti oman vélit-
tomén aikamme ja hajanaisten paikkojemme sanelemaa, vaan sillé on paljon
syvemmait ja laajemmat juuret aiempien sukupolvien ajattelijoissa: José Marti,
Jamal al-Din al-Afghani, Aime Cesaire, W. E. B. DuBois, Liang Qichao, Frantz
Fanon, Rabindranath Tagore, Mahatma Gandhi, muutaman mainitakseni.

Kysymys siis on, miksi télle ajattelulle ei anneta "filosofian” arvoa ja misté
“etnofilosofiaksi” kutsumani antropologinen uteliaisuus nousee. Etsikdiamme
vastausta Euroopasta itsestéaén - mutta Euroopan alistettujen toisten perspek-

tiivista.

Intellektuellit kosmopoliittisena kerrostumana

Antonio Gramsci kirjoittaa Vankilavihkoissaan lyhyesti Kantin kuuluisasta totea-
muksesta Moraalin metafysiikan perustuksessa (1785), etté jotta filosofi voi saa-
vuttaa universaalin itsetietoisuuden, hénen tulee ajatella itseddan maailman maa-
reené ja mittatikkuna. Gramscin mééritelma on téssé olennainen. Hén aloittaa:

Kantin maksiimi "toimi sellaisella tavalla, etta kaytoksestési voi tulla
normi kaikille samoissa olosuhteissa oleville” ei ole yhté yksinkertainen
tai itsestéiéin selvd kuin miltd se ensisilméykselta nayttad. Mita tarkoi-

tetaan samoilla olosuhteilla?

Kuten Gramscin Vankilavihkojen englanniksi toimittaneet kisntijat Quentin
Hoare ja Geoffrey Nowell-Smith huomioivat, Gramsci itse asiassa siteeraa Kantia
vadrin. Alkuperiistekstissi ei puhuta “samoista olosuhteista”, vaan saksalais-
filosofi toteaa: ”[T]oimi sen maksiimin mukaan, joka samanaikaisesti voi tehd&
itsestéién yleisen lain.” (Suom. Markus Nikkarla.) Tamé& kategoriseksi impera-
tiiviksi kutsuttu periaate on Kantin etiikan perusta.

Misséd Kant siis kirjoittaa "yleisesté laista”, Gramsci kirjoittaa "normi kaikille”
ja liséé "samoissa olosuhteissa”, joka puuttuu saksankielisesté alkuperiisteks-
tista.

Véarin siteeraaminen on téssé kriittistd. Gramscin loppupéételmé on, etta
jotta Kant voi vaittaa viittaménsa ja tarjota oman kaytoksensé universaalin
etiikan mittariksi, "Kantin maksiimi asettaa oletukseksi yksittaisen kulttuurin,
yksittdisen uskonnon, maailmanlaajuisen konformismin [--] Kantin maksiimi
yhdistyy hénen aikaansa, kosmopoliittisen valistuksen aikakauteen, jolloin syntyi
kriittinen ké&sitys tekijyydesta. Lyhyesti sanottuna: se kiinnittyy intellektuellien

filosofian kosmopoliittiseen kerrostumaan.”
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Mitéa Gramsci itse asiassa 10ytia viruessaan eteléitalialaisena eurooppalaisen
fasismin vankityrméssé on se, mitd Brooklynissi kutsumme termillé chutzpah
- kyky ajatella itsensi maailmankaikkeuden keskioksi, itsevarmuus, jolla filosofi
kykenee lennokkaasti ja auktoriteettina ajattelemaan absoluuttisin, suurten
narratiivien keinoin.

Siten toimija on "samojen olosuhteiden” kantaja ja itse asiassa niiden luoja.
Hénen "taytyy” toimia sellaisen "mallin” mukaan, jonka hén haluaa nihdi le-
vinneeni koko ihmiskuntaan,; sellaisen sivilisaatiotyypin mukaan, jonka tulevai-
suutta varten hén tydskentelee tai jonka siilyttamista varten hén "vastustaa”
sen hajottamisen uhkaa.

Juuri tdma itsevarmuus, itsetietoisuus, julkeus ajatella itsensa historian toi-
mijaksi mahdollistaa sen, ett4 ajattelija uskoo oman ajattelunsa olevan "Ajattelua”
universaaleilla kasitteilld, filosofiansa "Filosofiaa” ja kaupunkinsa tori "Julkinen
tila”. Ndin hén voi ndhd4 itsensid maailmanlaajuisesti tunnustettuna Julkisena
intellektuellina.

Rakenteellinen yhteys imperiumin tai imperialistisen viitekehyksen ja tuon
imperiumin keskiossé ajattelevan ajattelun oletetun universaaliuden vililld on
suora ja véliton.

Kuten kaikilla muillakin ihmisill4, eurooppalaisilla on oikeus omaan itsekes-
keisyyteensa.

Imperiaalinen hybris, joka aikanaan mahdollisti tuon Eurooppa-keskeisyyden
ja joka yhi tuottaa infomainoksia, jollaisen voimme lukea Al Jazeerasta Zizekist,
on aavemainen muisto ajasta, jolloin "Lénsi” tarkoitti itsevarmuutta ja uskoa
omaan universaaliuteensa ja maailmanlaajuiseen merkitykseensé. Tai kuten
Gramsci muotoili, "sellaista sivilisaatiotyyppi4, jonka tulevaisuutta varten hén
tyoskentelee”.

Mutta tuota maailmanlaajuista merkitysté ei en#é ole. Joka maanosan ja
ilmapiirin ihmiset vaativat nyt kovaan #éneen omaa oikeuttaan kosmopoliit-
tiseen maailmallisuuteen, viittavit voivansa ajatella Eurooppa-keskeisyyden
rajoitteiden ulkopuolella. Myonnettakoon, ettd Eurooppa-keskeisyydelld on yha
aavemainen ilo ajatella itsensi maailmankaikkeuden keskioon. Gramscilaisittain
paalle liimatut “samat olosuhteet” nousevat kuitenkin esiin vapautetun ihmis-
kunnan moninaisista paikoista.

Maailma yleensi, ja arabi- ja muslimimaailma erityisesti, on muuttumassa
maailmanhistoriallisesti poikkeavassa méiarin. Ndiden muutosten moraalisen ja
poliittisen mielikuvituksen keskiossé ovat niiden tuottamat ajattelijat, runoilijat,
taiteilijat ja julkiset intellektuellit, jotka kaikki ajattelevat ja toimivat samaan
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aikaan sekd oman paikallisen maantieteensé kotimaisin ehdoin ettd maailman-
laajuisin seurauksin.

Néihin vapauttaviin, maailmaa mullistaviin tsunameihin verrattuna kliseiset
vakuuttelut Euroopasta ja sen yha nurkkapatrioottisemmasta filosofisesta kan-
takirjasta ovat myrsky vesilasissa. Omaan oikeutettuun osaansa vihennettyn,
muiden maanosien ja ilmapiirien tapaan, Euroopalla on yhi paljon opetettavaa.
Mutta pelikentéin tasoittuminen ja demokratisoituminen tarkoittaa, ettei eu-
rooppalainen filosofia ole "Filosofiaa” ja ettd sen musiikki on "Musiikin” sijaan
eurooppalaista musiikkia, jolloin myoskéén sen julkiset intellektuellit eivét tar-
vitse infomainoksia "Julkisina intellektuelleina”.

Julkaistu alun perin Al Jazeerassa tammikuussa 2013

Kéaannoksessi loytynyttéa

Vaikka on tyypillistd valittaa, mita katoaa térkeén teoksen lukemisessa milla
tahansa muulla kuin alkuperiisellé kirjoituskielells, seké kddntamisen "mahdot-
tomuudesta”, olen vakuuttunut filosofian (tai miksei myos kirjallisuuden - onko
niill itse asiassa mitéén eroa?) teosten itse asiassa hyotyvin kaénnoksisté paljon
enemmaén.

Ajatellaanpa Heideggerié. Ilman hiinen teostensa ranskantajia ja ranskankie-
lisia kommentaattoreita ajan saksankielinen filosofia olisi pysynyt himéarand me-
tafyysisené ryteikkoni. Ja vasta kun Derridan omaperéinen luenta Heideggerista
16ysi englanninkielisen lukijakunnan Yhdysvalloissa ja Britanniassa, koko heideg-
gerildis-derridalainen metafysiikan murentaminen alkoi jarkyttaé kreikkalaisen
filosofian perinteen perustuksia. Voi siis viittas, ettd suuri osa nykyisesté keskieu-
rooppalaisesta filosofiasta alkaa saksaksi merkittévin ranskan- ja italiankielisin
selityksin, ennen kuin se levidd maailmalle vallitsevalla amerikanenglannilla ja
saa globaalin lukijakunnan ja todellistuu. T#ll4 ei ole mité#in tekemistd saksan,
ranskan tai englannin filosofisten varantojen kanssa, vaan se on oire imperialis-
tisesta vallasta ja yksittdisen kielen kantamasta, joka eriilld on suurempi kuin

muilla.

Aidinkieli
Historian eri vaiheissa yhdell4 jos toisellakin kielelld - latinalla, farsilla, arabialla
- on ollut asema filosofian lingua francana. Nyky#an tuo kieli on englanti. Kenties
se jélleen vaihtuu, muuttuu vaikkapa kiinaksi.

Yhdennentoista vuosisadan Iranissa vaikutusvaltainen filosofi Avicenna kir-

joitti suuren osan tuotannostaan arabiaksi. Erééna péivina hénté suosinut ruhti-
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nas, joka ei itse lukenut arabiaa, kysyi, voisiko Avicenna kirjoittaa tyonsa farsiksi,
jotta hén voisi ymmartaé niitd. Avicenna suostui ja kirjoitti kokonaisen filosofisen
tietosanakirjan ruhtinaalle ja nimesi sen timén mukaan: Danesh-nameh Ala’i.

Avicenna ei tietenké#n ollut ainoa, joka oli paattanyt kirjoittaa filosofiansa
arabiaksi. Samoin tekivét al-Ghazali (n. 1058-1111) ja Shibab al-Din Yahya al-Suh-
rawardi (n. 1155-1208), molemmat téysin kykenevii kirjoittamaan didinkielell&én
farsiksi ja molemmat jopa ajoittain kirjoittivatkin - al-Ghazal Kimiya-ye Sa’adat
(Onnen alkemia, ei suom.) -kirjassaan moraalifilosofiasta ja as-Suhrawardi lois-
tavissa lyhyissé allegorisissa tutkielmissaan. Mutta Avicennan aikaan arabian
rikas ja loistelias filosofinen sanasto oli niin perin juurin vakiintunut, ettei kukaan
vakavasti otettava filosofi olisi kirjoittanut paéteoksiaan millaan muulla kielell4.
Farsinkielinen filosofinen proosa saisi odottaa vield muutaman sukupolven ajan
Avicennan jilkeen. Farsinkielinen filosofinen proosa saavutti huippunsa loistavien
Afdal al-din Kashanin (k. n. 1214) ja Avicennan seuraajan Nasir al-Din al-Tusin
(1201-1274), erityisesti timin teoksen Asas al-Iqtibas (Tiedon hankkimisen pe-
rusteet, ei suom.) myota.

Nykyisin "persialaista filosofiaa” ei helposti voi erottaa ”islamilaisesta filo-
sofiasta”, josta suuri osa on arabiaksi. N&in oli jo 1500-luvulla, kun Mulla Sadra
kirjoitti liki koko péiteoksensa arabiaksi. Vaikka 1800- ja 1900-lukujen jotkut
merkittavit filosofit joskus kirjoittivatkin farsiksi, vasta Allameh Muhammad
Igbalin (1877-1938) valittua sen paéteostensa kieleksi persialainen filosofia sai
jélleen merkittavan roolin laajemmassa muslimikontekstissa. (Igbal kirjoitti myos
merkittavid tutkimuksia persialaisesta filosofiasta englanniksi.)

Amir Hossein Aryanpourin loistava farsinkielinen k&innos Muhammad
Igbalin englanninkielisesté teoksesta Metafysiikan kehitys Persiassa (1908, ei
suom.), jonka nimeksi hén antoi Seyr-e Falsafeh dar Iran (Filosofian reitti Iranissa,
1968), on nyt mielessini térkein esimerkki erinomaisesta farsinkielisesté filoso-
fisesta proosasta ja todistaa, kuinka filosofian kisntaminen on avainasemassa
nykyisessé aatehistoriassamme. Jos olisi olemassa maailma filosofialle, tai jos
filosofia olisi maailmallista, nimé kaksi, filosofi ja kid#nt&j4, kahden rinnakkaisen

filosofisen valtakunnan asukit, olisivat sen kunniakansalaisia.

Kaksi opettajaa

On mahdotonta liioitella sukupolveni iranilaisten kiitollisuudenvelkaa Aryan-
pourille (1925-2001), joka oli erds aikansa vaikutusvaltaisimmista yhteiskunta-
teoreetikoista, kirjallisuuskriitikoista, filosofeista ja kaéntajista. Meille han avasi

kutsuvan ikkunan kotimaamme kriittisen ajattelun rikkaaseen ja vapautuneeseen
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maailmaan. Hénet muistetaan nykyisin opiskelijasukupolvista, joita hin opetti
Teheranin yliopistossa ja muualla, sek& joukosta tietd raivanneita teoksia, jotka
hén kirjoitti tai kiénsi ja joiden ansiosta saatoimme kehittés laajemman filoso-
fisen kuvittelukyvyn.

Seké skolastisen ettd modernin opetusjérjestelmin tuotteena Iranissa
(Teheranin yliopisto), Libanonissa (Beirutin amerikkalainen yliopisto),
Britanniassa (Cambridge) ja Yhdysvalloissa (Princeton) laajasti ja syvillisesti
opiskelleena Aryanpour oli kosmopoliitti ajattelija ja pioneeri. Aryanpour kan-
natti dialektista (jadali) asennetta materiaalisen ja ideoiden maailmojen vélil-
le. Tandén, yli neljakymmentéa vuotta sen jilkeen, kun saavuin opiskelemaan
Teheranin yliopistoon kotikaupungistani Ahvazista loppukesistd 1970, tunnen
yhé ihoni alla sen innostuksen ja ilon ymmaértéesséni, kuinka paljon saatoin oppia
mieheltd, jonka nimi merkitsi kriittista ajattelua, yhteiskunnallisten liikkeiden
teoretisointia ja ennen kaikkea sosiologian oppialaa.

Aryanpour oli monien tekijoiden tulos: Saahi Reza Pahlavin kovakitisen,
valtion tukeman "modernisaation”; toisen maailmansodan jilkeisen lyhyen in-
tellektuellikukoistuksen; korkeakoulujirjestelmien Iranissa ja matkoilla arabi-
maailmassa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa; 1950-luvun McCarthyn noitavainojen;
ja lopulta CIA:n sponsoroiman 1953 vallankaappauksen, jonka jilkeen yliopis-
tojen kampukset hénen kotikaupungissaan tekivit hanesté kokonaan uuden
sukupolven aatteellisen johtajan. Hén oli piikki niin Pahlavien kuningashuoneen
kuin sité seuranneen Islamilaisen tasavallankin lihassa, mik4 ajoittain sai hénet
pitaytymiéan dogmaattisesti asenteissaan. Hén oli aina tienraivaaja dialektises-
sa ajattelussa, jota hénen oppilaansa jatkoivat - sek# hinet tunteneet ja hinen
kanssaan tyoskennelleet onnekkaat ettd miljoonat muut (kuten miné), jotka
hyotyivat etadmmalta hanen tyostain.

Aryanpour sai potkut opetustehtévistiin teologisessa tiedekunnassa vuonna
1976. Hén jai eldkkeelle 1980. Yhteni viimeisista julkisista teoistaan ennen kuo-
lemaansa 30 heindkuuta 2001 hén allekirjoitti Islamilaisen tasavallan sensuurin
tuomitsevan kirjelmén.

Aryanpourin legendaarisesta kisinnoksesti ja laajasta kriittisestéd kommen-
taarista Iqbalin Metafysiikan kehitys Persiassa -teokseen ei tullut vain sukupolveni
ensisijaista kohtaamista kotimaamme filosofian ja oppihistorian kanssa, vaan se
tuotti meille paljon laajemman ja kasvavan tietoisuuden filosofian maailmasta.
Tuon loistavan tekstin kauniin, ylitsepursuavan, innostavan ja vapauttavan ensi-
lukemisen vaikutusta moraalinsa ja aatteellisen kuvittelukykynsé pagkaupunkiin

saapuneessa maalaispojassa on mahdotonta liioitella.
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Igbal syntyi ja kasvoi hurskaassa muslimiperheessé Punjabissa Brittildisessi
Intiassa (nykyisin Pakistanissa), jossa muslimiopettajat ja Sialkotin skottilaisen
lahetysopiston opettajat kasvattivat hinesté monikielisen ja monikulttuurisen.
Onnettoman avioliiton ja avioeron jalkeen Igbal opiskeli filosofiaa, englannin,
arabian ja farsin kielen kirjallisuutta Lahoren Government Collegessa, jossa
Thomas Arnold teki hdneen syvén vaikutuksen. Arnold johdatti h&dnet euroop-
palaisen ajattelun dérelle, miké lopulta sai hiinet matkustamaan Eurooppaan
jatkamaan opintojaan.

Englannissa Igbal suoritti kandidaatin tutkinnon Cambridgen Trinity
Collegessa 1907, samoihin aikoihin kun hénen farsinkieliset runonsa nousivat
pintaan. Kiinnostuttuaan yh& enemmaén politiikasta hén kirjoitti viitoskirjansa
Metafysiikan kehityksestd Persiassa Friedrich Hommelin ohjaamana. Sukupolveni
filosofista perintdéin etsiville opiskelijoille Aryanpourin farsinkielisen Igbal-
kaadnnoksen Seyr-e Falsafeh dar Iran lukemisesta tuli siirtymaériitti.

Me kasvoimme ja aikuistuimme paljon laajempaan islamilaisen oppineisuuden
piiriin, ymmarrykseen iranilaisten asemasta tuossa perinteessa. Oli vehredm-
pié laitumia, oppineempia filosofeja, jotka kutsuivat mieliimme ja sielujamme.
Opimme Seyyed Jalal Ashtianin majesteettisista teksteist, tuolta aitkamme filo-
sofisten tiet&jien joukon johtajalta, joka johdatti meidit farsin ja arabiankielisen
filosofisen ajattelun tiheikk6on. Mutta Aryanpourin kdannos Allameh Igbalin
merkittévin erilaisesta luonteenlaadusta haastoi juuri siksi, ettei se saavuttanut
meitd sovinnaisen skolastisen reitin kautta ja koska se oli uhmakkaan aikamme
maallisen ilmapiirin lapivalaisema. Téssé tekstissé luimme hiikéisevaa farsinkie-
listd proosaa pakistanilaiselta filosofilta, joka oli sek& kolonialisoidun niemimaan
ettd postkoloniaalisen kosmopoliksen synnyttamaié. Tuon filosofisen proosan

késin kosketeltava maailmallisuus maéritti koko sukupolveani.

Idéin ja 1annen tuolla puolen

Nykyisin kavahdan, kun néen onton fraasin, kuten ”linsimainen mieli” - tai ”ira-
nilainen mieli”, “arabimieli”, "muslimimieli”. Thmettelen, mité ”1&nsimainen mieli”
voi tarkoittaa, lukiessani farsinkielista versiota pakistanilaisfilosofin Saksassa
kirjoitetusta englanninkielisesté tekstist4, jossa késitelldén islamilaisen filosofian
iranilaista erityismuotoa. Tutki Allameh Igbalin kaltaisen filosofin reittis, ajattele
Amir Hossein Aryanpourin kaltaista valtavan oppinutta ja syvéasti valittavaa
aly&: missé on “ldnsimainen mieli” noissa kirjavissa oppineisuuden maantie-
teissd? Missé on "itdamainen mieli”? Mit4 téllaiset késitteet voivat mitenkééan

tarkoittaa mitdin?
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Seyr-e Falsafeh dar Iran oli prototyyppi sukupolveni filosofisessa ajattelus-
sa. Me luimme vasemmalta, oikealta ja keskelt4, sitten pohjoisesta ja etelésta
Intian niemimaalta léintiseen Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan, Latinalaiseen
Amerikkaan ja postkoloniaaliseen Afrikkaan. Me luimme ahnaan maailmallisesti
tavalla, jossa ei ollut sijaa mink&én siirtomaamaantieteen Idélle tai Lannelle. Me
olimme filosofisesti “maailmassa”, ja meiddn maailmastamme tuli filosofinen
kuvitteellisen maantieteen kautta, jossa ei tunnettu Ita4 tai Lantta.

Filosofian teokset - ja niiden lukijat - hyotyviat kidznnoksesté ei vain siksi,
etté teosten tekijat alkavat hengittda uudella kielells, vaan koska teksti viestii
alkuperéiselle sommitelmalleen vieraassa maailmassa. Ne hyotyvit, koska teki-
joiden ja tekstien on pakko kohdata uusi yleiso. Platon ja Aristoteles ovat eléneet
elamén arabian ja farsin kielills, joka on taysin vieras ”l&nsimaisen filosofian”
siirtomaakodifikaatioille. Ainoa tehokas tapa saada nima# vieraat ajatuksen kaiut

kuulluiksi on saada ”1ansimaisen filosofian” tutut troopit nayttdmaén vierailta.

Julkaistu alun perin New York Times -lehdessé heindkuussa 2013.

Teoksesta Can Non-Europeans Think? Lontoo: Zed Books, 2015.

Suomentanut Hanna Jirvinen



Nayttamolliset ruumiit

ESA KIRKKOPELTO

1.  Prologi

Hans-Thies Lehmannin mukaan "draaman purkautuminen”, jonka analyysin
Peter Szondi oli aloittanut, on vain osa laajempaa historiallista vapautumispro-
sessia, joka koskee néyttadmollisen esittémisen eri elementteji ja niiden vilisi&
keskinaisia hierarkioita (Lehmann 2006). Pyrin perustelemaan téssé artikkelissa,
kuinka tama kehityskulku ei saavuta taydellistymistéén ennen kuin kyseiset
elementit saavuttavat vapautensa myo6s suhteessa toinen toisiinsa eivatka vain
suhteessa niité jarjestavéin tekijasin, kuten ohjaajaan tai koreografiin. Ajatus
nayttdmollisten elementtien omasta halusta ja olemassaolosta on periaatteessa
helppo hyviksy4, varsinkin jos kysymys on inhimillisisté elementeist4, esiintyjis-
ta. Mutta millaisesta halusta ja olemassaolosta on lopulta kysymys, jos esiintyjin
ruumiis voi jakaa ne yhdessé mink4 tahansa muun nayttamollisen objektin, lait-
teen tai tekijan kanssa? Nayttelijoiden tai ndyttamollisten esiintyjien emansipaa-
tio, heidén pyrkimyksensi murtautua ulos pelkén ”tulkitsijan” roolista, ei koske
vain heidén ammatilliseen asemaansa, sukupuoleensa, ikd#nsa tai etnisyyteensa
liittyvia oikeuksia tai heidén panostaan luovan ryhmén suhteellisen itsenéisini
jésenini. Kysymys néyttelijain emansipaatiosta liittyy myos ymmaérrykseen siit4,
mité kompositionaaliset elementit ovat ja kuinka ne kiyttaytyvit. Nama kaksi
ongelma-aluetta, poliittinen ja ontologinen, riippuvat kéytéannossi toisistaan.
Niiden vilisen suhteen ymmartadminen nykypéivéna vaatii puolestaan esitysfi-

losofista ajattelua.

1 Tarkoitan tissé artikkelissa "néyttelijalla” ndyttimollistd esiintyjdd erotuksena muista "esiinty-
misen” (performing) lajeista, joiden ei tarvitse olla taiteellisia. Téssd suhteessa sanomani koskee
paitsi teatteria myos tanssia, performanssia, esitystaidetta siind mddrin kuin niita voidaan pitia
néyttimollisini tai ne siséltavit ndyttamollisia piirteiti.
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Artikkeli perustuu osaksi aiempaan filosofiseen tutkimukseen teatteril-
lisen esittdmisen ehdoista, osaksi yhé jatkuvaan, ruumiillisen esittdmisen
kéyténtoihin kohdistuvaan taiteelliseen tutkimustyohoni Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulussa (Silde 2011; Kirkkopelto 2016). Pyrin téssé yhteydessé
rakentamaan siltaa niiden kahden alueen vilille, joista ensimméinen on enem-
mén filosofinen ja poliittinen, toinen taas kéytannollis-pedagoginen.

Yli vuosikymmenen takainen vaitostutkimukseni kisitteli néyttadmon ilmiota
ja késitetta lansimaisessa teatteriestetiikassa (Kirkkopelto 2008). Tutkimukseni
kysyi, miksi teatterillisten kiytintojen kannalta ndin keskeinen ilmio ja késite
oli jaényt siithen mennessé niin vahaiselle teoreettiselle huomiolle. Tutkimukseni
mukaan perustavin syy ndyttdmon unohdukseen johtuu tavastamme ymmaértaé,
havaita ja kuvitella teatterilliset esitystilanteet toimivan ja puhuvan ihmisen
ilmion muodostaman esikuvan kautta. [lmioén esikuvallisuus johtuu puolestaan
tavasta, jolla se pelkillad ilmenemiselldén aiheuttaa aina jo (enemmén tai va-
hemmiin implisiittisen) ndyttadmollepanonsa. Thmisen ilmio on toisin sanoen
lahtokohtaisesti nayttadmollisesti ehdollistunut, ilman, etta valttamatta huo-
maamme sitd. Samasta syysta meillé kaikilla on tietty nayttamollinen ymmdrrys,
jonka mukaan tunnistamme teatterillisesti esitykselliset tilanteet sek& osamme
kuvitella ja arvioida niitd. Tama ymmérrys kehittyy meille hyvin varhain, ja sen
lzahde sijaitsee erityisessé tavassamme kohdata toimiva ja puhuva ihmisolento.
Se nimittiin on aistikentdssdmme ainoa kohta, jossa mimeettiset ja kielelliset
prosessit, ruumis ja sana, osuvat yhteen ja jossa niiden vilista suhdetta voidaan
tarkkailla ja kontrolloida. Sikéli kuin tdmé yhteys koetaan itsessééin ongelmatto-
maksi, niin kuin useimmiten kéy, ihmisen ilmiéstd muodostuu hahmo tai figuu-
ri, osittain imagindérinen, osittain symbolinen ihmismuotoinen instanssi, joka
sitouttaa kokemuksemme apriorisesti. TAméan hahmon l4pi tai kautta maailma
on meille kirjaimellisesti ndytelty. Kysymykset ja haasteet, jotka nousevat tista
johtopaatoksesté, ovat sek4 filosofisia ett4 taiteellisia: onko mahdollista saavut-
taa ideaa nayttamollisen esittdmisen ehdoista, ndyttamo4, joka olisi vapaa tésta
ihmismuotoisesta ja keskeisesté rajauksesta?

Siind missé aiempi filosofinen tutkimukseni pyrki ymmértaméin, kuinka ko-
kemuksemme on koko ajan niyttdmollistd, kysyn puolestani nyt, kuinka téllainen
ymmérrys “"kokemuksen teatterista” suhtautuu edelld mainittuihin néyttamol-
lisen esittamisen ajankohtaisiin haasteisiin. Kuinka ndytelld ei-figuratiivisesti ja
téssi suhteessa myds ei-inhimillisesti? Vaikka téssi onnistuttaisiin taiteellisesti,

voitaisiinko olla varmoja, etté kysymys on yh# teatterista? Jos ihmishahmo ei
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endi kannattele tai takaa nayttadmollisen elementin ilmenemisté, kuinka sen
nayttamollisyys tulisi talloin ymméartaa?

Seuraava esitykseni jakautuu kolmeen vaiheeseen. Kussakin vaiheessa ana-
lysoin yhté teatterin tekija4 ja ajattelijaa, joka omana aikanaan ja omassa kon-
tekstissaan on ldhestynyt edelld esiteltyja kysymyksié. Niiden perusteella palaan

lopuksi edellé esittdmiini kysymyksiin.

2.  Sulokkaita eleita

Joka kerta kuin néyttelijé tulee esiin niyttelijing, ndyttdmo on aina jo avautunut.
Se tulee esiin ja vetiytyy tuon ilmenemisen dimensiona. Nayttelija avaa néyt-
tadmon nayttamolliselld eleelldsin. Sama péatee myos pdinvastaisessa jirjestyk-
sessé. Joka kerta, kun jokin ele niyttaytyy meille ndyttamollisend, riippumatta
kontekstista, sen tekiji ilmenee meille vihintéén hetkellisesti "néyttelijand” eli
ndyttdmolliseni esiintyjéni, samalla kun 16yddmme itsemme hénen "katsojansa”
positiosta. Noina hetkiné hin niyttiytyy meille erityiselld tavalla ja eri lailla
kuin muissa mahdollisissa toiminnan rekistereiss4, esimerkiksi tehdesséén jota-
kin (epd)moraalista tekoa, harjoittaessaan jotakin taitoa tai tyoskennellesséén.
Erotuksena edellisiin ndyttamollista tarkastelua voisi kenties pitkéé jonakin
“esteettisend”. Mutta inhimillistd toimintaa voi tarkastella myos esteettisesti
eri tavoin. Mik4 tekee téllaisesta tarkastelusta nayttamollista?

Kysymys kielellisen ja toimivan ihmisolennon esteettisesté tarkastelusta on
herannyt l&nsimaisessa estetiikassa eli taiteen filosofiassa verrattain myohaan.
Yksi varhaisimmista ja samalla systemaattisimmista asian ajattelijoista oli sak-
salainen runoilija-filosofi Friedrich Schiller (1759-1805). Hén laati 1790-luvulla
sarjan filosofisia esseit4, joissa hin pyrki perustelemaan taiteen poliittista ja
kasvatuksellista merkitysta uudelleen tilanteessa, jossa Ranskan vallankumous
ja kantilainen filosofinen vallankumous olivat saattaneet siihenastiset taiteen
arvostuksen ihanteet kyseenalaisiksi.? Schillerin erityiseni haasteena seké taitei-
lijana etta ajattelijana oli osoittaa, kuinka inhimillinen vapaus, joka ymmarrettiin
kantilaisittain jarkevien subjektien itsemé&érityksené ja méariyksend, saattoi
taiteessa tulla esiin esteettisesti. Kysymys koski siten inhimillisen kauneuden luon-

2 Artikkeli toimii samalla itseniiseni johdatuksena ensi vuonna ilmestyviin laajempaan tutkiel-
maani esiintyvisté ruumiista. Teoksen julkaisee Tutkijaliitto.

3 Jacques Ranciére on analysoinut tétd muutosta siirtyméni "representatiivisesta” taidekésityksesté
Yesteettiseen”, ks. Ranciére 2000, 31-33.
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netta eli aihetta, jolle Kantin kriittinen filosofia oli Schillerin mielesté varannut
aivan liian rajatun ja alisteisen roolin verrattuna sen merkitykseen.

Kantilla inhimillinen moraalinen toiminta saattoi tavoittaa aistisen ilmenty-
misen asteen vain epéisuorasti, subliimin kokemuksen kautta, jossa kuvittelu-
kyvyn oma rajallisuus, sen kokema aistimellinen vikivalta, ké&ntyi moraalisen
jérjen ddrettoman ja yliaistisen voiman ilmennykseksi. Schiller, joka koki tdiméan
johtopaatoksen seké taiteellisesti etté poliittisesti epatyydyttaviksi, pyrki perus-
telemaan, kuinka taiteellinen kauneus perustui ihmisen muodostaman siveellisen
kokonaisuuden esteettiseen manifestaatioon. Kokonaisuutena tarkastellen ihmis-
olennon jirki ja aistisuus, hinen &érettomaét ja dérelliset piirteensé, nayttaytyi-
vit suhteessa toisiinsa ja etsivit keskinsistd harmoniaa. Toimivan ja puhuvan
ihmisen esteettinen ilmio esittaytyi kyseisen totaliteetin esiintulon ensisijaisena
mediumina, joka puhutteli yhtaikaa seké ajatteluamme etté aistejamme.

Inhimillistasikseen kantilaisen esteettisen kokemuksen kaksi pailajia, kauniin
ja subliimin, Schiller nimesi ne uudestaan "suloudeksi” (Anmuth) ja "arvokkuu-
deksi” (Wiirde) ja omisti aiheelle vuonna 1793 laajan esseen (Uber Anmuth und
Wiirde, Schiller 1962). Suloudella Schiller ymmarsi spontaanisti moraalista tai
moraalisesti spontaania ilmi6t4, joka tuli esiin inhimillisen toiminnan "ei-tahdo-
nalaisissa” (unwillkiirlich), “tarkoituksettomissa” (unabsichtlich), "vietinomaisissa”
tai "sympaattisissa” piirteissi. Sulous merkitsi ”lilkkuvan kauneuden” laatua
(mt. ,252), joka tuli esiin varsinkin leikin (Spiel) tuottamissa toistamattomissa
ainutkertaisissa tuokioissa. Arvokkuus viittasi puolestaan tietoisten, vakavien,
tahdonvaraisten (willkiirlich) ja tarkoituksellisten tai tarkoitusperiisten (ab-
gezweckt, absichtlich) tekojen ilmenemistapaan.

Mielesténi Schillerin esseen ehké omaperéisin oivallus liittyy siihen, kuinka
nama kaksi tunnistettavaa esteettistd modaliteettia eivit sulkeneet toisiaan pois,
kuten kantilainen kauneus ja subliimi, vaan kuinka ne itse asiassa olivat toisistaan
riippuvaisia ja tdydensivit toisiaan. Yhdessé niistd muodostui ei-imitatiivinen
ja epafiguratiivinen (toisin sanoen anti-klassisistinen) esteettinen malli, jonka
mukaan sek# inhimillisté kayttaytymisté ettd taideteoksia saatettiin arvioida
(esi-)moraalisesti, niiden pelkin ilmenemistavan perusteella, tarvitsematta

4 Kaikkein pisimmaille ajatus on viety tekijan Kirjeissd ihmisen esteettisestd kasvatuksesta vuodelta 1795
(Schiller 2013). Erityisesti Paul de Man on kritisoinut Schillerin teorian totalitaristisia piirteité ja
néhnyt niissé yhtymikohtia viime vuosisadan totalitarismeihin (ks. de Man 2003). Schiller, kuten
monet muut varhaisen romantiikan ja idealismin ajattelijat, sijoittuu historialliseen ké#innekoh-
taan, josta avautuu toisilleen vastakkaisia kehityskulkuja, joiden suhde osoittautuu myshemmin
kriittiseksi.
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vedota tietoisiin tarkoitusperiin tai niiden moraaliseen oikeutukseen. Leikin
sulo ei kompromettoinut moraalista toimintaa sikili kuin edellinen muodosti
jalkimmaisté tukevan ja séestévin tiedostamattoman kerroksen; arvokkuus ei
puolestaan tukahduttanut aistia sikéli kuin edellinen ilmensi pyrkimysté puo-
lustaa harmonisen totaliteetin mahdollisuutta, jossa kukin yksilo olisi vapaa
ilmaisemaan (sulokkaasti) persoonallisuuttaan. Ihmiseen kohdistuva esteettinen
reflektio pyrki toisin sanoen ulkoistamaan kantilaisen kokemuksen aiemmin
tiukasti transsendentaaliset rakenteet ja tekeméén niisté julkisen esteettisen,
moraalisen ja poliittisen arvioinnin kohteita.

Jalkikateisesti johtopaatoksen voi ndhda liukuvan kohti spekulatiivista idea-
lismia.? Samaan aikaan Schillerin argumentaatio kuitenkin myos nojaa sangen
fenomenologiselle tarkastelulle, joka koskee tapaa, jolla inhimillinen toiminta
ilmenee sen katsojalle. Kuten seuraava lainaus osoittaa, ihmisen ilmion ytimesta
on aina tavoitettavissa katkos tai taite, jonka seurauksena se jakautuu ainakin
kahteen eri rekisteriin:

Kun ojennan késivarteni ottaakseni vastaan jonkin esineen, taytin jon-
kin tarkoituksen, silld tekemaini liike on tuon paamaéran mukaan ennalta
suunniteltu. Mutta se, mité reittia kisivarteni tarttuu esineeseen ja
kuinka pitkélti muu ruumiini seuraa sité, kuinka nopeasti tai hitaasti, tai
kuinka suurella tai pienelld voimalla liikkeeni suoritan - taménkaltaiset
tarkat laskelmat eivit kiinnitd huomiotani, vaan luonto minussa vastaa
niistd. Mutta tdmén kaiken, mik# ei ole minké#n tietyn tarkoituksen
midrittdmas, on silti oltava jollakin tavalla paétettya ja tietynlaista.
Juuri tissi voi tapani tuntea (Art zu empfinden) olla ratkaisuasemassa,
madrittamalla sdvyn (Ton), jolla liike tapahtuu. Osuus, joka henkilon
tunnetilalla on tahdonalaisessa (willkiirlich) liikkeessé, on tuon liikkeen
tahattomuutta (das Unwillkiirliche), ja juuri siitd on etsittava suloutta.

Jos johonkin tahdonalaiseen liilkkeeseen ei liity mitédén samanaikais-
ta sympaattista liikett4, eli jos toisin sanoen siihen ei sekoitu mitdan
tahatonta, jonka perusta on henkilon moraalisessa tunnetilassa, ei tuo
liilke voi milloinkaan ilment&a suloutta, koska tama vaatii syykseen aina
tiettya sielun (Gemiith) tilaa. Tahdonalainen liike on seurausta sielun

toiminnasta, joka on aina jo ohi silloin, kun liike tapahtuu.

5 Niin kuin historiallisesti tapahtuikin, etenkin Hegelin "Estetiikan luennoissa”, joissa tekija palaa
Schillerin edelld mainittuihin teoksiin (ks. Hegel 2013, 116-117).
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Sympaattinen liike puolestaan sdestdd sielun toimintaa seki tun-
netilaa, joka mahdollistaa teon toteutumisen, ja sité on siksi pidettava

molempien suhteen samanaikaisena (mt. 267, suom. E. K.).

Schillerin kuvauksen mukaisesti tarkoituksellisen ja tahattoman eleellisen ta-
son vilinen suhde siséltdd monimutkaisen aikarakenteen, jossa tasot riippuvat
toisistaan mutta eivit yhdy. Eleen tunnistaminen eleené on yhtaikainen trans-
sendentaalinen ja aistisesti tunnistettava tapahtuma: molemmat tasot ilmenevét
tapahtuman tarkastelijalle ilman, etté niiden vélista suhdetta tai rajaa pystyy
madrittaméan empiirisesti. Samasta syystéd Schillerin lukijan ei myoskéén tar-
vitse turvautua empiiriseen esimerkkiin vakuuttuakseen ilmion eritysluonteesta.
Hénen tarvitsee vain kuvitella se, koska kisitys inhimillisen toiminnan ilme-
nemistavasta ja sité séitelevésté ndyttamollisests erosta on jo mielessdimme,
aivan kuten edella esitin. Inhimillisen ilmion paradoksaalinen kaksoisluonne,
sen tahattomuus tarkoituksellisuudessa, joka kantilaisesta nikékulmasta olisi
periaatteellinen ristiriita, muodostaa nyt perustan Schillerin argumentille, joka
koskee taiteiden siveellisté arvoa.

Mahdollistaakseen inhimillisen kauneuden mahdollisuuden, ja siten taiteel-
lisen toiminnan autonomian, Schillerin on erotettava se luonnon kauneudesta,
joka Kantille oli esteettisen reflektion esikuva. Eronteko on voitava tehdé inhi-
millisen ilmenemisen piirissé. Témén vuoksi Schiller ensin rajoittaa inhimillisen
luonnon kauneuden niiden fysiologisten piirteiden alueelle, joita hén kutsuu
“arkkitehtonisiksi”. Luonnon yksilolle suoma plastinen muoto ja sen kultivoini
eivit kuitenkaan riita tekeméén kenenkéén toiminnasta sulokasta siind mielessa
kuin Schiller asian ymmértaé. Kuten edellé jo mainittiin, sulous tulee esiin vasta
liikkkeess ja sen kautta. Mutta myos visuaaliset hahmot voivat lilkkua ja muo-
dostaa viehattavia ja koristeellisia konstellaatioita, kuten esimerkiksi hovitans-
seissa. Tarkoitukseton tarkoituksenmukaisuus, jonka Schiller nékee sulouden
edellytyksen, ei supistu tdménkaltaiseen dekoratiiviseen hahmoon. Sen sijaan
se tulee esiin alueella tai tasolla, jota hén kutsuu "miimiseksi” (mimisch) ja jolla
hén viittaa ihmisen ilmaiskykyyn, siséisten tilojen ulkoiseen esitykseen pikemmin
kuin pelkké#n imitaatioon, itsen ulkopuolisen hahmon jéljittelyyn. (Mt., 271.)

Mutta ilmaisevuuskaan ei riité yksindén tekeméén liiketta sulokkaaksi. Vaikka
kaikki sympaattiset liikkeet ovat tyypillisesti ilmaisevia, ne ovat sulokkaita vain,
jos niiden léhde ei ole vietissé vaan vapaudessa, henkilon siveellisyydessa. Nain
voi puolestaan olla vain, jos sympaattista eletta siestéda tai taydentéé tietoinen

ja tarkoitusperiinen toiminta tai puhe. Téstéa syysta Schillerin taytyy tehda viela



NAYTTAMOLLISET RUUMIIT

yksi erottelu, joka tilli kertaa koskee itse mimesiksen kisitetti: "Ainoastaan kun
ihmishahmo (die menschliche Bildung) ilmenee tavalla, joka séestéi ja palvelee
moraalisen tunnetilan ilmausta, se on puhuva (sprechend) termin kapeammas-
sa merkityksessa.” (Mt., 272.) Tamén seurauksena sulokkuus, eli inhimillisille
olennoille ominainen kauneus, koostuu liikkeist4, jotka eivét ole vain "puhuvia”
(sprechend) vaan, kuten hin myshemmin taydentds, myos "moraalisesti puhu-
via” (moralischsprechend, mt., 277) eli kielellisté tai kielellisesti ehdollistunutta
inhimillistd toimintaa. Tédmaénkaltaiseen ilmaisevaan kauneuteen verrattuna
ihmisruumiin luonnollinen tai habituaalinen konstituutio voi kyll& olla kaunista,
mutta se on samalla "mykkaa” (mt., 274).

Tama nopean késitteellisen rekonstruktion tarkoituksena on tuoda Schillerin
argumentista esiin erds implisiittinen mutta tuiki olennainen piirre. Kuten aiem-
min Kantilla ja my6hemmin myos Hegelill, instanssi, joka viime kédessé sééitelee
luonnon ja taiteen vilisié jakoja, samoin kuin taiteenlajien vélisid ja sisdisié jakoja,
néyttas toistuvasti olevan (ihmis)kieli seké erityisesti puhe tuon kielen kaytén-
tona. Johtopaitos on ymmarrettavissa ottaen huomioon Schillerin argumentin
fenomenologisen lahtokohdan. Jos seké arvokkuus ettd sulokkuus ovat aina lasné
enemman tai vihemmén implisiittisesti silloin, kun ihmisen toimintaa arvioidaan
esteettisesti, tarkoittaa se sité, ettd ihmisilmio "puhuu” samanaikaisesti kahdessa
rekisterissé: tietoisin sanoin ja tiedostamattomin tai kétketyin elein ja sévyin.
Ihmisen moraalinen ja transsendentaalinen (Kantilla nimé ovat lopulta sama
asia) konstituutio ulkoistuu puheessa ja on aina implisiittisesti havaittavissa, mis-
s ja milloin vain kieltd kéytetéén tai tarvitaan. hmiseleet eivit siten ole koskaan
mykkid samassa mielessé kuin luonnon muodot, koska edellisten hiljaisuuskin
on yhé artikuloitua ja siten "puhuvaa” Schillerin mielessi. Samoin kaikki puhe

on myos eleellisti ja siten ruumiillista, ei satunnaisesti vaan konstitutiivisesti:

Kun henkild puhuu, niemme saman tien, kuinka hinen katseensa, hi-
nen kasvonpiirteens4, hinen kitensé ja koko ruumiinsa puhuu samaan
aikaan (mitsprechen). Tata keskustelun miimistd osaa pidetdén usein
kaikkein kaunopuheisimpana. Tarkoitusperaist4 liiketta voidaan myos
pitda sympaattisena heti, kun sen tahdonalaisuuteen sekoittuu jotakin
tahatonta. (Mt., 266; suom. E. K.)

Ei ole vili, kuinka henkilo, jota tarkastellaan, kéyttaytyy, silla saatamme silti
aina kohdata hénet tassi kaksoisperspektiivissg, jonka mukaan tunnistamme ja

arvioimme hénté kaltaisenamme Kielelliseni olentona verraten hinti samalla
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muihin vastaaviin olentoihin, alkaen itsestiamme. Ilmaisun kahden kerroksen
valilla on aina kolmas dimensio, jossa sosiaalisen kanssakéymisen tayttaa luvuton
madrii erilaisia merkityssuhteita ja niiden variaatioita. Schiller kiinnittaa néiden
variaatioiden analyysiin paljon huomiota, mukaan lukien ilmion teatterilliset
muunnelmat®. Schillerin diskurssin niyttamollisen luonteen havaitseminen ei
kuitenkaan edellyté niiden erittely&.

Sen sijaan, etté Schillerin erottelut todistaisivat mitéén, ne pikemmin de-
monstroivat, toistavat ja jatkavat samaa itsekriittista erottautumisen liiketté,
joka tapahtuu ja on havaittavissa niiden epivakaiden ilmididen tasolla, joita hin
tarkastelee ja joiden tarjoamaan evidenssiin hénen argumenttinsa viime kédessé
vetoaa. Perustelu on sitova vain siind méérin kuin tarkastellut ilmiot, eli tekstissa
tehdyt erottelut, kykenevét sitomaan transsendentaalisella voimallaan my6s
lukijan kokemuksen eli hénen "tunnetilansa” (Empfindungszustand).

Schillerildinen niyttadmo, joka virittyy sulouden ja arvokkuuden vilille, on
méiritelméllisesti ihmishahmoinen ja -keskeinen. Siind méérin kuin sen on myos
fenomenologinen, eli sikéli kuin se koostuu eroista ja dimensioista, kytkeytymist&
ja kaksoissidoksista ihmisilmion sympaattisten ja tahdonalaisten, tahattomien ja
tarkoituksellisten kerrosten vililld, se kurkottaa samalla humanistisen rajauk-
sensa yli. Jos kohdistamme huomiomme téhén erityiseen eron dimensioon, jota
kutsun ndyttimoksi, voimme siirtyé eteenpéin ja jatkaa sen entiteetin etsintéa,

jonka ilmaantumisen tuo dimensio tekee mahdolliseksi.

3.  Niyttimon ekspansio ja ohjaajan taide
Vsevolod Meyerholdin (1874-1940) vuonna 1913 ilmestynyt artikkeli "Teatterin
historia ja tekniikka” siséltéa seuraavan kuvauksen jokapéiviisen elaimén nayt-

tamollisyydesta:

Kaksi ihmisti keskustelee séisti, taiteesta, asunnoista. Heitd tark-

kaileva kolmas henkil6 - jos hén on edes jossain méérin oivaltava ja

6 Schillerin essee sisiltié useita teatteriin liittyvid huomioita. Kaikkein pisin aiheelle omistettu
kehittely sisiltyy alaviitteeseen, joka seuraa edelld lainattua kohtaa (mt. 269). Lausumatta asiaa
avoimesti Schiller niyttiisi siind kommentoivan Diderot’n tuossa vaiheessa vield julkaisematonta,
joka korostaa niyttelijin teknisyytté ja vastaavaa tunnekylmyytté, Schiller omaksuu vélittavin
kannan. "Esityksen” (Darstellung) "totuudellisuus” ja "kauneus” ovat kaksi eri asiaa. Totuudelli-
suuden kannalta "néyttelijin tulee tuottaa kaikki taidollaan eiké mitéén pelkilli luonnollaan”. Kun
taasen esityksen kauneus eli sen "sulokkuus” ei perustu taitoon eiké tekniikkaan vaan on "luonnon
vapaata tyota”. Edelld olevan keskustelun perusteella tdmé Schillerin perustelu on sangen helppo
ymmértia.
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tarkkanikoinen - pystyy paétteleméin heidén tavastaan keskustella,
vaikkeivét he edes puhu henkilokohtaisista suhteistaan, ovatko he ys-
tévid, vihamiehis vai rakastavaisia. Sen voi huomata pelkistéin heidén
keskustelutavastaan, heidin késiensa liikkeisté, heidédn asennoistaan ja
katseistaan. Tama kaikki johtuu siit4, ettd puhuessaan siésté, taiteesta
tai vaikka misté he tekevit ”sanoja vastaamattomia liikkeita”. Ja néista
liikkeisté katsoja voi péételld, ovatko he ystévid, vihamiehis vai rakas-
tavaisia. (Meyerhold 1981, 52.)

Téassé katkelmassa, jonka konteksti tarkentuu pian, tekija kuvaa hypoteettista
kohtaamista kahden henkilon vililla heita tarkkailevan kolmannen henkilon
nakokulmasta. Naytos, jonka kohtaaminen hénelle tarjoaa, virittyy puhujien
Addnettdmain ja mimeettisen ruumiinkielensi sekd heidén #éneen lausutun, dis-
kursiivisia merkityksid kommunikoivan dialoginsa vélille. Naiden kahden tason
vélinen ero avaa tilan moninaisille arvailuille ja tulkinnoille, jotka koskevat noiden
kahden henkilon vilista suhdetta. Mill4 tapaa kuvaus eroaa aiemmasta Schillerin
esittamaisté kisieleen kuvauksesta? Fenomenologisella tasolla eroa ei juuri ole,
paitsi ettd tarkkaileva "kolmas” henkilo, joka kuvittelee ja kirjaa ulos kohtauk-
sen, on veniliinen teatteriohjaaja, joka yli sata vuotta myohemmin kuin Schiller
tarkastelee ilmiota varmasti eri silmin ja eri syisté kuin saksalainen edeltijansa”
Mité nuo syyt mahtavat olla?

Meyerholdin tekstissi ei ole kysymys vain nayttadmollisesta kuvitelmasta,
joka sellaisenaan on omiaan havainnollistamaan kykyimme siirtyd miné hetkené
hyvénsi kanssaihmistemme nayttamolliseen tarkasteluun. Teksti tuo peliin nyt
myos ohjaajan katseen ja sitd kautta potentiaalisen teatterikatsojan katseen.
Meyerholdin ura ohjaajana kehittyi kriittisessa dialogissa hinen opettajansa
Konstantin Stanislavskin kanssa, jonka tyo loi perustan modernille "psykofyy-
siselle” nayttelijinkoulutukselle seké vastaavalle psykorealistiselle nayttele-
mistyylille.® Meyerholdin ohjaajanuran alkuvaiheessa, josta kyseinen artikkeli
antaa selonteon, hinen kokeilunsa toteutuivat yha Stanislavskin siipien suojassa,
Moskovan taiteellisen teatterin studiossa. (Braun 1995, 27-44.) Uusi draama, josta
Meyerhold artikkelissaan puhuu ja josta esimerkkeind nousevat esiin Maurice

Maeterlinckin Tintagilesin kuolema, Pelleas ja Melisande seki Sisar Beatrice, vaati

7 Meyerholdin kirjoitukset sisiltavit myos viitteitd Schilleriin (ks. Meyerhold 1981, 91, 94).

8 Viittaan "psykofyysiselld” Phillip Zarrillia (2009, 13) seuraten moderniin linsimaisen néyttelijan-
koulutuksen traditioon, jonka Stanislavski perusti mutta joka ei vilttdmétti ole ”stanislavskilaista”.
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tekijan mukaan uudenlaisia "tyyliteltyja” néyttamollisia ratkaisuja. Vaikka néyt-
tdmo, jota tekija edelld kuvasi, oli ulkonéoltaén tiysin realistinen, sen tarkoitus
on kuitenkin tarkentaa lukijan huomio kohtaan, jossa tuo ulkon#ko pettii ja
jonka kautta uudet teatterilliset muodot voivat astua niyttamolle. Meyerholdille
psykologisesti uskottava ja tunnistettava vastaavuus psyykkisten ja fyysisten
prosessien vililla (eleet ja lauseet, lausuminen ja lausuma, ruumis ja sana) ei ollut
en#i padmairi sindnsi. Ohjaajana ja avantgardistina hin oli kiinnostuneempi
tavasta, jolla naima kaksi ilmaisun tasoa saatettiin erottaa ja jarjestad uudelleen.

Se erityinen huomio, jonka Meyerhold artikkelissaan suo néyttelijin taiteelle,
liittyy hanen vaikeuksiinsa yhdist#4 traditionaalisesti koulutettujen nayttelijoiden
taito symbolistisen taiteen korkeisiin esteettisiin ja metafyysisiin ihanteisiin.
Jakso, josta lainattu ote on periisin, alkaa vertailulla teatterin ja Wagnerin ooppe-
ran vélilla (Meyerhold oli tyoskennellyt Tristanin ja Isolden parissa vuonna 1909).
Siin& missd Wagner kayttaa orkesteria "paljastamaan” librettojensa "sisdisen
dialogin”, uuden teatterin néytteliji korvaa musiikin ”plastisilla liikkeill4” eli
“plastisuudella” joka, kuten Meyerhold painottaa, ei vastaa sanoja. (Mt., 52-53.)°
Edell4 lainattu esimerkki tekee ilmion meille periaatteessa tutuksi, kun taas siti
valittomasti seuraava kappale osoittaa, kuinka sama periaate toimii silloin, kun

ohjaaja ohjaa nayttelijai:

Ohjaaja rakentaa sillan néyttelijasti katsojaan. Hin tuo kirjailijan tah-
dosta nayttamolle ystavyksié, vihamiehis ja rakastavaisia, ja hinen
on piirrettévé heidén liikkeensi ja asentonsa niyttamolle siten, ettei
katsoja ainoastaan kuule heidén sanojaan vaan pystyy tunkeutumaan
heidén sisdiseen, salattuun dialogiinsa. Ja jos ohjaaja on tavoittanut
kirjailijan tekstin siséisen dialogin musiikin, hén osaa ehdottaa naytteli-

joille sellaisia plastisia liikkeit4, jotka valittévit sen katsojalle. (Mt., 52.)

'oisin kuin aiemmassa esimerkissé, “sisdinen dialogi” ei viittaa nyt kuitenkaan
T k k " dialogi” tt kuitenk

yksilon psyyken liikkeisiin, hinen enemmain tai vihemman kétkettyihin tai tor-
juttuihin vietteihinsi, tarkoitusperiinsi tai tunteisiinsa, vaan semanttisesti ja

mimeettisesti ylimadriytyneeseen ja darettoméin "musikaaliseen” suhteeseen,

9 Eugenio Barba ja Nicola Savarese kommentoivat samaista Meyerholdin kohtaa seuraavaan tapaan:
"Tami tarkoittaa, ettei naytteliji salli ruumiinsa seuraavan sanojen rytmii. Asinen rytmin ja
ruumiin rytmin vélisen synkronian téytyy katketa. Ennen kuin Meyerhold teki timén erottelun,
néyttelijaa tarkasteltiin varsinkin teatterin teorian piirissé aina kokonaisuutena.” (Barba & Sava-
rese 1991, 154-155.)
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jonka symbolistinen draama avaa yksilon (henkilohahmon) ja universumin vélil-
le.!” Tésté syysté ohjaajan "ehdottamat liikkeet” toimivat vihemmén yhdistévini
kuin etddnnyttivind keinoina, "siltana”, joka ei pyri kitkeméin omaa vélittavaa
ja erottavaa toimintoaan.

Nayttelija-katsojasuhteessa aiheutettu muutos riippuu nayttelijan kyvysta
tuottaa ja yllapitaa eroa ”"sanojen” merkityksen ja ruumiin "plastisuuden” vé-
lilla, jotka molemmat puhuttelevat katsojan kuvittelukykys samanaikaisesti.
Nayttelijan rakentama ja nayttama eleellinen silta ylittd4 henkisen kuilun sa-
malla kun pitéé sité ylla. Tekniikka muuttaa perustavanlaatuisesti tapaamme
seurata néyttdmoesitysta. Meyerholdin kuvaamat "nayttamolle piirtyvét liikkeet”
ovat omiaan muutamaan katsojan "tarkkaavaiseksi havainnoijaksi”. Kun yhteys
ruumiillisten eleiden ja sanojen vélillé ei ole en&4 automaattisesti tunnistettava,
naytteleminen avaa uudenlaisen reflektiivisen dimension, joka siirtda myos kat-
sojan pois tavanomaiselta kaikkitietévélta paikaltaan.

Nama Meyerholdin huomiot petaavat artikkelin johtopé4tosta, joka seuraa
edeltévista huomioista odottamattoman konkreettisesti. Sen mukaan "vanhan ja
uuden teatterin vélinen ero on siiné, ettd uudessa teatterissa plastisuus ja sanat
ovat kumpikin riippuvaisia omasta rytmistéan eivéitka aina vastaa toisiaan” (mt.,
53). Annetussa kontekstissa Meyerhold viittaa tapaansa késittd4 symbolistinen
draama musiikillisen partituurin tarjoaman mallin mukaan." Jélkikéteen on
kuitenkin helppo ymmartas, kuinka tdmén lyhyen ja yksinkertaisen oloisen joh-
topaitoksen seuraukset ulottuvat kauas historiallisen ja esteettisen kontekstinsa
tuolle puolen. Kun mainitut kaksi ilmaisun tasoa on kerran erotettu kuvatulla
tavalla, mik&én ei esté yleistamésta samaa operaatiota ja ulottamasta sité kos-
kemaan kaikkia nayttamollisia kayténtoja ja osatekijoits, kuten arkkitehtuuria,
lavastusta, puvustusta, tarpeistoa, valo- ja &éanisuunnittelua seké tapaa, jolla
yleis6 osallistuu esitykseen.? My6hempéin historiaan suhteutettuna kysymys

on varsinaisesta "tapahtumasta” termin badioulaisessa merkityksessé, ndennéi-

10 Maeterlinck esittelee "siséisen dialogin” idean esseessiiéin ”Le tragique quotidien” vuodelta 1894
(Braun 1979, 37).

1 Meyerholdin idea niiyttimollisten toimintojen musikaalisesta kiisittelysté inspiroituu Georg Fuch-
sin teoksesta Die Schaubiichne der Zukunft (Berliini 1904-5) (Braun 1995, 48-49).

12 Periaatteessa kaikki tdméi on jo tekeilld Uuden teatterin symbolistisessa kehyksessé (ks. Meyerhold
1969, 57), vaikka aikakauden kriitikot, yleisd, samoin kuin tekijit itse, olivat taipuvaisia pitiméin
néiden varhaisten kokeilujen tuloksia epétyydyttévina (ks. Braun 1979, 27-60). Anton TSehovin
Lokin kuvaus padhenkilonsé Konstanin Treplevin symbolistisen néytelmén ensi-illasta on ironinen
aikalaistodistus aiheesta.
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sen pienesté siirtymésti tai sdrosté todellisuuden kudoksessa, jonka uskollinen
toistaminen muuttaa lopulta kaiken.

Samalla hetkell4, kun ilmaisun eri tasot saavuttavat suhteellisen autono-
miansa, teatteri itse méérittyy uudestaan ohjaajan taiteena, ndyttdmotaiteena.
Nayttamollinen ero, joka piilee implisiittisené kaikessa inhimillisessé kéyttéy-
tymisessi, avautuu uudenlaisen luovuuden, taiteellisen vapauden ja kokeilun
dimensiona. Ero saadaan aikaan uudelleenjérjestelyin, joiden merkitys on sité
suurempi, mitd enemmén ne haastavat opittuja esiintymisen ja katsomisen ta-
poja. Tésté ldhtien ohjaajan suullinen sana - késky, pyynto, kielto tai ohje - on se
pé4asiallinen instanssi, joka on vastuussa ruumiin ja sanan suhteesta. Samalla se
syrjayttaa tarkeysjarjestyksessi dramaatikon oletetut tarkoitusperét. Ohjaajasta
tulee "teatteriksi” kutsutun jarjestelmén organisoiva keskus samalla, kun hénen
merkityksensi ja roolinsa korostuu kaikkien muiden tekijéiden kustannuksella.
Suhteessa néihin tekijoihin ohjaajan sanalla on seké emansipoiva etté kontrol-
loiva merkitys.

Siin& mésrin kuin nykyaikainen institutionaalinen teatteri perustuu yhé sa-
maan asetelmaan, on selvii, ettd tima asettaa sille myos tietyt rajat. Jos jotakin
halutaan muuttaa annetuissa tyon ja luovuuden jaoissa, voi késilld oleva luentani
antaa viitteita siitd, mistd muutos voisi alkaa. Jos oletetaan, kuten olen tihén asti
tehnyt, ettd 1) ndyttdmo on teatterillisen esittdmisen dimensiona aina virittynyt
(vahintdan) kahden eri ilmaisun tason tai rekisterin vilille siten, etti kukin niisti
on ilmaiseva omalla tavallaan, ja etté 2) tim& samainen erotus, yhteen kiyminen
ja kaksoissidos on implisiittisesti voimassa kaikessa inhimilliseksi laskemassam-
me toiminnassa, talloin huomio tulisi siirtida transformaatioon, jonka taiteelliset
kéytannot saavat aikaan suhteessa totuttuihin ja institutionaalisiin tapoihimme
puhua, lilkkua, kayttaytys, toimia tai olla toimimatta. Inhimillisen esiintyjan
tapauksessa kyseinen transformaatio on aina ruumiillinen. Jos Meyerhold keksi
viime vuosisadan alussa, kuinka néyttelijan psykofyysinen tyoskentely saatettiin
késittad nayttamollisen luomisen dimensiona, télloin haasteena on nykypéivané
ymmartid, kuinka niyttelijg, ja hénen kauttaan kuka tahansa toinen ihminen, voi
tulla tietoiseksi téstd dimensiosta, jota hin kantaa mukanaan ja ruumiillistaa.
Kuinka néyttelija oppisi kayttadmésn sitd kaikkien iloksi ja hyodyksi ja synnytté-

méén sen avulla uudenlaisia osallisuuden ja kuuluvuuden dimensioita?

4.  Sanan nidyttamollinen ruumis
Siin& missé edella kisitellyt huomiot kisittelivit erontekoja, jotka olivat 1ahtokoh-

ta viime vuosisadan l&nsimaiselle teatterille, seuraava todistuslausunto on perai-
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sin viime vuosisadan lopulta, jolloin kuvattu prosessi on ehtinyt saavuttaa tietyn
taydellistymisensi ja kadnty4 jossakin médrin myos itsedén vastaan. Ollaan
tilanteessa, joka johtaa kysyméin uudelleen teatterin perusehtoja ja arvioimaan
uudelleen lansimaisen teatterin vuosisataista polkua. Tassé tapauksessa kysymys
on ranskalaisen filosofin, dramaatikon ja teatteriohjaajan Denis Guénounin esi-
tysfilosofisesta manifestista Sanojen ndyttely vuodelta 1992. Sen mukaan teatterin
merkitys taidemuotona liittyy sen kykyyn koota yhteen ihmisié todistamaan
sanojen ruumiillistumista. Tapahtuma, joka tekee osanottajansa otollisiksi jonkin
radikaalisti muun, vierauden tai toiseuden kohtaamiselle, muodostaa modernin
poliittisen yhteison ylimuistoisen syntyhetken. Katsojien keh, jonka esitys ym-
périlleen kokoaa, on konstitutiivisesti tuon saapumisen murtama.”

Nayttamolle voi saapua tai sen voi pystyttaa luvuton méasra erilaisia ja eripe-
raisid muualta tulleita olentoja. Meta-dramaturgiselta rakenteeltaan tapahtuma
noudattaa Guénounin mukaan kuitenkin aina samaa kaavaa: teatteriyleison
muodostama hetkellinen ja paikallinen "me”-positio syntyy siten, etté todistamme
yhdessé ennalta olemassa olleen (kirjallisen) tekstin tai diskurssin paluuta julki-
sen tarkastelun kohteeksi, sanojen nékyvaé ruumiillistumista: "Teatterillisuus ei
ole tekstissi. Se on siini, etté teksti tulee katsottavaksi.” (Guénoun 2007, 13-56.)
FEi siis riit4, etta teksti lausutaan déneen; puhe on myds naytettavé tapahtumi-
sensa, "lausumisensa” (énunciation) hetkelld. Linsimainen teatteri erilaisissa
historiallisissa muodoissaan on periaatteessa tdmén tapahtuman tarkastelua. Se
mitd nayttamolla kohdataan, se mink# kohtaamiselle ndyttdmo luo tilaisuuden
ja ehdot, on tdma4 jilleen kohtaaminen, joka tapahtuu (néyttelijin) ruumiin ja
(kirjoitetun) sanan vililla. Kohtaaminen tekee nékyviksi jotakin: ”Teatteri haluaa
niyttas ndkyméittomain ja tuoda sen katsottavaksi.” (Mt., 34.)

Mihin Guénoun perustaa moisen kérjekkién yleistyksen? Mihin sanojen
nakyméattomyys diskursiivisina elementteini perustuu? Kuinka sanat voivat
korvata moninaiset vierasperiiset ruumiit ja ottaa erdéinlaisina nomadeina kier-
tévéan teatteriseurueen aseman tai roolin? Tekijén mukaan kysymys on sanojen
kaksoisluonteesta yhtaalta ”a4nind” (sons) ja ideoina tai "merkityksind” (sens).
Tassé kohtaa tekisi mieli vedota strukturalistiseen ideaan "merkistd” (signe)
“merkitsijan” (signifiant) ja "merkityn” (signifié) yhteenliittyméané. Ferdinand
de Saussuren merkit ovat myos nikyméittomis, rakenteellisia, differentiaalisia

elementteji, mielessimme risteilevié ”akustisia kuvia” (de Saussure 2018). Tamé&

13 Tyostén tissi jaksossa uudelleen kohtia, jotka olen julkaissut aiemmin artikkelissa Kirkkopelto
2010.
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ei kuitenkaan vastaa sitd, mitd Guénounin néyttaé ajattelevan. "Nakyméttomyys”
viittaa pikemmin ja yksinkertaisesti siihen, ettd me ihmisiné emme tiedd, mita
sanat ja kieli niiden jirjestelméni lopulta ovat ja miltd ne néyttévit.

Tietamattomyytemme ei johdu niinkéén tiedon tai teorian puutteesta vaan
on jotakin periaatteellisempaa ja rakenteellisempaa. Ei ole olemassa metakielt,
joka osoittaisi suhteemme kieleen. Sen sijaan jokainen kirjoitettu tai puhut-
tu diskurssi merkitsee tietty4 kielen aktualisaatiota. Sanat, kieli, ovat jotakin
perustavanlaisesti outoa, vield oudompaa kuin kukaan muukalainen saattaisi
olla, tai jotakin, jonka kautta tuon muukalaisen muukalaisuus vasta koetaan ja
voidaan ottaa vastaan. Teatteri tarjoaa keinon reflektoida kielen aktualisaatiota
tapahtumisensa hetkelld, tuntemattoman kohtaamista ja siten kielen "itsensi”
toimintaa. Guénounia lainaten: "Teatteri vaatii ruumiin ja &4nen [voix]. Se ha-
luaa puheen itsensi julki sen julki lausumisen [profération] aktissa. Ja se haluaa
n#éhdé puheen.” (Mt., 40.)

Painvastoin kuin voisi olettaa, nékyvyys ei johda takaisin representaatioon ja
vastaavaan optiikkaan - opsikseen, jolla Aristeles Runousopissa viittasi esityksen
visuaaliseen ndyttidmollepanoon, "niahtaviin esitykseen” (Aristoteles 2012, 1450
a 10; 1450 b 15-20)." Piinvastoin se niyttéisi viittaavan tietynlaiseen ruumiil-
lisuuteen. Mutta misté tuo "ruumis” ilmaantuu ja misté se koostuu? Oliko se
olemassa jo ennen niyttdmollista sanan ruumiillistamisen aktia? Guénoun toteaa
arvoituksellisesti, etté "sanojen materiaalisuus” on jotakin nikyméatonta. Katkoon
jéa ennen kaikkea sanan ruumis. Sanan ruumiin ndyttdminen ei ole sama asia kuin
jonkin kylttiin piirretyn kirjaimen tai kirjoitetun sanan niyttidminen. Guénounin
mukaan ainut tapa on niytt44 sana ruumiiksi tulonsa hetkell4, ja timé& tapahtuu
ainutkertaisesti lausumisen aktissa: ”[T]eatteri syntyy tédsmélleen dénen [son] ja
ruumiin rajalla, juuri siind missé ihmisaani [la voix] sijaitsee.” (Mt., 42.)

“Thmisdéni” on monimielinen elementti, jossa merkitys ja ruumiillisuus
kohtaavat. Lausuminen merkitsee vokaalisen &4nen yhdistamisté tekstiin (joka
omalla laillaan on aina annettu ulkoapéin silloinkin, kun sanat ovat improvisoi-
tuja tai kun kommunikoidaan pelkin elein). Nayttamolla tasta vastaa néyttelija.
On totuttu ajattelemaan, ettd kun niytteliji antaa sanalle ruumiin, hién antaa
sille oman ruumiinsa. Mutta tdmékéin ei vastaa tarkalleen Guénounin ajatusta.
Se sijaan hinen Kkirjoituksensa tasapainoilee tarkoituksellisen hienovaraisesti

rakenteellisen kielellisen tietdméttomyytemme rajalinjalla. Ruumis on, kuten

14 Toisin kuin esimerkiksi Roland Barthesilla, jolle "niyttdmo” (scéne) on selkeisti optinen kehys, joka
tekee mahdolliseksi "representatiivisen” jérjestyksen (ks. Barthes 1982, 86-87).
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hén vaittas, sanojen (kétketty) piirre. Ruumis, jonka ndemme néyttamolla, néyt-
tamollinen ruumis, ei ole siksi lihaa ja verta vaan sanan ruumis - mité se sitten
tarkoittakaan. Tasté syysta voisimme yhté hyvin véittad kasnteisesti, ettd sana
antaa nayttelijélle ruumiin tai kutsuu sen esiin. Jos asiaa tarkastellaan fenome-
nologisesti, kuten Guénoun téissi mielesténi tosiasiallisesti tekee, on mielekésta
kysy4, onko néyttelijas tarkasti ottaen edes olemassa ennen sanan nayttamollisen
ruumiillistumisen hetke# tai ilman tiata padmadraa.

Yleisona me toki tieddmme, ettd draamateksti on olemassa ennalta, jos ei
muuten niin ndyttamolliseni partituurina. Jos esitys on improvisoitu, luemme
siité esiin tuona hetkené syntyvaé partituuria. Nayttelijain enemmén tai vihem-
mén tunnettu henkilé on olemassa niin ikéén. Nyt hén saapuu nayttamolle ja
lausuu sanan tai tekee muualta lainatun eleen, saaden sen jollakin ainutkertai-
sella tavalla ruumiillistumaan. Kumpi oli siis ensin, ruumis vai sana? Ehdotan
ratkaisuksi ideaa, jonka mukaan tuo ainutkertainen kohtaaminen molempien
vilillé oli ensin, kohtaaminen, joka sellaisenaan ei ole koskaan tapahtunut ja jota
kukaan ei voi muistaa mutta johon jokainen aktuaalinen tapahtuma kuitenkin
viittaa, ikéén kuin ylimuistoisesti, ja joka tésté samasta syysté voidaan herattaa
henkiin ja kuvitella yh& uudestaan ilman, etté se tyhjenee yhteenkéén aktuaali-
seen esitykseensd. Nayttamollinen esitys, niyttelijin esiintyva ruumis, tuo esiin
kielen ruumiin, kielellisen ruumiin, ilmaisevan eleen tai liikkeen hahmossa. Ilmi6
ei ole enfié minkéén diskursiivisen toiminnon palveluksessa (esimerkiksi jonkin
empiirisen asian kuvana, signaalina tai osoittimena tai osana jotakin "kielipeli&”)
vaan ilmenee pelkén oman arvonsa téhden, taiteellisesti. Esilla on periaatteessa
jalleen kaksi ilmaisun tasoa, joista yksi on ruumiillis-empiirinen ("nikyva” tai
“plastinen”) ja toinen taas kielellis-ideaalinen ("nidkyméton”). Niiden hetkellinen
ja paikallinen yhteenk#yminen tuottaa jotakin himmastyttavia,. Tuloksena ei
ole pelkka fuusio, kielen, sanan tai merkin ja ruumiin yhtyminen, vaan myos
uudenlainen ero, syntyneen Kkielellisen ruumiin erottuminen nayttamollisessa
tilassaan. Nayttamo on paikka, dimensio, kuvatunlaiselle transformaatiolle.

Guénounin kuvauksella on kiinnostavia seuraamuksia. Tiivistdn ne havain-
nollisuuden vuoksi seuraavaan neljaan kohtaan:

1. Seka tuolla ruumiilla ettéd sen avaamalla tilalla on yhtaikaa seké

mimeettisis etté kielellisii ominaisuuksia. Aiempi erotus kah-
den ilmaisun rekisterin valilld kumoutuu hetkeksi tuon superla-
tiivisesti ilmaisevan, monimielisen suhteen hyvéksi.

2. Nayttamollisesti kielelliselld ruumiilla ja sen avaamalla tilalla

ei ole muuta substanssia kuin "materiaalisuutensa” ja "néky-
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vyytensd” vailla mitaan efektiivisyytté. Ne ovat toisin sanoen
jotakin virtuaalista. (Vrt. Kirkkopelto 2015.) [lmi6én ruumiilli-
suudesta voidaan titen puhua riippumatta sen fysiologisista tai
somaattisista ominaisuuksista tai ehdoista, millé on erityista
merKkitysté esityksen komposition (dramaturgian, koreografian)
kannalta.

3. Vaikka tekij4, joka antaa télle virtuaaliselle entiteetille olemas-
saolon, on joku singulaarinen ihmisyksilo, jonka ammattina on
néytell4, ei tuloksen tarvitse olla enés ihmismuotoinen, ihmisen
hahmon tai jonkin muun tunnistettavan hahmon rajaama.

4. Nayttamollinen transformaatio, tai virtualisaatio, ei ole miten-
kéén rajattu pelkén kaunokirjallisen tai draamallisen tekstin
esittdmiseen vaan voi koskea mité tahansa materiaalia tai mate-

riaalia, johon voidaan suhtautua niyttamollisesti.

5.  Johtopaatoksii

Olen edells tarkastellut kolmea eri historiallista etappia néyttelijan ruumiin ja
néyttdmon vélisen suhteen tarkastelussa. Siind missé Schiller kiinnitti ensim-
maéisten joukossa huomiota néyttelijin ruumiissa esiin tuleviin transsendentaa-
lisiin eroihin, Meyerhold kérjisti kyseisié eroja samalla kun 16ysi niistd uuden
néyttamollisen luovuuden dimension. Guénounin vaatimus sanojen ruumiillis-
tumisesta kohdistaa huomion siihen, mité tuon eronteon seurauksena lopulta
syntyy eli millaista on nayttamollisten ilmididen “oma” oleminen noiden erojen
ruumiillistumina.”” Palaan lopuksi alussa esittémiini kysymyksiin néyttelijan
emansipaatiosta ja esittdmisen nykykaytinnoista.

Jos nayttadmollisen esityksen péaédtarkoitus on tehdé sanat nékyviksi eli an-
taa niille ruumis, silloin ”henkilohahmon” rakentaminen ja esittiminen, joka
mielletdén perinteisesti nayttelijan tehtaviksi, muuttuu toissijaiseksi. Edella
esiin tuotua historiallista evidenssié vasten kysymys ei ole enéé pelkésta tyy-
lillisesté valinnasta tai makuasiasta. Jo Meyerholdilla ruumiillisen niyttdmon
avautuminen sai aikaan siirtymén néyttadmollisten toimijoiden paédmaarissi.
Siin& méarin kuin néyttamollisen esittdmisen ja ohjaamisen tarkoitus on kytketty

roolihahmon luomiseen, kuten psykorealistisessa néyttelemisessé on asianlaita,

15 Kaikki kolme ajattelijaa ja taiteilijaa ovat myos miehiéi. Seuraako tésté, ettd heidéin kauttaan artiku-
loituva niyttamoéllinen tapahtuma on myos luonteeltaan miehisen katseen maarittédmé - fallogo-
sentrinen”? Asiaan ei ole yksioikoista vastausta. Palaan siihen piakkoin ilmestyvissi esiintyvin
ruumiin teoriaa késittelevissi kirjassani.
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stanislavskilainen traditio (mukaan lukien my6hemmiit eurooppalaiset ja yhdys-
valtalaiset versionsa) tarjoaa esittamiseen kaikki tarvittavat vilineet. Jos sen
sijaan niyttelemisen idea ulotetaan ihmiskéytoksen todenkaltaisen toisintamisen
tuolle puolen, kuten viime vuosisadan teatterin avantgardistit Meyerhold mukaan
lukien ovat pyrkineet tekeméén, tilloin néyttelijan taiteen fokus on méériteltéava
uudelleen. Henkilohahmojen rakentaminen on taysin mahdollista myos edella
kuvattuja kielellisid ruumiita yhdisteleméllé ja niilld operoimalla, mutta inhi-
millisellé representaatiolla ei ole enéis etusijaa suhteessa muihin kuviteltavissa
oleviin niyttamollisen komposition muotoihin.'

Jotta nayttamollinen ele, asento, liike, 44ni, valo tai esine voisi toimia kom-
positionaalisena elementting, on sillé oltava oma suhteellinen itsensisyytensa
ja integriteettinsd. Tésté syysté sitd on parasta kutsua "ruumiiksi”, vaikka sen
ruumiillisuudella olisi lopulta hyvin véhén tai ei mitéén tekemisté fysiikan, fysio-
logian tai aistihavainnon eri modusten kanssa, proprioseptiikka mukaan lukien.
Siité on tullut nayttadmollinen ja kompositionaalinen elementti, jolla toki on yha
empiirinen tilallis-ajallinen ulottuvuutensa mutta jolla on my6s oma olemassa-
olonsa ja tavoitteensa suhteessa muihin vastaaviin elementteihin. Sen piirteet
ovat tissé suhteessa teoksellisia eli ilmentavit sen kykya kytkeytya muihin vas-
taavan kaltaisiin elementteihin, riippumatta siit4, syntyyko tamén kytkeytymisen
seurauksena mitéén hallittua tai tarkoitusperiista kokonaisuutta.

Toinen syy kutsua kyseisié elementteja ruumiiksi liittyy niiden vaikutuksiin,
jotka ovat kiistaméttomén ruumiillisia. Jos jétetdén syrjéaén kysymyksen nayt-
telijin psykofyysisestd tyosti!” ja tarkastellaan asiaa nyt pelkistiin katsojan
nékokulmasta, on huomionarvoista, kuinka nayttamolld esiintyvét oliot, olivat-
pa ne kuinka virtuaalisia tai luonnottomia tahansa, ovat kuitenkin kykenevia
koskettamaan hiinté etédisyyden péésta ja erityiselld tavalla. Kielellisen ruumiin
ilmaisevuus ei ole sille ulkopuolisten diskurssien tai -logioiden objektivoimaa
tai valvomaa. Taiteellisen ilmion tapaan se kiinnostaa katsojaansa sellaisenaan,

oudossa ylimaéraytyneisyydessaén.

16 Sartren fenomenologiset havainnot niyttelemisesté tarjoavat tissé kohtaa valaisevan vertailukoh-
dan (Sartre 1973, 215). Erityisesti héinen kuvauksensa "kuvittelemisen aktista” eri ruumiinosien
osittaisena ”irrealisaationa” tulee lihelle tésséi ehdotettuja kehitelmié. Hén kuitenkin kieltdytyy
seuraamasta titd linjaa pidemmalle, koska hiinen mukaansa ”[n]dyttelijin tapauksessa asia on kui-
tenkin téysin toisin: hiin pyrkii ilmentémién poissa olevaa tai fiktiivistii objektia koko yksilollisyy-
tensé kautta: hén kohtelee itseéén kuin taidemaalari kangasta ja palettia” (mt., 216). Téssé kohtaa
Sartre alistaa ndyttdmollisen kuvittelun roolin rakentamisen ihanteelle.

17 Analysoin aihetta tarkemmin artikkelissa Kirkkopelto 2014.
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Niin lienee myos tullut selviiksi, miksi esitysteoriassa on syyta pitaé kiinni
esitysten kielellisesté luonteesta. Sikéli kuin néyttelijan taide ja tyo sijoittuu
kahden ilmaisun tason vélille, on tuo suhde itsesséén luonteeltaan kielellinen,
tai paremminkin: kieli "on” tuota suhdetta. Kokemuksessamme syntyvit ja siini
vallitsevat nakyméattomét mutta silti tiedostuvat rakenteelliset kerrostumat ja
tasot todistavat kielen symbolisesta funktiosta ja sen voimasta. Tamén vuoksi
on samantekeva, kiytetaanko esityksessi sanoja vai ei tai kuinka niita kayte-
tdan. Jokainen néayttadmollinen esitys on kielellisesti ehdollistunut elinkaarensa
jokaisessa vaiheessa: ennen kuin harjoitukset alkavat (kéasikirjoitus, ndytelms,
esityspartituuri), harjoitusten kuluessa (harjoitustilan séénnét, ohjaajan ohjeet ja
palaute, tydoryhmén keskindinen neuvottelu ja viittely, ndyttamollisten element-
tien organisointi), esityksen aikana (Guénounin kuvaama fuusio tapahtuu osana
esityksen dramaturgiaa) samoin kuin sen jilkeen (henkilokohtainen ja julkinen
koetun esityksen jalkityosto, kritiikki, arkistointi, tutkimus ja historiankirjoitus).

Vaikka ndméi empiiriset ja institutionaaliset seikat ovat kiistaméattomié ja
sinédnsi itsestddn selvié, ovat teatterin tekijit, sekd nayttelijéat ettd ohjaajat,
olleet perinteisesti taipuvaisia kiistdméén ja viheksyméan kielen merkitysta
silloin, kun on tarkoitus ohjata tai arvioida néyttelemisen ruumiillista proses-
sia. Tama4 kiistdminen voi ottaa eri muotoja. Nayttelemisen tekniikan kannalta
prosessien artikulointia on voitu jopa pité4 haitallisena. Ilman sanoja on kielta-
méitté vaikea ajatella. Kuitenkin meidén péiviimme asti on elényt nikemys, jonka
mukaan néyttelija "ei ajattele, hin tuntee” (Sartre 1973, 217) - ei sen takia, etta
hén olisi tyhma tai etté ohjaaja ajattelisi héinen puolestaan, vaan koska hinen
tyonsd on ymmarretty perustuvan intuitiivisiin, vaistomaisiin tai affektiivisiin,
mahdollisimman véalittomiin ja tiedostamattomiin (eli maarattomaélla toistolla
ehdollistettuihin) ruumiillisiin reaktio- ja kiyttaytymismalleihin.

Toinen tapa viheksy# kielen merkitysti niyttelemisessé on korostaa opti-
maalisten ndyttamollisten tilojen selittamatonté, mystista tai jopa pyhéé luonnet-
ta, joihin viitataan sellaisilla mielestéini perin hamarilla termeilld kuin ”14snéolo”
tai "flow” ja joiden luonteeseen kuuluu, etté ne joko vallitsevat tai eivét. Ndiden
kahden asenteen summana syntyy sangen asenteellinen idea nayttamaotaiteili-
jasta, jollaisen jokainen voi mielesséén rekonstruoida ja sen tehtyéén - mieluiten
- unohtaa. Stereotyyppiset asenteet, jotka eristivit néyttelijin ruumiin diskur-
siivisestd analyysisté, osoittavat sille samalla tarkan paikan tyon hierarkioissa
samoin kuin ammatillisen ja julkisen arvostelun kategorioissa. On myos syytéi
kysy4, missd méérin teoreettiset ja tutkimukselliset diskurssit ovat osallistuneet

tallaiseen néayttelijin ruumiin pyhittdmiseen tai tuomitsemiseen. Mainittuja
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asenteita ei voida haivyttad myoskiin pelkilli eettiselld korrektiudella. Niiden
juuret sijaitsevat syvemmalld, viime kédessé tavassa, jolla taiteilijat itse mieltavit
toimintansa dynamiikan ja ehdot suhteessa siihen kielelliseen ja ruumiilliseen
olemassaoloon, jonka katsojina jaamme heidén kanssaan.

Nayttelijoiden emansipaatio yhtaikaa taiteilijoina ja ndyttamollisiné element-
tein4 liittyy siten suoraan tapaamme ymmaértia ja arvottaa kielellisyyttdmme.
Jotta nayttelijat oppisivat muutakin kuin vuorosanansa ja oppisivat puhumaan
siité, kuinka he tosiasiallisesti ajattelevat harjoittelun ja esiintymisen tasoilla,
tarvitaan uudenlaista ymmaérrysté ja kasitteistoa siits, kuinka ruumiilliset ja
kielelliset prosessit lapéaisevit toinen toisensa tai hylkivét toinen toisiaan.

Taméin artikkelin tarkoituksena on toimia johdantona, joka perustelee esiin-
tyvan ruumiin teorian tarpeellisuutta. En voi tassé yhteydessé ldhted pohtimaan
pidemmiille sité, millainen teoria kielesté vastaisi parhaiten néyttamollisten
kaytantojen evidenssis. Joka tapauksessa tuon teorian tulisi kyet& ottamaan
huomioon kaikki ne eri kielelliset tasot, joilla niyttamollinen esiintyminen liikkuu
jajoiden yhteistoimintaa se edellyttéé. Niitd on ainakin viisi: 1) draamatekstin tai
nayttamollisen tekstuurin ruumiillinen kieli, 2) ndyttamopartituurin tai notaation
formaali kieli, 3) jokapaiviisten kanssakéymisten kielipelit (sekd nayttamolla
ettd sen tuntumassa), 4) institutionaalinen kieli, jonka mukaan erilaiset statuk-
set, tehtévét ja arvoasetelmat médraytyvit, seké 5) taiteellisen tyon ympérilla
vallitseva julkisen keskustelun ja tiedon tuottamisen sfaéri.

Kohta, jossa nuo eri kielelliset kerrokset risteavit, missé ne punoutuvat yh-
teen ja mihin ne ankkuroituvat, on niyttelijin ruumis.”® Tarkoitukseni téssé
artikkelissa on ollut k&dantéa nakokulma ympéri ja alkaa tarkastella kaikkia naita
diskursiivisia kerrostumia néyttelijan itsensé nakokulmasta, suhteessa kielelli-
seen ruumiiseen, jonka hén tuo esiin ja joka tekee hénesté néyttelijan. Kysymys
on vahintain yhta lailla kielellisen ruumiin ”itsensad” pyrkimyksesta tulla esiin
kuin halustamme todistaa sen esiin tuloa. Kysymys on samalla kuitenkin myos
eron transformaatiosta, siitd, kuinka erilaiset symboliset suhteet, katkokset ja
erotukset, jotka seké niihin perustuvat instituutiot kéyvét lapi ndyttamollisen
dekonstruktionsa.

18 Mielesténi niin kutsutun "fyysisen teatterin” synty 1980-luvulla vastakkainasettelussa tekstildh-
toisen teatterin kanssa oirehtii perustavasta ymmérryksen puutteesta suhteessa ruumiillisen
esittémisen ehtoihin tai sitten haluttomuudesta ymmaértéé niita. Ks. Pavis 2013, 182-202.
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Baradin performatiivisuus

ANNETTE ARLANDER

Fyysikko ja queer-teoreetikko Karen Baradin ajattelu on kiinnostavaa esitystut-
kimuksen ja performanssin seké taiteellisen tutkimuksen kannalta, koska hén
on kehittanyt performatiivisuuden teoriaa edelleen materialistisin ja posthuma-
nistisin painotuksin. Barad radikalisoi performatiivisuuden idean ja tekee siit&
materiaalisen tavalla, jonka yh& useammat tunnustavat nykypéivana tarkedksi.
Niels Bohrin ja Michel Foucault'n ajattelua jatkaen hén arvostelee Judith Butlerin
performatiivisuusteoriaa erityisesti siit4, etti se edelleen vahvistaa luonto-kult-
tuuri-dualismia ja asettaa diskursiiviset kysymykset etusijalle materiaalisiin
ndhden. Siin& missé yhteiskunta- ja poliittisten teoreetikoiden performatiiviset
selonteot keskittyvit sosiaalisten kéytéantojen tuottavaan luonteeseen, Baradin
toimijuusrealismi tunnustaa, ettd materialisaatiossa toimivat voimat eivit ole
ainoastaan sosiaalisia ja etté siind tuotetut ruumiit eivét ole vain ihmisruumiita.
Barad ehdottaa siten uudenlaista késityst4 siitd, miten diskursiiviset kéytannot
kytkeytyviat materiaaliseen maailmaan, ja puhuukin materiaalis-diskursiivisista
kaytannoista. Vaikka Barad ei performatiivisuudella viittaa esittdmiseen tai esiin-
tymiseen vaan suorituksiin, tekojen tuottavaan luonteeseen, hiinen ajattelunsa
on kiinnostavaa myos performanssitaiteen kannalta, mm. koska hén painot-
taa, etté tietiminen ja oleminen ovat toisistaan erottamattomia ja kietoutuneet
etiikkaan. Barad korostaa, etté tietdmisen ja olemisen kaytannot edellyttavit
toisiaan, ja esittelee termin onto-epistemologia kuvaamaan tutkimusta, joka
késittelee olemiseen kytkeytyneita tietdmisen kéytantoja. Artikkelinsa paatteeksi
Barad toteaa, etté epistemologian ja ontologian erottaminen toisistaan on osa
metafysiikkaa, joka olettaa ennalta annetun eron inhimillisen ja ei-inhimillisen,
subjektin ja objektin, aineen ja diskurssin vilille. Baradin mukaan tarvitsemme
ymmérrysté siité, etta etiikka, tietdminen ja oleminen ovat kietoutuneet ja sot-
keentuneet yhteen.
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Luomalla sillan luonnontieteiden ja humanististen tieteiden vélille Barad
tekee tilaa moninaisille kokeellisille kaytédnnoille, joita taiteelliset ja esityksella
tutkijat kayttaviat. Baradin ajattelu ei valttamatta tarjoa uusia vélineit4 esitysten
tekijoille; pikemminkin hinen ajattelunsa voidaan tulkita haasteeksi tehda tilia
tekemisistimme, mukaan ottamisista ja ulos sulkemisista, kiyttadmistdmme
vilineistoists, jotka myos kayttavat meits, seké nédin erilaisiin ruumiisiin aiheu-
tetuista merkeisté. Baradin vaatimus, etté on otettava huomioon seké inhimilli-
set etté ei-inhimilliset ruumiit ja erityisesti tavat, joilla ne erotellaan toisistaan,
on haaste esitystutkimukselle ja performanssitutkimukselle, jotka esittéivien
taiteiden tapaan usein ottavat erot annettuina ja keskittyvét 1dhinné ihmisiin.

Téassd suomennettu artikkeli "Posthumanistinen performatiivisuus: Kohti
ymmaérrysta siitd, miten materia merkityksellistyy”, on julkaistu ensi kertaa
vuonna 2003, nelja vuotta ennen Baradin paateosta Meeting the Universe Halfway:
Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning (2007). Tass4 artik-
kelissa Barad esittelee ajattelunsa péépiirteet suhteellisen yleistajuisella tavalla,
keskittyen erityisesti representaatioajattelun kritiikkiin. Véliotsikot paljastavat
artikkelin olennaiset teemat: representaatioajattelusta performatiivisuuteen;
kohti performatiivista metafysiikkaa; posthumanistinen selonteko materiaa-
lis-diskursiivisista kéytédnnoists; tuotannon luonne ja luonnon tuotanto: toimijuus
ja kausaalisuus; paatelmat.

Suomennoksessa on osaksi hyodynnetty Sari Irnin, Mianna Meskuksen ja
Venla Oikkosen toimittamassa teoksessa Muokattu eldmd - teknotiede, sukupuo-
lisuus ja materiaalisuus (Vastapaino 2014) esiteltyd sanastoa joidenkin keskeis-
ten termien, kuten toimijuusrealismi (agential realism), toiminnallinen leikkaus
(agential cut), yhteismuotoutuminen (intra-action) ja vilineistd (apparatus),
osalta. Baradin kiyttamat kisitteet on pyritty kdsntaméaén aina samalla sanalla,
hyodyntamatta suomen kielen tarjoamia vaihtelumahdollisuuksia, jotta niiden
asema termeiné pysyisi selviné. Vaikka joitakin lauseita on jaettu lukemisen
helpottamiseksi, ei kielt ole pyritty juurikaan sujuvoittamaan merkityksen kus-
tannuksella eiké sivistyssanoille ole vaihdettu suomenkielisié vastineita. Vaikkei
suomennos niin ollen vélttaméatta avaa Baradin ajattelua suomenkieliselle lu-
kijalle kaikilta osin, se toivottavasti raottaa ovea riittavésti herattaskseen kiin-

nostuksen perehtyé hiinen ajatteluunsa tarkemmin.



Posthumanistinen
performatiivisuus:
Kohti ymmérrysta siitid, miten
materia merkityksellistyy*

KAREN BARAD

”Mistd thmeestd saimme oudon kdsityksen, ettd luonto - toisin kuin kulttuuri
- olisi historiaton ja ajaton? Olemme aivan liian vaikuttuneita omasta nok-
keluudestamme ja itsetietoisuudestamme... Meiddn on lakattava kertomasta

itsellemme samoja vanhoja ihmiskeskeisid iltasatuja.” (Steve Shaviro 1997.)

Kielelle on annettu liian paljon valtaa. Kielellinen ké&nne, semioottinen k&énne,
tulkinnallinen k#énne, kulttuurinen késnne: vaikuttaa silté, ettd joka kisinteesséi
viime aikoina jokainen "asia” - jopa materiaalisuus - on kad#nnetty kysymykseksi
kielesté tai jostakin muusta kulttuurisen representaation muodosta. Kaikkialla
esiintyvét sanaleikit sanan "matter” ympérill eivit, ikéva kylla, merkitse avain-
késitteiden (materiaalisuus ja merkityksenanto) ja niiden vilisten suhteiden
uudelleen ajattelua. Pikemminkin ne vaikuttavat oireilta siits, miten suuressa
méérin (niin sanotut) "faktat” on korvattu merkityksillé (ilman lainausmerkkej).
Kielell& on valid. Diskursseilla on vilid. Kulttuurilla on vélia. Tietyssé tarkeédssa

mielessé ainoa, millé ei ené4 néyttiisi olevan vilis, on materia.

" Haluaisin kiittéé Sandra Hardingia ja Kate Norbergia heidén kérsivillisist, tité artikkelia
koskevista pyynnoistiaén. Kiitos myos Joe Rouselle hiinen hyodyllisistéd kommenteistaan, jatkuvasta
tuestaan ja rohkaisustaan seké hiinen tyonsi tarjoamasta inspiraatiosta.

[Signs: Journal of Women in Culture and Society 2003, vol. 28. no 3.]
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Miké saa uskomaan, ettéd meilléd on suora péassy kulttuurisiin representaati-
oihin ja niiden sisélt6ihin, ja ettd se puuttuu meilté suhteessa representoituihin
asioihin? Miten kielesta tuli materiaa luotettavampi? Miksi kielelle ja kulttuurille
myonnetisn oma toimijuus ja historiallisuus, kun materia hahmotetaan pas-
siiviseksi ja muuttumattomaksi tai se perii parhaassa tapauksessa muutoksen
mahdollisuuden kielen ja kulttuurin johdannaisena? Miten edes ryhtya tutki-
maan materiaalisia edellytyksi4, jotka ovat johtaneet meidét tillaiseen karkeaan
naturalististen uskomusten kiinteiskuvaan, kun materiaalisuus itsessiin on
olemassaolonsa edellytyksené aina jo hahmotettu kielellisen alueelle?

On vaikea kiistas, etteiko kielen voima olisi ollut todellinen. Voisi jopa
vaittasa, etté lilan todellinen tai tarkemmin sanottuna liian todelliseksi tekevé.
Liioiteltu usko kielen voimaan ei ole uusi 2000-luvun alkuun liittyva késitys
sen enempéé kuin julkilausuttu huoli siit4, etté kielelle annetaan litkaa valtaa.
Esimerkiksi 1800-luvulla Nietzsche varoitti erheellisests taipumuksesta ottaa
kielioppi lilan vakavasti: antaa kielellisten rakenteiden hahmottaa tai maarittaa
ymmarryksemme maailmasta ja uskoa, etté kielen subjekti- ja predikaattiraken-
ne heijastaa edeltdvia ontologista substanssien ja attribuuttien todellisuutta.
Uskomus, etté kieliopilliset kategoriat heijastavat maailman perustavaa raken-
netta, on jatkuva, houkutteleva ajattelutapa, joka kannattaa kyseenalaistaa.
Representaatioajattelun usko siihen, etté sanoilla on voima heijastaa ennalta
olemassa olevia ilmioit4, on todellakin seké sosiaaliskonstruktivistisia etta perin-
teisi realistisia uskomuksia tukeva metafyysinen kasvualusta. Niinpé sosiaalinen
konstruktivismi on ollut intensiivisen tarkastelun kohteena seké feministien
etta tieteentutkimuksen piiriss, joissa on ilmaistu huomattavaa ja perusteltua
tyytyméattomyytta.!

Performatiivinen ymmarrys diskursiivisista kdytdnnoistd haastaa represen-
taatioajattelun uskon siihen, etti sanoilla on voimaa edustaa ennalta olemassa
olevia asioita. Oikein ymmérrettyna performatiivisuus ei ole kutsu muuttaa
kaikkea (materiaaliset ruumiit mukaan lukien) sanoiksi; pdinvastoin performa-
tiivisuus nimenomaan kiistéa kielelle my6énnetyn ylettomén voiman méérittas,
mika on todellista. Ironisena kontrastina vaérinkasitykselle, joka samastaa per-

formatiivisuuden eréénlaiseen kielts todellisuuden perusaineksena pitéavaén

1 Tyytyméttomyys nousee pintaan kirjallisuudessa 1980-luvulla. Katso esim. Donna Harawayn “Gen-
der for a Marxist Dictionary: The Sexual Politics of a Word” (alun perin julkaistu 1987) ja “Situated
Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective” (alun
perin julkaistu 1988); molemmat on julkaistu uudelleen teoksessa Haraway 1991. Katso myos Butler
1989.
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kielelliseen monismiin, performatiivisuus néin ollen tosiasiassa kiistda mielen
kyseenalaistamattoman tottumuksen antaa kielelle ja muille representaation
muodoille valtaa mésrittaa ontologiamme enemmén kuin ne ansaitsevat.?
Siirtyminen representaatioajattelusta performatiivisiin vaihtoehtoihin
muuttaa polttopisteen kuvausten ja todellisuuden vastaavuuden kysymyksist&
(esim. heijastavatko ne luontoa vai kulttuuria?) kysymyksiin kiytannoista, te-
kemisista tai teoista. Viittiisin, ettd nama lahestymistavat nostavat esiin myos
tarkeita ontologian, materiaalisuuden ja toimijuuden kysymyksis, siind missa
sosiaaliskonstruktivistiset ldhestymistavat juuttuvat reflektion geometriseen
optiikkaan, kahden vastakkaisen peilin véliseen loputtomaan kuvien leikkiin,
jossa epistemologiaa pompotellaan edestakaisin, mutta mitédén muuta ei ndhda.
Siirtymalla pois representaatioajattelun geometrisen optiikan ansasta vaihdan
polttopisteen fysikaaliseen optiikkaan, diffraktion kysymyksiin reflektion sijasta.
Feministisen ja queer-teorian oivallusten seki tieteentutkimuksen ldhestymista-
pojen lukeminen diffraktiivisesti toistensa kautta edellyttii, etté "sosiaalista” ja
“luonnontieteellistd” ajatellaan yhdessé toisiaan valaisevalla tavalla. Asiat, jotka
usein ilmenevit erillising, tarkkarajaisina kokonaisuuksina (ja erillisina kysy-
mysten joukkoina) eivét tosiasiassa edellyta lainkaan absoluuttisen ulkopuolista
suhdetta. Kuten diffraktiokuviot, jotka osoittavat rajojen mééritteleméattoméan
luonteen - niyttéen varjoja "vaaleilla” alueilla ja kirkkaita laiskid "tummilla”
alueilla - luonnontieteellisen ja sosiaalisen suhde siséltad "ulkopuolen sisépuo-
lella”. Tama ei ole staattinen suhde vaan tekeilld olevaa - rajojen asettamista -,
joka aina siséltéa perustavia pois sulkemisia ja niiden edellyttamét kysymykset
tilivelvollisuudesta.? Tavoitteeni on osallistua pyrkimykseen teravoittis perfor-
matiivisuus teoreettisena tyokaluna yhti lailla tieteentutkimuksen kuin feminis-

tisen ja queer-teorian hankkeille ja edistéa niiden keskin#isté toisensa huomioon

2 Téssé ei hylétéd perusteltua huolta siité, etté tietyt erityiset performatiiviset selonteot antavat
kielelle liian paljon valtaa. Sen sijaan kyse on siité, etté tdmé ei ole performatiivisuuden luontainen

ominaisuus, vaan ironinen vaiva.

3 Haraway ehdottaa diffraktion késitetté vertauskuvaksi, kun ajatellaan uudelleen suhteisuuden geo-
metria ja optiikka: ”[F]eministiteoreetikko Trinh Minh-ha ... etsi tapaa hahmottaa ’ero’ ’kriittisen
siséiisend erona’ eiké erityisini luokittelevina merkkeind, jotka pohjustavat eron apartheidiksi. ....
Diffraktio ei tuota 'samaa’ siirrettyné, kuten reflektio ja refraktio. Diffraktio on interferenssin, eiké
taitteen, heijastuksen tai jéljennyksen kartoitusta. Diffraktiokuvio ei kartoita sitd, missé erot ilme-
nevit, vaan pikemminkin missé erojen vaikutukset ilmenevit.” (Haraway 1992, 300.) Haraway (1997)
ylentiia diffraktion késitteen neljéinneksi semiotiikan kategoriaksi. Olen innoittunut héinen ehdotuk-
sistaan kéyttaa taté rikasta ja kiehtovaa fysikaalista ilmiota merkitsevien erojen ajattelemiseen ja
kehittelen diffraktion kisitetté edelleen mutatoituneena kriittisen# analyysityokaluna (vaikkakaan
en neljinteni semioottisena kategoriana) tulevassa kirjassani (Barad 2007).
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ottamista. Téssé artikkelissa esittelen performatiivisuuden edelleen kehittelyn
- materialistisen, naturalistisen ja posthumanistisen kehittelyn - joka antaa
materialle sen ansaitseman sijan aktiivisena osallistujana maailman tulemisessa,
sen jatkuvassa "yhteismuotoutumisessa”.! On elintérkeis, etti me ymmirriamme,
miten materia merkitsee.

Representaatio-ajattelusta performatiivisuuteen

"Thmiset representoivat. Se on osa ihmisené olemista... Ei homo faber,
sanon, vaan homo depictor.” (Ian Hacking 1983, 144, 132.)

Seki liberaalit yhteiskuntateoriat etté tieteelliset tietoteoriat ovat kummatkin
paljon velkaa ajatukselle, ettd maailma koostuu yksiloisté - joiden oletetaan
olevan olemassa lain edessi tai lain l6ydettéavissi - odottamassa tai pyytaméssa
representaatiota. Poliittisen, lingvistisen ja epistemologisen representaatioajat-
telun taustalla oleva metafyysinen olettamus on ajatus siit4, etté olennot ovat
olemassa yksil6ing, joilla on sisésyntyisid ominaisuuksia, jotka ovat olemassa
ennen kuin ne esitetéén. Tai toisin péin ilmaistuna representaatioajattelu on
uskoa siihen, etté on olemassa ontologinen ero representaatioiden ja sen vilill4,
mité ne viittavat edustavansa; erityisesti se, mité representoidaan mielletdén
riippumattomaksi kaikista representoimisen kaytinnoista. Toisin sanoen ole-
tetaan, etté on olemassa kaksi erillisté ja itsenéisté olioiden lajia - represen-
taatiot ja edustettavat oliot. Representaatiojérjestelmé teoretisoidaan joskus
selvésti kolmiosaisena jarjestyksend. Yhtéailta tiedon (eli representaatioiden)
ja toisaalta tiedetyn (eli sen, mité viitetédsin representoitavan) lisiksi tehdéén
esimerkiksi joskus selvéksi tietéjén (eli jonkun, joka suorittaa representoimisen)
olemassaolo. Néin tehtéessi selvidd, etta representaatiot toteuttavat vélittavaa
tehtdvai itsendisesti olemassa olevien olioiden vélilla. Téma itsestéén selvina
pidetty ontologinen aukko tuottaa kysymykset representaatioiden tarkkuudes-
ta. Esittaako esimerkiksi tieteellinen tieto tarkasti itsenéisesti olemassa olevaa
todellisuutta? Kuvaako kieli oikein tarkoitettaan? Edustaako tietty poliittinen
edustaja, oikeusavustaja tai lainsdadannon osa oikein niiden ihmisten etuja, joita
vaitetdan edustettavan?

4 Katso Rouse 2002 naturalismin uudelleen ajattelusta. Neologismi intra-aktiviisuus on méaritelty
alla.
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Feministit, jalkistrukturalistit, postkolonialistikriitikot ja queer-teoreeti-
kot ovat merkittavasti haastaneet representaatioajattelua. Michel Foucault'n
ja Judith Butlerin nimet yhdistetéén usein néihin kyseenalaistuksiin. Butler

summaa poliittisen edustuksellisuuden ongelmallisuuden seuraavasti:

Foucault huomauttaa, etté juridiset valtajirjestelmit tuottavat samat
subjektit, joita ne sitten myohemmin edustavat. Juridisen késityksen
perusteella niyttaa silté, ettd valta sdatelee poliittista elaméaé pelkés-
tafn negatiivisesti... Subjektit ovat kuitenkin rakenteiden alaisia eli
madrittyvit ja uusiintuvat rakenteiden vaatimusten mukaan. Jos tamé
analyysi on oikea, niin naiset feminismin ”subjektina” esittévi juridinen
kielen ja politilkan muoto on itsesséén diskursiivinen muodostelma ja
seurausta tietysta edustuksellisen politiikan versiosta. Feministinen
subjekti osoittautuu talloin diskursiivisesti muodostuneeksi juuri siina
poliittisessa jarjestelméssé, jonka on tarkoitus mahdollistaa sen vapau-
tuminen. (1990, 2; suom. 2006, 48-9.)

Kriittiset yhteiskuntateoreetikot yrittavét korjata tata hankaluutta ja ponniste-
levat muotoillakseen ymmérrysté poliittisten interventioiden mahdollisuuksista,
jotka yltavét representaatioajattelun kehyksen tuolle puolen.

Vahemmén tunnettu vaikkei vihemmén merkittiva on se tosiasia, etté rep-
resentaatioajattelu on joutunut epéilyksen alaiseksi tieteentutkimuksen alalla.
Kriittinen representaatioajattelun tarkastelu ei noussut esiin ennen kuin tieteen
tutkimus siirsi polttopisteen tieteellisen tiedon luonteesta ja sen tuottamisen
tavasta tieteen varsinaisten kiytintojen yksityiskohtaisen dynamiikan tarkas-
teluun. Tama merkittdva muutos on erés keino karkeasti luonnehtia painopis-
te-eroa, joka on useiden erillisten oppiaineiden tieteen tutkimuksen (esim. tieteen
historia, tieteen filosofia, tieteen sosiologia) ja tieteentutkimuksen valilla. Tama
ei tarkoita, etté kaikki tieteentutkimuksen ldhestymistavat olisivat kriittisi&
representaatioajattelua kohtaan; monet néista tutkimuksista hyvaksyvit repre-
sentaatioajattelun ehdoitta. Tieteellisten representaatioiden luonteesta (mukaan
lukien se, miten tieteentekijét tuottavat niit4, tulkitsevat niita ja muulla tavoin
kayttavat niitd) on esimerkiksi olemassa lukuisia tutkimuksia, jotka pitavit itses-
tddn selvani perustavaa filosofista ndkokulmaa, joka tekee tilaa tille fokukselle
- nimittéin representaatioajattelua. Toisaalta jotkut tieteentutkimuksen tutkijat

ovat yhteisesti pyrkineet siirtymé#n representaatioajattelun tuolle puolen.
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Ian Hackingin Representing and Intervening (1983) nosti esiin kysymyksen rep-
resentaatioajatteluun perustuvan tieteen luonteen ymméartéamisen rajoituksista.
Jatkuvin ja perusteellisin representaatioajattelun kritiikki tieteen filosofiassa ja
tieteentutkimuksessa on tieteenfilosofi Joseph Rousen tyo. Rouse on johtanut
niiden rajoitusten tarkastelua, joita representaatioajattelu asettaa tieteellisten
kaytantojen teoretisoinnille.’ Rouse (1996) on esimerkiksi huomauttanut, etta
vaikka tieteellisen realismin ja sosiaalisen konstruktivismin vilinen kulunut
vaittely siirtyi kitkatta tieteen filosofiasta tieteentutkimukseen, niilla ristirii-
taisilla kannoilla on enemmén yhteisté kuin niiden kannattajat tunnustavat.
Niita yhdistéavat todellakin representaatioajatteluun perustuvat oletukset, jotka
vaalivat tillaisia loputtomia kiistoja: seki tieteelliset realistit etté sosiaaliset
konstruktionistit uskovat, etté tieteellinen tieto (monissa representaation muo-
doissaan, kuten teoreettisina késittein, kaaviokuvina, hiukkasjalkiné, valokuvi-
na) valittaa padsyamme aineelliseen maailmaan. Heid4n ndkemyksensé eroavat
suhteessa tarkoitteeseen - esittédiko tieteellinen tieto maailmassa olevat asiat
sellaisina kuin ne todella ovat (eli "luontoa”) vai "kohteina”, jotka ovat sosiaalisen
toiminnan tuotteita (eli "kulttuuria”) - mutta molemmat ryhmit allekirjoittavat
representaatioajattelun.

Representaatioajattelu on juurtunut niin syville léinsimaiseen kulttuuriin,
ettd se on saanut terveen jérjen aseman. Se vaikuttaa vaistamattomalta, ellei
suorastaan luonnolliselta. Mutta representaatioajattelulla (kuten ”itse luonnolla”
eik4 ainoastaan sen representaatioilla!) on historia. Hacking jéljittaa representaa-
tioiden filosofisen ongelman Demokritoksen unelmaan atomeista ja tyhjyydesta.
Hackingin antropologisen filosofian mukaan representaatiot olivat ongelmatto-
mia ennen Demokritosta: "sana *tosi’ merkitsi aluksi vain méarittelemétonta kal-
taisuutta” (142). Demokritoksen atomiteorian myota ilmenee representaatioiden
jarepresentoidun vélisen aukon mahdollisuus - "ilmiasu” ilmaantuu ensi kertaa.
Onko poyté kiinted puusta tehty massa vai erillisten tyhjyydessi liikkkuvien olioi-
den kerdytymi? Atomismi asettaa kysymyksen kumpi representaatio on tosi.

Realismin ongelma filosofiassa on atomistisen maailmankuvan tuote.

5 Rouse aloittaa representaatioajattelun tarkastelunsa teoksessa Knowledge and Power (1987). Hin
selvittéd, miten tiedon ymmartiminen representaatioajattelun kautta asettuu esteeksi vallan ja
tiedon suhteen ymmértémiselle. Hin jatkaa representaatioajattelun kritiikkiéén ja kehittelee
vaihtoehtoista tapaa ymmairtia tieteellisten kéyténtojen luonne teoksessa Engaging Science (1996).
Rouse ehdottaa, ettd ymmérramme tieteen kiyténnon jatkuvina tilanteisen toiminnan kuvioina:
ajatus, jota hiin kehittelee edelleen teoksessa How Scientific Practices Matter (2002).
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Rouse tunnistaa representaatioajattelun kartesiolaisuuden sivutuotteeksi
- erityisen huomaamattomaksi seuraukseksi kartesiolaisesta jaottelusta "siséi-
seen” ja "ulkoiseen”, joka jakautuu tietéavan subjektin mukaisesti. Rouse tuo esiin
epasymmetrisen uskon sanaan maailman sijasta, mika alleviivaa kartesiolaisen

epdilyn luonnetta:

Haluan kannustaa epéileméén oletusta, ettd representaatiot (toisin
sanoen niiden merkitys tai sisélto) ovat meille saavutettavampia kuin
asiat, joita ne oletettavasti edustavat. Ellei ole olemassa maagista kielt4,
jonka avulla me voimme erehtymaitté kurottaa suoraan sen tarkoittei-
siin, miksi olettaisimme, etts on siitd huolimatta olemassa kieli, joka
maagisesti sallii meidén kurottaa suoraan sen merkitykseen tai sen
edustamaan siséltoon? Oletus, etté voimme tietd#, mité tarkoitamme
tai mita kielelliset performanssimme sanovat, suoremmin kuin tuntea
ne objektit, joita nuo sanomiset koskevat, on kartesiolainen perinto,
lingvistinen versio Descartesin viitteestd, ettd meilld on ajatustemme
siséltoihin suora ja etuoikeutettu pédsy, jota meillé ei ole "ulkoiseen”
maailmaan. (Rouse 1996, 209.)

Toisin sanoen epasymmetrinen usko, etti meilld on suorempi péaésy representaa-
tioihin kuin asioihin, on ehdollinen historiallinen tosiasia eiké looginen valttamat-
tomyys, eli se on vain kartesiolainen ajattelutapa. Tarvitaan tervetta skeptisyytta
kartesiolaista epéilys kohtaan, jotta voi alkaa ndhdé vaihtoehdon.’

On tosiaan mahdollista kehittdd johdonmukainen filosofinen positio, joka
kiistéd yhta#lta representaatioiden ja toisaalta ontologisesti erillisten, repre-
sentoimista odottavien olioiden olemassaolon. Performatiivinen nikemys, joka
siirtda polttopisteen kielellisisté representaatioista diskursiivisiin kayténtoihin,
on erés téllainen vaihtoehto. Nimenomaan vaihtoehtojen etsiminen sosiaaliselle
konstruktionismille on johdatellut performatiivisiin lihestymistapoihin feminis-
tisessé ja queer-tutkimuksessa seki tieteentutkimuksessa. Judith Butlerin nimi
yhdisteti&n useimmiten termiin performatiivisuus feministisen ja queer-teorian

piireissé. Ja vaikka Andrew Pickering on ollut yksi harvoista termin omakseen

6 Representaatioajattelun viehétys voi tehdé vaihtoehtojen kuvittelemisen vaikeaksi. Pohdin seuraa-
vassa performatiivisia vaihtoehtoja, mutta ne eivét ole ainoita vaihtoehtoja. Konkreettinen histo-
riallinen esimerkki voi olla avuksi téssd kohtaa. Foucault huomauttaa, ettd 1500-luvun Euroopassa
kielté ei pidetty mediumina, vaan se oli "eris maailman figuraatioista” (1970, 56), ajatus, joka kaikuu
mutaation muodossa tarjoamassani posthumanistisessa performativiisessa selonteossa.
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ottaneista tieteentutkimuksen tutkijoista, tietyssd mielessé myos tieteentutki-
muksen teoreetikot, kuten Donna Haraway, Bruno Latour ja Joseph Rouse, eh-
dottavat, ett4 tieteellisten kéyténtojen luonne ymmaérretéén performatiivisesti”
Performatiivisuudesta on todella tullut kaikkialla 14sné oleva termi niin kirjallisuu-
den tutkimuksessa, teatterin tutkimuksessa kuin orastavassa tieteidenvéilisessi
esitystutkimuksessa, mika herattaa kysymyksen, ovatko kaikki performanssit
performatiivisia.® Téss# artikkelissa ehdotan erityisté posthumanistista késitysta
performatiivisuudesta, joka sisillytté4 itseensé tarkeitd materiaalisia ja diskur-
siivisia, sosiaalisia ja tieteellisi&, inhimillisi4 ja ei-inhimillisié sek# luonnollisia
ettd kulttuurisia tekijoitd. Posthumanistinen selonteko kyseenalaistaa erottele-
vien kategorioiden, kuten ”inhimillinen” ja ”ei-inhimillinen”, itsestéénselvyyden

ja tarkastelee kéytéantoj4, joiden avulla niité erottelevia rajoja vahvistetaan ja

7 Andrew Pickering (1995) viilttii selvisti representaatioajattelun kielté ja suosii performatiivista
kieltd. On kuitenkin térked huomata, etté jialkistrukturalistit eiviit tunnistaisi Pickeringin perfor-
matiivisuuden késitetté sellaisenaan, vaikka heitd yhdistéa se, ettd he ovat omaksuneet performa-
tiivisuuden representaatioajattelun parannuskeinoksi ja hylinneet humanismin. Pickeringin termin
omaksumiseen ei sisiilly sen poliittisesti térkeiden juurien tunnustaminen - joita voi perustellusti
pitéé luonnostaan pervoina (katso Sedqwick 1993) - eiki syiden, miksi se on ollut ja on edelleen
térked nykyisille kriittisen teorian edustajille, erityisesti feministisen ja queer-teorian tutkijoille tai
aktivisteille. Hén todella sivuuttaa sen térkeén poliittisen historiallisuuden ja monet siihen liittyvit
ratkaisevat oivallukset. Pickering jattaa erityisesti huomiotta tiarkeét diskursiiviset ulottuvuudet,
kuten kysymykset merkityksesté, ymmérrettivyydestid, merkittévyydestd, identiteetin muodos-
tumisesta ja vallasta, jotka ovat keskeisié jalkistrukturalistisille "performatiivisuuden” hyodynti-
misille. Ja hén pitdi itsestééin selvini humanistista kisitystd toimijuudesta yksittéisten olioiden
(kuten ihmisten, mutta myos séijiarjestelmien, kampasimpukoiden ja stereoiden) ominaisuutena,
mink4 jilkistrukturalistit problematisoivat. Toisaalta jilkistrukturalistiset lihestymistavat laimin-
lyovit "ei-inhimillisen toimijuuden” huomioon ottamisen, miké on Pickeringin selonteon keskeinen
fokus. Katso Baradin (2007) yksityiskohtaisempi pohdinta aiheesta.

8 Performatiivisuuden kisitteelld on ansiokas ura filosofiassa, mink& useimmat néist4 moninaisista ja
vaihtelevista kiyttéjistd tunnustavat. Performatiivisuuden sukujuuret jiljitetédén yleensé brittildi-
sen filosofin J. L. Austinin kiinnostukseen puhetekoihin, erityisesti sanomisen ja tekemisen suhtee-
seen. Seuraavaksi viitataan yleensé Jacques Derridan esittelemiin térkeisiin jélkistrukturalistisiin
parannuksiin. Butler tyostia edelleen Derridan performatiivisuuden kisitetta ja kidyttad apunaan
Foucault'n ymmirrysté séiteleviin vallan tuottavista vaikutuksista, kun hén teoretisoi identitee-
tin késitteen performatiivisesti. Butler esittelee kisityksensé sukupuolen peformatiivisuudesta
teoksessa Gender Trouble [suom. Hankala Ssukupuoli], missé hén ehdottaa, ettd ymmaéarrdmme
sosiaalisen sukupuolen ei asiana tai irrallisten ominaisuuksien joukkona, ei olemuksena - vaan sen
sijaan "“tekemisend”: "“Sukupuoli itse olisi erdéinlaista tulemista tai toimintaa, eika sukupuolta
pitéisi ajatella substantiivina eiké substanssina tai muuttumattomana kulttuurisena merkitsijana,
vaan pikemminkin jonkinlaisena lakkaamattomana ja toistuvana toimintana.” (Butler 1990, 112,
suom. 2006, 196.) Teoksessa Bodies that mMatter (1993) Butler viittéa sosiaalisen sukupuolen per-
formatiivisuuden ja sukupuolitettujen ruumiiden materialisoitumisen olevan sidoksissa toisiinsa.
Eve Kosofsky Sedgwick (1993) viittii, ettd performatiivisuuden sukujuuret ovat luonnostaan queer.
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horjutetaan.” Donna Harawayn tutkijanty6 - kédellisisté kyborgeihin ja kump-
panilajeihin - on téstd malliesimerkki.

Mikali performatiivisuutta ei kytketé vain subjektin muotoutumiseen vaan
myos ruumiiden materiaalisuuden tuotantoon, kuten Butlerin selonteko "ma-
terialisaatiosta” ja Harawayn késite "materialisoitu uuskokoonpano” vihjaavat,
on sitékin tarkeimp#dd ymmértia timéin tuotannon luonne.”® Foucault’n vallan
analyysi kytkee diskursiiviset kayténnot ruumiin materiaalisuuteen. Hanen se-
lontekoaan rajoittavat kuitenkin useat térkeét tekijét, jotka vakavasti rajaavat
hénen analyysinsa ja Butlerin performatiivisen kehittelyn mahdollisuudet es-
téen siten ymmaértaméasta tarkalleen, miten diskursiiviset kaytannot tuottavat
materiaalisia ruumiita.

Jos Foucault, pervouttamalla Marxin, méérittd4 ruumiin tuotantovoimien
sijaintipaikaksi, missé vallan laaja-alainen organisaatio kytkeytyy paikallisiin kéy-
téntoihin, néyttaisi silts, etté jokaisen vankan ruumiiden materialisaation teorian
olisi vilttamétta otettava huomioon, miten ruumiin materiaalisuus - esimerkiksi
sen anatomia ja fysiologia - ja muut materiaaliset voimat aktiivisesti merkitsevdt
materialisaation prosesseissa. Kuten Foucault todella kristallinkirkkaasti selvittaa
Seksuaalisuuden historian (1. osan) viimeisessé luvussa, hén ei pyri kieltaméin

fyysisen ruumiin asiaankuuluvuutta, vaan haluaa painvastoin

juuri osoittaa, kuinka valtadispositiivit kytkeytyvét suoraan ruumiiseen
- ruumiisiin, funktioihin, fysiologisiin prosesseihin, tuntemuksiin ja nau-
tintoihin. Ruumista ei suinkaan ole pyyhitty pois; se on tuotava nikyviin
analyysissa, jossa biologista ja historiallista ei ndhda keskeytyméttoma-
né jatkumona... vaan toisiinsa yh& monimutkaisemmin tavoin liittyvin&
(sitd mukaa kuin modernit elamén kohteekseen ottavat valtateknologiat
kehittyvit). Kysymys ei siis suinkaan ole "mentaliteettien historiasta”,

joka késittelisi ruumista vain niiden tapojen kautta, joilla siti on havain-

g

9 Tama posthumanismin késite eroaa Pickeringin omalaatuisesta ”“posthumanistisen tilan” asettami-
sesta "“tilana missé inhimilliset toimijat ovat yhi olemassa mutta nyt erottamattomasti sotkeen-
tuneina ei-inhimilliseen, eiviit enéd toiminnan keskiossi paéttimissé asioista” (26). Inhimillisen
siirtdminen pois keskiosté on kuitenkin vain yksi posthumanismin osatekija. (Huomaa, etté Picke-
ringin kisite “sotkeentuminen” on selviisti epistemologinen, ei ontologinen. Hiinelle selontekonsa

s M

nimeémisessé "“posthumanistiseksi” on kyse siité, etté se huomioi inhimillisten ja ei-inhimillisten

toimijoiden vastavuoroisen sopeutumisen tai vastaanottavaisuuden.)

10 Voidaan véittid, ettd "materialisoitu uuskokoonpano” on yrityksellistetty (Harawayn termi) versio
"materialisaatiosta”, kun taas késite "materialisaatio” vihjaa rikkaampaan selostukseen edellisesté.
On tosiaan mahdollista lukea minun posthumanistinen performatiivinen selontekoni témén suuntai-
sena diffraktion kaltaisena kehittelyni Butlerin ja Harawayn ratkaisevista oivalluksista.
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noitu tai joilla sille on annettu merkitysté ja arvoa. Sen sijaan kysymys
on “ruumiiden historiasta” ja tavasta, jolla ruumiin materiaalisin ja
eldvin aines on ladattu. (Foucault 1980 a, 151-152, suom. 1997, 111-112.)

Toisaalta Foucault ei kerro, mill& tavalla biologinen ja historiallinen "liittyvét
toisiinsa” niin, ettei niitd ndhdi keskeytyméttoména jatkumona, jossa toinen
seuraa toisesta. Miké ruumiiden materiaalisuudessa altistaa sen samanaikaisesti
biologisten ja historiallisten voimien toiminnalle? Missd m#&rin ruumiiden ma-
terialla on oma historiallisuutensa? Ovatko ainoastaan sosiaaliset voimat alttiita
muutokselle? Eivétko biologiset voimat ole jossakin mielessé aina jo historiallisia?
Voisivatko historialliset voimat olla jossakin tarkeissa mielessé aina jo biologisia?
Mité tuollaisen kysymyksen kysyminen edes merkitsee, kun ottaa huomioon tiet-
tyjen tieteidenvélisten piirien voimakkaan sosiaaliskonstruktivistisen pohjavir-
tauksen varhaisella 2000-luvulla? Kaikesta kurinpitovallan poliittiselle anatomi-
alle antamastaan painoarvosta huolimatta Foucault’kaan ei onnistu selittaméén
ruumiin historiallisuutta tavalla, jossa juuri sen materiaalisuus esittaisi aktiivista
osaa vallan toiminnassa. Tdm# epésuora materian passiivisuuden uudelleen
kirjaaminen on merkki representaatioajattelun jaénteists, jotka vaivaavat héanen
suureksi osaksi representaatioajattelun jilkeisti selontekoaan.! Tdméi puute
liittyy olennaisesti siihen, ettei h&n onnistu teoretisoimaan "diskursiivisten” ja
“ei-diskursiivisten” kaytantojen suhdetta. Kuten materialisti-feministiteoree-
tikko Rosemary Hennessy viittaa esittdmassédan Foucault'n kritiikissa, ”tarkka
materialistinen ruumiin teoria ei voi pysihtya viitteeseen, ettd ruumis on aina
diskursiivisesti rakentunut. Sen on myos selitettdvé, miten ruumiin diskursii-
vinen rakentuminen on suhteessa ei-diskursiivisiin kéytédntoihin tavoin, jotka
vaihtelevat laajasti sosiaalisesta muodostelmasta toiseen.” (Hennessy 1993, 46.)

Olennaista vallan toiminnan ymmartéamiselle on ymmirtaé vallan luonne
sen taydessd materiaalisuudessa. Jos vallan tuottavuus rajoitetaan koskemaan
esimerkiksi vain rajallista "sosiaalisen” aluetta tai materia hahmotetaan vain
lopputulokseksi eiké aktiiviseksi tekijiaksi edelleen materialisoitumisissa, vie-
dasn materialta sen téaysi suorituskyky. Miten voisimme ymmaértad emme ai-
noastaan sen, miten ihmisen ruumiilliset dariviivat muodostuvat psyykkisissa
prosesseissa, vaan miten myos atomit, jotka muodostavat biologisen ruumiin,
muuttuvat merkitseviksi, ja yleisemmin, miten materia tekee itsensi tunnet-

tavaksi? On vaikea kuvitella, miten psyykkiset ja sosiaalis-historialliset voimat

1 Katso myos Butler 1989.
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yksin voisivat vastata materian tuottamisesta. Silloinkin, kun polttopiste on
rajattu “ihmisruumiiden” materiaalisuuteen, myds “luonnollisilla” eik& vain
“sosiaalisilla” voimilla on varmaankin merkitysti. On todella olemassa suuri
joukko materiaalis-diskursiivisia voimia - mukaan lukien ne, joita nimitetasn

7 "

“sosiaalisiksi”, "kulttuurisiksi”, "psyykkisiksi”, “taloudellisiksi”, "luonnollisiksi”,
“fyysisiksi”, ” biologisiksi”, "geopoliittisiksi” ja "geologisiksi” -, jotka voivat olla
tarkeité tietyille (toisiinsa sotkeentuneille) materialisaation prosesseille. Mikéli
noudatamme oppiainekohtaisia tapoja jaljittd4 oppiainekohtaisesti méériteltyja
syité vastaaville oppiainekohtaisesti méaritellyille seurauksille, menetdimme
kaikki néiden voimien véliset ratkaisevat yhteismuotoutumiset, jotka eivét vastaa
jotakin tietty# oppiainekohtaista huolenaihetta.”

Tarvitaan tukeva selonteko kaikkien ruumiiden - "inhimillisten” ja "ei-inhimil-
listen” - materialisaatiosta ja niistd materiaalis-diskursiivisista kayténnoisté, joi-
den avulla niiden perustavat erottelut merkitdin. Tadma edellyttaé diskursiivisten
kaytantojen ja materiaalisten ilmididen vélisen suhteen luonteen ymmartamista
ja “ei-inhimillisten” siind missé "inhimillistenkin” toimijuuden muotojen selitté-
misté. Ja myos tuottavien kiyténtojen tasmillisen syy-seuraussuhteen luonteen
ymmartédmista tavalla, joka ottaa huomioon materian tdyden osallisuuden jatku-
vassa historiallisuudessaan. Oma panokseni téllaisen ymmérryksen kehittami-
seen perustuu filosofiseen selontekoon, jota olen kutsunut "toimijuusrealismiksi”.
Toimijuusrealismi on selonteko teknistieteellisisté ja muista kiytannoists, joka
ottaa vakavasti feministiset, antirasistiset, jalkistrukturalistiset, queer-teoreetti-
set, marxilaiset, tieteentutkimuksen ja luonnontieteelliset oivallukset ja rakentaa
erityisesti Niels Bohrin, Judith Butlerin, Michel Foucault’n, Donna Harawayn,
Vicky Kirbyn, John Rousen ja muiden® tirkeiden oivallusten perustalle. Ei ole
mitenk&in mahdollista tiysin selittda heidén ajatuksiaan téssé. Rajallisempi
tavoitteeni tissé artikkelissa on kayttéa performatiivisuuden késitetté diffrakti-
oristikkona lukeakseni térkeitd oivalluksia feministisesté ja queer-tutkimuksesta
seki tieteentutkimuksesta toistensa kautta, ehdottaen samalla materialistista
ja posthumanistista uudelleentulkintaa performatiivisuuden kisitteesta. Tamé
edellyttdd muun muassa tuttujen kasitteiden, kuten diskursiivisten kayténtojen,

materialisaation, toimijuuden ja syy-seuraussuhteiden, uudelleen tyostdmista.

12 Yhdystermi materiaalis-diskursiivinen ja muut toimijuusrealismin termit kuten intra-aktio eli yhteis-
muotouminen mééritelliin seuraavassa.

13 Tamai essee hahmottaa kysymyksié, joita kehittelin aiemmissa julkaisuissa, kuten Barad 1996,
1998a, 1998b, 2001b ja tulevassa kirjassani (Barad 2007).
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Aloitan haastamalla suoraan representaatioajattelun metafyysiset taustaole-
tukset ja ehdottamalla vaihtoehdoksi toimijuusrealismin ontologiaa. Seuraavassa
osassa muotoilen diskursiivisten kéyténtojen ja materiaalisuuden kisitteet uudel-
leen posthumanistisesti ja performatiivisesti ja teoretisoin erityisen syy-seuraus-
suhteen niiden vélille. Viimeisessé osassa pohdin toimijuusrealismin késitysta
syy-seuraussuhteista ja toimijuudesta, jotka ovat elintarkeit4, jotta voisi ymmaér-
t44 materiaalis-diskursiivisten kayténtojen tuottavan luonteen, teknis-tieteelliset

kaytannot mukaan lukien.
Kohti performatiivista metafysiikkaa

Niin kauan kuin pitdydymme asioissa ja sanoissa, voimme uskoa, etté
puhumme siité, mitd niemme, ettd ndemme sen, mistd puhumme ja
ettd nuo kaksi on liitetty yhteen.

Gilles Deleuze 1988, 65.

”Sanat ja asiat” on ongelman téysin vakava otsikko.
Michel Foucault 1972, 49.

Representaatioajattelu jakaa maailman ontologisesti epajatkuviksi sanojen ja
asioiden alueiksi ja jattaé ratkaistavaksi pulman, miten liittda ne yhteen, jotta
tieto on mahdollista. Jos sanat ovat materiaalisesta maailmasta irrallaan, miten
representaatiot saavat jalansijan? Oletetaan, ettemme en#é usko, ettd maailma
kuhisee luontaisia yhtélaisyyksié, joiden nimimerkit on piirretty sen pintaan, etta
asiat on jo koristeltu merkein, ja sanat odottavat 16ytamistéén kuin hiekanjyvét
rannalla. Vaan pikemminkin uskomme, etta tietdvi subjekti on sotkeentunut
niin tihe&4n representaatioiden verkkoon, ettei mieli née tiet& objektien luo,
jotka ovat nyt ikuisesti ulottumattomissa ja nékyvissi on ainoastaan tukala on-
gelma ihmiskunnasta vangittuna kieleen. Silloin alkaa nayttda ilmeiseltd, etta
representaatioajattelu on olettamansa ongelmallisen metafysiikan vanki. Kuten
paradoksin turhautunut juoksijaksi havitteleva Zenon, representaatioajattelu ei

koskaan néyté padsevin yhtaan 1dhemmis asettamansa ongelman ratkaisua, kos-
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ka se on juuttunut mahdottomuuteen astua ulos metafyysisesti lihtokohdastaan.
Ehka olisi parempi aloittaa erilaisesta lihtokohdasta, erilaisesta metafysiikasta."
Esineellistiminen — suhteiden muuttaminen ”asioiksi”, “olioiksi”, "relatoiksi”-
leimaa suurta osaa tavastamme ymmaértii maailma ja suhdettamme siihen.”
Miksi ajattelemme suhteiden olemassaolon edellyttévin relatoja? Ravitseeko
tadma kulttuurinen taipumus sinnikésté epaluottamusta luontoa, materiaali-
suutta ja ruumista kohtaan, joka hallitsee suurta osaa nykyteoretisoinnista ja
huomattavaa osaa linsimaisen ajattelun historiasta? Téssé osassa esittelen re-
lationaalisen ontologian, joka hylkia relatojen, “sanojen” ja “asioiden” metafysii-
kan. Toimijuusrealismin selonteon perusteella on jélleen mahdollista tunnustaa
luonto, ruumis ja materiaalisuus tiydessé tulemisessaan, turvautumatta lapiné-
kyvyyden tai lapindkyméttomyyden optiikkaan, absoluuttisen ulkopuolisuuden
ja sisépuolisuuden geometrioihin ja ihmisen teoretisointiin joko puhtaaksi syyksi
tai puhtaaksi seuraukseksi. Ja voi ottaa péaéttévéisesti vastuun siité osasta, jota
“me” esitimme tietdmisen ja tulemisen yhteen kietoutuneissa kiytannoissa.
Oletus yksilollisesti m&ératyisté olioista, joilla on luontaisia ominaisuuksia
on atomistisen metafysiikan tunnusmerkki. Atomismi tulee Demokritokselta.!®
Demokritoksen mukaan kaikkien asioiden ominaisuudet juontuvat pienimpien
yksikoiden - atomien (”leikkaamaton” tai "erottamaton”) ominaisuuksista. Seké
liberaalit yhteiskuntateoriat etté luonnontieteelliset teoriat ovat paljon velkaa
ajatukselle, ettd maailma koostuu yksil6ist, joilla on erillisié, ansioiksi luettavia
ominaisuuksia. Sotkeentunut verkosto luonnontieteellisi4, sosiaalisia, eettisis ja

poliittisia kaytantoja sekd ymmérryksemme niisté riippuu tdmén olettamuksen

14 Ei ole salaisuus, etti metafysiikka on ollut hiiviiistystermi suurimman osan 1900-luvusta. Positi-
vistinen perinne eldi edelleen myos panettelijoidensa sydémissa. Jélkistrukturalistit ovat vain
uusimmat sen kuolintodistuksen allekirjoittajista. Silti, oli vastenmielisyys metafysiikkaa kohtaan
kuinka vahvaa hyvénsi, se ei noudata mitéiin kuolemantuomiota, eiki sité néin ollen voi sivuuttaa
vaaratta. Uutta "kokeellista metafysiikan” tutkimusta todella harjoitetaan fysiikan laboratorioissa
Yhdysvalloissa ja muissa maissa, asettaen kyseenalaiseksi yleinen uskomus, etti on olemassa
luontainen raja "fyysisen” ja "metafyysisen” viililla (katso Barad, tulossa). Tdmén tosiseikan ei
pitéisi olla yllétys meille, jotka muistamme, ettei termillé metafysiikka ole korkeakulttuurisia juuria
filosofian historiassa vaan etté se alun perin viittasi niihin Aristoteleen kirjoituksiin, jotka tulivat
hinen fysiikkaa kisittelevien kirjoitustensa jilkeen kokoelmassa, jonka Andronikos Rhodoslainen
jérjesti noin kolmesataa vuotta Aristoteleen kuoleman jilkeen.

15 Relatat ovat suhteiden oletettuja edeltéivid osatekijoiti. Metafyysisen atomismin mukaan yksilolliset
relatat edeltévit aina niiden vililla mahdollisesti vallitsevia suhteita.

16 Atomismin on sanottu olevan periisin Leukippokselta, ja Demokritos, demokratian kannattaja,
kehitti sitii edelleen ja tutki myds sen antropologisia ja eettisiéi seurauksia. Demokritoksen atomite-
oria tunnistetaan usein kaikkein kypsimmaiksi esisokraattiseksi filosofiaksi, joka vaikutti suoraan
Platoniin ja Epikurokseen, jotka vilittiviit sen varhaismodernille ajalle. Atomistisen teorian sano-
taan myos muodostavan modernin tieteen kulmakiven.

111



112

KAREN BARAD

vaihtelevista tai erottelevista ilmentymisté. Paljon on pelissé, kun haastetaan
sen ndenndinen vaistimattomyys.

Fyysikko Niels Bohr voitti Nobelin palkinnon atomin kvanttimallistaan, joka
merkitsi alkua hdnen uraauurtavalle panokselleen kvanttiteorian kehittamises-
sd.” Bohrin filosofia-fysiikka (nuo kaksi olivat hinelle erottamattomat) esittaa
radikaalin haasteen ei vain newtonilaiselle fysiikalle vaan myds kartesiolaiselle
epistemologialle ja sen kolmiosaiselle representaatioajatteluun perustuvalle
rakenteelle: sanat, tietéjét ja asiat. Ratkaisevaa on, ettd Bohr kumoaa llistyt-
tavalla tavalla &lyllisen esi-iséinsé mallin ja hylk&4 atomistisen metafysiikan,
joka ymmartaa asiat” ontologisesti perustavina olioina. Bohrille asioilla ei ole
luontaisesti mésritettyji rajoja tai ominaisuuksia, eiké sanoilla ole luontaisesti
madrattyja merkityksid. Bohr kyseenalaistaa myos samansukuisen kartesiolaisen
uskon luontaiseen eroon subjektin ja objektin, tietdjén ja tiedetyn vililla.

Voisi sanoa, ettd Bohrin kehittdméa epistemologinen viitekehys hylkaa seké
kielen l&pinékyvyyden ettd mittausten lapinikyvyyden; ja vield perustavammin:
se hylkaa oletuksen, ett4 kieli ja mittaukset suorittavat vélittavaa tehtavaa. Kieli
ei edusta asioiden tilaa, eivitkd mittaukset edusta mittauksesta riippumattomia
olemisen tiloja. Bohr kehitté epistemologisen viitekehyksensé antautumatta
nihilismin epétoivoon tai relativismin tahmeaan verkkoon. Loistokkaasti ja tai-
dokkaasti Bohr 16ytéa keinon pité4 kiinni objektiivisen tiedon mahdollisuudesta
samalla kun newtonilaisen fysiikan ja representaatioajattelun suuret rakenteet
alkavat murentua.

Bohrin vilirikko Newtonin, Descartesin ja Demokritoksen kanssa ei pe-
rustu "pelkkéén tyhjanpaiviiseen filosofiseen pohdiskeluun” vaan 1900-luvun
ensimmaisellé neljinneksellé ilmenneisiin uusin empiirisiin tutkimustuloksiin
atomifysiikan alueella. Bohrin yritys tarjota teoreettinen selitys niille tutki-
mustuloksille johti hdnen radikaaliin ehdotukseensa, etté tarvitaan kokonaan
uusi epistemologinen viitekehys. Valitettavasti Bohr ei tismenné oivallustensa
ratkaisevia ontologisia ulottuvuuksia vaan keskittyy niiden epistemologiseen
merkitykseen. Olen kéynyt ldpi hanen kirjoituksensa etsien hénen déneen lau-
sumattomia ontologisia ndkemyksiéén ja kehitellyt niits, kun olen kehittényt

toimijuusrealismin ontologiaa. Tama relationaalinen ontologia on materiaalisten

17 Niels Bohr (1885-1962), Einsteinin aikalainen, oli erids kvanttifysiikan perustajista ja myos laajim-
min hyviiksytyn kvanttiteorian tulkinnan, joka kulkee nimelld K66penhaminan tulkinta (Bohrin
nimeé kantavan kansainvilisesti arvostetun fysiikan instituutin kotipaikan mukaan). Minun luen-
tani Bohrin filosofia-fysiikasta on, etté Bohrin voidaan ymmartaé ehdottavan protoperformatiivista
selontekoa luonnontieteen kiytannoista.
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ruumiiden tuotantoa koskevan posthumanistisen performatiivisen selontekoni
perusta. Tadma selonteko kieltaytyy representaatioajattelun kiinnittymisesté ”sa-
noihin” ja ”asioihin” ja niiden suhteen ongelmallisuuteen ja puolustaa sen sijaan
kausaalista suhdetta erityisind materiaalisina kokoonpanoina ruumiillistuvien pois
sulkemisen kdytantdjen (ts. diskursiivisten kayténtojen tai kokoonpanojen eiké
“sanojen”) ja erityisten materiaalisten ilmididen (ts. suhteiden eik# ”asioiden”)
valilla. Tamé kausaalinen suhde ruumiillisen tuotannon koneiston ja tuotet-
tujen ilmididen vilillda muodostuu ”toiminnallisesta yhteismuotoutumisesta”.
Yksityiskohdista liséé jatkossa.

Bohrin mukaan teoreettiset kdsitteet (esim. "paikka” ja "liikeméara”) eivéat
ole luonteeltaan ideoita, vaan ne ovat erityisid fyysisid jdrjestelyji.'® Esimerkiksi
késitteen "paikka” ei voida olettaa olevan hyvin méaritelty abstrakti késite, ei-
k& sen myo6skédn voida olettaa olevan itsenéisesti olemassa olevien objektien
luontainen ominaisuus. Pikemminkin "paikalla” on merkitys vain kéytettaessa
jaykkaa vélineistod, jossa on kiinteité osia (esim. viivoitin, joka on naulattu kiin-
teddn poytadn laboratoriossa ja perustaa siten kiinteén viitekehyksen "paikan”
médrittadmiseksi). Liséksi mitéén "paikan” mittausta timén vélineiston avulla ei
voi liitt44 johonkin abstraktiin itsenéisesti olemassa olevaan “objektiin”, vaan se
on pikemminkin i/mién ominaisuus - "tarkkailtavan objektin” ja "tarkkailemisen
toimijoiden” erottamattomuutta. Vastaavasti "liilkemééra” on merkitsevé ainoas-
taan liikkuvia osia siséltivéind materiaalisena jirjestelyni. Siten "paikan” ja
"liikem&4réan” samanaikaisessa masrittaimattomyydessé (joka yleisesti tunnetaan
Heisenbergin epitarkkuusperiaatteena), on suoraviivaisesti kyse siit4, etté ”pai-
kan” ja "lilkemé#érin” jarjestelyt ovat materiaalisesti toisensa pois sulkevat (toi-
nen edellyttia kiinteité osia, ja tdydentéva jérjestely edellyttéé liikkuvia osia).”

Sen vuoksi perustava epistemologinen yksikko ei Bohrin mukaan ole itsenéiset
objektit, joilla on luontaiset rajat ja ominaisuudet, vaan ilmiot. Toimijuusrealismin
kehittelysséni ilmiot eivit ainoastaan masritd “tarkkailijan” ja "tarkkailtavan”

epistemologista erottamattomuutta, vaan ilmiot ovat toiminnallisesti yhteismuo-

18 Bohr argumentoi timén yksittéisen ratkaisevan oivalluksen perusteella, yhdistettyné empiiriseen
havaintoon mittausten "yhteismuotoutumisten” luontaisesta katkonaisuudesta, ettd on hylattava
tarkkailijan ja tarkkailtavan, tietijén ja tiedetyn oletettu luontainen erotettavuus. Katso Barad
1996, 2007.

19 Niin sanotussa kvanttifysiikan epdtarkkuusperiaatteessa ei ole lainkaan kyse "epétarkkuudesta”
vaan midrittdméttomyydesti. Katso Barad 1995, 1996, 2007.
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toutuvien "osatekijoiden” ontologista erottamattomuutta. Toisin sanoen ilmiot ovat
ontologisesti alkukantaisia suhteita - relaatioita vailla edeltivia relatoja.
Késite yhteismuotoutuminen tai sisdisvaikutus, (intra-aktio, erotukseksi ta-
vallisesta vuorovaikutuksesta, joka olettaa edeltévien itsenéisten olioiden tai
relatojen olemassaolon) edustaa syvillistd kisitteellisti muutosta. Ilmiéiden
“osatekijoiden” rajat ja ominaisuudet ma#rittyvét ja tietyt ruumiilliset késitteet
muuttuvat mielekkaiksi vasta erityisten toiminnallisten yhteismuotoutumisten
kautta. Erityinen yhteismuotoutuminen (joka siséltaé erityisen materiaalisen
muodostelman ”tarkkailuvilineistosti”) tekee toiminnallisen leikkauksen (vasta-
kohtana kartesiolaiselle leikkaukselle - luontaiselle erolle - subjektin ja objek-
tin valilla) ja aiheuttaa “subjektin” ja "objektin” erottelun. Siten toiminnallinen
leikkaus ratkaisee luontaisen ontologisen maérittamattomyyden paikallisesti
ilmiossd. Toisin sanoen relatat eivit edelld suhteita; pikemminkin "relatat-il-
midissd” ilmenevit erityisten yhteismuotoutumisten kautta. Ratkaisevaa on,
etté yhteismuotoutumiset saavat aikaan toiminnallisen erotettavuuden, joka on
paikallinen edellytys ulkoisuudelle ilmidissd. Késite toiminnallinen erotettavuus
on perustavan térke3, silla se tarjoaa edellytykset objektiivisuuden mahdollisuu-
delle kun klassinen ontologinen edellytys tarkkailijan ja tarkkailtavan vélisesta
ulkoisuudesta puuttuu. Lis#ksi toiminnallinen leikkaus saa aikaan paikallisen
kausaalirakenteen ilmion "osatekijoiden” vélilla, merkitsemailld “mittaavat toi-
mijat” ("seurauksen”) "mitatulla objektilla” ("syyll&”). Siten yhteismuotoutumisten

kdsite muokkaa uudelleen perinteisen syy-seurauskdsityksen.?'

20 Toisin sanoen suhteet eivit ole toissijaisesti johdettavissa itsensisesti olemassa olevista "relatoista”,
vaan sen sijaan "relatojen” keskiniinen ontologinen riippuvaisuus - relaatio - on ontologisesti alku-
kantainen. Kuten edellé on selitetty, relatat ovat olemassa ainoastaan ilmidissd tiettyjen yhteismuo-
toutumisten tuloksena (ts. ei ole olemassa itseniisié relatoja, vain relatoja suhteissa).

21 Konkreettinen esimerkki voi olla avuksi. Kun valo kulkee kaksoisrakodiffraktiohilan lévitse ja
muodostaa diffraktiokuvion, sen sanotaan kéyttiytyvin aaltomaisesti. Mutta on myos olemassa
todisteita siit#, etté valo osoittaa hiukkasten ominaisuuksia, joita kutsutaan fotoneiksi. Jos haluaisi
testata tiitd hypoteesia, diffraktioapparaattia voisi muokata siten, ettéd voidaan mééritelld, kumman
raon lavitse tietty fotoni kulkee (koska hiukkaset kulkevat vain yhdesté raosta kerrallaan). Témén
kokeen suorittamisen tulos on, etté diffraktiokuvio tuhoutuu! Klassisesti naimé kaksi tulosta
yhdessi niiyttavit ristiriitaisilta - turhauttavilta yrityksiltd tésmentiié valon todellinen ontologinen
luonne. Bohr ratkaisee timin aalto-hiukkasdualismin paradoksin seuraavalla tavalla: objektiivi-
nen referentti ei ole mikéén abstrakti, itseniisesti olemassa oleva olio, vaan valo ilmioné yhteisesti
muotoutumassa viilineiston kanssa. Ensimmaéinen vélineisto antaa tietyn merkityksen kisitteelle
“aalto”, kun taas toinen tarjoaa tietyn merkityksen kisitteelle "hiukkanen”. Késitteet "aalto” ja
“hiukkanen” eivit viittaa olion luontaisiin ominaisuuksiin, jotka edeltévit sen yhteismuotoutumista.
Ei ole olemassa mitddn sellaisia itsendisesti olemassa olevia objekteja, joilla on luontaisia ominaisuuksia.
Nuo kaksi erilaista viilineistod saavat aikaan erilaiset leikkaukset, toisin sanoen luovat erilaiset
erottelut, jotka erottavat "mitatun objektin” "mittaavasta instrumentista”. Toisin sanoen ne eroavat

toisistaan tavassa, jolla ne paikallisesti ratkaisevat luontaisen ontologisen méirittéméattomyyden.

Ei ole olemassa ristiriitaa, silld nuo kaksi eri tulosta méaérittyvit kahdesta eri yhteismuotoutumi-

sesta. Lisé4 yksityiskohtia, katso Barad 1996, 2007.



POSTHUMANISTINEN PERFORMATIIVISUUS: KOHTI YMMARRYSTA SIITA, MITEN MATERIA MERKITYKSELLISTYY

Olen kehitellyt edelleen téitéd toimijuusrealismin ontologiaa ja viitén, etta
ilmiot eivit ole vain tuloksia ihmissubjektien suunnittelemista laboratoriohar-
joituksista. Eika ilmioité tuottavia vélineistojé voi ymmaértaé tarkkailuvélineiksi
tai pelkiksi laboratorioinstrumenteiksi. Vaikka téssé ei ole riittévisti tilaa pohtia
vilineistdjen luonnetta toimijuusrealistisesti ymmaérrettyné, koska vilineistot
ovat niin ratkaisevassa, todellakin perustavassa osassa ilmididen tuotannossa,
esitin tassé yleiskatsauksen toimijuusrealismin vélineistojen teoretisoinnista,
ennen kuin siirryn kysymykseen ilmididen luonteesta. Ehdottamani kehittely
mahdollistaa toimijuusrealismin ontologian seurausten tutkimisen laajemmin
kuin nimenomaan luonnontieteellisten kiytéantojen luonteen ymmértadmisen
yhteydessé. Tosiasiassa toimijuusrealismi tarjoaa kisityksen materiaalis-diskur-
siivisten kaytantojen luonteesta, kuten juuri niista kéytannoisté, joiden avulla
erilaiset erottelut tehd#én, mukaan luettuina “yhteiskunnallisen” ja "luonnon-
tieteellisen” viliset erottelut.

Vilineistot eivét ole kirjaamisen vélineits, tieteellisié instrumentteja, jotka
on pantu paikoilleen ennen toimintaa, tai koneita, jotka vélittavit vastustuksen
ja sopeutumisen dialektiikkaa. Ne eivét ole neutraaleja luonnollisen maailman
luotaimia eivitka rakenteita, jotka ennalta maaratysti langettavat tietyn loppu-
tuleman. Edelleen kehittelemieni Bohrin oivallusten mukaan vilineistot eivit ole
vain staattisia jarjestelyja maailmassa, vaan vdlineistdt ovat dynaamisia maailman
uudelleenkokoonpanaja, tiettyjd toiminnallisia kdytdntdjd, yhteismuotoutumisia tai
performansseja, joiden avulla tietyt ulossulkevat rajat asetetaan. Vilineistoilla ei
ole mitéin luontaista "ulkopuolista” rajaa. Tadma “ulkopuolisen” rajan méarit-
tamattomyys edustaa sulkeuman mahdottomuutta - jatkuvaa yhteismuotoutu-
mista toistuvassa ruumiillisen tuotannon vilineist6jen uudelleenkokoonpanossa.
Vilineistot ovat avoimia kaytantoja.

Mika tarkeintd, valineistot ovat itsesséén ilmivitd. Kuten luonnontieteili-
jat hyvin tiedostavat, vilineistot eivit esimerkiksi ole ennalta muodostettuja
kesken#in vaihdettavissa olevia objekteja, jotka odottavat hyllylla voidakseen
palvella tiettya tarkoitusta. Vilineistot perustuvat tietyille kaytannoille, jotka
ovat alati avoimia uudelleenjirjestelyille, uudelleenartikuloinneille ja muille
muokkaamisille. TAm# on osa tieteen tekemisen luovuutta ja hankaluutta: saa-
da instrumentaatio toimimaan tietylls tavalla tietty4 tarkoitusta varten (joka

22 Tama kehittely ei perustu analogiselle yleistykselle. Sen sijaan véitén, ettd sellaiset ihmiskeskeiset
laboratoriotutkimusten rajoitukset eiviit ole oikeutettuja ja itse asiassa torjuvat Bohrin omien oival-
lusten logiikan. Katso Barad 2007.
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on aina avoin mahdollisuudelle, ettid se muutetaan kokeen aikana, kun saadaan
uusia oivalluksia). Liséksi mik# tahansa vilineist6 on aina yhteismuotoutumisen
prosessissa muiden vélineistojen kanssa. Paikallisesti vakautetut ilmiét, (joita
voidaan vaihtaa laboratorioiden, kulttuurien tai geopoliittisten alueiden vililla
ja jotka voivat materialisoitua eri tavoin) kietoutuvat tiettyjen kiyténtojen pe-
rattaisiksi toistoiksi. Nama muodostavat térkeitd muutoksia tuossa kyseisessi
vélineistossi ja siten myos yhteismuotoutumisten luonteessa, miké taas tuottaa
tuloksenaan uusia ilmi6it4, ja niin edelleen. Rajat eivét pysy paikallaan.
Taméan pohjustuksen jilkeen voimme nyt palata kysymykseen ilmitiden
luonteesta. Ilmi6t tuotetaan useiden ruumiillisen tuotannon vilineistgjen toi-
minnallisissa yhteismuotoutumisissa. Toiminnalliset yhteismuotoutumiset ovat
erityisié kausaalisia materiaalisia toimeenpanemisia, joihin voi liitty# tai olla
liittymatta “ihmisid”. Nimenomaan téllaisten kiyténtojen avulla muodostuvat
“ihmiset” ja "ei-ihmiset”, "kulttuurin” ja "luonnon”, "yhteiskunnallisen” ja "luon-
nontieteellisen” erottelevat rajat. [lmi6t perustavat todellisuuden. Todellisuus ei
koostu asioista-itsesséin tai asioista-ilmididen-takana vaan “asioista”-ilmitissi.?
Maailma on yhteismuotoutumista erottelevassa merkitsevissé materiaalisuu-
dessaan. Erityisten yhteismuotoutumisten myoté erotteleva olemisen merkitys
ja tuntu tulee toimeenpannuksi toimijuuden jatkuvassa vuoksen ja luoteen vaih-
telussa. Toisin sanoen ilmiot ovat materiaalisia ja merkitsevié, sanan "matter”
molemmissa merkityksissé, erityisten yhteismuotoutumisten kautta. Maailma
on paikallisesti méarittyneiden, jatkuvasti uudelleen hahmottuvien kausaali-
rakenteiden dynaaminen yhteismuotoutumisen prosessi, rakenteiden, joilla on
madrityt rajat, ominaisuudet, merkitykset ja ruumiiden merkkien kuviot. Tama
jatkuva toimijuuden virta, jonka kautta "osa” maailmasta tekee itsensé erottuva-
na ymmérrettivéksi toiselle maailman ”osalle”, ja jonka kautta paikalliset kau-
saalirakenteet, rajat ja ominaisuudet vakautuvat tai horjuvat, ei tapahdu tilassa
ja ajassa vaan tila-ajan itsenséd muodostumisessa. Maailma on jatkuva, avoin,
materiaaliseksi ja merkitseviksi tulemisen prosessi, jossa itse "materiaaliseksi
ja merkitseviksi tuleminen” saa merkityksen ja muodon erilaisten toiminnal-
listen mahdollisuuksien toteutuessa. Ajallisuus ja tilallisuus ilmaantuvat téssa

prosessuaalisessa historiallisuudessa. Ulkopuolisuuden, kytkeytymisen ja pois

23 Koska ilmiot muodostavat ontologiset alkuyksikot ei ole mielekésté puhua itseniisesti olemassa
olevista asioista jollakin tavalla ilmididen aiheuttajina tai niiden taustalla. Tosiasiassa ei ole mitéén
olioita sinéinsé, vain ilmi6itd. Toimijuusrealismin ilmiét eiviit ole Kantin ilmioita eivitké fenomeno-
login ilmioita.
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sulkemisen suhteet muokkaantuvat uudelleen. Maailman muuttuvat topologiat
edellyttavat jatkuvaa itse dynamiikan luonteen uudelleenmuokkaamista.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maailmankaikkeus on toiminnallista yh-
teismuotoutumista tulemisen tilassaan. Ensisijaiset ontologiset yksikot eivét ole
"asioita” vaan ilmi6ité - dynaamisia topologisia uudelleenmuokkauksia, sotkeen-
tumisia, suhteita tai (uudelleen)artikulointeja. Ja ensisijaiset semanttiset yksikot
eivét ole "sanoja” vaan materiaalis-diskursiivisia kaytantoja, joiden avulla rajat
asetetaan. Tama dynaamisuus on toimijuutta. Toimijuus ei ole ominaisuus, vaan
maailman jatkuvaa uudelleenmuokkautumista. Témén performatiivisen metafy-
siikan perusteella ehdotan seuraavassa osassa posthumanistista uudelleenhah-
motusta materiaalisuuden ja diskursiivisuuden luonteesta ja niiden keskinéisesta

suhteesta ja posthumanistista selontekoa performatiivisuudesta.

Posthumanistinen selonteko materiaalis-diskursiivisista
kiytinnoista
Diskursiiviset kaytannot sekoitetaan usein kielelliseen ilmaisuun, ja merkityksen
ajatellaan usein olevan sanojen ominaisuus. Siten diskursiiviset kaytinnot ja
merkitykset mielletdén kummallisesti inhimillisiksi ominaisuuksiksi. Mutta jos
tama olisi totta, miten olisi mahdollista selittis ne rajan méasrittidmisen kaytan-
not, joiden avulla tehdéén "ihmiset” ja "ei-ihmiset” erottava peruste? Tilanne olisi
toinen, mikali perustuksen kisite ymmérrettéisiin vain episteemisessi mieles-
s8, mutta se on taysin epatyydyttava, kun késitellaén ontologisia kysymyksia.
Oletetaan, ettd "ihmiset” viittaa ilmi6ihin, ei riippumattomiin olioihin, joilla on
luontaisia ominaisuuksia, vaan pikemminkin olentoihin, jotka ovat eriytyvassa
tulemisen tilassa, erityisiin maailman materiaalisiin (uudelleen) muotoutumisiin.
Ja ettd néiden olentojen tai muotoutumisten vaihtelevat rajat ja ominaisuudet
vakiintuvat ja horjuvat kun erityiset materiaaliset muutokset muokkaavat sit4,
mitd ihmiseni oleminen tarkoittaa. Siin& tapauksessa diskursiivisuuden kisite
ei voi perustua luontaiseen ihmisten ja ei-ihmisten véliseen erotukseen. Téssé
jaksossa ehdotan posthumanistista selontekoa diskursiivisista kiytannoista.
Muokkaan my6s sen kanssa yhdenmukaisesti uudelleen materiaalisuuden kési-
tetta ja vihjaan toimijuusrealismin ldhestymistapaan ymmaéartda diskursiivisten
kéayténtojen ja materiaalisten ilmididen suhde.

Merkitys ei ole yksittéisten sanojen tai sanaryhmien ominaisuus. Merkitys ei
muodostu kieleen siséisesti annettuna eiki ulkoisesti viitattaessa. Semanttinen
siséllollisyys ei ole yksilollisten toimijoiden ajatusten tai performanssien tuotos,

vaan ennemmin tiettyjen diskursiivisten kéytéantojen tulos. Bohrin oivallusten
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inspiroimana olisi my6s houkuttelevaa lisita seuraavat huomiot toimijuusrealis-
min nékokulmasta: merkitys ei ole idean kaltainen vaan pikemminkin erityinen
materiaalinen maailman (uudelleen)hahmotus, ja semanttinen méérittelemét-
tomyys, kuten ontologinen ma#ritteleméttomyys, on vain paikallisesti ratkais-
tavissa erityisten yhteismuotoutumisten avulla. Mutta ennen kuin jatkamme,
kannattaa luultavasti kéytta4 hetki muutamien vasrinkésitysten hélventdmiseen,
jotka koskevat diskursiivisten kéyténtojen luonnetta.

Diskurssi ei ole kielen synonyymi.* Diskurssi ei viittaa lingvistisiin tai merkit-
seviin jirjestelmiin, kielioppeihin, puhetekoihin tai keskusteluihin. Jos diskurssia
ajatellaan pelkéstdan puhuttuina tai kirjoitettuina sanoina, jotka muodostavat
kuvailevia viitteité, erehdytééin representaatioajatteluun. Diskurssi ei ole se,
mité sanotaan; se on se, miké rajoittaa ja mahdollistaa sen, mité voidaan sanoa.
Diskursiiviset kaytannot masrittavit sen, mita vaitteita pidetdén mielekkai-
né. Viitteet eivit ole vain eheén subjektin alkuperiisen tietoisuuden lausumia;
ennemmin véitteet ja subjektit ilmaantuvat mahdollisuuksien kentésté. Taméa
mahdollisuuksien kentté ei ole staattinen tai yksittdinen vaan dynaaminen ja
tilanteesta riippuvainen moninaisuus.

Foucault'n mukaan diskursiivisia kayténtoja ovat ne paikalliset, yhteiskun-
nallis-historialliset materiaaliset ehdot, jotka mahdollistavat ja rajoittavat op-
piainekohtaisia tietokaytantojd, kuten puhumista, kirjoittamista, ajattelemista,
laskemista, mittaamista, suodattamista ja keskittdmista. Diskursiiviset kiytannot
tuottavat tietokdytantojen “subjektit” ja "objektit” pikemmin kuin vain kuvaavat
niita. Foucault'n mukaan ndmaé "olosuhteet” ovat immanentteja ja historiallisia
sen sijaan, ettd ne olisivat transsendentaalisia tai fenomenologisia. Toisin sanoen
ne eivét ole ehtoja transsendentaalisten, epdhistoriallisten, kulttuurit ylittavien,
abstraktien, kokemuksen mahdollisuudet méirittivien lakien mielessé (Kant),
vaan ne ovat ennemmin tosiasiallisia, historiallisesti paikantuneita sosiaalisia
ehtoja.

Foucault'n selonteolla diskursiivisista kaytédnnoista on joitakin provokatiivisia
resonansseja (ja joitakin hedelmallisié dissonansseja) Bohrin selonteon kanssa,
joka koskee vilineistojé ja niiden roolia ruumiiden ja merkitysten materiaalisessa
tuotannossa. Bohrille vilineistot ovat erityisia fyysisi jarjestelyjs, jotka antavat

merkityksen tietyille késitteille ja sulkevat toiset pois; ne ovat paikallisia fyysisi&

24 Kéaytan tdssd Foucault’laista kisitettd diskurssi (diskursiiviset kéytinnot), enkd formalistisia ja
empiirisid lahestymistapoja, jotka ovat periisin anglo-amerikkalaisesta lingvistiikasta, sosioling-
vistiikasta ja sosiologiasta.



POSTHUMANISTINEN PERFORMATIIVISUUS: KOHTI YMMARRYSTA SIITA, MITEN MATERIA MERKITYKSELLISTYY

olosuhteita, jotka mahdollistavat ja rajoittavat tietokayténtojs, kuten kisitteellis-
tdminen ja mittaaminen; ne tuottavat (ja ovat osa) tuotettuja ilmisits; ne tekevét
paikallisen leikkauksen, joka tuottaa tiettyjen tietokéytéantojen “objektit” naissa
tietyissé tuotetuissa ilmidissé. Syvéllisen oivalluksensa pohjalta, ettei "kasit-
teilld” (jotka ovat aktuaalisia fyysisié jarjestelyja) ja "asioilla” ole méaéritettyja
rajoja, ominaisuuksia tai merkityksi muutoin kuin keskinéisten yhteismuotou-
tumistensa tuloksena, Bohr tarjoaa uuden epistemologisen viitekehyksen, joka
kyseenalaistaa dualismit objekti-subjekti, tietdja-tiedetty, luonto-kulttuuri ja
sana-maailma.

Bohrin oivallus, etteivit kisitteet ole ideoiden kaltaisia vaan aktuaalisia fyy-
sisid jérjestelyjé, vaatii selvésti késittdm#én merkityksenannon materiaalisena
ja menee pidemmalle kuin mita yleensé tarkoitetaan nykyiselld usein kuullulla
hokemalla, etté kirjoittaminen ja puhuminen ovat materiaalisia kéytantoja. Eika
Bohr viitd ainoastaan, ettd materiaaliset kiytannot “tukevat” tai ”yllapitavat”
diskurssia, kuten Foucault niyttisa ehdottavan (vaikkei tdmén "tuen” luonnetta
ole tasmennetty), tai etté ei-diskursiiviset (tausta)kéytannot méaarittavat diskur-
siivisia kytantoja, kuten jotkut eksistentialisti-pragmatistifilosofit esittavat.?
Vaan Bohrin huomio viittaa paljon intiimimp&én késitteiden ja materiaalisuuden
viliseen suhteeseen. Jotta ymmartdisimme paremmin tdmén suhteen luonteen,
on tarke& siirtdd huomio kielellisista kasitteista diskursiivisiin kayténtoihin.

Toimijuusrealismin mukaisen Bohrin teoreettisen viitekehyksen edelleen
kehittelyssa vilineistot eivit ole maailmassa olevia staattisia jarjestelyja, jotka
ruumiillistavat tiettyja kisitteita ja sulkevat toiset pois; vaan vélineistot ovat
erityisid materiaalisia jarjestelyj4, joiden avulla paikallinen semanttinen ja onto-
loginen méirittyminen yhteismuotoutuvasti tapahtuu. Toisin sanoen vilineistot
ovat pois sulkevia merkitsevyyden kiytantojs, jotka perustavat kisitettavyyden
ja materiaalisuuden. Vilineistot ovat materiaalisia (uudelleen)hahmotuksia tai
diskursiivisia kiytantoji, jotka tuottavat materiaalisia ilmi6ita diskursiivisesti
eriytyneessé tulemisessaan. Ilmi6 on paikallisesti mééritetty dynaaminen suh-

teisuus, jonka materia ja merkitys on vastavuoroisesti maéritetty (tietyn ilmion

25 Foucault erottelee "diskursiiviset” ja "ei-diskursiiviset” kiytannot, joista jalkimmaiinen kategoria
on supistettu sosiaalisiin institutionaalisiin kiiyténtoihin: ”Termii 'instituutio’ kiytetiiéin yleensé
kaikenlaiseen enemmain tai vihemmén rajoitettuun kiyttédytymiseen, kaikkeen, miké toimii yhteis-
kunnassa rajoittavana jirjestelmini eiké ole lausuma, lyhyesti: koko ei-diskursiivinen sosiaalisen
kentta on instituutio” (1980b, 197-198; kursivointi lisitty). Téama tietty yhteiskuntatieteellinen rajan-
veto ei ole erityisen valaiseva toimijuusrealismin posthumanistisen selonteon tapauksessa, joka ei
ole rajoittunut sosiaalisen alueeseen. Tosiasiassa ei ole mielekésté puhua "ei-diskursiivisesta”, ellei
halua hylité yhteismuotoutumiseen perustuvaa kiisitysti kausaalisuudesta.
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puitteissa) tiettyjen kausaalisten yhteismuotoutumisten avulla. Erityisten toi-
minnallisten yhteismuotoutumisten ulkopuolella “sanat” ja "asiat” ovat méarit-
tamattomii. Niin ollen kisitteet materiaalisuus ja diskursiivisuus on uudelleen
tyostettava tunnustaen, etté ne siséltyvét toisiinsa. Toimijuusrealismin selon-
teossa nimenomaan seké materiaalisuus etté diskursiiviset kiaytédnnot ajatellaan
uudelleen yhteismuotoutumisena.

Toimijuusrealismin selonteossa diskursiiviset kdytdnnot ovat erityisid materi-
aalisia maailman (uudelleen)hahmotuksia, joiden avulla rajojen, ominaisuuksien ja
merkitysten paikalliset mddritykset erottelevasti tehdddn. Toisin sanoen diskursiivi-
set kdytanndot ovat meneillddn olevia maailman yhteismuotoutumisia, joiden avulla
tuotettujen ilmioiden paikallinen madrittyminen tehdddn. Diskursiiviset kdytdnnot
ovat kausaalisia yhteismuotoutumisia - ne sdatavéat paikalliset kausaaliset raken-
teet, joiden avulla yksi ilmion "osatekija” ("syy”) merkitsee toisen "osatekijin”
("vaikutuksen”) eriytyviassé artikulaatiossa. Merkitys ei ole yksittdisten sanojen
tai sanaryhmien ominaisuus vaan maailman jatkuva performanssi eriytyvéssa
kasitettavyydessdin. Kausaalisessa yhteismuotoutumisessa “osa” maailmasta
méarittyy rajatuksi ja ominaisuuksilla varustetuksi, kun se kehkeytyy kasitet-
taviksi toiselle "osalle” maailmaa. Diskursiiviset kdytannot ovat rajanvetokay-
tantoj4, joilla ei ole mitéén lopullisuutta toiminnallisen yhteismuotoutumisen
jatkuvassa dynamiikassa.

Diskursiiviset kdytannot eivit ole puhetekoja, lingvistisié representaatioita
tai edes kielellisié performansseja, joilla on jonkinlainen méarittelemétoén suh-
de materiaalisiin kayténtoihin. Diskursiiviset kiytédnnot eivit ole antropomor-
fisia, yksilollisiin subjekteihin, kulttuuriin tai kieleen projisoidun toimijuuden
paikkamerkkejé. Ne eivét todellakaan ole ihmisperiisia kéytantoja. Painvastoin
toimijuusrealismin posthumanistinen selonteko diskursiivisista kiytannoista ei
veda rajaa "inhimillisen” ja "ei-inhimillisen” vilille ennen kuin analyysi passee
kéyntiin vaan mahdollistaa (jopa edellytté4) genealogisen analyysin ”inhimillisen”
diskursiivisesta kehkeytymisesta. "Thmisruumiit” ja "ihmissubjektit” eivit ole
sellaisinaan ennalta olemassa, eivitka ne myoskaén ole pelkkis lopputuotteita.
“Thmiset” eiviit ole puhtaasti syy eiviitkd puhtaasti seuraus vaan osa maailman
avointa tulemista.

Materia, kuten merkitys, ei ole yksilollisesti artikuloitu tai staattinen olio.
Materia ei ole pienié luonnon palasia tai paljas laatta, pinta tai sijaintipaikka,
joka passiivisesti odottaa merkitysti; eiké se ole tieteellisten, feminististen tai
marxilaisten teorioiden kiistiméton perusta. Materia ei ole tuki, paikka, tarkoite

tai diskurssin kestévyyden ldhde. Materia ei ole muuttumaton tai passiivinen.
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Se ei vaadi tdydennyksekseen ulkoisen voiman, kuten kulttuurin tai historian,
merkintéd. Materia on aina jo meneilldsin olevaa historiallisuutta.”

Toimijuusrealismin selonteon mukaan materia ei viittaa kiinte4én aineeseen;
pikemminkin materia on aine yhteismuotoutuvassa tulemisessaan - ei esine, vaan
tekemistd, toimijuuden jihmettymistd. Materia on vakauttava ja horjuttava toistuvan
yhteismuotoutumisen prosessi. [Imiot — pienimmét materiaaliset yksikot (suhteiden
“atomit”) - muuttuvat materiaksi ja merkitseviksi téissi jatkuvassa yhteismuo-
toutumisessa. Toisin sanoen materia viittaa ilmividen materiaalisuuteen tai ma-
terialisaatioon, ei newtonilaisen fysiikan (Demokritoksen unelman atomeista ja
tyhjyydesta modernistisen toteutuman) abstraktien, riippumattomasti olemassa
olevien objektien luontaiseen kiinteé#in ominaisuuteen.

Materia ei ole vain “eriénlaista lainauksellisuutta” (Butler 1993,15), ihmis-
ruumiiden pintavaikutusta tai lingvististen tai diskursiivisten tekojen loppu-
tuote. Materiaaliset rajoitteet ja pois sulkemiset ja séitelykaytantdjen ma-
teriaaliset ulottuvuudet ovat térkeité tekijoitd materialisaation prosessissa.
Yhteismuotoutumisen dynamiikka siséltda materian ektiivisena "toimijana”
jatkuvassa materialisaatiossaan.

Rajanvetokiyténnot eli diskursiiviset kéytannot ovat taysin kytketyt yhteis-
muotoutumisen dynamiikkaan, jossa ilmitt tulevat merkitseviksi ja materiaali-
siksi. Toisin sanoen materiaalisuus on diskursiivista (ts. materiaalisia ilmi6iti
ei voi erottaa ruumiillisen tuotannon vilineistoisti: materia siséltéé rajojen
jatkuvan uudelleen hahmottumisen osana olemistaan ja kehkeytyy siit4) aivan
kuten diskursiiviset kiytdnnot ovat aina jo materiaalisia (ts. ne ovat jatkuvia
maailman materiaalisia [uudelleen]hahmottumisia). Diskursiiviset kdytannot

ja materiaaliset ilmi6t eivit ole toisiinsa nihden ulkopuolisessa suhteessa, vaan

26 Feministisen teorian konstruktivismin kritiikisséén Judith Butler esittia materialisaatiosta selon-
teon, joka pyrkii tunnustamaan nama tiarkeit seikat. Materian kisitteen tyostaminen uudelleen
materialisoitumisen prosessiksi nostaa esiin materian historiallisuuden tunnistamisen tirkeyden
jahaastaa suoraan representaatioajattelun tavan konstruoida materia passiiviseksi paljaaksi
paikaksi, joka odottaa aktiivista kulttuurin kirjaamista, ja representaatioajattelun tavan asemoida
materiaalisuuden ja diskurssin suhde absoluuttiseksi ulkoisuudeksi. Valitettavasti Butlerin teoria
kuitenkin viime k#dessé uudelleen merkitsee materian passiiviseksi diskursiivisten kéytéantsjen
tuotteeksi eiké aktiiviseksi toimijaksi, joka osallistuu itse materialisaation prosessiin. Tdmé& puute
on oire tiirkeiden kausaalisten tekijoiden vaillinaisesta arvioinnista ja vaillinaisesta "kausaali-
suuden” tyostamisestd diskursiivisten kéytiantojen (ja materiaalisten ilmividen) tuottavuuden
ymmiértédmisessi. Liséiksi Butlerin teoria materiaalisuudesta rajoittuu selitykseen ihmisruumiiden
materialisoitumisesta tai tarkemmin ihmisruumiin piirteiden rakentumisesta. Toimijuusrealismin
relationaalinen ontologia mahdollistaa sen, etté materialisaation késitetté voidaan tyostéé edelleen
ja tunnustaa diskursiivisten kéytintojen ja materiaalisten ilmividen vilisten térkeiden kytkentojen
olemassaolo ilman Butlerin teorian ihmiskeskeisii rajoitteita.
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materiaalinen ja diskursiivinen yhdistyvit vastavuoroisesti yhteismuotoutu-
misen dynamiikassa. Mutta ne eivit myoskéén ole palautettavissa toisikseen.
Materiaalisen ja diskursiivisen suhde on vastavuoroisesti toisensa edellyttava.
Kumpikaan ei artikuloidu tai ole artikuloitavissa toisen poissa ollessa; materia ja
merkitys artikuloituvat vastavuoroisesti. Sen enempéé diskursiiviset kéytannot
kuin materiaaliset ilmiotkéaén eivét ole epistemologisesti tai ontologisesti edelté-
vid. Kumpaakaan ei voi selittd4 toisen avulla. Kummallakaan ei ole etuoikeutettua
asemaa toisen maarittamisessa.

Ruumiillisen tuotannon vélineistot ja niiden tuottamat ilmiot ovat luonteel-
taan materiaalis-diskursiivisia. Materiaalis-diskursiiviset kdytdinnot ovat erityisid
toistuvia sddtdmisid - toiminnallisia yhteismuotoutumisia - joiden avulla materia
eriytyvdsti sitoutuu ja artikuloituu (rajojen ja merkitysten kehkeytyessd), ja muotoilee
uudelleen materiaalis-diskursiivisen mahdollisuuksien kentin yhteismuotoutumisen
toistuvassa dynamiikassa, joka on toimijuutta. Yhteismuotoutumiset ovat kausaa-
lisesti rajoittavia ei-deterministisia saatéamisii, joiden kautta tulemisen tilassa
oleva materia sakkautuu ja kietoutuu uusina materialisaatioina.?”

Materiaaliset olosuhteet ovat merkityksellisig, ei siksi, ettd ne "tukevat” tiet-
tyja diskursseja, jotka ovat varsinaisia tuottavia tekij6itd ruumiiden muotoutu-
misessa, vaan ennemmin, koska materia merkityksellistyy tulemisen tilassa olevan
maailman toistuvassa yhteismuotoutumisessa. Asian ydin ei ole vain térkeiden
materiaalisten tekijoiden olemassaolo diskursiivisten ohella; ennemmin kyse
on rajoitusten, ehtojen ja kaytidntdjen yhteen liitetystd materiaalis-diskursiivi-
sesta luonteesta. Tosiasia, ettd materiaaliset ja diskursiiviset rajoitteet ja pois
sulkemiset ovat kietoutuneet yhteen korostaa sellaisten analyysien rajallista
patevyyttd, jotka pyrkivat masrittdmasn materiaalisten tai diskursiivisten te-
kijoiden yksilollisia vaikutuksia.”® Lis#ksi toimijuusrealismin tarjoama mate-
riaalisuuden kisitteellistys mahdollistaa jélleen materiaalisten rajoitusten ja
ehtojen huomioimisen kirjaamatta uudelleen perinteisié empiristisié oletuksia
maailman l&pinékyvasti tai valittomasta annettuna olemisesta. Ja vajoamatta
analyyttiseen pattitilanteeseen, joka vain vaatii tunnustamaan, etti paasymme
maailmaan on vélittynyt, ja jattaé asian siihen. Kaikkialla 14sné olevat julistukset,
jotka kuuluttavat, ettd kokemus tai materiaalinen maailma on "vilittynyt”, ovat
tarjonnet hyvin véhén opastusta, miten edeti. Vilittyneisyyden kisite on liian

kauan estényt perusteellisemman selonteon empiirisestd maailmasta. Téssé eh-

27 Kausaalisten yhteismuotoutumisten luonteesta lisid seuraavassa jaksossa.

28 Katso esimerkkejé, Barad 1998b, 2001a, 2001b, ja 2007.
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dotettu materiaalisuuden uudelleenkésitteellistys mahdollistaa jilleen empiirisen
maailman ottamisen vakavasti, mutta talla kertaa ymmaértéen, etté objektiivinen
viittauskohde ovat ilmitt eik&d maailman oletettu ”véliton annettuna oleminen”.

Kaikki ruumiit, eivit ainoastaan “inhimilliset” ruumiit, tulevat materiaksi ja
merkitseviksi maailman toistuvassa yhteismuotoutumisessa - sen performatiivi-
suudessa. Tadma4 ei pade vain ruumiin pintaan tai piirteisiin vaan koskee ruumista
sen tiydessé fysikaalisuudessa, mukaan luettuina sen olemisen “atomit”. Ruumiit
eivit ole objekteja, joilla on luontaiset rajat ja ominaisuudet; ne ovat materiaa-
lis-diskursiivisia ilmioita. "Inhimilliset” ruumiit eivét ole luontaisesti erilaisia kuin
“ei-inhimilliset” ruumiit. ”Inhimillinen” (ja "ei-inhimillinen”) ei perustu kiintedén
tai ennalta annettuun kisitteeseen eiké myoskaéin vapaasti virtaavaan ideaali-
suuteen. Kyseessi ei ole mikéén epdmésrainen prosessi, jonka avulla ihmispe-
rustaiset (jollakin mééritteleméattoméllé tavalla materiaalisesti tuetut) kielelliset
kaytannot onnistuvat tuottamaan aineellisia ruumiita tai ruumiillista ainesta,
vaan ennemmin materiaalinen yhteismuotoutumisen dynamiikka: materiaaliset
vélineistot tuottavat materiaalisia ilmi6ité erityisissi kausaalisissa yhteismuo-
toutumisissa, joissa "materiaalinen” on aina jo materiaalis-diskursiivista - sitd
materian merkitsevyys tarkoittaa. Pelkéstiasn "inhimillisten” ruumiiden materia-
lisaatioon keskittyvét teoriat sivuuttavat sen ratkaisevan seikan, etti ne nimen-
omaiset kiytinnot, joiden avulla erottavat rajat “inhimillisen” ja "ei-inhimillisen”
vélille vedetéén, yhdistyvat aina jo tiettyihin materialisaatioihin. ”Inhimillisen”
("ei-inhimillisen”) eriyttéavaa perustamista seuraavat aina tietyt pois sulkemiset,
ja se on aina kiistettavissa. Tama on tulos toiminnallisten yhteismuotoutumisten
ei-deterministisesté kausaalista luonteesta, ratkaiseva seikka, jonka otan esiin

seuraavassa jaksossa.

Tuotannon luonne ja luonnon tuotanto: toimijuus ja
kausaalisuus

Miké on kausaalisuuden luonne téssé selonteossa? Mitd mahdollisuuksia toimi-
juuteen, maailman tulemiseen puuttumiseen, on olemassa? Missé kysymykset
vastuusta ja tilivelvollisuudesta tulevat mukaan?

Toiminnalliset yhteismuotoutumiset ovat kausaalisia asetuksia. Palautetaan
mieleen, ettd toiminnallinen leikkaus erottelee paikallisesti ilmion eri "osate-
kijat”, joista toinen ("syy”) ilmaisee itseééin vaikuttamalla toiseen ("seuraus”)
ja merkitsemaélla sen. Tieteellisessé asiayhteydessa tdmé prosessi tunnetaan

"mittaamisena”. ("Mittaamisen” késite ei todella ole sen enemp#é eikd vihempaa
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kuin kausaalinen yhteismuotoutuminen.)® On mieltymyskysymys, ajatellaanko
se "mittaamisena”, vai maailmankaikkeuden osan tapana tehd# itsensé késitet-
téviksi maailmankaikkeuden toiselle osalle, jatkuvassa eriytyvissi kisitetta-
vyydessi ja materialisaatiossa.?** Kummassakin tapauksessa kausaalisissa yh-
teismuotoutumisissa tirke#é on se, ettd ruumiisiin ja& merkkeja. Objektiivisuus
tarkoittaa tilivelvollisuutta ruumiiden merkeista.

Tama kausaalinen rakenne eroaa térkeiltd osin yleisisté valinnoista, jotka
koskevat ehdotonta ulkopuolisuutta ja ehdotonta sisédpuolisuutta seki deter-
minismié ja vapaata tahtoa. Endottoman ulkopuolisuuden geometrian tapauk-
sessa viite, etté kulttuuriset kaytdnnot tuottavat materiaalisia ruumiita, alkaa
metafyysiselli oletuksella edellisen joukon ontologisesta erosta suhteessa jil-
kimmaiseen. Konstruktivismin inskriptiomalli on téllainen: kulttuuri hahmote-
taan ulkoiseksi voimaksi, joka vaikuttaa passiiviseen luontoon. Téssé mallissa
on monitulkintaista onko luonto olemassa esidiskursiivisessa muodossa ennen
kuin kulttuuri merkitsee sen. Mikili sellainen edeltévi olio on olemassa, sen
olemassaolo merkitsee konstruktivismin luontaisen rajan. Siin# tapauksessa
retoriikkaa tulisi pehment#i paremmin heijastamaan tosiseikkaa, ettd kult-
tuurin voima "muokkaa” tai “kaivertaa” luontoa mutta ei materiaalisesti tuota
sitd. Toisaalta ellei ole olemassa ennalta olemassa olevaa luontoa, niin niiden,
jotka puhuvat sellaisen teorian puolesta, tulee selittds, miten on mahdollista,
etta kulttuuri voi materiaalisesti tuottaa sen, misté sen oletetaan ontologisesti
eroavan, nimittéin luonnon. Mik4 on tdmén tuotannon mekanismi? Toinen ylei-
nen vaihtoehto ei myoskéén ole puoleensavetivéa: absoluuttisen sisépuolisuuden
geometria johtaa seurauksen palauttamiseen syyhynsi tai téssi tapauksessa
luonnon palauttamiseen kulttuuriin tai materian palauttamiseen kieleen, miké

merkitsee jonkinlaista idealismia.

29 Olen kiitollinen Joe Rouselle, joka esitti timin huomion tyylikkiésti (yksityinen keskustelu). Rouse
(2002) ehdottaa, ettd mittauksen ei tarvitse olla laboratoriotoimia koskeva termi, etti ennen kuin
vastaamme kysymykseen, onko jokin mittaus vai ei, on otettava huomioon siti edeltévi kysymys:
mihin jonkin asian mittaus perustuu?

30  Ymmarrettévyys ei ole ihmisperustainen asia. Siiné on kyse erottelevista artikulaatioista ja erotte-
levasta reagoivuudesta tai sitoumuksesta. Vicky Kirby (1997) esittii samankaltaisen huomion.
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Toiminnallinen erotettavuus tarjoaa vaihtoehdon niille epéatyydyttéville vaih-
toehdoille.” Se olettaa erdinlaisen ”siséisen ulkopuolisuuden”, hylk#s aiemmat
geometriat ja avaa paljon laajemman tilan, jonka voi osuvammin ajatella muut-
tuvaksi topologiaksi.?? Tarkemmin sanottuna toiminnallisessa erotettavuudessa on
kyse ulkopuolisuudesta (materiaalis-diskursiivisissa) ilmidissd. Néin ollen etusijaa ei
anneta sen enempii materiaalisuudelle kuin diskursiivisuudelle.?® "Kausaalisen
vilineistén” ja “ruumiin, johon vaikutetaan” vilill4 ei ole geometrista ehdotto-
man ulkopuolisuuden suhdetta eik&d myoskéén ndiden kahden idealistista yhteen
luhistumista, vaan ennemmin jatkuva topologinen dynamiikka, joka kietoo ti-
la-ajan moninaisuuden itsensd ympéri. TAmé& on seuraus siitd, ettd ruumiillisen
tuotannon vélineistot (jotka ovat itsesséén ilmi6ité) ovat (myos) osa tuottamiaan
ilmivita. Materia on aktiivisessa, todellakin toiminnallisessa roolissa toistuvas-
sa materialisaatiossaan, mutta tidmai ei ole ainoa syy siihen, etté toimijuuden
tila on paljon laajempi kuin monissa muissa kriittisissé yhteiskuntateorioissa
oletetaan.?* Yhteismuotoutumiset siséltévit aina tiettyja pois sulkemisia, ja
poissulkemiset estidvit determinismin mahdollisuuden, tarjoten edellytykset

avoimelle tulevaisuudelle.® Siksi yhteismuotoutumiset ovat rajoittavia mutta

31 Myos Butler hylkd& nimé molemmat vaihtoehdot ja ehdottaa vaihtoehtoa, jota hin kutsuu "perus-
tavaksi ulkopuoleksi”. "Perustava ulkopuoli” on kielen sisdinen ulkopuolisuus - se on ”"se jokin”, johon
kieli on pakotettu vastaamaan toistuvassa yrityksessi vangita vangitsemattomaksi jiévén jatkuva
menetys tai poissaolo. Tdmé kielelle asetettu jatkuva vaatimus ja kielen véistidméton epdonnistumi-
nen tuon vaatimuksen tiyttdmisessi avaavat tilan uudelleen merkityksellistymiselle - erdénlaiselle
toimijuudelle - tuon toiston puitteissa. Mutta tosiasia, etti kieli itsessiiéin on suljettu alue, joka sisél-
t&d perustavan ulkopuolen, johtaa valitettavaan materian uudelleen merkitsemiseen alisteiseksi
kielen leikille ja osoittaa sitoutumisen ei-hyviksyttivain ihmiskeskeisyyteen, kun toimijuuden
mahdollisuudet palautetaan uudelleen merkitsemiseen.

32 Geometria liittyy muotoihin ja kokoihin (timéi pétee myos ei-euklidisiin variaatioihin, kuten pallojen
kaltaisten kaartuvien pintojen ennemmin kuin litteiden pintojen varaan rakennettuihin geometrioi-
hin). Sen sijaan topologia tutkii yhdistettévyyden ja rajojen kysymyksié. Vaikka tilallisuutta usein
ajatellaan geometrisesti, erityisesti suljettujen alueiden ominaisuuksina (kuten koko ja muoto),
tdmé on vain yksi tapa ajatella tilaa. Moninaisuuksien topologiset ominaisuudet voivat olla erittiin
térkeitd. Esimerkiksi kaksi pistetti, jotka geometrisesti nayttévit olevan kaukana toisistaan, voivat
tietyn tilallisen moninaisuuden yhdistettdvyyden huomioon ottaen tosiasiassa olla ldheiset (kuten
esim. "madonrei’iksi” kutsuttujen kosmologisten objektien tapauksessa).

33 Vastakohtana esimerkiksi Butlerin "perustavalle ulkopuolelle”.

34  Toimijuuden tila on esimerkiksi paljon laajempi kuin Butlerin tai Louis Althusserin olettamissa
teorioissa. Toimijuuteen liittyy muutakin kuin mahdollisuus kielelliseen uudelleen merkityksellis-
tdmiseen, eikd deterministisen lopputuloksen kiertdminen edellyti vilineistojen tai diskursiivisten
vaatimusten tormiéysti (eli ylideterminaatiota).

35 Tama& on totta myos atomien tasolla. Tosiaan kuten Bohr korostaa, se, ettd "paikka” ja "liikemé#ara”
sulkevat toisensa pois, tekee kausaalisuuden kisitteesté kvanttifysiikassa syvillisesti erilaisen kuin
on klassisen newtonilaisen fysiikan deterministinen kiisitys kausaalisuudesta.
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eivit madraévia. Toisin sanoen yhteismuotoutumisessa ei ole kyse sen enempéé
tiukasta determinismisté kuin rajoittamattomasta vapaudesta. Tulevaisuus on
radikaalisti avoin joka ki#inteessi. Tamé avoin tulevaisuuskasitys ei riipu kult-
tuuristen vaatimusten kiistasta tai yhteentorméyksesté; se on pikemminkin
luontainen osa yhteismuotoutumisen luonnetta - silloinkin, kun vilineistot ovat
etupésssé vahvistavia, toimijuutta ei ole estetty. Siten yhteismuotoutumisen
késite muotoilee uudelleen perinteisen késityksen kausaalisuudesta ja avaa tilan,
tosiaan varsin laajan tilan, materiaalis-diskursiivisille toimijuuden muodoille.

Posthumanistinen performatiivisuuden muotoilu tekee selviksi sen, miten
térkesd on ottaa huomioon "inhimilliset”, “ei-inhimilliset” ja "kyborgiset” toimi-
juuden muodot (todella kaikki sen kaltaiset materiaalis-diskursiiviset muodot).
Tam4 on sekd mahdollista etta valttaméatonta, koska toimijuus koskee muutoksia
ruumiillisen tuotannon vilineistoissé ja nuo muutokset tapahtuvat erilaisissa
yhteismuotoutumisissa, joista osa muokkaa uudelleen rajat, jotka maarittavit
“inhimillisen” erottavan perustan. "Thmisen” kategorian pitdminen kiinnitettyné
sulkee ennalta pois koko joukon mahdollisuuksia ja jattaa pois térkeitd ulottu-
vuuksia vallan toimintatavoista.

Toimijuusrealismin selonteon mukaan toimijuus irroitetaan perinteiselta
humanistiselta kiertoradaltaan. Toimijuus ei liity inhimilliseen aikomukselli-
suuteen tai subjektiivisuuteen. Eika sithen kuulu vain uudelleen merkityksellis-
tamisté tai muita erityisié liilkkeité antihumanismin sosiaalisessa geometriassa.
Toimijuudessa on kyse yhteismuotoutumisesta; se on sdatamists, ei jotakin, mita
jollakulla tai jollakin on. Toimijuutta ei voi mééritella "subjektien” tai "objektien”
ominaisuudeksi (silld ne eivit ole sellaisina ennalta olemassa). Toimijuus ei ole
lainkaan ominaisuus - se on "tekemistd” tai "olemista” yhteismuotoutumises-
saan. Toimijuus on toistuvien muutosten toteuttamista tiettyihin kéyténtoihin,
yhteismuotoutumisen dynamiikan avulla. Toimijuudessa on kyse mahdollisuuk-
sista ja tilivelvollisuudesta, kun ruumiillisen tuotannon materiaalis-diskursiivisia
vilineistdja pannaan uudelleen kokoon, mukaan luettuina niiden kaytéantojen
merkitsemét rajanvetokiytannot ja pois sulkemiset kausaalista rakennetta toteu-
tettaessa. Joka hetki on olemassa erityisis toiminnan mahdollisuuksia, ja néihin
muuttuviin mahdollisuuksiin kuuluu velvollisuus puuttua maailman tulemiseen,
kiistaa ja uudelleen tyostad sitd, mika on merkityksellistd ja miké suljetaan pois

merkityksettoména.
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Pastelmiit

Feministisen tutkimuksen, queer-tutkimuksen, tieteentutkimuksen, kulttuu-
rintutkimuksen ja kriittisen yhteiskuntateorian tutkijat kuuluvat niihin, jotka
kamppailevat vaikeuden kanssa miten hyviksyd maailman paino. Tietylla tapaa
on olemassa julki tuotu halu tunnustaa ja ottaa takaisin materia ja sen sukui-
set parjatut, tutuilta ja rauhoittavilta kulttuurin, mielen ja historian alueilta
karkotetut Toiset, ei vain epiitsekkéésti puhuaksemme alistettujen puolesta,
vaan toivossa loytaa keino selittdé oma rajallisuutemme. Voimmeko tunnistaa
diskurssitiedon tuottavuuden rajat ja rajoitukset, ellemme sen perustaa? Mutta
substanssistaan huolimatta monien nykyisten pelastusyritysten mukaan materia
ei viime kédessa pyori ddrettomien mahdollisuuksien kurittomuudessa; pikem-
minkin dérellisyyden olemassaolo itsessééin méiritellaéin materiaksi. Jilleen
peileihin katsomaan juuttuneina ndemme joko transsendenssin kasvot tai oman
kuvamme. Aivan kuin ei olisi olemassa vaihtoehtoisia tapoja késitteellistda ma-
teria: ainoat vaihtoehdot néyttavét olevan empirismin naiivius tai samat vanhat
narsistiset iltasadut.

Olen ehdottanut posthumanistista materialistista performatiivisuuden selon-
tekoa, joka haastaa materiaalisuuden olettamisen joko annetuksi tai pelkastaan
inhimillisen toimijuuden vaikutukseksi. Toimijuusrealismin selonteon mukaan
materiaalisuus on aktiivinen tekija materialisaation prosesseissa. Luonto ei ole
sen enempéé passiivinen pinta odottamassa kulttuurin merkintéé kuin kulttuuris-
ten performanssien lopputuote. Uskomus, ettd luonto on mykké ja muuttumaton
ja etté kaikki mahdollisuudet merkitykseen ja muutokseen asustavat kulttuu-
rissa, kirjaa uudelleen feministien aktiivisesti kyseenalaistaman luonto-kulttuu-
ri-dualismin. Vastaavasti myoskéin inhimillinen-ei-inhimillinen-erottelua ei voi
pitad vakiona missééin teoriassa, joka véittaa ottavansa huomioon materian sen
taydessé historiallisuudessa. Erityisesti feministiset tieteentutkimuksen tutkijat
ovat korostaneet, etté perustavat luonto-kulttuuri-dualismin kirjaukset estavit
ymmartamasti, miten "luonto” ja "kulttuuri” muodostuvat, ymmaérrys, joka on
ratkaiseva sek feministisille ettd luonnontieteellisille analyyseille. He ovat myos
korostaneet, etté kéisite "muodostuminen” ei millééin tavalla kielld "luonnon” eiké
“kulttuurin” materiaalista todellisuutta. Siksi yhdenk#én pétevan performatii-
visen selonteon ei pitéisi erehtyé siséllyttdméin sen kaltaisia antroposentrisia
arvoja perustuksiinsa.

Ratkaiseva osa ehdottamaani performatiivista selontekoa on ajatella uudel-
leen kisitteet diskursiiviset kiytannot ja materiaaliset ilmi6t seké niiden vélinen

suhde. Toimijuusrealismin selonteon mukaan diskursiiviset kiytdnnot eivét ole
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ihmisperustaisia toimintoja, vaan erityisid materiaalisia maailman (uudelleen)
kokoonpanoja, joissa rajojen, ominaisuuksien ja merkitysten paikalliset maé-
ritykset erottavasti toteutetaan. Eik& materia ole kiinteé olemus; ennemmin
materia on ainesta yhteismuotoutuvassa tulemisessaan - ei asia vaan tekemisti,
toimijuuden jahmettymisté. Eika performatiivisuutta ymmaérreté toistuvana lai-
nauksellisuutena (Butler) vaan pikemminkin toistuvana yhteismuotoutumisena.

Teknis-tieteellisia kaytantoja koskevan toimijuusrealismin selonteon mukaan
“tiet#j4” ei ole ehdottoman ulkopuolisuuden positiossa suhteessa luontoon, jota
ollaan tutkimassa - ei ole olemassa sellaista ulkopuolista tarkkailupistettd.>® Sen
vuoksi objektiivisuuden mahdollisuuden edellytys ei ole absoluuttinen ulkopuo-
lisuus vaan toiminnallinen erotettavuus - ulkopuolisuus ilmitissi.’” "Me” emme
ole ulkopuolisia maailman tarkkailijoita. Emmeké me vain sijaitse erityisissa
paikoissa maailmasse; enemmin olemme osa maailmaa sen meneilléén olevassa
yhteismuotoutumisessa. Tata ndkokohtaa Niels Bohr tavoitteli vaatiessaan, etté
epistemologiamme on otettava huomioon tosiasia, ettd olemme osa luontoa,
jota pyrimme ymméartadméain. Valitettavasti hén kuitenkin typistaé tdmén oival-
luksen tirkeét posthumanistiset seuraamukset pohjimmiltaan humanistisessa
kasityksessdan "meistd”. Vicki Kirby tuo kaunopuheisesti esiin tdmén térkein
posthumanistisen huomion: ”Yritan hankaloittaa inhimillisen identiteetin paikan-
tamista tdhén ja nyt, suljettuun valmiiseen tuotteeseen, Luontoon vaikuttavaan
kausaaliseen voimaan. En halua ihmisen olevan Luonnossa ik4#n kuin Luonto
olisi siilio. Identiteetti on luontaisesti epévakaa, eriytynyt, hajanainen ja silti
oudon yhtenéinen. Jos sanon 'tdméi on Luonto itse’, ilmaus, joka yleensi viittaa
ohjailevaan essentialismiin ja jota siksi véltdmme, olen tosiasiassa elollistanut
tuon ’itsen’ ja jopa ehdottanut, etté ’ajattelu’ ei ole luonnon toinen. Luonto esittéa
itsediéin eri tavalla.”®

Vilineiston erityinen kokoonpano ei ole "meidén” valitsemamme sattumanva-
rainen rakenne, eiki se ole tulos kausaalisesti deterministisist valtarakenteista.
“Thmiset” eivét vain kokoa erilaisia vilineist6ja tyydyttisikseen erityisis tiedon

projekteja, vaan ovat itsekin tiettyja paikallisia osia maailman meneilldén ole-

36 Muut ovat todenneet saman asian, esim. Haraway 1991, Kirby 1997, Rouse 2002 ja Bohr.

37 Kisitteelld toiminnallinen erotettavuus, joka liittyy toimijuusrealismin yhteismuotoutumisen
késitteeseen, on kauaskantoisia seurauksia. Sen voidaan todellakin osoittaa esittavén tirkeds osaa
“mittausongelman” ja muiden pitkéaikaisten kvanttiteorian ongelmien ratkaisemisessa.

38 Vicki Kirby (yksityinen tiedonanto, 2002). Kirbyn pitkéjénteinen itsepintaista luonto-kulttuuri-kah-
tiajakoa kisittelevi tutkimustyo on vertaansa vailla. Katso Kirbyn 1997 huomattava "materialisti-
nen” (minun kuvaukseni) luenta Derridan teoriasta.
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vassa uudelleenkokoonpanossa. Siind méérin kuin laboratoriomanipuloinneilla,
tarkkailevilla peliin puuttumisilla, kasitteilla tai muilla inhimillisillé kaytannoilla
on téssi roolinsa, on se osana maailman materiaalista kokoonpanoa sen yh-
teismuotoutuvassa tulemisessa. "Thmiset” ovat osa maailma-ruumiin tilaa sen
dynaamisessa rakentumisessa.

Eraadssa tarkesssa mielessi tietdmisen kéyténtoja ei voi vaittda kokonaan
inhimillisiksi kiytannoiksi, ei vain siksi, ettd hyodynnimme ei-inhimillisié osa-
tekijoita kaytdnnoissimme, vaan koska tietdmisessi on kyse siita, etté osa
maailmasta tekee itsensi kisitettaviksi toiselle maailman osalle. Tietémisen ja
olemisen kiytinnot eivit ole eristettavissi toisistaan, vaan ennemmin seuraavat
vastavuoroisesti toisistaan. Me emme saavuta tietoa seisomalla maailman ulko-
puolella; me tieddmme, koska "me” olemme maailmasta. Olemme osa maailmaa
sen eriytyvisséi tulemisessa. Epistemologian erottaminen ontologiasta on jalki-
kaikua metafysiikasta, joka olettaa luontaisen eron inhimillisen ja ei-inhimillisen,
subjektin ja objektin, mielen ja ruumiin, materian ja diskurssin vilille. Onto-
epistem-ologia - tutkimus tietdmisen kaytinnoista olemisessa — on luultavasti
parempi tapa ajatella ymmartémisen tapoja, joita tarvitaan hyviksyméén, miten

tietyt yhteismuotoutumiset merkitsevit.

Julkaisusta Signs: Journal of Women in Culture and Society (2003)
Suomentanut Annette Arlander
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Kuinka tehdian
epatavanomaisia ajatuksia:
Francois Laruellen
epiifilosofian esittely

JOHN O MAOILEARCA

Voidaan sanoa, ettd Francois Laruellen epéfilosofia tai epatavanomaisen filo-
sofia! laajentaa koko filosofisen ajattelun méirittelyi. Tuo epiéfilosofinen ele on
kuitenkin jotain aivan muuta kuin filosofiselle ajattelulle vilinpitaméatonta, jossa
kaikki mielipiteet ovat samanarvoisia tai kaiken suhteellistavaa uusliberaalia
monifddnisyytta. Epéfilosofia ei myoskaéin pyri sellaisiin tiedetté anarkisoiviin
metodologioihin, joissa kaikki kéy. Laruellen laakea ajattelu on demokraattista,
koska se materialisoituu monin tavoin. Se voi materialisoitua tieteelliseni (bio-
logiana, fraktaaligeometriana, kvanttifysiikkana) tai (elokuvan, valokuvauksen,
performanssin) estetiikkana, tai se voi materialisoitua muunlaisiin ajattelun
mahdollisiin muotoihin (eroottisena, mystisens, eldimellisens). Se, mik& voi
vaikuttaa relativismilta, on kaiken kattavan ajattelun laajentumista. Esimer-
kiksi epatavanomainen valokuvan filosofia ei pyri kehittdmézn uutta ajattelua
subjektiivisuudesta, valosta, salamavalosta tai jostain muusta aiheesta jostakin
epatavallisesta 1dhtokohdasta, vaan pyrkimykseni on ajattelun materialisoiminen
filosofiaa valokuvaamalla. Koska filosofian taide siséltéié asentoja, valotuksia, ra-
jauksia ja tarkennuksia, se on epéfilosofista praktiikkaa valokuvan materiaalisen
performanssin kannalta. Kyse ei ole vain puhtaasta metaforasta vaan sellaisten

mallien manaamisesta, jotka muokkaavat késitystimme filosofisesta praktiikasta.

1 Laruelle kéyttii sanaa non-standard, jonka olen kééntéinyt epitavanomaiseksi (suom. huom.).
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Sellaiset sanat kuin epéonnistuminen tai néyte nousevat esiin Laruellen
haastattelussa.? Epsionnistuminen esiintyy haastattelussa kuusi kertaa ja niiyte
kerran. Vaikka ne esiintyvitkin sivuhuomioina eivétka sindnsé kuulu epéfilosofian
nykyiseen sanastoon, ovat ne olennaisessa suhteessa toisiinsa. Niill4 on myos
térke# suhde Laruellen taiteen praktiikoita késittelevin projektin kanssa. On
hyvé huomata, kuinka haastattelu alkaa viittaamalla toiseen Laruellen haastat-
teluun, jossa hiin keskustelee epiéfilosofian ja hinen omien, kokeellisempien ja
taiteellisten kirjoitustensa vélisesta suhteesta. Tuossa haastattelussa hén kertoo
pyrkivinsé "késitteleméin filosofiaa materiaalina ja sen liséiksi materiaalisuutena
antamatta filosofian omanarvontunnon, kvasiteologisten paaméaérien, filosofisten
hyveiden tai viisauden vied4 liikaa huomiota”. Hin liséé: "minua kiinnostaa filo-
sofia taiteen materiaalina ja lopulta filosofia taiteena” (Mackay 2012, 29). Ei ole
kovin vaikeata osoittaa, kuinka Laruellen kokeelliset kirjoitukset eivit yksistain
pyri kohti taidetta, vaan kaikki h&inen teoksensa ovat myds osa tété kokeilua. Néin
tapahtuu hénen pyrkiesséén esittdmséén filosofisen ajattelun uuden asennon tai
suuntautumisen materiaalina ja tapana tulkita filosofiaa muiden praktiikoiden,
kuten valokuvan, avulla. T4t4 ajattelua Laruelle esittelee kirjoissaan The Concept
of Non-Photography (2011) ja Photo-Fiction, a Non-Standard Aesthetics (2012). Téssa
on kyse "ajattelun uudelleen suuntaamisesta” (mt., 2), kuten hén asian ilmaisee.

Laruellen l1dhestymistapa pyrkii tarjoamaan jotain uutta, ei kuitenkaan siksi,
etté kyse olisi uudesta todellisuuden ideasta tai Todellisesta®, joka syrjayttaisi
muut ideat nimeten ne epdonnistumisiksi ja vadriksi, epatuottaviksi, mieliku-
vituksettomiksi, 16ysiksi, epétarkoiksi, epseettisiksi tai estyneiksi. Kyse ei ole
siitd, ettd hén pyrkisi vain ndyttaméian oman menestyksensé oikeampana, tuot-
teliaampana, luovana, tarkkana tai jonain muuna. Laruelle pyrkii esittédmén,
ettd uusi asento, suuntautuminen tai ndky - tai absoluuttisen immanenssin
ndyn-Yhdessd - kaiken filosofisen tai epifilosofisen ajattelun tasavertaisuudesta
on pohjimmiltaan tasavertaisesti Todellisesta. Kuitenkin pyrkimys epdonnistuu
ja nayttaytyy "turhana nollasummapelind” (Laruelle 2011, 83), jos tarkastelem-

me sitd Todellisen uudenlaisena ideana tai representaationa. Tdmé voidaan

2 Ks. Mullarkey & Laruelle téssi teoksessa.

3 Todellinen [Reél] on olennainen kiisite Laruellen ajattelussa. Kisite on pitkilti samanveroinen kuin
toinen hénen luomistaan késitteista eli radikaali immanenssi [immanence radicale] Todellinen ei
ole strukturalistinen positio suhteessa toiseen, kuten symboliseen tai imaginaariseen. Silli ei ole
positiota, perustaa tai paikkaa. Se on yhtéilté ajattelulta suljettu ja toisaalta suhteessa ajatteluun
sekd maailmaan yhdensuuntaisesti, jolloin kaikki ajattelu on Todellisesta. Todellisen ajatteleminen
on mahdotonta eiki oikeastaan edes kiinnosta Laruellea. Laruellen epéfilosofia ei mydskéén ole
kiinnostunut olemisesta, totuudesta tai vastaavista metafyysisisti kiisitteistéd (suom. huom.).
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myos ndhdi aivan jonain muuna kuin saavutuksena tai epdonnistumisena, jos
lahestymistapaa pidetéén asentona tai taiteellisena asenteena. T4lloin se on jo
itsesséén Todellisen ndyte.

Suuntaamisen késite on yhteydessa filosofisiin pa4toksiin. Laruellen mukaan
paétokset ovat rakenteellisesti muuttumattomia muuttujia, jotka lavistavit kai-
ken filosofisen ajattelun. Paitos voidaan ymmartia vetaytymisen4 tai pois leik-
kaantumisena, kuten sana decision etymologian mukaan perustuu latinan kielen
sanaan decaedere, jossa de tarkoittaa poistamista ja caedere leikkausta. Marjorie
Gracieusen ja Anthony Paul Smithin tekeméissé haastattelussa Laruelle esittas,
kuinka ” X:n filosofoiminen on samalla merkityksellistavia vetaytymista X:st4,
jotta voimme asettaa sen suhteeseen muiden késitteiden kanssa” (Laruelle 2012,
229). Mikaén ei silti vetaydy tai asetu Todellisen ulkopuolelle - ei edes ajatus
Todellisesta erottautumisesta. Kyse on asennosta, etiisyydesté tai suuntautu-
misesta -immanenssista. Objekti ei vetaydy yha etdisemmasté ajatuksesta, niin
kuin spekulatiivinen realismi tapahtuman maérittelisi, vaan filosofinen ajattelu
etadntyy Todellisesta objektista vetiytymisen kautta (Mullarkey 2013, 108-113).

Laruellen mukaan filosofinen ajattelu ymmaérretésn Todellisen kautta eika
Todellista ulkopuolelta tarkastelevana ja transsendenttisena positiona kategorioi-
neen, kisitteineen, viisauksineen. Filosofia ei ole Todellisen kokonaisuus eiké sen
esimerkillinen ilmentyména tai olemus vaan Todellisen eris osa. Se on todellisen
osa ja nayte. Kurssimme suuntautuu siis Todellisesta kohti filosofiaa eiké filoso-
fiasta Todelliseen. Mité tdstd muutoksesta seuraa? Siitd seuraa absoluuttinen
laakeus ilman ensimmaiisii filosofioita, kuten klassista metafysiikkaa, etiikkaa
Levinaksen tapaan tai uusien realistien estetiikkaa.? Epéfilosofinen suuntautu-
minen ei pyri muuttamaan filosofiaa taiteeksi jonkin pelkistévin yhdentymisen
avulla, eiké se pyri taiteen filosofiaksi muuttamiseen niin, etté taide toimii jon-
kinlaisena filosofian kuvittajana. Taide ja filosofia ovat pikemminkin tasaveroisia
ajatteluina ja Todellisen néytteind. Mink&4nlaista toisen edeltdvéa positiota ei
ole olemassa, silla ajattelua on kaikkialla. Ontologiselle tai erojen tavanomaiselle
filosofialle, Parmenideksesta Heideggerin kautta Derridaan, téllainen ei ole hy-

vaksyttavaa. Tuolla ajattelulle todellinen kauhukuva ei ole se, ettd emme viel&

4 Ks. Morton (2013, 19-20): ”Viitiin, ettd syy-yhteys on tiysin esteettinen ilmio. Esteettiset tapah-
tumat eivit rajoitu ihmisten vilisiin tai ihmisten ja maalauskankaiden vélisiin vuorovaikutuksiin
eiviitkd ihmisten ja teatterin vuorosanojen vilille. Ne tapahtuvat myds silloin, kun sahantera
pureutuu tuoreeseen vaneriin. Ne tapahtuvat silloinkin, kun madot kihisevit kosteasta maaperésté.
Ne tapahtuvat silloin, kun massiivinen esine lihettéi painovoimasiteiti. Esteettinen ulottuvuus on
syy-ulottuvuus.” Ks. Harman (2007, 21-30) sekd Harmanin haastattelu teoksessa Realism materia-
lism art (2015).
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ajattelisi, vaan todellisuudessa kauhistuttavaa on se, etté ajattelua on aina ollut
olemassa. Jos filosofialla on oltava jokin yksinoikeus, ydin tai olemus edes eron
tekemisen tédhden, silloin on filosofisesti mahdotonta ajatella, etté ajattelu saat-
taisi jo pitda meidat sisélldzn. Téallaisen hirvion tai filosofisen kloonin Laruelle
meille kuitenkin tarjoaa.

Enta mita hanelld on sanottavaa niytteen ja epdonnistumisen vélisesta yhtey-
desta? Laruellen kirjoituksen erityispiirre on esimerkkien tai viittausten puute.
Seuraavassa haastattelussa hin selittdé esimerkkien ja viittausten puutteen
seuraavalla tavalla: "en kirjoita suurista metafyysisisté runoilijoista, kuten Donne,
Holderlin tai Mallarmé, jotka ovat olleet filosofisten kommentaarien ehtymétonta
ravintoa. Projektini on toisenlainen. En tuota kommentaareja ja ehké sen vuok-
si olenkin epéonnistunut.” Hin jatkaa, kuinka epdonnistuminen on sidoksissa
viittausten puuttumiseen:

Mainitsen vain joitain filosofeja - paitsi unimerkint6inéd - mutta en myos-
k&dn viittaa omiin kirjoituksiini. Mieluummin viittaan epésuorasti ja
tuhoan kommentaarin, kuten kirjassani Mystique non-philosophique &
l'usage des contemporains (2007) sen sijaan, etté viittaisin johonkin toi-
seen tulkintaan.

Pyrin tekem#in sen tavalla, jossa kdytén tarkasti rajattua materi-
aalia tai hetkea tyosséni. En kirjoita esimerkein vaan kirjoitan niytteita

siitd, mité teen ajatellessani. Eiko ajatteleminen olekin tekemist4?°

Ajattelun tekeminen ei tapahdu esimerkillisens onnistumisena tai riittaméatto-
méni epdonnistumisena. Ajattelu ei ole Todellisen ideaali representaatio, vaan
ajattelu on Todellisen materiaalinen osa ja sen néyte. Ajattelu tapahtuu todellisen
mukaan tai sen rinnalla. Tekeminen voi olla my6s omanlaistaan ajattelua filoso-
fisen ajattelun kuvittamisen sijaan. Laruelle ehdottaa kirjassaan Photo-Fiction,
jolla on valokuvatun filosofian asento ilman yhté4n esimerkkii filosofisesta va-
lokuvauksesta, filosofian suuntaamista taiteen materiaaliksi. Tdmé uudelleen
suuntaaminen ymmaértii ja esittia filosofian kielta. Han lisé4, kuinka “eréénlai-

5 Mullarkey & Laruelle 2019, 142.
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nen aliymmaértéiminen ei alenna meité yksiloiné vaan on tavanomaista ajattelua
ilman erityisominaisuuksia” (Laruelle 2012, 62)°.

Laruellen viimeisin epéfilosofinen kokeilu valokuvauksessa on jo alusta lah-
tien kamppailua kaikenlaista filosofista estetisointia vastaan. Sellainen filosofia
toimii valokuvauksen ja muiden taiteiden yliméérittelyné eli Laruellen sanoin
"riittdvan valokuvauksen perusteena tai valokuvakeskeisyytend.”” Han kutsuukin

esiin valokuvauksen omaa filosofiaa:

Luomisen ele on epiestetiikkaa tai epétyypillisté estetiikkaa. Filosofia
on luomisen eleen tavanomainen muoto ja valokuvafiktio erés sen epé-
tavanomaisista kohteista. - Projektini vaikuttaa jarjettomalta, mutta jos
muutamme Todellisen méarittelyn viittausjarjestelmén toisenlaiseksi,
projektini lakkaa olemasta jarjeton. Silloin késittelemme valokuvaa ja
sen késitetta tiysin eri tavoin kuin rajattuina tai annettuina objekteina
seké kuvailtavina, fyysisini ja dlyllisina objekteina tai representaatioina
(Laruelle 2012, 19).

Tamén projektin jarjettomyyteen lakkaa filosofinen ajattelu. Filosofia ei voi sallia
taide-esineen transsendoivan ajattelun kieltoa. Siksi "valokuvauksen tapahtuman
sisaistdminen jattamalla se immanentiksi tai tekeminen todeksi ilman ulkoista
méérittely4 tai realismia vaatii paljon” (mt., 52). Téllainen vaatimus on uudelleen

suuntaamista tai uusi asento:

meidén on pidettéavi valokuvauksen asento jakamattomana kokonai-
suutena. Se on optisten, havaittavien ja kemiallisten ominaisuuksien
jakamaton kokonaisuus, joka voidaan ymmaértas tavanomaisten ja pai-

kallistumattomien ominaisuuksien matriisina. (Mt., 19.)

Todellisen niytteené olevan filosofian on oltava laakean, tasavertaistavan ja

auktoriteeteista luopuvan ajattelun kohteena. Téllainen koe ei ole sen enempéé

”.

6 Kiaannoksessé esiintyy Laruellen ja Mullarkeyn kielipeli ”"under-practice’ of philosophical lan-
guage”, jolla viitataan samalla englannin kielen sanaan "understand” mutta jota ei voida suoraan

k#dntia suomeksi (suom. huom.).

7 Laruellen mukaan "riittavé filosofia” méaarittaé filosofian ajatteluksi, jossa kaikki ajattelu maail-
massa on palautettavissa tiettyjen filosofisten ajatusapparaattien sisiin, jolloin miké tahansa on
filosofoitavissa. Filosofia on yhtenéistévié ja totaalista silloinkin, kun se on erojen ajattelua. Filoso-
fointi tapahtuu aina ”lilan my6héén - ja liian aikaisin, eiké [filosofinen ajattelu] koskaan osu yksiin
ilmivdiden kanssa” (Laruelle 2015, 43-44).
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tai viihemp#a kuin valokuvallinen kokeilu, josta se silti eroaa, sillé se on epéon-

nistunut representaationa, mutta keksinto Todellisessa.

Teoksesta Realism Materialism Art. Berliini: Sternberg Press, 2015.
Suomentanut Tero Nauha
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Taiteellisia kokeita filosofialla:
John Mullarkey keskustelee
Francois Laruellen kanssa

Mullarkey: Erddssd haastattelussa Robin Mackay kysyi kokeellisista kirjoituksistan-
ne, mihin vastasitte kdyttdvdnne filosofiaa "taiteen materiaalina” (Mackay 2012, 29).
Kuinka pitkdlle namd kokeilut ovat vaikuttaneet tavanomaisiin tai epdtavanomaisiin
kirjoituksiinne?

Laruelle: Haluaisin kaytté4 filosofiaa tilaa tai viria vastaavalla tavalla taiteen
materiaalina, jossa késitteellinen ajattelu ei pyri luomaan uudenlaista estetiikkaa
tai filosofiaa. Kaikkien hankkeideni syvin ja pysyvin ydin on uusien tyylilajien
luomisessa. Ty6skentelyni on aina jakautunut kahden vastakkaisen ja kilpailevan
osa-alueen vilille. Ensinnékin teen siddntojen kehittimiseksi teoreettista tyota,
joka nousee esiin kuin jadvuori epéfilosofisen ajattelun pohjalta. Toisaalta tyos-
kentelen ajattelun ndennéis-poeettisten toimeenpanon alueella. Ajatus ei ollut
aluksi minulle téysin selv4, ja siksi se sekoittuikin Nietzschen artistimetafysii-
kan' kanssa. Kun muotoilin ensimmaéisié epéfilosofian (filosofia II ja III) séén-
toj& samanaikaisesti kokeellisten kirjoitusteni kanssa, havahduin ensimmaéista
kertaa huomaamaan omat pyrkimykseni, kun siannot lahentyivéit runomuotoa.
Nykyisten teoreettisten mutaatioiden vuoksi olen aloittanut néiden sééntojen
uudelleenmuotoilun téllaista tyylilajia varten ja erityisesti viimeisimmissa kir-
joituksissani taidefiktoimisesta ja valokuvauksesta.? Ik#éin kuin teoreettinen
tuotantoni olisi kehitetty kokonaisuudessaan vain siksi, etté voisin luoda edelly-
tykset uudelle tyylilajille tai yhta ainutlaatuista runoa varten.

1 Tragedian synnyssd Nietzsche kayttéd sanaa Artisten-Metaphysik tavanomaisemman sanan Kiinstler
sijaan (Nietzsche 1999, 11; 2007, 15).

2 Cull O Maoilearca 2019, 24.
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Enta mita varten? Teoreettinen toteutus hallitsee vaistaméatta kiytannon
toteutusta. Tavoitteeni luoda uusi kirjallinen lajityyppi ja teoreettinen poema-
tiikka (poématique’ on luultavasti epdonnistunut. Hanke on till4 hetkell jaissa,
vaikkakaan en rohkene myontéa, etté olisin sen taysin hylannyt. Kirjoittamisen
ilo on kuitenkin siin, ettd uuden lajityypin projektini heijastuu silloin téllin teo-
reettisten kirjoitusteni muotoon. Kaiken kaikkiaan hankkeeni on ep&onnistunut,
koska teoreettisten kirjoitusteni kohdalla minulla on harvoin epiilyksis, mutta
kokeellisia kirjoituksiani en kykene subjektiivisesti arvioimaan. Sen enempéé
runoilijat kuin filosofitkaan eivit hyviksyisi kokeellisia kirjoituksiani, vaikka
kummatkaan eivit olisi toisiinsa nihden enemmiéin oikeassa. On vaikea tunnistaa,
onko kirjoituksillani mink&4nlaista arvoa. Yleisesti ottaen suhteeni taiteeseen on
epdonnistunut. Minun oli mahdotonta toimia muusikko-séveltdjin4, ja se kastroi
minut taiteellisesti seki jatti jalkeensa arpia samalla tavoin kuin politiikasta
luopuminen on jattanyt jalkid sellaisiin ajattelijoihin kuin Platon. Olen siis vain
osittain ja hyvin myshéan hyviksynyt sévellyksesté luopumisen. Olen pyrkinyt
palaamaan sévellyksen ja musiikin pariin hyliten filosofian useaan otteeseen,
mutta viimein viisikymmenvuotiaana tunsin, etté olin kuluttanut voimavarani
loppuun. Ainoa mahdollisuuteni oli luoda jotain filosofisen ajattelun pohjalta.
Tuleeko meisti filosofeja siis vain pakosta?

Millaisena ndette ndiden kahden kirjoitustavan vdlisen suhteen?

Vaikka kirjoittamisessani nikyykin joitain filosofian ja runouden yhteen kietoutu-
misen ja punoutumisen merkkejé, en ole nyt, enké varmaan koskaan, onnistunut
yhtendistamé&in niitd tassi uudessa tyylilajissani. En kirjoista suurista meta-
fyysisisté runoilijjoista, kuten Donne, Holderlin tai Mallarmé, jotka ovat olleet
filosofisten kommentaarien ehtymétonté ravintoa, silla projektini on toisenlainen.
En tuota kommentaareja ja ehké sen vuoksi olenkin epéonnistunut. Vain runous
ja filosofia ovat jaljelld tastd suuresta musiikillisesta ja tavallaan oopperaa tai
wagneriaanista draamaa yhdistévésté projektista, joka on liian metafyysinen
meidén ajallemme. Kuka kirjoittaisi ooppera-fiktiota tai musiikillista utopiaa?
Enemmén kuin koskaan aikaisemmin haluaisin kuitenkin 16yt&4 pohjan uuden
ajattelun hiukkasen luomiselle ja fuusioimiselle. Enk& minun tulisikin kiinnos-
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tua al-kemiasta vastaavalla tavalla kuin aiemmin olen kutsunut epifilosofiaa
al-filosofiaksi.?

Mackayn haastattelussa viittaatte Henri Bergsonin nikemykseen, jonka mukaan
filosofi ajattelee eldmdnsd aikana vain yhden ajatuksen, jota hin toistaa loputto-
masti. Mikd sellainen ajatus olisi teille? Voidaanko sellainen tunnistaa piiloutuneena
teoksiinne?

Tuo edelld kuvaamani idea on epiilemétté eris jatkuvasti kehittyva ajatus, joka
on pikkuhiljaa voimistunut ja rikastunut eri yhteyksissé. Se on kuin alati laaje-
neva joki, joka voi jo saada jonkinlaista valtamerellistd muotoa, mutta pysyy silti
samana. Tamé ajatus on eittdmétta saanut minut kehitteleméén sité edelleen.
Herattamatta sen suuremmin vadringmmarrysti voinen sanoa, etté epéfilosofia

on erdfinlainen valveuni?

Voisiko ajatus olla kuva tai jokin esine, kuten esteettinen objekti? Kuten Jean Renoir
on sanonut, myds jokainen elokuvantekijd tekee vain yhden elokuvan yhd uudelleen
Jja uudelleen. Voisiko epdtavanomainen filosofia olla myds elokuvallista?

Minusta kyse on aaltojirjestelmaistd, ilman jaksoja tai vaiheita. Epéfilosofia aset-
tuu sarjaksi otoksia kuvauslistalle, découpage’, miki ei jilkeenpiin katsottuna tai
logiikan ymmarrettyéni tunnu niin valttdméattomalta. Kreikkalaiset ajattelivat,
kuinka joet pohtivat jatkuvasti omaa alkuléihdettéén, kantavat sitd mukanaan ja
ovat yhteydessé ldhteeseensi aina mereen saakka. Mutta meri on aivan jotain
muuta.

Mitd epdfilosofia voi meille tarjota, jos sen pyrkimyksend ei ole syrjayttdd filosofisia
ideoita? Onko se vdittdmdanne mukaan jonkinlaista uudelleensuuntaamista?
Minusta tuntuu silté, etté hegelildisen tai muunkinlaisen ajattelun taydellisty-

misen ja siitd seuranneen suunnan kadottamisen jilkeen ajattelun uudelleen-

3 Laruelle kiyttii sanoja al-kemy seké al-filosofia, mutta ei aukaise termeji tiissé haastattelussa sen
enempii. Al- etuviite on arabiankielinen mééréinen artikkeli. Koska alkemia pyrkii muuttamaan
metallin tai "mustan maan” kullaksi ja on modernin kemian keskiaikainen edeltdjé, voidaan ajatella,
etti al-filosofia olisi vastaavalla tavalla eréiéinlaista proto-filosofiaa. Laruelle ei kuitenkaan tarkoita
ainostaan sit#, etté niillé olisi selked syy-seuraussuhde, vaan epifilosofia al-filosofiana on ontolo-
gisesti ja epistemologisesti téysin erillinen filosofiasta, aivan kuten alkemia eroaa kemiasta (suom.
huom.)

4 Elokuvatuotantoon liittyva termi découpage, kuvauslista, jossa elokuvakerronta jaetaan kuviksi ja
sekvensseiksi. Termilld pyritdén esittdméén yleisemmin elokuvan taustarakennetta. Ks. Burch
1981. (Suom. huom.)
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suuntaamisen vaatimus ei synny ainoastaan rajallisuudestamme vaan olemisen
ylittavasta rajattomuudesta.’ Olemme affektien ja suuntausten, emmek# niin-
k&én esineiden, lavistamii tai siirtdmié rajallisia olentoja. Kyse ei ole klassisen
ja modernin filosofian tapaan sellaisesta olemisen tavasta, jossa olisimme kuin
darettomén veden ympéaroima kala, joka ei saa henked, tai kuivalla maalla henke&
haukkova kala, joka ei voi hengitt4 sitd ympéroivad ilmaa. Meidén tulisi nostaa

paédmme vedesti ja hengittia tahtien ilmaa...

Soveltavissa ja erityisesti valokuvausta kdsittelevissd teoksissanne on tuskin lainkaan
esimerkkejd. Onko tdmd tietoinen valinta?

Mainitsen vain joitain filosofeja — paitsi unimerkint6ind - mutta en myoskéin
viittaa omiin kirjoituksiini. Mieluummin viittaan epésuorasti ja tuhoan kommen-
taarin, kuten kirjassani Mystique non-philosophique & l'usage des contemporains
(2007) sen sijaan, etta viittaisin johonkin toiseen tulkintaan. Ensinnékin omat
vaittdmaéni mielesténi riittavit ilman, ettd niitd sekoitetaan toisten ajatteluun,
ja sen vuoksi kaytén usein termié "etcetera”. Sitikin olennaisempaa on se, etti
olen aina taistellut kaikenlaisten merkittévien esimerkkien kayttod vastaan, oli-
vat ne sitten kiytannollisii tai abstrakteja. Vastaavalla tavalla olen kamppaillut
estetiikkaa vastaan. Pyrin tekem#én sen tavalla, jossa kiytén tarkasti rajattua
materiaalia tai hetkeé tyosséni. En kirjoita esimerkein vaan kirjoitan néaytteita
siitd, mité teen ajatellessani. Eiko ajatteleminen olekin tekemisti?

Onko eri taiteen lajeilla jokin henkilokohtaisiin mieltymyksiinne tai epdtavanomaisen
filosofian kdytdnteisiin perustuva hierarkia?

Kaikista taidemuodoista olen eniten jakanut kirjoituksissani musiikkiin liittyvia
kaytannollisid epdonnistumisiani, pakkomielteitéini ja fantasioitani tai kohottanut
runouden kaikkien muiden ilmaisumuotojen ylapuolelle. En voi sietdd romaanien
ylipitkia kappaleita tai ylenméaéraisilla yksityiskohdilla mésséily4. Romaanit
eivit ole mielesténi riittdvan héikéisevié tai arvoituksellisia. Kiinalaisen runo-
uden ja muutaman muun muodon ohessa surrealismi edustaa arvoituksellisen
loistokkuuden selkeétéd ihannetta. Kutsun yhden-nakymaksi (ks. Edelld). tallaista
itse itsensé iankaikkisilla tunteilla tayttavaa tyhjan hengen ja ajattelun tarvetta.

5 Laruelle kayttiaa sanaa transfinitude, joka tissé yhteydessé voidaan ymmaértéi erééinlaisena déret-
tomyyteni tai kaiken olemisen ja olevien ylittévini immanenttina rajattomuutena (suom. huom.)
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Onko epdvalokuvauksen ja epitavanomaisen filosofian vdlilld mitddn eroa? Voiko
epdvalokuvaus olla jotain muuta kuin pelkkd esimerkki?

Epévalokuvauksen ja epidtavanomaisen filosofian vélilla on vain filosofisten ja
esteettisten materiaalien syntaktinen ero, mutta ei pida unohtaa, etti tamé ero
tulee esiin "epd”-etuliitteen voimallisesta vaikutuksesta ja sen ilmaisussa. Epé-
filosofia on muuttumattomuudessaan yksiselitteinen kaikille taiteen ja ajattelun
muodoille. Siité seuraa epéfilosofian formalismi, joka jatkuvasti muotoutuu uudel-
leen erilaisten materiaalien ja niiden lauseoppien mukaisesti. Tast4d muodostuu

materiaalinen formalismi, joka ei kuitenkaan ole epifilosofista materialismia.

Onko sovelletun ja soveltamattoman epdtavanomaisen filosofian vdililli eroa?

Tavallaan ei, mutta kuten juuri sanoin, materiaalin tai tapahtumien valilld on ero.
Se siséltia esineiden ja lauseoppien materiaalisen formalismin. Epétavanomaista
filosofiaa sovelletaan ldhimpé#n epé-objektiin, geneeriseen tai yleiseen objektiin.
Epétavanomaista filosofiaa ei tarkkaan ottaen voida kuitenkaan soveltaa siihen
itseensa silla tavoin kuin filosofia on suhteessa filosofioihin. Filosofiasta tai eri-
laisista estetiikoista ja niiden voimasta seuraa ainoastaan filosofisten muotojen
jatkumolle sijoittuva, toisensa korvaavien automaattisen muotojen sarja. Epa-
filosofia tuottaa vain monimuodostelmia tai epimuodostelmia yhdistéiesséén ja

limittdesséén yhteen heterogeenisia malleja.

Kirjassa Photo-Fiction (Laruelle 2012, 4, 11) kerrotte tydstdvinne jonkinlaista ins-
tallaatiota luovan taiteilijan tapaan. Voitteko vertailla tai rinnastaa taiteellista ja
epdfilosofista toimintaa?

Taiteilijana tyoskentely ei tarkoita, ettd nimeéisi itsensé ammatillisesti, kaupalli-
sesti tai teknisesti taiteilijaksi. Todellinen ero maérittyy kaytannollisten, teknis-
ten ja teoreettisten erojen moninaisuudesta, joka kokonaisuutena on merkittava
jayleinen taiteellisen ja epéfilosofisen tyoskentelyn vilinen ero. Taiteilija kokeilee
kaytannossd méadrittadmiensa ja selkeésti erotettujen toimintojen piirissa. Taide
positiivisena praktiikkana toimii sellaisten materiaalien ja tekniikoiden piiriss4,
joilla on instrumentalisoitu pyrkimys. Se toimii muiden samankaltaisten teosten
mahdollisen jaljittelyn rajoitusten piirissi. Epéfilosofinen toiminta etenee toisin.
Siiné kolme erilaista mallia asettuu péillekkéin. Epéfilosofia 1) ottaa taiteen
empiirisen mallin annettuna tai viittauksena kuitenkaan toimimatta mallin mu-
kaan, 2) kayttaa filosofista ja samalla yleisinté ja muuttumattominta mallia, joka
tulkitsee epéifilosofiaa, ja lopuksi 3) toimii tieteellisen mallin mukaan kuin kvantti-

superpositiossa, joka mahdollistaa kahden edellisen mallin matriisina, jolloin niita
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voidaan kiyttas yleisind malleina. Jos epéfilosofiaa tarkastellaan teoreettisesta
nékokulmasta, se niyttaa taidetta hallitsevalta suuntaukselta, vaikka taiteella
onkin omat piilossa olevat yhtalonsd. Naiden moninaisten ominaisuuksien pak-
kautunut luonne siséltia taiteen tiedostamattoman tai tietoisuudenvilisyyden
silld yleisell# tasolla, joka erottaa taiteen teknologiasta. Sellaiset algebralliset
operaatiot, kuten idempotenssi tai superpositio, varmistavat taide-fiktion tai
epiestetiikan matemaattisen tarkkuuden ilman konseptia tai ilman loppua.’
Muuttujan filosofinen tehtéva takaa estetiikan paikan epiesteettisessi filoso-
fiassa Tuo muuttuja viittaa tietynlaiseen taiteeseen ja kiinnittis epéestetiikan
yleiseen taiteelliseen, mutta ei niinkéén tieteelliseen tai uskonnolliseen kokemuk-
seen. Tdmén monimutkaisuuden vuoksi epéfilosofia muistuttaa installaatiotai-
detta, jolla on laajeneva teosluonne. T#ll4 teoksellisuudella on yksil6llinen paikka
humanistisessa kontekstissa. Epifilosofinen installaatio vaatii seké keinojen
laajentamisen etté niiden ulkoistamisen. T4ll4 yleistavilla laajennuksella on
taiteilijan tyota paradoksaalisesti heikentévé vaikutus, jolloin hiinen on pakko

jattaa filosofian ylevyys ja kohdata monimuotoinen materiaalisuus.

Mita epdfilosofialla voisi olla annettavaa taiteilijoille? Mistd voidaan tunnistaa epd-
filosofinen taideteos?

Emme voi tunnistaa sellaista taideteosta, joka olisi tehty epatavanomaisen ajatte-
lun hengessa tai olisi tyylillisesti yhteneviinen epitavanomaisen filosofian kanssa.
Se tarkoittaisi halua 16yta4 esteettinen oikeutus epatavanomaiselle filosofialle.
Epifilosofia on jo itsesséén harjoittamista, jossa voimme tunnistaa filosofisen
vallan merkitykset ja vaikutukset. Toisin sanoen epéfilosofiaa voi ajatella epa-
tavanomaisena taiteena vain, kun se otetaan taiteellisen toiminnan annettuna
lahtomateriaalina. Epéesteettinen taide ja tarkkaan ottaen epétaide tarkoittaa
esteettisen objektiivisuuden ja taiteen tyylisuuntien loppua. Téllaiset kaavat ovat
kuitenkin ilmeisen moniselitteisig, ja ne voidaan ndhd4 esteettisen objektiivisuu-
den hengessi, joka himértié niiden oikean merkityksen.

6 Laruellen epifilosofia on aksiomaattista ja materialistista. Laruelle viittaa matemaattisilla ter-
meill4, kuten idempotenssi ja superpositio, jonkinlaiseen “operatiiviseen” ja aksiomaattiseen ajatte-
luun. Téllainen ajattelu tuottaa saman tuloksen toistojen maérésté riippumatta, jolloin yksittdinen
tapaus voi kuvata koko systeemin tilannetta tai systeemi voi olla useassa tilassa samanaikaisesti.
Témai ei kuitenkaan noudata Kantin transsendentaalista logiikkaa, jonka mukaan aistimme intui-
tion kohteita ymmaérryksell4, jossa intuition kohteet tulevat ymmaérrettéviksi ja kisite vastaa vain
yhté intuition kohdetta: "Ajatukset ilman siséltod ovat tyhjid, intuitiot ilman késitteita ovat sokeita.”
(Kant 2013, 83-84.)
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Ovatko sellaiset taiteilijat, jotka eivdt toimi tavanomaisen filosofian mddrittelyn alai-
suudessa, harjoittaneet epdtavanomaista filosofiaa jo ennen sen keksimistd? Mitd
Laruellen lukeminen lisdisi heiddn tyohonsd?

Kaytannossé epiatavanomaisen taiteen ajatus ei ole tarkoituksenmukaista eiké
epifilosofia voisi mahdollistaa sellaisen taiteen olemassaoloa. Vaikka jokaisella
taiteenlajilla on oma vallankumouksellinen perinteenss, ei tdimé valttadmatta
koske epéfilosofista taidetta, joka kokoaa yhteen useita perinteiti ja useiden
vallankumousten mahdollisuuksia. Olen kuitenkin varovainen taiteen kekselifi-
syyden ja luovuuden kanssa enké halua kahlita sen vapautta. Taide ja taiteen
vapaa suhde materiaaleihin on rohkaissut minua epéfilosofian kaytéantoihin.
On kuitenkin selvij, etté olen taipuvainen suojelemaan epéesteettisen taiteen

ajatusta.

Onko epdtavanomaisen filosofian alaisuudessa toimivalla taiteella poliittista ulottu-
vuutta tavalla, joka liittyisi Ihnmisen” puolustamiseen, jota kdsittelette teoksissanne?
Epéfilosofian nékokulmasta ei ole olemassa erityisté poliittisen aluetta, vaik-
kakin poliittinen ulottuvuus on mahdollinen sellaisen satunnaisen materiaalin
funktiona, joka kasittelee tiettyjé vallan ongelmia. Toisaalta se on poliittista vain
viime k#dess#® siind méirin kuin filosofia on kaikkien ilmididen vakiomuuttuja
ja hallinnan kruunattu voima. Filosofia onkin epéfilosofian keskeisin poliittinen
muuttuja. Téssé on kyseessi filosofian spontaani itsensi merkityksellistimisen
tunnistaminen eik# ainoastaan sen poliittinen merkitys. Kyse on filosofian poli-
tiikan alaisuuteen méarittymisests seké ihmisten ehdottomasta puolustamisesta
yleisin& olentoina.

7 Thminen [Homme] on Laruellen ajattelussa merkityksellinen késite, joka ei viittaa humanismin
perinteeseen. Laruelle kirjoittaa, kuinka "Filosofia tunnistaa epéinhimillisen, ali-ihmisen, lihallisen
ihmisen ja yli-ihmisen, mutta filosofia ei tunne ihmisté - tdmé johtuu siit4, etté filosofia pelkistéaé
tavallisen ihmisen keneen tahansa ihmiseen kuin universaaliin yksiloon, jonka johtotdhten4 ja
esimerkillisené olemuksena toimii filosofi” (Laruelle 2018, 4).

8 Olen kddntényt Laruellen késitteen determination-in-the-last Instance [Détermination-en-derniere-Ins-
tance] muotoon "viime kédessa”. Laruelle kirjoittaa, kuinka kapitalismin filosofian viime kéden méaé-
rittévi tekija on talous. Kirjassaan Introduction to Non-Marxism (2015) talous korvautuu kuitenkin
Todellisen [Réel] tai Radikaalin immanenssin [radicalement immanente] kasitteelld. Lahtokohtana
Laruellella on Louis Althusserin késite ”in the last instance”, esimerkiksi Althusser 2005, 84 tai
Engels 1972 (suom. huom.).
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Voitteko sanoa jotain epdtavanomaisen filosofian tulevaisuudesta? Ovatko sen kuudes,
seitsemds tai vield madrittdmdttomat vaiheet vdistamdttomia ?°

Aalto seuraa toistaan. Halu luoda n méér# vaiheita voi sindnsé olla d4retén, mutta
yksilon eldmén lyhyys ei seuraa "meren &édreténta purkautumista”!® Olen heit-
taytynyt kvanttien ja kosmologisten aukeamien viimeiselle aallolle seuratakseni
aliméadrittyneisyyden tai vihentdmisen menettelytapaa tai uudistaakseni viime
kidessa ihmiskeskeisyyden periaatetta. Toivon pystyvéini vieméén epéfilosofian
projektin loppuun, vaikka en olekaan varma, pystynko siihen. Olen luovuttanut jo
kaksi oleelliselta tuntuvaa kirjaprojektia, joista ensimméinen kisitteli musiikkia

ja toinen Erosta. Ne jaiviat matkan varrelle menetetyiksi unelmiksi.

Jos tyonne hyvdiksyttdisiin tavanomaisen filosofian kaanoniin, mitd tapahtuisi epd-
tavanomaiselle filosofialle ja tavanomaiselle filosofialle?

Koska filosofian kaanon on kohdannut suuren méérin vastaavia sattumuksia,
ei minulla ole kummoisia kuvitelmia tdmén eron pysyvyydesti. Parhaimmassa
tapauksessa minut sulautetaan osaksi filosofian perinnetté, kuten muutkin. Pa-
himmassa tapauksessa minut sysitiin marginaaliin, silld filosofialla on useita
marginaaleja kiytossaan. Mitd epifilosofiasta jaa jéljelle? Jadko se ”ajan koh-
talon” (envoi, Geschick) huomaan, kuten Heidegger sanoisi? Ehké se on vain

pieni liplatus (vaguelette) tai aalloke (ondelette), kuten fyysikot sitd kutsuisivat.

Olisiko se merkki epdonnistumisesta vai ainoastaan harhakuva epdfilosofian sulau-
tumisesta kaanoniin?

Olen aina tiedostanut teoreettisen ajatteluni epdonnistumisen mahdollisuuden
huomioimatta edes sit4, ettd sen mahdollisuutta ovat kriitikot ja akateemiset
filosofit piténeet vireilld aivan alusta lahtien. Sen sijaan sellaiset filosofit kuin

Levinas, Derrida tai Deleuze eivit ole koskaan saaneet minua epétoivoon.

9 Laruellen ajattelu on kulkenut jaksoissa, joiden kysymyksenasettelut vaihtelevat ja joita hiin méa-
rittdd numeerisesti. Laruellen jakso Filosofia I (1971-1978) alkaa Félix Ravaissonin metafysiikan kri-
tiikisté. Siiné Laruelle kehitt#ié kiisitteiti ”paétoksellisyys”, "radikaali immanenssi” ja "kloonaus”.
Filosofia IT (1981-1992) sisiltdéd muun muassa kirjat A Biography of Ordinary Man ja Philosophies of
Difference. Filosofia I1I (1995-2000) jaksoon kuuluu kirja Principles of Non-Philosophy. Filosofia IV
(2002-2007) kisittelee enemmén uskonnon, etiikan ja utopian ajattelua. Tall4 hetkells Filosofia V

(2008-) kisittelee epimarxilaisuutta ja mm. valokuvafiktioita (suom. huom.).

10 Laruellen lause "le moutonnement infini de la mer” viittaa Paul Verlainen runoon ”L'échelonnnement
des haies” (1875).
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Voisiko tdmd olla myds positiivinen merkki siitd, ettd tavanomaista filosofiaa ei endd
ole olemassa?

En usko niin. Se jatkaa elimé&insé monissa eri muodoissaan, koska sen elamén-
voima on ruumiillistunut l&hes mytologis-institutionaalisessa muodossaan aivan
liian kauan, ei se voi kadota. Olen aina ajatellut, etté sellainen filosofia ajattelun
jérjestelménd on kapitalismin kaksoissisar, eiké kapitalismi ole kuolemassa. T4-
ma sisarpari tulee kiiyméén vield hyvin monta muodonmuutosta. Kuuluisa ajatus
filosofian kuolemasta viittaa hyvin kapea-alaiseen ajatteluun. Olen liian gnosti-

lainen, etten n#kisi sellaista filosofiaa maailmallisen pahuuden ilmentyman.

Voisiko epdtavanomaisen filosofian tulevaisuus olla taiteissa?

Taiteen praktiikoilla on tietty yhteys epatavanomaiseen filosofiaan, mutta koska
filosofia tai teologia yhdistyvit taiteissa, meidén on ajateltava tieteellisen mallin-
nuksen kautta ja tunnustettava ylempi teoreettinen monimutkaisuus. Tadma ei
kuitenkaan tarkoita sité, etti epatavanomainen ajattelu olisi taidetta ylemmalla
tasolla tai klassisen kreikkalaisen filosofian tapaan sellaista toimintaa.

Aivan lopuksi haluan sanoa, kuinka minut mééritelliéin usein taiteilijaksi
ilman taidetta tai filosofiksi ilman filosofiaa. Sanotaan, etti teeskentelen olevani
taiteilija, jolla ei ole praktiikkaa, tai filosofi, jolla ei ole mité&n opetettavaa. Téhén
haluaisin lisét4, ettd olen myos uskovainen ilman uskontoa. Téllainen kritiikki
tunnistaa minut vain vihentéimisen kautta, silli en ole taiteilijoiden, filosofien

tai uskovaisten kaltainen vilpiton valehtelija.

Teoksesta Realism Materialism Art. Berliini: Sternberg Press, 2015.
Suomentanut Tero Nauha
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Laruelle, immanenssi
ja performanssi:
mité epifilosofia tekee?'

JOHN O MAOILEARCA

Francois Laruellen epéfilosofia pyrkii demokratisoimaan ajattelua, ja hinen
radikaalin immanenssin? filosofialleen kaikki ajattelu on samanvertaista tai yh-
denmukaista, eikd mikéén asia tai ajatus voi ylittda muita. Asiat eivit kuitenkaan
ilmene samanvertaisina. Laruelle viittaékin, ett4 filosofia on se ajattelun alue,
joka asettaa itsensi ajattelun korkeimmalle tasolle. Téama4 itsesséén on kaikkein
epétasa-arvoisin ajatus. Laruellen mukaan filosofia séilyy tiedon hallinnan tér-
keimp#nd muotona, vaikka ei aina siltd niyttaisikéén. Filosofia on siis kaikenlai-
sen tiedon kautta tapahtuvan hallinnan muoto. Kun filosofia mukautuu useisiin
positioihin tai Laruellen sanoin sellaisiin pddtoksiin® kuin empirismi, rationalismi,
idealismi, materialismi, tieteellisyys tai jopa anti-filosofia, on sen 14htokohtaisena
asemana olla ajattelun esimerkillinen muoto. Se on kaiken perustavanlaatuisen
ajattelun ainoa malli, vaikka ajattelun perusta olisi erojen filosofiassa tai se olisi
jopa kaiken perustan vastaista, esimerkiksi moneuden, toiseuden, différancen
tai muiden vastaavien késitteiden kautta. Laruelle kirjoittaa, kuinka "filosofia
ei ole aivan perustattomasti ensimméinen ajattelun muoto. Filosofia julistaa
itsenséd ensimméisen [tiedon] omistajaksi.” (Laruelle 2013c, 110.) N&in tapahtuu
jopa tieteellisen maailmankuvamme aikana ja nykyisen tiedonmuodostuksen

suhteissa, silla

1 TiAmé essee on tiivistelm, joka jatkaa O Maoilearcan argumenttia kirjassa All Thoughts are Equal
(2015). Essee on julkaistu Performance Philosophy -verkkojulkaisun numerossa 3 vuonna 2017.

2 O Maoilearca 2019, 134.

3 Décision philosophique. O Maoilearca 2019, 134.
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filosofialla on hallitseva paikka, siini missé tiede on hallittavan ase-
massa. Vaikka positivistisessa tai tieteellistyneessi ajattelussa tama
hierarkia voi olla ki#nteinen tai ylosalainen, niin silti filosofia hallitsee
my0s anti-filosofiaa. Filosofialla on kéytannossé aina ylempiarvoinen ja
hallitseva asema (Laruelle 2013b, 43).

Jopa tieteellistynyt ajattelu on filosofiaa, vaikka se vihaakin siiné itsedén.

Laruelle ei toisaalta usko, etté filosofialla olisi valta-asema ajattelun suhteen.
Epéfilosofisessa ajattelussa kaikki ajattelu on samanarvoista. Tamé ajattelun
vastaavuus tai késitteellinen demokratia ei kuitenkaan ole poliittista filosofisessa
tai edustuksellisessa mielessi, eiké se ole missééin suhteessa edustuksellisuuden
mukana tuomiin ongelmiin. Epéfilosofia ei ole sellaista teoreettista demokratiaa,
joka olisi vélinpitdmé&ton sen suhteen, mité teoria on, vaan epifilosofia itsesséén
on teorian demokratiaa. Téllainen epiedustuksellinen demokratia pyrkii ratkai-
semaan perinteisen filosofian hierarkkiset rakenteet suhteessa "kokemukseen,
taiteeseen, etiikkaan, teknologiaan, mystiikkaan, tieteeseen jne.”. Koska epéfi-
losofia "yleistéé ajattelun yli filosofian”, se muuntaa késityksemme ajattelusta
ja teoriasta (Laruelle 2013b; 2013c, 14).

Eittamatta Laruelle on omalaatuinen ajattelija eiké véhiten silloin, kun tar-
kastelemme héntd immanenssin filosofina tai materialistina. Materialistina han
haluaa ajatella filosofiaa materiaalina, kuitenkaan redusoimatta sitd mihinkéén
filosofiseen ideaan materiaalista sindnsa. Tadma kysymys materiasta on vastaa-
va nykyfysiikan tai neurologian l&hestymistavalle. Filosofisen ajattelun tuot-
tamat ideat eivit ole puolustettavia, kritisoitavia, hyviksyttavia tai tuettavia
positioita, vaan hyodynnettiavii ajattelun raakamateriaalia. Laruelle ei kysy,
miten voisimme tutkia filosofiaa filosofisesti, vaan hin viittii, ettd “on olemassa
filosofian kokonaisuus, sen materiaalisuus kisitteellisené ja elettyné materiana.
Voimme kisitelli filosofiaa fyysisen maailman osana” (Mackay & Laruelle 2012,
27). Laruelle ei luonnollisestikaan méérittele, miké fyysinen maailma on.

Kun kisittelemme ajattelua ja filosofiaa materialistisesti, meidén on vél-
tettava kehéamaéista tapaa, jolla filosofiaa késiteltéisiin filosofisesti. Sen sijaan
Laruelle ehdottaa “keinoja, jotka saavat ajattelun toimimaan toisin kuin filosofi-
sesti” (Laruelle 2013c, 100). Laruelle kuvailee kéynnissé olevaa projektia, jossa
hén “kisittelee filosofiaa materiaalina ja materiaalisuutena, kuitenkin niin, etta
hén ei ole kiinnostunut filosofisista pyrkimyksist4, sen arvovaltaisuudesta, kvasi-

teologisista pyrkimyksisté, hyveisté tai filosofian viisaudesta”. Hént4 kiinnostaa
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sen sijaan "filosofia taiteen materiaalina tai &drimmaéisené taiteen muotona”
(Laruelle 2013c, 29).

Tarkoituksenani juuri nyt on pyrkié selittimésn, mitd Laruellen omalaatui-
nen epifilosofia tarkoittaa, kuitenkaan nojautumatta eri filosofien méérittelyihin
siitd, mité filosofia on. Esitelléikseni epéfilosofian sen omaa johdonmukaisuutta
noudattaen minun on ajateltava sité epéfilosofisesti On siis myonnettéva paino-
arvo filosofian ulkopuoliselle materiaalille erésinlaisena epéfilosofisen ajattelun
mallina. Laruelle kuvaa niita "kuvallisiksi, poeettisiksi, musiikillisiksi, arkkiteh-
tonisiksi ja informatiivisiksi luovuuden tekniikoiksi”. T4ta taiteen materiaalien
kautta tapahtuvaa filosofian uudelleensuuntausta voidaan kutsua epéstandardin
estetiikan hahmotelmaksi. Laruelle kuvaa sité "taiteen ja filosofian rajamaiden

ajatusmateriaaleista muodostuvaksi installaatioksi” (Laruelle 2012b).

Performanssifilosofia

Kysymykseni késittelee performanssia epéfilosofian mallina. ”Praktiikka = ajatus
on epéparmenidinen yht&lo. - Jotta voisimme erottaa sen selkeisti filosofiasta,
on kiytanteet ja ajattelu késitettava viime kadessé identtisiksi Ajattelu voidaan
jopa mieltaa praktiikan kautta ennalta maarittyneeksi. Tamén epdparmenidisen
paradigman tarkoituksena on tehdé tyhjéksi filosofoimisesta johtuva teoretisoi-
minen ja idealismi.” (Laruelle 2012a, 114-115.)

Aivan lopuksi haluan sanoa, kuinka minut méaéritellasn usein taiteilijaksi
ilman taidetta tai filosofiksi ilman filosofiaa. Sanotaan, etté teeskentelen
olevani taiteilija, jolla ei ole praktiikkaa, tai filosofi, jolla ei ole mitdan
opetettavaa. Tahén haluaisin lisété, ettd olen myos uskovainen ilman
uskontoa. Téllainen kritiikki tunnistaa minut vain vihentimisen kautta,
silla en ole taiteilijoiden, filosofien tai uskovaisten kaltainen vilpiton

valehtelija.’

Albert Camus mééritteli nayttelijat vilpittomiksi valehtelijoiksi (”lacteur est
un menteur sincere”). Onko Laruelle juuri tuollainen teeskentelij#, ironikko tai
salailija? Vai onko hénen esiintymisessién ja teeskentelyssién kyse jostain
péinvastaisesta, jopa sellaisella tavalla, ettd hénen teeskentelevi esiintymisen-

sé on epéfilosofinen tekemisen tapa? Millainen néyttelijé tai esiintyja hian on?

4 Mullarkey & Laruelle 2019, 145.

5 Mullarkey & Laruelle 2019, 147.
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Epéfilosofian etuliite painottaa kysymysta: mika voidaan hyviksy# ajatteluksi?
"Epéfilosofia ei ole ajattelun korkein tuotos. Sellainen asema ei merkitse mitdian
epéfilosofialle, joka ei tunnusta minki#nlaista ’hallitsevan’ ajattelun muotoa.”
(Laruelle 2013b, 197.) Filosofian vastakkainasettelun sijaan voidaan sanoa, etta se
laajenee tai jopa mutatoi itsensé kohti todellista eiké niink&én suhteellista kielen,
historian tai kulttuurin kautta todellista joksikin olemattomaksi. Epéfilosofia ja4
masrittelemittoméksi tai ali-méaarittaviksi toimintaa kuvaavaksi sanaksi, mutta
ei kuitenkaan siksi, ettd epéfilosofian tarkoituksena olisi tuottaa epaméaériisyyt-
té pelkéan epaméiriisyyden vuoksi jonkinlaisena asiana. Tadma tapahtuu siksi,
etté filosofian runsaat ja sotaisat méaaritelmét pyritdén yksinkertaistamaan ja
uudistamaan materiaalisesti "yhdessa”S. Epifilosofia on juuri siksi praktiikkaa ja
materiaalisia kéytanteiti. Siind missé Parmeniden yhtilossa “ajattelu vastaa ole-
vaa” (Badioun filosofia on viimeisin esimerkki tillaisesta ylemmyydentuntoisesta
itseriittoisuudesta), niin Laruellen epdparmenidisena yht&lona toimii "praktiikka
= ajattelua”. Taméin johdosta praktiikan ja teorian vélinen kahtiajako héviaa:

Epéfilosofiaa uhkaa suuri vaérinymmaérrys, jossa se mééritellaan vélit-
tomaésti teoriaksi tai jopa praktiikaksi. Se ei tietenkéén ole kumpaakaan,
silld se ei ole kéytdnnon teoriaa eiké teoreettista praktiikkaa tai teorian
praktiikkaa. Epéfilosofia on viime kddessd tulevaa ajattelua, joka mdd-
rittdd subjektin sekd teorian ja praktiikan (epd)suhteen vdlilld. (Laruelle
2012a, 148-149.)

Epéfilosofinen praktiikka on kielellisesti performatiivista silld tavoin, etta "ylei-
sesti kysyttyyn kysymykseen, mita ajattelu on?, epéfilosofia vastaa, etti ajattelu
ei ole 'ajatuksia’ vaan esittdmisté tai performanssia, jolloin esittdminen on maail-

”

man kloonaamista ’Todellisessa’ (kloonauksesta pian liséé). Epéfilosofia voidaan
yhtélaisesti maarittaa seka ”transsendentaaliseksi praktiikaksi - immanentiksi
pragmatiikaksi” (joka seuraa ” Yhdestd - yksinkertaisesta filosofisesta materiaalis-
ta”) ettd "universaaliksi pragmatiikaksi”, joka on "péitevéa seki yleiskielessi etta

filosofiassa” (Laruelle 2012a, 148; 2013a, 4, 172).

"Epéifilosofinen pragmatiikka voidaan niin méarittaé esimerkiksi vait-
tamalla, etta kaikki kieli on epdfilosofian kautta performatiivista, mutta

6 Laruellen ajattelussa Yksi ei viittaa essentialliseen tai transsendentaaliseen ykseyteen, kuten
Jumala tai substanssi (suom. huom.).
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kuvailun performatiivisuuden tavoin. - Epdfilosofia on sitd, mitd se tekee, ja
epdfilosofia tekee, mitd sanoo tekevinsd, sanomalla sen.” (Laruelle 2013a,
168, kursivointi JOM.)

Laruelle ndkee merkityksellisené sen, ettd tarkastelisimme, mité teemme sano-
malla jotakin, emme ainoastaan sitd, mitd sanomme, mika Laruellen mukaan
tarkoittaa yksinkertaisesti sité, miten ajatus on "filosofian hallussa” (Laruelle
2013, 38). Koska epéfilosofia vastustaa téllaista haltuunottoa, se performoi filo-
sofian uudelleenselityksii ja sité kautta vaikuttaa siihen, kuinka ymmaérrémme
filosofisia kirjoituksia (Laruelle 1991, 40). On tietenkin eri asia, ovatko téllaiset vai-
kutukset aina haluttuja vai ainoastaan nimellisié "seurauksia”, jotka monenlaiset
selitykset vaarinymmaérrysten, epauskoisuuden, tyrmistyksen tai tylsistymisen
kautta tuottavat. Laruellen vastarinta puheaktin toimintaa vastaan on tasta
syystd huomattavaa. Sen sijaan hén korostaa immanentin pragmatiikan maaritta-
maé "kuvailevaa passiivisuutta” eli sellaisia toteamuksia, jotka ilmaisevat “oman
olemassaolonsa kautta sellaisia kuvailevia ja performatiivisia 'lauseita’, joita nuo
lauseet viime kédessé ovat” (Laruelle 2013a, 167). Toisin sanoen puheaktiteoria
on Laruellen mukaan paétoksellista ja siind miké tahansa filosofinen "pa&tos”” on
“epéasuorassa suhteessa kielen performatiivisuuden kanssa” (Laruelle 2013b, 178).

Laruelle kutsuukin todellisen tai ”Yhden” toimintaa "esiintymiseksi-il-
man-esiintymisti”, jossa filosofinen kieli esiintyy ilman, etti kéyttaisimme min-
ka#nlaista kielta. Tdma monimutkainen ajatus vaatii sellaisten performanssin
késitteiden ja esityskéytinteiden lihempés tarkastelua, joilla ei ole suoraa suh-
detta filosofisiin kaytanteisiin. Tarkoitan talld erityisesti Allan Kaprow’n, Richard

Schechnerin tai Michael Kirbyn késitteistoa.

Kuvittamaton

Suhteessa Laruellen aktiivis-passiiviseen performanssiin on meidén tarkasteltava
sitd, kuinka néyttelemisen ja ei-néyttelemisen kategoriat asettuvat kayttaytymi-
sen muotojen jatkumolle. Namé kaksi suuntausta vaihtelevat tiysin passiivisen
esiintymisen ja kokonaisvaltaisen teatteri- ja elokuvaniyttelemisen vililla. Kuten
esteetikko David Davies on viittanyt, universaalista esitystapahtumasta voidaan
vaihtoehtoisesti viitta, ettd kaikki taide voidaan ajatella performanssina ja

esityksena. Han vaitta, etta yksittaiset taideteokset tulisi ndhdé teosta varten

7 Ks. O Maoilearca tiissi kirjassa.
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tapahtuneen performanssin tilannekuvina.® Hanen viitteesséén taiteen erityisyys
on kuitenkin siséllytetty taysin performanssin filosofisen késitteen alaisuuteen.
Silld on hyvin vihén miti4n tekemisti esitystutkimuksen alueella toimivien tai-
teilijjoiden tai teoreetikoiden luoman ajattelun kanssa. Vaikka joukko filosofeja,
kuten Samuel Weber kirjassaan Theatricality as medium (2004), Jacques Ranciere
kirjassaan Vapautunut katsoja (2016) tai Alain Badiou kirjassaan Rhapsody for
the theatre (2013a), on viime aikoina kiinnittanyt huomiota erityisesti perfor-
manssitaiteeseen ja teatteriin romuttaen teatterin vastaisia ennakkoluuloja,
niin silti heiddn myonteiset nikokulmansakin jatkavat filosofian tapaa soveltaa
filosofisia késitteita teatterin ja performanssin esitystapahtumaan. Performans-
sia voidaan ajatella vain ndennéisesti epdesityksellisen filosofian kautta. Laura
Cull huomauttaakin, kuinka useimmilta filosofeilta ja4 huomaamatta se, "missi
méérin performanssi voidaan mielté filosofiseksi toiminnaksi” (Cull 2014, 1, 4-5).
Itsendinen performanssifilosofia, joka ei kuvita tai sovella jo olemassa olevaa
filosofiaa, on edelleen kuin Graalin malja. Cullin mukaan epéfilosofialla voisi olla

mahdollisuuksia luoda ajattelua, jossa

“erityisesti ranskalaisen ajattelijan Francois Laruellen kisitteesté epé-
tavanomainen filosofia® voi performanssifilosofia saada toivoa siit, etté
se voitaisiin samanaikaisesti hyviksya seki filosofian etté teatteri- ja
esitystutkimuksen uudistumisen mahdollisuutena. Se voisi mahdollisesti
tuoda esiin perimmaisen kysymyksen siita, mitd filosofisen ajattelu on -
vaikka tdmé voikin kuulostaa liian suureelliselta.”™

Performanssista voisi olla filosofiaa itsessééin, samalla kun filosofiasta tulee jotain
muuta.

Mik# siis estéid meité ajattelemasta filosofiaa performanssina tai perfor-
manssia filosofiana? Laruelle haluaisi laajentaa filosofiaa mutaatioiden kautta,
ei ainoastaan siihen jotain lisd&émalla. Han usein kuvailee, kuinka hénen pyrki-

8 Ks. Davies (2004, x): "Eri taiteen alueiden teoksia ei tulisi mielesténi ymmirtié dekontekstualisoi-
tuina tai kontekstualisoituina generatiivisten performanssien tuotteina, vaan esityksini itsesséén.
Vermeerin maalaustaide ei niinkéén esitd mahdollista tyon tuotannon performanssia, vaan mahdol-
lisen tyén avautumisen hetke#.”

9 O Maoilearca 2019, 133.

10 Cull jatkaa: “epéfilosofisen nikokulman mukaan filosofia ja teatteri voitaisiin jélleen asettaa
samanarvoisiksi, vaikkakin erityyppisiksi ajattelun muodoiksi. Ne kumpikin ovat siséllytettyini
Todelliseen kokonaisuudessaan ilman minkéé#nlaisia erityiskykyjé tehda tyhjéksi toistensa luonne
tai se kokonaisuuden luonne, johon ne ovat sisillytettyinid” (Cull 2014, 15-18).
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myksenéin on luoda uusi lajityyppi tai muodostaa geneerisempéis, yleisempaé
ja taiteellisen ajattelun siséllyttévaa ajattelua, mutta siiné hén ei kuitenkaan ole
yksin. Allan Kaprow on viittanyt, ettd ”taiteesta tulee vihemmaén taidetta eli
vihemmaén virallista Taidetta, kun se ottaa itselleen filosofian varhaisen paikan

”

elamin kritiikkind” (Kaprow 1972, 292). Kaprow’n mielesté tekijoiden on kek-
sittédva “taide muista lajityypeisté ja niiden yhdistelmisté erottuvana ilmiona -
kehittyékseen taiteeksi, joka ei ole vain uusi maalauksen, kirjallisuuden, musiikin,
tanssin, teatterin tai oopperan muoto'” (Kaprow 2003, 195). Kirjassaan Essays on
the blurring of art and life Kaprow kuvailee prosessia “epétaiteistamiseksi” (un-ar-
ting) tai "taiteen poistamiseksi taiteesta”. Taide jaa taiteellisessa tyoskentelyssa
ja tyoskentelyn kautta maarittdméattoméksi. Kaprow perdasnkuuluttaa "tekoja tai
ajatuksia, joissa taiteen identiteetti pysyy ikuisesti tuntemattomana” (Kaprow
2003, xxix). Kaprow’n "toimintatapahtumissaan” peiliin katsomisen tai oven
sulkemisen tavanomaiset teot muuntuivat taiteeksi hienovaraisissa virityksissa,
kuten hinen tarkastellessaan samanaikaisesti peilin pintaan sumenevaa hengi-
tysté ja kasvoja tai hinen toistaessaan oven avaamista kerta toisensa jilkeen.
Kaprow’n mukaan epétaide "on olemassa vain hetkellisesti - Siin# hetkess# kun
mik# tahansa néistd esimerkeisté esitetéén julkisesti, siita tulee viistaméatta
jonkinlaista taidetta” (Kaprow 2003, 98). Jonkin téllaisen toiminnan nimeéminen
taiteeksi on Kaprow’n mukaan késitteellisen paitoksen tuote. Tama taiteeksi
nimedmisen mahdollisuus on jo etukiteen olemassa niissé kayténteissi, joilla
lahestymme tavanomaisia asioita.”” Samanaikainen ja kahdensuuntainen liike
onkin olemassa juuri siiné tavassa, jolla tavanomaisesta tuotetaan taidetta, mutta
my0s tavassa, jossa taiteesta tulee epétaidetta.

Kaprow’n epitaiteen ja Laruellen epéfilosofian vilinen yhteys on ilmeinen,
varsinkin kun Kaprow’n epéataide "kloonaa” arkipéivéisen taiteeksi kiyttden
sité epétaiteen raaka-aineena seké horjuttaen paédtelméa siitd, mita pidamme
taiteena. Epéataiteen ja epéfilosofian ero on siin, ettd samalla kun Laruelle antaa
taiteen (my6s muille) kiyténteille mahdollisuuden olla filosofian samanarvoinen

ajattelun muoto, hén keskittyy ponnisteluissaan kdyttdmddn filosofiaa oman tai-

1 Kaprow’n viiite on suhteessa hiinen varhaiseen tydskentelyynsid Happeningin parissa.

12 Ks. Cull (2012, 174-75): "Késitteellisen paédtoksen sijaan eldméin esittdminen’ [performing life] on
osa sitd prosessia, jota Kaprow kutsuu ’epitaiteistamiseksi’. Se on uusi tutkimuksen ja kehittdmisen
tapa taiteellisessa tyoskentelyssi, eroten perinteisesté taiteilijakuvasta uurastamassa tyohuoneel-
laan - erityisesti silloin, kun tyshuone on jokin muista elimén rutiineista, kuten syéomisesti ja nuk-
kumisesta, erillinen tila. Kaprow’n kisite ’jokapéiviisen eliméin esittiminen’ nime#i epétaiteilijan
tutkimusprosessiksi sen sitoutumisen, joka ennakoi toimintaa.”
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teensa materiaalina, tehden filosofian tyhjéiksi juuri epéfilosofian performanssin
kautta. Tama toinen strategia tuo filosofian alas sen itselleen asettamaltaan
jalustalta aivan kuten edellinen epétaiteelle tyypillinen strategia vahvistaa tai-
teen asemaa ajatteluna ja siirtda sen toisaalle havainnollistavasta tai sovelta-
vasta asemastaan. Molemmat strategiset suuntaukset vievét kohti "laakeaa”
ajattelua. Tama rinnastus on hammastyttavampi senkin vuoksi, etté epéataide
Kaprow’n mukaan pité4 taiteen vallanpitéjit tietoisena epétaiteen toiminnoista
jaon "pitamassi liikkkeessé ne epdvarmuustekijét, joita ilman [epétaiteilijoiden]
toiminnalle ei olisi merkitysta” (Kaprow 2003, 98). Epéfilosofin toiminta tai per-
formanssi muistuttaa samalla tavoin filosofiaa jatkuvasti siitd, etta kaikki ei ole
filosofoitavissa, tai siité, ettd on olemassa muita tapoja ajatella tai filosofoida kuin
ainoastaan filosofia.

Kun Richard Schechner tarkastelee performanssia teatterin eiké niink&én
kuvataiteen ndkokulmasta, tarkastelu antaa vaihtoehtoisen mallin performans-
sista. Hanen kéyttdménsa kasite "kayttaytymisen toisinto” (restored behaviour)
on merkittava epifilosofian kannalta. Schechner on jo 1970-luvun alusta l&htien
nostanut esiin ajatusta esitysteorian®® "laajennetusta kentésti”, joka kohdistuisi
laaja-alaisesti inhimillisen toiminnan tarkasteluun, jossa "esitykseksi on tulkittava
ihmistoiminnan ’laaja kirjo’ tai ’jatkumo’, joka kattaa rituaalin, leikin ja pelit,
urheilun, populaariviihteen, esittévit taiteet (teatterin, tanssin ja musiikin) ja
jokapéivaisen elimén performanssit yhteiskunnallisissa, ammatillisissa tai su-
kupuoleen, rotuun’ ja luokkaan liittyvissé rooleissa, samoin kuin parantamisen
(Samanismista kirurgiaan), tiedotusvélineet ja internetin”. Tasti ndkokulmasta
katsottuna "mik& tahansa teko, joka kehystetéin, naytelléén, esitetdén, nostetaan
esille tai asetetaan niytteille, on performanssi tai esitys” (Schechner 2016, 25).
Sen sijaan, ettd Schechner perustaisi mééiritelmén semanttiselle relativismille,
kyse on paremminkin havaitsemisen toiminnasta, joka perustuu kiytéantoon ja
harjoittamiseen. Naille harjoitteille ja kaytdnnoéille on keskeistd kayttaytymisen
toisinto. Kirjassaan Between Theatre and Anthropology vuodelta 1985 Schechner

kirjoittaa, kuinka

Kayttaytymisen toisinnot ovat eléavii toimintaa, jota kohdellaan samalla
tavalla kuin elokuvaohjaaja kohtelee filminpétkéid. Néita toiminnan pét-

kis voidaan jérjestelld ja rakennella uudelleen, eivétka ne ole riippuvai-

13 Noudatan Schechnerin viittauksissa sité esitys ja performanssi -jaottelua, jossa ne ilmenevit
Sarianna Siivosen Schechner-kiinnoksessé (suom. huom.).



LARUELLE, IMMANENSSI JA PERFORMANSSI: MITA EPAFILOSOFIA TEKEE?

sia niisté kausaalisista jiarjestelmistéa (henkilokohtaisista, sosiaalisista,
poliittisista, teknologisista jne.), joiden puitteissa ne alun perin syntyi-
vit. Niilld on oma elaménséa. Alkuperiinen “totuus” tai alkulidhde”,
johon kéyttaytyminen perustuu, voi olla tuntematon tai kadonnut, se
voidaan sivuuttaa tai kiistdé, mutta sita kuitenkin pidetéén arvossa.
Sitd, miten toiminnan patkat muotoutuivat, 16ytyivit tai kehittyivét,
ei valttamatta tiedeté tai saada selville; alkuperésta voidaan sepittdé
kertomuksia tai sitd voivat vadristaa myytit ja perinteet. Niissé pro-
sesseissa ja harjoitteluprosesseissa, jotka edelleen synnyttavit uusia
prosesseja, esitys tai kiyttaytymisen toisinnot eivit ole prosessin osia
vaan niiden asioita, kappaleita ja "materiaalia”. Kayttaytymisen toisin-
not voivat olla pitkékestoisia, kuten joissain ndytelmissa tai rituaaleissa,
tai lyhyité, kuten eleissi, tansseissa tai mantroissa. Kayttaytymisen
toisintoja kiytetdan kaikenlaisissa esityksissad Samanistisista transsi-
tiloista manaamiseen, runollisesta tanssista teatteriin, initiaatioriiteis-
td sosiaaliseen draamaan, analyysistd psykodraamaan tai liiketoimin-
nan analyyseissi. Kéyttiytymisen toisinto on esityksen piselementti.
(Schechner 1985, 35.)

Schechnerin mukaan performanssi uusiokayttaé kaikenlaisia kayttaytymisen
materiaaleja tai kiyttaytymisen pétkis, jotka uudelleen kiytettyind — Schechne-
rin sanoin kayttédytymisen toisintoina - samanaikaisesti palautetaan ja uudel-
leen aktualisoidaan. Peter Eckersall huomauttaa, kuinka kyse ei ole sdilomisen
tai konservoinnin tapahtumasta, silla kayttaytymisen toisinnot sisiltavét aina
“mutaatioita, muunnoksia ja levottomuutta” (Eckersall 2011, 119). Kloonaus ei
ole ainoastaan jonkin kopio, vaan materiaalin pahoinpitely# sill& tavoin kuin
elokuvaleikkaaja hyodyntas loydettya filmimateriaalia.

Haluan téssé yhteydessé mainita myos Michael Kirbyn esitystutkimuksen.
Eelka Lampe huomauttaa, kuinka Schechnerin "kéyttiytymisen toisinto” on
ajatuksena ldhelld Kirbyn ideaa "monitahoisesta néyttelemisesti” ja "ei-naytte-
lemisestd” (ks. Lampe 2002, 299)". Kirby tuokin esiin kiinnostavan osan jatku-
vuuden ajattelijoiden kolmioon ensinnékin siksi, ettd hin dokumentoi Kaprow’n
alkuaikojen Happeningej4, jotka taas vaikuttivat merkittavill4 tavalla Schecherin
New Orleans Groupin toimintaan 1960-luvun puolivélissa. Kirby muistuttaa tasta
merkittavissi essessiddn On Acting and Not-Acting vuodelta 1972. Miksi jokin ei

14 Ki#nnokset Arlander 2011.
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ole niyttelemista ja voi silti olla esitys tai performanssi, on Kirbyn esseessién
esittdma ja olennainen kysymys, joka luo uuden suunnan performatiiviselle mo-
nimuotoisuudelle. Kirby kirjoittaa, kuinka "Happeningien esiintyjét eivét yleen-
si esittéineet ketédn tai mitdin, vaan olivat mukana omina itsenién. He eiviit
esittineet tai teeskennelleet olevansa jossain muualla kuin esityksen katsojat.”
(Kirby 1972, 3.) He vain "kayttaytyivat”: kdvelivit, juoksivat, puhuivat, lauloivat,
tiskasivat astioita, lakaisivat ja niin edelleen. He toimittavat tekoja niin kuin
muutkin ihmiset, ilman ettd he samalla olisivat esitténeet jotain tai jotakuta
muuta. Kirby ehdottaakin kéyttaytymisen kisitteiden laajempaa joukkoa, jossa

nayttelemisen rinnalle luodaan jatkumo:

"Yleensé tunnistamme, milloin esityksen henkilo nayttelee ja milloin
ei. Silti esiintyjilla on kiytossidin koko kiyttiytymisen skaala, jossa
niyttelemisen ja ei-ndyttelemisen erot ovat melko pienii. Niissi ta-
pauksissa erojen kategorisointi ei ole kovin helppoa. Voidaan sanoa, etti
kyse ei ole merkityksellistd asiasta, mutta kuitenkin juuri rajatapaukset
tuovat esiin uusia nikokulmia néyttelijan teoriaan ja taiteen luonteen
ymmartdmiseksi.” (Kirby 1972, 3)

Tama jatkumo muodostuu ei-ndyttelemisen - jota Kirby nimittds "matriisitto-
maksi esiintymiseksi” - ja yksinkertaisen niyttelemisen kautta kohti taysimit-
taista tai monitahoista niyttelemisté. Esimerkiksi kun néytelladn Hamletia,
voidaan kéyttéa koko néyttelijan tekniikoiden kirjoa. Kirbyn malli on vain maé-
rallinen mittari, joka ei sisilla mink#&&nlaista arvottamista siit4, onko tietynlainen
néytteleminen parempaa tai huonompaa sinénsé. Kyse on siitd, missd méérin
néyttelemistd on kaytetty, kun taas niyttelemisen arvostuksen pohjalta mo-
nitahoisempi néytteleminen olisi joskus suotavampaa tai toisaalta vihemmén

suotuisaa, vaikkapa Hamletia néyteltdessa.

EI-NAYTTELEMINEN NAYTTELEMINEN
matriisiton symboloitu vastaanotettu | yksinkertainen | monitahoinen
esiintyminen matriisi naytteleminen | niytteleminen | néytteleminen

Kuva 1: Michael Kirbyn jatkumo ei-niyttelemisen ja niyttelemisen vélilla (Kirby 1972, 8; Arlander 2011;
Hulkko 2013).
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Epématriisista ndyttelemisté on kolmenlaista. Ensimméinen on matriisitonta
esiintymistd, jota esimerkiksi Kabuki-teatterin néyttdmoapulaiset suorittavat
nayttamolla siirtaessiin lavasteita, auttaessaan pukujenvaihdossa tai tarjoilles-
saan nayttelijoille teets, kaiken tapahtuessa niyttamolla. Kirbyn mielesta erityi-
sen merkillepantavaa on se, kuinka esiintyjit "eivdt tee mitian vahvistaakseen”
omaa rooliaan samastuakseen epa-néyttelijan rooliin. He eivit toisin sanoen ole
“uppoutuneina teeskentelyn tai roolihahmon esittdmisen, tilanteen paikan tai
ajan matriisiin, ja siksi kutsun tata matriisittomaksi esiintymiseksi” (Kirby 1972
4). Seuraava tyyppi on symboloidun matriisin esittémist4, joka tapahtuu silloin,
kun "esiintyjé ei niyttele, vaikkakin hénen asunsa representoi jotain tai jotakuta”
(josta esimerkkind kohtaaminen joulupukin kanssa, kun hén on tyévuoronsa
ulkopuolella syoméssé lounasta ostoskeskuksessa joulukuun alussa) (Kirby 1972,
4). Jos kuitenkin olisimme néhneet néyttelijan lavalla tai sopivan kotikutoisessa
ympéristossi, jossa tuo ympéristo on osa matriisia, tilloin mielikuva joulupukista
olisi tavoitettavampi, vaikka néyttelija ei vielé néyttelisikéén: "kun matriisit ovat
itsepintaisen voimakkaita ja vahvistavat toisiaan, silloin havaitsemme néyttelijén,
vaikka hénen kayttéytymisensa olisi arkipéiviista. Taté matriisin ehtoa, joka on
janallamme askeleen ldhempéna monitahoista nayttelemist4, voidaan kutsua
vastaanotetuksi niyttelemiseksi” (Kirby 1972, 4). Vaikka joulupukki ei tekisi
mitédn, hénen toimintansa voidaan ymmaérté4 “aivan kuin” nayttelemisens, joka
on on kolmas epématriisisen esityksen tyypeisté.

Neljas ja viimeinen ennen tiysmittaista ndyttelemisté oleva Kirbyn kaavion
tyyppi on artikkelini ndkokulmasta merkityksellisin, koska sillé on selkeé yhteys
Schechnerin kéyttaytymisen toisinnon késitteeseen. Kirby analysoi avantgarde-
teatteriryhmé&i ”Living Theatre”, jossa

Naytteleminen kuitenkin tapahtuu tunteiden kautta eiki ainoastaan

materiaalisin keinoin. Kuvitellaan, ettd olemme Living Theatre -ryh-

maén esityksessa Paradise Now. Kyse on siitd tunnetusta osasta, jossa
esiityjat liikuvat esitystilassa puhuen suoraan katsojille. He sanovat
sellaisia asioita kuin ”En voi matkustaa ilman passia”, ”En saa polttaa
marihuanaal” tai "En saa ottaa vaatteitani pois!” He vaikuttavat aidosti
kiihtyneilt ja vihaisilta. (Kirby 1972, 6)

Voidaan kuitenkin kysy#: niyttelevitko he kuitenkin? Vaikka he selkeésti ovat
esiintyji&, he néyttelevit itsedén eivétki jotain roolihenkiloa. He ovat teatte-
rirakennuksessa, vaikka sekin on itsesséén rakennus eiki jokin kuvitteellinen

tai esitetty paikka. Kaikki, mit4 esiintyjéit kertovat, on tosiasioihin perustuvaa.
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Tallaista maérittelematonta kayttaytymists, joka ei ole tiysin epadmatriisiista
tai taysimittaista nayttelemisté (fiktoimista) Kirby kutsuu yksinkertaiseksi nayt-
telemiseksi. Naytteleminen on kiyttéytymisen osa ja erityisesti emotionaalisen
kayttaytymisen apukeino, joka sysatéin katsojille. Ensimmaéinen ja véhiisin
matriisisen tunkeutumisen muoto, kiyttédytymisen hydodyntéminen ja projektio
on keino, jonka avulla voidaan erottaa ei-niyttelemisen néyttelemisesté (ks. Kirby
1972, 7). Pelkén niyttelemisen ja kiyttdytymisen toisinnon samankaltaisuus -
téssé suhteessa niyttelemisen ja ei-niyttelemisen jatkumolla kuvattuna - me-
nee vield pidemmaille. Kuvatessaan niyttelijén tyon peiliharjoitusta, jossa kaksi
ihmisté on toisiaan vasten ja jaljittelee toistensa liikkeitd kuten Marx-veljesten
vitsissé, Kirby viittas, ettd alkeellinen niytteleminen voidaan nihdi mekaani-
sena abstraktien liikkeiden toisintona tai niyttelemisen:

"Abstrakti liikkekin voidaan henkiloidé ja sijoittaa mihin tahansa roolihahmoon
esiintyjan olemuksen avulla. Jos néyttelija niyttaa esittdvén sité, kuinka han
on jokin olio, sen sijaan, etté vain esittelisi tiettyja liikkeit4, niin silloin kasitam-
me hénet tuona oliona, eli hén niyttelee. Emme sen sijaan hyviksy peilaamista
néyttelemisend, vaikka hén esittéisikin peilattavaa henkil6d. Haneltd uupuu se
psyykkinen energia, joka muokkaisi abstraktion henkil6ksi. Jos toista imitoiva
suhde projisoidaan, jos tarkoituksellista véiristelyé tai editoimista ilmenee neut-
raalin asenteen tai tarkan kopioimisen sijaan, peilaajasta tulee néyttelija, vaikka
alkuperiiset liikkeet olisivatkin abstrakteja.” (Kirby 1972, 7.)

Esiintyjin asenne (attitudine, sopivuus, asento) siséltaa vasristely4 ja lilkkeen
editointia. Schechnerin mukaan se siséiltéé sen, miten kiyttaytymisen toisinto
leikataan osiin, tai Laruellen mukaan sen, miten kéyttaytymisen kloonaus tapah-
tuu mutaation kautta kopioiden, mutta "virheiden” kera. Voimme ajatella, kuinka
epéfilosofia erdéni performanssitaiteen muotona on pelkkié néyttelemisti ja
filosofisen kiyttéytymisen toisintoa, joka myds epéfilosofoi subjektinsa. Viela
hetki kloonauksesta.

Kirjassaan Principile of Non-Philosophy Laruelle kirjoittaa Todellisen filosofi-
sesta vatsastapuhumisesta. Hinen ilmeisen kvasimimeettista asennettaan filoso-
fiaa kohtaan voidaan kuvailla vatsastapuhumisen tapahtumana, jonka kautta han
immanentilla tavalla antaa #énen filosofiselle materiaalille (Laruelle 2013b, 217;

katso my6s Brassier 2007, 134)". Epéfilosofian performatiivinen asento voidaan

15 Ray Brassier kirjoittaa kriittisessé ndkokulmassaan Laruellen ajatteluun, kuinka "tehdesséén filo-
sofiasta vatsastapuhumisen toiminnon héin myos ilmaisee vastenmielisyytensi filosofian autoritéa-
ristd mahtailua kohtaan, jonka hiin itse on laittanut filosofian suuhun” (Brassier 2007, 134).
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néin ymmartia tavaksi, jossa filosofista puhetta esittadksemme toisinnamme
sité kuin vatsastapuhujan nukke. Voimme néin myos ymmaértés, mita Larulle
tarkoittaa sill4, etta epéfilosofia kloonaa filosofiaa. Kloonit "eivét ole filosofian
toisintoja tai tiaydellisié kaksoisolentoja”, vaikka ovatkin jonkinlaisia mutan-
tinkaltaisia uusintoja (Laruelle 2014, 52). Ehka vield sopivampi kloonauksen
vertauskuva filosofiselle asemoimiselle voisi olla epéfilosofinen arvoitusleikki,
charades. Tass seurapelissi osallistujat pyrkivit arvaamaan pelkén pantomiimin
keinoin, misté elokuvasta, kirjasta tai ndytelmésta on kyse. Sita voidaan pelata
neljall4 eri tavalla, ja ne voidaan suhteuttaa filosofian ja epéfilosofian kanssa.
Ensimmaisell4 ja yleisimmall4 pelitavalla yksi pelaajista erittelee elokuvan, kirjan
tai néytelmén nimen ja purkaa sen osiin eli sanoihin tai vielé pienempiin osiin
eli 4anteisiin. Tamén jélkeen pelaaja elehtii sanat tai dénteet toisille pelaajille,
ja siiné pelaajan pyrkimyksené on esittis nuo sanat suhteessa todellisuuteen
niin, ettd muut pelaajat voivat arvata nimen oikein. Useimmiten tdmén tavan
ongelmana on se, ettd pelaaja, joka arvaa ne oikein, tieté4 jo etukéteen esittijan
ja esitettdvin nimen suhteen - usein sen vuoksi, etté arvaaja tuntee esittijéan ja
néin tietéd, kuinka tama ajattelee eli kuinka tdma yleensé luo yhteyksié heille
tutussa maailmassa. Kyse on kehdmaéisest menetelmaisté, sill nimi l6ydetéén
matkimalla sitd jo ennestéédn tutun ja jaetun maailman kautta eiké niinkéan
esittadmalld elokuvaa, kirjaa tai ndytelmié sinénsa.

Vastaava strategia on jittas elokuvan nimi huomioimatta kokonaan ja sen
sijaan esitté4 jotain elokuvan ikonisista kuvista, esimerkiksi hain evii elokuvasta
Tappajahai. Onnistuminen perustuu tissikin tapauksessa jaettuihin kulttuurisiin
assosiaatioihin, joissa "evd” edustaa haita vain maakravuille. Kolmas yleinen
strategia on kéyttaa elokuvan nimen yksittiisié &4nteité tai sanoja ja muuntaa
ne vastaamaan sanoja, joita ne muistuttavat mutta joita on helpompi esittaa
vaikkapa siitd syysté, etté ne ovat jollain tavoin konkreettisempia, esimerkiksi
biologian tai fyysisyyden kautta. T#ta voidaan pitaa pelkistdvina lahestymista-
pana, joka onnistuakseen vaatii suusanallisen vastaavuuden lopputuloksen eiki
niinké#n elokuvan nimen kanssa, kun esiintyja imitoi fyysista ilmiota.

Neljis tapa, joka on kaikista harvinaisin ja abstraktein ldhestymistapa, on
myos epéfilosofian tapa. Siind pyritdsn esittdmidn elokuvaa, kirjaa tai ndytelmas
yhdellé ainoalla eleelld ilman suhdetta sen nimeen. Jos filosofia kokonaisuudes-
saan valikoituisi tehtdviksemme, silloin epéfilosofia imitoisi filosofiaa Yksistaén,
yhdell eleellé ja Todellisen osana:

"Kloonattu "Yksi’ on [filosofian jé&nnosten] olemus. Vain télla tavalla se ei ole
filosofian olemus filosofian tapaisena olemuksena, vaan filosofian identiteettina.
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Se madrittéa filosofian epifilosofiaksi, jolla tarkoitan sité, kuinka filosofiasta tulee
epéfilosofian materiaalia, ja joka on filosofian identiteetti.” (Laruelle 2013b, 125.)

Filosofiaa ei pureta osiinsa niin, etté jokin osasista — kuten aristoteelinen ih-
metys, kartesiolainen epdily, hegelildinen dialektiikka, Heideggerin kysyminen tai
viahemmén identifioidut mutta sitékin ikonisemmat osaset, kuten puhdas viite,
analyysi, logiikka tms. - voisi edustaa koko filosofiaa. Se voi toimia vain niille,
jotka jo entuudestaan uskovat, ettd kaikki filosofia, silloin kun se on varsinaista tai
todellista filosofiaa, on olemukseltaan heideggerilaista, hegelildists, analyyttista
tai jotain muuta vastaavaa. Filosofiaa ei voida myoskéén ilmaista pelkistamalla
se johonkin foiseen tieteenalaan, kuten fysiikkaan, aivotutkimukseen tai kieli-
tieteeseen. Silloin oletetaan jélleen, kuinka sellainen pelkistetty tutkimusalue
olisi pohjimmiltaan filosofian kautta tunnistettavissa ja tdmén kautta vaatisi
vastausta kysymykseen, mité filosofia on - kun tédmén erityisen pantomiimileikin
lihtokohtana oli se, kuinka imitoida filosofia kokonaisuudessaan.

Esimerkiksi kirjassaan Anti-Badiou Laruelle kuvailee Badioun ajattelua "affir-
maationa, tyyling, asentona ja patsaana, jonka ympérille muodostuu kehdméinen
tyhjio, joka vet&a puoleensa nuoria badiouisteja” (Laruelle 2013¢, xxi). Badioulle
vastakkainen badiouismi on kiertoliikkeiden muodostama tyhjio. Siind missi me
kohtelemme Badioun ajattelua eréénlaisena filo-fiktion harjoitteena, Laruelle
muuntaa sen "osaksi ruumista tai luontoa, uudeksi filosofiseksi objektiksi, jon-
ka kanssa voimme suorittaa kokeiluja tai aiheuttaa reaktioita” (Laruelle 2013c,
61-62). Laruelle jatkaa, miten erilaisten filosofioiden "luonteenomaiset, juhlitut
ja perustavanlaatuiset eleet” voidaan myods muuntaa kielellisiksi objekteiksi,
jotka itsessédén "perustavat, pelkistavit, vihentavét, etdantyvit, ounastelevat,
kritisoivat, aavistelevat tai viivyttelevit, kumoavat, mietiskelevit, selventavit,
analysoivat, syntesoivat, dekonstruoivat ja konstruoivat jne.” (Laruelle 2013c,
xxi; 212-213).16

Michael Kirby mainitsee myos pantomiimileikin eréénéa pelkén nayttelemisen
lajina, joka voi muuttua vield monimutkaisemmaksi ja téysimittaiseksi nayttele-
miseksi silloin, kun eleist4 tulee yksityiskohtaisempia. Esimerkiksi miten puemme
takin péaille tai miten puemme takin samalla néytellen "materiaalin vastusta,

vaatteen sopivuutta tai takin painoa” tai miltd se muuten tuntuu (Kirby 1972, 8-9).

16 Annette Baierin "mielen asentojen” listaan hén siséllyttiéd "ihmettelyn, tarkistamisen, korjaamisen,
hylk&amisen, sivuuttamisen, hyviksymisen, katumisen, anteeksiantamisen, armahtamisen” (Baier
1985, 39).
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Loppupéitelméa

Kirjassaan Anti-Badiou Laruelle kirjoittaa "kvasi-siirtymén prosessista”, jos-
sa Todellinen ymmairretiéan kerrostamisena eli sellaisena, jonka ”taytyy olla
epéa-nayttelevi ja jolla on kyky niytelld epdkonemaisesti ja yksinkertaisen ali-
potentialisoivan tai aliméérittyneen transsendenssin tavoin”. Badiou ajattelee
puutteen ja tyhjion kautta, siind missé epéfilosofia ajattelee "radikaalisti pas-
siivisen eli epidkontemplatiivisen vaikutuksen kautta, jonka tuntematon syy
tai yhdensuuntainen vastaavuus muodostaa tai saa aikaan.” (Laruelle 2013c,
220-221). Jos passiivinen performanssi tai immanentti pragmatiikka voidaan
ajatella performanssitaiteen kautta, niin kuin olen téssa kirjoituksessa pyrkinyt
tekemasin, ei se kuitenkaan perustu inhimillisen subjektin tahdollisiin tekoihin,
joissa subjekti joko toimii vaikkapa sankarillisesti tai jolta puuttuu kyky toimia
kuten eléin tai uhri. Performanssia méérittaé ei-inhimillinen matriisi, joka luo
esitykseen radikaalin passiivisuuden vis-@-vis ihmisen ja Todellisen kanssa, jossa
ihminen vain esittéa Todellista radikaalin ja immanentin kayttaytymisen kautta,
mika tarkoittaa sit4, ettd performanssi ei esitd Todellista. Jos esittdmisen yksi
vaatimus on matriisius, ei matriisia itsessiin voi esittaé tai representoida. La-
ruelle ei kuitenkaan tyoskentele edellytysten pohjalta. Matriisinen, Todellinen
tai Ykseys esiintyy epéfilosofian kautta silloin, kun se kloonaa ja filosofoi vastoin
filosofiaa, joka on absurdi Yhdessi elehditty teeskentelyn pantomiimileikki. Kyse
ei ole ainoastaan mielikuvituksen parissa tyoskentelyst4, silla (filosofian) fiktioi-
minen on vihemman todellista. Epéfilosofisesta asenteesta tai asennosta tulee
"fiktoivaa” nayttelemisté. Se on vihemman aitoa valehtelemista - viitatakseni
Laruellen ajatukseen taiteilijasta, filosofista tai uskovasta - kuin auktoriteetin
valheen paljastava asenne. Se on tervetullutta filosofisen subjektin absurdin
teeskentelyn ja vallankédyton irvailua. Valta ei ole osa subjektin ajattelua, vaan
valta on filosofinen asema ajattelussa. Epéfilosofia on yritys omaksua toisenlainen

asento, joka esittaé ajattelun tasa-arvoisuutta.

Julkaistu Performance Philosophy -verkkojulkaisun numerossa 3 (2017).
Suomentanut Tero Nauha
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Siteeraan sumua

Taiteen tapahtumisesta
ja kestosta

PILVI PORKOLA

Artikkelissaan "Mité on performanssifilosofia?” (tdssi julkaisussa) Matthew
Goulish kysyy performanssifilosofian ennakkoehtoja, erdéinlaista alkuasetelmaa,
jonka puitteissa ajatella uudelleen. Hén esittéd kysymyksensé - ja kysymisen
tarpeen - suunnatakseen huomionsa nykyisten ajattelutapojemme uudelleen
tarkasteluun. Miksi ajattelemme niin kuin ajattelemme? Miten ajattelun tavat
ja asioiden rajat on méaritelty? Ennen kaikkea hénen huomionsa kiinnittyy per-
formanssiin: misté juontaa ajatus, ettei performanssi olisi ajattelua?

Syksylld lokakuussa 2018 seison Moderna Museetissa Tukholmassa Frank Bo-
wlingin maalauksen edessé. Teos on abstrakti maalaus: keltaista, turkoosia,
vaaleanpunaisen eri sévyja. Pitkié raitoja, asettelussa on jotain lippumaista. Kun
katsoo ldhemp4s, jokainen virikohta tuntuu olevan oma maalauksensa. Koen
turhautumista yrittidesséni kirjoittaa, miltd maalaus ndyttdd. Varit eivit taivu
sanoiksi, en osaa sommittelun kielts ja kokemuskin valttaa sanoja. Teoksen nimi
on "Listening to Beethoven” (2016). On kuin teoksen nimi antaisi sille #4nen ja
loisi tilanteen sen ympérille. Mietin, onko taiteilija kuunnellut Beethovenia sité
maalatessaan vai viittaako se johonkin toiseen tilanteeseen, jossa on kuunneltu
Beethovenia. Tai tulisiko minun kuulla Beethovenin musiikkia juuri nyt? Pyrkiik6
maalaus tavoittamaan musiikin? Mit4 maalaukseen tulee lisé# nimen ehdottaman
musiikkiviitteen mukana?
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Keskityn maalauksen edessé. Yritén kuulla Beethovenin, musiikin. Kun oikein
pinnistelen, uskon tavoittavani jotain musiikin kaltaista (en tosin ole varma, onko
se Beethovenia).

Esitystutkimuksen nékokulmasta mit& tahansa tilannetta voi katsoa per-

formanssina, tapahtumana, toimintana. Maalausta katsoessa voi kysy4, miten
se "toimii” (Schechner 2016). Toiminnan voi ymmaértié teoksen luomisena ja
tyoskentelyn prosessina, tai se voi olla sité, miten teos on asetettu néytteille,
miten se on suhteessa tilaan. Tai sitd, miten tila vaikuttaa teoksen vastaanot-
toon. Mietin, mistd maalaus “alkaa”. Onko silld “keskikohta” tai ”loppu”? Mika
on maalauksen kesto? Onko kesto suhteessa katsojan, téssi tapauksessa minun,
kokemukseen kestosta maalauksen Aéressé vai siihen, kuinka kauan kannan
sitd mielesséni, kotiin ja tdhén kirjoitukseen? Tai mik4 olisi maalauksen oma,
katsojasta riippumaton kesto?
Samana vuonna my6hemmin kuljen oviaukosta, joka peittds minut ohuella su-
muverholla. Nykytaiteen museossa Kiasmassa on esilli Ann Veronica Jansensin
"Volute” (2006-2017). Nayttelysalien vilisen oviaukon yléosasta tulee vesihoyrya,
jonka lapi katsojat kulkevat. Thmiset pysidhtyvit ottamaan valokuvia. Ajoittainen
sumu sisétilassa luo epétodellisen tunnelman. Haluaisin katsoa sumua tarkem-
min, tuntea sen. Haluaisin olla yksin sumuisen oviaukon kanssa.

Opastetaulu kertoo taiteilijan ajatelleen havaintoa ja sen rajoja, mutta ei avaa
tarkemmin, mité se tarkoittaa. Mietin, onko taiteen ajattelua se, mité tekija on
ajatellut. Vai se, mité katsoja siita ajattelee. Mita ajattelu taiteessa on, miten taide
ajattelee? Millaista ajattelua sumuksi tiivistyvé vesihoyry on? Méaéritteleeko tai-
deteos sen, miten sité havainnoidaan ja missé méérin ndmé havainnoimisen tavat
ovat myos opittuja? Mit4 se tarkoittaa, ettd olemme tottuneet havainnoimaan
tietynlaisia teoksia tietyilld aisteilla? Kuuntelen maalausta, katson musiikkia ja
pohdin ajattelua, joka toteutuu vesihoyryna.

Esitysteoreetikko Diana Taylor (2010) haluaisi ehdottaa, etti performatiivisuu-
den méaritelmia muutettaisiin. Siind missé sen moninainen kaytto - seka Judith
Butlerilla ettd Jaques Derridalla — nyt viittaa kielen ja toiminnan suhteeseen
ja palaa lopulta J. L. Austinin puheaktiteoriaan eli kieleen toimintana, Taylor
toivoisi, ettéa performatiivisuus tarkoittaisi nimenomaan ei-kielellista. (Taylor
2010, 260.) Toisin sanoen huolimatta siit4, etté esityksellisell4 ja ruumiillisella
tiedolla on pitké perinne tiedon historiassa, se niyttiaytyy nykyésn alisteisena
logosentrisyydelle. Kieleen perustuvassa kulttuurissa olisi tarve ensinnékin néh-

da "esityksellisen, digitaalisen ja visuaalisen kentén erillisyys diskursiivisesta
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kentésta” ja toiseksi palauttaa sille sen arvo merkitykselliseni tiedon tuotannon

tapana (Taylor 2010). Luulen, etti hén huoahtaa kirjoittaessaan néin.

Toukokuussa 2017, Venetsian Biennaalissa, Itdvallan paviljongissa on esilla taitei-
lija Erwin Wurmin teos "Just about virtues and vices in general” (2017). Tilassa
on erilaisia jalustoja ja esineit4, joiden ohessa on esilla lyhyt score, toimintaohje,
eli tekoa havainnollistava piirros. Ohje neuvoo katsoja-kokijaa asettamaan paénsa
minuutiksi lampun alle tai asettumaan matkalaukun péélle seisomaan. Teokset
ovat yhden minuutin mittaisia veistoksia, joita hén on toteuttanut eri yhteyksissi
1990-luvulta l&htien. Toteutuakseen veistos vaatii katsojan osallistumista.

Veistoksiksi méaériteltyind Wurmin teokset ottavat kantaa veistostaiteen tra-
ditioon kysyen, miten veistos mésritelldén. Sen sijaan, ettd veistos olisi kiinteéa
materiaa ja valmis, itsenéiinen objekti, se syntyy vuorovaikutuksessa, osallistu-
misessa. Veistoksella on kesto, yksi minuutti. Veistos toteutuu performanssina,
toiminnassa. Veistoksesta tulee ruumiillinen ja siité tule kokemus.

Nousen kanisterin paille Erwin Wurmin néyttelyssé. Seison siind minuutin.
Olen veistos tai osa sité. Laskeudun alas. Yritdn ymmirt#4 tilannetta. Mista veis-
tos alkoi, missé teos tapahtui. Jos en nouse kanisterin p#élle, veistosta ei ole, on
vain ehdotus veistokseksi, sen potentiaalisuus. Kun laskeudun kanisterin palta,
veistos lakkaa olemasta. Tai se lakkaa olemasta sellaisenaan, tietyssi ajassa ja
paikassa toteutuneena fyysiseni toimintana. Kenties se séilyy ruumiissani, olin
kerran veistos.

Kuraattori Hans Ulrich Obrist (2002) kirjoittaa Wurmin teoksista, etti ne
sijoittuvat “aktualisaation ja virtualisaation tai toiston ja eron vélimaille. Ne
perustuvat avoimen ja kehkeytyvin nayttelyn ideaan.” Tamén liséksi ne ovat
avoimia uudelleen muokkaukselle ja toimivat aina paikallisesti; paitsi etti teokset
rakennetaan jokaisessa tapahtumapaikassa ohjeen mukaan myos niiden toteutus
on aina aikaan ja paikkaan sidoksissa olevaa toimintaa (Obrist 2002, 19). Minun
Jalkeeni tulee toisia veistoksia.

Karen Baradin (tamén kirjan artikkeli "Posthumanistinen performatiivisuus:
kohti ymmarrysté siitd, miten materia merkityksellistyy”) intra-aktion késitteen
voisi tiivistda niin, etta oliot eivit erillisiné ole olemassa ennen vuorovaikutussuh-
teita, vaan erot syntyvit nimenomaan vuorovaikutussuhteissa, toiminnallisina
eroina. Miten tdmén voisi ymmaértaa taiteessa? Voisiko se tarkoittaa tekija-teos—
katsoja-ajattelurakenteen kyseenalaistamista? Kun taide syntyy osallistavassa

teossa, ruumiillisena tekona ja kokemuksena, se kyseenalaistaa ajatuksen taide-
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teoksesta katsoja-kokijasta riippumattomana entiteettini ja mésrittelee myos
ymmaérryksen objektin ja katsoja-kokijan suhteesta toisin.

Baradin ajattelua voisi soveltaa Wurmin teoksiin: Katsoja ja teos eivit ole
erillisii entiteettejs, vaan teos syntyy vuorovaikutuksessa, katsoja-osallistujan
ruumiillisessa toiminnassa. Osallistumisesta tulee teoksen tapahtumisen ennak-
koehto. Teoksella on kesto, joka méérittelee sen rajat. Itse tapahtuma méérittelee
erot uudelleen ja ehdottaa toisenlaista tapaa nihdi ihmisen ja esineen, katsojan
ja teoksen suhde.

Taidekokemuksen tai taiteen tekemisen saattaminen sanalliseen muotoon
hiertéé aina. Yrittdesséni sanallistaa esimerkiksi Wurmin minuuttiveistoksia
minusta tuntuu, etti kuvaus ei kata kokemustani tai vélita ajatustani. Taannun
kuvaukseen, vaikka olennainen asia on toiminta ja potentiaalisuus. Kysymys ei
ole sanojen ja toiminnan arvottamisesta, vaan siit4, etta niiden rekisterit ovat
erilaisia ja usein yhteensovittamattomia. Taiteen tapahtuminen ja ajattelu eivit
ole suhteessa kieleen, ja juuri tastd Goulish mielesténi puhuu. Ajattelusta, joka

tapahtuu toiminnassa, performanssina ja performanssissa.

kK

Yritéin siteerata Ann Veronica Jansensia: ”- - (sumua, vesihdyryd)”.
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Mité on performanssifilosofia?

MATTHEW GOULISH

-0-

Esitetédén tdma kysymys toisen lapsuuden alussa, maailman aamussa, pisimpéané
péivani, jolloin sataa vetté ja jolloin kaikki asiat ovat jalleen mahdollisia. Ehké
se, joka kysyy kysymyksen, on elényt jo pitkéén, tarpeeksi kauan muistellakseen
tapahtumien vuosikymmenié ja tarpeeksi kauan katsoakseen taaksepéin ja ollak-
seen vakuuttunut siitd, missé ja milloin performanssifilosofia tdsmaélleen alkoi.
Télla selkeyden hetkelld hin kysyy: Mita teimme? Mité oikein ajattelimme? Ja
mité ajattelimme tekevimme?

Sill4 jopa talla paikannetulla varhaisella hetkelld on useita osatekijoita.
Tamén alkuperén tienoilla “alku” on rajattava maailmankaikkeutta selittamalla
(pohdiskellen, reflektoiden, kommunikoiden). Niin tehdesséén han kysyy lisdky-
symyksen, ja tdssi nuorekas optimistinen pohjavire astuu kuvaan: mita voisimme
tehd4 seuraavaksi?

-1-
Alfred North Whitehead aloittaa tutkimuksensa Jérjen tarkoituksesta kysymall
ensin Jarjen luonnon ja olemuksen reunaehtoja. "Kun piehtaroimme keskella
painsisiisid kokemuksiamme, keskellé intuitiotamme, tunteitamme, paamaé-
ridmme... on filosofien tehtiivi keskustella timsin kaltaisista olennaisista asioista”,
hén kirjoittaa ja taantuu silmiinpistavéin metaforaan ”"asettaa ne modernin ajat-
telun valaistulle nayttamolle”. Kuvittele tama Jéarjen teatteri. Modernit ajattelun
tavat tarjoavat valaistuksen. Ennen kuin "tarkoitus” tekee mahtavan sisdéantu-
lonsa, "luonto” ja “olemus” ottavat paikkansa véhintéén esiintyjina. Minua arve-
luttaa kutsua téaté tukikysymysten kaksikkoa "néyttelijoiksi”. Totta, ne asettuvat
nayttdmolle, mutta verbi ”asettaa” (to set) ehdottaa sen sijaan tapahtumapaikkaa
- ehkai esineiti, ehkéd huonekaluja, ehka: "Kylétie. Puu.” Ilman tapahtumapaikkaa
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toiminta, edes odottaminen, ei avaudu. Kuten teatterikoulussa opin, "Meidén

taytyy rakentaa alkuasetelma”. Se oli opetusohjelmaan kuulumatonta toimintaa.

2-
Joku luottaa aina viitekehykseen. Hén ei ehké tunnusta tai edes tunnista néi-
ta puitteita, tita taustaa, jota vasten vakaumus erottuu, tité asetelmaa, jota
vasten usko tule nikyviin. Annan esimerkin: kivimuodostumien tutkimuksessa
hyvaksytadn, etté fossiilien ja uurteiden maailma ei alkanut viisi minuuttia sit-
ten. Keskustelukumppanin haasteena on ottaa huomioon tama4 tausta, ettei tule
keskeytetyksi tai jopa pilkan kohteeksi. Esiintyjien kohdalla néin uskova jattaa
huomioimatta heidén alansa historiallisen genealogian, unohtaa sen perustuvan
konstruktioon, ehk4 jopa luonnollistaa sen. Tai rajaa kysymyksen kéénteisesti:
kun esitys tapahtuu olemassa olevassa ulkotilassa, sanotaan nyt vaikkapa joen
rannalla, yleison jasen voi kysy# jalkeen péin keskustelutilaisuudessa: "Kuinka
onnistuitte ohjaamaan hanhet V-muodostelmaan juuri tuolla tietylld hetkell4?”

-3-
Kysymys alkaa "Mit4 on...?” Se tuo ilmi tilanteen taustan ”ja antaa sen tanssia
etualalla”. Ndin Erin Manning kuvittelee ajatuksiaan tanssijoina, sellaisina esiin-
tyjiné, jotka ovat ”levottomia, vilittomi ja jotka ehké tulevat rekisteroidyksi,
ehka eivat”.

Han kirjoittaa, Duchampia seuraten, tanssivista ajatuksista - infrathin,
transversaaleista, ”liikkumiseen siirtymisen hetkellisen kokemuksen” merki-
tyksellisyydesté. Ne erottautuvat "sama samanlaisesta”. Joillakin tanssijoilla
on tapana tanssia itsenéén, vihemmén hahmoina kuin toimijoina. He néyttay-
tyvit paallekkéisind kudoksina, jotka peittavit paljon kokoaan enemmén. He
suurentuvat, kasvavat. Voidaan sanoa, etté heisté tulee ideoita, jotka ylittavit
itsensé. Keskeinen kysymys ”..nayttamolla, valaistuna...” tilaisuus, joka "tanssii
etualalla...” - ehka jotain enemmén kuin metafora voi niissé muotoiluissa tehda.

-4-
"Miten voimme tietd4...?” eli erottaa kysymyksen toisen version, joka on: "Mit&
on...?”. Aloitetaan tunnustamalla kahdentunut kokonaisuus, toimija ja toimi-
juus. Enemmaén kuin korvikkeita ndma kutsut osoittavat kohti jotain todellis-
ta: performanssin ja esityksen muoto kuuluu filosofiaan, ei praktiikkana vaan
prosessina, kohtaamisena ja lumoutumisena - jolloin ajatus esiintyy itsenéén

modernin valaistuksen kokeilun alla - ryhmittymisen ja ldhentymisen muotoina,
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ei niink&én tieteenalojen véilissé kuin todellisuutena, joka kumoaa taustaltaan
hatarat tieteenalojen petosyritykset.

Runoilijat etenevit “tanssien luontevasti kaksinkertaisessa siadysséni” ja
”Katseen loisto - kuinka tanssija askelistaan erottuu?”. Mita min olen erilld&n
siité, mité teen? Ajattelun seikkailussa, kyvyssé vaikuttua, joku loytéa itsensé.
Mik4 ajatus eroaa ajattelusta? Mitka sanat eroavat lukemisesta ja puhumisesta?
Ilma hengitti kehoon, henki mekanismiin, kuten konseptin performanssi elollis-
taa sen ja saattaa sen ulos aavemaisuudesta ja nékyville. Kysymykset lainaavat
heré&imisen muodon.

-00-

Joku kutsuu ajatusten havaintoja nopeutetuksi koreografiaksi. Pakonomainen
improvisaatio sitoutuu kestolliseen kaavaan. Hienoinen varjo lyhyimpéané péaivéa-
ni, paljastuen kuin ensimmaisti kertaa, lisdyksi4, erottamisia: oraksiomaattista.
Alussa hén kysyy: miké alkuasetelma, miké tausta, huolitellusti rakennettu, ra-
joittaa ymmaérrysta kerrostumisesta, performanssifilosofian syntymésta?

Puhun aamusta, jolloin sumu nousee ja hivii. On totta, ettd virheita voi
tehdé téssé puolittaisessa valossa, kun kuviot nikyvét ensimmaéisté kertaa. Sade
joella on vaistaméttomyys. Ajatus ja yhteison méérittidminen horjuvissa eroavai-
suuksissa. Miten 1ahdemme, kun aika koittaa, palaamme itseemme, aukinaisina
kuin lapset, jotka tekevit kevyen ja elottoman kruunun lehdists, pudonneista ja
kastuneista. Jotain on otettu pois, ja jotain muuta, jokainen erityinen hetki, aina

kasvaa taaksepdin.

Suomentanut Pilvi Porkola
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~ Performanssifilosofiaa: esitysten, esiintymisten ja performanssien filosofiasta perfor-

manssiajatteluun on ensimméinen suomenkielinen teos uudelta performanssifilosofian alalta.
Performanssifilosofia kysyy, kuinka esitys ajattelee, kuinka esitys, esiintyminen tai perfor-
manssi ovat ajattelua ja toimintaa, eivitké ainoastaan filosofisten kysymysten kuvittamista.
Se on siten tutkimusalue ja taiteellinen toimintakentt, joka tuo yhteen taiteilijoita, tutkijoita
ja filosofeja, ja kritisoi taiteen alisteista suhdetta filosofian suhteen. Performanssifilosofia
on kehittynyt 2000-luvulla omaksi taiteellisen tutkimuksen alaksi, erottautuen esitystutki-

" muksesta ja teatterintutkimuksesta. Tdmaé kehitys on tapahtunut samanaikaisesti uusien

posthumanististen avausten kuten uusmaterialistisen ja dekolonialistisen kriittisen ajattelun
kanssa. Kirja avaa naiti ajattelun, vallankéyton seké inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisia
kehii, kuten materian ja merkityksen yhteen kietoutumia. Esitykseen oleellisesti kietoutunut
niyttdmo ja sen ymmaérrys voidaan ndhdé perustavanlaatuisesti inhimilliseni tai esittéminen
voidaan toisaalta késittéé epiatavanomaisen ajattelun laajennettuna muotona. Téméi kokoelma
sisiltaa yhtaalté artikkeleita performanssifilosofian luonteesta ja toisaalta artikkeleita, joissa
esitetty ajattelu rinnastuu performanssifilosofian kysymyksiin kielen ja esittdmisen suhteista
sek# ajattelijan positiosta. Kokonaisuus ei pyri mééritteleméin performanssifilosofian kenttia
vaan tarjoaa ehdotuksia performanssiajattelulle. Teoksen artikkeleja yhdistévét kysymykset
ajattelusta, performanssiajattelusta ja esityksell4 ajattelusta. Siten se tarjoaa uusia avauksia
my0s esityksellisyyden merkityksesté ajattelulle ja esityksen ajattelulle. Kokoelma tuo esiin
monen kaltaisia ajatteluja, jotka voidaan nihd4 esittimisini ja performansseina.
Kokoelmassa ovat mukana Laura Cull O Maoilearca, Walter Mignolo, Hamid Dabashi,
Esa Kirkkopelto, Karen Barad, John O Maoilearca, Francois Laruelle ja Matthew Goulish,
sek# Tero Nauha, Hanna Jérvinen, Annette Arlander ja Pilvi Porkola, jotka ovat myds toi-

mittaneet teoksen.
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