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JOHDANTO

Tama opinnaytteeni kasittelee paikkaa, dramaturgiaa ja esitysdramaturgiaa.
Olen tehnyt viime aikoina useita teoksia muualle kuin teatteritilaan ja oletan
talla olevan seurauksia sille, miten hahmotan teosten tai esitysten
dramaturgiaa. Ennen nykyisid opintojani olen opiskellut Belgiassa kandin
verran nayttelijintyota seka ohjauksen maisterintutkinnon. Sen jilkeen olen
tyoskennellyt vapaalla kentilla Suomessa pari vuotta. Nimeén itseni usein

teatterintekijiksi ja useissa projekteissa olen toiminut koollekutsujana.

Aloitan timéan opinndytteeni paikan maarittelysta ja sen suhteesta tilaan.
Paikka vaikuttaa ensikuuleman ja -ajattelun perusteella selkealta (paikka on
paikka!), mutta osoittautuukin mm. filosofiseksi pahkiniksi. Sitten kirjoitan
paikan ja taiteen suhteesta. Siti seuraa dramaturgiaosio, jossa kirjoitan siita,
miten itse olen hahmottanut dramaturgiaa suhteessa hoivaan, ekologiaan,
paikkaan ja esityksiin, jotka eivit perustu tekstiin. Viimeisessi osiossa

kirjoitan tarkemmin paikkojen dramaturgiasta kolmen teosesimerkin kautta.

Pyrin lopputyossani viittamaan paaasiallisesti naisoletettuihin ajattelijoihin ja
ja ei-inhimillisia, on mielestani olennaista miettia keiden aanet tulevat
kuulluiksi ja nahdyiksi paikasta puhuttaessa. Ja koska ei ole olemassa
neutraalia paikkaa, pyrin sisillyttamain tahan tekstiin niitd aania, joita ei ole
kuultu tarpeeksi: naisoletettujen ja alkuperaisvaestoon kuuluvien. Tama

valintani liittyy my06s feministiseen vakaumukseeni.

Ennen kuin filosofoidaan, haluan kiittaa. Kiitan Nora Rinnetta tarkoista ja
lempeista silmista (keskella kesalomaakin!), ED-opiskelukavereita ajatuksista
ja toveruudesta ja vastauksista kysymyksiini, D-yhteisoa ajatuksista ja
toveruudesta, Saara Hannulaa ja Antti Salmista Kuusi luonnosta energiasta-
kurssista ja esseen palautteesta, kollegoita taiteessa (ainakin I <3 Iijoki-jengi,

Kotiesitys-jengi, Aleksi Holkko ja muut proustilaiset, Toinen keskus-tyypit),
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Tuomas Vaahtoluotoa dialogista Kotiesityksen paikoista, Santtu Uuttua ja
Anni Rajamikea kommenteista, Puttea hyvista jutusteluista, Tuomoa, Kaisaa
ja Akua Villa Madridin residenssisti, Esaa, Pauliinaa ja Pelled Sokru-
residenssista ja ajatuksista, Arttua aina ja kaikesta, vauvaa kirjoitusta

rytmittaneista potkuista kylkiluihin ja muihin paikkoihin. Sitten mennaan!

Paikan filosofiaa

suomi - englanti:
paikka — 1. place 2. location 3. spot 4. site 5. area 6. locus 7. region 8.
locality 9. stead 10. space 11. room 12. point 13. scene

suomi — ranska:

paikka - 1. lieu 2. endroit 3. point 4. espace 5. localité 6. site 7. scéne
8. place 9. poste

Hahmotan olemassaoloani paikan, paikkojen, kautta. Kehoni on aina
kytkeytyneena moniaistisesti johonkin paikkaan. Olen nyt sangylla,
huoneessa, Mustarinda-residenssissia, Suomessa, Euroopassa, maapallolla,
universumissa. Mita paikka on mita tila ei ole ja toisin pain? Miksi haluan
puhua paikasta enka tilasta? Paikka on jotain konkreettista, se on
kouriintuntuvampi kuin tila. Tila tuntuu loputtomalta, rajattomalta ja
abstraktilta. Paikkaan sisaltyy ihminen, joka maarittaa paikan paikaksi, tilaa

voidaan kuvitella jonain ihmisesti erillisena, abstraktina.

Filosofi Edward Casey kay kirjassaan The Fate of Place 1api paikan historiaa
ldnsimaisessa filosofiassa Aristoteleesta fenomenologeihin. Aineen piisee 18
miesfilosofia ja yksi nainen. Caseyn mukaan paikkaa on ylenkatsottu tilan
("loputon laajentuma”) ja ajan kustannuksella (Casey 1997, 10). Han paatyy
vaittamaan:
Olla ylipaataan - olla olemassa jollain tavalla - on jossain
olemista, ja ollakseen jossain, taytyy olla jossain paikassa. Paikka
on yhta valttamatonta meille kuin ilma jota hengitimme, maa
jolla seisomme, meidan kehomme. Paikat ymparoivat meita. Me

kavelemme niiden yli ja lavitse. Elamme paikoissa,
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muodostamme suhteita toisiin niissa, kuolemme niissa. Mikaan

mitd me teemme ei ole paikatonta.” (op. cit., 9, kidnnos minun).

Elan, siis olen paikassa.

Kirjailija Georges Perec kasittelee kirjassaan Tiloja / avaruuksia (Espeéces

d’espaces) tilaa, sen ominaisuuksia ja taiteellisia peleja, joilla tilaa voi

lahestya. Kirjan aluksi han vertaa listojen muodossa tiloja ja avaruuksia. Teen

ajatusleikin ja vaihdan avaruuden paikaksi:

TILA
VAPAA TILA
RAJOITETTU TILA
VAIENNETTU TILA
TILAN PUUTE
LASKETTU TILA
VIHERTILA

ELINTILA

KRIITTINEN TILA
SIJOITTUMINEN TILAAN
PALJASTETTU TILA
TILAN LOYTAMINEN
KALTEVA TILA
KOSKEMATON TILA
EUKLIDINEN TILA
ILMATILA

HARMAA TILA
KIERTEINEN TILA
UNEN TILA

KATKAISTU TILA
PROMENADEJA TILASSA
TILAGEOMETRIA
TILAA PYYHKIVA KATSE
TILA-AIKA

MITATTU TILA

TILAN VALLOITUS
ELOTON TILA

HETKEN TILA
TAIVAALLINEN TILA
KUVITELTU TILA
HAITALLINEN TILA
VALKEA TILA

SISATILA

TILASSA KULKIJA
MURRETTU TILA
JARJESTETTY TILA
ELETTY TILA

PEHMEA TILA

PAIKKA
VAPAA PAIKKA
RAJOITETTU PAIKKA
VAIENNETTU PAIKKA
PAIKAN PUUTE

LASKETTU PAIKKA
VIHERPAIKKA
ELINPAIKKA

KRIITTINEN PAIKKA
SIJOITTUMINEN PAIKKAAN
PALJASTETTU PAIKKA
PAIKAN LOYTAMINEN
KALTEVA PAIKKA
KOSKEMATON PAIKKA
EUKLIDINEN PAIKKA
ILMAPAIKKA

HARMAA PAIKKA
KIERTEINEN PAIKKA
UNEN PAIKKA

KATKAISTU PAIKKA
PROMENADEJA PAIKASSA
PAIKKAGEOMETRIA
PAIKKAA PYYHKIVA KATSE
PAIKKA-AIKA

MITATTU PAIKKA
PAIKAN VALLOITUS
ELOTON PAIKKA

HETKEN PAIKKA
TAIVAALLINEN PAIKKA
KUVITELTU PAIKKA
HAITALLINEN PAIKKA
VALKEA PAIKKA
SISAPAIKKA

PAIKASSA KULKIJA
MURRETTU PAIKKA
JARJESTETTY PAIKKA
ELETTY PAIKKA

PEHMEA PAIKKA
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KAYTTOTILA KAYTTOPAIKKA

KULJETTU TILA KULJETTU PAIKKA
PINTATILA PINTAPAIKKA
TYYPPITILA TYYPPIPAIKKA
YMPAROIVA TILA YMPAROIVA PAIKKA
TILAN YMPARI PAIKAN YMPARI

TILAN REUNOILLA PAIKAN REUNOILLA
ERAAN AAMUN TILA ERAAN AAMUN PAIKKA
TILAAN HUKKUNUT KATSE PAIKKAAN HUKKUNUT KATSE
SUURET TILAT SUURET PAIKAT
TILOJEN EVOLUUTIO PAIKKOJEN EVOLUUTIO
AANITILA AANTPAIKKA
KIRJALLINEN TILA KIRJALLINEN PAIKKA
TILAODYSSEIA PAIKKAODYSSEIA

Paikka tuntuu paikallistetulta, tarkkarajaisemmalta kuin tila. Tila laajenee
henkiseen tilaan: esimerkiksi vapaa tila assosioituu olemisen tapaan, kun taas
vapaa paikka on jotain hyvin konkreettista; "onko tissa vapaa paikka?”.
Harmaa paikka voi olla jotain runollista; “elamani on harmaa paikka” tai
hyvin konkreettinen takkiin ommeltava harmaa paikka. Elintila — elinpaikka,
tasta saan kiinni! Elintila on elamiseen vaadittava tila, elinpaikka on paikka,
jossa jokin eldai. Paikka-aika ja 4anipaikka, nima eivat toimi. Ehka aika ja aani
ovat samalla tavalla rajattomia kuin tila, ja taten yhteensopimattomia paikan

kanssa. Tila ja avaruus ovat luonteeltaan yhtenevaisempia kuin tila ja paikka.

Doreen Massey (1944-2016) oli englantilainen maantieteilija, jonka ajattelulla
on ollut suuri vaikutus maantieteen lisdksi myos sosiaalitieteille,
naistutkimukselle ja kulttuurintutkimukselle. Hin ei tyossaan maarittele tilaa
ja paikkaa staattisiksi ja neutraaleiksi, vaan ne ovat taysin sosiaalisiin
suhteisiin ja aikaan sidottuja. Han on tutkinut mm. alueellista eriarvoisuutta,
sukupuolen merkitysta tilan organisaatiossa seka tilaa globaalissa
kontekstissa. Itsedni on ilahduttanut Masseyn ajattelussa sukupuolen ja myos
muiden sosiaalisten tekijoiden sisallyttiminen paikan maarittelyyn. Masseyn
paikka ei myoskadn ole nostalginen tai sisddanpain kiadntyva, se on ainaisessa

muutoksessa ja moninainen. (Massey 2014, 7-10.)
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Massey maarittelee esseessaan "Globaali paikan tuntu” paikkaa seuraavasti: 1.
paikka ei ole staattinen, vaan prosessi, 2. paikalla ei ole rajoja, vaan se
maarittyy sen yhteyksien ulkopuoliseen kautta, 3. paikalla ei ole yhta tiettya
identiteettid, vaan se koostuu konflikteista, 4. yllamainitut asiat eivat poista
paikan ainukertaisuutta: paikan erityisyys on sen paikallisten ja paikan

ylittavien sosiaalisten suhteiden sekoitus. (Massey 2014, 30-31.)

Millaisena paikkana nayttaytyy teatteritila, esimerkiksi Teatterikorkeakoulun
(TeaK) Studio 2, Masseyn paikan maareiden mukaisesti? 1. Studio 2 paikkana
muuttuu joka hetki: sen kayttajat, tavat kayttaa sita ja jopa sen koostumus
(kuolleen ihon, hien, sahkon maara) muuttuvat. Jokainen nayttamoprojekti,
jokainen kavija, jokaisen kavijan kokemukset ja muistot muuttavat Studio
2:ta. 2. Studio 2 paikkana ei ole studio 1 tai TeaKin tori tai Helsinki, mutta
Studio 2 kytkeytyy edelld mainittuihin paikkoihin ilman ja kayttijiensa
valityksella. 3. Studio 2:ssa risteavat ainakin opetusteatterin henkilokunnan,
Teakin opiskelijoiden, opettajien, Suomen teatterikentan, opetusministerion,
sukupuolten, ilmastonmuutoksen runteleman maailman nakemykset ja
tarpeet siitd, millainen paikka Studio 2:n tulisi olla. 4. Studio 2 paikkana ei ole
sama kuin viereisen studion paikka, Studio 2 ei ole varsinkaan Studio 3, se on
paikkana ainutlaatuinen. Erityiseksi sen tekee juuri sille ominaiset
materiaaliset reunaehdot ja eri tahojen sille luomat merkitykset ja niiden
todentuminen kyseisessa paikassa. Studio 2 paikkana on selkeasti
monikerroksinen ja -syinen prosessi, joka ei tyhjene selkedrajaiseksi

objektiksi, jolla olisi yksi narratiivi tai historia.

Enta onko puulla, tai muilla ei-inhimillisilla olioilla, paikkaa tai kasitysta
paikasta? Juuri puulla luulisi olevan paikka, paikan tuntu, silla se on
juurtunut. Toisaalta se saa juurtensa ja sienikumppaniensa seka ilman kautta
tietoa ymparistostaan. Luulisi puun hahmottavan, ettd mina olen tassa ja
muualla on toisaalla. Etologi Jakob von Uexkiill (1864-1944) muistutti meita
terminsa "Umwelt” avulla siita, etta ei ole objektiivista maailmaa tai
kokemusta maailmasta, vaan jokainen eli6 hahmottaa sita omien aistiensa,

kuplansa kautta (Ylironni 2018, 55). Esimerkkina eraista "Umweltista”
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Uexkiill kuvailee punkin kokemusta: punkilla ei ole silmii eika korvia, joten se
aistii tulevan saaliinsa hajuaistinsa kautta. Haistaessaan nisakkaiden
erittiman voihapon, se hylkaa kortensa. Jos se laskeutuu jollekin nisdkkaalle,
se etsii tuntoaistinsa avulla karvattoman kohdan nisakkaasta imeakseen siita
verta. Punkin eldma ja "Umwelt” muodostuu siis aistiensa mahdollistamista
suhteista ymparoivaan maailmaan. (Agamben 2002, 46-47.) Jokainen elio on
siis moninaisissa aistillisissa suhteissa elinymparistoonsa. Punkilla
olosuhteiden muutokset saavat sen toimimaan, mutta liittyvatko nama
toiminnot paikkaan? Onko korsi erds punkin elaman paikoista? Punkki ei
todennikoisesti nimea kortta paikaksi, mutta punkilla on erityinen suhde
korteen: aistiensa avulla se etsii sopivan korren toistuvasti odottaakseen
seuraavaa ateriaansa. Paikan tuntua voi nikemykseni mukaan olla aistien
sanelemien tarpeiden kautta muodostuvat suhteet paikkoihin. Minua
vasyttaa: tarvitsen lepopaikan, mielelladan sangyn. Puun "Umwelt” on totisesti

paikkasidonnainen, se eldi ja reagoi paikkansa olosuhteiden muutoksiin.

Paikka kerroksellistuu ja merkityksellistyy kokemustemme kautta. Voisiko
tama vastata metsien monimuotoisuutta? Maailman monimuotoisimmat
paikat ovat sademetsia, ja monimuotoisuus kytkeytyy aikaan, nuo metsat ovat
olleet maapallolla pisimpaan. Kuten tutkija Anna Lowenhaupt Tsing sanoo
kirjassaan The Mushroom at the End of the World viitatessaan
tuoksuvalmuskan vuosimiljoonia kestdneen sopeutumisen aiheuttamaan
monimuotoiseen perimaan: “Monimuotoisuus on usein merkki ajan kulusta
paikassa” (Tsing 2015, 234, kidnnos minun). Mitd monimuotoisempia paikat

ovat, sitd paremmin ne pystyvat vastaamaan olosuhteiden muutoksiin.

Mista elinpaikkojeni olosuhteet koostuvat, miten perustarpeeni suhteutuvat
elinpaikkoihini? Miten puhua tai kirjoittaa paikasta sen lahes loputtomassa
moninaisuudessa? En paise itsestdni subjektina eroon, paikka prosessinakin
on aina tulkintaani ja se maarittyy minulle kauttani. Se ei silti esta sita, etten
voisi pyrkia nikeméin ja kuulemaan paikan muita subjekteja: inhimillisia, ei-

inhimillisia, jopa elottomia. Paikkojen ainutlaatuisuus, paikan tuntu, paikan
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henki vailla itseensa kaariytyvaa tarvetta maaritella yksi oikea tarina paikalle

ovat kasitteellisia ja kouriintuntuvia kanssakulkijoitani talla paikalla, tassa

maailmassa, tassa kehossa.

Paikkaan kuuluminen

Miti muita paikkoja kuin TeaKin Studio 2 elimissani on? Mita ja millaista
tietoa eletyistd paikoista minulla on? Olen syntynyt ja kasvanut Helsingissa.
Sen lisdksi olen asunut Pariisissa, Liégessa ja Brysselissa, elinymparistoni on
siis ollut urbaani. Toimeentuloni ja selvidmiseni eivat riipu yhteistyosta
ymparistoni luonnonvoimien (ellemme halua nimeta kapitalismia
luonnonvoimaksi) kanssa. Saan ruokaa lautaselleni koskematta multaan ja
lampoa ja suojaa kirveettd ja lampaatta. Olen kuitenkin taysin riippuvainen
kaupunkielamassani maaseudusta, niista, jotka koskevat sithen multaan ja
kirveeseen. Tama suhde ei kuitenkaan kosketa tai konkretisoidu minulle,
nautin vain sen lopputuloksista Alepan tiskien ja lampopattereiden
valityksella. Ja nama suhteet eivat rajoitu ainoastaan junamatkan paassa
olevaan maaseutuun, vaan koko maapalloon, pattereitani lammittava kivihiili
tulee ehka Venajalta, banaanini Brasiliasta. Selviytymistaidoista
olennaisimmaksi nousevat sosiaalisten suhteideni ja henkisen padomani
yllapito ja kartuttaminen. Syntyminen suomalaiseen rappeutuvaankin
hyvinvointiyhteiskuntaan on vakuuttanut minut nalka- ja kylmakuolemalta,
ainakin toistaiseksi. Tietoni ja taitoni paikasta ovat siis fossiilikapitalistiselle
subjektille ominaisia. Tieddn mista ostaa asioita ja tiedan mista saan
riittavasti rahaa niitd ostaakseni. En omista tai koe omakseni paikkoja, joissa
asun. Koen silti tuntevani kaupungit, joissa olen asunut: osaan suunnistaa
niissi, tiedan mista 16ytyy mitakin, olen todistanut tiettyjen paikkojen

muutoksen kolmena vuosikymmenena.

Osallistuin syksylla 2017 Baltic Circle-festivaalilla taiteilija Pauliina
Feodoroffin kuratoiman ohjelmakokonaisuuden "Ensimmaiset kansat”

kaksipaivaiseen Sijdsadbbar-kyldkokoukseen (17.11.2017). Kokous jiljitteli
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muodoltaan kolttasaamelaisten kyldkokousjarjestelmaa, joka paattaa yhteison
yhteisista asioista. Aloitimme kokouksen kertomalla nimemme ja sukumme
maat. Mutisin, kuten monet muutkin paikallaolijat, asuvani vuokralla, mutta
ettd suvullani saattaa olla maita jossain pain Suomea. Aloin miettia juuria ja
huolenpitoa ja sitoutumista paikkaan tai maahan. Jos ei ole sitoutunut
mihinkaan, mista silloin pitda huolta? Jos suhteeni paikkaan on
valinpitamaton tai kuluttajakeskeinen, puhunko aina vain omista
lyhytnakoisista tarpeistani kiasin? Suhteen paikkaan taytyy olla toinen, jos
kokee siihen ylisukupolvista omistajuutta. Mutta onko omistajuus
yksisuuntaista? Omistaako ihminen maata, vai voiko se toimia myos toisten
pain: maa, joka omistaa ihmisen? Ja toisaalta, eiko juuri loukkaamaton
omistusoikeus ole ajanut meidat tihan tuhoavaan ekokatastrofiin? Ei kai

maata, vetta, ilmaa pitaisi voida omistaa!

Maankayttoon (paikkojen omistajuuteen) kilpistyy useat ongelmat
alkuperaisvaeston, valtavaeston ja ei-inhimillisten olioiden valilla. Massey
kuvaa artikkelissaan "Kuinka maailma kuvitellaan” Hondurasin
maankaytollisia kiistoja. Hondurasin alkuperaisvaestot olivat esittaneet
jarjestaimansa kongressin yhteydessa kartan, joka nayttaa yksityiskohtaisesti
ketka (heidan) maa-alueitaan asuttavat ja mihin tarkoitukseen he kyseisia
maa-alueita kiyttavat. Perinteisessa kartassa kyseiset maat ovat asumatonta
viidakkoa. Massey nostaa tapausesimerkin avulla esiin kysymyksia siit4,
kenella on oikeus maahan, seka siita millaisia kasityksia meilla on tilasta,
paikasta ja luonnosta. (Massey, 2014, 69-70.) Massey problematisoi
paikallisvaeston alkuperaisyyden. Han osoittaa, etta kaikki kyseessa olevat
ryhmit ovat sekoituksia useista viestoryhmista ja sen lisdksi heidan
historiaansa kuuluu maa-alueiden valloituksia heita edeltaneita
vaestoryhmilta (op. cit., 71-73). Massey erittelee paikallisvaeston ja
suuryhtioiden poikkeavia tapoja hyodyntaa maata, jotka perustuvat erilaisiin
luontosuhteisiin ja toisaalta nakemyksiin jarkevasta maankaytosta (op. cit.,
74-75). Artikkelista voidaan kuitenkin paatella, ettd Masseyn mukaan

paikallisella vaestolla tulisi olla oikeutensa paattaa miten heidan maitaan
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kaytetaan, etenkin jos maankayton hyotyjina ovat paikallisvaeston sijaan
rikkaammat muualla asuvat ensimmaisen maailman asukkaat (op. cit., 76-77).
Hondurasin esimerkin avulla niemme, etta maankayttoon liittyvat
kysymykset eivit ole yksinkertaisia, vaan monien eri intressien ja niista

aiheutuvien konfliktien tayteisia.

Ehka paikkojen omistamisen sijaan voisi puhua sitoutumisesta tai
omistautumisesta, kuten taiteilija Saara Hannula ja filosofi, runoilija ja
kirjallisuuden tutkija Antti Salminen ehdottavat kommentoidessaan
sahkopostitse paikkaa kasittelevaa esseetani 20.1.2019. Silloin suhteemme ei
ole niinkdan omistamista, vaan tietyn paikan palveluksessa olemista. Hannula
ja Salminen kirjoittavat: "Talloinkaan paikka ei ehka omistaisi ihmista mutta
omaisi hinet, ottaisi hanet omakseen, viimeistaan kuoleman ja ruumiin
maatumisen myo6ta.” Myos Massey viittaa tahan sitoutumiseen: "he
(Hondurasin alkuperdisvdestot) vaittavat omaksuneensa monien alueella
viettdmiensa vuosisatojen aikana sellaisen elaméntavan, joka on olennaisesti

sidoksissa alueen ominaislaatuun” (Massey 2014, 75).

Suomen valtio ei ole vielakdan ratifioinut ILO 169-sopimusta, joka takaisi
alkuperaisvaestolle samat oikeudet ja mahdollisuudet kuin valtavaestoon
kuuluville seka korjaisi sulauttamispolitiikan kielteisia vaikutuksia. Lisadksi
sopimus vahvistaisi alkuperaiskansojen mahdollisuuksia vaikuttaa heita
koskeviin paatoksiin mm. suhteessa maankayttoon. Feodoroff kuvaa
artikkelissaan "Perinteisen maankayton tulisi ohjata maankayton
suunnittelua” miten saamelaisten perinteinen paikkakasitys ja tapaoikeudet
tulisivat huomioida maankayton suunnittelussa. Esimerkkina saamelaisten
paikkakasityksestd han mainitsee paikan tahdon ja paikan omat tavat.
Vesistojen sukupuolet, niille ominaiset mikrosanastot, sukupuolia ja
kokonaisia sukuja koskevat kiellot oleskelusta tietyilla alueilla seka tiukat
saadokset oman suvun erityispaikkojen vierailuista ovat esimerkkeja niin
yksittaisen henkilon, perheen, suvun kuin heimon tiedoista koskien omia

elinalueita. Thmisen ja maaston ikivanhojen liittojen nakyvaksi
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tekeminen vaatii vanhan ymmarryksen, vanhan mielen oppimista, ja

samalla palauttamista. (Feodoroff 2015, 231.)

En tieda onko sukupuolijarjestelma olennaista saamelaisessa perinnetiedossa
ja kuinka pitkalle ajassa se ulottuu, ennen vai jalkeen kristillisten
vaikutteiden. Kisitykseni mukaan saamelaisten sukupuolikasitys on
kaksinapainen: se jakaa ihmiset, ja ilmeisesti myos luonnonpaikat, tiukasti
miehiin ja naisiin. Sukupuolivihemmist6jen asema saamelaisyhteisdjen
sisalla ei ole helppo. Asiaa kasitellaan mm. Suvi Westin dokumentissa
Sparrooabbdan, Mini ja pikkusiskoni. Ehka tassdkain asiassa ei ole
yksioikoisia vastauksia: perinnetieto voi auttaa loytamaan tapoja elaa
sopusoinnussa luonnon kanssa, mutta uskomusjarjestelmit ja kaytannot
niiden takana voivat sisaltaa kahlitsevia ja sortaviakin piirteita. On myos
huomioitava, etta saamelaisista puhuminen yhtena ryhmaina, jolla on yksi
paikkakasitys, on ongelmallista. Porosaamelaisten paikkakasitys on toinen
kuin saamelaisten, jotka eivat kasvata poroja. Heikoimmassa asemassa heista
ovat ne, joiden elaméantapa on ollut paimentolainen, toisin sanoen sellainen,
joka ei ole ollut sidottu yhteen paikkaan. Ymmarran kuitenkin hyvin

yhteentulemisen edut ajettaessa vihemmistdjen asiaa.

Millainen tama sitoutunut suhde alkuperaiskansoilla tarkemmin on paikkaan?
Tutkijat Inkeri Markkula ja Elina Helander-Renvall kasittelevit julkaisussa
Ekologisen perinnetiedon kdsikirja (2014) alkuperdiskansojen (saamelaisten)
suhdetta ja tietoa ymparistostadan. Heiddn mukaansa alkuperiiskansojen
perinteisessa maailmankuvassa ihminen on nahty osana ekosysteemia,
luonnonympariston tasa-arvoisena toimijana. Tastd maailmankuvasta kasin
on johdettu resurssien ja hallinnan ja arvottamisen tapa,
“ekosysteemilahestymistapa”, jossa ekosysteemi ymmarretaan
kokonaisuutena, eika sita rajata tiettyjen tieteellisten tai hallinnollisten
kriteerien mukaisesti. Ekosysteemilahestymistavalla ollaan pyritty

sisallyttamaan alkuperdiskansojen maailmankatsomusta ja maan hallinnan
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kaytanteita valtiollisessa ja kansainvalisessa paatoksenteossa. (Markkula &

Helander-Renvall 2014, 10.)

Tasta voidaan paatella, etta paatoksenteossa ei olla lahtokohtaisesti huomioitu
alkuperaiskansojen oikeuksia ja maailmankuvaa, vaan paatoksenteko on
perustunut lansimaisiin ja markkinataloudellisiin intresseihin. Kyseinen
ekosysteemildhestymistapa kumoaa kapitalistisen subjekti-objekti ajattelun
seka ajatuksen ihmissubjektista luomakunnan kruununa.
Ekosysteemildhestymistavan mukaista perinnetietoa on mm. ”1) Paikallinen
tieto elaimista, kasveista ja ymparistosta seka naiden valisista
vuorovaikutuksista; 2) Resurssien kiyton ja hallinnan keinot ja tavat; 3)
Sosiaaliset instituutiot; 4) Maailmankuva, johon kuuluvat niin uskomukset
kuin moraaliset ja eettiset sidnnot ja arvot, jotka ohjaavat resurssien kayttoa

ja ihmisen luontosuhdetta” (op. cit., 12).

Miti perinnetietoa minulla on elinpaikastani? Vanhempani muuttivat 80-
luvulla Helsinkiin Pohjois-Suomesta. Minulle on opetettu liikkumista
joukkoliikennevilineilla, rahan kayttoa, instituutioissa kdymista.
Luontosuhteeni on ulkoistettu vierailuihin Korkeasaareen ja mummolaan.
Ajatellessani paikallista tietoa elaimista, kasveista ja ymparistosta sekd naiden
valisista vuorovaikutuksista torméan usein havaintoon, etten tiedd mista asiat
ymparillani tulevat ja mihin ne meneviat. Hyodykkeiden tuotantoketjut ovat
pitkid ja monimutkaisia. Paikkani ja tietoni paikoista ovat repaleisia ja

katkosten varittamia.

Pohtiessani suhdettani paikkaan en halua myoskaan nostalgisoida paikkoja tai
paikkasuhteita. Paikoista puhuttaessa vahvimmat tunnekokemukset saattavat
usein liittyd menneisiin paikkoihin: lapsuuden mummolaan, Karjalaan tai
paratiisiin. Menetettya ei saa takaisin, eika sita varmasti kaikilta osin
haluakaan takaisin. Mutta jotain matai on tiassi elamaa tuhoavassa
fossiilikapitalistisessa paikkasuhteessa. Menneesta saattaa 1oytya keinoja

sithen, miten vihemmallakin parjaa. Tulevaisuudessa ja oikeastaan jo nyt
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haasteena on, mita tehda tilla valtavalla ylimaaralla ja jatteelld, jonka olemme
maailmaan tunkeneet. Mutta kuinka kauas minun on mentava, etta voin
poisoppia tuhoavasta suhteestani paikkaan ja "oppia vanhaa mielta”? Voiko

kaupunkilaisella edes olla kestavaa suhdetta elinymparistoonsa?
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PAIKKA JA TAIDE

Paikan henki

Olen enenevissa maarin lahestynyt taiteellisia toitani paikkojen kautta.
Viimeisten kolmen vuoden aikana olen tehnyt esittavan taiteen teoksia mm.
joen varrelle (I <3 Iijoki 4.7.2017), ratapihalle ja taidemuseoon (Toinen
keskus 2016-) seka metsaan (Metsdpuheita 21.7.2018). Impulssi naiden
teosten tekemiseen on usein lahtenyt juurikin paikasta. Olen halunnut tehda
esityksen télle joelle tai tille pihalle, tista joesta tai tastéd pihasta. Olenko ollut

silloin kosketuksissa paikan hengen, genius locin, kanssa?

Taiteilija Ian Hamilton Finlay muutti vuonna 1966 Edinburghin lahelle ja
alkoi rakentaa Little Sparta -taidepuutarhaa kotinsa yhteyteen yhdessa
puolisonsa Sue Finlayn kanssa. Puutarhassa on ldhes 300 taideteosta.
Puutarhan tekijana mainitaan Ian, vaikka Sue hoitikin suurimman osan
puutarhan istutuksesta ja hoidosta. Finlayt muuttivat tai muovasivat paikasta
teoksen. (Wikipedia 9.1.2019.) Antti Salminen nakee Finlayn teoksessa paikan
hengen vaikutuksen, joka ”on kykeneva kokemuksen muutokseen, suoraan ja
salamieliseen provokaatioon ja pyhyyden tunnun herattamiseen inhimillisen
ja ei-inhimillisen monipolvisilla rajoilla.” (Salminen 2015, 104). Onko paikan
henki puhunut minulle samoin? Jotain pyhaa, tai ainakin syvasti vaikuttavaa
on tapahtunut paikoissa, joihin olen esityksiani tehnyt. Paikan hengen
ilmaantuminen on vaatinut ajan kulumista ja viettamista paikassa. Sen
jalkeen paikasta, timan paikan ja ihmisten valisista suhteista, on saattanut

piirtya nakyviin jotain arveluttavaa, kaunista ja kauheaa.

Englantilainen taiteilija Tacita Dean ja taiteilija, kuraattori ja kirjoittaja
Jeremy Millar analysoivat teoksessaan Place (2005) taiteen ja paikan
yhteneviaisyyksia. Heidan mukaansa paikka ja taide molemmat laajenevat
varsinaisen paikan tai esineen omistajuuden ja ajan tuolle puolen kynnyksen
tapaan (Dean & Millar 2005, 20). Voimme olla osallisia taideteokseen tai

paikkaan nakematta niita. ”...taide kuten paikka tarvitsee hieman aikaa,
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hieman karsivallisyytta ja herkkyytta tullaksemme tietoiseksi siitd mitd muuta
se on ensinikemamme lisaksi.” (op. cit., 26). Jaan Deanin ja Millarin
kokemuksen kerrosten lisiantymisesta paikoissa ja taideteoksissa. Niin
taiteen kuin paikkojenkin aarella voimme halutessamme virittaytya
huomaamaan moniaistisesti merkitysten vivahteita ja suhdettamme niihin.
Voimme jakaa kokemuksen jonkun toisen kanssa, mutta silti se on meille oma
ja henkilokohtainen. Kohtaamme paikan tai taideteoksen omalle kehollamme
ja historiallamme yhdistettyna sen hetkiseen mielentilaamme ja tarpeisiimme.
Jos palaamme paikkaan tai taideteoksen aarelle, kokemuksemme siita
kerroksellistuu ja mahdollisesti myos merkityksellistyy. Dialogimme paikan
hengen kanssa syvenee. Miten taiteessa on kasitelty paikkaa eri aikakausilla?
Kayn seuraavaksi lapi lyhyesti lansimaisen paikkasidonnaisen taiteen

historiaa.

Paikkasidonnaisuudesta

Huomaan vieroksuvani paikkasidonnaisuus-termin kaytt6a puhuessani
taideteoksistani. Ehka taiteensa kategorisointi on aina ahdistavaa ja tuntuu
typistavilta. En ole ihan varma haluanko siihen jatkumoon ja assosiaatioiden
joukkoon, jota paikkasidonnainen taide kuulijassa ja minussa herattaa. Osa
vieroksunnastani selittyi avatessani Miwon Kwonin kirjan One place after
another (2004). Kwon, taidehistorian professori Kalifornian yliopistossa,
kuvailee kirjassaan paikkasidonnaisen taiteen historiaa kuvataiteessa 60-
luvulta 2000-luvun alkuun. Kirjan esittely alkaa listalla termeja: site-
determined, site-referenced, site-conscious, site-responsive, site-related”
(Kwon 2004, 1). Kwon kertoo niaiden termien ilmaantuneen viime vuosina
(2000-luvun alussa) toisaalta ottaakseen uudelleen kayttoon kriittisen 60-70-
luvun paikkasidonnaisen taiteen perinteita ja toisaalta erottautuakseen niiden
positivistisista muotoiluista, jotka eivat enaa ole ajankohtaisia poliittisesti tai

esteettisesti (ibid.).
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En siis ole yksin vierastaessani paikkasidonnaisuus-termia! Ja toisaalta
kyseiseen termiin tai taidesuuntaukseen sisiltyy olennaisena osana kriittisyys,
joko taideinstituutioita tai muita rakenteita kohtaan, joten siihen sopii hyvin
olla kriittinen myos itse termia kohtaan. Itsellani halu tehda teoksia muualle
kuin teatteritiloihin lahti tarpeesta tehda toisin ja vastustaa ainakin teatterin
perinteista ja hierarkkista tyonjakoa, sen patriarkaalista historiaa, sen
jahmeita ja sisddnpain kaantyneita tuotantokuvioita, taiteilijamyytin mukaista
neroa tai suurtaiteilijaa, joka ammentaa lapsuuden traumoistaan teoksia
toisensa jalkeen. Luulen kriittisen paikkasidonnaisen taiteen historiasta
loytyvan teoksia ja tyokaluja, joita olen kayttanyt omissa teoksissani tai joista

voin oppia.

Paikkasidonnainen on englanniksi site-spesific. Suomeksi “site” on sijainti,
sijaintipaikka tai paikka. Ajattelen, ettd "site” on vield tarkkarajaisempi alue
kuin mita paikka on, "site” sisiltaa sijaitsemisen jossain. "Site” ei myoskaian
taivu metaforiseksi, kuten vaikkapa naisen tai miehen paikaksi: “place of a

woman”, mutta ei "site of a woman”.

Kwonin mukaan paikkasidonnainen taide ilmaantui taidekentille 60-70-
luvun taitteessa vastalauseena paikattomalle ja pelkastiadn teokseen itseensa
viittaavalle modernismille osana minimalistista veistostaiteen suuntausta.
Paikkasidonnainen taide otti tuolloin osaksi itseddan teoksen esityspaikan
(museon tai gallerian) materiaaliset ominaisuudet: mittasuhteet, syvyydet,
tekstuurit. Lisaksi paikkasidonnainen taide toivoi katsojan kokevan
taideteoksia koko ruumiillaan, havainnoiden juuri kyseista paikkaa ja sen
ajallisuutta. Tama taiteen muoto halusi siis tehda nakyvaksi teoksen ja sen
esityspaikan viliset suhteet seka vaati katsojan fyysista lasnaoloa teoksen
toteutumiseen. (op. cit., 11-12). Esimerkkina taidetilan materiaalisuuden
kasittelysta on tehda nakyviaksi galleriatilojen mittasuhteet tai teosten
sijoittaminen gallerian ulkopuolelle, vaikkapa pingottamalla se roikkumaan
ikkunoiden vilille (op. cit., 14; 18). 70-luvulla paikkasidonnaisesta

(veistos)taiteesta versoi uusia suuntauksia: maa- (land/ earth art), prosessi-,
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installaatio-, performanssitaidetta sekia konseptuaalista taidetta (op. cit., 12-
13). Useat taiteilijat, kuten Mierle Laderman Ukeles, ovat lahestyneet paikkaa
ei vaan sen materiaalisuuden kautta, vaan kulttuurisena kehyksena (ibid.).
Ukeles kuurasi teoksessaan tuntien ajan museon edustaa, portaita ja sisitiloja.
Naiin héan toi nakyviin ndakymatonta tyotd, jota museon pito vaatii ja toisaalta

nosti naisten alempiarvoisen tyon taideteoksen asemaan. (op. cit., 19.)

Ollakseen todella sidottu paikkaansa, taideteoksen tulisi paljastaa tai kasitella
kyseisen paikan (instituution) konventioita, jotka vaikuttavat taiteen
merkitykseen (op. cit., 14). 80-luvulla teosten kritiikki ei kohdistunut niinkaan
taidetilojen fyysisiin parametreihin, vaan enemman ja enemman juurikin
taiteen esittamisen ja kokemisen kulttuurisiin konventioihin, kuten
taiteilijjoiden suhteisiin valtapitaviin tai taidemuseoiden sisaisiin
valtasuhteisiin (op. cit., 18-19), kuten Ukelesin teoksessa. Keinoina huomion
kaantamiseksi ndihin rakenteisiin oli taideteosten muuttuminen
antivisuaalisiksi, kuten esitelmiksi tai informaatioksi, tai immateriaaliseksi,
kuten performanssitaiteeksi (op. cit., 24). Erdaanlaista taidekritiikkia tamakin:
poistetaan taideobjekti, jonka voisi mahdollisesti myyda tai toistaa. Nykyaan
taideinstituutioiden kritiikin sijaan paikkasidonnainen taide haluaa usein
vaikuttaa jokapaivaiseen arkeen tai taidemaailman ulkopuoliseen elamaan,
joko aktivistisina tekoina tai tuoden taiteen osaksi kaikkea muuta
kulttuurityota (ibid). Paikkasidonnainen taide tapahtuu yha useammin
muualla kuin taideinstituutioissa mm. hotelleissa, sairaaloissa tai
eldintarhoissa. Se kiy vuoropuhelua muiden alojen mm. sosiologian,
arkkitehtuurin ja filosofian kanssa seka hyodyntaa populaareja aloja, kuten
muotia, elokuvia ja musiikkia (op. cit., 26). Paikka ja paikkasidonnainen taide
ovat laajentuneet tietysta fyysisesta paikasta sisaltoihin ja valisyyksiin,
taiteilijat voivat ottaa jonkin aiheen taiteensa paikaksi tai tuoda nakyviin

paikkojen valisyyksia ja intertekstuaalisuuksia (op. cit., 29-30).

Mita tarkoittaa aiheen kisittely paikkana taiteen kontekstissa? Sitako, etta

lainaa paikkasidonnaisen taiteen praktiikoita aiheen kasittelyyn? Mita nama
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praktiikat ovat? Jos kyseessa on paikka, ajattelen etta teen nakyvaksi
taiteellisilla keinoilla paikkaan liittyvid havaintojani, yhteyksia ja
assosiaatiota. Mutta jos paikkana on aihe, missa taide tai esitys silloin
tapahtuu? Hankalaa. Ehka teatterin kontekstissa aiheen kisittely paikkana
voisi tuottaa omanlaistaan rakennetta ja logiikkaa. Jos nimean vaikka
Proustin tai feminismin paikaksi enka aiheeksi, se saattaa vinksauttaa

tekemistini odottamattomille poluille.

Enta paikkasidonnaisen teatterin historia? Bertie Ferdman, amerikkalainen
nykyesitysten tutkija, kay lapi kirjassaan Off sites: Contemporary
performance Beyond Site-Spesific (2018) lyhyesti paikkasidonnaisten
esitysten historiaa ennen kuin analysoi amerikkalaisia nykyesityksia termin
”off site”-ymparilla. Ferdman nakee paikkasidonnaisen pikemminkin
ajatuksena, josta taide ilmaantuu kuin esitysten tyylina (Ferdman 2018, 24).
Ferdman kayttaa “off site”-termia kuvaamaan strategioita, joissa tyon sisalto,
rakenne ja kehikko kommunikoivat tilan, paikan ja tilanteen kanssa. "Esitys
voi kuulua tiettyyn paikkaan, vaikka samanaikaisesti reagoi siihen tai on sita
vastaan. Ja ’off site’ on eri kuin paikkasidonnainen, ’off site’ ei kisittele
niinkaan tiettya paikkaa missa se on, vaan yhta paljon sitd missa ja milloin se
ei ole.” (op. cit., 25, kidnnos minun). Ferdmanin ensimmainen teatteriesitys,
johon hén viittaa paikkasidonnaisena on Max Reinhardtin ohjaama Venetsian
kauppias vuonna 1934, joka tapahtui Venetsiassa kadulla. 50-luvulla Tadeusz
Kantor esitti teoksiaan muualla kuin teatteritiloissa. 60-luvulla Yhdysvalloissa
syntyi useita katuteatteriryhmia, joilla oli vahva poliittinen agenda, kuten
Bread and Puppet Theatre. Poliittinen teatteri, ymparistoteatteri
("environmental theatre”), nakymaton teatteri ja populaarit festivaalitraditiot
Ariane Mnouchkinen, Peter Brookin ja Living Theatren teokset ovat
vaikuttaneet teatteritilan, osallistuvuuden ja paikkakohtaisen teatterin
kysymyksenasetteluihin. (op. cit., 13-14.) Suomessa mm. taiteilija-tutkija

Annette Arlander on kasitellyt paikkaa ja tilaa taiteellisessa tutkimuksessaan.
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80-luvun puolivilissa tietyt teatteriryhmat alkoivat kutsua tyoskentelydan
hylatyissa paikoissa paikkasidonnaiseksi, sitd ennen “environmental theatre”,
oli ollut yleisemmin kaytossa. Paikkasidonnaisuus alkoi tarkoittaa tietyssa
paikassa tyoskentelyn lisaksi tyoskentelya kyseisen paikan historian,
identiteettien ja sosiaalisten suhteiden kanssa. Kuten kuvataiteen puolella,
teatterissakin on tapahtunut siirtyma tietyn paikan ja sen materiaalisten
olosuhteiden kasittelysta tilanteen ja kontekstin kasittelyyn. Tietysta paikan
kasittelysta paikkojen vilisyyksiin, tietyista paikan poliittisista ja
kulttuurisista kysymyksista paikan merkityksen kysymiseen. (op. cit., 14.)

Ferdmanin mukaan niin paikkasidonnaisessa teatterissa kuin visuaalisissa
taiteissa on tapahtunut siirtyma kokeellisista esityspaikan kaytannoista
sitoutuneeseen tilanteiseen tapahtumaan ("engaged situational event”) (op.
cit., 18). Kuvatakseen timan paivan paikkasidonnaisen teatterin
moninaisuutta Ferdman kuvailee neljai eri esitysté, jotka tapahtuivat kaikki
hotellissa. Esitykset eroavat toisistaan niin maisemallisesti,
lahestymistavoiltaan, vaikutteiltaan, logistiikaltaan, kuin
osallistavuudeltaankin (op. cit., 24). Paikkasidonnainen (esittava) taide voi
siis olla keinoiltaan, muodoltaan ja sisilloiltaan hyvinkin moninaista. Se, etta
esitys tapahtuu muualla kuin esitystilassa ja osoittaa kiinnostusta paikan

kasittelyyn, voi johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin.

Onko omissa esityksissani nahtavilla Kwonin ja Bertien kuvailemaa siirtymaa?
Vai olenko 2000-luvun tekijana hypannyt suoraan paikan varsinaisesta
kasittelysta paikan problematisoimiseen tai paikan valisyyksien kasittelyyn?
Ensimmainen ansioluettelostani l0ytyva esitys on Myrsky, kansainvilisen
tyopajan paatteeksi Karjaalla ja Suomenlinnassa ulkotilassa esitetty esitys
vuonna 2008. Tastd voidaan paatella ainakin, etta olen halunnut jo silloin
pois teatteritilasta. Esityksessa kaytettiin materiaaleina Shakespearen
Myrskyad ja tyopajan aikana kerattya materiaalia. Sen jalkeen olen tehnyt tai
ollut mukana tekemaissa esityksia teatteritilojen lisdksi pohjois-

pohjanmaalaisten kirjastojen eteen, kaupungintalojen edustoille, Iijoen
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varrelle, ratapihalle, yliopiston luentosaliin, taidemuseoon, Helsingin
talvipuutarhaan, tilataksiin (ja sen reitin varrelle) ja Oulujéirven Arjin
saareen. Erikoista kylla, koulussa tekemani tyot tapahtuivat lahes kaikki
koulun seinien sisilla. Ajattelinko, ettd instituutiossa ollessa taytyy pelata sen
saannoilla? Luulen, ettd Kwonin ja Bertien mainitsema siirtyma on mennyt
omalla kohdallani pikemminkin toisin pain. Luulen, etti alkupaian
esityksissini tirkeimpéana motiivina oli vain paista pois teatteritaloista ja
mahdollisesti tavoittaa siti kautta uusia yleisoja. Osallistava yleisosuhde ja
esityspaikkojen linkittyminen toisiinsa olivat tarkedssa osassa. Viime aikoina
olen ollut nimenomaan kiinnostunut juuri kyseisen paikan erityisyyksista,
materiaalisuuksista ja reunaehdoista. Mika mahdollistaa kyseisen paikan
olemassaolon, minun siella olon? Enta millainen suhde yleisolla on kyseiseen
paikkaan, millainen se suhde voisi olla? Milta niyttaa paikan tulevaisuus?
Mutta kuten aina esityksia analysoitaessa on vaikeaa tehda yksinkertaisia
johtopaatoksia. Esitys avautuu niin moniin suuntiin, ja vaikka mina
yksittdisena tekijania maarittelen tietyssa esityksessa olleen olennaista
nimenomaan yleisosuhteen, jollekin toiselle tyoryhman jasenelle tai katsojalle

olennaisinta oli esityksen paljastamat hierarkiat tai hassu hattu.

Itselleni paikan huomioiminen esityksia tehtdessa on tuntunut helpottavalta
ja inspiroivalta konkreettisuudessaan. Oletan, etti joillekin teatterintekijoille
teksti tai sisaiset kuvat tai muistot voivat olla kehyksia, joista esitys alkaa
syntymaan tai kasvamaan. Itselleni paikka on muodostunut tuollaiseksi
kehykseksi. Lisaksi olen paassyt pakoilemaan hierarkioita ja konventioita edes
jonkin verran tyoskentelemalla muualla kuin instituutioissa. Koen ihastuneeni
tai luoneeni muunlaisen tunnesiteen paikkaan, mika sitten on lahtenyt
kehkeytymaan pikkuhiljaa esitykseksi. Paikkoihin esitysten tekeminen tai
esitysten kokeminen katsojana muualla kuin teatteritiloissa tuntuu aina
seikkailulta. Mita tama paikkaa kiatkee, mihin minut viedaan, millainen
paikasta kuoriutuu esityksen my6ta? On helpompi tehda ja ottaa vastaan, kun

kokemusta ei kuormita teatteri-instituutioiden historiat tai vakikavijat.
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Analysoin myohemmin otsikon Paikan dramaturgiaa 2 alla tarkemmin kolmea
teostani ja niiden suhdetta paikkaan ja paikkasidonnaisen taiteen

perinteeseen.
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(ESITYS)DRAMATURGIASTA

Mita on dramaturgia?

Dramaturgian haastavimpia ja jinnittavimpia puolia on mielesténi sen
merkityksen moninaisuus. Se mita tarkoitamme dramaturgialla, tulee
maadritelld uudelleen jokaisessa kontekstissa. Katariina Nummisen, Maria
Kilven ja Mari Hyrkkasen toimittaman Dramaturgiakirjan: kaikki jarjestyy
aina kasitelistauksessa dramaturgia maaritelladan mm. niin:
1900-luvun puolivilista 1ahtien dramaturgia-termi on alkanut
muuttua eraanlaiseksi metakasitteeksi, ja siitd on nykykaytossa
olemassa lukuisia rinnakkaisia maarityksia (2018, 208).
Ja hieman myohemmin:
Dramaturgian voi toisin sanoen ymmartia yhta lailla taiteellisesti
kuin akateemisestikin, niin kuvailevana kuin kaytannollisenakin
kasitteena: (...) (2018, 209).
Ja viela lopuksi:
Dramaturgian voi kenties (kursiivi minun) kokonaisuudessaan
sanoa olevan ainesten sommittelua — niiden havainnoimista,
valitsemista, asettamista, niista neuvottelua — tilallis-ajallisessa,
ruumiillisessa, kielellisessa, kulttuurisessa ja toiminnallisessa
suhteessa toisiinsa, muodostamaansa kokonaisuuteen ja sita
ymparoivadn kontekstiin. Dramaturgian maaritelmat, praktiikat

ja sen piirissa kaytetyt kasitteet muotoutuvat kaiken aikaa. (ibid.)

Mielestani kuvaavaa on, etta akateemisen Dramaturgiakirjan, jonka ovat
toimittaneet osittain dramaturgian opetuksesta Suomessa vastaavat ylimmat
auktoriteetit (Teatterikorkeakoulun tuolloinen professori Numminen ja
lehtori Kilpi), paatyvat kayttamaan dramaturgia-termia maaritellessaan
muotoon: "dramaturgian voi kenties sanoa olevan.” Mutta tassa piilee
mielestani myos dramaturgian hienous, se vastaa osaltaan esityksen ja ehka

koko esittavan taiteen tai teatterin metatasosta. Dramaturgi, jos kuka, on
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toivottavasti henkilo, joka miettii, miksi tehddan sitd mita tehddan. Joten jos
dramaturgialla paadytaan tarkoittamaan yhden kaavun kulkua tietyssa
esityksessi, on toivottavasti jossain vaiheessa paadytty siihen, etti nyt, tassa
esityksessa on dramaturgian kannalta olennaista keskittya juuri tuohon

kaapuun.

Itse kaytan tassa lopputyossa dramaturgia-termia paaasiallisesti kuvaamaan
jonkin kokonaisuuden, usein esityksen, rakennetta tai sen osien vilisien
suhteiden logiikkaa. Ajattelen tahan sisaltyvan sisallollisia valintoja siitd, mita
materiaaleja esitykseen paatyy ja miksi. Lisdksi saatan viitata dramaturgiin
ammattinimikkeena ja toimijana ja hanen tyohonsa osana tyoryhmaa. Kaytan
myo0s dramaturgia-sanaa kattotermina dramaturgiselle ajattelulle ja siihen
liittyville diskursseille. Pohdin seuraavaksi reitteja mahdollisiin
dramaturgioihin, jotka ovat nousseet itselleni olennaisiksi opinnoissani ja
taiteellisissa t6issdani. Nama reitit kumpuavat teoreettisesta maastosta:
etiikasta, ekologiasta, huolenpidosta ja paikasta, mutta mietin niiden
yhteydessa myos kiaytannon mahdollisuuksia tai vaikutuksia esitysten tekoon

tai sisaltoihin.

Mita on esitysdramaturgia?

Mina ja kolme opiskelijatoveriani olemme ensimmaiset nimetysti
esitysdramaturgiaa opiskelevat Teatterikorkeakoulussa ja Suomessa.
Ohjelmamme tavoitteena on ollut, ettd “ohjelmasta valmistuvilla olisi
monipuolisen dramaturgisen ymmarryksen lisaksi kykya yhteistyohon, joka
ylittaa niin taidelajien rajat, kansalliset rajat kuin tyokulttuurienkin rajat.
Ohjelmassa on tutkimuksellinen ote, ja se mahdollistaa erilaiset yksilolliset

kaytannollisen ja teoreettisen osaamisen yhdistelmat.” (Uniarts 4.8.2019)

Itse hakeuduin ohjelmaan ajatellen, etta voisin hyodyntaa ja syventaa jo
olemassa olevaa kansainvalista osaamistani ja verkostoa. Lisdksi toivoin

verkostoituvani ja tyollistyvani paremmin suomalaisella kentalla. Varsinaisia
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dramaturgisia intohimoja minulla ei valttamatta ollut, mutta saamani kuva

TeaKin dramaturgian koulutusohjelman opetuksesta oli hyva.

Opintosuunnitelmamme olivat hyvin yksilollisia, yhteista opetusta on ollut
vahan. Taten jokainen meista neljastd on muodostanut oman kuvansa siita,
mita esitysdramaturgia tai sen opiskelu on. Haastattelin heita seuraavilla
kysymyksilla:

1. "Mita esitysdramaturgia sinulle tarkoittaa?”

2. "Millaisia (esitys)dramaturgisia tyokaluja olet oppinut tai kayttanyt? Onko
jokin teoreettinen viitekehys, tekija tai teos noussut sinulle erityisen

merkittavaksi?”

Per Ehrstrom: (kirjoitettu puhtaaksi puhelinkeskustelun 22.7.2019 pohjalta)

1. 704, sika vaikea kysymys. Ei mulla ehka oo tdhan vastausta. Ma ajattelen,
ettd esitysdramaturgi on mukana tyoryhmassa ja prosessissa, joko
vetamassai tai katsomassa. Se saattaa teoksen valmiiksi, mutta sen jalki
ei valttamatta nay. Ja sen rooli ja tyoskentely on erilainen joka
projektissa. Esitysdramaturgia on katsomista ja kommentoimista,
tunnetta ja intuitiota. Mietin onko dramaturgia systeemien ja mallien
tunnistamista vai tunnereaktioiden tiedostamista? Vai kumpaakin?

Kiinnostaa myos, ettd millaista toimintaa dramaturgia on.”

2. ”Ehka taa on aika itsestdan selvai, mutta mulle toimiva tyoskentelytapa
on ollut oman position sanottaminen ja auki puhuminen. Ja ettd puhun
omien kokemuksieni ja havaintojeni kautta. Tda uusi dramaturgin rooli
on tuonut mulle mukanaan sen, ettd olen jatkuvasti toissa:
kerailymoodi on pailla ja etsin ja yhdistelen materiaalia tauotta tyon
alla oleviin juttuihin. Merkittava teoreettinen teos on ollut Bojana
Kunstin Artist at work ja sen post-fordistinen ajattelu, jossa taiteilija
on yksityisyrittdja. Ja sen paineen kuvailu, etta pitdis osata kaikkea ja
silti erikoistua. Se kuvaa musta myo0s esitysdramaturgille lankeavia

paineita!”



32

Milka Luhtaniemi: (vastattu sihkopostilla 24.7.2019)

1.

Esityksen katsomisen ja sen sanallistamisen oppi. Dramaturgia
yleensa: moninaisen materiaalin jarjestiminen esitykseksi,
dramaturgia apparaattina (Agambenin henkeen ja mukaillen) tapana
kaapata ja ottaa haltuun eleitd, materiaalia ja affekteja; katsominen ja
sanallistaminen koontina, jota dramaturgia tekee. Esitysdramaturgi
seka ammattikatsojana/keskustelukumppanina etta itse luovana ja

materiaalia synnyttavana.

Mietin paljon assosiaation ja logiikan suhdetta, ja
(taiteellisen/yhteiskunnallisen) kontekstin seka yksittaisten
taiteellisten valintojen suhdetta.

Mietin paljon tilanteiden sisaisia paradokseja ja siirtymia ("siltoja",
jonka otin vapaasti tulkiten Huopaniemelta). Yritan olla ajattelematta
alkua, keskikohtaa ja loppua, mutta ajattelen esityksen

ajallista jaksottamista suhteessa tilassa tapahtuvaan toimintaan.
Mietin my0s (puhe)tilannetta ja "mita" katsotaan, ja voiko sitd sanoa
tilanteeksi.

Mietin affektiivisuutta ja tunteita, ja yritdn tavallaan vaihdella eri
katsomisen ja kokemisen moodien valilla.

Nayttamon poetiikka on mulle jokin sellainen tausta, jota en
eksplisiittisesti kayta, mutta joka on enemmankin asenne katsomiseen
ja tekemiseen. Olen hiljattain alkanut miettia enemman poeettisia
"aukkoja", sen jalkeen kun sain palautetta erailtd dramaturgilta, etta
esityksen poetiikka tulee hiljaisuudesta ja kuuntelemisesta. Ehka yritan

sallia tdllaisia tyokaluja tai tekeméatta-jattamista omaan tekemiseen.

Teoreettinen viitekehys:
Hajanaisia paloja sielta taalta. Giorgio Agamben "What is an
apparatus” ja "Notes on gesture” oli alkuvaiheessa hyodyllisid. Samoin

olen lukenut Jeroen Peetersid, Bojana Cvejicid ja Andre Lepeckia,
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koska koreografinen ajattelu auttaa myos dramaturgista ajattelua, ja
kaikki heista ajattelee esitysta laajemman teoreettisen viitekehyksen
kautta. Jacques Rancieren Vapautunut katsoja ja Foucaultin ajattelu

ylimalkaan.

Louna-Tuuli Luukka: (vastattu sdhkopostilla 26.7.2019)

1. "Esitysdramaturgi miettii, suunnittelee ja muokkaa esityksen
rakennetta, konseptia, yleisosuhdetta ja kompositiota. Jos ajatellaan,
ettd esitys on oma organisminsa, jonkinlainen olio, esitysdramaturgi
voi pyrkia saada sen elamaian omaehtoisesti ja voimakkaasti ja
kommunikoimaan muiden olioiden, kuten vaikkapa katsojien kanssa.
Jos esitysdramaturgi on katsova dramaturgi, joka ei ole koko ajan
tyoryhman osana mukana harjoituksissa, han voi auttaa tyoryhmaa
nakemain teoksen mahdollisia hdmaria tai ongelmallisia puolia. Jos
han on mukana koko ajan, han voi esimerkiksi huolehtia, etta teos
pysyy koherenttina dramaturgisen ideansa kannalta (mikali tata
toivotaan). Esitysdramaturgiaa on mielestani hyva opettaa omana
ohjelmanaan, koska en nae syyta sille, etta kaikkien tarvitsisi opiskella
esimerkiksi naytelmien kirjoittamista saavuttaakseen dramaturgin
patevyyden. Dramaturgista ajattelukykya voi kerryttaa monella eri
tavalla. Esimerkiksi oma tekijahistoriani pitaa sisallaan hyvin paljon

esiintyjyytta ja pedagogisia toita ja naista on mielestani suoraa hyotya.”

2.”Opiskelun myota minulle vastaan tulleista teoreettisista viitekehyksista
minulle talla hetkella tarkeiltd ja suuntaa antavilta tuntuvat
feministinen uusmaterialismi ja queer fenomenologia, joista varsinkin
jalkimmainen on minulle teorian tasolla toistaiseksi pitkalti vierasta.
Ymmarran sen muutoksellisuuden tilan seka suhteiden, kuten olioiden
valisten ja tilallisten, teoretisoimisena ja taiten huomion
kohdistamisena niihin. Muutoksen tilan, dynaamisuuden, rajojen
hamartamisen sekd outouttamisen omaksuminen osaksi taiteellista

praktiikkaa tuntuu hyvalta ja poliittiselta.
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Nimettavissa olevista harjoitteista ja menetelmisti olen pitanyt
erityisesti keskeneriisen prosessin syventamiseen ja
uudelleenarviointiin tarkoitetuista vilineista. Tunsin DasArts-
palautemetodin omaa prosessointiani auttavaksi ja raikastavaksi
menetelmaiksi ja aion hyodyntaa sita jatkossakin.

Yksi pysyvi suosikkityokaluni on kysymysten kysyminen siten, etta
niihin vastataan uusilla kysymyksilla.

Ongelmoin joskus toisen opiskeluvuoteni aikana silloiselle
professorillemme Katariina Nummiselle sita, kuinka arvelin niin
kutsutun dramaturgin tyokalupakkini sisallon ammatillisesti
riittamattomaksi. Han huomautti, etta hanen nakemyksensa mukaan
tyokalut kehitellaan aina uudestaan esityksentekoprosessin alussa ja
aikana, kuhunkin teokseen tarkoituksenmukaisesti. Etta vaikka tietysti
opiskelun ja tyoskentelyn myota menetelmia, harjoitteita ja tyokaluja
kertyy ja joihinkin palaa toistuvasti, ei ole tarpeellista ajatella, etti
pitaisi olla jokin takuuvarma valikoima konsteja, joilla onnistuu
rakentamaan ja ratkomaan dramaturgisia rakennelmia.

Se vaihtelee, kuinka ahdistavaa tai ilahduttavaa aihemateriaalin ja
prosessissa tuotetun nayttimotoiminnan vilisen kausaalisuuden
ymmartamisen haasteellisuus on.

Minun on ollut ja on joskus vaikeaa sanallistaa, miksi katsojana tai
kokijana joskus innostun ja joskus tuskastun esityksista. Syita lienee
useita, mutta keskeisimmin kaikki palautuu siihen, kuinka rehellisessa
suhteessa esitykseen valitut keinot ovat aiheeseen.

Edustan mieltymysta, jonka mukaan on parasta, jos esityksessa sailyy
jokin selittdmaton, joka ei ole tyhja. Kutsun tata runollisuudeksi, kun
en tunne tai muista ilmiolle tarkempaa kuvausta. Taman erottaa niin
sanotusta ulkokohtaisesta kikkailusta juurikin valpas dramaturginen
prosessi, joka valitettavasti usein sisaltda epamiellyttavia tunteita, eika
onnistumisesta ole takeita. Valppaus saattaa aiheuttaa havaintoja jo
tehdyn tyon turhuudesta, paitettyjen ratkaisujen kelvottomuudesta ja

siten johtaa tyomaaran lisadntymiseen. Ei erityisen kutsuvaa, mutta
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pidan sita silti parempana vaihtoehtona kuin heikolle taiteelliselle

suunnalle uskollisena pysymisesti seuraavaa huonoa oloa ja hapeda.”

Mita voidaan sanoa (esitys)dramaturgiasta timan otannan perusteella?
Ainakin etta esitysdramaturgi katsoo ja sanallistaa ndkemaansa. Han
hahmottaa asioiden vilisia suhteita ja mahdollisia kokonaisuuksia. Ja etta
hanen toimenkuvansa ja tyokalunsa ovat joka projektissa erilaiset. Per miettii
havainnoiko esitysdramaturgi tunteita vai rakenteita vai seka etta. Ehka jotain
on paateltavissa esitysdramaturgian omalaatuisuudesta suhteessa
dramaturgiaan, siita etta kukaan ei mainitse naytelmaa tai muuta tekstia
osana esitysdramaturgian tai esitysdramaturgin tyon maarittelya. Téaten voisi
ajatella, ettd esitysdramaturgin erityisosaamista on tyoskentely esitysten, eika
naytelmien parissa. Tiedan etta kurssikaverini ovatkin tyoskennelleet tanssin
ja installaatioiden parissa kouluaikana. Oma taustani, kuten myos Perin, on
nayttelijantyossa. Itselleni se on luonut vahvan pohjan draaman ja
naytelmakirjallisuuden tyostamisessa. Mietin myos usein esityksia tehdessa,
ettd miten tama tehdaan tai saadaan toimimaan lavalla esiintyjan
nakokulmasta. Toisaalta juuri tama tausta on ajanut minut etsimaan
toisenlaisia, ei tekstiin perustuvia tapoja tehda esityksia. Ajattelen, etta
esitysdramaturgia mahdollistaa minka tahansa materiaalin kasittelyn ja
tyoston esityksentekokontekstissa. Huvittavaa kyll4, itselleni erittdin
antoisaksi opinnoissani on osoittautunut tekstin, jopa draamallisen,

tuottaminen.

Dramaturgi Klaus Maunuksela kirjoittaa lopputyossaan Ekologisen surun
poetiikkaa, ettd dramaturgiasta puhutaan toisin kuin mita kdytdnnon tasolla
arvostetaan (Maunuksela 2018, 44). Puheen tasolla koetaan, etta kaikki voi
olla materiaalia ja etta esitysten muodot hyvin moninaisia (ibid.).
Kaytannossa tulkitsemme Maunukselan mukaan esityksia vasten seuraavia

ideaaleja:

1. Onnistuneella teoksella (esitykselld) on yksi keskeinen aihe.

2. Se kdsittelee athetta eri nakokulmista ja tuo kaikilla esityksen
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tasoilla atheeseen uuden ndkokulman.

3. Teos on sitd taysipainoisempi, mitda tdydellisemmin se
lunastaa sisdaltamdnsd potentiaalin.

4. Teos rajaa tulkintojen mahdollisuutta antamalla selkedn
lukuohjeen katsojalle, mutta sisdltdd kuitenkin enemmdan kuin
yhden tavan ymmadartdd itseadan.

5. Teos on teknisesti hiottu kokonaisuus jonka suhde

ympdroéivddn maailmaan on jdasentynyt ja harkittu. (Ibid.)

Ehka meidat esitysdramaturgiaa opiskelevat on jo valmiiksi laitettu
marginaaliin suhteessa dramaturgiaa opiskeleviin, silla etta suoritamme
ainoastaan maisteritutkintoa, ja silla ettemme lahtokohtaisesti kirjoita
niaytelmia tai muuten tee tai opiskele draamaa, johon TeaKin opetus kuitenkin
painottuu. Silla meidan kohdallamme en ole kokenut Maunukselan ideaaleja
mitenkadn ehdottomina tai erityisen lasna olevina opetuksessa tai
tekemisessa. Tunnistan tosin, ettd TeaKin koneisto Opetusteattereineen ja
tuotantoaikatauluineen tdhtaa hyvinkin esityksiin, jotka ovat ammattimaisia

ja mukailevat Maunukselan sanoittamia ideaaleja.

Enta millaisessa teoreettisessa maastossa esitysdramaturgit liikkuvat? Miten
he tyotaan tekevat? Per mainitsee tyokalukseen itsensa. Ajattelen samoin,
taustamme ja se mistd olemme kiinnostuneet, maarittda meita katsojina ja
taiteilijjoina. Ja mita paremmin osaamme sanoittaa sen miksi jokin miellyttaa
tai kiinnostaa, sitd parempi. Milka pohtii erilaisia katsomisen tapoja,
tekematta-jattamisia ja rakennetta luovia keinoja. Tasta tulee mieleeni itsensa
huijaaminen, toisin tekeminen. Etta miten voi unohtaa hetkeksi itsensa
mieltymyksineen ja suunnata tai ohjata katsettaan ja tekemistaan niin, ettd se
adaptoituu tekeilld olevaan teokseen (ja tyoryhmaan). Onko vahva
tekijaidentiteetti sittenkin myo0s (esitys)dramaturginen haaste? Louna-Tuuli
nostaa esiin tyokalujen ja sisiallon valisen yhteyden tarkeyden. Toisin sanoen
sen, etta jokainen prosessi vaatii omanlaisensa tyokalut. Han mainitsee

erilaisia hairitsevia tai outouttavia tapoja lahestya esityksen tekemista. Ehka
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juuri nama ovat keinoja johdatella pois totutuilta tyoskentelytavoilta kohti

niita, jotka osoittautuvat juuri kisilla olevalle teokselle olennaisiksi.

Olen tassa lopputyossani kuvaillut paikkaa yhtena dramaturgisena
lahtokohtana ja paikoin myos tyokaluna. Olen puhunut talloin
esityksentekijan positiosta kasin. Selkeasti esitysdramaturgina toimittaessa
adaptoituminen on varmasti hyve. Yksi esityksenteon piinallisimpia puolia on
sen epamaaraisyys ja hahmottomuus: mita tassa tehdaan ja miten ja miksi.
Ajattelen, etti etenkin jos tyoryhma on iso ja kovin monitaustainen,
epamaaraisyytta on syyta karsia pikemminkin kuin ruokkia. Silloin prosessin
tarkkakin maarittely on suotavaa. Siina esitysdramaturgi voi auttaa: miten
aihetta tyostetaan, mitka ovat tavoitteet, mita kommunikoidaan ja miten. Jos
kyseessa on toisilleen tuttu ja pienehko tyoryhma, voi esitysdramaturgi olla
juuri se, joka vie prosessia uusiin ja odottamattomiin suuntiin. Kiteytan
esitysdramaturgin ajattelevaksi ja tuntevaksi olioksi historioineen ja

haluineen, jonka supervoimana on adaptoituminen.

Ohjelmassamme on ollut teoreettinen painotus, 120 opintopisteesti puolet on
ollut teoriaopintoja. Mika tasta on noussut olennaiseksi? Per mainitsee Bojana
Kunstin Artist at workin suhteessa ekologiseen kriisiin, taiteilijaidentiteettiin
ja niiden suhteen tyontekoon. Lainaan Milkaa suoraan: "Giorgio Agamben
What is an apparatus ja Notes on gesture oli alkuvaiheessa hyodyllisia.
Samoin olen lukenut Jeroen Peetersia, Bojana Cvejicid ja Andre Lepeckia,
koska koreografinen ajattelu auttaa myos dramaturgista ajattelua, ja kaikki
heisti ajattelee esitysta laajemman teoreettisen viitekehyksen kautta. Jacques
Rancieren Vapautunut katsoja ja Foucaultin ajattelu ylimalkaan.”. Ja Louna-
Tuuli nostaa itselleen tarkedksi feministisen uusmaterialismin ja queer
fenomenologian. Itse olen ollut ilahtunut siit4, ettda ekologinen ja feministinen
ajattelu on ollut vahvasti lasna opinnoissani. Ajattelen, etta
esitysdramaturgian opiskelu voi tuottaa tekijoita ja tutkijoita, jotka ovat
karryilla tamanhetkisista teoreettisista suuntauksista ja osaavat soveltaa niita

taiteelliseen tyoskentelyyn. He, me, olemme myos toivottavasti kykenevia ja



38

avoimia sille, miten dramaturgista osaamista voi hyodyntaa muuallakin kuin
esittavan taiteen kentalla. Tyoskentelin itse esimerkiksi kevaalla 2019
dramaturgina palvelumuotoiluprojektissa Korkeasaaressa. Siinakin
yhteydessa palasin esitysdramaturgin supervoimaan adaptoitumiseen. Sen
selvittamiseen ja selkiyttamiseen mita tima kasilla oleva prosessi tarvitsee ja

mitd osaamiseni erityisaluetta minun tulisi hyodyntaa.
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DRAMATURGIA, ETIIKKA JA EKOLOGIA

Dramaturgiasta ja etiikasta

Jos ajatellaan dramaturgian vastaavan esityksen metatasosta, esityksen eri
materiaalien valisista suhteista, on dramaturgia myos taitoa rajata ja valita.
Ajattelen rajaamiseen ja valitsemiseen liittyvan eettisia valintoja. Mika on
tarkedd, mita jatetdan pois? Miten perustella itselleen ja muille tehdyt
valinnat? Valintoja tehdessa voidaan palata mahdollisesti alussa
madriteltyihin tavoitteisiin tai kysymyksiin: jos valitsemme niin, palveleeko
se kyseisia tavoitteita? Mutta hyvin usein valitessa tuntuu, etta liilkumme
“mutun”, intuitioiden, maun ja artikuloimattoman “toimivuuden” maastossa.
Roolihahmo x:n on syyta tulla vasemmalta eika oikealta lavalle, koska se nyt
vain toimii... Mita tama toimiva on? Onko sen takana Hollywoodin kautta
kiertanyt aristoteelinen taju draamasta ja sen rytmista? Myonnan, etta
minusta on kaunista, kun muoto ja sisalto kohtaavat, se ettd muoto kertoo tai
avaa jotain uutta sisdllosta. Mista tama mieltymys kumpuaa? Ehka mietin ja
kaipaan keinoja ja sanoja, tietoisuutta siitd mika kunkin tekijan valintoja
ohjaa. Ja ah, tiedan kuinka vaikeaa vaikuttimien ymmartaminen, saati
artikuloiminen on! Mietin myos etiikkaa suhteessa tekijoiden ja esitysten
maailmankuvaan. Onko tarpeen artikuloida tyoryhmalle, tai yleisolle millaista

maailmankuvaa itse tai esitys tai sen dramaturgia edustaa?

Yksi suurimmista kauhuistani esityksentekijana on, ettda paadyn
huomaamattani tekemaan esityksen, joka on sovinistinen, rasistinen ja
kaupan paille viela homofobinen seka uusliberalistinen. Kuinka paljon sen,
ettd olen itse ekofeministi ja 4anestan vasemmistoa (tulisi) maarittaa ja
maarittiaa esitysteni sisiltoa? Varonko aiheita, jotka saattaisivat pahoittaa
taitelijayhteisoni mielen (jos ne pahoittavat jonkun kuvitellusti porvarillisen

katsojan mielen, sita parempi!)? Onko taiteeni dogmaattista ja miten?
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Teatteri ja tanssi-lehden numeron 1 / 2019 Marja Silden kirjoittamassa
artikkelissa "Uhkaako ajan henki ilmaisua?” puhutaan populismin
vaikutuksesta nayttaimotaiteeseen. Nakemyksensa aiheesta kertovat taiteilijat
Leea Klemola ja Pauliina Hulkko. Klemola kuvailee niin uuspuritanismia:
”Uuspuritanismilla tarkoitan eettisesti oikein ja hyvin toimimisen
aarimmaista tavoittelua, siind epaonnistumisen halveksimista, kaiken
politisoivaa puhetta ja dogmaattista ehdottomuutta tilanteesta riippumatta.”

(Klemola Silde 2019, 39.)

Omassa puheenvuorossaan Pauliina Hulkko pohtii mm. omaa positiotaan

suhteessa representaation kuvaamiseen nayttamolla:
Edustan tietyn sukupolven vapautta ja arvoliberalismia
ihannoivaa maailmankuvaa. ... Kiinnostavampaa on tapa, jolla
oma vapauden ihanteeni tormaa globaalisti tiedostavan nuoren
polven ideaaleihin. ... Tulkitsen ristiriidan paikantuvan
kysymykseen representaatiosta, josta mina ja sukupolveni
edustajat mielestimme vapautimme teatterin. Representoimisen
eli konkreettisen edustamisen sijasta asiat eivat minulle
nayttamolla esita jotain jonkinlaiseksi, vaan ennen kaikkea ne
“ovat”. Viimeaikainen keskustelu representaatiosta — kuten voiko
valtaviaestoon kuuluva nayttelija edustaa vahemmiston jasenta —
tuntuu palauttaneen representaation teatterin keskioon. ... Kun
vaaditaan yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta, sortavien
rakenteiden murtamista yhteiskunnassa, se halutaan toteuttaa
ensin teatterissa. Kun nayttamolta edellytetaan toivotun
todellisuuden kaltaista oikeamielisyyttd, on vaarana

dogmaattisuus ja jonkinlainen uusrealismi. (Hulkko Silde 2019,

41.)

Nahdakseni puhumme ainakin siita, kuka saa kertoa ja miten ja kenen
tarinoita. Kuulumalla itse valkoiseen valtaviestoon mieleeni ei tulisikaan

lahtea (enaa) tekemaan tulkintaa jonkin vahemmiston kokemuksista,
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ainakaan silloin, jos tyoryhmassa ei ole kyseisen vihemmiston edustajia. Itse
en nie tata “rajoitetta” ongelmana, enka koe sen uhkaavaan taiteeni vapautta
millaan tavalla. Voidaan myos kysya ketka ovat tahan asti paasseet
nauttimaan taiteen ja taiteilijuuden vapaudesta tekijoina. Vastaan, lahinna
valkoiset etuoikeutetut miehet. Jos heidian (ja minunkin) etuoikeuttaan
kuvata mita tahansa aihetta, milla tahansa tavalla ja milla vain keinoin

kyseenalaistetaan, on se mielestini erittdin tervetullutta.

Dramaturgian synnyttelyssa ja taiteen tekemisessd ehdottomana arvona on
taiteen tekemisen yllattavyys ja sen sisasyntyinen tarve ohjata meita pois
totutusta. Toivon, ettei omalla kohdallani mahdollinen pelko vaarin
tekemisesta tai sanomisesta ala ohjata taiteen tekemiseni prosesseja, vaan etta
uskallan seurata myos hankalia, pelottavia ja arveluttaviakin sisaltoja.
Kiinnostavaa on myos ajatella, milta taholta timan dogmaattisuuden vaateen
koetaan tulevan. Nuorisolta, vihemmisto6ilta? Kuten Hulkko artikuloi,
kyseessa on myos sukupolvikokemus. He ovat eldneet Suomessa ja
maailmassa, joka on ollut hyvin erilainen, ehka yksinkertaisempi? Toisaalta
tunnistan myo6s hankaluuden kritisoida teoksia, jos tekijat ovat ns. hyvalla
asialla ja edustavat esimerkiksi tiettya vahemmistoa. Niin, kuka saa sanoa ja
mita ja milloin. Onko tdma sitd dogmaattisuutta? Jos tekija on “hyvien
puolella”, myos teos on sellainen, PISTE. Ajattelen, ettd elamme jonkinlaista
siirtymavaihetta. Ne danet, joita ei ole kuultu tarpeeksi tulevat nyt paremmin
kuulluiksi ja se tarkoittaa enemman puhetta ja mahdollisesti myos enemman
erimielisyyksia. Ja ehka hetkeksi ne aanet, joita on kuultu paljon, tulevat tai

ainakin kokevat tulevansa hiljennetyiksi.

Olen kokenut ja tulen todennakoisesti kokemaan useasti taiteellisissa
prosesseissa ristiriitatilanteita sen suhteen, minka koen olevan “oikein”, mutta
mista pitaa joustaa syysta tai toisesta. Olen myos miettinyt, kuinka paljon on
syyta varmistella etukiteen jakavansa samanlaisen arvopohjan tyéryhméan
jasenten kanssa. On hyvin surullinen kuva paatya tyoskentelemaan pelkastaan

oman kuplansa kanssa. Toivon siitd huolimatta, etta tietyt periaatteet ohjaavat
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ainakin omaa tekemisténi niin taiteilijana kuin yksityishenkilona. Ja naiden
periaatteiden tulee siis olla osana myos dramaturgista ajatteluani. Seuraavaksi
mietin, miten tietyt eettiset valinnat voivat muovata dramaturgista ajattelua

tai paatya jopa dramaturgisiksi tyokaluiksi.

Huolenpito ja dramaturgia

Koen elamani suhteissa toisiin, mina subjektinakin on suhteiden verkosto:
mikrobit, bakteerit, muistot, elimet, sikio6 muodostavat joskus
selviarajaisemman, joskus hataramman yksikon, joka muuttuu alati.
Huolenpidon etiikassa korostetaan nimenomaan etiikkaa, joka kietoutuu

suhteisiin, enemmin kuin periaatteisiin tai eettisen toimijan ominaisuuksiin.

Etiikka on filosofian laji, joka keskittyy pohtimaan moraalia ja siihen liittyvia
kysymyksia kuten hyvaa elamaa tai oikea ja vaaraa. Etiikkaa voidaan lahestya
mm. metaetiikkaan, normatiivisen ja soveltavan etiikan kautta. Normatiivinen
etiikka pyrkii maarittelemaan, mika on moraalisesti oikein tai vaarin.
Normatiivinen etiikka jaetaan seuraus-, velvollisuus- ja hyve-etiikkaan, jotka
painottavat eri asioita maariteltdessa mika teko on oikein tai vaarin. (Hakala
et al. 2013, 113.) Hoivaetiikka ei sijoitu mihinkaan yllamainituista, vaan

pohjaa milloin mihinkin riippuen kirjoittajasta.

Kuraattori ja dramaturgi Rebecca M. Groves maarittaa artikkelissaan ”On
performance and the Dramatrugy of Caring” arvon ja merkityksen lahteiksi
elamissamme “lopulliset paamaarat” (final ends), joista pidimme huolta
(Groves 2017, 310). Tunnistan merkityksellisyyden tunteen yhdeksi
tarkeimmista syistani tehda taidetta. Lahestyin huolenpidon kasitetta
piirtamalla kaksi soheroa, joiden keskelld olin min4, josta lahti saikeita, jotka
kuvasivat tapojani kiinnittya maailmaan. Yksi naista saikeista oli nimetty
merkityksellisyydeksi. Yritin ymmartaa soheroillani, onko huolenpito yksi

naista saikeista vaiko ylatermi niille kaikille. Paadyin sen olevan ylatermi, voin
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suhtautua huolenpidon kautta niin merkityksellisyyteen kuin biologisiin

pakkoihinikin.

Huomaan karsastavani huolenpito-sanan ja etenkin hoiva-sanan kayttoa
puhuessani taiteellisista toistani, ja ehkd muutenkin elaméssani. Luulen sen
olevan seurausta hoivan ja huolenpidon historian sukupuolittuneisuudesta,
joka jatkuu tanidkin paivana. Hoiva on ollut lansimaisissa yhteiskunnissa
naisten alaa. Naiset ovat olleet usein vastuussa hoivaa tarvitsevista: lapsista,
sairaista, vanhuksista, tietyista elaimista. Onko hoiva-sanan karsastus merkki
omasta naisvihastani, vai haluttomuutta olla tekemisissa arvostuksen
puutteesta karsivan hoivan kanssa? Hoivan sijaan olen ajatellut ja puhunut
paljon yllapitavista toiminnoista elamassani ja taiteessani. Olen pyrkinyt
tuomaan esille nayttamolla naita toimintoja ja suhtautumaan niihin arvostaen
elamassani. Yllapitava toiminto ja huolenpito kuulostaa teknisemmalta kuin

hoiva, eli uskottavammaltako ja hyvaksytymmaltako siis?

Huolenpidon etiikan mukaisesta painotuksesta toimijoiden valisiin suhteisiin
ei ole kovin pitkd matka huolenpidon dramaturgiaan. Onhan dramaturgia
asioiden sommittelua tai jarjestamista, ja itse ajattelen etta tuo jarjestely tai
sommittelu tapahtuu tutkimalla asioiden vilisia suhteita. Koska huolenpito
koostuu kestavista ja suhteellisista dynamiikoista, jotka kerrostuvat ajan
kanssa merkityksia kantaviksi rakenteiksi, voimme Grovesin mukaan puhua
huolenpidon dramaturgiasta (Groves 2017, 310). Millaista tima dramaturgia
siis on? Artikkelissa avataan ennen kaikkea tiettyja huolenpitoon ja hieman
dramaturgiaankin liittyvia kasitteita, kuten arvoa, kriittisyytta tai

sitoutumista. Grovesin artikkelin ansiona voidaan pitda etiikan sisallyttamista
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dramaturgiaan (ja taiteeseen) ja usein dramaturgisessa ajattelussa
painottuneen kriittisyyden kriittista (!) tarkastelua. "Vaikka kriittisyys on
tarvittavaa huolenpidon dramaturgialle, emme voi ajatella kriittisesti ilman
hoivan rakenteita auttamassa meita keskittamaan huomiomme
pitkakestoisesti.” (op. cit., 314). Voiko ajatella niin, etta kriittisyys ilman
huoltapitavaa suhdetta on pelkistdan tuhoavaa? Miten valitsemme asiat,
joista haluamme pitaa huolta tai hoivata? Grovesin mukaan emme voi tehda
paatosta huolenpitomme kohteesta tietoisesti, emmeka ainakaan tietda
huolenpidon seurauksia. Groves kuvaa huoltapitavan suhteen muodostumista

monitapaiseksi dramaturgiseksi taidokkuudeksi. (op. cit., 312-313.)

Hulkko kirjoittaa vaitoskirjassaan materiaalisuuden etiikasta, jossa ”ainesten
materiaalisuus paasee esille vapaassa leikissa, jolloin niiden valille rakentuu
odottamattomia tilanteita ja suhteita, kayttoarvon ohittavaa ekologiaa, jonka
vain taideteko voi tuoda esiin”. Hén toteaa, ettei kaikki materiaali ole hanelle
samanarvoista, joistakin han pitaa, toisista ei. "Yhdet kutsuvat luokseen,
synnyttavat uteliaisuutta ja intohimoja, toiset jattavat kylmaksi ja saavat
peraantymaan.” (Hulkko 2013, 72.) Ehka tama on yksi esimerkki polusta kohti
huoltapitavaa suhdetta: kiinnostuminen ja uteliaisuus. Esityksid tehdessani
olen todistanut myos huolenpitosuhteita, jotka ovat syntyneet alun
torjunnasta huolimatta. Asia tai esine on jollain tavoin pyrkinyt nakyviin, ja
alun vastahankaisuudestani huolimatta olen huomannut kiintyneeni ja

luoneeni suhteen siihen.

Mita huolenpidon dramaturgia voisi merkita tyossani? Tehdessani taidetta
tyoryhmissa olen kayttanyt asennoitumisen ja asemoitumisen tyokaluna
ajatusta auttamisesta. Kun ajattelen auttavani teosta tai tyoryhmaa,
egomaaniset neromyytit karisevat paaltani. Minun ei tarvitse tehda
ihmetekoja, voin pyrkia auttamaan parhaani mukaan, ja se riittaa. Ajattelen
auttamista ikdan kuin huolenpidon johdannaisena, toiminnaksi muuttuneena
huolenpitona. Auttamiseen voi sisiltya tarvittaessa myos tekemisesta

pidattaytyminen. Parhainta auttamista voi olla antaa toisen osapuolen toimia
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juuri niin kuin toimii. Lisaksi auttamisen skaala on hyvin laaja, sen kautta
myo0s pienet yksityiskohdat voivat merkityksellistya tekijalleen. Jos nyt kaarin

taman piuhan, autan sillakin tavalla tata teosta.

Huolenpidon dramaturgiaa voi ldhestya yleisosuhteen, tyoskentelytapojen tai
kasitteellisten tyokalujen kautta. Myos tehdessiani esityksia tiettyihin
paikkoihin, ajattelen pitavani niista huolta, tai jopa auttavani. Ja timakin
suhde on kaksisuuntainen: paikka pitda minusta huolta ja mina siita.
Huoltapitavan yleisosuhteen dramaturgiassa olennaisiksi nousevat samat
kysymykset kuin osallistavissa esityksissa: miten luoda turvallinen tila, miten
yleisolle kommunikoidaan esityksen rakennetta, sisalt6ja ja osallistumisen
tasoja. Huolenpidon dramaturgia tassa yhteydessa voi olla esityksen
jarjestamista niin, ettd kokonaisuus on yleison jasenille turvallinen ja
mahdollisesti jopa hoivaava. Huolenpito dramaturgisena kasitteellisena
tyokaluna nayttaytyy minulle jonain, jota vastaan voin peilata esityksen
tekemista ja lopputulosta: jos puhummekin huolenpidosta tai hoivaavuudesta
esimerkiksi useasti kuullun ja kaytetyn termin "toimivan” sijaan, silla taytyy
olla seurauksia. Voidaan myos kysya, onko vaatimus taiteen hoivaavuudesta
seurausta hyvinvointiyhteiskunnan rappeutumisesta. Huolenpitoa ja hoivaa
siirretdan yhteiskunnan vastuulta taiteilijoille, kolmannelle ja neljannelle
sektorille. Itse en toivo taiteen vilineellistymistd, mutta koen silti

huolenpidon sisallyttamista taiteen tekemiseen ja diskursseihin olennaisena.

Minulle huolenpitoon sisaltyy sitoutuminen. Huolenpito dramaturgian
tyokaluna voi olla sitoutumisen kysymista: mihin ja miten sitoudumme
taiteellisissa prosesseissa? Olennaista myos paikoissa tyoskentelyssa tai niissa
ja niista taidetta tehdessa on sitoutuminen. Jotta voi tuntea paikan, on siihen
sitouduttava. Lisédksi toivon sitoutumisen paikkaan tuovan mukanaan
kestavyytta, pitkaaikaista ja huoltapitiavaa yhdessdoloa tuhoavan tai

hyviaksikayttavan suhteen sijaan.
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Taiteilija Maija Mustosen taiteilijabion alku (Mustonen 18.1.2019) kiteyttaa
jotakin huolenpidon potentiaalisuudesta taiteessa: "Maija Mustonen on
monialainen taiteilija, joka tyoskentelee aina yhdessa. Han ei ole kiinnostunut
omaaanisyydesta, vaan pitkakestoisista, lempeista tuen ja jakamisen
praktiikoista taiteen keinoin.”. Esimerkkina Mustosen toistd nostan
esityssarjan Hoitoja (2015-2016), jossa hoidettiin yhta ihmistd kerrallaan
galleriatiloissa. Mustonen konseptoi teoksen ja toteutti sen yhdessa muiden
taiteilijoiden kanssa. Teoksessa "perinteinen” hoiva (Mustonen on
koulutukseltaan myos hieroja) muuttuu taideteokseksi siirtamalla se
galleriatilaan. Mustosen teoksen voi nihda jonkinlaisena sisarteoksena
aikaisemmin mainitsemalleni Ukelesin teokselle. Naisoletetut taiteilijat
kumoavat taideinstituutioiden perinteisia hierarkioita tuomalle sinne
historiassa ja edelleenkin vihempiarvoisena pidettya sisaltoa ja tyota.
Huolenpidossa ja huolenpidon dramaturgiassa radikaalia on riippuvuuksien
ja suhteiden nikyviksi tekeminen, emme ole yksittiisia taiteilijaneroja tai
sankariyksiloita, vaikka tama kapitalistinen maailma niin haluaa meille

kertoa.

Ekologia ja dramaturgia

Kirjoitin tata lopputyotani kahdessa osassa: talvella 2018-2019 ja kesalla
2019. Ensimmainen kirjoitusrupeamani tyssahti tahan otsikkoon, eli
”Ekologia ja dramaturgia”. Tuntui mahdottomalta sanoa kummastakaan
mitadn. Nyt kesilla 2019, mietin sen johtuvan siitd, ettd nama termit jotenkin
hylkivat toisiaan samankaltaisuudessaan. Molemmat puhuvat rakenteista ja
asioiden valisista suhteista, molempia voidaan tarkastella hyvin suuresta tai
mikroskooppisen pienestid nikokulmasta: maapallon ekologia /
kansallisteatterin dramaturgia, 1atakon ekologia/ maton dramaturgia jossain
tietyssa esityksessda. Molemmat kuvaavat nakemykseni mukaan asioiden
valisia suhteita ja riippuvuuksia, tapoja jarjestaytya tai jarjestaa tai kuvata tata
jarjestysta. Aikaisemmassa kappaleessa kasittelemani huolenpito kaantyy

kasitteena helpommin paassani toiminnaksi kuin ekologia. Dramaturgian ja
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ekologian suhteen on siis tehtava rajauksia: mita dramaturgia ja ekologia
minulle merkitsevit tietyssi kontekstissa? Vaikka ekologia on tutkimuksen
ala, minulle se on myos tapa hahmottaa maailmaa. Ajattelen, etta yksi tapa
hahmottaa ekologiaa dramaturgian ja teatterin kontekstissa on ihmiskuvaan
liittyva. Talloin teatterissa usein keskiossa oleva ihminen ei ole autonominen

yksilo, vaan taysin riippuvainen ja osa maapallon laajuista ekosysteemia.

Dramaturgiakirjan (Numminen et al. 2018, 208-209) hakemistossa kuvataan

dramaturgista ekologiaa niin:
Dramaturginen ekologia viittaa puolestaan ajattelusuuntaukseen,
jonka mukaan mika hyvansa esityksellinen kokonaisuus
muodostaa kompleksisen, vuorovaikutteisen suhdejarjestelman.
Pitemmalle kehiteltynia dramaturginen ekologia pyrkii siirtimaan
huomion kokonaan pois tarkkarajaisista, erillisiksi jasennetyista
olioista, objekteista ja subjekteista, kohti monenkeskisia suhteita,
virtoja seka prosesseja. (...) Ekologinen tarkastelu ulottuu taman
kautta myo0s (ja eritoten) niihin esityksen materiaalisiin
aspekteihin, jotka erilaisten kaytannollisten ja/tai taiteellisten
rajausten kautta yritetddn tavanomaisesti peittaa tai tehda
nakymattomiksi. Dramaturgiselle ekologialle tyypillisia ovat
pyrkimykset luopua sellaisista lineaarisista ajattelumalleista,
joissa esityksen toimintalogiikka kaventuu johonkin yhteen,
keskeiseksi ymmarrettyyn, toisia hallitsevaan dramaturgiseen

logiikkaan tai kuljetukselliseen linjaan. (...)

Ekologian huomioiminen dramaturgisessa ajattelussa voi olla ihmiskuvan
kasittelyn lisaksi muun muassa uusmaterialistista tai posthumanistista
ajattelua, ei-inhimillisten toimijoiden mukaan ottamista ajattelun piiriin,
inspiroitumista biologiasta, biotaiteista, maantieteesta, tapoja hahmottaa
esityksen rakennetta ja materiaalisuutta. Kuten myos huolenpidon
dramaturgiassa ja etiikassa suhteiden merkityksellisyys korostuu yksikoiden

ja yksiloiden sijaan. Tunnistan omassa tekemisessani Dramaturgiakirjan
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madritteleman kiinnostuksen “esityksen materiaalisiin aspekteihin, jotka
erilaisten kaytannollisten ja/tai taiteellisten rajausten kautta yritetaan
tavanomaisesti peittaa tai tehda nakymattomiksi” (ibid.). Olen tehnyt hyvin
konkreettisia materiaalisia rajauksia esityksia tehdessani. Esimerkiksi niin,
ettei esitykseen osteta mitaan tai olen pyrkinyt selvittimaan hyvin
yksityiskohtaisesti mista esityksessa kaytettavat asiat tulevat ja miten ne ovat
tehty. Olen ulottanut materiaalisten reunaehtojen kasittelyn myos sisaltoon.
Olen tuonut tekstin tasolla tai kuvana tai seka ettid niakyviksi mm. sahkon
kayttoa ja kiertoa esityksissa.

Itselleni lahimmaksi ekologisen ajattelutavan tyokalua osana esityksen
tekemistd on noussut permakulttuurinen ajattelu ja toimintatapa. Kavin
vuonna 2016 permakulttuurin peruskurssin, jolloin tyostin myos Toinen
keskus-esityssarjaa. Kurssin paitteeksi tein kaavion, jossa yritin suunnitella
esitysta ja esityspaikkaani permakulttuurisen ajattelun mukaisesti.
Permakulttuurista ajattelua tyossaan hyodyntavia taiteilijoita ja ryhmia ovat
Isabelle Fremaux’'n ja John Jordanin aktivistinen ryhma Laboratory of
Insurrectionary Imagination ja Totem-teatteri. Permakulttuuri on ekologisen
suunnittelun menetelma, joka syntyi 1970-luvulla Australiassa reaktiona
silloiseen oljykriisiin (Kaihovaara, 2012, 14-15). Permakulttuurin perustajina
pidetidn australialaisia Bill Mollisonia ja David Holmgrenia. Permakulttuurin
periaatteiden tieteellinen perusta on modernissa ekologiassa, erityisesti

ekologian “systeemiekologiaksi” nimetylla sivuhaaralla. (ibid.)

Holmgren maarittaa kirjassaan ”Permaculture Principles and Pathways
Beyond Sustainability™ permakulttuurin perustuvan kolmeen eettiseen
periaatteeseen ja kahteentoista suunnitteluperiaatteeseen. Nama kolme
eettista periaatetta ovat luonnosta huolehtiminen, ihmisista huolehtiminen ja
reilu jako. Permakulttuurisen suunnittelun voi nahda linkittyvan huolenpidon

etiikkaan sen kahden ensimmaisen periaatteen perusteella. Toimintaa

1 suomenkielinen tiivistelmé l6ytyy sivulta permacultureprinciples.com
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perustellaan ja se perustuu huolehtimiseen tai huolenpitoon. Suunnittelun

periaatteet sen sijaan ovat:

1. Havainnoi ja vuorovaikuta

2. Keraa ja varastoi energiaa

3. Varmista sato

4. Arvioi toimintaasi ja ota vastaan palautetta

5. Kayta ja arvosta uusiutuvia resursseja ja palveluita
6. Al tuota jitetti

7. Suunnittele ensin laajempi kuvio, sitten yksityiskohdat
8. Yhdistd mieluummin kuin erottele

9. Kayta pienia ja hitaita ratkaisuja

10. Arvosta ja luo monimuotoisuutta

11. Luo reunoja ja arvosta marginaalia

12. Vastaa muutoksiin luovuudella.

Lyhyesti permakulttuurinen suunnittelu tahtaa suljettuihin kiertoihin, tyon
maaran minimoimiseen ja siihen, ettd jokainen elementti hyodyntaa monia
toimintoja ja toisaalta jokaista tarkedi toimintoa on yllapitimassa useita
elementteja. Ajattelen tassa yhteydessa opinnaytteeni alussa pohtimaani
paikan hengen opettelua ja maahan sitoutumista tai omistautumista.
Permakulttuurisen suunnittelun kautta voi oppia tuntemaan maan ja korjata

suhdettaan siithen kestavammaksi.

Tyostaessani Toinen keskus-sarjan Pasila-osaa (2.8.2017) mietin paljon sita,
miten tehda niakyviksi paikassa nakyvit elementit ja niiden valiset
riippuvuussuhteet. Esityksen tapahtumapaikkana oli Dodo ry:n Kaantopoyta
Pasilan ratapihalla. Kdantopoydalla on nahtéavissa elementteja
permakulttuurisesta (kestavasta) ruoantuotannosta. Siella kasvaa
vihanneksia, jotka saavat lannoitetta ja multaa kompostista. Myos ihmisen
virtsa ja uloste kerataan talteen huussissa ja kaytetaan lannoitteena kasittelyn
jalkeen. Tarvittava sahko saadaan aurinkopaneeleista ja kasvien

polyttamisessa auttavat mehildiset, joiden pesiat 16ytyvat alueelta.
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Lopullisessa esityksessa oli nelja osiota. Esitys lahti liikkeelle Pasilan Triplan
edustalta, josta siirryttiin cityketun (taiteilija Micha Goldberg) opastamana
varsinaiselle Kaantopoydalle. Kaantopoydalla katsojat saivat liikkua
kokemuksellisesta pisteesta toiseen narujen opastamina. Nama pisteet
edustivat Kdantopoydan suljetun kierron eri osa-alueita. Pisteet kaytyaan
katsojat olivat toivon mukaan muodostaneet kasityksen kestavasta ja
suljetusta ruoankiertokulusta, jossa ei muodostu jatteita ja jonka osa-alueet
hyodyntavit toisiaan. Lopuksi katsojat koottiin kasvihuoneen sisille teelle

loppulaulun ajaksi.

Tyostaessani Toinen keskus: Pasila-esitysta 1ahdin liikkeelle
permakulttuurisen suunnittelun ensimmaisesta periaatteesta “havainnoi ja
vuorovaikuta”. Mita kyseisessa paikassa tai paikassa, joka on merkityksellinen
esityksen mahdollisen aiheen kannalta, tapahtuu? Millaisia
vuorovaikutussuhteita siella on ja mitka niista suhteista ovat kestavalla
pohjalla ja mitka eivat? Miten puuttuminen johonkin osa-alueeseen vaikuttaa
toisiin? Tein ensin selviksi itselleni, miten Kaantopoyta toimii ja sitten aloin
suunnitella, miten valittaa tama katsojille moniaistisesti ja osallistavasti. Pidin
tarkeana myos kontrastin luomista lahtopaikkaan eli Triplan tyomaahan. En
suunnitellut omavaraista paikkaa, johon permakulttuurinen suunnittelu
tahtaa, vaan esitysta, joka tekee nakyviksi kyseisen paikan lainalaisuuksia.
Toin nakyviksi permakulttuurisen suunnittelun tarkeiti elementteja, kuten
ravinteiden kiertoa (suunnitteluperiaate 5 ja 6) ja raja-alueiden
erityislaatuisuutta (suunnitteluperiaate 11). Pyrin esityksellani tukemaan
Kaantopoydan toimintaa osallistumalla sithen myos kaytannon tasolla:
tyhjentamalla huussia ja kitkemalla rikkaruohoja. Osana esityksentekoa
hommasimme Kaantopoydalle uuden invertterin aurinkopaneeleihin
(suunnitteluperiaate 2). Viimeisella esityskerralla kuoppa, jossa viljelylaatikot
sijaitsivat tulvi. Hankimme siis katsojille kumisaappaat (suunnitteluperiaate
12). Jonkinlaisena sisdllon ytimena pidimme huomion kiinnittamista
riippuvuussuhteisiimme ei-inhimillisiin eldimiin ja luonnonvaroihin. Ja

toivottavasti herattelimme katsojien halua pitaa naista suhteista huolta.



Olisi kiinnostavaa nahda tai kokeilla, miten permakulttuurista systeemi- ja
suunnitteluajattelua voisi hyodyntaa perinteisemmassa teatteriprojektissa.
Mita tapahtuisi esimerkiksi Kolmen sisaren tuotannolle
kaupunginteatterikontekstissa, jos sita tarkasteltaisiin soveltaen
permakulttuurista ajattelua? Kavin kevailla 2019 TeaKissa
teatterinjohtamisen kurssin, jossa yhtena luennoitsijoista oli
Kansallisoopperan tuotantopaillikko Jere Pensikkala. Han kertoi LEAN-
prosessijohtamisesta, joka on kaytossa Kansallisoopperan lisdksi Turun ja
Helsingin kaupunginteattereissa. LEAN on syntynyt Toyotan tehtaalla
toiminnan tehostamiseksi, tuottavuuden ja tyon teon merkittavyyden
lisaamiseksi. LEAN ei kuitenkaan huomioi prosesseissa kaytettavien
materiaalien kestavyytta. LEAN ja permakulttuurinen suunnittelu pyrkivat
molemmat luomaan suljettuja kiertoja, joissa ei synny hukkaa. Suurin ero

taitaa olla maailmankuvallinen: pyritdanko tuottavuuden kasvuun vai
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kohtuullistamiseen. Millaista taidetta ja taiteen rakenteita syntyisi, jos LEAN

korvattaisiin permakulttuurisella suunnittelulla?

Paikan dramaturgiaa

Paikka tai paikat ovat toimineet minulle teatterin kontekstissa inspiraationa

esitysten tekemiselle seka dramaturgisena kehyksena ja tyokaluna. Esitysten

tyostovaiheessa olen joko kirjoittanut tai muuten tyostanyt materiaalia ja
materiaalien jarjestaytymista suhteessa paikkaan. Ajattelen, ettd myos

perinteisia teatteritiloja voi lahestya paikkana. Talloin paikkasidonnainen
esittava taide, joka voi merkita vain muualla kuin teatteritiloihin tehtavia

esityksia, laajenee paikan tarkasteluksi perinteisten tilojen tai vaikkapa

tekstien kontekstissa. Mietin seuraavaksi, millaisia dramaturgisia tyokaluja tai

havaintoja tyoskentelyni paikan kanssa on tuottanut.

Inspiraatio. Taiteen tekemisen edellytykseni on halu sen tekemiseen. Olen

tyoskennellyt aiheldhtoisesti mm. isdsuhteeni, rajojen, homoseksuaalisuuden

kanssa. Naissa suurena haasteena on ollut miten kommunikoida olennaisin
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muille, ensin tyoryhmaén jasenille ja sitten katsojille, niin, ettd hekin saavat
kiinni, mika naissa on minulle niin tarkeaa ja erityista, etta siita on syyta
tehda esitys. Paikka on ankkuroinut halut ja intuitiot helpommin
sanallistettavaksi ja toimintaa tuottavaksi. Mita tuolla seinalla tai rantaviivalla
tai viljelylaarilla voi tehda suhteessa mahdolliseen aiheeseen? Ajattelen, ettei
kaikkien tyoryhmalaisten tarvitse rakastaa syntyvia teosta, mutta halu tai
kiinnostus on suotavaa. Dramaturgin yhtena tehtavana voi ajatella olevan
tuon halun tai inspiraation ruokkiminen, joko luoden tapoja tutustua

paikkaan tai avaamalla uusia ja yllattavia kulmia paikkaan.

Havainto. Dramaturgi nakee ja aistii asioita (lavalla) ja sanoittaa suullisesti
tai kirjallisesti nakemainsa ja aistimaansa suhteessa johonkin muille
tyoryhman jasenille tai itselleen. Tahan dramaturgin harjoitusvaiheen
“perusty0hon” on varmaan jokaisella dramaturgilla jokin oma intuitiivinen
tulokulma: peilaako han nikemaénsa tunteisiin, jota nahnyt hinessa herattaa,
kehollisuuteen, tilaan, rytmiin, mahdollisen tekstin merkityksiin. Paikoissa
tyoskentelyn myota olen herkistynyt havainnoimaan esiintyjan ja katsojan
suhdetta paikkaan ja sen mahdollisia merkityksia. Pyrin lahestymaan paikkaa
moniaistisesti. Millaista tietoa muut aistit kuin usein hallitseva nakoaisti
paikasta kertovat? Olen myos paatynyt miettimaan miten kyseinen paikka tai
sielld olevat esineet, oliot ja luonnonvoimat esiintyvat. Mitka ovat kyseisen
paikan reunaehtoja: mita ilman kyseista paikkaa ei olisi? Miten kyseinen

paikka kiinnittyy muihin paikkoihin?

Rakenne. Inspiraatio, halut ja havainnot ovat tuottaneet jossain vaiheessa
materiaalia: esityspaikkoja, tekstia, esineitd, lauluja ym. Esitys tarvitsee
jonkin rakenteen, johon jarjestaa tata materiaalia. Kaannyn jalleen paikkaan,
ehka niihin ensimmaisiin haluihin ja havaintoihin. Mika tassa paikassa oli
erityistd, mika kiinnitti huomioni? Mitka elementit ovat olennaisia? Ja
millainen rakenne palvelisi juuri tihan paikkaan tehtavaa esitysta? Jos
esityspaikkana on joenranta, millainen rakenne muistuttaisi kokemusta

joesta? Millainen rakenne tuo nakyvaksi tassa paikassa risteavat aikatasot ja
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aanet? Tai jos olemme paikassa, joka on tehty esityskayttoon, mika on tyon
alla olevan esityksen suhde kyseiseen paikkaan tai sen konventioihin? Luulen,
ettd rakenteenkin suhteen paikka on tuntunut minulle sopivalta
tyoskentelykumppanilta siita syysta, ettd se poistaa minulta vaateen olla
luova. Minun ei tarvitse ammentaa sisdisestd universumistani, vaan voin

kaantya paikan puoleen.

Sisdlto. Pitaisiko sisallon olla ennen rakennetta, vai toisin pain? Ikuinen
kysymys! Rakenne muokkaa sisiltod, mutta sisalté voi myos maarittaa
rakenteen. Ja jokaisella materiaalilla kai on jokin oma sisaltonsa myos.
Ajattelen sisdltoon kuuluvaksi esiintyjat (inhimilliset ja ei-inhimilliset) ja sen
mita ne mahdollisesti edustavat, toiminnot, tekstimateriaalit, esineet, asiat ja
muut materiaalit, 4anet. Paikka voi toimia naissa kaikissa lahtokohtana tai
keskustelukumppanina. Esimerkiksi miti ajallisia jatkumoita paikassa on,
mita tarinoita, henkiloita, ei-inhimillisia eldimia paikassa on tai liittyy siihen?
Mistd asiat ovat paatyneet kyseiseen paikkaan? Onko paikalla tahtoa ja miten

se sen ilmaisisi?

Ristiriidat, ylldtykset ja padllekkaisyydet. Masseyta mukaillen, paikka ei ole
yksi ja sama, vaan ristiriitainen ja paillekkaisyyksia taynna. Paikassa elaa siis
samanaikaisesti useita paikkoja. Voimme ldhtei esitysta tehtidessa liikkeelle
yhdesta paikasta ja sen jalkeen kasata ja tai tuoda siihen muita paikkoja. Tai
paikka voi muuttua toiseksi. Tai tyostdessakin pidaimme ylla ja mielessd nama
paallekkaiset paikat. Oma kokemukseni on, ettd on helpompaa lahtea
yksinkertaisesta (yhdesta paikasta), ja sitten horjuttaa ja monimutkaistaa sita.
Mutta kiaytannossa ja tyoskentelytilanteissa olen hyvin tietoinen paikan
ristiriidoista, kerroksista ja paallekkaisyyksista, enka aina malta olla
kommunikoimatta niitd, vaikka se todennikoisesti selkeampai olisikin.
Ajattelen esityksiin ja paikkoihin kuuluvan olennaisena osana niiden
yllatyksellisyyden, sen kun niistd ilmaantuu jotain odottamatonta ja

hammentavaa. Paikkasidonnaisissa esityksissa tama yllatyksellisyys on usein
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vaistamatta lasna, silla emme voi kontrolloida sddolosuhteita tai Helsingin

litkennetta.

Yleisosuhde. Tehtaessa esityksia muihin kuin teatteritiloihin yleisosuhde on
mietittava joka paikan kohdalla uudelleen. Paikoista 1oytyy harvoin valmista
katsomoa, ja jos sellainen paddytaan rakentamaan, se voidaan tehda juuri
kyseiseen esitykseen sopivaksi. Omissa esityksissani olen pyrkinyt varioimaan
yleisosuhdetta osallistavuuden osalta esitysten sisalla. Ehka myos katsojat
ovat valmiimpia osallistuttamiseen tullessaan katsomaan esitysta
epatyypilliseen esityspaikkaan. Ajattelen, ettd tyoskenneltdessa paikoissa
katsojasuhdetta kuljettaa tietoisemmin mukana koko ajan, koska valmista
konventiota ei ole. Mita paikkasidonnaisten esitysten tekeminen menettaa
suhteessa rajausten ja upottavan katsomiskokemuksen suhteen, se voi voittaa

yhteisollisyyden kokemuksen tuottamisessa.

Sitoutuminen. Ajattelen paikkoihin esitysten tekemisen edellyttavan
sitoutumista paikkaan. Kaytannon jarjestelyt, paikkoihin liittyviin yhteis6ihin
ja ihmisiin tutustuminen ja paikan hengen tai luonteen hahmottaminen vie

aikaa.

Paikka on siis kehys ja pinta, jolle olen ollut ja olen herkistynyt tyossani
taiteilijana ja dramaturgina. Se muuntautuu konkreettisuudessaan
helpommin tyokaluiksi ja 1ahtokohdiksi ajattelulle ja tekemiselle kuin
esimerkiksi ekologia tai etiikka. Mietin paikan merkitysta taiteellisessa

tekemisessani tarkemmin kolmen teosesimerkin kautta seuraavassa luvussa.
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PAIKAN DRAMATURGIAA 2

Paikkana Iijoki

Iijoki on noin 370 kilometria pitka joki, joka virtaa Kuusamosta Peramerelle.
Iijoki padottiin 50-70-luvuilla, joka muutti radikaalisti joen ekosysteemia.
Muun muassa vaelluskalakannat tuhoutuivat patojen myota. Sukuni on
asunut Iijoen rannoilla 1800-luvun lopulta alkaen. Isoisini ja useat hanen
sisaruksistaan ovat tehneet tyouransa joen patoamisesta vastuussa olleen

Pohjolan Voiman palveluksessa.

I <3 Iijoki oli kesdlla 2017 Tijoella toteutettu monitaiteinen esityssarja, jossa
toimin koollekutsujana ja yhtena toteuttajista. Sain idean projektiin talvella
2015 lomaillessani mummolassani Yli-Iissa Iijoen varrella. Kyseinen paikka
on minulle erityinen, se on ollut olemassa koko olemassaoloni ajan. Pappani
on rakentanut talon vuonna 1971. Talon olohuoneesta, keittiosta ja
makuuhuoneesta on suora nakyma joelle. Talo, pihapiiri ja kyla ovat minulle
taynna kerrostumia ja toistoja: aamupuuro on kello 10.30, sauna lampiaa
lauantaisin ja keskiviikkoisin, puoli yhdeksan uutisten jialkeen isovanhempani

panevat maate.

Missdan muualla ei ajankulku ja vanheneminen, joka paittyy kuolemaan
konkretisoidu minulle samoin. Viime syksyna tyhjensin perunakellarin
hillopurkkeja, jotka ovat olleet koskemattomina mummon vanhainkotiin
paatymisesta saakka. Marjojen ja sokerin haju, varit punaisesta siniseen
valuivat purkeista ulos ja sitten sekoittuivat likasangossa. Vanhin purkeista oli
vuodelta 1978, uusin vuodelta 2006, jolloin mummon muistisairaus oli
edennyt sithen pisteeseen, etta joka syksyinen hilloaminen poistui
vuosijarjestyksestd. Energian sdilominen pahan paivan varalle paatyi

tunkioelioiden herkkuateriaksi.

Voisin vaittaa tuntevani timan paikan hengen: valon varit tiettyina

vuodenaikoina, menestyksekkaat pottulajit, puolukka-apajat, sukunimet. Ja
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silti: tunnen paikan hengesta vain hiaivihdyksen verrattuna isovanhempiini.
Olkoon nostalgiaa tai jotain muuta: nimean juureni Yli-Iihin. Kaupungissa on

niin hankalaa juurtua, silld maan peittaa asfaltti tai mukulakivet.

Itse teoksessa nelja eri alojen taiteilijaa loivat tulkintansa
rakkaudenosoituksesta Iijoelle iltamaesitykseen, joita esitettiin joen rannalla.
Esitysten lisaksi taiteilijat soutivat yhdessa paikallisten asukkaiden kanssa

kirkkoveneella Taivalkoskelta Peramerelle.

Matkaaminen ja virtaavuus olivat teoksen keskitssa. Jotta teos toteutuisi, oli
6-15 henkilon soudettava yhteensa 216 kilometrin mittainen matka Iijoella.
Soutaminen keskeytyi yhteensa viisi kertaa padoille, joissa joen liike-energia
muutetaan sidhkoksi. Joen virta ndyttaytyi muutamissa esityksissa maihin
tulon hankaluutena ja muuten myotavirtaan soutamisen leppoisuutena. Myos
saa oli vahvasti lasna teoksessa. Paahtava kuumuus, rankkasateet
salamoineen. Yksi esityksista lahes keskeytettiin sateen takia, silla yli puolet

katsojista katosivat sateen myota.

Esitysiltamat alkoivat veneen rantautumisella. Maihin tulon jalkeen soutajat
tekivit koreografioidun osion, jossa he kannattelivat airoja. Iltamien sisaltona
oli rakkaudenosoitukset joelle, jotka ottivat 4ani- , tanssi- ja
installaatioteoksen sekd monologin muodon. Tanssiteoksessa tanssija Anni
Rissanen kehollisti joen reitin alkujuoksulta Peramerelle. Itse kirjoitin ja

esitin monologin naisesta, joka on aina halunnut naida villin lohen.

Tyoskentelyn aikana viansimme katta teoksessa kaytetyista materiaaleista.
Olin ajatellut teoksen olevan mahdollisen ekologinen, mutta kaytannossa
tama haave ekologisuudesta tormaytyi joko taiteellisiin haluihin ja
toimintatapoihin, ajan puutteeseen tai ekologisten vaihtoehtojen
hankaluuteen tai kalleuteen. Projektin alkuperiainen aanisuunnittelija
Johanna Puuperi oli ajatellut toteuttavansa aanisuunnitellun akustisesti,
“luonnon ehdoilla”. Puuperan korvasi dédnitaiteilija Anssi Laiho, joka halusi

tyoskennella sahkolla vahvistetun aanen kanssa. Esityksen nayttamokuvaa
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rajasi siis aanipoyta ja kaksi kaiutinta piuhoineen. Tama oli ensimmainen

kompromissi, teos ei siis toteutuisi ilman sahkoa.

Toinen materiaalinen hankaus minulle oli kuvataiteilija Anni Arffmannin
ennen varsinaista harjoittelua valmistamat muoviset asut. Ymmarsin lopulta
useiden asuja koskevien keskustelujen jalkeen, ettd hanen tyoskentelynsa
perustuu konkreettiseen tekemiseen, materiaalikokeiluihin. Ainut tapa
hanelle ajatella ja 1ahestya teosta, oli konkreettinen tekeminen, tassa
tapauksessa muoviset asut. Koska tyotapa oli tyoryhmalaht6inen ei minun
vastustuksesta ollut muuta hyotya kuin vastustus itsessaan. Esityksessa

nahtiin siis kolme upeaa hologrammimuoviasua.

I <3 Iijoella oli tavallaan yksi ja useampia toteutumispaikkoja. Ajattelen, etta
Tijoki itsessddn on paikka, mutta lisdksi sen varrella on loputon maara
paikkoja: jollekin tarkea kivi, joen mutka, kyla. Joki lahtee liikkeelle Ita-
Suomesta, Taivalkoskelta ja paattyy lansirannikolle Iihin. Matkan mukana
myos ihmisten murre muuttuu. Alkujuoksu on patoamatonta jokea, sen
luonne ja rannat ovat hyvin erilaiset kuin padotulla osiolla. Joki on yhdistava
tekija joen varren paikoille. Esitysta “kiinnitti” paikkaan ja paikkoihin joen
lasnaolo, paikalliset osallistujat ja heidan tarinansa, jotka paatyivat osaksi
esitysta. Esityspaikat olivat jollain tavalla merkittyja joen varren paikkoja:

esimerkiksi ite-taiteilijan veistospuisto, uimaranta, veneenlaskupaikka.

Ajattelen paikan dramaturgioiden toteutuvan tissa teoksessa ainakin
esityksen muodossa, sisallossi, materiaalivalinnoissa seka tavassa osallistaa
yleis6a. Esityksen muotona oli toisaalta matkanteko jokea pitkin loheksi
muunnetulla kirkkoveneella ja toisaalta viisi kertaa nahty iltamaesitys.
Matkantekoa merkattiin iltamaesityksessa kirkkoveneen saapumisella ja
rantautumisella. Osa iltaman osioista tapahtui vedessa. Esityksen muoto
virtaa ja muuttuu tauotta kuten joki. Ja toistettavakin osio, iltamat, ovat joka
kerta erilaiset riippuen saaolosuhteista ja esityspaikasta. Iltamien sisalto
koostui paikallisilta keratyista tarinoista, joen kasittelysta aanellisesti,

kuvallisesti ja kehollisesti ja joesta kadonneen lohen fiktioittamisesta
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monologin keinoin. Osiot kasittelivit jokea ja loivat taiteellisia nakokulmia
jokeen. Luulen luoneemme hetken ja paikan osallistujille peilata omaa
suhdettaan jokeen. Vesi oli ldsnad danisuunnittelussa, sen lisaksi Arffman
maalasi vedella teoksen iltaman aikana, puvustus oli joko kaytannollisesti
jokeen liittyvaa (kahluusaappaat ja uima-asut) tai viitteellisempaa (aiemmin
mainitut hologrammiasut). Iltamissa hyodynnettiin myo6s kirkkovenetta ja sen

airoja.

Merkittavassa osassa oli myos ihmisten osallistaminen. Soutajat olivat
paikallisia asukkaita, jokaisessa iltamassa vieraili joku tai jotkut paikalliset
taiteilijat ja osana iltamaa oli harjoite, jossa katsojia pyydettiin
havainnoimaan jokea. Esitys paattyi yhteistangoon. Ajattelen, etta tassa
tapauksessa osallistaminen on tapa ilmaista, ettd teemme tita juuri teille ja
teidan kanssanne tissa paikassa. Iijoen ollessa kaukana asutuskeskuksista
paikallisuuden tuntu on maantieteellisti, jo kyseisessa paikassa oleminen
yhdistaa ihmisia. Se, etta esitys tapahtui epatyypillisissa paikoissa vaati paljon
yhteistyota erilaisten paikallisten tahojen kanssa. Saimme apua ainakin

metsastys- ja urheiluseuroilta, seurakunnilta ja lahikaupoilta.

Viitan seuraavaa: kun esitys (taide) tapahtuu muualla kuin sille varatussa
tilassa, esityksen materiaaliset reunaehdot piirtyvat nakyviin ja nousevat
merkityksellisiksi. Taten materiaaliset reunaehdot voivat muodostaa osaltaan
esityksen dramaturgiaa. Iijoen esityslavamme muodosti aanipoyta, kaiuttimet
ja piuhat, jotka yhdistavit edelld mainittuja. Tekniikan nakyviaksi tuleminen
herattaa katsojat ehka miettimaan jopa sahkon olemusta: sekin tulee jostain,
mista? Luulen, etta taiteelle varatut paikat piilottavat tai neutralisoivat
infrastruktuurin, (piuhat, kaiuttimet, lamput) illuusion nimissa. Miten
infrastruktuuria voi teostaa taiteelle varatuissa tiloissa? Miten paikka voi tulla

nakyviksi teatteritilassa?
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Paikkana Studio 2

Taiteellinen lopputyoni TeaKissa oli esitysdramaturgina toimiminen
ohjauksen opiskelija Tuomas Vaahtoluodon vetamassa Koti-esityksessd - kun
otkeat soturit nousivat satulaan oli jonkun jddtdava kukkia kastelemaan
syksylla 2018. Analysoin seuraavaksi, miten paikka vaikutti ja nakyi esityksen

tekemisessa, dramaturgioissa ja lopputuloksessa.

Ajattelen, etta Kotiesityksen tapahtumapaikkana oli Studio 2. Studio 2:ssa
nahtiin esitys, joka kisitteli toista paikkaa, kotia. Yhtena isona kysymyksena
projektissa oli, miten ja mita tuoda kodista TeaKin Studio 2:n. Emme puhu
juurikaan teatteripaikoista, vaan teatteritiloista. Teatteritilan voi ajatella
olevan tyhja tila, johon tuodaan ja luodaan muita tiloja, kulloisenkin esityksen

tarpeisiin.

Kirjassaan Qu’est-ce que le théatre? ("Mita on teatteri?”, teosta ei ole
suomennettu) Christian Biet ja Chritophe Triau nimeavat ja erottelevat
paallekkaisia teatteritiloja ja -paikkoja. Heidan mukaansa voimme erottaa
ainakin teatteripaikan, joka vaihtelee aikakausien ja traditioiden mukaan, ja
joka koostuu nayttamopaikasta ja esiintymisen paikasta (Biet & Triau 2006,
75). Lisaksi voimme puhua nayttamotilasta, joka koostuu nayttamopaikan
merkeista ja niiden merkityksista, esiintymisen tilasta sekd dramaattisesta tai
teatteritilasta, joka kokoaa yhteen eri tilat, jotka tapahtuvat paikoissa. Mutta:
”...teatterin padtehtaviana on samanaikaisesti laittaa tapahtumia tiettyihin ja
erillisiin paikkoihin ja saada sitten epailemaan niaiden samojen paikkojen
erillisyytta. Koska teatteri, ennen kaikkea, leikkii / nayttelee / esiintyy.” (Biet
& Triau 2006, 76, kaannos minun). Ajattelen Biet'n ja Triau’n viittaavaan
sopimukseen, jonka katsojat ja tekijat tekevat astuessaan teatteriin: uskomme

olevamme samanaikaisesti tanskalaisessa linnassa, norjalaisessa mokissa,
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venaldisessa kartanossa ja toisaalta konkreettisessa teatteripaikassa

katsomassa kartanoa, mokkia tai linnaa.

Millainen (teatteri)paikka tama Studio 2 on? Sen maaraavia piirteita on
nahdakseni kaksi: sen funktio esitystilana ja sen kuuluminen osaksi
instituutiota nimeltd TeaK. Annette Arlander kuvaa viitoskirjassaan Esitys
tilana esitystilojen luonnetta nain: "Mita selvemmin tila on suunniteltu
tiettyyn kayttotarkoitukseen, sen enemman se usein myos kayttoa sditelee.
Teatteritiloissa kiintea organisaatio ilmenee paitsi nayttamotilan ja katso-
motilan, myo0s eri sisidnkayntien, oheistilojen ja lampitiden erotteluna.”

(Arlander 1998, 24).

Studio 2 on yksi TeaKin torilta aukeavista esitystiloista. Studiot ovat "black
boxeja”, poikkeuksena juuri studio 2, joka on "white box”. Studioissa ei ole
pysyvia katsomoratkaisuja, ja ne ovat muodoltaan kuutioimaisia. Black boxit”
(ja "white boxit”) voidaan nahda "neutraaleina”, tyhjina tiloina, joihin esitys
luo aina uuden fiktiivisen (teatteri)tilan/ tiloja. "Black boxien” tekniikka on
usein piilotettua ja niiden yleisosuhde voi olla vapaampi kuin perinteisessa
italialaisessa teatterissa. "White box” vie ajatukset galleriatilaan, ja mekin
puhuimme prosessissa yleison kierrattamisesta tilassa. Studio 2:n funktio
esitystilana nakyy sen kyvyssa tarjota puitteet nykyaikaiselle
teatteritekniikalle: pistokkeita tilasta 10ytyy 264, osa niistd on spesifisti valo-
ja aanitekniikalle tehtyja ja katossa on putket, joihin voi kiinnittaa
teatterivaloja. Arlanderin mukaan juuri "black boxien” rakentaminen
tekniikan ehdoilla myos edellyttaa tekniikan kayttoa esityksissa, mika tekee
niista kaikkea muuta kuin neutraaleja esitystiloja (Arlander 1998, 24). Lisdksi
Studiossa on huomioitu katsojien turvallisuus palo-ovella, varauloskaynnilla

ja turvavaloilla.

Studio 2:a paikkana kasiteltiin esityksessa sisallollisesti sen infran, ja etenkin
sahkon kautta. Esityksen valosuunnittelija ja tyoryhmaldinen Olivia Pohjola
luki esityksen aluksi kirjoittamansa tekstin, josta kavi ilmi mm. mista sahko

tilaan tulee, kuinka paljon sita kaytetaan ja milla eri valineilla, kuinka monta
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pistoketta tilasta 10ytyy. Lisaksi esitysta rytmitti katkokset, jonka aikana
sahkoa tuotettiin pyoraa polkemalla. Sahkon kasittely eri tavoin kiinnitti
mahdollisesti katsojien huomion esityspaikan infraan ja sen reunaehtoihin:
mita tarvitaan esityksen tekemiseen, jota ei yleensa tule ajatelleeksi. Sihko on
yksi niisti asioista, joita emme tule ajatelleeksi, mutta jonka varassa olemme
taysin. Sahkon kasittelyn osana esitysta voidaan nahda olevan juurikin

esityksen “ekologista tarkastelua”, jonka mainitsin osioissa 2.

Suureen osaan prosessissa nousi mielestani myos tekijoiden erilaiset suhteet
kyseiseen paikkaan osana TeaK-instituutioita. Kuusi tyoryhmalaisista oli
loppuvaiheessaan 5- tai 6-vuotisia opintojaan TeaKissa. Heidan lisdkseen
ryhmaéssa oli koulusta valmistunut, seki kaksi Kuvataideakatemiassa
opiskelevaa sekd min4, joka suoritan maisteriopintojani. Etenkin koko
tutkintoa TeaKissa suorittavilla kyseiseen paikkaan liittyi monimutkaisia
muistoja, haluja, toiveita ja pettymyksia siitd, millainen taiteilija mina olen tai
haluaisin olla, ja miten ja millaista taidetta ylipaataan kuuluisi tehda etenkin
koulukontekstissa, silla tama on ollut heidan kontekstinsa niin pitkaan.
Dramaturgisena tehtavana voi talloin olla joko nididen suhteiden
sisillyttaminen teokseen tai sen sijaan fokuksen pitiminen teoksessa, joka ei
varsinaisesti kasitteli nita sisaltoja tai suhteita. Paikan dramaturgian
kannalta pidan kiinnostavana henkilokohtaisten suhteiden kyseiseen
paikkaan nakyviksi tuomista. Yhtena mahdollisena paikan dramaturgian
keinona olisi ollut siséllyttaa Studio 2:n historiaa esitykseen. Mita esityksia
tilassa on nahty tai mita tilassa on tehty silloin kun se oli hissi- tai

margariinitehdas?

Enta miten kasittelimme esityksessa paikkaa, joka oli esityksen lahtokohtana,
kotia? Koti on paikkana hyvin erilainen kuin Studio 2. Se on intiimi ja
arkinen. Ja toisaalta ehka juuri sen takia hyvin usein teatteritiloissa
tapahtumapaikkana nahty, etenkin realistisessa draamassa. Esimerkiksi useat
Minna Canthin ja Henrik Ibsenin naytelmat tapahtuvat kotona. Me toimme
Studio 2:n kodeistamme konkreettisia, arkisia esineita: viherkasveja, kirjoja,

vaatteita, pianon, kahvinkeittimen, joita tiydennettiin TeaKin tarpeistosta.
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Tavaraa oli kohtalaisen paljon tilassa, ja sita jarjesteltiin ja liikuteltiin koko
esityksen ajan. Studiossa nama arkiset esineet merkityksellistyivat
nayttamolla olon kautta: jokaisesta esineesti voi periaatteessa kysya mita
tuolla jaakaapilla halutaan kertoa, miksi viherkasveja, miksi juuri nuo
viherkasvit. Osa esineista paikantui nimenomaan TeaKiin, silla ne olivat
kiertaneet esityksesta toiseen ja olivat tunnistettavia ihmisille, jotka ovat
nahneet paljon esityksia koululla. Lavastaja Virpi Niemisella oli paavastuu
siitd, mita lavalla oli, mutta monet esineet, eivit toki kaikki, liittyivat siihen
mita lavalla kerrottiin joko toimintojen tai tekstin kautta. Tekstin tasolla kotia
kasiteltiin Jukka Hervan biiseissa ja teksteissi, jotka kertoivat esineista ja
kodin elioista. Muu tekstimateriaali oli joko monologimuotoista tai

hopottelymaista dialogia tai useamman ihmisen hopottelya.

Hauskaa on mielestani, ettd ensimmaiset sanat, jotka esityksessa kuullaan
ovat Jukka Hervan laulamat: "Tama ei ole kenenkdan meista koti”. Niin,
kerromme yleisolle tietdivimme, ettemme ole kotona, ja silti lihdemme pian
leikkimian kotia, tai ainakin leikkimaan leikkia, ettd leikimme kotia. Lisaksi
leikimme tata leikkia paikassa, Studio 2:ssa, jota emme koe myoskaan
omaksemme. Lisdksi koti / kodit olivat 1asna arkisen tekemisen ja oleskelun
kautta. Tuomaksen tavoitteena oli luoda oleskelevaa esiintymista lavalla.
Keinoina oli kayttia osittain ei-ammattimaisia esiintyjia ja pitda puhe
arkisena, ei ndyttamopuheena. Lavalla olevat ihmiset eivit varsinaisesti
esittdneet mitaan, paitsi loppupuolella kodin 6tokoita ja bakteereita. Arkisina
tekemisina olivat ainakin kahvin juonti, tiskaus, erilainen népertely ja kukkien

sumuttelu.

Millainen tama koti Studio 2:ssa oli? Jollakin tavalla koditon, ajattelen. Tai
tunnereaktio, joka minulle nousee ajatellessani lavalla oloa tai katsoessani
tallennetta, on liikutus. Koti ja me olemme niin hyvin hauraita ja asioiden
perimmainen olemus on aina tavoittamattomissa. Jollakin tavalla tehtavan
mahdottomuus néakyi myos esityksessa, kuinka olla kotoisasti ja arkisesti

kolkossakin Studio 2:ssa ihmisten kanssa, joita ei tunne ja joilla jokaisella on
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erilaisia ja kipeitakin suhteita koteihinsa ja esityspaikkaan itsessaan. Studio 2
toimi paikkana, johon kasautui merkkeja, muistoja ja tulkintoja kodeista ja
toisaalta jaamia esityksentekoprosessista ja ihmisten suhteista Studio 2:n ja
sita kautta TeaKiin. Opiskelijakollegani Juho Keranen kommentoi esitysta
jotenkin ndin: ”Siini oli l14sna esityksen ja lopputyon tekemisen
mahdottomuus. Te sielld lavalla rinnastuitte esityksen matoihin, jotka
yrittavat syoda teidan tuottamat biojatteet, mutta eivat aivan onnistu. Niin
tekin yritatte tehda onnistunutta esitysta ja luoda kotia, muttette ihan
onnistu, ja teidankin paalla oli se katto, samanlainen kuin matolaatikon
kansi.” Esityksen ohjaaja Tuomas kuvailee esityksen tilaa ja esityksen
haurautta ndin minulle 5.8.2019 ldhettamassaan sahkopostissa: "Jotenkin ma
nakisin, etta ton esityksen tila ei ollut ihan studio 2, mutta ei ihan myoskaan
kodin representaatio. Kotiesitys vahan niinku vajoaa niiden vilissa olevaan
juoksuhiekkaan. Kotiesityksen tila on mulle jonkinlainen vilitila. Joku
epamaarainen tila niiden valissi, jossa ne molemmat heijastuu toistensa
paille, mutta joista ei just sen takia oikein erota kumpaakaan.” Ehka naista
kommenteista piirtyy nakyviin meidan tekijoiden tunnustama tehtavan
mahdottomuus tuoda koti Studio 2:n. Tai ettd sopimus, johon Biet ja Triau
viittaavat ei toteudu kitkattoman sulavasti Kotiesityksen kohdalla, vaan

asettuu kysymykseksi: "Onko tama esitys ja missa tama tapahtuu?”.

Millaisia dramaturgioita ndiden kahden paikan yhdistaminen esitykseksi
tuotti tai vaati? Ajattelen, ettd Studio 2 esitystilana tuo mukanaan
ratkaistavaksi tai kasiteltavaksi koko esitystaiteen historian konventioineen
seka TeaKiin instituutiona liittyvat sisallot. Eli esimerkiksi: mika on juuri
tama esityksen suhde teatteriin ja sen yleisosuhteeseen tilakasityksineen?
Mika on esittamisen tapa? Tuomas tavoitteli tosiaan arkista, ei-esittavaa
olemista lavalla, mika onnistui ndhdéakseni mainiosti. Dramaturgina ajattelin
paljon miten eri tavat esiintya ja olla ja yleisosuhteet asettuvat keskenaan.
Esityksessa oli sekd suoraa kontaktia, ettd "neljatta seinaa”. Selkeasti
esityksellisempaa ilmaisua kaytettiin pehmoleluilla tehtavassa

nukketeatteriosuudessa ja esiintyjien muuttuessa 6tokoiksi. Lisaksi Jukka
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Hervan laulut olivat selkei esityksellinen elementti. Ajattelen, ettd naima
esiintymisen ja ilmaisun eri tavat ovat dialogia Studio 2:n paikan kanssa.
Leikimme studion mukanaan kantamien esityskonventioiden kanssa yhden

ehyen esittamisen tavan sijaan.

Eris paikan dramaturgia, joka on nahtavilla Kotiesityksessa, liittyy kyseisen
teatteritilan kasittelyyn materiaalisella tasolla. Mita tilasta loytyy
konkreettisesti, mitkd ndiden asioiden viliset suhteet ovat? Esimerkkina tasta
voidaan pitaa aikaisemmin kuvailemaani sahkon kasittelya esityksessa.
Sahkoa kaytettiin dramaturgisena materiaalina tekstin tasolla ja rytmittavana
elementtina katkosten kautta. Toisaalta voidaan kysya, onko sahko ominaista
juuri kyseiselle paikalle. Ainakin sen kayttamisen eteen on niahty vaivaa
erityisesti kyseisessa paikassa, paatellen pistokkeiden maarasta ja sijainnista.
Itselleni paallimmaiseksi havainnoksi Kotiesityksen ja paikan dramaturgian
suhteesta nousee juurikin nama kaksi eri tapaa ldhestya paikkaa: toisaalta
esityspaikan materiaalien kasittely sisaltona ja toisaalta vaikeammin
sanoitettavat ja havainnoitavat tekijoiden suhteet kyseiseen paikkaan ja
niiden vaikutus prosessiin ja esityksen tunnekarttaan tai henkeen. Naiden
esityspaikan ehdottamien sisiltgjen lisaksi Kotiesityksessd kaytiin
vuoropuhelua intiimin paikan, eli kodin, esityspaikan, eli Studio 2:n ja niiden

valiin jadvan tyhjion valilla.

Paikkana Proust

Kahdessa edellisessa kuvailemassani teoksessa oli kyse paikasta (Iijoki)
teoksen lahtokohtana, joka tapahtui myos kyseisessa paikassa (Iijoella) ja
paikasta (koti) teoksen lahtokohtana, joka tapahtui toisessa paikassa (TeaKin
Studio 2:ssa). Kolmannessa teosesimerkissiani suhteessa paikkaan ja sen
dramaturgioihin lahtokohtana on kirjallinen klassikkoteos Marcel Proustin
Kadonnutta aikaa etsimdssd. Teemme sen pohjalta kymmenosaisen esitysten
sarjan, jonka jokainen osa tapahtuu jossain tietyssa paikassa, joka liittyy

kirjasarjan kyseisen osan teemoihin. Voiko Proustin teosta kasitella paikkana?
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Varmasti voi, silla kuten katsauksessani paikkasidonnaiseen taiteeseen
todetaan, taiteilija voi maaritelld tyonsa paikaksi myos termin tai teeman.

Millainen paikka Proust siis olisi teossarjassamme?

Ensin taustaa esityssarjasta. Teen sarjaa tyoparina nayttelija Aleksi Holkon
kanssa. Ensimmainen osa nahtiin syyskuussa 2017 Helsingin
talvipuutarhassa, toinen kesikuussa 2018 tilataksissa ympari Helsinkia,
kolmas maaliskuussa 2019 teatteri Jurkassa ja neljas heinakuussa 2019 Volter
Kilpi-festivaalilla Kustavissa. Toisessa ja kolmannessa osassa tyoryhma on
taydentynyt useilla esiintyjilla ja suunnittelijoilla. Olen toiminut jokaisessa
osassa niin esiintyjana kuin suunnittelijanakin. Jaamme vastuun esityssarjan

ja yksittaisen osien kokonaisuudesta Aleksin kanssa.

Puhuessaan eri tiloista ja paikoista teatterissa Biet ja Triau erottelevat myos
teatteritilan ja paikan lisiaksi tekstuaalisen tilan ja paikan. Heidan
erottelussaan teatteri- tai dramaattinen tila on fiktiivinen tila, jonka teksti ja
muut teatterin vilineet luovat varsinaiseen teatteripaikkaan (Biet & Triau
2006, 78). Tekstuaalinen paikka on se, mita kirjoittaja tai editoija on
kirjoittanut sanottavaksi sivulle repliikkeina tai parenteeseina. Tekstuaalinen
tila taasen on tekstuaalisen paikan realisoitumista lukijan paassa, joka

suuntaa kohti tekstin toteutumista. (op. cit., 81-82.)

Jos nayttaimopaikka on jatetty tyhjiksi, toisin sanoen, jos lavalla ei ole
lavasteita, korostuu esityksen performatiivinen luonne fiktiivisen sijaan (op.
cit., 81). Ehka tassi on jokin luonteenomainen ero teatterin ja esitystaiteen
valilla: teatterille on tyypillista muuttaa esityspaikka joksikin toiseksi,
fiktiiviseksi tilaksi tai paikaksi, kun taas esitystaiteessa korostuu sen hetkinen
esityspaikka esitykonteksteineen. Tai kuten Pauliina Hulkko pohti
keskustelussamme Kemiossa 28.7.2019, teatteriteoksen (ja sen paikan)
oletuksena on jonkinlainen representaatio maailmasta (“esitys oli kuin
kokonainen maailma!”), kun taasen esitystaiteen kontekstissa ei edellyteta

maailmaa esityksen ulkopuolelle, jota sen pitiisi kuvata tai luoda nayttamolle.
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Esityssarjassamme kuljetamme Proustin tekstimateriaalissa sen mukanaan
tuomia paikkoja ja tiloja valitsemiimme esityspaikkoihin. Teemmeko siis
teatteria luoden fiktiivisia todellisuuksia? Ja millaisia nama proustiaaniset
tilat ja paikat ovat? Kadonnutta aikaa etsimdssd-Kirjasarja ei ole niaytelma, ja
ajattelen, ettei sita todellakaan ole tehty esitettaviksi. Teksti on hyvin
monisanaista ja polveilevaa, ryoppyavaa tekstimassaa, joka jumiutuu milloin
mihinkin ja jossa elavit paillekkain useat aikatasot. Varsinaista juonta on
hankala loytaa, ehka korkeintaan yksittdisia juonenpatkia. Tasta huolimatta,
tai juuri siita syysta, tekstista on tehty useita nayttimosovituksia: Ranskassa
mm. vuonna 2016 Krzysztof Warlikovskin ohjaus Théatre de Chaillot:ssa seka
Jean Bellorinin ohjaus vuonna 2018 Théatre Gérard Philpessi, Suomessa Q-
teatterissa vuonna 2009 Seppo Parkkisen dramatisoimana ja Fiikka
Forsmanin ohjaamana. Itse olen kokenut vapauttavana kyseisen tekstin
kanssa tyoskentelyn juurikin sen “mahdottomuuden” takia. En koe painetta
olla uskollinen alkuperaisteokselle, vaan voin valita tekstimateriaalista sen
mita haluan. Voin ldhestya sita kuin se olisi paikka: nyt kiinnostun ja tyostan
tuota sanaa tai mielleyhtymaa tai taustatietoa tai lauserakennetta. Tehokkaan
ja toimivan dramatisoinnin ollessa hyvin hankalaa tai tdssa kontekstissa jopa
holmoa, voin tehda huoletta esitystaidetta, joka voi olla yhta hyvin

lukumaratonin kuin asuntondyton muotoinen.

Silti toistaiseksi jokaisessa esityksessa on ollut myos lasna suoraa tekstia
kirjasarjasta. Ajattelen, ettd lausuessamme tai naytellessaimme Proustin
tekstia esityspaikassa on silloin lasna toinen, tekstin mukanaan tuoma paikka.
Proustin vililla loputon lause pakottaa lukijan tai kuulijan siirtymain, ei
valttamatta mihinkaan fyysiseen paikkaan, vaan sisaisiin paikkoihin, jotka
voivat laajeta tyynyn tuntuisuudesta kuolemanpelkoon. Proustin tekstin
kaytossa esitystaiteen kontekstissa on jotain pimeaa, tata tekstia ei ole tehty
puhuttavaksi tassa kontekstissa, ja nyt me sitd puhumme. Emme ole
varsinaisessa fiktiossa, silla kukaan ei puhu nayttamofiktiossa niin, télle ei ole

tyylilajia. Lausummeko siis? En usko. Esityssarjassamme olemme nahdakseni
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luoneet erilaisia strategioita tai leikkeja, joilla kirjan teksti voi elaa
nayttamolla. Olemme paatyneet fiktioittamaan henkilohahmoja sarjasta (tosin
silloinkin on ollut lasna esiintyjan tietoisuus fiktioista), lukemaan patkia
suoraan Kirjasta esitystilanteessa, pistimaan omia sanojamme Proustin tai

hanen "hahmojensa” suuhun.

Suhteessamme esityspaikkoihin olemme kayneet dialogia Proustin teoksen
kanssa, siitd mita proustiaaninen assosiatiivinen dramaturgia voisi tuottaa
tassa paikassa, millaisia rytmeja, materiaalivalintoja, kuvia, yleisésuhteita.
Proustin teos on ollut jonkinlainen kartta, jonka avulla olemme lahteneet
tutkimaan esityspaikkojamme. Voisi ajatella, etta toisin kuin Kotiesityksessa,
jossa lahdimme fiktioittamaan kotia Studio 2:ssa, fiktioitamme nyt eri
paikkoja Proustilla tai Proustia eri paikoilla. Nama fiktiot tosin ovat hyvin
huokoisia ja repaleisia, tietoisuus esityspaikoista vuotaa koko ajan fiktioon, ja
sita ei yriteta peitelld, vaan se on tasavertaisena keskustelukumppanina

Proustin fiktion kanssa.

Esityssarjassamme paikan dramaturgiat materiaalisine reunaehtoineen,
sisaltoineen ja ominaislaatuineen ristivalottuvat ja kerrostuvat Proustin
tekstin myota. Proustin tekstin kerroksellisuus muistuttaa meita myos
paikkojen kerroksellisuudesta, niiden ristiriidoista ja alati muuttuvasta
luonteesta. Vielda loppuun sananen ajasta. Esityssarjamme tapahtuu vuosina
2017-2022. Proustin kirjasarjan lukemiseen menee vahintaankin kuukausia.
On etuoikeutettua paasta tyoskentelemaan nain pitkajanteisesti
patkatyolaistaiteilijana. Olemmekin sopineet Aleksin kanssa kiyttavimme
tata mahdollisuutta siihen, etta tutkimme asioita myo6s oman taiteellisen
kasvumme niakokulmasta. Jos olen halunnut aina lavastaa, tamén sarjan
puitteissa se on mahdollista. Lisdksi hankkeemme pitkidkestoisuus tuo
tekemiseen toisenlaista, ehka jopa proustiaanista aikakasitysta. Proust
kuvailee sata vuotta vanhaa maailmaa pieteetilla ja hypahdellen ja pakottaa
lukijansa kuukausikaupaksi sanojensa aarelle. Me pakotamme itsemme (ja

katsojat) palaamaan viiden vuoden ajan kahdesti vuodessa Proustin pariin.
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Lopuksi

Kaikkien niiden sanojen jalkeen jaan vielakin miettimaan paikkaa ja sen
dramaturgioita. Itselleni paikan kisittely on tuottanut oivalluksia ja tyokaluja
esitysten tekemiseen. Ajattelen myos, etta paikoilla ja paikkakasityksilla voi
tuoda nakyviaksi ja jopa muuttaa tapaamme olla ja elda tassa maailmassa.

Tiettyihin paikkoihin kiteytyy muutos, kauhu ja toivo.

Paikan huomioiminen osana esitysten tekemisti tai dramaturgioita on
itselleni tarkoittanut ainakin yleisosuhteen ja yleison osallistamisen kasittelya,
paikan materiaalisten reunaehtojen tarkastelua, sekd paikan monidanisyyden
nakyviaksi tuomista eri aikakerrosten ja nakokulmien kautta. Muualle kuin
teatteritilaan esityksia tehtdessa yleisosuhdetta tulee miettineeksi lapi
prosessin. Koska konventiot ovat 1oysempia ja lipputulopaineet
todennikoisesti pienempid, voi helpommin paatya tekemaan esimerkiksi
esityksen yhdelle katsojalle kerrallaan, tai esityksen, joka on selkeasti
suunnattu ihmisille, jotka liittyvat kyseiseen paikkaan. Naen, etta tassa on
potentiaalia seka taiteen, ett taiteen saavutettavuuden kannalta. Ajattelen
myos, etta paikan tai paikallisuuden sisallyttiminen instituutioihin tehtaviin

esityksiin voi tuoda uusia nakokulmia niin tekijoille kuin yleisollekin.

Paikan materiaalisten reunaehtojen kasittely on ollut itselleni keino tutkia
ekokatastrofia esitystaiteen kontekstissa. Millaisia normaalisti
teatteripaikoissa katkettyja rakenteita on ja millaista sisaltoa tai muotoa
niiden kisittely tuottaa? Asioiden vilisten yhteyksien niakyviksi tekeminen, ja
mahdollisten kestavampien ehdotusten tarjoaminen on minusta teatterin ja
dramaturgian olennaisimpia tehtavia. Ekokatastrofin aikakaudella
materiaalisten reunaehtojen kasittely on myos itselleni tapa pilkkoa
monimutkaisia syy-yhteyksia ymmarrettavimmiksi. Lisdksi syy-yhteyksien
havainnointi tuottaa parhaimmillaan toimintaa, joka yllapitaa toivoa.

Esimerkkina tasta voidaan nahda sahkon kasittely Kotiesityksessa.
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Paikassa ristedvat moninaiset aanet, aikakerrokset ja nakokulmat voivat avata
reitteja dramaturgioihin, jotka eiviat noudata perinteista lineaarista kerrontaa,
vaan ovat kyseiselle paikalle ominaisia. On kiihottavaa ajatella, etta paikka
dramaturgisena kehyksena ja tyokaluna ruokkii yllatyksellisia tapoja
hahmottaa esityksen rakenteita uudelleen ja uudelleen riippuen paikasta,
jossa tai josta kdsin tyoskennelldan. Lisdksi aiheen tai tekstin nimedminen
paikaksi voi tarjota uusia tapoja hahmottaa esityksentekoprosessia ja

lopputulosta.

Kirjoittaessani lukua paikkasidonnaisesta taiteesta, huomasin ettei
suomalaisista paikkasidonnaisen esittavan taiteen teoksista ja tekijoista
loytynyt artikkelia tai muuta kattavaa aineistoa. Pyynto siis itselleni tai
mahdolliselle lukijalle: olisi mielenkiintoista lukea kuka on tehnyt mita ja

milloin, ja miten tekijat ovat paikkaa kasitelleet teoksissaan.

Laitan vield loppuun erdan paikan taideteoksen kuvauksen ja siita
inspiroituneen julistuksen. Kuvataiteilija Outi Pieskin nayttelyssa EMMAssa
esiteltiin Pieskin, taiteilijoiden Mihku-ilmara Jennin ja Jalvvi Anna-Lissa
Niillassin yhteistyoprojekti Moratorio. Hankkeessa kehotetaan perustamaan
moratorioita, alueita, joissa ei noudateta valtion, vaan alkuperaiskansojen
tapaoikeuksia. Erds moratorioista on perustettu Tiirasaareen Tenojoelle.

Moratoriolle ollaan maaritetty siannot, joista ensimmainen kuuluu niin:
Paikan oikeudet

Tiirasaari on sinne kuuluvien lintujen, eldinten, hyonteisten, kasvien ja
muiden luontokappaleiden saari, jossa thminen on vieraana. Tiirasaarella
on samat oikeudet kuin meilld thmisilld ja niin on myods saaren muilla
luontokappaleilla, kuten kaloilla, linnuilla ja hyonteisilla. Tiirasaarella
kokonaisuudessaan on oikeus hyvddn eldmddn, biologiseen
monimuotoisuuteen, tasapainoon, puhtaaseen veteen ja ilmaan, ja siihen,
ettd turmeltuneet kdytdnteet korjataan. Tiirasaari elinympdristoineen tulee

elad ja selviytya terveend.
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Voiko paikan oikeuksia soveltaa teatteritilaan? Esimerkiksi TeaKin Studio 2,
toisin kuin Tiirasaari, on paikkana taysin ihmisen muovaama. Onko
rakennusten kivien tahto palata kiveksi louhokseen? Miten ennallistaa
Leikitaan silti, etta Studio 2:1la on oikeus olemassaoloon ihmisesta

riippumatta.

Studio 2 on sinne kuuluvien esineiden, kasvien, hyonteisten paikka, jossa
thminen on vieraana. Studio 2:lla on samat oikeudet kuin meilld thmisilld ja
niin on myos teatterin muilla kappaleilla, kuten valoilla, vesijohdoilla ja
verhoilla. Studio 2:lla kokonaisuudessaan on oikeus hyvddn elamddn,
biologiseen monimuotoisuuteen, tasapainoon, puhtaaseen veteen ja ilmaan,
ja sithen ettd turmeltuneet kdytdnteet korjataan. Studio 2:n

elinympdristoineen tulee eldd ja selviytyd terveend.

Ainakin Studio 2:n oikeudet pakottavat miettimaan asioiden yhteyksia,
kuromaan kiinni katkoksia. Se kiepauttaa autonomiseksi ajatellun
lansimaisen subjektin osaksi elinymparistoaan. Kaynnissa olevan TeaKin
remontin yhteydessa Teatterisalia ollaan muuttamassa vihreiksi teatteriksi,
ehka tassa yhteydessa voidaan miettia ainakin "turmeltuneiden kaytanteiden

korjaamista”.
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LIITTEET

Esitysdramaturgina toimiminen taiteellisessa
lopputyossa

Toimin esitysdramaturgina taiteellisessa lopputyossani Kotiesitys — kun
otkeat soturit nousivat satulaan oli jonkun jadtava kukkia kastelemaan
(TeaK, Studio 2, 5.10.2018). Minulla oli esityksessa tuplarooli, kuten myos
muilla tyoryhman jasenilla ohjaaja Tuomas Vaahtoluotoa lukuun ottamatta.
Dramaturgisen tyon lisdksi esiinnyin. Tyoni alkoi kevaalla kaymillani
keskusteluilla Tuomaksen kanssa. Puhuimme tyotavoista ja sisalloista.
Tuomaksen toiveena oli tuottaa materiaalia tyoryhmalahtoisesti. Tyoryhman
koko oli iso, 10 henkil6d. Omasta tyoskentelytaustani johtuen muistuttelin
etenkin alussa, etti on tarkeaa artikuloida, miten paatoksia tehdaan ja milla
tavalla tyoskentely on kollektiivista, jos sellaista halutaan tehda. Treenimme
alkoivat vierailuilla tyoryhmalaistemme koteihin, joihin tyéryhmaladinen oli
valmistanut pienen esityksen. Esiintyjapositioni kautta myos mina tuotin
aluksi materiaalia, ldhinna sooloja itselleni, aiheesta eli kodista laht6isin.
Tassa vaiheessa koen olleeni enemman tekija kuin dramaturgi. Ensimmaiset
vierailut koteihin tapahtuivat jo kevaalla, ja niita jatkettiin syksyn
harjoituskauden alussa. Kotivierailujen jalkeen siirryimme Studio 2:n, joka
toimi esitystilanamme. Studio 2:ssa jalostimme kotona nahtyja esityksia ja
loimme uutta materiaalia. Noin 10 paivaa ennen ensi-iltaa teimme yhdessa
Tuomaksen kanssa ensimmaisen ehdotuksen koko esityksen kulusta, jota
muokattiin ensi-iltaan saakka. Esitys muuttui paljon viimeisen viikon aikana,

ja siihen luotiin myos taysin uutta materiaalia.

Dramaturgina kommentoin nakemaani ja ajatuksiani koko tyéryhmalle ja
kahden kesken Tuomakselle. Tapasimme Tuomaksen kanssa noin kerran
viikossa kahdestaan keskustellaksemme tyon vaiheesta. Harjoituksissa
vetovastuu oli Tuomaksella. Olin kokevinani, etta roolini esitysdramaturgina,

ja ehka myos ikédni, antoi minulle asiantuntijavaltaa. Mielipiteeni painoi
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mahdollisesti enemmain kuin jonkun muun tyoryhmaldisen. Harjoituskauden
aikana tapahtunut konflikti erdiden tyoryhmalaisten ja ohjaajan valilla leimasi
tyoskentelya. Tahan liittyen ajattelen, ettd osa dramaturgin ty6tani oli
jonkinlaista psykologin tai valittdjan tyota, varmistelua siita, etta ohjaaja ja

tyoryhmalaiset voivat tehda tyonsa.

Kirjoitin esitykseen jonkin verran tekstimateriaalia, joista seuraavat paatyivat
esitykseen: parenteeseja, kaksi monologia, kohtauksen pehmoleluille ja joitain
sisaltoja osittain improvisoituihin hopotteleviin dialogeihin. Siirryttyamme
Studio 2:n haroimme esityksen sisdltoja postit-lappujen ja niiden lajittelun
avulla. Lisaksi pidin ylla jonkinlaista tyopaivakirjaa ja arkistoa kaikista
materiaaleista. Esityskasikirjoitusta tyostin yhdessa Tuomaksen kanssa, siten
etta kirjoittelimme aluksi omat versiomme, joista lahdimme neuvottelemaan
kompromissia. Suunnittelimme myo6s jonkin verran yhdessa harjoitusten
kulkua ja aikatauluttamista. Siirryin pysyvasti lavalle vasta aivan
loppuvaiheessa, eli kenraalissa, silla halusin hahmottaa ja nahda
kokonaisuuden ulkopuolelta, dramaturgina. Tuplaroolini esti minua
harjoittamasta etaisyytta dramaturgisena tyokaluna, olin lasna harjoituksissa
lahes koko ajan. Ajattelu- ja materiaalinkehittelytyo tuli siis varsinaisten

harjoitusten paille, johon oma jaksamiseni ei oikein venynyt.

Ajattelen, ettd toimin prosessissa Tuomaksen tyoparina. Tuomas kavi
kahdenkeskeisia sisallollisia keskusteluja myos muiden suunnittelijoiden,
lahinna valosuunnittelijan ja lavastajan kanssa. Mielenkiintoinen vaihe
tyoskentelyssani tapahtui siirryttyani ensi-illan myota selkeasti esiintyjaksi.
Siihen asti koin muodostaneeni jonkinlaisen tiimin Tuomaksen kanssa, mutta
tassa vaiheessa se tiimi purkautui esiintyja-ohjaaja-asteleman myota.
Tarkedna tyovalineena prosessissa oli tapaamiset ohjaavan opettajani Tuomas
Timosen kanssa. Naissa tapaamisissa pyrimme selkiyttamaan paikoitellen
kaoottistakin prosessia ja minun rooliani siina. Jalkeenpdin ajateltuna niin
iso tyoryhma olisi nahdakseni hyotynyt tarkemmasta ennakkosuunnittelusta

kollektiivisten pyrkimysten siita karsiessakin. Toisaalta esityksesta tuli
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prosessinsa nakoinen ja siina hyvinkin liikuttava. Dramaturgista
tyoskentelyani leimasi varmasti taustani jo jonkin verran kokeneena
esitystentekijana. Tama nakyi luullakseni kyvyssani ilmaista nadkemykseni ja
perustella ne. Toisaalta nautin myo0s positioista, jossa viimeinen vastuu ei
ollut minulla. Ehka juuri tima vapautti minut havainnoimaan selkeimmin
esitysta ja tyoryhman tarpeita. Lopputy6ssani korostui nahdakseni
dramaturgisina osaamisalueina tyopari- ja ryhmatyoskentelytaidot, tekstin
tuottaminen, materiaalin jarjestiminen ja muokkaaminen esitykseksi,
kommunikaatiotaidot seka toisaalta kyky olla puuttumatta eri osa-alueisiin, ja

luottaa siihen, etta joku muu ottaa niista kopin.
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