Tearefl- x 2016

KoucAKOoU

OPINNAYTETYO

Hetkessa on kaikki

Dialogisuuden ja kehollisen
vuorovaikutuksen mahdollisuudet lasten ja
aikuisten yhteisessa liikeimprovisaatiossa

TUIRE COLLIANDER

Kuva: Tuire Colliander

TANSSINOPETTAJAN MAISTERIOHJELMA



TANSSINOPETTAJAN MAISTERIOHJELMA



TEi o 2018

Hetkessa on kaikki

Dialogisuuden ja kehollisen
vuorovaikutuksen mahdollisuudet lasten ja
aikuisten yhteisessa liikeimprovisaatiossa

TUIRE COLLIANDER






TIIVISTELMA Piiviys: 03.04.2015

TEKIJA KOULUTUS- TAI MAISTERIOHJELMA
Tuire Colliander Tanssinopettajan maisteriohjelma
KIRJALLISEN OSION / TUTKIELMAN NIMI KIRJALLISEN TYON SIVUMAARA (SIS. LIITTEET)

Hetkessa on kaikki — Dialogisuuden ja kehollisen
vuorovaikutuksen mahdollisuudet lasten ja aikuisten 84 s.

vhteisessa liikeimprovisaatiossa

TAITEELLISEN / TAITEELLIS-PEDAGOGISEN TYON NIMI

Taiteellisen tyon nimi tdhan mahd. teostietoineen (tekijat, ensi-ilta, paikka) Taytd myos erillinen kuvailulomake.
Taiteellinen osio on suoritettu TeaKissa
Taiteellinen osio on suoritettu muualla (tekijanoikeuksista on sovittu) O

Kirjallisen osion/tutkielman saa
julkaista avoimessa tietoverkossa.
Lupa on ajallisesti rajoittamaton.

Opinnéytteen tiivistelmén saa
julkaista avoimessa tietoverkossa.
Lupa on ajallisesti rajoittamaton.

Kylla X
Ei O

Kylla X
Ei O

Tassa kirjallisessa opinndytteessini tarkastelen tutkimusta, jonka toteutin kevaalla 2015 aikuisten ja 1—6-
vuotiaiden lasten parissa. Tutkimus syntyi halusta etsid minulle taiteilijana ja pedagogina sopivaa lahestymistapaa
aikuisten ja lasten yhteisille tanssitunneille, joiden suosio on viime vuosina esimerkiksi taiteen perusopetuksessa
kasvanut. En kuitenkaan halunnut sijoittaa tutkimusta itselleni tutuimpaan maastoon taiteen perusopetuksen
kentille, vaan lahestya aihetta itsendisesti vapaalla taidekentélld, toiminnan muotona aikuisten ja lasten yhteinen
liikeimprovisaatio. Teoreettiseksi 1ahtokohdaksi valitsin maisteriopintojeni aikana ajatteluuni merkittavasti
vaikuttaneen dialogisuusfilosofian, joka oli saanut minut pohtimaan taideopetusta kohtaamisen,
vuorovaikutuksen ja eettisyyden kannalta. Teorian soveltaminen kidytannon opetustilanteisiin tuotti runsaasti
ajatuksia, pohdintoja ja kasvua pedagogina, jota pyrin tissa tyossa tekemaan nakyvaksi. Aikuisten ja lasten
yhteisilla tunneilla halusin erityisesti tutkia kehollisen vuorovaikutuksen ja tasavertaisuuden toteutumisen
mahdollisuuksia, dialogisen asennoitumisen muodostaessa perustan toiminnalle. Liséksi tavoitteena oli luoda
prosessin aikana naista lahtokohdista kisin jonkinlainen esityksellinen kokonaisuus.

Toteutin tutkimukseni taiteellisena toimintatutkimuksena, mika mahdollisti tekijdlahtdisen ja tarpeiden mukaan
joustavasti muuntuvan tavan tehda taidetta ja tutkimusta samanaikaisesti. Tutkimuksen aikana keraamani
aineisto koostui omista havainnoistani ja tyopéivakirjapohdinnoistani seki tyéryhméan kanssa kaydyista
keskusteluista ja heiltd saadusta palautteesta. Lisdksi kéaytin havaintojen tukena videotaltiointeja harjoituksista ja
esityksista. Tutkimus koostui kolmesta ajallisesti ja teemallisesti toisiinsa kytkeytyneista vaiheista: tyopaja-
jaksosta, teoksen valmistamisesta ja esityksisti. Kaikkien osien yhteiseni tavoitteena oli tarkastella kriittisesti
toimintaani taiteilijana ja pedagogina.

Tutkimuksen tuloksina esittelen prosessin aikana syntyneita oivalluksia ja muuttunutta ajatteluani, Oma kupla -
tyotapaa sekd Omassa kuplassa -taideteosta. Tutkimuksen aikana sen uudeksi tehtdviksi muodostui perinteisten
opettaja—oppilas-, aikuinen—lapsi-, seki esiintyja—katsoja-hierarkioiden purkaminen. Havaintojeni pohjalta
syntyneiden oivallusten myo6té koen, ettd dialogisen asenteen mukainen pedagogiikka edellyttaa luopumista
perinteisesta opettajan roolista seki toimintaa koskevista ennakko-odotuksista ja tulostavoitteista. Lapsen ja
aikuisen vilisen dialogisuuden toteutuminen on mahdollista kehollisen ja pitkalti sanattoman vuorovaikutuksen
keinoin, kun aikuinen asettuu lapsen kanssa yhteiselle ei-tietdmisen tasolle ja herkistyy kisilla olevaan hetkeen.
Tyopajatyoskentelyn ja teoksen valmistamisvaiheen sivutuotteena muodostui Oma kupla -tyGtapa, joka

kasittaa tyopajan ja sen pohjalta syntyvian Omassa kuplassa -teoksen. Teos pyrkii tekemain nakyvéksi prosessin
aikana muodostuneen tapahtumisen tilan sekad purkamaan perinteista esiintyji—katsoja-hierarkiaa
mahdollistamalla katsojien osallistumisen esitykseen, seka sallimalla esiintyjin ja katsojan roolin vaihtelun
esityksen aikana.

Tutkimukseni on hyvin omakohtainen ja tekijana olen ollut myds osa tutkimuskohdettani. Kuitenkin toivon, etta
tyoni toimii puheenvuorona lasten ja aikuisten yhteisen kehollisen toiminnan merkityksesta ja tirkeydesta
taidepedagogisella kentalla.
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JOHDANTO

Tama opinnaytetyo on luonnollinen jatkumo polulla, jonka alun perin viritteli
kayntiin kokemus siitd, ettd tunsin olevani oikealla maaperilla tehdessani
tyotd tanssinopettajana lasten parissa. Aidiksi tulemisen my6tid tuo polku
alkoi saada uutta suuntaa ja muotoa, kun lapseni aistisaatelyyn liittyvat
haasteet lisdsivat ymmarrystani aisteista, vuorovaikutuksesta ja erityisesti
kosketuksen mahdollisuuksista vuorovaikutuksen tukena. Ensimmaisen
tutkivan askeleen talla polulla otin maisteriopintojeni tutkimusseminaarissa.
Taman prosessin tuloksena syntyi seminaarityoni Kontaktin monet muodot —
kosketuksen hyodyntaminen lastentanssissa (Colliander 2015). Polun
seuraavan askeleen suunta tarkentui jo seminaarityota kirjoittaessani —
perusharjoittelussa saamani ensimmaiset kokemukset lasten ja aikuisten
yhteisista tanssitunneista jattivat jalkeensa tarpeen syventya niihin lisaa.
Minulle tuntui merkittavalta saada tutkia ja pohtia omaa pedagogista
lahestymistapaa lasten ja aikuisten yhteisille tunneille, joissa uskon piilevan
valtavasti mahdollisuuksia taiteessa ja taiteesta oppimiseen seka kaikkeen
muuhun hyvaan, mita se kantaa mukanaan.

Maisteriopintoihini sisaltynyt dialogisuusfilosofian kurssi laajensi pedagogista
ajatteluani merkittavasti ja koin sen johdosta teorian tasolla itsessani
tapahtuneen muutoksen kutsuvan kaytantod puoleensa. Seminaarityota
varten tekemaini tutkimuksen herattamien jatkokysymysten johdattamana
tuntui luontevalta ottaa lahtokohdaksi kehollisen vuorovaikutuksen ja
dialogisuuden tutkiminen lasten ja aikuisten yhteisilla tanssitunneilla.
Dialogista taidekasvatusta ovat vaitostutkimuksissaan kasitelleet mm. Anttila
peruskoulukontekstissa (2003), Kauppila klassisen baletin kontekstissa
(2012) sekd Turpeinen pienten poikien tanssinopetuksessa (2015).
Kuitenkaan varhaisian tanssikasvatusta ja dialogisuutta suoraan yhdistavia
tutkimuksia ei ole tullut vastaani, joten toivon tyoni tuottavan lisaa
ymmarrysta dialogisen taidekasvatuksen mahdollisuuksista
tanssinopetuksessa, erityisesti lasten ja aikuisten yhteisten tuntien
nakokulmasta.

Maisteriopintojeni aikana olen saanut mahdollisuuden pohtia ja syventia
taide-, opettaja- ja ihmiskasityksiani seka pysahtya kasvatuksen filosofisten ja
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eettisten kysymysten aarelle. Tama on kaynnistanyt valtavan maaran uutta
ajattelua, jota nyt yritdn sulattaa osaksi omaa kaytinnon toimintaani
taidepedagogina. Opinnaytetyoni tarkoitus on kuvata kokonaiskehitystani
tanssinopettajana, teorian ja kaytannon vuoropuheluna. Kaytannon
nakokulmaa etsin syventavan harjoitteluni aikana aikuisten ja lasten kanssa
toteuttamassani tyopajassa ja esityksellisen kokonaisuuden tuottaneessa
produktiossa. Samalla ne tarjoavat mahdollisuuden uusien ajatusteni
koettelemiseen kaytannossa ja antavat Juha Varton ajattelun mukaista uuden
taidon oppimisessa tarvittavaa maailman vastusta (Varto 2002, 104-105).
Tyoni painotus on kaytannonlaheisyydesta huolimatta enemmin oman
pedagogisen, filosofisen ja eettisen tausta-ajattelun lOoytamisessa ja
selkiyttamisessda, kuin varsinaisten opetusmenetelmieni tai harjoitusten
analysoinnissa.

Tassa  taidepedagogisessa  opinnaytteessani  kirjoitan  tekemastani
tutkimuksesta, joka asettuu taidepedagogisen tutkimuksen Kkenttdan,
taiteellisen toimintatutkimuksen muodossa. Valitsin taidepedagogisen
opinnaytteen taiteellispedagogisen opinniytteen sijaan, koska halusin
vahentida omia tyoskentelypaineitani ja samalla lisata rohkeuttani kokeilla ja
etsid uusia tapoja opettaa. Talla valinnalla halusin valttad asetelman, jossa
olisin ollut rakentamassa arvioinnin kohteeksi asetettavaa taideteosta ja siita
tietoisena alkanut rajoittaa toimintaani. Muodoltaan prosessini oli kuitenkin
samankaltainen kuin taiteellispedagogisessa opinnaytteessa, se koostui
toisiinsa kytkeytyneista opetus- ja esitysjaksoista, joissa molemmissa tutkin
toimintaani taidepedagogina ja taiteilijana. Itselleni asettamia kysymyksia
olivat: Miten dialogisuus voi toteutua lasten ja aikuisten yhteisessa
liikeimprovisaatiossa? Miten lasten ja aikuisten valinen vuorovaikutus voisi
toteutua kehollisesti ja sita kautta tasavertaisemmin? Millainen voisi olla
esitys, jota ei esiteta, vaan se eletaan?

Tutkimusprosessi jakautuu selkeasti kolmeen osaan: tyopajaan, teoksen
valmistamiseen seka esityksiin, jotka muodostivat maisteriopintojeni
syventavan harjoittelun. Tama harjoittelu tapahtui kevaalla 2015 ja se koostui
kahden kuukauden mittaisesta tyopajasta seki tyopajaa seuranneesta kahden
kuukauden mittaisesta esityksen valmistamisjaksosta. Taman lopputuloksena
syntyi Omassa Kkuplassa -teos, jota esitettiin Teatterikorkeakoululla
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toukokuussa 2015. Prosessin aikana herasi halu tutkia mahdollisuutta tiivistaa
tasta viiden kuukauden mittaisesta jaksosta kokonaisuus, jossa yhta
tyopajakertaa seuraa sen aikana koetuista aineksista koostuva esitys. Tallaisen
tiivistetyn tyopaja+esitys -kokonaisuuden toteutin tdssa tutkimuksessa
kahdesti.

Kirjallisen tyoni rakenne etenee prosessin lihtokohtia ja teoreettista taustaa
avaavasta osiosta kaytannon prosessin kuvailuun. Tutkimukseni tuloksina
esittelen ajatteluani muuttaneita ja selkiyttaneita oivalluksia, tyoskentelyn
pohjalta muodostunutta Oma kupla -tyotapaa, sekda Omassa kuplassa -
taideteosta. Keskeisimmait oivallukseni liittyvat siihen, miten taiteilija-
pedagogi voi asennoitumisellaan ja toiminnallaan tukea aikuisen ja lapsen
sekid koko ryhman valista vuorovaikutusta tanssin ja kehollisuuden kautta.
Ideaalitilanteessa osallistujien valille kehkeytyy kolmas tila, yhteisella ei-
tietamisen alueella tapahtuva, pitkalti sanaton taiteellisen kokemisen
maailma, jossa eri-ikaiset osallistujat ovat lasna tasavertaisina toimijoina.
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SUURTEN KYSYMYSTEN AARELLA

Tdta kirjoittaessa nousee ajatus, ettd onko tdmda opettaminen tosiaan ndin
vaikeaa? Onko ndin vaikeaa osata loytdd otkeat menetelmdt ja elementit,
tdytyyko aina jaksaa kirjoittaa ja pohtia? Miksi ajatukset ja oivallukset
syntyvdt pitkdn kiertelyn ja kaartelun pohjalta? On tdarkedad viettdd aikaa
jonkun asian dadrelld pitkddn, tutkailla eri puolia, selvittdd olemusta,
aistia, tottua, tulla tutuksi, ymmartdd kokonaisvaltaisesti, syventyd ja
syventdad. (Tyopaivakirja 28.2.2015)

Opinnaytetyoprosessiani leimaa jatkuvassa kysymisen tilassa oleminen ja
asettuminen samojen asioiden aiareen yha uudelleen. Voisin verrata itseani
kyselyikdiseen lapseen, joka kysellen pyrkii jasentamaian ymparilla olevaa
maailmaa ja heti vastauksen saatuaan muodostaa asiasta monta
lisakysymysta. Kuten ylla olevassa tyopaivakirjatekstissakin Kirjoitan,
pysyttelin opinnayteprosessissani valitsemieni aiheiden luona, ihmetellen ja
kysyen aina uudelleen, lisaa ja eri nakokulmista. Kuvailen tassa kappaleessa
niitd kysymyksia, joita prosessin alkaessa ja sen aikana mielessani risteili ja
jotka siten muodostavat lahtokohdat tutkimukselleni.

Miksi aikuiset ja lapset yhdessa?

Seminaarityohoni liittyvassa opetusharjoittelussa tekemaiani pieni kokeilu
lasten ja aikuisten yhteisten tanssituntien pitamisesta heratti minussa paljon
ajatuksia ja tunsin voimakasta tarvetta tutkia lisaa tata minulle uutta tanssin
aluetta. Tavoitteenani oli etsida omaa tapaani opettaa lapsia ja aikuisia
yhdessa, seka samalla selkiyttda arvojani ja ajatteluani taidepedagogina. Aihe
tuntui ajankohtaiselta myos laajemmasta nakokulmasta katsottuna, silla
oman kokemukseni mukaan lasten ja aikuisten yhteisten tanssituntien
kysynta ja tarjonta on kasvanut viime vuosina. Riippuen opettajasta ja
toiminnan kontekstista, vaikuttavat lasten ja aikuisten yhteisten tanssituntien
lahestymistavat ja sisallot hyvin vaihtelevilta ja kirjavilta. Tanssipedagogi Mia
Nirhamo on tyoskennellyt pitkaan lasten ja aikuisten yhteisten tanssituntien
parissa ja hanen mukaansa taaperotanssi, kuten aikuisten ja 1—3-vuotiaiden
lasten tanssitunteja usein nimitetaan, ei konseptina ole viela valmis, vaan
aikuisen ja lapsen tanssille on useita mahdollisia kehityssuuntia (Nirhamo
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2015). Tassa tutkimuksessa halusin tutkia suuntaa, joka tuntuisi minulle
luontevalta ja jonka kokisin omakseni niin taiteilijana kuin pedagoginakin. En
myoskaan halunnut rajata osallistujien ikaa tyypilliseen taaperotanssin
ikahaarukkaan, vaan pitaa ikaskaalan mahdollisimman laajana.

Lasten ja aikuisten yhteinen harrastaminen on minusta tirkead myos nyky-
yhteiskuntaamme ja sen luomaa arkea ajatellen. Ronka, Malinen ja Lamsa
ovat tutkineet pikkulapsiperheiden arkea Suomessa 2000-luvulla.
Teoksessaan Perhe-elaman paletti he kuvailevat perhe-elaman arkea
kamppailuna tyon, perheen ja muun elamian yhdistamisestd, sekid ajan
riittdmisesta muihin tarkeiksi koettuihin asioihin. Thmisten arkea leimaa
nopeatahtisuus, suorittaminen ja toisaalta pyrkimys laatuajan maksimointiin
vapaa-ajalla. Tassa kamppailussa suurimmat haasteet nayttaisivat liittyvan
tyoelamaan, joka aiheuttaa Kkiirettd ja perheenjasenten aikataulujen
yhteensopimattomuutta, mutta myos vapaa-ajan harrastuksiin
kuljetuksineen. (Ronka et al. 2009, 13—16) Perheet viettavat paivat erillaan
lasten ollessa paivahoidossa tai koulussa ja aikuisten ollessa kiinni
tyoelamassa. Monesti vapaa-ajan harrastuksetkin viela lisaavat erillaan
vietettya aikaa. Pienen lapsen aitina vierastan tallaista elamantapaa ja koen,
ettd taidepedagogina voin ja haluan myotavaikuttaa yhteisen tekemisen
mahdollisuuksiin. Samankaltaisia ajatuksia nousi esille myos tutkimukseeni
osallistuneiden vanhempien taholta.

Minusta on huippua, etta harrastetaan yhdessd. Perheen yhteinen aika on
ainakin meilla kortilla ja on ikdvad, jos harrastukset pitduvdt erossa vield
tyo-ja paivdakotipdivan jalkeen. (6-vuotiaan lapsen vanhempi 1.6.15)

Yhdessd harrastaminen on hieno juttu, toivoisin, ettd sithen olisi lisada
mahdollisuuksia ja enemmdan. (7-vuotiaan lapsen vanhempi 2.6.15)

Koen, etta lapsen ja aikuisen harrastaminen yhdessi on arvokasta ja
molempia osapuolia hyodyttavaa. Alle kouluikaiset lapset — ja erityisesti alle
3-vuotiaat — tarvitsevat aikuista rinnalleen uusien kokemusten aarella seka
kehityksensa tueksi. Tassda on biologisesti pohjimmiltaan kyse
stressijarjestelmasta ja sen kehittymisesta. Uudet arsykkeet, kuten vaikka
mahdollisuus liikkua isossa tanssisalissa musiikin soidessa, aiheuttavat lapsen
stressijarjestelman valpastumista ja voimakkaimmillaan taistele tai pakene -
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reaktion, jonka saatelyssa lapset tarvitsevat aikuisen tukea. Mita pienemmasta
lapsesta on kysymys, sitd useammin arsykkeet johtavat tilanteeseen, jossa
lapsen omat taidot eivat viela riita kasittelemaan tilannetta. Talloin aikuisen
lasnaolo ja tuki auttavat lasta 16ytamaan uusia tapoja, joiden avulla mukauttaa
toimintaansa tilanteen vaatimalla tavalla ja sen johdosta rauhoittamaan
stressijarjestelman toimintaa. (Sajaniemi et al. 2015, 39—41) Alle 4-vuotiaiden
kanssa toimiessa koen, etta jokainen lapsi tarvitsee tuekseen oman aikuisen,
silla lapsiryhmaa ohjatessa ei yksi opettaja pysty riittavalla tavalla tukemaan
jokaista ryhmassa olijjaa. Oman kokemukseni mukaan riittdva kypsyys
itsendisesti ryhmassa toimimiseen saavutetaan lapsesta riippuen kolmen ja
viiden ikdvuoden wvalilla. Kuitenkaan en haluaisi sulkea pois yhdessa
harrastamisen mahdollisuutta, vaikka lapsella olisikin valmiudet toimia
ryhmaissa ilman omaa aikuista. Samansuuntainen ajatus nousi esille myos
tyopajaa koskevassa palautepohdinnassa:

Suuri huomio wvanhempana ja pedagogina oli, ettd kaikki alle
kouluikdisten harrastustoiminta tulisi tapahtua yhdessd vanhempien
kanssa. Lapset thanasti paistattelivat huomiossa. Valkoisten ldnsimaisten
korkeakoulutettujen taidetanssiharrastus; kuulumme niin pieneen
hyvdonniseen eliittiin. Tanssin tulisi olla kaikkien etuoikeus. (3-vuotiaan
lapsen vanhempi 6.3.15)

Ruva: Tuire Colliander
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Ajattelen harrastustoiminnan sellaisena tekemiseni, joka ideaalitilanteessa
tarjoaa osallistujalle virikkeita, iloa, luovuuden toteuttamista, leikkia ja
elamyksia. Kokemukseni mukaan harrastamiselle asetetaan nykyisin
enenevasti tavoitteita, mika johtaa suorituskeskeisyyden lisadntymiseen. Itse
olen vahvasti kiinnostunut taidekasvatuksesta, jossa kohtaaminen, yhdessa
tekeminen ja kokemusten jakaminen on teknisia taitoja oleellisempaa. Uskon,
ettd perheiden yhteinen harrastaminen ja erityisesti tanssissa korostuva
kehollinen ulottuvuus on loistava mahdollisuus yhteiseen vuorovaikutukseen
ja sen syventamiseen. TyoOpajaan ja produktioon osallistunut vanhempi
kirjoitti palautteessaan tasta aiheesta seuraavasti:

Ja kun tassa on se vuorovaikutuksen ulottuvuus, ettd tutkitaan itseamme
ja tunteitamme ja itsen & toisen ja vieraiden’ kanssa olemista ilman
sanoja. Hyotyna on ‘oma salaisuus’, ‘'meiddn juttu’, jotain nivoavaa ja
jaettua kivaa eikd vaan arkea. — — Ja sit saa tehtyd yhdessd jotain
etenevdd, kehitytdadan yhdessd, ja se on semmosta tasavertaista. (3-
vuotiaan lapsen vanhempi 19.3.15)

Ei ole taysin haasteetonta saada vastaavaa yhtaloa toteutumaan aikuisten ja
eri-ikdisten lasten yhteisessd harrastuksessa, jossa taidot ja toiminnan
tavoitteet ovat lahtokohtaisesti hyvin erilaiset. Kuitenkin uskon, etta taiteen
tekemisessd nama elementit ovat lasna siten, ettd riippumatta idsta ne on
toiminnassa mahdollista saavuttaa. Toivon omalla toiminnallani pystyvani
tarjoamaan aikuisten ja lasten yhteista harrastamista, joka ei keskity tuloksiin
tai suorituksiin, vaan antaa yhteista aikaa, iloa ja luovuutta juuri kasilla
olevassa  hetkessia.  Tyopajan aikana tama  hetkessa  lasniolo
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa tuli esille useampaan kertaan vanhempien
pohdinnoissa ja palautteissa.

Oli hienoa olla ldsna lapselle. — Arjessa ei ndin intensiivisesti tule oltua
ehkd ndin pitkadan keskittyneenda yhteiseen tekemiseen useinkaan, joten
tama yksikin kerta syvensi vuorovaikutusta — koen olevani herkempi
kuuntelemaan. (1,5-vuotiaan lapsen vanhemman palaute ensimmaisen
tyopajakerran jalkeen 7.1.15)

Meille tekee uhman ja didin vdsymyksen lomassa tama (valilld
harvinainen) positiivinen ja keskittyvd vuorovaikutus  hyvdd.
(vanhemman palaute toisen tyopajakerran jalkeen 12.1.15)
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Kun on aikatauluttanut tai pyhittanyt yhteisen ajan lapselle, tunnin sisdlla
on vapaus. Pystyy pysdhtya lapsen ddrelle. (3-vuotiaan lapsen
vanhemman palaute toisen tyopajakerran jalkeen 12.1.15)

Uskon, ettd yhteista vuorovaikutusta ruokkivan tekemisen kautta on
mahdollista saavuttaa lapsen hyvan toteutumista harrastustoiminnassa ja sita
kautta kasvatuksessa kokonaisvaltaisestikin. Lapsen hyvan toteutuminen on
kasvatuseettinen kasite, jonka edellytyksia avaan seuraavassa dialogisuutta
kasittelevassa kappaleessa tarkemmin.

Miksi dialogisuus toiminnan pohjana?

Maisteriopintoihini kuuluva dialogisuusfilosofian kurssi oli johdatellut minua
pohtimaan taideopetusta kohtaamisen, vuorovaikutuksen ja eettisyyden
kannalta. Kurssi tuntui minulle merkittavalta, koska koin saavani kurssin
aikana teoriapohjaa pedagogiselle ajattelulle, jota kohti olin tanssinopettajana
mielestani jollain intuitiivisella tasolla aina pyrkinyt. Kokemukseni
tanssikasvattajana reilun kymmenen vuoden ajalta oli tuottanut minulle
runsaasti tietoa lasten kanssa toimimisesta, mutta vasta tultuani aidiksi koen
ymmartaneeni kuinka kokonaisvaltainen ja perustavanlaatuisesti kehollinen
pienen lapsen maailma onkaan. Suunnitellessani aikuisten ja lasten yhteisten
tuntien lahestymistapoja oivalsin 16ytaneeni dialogisuusfilosofiasta perustan,
jolle halusin opetukseni rakentaa. Dialogisuusfilosofian keskeisista
kehittijista olen poiminut ajatuksia Martin Buberilta ja Emmanuel
Levinasilta. Kasvatuksellista nakokulmaa dialogisuuteen olen ammentanut
Veli-Matti Varrilta seka erityisesti tanssikasvatusta koskien Eeva Anttilalta.
Dialogisuuteen laheisesti liittyvaa kriittista pedagogiikkaa pohdin Paulo
Freiren ajatteluun tukeutuen. Avaan seuraavissa kappaleissa minulle ja
tutkimukselleni tarkeimpia dialogisen pedagogiikan teoreettisia l1ahtokohtia.

Dialogisuus filosofisena kasitteena on laaja ja monimerkityksinen, mutta
pohjimmiltaan se viittaa nimensa mukaisesti kahden tai useamman osapuolen
valiseen keskusteluun, jonka pyrkimyksena on yhteisymmarrys ja totuuden
tavoittelu (Hankamaki 2008, 35). Keskustelu voidaan tassa ymmartaa laajasti
ihmisten ja maailman valisind suhteina ja vuorovaikutuksena, joka voi
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muodoltaan olla paljon muutakin kuin sanallista vuoropuhelua. Varrin (2002,
109) mukaan vanhempien suhde lapseen alkaa sanattomana dialogisuutena,
ruumiillisena yhteydentunteena. Dialogisuuden ytimessa on Buberin ajatus
siitd, ettd ihmisen maailmasuhde on jaettavissa Mina—Sind ja Mina—Se
sanaparien kuvaamiin suhteisiin. Mina—Se-suhde kuvaa suhdettamme
yksiloind maailmaan, jossa subjekti ja objekti ovat toisistaan erilliset.
Tamankaltainen suhde maailmaan on elamiassa maarallisesti vallitseva.
Mina—Sina-suhde sen sijaan on kohtaamisessa kahden persoonan valille
hetkellisesti syntyva tila, molemminpuolinen yhteys, jossa on kyse
dialogisesta suhteesta. Vaikkakin tima on hetkellista, se on ihmisen kannalta
oleellista: Buberin mukaan ihminen tulee Minaksi vain Sinan kautta. (Buber
1993/1923, 25—28, 52) Tanssipedagogina minua alkoi kiinnostaa tuo
kohtaamisen tila ja erityisesti se, miten voisin omalla toiminnallani
myotavaikuttaa tuon tilan syntymiseen ja sita kautta aidon kohtaamisen
mahdollistumiseen.

Varri maarittelee kasvatussuhteen dialogisten suhteiden erityistapauksena,
jolla yhteisyyden lisiksi on aina suunta ja tarkoitus. Kaksisuuntaisesta
kokemuksesta huolimatta suhde on kuitenkin todellisuudessa yksisuuntainen
ja siten epasymmetrinen, koska vain kasvattaja pystyy elamiaan tilanteet
molempien osallistujien nakokulmasta. (Varri 2002, 83) Kohtaamisen
epasymmetrisyyden ottaa esille myos Levinas, jonka mukaan Mina on
vastuussa Toisesta odottamatta vastavuoroisuutta. Niin ollen kyseessa ei ole
kahden samalla tasolla olevien persoonien kohtaamisesta, vaan tilanteesta,
jossa Minilla on enemman vastuuta kuin Toisella, eika Mina voi valita taméan
vastuun ottamista halutessaan, vaan vastuu lankeaa Minille heti Toisen
pelkastaan katsoessa Minaa. (Levinas 1982, 78—80) Tama kuvailu Minan ja
Toisen suhteesta tuo voimakkaasti mieleeni oman kokemukseni vanhemman
ja lapsen vilisen suhteen laadusta. Tuohimaa (2001, 35) kirjoittaa Levinasin
analysoineen lapsen ja vanhemman valista suhdetta teoksessaan Totaliteetti
ja Adrettomyys (Levinas 1988). Tuohimaan mukaan Levinas kuvailee lapsen
ja vanhemman valista suhdetta selkeimmaiksi tapaukseksi, jossa Minan
alkuperaisin tarkoitus on olla maailmassa Toista varten:

Vanhempi on lastaan varten juuri sellaisella tavalla, ettd lapsen toiseus
purkaa jatkuvasti vanhemman tapoja kasittda toista ja myos itsedan
(Tuohimaa 2001, 38).
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Varri kirjoittaa samasta aiheesta maaritellessaan dialogista kasvatussuhdetta
sellaiseksi suhteeksi, jossa kasvattaja tiedostaa lapsen olevan ainutlaatuinen
persoona, Sind, jolla on oma ja vanhemmille tuntematon tulevaisuus
elettavanaan. Talloin todellisuus nayttaytyy vanhemmalle ratkaisemattomana
kysymyksena. Tallaisen dialogisen kasvatussuhteen vastakohtana Varri
mainitsee monologisen Mina—Se-suhteelle perustuvan kasvatussuhteen.
Tama ilmenee kasvattajan valinpitamattomyytena lasta ja hanen tarpeitaan
kohtaan, egoistisina kasvattajan omien tarpeiden ja kunnianhimojen
mukaisina kasvatustavoitteina tai ulkoisten paamaarien, kuten huippu-
urheilun tai taiteen ihanteiden, asettamista kasvatuksen tavoitteeksi lasta
huomioimatta. (Varri 2002, 131) Tanssipedagogina joudun valitettavasti
toteamaan, etta olen urani aikana tormannyt tilanteisiin, joissa lapsi on tuotu
tanssitunnille minun tulkinnastani kasin monologisen kasvatussuhteen
lahtokohdista kasin. Lapsi on tuntunut olevan vaarassa paikassa ja syysta tai
toisesta johtuen vanhempi ei ole tata ymmartanyt, vaan tanssiharrastus on
jatkunut pakon edessa. Uskon, ettd vanhemman osallistuminen harrastukseen
yhdessa lapsen kanssa saattaisi vihentaa edella kuvaamaani ongelmaa, koska
vanhemman lasndolo tunneilla syventdisi hanen ymmarrystaan lapsensa
kiinnostuksista ja tarpeista. Tyttiarensa kanssa tyOpajaani osallistuneen
vanhemman palaute tukee tata ajatustani:

Ja tosiaan se fyysinen kommunikaatio ilman sanoja ja kummankin kehon
kuuntelu, puolin ja toisin vdhan uuden opettelu. Oon oppinu lapsestani
enempi ja han ehkd myos musta. (Vanhemman palaute 19.3.15)

Dialogista tanssipedagogiikkaa tutkinut Anttila toteaa loppupaitelmana
vaitoskirjassaan A Dream Journey to the Unknown (2003), etta dialogisuus
on mahdollisesti ainoa keino, jonka avulla kasvatuksessa voidaan aidosti
edistaa oppijan hyvaa. Lisaksi Anttila toteaa, ettei dialogista pedagogiikkaa voi
ennalta maaritella tai suunnitella, vaan tavan miten dialogisuus syntyy, voi
ymmartaa vain elamalla dialogisesti. (Anttila 2003, 319—320) Tama ajatus
tuntui minulle tarkealta, silla en kaivannut valmiiseen muottiin perustuvaa
menetelmaa, vaan tilaa antavan perustan, jonka paalla kriittisesti tutkia ja
pohtia omaa pedagogista toimintaani.
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Miksi tanssi ja taide toiminnan muotona?

Tanssi on aina edustanut minulle kanavaa jossa voin toteuttaa luovuuttani ja
ilmaista itseani. Tanssin kanssa kulkemallani tiella ovat eri aikoina
korostuneet eri ulottuvuudet, kuten esimerkiksi taidot ja tekninen suoritus,
sosiaalisuus sekd  kokemuksellisuus. Tanssi on myos tarjonnut
mahdollisuuden toimia eri rooleissa, kuten tanssijana, katsojana ja kokijana,
opettajana seka koreografina. Nama kaikki puolet ovat kulkeneet minussa
toisiinsa kietoutuneena kokonaisuutena, joka on ollut koko ajan liikkeessa
eteenpadin ja kohti uusia haasteita. Pysahtymiselle ei ollut tullut tarvetta,
ajattelu oli kehkeytynyt liikkeessi ja sen inspiroimana. Aidiksi tullessani sain
tilaisuuden pysahtya ja ottaa etdisyytta tyohoni tanssinopettajana, tanssijana
ja koreografina. Tunnistin itsessani voimakkaan halun reflektoida ja pohtia
suhdettani tanssiin, taiteeseen ja niiden opettamiseen. Tahan tarpeeseen
vastasi Teatterikorkeakoulun tanssipedagogiikan maisteriohjelma ja sain
ensimmaista kertaa ammattilaisurani aikana tilaisuuden ajan kanssa pohtia
suhdettani tanssiin seka maaritella taide-, ihmis- ja oppimiskasityksiani.

Tanssin sisdltaima kehollisuus ja toiminnan kokonaisvaltaisuus tarjoaa
mielestani tarpeellisen vastakohdan arkipdivan staattiselle, rationaaliselle ja
eri toiminnat ja ikaryhmat tehokkaasti eriyttaneelle olemisen tavalle.
Erityisesti tassd tutkimuksessa minua Kkiinnostaa tanssin tarjoama
mahdollisuus luoda aikuisen ja lapsen vilisti  vuorovaikutusta
tasavertaisemmaksi keskittymalla kielellisen ilmaisun sijaan keholliseen
kohtaamiseen. Aikuisen ja lapsen vilista vuorovaikutusta leimaa helposti
aikuisen ylivalta suhteessa lapseen, joka johtuu esimerkiksi kielellisen
ilmaisun kyvyista, joissa lapsi on vasta kehityksensa alussa. Haluan tanssin,
liikkeen ja yhteisten kehollisten kokemusten kautta tutkia ja lisata
ymmarrystani vuorovaikutuksesta.

Tanssikasitykseni, samoin kuin laajemmin ajateltuna taidekasitykseni, nojaa
vahvasti ajatukseen, ettd kaikki voivat tanssia ja tehda taidetta omista
lahtokohdistaan kasin, ilman ettd lopputulosta tai ulkoista muotoa tarvitsee
arvottaa. Tanssin ottamat monet muodot klassisen baletin kurinalaisesta
virtuositeetista luovan liikkeen taydelliseen vapauteen ovat mielestani
rikkaus, eivatka taakka, jossa eri lajit kilpailevat keskendan asemastaan.
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Arvostan taiteen Kkykya tarjota rationaaliseen ajatteluun ohjaavan
maailmamme rinnalle toisia todellisuuksia, joissa on tilaa mielikuvitukselle ja
leikille seka mahdollisuuksia haastaa omaa ajatteluaan ja ymmarrystaan
todellisuudesta. Minulle tanssiin liittyy vahvasti myos esittiva puoli, joka
mielestani pohjimmiltaan kumpuaa ihmisen tarpeesta tulla nihdyksi. Tanssi
kutsuu luokseen katsojaa ja houkuttelee tekijastaan esiin esiintyjaa.

Opinnayteprosessini alkaessa olin hiljattain 10ytanyt tanssin kokemuksellisen
ulottuvuuden uudella tavalla ja toisaalta saanut lisaa ajatuksia liittyen taiteen
osallistaviin ja yhteisollisiin puoliin. Yhteisollisen ja osallistavan taiteen
merkittavin  ulottuvuus on taiteilijan ja yleison kaksisuuntaisessa
kohtaamisessa, jossa taide voi jalkautua kaikkialle osaksi elamaa (Bardy et al.
2007, 109). Ajatus kohtaamisen nakokulman mukanaolosta taiteen
tekemisessa tuntui luontevalta jatkumolta dialogisuusfilosofian ajatuksille ja
pyrkimyksille. Osallistavassa taiteessa katsojan rooli laajenee perinteisesta
vastaanottajasta aktiiviseksi tekijaksi ja samalla taiteilija luopuu osin
vallastaan taideteokseen, katsojaan ja taidemaailmaan nahden. Taiteilija ei
nayttaydy erityisasemassa olevana sankarina, vaan yhtena monista osallisista.
(Haapalainen 2007, 224) Pyrkimykseni kohti tasa-arvoisempaa suhdetta
aikuisen ja lapsen valilla heratti tarpeen tavoitella laajempaa tasa-arvoisuutta
taiteessa ja pedagogiassa, jossa osallistava taide voisi olla yksi keino.

Yhteisollinen ajatus taiteesta tarjosi lahestymistavan, jonka vastasi kritiikkiini
ns. elamysyhteiskuntaa kohtaan. Yhteisollista taidekasvatusta tutkinut Mirja
Hiltunen kirjoittaa  vaitoskirjassaan kevyesta elamysyhteiskunnasta
perinteisen yhteison vastakohtana. Tallainen karnevaaliyhteisollisyydeksikin
nimitettdva yhteis0 perustuu lyhytikaisiin, paikasta riippumattomien
yhteis6jen muodostumiseen, joiden paamaarana on spektaakkeli, joka vetoaa
yhteisiin tunteisiin. Spektaakkeli saattaa synnyttaa illuusion yhteisyydesta,
joka kuitenkin katoaa yhta nopeasti kuin esityksen luoma jannitys.
Tamankaltaiset kokemukset, esimerkkina Hiltunen mainitsee osallistuminen
paivan mittaisiin massatapahtumiin, johtavat siihen, etta kaikki aikaa, vaivaa
tai sitoutumista vaativa kiay mahdottomaksi. (Hiltunen 2009, 46—47) Itse
vierastan  kaikenlaista  kertakayttokulttuuria, jota edella  kuvattu
karnevaaliyhteisollisyyskin edustaa. Lisaksi oman kokemukseni mukaan
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kiinnostus yhteisollisyyttd kohtaan on myos yhteiskunnallisesti kasvava
trendi.

Mihin pyrin tanssipedagogina?

Tanssipedagogina saan yhdistaa kaksi kutsumustani: taiteen ja kasvatustyon.
Toimintaani vaikuttavat monet tiedostamani arvot ja asenteet seka paljon
tiedostamattomia kerroksia. Kasvattajana perimmaiinen pyrkimykseni on
mahdollistaa kasvatettavan hyva elama ja itseksi tuleminen. Varrin mukaan
nama ovat dialogiselle kasvatukselle suuntaa antavat ideaalit (Varri 2002, 24).
Kohti naitd ideaaleja pyrkiessani ajattelen, etten voi soveltaa vanhaa sanontaa
“tarkoitus pyhittaa keinot”, vaan keinojeni on oltava eettisia. Varri pelkistaa
kysymyksen kasvatuksen eettisyydesta seuraavasti:

Tapahtuuko kasvatus lasta varten vai onko se lapsen kasvatusta jotakin
muuta varten (Varri 2002, 101)?

Maisteriopintojeni myota sain tutustua kriittisen pedagogiikan ajatuksiin ja
oivalsin oman ajatteluni ja toimintani kriittisen tarkastelun tuottavan uutta
ymmarrysta toiminnastani ja sita kautta mahdollisuuden kehittaa
pedagogiikkaani toivomaani suuntaan. Se tuli yhdeksi timan tutkimuksen
tarkeimmista tehtavistd. Avaan tadssa kappaleessa toimintani pohjalla
vaikuttavia kasitteita kuten ihmiskasitysta ja kriittisen pedagogiikan ajatuksia.

IThmiskasitys on filosofinen Kkasite, jolla tarkoitetaan niita edellyttamisia ja
olettamisia, jotka maarittavat ihmisen olemusta maailmassa (Rauhala 2014,
18). Kun kasvattajan ihmiskasitykseen liitetaan hanen kehityspsykologinen
tietamyksensa seka perinnetietonsa, muodostuu kasvatussuhteen lahtokohta,
lapsikasitys (Varri 2002, 96). Kiaytannossa ihmiskasitys vaikuttaa kaikkeen
sithen, miten ihminen toimii suhteessa toisiin ihmisiin. Esimerkiksi
opetustyossa ihmiskasitys heijastuu siihen, mita opettaja pitda tarkeana,
miten han suhtautuu oppilaisiinsa sekd mihin han kokee voivansa vaikuttaa
oppilaissaan ja milla keinoin. Omana lahtokohtanani pidan Lauri Rauhalan
holistista ihmiskasitysta. Sen mukaan ihminen niahdaan kokonaisuutena, joka
voidaan jakaa kolmeen toisiinsa kietoutuvaan olemassaolon perusmuotoon,
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jotka ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus (Rauhala 2014, 32,
126). Kasvattajana perimmaisena tavoitteenani on hyva elama, josta Rauhala
kayttaa nimitysta olemassaolon muotojen suotuisa tai onnistunut
reaalistuminen. Hinen mukaansa ihmisen kokonaisuuteen voidaan vaikuttaa
naiden kaikkien kolmen kanavan kautta, jolloin muutokset yhdessa
olemusmuodossa resonoivat samalla muihin olemisen puoliin. (Rauhala 2014,
91, 126) Tanssipedagogina niden tanssimisen — tai laajemmin ajateltuna
liikkumisen — hyvin kokonaisvaltaisena tapahtumana, jossa kehollinen
olemuspuoli korostuu, mutta toiminta lapaisee myoOs tajunnallisuuden ja
situationaalisuuden.

Situationaalisuuden Kkasite liittyy myos kriittiseen pedagogiikkaan, jota
Freiren ajattelu edustaa. Kriittisessa pedagogiikassa dialogisuus on keskeinen
keino muuttaa ja inhimillistaa maailmaa. Freiren mukaan kriittinen ajattelu,
jossa todellisuus nihdaan prosessina ja muutoksena staattisen tilan sijaan, on
aidon dialogin ehto. Kriittisen ajattelun vastakohdasta Freire kayttaa
nimitysta naiivi ajattelu. Siind missa kriittinen ajattelija haluaa jatkuvasti
uudistaa todellisuutta, naiivin ajattelijan pyrkimys on pitaytya ennalta
varmistetussa tilassa ja sopeutua siihen. (Freire 2005/1968, 97, 101)
Tunnistan opetustyossa riskin jaada kiinni naiivin ajatteluun, kaytannossa
toistamaan tuttuja rutiineja. Talloin turvallisuushakuisuus sulkee pois uutta
luovaa uteliaisuutta ja Lkohtaamisen sijaan opetustilannetta leimaa
opettajajohtoisuus. Marjo Vuorikoski ja Tomi Kiilakoski kirjoittavat
kriittisesta pedagogiikasta artikkelissaan Dialogisuuden lupaus ja rajat
(2005). Heidan mukaansa kriittisessa pedagogiikassa pyritaan syvallisempiin
muutoksiin, kuin vain ongelmien tiedostamiseen tai tehokkaampien
opetusmenetelmien luomiseen (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 314). Tama
pyrkimys vastaa hyvin sitd, mihin tdssa tutkimuksessani olen pyrkinyt:
tiedostamisesta kohti muutosta ja menetelmien kehittdmisen sijaan
filosofisen ajattelun ja kaytannon toiminnan valisen yhteyden ymmartamista.
Freiren mukaan ihminen voi muuttua vain pohtimalla kasityksiaan uudelleen
ja niiden pohjalta toimimalla (Freire 2005/1968, 120).
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VASTAUKSIA ETSIMASSA

Lahtotilanne

Miten sind muka aiot tutkia sellaista, mistd et edes tieda mita se on?
Millaista tavoittelet, kun etsit sellaista, mitd en tunne? Ja jos loydat sen,
mista tunnistat sen siksi, mista et tiedd mitaan? — Menon (Platon
1999/380-luku eaa., 122)

Ylla olevaan antiikin kreikasta peraisin olevaan Menonin paradoksina
tunnettuun kysymykseen tormasin lukiessani Varrin vaitoskirjaa Hyvd
kasvatus — Kasvatus hyvddn (2002). Varri muotoili tata kasvatuksen
kannalta tarkeaa ongelmaa edelleen seuraavasti:

Kuitenkin — jotta kasvatus olisi mahdollista ja eettisesti perusteltua —
kasvattajana on oltava niakemys hyvasta elamasta, vaikka han ei lopulta
tiedakaan, mita se varsinaisesti on (Varri 2002, 27).

Tastad paradoksista tuli yksi tutkimukseni johtoajatuksista. Minulla oli
mielessani jonkinlainen hahmo tai nakemys siitd, mita kohti prosessini oli
menossa, vaikken tiennyt tarkalleen milla keinoin sinne paastiisiin saati
millaisen muodon tutkimuksen aikana syntyva taideteos lopulta ottaisi.
Tyopaivakirjassani pohdin tata seuraavasti:

Polulla ei ole etukdteen ollut selkedd muotoa, mutta omat visiot ja intuitio
(seka toiminnan reflektio) on antanut muotoa haluttuun suuntaan. Suunta
selvilla, et muoto. (Tyopaivakirja 10.6.2015)

Halusin valita tutkimusprosessilleni mahdollisimman neutraalin kontekstin,
mika tarkoitti kaytannossa sitd, etten sitonut tutkimusta itselleni tutuimpaan
maastoon taiteen perusopetuksen kentille. Oma taustani tanssinopettajana
on vahvasti linkittynyt taiteen perusopetukseen, mutta perusharjoittelussa
toimiessani aikuisten ja lasten kanssa ilman tanssikoulun tarjoamaa
taustaorganisaatiota, koin akkia uudenlaista vapautta. Vaikka koen, ettei tyo
tanssin perusopetuksen parissa suoranaisesti ole rajoittanut luovuuttani
pedagogina, huomasin ettd nautin mahdollisuudesta toimia ilman annettuja
opetussuunnitelmia seka tarvetta tayttdd maksavien asiakkaiden tai
tyonantajan odotuksia. Tama kokemani vapaus ruokki rohkeuttani ottaa
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pedagogina riskeja ja poistua omalta mukavuusalueeltani niin merkittavasti,
ettd paatin tassa tutkimuksessa hyodyntaa samaa asetelmaa.

Tyon vaiheet ja tutkimuskysymykset

Paatin jakaa opinnayteprosessini kahteen selkedan taiteellisen tyon
vaiheeseen, tyOpajaan ja sitd seuraavaan teoksen valmistamisjaksoon, joka
tuottaisi jonkinlaisen esityksellisen kokonaisuuden. Prosessin jialkeen
huomasin esitysjakson muodostavan tutkimuksessani oman erillisen
kokonaisuuden, jonka erotin tarkastelussa viela omaksi vaiheekseen.
Tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat: Miten lapsen ja aikuisen vilinen
vuorovaikutus voi toteutua kehollisesti ja tasavertaisesti? Mita
dialoginen asennoituminen lasten ja aikuisten yhteisen
liikeimprovisaation  pedagogisessa  kontekstissa  tarkoittaa
kiytiannossa? Minkilaista tapahtumisen tilaa ja esityksellista
kokonaisuutta edelld mainituista ldhtokohdista kisin voi
muodostua?

Taiteellinen toimintatutkimus

Toimintatutkimus tuntui luonnolliselta ja tarpeisiini sopivalta menetelmalta,
silla toimintatutkimuksessa tutkija toimii, liikkuu ja tanssii yhdessa
osallistujien kanssa (Anttila 2014, 127). Hyodynsin toimintatutkimusta myos
seminaarityossani, keskittyen paddasiassa oman pedagogisen toimintani
tutkimiseen ja kehittamiseen etsien uusia toimintatapoja ja harjaannuttamalla
tietoisesti omaa reflektiokykyani. En halunnut toistaa taysin samaa
menetelmaa uudelleen, koska halusin maksimoida mahdollisuuteni kehittya
ja saada haltuun uusia tyokaluja niin tutkijana kuin taiteilijanakin. Koska
tiesin opinnayteprosessini linkittyvin syventavaan harjoitteluuni, jonka
aikana tyostiisin jonkinlaisen taideteoksen, halusin ottaa tutkimukseni
lahtokohdaksi taideteoksen luomisen pedagogisessa kontekstissa. Opintojeni
aikana olin tutustunut taiteellisen tutkimuksen kasitteeseen ja konkreettisen
mallin taiteellisen tutkimuksen yhdistamisesta toimintatutkimukseen tarjosi
Teatterikorkeakoulun vuonna 2015 julkaisema Jussi Lehtosen vaitoskirja
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Eladmantunto: Nayttelija kohtaa hoitolaitosyleison. Lehtonen kuvailee
tutkimusotettaan kaytantoon liittyvaksi taiteelliseksi toimintatutkimukseksi,
jossa toiminta vuorottelee reflektion kanssa (Lehtonen 2015, 12). Avaan alla
olevissa kappaleissa oman tutkimukseni kannalta oleellisia piirteita seka
taiteellisesta tutkimuksesta etta toimintatutkimuksesta.

Taiteellinen tutkimus on kasitteena suhteellisen tuore ja kiistanalainenkin.
NyKkyisin se aletaan sijoittaa metodologian sijaan omaksi tutkimusalakseen.
(Arlander 2013, 7) Taiteellinen tutkimus on kaytantoperustaista, monialaista
ja menetelmallisesti monimuotoista. Sita voisi kuvata prosessiksi, jossa
taiteilija muuntaa taiteellisen tekemisen tapansa tutkimuksen tekemisen
tavaksi, eli se on myos hyvin tekijalahtoista. (Rouhiainen, Anttila & Jarvinen
2014, 175-181) Taiteellisessa tutkimuksessa minua erityisesti houkutti ja
haastoi ajatus taiteilijan ja tutkijan asumisesta samassa henkilossa ilman
niaiden puolien eriyttimista kahteen rinnakkaiseen maailmaan. Mika
Hannulan et al. (2003) mukaan timan kahtiajaon ylittaminen on onnistunut,
kun taiteellinen kokemus ohjaa tutkimusta avoimesti ja kriittisesti, jolloin ne
toimivat vuorovaikutuksessa keskendan. (Hannula et al. 2003, 15-16)
Tahanastisen tutkimuskokemukseni perusteella tiesin, ettd edella kuvattu
kahtiajako tapahtuisi omalla kohdallani hyvin helposti taidetta edustavaan
“tekemiseen” ja siita erilliseen tiedetti edustavaan “ajatteluun”. Edellisessa
toimintatutkimuksessani olin paassyt jo alkuun nididen maailmojen
tuomisessa vuorovaikutukseen keskenaan harjoitellessani toiminnanaikaista
reflektiota ja tassa tutkimuksessa halusin haastaa itsedni menemaan viela
pidemmalle.

Edellda mainitsemani toiminnan reflektoiminen on tyypillista praktiselle
toimintatutkimukselle, jossa keskiossda on oman tyon tutkiminen seka
toimintaa edeltava, sen aikainen ja sen jilkeinen tietoinen reflektio (Van
Manen 1995, 33—34). Praktinen toimintatutkimus voi myos tarkastella
toimintaa ohjaavia periaatteita ja arvoja, jolloin se voidaan rinnastaa Chris
Argyrisin ajatukseen oppimisesta, joka kohdistuu toimintaa ohjaaviin
periaatteisiin ja arvoihin (Smith 2013). Tama oli selkeasti suunta, johon
halusin tassa tutkimuksessani paneutua ottaessani dialogisen asenteen
tutkimukseni lahtokohdaksi. Tutkimuksessani on piirteita myos osallistavasta
toimintatutkimuksesta, jossa yhteison jasenet toimivat kanssatutkijoina,



26

joiden niakemyksia kuullaan ja arvostetaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa
(Reason & Bradbury 2008; Reason 2002). Osallistujat saivat danensa
kuuluviin harjoitusten ja esitysten paatteeksi pidetyissa purkukeskustelussa ja
lisaksi he saivat Kkirjoittaa ja piirtda kokemuksistaan joko ohjaamallani
tehtavalla tai vapaasti seka palautekyselyyn vastaamalla.
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Kuvio 1: Tutkimukseni spiraalit (Linturi 2000; Lehtonen 2015, 43)

Toimintatutkimuksessa lahdetian perusolettamuksesta, jossa oppiminen
niahdaan kokemuksellisena ja reflektoivana prosessina. Tata voidaan kuvata
spiraalimaisena kehania, jossa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja
reflektointi seuraavat toisiaan. Tutkimukselle on tyypillista, ettd prosessin
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aikana syntyy uusia havaintoja, jotka johtavat uuden toimintatutkimussyklin
toteuttamiseen, jolloin useampi sykli seuraa toistaan. Syklien vaiheet
saattavat myos limittya ja menna toistensa kanssa paallekkain, eika kyseisten
vaiheiden = noudattaminen olekaan oleellista  toimintatutkimuksen
onnistumisen kannalta. (Kiviniemi 1999, 66—67)

Tutkimusaineisto

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmion tai asian
ymmartaminen, selittiminen ja tulkinta. Tutkimuksen onnistumista auttaa,
jos aineistonkeruu on mahdollisimman monikanavaista. Kaytannossa tama
tarkoittaa ettda mukana on haastatteluja, observointia seka tutkijan omia
muistiinpanoja. (Anttila 2006, 275-277) Pyrinkin tutkimuksessani tahan,
vaikka tiesin tidman tuottavan aineiston analyysivaiheessa runsaasti tyota.
Kuvasin tyopajat videokameralle, tosin niin ettd kamera seisoi itsekseen salin
nurkassa, jolloin kaikki salin tapahtumat eivat aina tallentuneet kuvaan.
Tyopajojen jalkeen kaydyt palautekeskustelut kirjasin omin kasin lyhyesti
tyopaivakirjaani keskustelujen aikana, toki nama keskustelut tallentuivat
myos videolle, mutta joskus videolla olevista keskusteluista ei lasten aanten
takia saa enaa selvaid. Jokaisen tyopajan jilkeen osallistujat saivat myos
kirjoittaa antamastani aiheesta kasin ja lapset saivat piirtaa kokemuksistaan.
Produktiojaksolla ei kokenut kuvaamista tarpeelliseksi. Produktiojakson
aineisto koostuu lahinna omista tyopaivakirjamerkinnoistani seka
tyoryhmalaisten omista muistiinpanoista, joita pyysin heitd tekemisesta
haluamallaan tavalla kirjaamaan. Esitysjakson kaikki esitykset taltioitiin
videolle, lisaksi kirjasin tyopaivakirjaani esitysten jialkeen kaymiamme
purkukeskusteluja. Seka tyopajan etta esitysten jalkeen lahetin osallistujille
palautekyselyn (Liite 3). Lisdksi aineistoon kuuluvat ohjaavien opettajieni
kanssa kaymani keskustelut, jotka olen kirjannut tyopaivakirjaani seka
satunnaiset muut keskustelut ja pohdinnat, jotka ovat tuottaneet uusia
oivalluksia tai ajatuksia tyon varrella. Videotaltiointien tarkoitus on ollut
toimia muistini tukena, ei tuottaa varsinaista analysoitavaa aineistoa
tutkimukseeni.
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TYOPAJA

Tyopajan pohjavireeseen vaikutti kokemus, joka syntyi pitamassani
tanssipedagogiikan laboratoriossa. En silloin vielda pitanyt tyopaivakirjaa
tutkijana, koska tutkimukseni alkoi vasta myohemmin, mutta kuvailen
kokemukseni tihan siten, kuten olisin siita tyopaivakirjassani kirjoittanut:

Jannityksella tyonndan poikaani rattaissaan kohti tanssisalia. Hdanen on
tarkoitus olla labrani taiteellisen sisdllon tuottaja, vaikkei hdan sitd itse
tieddkddn. Aistisadtelyhdirioista johtuen poikani on yliherkka monille
aistimuksille ja suhtautuu ympdristoonsa pelokkaasti ja vetdytyen. Koen
olevani ottamassa suuren riskin tuodessani tdmdn aran pienen pojan
keskelle uutta tilannetta ja ison ryhmdn huomiota. Toisaalta tieddn, ettd
koska mind, hdnen eldmdnsd tdarkein turvallisuustekija, olen koko ajan
lahelld ja valmiina lukemaan tilannetta herkdsti, ei tdstd voi mitddn
suurta katastrofia seurata. Niin ainakin vakuuttelen itselleni. Annan
ryhmalle tehtdvdksi tarkkailla poikani litkkumista ja lahtea matkimaan
sitd. Myohemmin materiaalista tyostettdisiin pieni kompositio ryhmissd.
Olemme poikani kanssa tanssineet hanen koko elimdnsa ajan ja meilld on
omia tanssillisia pelejd, leikkeja ja sadntojd, jotka vain me tiedimme.
Minun tehtdvdni nyt on houkutella hdanet tuohon omaan maailmaamme,
jotta tarkkailijat saavat materiaalia, eika poikani ehdi huomata olevansa
huomion keskipisteend. Aikaa ei ole paljon, joten laitan kaiken peliin heti.
Yllatyksekseni litkkumisen riemu voittaa poikani estot ja improvisoimme
kaiken mita osaamme ja enemmdnkin. Meiltd molemmilta katoaa
tietoisuus ympdristostamme: tarkkailijoista, tanssijoista ja jopa sdestdjan
tarjoilemasta ddnimaailmasta. Uppoamme omaan kuplaamme. Se on
nakymdton, mutta suojaa meiddn herkkdd maailmaamme. Hetkittdin
poikani havahtuu ymparistoonsda, than kuin kupla olisi hetkeksi
poksahtanut, mutta saan hdnet temmattua takaisin uuteen kuplaan
tarjoamalla houkuttelevan impulssin eleelld, sanalla, toiminnalla tai
kosketuksella. Kokemus on meille molemmille voimakas ja poikani kertoo
siita silmdt loistaen pdivdkodissa ja myohemmin isdlleen kotona. Mind
olen hiljaisen thmetyksen vallassa ja tunnen pddsseeni jonkin uuden, vield
tarkkaa hahmoa vailla olevan ajatuksen ddrelle.

Tyopajan kdynnistdminen

Koska halusin toimia taiteen vapaalla kentilla itsendisena tekijana, paatin
koota tutkimustani varten ryhmaian aikuisia ja lapsia omien verkostojeni
kautta. Lahetin kutsun ilmaiseen, reilun kahden kuukauden mittaiseen
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tyopajaan sahkopostitse Teatterikorkeakoulussa opiskeleville, kaiken ikaisten
kontakti-improvisaatio-yhteison siahkopostilistalla oleville seka levitin sanaa
suullisesti ystaville ja tutuille. Tavoitteenani oli saada ryhmaan 8-12
aikuinen—Ilapsi-paria, jossa lasten ikaskaala olisi 1—6-vuotta. Suuren hajonnan
lasten iassa perustelin silla, ettd olin kiinnostunut rikkomaan nykyista
kaytantoa, jossa oman kokemukseni mukaan lapset useimmiten lokeroidaan
toimimaan hyvin saman ikaisten kanssa. Reilun vuoden mittainen oma
kokemus kaiken ikiaisten kontakti-improvisaatiosta antoi rohkeutta ison
ikdhaitarin kokeilemiseen, silla siina kontekstissa eri-ikaisten lasten lasniolo
on mielestdni toiminut toimintaa rikastuttavana ja mallioppimista
vahvistavana elementtina. Tyopajan alussa ryhmassa oli 16 aikuinen—lapsi-
paria, joista 12 paria oli mukana koko jakson alusta loppuun. Tyopajakertoja
oli yhteensa 15, joista kunkin parin tavoitteena oli olla paikalla vahintaan
kahdeksan kertaa. Tama helpotti osallistujien mahdollisuuksia sitoutua
tyopajaan, kun joka kerta ei ollut pakko olla lasna ja toisaalta jarjestely antoi
minulle mahdollisuuden saada isompi porukka mukaan, kun oletuksena oli
etteivat kaikki ole ikina paikalla samalla kertaa. Johtuen kutsuvaiheessa
kayttamistani kanavista, koostui kaksi kolmasosaa ryhmaista tanssi- ja
teatterialan ammattilaisista ja yksi kolmasosa muista aikuisista.

Tyopajan vaiheet

TyoOpajan vaiheet jakautuvat tyotapoihin vaikuttaneiden uusien oivallusten
johdosta kaytannossa kolmeen toimintatutkimukselliseen sykliin. Tyopajan
ensimmainen sykli lahti kaytannossa sisaltojen ja rakenteen suhteen liikkeelle
siitd, mihin edellisessa tutkimuksessani olin paatynyt. Edellisesta
tutkimuksestani mukaan tuli kehittelemidni kehotarina-menetelma,
kosketusimpulssityoskentely sekd hyviaksi havaitsemani tuntirakenteen
pitaminen mahdollisimman yksinkertaisena ja teematyoskentelyyn
perustuvana (Colliander 2015). Uusina elementteina halusin tutkia kehollista
vuorovaikutusta, peilaamista seka viela lapsilahtoisempaa lahtokohtaa
tyoskentelylle. Otin mukaan tunneille myos runsaasti tyynyja, joita ajattelin
hyodyntavimme seka kehotarinoiden aikana ettd vapaasti kokeillen
muutenkin. Tyynyt kulkivatkin mukana koko prosessin ajan, vaikka
hyodynsimmekin niitd vihemman kuin alun perin olin ajatellut. Kaikkea
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toimintaa lapaisevana lahtokohtana oli dialoginen asennoituminen ja sen
vaikutukset pedagogiikkaan kaytannossa. Suunnittelin tyopajakerroille
etukiateen teemoja ja yhtenaista rakennetta, johon jai tilaa joustaa tarpeiden
mukaan. Kaytannossa joustaminen lahinna tarkoitti, etta yksinkertaistin ja
karsin suunnitelmaani, joka pyrkimyksistani huolimatta ei ensimmaisilla
kerroilla ollut riittivan valja. Tuntien rakenne pyrki aluksi olemaan
seuraavanlainen:

1) alkupiiri

2) kehotarina (virittava)

3) teematyoskentely

4) kehotarina (rauhoittava)
5) purku/palaute

Teemoja olivat esimerkiksi kasi kadessa liikkuminen, eteneminen ja
peruuttaminen, ylitys ja alitus. Hyvin nopeasti huomasin, etta
tyoskentelytavat eivat toimineetkaan kaiken ikaisilla osallistujilla, vaan alle
kaksivuotiaat eivat saaneet kiinni esimerkiksi paljolti puheen varaan
rakentuneista kehotarina-harjoituksista ja monet teematyoskentelynkin
harjoitukset toimivat paremmin isompien, puhetaitoisten lasten kanssa.
Reagoin tiahan havaintoon siten, ettd teimme ryhmian kanssa yhdessa
paatoksen jakaa puolet tyopajakerroista niin, etta alle ja yli kaksivuotiaat,
kaytan ryhmistd nimitysta isot ja pienet, ovat omina ryhminaan. Puolet
kerroista paatettiin edelleen pitaa yhteisina.

Tyopajan toinen sykli kulki hiukan eri tavalla pienten ja isojen kanssa. Pienten
kanssa tunnin rakenteeksi tuli seuraavanlainen:

1) alkupiiri

2) opettajan demonstraation kautta liikkeeseen ja teemaan
3) valine (harso/silkki/tyyny/pallo)

4) rauhoittuminen

5) purku/palaute

Isojenkin kanssa kokeilin kerran samanlaista kaarta, mutta heilla opettajan
demonstraatio ei toiminutkaan houkuttimena liahtea mukaan tekemiseen,
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vaan yllatyksekseni loi painetta ja ahdistusta tekemisesta. Tastd johtuen
isompien kanssa toisen syklin kaareksi muotoutui kaytannossa sama kaari
kuin ensimmaisessa syklissakin.

Tyopajan kolmas ja viimeinen sykli muotoutui tekemieni havaintojen ja
tarkeiden oivallusten pohjalta siten, etta jako pieniin ja isoihin oli turha, silla
tekemiseen loytyi ote, joka toimikin kaiken ikaisten kanssa. Tarkein toimintaa
muuttanut oivallus liittyi siihen, kun ymmarsin etta tarkeinta ei olekaan
pyrkimys toiminnassa lapsilahtoisyyteen, vaan lapsen edun huomioivaan
toimintaan. Koin, etta lasten ja aikuisten yhteisilla tanssitunneilla lapsen edun
huomioiva toiminta vaatii aikuisen kehon, mielen ja aistien virittimisen
aktiivisesti hetkessa ja ruumiissa lasnd olevaksi. Tama oivallus johti
seuraavanlaiseen tuntirakenteeseen:

1) alkupiiri

2) kosketukseen perustuva virittaytyminen erityisesti aikuiset
huomioiden

3) teematyoskentely (teemoina kehityksellinen eldinsarja, peilaus,
impulssityoskentely, kaatuminen ja lentaminen)

4) rauhoittuminen

5) purku/palaute

Aikuisten virittaytymisessa paadyin valitsemaan kosketukseen perustuvan
tyotavan johtuen seminaarityossa tekemastani tutkimuksesta, jossa totesin
yhdeksi kosketusharjoitusten funktioksi kehoa aktivoivan ulottuvuuden
(Colliander 2015). Myo6s kontakti-improvisaation vaikutus tyoskentelymme
pohjana vaikutti tahan valintaan. Jatkossa minusta olisi kiinnostavaa tutkia,
milla muilla tavoilla aikuisten virittaytymisen voisi tehda, silla uskon, etta
olemme erilaisia ja kaikille koskettaminen ei ole se luontaisin tai helpoin tapa
virittaytya toimintaan.

TyoOpajavaihe nayttaytyy jalkeenpdin mielessani raskaana ja vaikeana
prosessina, jonka aikana olin jatkuvasti ei-tietamisen tilassa ja nain ollen
poissa mukavuusalueeltani. Jokainen tyopajakerta oli hyvin erilainen ja
mieleeni nousi tuntien aikana sekd niiden jalkeen paljon ajatuksia,
kysymyksia, epailyksia ja kritiikkia. Tarkeimmat pohdinnat ja oivallukset
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liittyivat opettajuuteen, tasavertaisuuteen seka dialogisuuteen, joista kirjoitan
tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Opettajan roolista luopuminen

Heti ensimmaisella kerralla kohtasin uudenlaisia haasteita opettamisessa
liittyen omaan rooliini ja olemisen tapaani tunneilla. Minulla ei ollut
paljoakaan kokemusta aikuisten ja lasten yhteisista tanssitunneista ja
huomasin opettajana olevani vahan hukassa uudella maaperalla. Yritin liikkua
tehtavissa mukana, mutta ilman omaa lasta mukanani se tuntui hankalalta ja
lisaksi koin oman liikkumiseni vaikeuttavan havainnointia, jonka alussa
hahmotin ensisijaisesti visuaalisten havaintojen tekemisena. Tyopaivakirjassa
kommentoin ensimmaisen tunnin jalkeen:

Oma rooli haussa: haahuilua, tekemistd, kontaktia. (Tyopaivakirja 7.1.15)

Kolmanteen tyopajaan jouduin olosuhteiden pakosta ja suunnittelematta
ottamaan mukaan 3-vuotiaan poikani, kun mieheni vahingossa unohti
hoitovuoronsa. Tama ensi alkuun harmilliselta tuntunut kaanne
osoittautuikin hedelmalliseksi sattumaksi, silli oman lapsen mukanaolo
mahdollisti osallistumiseni tyopajan tehtaviin samoista lahtokohdista kasin,
kuin muutkin osallistujat. Tyopaivakirjassani kuvailin kokemustani
seuraavasti:

Oli helpompi reflektoida toimintaa kun oli itse mukana tekemdssd lapsen
kanssa. Enkd usko, ettd lapseni mukanaolo oli hirvedsti pois omasta
toimintakyvystdani. (Tyopaivakirja 14.1.15)

Toimintakyvylla viittaan tassa kaksoisrooliini opettajana tehtavien ja ohjeiden
antajana seka toimintaa havainnoivana ja reflektoivana taiteilija-tutkijana.
Taman kokemuksen myota aloin hahmottaa havainnoinnin olevan paljon
muutakin kuin visuaalisten asioiden poimimista. Tekemisen tuomat fyysiset
tuntemukset ja myos omat sisaiset kokemukseni tuottivat tarkeita havaintoja.
Tama havainnointikanavien laajentuminen oli tarkea oivallus, silla reflektio
voi koskea vain havaittuja asioita. Mita enemman pystyn havaitsemaan, sita
syvemmin voin toimintaa reflektoida. Tama liittyy laheisesti aiempaan
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tutkimustehtavaani reflektiokyvyn harjaannuttamisesta, mutta mielestani
menee viela lahemmaksi kokemusta. Havainnon tekemisen
harjaannuttamista, herkistymista ulkoisille ja sisdisille impulsseille.
Namakaan oivallukset eiviat viela poistaneet ikdvaa tunnettani siita, etta
opettajuudessani joku seikka viela hiersi minua. Tyopaivakirjapohdintaa
samasta aiheesta viidennen tunnin jialkeen, kun olin saanut reflektoida tuntia
myos harjoittelua ohjaavan opettajani kanssa:

Omaa rooliani ja opettamisen/olemisen tapaani kylld pohdin... Olenko
tunnilla aikuisia vai lapsia varten, kenelle ohjeet ja toiminta on suunnattu,
onko pakko puhua niin paljon... Selked oivallus tuli puheissa ohjaajani
kanssa, kun kuvailin itseni ’‘puhuvaksi pddksi’, jonka kehollisesta
olemuksesta ei mitenkddn tule tanssijuus lapi. Niin se on. Ulkoistan itseni
tanssista ‘ohjaajaksi’, se on tyhmaa. Tarked oivallus oli se, ettd minun
tulee ajatella itseni tdssd projektissa tanssijana, ja tunti jaettuna
tanssikokemuksena: yhteinen matka, johon muut vaikuttavat ja johon he
pddsevat mukaan. Tietoisesti pois perinteisestd opettajan mallista. Ollaan
samalla tasolla, yhteisella kentalla. (Tyopaivakirja 21.1.15)

Koen tdman keskustelun vaikuttaneen voimakkaasti kaikkeen toimintaani
produktion aikana tastd eteenpiin. Aloin tietoisesti luopua erillisesta
opettajan roolista ja lahestyin tekemista tanssijuuden kautta, tarkemmin
maariteltyna tanssija-pedagogina. Aktiivisena tekijana paasin lahemmas
osallistujien kokemusta, jolloin etdisyys tekemiseen pieneni. Aluksi koin
taman helpompana niina kertoina, kun oma lapseni oli mukana, mutta ylla
olevan pohdinnan jalkeen paasin tekemiseen kiinni myo6s ilman omaa lastani.

Ajan ja tilan antaminen tapahtumiselle

Opettajana minulla on taipumus edeta nopeasti asiasta toiseen. Tama juontuu
toisaalta omasta karsimattomasta ja nopeaa toimintaa suosivasta luonteestani
ja toisaalta siita, ettd olen opettanut paljon lapsia taiteen perusopetuksen
kentalla, jolloin asiasta toiseen siirtyminen jouhevasti on luonut otolliset
tyoskentelyolosuhteet tunneille. Tarkea oivallus, joka syntyi tyopajojen aikana
seka omista havainnoista etta osallistujien kanssa kaydyissa keskusteluissa oli
ajan antaminen tapahtumiselle. Kun kysymyksessd on improvisaatioon
perustuva tyotapa, jossa eri-ikdiset kohtaavat ja asettuvat yhteisen tehtavan
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aarelle, tarvitaan paljon enemmian aikaa kuin valmiiden askelien
opettamisessa samanikaisista lapsista koostuvalle ryhmalle. Varsinkin
harjoitusten alussa ja uusien tehtavien parissa ajan antaminen on tarpeellista,
jotta osallistujilla on aikaa lammeta ja paasta vauhtiin. Onneksi osallistujat
osasivat ja uskalsivat tuoda kiirehtimisen tunteen palautteessa esille.

Meilla toimisi varmaan sekin, ettd yhta asiaa tehdddan vahdan pidempddn,
koska pari kertaa meilld kun “sytytddn hitaasti” tai loydetddn "vayla” ks.
asiaan. (Vanhemman palaute 26.1.15)

Valilla sorruin ohittamaan vaiheita liian nopeasti, etenkin silloin jos en
malttanut olla lasna hetkessa, vaan yritin saada tuntisuunnitelman kaikki
vaiheet viedyksi lapi. Suuri oivallus liittyi juuri suunnitelman merkitykseen
suhteessa tunti-tilanteeseen:

Pitdd PELKISTAA, yksinkertaistaa, jdttdd tilaa oivalluksille. Loytdmisen
riemu on suurempi kuin suunnitellun onnistunut ldapivieminen.
(Tyopaivakirja 28.1.15)

Odottamisen tarkeyden pedagogin toiminnassa ottaa esille myos Turpeinen
vaitostutkimuksessaan Raakalautaa ja rakkautta (2015) kuvaillessaan
luomaansa kasitetta kattoatmosfaari:

Kentailla vallitsee kattoatmosfaari. Kasvattajan olemisessa tima ideaali on
aktiivista lasnaolemista, parhaimmillaan yhteytta toiseen ja odottamista,
ettd jotain ilmaantuu. Ja jotain ilmaantuu, koska oppijoilla on tilaa.
(Turpeinen 2015, 78)

Koen, etta riittivaan ajan antamiseen liittyy voimakkaasti kyky reflektoida
toimintaa sen aikana. Pyrin tietoisesti harjaannuttamaan reflektiokykyani
edellisessa tutkimuksessani ja tyopaja-jaksolla koin jo toisen tyopajan jalkeen
olevani tavoitteessani havainnoinnin ja havaintojen pohjalta tekemieni
poimintojen suhteen.

Tein ratkaisut tunnin kulusta lennossa, havainnoiden ja poimien
nakemdstdani. Eli olin tavoitteessani. (Tyopaivakirja toisen tyopajakerran
jalkeen 12.1.15)
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Toisaalta eraana kertana sain muistutuksen siita, ettd harjaannuttamisesta
huolimatta havainnointi on yksipuolinen tyovaline. Havainnot syntyvat aina
vain omasta kokemuksestani kasin, joka on vaistamatta eri kuin toisen.
Seitsemannessia tyOpajassa olimme tanssisalissa, jonne oli jatetty jonkun
toisen produktion rekvisiittaa, eldinmaskeja ja hantia. Tavarat herattivat
kaikissa mielenkiintoa ja annoin osallistujille luvan kayttaa rekvisiittaa. Tama
tuotti valtavan innostuksen, josta kirjoitin tyopaivakirjaan seuraavasti:

Eldintehtdvdssa vapaa kokeilu toi mukaan eldinmaskait, jotka ilahduttivat,
mutta veivdt keskittymisen litkkeeseen. Energia hajosi, mutta oli kuplivaa,
kaikki osallistuivat, mutta muotona oli ddnekds kaaos. (Tyopaivakirja
28.1.15)

Muistan olleeni tilanteesta hiukan harmissani, kun asiat etenivat omaan
suuntaansa ja toiminta nayttaytyi kaoottisena. Purkukeskustelussa kavi
kuitenkin ilmi, ettd osallistujat olivat kokeneet iloa, nautintoa ja
dialogisuuden toteutumista juuri siini, etta lapset olivat tehneet aloitteita ja
mina olin poiminut heiltd impulsseja. Myos kirjallisessa pohdinnassa sama
asia tuli esille:

Vuorovaikutus lapsen kanssa lisddntyy kerta kerralta. Ehkd opettajan
kuuntelu ja dialogisuus on myos lisaantynyt. Kaikki tehtdavat tuntuivat
tdnadan toimivan. (Vanhemman palaute 28.1.15)

Myohemmin keskustelin koetusta vield tanssipedagogi-ystavani kanssa, joka
oli mukana tyOpajassani. Han ei osallistujana ollut kokenut tilannetta
hairitsevan kaoottisena tai sekavana. Hanella oli myos omia pedagogisia
kokemuksia siitd, miten oppilaiden innostuminen ja improvisaation
lennokkuus vie opettajan tuntemattomalle alueelle, joka aluksi nayttaa
kaoottiselta, vaikka se todellisuudessa ei sita ole, vaan luovuuden virtaa. Nain
jalkeenpain tuntuu ihan holmolta odotukselta, etta lasten kanssa
improvisaation pitiisi tuottaa jotain hiljaista liikkeeseen keskittymista — jota
se toki ajoittain voi ollakin — mutta paljon luonnollisemmalta tuntuu ajatus
energiaa kuplivasta aanekkaastakin leikkisasta tilanteesta.

Asiasta toiseen vauhdilla meneminen kytkeytyy myos toiseen haasteeseeni
niin opettajana yleensa kuin tassakin produktiossa: minulla on taipumus
lahtea ronsyilemaan innostuessani. Talla tarkoitan lahinna sita, etta en malta
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riittavan pitkaan pysytella yhden asian airella, vaan uuden impulssin
kohdatessani nappaan kiinni siita. Kasvatustieteilija Kari Kiviniemen mukaan
tama on tyypillista aloittelevalle tutkijalle, joka haluaa Kkaisitella kaikkia
tutkimuksessa esille tulevia kiinnostavia asioita (Kiviniemi 2010, 73).
Tiedostin itsessani samaa ronsyily-taipumusta tyopajojen aikana.

Joka tapauksessa fiilis on nyt sellainen, ettda tietdd vahdan paremmin, mitd
on tekemdssa tdassd yhdessa lahestymistavassa. Ja se on hyvd, kannattaisi
varmaan pysytella silld polulla. Katsoa mihin asti se vie. Sen sijaan, ettd
avaisi taas jonkun uuden polun. Esimerkiksi nyt kun polkuna on
matkiminen (tai peilaaminen/seuraaminen), niin jatkaa sen kehittelyd.
Polulla pysyminen on tdrked ajatus, sinne voisi sitten ympdtd jotain
elementtejd niiltd muilta poluilta jonne haluaisin (mutten anna itselleni
lupaa) ldhtea. (Tyopaivakirja 4.2.15)

Sanattomuus vdyldnd tasavertaisuuteen

Vuorovaikutuksen kehollistamisen tutkiminen johti nopeasti tarpeeseen
vahentda puheen osuutta vuorovaikutuksessa. Sanattomuus — tai ainakin
puheen maaran tiedostaminen ja minimoiminen - mahdollistaa
tasavertaisemman vuorovaikutuksen lapsen ja aikuisen vaililla, koska silloin
dialogi toteutuu kehollisesti, katseen, eleiden ja liikkeen kautta. Varri
kirjoittaa tasta seuraavasti:

Puheen merkitys on kasvatussuhteessa luonnollisesti keskeinen: sanoilla voi
kannustaa, rohkaista, kehua ja kiittda, mutta myos haavoittaa, vahatella,
lannistaa ja noyryyttaa. Kasvatus on kuitenkin olennaisesti muutakin kuin
pelkkaa puhetta. Itse asiassa valittomimmin ja alkuperaisesti kasvatussuhde
toteutuu suhteen osapuolten fyysisena lasniolona toisilleen. Sen merkitys
on jopa ensisijainen, silla lausutut sanat kyseenalaistuvat eleiden ja
ilmeiden ollessa ristiriitaisia niiden kanssa. (Varri 2002, 127-128)

Taman oivalluksen takia aluksi kiinnostavalta tuntunut kehotarina-
menetelma jai tasta projektista pois, koska sen tyotapa perustui pitkalti
sanallisen kommunikaation kayttoon kehollisen tekemisen rinnalla. Missaan
vaiheessa en kuitenkaan kieltanyt aikuisia puhumasta lapsille, mutta pyysin
tiedostamaan puheen mairaa ja tarvetta. Sanattoman kommunikaation
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voimakas merkitys tuli esille erityisesti tyopaja+esitys -kokonaisuuteen
osallistuneille vanhemmille.

Suurin oivallus liittyi kielellistdmisen pakonomaisuuteen. Lapselle joka on
oppimassa puhumaan on muodostunut tavaksi kielellistid oikeastaan
kaikki. Tdmdn tajusin tanssitunnilla ja sain kimmokkeen keskittdd
huomiota vadlillai muihin kommunikoinnin tapothin. (2-vuotiaan lapsen
vanhempi 1.6.15)

Paras anti henkilokohtaisesti oli opetella olemaan vuorovaikutuksessa
ilman puhetta! Vaikka olen selvdsti "fyysinen" vanhempi, huomasin
hoystdvdni litkettd aina sanallistamalla/puheella. (1-vuotiaan lapsen
vanhempi 8.6.15)

= -
=

Kuva: Aapo Juusti
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Peilaamis- ja matkimisharjoitukset, joista paadyimme lasten aloitteesta
kayttamaan termia “tanssinopettaja”, olivat hyvin palkitsevia seka lapsille etta
aikuisille. Harjoitus yksinkertaisuudessaan kulkee siten, ettd kukin lapsi
vuorollaan saa halutessaan toimia “tanssinopettajana”, jolloin muut
osallistujat matkivat hanen liikkeitaan. Matkijoilla on vapaus lahtea
soveltamaan nakemaansa ja poimia nahdysta itselle oleellisin, esim. muoto,
suunta tai energia. Myos tarkka kopiointi on sallittua, mutta kiaytannossa
etenkin alle 2-vuotiaiden matkiminen kay aikuiselle nopeasti lahes
mahdottomaksi, esimerkiksi suorilta jaloilta alas pyllahdyksineen.
Taiteelliselta kannaltakin ajateltuna sovellusmahdollisuus lisda harjoituksen
kiinnostavuutta, silla sovellettaessa mukaan tulee heti tulkinta ja oma
taiteellisen vapauden tila. Lapselle harjoitus tarjoaa mahdollisuuden tulla
nahdyksi ja liikkeen matkimisen kautta hyvaksytyksi. Oman liikkeen
niakeminen toisten tekemiana auttaa myos hahmottamaan oman kehon
toimintaa ja liikkeita uudella tavalla. Tasta Kkirjoitin jo seminaarityossani
(Colliander 2015, 26—27). Lisdksi lapsi saa tilaisuuden kayttaa valtaa ilman
arki-elamalle  tyypillista  vallankayttoon  liittyvaa  taisteluasetelmaa:
juokseminen tuottaa juoksua, mutta ei tilannetta, jossa aikuinen yrittaa ottaa
kiinni karkuun juoksevaa lasta. Aikuisille harjoitus antaa mahdollisuuden
sukeltaa lapsen keholliseen ajatteluun ja  suunnittelemattomaan
liikedynamiikkaan, tutustua uudella tavalla lapsen keholliseen tapaan olla
maailmassa. Toisen tyopajan jialkeen 6-vuotiaan pojan aiti Kkirjoitti tasta
harjoituksesta seuraavasti:

Lapseni kanssa koin ndahdyksi tulemista, jakamista ja heittdytymistd.
Molemmin puolin. Tdmdnkaltainen toiminta voi lisdatd kunnioitusta lapsen
ja aikuisen vdlilld. Lapsi saa ndyttada ja aikuinen matkimalla ikadan kuin
todentaa hdanen luovan voimansa ja ilonsa litkkeessa. Myos aikuisen leikki
todentuu lapsen matkiessa ja yhteisessa tanssissa. (12.1.15)

Dialogisuus aikuisen ja lapsen vdalilla

Eras tarkeimmista oivalluksista syntyi, kun kymmenennen tunnin jialkeen
tajusin, ettei aluksi tarkeana pitamani lapsilahtoisyys olekaan se, mita yritan
tavoitella.
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On vaikeaa olla lapsildhtoinen, mutta samalla yhteiseen tekemiseen
suuntaava. Lapsildhtoisyyden sijaan pitdisi ajatella: lapsen edun
mukainen. Siind olisi enemmdan mahdollisuuksia, mutta myos vastuuta:
pitdd tuntea lapsen etu (ainakin yrittdd parhaansa herkistymisessa ja
aistimisessa). (Tyopaivakirja 16.2.15)

Taman oivalluksen myota huomio siirtyikin lapsista myos aikuisten suuntaan
ja lisasin tunnin alkuun kosketukseen perustuvia virittaytymisharjoituksia.
Tasta sain tyoryhmalaisilta paljon positiivista palautetta.
Kosketusharjoituksissa pyrin vililla ottamaan lapset aktiivisesti mukaan
tekemiseen. Huomasimme, etta ihan pienetkin haluavat osallistua hieromaan
ja koskettamaan aikuista, mika rikkoo tyypillisen hoitaja—hoidettava-mallin,
joka lasten elamassa vallitsee. Mielestani lapsen on tarkeaa saada kokemuksia
myos hoivaajana olemisesta, ei aina vain hoidon kohteena olemisesta.

Oli thanaa kun palaute tunnista oli ylistdva ja positiivinen. Siind vasta
itsekin tajusi, etta tunti oli mennyt tosi orgaanisesti ja lasten ehdoilla,
mutta aikuiset huomioiden. Talla tunnilla konkretisoitui se, ettd lapsen etu
voi toteutua, kun aikuiset herkistyvdt ja virittyvdat yhteiseen tekemiseen.
Mitda vdahemman etukdteisodotuksia aikuinen asettaa, sen parempi.
(Tyopaivakirja 18.2.15)

Merkityksllista tanddn oli alku, jossa aikuinen sai alku-hieronnan. Keho
herkistyi ja oli helpompaa olla ldsna omassa kehossa. Lapsen hoito tuntuu
hyvalta. (6-vuotiaan lapsen vanhempi 2.2.15)

Thanaa oli myos huomata, ettd jakso opetti lastani myos antamaan
toiselle, esim. “didille hierontaa”. (5-vuotiaan lapsen vanhempi 21.3.15)

Aikuisten huomioiminen tunnin alussa heratti minussa sekia osallistujissa
ajatuksia aikuisen roolista ja lasndolon tavasta myos koko tuntia koskien.
Pohdimme yhdessa sita, miten helposti aikuinen sivuuttaa itsensi ja alkaa
toimia lapsen viihdyttdjana, jolloin aikuisen tarpeet tulevat ohitetuiksi.
Yhdessa ryhmian kanssa totesimme, etti se ei ole aikuisen jaksamisen ja
hyvinvoinnin kannalta kestiva toimintamalli. Prosessin jalkeisissakin
palautteissa tama aihe nousi esille.

Haastavinta oli motivoida itsensd mukaan. Niin usein tuntui siltd, ettd
minun on vaikea keskittyd ja olla lasnd, huomio meni niin paljon lapseen
ja lapsen tarpeisiin, ettd vdlilla tuntui, ettd olen hdnen vithdyttdjansa.
Thanaa ja palkitsevaa oli se, kun parhaassa tapauksessa onnistuin
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olemaan lapseni kanssa ldsnd ja jaoimme fyysisia kokemuksia ja
yhdessdoloa. (5-vuotiaan lapsen vanhemman palaute 21.3.15)

Oli hienoa harjoitella lapsen kanssa olemista niin, ettd olen myos
vastuussa omasta ruumiistani, tarpeistani ja haluistani samaan aikaan
kun olen vastuussa yhteistoiminnasta ja myos hdnen kdytoksestdan.
Yhdessd tanssiminen on uudenlaisen yhdessa olemisen tavan harjoittelua,
jossa perinteinen aikuinen—Ilapsi-hierarkia muuttuu tasavertaisempaan.
Molemmat vastaavat yhdessd syntyvdsta toiminnasta, kun litkutaan ns.
vapaiden litkeharjoitusten kautta. (6-vuotiaan lapsen vanhemman palaute
1.6.15)

Kuva: Tuire Colliander

Tata jain pohtimaan viela tyopaivakirjassanikin.

Lopuksi pohdittiin aikuisen roolia, oikeutta nauttia tekemisestd itsekin ja
siitd, miten vaikeaa on olla itsenddn lasnd, et vain lasta miellyttddkseen.
Vaikeaa loytdd tahdan balanssi: jutut jotka toimivat molemmilla,
tasavahvaa osallistumista. (Tyopaivakirja 26.1.15)



41

Ymmarsin paasseeni dialogisuuteen ja tasavertaisuuteen pyrkimisen suhteen
idealismista kaytannon tasolle. Palasin ajattelussani kasvatussuhteen
epasymmetrisyyteen ja  aitojen  dialogisten =~ Minad—Sina-suhteiden
hetkellisyyteen (Varri 2002, Buber 1993/1923). Tata kautta ymmarsin
pyrkimyksen koko tunnin kattavaan taydelliseen tasavertaisuuteen olevat
mahdoton ja turha: kasvattajalla on aina vastuunsa, joka tekee
tasavertaisuudesta mahdotonta. Oivalsin, etta se mita olinkin tavoittelemassa,
oli hetkid, jolloin Mina ja Sina kohtaavat sekd aikuinen ja lapsi toimivat
taiteellisen tyoskentelyn aarella tasavertaisina, yhteisella ei-tietimisen aluella.
Ja niiden hetkien tavoittelemisen vialineena voin hyodyntaa kehollista
vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa aikuinen herkistyy lapselle, itsedan
unohtamatta.

Kuva: Aapo Juusti



42
TEOKSEN VALMISTAMINEN

Kimmokkeena uudenlaisen esityskokonaisuuden luomiselle toimi oma
kokemukseni, jossa elaman ja esityksen rajat hamartyivat. Koettu tilanne
tapahtui jo ennen tutkimukseni alkua, mutta kuvailen tiassa kokemukseni,
kuten olisin sen tyopaivakirjaani kirjannut.

Matkustan ldhijunassa junassa poikani kanssa. Hdn istuu mukavasti
rattaissaan kuin kuningas, mind kokin kuin noyra palvelija huonossa
asennossa pienelld seindsta ulos taittuvalla penkilld. Poikani on hyvalld
pddlld, innoissaan junasta ja puhelias. Han kommentoi junan ikkunasta
nakyvia maisemia ja kyselee kaikenlaista, niin kovalla ddnella etta koko
vaunullinen ihmisia varmasti kuulee. Herkistyn ja valpastun aistimaan
kanssamatkustajien reaktioita. Tdma tapahtuu aina tahtomattanikin
tilanteissa, joissa koen ettd saatamme olla tielld, vaivaksi tai hdairioksi.
Aistin kanssamatkustajissa huvittuneisuutta poikani hulvattomia juttuja
kohtaan. Joku kddntyy katsomaan, toinen hymyilee itsekseen ja yrittdad
olla ottamatta sen enempdd kontaktia meihin. Poikani kysyy minulta
jotakin. Yritan wvastata mahdollisimman hiljaa, silla tunnen olevani
tarkkailun alla ja kaikkien kuuntelevan vuoropuheluamme. Poikani ei
kuule hiljaista vastaustani, vaan kysyy entistdkin danekkdammin: “Ai
mitdddah?”. Ei auta, on pelattava mukana tdassa tilanteessa, joka tarjoilee
vithdettd junavaunulliselle ithmisid. Yhtdkkia minusta tuntuu samalta,
kuin olisin lavalla improvisoimassa. En endd ole siviilimindni, vaan
esiintyjd, jonka seuraavaa siirtoa kaikki odottavat. Vastailen kysymyksiin
hyvalla meiningilla, samoin kuin niitd kohta seuraaviin tylsistymisestd
kumpuaviin vaatimuksiin saada vettd, suolakeksid ja pikkuauto. Yritdn
tasapainoilla hulluttelun ja jdrkevyyden vdlimaastossa ja yhtdakkid
huomaan padsseeni alun kiusaantumisen yli. Epdvarmuus on poissa ja
huomaan ettd nautin pienestd improvisaatiohetkestamme. Eldamani
aiemmat esiintymislavat ja katsomot ovat vaihtuneet ldhijunavaunuun
matkalla Keravalle. Seuraavassa hetkessd on aika pistdid kamppeet
kasaan ja jdadda pois junasta, esitys pddttyy, matka jatkuu.

Teoksen valmistamisen kdynnistdminen

TyoOpajaan osallistuneista halukkaat saivat jatkaa reilun kahden kuukauden
mittaiselle esitysjaksolle. Osallistujiksi tuli yhdeksan aikuinen—lapsi-paria ja
lasten ikaskaala pysyi edelleen laajana 1-6-vuotiaissa, minka koin
positiivisena. Sattumalta tanssi- ja teatterialan ammattilaisten osuus oli
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edelleen kaksi kolmasosaa porukasta ja yksi kolmannes muita aikuisia.
Teoksen valmistamisjakson tarkoituksena oli jatkaa tyopajan aikana
toimiviksi havaituista teemoista kohti esityksellisti kokonaisuutta. Jakso
koostui yhteensa yhdeksasta harjoituksesta ja lisdksi jokaisen parin
yksityistunnista. Esityksia oli yhteensa viisi, joista jokaisessa oli eri
osallistujakokoonpano. Osallistujat saivat itse valita sopivat esitykset, joita
kaikille tuli kahdesta neljaan, jolloin kahden viikon esitysjaksosta ei tullut
kenellekdan liian intensiivinen ja raskas. Kaytannossa esiintyjien maara
esitysta kohden vaihteli neljan ja kuuden aikuinen—lapsi-parin valilla.

Esitysjakson uusi ulottuvuus minulle verrattuna tyopaja-jaksoon oli yhteistyo
muusikon kanssa. Olin pystynyt Teatterikorkeakoululta saamani apurahan
turvin palkkaamaan muusikon saveltidjaksi ja aaniteknikoksi produktioon.
Tuntui luonnolliselta valita yhteistyokumppaniksi musiikkialalla toimiva
mieheni. Olin tehnyt hidnen kanssaan yhteistyotd aiemminkin ja tasta
muodostunut positiivinen kokemus vakuutti minut siita, etta halusin jatkaa ja
laajentaa yhteistyotamme.

Teoksen rakentuminen

TyoOpaja-jakso vaihtui esitysjaksoksi ajallisesti ja sisallollisesti kuin liukuen
edellisen jatkoksi. Mikdan ei muuttunut ulkoisesti ensimmaisilla kerroilla
tekemisessd, vaan jatkoimme tyOpajassa loytyneiden toimivimpien ja
kiinnostavimpien harjoitusten parissa tyoskentelya. Tama oli minulle tarkeaa,
silla luettuani tanssipedagogiikan maisteriopinnoista aiemmin
valmistuneiden opinnaytteita, olin useammassakin tyossa tormannyt ilmioon,
jossa tyopajavaihetta seuranneessa esitysjaksossa kaikki tyopajassa lasna ollut
vapaus olikin yhtakkia poissa ja tyoskentelysta muodostui paineistettua teosta
kohti pyrkimista. Halusin kaikin keinoin valttaa tamankaltaisen muutoksen ja
sailyttaa vapauden ja tulostavoitteettomuuden ilmapiirin, jossa leikki ja
luovuus saisivat tilaa tapahtua. TyOpaja-jaksolta mukaan tulleet elementit
olivat peilaus, kosketusimpulssityoskentely sekid oman kehollisen
vuorovaikutteisen pelin tai leikin kehittely. Vaikka minulla ei ollut mitaan
selkeda kasitysta esityksellisestai muodosta, johon tulisimme lopulta
paatymaan, ymmarsin alusta asti, ettd esityksen rakenne tulisi olla suora
jatkumo produktioharjoitusten rakenteelle. Tavallaan lahestyin jokaista
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harjoitusta esityksena, vaikka tekeminen varsinkin aluksi koostui selvasti
toisiaan seuranneista erillisista harjoituksista. Tyopaivakirjassa olen pohtinut
toisen harjoituskerran jalkeen kokonaisuutta seuraavasti:

Elementeistd kokonaisuus, joka kulkisi eteenpdin ilman tanssituntimaisia
keskeytyksia. Suvantoja voi olla, muttei ‘lopettamista’. Puhetta voi olla,
muttei "aukiselittadmistd”. (Tyopaivakirja 16.3.15)

Tama ajattelumalli johti siihen, etta esitysjakson harjoitusten kaari siilyi
alusta esityksiin asti samankaltaisena, vain hiukan tarkentuen matkan
varrella. Olin tihan tyytyvdinen, silla koin etta tuttu rakenne loi turvaa ja
lapsille ymmarrysta teoksen rakenteesta. Tehtavien kaari oli seuraavanlainen:

1) Kehityksellisen liikekaaren eldimet
2) Tanssinopettaja
3) Oma kupla

Kolmannesta esitysharjoituksesta alkaen otin mukaan kuvallisen scoren, eli
improvisaation pohjana toimivat liikkeelliset tehtavat, johon olin piirtanyt
harjoituksen kaaren yksinkertaistettuna. Score oli mukana esityksissakin
kaikkien nakyvilla seinalla. Esittelen seuraavaksi scoreen sisaltyvien
liiketehtavien keskeiset sisallot ja tavoitteet:

Kehityksellinen liikekaari

Kehityksellisen liikekaaren elaimet korvasivat tyopajassa kaytetyt aikuisten
virittaytymiseen kaytetyt kosketusharjoitukset. Kehityksellisen eldinsarjan
tarkoitus oli johdattaa liikkeeseen lattian tasolta vahitellen ylemmas siirtyen,
lammittaa erityisesti aikuisten kehot sekd virittdd luovuutta ja
vuorovaikutusta parien ja ryhman valille. Sarja koostui seuraavista elaimista:
ameba, meritahti, kala, lisko, tiikeri ja apina. Kavimme lapi sarjaa eri tavoin
eri kerroilla. Annoin myo6s jokaiselle parille mahdollisuuden valita
toteuttamansa eldimet omien Kkiinnostuksen mukaan. Esitysjakson
loppupuolella paatin rajata toiminnan liikekaaren ensimmaiseen elaimeen,
amebaan. Taikina-amebaksi nimetty liiketehtava tuotti lahinna lattian tasossa
tapahtuvaa liikemateriaalia, jossa pareilla oli oma vapaus liikkua yhdessa tai
erikseen. Koin ettd tima tehtava sopi hyvin aloittamaan teoksen, sen aikana
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pareille muodostui oma rauha ja maailma, joka oli myos Kkatsojalle
visuaalisesti kiinnostava.

Kuva: Aapo Juusti

Tanssinopettaja

Harjoituksen tavoitteet pysyivat samana kuin tyopajan aikana. Suurin haaste
taman harjoituksen viemisessa kohti esitystd oli yhteisen sopimuksen ja
ymmarryksen luominen siitd, missd jarjestyksessa lapset saavat olla
tanssinopettajia seka milloin ja miten oma vuoro paattyy. Minulle oli tarkeaa,
ettd loisimme tdatd varten jonkinlaisen mahdollisimman selkeian, mutta
avoimen ja joustavan systeemin. Halusin valttaa tilanteen, jossa etukateen
ryhméana olisimme paittaneet kunkin lapsen opettajavuoron, koska talloin
olisi mahdotonta huomioida mikali joku lapsista ei haluaisikaan ottaa
tanssinopettajan vuoroaan vastaan — tata sattui harjoituksissa hyvin usein —
tai etta lapsi saisi parhaan inspiraation jo ennen omaa vuoroaan. Toisaalta
myO0s oman vuoron paittaminen saattoi muodostua haasteeksi. Kuitenkin
koin dialogisuudelle vastakkaisena ajatuksena sen, ettd aikuinen olisi
yksipuolisesti paattanyt lapsensa vuoron paattymisestd. Kokeilimme
monenlaisia ratkaisuja ja tama osio muuttui vield esitysjaksonkin aikana
selkeaimpaan suuntaan. Parhaiten vuoron ottaminen toimi niin, ettd kun
aikuinen oli varma lapsensa halusta ottaa vuoro, han sanoi lapsen nimen
kuuluvasti aianeen, jotta kaikki tiesivat kuka oli tanssinopettajana. Vuoron
paattyminen saattoi tapahtua palaamalla esitystilan sovitulle reunalle
istumaan tai muuten pysahtymailla niin, ettd ryhman yhteinen kokemus
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vuoron loppumisesta syntyi. Osallistujille tama osuus vaikutti esityksen
kaytannoista haasteellisimmalta, mutta paatin ottaa riskin ja jattaa tilanteen

lukitsematta johonkin tiettyyn ennalta sovittuun jarjestykseen.

I

Va: apo Juusti

Oma kupla

Harjoituksen tavoitteena oli tarjota jokaiselle parille mahdollisuus kehitella
omaa vuorovaikutteista kehollista pelia tai leikkia. Lahdimme aluksi liikkeelle
kosketusimpulssitehtavasta, jossa lapsen kosketus aiheutti liikkeen aikuisessa,
mutta laajensimme tehtavaa niin, etta jokainen pari sai lihted tyostamaan
harjoitusta omista lahtokohdistaan ja kiinnostuksistaan kasin. Harjoitus erosi
muista liiketehtavista siina, ettd se tarjosi improvisoinnin lisaksi
mahdollisuuden luoda koreografia yhdessa suunnitellen. Pienimpien kanssa
tyoskentely oli lahinna improvisaatiota hetkessa, mutta isompien kanssa tama
harjoitus mahdollisti toiminnan sanallisen suunnittelun ja suunnitelman
kehollisen toteutuksen, jonka osa pareista koki hyvin palkitsevana. Oman
kuplan kehittelya varten tapasin jokaisen aikuinen—lapsi-parin kerran
yksityistunnin merkeissa. Talloin pystyin kohtaamaan jokaisen parin taydella
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huomiolla ja pystyimme yhdessa keskustelemaan kuplan mahdollisesta
sisallosta. Teoksen danimaailmaa varten halusin myos nauhoittaa jokaisen
mukana olleen lapsen puhetta ja yhdistin myos timan nauhoitustehtavan
yksityistunnille. Esityksen rakenteeseen suunnittelin oma kupla -osion niin,
ettd esityksessa oli ensin vaihe, jolloin jokainen pari sai yhta aikaa muiden
kanssa kiayda oman kuplansa materiaalin lapi, jonka jalkeen jokainen pari sai
omaa kuplaansa varten oman vuoron. Suunnitteluvaiheen ottamisella mukaan
esitykseen halusin turvata mahdollisuuden elda hetkessia ja vaikka keksia
uuden sisallon kuplaan joka kerta, toisaalta isompien kanssa syntyneet
tarkasti  koreografioidut kuplat saivat talloin  esityksen  sisilla
harjoitusmahdollisuuden ennen omaa sooloa. Parit muodostivat niin tiiviin
yksikon, etta nimitimme kuplia sooloiksi, vaikka niissa olikin kaksi esiintyjaa.

Teoksen valmistamisessa kaytannon suurimmat haasteet minulle liittyivat
toimintaan sopivan musiikin saveltamiseen ja savellystyon
aikatauluttamiseen. Saveltdjana toiminut mieheni kavi seuraamassa
harjoituksia ja keskustelimme toiveistani musiikin laadun ja keston suhteen.
valilla tormasimme aikaisemmasta yhteistyosta tuttuun vaikeuteen puhua
yhteisella kielella, mutta I0oysimme tavan kommunikoida esimerkiksi
kayttamalla olemassa olevaa musiikkia referenssina esimerkiksi savellettavan
musiikin tunnelmaa koskien. Lisdksi minulle iso apu oli se, etta keksin — itse
asiassa poikani toiveesta — lahted kokeilemaan savelletyn musiikin
toimivuutta tanssisaliin yhdessa poikani kanssa niihin improvisoiden.
Kehollinen kokemus musiikin kanssa isossa salissa oli valilla taysin erilainen,
kuin tuntuma musiikista luurit paassa poydan aaressa istuen kuunneltuna.

Esiintyjien kanssa koin viime metreilla haasteita scoren lapiviemisessa ilman
minun sanallista ohjaamistani tekemisen aikana. Viimeisilla viikoilla ennen
esitysta kaikki kuitenkin loksahti kohdilleen, musiikki valmistui ja
yksityistunneilla nauhoittamani lasten puheet saatiin kayttoon toimintaa
vaiheesta toiseen vievina merkkeini. Ensimmaisten liiketehtavien lisaksi
kokonaisuuteen tuli taikina-ameeban jatkoksi osio, jota kutsuimme
tunneliverkostoksi. Tunnelin mukaan ottamista ehdotti 4-vuotias lapsi
kuunneltuaan aikuisten kesken kaytya keskustelua siita, etta ameeban jatkoksi
tarvittaisiin joku ryhmaa yhteiseen tekemiseen kokoava tehtava. En itse
halunnut suoraan tarjota mitaan ratkaisua, koska toivoin tilanteen etenevan
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dialogisessa hengessa yhteisesti, joten Kkiitollisena otin taman lapsen
spontaanin ehdotuksen vastaan. Teoksen loppuun paatimme lisata

saippuakuplien puhaltamisen, se tuntui luontevalta ja lapsia innostavalta
tavalta koota esitys lopputilanteeseen.
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Kuvio 2: Score
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Opettajasta ohjaajaksi

Vaikka ulkoisesti tyopajan ja teoksen valmistamisvaiheen valilla ei ollut
kuilua, joka olisi nakynyt ja valittynyt osallistujille, muuttui oma
lahestymistapani niiden valilla paljonkin. Tyopajassa olin kokenut, etta minun
roolini on olla mukana ensisijaisesti tanssijana jakamassa yhteista kokemusta
mahdollisimman lahella osallistujien kanssa. Teosta rakentaessa koin alusta
asti tarvetta siirtya hiukan ulkopuolelle, etaidmmas, jotta pystyisin nakemaan,
havainnoimaan ja aistimaan enemman. Ilokseni koin silti, ettd olin lasna
myo0s kehollisesti, demonstroiden ja vililla kokeillen ja ajatuksissa elaytyen.
En enai etaantynyt "puhuvaksi paaksi”, mika negatiivisesti savytti tyopajojen
ensimmaisia kertoja. Uskoisin, etta dialogisen asennoitumiseni kehittyminen
oli eniten tidhan kokemukseen vaikuttanut tekija kohdallani. Olin loytanyt
keinoja, joiden avulla aito kohtaaminen tuli mahdolliseksi. Tahan liittyvasta
asiasta kirjoittavat Vuorikoski ja Kiilakoski (2005) seuraavasti:

Kunnioitus on niin lasten kuin aikuistenkin kasvattamisen ldhtokohta.
Tama asettaa opettajalle erityisen vaatimuksen: tyota ei voi tehda olematta
tilanteissa lasna (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 317).

Aluksi kohtaamisen toteutuminen vaati laheista kehollista ja toiminnallista
yhteytta. Nyt huomasin, ettd kohtaamisen kokemus on mahdollista sailyttaa,
vaikka en fyysisesti tekisikaan niin paljon. Tarkeinta oli virittaytynyt lasnaolo
ja herkkyys havainnoida, sekd ajan antaminen tekemiselle, joka johti
lasndololle ja luovuudelle riittavan tilan syntymiseen. Luottamus itseen,
muihin ja yhteiseen hetkeen oli kasvanut ja se entisestaan ruokki dialogisen
ilmapiirin lasnioloa.

Koen, ettd sun dialogisuuden lisddntymisestd lapsi on saanut toteuttaa
itseddn enemmdn kuin than alussa. Sanoin stita tunnillakin ettd hdan ei ole
endd vdline tai jotain mitd litkutellaan, vaan nyt lapsi pystyy mielestani
osallistumaan tavallaan ja aktiivisemmin avoimemman tuntiformaatin ja
tehtavdarakenteiden vuoksi. (1,5-vuotiaan lapsen aidin palaute 22.3.15)

Tyopajan kaari opettajajohtoisemmasta tekemisesta kohti kunkin
aitkuinen—lapsi-parin omaa litkkeellistd tutkimusmatkaa toimi. (6-
vuotiaan lapsen aidin palaute 1.6.15)
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Anttilan mukaan opettajan pyrkimys dialogisuuteen muuntaa opettamista
niin, ettd kuunteleminen ja kohtaaminen nousevat opettajan tarkeimmiksi
tehtaviksi. Tama saattaa nayttaa ulospain siltd, ettd opettaja ei tee yhtaan
mitaan. (Anttila 2003, 320) Tulostavoitteettomuus ja riittimisen kriteerit
nousivat erityisesti produktiojaksolla useasti esille ja syvennynkin niihin
tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Tulostavoitteista luopuminen

Alusta asti mukana ollut ajatus tulostavoitteettomuudesta alkoi tulla
konkreettisemmin esille esitysta valmistellessa. Pidin mielessani sinnikkaasti
kiinni tavoitteestani tyoskennella vapaudesta ja paineettomuudesta kasin.
Harjoituksissa tima mielestani toteutuikin, mutta huomasin oman taiteellisen
epavarmuuteni tuottavan ajatuksia riittamattomyydesta ja
tulostavoitteettomuuden mahdottomuudesta.

Painiskelen kaksien ajatusten ddrelli koko ajan: toisaalta olen
tyytyvdinen ja onnellinen kaikesta mitd on saatu kasaan, silti joku
epdvarmuuden ddni pelottelee silla, ettei tama ole valmis esitykseksi —
jopa edes mahdollinen. Oikeasti en usko tuota epdvarmuus-adantd. Tai
ainakaan en halua. Uskon, ettd juttu on valloittava ja litkuttava ja tulee
toimimaan kylla. Tanddn oli paljon hetkid, joiden olisin toivonut olevan
esityksessa. (Tyopaivakirja 20.4.15)

Tyopajajaksollakin tavoitteellisuus tuli useaan kertaan ilmi osallistujien
antamissa palautteissa ja pohdinnoissa.

Jannd havainnoida, miten itsed “nolottaa” ja arsyttdad, kun/jos lapsi ei tee
ja ole reipas. — Mutta siis havaintona hyva tamdad miten haluaisi ettd lapsi
on “reipas”. (3-vuotiaan lapsen aiti 26.1.15)

Haastavaa oli valilli oma asenne, kun koin ettd juoksennellessaan
verhojen taakse tai paukuttaessaan patteria sadatta kertaa lapsi ei
“osallistunut tarpeeksi”. (1,5-vuotiaan lapsen aiti tyOpaja-jakson
palautteessa 21.3.15)

On ihanaa etta sielld on eritasoisia ja ikdisid lapsia ja aikuisia. Lapsi
selviasti vaikuttuu katsomisesta ja muiden kanssa olemisesta ja
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tekemisestd. Se luo myos vdahemmdan painetta onnistua. (1,5-vuotiaan
lapsen aiti 22.3.15)

Olin aistivinani jonkinlaista kasvavaa tuloksellisuuden kaipuuta osallistujien
puolelta esitysjakson lahentyessa ja pyrin muistuttamaan tyoryhmaa hetkessa
syntyvan toiminnan — tai sen ettei sitd synny — hyvaksymisestd. Tasta
tyoryhmalaiset kirjoittivat myos palautteissaan.

Lapselleni tuntui olevan tdrkeampdda muiden lasten kanssa puuhastelu ja
seuraaminen, ei niinkddn yhteinen kontaktimme, jota harjoitteilla usein
ajettiin takaa. Oman roolin hakeminen suhteessa aktiiviseen kontaktiin
pyrkimiseen ja tilan antamiseen tuotti ajoittain haasteita. — — Monesti
kuitenkin kontaktiin pyrkiminen tuntui jopa hieman vdkindiseltd,
tyoladlta tai pakotetulta, silla se ei ollut laisinkaan se mikd
pddamadridtietoista lastani kiinnosti. Ajatus yhdessda litkkumisesta muuntui
havaintojen myotd enemmankin lapseni litkkeiden seuraamiseksi ja niistd
impulssien ottamiseksi. (1,5.vuotiaan lapsen aiti 6.6.15)

Mielestdni palkitsevinta ja haastavinta oli esityksen erityislaadun
hyvdksyminen ja lasten huomioiminen. Jotain voi suunnitella ja sopia,
mutta koskaan ei voi tietdd, mitd esityksessa tapahtuu. Tdytyy “alistua”
sithen, milla fiiliksilla lapsi on ja uskaltaa olla rohkea; tama riittaa
tdnadan. Lasta ei voi pakottaa. (5-vuotiaan lapsen aidin palaute 2.6.15)

Hetkessd elaminen oli hienointa ja samalla haastavinta (Tyopaja+esitys-
kokonaisuuteen osallistunut 1,5-vuotiaan lapsen vanhempi 1.6.15)

Produktiojakson loppupuolella pitimieni yksityistuntien yksi tavoite liittyikin
riittamisesta ja hyvaksymisesta puhumiseen.

Lisdksi tuntuu tdarkedltd puhua esiintymisestd, taiteesta, esityksestda
jokaisen kanssa erikseen. Siitd, miten tavoitteeton ja improvisoitu esitys
kutsuu esiin omia pelkoja. Morkoja. Omat traumat riittamdttomyydestd
tai kelpaamattomuudesta. Ne joutuu vdkisinkin kohtaamaan. Siten voi
pddsta niista yli. Ahaa-eldmys siitd, mistd joku tunne kumpuaa.
Ymmarrys auttaa eteenpdin. Improtapahtumassa joku sanoi hyvin:
“Esteet nousee omasta turvattomuudesta.” Missd tdnddn menee
turvallisuuden raja. Pitad myos hyvdksya omat rajat: juuri nyt
turvallisuuden raja menee tdssa. Thminen ei halua ulos mukavuusalueelta,
turvasta. Joskus uteliaisuus ja rohkeus onneksi voittaa ja omia rajoja saa
ylitettyd. (Tyopaivakirja 18.4.15)
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Kaikesta tahan riittamiseen liittyvasta puheesta ja samojen asioiden
toistamisesta huolimatta, sain ennen viimeisia harjoituksia puhelinsoiton
aidilta, joka oli ilmeisesti viettanyt unettoman yon pohtiessaan tulevaa
esitysta ja omaa tekemistaan siind. Han ei ollutkaan varma, riittaisivatko omat
taidot ja rohkeus. Kuuntelin, ymmarsin ja pienesta sisidisestd paniikista
huolimatta pysyin rauhallisena. En muista mita tarkalleen sanoin, mutta
muistan vielakin elavasti sen sisidisen tunteen, joka minulla oli tuon puhelun
aikana. Koin, ettd dialogisessa hengessi minun taytyi antaa tilaa toisen
tunteille ja vapaus tehda itse ratkaisunsa esiintymisesta, ilman suostuttelua
tai painostusta. Kohtasin kuuntelemalla sekid antamalla tilaa, varovaisesti
rohkaisemalla. Seuraavan kerran tavatessamme kriisi oli selatetty ja sovitusta
suunnitelmasta olla mukana esityksissa pidettiin kiinni. Samantyyppinen
kokemus valittyi tyopaja+esitys -kokonaisuuteen osallistuneen vanhemman
palautteessa:

Nyt huomasin ettd takaraivossa oli ajatus: minkdlaisena ditind
nayttdaydyn yleisolle? Nakojddn esiintyminen nostaa omat epdvarmuudet
pintaan. (1-vuotiaan lapsen vanhempi 12.6.15)

Kenraaliharjoituksen jalkeisessa purkukeskustelussa 5-vuotiaan tyton aiti otti
esille tarkean asian. Hanen tyttirensd mielesta tima teoksemme ei ollut
esitys, koska siina ei ollut laskuja eikad yhta yleisoa, eli yhdelle seinustalle
rakennettua katsomoa. Olin ehka hiukan yllattynyt, miten lapsellakin voi olla
jo hyvin tarkasti maarittynyt esityskasitys. Pohdimme asiaa ryhmana yhdessa
ja totesimme lopulta, etta yleison lasndolo varmaankin muuttaa asiaa ja
esiintyjan kokemusta. Kenraaliharjoituksessa meilla oli ollut hyvin pieni,
lahinna perheenjasenista koostuva koeyleiso, joten kenraalia ei sen puolesta
viela voinut rinnastaa varsinaiseen esitykseen. Jotenkin tima keskustelu
huvitti minua ja tuotti suurta nautintoa, silla olin juuri osallistunut
opintoihini kuuluvalle esitysanalyysin kurssille, jossa olimme ammattilaisten
kesken akateemisessa kontekstissa pohtineet esityksen maaritelmaa ja
esimerkiksi katsojasuhdetta. Oli ihanaa kdyda samaa keskustelua 5-vuotiaan
tyton aloitteesta. Toisaalta yleison kaipuu antoi minulle selkedn viestin siita,
ettd olimme tyoryhmana valmiita prosessin seuraavaan jaksoon, esityksiin.
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ESITYKSET

Erotan  esitykset niitd  edeltineesta = valmistamisjaksosta  omaksi
kokonaisuudekseen, silla jaksojen vilille syntyi monessakin suhteessa niin iso
ero, etta hahmotan ne selkeasti erillisina vaiheina.

Esitysjakson kdytdnnot

Eri-ikaisten lasten ja aikuisten kanssa esitystd valmistaessa koin, etta
kaytannossa on tarkeaa tahdata sellaiseen jarjestelyyn, joka mahdollistaa
lapsen parhaan vireen ja jaksamisen ajoittumisen esitykseen. Annoin siita
syysta tyoryhmalaisille vapauden saapua paikalle itselleen sopivimman
aikataulun mukaisesti ennen esityksia. Mitdan yhteista lammittelya tai
harjoitusta ei pidetty, mutta pyrin kokoamaan kaikki edes hetkeksi yhteiseen
piiriin ennen esityksen alkua. Koin, ettd olisi tirkedada myos kayda
jonkunlainen purkukeskustelu esityksen jialkeen, vaikka tiesin sen esiintyjien
kotiinlahtokiireessa jaavan hyvin lyhyeksi.

Puvustuksessa tahtasin mahdollisimman luonnolliseen ilmeeseen, joten
jokainen pari sai puvustaa itsensi haluamallaan tavalla. Esitin kuitenkin
toiveen, etta asut toisivat esiin parin yhteenkuuluvuuden esimerkiksi yhteisen
varin tai kuosin avulla. Ajatuksen tasolla tamia pieneltd tuntuva asia toi
kuitenkin esteettisesti ison merkityksen. Yhteniisessa puvustuksessa korostui
hauskalla tavalla ison ja pienen ero ja toisaalta jokaisen parin
yhteenkuuluvuus.

Kaytannossa esitys toimi niin, ettd esiintyjat ja aaniteknikko kaynnistivat
esityksen jo ennen kuin yleiso paasi tilaan. Talla ratkaisulla tavoittelin
kokemusta, jossa esitys ei varsinaisesti ala mistaan tietysta hetkesta, vaan on
kaynnissa osana elamaa ja olemista. Ohjeistin yleison aulan puolella, seinalla
nahtavilla ollut yleisoohje liitteena (Liite 2), ja sitten paastin heidat tilaan.
Yleisolla oli mahdollisuus asettua tilan mille seinustalle hyvansa, paitsi yhden
varasimme esiintyjille. Ensisijaisena toiveenani oli, etta yleiso asettuisi lattian
tasoon tyynyille, mutta tarpeen mukaan tilassa oli myos tuoleja. Lattian
tasoon asettumisella hain mahdollisimman samalla tasolla tapahtuvaa
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kokemista sekd mahdollisuutta vuorovaikutukseen esiintyjien ja katsojien
kesken. Esityksen paatyttya seka esiintyjat etta yleiso saivat halutessaan jaada
tilaan, tosin pyrimme tyoryhman kesken loytimaan pienen hetken
purkukeskustelulle esiintyjien pukutilana toimineessa erillisessa kabinetissa.

Koin kaipausta paasta jollain tavalla osalliseksi myos katsojan kokemuksesta
ja tahan paatin kayttaa katsojan vapaaehtoista mahdollisuutta kirjoittaa tai
piirtaa palautetta esityksesta. Kasiohjelmien valissa oli tata varten erillinen
paperi, salissa kynida ja palautetta varten postilaatikko. Palautteen
antamismahdollisuuteen tartuttiin mielestani ahkerasti, saimme runsaasti
palautetta esityksista.

Esitysjakson vaiheet

Esitysjaksolle mahtui keskenaan hyvin erilaisia esityksia. Omalla
mittakaavallani mitattuna yhdessa aaripaassa oli yli odotusten onnistunut
ensi-illan taianomainen keskittynyt tunnelma ja toisessa aaripaassa heti
toisen esityksen tarjoilema sekava ja meluisa kaaos. Toki tassakin tulkinnassa
tiedostan oman kokemukseni olevan jonkun toisen kokemuksesta erillinen ja
suhteessa omiin odotuksiini. Tastda hyva esimerkki oli minulle
katastrofaaliselta tuntunut toinen esitys, jonka kuitenkin katsojat olivat
antamansa palautteen perusteella kokeneet hyvin eri tavalla kuin mina.

Kiitos kauntiista esityksesta. Ndin paljon aitoja hetkid, sattumia ja helldsti
ohjattuja tapahtumia. Asetelma oli hyvin toteutettu, esiintyjdt saivat olla
omia itsejadn, yleiso oli sopivan kaukana. Lahelld kuitenkin ja pituus oli
sopiva. (Yleisopalaute 7.5.15)

Aivan thana! Touhuamista ja “tanssi-ope™-asiaa olisi jaksanut katsoa
pitkdadn. Aika meni nopeasti ja tilanne oli samaan aikaan todella herkka,
terapeuttinen ja olisin halunnut mukaan. KIITOS! © © (Yleisopalaute

7.5.15)
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Tyopaivakirjassa pohdin tata ristiriitaista kokemustani:

Yleison jdttamdt kommentit olivat thania ja kauniita, itsestd tuntui
melkein siltd, ettd puhuttiinko nyt SAMASTA hetkestd, oma kokemus
kuitenkin oli NIIN eri. (Tyopaivakirja 7.5.15)

Tekijana minulla kesti hetken sopeutua siihen, etta esitykset muotoutuivat
taysin omalakisesti minusta riippumatta. Paasin prosessissa kuitenkin
merkittavasti eteenpain vellottuani toisen esityksen aiheuttamassa sisaisessa
tunnemyrskyssa muutaman tunnin.

Annoin tdlle teokselle luvan elada hetkessd ja niin tapahtui. Se, ettd ei
tapahtunut niin kuin olisin halunnut, on eldmada. Paljon hyvdd tapahtui
silti. — — On iloittava siitd ja oltava kiitollinen. Luovuttava ja luovutettava.
Silloin siirtyykin yhtdakkid saaja-puolelle. Voi vain ottaa vastaan sen mitda
tapahtuu, arvottamatta. (Tyopaivakirja 7.5.15)

Taman oivalluksen jalkeen asennoitumiseni esitystd kohtaan muuttui,
vapautui. Irti paastaminen henkisella tasolla mahdollisti uudenlaisen
vapauden kokemuksen suhteessa teokseen. Esitykset olivat erilaisia ja
kokemusten myota aloin yha selvemmin hahmottaa teoksen vahvuuksia ja
toisaalta heikkouksiakin. Mitdan isoja muutoksia rakenteeseen en halunnut
kesken esitysjakson tehda, vaikka muutamia rakenteellisia seikkoja
muuttamalla teos olisi muuttunut paremmaksi. Muutamiin pieniin asioihin
kuitenkin puutuin.

Ensimmaisen esityksen jalkeen tyoryhman kesken kaytyjen pohdintojen
jalkeen paatimme rakentaa esitykselle selkeamman paatoksen. Kaytannossa
tama tehtiin niin, etta lopussa aikuisten muodostettua ringin lasten ymparille
musiikki ja nayttimovalon feidattiin pois, jolloin syntyi yleisolle selkeasti
havaittava paatos toiminnalle. Ensimmaiisen kerran nain tehtdessa eras
tyoryhman lapsista pyysi kovaan aianeen laittamaan valot takaisin paalle, mika
toimi hyvana siirtymana kiitoksiin, joita varten valot nostettiin takaisin. Koin
taman ratkaisun tavallaan olevan vastainen pyrkimykselleni alkamattomasta
ja paattymattomasta esityksestd, mutta tyoryhman kannalta koin, etta he ovat
aplodinsa ja hetkensa yleison suosiossa ansainneet. Koin, ettd erityisesti
lapsille tima oli tarkea hetki. Muut tekemini pienet muutokset liittyivat
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piirretyn scoren yksinkertaistamiseen ja tanssinopettajakohdan tilankayttoon.
Tehdyt muutokset mielestani jasensivat ja selkeyttivat teoksen rakennetta.

Tyopaja+esitys -kokonaisuuden kokeilu

Halusin tutkia my6s mahdollisuutta luoda erilaisissa konteksteissa
(paivakodit, seurakunnat, taidetalot ym.) toimivan tyopajakokonaisuuden,
joka tiivistaisi kuukausien mittaisesta opinnayteproduktiostani oleellisimman
tiiviiksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena oli aikaansaada kokonaisuus, johon
osallistujan olisi helppo tulla mukaan ilman pitkda sitoutumista. Paadyin
kokeiluun, jossa osallistujat osallistuisivat yhteen muutaman tunnin
mittaiseen tyOpajaan, jossa tutustuttaisiin tyotapoihin scoren avulla. Taman
tyopajan jalkeen sama score mentiisiin lapi esityksen muodossa toisena
paivana, kaytannossa muutaman paivan sisilla, jotta kokemus siilyisi lasten
mielessa. Kaytin scorena samaa kuin Omassa kuplassa -esityksissakin.
Toteutin  osallistujille ilmaisen tyopaja+esitys -konseptin kahdesti.
Ensimmaiseen kokonaisuuteen tuli vain kaksi osallistujaa, ainakin osaksi
johtuen minusta riippumattomista viivastyksista markkinoinnissa. Tassa
kokonaisuudessa lisasimme osallistujia esitykseen siten, etta olin itse mukana
oman lapseni kanssa seka lisaksi yksi osallistujapari produktioryhmastani tuli
mukaan vahvistukseksi, jotta saimme riittivin ison ryhman esitykseen.
Toiseen tyopajaan tuli kuusi osallistujaparia, joten ylimaaraisia vahvistuksia ei
tarvittu. Molemmat kokonaisuudet onnistuivat mielestini hyvin ja
osallistujien palaute oli enimméakseen positiivista.

Tykkdsin myos tyopajan kertaluonteisuudesta, silld meiddn on vaikea
sitoutua tdassd vatheessa mihinkdadn lukukauden mittaiseen toimintaan. (1-
vuotiaan lapsen vanhemman palaute 12.6.15)

Minusta tamad oli than hyvin jdrjestetty, lasten tarpeet ja kdyttdytyminen
oli kaiken pohjana.(7-vuotiaan lapsen vanhemman palaute 2.6.15)

Minusta esiintymistilanne oli hyvin tyopajan tapainen eli hyvin
turvallinen ja rauhallinen ympdristo. Esityksesta esityksen teki ehkd omat
ennen esitystd kdymadat ajatukset ns. Esitykseen Valmistautuminen. — —
Mielestdni esitys toimi yllattdan hyvin yhdella tyopajallakin. Mutta koko
ryhmdan vuorovaikutuksen saavuttamiseksi olisi vaaittu useampi tyopaja.
(1,5-vuotiaan lapsen vanhemman palaute 1.6.15)
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Jatkossa tata konseptia toteuttaessani aion kayttda siitd nimitysta
kaksiosainen tyopaja, joista jalkimmainen on yleisolle avoin. Talloin valtetaan
sanan ’‘esitys’ mahdollisesti mukanaan tuomat paineet osallistujille. Konsepti
on myos joustava siten, ettd myos pidemman tyopajajakson toteuttaminen
olisi hyvin mahdollista.

Yleiso sytyttdd esiintyjat

Kuten jo kirjoitin, ensi-ilta meni omien kriteerieni mukaan yli odotusten. Teos
ja tekeminen nousivat uudelle tasolle, aivan kuten ammattilaistenkin kanssa
toimiessa yleensa ensi-illassa tapahtuu. Uudelle tasolle nousu oli lasna koko
esitysjakson lapi. Minun lisakseni taman havaitsivat niin tyoryhman aikuiset
kuin ohjaava opettajanikin.

Lapset olivat aitoja, valloittavia, motivoituneita ja keskittyneitd. Aikuiset
ottivat roolinsa hienosti, enkd huomannut hermostuneisuutta tai
jannittyneisyyttd, ainoastaan jonkinlaista skarppaamista/ryhtida/
odotusta. Se oli positiivinen tekijd joka varmasti vaikutti lapsiinkin
hyvalla tavalla. (Tyopaivakirja 5.5.15)

Kuten mainitsin, tunnelma oli erilainen - latautuneempi ja keskittyneempi
esityksessa. Itse koin esitykset miellyttaviksi ja mielekkdaiksi, jannitys oli
posititvista ja oli mukavaa kun oli laheisia katsomassa. -- Lapsi vaikutti
myos olevan esityksissd keskittynyt mutta kuitenkin rento. Esitystilanne ei
jannittanyt hantda, mutta selkedsti hankin aisti minusta ja muista ettd nyt
on jotain erilaista kuin vaan tanssitunti meneillddan ja keskustelimmekin
asiasta, kerroin aina ettd tanddn on esitys ja ennen esitystd kertasimme
mitd tehdddn ja missa jarjestyksessd. — — Ja joidenkin esitysten jdalkeen
hdan myos hoki "tosi hienosti meni esitys"” (1,5-vuotiaan lapsen vanhempi
2.6.15)

Oli thanaa nahdda miten yleison ldsndolo sytytti tyttdreni ja vei tekemisen
uudelle tasolle. Tuntui myos siltd ettd han hahmotti esiintymisen ja
esityksen kontekstin ja nautti siitd. Katsojan ja esiintyjan roolin sujuvaa
vathtelua oli myods mielenkiintoista seurata. — — Yleison ldasndolo toi
tekemiselle merkityksen. Tuntui etta tyttdrelleni silla oli iso merkitys,
mutta niin myos minulle. Vasta yleison astuessa sisddn tajusin kuinka
itsekkin olin sitd tarvinnut. Vasta silloin sain ratkaistua itselleni oman
roolini ja tapani olla dialogissa, duettona. (1,5-vuotiaan lapsen vanhempi
6.6.15)
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Esiintyminen oli hauskempaa kuin harjoitteleminen! Yleiso toi varsinkin
lapselle uutta energiaa ja sdpindd. Lapseni juurikin halusi padstda
ESITYKSEEN mukaan, josta syystda oli todella palkitsevaa padstd vihdoin
ja viimein esiintymadan. Varsinkin vika esitys, missa katsojia oli paljon, oli
toiveiden tdayttymys. — — lapsen kanssa on erilaista, sallivampaa ja
esityksen madritelmd ei ole niin tiukka. Pidin tdstd kovasti. Esityksen
vapaudesta  ja sallivuudesta, enneltamadarittelemdttomyydestd,
herkkyydestd ja hetkessd eldvyydesta — — Pidin myos rentoudesta, ettd
esitys oli osa eldmada, eikd mikddn “elamdd suurempi asia”. (5-vuotiaan
lapsen vanhempi 2.6.15 )

Tulin mukaan pojan esiintymispelon takia. halusin ndyttdd ettd
esiintyminen wvoi olla wvain sitd ettd on oma itsensd. Tamd
toteutui. (tyopaja+esitys-kokonaisuuteen osallistuneen 7-vuotiaan lapsen
vanhempi 2.6.15)

Lapsen nautinto esitystilanteesta. Hdantd on pdivdkodin paineisessa
esiintymisilmapiirisssd aina jannittanyt tosi paljon, joten minua jannitti,
miten nyt menisi. Han nautti selvdsti siitd, ettd oli paljon vieraita aikuisia
katsomassa ja tuttujakin kivasti. Tama kertoo mielestdni siitd, ettd tilanne
oli luotu turvalliseksi jakamisen hetkeksi, jossa kukaan ei arvostele
kenenkdadn panosta vaan kaikki tulevat ndhdyksi juuri sellaisena kuin
ovat. Koko prosessissa vallitsi samanlainen sallivuuden ilmapiiri. (6-
vuotiaan lapsen vanhempi 1.6.15)

Omista havainnoistani seka esiintyjien palautteista nousee selvasti katsojien
lasnaolon merkitys. Suurimmalla osalla lapsia yleison lasndolo toimi
inspiroivana ja tekemista motivoivana elementtind, mutta muutamana
kertana joku lapsista ei halunnutkaan esiintya teoksen kaikissa osissa. Talloin
vanhemmat kunnioittivat lapsen tarvetta vetaytya reunalle tarkkailemaan
tilannetta. Tata lapsen tahdon kunnioittamista esiintymisen suhteen olin
painottanut tyoryhmassa ja ihailin aikuisten toiminnassa nakyvaa kuuntelua
ja kunnioitusta, lapsia ei lahdetty pakottamaan.

Dialogisuuden kompastuskivet
Prosessin aikana olin tutkinut dialogisen ldhestymistavan mukaista

pedagogiikkaa omassa tyossani aikuisten ja lasten parissa ja mielestani
saavuttanut jonkinlaisen otteen dialogisuudesta ja sen vaikutuksista ryhman
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kohtaamiseen ja opettamiseen. Jo produktiojaksolla hetkittain rakoillut
kuherruskuukauteni dialogisuuden kanssa tuli paatokseen esitysjakson aikana
ja kohtasin dialogisuuden suhteen haasteita, jotka ajoivat minut pienen Kkriisin
partaalle. Tasta kirjoitin yllatyksellisen ja kaoottisen toisen esityksen jalkeen
tyopaivakirjaani sisaisen tunnemyrskyn kourissa heti esityksen jialkeen
seuraavaa:

Mita dialogisuus on minun tyossdni, minun mielestini ja minun
kdytdnnoissdni? Kenen etu toteutuu: minun, lapsen, aikuisen, katsojan?
Miten olen tdssd oma itseni? MITA ON DIALOGISUUS??? Miksi se saa
minut toimimaan vapaudesta, jasentymdttomyydestd ja epdselkeydestd
kdsin? Pelkddn tarttua tilanteisiin pedagogina, koska kuvittelen rikkovani
kohtaamisen tilan. Mutta kun se kohtaaminen wvaatii ymmdrrystd
MOLEMMILTA osapuolilta. Lapsi on tdrked, rajat on tarpeellisia (nyt en
otkein uskalla niita laittaa). Ollaan jo ithan proggiksen loppumeterilld,
mutta haluaisin astua ulos dialogisuus-kuplasta. Puhkaista sen, joka
minua rajoittaa ja ottaa tukeva maaperd, mutta sdilyttad salliva
kohtaaminen jossain muodossa, minun muotoisenani. Ei Buberin.
(Tyopaivakirja 7.5.15)

Tulkitsen suurimman osan ylla kuvailemastani turhautumisestani kumpuavan
vaikeudesta kommunikoida lapsista ja aikuisista koostuvan yhteison kanssa
rauhassa asioista keskustelemalla, dialogin kautta. Lasten lasniolo johti
siihen, etta kaikissa vaiheissa tekemiseen piti paasta kasiksi mahdollisimman
pian, palautteiden perusteella mitd nopeammin sen parempi. Tama aiheutti
minussa sellaisen ristiriidan, etten kaikesta dialogisesta asennoitumisesta
huolimatta oikein loytanyt tilaa yhteiselle keskustelulle. Itse asiassa tama sai
minut sivuuttamaan niinkin tarkean asian kuin luoda heti alusta asti selkeat
saannot toiminnalle esimerkiksi kurinpidon suhteen. Tama aiheutti
muutamille vanhemmille hankaluutta.

Mietin, etta olisi saattanut olla hyvd, jos olisimme alussa (tai ainakin
produktiojakson alussa) miettineet yhdessd aikuisten kesken, milld tavalla
jarjestysta pidetddn ylld. Kaikki vanhemmat ovat erilaisia rajan asettajia
suhteessa omiin lapsiinsa, ja minusta tadmdn tyyppisessa tyoskentelyssa
suht vapaa oleminen on hyva asia ja auttaa luovaa toimintaa syntymadaan.
Minusta hyva olisi jakaa aikuisten kesken vastuuta lasten toiminnasta,
jotta kaikilla aikuisilla on mahdollisuus samalla omaan kehollisuuteen
keskittymiseen, mutta myos vastuu yhteistoiminnasta koko ryhmdn
kesken. Jos asian puhuisi auki, ei tuntuisi tungettelevalta ohjata toistenkin
lasten toimintaa kohti meneilld olevaa yhteista harjoitusta tai
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lopettamaan esim. korviin ottavaa rummutusta jne. (6-vuotiaan lapsen
vanhempi 1.6.15)

Myos pitkat alut, joissa kdvimme tulevaa rakennetta ldpi olivat meille
haastavia. Lapselleni ja yhteiselle kontaktillemme olisi ehka ollut parasta
ettd olisimme padsseet suoraan asiaan. — — Ehkd infot etukdteen mailiin
olisi ollut parempi. (1,5-vuotiaan lapsen vanhemman palaute 6.6.15)

Dialogisuus ja ymmdrrys yhteisista sddnnoistd ja jokaisen aikuisen
vastuusta suhteessa omaan lapseen ja sita kautta kaikkiin lapsiin (yhteiset
pelisddnnot) selkeni esityksia kohden mennessa. Koin hankalaksi sen, ettd
kuka on vastuussa kokonaistilanteesta, voiko/saako opettaja komentaa
atkuisia ja/tai lapsia, kun lapsen oma aikuinen on ldasna. Valilla olisin
kaivannut opettajalta kovempaa kurinpitoa seka lapsiin ettd aikuisiin! (5-
vuotiaan lapsen vanhempi 2.6.15)

Halusin pitaa kiinni ideaalista, jossa en ohjaajan auktoriteetilla yksipuolisesti
ilmoita esimerkiksi esityksen rakenteeseen tai pelisaantoihin liittyvia seikkoja,
vaan annamme niiden kehkeytyd ryhmaian yhteisessa prosessissa. Mielestani
nyt jalkeenpainkin katsottuna tama on tavoiteltava ideaali, mutta prosessista
viisastuneena puuttuisin kuitenkin hiukan enemman esimerkiksi juuri
teoksen rakennetta jasentaviin tapahtumiin. Anttilan mukaan dialoginen
suhde kylla kestaa opettajan valiintuloa, kunhan samalla sailytetaan kuuntelu
ja kohtaaminen. Kustakin dialogisesta suhteesta itsestaan riippuu, kuinka
paljon valiintuloa se kestaa. (Anttila 2003, 320) Tassa prosessissa en selvasti
halunnut ottaa riskia = “epaonnistumisesta”  dialogisuudessa sen
kustannuksella, ettd valilla asiat ja paatokset jaivat liian paljon leijjumaan
ilmaan, vailla selkeda kaytannon ratkaisua. Jalkeenpain ajateltuna asioiden
jattaminen liian auki vesittaa yhtalailla dialogisuuden toteutumista, kuin
autoritaarinen otekin. Molemmat aaripaat johtavat tilanteeseen, jossa yhteisia
merkityksia ja ymmarrysta toiminnasta on vaikeaa luoda. Nostan seuraavassa
kappaleessa esiin muutamia kehitysajatuksia teoksen rakenteeseen liittyen.

Kehityskohtia

Koen, ettd tamankaltainen esitys ei ehka koskaan tule tdysin valmiiksi.
Konseptia voi ja varmaan pitaakin hioa ja kehitella eteenpiin aina tarpeen
tullen, kokemuksen viisastuttamana. Koen, etta paasin nailla esityksilla ja
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tyopaja+esitys -kokonaisuuksilla alkuun matkalla, joka toivottavasti viela
jatkuu ja muuntaa esitysta tarpeen mukaan.

Suurimman osan kehityskohdista huomasin vasta jalkikiateen teoksen
videotaltiointeja katsoessani. Niaiden omakohtaisten oivallusten jalkeen
ymmarsin ohjaavien opettajieni esille nostamia ajatuksia paremmin. Olin
kylla jo heti keskustelumme aikanakin ymmartanyt — ja jollain tasolla ollut
samaa mieltakin — naiden kehitysta kaipaavien seikkojen suhteen, mutta vasta
kun sain ulkopuolelta nahdyn kokemuksen teoksesta, ymmarsin palautteen
jollain todellisemmalla tasolla. Teoksen rakenteessa nden alun ja
tunneliverkoston vahvuuksina, joiden tapahtumiselle pitda antaa riittavasti
aikaa. Niissa on katsojalle paljon kiinnostavia elementteja ja tekemiseen
muodostuu vahva parien ja yhteison vilinen Kkeskittyminen. Rakenteen
kehityskohdat tulevat ilmi tanssinopettaja-tehtivassa sekd varsinkin oman
kuplan suunnitteluvaiheessa. Teos jai vellomaan dynamiikaltaan ja
visuaalisuudeltaan tasaisessa tapahtumien ketjussa ja kaipaisi mielestani
parempaa rytmitysta jollakin toimintaa selkedsti muuttavalla toiminnalla.
Tanssinopettaja-tehtavassa lahtisin  viela rohkeammin Kkehittelemaan
seuraamisen tulkintaa muuhunkin kuin mahdollisimman identtiseen
matkimiseen. TAma ajatus oli mukana nytkin, mutta olisi kiinnostavaa vieda
se pidemmalle. Asia tuli esille my0s tyoryhmalaisen palautteessa:

Mielestdni tanssinopettaja-kohdassa tilallista ajattelemista olisi voinut
alkaa harjoitella jo aiemmassa vaiheessa, myos lapsille olisi voinut antaa
erilaisia malleja seuraamiseen. Valilld voisi tehdd esim vastaan (tyyliin
opettaja istuu, mind seison tai kdvelld vastasuuntaan, mihin opettaja
kdvelee. tai seurata jotakuta toista kuin opettajaa, toista, joka seuraa
opettajaa...ketju), ettei ainoa vaihtoehto ole pelkkd seuraaminen. (6-
vuotiaan lapsen vanhempi 2.6.15)

Tanssinopettaja-tehtavan ja oman kuplan vilille lisaisin jonkun ryhmalle
yhteisen tehtavan, kuten teoksen alussa taikina-ameban jalkeen tullut
tunneliverkosto. Tama tehtiava voisi esimerkiksi olla selkeasti vain aikuisille
annettu liikkeellinen vuorovaikutusta luova tehtiava, jossa lapset voisivat itse
maaritella tapansa olla mukana. Tama ajatus tuli esille myos tyoryhmalaisen
palautteessa.
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Myos joissain esityksissa hieman tasapaksuksi valuvaa rakennetta olisi
voinut rytmittada joillain aikuisten tekemisilla. Koska lapset eivat
suurimmaksi osaksi kyenneet tekemddn mitddn samaan aikaan tai
suunnitellusti aina toistaen, olisimme aikuisten kanssa voineet tunnelien
tavoin muuttaa kuvaa. (1,5-vuotiaan lapsen vanhempi 6.6.15)

Kaytannossa syy siihen, miksen lisannyt teokseen enemmaian sovittuja
ryhmatehtavia oli se, ettd pelkisin kokonaisuuden tulevan liian
monimutkaiseksi ja halusin kaikin keinoin pyrkia yksinkertaisuuteen. Olen
esityksen pienistd puutteista huolimatta tyytyvdinen siihen, ettd vein
ajatuksen yksinkertaisuudesta loppuun asti, vaikka se aiheuttikin
rytmittymisen puutetta ja tietynlaista tasapaksuutta.

Kuplan suunnitteluvaiheen tarpeellisuutta jaiin myos miettimaan. Ajatukseni
mahdollisuudesta kehitella ja harjoitella hetkessa jotain mita voisi esittda
omalla vuorollaan yleisolle oli mielestani hyva, mutta kaytinnossa tilanne
johti esityksellisen tason tipahtamisen arkiselle olemisen tasolle. Vaikka
pyrkimykseni oli tehda esitys, jota ei esitetd, vaan se eletddn, kuten
kasiohjelmaankin muotoilin, oli esityksessa kuitenkin se arjen ylapuolelle
nouseva taso, josta jo ensi-illan yhteydessa kirjoitin. Ja tama mielestani on
esityksessa tarpeellinen ja tavoiteltava piirre, joka itse asiassa tekee
esityksesta  esityksen. Oman kuplan harjoitteluvaiheessa esiintyjissa
tapahtunut rentoutuminen ja fokuksen hajaantuminen johti jonkinlaiseen
tipahdukseen taideteoksen tasolta arkeen, eikd tama ollut sitd, mita
tavoittelin. Jatkossa varmaankin kokeilen, mita teokselle tapahtuu jos
harjoitteluvaihe vain jaa pois esityksesti ja se annetaan jokaiselle parille
lammittelytehtavaksi ennen esityksen alkamista.

Vaikka useimmat kehitystarpeet tulivat minulle nakyviksi vasta ulkopuolelta
katsottuna, yksi oivallus syntyi hyvin voimakkaana jo esitysvaiheen aikana.
Toisessa esityksessa syntynyt kaaos johtui paljolti lapsikatsojien suuresta
maarasta. Olin antanut heille luvan osallistua toimintaan vanhempiensa
kanssa yhdessi, mutta kaytiannossi osa vanhemmista joko ei ollut
ymmartanyt, ettd tarkoitin tilla vanhemman menemista konkreettisesti
lapsen mukaan, jos lapsi lihtee esiintymisalueelle, tai sitten he vain eivat
kehdanneet menna mukaan. Yleisopalautteessakin tata pohdittiin.
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Mietityttaa lapset joiden vanhemmat eivdt ldhteneet lapsiensa kanssa
tanssiin vaikka lapset houkutteli, ettd miksi? (Yleisopalaute 7.5.15)

Omat oivallukseni timan suhteen syntyivit toisen esityksen kaoottisuutta
pohtiessani:

1) Tamd on esitys lasten kanssa, ei lapsille

2) Jos lapsia tulee, pitdisi jo julisteessa lukea, ettd lapset saavat
osallistua vasta esityksen lopussa.

— Talloin tilanne ei olisi ryhmadlleni epdreilu: he ovat harjoitelleet

kauan ja sitten huomion viekin joku ekaa kertaa paikalla oleva. Oman

ryhman pitdisi saada tila ja huomio ansaitsemallaan intensiteetilla.

(Tyopaivakirja 7.5.15)

En halunnut tehdd mitaan radikaalia muutosta ulkopuolisten lasten
osallistumisesta  teokseen  kesken  esiintymisjakson, koska  koin
osallistumismahdollisuuden olevan teoksen arvokas erityislaatu. Paatin siis
jatkaa osallistumisen tutkimista ja kartuttaa tasta lisia kokemusta, etten
vetdisi lilan hataisia johtopaatoksia. Pahimpien turvallisuutta vaarantavien
tilanteiden valttamiseksi tein ohjaavan opettajani rohkaisusta ratkaisun
menna itse tarvittaessa ylimaaraiseksi aikuiseksi ja tyoryhmaan
kuulumattomien lasten tanssittajaksi. Kerroin timian jo aulassa yleisoa
ohjeistaessani. Ratkaisu oli mielestani toimiva ja mukanaoloni luonnollista.
Tama toi esitykselle yhden arvokkaan ominaislaadun lisda: katsojan
mahdollisuuden kokemukselliseen osallistumiseen osana taideteosta, lapsen
omilla ehdoilla, mutta teoksen siaantoja ja rakennetta kunnioittaen. Taman
ratkaisun suhteen haluan viela jatkaa tutkimuksia, ennen kuin selkeasti
lahden rajaamaan ulkopuolisten lasten osallistumista pois. Kuitenkin koen
tarpeelliseksi etukiateen tarkemmin sanallistaa tyoryhmalle riskeja, mita liittyy
tutun kaverin kutsumiseen esitykseen. Joissakin esityksissa nimittdin tapahtui
niin, ettd kaverin kanssa leikkiminen syrjaytti kiinnostuksen teoksen
tehtaviin. Eraassa esityksessd 3-vuotias poika oli lyottaytynyt ystavansa
kanssa salin reunalle ja ilmoittanut ettd han haluaa vain katsella kun aiti
tanssii. Ja aidin harmiksi niin tapahtui, yhteinen kehollinen vuorovaikutus jai
kyseisessa esityksessa heilta kokematta. Uskon kuitenkin, ettd mikali lapsen
kanssa keskustellaan tilanteesta ja pelisiannoista etukiteen, saadaan luotua
ymmarrys leikin ja sosiaalisen olemisen paikasta teoksen ulkopuolelle
kuuluvana asiana.
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TULOKSENA OIVALLUKSIA, TYOTAPA JA
TAIDETEOS

(N

] .

Kuva: Aapo Juusti

Taiteellisessa tutkimuksessa taideteos voi toimia aineistona, menetelmana
seka tutkimustuloksena tai jopa tutkimustulosten esittelemisen vilineena.
Usein kaytannossa nama ulottuvuudet sekoittuvat. (Arlander 2013, 14) Nain
tapahtui myos tassa tutkimuksessa Oma kupla-teoksen suhteen. Teos ja siita
kumpuavat kokemukset toisaalta tuottivat minulle tutkimuksellista aineistoa,
mutta samalla teos oli siihenastisen tutkimusmatkamme tulos. Pidan
tutkimukseni tuloksina myo0s eri tyovaiheissa syntyneita oivalluksia, seka
kehittimaani Oma kupla -tyotapaa. Syntyneita oivalluksia erittelin jo kunkin
tyovaiheen yhteydessa. Tassa kappaleessa keskityn tiivistamaan Oma kupla -
tyotavan seka Oma kupla -teoksen ominaislaatuja.
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Oma kupla -tyotapa

Oma kupla-tyotapa syntyi taiteellisen tyoskentelyni sivutuloksena ilman, etta
tavoitteenani erikseen oli kehitella varsinaista menetelmaa. Tavoitteenani sen
sijaan oli tutkia esityksellisen kokonaisuuden luomista, jossa lahtokohtana
toimivat dialoginen pedagogiikka seka lapsen ja aikuisen vilisen kehollisen
vuorovaikutuksen tutkiminen. Olin kuitenkin niin innostunut ja vakuuttunut
prosessin  aikana loytyneista  tyotavoista, ettd halusin  ainakin
kokeiluluonteisesti yrittaa laajentaa osallistujakuntaa, joka paasisi tyon
tuloksista nauttimaan. Mielestani yritys palkittiin ja nyt minulla on hallussani
konkreettinen tyokalu, jonka avulla pystyn toivottavasti tulevaisuudessa
tarjoamaan jaettuja ja pedagogisia taidekokemuksia mahdollisimman
monenlaisissa paikoissa, eri-ikaisille osallistujille.

Oma kupla -tyotavan ideaalina on dialoginen asennoituminen, jonka kautta
pyritdan kunnioittavaan, eettiseen ja aidosti kohtaavaan yhteyteen
osallistujien  kesken. Avainasemassa on aikuisen herkistyminen
ymmartamaan lapsen hyvan toteutumisen mahdollistavat valinnat yhteisessa
tyoskentelyssa. Tutkimus loi minulle uutta ymmarrysta erilaisiin ihmisten
valisiin suhteisiin liittyvista hierarkioista ja taman tutkimuksen yhdeksi
uudeksi tehtavaksi tulikin purkaa perinteisia opettajan ja oppilaan, aikuisen ja
lapsen seka esiintyjan ja katsojan valisiin suhteisiin liittyvia hierarkioita.

Kuva: Tuire Colliander
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Aikuisen ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa sanattomuus osoittautui
voimakkaimmaksi keinoksi vahvistaa kehollista vuorovaikutusta ja sen kautta
luoda tekemiseen tasavahvempi asetelma. Erityisen arvokasta tassa mielestani
oli se etta tama toimi myos alle yksivuotiaiden ja aikuisten valilla, alaikarajaa
emme tassd  tutkimuksessa loytaneet. @ Opettaja—oppilas-hierarkian
purkaminen liittyi laheisesti dialogisen pedagogiikan tuomaan ajattelutapaan.
Pyrkiessani opettajana kohtaamiseen ja aitoon vuorovaikutukseen
osallistujien kanssa, huomasin, ettd se vaati perinteisesta opettajan
auktoriteetista ja asemasta luopumisen. Vain laskeutuminen samalle tasolle,
yhteiselle ei-tietamisen alueelle, saattoi vieda tapahtumia eteenpain
dialogisesti. Kaytannon toiminnassa tama tarkoitti tarkoista suunnitelmista
luopumista, ajan antamista tapahtumien kehkeytymiselle seka luottamista
herkkyyteen tehda valintoja ja toimia hetkessa. Samalla oli paastettava irti
ajatuksesta, etta toiminnalla olisi ollut joku tulostavoite. Tavoite silla kylla oli,
mutta ilman selvda vaatimusta ennalta maaritellysta tuloksesta. Esiintyja—
katsoja-suhteen hierarkiaa halusin purkaa tyoskentelyn tuloksena syntyneessa
esityksessa. Mielestani tima toteutuikin, vaikka teos salli lihestymisen myos
perinteisesta asetelmasta kasin. Katsojilla oli lupa ja mahdollisuus vaihtaa
rooliaan katsojasta esiintyjaksi ja takaisin, samoin esiintyjat vetaytyivat
teoksen tietyissa kohdissa katsojiksi. Katsojien sijoittaminen tilan kaikille
reunoille samaan tasoon esiintyjien kanssa mahdollisti asetelman, jossa myos
katsoja tuli nahdyksi esiintyjien ja toisten katsojien taholta.

Omassa kuplassa -taideteos

Opinnaytetyoprosessini taiteellisen tyoskentelyn paatepisteena toimivat
Omassa kuplassa -teoksen esitykset, joissa Kkiteytyi ja todentui
tutkimusmatkan tuloksena syntynyt tapahtumisen tila. Tyoryhmalainen
kuvaili tata tilaa seuraavasti:

Luodaan tila, johon tullaan ja mitd vaan voi tapahtua. (6-vuotiaan lapsen
aiti 16.3.15)
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Tapahtumisen tilan syntymisen edellytyksia olen Kkasitellyt laajasti jo
aiemmissa kappaleissa. Tiivistetysti teoksessa syntyvaa tilaa voisi kuvailla
kayttamalla metaforana rakennusta.

Perustuksena dialoginen asennoituminen — kunnioitus, eettisyys ja aito
kohtaaminen.

Lattiana samalle tasolle tuova, yhteinen ja yhteisollinen kenttd.

Seinind scoren luomat raamit improvisaatiolle.

Ovena herkistyminen hetkeen.

Avaimina ennakko-odotuksista ja tulostavoitteista luopuminen.

Tilassa atkaa sanattomalle keholliselle vuorovaikutukselle ja kokemuksille.
Kattona mielikuvituksen ja uskalluksen rajat.

Ikkunoina tilan jakaminen katsojien kanssa.

Ikkunoiden kautta tapahtuva tilan jakaminen voi tuottaa hyvin monenlaisia
nakymia ja niiden kautta on myos mahdollista halutessaan astua
konkreettisesti sisaan teokseen. Tamai jaettu kokemus tuli esille monissa
katsojapalautteissa.

Heijastuksia: Olipa ihanaa pulppuavaa ja virtaavaa elamdn-iloa —
sateilevia olemuksia — valittomyyttda, omien rajojen etsimistd ja kokemista
— uusia oivalluksia leikkimieltd — pienelld ihmisella erityisesti minulle
laheisella yhdessd muiden kanssa ryhmdssd yhdessa ja kuitenkin yksilona
— tassa hetkessd tama hetki — kokeminen — sen intensiivisyys.

Kuinka kaunista didin ja lapsen vuoropuhelu didin ohjauksessa — litke ja
sen jatkumo — kuka teki? Mitd? Nykyhetkesta litkkeen tarkastelu “kuka” —
“mita” Palaan takaisin "hetkeen” (1/2 t) kiitos siitd — elavdastd muistosta
kaikille yhdessa — —. (Katsojapalaute 11.5.15)

Kuplan tavoitti
- Joskus naytti, ettd toisen kupla oli omaa kiinnostavampi. Tapahtui
liitttymista toisten kuplaan. Syntyi uusi kupla.
- Lasten aitous ja sponttaanius oli viehdttdvdd
- Lapsista ndki, ettd nauttivat oivalluksista, kehollisista otvalluksista
- Esitys tapahtui lasten ehdoilla. Esityksen vastuu jakautui luontevasti
yhteistyossd sekd lapsille ettd aikuisille.
Vaikutuin. Thanaa ndhdd kun aikuinen luottaa lapseen. (Katsojapalaute
12.5.15)

Vahva sanattomuus tuntui hyvdltd. Tilassa paljon elementtejd jotka
kutsuivat vuorovaikutukseen, heittaytymiseen omalla tyylilld. Itsedni
lattian taso houkutteli. Maatessani tyynyilld esiintyjdt imivdt minua
vuorovaikutukseen jossain tosiasioiden tuollapuolen. Aidin ja lapsosen
yksityinen tila johon onneksi kutsuttiin. (Katsojapalaute 13.5.15)
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Naissa esille nostamissani katsojapalautteissa kiteytyi monia esityksen
suhteen tavoittelemiani asioita. Palautteista valittyi vaikuttuneisuus teoksen
aitoudesta ja teeskentelemattomyydesta seka ilo vuorovaikutuksen
seuraamisesta. Maininta aikuisen luottamisesta lapseen nayttaytyy minulle
havaintona tekemisen tasavertaisuudesta, jossa aikuinen ei liikaa ohjaile
tilannetta, vaan asiat tapahtuvat yhteisessa kohtaamisen tilassa. Palautteista
nousee esille myos koko ryhmian seka yksittdisten parienkin kuplan
olennainen ominaisuus: se on yksityinen tila, mutta lapinakyvyytensa ja
katoavuutensa ansiosta se ei kuitenkaan jata katsojaa yhteisen kokemuksen

ulkopuolelle.

Kuva: Aapo Juusti
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POHDINTAA JA KATSE TULEVAAN

Opinnaytetyoni kolme osaa, tyopaja, teoksen valmistaminen ja esitykset,
muodostavat minulle selkean kokonaisuuden, joiden vaililli on ajallinen ja
teemallinen jatkumo. Kokonaisuutta tutkimustuloksineen tarkastellessa
tyopaja nayttdytyy omaa ymmarrystani jasentavana ja vastauksia
pohdintoihin tuovana kokonaisuutena, kun taas teoksen valmistaminen ja
esitykset paljastavat tyoskentelyyn liittyviad haasteita ja synnyttavat uusia
kysymyksia ja pohdintoja. Tiivistetysti voisi sanoa, etta taidetta opettamalla
jasennan maailmaa ja ymmarrystani, taideteosta luodessani koettelen ja
haastan ymmarrystani ja pedagogista ajatteluani. Tata oivallusta seuratakseni
koen, ettd taidepedagogina oleellista on aika ajoin saada haastaa omaa
ajatteluaan ja hyvaksi kokemiaan perustoja, aina uudelleen ja uudelleen.
Talloin on mahdollista sailyttad utelias ja tutkiva ote myoOs opettamisessa,
jossa on helppoa ja osin tarkedakin luoda rutiinit, jotka kannattelevat
toimintaa. Toisaalta on hyva tiedostaa, etta rutiinien vastapainona voi luottaa
myos siihen, ettd hetki sellaisenaan riittda kannatteluun, aina kaikkea ei
tarvitse tai kannata suunnitella etukiateen. Kannattelusta ja kannatteluun
luottamisesta kirjoitin myo6s tyopaivakirjaani esitysten jalkeen:

Myohemmin lomalla ehkd viikko esitysten jdlkeen mieleeni nousi ajatus,
ettd tamdn proggiksen esitysjakso meni kevyesti kuin kelluen ldpi. Jdin
miettimddn kellumista, ndenndisen passiivista paikallaan olemista.
Aiemmin olisin pitdnyt moista tyotapaa laiskana, tehottomana, ei-
tavoiteltavana. Nyt iloitsin uudenlaisesta rauhasta ja tajusin samalla, ettd
kelluminenkaan ei ole mahdollista ilman taitoa. Pitdd osata rentoutua ja
hengittada. Ja sitten vain luottaa kehoonsa ja ympdroivdan kykyyn
kannatella. Rentous ja hengitys — koen ettd olen loytdnyt ne syvdlld
tavalla ja iloitsen siitd. (Tyopaivakirja 01.06.15)

Opinnaytteeni on ajallisesti kulkenut pitkan matkan kanssani niin ajatuksissa,
kokemuksissa kuin edellisia pohtiessa ja kirjalliseen muotoon saattaessa. Olen
palannut  aiempiin  vaiheisiin = tyopaivakirjojen, palautteiden ja
videotaltiointien avulla aina uudelleen ja uudelleen. Eri vaiheissa aineistosta
on noussut erilaisia asioita ja oivalluksia. Lukiessani ohjaavan opettajani
kanssa kaydyssa ensimmaisessa alkukeskustelussa tekemiiani muistiinpanoja,
pystyn nyt jalkeenpain kuulemaan ja ymmartamaan hanen viisaita sanojaan
paremmin kuin hetkeni, jolloin keskustelu kaytiin. Syvempi ymmarrys on
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muodostunut vasta itse kokeillen ja erehdystenkin kautta oppien. Lisdksi nyt
kun voin katsoa prosessia etiammalti, niden kokonaisuuden paremmin, kuin
silloin kun olin sen aarella ja sen sisalla. Lahella ei nde kauas, mutta toisaalta
mitaan ei voi tehda kovin etaalta kasin. Lahella ollessa pitaa vain menna
vaistolla ja omaan kokemukseen ja nyt-hetkisiin havaintoihin tukeutuen.

Taman tutkimuksen jalkeen naen dialogisen asennoitumisen opettajan tyossa
— elamassa yleensakin — olevan tarpeellista ja tavoiteltavaa, koska se on
ensimmainen ja valttamaton askel kohti kunnioitusta toista ihmista kohtaan.
Kunnioittaminen tarkoittaa minulle hyvaksyvaa ja sallivaa asennetta ja tilaa
tulla kohdatuksi sellaisena kuin on. Kasvattajana eettinen toiminta vaatii
kunnioitusta, joka mahdollistaa kasvatettavan kasvamisen omaksi itsekseen.
Dialogisuus on mielestani keino, jonka avulla tahan voidaan paasta.

Taiteelliset tutkimukset ovat yksittaistapauksia, jokaisen kohde on
omakohtainen ja omaehtoinen (Hannula et al. 2003, 14).

Tama omakohtaisuus ja subjektiivisuus leimaa vahvasti tiata taiteellista
tutkimustani. Olen taiteilijja-tutkija-pedagogina  ollut kiintea osa
tutkimuskohdettani ja tulkintani nousevat omista kokemuksistani, arvoistani
ja situaatiostani kasin. Olen kuitenkin yrittinyt avata lukijalle
mahdollisimman laajasti niita ajatuksia, perusteluja ja pyrkimyksia, jotka ovat
johtaneet tekemiini valintoihin, tulkintoihin ja oivalluksiin. Tavoitteenani on
ollut tassa kirjallisessa tyossa jasentaa kulkemaani tutkimusmatkaa itselleni ja
sita kautta muillekin ymmarrettavaan muotoon. Toivon, ettad tyoni voi toimia
yhtena puheenvuorona lasten ja aikuisten yhteisen kehollisen toiminnan
merkityksesta ja tarkeydesta taidepedagogisella kentalla.

Tulevaisuudessa haluan jatkaa taiteellisen tyon tekemista ja opettamista seka
naiden tutkimista. Taman tyon viitoittamana olisi kiinnostavaa tutkia taiteen
tekemista viela selkeimmin leikin lahtokohdista kasin seka tutkia kehollista
vuorovaikutusta myos Kielirajojen ylittamisen mahdollistavana elementtina.
Joka tapauksessa toivon voivani laajentaa kehollisen ja taiteellisen ilmaisun
saavutettavuutta varhaiskasvatuksessa seka aikuisten ja lasten parissa
laajemminkin.
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LOPUKSI

Olimme oman perheen kesken purkamassa salia kaiken jdlkeen. Mieheni
haki poikamme paikan padlle kun esitys oli ohi ja viimeisetkin esiintyjdt ja
yleison edustajat lahdossd. Meilld sen sijaan tanssit jatkuivat poikani
kanssa, teimme omia suosikkileikkejamme “lattiardttia”, "pyoritysta” sekd
“metroa” lattiatyynyn pddlld. Siind hetkessd korostui taiteeni ja elamdni
kietoutuminen yhteen: jatkoimme esityksen jdlkeenkin samaa toimintaa,
joka olisi voinut tapahtua Omassa Kuplassa. Esityksellisyys/yleiso ei ollut
merkityksellinen, vaan oma meininki, leikki ja liike.

Tarvitsin myos henkisesti sen muutaman tunnin mittaisen ajan salissa
kaiken jalkeen. Valokuvat scoresta muistoksi, tyynyjen lajittelu ja pussitus,
lattian moppaus. Kaikki tuo tuntui haikealta, mutta samalla oikea-
aikaiselta. Oli tultu padtokseen tdlld erdd. Oma sali olisi kohta toisen oma.
Katsoin salia, sen valkoista lattiaa, ikkunoita joista tulvi sisddn kevdista
iltavaloa, nayttaimovaloja katonrajassa sekd ddanipoytdd, kaikkea tilassa
olevaa ja itse tilaa. Padllimmadisena esiin tulvahti suuri kiitollisuus, jonka
sanoinkin ddneen: Kiitos TeaKille tdastd mahtavasta tilasta ja
tilaisuudesta. Kiitos ettd sain kokeilla, testata ja oppia. Kiitos resursseista
ja avoimuudesta, siitd ettei minua arvosteltu tai torpattu. Koin, ettd minua
oli kannateltu, tuettu pakottamatta. Kiitos kuplasta! (Tyopaivakirja
01.06.2015)
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Liite 1
Omassa kuplassa-teoksen flyeri.
Kuva: Tuire Colliander, Flyerin suunnittelu: Aapo Juusti

masss kuplasea

ke 18,6 Klo 1100
ke 136 Ko 1700
pe 156 klo 18:00

Konsepti ja ohjaus: Tuire Collianden
intyjit: 1-6-vuotiaita lapsia vanhempineen
Adinisuunnittelu: Miika Colliander

Paikkavaraukset: www.piletti.fi

‘anssisali 709, Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu,
Haapaniemenkatu 6

Omassa kup on tutki; ka lapsen ja vuorovai-
kutukseen kehollisuuden ja dialogisuuden nikdkulmista kisin.
Omassa kupl. tarjoaa mahdoll: den kurkistaa tapah-
tumisen tilaan, joka syntyy lasten ja aikuisten vilisesti leikist4,
kehollisesta vuoropuhelusta ja lsniiol desta, Omassa
kuplassa on esitys, jota ei esitetdi, vaan se eletiiin.

Haluatko mukaan?
Tydpajatesitys - i tarjoaa mahdolli len osallistua
tydpajaan, jossa tutustutaan Omassa kuplassa-konseptiin ja

muodostetaan sen pohjalta esitys. Kaikenik#iset lapset l
-~

(kiivelytaitoisesta alkaen) ovat ter ita aikuisen kanssa.
IImoittautumiset ja tiedustelut: aapojuusti@uniarts.fi
Tybpaja I: ke 6.5 klo 17:30-19:00 tybpaja pe 8.5 klo 18:00 esitys Komknulu

Tybpaja 2: ti 12.5 klo 10:30-12:00 tydpaja ke 1.6 klo 11:00 esitys

3¢ TAIDEYLIOPISTO



Liite 2

Kasiohjelman teksti ja kuvat.

Esiintyjat:

5.5.2015 klo 18.00

Veera Aaltonen ja Toivo 1v 10kk

Petri Jaarni ja Arvi 6v

Mimosa Lindahl ja Hippu 1v 7kk
Vera Nevanlinna ja Aava 5v
Katriina/Tuomas Nuutinen ja Sulo 4v

Annukka Salo ja Frida 3v

7.5.2015 klo 18.00

Hanna Kivioja ja Ingrid 1v 8kk
Tuomas Nuutinen ja Sulo 4v
Mimosa Lindahl ja Hippu 1v 7kk
Heidi Saukkonen ja Joonatan 3v

Petri Jairni ja Arvi 6v

8.5.2015 klo 18.00

Tuire Colliander ja Kasimir 3v
Anna-Mari Karvonen ja Frida 2v
Heidi Saukkonen ja Joonatan 3v
Fiia Takio ja Teo 1v 1kk

11.5.2015 klo 11.00

Hanna Kivioja ja Ingrid 1v 8kk
Vera Nevanlinna ja Aava 5v
Veera Aaltonen ja Toivo 1v 10kk
Katriina Nuutinen ja Sulo 4v

Mimosa Lindahl ja Hippu 1v 7kk

13.5.2015 klo 11.00

Barbro Bjorkfelt ja Diene 7v
Siade Kajovaara ja Justus 11kk
Anna Mustonen ja Leimu 2v
Merja Ripatti ja Julius 1v 2kk
Mariana Tammio ja Olivia 1v 3kk
Tuuli Uusikukka ja Kielo 1v 3kk

13.5.2015 klo 17.00

Hanna Kivioja ja Ingrid 1v 8kk
Veera Aaltonen ja Toivo 1v 10kk
Annukka Salo ja Frida 3v

Kati Raatikainen ja Ibai 7v
Heidi Saukkonen ja Joonatan 3v

Petri Jairni ja Arvi 6v

15.5.2015

Vera Nevanlinna ja Aava 5v
Veera Aaltonen ja Toivo 1v 10kk
Annukka Salo ja Frida 3v

Kati Raatikainen ja Ibai 7v

Heidi Saukkonen ja Joonatan 3v
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Tyoryhma:
Ohjaus ja konsepti: Tuire Colliander (TAO2)

Adnisuunnittelu: Miika Colliander (vier.)

Ohjaavat opettajat:

Eeva Anttila ja Piivi Aura

Ohjaajan kiitokset:
Mukana olleet perheet, Paivi Aura, Eeva Anttila, Miika Colliander, Aapo Juusti,

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu ja Tanssipedagogiikan koulutusohjelma.

Opetusteatterista mukana:
Harry Brask, nayttimo

Tarja Hagg, tarpeisto

Aapo Juusti, tuottaja

Heikki Laakso, d4ani

Sampo Lampio, valo

Tiedoksi katsojalle:

- tilaan tullessa paillysvaatteet, kengit, laukut ja puhelimet jatetdan oven oikealla puolella
sijaitsevaan narikkaan

- esitysti voi katsoa tilan milta reunalta tahansa, mieluiten tyynyilla ja patjoilla tai tarvittaessa
tuolilla istuen

- esiintyjat saattavat ottaa kontaktia yleis66n, tdhan saa lahtes vapaasti mukaan ja vaikka
liittyd mukaan tanssiin

- mikéli lapsikatsoja haluaa osallistua esitykseen, osallistuu oma aikuinen lapsen kanssa ja
vastaa hanen turvallisuudestaan, lapsi ei saa liikkua esiintymisalueella ilman aikuista

- kaikki aikuiset ovat vastuussa lasten turvallisuudesta, mahdollisiin vaaratilanteisiin pitda
puuttua

- valokuvaaminen esityksen aikana on kielletty, samoin sydminen ja juominen esitystilassa

Omassa kuplassa -projektin esittely:
Omassa kuplassa on tutkimusmatka lapsen ja aikuisen vuorovaikutukseen kehollisuuden ja
dialogisuuden n&akokulmista kdsin. Omassa kuplassa tarjoaa mahdollisuuden kurkistaa

tapahtumisen tilaan, joka syntyy lasten ja aikuisten vilisestd leikistd, kehollisesta
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vuoropuhelusta ja ldsndolon vapaudesta. Omassa kuplassa on esitys, jota ei esitetd, vaan se

eletaan.

Omassa kuplassa -prosessi alkoi tammikuussa 2015 tutkivalla tyopajavaiheella, jota seurasi
esitykselliseen kokonaisuuteen tdhtdava produktiojakso. Tavoitteena oli luoda tapahtumisen
tila, jossa aikuiset ja eri-ikdiset lapset pystyvéit olemaan mukana tasa-arvoisina osallistujina.
Menetelmallisina 1dhtokohtina toimivat ohjaajan aiemmin kehittiméa kehotarina-menetelma,
kontakti-improvisaatio sekd erilaiset peilaamis- ja matkimisharjoitukset. Teoksen nimi
Omassa kuplassa kuvaa sitid tilaa, joka parhaimmillaan syntyy lapsen ja aikuisen vilille
kehollisen leikin ja sanattoman dialogin jakamisesta. Tila on intensiivinen, mutta usein varsin
hetkellinen ja hauras. Jokaisessa esityksessd kuplat syntyvét ja katoavat ainutkertaisella

tavalla, eika yllatyksilta tulla valttymaan.

TyOpaja+esitys -kokonaisuus tarjoaa produktion ulkopuolisillekin lapsille ja aikuisille
mahdollisuuden osallistua yhteen tiivistettyyn tyGpajaan, jonka jalkeen tyGpajaan osallistunut
ryhma esiintyy. Ilmoittautumiset ja tiedustelut aapo.juusti@uniarts.fi.

Tyopaja 1: ke 6.5 klo 17:30—19:00 tyOpaja, pe 8.5 klo 18:00 esitys

Tyopaja 2: ti 12.5 klo 10:30—12:00 tyOpaja, ke 13.5 klo 11:00 esitys

ANNA MEILLE PALAUTETTA! PIIRRA/KIRJOITA JA JATA

PALAUTELAATIKKOON. KIITOS!

Tekijoiden kommentteja tyoskentelysti:

”0Oli kivaa olla hetki toisessa maailmassa. Tanssin maailmassa.” (aikuinen)

“Tuntui hyvélti olla yhdessa ldsni ja olla kehollisessa vuorovaikutuksessa, rauhassa. Oli ihana

nauraa yhdessi.” (aikuinen)
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Kuva: Arvi
“Yhdessd tekeminen sai muodostua sellaiseksi kuin se muodostui.” (aikuinen)

”Lapsi katsoi eri tavalla, ndki uutta puolta didista.” (aikuinen)

B \

Kuva: Sulo
“Vaikeaa kun lapsi jad rummuttelemaan patteria pitkéksi aikaa.” (aikuinen)

”Kéaveltiin perdakkain.” (aikuisen kokemus ensimmaisesti tyopajasta)



“Musta sai mallia.” (lapsi 5v)

“Piirtaminen oli kivaa. Muu ei ollu.” (lapsi 4v)
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Kuva: Toivo

”Kaikki oli hauskia. Juokseminen, lentiminen, tda oli liian hauskaa.” (lapsi 4v)

Kuva: Aava
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Liite 3

Palautekyselyt tyopajaan, produktioon ja tyopaja+esitys -kokonaisuuteen
osallistuneille.

Palautekysely tyopajaan osallistuneille:

1) Minkalaisia kokemuksia/ajatuksia sinulla/perheellanne on aikuisten ja
lasten yhteisesta harrastamisesta yleensa? Enta nimenomaan yhdessa
tanssimisesta/liikkumisesta? Mita hyotyja ja haasteita harrastamiseen voi
liittya?

2) Mika oli pitamani tyopaja-jakson paras anti teille? Nakyiko tyopajaan
osallistuminen perusarjessa (jutuissa, tekemisissa, tilanteissa tyopajojen
ulkopuolella)? Syntyiko tyopajoissa uusia oivalluksia, koetko/koetteko
oppineenne jotain, mita?

3) Liittyiko tyopajoihin haasteita, millaisia? Miten niista paastiin yli/miksi
niista ei paasty yli?

4) Muuttuiko kokemus aikuisen ja lapsen (tai yhta hyvin ryhman tai
opettajan) vuorovaikutuksesta, dialogisuudesta, tasavertaisuudesta ja yhdessa
liikkumisesta tyopaja-jakson aikana? Miten ja minka takia?

5) Muuta mahdollista pohdintaa tai palautetta?

Palautekysely produktiojaksoon osallistuneille:

1) Mika oli mielestasi hienointa/palkitsevinta esityksen harjoitteluvaiheessa?
Enta haastavinta?

2) Mika oli mielestasi hienointa/palkitsevinta esiintymisessa? Enta
haastavinta?

3) Miten esiintyminen erosi harjoittelusta? Kerro vapaasti kokemuksistasi ja
havainnoistasi, haasteista ja onnistumisista. Miten lapsi koki esiintymisen?
4) Kuvaile vapaasti kokemuksiasi vuorovaikutuksesta ja dialogisuudesta
lapsen kanssa (voit halutessasi eritella harjoitukset ja esiintymisen erikseen
tai ajatella niita yhtena kokonaisuutena). Voit halutessasi kayttaa naita
lisakysymyksia apuna:
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- Milla tavoin vuorovaikutus ja dialogisuus lapsen kanssa ilmeni (sanat, eleet,
kehonkieli, liike jne.)?

- Missa harjoituksissa/tehtavissa/tilanteissa vuorovaikutus ja dialogisuus
lapsen kanssa onnistui parhaiten ja miksi?

- Missa tilanteissa vuorovaikutus ja dialogisuus ei toiminut? Mika oli
mahdollisesti esteena? Paasitteko niista tilanteista eteenpain ja miten?

- Minkalaista vuorovaikutusta ja dialogisuutta produktiossa ilmeni suhteessa
ryhmaan ja opettajaan?

5) Onko tyopajaan ja produktioon osallistuminen vaikuttanut
elamaanne/vuorovaikutukseenne/suhteeseenne lapsen kanssa? Miten? Mita
mahdollisesti olet oppinut/lapsi on oppinut?

6) Kaytannon jarjestelyista ja ohjaamisesta voi vapaasti antaa palautetta ja
mahdollisia kehitysehdotuksia, halutessasi voit kayttaa naita lisakysymyksia
apuna:

- Mika toimi/ei toiminut ja miksi?

- Oliko ohjausta liikaa/sopivasti/liian vihan? Enta "kurinpitoa" ja yhteisia
pelisaantoja?

- Miten harjoitusten alkua (suunnitelmat ja infot puhuen lapi, seka
loppupurkua ja ajatusten vaihtoa) olisi voinut helpottaa pienten jaksamista
ajatellen? Infot etukateen mailiin? Tiukempi kuri aloitusajan kanssa?

- Oliko esityksen rakenteessa jotain mita olisi voinut muuttaa ja tehda toisin?
Mita ja miten?

7) Muuta mahdollisesti mieleen tulevaa pohdintaa tai palautetta?

Palautekysely tyopaja+esitys-kokonaisuuteen osallistuneille:

1) Minkalaisia kokemuksia/ajatuksia sinulla/perheellanne on aikuisten ja
lasten yhteisesta harrastamisesta yleensa? Enta nimenomaan yhdessa
tanssimisesta/liikkumisesta? Mita hyotyja ja haasteita harrastamiseen voi
liittya?

2) Mika oli pitamani tyopajan paras anti teille? Syntyiko tyopajassa uusia
oivalluksia, koetko/koetteko oppineenne jotain, mita?

3) Mika oli mielestasi hienointa/palkitsevinta esiintymisessa? Enta
haastavinta?
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4) Miten esiintymistilanne erosi tyopajasta? Mika teki esityksesta esityksen?
Kerro vapaasti kokemuksistasi ja havainnoistasi, haasteista ja onnistumisista.
Miten lapsi koki esiintymisen?

5) Kuvaile vapaasti kokemuksiasi vuorovaikutuksesta ja dialogisuudesta
lapsen kanssa. Voit halutessasi kayttaa naita lisakysymyksia apuna:

- Milla tavoin vuorovaikutus ja dialogisuus lapsen kanssa ilmeni (sanat, eleet,
kehonkieli, liike jne.)?

- Missa harjoituksissa/tehtavissa/tilanteissa vuorovaikutus ja dialogisuus
lapsen kanssa onnistui parhaiten ja miksi?

- Missa tilanteissa vuorovaikutus ja dialogisuus ei toiminut? Mika oli
mahdollisesti esteena? Paasitteko niista tilanteista eteenpain ja miten?

- Minkalaista vuorovaikutusta ja dialogisuutta ilmeni suhteessa ryhmaan ja
opettajaan?

6) Kaytannon jarjestelyista ja ohjaamisesta voi vapaasti antaa palautetta ja
mahdollisia kehitysehdotuksia, halutessasi voit kayttaa naita lisakysymyksia
apuna:

- Mika toimi/ei toiminut ja miksi?

- Olisitko kaivannut useamman kerran mittaista tyopaja-jaksoa ennen
esiintymista?

- Oliko ohjausta liikaa/sopivasti/liian vihan? Enta "kurinpitoa" ja yhteisia
pelisaantoja?

- Oliko esityksen rakenteessa jotain mita olisi voinut muuttaa ja tehda toisin?
Mita ja miten?

7) Muuta mahdollisesti mieleen tulevaa pohdintaa tai palautetta?



