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Opinndytetyoni kirjallinen osio on vihaa, dlyllisyyttd ja toiveikasta ruumiillisuutta. Se on pyrkimys jasentdd sukupuolta ja 16ytaa
nédyttdmollisid keinoja sen uudelleenunelmointiin. Kirjoitustapani — samoin kuin késitykseni sukupuolesta — kamppailee kognitiivisesti
ymmarrettdvien konseptien ja ruumiillisen kokemuksellisuuden vilisessd vuorovaikutuksellisessa hankauksessa. Rakennan sukupuolelle

teoreettista viitekehystd voidakseni avata ja ehdottaa erilaisia ndyttdmollisid keinoja horjuttaa ruumista sukupuolittavan katseen asemaa.

Esittelen Judith Butlerin (1990/2006) nakemyksen siitd, miten biologinen ja sosiaalinen sukupuoli kummatkin ovat kulttuurillisesti
tuotettuja ja yllapidettyja konstruktioita. Butlerin mukaan sukupuoli ei ole olemista, vaan pikemminkin tekemistd, ja siten performatiivista.
Paul B. Preciado (2014) kuvailee, miten modernit késitykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat nekropoliittisen, biopoliittisen ja
farmakopornografisen hallintojen tuotosta, ja miten ne eivit ole endé todellisia. Raewyn Connell (2009) antaa esimerkkejé ei-ldnsimaisista
kulttuureista, joissa sukupuolikategorioita on useampi kuin kaksi, ja miten kolonisoivan Euroopan bindarinen sukupuolikasitys on altistanut

ndma haavoittuviksi.

Avaan, miten ruumiillinen empatia palauttaa empatian, ja siten pyrkimykset ymmartaa toista, ruumiiseen, ja miten ruumiillinen empatia
mahdollistaa toisen ymmartdmisen omana yksilondén eikd ainoastaan representaationa jostain. Médrittelen outouttamisen olevan tutun
tekemistd vieraaksi. Esittelen, miten f~ART House kollaboraation ruumiillinen néyttdméteos BODYCTRL (2019) outouttaa ruumista ja
pyrkii saattamaan ruumiin ndyttimolle aistittavaksi tavalla, joka johtaa erilaisiin, ei-sukupuolittaviin, havaintoihin ruumiista. Outouttamisen

kompositionaalisina keinoina toimivat rajaaminen, hahmouttaminen, toisto ja kesto.

Toisena sukupuolittavaa katsetta horjuttavana nayttimoesimerkkini kdytin Lorenza Béttnerin tyotd. Bottner horjuttaa sukupuolen ja
vammaisuuden konstruktioita ilmaisemallaan omaa darimmaista itseddn ruumiillisesti vapautuneella nédyttdmolld, eikd suostu rajaamaan

ilmaisuaan hidnen kehoaan méérittdvien konstruktioiden mukaisesti.

Molempien ndyttdmotarkastelujen kohdalla pohdin, mikéd ruumis on asetettu poliittisen muutoksen subjektiksi. Ymmarrén sen
BODYCTRL:ssa olevan monin tavoin etuoikeutettu ruumis, ja miten vapautuksen kohteena oleva ruumis ei kykene edustamaan kuin vain
samassa yhteiskunnallisessa asemassa olevia. Béttnerin ruumis sijoittuu kahden kulttuurillisen konstruktion intersektioon, ja koska niiden

kuvastojen samanaikainen toteutuminen ei ole mahdollista, Bottner osoittaa ne keinotekoisiksi ja riittdmattomiksi kuvaamaan ruumista.

Viimeisend kysyn, miten tydtédni motivoineet ja eteenpéin vieneet viha ja élyllistdiminen ovat kirjoitusprosessin aikana muuttuneet.
Tunnistan niiden rinnalle 16ytyneet romanttisuuden ja haurauden, ja miten Bottneriin tutustuminen toimi kdannekohtana psyykkiselle
asennoitumiselleni. Paikannan vihan ja dlyllistimisen ndkyvén erityisesti tavassani esitelld teoreettisia viitekehyksid, kun taas romanttisuus

ja hauraus paikantuvat tekstin seassa leijuviin kirjeisiin.
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The written part of my thesis is based in anger, rationalization and hopeful corporeality. It is an attempt to analyze gender and find ways for
the corporeal stage to reimagine it. The way I write — along with my perception of gender — struggles between the interactive friction of
cognitively understandable concepts and corporeality. I build a theoretical framework for gender in order to suggest different strategies for

the stage to dismantle the position of the gendering gaze upon bodies.

I present the view of Judith Butler (1990/2006) according to which both sex and gender are culturally produced and maintained constructs.
According to Butler, gender is not being but rather it is doing, hence performative. Paul B. Preciado (2014) describes how modern-day
gender and sexuality are results of necropolitical, biopolitical and pharmacopornographic regimes and how they are no longer true. Raewyn
Connell (2009) gives examples of non-Western cultures that have more than two gender categories and how the colonizing European

gender binary has placed them in vulnerable positions.

I elaborate on corporeal empathy and how it returns empathy back to the body. I describe how corporeal empathy enables the understanding
of others as individuals instead of mere representations of something. I define queering as being a practice in which the familiar is made
unfamiliar. I present the practice of queering the body in the corporeal stage work BODYCTRL (2019) by f~ART House collaboration and
how it attempts to present the body to be perceived in new, non-gendering, ways. The composition behind queering is based on cropping the

view, giving new characteristics, repetition and duration.

I present the work of Lorenza Bottner as another example of the corporeal stage subverting the gendering gaze. Bottner refuses to limit their

expression to the constructs that attempt to limit their body, and thus destabilizes the constructs of gender and disability.

I move on to examine what types of bodies are placed as subjects for political change in both BODYCTRL and the work of Béttner. In
BODYCTRL, I understand it to be a body with many privileges and how the bodies on stage can only represent other bodies in similar social
positions. The body of Béttner is defined by two cultural constructs that contradict each other leading up to the realization of the artificial

nature of the two.

Finally, I ask how anger and rationalization, which served as my personal motivators and driving forces, have changed during my writing
process. I recognize romanticizing and fragility to have emerged, and how the discovery of Bottner marked a turning point for my mental
positioning. I locate anger and rationalization in the ways I present theoretical frameworks, while romance and fragility emerge in letters

that float within the text.
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PROLOGI

Rakas Lukija,

Riippumatta siitd, kuinka todeksi sen silloin koin, tai mité silld oikeasti tarkoitettiin tai

miten sen ymmarsin, olen huomaamattani toteuttanut sen ennustusta.

Alyni pyrkii resurssejani pidemmiille vain suojellakseen minua. Se hoitaa tarvitsemani
taistelut, jotta ruumiini jiisi koskemattomaksi, mik tietenkin on mahdotonta. Alyni on
kilpi, joka pitdéd ruumiistani huolta ja pyrkii varmistamaan, ettei mikién satuta minua.
Kietoudun &lylldni itseni ympdrille, silitdn hiuksiani ja suukotan niskaani ja lupaan, ettei

minuun satu enad koskaan.

Olen 16ytinyt ajattelusta ja jérkeistdmisestd turvan silloin, kun minuun on kohdistunut
sellaista valtaa, jota en ole halunnut. Selitédn itselleni ruumiillisuuttani, jotta se olisi
vihemmadn surullista. Selitdn itselleni valtojen motiiveja, jotta niiden jattimat jiljet
eivit tuntuisi satunnaisilta. Pyrin sanallisesti ymmaértdmééan ruumiillisuuttani kokemisen

sijasta, koska kokeminen paljastaisi haavoittuvaisuuteni, haurauteni ja raunioni.

Siind missé dlyllistiminen on keinoni, niin aggressio on moottorini. Kirjoitan, ajattelen
ja analysoin usein vihasta késin. Viha on minulle tuttu ja turvallinen tunne, siind missa
suru ja haavoittuvaisuus eivit. Alyllisyyteni tunnistaa rakenteita, ja vihani rakentaa
emotionaalisen siteen niihin. Kirjoitan sellaisesta, johon haluan muutoksen — johon

vihani haluaa muutoksen.

Taméa opinndytetyd oli uhmakkaan defensiivisesti menossa kohti dlyllistd runkkausta,
jonka polttava motiivi oli yksinkertainen: suojata selustani. Al jitd yhtikiin ajatusta
tai kysymysté kirjoittamatta, dld jatd yhtdkaan iskusta haavoittuvaa paikkaa auki.
Kirjoitat julkista opinnéytety6td, joten tunne velvollisuutesi. Lataa tdmaé kirjallinen
ndyttimo kaikella silld, minké koet tarkedksi. Kdyta tdmd tila oikein. En ole varma,
sainko tdmédn tyon suuntaa kursittua kohti inhimillisyyttd, josta kuitenkin niin monesti

on kyse.



Olen arvioinut minulla olevan varaa tdmin esipuheen haavoittuvaisuuteen. Ja silti
kyyneleeni ja kylmét hikipisarani valuvat ihoani pitkin ensimmaista kertana timéan
kirjoitusprosessin aikana. Olenko sittenkédédn arvioinut titd oikein? Onko selustani
kuitenkaan turvattu ilmatiiviisti, vai voisiko kevyt vére kyetd sen ldpi? Kuvittelen

vireen lihaa raastavana, vaikka mikéén ei sitd takaa. Miksen kuvittele sitd hellivina?



JOHDANTO

Tanssijantaiteen maisteriopintojen ohella suoritin 10 opintopistetti
sukupuolentutkimuksen opintoja Helsingin avoimessa yliopistossa ja 5 opintopistetti
antirasismin perusteita [ti-Suomen avoimessa yliopistossa, silld janosin jonkinlaista
yhteiskunnallista sidosta opintoihini. Koin maisteriohjelman tarjonnan riittimattoméksi
suhteessa sithen, mité halusin oppia. Tiesin aikovani kirjoittaa sukupuolesta, ruumiista
ja ndyttdimdstd jo maisteriopintojen ensimmaisten viikkojen aikana huomattuani, kuinka
haastavaa englanninkielisten persoonapronominien lisddminen esittelykierroksen
kdytintoihin oli. Tdma opinnédytetyd on ensimmaéinen laaja kirjallinen ulostuloni ndiden
kysymysten dérelld. Olen alussa. En koe, ettd tanssin koulutusohjelma taikka
tanssijantaiteen maisteriohjelma olisivat antaneet ihanteellisia aineita valitsemani
kaltaiselle kirjalliselle ty6lle, mutta pditin silti valita hapuilevan tien humanististen
tieteiden ja taiteen kohtaamispisteessd. Osa hyodyntdméstani ldhdemateriaalista on
peréisin avoimen yliopiston kursseilta, osa on vilahtanut vierailevien taiteilijoiden

puheissa ja osa on tiysin opintojen ulkopuolelta.

Koen tarpeelliseksi ymmartid sukupuolta, silld koen sen rakenteena olevan sellainen,
jolla on suuri valta rajoittaa ruumiillisuutta ja ihmisyytti. Pyrkimykseni ei ole poistaa
sukupuolta ruumiista, miten ikind se voidaankaan siinéd kokea, vaan haluan horjuttaa
ruumiiseen kohdistuvaa sukupuolittavaa havainnointia, ja erityisesti katsetta. Haluan
pohtia, missd maérin sukupuolen poistaminen toisen ruumiiseen kohdistuvasta katseesta
on mahdollista. Kysyn sukupuolittamisen tarpeellisuutta. Pyrin ymmartamaan
sukupuolen rakentumisen historiaa, sen vallan paikkaa ja vallan kohdetta ja l&hestyn
opinndytety0ssidni sukupuolta teoreettisen viitekehyksen kautta, silld pyrin sitd kautta
ymmirtimédn sen kulttuurillista muodostumista. Jos ymmarramme, miten sukupuoli on
kulttuurillisesti rakentunut, voimme ehkd ymmartia sen roolia omissa ja muiden
tulkinnoissa, ja siten kyseenalaistaa sitd. Miten voisimme vastustaa valtaa, jota emme

ymmdrri, tai jota emme pysty havaitsemaan tai paikantamaan?

Tarkoitukseni ei ole selittdd sukupuoli-identiteettejd tai maidrittdd niiden olemista ja

kokemista. Jokaisella on oikeus ilmaista mahdollista sukupuoltaan haluamallaan tavalla



ja tulla tunnistetuksi omana sukupuolenaan ndin halutessaan, vaikka tdmai oikeus ei
vield ldhimainkaan toteudu. Avaan sukupuolta teoreettisesta nékdkulmasta pohtiakseni
nimenomaan sitd valtarakenteena enkd kokemuksena. Arvomaailmassani sukupuoli on
vain yksilon itse médritettdvissd — mikali hén sitd ylipaatdan haluaa méaritelld — eika
koskaan kenenkdidn muun. Ei ole ulkopuolisen tehtdva asettaa toista johonkin hénen
olettamaansa sukupuolikategoriaan tai -viitekehykseen, ja pyrin tissd opinndytteessi

itseasiassa vihjaamaan sen mahdottomuudesta ja keinotekoisuudesta.

Tempaannun Judith Butlerin ja Paul B. Preciadon teorioiden viitteeseen sukupuolen
keinotekoisesta luonteesta, ja jiin pohtimaan, mitd jai jéljelle. Jos sukupuoli on
keinotekoinen ja riittdiméton rakenne kuvaamaan ruumista, niin eikd meille jai jiljelle
vain ruumis? Jaiko ruumis ainoaksi totuudeksemme? Olisiko siis juuri ruumiin
vapauttaminen ainutlaatuinen keino vapautua sukupuolesta ja ilmaista jotain sen

ehdottamia kategorioita laajempaa, syvempéa ja ristiriitaisampaa ihmisyytta?

Vaikka tuonkin vahvasti esiin sukupuolen keinotekoisuutta ja kulttuurillista fiktiota, se
on samaan aikaan my®os tdysin totta. Sukupuoli on olemassa, enkd vihimmassakain
madrin pyri vahittelemdan sitd. Teen oikeastaan pédinvastoin. Tuon keskioon sen, jota
kulttuurillisesti pidetddn itsestdénselvyytend, ja jonka olemusta, totuudellisuutta ja
vaikuttavuutta emme valttamattd ole pysdhtyneet riittdvisti pohtimaan. Tamén
opinndytteen yléotsikko, Olla (vain) ruumis, on valheellinen ja provosoiva, silld se ei
ole mahdollinen tilanne. Ruumiskaan ei eld kulttuurin ulkopuolella, vaan tiysin sen
parametrien vuorovaikutuskentédssi. Tahdon tuoda otsikon asettelulla ruumiin joko
keskeiseksi lukuohjeeksi ja vihintédédn taustalla kolkuttavaksi ajatukseksi silloinkin, kun
késittelen sukupuolta dlyllistettyni teoriana. Otsikko pyrkii petaamaan myos
ruumiillisuuden paradoksaalisuutta: ruumis on ainoa, jonka kautta ja jota koemme, ja se
on todellisuutemme muodostaja — ja taas toisaalta, se on aina suhteessa kulttuuriin, ja
toimii osana sen rakentumista ja ruumiiden vilisid suhteita ja hierarkioita. Siis samaan
aikaan, kun olemme (vain) ruumiita emmeki ainoastaan kokoelma kulttuurillisia
konstruktioita, emme koskaan ole “’vain” omia ruumiitamme. Ja toisaalta se on ainoa,

mitd meilléd on.



Liséksi haluan korostaa, ettd on mahdotonta ja keinotekoista tutkia yksindin sukupuolta
ruumiiseen kohdistuvana valtana. Yhdysvaltalainen kirjailija Audre Lorde (1982/2012)
titvistdd ongelmallisuuden ajatuksessaan siitd, ettd ei ole olemassa yksittédisten
ongelmien kamppailuita, silld emme eld yksittdisten ongelmien eldmii 1. Luen Lorden
lauseesta intersektionaalisen feminismin ytimessa kichuvan kysymyksen siitd, miten
thmiset eldvit useamman sosiaalisen ja kulttuurisen rakenteen intersektioissa, mika
tekee tasa-arvosta hankalan ja moniulotteisen taistelun. Sukupuolta ja sen
ilmentymismuotoja voi, ja uskon, ettd on hyoddyllistd, teoretisoida, mutta on vaarallista
pyséhtya vain siihen. Silloin ohitamme, ettd sukupuoli ei ole ainoa thmisié eriarvoistava
tekijd, ja ettd samankin sukupuoli-identiteetin jakavat voivat olla keskenéddn hyvin

eriarvoisissa asemissa ja erilaisten odotusten ja kuvastojen kohteina.

Teoriat, joihin viittaan, tulevat pitkdlti valkoisesta ldnsimaisesta kaanonista. Ja vaikka
ne pyrkivditkin olemaan kriittisid sitd kohtaan, ovat ne silti sen kaanonin sisdlld
tuotettua tietoa. Haluan jatkossa oppia hahmottamaan ldnsimaisuuskeskeisyyden
paikkoja ajattelussani yhd enemmdin ja yhd tarkemmin. Olen alkanut timdn kirjallisen
tyon myotd hahmottamaan binddristd sukupuolikdsitystd valkoisen ylivallan
strategiana, mutta tyon laajuus ei riitd sen kdsittelyyn. Sukupuolijdrjestelmd vaikuttaa
olevan erottamaton muista valtarakenteista, minkd ymmdrtdimistd haluan jatkossa

kehittdd.?

Kirjoitusprosessin aikana olen toistuvasti ollut oman ymmarrykseni rajoilla, ja vélilld

selkedsti sen ulkopuolella. Sanat ovat tiyttdneet ajatteluni maastoa

sukupuoli kolonialismi
seksuaalisuus

kulttuuri

heteronormatiivi ruumis

lisddntyminen

1 alkuperiinen lainaus: “There is no such thing as a single-issue struggle because we do not live single-issue lives.”
2 Siséllytéin tydhoni kursiivilla kirjoitettuna niitd ajatuksia, joille timén tydn laajuus ei riit4d. Ne toimivat minulle
visuaalisena muotona aiheeni ja ajatteluni rihmastollisuudelle, ja toivon rihmastojen jatkavan levidmistdén myos
lukijassa.



keho biovalta

koherenssi outo

valta

valkoisuus vapaus

Yritykseni muodostaa sanoja selkeddn mentaaliseen matriisiin epdonnistuvat jatkuvasti.
Logos minussa haluaa vetdi viivoja kisitteiden vililld ja ymmaértdd, milloin piirtda
yhtidsuuruusmerkkejd, milloin merkité jotkin késitteet paradoksisiksi, milloin késitteet
ovat riippuvaisia toisistaan, tai kietoutuneet toisiinsa ja onko niiden vililla

kausaliteetteja.

Olen parhaani mukaan pyrkinyt muodostamaan timén opinndytetyon siten, ettd sen
ajatuksenkulkua on mahdollista seurata, mutta en koe ongelmaksi, vaikka jotkin sanat,
késitteet, kategoriat ja niiden véliset suhteet jdisivdt kysymién paikkojaan lukijankin
mielen matriisissa. Ehké niiden sanojen ja késitteiden ymmaértdminen on toisinaan juuri
sitd, ettd kysyy jatkuvasti niiden paikkaa ja niiden suhteita, eik ota niitd
itsestddnselvyyksind. En pyri esittelemddn valitsemiani teorioita lopullisina totuuksina.
Pikemminkin koen teoriat, kuten nayttdmolliset ulostulotkin, huomaamattomien ja
itsestddnselvind pidettyjen ajatusmallien keskeyttdjind ja hdiritsijoind, ja siten

uudelleenajattelun ja muutoksen kipindina.

Tama opinndytetyonikin on ndyttimo, vaikkei kovinkaan ruumiillinen sellainen.
Suhtaudun tdhin ndyttimoon kuitenkin samalla intensiteetillé ja arvostuksella kuin
muihinkin. Nayttimo on tilaa ja aikaa keskittdd havainnointi jonkin &érelle. Nayttimo
on kokoontumista. Se on aina samalla kysymisté ja ehdottamista. Julkinen ndyttdmo on
aina poliittista. Teen parhaani saamani ndyttimon kunnioittamiseen ja oman positioni
tunnistamiseen, minka kuitenkin tiedén olevan aina epétdydellinen ja keskenerdinen

prosessi.



RUUMIS, SUKUPUOLI JA NAYTTAMO

Ruumis ja/vai keho

Ruumiilla en tarkoita ainoastaan fyysiseen materiaan rajoittunutta solurykelmai, vaan
kokevaa ja eldvid ihmistd kokonaisuudessaan. Ruumiilla tarkoitan ihmisyyden
kokonaisvaltaista ekspressiota ja olemista — tarkoitan ihmisyyden kokemuksellisuutta ja
affektiivisuutta, emootioita, kognitiota, lihallisuutta ja subjektiivisuutta. Ruumis, jonka
alkuperdinen merkitys on ollut niin eldva kuin kuollut ruumis (Kolehmainen 2001),
kantaa itsessddn myds ihmisyyden vaistimétontd kuolevaisuutta, mistd nautin. Se
muistuttaa siitd, ettd elimme vadjadmattomasti rappeutuvassa rakennelmassa, joka on

jokaisella hetkella erilainen ja ainutlaatuinen.

Sana keho on kehitetty 1940-luvulla ldnsimaisen lddketieteen tarpeisiin erottaa eldva ja
kuollut ruumis toisistaan. Sana on johdettu niin suomen kielen sanasta kehd kuin viron
kielen sanasta keha, joka tarkoittaa eldvdd ruumista. (Kolehmainen 2001.) Minulle keho,
jolla on yhteistd kirjaimellista muotoa juuri sanojen kehd ja myds kehys kanssa, sijoittuu
merkitysmaailmaltaan funktioon reunustaa joftakin. Oli tima jokin sitten mieli, sielu,
psyyke tai jokin muun aineeton ihmisyyden manifesti, vahvistaa keho minulle jotain
dikotomiaa ihmisyydesséd — jakoa aineelliseen ja aineettomaan — jakoa mieleen ja
kehoon. Taménkaltainen dikotomia, kuten dikotomiat yleensi, tuntuu keinotekoiselta ja

yksinkertaisesti mahdottomalta.

Tassd opinndytetyosséd kaytdn sekd, mutten keskenddn vaihtokelpoisesti, sanoja ruumis,
ettd keho. Taiteellisissa konteksteissa ruumis on ensisijaisesti kdyttdméni termi ihmisen
lihalliselle manifestoitumiselle, joka toki sisdltdd my0s affektiivis-emotionaalis-
psyykkisen ja sosiaalisen, kokemuksellisen, ulottuvuuden ihmisyytti. Kehoa kiytin
kuitenkin niissé tilanteissa, joissa haluan korostaa ihmiseen kohdistuvia kulttuurillisia
médritelmid — liittyen muun muassa juridiikkaan, lddketieteeseen ja taiteeseen — jotka
liittyvit aina myo0s valtarakenteisiin. Keholla siis kehitin fiktiota siitd, ettd ruumista

voitaisiin tarkkailla (ainoastaan) ndiden ulkoisten mééritelmien kautta — tuon siis esiin



sitd késitystd, jota luomme itsellemme havainnoidessamme muiden kehoja. Kdytin
kehoa ruumiin sijaista silloinkin, kun haluan korostaa kehojen vilistd yhteiskunnallista

eriarvoisuutta suhteessa valtarakenteisiin, diskursseihin ja normeihin.

Kéytan ruumista ja ruumiillisuutta siis korostaessani kokemuksellisuutta ja
kokonaisvaltaisuutta. Viitatessani esimerkiksi erilaisten kehojen representaatioihin,
kdytin sanaa keho ruumiin sijaan, silloin kun kyse ei ole kokemuksestani tai
samaistumisestani. Pyrin tdlld huomauttamaan, ettd en kokemuksellisesti pysty
samaistumaan kehoihin, jotka ovat yhteiskunnallisesti vallan suhteen erilaisessa
asemassa. Toki on mahdollista samaistua joihinkin toisen ruumiillisiin ilmauksiin
eroavaisuuksista huolimatta, mutta koen vaaralliseksi kuvitella ymmartavansa, milta
toisesta ihmisesta tuntuu eritoten silloin, kun olemme erilaisessa suhteessa valtaan.
Toisen ruumiillisuuteen voi samaistua, ja toisen ruumiillisuus voi véreilld meissa
itsessimme — mikad on luultavasti tanssitaiteen suurimpia potentiaaleja — mutta toinen
kuitenkin aina pakenee ymmaérrystimme. Syvennyn tahén luvun Ruumiillisen

ndayttimon kumouksellisuus alaluvussa Ruumiillinen empatia.

On ehdottomasti tdysin valheellista vaittdd, ettd ruumista/kehoa voitaisiin tarkastella
dsken esittdmieni kahden varsin keinotekoisen nédkdkulman kautta toisistaan erotettuina.
Tama ruumis-keho-erottelu on yhté keinotekoinen dikotomiassaan kuin mikéa tahansa
muu dikotomia. Pyrin niilld kahdella eri sanalla tuomaan esiin tarkoittamani tarkastelun
suuntaa pikemmin kuin véittdimain, ettd olisi mahdollista tarkastella ainoastaan kehoa

ja/tai ainoastaan ruumista.

Sukupuoli

Sana sukupuoli itsessddn aiheuttaa minulle riesaa ja turhautumista. Sukupuolen suku
linkittdd sukupuolen késitteend heti jo sukuun, siis lisddntymiseen ja suvun jatkamiseen.
Sukupuolen puoli taas ammentaa sukupuolen dikotomiaa, silld puoli on jokin yksi
jaettuna kahdella. Kayttdmailld sanaa sukupuoli vahvistetaan sukupuolen merkitysta
suvullisessa — kahteen elioon tarvittavassa — lisdédntymisessd. Sana sukupuoli siis kantaa

ja vahvistaa itsessddn niin cissukupuolisuuden normatiivia, heteronormatiivia kuin



bindaristd sukupuolijirjestystd. Sukupuoli kietoutuu siis jo kielellisestikin hetero-
oletukseen, ja osoitan sen tapahtuvan myds laajempana ilmiona luvussa Sukupuoli

kulttuurisena rakenteena.

Suomenkielessd kuulee yhi sukupuolen erottelua biologiseen ja sosiaaliseen
sukupuoleen. En itse kéytd termid biologinen sukupuoli, koska silld todellisuudessa
viitataan ulkoisiin sukuelimiin3 jattden huomiotta esimerkiksi kromosomit ja
hormonaalisen toiminnan. Kun puhutaan biologisesta sukupuolesta, puhutaan usein
siitd, joka on lapselle syntyméssd miiritetty, ja se usein tapahtuu ainoastaan ulkoisten
genitaalien tarkastelun perusteella. Suomessa esimerkiksi sukupuolen moninaisuuden
puolesta jarjestidytyneet jarjestot ja yhteisot kdyttavat termid juridinen sukupuoli
kuvaamaan lapsen syntymdhetkelld hinelle méériteltyd sukupuolta. Englannin kielisessa
kdytetddn termejd sex ja gender, jotka kantavat itsessdin suomenkielestd eroavia
merkityksid, assosiaatioita ja konnotaatioita. Sekd suomen- ettd englanninkielisessa
erottelussa molemmissa on ldsna oletus siité, ettd ’biologinen sukupuoli” eli sex on
thmisen anatomiaan pohjautuva, ja “’sosiaalinen sukupuoli” eli gender liittyy sosiaalisiin
rooleihin tai identiteettiin. Jo Suomen lakikin kuitenkin osoittaa, etti juridisen

sukupuolen korjaus vaatii biologian ja sosiaalisen koherenssia.

Suomen valtio vaatii juridiseen sukupuolen korjaukseen thmisen
lisadntymiskyvyttomyyttd. Ensinnikin, Suomen lakiin on kirjattu Laki transseksuaalin
sukupuolen vahvistamisesta (28.6.2002/563). Transseksuaali on vanhentunut termi ja
pohjautuu virheelliseen kddnnokseen englannin kielen sanalle “transsexual”4. Se luo
virheellisen mielikuvan siitd, ettd transsukupuolisuus liittyisi seksuaalisuuteen, joten sen
kéytto ei ole sopivaa. Termin kdyttd on jadmassé historiaan, mutta laissamme se vield
siis on. (Trasek ry.) Suomen laki ei hyviksy hedelmoittdvéa naista tai hedelmoittyvaa
miestd, vaan vaatii sukupuolen juridiseen korjaukseen sterilisaatiota tai muusta syysti
johtuvaa lisddntymiskyvyttomyyttd. Ladketieteellinen selvitys on esitettidva seka

lisadntymiskyvyttomyydesta, ettd siitd, ettd henkild “pysyvésti kokee kuuluvansa

3 Huomaamme taas, miten sukuelin-yhdyssanan suku-sana korostaa genitaalien lisdintymistarkoitusta. Tuo
suvulliseen lisddntymisen ndkokulmasta tarkasteltu oletettavasti joko hedelmoittava tai hedelmoityvé elin méaarittaa
lapsen sukupuolen. Sukupuolen ja lisddntymisen yhteennivoutumisen liséksi seksuaalisuus redusoidaan olevan
ensisijaisesti lisddntymistarkoituksellista.

4 jossa sexual on taivutettu muoto sanasta sex, viitaten “biologiseen” sukupuoleen, eika seksuaalisuuteen.



vastakkaiseen5 sukupuoleen ja ettd hin eldd timanmukaisessa sukupuoliroolissa”. (Laki
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 2016/252 § 1.) Biologian ja
sukupuoliroolien yhteys on kiistattomasti laissamme ja todentaa osaltaan, ettd
sukupuolella tarkoitetaan hedelmoittymisen suoraa suhdetta sukupuolirooleihin, ja

miten niiden ei sallita menevén “’ristiin”.

Haluan vield purkaa sukupuolen puolta, eli sukupuolen binédérijarjestelmad. Kayttimalla
sanaa sukupuoli tulemme vahvistaneeksi sitd virheellistd mielikuvaa, etti niité olisi vain
kaksi. Edes ihmisen suhdetta lisdéntymiskykyyn ei ole vain kahta, joten kahtiajako on
siindkin mielessd harhaanjohtava. Seuraavassa luvussa viittaan Judith Butlerin
ajatteluun siind, miten sosiaalisen sukupuolen dikotomia ei ole mitenkéén

perusteltavissa biologisen sukupuolen dikotomialla.

Se, miten sukupuolta médritetdén ja rakennetaan l4éketieteellisesti ja juridisesti, mikd
on siis aina myds kulttuurillista, tuntuu minusta olevan hyvin kaukana siitd, minka
ajattelen olevan ruumiillista. Mutta kun ruumiitamme sukupuolitetaan, niin
sukupuolitetaan todellisuudessa myds tunteitamme, sosiaalisuuttamme,
lihallisuuttamme ja psyykettimme. Sukupuolittaminen, joka alkaa ulkoisten genitaalien

muodosta, laajentuu koskemaan koko ruumiillisuuttamme.

Nayttamo

Nayttdmolla viittaan ensisijaisesti ruumiilliseen nykytanssin ndyttdmoon. Koen tuon
kiinnostavaksi paikaksi tarkastella pakko-sukupuolittavaa katsetta siitd syysté, ettd juuri
ruumis asetetaan keskioon. Tieddmme, ettd lapsen syntyesséd genitaaleihin kohdistuva
sukupuolittava katse mairittda lapsen juridisen sukupuolen (usein) tdysin. Minua
kiinnostaa ruumiillisen nidyttimon héatkdhdyttdva kumouksellinen potentiaali horjuttaa
sukupuolittavaa katsetta juuri siitd syystd, ettd olemme silloin ruumiin katselemisen (ja
kokemisen) dérelld. Mikd potentiaali onkaan 1dhestya ruumiin vapautumista

sukupuolesta juuri samaa aistikanavaa pitkin, joka sitd on tottunut sukupuolittamaan?

5 Ajatus sukupuolten vastakkaisuudesta myds rakentaa sukupuolten dikotomisuutta, siis kahtiajakoista ajatusta siit,
ettd kaksi tunnistettua sukupuolta muodostuisivat piirteisté, jotka kuuluvat ainoastaan jompaankumpaan sukupuoleen.



Kirjoitan paljon katseesta suhteessa ruumiin sukupuolittamiseen, vaikka ymmarrénkin
ruumiin voivan tulla aistituksi monella eri tavalla. En siis tarkoita, etteikd ruumiiden
sukupuolittaminen voisi tapahtua myos kaikilla muilla aisteilla kuin nékoaistilla. En
pyri vaittdmaan, ettd sukupuolittava kulttuuri siis ilmenisi ainoastaan katseessa®. Tulen
tassd opinndytteessd kuitenkin viittaamaan f~ART House -kollaboraation ruumiilliseen
ndyttimdteokseen BODYCTRL (2019), jossa ollaan aisteista paljon juuri ndkoaistin

aarella.

Koen ndyttdmon myos potentiaaliseksi ja houkuttelevaksi paikaksi olla sukupuolen
adrelld, silld nayttdmo mahdollistaa myds ruumiillisen empatian dérelld olemisen.
Sukupuolen teoretisointi, josta tdssdkin opinndytteessi aloitan, avaa minulle

ndkokulman ja vdylin sukupuolen ymmaértdmiseen rakenteena ja historiana, mutta

tahdon sitoa sithen my0s ruumiillisuuden. Olen kiinnostunut siitd, miten sukupuoli, joka

kohdistuu juuri ruumiiseen, olisi késiteltdvissé teorian ja ruumiillisen ndyttimon

intersektiossa ja limittymisissé.

6 Vaikka kuten aikaisemmin todettu, sukupuoli médritetdéin lapsen syntymédhetkelld nimenomaan katseella.



SUKUPUOLI KULTTUURISENA RAKENTEENA

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vesittyminen

Teoksessaan Hankala sukupuoli (1990/20067) Judith Butler kirjoittaa, ettd biologisen?®
ja sosiaalisen sukupuolen erottelu palveli alun perin tarkoitusta kiistdd biologia yksilon
kohtalona. Tama erottelun tarve pohjaa oletukseen, ettd biologinen sukupuoli on jotain
esikulttuurista - jotakin, joka on ldhtokohtaisesti muuttumatonta ja pysyvéa — ja jotakin,
joka on luonnollista” ja yksiselitteistd. Vain sosiaalinen sukupuoli taas olisi jotakin
kulttuurisidonnaista tai kulttuurista omaksuttua. Butler l&htee ajatusleikkiin, jossa
biologinen sukupuoli olisi jotakin muuttumatonta, ja vain sosiaalinen sukupuoli olisi
kulttuurinen konstruktio. Han nopeasti viittdd, ettd ei ole mitiddn syytd olettaa, ettad
sosiaalinen sukupuoli olisi seuraus biologisesta sukupuolesta. Hén lisdksi huomauttaa,
ettd se, ettd biologinen sukupuoli on kaksijakoista ei vield yksiselitteisesti selité sitd, ettd
sosiaalinen sukupuoli olisi myds, mikéli sosiaalinen sukupuoli olisi kulttuurillisesti
omaksuttua. Sosiaalisia sukupuolia kuitenkin ajatellaan olevan vain kaksi (ainakin
useissa ldnsimaisissa konteksteissa), ja Butler viittda, etti timé puoltaa uskomusta siité,
ettd sosiaalinen sukupuoli kuitenkin seuraisi tai heijastelisi biologista. (Butler

1990/2006, 54-55.)

Butlerin mukaan seka biologinen ettd sosiaalinen sukupuoli rakentuvat, maérittyvét ja
toimivat heteroseksuaalisen kulttuurin matriisin sisélld. Kaksijakoisuus — jako mieheen
ja naiseen — hallitsee molempia. Butler kirjoittaa, ettd “kahteen jakava seksuaalisuuden
sddtely tukahduttaa seksuaalisuuden moninaisuuden, joka rikkoo heteroseksuaalista,
reproduktiivista ja lddketieteellis-juridista hegemoniaa”. Kaksijakoinen sukupuoli
kisitys ei siis ole sattumaa, vaan Butler viittaa Monique Wittigin ajatteluun siité, ettd
kaksijakoinen késitys sukupuolesta palvelee pakkoheteroseksuaalisuuden

reproduktiivisia tavoitteita. Kaksijakoinen sukupuolikésitys palvelee siis poliittista

7 Englanninkielinen alkuperiisteos on vuodelta 1990, ja lihteend kéytéin vuonna 2006 suomennettua teosta.
8 Kaytédn termid biologinen sukupuoli viitatessani Butleriin, sillé jdljittelen kééantéjien kieltd. Ténd péivini termin
voisi kuitenkin suhteellisen saumattomista korvata juridisella sukupuolella.



lisdédntymiseen tdhtddvad agendaa. (Butler 1990/2006, 71-72.) Palaan sukupuolen ja
heteroseksuaalisuuden yhteenkietoutuneisuuteen avatessani Paul B. Preciadon ajattelua

alaluvussa Biopolitiikka sukupuolen ja seksuaalisuuden tuottajana.

Butler esittdd, ettd ei ole mitddn esikulttuurillista, eli kulttuuria edeltdvaa. Han tuo esiin,
ettd tiede, kuten biologia ja lddketiede, tapahtuu kulttuurin sisélld, joten se ei milldén
tavalla ole sen ulkopuolella tai sitd edeltdva. Tiede siis on kulttuurillista ja kulttuuria.
Siksi voidaan ajatella, ettd myds biologinen sukupuoli on sosiaalista ja kulttuurillisesti
rakennettua. Sukupuolitettu ruumis on vain kulttuurisin merkityksin tulkittu ruumis.
Siispéd Butler esittdd, ettd jos biologinen sukupuoli onkin jo sosiaalinen sukupuoli, niin
ndiden kahden ero osoittautuu olemattomaksi. Ei siis ole mielekésta ajatella, ettd
sosiaalinen sukupuoli on biologisen sukupuolen kulttuurinen tulkinta, koska biologinen

sukupuoli on jo sosiaalisesti sukupuolitettu kategoria. (Butler 1990/2006, 54-57.)

Pohdinta 1/5 (Sukupuoli)

Hei Sukupuoli,

Olen pohtinut ja opiskellut Sinua jo jonkin aikaa nyt. Aluksi tunnuit hirvittavalta.
Vyorysit ylitseni, ja tuntui kuin olisin juossut perdssési koskaan saavuttamatta muuta
kuin pelkoa ja ahdistusta nostattavan kuumeen. Vihasin Sinua pitkéén, ja ndin Sinussa
vain sortoa ja vallan manipuloimaa itseriittoisuutta. Ponkitit itseési pakottamalla
thmisten toistamaan nimiési: hei mies, tuo nainen, erds nainen, sellainen mies, mies ja
nainen, nainen ja mies. Sdpsihdin joka kerta, kun kuulin jommankumman nimistési
kuvaavan jotakuta muuta kuin tarinan kertojaa. Pyoritin silmidni, kun nimesi mainittiin

turhaan, ja mietin, mitd informaatiota siind kuviteltiin kannettavan mukana.

Yritin etsid Sinua ruumiistani. Etsin poskipéisténi, ihoni pinnalta, lima- ja
verkkokalvoiltani, nenéni rustosta ja tukilihaksistani, mutta en saanut Sinua
paikannettua. En saanut sinua paikannettua ruumiini aineettomuuteenkaan; pengoin

tunteitani ja muistojani, enkd 16ytanyt Sinua mistdén. Loysin jélkidsi ja vaikutuksiasi,



16ysin rajauksiasi ja aiheuttamaasi kipua, mutta en koskaan 16ytdnyt Sinua. Etsin Sinua

ruumiistani turhaan. Etsin vaérasta paikasta.

Kun aloin etsid Sinua ajattelemalla ja lukemalla, mind ymmaérsin. Ymmarsin, ettet
asukaan ruumiissani. Asut kulttuurissa, Sinéd koko kaikkeudessasi asut kulttuurissa.
Elamme vuorovaikutuksessa keskendmme, mutta Sind et e¢ld minussa etka koskaan
tulekaan tekemiin niin, jos mind en niin halua. En péésti Sinua sisdéni, en padstd Sinua
lavitseni, en salli Sinun tulla 1dhelleni. Helvetti sentddn, nyt miné sen vihdoin
ymmarsin. Mind péédtin mitd Sinusta otan, jos yhtddn mitdin, mutta Siné et voi sanella

suhdettamme.

Myonnén kyll4, ettd pyorittelen silmidni vielékin, jos nimesi yhdistetddn minuun. Mutta
olen saanut sen rinnalle pienen heledsti versoavan naurun. Korjaan virheen, tietysti,
koska meidin on puhuttava Sinusta. Meiddn on puhuttava Sinusta, kunnes sylkemme
loppuu ja huoneen happipitoisuus ldhenee olematonta. Mutta tuo sisdlldni oleva nauru
sopertaa korvaani muistutuksia siitd, ettd ruumiini on sinua vahvempi. Ettd vaikka mina

eldisin Sinun hallitsemassa kulttuurissa, niin sind et pdise ruumiiseeni.

Ja kun ymmaérsin ruumiini olevan sinua vahvempi, 10ysin voimaa uhmata sinua. Aloin
my0s ymmartia, miten uhmata sinua. Aloin ymmartid, ettd sind et olekaan itsendinen,

hirvidméinen ja koskematon valta, vaan olet tdysin ruumiillisen uhmakkuuden armoilla.

Sukupuolen performatiivisuus

Sukupuoli ei Butlerin mukaan ole substantiivi, jota thminen joko on tai ei. Sukupuoli ei
myo0skddn ole “kokoelma vapaasti leijuvia ominaisuuksia”, silld sukupuoli on
kulttuurissa tunnistettu ja ylldpidetty koherenssi. Butler véittii, ettd vaikutelma
sukupuolen pysyvyydestd on performatiivisesti tuotettu. Sukupuoli ei siis ole
identiteetti, vaan se on performatiivista, joka itseasiassa muodostaa identiteettid. (Butler

1990/2006, 79.)



Butler kyseenalaistaa sen, ettd sukupuoli aiheuttaisi sukupuoleen kulttuurillisesti
yhdistetyt ilmaisut, ja ehdottaa, ettd ilmaisut tuottavat sukupuolta. Néin siis sukupuoli ei
olekaan tekijd, vaan toistettujen ja tunnistettujen tekojen tuotosta. Sukupuolen ilmausten
taustalla ei siis ole sukupuoli-identiteetti, vaan “identiteetti muodostuu
performatiivisesti juuri niilld ’ilmauksilla’, joiden sanotaan olevan seurausta siitd”.

(Butler 1990/2006, 79-80.)

Sukupuolen kurinpidollinen tuotanto saa aikaa heteroseksuaalisuutta hyodyntavéin
konstruktion, ja seksuaalisuuden sditelyn, joka paikantuu lisddntymiseen. Sukupuolen
pyrkimys koherenssiin peittdd alleen sellaiset sukupuolen epdjohdonmukaisuudet, joissa
sosiaalinen sukupuoli ei ole seurausta biologisesta, ja joissa seksuaalisuus ei seuraa
sosiaalista sukupuolta. Kun tdtd koherenssia — jossa seksuaalisuus seuraa sosiaalista
sukupuolta, joka seuraa biologista sukupuolta — héiritddn, paljastuu, ettd sukupuoli on

kuvitelmaa, joka tosiasiassa sditelee sitd, mitd se esittdd vain kuvaavansa. (Butler

1990/2006, 228.)

Jos sukupuoli ajatellaan siis tekoina, eleiné ja esityksind, niin identiteetti, jota ne
véittdvat kuvaavan onkin siis sepitelméa, jota tuotetaan ja ylldpidetdén ruumiillisilla

signaaleilla ja muilla diskursiivisilla keinoilla. (Butler 1990/2006, 229.)

Butler ehdottaa juuri performatiivisuuden olevan oiva sukupuolta horjuttava
kumouksellinen potentiaali. Kaytdnnot, kuten “drag, ristiinpukeutuminen ja
butch/femme-identiteetit [,] parodioivat ajatusta alkuperdisesti ja ensisijaisesta
sukupuoli-identiteetistd.” Ne siis horjuttavat sitd, ettd eleet, joiden ajateltaisiin

ilmaisevan sukupuoli-identiteettid, ilmaisisivat identiteettid. (Butler 1990/2006, 230.)

Butler tuo esiin, ettd sukupuolikategoria ei onnistu kattamaan identiteettid, silld thminen
ei ole ainoastaan sukupuolensa. Tama johtuu siité, ettd ’sukupuoli ei aina muodostu
yhtendisesti tai johdonmukaisesti eri historiallisissa ympaéristdissd. Sukupuoli ristedé
my0s muiden diskursiivisesti muotoutuneiden mahdollisten identiteettien kuten rodun,
luokan, etnisyyden, seksuaalisuuden ja alueellisuuden kanssa”. Tdma johtaa

mahdottomuuteen erottaa “sosiaalinen sukupuoli” niistd ”poliittisista ja kulttuurista



risteymisti, joissa sitd poikkeuksetta muodostetaan ja pidetdédn ylla”. (Butler 1990/2006,
50.)

Biopolitiikka sukupuolen ja seksuaalisuuden
tuottajana

Paul B. Preciado avaa, mitka vallat ovat vaikuttaneet nykyisiin késityksiin sukupuolesta
ja seksuaalisuudesta, ja kuinka nimé kolme eri valtarakennelmaa ovat keskenién jo
paradoksaalisia. Siitd huolimatta, ne kaikki vaikuttavat meihin samanaikaisesti.
Preciado perddnkuuluttaa keskustelun térkeytti, ja kuinka paljon sitd méarillisesti

tarvitsisimme, voidaksemme irtisanoutua ndistd valloista. (Preciado 2014.)

Preciado esittelee Michel Foucault’n ajattelua siité, ettd nykyajan seksuaalisuus on
biovallan seurausta. 1700-luvulle asti valta oli médritelty nekropoliittisena tekniikkana,
siis tekniikkana tuottaa kuolemaa9. Tdmén vallan ruumiillistuma oli kuningas, joka on
isdhahmo ja patriarkaalinen hahmo. Téll6in valtahahmo (eli isihahmo ja samalla
maskuliinisuus) ei midrittynyt eldmié antavana hahmona, vaan kuolemaa tuottavana
hahmona. Historiallisesti tuotettu maskuliinisuus, ja historiallisesti tuotettu mieskeho,

ovat madritelty valtana tuottaa kuolemaa. (Preciado 2014.)

1700-luvulla kuoleman tuottamisen tekniikoista siirryttiin uusiin eldmia tuottaviin ja
elamad hallitseviin tekniikkoihin, joita Foucault kutsuu biovallaksi. Biovallan tehtiava
on ihmiskunnan eldméin jatkuminen eli lisddntyminen. Siind missd mies- ja iséhahmo oli
nekropoliittisen hallinnon keskeinen poliittinen hahmo, naishahmo on biopoliittisen
hallinnon keskiossé ja kohteena. Biopoliittisen agendan nidkokulmasta ihmiset ovat
jaettu sperman tuottajiin ja kohtuihin. Naisena oleminen tarkoittaa lisddntyvianéd kohtuna

olemista. (Preciado 2014.)

Feminiinisyys keksittiin olevan anatominen entiteetti ja kohtu, jota on hallittava vallalla.
Sen aikaiset uudet ladketieteelliset diskurssit maarittdvat seksuaalisuuden ja

lisddntymisen vilille luonnollisen jatkumon. Téstd johtuen homoseksuaalisuus

9 eng. give death
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madriteltiin patologiseksi, silld se ei ole biopoliittinen lisdédntymispraktiikka.

Homoseksuaalisuus oli biopoliittinen epdonnistuminen. (Preciado 2014.)

Rasismi on myés biopoliittisen vallan keskeisid strategioita. "Rodun” ja rasismin
kehittimiselld pystyttiin estimddn “rotujenviliset” avioliitot ja lisddntyminen.
(Preciado 2014.) Jddn pohtimaan, milld kaikin tavoin sukupuoli ja rasismi ovat yhdessd
biovallan hallinnossa. Mitkd ovat kulttuuriin jddneet biovallan keinot, ja miten ne
eldvdt rasismissa tdndkin pdivind? Onko biovallassa ideaali-ihminen ja onko se kenties
sama, joka tind pdivdind on normatiivisin ja etuoikeutetuin Suomessa? Onko

homogeenisyyttd helpompi hallita kuin heterogeenisyytti?

Preciado esittdd, ettd kasitykset naissukupuolesta, miessukupuolesta,
heteroseksuaalisuudesta ja homoseksuaalisuudesta ovat tdysin vanhentuneita, silld
emme endd eld nekropoliittisessa tai biopoliittisessa hallinnossa. Ehkéisypillerin
kehittdminen 1950-luvulla tuhosi biopoliittisen hallinnon, silla se erotti
heteroseksuaalisuuden lisddntymisestd. Preciadon mukaan tima tarkoittaa sité, ettd
heteroseksuaalisuutta ei ole endé olemassa, ja jopa viittdd heteroseksuaalisuuden olevan

vale. Heteroseksuaalisuus oli somaattinen fiktio, jota tuettiin avioliiton instituutiolla.

(Preciado 2014.)

Biovaltaa hajotti my0s pornografia, joka aukesi populaarikulttuuriin 1950-luvulla.
Porno avasi populaarikésitykseen seksuaalisuuden muodon, jolla ei ole
lisdantymistarkoitusta. Biopoliittisessa hallinnossa jokainen pisara spermaa tulisi
kayttidd lisddntymiseen, joten Preciado sanoo pornografian valtavirtaistumisen
aiheuttavan tistd nikokulmasta suuren sperman haaskauksen. Seksuaalisuus ei siis endd
liity lisdéntymiseen, vaan silld tuotetaan pddomaa. Preciado nimittdéd tdiménhetkisen

hallinnon aikaa farmakopornografiseksi aikakaudeksi©. (Preciado 2014.)

Kun tarkastelee sukupuolta Preciadon jdsentelyn mukaan, koko konseptin tarpeellisuus
nykyhetkessa horjuu. Vaikka sukupuoli olisikin vanhojen hallintomuotojen strategia, on
se yhi vahvasti ldsnd kulttuurissamme. Preciado ehdottaa sukupuolesta ja seksuaali-

identiteeteistd kollektiivista kieltdytymistd (Preciado 2014). Téssd opinndytetydssa

10 eng. pharmacopornographic era



olenkin kiinnostunut siitd, miten ndyttimo voi olla ruumiin paikka kieltdytyd olemasta

vallan keino ja kohde, ja missd méérin se on mahdollista.

Pohdinta 2/5 (Heteronormi)

Hei Heteronormi,

Me molemmat tieddmme suhteemme tolan. Mind en pida Sinusta, ja tieddn, ettet
Sindkdédn pidd minusta. Olemme kuitenkin tunteneet toisemme pitkéén, ja olen viimein

saanut jdsenneltya tunteeni Sinua kohtaan.

Haluan, ettd kuolet. Haluan, ettd métinet sisaltd kdsin. Haluan ndhda Sinun syovyttivin
itsesi olemattomaksi. Kuulla viimeisen huutosi ja sen jilkeisen syvén hiljaisuuden.
Naihda viimeisen eleesi, viimeisen virneesi, kunnes olet litkkkumaton, eloton ja
olematon. Haluan tuntea viimeisen kylmin ja julman kosketuksesi ja tietdéd sen olevan
viimeinen, silld niin hyvésteleva se on. Maistaa katkeruutesi kielelldni viimeisen kerran,
sen aidosti viimeisen kerran, ja vuosien saatossa unohtaa, miltd maistuit. Haistaa
piinaavan, pistdvén ja pinttyvin 16yhkési viimeisen kerran. Yritd tunkeutua

molekyyleinesi soluihini viimeisen kerran, ja laimene sen jilkeen tyhjyyteen.

Anna meiddn kaikkien unohtaa Sinut. Anna meidén paistd Sinusta yli. Ehkd Sinua joku
suree, mutta senkin aika on korkea. Surkoot, hyviksykoot ja lopulta ymmértakoot
tuhoisuutesi. Sukupuolenkin olet valjastanut armeijaasi. Hyi Sinua. Hépedn puolestasi.

Kasitétko itse, kuinka saalittava olet.

Olet vanhentunut. Kai ymmarrit, ettd Sinuakin kdytetdén hallinnan vélineeni. Sinua
kdytetddn muiden tarkoitusperien hyviksi. Sinua kdytetdan hallitsemaan, ohjaamaan ja
manipuloimaan. Biovalta nauraa Sinulle Sinulta salassa. Kun et huomaa, Biovalta
myhdéilee porvarillisessa valtaistuimessaan ja silittdd tdytettyd palatsikoiransa raatoa
paljon rakastavammin kuin Sinua koskaan. Luulet olevasi mahtava, mutta tosiasiassa et

olisi mitdén ilman Biovaltaa.
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En ole pahoillani siitd, jos sanani ja ruumiini uhmakkuus satuttaa sinua. Haluan etti se
johtaa luhistumiseesi. Haluan, etti tuhoat itsesi. Haluan, ettd rdjahdait d4nettomasti ja
pieneleisesti sisddnpdin. Sinulle ei kirjoiteta muistopuheita, sinulle ei tuoda kukkia,

sinusta ei puhuta kuolemasi jdlkeen kauniisti. Ruumiit ilakoivat ja kirmaavat haudallasi.

Murhaan sinut ajatuksissani pdivittdin. Keksin sinulle jatkuvasti uusia tapoja kuolla, ja
ai ettd kun se tuottaa minulle nautintoa. Hyvéstelen sinut mielesséni ilkikurisesti
virnistden. Katson sinua ja 10ydén siséltdni palavan voiman, joka hehkullaan langettaa
paillesi tukehduttavan varjon. Siis hyvisti, heteronormi, ndma ovat viimeisia

hengenvetojasi.

Sukupuolidikotomian lansimaisuus

Kulttuurin osa sukupuolen rakentumisessa ja sen biologisen essentialismin falsifiointi
todentuvat siind, ettd eri yhteisot tunnistavat keskenéén erilaisia sukupuolikategorioita.
On olemassa kolmansia sukupuolia tai sellaisia variaatioita kahdesta, ettd

sukupuolikategorioiden maird moninkertaistuu. (Connell 2009, 109.)

Pohjois-Amerikan lounaisosissa alkuperdiskulttuureissa tunnistetaan sukupuolikaterogia
berdache (Williams 1986, viitattu ldhteessd Connell 2009, 109). Termi viittaa
biologisilta ominaisuuksiltaan méériteltyihin miehiin, joiden sosiaalinen asema on
lahempidnd naisen kuin miehen asemaa. Berdacheihin voidaan viitata myos “’kaksi-
sieluisinat?” ja heidét ajatellaan olevan hengellisesti hyvin voimakkaita. (Connell 2009,

109.)

Perinteisessé javalaisessa kulttuurissa on ollut tunnistettu paikka banci-ihmisille, jotka
biologisilta ominaisuuksiltaan méaritetddn miehiksi. He pukeutuvat tavalla, joka
kulttuurillisesti tunnistetaan naiseksi, ja harrastavat tyypillisesti seksid heteromiesten

kanssa. (Connell 2009, 109.)

11 eng. two-souled



Brasiliassa on ryhmid, jotka médritetdén biologisten ominaisuuksien mukaan miehiksi ja
he harrastavat seksid miesten kanssa, mutta seksuaalikulttuuri piirtdd eron ’penetroivan”
ja “vastaanottavan” vililld (Connell 2009, 109). Penetroiva ylldpitda
maskuliinisuutensa, ja vastaanottava ei ole enéé tarkalleen mies eikd samanaikaisesti
valttamattd kuitenkaan mééarita itsedédn tdysin naiseksi (Parker 1991, viitattu teoksessa

Connell 2009, 109).

Léansimaisesta perspektiivistd dikotomisen sukupuolijirjestelmén ulkopuolelle jitetyt
kategoriat nimetddn usein kolmanneksi sukupuoleksi”, mutta ajatus kolmannesta
sukupuolesta ei vilttaméttd sellaisenaan sovi kaikkiin aikaisempiin esimerkkeihin.
Edelld mainitut ”kolmannen sukupuolen” kategoriat eroavat toisistaan, eivétka
muodosta milldén tavalla katsottuna yhtendista “kolmatta sukupuolta”. (Connell 2009,

109.)

Lansimaisesta dikotomisesta sukupuolijarjestelméistd poikkeavat jarjestelmit ovat olleet
haavoittuvaisia kolonialismille. Espanjalaiset kolonisoijat yrittivit brutaalistikin kitkea
alkuperiiskansojen kaytiantoja Pohjois-Amerikassa. (Connell 2009, 109.) Nykyisessa
Indonesiassa bancit ovat erillddn uudesta seksuaalikategoriasta "homomiehet”, joka
kategoriana on vahvasti linkittynyt Pohjois-Amerikan homokulttuuriin ja on ilmentynyt
laajasti sosiaalisissa konteksteissa (Oetomo 1996, viitattu 1dhteessd Connell 2009, 109).
Homomalli, jossa yksilo ndhddin niin penetroivana kuin myds penetroitavana, on

yltinyt myos Brasiliaan (Connell 2009, 109).

Naméa muutokset eivit valttdmaittd ole yksiselitteisesti “perinteisten” kulttuurien
vaihtumista ldnsimaiseen kulttuuriin. Globalisaatioon liittyy valtavasti kompleksisia
seksuaalikdytintdjd ja sukupuolijarjestelmid, jotka ovat aina keskendén erilaisia ja
erillidn. Muutokset ovat seksuaalisten ja sukupuoliharjoitteiden ja -kategorioiden
spektri, joka on muodostunut kulttuurillisen héirion ja taloudellisen epatasa-arvon

kontekstissa. (Altman 2001, viitattu 1dhteessd Connell 2009, 109-110.)

Kolonisoivan Euroopan sukupuolijirjestys, joka on 1dht6isin Eteld-Euroopasta, toimii
nykyajan globalisaatiossa pédasiallisesti sukupuolidikotomian mallina. Sukupuolten

oletetaan péadsdantdisesti olevan heteroseksuaalisia, mutta sukupuolidikotomiaa
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yllapidetddn myds siind, miten ldnsimaalaisuus késittelee miesten vilistd seksid termilla
”homo” ja naisten vélistd seksid termilld ”lesbo”. Biseksuaalisuus taas on
epamaérdisempi, eika silld ole selkedd sosiaalista merkitystd. (Connell 2009, 110.)
Biseksuaalisuuskin termina ylldpitdd dikotomista sukupuolijirjestelméé. Termin bi-
etuliite — bi siis kaksi — viittaa seksuaaliseen kiinnostukseen molempia kahta sukupuolta

kohtaan.

Lansimainen sukupuolen dikotomisuus on suhteellisen uusi jérjestys. Vield 1600-
luvulla ei tunnistettu kahta vastakkaista sukupuolta, siis ajatusta siitd, ettd mieheksi ja
naiseksi tulkitut kehot olisivat luonnollisia vastakkaisuuksia. ”"Naiskeho” néhtiin
pikemminkin epétiydellisend miehend. (Laqueur 1990, viitattu ldhteessd Connell 2009,

110.)

Kaikissa Connellin antamissa esimerkeissd seksikumppanien sukupuoli méairittia
seksuaalisuutta, toisissa myos yksilonkin sukupuolikategoriaa. Sukupuolen ja
seksuaalisuuden yhteenkietoutuneisuus ndkyy myos kielessimme ja niissd sanoissa,
joita kdytimme. Tama kieli ei ainoastaan kuvaa kulttuuria, vaan myds ylldpitéa ja

tuottaa sita.

Sen lisdksi, ettd eri kulttuureissa on erilaiset sukupuolijarjestelmét, on kulttuureissa
my0s valtavasti muita eriarvoistavia jarjestelmid. Samaankaan sukupuolikategoriaan
identifioituvat eivit vélttimattd ole samassa asemassa kulttuurissa mahdollisesti
lasnéolevien rasismin, ableismin, fatfobian ynni muiden eriarvoistavien

valtarakenteiden takia.

Haluan Connellin antamien esimerkkien myotd tuoda esiin sukupuolen
kulttuurisidonnaisuutta konkreettisesta nikokulmasta. Lisdksi haluan raottaa
dikotomisen sukupuolijdrjestelmdn eurosentrisyyttd ja myos sen valkoisuutta.
Nykyisestd kdsityksestdini kdsin vaikuttaa siltd, ettd eurooppalaisen
sukupuolijdrjestelmdn pakottaminen kolonialisoituihin kulttuureihin on toiminut (ja

toimii edelleen?) rasismin tavoin valkoisen ylivallan strategia.
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Sukupuolen ja seksuaalisuuden tiivis dialogisuus ei tunnu minulle lainkaan
ruumiilliselta dialogilta, vaan juurikin kulttuurisesti tuotetulta haméralti vallankéytolta,
joka pyrkii ulkoisesti jisentdmadn ruumista. Sukupuolen kulttuurillisen rakentumisen
teorian uppeluksissa yritdn muistaa kysya itselténi, miten tdma liittyy ruumiillisuuteen.
Kun sukupuolta teoretisoidaan, alkaa se tuntua varsin késittimattomélta tilanteelta. Se,
miten me performoimme sukupuolta, yllépitda juuri sitd, mika on kehitetty hallitsemaan
ja rajoittamaan meiti. Syy-seuraus-kamppailun ldhtéruutuun on hankala péésta késiksi,
silld valta ei ole vain yhteen suuntaan valuvaa, vaan ruumiillinen toisto (yhdessi
muiden kulttuurillisten diskursiivien kanssa) ylldpitda sukupuolikategorioita. Ruumiilla
on siis valtavasti valtaa ja mahdollisuutta. Kyse on siitd, mihin ja miten sitd potentiaalia

ammennetaan.

Pohdinta 3/5 (Seksuaalisuus)

Rakas Seksuaalisuus,

On aikasi. Tunnen, kuinka ahtaalle Sinua on yritetty pakottaa, kuinka Sinua on yritetty

alistaa ja kuinka kovin ottein rajoittaa. Sinun tiytyy saada tulla vapautetuksi.

Mini vihdoin ymmarran. Tiedin, kuinka mahtavuuttasi on peldtty. Tiedén, ettd Sinun
saadessasi toteutua uhmaisit heteronormia ja sukupuolta. Tiedédn, kuinka voimaasi on
yritetty nitistdd. Mutta tieddn myos, ettid vapautesi ei voi kuolla, ja olet paljon

keinotekoisia hikkejd suurempaa.

Luulin, ettd Sinun on mahdollista vapautua vasta kun heteronormi kuolee, mutta ehkéa
Sinun ei ole odotettava sitd. Ehkd minun ei tarvitsekaan tappaa heteronormia
ndhdikseni hinen tuhoutuvan, vaan ehkd minun on ainoastaan antauduttava Sinulle.
Sinun vapautumisesi on se, joka vie heteronormilta kaiken hapen, ja siitd kehkeytyykin

hénen tuhonsa.
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Voitko kuvitella sen? Sinut, ilman normeja. Ruumiissa ja Ruumiiden vilisyyksissa.
Sinut asuttamassa Ruumiista siten, kuin Ruumis Sinua luokseen kutsuisi. Rauhassa ja

turvassa, Ruumiissa.
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RUUMIILLISEN NAYTTAMON
KUMOUKSELLISUUS

Ruumiillinen empatia

Néyttdmo kiinnostaa minua sukupuolen horjuttamisessa siksi, ettd se mahdollistaa
ruumiin asettamisen ja asettumisen havainnoinnin keskioon taiteilijan suunnittelemissa
parametreissa. Lisdksi ndyttdmo on paikka, jossa ruumiit ovat yhdesséd — niin taiteellisen
tyoryhmén kuin ja yleison ruumiit. Koenkin, ettd ruumiillisen ndyttimon
kumouksellista potentiaalia lisdd sen ruumiiseen kohdistuvan katseen rinnalla oleva

ruumiillinen empatia.

Elisa Aaltola kirjoittaa ruumiillisesta empatiasta yhdessd muiden empatian muotojen
kanssa empatiatutkimusta popularisoivassa teoksessa Empatia — Myotdeldmisen taito
(2017). Empatia termind on lanseerattu 1800-luvun lopussa viittaamaan esteettiseen
kokemukseen, jossa katsoja identifioituu taiteen aiheuttamaan tunteeseen (Cole 2001;
Nilsson 2003, viitattu lahteessd Aaltola 2017, 25). Nykyéén yleismédritelma on, etti
“empatia on kokemus toisen yksilon mielentilojen tunnistamisesta tai niiden kanssa
myotielamisestd.” (Aaltola 2017, 25.) Ruumiillinen empatia on yksi empatian kuudesta

muodosta.

Ruumiillinen empatia palauttaa empatian nimenomaan ruumiillisuuteen. Ruumiillisen
empatian muoto muistuttaa, ettd empatia ei ole ruumiista erillddn olevia mielenliikkeita,
vaan ettd se on myds ruumiillinen tapahtuma. Empatia linkittyy siis osaksi myds eleitd,

liikkkeitd ja kykyé olla kosketuksissa muiden ruumiiden?2 kanssa. (Aaltola 2017, 76)

Ruumiillinen empatia on vélitontd ruumiiden vilistd havainnointia. Kun ruumis
ilmaisee tunteita, se tekee ne samalla muille ruumiille tiettdviksi. (Scheler 2009, 10,
viitattu ldhteessd Aaltola 2017, 78.) Kehonkielen lukemisen on jopa painotettu olevan

varmin tapa ymmartda toista. Kun ruumis ilmaisee tunteita esimerkiksi nauramalla,

12 Aaltola kilyttdd sanaa keho, mutta ymmérrykseni mukaan tarkoittaa silli samaa kuin mini ruumiilla.
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vaikenemalla ja koskettamalla, se tuo ruumiin sisdisen kokemuksen ja tunteen muiden
tietoisuuteen, mikd mahdollistaa ymmarrystd. Tunne ndkyy ruumiissa ja aiheuttaa
valittdomin reaktion toisen ruumiissa. Tdma johtaa kohti ymmarrysta siitd, mitd toinen
tuntee. Mieli ja ruumis muodostavat ekspressiivisen kokonaisuuden” tarjoten
vilittomén vaylan muiden kokemuksiin, tunteisiin ja empatiaan. (Zahavi 2008, 518,

viitattu lahteessa Aaltola 2017, 78-79.)

Ruumiillinen empatia on muista empatian muodoista poikkeava siten, ettei se pyri
muiden ymmartdmiseen ainoastaan mielen kautta — ikdan kuin mieli olisi ruumiista
erotettu. Ruumiillinen empatia ei tarkoita, ettd jotakin tunnetta jaettaisiin. Se tarkoittaa
sitd, ettd toisen tunne tunnistetaan omien ruumiillisten kokemusten kautta. Ruumiillinen
empatia voi olla myds vastakkaista, jolloin toisen ilo voi herdttdd empatian kokijassa

esimerkiksi uteliaisuutta. (Aaltola 2017, 79.)

Ruumiillinen empatia ei tosin keskity vain yhteen tunnetilaan, vaan se tunnistaa toisen
yksilond ja laaja-alaisena, monien eri mielentilojen olentona. Ruumiillinen empatia voi
siis havahduttaa kokemukseen siitd, ettd toinen on oikeasti ”joku”. Ruumiillisen
empatian kautta ruumis funtee toisen omaksi yksilokseen. (Aaltola 2017, 79.) Empatia
vaatii toisen tunnistamista yksiloni, ei kasvottomana stereotypiana tai representaationa,
jajuuri tdhédn pohjaa ruumiillinen empatia (Scheler 1979, viitattu ldhteessd Aaltola

2017, 79-80).

Ruumiillinen empatia tunnistaa toisessa myos tdméin eroavaisuuden. Tunnistamisen
lisdksi toisen ruumis elehtii, pilkahtelee ja sédvyttdd dantddn tavoilla, jotka tuovan tdméan
henkilokohtaiset vyohykkeensd ja omanlaatuisuutensa tunnettaviksi ja tiettdviksi. Kun
keho kommunikoi seki tuttua ettd tuntematonta, se samalla 1dhestyy ymmérrystd ja
pakenee sitd. Empatiaan kuuluu siis my0s se, ettd on paljon, mitd se ei voi saavuttaa.
(Aaltola 2017, 80.) Toinen on aina itsesti eriéva ja osittain saavuttamaton (Scheler

2009, 10, viitattu ldhteessa Aaltola 2017, 80).

Ajatus tunnistamisesta on potentiaalisesti vaarallinen, silld kykenemme tunnistamaan
vain jotain meille tuttua. Voiko olla vaarallista luottaa omaan tunnistamisen

kokemukseen? Kykenemmekd tunnistamaan vain oman kulttuurillisen matriisin



tunnistamia asioita? Voiko tunnistaminen kdintya projisoinniksi? Sen sijaan, etté
tunnistan toisessa jotain hidnen omaa, projisoinko hineen jotain minun omaani? Ehka
ruumiillinen empatia kykenee ylittdmaan timén uhan juuri toisen ainaisella
pakenemisella. Ehkd tunnistettavan ja tunnistamattoman kietoutuneisuus viekin meidét
aina juuri vaistdmattd herkédn aistimisen ja tuntemisen tasolle yrityksessimme ymmartéa

toista, joka samalla pakenee ymmarrysta.

Ruumiillisen empatian tirkeys korostuu véitteessd, etté jarki ja kieli ovat yksin
kykeneméttomié tavoittavamaan toista tdysin. Kukaan ei ole redusoitavissa tieteellisiin
médritelmiin tai muihin kaavamaisiin kategorioihin, silld ne eivét riitd kuvaamaan
yksilod. On siis vikivaltaista yrittdd puristaa yksiloa niihin, silld jokaisessa vaikuttaa
tdmédn oma ja ainutlaatuinen kokemusmaailmansa. (Levinas 1961, viitattu lahteessi

Aaltola 2017, 80.)

Voisiko siis ruumiillinen empatia toimia jopa niin, etté se ei ole ainoastaan vayla
ymmirtid toista muuna kuin oletettuna sukupuolena, vaan myds tunnistaa toinen
yksilona niin pitkélle, ettd sukupuolioletuksen tarjoama kuvaus tuntuu turhalta,
tarpeettomalta ja tyhjéltd? Kun ruumiimme kommunikoivat tunteita ja kokemuksia, niin
voisiko painottunut kokemuksellinen tason viedd valtaa ulkoapdin oletetulta? Ja missd
madrin? Ehké ruumiillisen empatian kautta sukupuolta voitaisiin hamartia niin, ettd
jokainen yksild onkin tdysin omanlaisensa omalla kokemusmaailmallaan. Mité
sukupuoli tdssd kontekstissa edes tarkoittaisi? Ehké ruumiillisen empatian kautta
kulttuurista opitut sukupuolikategoriat eivét olisikaan meille milléédn tavalla

informatiivisia ja osoittautuisivatkin turhiksi tavoiksi yrittid ymmartia toista.

En aio tarkasti eritelld ruumiillisen empatian ilmentymistd kayttdmisséni
teosesimerkeissd, silld en koe sitd olennaiseksi. Koen riittdviksi tuoda ruumiillisen
empatian esiin keinona ymmaértaa toisia ihmisié, ja miten juuri ruumiillisessa
ndyttimotaiteessa juuri timd empatian muoto on mahdollista. Ajattelen tanssitaiteen
ruumiillisuuden olevan juuri se, miké tekee siitd kumouksellista ja ainutlaatuisesti

vaikuttavan median yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa muutoksessa.
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Outouttaminen

Outouttamisella tarkoitan tutun tekemista vieraaksi. Outouttamisessa havainnoidaan tai
tuodaan havainnoitavaksi jokin tuttu ei-totutulla tavalla. Outouttamista on
tunnistettavan asian saattamista huomioitavaksi tavalla, joka muuttaa tapaa, jolla sitd
havainnoidaan. Outouttamisen padmairéna tdssd kontekstissa on tehda tuttu vieraaksi,
jotta sitd voidaan tarkastella uudella tavalla — siis tehdd ruumis vieraaksi, jotta sitd

katsotaan ja havainnoidaan tavalla, joka ei sukupuolita siti.

Koska outouttaminen nimenomaan merkitsee tutun tekemisti vieraaksi, vaatiiko
outouttaminen kohteensa nimeédmistd joksikin ennen outouttamista? Siis jos pyrkimys
on outouttaa ruumis, onko se ensiksi sallittava tulla havaituksi totutulla tavalla — siis
sukupuolitetulla tavalla? Jotta sukupuoli voidaan outouttaa pois ruumiista, onko ruumis

ensin nimitettdva sukupuolitetuksi ruumiiksi?

f~-ART House -kollaboraation teoksen BODYCTRL (2019) dramaturgia pohjautuu
logiikkaan, jonka mukaan jonkin outouttaminen vaatii, ettd se ensin tunnistetaan
joksikin. Ilman tunnistamista tai nimeémisté ei tapahtuisi outouttamista, ja olisi vain

outo. Jotta tuttu voidaan tehda vieraaksi, tdytyy se siis ensin tunnistaa tutuksi.

Outouttaminen BODYCTRL-teoksessa pelaa pitkalti ndkoaistilla. Katseesta tehdidin
merkittéva aistinvdyld ruumiin havainnoimiseen ei-totutulla tavalla, jolloin katse
lapikdy erddnlaisen muutosprosessin. Se, minkilaisia havaintoja ja tulkintoja nikdaistin

pohjalta tehddin, asettuu erdénlaiseen myllerrykseen.

Pohdinta 4/5 (Nayttamo)
Rakas Nayttimo,
On hetkid, kun haluan sukeltaa siséési, tutkia Sinut ldpikotaisin, integroitua Sinuun ja

levitd. Olen tuntenut Sinunkin penetroivan ruumiini, ja solujeni joutuvan

jarjestdytymadn takiasi uudestaan, ja siitd olen kiitollinen. Olet muuttanut minua.



Jopa niind hetkind, kun olen vihannut Sinua ja kokenut Sinut etdiseksi, olen oppinut
Sinulta. Olen asettunut dérellesi ja huokaissut Sinua, tottunut Sinuun ja kokenut kaiken
Sinussa yllatyksettomaiksi. Joskus minusta on tuntunut, ettd olet pysdhtynyt toistolle.
Mutta aina olet aiheuttanut minussa reaktion, kddntinyt kaasua kovemmalle ja

provosoinut roihuamaan.

On niitékin hetkid, kun olet tarttunut kasvoihini ja pakottanut minut ruumiillisesti
vareilevélle taajuudelle silloin, kun en ole ymmartényt tarvitsevani sitd. Olet pakottanut
minut havahtumaan, ja kohtaamaan tapani hahmottaa. Et ole paéstanyt irti

epadmukavuuden takia, vaan pitinyt kidestd kiinni sen lépi.

Olet pysdyttanyt minut iskeytymailld haavoittuvaisuuteeni, ja paljastanut jotain syvaa

minusta. Riisunut suojauksista silld hetkelld, kun herkkyys on valjastunut voimaksi.

Olen kokenut Sinussa itseni kokonaisemmaksi kuin missdéin muussa julkisessa tilassa.
Olen parhaimmillani padssyt Sinussa itseeni. Lihani on hyréillyt alati vaihtuvalle
affektitodellisuudelle harmoniaa ja muistijéljet ovat iskeneet tahtia. En ole ainoastaan
ollut ruumiissani vaan olen ollut Ruumiini. Olen ollut siind kumouksellisessa
ruumiillisuudessa, joka ei pysty piditteleméén itsedéin vuotamasta ja hehkumasta ulos

ithohuokosista maalaten Sinutkin herkéksi.

Toisaalta taas olen peldnnyt paljastavuuttasi, enka siksi kykene aina luottamaan Sinuun.
Se huolellinen pureskelu, johon usein huomaamattani jumiudun ennen kuin nielaisen
sen mitd tarjoat, jyrsii my0s itsedni. Olet haastava ja mahdoton, ja samaan aikaan

rajaton.

Tiedén, ettet voi olla tdydellinen. Kuvittelen Sinut hohkaamassa utopiaa ja tdytyn
harmaasta surusta, silld juuri silloin Sind minulta eniten pakenet. Sind voit kuitenkin
muuttaa maailmaa, ja sehin juuri on lopulta Sinun tehtivési. Siksi en pédsti Sinusta irti,

vaan jatkan opetteluasi.
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Kumouksellisuus teoksessa BODYCTRL

BODYCTRL on f~-ART House -kollaboraation toinen ruumiillinen ndyttimoteos, jonka
tyostdminen ldhti halusta vapauttaa ruumis sitd rajoittavista oletuksista ja kuvastoista. f-
ART House -kollaboraation muodostavat yhé sen vuonna 2016 perustaneet taiteilijat
Suvi Kelloniemi, Siiri Kortelainen, Iiris Laakso, Jan Loukas, Verna Nordlund ja Ellen

Virman. BODYCTRL sai ensi-iltansa 15.8.2019 Kulttuurikeskus Caisassa Helsingissa.

Teosta voi varmasti lukea ja ymmartidd monesta eri ndkokulmasta. Ruumiin voidaan
ajatella ja kokea vapautuvan teoksessa kenties monenlaisestakin rajoituksesta.
Tyo6ryhmén keskuudessa sukupuoli nousi merkittdviksi teemaksi teoksessa, mutta en
viitd, ettd se olisi ainoa. En myoskédn halua viittad, ettd tyoryhmién sisilld tematiikka
painottuisi kaikilla samalla tavalla. Valikoin BODYCTRL-teoksen esimerkiksi tahén
kirjalliseen tyohon koska uskon, ettd teoksen dramaturgia esittdd mahdollisuuden
sukupuolen katoamistempulle ruumiiseen kohdistuvasta katseesta. Vaikka analyysini

nékokulma on pitkalti sukupuoli, en halua rajata sité teoksen ainoaksi ulottuvuudeksi.

Sukupuoli nousi ohittamattomaksi teemaksi vasta alettuamme tydskennelléd
ruumiillisten harjoitteiden kanssa. Vasta esiintyjien vilisen lattiatyoskentelyn darella
huomasimme mahdottomuuden ohittaa ruumiisiimme kohdistunutta sukupuolittavaa
kulttuuria ja valtaa. On myds syytéd tuoda esiin, mitka asiat eivdt nousseet teemoina
esiin. Emme tydskentelyssd “torménneet” esimerkiksi valkoisuuteemme ruumiitamme
rajoittavana tai sortavana valtana, koska se ei ole sellainen. Valkoisuus on
kulttuurissamme normi, ja se on taten my0s usein valkoisille ndkymétonti ja luo
illuusion neutraaliuudesta. Emme toisaalta torménneet myoskiin sithen, mita
valkoisuus mahdollistaa meille, koska emme osanneet sanoittaa, ymmaértaa tai kokea
sitd. Kulttuurissamme, johon valkoinen ylivalta on sulautettu (ja jonka péille se on
rakennettu, ja jota se jatkuvasti ylldpitdd), valkoinen ihonvdrimme ei rajoita meitd vaan

se luo meille mahdollisuuksia, joita emme vélttiméttd ole oppineet huomamaan.

Lisédksi haluan tarkentaa, ettd ajatus vapauttamisesta on kiistatta problemaattinen.
Erityisesti silloin, jos vapautuksen kohde on joku muu kuin itse. Vapauttamisen suhteen

on kysyttidvéa, kenelld on valtaa ja etuoikeutta pyrkid vapauttamaan kenet ja misti — ja
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tarkedmpédnd, kenen etua tdllaisessa tilanteessa todella ajetaan, ja kenen nédkokulmasta
vapautuksen tarvetta ja keinoja arvioidaan. Vapauttamisella BODYCTRL-teoksen
kontekstissa tarkoitan tydryhmadmme omia ruumiitamme rajoittavia valtarakenteiden
tunnistamista ja ndyttdmdllisid uudelleenkuvitteluja sellaisesta ruumiillisuudesta, jota
ndma vallat eivét rajoittaisi. Vapautuminen viittaa sukupuolen ymmartdmiseen
thmisyyttd rajoittavana valtarakenteena, ja siitéd kieltdytymiseen. Tukeudun Butlerin ja
Preciadon teoretisointiin juuri siksi, ettd vallan laajempi ymmartdminen mahdollistaisi

sen vastustamista.

Yksi keskeinen ruumiin vapauttamisen strategia on outouttaminen. Pohjaten
outouttamisen logiikkaan, tunnistamisen tai nimedmisen on edeltdvé outouttamista.
Kulttuurikeskus Caisan esitysten késiohjelmassa ja markkinoinnissa viittasimme
ndyttdmon ruumiisiin “naisoletettuina kehoina” tarjotaksemme lukuohjeen. Témén
strateginen tarkoitus oli sanottaa kehoon kohdistuva sukupuolioletus, jotta yleisossa
siitd voitaisiin olla tietoisia teoksen aikana. Pyrimme korostamaan ruumiisiin
kohdistuvia sukupuolioletuksia voidaksemme puuttua niihin ja purkaa niitd — teemme
ne nikyviksi, jotta sukupuolittamisen tuttuus tulisi havaintoon, ennen kuin sitd pyritdin

kyseenalaistamaan outottamisella. 13

Naisoletettu-sanana kuitenkin viittaa teoksen puitteissa nimenomaan siihen, etta
vapautuksen keinona on kyseenalaistaa ja romuttaa ruumista sukupuolittavaa katsetta.
BODYCTRL-teoksen subjekti nimenomaan siis ei ole nainen, tai naisen ruumis. Teoksen
subjekti on ruumis, joka pyrkii vapautumaan siitd sukupuolesta, joka siihen tulkitaan.
Teoksen subjekti ovat ne ruumiit, jotka kokevat samaistumispintaa ndyttimon
ruumiiden kanssa. Teoksen yleisoé on sukupuolittavan kulttuurin integroimat

ajatusmallit. Teoksen tavoite on hiiritd néitd ajatusmalleja.

13 Tampereen Tanssivirtaa-keikalla poistimme késiohjelmasta naisoletetun ruumista kuvaavana méireend, silld
useampi tyoryhmaéstd ei halunnut niin selkedd naisoletuksen lukuohjetta ruumiisiin. Téssé kohtaa prosessia luotimme,
ettd teos itsessddn kykenee ehdottamaan sukupuolittamisesta vapaata ruumiillisuutta siten, ettd se vélittyy yleisdoon.
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Outouttamista edeltava tunnistaminen

Teos alkaa viiden esiintyjén eteerisistd ja levollisista aseenoista, joiden
pysihtyneisyyden irell4 ollaan useampi minuutti (Kuva 1). A#ni on tuulinen, ja valo
on ikkunoista sisdén tunkeutuva kirkas luonnonvalo. Liikkeellisend asetuksena on pysyé
hitaassa kokonaisvaltaisessa liitkkeessé ja kulkeutua naisoletettujen kehojen
tunnistettavien kuvastojen lipi; nditd tunnistimme olevan muun muassa seksualisoitu ja
uhriutettu kehonkuvasto. TyOskentelyssé artikuloimme seksualisoituun kuvastoon
liittyvdn muun muassa esiin tyonnetyt rintakehét ja lantiot, taaksetaivutukset,
kohotukset seka toisistaan loittonevat alaraajat. Kehoa uhriuttava kuvasto ruumiillistui

meille muun muassa raajojen sisikierroissa, eteentaivutuksissa ja sulkeutumisissa.

Kuva 1 BODYCTRL 2019a

Tamaénkin tehtdvin sisilld pyrimme esiintyjantyollisesti outouttamaan kuvastoja.
Tunnistaessamme jonkin kuvaston, muutamme siitd jotain tuodaksemme nédkyviksi sen
keinotekoisuuden ja haurauden. Istun esimerkiksi sddrieni paélla siten, ettd reiteni
loittonevat toisistaan. Notkistan alaselkdéni, kohotan rintakehééni, ja annan péaéni
notkahtaa rankani jatkeeksi samalla kun sallin suuni avautua. Teenkin nopeasti
paitoksen ldhted tuomaan alaleukaani kiinni rintakehééni, ja tdlld pienelld eleelld

muutan ruumiini kaarta, ja kadotan jonkin siind tunnistamani kuvaston pilkahduksen.



Ensimmaéisen ndyttdmokuvan tarkoituksena on flirttailla esiintulevien ja katoavien

(naisoletettuihin) kehoihin kohdistuvien kuvastojen kanssa.

On huomioitava, etté kaikkiin, jotka oletettaisiin olevan keskendéin samaa sukupuolta, ei
kohdistu samat kuvastot. Meidédn tunnistamamme kuvastot ovat siis spesifejd suhteessa
nithin ruumiisiin, joita me silld hetkelld olimme, tai ne olivat meille muulla tavalla
tuttuja. Ne kuvastot, jotka me tunnistimme olevan meité rajoittavia, eivét ole
universaaleja vaan kulttuurisidonnaisia. Ne eivét ole edes yhdessa kulttuurillisessa
kontekstissa samat kaikkien samaa sukupuolta oletettujen kohdalla. Muun muassa
thonviri, koko, vammaisuus, uskonto ja etnisyys vaikuttavat sithen, minkélaisia (jos
minkéénlaisia) representaatioita kehoista on, ja ne asettavat ruumiita erilaisiin
yhteiskunnallisiin asemiin. Sukupuoli ei ole irrotettavissa muista kehoon kohdistuvista
madritelmistd, oletuksista ja kuvastoista. Avaan BODYCTRL-teoksen keskidssd olevaa
ruumista tarkemmin alaluvussa Mikd ruumis on poliittisen muutoksen subjekti? Se
ruumis, jota pyrimme BODYCTRL:ssa vapauttamaan, on monessa suhteessa hyvin

etuoikeutettu.

Kiésitys kuvastoista heijastelee Butlerin teoriaa sukupuolen olevan kulttuurillisesti
tunnistettavien signaalien toistoa ja siten performatiivista. Sukupuoli on siis tekemisti
enemmaén kuin se mitd se on olemista. BODYCTRL:n ensimmaisessd kohtauksessa
ndyttdmolla tehdddn naissukupuolta, ja sité sitten taas hdvitetddn. Tuomme ruumiimme
kautta esiin tunnistettavia kuvastoja voidaksemme hairitd niitd ja todistaa niiden

keinotekoista, jaykkad ja haurasta luonnetta.

Kuvaston poisravistelu

Teoksen toinen kohtaus on lihan ravistamiseen pohjautuva score. Se alkaa pienesti
tarindstd, ja eskaloituu yritykseksi ravistella kaikkea ruumiin ravistuvaa lihaa ja muuta
materiaa. Kohtauksessa uuvutetaan ravistelun motiivi, ja tehddin litkkuvasta ja

ravistuvasta ruumiista perusoletus.

Ravistelu ruumiillistaa kuvastoista vapautumista. Ravistelu on kuvasto-scoren laadusta

ja tonuksesta hyvin erilaista; siind missd kuvastojen ldpi kulkeva ja niitd outouttava



ruumis litkkkuu tasaisen hitaasti, harkitusti ja tasalaatuisesti, ravistelu rdiskii lihallisuutta
ndyttdimolla ja ndyttdmolle. Ravistelun aikana me esiintyjdt riisumme housumme, ja

siten rajaamme ihmisen /ihallista ruumista entistd enemmaén keskioon.

Ravistelun nayttamollinen muoto sisdltda esiintyjien vilisid yhteisiéd kiinnikekohtia.
Yksi ndistd on ldtsyttelyrivi. Latsyttelyrivissd istumme rivissa lattialla, ja suoritamme
laskullisen tarkasti liikkeellisen kombinaation, jossa eri tavoin lyddddn reisié toisiaan tai
lattiaa vasten muodostaen mahdollisimman kovia latsdhtdvid 44nid. Lihan ddnekkdin
latsdhtdminen lattiaa tai itseddn vasten piirtyi meille harjoitusprosessissa jonkinlaisena
kulttuurillisena tabuna. Halusimme ravistelukuvan lisdksi lisdti lihallista 44ntd

vapautuvien ruumiiden kayttorekisteriin.

Kuva 2 BODYCTRL 2019b

Ravistelu-scoren muut kiinnikekohdat (Kuva 2), joissa ruumiit olivat tarkassa
tilallisessa suhteessa toisiinsa, toimivat richakkaan ravistelun niyttdmollistdjind ja
selkeyttdjind. Nama olivat my0s yleisdesityksissd usein koomisia litkkeellisissd ja/tai
tilallisissa tarkkuuksissaan ja esiintyjénasenteellisissa vakavuuksissaan. Koen, ettd
huumori toimii tapana ilmaista yleisolle, ettd nayttamolla olevat ruumiit ovat tietoisia
siitd, ettd niitd katsotaan. Eteerisen hitaasti ja aistivasti liikkkuvat ruumiit, yhté lailla kuin

vapaasti ravistelevat ruumiit, voivat ndyttdytya hyvin yksityisiné, joita ne toki myds
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ovat. Huumori toimii kuitenkin BODYCTRL:ssa keinona ehdottaa useampaa
nakokulmaa ruumiiden aistimiselle; miten ne voivat olla samanaikaisesti esimerkiksi

affektiivisia, herkkié, lihallisia ja performatiivisia.

Lihan ravisteluun ja latsyttelyyn suhtaudutaan kulttuurillisesti eri tavoin riippuen jélleen
kerran siitd, minkéilainen keho sitd tekee. Me olemme kaikki ldnsimaisen taidetanssin
kaanonin mukaisesti harjoitettuja, valkoisia ja keskendmme suhteellisen homogeenisen
kokoisia. Keho, jonka kulttuuri (kuten ldéketiede) konstruoisi yli- tai alipainoiseksil4,
on normaalipainoiseksi konstruoitua kehoa rajoitetummassa asemassa siina,
minkélaisen ruumiillisuuden ilmaiseminen katsotaan sopivaksi. Ravistuva lihava keho
jaravistuva hoikka keho ovat eri asemissa. Tdssdkin ndkyy, miten BODYCTRL on

yksittdisend teoksena kykeneméton vapauttamaan kaikkia ruumiita.

Kuva 3 BODYCTRL 2019¢

14 K 4ytin termeji ali- ja ylipaino esimerkiksi termien laiha ja lihava sijasta siksi, koska korostan kulttuurillista
asennetta kehoihin. Laskiaktivistisessa diskurssissa on kritisoitu sanan ylipainoinen kayttoé lihavasta kehosta,
nimenomaan koska se kuvaa kehoa puhtaasti lddketieteellisestd ja patologisesta ndkokulmasta.
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Outouttaminen

Ravistuvat ruumiit siirtyvét hiljalleen litkkkumaan neljdn raajan varassa siten, ettd
pakarat, takareidet, pohkeet ja kantapdét ovat enenevissd méérin yleis6on péin, ja
lopulta ne loittonevat takandyttamon pimeyteen (Kuva 3). Pyored spottivalo paljastaa
pyllyrivin (Kuva 415). Pyllyrivissd seisomme tiiviissa rivissa siten, ettd ylavartalomme
ovat taivutettuja eteen lonkkanivelistd, selkd on suorana, ja pdd ja yldraajat roikkuvat
kohti lattiaa. Spotti rakentaa yleisolle nékyvéksi kuvan, jossa rivi jalkoja, nilkkoja,
pohkeita, polvitaipeita, takareisid, pakaroita ja hieman mustia alushousuja leijuvat
mustassa taustassa. Yleisokommenteista olemme kuulleet pyllyrivin nédyttivén polloilta,
broilerin siiviltd, tai jonkinlaiselta pyllyeldimeltd. Pyrimme tarkalla koreografialla

rakentamaan pyllyrivistd oman olionsa, jolle d4énisuunnittelu antaa oman danensa.

Kuva 4 BODYCTRL 2019d

Pyllyrivi outouttaa lihaa. Se saa pakaroiden ja reisien lihan ndyttdimién joltain muulta,
kuin ihmisruumiilta, jota katse on opetettu vélittdmastd sukupuolittamaan. Unohdamme
projisoida sukupuolioletuksia pyllyriviin, vaikka se muodostuukin ihmisistid. Hetken

ajaksi unohdamme projisoida sukupuolioletuksia ithmisiin.

15 Kuvassa 4 on kuusi ruumista viiden sijaan, koska kuvaan on osallistunut koko tydryhm4, eikd ainoastaan esiintyjit.



BODYCTRL-teoksessa outottamisen keinoja ovat rajaaminen, hahmouttaminen ja

kesto/toisto.

Rajaaminen

Eteentaivutus siten, ettd suorana seisovat jalat peittdvit niiden taakse jaavit ylavartalot,
paittdad nayttia yleisolle vain tietyn osan ihmisruumista ja piilottaa toisen. Naytimme
ruumista sellaisesta ndkdkulmasta, jota harvemmin katsoo pitkdén. Valosuunnittelu
mahdollistaa illuusion korostamalla pyllyrivid, ja samalla piilottamalla sen takana
roikkuvat torsot, yldraajat, pait ja kasvot. Kun valo rajaa kuvaa, rajaa se samalla

katsetta. Alaraajat ovat aikaisempaa korostetummassa fokuksessa.

Hahmouttaminen

Hahmouttamisella tarkoitan hahmon ja ominaispiirteiden antamista ja rakentamista.
Pyllyrivin tapa olla olemassa on hyvin tietynlainen ja litkkeelleen asetettu. Pyllyrivi
heijaa, rytistyy, pomppoilee, aaltoilee ja hiipii. Pyllyrivin ddni (Virmanin reaaliajassa
soittama syntetisaattori) mukailee rivid ja on yhdenaikainen sen liikkeen kanssa.
Esiintyjintyollisesti olennaista on jatkuvasti tuntea vieressi olevat esiintyjit, ja 10ytaa
yhteinen saumaton rytmi ja laatu liikkeeseen. Pyllyriville muodostuu oma sisdinen
logiikkansa, joka tekee siitd jotain muuta, kuin rivin pyllyjé. Siité tulee jokin oma

olentonsa, joka ilmaisee itseddn ainutlaatuisella ja ainutkertaisella tavalla.

Kesto/toisto

Kohtauksen kokonaiskesto on noin yhdeksdn minuuttia, jonka aikana néyttimokuva ei
juurikaan muutu. Vakiinnutamme pyllyrivin, ja sen tuoman nikokulman ruumiiseen.
Pyllyrivin oma liikekieli on pitkalti yleisostd katsottuna kaksiulotteista, ja suhteellisen
pientd. Keston kautta unohdamme katsovamme pyllyjd, vaan alamme havainnoida sita,
mitd ndyttdmolld oleva liha ilmaisee. Kesto jollain tavalla pyrkii uuvuttamaan
ndyttimdkuvan, jolloin katse suuntautuukin kuvan sisdisiin pieniin yksityiskohtiin, jotka

kertovat omaa tarinaansa.

Ajattelen pyllyrivin mukailevan Preciadon ehdottamaa vastarintaa sukupuolta ja
seksuaalisuutta hallitsevia valtarakenteita kohtaan. Pyllyrivi pyrkii irtisanoutumaan

sukupuolesta ja seksualisoinnista. Se pyrkii irtisanoutumaan vallasta. Se, ettd naiseus on
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merkannut lisddntyvéand kohtuna olemista ja biovallan hallinnon keski6té, seksualisoi
naisen kehoa — se seksualisoi naisoletetuksi leimattuja pyllyjd. Pyllyrivi on ihmisté,
mutta katsomme sitd eri tavalla, kuin miten olemme tottuneet katsomaan,
sukupuolittamaan ja seksualisoimaan ihmistd. Muuntuva katsomisen prosessi muuntaa
sukupuolitetun pyllyn kohti jotain muuta ilmaisua. Pyllyrivi vastustaa sukupuolittavaa
ja seksualisoivaa katsetta, ja kysyy vaihtoehtoisia tapoja havainnoida sitd. Pyyddmme
yleis6d seuraamaan sen yksityiskohtaista ja hienovaraista olemista ja tutustumaan sen
ainutlaatuisuuteen. Pyyddmme yleis6d tutustumaan jokaisen ruumiin ainutlaatuisuuteen
ja jokaisen ruumiin ymmartdmisen mahdollisuuteen ja sen pakenevuuteen, kuten on
ruumiillisen empatian keinoin mahdollista. BODYCTRL:n ndyttdmolld kysymme
julkisesti, vieldko néet tdssd ruumiissa sukupuolen — tai vield tarkemmin: Vieldko
haluamme sukupuolittaa titd ruumista? Jossei se tunnu tdssé relevantilta, niin miksi se

olisi muuallakaan.

Toisaalta, eiko sukupuolitettu ruumis ole myos siis jo outoutettu ruumis? Jos Butlerin
tavoin ajattelemme, ettd sukupuoli on sosiaalinen ja kulttuurinen toisto, niin eiké tuo
toisto ole jo outouttanut ruumiin? Sukupuolitettua ruumista katsotaan rajoitetusti:
havainnoidaan hyvin tiettyjd ulkoisia piirteitd ruumiista. Sukupuolitetulle ruumiille on
annettu oma hahmonsa, siis tiettyjd sukupuolisidonnaisia eleitd, tekoja, sdvyjd. Ja juuri
toisto on se, joka on mahdollistanut sukupuolen hahmottamisen jonain — se on
mahdollistanut sen vakiintumisen havaittavaksi. Binddrinen sukupuolikdsitys on
muuttanut kulttuurisia parametrit siten, ettd ruumista on alettu katsoa aikaisemmasta
eridvalld tavalla. Eli outouttaako BODYCTRL jo outoutettua ruumista? Pyrkiiko se

outouttamalla epdoutouttamaan outoutettua, siis sukupuolitettua, ruumista?

Kasvojen palauttaminen ruumiille

Viimeisessd kohtauksessa, kasassa, kidinnymme alas pyllyrivistd tiiviiseen lattia- ja
keskitasoilla lepadvadn kasaan (Kuva 5). Tehtdvimme on 16ytda lepopaikka itsellemme
tukeutuen toisten ruumiisiin, ja tarjota lepopaikkoja ruumiillamme muille. Loyddmme
yhteisid pysédhtyneitd levon paikkoja, ja lahdemme liikkeelle yhtdaikaisesti 10ytden taas

seuraavan pysdhdyksen ja levon. Téarked olosuhde tehtivissd meilld on se, ettd jokainen



pyséhtyy itse vasta silloin, kun on oikeasti hyvé olla — ja ldhtee liikkeelle, kun haluaa,
tai viimeistién silloin, jos oma asento ei endé tunnukaan hyvilti. Yritimme vélttaa

sellaista levollisuuden esittdmistd, jossa sitd ei oikeasti tapahtuisi.

Pyllyrivi peittdd kasvomme, joten haluamme viimeisessa ndyttdmokuvassa palauttaa
kasvot outoutetuille ruumiille — ikdén kuin muistuttaaksemme, ettd yleison juuri ndkema
pyllyolento on samaa lihaa ja ruumista, kuin timai 13jd. Valo osuu 13jdédn vaihtuvasti eri
kulmista paljastaen aina jotain, ja luoden varjoa aina johonkin. Ruumiiden keskinéiset
rajat himaértyvit, ja jiljelle jad kokoelma, tai oma olentonsa, ihoa, raajoja, kasvoja,

hiuksia, sormia, ruumista.

Kasvojen palauttamisen voisi ajatella olevan hieman kuin taikatempun dramaturgian
viimeinen osa: kun hattu onkin taas tyhja janiksisti tai kun keskeltd sahattu ruumis
onkin taas yhtendinen. BODYCTRL:n ndyttimdlld ruumis ei kuitenkaan palaudu tdysin
sithen, miten sité alussa ilmaistiin, vaan se on muuttunut ehki joksikin muuksi. Koen,
ettd se on muuttunut alkukuvaa levollisemmaksi ruumiiksi. Se on muuttunut
kollektiiviseksi ymmaérrykseksi. Ruumis séilyttdd itsendisyytensd ja oman tahtonsa,

mutta on osa assemblaasia, joka muodostaa jotain osiensa summaa suurempaa.

Kuva 5 BODYCTRL 2019e
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Kuten Butler, Preciado ja Connell kaikki tuovat esiin, sukupuoli on kulttuurisidonnaista.
Se, miten tulkitsemme ja sukupuolitamme ruumiita on kulttuurisidonnaista, ja tapahtuu
aina tietyissd kulttuurillisissa parametreissa. Koska se on kulttuurillista, se on myds aina
muuntuvaa. Juuri sen kulttuurisidonnaisuus, niin valtava ja ylitsejyrddva kuin se joskus
tuntuukin olevan, on sen toivo. Tapa, miten ruumista katsotaan, on muuntuvaa, ja siti
voi muuttaa. Uusia tapoja voi ehdottaa. Sen avulla voimme kysyé sukupuolittamisen ja

sukupuoliolettamisen tarvetta voidaksemme ymmaértdd ruumista.

Kumouksellisuus Lorenza Bottnerin tyossa

Every Life Matters: The Work of Lorenza Béttner -luennossaan (2018) Preciado
esittelee performanssitaiteilija Lorenza Bottnerin. Bottner (1959-1994) syntyi
saksalaistaustaiseen perheeseen Chilessa ja méadriteltiin syntyméssdén juridisesti
miessukupuoliseksi. 8-vuotiaana hénen saatuaan sdhkoiskun molemmat hidnen
yléraajansa amputoitiin olkapdén alta. Hén tuli ditinséd kanssa Eurooppaan kehittyneen
ladketieteen vuoksi, silld eurooppalainen laédketiede olisi voinut tarjota raajojen
uudelleenrakentamisen. Preciado muistuttaa uudelleenrakentamisen tapahtuvan
eurooppalaisen lddketieteen normatiivisuuden puitteissa ja sithen tdhditen. Vammaisen
kehon sijaan Preciado muistuttaa kyseessd olevan keho, joka on yhteiskunnallisesti

konstruoitu vammaiseksi. (Preciado 2018; n.d.)

Preciadon viite on, ettd yksikddn keho ei ole vammainen, vaan se on lddketieteellisesti,
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti mééritelty ja rakennettu vammaiseksi. Vastaavasti
kuin sukupuoli, vammaisuus on kulttuurissa rakennettu valtarakenne, ja sitd
yllapidetddn suunnittelemalla yhteiskuntaa vammattomille kehoille ja toiseuttamalla ja
patologisoimalla vammaisiksi méddritettyjd kehoja. (Preciado 2018.) Samaa puoltaa
Butlerin kisitys siitd, ettd biologia tieteena ei ole esikulttuurillista, vaan sekin on
muodostunut ja kehittynyt tietyssd kulttuurillisessa kontekstissa (Butler 1990/2006, 54-
57). Ei siis ole olemassa absoluuttista vammaista tai vammatonta kehoa, vaan

ainoastaan kulttuurillisesti vammaiseksi tai vammattomaksi konstruoitu keho.
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Bottner vastusti proteeseja ja kieltdytyi niistd. Han kiinnostui intohimoisesti baletista,
jazzista ja stepistd, ja opetteli maalaamaan jaloillaan ja suullaan. Hén opiskeli maalausta
Saksassa (Kassel School of Art and Design), ja paattotyossddn kyseenalaisti
vammaisuuden kategoriaa ja tutki suu- ja jalkamaalaajien genealogiaa. Kasselissa
ollessaan Bottner péatti kiyttdd syntymaissd annetun Lorenz-nimen sijasta nimed
Lorenza vahvistaen julkisesti trans naiseuttaan/feminiinisyyttdin. Hinen maalauksensa
itsestddn naisena, feminiiniset yldraajattomalle ruumiille suunnitellut vaatteet ja ndiden
transformaatioprosessien valokuvaus olivat performatiivisia keinoja luoda

yldraajattoman trans'® kehon subjektiviteettia. (Preciado n.d.)

Kuva 6 Lorenza Bottner, untitled, n.d.

Bottnerin tyotd on ollut hyvin haasteellista 16ytdd. Bottner matkusti uransa ja eldménsi

aikana paljon, ja hin esiintyi paljon monessa julkisessa paikassa, jolloin hdnen ty6tdan

16 pyitokseni kirjoittaa sanat erikseen (siis trans keho vs. transkeho) pohjautuu Sade Kondelinin pohdintaan hénen
kirjoittamassa Trans ry:n vuonna 2021 julkaisemassa artikkelissa ”Miten transtermejé tulisi taivuttaa? Vieraskynéssi
viitdskirjatutkija Sade Kondelin”. Niin trans on ennemmin adjektiivi keholle muiden méaéreiden joukossa, eikd
kokonaisvaltaisesti kehoa kuvaava.
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olisi ollut helppo dokumentoida. Hanen tyonsd on kuitenkin pyyhitty pois ja tehty
tuntemattomaksi. (Preciado 2018.)

Preciadon mukaan jaloilla ja suulla tydskentely aiheuttaa hiirion taiteen historiassa.
Bottner meikkaa jaloillaan kasvonsa naisen kasvoksi, ja maalaa suullaan nayttamolla.
Bottner lisdksi haastaa taiteenalojen rajoja, silld esiintyessdin sekd maalaa etté tanssii,
joita on hankala erottaa toisistaan. Bottner toi maalaamisen teosta julkista, vaikka se

usein tapahtui/tapahtuu ennen kuin valmis teos kohtaa yleison. (Preciado 2018.)

Preciado esittdd kysymyksen, jossa yldraajattoman taiteilijan maalaamisen prosessista
tehddén spektaakkeli ja nostaa esiin samankaltaisuuden freakshow-ndytoksiin. Samalla
Bottner kuitenkin haastaa sitd, miten julkiset tilat ovat vammattomien kehojen
madrittdmid. Han valjastaa kehonsa poliittiseksi subjektiksi sen sijaan, ettd antaisi sen

tulevan méaritellyksi muiden kontekstien kautta. (Preciado 2018.)

Lorenza-dokumentissa (1991) Bottner kuvaa, miten hénen etsiessddn todellista itsedin
hén pyrki pukeutumaan ja kiyttdytyméan kuin nainen. Hén hakeutui
sukupuolenkorjausleikkaukseen muttei lopulta ldpikdynyt sitd prosessia. Kun hén kysyi
itseltddn, miksi hén halusi olla nainen, han ymmarsi, ettd halusi tulla hyvéksytyksi
omana ddrimmadisend itsenddn. Bottner kadehtii naisia ja heidin vapauttaan suhteessa
muotiin. Hin toteaa, ettei se riittdnyt hinelle syyksi kdyda niin kivuliasta toimenpidetta
lapi. Han oli muutenkin saanut tarpeekseen sairaaloista. (Lorenza 1991.) Bottner ei siis
lopulta kielld mieheksi médritettyd kehoaan, vaan kayttdd omaa kehoaan naisen kehona

(Preciado 2018) tai jopa vain omana darimmaéisend kehonaan.

Bottner kuvailee itseddn exhibitionistiksi, ja sanoo hydtyvénsa siitd. Hén kertoo, etti se
on seurausta hdnen vammaisuudestaan, silld riippumatta siitd, miten hén pukeutuu,
hintd katsotaan missi ikind hian onkaan. Taiteessaan Bottner pyrkii ndyttdméaan
ruumistaan esteettiselld tavalla. Hanen professorinsa Kasselissa oli sanonut Bottnerille
hinen olevan kédveleva performanssi, ja ettei hinen tarvitsisi tehda sen eteen mitéén —
silld kaikki mitd han tekee, olisi jo itsessdén performanssi. Tima sai Bottnerin
pohtimaan, miké performanssi itseasiassa on, ja hin totesi sen olevan kryptinen

ilmaisun muoto. (Lorenza 1991.)
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Nimettoméksi ja vuosiluvuttomaksi jaévissd Bottnerin teostaltioinnissa nékyy
valkoiseen kaapumaiseen mekkoon ja mustiin korkokenkiin pukeutunut Bottner. Hédnen
liikkkeensd on py0rivdd avonaisten hiusten ja mekon helman lichuessa. Hén taipuu
taaksepdin, asettuu spagaattiin, py0rii piruetteja ja ojentelee alaraajojaan suoraksi
helman halkioiden lavitse. Tanssi paittyy, kun kaksi avustavaa esiintyjié kaappavat
hinet. He riisuvat mekon ja pyyhkivit kasvot meikistd. He pukevat alastomalle
Bottnerille valkoiset ”miesten” alushousut, yldraajaproteesit, valkoisen kauluspaidan,
solmion ja pitkédlahkeiset housut seké sitovat hdnen hiuksensa nutturalle. Bottner seisoo
pukemisen ajan passiivisesti paikoillaan. Esitystaltiointi padttyy Preciadon luennossa
tdhdn, mutta Preciado kertoo teoksen jatkuvan Bottnerin vapautumiseen hinen paillensa
puetuista vaatteista ja proteeseista, ja oman toimijuuden palauttamiseen. (nimeton teos,

n.d., esitetty ldhteessd Preciado 2018.)

Pystyvisti, toiminnallisesta ja vahvasta tanssivasta kehosta tulee passiivinen ja
toimijuudestaan riisuttu keho. Béttnerin tanssiessa hdnen ruumiillisuutensa on
videonkin vilitykselld tuntuvaa ja affektiivista. Hén litkkuu méératietoisesti ja
harjoitetusti. Kun hinti puetaan siihen, mihin hénti sosiaalisesti ja tieteellisesti olisi

haluttu viedd, han menettda tilansa ilmaista itsedén ja litkkua itsenéén.

Toisessa teoksessaan, joka sekin jad nimettdmoksi, Bottner aloittaa maalamalla isoa
kanvasta seindlld. Han siirtyy tekemdin pyorivid hypahdyksid maneesissa musiikin
rytmiin, ja baletin ja jazzin tekniikat vélittyvat hanen tavastaan liikkua. Hén kivelee
tavalla, joka muistuttaa muotindytdsten naisoletettujen mallien kdvelyd. Bottner valtaa
lavaa pirueteillaan, hypahdyksilldén, hitaalla lanteikkaalla kévelyllddn ja yldvartalon

taipumisillaan. (nimeton teos, n.d., esitetty 1dhteessd Lorenza 1991.)

Opiskellessaan New Y orkissa Bottner teki teoksen nimeltd Venus de Milo, jossa hin
halusi ndyttdd vammautuneen kehon kauneuden. Hén néki, kuinka montaa patsasta
thailtiin niiden kauneudesta ja vaikka ne olivat, vahingon tai muun kautta, menetténeet
kdtensa, ne eivit olleet menettineet mitddn niiden kauneudesta tai esteettisesta

vetoavuudesta. (Lorenza 1991.)



Monella tapaa Bottnerin esiintyjyytta ja taidetta voisi tarkastella juuri Preciadon
ehdottoman vastarinnan keinoin: Bottner kieltdytyi olemasta sellainen, jonkalainen
kulttuuri olisi halunnut hénen olevan. Hén ei suostunut yldraajaproteeseihin, ja
kuitenkin teki taidemuotoa, jota paljolti on tehty kisin. Hén ei suostunut miehen rooliin,
eikd kuitenkaan lopulta halunnut sukupuolenkorjaustaleikkausta. Han ilmaisi
ddrimmaistd itsedéin ilman kirurgisia toimenpiteitd. Hin loi ndyttimoé ja maailmaa,
jossa hallitsemista pyrkiville valloille ei ollut tilaa. Bottnerin praktiikkana tuntuu olevan
ruumiilliseen ilmaisuun keskittyminen, ja sen nautinnon vilittiminen. Ulkoiset
madritelmat tuodaan ndyttamolle konkreettisesti passivoivina, mutta kun hinen

litkkeensd ilmaisee hdnen d4rimmaéista itseddn, hinen ruumiinsa tuntuu olevan vapaa.

Mika ruumis on poliittisen muutoksen subjekti?

Preciado kysyy ddrimmaisen merkittdvan kysymyksen: Kenen ruumis asetetaan
feministisen vapautuksen keskioon? Minkd ruumiin feministinen ja queer-liike asettaa
poliittisen muutoksen subjektiksi? Preciadon mukaan olemme asettaneet toistuvasti
samaa kehoa téksi subjektiksi, eikd se ole lesbo!7 keho, trans keho tai toiminnallisesti tai
ruumiillisesti dissidentti keho. (Preciado 2018.) Pohjautuen omaan havaintooni ja
kollegiaaliseen keskusteluun, Suomen tanssin kentén kontekstissa subjektiksi asetettu

keho ei usein ole myoskéén ruskea tai lihava.

On merkittava, ettd BODYCTRL jatkaa montaa kaanonia siitd, kenen tai miké ruumis
asetetaan poliittisen muutoksen keskioksi ja subjektiksi. Teoksen moniruumiillisuus
mahdollistaisi ndyttimon normin ja subjektien moninaisuuden, mutta ndyttdimon kehot

ovat, kuten mainittu, monesta tarkastelu kulmasta homogeenisié.

17 Pohdin miti Preciado tarkoittaa lesbolla keholla, ja 16ysin mahdollisen merkityksen Monique Wittigiltd, siten kuin
Butler esittdd sen teoksessa Hankala Sukupuoli (1990/2006). Wittig ajattelee, ettd sukupuolia on todellisuudessa vain
yksi, ja se on naissukupuoli, silld miehinen ei ole sukupuoli vaan yleinen. Néin (nais)sukupuolen tarkoitus on
ainoastaan sulauttaa naisten kategoria yhteen naiskehon seksualisoitujen piirteiden kanssa. Wittig vaatii
’sukupuolen’ tuhoamista, jotta naiset voisivat omaksua universaalin subjektin aseman. Wittigille lesbo on subjekti,
joka “’vapaudellaan voi toteuttaa konkreettisen universaaliuden”. Wittig siis erottaa ’lesbon” ja “naisen” toisistaan, ja
”puolustaa sukupuolta edeltdvaa *ihmistd’, jolle on ominaista vapaus”. (Butler 1990/2006, 72-73.)
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Homogeenisyys on yhtena tekijand myos pyllyrivin mahdollistajana sen nykyisessa
muodossa. Pyllyrivin on mahdollista helposti sulautua yhdeksi olioksi myds esiintyjien
kehojen homogeenisyyden takia. Raajat ovat valkoisia ja ne eivét ole koko- tai
muotovariaatioiltaan merkittévid. Esiintyjat muodostavat sen, minkélainen keho on
BODYCTRL-ndyttdim6n normi, ja sama patee jokaiseen nayttimoteokseen. Nayttimon
normi on aina suhteessa kulttuurisiin normeihin, eiki se koskaan piise sen
ulkopuolelle. Nayttimon normi voi vastustaa, ylldpitda ja vahvistaa kulttuurin normeja.
Nayttimon normit voivat olla kapeita tai leveitd. Vield en kuitenkaan ole kokenut
teosta, jossa ndyttdmo ei muodostaisi edes joitain normeja, jotka vieldpa ovat

yhdenmukaisia kulttuuristen normien kanssa.

Kirjoittaessani ryhménne homogeenisyydestd koen merkitykselliseksi kysya, miksi ja
miten juuri me kohtasimme. Ei nimittidin ole mitenkdin sattumaa, ettéd viisi valkoista,
lansimaisen tanssiperinteen tekniikoin treenattua ja keskeniéin samankaltaisesti
toimintakykyisié ja ruumiillisia kohtaavat toisensa Suomen tanssitaiteen korkeimmassa

koulutusasteessa.

Me f~ART Housen taiteilijat emme tavanneet missd tahansa, vaan tapasimme
Teatterikorkeakoulussa. On térked kysyé, minkélaisia kehoja sielld opiskelee. Keitd
sinne valitaan? Ketkd voivat 10ytd4 toisensa yhteistyohon? Ketkd ovat voineet harrastaa
tanssia ennen ammattiin hakeutumista? Ketk ovat voineet ndhda representaatioita

itsestddn taiteilijoina? Keité sielld ei ole?

Minun lapikdymaéni padsykokeet (tanssin kandiohjelmaan vuonna 2016 ja
tanssijantaiteen maisteriohjelmaan vuonna 2019) sellaisinaan olivat pitkélti suunniteltu
kehoille, jotka kulttuuri konstruoi vammattomiksi. Tanssi- ja litketekniikkaopinnot,
erityisesti kandiopinnoissa, on suunniteltu samoille kehoille kuin padsykokeetkin —
tietystihdn myds ne kehot ovat sielld laajasti edustettuina. Saavutettavuus on kuitenkin
useamman tekijin summa. Saavutettavuutta on syytd tarkkailla esimerkiksi
taloudellisen, sosiaalisen ja psyykkisen esteettomyyden kautta. Minkilaisia kehoja on
esilld Teatterikorkeakoulun markkinoinnissa? Minkélaisia kehoja Suomessa nékyy

(tanssi)taiteilijoina, ja ketka heistd saavat ndkyvyyttd, ja minkélaista sellaista?



Minkilaisen tanssin Teatterikorkeakoulu mieltda sellaiseksi taiteeksi, jonka tekemista

sielld opetetaan? Kuka sielld opettaa?

Ryhminne muodostumisessa on liséksi otettava huomioon ensimmaéisen teoksemme,
10tytot (2016), synty, joka kumpusi silloin 10ytdméstamme samaistumispinnasta
kympintyttoyteen. Olimme kaikki suomalaisen peruskoulun kdyneitd ja sen
oppimistyyliin ja -tavoitteisiin solahtavia tytdiksi leimattuja ja méériteltyjé lapsia. On
siis jdlleen syytd kysyd, kenen on mahdollista olla kympin tyttd. Kenet leimataan
kympin tytoksi? Minkalaisille lapsille peruskoulumme on suunniteltu ja keita se
juhlistaa? Vaikka kympintyttdyskin on mééritelmd, jonka me sen kokijoina koimme

raskaaksi ja ahtaaksi, liittyy sithen valtavasti etuoikeutta.

Vaikka tarkkailen BODYCTRL-teosta nakokulmasta, jossa ruumis pyrkii vapautumaan
sukupuolittavasta kulttuurista ja katseesta, ei se ole ainoa asia, josta teos kertoo. Teos
kertoo my0s valkoisuudesta, vaikka me emme sité olisi tyoskentelyssdmme
rajanneetkaan keskeiseksi teemaksi. Se kertoo korkeakoulutetuista
Teatterikorkeakoulun kdyneisti taiteilijoista. Se kertoo keskiluokkaisuudesta. Teos
kertoo ldnsimaisen tanssitaiteen kaanonista, ja sen mukaisesti harjoitetuista kehoista. Se
kertoo tietynkokoisista ja tietynmuotoisista kehoista. Se kertoo toimintakyvyn tietylla

spektrilld olevista kehoista.

Vaikka tavoitteena olisi suunnata yleison huomio ruumiin lihallisuuteen eikd pysédhtya
kulttuurillisiin mééritelmiin, niin ndyttdmolle asetettu ruumis on kuitenkin
yhteiskunnallisesti jossakin asemassa olevaa lihaa. Se on lihaa, joka voi mahdollistaa

joitain etuoikeuksia, ja joka voi altistaa jollekin sorrolle ja syrjinnélle.

Voimmeko kuitenkaan olettaa, ettd ndyttimélle asettunut/asetettu keho on synonyymi
poliittisen muutoksen subjektille? Ne eivit ole keskendidn tdysin vaihtokelpoisia, ja
eittamadttd poliittisen muutoksen subjekti voi tarkoittaa useampaa asiaa. Voiko ndyttimo
pyrkid vapauttamaan kehoa, joka ei ole ndyttdmollda? Voiko teos pyrkid vapauttamaan
vain niitd kehoja, joita ndyttimolld (re)presentoidaan? Riippuuko se ndyttimostd?

Miten ruumiillisen ndyttdmon olosuhteet eroavat kielellisen ndyttidmon olosuhteista?
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Preciado kysyy toisen merkittivin kysymyksen esitelmdssdan Lorenza Bottnerista:
voimmeko edes kuvitella yldraajattoman kehon a) poliittiseksi subjektiksi ja b)

taiteilijaksi (Preciado 2018)?

Lorenza Béttnerin keho konstruoidaan seké trans kehoksi ettd vammaiseksi kehoksi, ja
asettuu ndiden kahden kulttuurisen rakennelman intersektioon. Bottnerid maérittelevit
yhteiskunnalliset konstruktiot luovat ultimaattisen ndkyméttémyyden muodon
ihmiselle: Samanaikaisesti kun trans keho on hyperseksualisoitu, niin vammainen keho
tehddén ndkymaittomaksi seksuaalisena kehona. (Preciado, 2018.) Stereotyyppisten
kuvastojen keinotekoisuus ilmentyy Lorenza Bottnerissé juuri siten, ettd ndma kaksi
sosiaalista konstruktiota, joiden l4pi hianen kehoaan kulttuurillisesti katsottaisiin, eivét
yksinkertaisesti suostu kuvaamaan Bottnerid samanaikaisesti. Kun toinen konstruktio
hyperseksualisoi ja toinen aseksualisoi, ne torméévat toisiinsa ja kuitenkin pyrkivét

vaikuttamaan samanaikaisesti. Toisaalta ne myds todentavat toistensa teenndisyyden.

Preciado my®6s huomauttaa, ettd taiteentuotanto on ollut perinteisesti aina kidden ja
silmén yhteistyotd. Liséksi kési on vélttdméton osa maskuliinisuutta ja maskuliinista
historiaa konkreettisesti késin tehdyssa tyostd. (Preciado 2018.) Joten kddettomyys

aiheuttaa héirion seké taiteessa ettd myos sukupuolisuudessa.

Bottnerin professori ajatteli Bottnerin olevan performanssi itsessién (Lorenza 1991).
Tamékin aiheuttaa problemaattisen asetelman: Minkélainen mahdollisuus Béttnerilla
itsellddn on madrittdd, mistd hinen taiteessaan on kyse? Onko hénen taiteessaan
ainoastaan kyse taiteilijuuden uudelleenajattelusta? Onko hidnen taiteessaan kyse vain
poliittisen muutoksen subjektin uudelleenajattelusta? Katsoessani 10ytdmiéni lyhyité
ndytteitd hinen teoksistaan olen lukenut niitd Preciadon ehdottamasta ndkokulmasta,
jossa taiteilija itsessddn on merkittévi, ja ndin toki onkin. Mutta mistd muusta hdnen

taiteessaan voi olla kyse?

Bottner méérittid esityksen kryptiseksi ilmaisuksi. Hénelle kryptattu tarkoittaa sité, ettd
thmiset eivit tiedd, mikd on ilmaisun taustalla vain ndkemalld hédnet ja hdnen teoksensa.

Ihmiset miettivit teoksen ddrelld, miten hén on pdédtynyt tihén aiheeseen, ja



ajatuksenkulku on saatu aluilleen. (Lorenza 1991.) Ymmartiisin Bottnerille myds timén

olevan osa taidetta.

Mielldn taiteen tekemisen siten, ettd teos kertoo késiohjelmaan tai apurahahakemukseen
kirjoitetun tekstin lisdksi kaikesta muustakin. On merkitystd, mikd ruumis tai mitka
ruumiit ndyttdmolld ovat. Mitd normatiivisempi keho, sitd suurempi sen illuusio
neutraaliudesta voi olla. Jos ndyttdmolld oleva keho vadrinymmarretién neutraaliksi,
niin taiteen aiheeksi voidaan kuvitella rajautuvan mika tahansa abstrakti asia. Mutta
ndyttimdn keho ei ole koskaan neutraali, vaan se aina edustaa jotakin. Valkoisen cis
taiteilijan teos, jonka taiteilija on rajannut kertovan sympaattisesta hermostosta,
punaisesta tai Instagramista, kertoo hdnen asettamien aiheiden lisdksi myos
valkoisuudesta ja cissukupuolisuudesta. Teos voi kertoa myds kierrdtysmateriaaleista ja
ekologisesti kestavistd valosuunnittelusta, jos ne ovat osa teosta. Mutta kun
tarkastellaan teosta juuri siitd ndkokulmasta, minkd ruumiin se asettaa poliittisen
muutoksen (tai jatkumon) subjektiksi, niin ndyttimon ruumiilla on suuri merkitys. Niin
pitkddn, kun ruumiit eivit ole yhdenvertaisesti representoituja ndyttimalla, on meidin

tarked havainnoida, keitd ndyttimolla on, ja keita ei.

Pohdinta 5/5 (Ruumis)

Rakas Ruumis,

Olemme ylitsevuotavaa, punaista ja limaista. Me hohkaamme.

Hamuan meitd sormillamme tunteakseni kaiken ja tunteakseni sen, mité kohti harvoin
katson.

Kyntemme raapivat tealin véristd messumattoa, on juhlat, ja sisddnhengitimme
suoristettuja hiuksiamme, jotka melkein tukkivat henkitorvemme.

Kaulaltamme noussut hikemme tavoittelee silmidmme, mutta olemme onnistuneet
ylittdmaédn ne iskeytyessdmme lattialle.

Emme kuulu, silld tyyny vaimentaa aukkojamme kuten olemme harjoitelleet, joten
voimme huutaa ddnemme loppuun.

Adnemme virisee peltirakenteissa ja annamme virinin jatkaa voimistumistaan.

50



Kuvittelen lihaskerrostumien vélissd asuvat riemumme ja raivomme, ja kuinka ne
ikuisesti asuttavat toisiaan.

Tunnen surumme ja pettymyksemme faskiassamme, emmeka péaésté siitd irti, koska
kuulumme yhteen.

Limakalvomme ovat kognition pehmeyttd ja palleamme antaa epdvarmuudelle
hahmonsa.

Lihas on ithossamme, ja ne supisevat niin nopeasti ja sellaisella kielelld, ettemme saa
taaskaan mitdin selvaa.

Katsomme ylspéin, ja ndiemme ithosolut kynsiemme alla.

Muistatko, kun kdperryimme? Se tapahtui tdssd samassa paljoudessamme. Tai
muistatko, kun antauduimme? Sekin on kaikki vield 1dsnd meissd. Varastoimme kaiken,

minkd olemme tunteneet.

En tiedd ketddn meitd voimakkaampaa. Olemme kaikki. Me tiedimme jo kaiken, ja
kaikki on jo meissd. Emme vain saa unohtaa sitd. Tdméi on se, mihin meidén on aina
palattava. Juuri tima. Affektiivinen, emotionaalinen ja viisas lihamme. Emme tarvitse

muuta.

Me olemme keino vapautumiseen, eikd meilld ei ole muutakaan. Vaellamme lihallisessa
viidakossa ja opimme kulkemastamme maastosta aina enemmén, kunhan vain sallimme

herkistya sille.
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EPILOGI

Lahdin liikkeelle dlysté ja aggressiosta ja monin tavoin tdmé opinndytety0 on litterointi
sisdlldni rdyhadvistd defensseistd. Sublimaatio on mahdollistanut minun kanavoida
vihaa tiedonhakuun, kirjoittamiseen ja ndyttimoesimerkkien mutusteluun.
Alyllistiminen puolestaan on kiéintinyt huomioni pois tunteistani pyrkimalld pohtimaan
sukupuolta kognitiivisin keinoin, ja sitd kautta sitomaan ruumiillisuuttani osaksi

laajempaa todellisuutta.

Ensimmadiset versiot kirjoittamistani kirjeista (Liite 1) olivat tiynnd hyokkaysta ja
katkeruutta. Hahmottelin niitd erilliselle dokumentille samalla kun tykitin Butleria,
Preciadoa, Connellia, Aaltosta ja BODYCTRL:ia toiselle. Kuvittelin niiden maalaavan
teorian rinnalle inhimillisyyttd, mutta ne olivat sévyiltddn ampuvia, armottomia ja

etiisia.

Kun prosessin viimeisind paivind paitin ripotella kirjeet muun tekstin sekaan, jouduin
muokkaamaan niitd kaikkia, ja itseasiassa kirjoitin niistd osan kokonaan uusiksi. Jokin
oli muuttunut. Pa4sin vauhtiin aggressiolla ja dlylla, mutta lopun l&dhestyessé 10ysin

itseni jostain muualta.

Uudet kirjeet, jotka nyt kelluvat teoreettisten viitekehysten ja nidyttimoanalyysien
myllertdvéssa aallokossa, ovat ensimmaisid versioita lempeampid, hauraampia ja

romanttisempia. Ne kurottuvat kohti ruumista, ja paljastavat jotain arkaa: toiveikkuutta.

Toinen osa-alue, jossa aggressio on joutunut vdistdméadn jonkin voimakkaamman
affektin tilalta, on alaluku Lorenza Bottneristd. Kun 16ysin hénet, olin innoissani
saadessani jakaa hénen ty6tdén eteenpdin. Olen vieldkin. Suhteessa Bottneriin olen
hullaantumisen vaiheessa. Jos kirjoittaisin hinestd vuoden kuluttua, kirjoittaisin
varmasti hyvin eri tavalla. Kirjoittaisin suuremman etdisyyden pddstd, ithastuneisuuteni
ei niakyvisti paistaisi kiyttdméssini kielessd, ja toisin kriittisen ja kysyvén dénen

hullaantuneen hekuman rinnalle. Nyt niin ei ole.



Bottner oli kddnnekohta minulle kirjoittajana. Herkistyin hianen airelladn. Nyt kun
pohdin, mité tapahtui vihalle ja dlyllistimiselle, niin 16ydén vastauksen ruumiista. Ndin
Bottnerin ilmaisevan ddrimmaisté itsedédn ja ddrimmaistd ruumiillisuuttaan ndyttaimalla,

ja tdytyin pehmeydesta.

Tulen jatkossakin luottamaan tuttuihini, vihaan ja dlyyn, silld ne ovat mahdollistaneet
minulle monet kirjalliset ja ndyttdimdlliset ulostuloni. Taéman tyon myo6td olen kuitenkin
saanut niiden rinnalle uskoa siihen, ettd hullaantuneisuus ja hauraus voivat olla yhti

vaikuttavia muutosvoimia.
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LIITTEET

Liite 1: Kirjeiden alkuperiiset versiot

Hei Sukupuoli,

Tunnen Sinut. Olen oppinut Sinusta tahtomattani jotain, ja yritdn oppia Sinusta sitd,
mitd minulle ei aikaisemmin ole opetettu. Olen oppinut Sinusta hyvin kapeaa osaa.
Eldmaissini Sinua on katsottu ja tulkittu hyvin tietyllé tavalla, eiki siitd mikddn ole ollut
sattumaa. Potentiaalisi on varmasti suuri, mutta tilla hetkelld minun on vaikea ndhda
Sinua minddn muuna kuin hallinnan vélineend, rajoitteena ja sortajana. En ymmarra,
mitd annat minulle, tai miten tuet minua. En samaistu lansimaisiin dikotomisiin
kategorioihisi. Se kédsitys Sinusta ei kiinnosta minua, mutta ymmarténet, etti sitd on

hyvin vaikea vélttaa.

Yritén etsid Sinua ruumiistani. Etsin poskipdistdni, ithoni pinnalta, lima- ja
verkkokalvoiltani, nenéni rustosta ja tukilihaksistani, mutta en saa sinua paikannettua.
En saa Sinua paikannettua ruumiini aineettomuuteenkaan; pengon tunteitani ja
muistojani, enkd 10yda Sinua. Loydéan jélkesi ja vaikutuksesi, ja 16ydén rajoituksesi ja

aiheuttamasi kivun, mutta en 16yda Sinua.

Sinusta on tullut niin sekava rakenne, etten endi tiedd mitd kautta 10ytdisin sinuun
mitéén identifioitumispintaa. En tiedd mihin samaistuisin Sinussa, jos johonkin olisin

samaistuakseni, silld en ymmarra tarpeellisuuttasi minulle.

En salli sinun kayttavan ruumistani rakentaaksesi ja yllapitadksesi valtaasi. En halua
osallistua Sinuun. En halua kdyttad yhtékadn hetkisténi Sinun ajattelemiseesi, mutta et
salli minun sivuuttaa Sinua. Olet 14sni kaikkialla. Ei ole helppoa irtisanoutua Sinusta,
silld ei ole mitd4n Sinun ulkopuolellasi — ldpéiset kaiken, ja olet yhteen kietoutunut

kaiken kanssa.



Hei Heteronormi,

Haluan, ettd kuolet. Ettd méténet sisdltd kdsin. Haluan ndhdéd Sinun syovyttdvan itsesi
olemattomaksi. Kuulla viimeisen huutosi ja sen jilkeisen syvén hiljaisuuden. Ndhda
viimeisen eleesi, viimeisen virneesi, kunnes olet liitkkumaton, eloton ja olematon.
Haluan tuntea viimeisen kylmaén ja julman kosketuksesi ja tietdd sen olevan viimeinen,
niin hyvistelevé se on. Maistaa katkeruutesi kielelléni viimeisen kerran, sen aidosti
viimeisen kerran, ja vuosien saatossa unohtaa, miltd maistuit. Haistaa piinaavan
16yhkasi viimeisen kerran. Tunkeudu molekyyleinesi soluihini viimeisen kerran, ja

laimene sen jélkeen tyhjyyteen.

Anna meiddn unohtaa Sinut. Anna meiddn pédstd Sinusta yli. Ehké Sinua joku suree,
mutta senkin aika on korkea. Surkoot, hyviksykoot ja lopulta ymmartak6ot
tuhoisuutesi. Sukupuolenkin olet valjastanut armeijaasi. Ali pyri sitomaan toisistaan
erilld olevia Sukupuolia toisiinsa, ne eivit kuulu Sinulle. Anna Sukupuolen itse péattia
miten, jos mitenkiin, toinen Sukupuoli vaikuttaa Hineen. Al Sind puutu siihen, se ei

kuulu Sinulle.

Olet vanhentunut. Ymmarrithén, ettd Sinuakin kdytetidén hallinnan vélineend? Sinua
kiytetddn muiden tarkoitusperien hyvéksi. Sinua kéytetddn hallitsemaan, ohjaamaan ja
manipuloimaan. Biovalta nauraa Sinulle Sinulta salassa. Kun et huomaa, Biovalta
myhdéilee porvarillisessa valtaistuimessaan ja silittdd tdytettyd palatsikoiransa raatoa
paljon rakastavammin kuin Sinua koskaan. Luulet olevasi mahtava mutta tosiasiassa et

olisi mitdén ilman Biovaltaa.

En ole pahoillani siité, jos sanani satuttavat Sinua. Haluan ettd ne johtavat
luhistumiseesi. Haluan, ettd tuhoat itsesi. Haluan ettd rdjahdit ddnettomasti ja
pieneleisesti sisdanpdin. Sinulle ei kirjoiteta muistopuheita, Sinulle ei tuoda kukkia,

Sinusta ei puhuta kuolemasi jdlkeen kauniisti. Haudallasi tanssitaan.

Murhaan Sinut ajatuksissani péivittdin. Keksin Sinulle jatkuvasti uusia tapoja kuolla.
Tiedén, ettéd kuolisit, jos et saisi endd huomiota. Unohtuisit hiljalleen, jos Sinulle ei

jatettdisi diskursiivista tilaa eikd Sinua pédstettdisi endd yhdellekddn ndyttdmolle.
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Hyvéstelen Sinut mielesséni, vaikka tiedén, ettd kohtaamme vield. Hyvéstelen Sinut,
kunnes se on mahdotonta — kunnes ei endi ole Sinua, jota hyvéstelld. Hyvasti,

Heteronormi. Kérvene.
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Rakas Seksuaalisuus,

Aion vapauttaa Sinut. Tunnen tuskasi, ja tunnen, kuinka Sinua on alistettu ja rajoitettu.

Ansaitset tulla vapautetuksi.

Miné vihdoin ymmarrédn. Tieddn, kuinka Sinut on valjastettu palvelemaan kieroutunutta
valtaa vasten tahtoasi ja tarkoitustasi. Tiedédn, kuinka voimaasi on yritetty nitistaa.

Mutta tieddn my0s, ettei se ole mahdollista, silld vapautesi ei voi kuolla.

Luulin, ettd Sinun on mahdollista vapautua vasta kun Heteronormi kuolee, mutta ehka
Sinun ei ole odotettava sitd. Ehkd minun ei tarvitsekaan tappaa Heteronormia
ndhdikseni hianen tuhoutuvan, vaan ehkd minun on ainoastaan antauduttava Sinulle.

Sinun vapautumisesi vie Heteronormilta kaiken hapen, ja se onkin hdnen tuhonsa.

Voitko kuvitella sen? Ei ole sukupuolta. Sité ei ole olemassa. Se ei tarkoita mitién.
Heteronormia ei ole. On vain Ruumis. Olet Ruumiissa ja Ruumiiden vélisyyksissd. Asut
Ruumiissa, ja mitd enemmaén tilaa ruumis saa, sitd enemman vapautta Sind saat toteutua.

Rakas Nayttimo,

Rakastan Sinua rajusti ja intohimoisesti. Haluan sukeltaa sisdési, tutkia Sinut
lapikotaisin, integroitua Sinuun ja leviti Sinussa. Olet yksi vaikuttavimmista
titvistymistd, joita olen koskaan tavannut. Olen ollut lumoissasi. Olen tuntenut Sinun
penetroivan ruumiini, ja solujeni joutuvan jarjestdytymain takiasi uudestaan. Olet

muuttanut minua.

Petyn Sinuun kuitenkin myd&s usein. Tulen éérellesi, ja petyn siihen, mité tarjoat — mihin
Sinut on valjastettu. Monesti voimistat vain samoja olentoja — niité, jotka muistuttavat
eniten niité, jotka ovat Sinussa aikaisemminkin olleet. Siksikin minun on ollut helppo
paésté luoksesi. Tunnistat minussa valkoisuuden, tunnistat vammattomaksi mééritellyn
kehoni. Tunnistat minussa hoikan ja linsimaisen tanssiperinteen mukaisesti harjoitetun

kehon. Tunnistat minussa sen, mikéd on Sinulle kontekstissamme tuttua.

60



Eniten minua Sinussa kuitenkin héiritsee juuri ne toistuvat representaatiot, joita
kieltdydyt tunnustamasta omiksesi — ne representaatiot, jotka ovat niin toistettuja, ettd
nithin samaistuvat eivét tunnista niitd endd miksikddn muiksi kuin neutraliteeteiksi.
Taiteilijat rajaavat Sinut olemaan tila eksklusiivisesti omille teemoilleen ja
praktiikoilleen, eivitkd he halua uskoa, ettd todellisuudessa Sind paljastat kaiken, mika
Sinuun tuodaan. Sind takaat sen, ettd yksikddn teos ei ole epdpoliittinen, universaali tai
neutraali. Sind vilitét ja vahvistat itsesi kautta aina joitain tiettyjd ideologioita, koska

Sindkédn et padse niiden ja kulttuurin ulkopuolelle.

Sinun voidaan viittdd olevan turvallinen tila, mutta kuitenkin darellasi osa kokee suurta
turvattomuutta — osa jatkuvasti. Et ole paikka kaikille, enka tiedd voisitko edes koskaan
milldén tavalla olla samanaikaisesti paikka kaikille. Mutta toivon sinun olevan

enenevissd médrin paikka heille, joita eniten toiseutetaan ja marginalisoidaan?

Rakastan potentiaaliasi. Se on valtava. Uskon, ettd vaikuttavuutesi on loputon.
Pahimmillaan olet saanut minut kokemaan itseni nakyméttomaksi samoista syistd kuin
mistd kulttuurinen laédketiede, juridiikka ja sosiaalinen diskurssi ovat saaneet minut
kokemaan itseni niin. Parhaimmillaan olet ollut paikka minulle silloin kun en ole
16ytanyt paikkaani muualta maailmasta. Olen voinut samaistua Sinuun silloin, kun en
ole 16ytanyt itsedni muualta. Parhaimmillaan olet ollut minulle myds se epdmukava
paikka, joka tuo minut juuri niiden etuoikeuksien(i) ddrelle, jotka minun on
tunnistettava maailman voidakseen muuttua. Ja juuri se on Sinun voimasi. Voimasi on
kutsua ihmisié koolle jonkin dérelle, ja luoda toivoa siitd, ettd kulttuuri on muuntuvaa ja

elavad — ja ettd sithen voi vaikuttaa.
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Hei Ruumis,

Olemme ylitsevuotavaa, punaista ja limaista. Hohkaamme.

Hamuan meitd sormillamme tunteakseni kaiken ja tunteakseni sen, mité kohti harvoin
katson.

Kyntemme raapivat tealin véristd messumattoa, on juhlat, ja sisddnhengitimme
suoristettuja hiuksiamme, jotka melkein tukkivat henkitorvemme.

Kaulaltamme noussut hikemme tavoittelee silmidmme, mutta olemme onnistuneet
ylittdmadn ne iskeytyessimme lattialle.

Emme kuulu, silld tyyny vaimentaa aukkojamme kuten olemme harjoitelleet, joten
voimme huutaa ddnemme loppuun.

Kuvittelen lihaskerrostumien vilissd asuvat riemumme ja raivomme, ja kuinka ne
ikuisesti asuttavat toisiaan.

Tunnen surumme ja pettymyksemme faskiassamme, emmeké péésti siita irti, koska
kuulumme yhteen.

Limakalvomme ovat kognition pehmeytté ja palleamme antaa epdvarmuudelle
hahmonsa.

Lihas on ihossamme, ja ne supisevat niin nopeasti ja sellaisella kielelld, ettemme saa
taaskaan mitddn selvaa.

Katsomme ylospéin, ja ndiemme ihosolut kynsiemme alla.

Muistatko, kun kdperryimme? Se tapahtui tdssd samassa paljoudessamme. Tai
muistatko, kun antauduimme? Sekin on kaikki vield 1dsnd meissd. Varastoimme kaiken,

minkd olemme tunteneet.

En tiede ketddn meitd voimakkaampaa. Olemme kaikki. Me tieddmme jo kaiken, ja
kaikki on jo meissd. Emme vain saa unohtaa sitd. Tima on se, mihin meidén on aina
palattava. Juuri tima. Affektiivinen, emotionaalinen ja viisas lihamme. Emme tarvitse

muuta.

Me olemme keino itsemme keino vapautumiseen, koska vain me olemme totta. On vain

me.
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