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Alkusanat

Tama4 kirja sai alkunsa tarpeesta tehdd nékyvéksi opettajien
oman tyonsa kehittamisté ja yhteisollisen pedagogisen poh-
dinnan mahdollisuuksia Taideyliopistossa. Kukin kirjoittaja
ja kirjoittajapari lahestyi kirjoitusprosessia omassa tyossidin
ajankohtaisten havaintojen ja kokemusten kautta. Kirjan toi-
mittajina halusimme edistéé tutkimuksen, opetustyon ja ope-
tuksen kehittdmisen konkreettista yhteistyoté tavalla, jossa
moniarvoisuus ja kuunteleva asenne ovat keskeisini. Halusim-
me kirjoitusprosessilla edistdda myos Taideyliopiston opetta-
jien keskinéistd vuoropuhelua yli taideala- ja akatemiarajojen.
Vuonna 2019 julkistimme kirjoituskutsun Taideyliopiston
opettajille. Julkaisuprosessiin sitoutuneen ryhmén muodos-
tuessa aloitimme taidealojen yliopistopedagogisen koulutuksen
ja tutkimuskeskus CERADAn vélisen yhteistyon tdmén kirjan
valmistamiseksi. Lukuvuonna 2019-2020 jarjestimme tyopajo-
ja kirjoittamisen tukemiseksi ja pohdimme kirjoittajien kanssa
yhdessé julkaisun kokoavia teemoja ja merkitystd. Yhteisten
tapaamisten tavoitteena oli lisété vertaistuen ja -oppimisen
mahdollisuuksia kirjoitusprosessin eri vaiheissa. Tyopajoja
muistellessa mieleen nousevat rakentavien keskustelujen lisék-
si my0s ilo ja nauru, jotka olivat ldsné, kun esimerkiksi pohdim-
me teemoja ja valitsimme yhdessé kirjalle nimeé. Oli hienoa
huomata, etté yhteisille hetkille, jotka osaltaan auttoivat kirjan
valmistumisessa, 10ytyi aikaa muiden tyokiireiden keskell.
Kirjan erds keskeinen tavoite on kehittd4 taiteen opetus-
ta ja taiteilijakoulutusta korkea-asteella. Taideyliopiston



opettajat ja tutkijat tekevét sitd tyossdin jatkuvasti, mutta
monilta heistd puuttuu paikka, jossa keskustella siitd raken-
tavan kriittisesti. Siksi koemme, ettd Taideyliopistossa tarvi-
taan foorumeja, joissa opetuksen kehittamistd voidaan avata
aikaisempaa enemmain yhteiseen tarkasteluun. Télla kirjalla
olemme halunneet tarjota yhden alustan, jossa pedagogista ja
taiteellista osaamista ja ajattelua voi yhteisollisesti jakaa seké
vied4 eteenpéin.

Kirjoitusprosessi ja syntyneet tekstit tuovat esille myo6s
uusia kysymyksié ja aihioita tulevaa tutkimusta varten. Toi-
vomme, ettd Taideyliopiston nykyisten ja uusien opettajien
ei tarvitsisi aloittaa tyhjastd opetustyonsé rekflektointia ja
pedagogisten kysymysten pohdintaa. Koemme vahvasti, etta
taidealan korkea-asteen opettajalle kertyvien taitojen ja hiljai-
sen tiedon nikyviksi tekeminen on osa kestévii ja eettisesti
vastuullista pedagogisen toiminnan kehittédmisté. Yhteisella
opetustyon pohdinnalla voidaan myos vahvistaa osallisuuden
kokemuksia ja yhteisollisyyttd Taideyliopiston opettajayhtei-
sossé. Tavoitteenamme onkin, etté taidealojen yliopisto-opet-
tajat saisivat kokea néiden tekstien kautta olevansa yhteisen
asian afrelld jakamassa kokemuksiaan ja oivalluksiaan opet-
tajuudestaan ja taiteilijoiden opettamisesta.

Haluamme kiittaa yhteisesti kaikkia niité lukuisia ihmisi,
jotka ovat kannustaneet meitd toimittamaan tidmén kirjan.
Erityisesti haluamme kiittds taidealojen yliopistopedagogi-
sen koulutuksen ohjausryhméissé vuosien varrella toimineita
henkiloitd: Eeva Anttilaa, Stig Baumgartneria, Teija Loytos-
t4, Niklas Pokkia, Tarja Pitkénen-Walteria ja Lauri Vikev&a.
Kirjan kuvituskuvista haluamme kiittda Marika Oreniusta,
graafisesta suunnittelusta Aleksi Salokannelta ja kielentarkis-
tuksesta Merja Suomelaa. Lopuksi haluamme kiittdd Taide-
yliopiston Teatterikorkeakoulun julkaisutoimikuntaa, Avointa
kampusta ja CERADAa kirjan yhteisrahoittamisesta.
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Esipuhe

Taidepedagogiikkaa, yliopisto-
opettajuutta ja yhteisollisyytti
kehittimissi

Opettajan merkintoja

Toimin taidealojen yliopistopedagogisen koulutuksen vastuu-
opettajana Taideyliopistossa. Avaan tekstisséni sitd, miten
l&hestyn tyotéani ja mita taidepedagogiikka minulle merkitsee.
Yritdn kurkottaa tyonkuvani ja toimintani taakse ja pohtia
niita arvoja ja periaatteita, joihin opettajana nojaan. Samalla
pyrin artikuloimaan, mita taidepedagogiikka yliopistotasolla
voi olla ja miten se laajemminkin voisi olla l&htokohtana oppi-
misen, opettamisen ja koulutuksien prosessien kehittamiselle
moninaisissa yhteyksissa.

Vastuuopettajuus monialaisessa oppimisyhteisosss, joka
koostuu erityisalojen asiantuntijoista, kutsuu pohtimaan opet-
tajan roolia ja ryhmén toiminnan ehtoja. Jasennin seuraa-
vassa sitd, miten nien oman tehtévini risteilevin erilaisten
odotuksien, tarpeiden ja tavoitteiden vaililla. Hahmotan koke-
muksieni pohjalta itselleni ainakin koollekutsujan, foorumin
tarjoajan, olosuhteiden ja ilmapiirin luojan, organisaattorin,
motivoijan, tiedonvélittijan, ohjaajan, mentorin, kanssatut-
kijan ja kollegan rooleja. Yliopistopedagogiikan kehittdmisen
ohella opetan samanaikaisesti myos muissa Taideyliopiston
koulutuksissa maisteri- ja tohtoritasolla seké toimin vastuu-
opettajana taidealojen erilliset opettajan pedagogiset opinnot
-koulutuksessa. Nam# yhteydet tarjoavat minulle omakoh-
taisen kokemuksen siitd, mitd opettajuus Taideyliopiston eri
koulutuskokonaisuuksissa on. Ammatti-identiteetiltini olen
vahvasti taidepedagogi. Aloitan esseeni pohtimalla opetuksel-
lisen ldhestymistapani yhteyksié yliopistotasolla tapahtuvaan

Heli Kauppila



10

tyossdoppimiseen ja pedagogisen osaamisen kehittdmiseen
taideperustaisessa viitekehyksessé.

Minulle pedagogiikka on kohtaamista, jonka laatua ja suun-
taa tulee kriittisesti tarkastella kaikkien prosessiin osallistuji-
en kesken. Vastuun ja vallan kysymyksien esilla pitiminen on
edellytys perusteltujen ja kestévien opetustilanteiden raken-
tumiselle. Taideyliopiston opettajana ja opetuksen kehittéjana
toimintaympéristoni on yliopistotasoinen taidepedagogiikka.
Taiteen, sen korkea-asteen opetuksen ja tutkimuksen ristea-
mékohdissa toimiminen on avannut minulle nékoaloja siihen,
miten taidepedagoginen ajattelu ja toiminta voivat edistaa
yhteistyohon, vastuullisuuteen ja eettisyyteen pohjaavia kans-
sakdymisen tapoja myos yliopiston ulkopuolella ja laajemmin
yhteiskunnassa. Taiteen prosessien avoimuus, monikerrok-
sellisuus ja -merkityksellisyys luovat osallisuuden ja dialogi-
suuden maaperéé ja haastavat meité artikuloimaan omia ko-
kemuksiamme, kurottamaan kohti tuntematonta ja etsimién
yhteyksié muihin muutoksen ja jatkuvan liikkeen maailmassa.

Taidepedagogiikka on foorumi, jossa opettajuuteni toden-
tuu. Se on myds pohdintaa, suunnittelua, jisennyst4 ja kiytan-
non toimintaa seké valintoja, joiden tavoitteena on oppiminen.
Laajasti ilmaistuna se on opiskelijoiden saattamista sellaiseen
maailmaan, jota emme vield tiedé - kriittisen tarkastelun, uu-
sien ajattelutapojen ja vastuullisen toiminnan esiin kutsumis-
ta. Oppimisen liikkeessd pysyminen on ihmiselle luontaista. Se
vahvistaa ja uudistaa kytkoksidmme toisiimme ja yhteiso6ihin,
joihin kuulumme. Uudistuvan ja luovan opettajuuden tae on
mielesténi jatkuvasti kynnissé oleva oman kannan tarkastelu
suhteessa ympéristoon ja muihin toimijoihin. Roolini taide-
alojen yliopisto-opettajana néyttiytyy minulle ennen kaikkea
kuuntelijan ja kanssakulkijan roolina. En voi koskaan tietaa
toista taysin — minun on véltettava méirittely-yrityksia ja py-
rittdva dialogisen asennoitumisen mukaisesti jattdméan auki
mahdollisuus toisen toiseudelle ja minulle ehké nikymatto-
ménkin potentiaalin esiin tulemiselle.

Ymmaérran ihmiskésityksen olevan pedagogisen toiminnan
ydin. Jotta opettaminen siilyy eldvén4, hengittavini ja toiseut-
ta kunnioittava, tulee minun kehitt#i itsesséni tilannekohtaista
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herkkyytt4 ja lasndoloa. Miellén dialogisuuden (ks. mm. Buber
1923/1999; Kauppila 2012) periaatteiden muodostavan tyoni
perustan. Opetuksessani holistinen ihmiskésitys (Rauhala
1983/2005), situationaalinen oppiminen (Lehtovaara 1996), pe-
dagoginen tahdikkuus (van Manen 1991; 2015) seki itseyden
ideaali (Varri 2000; 2018), joka kytkeytyy kanssatoimijuuteen
kollegoiden, opiskelijoiden, taiteen kentén, ympéroivin yhteis-
kunnan ja luonnon kanssa vastuullisesti ja kohtuullisuuteen
nojaten, ovat keskeisid toimintaani jasentéivia késitteita. Peda-
gogiikka on minulle teoissa nidkyvéé hyvia ajattelua.
Taidepedagogiikassa tiedonluominen kytkeytyy taiteessa ta-
pahtuvaan havainnointiin, etsimiseen ja muotoamiseen. Taide
- tekona tai teoksena - on mielesténi ydin, josta taidepedago-
ginen ajattelu ja toiminta kehittyvit. Minulle tanssiminen on
aina ollut tapa péaésta omille juurilleni. Liikkumisen praktiikka
on sdilynyt mukanani, vaikka se on saanut erilaisia ilmenemisen
muotoja yliopisto-opettajuuteni aikana tapahtuneiden tyonku-
van muutosten myo6ta. Tanssisalissa harjoitellessani palaudun
jotenkin takaisin itseeni. Yhteys ja ldheisyys omiin taiteellisiin
lahtokohtiini antaa minulle selkeytté opetusty6honi ja sen ke-
hittdmiseen. Ndhdikseni eldva dialogi omaan taiteen tekemisen
praktiikkaan on myds yliopistopedagogisen kehittdmisen avain.
Ottamalla taiteen tekemisen prosessi keskioon, pyrkimélla ar-
tikuloimaan tatéd henkilokohtaista suhdetta ja asettamaan se
yhteiseen tarkasteluun, voimme mielestéini parhaiten kehittiaa
yliopistotasoista taidepedagogiikkaa ja taitotietoa sen alueella.
Minua viehéttad J. V. Snellmanin (1840/2000) nikemys yli-
opistosta itsetietoisuuksien yhteisoni. Mielesténi Snellmanin
teksti "Akateemisesta opiskelusta” idealistisuudessaankin luo
kiinnostavia nikymi# yliopistojen opetuksen ja opettajien tyon
kehittdmiseen yhteisollisista léhtokohdista. Itsetietoisuus tai
itseys on myds Veli-Matti Vérrin esille tuoma kasvatuksellisen
toiminnan ideaali. Se ei tarkoita subjektiutta, joka olisi eril-
l44n tai irrallaan maailmakytkoksestédin, vaan nimenomaan
erottautumista toiseudesta siten, etts toiseus rajoittaa itsey-
den rajattomuutta. (Varri 2000, 2426.) Itseys on suhteisuutta,
jossa eettiset ja sosiaaliset ehdot ovat l&sni. Jasennyksesséani
tarkoitan itseyden kisitteelld erityisesti kokemuksellista ja
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1. Itseys kytkeytyy
subjektin, identiteetin
ja persoonan késittei-
siin. Ajatuksen "subjek-
tin kuolemasta” torjuu
muun muassa Peter
Thomas (2017) artikke-
lissaan ”’Nykysubjektin’
itsetuntemusta jaljitta-
méssd” ja esittdd sub-
jektia koskevan diskurs-
sin puhuttelevuuden
perustuvan siihen, ett&
se edelleen kuvaa hyvin
kokemuksiamme eli
sité, miten hahmotam-
me itsedimme ja suhdet-
tamme maailmaan.

2. ”Teaching does not
have to be perceived
as an act of control but
can be understood and
configured as a way of
activating possibilities...
to exist as subjects.

To exist as a subject...
means being in a ‘state
of dialogue’ with what
and who is other; it
means being exposed
to what and who is
other, being addressed
by what and who is
other, being taught by
what and who is other,
and pondering what
this means for our own
existence and for the
desires we have about
our existence.” (Biesta
2017, 3-4.)

3. Biesta 2017, 11-12.
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kehollista puolta olemisessamme.' Itseytyminen nsin hahmo-
teltuna sisaltaa vastuullisuuden, osallisuuden ja kytkeytymi-
sen ympéaristoon osana kasvamisen ja kehittymisen prosessia.
Samalla kehollisen olemispuolemme merkitys todentuu siin4,
miten toistuvasti uudelleen hahmotamme itseimme ik&4n
kuin yksittéisen ja yhteisollisen ristedimén4, osallisena muut-
tuvissa ja liikkkuvissa verkostoissa.

Gert Biesta tarkastelee pedagogisen toiminnan kehittamis-
ta subjektin késitteen kautta. Hinen mukaansa opetuksessa
on kyse siitd, miten opettajina voimme avata opiskelijoille
mahdollisuuksia oman olemisensa koetteluun, sen hahmotta-
miseen ja tarkasteluun, mité tarkoittaa olla subjektina maa-
ilmassa ja maailman kanssa®. Biesta esittds niin ik&én, etté
subjektiviteettimme ei ehki pohjaakaan kykyymme oppia
vaan ensisijaisesti kykyymme olla opettavina eli kykyymme
tulla kohdatuiksi ja puhutelluiksi. Ajatus subjektiviteetin ole-
massaolosta ja rakentumisesta yhdistyy eettisyyteen ja Levi-
nasin hengessi ensimmaéisen persoonan perspektiiviin, ainut-
laatuisuuteen ja korvaamattomuuteen.® Lahtokohtana sille,
ettd alamme muodostaa merkityksié eli oppia, on se, ettd tu-
lemme kohdatuiksi. Néin ollen itseyden ja subjektiviteetin voi
n#éhdi tietynlaisena hetkessé tunnistettuna ja maadoittunee-
na orientaatiopisteens, josta ldhestymme toisia ja oppimisen
prosessia. Jos miellimme yliopiston rakentuvan itseyksisté,
itsendisesti ajattelevien mutta korostetusti toistensa kanssa
verkottuneiden yksiléiden yhteisosts, on meidén yliopistope-
dagogisen kehittdmisen kontekstissa tarkasteltava sité, miten
voimme luoda tilaa seké kriittiselle ajattelulle etté erilaisten
nékokulmien ja ldhestymistapojen yhteiselle tarkastelulle eri-
laisuuksia ja eroja kunnioittaen. Téllaisessa ldhestymistavassa
erimielisyys nousee toimintaa jasentavéksi periaatteeksi.

Monialaisuuden yhteydessi moninaisuus hyvin laajasti ym-
marrettyns, taidealakohtaisiin jakoihin tai kategorisointeihin
palautumattomana moneutena, voisi olla yliopistopedagogisen
kehittdmisen kannalta otollinen l&ahestymistapa. Kenan Malik
jasentdd monikulttuurisuuden ja multikulturalismin eroja si-
ten, ettd edellinen on h&nen mukaansa elettys kokemusta mo-
ninaisuudesta ja jalkimmaéinen puolestaan poliittinen prosessi,
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jonka tavoitteena on hallinnoida moninaisuutta. Vaarana siis
on, ettd monikulttuurisuus institutionalisoidaan niin, etta ih-
miset lokeroidaan ryhmiin ja heidén tarpeensa ja oikeutensa
madritella&n niiden lokeroiden perusteella. Talloin myos yk-
silod pidetddn ensisijaisesti lokeroidun kulttuurinsa edusta-
jana. Samalla tuotetaan rajanvalvontaa ja pyséhtyneisyyden
puolustamista. (Malik 2016, 76-77.) Yliopistopedagogiikkaan
siirrettynd tdma tarkoittaisi sité, ettd taidealat hahmotetaan
siséisesti yhtendisiksi ja toisilleen vieraiksi. Tdméa ei mieles-
téni ole perusteltu l&htokohta suunnatessamme yliopistona
kohti (tuntematonta) tulevaa.

Haasteeksi muodostuu nikemys, jossa taiteenalat olisivat
“kiinteitd”, muuttumattomia ja toisistaan erillisié. Teija Loy-
tonen Kkirjoittaa Gilles Deleuzen hengessd epipysyvyyden
ideasta, jonka voisi siirtdé taidealojen yliopistopedagogiikan
kehittdmisen lahtokohdaksi (Loytonen 2014, 265). Talloin yli-
opistopedagogiikka olisi jatkuvassa virtaavuuden ja liikkumi-
sen tilassa, jolloin jokainen koulutukseen osallistuja kehittaé
samanaikaisesti niin omaa opetustaan, omaa toimijuuttaan
kuin yliopistopedagogiikan moninaisia ilmenemisen tapoja.
Myohemmassé artikkelissaan Loytonen jatkaa:

The Differentiation in pedagogy... open up possibilities
for understanding disciplines and pedagogies through
multiplicities (connections, experiences, and theoretical
frameworks) instead of compartmentalizing them (only)
through concepts deriving from educational sciences or
established disciplinary categories.

(Loytonen 2017, 4.)

Tama nidkymé tuo samalla opetuksen eettisen ulottuvuu-
den vahvemmin esille. Kun tieto (tai taito) ei en#é ole yksise-
litteistd, pysyvaa tai helposti vélitettavag, oleelliseksi nousee
se, miten opettaja ja opiskelija - erikseen ja yhdessé - péasse-
vat tarkastelemaan omaa suhdettaan koulutuksen siséltoon.
Alakohtaisuus ei ole valmis kategorinen kokonaisuus, vaan se
kutsuu tutkimaan, kokeilemaan ja kehittdmaén omakohtais-
ta olemista sen #direlld. Néin taidealakohtaisuus huokoistuu.
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Oppimisprosessin osalliset (opettajat ja opiskelijat) ovat el&-
véssé vuorovaikutuksessa taiteensa menneisyyteen, nykyisyy-
teen ja tulevaan taidepedagogisen suhteen siséll4.
Taideyliopistossa taidealojen yliopistopedagogisen koulu-
tuksen kokonaisuuden ldhtokohtana on pedagogisen osaa-
misen kehittyminen ja tyosséd oppiminen. Ohjatessani koulu-
tuksen prosesseja olen huomannut yhteyksiid pedagogiikan,
mentoroinnin ja tyonohjauksen vililla. Tyénohjaus perustuu
ajatukseen aktiivisesta toimijasta, joka ohjaajan tukemana
tutkii suhteita ja suhteisuutta oman tyonkuvansa ja tyoyhtei-
sonsd yhteyksissd (Alhanen 2016; Paunonen-Ilmonen 2001).
Mentorointi sopii kiyténnollisen osaamisen ja hiljaisen tiedon
siirtdmiseen. Mentorointiprosesseissa korostuu yhdessé oppi-
minen ja parhaimmillaan monivaiheinen, syvéllinen kehitys-
prosessi seké mentorille ettd mentoroitavalle. (Juusela 2010.)
Tyonohjauksellisuus ja mentorointi ovat kietoutuneet taiteen
ja pedagogiikan kanssa taidealojen yliopistopedagogisen kou-
lutuksen kiytannon toteutuksessa ja tydmuodoissa.
Koulutuksessa pyritdin monialaiseen taidepedagogiseen
vuorovaikutukseen ja eri taiteenaloista nousevien kysymyksien
ja huomioiden jakamiseen ja kisittelyyn koulutusohjelma- ja
akatemiarajat ylittéden. Taiteellisten prosessien ja yliopistope-
dagogisten aihepiirien rinnalla tih&n mennessé toteutuneissa
lagjoissa koulutuskokonaisuuksissa myos seuraavat teemat
ovat nousseet esille opettajien pohdinnoissa: ammatti-identi-
teetti, oman ajattelun ja toiminnan kehittdminen monialaisessa
ryhmassé, (hyvin)vointi, tyossi jaksaminen ja kokemukset yh-
teisollisyydesté tai sen puutteesta. Koulutusryhmissé on myos
pidetty tiarkednd pyséhtyd ajankohtaisten yhteiskunnallisten
ilmididen ja tapahtumien #érelle ja tarkastella niitd suhteessa
taidealojen yliopisto-opettajien tyohon, linkittden niitd samalla
teoreettisempiin ndkokulmiin tai jisennyksiin. Bell hooks pu-
huu kayténnollisesti viisaudesta, joka pohjaa siihen, etté koke-
muksessamme teoria ja toiminta yhdistyvét. Tilanteissa, joissa
keskustelu rakentuu jokaisen mukana olevan lésnéoloa arvosta-
valle tavalle, laajennamme omaa oppimistamme ja vahvistam-
me osallisuuden tunteen mahdollisuuksia. (hooks 2007.) Meill&
on télloin mahdollisuus tarkastella omaa kokemushistoriaamme
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turvallisesti ja my0s suuntautua aktiivisesti kohti uusia mahdol-
lisia toiminnan muotoja ja yhdessé olemisen tapoja.

Yliopistopedagoginen koulutus on osaltaan osallistujalle
oman oppimisen ja opetuskiyténteiden tutkimista, opetusfilo-
sofian kirkastamista ja artikulointia sek# niiden asettamista
suhteisiin yliopistoyhteison arvojen, kiytéantdjen ja tavoittei-
den kanssa. Usein taideyliopistoihin rekrytoitu taiteilija tai
tutkija alkaa vasta tyossdéin tuntiopettajana, lehtorina tai
professorina rakentamaan omaa opetuksellista praktiikkaan-
sa. Talloin yksilo monesti nojaa omaan kokemustietoonsa ja
toimii sen varassa. Yliopistot toimivat yhd monimutkaisem-
massa ja epdvarmemmassa maailmassa (Barnett 2000; 2007,
2018) ja samalla niille asetetaan yh& moninaisempia tehtévia
ja tavoitteita. Naissé epapysyvyyksien ja epavarmuuksien ym-
paristoissi kollegiaalinen keskustelu ja ohjattu opettajuuden
pohdinta voivat tukea opetustyotd ja sen kehittdmisté. Tai-
dealojen yliopisto-opettaja tarvitsee seké taitoa ja tietoa oman
alansa opetukseen ettd ymmérrystd alansa ja opetuksensa
laajemmista yhteyksisté. Yliopistopedagogiseen koulutukseen
osallistuminen voi olla uudenlaisen toimijuuden rakentamista
yhteisollisyyteen tukeutuen.

Tutkiva ote omaan tyohon ja kriittiseen ajatteluun pohjaa-
va jasennys tyon erityisehdoista voivat syventya akatemiarajat
ylittavassa tarkastelussa, jos ilmapiiri on salliva ja monidéni-
syyttd arvostava. Taméa vie aikaa, enkd vastuuopettajana voi
kiirehti& kohti dialogisuuteen pohjaavaa kanssakulkijuutta ja
toiseutta kunnioittavaa asennoitumista. Tamékin on oppimis-
prosessi sekd ryhmille ettd jokaiselle sen jéasenelle. Maggie
Berg ja Barbara K. Seeber kirjoittavat hitaudesta, joka esille
nostettuna arvona voisi tuoda nykyiseen akateemiseen tyos-
kentelyyn joustavuutta, luovuutta ja tyytyvaisyytta. Yliopiston
kaytanteisiin timé voisi heidén mukaansa synnyttéé uudenlais-
ta toimijuutta, kollegiaalisuutta ja vahvistaa kokemusta tyon
tarkoituksenmukaisuudesta ja mielekkyydesta. (Berg ja Seeber,
2016, 10-11.) Hitaus ja eettisyys linkittyvét heidén esittémisséén
ajatuksista monin tavoin. ”"Slowing down... is about allowing
room for others and otherness” (mt., 58-59). Saman asian ker-
rostumia pohtii Kathleen Fitzpatrick esitellesséén késitteen ja
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toimintatavan, jonka nimed “anteliaaksi ajattelemiseksi” (ge-
nerous thinking). Han tavoittelee yliopistoyhteisollisyytta, joka
ei rakennu kilpailulle ja yksil6tason suoritusten mittaamiselle,
vaan ajan ja tilan antamiselle erififinisyydelle ja uudenlaiselle
kollegiaalisuudelle. (Fitzpatrick 2019.) Miten usein olemmekaan
keskusteluissa keskittyneind siihen, mitd mieltd itse olemme
asiasta, ja siihen, miten saamme tuotua tdmsén tehokkaimmin
esille? Harjoitteenomaisesti voisi olla virkistévis kokeilla, mi-
ta tarkoittaisi, jos lukiessamme ja kommentoidessamme tois-
temme tekstejd, pohdintoja ja esityksié emme ensisijaisesti ja
yksipuolisesti toisi esille vain vastakohtia, vaan keskittyisimme
tunnistamaan ja vahvistamaan "myotékohtia”.

Korkea-asteen taideopetuksen eettisten ulottuvuuksien
puntarointi liittyy myos siihen, ettd pystymme tunnistamaan
opetustyon emotionaalisen ulottuvuuden. Tdmé on keskeinen
kohta, jossa taidepedagogiikka voi olla suunnannéyttija ope-
tusprosesseissa ja -yhteyksissd laajemminkin. Kuten taiteen
tekemisen prosessit, jotka siséltéavat henkilokohtaisuutta,
suhteeseen asettumista ja kohtaamista ei-tietimisen kanssa,
myos opetus on hetkellisyytt4, joka edellyttaé ldsnéoloa, luo-
vuutta ja tilanneherkkyytta. Opetustilanteiden tapahtumia ja
niiden aikaansaamia tunteita ei voi koskaan téysin suunnitella,
ennakoida tai hallinnoida, ja siksi kokenutkin opettaja nojaa
opetustilanteessa hetken esille tuomaan kohdalliseen toimin-
taan. Eettinen pohdinta ja vastuullinen toiminta eivit siten ole
yliopistopedagogiikan kannalta jotakin, mit4 voimme suoraan
ja yksiselitteisesti opettaa taidealojen korkea-asteen opettajil-
le. Lahinna se on toimijuuteen siséltyvéa taitotietoa, joka on
kehollistunut meihin. Van Manen jasentéi titd pedagogisen
tahdikkuuden késitteen kautta. Hén tuo hyvin esille tahdik-
kuuden liittymisen kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen:

Tact is the pedagogical language of the body -it is the lan-
guage of acting in pedagogical moments. Tactful action
is an immediate involvement in situations where I must
instantaneously respond as a whole person to unexpect-
ed and unpredictable situations.

(Van Manen 1991, 122.)
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Kuten taideteoksen tai -teon prosessissa, tekiji tunnistaa
omakohtaisen toimijuuden ja sitoutuneisuuden seké avautu-
misen kohti tuntematonta - on opettaja kokonaisvaltaisessa
liikkkeessé kohti toista ja toiseutta oman jasentyneen itseyten-
sé turvin. Dialogisuuteen liittyy myo6s se, ettd emme suhtau-
du toiseen ihmiseen tehtédvini, joka meidén tulisi ratkaista
(Kauppila 2012).

Oppiminen on ilmiod, joka yliopistossa meité kaikkia yhdis-
td4. Rohkeus ajatella ja toimia, kuvittelukyky ja moninaisen
maailmaan kietoutuneisuutemme havainnointi ovat taitoja,
joita taidepedagogiikan viitekehyksessé voimme tutkia ja tu-
kea. Uteliaisuus ja kokeileminen ovat ensiarvoisen tarkeita
lahtokohtia taiteelliseen tyoskentelyyn. Yksittéisten havainto-
jen, kokemuksien ja oivallusten tuominen yhteiseen tarkaste-
luun seka tdmén pohdinnan jakaminen yhteisollisesti nostaa
esille moninaisia nékokulmia. Taidealojen moniaistiset, tutki-
mukselliset ja avoimet ldhestymistavat juhlistavat oppimisen
monimuotoisuutta.
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Julkisesti rahoitettujen yliopistojen kuten Taideyliopiston teh-
téavéné on toimia julkishyodykkeitd tarjoavina asiantuntijayh-
teisoiné. Tamén tehtévin toteuttamiseksi osallisuuden yliopis-
toyhteisossé tulisi perustua kuuntelemiseen, kollaboraatioon
ja yhteiseen viipyilevién pohdintaan individualismin, kilpailun
jairtiottojen sijasta. (Fitzpatrick 2019.) Parhaimmillaan téllai-
nen yksilokeskeisyydesté yliopistoyhteison jisenten ja yhteis-
kunnan véliseen vuorovaikutukseen painottuva orientaatio voi
antaa Taideyliopistolle mahdollisuuksia laajentaa osallisuut-
taan ajankohtaiskeskusteluissa ja yhteishyvin edistdmisesséa
niin taidealalla kuin muillakin yhteiskunnan sektoreilla. Se voi
my0s auttaa meitd kohtaamaan haasteita, tunnistamaan vaih-
toehtoisia tulevaisuuksia ja kehittaméan ratkaisuja niin omal-
la toimialallamme kuin yleisemmin yhteiskunnassa.

Tama kirja tarkastelee opettajien tyoté ja sen kehittamista
Taideyliopistossa. Kyse on taidealojen yliopistopedagogiikas-
ta, joka on yliopistokontekstissa tapahtuvaa taiteessa oppimis-
ta sanan laajassa merkityksessi. Taideyliopiston Center for
Educational Research and Academic Development (CERADA)
-tutkimuskeskuksen vierailevan professorin Gert Biestan
(2016) mukaan oppiminen on astumista sisdén maailman so-
siaaliseen kudokseen ja olemista relationaalisessa prosessissa.
Siksi opetus oppimisen tukena ja tutkimus opetuksen perus-
tana eivét voi Taideyliopistossa - tai missédidn muussakaan
yliopistossa - eldd muusta maailmasta ja muutoksista irral-
laan. Siksi taiteilijan koulutusta korkea-asteella on taidealojen
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yliopistopedagogiikassa jo parin vuosikymmenen ajan tarkas-
teltu monista ldhtokohdista ja useista teoreettisista tulokul-
mista, jotka auttavat meitd ymmaértdméén entistd paremmin
taiteissa oppimiseen, taiteilijaksi kasvamiseen ja taiteilijan
tyon yhteiskuntaan liittymiseen siséltyvid kysymyksié ja haas-
teita. (Ks. esim. Kauppila 2014; Loytonen 2014; Loytonen & Sa-
va 1998; Sava, Vénttinen & Loytonen 1998.)

Taidealojen korkea-asteen koulutuksissa on erityista tarvet-
ta opetuksen ja oppimisen kriittiselle tarkastelulle aikana, jota
kuvastavat hyper-epévarmuus ja superkompleksisuus. Jatkuva
liikkeessd ja muutoksessa oleminen, globaalit haasteet kuten
pandemiat, ilmastokatastrofi, geopoliittiset jannitteet ja muut-
toliike sek& monissa Euroopan maissa kasvava populismi, natio-
nalismi ja autoritarismi voivat himért4a tulevaisuudennikymia
jakadottaa toivon horisontin niin taiteilijalta kuin monelta muul-
takin. Samalla kun maailma on muuttunut aikaisempaa epévar-
memmaksi, taiteen kentéisti on tullut entistd monimuotoisem-
pi ja taiteilijuutta koskevat nikemykset ovat moninaistuneet
(Gielen 2015). Siitd huolimatta taiteen toimintayhteisoissé ja
taiteilijakoulutuksissa saatetaan edelleen nojata melko kapeaan
ja jopa myyttiseen ajatukseen taiteesta ja taiteilijuudesta, mikéa
voi hdimment&a ja aiheuttaa ammatillisen identiteettiristiriidan
taiteilijalle, joka haluaa laajentaa toimintaansa moniammatilli-
siin toimintaympéristoihin perinteisen taidekentén ulkopuolelle
(Lehikoinen ym. painossa). Samalla se vihent# yliopiston mah-
dollisuuksia proaktiiviseen toimijuuteen yhteiskunnassa.

Jotta taiteilijoina, opettajina ja tutkijoina voisimme nyt ja
tulevaisuudessa olla mukana rakentamassa sellaista maail-
maa, jossa taiteille on tilaa ja joka on myds sosiaalisesti, ekolo-
gisesti ja taloudellisesti kestéivi, tarvitsemme oppimiseen pro-
sesseja, joissa ovat mukana emootiot, luovuus, kuvittelukyky,
kriittinen asiayhteyksien ymmaértéminen ja sosiaalinen vuo-
rovaikutus. Namé kytkeytyvit taiteessa taitoon, tietdmiseen
ja oppimiseen: taiteen prosesseissa korostuu kuvitteleminen,
mahdollisten maailmojen utelias tutkiminen, useiden eri rat-
kaisuvaihtoehtojen tunnustelu ja usein myos yhteistyo.

Taidealojen yliopistopedagoginen koulutus tarjoaa taidea-
lojen yliopisto-opettajille dialogisen tilan reflektoida yhdesséa
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taiteen prosessien jakamista. Samalla kunkin osallistujan hen-
kilokohtainen taidesuhde syventyy ja syntyy merkityksellista
oppimista, jossa ldsnéololla, affekteilla ja tunteilla on keskei-
nen sijansa. Kun omakohtainen taiteiden ja opetustyon mer-
kityksellisyys 16ytyy turvallisessa, rauhallisessa ja luottamuk-
sellisessa ilmapiirissé, on yksiloilld - niin opiskelijoilla kuin
opettajilla - mahdollisuus kasvaa aktiiviseen toimijuuteen niin
taideyliopistoyhteistssd kuin sen ulkopuolellakin. Osallisuu-
den kokemuksen myotd myos yhteisollisyys ja eettisyys pai-
nottuvat taidealojen yliopisto-opettajan tyossa.

Osallistuminen yhteiseen tiedonmuodostukseen, omien
opetuskokemuksien jakaminen, erilaisten ndkokulmien kuun-
teleminen ja kriittinen yhteispohdinta ovat asioita, joita tai-
dealojen yliopistopedagogisen koulutuksen yhteydessa voi
kukin harjoitella taiteen prosessien direlld. Samalla yliopis-
to-opettajaa kannustetaan kohti eliménlaajuista oppijuutta
(Barnett 2010), joka tarkoittaa uteliasta ei-tietdmisen déarell&
oleilua ja oppimista samanaikaisesti useissa eri ympéristoissi
ja asiayhteyksissé, miké osaltaan haastaa oppimiseen liittyvi&
ajatuksia auktoriteetista, vallasta ja rajoista.

Taide, opetus ja oppiminen

Taideyliopisto-opettajuutta kehittavét parhaiten opettajat it-
se nostamalla tarkasteluun esimerkkeji kaytinnon tyosken-
telysté ja reflektoimalla niitd yhdessé kriittisesti. Oppimisen
teoriat, kuten esimerkiksi ongelmaperusteinen oppiminen,
kollaboratiivinen oppiminen, konstruktivismi, kriittinen ja
feministinen pedagogiikka, seké eri tieteenalojen kisitteet
auttavat artikuloimaan taidealojen yliopisto-opettajan kohtaa-
mia ilmi6itd. Monitaiteisuus ja -tieteisyys taidealojen yliopis-
topedagogiikassa tukeekin laaja-alaista tiedonmuodostusta ja
oman tyon kehittdmista yliopistoyhteisossé. Koulutuksen aika-
na keskusteluissa ja tyopajoissa syntyvié oivalluksia ja kehitys-
ehdotuksia voidaan vieda kokeiltavaksi yksittaisiin opetusti-
lanteisiin ja huomioida yleisemmin opetuksen suunnittelussa.
Olennaista téssé on se, ettd opettajien itse tekemé kehittamis-
tyo edesauttaa taideyliopisto-opetuksen jésentimista taiteen
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prosessien ehdottamilla tavoilla kytkien sen tuntemattoman ja
ei-tietdmisen dérelld oleiluun eettisesti ja vastuullisesti.

Taidealojen korkea-asteen opetusta on tarkasteltu laajalti ja
pitk&in monissa tiedejulkaisuissa (esim. Art, Design and Com-
munication in Higher Education, International Journal of Edu-
cation & The Arts, International Journal of Art and Design Edu-
cation ja Arts and Humanities in Higher Education). Sitd on myos
pohdittu mm. eurooppalaisten taidealan korkea-asteen oppilai-
tosten kattojirjeston ELIAn taiteellisen tutkimuksen tohtori-
koulutuksia tarkastelevassa Artistic Research -tyoryhmaéss,
kestéavia taidealan urapolkuja pohtivassa Sustainable Careers
in the Arts -tyoryhméissé ja Teachers’ Academy -tapahtumissa
eri puolilla Eurooppaa. Taideyliopisto on ollut yhdessid muiden
eurooppalaisten taideyliopistojen kanssa mukana tarkastele-
massa taidealan korkea-asteen opetuksen suhdetta muuttu-
vaan tydeldméin ELIAn NXT Making a Living from the Arts
-hankkeessa (2015-2018), jossa on saatu nayttod taiteilijan
tyon hybridisté luonteesta ja siité, ettd nykyéan tapahtuu yha
enemman ristipolytysté taidealan osaamisen ja muun ammatil-
lisen osaamisen vélilla. Monet taiteilijat yhdisteleviat nykyaén
yha enemmaén erilaisia kaytantoja omassa tyosséin (Lehikoi-
nen ym. 2016; Curtin 2015; Van Winkel ym. 2012), ja itsenfinen
studiotyoskentely kulkee usein rinta rinnan niin kuratoriaalis-
ten kiyténtojen kuin tuottamisen, viestinnén ja sosiaalisten
kaytantojen kanssa (Revelli & Florander 2018).

Taiteilijan ja opettamisen vélista suhdetta sek# niiden suh-
detta taidealan ja yhteiskunnan muutoksiin on pohdittu tutki-
muskirjallisuudessa laajasti. Esimerkiksi kuvataiteen alueella
Brandstadter (1969) on pohtinut opettavan taiteilijan taiteen
tekemisen intressié suhteessa opettamisen intressiin. Singer-
man (1999) taas on tarkastellut muun muassa ammattilaisuu-
den ajatuksen ja kielen merkityksi& kuvataiteilijoiden opetuk-
sessa Yhdysvalloissa. Tanssin ja teatterin alueilla Anderson ja
Risner (2014) ovat puolestaan pohtineet kriittisesti opettavien
taiteilijoiden hybridis roolia. Monet kirjoittajat ovat pohtineet
yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksia taidealan korkea-as-
teen opetukseen. Esimerkiksi Alexenberg (2008) on pohti-
nut taideopetuksen muutosta taiteen, tieteen, teknologian ja
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kulttuurin rajojen liudentuessa. Concoran, Delfos ja Maxwell
ovat puolestaan koonneet lukuisia puheenvuoroja taidealan
korkea-asteen opetuksen muutostarpeista suhteesta muun
muassa kaupunkikehitykseen, kulttuuriekosysteemeihin ja
luovaan teollisuuteen (2014) seké myos kuluttajuuteen ja po-
liittiseen aktivismiin (2010).

Meilld Suomessa Loytonen (2014) on koonnut taideyliopis-
toissa toimivien opettajien esseité kokoelmaksi, jossa tarkas-
tellaan taidealojen yliopistopedagogiikan traditioita, nykykay-
téantoja ja tulevaisuuden nékokulmia. Musiikin alueella Gaunt
ja Westerlund (2013) ovat tarkastelleet kriittisesti musiikin
korkea-asteen opetuksessa vallalla olevaa musiikillisiin tai-
toihin keskittyvéé ja ldnsimaiseen ohjelmistoon keskittyvéa
mestari-kisélli-koulutusmallia. He nostavat keskusteluun
kollaboratiivisen oppimisen mahdollisuutena vastata nopeaa
muutosta, verkostoitumista, uusien ideoiden tuottamista ja
kulttuurienvilisté vuoropuhelua vaativiin tdmén péivén ja tu-
levaisuuden haasteisiin musiikin korkea-asteen opetuksessa.
Pilvi Porkola (2019) puolestaan on pohtinut performanssipeda-
gogiikan mahdollisuuksia ei vain taidealalla vaan yleisemmin
yliopisto-opetuksessa. Viimeisimpéné Helena Gauntin ja Heidi
Westerlundin (painossa) toimittamassa kirjassa tarkastellaan
kriittisesti musiikin korkea-asteen opetusta suhteessa ammat-
timuusikoiden tyon muutokseen ja yleisemmin yhteiskunnalli-
seen muutokseen ja tarpeisiin. Kirjassa Lehikoinen, Péssila ja
Owens (tulossa) tarkastelevat ammattilaisuuden laajentumis-
taja hybriditaiteilijan ty6té esittdvien taiteiden alueella ja puo-
lestaan korostavat, etti taidealan korkea-asteen opetuksessa
on tarve seké nostaa keskusteluun erilaisissa taiteilijuuksissa
vaikuttavien diskurssien historiallista erityisyytti ettd murtaa
binaarisia vastapareja, joilla ylldpidetéén keinotekoisia hierar-
kioita nykypéivan pluralistisessa taidemaailmassa.

Keskustelu taiteiden opettamisesta yliopistokontekstissa
on kompleksista ja kuvastaa niitd jénnitteitd ja tulokulmia,
joita aiheeseen liittyy. Siind ilmenee my6s artikuloimatto-
mia oletuksia ja ennakkoluuloja korkea-asteen taideopetusta
kohtaan. Késiteviidakko on villi. Jasennykset taiteilijuuden
ja opettajuuden suhteista vaihtelevat ajan, paikan ja puhujan
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mukaan. Usein tdhén sekoittuu myos tietaméattomyytta aiem-
mista keskusteluista, jolloin helposti ylldpidetién ja puoluste-
taan jotakin mennytta ajatusmallia tai rakennetta. Toisinaan
myos omalle ideologiselle ajattelulle vallataan tilaa luomalla
uusi kisite, tuomalla se keskusteluun kytkeméitté sité aiem-
paan kehitykseen ja jo olemassa oleviin taiteen ja opetuksen
kaytéantoihin ja niiden tutkimukseen. Néista syistd pidimme
tiarkedné tarkastella kriittisesti taidealojen korkea-asteen ope-
tuksen kehittdmisen taustoja ja niitd diskursseja, jotka ohjaa-
vat keskustelua ja retoriikkaa.

Taideyliopistoon opettajaksi palkattu taiteilija on jo useim-
miten saanut taidealan koulutuksen ja meritoitunut taiteen
tekemisessé: hén osaa tehda taidetta ja tuoda sité esille. Me-
ritoitunut taiteilija ei valttamattd kuitenkaan ole harjaantunut
taiteellisten prosessien artikuloimiseen ja oppimisen edelly-
tysten ja toimintaympéristojen pohtimiseen. Témén harjoit-
teluun taidealojen yliopistopedagogiikan opiskelu antaa tilan.
Monille koulutuksen kéyneille oma taiteen tekemisen praktiik-
ka onkin kirkastunut jaettujen pedagogisten pohdintojen myo-
t4. Ndemmekin, etté taiteilijuus ja opettajuus kietoutuvat toi-
siinsa ja ruokkivat toinen toisiaan taideyliopistokontekstissa.

Vastuullisuus ja antelias ajattelu Taideyliopistossa

Taidealojen yliopistopedagogiikkaan - taiteen korkea-asteen
oppilaitosten tehtidvian yhteiskunnassa yleisemminkin - sisél-
tyy taiteilijuutta, tutkimuksellisuutta, opettamista ja asiantun-
tijuuden kehittymista. Yliopistolain 2. §:n mukaan yliopiston
tehtdvéni on

edistad vapaata tutkimusta seki tieteellist4 ja taiteellista
sivistysté, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinté opetus-
ta seké kasvattaa opiskelijoita palvelemaan iséinmaata ja
ihmiskuntaa. Tehtévidéin hoitaessaan yliopistojen tulee
tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seké
edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta.
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Taideyliopistossa opetuksen keskitssé on taide, josta op-
pimisen prosessien tarkastelu lihtee. Uuden strategiansa
mukaisesti Taideyliopisto on ”avoin taiteiden kohtauspaik-
ka, rohkeiden uudistajien ja perinteen taitajien kriittinen yli-
opistoyhteisd” (Taideyliopisto 2020, 6). Sellaisena se tarjoaa
“ainutlaatuisen ympériston taiteilijana kasvamiseen” (mt.) ja
opiskelijoiden "kasvun korkeatasoisiksi ja laaja-alaisesti ajat-
televiksi taiteilijoiksi ja muutoksentekijoiksi” (mt., 10).

Taideyliopiston strategiasta kdy myds ilmi kriittisen yliopis-
toyhteison merkitys taiteilijan kasvun ja kasvamisen alustana.
Kriittisyys on tulemista tietoiseksi niisté oletuksista, jotka oh-
jaavat ajatteluamme ja toimintaamme. Se ei tyydy vain yhteen
ratkaisuun, vaan auttaa nikeméi#n vaihtoehtoisia mahdolli-
suuksia. (Brookfield 1987.) Taideyliopiston opettajan niko-
kulmasta kriittisyys kytkeytyy pedagogiikkaan: lésnéoloon ja
tiedostettuun tilannekohtaiseen puntarointiin - herkkyyteen
ja eettisiin valintoihin.

Taiteelliselle toiminnalle erityistd on uuden luomiseen liitty-
vd epdvarmuus ja ei-tietdminen. Siten taiteilijaksi kasvaminen
edellyttiaa rohkeuden, kérsivéllisyyden ja luottamuksen vahvis-
tumista, samoin kuin epdvarmuuden ja epdonnistumisen sie-
tamistd. Avautuminen, huomion antaminen ja herkistyminen
ei-tietdmisen #érelld on erityistd anteliaisuutta (ks. Weil 2009)
- se on anteliasta kuuntelemista, joka mahdollistaa anteliaan
ajattelun ja yliopiston toiminnan yhteiseksi hyviksi (Fitzpat-
rick 2019). Taideyliopistossa opettajien arjen huomioiminen,
kaytannon tyoskentelyn ja hiljaisen tiedon arvostaminen luovat
perustaa ei-tietdmisen ja epdvarmuuden kohtaamiselle.

Antelias ajatteleminen perustuu huomiolle siits, etté opet-
tajina meilld on vahintdén yhta paljon opittavaa kuin on ope-
tettavaa. Ndkemys purkaa myyttia opettajasta kaikkitietéavana,
portinvartijan tehtfivén saaneena mestarina. Antelias kuun-
teleminen ja ajatteleminen pohjaavat toisten huomioimiselle
ja yhteistyolle. Yhteinen tiedonmuodostus taideyliopistoyh-
teisossi ei tarkoita, ettd opettaja olisi tarpeeton. Péinvastoin
vastuullisen opettajan tehtéviani on tukea oppimista, joka
Biestan (2016) mukaan on vastuullista vastaamista toiseuteen
ja erilaisuuteen. Vastuullinen opettaja tukee oppimista monilla
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tasoilla: avaamalla opintojaksojen kontekstia ja tavoitteita, tie-
dostamalla opiskelijan oman oppimisensa subjektina seké aut-
tamalla opiskelijaa médrittiméaéin itseééin, tarpeitaan ja paik-
kaansa suhteessa toisiin niin taiteen kentéll4 kuin laajemmin
yhteiskunnassa. Taideopettajan tydssi on keskeisti luottamuk-
sellisen tilan luominen oppimisen kannalta valttaméattomien
riskien ottamiselle, haasteellisiin kysymyksiin vastaamiselle ja
vuorovaikutukselle (ks. Biesta 2016).

Vastuullinen opettaja hahmottaa myos itsensé osana oppivaa
yhteisod. Taidealojen yliopistopedagogisessa koulutuksessa
annetaankin yliopiston opettajille aikaa tulla tietoiseksi monia-
laisen kollegiaalisen verkoston potentiaalista, tuetaan osalli-
suuden kokemuksen vahvistumista taideyliopistoyhteisossé ja
kehitetéén taiteisiin kiinnittyvaa opettajuutta yhteisollisesti.

Yliopistopedagogiikka ja taiteet

Yliopisto-opetusta on kehitetty Suomessa systemaattisesti
1960-luvulta lahtien (Lappalainen 2019). Yliopistopedagoginen
kehittdmistoiminta alkoi vakiintua jonkin verran my6hemmin,
1990-luvun puolenvilin jalkeen. Siité ldhtien yliopisto-opetusta
on kehitetty ja tutkittu seké yksittéisten yliopistojen siséllé et-
té yhteistybhankkeissa Suomen eri yliopistojen kesken. Opet-
tajien tyoté yliopistoissa ja korkeakouluissa on pohdittu laajasti
ja eri ndkokulmista. Oppimista ja sen tukemista on jésennetty
seké tutkimusperustaisesti etti kayténtoldhtoisesti (ks. esim.
Himanka 2018; Lindblom, Yldnne & Nevgi 2011; Murtonen
2017). Mielestdmme on térkedd pohtia, mité tapahtuu, kun tai-
de asettuu yliopisto-opetuksen keskioon. Miten jasentdé oppi-
mista, kun opettaja ja opiskelija kohtaavat taiteen prosessien
keskelld? Mitd tama tarkoittaa taidealojen yliopisto-opettajien
pedagogisen osaamisen kehittéimisen nékokulmasta?

Hirsto ja Loytonen (2011) kysyvit artikkelissaan, mihin yli-
opisto-opetuksen kehittdminen perustuu ja kuka sitéd tekee.
He ehdottavat kehittimisen lihtékohdaksi Barnettin (2004)
hengessé tuntemattoman tulevaisuuden koulutukselle asetta-
mia haasteita. Késilld olevan teoksen perustana onkin ajatus
siitd, ettd opettajien tyon tuntevat parhaiten he itse, ja siksi
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on oleellista nostaa heidén ajatteluaan ja kokemuksiaan esil-
le. Kirja on syntynyt kahden taidealojen yliopistopedagogisen
koulutusryhmén (2014-2017 ja 2017-2020) osallistujien oman
pedagogisen tyon kehittdmisen pohdinnoista.

Taidealojen yliopistopedagogista koulutusta on jirjestetty
yli kaksikymmenté vuotta. Taideteollinen korkeakoulu, Teat-
terikorkeakoulu, Kuvataideakatemia ja Sibelius-Akatemia
jarjestivit yhteisen korkeakoulupedagogiikan opintokokonai-
suuden (15 ov) ensimmaisen kerran vuosina 1996-1997. Taide-
alan yliopistopedagoginen koulutus -nimikkeell& k&ynnistyivit
vuonna 2011 taide-, muotoilu- ja arkkitehtuuripedagogiikan
opinnot yhteistyossé Aalto-yliopiston, Kuvataideakatemian,
Teatterikorkeakoulun ja Sibelius-Akatemian kanssa. Pyrki-
mykseni oli tukea osallistujien oman opetustyon uudistamis-
ja kehittamistyotd seké yhdessd kehittdad taidepedagogista
ajattelua. (Kauppila 2014.)

Taidealojen yliopistopedagoginen
koulutus Taideyliopistossa

Taideyliopistossa kuuden vuoden ajan toteutettu taidealojen
yliopistopedagoginen koulutus (60 op) perustuu ajatukselle
yhteisollisestd, kokonaisvaltaisesta ja laaja-alaisesta kehitté-
misesté. Se lidhtee liikkeelle Taideyliopiston siséllé olevien eri-
laisten toimintakulttuurien tunnistamisesta ja monialaisesta
taidepedagogisesta dialogista. Sen tavoitteena on yksittéisten
(opetus)kokemuksien havainnointi, dokumentointi ja asettu-
minen yhteiseen tarkasteluun.

Taidealojen yliopistopedagogiikka voidaan ymmért44 oma-
na tutkimusalanaan, joka on seki tutkimusta taiteissa etté
suhteessa kasvatustieteelliseen tutkimukseen ja erilaisiin
oppimisen teorioihin. Se tarkastelee taiteen korkeimman as-
teen opetusta, taideoppilaitoksia jaettuina toimintaympé-
ristoind, eri taidealojen traditioita ja pedagogisia toiminta-
malleja, taiteilijan tyota ja tyoskentelyi ja tutkimusta taiteissa
sekd niiden kaikkien yhteyksié toisiinsa. Siten taidealojen
yliopistopedagogiikka ja sen koulutus rakentuvat erilaisten
tarkastelukulmien yhdyspinnalle.

Johdanto

27



28

Samalla kun yksittidinen koulutukseen osallistuva opettaja
tarkastelee ja artikuloi oman toimintansa periaatteita, hin
kehittéda sekd omaa opetustaan ettd taidealojen yliopistope-
dagogiikkaa. Kehittdminen pysyy liikkeess4, koska se ei ensi-
sijaisesti perustu jo olemassa olevan haltuun ottamiseen eiké
téhtad yleispatevyyteen. Erilaisilla yhdyspinnoilla viipyily voi
edesauttaa osallistujan omien opetusperiaatteiden selkiyty-
mist4 ja kriittisen tietoisuuden seké toimijuuden vahvistumis-
ta. Taidealojen yliopistopedagogisessa koulutuksessa pedago-
ginen kehittdminen ndhdéén siten seké yksittdisen opettajan
ettd yhteison asiana. Tdmi kehittdminen on yhteydessa yli-
opiston strategiaan, tavoitteisiin ja tehtéviin seké niiden mer-
kitykseen opiskelijoille nykyisyydessé ja tulevassa. Taidealojen
yliopistopedagogiikan kokonaisuuden kehittdminen on varsin
monitahoista ja kutsuu jokaista sen yhteydessé toimivaa tar-
kastelemaan ja perustelemaan opettajuutensa rakentumista
omakohtaisesti.

Taidealojen yliopistopedagogista koulutusta on nykyisesséa
muodossaan tarjottu Taideyliopiston opettajille ja tutkimus-
henkilostolle vuosina 2014-2020. Koulutuksen kéynnistdmis-
ta edelsi intensiivinen suunnittelujakso, jossa tyoryhmé Eeva
Anttilan johdolla pohti, minké&laista koulutuksellista tukea
taidealojen yliopistopedagogiikan alalla on perusteltua jarjes-
tad juuri muodostetussa kolmen akatemian yhteenliittymén,
Taideyliopiston, kehyksessa. Tyoryhméaén kuuluivat Anttilan
lisdksi Teija Loytonen, Tarja Pitk&nen-Walter, Lauri Vike-
va ja Heli Kauppila. My6hemmin samasta tyoryhmésta tuli
taidealojen yliopistopedagogisen koulutuksen ohjausryhmé4,
joka myos aktiivisesti osallistui koulutuksen lahitapaamisten
suunnitteluun, alustusten ja yhteisten keskustelujen fasilitoi-
miseen seki opetusharjoitteluiden ohjaamiseen. Taidealojen
yliopistopedagogisen koulutuksen opetussuunnitelma saatiin
valmiiksi vuoden kesténeen suunnittelu- ja valmisteluvaiheen
jélkeen yhteistyotahona toimineen Tampereen yliopiston hy-
viksyttyd sen. Ndin ensimmaéinen laaja koulutus (60 op) péési
alkamaan syksylld 2014.

Taidealojen yliopistopedagoginen koulutus siséltda kuusi
moduulia (4 10 op). Kukin moduuli kestés yhden lukukauden
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ajan, jonka aikana ldhitapaamisia on kerran kuukaudessa.
Opetusohjelmaan on pyritty aina linkittimésn myo6s koulutuk-
sessa kulloinkin késiteltdvasan teemaan liittyvia ajankohtaisia
seminaareja, tapahtumia tai esityksié.

Ensimméisen moduulin teemana on oppiminen, jota tar-
kastellaan seké yksilon ettd yhteison ndkokulmasta. Erityises-
ti pohditaan oppimista, jossa taide on keskiossé - mité asioita
se tuo opettajan ja opiskelijan viliseen vuorovaikutukseen ja
mité se tarkoittaa ohjauksen ja palautteen antamisen ja vas-
taanottamisen nikokulmista? Moduulin osaamistavoite on, etta
koulutukseen osallistuja ymmértdd oppimista yksilollisens ja
yhteisollisend ilmioné ja tiedostaa omia oppimiskésityksidéan.
Myo6s ryhméadynamiikan ilmi6t, vertaisoppiminen ja pedagogi-
nen johtajuus ovat moduulissa kisiteltévia aihepiireja. Toinen
moduuli jatkaa eteenpiin ensimmaéisestd, ja tarkastelun fokus
siirtyy oppimisesta opetukseen. Moduulissa tarkastellaan ope-
tusta erityisesti vallan kysymysten kautta. Siiné pohditaan ope-
tustapahtumaan liittyvid valtasuhteita, opetussuunnittelu- ja
koulutuksen jarjestdmisen tasolla toteutuvaa vallankiyttos,
samoin kuin asiantuntijavaltaa ja rakenteissa oleva piilevé4 val-
taa. Tavoitteena on, etté osallistuja osaa havainnoida valtasuh-
teita yhteisolliseni ja yhteiskunnallisena ilmioné seké tunnistaa
ja artikuloida omia ndkemyksifisin suhteessa opettajan valtaan.

Koulutuksen kolmas moduuli on nimeltdidn ”Substanssi:
perinteen siilyttdminen vs. uudistaminen”. Téssé huomio on
taiteessa opetuksen substanssina. Moduulissa tarkastellaan
eri taiteenalojen perinteitd, niiden suhdetta pedagogiseen
toimintaan ennen ja nyt seké taiteen olemusta ja tarkoitusta
nyky-yhteiskunnassa. Tavoitteena on, etté osallistuja osaa ke-
hitta4 taiteen tekemisen, opettamisen ja oppimisen kdytantoja
perinteen ja tulevaisuuden nidkokulmat huomioiden ja kyke-
nee tarkastelemaan taiteen ja taitelijakoulutuksen suhdetta
yhteiskunnan ajankohtaisiin ilmi6ihin.

Neljénnessé moduulissa tarkastellaan moninaisuuden tee-
maa. Monikulttuurisuus, yhdenvertaisuus, saavutettavuus,
taiteen ilmaisumuotojen uudistuminen ja uudet teknologiat
ovat lasni taiteen tekemisessé ja sitd kautta taiteilijakoulutuk-
sessa. Epdvarmuus ja monimerkityksellisyys koskettavat niin
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opettajia kuin opiskelijoitakin. Osallistuminen dialogiin post-
humanistisessa verkottuneisuudessa haastaa opettajaa tutki-
maan omaa tyotdin osana muuttuvaa ja moninaista maailmaa.
Taideopetuksen tarkastelu erilaisuuden ja moniarvoisuuden
nékokulmista korostaa eettisen ajattelun ja osaamisen tarvet-
ta myos taidealojen yliopistopedagogisessa koulutuksessa ja
yliopisto-opettajuudessa.

"Instituutio: yliopisto vs. taidekoulu” on viidennen moduu-
lin otsikko. Taiteilijoiden koulutus on kehittynyt mestari-kisél-
limallista. Késityoldisperinne ja henkilokohtainen ohjaus ovat
edelleen perusteltuja opettamisen ja oppimisen muotoja tai-
teissa. Yliopistopedagogisessa kontekstissa on tirkeés, ettd
osallistuja hahmottaa taiteilijakoulutuksen rakentumista tai-
dekoulusta yliopistoksi. Osaamistavoitteisiin siséltyy myos, et-
td han ymmaértia yliopiston roolia yhteiskunnassa, toimintaan
vaikuttavia ohjeita ja sdidoksié seké sosiaalisia ja taloudellisia
ennakkoehtoja. Tassd moduulissa tarkastellaan my6s yliopis-
toa pedagogisena yhteisond ja opettajien kokemuksia osalli-
suudesta seké tyon merkityksellisyydesta.

Viimeisessd moduulissa pohditaan taiteen tiedon sanallis-
tamista. Tutkivan otteen myota tarkastellaan taiteen opet-
tamiseen ja taiteessa oppimisen merkityksis, kokemuksia ja
tulkintoja, artikuloidaan omaa taidepedagogista l&hestymis-
tapaa ja vilitetdén tatd pohdintaa toisille. Moduulin teema ja
osaamistavoitteet materialisoituvat téssd julkaisussa, jossa
taidealojen yliopistopedagogisen koulutuksen osallistujat et-
sivét toimintaansa ja pohdintaansa kuvaavia sanoja. Samalla
taidealojen yliopistopedagogiikaan liittyvéat kysymykset tule-
vat nikyviksi laajemmalle yleisolle. Toiminta tukee oppivan
yhteison tavoitteita ja taidealojen korkea-asteen opetuksen
kehittdmista Taideyliopistossa.

Ensimmaéiseen laajaan koulutukseen osallistui 24 opettajaa,
tutkijaa ja tohtoriopiskelijaa kaikista kolmesta akatemiasta.
Monialainen ryhmé tyoskenteli yhdessd kolme vuotta kéy-
den lépi erilaisia vaiheita. Ne sisélsivit tutustumista, toisten
alojen perinteen ja kiyténteiden havainnointia ja rakentavia
- vélilla myos ristiriitaisia ja provosoivia - keskusteluja, ja ne
péatyivit yliopistoyhteisoon avautuvaan taidepedagogiseen
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seminaariin. Kevaalla 2017 ryhm& suunnitteli ja organisoi se-
minaarin "Ei noin!”, jossa ryhmén jésenet esittelivit oman
taidepedagogisen nikemyksensé kehittymisté taidealojen yli-
opistopedagogisten opintojen aikana. Seminaari kokosi yhteen
kolmen vuoden aikana syntynytti ajattelua ja esitteli sitd seké
teoreettisissa puheenvuoroissa etté kokemuksellisissa tyopa-
joissa. Tarkastelun painopiste oli yliopistojen muuttuvat peda-
gogiset kiytinnot ja taideopetuksen suhde niihin.

Taidealojen yliopistopedagogisen koulutuksen ldhitapaami-
sissa ryhmé kokoontui tiloissa, jotka muuntuvat helposti eri-
laisiin toimintoihin ja mahdollistavat lilkkumisen. Ajatuksena
on, etté tiloilla, joissa tyoskentelemme, on suora yhteys siihen,
minkaélaista ldsnéoloa ja olemisen tapaa ne kutsuvat luokseen.
Taidealojen yliopistopedagogisen koulutuksen toteutuksessa
moniaistisuus, kehon kuunteleminen ja liike ovat olleet tér-
keitd oppimisprosessin osia. Opetustilassa oli usein lattialla
istumisen mahdollistavia joogamattoja, pienié istuintyynyja
ja erikokoisia jumppapalloja. Liikkumiseen keskustelujen ja
luentojen aikana rohkaistiin, ja ryhméén syntyi pikkuhiljaa toi-
mintatapoja, joissa tilank&ytto ja oleilu olivat totutusta luen-
toluokkakayttaytymisesté "poikkeavia”, ainakin vierailijoiden
kommenttien mukaan. Koulutukseen osallistuvien palaute ti-
loihin liittyvisté kéytannoista on ollut innostunutta, ja sen mu-
kaan tdméntapainen tyoskentely on vaikuttanut myonteisesti
kokemuksiin tyohyvinvoinnista.

Lahiopetuspéivat sisilsivit luentoja, keskusteluja, omien
opetuksien reflektiota eri muodoissa sek# yhteistd lukupiiri-
tyoskentelyd. Moduulikohtaiset teemat jasensivét toimintaa,
mutta samalla koulutuspéivien rakenne oli joustava siten, etta
siiné olivat mahdollisia my6s ajankohtaiset keskustelut ja ta-
pahtumat seké osallistujien toiveista ja tarpeista nousseet tyo-
muodot. Esimerkiksi poissaoloja korvaavana tehtévini osal-
listuja on ehdottanut, suunnitellut ja toteuttanut alustuksen,
jossa on esitellyt omaa pohdintaansa koko ryhmén kannalta
mielekkédsta aihepiiristd. Léhitapaamisten liséksi ryhmélla
oli koulutuksen ajan oma verkko-oppimisalusta, jossa jaettiin
tehtéviin liittyvia esseekirjoituksia, raportteja ja esimerkiksi
moduulikohtaisesti palautetta ldhiopetuspéivien ohjelmasta.
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Lahitapaamisten liséksi osallistujat toteuttivat opintojen
aikana opetusharjoittelua, joka oli ohjattua ja dokumentoitua
ja sisélsi sekd itsereflektiivistd pohdintaa ettid palautekeskus-
teluja ohjaavan opettajan ja ryhmén kanssa. Opetusharjoitte-
luissa rohkaistiin omien totuttujen kaytiantojen tarkastelemi-
seen, monialaiseen yhteistyohon, pari- ja yhteisopettajuuteen
sekd opetuksen laajempien yhteyksien ja ennakkoehtojen
kriittiseen havainnointiin. Opetusharjoitteluista tulikin paik-
koja, joissa rohkeiden avauksien, uusien yhteistyomuotojen
ja taidealat ylittavén tyoskentelyn avulla on luotu lukuisia en-
nakkoluulottomia yhteisopetuksen jaksoja ja projekteja, joissa
Taideyliopiston eri akatemioiden ja koulutusohjelmien opetta-
jat ja opiskelijat kohtaavat toisiaan ja oppivat yhdessé. Usea
koulutuksen osallistuja onkin todennut, ettd taidealojen yli-
opistopedagoginen koulutus on ollut foorumi, joka on antanut
vahvimmin kokemuksen Taideyliopistosta yhteisoné.

Toinen laaja 60 opintopisteen koulutus toteutettiin vuosi-
na 2017-2020, ja siiné oli mukana 16 osallistujaa. Kun mietim-
me, miten tdmé ryhmaé toisi esille omia kehitystehtavidan ja
oman pedagogisen osaamisen kehittamistd, pdadyimme en-
sin jarjestdméain yliopistoyhteisolle suunnatun pedagogisen
tapahtuman ”Vointi”, jossa tarkastelimme taiteidenvélisesti,
moniaistisesti ja kriittisesti sitd, minkélaista vointia yhtei-
soomme mahtuu. Kysyimme, minkélaiseen vointiin ja voimi-
seen yliopistomme meité kannustaa ja minkélaista vointia tai-
dealojen yliopisto-opettajina kohtaamme. Pohdimme teeman
yhteyksié myos laajemmin luovuuteen, oppimiseen ja eettisiin
kysymyksiin.

Molemmissa laajoista koulutuksista on lukukausien lop-
puessa keskusteltu ryhmén kanssa menneen moduulin koke-
muksista ja suunnattu toimintaa yhteisen visioinnin pohjalta.
Kunkin lukuvuoden lopussa on myos kerétty kirjallista palau-
tetta, jota on kisitelty koulutuksen ohjausryhmaissé ja joka on
huomioitu seuraavan lukuvuoden suunnittelussa. Keskeinen
havainto palautteiden pohjalta on ollut, ettd koulutukseen
osallistuminen on kasvattanut monen kiinnostusta taidealo-
jen korkea-asteen opetuksen pohtimiseen ja rohkaissut myos
avaamaan omia opetuskiyténteitd yhteiseen tarkasteluun.
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Samalla tyoskentelyyn on liittynyt monimuotoinen koette-
lu ammatti-identiteettia koskevien kysymysten parissa: ku-
ka miné olen téssi tyossd, yhdessd muiden kanssa ja téssa
yhteisossd?

Toiminnasta sanoiksi: tamin kirjan teksteista

Olemme jakaneet tdmin kirjan viiteen osaan, joissa tarkas-
tellaan monialaisuutta, opetuksen reflektointia, taidealojen
historiasuhdetta, osallisuutta ja uusmaterialismia taidealojen
yliopisto-opetuksessa.

Taidealojen yliopistopedagoginen koulutus tuo yhteen Tai-
deyliopiston opettajia eri akatemioista ja koulutusohjelmista.
Lahtokohtana on vuorovaikutus erilaisten taidemuotojen ja
niiden opetuksellisten praktiikoiden kesken. Taidealakohtaiset
rajat ylittava keskustelu mahdollistaa sek& omien opetuskéy-
tdntojen monipuolisen tarkastelun ettd opetusta uudistavien
yhteistydmuotojen syntymisen. Koulutuksen yksi keskeinen
tavoite on opettajuuteen liittyvien kokemuksien ja kisityksien
artikulointi ja niiden jakaminen tyOyhteisossa. Opetuksen ref-
lektointi tarkoittaa omien ajatusten, tunteiden ja toiminnan
tarkastelua, toisin sanoen kokemuksen tunnistamista seké
sille merkityksen antamista ja tdmé&n merkityksen uudel-
leenarviointia. Reflektointi ei useinkaan ole helppoa, ja siksi
vertaistuen saaminen kollegoilta voi tietyssé opettajuuden ke-
hityskohdassa olla ratkaisevan tarke#é.

Taidealoilla on keskenéén eriéivid perinteitd ja sitd kautta
eroja my0s siind, miten pedagogiset tilanteet rakentuvat ja
minkélaiseksi pedagoginen suhde muodostuu. Yliopistota-
soisessa taideopetuksessa yksittidinen opettaja asettuu myos
vuorovaikutukseen instituution historian ja nykyisyyden kans-
sa. Taidealojen historiasuhteen tarkastelu auttaa opettajaa
hahmottamaan alansa taidon ja tiedon rakentumista seké
muodostamaan perustellun ndkékulman omalle toiminnalleen
nykyisyydessé.

Taidekasvatuksen ja -pedagogiikan alueilla keskustellaan
yhid enemmén osallisuuden ja moninaisuuden kysymyksisté.
Esimerkiksi Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen
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neuvoston rahoittamassa ja Taideyliopiston koordinoimassa
ArtsEqual-tutkimushankkeessa (2015-21) taiteisiin ja taide-
kasvatukseen osallistuminen néhdéén kaikille kuuluvana pe-
rusoikeutena (Lehikoinen & Rautiainen 2016). Hankkeessa on
tarkasteltu kriittisesti taiteen ja taidekasvatuksen palveluis-
sa eriarvoisuutta tuottavia ja niitd yllapitavid mekanismeja.
Niiden purkaminen taiteen ja taidekasvatuksen toimintakéy-
tinnoissi ja instituutioissa sekd yleisemmin yhteiskunnassa
on erids keskeinen haaste, jonka ratkaisemisessa taiteilijoilla,
taidealojen opettajilla ja taiteilija-tutkijoilla on olennainen
muutosagentin tehtdvi nyt ja tulevaisuudessa. Taidealan
korkea-asteen opetuksen er#dini keskeisenéd haasteena onkin
pohtia, miten kouluttaa oikeustajuisia, normikriittisis, vahvan
kulttuurikompetenssin omaavia ja posthumanismiin vakavasti
suhtautuvia taidealan ammattilaisia, jotka kykenevit yhdessa
vaikuttamaan asenneilmapiiriin ja toimintakéyténtdjen uu-
distamiseen taiteen ja taidekasvatuksen instituutioissa niin
Suomessa kuin muualla. Tdssi meneilldéin olevassa taidealan
korkea-asteen opetuksen paradigman muutoksessa sijansa on
myos uusmaterialismilla, joka haastaa taiteen ja sen opetuk-
sen kaytantoja kiinnittdmalla huomion tekemisen ja ajattele-
misen risteimaikohtiin. Nykyiset taiteen kiytannot haastavat
ajatteluamme yh# enemmin rakentamalla maailmaa uusiksi
niin materiaalisesti kuin suhteisesti (Hickey-Moody & Page
2016). Viime vuosina uusmaterialistista ajattelua onkin tuotu
yh& enemmaén taidetutkimuksen alueelle ja siten my6s taidea-
lojen yliopisto-opetukseen.

Monialaisuus

Taidealojen rajat ovat hamértyneet, ilmaisumuodot sekoittu-
neet ja uusiutuneet. Taiteilijat toimivat nykyisin mitd moni-
naisimmissa ympéristoissé ja erilaisissa rooleissa (Lehikoinen
2019; Gielen 2015; Abbing 2002). Samoin uudet teknologiat,
muuttuva ty6eldmai ja yliopiston merkitys maailmanlaajuisiin
haasteisiin vastaamisessa edellyttavét korkea-asteen taiteilija-
koulutuksen kriittista tarkastelua. Nopeiden muutosten ja epé-
varmuuksien maailmassa ongelmat, joita kohtaamme ja joihin
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etsimme ratkaisuja, eivit ole tarkkarajaisia tai sijoitu vain yh-
den tieteenalan alueelle. Yhi useammin niiden kohtaaminen
ja kasittely vaativat tietdmisen ja taitamisen eri osa-alueiden
ylittamista ja yhteistoimintaa. Yliopisto-opetuksen yhteydes-
sé oppialakohtaisuuden puolustamista ja purkamista on poh-
dittu monista nakokulmista (ks. esim. Fanghanel 2012; Kreber
2009; Trowler ym. 2014). Joka tapauksessa voidaan véittaa,
ettd monialaisen yhteistyon kasvava tarve seki edellyttis ettd
saa aikaan uudenlaista opetusta ja opettajuutta.

Téssé teoksessa Anu Koskinen ja Sirkka Lamminen pohti-
vat kahden eri taiteenalan ammattilaisen yhteistyota. Dialogin
muotoisessa esseessidin he tarkastelevat pariopettajuuden
rakentumista néyttelijintaiteen koulutusohjelmassa. Monia-
laisuuden teemaa jatkaa Assi Karttusen teksti, joka kisitte-
lee taidealojen vélisen vuorovaikutuksen ja taiteidenvélisen
tyoskentelyn etiikkaa. Kirjoituksessaan Karttunen Kkysyy,
pitdisiko taiteidenvilisen ja monitaiteisen osaamisen kuulua
Taideyliopistossa opiskelijan opetussuunnitelmaan ja mika on
koulutuksen vastuu siing, etté taiteilijaksi valmistuvat nuoret
osaavat toimia monenlaisten taiteen ilmididen parissa ja mo-
nialaisissa tyéryhmissa.

Opetuksen reflektointi

Opettajien kokemuksien artikulointi ja jakaminen yhteisollises-
ti ovat tarkeitd opetuksen ja tutkimuksen kietoutuessa yliopis-
tossa toisiinsa. Taidealojen yliopisto-opetuksen tutkimuspe-
rustaisuus rakentuu taiteen prosessien, kytannon opetustyon,
yhteisen tiedonmuodostuksen ja teoreettisten nikékulmien
yhdistyessé monikerroksellisella tavalla. Jokaisen opettajan
osallistumista ja nakokulmaa tarvitaan eléavén ja kehittyvin
taidealojen yliopisto-opetuksen luomisessa. Kun taidealojen yli-
opisto-opettajat tutkivat ja artikuloivat omaa opettajuuttaan,
oppimista taiteessa ja siihen kietoutuvia kéyténteité, he samal-
la avaavat taidealojen yliopistopedagogiikkaa uusiin yhteyksiin
ja vuorovaikutukseen ympéroivin yhteiskunnan kanssa. Ku-
ten Juha Varto (2011) on taidepedagogiikasta todennut, myos
taidealojen yliopistopedagogiikka kehittyy tiedonalana, kun se
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tulee tietoiseksi omasta tiedostaan, sen suhteesta kayténtoihin
ja my6s muihin tiedonaloihin. Néin taidealojen yliopistopeda-
gogiikassa opetus ja tutkimus ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa keskeniin, ja jokainen taidealojen yliopisto-opettaja voi
myotiavaikuttaa alan kehittymiseen reflektoimalla kriittisesti
omaa tyotaan itselleen kohdallisella tavalla.

Hilkka-Liisa Vuori tarkastelee kirjoituksessaan vieraanva-
raisuuden teemaa ja ehdottaa “kuuntelemisen pedagogiikkaa”
lahtokohdaksi musiikinopetukseen korkea-asteella. Héan tuo
esille taidealojen yliopistopedagogisessa koulutuksessa koh-
taamiaan hetkis, joissa opeteltiin oman itsen kunnioittavaa
kuuntelua, vieraanvaraisuutta ja anteliaisuutta. Nama koke-
mukset kannustivat hénté kehon ja mielen integroivaan koko-
naisvaltaiseen l&hestymistapaan omassa opetustydssdéin.

Elina Salorannan ”Opettajattaren tyynynaluskirja” perus-
tuu paivékirjaan, jota hén piti syksylld 2019 samaan aikaan kun
ohjasi kirjoituskurssia Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teat-
teripedagogiikan opiskelijoille. Kirjoitelma kertoo opettajan
sisdisistd pohdinnoista mutta myos siitd, mité tunneilla konk-
reettisesti tapahtuu. Japanilaisesta perinteestid ammentava
tyynynaluskirja ei vaadi kehittymé#in paremmaksi ihmiseksi
vaan toimii opettajalle lohtuna, nautintona tai pédénalusena.

Tapio Tuomela pohtii kirjoituksessaan musiikin opiskelijoi-
den nuotinlukutaidon kehittamisté keskittyen tarkastelemaan
nuotista soittamisen prosessin alkuvaihetta ennen soivan 4i-
nen kuulumista. Hin reflektoi omaa tyotéaén suhteessa mo-
ninaisiin teorioihin, jotka liittyvit havaintoon, kehollisuuteen
sekd kuulo- ja mielikuviin. Han kysyy, mitd kehossamme ta-
pahtuu, kun soitamme nuoteista. Millaisia vaiheita nuottiku-
van hahmottamiseen liittyy?

Marika Orenius pohtii taidekoulutuksen muuttuvaa luon-
netta. Hianen kirjoituksensa kisittelee taiteen ja pedagogii-
kan suhteiden ekologiaa. Hin esittéé, miten taiteilijakoulutus
itsessdén eldd ja muuttuu sekd miten sitd ympéaroivit tekijat
myos vaikuttavat sithen. Hén esittas tatd muutosta ja uudel-
leenjirjestiytymistd rihmastoina, verkostoina ja puun muo-
dossa. Lyijykynépiirustukset ja tekstin luonnokset kertovat
kirjoittamisen prosessin karttamaisesta ajattelusta.
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Taideopetuksen historiasuhde:
historianopetus taiteissa

Taidealojen yliopisto-opetus ei tapahdu kulttuurisessa,
historiallisessa tai yhteiskunnallisessa tyhjiossid. Osana la-
pindkyvyyttd ja valta-asetelmien purkamista taidealojen
yliopisto-opettajan tulisi avata ja tehdd ymmérrettéviksi
opiskelijoille oman opetuksensa ja opettamiensa praktiikoi-
den historiallista rakentumista ja niitd arvoja, joihin opetus
nojaa. Tdma4 on erityisen térkeés siksi, ettd nykyésn taidealat
ovat aikaisempaa moninaisempia ja pirstaleisempia ja kos-
ka taidealoilla vallitsee lukuisia késityksié taiteilijuudesta ja
taiteesta (Gielen 2015). Taidealan opiskelijalle onkin “entista
tarkedmpéaa ymmartaa taiteilijuus toimijuuden lisiksi myo6s
sosiaalisena konstruktiona, jota maérittaviat - ja usein myos
rasittavat - historialliset késitykset taiteilijuudesta” (Lehikoi-
nen 2019).

Sen liséksi, ettd taidealojen yliopisto-opetuksessa tulisi
pohtia historian opetuksen suhdetta taidealojen kéytantoihin,
tulisi siind myos tarkastella kriittisesti niitd maailmankatso-
muksia ja arvoja, jotka ovat rakentaneet nykymaailmaa ja ai-
heuttaneet ajassamme ilmenevii jénnitteita ja kriiseja.

Jukka von Boehm esittelee, reflektoi ja kisitteellistda es-
seeartikkelissaan Teatterikorkeakoulussa jirjestdmiféin esit-
tévien taiteiden historian tyopajoja. Hén pohtii, miten his-
torian opetusta voitaisiin kehittdd kokonaisvaltaisemmaksi
tapahtumaksi kuin pelkistiin tutustumalla menneisyyyden
ilmicihin, suuntauksiin ja toimijoihin. TyOpajojen kevyissa
demoissa on tarkasteltu muun muassa menneen ja nykyisen
jannitteistd suhdetta, historiallisen tiedon muodostamista ja
nékokulman ottamista menneeseen.

Tanja Tiekso tarkastelee artikkelissaan ekologiseen oi-
keudenmukaisuuteen nojaavaa kriittistd pedagogiikkaa, joka
huomioi yhteiskunnallisia sortorakenteita ja haastaa antro-
posentrisen eli ihmiskeskeisen ajattelun. Hén nostaa esiin
intersektionaalisuuden merkityksen yhteiskunnallisten valta-
suhteiden tarkastelussa ja osana kriisiajan pedagogiikkaa tai-
dealojen yliopisto-opetuksessa.
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Osallisuus

Kansainviéliset ihmisoikeussopimukset tunnustavat jokaisen
oikeuden kulttuuriin ja taiteisiin. Ne n&hd#én sivistykseen ja
demokratiaan olennaisesti liittyviné inhimillisen el&mén aluei-
na, joilla on vaikutuksia myos oppimiseen, hyvinvointiin ja so-
siaalisiin taitoihin. (Westerlund ym. 2016.) Suomessa taidea-
lan opetuksessa ihmiset eivit ole yhdenvertaisessa asemassa.
Esimerkiksi taiteen perusopetuksesta tutkijat ovat todenneet,
ettd osallistuminen vaihtelee maantieteellisen sijainnin, taide-
muotojen ja oppilaitosten mukaan, osallistumiselle on muun
muassa fyysisif, sosiaalisia, maantieteellisid ja taloudellisia
esteitd ja ettéd eriarvoisuuteen vaikuttavat myos etnisyyteen,
kieleen, kulttuuriin, sukupuoleen, uskontoon ja erityispeda-
gogisiin tarpeisiin liittyvét seikat (ks. Laes ym. 2018). Naiden
eriarvoisuuksien kriittiselle tarkastelulle on tarvetta myos
taidealojen korkea-asteen opetuksessa.

Moninaisuus on ldsné yhteiskunnassa, kaikessa kanssakéy-
misessi ja siten myos opetuksessa, vaikka sité ei aina osata
huomioida, antaa sille tilaa tai edistdé sita. Siksi taidealojen
opetus ei aina saavuta kaikkia yhdenvertaisesti. Moninai-
suutta ja saavutettavuutta kunnioittavat taideopinnot ovat
yhteinen asiamme, joka on huomioitu my6s Taideyliopiston
arvoissa: ”"Arvostamme monimuotoisuutta ja tunnistamme
sen voimavarana. Hakeudumme aktiiviseen vuoropuheluun
ympéroivin maailman kanssa.” (Taideyliopisto 2020.) Tamén
arvon tulisi ldpéista ei vain opetusta vaan yleisemmin asen-
noitumista, johtamista, strategista tyotd, viestintés, sosiaali-
sia ja taloudellisia mahdollisuuksia, rakennettua ympérist6a ja
kaytdnnon jarjestelyji yliopistossamme. Se miten osallisuutta
edistetésin ja miten sen kehittdmiseen sitoudutaan jatkuvana
prosessina, on jokaista taidealojen yliopisto-opettajaa koskeva
asia. Avoimuus ja ldpinékyvyys ovat yhteisié asioita, joista yli-
opistoyhteison joustavuus ja turvallisuus kasvavat.

Liisa Jaakonaho kuvaa kirjoitelmassaan Taideyliopiston
kansainvilisille opiskelijoille opettamaansa erityispedago-
giikan opintojaksoa: sen sisiltdjs, tausta-ajatuksia, mukana
olleiden opiskelijoiden esiin tuomia niakokulmia seké omaa
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pedagogista ajatteluaan. H&n ldhestyy taidealojen erityis-
pedagogiikkaa nékokulmana, joka voi avartaa pedagogista
ajattelua yhdistden moninaisuuden ja inkluusion pohdinnan
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin siit4, miten tai-
de masritelldsn, minkélaista taidetta tuetaan ja arvostetaan,
kuka saa mahdollisuuden harrastaa ja opiskella taidetta seka
toimia taiteen tekijéna.

Tuula Jasskeldisen polku kasvatustieteistd yliopistohal-
lintoon, jatko-opintoihin ja taidealojen yliopistopedagogiseen
koulutukseen johtivat hénet tarkastelemaan ihmisoikeus-
kasvatuksen siséllyttdmistd osaksi taidekasvatusta. Hénen
kirjoitelmassaan nousee keskeiseksi ajatus siitd, miten ih-
misoikeudet tulee rakentaa sisééin kaikkeen opetukseen moni-
arvoisessa ja demokraattisessa yhteiskunnassa. Kirjoitelman
keskeiseni teemana on taiteen potentiaali toimia vastanarra-
tiivina vihapuheelle.

Raisa Kilpeldisen kaksiosainen kirjoitus tarkastelee osalli-
suuden kokemuksia yliopiston tuntiopettajan nédkokulmasta.
Se on tositapahtumiin perustuva muistiinkirjaus taidealojen
yliopisto-opettajan arjesta ja ajatuksista tyon darelld. Kirjoi-
tuksen toisessa osassa Kilpeldinen peilaa muistiinkirjauksen
hénessi herédttamia ajatuksia, jotka liittyvat muun muassa yh-
teisollisyyden etiikkaan ja intersektionaalisuuteen.

Uusmaterialismi

Viime vuosina taiteilijat ja tutkijat ovat kiinnostuneet yha
enemméin uusmaterialistisesta ajattelusta ja siitd, miten tai-
teen tekeminen vaikuttaa ajatteluun ja miten taideopetus on
toiminnassa tapahtuvaa ajattelua (Hickey-Mood & Page 2016).
Uusmaterialismin kisitteella viitataan materialismin uusim-
piin kehityspolkuihin. Materialistiset teoriat ovat vuosisatojen
ajan tarkastelleet materian toimijuutta, objektin ominaisuuk-
sia ja materialisoitumisen prosesseja. Materiaalisuus ja mate-
rian elédvyys nidhdasn olennaiseksi osaksi maailmaa ja ihmi-
syytta. (Roivainen 2013.) Uusmaterialismi kutsuu pohtimaan
uudestaan marxilaista materiaalisuuden nikokulmaa kiinnit-
tamalla asioiden tarkastelussa huomiota ymmaérrykseen, joka
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on kehollista, affektiivista ja suhteista (Hickey-Mood & Page
2016). Uusmaterialistinen ajattelu kyseenalaistaa antropo-
sentrisen kertomuksen ihmisesti maailman rakentajana ja
valjastajana. Lisiksi se tekee nékyvéksi, miten taide mahdol-
listaa navigoinnin luonnon ja kulttuurin sek# ruumiin, kielen
ja tiedon vélisissd monimutkaisissa suhteissa. (Barrett & Bolt
2012.)

Téssé kirjassa Pilvi Porkolan, samoin kuin Meri Linnan ja
Maarit Rankasen puheenvuorot tuovat uusmaterialismin osak-
si taidealan korkea-asteen opinnoissa kiytavia keskustelua.
Porkola tarkastelee uusmaterialismin ja esitystutkimuksen
nékokulmien tarjoamia kisitteitd taidealojen korkea-asteen
opettajan pedagogisen ajattelun jasentémisessi. Tarkastelun
keskiossd on pedagoginen toiminta esityksené, se, mité esityk-
sen kisite voisi mahdollistaa yliopisto-opetuksessa, seké toi-
mijuuden materiaalisuus opetustilanteessa.

Linna ja Rankanen puolestaan reflektoivat kirjoitelmassaan
kuvataiteen ja tanssin yhteisopetuksessa nousseita kokemuk-
siaan kehollisuudesta ja materiaalisuudesta. He antavat dialo-
gimuotoon kirjoitetussa esseesséiéin dénen savelle, joka toimi
opetustilanteessa rakentuneen komposition tasa-arvoisena ja
aktiivisena osatekijani. Keskeiseksi tarkastelussa nousevat
ajatukset materian toimijuudesta suhteessa taiteilijaan.

Lopuksi

Tamén kirjan ldhtokohtana on ollut tuoda esille opettajien
oman tyon kehittdmistd Taideyliopistossa sek#d yhteisolli-
syyden, osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksien
rakentumista osana taidealojen yliopistopedagogista koulu-
tusta. Téssé julkaisussa taidealojen yliopisto-opettajat tuo-
vat yhteiseen pohdintaan ajatuksiaan taiteen tekemisest,
omasta opettajuudestaan, taidealoista ja taideyliopistoyhtei-
sostd. Samalla ndm& puheenvuorot tekevit nakyvéksi monia
tisséd ajassa taideyliopisto-opettajan tyossé vaikuttavia niin
akateemisesti kuin yhteiskunnallisesti keskeisié diskursseja.
Toivomme, ettd ndmé pohdinnat osaltaan kannustaisivat tai-
dealojen yliopistoyhteis6jé rakentamaan yhdessé entistikin
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kestavampii pedagogista toimintaa, tutkimusta ja yhteiskun-
taan vaikuttamista.

Koemme, etté taiteisiin kiinnittyvén yliopisto-opetuksen
tutkimisen ja kehittdmisen tulee olla vuorovaikutuksessa yh-
teiskunnan muutosten kanssa. Olemme téimén kirjan kirjoit-
tajien kanssa yhdessé halunneet avata tarkasteluun sité, min-
kalaista taidealojen yliopistoa ja tulevaisuutta kohti haluamme
kulkea. Uusliberalistiseen korporaatioyliopistoon liittyvit kes-
kindinen Kkilpailu, suorittaminen, yksilosuoritusten mittaami-
nen, tehokkuusajattelu ja ”huippu”-retoriikka eivit palvele
taiteiden ja rauhanomaisen yhteiskunnan kestévin kehittdmi-
sen kannalta positiivista yliopistoyhteison toimintakulttuuria.
Uusliberalistisen yliopiston ideaa onkin kritisoitu yh& enem-
mén viime vuosina (esim. Biesta 2018; Fanghanel 2012; Fitz-
patrick 2019; Lewis 2005; Thornton 2012). Uusliberalistisen
ideologian ja sen synnyttdmén toiminnan on néhty heikenté-
vian dramaattisesti kollegiaalista toimintakulttuuria yliopis-
toissa (Berg & Seeberg 2016). Tehokkuudella ja kilpailulla on
taipumusta vaikuttaa negatiivisesti ihmisten vélisiin suhteisiin
ja valittdmiseen (Fitzpatrick 2019), joilla taas on suuri merki-
tys oppimiseen. Lisiksi uusliberalistisella toimintakulttuurilla
yliopistossa on todettu olevan negatiivisia vaikutuksia opis-
kelijoiden hyvinvointiin ja tulevaan tydelaméén (Jé4skeldinen
ym. 2020).

Taman kirjan tekstien kautta ehdotamme Taideyliopistol-
le tapaa olla yliopistona, jossa yliopistoyhteisén toiminnassa
korostuvat kuunteleminen, antelias ajatteleminen, kollegiaali-
suus, vélittdminen, mukaan ottaminen ja yhteistyo ei-tietami-
sen adrella. Viitamme, ettd niin vahvistetaan ei pelkastisn
positiivista toimintakulttuuria ja tyohyvinvointia vaan myos
Taideyliopiston merkityksellisyyttd ja roolia yhteiskunnassa
tulevaisuuden ja yhteisen hyvin rakentajana.
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Seminaariraatilit - erilaisuus ja
vuorovaikutus pariopetuksen pohjana

Me molemmat suoritimme Taideyliopistossa taidealojen yli-
opistopedagogiikan opinnot vuosina 2014-2017. Nykyaéan
opetamme yhdessd Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun
nayttelijintaiteen koulutusohjelmassa. Téssd esseessd poh-
dimme pedagogisten opintojen pohjustamaa yhteisopettajuut-
tamme ja sen merkityksid opettajuutemme ja nayttelijoiden
koulutukselle.

Anu: Essee on dialogimuotoinen. Tislaamme keskustellen
esiin merkityksellisii kokemuksia, eroja ja samuuksia, joista
juuri meidén pariopettajuutemme koostuu. Ajattelemme yh-
dessé kirjoittamalla yhdessd. Samalla hahmottuu myos tee-
moja, joita voimme tulevaisuudessa syventdd tutkimusartik-
kelien muodossa.

Sirkka: Pedagogisten opintojen alkaessa ldhtokohtamme
olivat hyvin erilaiset. Anu toimi vierailevana tutkijana ja tun-
tiopettajana Teatterikorkeakoulussa ja miné olin jatko-opis-
kelijana Sibelius-Akatemiassa. Saamamme koulutus oli moni-
puolista ja mahdollisti Taideyliopiston kaikkien akatemioiden
ihmisten kohtaamisen.

Anu: Minusta juuri tdma tarjosi koulutuksen kaikkein rikas-
tuttavimman puolen.

Sirkka: Oli avartavaa paasta tutustumaan erilaisiin kokei-
luihin my6s seuraamalla muiden opetusta. Tamé antoi meille
mahdollisuuden miettié pedagogisia lahestymistapoja uudelta
pohjalta. Paatimme tehdé yhden opetusharjoittelujaksoista yh-
dessi. Toteutimme pop up -kirjoitustyopajan' ja lauluilmaisun

Anu Koskinen ja
Sirkka Lamminen

1. Kirjoitustyopajassa
oli mukana myos Sibe-
lius-Akatemian tutkija
Saija-Leena Rantanen,
joka niin ik&sn opiskeli
taideyliopistopeda-
gogiikkaa.
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2. Michael Chekhovin
(alun perin Mihail TSe-
hov) kehittama néytte-
lijintekniikka perustuu
Konstantin Stanislavs-
kin oppilaan eldmén-
tyohon. Tekniikkaa on
viime vuosina opetta-
nut néyttelijantaiteen
koulutusohjelmassa
Marjo-Riikka Makel4.
Anu on tutustunut
tekniikkaan Mikelén
kursseilla Nayttelijalii-
ton Ilmaisuverstaalla ja
soveltanut sen element-
teja eri yhteyksissa.
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opetusta. Kiinnostuin Anun kehollisia menetelmii sisaltavésta
opetuksesta, koska se tuntui palvelevan niin laulunopetusta
kuin taiteellista tutkimusta. Sen kautta itselleni tulivat tutuk-
si Michael Chekhov -niyttelijintekniikan® psykologiset eleet,
esimerkiksi lévistdminen, vetdminen ja kurottaminen. Koin
itse, etté psykologisten eleiden tarkoitus on auttaa esiintyjas -
esimerkiksi nayttelijas, laulajaa tai soittajaa - fokusoitumaan
kohti esitettavia sisiltod, pois esiintymisjinnityksesté tai pel-
k#sta tekniikasta ja suorittamisesta.

Anu: Se, ettd me molemmat olemme esiintyjié ja meilld on
omat kokemushistoriamme nayttamolté, on ilman muuta aut-
tanut yhteisen ymmérryksen syntymistd ja tuo elintidrkein
lisdn opetukseemme. Kokeilimme Chekhov-harjoitteita myos
kahdestaan niin, ettd Sirkka lauloi ja min& ohjasin.

Sirkka: Sain uudenlaisia ajatuksellisia tulokulmia esimer-
kiksi Taikahuilun yon kuningattaren rooliin, jota olin laula-
nut ja esittdnyt jo paljon erilaisissa ohjauksissa. Rooli néyt-
taytyi minulle uutena ja tuoreena ja tuntui sellaiselta néissa
harjoitteissa.

Anu: Sitten joskus, kun meilld on aikaa, voisimme kokeilla
niin péin, ettd miné laulan! Opettajan on vélilla hyva tehda jo-
tain itselleen haastavaa ja jakaa noita hetkié toisten kanssa.
On tirke#d muistaa, milti sellaiset tilanteet tuntuvat.

Sirkka: Sopii mainiosti! Mietin, mitd annettavaa minulla
silloin oli Anulle. Ensimmaéinen ajatukseni on: ”En rehellisesti
muista enké osaa sanoa.”

Anu: Ainakin Sirkan aiempi kokemus opettajana ja opetuk-
sen suunnittelijana antoi kaikelle rakenteen. Sirkka on kerto-
nut, etti oli jo ennen musiikin ammattilaisuuttaan opettanut
kotona pikkusisaruksiaan soittamaan viulua ja myshemmin
tehnyt esimerkiksi luokanopettajan sijaisuuksia. Toimiessaan
kansainvélisesti oopperalaulajana hién samalla my6s opetti
laulua, koska hénell oli siihen paloa.

Mina taas olin koulutusryhmémme kokemattomimpia
opettajia. Tuskin olisin koskaan péitynyt opettamaan, jollei-
viat muut ihmiset olisi houkutelleet minua siihen tohtoroitu-
miseni jilkeen. Olin mieltdnyt opettamisen hyvin energiaa
kuluttavaksi ison, tomistdvén joukon organisoimiseksi ja
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paimentamiseksi, seké lihasvoimaa ettéd kantavaa &énté tau-
otta vaativaksi lietsontatehtéviksi, jota rakennetaan oman,
mielelldédn kunnioitusta heréttdvén taiteilijaimagon paélle.
Uuvuin pelkéistd ajatuksesta. Olin olettanut olevani luulta-
vasti surkea opettaja, minka liséiksi olin ollut paljon kiinnos-
tuneempi omista asioistani kuin muiden kehittymisesta. Mut-
ta kun ensimmaéisié kertoja olin uskaltautunut kokeilemaan
opettamista, asenteeni muuttui nopeasti. Toisten ihmisten
kehittymisen seuraaminen onkin todella kiinnostavaa ja kos-
kettavaa. Nyky#dén opettaminen ei minulle ja& térkeydessa
lainkaan jélkeen tutkimuksesta tai esitysten tekemisesti.
Siksi olikin loogista, ettd kuultuani taideyliopistopedagogisen
koulutuksen alkamisesta hakeuduin siihen hanakasti. Joka
tapauksessa: kun yhteistd opetusharjoittelujaksoa suunni-
teltiin, mind en ehtinyt edes kissaa sanoa, kun Sirkka oli jo
jérjestényt kaiken.

Sirkka: Kasvatustieteen opinnoissa olin tehnyt lukuisia ope-
tusharjoitteluita, joihin oli siséltynyt valtava méaré erilaisten
suunnitelmien tekemisté. Opetussuunnitelmia eri ikéisille, eri
opetussisélloista erilaisilla tarkkuuksilla, minuutintarkoista
toimintasuunnitelmista sisallollisiin ja pedagogisiin peruste-
luihin, palautteisiin ja reflektointeihin. Ne olivat tuoneet tietyn
kasityksen siitd, mita ehtii toteuttaa jossakin tietyssi ajassa ja
mité siséltojé ja toimintoja on mahdollista toteuttaa.

Anu: Miné olen oppinut tité kaikkea vasta myohemmin. Nyt
kun osaamista jo on, en aina muistakaan, kuinka paljon epi-
varmempi olin silloin, kun suunnitteleminen ja logistiikka ei
vield ollut hallinnassa.

Sirkka: Yhteinen pedagoginen koulutuspohjamme mahdol-
listi luontevan yhteisopettajuuden ammatillisen yhteistyémme
alkaessa syksylla 2018.

Anu: Siiné vaiheessa tilanne oli muuttunut siten, etté Sirkka
oli nyt toissd niyttelijintaiteen koulutusohjelmassa. Eri kon-
tekstit tulivat taas yhteen uudenlaisella tavalla.

Sirkka: Virallinen tyonimikkeeni on néyttelijintaiteen lehto-
ri, jonka erikoisalana on laulu ja dénenkéytto. Opetan Teatte-
rikorkeakoulun niyttelijantaiteen koulutusohjelmassa laulua
nayttelijintaiteen opiskelijoille, mutta sen lisiksi tyonkuvaani
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kuuluu lukuisia muita tehtavid. Toimin opettajana maisterise-
minaarissa sekd kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden port-
folioseminaarin vetdjand yhdessé kulloisenkin kurssivastaa-
van kanssa.

Anu: Minua pyydettiin Sirkan pariksi opettamaan maiste-
riopiskelijoiden opinndyteseminaaria. Tamé solahti hyvin tut-
kimuksen teon ja muiden téideni lomaan.

Tieto, keho, ruumis ja muut

Sirkka: Olemme téta esseetél viimeistellessimme saaneet juu-
ri paitokseen toisen pariopetuksena toteuttamamme semi-
naarin. Opinnéyteseminaari on vajaan lukuvuoden mittainen
opintojakso, joka koostuu seminaarityoskentelysté ja kaksipéi-
vaisestd maisteritoiden esittelytapahtumasta kevéalla. Lisaksi
kumpikin meistd myos ohjaa joidenkin opiskelijoiden taiteellis-
ten opinniytetoiden kirjallisia osioita. Osalla opiskelijoista on
muu ohjaaja, yleensi joku koulutusohjelman lehtoreista.

Anu: Opintojaksoa kuvataan opetussuunnitelmassa niin:
”Opinniyteseminaarin aikana opiskelijalle hahmottuu kisitys
oman opinnéytteensi aiheesta ja lahestymistavasta. Hén osaa
hakea ja hyodyntéd lihdemateriaalia ja tietd& opinnaytteen
tekniset vaatimukset. Hian on oppinut ottamaan vastaan sek
antamaan palautetta omasta ja muiden tyosté ja aikataulutta-
maan tyonsé etenemisen.” (Néyttelijintaiteen koulutusohjel-
man opetussuunnitelma 2020-2025.)

Sirkka: Mielesténi meilld on tdmén virallisen kuvauksen li-
siksi myos opetussuunnitelmaan vélillisesti liittyvia tavoittei-
ta, kuten opiskelijan itseniisen ajattelun rohkaiseminen seké
opiskelijan omavaraisuuden ja itsetunnon kasvattaminen kir-
joittajana, tiedonhakijana ja oman alansa asiantuntijana.

Anu: Kylla. Néistd myds puhumme dfineen seminaareissa,
joten sikéli kyse ei ole piilo-opetussuunnitelmasta, vaan asen-
teesta, jota pyrimme lapindkyviasti mahdollistamaan opiske-
lijoille. Minusta tamé on oleellista seké yksittdisten opiskeli-
joiden tulevaisuuden ettd Suomen teatterikentéin kannalta.
Seminaarit alkavat syksylld kunkin opiskelijan oman opin-
néytteen aiheen hahmottamisella. Tadmé tapahtuu tietysti
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keskusteluin, mutta oleelliselta osin myos erilaisten harjoit-
teiden avulla. Osa harjoitteista on pelkki kirjoittamista, toi-
set sisdltavat psykofyysisid ja toiminnallisia osioita. Pyrim-
me kehittdmé#in yh4 uusia tapoja ajattelun ja kirjoittamisen
virittimiseen. Harjoitteet puretaan keskustelemalla. Olem-
me molempina syksyiné tehneet seuraavan harjoitteen heti
ensimmadiselld seminaarikerralla. Sen tarkoitus on aktivoida
opinnéyteprosessia alkuun psykofyysisyyden kautta.

Harjoite: Psykofyysinen ajatusten jasentely

Mieti jokin opinnaytteeseen liittyva kysymys tai ongelma, jonka
kanssa haluat tydskennella. Valmistaudu siihen, etta itse valittuja
osia tehtavissa tuotetuista ajatuksista tullaan jakamaan muiden
kanssa. Harjoitteessa on nelja vaihetta. Vaiheesta toiseen siirrytaan
heti, niiden véleissa ei reflektoida.

1. Liiku tilassa ja puhu 4&neen aiheesta, jonka kanssa tydsken-
telet. Liike ja puhe saa olla millaista tahansa, voit myos laulaa,
jos haluat. Ainoa ohje on, ett4 et saa satuttaa itseési etk
muita. Ala keskeyt4 liiketta tai puhetta. Jos teet harjoitetta
yhdessa muiden kanssa, voit halutessasi kayttaa sen aikana
korvatulppia.

2. Jatka puhumiasi ajatuksia kirjoittamalla. Kirjoita kynalla
paperille, keskeyttamatta. Teksti saa olla millaista tahansa.
Tarkeinta on, ett4 se ei keskeydy.

3. Poimi kirjoittamastasi tekstista ja aiemmin puhumastasi
puheesta tarkean tuntuisia sanoja, sanapareja tai lauseita ja
kirjoita niité lapuille. Ota jokaiselle sanalle/lauseelle oma lap-
punsa. Voit myos piirtaa.

4. Jarjesta laput lattialle miellekartan muotoon. Miten lapuille kir-
joittamasi asiat liittyvat toisiinsa, millainen kokonaisuus niisté
muodostuu? Voit tehda tassakin vaiheessa lisa4 lappuja. Voit
puhua tai laulaa lapuille tai likkua niiden ymparilla ja lomassa,
kun jarjestat niita. Harjoitteen jalkeen voit tehda miellekartas-
tasi muistiinpanot tai ottaa niista valokuvan.

Anu: Harjoite soveltuu todella monenlaisten tyovaiheiden
ja prosessien tyokaluksi. Itse olen post doc -prosessini myo-
td synnyttényt talld tavoin seki liikkeellistd materiaalia etta
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3. Thminen on toki
ylipdédtadn psykofyy-
sinen olento, eiki ole
olemassa ammattia,
johon ei siséltyisi psy-
kofyysisid prosesseja.
Néyttelijain ammatissa
niité prosesseja kui-
tenkin pyritain poikke-
uksellisen aktiivisesti
huomioimaan ja myos
muokkaamaan, otta-
maan haltuun taiteen
tekemisen vilineiksi.
On turvallista sanoa,
ettd psykofyysisia pro-
sesseja on vihintiasn
sata vuotta pidetty
yhteni lansimaisen
nayttelijintaidon kes-
keisimmista alueista.
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lappumiellekarttojen avulla tuotettuja jaisennyksié ja tekstia.
Taideyliopistopedagogisten opintojen niin kutsutussa labora-
toriotyoskentelyssé péaésin kokeilemaan, kuinka harjoite sovel-
tuisi ryhmissé tehtéviksi, ja olenkin sittemmin teettényt har-
joitetta monilla erilaisilla ryhmilld. Olen ndhnyt sen auttavan
my0s monia muita verbalisoimaan ja jirjesteleméén ajatuk-
siaan erilaisten prosessien erilaisissa vaiheissa. Teimme sit4
my0s Sirkan kanssa hahmotellessamme téti esseeti.

Sirkka: Olen soveltanut sitd myoOs maisteriopiskelijoiden
yksiloohjauksessa erilaisilla kestoilla. Se, kuinka opiskelijat
ottavat harjoitteen vastaan, vaihtelee tietysti yksiloiden ja ti-
lanteiden mukaan. Yleisesti ottaen tyotapa vaikuttaa sopivan
hyvin nayttelijaopiskelijoille.

Anu: Naytteleminen on niin psykofyysinen taiteenlaji, etti
liikkkeen ja puheen yhdistdminen ei tuntune vieraalta. Jos sai-
sin valita seminaarin opetustilat vapaasti, pitaisin sen mielell&-
ni liikuntatiloissa. Ajattelu- ja kirjoitusprosesseja kaventaa se,
ettéd ne niin usein alun alkaen oletetaan tapahtuvaksi paikal-
laan, istuvassa asennossa, tuolin ja poydén vilissa. Lattiatyos-
kentelysséd ihminen tuottaa usein kiinnostavampaa tietoa.

Sirkka: Kylld, onhan ldhes koko muukin koulutusohjelman
opetus kehollista ja holistista.

Anu: Ja nyt olemme puhuneet jo niin psykofyysisyydes-
td, kehollisuudesta kuin holistisuudesta. Tuntuu oleelliselta
pukea sanoiksi se, ettd yhteistyossimme kohtaavat erilaiset
diskurssit nikyvit esimerkiksi juuri timén termiston kirja-
vuutena. Tama4 teksti ei ole diskurssianalyyttinen purku, joten
riittdkoon toteamus, ettd minéd puhun esimerkiksi ruumiista ja
Sirkka kehosta. Lisiksi pyorittelemme keskusteluissamme ho-
listisuuden késitettd ja myos psykofyysisyyden késite tuntuu
puolustavan paikkaansa.?

Oli miten oli, opiskelijat aloittavat prosessinsa ldhes aina
oman kokemustietonsa pohjalta. T#té tietoa voi usein kuvata
ruumiilliseksi - tai keholliseksi - tiedoksi, joka on mielesténi
loputtoman kiinnostava tiedon muoto.

Sirkka: Se on meité vahvasti yhdistavé kiinnostuksen kohde.

Anu: Tami tieto ensiksikin usein koskee siséllollisesti
suoraan ruumiillista toimintaa harjoituksissa, esityksissa
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tai kuvauksissa. Toiseksi tieto ottaa ruumiillisen muodon,
ilmenee ruumiin tuntemuksina, olotiloina ja vireyksina
sekd toimintavalmiuksina tai niiden puuttumisina. Ruu-
miillinen ja sanallistettu tieto ovat olemassa yhtd aikaa ja
edeltavit ja edellyttiavit toisiaan, vaikka arjessa saattaa
tuntua kuin ne olisivat erillisi& ja toisistaan tietdméattomia
rinnakkaismaailmoja.
Sirkka: Tietdmisen sanallistaminen saattaa néyttelijélle
- samoin kuin laulajalle, tanssijalle tai kuvataiteilijalle - olla
haasteellista. Néyttelemisessé on paljon ei-kielellisié proses-
seja, joita meidén tulisi yrittad saada opiskelija tuomaan késit-
teelliselle tasolle ja sanallistamaan ne.
Anu: Niin, seminaarityoskentely pyrkii luomaan siltoja
ruumiillisten tilojen ja sanallisen kielen vélille. Siksi pyrim-
me myos kehittamédn harjoitteita, jotka auttaisivat ndissé
sanallistamisprosesseissa.
Sirkka: Opettajana on kiinnostavaa seurata myos omaa ke-
hollisuuttaan. Kuinka ne pedagogiset filosofiat, joihin nojaan,
pikkuhiljaa juurtuvat itsesséni solutasolle.® Joskus huomaan 4. Sirkka: Minulle
vield reagoivani siten kuin omat opettajani aikoinaan reagoi-  tallaisia ovat esimerkik-
vat, hyvin autoritaarisesti. ;ﬁ?&?&iﬁ?ﬁﬁiﬁgh-
Anu: Post-turkkalaisen 1990-luvun teatterikoulussa ja har-  sen oppimisen teoriasta

rastajateattereissa kasvaneena tunnistan tdmén. Moni opetta- ~ Ja toisaalta myds Paolo
Freiren pedagogiset

ja ja ohjaaja johti joukkojaan silloin aivan perin juuri eri lailla ajatukset.

kuin miten itse nyky#én opettaa. Ensin oppi opiskelijan n&ko-
kulmasta ruumiineen péivineen yhden tietyn opettamisen ku-
van. Ja nyt opettajana on opettanut itselleen aivan toisenlaisen
opettajuuden idean. Se on ollut yhta aikaa rankkaa ja hyvin
helpottavaa.

Sirkka: Tunnistan omassa oppimisprosessissani sen, etta
oli huomattavasti nopeampaa omaksua tietoa uudenlaisista
oppimiskésityksisté ja niihin liittyvisti opetuksen toteutusta-
voista kuin siirtda tieto kiytantoon ja vakiinnuttaa kokonais-
valtaiseen tapaani toimia opettajana. Koen edelleenkin voiva-
ni kehittys tdssd. Tunnen sen olevan hidas prosessi, joka on
edelleen meneilldén. Yhteisopettajuus mahdollistaa sen, etté
ehdin kuunnella omia reaktioitani. Voin antaa refleksitasolle
juurtuneen vanhan reaktion menni ja antaa uuden ratkaisun
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syntya opetustilannetta ja opiskelijoita paremmin palvelevak-
si, ymmartamaén pyrkiviksi, kuuntelevaksi ja keskustelevaksi
- ja antaa sitd kautta uusien hermotusten hiljalleen muuntua
ja vakiintua uusiksi kytkoksiksi.

Akateeminen néytteliji?

Anu: Seminaarisyksyn aikana seuraamme opiskelijoiden t6i-
den etenemistd ja pyrimme osaltamme tukemaan kunkin
opiskelijan oman opinnéytteen ohjaajan kanssa kaytévas pro-
sessia. Kannustamme kautta linjan vertaispalautteen anta-
miseen. Kevitlukukaudella toteutetaan pareittain tai kolmen
ryhmissé toiden senhetkisten vaiheiden opponoinnit.

Sirkka: Opetustilanteessa pyrimme jattadmaéén aina aikaa sil-
le, etté opiskelijat voivat muodossa tai toisessa kertoa, misséi
vaiheessa heidén kirjoitusprosessinsa on. Tyypillisesti semi-
naarityoskentelystd poiketen opetamme ja kertaamme myos
opinnéytteen tekemiseen liittyvia tiedollisia asioita. Kdymme
lapi esimerkiksi lahteiden kéyttoa ja 1ahdeviittausten tekoa ja
muita kirjoitustyon eettisid ndkokulmia, kuten haastattelujen
tekemisté ja kayttoda. Néitéd asioita ei ole pakollisissa opinnois-
sa maisterivaiheessa muualla.

Anu: Ei niin. Néyttelijan koulutuksen keskitssd on konk-
reettinen psykofysiikan haltuunotto, taiteellinen toiminta ja
harjoittelu. Akateeminen eetos ja siihen liittyvit teemat ovat
historiallisesti olleet hiukan periferiassa.

Sirkka: Opinndyteseminaarin rakenteellinen haaste on sen
suhde maisteriopintojen muihin aikatauluihin. Ensinnékin ai-
kaa on kaiken kaikkiaan melko niukasti, joten meidén taytyy
valita opetukseen vain todellakin elintirkeét asiat. Toiseksi
useiden néyttelijintaiteen maisteriopiskelijoiden opintoihin
kuuluu viimeisenid vuonna ty6harjoitteluja ammattikental-
la seké yhteisprojekteja muiden koulutusohjelmien kanssa.
Poissaoloja tulee siksi paljon, ja seminaareissa on vaihteleva
mééra opiskelijoita. Emme ole voineet laskea sen varaan, et-
ta seminaarit muodostaisivat lineaarisen jatkumon. Tam4 ai-
heuttaa myos sen, etté etukéteen kullekin kerralle tekemém-
me opetuksen suunnitelma on vain lahtokohta.
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Anu: Kéytannossa seminaarin suunnittelu ja toteutus on siis
raatalintyots, jossa joustavuus ja nopea improvisointivalmius
on keskeista.

Sirkka: Suunnitellut asiat ja tehtévit joko toteutetaan suun-
nitellusti tai niitd lyhennetéin tai jitetézin pois ja otetaan tilal-
le jotain muuta sen mukaan, mitkéa ovat paikalla olevien opis-
kelijoiden tarpeet.

Anu: Tamé on olosuhde, jossa toimimme. Asetelman kans-
sa selvitaan kyllg, ja siitd voi oppiakin paljon, mutta toisaalta
muuttaisin tilanteen silménrépéyksesss, jos se olisi mahdol-
lista. Meill4 on kuitenkin toinenkin haaste, ja siité en luopuisi,
koska se on niin kerta kaikkiaan kiinnostava ja arvokas. T&-
mé haaste on opiskelijoiden erilaiset lihtokohdat kirjoittajina.
Kun opiskelijat valitaan néyttelijantaiteen koulutusohjelmaan,
eivat kirjalliset tai perinteisesti akateemisiksi katsotut taidot
ole karsiva tekijs, eiké niiden tule ollakaan, jollei haluta me-
nettiad monia loistavia tulevaisuuden néyttelijoita. Monille kir-
joittaminen ja esimerkiksi lihteiden kayttédminen on luontevaa
ja mieluista. Toiset taas kokevat sen hankalaksi eri syistd. He
saattavat ndhda omat vahvuutensa aivan muualla ja n&hd4 it-
sensé kirjoittajina karun kriittisessé valossa. Kaikkien kohdal-
la peruskoululaitoskaan ei ole ollut kovin kannustava. Myos-
kéa&n suomalaisella nayttelijakentilld tuskastuttavan yleinen
itseymmarrys nayttelijoistd tyhméni ryhména ei vielakidn
ole taysin havinnyt. Joskus ajattelen, etté jos sen asian pystyi-
sin muuttamaan, niin voisin kuolla onnellisena.

Myos téssi siis tarvitaan réatilointia: opiskelijat tarvitsevat
meiltd erilaisia asioita, ja se tekee eldmésta kiinnostavaa. Mi-
nusta téssa tyossd ehki parasta on niiden tekstien monimuo-
toisuus, joita saan lukea ja ohjata. Opiskelija, joka kokee kirjoit-
tajana suurta epdvarmuutta, saattaa kuitenkin kirjoittaa niin
koskettavaa tekstig, etté lukijansydimeni pompahtelee onnesta.

Sirkka: Mindkin pidédn opiskelijoiden monimuotoisuutta
rikkautena. Piddn tarke&nd yhteisen taajuuden loytamista
opiskelijoiden kanssa. Tarkoitan sitd, ettd meille opettajille
syntyy ymmaérrys siitd, miten opiskelija hahmottaa ympéaroi-
vaé todellisuutta, millaisia késityksid hénelld on ja miten voi-
simme luoda mielekki#n ja rakentavan keskusteluyhteyden
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opiskelijoihin ryhmé- ja yksilotasolla. Olisi osattava kysyéa oi-
keita kysymyksia, kuulostella, aistia, kuunnella ja tunnistaa
kunkin opiskelijan tarpeet. Olisi osattava myos loytad avaimet
erilaisiin lukkoihin - olivatpa ne sitten menetelméillisia, tek-
nisié, tiedollisia, tunteisiin tai asenteisiin liittyvis. Olisi myos
osattava laittaa itsensé likoon opettajana. Tunnistan Anun
mainitseman tyhmyyden eetoksen, joka pilkahtelee néyttelija-
opiskelijoiden keskusteluissa. Muistan seminaarin, jossa yksi
opiskelijoista puoliksi vitsaillen mainitsi nayttelijoiden tyh-
myydesté ja omasta tyhmyyden kokemuksestaan. Anu kaytti
silloin puheenvuoron, jonka muistan aina. Hén sanoi opiskeli-
jalle ja koko ryhmaélle painottaen sanojaan: ”Siné et ole tyhma.
Kukaan teisti ei ole tyhmé. Alkiis antako kenenkéiin sanoa tai
viittaa teitd tyhmiksi.” Hén jatkoi puhumalla siité, etta tietoa
on monenlaista: "Néyttelijoiden tieto on paljolti ei-kielellista
ja seminaarissa opettelemme kisitteellistiméén ja kielellisté-
méaén asioita. Nayttelijat ovat oman alansa asiantuntijoita ja
teillda on oikeus kuvailla, kasitelld ja analysoida oman alanne
ydinkysymyksié asiantuntijapositiosta.” Opiskelija selvisti
liikuttui. Seminaariryhméssé pyyhittiin kyyneleitd. On suu-
ri merkitys oppimisen kannalta saada auktoriteetilta - tassa
tapauksessa opettajalta - muiden ihmisten kuullen sellainen
vahvistus omalle osaamiselle ja dlykkyydelle, joka on perus-
teltu ja jonka voi uskoa. Liikutuin opiskelijoiden reaktioista,
mutta myos Anun sanojen sisallostd. Sanat poistivat hépeén
sordiinon ryhméin opiskelijoiden ylti ja vapauttivat opiskelijat
keskustelemaan ja kommentoimaan toistensa toitd. Sanojen
voima on ihmeellinen. Tuossa seminaarihetkessé oli kauas-
kantoinen vaikutus. Seuraavilla seminaarikerroilla opiskelijat
uskalsivat kommentoida toistensa toitd huomattavasti tar-
kemmin ja syvemmaélle ammattialaan pureutuen seké omia
kokemuksiaan ja nikemyksidéin avaten. Seminaarikeskuste-
luissa tapahtui oppimista. Opiskelijat uskalsivat harjoitella sa-
nallistamaan ja kisitteellistimian omaan néyttelijintyohonsa
ja harjoittelemiseen liittyvéa ajattelua, toimintaa, tapahtumis-
ta, kehollista kokemista ja aistimista seké ilmioita.

Anu: Olemme harjoitelleet asiatuntijaposition ottamista hy-
vin konkreettisesti lihdeharjoitteen avulla.
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Harjoite: Lahteiden kanssa keskusteleminen

Harjoite tehdaan opettajien tuoman materiaalin pohjalta. Valmis-
taudu jakamaan tuottamasi teksti muiden paikallaclijoiden kanssa.
Materiaali kasittaa katkelmia nayttelemista ja sita sivuavia aiheita
kasittelevista teksteista, kuvia ja danitiedostoja.

1. Tutustu materiaaleihin ja valitse niista yksi, johon haluat vas-
tata tai reagoida.

2. Kirjoita vastauksesi. Merkitse myos lahdeviitteet tekstiisi.
Lue teksti 4aneen.

3. Taman jalkeen avataan keskustelu siita, mita ajatuksia vas-
taus heratti.

Sirkka: Opiskelijat ovat suhtautuneet tehtaviin uteliaasti.
Keskustelu opiskelijoiden valitsemista materiaaleista oli vil-
kasta, ja opiskelijat ottivat innokkaasti kantaa toistensa teks-
teihin. Osa opiskelijoista kaytti valitsemaansa aineistoa myos
kirjallisen tyonséa ldhteena.

Tehtidvan varsinainen tavoite vaikutti toteutuneen siten,
ettd opiskelijat rohkaistuivat muodostamaan mielipiteitd ja
sanallistamaan ajatusprosesseja, joita aineisto heissé herétti.

Anu: Toisaalta tassé harjoitellaan myos lahdeviittausten oi-
keaoppista merkitsemista.

Sirkka: Lahdeviittausmerkintgjen harjoittelemisessa olem-
me kéyttineet opetuksemme tukena Hanna Jarvisen laatimaa
Viittausopasta, joka on varsin perusteellinen ja antaa laajan
tietopaketin Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa kéyte-
tyistd viittauskaytédnteistd. Autamme opiskelijoita sovelta-
maan Viittausopasta itsendisesti ja toimimme siind tukena.
Olemme kiyneet opettajajohtoisesti lapi yleisimmét [dhdeviit-
taustavat. Pyrimme pitdmé&én informaation mahdollisimman
rajattuna ja selkeéni, jotta se olisi helppo omaksua. Usein sit&
harjoitellaan ihan tyén valmistumiseen saakka henkilokoh-
taisessa ohjauksessa. Haasteena on se, miten saisi opiskelijat
motivoitumaan heti kirjoitusprosessin alussa pitdmaéén ldhde-
viittaukset ajan tasalla.
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Anu: Kylla. "Laittakaa heti ylos ja talteen kaikki kayttamén-
ne léhteet ja sivunumerot! On kauhea pain in the ass ldhte4 et-
siméén niitd uudelleen pari pdivaa ennen dead linea!” Kukaan
ei usko sité ikind. En mindkain uskonut, kun tein viitoskir-
jaani. Milla pedagogisella menetelmélla timéin sisdistamisessi
voisi auttaa?

Riittéviin yhteinen ymmiérrys

Anu: Pariopetus edellyttad paljon keskustelua meidén valil-
lamme, huokoista suunnittelua ja vélilld varsin perusteellista
reflektointia.

Sirkka: Suunnittelemme mielesténi aika orgaanisesti asioi-
ta. Koen, ettd meilla on yhteinen késitys siitd, mika on opetuk-
sen tavoite sek# mitké asiat ja siséllot ovat térkeita.

Koen todella hedelméllisené ideoiden pallottelun, koska
siind syntyy monipuolisemmin ratkaisuvaihtoehtoja. Syksyn
alussa teemme suunnitelman seminaarikertojen sisélloisté ja
toteutuksesta. Liséksi tarkennamme suunnitelmia ennen ku-
takin seminaarikertaa.

Anu: Voimme yhdessd puntaroida sitéd, mita kultakin ope-
tuskerralta tarvitaan eniten ja mitk4 olisivat eri opiskelijoiden
henkil6kohtaiset tarpeet.

Sirkka: Suunnitellessamme keskustelemme késittelemis-
tdmme sisélloista. Keskustelujen myota meille kay ilmi se, mi-
ten kumpikin meistd ymmiartaa siséllot ja minkélaisesta koke-
mushorisontista tarkastelemme niité.

Anu: Mietimme myos konkretiaa: Millainen kaytdnnon har-
joite tehdéén? Miten tilanne kannattaisi jérjestelld, rytmittaa
ja tauottaa? Kun tamé tehdéén yhdessé, kumpikaan meista ei
tule niin herkésti juuttuneeksi omiin ajatuskulkuihinsa tai ru-
tiineihinsa. En muista, ettd me olisimme olleet tilanteessa, jos-
sa olisimme tyrménneet toistemme ideoita tai olleet selkeésti
eri mielta. Vai olemmeko?

Sirkka: Mielesténi olemme olleet kuuntelevalla kannalla
toistemme ideoiden suhteen. Tdmé lienee sanaton sopimus.
Emme ole erikseen laatineet sééntoja toiminnallemme.
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Anu: Omia ideoitaan peilaa toiseen ehké hienovaraisemmin
- jopa tiedostamatta.

Sirkka: Yliopistopedagogisissa opinnoissa toteuttamiemme
yhteisten projektien myota vilillemme on rakentunut luotta-
mus, joka toimii perustana vuorovaikutuksellemme. Se ilmenee
kunnioituksena toisen ammattitaitoa, persoonaa ja ndkemyksia
kohtaan. Yliopistopedagogisten opintojen myo6té olemme tutus-
tuneet erilaisiin pedagogisiin suuntauksiin ja siihen, miten ne
taideopetuksessa ilmenevét. Liséksi olemme syventyneet niiden
taustalla oleviin filosofioihin, ihmiskuvaan seké ihmiskasityksiin
ja erilaisiin késityksiin siits, mité tieto ja oppiminen ovat. Olem-
me néista l0ytineet yhteistd maaperia opetuksemme suunnit-
teluun. Ymmartédkseni késityksemme oppimisesta tai ihmisyy-
desti ei ole identtinen, mutta jaamme riittdvin suuren méirian
samanlaisia késityksié ihmisyydesté ja oppimisesta seké peda-
gogisista tavoitteista, ettd se mahdollistaa yhteisopettajuuden.

Anu: Nimenomaan, jaamme riittdvin paljon! Liséksi olemme
puhumalla purkaneet paljonkin sitd, mitd emme jaa ja missi
asioissa olemme itsekin murrosvaiheissa tai koemme ajatuksel-
lista ristiriitoja. Arvostan tatd. Viimeksi eilen puhuimme siiti...

Sirkka: ... miten ihmiskuvakin voi olla jatkuvassa muutokses-
sa ja miten kiinnostavaa sitd on suhteuttaa siihen, mité ajatte-
lee opettamisesta.

Anu: Juteltiin Foucault’sta ja fenomenologiasta, yksilollisis-
té ja kollektiivisista ldhestymistavoista opiskelijoihin. Sitten
kun on aikaa, voimme paitsi jatkaa laulamista myos syventaa
néitd pohdintoja. Suunnittelusta ja opetustilanteesta muuten
viel&: on hyvi asia, ettd kumpikaan meisti ei takerru tehtyyn
suunnitelmaan, jos tuntuu, etté se ei olekaan paras mahdol-
linen. Siind on oltu hyvin samoilla linjoilla, eli jos Sirkka eh-
dottaa, ettd tehtaisiinkod sittenkin néin, niin yleensé olen jo
itsekin ehtinyt ajatella ihan samaa vaihtoehtoa. Olen itsekse-
nikin sellainen, ettd tykk&4n suunnitella paljon, mutta hyvin
usein muutan suunnitelmia lennosta. Muuttaminenkin on hel-
pompaa, jos on kuitenkin ollut jokin suunnitelma, johon ollaan
koko ajan suhteessa. Muuten tuloksena saattaa olla pelkkaa
epamaaraista sekoilua.
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Sirkka: Muutokset eivét synny tyhjasta. Nopeassa tilantees-
sa taytyy olla kompetenssia 1oytdsa vaihtoehtoisia toiminta-
tapoja ja harjoitteita. Meilld on tarpeeksi monipuolista osaa-
mista, kokemusta ja koulutusta, jotta voimme olla joustavia.
Namikin ovat asioita, jotka kehittyvit ja joissa kehitymme.

Anu: Opetustilanteessa meidén opettajien on myo6s olta-
va hyvin kontaktissa keskenimme. Meilld on oltava riittdvén
yhteinen ymmarrys siitd, mitd missékin tilanteessa tapahtuu,
mité tavoitteita olemme yhdessé edistdmaéssé ja mita uutta ja
yllattavaa tilanteet noihin tavoitteisiin ovat lisdidméssa.

Sirkka: Opetustilanteissa tulee eteen vililla yllattavia kdan-
teitd. Kun toinen opettaja on aktiivisessa vuorovaikutuksessa
opiskelijoiden kanssa, on toisen opettajan mahdollista toimia
enemmin tarkkailijan roolissa. Tarkkailija voi ndhd& vuoro-
vaikutustilanteen toisella tavalla kuin opettaja, joka on tilan-
teen aktiivinen toimija.

Anu: Opetustilanteissa on enemmén ilmaa, tunnustelutilaa.

Sirkka: Tasta voi olla hyotya tilannetta jalkikdteen mietit-
téessi tai jo itse tilanteessa. Yllattavissa tilanteissa saattaa
opettajana olla tarve saada hetki reagointiaikaa. Aktiivinen
opettaja voi talloin kadntya tarkkailijan puoleen tai pdinvas-
toin. Yhteisopetuksessa syntyy opetustilanteen sisélld rea-
gointiaikaa myds siten, ettd toinen opettaja esittdd huomion
tai kysymyksen opiskelijalle tai ottaa muutoin aktiivisemman
roolin, jolloin toisella opettajalla on aikaa ajatella eteenpéin.

Anu: Pariopetus siis eroaa yksin opettamisesta niin suun-
nittelun, toteutuksen kuin reflektion osalta. Itselleni ehké
oleellisin niisté on reflektointi, se, ettd opetustilanteita voi jal-
keenpiin purkaa yhdess toisen opettajan kanssa. Niin on eri-
tyisesti silloin, jos jollakulla opiskelijalla tuntuu olevan tiukkoja
tilanteita, jos ryhmédynamiikka mietityttia tai jos jompikum-
pi on epivarma omista pedagogisista ratkaisuistaan. Yksin
opettaessa opettaja on ongelmallisissa tilanteissa aika orpona.
En ajattele niin, ettd opettajan pitdisi esittda opiskelijoiden
edessi erehtymitontd ja jokaisesta ratkaisustaan vuoren-
varmaa. Tuskinpa sellainen esitys edes olisi kovin uskottava.
Voin myontaé opiskelijoille, jos en ulkoa muista, miten kuvaan
viitataan, jos en (vield!) kunnolla tunne tietty# aihealuetta tai
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jos tarvitsen pienen tauon miettiikseni, miten seuraavaksi
edetéan. En silti ajattele voivani avautua kaikista opetustilan-
teissa syntyvistd ajatuksistani opiskelijoille tai kysya heilta
dineen kaikkia kysymyksié, joita minussa herdi. Luulen, etti
se tekisi opiskelijoiden olon turvattomaksi. Minulla on vastuu
pitéaa tietyt rajat ja eléd itse omien epédvarmuuksieni kanssa ei-
k& kaataa niité opiskelijoiden péille. Néin ollen ainoa ihminen,
jonka kanssa opetustilanteita voi purkaa, on toinen opettaja.
Se on tarked rooli.

Sirkka: Olen samaa mielti. Piddn ammatillisen kehittymisen
ja kasvun kannalta suotuisana, etté voi kiayda kollegan kanssa
l&pi opetustilanteita ja luottaa toisen palautteeseen ja yhtei-
seen intressiin kehittis opetusta ja kehitty4 niin yksiloina kuin
tyoparina. Yhteisopettajuudessa korostuu vastavuoroisuus ja
luottamus seké itseluottamus. Koen, ettd ammatillinen itse-
luottamuksemme nékyy siing, ettd kerromme, jos emme tieda
jotakin asiaa - kuten mainitsit. Annamme arvoa toistemme
osaamiselle emmeké epdroi antaa tunnustusta toisillemme
ja opiskelijoille. Koen sen lisédvin rentoutta keskinisessi
vuorovaikutuksessamme seké vuorovaikutuksessa suhteessa
opiskelijoihin. Se puolestaan vapauttaa ajattelua. Koen mei-
dén molempien ottavan rohkeasti oman tilansa, mutta myos
kuuntelevan toisiamme ja opiskelijoita.

Anu: Kunkin seminaarikerran jilkeen keskustelemme, mi-
ten koimme niiden toteutuneen. Tdma vaikuttaa myos seuraa-
vien seminaarien suunnitteluun.

Sirkka: Koostamme myos pidemmallé aikavililla kokemuk-
siamme seminaareista. Kahden kokonaisen seminaarivuoden
jalkeen olemme jo tehneet suunnitelmia siitd, miten muutam-
me toteutusta tulevana lukuvuonna. Opinniiyteseminaarin ke-
hittdminen on yksi osa néyttelijéntaiteen koulutusohjelman tutki-
van opettajuuden projektia.

Vuorovaikutus ja opiskelijat

Anu: Kun ajattelen opettajien ja opiskelijoiden vilistd vuoro-
vaikutusta, mieleen tulee ensimméiisend ryhmé. Ryhmén dy-
namiikat ja tunneilmastot.

Seminaariraatalit - erilaisuus ja vuorovaikutus pariopetuksen pohjana

63



64

Sirkka: Ryhmékeskustelujen luotsaaminen on ollut yksi ke-
hitettava asia. Anulla on enemmén kokemusta seminaarien
keskustelujen vetamisestd, ja tuntuu, ettd olen rohkaistunut
tdmén yhteistyon myota myos suitsimaan keskusteluja silloin,
kun ne alkavat ajallisesti ronsyta.

Anu: Olen oppinut tétd todella kantapisn kautta, kun sain
aikoinaan teatteripedagogiikan opiskelijoilta turhautunutta
palautetta siité, ettd annan keskustelujen jatkua loputtomasti.
Keskeyttiaminenhén voi tuntua epésensitiiviselté ja tokerolta.

Sirkka: Esimerkiksi silloin, kun ryhméssé on dominoiva kes-
kustelija ja toisaalta arkoja keskustelijoita. Tama yhdistelma
on haastava. Silloin, kun keskustelijat uskaltavat ottaa paik-
kansa keskustelussa, se on helpompaa.

Anu: Kello on yksi keskustelua tasa-arvoistava viline. Kaik-
kien toille annetaan yhté paljon aikaa. Tosin ajanottokin voi
joissain tilanteissa tuntua liian jaykalta ja rajoittavalta tavalta.
”Opiskelija se-ja-se, sinulla on vield kolmekymmentéviisi se-
kuntia aikaa antaa opiskelijatoverillesi palautetta!”

Sirkka: Palautekulttuurin koen néayttelijéantaiteen koulutus-
ohjelmassa kannustavaksi. Tdmé& on koko ty6yhteison ja opis-
kelijayhteison yhteisesti vaalima asia, jota on yhdessé vuosia
rakennettu. Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella se-
minaarissa keskustelutilanteet on koettu turvallisiksi, ja ver-
taispalaute on parhaimmillaan rohkaisevaa.

Anu: Palautteen annossa on minusta tapahtunut suoras-
taan vallankumous viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.
On loistavaa, ettid autetaan toisia kannustavalla tavalla eiki
kitsastella kehuissa. Joskus silti mietin, ettd kddntopuolena
voi olla vaara palautteen yksipuolistumisesta. Rakentavalla
ja lampimélla tavalla annettu kriittinen palaute ei ole rikko-
vaa, vaan se on vélittdmista ja vaivautumista. Ajattelen, etta
nyky#dn on oikeastaan luottamuksen osoitus, ettd rohkenee
muotoilla sanoiksi my6s sen, mité ei ole toisen tyossid ymmér-
tanyt tai minké nikee vield kaipaavan kehittamista.

Sirkka: Ryhmatilanteiden liséksi pohdin myos vuorovaiku-
tusta opettajien ja yksittdisten opiskelijoiden vililld. Opiske-
lijat kayvét 14api erilaisia paallekkéisia prosesseja. He opiske-
levat taiteilijoiksi ja heilld on omat taiteelliset prosessinsa ja
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opiskeluprosessi, mutta myos yleisempi kasvuprosessi me-
neillasn. Opiskelijat ovat suhteellisen nuoria ja puhuvat usein
avoimesti henkilokohtaisista asioista. Keskustelutilanteet
saattavat néin ollen olla hyvinkin tunnepitoisia.

Anu: Tama tuo opettajan tehtéviin lisdé eettista vastuuta.
Mainitsemme aina, etté sensitiiviset keskustelunaiheet jaavit
seminaaritilanteeseen, mikéli opiskelija ei itse pa#ta avata
niita julkisesti tyossédén. Kun joku jakaa ryhméssé jotain, on
sillé todella paljon véli&, miten me opettajina reagoimme sii-
hen. Noissa tilanteissa myos kehollisuudella on suuri merkitys.
Vuorovaikutus on niin suurelta osin kehollista, torjunnan tai
hermostumisen tai toisaalta hyviksynnén vaistoaa. Itsensa tu-
lisi saada sillé lailla rauhoittumaan tilanteisiin, etté hyvéksyva
kuunteleminen pa#see tapahtumaan.

Sirkka: Opiskelijat ovat sanattoman viestinnin ammatti-
laisia. Se voi luoda rakentavan ja kannustavan, turvallisen
tilanteen ja luottamuksellisen jakamisen tai herittia epéluot-
tamusta ja sulkeutumista. Opettaja edustaa auktoriteettia,
ja opiskelijajoukon edessé se korostuu. Koen erityisen palkit-
sevina ja samaan aikaan haastavina sellaiset tilanteet, joissa
opiskelija padstia tunnetilan valloilleen ja paukuttaa kritiikki&
moneen suuntaan. Hyvéna pidén sité, ettd opiskelija tuntee
olonsa niin turvalliseksi, ettd uskaltaa nayttdd tunteitaan ja
tuoda julki mielipiteitd, joiden ei ole tarkoituskaan miellyttaa.
Koen, etté yhteisopettajuudesta on télloin paljon hyotya. Yh-
den opettajan ei tarvitse toimia ukkosenjohdattimena, vaan
voimme yhdessé léhteé rauhassa keskustellen ja kysellen pur-
kamaan tilannetta.

Anu: Joidenkin seminaarikertojen loppuihin olemme jatté-
neet mahdollisuuden yksiloohjaukseen ja kysymyksiin, joita
opiskelija ei halua esittéd yhteisessé opetustilanteessa. Tamé
voi liittya siihen, ettd oma prosessi on niin kesken, etté opis-
kelija ei ole valmis jakamaan keskeneréisti ajatusta muiden
kanssa ja hén haluaa kuitenkin toisen mielipiteen tai nakemyk-
sen siitd, mihin suuntaan tyotéa voi kehitt4a.?

Sirkka: Uskon, ettd meidian aikaisemmilla kokemuksillam-
me on merkitysta siiné, miten luemme ihmisi4 ja tilanteita. En
tarkoita tata negatiivisesti.
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5. Anu: Tdssd emme
takerru arvovalta- em-
meka hierarkiakysy-
myKksiin.

Sirkka: Niin, en ole ko-
kenut, etté olisi minun
arvovaltaani tai osaa-
mistani vihentévi, jos
opiskelija kysyy toista
mielipidetté kollegalta.
Koen, etté opiskelija
saa rikkaamman kuvan
ja palautteen omasta
tyostéén, kun hén saa
kertoa siitd useammal-
le taholle ja saa siita
palautetta.
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Anu: Mill4 tavoin negatiivisesti?

Sirkka: No, lukemisesta voisi tulla mieleen pokeripeli ja ih-
misten manipulointi.

Anu: Aivan. Niin, siité tissé ei ole kyse, vaan esimerkiksi sii-
t4, kokevatko opiskelijat tulleensa kuulluiksi ja ymmarretyiksi,
saavatko he apua niiden kysymysten késittelemiseen, joiden
kanssa he taiteellisessa tyosséédn tai sen kirjallisessa osassa
painivat.

Sirkka: Itse olen saanut varmuutta reagoida opiskelijan sa-
nattomiin viesteihin laulutunneilla. Opinnéyteseminaarissa ti-
lanne on erilainen. Opettajana teen tietoisesti ja tiedostamatta
tulkintoja opiskelijoiden hengittimisen tavasta, ryhdista, il-
meist4, eleisté, katseen suunnista, dinen voimakkuudesta, lau-
seen rytmityksests, intonaation vaihdoksista, kehon asennon
muutoksista ja niiden nopeudesta seké frekvenssisté, tavasta
ottaa kontaktia muihin opiskelijoihin ja tavasta kuunnella. En
voi tietenk&dn olla varma, vastaavatko tulkintani opiskelijan
omaa kokemusta. En mielestéini kuitenkaan voisi jattaa téllai-
sia seikkoja huomiotta. Vilill4 jokin opetustilanteen ulkopuoli-
nen seikka saattaa olla lasn4 ryhmén tunnelmassa. Opettajana
koen joskus tilanteen sellaiseksi, etté joudun pohtimaan omaa
suhtautumistani opiskelijan esittdmé&én asiaan.

Anu: Tahén liittynevit erot myos taiteenaloissamme. Teat-
terin piirissé ollaan ehk# tekemisissé laajemman teemakirjon
kanssa kuin klassisessa musiikissa. Néaytteleminen on niin ko-
konaisvaltaista, etti melkein mikéi tahansa maailman aihe voi
jollain lailla liittya siihen, ja melkein mik# tahansa voi myos
néyttelemisen yhteydessé olla vahvasti politisoitua. Siksi jos-
kus syntyy kulttuurisia térméyksiia. Muistan niitd jo koulu-
tusvaiheestamme. Téllaisten erilaisuuksien huomaaminen on
kuitenkin tdmén yhteisty6n ja myos taideyliopistopedagogisten
opintojen erityisen kiinnostavaa antia. Oman kotipesinsi ni-
kee uudesta nékokulmasta, kun muut opettajat, joiden kans-
sa paljon keskustelee, tulevat toisen tyyppisisté taiteellisista
osakulttuureista. Itse olen pitkilti kasvanut Teatterikorkea-
koulussa, jossa opiskelin ensin maisteriksi ja nayttelijaksi ja
sittemmin tohtoriksi. Olen jopa viitoskirjassani perannut
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koulumme opetuksen historiaa. Ja silti saan edelleen uusia oi-
valluksia: "Téllaistako meill& onkin?”

Sirkka: Yliopistopedagogisen koulutuksen taidealojen paino-
tus on ollut merkittavé tekijé siiné, etté erilaiset ndkokulmat ja
tietamisen tavat ovat tulleet tutuiksi ja syventyneet.

Uskon, ettd opetuksessamme on hyotya siitd, ettd meilla
opettajilla on erilaiset tulokulmat. Kun meidén kokemushori-
sonttimme ovat erilaiset, ne mahdollistavat enemmén kohtaa-
misia opiskelijoiden erilaisten kokemusten kanssa.

Anu: Kahdella opettajalla on aina osittain erilaiset tietopoh-
jat ja ajatukselliset ldhestymistavat. Néihin eroihin vaikuttaa
esimerkiksi se, missé ja milloin opettajat itse ovat kouluttautu-
neet, onko heilla tutkimustaustaa ja jos on, minkélaiseen tut-
kimusperinteeseen se nojaa seki mitké asiat ovat opettajalle
itselleen oman taiteellisen tyon tai muun eldamén pohjalta eri-
tyisen tuttuja. Meidén tapauksessamme iso ero on toki myos
siiné taiteenalassa, jonka kautta olemme tidhén opettajan teh-
tavain piiatyneet.

Sirkka: Olemme molemmat nopeatempoisia ja -rytmisié,
vaikka se mielesténi ilmenee eri tavoilla kéytédnnon toimin-
nassa. Keskustelimmekin tésté taannoin. Luin kiinnostuneena
kirjoittamaasi tekstii ja olin yllattynyt, kun kirjoitit, etta meil-
14 on sama rytmi. Miné koin, ettd me tdydennidmme toisiamme
juuri siing, ettd meilld on hieman eri rytmi. Ehka olen késitta-
nyt rytmin jotenkin eri tavalla kuin siné. Koen, ett4 opetustilan-
teessa sind harkitset sanojasi tarkemmin ja minulla on taipu-
mus ampaista vastaamaan opiskelijan kysymykseen ja mietti&
vastauksen aikana ajatus loppuun. Olen oppinut sinulta sit4,
etté hiljaisuudelle on hyva jattaa tilaa. Se tuottaa paljon hyvid
asioita. Opiskelija saa mahdollisesti tdydentaé ajatustaan viel&
hetken hiljaisuuden jélkeen, kun opettaja ei heti hyokkés kom-
mentoimaan tai vastaamaan tai esittdmién jatkokysymysta.
Anu: Merkitystd on myos silld, missé vaiheessa opintoja opis-
kelija ja tietty opettaja kohtaavat. Sirkka opettaa osalle opiske-
lijoista laulua, mika tuo tuttuutta. Mini olen useimmille opiske-
lijoille opettajana uusi henkil ja tuon kenties mukanani uusia
nékokulmia. Kohtaamisessa ei ole menneiden kohtaamisien
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6. Videoimishar-
joitteen innoittajana
on toiminut Valerie
J. Janesickin kirja
“Stretching”: Exer-
cises for qualitative
researchers. Harjoite
ei ole suoraan mikain
kirjan harjoitteista,
mutta ne ovat vaikut-
taneet idean syntymi-
seen.
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painolastia. Toisaalta joskus olisi hyva tietéé jotain opiskelijan
historiasta.

Sirkka: Toisinaan kéy niin, ettd opiskelijan kiinnostuksen
keskitssé on meille molemmille tiysin vieras aihepiiri. Silloin
konsultoimme alan asiantuntijoita, marssimme kirjastoon
ja perehdymme aihepiiriin. Koko ajan voi itsekin kehittyé ja
laaja-alaistaa omaa osaamistaan. Minulle uutena ja kiinnosta-
vana ovat vastaan tulleet esimerkiksi Doreen Masseyn paikan
ja tilan teoretisoinnit. Koen, ettd meilli molemmilla on utelias
asenne eldméén, ja ehkd kykenemme omalla esimerkillimme
vilittdmaén sellaista suhtautumista, etté uutta ei tarvitse pe-
14ta ja kaikkea voi oppia.

Anu: Mietimme, mikd meistd on ollut haastavinta opin-
néyteseminaareissa.

Sirkka: Mieleen tulee videoimis- ja kirjoitusharjoite®. Joi-
denkin opiskelijoiden oli vaikea orientoitua siihen ja se sai
osakseen kritiikkié.

Anu: Harjoitteen tarkoitus on virittaa kirjoittamaan tarkas-
ti hyvin konkreettisista asioista niyttelemistilanteissa. Toisin
kuin voisi luulla, tillaista kokemuskuvausta on loydettavissi
suhteellisen véhén, ja sen soisi lisééntyvén, koska se on juuri
sité ei-kielellisen kielelliseksi tekemisté, jota kukaan muu kuin
néytteliji ei voi samalla tavalla tehd4.

Harjoite: Videoi ja kirjoita

Valmistaudun jakamaan ajatuksiasi harjoitteesta ryhman kesken.
Tehtava tehdaan pareittain.

1. Toinen nayttelee noin minuutin pituisen, vapaavalintaisen
kohtauksen sanoilla tai ilman.

2. Pari kuvaa kohtauksen esimerkiksi puhelimen kameralla.
3. Sitten osia vaihdetaan.

4. Kirjoita siita, mita teit. Mita havaintoja, tunteita ja ajatuksia
harjoite herattaa?

5. Lopuksi kokemukset jaetaan ja niiden pohjalta keskustellaan.
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Anu: Itse néyttelemisen laatu oli harjoitteessa sivuseikka.
Monet opiskelijat havaitsivat harjoitteen heréttéavian heissa
vastustusta, koska he halusivat onnistua ja kokivat, ettd eivit
voi onnistua tehtévissi. Tastd ajatusketju johti kysymykseen,
miké on onnistumista tai mitd on hyvé niytteleminen.

Sirkka: Omasta nidkokulmastani tutkivana taiteilijana ja
opettajana harjoite vaikutti kohtalaisen helpolta néyttelijantai-
teen opiskelijoille. Ennakko-oletukseni oli, ettd tuskin kukaan
kokisi sitd negatiivisena. Muistelen, ettd kuitenkin keskuste-
limme siitd, ja muutimme ohjeistusta. Mietimme tarkkaan,
miten se lanseerataan opiskelijoille. Toteutusvaiheessa osa
opiskelijoista koki harjoitteen helppona ja toiset todella haas-
teellisena. Se herétti myos kapinaa, josta yllatyin.

Anu: Muistan. Jotkut kokivat sen ahdistavaksi ja lokeroi-
vaksi.

Sirkka: Monet kommentit liittyivit sithen, ettd opiskelija
huomasi arvottavansa omaa tekemistéén ja koki, ettéd asetta-
miensa standardien mukainen "hyvé néytteleminen” tai "hyvé
lopputulos” ei ollut annetussa ajassa mahdollista.

Anu: Mietin, painotimmeko tarpeeksi sits, ettd kyse ei ol-
lut videon lopputuloksen laadusta sinénsé, vaan nimenomaan
oman tekemisen sanallisen kuvaamisen harjoittelusta. Toi-
saalta, vaikka tdmén ohjeen sis#istéisikin, voi oman tekemisen
arvottamisesta olla vaikea luopua.

Sirkka: Osa opiskelijoista koki tehtévin provosoivan, koska
heill4 oli negatiivisia kokemuksia esimerkiksi siit4, miten yh-
teis6on kuulumattomat tahot kokivat heidéit nayttelijoina.

Anu: Mieleen ehké tulivat ne kaikki kerrat baarissa tai su-
kujuhlissa, kun joku aloittaa: ”Séhén oot néyttelija? Nayttele
nyt meille jotain!” Muisto siitd, kuinka sinuun suhtaudutaan
kuin vitsi- tai tunnetila-jukeboxiin. Tam4 ei tietenkéén ollut
tarkoituksemme.

Sirkka: Kun tehtavistd keskusteltiin, péaastiin siihen, et-
té tehtévin tarkoitus ei ole tuottaa tietynlaista lopputulosta,
vaan herittda ajatuksia n#yttelemisen prosesseista. Niista
loytyi paljon sanottavaa. Lopulta tehtéava heritti opiskelijoissa
juuri niita tavoiteltuja néyttelemisen prosessin kuvauksia, ja
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ainakin osa heistd tunnisti timén. Useat opiskelijat totesivat
jalkik&teen harjoitteesta olleen heille hyotya.

Anu: Tésté voi oppia, ettd harjoitteiden esittelyji kannattaa
todellakin miettié. Ja sen, ettd hiukan (paino sanalla hiukan)
epamiellyttivikin kokemus voidaan usein reflektoimalla ki#n-
taa hedelmalliseksi. Lisdksi voimme todeta, etti kaikki harjoit-
teet eivit sovi kaikille ainakaan kaikkina péivin4, eiké sekéén
haittaa.

Mosaiikin liikkeitd

Anu: Olemme miettineet myos sité, kuinka pariopetuksemme
seminaarissa suhteutuu ympéroiviin konteksteihin.

Sirkka: Kun seminaari alkaa, opiskelijoiden psykofysiikassa
on lasna kaikki aiempina vuosina opittu. Kaikkien muidenkin
opettajien opetus lattiatyoskentelysté on opittuina jalkind mu-
kana, ja sitdhsin seminaarissa isolta osalta pohditaan ja pure-
taan. Tama tuo oman nakokulmansa siihen, mihin sijoitumme
koko koulutusohjelman opetuksessa.

Anu: Kirjoitusprosessin aikana kysyin Sirkalta, millaista ha-
nen oli tulla opettajaksi nayttelijantaiteen koulutusohjelmaan.

Sirkka: Koen néyttelijantaiteen koulutusohjelmassa opetta-
misen hyvin yhteisollisena.

Opettajayhteison vuorovaikutus on rakentavaa. Omia, haas-
teellisiakin opetustilanteita on voinut jakaa ja saada niihin
neuvoja ja tukea, joilla on péasissyt eteenpéin. Opetus toteute-
taan usein opettajapareina tai useamman opettajan voimin.
Nayttamollistd ja musiikillista improvisaatiota opiskellaan
kurssilla, jota opettavat néyttelijintaiteen ja musiikin lehtorit.
Tanssiteatterin opintojakso toteutuu tanssin ja musiikinlehto-
rin yhteistyoni, mutta esimerkiksi laulunopettajat ovat téssa
mukana siten, etta lauluosuuksia harjoitellaan my6s laulun yk-
siloopetuksessa ja laulunopettajat seuraavat harjoitusvaihees-
sa opiskelijoiden tyoskentelyd. Monologikurssilla opettavat
puheen lehtorit niyttelijintaiteen professorin kanssa ja niin
edelleen.

Anu: Pariopetuksemme seminaareissa istahtaa siis téahén
kokonaisuuteen hyvin luontevasti.
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Sirkka: Ensimmaisen vuosikurssin syksy taas alkaa liike ja
4dni -jaksolla, joka kesté# kuusi viikkoa. Jaksolla opettavat pu-
heen ja liikkeen lehtorit, ja sielld kéyvét vierailemassa muun
muassa laulun opettajat.

Anu: Liike ja &4ni on koulutusohjelmassa klassikoksi nous-
sut kurssi, jota yksi sen keskeisimmistd kehittéjistd, Seppo
Kumpulainen, kuvaa viitostutkimuksessaan (Kumpulainen
2011, 295-304). Itsekin olen aloittanut opiskeluni syksylla 1992
tdman kurssin sen hetkisen version myota. Kurssi hyokk&éa
suoraan kiinni néyttelemisen psykofyysisen kokonaisuuden
hahmottamiseen. Se on hyvi johdatus, silla...

Sirkka: ...muillakin opintojaksoilla opetus on kokonaisval-
taista, holistista. Kiinnostava jatkumo on my6s siing, etti
Seppo Kumpulainen veti opinnéyteseminaareja ja portfoliose-
minaareja ennen meité. Toimin Sepon assistenttina opinnéyte-
seminaarissa ja portfolioseminaarissa ensimméisené tyovuo-
tenani, joten téssikin yhteisopettajuus oli 14sna.

Anu: Nden holistisuuden toteutuvan téssi usealla tasol-
la. Koulutusohjelman opettajakollegio muodostaa holistisen
“olion”, jossa kaikki opetettavat aineet ndhdaéin kiinteésti ja
péivittiisessd tyosséd osana samaa pedagogista ja taiteellista
kokonaisuutta. Tadmén "olion” opetettavat opiskelijat ndhd4sn
my0s vahvasti holistisina kokonaisuuksina.

Sirkka: Andy Hargreaves (1994) on tutkinut tyoyhteisojen
toimintatapoja. Héan jakaa ne viiteen erilaiseen tyokulttuu-
riin, jotka ovat individualistinen, kollaboratiivinen, teen-
ndisen kollegiaalisuuden kulttuuri, balkanisaatio eli kuppi-
kuntaistuminen ja liikkuva mosaiikki (Hargreaves 1994,
245-247). Nayttelijantaiteen koulutusohjelman opetuksessa
vaikuttaisi mielesténi olevan piirteitd lilkkuvasta mosaiikis-
ta ja kollaboratiivisesta yhteistyon kulttuurista. Nama kési-
tykseni saivat yleisluonteista vahvistusta keskustellessani
niista niyttelijintaiteen koulutusohjelman kollegoiden kans-
sa kevaalla 2018. Vaikka opettajakunnassa jokaisella on oma
vastuunsa ja vapautensa, suunnittelemme, arvioimme ja to-
teutamme opetusta usein yhdessid. Toimimme joustavasti
verkostona eri projekteissa ja eri ryhmissi. Spontaanejakin
vierailuja toisten opettajien tunneilla on, mutta paavastuu
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on aina tietyilla opettajilla tietyn etukéteen suunnitellun ra-
kenteen mukaisesti. Ndin koko yhteisén osaaminen ja asian-
tuntijuus téydentyy. Kohtaan ainakin itse usein tilanteita,
joissa keskustellaan siit4, miten opetusta voisi soveltaa viel&
paremmin jollekin yksil6lle tai ryhmaélle sopivaksi. Opetuksen
siséllollisié tavoitteita mietitd4n ja samalla suunnitellaan ryh-
mén kokoon ja yksiloiden mahdolliseen kehittymisvaiheeseen
sopivaa toteutustapaa ja tilaratkaisuja.

Anu: Toisin sanoen aiemmin hahmottelemani holistinen
olio” voisi olla muodoltaan téllainen: ihmisistd, vuorovaiku-
tussuhteista ja sisalloistd koostuva mosaiikki, joka on jatku-
vassa liikkeessé. Miksei? Se on mukava visuaalinen mielikuva.

Sirkka: Liikkuva mosaiikki on vaikkapa tdnéén sité, etté kir-
joitamme yhdessé ja opetamme yhdessé. Kidydessdmme tau-
olla suunnittelemme kolmatta asiaa eli tutkivan opettajuuden
projektia parin kollegan kanssa ja keskustelemme neljannes-
td asiasta muutaman muun kollegan kanssa. Me molemmat
olemme kiytettavisss, kun osaamistamme tarvitaan. Naytte-
lijintaiteen opettajat tekevit vaihtuvina pareina ja erilaisissa
ryhmissi toitd oman ja muiden koulutusohjelmien opettajien
kanssa. Liséksi osa opettajista vierailee eri akatemioilla ope-
tus- ja asiantuntijatehtévissa.

Anu: Eri opettajat ovat tietenkin téssid mosaiikissa hyvin
eri asemissa. Sirkka esimerkiksi on lehtori, joka liikkuu eni-
ten laulun ja kirjallisten téiden opetuksen maisemissa. Itse
tuntiopettajana koen olevani sellainen mosaiikin osa, joka liik-
kuu yliopistolla paljon, sivuttain ja kulmittain, pois ja takaisin.
Joskus lyhyempi4, joskus pidempié matkoja kerrallaan. Ope-
tan monissa vaihtelevissa konteksteissa, en pelkéistééin téissa
koulutusohjelmassa. En pysy paikallani, koska minulla ei ole
yhté paikkaa. Minulla ei yleensé ole myoskésn omaa tyopis-
tettd. Olen nomadi. Taidan olla myds vérié vaihtava mosaiikin
palanen. Minulla monta lomittaista identiteettié ja monia eri-
laisia kulmia, joista voin ldhestyé opetustilanteita. Koen, etta
pedagoginen koulutukseni monitaiteisessa ryhméssé antoi
juuri tallaiseen hyvia eviité. Osittain sen ansiosta tunnen pal-
jon ihmisié eri puolilta Taideyliopistoa ja pystyn liikkumaan
sen eri yksikkdjen vileilld. Télla hetkelld olen 25-prosenttinen
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yhdyslehtori, jonka tehtév sijoittuu Taideyliopiston yhteiselle
Avoimelle kampukselle. Sen puitteissa olen mukana esimerkik-
si suunnittelemassa ja toteuttamassa uutta taidepedagogista
koulutusta. Tama kaikki on kiinnostavaa ja mielekésté. Joskus
ajattelen silti, etté olisi hyvé voida asettua jonnekin ja keskit-
té4 voimansa yhden kontekstin ja yhteison kehittdmiseen.

Opetuksemme on osa suurempia konteksteja: koulutusoh-
jelmaa, Teatterikorkeakoulua ja Taideyliopistoa. Kaikki naimé&
ruokkivat opetusta ja opettajuutta ja tuovat siihen lisééa kul-
mia. Toisaalta kaikkea ymp&roivai ei saa haltuunsa, silld kaik-
ki muuttuu ja yhden opettajan aika on rajallista. Valilla taytyy
olla myos reilusti pihalla.

Sirkka: Koen, ettd yhteisopettajuudessamme on mahdollis-
tunut ei-tietdmisen-tilassa’ olemisen uskallus. Tém4 ilmenee
esimerkiksi yhdessd ihmettelyni. Opettajan ei tarvitse olla
vastausautomaatti, joka tietéé kaiken tai sanelee, miten "asiat
ovat”. Seminaarikeskusteluissa haluamme rohkaista opiskeli-
joita ihmettelemésn déneen ja rakentavasti kommentoimaan
toisten ajatuksia ja kirjoitusaihioita. Sanallistamisen pitka
prosessi edellyttis turvallisuuden tuntua, jotta uskaltaa tuoda
keskenerdiset, hitaasti kehkeytyvit ajatukset julki. Marja-Lii-
sa Kuuranne-Autelo mainitsee kirsivillisyyden opettelun ja
opettamisen olevan niyttelijintaiteen koulutusohjelman opet-
tajien keskeisié tamén ajan opetuksellisia haasteita (Kuuran-
ne-Autelo 2018, 64).

Anu: Tami ilmenee my6s seminaareissa. Sek# opiskelijoi-
den ettd meidin prosesseissamme.

Tulevaisuuden tutkimuskysymyksia

Téssé dialogiesseessd olemme avanneet kokemuksellista ym-
marrystimme pariopetuksestamme ja sen pohjasta taideyli-
opistopedagogisissa opinnoissa. Tulevaisuudessa kehitdmme
tatd ymmarrysta edelleen tutkivan opettajuuden projektissa
sekd kaytdnnon tydsuunnitelmiamme kehittadmalla etta kirjoit-
tamalla tutkimusartikkelin. Meit& kiinnostavat tutkimusmie-
lessé erilaiset tiedon ja tiedonmuodostuksen tavat ja erot seki
ei-tietdminen, opettaja- ja opiskelijakeskeisyys, pedagogisten
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7. Ei-tietamisen positios-
sa (not-knowing position)
asettaudutaan keskustele-
maan siten, etti vastauk-
sia ei tulkita aikaisemman
oman tiedon pohjalta,
vaan pyritdsin olemaan
avoin kaikenlaisille tul-
kinnoille. Tieto ja tulkinta
muodostuvat keskustelun
tuloksena. (Anderson &
Goolishian 1992, 26-28.)
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suhteiden siséltaméa valta, situationaalinen oppiminen sek&
erilaiset ihmis- ja oppimiskéasitykset ja se, miten ne tiydenta-
vét ja haastavat toisiaan.
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Monialaisuus, taiteidenvilisyys
ja etiikka Taideyliopiston
yliopistopedagogiikassa

Eri taiteenalat ovat vuosituhansien ajan olleet keskinsisessa
vuorovaikutuksessa, mutta pitiisiko taiteidenvilisyyteen ja
monitaiteisuuteen siséltyvin erikoisosaamisen kuulua Taide-
yliopistossa opiskelevan opetussuunnitelmaan? Taiteilijuus on
muuttumassa, ja niin vapaan kentén kuin institutionaalisenkin
taiteen piirissd on hyvé tiedostaa, etti taidehankkeet sisélté-
vit usein elementtejd, jotka itse asiassa vaativat monialaista
tyoryhmai#, jonka jasenten pitéisi kyetd kommunikoimaan ja
tyoskenteleméién keskendén. Koulutuksen muotojen pohdin-
ta ja kehittdminen siséltyvit ennen kaikkea taiteellisiin kysy-
myksenasetteluihin, jotka aiheuttavat usein ristiriitaisiakin
impulsseja, joiden ymmaértdminen ja joihin vastaaminen vaatii
neuvottelutaitoja. Vastakohtaisuuksien parissa tyoskentely
tuntuukin olevan kiinte# osa taiteilija-pedagogin tyénkuvaa
erityyppisten, julkisten taideinstituutioiden vaihtelevassa
maastossa. (Wilson & van Ruiten 2013, 2.)

Vaikuttaa siltd, ettad taideyliopistoille on tyypillista kayda
jatkuvaa keskustelua taiteen eri disipliinien rajoista ja reu-
naehdoista. Disipliinit ovat siis jatkuvassa muutoksen tilassa,
ja nimi muutokset vaikuttavat oppimiseen ja opettamiseen.
(Bamber 2012, 99, 103.) Téaman muutoksen on tutkittu juon-
tavan juurensa hyvin monenlaisista syists, alkaen kyseisen
taiteenalan historiasta ja tavoista, joilla taiteenalaa on tuettu
ja kehitetty. Lahestymistapa, joka usein tuo esiin perinteis-
ten taiteenalojen tarkimmin varjeltuja ja kanonisoituja opil-
lisia maksiimeja, on taiteellinen tutkimus. Koska taiteellinen
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tutkimus jo pohjimmiltaan sisaltdd seki taiteen kaytdnnosta
ammentavan etti sitd kommunikoivan ja erittelevin osuuden,
on se jo sindnsé taiteenalasta ulospéin suuntautuneempaa ja
siten se joutuu haastamaan itsestééinselvina pidettyj4 taiteelli-
sia kéytantojé ja ideaaleja.

Itse nékisin, etté siten taiteellisen tutkimuksen l&hestymis-
tavalla on luontainen (vaikkakaan ei vilttimitti tiedostettu)
taiteenalan yliopistopedagoginen luonne, koska se edellyttia
taiteenalat ylittavaa kommunikaatiota, luottamusta, vaikuttu-
mista ja yhteistyotd. Taiteellisen tutkimuksen piirisséd hank-
keisiin ja tutkimusprojekteihin siséltyy usein monialaisia ja
taiteidenvélisid osioita. Ne kykenevit usein, tiukasti omassa
taiteellisessa genresséin pysyttéytyvin taide-esityksen sijaan,
luomaan jonkin aivan omaleimaisen, ennen kokeilemattoman
olokulman. Niin taiteidenvélisyys toimii katalysaattorina, ai-
empia harjoitus- ja tyoprosesseja uudistavana ja ajatteluttava-
na ilmion4, jonka &arelld kaikki osallistujat joutuvat toisinaan
kayttaméain myos olemuksensa sellaisia osa-alueita, jotka eivit
ole normaalin, vuosikymmenié harjoitetun, “osaamisen” ja tai-
turuuden piirissé. Tuo uusi herkistym4, laajentuma tai uloke on
kuin tuntosarvi tai aistivien solujen herkkyysalue, joka virittay-
tyy kokeilemaan itselleen uutta ja jota siksi pitda myos varjella.

Taiteellisen tutkimuksen alalla kéyd&4n parhaillaan keskus-
telua, johon osallistuminen auttaa hahmottamaan taiteidenvé-
lisyyden erityispiirteitd ja mahdollisia kipupisteitékin. Para-
doksaalisesti juuri tdmé vilkas ja moniféninen keskustelu on
ollut se syy, joka minulle on esitetty ik##n kuin perusteena sil-
le, etté taiteellinen tutkimus ei voi saada vastaavaa tukea kuin
traditionaalisempi taiteen kentta. Taiteidenvélisyytta koskeva
keskustelu on kuitenkin kiynnissi, ja se toivottavasti jatkuu.
Itse pitaisin ongelmana pikemminkin sité, etté keskustelu lop-
puisi, ettd kaikkea pidettéisiin loppuun késiteltyna.

Kontrollintarve, jota ankarat genrerajat yllapitavét, voi ol-
la luonteeltaan lannistavaa ja taiteenvastaista. "Tamé on ba-
lettia, tdméi ei ole klassista musiikkia, tdimé oikeaa teatteria,
néin ja vain niin tehdisn performanssitaidetta.” Kontrolli ei
ole tietenkéén yksinomaan vallankéyttod, vaan silld haetaan
my0s pedagogisesti vahvoja, eettisesti turvallisia ja rakentavia
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kaytantoja. Onkin tarkedd huomata, ettd vahvat koulutukselli-
set rakenteet ja disipliinit luovat taiteenalan yliopisto-opetuk-
seen my0s syvyytta seké laatua, ja usein ne ovat edellytyksené
myos kansainvéliselle yhteistyolle.

Aineryhmit, yksikot, oppiaineet ja taideyliopiston niin sa-
notut osastot ovatkin ilmidind jotain paljon syvempéid kuin
vain ikéén kuin paperilla hahmottuvia hallinnollisia yksikoita.
Ne siséltavit kyseisen taiteenalan syviosaamista, vahvaa kol-
legiaalista perinnetts, joka luo parhaimmillaan oppimista tu-
kevan, perheenomaisen ldhipiirin. Disipliineilld onkin osansa
opiskelijan sosiaalisen kuulumisentunteen ja identifikaation
rakentamisessa (Fanghanel 2012, 66). Itse katsoisin kuitenkin,
etté se ei saisi tarkoittaa jadmisté ikdan kuin oman ”"boksin”
vangiksi, mik& johtaa usein liian kapeaan ja vanhanaikai-
seen katsantoon eli niin sanottuun "fakki-idiotismiin”. Usein
téllaiset boksit saattavat olla ikéén kuin aikataskuja, joissa
keskustelua edellyttavéa ajattelu ei oikeastaan ole sallittua. Li-
siksi voidaan kysyé (Kreber 2008, 22), vastaavatko disipliinit
sitd muuttuvaa, epdvarmaa ja kompleksista maailmaa, johon
taiteenalan osaajat valmistuvat, vai voisiko niiden ohella olla
my0s monialaisempaa koulutusta? Keskustelu koulutusalojen
rakenteista ja kehittdmisesté vaatiikin kypsés, vastuullista ja
hienovaraista keskustelua, joka pohjaa keskin#iseen kunnioi-
tukseen, koska pahimmillaan on vaarana, ettd menetdmme jo-
tain taiteenalalle aivan olennaista ik&4n kuin vasréntyyppisen
kehittdmisen mukana. Yksi selvd merkki myonteisesti kehi-
tyksestd on Taideyliopiston taidealojen yliopistopedagogisen
koulutuksen luonne turvallisena jaetun, monialaisen keskuste-
lun ja kokeilun mahdollistavana yhteison&.

Taiteidenvilinen yhdessé tekeminen tuo nopeasti ja konk-
reettisesti esiin ne alueet, joissa meilld on eniten avattavaa ko-
konaan toista alaa ja toisenlaista koulutustaustaa edustavalle
taiteen osaajalle. Kun projektissa on mukana vaikkapa #éni-
ja valosuunnittelijoita, ohjaajia, tutkijoita, esitystaiteilijoita ja
muusikoita, on tdmén lupaavalla tavalla monenlaisen ryhmén
mahdollista saada aikaan yllattavia, rikkaita ja ammattitai-
toisiakin taideprojekteja. Jo aikatauluja, tiloja ja budjetteja
laadittaessa huomataan usein painotuseroja ja kiytdnnon
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sanelemia ennakkoehtoja, jotka liittyvét jo aivan perustavaa
laatua oleviin olosuhteisiin. Voidaan my6s puhua kulttuuriso-
kista, joka viistamaitti seuraa erilaisuudesta, moneudesta, toi-
seudesta ja vieraudestakin.

Muusikkona ajattelen, ettd musiikki ei ole jonkinlainen yk-
sindinen, erillinen saarekkeensa. Nyt pitéisikin kiinnittds huo-
miota siihen, annetaanko ja periti halutaanko taidealojen tai-
delshtoisen, taiteesta ja praktiikasta ammentavan (art-driven,
practice-based) tutkimuksen ja taidealojen pedagogiikan ikédén
kuin upota itseensd, jopa niin, ettd koetaan, etti se ei saa tai
sen ei tarvitse ulottua oman ilmiokentténsa ja merkkijérjes-
telménsé ulkopuolelle. Moneen kertaan kuultu vitsi siité, etta
musiikista kirjoittaminen on yhté turhaa kuin arkkitehtuurista
tanssiminen, on oireellinen sikéli, etté se kertoo taidealoilla toi-
mivien ihmisten tiedonpuutteesta ja siitd johtuvista asenteista.

Taiteenopiskelijoiden kyky kertoa omasta alastaan on usein
rajallinen. Siksi monialaisten tyéryhmien kokoaminen jo opis-
keluaikana on todella térkeas. Eri taidegenret operoivat eri
aistimusten alueilla, ja se, miten ndm4 aisti-impulssit oikeas-
taan saadaan kutoutumaan toisiinsa tavalla, jolla ne eivét sy6
toisiaan, on hienovarainen ja jannittéava kokeilemisen maasto.
Intersubjektiivisuuden (intersubjectivity) ja virittaytymisen
(attunement) teoreettinen viitekehys ja tutkimus (mm. Num-
mi-Kuisma 2010) tarjoaa tdh#n yhden hedelmaillisen tyos-
kentelymaaston, josta on mahdollista edeté spesifisempéén
suuntaan tarpeen mukaan. Koko kehollisuutta késitteleva
filosofia (mm. Condillac 1746; De Biran 1802; Merleau-Ponty
1945; Johnson & Lakoff 1999; Gallagher 2006; Sheets-Johnsto-
ne 2013;) ja tutkimus (mm. Kaitaro 1997; Heinimaa & Kaitaro
2018; Heimonen 2009; Anttila 2013; Rouhiainen 2003) luovat
vankan pohjan, jolta on mahdollista tutkia ja kehittda téata il-
miokenttia tulevaisuudessa.

Siten koulutuksella on téssi olennainen rooli. Jos koulutam-
me taiteilijat tekeméén tyotasan vain toisten, saman taiteen-
alan osaajien kanssa, pelaamme itsemme ulos monenlaisista
taiteen ilmivistd. Tamé koskee yhté lailla meitd kaikkia mu-
siikin, kuvataiteen, kirjallisuuden, esitystaiteen ja vaikkapa
néyttdmotaiteen osaajia. Toisen taidealan "toiseus” on kolikon
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kaantopuoli oman taidealan tuttuudelle, ja voimme turistin kal-
taisina alkaa tutustua toistemme kulttuuriin, tyétapoihin, tra-
ditioon, pad&dmaériin, aikatauluttamiseen, budjetointiin, hallin-
toon ja etiikkaan ja luoda yhdessé tekemisen mahdollisuuksia.

Taideyliopistossa tyoskentelevilld opettajalla on tydssidn
apuna monialainen ja monia taiteenaloja edustava kollegio,
jonka kanssa hénen on kyettévi keskustelemaan rakentavasti
vaikeistakin asioista. Jotta ylirajainen, taiteellinen yhteistyo
ja yhteiset projektit voisivat olla mahdollisia, on taideyliopis-
tossa opettavien pedagogien oltava valmiita my6s monialaisiin
opiskelijaryhmiin eli opetustilanteisiin, joissa opiskelijoilla on
erilainen koulutustausta ja osaamisalueet. Tama tulee koros-
tumaan tulevaisuudessa entistikin enemmaén. Siksi Taideyli-
opiston tarjoama yliopistopedagoginen koulutus tukee opetta-
jan mahdollisuuksia hahmottaa omat osaamisen ja oppimisen
alueensa osana laajaa taideyliopiston opetustarjontaa ja tai-
deyliopiston piirissé kéytavad keskustelua. Yhteiset keskus-
telut tuovat rakentavasti esiin myos ongelmat, kipupisteet ja
kehittamista vailla olevat kohdat ja mahdollistavat sen, etta
taideyliopisto huomioi niité signaaleja ja pysyy muutoksen ti-
lassa. Koulutus siséltdd monenlaisia jaettuja opetustilanteita,
yhteisié taideprojekteja, aineryhmis yhdistavid konsertteja ja
esityksi4, yhteisid kursseja, opetukseen osallistumista ja kurs-
sittamista seké vierailuja toisten taideakatemioiden ja aine-
ryhmien suunnittelemissa opetusperiodeissa.

Artikkelissani pohdin taiteidenvélisen ja monitaiteisen tyos-
kentelyn eettisia kysymyksié. Haastattelen kolmea eri taiteen-
alaa edustavaa kollegaani: tanssija-koreografi Maarit Rankas-
ta, laulupedagogi Sirkka Lammista ja ohjaaja Ville Sandqvistia
ja erittelen taiteenvélisyyteen sisiltyvii tyovaiheita ja proses-
soinnin keinoja. Kaikissa Taideyliopiston yliopistopedagogisen
koulutuksen puitteissa ja sen tyoharjoitteluun kuuluvissa pe-
dagogisissa vierailuissa toteutuu kiinnostavasti se, etta tutus-
tumme toistemme opetukseen, tyctapoihin, kollegioon ja ta-
voitteisiin ja haluamme toivottaa toisen tervetulleeksi omaan
vastaavaan yhteisoon ja tilanteeseen. Yliopistopedagogiikka
on siten avainasemassa myos taiteidenvélisen koulutuksen,
etiikan ja kehittamistarpeen pohdinnassa.
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1. Kaitaron uusi Maine
de Biranin teksteji
kasitteleva tutkimus on
valmistumassa tyoni-
mella Culture, language
and cognition from
Descartes to Lewes, ja

se julkaistaan syksylla
2021.
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Oman taiteenalan ilmiot toisesta olokulmasta

Kaikki haastattelemani ihmiset pitivit monialaisia tai taiteen-
vilisid projekteja koulutuksellisesti tidrkeinid. Monialaisuus
heijastelee tapaamme hahmottaa maailmaa eri aistiresepto-
rien kautta luotuna ja toisiinsa kietoutuvana yhteisvaikutel-
mana. Koko inhimillisen hahmottamisen, ajattelun ja kognition
pohja moniaistisessa kehollisessa kokemisessa ja havaitsemi-
sessa on se filosofinen pohja, jota muun muassa Claude Mer-
leau-Ponty (1945) avaa havaitsemista ja kokemusta koskevissa
teksteisséén. Erityisesti mieleen tulee aistikokemusten kie-
toutuneisuutta eritteleva teksti, kuten Visible et invisible, jossa
Merleau-Ponty (1968 [1964], 141) kuvaa moniaistisuutta nimel-
14 chiasme, minké voisi kdfintdd suomeksi sanalla aistimusten
solmu, kimppu tai risteyma.

Sille, miksi taiteenalojen véilinen, keskindinen kommuni-
kointi on aivan olennaista taidealojen kehittdmisen kannalta,
on ontologiset ja epistemologiset, filosofiset syynsi, jotka tu-
levat ilmi muun muassa Maine de Biranin (1802) ajattelussa
ja erityisesti hinen tiedon cascadeja koskevassa osiossaan.
Uusimmassa Maine de Biranin (1766-1824) ajattelua koskevas-
sa tutkimuksessaan filosofi ja neuropsykologi Timo Kaitaro
nostaa esiin sen radikaalisti transformatiivisen luonteen, joka
kielelld on suhteessa kognitioon. Kaitaro (2018, 10) nostaa Bi-
ranin ajattelussa esiin sen, kuinka puhuessaan, kuullessaan tai
ymmértiessdin ihminen kykenee assosioimaan kokemiensa
aistimusten pohjalta ja siten luomaan vaikutelmistaan toisen
representaation, mik& mahdollistaa koetun tietoisen tarkas-
telemisen ja ajattelun seki sen, ettd myos tiedostamme &lylli-
set toimintomme ja ajatusketjujen muodostumisen.!

Se miksi tarkasteltavaa asiaa ei voi tyydyttavisti késitella
vain kyseisen asiakokonaisuuden sisdisen ilmidkentén kaut-
ta tai sen sisdisilla késitteilld, vaan pikemminkin toisen abst-
raktion tai kielellisen jarjestelmén kautta, johtuu Maine de
Biranin (1802, 264) mukaan siits, ettd mielikuvituksemme ja
muistimme pohjaa kahteen erilliseen merkkijirjestelméén,
joista ensimméinen on luonteeltaan viliton ja tavanmukai-
nen ja toinen ik#in kuin ki#intéi ja laajentaa ensimméisen
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merkitysjarjestelmén ilmivit4 toiselle, tarvitulle tasolle, joka on
valttamaton nimenomaan kyseisen alan kehittédmisen kannalta.
Kaitaron (2018, 10) mukaan puhutun Kkielen ja kirjoitetun
tekstin vélinen suhde on samankaltainen. Puhuttu kieli herét-
td4 ne ajatukset, joita kirjoitetun kielen avulla on mahdollista
pohtia ja analysoida. Biranin (1802, 325) mielesté yksittéinen,
ensimmaisen, valittoméan merkkijarjestelmén luoma kisite on
ikadn kuin liian ldhelld itse ilmidkenttas, ja siksi juuri tarvi-
taan késitteisto, joka mahdollistaa asian havainnoimisen kau-
empaa. Musiikin ja nuottikirjoituksen suhteessa huomaamme
samanlaisen yhteyden, ja muusikon on mahdollista ymmaérta4,
ettd nuottikirjoituksen olemassaolo, sen muutokset ja kehit-
tdminen heijastelevat sitd, mitd musiikki meille on, miten se
ilmenee ja miten se muuttuu. Monialaisten taideprojektien
kohdalla voisi puhua myos kaksoisrepresentaatiosta toisena
"ilmiostond”, joka saa minut mieltdméisn oman taiteenalani
késitteitd toisen taiteenalan ilmividen kautta eli esimerkiksi
tarkastelemaan musiikkia vaikkapa liikkeena tai lilkkeenomai-
sena, gesturaalisena ilmiona. Juuri tésta syystd musiikin siséi-
sen gesturaalisuuden tutkiminen on ollut itselleni térkeéa.
Prosessia toisen taiteenalan vieraudesta kohti tutustumis-
ta ja uusien tyomuotojen omaksumista tai peréti toisiinsa
sulautumista on kuvattu mm. kirjassa The Western music and
its other (Born & Hesmondalgh 2000, 35-36). Tosin esiin otta-
massani kirjassa vieraus koskee erilaisia musiikkityyleja. Vie-
rauden tunteiden ja omaksumisen viliin mahtuu vaihe, jossa
toiset taiteelliset identiteetit tunnistetaan, ja jopa sellainenkin
vaihe, jossa oman samaistumisryhmén ja “toisen” ryhmén
toiseuden vélistd eroa korostetaan, me-ne-tyyliin. Lopulta
Bornin ja Hesmondalghin (2000, 35-36) mukaan ”sosiokult-
tuuriset identiteetit tulevat vadjaamatta uudelleen tulkituiksi,
keskustelun kohteiksi, ja sijoittuvat siten uudelleen muotou-
tuvien sosiokulttuuristen rakenteiden osaksi”. Taiteesta tulee
historiallisten uudelleentulkintojen prosessoinnin subjekti.
Taiteidenvilisyydesséi voidaan puhua ik&4n kuin virittayty-
misen ja aukeamisen hetkistd tai alueista, joissa yksittdinen
taiteenala alaa tihkua merkityksié, jotka viittaavat itse asias-
sa kyseisen taiteenalan tuolle puolen. Koska avautuminen on
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aina altistumista, edellyttda se jatkuvaa taiteeneettisté poh-
dintaa. Emmanuel Levinasin mukaan “toisen katseen suora
avoimuus on alttiutta paljaimmillaan” (Tuohimaa 2001, 39), ja
tama4 alttius merkitsee myos vastuuta siité, ettd avautuminen
ei ole kenellekéén vaaraksi. Kyse on my6s taidealojen keski-
néisestd kunnioittamisesta. Toinen taiteenala, miki se sitten
onkin, ei ole vain oman taidealani koriste, tehoste, tausta tai
sdestys. Taidealan yliopistollisessa koulutuksessa pidetéinkin
jatkuvasti ylla keskustelua, joka mahdollistaa ndiden asioiden
pohtimisen turvallisessa ja rakentavassa hengessé. Itse niki-
sin, ettd tissi taiteeneettinen seké opiskelijoita etté opettaja-
kuntaa koskeva koulutus on ensiarvoisen tarkeaé.

Tanssia ja kuvanveistoa yhdistéivin tyopajan antia

Syksylla 2019 tapasin pitkén linjan koreografin ja tanssipe-
dagogi Maarit "Mammu” Rankasen Sibelius-Akatemiassa ja
keskustelimme taiteidenvéilisyydestéd. Rankanen kertoi kayt-
taviansd taiteidenvélisid tyoskentelytapoja opetuksessaan.
Esimerkiksi Rankanen piti yhdessé kuvanveistéji ja kuvatai-
depedagogi Meri Linnan kanssa kuvanveiston ja tanssin opis-
kelijoille yhteisen tyopajan. Tyomuotoihin kuului kehollisia
harjoitteita, joihin siséltyi kosketusta ja saven kanssa tyosken-
telya. Palautteessa tyOpajasta oli enimméikseen pidetty, mutta
myos se tuli esiin, ettd jotkin tydtavat olivat tuntuneet pelotta-
vilta joidenkin osallistujien mielesta.

Rankasen mukaan on pedagogisesti hyva miettié etukéteen,
kenen maaperalld kurssi, projekti tai tyopaja toteutetaan. Ku-
vanveistéjille kehollinen tyoskentely oli vieraampaa kuin tans-
sinopiskelijoille. Jopa silld on merkitysté, missa tdménkaltai-
nen koulutus jérjestetéén. Taideopiskelijalla voi olla erittidin
kova itsekritiikki, ja kehollinen tydskentely usein edellyttas
tietynlaista rentoutta menni tilanteisiin ja mieltdé kosketus
normaalina tyoskentelytapana. Téhén voi pedagogina ja oh-
jaajana valmentaa hienovaraisesti. Ketdfn ei saa pakottaa
osallistumaan, ja tilanteesta pitida voida poistua tai pitaa tau-
koa, miké sekin voi antaa osallistujalle aikaa ja tilaa tottua uu-
denlaiseen oppimiseen.
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Miten siis lammittda mukaan sellaisetkin ihmiset, jotka eivét
ole tottuneet tyoskenteleméén kehollisesti? Tyopajan johdan-
tona kéytettiin niin sanottua tyonto- ja juurrutusharjoitusta,
jonka tarkoituksena on opettaa olemaan kommunikatiivinen
kosketuksen kautta. Harjoitus on Rankasen mukaan perii-
sin aasialaisista taistelulajeista. Harjoituksessa tyoskentelevé
pari seisoo polvet hieman koukussa, ja molemmat osanottajat
ovat seki koskettajia ettd kosketettavia, jotta valta-asemia ei
padse muodostumaan. Toinen osanottaja kidy kuuntelevasti
kéadelld painellen l4pi viisi kohtaa parinsa kehossa: selén, lan-
tion, rintakeh#n, kallonpohjan ja kylkien sivut. Témén jilkeen
roolit vaihtuvat. Myos se, jota kosketaan, on mukana kosketuk-
sessa ja siten itsekin koskettaja.

Téamaénkaltainen oppikokonaisuus ei vaadi osaamista tanssin
tai saven késittelemisessa. Aloittelijuus on siis tiysin hyviksyt-
tya. Oppiminen on myds sité, ettd osaa toimia taiteellisessa tyos-
kentelyssé seki vierailijana (guest) ettd eméntéani (host). Aloit-
telijuus on kuitenkin erityisen vaikeaa sellaisten taidealojen
harjoittajille, joissa virtuoosisuus ja taito on erityisen térkeaé.
Jos vierailemaan tulee taitoa korostavan taiteenalan opiskelijoi-
ta, on tarke#a ottaa tamé huomioon oppikokonaisuutta suunni-
teltaessa. Sama koskee taidealoja, joissa tyomuodot ovat enim-
mikseen yksin tekemisté, vaikkapa introverttia studiotyota.

Rankasen mukaan voi olla esimerkiksi helpottavaa, jos oppi-
mistilanteesta saa vélilla vetéytyéd syrjemmaille ”lepad&amé&sn”,
koska kehollinen tydskentely on prosessoivaa. Harjoituksen
volyymia voi ndin sifdelld ilman, ettd osanottaja leimataan
epdonnistuneeksi. "Téllaisessa tilanteessa voi yllittden tulla
tietoiseksi omista herkkyyksisté ja raja-alueista, minka takia
harjoitteiden siéitdminen osanottajille sopiviksi on eettisesti
tarke&a. Silti pitdd muistaa, ettéd Taideyliopistossamme opete-
taan my0s asioita, jotka voivat tuntua aluksi pelottavilta, vie-
railta, oudoilta tai hankalilta.”

Mutta mité téllaisesta oppikokonaisuudesta sitten voi oppia?
Rankanen ottaa esiin vertaisoppimisen. Harjoitteen kautta voi
nidhd4 asian toisen ihmisen perspektiivisti. ”Ahaa, noinkin voi
tehd&!” Han kertoo, ettd tyopajassa hin haki kollegansa Lin-
nan kanssa tanssia ja kuvanveistoa yhdistavaa tekijas, joka oli
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kehollisuus. Kaikki taiteenalat ovat kehollisia tavalla tai toisella,
ainakin itse tekemisen vaiheessa, Rankanen sanoo. ”Savi raken-
si siltaa kahden eri tulokulman vilille. Savi oli vélissé materiaali-
na, jonka kautta ollaan kontaktissa. Savi myos muotoutui ihmis-
ten vilisessé dialogissa.” Saviharjoitus kesti noin kaksi tuntia.

Harjoituksen avulla osanottajat voivat laajentaa ymmér-
rystdfin omasta taiteenalastaan. Kuvataiteilijat tyoskentelevit
tilan ja kuvan kanssa, aivan kuten tanssija-koreografitkin. Mo-
lemmilla on toki omat kéyténteensikin. Esimerkiksi musiikilla
ja tanssilla on paljon jaettavaa, kun ajattelee vaikkapa sanas-
toa, jonka voi toteuttaa seké liikkeené ettd #énend. Nidin on
mahdollista 16ytéa taiteenaloja yhdistévid tarttumapintoja.
Jos taiteilija saa opiskeluvaiheessa hyvia kokemuksia taiteiden
vilisestd tyoskentelystd, lisdd se tdmén verkostoitumista ja
yhteistyokumppaneiden 16ytamista.

Rankasen ja Linnan tyopaja késitteli yhteiskunnan monia
alueita lapiisevad kysymystd kosketuksen laaduista, kosket-
tamisen osaamisesta, koskettamisen harjoittelemisesta ja
tunnetyosté osana taiteen alan osaamista, taiteenalasta riip-
pumatta. Ammatillinen koskettaminen on ajankohtainen tee-
ma, joka on esilld taiteen ja tutkimuksen kentéll4, koska siihen
liittyva osaamattomuus ja yleisten linjausten puute aiheuttaa
jatkuvia ongelmia hoito- ja kasvatustyossi sek taidealalla.?

Suomessa kosketusta pyritdén usein kategorisesti vain
valttdméain, koska sen peldtdén olevan viarsnlaista. Amma-
tillisesta, kommunikatiivisesta ja hoivaavasta kosketuksesta ei
juurikaan puhuta. ”Omissa poteroissa pysyminen ei torju kaik-
kia mahdollisia ongelmia”, sanoo kulttuuriantropologi, profes-
sori Taina Kinnunen YLEn aamu-tv:n haastattelussa. "Am-
matillinen kosketus on nimenomaan tunnety6té. Hoitotyohon
siséltyvéat niin sanotut valttamattomét toimenpiteet voi tehda
monella tavalla. Se, miten ne tehd#én ja miti koskettamisella
tarkoitetaan, on merkityksellistd. Otetaanko verinéyte hellé-
varoen vai mekaanisesti, siind on valtava ero. Kokemus siité,
miten tulee huomioiduksi. Kosketuksella voi lohduttaa ja rau-
hoittaa”, han kiteyttaa.

Ohjaaja, tanssikoreografi Hanna Brotherus puhuu mies-
ten vélisesta koskettamisesta osana omaa tyotaan (YLE, TV1
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perjantaina 11.10.2019). Hanna Brotheruksen mukaan "Koske-
tus on ensimméinen ja viimeinen aistimme. IThmisten vélista
[koskettamisen] perustarvetta ei voi vain lopettaa, kuten ei voi
lopettaa syomistékain, mutta sité pitas harjoitella.” Brotherus
ottaa esiin kosketukseen liittyvit pelot ja sen, miten koulutus
muuttaa kosketuksen laatuja ja olemusta. Hinen mukaansa
karsimme jatkuvasta kosketusvajeesta. "Kosketus on ydinasia,
joka pitéisi saada yhteiskuntaan ja neuvoloihin - -. Tanssi on
hieno ja luonteva taidemuoto ja tie kosketuksen dérelle.”

Muutoksen tilassa olevalle taiteen kentélle on térkeaéd huo-
mata, ettd taiteidenvilisyydessd on huikeita voimavaroja,
osaamista ja kehityshaasteitakin. Esityksen materiaalisuus
on tanssiteoksille luonteenomaisesti tarkeds, ja ymmaérrys sii-
td, ketki tai mitka (ilmiot, asiat, muusikot, tilat, dinet, valot,
tanssijat, soittimet) esiintyvit, voi olla hyvinkin avara. Mate-
riaalisuuden tutkiminen muuttaa esittimisen kentt#é tavoilla,
jotka laajentavat tyoskentelyn ja ajattelun tapojamme, ja né-
mé muutokset heijastuvat kaikilla yhteiskunnan tasoilla ela-
méidmme perinpohjaisesti uudistaen, kuten olemme huoman-
neet kosketusta koskevan keskustelun yhteydessa.

Monialaisuus taiteen yliopisto-opetuksessa

Tavallaan tuntuu alyttomalta kysya Taideyliopiston teatteri-
korkeakoulussa tyoskentelevélta laulunlehtorilta hinen tyon-
kuvassaan ilmenevistid monitaiteisuudesta. Monitaiteisuus on
kiinted osa Teatterikorkeakoulun opetussuunnitelmaa siten,
ettd opetukseen siséltyy laulun- ja musiikinopetusta, bandi-
koulua, "musatanssia” ja tietenkin puheilmaisun ohjausta.
Sopraano ja laulunlehtori Sirkka Lamminen ottaa esiin
myos taiteen ja tutkimuksen vilisen vuorovaikutuksen. Lam-
minen pitd4 opetuksessaan esilld sekd Taideyliopiston teat-
terikorkeakoulun omaa tutkimusta ettd muuta ajankohtaista
tutkimusta, miké on avuksi myos perusopetuksessa. Lammi-
nen kuvaa tyonsa arkea holistiseksi siindkin mielesss, etta
kollegoiden kanssa kaytavat keskustelut muodostavat kun-
kin opettajan hallitsemaa erikoisaluetta laajemman kokonai-
suuden, joka on monialainen. Opettajat vierailevat toistensa
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opetusluokissa, miké sekin lisd4 ymmérrysti toisen opetus-
alaa kohtaan.

Lamminen kertoo, etté laulun ja puheen opettajat kayttéavit
ristiin toistensa harjoitteita, koska tést4 on huomattu olevan
apua #dinenhallinnassa. Hin ottaa esiin esimerkiksi harjoit-
teen, jossa opetellaan kielenkannan sijainnin, lilkkeen ja funk-
tion merkitystd dénenmuodostuksessa. ”Kielenkantahan on
paljon suurempi elin kuin ensin tulisi ajatelleeksi. Tama valta-
va lihasmassa vaikuttaa kurkunpésn toimintaan.” On tarkeda
oppia tuntemaan &énihuulien ja kurkunp#in toimintaa, kos-
ka niitd kehomme osia ei pidse nikeméin, ainakaan helpos-
ti. Samoin hengityksen opettamiseen kaytetédén harjoitteita,
joiden avulla opiskelija oppii tekem&én havaintoja itsestééan.
“Laulu on motoristen toimien yhdistelm# samoin kuin pyoral-
laajokin”, Lamminen kertoo, "opiskelijan on tarkoitus kasvaa
omavaraiseksi, jotta hén kykenee vastaisuudessa itse harjoit-
tamaan dénenkayttoain”.

Eettiset kysymykset tulevat esiin siin, ettd néyttelijantai-
teen koulutuksessa tyoskennelldéin myos ei-kielellisen ilmai-
sun parissa. “Esiintyjlla tulee olla valmiuksia tunnetyohon ja
emotionaaliseen liikkuvuuteen. Jotkut puhuvat tésté sanalla
empatia.” Tama vaatii paljon myos opettajalta. Monitaiteisuus
on myos ei-kielellistd ilmaisua. “IThmisessé tapahtuu asioita.
Nayttelija uskaltaa niyttaa asioita itsesséén. Téllainen al-
kuinhimillisyys ja sen tunnistaminen on olennaista néyttelijan
tyoskentelyssd”, Lamminen toteaa. "Haluan korostaa yhteytta
yliseen ja aliseen; niyttelija pystyy ei-kielellisesti ndyttamésn
yleisinhimillisesti tunnistettavia ilmioita. Teatteri on moni-
muotoistunut, ja uusia koulutusohjelmia on syntynyt vastaa-
maan tihin tarpeeseen. Teatterikoulutuksen sateenvarjon
alla taiteilijakuva on todella laaja ja koulutuksessa rohkaistaan
moniddnisyyteen,” Lamminen jatkaa.

Kontrastit ja rinnakkain asettaminen
taiteidenvilisyydessa

Kollegojeni kanssa kéydyt keskustelut saavat minut mietti-
maan, voisivatko taiteenalojen erot toimia myos toistensa
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kontrasteina, toisiaan peilaten tai jopa toistensa suhteen dis-
sonoiden. Pitdako taiteenalojen olla samanlaisia tai saman-
mielisid voidakseen resonoida tavoilla, jotka voisivat tuottaa
jotain mahdollisesti mielenkiintoista? Lihden pohtimaan tét&
jo surrealistien kokeileman kollaasiperiaatteen pohjalta niin,
ettd kahden erilaisen, vastakkaisenkin asian rinnakkain aset-
taminen voi muuntaa niiden tapoja olla ja siten luoda merki-
tyksis, jotka avaavat kokemuksen uudelle tasolle.?

Onko toisen taiteenalan kiyténteiden aiheuttama kulttuu-
risokki vilttaméttd huono asia? Sokki on sikili huono sana,
ettd se tuntuu viittaavan johonkin niin uuteen ja jarkyttavéain,
ettd sen kokeminen aiheuttaa jonkinlaisen lamaantumisen ja
trauman. Tdmai ei ole tietenkién toivottavaa kenenkéén osal-
listujan kannalta. Pahimmillaan Sokeeraaminen voi palvella
vallankayttod, joka ei ole eettisesti turvallista ja rakentavaa.
Miten kaytanteistd neuvotellaan? Saavatko kaikkien taiteena-
lojen osallistujat vaikuttaa harjoitus- ja esityskéyténteiden
valintaan? Voiko ennakoimattomiin tilanteisiin varautua ai-
nakin esimerkiksi varaamalla aikaa tyoryhmén keskustelulle,
suunnittelulle ja mahdollisten muutosten tekemiselle myos
projektin jo ollessa kiynnissi? Esityksen harjoitusperiodi ei
saisi edeté kuin jyrs, joka murskaa alleen mahdolliset esittéji-
en avunpyynnot tai turvattomuuden ilmaukset.

Keskustelen ohjaaja Ville Sandqvistin kanssa taiteidenvéli-
syydesté. Sandqvist ohjasi Taideyliopiston Sibelius-Akatemian
vanhan musiikin aineryhmén, Kuvataideakatemian ja Teatte-
rikorkeakoulun opiskelijoiden ja opettajien yhteistyOprojektin
vuonna 2012. Ideana oli pohjata esitys Henry Purcellin Fairy
Queen -ooppera-balettiin. Vanhan musiikin aineryhmén opiske-
lijat ldhestyvit yleensi téllaista haastetta opiskelemalla kysei-
sen musiikkipartituurin musiikkiharjoituksissa ja oman harjoit-
telunsa puitteissa. He kopioivat partituurin, jakavat “stemmat”
soittajille, neuvottelevat virityksests, jarjestivit soittimien kul-
jetukset ja varaavat muun muassa kosketinsoitinten virityksiin
kaytettéavan ajan. Usein instrumentaali- ja vokaalipuolen harjoi-
tukset on hyva muutaman ensimmaéisen kerran pitéé erikseen.

Téama4 tuli kuitenkin yllatyksené Teatterikorkeakoulun opis-
kelijoille, joiden projekti alkaa sill3, ettd koko tydoryhmé alkaa
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tyoskennelld harjoitussalissa ja ryhtyy harjoitteiden ja mah-
dollisen esitysmateriaalin luomisprosessiin yhdessa eiké niin-
kédn Purcellin partituuria lukemalla. Teatterikorkeakoulu-
laisesta nikokulmasta katsoen Sibelius-Akatemian vanhan
musiikin aineryhmén toimintatapa niyttéytyi liilkaa historiaan
ja teoksen annettuihin “teksteihin” sitoutuneena (libretto ja
musiikkipartituuri) seké kerrassaan epéluovana!l

Ero liittyy olennaisesti my6s kisitykseen siitd, miten ym-
mérrdmme “yhdessé aloittamisen”. ”"Teakilaiset voivat aloit-
taa lukemalla Purcellin partituuria, jos se katsotaan mielek-
kaaksi. TAm4 varsinainen yhteisen direlle kokoontuminen ja
yhdessé tyoskentely ei teakilaisessa perinteessé edellyta en-
nakkovalmistautumista, esimerkiksi oman stemman harjoitte-
lemista. Mieluummin tullaan valmistautumattomina, puhtaal-
ta poydaltd, ilman kasitysté tai tarjousta tulevasta ilmaisusta”,
Sandqvist kuvaa.

Tam4 on erittdin hyva esimerkki siits, miten erilaisia eri
taiteenalojen ldhestymistavat voivat olla. Silti itse ndkeméni ja
kokemani esitys oli valloittava ja tdysin uudenlainen versio Kei-
Jukaiskuningattaresta, jonka unenomainen kesayonidylli toteu-
tui ik&dn kuin erilaisten esitystapahtumien "metséni”, joiden
lomitse esitystd kuuntelemaan ja katsomaan saapunut yleiso
vaelsi. Projekti oli tuotannoltaan, aikataulultaan ja tyoryhma-
tyoskentelyltdén todennikoisesti erittidin haastava, mutta jos-
kus ndmé kulttuurisokit vievit asioita myos eteenpéin.

Sandqvist linjaa, ettd vaikka taiteidenvilisyydestd ja mo-
nitaiteisuudesta puhutaan usein samassa yhteydessi, tar-
koitetaan taiteidenvélisyydelld pedagogisessa mielessé usein
sitd, ettd osanottajat esimerkiksi ikéén kuin ka#antavit toisen
taiteenalan “eleen” tai vastaavan ilmién oman taiteensa il-
maisuksi. Monitaiteisuutta voi olla vaikkapa esitys, jossa eri
taidealojen edustajat kohtaavat toisensa oman taiteenalansa
ilmaisun Adrelli esimerkiksi siten, etti kunkin taiteenalan
edustaja tuo oman osuutensa, vaikkapa sévellyksen, tekstin
tai koreografian, osaksi esitysté, josta muodostuu véhitellen
laajempi kokonaisuus. Monitaiteisuus ei siis ole taiteidenvé-
lisyyden synonyymi. "Monitaiteisuutta on taiteellinen ilmai-
su, joka koostuu monien taiteenalojen sulautumisesta yhteen
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kokonaistaideteokseksi, kuten esimerkiksi oopperan kohdalla
voi tapahtua”, Sandqvist kuvaa. "Pedagogisissa prosesseissa
taiteidenvélisyys on puolestaan ollut aihe, jonka puitteissa on
tutkittu sitd, miten eri taiteenalojen edustajat kommunikoivat
ja vaikuttuvat toisen taidealan ilmaisusta.”

Sandqvistin mukaan monitaiteisissa tai taiteidenvéilisiss&
projekteissa on samat eettiset ongelmat kuin opettamisessa ja
opiskelemisessa muutenkin. Jos projektiin osanottajien taus-
tat ovat erilaisia, on ohjaajan osattava arvioida osanottajille
pedagogisesti kohtuulliset haasteet ja pitd& huoli siité, etta
projektin aikana ohjaajat ja opettajat eivit kiyttaydy niin au-
toritaarisesti, ettd mahdolliset kysymykset tai epadvarmuudet
eivat tule esiin. "Néyttelijinkoulutukselle on tyypillista tietty
harjoiteltu fyysisyys, joka ei luonnistu ilman tdhén saatua kou-
lutuksellista pohjaa”, Sandqvist sanoo.

"Taiteilijuus on muutoksen tilassa sikélikin, ettd valmistu-
massa oleva nayttelija tietds, etta kentilla on hyvé olla kiin-
nostunut marginaalisistakin alueista ja valmistautua siihen,
ettéa tulee elimaissidn toimimaan myos vaikkapa yleisotyon,
ohjaamisen tai kisikirjoittamisen alalla. Ei ole huono asia
oppia olemaan oma agenttinsa ja ymmartaé, mihin kaikkeen
oma koulutus, oman ydinosaamisen liséksi, voi tarpeen tullen
laajeta.” Sandqvistin mielestd ammatillinen, yliopistotason
taidekoulutus ei saisi olla liian kapea, vaikka ydinosaamisen
pitéaé tietenkin olla vahvaa. ”"Nékisin, ettd pedagogisessa mie-
less& monitaiteisuuden pointti ei ole siin4, etté alkaisin ilmais-
ta itsedini toisen taiteenlajin kautta, vaan siini, etté toisen tai-
teenlajin parissa tyoskentely avaa silmiéini oman taiteenlajini
suhteen”, Sandqvist kiteyttd4. "Monitaiteinen tydskentely on
kokemuksellista, sen antama oivallus syntyy itse tekemisen
tilanteessa, ja tdmé kokemus auttaa kisitteleméién oman tai-
teenlajini ilmioita toisesta ndkokulmasta.”

Muusikkona ja taiteellisena suunnittelijana
monitaiteisissa tyoryhmissi

Omat kokemukseni taiteidenvilisyydestd ovat enimmékseen
olleet hyvia sikéli, ettd olen saanut osallistua vahintd&nkin
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oman musiikkiosuuteni ellen laajemmankin kokonaisuuden
suunnitteluun myo6s projekteissa, joissa en itse ole ollut ainoa
taiteellinen suunnittelija. Osallistuin muusikkona aluksi Suo-
men Kansallisoopperan ja mm. Taite ry:n monitaiteisiin esi-
tyksiin, jossa seurasin eri alojen taiteilijoiden, muusikoiden,
néyttelijoiden, tanssijoiden ja valo- ja d&nisuunnittelijoiden
yhteistyota. Taideprojektini ovat néin ollen sisiltineet yh-
teistyotd nayttelijoiden, ohjaajien, muusikoiden, siveltéjien,
tanssijoiden, koreografien, valokuva- ja mediataiteilijoiden,
kanssa.

Omia, monitaiteisia taideprojekteja minulla on ollut jo 20
vuoden ajan. Tyypillisesti niihin on siséltynyt oman taiteel-
lisen suunnitteluni ja alkuperiisen idean keksimisen lisdksi
my0s tyoryhméityoskentelyd ja muiden taiteenalan osaajien
omaa taiteellista suunnittelua. Viimeisimpia téllaisia hankkei-
tani ovat olleet esimerkiksi musiikkipastoraali Et in Arcadia
ego (2015-2017), jossa musiikki ja tanssi yhdistyivat danisuun-
nittelija Timo Muurisen taiteelliseen tyohon, jonka pohjana
toimineen dénimateriaalin tydryhmaé kokosi yhdessa. "Metsés-
sé, majassa, mielessd” -musiikkimeditaatio (2012-2014) pohja-
si 1600-luvulla eldneen japanilaisrunoilijan, Matsuo Bashon,
teksteihin, ja itse esityksen ohjasi Pauliina Hulkko. Bashon
teksteihin liittyvén musiikillisen kokonaisuuden sain suun-
nitella itse yhdessé muusikko ja néytteliji Jone Takaméen
kanssa, joka toimi my6s dénisuunnittelijana. Otan esiin viela
Claudio Monteverdin musiikkia siséltédneen musiikkivideon La
Musica (2017), jonka ideoimme yhdessé valokuvaaja ja videotai-
teilija Elina Brotheruksen, sopraano Anni Rifin ja mediataitei-
lija Lauri Astalan kanssa. Videolle tiysin olennaisen valosuun-
nittelun teki Mia Kivinen, ja yht4 térke&n& osuutena musiikin
4anitti Jonte Knif. Oma taiteellinen pohjaideani oli tuoda esiin
musiikin synty# edeltdva luonnon hiljeneminen, joka kuvataan
my0s Alessandro Striggion alkuperéisessa libretossa seké tie-
tenkin Ovidiuksen sek# Horatiuksen runoudessa.

Talla hetkelld tyoskentelen runoilija Lars Johansonin eli
"Lasse, Den Olycklige Lucidorin” (1638-1672) tekstien ja nii-
den esittamiseen kéytetyn, historiallisen ja uuden, sévelletyn
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musiikin parissa yhdessé bassobaritoni Samuli Taskisen, viu-
listi Linda Hedlundin ja saveltdja Carita Holmstromin kanssa.
Ensimmaiset esitykset on sovittu elokuulle 2020 ja vuodelle
2021

Olen jo budjetointivaiheessa koettanut ottaa huomioon eri
taiteenalojen tarvitsemat tilalliset ja taloudelliset ennakko-
ehdot. Ongelmallisinta on ollut ehki loyt4s vapaalta kentalta
tai instituution puitteissa tarpeeksi aikaa itse esitystilassa.
Jos harjoitusaikaa itse esitystilassa ei ole tarpeeksi, jai esitys
yleensd ohueksi. Témé johtuu siité, etta tilan akustiset seké
materiaaliset piirteet ovat osa esitystd. Pahimmillaan tilan-
puute aiheuttaa vaaratilanteita, kun esitystilaan tuodaan esi-
tyksellisia elementtej, joita ei ole voitu suunnitella juuri kysei-
sen tilan ominaispiirteet huomioon ottaen. Yksi mahdollisesti
yllatyksié aiheuttava asia on se, ettd monitaiteiset taideprojek-
tit vievat moninkertaisesti enemmaén aikaa verrattuna vaikka-
pa konsertin valmistamiseen.

Monitaiteisuus ei mielesténi tarkoita sitéd, ettd kaikkien
esiintyjien pitéisi olla "hyvid” kaikessa. Muusikon ei tarvitse
muuttua niyttelijéksi, eikd ndyttelijan tarvitse pyrkia olemaan
ammattitanssija. Silti kunkin osallistujan rooli voi lagjeta, tih-
kua tai liukua hieman toisen taiteenalan alueelle. Kullakin
mukanaolijalla on oma vahvuusalueensa, jonka ohjaaja ottaa
huomioon, ja liukumat “toiselle” taiteenalan alueelle tuovat
esitykseen oman vérinsa.

Vaikka monitaiteiset, taiteidenviliset esitykset ja projektit
vievét paljon aikaa, tuovat ne aina mukanaan jotain uutta, jo-
tain kokeilevaa, yllattavas, herkistéavaé ja inspiroivaakin. Eet-
tinen haaste on tietenkin niin ohjauksen, koko ty6ryhmén kuin
tuotannon taholta varmistaa, ettd osanottajat eivit hallitse-
mattomasti tai ilmaisemansa tahdon vastaisesti ajaudu ikéén
kuin pakosta tilanteisiin, jotka ovat repivis, vaarallisia, henki-
sesti lilan kuluttavia tai prosessoivia. Téss# on tirkedd kuun-
nella esiintyjien kokemuksia my6s ohjausprosessin aikana, ja
esiintyjien on myds hyva kertoa rehellisesti, mikéli jokin kohta
heidén osuudessaan on ehk sittenkin liian haastava.

Taiteeneettisina taiteidenvilisyytta koskevina aiheina nos-
taisin esiin artikkelissani kisittelemét kysymykset:
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1. Onko projektia tai hanketta koskevat alustavat neuvottelut
ja suunnitelmat tehty koko ty6ryhma ja kaikki sen tai-
teenalat mukaan ottaen? Miten toimin ty6ryhmissi omaa
taiteenalaani tarkoituksenmukaisesti avaavasti? Miten
otan mukaan enki sulje pois? Mitk4 taiteenalat eivét si-
silly erikoisosaamiseeni ja miten timéi otetaan huomioon
suunnittelussa?

2. Onko monitaiteisuus tai taiteidenvilisyys tai molemmat
huomioitu koko hanketta koskevassa tyosuunnitelmassa ai-
kataulutus, rahoitus, tilakysymykset ja neuvottelukulttuuri
mukaan lukien?

3. Minkailaisia kiinteitd valta-asemia hanke siséltida? Onko
hankkeen tyonjako neuvoteltu niin, ettd sen vallankaytto
on saddeltya?

4. Onko osanottajilla mahdollisuus harjoitus- ja esityspro-
sessin aikana si#téd omaan osuuteensa liittyvia tehtavia?
Levon tarpeen merkityksen huomioiminen? Onko projektin
aikana mahdollista palautua?

Taideyliopiston kampusopintoina toteutetun Keskusteluja
taiteenetiikasta -kurssin muotoilemisen yhteydessi pohdimme
Kuvataideakatemian professori Lea Kantosen ja Teatterikor-
keakoulun professori Tuija Kokkosen kanssa sité, miten taitei-
denvilisyys ja monitaiteisuus tuovat esiin eettisesti monimut-
kaisia ja hienovaraisiakin kysymyksié taiteenalojen vélisista
suhteista, tyoskentelytavoista, traditioista sekd moninaisista,
ajankohtaisista kysymyksistd, jotka liittyvit keskinsiseen kun-
nioitukseen ja ymmaérrykseen. Téllainen oppikokonaisuus voi
toimia hyvin taiteidenvilisyyteen ja monitaiteisuuteen val-
mentavana ja rohkaisevanakin koulutuksena.

Vaikka taiteidenvélisyys ja monitaiteisuus sisaltavét piir-
teitd, joiden ilmaisu on mahdollisesti karheaa, viimeistele-
métonta tai jopa osittain “aloittelijamaista” tai ei ainakaan
pelkéstaén virtuoosisuutta korostavaa, on niiden vahvuus ja
tarkeys Taideyliopiston opetuksessa myos siing, ettd ne kyke-
nevit usein tunnistamaan ajankohtaisimmat ja siten erityisen
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hienovaraista késittelemisté vaativat aiheet. Taideyliopiston
tarjoama taidealojen yliopistopedagoginen koulutus kykenee
kolmessa vuodessa rakentamaan luottamuksellisen, kolle-
giaalisen ryhmén, jonka piirissd ndmé4 polttavimmat ja usein
myos monisyisyydessian vaikeimmat kysymykset kohdataan
ja jossa niitd pystytéén kasittelemédn tervehdyttavésti. Eri
taidealojen osaajat yksinkertaisesti tutustuvat toisiinsa ja tois-
tensa taidealojen peruskysymyksiin. Siten taidealojen yliopis-
topedagoginen koulutus luo pohjaa sille, etté taideprojektit ja
koulutukset ovat kykenevid osallistumaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun eivitki pelkéstédn vilineellisessé mielessé vaan
olemuksellisesti, omalla elinvoimallaan.
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Vieraanvaraisia kohtaamisia - kohti
kuuntelemisen pedagogilkkaa

Etsin kasvoja ja kuuntelen ihmisten &#nis. Varhaisimpia po-
sitiivisia muistamiani kokemuksia itsestéini ja toiseudesta on
lapsuuteni rituaali: joka-aamuinen peilissé nékyvén henkilon
tervehtiminen. Peilikuvani sai aina eri nimen sen perusteella,
mitd kasvoissa ndin. Lapsen asenne oli suora ja ennakkoluu-
loton, pelkdaméiton ja utelias. Tédhidn muistikuvaan ja asen-
teeseen usein palaan, kun mietin toisen ihmisen kohtaamis-
ta. Filosofi Emmanuel Lévinasin antama merkitys kasvoille
syventdad ymmarrystéani kokemuksesta: kasvot ovat ilmestys
ja kohtaaminen, loistava nékyviin tulo. Katsoessani toista ih-
mistd kasvoihin otan vastaan kaiken, miké hinessé on ilmai-
sevaa. Lévinasin mukaan téssi mielessé koko ihmisruumis on
enemman tai vihemmén kasvot. (Lévinas 1996, 79-80; Tuohi-
maa 2001, 36.) Kasvojen kohtaamiselle rinnakkainen aistimus
on ihmisen dsnen kuuleminen. Kuulemme ja tunnemme 4énen
koko kehollamme, emme vain korvillamme. (Fredrikson 1994,
42.)' Asni kertoo ihmisen tunnetilan. Asinen keveyden tai va-
kavuuden, huumorin tai tuskan niden myos toisen kasvoista
ja koko kehosta. Havainnoiminen on arkista valppautta ja ha-
vaintojen liittéimisté osaksi oman olemisen kokemista. Filosofi
Martin Buber kirjoittaa lapsesta: ”Sen téytyy luoda itselleen
maailmansa katselemalla ja kuuntelemalla, tuntemalla, hah-
mottamalla. Luominen ilmentii itsensé kohtaamisessa; se ei
virtaa aisteihin, jotka odottavat, se kohoaa sitd vastaan, joka
kurottautuu sité kohti.” (Buber 1995, 49.)

Hilkka-Liisa Vuori

1. Siki6 on kohdussa
kuin &énikylvyssa.
Koko hinen kehonsa
vastaanottaa virihte

ly&, hin kuuntelee koko

kehollaan. (Papousek

1996, 103-105; ks. Vuori

2005, 109.)
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Minua vieh#ttad Lévinasin ja Buberin ajatuksiin liittyva
ajatus pedagogiikasta luomisen tilana, jossa toinen ihminen
ja oma itse eivét ole passiivisia vaan kurottautuvat toistensa
puoleen ja aivan kuin ilmestyvit toisillensa l4snéolon hetkes-
si. Kurottautumisen ymméirrin avoimena ja positiivisena tah-
totilana toisen suuntaan. Ilmestyminen puolestaan on tapah-
tumana yhtékkinen, jolloin se mahdollisesti on tasavertaista.
Tasavertaisuudessa ajattelen olevan jotain itsestéién luovutta-
matonta, jolloin kohtaamisessa kunnioittaa toista, mutta myo6s
itsediin. Tasavertainen kohtaaminen, toisen kuunteleminen,
hénen puoleensa kurottautuminen ja jopa kaipaaminen, voi-
daan mielesténi tiivistdd yhteen sanaan: vieraanvaraisuus.

Kuunteleminen ja vieraanvaraisuus voivat olla pedagogi-
nen ldhtokohta musiikin opetuksessa. Tédhén artikkeliin olen
koonnut Taidealojen yliopistopedagogisen koulutuksen ai-
kaan sijoittuvia kohtaamisia, joita yhdistda kuuntelevan vie-
raanvaraisuuden teema. Ensimméinen kohtaaminen liittyy
kuuntelevaan hengitykseen, toinen erityisesti ilman vieraan-
varaisuuteen. Kolmas kohtaaminen on vieraanvaraisuut-
ta historiallisessa viitekehyksessi. Téssé yhteydessd avaan
kuuntelemisen soveltamista opetuksessani. Neljannessé koh-
taamisessa merkittavaa on kuuntelemisen kautta synkronoi-
tuminen poikkitaiteellisessa yhteistyossa. Yllatyksellisimmén
kohtaamisen koin klovnerian pedagogiikan harjoituksissa,
joissa opeteltiin oman itsen kunnioittavaa kuuntelemista epé-
onnistumisen hetkelld. Viimeinen kohtaaminen pohtii vieraan-
varaisuutta, jopa anteliaisuutta, yliopistossa. Yhteistd niille
kaikille pedagogisille nikokulmille on kokonaisvaltainen kehon
ja mielen vieraanvarainen asenne.

Hengityksen vieraanvaraisuus

Opinnoissa léhelle sydanténi on tullut kaksi kohtaamista hengi-
tyksen, kehollisuuden ja mietiskelyn menetelmissi. Ensimmai-
nen meditatiivinen kohtaaminen on ollut filosofi, dosentti Timo
Klemolan pohdinta hénen Kkirjassaan Taidon filosofia: filosofin
taito. Klemola ei kirjoita d4nestd, vaan enemminkin hengitti-
misestd, kuuntelevasta hengityksesté, hengityksesté liikkeessi
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ja lidsniolossa. (Klemola 2004.)* Tavoiteltu lisniolo on itsen
keskelld olemista, pystysuorassa liikkkeessé, rentona. Yksinker-
taisin (fenomenologinen) harjoitus hénen mukaansa on hengi-
tysten laskeminen aina jokaisen siséén- ja uloshengityksen puo-
likkaalla tavulla. T#té seuraavassa harjoituksessa hén kehottaa
laskemaan vain uloshengitykset, jolloin sisdénhengityksen las-
kemattomuus tuo tauon myos ajatuksiin. Tauko mahdollistaa
sisddnpéin kadntymisen, joka on kuuntelemista ja Heideggeriin
viitaten silleen jittamista. (Klemola 2004; Heidegger 2002.)3

Hengittavin meditaation tai &4nellisen meditaation kauneus
on siini, ettd se on lahtokohtaisesti samanlaista aloittelijalle tai
pitk&an meditoineelle. Aloittelijan mieli, mutta myos aloittelijan
keho riittaa. Klemolan tutkimuksista minua jai miellyttdméén
erityisesti tauko, joka luotiin jattdmalld numeroiden ajattelemi-
nen viliin (Klemola 2004).* Loydén siitd suoran yhtymékohdan
omaan opetukseeni: 44nimeditaatiossa sisdénhengitys on hiljai-
nen, mutta uloshengitys on kuuluva &éni. Jopa dénté tarkeampi
on ennen sisddnhengitysti oleva pieni tauko. Se on odotuksen
tunne kehossa ja my0s ajatuksissa. Pieni pidétys hengityksessa
johdattelee kaantdm&4n huomiota vield herkemmin siséénpéin,
mutta mys ulospiin. Asinen tekemisen ja tauon vilissi on viels
myos ilman liikettd. Kun dénen tekeminen loppuu, minusta vir-
taavat ulos vield viimeiset ilmat. Ne aivan kuin valmistavat tau-
koon, joka on ennen siséédnhengitysti. Pienessa hetkessé on mu-
kana oman olon ja toisten olon kuuntelua. Voidaan sanoa, etta
hengityksen tauossa on vieraanvaraisuus seki itsed ettd muita
kohtaan. Jokaisen &éni riitta4, se voi olla lyhyempi tai pidempi,
hengitys ja tauko levollisia. Silta hengityksesti &d4nen tekemi-
seen on yksinkertaisimmillaan sit4, ettd antaa tulla suustaan
hiljaisesti kuuluvan hengityksen. Aivan kuin laskisi taakat k&-
sistdéin maahan, padstéisi huolet sydéameltisn tai kétkisi itsensé
rakastetun syleilyyn. Kasvot ja leuka ovat télloin mahdollisim-
man rentona, suu aukeaa, jolloin luonnollisesti kuuluva &éni on
A. Se on ldsnéolon ja kuuntelevan &énen tekemisen l&htokohta.
A-vokaalin laulaminen tai sen lipi hengittdminen auttaa 16yta-
méén kehoon mahdollisimman suuren rentouden. Suun levolli-
nen aukeaminen vaikuttaa meissé vapauttavasti lantionpohjan-
lihaksiin asti (Vuori & Laitinen 2005).
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2. Klemolan filosofinen
tausta on fenomeno-
logiassa, hdnen oma
tiensé on juurtunut
erityisesti itaisiin pe-
rinteisiin, kuten taiji, yi
quan ja Rinzai-zen -pe-
rinne (Klemola 2004, 9,
11). Klemola tunnetaan
my0s Asahi-terveys-
lilkunnan kehitt&jéné
(Klemola 2016).

3. Klemolan tapa
esittia asioita on kéy-
tannollisté ja selkesié.
Olen poiminut hinelta
esimerkiksi mahdolli-
simman yksinkertaisen
hengitysharjoituksen,
josta hénell lihtee
liikkkeelle kokonainen
harjoitusten maailma.
(Klemola 2004, 35, 67-
71, 224, 253; Heidegger
2002.)

4. Klemola jakaa
hengityksen sisdinhen-
gitykseen, uloshengi-
tykseen ja hengityksen
pidattidmiseen molem-
missa péissé. Tietoinen
hengittdminen avaa
kehontietoisuutta ja ke-
hon siséista avaruutta.
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5. Luojan tai Jumalan
sijaan uskonnoista
vapaassa opetuksessa
on tarkeda kayttaa
erilaisia kielikuvia kol-
mannesta suunnasta.

6. Istuessa painopiste
on istumaluissa, sei-
soessa olennaista on
pitéé polvien taustat
pehmeini (ks. Vuori &
Laitinen 2005, 60).

7. Berndtsonin tutki-
muksen innoittaja on
Merleau-Pontyn ajatus,
kuinka ”inspiraatio”
pitdisi ymmaéartad
kirjaimellisesti. Mer-
leau-Pontyn mukaan
todella on Olemisen
sisdén- ja uloshengitys
(inspiraatio ja ekspiraa-
tio), hengitys (respiraa-
tio) Olemisessa. (Skof
& Berndtson 2018, 27,
Merleau-Ponty 1964, 9.)
Berndtsonin ajatus on,
ettd oleminen maail-
massa on hengityster-
mein ilmaistuna hen-
gittdmistd maailmassa
(being-in-the world is

in respiratory terms
breathing-in-the world).
(Skof & Berndtson 2018,
28; ks. myos Berndtson
2018b, 2019.)
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Klemolan ajatus ldsn#olosta ja levosta pystysuorana liik-
keend on mielesténi erityisen tirkedd. Samaan ajatukseen
levosta olen tutustunut filosofian tohtori, teologi Wilfrid Sti-
nissenin kirjoituksissa. Hinen mésritelménsi mukaan ”ithmi-
nen on eniten oma itsensi, vapaa itsestéifin ja samalla myos
astuu ulos itsestéén pystysuorassa liikkeessé, koska hénet on
luotu pystysuoraan suhteeseen Luojansa kanssa” (Stinissen
1998, 91). Stinissenin ajatuksesta on t#ssé olennaista poimia
ymmarrys siité, ettd levollinen hengittiavi ja vapaa meditaatio
ei ole vain suhdetta itseen ja muihin vaan kolmantena suunta-
na on suuremman kokonaisuuden havainnoiminen, vertikaa-
lisuus.’ Téss# ollaan mielestéini vieraanvaraisuuden ytimessi.
Samanlainen vieraanvaraisuuden kolmiosainen kuva on lau-
lussa. Laulaessani olen huomannut, etté levollisimmillani olen
silloin, kun &éneni ja ajatukseni tavoittelevat samaan aikaan
jalanpohjiani, lattiaa (maata), pailakeani ja kattoa (taivasta)
leukani ollessa rentona.’ Yhteisess# laulussa olen ldsni toisten
ddnten lomassa, mutta en aktiivisesti tarjoa mitéén, en taidet-
ta enks &4nténi. Vanhanaikaisesti sanottaisiin, etté en tuputa
mitédn. Vertikaalisessa resonaatiossa ollessani en myoskaén
kanna toisten taakkoja yli voimieni enké pyri ohjeistamaan
muita - en edes opettamaan. (Vuori 2019.)

Toinen hengittéva kohtaaminen tapahtui filosofi Petri Ber-
ndtsonin inspiroivassa tydpajassa, johon sain osallistua Music,
sound and wellbeing -konferenssissa Joensuun yliopistossa syk-
syll4 2019. Han ohjasi hengitysharjoituksia esitellen téll taval-
la filosofian alan viitoskirjaansa Phenomenological ontology of
breathing (2018), joka perustuu filosofi Maurice Merleau-Pon-
tyn huomioon hengityksesti.” Berndtsonin mukaan hengitys
on tietoista suhdetta ilmakeh&in. Hengitys on kehollinen suh-
de maailmaan. T#ll6in toiseen ihmiseen, olioon tai persoonaan
suuntautumisen sijasta hengitys on ilmapiiriorientoitunutta.
Tyopajassa keskityttiin omaan hengitykseen kuuntelemalla ja
keskittymalla hiljaisesti, kidet levollisena keholla. Tavoittee-
na oli passta ldhelle nukahtamisen kaltaista hengittdmisen
hetked. Mutta sen sijaan, ettd nukahtaisi, pyrkiikin olemaan
darimméiisen valppaana ja hereilld. Taméa kaikki on tuttua
monista rentoutumismenetelmistd. Berndtsonin filosofiassa
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kiinnostavaa on hengityksen ja ilman kaikenkattavuus. Suu-
rimman levon ja valppauden hetkelld hén kuvaa hengittavaé
olotilaa lauseilla kuten ”"suunnaton ulkoinen keuhko hengitta

minua” (Berndtson 2020)? ja ”ulkoinen laajuus tulee intiimim- 8. Berndtsonin viitok-
maksi ja syvimméksi meissi” (Berndtson 2019).° sen keskeinen kysymys
. . " ttavan il hil liittyy Merleau-Pontyn
Berndtsonin mukaan kyseessd on “hengittévin ilman hil- yhden kerran teks-
jainen viisaus” (Berndtson 2019). Ilman, joka on yhtad vie-  teissiéin mainitsemiin

sanoihin "immense

h - i . . K . exterior lung” (Berndt-
engltamme Samaa 1imaa, jJaamime toistemme kanssa myos son 2018a).

jotain hyvin intiimia. (Berndtson 2019.) Berndtsonin ajatusta
ilman vieraanvaraisuudesta on mielenkiintoista verrata soi- 9. Klemolan kokemus

raanvaraista kaikkia kohtaan ja myo6s yhdistdd meitd. Kun

van tilan vieraanvaraisuuteen. Aénen kaiku yhdistéi laulajia ~ on rinnakkainen Bern-
. e panea . . dtsonin kokemukselle:
samaan tapaan kuin ilma hengitt#jié. Kuuntelemiseen painot-  »ms4 vitaali elimén
tuvassa laulamisessa tai soittamisessa tamé kaiku huomioi-  virta ei kietoudu vain
daan ja sitd kuunnellaan. Hengitysmeditaatiossa kohtaami- ~ minun ekologisen kes-
. . R ey s kukseni ympérille. Voin
sen toisena osapuolena on ilman hiljainen olemus sisélléni ja kylls kokea sen liitty-
ulkopuolellani. vin hengitykseeni, mut-
Sek# Berndtson etté Klemola yhdistévit lintiseen filosofi- 2 einiin, ettd ‘mind’
e e . . . e . o hengitén, vaan minua
aan itéisia filosofisia hengityksen ja liilkkeen perinteitd. Bern- hengitetasin: erdfnlai-
dtson on erityisesti perehtynyt japanilaisen zenbuddhalaisen  nen elimén periaate
meditaation viisauteen, joka tunnetaan nimelld zazen. Japanin- ~ 1dvistdd minut, hengit-
- . sys . c t&4 minussa.” (Klemola
kielinen sana zazen tarkoittaa "istuvaa meditaatiota”. Zazen 5,04 62.)
on tietoisen hengittdmisen muoto ja syvén hiljaisuuden muoto
maailmassa, jossa ei ole muuta kuin hengitys. (Skof & Berndt-
son 2018, 29.)° Klemolan mukaan istuen tehtivéén, liikkumat-  10. Za = istua; zen =
tomaan, zazen-harjoitusjaksoon liitetééin yleensi myds kehon ~ meditaatio .
liikkettéa siséltavia harjoituksia, kuten kavelymietiskelya (kin-
hin) tai taijin liikesarjoja. Klemola tiivistaé: zen-harjoituksissa
kuljetaan mielen liikkeestd kohti mielen liikkumattomuutta
mutta kehon lilkkumattomuudesta kohti sen liiketta. (Klemola
2004.) Mietiskelevia hengitys on kuuntelevaa hengityst4, mika

on kuuntelevan #énenkéyton perusta.

Vieraanvaraisuus opetuksessa

Asnenkiyttdé on hyvin fyysisti. Se on resonaatiota, konkreet-
tista d#nen virdhtelyn tunnetta kehossa. Asinenkéytossi kes-
keisess# roolissa on ilman liikkuminen. A4ni on vahvistettu
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11. Alkuun pelkén
hengityksen avulla
johtaminen voi tuntua
haastavalta. Varhais-
keskiaikaisen perinteen
mukaisesti lauluvastaa-
va voi halutessaan niyt-
taa myos késilléddn sa-
velmén kulkua. T#lloin
kyseessé on keskiajan
musiikkia kuvaavin
termein neuminotaatio,
joka kéden liikkeen# on
keironomiaa. Latinan
sana pneuma tarkoittaa
elettd. Sama sana krei-
kan kielells tarkoittaa
henke#, hengéhdysta.
(Neuminotaatio ks. Hi-
ley 1993, 345; keirono-
mia ks. Apel 1958, 118.)

12. Lévinas kuvaa suun-
tautumista Toiseen
kaipaamisena ja ha-
luamisena ilman, etté
pyrkii sulauttamaan
Toista itseensé (Lévi-
nas 1996, 17). Keskiajan
kirkkolaulussa minin
ja toisen suhteessa on
kolmantena element-
tind vahvasti mukana
tilan sointi, johon
konkreettinen kuun-
teleminen eli kaipaus
puhtaaseen sointiin
kohdistuu.

hengitys, se on kuuluva hengitys. Erikoisalani on oman &énen
avulla rentoutuminen ja mietiskely. Se on pohjavireeni Taide-
yliopistossa opettamalleni gregoriaaniselle laululle, jonka al-
kuperiinen ympéristdo on keskiaikainen luostari, mietiskelyn
koti. Léntisessé kristillisess# luostarilaitoksessa mietiskelyyn
liittyy hengityksen kuuntelemisen sijaan erityisesti hiljaisuu-
den kuunteleminen. Hiljaisuus on kaikkien ##nten lomassa,
jopa niiden sisélli odottavana ja kuuntelevana asenteena.

Viitostyostani Neitsyt Marian yrttitarhassa: Birgittalaissisar-
ten matutinumin suuret responsoriot (2011) minua jéi mietitytté-
ma#n pyhén Birgitan (1303-1373) kasvatusmenetelmai: sisarten
eli nunnien laulussa ensimmaéinen padmaééra oli yksimielisyys ja
vasta toinen yksiffnisyys. Hinen mukaansa yksimielisyys kuu-
luu 44nessé yhtenevéisyytena. (Vuori 2011.) Ymmaérran Birgitan
kuvaaman yksimielisyyden olevan vieraanvaraisuutta ja toisten
kunnioittamista. Olen varioinut tét& hénen opetustaan grego-
riaanisessa laulussa: yksififinisyyteen pyritdén kuuntelevalla ja
kunnioittavalla, vieraanvaraisella asenteella. Jokaisella opetel-
tavalla laululla on lauluvastaava, jonka &#nté toiset laulajat pyr-
kivat tdydentdméén. He tuovat kirkkaaseen dsineen tummuut-
ta, herkkéin &4neen pohjaa, ytimekkédseen déneen pyoreytts,
tai mitd tahansa, minkd he kokevat tekevin lauluvastaavan
A4nestd kauniimman. Laulun kokonaissointi ja laulun rytmitys
madrittyvat vastaavan laulajan dénensivyjen ja hengitysten
mukaan. Kun hén tuntee ja kuulee toisten tuen, hin voi sulaut-
taa oman dfnensi osaksi kokonaisuutta. Olen huomannut, etta
toisen #énté ei voi kaunistaa, ellei hyviksy sité sellaisena kuin
se on. Ajallisesti tapahtuma on hetkellinen: olennaista on antaa
tilaa toiselle, kuunnella kuin ihmetellen ja reagoida mikrosekun-
neissa toisen didnen muutoksiin. Ei riitd, ettd kuuntelee toisen
aanta: jokainen joutuu kuuntelemaan ja saa kuunnella my6s lau-
luvastaavan hengityksen tavan ja kohdat." Musiikin luomises-
sa on vahvasti ldsné toiseuden, toisen dfnen, tunnistaminen ja
moninaisten dinien sulautuminen samuuteen (Lévinas 1996).2
Kyseessé on valtava vieraanvaraisuus musiikin luomisen tasol-
la. Instrumentin sointi ja sdvy muuttuvat laulusta toiseen, kun
jokainen reagoi laulunjohtajan &énellisiin piirteisiin ja tuo koko-
naisuuteen oman harkitun savynsa.
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Birgitan ohjeiden kaltainen yksinkertainen kurillisuus
kuuntelemisessa on my6s psalmilaulussa, joka hallitsi kes-
kiajan ldnsimaisten luostarien d&nimaisemaa. Psalmilaulu on
gregoriaanisen laulun ydinta. (Pyhén Benedictuksen sidénto
2011; Ainonen & Lehmijoki-Gardner 2010)*® Mielestéini mie-
lenkiintoisin kohta psalmilaulussa on hiljaisuus, tauko, fraasin
eli psalmijakeen sisélld. Hiljaisuus fraasin sisélla tarkoittaa,
ettd kuuntelemisen hetki on méaritetty olemaan yksittidisen
kuoron laulun sisélla ja yksittdisen ihmisen laulaman fraasin
siséllé. Se on ihmeellinen, kuunteleva, hieman henkeé pidétte-
lev hiljaisuus, jonka katkaisee lauluvastaavan siséénhengitys.
Levollisessa psalmivuorolaulussa kukaan ei johda kasillian
nayttamalld vaan rytmin luo yhtéaikainen hengitys. Luosta-
riperinteen mukainen kuunteleva hiljaisuus on laulussa yh-
teinen, toisten kanssa jaettu hiljaisuus, mutta ajatuksena on,
ettéd hiljaisuus kantaa myos yksindiseen tyontekoon. Luosta-
rilauluissa keskeinen rooli soinnissa on laulutilalla, kirkolla,
joka on tauon aikana kuultavissa &énen kaiun soimisena. Mita
puhtaampi &énen sointi on ja mité yhdenaikaisempi hengitys-
tauko, sitd puhtaampana soi kaiku tauon aikana. T4ll6in kysy-
myksessé on vahvasti myos suhde tilaan, konkreettiseen maa-
ilmaan. Vieraanvaraisuus téssé historiallisessa laulumuodossa
on jatkuvaa toisten ja tilan kuuntelemista. Yhtymékohdat hen-
gittaviin meditaatioon, vieraanvaraiseen tilaan ja ilmaan ovat
konkreettisia. Lésnéolo, kuunteleminen ja hengityksen tuoma
rytmi vuorottelevat.

Mietiskelevé &4ni on mielesténi erittéin potentiaalinen vili-
ne taiteen tekijélle ja erityisesti muusikolle hiljenty, keskitty&
ja paéstd oman hiljaisuutensa keskelle. Muusikkona on kiin-
nostavaa pohtia, miké on levon tuntu, kun kuuntelen ilman
hengittdmistd minussa tai &énen kaiun hengittamista. Musii-
kin sisélld oleva hiljaisuus on erilainen, kun tuotan dénté yksin
tai kun laulan toisten kanssa. Hiljaisuus, ilma ja tila ovat kuin
elava orgaani - laulaja laulajien joukossa. Gregoriaanisessa
laulussa vieraanvaraisuus on musiikille luontaista. Soittime-
na on yhteinen ##ni ja soiva tila. Voiko tdmén ajatuksen vie-
dé solistiseen virtuoosiseen esitykseen tai yhteismusisointiin?
Pedagogina koen, ettd sama yksimielisyys ja yksid#nisyys,
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13. Kaikki 150 psalmia
laulettiin joka viikko
(ks. Ainonen & Leh-
mijoki-Gardner 2010).
Vanhimman luostari-
sd&nnodn ensimméinen
sana on "kuuntele”.
Kuuntelemisen késky
kattaa kaiken, mutta se
on ennen kaikkea syda-
men kuuliaisuutta. (Ks.
Pyhé#n Benedictuksen
séinto 2011, 12; Aino-
nen & Lehmijoki-Gard-
ner 2010, 63-65.)
Mielenkiintoisesti
Berndtson pohtii tata
samaa asiaa, sisdisti
kuuntelemista, hengit-
tamista kisittelevissi
vaitoksessdin. Ana-
lysoidessaan Heideg-
gerin ja runoilija Paul
Claudelin nikemyksii
Berndtson péityy mm.
ajatuksiin “hengitys
voidaan ymmartai
kuuntelemiseksi ja
kuunteleminen hengi-
tykseksi” ja “palvova
kuunteleminen hengi-
tyksessé (respiraatio)”.
(Berndtson 2018a,
235-236.)
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14. Rajalan meditatii-
viset juuret ovat kuva-
taiteen liséksi japani-
laisessa teeperinteessé
(chado eli teen tie 7=18),
kalligrafiassa (shodo

eli siveltimen tie &),
Vedic art -menetelmés-
sé ja gregoriaanisessa
laulussa. Kortelaisen ja
Rajalan yhteisté taus-
taa ovat luonnonsuoje-
luaktivismi sek4 siit&
nousseet taideprojektit.
(Ks. Rajala 2020.)
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toisten kuunteleminen, joka on luostarien musiikissa, voi olla
yksittdisen muusikon asenteessa esittdmésnsi taidetta, rin-
nalla soittavia ja laulavia toisia muusikkoja ja tilaa kohtaan. Se
on kasvojen ja d#nen paljautta yhdistettyné ldsnéoloon, joka
tulee hengityksen tauon ymmartimisen kautta. Taiteilija, tai-
teen opiskelija tai opettaja, on herkésti l4sné soivassa musii-
kissa ja tilassa. Kuunteleva hengitys on my6s oman itsen kuun-
telemista, vieraanvaraisuutta itseé kohtaan koko olemisessa ja
sekunnin murto-osissa musiikin sisélla.

Tahto kuuntelevaan pedagogiikkaan on vahvistunut minus-
sa yliopistopedagogisten opintojen aikana. Opettamani aine
jo historialliselta ympéristoltdédn houkuttaa ja kutsuu mietis-
kelevin taiteen tekemiseen. Ensimméinen tavoite on luoda
korkealuokkaista keskiaikaista musiikkia. Toisena tavoitteena
voidaan pohtia, mité se voi antaa yksittiisen opiskelijan mui-
hin opintoihin ja suorituksiin meditatiivisen luonteensa takia.
Mielesténi vieraanvaraisuus tarkoittaa taiteessa ja pedago-
giikassa myds sité, ettd ndméa molemmat tavoitteet mahtuvat
olemaan rinnan. Laulu ja sen laulutekniikat voivat itsesséén
tarjota tuottajalleen lepopaikan. Opiskelijoiden taito ja kapa-
siteetti ottaa kayttoonsa hiljaisuutta, toisia ja tilaa kuunteleva
Adnenkiyttotapa on valtava. Edellytyksens on ldhestymista-
van muutos kuunneltavasta kuuntelevaksi.

Vieraanvaraisuus prosessina

Omassa taiteen tekemisesséni olen mukana Oodidoo-ryhmén
projektissa Cella fontana kahden kuvataiteilijan, taiteen mais-
terin, Minna Rajalan ja Jaana Kortelaisen, kanssa. Olen saa-
nut toteuttaa hengittéavad ja aénellistd meditaatiota kuvan
luomisen meditaatiossa. Kyseessé on monitaiteinen tutkimus-
matka meditatiiviseen kuvan tekemiseen. Olemme luoneet
muotoa, jossa Rajala ja Kortelainen tekevit kuvan péitepis-
teené meditatiiviselle yhdess#ololle tilassa ja dénessé. Projek-
tin kuvat ja videot ovat syntyneet #éinimeditaatiossa, johon
olemme johdatelleet itseimme laulamalla erilaisia sdvelasteik-
koja eli moodeja, joista yksi on intuitiivisesti yhteisen lasna-
olon kautta valikoitunut maalaamisen vilineeksi. Muusikkona

Vieraanvaraisia kohtaamisia - kohti kuuntelemisen pedagogiikkaa



olen esitellyt moodit ja johdatellut kuvataiteilijat itse myos
laulamaan. Laulu on konkreettinen véline taiteen tekemises-
s, koska he tuottavat dénen yhté aikaa, kun heidén sormensa
maalaavat kuvapintaa.

Moodin valitseminen on edellyttinyt yhdessd viipymist4,
jaettua meditatiivista ldsnéoloa hengittéen, piirtéden ja kirjoit-
taen, liikkkuen, kehon resonaatiota tuntien ja laulaen erilaisia
tunnelmia koko ajan myos toisiamme kuulostellen. Koimme
vahvaa synkronisoitumista olemisessamme. Moodien valinta
tuntui helpolta ja yksimieliseltd. Lévinasin ajatus "ottaa Toisen
vieraanvaraisesti vastaan ennen kuin on siiti edes tietoinen”
(Lévinas 1996, 79-80)® kuvaa mielestéini hyvin prosessiamme.
Kyseessé on moniaistinen tilan jakaminen toisen kanssa. Kes-
keista tassé tyoskentelytavassa on vieraanvaraisuus: uskallan
péastéa toiset omalle reviirilleni ja 1dhestyn myos heité tauosta
késin, odottavasta hiljaisuudesta. Rajalan mukaan ryhmaé tekee
meditatiivista taidetta. Se tutkii taiteessaan ihmismielt4 ja me-
ditatiivista ajattelua, erityisesti mahdollisuuksia visualisoida
meditatiivista kokemusta lauletun #&nen avulla. (Rajala 2020.)

Hengityksen, hiljaisuuden ja &#nen vuorotellessa tdssa
tyomuodossa merkityksellistdi on kuvan kollektiivisen syn-
nyttamisen tapahtuma. Omassa tekemisesséni dénen tulee
olla ldsné oleva, mutta ei tunkeutuva - rytmin antava, mutta
ei pakottava. Tdhin haen kehostani apua. Yksinkertaisimmil-
laan kun olen levollisesti vertikaalinen, en horju eteen enki
taakse. Talloin myodskédn dineni ja hengitykseni eivit pyri
kontrolloimaan toisten &énté. Roolini projektissa on muuntua
inspiraattorista osaksi yhteisté &dénikehoa, ja yhteisesta &éni-
kehosta d#nen viriksi, josta ja jossa toisten kédet luovat ku-
vaa. Sessioissamme taiteilijat ovat tyoskennelleet lapindkyvin
pinnan vastakkaisilla puolilla.’® Toiminta on vastavuoroista.
Kuvantekijoiden hengitys, heidén d4nensi ja kisiensé liikkeet
kuvapintaa maalatessa vaikuttavat heihin toisiinsa ja suoraan
tuottamaani #4ineen. A#ni lihtee synnyttimésin kuvaa, mutta
prosessissa jokainen maalausliike vaikuttaa seuraavaan #i-
neen. Impulssi voi tulla myos kuvataiteilijan &4nestd minuun.
Vieraanvaraisuuden muoto on kuin tanssi, jossa liikutaan ku-
van syntymisen ja dsnen tilassa.
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15. Lévinas puhuu t&:

sséi

yhteydessé vieraanva-
raisuudesta (ks. Tuohi-

maa 2001, 37).

16. Taiteilijat ovat vie-
neet dénimeditaation
myos kahdenkeskiseen
tyoskentelyynsa toteut-

taessaan monotypia-

grafiikkaa. Tdménkin

he ovat toteuttaneet

luoden yhteisté teosta.

(Ks. Rajala 2020.)

107



17. Kyseess# oli sairaa-
laklovnin ohjaama ryh-
méharjoitus taidealojen
yliopistopedagogiikan
luennolla.

18. Pelko, ilo, viha ja
hépei ovat synnyn-
néisié perusaffekteja
Tomkinsin mukaan.
Epé#onnistumisen het-
kella ihminen voi ottaa
vastaan hipeé-affektin
biologisen viestin selit-
telemiittd ja puolustele-
matta tai sitten hin voi
torjua sen. Tomkinsin
nékemyksii ja laaja
hépe#n uskonnonfilo-
sofinen tutkimus, ks.
Laitinen 2002.
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Vieraanvaraisuus yllityksené

Yllatyksellisyydesséén minua innostavin pedagoginen kohtaa-
minen taidealojen yliopistopedagogiikan opinnoissa on ollut
klovnerian pienet harjoitukset sairaalaklovnisessiossa. Minua
ovat aina kiehtoneet klovnit. Nuoruuteni huoneen seinié koris-
tivat seké klovnin kasvot ettd Charlie Chaplin. Kasvot, jotka
ovat yhté aikaa paljaat ja kéitketyt. Sairaalaklovnerian harjoi-
tuksissa yhdistyvit seké kasvot ettd dani. Tassé kokemukses-
sa tarkastelin erityisesti omia kasvojani. Opettaessani pyrin
olemaan vieraanvaraisessa tilassa. Silmét levollisina keskityn
omaan hengitykseen tai lempeéin déneen, ja samalla kaikki
aistini ovat auki ja tarkkaavat ympéaristod, ihmisten #énia ja
tilaa. Levon hetkessd on myos yksityisyys: jokainen l&snéoli-
ja kitkeytyy yhteiseen dénen aaltoon. Esiintyesséni olen seké
tarkkaavaisena etté avoimena ihmisten edessé hyviksyen sen,
ettd he nikevit hiljaisuuteeni, yksindisyyteeni. Myos silloin
kuulostelen heita jokaisen lauletun uloshengityksen jéilkeen
kuin pidattien vahén hengitysta.

Klovnerian harjoituksissa'” tunsin kehossani, ett olin yhta
lailla auki kuin mietiskelevéissé opettamisessa tai esiintyes-
séni. Nyt vain tilanne oli erilainen: oli himment#via opetella
“mokaamaan” niin, ettd annan virheen tekemisen aiheutta-
man jarkytyksen ja hipeén nikya paljaana kasvoissa ja kehon
lilkkeessi seki kuulua ddnessi ilman, ettd kitken itseéni. Pel-
kastédn keskityn tdysin paikallaan ollen hyviksyméén itseni
kertakaikkisen epéonnistuneena juuri se ilme ylléni, joka on
minulle ominainen himmaéstyksen ilme, kun teen virheen. Per-
soonallisuusteoreetikko Silvan Tomkinsin mukaan jokaisella
on hinelle ominainen ilme, joka véilittyy spontaanien eleiden
lapi (Tomkins & Demos 1962/1995). Kun tunnen tuon ilmeen
ja jarkytyksen liikkeen itsesséni, pysdhdyn siihen, pidétén vé-
h&n hengitysténi aivan kuin psalmilaulun fraasin keskelld tai
ennen mietiskelyn sisdédnhengitysté, lopulta kohotan hieman
leukaani ja vastaanotan toisten antamat aplodit ja oletetun
totaalisen hyviksynnin.® Kitkemitts kasvojani. Mokaamisen
kohdan, kasvojen ja tunteen paljastamisen ja yksinkertaisen
tyytyvéisyyden tunteessa virheen osoittamisen hetkellé ehdin
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miettié vieraanvaraisuutta epéonnistuvaa itsed kohtaan ja Lé-
vinasin ajatusta siité, kuinka "kasvot ovat loistava nikyviin tu-
lo” (LLévinas 1996, 79-80; Tuohimaa 2001.)

Klovnerian harjoitus auttoi minua kokemaan eri nakokul-
man riemastuttavaa vaikutusta: tahallisen vidringmmérta-
misen yksinkertaista vaihtoehtoisuutta. Toisin sanoen luovan
tyon tekijan uutta perspektiivii omaan taideteokseensa tilas-
sa, jossa taideteos voi olla vaikka mini itse. Aivan kuin vasta
virheen nékyessi ja leuan noustessa alkaisi veri virrata suo-
nissani kithkeimmin. N&in puolustan lupaani mokata. Vasta-
vuoroisesti tunsin vieraanvaraisuutta, kun hengitykseni kiih-
tyi ja poskilleni nousi myo6tdhépedn puna toisen mokatessa.
Luominen on riskinottoa. Voiko olla niin, etté uskallan luoda
vain, jos olen valmis pidattdmé&an hengitystini ja kohottamaan
leukani, luottamaan ehdottomaan keskeneriisyyden hyviksy-
vaian rakkauteen, vaikka siti ei edes olisi. Luovuuteni kannalta
on olennaista, etté viivyn keskittyneesti epdmukavuusalueilla-
ni, jolloin voin havainnoida "mokaavan klovnin” aiheuttamaa
tunnetilaa. Tomkinsin mukaan himméstyksen tarkoitus on
uudelleen ohjelmoida hermostomme niin, etté se voi vastaan-
ottaa uutta informaatiota (Tomkins 1962; ks. Linge 2013). Koen
tdman olevan koko luovuuteni ytimessé. Siihen liittyy jarjes-
telméllisen tyonteon eli luovuuden kaytdnnon kuva: muka-
vuusalueen ja epdmukavuusalueen vilinen liike, levottomuus,
epévarmuus ja toisaalta into, jopa ekstaasi. Liike sisdltdsd myos
nollapisteen, tyhjyyden, meditaation hengityksen, joka ei vilt-
tamatta ole pitka hiljainen lepohetki, vaan se voi olla myos juu-
ri hammaéstyksesté pidatetyn hengityksen kestévia odotus.

Klovni voi puhua, mutta hénessé on myds valtava hiljaisuus.
Jotkut klovnit ovat erikoistuneet tyoskenteleméén ennen kaik-
kea hiljaisesti. Talloin kommunikaatio on vield enemmén ko-
konaiskehollista. Erityisid klovneja ovat sairaalaklovnit, jotka
auttavat lapsia (Linge 2013). Psykologi, dosentti Lotta Lingen
mukaan sairaalaklovnilla ja lapsella on hyvin herkk# yhteys
ilman sanoja. Himmastyksen tila auttaa vieméén lapsen aja-
tukset hénen sairaudestaan muualle. Klovnin merkitysta ku-
vataan sanoilla "odottamaton mahdollisuus”. Kohtaamisis-
sa kaikki tapahtuu lapsen ehdoilla, hinen méaraaméssaan
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tahdissa ja leikin muodoissa tarkoituksena vahvistaa lapsen
elaimén voimaa. Klovnin kohtaaminen rentouttaa ja voi olla
lapselle turvapaikka. (Tomkins 1962; Linge 2013.) Yllattden
téssi ollaankin l4helld mietiskelevin &#nen ja hengityksen
hiljaisuutta. Musiikin herkkyydessé kyseessé on odottava hil-
jaisuus. Klovnerian odottamaton mahdollisuus on sama asia
viahin eri sanoin. Ajattelen, ettd kyseessd on dérimmé&inen
vieraanvaraisuus klovnin puolelta. Ja kun hén tarjoaa mah-
dollisuuden leikkiin ja luovuuteen, lapsi myos antaa kaikkensa
hetken ilossa.

Lapsen heittaytyminen leikkiin ja klovnin herkkyys ja pel-
kaaméattomyys ovat kumpikin taiteen tekijan esikuvia. Klov-
nerian kokonaisvaltaiset harjoitukset voisivat olla erinomaisia
harjoitteita jinnityksen véhentémiseen, hengittivéain lasna-
oloon toisten edessd ja herkki#n tilanteen kuuntelemiseen.
Taideyliopiston opiskelijat ovat taitavia. Heistd monet ovat
kokeneita esiintyjié ja tekevit sen mielelldén. Mutta yhté lail-
la monelle meist4, kuten itselleni opettajana, esiintyminen voi
olla myos pelkoa, jannitysté ja stressid. Taide pohjimmiltaan
“odottamattomana mahdollisuutena” sisiltaa leikin ja ylla-
tyksen, mutta myos epéonnistumisen. Harjoitukset voisivat
auttaa tunnistamaan omia epamukavuusalueita ja helpottaa
levollista viipymisté niilld. Ne voisivat myos auttaa hyviksy-
méiin epaonnistumiset osana luovuutta ja uuden syntymista.
Taméa on mahdollista, jos opettajaa ja opiskelijaa ympéroiva
ilmapiiri on hyviksyvi, tilaa-antava ja kuunteleva, kokonai-
suudessaan vieraanvarainen.

Pedagogiikka anteliaisuutena

Omassa pedagogiikassani olen juurtunut kaipaukseen tavoi-
tella luostariperinteiden mukaista herkkaa kuuntelua. Tiedos-
tan, ettd tdméa musiikillinen ihanne on jotain sellaista, jonka
voi myds saavuttaa ilman pedagogista ohjausta. En opeta siis
mitédn uutta. Muusikolle on tuttu kokemus hetki, jolloin tois-
ten kanssa musisoidessa eri soittimet tai &44net sulavat yhdeksi
instrumentiksi. Sanoiksi puettuna: hetkellisesti on saavutettu
itsekunnioituksen, toisen kunnioittamisen ja kuuntelemisen,
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kaunistamisen kohta. On vain tuntu, etté téssé on nyt kaikki.
Hetki on vieraanvarainen, jopa antelias.

Kun aloitin yliopistopedagogiset opinnot, olin hyvin jannit-
tynyt ryhmaéléinen. Tiesin jo aika monen vuoden kokemuksel-
la, millainen olen opettajana, mutta toisista taideaineiden pe-
dagogeista olin ndhnyt l&hinné taiteellisen lopputuloksen, en
sen taustalla olevaa pedagogista tyoté. Jannittyneisyys sai mi-
nussa aikaan pelkoa. Pohdin oikeuttani kuulua ryhmé&én, mie-
tin, olenko tuntiopettajana saman arvoinen kuin vakituisessa
virassa olevat taideaineiden opettajat. Pelko vaikutti kuuntele-
misen taitooni negatiivisesti. Véhitellen, keskustelujen kautta,
kasvoin osaksi ryhméé. Koin tasa-arvoisuutta taiteen teke-
misessé ja pedagogisissa nikemyksisséd. Muiden ajatukset ja
taidepedagogiset ndkemykset veivit minut keskelle erilaisten
arvojen ja tunteiden jakamista. Keskusteluissa oli kurottautu-
mista ja kuuntelemista. Toisten vieraanvaraisuuden ansiosta
olin kasvanut jannityksest4 ja pelosta luottamukseen.”

Kathleen Fitzpatrickin kirjasta Generous thinking (2019)
l6ysin méaritelmén, joka antaa lisésyvyyttd kuuntelemisen
pedagogiikalle.”® Pohtiessaan tutkijoiden suhteita toisiinsa ja
yliopiston suhdetta yhteiskuntaan Fitzpatrick kirjoittaa an-
teliaan ajattelun ja kuuntelemisen kaytinnoén harjoitteesta
(practice). Juuri tamé, kaytanto tai kaytidnnon harjoittaminen,
on jotain, jonka haluan tiedostaen yhdistéda kuuntelemisen pe-
dagogiikkaan musiikin tekemisessé niin, ettd se ei olisi vain
hetkellinen toiminto vaan hallitseva toimintamalli, jonka voi
valita tekevinsé yha uudestaan. Fitzpatrick kannustaa teke-
méaén anteliaasta kuuntelemisesta toistuvan kiytédnnon. Han
vertaa kuuntelemisen tapaa punttisalilla k&yntiin, meditaa-
tion harjoittamiseen ja kirjoittamiseen. Niit ei aina jaksaisi
tehdi, harjoittaminen ei aina ole mieluista, mutta edistymi-
nen vaatii séadnnollisyyttid. Sasannoéllisyys puolestaan auttaa
pidseméin eteenpéin ja syvemmalle. Fitzpatrick kuvaa: kay-
tdnnon harjoitteet ovat elaméntapa, eiké niissé voi koskaan
tulla valmiiksi. Ne ovat osa elamémme rakennetta. (Fitzpat-
rick 2019.) Muusikoille ja monille muille taiteilijoille s&é&nnol-
linen, kurinalainen harjoittelu on arkisen tuttua. Anteliaan
eli kuuntelevan mielen jatkuva kaytdnnon harjoittaminen voi
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19. Téarkea ajattelija
itselleni vuosien takaa
téssé viitekehyksessi
on mystikko, teologi
Henry J. M. Nouwen.
Hén kirjoittaa vieraan-
varaisuudesta suhtees-
sa toisiin ihmisiin yhte-
né ihmiselle ominaisena
hengelliseni piirteen.
Nouwen korostaa ih-
misen kasvua pelosta
ja vihasta vieraanva-
raisuuteen. (Nouwen
1986, 63-77.) Oivalsin
koulutuksen aikana
oman kokemukseni
kautta, etti pelko on,
jos ei suurin este, aina-
kin yksi suurimmista
esteisti anteliaan, vie-
raanvaraisen, kuuntele-
van vuorovaikutuksen
harjoittamisessa.

20.En ole loytanyt
kasvatustieteista
suoranaisesti termié
“kuuntelemisen peda-
gogiikka”. Englannin
kielelld "pedagogy of
listening” -viittaukset
kohdistuvat pedago-
gisiin menetelmiin,
jotka liittyvét lasten
kuuntelemiseen. (Ks.
Rinaldi ja Nord-Anglia
education.)



21. Kuuntelevan mielen
kaytédnnon harjoitteita
voi suoraan verrata
huippu-urheilun

ja -taiteen parissa
tunnettuihin psyko-
logisiin harjoitteisiin.
Emeritusprofessori,
liikuntapsykologi Jar-
mo Liukkosen mukaan
urheilusuoritusta edes-
auttavia psykologisia
taitoja voi harjoitella
aivan kuin vaikka ku-
perkeikkaa pienesti
pitden. Ne ovat opitta-
vissa ja harjoiteltavissa.
Psykologisia taitoja
ovat keskittyminen,
mielen fokusoiminen,
rentoutuminen, mie-
likuviin eléytyminen,
tavoitteen asettelu,
stressitilanteiden hal-
linta ja paineensieto.
(Tiedeykkonen 2020; ks.
my0s Liukkonen 1998.)
N#iden menetelmien tu-
lisi mielesténi olla kaik-
kien taiteen tekijoiden
tavoitettavissa, ei vain
kapeimman kirjen.

22. Simone Weilin aja-
tuksen voi rinnastaa
hengityksen ja #énen
mietiskelyn menetel-
miin. Hinen mukaansa
on parempi levosta
nousten, hengittéen an-
taa huomionsa asialle,
jota tekee, tai ihmiselle,
jonka kohtaa. Huomion
antaminen toiselle on
oman ajatuksen pidit-
tdmista, sen jattamista
irralliseksi ja tyhjaksi,
odottamaan toista. (Ks.
Weil 1973, 111.)

kasvaa liahtokohdaksi omaan muusikkouteen ja yhteiseen tai-
teen tekemiseen.”

Fitzpatrick toivoo, etté kilpailun sijasta yliopisto voisi olla
anteliaan jakamisen paikka. Anteliaisuuden ytimesséd hénen
mukaansa on antelias ajattelu, joka tarkoittaa ennen kaikkea
kuuntelevaa, empaattista vuorovaikutusta. (Fitzpatrick 2019.)
Parhaimmillaan huomion antaminen toiselle kuuntelemises-
sa on ldhelld meditatiivista mielentilaa, jossa omat ajatukset
ovat hetkellisesti hiljenneet. Fitzpatrick viittaa Simone Weilin
nékemyksiin kuuntelemisesta, jossa pyritdan padstamaén irti
kaikesta, jopa omasta itsesté, jolloin toisen vastaanottaminen
on mahdollisimman suurta. Fitzpatrickin mukaan tamé vaatii
molemmilta kohtaamisen osapuolilta yhteisté tahtotilaa tyos-
kennelld anteliaasti kuunnellen, varsinkin erimielisyyksisti
keskusteltaessa. (Fitzpatrick 2019.)2 Mielestéini musiikin te-
kemisen parhaat jaetut hetket eiviit sisélla kilpailua.?® Pidin
hyvin mielenkiintoisena mahdollisuutena sité, ettd mietiskele-
vien metodien avulla, hengittamaéllé ja laulamalla opiskelija tai
opettaja voisi syventéd omaa lepoaan ja sita kautta itsetunte-
mustaan ja luottamusta omaan riittavyyteen. Toisen huomioi-
misen l&htokohta on vieraanvaraisuus itseé kohtaan.

Téassd artikkelissa on pohdittu kuuntelevaa laulamista,
hengittimists, maalaamista ja klovnerian harjoituksia. Se on
vasta alku. Kyseessé on myo6s haaste lukijalle: miké voisi olla
juuri minulle sopiva tapa harjoitella sdédnnollisesti anteliasta
ajattelua ja kuuntelua. Artikkelini kohtaamisiksi valikoitui it-
selleni helposti ldhestyttévia aiheita, joissa on tuttuutta: kai-
puuta mietiskelyyn ja kokonaisvaltaiseen kehon ja mielen yh-
teyteen. Pienen# poikkeuksena olivat klovnerian harjoitukset,
jotka olivat yllatyksellisid ja uutta rakentavia. Niissdkin koin
kuitenkin samanmielisyyttd. Fitzpatrick (2019) nostaa esille
vieraanvaraisen ja anteliaan asenteen merkityksen erityises-
ti erimielisyyden keskellé. Téassé kirjassa Assi Karttunen (ks.
luku 2) pohtii kontrastien ja jopa dissonointien mahdollisuutta
uusien tapojen, merkityksien ja kokemuksien luomisessa tai-
teitten valisissd kohtaamisissa. Kahden hyvin erilaisen ja eri-
metodisen taiteenalan ristiriidat voivat synnyttaé jotain aivan
uutta. KulttuuriSokki ei ole vain negatiivinen asia. Sen sijaan,
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etti etsisi vain samanlaisuutta, taiteilija voi kohdata erilaisuu-
den ja erilaiset toimintatavat mahdollisuutena muutokseen.

Pedagogisissa opinnoissa on jatkuvaa liikettd ja uusien né-
kokulmien ja menetelmien kehittely&. Opinnot voivat parhaim-
millaan olla kohtauspaikka, jossa taiteen alan pedagogit ku-
rottuvat eteenpiin nékeméén ja tuomaan nékyviksi suuntia,
joihin yliopisto voi kasvaa, asioita, joita tulee ottaa huomioon
suhteessa koko yhteiskuntaan ja sen kehitykseen. Keskitssi
on opiskelijoiden ja opettajakunnan tamé péiva ja tulevaisuus,
jonka toiveikkuutta ja kriittistd ajattelua pedagogiset nike-
mykset voivat kannatella. Jokaisella Taideyliopiston jasenell&
on jokin suhde pedagogiikkaan. Antelias tavoite olisi tuoda
kaikki yksittaiset halukkaat tekijat vuorovaikutteisen keskus-
telun pariin jakamaan omastaan ja saamaan.
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23. Vrt. urheiluun.
Liukkosen mukaan
mind-suuntautunut,
kilpailusuuntautunut
orientaatio (eli kyvyk-
kyyden tunne syntyy
siité, ettd on parempi
kuin muut) on haitallis-
ta ja aiheuttaa epéviih-
tyvyytta urheilun paris-
sa. Jos kilpailun sijasta
keskitytadn jokaisen
omaan kehittymiseen,
uuden oppimiseen ja
yrittdmiseen, jokainen
voi kokea positiivisia
kyvykkyyden tunte-
muksia. (Tiedeykkonen
2020; ks. myos Liukko-
nen 1998.)
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Elina Saloranta

Opettajattaren tyynynaluskirja

Torstai 17.10.2019 kello 18

Valmistaudun ensi viikolla alkavaa kirjoituskurssia varten lu-
kemalla opiskelijoiden ennakkotehtévis. Tehtéviné oli kertoa,
miten, missi ja milloin he kirjoittavat. Mika saa kirjoittamaan
ja miké estdd sen? Koska kurssi on osa kehollisten praktiikoi-
den opintokokonaisuutta, kysyin myos, millaisia kehollisia me-
netelmié tai suostuttelukeinogja opiskelijat olivat 16yténeet.

Vastaukset ovat mainioita. Yksi kertoo kirjoittavansa oikean
kitensd peukalolla samalla, kun vasen kisi silittéé koiraa. Toi-
nen on liittdnyt mukaan piirroksia, joissa hén rohnottiaa eri-
laisissa fyysisesti haastavissa asennoissa sohvalla tai lattialla.

Se, joka silittda koiraa, kertoo pitévinsd myos oppimispéi-
vakirjaa. Siihen ei liity mitéaén pakkoa tai tavoitetta, han sanoo,
vaan tarkoituksena on vain jisentéé ajatuksia.

Entd jos min#kin alkaisin pitd4 oppimispéivékirjaa? Olen
aina kokenut, ettd opettaminen on oppimista, ja péivikirjan
avulla voisin oppia vield enemmén. Sitd paitsi olen luvannut
kirjoittaa puheenvuoron yo-pedan julkaisuun, vaikka minulla ei
ole yhtéan ylimaaraista aikaa, ja paivakirjamenetelmalla teksti
saattaisi jopa valmistua. Sen nimeksi voisi tulla ”Opettajattaren

Sovittu! Nyt jatkan opiskelijoiden tekstien lukemista. Ai
niin, ehk& minun olisi syyté kertoa sinulle, hyvé kollega, mité
Kirjoituslaboratorioksi nimedméni kurssi pitaéd siséllaédn. En-
sinnékin se on intensiivikurssi, joka kokoontuu kolme kertaa
viikossa kolmen viikon ajan. Paikka on Teatterikorkeakoulu.
T&h&n mennessi olen opettanut kirjoittamista ainoastaan

17



1. Tiedén, ettd olen
lukenut tdmén jostakin,
mutta en muista misti.
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Kuvataideakatemiassa, joten tyynynaluskirjalle on totisesti
tarvetta. Kaiken liséksi kurssin osallistujat ovat itsekin opet-
tajia, viitta vaille valmiita teatteri- ja tanssipedagogeja. Mit&
annettavaa minulla muka on heille?

Siksi “tutkimuskysymykseni” onkin: mité opin oppilailtani
seuraavien viikkojen aikana?

Perjantai 18.10.2019 kello 6

Yolla kello nelji saapui vield yksi ennakkotehtévi. Luin sen
saman tien ja riemastuin: Téssé on opiskelija, joka kirjoittaa
kuin hamé&hikki, sinkoillen erilaisten paperinpalasten vélil-
14, kunnes on aika istua kangaspuiden déreen ja kutoa seitti
valmiiksi. Kirjoittaminen on hénelle leikkié (miten rakastan-
kaan tuota sanaa), maailma, johon voi uppoutua tuntikausiksi.
"Harmi vain, ettd pelkéfn pafstdi itseéini sinne”, hén toteaa.
“Jotain tapahtui, vuosia sitten.”

Mita tapahtui? "Ehké asetin itselleni liian korkeat kurotus-
rimat tai peléstyin jotain mité itsesténi 16ysin”, kirjoittaja ar-
velee. Silti hin lupaa kirjoittaa vaikka etanoista, kunhan késil-
14 on oikean merkkisid minttukeksejé (Oreo).

Mita muihin osallistujiin tulee, juuri kukaan ei myonné tar-
vitsevansa kekseja tai muitakaan suostuttelukeinoja. Yksi to-
sin hyodyntaa klassista kirjoitusmenetelméé, jossa ldhdetédan
siité, ettd tehdéén "mahdollisimman paska teksti”. Muista me-
netelmisté suosittuja ovat listat ja ajatuskartat. Poikkeuksen
tekee eris, jolle kirjoittaminen on loytamistd. "Miten voisin
suunnitella ja jasentéé jotakin, minka vasta my6hemmin 16y-
déan?” han kysyy ja kertoo kirjoittavansa samalla tavalla kuin
tekee koreografiaa, "kisikopelolla”.

Kiitdn onneani, etté tulin antaneeksi ryhmaélle ennakkoteh-
téavin. Varmin tapa epédonnistua on ohittaa oppilaiden oma vii-
saus ja ymmaérrys.!

Lauantai 19.10.2019 kello 8

Viime yona mietin kisitetts, jota himahakin lailla sinkoileva
kirjoittaja kéytti jossakin kohtaa tekstifiin: "hépeéstd vapaa

Opettajattaren tyynynaluskirja



tila”. Han tarkoitti silld tilaa, jossa ei tarvitse hévetd omaa fyy-
sisyyttdén, mutta mind ymmérrén sen hieman toisin, tilana,
jossa ei tarvitse hévetd omia ajatuksiaan, tunteitaan tai koke-
muksiaan. Miten sellainen luodaan?

Itse asiassa se ei ole vaikeaa - kokemukseni mukaan hé-
pedsta padstaan viimeistidsdn kolmannella tunnilla.

Minua huolettaa pikemminkin se, ettd luokkahuoneen hi-
peidvapaa tunnelma luo opiskelijoille katteettoman turvallisuu-
dentunteen, illuusion siit4, ettd myoskadn ulkopuolinen maail-
ma ei tuomitse eiké leimaa.

Onneksi aina voi turvautua pelotteluun, vanhaan kunnon

“pelon pedagogiikkaan”. Se toimii erityisesti Kuvataideakate-
mian kirjoitusseminaareissa, joissa tyostetidsin opinndytteita:
ei tarvitse muuta kuin muistuttaa, ettd opinnéytteita siilyte-
taan koulun kirjastossa ja ettd kaikki kdyvit lukemassa niita.
Jos joku vield tdmén jélkeen pohtii, kannattaako jokin synti
tai trauma paljastaa, voi kysyi, onko hén valmis puhumaan
siitd opinndytteen tarkastustilaisuudessa (tai sen jélkeen
kahvipoydéssi).

Silti tiedén, ettd taiteilijan pitda puhua niistikin asioista,
joista ei kahvipoydéassé keskustella. Taide ei ole mitdan small
talkia. Tama oli myos yksi syy, miksi hakeuduin pedagogiseen
koulutukseen - ymmérsin, etta kirjoitusseminaareissa késitel-
laén psykologisesti haastavia kysymyksii ja ettd minulta vaa-
ditaan muutakin kuin pelottelutaitoa.

Koulutuksen antamista keinoista térkein voidaan tiivistad
yhteen sanaan: kuuntele. Opin sen jo heti alussa, kun eras
kollega - laulunopettaja - kévi havainnoimassa opetustani
ja tarkkaili erityisesti sitd, kuinka sensitiivisesti kuuntelin
opiskelijoita.? T#sté seurasi oivallus, josta muistutan itseini
edelleen péivittiin: opettajan tyossi ei ole kyse esiintymisesti
vaan kuuntelemisesta. Jopa luento on vuorovaikutustilanne,
puhumattakaan seminaarityoskentelysts, jossa opettaja on
vain yksi ryhmést4.

Kirjassa Tunnetaidot opetustydssd kehotetaan kuuntelemaan
paitsi sanoja myos tunteita. Mikéd on oppilaan tai ryhmén
tunnetila? Millaisia tarpeita tunteiden takana on?® Hankalis-
sa tilanteissa kannustetaan kiyttdméisn tekniikkaa nimelta
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2. Tuo kollega oli
Hilkka-Liisa Vuori,
joka opettaa grego-
riaanista laulua. Hin
vieraili tunnillani osana
ensimmiisen vuoden
pariharjoittelua. Vas-
tavuoroisesti mini
kivin seuraamassa
Hilkka-Liisan opetusta
Sibelius-Akatemiassa.

3. Lahtinen & Ranta-
nen 2019, 35-47.
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4. Lahtinen & Ranta-
nen 2019, 74.

5. Viittaan téssé post-
doc-tutkimukseeni
Taideyliopiston Tai-
teellisen tutkimuksen
keskuksessa (CfAR).
Tutkimukseni l&h-
tokohtana on laulaja
Elli Forssell-Rozen-
talen (1871-1943) kir-
jeenvaihto sisarustensa
kanssa, ja tavoitteena
on vastata kirjeisiin
nykyajasta késin. Ks.
esim. videoteos Kirje
Elliltd (2019) ja essee

"Pitsihattu likalatakos-
s&”, joka on ilmestynyt
Markku Eskelisen ja
Leevi Lehdon toimitta-
massa antologiassa Suo,
kuokka ja diversiteetti
(ntamo 2018).

6. Morris 1991, 181.
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“tunnepaljastus”. Se ei tarkoita opiskelijoiden tunteiden nosta-
mista poydélle vaan sit4, ettd opettaja paljastaa jotakin omista
kokemuksistaan.* Tiedostamattani olen joskus kiytténytkin
tuota menetelmii kertoilemalla opiskeluvuosistani 1990-luvun
Kuvataideakatemiassa. Muistan hyvin, miten jarisyttévaa oli
tulla peruskoulu- ja lukiovuosien jilkeen taidekouluun, jossa oli
lupa - suorastaan vaatimus - olla luova. Muistan hdmmennyk-
sen siitd, millaisia kuvia minusta syntyi, kuinka rohkea ja "hé-
pedméiton” olin. Maailma ei ollut silloinkaan hyvé, mutta ei se
minua rikkonut. Mychemmin olen tosin oppinut késitteleméén
asioita toisin, etdinnytetymmin. Viime aikoina olen kiyttényt
vilikappaleena vanhoja kirjeit4, joiden kirjoittajat ovat turvassa
haudan takana.’ Samalla min4 olen turvassa heidén takanaan.

Sunnuntai 20.10.2019 kello 6.15

Tana aamuna herisin ennen kuutta, vaikka on sunnuntai, ja
kun en saanut en#é unta, kaivoin péivékirjan esiin tyynyn alta.
Nyt istun keittiossé, lapset nukkuvat viela.

Ikkunalaudalla lep#da toinen tyynynaluskirja, japanilaisen
Sei Shonagonin Makura no Soshi tai oikeastaan sen englannin-
kielinen ka&nnos The Pillow Book of Sei Shonagon. Juuri Sho-
nagon on kaikkien tyynynaluskirjailijoiden esiiiti, joka syntyi
(ehk&) vuonna 966 ja kuoli joko 1017 tai 1025. Paivatyokseen
hén toimi hovinaisena, ja erityisesti hiinet tunnetaan arvoituk-
sellisista, kisitetaidetta muistuttavista listoistaan:

Things That are Near Though Distant
Paradise.

The course of a boat.

Relations between a man and a woman.®

Shonagon tunnetaan kuitenkin myos rakastajistaan, min-
ké vuoksi sana “tyynynaluskirja” on saanut hieman paheelli-
sen vivahteen, ja olenkin alkanut miettis, onko sité soveliasta
kayttaa tassé, yliopistopedagogiseen julkaisuun tarkoitetussa
tekstissé... Toisaalta pidén sanan tuoksusta, vuodevaatteiden
lemahduksesta. Tyynynaluskirja merkitsee siis minullekin
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jotain intiimis, vaikkakaan ei eroottista. Se on yhté kuin journal
intime, sisdiseen elaméan keskittynyt paivikirja. Ja kun siihen
yhdistetidén sana "opettajatar”, ollaan péivikirjojen kulta-ajal-
la, 1800-luvulla. Tuolta aikakaudelta 16ytyy myos oiva kirjoitus-
ohje: on kuviteltava, ettei kukaan tule koskaan lukemaan p#iva-
kirjaa, ja silti kirjoitettava "luetuksi tulemisen tarkoituksessa”.”

Miksi viitteeni ovat téllaisia, aina yhta koyk&isid? Mit&
TeaKissa sanottaisiin, jos tiedettéisiin?

Onneksi niilld on Susanna, joka on véitellyt kansainvélisesta
politiikasta.® Hiin opettaa niité teatteri- ja tanssipedagogiikan
opiskelijoita, jotka Kkirjoittavat englanniksi, ja koska tuntim-
me ovat tismaélleen samaan aikaan, olemme péaéttineet tehda
yhteisty6ta sen verran kuin kielten puitteissa on mahdollista.
Kaytinnossi pidimme ryhmillemme muutaman yhteisen tyo-
pajan, joista ensimméinen on heti huomenna, ensimmaéisell&
oppitunnilla. Sen ldhtokohtana on kirjoitusharjoitteita sisélta-
vé korttipakka Smudge skittle, jonka Susanna on tuonut mat-
koiltaan. Keskiviikkona kisittelemme sitten manifestia "I am
for an art (writing)”, joka sekin on Susannan 16ytama. Kyseessa
ei ole Claes Oldenburgin lihes samanniminen manifesti vuodel-
ta 1961 vaan Susannah Thompsonin toisinto, joka vaatii kriit-
tiseen kirjoittamiseen luovuutta. ”/CJriticality is often (whether
deliberate or not) embedded in the form and style of writing as
much as in its explicit ‘content’, Thompson toteaa. ”Bouquets to
art schools who embrace writing as a studio practice.”'

Makuuhuoneesta kuuluu huuto: "Aiti!” Opettajattaren vuo-
teessa ei ole rakastajaa vaan lapsi.

Maanantai 21.10.2019 kello 13.15

Ensimmaéinen tunti, ensimmaéinen kirjoitusharjoite. Tehtéva
on suoraan Susannan korttipakasta: "Write with associative
thinking - in which one idea unfolds organically into the next
idea, without a prescribed path.”" Teksti4 ei ole tarkoitus ja-
kaa, mutta harjoitteen jilkeen keskustelemme kirjoituskoke-
muksesta kolmen hengen ryhmissa.

Kaikki alkoivat heti kirjoittaa. Monet makaavat lattial-
la, osa venyttelee. On ihan toista opettaa tanssisalissa kuin
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7. Makkonen 1997, 42.
Kirjoitusohje on léh-
toisin taidemaalari
Marie Bashkirtseffin
(1858-1884) paivi-
kirjasta, joka julkaistiin
Ranskassa vuonna 1887.
Kerrotaan, etti kirja
sai valtavan suosion
aikakauden visyneiden
naisten parissa; he
lukivat sitd aamuisin
heti herittyiin ja
iltaisin ennen nukku-
maanmenoa, muutama
lause kerrallaan. Aivan
ilmeinen tyynynalus-
kirja siis!

8. Kollegani Susanna
Hast on tosiaan véi-
tellyt kansainvilisesti
politiikasta, mutta sen
jélkeen hén on suun-
tautunut taiteelliseen
tutkimukseen ja toimii
nyt tutkijatohtorina
Taideyliopistossa. Hén
on myos aktivisti, lau-
laja ja tanssipedagogi.
Susannan ohjaaman
englanninkielisen
kirjoituskurssin nimi
oli Writing with Body
Awareness.

9. Thompson 2018, 25.
10. Thompson 2018, 27.

11. Longley 2018,
kortti 7.1.
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12. En muista kirjan ni-
med, mutta olen varma,
ettd siiné oli vihreét
kannet.
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“neukkarissa” - tuntuu, etté saa itsekin olla kehollinen olento,
kokonainen ihminen. Kynéni ei kuitenkaan kulje, vahdin kelloa
ja mietin &skeisté esittelykierrosta. Osasinko kuunnella ja olla
dialoginen, annoinko Susannalle riittavésti tilaa?

Kolme minuuttia jéljelld, dkkis jotakin!

Kerrataan vaikka iltapéivin ohjelma. Ensin ennakkotehté-
vien palautus, sitten kurssin aikataulu ja sisélté. En ole kui-
tenkaan suunnitellut sisiltoa tarkkaan, silld haluan selvittii,
millaisia toiveita opiskelijoilla on. Oma toiveeni on, ettd jo-
kainen Kkirjoittaisi kurssin aikana ainakin yhden tekstin, jota
voisimme késitelld tunnilla. Inspiraatioksi olen monistanut
kaksi artikkelia, joista toinen kisittelee prosessikirjoittamis-
ta ja toinen on johdatus kokeilevaan, kaunokirjallisia piirtei-
td sisiltdvadn tutkimuskirjoittamiseen. Repussa on myds
muutama kirja: Pirkko Saision Epdrdintejd, Saara Turusen
Sivuhenkilo ja Maria Peuran Antaumuksella keskenerdinen. Vii-
meksi mainittu on saanut alkunsa kysymyksesté, mik4 estaé
kirjoittamisen.

Kello 16.05

Tunti paéttyi juuri. Miten meni? Hyvin. Opiskelijat heittivit
lappa4, eivit olleet mitenkéén vieraskoreita. Tai ehké he vain
- kokeneina pedagogeina - tietévit, miten uusi ope saadaan
rentoutumaan.

Assosiatiivisen tekstin tuottaminen ei ole selvistikdin mi-
kéadn ongelma, mutta opinniytteelle asetetut vaatimukset
huolettavat. Mit4 tarkoittaa "akateeminen kirjoittaminen”?

Minulla on kysymykseen vakiovastaus, jonka olen pollinyt
jostain tieteellisen kirjoittamisen oppaasta: akateeminen kir-
joittaminen on kirjoittamisen laji, johon sosiaalistutaan yli-
opisto-opintojen aikana.” Siis sosiaalistutaan. Se tarkoittaa
oppimista, jota tapahtuu kaikkialla, missé ihmiset kohtaavat,
niin tunneilla kuin niiden ulkopuolella. Se merkitsee, etté kir-
joittaminen on sidoksissa siihen, milld tavalla puhumme ja
olemme, mitd luemme, katsomme tai kuuntelemme. Siksi aka-
teeminen kirjoittaminen ei ole taideyliopistoissa samanlaista
kuin tiedeyliopistoissa. Me olemme sosiaalistuneet taiteeseen.
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Eris toinen kysymys yllatti: "Mit4 tarkoitat tekstien kdsit-
telemiselld?” Ei ollut tullut mieleen, etté teksteja voisi kéasitella
muullakin tavoin kuin puhumalla niistd. Vaikka kehollisesti.
Tai tekemailld niistd loytotavararunoja (found poem), kuten
Susannan Kkorttipakka ehdottaa.® Se kannustaa suhtautu-
maan teksteihin kevyesti kuin harakka: "Think of a magpie
stealing random shiny objects. Take a magpie approach to
writing. Take something superficially appealing and inject it
into what you are working on.” *

Yksi opiskelijoista kysyi, saako kurssin aikana tyostda nay-
telmétekstia. Vastasin, etté siitd vaan, vaikka pelottaa, etten
osaa sanoa néytelmisté mitién fiksua. Mutta onhan kirjoitta-
jilla toisensa, eiké minun ole muutenkaan tarkoitus avata suu-
ta ensimmaéisena.

Mentorini Heli”® kysyi kerran, voisinko kuvitella antavani
opiskelijoille myos viimeisen puheenvuoron. Niin, pitd4ko opet-
tajan aina olla se, joka sanoo viimeisen sanan?

Tiistai 22.10.2019 kello 11

Téan&in ei ole opetusta, mutta eilisen tunnin puheenaiheet pyo-
rivit mielesséni. Otetaan nyt vaikka keskustelu kirjoittamisen
ja esittévien taiteiden erosta. Se sai alkunsa, kun joku mainitsi
valttelevénsa kirjoittamista siksi, ett4 siita jad pysyva jalki. Esit-
tavissé taiteissa kaikki on sen sijaan ohimenevéé, hén totesi.
Aloimme miettis, tuntuvatko jotkin kirjoittamisen lajit ”ohi-
menevammiltd” kuin toiset. Joku ehdotti runoa, koska sen
merkitykset muuttuvat joka lukukerralla. Itse ehdotin kirjetts,
minulle se on kaikkein hetkellisin tekstilaji. Varsinkin silloin,
kun pistén kirjeen postiin heti kirjoittamisen jélkeen.
"Kirje jaa kuitenkin vastaanottajan haltuun”, opiskelijat huo-
mauttivat, ”ja jonakin paivina hin voi vaatia siité tilille.”
Totta. Mutta kirjeesséd on péiviys, joka kertoo, ettd se on
kirjoitettu tietyssd ajassa ja paikassa, tietyllda ohimenevalla
hetkelld. Sen tieto on osittaista ja paikantunutta, partial ja
situated, kuten sanotaan.
Susanna huomauttaisi, ettd nuo termit ovat jargonia. Miksi
kaytéan niita?
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13. Longley 2018,
kortti 6.1.

14. Longley 2018,
kortti 6.7.

15. Taideyliopiston
yliopistopedagogisiin
opintoihin kuuluu
mahdollisuus saada
henkil6kohtainen
mentori, ja miné pyy-
sin mentorikseni Heli
Kauppilan. Heli vieraili
kirjoitusseminaarissani
Kuvataideakatemiassa,
ja lisdksi kéivimme
vapaamuotoisia mento-
rointikeskusteluja kah-
vikupin ddressi.
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Huomisen tunnin aluksi késittelemme Thompsonin mani-
festia ”I am for an art (writing)”. Enté jos emme ainoastaan
keskustelisi siitd vaan pyytadisimme opiskelijoita laatimaan
oman manifestinsa avantgardistien hengessé? Se voisi olla jo-
takin ihan posketonta, liioiteltua... Otsikoksi kévisi ”I am for
an art (pedagogy)”.

Jos itse kirjoittaisin tuollaisen manifestin, mité siiné sanot-
taisiin? Millaista taidepedagogiikkaa mini kannatan?

Keskiviikko 23.10.2019 kello 20.30

Aamun manifestiharjoite ei tuottanut mitédén posketonta tai
liioiteltua vaan perusteltua kritiikkis sanallistamisen pakkoa
kohtaan:

We don’t always want to describe.

Explaining is killing the art.

Explained art is dead art.

Art doesn’t have to be approved with fancy words.

Opiskelijat vaativat myos oikeutta kirjoittaa "omasta koke-
muksesta omalla kielell4”. Kyse ei ollut niink&én didinkielest&
kuin siit4, ettei havaintoja tarvitsisi etddnnyttas, kaantaa ”jol-
lekin ihmeen opparikielelle”. Omakielisyys on yksilon situatio-
naalisuutta, he totesivat.

Jatkoimme kielikeskustelua vield manifestin jélkeenkin,
kun kéasittelimme péivén toista tekstis, erdén opiskelijan nay-
telmisovitusta. Millaisia merkityksia kirjakielisyys kantaa
mukanaan, millaisia puhekielisyys? Miten valta liittyy néihin,
miten uskottavuus?

Oli muuten kiinnostavaa seurata, miten luontevasti opis-
kelijat tarttuivat ndytelmétekstiin: alta aikayksikon he olivat
jakaneet roolit ja alkaneet lukea tekstia déneen. "Néin me aina
tehdéan”, he sanoivat ja lisésivét, ettd niytelmét kuuluu lukea
48neen.

Voisiko t#t# soveltaa muihinkin teksteihin? Azneen lukeminen
tuntuu korostavan juuri niité “omakielisyyteen” liittyvis asioita,
joista oli tunnilla puhetta: rytmi, taukoja, sanajérjestysta.
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Ténd4n oli myds yo-pedan ldhiopetuspéivd, ja ehdin mu-
kaan viimeiselle luennolle, jonka piti Teija Loytonen. Se oli
kuin vastaus kysymykseen, millaista taidepedagogiikkaa ha-
luaisin manifestoida, silld Teija kehotti meiti luottamaan tai-
teen omiin ldhtokohtiin ja menetelmiin. Han kyseli, mitd on
pedagoginen tieto, kuka sen omistaa ja milté se néyttaa. Voi-
simmeko l&hestyé asioita jollain muulla tapaa kuin valmiiden,
kasvatustieteesti periytyvien mallien kautta?

Perjantai 25.10.2019 kello 9

Aamukahvi TeaKin ruokalassa, seurana kahden opiskelijan
tekstit. Ensimmaéinen on hieno kaunokirjallinen pohdinta ra-
joista, meisté ja muista. Toinen on yhté hieno ja yhté kauno-
kirjallinen - tunteisiin ja aisteihin vetoava - ehdotus opin-
néytteen aloitukseksi. Erityisen upea on sen otsikko, jolle olen
suorastaan kade: "Johdanto, vaikka”.

Mité teksti sitten ehdottaa? Aluksi on valotettava kirjoitta-
jan taustaa. Hén kertoo halunneensa opettajaksi jo pitkéén ja
pyrkineensi roolissa taydellisyyteen, siihen, etté voisi sanoa:

”Olen valmis.” Néine tavoitteineen hén l&hti suorittamaan
maisteriopintoihin kuuluvaa opetusharjoittelua, ja kuten ar-
vata saattaa, asiat eivéit menneet putkeen.

Kirjoittaja ei kerro, mitéd tapahtui, joten jadn miettiméén,
oliko kyseessa ldhinni siséinen fiasko - on vaikea kuvitella, et-
ta yksikadn ryhmésté voisi epdonnistua kovin pahasti. Joka ta-
pauksessa kokemus kiynnisti opiskelijassa dialogin, jota hén
haluaa opinniytteessién jatkaa kirjeitse, kirjoittamalla omil-
le sisdisille opettajanrooleilleen. Kirjeistd syntyy myos esitys,
monologi, jossa opettaja hellitta& pyrkimyksistéén olla valmis
ja ottaa vastaan erdinlaisen tyhjyyden tilan. Vasta silloin oppi-
minen on mahdollista, kirjoittaja toteaa.

Olenko min4 joskus kuvitellut, etté voisin olla valmis?

Vaikea sanoa. En ole koskaan haaveillut opettajan tyosta
vaan olen ajautunut siihen vihitellen, tohtoriopintojen kautta.
Oikeastaan opettaminen on ollut minulle tapa jatkaa opintoja,
keino paidstd seminaarihuoneeseen senkin jilkeen, kun opis-
keluoikeuteni on péittynyt (tité ei sitten kerrota eteenpéiin).
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Ajatus valmiiksi tulemisesta ei oikein istu téllaiseen kuvioon.
Kokenut alan kylla olla, ja jos olisin tiennyt, miten kivaa opet-
taminen on, olisin saattanut jopa haaveilla siits, tdhdéta “oi-
keaksi” opettajaksi kuten oppilaani. On vaikuttavaa n&hdé, mi-
ten vakavasti he ottavat roolinsa ja miten syvillisesti pohtivat
vastuutaan.

Lauantai 26.10.2019 kello 21

Rakas Tyynynaluskirja, tédni iltana olen aivan onneton. Yksi
oppilaistani ldhetti nimittéin tekstin, joka kritisoi kirjoitusop-
paita, ja olen vakuuttunut, etté se oli piikki minulle, vaikka en
olekaan painomustetta (viel4).

Enté jos joudun laajemmankin arvostelun kohteeksi? On
paras valmistautua ja selvittad, mika kirjoittajaa tarkalleen
ottaen arsyttaa.

Ensinndkisn hin ei tunnista itsedsn opaskirjojen rakenta-
masta kirjoitusoppilaasta. Hénelle kirjoittaminen ei ole vai-
keaa, tai jos onkin, hiin kokee sen houkuttavana, suorastaan
koukuttavana. Miksi vaikeus olisi pahasta, miksi siitd pitéisi
paasté eroon?

Toiseksi hénté drsyttaé se, ettd kisketéén etsiméén omaa
tapaa ja samanaikaisesti tarjotaan neuvoja (erityisesti téssa
kohtaa tunsin piikin lihassani).

Eniten Kkirjoittajaa tuntuu kuitenkin &rsyttévin se, etta
opaskirjojen kuvitteelliset oppilaat palvelevat opettajien omia
tarkoitusperié. Oppilailla on juuri sen laatuisia ongelmia, joi-
hin opettajilla on ratkaisu, ja tdmén ansiosta opettajat saavat
esiintyé pelastajina. Tekstin lopussa kirjoittaja kysyykin, mi-
ten hin itse pystyisi nikemién oppilaansa sellaisina kuin ni-
mé ovat, redusoimatta heité oppikirjatapauksiksi. Miten vélt-
t44 valmis roolijako?

Alan epiill3, ettd teksti ei sittenkéién ollut hyokkiys minua
kohtaan. Tekeeko pedagoginen koulutus meistd entistd her-
kempia syyllistymaén? Ja vahvistaako se siten - tahtomattaan

- sitd armottomuutta, josta pyrimme opetustyossé eroon?
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Maanantai 28.10.2019 kello 17

Istun Helsingin Konservatorion kamarimusiikkisalissa tytta-
reni kuoroharjoituksissa. Voisin istua kahviossakin, mutta lap-
sikuoron sointi tekee hyvaa.

Ky ——— ri-e e-lei---son

Ajattelen sitd kollektiivista oivallusta, jonka teimme ténésn
TeaKissa: pedagogiset ohjeet ja neuvot on helpompi ottaa vas-
taan silloin, kun ne tulevat itsereflektion muodossa. Muuten
herié vastustus: miké siné olet opettamaan minua?

Oivallus syntyi opiskelijoiden tekstien &érelld, mutta se
rohkaisee minuakin, ovathan péivékirjat itsereflektion paik-
koja. Yksi asia on kuitenkin alkanut vaivata: millé oikeudella
kirjoitan oppilaistani ja lainaan heidén teksteja&n? Teen sen
toki ilman nimi#, mutta pienessi yhteisossd ihmiset tunnis-
tavat kylla toisensa. Ja kuka tietds, ehké juuri nimettomyys
tulkitaan loukkaavaksi?

Pedagoginen konteksti tuo kirjoittamiseen muitakin haas-
teita. Opettajalta edellytetdtn hyvaa ja asiallista kiytosts,
mutta tekstin kannalta mikéén ei ole vaarallisempaa kuin hy-
vin kéyttaytyvé kertoja. Niinpé tunnen vastustamatonta halua
pelleilld ja provosoida, ujuttaa asiatekstin siséén “asiattomia”
ilmaisuja. Yritédn kovasti myos liioitella ja kérjistaa, jotta luki-
jalla olisi edes jotain huvia.

Kris-te e-lei--son

Téanédn sain keinovalikoimaani uuden tempun: parenteesin.
Yleensi parenteeseja kiytetdén néytelmissé, mutta oppilaani
viljelevit niitd my0s asiatekstissé tyyliin: "Kirjoittaja nostaa

katseensa ja pyyhkaisee silmifén.”

On-pa Luo-jan lau-la-ji-a,
jol-lei lau-la ih-mis-lap-si
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16. Luotujen virsi. Sav.
Olli Kortekangas, teksti
trad. ja Pekka Kivekis.
Teos sai kantaesityk-
sensi Helsingin Agrico-
lan kirkossa 16.11.2019.
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Téassé kohtaa kirjoittaja tosiaan joutuu pyyhkiisemién
silmiéén. Voi olla, ettd hin tarvitsee jopa nenéliinaa.

Pie-tar-yrt-ti pien-ta-rel-la,
pa-lo-kdr-jen kii-vaspar-ku

Laulu on Olli Kortekankaan séveltdméstd messusta, jonka
kuoro esittid marraskuussa Agricolan kirkossa.'® Sanat vuo-
roin latinaa, vuoroin Kalevalaa.

Glo-ri-a- in Ex-cel-sis De-o

Miten etuoikeutettu olenkaan, kun saan istua téll4, lasten
laulutunnilla, ja kokea jotakin niin kaunista.

Samansuuntaisia ajatuksia on joskus omillakin tunneilla.
Viimeksi kosketti monologi, jonka aiheena oli yksinéinen penk-
ki. Teksti oli kaunis my®6s kielellisesti, eheimpi kuin saman kir-
joittajan "oppariteksti”.

Voisiko ajatella, ettd opparikin on monologi, puhetta jolle-
kulle? Tekisik6 se kirjoittamisesta sujuvampaa, toisiko teks-
tiin esityksellista kvaliteettia?

Keskiviikko 30.10.2019 kello 10.15

Aamutunti. Opiskelijoiden toiveesta aloitimme sen kirjoitta-
malla. Aikaa on varattu kolmekymmenti minuuttia. Tila on
yksi viidennen kerroksen tanssisaleista, ja kirjoittajat ovat
levittaytyneet sen eri puolille. Yksi seisoo késilldén. Eradssa
tekstissd hin kuvaili sen hyodyllisid vaikutuksia: maailma
kéantyy nurin ja sisuskalut putoavat ylospain.

Itse otin jumppamaton ja kivin sille vatsalleni. Takana on
jélleen yksi uneton yo. Molemmat lapset ovat kipeéni, Eliak-
sella on kuumetta ja Tildalla silmétulehdus.

Kierdhdéin selélleni ja tuijotan hetken kattoon. Téllaisia het-
kis eldmasséni oli ennen paljonkin, kattoon tuijottelua. Se oli
silloin, kun en ollut viel4 &iti (enké opettajatar).

Eilen kavin tuijottelemassa kattoa Kuvataideakatemian

“joogahuoneessa”. Kyll4, sinne on tosiaankin laitettu huone
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joogaamista ja muuta latautumista varten. Se on vain pieni,
vaatimaton koppero opintotoimiston yhteydessi, mutta sekin
riittas, ja jo pelkka tieto tilan olemassaolosta auttaa jaksamaan.

Kiepsahdan kyljelleni, sikivasentoon.

Ulkoa kuuluu rakennusty0maan ##nié, viereiselle tontille
rakennetaan uutta Kuvataideakatemiaa. Voi olla, ettéd parin
vuoden kuluttua TeaKin ja KuvAn viki istuu samoissa kirjoi-
tusseminaareissa. Ehka opin vielé kisilliseisontaakin.

Torstai 31.10.2019 kello 11

Olisihan se pitanyt arvata, ettd myos mina tulisin kipeéksi! Ja
juuri tdnéén, jolloin olin ajatellut kiyda paivikirjamerkinténi
lapi ja katsoa, onko niistd mihink#&n. Maanantaihin mennessé
pitéisi lahettas tekstin raakaversio Helille ja Kaille. Tiedén jo,
etten kykene siihen, ja epdilen, tuleeko téstid hankkeesta ikin&
mitéan.

Sité paitsi tunnin padstd on Opsu-tyoryhmén kokous. Aa-
mulla péétin jo jattda sen véliin, mutta Burana auttoi sen
verran, etti muutin mieleni. Kokouksessa laaditaan uuden
pedagogisen koulutusohjelman'” opetussuunnitelmaa, ja olen
mukana pienryhméssé, jonka tehtévini on kirjoittaa kuvaus
tutkivan oppimisen opintokokonaisuudesta. Kohderyhméini
ovat kentélld toimivat taiteilijat - millaisia tutkimusmenetel-
mii heille olisi syyta avata ja miké ylipaataan on tutkimisen
merkitys pedagogisessa tyossi?

Mina vietin yksitoista vuotta tohtorimankelissa, ja on vai-
kea kuvitella, millainen opettaja olisin ilman sitd. En huonom-
pi - luulen - mutta on selvai, ettd koulutus vaikuttaa siihen,
millaisiin asioihin kiinnitén opiskelijoiden teksteissid huomiota.
Menetelmiin, kysymyksiin, kontekstiin. Tosin minulla on niil-
le omat, varsin epétieteelliset méiritelmét. "Menetelm4” voi
tarkoittaa sité, mitd maalari tekee ensimmaéisené saapuessaan
tyohuoneelle, ja "kysymys” voi olla jotakin niin simppeli& kuin

"mitd opin tdndin”. Inhokkisana “konteksti” puolestaan mer-
kitsee sit4, ettd emme ole yksin.

Tutkijakoulutus nékyy myos suhtautumisessani kahteen
ennen niin raivostuttavaan asiaan: epionnistumiseen ja
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17. Taidealojen erilliset
opettajan pedagogiset
opinnot. Koulutus alkoi

syksylla 2020.
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18. Joutseno 2019, 5.
Astrid esittelee ki-
sitteen illness time
artikkelissa "Becoming
D/other: Life as a trans-
muting device”, joka on
ilmestynyt julkaisussa
Auto/Biography Studies
(1/2020, s. 81-96). Téas-
s viittaan kuitenkin
artikkelin kasikirjoi-
tukseen, jonka Astrid
l&hetti Susannalle ja
minulle lokakuussa
2019. Minua j&i mieti-
tyttdméaén erityisesti
kysymys: What if the
now of illness time would
be accepted as a place of
knowing and insight?

19. Astrid Joutseno
tunnetaan myos laulaja
Astrid Swanina.
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keskeneriisyyteen. Tutkijana olen tottunut esitteleméén kes-
ken olevia hankkeita ja ajattelemaan, ettd lopputulematkin
ovat pelkkia vilietappeja. En siis meneté hermojani, kun opis-
kelijoiden tyot viivastyvit tai jadvat alkuperiisisté tavoitteista.
Edes epsonnistuminen ei haittaa, silli se on vain merkKki siit4,
etté tutkimus tai kokeilu on aito; ilman epéonnistumisen mah-
dollisuutta tamakéin paivékirja ei olisi mikééan eksperimentti.

Sunnuntai 3.11.2019 kello 7

Aivastus. Tillaista tima on ollut viimeiset kolme péivai.
Kuume nousi torstai-iltana, ja perjantaiaamuna jouduin lait-
tamaan TeaKiin viestin, etten voi tulla toihin. Onneksi juuri
tuolle paiville oli sovittuna Astrid Joutsenon vierailu ja yhteis-
tunti Susannan kanssa, joten opiskelijat eivit jadneet ilman
opetusta. Nyt kuume on ohi mutta olo heikko. Miten pystyn
vetdméidn kurssin loppuun?

[Tauko. Kirjoittaja keittaa hunajavetta.]

Astridilla on sellainen kisite kuin illness time'. Hén ei tosin
viittaa silld ohimenevéén syysflunssaan vaan pysyvéén sairau-
dentilaan, elamasnsa parantumattoman syovén kanssa.

Miten joku, joka on saanut kuolemantuomion, voi tehda véi-
toskirjaa? Eika ainoastaan viikkérid vaan myés lauluja.'

[Kirjoittaja nostaa katseensa ja pyyhkéisee silmi&én.]

Paivan valjetessa ajatukset alkavat suuntautua paivéohjel-
maan, kaikkeen siihen, mik# pitéisi flunssasta huolimatta saa-
da tehty4. Ensi kevédn kurssikuvaus ja paiviméaarat. Viikon
paasté olevan tutkimustapahtuman tiedotus. Ja NSU:n sdhko-
postilaatikossa odottaa yli viisikymmenta hakemusta maalis-
kuussa olevaan symposiumiin.

NSU tulee sanoista Nordiskt sommaruniversitet eli Pohjois-
mainen keséyliopisto. Se on ihana, idealistinen instituutio, jon-
ka taiteellisen tutkimuksen opintopiirissé olen ollut mukana
jo yli kymmenen vuotta. Témén vuoden alusta olen toiminut

Opettajattaren tyynynaluskirja



my0s opintopiirin koordinaattorina yhdessé berliinildisen Alia
Zapparovan kanssa. Ty on palkatonta mutta antoisaa, sill

saamme jarjestéd kaksi kansainvilistd symposiumia vuodessa.

Eniten nautin opintopiirin epdhierarkkisesta toimintakulttuu-

rista: titteleita tai oppiarvoja ei kyselld, vaan ryhmé on avoin

kenelle tahansa, joka kokee tekevénsi taiteellista tutkimusta

tai tutkimuksellista taidetta.

Kello 13

Laitoin perunat kiehumaan ja istahdin taas hetkeksi tyynyn-
aluskirjani ddreen. Piivén aikana tuo késite on tullut eteeni jo

kaksi kertaa, yllattavissa paikoissa. Ensimmaéinen oli Maggie
Nelsonin teos Sinelmid ja toinen Virpi Himeen-Anttilan essee
”Sivuun astumisen taide”, joka siséltyy Johanna Venhon toimit-

tamaan kirjaan Mitd essee tarkoittaa? Molemmissa viitataan
Shonagonin tekstikokoelmaan, jonka Himeen-Anttila nikee
paitsi pdivikirjan myos esseen edeltéjini.>

Olen lueskellut niita teksteji valmistautuessani ensi viikon

tunneille, silla lupasin valottaa niilla esseen lajityyppié. Viela
pitéisi vilkaista Niin & ndin -lehdessé ilmestynytta juttua Nel-

sonista ja timén edustamasta lyyrisesté e
tehdé sen nyt heti, perunoiden kiehuessa?
Artikkelin otsikko on "Rakkaudesta si

sseesti. Ehké voisin

niseen, intohimosta

kieleen, halusta omaeldmékerralliseen teoriaan”, ja sen on kir-

joittanut kirjallisuudentutkija Aura Sevo
perehtynyt ranskalaisen Héléne Cixous’

n, joka on aiemmin
n naiskirjoitukseen

(écriture féminine).? Cixous’ta voidaankin pitia yhteni lyyrisen
esseen ditihahmoista, mutta useimmiten termi yhdistetésn

Nelsonin kaltaisiin amerikkalaiskirjailijoihin. Mina tutustuin

lyyriseen esseeseen pari vuotta sitten ja koin heti saaneeni liit-

tolaisen, suorastaan rikoskumppanin!

Parasta lyyrisessi esseessd on se, ettd se vapauttaa aka-

teemisuudesta ja antaa luvan kayttéa kaunokirjallisia keinoja.

Sevén kuvailee asiaa néin: "Lyyrinen essee lihenee kaunokir-

jallisuutta ja etddntyy akateemisesta tyyl

isté siiné, ettd asioi-

ta ei selitetd perin juurin vaan pikemminkin vain heitetédén

ilmoille. - — Perinteisen akateemisen esseen tavoin tekstii ei
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20. Hiameen-Anttila
2012, 21.

21. Ranskalaisen Héle-
ne Cixous’n kehitte-
lem## naiskirjoitusta
(écriture féminine) ku-
vaillaan usein ruumiil-
liseksi, musikaaliseksi
ja rihmastomaiseksi.
Siini ei ole valttamatta
selke#d alkua ja loppua
tai ainakaan lopullista
sulkeumaa. Késitetta
on sovellettu esimerkik-
si Marguerite Durasin
(1914-1996) ja Clarice
Lispectorin (1925-1977)
tuotantoon, mutta siti
ennakoi jo Virginia
Woolf (1882-1941), joka
oli sitd mielté, etta
miesten lauseet olivat
liian irrallisia, raskaita
ja pompodseji naisten
kayttoon ("too loose,
too heavy, too pompous
for a woman’s use”).
Lahde: https://tieteen
termipankki.fi/wiki/
Kirjallisuuden
tutkimus:naiskirjoitus
(haettu 15.12.2019).
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22. Sevén 2018, 84-85.

23. Ibid.

24.Tbid.

25. Ibid.

26. Sevén 2018, 85-86.
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siis kuljeteta tukeutuen argumentteihin ja viitteisiin matkalla
kohti jotakin kaiken kokoavaa synteesii.”?

Toiseksi parasta on se, ettd lyyrinen essee sallii fragmen-
taarisuuden, mik4 tuntuu tulevan minulta ja monelta muulta
ihan luonnostaan. Eikd kyse ole pelkéstéén kerronnan frag-
mentaarisuudesta vaan myos siité, ettd kappaleet saavat kat-
keta lyhyeen ja niiden viliin saa jattda monta rivid tyhjaa. Sil-
14 - kuten Sevon sanoo - "fragmenttien viliset aukot valtaava
valkoinen luo tilaa hiljaisuudelle ja sille tunnevoimaiselle, joka
pakenee sanoja”.?

Kaiken liséksi lyyristd esseetd pidetdén hyvin visuaalisena
tekstilajina. Sevon vertaa sité kollaasiin, mosaiikkiin ja mon-
taasiin ja toteaa, etté lyyrinen essee luo merkitystd “ensi si-
jassa analogian tai vertauksen avulla rinnastamalla keskenéén
anekdootteja, sitaatteja tai huomioita, jotka liittyvit toisiinsa
vain ndennsisesti”*. Maggie Nelson toteuttaa montaasin ideaa
jopa virkkeiden sisilld, upottamalla niihin pitkia kursivoituja
lainauksia. Lainausten lihteet on merkattu vain viitteellisesti,
mutta Sevon katsoo, ettei Nelson kuitenkaan syyllisty omimi-
seen: "Toisin lainaamisen voi nihdi kollektivoivan ilmaisua,
lisdavan monidénisyytté ja juoksevuutta. Sielté taélté lainatut
siikeet kirjavoivat kudosta eri &4nten sekoittuessa toisiinsa
kuin varit sateenkaaressa.”?

Téssé onkin vield yksi syy, miksi lyyrinen essee on hyva liit-
tolainen: se on kollektiivinen tekstilaji. Lyyrinen esseisti ei kir-
joita yksin vaan "muiden kanssa, muita vasten, muita varten”.
Silloinkaan, kun hén siteeraa toisia, hén ei pyri ponkittdmasn
omia argumenttejaan vaan edistimiin monidinisyytta. Ta-
voitteena on tekstimosaiikki, jossa on ”yhi vihemman minua,
yh& enemmén sinua”.?

Maanantai 4.11.2019 kello 9

Eilisen perunankeittosession jilkeen aloin kirjoittaa sdhko-
postiviestid Helille ja Kaille, 1ahinné pahoitellakseni sité, et-
ten ollut pysynyt julkaisun aikataulussa. Viestii naputelles-
sani sain kuitenkin inspiraation, keksin liittda perunajutut
mukaan ja innostuin muutenkin siveltim#in kaikenlaista.

Opettajattaren tyynynaluskirja



Yolla tietysti valvoin ja mietin, ettd mitdhén tuli tehtys, mut-
ta silti tuo kokemus vahvisti uskoani siihen, ettd spontaa-
nilla, sopivasti paineistetulla kirjoittamisella voi saavuttaa
jotakin - jotakin, mik& suotuisammissa olosuhteissa jiisi
“tapahtumatta”.

Nyt on aamu ja kuuntelen Rameaun Hullyja intialaisia, Til-
dan lempikappaletta. Tarvitsen sen energiaa jaksaakseni
pyoriilld Toolostd Hakaniemeen. Ténédn on taas yhteistunti
Susannan kanssa, vierailijana Nicholas Rowe, joka on luvan-
nut pitéé tyopajan aiheesta observation.

Kello 17

Sanc - tus...

Taslla sitd taas ollaan, konservatorion kamarimusiikki-
salissa. Empiiristen tutkimusten mukaan lapsikuoromusiikki
lievittaa flunssan oireita.

Myos Nicholaksen tyopaja sai aikaan ihmeparannuksen.
Heittaydyin téysilla mukaan harjoitteisiin, joissa piti istua
selat vastakkain ja ilmaista pelkén liikkeen avulla sellaisia
asioita kuin I am sad tai I want to withdraw in my inner space.

Tunnin jélkeen k#vi kuitenkin ilmi, ettei kaikilla ollut ollut
yhtd hauskaa. Miksi en huomannut mitéaén? Oliko tarkem-
min ajatellen oikein, ettd osallistuin harjoitteisiin? Ja viel&
flunssassa...

Be - ne - dic - tus...

Koko ajan tulee mieleen asioita, jotka pitda muistaa tallen-
taa. Kuten se, mité opiskelijat kertoivat Astrid Joutsenon sa-
noneen luennollaan: Hin ei tee muuta kuin luonnoksia. Kaikki
kirjoitushankkeet - viitoskirja, laulut, artikkelit - ovat luon-
nostilassa; hén ei ikiné asetu tyopoydén déreen saattaakseen
asioita valmiiksi vaan luonnostellakseen lis44.

Ajatus on loistava. Sukua sille, ettd lasketaan rimaa, mut-
ta kauniimpi, silld luonnos ei ole mikéén korkeushyppyvéline
vaan piirros (study/étude); se viittaa tutkimiseen ja oppimiseen,
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taiteilijoiden luonnoskirjoihin. Edes parantumaton sairaus
—illness time - ei esté tekemisté luonnoksia.

Opiskelijat olivat muutenkin innoissaan Astridin vierailusta.
Yksi kertoi alkaneensa lukea hinen muistelmiaan, joilla on pal-
jonpuhuva nimi: Viimeinen kirjani - kirjoituksia eldmdstd.

Minun tuomistani kirjoista suosituin on ollut Saision Epd-
rointejd, jonka alaotsikko kuuluu: "Tunnustuksia rakkaudesta,
kirjoittamisesta ja esittdmisesta.”

Rakkaus ja kuolema, ihmiseldmén isot peruskysymykset.
Niistd me puhumme, niistd me haluamme lukea, ne ovat mei-
dén lghteitaimme.

Piip piip.

Sahkopostilaatikkoon lennédhti uusi kirjoitelma. Se tuli silt4,
joka ei voi sietda kirjoitusoppaita, ja avasin sen viipymétt4, pe-
laten kai lisda arvostelua. Talld kertaa kritiikki ei kuitenkaan
kohdistunut kirjoittamisen vaan tanssin opettamiseen ja laa-
jemmin ottaen tanssijan asemaan koreografin “muovailuvaha-
na”. Tuttuun tapaan kirjoittaja tarkasteli my6s omia pedago-
gisia menetelmiéén ja kyseli, ovatko ne pelkkié reaktioita tai
reflekseji. Pyrkiiko hén korjaamaan nuoruudenkokemuksi-
aan, tuleeko oppilaista "terapianukkeja”?

Thailtavaa rehellisyytté, joka saa kysyméén, mihin minun
pedagogiset menetelméni pohjaavat. Ovatko nekin pelkastiasan
reaktiota siihen, miten minua on aikoinaan opetettu?

Kuulen mielesséni huudon: ”Sinua ei ikiné oteta vakavasti,
jos et opettele argumentoimaan!”

Mutta tuo huuto ei kuulu kauaa, se jaa lapsikuoron alle.

Torstai 7.11.2019 kello 8.30

Ratikassa matkalla Helin ja Kain jarjestim#én seminaariin,
jossa on tarkoitus tyostida julkaisuun tulevia teksteja. Alun
perin meidan piti vetaytyéd paiviksi maalle, idylliseen Kallio-
Kuninkalaan, mutta kun se ei onnistunut, vetdydymme ldhes
yhté idylliseen Puu-Képyladn. Perinteisen seminaarityosken-
telyn lisdksi ohjelmassa on kévelypalaveri Taivaskallion laella.
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Miten lempe# tapa saada ihmiset kirjoittamaan, tiytyy kokeil-
la sitd omissakin seminaareissal

Kaupunginpuutarha. Stadstrdadgdrden.

Mietin viime péivien keskusteluja TeaKissa. Enté jos niiden
pohjalta tekisi esityksen? Jos olisi sellainen niyttdmoteos tai
tapahtuma, jossa tanssi- ja teatteripedagogiikan opiskelijat
puhuisivat omista oppimiskokemuksistaan? Vallasta ja sen
vadrinkaytosta.

Sarja monologeja. Johtotdhtend kysymys, jonka joku
esitti eiliselld tunnilla: miten osaisin itse toimia toisin, olla
satuttamatta?

Nayttamo olisi melkein tyhjé. Ehké siellé olisi vain tuoli, oh-
jaajan tuoli, se, jonka selkéinojaa vasten nuorisoteatterin johta-
janojautui erdsn opiskelijan tekstissa.

Tai ehka sielld olisi balettitanko ja peili, kuten muutamassa
muussa tekstissa.

Matskusta ei ole pulaa, valitettavasti.

Pohjolanaukio. Pohjolaplatsen.

Kello 16

Paluumatka. Mist4 aloittaisin? Ehka siit4, ettd kukaan ei pyo-
ritellyt silmi&én, vaikka kerroin kirjoittaneeni viime viikot
pelkkaa paivakirjaa. Kai vertasi tyotani Wittgensteinin “hei-
veroisiin huomautuksiin” (schwdchlichen Bemerkungen), joista
avautuu “suuria nékymia” (Grofe Ausblicke)”. Silti hin oletti,
ettd kayttéisin paivakirjamerkintojéani 14hinnd aineistona ja
kirjoittaisin lopulta ihan tavallisen, korrektin kirjanluvun.

Anteeksi vaan, mutta tésti ei ole tarkoitus tulla tavallista,
korrektia kirjanlukua. Péivikirja ei kiehdo minua ainoastaan
menetelméné vaan myos tekstilajina. Pidan yllattavista siirty-
misté ja oudoista, puheenomaisista lauserakenteista.

Koskelantie. Forsbyvdgen.

Opettajattaren tyynynaluskirja

27. Seminaarin jalkeen
Kai léhetti Wittgen-
stein-lainauksen viel&
sdhkopostitse ja kertoi,
ettd se loytyy teoksen
Vermischte Bemerkun-
gen (Suhrkamp Verlag
1977) sivulta 125: Was
ich hier schreibe, mag
schwdchliches Zeug sein;
nun dann bin ich nicht
im Stande, das Grofie
Wichtige herauszubrin-
gen. Aber es liegen in
diesen schwdchlichen
Bemerkungen Grofie
Ausblicke verborgen.
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28. Makkonen 1997, 228.

29. Kitty oli Anne
Frankin paivikirjan
nimi.

30. Jokinen 2004,
119-124. Ajatus paiva-
kirjoista ”"vakavana
kirjallisuutena” on lai-
nattu tunnustuksellisia
paivakirjoja tutkineelta
Eeva Jokiselta. Artik-
kelissaan "Paivikirjat
tiedon lajina” hén tote-
aa, ettd puritaaneilta
periytyvé tunnustuk-
sellinen paivikirja on

“omaelamaikerrallisen
kirjallisuuden vakavin
muoto”, jonka avulla
ihminen "panee it-
sensi kdyttaytymasn
suhteessa erilaisiin
méiriyskoneistoihin”.
Tésté kertoo jo pai-
vikirjankirjoittajien
yleisin kysymys: "Miksi
en ole sellainen kuin
pitaisi?”

136

Suunnitelma on nyt tdmaé: Jatkan kirjoittamista vield pari
paivas, kurssin loppuun asti. Sitten kidyn merkinténi lapi ja
alan editoida niité lyyrisen esseen hengessé, tavoitteena kollaa-
si, mosaiikki tai montaasi. Lopuksi lahetén tekstin oppilailleni.

Viimeinen vaihe jannittda eniten. Mit4 jos opiskelijat eivit
hyviksy tekstidni? Mitd jos he kokevat, etté olen pettényt hei-
dén luottamuksensa tai jopa kayttéanyt heita hyvikseni?

Kysymys tuo epamiellyttévilld tavalla mieleen ne tilanteet,
joista kirjoitin menomatkalla. Harjoitteet ja kokeilut, joista
tekisi mieli kieltdyty&d mutta joihin kuitenkin menee mukaan

- ehkd ryhmépaineen vuoksi tai siksi, ettd pelkéé joutuvansa
epésuosioon.

Miten varmistan, ettd opiskelijoilla on mahdollisuus sanoa
minulle "ei”?

Helsinginkatu. Helsingegatan.
Tekstin otsikkoa téaytyy kylld vield mietti&, se "opettajatar”
avautuu vain niille, jotka tuntevat intohimoni menneité vuosi-
satoja kohtaan. Mutta sana ”tyynynaluskirja” tuoksuu entis-
t4 paremmalta, jo senkin takia, ettd englantilaiset puritaanit
eivit keksineet kayttda sitd. Hehin onnistuivat melkein pi-
laamaan péivékirjat tekemaélld niistd hengellisen kilvoittelun
ja itsekasvatuksen vilineen.?® TAmai tapahtui kuitenkin vasta
1600-luvulla, monta sataa vuotta sen jialkeen, kun Shonagon
teki késitetaidettaan.

Eipa4 silti, en usko, etté puritaanien opit olisivat tarttuneet
Shonagoniin - hén ei ollut kiinnostunut kasvattamaan itseéén
vaan rakastajiaan. Siind mielessé ei ole ihan sama asia sanoa

"Rakas Tyynynaluskirja” kuin "Rakas Kitty” tai mité niité nyt
onkaan.?” Ei tosiaankaan, sill toisin kuin suurin osa maailman
paivakirjoista, tyynynaluskirja ei ole "vakavaa kirjallisuutta”;
se ei vaadi kehittymé#n paremmaksi ihmiseksi vaan toimii
silkkana lohtuna, nautintona tai péinalusena.®

Toolontori. Tolo torg.
Seuraavana Apollonkatu, koti.
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Kiitos Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan
opiskelijoille, joita ilman tata tekstid ei olisi syntynyt. Eri-
tyiskiitos niille, jotka osallistuivat tunneilleni 21.10.-8.11.2019:
Veera Aaltonen, Jenni Bergius, Maiju Heikkinen, Henni Kiri,
Eevamari Kitti, Esko Korpelainen, Anna Lehtonen, Johanna
Perttunen, Anne Ronkkdo, Essi Ronnkvist ja Heini Tuoresméki.
Kiitos myos kollegalleni Susanna Hastille, joka ohjasi englan-
ninkielista kirjoitusryhmaa. Oli ilo tutustua teihin kaikkiin!
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Nuoteista soittajan
hahmot ja kehollisuus

Opiskelutoverieni joukossa oli pianovirtuoosi, joka oli késitté-
méttoman nopeaoppinen. Vaikeankin kappaleen soitto oli su-
juvaa ensimmadisesté lapiluvusta alkaen. Eriéssi illanvietossa
laitoimme hinen eteensé jonkin Beethovenin pianosonaatin
ylosalaisin. “Aha, téllainen ’etanoS’”, hin naurahti - ja soitti
saman tien vaivattomasti monta rivia.

Nuoteista soittaminen on moniaistisuudessaan kiinnos-
tava yhdistelmé kehollisuutta ja abstraktia ajatustoimintaa.
Kuvailemani pianistin kaltaiset nuotinnielijat nayttavat sel-
vidvén vaativastakin tehtavista ensindkemaélta helposti, eika
ulkopuolinen tule ajatelleeksi moniulotteista prosessia kuule-
mansa esityksen takana. Luettu ja analysoitu nayttad kanavoi-
tuvan kehon liikkeiksi ja tyylinmukaiseksi tulkinnaksi kuin it-
sestéén, samoin kuulon ohjaamat reaktiot omaan tai partnerin
soittoon.

Mutta aina ei ole niin. Aloittaessani 1980-luvulla Sibeli-
us-Akatemiassa nuorisokoulutuksen prima vista -opettaja-
na kohtasin soittajia, jotka olivat teknisiltd taidoiltaan ldhes
aikuisten tasoa mutta lukivat nuotteja vain suurin vaivoin.
Muutamat heisté olivat aloittaneet metodilla, jossa kappaleet
opetellaan ulkoa a#nitteeltid. Oma nuotinlukutaitoni kehittyi
hitaasti samasta syysté: opin lapsena lyhyet soittoldksyni heti
ulkoa tai korvakuulolta enk sen jilkeen tarvinnut nuotteja.

Kuinka auttaa kuulo- tai ulkomuistiin luottavaa soittajaa,
jonka lukemisen hitaus vaikeuttaa oppimista? 30 vuotta myo-
hemmin mietin samaa opettaessani soitinnuksen opiskelijaa,

Tapio Tuomela

139



140

jolla on vaikeuksia lukea orkesteripartituurista, millaisissa
suhteessa soitinstemmat ovat keskenién.

Parhaiden kohtaamieni nuotinlukijoiden yhteinen piirre on
se, ettd he ovat lapsesta ldhtien viettdneet paljon aikaa soit-
timensa kanssa yh# uusia teoksia ldpisoittamalla, yhdessi ja
yksin. Samaa tahtia nuotinluvun kanssa ovat kehittyneet soit-
totekniikka ja koko muusikkous. Nuotinlukutaidon merkitys
elavan musiikkisuhteen monipuolistumiselle ja opiskelumoti-
vaation kasvulle on varmasti saman suuntainen kuin lukutai-
don merkitys koulussa oppimiselle ja koulumenestykselle.

Rupesinkin miettiméén, voisiko uusien opiskelijoittemme
kynnysté orkesterimusiikkiin tutustumiseen madaltaa heidén
nuotinlukutaitojaan kohentamalla. Auttaisiko nuoteista soit-
tamisen prosesseihin tutustuminen kehittdméén metodeitani
partituurinsoiton ja soitinnuksen opetuksessa? Miten voisin
tuoda moniaistisuutta enemmén mukaan opetukseen?

Aloitin perehtymalld hahmoteorioihin ja mielikuviin, jois-
ta kiinnostukseni siirtyi soiton kehollisuuteen. Téssé artik-
kelissa kdyn ensin l&épi kehollisen hahmottamisen perusteita
filosofi Merleau-Pontyn ja h#nesté kirjoittaneitten tutkijoit-
ten avulla. Siitd kuvaukseni nuotinluvun prosessista etenee
musiikkianalyyttisten havaintojen ja nuotinlukututkimusten
kautta soittoa ennakoiviin kehollisiin tapahtumiin. Sen jil-
keen kéyn lapi kaytéannollisid havaintojani ja pohdin opetus-
tyon kehityskohteita oppijaléhtoisyyden ja situationaalisuu-
den nidkokulmasta.

Keskityn erityisesti nuotista soittamisen prosessin alku-
vaiheeseen ennen soivan d#nen kuulumista, jolloin kuuloha-
vainnon feedback ja sen ohjaamat akustiset prosessit jaavit
tarkasteluni ulkopuolelle. En myoskéin puutu séveltéjén in-
tentioihin tai nuottikuvaan sinidnsé. Musiikkihan on mahdollis-
ta kirjoittaa nuotille selkeésti, alan konventiot ja ihmissilmén
lainalaisuudet huomioiden (esimerkiksi nuotteja sopivasti
ryhmittéden) tai epéselvisti ja tarpeettoman kompleksises-
ti soitettuun tulokseen nihden. Koska l&hestymiskulmani on
néinkin tekninen, keskityn analyyttisiin ja mitattavissa oleviin
havaintoihin enk# niinkéén taiteellisiin intentioihin tai soiton
ilmaisullisiin tavoitteisiin.

Nuoteista soittajan hahmot ja kehollisuus



Soittajan luku- jJa kirjoitustaidosta

Partituurin lukutaitoa pidetdin ammattimuusikolta vaadit-
tavana perustaitona, mutta sitd opetetaan oikeastaan vain
partituurinsoiton kautta musiikinjohdon seké teorian ja sé-
vellyksen opiskelijoille. Siihen liittyy mielesténi tarpeetonta
mystiikkaa, jota jotkut muusikot, tutkijat ja kapellimestarit
huomaamattaan tai snobiuttaan yllapitavit. Taiteen perus-
opetuksessa musiikin hahmotustaitojen ohjelmaan ei kuu-
lu soittaen transponointi, ja c-avaimiakin luetaan vain oman
instrumentin tarpeisiin. Niinp4 aloittelevalla musiikinopiske-
lijalla voi olla vaikeuksia saada selvia orkesterille kirjoitetus-
ta nuotista. Lukutaidon kehittdminen palvelisi ja jouduttaisi
taidemuusikoksi kasvamista, silla klassiseen orkesterikirjalli-
suuteen perehtyminen on edelleen tirked osa ammattimaista
musiikinopiskelua.

Luku- ja kirjoitustaidon kehittdminen kulkevat kisi kédes-
sé jo kouluopetuksessa. Norjalainen seurantatutkimus osoitti
lasten oppivan lukemaan nopeammin ja tarkemmin, kun he
harjoittelivat ensin kirjoittamista leikinomaisesti tietokoneen
tekstinkésittelyohjelmalla (Trageton 1999).

Toisaalta oppiminen ja muistaminen tehostuu késin kirjoit-
tamalla, joka aktivoi &lyn ja kehon yhteistoimintaa (Moisala
2017). Erasmus-vaihto-oppilaistani minulla on kokemus, ett&
partituurien analysointi ilman perusteellisia kirjoitusharjoi-
tuksia on jattéanyt monille aukkoja kéytinnon taitoihin dénen-
kuljetuksessa, mikd n#kyy soitinnustunneilla. Samanlaisia
ongelmia on niilla sévellysopiskelijoilla, jotka eivit ole viel&
saaneet partituurinsoiton opetusta: puutteellinen transpo-
nointirutiini ja c-avainten tuntemus on hidaste vanhojen - ja
uudempienkin - mestareiden partituurien oivaltavalle lukemi-
selle ja niisté oppimiselle.

Tavoitteet muuttuvat

Partituurin soittotaidon tarpeellisuudesta lienee aina ollut eri-
laisia kisityksis, jotka vaihtelevat ndkokulman ja muusikon
paasoittimen mukaan. Kysehin on vilineellisesté taidosta, silla

Nuoteista soittajan hahmot ja kehollisuus
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pianolla teoksia ei orkesteripartituurista juurikaan esitets vaan
otetaan niista selvaa. Musiikintutkijat ja kollegoittensa teoksis-
ta inspiroituvat séveltdjéit saattavat kokeilla pianon dfresséa
teoksen kiinnostavimpia tekstuureja ja harmonioita. Kapel-
limestari taas saattaa soittaa partituuria saadakseen esimer-
kiksi transponoivien soittimien tuottamasta harmoniasta tar-
kan kuulokuvan ennen harjoituksia. Pianolla soittaen voi myos
testata sopivia tempoja ja ylimenoja. Kuoronjohtajat lienevit
aktiivisimpia partituurisoittajia, silld kun he johtavat harjoituk-
sia, he kayttavit pianoa ja tiivistavit soittaessaan partituurista
tarvittavia stemmoja ja harmonioita laulajien tueksi.

Kun nyky#én toimin ohjaavana opettajana partituurinsoiton
tuntiopettajillemme, keskustelemme aika ajoin siitd, kuinka
mukautua eri pdfaineisten opiskelijoitten erilaisiin tarpeisiin.
Lahestymiskulma ja kayttotarkoitus vaikuttavat olennaisesti
koko soittamisen prosessiin ja sen tavoitteisiin. Omana opis-
keluaikanani pidettiin hienona, jos osasi soittaa yksin pianolla
isoa orkesteripartituuria ja tuottaa siitd mahdollisimman tay-
dellisen simulaation. Nyky#én jo oppiaineen nimi kertoo ldhes-
tymiskulman muutoksesta: Partituurinsoitto ja analyysi 1-2.

Kun taannoin perustelin jollekulle oppiaineen tirkeytta sil-
14, etté partituuria hitaasti soittamalla sen voi ottaa haltuun
"pala palalta” intensiivisemmin kuin ##nitettd kuunnellen,
sain kuulla, ettd nyt on olemassa myos tietokonesovellus, jo-
ka osaa soittaa teoksen dénitettd juuri niin hitaasti kuin tar-
vitaan. Mutta toistaiseksi painettua partituuria voi soittaa
orkesterikerroksittain soittimia valiten vain pianolla. Soitta-
minen saattaa auttaa edelleen silloin, kun opiskelun kohteena
on uusin musiikki ja viel& esittaméton teos. Tosin sellaisenkin
hahmottamisessa ovat esityksen harjoittamisesta vastaavien
muusikoiden - sdveltdjistd puhumattakaan - avuksi tulleet
nuotinkirjoitusohjelmien playback, soitinkirjastot ja muut ta-
vat simuloida partituuria soivaan muotoon.

Uuden nuottikuvan auki purkaminen ldhtee kokemukseni mu-
kaan tuttujen hahmojen etsimisesté.
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Van Buuren méirittelee hahmon havaitsijalleen 14sné ole-
vana rakenteellisena yksikkoné, ”"as a concrete motivational
unity” (van Buuren 2018, 22). Luettu hahmottuu ensin pieniksi
kokonaisuuksiksi (“chunk”), jotka koostuvat rakenteellisesti,
funktionaalisesti tai visuaalisesti samankaltaisista ryhmisti
nuotteja tai -symboleja (Lehmann & Kopiez 2009). Néin [6ytyy
pienid kokonaisuuksia, kuten sointuja, sekvensseja tai motii-
veja, eikd pelkkid yksittaisid nuotteja, joihin aloittelija juuttuu.
Tama vastaa hyvin hahmoteorian kasitysta siité, ettd havait-
semme parhaiten kokonaisuuksia ja samankaltaisuutta; tulkit-
semme monikuvioisen kirjavan kuvan detaljitkin kokonaisuu-
den ehdoilla, ja silm& poimii siitd tehokkaasti samat muodot ja
véarit omiksi ryhmikseen (Wertheimer 1924).

Filosofi Merleau-Pontyn mukaan ymmérrdmme maailman
kehollamme jo ennen ajattelemista, esirefleksiivisesti, kuten
hengittiessimme (Térméi 2015, 77, 95).! Havaitseminen ei siis
ole pelkéstidn aivojen vaan koko kehon prosessi, joka perus-
tuu sensomotoriseen tietoon (Hamaéldinen 2007, 60, kddnnos
TT). Van Buurenin sanoin mieli itsesséén on ruumiillistunut
(van Buuren 2018).2 Aikomukset, tunteet ja kiinnostukset voi-
vat vilittyad ennen Kkielellisté ilmaisua pelkén kehon liikkeen
vélitykselld (Juntunen 2011).

Aivotutkija Damasion mukaan kielen muotoon puettu ajatte-
lu onkin vain pieni osa siitd, mité tietoisina koemme ja ymmaér-
ramme. Monet erityisesti varhaiset havainnot, aistimukset ja
tunteet jattavit jilkensd meihin erdsnlaisina kuvina, represen-
taatioina, jotka rakentavat tarinaamme (Damasio 1999). Kasva-
essamme ja kehittyessamme ne liittyvit yhteen eri tavoin muo-
dostaen merkityssuhteita. Tiedostamaton voi tulla tietoiseksi,
muuttua sanoiksi. Taide auttaa jisentdméin ja tulkitsemaan
néitd kokemuksia ja vélittdmaén niitd muille (Anttila 2011).

Merleau-Pontylle havainto on motoristen, affektiivisten ja
aististen toimien yhteinen nimittaja.

Sijoitumme maailmaan elévan ruumiimme kautta (Carman
2012). Harjoittamalla ja toistolla opimme kehollisia tottumuk-
sia ja kykyja, jotka automatisoituvat ja muuntuvat sujuvasti
tilanteen mukaan. Systeemi niiden takana on eldvén ruu-
miimme toiminnallisuutta ja tilallisuutta hallitseva "ruumiin
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1. Esirefleksinen on
lapsen tietoisuuden
kehitysvaihe, jossa

subjekti ja objekti ovat

hénelle yhti ja jossa
kokemukselle ei ole

vield verbaalista repre-

sentaatiota.

2. ”The mind is itself
embodied” (van Buuren

2018, 137).
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3. ”Image schema”
puolestaan on senso-
motorinen kaava, joka
ohjaa havaintojamme,
kokemuksiamme, paétte-
lyimme ja toimintaam-
me (Anttila 2011, 163).

4. Ns. uuden suku-
polven kognitiotieteen
(embodied cognition)
mukaan hahmottami-
nen edellyttias kehon
lésndoloa prosessissa,
jossa havainto ja infor-
maation tiedostaminen
tapahtuvat toisiinsa
kietoutuneina (Anttila
2017).

5. Prima vista -soi-

ton osataitoja Pokin
mukaan (Lehmann &
Ericson [1996]; Leh-
mann & Kopiez [2009]):
» havaitsemis- ja
hahmottamistaidot:
nuotinluku ja suurem-
pien yksikoiden hah-
mottaminen, tuttujen
asioiden tunnistaminen,
ennakoiminen

> sisdisen kuulemisen
taidot: kyky muodostaa
soiva mielikuva, kor-
vakuuloltasoittotaito,
saveltapailutaidot

» muisti: seké lyhyt-
kestoinen muisti etta
pitkikestoisessa muis-
tissa oleva osaaminen

> kinesteettiset taidot:
kyky toteuttaa musii-
killisia asioita sopivilla
soittoliikkeill&

» selviytymistaidot:
soveltaminen, ongel-
manratkaisu, improvi-
sointi ja arvaaminen.
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skeema” (engl. body schema), joka ilmaisee ruumiin tilanteen
suhteessa tehtaviinsi. Juuri ruumiin skeema opettaa meidét
tunnistamaan ja arvioimaan erilaisia liikkeellisi& reitteja seké
laatuja, kuten kevyt-raskas tai lihelli-kaukana.? Harjoittelul-
la pyrimmekin jatkuvasti paivittiméin ruumiin skeemaa ja
opettamaan sille uusia asioita. N&in aistimuksistamme muo-
dostuu ruumiin skeeman avulla tilallisesti yhtenéinen ”inten-
tionaalinen kaari” (Rouhiainen 2011, 78, 80, 84). Sen avulla
opittu jasentyy kayttokelpoisiksi prosesseiksi ja jatkumoiksi.
Opettajana haasteeni onkin seurata oppilaitteni osaamista jat-
kuvasti, silld he oppivat uutta aiemmin omaksumansa péélle.

Nuotista soittaminen prosessina

Lahestyn nuotista soittamista fyysis-kognitiivisena prosessina,
jossa keholliset toiminnot ja luetun informaation kasittely lo-
mittuvat (Anttila 2017).* Soittaessa hahmottamista on késitelty
varsin perusteellisesti useissa prima vista -soittoa koskevis-
sa tutkimuksissa, joiden tuloksia esittelen jiljempéna. Niklas
Pokki (2017) esittéa taiteellisen tohtoritutkintonsa kirjallisessa
tyossé luettelon prima vista -soiton osataidoista McPhersonin
(1994) ja Lehmannin (1996) tutkimusten perusteella.’

Mervi Kianto puolestaan kéy teoksessaan Matka pianon soit-
tamiseen ansiokkaasti lépi pianonsoiton hahmofysiologiaa. Han
jakaa nuoteista soittamisen prosessin viiteen vaiheiseen (ns.
viiden péiin metodi), joista kolmea ensimmaéisté kiytin oman
kronologiani viitekehykseni soveltaen ja tidydentéen. Ne ovat 1)
valmistava lukeminen, 2) mielikuvat ja 3) ennakointi. (Kuva 1.)

Oman kokemukseni perusteella kuvaamani prosessi saattaa
tapahtua silménrapéyksessé (kun soitto on jo menossa) tai nii-
den muutaman sekunnin aikana, jotka partituurinsoittajalla on
tavallisesti aikaa valmistautua suoritukseen. Siksi on syyt4 ko-
rostaa, etti kyseessi on pika-analyysi, jota soittaja ei mitenkéén
ehdi ulottaa esimerkiksi funktionaalisen sointuanalyysin tai
rakenteellisen motiivianalyysin tasolle. (N&itd syvéhavaintoja
alkaa toki syntyé viimeistéin soiton alettua). Se, miten ja missi
jérjestyksessé nuotin etukéteisanalyysi voi tapahtua, vaihtelee
tietysti muusikko- ja teoskohtaisesti tilanteen mukaan.
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Valmistava lukeminen

Kapellimestarin tai partituurinsoittajan ensimméiinen tehtava
on tunnistaa tilannekohtaisesti séveltdjin tapa kayttaa soitin-
ryhmi# ja erottaa tekstuurin kerrokset toisistaan. Néin raken-
teellisesti tai kuulokuvan kannalta térkeé aines erottuu taus-
tastaan. Sujuva transponointi- ja c-avainten lukutaito auttaa
huomaamaan, minki soitinten riveilti keskeinen informaatio
on nopeimmin redusoitavissa.® Sen jilkeen on helpompaa teh-
di muoto- ja séeanalyysié taitekohtien ja kadenssien havait-
semiseksi, tempo- ja esitysmerkinnit sekd harjoitusnumerot
huomioon ottaen. Joskus ei téllaiselle horisontaaliselle analyy-
sille ole aikaa, vaan on mentévé suoraan vertikaalianalyysiin,
jossa on pikaisesti yritettavi selvittaé séveltdjin tapa kaksin-
taa sointusivelet, jotta nikee, mistd stemmoista soinnut on
nopeinta koota reaalisointuina.

valmistava . )
: mielikuvat
lukeminen
) R R
orkesterikerrosten . . kosketus —
— 3 . — kinesteettinen
tunnistaminen tunnustelu
- @ - @ N
) R R
stemmojen - ennakoiva
o — kuulomielikuva
redusointi kuulokuva
- @ - @ N
) R
— horisontaalianalyysi i visuaalinen
- @ - @
) R
“— vertikaalianalyysi — moniaistinen
- @ N

KUVA 1: Nuotinluvun vaiheita ennen soittamista

Nuoteista soittajan hahmot ja kehollisuus

6. Perinteinen orkeste-
rimusiikki ei vélttamat-
té ole sen kerrokselli-
sempaa kuin kahdelle
viivastolle kirjoitettu
pianotekstuuri, mutta
partituurissa soittajien
stemmat on jaettu or-
kesteriryhmittéin ri-
veille, joita voi olla jopa
kymmenia.

145



146

Soittajan aiemmin hankkima esiymmarrys ja késitteelliset
taidot, kuten tyyli- ja musiikillisen elerepertoaarin tuntemus,
vaikuttavat siihen, kuinka paljon hin pystyy tdydentdmésn
arvaamalla kontekstin perusteella niitd kohtia, joita ei ehdi
ennen soittoa tiysin hahmottaa. Kuvan 1 horisontaali- ja ver-
tikaalianalyysi lienee hermeneuttinen prosessi, jossa teos al-
kaa vahitellen avautua soittajalleen esimerkiksi temaattisten
motiivien ja niiden sivellajisuhteiden perusteella. T#té jatku-
vaa uudelleentulkintaa tapahtuu seké esihahmottamisen ettéa
soittamisen aikana. Sen mukaan, kuinka intensiivisesti parti-
tuurinsoittaja tempon ja rytmin jatkumoon suhtautuu, voi en-
nen soittoa tai soiton aikana futuurissa edelld kéyvé silméiily
tapahtua joko tempossa tai siité riippumattomasti, jopa nuot-
tisivuilla edestakaisin hyppimélla. Sellaiseen on aikaa esimer-
kiksi pitkien nuottien kohdalla ja sderajoilla.

Vuori kertoo viitoskirjassaan, kuinka eri tavoin piano-opis-
kelijat valmistautuivat prima vista -tehtéviinsi. Yksi soitta-
jista muodosti lukemalla kokonaiskuvan sévellyksestd ennen
soittamista ja yritti pitdd yhteyden teoksen pulssiin. Toinen
taas “silmiili sitd sormillaan” vapaana ajan kronologiasta -
hahmotustapa, jota késittelen ennakoinnin ja kosketuksen yh-
teydessé tuonnempana. (Vuori 2002, 147-148.)

Lehmannin ja Kopiezin (2009) mittaukset kertovat, etta
nuottia soittavan katse teki 15-50 millisekunnin mittaisia siir-
tymié ja pyséhteli 150-200 millisekunnin ajaksi ”valokuvaa-
maan” kohdetta. Soittotempon hidastaminen lyhensi silmén
pysihdysten (fiksaatioiden) kestoa mutta lisési niiden maaras.
Katse fokusoitui nuottiin kulmassa, joka oli katseen polttopis-
teesté riippuen niinkin kapea kuin 0,5-2 astetta (360:sta), mi-
ké vastaa tavanomaisen lukuetidisyyden (75 cm) padssé vain
noin nelidtuuman suuruista aluetta.

Huovinen, Puurtinen ja Ylitalo (2018) havaitsivat mittauk-
sissaan soittajan silmén ennakoivan erityisesti paikkoja, joissa
oli muusta nuottiympéristosté poikkeavaa informaatiota, ku-
ten asteliikkeen keskeyttavid hyppyja tai muunneséavelid. Seka
hypyn jélkeinen nuotti etta sitd edeltévit nuotit saivat osak-
seen useita fiksaatioita. Kiinnostavaa kyll4, pisimmit enna-
koinnit eivit valttaméatta aina olleet kokeneimmilla soittajilla,
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jotka pyrkivit siilyttamédn tempon hairiintyméttoména ja
joille kohtuullinenkin ennakointi riitti tulevan suorituksen pro-
sessointiin. (Huovinen, Puurtinen & Ylitalo 2018.)

Lehmann ja Kopiezin tutkimuksissa ennakoinnin vilimatka,
“eye-hand span”, korreloi prima vista -soiton sujuvuuden kans-
sa ja vaihteli kahdesta neljisn iskualaan. Testin kirkeéd edusti-
vat ammattiséestdjat. Heidén jatkuvasti uusiutuva repertoaa-
rinsa ja siestystilanteen keskeyttdmisen mahdottomuus olivat
ilmeisesti opettaneet heité aktiivisempaan edelté lukemiseen
kuin yksin harjoittelevia soolosoittajia, jotka muilta taidoiltaan
olivat heidén vertaisiaan. (Lehmann & Kopiez 2009.)

Kuvan 2 orkesteripartituurisivulle on merkitty oman kat-
seeni reitti lukiessani Richard Straussin teosta Till Eulenspie-
gel - iké&n kuin lukisin sitd esitystempossa, jolloin tdmé sivu
soitetaan noin viidessé sekunnissa. Jaksossa on periaatteessa
kolme tapahtumisen tasoa: legatokaaritettu kuuden 16-nuotin
asteikko (joka 1. tahdissa jatkuu kolmena 8-osanuottistacca-
tona), daktyylirytminé esiintyva kolmen sivelen septimisoin-
tuarpeggio sekd harmonia, joka muodostuu pisteellisista
neljasosa- tai puolinuoteista. Olen ympyrdinyt ne rivit, joilta
keskeiset motiivit on helpointa lukea.

Mita isompi kokoonpano ja mitd monistemmaisempi parti-
tuuri, siti enemmaén aikaa valmistava lukeminen vie. Orkes-
teritekstuuri vaatii késitteellisempééd ja monikaistaisempaa
ajattelua kuin yksinkertainen pianonuotti, jonka toteutus saat-
taa sallia enemmén vaistonvaraista toimintaa ja ruumiin skee-
man ohjaamaa automatiikkaa. Kokonaiskuva orkesterinuotin
dramaturgiasta voi silti hahmottua kokeneelle kapellimestaril-
le jo yhden lapisilméilyn perusteella. Tarkan etukéteisen kuu-
lokuvan tai tempollisen jatkumon kuvitteleminen ei ole aina
tarpeen - eiké mahdollistakaan. Lehmann ja Kopiez viittaavat
Allportin ym. (2007) tutkimukseen, jossa todettiin parhaiden
soittajien pystyvén toistamaan heille luettuja sanoja soittaes-
saan. Tam4 kertoi tutkijoille, ettei etukéteen kuuleminen ole
aina valttamétonta soittajalle (Lehmann & Kopiez 2009). Se-
litykseksi voisi sopia, ettd luettu hahmo voi siirtyd suoraan
silmien ja aivojen tekemé&std havainnosta - ”"tuttu asteikko
tai sointu” - jo harjoitettuun, tuhansien toistojen tuottamaan
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ruumiin skeemaan, joka valmistaa toteuttavien lihasten liike-
radat salamannopeasti. Kun alussa mainitsemani pianovirtu-
oosi soitti Beethovenia lopusta alkuun péin, nuotti ylosalaisin
ka&nnettyn, ei musiikillisen siséllon ennalta ymmaértamisella
tai kuulemisella edes voinut olla merkitysté. Téamén vahvistaa
Vuorikin kertoessaan nuotinlukututkimuksensa kokeneim-
masta soittajasta: “[m]inulle yll&ttévintd omassa aineistossani
oli se, ettei ammattisdestdjan tarvinnut ajatella annettua teh-
tavad etukiteen soivana musiikkina, vaan hénelle se oli myk-
k&, aikaan laskostuva kuva” (Vuori 2019).

Mielikuvat

Siirryn nyt nuotin soittamisprosessin toiseen vaiheeseen, jos-
sa hydodynnédmme usein mielikuvia.

Riippuu nuotista havaitun hahmon tuttuudesta ja laadusta,
mité reittid ja kuinka nopeasti se voi siirtyéd toteutettavaksi.
Kun kyseessé on lyhyt ja tuttu hahmo, kuten patka péivittain
soittamaamme asteikkoa, soitosta vastaavat lihakset reagoivat
aivoista tulevaan impulssiin 14hes ilman viivett4 ja tiedostamis-
ta, jonka havaitsisimme. Mitd tiedostavampaa nuoteista mu-
sisointi on, sitd todennékoisempéané pidén, ettd kiytamme ha-
vainnon ja sen toteutuksen vilittijana jonkinlaista mielikuvaa,
kuten sanallista, visuaalista, kinesteettista tai kuulomielikuvaa.
Téamaén vahvistaa myos Kianto Viiden pi#n metodissaan.

Intersubjektiivisessa, syville soittajan tuntemuksiin porau-
tuvassa vaitostutkimuksessaan Katarina Nummi-Kuisma tote-
aa, ettid mielikuvat ilmentavit konkreettisia aistituntemuksia
mentaalisesti ja ne voivat olla esimerkiksi muistiedustuksia tai
havaintotietoa. Mielikuva voi olla myds moniaistinen synteesi,
joka voi yhdistya eri tavoin tuntemuksiimme ja kehoomme.
(Nummi 2010.) Usein mielikuvat ovat tiedostamattomia, mutta
niitd voi my6s kontrolloida tietoisesti. Tata kiytetdin hyviksi
mielikuvaharjoitteissa, jotka on havaittu hyodyllisiksi esimer-
kiksi urheilun ja musiikin valmennuksessa.” Opetustilanteessa
mielikuvan voima on mielesténi siing, etté jo yksi sana voi avata
nikymén ymmarrykseen. Mielikuva voi edustaa my6s musiikil-
lista elettd. Nummen mukaan puhutussa kielessid mielikuvat
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7. Lihasjénnitysten
hallintaan pyrkivissi
Feldenkreis-tekniikassa
opetellaan hallitsemaan
haluttujen lihasten toi-
mintaa tietoisesti (Ven-
namo & Karhunen 2018,
20). Myos Gelb kuvaa
sité, kuinka lihasten
toiminnasta vastaavien
motoristen yksikéiden
ohjausta pystytasan
muuttamaan pelkall&
ajatuksella (Gelb 2004).

149



8. Todellisena koet-
tuun vie myos Esa
Kirkkopellon ajatus
mimeettisesti kuvit-
telusta artikkelissa
Mimesiksen kosketus:
"Mimeettiselld kuvau-
tumisella on siten aina
materiaalinen tuki,
tausta tai perusta.”
(Kirkkopelto 2014,
121-122.)
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ja intentiot muokkaavat eleit4, ja lopulta mielikuvaele ja sanat
fuusioituvat yhdeksi ja samaksi kokemukseksi. (Nummi 2010.)
Thmisen havainto- ja kokemusmaailmaan nojaavan fenome-
nologisen tutkimuksen nékokulmasta kuvittelu (imaginaatio)
ja havainto ovat kaksi erilaista tapaa, joilla tietoisuus on suh-
teessa objektiin. Fenomenologinen filosofi Edmund Husserl
kaytti kuvallisesta tietoisuudesta sanaa Bildbewusstsein. Han
erotti sen kuvitellusta representaatiosta, josta puuttuu hinen
mukaansa tarkoitetun objektin itseys. Husserlin imaginaatio-
ajattelusta ponnistaneelle Sartrelle imaginatiivinen on sita
vastoin ”"poissaolevasti l4snd” (T6rmé 2015, 55). Tadma sopii
kéasitykseeni sisdisestd kuulemisesta: kun luen partituuria
intensiivisesti tai tyoskentelen jonkin sévellysidean kanssa,
musiikki nayttaytyy minulle niin intensiivisen, etté se on kuin
elavaa todellisuutta.® Voisinkin ehdottaa Husserlin kiyttimén
Bildbewusstsein-sanan tilalle sanaa Gehorbewusstsein (kuu-
lotietoisuus) silloin, kun kyse ei ole valokuvamuistin luomasta
visuaalisesta kuvasta vaan mielessé soivasta nuottikuvasta.
Pyysin taannoin erd#ssi séivellysworkshopissa ryhmén
opiskelijaa kuvailemaan muille osallistujille, miten hénen juu-
ri esitteleménsé laulusivellyksen luonnos jatkuu. Hén kaénsi
hetkeksi katseen siséénpdin, laittoi kidet kitaransoittoasen-
toon - kitara ei ollut mukana - ja selvéstikin kévi paasséén l4pi
musiikkiaan vaihtaen samalla kuvitteellisia sointuotteita késil-
la&n. Sen jalkeen hén havahtui tdhén hetkeen ja selosti suun-
nitelmansa. Térmén mukaan Merleau-Ponty toteaa imaginaa-
tion tuottavan todellisia struktuureita; hénelle imaginaatio on
ennen kaikkea ruumiillista kuvittelua, jonka avulla tavoitetaan
nikyméton nikyvissid (Torméa 2015). Kuvaamassani tilan-
teessa subjekti (siaveltdjanalku) ja objekti (hdnen tekeilld ollut
sivellyksensd) olivat mielesténi yhta. Vlittajana toimi kuvi-
teltu kitara, ja yhteys kuviteltuun oli vélitén; "le corps phéno-
menal”, ilmiéruumis, toimi tehtévian ja tilanteen mukaan.
Torméan mukaan se toimii kuvitteellisissa tiloissa, samoin kuin
unissa, joiden symbolisuus kitkee sisdéinsd syvimpid merki-
tyksid. Symbolinen imaginaatio palauttaa meidat takautuvasti
esireflektiiviselle tasolle ja antaa merkitykselle “subjektin ylit-
tavad ilmaisullista voimaa” (T6rmé 2015, 118). Kykya saddella
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etaisyytta kuviteltuun kutsutaan myos suuntautuvaksi imagi-
naatioksi (Térma 2015). Sille on kiyttoa juuri séveltamisesséa.

Kuulomielikuva ja ennakoiva kuulokuva

Erityisesti kineettinen ja kuuloon perustuva mielikuva joh-
dattavat meidéit nyt soittoa ennakoivaan vaiheeseen. Ennen
sitd pidén kuitenkin tarpeellisena erottaa toisistaan kaksi si-
séiseen kuuloon liittyvaa ilmiota. Juuri ennen &énen artiku-
loimista soittamalla tai laulamalla siséinen korva voi tuottaa
meille yksittdisen dinen, jonka kuvittelu auttaa loytdméain
haluamamme séveltason. Téllainen ennakoive kuulokuva liit-
tyy vélittomasti alkavaan soimiseen ja sen fyysiseen toteutuk-
seen. Edellisessi kappaleessa mainittu kuulomielikuva on siti
vastoin kokonainen hahmo, havaitsemisen ja muistin apuvali-
ne - toki se voi yhdisty# soiton kehollisuuteen, kuten éskeinen
ilmakitaran soittaja osoitti.

Tuntemani muusikot vahvistavat, ettd juuri alkavaa soittoa
ennakoiva kuulokuva voi kiinnittya tiettyyn séveltasoon, kuten
lauluésnen ylimenoséveliin tai vaskipuhaltimien yléséveliin.
Vuoren kuvailema harrastajapianisti David Sudnow totesi
harjoitellessaan jazzin kuvioita, ettd hén ei voinut kuulla seu-
raavaa saveltd ajattelematta sité, miten hénen kitensi ovat
klaviatuurilla. Kuuleminen oli siis yhteydessé kéden liikkeen
kokonaisuuteen koskettimistolla. (Vuori 2002.) Ennakoiva
kuulokuva on kisittadkseni sité tarpeellisempi, mité suurempi
merkitys juuri tapahtuvalla soittoeleella tai -liikkkeelld on sé-
velpuhtauteen, niin kuin esimerkiksi jousisoittimen, puhallin-
soittimen tai laulun rekisterihypyissa. Yhté lailla ennakoiva
kuulokuva voi vaikuttaa dénen sévyyn ja sointiin; Sibelius-Aka-
temian pitkdaikainen pianoprofessori Timo Mikkild piti ope-
tuksensa kulmakiven4 juuri kuulokuvanvaraista soittamista.

Soittoa ennakoiva sisdisen kuulon toiminta on siis liheises-
sé yhteydessi mielikuviin ja saattaa kohdistua joko suurem-
paan kokonaisuuteen (kuulomielikuva) tai juuri soitettavaan
yksittidiseen #éneen (ennakoiva kuulokuva). Kiannon kuvaus
legendaarisesta piano-opettaja Leschetitzkysté johdattaa mei-
dat kuulomielikuvaa kéyttavadn harjoitteeseen. Leschetitzky
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kehotti uutta teosta opettelevaa soittajaa eteneméin sie si-
keelta siten, ettd jokainen fraasi kuvitellaan ensin mielessé ta-
voitellussa tempossa ja toteutetaan soittaen vasta sen jélkeen.
Olen kayttéanyt tatd metodia harjoituttaessani opiskelijoita
soittamaan kanssani eri C-avaimilla kirjoitettua nelifénista
Bachin koraalia, ensin 2-, sitten 3- ja lopulta 4-dénisens kahden
pianon ddressé (kuva 3).

Kun soitamme, pysihdymme jokaisen sikeen péaitossive-
lelle. Pysdhdyksen aikana pyydén opiskelijaa kiyméi&an mie-
lesséén lapi seuraavan sikeen ja jatkamaan vasta, kun hén
on lukenut tauon aikana seuraavan sikeen fermaattiin asti.
Koraalin sékeet ovat juuri sopivan mittaisia muistettaviksi,
mikd tekee periaatteessa mahdolliseksi lukea sée tai muu-
taman sdvelen motiivi toivotuista stemmoista etukiteen ja
painaa se mieleen. Sen jéalkeen silmi vapautuu katsomaan
soittaessa muita stemmoja. Téllainen soittotapa kehittda na-
komuistin aktivoimista soittotilanteessa, mutta vaatii suurta

KUVA 3 Bachin koraali alkuperaisin c-avaimin

From Cantata 3:
“Ach Gott, wie manches Herzeleid"

2. Ach Gott, wie manches Herzeleid y
“Preserve my faith from error free”
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keskittymistd. Rasinkangas (2007) kuvailee Sternin kiytta-
mai termid "taminhetkisyys” siten, etté siihen liittyy voima-
kas suunnan ja tavoittelun tunne. Yksittdinen tdménhetkisyys
voi olla kestoltaan 1-10 sekuntia (Stern 1985). Olisi mielenkiin-
toista tietds, kayttadko taitava soittaja téllaisessa tilanteessa
valokuvamuistia vai kuulokuvaa: kuulokuva on ldhempéné
tulevaa soivaa todellisuutta, mutta sen muodostaminen vie
temposta riippuen monta sekuntia, kun taas nakomuistikuva
syntyy silménrapéayksessa.

Kosketus - tunnustelu

Pianisti-saveltdjilegenda Franz Lisztin harjoittelusta on kiin-
nostava aikalaiskertomus, joka kuvaa hénen suhdettaan pia-
nonuotin lukemiseen. Hénen kerrotaan tutustuneen uuteen
teokseen pianon A#ressd hitaasti mietiskellen ja soitellen il-
man vakiotempoa, kuin tunnustellen. Hén l&hestyi musiikkia
ilmeisesti ensin rakenteellisesta nikokulmasta ja toi sithen uu-
silla soittokerroilla liséé ilmaisullista orientaatiota ottamalla
vihitellen mukaan vakioidun pulssin, artikulaation ja nyanssit.
(Vuori 2002.)

Liszt-kuvaus tuo mieleen Vuoren prima vista -tutkimuk-
seen osallistuneen nuoren pianistin, jonka ensikosketus uu-
teen kappaleeseen oli tapahtunut sormituntumalla: “hén sil-
méili sormin” (Vuori 2002, 180). Késittd4kseni soittajaa ohjasi
symbolisen imaginaation tuottama kinesteettinen mielikuva,
josta oli itse asiassa kyse mainitessani mielikuvaharjoitteet
musiikin ja urheilun yhteydessa.

Pyydén usein partituurinsoitto-opiskelijoita tutustumaan
soitettavaan jaksoon etukéteen tunnustellen mykésti sor-
met koskettimilla hankalimpien paikkojen vaatimia sormien
liikkeitd. Kokemukseni mukaan se auttaa soittajaa ottamaan
haltuun jakson tilallisen ulottuvuuden, kuten hypyt ja kiden
asennon isoissa soinnuissa. Tunnustelu voi my6s auttaa pat-
taméin, mitks orkesteripartituurin nuoteista kannattaa soit-
taa vasemmalla, mitki oikealla kidelld. Téhén ldhes vaiston-
varaiseen valintaan juuri kenelldkéén ei ole valmista ruumiin
skeemaa ensimmdiselld soittokerralla.® Kokemuksen myotéi
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9. Pianoteoksen sével-
t4ja merkitsee oikean ja
vasemman kaden poik-
keavan jérjestyksen
nuotteihin, mutta par-
tituurinsoittaja joutuu
tottumaan siihen, etté
se mik# on nuotissa
ylempén4, ei ole valt-
tamatta klaviatuurissa
ylempéné. Téma johtuu
partituurin soitinjérjes-
tyksesté: jos diskant-
tipuolta soittava oikea
kisi soittaa esimerkiksi
viulustemmaa ja vasen
séestysté, joka on mata-
lilla puhaltimilla, oikean
kiden soittamat &énet
loytyvét nuottisivulta
alempaa kuin vasem-
man soittamat.
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10. Leroy-Gourhanin
teosta Gesture and
Speech kommentoivan
D. W. Nolandin mukaan
lapsi omaksuu térkeita
kehontaitoihin liittyvia
toimintaketjuja muu-
taman ensimméisen
elinvuotensa aikana
n#ko- ja kosketusaistin
avulla, matkien liikkei-
té tiedostamattaan ja
tunnustelemalla (engl.
“groping”, ransk. "ta-
tonnement”; Noland
2009, 102-103).

11. Kirkkopellon mu-
kaan ”kosketus maérit-
telee tietoisuuttamme
symbolisesti niin kuin
kieli”, silld keho on seké
koskeva etté kosketet-
tava. Miika Luoto kir-
joittaa Merleau-Pontyn
Eye and mind -artikke-
lista: ”[v]oin koskettaa
vain jos minua voi kos-
kettaa — - Kuten kos-
ketuksen tapauksessa,
kehoni on nikemisen
paikka (site of vision),
joka sijaitsee nikijén ja
néhdyn vilissa, tai ylei-
semmin aistimisen ja
aistitun vilissd” (Luoto
2014, 155; kaannos TT).
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néma visuaalis-tilalliset prosessit alkavat véhitellen sujua tie-
dostamattomasti. Ymmértaékseni se on kaksisuuntaisen toi-
minnan ansiota, jossa kehittyva analyyttinen tiedostaminen
sujuvoittaa havaintojen tekoa ja aivoista lihaksiin ldhtevia
kaskyja. Aivojen ja dsreishermoston viliset impulssit 16ytavit
vaihtoehtoisia ja uusia reitteja jatkuvassa keskinéisessé vuoro-
vaikutuksessa (Merleau-Ponty 1963). Imaginaatio ja kokemus
siis vaikuttavat ruumiin skeemaan (Tormaé 2015). Toisaalta ke-
hon kautta saatu aistitieto ohjaa osaltaan aivojen toimintaa ja
ajattelua (Anttila 2011).

”Sormin silméiily4” voisi kutsua Kiannon terminologiasta
johtaen koskettavaksi antisipaatioksi tai tunnustelevaksi en-
nakoinniksi. Sitd on my0s pikkulapsen tapa ottaa maailmaa
haltuun hamuilemalla ja koskettelemalla. Lapsi kokeilee esi-
neité ja tarttuu niihin, hahmottaen ympéristéédén toiminnan
kautta (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila
2014).1° Imitoimalla niko- ja kuulotieto muuntuu aivojen pei-
lisolujérjestelméssé tilanteeseen sopiviksi lilkemalleiksi (Hari
2007). Soitonopiskeluun kuuluva néko-, kuulo- ja tuntoaistia
hyodyntavi imitointi hyodynta sité, etté peilisolumme voivat
aktivoitua jonkun toisen tekeméa liiketté seuratessamme yhtéa
paljon kuin itse liikkuessamme (Nummi 2010)."

Néin olemme vihdoin péisseet soittotapahtumamme aloit-
taneesta nuotin lukemisen analyyttis-valmistelevasta vai-
heesta mielikuvien ja ennakoinnin kautta korvin kuultavan
soiton kynnykselle. Kun hermoimpulssi 16ytasa parhaan kéy-
tettdvissd olevan reitin aivoista lihaksiin, niiden toiminnan
laukaisemiseen vaaditaan en#é ajoituksesta vastaava liipai-
sin, “trigger”. Perinteisen, pulssin mukaan etenevin teoksen
ajallisen toteutuksen sanelee mielestéini rytmillinen jatkumo.
Téahén vaiheeseen laskisin kuuluvaksi myos edelld kuvatuissa
prima vista -mittauksissa todetut etukiteen lukevan silmin
liilkkeet. Kaikki edeltavét toiminnot ovat valmistaneet tarvit-
tavia lihaksia kohta kuultavan sévelen soittoon. Vaskipuhal-
tajalla valmistava toiminto voi olla sisdéinhengitys ja tietty
paine huulissa (ansatsi) oikean harmonisen ylédsévelen syn-
nyttdmiseksi tai urkurilla jalan hakeutuminen oikeaan koh-
taan jalkiolla.
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Kiytannon havaintoja ja ratkaisuja

Kiésittelen seuraavaksi muutamia nuotinluvun osataitoja ja
pohdin samalla kiytiannon opetustyossd kohtaamiani ongel-
mia ja niihin 16ytami&ni ratkaisuja.

Yleisesti ottaen opettajan olisi tarjottava eviitd sellaiseen
analyyttisyyteen, metakognitiiviseen s#itelyyn, joka auttaa
opiskelijaa kehittiméén taitoaan myos itseniisesti. Entisiin
vahvuuksiin luottavalla automaattiohjauksella tilanne ei pa-
rane. Jos opiskelijan nuotinlukukokemukset ovat jatkuvas-
ti epérohkaisevia, uuden orkesteriteoksen opettelu saattaa
painottua liiaksi valmiiden &&nitteitten kuuntelemiseen, joka
passivoi eiké kehita siséisté kuuloa ja ennakoimisen kyky&. Tu-
loksena saattaa olla noidankeh#, jonka tuloksena nuotin hah-
mottaminen ja lopulta musiikin omakohtainen ymmaértéaminen
jaa puutteelliseksi.

Idealistisesti ajatellen nykyisten partituurien kéytettavyyt-
td voisi parantaa seké visuaalisesti ettd auditiivisesti. Mer-
kitsin kerran monia eri transpositioita siséltdneen Richard
Straussin partituurin soitinten rivit eri virein: A-klarinetin
punaisella, F-kayratorvet keltaisella, Es- kyréitorvet sinisella
ja niin edelleen. Varikoodi helpotti transponointia, sillé tasku-
partituureissa soitinten paikka vaihtuu usein lehdenké&nnon
jélkeen, kun sivun layout muuttuu. Nykytekniikalla olisi hyvin
mahdollista toimittaa perinteisisté transponoiduista partituu-
reista myos soivaan korkeuteen kirjoitettu versio esitys- tai
tutkimuskayttoon. Kustantajat voisivat myos linkata parti-
tuurit ldhelld&n olevien agentuurien taiteilijoiden tekemiin
YouTube-4énitteisiin.

Kehollisten kykyjen ja osaamisen jatkuva kertyminen edel-
lyttad muistia. Arkikielesséd puhutaan lihas- tai motorises-
ta muistista, joka syntyy kinesteettisestd kokemuksesta ja
muistista. Se on ymmartaikseni hyvin pitkékestoista, kuten
pyorilla ajamaan oppiminen, jonka moni muistaa lapsuu-
desta nimenomaan eléimyksens. Vaiston varassa omaksuttu,
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esireflektiivinen ja tiedostamaton osaaminen ei kuitenkaan
valttamatta sdily kehon muuttuessa. Keskenkasvuisena,
16-vuotiaana mékihypyn olympiakultaa voittanut Toni Niemi-
nen ei en#i 1oytényt hyppyéédn kasvettuaan tdyteen mittaan-
sa. Tieddn myos laulajia, jotka ovat kadottaneet tai I6ytaneet
ddnensi sen jilkeen, kun keho on kokenut suuria muutoksia
esimerkiksi laihtumisen tai raskauden seurauksena. Keholli-
seen unohtamiseen saattaa vaikuttaa se, onko hankittu taito
syopynyt liikkeisiin ja asentoon liittyvélla (proprioseptisellé)
tasolla vai kehon siséisiin tuntemuksiin, syvétuntoon integroi-
valla (interoseptiselld) tasolla (Nummi 2010).

Aiemmin kuvaamassani Bach-harjoituksessa keskityttiin
tyomuistiin, joka on kestoltaan rajallinen ja pitdd mielessé
asiat, joista olemme hetkellisesti tietoisia. Lehmannin ja Erics-
sonin tekeméssé muistiharjoituksessa testattiin myos soitta-
jien pitkékestoista sdilomuistia. He saivat soittaa saman sivun
kahdesti, mutta toisella kerralla osa nuoteista oli peitetty.
Kokeneitten soittajien muisti toimi peitettyjen paikkojen koh-
dalla paremmin kuin kokemattomien; he olivat onnistuneet
hahmottamaan jo ensimmaéiselld soittokerralla suurempia ko-
konaisuuksia (Lehmann & Ericsson 1996).

Pitkaaikaisen kokemuksen perusteella olen tullut siihen tu-
lokseen, etté yleisesti ottaen uuden musiikkiteoksen opettelu
soittaen tapahtuu moniaistisesti. Monimuotoinen muistimme
on silloin keskeisessé roolissa; ulko- tai nikomuistin liséksi ak-
tiivisia ovat myos keholliset muistamisen tavat. Liikeradat jaa-
vit mieleen sekd visuaalisesti ettd lihasmuistin rekister6imina
tapahtumina ja uusina reitteind. Nuotinluvun analyyttinen
vaihe syvent#i toisto toistolta myos hermeneuttista uudelleen
tulkintaa, jonka tuloksena teoksen rakenne ja yksityiskohdat
selkiytyvat ja jaavat pitkdkestoiseen muistiin. Oman soiton
kuuntelu antaa vilitontd palautetta, joka tarkentaa seuraavaa
suoritetta.

Parempi tietoisuus muistimme toiminnasta ja eri muo-
doista saattaisi motivoida opiskelijoita vaalimaan tyorau-
haansa harjoitellessaan. Aivotutkija Mona Moisalan (2019)
mielestd &lylaitteet ja kommunikaatiovilineet olisi pantava
kokonaan syrjisn hiljentymisen ja keskittyneen tyoskentelyn
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mahdollistamiseksi. On vaikea kuvitella Lisztin ja Leschetitz-
kyn suurta keskittymisté vaativien harjoitusmetodien kaytté-
misté sosiaalisen median kilahtelussa.

Lukunopeus ja eye-hand span

Kasittadkseni musiikin lukunopeus liittyy kykyyn hahmottaa
kokonaisuuksia, joka puolestaan liittyy lukijan esitietamykseen
ja kokemukseen (vrt. Lehmannin ja Ericssonin muistiharjoi-
tus edelld). Ja kdinteisesti: jos esiymmaérrys ei anna riittavia
vihjeitd tuttujen sanojen tai sdvelhahmojen havaitsemiseen,
paddytédn "tavaamaan” yksittaisia dénteita tai sévelid. Kun
lukeminen jaa jalkeen kuuloelimyksen vaatimasta temposta,
teoksen ajallinen eteneminen ja dramaturgia eivit hahmotu.
Elaytyvan lukemisen pitédisi mieluiten tapahtua futuurissa,
jotta silmillé olisi etumatkaa siihen, mita kuullaan, ja jotta lue-
tusta hahmottuisi luontevia fraaseja. Siksi viltéin antamasta
partituurinsoittajille lilan vaativia tehtévié, joissa soiton vir-
ta heti vaikean paikan tullen uhkaa katketa. Olen huomannut
ennakoinnin vélimatkan séilyvén ja soiton sujuvan paremmin,
kun etenemme palastellen: annan soittajan pyséhtya taitera-
joilla ja lukea esimerkiksi transponoivat soitinstemmat jakso
jaksolta etukéteen.

Klaviatuuri hallintaan

Partituurinsoiton perinteinen sidos pianoon on ongelma sil-
loin, kun piano ei ole soittajan oma soitin. Luku- ja analyysi-
taito saattaa vield riittaé tuttujen hahmojen tunnistamiseen,
mutta viesti sormiin ei mene enéé perille. TAsté syysta kehon
automaatiot eivit toimi niin kuin omalla soittimella; ruumiin
skeema ei ole vield vakiinnuttanut riittdvin monia reitteja ja
hermotuksia havainnosta lihaksiin. Esimerkiksi asteikko kyl-
14 tunnistetaan, mutta pianon koskettimilla sormijérjestys ei
toimi optimaalisesti, vaan peukalo menee toistuvasti mustalle
koskettimelle, mista seuraa kiiden hyppimista ja vaaria dania.
Jos klaviatuurin tuntemus on puutteellinen, lisdéntyy tar-
ve katsoa kisiin. Jokaisen alas luodun katseen jéilkeen pitéa
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12. Jungilaisesta psy-
koanalyysist# inspiroi-
tuneen ns. autenttisen
liikkkeen perustaja
Whitehouse oli my6s
kehottanut potilaitaan
pitdmaéaén harjoitteis-
saan silmié kiinni, jotta
he voisivat opettajan
lésné ollessa keskittya
paremmin ”henkil6koh-
taiseen kinesteettisen
tason ja aktuaalisesti
tunnetun impulssin
havainnoimiseen ja
seuraamiseen” (Monni
2004, 55).
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silmén 16ytéaa uudelleen se partituurin rivi, jolla oltiin tai jolta
kyseinen stemma on tarkoituksenmukaisinta soittaa.

Nuotista soittavien silmén liikkeistd on havaittu, etti koke-
neilla primavistaajilla silmét ja p4é tekevit vihemmén suuria
liikkeité kuin aloittelijoilla. He niikevét yhdell# vilkaisulla seka
médrallisesti ettd siséllollisesti enemmén ja myods muistavat
nikemistiin enemmin (Lehmann & Ericsson 1996). Kokenei-
den tilanneanalyysi ja sitd seuraava, soittaviin lihaksiin lahteva
hermotus on nopeampi, koska aivojen léhettdmille hermoim-
pulsseille on toistoissa ilmeisesti muodostunut riittavasti suju-
via vaihtoehtoisia reitteji déreishermostoon. Lehmann ja Ko-
piezin mukaan sormiin katsomisen estédminen vaikutti soiton
tarkkuuteen jopa epéedullisemmin kuin soittimen playbackin
mykistidminen - silmén ohjaus oli siis korvan feedbackia tér-
kedmpi. He suosittelevatkin nuorille soittajille nuotinluvun
harjoittelemista késiin katsomatta. (Lehmann & Kopiez 2009.)

Olen pitdnyt tapana nostaa sormiinsa jatkuvasti vilkuile-
vien soittajien nuotin heidén eteenséd koskettimiston paille
niin, etté soittaja ei voi ndhdé sormia ja koskettimia. Katseen
on niin pakko pysyé nuotissa. Flyygelin 44ressé voikin harjoi-
tella nuotti klaviatuurin eteen vedettyné. Muuan pianoa vain
vaivoin soittanut puhallinorkesterijohtamisen vaihto-opiskeli-
ja tuskaili aluksi, kun sai partituurista tekeménsi havainnot
siirtyméén pianon koskettimille kovin hitaasti. Patistin hénet
soittamaan yhden joululoman ajan piivittain asteikkoja ja
kolmen soinnun kadensseja kaikissa sévellajeissa silmét kiin-
ni. Niin liikeradat ja kéden asento ehki iskostuisivat sormiin
paremmin. Kyseessé oli aasialainen opiskelija, jonka joululoma
ei selvéstikédin mennyt tasté pilalle, silla hin tuli muutaman
viikon mittaiselta “koskettimistonhallinnan” kurssiltaan en-
simmadiselle tammikuun tunnille intoa puhkuen.?

Ankara nuotinlukuun ja klaveerinhallintaan keskittyminen
tuovat myos helposti esiin soittajan lihasjénnitykset niskan ja
hartioiden seudulla. Tempon hidastaminen ja pieni pysihdys
tulevaa jaksoa analysoiden auttavat keventdméén suorituspai-
netta ja kuulemaan paremmin. ”Liiallinen tahdonvoima ja pon-
nistus estévit tai haittaavat liikettd”, tiedetiin Whitehausen-
kin sanoneen (Monni 2004, 53).
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Analyyttiset vahvuudet kiiyttoon

Musiikinteorian ja sointuanalyysin hyvin hallitsevien soitta-
jien kannattaa mielesténi hyodyntaa sitd vahvuuttaan, ettd he
pystyvit tunnistamaan nuottien ryhmistad syntyvit hahmot
nopeasti. Saatankin pyytda padaineista musiikinteorian opis-
kelijaa kertomaan soittamansa fraasin harmonian reaalisoin-
nut déneen etukiiteen. Tunnistettuaan soinnut ja niiden jatku-
mon h&n huomaa, mik# siiné on olennaista. Kun kokonaisuus
on hahmotettu, siti ei tarvitse enéi kisitelld erillisind stem-
moina tai yksittéisini tilanteina.

Laheskédn kaikki kohtaamani erinomaiset nuotinlukijat
eivat kuitenkaan halua tai edes osaa nimeté tunnistamiaan
musiikillisia ilmiéitd. Olennaista lienee, etté oivalletussa hah-
mossa on ominaisuus, joka linkittdé havainnon aiemmin koet-
tuun, soitettuun, kuultuun ja myo6s kehollisesti ymmérrettyyn
musiikkiin. Selviytymiseen tarvitaan aiemmin (valmistavan
lukemisen yhteydessé) mainittuja soveltamisen ja arvaamisen
taitoja, jotka karttuvat kokemuksen myota.

Sisiisen kuulon harjoittaminen

Siséiinen kuulo on monen musiikkiammatin keskeinen tyova-
line, ja kehotan oppilaitani kehittdméén sitd aktiivisesti har-
joittamalla. Monié#niset tekstuurit elavoityvit, ja sointujen
kuuleminen tarkentuu lukemalla nuotteja séénnoéllisesti ja
intensiivisesti. Pianonuoteista siséinen kuunteleva lukeminen
voi laajentua kamarimusiikkiin, kuten jousikvartettoihin ja
vihitellen kasvaviin kokoonpanoihin. Repertoaarin kasvaessa
kasvaa myo0s aiemmin késitelty valmistavan lukemisen kyky
erottaa orkesteritekstuurin hierarkiat eli rakenteen ja kuulo-
havainnon kannalta olennaiset asiat epéolennaisista. T#té voi
harjoitella joko ilman soitinta tai vaikka pianon #éressé aika
ajoin séveltasoja tarkistaen.
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Loppupiitelmii: moniaistisuuden ja pienryhmien voima

Nuotinluvun hahmotuksellisten ja kehollisten prosessien tul-
tua nyt hiukan tutummaksi on johtopéétosten aika. Voisinko
hyodyntaa késilla tekemistd - soittamista, kirjoittamista ja
piirtdmista - tehokkaammin sévellys-, soitinnus- ja sovitus-
tunneilla? Ja toisin péin: pitdisiko nikoaistiin ja esiymmérryk-
seen perustuvan verbaalisen havainnoimisen olla tietoisempaa
partituurinsoittotunneilla?

Aistit toimivat synnynniisesti amodaalisesti: esimerkiksi
nuotinluvussa n#koaistin avulla saatu aisti-informaatio voi-
daan "kaantad” (Stern 1985, 51) kuuloaistin elamykseksi. Oppi-
minen on tehokkaimmillaan, kun sen kohdetta tyostetisn sa-
manaikaisesti eri aisteilla. Olen vakuuttunut tasta taas viime
aikoina pitdmilléini sévellysharrastajien workshop-tunneilla:
addnenkuljetuksen periaatteet konkretisoituvat yhdessé ana-
lysoiden puhumalla, pianon #&ressi vuorollaan tai yhdessa
soittamalla ja lopuksi itse kirjoittamalla. Soittaminen syven-
t4a lukemalla omaksutun tiedon kehollisesti. Se on mielesténi
kirjoittamistakin tehokkaampaa, koska soittamisen jatkumo
yllapitaa intensiteettié ja pakottaa kidytdnnossé toimiviin rat-
kaisuihin. Kun oppii itse soittamaan transponoituja partituu-
reja, niiden sisélto alkaa hahmottua yhé selvemmin, reduktii-
visen ja olennaiseen suodattavan lukutaidon kehittyessa. Erés
tunneillani kdynyt musiikinteorian opiskelija totesi ilokseni jo
muutaman viikon alttoklaaviharjoitusten jilkeen, ettd hén saa
nyt paljon paremmin selvi# jousikvartetosta, joka oli erdén
toisen kurssin analyysin kohteena. Soitto- ja analyysitaito ke-
hittyvat siis kési kidessé. Piirtdminen taas on sévellysopiske-
lijoiden suosiossa: se voi havainnollistaa ja auttaa nikemé&in
metséin puilta. Kannatan l[Ampimésti eri oppiaineitten vélisia
rajojen ylityksié: saveltsjia soittamassa, soittajia tutustumas-
sa siveltdmisen alkeisiin, musiikinjohdon opiskelijoita syven-
tdméssé sovitustehtavillda ymmartamystéaén siitd, miten teos
on orkestroitu.

Laventaaksemme sévellyksen ja musiikinteorian opiskeli-
joiden kosketusta elévéin musisointiin liséisimme heidén opin-
tosuunnitelmaansa Sibelius-Akatemiassa yhteismusisoinnin
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opintojakson. Toivon sen aktivoivan saveltijid samastumaan
soittajaan ja kuvittelemaan teostensa esitettavyyttd yha in-
tensiivisemmin. Soittajathan rakastavat soittimellista idio-
maattisuutta, johon sisiltyy vahva kehollinen puoli. Samalla
on kuitenkin muistettava, etti tarvitsemme myo6s tuntematto-
maan tunkeutuvaa kokeellista instrumentalismia, joka ylitta&
soittajan mukavuusalueen rajat - tietoisesti. Musiikinjohtajien
koulutukseen on myds lisitty kaksi oppiainetta sivellyksen ja
musiikinteorian puolelta: partituurinsoitto ja satsioppi, jossa
tutkitaan musiikin rakennetta itse kirjoittamalla.

Pedagogisesta aktivoitumisestani on seurannut toinenkin
asenteellinen muutos: olen vakuuttunut séénnollisen pienryh-
métyoskentelyn eduista. Kun rupesin suosimaan soittopareja
partituurinsoiton opetuksessa, syyt olivat aluksi kéytannolli-
sid: opiskelija saa kaksi kertaa enemmén soittoaikaa kahdes-
taan kuin yksin. Hyvin yhteensopiva pari sparraa toisiaan;
kumpikaan ei kehtaa tulla tunnille harjoittelematta. Soittokin
keskeytyy harvemmin, kun toisen jatkaessa on pakko pysytel-
14 kérryilld. Eritasoisista soittajista koostuva ryhmé voi silti
olla problemaattinen, koska aina ei voi jakaa tehtdvia kaikil-
le sopivasti. Useampi kisi saa kuitenkin isosta partituurista
enemmén irti kuin kaksi kétt4, ja jos kiytossé on kaksi pianoa,
saman jakson soittaminen uudestaan rooleja vaihtaen syven-
taa oppimista ja orkestraation kerrosten havaitsemista. Kun
ryhmén sisélle syntyy luottamus, keskittymisen intensiteetti
kasvaa ja uskalletaan jakaa tunteita. Hymy ja kannustavat
huudahdukset onnistuneen I4pisoiton jéilkeen ovat ”intersub-
jektiivisesti jaettua ajatusten paikallista vaihtoa” (Nummi
2010, 90). Naista pienistd hetkistd kehkeytyy dynaamisia ja
intersubjektiivisia kohtaamisia, vertaisoppivaa vastavuoroi-
suutta ja vaikuttumista (Rasinkangas 2007). Myos Paavola ja
Hakkarainen (2005) korostavat oppimisen kontekstisidonnai-
suutta ja tiedon yhteisollista luonnetta.

Myos pelkkind yksityistunteina aiemmin pitdméni soi-
tinnusopetus on tehostunut si#nnollisilla ryhmétunneilla.
Useamman opiskelijan kanssa pystymme kokoamaan tutki-
muskohteena olevan sdveltdjan partituureista useampia esi-
merkkejd, ja harjoitustehtévien teko saa vauhtia seuraavan
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yhteispalaverin l&hestyessi. Opiskelijat osaavat selvittaa ka-
sitteet toisilleen omalla kielelldén ja tavallaan; vertaisoppi-
minen voi keventid my0s opettajan taakkaa. Yhteistunneilla
toivon ryhméni pysyvén sen verran pienend, etti kaikki mah-
tuvat tarvittaessa saman pianon tai tietokoneruudun lihelle.
Silloin tydskentely on todella intensiivista eiké kukaan péadse
sulkeutumaan ryhmésté ulos. Sopivan pieni ryhmékoko edis-
tdd myos keskindisen luottamuksen syntymisté, aitoa ajatus-
ten vaihtoa ja tiedon yhteisollistd syntymisté.
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Taide(pedagogiikka)suhde
- vai miten se meni?

Toimiessani taidepedagogiikan lehtorina Taideyliopiston Ku-
vataideakatemiassa olen kartoittanut kuvataiteilijan koulu-
tukseen liitettavaa pedagogiikkaa. Aloituslause luo mielikuvan
tyOpOydan ddressi istuvasta hahmosta, joka tyostaa keskitty-
neesti erilaisin merkinnéin erityista pedagogista karttaa. Tyo-
ni on kuitenkin ollut muuta kuin keskittynytta kartanpiirtamis-
td - paremmin tyoténi kuvaa liikkuvuus, jonka johdosta olen
usein poissa tyOpOytini déresta. Jatkuva fyysinen paikanvaih-
to Taideyliopiston sisilla ja pedagogisen kehittdmisen muutos-
tila ovat varmasti myos ajaneet minut toisinaan ulos kartal-
ta. Uudenlaisen alueen hahmottamisessa tyon eliksiiri onkin
jatkuva muutoksen sieto ja rajoilla kdynti. Hahmottaessani
vilineits, asiayhteyksié ja tapoja piirtda karttaa, jossa osate-
kijat liikkkuvat ja muuttuvat, olen kuitenkin kokenut vield-hah-
moa-hakevan tyoni erittiin opettavaiseksi, jopa sen ohjaajaksi.
Tai ehké taiteilija minussa sanoo néiin, silld myos taiteellista
tyotdni ohjaa itse teos. Puheenvuorossani kisittelen taiteen ja
pedagogiikan vilistad suhdetta kuvataiteilijakoulutuksen peda-
gogiikan kehittdmisen nékokulmasta yliopistoasteella. Kyse on
usean asian vilisestd suhteesta ja suhteiden rihmastosta.
Suunnitellessani uutta opintokokonaisuutta Kuvataiteilijan
pedagogiikka, josta tulee yksi kuvataiteen maisterin tutkintoon
sisillytettdva sivuaine Kuvataideakatemiassa, kuljen kartta
kédessi eri opetusalueiden® ja taidealojen tihedssé maastos-
sa. Samalla téhyilen oppilaitoksen yli niin muihin yliopistoihin
kuin taiteilijoiden arkeenkin. Kuvataiteilijan pedagogiikkaa ei

Marika Orenius

1. Taideyliopiston
Kuvataideakatemian
kuvataiteen koulutus-
ohjelma jakaantuu nel-
jéén opetusalueeseen,
jotka ovat kuvanveisto,
maalaustaide, taidegra-
fiilkka ja tila-aikataiteet.
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luoda tyhjésté, vaan se on kuin verkosto, jonka kautta tuodaan
esiin niin toimivat kaytannot kuin muutospaineiden alla olevat
konkreettiset pedagogiset toimintatavat seké niiden keskinéiset
suhteet. Kriittiselld nykykaytantojen pohdinnalla voidaan kat-
soa tulevaisuuteen ja pyrkid 1oytiméin tasapainoa suunnistet-
taessa vaikeakulkuisessa maastossa. Oikeaa reittié ei ole, mutta
reitti on sitd antoisampi, mité paremmin tiedostaa ympéaroivaa
kasvustoa eli omia ja naapuruston pedagogisia kiytintoji seké
taiteen koulutuksen nykytilaa. Opettajan ty6 sisiltdsa vastuuta
ja vapautta suunnittelussa. Pedagogisten siséltdjen konkreti-
soimisen mukana tyontyy esiin hierarkiaan ja valtaan liittyvia
kysymyksi& — miten pedagogiikka ottaa ne huomioon?

Naiilla alkusanoilla johdatan sinut taiteen ja pedagogiikan
suhteiden ekologiaan. Karttaa piirtdesséni tai sen reitteji hah-
mottaessani taiteilija-opettajan tyoskentelyssé ja kuvataiteen
pedagogiikassa puran pala palata otsikkoni kolmea sanaa taide,
pedagogiikka ja suhde. Esitin pedagogiikka-kisitteen taide- ja
suhde-sanojen vélissd suluissa liittédékseni ne toisiinsa, mutta
my0s erottaakseni. Milla tavalla taidealan yliopistokoulutuksen
muuttuvaa pedagogiikkaa kehitetéisin, tuetaan tai hallitaan?
Tukeeko muutos ja uudelleenjérjestiytyminen rihmastoja, ver-
kostoja vai puumallia, jossa runko hallitsee tésté haarautuvia
suuntauksia? Onko kuvataidepedagogiikan késitteen keskell&
lymyéva sana “taide” kuin puunrunko, joka kasvaa pituutta, vai
onko sanayhdistelmé muotoaan alati muuttava rihmasto, joka
nayttaytyy erilaisina ilmioin&? Syventyminen pedagogisiin teo-
rioihin ja niitd ympéroiviin ilmidihin on avannut silméni uusille
mikrotason kysymyksille, joita nousee pintaan enemmén kuin
mihin téss4 tekstissé ennétén tai kykenen vastaamaan.

Puheenvuorossani viljelen intuitiivisesti kielikuvia, metafo-
ria, jotka myos siséltévit piilevéa informaatiota. Metaforisen
ilmaisun voima onkin samanaikaisessa osuvuudessa ja tul-
kinnaisuudessa. Ohikiitdvin maisemankin saatan toisinaan
tiedostaa, niin myos kielikuva nousee mielenmaastosta, jon-
ne se on painunut osaksi ajatteluani. Metaforat eivit siis ole
vain kielen ilmio, vaan ne ovat osa ajatteluamme. Kéyttées-
séni kielikuvia korostan oman ja muiden metaforisen puheen
siséltéavan kasitejarjestelmia (Lakoff & Johnson 1980), joiden

Taide(pedagogiikka)suhde - vai miten se meni?



"‘\ = & .14 P

a\lmwsm

,.-MP;. v, Taitei lin ;{gﬂa mra” TR ETVES I S \bv /ﬂ_

LI ; J / AT .(E)‘—'L“*f Eakld

{Ketns site, mined i Hp ddmme N / d, Ty 5o ’ﬁnrnmwf
; ,-»\ P — . qmpaTRes

R WAL Al
1{4‘4“\'.::.% o
qLE e Wr‘[ml‘ﬂwmmw
I?Pf' ﬁ]mﬁ\ 5€ ond ?)I _l_']nlm&m»qm/): WL
I\‘)ﬁ" ii-*"{ﬂ’ll"ﬁ HMHDuLLHW&?M TRiTE 4 ZO0CTAIALLA ﬁ"%
_:‘.._._ ‘m“mﬂ Y @wnmrmg ’ kg, .

JHED

Gmm -ﬂuT{,lL’Jk“ T 4

&'nw | X —Lem{,é ﬁj—a.}\rymﬁnmm fafjcr?:‘-*"‘m

( shfek mrw)

g e s | ,Q.Lzs@',sf' arempar

MMMXT it . g

) &m,j mr‘fw %"—"“- —

uaqmuswm o et @;r\%’z Daw 433 Z : i

ot ‘-u x.-\ wsiﬁ\z._, rerades Tair. iu-fi:, 157 ﬁHrM ; .4}!2 Jtogx_.qf# SSo5e: P
;l’ktvm:&flqw___ Sigmat udr.( b\tg /j' mag"‘ﬂu"wm =hitkye I’rt-fu\ / METOD os.-m/,;nm ”M%’;}f:&
Vaibe e y e e T varioy, Mhﬁfu -aLr M‘T‘..—' ﬂﬁ:&
%‘ T,q;ﬁOJOfW‘ / 4 er(g#r?zwk e -&;7: ,,—M_I)i = WM'&/

wFT W www:rr-s*zq.g_-;@,éa = Inflimalstn prechia bused” b

\ Aarlei bz an Era LBl L etudo Lo igben mJa_;c- wk.,(u alelle

8 murtu =7 py e ld [saienfamaan rjafuke S it
\ T Fadikaal mqﬁ "frﬂ ;‘I,rg o w2t WGMIHT'MLJ;';H"A me D 74;
f
Pt ____’C/.P_r-mﬂduﬂ : J’T:’Drmsq jAeasfn N0 TE b SAIfAS /(&a%f*'f“"*"’“) Pimaaleleassels .

L TR e ARSI TEL
kautta paljastamme ajatuksiamme myos itsellemme. Esitéin 1. Mielen kartoitus
ajatusmalleja kytkoksind, rihmastoina® ja verkostoina. Valotan
pedagogisia kysymyksié ja kytkoksié tiedostaen pedagogisen 2. Verkostomainen
ajattelun mahdollisuudet levité ja yhdist# asioita rihmaston ~ Pedagogikka yhdistaa
. " . .. . . . i toisilleen vieraat, ris-
tavoin. Néen taidepedagogiikan metaforisena ja nakymittd-  .iitaiset ja toisiinsa
méng, mutta elintdrkeéné verkostona, jonka olemassaoloa ku-  liittym#ttomét asiat,

vataiteilijan koulutus ei voi ohittaa. glf'lﬁ?nc(r}ﬂlfts Del?ﬁazg;e;ja
. © 1 e s e o s e ey o . . ellx Guattarimn
Pohdin vapaasti késitteits, joita kehystévit ja toisinaan ra- 1 .p v olema rihmas-

sittavat jo olemassa olevat merkitykset, asiayhteydet ja lukijan  ton (rhizome) kisite.
subjektiiviset mielleyhtymét. Pohjamutiaan myoten kéénnelty 3. https://fiwikipedia.

sananvalintani rajaa pois muita mahdollisia ilmauksia tarkas- ~ org/wiki/Wiki (tieto
. .. . . .. . . . haettu 20.5.2020).
tella asiaa. Lajitovereideni tavoin tiedon, teorian ja selityksien
rihmastojen rakentelussa kiytén vapaata sanakirjaa "nopeas-
” (wiki wiki havajin kielell4)? ja Tieteen termipankissa olen
kanta-asiakas. Tyoskentelyni tapoihin kuuluu myos eri kielten
hakuteosten pliardiminen (bldddra ruotsin kielelli)*. 4. Plardéminen on

murresana, joka tar-
koittaa selaamista eiké

Taiteen pedagogiset rihmastot siis plorina.

Taide: Ihmisen toiminnan tuloksena saattaa syntyi tuotos (tai
toiminto), jolloin kyse on jostain toisen ihmisen mahdollises-
ti aistein ja subjektiivisesti havaitsemasta, joka ei valttamat-
té ole esteettisen ja tarkoituksellisen elementtien jarjestelyn
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tulos ja ei aina niin tiedostetun prosessin tuotosta. Usein tai-
teelle on myos ominaista sen pyrkimys vaikuttaa kokijan tun-
teisiin ja ajatuksiin.

Nama4 edelld mainitut ajatukset taiteesta, jotka liittyvit olen-
naisesti taideteoksen valmistamisen prosessiin, kiinnittyvit
my0s pedagogiseen ajatteluun kuvataiteilijan koulutuksessa.

Kuvataiteen opetus on yksilollists, materialistista ja osittain
kasilla tekemisen traditiota yllépitavas. Kuvataiteilijan koulu-
tuksessa korostetaan taiteen ja taideopiskelijan vapautta: ku-
ten tieteelliselle prosessille niin myos taiteelliselle prosessille
tulee suoda autonominen vapaus olla riippumaton ulkopuo-
lisista vaateista, ja samanaikaisesti sen soisi siséltavian seké
itsedéin korjaavan ettd itseéiéin ja yhteiskuntaa uudistavan piir-
teen. Taiteellinen ajattelu on yhteydessé taiteen tekemiseen ja
usein myos késilld tekemisen filosofiaan synnyttien ajattelu-
tapoja tai kaytéantojé, joista syntyy teorioita (Siukonen 2011).

Taiteen opettamisessa ja oppimisessa yliopistossa eivét
pade samat lainalaisuudet kuin teoreettisen tai jérjestelméil-
lisen tiedon oppimisessa. Taiteen opetuksessa ja ohjauksessa
opettajan pedagoginen ajattelu kumpuaa, mahdollisten pe-
dagogisten opintojen liséksi, hinen omasta kokemuksestaan
taiteellisessa seké tutkimustyossé. Taidollinen ja tiedollinen
osaaminen on yksilollinen summa, jota kutsutaan myos teki-
jan hiljaiseksi tiedoksi (tacit knowledge). Tieddmme enemmén
kuin osaamme sanoa (Polanyi 2009), mika Juha Varton mu-
kaan (2008) voidaan ymmairtaa sanattomana tietona hiljaisen
tiedon sijaan: "Polanyi puhuu toiminnan ja tiedon mukanaan
tuomasta toistaiseksi jasentyméttomistd ja sanattomasta
tiedosta, joka kuuluu siihen, miké on jo sanoina” (Varto 2008,
72). Taiteellisessa tyoskentelyssd valmistamisen prosessia ei
aina ole mahdollistakaan palauttaa sanoiksi tai tiedostaa yk-
sityiskohtaisesti. Toisinaan teoksen prosessoinnin kautta jo
tietdméni asia saattaa saada sanallisen muotonsa jakaessani
sité toisille. Suomalaisessa keskusteluissa taidon ja tiedon ka-
sitteiden monimutkaista luonnetta valotetaan useilla eri rin-
nakkaiskésitteilld, ja téssd tekstissd esitén niistd vain joitain.
Palaan viela tassa luvussa siihen, kuinka hiljainen tieto on suh-
teessa tietoisuuden rakenteisiin.
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Taidealojen yliopistopedagogiikan opinnoissa tutustuin
Maija Lehtovaaran situationaaliseen oppimiskdsitykseen®, jonka
mukaan opettajan tulisi huomioida opiskelijankin tajunnalle
vield piilevé intuitiivinen tieto® ja pyrkié ravitsemaan sen kas-
vua eksplisiittisen tiedon rinnalla. Taiteen oppimisessa, kuten
muussakin oppimisessa, on kyse yksilollisesté vastaanotosta,
joka on suhteessa senhetkiseen situaatioon. Aikuisopiskelijan
tiedostaessa intuitiivisen taitonsa voidaan puhua tietotaidosta
(know-how) tai ehképé vield kuvaavammin taitotiedosta (kno-
wing-how). Sama asia niahtyné opettamisen kannalta edellyt-
tda opettajan kyky# nidhdi ja hyodyntéd opiskelijan intuitiivi-
nen tieto. Jos opiskelijalle jadviat monet asiat piileviksi, se ei
valttaméatta edistéd oppimista. "Lehtovaaran mukaan piilevéin
tiedon tuominen tietoiseksi kasvatus- ja opetustilanteissa on
tarkeda subjektiivisen maailmankuvan selkeyttédmisessi ja ri-
kastamisessa.” (Anttila 2017, 4.5.)

Tutkiessani subjektiivisuuden osuutta taidepedagogiikassa
huomaan taiteen opettamisenkin olevan toisinaan kokemuk-
sellista, joka ei palaudu sanoiksi. Taiteilija-tutkija-opettajana
kysyn itselténi: onko minulla asianmukaisia menetelmis tai
lahestymistapoja tutkia opettamiseen liittyvaa taidepedagogis-
ta suhdettani? Maérittelemalld taide(pedagogiikka)suhdetta
téssi tekstissé saatan vain kertoa sen, mik& on oman rajauk-
seni sisélla - objektivointiyrityksisténi huolimatta tarkastelun
subjektiivisuus ei poistu. Milléd tavoin taiteen tai kuvataiteen
pedagogiikka tutkitaan tai tulisi tutkia? Tieteellisess4, tai tie-
teellisyyteen pyrkivissé, tutkimuksessa henkilokohtaista ko-
kemusta tai yksilon tunteita ei osata arvostaa tarpeeksi, siksi
taidepedagogisessa tutkimuksessa nikisin yksilollisyyden yh-
deksi lihtokohdaksi. Laadullisesti erilaisten ilmitiden tutkimi-
nen edellyttéé arviota siité, etti kiytossa on oikeat menetelméit,
kuten kokemuksellisuuden tutkimisen metodi vaatii subjektii-
visuuden ymmairtimistd osana tutkimusta ja sen menetelmié.
Monimuotoiset autoetnografisetkin tutkimukset ovat 1dhto-
kohdaltaan yksilollisi&; niin myos kuvataiteilijan koulutuksen
tutkimuksessa subjektiivisuuden osuutta ei tulisi pelata. Talla
kannustan itseéni ja muita alan tutkijoita kehittamééan yksilol-
lisia menetelmii ja subjektiivisia lahestymistapoja teoreettisen
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5. Situationaalista
oppimiskésitysti va-
laistaan tanssipedago-
giikan professori Eeva
Anttilan koostamassa
verkkojulkaisussa Ih-
mis- ja oppimiskdsitykset
taideopetuksessa (2017).
Situationaalinen oppi-
miskésitys perustuu
Edmund Husserlin ja
Martin Heideggerin
fenomenologiseen filo-
sofiaan ja Lauri Rauha-
lan kehittaméaén holis-
tiseen ihmiskésitykseen.

6. Tiedostamaton
kokemus, jolla ei viltta-
maétté vield ole merki-
tyssuhdetta. Intuitioon
perustuva tieto on
persoonallista ja valit-
tyy niin ilmeiden kuin
my0s puheen kautta.
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7. Kaisu Méilkin
"Reflektio opettajaksi
kasvamisen vilineend”
-luento Taideyliopistope-
dagogian koulutuksessa
Teatterikorkeakoulussa
10.10.2017.
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tuntemuksensa rinnalle tai jatkoksi. Erilaiset [&hestymistavat
voivat luoda merkittévin osan tutkimuksen siséllosta ja muo-
dosta, kuten taiteellisen tutkimuksen alalla on jo néhty.

Taiteen opettamisessa opettajan pedagoginen vastuu sisél-
tda opiskelijan ohjauksen lisdksi oman opettajana toimimisen
kehittamistd, miké onkin taidealojen yliopistopedagogiikan
ydin. Oman opettajuuden, samoin kuin opetuksen, kehitté-
misessé olen tutustunut reflektointiin metodina. Reflektoin
toimintaani tiedostamattanikin, mutta kun sen tiedostaa, on
reflektoinnin merkitys suurempi. Yliopistopedagogiikan yli-
opistonlehtori Kaisu Mélkki on tutkinut reflektiota opettajan
kasvamisen vélineenéd. Hinen mukaansa reflektiossa oman ko-
kemuksen tunnistaminen ja merkityksen antaminen osallistu-
vat annetun merkityksen uudelleen arvioimiseen.” Jo toimessa
olevia opettajia ei valttamatta tueta oman opettajuuden uudel-
leenarvioinnissa, mutta uudelleenarviointia kuitenkin vaadi-
taan oppilaitosten laadunvalvonnan yhteydessi ja yliopistojen
tehtavien vakinaistamisprosesseissa. Nékisin oman tyon re-
flektoinnin ja uudelleenarvioinnin osana opettajan tyotehtéavia.
Ammatilliseen kasvuun tahtasavéssé reflektoinnissa on tirkeas
luottaa omiin siséisiin voimavaroihin tai saada tukea niiden
kayttoonottoon. Itsensé kehittamisessé ei siis olekaan aina tar-
vetta liséité tietoja tai loytds uusia menetelmis vaan tunnistaa
jo olemassa olevaa ja tiedostaa. Sisdisten jo olemassa olevien
voimavarojen kéyttoonottoon on yksilollisid tapoja, joista sa-
nallistaminen on yksi muoto. Itse olen pyrkinyt jaisentaméién
omaa opettajuuttani ja siind kehittymisté, kun yliopistopeda-
gogiset opinnot ovat avanneet silméni omille voimavaroilleni.

Opettajan asema luo paineita ”tietdd” ja tuottaa rationaa-
lista tapaa olla, puhua ja toimia. Vaikka pyrkisin rationaali-
suuteen, niin onko se kuitenkaan niin tiedostettua olemisen,
puhumisen ja toimimisen tapaa? Kyse on kuitenkin kokonais-
valtaisesta kokonaisuudesta, jossa tajunnan tiedostamaton
osa siséltyy oppimiseen ja sen psykologiseen tutkimiseen
(Rauhala 1995).

Pedagogisessa reflektoinnissani, samoin kuin taiteelli-
sessa tyoskentelysséni, on taitotietoa, jolle minulla ei ole sa-
noja. Namé ei-viela-tiedetyt aihiot edustavat aikaisemmin
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mainitsemani hiljaisen tiedon kategoriaa. Tukeutuminen rih-
maston lailla kitkeytyviin taiteellisen kaytdnnon ja teoreet-
tisen taidon seké tiedon yhteyksiin vaatii tiedostamattoman
hyviksymisté osana kokonaista itseéni.

Pohdin Milkin esittdmén opettajana kehittymisen reflek-
tiomallia, jossa uudelleenarviointi on avainasemassa. Omien
kasityksien ja ajatuksien uudelleenarviointi ei aina tuota uu-
sia merkityksia palatessani kysymykseen siitd, miten opettaa
sitd, mita en viela tiedd. Rauhalan tietoisuuden rakentumisen 8. Psykologin ja filo-
teorian pohjalta ajateltuna operoin kuitenkin tietoisen piirissa. ~ Sofian tohtorin Lauri

. c e . . Rauhalan mukaan tie-

Tunnistaessani ei-vielé-tiedetyn olemassaolon taiteen opetta- i qon rakenteessa
misessa tai taiteellisessa prosessissani ovat ne osa tietoisuut-  on kaksi osaa, "tajuton”

tani. Ainoastaan sellainen prosessi on “tajuton”, jota en voi  Ja "tajuinen”, joista
jalkimmainen jakaan-
tuu tiedostamattomaan
maton ké#sittdd tajunnalliset prosessit, joista emme vield ole  ja tietoiseen.

kokea ja josta en voi myoskédn tulla tietoiseksi,® eli tiedosta-

tietoisia mutta joista voimme tulla tietoisiksi tajunnallisten
prosessien liséksi (Anttila 2017). 2. Maanalainen
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9. Erilaisten opintojen
mahdollista liittymista
toisiinsa olisi mahdol-
lista tukea opintosuun-
nitelmauudistusten
yhteydess4, jolloin
opiskelijalle voisi tar-
jota myos “valmiimpia”
opintopolkuja.
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Palatakseni kuvataiteilijan pedagogisten opintojen suunnit-
teluun pohdin tietoisuuden rakenteita taiteellisessa oppimis-
prosessissa, jonka kautta opiskelijan suhde itse eldméén (eika
vain asioihin, oppeihin, tietoon ja niiden edelleen vélittami-
seen) vahvistuu. Yleisemmin taidepedagogisessa ajattelussa
on mielesténi kyse my6s huolehtimisesta, kiytidnnon toimien
merkityksistd ja hyvinvoinnista. Néiden avulla edesautetaan
oppimisen liséiksi olemassaolon pohdintaa, taideopintojen kon-
tekstointia ja niihin sitoutumista. Opiskelijan taidesuhteen
pohdintaan saattaa liittya kuvataiteellisen tyoskentelyn liséksi
my0s keskustelua kuratoinnista, aktivismista, taideteoreettisis-
ta lahestymistavoista tai muista opinnoista. Pedagogisten opin-
tojen suunnitteluun vaikuttavat myos ne asiat, jotka aiheutta-
vat muutospaineita nykyisiin opetussiséltoihin ja -tapoihin.

Pedagogiikka: Késite pedagogiikka (paideic muinaiskreikan
kielelld) viittaa kasvattamiseen ja koulutukseen, ja nykyasn
pedagogiikka esittda késityksid myos oppimisesta. Yleisesti
pedagogiikassa on kyse siité, miten kasvatus tai opetus tulisi
jarjestad (joidenkin erityisesti nimettyjen kasvatuksellisten
suuntausten ja osa-alueiden lisiksi).

Kuvataiteilijan pedagogiikassa painottuu taideteoksen mer-
kitys ja sen yksilollinen ohjaus oppimisen prosessissa. Kuva-
taiteilijan koulutuksen vuorovaikutteisen ja tutkimuksellisen
luonteen avulla opiskelijaa tuetaan 16ytamaén taiteilijan iden-
titeettidéin ja tiedostamaan sen muutokset. Taiteilijaksi kasva-
mista ja siiné toimimista opetetaan Kuvataideakatemiassa tyo-
elaméén ja ammatillisiin valmiuksiin keskittyvissé opinnoissa.
N&hdékseni suunnitteilla olevissa kuvataiteilijan pedagogisis-
sa opinnoissa on térke#4 opiskelijan oman taiteellisen oppimis-
prosessin tuottamat ndkokulmat ja siitd syntyvét kehittdmisen
tarpeet. Kuvataideakatemiassa opiskelijalla on vapaus valita
monenlaisia opintokokonaisuuksia itseniisen taiteellisen tyon
liséksi. Tutkinnon koostumus muistuttaa sekametsié, jonka
puut kuvastavat yksittéisid opintokokonaisuuksia. Ne ovat
yhteydessé toisiinsa juurakkojen ja rihmastojen risteymin&.’
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Niin ollen kuvataiteilijan pedagogisten opintojen osuus voisi
olla jo olemassa olevan taiteellisen tyon rikastuttava aines,
jolla ravitaan tai yhdistetéén yksilollisia valintoja opintopolun
sisalld. Kuvataitelijan pedagogisilla opinnoilla voitaisiin tukea
kuvataiteilijan opettamisen ja oppimisen kysymysten liséksi
pedagogisia valmiuksia eri yhteyksia ajatellen ja toimijuutta
my0s taidekentén ulkopuolella.

Opiskelijan taidesuhteen vahvistamisessa taiteilija-opettajan
persoona, kyky néhdé itsensé seké opiskelijan ty6 ovat keskei-
sié. Vierailin viime vuonna taidepedagogiikan lehtorina kuvan-
veiston laboratoriomaisella materiaalikurssilla, jolla opiskelijat
kokeilivat oman tyon sanallistamista tyon lomassa ja kehittivit
tyopaiviakirjansa kirjoittamista. Opetukseen ja pedagogisiin va-
lintoihini vaikuttivat kurssilla kéytettaviat materiaalit ja mene-
telmien sanelemat rytmit. Opiskelijat 1dhestyivit opetettavaa
asiaa hyvin erilaisin tavoin: joillekin opiskelijoille tarkka kirjoi-
tustehtavi toimi parhaiten, ja osalle oli luonnollista sisallyttaa
tehtavé taiteellisen prosessin rytmiin. Opettajan tehtdvd on
yrittda ymmartaé jokaisen opiskelijan tilanne, vaikka siiné ei ai-
na voi onnistua. Max van Manenin (1994) mukaan pedagogises-
sa suhteessa on kysymys kohtaamisesta, jossa opettaja oman
itseytensa sdilyttden ymmartad ja elda lapi oppijan tilannet-
ta.!® Mukaillen hinen ajatustaan taidesuhteen kehittéimisessi
pedagoginen suhde on ensinnikin spontaani ja persoonallinen
laadultaan, vaikkakin se poikkeaa muista inhimillisista vuoro-
vaikutussuhteista. Toiseksi opettajan pyrkimys suuntautuu
opiskelijasta vilittdmiseen ja tukee hinen tyoskentelydén sel-
laisena kuin se on ja miti se voisi olla. Kolmantena piirteeni
on opettajan tulkinta ja ymmaérrys opiskelijan kokemuksesta ja
hé&nen kyvystadn ottaa vastuuta omasta tyostain (Manen 1994).

Taidealojen yliopistopedagogisten opintojeni aikana kaivau-
duin omaan opettajahistoriaani ja samalla pyrin jisentdméén
itselleni pedagogiikan toteuttamisen tapoja. Pohtiessani ope-
tustani ymmérsin puheen rihmastojen monihaaraisuuden ja
-tulkintaisuuden. Sanojen voimaa ja niiden mahdollistamaa
vallankayttod ei aina tule ajatelleeksi opiskelijan tyon aérel-
14 ja pedagogisissa tilanteissa. Opetuksellisesti saatan kyt-
ked yhteen kaukaisiakin asioita toisiinsa tietamitti sanojeni
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10. Max van Manenin
teoriasta Praktikumikd-
sikirjassa, luku 1, sisiltoé

1,2004.
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11. Pitkéinen-Walter
siteerattuna teoksessa
Orenius 2019, 107.

12. Diskurssin kisite on
abstrakti rakenne, jolla
tarkoitetaan eri asioita
eri yhteyksissa. Michel
Foucault kirjoittaa
ajatusjirjestelmists,
jotka koostuvat ide-
oista, toimintatavoista,
uskomuksista ja kéy-
tannoista. Ne raken-
tavat systemaattisesti
sosiaalisia todellisuuk-
sia ja teemoja, joita ne
edustavat.

13. Viitoskirjassani
(Orenius 2019) keski-
tyin my6s suhteiden
vilien aukollisuuteen
ja kuinka se kontekstoi
uuden asian ilmene-
misen tai prosessille
valttaméttomin ei-tie-
tdmisen tilan.
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synnyttamisd mielleyhtymia tai opiskelijan vastaanottokykya.
Opettaja arvioi, mité milloinkin voi ja pitéda sanoa opiskelijan
tyoskentelystd. Opettajan on uskallettava jattdd myos oma
teoriansa auki, jolloin opettamisessa ei pidédk#é4n sanoa lopul-
lista totuutta (Pitkéinen-Walter 2006, 34).

Tyohuonekeskusteluilla ohjataan opiskelijan itseniisté tai-
teellista tyoskentelyd - opettamisessa ja ohjaamisessa opet-
tajalla ovat eviind omat opiskelu- ja opetuskokemukset, pe-
dagoginen ajattelunsa ja -koulutus seki opetussuunnitelma.
Tyohuonekeskustelu saattaa olla katkonainenkin, mutta silti
siind syntyy uusia merkityksié tai niitd aktiivisesti rakenne-
taan opettajan ja opiskelijan vilisesséd vuorovaikutuksessa. Ku-
vataideakatemian maalauksen professori Tarja Pitkdnen-Wal-
ter kuvailee tyohuonekeskustelun avaavan "mahdollisuuden
yhteiseen kuvitteluun. Tilanteessa syntyy sellaisia ajatuksia,
kokemuksia tai kohtaamisia, jotka ovat harvinaisia ihmisten
valilla. Tyohuonekeskustelussa kohtaaminen on tavanomaista
syvempi teoksen ollessa vilikappaleena.” Opettaja ja opiske-
lija kohtaavat opiskelijan teoksen #érell4, jolloin mahdollistuu
yhteinen jaettavuus. Vuoropuhelu saattaa tuottaa aikaisem-
min tunnistamattoman asian, asiayhteyden tai diskurssin arti-
kulointia. Pedagogiikan kehittdmisessid minua motivoi erilais-
ten puheen diskurssien'” tunnistaminen ja tutkiminen. Ne ovat
niité tapoja, joilla opettaja ja opiskelija ankkuroivat omaa ajat-
teluaan ja avaavat suhdettaan taidemaailmaan, yhteiskuntaan
ja maailmassaoloonsa.

Puheen epitasmillisyys muodostaa vélitiloja, joiden koke-
minen, tunnistaminen ja osittainenkin sanoittaminen synnyt-
tavit uusia yhteyksis. Teoksen #érelld tapahtuvassa sanallis-
tamisessa saattaa syntya vélitilan kokemus, joka voi olla niin
tekijalle kuin kokijallekin kaoottinen tila. Vilitilassa saattaa
avautua mahdollisuus yhdessé ajatteluun, toteamiseen ja ku-
vitteluun. Vilissédolo on luonteeltaan kisitteellista, silld se ei
ole tietty paikka tai tila, vaan enemméinkin muutos (Grosz
2001). Muutos voi tarkoittaa myos sité, ettd kisitteellinen ei
kaanny sanoiksi. Taiteen oppimisprosessissa opiskelija kohtaa
vilissiolon epédvarmuuden ja itselleen sellaista uutta, jolle ei
valttamétta ole sanallista vastinetta.
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Taiteilija-opettajalle vuoropuhelut opiskelijan, kollegan, op-
pilaitoksen tai koko instituution ja muun ympériston kanssa
tuottavat uusia ideoita. Taidepedagogiikan opiskelu ja lehto-
rin ty6 ovat rikastuttaneet nikemysténi taiteen monimuotoi-
suudesta ja lisinneet vuorovaikutustani yli eri taidealojen.
Opiskelijoille pyrin vilittiméén avointa asennettani ja omis-
tautuvaa suhdettani taiteelliseen tutkimustyohoni. Herme-
neuttinen kehé sulkeutuu, kun huomaan omassa taiteellises-
sa ja tutkimustyosséni inspiroituneeni vuorovaikutuksesta
opiskelijoiden kanssa. Tyohuonekeskustelut avaavat ovia sii-
hen kokemukseen, joka opiskelijoilla on taiteesta ja taiteilijan
tyosté juuri nyt - teoksiini luiskahtaa vaistaméatta ndkokulmia,
asenteita, asioita tai sévyeroja opettamisen hetkell& koetusta
ahaa-eldmyksest4.

Toisaalta kehdméinen ajatus on sulkeva konstruktio. Kuvai-
len opettamisen, oppimisen ja taiteellisen tyoskentelyn keh&a
hermeneuttisena, yht4 lailla nden sen avautuvana piiring, joka
ei sulje sisdansi vaan painvastoin kurottaa yli rajojen. Opettaja
ja opiskelija saattavat purkaa jo opittua tehdékseen tietéd uu-
den loytéamiselle. Taiteen koulutuksessa kaytdnnonléheisessi
tyoskentelyssé on kyse oppimisen purkamisesta, jossa painot-
tuu taide aistein havaittavana asiana, miké purkaa varmuuden
kasitteen (Naughton & Cole 2017). Erityisesti yhteisopettajuus
on tuonut esiin jo aikaisempiin pedagogisiin 16ytoihini lisdéa
luottamusta siihen, etté epavarmuus ja muutos ovat myos osa
opetustilannetta. Olenkin kiinnostunut ei-tietdmisen #érella
olemisesta oppimisen prosessissa ja erityisesti minkélaiseen
pedagogiseen tietoon ja uusiin asiayhteyksiin se johtaa. Tai-
dekasvatuksen professori John Baldacchinon ”ulosmenon
pedagogiikassa” (exit pedagogy) ei niinkdén ole kysymys l4h-
temisestd vaan pikemminkin lilkkumisesta, tavoittelusta ja
saavuttamisesta (reaching). Sanoilla muokataan uusia asiayh-
teyksid ja laajennetaan ajattelun keh#i ja rajoja (jos sellaisia
tunnustaa olemassa olevan).

Kuvataideakatemian kuvataiteilijan opinnoissa pedagogiik-
ka rakentuu siis opiskelijan taiteellisen tyoskentelyn ohjaami-
seen, tukemiseen ja tutkimiseen, joita yksilokeskeisten tyohuo-
nekeskustelujen liséksi opiskellaan myos ryhméseminaareissa.
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Saman opetusalueen opiskelijat kerdéntyvit etukiteen so-
vittuun tilaan ja aikaan kuulemaan, nikemé&én tai kokemaan
yhden tai useamman opiskelijan valmistamaa esitelmééa tai
esitystd omasta taiteellisesta tyostéan tai sen nykyisesté vai-
heesta. N#iss# keskusteluissa syntyy paikallisia verkostoja ja
vuoropuhelut laajentuvat kasittdmséén aina niitd teemoja, joita
opiskelijan taiteellinen ty6 sisdltdd. Muistan opetustilanteen,
jossa opiskelijan tyotd katsellessa syntyi yhteinen huomio
marginaalisuudesta ja siité, kuinka tirkeda on viahéapatoisen-
kin asian siilyttdminen teoksessa, jos silla on erityinen mer-
kitys taiteilijalle itselleen. Kuulen opiskelijasta vuosien pééasti
uudelleen ja nden hinelle tunnusomaisia teoksia niin taideins-
tituutioissa, samoin kuin kaupallisissa gallerioissa. Tuolloin
laik&hti mieleeni vuoropuhelumme ja ajatus siitd, miten mar-
ginaalisuus hilautuu kohti keskustaa, kun hinen teoksensa né-
kyvat entistd enemmaén julkisuudessa. Saan erityistd voimaa
omaan ty6honi taiteilijana ja opettajana vuoropuheluissa syn-
tyneista oivalluksista, joissa opiskelijan yksilollinen kokemus
ja tapa esittis asiansa ovat avainasemassa.

Ronsyileva taidesuhde

Suhde: Kun halutaan esittii kahden tai useamman asian (tai
komponentin) vélisyytté (valilld olevaa), niin kyse on suhteesta
tai suhteista. Asioista riippuen kyse voi olla hyvin erilaisista
suhteista: niin geometrisista kuvioista kuin my6s tunnepi-
toisista koukeroista ja nédiden kisitteiden vélisisté suhteista.
Suhteen ja suhteiden pohdinnoissa erityisesti minua motivoi-
vat kuvataiteen pedagogiikan sanallistamiseen liittyvit eri
asiayhteydet seki erilaisten taidesuhteiden kehittdminen osa-
na opettajan tyoténi kuvataiteilijoiden koulutuksessa ja tai-
dealojen pedagogisissa opinnoissa.

Lansimaisissa kuvataiteen koulutuksissa vaikuttaa edelleen
voimakkaana vapaan taiteen (ransk. beaux-arts) tradition li-
siksi nykytaiteen avoimempi traditio, joka eldd ihmiskunnan
kulttuurin ja historian muutoksesta. Erilaisten kuvataiteen
nykyolomuotojen ja kuvataiteen pedagogisten kehittdmistar-
peiden kohdatessa syntyy uusia nikokulmia jo totuttuun tapaa
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kehittia opetussuunnitelmia, opintoja tai henkilokunnan roo-
leja. Toimintaa ohjataan yhteisilla toimintaperiaatteilla, joiden
taustalla on aina tietty hierarkia, joka méérittelee vapauden,
vastuun ja vallan eri suhteita. Pedagogisella ajattelulla, samoin
kuin taiteen kautta, voin purkaa valtaan liittyvia kaytantoja.
Ne saattavat ilmetd esimerkiksi oppilaitoksen rakenteisiin ja
kéytantoihin ujuttautuneena hierarkiana. Kéytannoistd syn-
tyneité ja toisinaan kitkeytyneitd arvojirjestyksii en voi ol-
la vertaamatta pitkdén rauhassa villiintyneen kasvimaan hi-
taisiin muutoksiin. Hoitamattomana alkuperdinen hierarkia
muuttaa muotoaan ja kasvustojen rihmastoihin soluttautuu
uusia elioitd, jotka saattavat vallata sille kuulumattomia aluei-
ta. On mahdollista, ettid kun rihmastoon takertuneita uusia
yhteyksié arvioidaan piivinvalossa, ne halutaankin siilyttiaa
osana uutta ekologiaa ja vuorovaikutusta uuden ympériston ja
yhteiskunnallisten muutosten kanssa.

Kuvataideakatemian taidepedagogiikan lehtorin tyossé-
ni toimin eri tilojen vélissd, missi oma ja toisten taidesuhde
tulee nikyvéksi ja osittain ohjaakin yhteistd toimintaa. Ku-
vataiteilijan opintojen pedagogisten opintojen kehittdmisen
liséiksi valmistelen ja toteutan kiytdnnon opetusta yhdesséa
toisten lehtoreiden kanssa Taideyliopiston Avoimella kam-
puksella. Tydsséni l6ydén itseni erilaisista opetustilanteista ja
yhteisoisté, joissa pedagogiset asiantuntija- ja suunnittelutyot
seké toimintatavat saattavat olla uusia. Vaistamétta kohtaan
opittavaa siin4, kuinka toimin ja liitin omat nékemykseni eri
yksikoiden kayténtoihin ja toivottuihin yhteyksiin. Toisaal-
ta tyoskentely uusissa ympéristoissé saattaa olla epdvarmaa
kuin liikkuisin maanalaisissa kéytavissi, jossa ohjeiden avul-
la ei 16yda tietd maan pinnalle. Samanlainen kokemus saattaa
syntyé opettajalle hinen aloittaessaan uudessa oppilaitokses-
sa, joka on tunnettu traditioistaan. "Piilo-opetussuunnitelma
taideopetuksessa sisiltds tyoskentelyyn liittyvid sééntoja ja
toimintatapoja, jotka ovat olemassa kaytannossa kirjoittamat-
tomina sééntoind.” (Orenius 2019, 92.) Pedagogisesti erilaiset
tulokulmat ja jokaisen oma taidesuhde vaikuttavat yhdessi
yhteison kéyténtoihin, joiden muokkaamiseen "tuoreemmat-
kin” osapuolet toivottavasti padsevét osallistumaan.
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14. Opetushenkilokun-
taa tai heidén edustus-
taan on verrattain vi-
hén taideoppilaitosten
johtokunnissa, jolloin
heidén edustamansa
tieteelliset ja taiteelli-
set nikokulmat eivit
valttamétta tule huo-
mioiduksi muutoksien
keskella.
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Yhteisten pedagogisten asioiden suunnittelu ja tyostdminen
edellyttadkin vélittdmista ja tulkitsemista pedagogisten toimi-
joiden ja eri yksikkojen kesken. Opetus- ja tutkimushenkilokun-
nan seki hallinnon téiden vélisen yhteisen maaston méérittely
vaatii jatkuvaa uudelleenarviointia. Lontoon yliopiston kasva-
tustieteiden tutkija Celia Whitchurch (2013) puhuu kolmannen
tilan ammattilaisista, jotka tyoskentelevit hyvinkin erilaisten
tehtévien vilisesséd rajamaastossa. Whitchurchin mukaan
tehtdvien rajamaasto on hémérs, miké johtuu yliopistomaa-
ilman henkilston roolien muutoksesta ja tyotehtivien moni-
muotoisuudesta, jotka aina vaativat tiettyd asiantuntemusta.
Taiteilija-opettajien nikemyksid ja osallistumista tarvitaan
hallinnolliseen ja yliopistoyhteisolliseen tyohon. Niiden tehté-
vien hoitaminen opettamisen rinnalla ja oman taiteellisen tyon
liséiksi tulee huomioida kokonaistydaikaa suunniteltaessa. Uu-
silla ja hybridisilla tyokentill4 opettaja on myds usein itse oman
tyokenttéinsi asiantuntija, joka samanaikaisesti sanoittaa ja to-
teuttaa tehtaviaansa. Asiantuntijuutta ja opettajan taidesuhteen
esiin tuomista tarvitaan ja vaaditaan yliopiston strategisessa
kehittidmisessi. Tiedimmeko aina edes, mitd olemme kehitti-
maéssé? Vilitiloissa toimiminen on kuormittavaa, silla tyo saat-
taa jaada nakyméattomaksi ja juurettomaksi kuin tukikepin tar-
ve kasvimaalla. Whitchurchin mukainen rajamaasto onkin uusi
normaali taideyliopiston lehtoreiden ja professoreiden tyossa.

Taideyliopiston opettajayhteisoéd kehitetdsin yhé yhteisol-
lisempéa&n suuntaan opettajille tarjotuilla pedagogiikkaan
johdattavilla opinnoilla (5 op) ja opettajan kelpoisuuteen joh-
tavalla taidealojen yliopistopedagogiikalla (60 op). Oma ko-
kemukseni on, ettd eri taidealojen opettajien kokoontuessa
avautuu uusia yhteisié kenttis, joissa opettajuuden kehittami-
sen lisdksi kaydasn kriittistd keskustelua tyohyvinvoinnista,
opetuksen tasa-arvoisuudesta ja yliopistomallista. Huolena
ovat ylhaaltapéin johdetut uusiutuvat kiytinnot seké arvioin-
tien ja mittausten menetelmét. Jyviskylén yliopiston taide-
kasvatuksen professori Pauline von Bonsdorff on kirjoittanut
yliopistojen sisdisestéd epiluottamuksen kulttuurista, jota sen
rahoituksen uudelleenrakentuminen ja tutkimustulosten ja
-julkaisujen "mittaaminen” 2000-luvulla on vain ruokkinut."
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Nykyinen yliopistojen hallintamalli ja opettajien kesken erilai-
set tyosopimukset sek# urapolkumalliin siirtyminen naivetta-
vét opettajien vilistd yhteisollisyytta.

Yhteisollisyyden puute nékyy myos vapaan taiteen kentil-
14, mika johtuu kuvataiteellisen tyon yksilollisista tyoskente-
lyoloista. Taiteilijan tyosséd kokemukselliset, teoreettiset, es-
teettiset, kulttuurilliset ja ideologiset ajatukset ja toimintatavat
muodostavat hénen taidesuhteensa. Se voi sisilté4 taiteellista
toimijuutta, joka ei takaa yhteiskunnallista asemaa tai toimeen-
tuloa. Vaaliakseen taiteensa autonomisuutta taiteilijan taytyy
usein ratkaista toimeentulonsa "leipéty6lla” tai lisdkoulutuk-
sella. Yleiset kisitykset taiteilijan roolin rajojen liudentumi-
sesta ja ammattilaisuuden laajenemisesta ovat yha enemmsén
nousseet esille 2010-luvulla. Taideyliopiston taidekasvatuksen
tutkimuskeskuksen Ceradan johtaja Kai Lehikoisen taiteilijan
roolin uudelleenkontekstoinnissa korostuu erityisesti taiteili-
jan ammattitaidon laajentaminen. Taiteilijan ammattiroolin
ajattelussa kéynnissé oleva muutos purkaa taiteilijamyyttia ja
moninaistaa taiteilijan tyonkuvaa, jonka ndenkin aikamoisena
risteymén erilaisia ammatillisia mahdollisuuksia. Autonomi-
sen taiteilijuuden ja sovelletun taiteen muotojen vilisten ra-
jojen hémaértyessd puhutaan ”hybriditaiteilijan” roolista, jota
tuetaan ja kehitetdfin monialaisissa pedagogisissa opinnoissa.
Taiteilijan roolissa taiteelliseen tietoon yhdistyvit erilaiset tai-
dot, kuten pedagogiset ja tutkimukselliset lahestymistavat se-
ka yrittajyys ja konsultaatio.”” Taiteellista toimijuutta ei toisaal-
ta tulisi liikkaa sanallistaa yrittdjahenkiselld kuvailulla, sillé se
voi viedd huomion taiteilijan tuottamasta puheesta, arvomaa-
ilmasta ja vastuusta taiteellisesta kehityksest4, jonka tulee olla
vapaa ulkopuolisesta maarittelysta.

Luonnollisesti jokainen itse voi ottaa vallan méaritelld kuka
on ja mihin yhteyksiin oman taiteilijan tyonsa haluaa liitt4a.
Taitelija-tutkija-opettajana omistaudun, kuten moni muukin
taiteen ja tieteen tekija, omaan tyéhoni hyvin kokonaisvaltai-
sesti. Minulle kolmijakoinen nimike kertoo urastani taiteilija-
na ja opettajana seké néiden toiden ja suhteiden tutkimisesta.
Ensimmaiset opetusharjoitteluni suoritin lasten ja nuorten ku-
vataidekoulussa aloittaessani kuvataiteen opintoja 1990-luvun
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15. Kai Lehikoisen
(2018) artikkeli ”Set-
ting the context: expan-
ding professionalism in
the arts - a paradigm
shift?” tutkii luovan
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tamisen haasteita ja
kohtaamisia yhteis-
kunnallisissa keskuste-
luissa ja kehittyvassa
tyomaailmassa.

179



180

alkupuolella. Yliopistotasoinen kuvataiteen opettamiseni on
saanut uusia muotoja, ja suhde opettamiseen on herkistynyt
tutkimustyon aikana ja taidealojen yliopistopedagogiikan
opiskelun kautta myos syventynyt 2000-luvulla. Toisinaan
oma taiteilijan tyoni on haurastunut ja sitten taas voimistu-
nut toimiessani eri tehtévissd taiteen alalla. Asia saattaa toi-
sinaan vaivata ja himment#é identiteettipohdintojani, mutta
rauhoitan itseéni ajatuksella, ettéd taiteilijuus ei katoa vaan se
voi olla eri intensiteeteilld mukana tyourallani. Sukellettuani
taidealojen yliopistotasoiseen pedagogiikkaan (2011-2018) roo-
lini taiteilijana, opettajana ja tutkijana ovat vain tarkentuneet.
Taiteen merkitys ja taiteellisen tyoskentelyn A#riviivat ovat
piirtyneet selvemmiksi itselleni ymmartéesséni, etté taiteelli-
nen toimijuus késittaa useita rooleja.

Néen oman toimintani ajautumisena ja toisinaan erilaistei-
den suhteiden summana, vaikkakin se on saanut tiedostavan
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ja poliittisenkin luonteen taiteilijana kypsyesséni. Toimiminen
on Jacques Ranciéren (2006) politiikan mééaritelmén mukaan
poliittinen valinta. Taiteellinen toimijuus ei valttamatta sisalla
kisilla tekemisté tai kokemusten luomista, vaan se voi hyvin

kattavasti olla myds poliittista ja ideologista toimintaa. Viimei-
simmaéssi videoteoksessani Black & White (2019) tuon esille
nuoren aktivistin valinnat, vastuksen ja teloituksen 1940-lu-
vun kansallissosialistisessa Saksassa. Teoksessa kertojamina
pohtii vastuutaan suhteessa ympéristoonsé sekd ideologista
toimijuutta ja taiteellista kehitystasn. Yksilon vastuuta ver-
rataan tuhoavien ideologioiden syntyyn. Minulle taidesuhde
on yhié enemmaén poliittinen subjektius, ja opettajan tyossani
pyrin vilittdmé&an taiteellisen ja tutkimustyoni suhdetta, jota
kutsunkin arkipéivéan aktivismiksi. Aktivismini on jokap&iviis-
té valintaa ja huolehtivaa suhdetta itseeni ja opiskelijoihin, joi-
den subjektiviteetin kehittymiseen opettajalla on mahdollisuus
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vaikuttaa. Spekulatiivisen subjektiviteetin (O’Sullivan 2012)
mukaan ldhestyminen ei ole rationaalista tai tiedollista, vaan
se on kaytantdja ja intuitiota, jotka ruumiillistuvat tekijassa
ja hénen elamintavassaan. Opettajan ty6honi siis vaikuttavat
taiteellisen tyoni lisiksi muutkin toimijuuteni, joista maail-
massa olemiseni koostuu.

Tekstini valmistamisen aikana kuvasin ja piirsin suoria,
kieroja, kaartuvia puita, juuria ja rihmastoja. Kirjoitin listoja
sanoista ja késitteistd niin taiteen kuin pedagogiikan alalla.
Runkoon tai rakenteeseen, oppilaitokseen ja sen sédéntoihin,
samoin kuin sielld kohtaamiinsa ihmisiin tulee olla inhimilli-
nen suhde - tarkeimpéné néen henkilokohtaisen sitoutumisen
ammattinimikkeen taakse piiloutumisen sijaan. Taidepedago-
ginen tyoni kulkee eri suuntiin tutustuessani uusiin ihmisiin
ja yhteyksiin. Koen visidhtamisté, vastusta ja erimielisyytts,
kuten taiteellisessa prosessissanikin rytmi on epétahtista ja
normalisoitumatonta. Opettajana arkipdiviisessd tyossi ja
sen pohdinnoissa omat ajatukset saattavat nidhda péivanvalon
ensimmadisté kertaa keskustellessani tai kirjoittaessani. Késit-
telen ajatuksiani téssékin puheenvuorossa raakileina ymmér-
tadkseni taas piirun verran enemmaén siitd, mité pinnan alla
tapahtuu. Késitellesséni henkilokohtaista taide(pedagogista)
suhdettani 16ydén itseni kaivamassa uusia kiytavid - ja kaik-
kein kosmologisessa mielikuvassani olen yhteydessi toisiin
elivihin omilla 16ydoksilléni.
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Esittiivien taiteiden historianopetus
laboratoriomaisena kokeiluna

Esseeartikkelini on puheenvuoro esittévien taiteiden histo-
rianopetuksesta. Se pohjautuu kahden ensimmaéisen vuoden
aikaisiin kokemuksiini esittévien taiteiden historian lehtorina
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa. Opetukseni esitte-
lyn lisdksi pyrin osallistumaan keskusteluun teatterihistori-
an merkityksestd osana taideyliopistojen tai teatterikorkea-
koulujen opetusta. Léhtokohta on kysymyksesséd, mitd muuta
historianopetus voisi tarjota kuin faktapohjaisia perustietoja
esimerkiksi antiikin Kreikan teatterista, Shakespearesta tai
Brechtisté tuleville teatterialan ammattilaisille. Eréénlaisena
alkupisteens haluaisin lainata seuraavaa opiskelijapalautetta
erafsté Teatterikorkeakoulun ei-eurooppalaisia traditioita si-
vuavasta historiakurssista.

Teatterihistoriaa tulisi mielesténi opettaa Teatterikor-
keakoulussa osallistavammin. Tulisi saada kehollinen
kokemus muista traditioista. Luento-opetuksen mééria
olisi viihennettéva ja siihen yhdistettava kiytannon
harjoitteita. - - N&in opiskelijat olisivat aktiivisemmin
aiheen #arelld ja opetettu tieto jiisi paremmin mieleen.
(Opiskelijapalaute kurssiesseen lopussa, 17.2.2020.)

Edellad olevassa ehdotetaan, ettd kehollinen opiskelu ja it-
se tekeminen auttavat ja motivoivat opiskelua. Vaikka en
opettanut kyseistéd kurssia, olen opiskelijan ldhtokohdista
samaa mieltd. Uskon toisaalta myos melko perinteiseenkin
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luento-opetukseen, mutta sopivina annoksina. Pedagoginen
lahtokohtani on monimuoto-opetuksessa, jossa olisi mahdol-
lista soveltaa myos teoriaa kaytantoon kokeellisesti. Padpa-
nokseni talld alueella ovat olleet kokeelliset, historiaan liittyvat
tyopajat, joihin keskityn téssé puheenvuorossa.

Opetuksen kehittdmisessé minua ovat motivoineet erityi-
sesti ennakkoluulottomat ja heittaytymiskykyiset opiskeli-
jat seki heidén kommenttinsa ja palautteensa. Olen esitellyt
opetustani myos Teatterikorkeakoulun, Kuvataideakatemian
ja Helsingin yliopiston Opettajien akatemian yhteisoissé. Tai-
deyliopiston yliopistopedagoginen koulutus kahden viime vuo-
den ajalta on auttanut minua jasentamé#n ajatuksiani erilai-
sissa tehtévissé ja keskusteluissa.

T#ssi esseeartikkelissa kyse ei ole tulosten "sementoimises-
ta”, vaan erddnlaisesta ensimmaéisen kokeiluvaiheen vilikatsa-
uksesta. Sen tarkoituksena on auttaa minua késitteellistiméaén
ja sitd kautta kehittdmaan opetustani edelleen. Toisaalta pyrin
myo6s kommunikoimaan kollegojen, tutkijoiden, pedagogien ja
kaikkien muiden kanssa, joita kiinnostaa teorian ja kiayténnon
vilinen suhde taideaineiden opetuksessa.

Teatterihistorian merkityksii osana
teatterikorkeakoulujen opetusta

Eri maiden teatterikorkeakoulujen tai yliopistojen teatterin-
tutkimuksen opetussuunnitelmat siséltévit oletusarvoisesti
kurssin lansimaiden teatterihistorian paépiirteista antiikista
lahihistoriaan. Myos Teatterikorkeakoulussa teatterihistori-
an tai esittévien taiteiden historian, niin kuin sen nykynimitys
kuuluu, opetuksella on vuosikymmenien perinteet. Se on yhé
edelleen keskeinen kandivaiheen teoria-aine, jonka yhteisille
kursseille osallistuu useita koulutusohjelmia. Teatterihistorian
vahva asema perusopintojen osana maailmanlaajuisesti ei yl-
lata, silla ammattikentélle astuvalta opiskelijalta sopii olettaa
tietdmystd oman alansa keskeisisté suuntauksista, ilmidisté ja
toimijoista. Taté taustaa vasten onkin hieman yllattavas, etta
itse teatterihistorian opetusta ja oppimista on problematisoitu
jareflektoitu verrattain véhén.

Esittavien taiteiden historianopetus laboratoriomaisena kokeiluna



Olen loytinyt vain muutaman akateemisen artikkelin,
1980-luvun lopulta ja 1990-luvun alkupuoliskolta, joissa poh-
ditaan teatterihistoriaa opettamisen n#kokulmista. Niisté
ensimmaisessi tunnettu yhdysvaltalainen teatterihistorioit-
sija Oscar G. Brockett pyrki ravistelemaan teatterihistoriaa
pois liian faktakeskeisestéd opetuksesta. Hénestd huomiota
tulisi suunnata enemmaén tulkintojen rakentumistavoille, mi-
k& havainnollistaisi historialle luonteenomaista dynamiikkaa
(Brockett 1988, 47). Jerry Dickey ja Judy Lee Oliva puolestaan
peradnkuuluttivat teatterihistorian avautumista eri véhem-
mistohistorioille ja kansallisuuksille seké uushistorismin ja
semiotiikan kaltaisten uusien metodien soveltamista (Dickey
& Lee 1994).

Molemmat artikkelit heijastavat kirjoittamisajankohtan-
sa keskustelua. Teatterihistoriaa pyrittiin vapauttamaan sen
poikkeuksellisen vahvasta positivistisesta perinteests, joka
tuntui reagoivan omituisen jihmeésti historiatieteiden uusiin
avauksiin ja ndkokulmiin. Viime vuosikymmeniné pelkéstain
opetusmateriaaliin on tullut onneksi selked# parannusta. Vai-
kutusvaltaisessa oppikirjassa Theatre histories: an introduction
(McConachie et al. 2016) on huomioitu tulkintojen, metodolo-
gian ja maantieteellisyyden moninaisuutta. Kirja ei opeta enéa
pelkki faktoja, vaan myos havainnollistaa, mill eri tavoin ha-
janaista ja moninaista teatterihistoriaa voi ldhestya.

Molempien artikkelien ajatukset historiankirjoittamisen ja
sen opettamisen itsereflektiivisyydestd, itsekriittisyydesta ja
metodologian laajentamisesta ovat yhi edelleen tarpeellisia.
Samaa voi sanoa my6s Brockettin kiytdnnon vinkeisti opet-
tajalle keskittys vain muutamaan aikakauden péépiirteeseen,
pohtia muutosta periodien vilill4, painottaa teatterin eri aiko-
jen toimintatapoja ja yhteiskunnallista asemaa seké motivoida
opiskelijaa mielikuvitusharjoituksiin menneen ja nykyisyyden
vélilla (Brockett 1988, 49-50). Téllaiset valinnat ovat opetta-
jalle hyodyllisig, silld ne pohjimmiltaan haastavat opiskelijaa
pohtimaan asioita luovasti eri kantilta pelkkien faktojen péant-
tdamisen sijaan.

Kuitenkin molemmat artikkelit on suunnattu osaksi akatee-
mista keskustelua, jossa teatterihistoria ndhdéasn erdénlaisena
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historian alalajina omine erityiskysymyksineen: riippumatta
siité, keitd opiskelijat ovat, pddméadriani on saada heidat op-
pimaan tehokkaasti teatterihistoriaa. Kysymyksenasettelu
kuitenkin muuttuu soveltavammaksi, kun pohdimme teatteri-
historian merkitysté teatteriopiskelijan nikokulmasta. Tall6in
kysymys kuuluu, mité kaikkea teatterikorkeakoulujen opiske-
lijat voisivat hyoty# teatterihistorian opiskelusta.

Saksalainen teatterintutkija David Roesner on ansiokkaas-
sa puheessaan pohtinut monipuolisesti téllaisia kysymyksia.
Héanen mukaansa teatterihistorian ja -teorian opiskelu tukee
monipuolisesti taiteilijaksi kasvua: ne avaavat eri nikoékulmien
moninaisuutta, auttavat orientoitumaan taiteelliseen tyohon
sekd helpottavat oman tekemisen kontekstualisointia. Teatte-
rihistorian ja -teorian opiskelu ei Roesnerin mukaan niinkéén
auta opiskelijaa oikean ja vidrén toiminnan vélisessi rajan-
vedossa, vaan selventéé eri tyoskentelytapojen sopivuutta eri
tarkoituksiin. Tdmén liséksi niiden tunteminen tukee kypsien
taiteellisten ratkaisujen tekemisté seké auttaa myos kyseen-
alaistamaan taiteellisia prosesseja. Lopulta teatterihistorian
ja -teorioiden tunteminen voi antaa myds uusia impulsseja tai-
teellisille projekteille. (Roesner 2009.)

Roesnerin puheenvuoro on myds siksi arvokas, etté se pyr-
kii purkamaan my0s omassa tyossini havaitsemiani "teorian”
ja "kaytannon” valisiéd institutionaalisia jakolinjoja. Roesner
perddnkuuluttaa erdénlaista kolmatta tieté, jossa teorian ja
kaytannon vilinen dialogi auttaisi opiskelijaa havainnon k&-
sitteellistimisessd ja késitteen havainnollistamisessa. Tél-
lainen vuoropuhelu voisi hinen mukaansa antaa seké teatte-
rintutkimukselle etté teatterin tekemiselle uusia impulsseja.
(Roesner 2009.)

Roesner pitdd Brockettin tavoin juuri museaalisuutta ja
kuolleiden faktojen ylivaltaa uhkana teatterihistorialle. Jih-
mettyneeltd teatterihistorialta olisi kadonnut yhteys nyky-
hetkeen. Roesner tekee erittdin hyodyllisen havainnon huo-
mioimalla, etté historianopetus nykyhetkesté késin muuttaisi
teatterihistorian opetusta ikéén kuin laboratoriomaisemmak-
si. Roesner asemoi ldhtokohtansa Friedrich Nietzschen positi-
vismin vastaisiin késityksiin. Niissé korostuu ajatus historiasta
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tarinan luomisena ja uudelleen tekemisens seké nykyhetken
merkitys tulkintojen kannalta. (Roesner 2009.)

Palaan téllaisiin laajempiin kysymyksiin teatterihistorian
luonteesta artikkeliesseeni loppujaksossa. Vaikka olen téysin
samaa mieltd Roesnerin nidkemysten kanssa teatterihisto-
rian hyodyists, ne ovat kuitenkin ylatason ajatuksia. Hén ei
ota kantaa tai ehdota, miten téllaisia ajatuksia voisi soveltaa
kaytdnnon opetusty6hon. Sen vuoksi haluaisin esitelld omia
esittavien taiteiden historian tyopajojani yhtené ehdotuksena
siitd, miltd laboratoriomainen ja kokeellinen historianopetus
voisi nayttas teatterikorkeakouluissa.

Esittéivien taiteiden historian tyopajat

Pyrin esitteleméén ja reflektoimaan esittdvien taiteiden
historian tyopajojani seké niiden muotoa ja rakennetta. Esi-
merkkini rajoittuvat Esittdvien taiteiden historia 1 -kurssiin.
Kurssin painopiste on linsimaisessa traditiossa esihistoriasta
1900-luvun loppuun. Se on suunnattu Teatterikorkeakoulun
ensimmadisen vuoden ohjauksen, dramaturgian, valo- ja 4i-
nisuunnittelun seké nayttelijintyon koulutusohjelmille seké
Aalto-yliopiston lavastuksen ensimméiisen vuoden opiskeli-
joille. Joka toinen vuosi my6s Aalto-yliopiston pukusuunnitte-
lun toinen vuosikurssi osallistuu kurssille. Vuonna 2019-2020
kurssilla oli yhteensé 37 opiskelijaa.

Haluaisin painottaa, etté vaikka laboratoriomaiset tyopajat
ovat yksi kurssin oppimismuoto, koko kurssi ei ole laborato-
riomainen. Kurssi pyrkii monimuotoisuuteen, ja se koostuu
muun muassa luennoista, vuorovaikutteisemmasta opiskelus-
ta, opiskelijoiden alustuksista seké vierailuista. Lukuvuonna
2019-2020 kurssi koostui yhteensé 17 opetuskerrasta ja tyo-
pajoja oli tarkoitus pitaa nelja viisi kappaletta. Koronakriisin
vuoksi keviin tyopajat jouduttiin perumaan, ja ainoastaan
kolme tyopajaa ennétettiin pitéé syyslukukaudella.

Keskityn tarkastelussani nimenomaan lukuvuoden 2019-
2020 tyoOpajoihin, vaikka niiden perusrakenne syntyi viime
lukukaudella 25.3.2019 kokeilun seurauksena. Télloin tyopajan
aihepiiri oli modernismi ja sen eri muodot, dadaismi, Brechtin
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eeppinen teatteri seké absurdi teatteri. Hieman yli 30 opiske-
lijaa oli jaettu kolmeen ryhmé&én aihepiirin mukaan niin, etta
jokaisessa ryhméssé oli mahdollisimman tasaisesti opiskelijoi-
ta eri koulutusohjelmista. Yhteisené aiheena kolmelle eri tys-
ryhmélle oli ”Suomen péiministerin poliittinen testamentti”.
Oletin aiheen herattédvin muutamia viikkoja ennen eduskun-
tavaaleja tarpeeksi mielipiteit4, tunteita ja mielikuvia. Teht&-
viénantona oli toteuttaa noin kymmenen minuutin demo niin,
ettd ensimmaéinen ryhma tyostéisi demon dadaismin keinoin,
toinen eeppisen teatterin ja kolmas absurdin teatterin. Oh-
jeistin mainitsemalla, ettd demoissa menneen aikakauden on
tarkoitus niky# tunnistettavassa muodossa tavalla tai toisella.

Onnistuneen kokeilun seurauksena syntyi erdénlainen pe-
rusmuoto, jossa on toki myos sisdistd variaatiota. Tyopaja
jakautuu neljdén osaan, joista ensimmaiinen vaihe liittyy esi-
valmisteluun ja kolme varsinaiseen tyopajaan. Kolmivaiheisen
tyopajan kokonaiskesto on kolme tuntia 15 minuuttia, niin kuin
kaikkien muiden kurssin oppimiskertojen.

Esivalmistelu viittaa tyopajaa edeltdvién aikaan. Se siséltaé
esimerkiksi edellisellé opetuskerralla yleisen orientoitumisen tai
suunnitteluun. Saatamme pohtia yhdessé puhuttelevaa aihetta
tyopajalle, joka olisi demojen pohja kolmelle eri ryhmaélle. Esi-
merkiksi antiikin Kreikan teatterin yhteydessé "tekoély” valikoi-
tui demojen aiheeksi monimutkaisen &4nestysprosessin jilkeen.

Esivalmistelun toinen taso liittyy perehdyttévisn teoreet-
tiseen siséltoon ennen tyopajoja. Kyse on yleensi teksteisté,
joissa késitelléén kyseisté historiallista aihepiirid. Saatan sivuta
tyopajan aihepiirejd teoreettisesti myos edeltavilla luennoilla.
Tehtdvanannossa yritdn myos avata tydpajan oppimistavoittei-
ta sekd masritelld tarkemmin sen luonnetta ja paamaééaria. Esi-
merkkind mainittakoon ldhettamaéni sdhkoposti 18.9.2019 yhdel-
le kolmesta antiikin Kreikan tyopajaryhmésté, kuororyhmille:

Téarkesé on, etté ei lahdettéisi luomaan pelkéstéén ul-
koisista piirteista késin demoa, tai kopioimalla konven-
tioita. Se johtaisi helposti erdénlaiseen menneisyyden
"larppaamiseen”. Kysymys on ymmértdmisests, omak-
sumisesta ja soveltamisesta.
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Lahtokohdan voisi muotoilla seuraavalla lailla. Lukies-
sanne teksteji etukéteen ja suunnitellessanne demoa
miettikaa l[Ahtokohtaisesti, ettd mité jirkei tai mielta
ylipaétéin voisi olla tehdé vuonna 2019 esitys/de-

mo vuodelle 2019 ajankohtaisesta aiheesta Tekodly
soveltamalla kreikkalaisen kuoron konventioita?
Minkalainen téllainen esitys voisi olla? Milt4 se voisi
nayttad? Mitd mahdollisuuksia se avaisi? Voisiko talla
muodolla sanoa jotain erityisté valitusta aiheesta poik-
keuksellisella tavalla? Mika voisi olla kuoron suhde néyt-

Enta liike, rytmi, &4nimaisema, esitystila jne.?

Emme voi muuttua antiikin kreikkalaisiksi, vaan toi-
mimme nykyhetkesté kisin. Kyse on jannitteestd men-
neen ja nykyisyyden vélilla. Siing, ettd ulkopuolinen
jotenkin voisi tunnistaa vélittomaésti, etta esitys/demo
pohjautuu antiikin Kreikan kuoroon, vaikka esityksen/
demon toinen jalka olisikin vankasti kiinni nykyhetkesss,
omassa kokemusmaailmassamme ja ajattelussamme.

Pyrin toisin sanoen suuntaamaan ajatukset pois siit4, etta
historiallisuus tarkoittaisi naiivia identifikaatiota menneeseen
aikaan esimerkiksi tietyilla kaytoseleilld tai puvustuksella. Sa-
malla pyrin kannustamaan rohkeaa rajankéyntii menneen ja
nykyisyyden vilill4 ja ohjaamaan keskustelua nimenomaan ny-
kyhetkesté késin.

1. vaihe: suunnittelu tai valmistelu ryhmissa

TyoOpajan ensimméinen vaihe kestdd 90 minuuttia. Sen aika-
na kolme eri ryhméé, jotka tyoskentelevit eri tiloissa, pohti-
vat kesken#dn tehtdviid demoa masritellystd nakokulmasta.
Tam& vaihe on minulle oikeastaan melko mystinen, silld en
seuraa ryhmien tyoskentelyd millésin tavalla. Pedagoginen léh-
tokohtani on vetdytya sivuun melkein demonstratiivisesti esi-
merkiksi kiytavan sohvalle. Lihinné vastaan vain opiskelijoi-
den kiytannon kysymyksiin. Omasta ndkékulmastani tyopajat
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ovat tietoisesti vastakohta opettajavetoiselle luento-opetuk-
selle. Aluksi luokissa on usein melko hiljaista, mutta sitten so-
rina alkaa pulputa oven lapi kirkkaammin kéytévan sohvalle.
Tulkitsen tdmén niin, ettd kokonaisuus alkaa hahmottua ja
oivalluksia syntyy. Aktivoitumisvaiheeseen liittyy usein opis-
kelijoiden eloisa vilind luokasta puvustamoon ja tarpeistoon
seké takaisin. Jokainen ryhma4 voi tosin valita vapaasti, mutta
kéyttas vain rajatun mésrin vaatekappaleita ja esineitd. Té-
mé on pedagoginen valintani. Ensiksi rajaus vain muutamiin
vaatekappaleisiin ja esineisiin pakottaa priorisoimaan ja miet-
tim&an, mité todella tarvitaan. Toiseksi pyrin estdméén tie-
tynlaista kritiikitonta "naamiaismaisuutta”, joka on aina uhka
historiallisissa esityksissa. Liika valinnanvapaus voisi keskit-
t44 huomiota litkaa ulkoisiin seikkoihin itse ajatusprosessin
sijaan, joka on ty6pajojen padasia.

2. vaihe: demojen esitys

Suunnitteluvaiheen jilkeen ndemme kolme demoa. Aikaa yh-
td demoa kohti on n. 10-15 minuuttia, ja toistaiseksi aikataulu
on pitényt yllattavan hyvin. Tietenkin kaikki muut opiskelijat
seuraavat kulloisenkin demon esitysta. Eri ryhmien opiskeli-
jat eivit ole seuranneet toisten ryhmien valmistautumista,
joten myos he nékevét esityksen yhta tuoreilla silmilla kuin
minéd. Muiden ryhmien demojen katsominen on opiskelijalle
periaatteessa my0s osa opetusta ja sen tavoitteita. He nike-
vt saman teeman, kuten esimerkiksi juuri "tekoély”, toteu-
tettuna eri nikokulmasta, kuten antiikin Kreikan komedian,
tragedian tai kuoroteoksen ldhtokohdista. Demojen seuraa-
misen tarkoitus on laajentaa myos opiskelijan kokemusta eri
mahdollisuuksista.

3. vaihe: demojen reflektio

Kolmas vaihe on demojen reflektio, johon on kéytosséd noin
45 minuuttia lopussa. Jakson padmédrina on ikédn kuin ki-
teyttad paivan varrella tapahtunutta. Tarkoituksena on edeté
tekemisen jilkeen tarkempaan kisitteellistéiimiseen. Reflektio
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pyrkii avaamaan n#htyjen esitysten suhdetta menneisyyteen
sekd muita esille nousseita kysymyksid. Padpaino on kysy-
myksissé, mitkd demojen teemat liittyivat historiaan, miten
ja miksi. Yleensé aina demon tietty profiili ja luonne mahdol-
listavat luontevan tulokulman keskustelulle. Mahdollisena
kriittisen& huomiona, johon toivon voivani keskitty4 jatkossa,
on opiskelijoiden tietty vésymystila. Nopeasti rakennettava
esitys seki itse demo vaativat energiaa ja keskittymisté. Lo-
pussa adrenaliini vihenee, mikd tuntuu vaikuttavan keskit-
tymiskykyyn. Olisi syyta pohtia, voisiko purkujakson siirtaa
kokonaan aina seuraavaan kertaan, jolloin itse tekemiseen on
saatu enemmain etéisyytta ja kokonaisuus on ehki paremmin
kiteytynyt. Toisaalta monet yksityiskohdat olisivat unohtu-
neet seka viliton tunnelma.

Valikoituja esimerkkeja tyopajojen kiytannoisti

Tyopajojen yleisen kulun esittelyn jilkeen haluaisin havain-
nollistaa niitd muutamalla valikoidulla esimerkilld. Erityisesti
menneen ja nykyisyyden kohtaaminen seké historiallisen ilmi-
0n, kysymyksen tai teeman uudelleen tyostdminen tai kierrat-
tdminen ovat huomioni kohteina.

Antiikin Kreikka -aiheinen tyopaja (23.9.2019)

Aloitan antiikin Kreikkaan liittyvélla tyopajalla. Jokaisen
kolmesta ryhmaésté oli luotava demo teemaotsikon "tekoaly”
pohjalta. Ryhmié oli kolme, tragedia-, komedia- ja kuororyh-
mi. Keskityn tragedia- ja kuororyhmin demoihin. Niisté ole-
tusarvoisesti ensimmaéisen nidkokulma olisi dramaturginen ja
jalkimmaisen esityksellisempi.

Tragedia-ryhmén aineistona olivat muun muassa tragediaa
késittelevit jaksot Aristoteleen Runousopissa. Aristoteles ké-
sittelee sellaisia piirteitd kuin juonta, henkilshahmoja, kién-
teitd ja onnistuneen tragedian piirteitd. Teoksen merkitys
lansimaalaiselle teatterille on ollut valtava. Erds Aristoteleen
ajatuksista oli, etta traagisen vaikutelman synty edellyttéisi
sitd, ettd tapahtumat tapahtuisivat l4heisten, kuten perheen,
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Kuva 1. Antiikin Kreikka -aihei-
nen tyGpaja, tragediaryhman
demo aiheesta "tekoaly”

parissa. Tragedia-ryhmén demo tematisoi nuoren pojan mus-
tasukkaisuutta vanhempiaan kohtaan, ja esitys péasttyy pojan
tekeméén verityohon. Vaikka tapahtumien puitteet olivat ny-
kyajassa, henkiloiden kayttdmét naamiot rikkoivat kuitenkin
nykyajan illuusion ja loivat arkaaisen kontrapunktin tapah-
tumille. Varsinaiseen teemaan, tekodly, sovellettiin oivaltaen
antiikin draaman viestinviejé- ja kuorofunktioita. Ne molem-
mat vilittdvit tietoa niyttimon maailman toiselta puolelta.
Demossa tekoélyn ajatus rinnastettiin internetiin, joka vastasi
viestinviejé- ja kuorofunktiota. Ulkopuolisuutta kokeva lapsi
perehtyy internetin synkkiin maailmaan ja 16ytaa sieltd lo-

pulta ohjeet surmata vanhempansa (ks. kuva 1).

Tyopajan toisella ryhmélla oli haastava kuoroaihe. Kuinka
tekodlyteemaa voisi ldhestyé antiikin Kreikan kuoron kaut-
ta? Toisin kuin tragedia- ja komediaryhmillg, joille oli varat-
tu erilliset harjoitusluokat demojen rakentamista ja esitté-
mistéd varten, kuororyhmaéllé oli mahdollisuus méérittaa itse
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esityspaikka periaatteessa missi vaan Teatterikorkeakoulun
Kookos-rakennuksen tilassa. Ryhmé oli pastynyt valitsemaan
kuntosalin, joka on upotettu kellarikerrokseen ja jota voi kat-
soa sivulasien l4vitse ylh#4lt4 alas.

Itse demo kiynnistyi, kun ryhmin edustajat saapuivat ha-
kemaan meidét edellisen demon luokasta ja kuljettivat meidét
Teatterikorkeakoulun hieman sokkeloisia kaytévia pitkin esi-
tystilan luokse. Siirtymén aikana meité kiellettiin puhumasta,
mika ohjasi jo virittdytyméin demon maailmaan. Lopulta mei-
dat asemoitiin kuntosalin ylaikkunoiden ympérille. Varsinai-
nen esitys koostui demoryhmin yhteiskoreografiasta keskel-
14 kuntosalilaitteita (ks. kuva 2). Mitaén puhetta ei kuulunut,
vaan pystyimme seuraamaan lahinn4 liikunnallista yhteisko-
reografiaa, jonka elekieli liittyi kuntosalin maailmaan. Ham-
mentivina yksityiskohtana mainittakoon se, ettd mukaan oli

Kuva 2. Antilkin Kreikka -ai-
joutunut ainakin yksi ulkopuolinen kuntosalinkéyttdjs, joka hgi\fen tygp;:ajlan ktzglrori/h?wén

harjoitteli omaan tahtiinsa ympéristostéa valittamatta. demo aiheesta "tekodly”
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Rohkean kuorodemon maailma oli kiehtova. Se myds vas-
tasi kokonaisvaltaisesti tehtévinantoa. Antiikin niytelmissi
kuorolla on ollut tarked merkitys niayttamotapahtumien kom-
mentoijana monella eri tavalla sek& emotionaalisen siteen
vahvistajana katsojien ja nayttamotapahtumien vélilla. Nyt
tekoélyteemaa oli sovellettu niin, ettd kuoron informaation
tai tunteiden vélittdminen niyttiytyikin kuoron ja katsojien
kommunikaation perinpohjaisena hairiond. Katsojat seura-
sivat korostetun vieraannutetusti ikkunalasin vilitse toimin-
taa, joka ei kommunikoinut sille, vilittényt tietoa tai pyrkinyt
rakentamaan ja vahvistamaan emotionaalista intensiteettia.
Niin kuin erés ryhmén jisen mainitsi demojen purkukeskus-
telun yhteydesss, esitys oli saanut inspiraatiota John Cagen
minimalismista.

Tyopaja keskiajan ja renessanssin
teatterista (28.10.2020)

Seuraava demo poikkesi antiikin Kreikan teatteri -tyopajasta,
jossa aihealue jaettiin kolmeen erilliseen teemaan, ja koos-
tui kolmesta erillisestd kokonaisuudesta keskiajalta ja uuden
ajan alusta. Ne olivat 1) keskiaikainen teatteri ja erityisesti
ns. keskiaikainen simultaaninéyttdmo, 2) Commedia dell’arte
Italiassa seké 3) Elisabethin ajan teatteri Englannissa 1500- ja
1600-luvun vaihteessa. Aihepiiri, jonka télla kertaa méarittelin
itse, oli sangen synke&, nimittiin “ekokatastrofi/maailmanlop-
pu”. Keskityn esittelysséni keskiaikaisen ja Elisabethin ajan
teatterin demoihin.

Keskiaikainen ns. simultaaninéyttamo poikkeaa vakiintu-
neesta, yhden esitystilan ja katsomon rajaamasta esitystapah-
tumasta. Keskiajan uskonnollisten esitysten esityspaikkoja
olivat keskeiset julkiset tilat: kirkko ja kaupungin tori. Niin sa-
nottu simultaanindyttdmo viittasi useampiin rajattuihin, sym-
bolisiin esityspisteisiin kummassakin tilassa. Eri esityspaikoilla
esitettiin tietyn Raamatun kertomuksen kohtauksia. Simultaa-
nindyttamosséi korostuu katsomiskokemuksen epéyhtenéisyys
ja kerronnan fragmentaarisuus, kun katsojan katse siirtyy esi-
tyspaikalta toiselle tai héin vaihtaa kokonaan paikkaa.
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Apokalyptinen aihe "ekokatastrofi/maailmanloppu” on jo it-
sesséén ldhelld keskiaikaista maailmankuvaa. Ryhma oli huo-
mioinut demossaan keskiaikaisen simultaaniniyttdmon tila-
késityksen. Harjoitusluokka oli jaettu eri yksittédisen esiintyjan
ympérille rakentuviin esityspisteisiin. Meidét katsojat kutsut-
tiin luokkaan sisééin, ja meidén oli mahdollista siirtya vapaasti
esityspisteesti toiselle. Demo onnistui jo tilaratkaisullaan luo-
maan toimivan dialogin keskiaikaisen simultaaniniyttdmon
ja nykyaikaisten immersiivisten esitysten vilille. Yksittaisten
esityspisteiden teemat viittasivat yleisen maailmanlopun tun-
nelman liséksi muun muassa kulutuskritiikkiin ja posthuma-
nistisiin teemoihin: yhdell esityspaikalla pienoismallisotilaat
olivat toistensa kimpussa, toisella muovailuvahasta oli mah-

dollista luoda "uusia ihmisid”; legoista rakennettiin sortuvia
torneja, jotka viittasivat ostoskeskus Mall of Triplaan vierei-
sen kyltin perusteella. Kuin historiallisena sitaattina keskiai-
kaisesta visuaalisesta estetiikasta mainittakoon ikkunalasiin
liitetyt pahviset tulenlieskat, jotka viittasivat koko kaupungin
paloon (ks. kuva 3).
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Kuva 4. Tydpaja keskiajan ja
renessanssin teatterista,
Elisabetin aikainen teatteri
-ryhman demo aiheesta
"ekokatastrofi/maailman-

loppu”

Toisessa Elisabetin eli Shakespearen ajan teatteria kisit-
televéin ryhmén demossa korostuivat 1500- ja 1600-lukujen
vaihteen esitysten yhteiskunnalliset ja sosiaaliset piirteet. De-
mo alkoi ironisella kommentaarilla sen aikaisen esitystapah-
tuman sosiaalisiin hierarkioihin. Minut, opettaja, kutsuttiin
ensiksi esitysluokkaan erikseen ja istutettiin omalle "kunnia-
tuolille” tavalla, jonka viittauskohteena voi ndhdé kuningatar
Elisabetin sisééntuloseremonian teatteriin. Muut, opiskelijat,
puolestaan istutettiin koululuokan pitkille ja matalille puupen-
keille. Itse esitystapahtuma koostui erilaisista viihdyttdmisen
muodoista. Mukana oli myos “karhu”, mik# viittasi Shakespea-
ren naytelmien ensiesityspaikkojen varhaisvaiheeseen karhu-
ja elaintaistelujen areenoina (ks. kuva 4). Aikakauden yleiso
myotéeli ja kommentoi esityksié voimakkaasti ja 4anekké#sti,

mink aisti myos demossa. Aggressiivinen yleisoreaktio mat-
kapuhelimen soidessa katsomossa oli kekseliés rajanylitys
nykyaikaan.
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Toivon, etté edelld mainitut esimerkit antavat kuvan demo-
jen luonteesta eli monitahoisesta ja usein oivaltavasta mennei-
syyden ja nykyisyyden vélisestd dialogista. Kaikkia demoja ei
vilttimétta tarvitse toteuttaa Teatterikorkeakoulussa, silld
esitysympdériston vaihtaminen on myos perusteltua. Toteu-
timme syksyn 2019 viimeisen demon Teatterimuseon histo-
riallisella n&yttamolls, joka on pienennetty nikoisversio C. L.
Engelin Arkadia-teatterin katsomosta 1820-luvulla. Esitystila
mahdollisti niin sanotun retorisiin eleisiin pohjautuvan néyt-
telemistyylin kokeilun, toisin sanoen etenkin 1600- ja 1700-lu-
vuilla yleisen tyylin, jossa symbolisilla, konventionalisoiduilla
késieleilla oli suuri merkitys. Realismista poikkeavan esitys-
tavan lisdksi demoissa tutkittiin myos renessanssin aikana
syntyneen keskeisperspektiivin rajoitteita ja mahdollisuuksia
kulissiin maalatun keskeisperspektiivin illuusio sérkyy. Myos
tdhén tyopajaan sovellettiin ajatusta menneen ja nykyisen vi-
lisesté dialogista.

Tydpajojen monimuotoiset esikuvat

Edella kuvattuja tyopajoja ei ole helppoa kategorisoida. Niiden
luonnetta voisi ldhestyéd pikemminkin useamman eri ndkokul-
man uudenlaisena hybridiné. Kiinnekohtia ovat muun muassa
Paulo Freiren pedagogiikka, Bertolt Brechtin opetusniytel-
mit, ajatus affektiivisesta historiasta seki keskustelu re-enact-
ment-ilmion ympérilld esittavissa taiteissa.

Tyopajani pyrkiviat minimoimaan ohjaavan, valvovan ja
neuvovan opettajuuden tietoisesti. Téllainen tyoskentely-
muoto on vastakohta ”perinteiselle luennoinnille”. Tunnistan
lahtokohdassa yhtélaisyyksia Paulo Freiren ajatuksiin dialogi-
maisesta opetuksesta. Hinen mukaansa ylhilta péin saneltu
tieto passivoi opiskelijoita ja estéé kriittisen tietoisuuden muo-
dostumisen (Freire 2005, 73). Ongelmaperustaisen opetuksen
valttaméaton edellytys on dialogimaisuus; toisin kuin ylh#élta
alas -opetus, ongelmaperusteisuus kehittéa kriittista ajattelua
(Freire 2005, 83). Nékisin tyopajojeni peruslidhtokohdan on-
gelmaperusteisena oppimisena, sillé niissé opiskelijat joutuvat

Esittavien taiteiden historianopetus laboratoriomaisena kokeiluna

201



202

ratkomaan ja tyostdméain menneen ja nykyisyyden vélist4 jan-
nitettd luovasti. Tyépajojen lopputulos on avoin, ja nihty demo
on myo0s opettajalle aina odottamaton. Sen vuoksi loppuosan
dialogimaisessa reflektiokeskustelussa opettaja joutuu myos
osin tuntemattomalle maaperille ja olemaan auki eri tulkin-
noille. Demon voi tulkita aina monella eri tavalla, ja vaarana
on, etté opettajan ajatusprosessi poikkeaa oleellisten ryhmén
tulkinnasta, mink# vuoksi kaikkia demon viitteitd historiaan ei
ole mahdollista huomata.

Bertolt Brechtin epéyhtensisessé opetusnaytelmien (Lehrs-
tiicke) teoriassa voi ndhdi samoja piirteitd dialogimaisuudes-
ta, ongelmaperusteisuudesta seké avoimesta lopputuloksesta
kuin Freiren ajallisesti myohemmaéssé pedagogiikassa. Brecht
kehitteli opetusniytelmén teoriaa 1920-luvun lopulla pereh-
dyttyéddn Marxin ajatuksiin. Opetusniytelmét oli kirjoitettu
ei-ammattilaisille, erityisesti koululuokille. Niissé pa#asia oli
esittdjan omassa (yhteiskunnallisessa) oppimisessa néyttele-
misen kautta, ei niinkéén taiteellisessa lopputuloksessa. Nii-
den esittajat kierrattavit keskenéén eri rooleja, minka vuoksi
he joutuvat tekemisiin uusien “tilanteiden” ja “ratkaisujen”
kanssa "kohtalon” sijaan (Ridout 2009, 47). Opetusnéytelmien
historiallinen ndkékulmanmuutos teatterin merkityksesta on
vaikuttanut ratkaisevasti soveltavan teatterin kehittymiseen,
josta esimerkiksi Freiren aikalaisen Augusto Boalin ajatukset
alistettujen teatterista ovat osuva esimerkki.

Myos tyopajojeni demot jakavat brechtildisen opetusniy-
telmin perusajatuksen. Niissd taiteellinen lopputulos on
alisteinen oppimiselle kokeilemisen ja esittdmisen kautta.
Produktiiviset epéonnistumiset eivit haittaa, silla niiden re-
flektointi mahdollistaa nimenomaan oppimisen. Tyopajani
voi ndhdé edustavan esittdmisen matalinta hierarkiaa osana
Teatterikorkeakoulun opetusta. Sen toisessa daripdfssa ovat
esimerkiksi taiteelliset lopputyot.

Myo6s muita yhtymékohtia opetusniytelmiin 16ytyy. Bre-
cht mielsi opetusniiytelmit "materiaaliksi”, jota voitiin va-
paasti tiydentsd ja tyostdd osana tyOprosessia. Vaikka Bre-
cht oli opetusniytelmissé kiinni valistuksen, edistysuskon ja
universalismin ihanteissa, niiden lopputuloksen avoimuus ja
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prosessimaisuus haastoivat niita ja ennakoivat pikemminkin
postmodernia (Ridout 2009, 45). My0s omissa tyopajoissani
korostuvat prosessimaisuus, katoavuus seké ei-teosmaisuus.
Kyse on pikemminkin kokeilevasta pelisti ja leikista kuin ensi-
sijaisesti taideteoksen luomisesta tai taiteellisesta toiminnas-
ta. Eri koulutusohjelmien edustajat voivat avoimesti valita eri
rooleja osana demon tekemisté. Kaikki saavat lahtokohtaisesti
esimerkiksi néytella.

Opetusniytelmé ei edellyttinyt katsojia ollenkaan. Myos
tyopajojeni demoissa huomio on oppimisessa esittdmisen ja
sitd edeltdneen ajatusprosessin avulla. Sen lisdksi demojen
katsojapositio poikkeaa perinteisesté esittija-yleiso-suhtees-
ta. Demot ovat suljettuja. Ainoastaan opiskelijat ja min4 olem-
me kulloisenkin demon katselijoita. Katsomisen tarkoitus on
osoittaa opiskelijalle eri vaihtoehtoja yhteisen tehtédvinannon
soveltamiselle, jota hén on juuri joutunut pohtimaan ryhmés-
sé tietystd nakokulmasta. Koska kyse on pohjimmiltaan aja-
tustyostd tekemisen kautta, "ulkopuolisten” ilmaantuminen
katsojiksi saattaisi suunnata ryhmén energiaa vaaralla lailla
esimerkiksi "hyvaén ndyttelemiseen”.

Affektiiviselle historialle ominaisia piirteiti ovat menneen
hypoteettiset tulkinnat, ajallisuuksien romahtaminen seki
painottaminen affektiin, yksilon kokemukseen ja pikemminkin
arkipéivan historiaan historiallisten tapahtumien, rakentei-
den ja prosessien sijaan (Agnew 2007, 299). 1990-luvulla yla-
asteella lempiaineeni historian opetusharjoittelija havainnoi
meille pelillisesti kylméa sotaa kokemuksellisuutta painottaen.
Luokka oppilaineen jaettiin teipilld kahteen blokkiin. Molem-
mat alkoivat ostaa ydinaseita ja sijoittaa niitd maailmankar-
talle. Vasta oppitunnin paéttéva kellonsoitto lopetti kylméan
sodan absurdiutta osuvasti havainnollistavan pelin, joka tun-
tui pasttyméattomalta.

Re-enactment-ilmion nousu liittyy historian affektiiviseen
kadnteeseen (Agnew 2007, 299). Esittdmisen yhteydessa ki-
site viittaa historiallisen tapahtuman tai menneen esityksen
uudelleen esittdmiseen. Re-enactmentit voidaan jakaa kah-
teen kategoriaan sen mukaan, kuinka ne suhtautuvat his-
torialliseen etéisyyteen. Joko ongelmattomasti, naiivisti tai
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valinpitdmattomasti, niin kuin esimerkiksi historialliset tee-
mapuistot aikalaispukuineen tai patrioottisten harrastajien
sotahistorialliset re-enactmentit, tai sitten tietoisina menneen
uudelleen elamisen mahdottomuudesta. T4ll6in usein nimen-
omaan menneen saavuttamattomuus ja sen problematisointi
aktiivisesti ovat esityksen produktiivinen ldhtokohta. Esi-
merkkejé voisi mainita useita nykytanssista ja esitystaiteesta.

Tyo6pajani voi nihdi yleisellé tasolla liittyvin historiallisen
affektiiviseen kéinteeseen, silli ne korostavat nimenomaan
opiskelijan kokemuksellisuutta. Sen sijaan kyse ei kuitenkaan
ole arkip#ivin historiasta, silld tyopajat eivit pyri samasta-
maan opiskelijoita suoraan menneeseen eliméén tai mennei-
siin yleisiin esityskéytéantoihin. Tyopajojen aikakésitys on mo-
nimutkainen ja talt4 osin l4helld taiteellisten re-enactmentien
maailmaa. Niissd korostuvat ldhtokohtaisesti menneisyyden
saavuttamisen mahdottomuus seki aikatasojen p#illekk&i-
syys. Pyrkimys estdd samastumasta naiivisti menneeseen,
niin kuin epéreflektiivisissa re-enactmenteissa, on samalla
myos esimerkki ja havainto historiallisesta prosessista yleen-
sé. Menneen tavoittamisessa on pohjimmiltaan hyviksyttava
prosessin epatiydellisyys ja valikoivuus. Téllainen epétéydel-
lisyyden tuntu antaa mahdollisuuden pohtia eroja menneen ja
nykyisen valill.

Tydpajat ja keskustelu historian luonteesta

Lopuksi haluaisin vielé yrittéé alustavasti asemoida esittamié-
ni nékemyksid loppumattoman oloiseen keskusteluun histo-
rian merkityksestd. Perinteisesti historiantutkimuksen vas-
takkaisten positioiden havainnointiin on kaytetty E. H. Carrin
ajatuksia historian luonteesta seké Geoffrey Eltonin kritiikki&
niisti. Marxilaisen Carrin l&ihtokohtana oli pyyhkié polyjé pois
empirismin traditiosta (Munslow 1997). Hénelle historia oli
jatkuvaa dialogia menneen ja nykyisen seké historian ja fakto-
jen vililla. Vuorovaikutusta tarvittiin, jotta faktoista saataisiin
oikeita tulkintoja. Vuorovaikutuksen myo6té myos historian toi-
minta-alue laajenee nykyisyyden selventémiseen.
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Nykyisyyden oppiminen menneisyyden valossa on sa-
malla myos nykyajan valossa tapahtuvaa menneisyyden
oppimista. Historian tehtéva on edistds sek& menneisyy-
den ettd nykyisyyden syvempéd ymmaértamista kaytta-
méll& niitd toistensa hyviksi. (Carr 1963, 71.)

Vaikka Carr meni niin pitkélle, ettd kyseenalaisti objek-
tiivisen historiallisen totuuden, héinti ei ole syytd sekoittaa
postmodernistisiin relativisteihin. Carrin mukaan historioitsi-
joiden tulisi palvella tosiasia-aineistoa, vaikka hén ei pystyisi-
k#éan takaamaan aina objektiivista tai totuudellista historiaa.
Téassé hén eroaa relativismin l&htokohdasta, jonka mukaan
"mik4 tahansa tulkinta olisi yhta hyva” (Munslow 1997).

Geoffrey Eltonin historiakésitys suhtautui puolestaan jyr-
kén kriittisesti kaikenlaisiin "relativisteihin”, joihin hén luki
postmodernistien liséksi myos “marxilaisen” Carrin. Eltonille
historiantutkimuksen hyveet kirkastuivat Leopold von Ran-
ken historistisissa nikemyksissid vuodelta 1824; niiden mu-
kaan historiaa tulisi kuvata "niin kuin se todella oli”. Gregor
McLennanin mukaan Elton puolusti historioitsijan "késityo-
hyveitd”, kuten harjaantumisaikaa, ammattimaisuutta seki
lahdetyoskentelyssd harjaantuneen henkilon auktoriteettia
(McLennan Jenkinsin 1995, 69 mukaan). Postmodernin histo-
rioitsijan Keith Jenkinsin kriittisen luennan mukaan Eltonille
miké tahansa metanarratiivi oli mahdottomuus, silli Eltonille
historioitsijoiden ainoa pa&dmé&ari on tavoittaa menneisyyden
perimméinen tarkoitus. Jenkinsin mukaan Eltonin mieles-
td ammattihistorioitsijan padhuomion tulisi olla ensi sijassa
menneisyyden ihmisissé, heiddn kokemuksissaan, ajatuksis-
saan ja teoissaan, eikd nykyisissi ihmisissi tai historioitsijassa
itsessééin (Jenkins 1995, 69). Jenkinsille ongelma Eltonin ide-
ologiakritiikiss# oli se, ettd hén ei itse tunnistanut oman léh-
tokohtansa ideologisuutta. Hianen historiakisityksensé toisti
universalistisessa kutsussaan konservatiivisen historioitsijan
tyypillisyyksié. Siiné kaikki muut l&htokohdat kuin oma ovat
ongelmallisia eikd omaa positiota reflektoida tai problemati-
soida (Jenkins 1995, 70).
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Huolimatta kovasta kritiikista&n Eltonin "antiteoreettista
empiristid” (Jenkins 1995, 97) vastaan Jenkins on huomioinut,
ettd Carrin ja Eltonin vilisessi kiistassa historian luonteesta
molempien nikokulmia on yksinkertaistettu niin, ettd Carr
néyttaytyy radikaalina skeptikkona ja Elton totuuden etsijana
ja objektivistina (Jenkins 1995, 43). Jenkinsille jakolinjat mene-
vit pikemminkin niin, ettéd Eltonin lisiksi myos Carr on poh-
jimmiltaan perinteinen empiristi, mink# vuoksi heiddn molem-
pien vastakohdat olisivat postmodernit késitykset historiasta,
joita edustavat Richard Rorty ja Hayden White.

Historioitsija Geoffrey Roberts on huomioinut, ettd Jenkin-
sin hyokkays perinteisté historiaa vastaan kritisoi postmoder-
nismin nikokulmasta ajatusta, jonka mukaan historiallinen
tieto, passy menneisyyteen, voisi nojata empiiriseen perus-
taan. Robertsille Jenkins jakaa uuspragmatistisen filosofin
Richard Rortyn léhtokohdan, jonka mukaan historian opis-
kelun tarkoituksen olisi oltava pikemminkin totuutta luovaa
kuin totuutta etsivii toimintaa. (Roberts 1997, 250.) Taustalla
on Rortyn liberaali utopia tarinoista vahvistamassa ihmisten
vilista solidaarisuutta, joka on Rortylle kaikki kaikessa. Soli-
daarisuus estéd ihmisié tuhoamasta toisiaan, ja solidaarisuut-
ta ei 1oydeté reflektiolla vaan luomisella (Rothleder 1999, 17.)
Hayden White meni Jenkinsin mukaan Rortya pidemmélle
siind, ettd han oli ensimmaéinen, joka teki muotoanalyysin his-
toriallista representaatiota hallitsevasta narratiivisuudesta
(Jenkins 1995, 134-5). Jenkinsin mukaan suuri joukko histo-
rioitsijoista kuvittelee, ettd narratiivinen muoto, jolla he ovat
kuvanneet menneiti tapahtumia, on menneen varsinainen si-
sélto (Jenkins 1995, 19).

Roberts on todennut kriittisesti, ettd Jenkins ja hénen kan-
nattamansa Rorty ja White tukevat sosiaalisesti edistyksel-
list4 liberaalia utopiaa, jossa tulevaisuuteen voitaisiin paasta
kiasiksi muun muassa ajattelemalla historia uudelleen yleva-
né spektaakkelina, jonka alistetut ryhmét voivat tulkita ta-
valla, joka tukisi heidén voimistumistaan ja vapautumistaan
(Roberts 1997, 249). Roberts nikee ongelmallisena téllaisen
ajatuksen historiasta erd#nlaisena valistavana narratiivi-
na. Syy on siing, etté tillainen ldhtokohta antaa tietomme ja
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nikemyksemme menneisyydests, nykyisyydestd ja tulevai-
suudesta niiden kisiin, joilla on &lylliset mahdollisuudet ja
valta kuvitella ja luoda niitd. Niin kuin aina historiassa, "va-
listaminen” muuttaa Robertsin mukaan historian inhimilliset
toimijat politiikan ja ideologian kohteiksi. Tdma kaikki tekee
hénelle postmodernistien ehdotukset ldpeensé elitistisiksi
ja intellektuaalisiksi: mikéli totuutta ei voida tieta4, vaan ai-
noastaan luoda, pelkéstéén vallassaolijat pystyvit sen teke-
méain. (Roberts 1997, 260.)

Tamén lisdksi postmodernismia on syytetty elitismisté ja
siité, etté se niikee historian tekemisen vain pienen eliitin toi-
mintana. Téllaisiin postmodernistisen historiakésityksen eli-
tismisyytoksiin on yhtynyt myos Jorma Kalela, jonka mukaan
mennyttd koskevan tiedon tuottaminen ei ole alan tutkijoiden
etuoikeus eiki historia ole joidenkin postmodernien véittdméa
historioitsijoiden keksinté (Kalela 2010, 40). Robertsin mu-
kaan parhaimmillaan perinteinen historia on suuri populaari
ja demokraattinen diskurssi. Jokainen voi ottaa osaa keskus-
teluun, tuomita tutkimuksen tulokset tai tehdi ehdotuksen
historialliseen tietoisuuteen (Roberts 1997, 259-260).

Postmodernismin ”valistavan narratiivin” kritiikkia teki-
si mieli jatkaa nykyperspektiivistd. Eiko juuri historian vali-
neellistiminen esimerkiksi Ven#jén tai Unkarin kaltaisissa
illiberaaleissa jarjestelmissa kansalliseksi uhrikertomukseksi
vihollisten saartamasta maasta ole toteuttanut Robertsin mai-
nitsemaa uhkakuvaa? Toisaalta myoskéin ajatukset historian
demokratisoimisesta eivit niyttaydy talla hetkelld niin hou-
kuttelevilta kuin 2000-luvun alussa. Kaunista ajatusta varjos-
taa esimerkiksi kriittisten historioitsijoiden ja yleensi tutki-
joiden vaientaminen sosiaalisessa mediassa epitoivottujen
tulosten vuoksi.

Kuinka ty6pajojeni vilittaméa historiankuva suhtautuu té-
hén kaikkeen? Voidaanko tydpajojeni historiakuvaa kritisoida
samoilla argumenteilla, joilla kriitikot ovat syyttineet postmo-
derneja historiantulkintoja? Eivatko tyopajani juuri suhtaudu
hyvin vapaasti ja epdempiirisesti historialliseen tiedontuotta-
miseen? Uskaltaisin kuitenkin viitta4, ettd kyse on hieman eri
asiasta. Mikéli tyopajojeni perusléahtokohtana olisi kritiikiton
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heittdytyminen ja samastuminen menneeseen, kritiikki voisi
olla aiheellista. Tyopajoissa kuitenkin korostuu nimenomaan
kritiikittoméan “aikahypyn” ldhtokohtainen mahdottomuus.
Demot pyrkivit mahdollistamaan historiallisen tiedon luon-
teen pohtimisen. Niissi eri ndkokulman ja ldhtokohdan otta-
minen vaikuttaa tulkintaan menneisyydesta.

Lahtokohtaisesti historian tydopajamainen opetukseni kuu-
luu idealistis-retoriseen historiatraditioon, jonka tunnettuja
nimié ovat olleet muun muassa Friedrich Nietzsche, Wilhelm
Dilthey, Benedetto Croce ja Robin George Collingwood. Siin&
historia on tarinan luomista ja uudelleen tekemista. Tamén
nékemyksen vastakohtana on materialismi ja realismi, missi
korostuu tosiasioiden painottaminen. On sanomattakin sel-
vad, etta tyopajojen ldhtokohtana ei ole historian esittiminen
“niin kuin se todella oli” (Ranke). Kuitenkaan tédmékéaén jako
ei ole tyopajojeni kohdalla niin yksiselitteinen. Demojen re-
flektointi nimenomaan alkaa kysymyksistd, mihin historialli-
siin tosiasioihin (sallittakoon tdmé ilmaus) demojen valinnat
ja ratkaisut pohjautuivat. Tyopajat mahdollistavat ja avaavat
keskustelun ja pohdinnan menneisyyden ja nykyisyyden véli-
sisté eroista.

Palauttaakseni mieleen Roesnerin aiemmat huomiot men-
neisyyteen perehtyminen lisié taiteilijan ymmarrysta eri ajat-
telutavoista, mahdollistaa uudenlaisten skenaarioiden ja yh-
distelmien tekemisen seké luo vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
omalle tekemiselle. T#sté toisesta, taiteen tekemisen nékokul-
masta kysymykset oikeasta ja vdirésta historiantulkinnasta
eivit ole samalla lailla relevantteja kuin historioitsijalle, aina-
kaan niin kauan kuin taiteilijat eivit erehdy kuvittelemaan,
ettd jonkin historiallisen esityksen uudelleen tekeminen tai
lapikotainen rekonstruointi voisi todella olla mahdollista.
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Tanja Tiekso

Kriisiajan pedagogiikasta

Kun ryhdyin hahmottelemaan puheenvuoroa tidhin taidea-
lojen yliopistopedagogiikan julkaisuun, ajattelin heti kriisin
késitettd. Ajatuksiani kriisistd ei kuitenkaan viel& tuossa vai-
heessa siivittdnyt maailmanlaajuinen pandemia, vaan yleinen
hilytystila, etenkin ekologinen huoli, joka monin tavoin heijas-
tuu Taideyliopiston arkeen ja opetuksen ja tutkimuksen 1dhto-
kohtiin. Aikaamme luonnehtii kriisi, johon yliopisto-opetuksen
on reagoitava. Esimerkiksi Veli-Matti Virri tiivistd4 yliopiston
roolin ekokriisissi seuraavasti:

Maailman tilan tiedostaminen ja kriittisten ajattelu- ja
toimintavalmiuksien luominen ovat erityisesti yliopiston
tehtavia. Thmiskunnan parhaaksi toimivan yliopistoins-
tituution tulisikin olla ekologista kriisid yllépitdvan 14-
pikapitalisaation kriitikko. Yliopiston olisi kirkastettava
eetoksensa kasvatus- ja sivistysyhteisoni ja avattava kes-
kustelu siits, mita korkein tieteellis-akateeminen sivistys
tarkoittaa elamdnmuotomme vihelidisten ongelmien kes-
kelld; sen olisi kysyttévé, millaista viisautta ihmisen ja
ei-inhimillisen luonnon suhteen kultivointi edellyttaa.
(Varri 2018, 127.)

Virri siis ehdottaa, etté yliopiston olisi otettava selkeé kas-
vatuksellinen rooli ekologisessa kriisissé. Ei riit4, etté tiedoste-
taan ympériston ja ei-inhimillisen elimén uhanalaisuus, vaan
liséksi olisi asetuttava tietoisesti ympéristod tuhoavia voimia
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vastaan. Toinen Vérrin ehdotus liittyy opetuksen ja tutkimuk-
sen eetokselliseen vastuuseen. Hian antaa selkeéin tehtévin yli-
opistopedagogeille: on osattava pohtia sitéd, mité sivistys tar-
koittaa. Toisin sanoen on osattava kyseenalaistaa opetuksen
itsestédnselvyydet ja kyettava pohtimaan, miten kasvatus voi
edistaa ekokriittista viisautta, joka koskee ihmisen ja ei-inhi-
millisen luonnon suhdetta.

Ekokriittinen ldahestymistapa ei tarkoita pelkk&d puhetta
ilmastonmuutoksesta ja terveellisten elinolosuhteiden séilyt-
tdmisesta maapallolla. Ympériston huomioiva ajattelutapa pa-
kottaa huomioimaan kaiken, mita ympéristoon liittyy: ihmiset
ikéén, sukupuoleen, luokkaan, kansallisuuteen, ihonvériin ja
seksuaaliseen suuntautumiseen katsomatta seka liséksi ei-in-
himilliset elamit, toislajiset eldimet ja kasvit. Artikkelissani
tarkastelen ekologisen oikeudenmukaisuuden ohjenuorak-
seen ottavaa kriittistd pedagogiikkaa laajempana yhteiskun-
nallisten sortorakenteiden huomioimisena, johon olennaisesti
liittyy ihmisen erityisaseman ja ihmiskeskeisen ajattelun ky-
seenalaistaminen, antroposentrismin kritiikki. Ekokriisisté
ponnistavat monet ajankohtaiset kriittiset nikokulmat ja tai-
teelliset ja tieteelliset ajattelusuuntaukset, kuten posthuma-
nismi, postkolonialismi ja (eko)feministiset teoriat. Post-etulii-
te on etenkin humanismin kisitteeseen liitettyns paljastava:
puhutaan ajattelusta "ihmisen jélkeen”. Ekokriisisté ponnista-
via aloja luonnehtii intersektionaalisuus, jolla tédssé tarkoitan
erilaisten yhteiskuntaan ja yksiloon liittyvien kategorisointien
yhtaaikaista vaikutusta (ks. esim. Saresma 2018). Tarkastelus-
sani keskityn etenkin ekofeministiseen ja posthumanistiseen
ajatteluun, joissa ei-inhimillisen luonnon tuhoaminen néhdéén
osana samaa sortorakennetta ja ongelmallisten yhteiskunnal-
listen valtasuhteiden kokonaisuutta kuin naisten alistaminen.
(Ks. esim. Grusin 2017; Lummaa & Rojola 2015.)

Taidealojen yliopisto-opetuksen on oltava tietoista erilais-
ten kriittisten &4nenpainojen olemassaolosta yhteiskunnassa
ja niiden intersektionaalisuudesta eli toistensa leikkaavuu-
desta. Intersektionaalinen tarkastelutapa kiinnittda huomiota
kaikenlaisiin yhteiskunnassa ilmeneviin epétasa-arvoisuuksiin
ja sortorakenteisiin, kohdistuivatpa ne sitten sukupuoleen,
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rotuun, seksuaalisuuteen tai ei-inhimilliseen luontoon. Kriit-
tisesti orientoituneen yliopisto-opetuksen on kyettédva yha
korkeatasoisempaan sensitiivisyyteen, johon liittyy pait-
si opetusmetodien kriittinen tarkastelu myos opetettavien
asioiden uudelleen arviointi. Opiskelijat ovat hyvin tietoisia
yhteiskunnallisista valtasuhteista, niihin liittyvistd ongelmis-
ta ja valtarakenteisiin kohdistetusta kritiikistd. Viimeaikaiset
Yhdysvalloista maailmanlaajuisiksi levinneet Me Too ja Black
lives matter -protestililkkeet ovat pakottaneet pohtimaan ta-
sa-arvon toteutumista myos Suomessa. Opiskelijat osaavat yha
enemman odottaa opetukselta tiedostavuutta ja kriittisyytta, ja
viitén, ettd erilaiset kulttuuriset valtapositiot, joista ihmisen ja
ei-inhimillisen luonnon vilinen suhde on vain yksi mutta kaik-
keen vaikuttava ja muihin eriarvoisuuksiin sekoittuva esimerk-
ki, ovat tdman hetken keskeinen haaste yliopistopedagogiikalle.
Téss4 tilanteessa on pyrittava kehittdméin uusia pedagogisia
menetelmi4, osattava suhtautua kriittisesti opettaviin asioihin,
perinteisiin ja opintokokonaisuuksien painotuksiin.

Tassé tekstisséni tarkastelen aluksi kriisin késitettéd osana
ihmistieteiden piirissd humanismin kriisistd kiytavaa kes-
kustelua. Tarkastelutapa avaa nékokulman kriisiiytyneeseen
nykyhetkeen ja taiteen kriisiiytyneeseen historiasuhteeseen ja
sitd kautta jilleen takaisin taidealojen yliopisto-opetukseen.
Tekstissdni puhun taiteesta yleistavélla taideteoreetikon
puhetavalla. Taiteen késitteen ajattelen siséltavan kaikki kuvi-
teltavissa olevat taiteenlajit, taiteelliset tekniikat ja kéytanteet
ja taiteen yhteiskunnallinen vaikuttavuuden, Taideyliopiston
kontekstissa akatemioiden rajat ylittden. Tieteestd puhues-
sani viittaan samoin laajempaan yliopistojen rajat ylittéavain
ihmistieteiden tutkijoiden yhteisoon ja kenttéén, johon lukeu-
tuu myo6s Taideyliopistossa tehtéva tutkimus ja edelleen tut-
kimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Yhteiskunnallises-
ta keskustelusta asia palautuu jélleen takaisin taiteeseen ja
taidealojen yliopisto-opetukseen. En siis née taidetta ja tiedet-
ta toisistaan erillisind aloina enki taidetta ja tiedetté yhteis-
kunnasta irrallisina asioina, vaan osana samaa kokonaisuutta.
Lahestyn aihetta taiteen filosofiaa ja musiikin historiaa opetta-
vana tutkijana ja taiteilijana.
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Humanismin kriisi

Kirjoitan tatd kommenttipuheenvuoroani koronakevaani
2020. Viime kuukausina arkipdivéiseen puheeseen on pe-
siytynyt poikkeustilan retoriikka, jonka sanontoihin kuuluu
esimerkiksi késite “uusi normaali”. Kukaan ei osaa ennustaa
tulevaisuutta. Varmana pidetdén vain sitd, ettei ”"vanhaan
normaaliin” ole en#i paluuta. Maailma pandemian jilkeen on
jotain muuta. (Edelleen elokuun alussa muokatessani tekstia
tulevaisuus on hidmirin peitossa.) Koronapuheen ennusta-
mattomuuden retoriikka asettuu sopuisasti yhteen aiemman,
jo olemassa olleen kriisipuheen kanssa. Radikaalia katkosta on
pedattu etenkin ilmastonmuutoksen pohjalle: joko ihmiskunta
onnistuu pysayttamain passtdjen kasvun tutkijoiden laske-
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maan 1,5 prosenttiin, johon maapallon kantokyky juuri ja juuri
riitta4, tai se epéonnistuu kansainvélisten ilmastotavoitteiden
saavuttamisessa, mistd seuraa yhi laajempia ekokatastrofeja,
Adrimmaisid saailmioits, ei-inhimillisten lajien joukkokuole-
mia, ongelmia ravinnontuotannossa, laajoja nélénhétié ja yha
lisdéntyviaa eriarvoisuutta.

Sana “kriisi” tulee kreikan kielen sanasta krisis, jonka
merkityksid ovat erottaminen, ratkaisu, arvostelu, oikeuden
péatos, oikeudenkéynti ja taudinkidinne. Sana on johdettu
krienein-verbist, joka tarkoittaa erottamista, valitsemista,
ratkaisemista ja tuomitsemista. Samaan verbiin perustuvat
my0s esimerkiksi sanat kriittinen, kritiikki ja kriteeri. Latinan
kieleen omaksuttu muoto crisis tarkoittaa ratkaisevaa kaén-
netti. (Koukkunen 1990.)

Mik#én ei liene tyypillisemp#da ihmistd kulttuuriolentona
tutkiville humanistisille tieteille kuin puhe kriisisté. Teokses-
saan Humanismi eldmdnasenteena (1981) filosofi ja humanisti
Henrik von Wright toteaa, etté kriisi on ihmiskunnan pysyvé
ongelma. Valitushuuto ”aika on suistunut radaltaan” on yhta
vanha kuin ihminen ja kriisi, jota oma aika mielelldéan kuvai-
lee ainoalaatuiseksi ja sen vuoksi ohimeneviksi (von Wright
1981, 15). Todellisuudessa kyseessd on ihmiskunnan pysyva
ongelma. Humanistinen asenne ei ole mikéén historiallinen
vakio. Kysymystad mitd humanismi on? joudutaan jokaisella
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aikakaudella arvioimaan uudelleen kulloisenkin aikakauden
omista historiallisista edellytyksisté ldhtien. Usein tuo uudel-
leen arviointi ajoittuu juuri kriisien ja kumouksien yhteyteen.
(Mt., 152.)

Viime aikoina posthumanismin kisitteestdi ammentavat
teoreetikot ovat jilleen julistaneet humanismin paattymista
ja ehdottaneet vuosisataisen humanistisen ajattelun perinteen
korvaamista posthumanistisella ajattelulla, jota luonnehtii kai-
ken aiemman (ihmiskeskeisen) ajattelun, sen ldhtokohtien ja
perusteiden kyseenalaistaminen. Posthumanistinen nékokul-
ma ehdottaa, etté ajattelu on aloitettava (jélleen kerran) koko-
naan alusta, miké lopulta merkitsee kaiken teoreettisen ajatte-
lun uudistamista ja historian uudelleen kirjoittamista. Kaikki
on ajateltava uusiksi uudenlaisesta asemoinnista ldhtien. Pos-
thumanismille on tyypillistd ajatus jonkin radikaalisti uuden
darellé olemisesta, kuten dosentti Karoliina Lummaa ja kirjal-
lisuustieteen professori Lea Rojola toteavat. Eiké ajatuksessa
ole sindnsd mitéin uutta. Ihmisille on tyypillistd pitdd omaa
aikakauttaan historiallisesti poikkeuksellisen merkittavina,
ellei kaanteentekevini, kuten von Wright edelld ja lukuisat
muut teoreetikot ovat todenneet. Tieteelliset lapimurrot, tek-
nologiset saavutukset, uudet filosofiset nikemykset ja uskon-
nolliset eskatologiat saavat maailman ja ihmisen niyttaméasn
tyystin toisenlaiselta, sukupolvi sukupolven jilkeen. (Lummaa
& Rojola 2015, 7.) Erilaisten kriittisten teorioiden piirissd myos
humanismin perinnetté ja ihmiskeskeisyyttd on kyseenalais-
tettu viimeistéan 1960-luvulta ldhtien.

Ekologisen kriisin laajuus téllé hetkelld on kuitenkin jotain
ennenkuulumatonta. Tuhannet tutkijat ympéri maailman ovat
osallistuneet vetoomuksiin nopeiden ja radikaalien ympériston
pelastamiseen tédhtédévien toimien puolesta. Ehké juuri siksi,
etté kaikenlaiset kriisit ovat niin iskostuneet osaksi ihmiskun-
nan historiaa, eiviit vetoomukset toistaiseksi ole aiheuttaneet
suurta liikehdintaé poliitikkojen toimissa. Tilannetta ajatel-
laan ohimenevini. Ei siis ole ihme, miksi tdmén hetkiseen
humanismin uudelleen arviointiin liittyy toivottomuutta, jopa
lohduttomuutta. Liséksi tuntemuksiin sekoittuu vihaa mennei-
den sukupolvien kyvyttomyyttd kohtaan. Onkin kiinnostavaa
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palata téssé tilanteessa vanhoihin teksteihin. Jo vuonna 1980
von Wright totesi, ettd ihmisen ja luonnon vilisen suhteen uu-
delleen arviointi on tiarkein meidén paiviemme ihmiskunnalle
annettu alyllinen haaste. Hén otaksui, ettd uudelleen arviointi
olisi pitkéaikainen prosessi, jonka tulokset voisivat olla selvil-
14 ja punnittavissa vasta useiden sukupolvien kuluttua. Hén
kuitenkin katsoi toiveikkaana prosessin olevan jo kéynnissi.
Biologinen ja biofysikaalinen tutkimus olivat nopeasti laajen-
taneet tietoja luonnon tasapainon edellytyksisté, miké oli hor-
juttanut tarua ihmiskunnan poikkeusasemasta eldinkunnassa.
(Von Wright 1981, 189.) Vuonna 2020 painiskelemme edelleen
samojen kysymysten dérella.

Tiede & edistys -lehti julkaisi vuoden 2019 lopussa Huma-
nismin suuntia -teemanumeron, joka sininsi jo kertoo jotain
aiheen ajankohtaisuudesta humanistisen tutkimuksen kentél-
la. Siihen kirjoittamassaan johdannossa numeron toimittajat
Karoliina Lummaa ja kirjallisuustieteen dosentti Tiina Kikel&
toteavat maailman viime vuosikymmenini muuttuneen monin
tavoin haasteelliseksi humanisteille. Niin sanotut perinteiset
humanistiset arvot ovat joutuneet kritiikin kohteeksi. Esimer-
kiksi taiteessa ja taiteen tutkimuksessa se on tarkoittanut, ettei
taiteen merkitysté voida endé perustella kansallisen kaanonin
kannattelun ja paivittdmisen varaan historiallisessa tilantees-
sa, jossa esimerkiksi kansallisuuden kisite tulee haastetuksi
yhd moninaisemmista historiallisista ja ideologiakriittisista
nékokulmista. Myos usko ihmisen kykyihin rakentaa ja vaa-
lia yhteis6ja ja niiden kestavyyttd suhteessa ei-inhimilliseen
luontoon horjuu ilmastokriisin ja muiden globaalien ympéris-
toongelmien vuoksi. Ajatus ihmisen ainutlaatuisuudesta lajien
joukossa on haastettu erityisesti posthumanismin, ympéristo-
filosofian, elédinfilosofian sek# yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
eldintutkimuksen piirissi. (Lummaa & Kékel4, 273-274.)

Toisaalla Lummaa yhdessé Lea Rojolan kanssa méérittelee
posthumanismin reaktioksi humanistis-rationalistiseen pro-
jektiin, joka samanaikaisesti on sek# onnistunut yli odotusten
ettd epdonnistunut katastrofaalisin seurauksin. Thmisen luot-
tamus lajiominaisiin kykyihinsé ja hénen taipumuksensa aset-
tua muiden olentojen tarpeiden ylépuolelle on tuottanut seké
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korkeaa teknologiaa ettd suuria ongelmia. Posthumanismin
lahtokohtana toimii ajatus ihmisest, joka ei méérity vastakoh-
taisessa suhteessa ei-inhimilliseen ja joka ei end# ole kaiken
mitta. (Lummaa & Rojola 2014, 13-14.) Ymmérrén Lummaan ja
Rojolan viittaavan onnistumisella etenkin teknologisen kiihdy-
tyksen mukanaan tuomiin hyotyihin, kuten elintason nousuun
sekd lisddntyneeseen tasa-arvoon ja vapaa-aikaan, ja epéon-
nistumisella myotasyntyneisiin haittoihin, kuten ympériston
saastumiseen, asuinalueiden elinkelvottomiksi muuttumiseen,
sukupuuttoihin ja muuhun inhimilliseen ja ei-inhimilliseen kér-
simykseen. Posthumanismi eroaa 1900-luvun teknologisesti
orientoituneesta humanismista siin, ettei se kohdista ylisuur-
ta luottamusta ihmisen kykyihin esimerkiksi korjata tieteen ja
teknologian keinoin maapallon ongelmat, kuten ilmastonmuu-
toksen. Se ei myoskaédn katso ihmiselld olevan rajattomasti
valtaa suhteessa toisiin eléinlajeihin toteuttaa pdamadridan ja
pyrkimyksidén.

Seuraavassa Tiede & Edistys -lehdessé (1/2020) julkaistus-
sa posthumanistista asemointia kritisoivassa perinteisen hu-
manismin puolustuspuheessaan filosofi Sami Pihlstréom kir-
joittaa, ettd humanismia olisi edelleen puolustettava ihmisille
ainoana mahdollisena tapana reagoida vastuullisesti esimer-
kiksi ilmastokriisiin ja sen ohella kaikkiin muihinkin kriiseihin,
my0s siihen nykyajalle luonteenomaiseen poliittiseen kriisiin,
joka on johtanut totuudenjilkeiseen aikaan ja on viemésséa val-
tioita kansainvilisen sopimuspohjaisen maailmanjirjestyksen
rappeutumiseen. Jotta humanismia voitaisiin puolustaa, on si-
té kuitenkin Pihlstromin mukaan ymmaérrettivéa oikein. Oikein
ymmaérrettynd humanismiin hinen mukaansa siséltyy jatkuva
pyrkimys tutkia kriittisesti erilaisia humanismin versioita ja
niiden hyvéksyttavyyttd. Todellinen humanisti on jatkuvasti
valmis ylittdméén aiemman humanisminsa. Humanismi ko-
rostaa, ettd kaikille ihmisille, ja vain ihmisille, kuuluu perus-
tava ihmisarvo. Oikein tulkittu humanismi onkin Pihlstromin
mukaan valttdméiton ehto sille, ettd puhe arvoista, merkityk-
sisté ja ihmisen asemasta suhteessa luontoon on ylipaataan
mahdollista. Pihlstrom arvostelee posthumanistisia nidkokul-
mia, joiden perusteella (perinteisii) humanisteja moititaan
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muun muassa siits, etteiviit he vilita riittivisti muiden elol-
listen olentojen kuin ihmisten oikeuksista ja hyvinvoinnista
eivitké perinteisesti vilita kaikista ihmisistikéén, koska hu-
manistisen ihmis- ja sivistyskésityksen huipulla on valkoinen
lansimainen, heteroseksuaalinen miessubjekti, jolla on iké&n
kuin kyseenalaistamaton oikeus alistaa muunlaiset subjektit
erilaisin herruuden ja hallinnan mekanismein. Hén toteaa kai-
kesta huolimatta myos posthumanismin (post-etuliitteestéén
huolimatta) edustavan humanismia, tosin jonkinlaista epdtoi-
voista humanismia. (Pihlstrom 2020.)

Samassa lehdessé ilmestyneessé vastineessaan Pihlstromin
puheenvuoroon Karoliina Lummaa puolustaa edelleen posthu-
manismia, todeten Pihlstromin kéyttavan tehokasta retoriik-
ka asettaessaan transsendentaalista humanismia haastavat
erilaiset anti-, post- ja transhumanismit vastakkain humanis-
min perinteen kanssa leimaamalla ne muodikkaiksi ja trendik-
kaiksi. Ndin hin onnistuu luomaan vaikutelman ohimenevisti
ilmiosta, joka ei kosketa, saati horjuta, ihmisen ja ihmisyyden
filosofian pysyvaé perustaa, kuten Lummaa katsoo posthuma-
nismin tekevin. (Lummaa 2020, 56.) Han tarttuu Pihlstromin
kayttamadn epatoivon késitteeseen tuoden esiin seikan, joka
hyvin kuvastaa myos téssi esseessi jiljittaméaéni taidealojen
yliopisto-opetukseen heijastuvaa kriisiéi. Nimittdin Lummaan
mukaan posthumanismin epétoivoisuus liittyy riittdmdtto-
myyden ja epdvarmuuden tunteisiin oman rajallisuuden edes-
sd. Lummaan sanoin "meilld ihmisilld ei ole tarpeeksi tietoa
ei-inhimillisten olioiden kyvyistd, vaikutuksista ja voimista,
eiké meilld ole kasitteita ja kiytéantoja huomioida ja rakentaa
tietoa ja yhteisoj4, jotka kannattelisivat paremmin ja olisivat
kestavampid” (mt., 59). Tdssd mielessd posthumanistien ja-
kama "moraalis-tiedollinen epétoivoisuus” (mt.) on Lummaan
mukaan himmentévin samankaltaista sen eettisesti viritty-
neen epitoivon kanssa, josta Pihlstrom Kkirjoittaa humanis-
miin oleellisesti kuuluvana itsekriittisyytenéd. Posthumanisti-
seen ihmiskeskeisen ajattelun ja kokemuksen haastamiseen
liittyy keskeisesti puhe haavoittuvuudesta, kyvyttomyydesta
ja vaillinaisuudesta, joilla, kuten Lummaa toteaa, viitataan
ihmisten ja ei-ihmisten seké nididen muodostamien yhteisojen
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eriarvoisuuksiin ja niistd seuraaviin haavoittuvuuksiin seké
tutkimuksen ja tiedontuotannon, késitteiden ja tutkimuksen
osittaisuuteen. Toisaalta posthumanismi liittyy myos sithen
filosofiseen perinteeseen, jossa (itse)kritiikin kohteena on eri-
tyisesti lénsimaisen ihmisen erityisasema suhteessa muihin
ihmisyyksiin. Lummaa toteaa myos, etté esimerkiksi intersek-
tionaalinen feminismi on osoittanut, etti sorron mekanismit
ihmisyhteisoissd ja lajienvilisissd suhteissa kytkeytyvit yh-
teen. (Lummaa 2020, 62.)

Edella olevat esimerkit luovat pienen silmiyksen siihen
keskusteluun, jota humanismin olemuksesta télla hetkella
ihmistieteissa kiydaan. Vaikka ei olisikaan tutkija, joka tyok-
seen askaroi niiden kysymysten dérelld, pystynee moni 16y-
tdmasn itsestddn nuo kesken#ddn kamppailevat voimat, joita
Pihlstromin perinteisen humanismin jakamattoman ihmis-
arvon puolustus sekd Lummaan kuvailmat posthumanistiset
nikokannat edustavat. Katsonkin, ettei humanismin kriisissé
ole kyse pelkéstiain tieteen ja taiteen sisdisestd keskustelus-
ta ja teoreettisten katsantokantojen keskindisestd kamppai-
lusta, vaan laajemmasta ilmiost4, johon liittyy joukko hyvin
hankalia ja ristiriitaisia aikalaiskokemuksesta nousevia tun-
toja. Erityisesti ilmastokriisi pakottaa ihmisid ajattelemaan
oman lajinsa historiaa ja kysyméin epidmukavia kysymyksid
ihmisen kaikkivoipuuden rajoista. Nihdékseni myo6s juuri
epétoivon ja toivottomuuden kanssa kamppaileminen on tyy-
pillista tadmén kriisiajan ajattelulle ja siten myo6s taidealojen
yliopistopedagogiikalle.

Taiteella on aina ollut tietoinen suhde historiaan. Taide syntyy
historiastaan, riippumatta kéytetysta tekniikasta ja valitusta
toteutustavasta, kuten on taidealojen yliopistopedagogiikan
koulutuksessa kiydyissd keskusteluissa usein todettu. Taide
on kiinni historiassaan silloin, kun harjoitetaan klassisia balet-
tiliilketta tai romantiikan ajan sinfoniaa, mutta taide on kiinni
historiassaan silloinkin, kun pyrité&n radikaalisti uudistamaan
perinnetti. Kaikki uudistuksiin pyrkivit taidesuuntaukset,
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joista historiallinen avantgarde on vain yksi esimerkki, ovat
erddnlaista kriisiajan taidetta. Paradoksaalista kylla, kriisien
ja uudistusten hetkelld taide néyttéisi olevan vield tiukemmin
kiinni historiassaan kuin yhteiskunnallisten olosuhteiden ol-
lessa rauhalliset. Nahdikseni taiteen historiallisuus télla het-
kell& on erityisen vahvasti ldsné posthumanistisesta ajattelus-
ta ammentavassa taiteessa.

Teatterikorkeakoulun taiteellisen tutkimuksen professori
Tuija Kokkonen méérittelee taiteen posthumanismin ihmisen
ei-thmissuhteiden ja aseman kyseenalaistamiseksi ja uudel-
leenarvioimiseksi, jonka yksi erityispiirre on oman tietdmdt-
tomyyden kohtaaminen (Kokkonen 2015, 179). Kokkonen tuo
ajatuksen taiteelliseen kayténtoon laajentamalla esityksen kési-
tettd lajienvdliseksi kollektiiviksi, johon kuuluvat ihmisten liséksi
toiset eldinlajit ja kasvit. Lajienvilisessé kollektiivissa inhimillis-
té sujektiviteettia ymmaérretasn lajienvélisené subjektiviteetti-
na, joka ei ole valmis subjektiviteetti, vaan subjektiviteetti, joka
muodostuu ihmisten ja ei-ihmisten viélisissé seké ihmisten kes-
kin&isissé suhteissa. Mielesténi téssé voitaisiin ndhda hyvé alku
myos kriisiajan taidealojen yliopistopedagogiikan kehittdmisel-
le. Kokkosen mukaan ihmisen késitteen kyseenalaistaminen voi
alkaa esimerkiksi siitd, ettd ndhdadn taiteen kenttd aiempaa
laajemmin niin, ettd se ihmisen ohella sisiltad myos ei-inhimilli-
sen elamaén, toislajiset eldimet ja kasvit.

Ajatus lajienvilisen kollektiivin idean soveltamisesta ja
ei-inhimillisten toimijoiden siséllyttdmisesta myos taidealojen
yliopisto-opetukseen voi dkkiseltéén ajateltuna olla outo. Ku-
ten Kokkonen kirjoittaa, ei lihestymistavan tarkoituksena kui-
tenkaan ole ihmisen kieltdminen vaan keskittyminen kanssa
olemiseen, sen kysymiseen, "miten ihminen ja inhimillinen sub-
jektiviteetti liittyvit sithen, mik&d ymmaérretéén ei-ihmisens;
keitd me olemme ympéristossi, jossa eldimme, keiden kanssa
me siiné elimme, keiden kanssa keskustelemme, ja miten néi-
den kysymysten seuraaminen vaikuttaa esityksen kiytantoi-
hin ja teoriaan.” (Kokkonen 2015, 181.) Tdma n#éhdékseni voisi
toimia hyvani ohjenuorana myos opetustilanteessa.

Pedagogisia sovelluksia ei ole tarpeen alusta alkaen keksia
uudelleen, sillé niité on jo olemassa. Feministisen pedagogiikan
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piirissé on jo vuosikymmenten ajan puhuttu osallistavasta pe-
dagogiikasta ja yhteisollisyydests, jonka voi hyvin laajentaa
koskemaan myos ei-inhimillisié toimijoita. Kayténnollisia tyo-
kaluja yhteisolliselle feministiselle pedagogiikalle voi loytaa
esimerkiksi kasvatusfilosofi bell hooksin teoksesta Vapautta-
va kasvatus (suom. 2007; alkuteos Teaching to transgress: Edu-
cation as the practice of freedom on ilmestynyt vuonna 1994).
Teoksessa hooks kirjoittaa, ettd koulutuksen pitéisi kasvattaa
nuoria toimijoiksi, jotka aktiivisesti pyrkivit muuttamaan val-
litsevaa yhteiskuntajérjestysta ja kulttuurisia toimintatapoja
eivétkd vain sopeutumaan olemassa oleviin rakenteisiin, jotka
tuottavat eriarvoisuutta. Se on hinen mukaansa mahdollista
osallistavien opetuskiyténtojen (engaged pedagogy) avulla.
(Ojala 2018, 24; hooks 2007.) Hooks toteaa, etté jos tutkimme
kriittisesti yliopiston perinteisté roolia totuuden etsijané se-
k& tiedon ja ymmaérryksen jakajana, kiy tuskallisen selviksi,
ettd ne ennakkoluulot, jotka tukevat ja yllapitavit valkoisten
ylivaltaa, imperialismia, seksismié ja rasismia, ovat pirstoneet
koulutuksen niin, ettei se end# ole vapauttavaa. Vanhoista
ajattelutavoista luopumiseen ja uusien nékokulmien oppimi-
seen liittyy aina kipua. Vapauttava kasvatus aiheuttaa myos
epdmukavia tunteita. Dialogiin antautuminen on kuitenkin
hooksin mukaan erés yksinkertaisimpia keinoja alkaa rikkoa
rajoja ja kaataa raja-aitoja, jotka on rakennettu rodun, suku-
puolen, yhteiskuntaluokan tai ammatillisen aseman tai jonkin
muun asian perusteella. Jokainen opettaja voi oppia opetta-
maan niin, ettd vapauttaa opettaessaan. Se on mahdollista,
kun synnytetéén yhteiseen tiedon luomiseen tarvittavia tiloja.
Luokkahuoneiden tulisi olla yhteisoj4, joissa kaikki osalliste-
taan. Samalla puretaan valtahierarkioita ja opetuksesta tulee
opettajan ja opiskelijoiden yhteinen projekti. Osallistavan pe-
dagogiikan keskeisin tavoite on opetustilanteen demokratisoi-
minen niin, ettd jokainen opiskelija tuntee velvollisuudekseen
osallistua siihen. (hooks 2007.)

Taiteen posthumanismista kirjoittaessaan Tuija Kokko-
nen toteaa: "Tarvitsemme kaiken tietomme ja kykymme en-
nakoidaksemme tulevaisuutta, mutta emme silti pysty siihen.
Tastd alkaa keskustelu.” (Kokkonen 2015, 204.) Nihd#kseni
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juuri taméa Kokkosen esiin nostama ajatus on tie epétoivosta
toivoon. Kriisiajan kriittisen pedagogiikan ydin on juuri tietd-
mdattomyydessd. Jo edelld lainatuin Karoliina Lummaan (2020,
59) sanoin riittdmdttomyyden ja epdvarmuuden tunteissa oman
rajallisuutensa edessd. Filosofi Jacques Ranciére kirjoittaa
teoksessaan Vapautunut katsoja:

Tietaméaton opettaja — — ei ole tietdiméaton siksi, etteikod
hén tietdisi, vaan siksi, ettd hén on jattényt tiedon tie-
tamattomyydestd” ja siten irrottautunut mestarin ase-
man omasta tiedostaan. Hén ei opeta oppilailleen omaa
tietoaan vaan késkee heitd heittdytyméasan rohkeasti
asioiden ja merkkien sokkeloihin ja sanomaan mité he
ovat nidhneet ja mita he ajattelevat nikeméstiin, toden-
tamaan tdmén ja antamaan toisten vahvistaa sen. Ainoa
mita tietimiton opettaja ei tied4 on &lyjen epitasa-arvo.

(Ranciére 2016, 18.)

Musiikin historiaa opettaessani olen kokenut hyvina (ja loh-
dullisena) ohjenuorana myos filosofi Jean-Francois Lyotardin
kuuluisan teesin suurten maailmanselitysten korvautumisesta
pienilléd kertomuksilla. Luen ajatusta niin, ett& historiaa opet-
taessa ei ole tarpeen pyrkis yllapitaméaéin suuria kertomuksia.
Sen sijaan voin keskittya sdveltdjiin ja teoksiin, joita ei edes
ole luettu osaksi suuria kertomuksia. Samalla voin osaltani
laajentaa késitysta musiikin historiasta ja taistella eriarvoista-
via rakenteita vastaan. Katson, ettei vapauttava kasvatus voi
toteutua ilman opetettavien siséltojen kriittista arviointia. On
kyettéva jatkuvasti kyseenalaistamaan tapoja, joilla taiteen ta-
rinaa kerrotaan ja kirjoitetaan, tissé hetkessa. Yksimielisyys
taiteen tarinasta ja opettamisen arvoisista asioista ei kriisiti-
lanteessa péade. Asiaa voi pohtia myds yhdessé opiskelijoiden
kanssa. Musiikin historiaa opettaessani olen pyrkinyt esimer-
kiksi laajentamaan musiikin tarkastelemista rajatun teoské-
sitteen ulkopuolelle kohti ympéristod, ei-inhimillisté ja yhteis-
kunnan rakenteita, varovaisen kriittisesti musiikin suhdetta
ympéristoon tarkastellen. Musiikin rajojen tarkasteleminen
koskettaa suoraan musiikin kentén valtarakenteita. Se johtaa
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kysymé&in, mita on hyviksytty musiikiksi, kuka on saanut sé-
veltdd, kuka on valikoitu kuulijaksi, ja toisaalta, mité on luet-
tu musiikin késitteen ulkopuolelle, mitd #énid on vaiennettu,
miksi, ja miten musiikin k&site on voinut jo lahtokohtaisesti
rajata kuulijakuntia? (Ks. myos esim. Tiekso 2013.) Pelkéstéiin
musiikin kiasitteen avaaminen kriittiselle tarkastelulle ope-
tustilanteessa edistdi ongelmallisten historiallisten valtasuh-
teiden avautumista ja kyseenalaistaa myos ihmisen késitetta
musiikin kontekstissa. Asiassa ei sininsi ole mitdén uutta,
mutta sen jatkuva tyostdminen on térkedd. Tavat opettaa
musiikin (ja taiteen) historiaa jihmettyvit helposti toista-
maan ongelmallisia valtarakenteita, siis valkoisten ylivaltaa,
imperialismia, seksismi#, rasismia, kuten hooks luettelee, se-
ké ekologista epéoikeudenmukaisuutta ja eriarvoisuutta. On
jaksettava avata musiikin ja taiteen késitteitd yha uudelleen,
on kyseenalaistettava uupumatta ja nostettava opetuksen it-
sestédnselvyydet keskusteluun aina uuden opiskelijapolven
kanssa. Ajattelen, ettd opettajana velvollisuuteni ovat samat
kuin velvollisuuteni tyosséni tutkijana, kirjoittajana ja yhteis-
kunnallisena toimijana.

Historia ei lopu mihinké#n, vaikka késitykset nykyisyydes-
t4, menneisyydesté ja niiden suhteesta toisiinsa kriisin kes-
kelld muuttuvatkin. Elamét, teot ja tapahtumat kasaantuvat
yhi toistensa pééille ja lomaan aivan kuten ennenkin, ja taide
temppuilee siiné ohessa, jatkaen elimédnsa. Ajankulu, histo-
riallisuus ja kiinnittyminen nykyhetkeen (joka sekin sekunti
sekunnilta muuttuu historiaksi) tekee teoista, ajatuksista ja
teoksista merkityksellisid. Historiaa on mahdoton paeta. Se
on koko ajan l&sné opetuksessa, kaikissa késitteissé, puheta-
voissa, opettajien ja oppilaiden vilisessé vuorovaikutuksessa,
ohjaamisen tavoissa, yliopistoyhteison rakenteessa, opetus-
kokonaisuuksien suunnittelussa, tutkinto-ohjelmistoissa ja
opetettavissa tekniikoissa. Teorian ja toiminnan on tehtavi
yhteistyoté. Bel hooksin sanoin:

Jos aiomme omistautua yliopistomaailman muutta-
miselle paikaksi, missd kulttuurinen monimuotoisuus

siivittda kaikkea opetusta, meidin téytyy olla valmiita
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kamppailuihin ja uhrauksiin. Emme saa luovuttaa liian
helposti. Emme saa vaipua epétoivoon ristiriitoja kohda-
tessamme. Solidaarisuuttamme tulee ruokkia yhteisella
uskolla intellektuaalisen avoimuuden henkeen, joka kan-
nustaa monimuotoisuuteen, rohkaisee erifviin mielipitei-
siin ja iloitsee yhteisestéd omistautumisesta totuudelle.
(hooks 2007, 69.)

*kk k%

Taméa puheenvuoroni on syntynyt vuorovaikutuksessa tai-
dealojen yliopistopedagogiikan koulutusohjelmaan osallistu-
neiden Taideyliopiston opettajien kanssa. Pohdintani perus-
tuvat ryhméssé kéydyille keskusteluille. Opintokokonaisuus
on tarjonnut nikoalapaikan Taideyliopiston eri akatemioihin,
oppialoihin, opintokokonaisuuksiin ja eri taiteen alojen opetus-
kaytantoihin. Monialainen ja keskusteleva opettajien yhteiso
on tuonut ymmarrysté eri taiteenalojen opetuksen erityisky-
symyksistd ja toisaalta kaikille aloille yhteisistd ajankohtai-
sista kysymyksistd. Edelldi hahmottelemani tarve kriisiajan
pedagogiikalle on mielesténi keskusteluissa noussut keskei-
seksi asiaksi, joka askarruttaa Taideyliopiston opettajia ope-
tettavasta taiteenalasta riippumatta. On selvéi, etta kaivataan
enemmén tietoa ja konkreettisia metodeja siihen, kuinka eri-
arvoisuuden kitkeminen voi tulla osaksi taidealojen yliopis-
to-opetusta ja kuinka erilaisia eriarvoistavia valtarakenteita
voidaan myos opetuksen sisélloissé tunnistaa. Sen liséksi, etta
luodaan luokkahuonekollektiiveja bell hooksin hengessé, tulisi
luoda my®os tiloja opettajien kollektiiveille, jotka tukisivat opet-
tajia kriisiajan pedagogiikkaa koskevissa pohdinnoissa.

Kriisiajan pedagogiikasta



Lihteet

Grusin, Richard. 2017. "Introduction. Antrhopocene Feminism: An
Experiment in Collaborative Theorizing. Teoksessa Anthropocene
Feminism, toim. Richard Grusin, vii-xix. Minneapolis & Lontoo: Uni-
versity of Minnesota Press.

hooks, bell. 2007. Vapauttava kasvatus. Suom. Jyrki Vainonen. Helsinki:
Kansanvalistusseura. [Alkup. Teaching to Transgress: Education as the
Practice of Freedom, New York: Routledge, 2004.]

Kokkonen, Tuija. 2015. ”Kun emme tiedi. Keskustelemassa 'meitd’
uusiksi: lajienvéliset esitykset ja esitystaiteen rooli ekokriisien aika-
kaudella.” Teoksessa Posthumanismi, toim. Karoliina Lummaa & Lea
Rojola, 179-210. Turku: Eetos.

Koukkunen, Kalevi. 1990. Vierassanojen etymologinen sanakirja. Helsinki:
WSOY.

Leppénen, Taru. 2018. "Miten sukupuolta kirjoitetaan? Opiskelijat ja
opettaja yliopiston ydintehtavin dérelld.” Teoksessa Feministisen
pedagogiikan ABC: Opas ohjagjille ja opettajille, toim. Anu Laukkanen
et al., 103-108. Tampere: Vastapaino.

Lummaa, Karoliina & Rojola, Lea. 2015. "Johdanto: Mit& posthumanismi
on?” Teoksessa Posthumanismi, toim. Karoliina Lummaa & Lea Rojo-
la, 13-32. Turku: Eetos.

Lummaa, Karoliina & Kékel, Tiina. 2019. "Humanismin suuntia.” Tiede
& Edistys 4: 271-274.

Lummaa, Karoliina. 2020. "Posthumanismin puolustus.” Tiede & Edistys
1: 56-65.

Ojala, Hanna. 2018. ”bell hooks: Feministisen pedagogiikan uranuurta-
ja.” Teoksessa Feministisen pedagogiikan ABC: Opas ohjaqjille ja opet-
tajille, toim. Anu Laukkanen et al., 23-25. Tampere: Vastapaino.

Pihlstrom, Sami. 2020. ”Transsendentaalinen humanismi.” Tiede & Edis-
tys 1: 38-52.

Ranciere, Jacques 2016. Vapautunut katoja. Suom. Anna Tuomikoski ja
Janne Porttikivi. Helsinki: Tutkijaliitto. [Alkup. Le spectateur éman-
cipé, La Fabrique éditions, 2008.]

Saresma, Tuija. 2018. Intersektionaalisuus - erot ja hierarkiat opetta-
misessa. Teoksessa Feministisen pedagogiikan ABC. Opas ohjacjille ja
opettajille, toim. Anu Laukkanen et al., 26-34. Tampere: Vastapaino.

Tiekso, Tanja. 2013. Todellista musiikkia. Kokeellisuuden idea musiikin
avantgardemanifesteissa. Helsinki: Poesia.

Viérri, Veli-Matti. 2018. Kasvatus ekokriisin aikakaudella. Tampere: Vas-
tapaino.

Wright, Georg Henrik von. 1981. Humanismi eldmdnasenteena. Helsinki:
Otava.

Kriisiajan pedagogiikasta

225






OSAA4. OSALI.RIS






Moninaisuuden risteymia: Taidealojen
erityispedagogiikka pedagogisena luovuutena

Kevaalla 2019 opetin ensimmaiistd kertaa Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun ja Sibelius-Akatemian taidepedagogii-
kan kansainvélisille opiskelijoille englanninkielisen taidealojen
erityispedagogiikan' kurssin (Special education in arts subjects,
4 ECTS). Tuolloin tuntiopettajan roolissa suunnittelemani ja
toteuttamani viiden luennon sarja oli osa opetusharjoitteluani
taidealojen yliopistopedagogiikan koulutukseen. Siséllollisesti
se nivoutui kiinnostavalla tavalla yliopistopedagogiikan koulu-
tuksessa pohdittuihin teemoihin, erityisesti neljainnen moduu-
lin erilaisuuden ja moniarvoisuuden kysymyksiin. Moduulissa,
jonka otsikko oli ”Kulttuuri: yhdenmukaisuus vs. moninai-
suus”, tarkasteltiin sitd, miten

- - monimuotoistuva yhteiskunta haastaa kansalliseen
identiteettieetokseen perustuvan taiteilijakoulutuksen
ja taiteellisen toiminnan - - Erilaisuus ja moniarvoisuus
koskettaa niin opiskelijoita kuin opettajiakin. Opiskelijan
merkityshorisonttien ymmértédminen entisté komplek-
sisemmassa maailmassa haastaa yliopisto-opettajan
kyseenalaistamaan omia nékemyksiéiin ja osallistumaan
dialogiin muuttuvan (ja monimerkityksisen) maailman
ja merkityssuhteiden kanssa.

(Taidealojen yliopistopedagoginen koulutus, Opetus-

suunnitelma 2014-2020.)

Liisa Jaakonaho

1. UNESCOn kan-
sainvilinen koulutus-
luokitus méérittelee
erityispedagogiikan
seuraavasti: "Education
designed to facilitate
the learning of indivi-
duals who, for a wide
variety of reasons,
require additional
support and adaptive
pedagogical methods

in order to participate
and meet learning obje-
ctives in an educational
programme.” (UNESCO
2011.) Erityispedago-
giikka on my0s tiedonala,
joka tuo yhteen tietoa ke-
hityksestd ja oppimisesta
psykologian, lingvistii-
kan, sosiologian, lddke-
tieteen ja kasvatustieteen
nakdkulmista (Anderson
& Berry 2018).
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Englanninkielinen taidealojen erityispedagogiikan kurssi
toteutui samaan aikaan kuin vastaava suomenkielinen kurssi,
jolla olin kahtena aiempana vuonna vieraillut luennoimassa.
Kurssia suunnitellessani keskustelin sen muodosta ja sisil-
loistd suomenkielisen kurssin entisen vastuuopettajan Tuu-
likki Laeksen seki silloisen vastuuopettajan Sanna Kivijarven
kanssa. Suomenkielisen kurssin osallistujamééré on huomat-
tavasti suurempi, ja se siséltéa alan asiantuntijoiden vierailu-
luentoja. Englanninkielisen kurssin ajatuksena oli pienemmén
ryhmén mahdollistama seminaarimuotoinen, keskusteleva
oppimisympéristo.

Aiempina vuosina englanninkielistd kurssia ei ole toteu-
tettu lahiopetuksena lainkaan vaan kansainvéliset opiskelijat
ovat suorittaneet kurssin tenttimailla tai esseesuorituksella.
Kun tanssipedagogiikan professori Eeva Anttila ehdotti mi-
nulle kurssin opettamista opetusharjoitteluni osana, ajattelin
sen olevan monella tavalla hyvi ajatus. Minusta tuntui tér-
kedltd, ettd myos kansainvéliset opiskelijat saavat mahdol-
lisuuden osallistua ldhiopetukseen erityispedagogiikan tér-
keissé ja ajankohtaisissa sisélloissd. Koska olen opiskellut ja
tyoskennellyt pitkdsn Isossa-Britanniassa, englannin kielella
opettaminen sopi minulle hyvin. Uskoin, ettd minulla on an-
nettavaa kurssin aihealueilla, silld minulla on paljon kokemus-
ta erityisryhmien parissa tyoskentelysté tanssipedagogina ja
tanssiterapeuttina. Liséksi kurssin opettaminen kiinnosti mi-
nua tekeilld olevan viitostutkimukseni valossa. Vuonna 2015
aloittamani tutkimus kisittelee eettisia kysymyksid kehitys-
vammaisia aikuisia osallistavassa taidepedagogisessa toimin-
nassa. Tutkimukseni yhteydessé olen kiinnostunut erityisesti
kriittisen vammaistutkimuksen tarjoamista ndkoékulmista
vammaisuuden ymmértéamiseen historiallisesti ja yhteiskun-
nallisesti rakentuneena ilmiond. Tutkijana kiinnostukseni
kohdistuu siihen, miten voin taiteellis-pedagogisen tutkimuk-
sen avulla tehdd nikyviksi tyosséini kohtaamiani eettisié ky-
symyksié. Tarkastelemani kysymykset liittyvit muun muassa
ableismiin, valtasuhteisiin, kehitysvammaisten henkiléiden
itseméaraadmisoikeuteen ja kulttuurisiin oikeuksiin. (Ks. Jaa-
konaho & Junttila 2019; Jaakonaho 2019.)
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Vammaisten oikeuksiin liittyva keskustelu on ajankohtaista
juuri nyt, 2020-luvun Suomessa. Vammaisten ihmisten elamaé
koskevien kéyténtojen ja rakenteiden kriittinen tarkastelu on
tarkead, silld Suomi ratifioi YK:n vammaisten oikeuksien sopi-
muksen vasta muutama vuosi sitten (2016) ja sopimuksen kéy-
téantoon panossa on edelleen tyosarkaa monilla yhteiskunnan
sektoreilla. Myos vuonna 2014 uudistettu yhdenvertaisuuslaki
velvoittaa organisaatioita purkamaan osallistumisen esteit4 ja
tekeméén tarvittavia mukautuksia vammaisten ihmisten syr-
jinnén véalttamiseksi.

Saavutettavuus tarkoittaa kaytdnnossid pyrkimysta teh-
da toimintaympéristoista sellaisia, ettd ne palvelevat mah-
dollisimman monien tarpeita ja edistavét erilaisten ihmisten
yhdenvertaisia mahdollisuuksia toimia ja osallistua. Saavu-
tettavuuden osa-alueita ovat esimerkiksi viestinnin saavu-
tettavuus, sosiaalinen ja taloudellinen saavutettavuus, raken-
netun ympériston saavutettavuus, saavutettavuus eri aistien
avulla ja ymmaértdmisen tukeminen. (Kulttuuria kaikille -pal-
velu 2020; OKM 2014.) Esteettomyys on kisitteend totuttu
liittdm&an erityisesti ympériston toimivuuteen toimintarajoit-
teisten ihmisten nakokulmasta. Esteettomyys voidaan kuiten-
kin ymmartda myos laajempana asiana, joka liittyy erilaisten
ihmisten mahdollisuuksiin osallistua esimerkiksi ty6elamé&én,
kulttuuriin ja opiskeluun. (OKM 2014.)

Saavutettavuuden ja esteettomyyden kysymyksistd kay-
daén talla hetkelld keskustelua monella taholla, my6s korkea-
kouluissa ja taideorganisaatioissa, ja aiheesta on viime vuosi-
na toteutettu useita hankkeita®. Taideyliopiston koordinoima,
Suomen Akatemian rahoittama ArtsEqual-tutkimushanke
(2015-2020) on tutkinut sitd, kuinka taide julkisena palve-
luna voisi liséta yhteiskunnallista tasa-arvoa ja hyvinvointia
2020-luvun Suomessa. Hanke on tuottanut laajasti tietoa seki
avannut yhteiskunnallista keskustelua muun muassa haavoit-
tuvassa asemassa olevien ihmisten kulttuurisista oikeuksista.

ArtsEqual-hankkeen tutkijoille kulttuuriset oikeudet
ovat ihmisoikeuskysymys, sillé oikeus osallistua taitei-

siin ja kulttuuriin, kehittéa itseédéin ja yhteis6dén niiden
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2. Ks. esim. Esok-ver-
koston Opiskelukyky,

hyvinvointi ja osalli-
suus (OHO!) -hanke

ja Kulttuuria Kaikille

-palvelun Matkalla
- Mentorointi ja por-
tinvartijavalmennus

vammaisten taiteen-
tekijoiden urapolkujen

kirittajiksi -hanke.
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3. Erityisryhmén
késitteen méaritelmé
vaihtelee kontekstin
mukaan ja tarkoittaa
esimerkiksi vammaisia,
pitkaaikaissairaita,
ik&antyneita sek kie-
li- ja kulttuurivihem-
mist6ji (ks. STM 2020;
Aspa 2011).

4. ”Erityisti tukea
tarvitseva” viittaa kou-
lutuksen yhteydessé
sellaisiin oppijoihin,
jotka tarvitsevat eri-
tyisopetusta tai muuta
saannollistd ja pitkaai-
kaista tukea opinnois-
saan esimerkiksi oppi-
misvaikeuden, vamman
tai sairauden vuoksi
(OPH 2020).

5. Saatuani oppimis-
piivikirjat opiskelijoil-
ta pyysin sdhkopostitse
heilté lupaa kayttaa
niitd anonymisoidusti
tulevissa kirjoituksis-
sani. Sain luvat kaikilta,
joiden tekstejé olen
tarkastellut tétéd lukua
varten.
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avulla sek& mahdollisuus ilmaista itsesén vapaasti ovat
YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa, useissa Suomea
sitovissa ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen perustus-
laissa turvattuja ihmisen kulttuurisia perusoikeuksia
(Lehikoinen & Rautiainen 2016, 2).

Saavutettavuuden pyrkimysten vakavasti ottaminen havah-
duttaa tarkastelemaan kriittisesti taiteen ja taidepedagogiikan
rakenteita ja kiytantoja. Taidepedagogeilla on tyonsa kautta
mahdollisuus vaikuttaa siihen, kuka voi osallistua taiteelliseen
toimintaan, harrastaa ja opiskella taidetta ja tydskennelld
taiteilijana. Téasta syystéd on tarke#d, ettd taidepedagogiikan
opinnot tarjoavat valmiuksia erilaisten oppijoiden kohtaami-
seen seki vilineita ihmisten erilaisten tarpeiden, lihtokohtien
ja yhteiskunnallisten positioiden ymmartiamiseen.

Kurssia suunnitellessani halusin ldhestyd taidealojen eri-
tyispedagogiikkaa nikokulmana, joka voi avartaa pedagogista
ajattelua riippumatta siitd, tyoskennelldanko “erityisryhmi-
en” tai “erityisté tukea tarvitsevien” oppijoiden kanssa. Eri-
laisten oppijoiden kohtaamisessa on ndhdékseni kyse eréénlai-
sesta pedagogisesta luovuudesta: siitd, miten taidepedagogin
on mahdollista purkaa oppimisen ja osallistumisen esteit4 ja
siten uudistaa taiteen menetelmii ja kayténtoja. Parhaimmil-
laan tdma voi laajentaa kisityksid taiteesta ja auttaa purka-
maan lukkiutuneita ajattelutapoja taiteen ja taidepedagogii-
kan keskusteluissa ja kiiytdnnoissa.

Taidealojen erityispedagogilkan kurssin
sisilloista ja nilden merkityksisti

Kuvailen seuraavassa kurssin eri luentojen sisélt6ja, niihin liitty-
véd ajatteluani seké opiskelijoiden pohdintaa heidén kirjoittamis-
taan oppimispéivakirjoista®:

Johdanto taidealojen erityispedagogiikkaan

Ensimméinen luento toimi erityispedagogiikan maéritelmi-
en sekid segregaation, integraation ja inkluusion kisitteiden®
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avaamisen kautta kurssin johdantona. Otsikkona oli Introduc-
tion to special education in the arts. Aivan aluksi pyysin opiske-
lijoita kirjoittamaan lyhyen tekstin jostakin omasta kokemuk-
sestaan, jossa he olivat pedagogisessa tilanteessa kohdanneet
erilaisuutta joko itsesséén tai toisessa ihmisessé. Osalle opis-
kelijoista tehtéva oli ensin himmentava: ensimméiinen reaktio
oli, etti tehtévi on vaikea, koska heillé ei ole "mitésin kokemus-
ta” erityista tukea tarvitsevista henkilista. Selvensin tehté-
vad tdsmentien, ettd kuvatussa tilanteessa kyse voi vaikkapa
monikulttuurisuuteen liittyvista erilaisuudesta - ei véalttaméat-
td erityisen tuen tarpeesta tai vammaisuudesta. Luennolla
annoin opiskelijoille my6s ohjeet oppimispéivikirjatehtévain
ja ehdotin, ettd he voivat siiné palata kirjoitustehtavissa ku-
vaamaansa tilanteeseen ja tarkastella sitd uudelleen kurssilla
esiin tulleiden nékokulmien valossa. Ajatukseni oli, ettd niin
opiskelijat 16ytavat jonkin omakohtaisen, kokemuksellisen 1&h-
tokohdan kurssiin, jotta aihe ei ja# teoreettiseksi, irralliseksi
tai etdiseksi vaan voi herittdd muistoja, tunteita, ajattelua ja
keskustelua. Téamén omakohtaisen, kokemuksellisen perustan
pohjalta kurssilla omaksuttu tieto ja keskusteleva pohdinta
ryhméssé saattoi rakentua erilaisiksi ajattelun tasoiksi ja né-
kokulmiksi, jotka juurtuvat opiskelijan omaan kokemukseen.
Oppimispéivakirjoissa opiskelijat pohtivat aihetta hyvinkin
omakohtaisesti: esimerkiksi kaksi opiskelijaa pohti itsedén
oppijana ja oppimistilanteissa kokemiaan haasteita, ja yksi
opiskelija kirjoitti perheenjisenensi vammaisuudesta. Osal-
la opiskelijoista oli jo kokemusta erityistd tukea tarvitsevien
henkildiden opettamisesta - oppimispéivikirjoissa tdméa nékyi
sen reflektointina, miten erilaiset opiskelijat olivat haastaneet
heité tarkastelemaan ja muuttamaan toimintatapojaan.
Ensimmaiselld luennolla niytin myos lyhyen videon, jossa
Down-nuoret kyseenalaistavat ”special” -sanan kiayttoa hu-
moristisin esimerkein kertoen, miké kaikki heidin mielestéizin
olisi "special” - muun muassa se, jos ravintolassa tarjoiltai-
siin kuoriutuva dinosauruksen muna tai jos hierojalla késit-
telyn saisikin kissalta. Lopuksi videon kertoja toteaa, ettd
Down-nuoret tarvitsevat koulutusta, tyotd, mahdollisuuksia,
ystavid ja rakkautta, ja kysyy, ovatko ndmé tarpeet jotenkin
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6. Erityispedagogiikan
yhteydessi segregaa-
tiolla tarkoitetaan
erityista tukea tarvitse-
vien opetuksen jérjes-
tamisté taysin muista
erilléén, esimerkiksi
erityiskouluissa. Inte-
graatiossa siirrytaan
kohti inklusiivisempaa
tilannetta, kuitenkin
vield pitden erityisope-
tus erilléén (esim. eri-
tyisluokat tavallisessa
peruskoulussa). Inkluu-
sio tarkoittaa tilannetta,
jossa erityisté tukea
tarvitsevat ovat mu-
kana yleisopetuksessa,
yhdessi muiden kanssa.
Inkluusioon pyrkimi-
nen on nykyaikaisessa
erityispedagogiikassa
hallitseva ideologia.
(Shakespeare 2018.)
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erityisid, special? (NOT SPECIAL NEEDS | March 21 - World
Down Syndrome Day | #NotSpecialNeeds 16.7.2017.) Kuten toi-
voinkin, video heritti seké naurua ettd oivaltavaa keskuste-
lua. Videolla kevyesti, huumorin kautta esitetty special-sanan
problematisointi tuki tausta-ajatustani kurssin merkityksesta:
tarkoitukseni oli kannustaa opiskelijoita pohtimaan sité, onko
ihmisten erilaisissa kyvyissi ja tarpeissa kyse jostakin "erityi-
sestd” vai voisiko aihe olla jotakin meité kaikkia koskettavaa.
Samalla tarkoitus oli luoda tilaa keskustelulle erityispedagogii-
kan paikasta - tarvitaanko sita vain erityisissd ympéaristoissa,
erityisten ihmisten parissa tyoskenneltidessi? Jos koko erityi-
syyden kisite asetetaan kriittiseen tarkasteluun, nayttaytyy
myos erityispedagogiikan merkitys toisessa valossa. Néin
avautuu tila, jossa esimerkiksi saavutettavuuden, normatiivi-
suuden ja inkluusion kysymyksié voidaan pohtia pedagogisissa
tilanteissa aina tavalla tai toisella l&sné olevina.

Oppimispaivikirjoissaan opiskelijat reflektoivat omien ko-
kemustensa lisdksi ensimméisen luennon teemoista muun
muassa erityispedagogiikan méaritelméé ja inkluusiota poh-
tien aihealueen kompleksisuutta. Lukiessani oppimispéi-
vakirjoja ilahduin siitd, miten opiskelijat jo ensimmaéiselld
luennolla saivat kiinni keskeisisté inkluusioon liittyvista kysy-
myksista ja siitd problematiikasta, jota halusin opetuksessani
tuoda esiin.

Vammaistutkimuksen nakokulmia
taidealojen erityispedagogiikkaan

Toisella luennolla, jonka otsikkona oli Disability studies perspec-
tives in special education in the arts, esittelin vammaistutkimuk-
sen nikokulmia taidealojen erityispedagogiikkaan.

Olin pyytanyt opiskelijoita valmistautumaan luentoon lu-
kemalla luvun ”Understanding disability” Tom Shakespearen
kirjasta Disability: the basics (2018). Kirjassa Shakespeare avaa
vammaistutkimuksen historiaa ja kisitteitd selkeésti ja help-
polukuisesti. Luennossani ldhdin liikkeelle maailman terveys-
jarjesto6 WHO:n (2020a, 2020b) nykyisestd vammaisuuden
médritelmésti. Se perustuu ymmaérrykseen vammaisuudesta
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monitahoisena ilmioné, joka muodostuu biologisten, psyko-
logisten ja sosiaalisten seikkojen yhteisvaikutuksesta. Sitten
esittelin vammaistutkimuksen kehityksen eri vaiheissa esiin
nousseita vammaisuuden késitteellistdmisen malleja: yksilon
fyysisid poikkeamia korostavan medikaalisen mallin, yhteis-
kunnan esteellisiin rakenteisiin huomion kéintévin, 1960-lu-
vun vammaisaktivistisen aloitteiden kautta muodostuneen
sosiaalisen mallin sekd n#iden vilistd vastakkainasettelua
ylittavén bio-psyko-sosiaalisen mallin, johon WHO:n nykyinen
vammaisuuden méiritelma perustuu. (Shakespeare 2018;
WHO 2020a, 2020b.)

Kerroin myos 1990-luvulla vammaisorganisaatioiden ja
vammaistaiteilijoiden tyon tuloksena syntyneestd vammai-
suuden affirmatiivisesta mallista, joka haastaa vammaisuuden
nikemist kielteisené asiana ja ehdottaa sen sijaan, etté se voi-
daan ymmartia erilaisina identiteettipositioina, jotka voidaan
kokea ja ndhda myos positiivisina. Affirmatiivisen mallin avul-
la normatiivisia késityksia hyvisté elaméstéa voidaan horjuttaa
ja ihmisten vélinen erilaisuus ndhd4 ennen kaikkea rikkaute-
na. (Swain & French 2000.)

Esittelemiéni nékokulmia vammaisuuteen pohdittiin luen-
non lopuksi pienryhmissa. Tehtévinid oli tarkastella jotakin
kulttuurista representaatiota (esim. elokuva, taideteos, mai-
nos), jossa esiintyy vammaisuutta, ja keskustella siitd, minka-
laisen representaation vammaisuudesta kyseinen esimerkki
esittad. Opiskelijoiden loytaméat esimerkit herattiviat ryhmais-
sé keskustelua siitd, miten mediassa ja taiteessakin vammai-
suuteen ja mielenterveyden ongelmiin liittyvii stigmoja ja syr-
jivia asenteita voidaan yllapita4 ja jopa vahvistaa, esimerkiksi
kauhuelokuvien stereotyyppisten hahmojen kautta. Kiinnos-
tava esimerkki oli sokean supersankarin hahmo: timé heratti
keskustelua siité, miten vammaisuuteen joissain kulttuureissa
voidaan liittaa oletus yksilon vammaa (impairment) kompen-
soivista erityistaidoista. Kuten erés opiskelija pohti tyopaiva-
kirjassaan, tdma ei ole ongelmatonta: ”It is important to have a
viewpoint that to need additional support is not tragic, yet we
still need to remember that being disabled does not necessari-
ly mean that they are gifted a superpower.”
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Oppimispéivikirjoissa opiskelijat jatkoivat pohdintaansa
inkluusion kysymyksistd ja vammaisuudesta suhteessa tai-
depedagogiikkaan. Kuten erés opiskelija oivaltavasti kirjoitti,
vammaisuuden ilmion kompleksisuus haastaa opettajaa ava-
rakatseisuuteen ja joustaviin, yksil6llisiin ja tilannekohtaisiin
ratkaisuihin.

Taidealojen erityispedagogiikan erilaisia
|ahestymistapoja ja sovelluksia

Kolmannen luennon teemana oli taidealojen erityispedagogii-
kan moninainen kentté: Different approaches and applications
of arts in special education. Lahdekirjallisuuden perusteella
(ks. Crockett & Malley 2017) jaottelin kentén erityisryhmille
suunnattuun taidekasvatukseen (arts education for people with
special needs), muuhun opetukseen integroituun taidekasva-
tukseen (arts integration), inklusiiviseen taidekasvatukseen
(inclusive arts education) ja taideterapioihin (arts therapies).
Lisésin téhén jaotteluun omana alueenaan myoés yhteisolli-
sen ja osallistavan taiteen (socially engaged/participatory arts),
koska ndhd#kseni erityisryhmien parissa tapahtuvassa tai-
teellisessa ja taidepedagogisessa tyodssd ollaan usein hyvin
lahelld erityispedagogiikan kysymyksii. Havainnollistin niita
kategorioita kiytdnnon esimerkkien ja omien kokemusteni
avulla; esittelin muun muassa ArtsEqual-tutkimushankkeen
peruskoulussa toteutetun tutkimusintervention, jonka suun-
nittelussa ja toteutuksessa olin mukana. Taideperustaiseksi
toimintatutkimukseksi mééritteleméssdmme interventios-
sa ohjasin kahden kollegan, tutkijatohtori Isto Turpeisen ja
tanssipedagogi Pipsa Tuppelan, kanssa inklusiivisia tanssi-
tyopajoja padkaupunkiseudun peruskoulun ensimmaéisen ja
toisen luokan oppilaille tutkien sit4, miten tanssipedagogiikan
keinoin voi tukea oppilaiden valmiuksia kohdata ja hyviksya
erilaisuutta (Jaakonaho 2017; Turpeinen 2018). Luennolla in-
terventio toimi esimerkkini inklusiivisesta taidepedagogii-
kasta. Tassa kohtaa kurssia itselleni oli kiinnostavaa oman
tutkijan ja opettajan positioideni risteym#; tuntui mielekk#al-
té, ettd saatoin kertoa tutkimuksellisesta tyosténi opetuksen
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yhteydessé nivoen luontevasti tutkimuksellisia intressejéni
kurssin siséltoihin.

Herattéaakseni ryhmaéssé keskustelua esitin jokaisen katego-
rian kohdalla siihen liittyvia kriittisié kysymyksié ja haasteita.
Ehdotin esimerkiksi, ettd inklusiivisessa taidepedagogiikassa
haastavaksi voi muodostua pedagogisen praktiikan mukaut-
taminen moninaisen ryhmén tarpeisiin seké se, miten taiteen
perinteet, tekniikat ja praktiikat mahdollistavat erilaisten ih-
misten osallistumista. Kyse on myos siitd, minkélainen toimin-
nassa mukana olo ndhdéén merkityksellisené osallistumisena,
seki toiminnan saavutettavuudesta fyysiselld, sosiaalisella ja
rakenteellisella tasolla.

Taiteen integroinnissa muihin oppiaineisiin taide asettuu
muiden tavoitteiden - esimerkiksi akateemisten taitojen oppi-
misen - palvelukseen. Esimerkiksi tanssin keinojen kaytosta
kielten opetuksessa ollaan saatu hyvié tuloksia (ks. esim. Kirsi
2019). Taiteen integrointi voi her#attad kysymyksié taiteen vili-
neellistamisesté: siitd, jaaviatko taideaineiden omat tavoitteet
varjoon tai ovatko ne joskus jopa ristiriidassa muiden tavoit-
teiden kanssa. Erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla
saattaa jaiada huomaamatta oppilaan potentiaali tai kiinnos-
tus itse taiteeseen, jos taide néhdéén ensisijaisesti muuta op-
pimista tukevana tai oppimisen esteitd purkavana toimintana.

Myos erityisryhmille suunnatussa taidekasvatuksessa ja
-toiminnassa ohjaajalta vaaditaan monialaista ymmaérrysta,
eri roolien vélill4 tasapainoilua ja usein myds moniammatil-
lista yhteistyotd muiden ammattilaisten kanssa. Vaarana tél-
laisessa toiminnassa voi olla segregaation ja marginalisaation
yllapitadminen tai vahvistaminen - jos oletus on, etti esimer-
kiksi kehitysvammaiset tarvitsevat heille erityisesti suunnat-
tua taidetoimintaa, saattaa jiddad huomioimatta se, ettd osa
heist4 pystyisi hyvin osallistumaan my6s kaikille avoimeen tai-
detoimintaan tai taidekoulutukseen. Kuten luennolla korostin,
vastakkainasetteluja ja mustavalkoista ajattelua on téssé(kin)
yhteydessé syyté vélttad; on myos henkiloita, joille erityisryh-
mille suunnattu taidetoiminta on hyvin tarkess - se voi edis-
taa heiddn kulttuurista osallisuuttaan ja madaltaa kynnystéa
tavoitteellisempaan taidetoimintaan osallistumiseen.
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Osallistavan taiteen kentté on Suomessa varsin moninainen
ja kattaa monenlaisia tekijoitd, jotka maarittelevat tyotadn eri
tavoin (Jussilainen 2019). Haasteeksi tilli kentilld voi muodos-
tua taiteilijan rooli organisaatioissa, joissa toimitaan, hénelta
vaadittavat taidot seki se, miten ne mahdollisesti ovat risti-
riidassa perinteisen taiteilijaidentiteetin kanssa (ks. Lehikoinen
2019). Haasteet voivat liittyad myos ammattietiikkaan eri insti-
tuutioiden rajapinnoilla toimittaessa seké rahoituksen raken-
teisiin - siihen, millaisia prosesseja ne mahdollistavat, mité ris-
keja tyoskentelyyn liittyy ja onko esimerkiksi pitkéjanteisempi
tyoskentely myonnetyn rahoituksen puitteissa mahdollista.

Luennon keskusteluihin pohjautuvista oppimispaivikirjo-
jen katkelmista kéy ilmi, etté taidealojen erityispedagogiikan
eri lahestymistavat ja haasteet heréttivit opiskelijoissa oival-
tavaa ja poliittistakin pohdintaa. Opiskelijat pohtivat muun
muassa taiteen vélineellistimisen kysymysta. Inkluusio néh-
tiin toisaalta hedelmilliseni mahdollisuutena taiteen tekemi-
seen erilaisista ldhtokohdista késin, toisaalta opiskelijat toivat
esiin myos taiteen vilineellistdmiseen liittyvin hyotyajattelun
ongelmallisuutta. Suurin osa opiskelijoista niki kuitenkin tai-
dealojen erityispedagogiikan erilaiset ldhestymistavat positii-
visina mahdollisuuksina, ei uhkana taiteen autonomisuudelle.

Diversiteetti, intersektionaalisuus
ja normaalin konstruktiot

Neljéannen luennon teemoja olivat normaalin, diversiteetin ja
intersektionaalisuuden késitteet: Diversity, intersectionality and
constructions of normalcy. Pyysin opiskelijoita valmistautumaan
luentoon lukemalla luvun “Constructing normalcy” Lennard
Davisin kirjasta Enforcing normalcy: Disability, deafness and the
body (1995). Davisin mukaan meidén on tarkasteltava kriittises-
ti yhteiskunnassa vallitsevia normeja ymmartasksemme, miten
jotkut kehot nihd&4n vammaisina. Témén tarkastelun kautta
on pyrittdva purkamaan “normatiivista hegemoniaa” (kege-
mony of the normal). Normaalius késitteend on historiallisesti
rakentunut ja kulttuurisidonnainen. Eurooppalaisiin kieliin se
ilmestyi 1800-luvun puolivilissa tilastotieteen kehittymisen
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myotd. Tilastotieteen kehitykselld ja sitd kautta normaalin
késitteelld on yhteyksid eugeniikkaan. Eugeniikassa kaikki "ei-
toivotut” piirteet niputettiin yhteen: muun muassa koyhyys,
rikollisuus ja vammaisuus. Téamé on aiheuttanut syvélle juur-
tuneita ennakkoluuloja, joiden kanssa vammaiset ihmiset edel-
leen joutuvat kamppailemaan. (Davis 1995.)

Diversiteetin kisitteen yhteydessa esittelin ensin YK:n
kansainvilisid sopimuksia ja julistuksia, joissa se on keskei-
nen. Toin esiin myos kriittisen ndkokulman, joka kysyy, mit&
uusliberalistisessa yhteiskunnassa vallitsevaan diversiteetin
késitykseen mahtuu ja mitd se sulkee ulkopuolelle. Davisin
(2014) mukaan vallitseva, uusliberalistinen diversiteettikési-
tys perustuu ulos sulkevaan logiikkaan, jossa "liika erilaisuus”,
esimerkiksi vammaisuus, tukahdutetaan ja piilotetaan.

Feministisestd tutkimuksesta, rodullistettujen naisten
aseman tarkastelusta noussut intersektionaalisuuden kisite
mahdollistaa erilaisten sosiaalisten positioiden kerrostumien
ja yhteisvaikutusten kriittisen tarkastelun (Crenshaw 1989).
Taidealojen erityispedagogiikan yhteydessé tdméa tarjoaa kiin-
nostavan ja ajankohtaisen nikékulman moninaisuuden riste-
ymiin taiteen ja taidepedagogiikan sosiaalisissa konteksteis-
sa, erityisesti haavoittuvien ja marginaalisten ihmisryhmien
parissa tyoskenneltiessd. Erilaiset kategoriat, joilla usein
méarittelemme erilaisia vihemmistéryhmié, voivat olla ongel-
mallisia ilman muiden identiteettipositioiden ja yksilollisten
piirteiden huomioimista. Esimerkiksi kehitysvammaiset ihmi-
set ovat moninainen joukko yksil6itd, joiden identiteetteihin
vaikuttavat monet muutkin seikat kuin vammaisuus.

Kurssin viidestd luennosta nimé teemat her#ttivit vilk-
kainta keskustelua. Moni opiskelija sanoi Davisin tekstin ol-
leen erityisen mielenkiintoinen. Taidepedagogiikan yhteydesséa
normien ja normatiivisuuden kysymykset n#htiin relevanttei-
na ja monitahoisina. Opiskelijat reflektoivat myos taiteen kay-
tannoissa vallitsevia normeja tarkastellen kriittisesti oman
taidemuotonsa vallitsevia kiytant6ja ja ihmisten erilaisia omi-
naisuuksia arvottavia ajattelutapoja: esimerkiksi sitd, minka-
laisia ominaisuuksia tanssijan keholta vaaditaan ja miten ni-
mi vaatimukset muodostavat omia, valtavirrasta poikkeavia
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normejaan. Kiinnostavaa pohdintaa oli myos se, onko taiteessa
normien rikkominen itsesséén joskus normi: "Art is supposed
to break the norms, but these norms become a trend and install
themselves as aesthetics to be broken again later in time” (ote
opiskelijan oppimispéivékirjasta).

Oppimispéivikirjoissa opiskelijat pohtivat luennon teemo-
ja oivaltavasti ja nikivit moninaisuuden ja ihmisten vilisen
erilaisuuden avartavana, normatiivisia rakenteita purkavana
mahdollisuutena taiteen tekemisessi. Néisséd pohdinnoissa
nékyiviat kiinnostavasti myos opiskelijoiden erilaiset kulttuu-
ritaustat. Erés opiskelija esimerkiksi kuvasi sit4, miten h&nen
kotimaassaan intersektionaalisuuden nikokulman huomioimi-
nen mahdollistaisi sen tarkastelemisen, miten luokkaerot kyt-
keytyviat vammaisuuden kysymykseen. T#std ndkokulmasta
olisi erityisen térkeaé kehittdd vammaispalveluja niin, etté ne
tavoittaisivat kaikki yhteiskuntaluokat.

Taiteeseen osallistuminen ihmisoikeutena

Viimeisella luennolla aiheena olivat kulttuuriset oikeudet: Par-
ticipation in the arts as a human right. Taustoitin aihetta esit-
telemilld YK:n yleissopimukset, joissa kulttuuriset oikeudet
mainitaan, sekd Suomen perustuslain sananvapauden, sivis-
tyksellisten oikeuksien ja kielen ja kulttuurin oikeuksien ar-
tiklat. Esittelin myo6s kulttuurihyvinvoinnin masritelmén, jossa
taide ja kulttuuri ymmaérretéén osana hyvéa eliménlaatua ja
elinikéisté oppimista (ks. Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019).
Liséksi puhuin Martha Nussbaumin ja Amartya Senin toi-
mintavalmiuksien viitekehyksest4, joka nihdékseni sopii hyvin
kulttuuristen oikeuksien teeman yhteyteen ja tukee ajatusta
taiteen ja kulttuurin merkityksellisyydesté ihmisen kokonais-
valtaisessa toimijuudessa. Toimintavalmiuksien viitekehys
syntyi 1980-luvulla vastareaktiona modernin taloustieteen ja
liberaalin politiikan hyotyajattelulle. Nussbaum ja Sen kriti-
soivat hyvinvointiekonomistien nékemyksié siits, ettd yhteis-
kunnan epéitasa-arvo voidaan aina arvioida omaisuuden jakau-
tumisen perusteella. Toimintavalmiuksilla viitataan ihmisten
mahdollisuuksiin osallistua ja olla mukana yhteiskunnassa.
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Namé mahdollisuudet syntyvit henkilokohtaisten kykyjen
sek# poliittisten, sosiaalisten ja ekonomisten olosuhteiden yh-
teisvaikutuksesta. (Nussbaum 2011; Nussbaum & Sen 1993.)

Nussbaum on jésentényt keskeisiéi toimintavalmiuksia lis-
taamalla kymmenen perusvalmiutta, jotka yhteiskunnan olisi
ainakin turvattava kansalaisilleen. Néihin valmiuksiin kuulu-
vat myos leikki, tunteet seké esimerkiksi oikeus ajatteluun ja
mielikuvitukseen. (Nussbaum 2011.) Kuten luennolla ehdotin,
toimintavalmiuksien viitekehys ja sen esiin tuoma mielekk&in
eldmén monipuolisuus voivat olla hyodyllinen nakékulma tai-
depedagogiikan yhteydessi ja sen paikkaa perusteltaessa.
Viitekehyksen avulla voi artikuloida ja perustella sitd, miksi
taide ja taidekasvatus on tarpeellista ja miksi sen pitiisi ta-
voittaa myos esimerkiksi laitoksissa elévit ihmiset. Nussbaum
ei listauksessaan aseta perusvalmiuksia tiarkeysjirjestykseen,
joten jasennys korostaa mielekkéén elamén monipuolisuutta.
Téallainen ajattelu voi haastaa ns. kovia arvoja, jotka korosta-
vat rationaalisuutta ja taloudellista tuottavuutta ja nikevit
taiteen merkityksen marginaalisena.

Opiskelijat lukivat luennolle luvun ”Central capabilities”
Nussbaumin teoksesta Creating capabilities: The human deve-
lopment approach (2011). Tekstin yhteydessd annoin keskuste-
lutehtéviksi pohtia sitd, miten taidepedagogiikka voi edistaa
ihmisten perusvalmiuksia ja kulttuurisia oikeuksia ja mitk&
perusvalmiuksista ovat taidepedagogiikan kannalta relevant-
teja. Kysyin my0s, haluaisivatko opiskelijat lisata jotakin Nus-
sbaumin perusvalmiuksien listalle tai esitté jotakin kritiikki&
sitd kohtaan. Keskustelussa opiskelijat pohtivat kriittisesti
toimintavalmiuksien viitekehyksen késitysta toimijuudesta ja
valinnanvapaudesta.

Esittdméni kysymykset herattivat kiivasta keskustelua ja
myos eriavid ndkemyksia: osa opiskelijoista néki taiteen mah-
dollisuudet laajoina suhteessa perusvalmiuksien edistdmiseen,
kun taas toiset olivat asian suhteen skeptisempié. Oppimispéai-
vikirjoissa néita eriévid niakemyksia artikuloitiin edelleen: osa
opiskelijoista kirjoitti, ettd Nussbaumin listaamat perusvalmiu-
det ovat kaikki asioita, joihin taiteen keinoin voidaan vaikuttaa,
kun taas osan mukaan taide ei voi vaikuttaa perustarpeiden,
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kuten hengitysilman, kaltaisiin oikeuksiin tai esimerkiksi suo-
jella vékivallalta. Erés opiskelija toi myos esiin ndkemyksen,
jonka mukaan perusvalmiudet kytkeytyvit toisiinsa siten, etta
niité ei voida nidhdi erillising, itsenéisini alueina.

Ajankohtainen erityispedagogiikka: kohti radikaalia
saavutettavuutta ja yhdenvertaista yliopistoyhteisoa

Taidealojen erityispedagogiikan opetuksessani olen kohdan-
nut kurssin siséltojen kannalta kiinnostavia moninaisuuden
risteymii. Kurssilla oli mukana eri-ikéisié opiskelijoita erilai-
sista kulttuuritaustoista ja eri akatemioista. Mukana oli tans-
si- ja teatteripedagogiikan, musiikin ja musiikkikasvatuksen
opiskelijoita. Opiskelijat ldhestyivit kurssin teemoja omien
taustojensa ja taidemuotojensa erilaisten toimintakulttuu-
rien ja pedagogisten kiytédntdjen nikokulmista. Seminaari-
muotoinen ldhiopetus monikulttuurisessa ja monialaisessa
opetusryhmésséd mahdollisti kurssin teemojen tarkastelun
moninaisista, niin yksil6llisiin kuin jaettuihin kokemuksiin
kiinnittyneistd nikokulmista.

Oppimispéaivikirjoista ja opiskelijoiden palautteista kavi il-
mi, etté opiskelijat olivat loytaneet merkityksellisié yhteyksia
kisiteltyjen teemojen ja omien kokemustensa vélille. Moni to-
tesi aiheen olleen varsin vieras ennen kurssia ja kurssin myota
nékoalojen avartuneen suhteessa siihen, mitd mahdollisuuksia
erityispedagogiikan nikokulma voi tarjota taidepedagogiik-
kaan. Padasiassa kurssilla kisitellyt teemat koettiin positiivi-
sina mahdollisuuksina laajentaa omaa taiteellis-pedagogista
ajattelua, mutta opiskelijoiden pohdinnoissa oli myos taiteen
ja erityispedagogiikan suhteesta kriittisia huomioita, jotka liit-
tyivat erityisesti kysymykseen taiteen vilinearvosta.

Monelta opiskelijalta sain palautetta kurssin tiiviistd muo-
dosta; se koettiin ikd#n kuin johdantona teemoihin, joiden
kattavampi késittely vaatisi pidemmén kurssin. Suhtauduin
tahin palautteeseen niin, ettd mielesténi se kertoi siité, etta
opiskelijoiden kiinnostus kisiteltyihin aiheisiin oli kurssilla he-
rénnyt, ja toivonkin heidén jatkavan néiden kysymysten poh-
dintaa muiden opintojensa ja toidensé puitteissa. Toisaalta
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jain pohtimaan sit4, voisiko kurssin merkitysta painottaa ope-
tussuunnitelmien kehittdmisessa laajentamalla sille varattua
paikkaa opintojen kokonaisuudessa. Téamé voisi hyvinkin olla
perusteltua siitd nikokulmasta, etté erityispedagogiikan kysy-
mykset ovat hyvin ajankohtaisia ja tulevaisuuden taidepeda-
gogit tarvitsevat yhd enemmin valmiuksia kohdata erilaisia
oppijoita ja edistds oman tyonsa saavutettavuutta.

Huolimatta siité, ettd olin valmistautunut luento-osuuksiin
suunnittelemalla siséllot melko tarkkaan, pyrin opetustilan-
teessa jattdmai#n runsaasti aikaa keskusteluille ja olemaan
avoin opiskelijoiden esiin nostamille nikokulmille. Luennoin-
tini sai keskeytya kriittisiin kysymyksiin, d&neen ihmettelyyn
ja omien nikemysteni horjuttamiseen. Kurssin osaamistavoit-
teiden saavuttamiseksi oli tarpeen kiyda lipi teoriaa ja ké-
sitteitd, joista osa ei ole aivan ydinosaamistani. Muutamaan
otteeseen minun oli myonnettéva, ettei minulla ole vastausta
opiskelijan kysymykseen. Ajattelen kuitenkin, ettd minun ei
pedagogina tule jahmettys paremmin-tietijéan positioon, vaan
elava ja hengittava, ajoittain mattoa jalkojeni alta nykivé vuo-
rovaikutus mahdollistaa oppimista parhaiten. Yliopistokon-
tekstissa téllainen huokoinen pedagogiikka mahdollistaa koke-
musteni mukaan opiskelijoiden oman ajattelun ja toimijuuden
esiin nousemisen.

Kun ryhméssi ilmeni ristiriitaisia ndkemyksii, en pyrki-
nyt ratkaisemaan niité, 16ytaméasan kompromissia tai konsen-
susta vaan mieluummin kuuntelemaan ja kannattelemaan
keskustelua siten, ettd 16ysimme yhdessé reitin ristiriitojen
lapi. Tarvittaessa ohjasin keskustelun takaisin kurssin si-
séltoihin suunnaten huomiota siihen, minkélaisia positioita
keskustelussa oli l&sné ja miten ne liittyivit kisiteltyihin tee-
moihin. Keskusteluissa tuli nidkyviksi se, miten jannitteisell&
temaattisella alueella liikuimme. Pyrin pitaméan keskustelun
ja ajattelun liikkeess# - siten, ettemme lukkiudu jo tietdméén
tai olemaan vahvasti jotakin mieltd, vaan voimme tarkastella
asioiden vélisia suhteita ja niiden vuorovaikutuksellista keh-
keytymisti keskustelun erilaisina positioina, eroina ja yhte-
yksiné. Pedagogiseen nékemykseeni ovat - aiempien opinto-
jeni, toideni ja tutkimukseni liséksi - vaikuttaneet taidealojen
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yliopistopedagogiikan koulutuksen teemat, sisallot ja kirjalli-
suus seké keskustelut muiden koulutukseen osallistuneiden
Taideyliopiston opettajien kanssa. Koulutuksen mydté olen
saanut luottamusta siihen, etté olen pedagogiikassani oikeilla
jéljilla ja epéilyksen hetketkin kuuluvat asiaan.

Taideyliopiston uuden strategian mukaan olemme "hyvin-
voiva, syrjinnéstd vapaa ja kansainvilisesti vetovoimainen
yhteis6” (Taideyliopisto 2020). Strategian toimenpiteissid mai-
nitaan yhdenvertaisuuden edistdminen, erityisen tuen tarpei-
den huomioiminen, inklusiivisten kéyténtojen luominen ja pal-
veluiden saavutettavuuden ja esteettomyyden varmistaminen.
(Taideyliopisto 2020). Néiden toimenpiteiden toteuttamisessa
tarvitaan mielestéini keskeisesti erityispedagogista tietoa ja
osaamista. Ajattelenkin, ettd erityispedagogiikan kysymysten
tulisi olla l&sné taidealojen yliopistopedagogisessa koulutuk-
sessa ja koko yliopistoyhteison ja opettajien pedagogisen osaa-
misen kehittdmisessa.

Moninaisuuden ja inkluusion kysymykset taiteen yhteydes-
sé ovat ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksia siitd, kuka
saa mahdollisuuden harrastaa ja opiskella taidetta tai toimia
taiteen tekijani, minkilaista taidetta tuetaan ja arvostetaan,
miten taide méaritellién ja mitd maéritelldsn taiteen ulkopuo-
lelle. Inkluusion vakavasti ottaminen haastaa taiteen ja peda-
gogiikan konventionaalisia kéytantoja seka sité kautta taide-,
ihmis- ja oppimiskésityksidimme.

Taiteen korkeakoulutuksessa tietoisuus taidealojen erityis-
pedagogiikan kysymyksisté — saavutettavuudesta ja esteetto-
myydestd, yhdenvertaisuudesta, inkluusiosta, normatiivisuu-
desta ja kulttuurisista oikeuksista — on ndhdéikseni térkeaé
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi. Se on myos
positiivisella tavalla uudistavaa ja uutta luovaa - radikaaliakin,
niin taiteen kuin koulutuksen nékokulmista.

Itselleni erityispedagogisen nikokulman huomioiminen
kéytédnnossa tarkoittaa ovien ja silmien avaamista toisenlaisil-
le toimijoille ja toimijuuden muodoille, vastavuoroiseen avoi-
muuteen perustuvaa vuorovaikutusta, aikansa eldneiden, ulos
sulkevien rakenteiden ravistelua. Kuin avaisi ikkunan ja raikas
tuuli puhaltaisi siséén.
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Tuula
Jaaskelainen

Taiteiden vastapuhetta: Taidealojen
yliopistopedagogiikan koulutuksen
polkuja pitkin ihmisoikeuskasvatuksen
opettajaksi

Minusta tuli opettaja koukeroisen ja pitkén polun kautta. Opis-
kellessani kasvatustieteen maisterin tutkintoa minulla olisi
ollut mahdollisuus valita sivuaineeksi opettajan pedagogiset
opinnot. Opettajan ammatti ei kuitenkaan heti lukion jilkeen
tuntunut houkuttelevalta, joten valitsin sivuaineiksi psykolo-
gian, filosofian ja naistutkimuksen. Valmistuttuani ajauduin
toihin korkeakouluhallintoon, ja se tuntui itselleni sopivalta
urapolulta, joskaan ei kutsumukselta. Parikymmenté vuotta
my6hemmin opettaminen alkoi kuitenkin houkuttelemaan ja
suoritin 10 opintopisteen kokonaisuuden yliopistopedagogii-
kan opintoja henkilostokoulutuksena.

Tyoskennellesséni Taideyliopiston hallinnossa hain mukaan
taidealojen yliopistopedagogiikan koulutukseen, osittain kiin-
nostuksesta sisiltoja kohtaan ja osittain halusta saada opet-
tajan kelpoisuus. Olin samaan aikaan jatko-opiskelijana Taide-
yliopistossa, joten vaikka en opettanutkaan péaatyokseni, niin
sain siséllytettyd opettajan pedagogiset opinnot osaksi toh-
torin tutkintoa. En vielédkéén tuntenut sen suurempaa kutsu-
musta opettajan tyohon enka edes tiennyt, mité voisin opettaa
kasvatustieteilijana.

Jo alkuvaiheessa taidealojen yliopistopedagogiikan koulu-
tuksessa selvisi, etté jokainen opettaja saisi seurata omaa pol-
kuaan ja loytad siten omaan tyohonsa parhaiten soveltuvan
opettajuuden kehittdmisen. Yksilollisten opintopolkujen ohella
toisena térkedné tavoitteena oli jakaa opettajuuden kokemuk-
sia ja osaamista muiden koulutuksessa opiskelevien kanssa
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ja loytaa siten eri taiteen- ja tieteenalojen vélistd yhteistyota.
Tallainen ldhestymistapa opettajaksi opiskelemisessa oli yhta
aikaa seké himmentéva etté kiehtova. Opiskeleminen keskittyi
enemmaén yhteistyohon toisten opettajaksi opiskelevien kanssa
kuin oppikirjojen tuijotteluun ja tentteihin pénttaamiseen.
Vaikka oman opettajuuden l6ytadminen tuntui alussa suurel-
ta, epAméiriiseltd ja hankalalta tavoitteelta, polun alku 16ytyi
lopulta yllattavan helposti. Sitd pitkin kulkeminen johti kah-
dessa vuodessa oman kutsumuksen l6ytymiseen opettajana.
Paasin yhtené taidealojen yliopistopedagogiikan opiskelijana
mukaan Taideyliopiston Gambia-hankkeeseen, jossa myos
suoritin opetusharjoitteluni (Pitkédinen-Walter & Jéasskeldinen
2018). Hankkeessa toteutettiin, tutkittiin ja kehitettiin tai-
deldhtoista pedagogiikkaa vuosina 2015-2017 suomalaisten ja
gambialaisten kuvataideopiskelijoiden, opettajien, taiteilijoi-
den ja paikallisen véen yhteistyond Gambiassa ja Suomessa.
Opetusharjoittelukokemukseni monikulttuurisessa oppi-
misympéristossd sai minut miettiméén, miten voisin itse al-
kaa toimimaan tasa-arvon edistdmisessi osana opetustyota.
My®os taidealojen yliopistopedagogiikan opintojeni viimeisesséa
moduulissa kisittelimme tatd teemaa. Samaan aikaan osal-
listuin Anna Lindh -sé&tion jarjestdméén ihmisoikeuskasvat-
tajan koulutukseen, joka keskittyi erityisesti vihapuheen tor-
jumiseen liittyviin menetelmiin. Téast& kaikesta oppimastani
kehkeytyi koulutuspaketti, jota olen opettanut opettajille ja
opiskelijoille Suomessa ja ulkomailla. Téssé artikkelissa esit-
telen koulutuspaketin tieteellisii, taiteellisia ja ihmisoikeus-
kasvatuksellisia elementteja. Taideopettajat voivat halutes-
saan hyodyntaé niité itsensisesti omassa opetuksessaan osana
taidekasvatusta. Keskeinen kysymys on, miten taiteen avulla
voidaan tukea lapsia ja nuoria aktiivisiksi toimijoiksi demo-
kratian ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi maailmassa. Lasten
ja nuorten taidekasvatuksen lisiksi aihe on tirked myos tai-
dealojen korkea-asteella, jossa olisi tiarkedd huomioida, etta
taiteilijoiden erityisosaamista tarvitaan sekd vapaan taiteen
ettd soveltavan taiteen muodoissa ja yhdistelminé ja niita tu-
lisi hyodyntaé yhteiskunnan eri alueilla (Lehikoinen 2019). Th-
misoikeuskasvatus voi siten olla erottamaton osa taidealojen
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korkeakoulutusta, mink# tarpeesta on ajankohtaisena osoi-
tuksena taidealan korkeakouluopiskelijoiden kokoama Antira-
sistiset strategiat osaksi opetussuunnitelmaa -adressi (2020),
jossa vaaditaan toimia rakenteellisen rasismin poistamiseksi
oppisisélloisté ja oppilaitosten rakenteista (Yle Uutiset 2020).

Vihapuhe - mitii se on?

”Somemaailman lieveilmividen valvominen on todella vaikeaa,
vaikka vanhempia sithen kannustetaankin”, tuskaili murros-
ikaisten lasten &iti mielipidepalstalla luettuaan erehdyksessé
lapsensa puhelimesta Whatsapp-viestejé, joissa hénen ”kil-
tistd” lapsestaan paljastui ikavid piirteitd, esimerkiksi iké-
vain sévyyn kaverille puhumista (Maukonen 2019). Tamaén
mielipidekirjoituksen kirjoittaja voisin olla mina &itina. Sain
omat lapseni 1990-luvun alussa, jolloin tietokoneet ja matka-
puhelimet olivat vain harvojen ihmisten kéytossi. Kuopus syn-
tyi 2000-luvun alussa, ja siind vaiheessa olin monien muiden
vanhempien tapaan epétietoinen siitd, miten paljon oli sopiva
mi#ra sallia lapsille tietokoneaikaa ja miten valvoa heidén
surffailuaan internetissa.

Viimeisen vuosikymmenen aikana tésta ongelmasta on keh-
keytynyt vielédkin kiperampi, kun digitaalisten laitteiden kéyt-
to on yleistynyt yh& nuoremmilla lapsilla. Internet on tehokas
viline viestintasn, mutta samalla verkossa on liiankin helppoa
sanoa ja jakaa eteenpdiin asioita, joilla loukataan tietoisesti tai
sisaltod ymmartamétta toisia ihmisid. Koska internetissa ja
sosiaalisessa mediassa on mahdotonta téaysin seurata lasten
tekemisii - ja kuten aikuisilla, my6s lapsilla on oikeus sanan-
vapauteen ja siihen liittyvaan tiedonhankintaan - tarvitaan
digitaalisen median turvataitojen opettamista lapsille ja nuo-
rille (Maukonen 2019). Verkon vihapuhe on uutuutensa takia
ongelma, jossa maailma ei ole ehtinyt valmistautua toimimaan
nopean digitaalisen kehityksen mukana. Iso osa vihapuheesta
on hyvin kirjistynytta ja syrjivda viestinté4, joka uhkaa de-
mokraattisten yhteiskuntien perusarvoja, minké vuoksi my6s
ihmisoikeudet ovat olennainen osa mediakasvatusta ja inter-
netlukutaidon opettamista (Gomes 2016).
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Vihapuheen ongelman laajuus ja hankaluus avautui minulle
Anna Lindh -s#ition ihmisoikeuskasvattajan koulutuksessa.
Vihapuheella ei ole universaalia méaaritelmés, mutta yleisella
tasolla silli tarkoitetaan esimerkiksi tiedotusvilineissi, ver-
kossa, julkisissa tiloissa ja julkisissa tapahtumissa esitettyi
ilmaisua tai puhetta, jolla levitetéén, yllytetadn, yllépidetéaan
tai oikeutetaan vihaa ja jonka vihapuheen kohteena oleviin vi-
hemmistoryhmiin kuuluvat kokevat uhkaavana ja loukkaavana
(Korhonen et al. 2016). Vihapuhe ilmitini ja erityisesti siihen
puuttuminen alkoivat kiinnostamaan minua yhad enemmén,
ja etsin lisé4 tietoa siité, miten erottaa rangaistava vihapuhe
sananvapauden rajoihin mahtuvasta loukkaavasta puheesta
ja minkaélaisia seurauksia vihapuheella voi olla yhteiskunnal-
le. Vihapuheen kohteeksi joutumisen seurauksena on yksils-
tasolla usein emotionaalista pahoinvointia, mutta yhteiskun-
nan kannalta keskeisin ongelma on, ettd vihemmistoryhmiin
kohdistuva vihapuhe voi heikentia demokratian toimivuutta,
kun vihapuheen kohteeksi joutuneet eivét tunne oloaan tur-
valliseksi, jotta voisivat kayttaa poliittisia ja perustuslaillisia
oikeuksiaan yhteiskunnassa (Jasskeldinen 2019).

Lains&idéntotoimet ovat téirked keino torjua vihapuhetta,
mutta ne eivit yksin riitd. Esimerkiksi internetissa vihapu-
hetta levittaviat hyodyntavat usein yhdysvaltalaisia julkai-
sualustoja ja palveluntarjoajia, koska he voivat siten kayttaa
hyvikseen maan vahvaa sananvapauden perinnett ja sen pe-
rustuslain sananvapauspykélds, joka kaytdnnossa estéé viha-
puheeseen liittyvien syytteiden nostamisen (LIGHT ON 2014).
Myo6s Suomen lainsdéddnnossd sananvapaus antaa mahdol-
lisuuden kovaankin kritiikkiin, liioitteluun ja provosointiin,
mutta panettelu ja solvaaminen on kielletty - tosin kiytannos-
sé rajanveto rangaistavan ja sananvapauden rajoissa pysyvin
puheen vililla on erittdin vaikeaa (Korhonen et al. 2016). On
tirkeds ja samalla haastavaa 16ytds sopiva tasapaino sanan-
vapauden ja muiden ihmisoikeuksien suojelemisen vililla, sil-
la sananvapaus on tirked ihmisoikeus toimivan demokratian
mahdollistamiseksi - sen avulla esimerkiksi estetéén poliitti-
sesti vallassa olevien tahojen mahdollisuus sensuroida heihin
kohdistuvaa kritiikkia (Jaiskeldinen 2019).
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Facebookin teettdmé# tutkimus osoittaa, ettd vihapuhet-
ta esittdvid sivustoja tuotetaan maaréllisesti huomattavasti
enemman kuin vihapuhetta torjuvaan vastapuheeseen (counter
speech) keskittyneitéd sivustoja, ja siksi aktiivista ja tehokas-
ta vastapuhetta tulisi lisitd merkittavésti (Bartlett & Kraso-
domski-Jones 2015). My6s Suomen tasavallan presidentti Sauli
Niinisto esitti uudenvuodenpuheessaan huolensa vihapuheen
lisdéntymisest ja siitd, miten suomalaiset kohtelevat toisiaan.
Tama ilmenee erityisesti keskustelukulttuurien jakautumisena
oikeassa oleviin ja vi#rassi oleviin sen sijaan, etté haettaisiin
yhteista ndkemysti. Hinen mukaansa vihapuheeseen puuttu-
minen ei ole sananvapauden rajoittamista. (Iltalehti 2020.)

Vihapuheeseen puuttumatta jattdminen voi tuntua helpom-
malta ratkaisulta, jos ei ole keinoja ja malleja, miten vihapu-
heeseen voi ja kannattaa puuttua. Usein my0s pelkona on, etta
puuttumalla vihapuheeseen seurauksena on itse vihapuheen
kohteeksi joutuminen. Vaikka itselléni on paljon faktatietoa
ihmisoikeuksista ja intuitiivisesti tunnistan vihapuhetta si-
saltavat tilanteet tuntemalla surua ja myo6tatuntoa vihapu-
heen kohteeksi joutuneiden puolesta, ensimméinen reaktioni
on usein jihmettyminen ja toivominen, etti asia korjaantuisi
omalla painollaan. Vihapuheeseen puuttuminen on kuitenkin
tarkead, silla myos ne, jotka eivit itse tuota vihapuhetta mutta
sallivat sen jatkua, ovat osallisia vihapuheen laajenemiseen ja
normalisoitumiseen yhteiskunnassa. Esimerkkeji aktiivisista
keinoista puuttua vihapuheeseen ovat Silakkaliike (2020) ja
Facebook-ryhmé #olentailla (2020). Silakkaliike on ottanut
mallia Italian Sardiiniliikkeesté tavoitteenaan aktivoida kan-
salaisia toimimaan parvessa vastavoimana fasismille, rasis-
mille, ilmastodenialismille sek# syrjiviin jakolinjoihin pyrki-
vélle politiikalle ja ilmapiirille. Facebook-ryhmé #olentaalla
perustettiin tukemaan vastuullista ja rakentavaa keskustelu-
kulttuuria vastapainoksi lisdsintyneelle vihapuheelle. Ryhmén
jasenet tukevat toisiaan ja antavat kaytannollisii ohjeita em-
paattisen seké faktoihin ja ihmisoikeuksiin perustuvan kom-
mentoinnin avuksi hillitsem#&4n vihapuheen voimaa uutissi-
vustojen kommenttiosioissa. Ryhmén ohjeena on, etté kaikkia
vihakommentteja ei tarvitse lukea eiké niihin vastata suoraan,
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silld reagointi vihaan nostaisi sité vain enemmén nékyviin. Sen
sijaan jatetdsdn oma asiallinen kommentti ja siirrytéén eteen-
péin niin, ettei vihan anneta vaikuttaa. Mitd useampi osallis-
tuuy, sitd vihemmin se kaikilta vaatii ja sitd nakyvammaksi
ihmisoikeuksia kunnioittava kommentointi nousee.
Vastapuheen avulla vihapuheeseen puututaan nimenomaan
vahvistamalla ihmisarvoa, suvaitsevaisuutta ja toisten kun-
nioittamista, ja myos taiteilla on téllaisessa viestinnéssi mer-
kityksellinen rooli, sillé taiteen avulla tuotetut monimuotoiset
vastanarratiivit (counter narratives) voivat luovasti ja osallis-
tavasti kyseenalaistaa vihapuheeseen siséltyvid yksipuolisia
ja syrjivid narratiiveja (Jadskeldinen 2019). Savan (2007, 73)
mukaan “"taide voi osaltaan herittis aistimaan ja ndkeméén
sellaista, jota ei ennen ole osannut, halunnut tai uskaltanut
nihda” ja johtaa muutokseen, puolustamaan hyvéi elamai
yhteiskuntaan aktiivisesti vaikuttamalla. Siten myos taidekas-
vatus voi olla mukana rakentamassa suvaitsevaista ja demo-
kraattista kulttuuria, jossa lasten ja nuorten on mahdollista
oppia valmiuksia aktiiviseen kansalaisuuteen, kulttuuriseen
toimijuuteen ja kestévin tulevaisuuden rakentamiseen (Ant-
tila & Saastamoinen 2019). Hyvinéa esimerkkiné tastd on oma
kokemukseni taidealojen yliopistopedagogiikan koulutukses-
ta, jossa monikulttuurisessa taidekasvatuksen ympéristossa
suorittamani opetusharjoittelu seké koulutukseen siséllytet-
ty monikulttuurisuuteen keskittyvéd moduuli herattivat kiin-
nostukseni ja aktivoivat minut toimimaan ihmisoikeuksien
edistdmisen puolesta. Koulutus onkin vastapuheen m#érin
kasvattamisessa keskeisessé asemassa toimimalla viaylédné
ihmisoikeuksista oppimiselle, joten opettajilla tulisi olla riit-
tavésti tietoja ja taitoja ihmisoikeuskasvatuksen opettamista
varten. Olisi ensisijaisen tirkeds auttaa opettajia ymmérti-
maéin, miksi ihmisoikeuskasvatusta tarvitaan kouluissa.

Miksi ihmisoikeuskasvatusta tarvitaan?

Euroopan neuvoston (Council of Europe 2012a) mukaan ih-
misoikeuksia tarvitaan demokraattisen yhteiskunnan raken-
tamiseen ja yllapitdmiseen seké sielld toimimiseen yhdesséa.
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Demokraattinen yhteiskunta ei toteudu itsestésn vaan edel-
lyttasd asiasta muistuttamista ja ihmisoikeuksien aktiivista
harjoittamista samalla tavalla kuin minké tahansa taidon op-
piminen ja yllapitdminen. Tdmén vuoksi ihmisoikeuksien tulisi
kuulua kaikkiin kasvatusprosesseihin mahdollisimman varhai-
sesta idsté alkaen ja eri koulutusasteilla osana valmistautumis-
ta elaim#in moniarvoisessa ja demokraattisessa yhteiskunnas-
sa. Tuntemalla ihmisoikeudet lapset ja nuoret tietévit omat
oikeutensa heihin kohdistuvien vaérinkaytosten torjumiseen.
Ihmisoikeuskasvatuksesta he saavat taitoja kasvaa aktiivisiksi
toimijoiksi rakentaakseen maailmaa paremmaksi itselleen ja
muille seki henkilokohtaisella etté sosiaalisella tasolla.

Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus julkistettiin
vuonna 1948 edistiméién rauhaa ja tasa-arvoa muun muassa
kolonialismin purkamiseksi ja estiméin tulevaisuudessa vas-
taavat ihmisoikeusrikkomukset, joita tapahtui esimerkiksi toi-
sen maailmansodan aikana natsien toteuttamina juutalaisten
joukkotuhoina. Yhé edelleen monet sosiaaliset ja poliittiset
tapahtumat maailmassa, esimerkiksi rasismi, sosiaalisten ryh-
mien vélinen levenevi kuilu ja politiikan siirtyminen mediaan,
vaarantavat demokraattisen vakauden ja ihmisoikeuksien
kulttuurin perustan. (Council of Europe 2012a, 2012b.)

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (katso esimer-
kiksi Council of Europe 2012a, 2012b) sitoo kaikkia Yhdistynei-
den kansakuntien jasenvaltioita ja siséltda 30 artiklaa, joista
ensimmiéinen kuuluu néin: ”"Kaikki ihmiset syntyvit vapaina
ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annet-
tu jarki ja omatunto, ja heidén on toimittava toisiaan kohtaan
veljeyden hengessa.” Kaikilla ihmisilld on ihmisoikeudet tasa-
vertaisesti, universaalisti ja ikuisesti. Ne muodostavat vihim-
méisvaatimukset, joita ilman ihminen ei voi eldéd arvokasta
elaméd. Yhdistyneiden kansakuntien liséksi ihmisoikeuksia
edistavat useat muut kansainviliset organisaatiot, esimerkik-
si Euroopan neuvosto, Euroopan unioni ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin sekd kansalliset instituutiot, esimerkiksi
Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio.

Taiteet tarjoavat lapsille, kasvattajille, opettajille ja van-
hemmille vilineitd ja menetelmié, joiden avulla lapset voivat
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tutustua ihmisoikeuksiin luovilla ja mielenkiintoisilla tavoilla.
Seuraavaksi esittelen kiytdnnon esimerkkeji ja tyokaluja, joi-
den avulla taideopettajat voivat ottaa ihmisoikeuskasvatuksen
osaksi opetustaan.

Ihmisoikeuskasvatus taideopettajan tyossi

Ajatus monimuotoisesta taidekasvatuksesta her#ttid kiytéan-
non kysymyksié siitd, miten taideopettajat voivat késitella opis-
kelijoidensa kanssa tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen liittyvia
teemoja. Anttila ja Saastamoinen (2019) tuovat mielipidekirjoi-
tuksessaan esiin, etté taiteellinen ilmaisu on tehokas ja luova
keino kasitells lasten ja nuorten kanssa esimerkiksi koulumaa-
ilmassa tapahtuvaa ryhmésté ulos sulkemista ja muita kiusaa-
misen ilmentymii. Taiteen positiivisia vaikutuksia hyvinvoin-
tiin, terveyteen ja sosiaaliseen muutokseen on tutkittu yha
enemmén (Anttila et al. 2017). Tutkimustulokset osoittavat, et-
té taiteen harrastaminen on yhteydessé ihmisten vapaaehtois-
tyohon ja hyvéntekeviisyyteen osallistumiseen, ja erityisesti
nuorten taideharrastukset ennakoivat aktiivisuutta yhteiskun-
nallisessa vaikuttamisessa (Jadskeldinen 2019). Taiteiden &i-
relld ja niiden avulla on mahdollista 16yt&4 henkilokohtaisia kei-
noja rauhoittumiseen, tasapainoisen elaméntavan l6ytdmiseen
ja vastoinkiymisisté selvidmiseen (Lehikoinen 2020).
Toisaalta taiteen tuottamiseen saattaa siséltyd myos ihmis-
oikeuksien vastaisia kiytantoj4, esimerkiksi kun taiteen avulla
vahvistetaan marginalisoituja ryhmié syrjivia valtarakenteita
ja normalisoidaan etuoikeutettujen kéyttdmia ilmaisutapoja
(Jadskeldinen 2016). Kulttuurinen appropriaatio eli omiminen
ilmenee taiteen kentéll4, kun esimerkiksi etuoikeutettujen ryh-
mé ottaa haltuun jonkin marginalisoidun kulttuurisen ryhmén
tapoja, késityksii ja tuotteita. Samalla etuoikeutettujen ryhma
vahvistaa omaa valta-asemaansa ja taloudellista etumatkaansa
joutumatta kuitenkaan koskaan kirsiméén siitd asiaan liitty-
vastd sorrosta, jota marginalisoitu ryhmé on joutunut koke-
maan. (Hubara 2016.) Kulttuurinen eksotismi eli ihannointi on
postkolonialistinen ilmio, jossa etuoikeutetut nostavat syrji-
tyn marginalisoidun ryhmén positiivisen huomion kohteeksi
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esimerkiksi ylistamélla kulttuurista erilaisuutta. Samalla
etuoikeutetut kuitenkin aktivoivat uudelleen samankaltaisen
stereotyyppisen jaottelun, joka kolonialismissa ilmeni margi-
nalisoidun ryhmén negatiivisena kohteluna. (Anundsen 2014.)
Kulttuurinen assimilaatio eli sulautuminen niyttad harmonisel-
ta vastavuoroisuudelta etuoikeutetun ja marginalisoidun ryh-
mén vélilla. Ndenndinen harmonisuus perustuu kuitenkin eri-
laisuuden kieltdmiseen, koska etuoikeutetut eivit vilttdméitta
pysty ymmértidméadn marginalisoidun ryhmén syrjityksi tule-
misen ja toiseuden kokemuksia. Tédma4 johtaa siihen, etté etuoi-
keutettujen ryhma sietdé marginalisoidun ryhmén kokemuksia
vain niin kauan, kun ne pysyvit toiseudelle mééritellylld paikal-
la mukavana eksoottisena lisévivahteena. (Jirvinen 2016.)
Taulukkoon 1 on koottu hyodyllisid materiaaleja taideopet-
tajille ihmisoikeuskasvatuksen, media- ja dialogikasvatuksen,
vihapuheen torjumisen ja vastanarratiivien opettamisen tuek-
si seké opiskelijoiden kanssa tehtévid kiytinnon harjoituksia
varten. Kaikki taulukon materiaalit ovat vapaasti saatavilla
internetiss4, ja linkit niihin 1oytyvét ldhdeluettelosta.

Taulukko 1. Hyodyllisia materiaaleja taideopettajille
ihmisoikeuskasvatuksen opettamiseen ja kdytannon harjoituksiin opiskelijoiden kanssa.

Ihmisoikeuskasvatus

Media- ja dialogikasvatus

Vihapuheen torjuminen

Vastanarratiivit

Compasito: Lasten kanssa
tydskentelyyn tarkoitettu
ihmisoikeuskasvatuksen
kasikirja (Council of Europe
2012a).

Compass: Nuorten kanssa
tyoskentelyyn tarkoitettu
ihmisoikeuskasvatuksen
kasikirja (Council of Europe
2012b).

The Anna Lindh education
handbook: K#sikirja kult-
tuurienvaliseen kansalais-
kasvatukseen (Anna Lindh
Foundation 2017).

Disinformaatio, vihapuhe ja
mediakasvatuksen keinot:
Oppimateriaali mediakasva-
tukseen (Toyry 2016).

Rakentavaa vuorovaikutus-
ta: Opas demokraattisen
osallisuuden vahvistamiseen
seka vihapuheen ja vakival-
taisen radikalismin ehkaisyyn
(Opetushallitus 2017).

Dialogikasvatus: K&ytan-
nonlaheinen materiaalipankki
dialogitaitojen kehittamiseen
(Dialogikasvatuksen sivusto
2020).

Kirjanmerkit: Kasikirja ver-
kon vihapuheen torjumiseen
ihmisoikeuskasvatuksen
avulla (Gomes 2014),

Vihapuheesta dialogiin:

Plan International Suomen
koulutusmateriaali vihapu-
heen vastaisille oppitunneille
(Kuuluvainen 2017).

Yhdenvertaisuus: Manner-
heimin Lastensuojeluliiton
opas, joka sisaltaa tietoa
vihapuheen ehkéisysta ja
kasittelysta osana tukioppi-
lastoimintaa (Snellman-Aitto-
la & Pihlaja 2018).

WE CAN!: Kasikirja vastanar-
ratiivien luomiseen ja hyo-
dyntamiseen (Gomes 2017).

The counter-narrative
handbook: Kasikirja vas-
tanarratiivien luomiseen ja
hyodyntamiseen (Tuck &
Silverman 2016).

Online hate speech: Opas
verkon vihapuheen syiden,
vaikutusten ja séannosten
tuntemiseen (Rudnicki &
Steiger 2020).
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Taiteiden vastapuhetta

Taide ja taidekasvatus tarjoavat luovia ja tehokkaita menetel-
mid ihmisoikeuskasvatukseen. Taiteen avulla voidaan luoda
monipuolisia narratiiveja kyseenalaistamaan yhteiskunnan
yksipuolisia ja syrjivid narratiiveja, ja moni taiteilija onkin
hyodyntényt vastanarratiiveja taideteoksissaan ihmisoikeuk-
sien edistdmiseksi (katso esimerkiksi ldhdeluettelosta linkki
verkkosivustoon UNESCO Art Lab for Human Rights and
Dialogue 2020). Téllaisia taideteoksia voidaan kéyttda ope-
tusmateriaalina ihmisoikeuskasvatuksessa, esimerkiksi eri-
laisten kampanjoiden suunnittelussa. Taidekasvatus tarjoaa
myos keinoja tutkia piilossa olevia historiallisia ja kulttuurisia
normeja ja uskomuksia ja rakentaa tasa-arvoisempaa ilmaisua
ihmisoikeuksien nikokulmasta. Sava (2007) korostaa, etti tai-
teen avulla voidaan sensuroimisen sijasta ohjata lapsia ja nuo-
ria kriittiseen visuaaliseen lukutaitoon, esimerkiksi tutkimalla
vihaa, pahuutta ja epidoikeudenmukaisuutta taideteosten avul-
la. Taiteen avulla voidaan myos muuntaa muistot, tunteet ja
ajatukset turvallisesti tulkittaviksi kuviksi. Nain taidekasvatus
voi tukea yksilon ja yhteison vapautta tehda hyvéaan elaméin
johtavia ja ihmisarvoa kunnioittavia valintoja.

Kéytyéni ihmisoikeuskasvattajan koulutuksen minua alkoi
kiinnostaa, miten eri taiteilijat ovat taideteoksissaan ilmenté-
neet ihmisoikeuksien edistémisté vastapuheella - tai parem-
minkin vastanarratiivien avulla. Kokosin esimerkkeja puhut-
televista taideteoksista ja taideprojekteista eri taiteenaloilta
ja kirjoitin niiden pohjalta artikkelin vihapuheen torjumisesta
taiteen ja taidekasvatuksen avulla (Jadskeldinen 2019). Loysin
esimerkiksi taideopettajille helposti lasten ja nuorten kanssa
toteutettavan aktiviteetin, joka on Euroopan neuvoston ke-
hittam& Eléva kirjasto. Siind kirjojen sijaan lainataan ihmisia
ja tutustutaan erilaisista kulttuureista tuleviin ihmisiin, jotka
ovat kokeneet vihapuhetta tai jotka ovat aktivisteja vihapu-
heen torjunnassa. T4llaisessa osallistavassa aktiviteetissa lap-
set ja nuoret saavat mahdollisuuden oppia kyseenalaistamaan
ennakkoluuloja, stereotypioita ja syrjintdd ymmartamalla,
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ettd ihmisyys kaikenlaisine huolineen ja toivonkipinéineen yh-
distas ihmisten erilaisuudesta huolimatta.

Kirjoittamassani artikkelissa (Jadskeldinen 2019) esittelen
myos sellaisia taiteen avulla toteutettavissa olevia teoksia,
joissa ihmisoikeuksia edistéivid vastanarratiiveja luodaan yh-
teistyossé muiden kanssa sen sijaan, ettd ihmiset yksin mietti-
vit, miten maailmaa voisi muuttaa paremmaksi paikaksi kai-
kille. Esimerkiksi taiteilija Matthew ”Levee” Chavez toteutti
osallistavan terapianurkkauksen New Yorkin metrotunneliin
huomatessaan ihmisten ahdistuksen ja epétoivon sen jilkeen,
kun republikaanien presidenttiehdokas Donald Trump oli voit-
tanut Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa 2016 demokraattien
edustajan Hillary Clintonin. Sadat ohikulkijat liimasivat post
it -lapuissa metrotunnelin seinélle piirroksiaan ja ajatuksiaan,
kuten esimerkiksi ”9/11 Never Forget, 11/9 Always Regret”.
Myo6s internetsivuja on mahdollista hyodyntéda materiaaleina
vihapuheen tunnistamiseen ja torjumiseen taiteen avulla. Esi-
merkiksi kuvataiteilija Eetu Kevarinméki tutki Facebookin vi-
hapubhetta ja loi vihapuhetta siséltévien kommenttien pohjalta
taideteoksia, jotka olivat esilld hénen ”Vihapuheen Estetiikka”
-taidenayttelyssién dénitaideteoksena ja 400 valokuvateokse-
na. Han oli muuntanut vihapuhetta kirjoittaneiden henkiliden
Facebook-profiilien valokuvat tekstitiedostoiksi ja lisdnnyt hei-
dén vihapuhettaan koodin sekaan. Tuloksena oli abstrakteja
ja rikkiniisid profiilikuvia, jotka toivat esiin, kuinka vihapuhe
pirstaloi myos vihapuhetta kirjoittavien ihmisyytta. Edellisten
esimerkkien visuaaliset ja osallistavat taideteokset herattivét
itsesséni voimakkaita tunteita ja halun aktivoitua toimimaan.
Taideteosten kautta ihmisoikeuskasvatus voi koskettaa juuri
monenlaisia tunteita, ja teokset saattavat jaddad mietitytta-
méa#n pitkédksi aikaa. Passiivisen lamaantumisen tunteen si-
jaan taide voi herattés toivonpilkahduksia ja toimia rohkaise-
vana esimerkkiné ihmisoikeuksien edistdmiseen.

Myo6s musiikin avulla voidaan tuottaa aktiviteetteja viha-
puheen torjumiseen; esimerkkini tillaisesta olen artikkelis-
sani (Jadskeldinen 2019) esitellyt "Love Music Hate Racism”
-liikkkeen, joka kaynnistettiin vuonna 2002 Isossa-Britanniassa
torjumaan lisdéntynytta rasismia. Musiikin avulla edistetéén

Taiteiden vastapuhetta

258



260

moninaista ja monikulttuurista yhteiskuntaa jarjestamalla
rasisminvastaisia musiikkitapahtumia ja festivaaleja. Myo6s
teatterin, tanssin ja kehollisen ilmaisun avulla on mahdollista
purkaa hierarkioita lisadmélla ryhmén jasenten osallistavaa
vuorovaikutusta ja siten tasa-arvoisemman ryhméadynamiikan
kehittymista (Anttila & Saastamoinen 2019).

Jotta vastapuhe olisi tehokasta ja huomiota herattavas, tai-
teellinen ilmaisu ja erityisesti usein taiteessa sallittu puhetta
laajempi ilmaisuvapaus tarjoavat oivallisen keinon todellisten
ja fiktiivisten elementtien sekoittamiseen vihapuheen torjumi-
sessa. Samalla on kuitenkin huolehdittava siité, ettei taiteel-
la tuoteta vihapuhetta. Esimerkkiné téstd olen kirjoittamas-
sani artikkelissa (Jadskeldinen 2019) esitellyt espanjalaisen
rap-muusikon "Valtonye” (Josep Miquel Arenas) vuonna 2018
esittdmén kappaleen, jossa hin esitti vékivaltaisella sanoituk-
sella kritiikkid Espanjan kuningasta kohtaan ja josta hénet
tuomittiin kolmeksi ja puoleksi vuodeksi vankeuteen. Taiteelli-
sen ilmaisun vapauden ja vihapuheen rajan 16ytédminen voi olla
erityisen haastavaa nuorten ilmaisussa. Esimerkiksi Suomes-
sa heratti kiivasta keskustelua vuonna 2018 kolmen 15-vuo-
tiaan opiskelijan suunnittelema juliste, joka oli osa koulun ja
kaupungin kampanjaa nostaa esiin sosiaalisia ongelmia yhteis-
kunnassa. Opiskelijoiden valitsemana teemana oli maahan-
muutto, ja julisteessa oli kuva tiyteen ahdetusta pakolaisten
veneestd, jonka vasemmalla puolella oli Suomeen-tekstin alla
kuvat Suomen tasavallan presidentisti ja vihreiden puolueen
kansanedustajasta. Pakolaisveneen oikealla puolella oli Kuo-
leen-teksti ja sen alla perussuomalaisten puolueen puheenjoh-
tajan ja kansanedustajan kuvat. Julisteen keskeisens ajatuk-
sena oli nostaa esiin pakolaisten kohtaamaa valintatilannetta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Perussuomalaisten puolueen
kansanedustajan mielesté juliste sisélsi vihapuhetta, mutta
apulaisoikeuskanslerin mukaan juliste ei ylittéinyt myos lapsia
koskevan sananvapauden rajoja (Iltalehti 2019).

Kaytannon opetustyossi taideopettajat saattavat kohdata
haasteita juuri siini, miten tukea opiskelijoita mustavalkoisen
ajattelun sijaan moninaisiin ja ihmisyytta yhdistaviin narratii-
veihin. Opettajien ja opiskelijoiden ei tulisi kuitenkaan lannistua,

Taiteiden vastapuhetta



vaikka vastanarratiivien tuottaminen ei ole vélttamétta help-
poa. Vastanarratiivit voidaan ymmértéa monella tavalla, ja siksi
niiden k#yttdminen voi johtaa edellisen esimerkin kaltaiseen
kiivaaseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. On hyvi tiedostaa,
ettd taiteeseen liittyy usein epidvarmuutta, epadméisraisyytta
ja ennustamattomuutta, joka saattaa johtaa moniarvoisuuden
kunnioittamisen sijaan syrjivien narratiivien vahvistamiseen
(Sava 2007). Haastavat ja ristiriitaiset tilanteet yhteiskunnallis-
ten ja sosiaalisten ongelmien kisittelyssé osana taidekasvatusta
toimivat kuitenkin hyvin materiaalina kisitella asiaa lasten ja
nuorten kanssa ihmisoikeuskasvatuksen keinoin. Asioiden k&-
sitteleminen voi kannustaa heité aktiivisiksi ihmisoikeuksien
puolesta toimijoiksi sen sijaan, etté valittaisiin turvallisemmalta
tuntuva passiivisuus kouluissa. Taulukkoon 1 kootuista materi-
aaleista taideopettajat saavat tukea siihen, miten téllaisia tilan-
teita voidaan késitelld rakentavasti opiskelijoiden kanssa.

Lopuksi

Miten taidekasvatuksen ja ihmisoikeuskasvatuksen yhdistami-
selld voidaan aktivoida lapsia ja nuoria vastapuheeseen viha-
puheen torjumiseksi? Ihmisoikeuskasvatuksen siséllyttdminen
taideopetukseen voi tuntua opettajista hankalalta, sillé siihen
kytkeytyy usein arkojakin kulttuurisidonnaisia mielipide-eroja
ja vaikeita elamankokemuksia. Témén vuoksi taideopettajat
tarvitsevat kaytinnon tietoa ihmisoikeuksista ja malleja ihmis-
oikeuskasvatuksen opettamiseen. Kun olen opettanut ihmisoi-
keuskasvatusta Suomessa ja ulkomailla taiteilijoille, taideopet-
tajille ja opiskelijoille, myos taidealojen yliopistopedagogiikan
koulutuksessa, olen huomannut, ettd ihmisoikeuskasvatuksen
siséllyttaminen osaksi taideopetusta her#ttéé yhté lailla innos-
tusta kuin eparointid. Tarkedsd on my6s huomioida opettajien
rajallisuus ja jatkuvasti kasvavien vaatimusten kuormittavuus
opetustyossé. Jokaisen opettajan tulisikin 1oytéa itselle parhai-
ten sopiva tapa ottaa tai olla ottamatta ihmisoikeuskasvatus
osaksi omaa opetustyotadn. Samalla on hyva muistaa, etté pie-
nen pienillékin askeleilla ihmisoikeuksien ymmaéartamiseen voi
olla suuri merkitys lapsille ja nuorille.
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Taidekasvatuksen mahdollisuudet ihmisoikeuskasvatuksen
edistdmisessi eivit rajoitu pelkéstéén lapsiin ja nuoriin, silla
taideaktiviteeteilla ja -opetuksella on mahdollista tavoittaa
yhté lailla aikuisia. Against Hate -hankkeen (2019) raportin
mukaan enemmisté rangaistavan vihapuheen tuottajista on
aikuisia ja aikuisten medialukutaidot ovat keskeisessi ase-
massa asenteiden ja toimintatapojen siirtymisessé lapsille ja
nuorille. Oleellista on ymmarti#, ettd vaikka ei itse olisikaan
joutunut vihapuheen kohteeksi, on tirkeda aktivoitua tuotta-
maan ihmisoikeuksia edistdvad vastapuhetta, jotta passiivi-
suus ei mahdollista vihapuheen laajenemista ja normalisoitu-
mista yhteiskunnassa. Kun vastapuhetta tuotetaan "parvissa”,
ihmisarvoa kunnioittava ilmaisu vie voimaa vihapuheelta ei-
vitka vihapuheen kohteeksi joutuneet ja4 yksin puolustamaan
ihmisoikeuksiaan. Tdméa voi toimia mallina niin internetissa
toimimisessa kuin lasten ja nuorten arkipéivén elaméssé kou-
lussa ja vapaa-ajalla.

Tassé artikkelissa esittdméni materiaalit ja esimerkit aut-
tavat taideopettajaa padseméén alkuun ja tarjoavat mahdol-
lisuuden osallistua opiskelijoiden kanssa ihmisoikeuksien
edistdmiseen ja siten tasa-arvoisemman yhteiskunnan ja
maailman rakentamiseen taiteiden avulla. Toivon, ettd tdméa
artikkelini rohkaisee my06s opettajia ja opiskelijoita aktiivi-
seen keskusteluun tasa-arvosta ja ihmisoikeuskasvatuksesta
osana taidealojen yliopistopedagogista koulutusta Taideyli-
opistossa ja muissa yliopistoissa. Oman opettajuuteni kehit-
tdminen ja ihmisoikeuskasvatukseen erikoistuminen jatkuu
uutta polkua pitkin, silli opiskelen parhaillaan Abo Akademin
ihmisoikeusinstituutissa International Law and Human Rights
-sivuainekokonaisuutta. Ehkéipé ldhitulevaisuudessa ihmisoi-
keuskasvatuksen opettajia tarvitaan korkeakouluissa, kuten
taidekorkeakoulujen opiskelijat toivovat Antirasistiset strate-
giat osaksi opetussuunnitelmaa -adressissa (2020):

Tulevaisuudessa antirasististen strategioiden tulee olla
erottamaton osa taidekoulutusta. Taide ei koskaan ole
epapoliittista eiké neutraalia ja huomiotta jattdminen on
hiljaista hyvaksyntaa. Siksi vaadimme muutoksia!
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Tuttu ja vieras

Eraan eurooppalaisen tuntiopettajan
nakokulma tyohonsa

Kyll4, tuntiopettajan ndkokulmasta olisi tarkeda kirjoittaa, 44-
ni pitaisi saada kuuluviin. Jos d4nessé eivit olisi he, tuntiopet-
tajat itse, niin ketké sitten? Eli olkoon menneeksi, hén puhuisi
tyOstédn ja ajatuksistaan suomalaiselle kollegalleen. Hén pu-
huisi, koska oli aivan samaa mieltd: tuntiopettajan tyon pitéisi
tulla nédkyvammaksi yliopistoyhteisoissd. Mutta jos sopii, hin
puhuisi mieluiten nimettoména. Ja kylld, ehdottomasti, kaiken
saisi julkaista siind suomalaisessa uudessa taidealojen yliopis-
topedagogiikan julkaisussa, jos vain toimituskunta hyvéksyisi
suomalaisen kollegan artikkelin sithen. Kollega voisi kirjata va-
paamuotoisesti, haluamallaan tavalla hénen ajatuksensa muis-
tiin, muokata niistd artikkelin ja tarjota kirjoitusta julkaisuun.!

Niin ajatteli ja sanoi erés eurooppalainen tuntiopettaja ko-
ronakeviaani 2020. Tuntiopettaja oli keski-ikdinen taiteilija,
pedagogi ja monialainen taiteen kentélla tyoskenteleva aktiivi.
Oman taiteellisen tyonsa ohella tuntiopettaja teki masraaikais-
ta pedagogista tyotid erdfissid pienessd eurooppalaisessa tai-
dekorkeakoulussa ja erédssi suuremmassa eurooppalaisessa,
kansainvilisessé yliopistossa. Hén laski olleensa korkeakoulu-
jen palveluksessa yhteensi jo yli kymmenen vuotta - koko ajan
tuntiopettajana maériaikaisilla sopimuksilla ja kertaluontoisil-
la palkkioilla. Tuona aikana hinen opetusméasransa oli hiljalleen
kasvanut ja hén oli téidensé ohella, omasta kiinnostuksestaan
patevoittanyt itsensé pedagogisesti. Ilokseen ja yllatyksekseen
hén oli koronakeviini saanut tulevalle syksylle vaihteeksi li-
séd uuttakin opetettavaa, vieldpa useissa koulutusohjelmissa ja
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korkeakouluissa, seké padssyt myos mukaan suunnittelemaan
uusia, kehitteilld olevia kursseja. Han puhkui intoa kasvomas-
kinsa takana, kun hén raahasi kotiin kirjoja yliopistokirjastois-
ta ennen poikkeusolosuhteisiin siirtymista.

Kuluneena koronakevéini tuntiopettaja oli muiden kollego-
jensa lailla ottanut haltuun etatyoskentelyvélineet: opiskellut
itse etityosovellusten kéyton, asentanut tarvittavat sovellukset
ja katsonut vinkkeja ohjelmien kéyttoon korkeakoulun verkko-
tutoriaaleista. Yrittdnyt ja erehtynyt. Yrittinyt ja onnistunut.
Kotitoimistoihin keskittyva pandemia-aika ei oikeastaan tuntu-
nut niin kovin etéiselts tai yksinsiseltd hinen normaaliin tys-
honsé néhden, silla etétyoskentely oli vilkasta ja tyydytti hanen
rajoittuneen sosiaalisuudentarpeensa hyvin. Onnekseen hinen
kevailld opettamansa kurssit muuntuivat hyvin verkkopohjai-
siksi ja etdluennointiin. Opiskelijat osasivat hienosti etéyhte-
yksien déreen, ja lasnéoloprosentit olivat suuret. Myos tulevan
syksyn kurssien suunnittelu ja niiden kokoukset hoituivat hie-
nosti verkossa: kokoukset pysyivit mitoissaan, matkustukseen
ja siirtymiin ei kulunut aikaa, ja varsinkin tuttujen henkildiden
kanssa oli hedelmaillistd etikokoustaa. Pienta jannitystd ko-
koustamiseen aiheutti ainoastaan hinen vanha tietokoneensa,
jonka kanssa oli loydettéva konstit jos toisetkin, jotta déni- ja
kuvayhteys hoituivat kokouksissa moitteetta. Onneksi kaytto-
jarjestelma4 ja ohjelmistot kuitenkin viel& sopivat yhteen.

Vaikka ty6 tuntui korona-arjessa hoituvan yksinisyydes-
sékin, oli yhteisollisyys aina ravitsevaa. Yhden kerran pieni
eurooppalainen taidekorkeakoulu oli keviin aikana kutsunut
my0s tuntiopettajat etdyhteydelld jérjestettyyn massatilaisuu-
teen, jossa tsempattiin pedagogeja poikkeustilan keskell4, jaet-
tiin kuulumisia ja puhuttiin toivosta. Hén oli ikionnellinen saa-
tuaan kutsun ja paéstessédn mukaan. Tilaisuudessa sai kuulla,
miten muilla meni, mité vilineitd muut kéyttivat ja mika oli
yleinen mieliala. Kuulla, ettd hyvéd syntyi ympérilla, vaikka
uutisilla oli mustat reunat. Tuon kokoontumisen ajan hin tunsi
hetken kuuluvansa siihen laajempaan akateemisten joukkoon,
jossa kukin teki tahoillaan samaa tyota kuin hén. Kuuluvansa
tyoyhteis6on siiné pienessé eurooppalaisessa korkeakoulussa,
josta liki suurin osa hénen tuloistaan tuli.
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Aina joskus tuntiopettaja haaveili vakituisemmasta tyo-
suhteesta. Opetustuntiensa perusteella tuntiopettaja olisi voi-
nut olla vaikkapa vakituinen korkeakouluopettaja, esimerkiksi
jollain prosentuaalisella tydaikam&ireelld. Hén tiesi, ettd jopa
neljasosalehtoraatteja oli olemassa. Ja etté joskus jotkut sai-
vat kutsun. Ja ettd vain harvoin noita osa-aikaisia paikkoja oli
ylipdatain olemassa tahi julkisesti tavoiteltavissa, ainakaan
marginaalisissa aineryhmissa.

Héan pyrki itsenéisesti monin eri tavoin vahvistamaan ase-
maansa korkeakouluyhteiséssé. Hén oli jo vuosia osallistunut
aktiivisesti seké opetuksen kehittdmiseen etté julkaisutoimin-
taan ja pyrki olemaan tiiviisti lisné yhteisossé osallistumalla
henkil6oston, yliopiston ja yliopistoyhteison tilaisuuksiin. Mik-
sik6? Jotta olisi mukana. Jotta saisi tietoa. Jotta tulisi ndhdyk-
si. Eiké se aina ollut henkisesti helppoa, kun oma henkil6kun-
tastatus huojui. Hén tiesi ja koki, ettd tuntityontekijana hinen
vaikuttamisen mahdollisuutensa yhteistssé olivat marginaali-
set. Han tunsi myos vuorovaikutustilanteissa tulleensa toistu-
vasti toiseutetuksi epdméiriisens nayttaytyvin osa-aikaisen
asemansa vuoksi. Eikd hén ollut ainoa samassa tilanteessa:
naistd tuntemuksista puhuttiin joskus tuntiopettajakollegoi-
den kanssa yli korkeakoulurajojen, mutta varovasti, silla ku-
kaan ei halunnut menettdd tyomahdollisuuksiaan tai saada
tyolddn ja hankalan tyontekijan mainetta.

Totta kai hén tiedosti tyonkuvansa tuntiopettajana. Hén oli
aikanaan kuin lahjana saanut mahdollisuuden opettaa ja tart-
tunut siihen innolla. Han oli vithtynyt tyossé, sitoutunut siihen
ja kehittanyt itsedén. Ja viimeisten viiden vuoden aikana hén
oli itse alkanut olla aloitteellinen suhteessa tyonkuvaansa.
Useaan kertaan hén oli tiedustellut akateemisissa tyopaikois-
saan mahdollisuuksista pysyvampiin tyosuhteisiin. Perustellut
sitoutuneisuuttaan. Muistuttanut pedagogisesta pétevyydes-
taén. Vedonnut koulutuksen kehittdmiseen. Hén oli rohkeasti
tarjonnut itseéén kehitystoimiin ja kysynyt, miksi tuntiopetta-
jien osallistaminen yliopistoyhteisoon oli niin vaatimatonta ja
vaihtelevaa. Miksi urapolku koski vain vakituisia? Miksi lyhyi-
ta tyotehtavia ei ilmoitettu haettavaksi, ei edes korkeakoulun
sisiisessd haussa? Hantd askarrutti muun muassa se, kuinka
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arvioitiin riittavé kiinteéin opetushenkilokunnan méara. Ja se,
olivatko kutsumenettelyt tavallisia ja hyviksyttavia toiminta-
tapoja ja millaisiin ja miten pitkiin tyosuhteisiin niitd voitiin
kéyttas.

Vaikka hin iloitsi tyostéén ja piti sité tirkeén, hén tiesi jos-
sain selképiissidén olevansa tyoyhteisossién ulkokehéllé - re-
servissi, tarvittaessa toihin kutsuttavien joukossa. Tilanne oli
sama kuin pallokentén vaihtopenkkil4iselld - koko ajan piti olla
lampiména ja valmiina hyppadméén otteluun ja pelata jatku-
vasti niin hyvin ja kiinnostavasti, etté aikaa kentill4 annettai-
siin vastaisuudessakin. Epdonnistua ei voinut. Niskassa hen-
gittivat jo toiset kentille pyrkijét, intoaan korskuvat pelurit. Ja
ristiriitaista kyll4, tdssé hén juuri tuli verranneeksi tilannetta
joukkuelajiin, jossa kuitenkin kilpailtiin yksilosuorituksista.
Oliko néin yliopistomaailmassakin?

Toki hén tunsi itsensé tarpeelliseksi juuri opetustyossésn
ja ylipaatasn opiskelijoiden parissa. Hanethén oli silloin va-
littu monien mahdollisuuksien joukosta. Hénet oli néhty tar-
peelliseksi. Hénet oli kutsuttu tarpeeseen paikalle. Ja hin
antoi kaikkensa. Mutta ei hén voinut sille mitéén, etté jokin
kumma ulkopuolisuus kalvoi. Ja saattoi se olla kateuttakin.
Hén todennékoisesti vain halusi enemmén kuin oli mahdol-
lista saada. Oli epavarma paikastaan yhteisossi. Ulkopuo-
lisuutta hén tunsi muun muassa siitd, etti jossain muualla
péétettiin asioista, jotka hintékin koskivat, paétettiin sisil-
loistd, jotka oli otettava mukisematta vastaan. Tai toisaalta
siitd, ettd usein tuntui, etté ketéén ei lopulta oikeastaan kiin-
nostanut hénen ajattelunsa, pedagogiikkansa ja kompetens-
sinsa, enemménkin vain lopputulokset, joita hénen tyo6lld4n
saavutettiin. Ennen kaikkea opintopisteet ja valmistuneet.
Ristiriitaisuutta hin tunsi siits, ettd vield eurooppalaisessa
nykyisyydessimmekin oli mahdollista tyoskennelld vuosi-
kausia yliopisto-opettajana vakituisissa tyosuhteissa, vailla
pedagogista koulutusta ja patevyytta. Ja hén toki ymmaérsi,
ettd myos ansiot tyoelimaissa ja pitkd ura koulutuksen pa-
rissa toivat opetukseen perspektiivid ja taitoja, mutta peda-
gogiikka oli myos tieteenlaji, jonka tuntemisesta ja taitami-
sesta oli hyotya - taideopetuksessakin. Se usein havahdutti
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opettajan tutkimaan itseéén ja omia taitojaan seké heikkouk-
siaan pedagogina. Muistelemaan sitd pedagogiikkaa, jota oli
itse omien opintojensa aikana kohdannut. Hén itse ainakin oli
kokenut kehittyneensé opettajana taannoisten pedagogisten
opintojensa aikana ja piti niiden kartuttamaa pisomaa tuiki
tarkednd turvana tyossédn. Kateutta hin puolestaan tunsi
siitd, ettd hin ei ehké ollut misséén niin erityinen, nékyva ei-
k& raiskyva kuin monet kollegansa. Hanhén oli arka, estynyt
ja introvertti, joskaan ei kyvyton kommunikaatiossa. Joskus
h&nen mieleensé palasi vuosien takaa erdén yliopistokollegan
vaativa kysymyksenasettelu: misté juuri sinut muistetaan tai-
teilijana? Niin, mistid hénet muistettaisiin? Misté taiteilijana,
mistd pedagogina? Muistettaisiinko? Mihin dokumentoituisi
hénen opetustyonsi? Nikyisiko jossakin, mité ja miten hin
oli opettanut? Oliko sillda merkitystd muuten kuin siind het-
kess4, jossa itse opetus tapahtui? Silla jos vuorovaikutus ope-
tuksessa toimi, opiskelijoiden opintopisteet tulivat rekisteriin
ja hén sai palkkansa, niin silloinhan yht#l6 toteutui odotetulla
tavalla? Mité hén oikein oletti? Ei hén ollut kokonainen. Eika
puolikas. Tuttu vain, ja samalla vieras. Kdymé#ssé taslla.

Ei tuntiopettaja katkera ollut, ei siitd ollut kysymys. Kiitol-
linen hén ennen kaikkea oli, héinh&n rakasti tyotéén. Se sopi
hyvin osaksi héinen kokonaisvaltaista taiteilijaelimésnsa. Tun-
tiopettajuus mahdollisti oman, jatkuvan ja aktiivisen taiteelli-
sen tyon ja risteilyn eri yliopistojen ja eri tyotehtévien vélilla.
Mutta totta, yhtd laillahan monissa korkeakouluyhteistissa
vakituisilla opettajilla oli tutkimusvapaansa ja taiteellisen
tyon osuutensa osana kokonaistydaikaansa. Hén myonsi kylla
joskus miettineenss, missé kohtaa tuo taiteellinen ty6 tuli n&-
kyviksi yliopistoyhteisoissi. Nékyiko se opiskelijoille, kantoi-
ko se hedelm#é heille asti? Tai tuliko se nékyviksi yhteisossa
tai toisille kollegoille? Enté kansainvélisesti? Ja milld muotoa?
Jaiko siitd konkreettisia jélkia? Kuinka moni kéytti tuon ajan
pedagogisten taitojensa kehittdmiseen? Kuka tienasi rahaa
kunnallisen kulttuurin puolella, kuka kaupallisilla markkinoilla
ja kuka puolestaan viihteen parissa?

Tuntiopettaja paétyl miettimaén nimityksié, joita hinen
tyostéén oli vuosien saatossa kaytetty. Oli perinteinen hourly
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paid lecturer, tuntiopettaja, eli opettaja, jolle maksetaan tun-
neista. Oli visiting lecturer, vieraileva luennoitsija, eli opettaja,
joka vieraili luennoimassa. Oli associate lecturer, apulaislehtori,
eli opettaja, joka kutsuttiin apuun, ulko- tai varajéseneksi. Oli
visiting practioner, vieraileva ammattilainen, eli opettaja, joka
oli kéyméassé, omaa alaansa edustamassa. Ja liséksi oli aina-
kin part time teacher, osa-aikainen opettaja, eli opettaja, joka
oli lasné vain osan aikaa lukuvuodesta. Ja muistipa hin myo6s
vield erdén nimityksen: special guest, erityisvieras. Eli vaikkakin
erityinen, silti vieras, ei omaa viked. Viimeisimpéné, muttei
vahaisimpin4, hin oli ndhnyt opettajuutensa méireens muo-
dollisen etéisen irtotittelin affiliate, yhteistyokumppani. Kaikilla
néilla nimikkeilld oltiin kyldsséd vain, vierailulla. Apuna tun-
tikorvauksella. Ja silti usein tehtiin kaikkea sitd samaa kuin
vakituiset. Ja tuntiopettajan kisitysten mukaan joskus jopa
intohimoisemmin kuin vakituiset. Joskus jopa 1dhempéné op-
pilaita kuin vakituiset. Joskus jopa tarkemmin kuin vakituiset.
Ja joskus jopa tehtiin ne vakituisille kuuluvat tyot, jotka eivét
kuuluneet heidédn mukavuusalueisiinsa tai heiddn kompetens-
siensa kokoelmaan.

Tuntiopettaja ei osannut eli ilman tyotasn, mutta toisaalta
hé&n tunsi turhautumista akateemiseen reuna-asemaansa. Han
janosi tietoa siitd, mitd muut samankaltaisessa asemassa ole-
vat ajattelivat. Hén oli usein miettinyt, mik4 olisi se julkinen
foorumi, jolla néisté asioista voisi keskustella. Pitéisiko se itse
jéarjestaa? Olisiko kansainvélinen foorumi jo olemassa? Entd
kansallisella tasolla? Pitéisiko perustaa yhdistys?

Etta miksiké hén sitten vain jatkoi tyotéén vuodesta toi-
seen? Eiko hén jo kerran sen téssé haastattelussaan sanonut-
kin: koska hén rakasti tyotdén. Koska hin rakasti taidetta.
Koska hin rakasti sitd kun huomasi oppimista tapahtuvan.
Hén litkuttui siitd poikkeuksetta joka kerta. Liikuttui siita het-
kest#, kun kannustus, tieto ja vinkit [6ysivit perille vastaan-
ottajan oppimisapparaatissa. Liikuttui tiedon jakamisesta.
Liikuttui siitd kun jotain syntyi, kun tieto jalostui, kun taito
kannatteli ja opiskelija nousi siivilleen. Ja kaikkihan eivit suin-
kaan halunneet opettaa. Eivit halunneet jakaa, eivit keskus-
tella, eivét avata ovia toisille. Ja kyll4, oma luova ty6 saattoi
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aika ajoin kéarsiakin siit4, ettd keskittyi voimallisesti muuhun-
kin kuin omaan taiteeseensa. Oma taide ei silloin saanut koko
ajan tayttd huomiota, tayttd panosta, tayttd omistautumista.
Ja toisin péin - saiko opetus? Pitiko sen saada? Miten paljon
tuntiopettaja oli valmis antamaan? Antoiko hin enemmin
kuin odotettiin? Vai liianko vihan? Mist4 sen tietéisi? Opiskeli-
joiden palaute vaihteli usein sen mukaan, kuinka paljon he yli-
piitéain halusivat opinnoiltaan kontaktiopetusta. Toisille riitti
vihemman, toiset olivat kyltyméttomi.

Hénell# oli ollut eléimésséin todella harvoja tilaisuuksia kes-
kustella opetustyostéiin, pedagogiikastaan tai tyonkuvastaan,
pedagogisten opintojen aikaa lukuun ottamatta toki. Kehitys-
keskusteluja hénell4 ei koskaan ollut, eiké viikoittaisia opetta-
jainkokouksia, ei koulutusohjelma- ja aineryhmékokouksia, ei
viikkopalavereita eiké tyonohjausta. Onneksi tyterveyspalve-
luita sai erdén korkeakoulun puolesta kiytté4, joskin rajatusti,
mutta paisi sentidn ladkéariin ja halvalla hierojalle. Ja lisiksi
tuetusti kulttuuri- ja liikunta-aktiviteetteihin. Naméa edut oli-
vat pienituloiselle péatkatyoléiselle luksusta suurkaupungissa
niini aikoina.

Tuntiopettaja oli huomannut vuosien saatossa eroja eri
korkeakouluissa. Toiset akatemiat ilmoittivat aineryhmien-
s, padaineidensa ja koulutusohjelmiensa verkkosivuilla myos
tuntiopettajiensa nimet ja yhteystiedot. Antoivat heille kasvot.
Liittivat julkisesti koko opettajayhteisonsd osaksi koulutusoh-
jelmaansa. Tunnustivat tuntiopettajajoukon l4snéolon julkises-
ti osana yhteisodén. Toiset taas eivéit. Hanen viimeisin, pitk&ai-
kaisin opettajan tyosuhteensa oli juuri téllaisessa akatemiassa.
Hén oli nakymiton. Hanté ei ollut sielld olemassa julkisesti.
Tuntiopettajien nimet oli mainittu vain oppiaineen sis#isessi
lukujérjestyksessé ja kurssikohtaisessa tiedotuksessa. Onneksi
hén mielestéén oli vikevisti olemassa tyosséén - opettaessaan,
itse taiteeseen tarttumisen pinnassa, opiskelijoiden tutkintoi-
hin kuuluvien pakollisten perusopintojen parissa.

Nakymattomyyden kokemus hénelld oli myos eréésté toi-
sesta koulutusohjelmasta, jossa hén opetti. Han oli yrittanyt
padstd mukaan henkilokunnan kokouksiin, mutta ovi pysyi
kiinni eiké kutsua yhteiseen poytéaén herunut. Kokouskaytanto
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oli vakituiselle henkil6kunnalle, eiké hénté laskettu siihen vah-
vuuteen. Ymmaérryksensd mukaan hén kylla lukeutui yliopis-
ton henkilokuntaan, mutta ei tuohon tiedonjakoon ja keskuste-
luun oikeuttavaan vakituiseen sisépiiriin. Siin& meni raja. Han
siis kyseli kokousten tietoja jélkikdteen muilta tyontekijoilta.
Joskus hin kuuli asiat opiskelijoilta. Olikohan tdmé kayténto
joissain korkeakouluissa tai koulutusohjelmissa toisin?

Eraissé koulutusohjelmassa tuntiopettajalla oli onnekseen,
aktiivisen tyosuhteensa aikana ollut hetken aikaa kiytosséin
oma tyOpiste avokonttorissa. Se oli ollut juhlaa. Hénen ni-
me#én ei tosin lukenut ovikyltin nimien joukossa, eiké hénella
tai tuntiopettajilla yhteisestikédén ollut postilokeroa sisiista
postia varten. Mutta hén oli kuitenkin ollut onnellinen omasta
tyopoydastéddn, jolla sai pitad siilossd opetusmateriaalejaan
ja henkilokohtaisia tavaroitaan, joita kiytti opetuksessa. Har-
vassa paikassa oli nimittdin néin; tavaroita raahattiin mukana
péivakaudet, kaytossi ei ollut edes omaa lokeroa, johon lukita
opetusvilineitédén ja -materiaalejaan. Kéyntikortitkin hén oli
kerran vuosia sitten erdfssi korkeakoulussa saanut, tosin héi-
nen ilmoittamansa tiedot olivat muuttuneet matkalla hinen
omiksi henkilokohtaisiksi yhteystiedoikseen, ei yliopiston yh-
teystiedoiksi, jotka hén oli ilmoittanut ja joita hén kuitenkin
paivittain kaytti yliopistotyossaén.

Kerran hakiessaan vakituista tyopaikkaa yliopistossa tunti-
opettaja oli kuunnellut silloisen tyonantajansa edustajaa, joka
oli kannustanut hiintd hakemaan tehtidvia - jotta olisi nuoria
naisoletettujakin hakijoiden joukossa. Hén ei paidssyt edes
haastatteluun. Hén oli nuorin hakijoista, yksi koulutetuim-
mista. Ala ja sen opettajisto koostui miesoletetuista ja on sita
hénen kisityksensd mukaan edelleenkin. Kerran tyénhakua
suunnitellessaan tuntiopettaja oli puolestaan viime hetkell&
padttanyt olla jattamédttd hakemusta, koska oli aineryhmén
kahvihuoneessa kuullut koulutusohjelman henkilokunnan
edustajan puhuneen siité, ettd paikka oli jo pedattu tehtévés-
sé olevalle pitkaaikaiselle lehtorille, jonka haluttiin jatkavan
tehtivissddn. Hian katui, ettei tuolloin kuitenkaan hakenut
paikkaa néyttadkseen olevansa tosissaan kiinnostunut, var-
sinkin kun h&n tuohon aikaan opetti tuntiopettajana suuren
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osan oletettavasti tuolle vakituiselle toimenhaltijalle kuulu-
vista kursseista ja ohjasi tuntityoni myos ldhes kaikki hdnen
opiskelijoidensa opinnéytteet. Sittemmin hén oli kuullut, ett&
lehtori oli pinkaissut urapolulle ja saanut vakituisen, loppu-
elaménsi kestédvin tyosuhteen. Muutamia muita kertoja, va-
kituista lehtorin paikkaa hakiessaan, eurooppalainen tunti-
opettaja oli puolestaan luullut olleensa vahvoilla pedagogisen
koulutuksen suoritettuaan, saatuaan virallisesti opettajan
patevyyden useille kouluasteille. Mutta ehei, tuolloin tohto-
rintutkinto oli aina merkinnyt kokemusta ja opetuspétevyyt-
t4 enemmain. Tuntiopettaja arveli, etti ehki seuraavaksi olisi
itsekin suunnattava kohti jatko-opintoja, kasvatettava akatee-
mista ansioluetteloaan. Niin ollen voisi entistd pétevimmin
vield yrittad tahyta kohti pysyviampia tehtivid, useammissa
eri korkeakouluissa.

Yhden asian tuntiopettaja halusi vield nostaa esiin, nimit-
téin viestinnén, erityisesti toiseuttavan viestinnén. Kielen ta-
solla oli yliopistoissa arkipaivad, etté eroa tehtiin taysipéivéis-
ten ja osa-aikaisten vilille, mainitsemalla hanakasti &%neen,
ketké kuuluivat mihinkin kastiin. Yleensi eroa tekivit puhees-
saan taysipaiviisesti palkatut tyontekijét, kaiketi huomaamat-
taan, aivan arkipéivéisissd keskusteluissa. Oli siis useissa eri
tapauksissa oletettua, etta osa-aikaiset eivét voisikaan tieté4.
Aivan kuin taysipéiviiset haluaisivat joskus osoittaa osa-aikai-
sille, etté he tiesivét, he olivat tiedon piirissi automaattisesti,
he kertoisivat vieraille, kuinka asiat olivat, olettaen, etteivit
osa-aikaiset léhtokohtaisestikaan voisi itse tietéé talon tapo-
ja ja tuoreimpia tuulia. Joskus taysipéaivéiset ehké unohtivat,
etté osa-aikaisella saattoi olla pitempi tyokokemus kyseises-
sé korkeakoulussa takanaan tai vastaavaa kokemusta muista
korkeakouluista ja kansainvilisistd ympyroisté tai jopa koulu-
tusta, opintoja seké vaikka tutkintokin alueelta, johon nyt oli
heratty tallikin taholla, tassékin maalimankolkassa.

Siséisen viestinnén piirissé tuntui eri korkeakouluissa ja yh-
teisoissé olevan sattumanvaraista, kuinka laajan tiedotuksen
piiriin tuntiopettajana péési. Oli mahdollista saada melko kat-
tavastikin ajankohtaista tietoa késiinsé, jos oli aktiivinen itse.
Visuaalisessa viestinnéssé hénellé oli kokemus kuulua siihen
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kastiin, jolle ei 16ytynyt sen kummempaa selitysts, siséltoa ei-
k& varikoodausta, siihen, jonka kohdalle vaikkapa yliopiston
uudistuksia késittelevissa sisédisessi infotilaisuudessa tultaes-
sa aika loppui ja jonka kohdalla siirryttiin valitettavasti jo seu-
raavaan aiheeseen. Aivan kuin oletus olisi, etté osa-aikaisilla
ei olisi niin véli4, ettd heidén asioitaan voitaisiin késitelld jos-
sain pienemméssé tilaisuudessa, pienemmalld porukalla, jos-
kus ohimennen, joskus myohemmin. Aivan kuin riittiisi, etta
he itse tietéisivit, aivan kuin muita ei kannattaisi raskauttaa
heidén asioillaan. Poissa silmisté, poissa mielestd. Kayméssa
vain. Vierailulla vain.

Ehka hin siis halusi vain alleviivata, ettei koskaan tulisi olet-
taa mitaén. Ja olemalla kiinnostunut osa-aikaisten kyvyista ja
tiedollisesta ja taidollisesta padfiomasta ja kiinnostuksenkoh-
teista, kutsumalla heitd mukaan aivoriihiin voisivat yliopistot
loytaé 1aheltd rikkaan, aktiivisen yhteison. Vai olettikohan hén
itsekin nyt vain tdmén kaiken?

Ja ehké téassé alkoikin olla nyt kaikki. Johan tuota tulikin.
Suurkiitos, hyva ettéd joku oli nyt mahdollisesti kiinnostunut
julkaisemaan tuntiopettajan arkisia ajatuksia. Hanen tyopai-
koistaan se pienempi, eurooppalainen taidekorkeakoulu, oli
ollut haluton tarttumaan tuntiopettajien aseman pohdintaan
jopa HR-tasolla; heill4 oli ilmeisesti muutakin tekemista kuin
kuunnella tai varsinkaan julkaista kiypalaistensé tuntemuksia
ja pohdintoja pirstaleisesta, pahimmillaan ketjutetusta péatka-
tyost4, jolle oli vain hyvin vihén ohjeita mutta joka kattoi pe-
rusopetuksesta suuren osan.

Ja niin tuntiopettaja oli puhunut. Hén pahoitteli viela sité,
ettei voinut esiintyd omalla nimell&&n; hin pelkési tulevan
tyohorisonttinsa puolesta. Hanen oli pysyttévé lestisséan. Toi-
vottavasti hinen puheitaan ei miellettéisi valitukseksi. Hinen
tilanteensa oli toki vain pisara meressa.

Lopuksi tuntiopettaja vield pyysi painottamaan, ettd hin
todella iloitsi saadessaan tehdi tyotda opiskelijoiden parissa,
saadessaan oppia itse heiltd. Hén lukisi mielelléén version ju-
tusta ennen kuin se julkaistaisiin. Sitten, kiitos ja hei, ja niin
haastateltavana ollut eurooppalainen tuntiopettaja oli mennyt
hyvilla mielin takaisin etdopettamaan.
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Toinen osa

Edelliseen nakokulmaan liittyvaa pohdintaa

Edella oleva, tositapahtumiin pohjautuva ja taté artikkelia
varten muistiin kirjaamani seké toimittamani eurooppalainen
puheenvuoro on julkaistu pyynnosta vailla opettajan nimeé
ja henkilollisyytté. Tekstin sisélto nostaa mieleeni muutamia
késitteit4, joita voi peilata suhteessa tuntiopettajien asemaan
korkeakouluyhteis6issa.

Oppimiseen liittyvin keskenerdisyyden yhteydessd puhu-
taan késitteestd tunnehinta (Lonka 2014, 58; 2017, 23), jolla
tarkoitetaan aineetonta hintaa, jota maksamme siit4, ettd jou-
dumme koko ajan kestédméén omaa keskeneraisyyttdmme. Op-
pimisen psykologiassa tunnehinnan vaikutuksia oppimiseen
pohditaan esimerkiksi siitd nakokulmasta, pystymmeké tun-
nehinnaltamme todella oppimaan vai yritimmeké vain selvité
jarapikoidd mukana ja kuinka paljon tunnehintaa on yksinker-
taisesti likkaa. Alyllinen investointi (Lonka 2017, 23) puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd mitd enemmin opiskeluun panostetaan,
sitd enemmén siitd saadaan irti. Oppiminen on enemmén kuin
vain suoriutumista.

Ajatellaan hetki tunnehinnan késitettd korkeakouluyhtei-
soissé eurooppalaisen tuntiopettajan ndkokulmasta. Kesken-
erdisyys olkoon téssa yhtélossi tyonkuvan ja yhteisollisen pai-
kan hahmottomuutta: kuinka paljon tunnehintaa tuntiopettaja
siis on valmis maksamaan kestéékseen tyonkuvansa ja yhtei-
sollisen paikkansa hahmottomuutta ja kuinka paljon tekeméén
dlyllista investointia panostaakseen asemaansa, tyohonsi ja
paikkaansa?

Myos reunatuntemusten (edge emotions) kasite (Malkki
2019; Lonka 2014, 147-149) liittyy tuntiopettajan tyonkuvaan.
Niilla (ibid.) tarkoitetaan esimerkiksi epimukavia tunteita,
joita herda haastavissa tilanteissa. Kyseessé voivat toki olla
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onnistumisen kokemuksetkin. Reunatuntemukset mahdollis-
tavat "oman ajattelun, tunteiden ja toiminnan taustalla olevien
olettamusten tarkastelun” (Milkki 2019). Millaisia tunteita siis
her#d, kun omat arvomme, ajattelutapamme, asenteemme,
ajatuksemme ja sosiaaliset suhteemme haastetaan? Tai kun
“kokemuksemme patevyydesté tai tunne hyviksytyksi tulemi-
sesta tulee haastetuksi” (Mélkki 2019)? Mité reunatuntemuk-
set voivat tyossd kertoa tiedostamattomista tunteistamme?
Millaista uutta ymmarrysté ja reflektiotaitoa ne voivat avata?

Intersektionaalisuudesta

Eurooppalaisen tuntiopettajan kokemuksissa on kysymys
myos eroista. Siitd, ettd ihmiset asettuvat korkeakoulu-
rakenteissa ja -yhteisoissé osaksi eri ryhmi, jotka asettuvat
oikeuksiltaan hierarkkiseen asemaan. Toisaalta ryhmit ovat
samanarvoisessa asemassa, toisaalta eivit. Ne ovat osa val-
ta-asetelmaa. Eroja, erottelua ja eriarvoisuutta ei voi ohittaa.

Feministisessé pedagogiikassa puhutaan intersektionaa-
lisuudesta. Siind huomiota Kiinnitetdén eroihin liittyviin
vallankéyttoon: ”Tarkastellaan siis niitd yhteiskunnallisia
rakenteita ja jakolinjoja, jotka leikkautuvat keskenéén ja vai-
kuttavat yksiloiden ja ihmisryhmien kokemuksiin, tilanteisiin,
asemiin ja kohteluun” (Saresma 2018, 29). Yksi tapa toteuttaa
intersektionaalisuutta on ndkékulmien huomioiminen. Kaikki
hierarkkiset erot eiviit ole nékyvid. Myos identiteettien inter-
sektionaalisuuden nidkokulma tulisi ymmartaa: "Erot ja val-
ta-asetelmat syntyvét erilaisten identiteettien yhdistelmisséa
ja leikkauspisteissi ja eroja hyodynnetéén vallank&yton vali-
neind esimerkiksi sivuuttamalla normista poikkeavien ihmis-
ten kokemuksia” (Saresma 2018, 29). Opettaja voi harjoittaa
herkkyyttdén tunnistamalla omat etuoikeutensa. Itsed mar-
ginalisoivia tekijoitd voi myos yrittda tunnistaa ja tarkastella
etadnnetysti, eroihin ja erilaisuuteen keskittyen. (Saresma
2018, 32.)

Intersektionaalisuuden yksinkertaisen periaatteen voi selit-
tad vaikkapa néin: ” - - intersektionaalinen ajattelu tunnistaa
moninaisuuden. Se mahdollistaa identiteetteihin perustuvan
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luokittelun tarkan analyysin ja auttaa nikeméién, kuinka yh-
teiskunnalliset rakenteet toimivat erilaisten erontekojen va-
rassa. - — yhté lailla sen avulla voidaan miettia sitd, kuinka
etuoikeudet ja eriarvoisuudet yhteiskunnassa muodostuvat.”
(Rossi & Brunila, 2020.) Tdmén kirjoituksen aiheen pohjalta
voisi siis vaikkapa miettid niin, ett& yksikéén tuntiopettaja ei
ole vain tuntiopettaja, eldimi on monimutkaisempaa - yksittai-
set tekijat eivit riité selittimésn heidén opettajuuttaan ja sen
muotoutumista eivitka sité, kuinka heitd kohdellaan yliopis-
toyhteisojen jéseniné. Ja jos vakituiset korkeakouluopettajat
ovat heidin nikokulmastaan etuoikeutettuja, ovat he myos
itsekin etuoikeutettuja tyoskennellessédén tulevaisuuden tai-
naalisuus mahdollistaa rakenteellista ja yhteiskunnallista tar-
kastelua. Sen avulla voidaan muuttaa olosuhteita ja tunnistaa
moninaisuus rikkautena.

Eurooppalaisen tuntiopettajan ajatukset herattévit pohti-
maan myos seuraavaa: Voiko opettajana korkeakouluyhteisois-
sé olla onnellisesti erilainen ja eriarvoinen? Onko tuntiopettaja
aina se, jonka on sopeuduttava tullakseen hyviksytyksi? Onko
normaalia, ettd tuntiopettaja kokee eriarvoisuutta tilanteissa,
joissa esimerkiksi tyosuhteen laadun mukaan lajitellaan ih-
misié vuorovaikutustilanteessa kahden kerroksen vieksi? Ja
rohkenen téssd myds pohtia, voiko kulttuurisen kloonauksen
késite asettua suhteeseen korkeakouluopettajuuden kanssa:
Ovatko korkeakouluyhteisot siis verkostoineen kulttuurisesti
samanlaisten hallinnassa? Onko erilaisten aina sopeuduttava
tullakseen hyviksytyiksi yhteisoissid? Paitsi vallitsevien epi-
kohtien havainnoiminen myos omien etuoikeuksien ja ldhto-
kohtien tiedostaminen voi lisété opettajien herkkyyttd ja myos
korkeakouluihin ja koulutusohjelmiin opettajia palkkaavien
vastuuopettajien ja professorien herkkyytta.

Yhteisollisyyden etiikasta

Eurooppalaisen tuntiopettajan haastattelussa on nihtavissa
pyrkimystéa hyvdksyvddn tunnistamiseen (recognition, Anerken-
nung), jolla tarkoitetaan vastavuoroista toisten toimijoiden
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tunnustamista ja tunnustamisen teoriaa seké siihen kuulu-
vaa késitteistod (esim. Hallamaa 2017, 266-268). Hyviksyva
tunnustaminen liittyy inhimilliseen vuorovaikutukseen ja
vastavuoroisuuteen. Sen ytimessd on kunnioitus, rakkaus ja
arvostus (ibid.). Yhteinen tavoitteemme, korkeakouluopetus
ja taideyliopistopedagogiikka, perustuu néhdékseni pitkalti
néille arvoille. Téhén peilatakseni: haastateltu eurooppalainen
tuntiopettaja peraénkuuluttaa kaiketi n#itd samoja arvoja?
Hén kaipaa huomiota edustamalleen tyontekijaryhmaélle, ar-
vonantoa tyolleen, tunnustettua, oikeutettua paikkaa yhteison
jéseneni. Han kdy kamppailuaan tyonkuvaansa ja annettuun
identiteettiinsd liittyvésta oikeudenmukaisuudesta ja uudista-
misen mahdollisuudesta.

Sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaan (2017, 270)
mukaan identiteetit ovat seké yhteisollisesti ettd yksilollises-
ti rakentuneita. Tdmén perusteella voidaan erottaa yhteison
toimijalleen antamat ja toimijan sosiaalisissa suhteissaan
muodostamat identiteetit. Hallamaa (2017, 270-271) Kkirjoit-
taa: "Annettu identiteetti on yhteison késitys yksilon (yhtei-
son kannalta) merkityksellisistd ominaisuuksista. Omaksuttu
identiteetti on puolestaan yksilon késitys hdnen oman elamén-
sé toteutumisen kannalta térkeistd ominaisuuksista ja niiden
ilmentdmismahdollisuuksista. Myos toimijan omaksumat
identiteetit ovat rakentuneet sosiaalisesti.” Identiteetit myo6s
muuttuvat ja ovat yhteydesséd oikeudenmukaisuuteen: "Esi-
merkiksi annetun identiteetin mé#rittdmien rajojen ja omien
kykyjen vilinen ristiriita tai oman tyopanoksen ja siitd mak-
settavan korvauksen epésuhta herattévit tunteen epéoikeu-
denmukaisuudesta” (Hallamaa 2017, 272).

Tuntiopettajuuteen liittyva epévarmuuden tunne on ym-
mérrettiva, koska tyon olemassaolo on vahvasti yliopistoyh-
teison vallanpitdjien késissé - tuntiopettajia joko halutaan tai
ei, ja heidéin asemansa ja tyomédrinsd méiritelldén jossain
heidén ulottumattomissaan. Tyo6té on liki mahdotonta hakea,
sité tarjotaan, mutta sen voi yhté lailla menettis milloin ta-
hansa. Sen kehittdmiseen ei voi osallistua, jos siihen ei ole val-
lanpitéjilla rakenteita tai tahtotilaa.
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Resilienssista

Positiivinen psykologia on ihmisten vahvuuksien psykologiaa.
Tuohon pasomaan kuuluvat muun muassa itseluottamus, toi-
veikkuus ja optimismi. Térked voimavara on myos resilienssi
(resilience), jolla tarkoitetaan sitkeytté ja muutosjoustavuutta.
(Esim. Uusitalo-Malmivaara, 2014.) Puhutaan my6s toipu-
miskyvystd: voimme lannistumatta ponnahtaa pystyyn vas-
toinkaymisistd ja vaikeuksista resilienssin voimalla. Vaikka
tyoelam4 on haastavaa, voimme kukoistaa resilienssin avul-
la. (Leskisenoja 2017, 160.) Namé kaikki vahvuudet ovat tun-
tiopettajan tyonkuvaan myonteisesti vaikuttavia tekijoité.
Tuntiopettajan on luotettava itseensé ja pedagogiseen pai-
omaansa, siihen, etti pysyy ajankohtaisena, kiinnostavana ja
haluttuna opettajana pestuumarkkinoilla. On oltava toiveikas,
ettd tyo jatkuu vastaisuudessakin ja etté toihin pyydetéan vie-
14 uudelleenkin, senkin jilkeen, vaikka tyo ei joka kerta sopisi-
kaan kalenteriin vaikkapa muun, jo aiemmin toisaalle sovitun
tyorupeaman takia. On oltava optimistinen - se kannustaa
vaikeina, yksiniisiné ja epdvarmoina hetkini. Sitkeys ja jous-
tavuus puolestaan on sité, ettd vaikka tuulet ja tuiskut riepot-
tavat, horisontti hévidé ja maisema muuttuu, siilyy elossa ja
katkeamattomana, valmiina taas uuteen koitokseen. Ja koska
tuntiopettajan elamé on patki- ja silpputyota ja tyotd anne-
taan yleensd vain korkeintaan lukuvuodeksi kerrallaan, on
muutoksen mahdollisuus aina lasni. Tarvitaan siis resiliens-
sig, jotta tuossa epédvarmuuden tilassa jaksaa elds, kasvaa,
oppia, antaa ja ansaita. Jotta stressaavassa arjessa voi loytaa
sopivan kontrollin tunteen tekemisilleen ja uskoa kykyihinsa.
Onneksi ainakin opiskelijoista nouseva innostuneisuus ja ha-
vainnot opiskelijoiden taitojen ja tietojen kehityksestd antavat
useimmille voimaa.

Ajankohtaisuus, nakemys, rikkaus ja vareily

Millaista tietoa Taideyliopiston tuntiopettajuuden nykyisyy-
destd on olemassa? Kansallisen koulutuksen arviointikes-
kuksen (Karvi) tekemin, kansainvélistd laatujirjestelméai
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koskevan julkaisun Taideyliopiston auditointi 2018 loppuun
summattuihin Taideyliopiston hyviin kéyténteisiin (2018, 80)
on kirjattu seuraava: "Taideyliopiston erityispiirteeni on tun-
tiopettajien runsas kaytto. Tuntiopettajat tuovat opetukseen
ajankohtaista tietoa ja nikemysté taidekentélts, miki rikastaa
seki opetusta ettd opetussuunnitelmia.”

Raportti (2018, 30) kertoo myos, ettd "tuntiopettajat ovat
vaihtelevasti mukana laatutyossé ja yliopiston kehittémises-
s&”. Raportin aineistona olevissa haastatteluissa on kuvattu,
ettd ”tuntiopettajat kutsutaan mukaan koulutusohjelmien ja
aineryhmien opettajakokouksiin ja kehittdmispéiville” ja etta
“tamé on hyva kaytéanne”. Opiskelijoiden osalta haastatteluis-
sa on todettu, etté "tuntiopettajilla ei ole riittavésti aikaa an-
taa palautetta”. Havaintojeni mukaan tuntiopettajuutta koske-
vissa keskusteluissa nousee opiskelijoiden kanssa esiin joskus
my0s tuntiopettajien maailmankuva, arvot ja suhtautuminen
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ja taiteen kentéssi puhutta-
viin virtauksiin.

Toivoisin Taideyliopiston ja sen eri akatemioiden tukevan
ja tutkivan tuntiopettajiaan ja heiddn tyotaan korkeakoulu-
yhteisoissé sekd mahdollisuuksiensa mukaan tarjoamaan péai-
vitysté heidén tiedoilleen ja taidoilleen. Uskon, etté opettajien
kompetenssiin, resilienssiin, hyvinvointiin, yhteisollisyyteen
ja heille suunnattuun tiedonjakoon olisi perusteltua kiinnittaa
huomiota. Jos kestévi kehitys ja ekologia on kaikkien huulil-
la taiteessa, voisi my0s taideyliopistoyhteisén ekologia ja sen
moniaineksisuus, monimuotoisuus ja moni&énisyys olla kiin-
nostava henkilostotutkimuksen kohde. Sekin olisi vastuuta
ympéristostd, kanssakulkijoista ja tulevaisuudesta. Mukaillen
yhdysvaltalaisen professorin, yhteiskuntafilosofin Jane Ben-
nettin (2020) ajatuksia materian vdreestd (vibrant matter) ja vi-
taalista materiaalisuudesta voisin ehdottaa, etté tuntiopettaja
ei ole yliopistossa latenttia, poissa olevaa materiaa, vaan aktii-
vinen toimija - vitaalia voimaa, tunnettavaa ja tunnustettavaa,
vaikuttavaa vareilya.
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Pilvi Porkola

Miten tila ja aika merkityksellistyvit?
- Uusmaterialistisia ja
esitystutkimuksellisia nikokulmia
pedagogiikkaan

Muutama vuosi sitten opiskelijoiden lahdettya tauolle katsoin ympérilleni opetustilassa ja otin
valokuvan. Ajattelin: t4man haluan muistaa.
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Esitystutkimus ja uusmaterialismi

Olen viime aikoina pohtinut tutkimuksessani ja opetustyosséni
sité, mité esityksen' kisite voisi tarkoittaa taidealojen yliopisto-
pedagogiikassa ja yleisemmin yliopisto-opetuksessa® Kéytin
sanaa esitys (performance) kuten sitd kaytetadn esitystutki-
muksessa (performance studies) viittaamaan ei vain taiteen
kontekstissa tapahtuviin esityksiin vaan laajasti arjen ja kult-
tuurin eri ilmioihin, joita voi tarkastella tapahtumina, toimin-
toina ja suorituksina (Schechner 2016). Mit4 siis tarkoittaa, jos
pedagogiikkaa tarkastellessani kiinnitin huomioni toimintaan
ja tekoon eli yhtaélta sithen, mité tehdddn, ja toisaalta siihen,
mité tilanteessa tapahtuu? Mité esityksen kisite tuottaa tai
mité se mahdollistaa? Olen miettinyt myos toimijuutta ja sit4,
miten ymmaértia toimijuus opetustilanteessa ja millaisia mate-
riaalisia ulottuvuuksia toimijuudella on.

Tamén artikkelin taustalla on kaksi laajempaa teoreettis-
ta viitekehysta, esitystutkimus ja uusmaterialismi. Esittelen
aluksi lyhyesti ndmé teoreettiset nidkokulmat ja sen jélkeen
pohdin, millaisia tytkaluja ne tarjoavat oman opetustyoni
reflektoimiseen.

Esitystutkimuksen (performance studies) mukaan mita
tahansa kulttuurista ilmiots, tilannetta ja tapahtumaa voi
tarkastella “esityksend” (performance). Esitystutkimus kes-
kittyy kéyttdytymisen ja toiminnan, tekojen ja tapahtumien
tutkimiseen (Schechner 2016; Taylor 2016). Humanistisilla ja
yhteiskunnallisilla aloilla puhutaan my6s kulttuurin performa-
tiivisesta kddnteestd eli huomion kiinnittdmisestd ruumiin ja
ruumiillisuuden, toiminnan ja tekojen sek esittamisen ja rep-
resentaation kysymyksiin (ks. esim. Arlander 2015).

Performatiivisuus on monilla aloilla kaytetty termi, jonka
merkitys painottuu eri tavoin kontekstin mukaan. Termin
luojana pidetdén kieliteoreetikko J. L. Austinia, joka 1950-lu-
vulla jakoi lauseet kuvaileviin ja performatiivisiin lauseisiin.
Performatiiviset lauseet eivit vain kuvaile asioita, vaan kieli
on myos toiminnallista ja lauseet toimivat tekoina (esim. "mi-
ni lupaan”). Sukupuolen teoreetikko Judith Butler kehitti
performatiivisuuden teoriaa suhteessa sukupuoleen todeten,
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etti sukupuoli ei ole jotain, mité joku on, vaan jotain, mité teh-
dddn ja toistetaan. Fyysikko ja queer-teoreetikko Karen Barad
puolestaan méirittelee performatiivisuuden teoriaa uusmate-
rialistisessa ja posthumanistisessa viitekehyksessé uudelleen
korostaen, ettd performatiivisuudessa ei ole kyse vain kielesta
eiké materian toimijuutta voi palauttaa kieleen. Baradille per-
formatiivisuuden teoria tarkoittaa ymmarrysti materiaalisen
maailman toimijuudesta, joka ei ole ihmiselle alisteista. Niin
ik&dn hén nikee toimijuuden (ja tiedon) syntyvén ihmisten ja
materiaalien yhteistoimijuudessa (Barad 2019).

Esitystutkimuksessa ilmididen analysoiminen esityksen
késitteen avulla ei rajoitu vain tarkasteltavan kohteen méaa-
rittelyyn, vaan esitystutkimus tarjoaa myos epistemologisen
nakokulman tutkittavaan asiaan. Esitysteoreetikko Diana
Taylor on kirjoittanut esityksestd menetelmélliseni vilineeni;
esityksen kisitettd kaytettdessd hénté ei niinkéén kiinnosta,
mitd esitys on kuin mitd se mahdollistaa. Esitystutkimuksessa
ajatellaan, etté yhteiskunnallinen tieto on kautta aikojen siir-
tynyt aikakaudesta toiseen ruumiillisesti, eleissi ja erilaisissa
ruumiillistetuissa kaytdnnoissa. Siten esitystutkimus tarjoaa
valmiuksia haastaa kirjoittamisen ylivoimaisuus linsimaises-
sa tiedontuotannossa ja kiinnittdd huomio ruumiillistettuun
tietoon (Taylor 2010, 272-273).

Vastaavanlainen pyrkimys suhtautua kriittisesti tekstipai-
notteiseen ja kielelliseen opetukseen on esilld my6s uusmate-
rialistisissa pedagogisissa ndkokulmissa. Uusmaterialistisessa
feministisessi pedagogiikassa ldhtokohtana on ajatus opetus-
tilanteessa vallitsevien hierarkioiden kyseenalaistamisesta.
Opettaminen ymmérretién yhteistoimintana ja yhdessé op-
pimisena, johon vaikuttavat myo6s ei-inhimilliset ja materi-
aaliset tekijat. Erilaiset tietdmisen ja tekemisen tavat luovat
opetustilanteen, jossa tieto ei ole jotain, mita vélitetisn, vaan
jotain, mité luodaan yhdessi. Niin ikéén uusmaterialistisessa
pedagogiikassa painotetaan Kkriittistd suhtautumista vallit-
seviin akateemisiin tiedon tuotannon tapoihin. Opetuksessa
painopiste ei ole tulosten tuottamisessa vaan erilaisten poten-
tiaalisuuksien ymmaértamisesséd (Hinton & Treusch 2015; Re-
velles-Benavente & Cielemecka 2016.)
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3. Kaytén suomen kie-
len sanoja esitys ja per-
formanssi rinnakkain
viitatessani englannin-
kieliseen termiin "per-
formance”, vaikka ne
eivét yhdessikéin kata
kaikkia englanninkieli-
sen termin merkityksii,
kuten suoritus ja teko.
Kayténto siing, miten
sana performance ja
sen merkitys kiénne-
tén, vaihtelee: esimer-
kiksi "performance
studies” kd&nnetisn
esitystutkimukseksi”
kun taas "performance
philosophy” k&énne-
téén "performanssifi-
losofiaksi”. (Ks. esim
Arlander 2016; Porkola
2019b; Nauha 2019.) Yh-
tené painotuserona voi
ajatella, etta silloin, kun
kiytetddn sanaa "esi-
tys”, viitataan kulttuu-
rin esityksellisiin puo-
liin, ja kun kéytetaén
sanaa “"performanssi”,
muistutetaan perfor-
manssitaiteen traditios-
ta ja taiteen tapahtumi-
sesta tekona. Sanojen
painotukset voi ym-
mértdd myos niin, etta
“esitys” syntyy jotakin
tarkasteltaessa ja sii-
hen liittyy ik&én kuin
katsojapositio, kun taas
performanssi on teko.

4. Kutsun esitti Turun
yliopiston sosiologian
professori Suvi Sal-
menniemi, ja kurssi
toteutettiin erillisrahoi-
tuksella.
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Ruumiillisuus ja suhde erilaisiin materiaaleihin ei taideope-
tuksen nikokulmasta ole tietenkéin mitéaén uutta, painvastoin,
ne ovat aina olleet monella tapaa sen ytimessé. Taideopetukses-
sa, jossa kiytanto ja tekeminen ovat aina olleet keskeisid, né-
kokulmat ei-kielelliseen oppimiseen ovat tuttuja ja eri taiteena-
loilla on kehitetty monenlaista taitotietoa (ks. esim. Anttila et
al. 2017). Voi myos ajatella, ettd taiteessa on paljonkin kyseen-
alaistettu sitd, mitd “ihminen” tarkoittaa, ja huomioitu erilaisia
materiaalisuuksia ja niihin liittyvid prosesseja (Schneider 2015).
Siten esitystutkimuksen ja feministisen uusmaterialismin na-
kokulmat tukevat hyvin monenlaista taidepedagogiikkaa ja tar-
joavat siihen nikokulmia ja kisitteitda seké tapoja artikuloida
olemassa olevaa tietoa ja kiytantoja. Samalla ndmé nakokul-
mat myos omalta osaltaan tuovat esiin pedagogiikan poliittisen
puolen; se, mitd ajattelemme tiedosta, vaikuttaa siihen, miten
opetamme ja miten ymméarrdmme luokkatilanteen, seké sii-
hen, millaisessa suhteessa se on ympéroivadn yhteiskuntaan ja
maailmaan. Vaikka esitystutkimus ja uusmaterialismi nousevat
kumpikin omasta perinteestéén, niille yhteistd on ainakin per-
Sformatiivisuuden késite seké suuntautuminen mahdolliseen.

Kohti performanssipedagogilkkaa

Tulin ajatelleeksi systemaattisemmin esityksen tai perfor-
manssin® ja pedagogiikan suhdetta syksylla 2018, jolloin minut
kutsuttiin® Turun yliopistoon pitdméén kurssia toiminnallista
menetelmisté yliopisto-opetuksessa siellé toimiville eri alojen
opettajille. Syy kutsuun oli silloin ilmestyneessé toimittamas-
sani kirjassa, Performance artist’s workbook: On teaching and
learning performance art - essays and exercises (2017), joka sisél-
si seké performanssitaiteen opettamista kisittelevia opettaja-
kollegoideni kirjoittamia esseité ettd performanssitaiteeseen
liittyvia harjoituksia. Syy kirjan toimittamiseen oli alun perin
henkilokohtainen: minua kiinnosti, miten performanssitaidet-
ta opetetaan ja mitd luokkatilanteessa tapahtuu. Oletuksenani
oli, ettd performanssitaidetta opetetaan tekemélla harjoituk-
sia, ja olin kiinnostunut siité, millaisia nima harjoitukset ovat
ja olisivatko ne jaettavissa ja hyodynnettévissi laajemmin.
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Kokosin kirjan harjoitukset avoimella haulla, ja niita kertyi
yli neljaltdkymmenelté taiteilijalta ympéri maailman. Julkais-
tut harjoitukset ovat kesken#én hyvinkin erilaisia ja kertovat
kenties yht4 paljon erilaisista performanssin tekemisen tavois-
ta kuin opettamisestakin. Jos harjoituksille haluaa 1oyt4a yh-
teisié nimitt4jid, niin sellaisiksi méérittelisin esimerkiksi sen,
etti harjoitukset eivit edellytd mitaén ennalta opittua erityis-
té taitoa. Toiminnat, joille harjoitukset perustuvat, ovat arki-
sia toimintoja, joita toteutamme péivittdisessé elamissdmme
kaiken aikaa (kévely, kirjoittaminen, taputtaminen jne.). Har-
joitukset ovat my0s avoimia, eli se, mitd harjoituksista seuraa,
ei ole ennalta mésriteltya. Niité ei voi tehdé “oikein” tai "vaa-
rin”. Kuten taiteen tekemiseen liittyvissé harjoituksissa usein,
monissa on keskeistd havainnoimisen harjoittelu. Huolimatta
siitd, ettd harjoitukset on koottu erityisesti performanssitai-
teilijoilta ja performanssinopettajilta ja ne keskittyvit jonkin
toiminnan toteuttamiseen, monet harjoituksista ovat sellaisia,
joita voi soveltaa myos muuhun kuin performanssitaiteen ope-
tukseen. Esimerkiksi erilaiset ryhméssé tehdyt kirjoittamis-
harjoitukset tai kévelyharjoitukset ovat hyvin toteutettavissa
erilaisissa opetustilanteissa alasta riippumatta.

Suunnitellessani Turun yliopistoon tulevaa opetusta minus-
ta kuitenkin tuntui, ettd kirjan harjoitusten esittely ei riit4,
vaan minulla tulisi olla aiheesta enemmén sanottavaa, jonkin-
lainen laajempi kehys, jota vasten puhua. Olin itsekriittinen:
tiesin hyvin, etten tunne yliopistokontekstia ja halusin tarken-
taa paitsi itselleni myos kurssin osallistujille, misté nikokul-
masta puhun ja mihin perustan esimerkkini toiminnallisesta
opettamisesta, joka on kentténé varsin laaja ja kattaa monen-
laisia kaytantoja®. Tutkijana tuleva opetustilanne heritti myos 5. Esim. eliiytymisme-

uteliaisuuteni: ajattelin, ettéi kurssi voisi toimia tutkimukselli- ~ netelmistd Savolainen,
Jyrkidinen & Eskola
2018 ja feministisen
laista toiminnallisuutta eri alojen opettajat kokevat tarvitse-  pedagogiikan menetel-

sena kokeiluna, jossa osallistujien kanssa yhdessi mietin, mil-

vansa ja miten voisimme kehitt siti yhdessd ehdottamistani ~ Mistd Laukkanen, Miet-
- . s tinen, Elonheimo, Ojala
lahtokohdista késin. & Saresma 2018.
Kurssilla paéadyin puhumaan siité, misté koen tietévénijotain:
esitystaiteilijan nikokulmasta ja sellaisista harjoituksista, joita

esitystaiteessa kéytetééin. Esittelin erilaisia kéivelyharjoituksia,
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yhdessé kirjoittamisen harjoituksia ja erilaisia havainnointi-
harjoituksia. Taméan lisdksi ehdotin opetustilanteen tarkaste-
luun neljaa esityksellistd nakokulmaa: ruumiillisuus, tila, kesto ja
materiaalisuus. Mielesténi ndmé ovat kaikki asioita, joita (esi-
tys)taiteilija kisittelee enemmaén tai vihemman tietoisesti esi-
tyksid tehdesséén ja jotka ovat artikuloitavissa késitteellisesti
osana taiteellisesta prosessia, huolimatta siit4, etté taiteellinen
prosessi on usein intuitiivinen ja ei-ké#sitteellinen. Minua kiin-
nosti, millaisia ndkokulmia opettamiseen ja opetustilanteeseen
esiin nostamani nékokulmat tarjoaisivat.

Kurssilla oli 14 osallistujaa, joiden tausta oli eri aloilla, kuten
kirjallisuustieteessi, sosiologiassa ja musiikkiteknologiassa.
Kurssi eteni pa#osin keskustelemalla ehdottamistani nékokul-
mista: Mitd ruumiillisuus tarkoittaa heiddn opetuksessaan?
Millaista ruumiillista kokemusta opetustilanteet tuottavat?
Miten ruumis ja ruumiillisuus ymmérretdan? Onko ruumiilli-
suus tiedon kohde vai sen tuottamisen tapa? Mita tarkoittaa,
jos ruumiillisuuden ymmartéé osana tiedontuottamista?

Enté tila? Miten huomioimme opetustilan? Miten tila
omalta osaltaan mééirittelee opetustilannetta? Millaisia toi-
mimisen tapoja erilaiset tilajirjestelyt tai vaikkapa ulkotila
mahdollistavat?

Puhuimme kestosta: Miten ymmértéa aika ja kesto opetuk-
sessa? Onko se annettu instituution taholta tai voiko siihen
vaikuttaa? Miten huomioida yksilollinen kokemus kestosta?
Puhuimme myos materiaalisuudesta, joka sulautui aiempiin
pohdintoihin luokkatilan ja ruumiin materiaalisuudesta.

Osallistujat suhtautuivat ehdottamiini nékokulmiin paitsi
uteliaasti ja innostuneesti myos kriittisesti. Kurssin jélkeen
kirjoitetuissa reflektioissa nousi esiin yhté#lta ymmérrys yli-
opisto-opetuksen normeista, joita on haastavaa kiyda muut-
tamaan, ja toisaalta innostus erilaisiin menetelmiin, jotka
mahdollistaisivat yliopisto-opiskelun luovana flow-tilana (ks.
Porkola 2019a). Itselleni tuli my6s vihén yllatyksené se, miten
avoimesti osallistujat toivat esiin ajatuksiaan yliopistojarjes-
telmén hierarkkisuudesta ja konventioista.

Huolimatta siité, ettd olemme ruumiillisia, siis materiaalisia,
jakokoonnummeluokkatiloihinomassaruumiillisuudessamme,
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otamme sen opetustilanteissa usein annettuna ja jollain tapaa
itsestdén selvina. Ruumiillinen toiminta yliopistokontekstis-
sa nayttdad rajoittuvan pdfasiassa istumiseen, puhumiseen
ja kirjoittamiseen. Siitd on tullut jotain niin itsestéén selvii,
ettd olemme tulleet sokeiksi sille, mitd muuta toimintaa ope-
tustilanne voisi siséltai. Tai miksi sen tulisi olla jotain muuta.
Keskusteluissamme tuli ilmi, ettd ruumiillisuudesta, samoin
kuin tilasta ja kestosta, puhuminen liittyy toisenlaiseen tapaan
ajatella, joka tuntui téssé yhteydessé jopa radikaalilta. Jos osa
osallistujista olikin muutoksen mahdollisuudesta innoissaan,
osa koki ruumiillisten harjoitusten mahdollisen soveltamisen
omaan opetukseensa liian vaativana tehtévéani. Omat opetus-
tilanteet ndhtiin hauraina, ja niiden muuttaminen totutusta
heratti huolta. Ruumiillisten harjoitteiden ennakoitiin tuot-
tavan epadmukavuutta opiskelijoissa, jotka eivét ole tottuneet
sellaisiin. Tulkitsin tdmén niin, ettd ruumiillisuus miellettiin
henkilokohtaisen alueeksi, ja siksi siihen ei haluttu kajota.

Keskustelujen lisdksi osallistujat vierailivat New Performan-
ce Turku -festivaaleilla katsomassa esityksié. Tehtavinantona
oli katsoa performansseja pedagogisesta ja toiminnallisesta
nékokulmasta ja pohtia, millaisia menetelmié esityksen teke-
misessé oli kdytetty tai toteutuuko esitys itsesséin osallistava-
na harjoitteena. Tamén lisdksi kannustin pohtimaan, voisiko
harjoituksella olla jokin pedagoginen ulottuvuus tai olisiko se
sovellettavissa pedagogiseen tilanteeseen.

Kurssin viimeinen tehtévénanto oli kehitt4 yksin tai yhdes-
sé parin kanssa sellaisia harjoitteita, joita osallistujat voisivat
kéyttaa omassa opetuksessaan. Ajattelen, ettd tdmaé oli kurssin
varsinainen tarkoitus: rohkaista osallistujia kehittdmé&in har-
joituksia ja sellaista toiminnallisuutta, joka sopii kunkin omaan
alaan ja josta he voivat hyotya omassa ty0ympéristosséén.

Yhteen kietoutumisia ja sotkeentumisia

Artikkelin alussa on kuva luokkatilasta, jossa opetin tanssi-
taiteen kandidaateille esitystutkimuksen perusteita muuta-
ma vuosi sitten Taideyliopistossa. Opetusta suunnitellessani
olin pohtinut opettamiseen liittyvia kiytiannon asioita, kuten
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miten jaksottaa teoriapainotteista opetusta suhteessa harjoi-
tuksiin tai miten sitoa harjoitukset mielekk#alla tavalla osaksi
teoriaa. Mietin kysymyksié keskustelujen rakenteeksi ja yritin
hahmottaa, miten paljon eri osa-alueisiin tulisi kiyttas aikaa.
Opettajana en ole koskaan ollut kiinnostunut pitdméin pitkiz
monologeja ja mietin vaihtoehtoisia tapoja vélittda kurssin si-
séltod, joka télla kurssilla oli pd#osin teoriapainotteista. Yritin
ennakoida teorian haastavuuden tasoa ja etsin esimerkkejs,
jotka eivit nouse vain kurssimateriaalista vaan sitoutuvat jol-
lain tapaa tdhén kulttuuriin ja aikaan, jota elaimme.

Kurssin opetustilana oli yksi Teatterikorkeakoulun tans-
sisaleista. Tuntien aikana huomioni kiinnittyi siihen, miten
opiskelijat toimivat tilassa: he hakivat varastosta patjoja, joilla
loikoilla, képertyvét huiveihinsa ja rapsuttelivat luokkatove-
reitaan. Joku nousi vililld venyttelemé#n salin takaosaan ja
joku toinen pyysi luokkatoveriaan hieromaan kipeytyneité nis-
kalihaksiaan. Vaikka salin nurkassa oli muutama tuoli, kukaan
heisté ei hakenut tuolia, saati poytdd. Vaikka mind puhuin
oman alustukseni l&hes joka tunnilla opiskelijoiden kuunnel-
lessa, tunnelma oli erilainen kuin jos olisimme olleet tuoleilla
ja poydilla varustetussa auditoriossa. Opiskelijoiden ruumiil-
lisuus ei sulautunut poytiin ja tuoleihin tai pelkistynyt istumi-
seksi vaan oli koko ajan lasni erilaisina variaationa.

Se, miten tanssiopiskelijat toimivat tilassa, ei ole opetusti-
lanteen yleinen normi (vaikka heille se sité toki voikin olla). Ta-
pa, jolla he olivat l&sns ruumiillisesti, ei myoskéén ollut jotain,
minkd min# opettajana olisin tuonut tilanteeseen. Minulle,
ulkopuoliselle, heidédn olemisensa tapa muistutti niista lukui-
sista muista opetustilanteista, jotka ovat rakentuneet taysin
toisenlaisesta ruumiillisesta olemisesta kuin tanssiopiskelijoi-
den. Sellaisesta, joka alkaa tilasta, jossa tuolit on jérjestetty
perinteisen auditoriomaisesti ja jossa kaikki hakevat paikkan-
sa osana tité oletettua ja omaksuttua jirjestysti. Sellaisesta,
jossa opettamisen fokus on paljolti asioiden sanoittamisessa ja
kielellisessd kommunikaatiossa.

Fyysikko ja queer-teoreetikko Karen Barad on kehittényt
posthumanistista performatiivisuuden teoriaa, joka haastaa
representaatioajattelua ja uskoa siihen, ettd sanat edustavat
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olemassa olevia asioita. Kielen ylivalta on saanut meidit ajat-
telemaan materiaa passiivisena ja muuttumattomana sen si-
jaan, ettd ymmartaisimme materian toimijuutta ilman, etté se
palautetaan aina kielellisen alueelle. Baradin mukaan perfor-
matiivisuus tarkoittaa huomion kiinnittdmista kaytéantoihin ja
tekemiseen tavalla, joka tuo esiin materiaalisuuden ja toimi-
juuden kysymyksid. Toimijuus ei liity inhimilliseen aikomuk-
sellisuuteen tai subjektiivisuuteen, eiki se itse asiassa ole omi-
naisuus, vaan tekemisté ja olemista, joka syntyy eri tekijoiden
yhteismuotoutumisessa. (Barad 2019.)

Yksi Baradin termeistd on tila-aika-merkityksellistyminen
(spacetimemattering), jonka ajatuksena on, ettei tilaa, aikaa ja
materiaa voi erottaa toisistaan, tai niiden ero, kuten olemme
tottuneet ajattelemaan, tulisi ajatella uudelleen. Tila ja aika
eivit ole toisistaan erillisié vaan toisiinsa vaikuttavia tekijoita.
Niin ik&én aikaa ei tulisi ymmartia kronologisena kehyksen,
jossa menneisyyttd seuraa nykyhetki ja sité tulevaisuus, vaan
erilaiset aikatasot yhdistyvét ja ovat sekoittuneet toisiinsa.
Luokkatilan voi siis itsesséén ymmértéé yhteistoimijuutena ja
sotkeentumisena (entanglement). Kun lakkaamme ajattelemas-
ta luokkahuonetta ja osallistujia tavanomaisin tavoin toisistaan
erillisiné toimijoina ja sen sijaan tarkastelemme niité suhtees-
sa paitsi toisiinsa my6s suhteessa tilaan, aikaan ja kurssin si-
saltoon, luokkatilannetta itsesséén voi ajatella toiminnallisena
kokonaisuutena, joka toimii myos vastarinnan eleeni (Revel-
les-Benavente 2015). Feministisessé pedagogiikassa toimijuus
ja muutoksen mahdollisuus perustuvat ymmarrykseen siité,
miten olemassa olevat valtarakennelmat ovat syntyneet ja mi-
ten niiden mekanismit toimivat. Naiden lahtokohtien uudelleen
maérittely toisesta nikokulmasta mahdollistaa muutoksen.

Feministisessd teoriassa toimijuutta on totuttu ajattele-
maan yksilollisens ihmisen ominaisuutena, tai toimijuusajat-
telussa on Kkielletty subjekti kokonaan (Revelles-Benavente
2015, 53). Ajattelen, ettd huomion kiinnittdminen materiaali-
siin ja ei-inhimillisiin toimijoihin pedagogiikassa ei vihenni tai
poista inhimillistd toimijuutta, sen mahdollisuutta ja merki-
tysta. Kysymys ei ole vastakkainasettelusta ihminen vastaan
materia, pdinvastoin, ihminenhén on itse mitd suurimmassa
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méadrin materiaa. Posthumanistisessa ajattelussa ei minulle
my0skéan ole kysymys ihmisen kategorian lakkauttamisesta,
vaan itsekriittisyydest4, refleksiivisyydesté ja asioiden suhtei-
den uudelleen méérittelysti. "Thmisen kategorian pitdminen
kiinnitettyna sulkee ennalta pois koko joukon mahdollisuuksia
ja jattaa pois tarkeitd ulottuvuuksia vallan toimintatavoista”,
Barad (2019, 126) kirjoittaa. Pedagogisesta nikokulmasta Ba-
radin ajatuksen voi ymmirtaa niin, ettd "ihmisen kategoria”
on muuttuva késite, joka on suhteessa moniin muihin tekijoi-
hin. Pitamalla tamén kategorian avoimena oppiminen ja muu-
tos ovat mahdollisia. Oppiminen globaalien kriisien aikana ei
lahde kysymyksesté, mité ikminen voi tehdd, vaan siité, kuinka
ymmdrtdd ihminen. Se ei tarkoita paluuta ihmiskeskeiseen ajat-
teluun, vaan ehdotusta ymmért44 ihminen materiaalisena ja
muuttuvana, monenlaisten tekijoiden yhteistoimijuutena, joka
mahdollistaa toisenlaisten kysymysten esittdmisen.

Omalla kohdallani ajattelen, ettd aiemmin kuvaamallani
tunnilla oli selvai, ettd opiskelijat olivat vietténeet aikaa ti-
lassa, heidén ruumiillaan oli historia juuri tuossa tilassa ja ne
ruumiilliset tavat toimia ja olla tilassa olivat lasni my6s mi-
nun vetdmélléni kurssilla. Néin ajatellen opetustilanteella oli
olemassa ajallinen jatkumo, josta en itse ollut tietoinen ja jota
en ollut rakentanut, vaan se, mitd miné kurssille toin, sulautui
osaksi suurempaa jatkumoa. Opettajana en ehdottanut opis-
kelijoille tapaa olla tilassa, vaan tila, sielld vietetty aika ja sen
materiaalisuus, tyhji lattia, olivat osa toimijuutta, jossa heidén
ruumiinsa aktivoituivat toimimaan tietyll4 tavalla. Minusta se
néytti suunnittelemattomalta ja sellaiselta olemisen tavalta,
jonka voi tuottaa nimenomaan ajallinen ulottuvuus, kesto. Kun
tekoja toistaa tarpeeksi monta kertaa, niisté tulee tapa ja kiy-
tanto, jotain, mika ulkopuolisille ndyttaytyy luontevana. Yhtéa
lailla kuin istumisesta tietyssé muodostelmassa on perintei-
sess# opetustilanteessa tullut normi, tavat ja toiminta voivat
toisin toistamisen (ja ennen kaikkea toiston) myota muuttua.
Omasta puolestani olin télla kurssilla iloinen siitd, ettd ndmé
ennalta méaritteleméttoméit ja minulle osin vieraat asiat loi-
vat kurssille omanlaisensa tavan olla siind méérin, etti saatoin
ajatella sen olevan osa kurssin pedagogiikkaa. Pedagogiikkaa,
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joka ei madrity vain inhimillisesté toimijuudesta ja hallinnan
oletuksesta kisin vaan johon vaikuttavat sekid materiaaliset
tekijat etta erilaiset kdynnissé olevat prosessit.

Lopuksi

Opettaminen kuten taiteilijana toimiminenkin on minulle en-
nen kaikkea kaytannollistd tyotd. Se on konkreettisia valin-
toja sisaltojen, ajankéyton, rytmittdmisen ja tehtdvénantojen
suhteen. Opetuksen suunnittelu on konkreettisia paatoksis, ja
se tapahtuu usein piinallisen samoja reitteja kuin miten olen
aiemminkin tottunut ajattelemaan ja toimimaan. Opetuksen
suunnittelu toteutuu helposti kaavamaisena toimintana, jossa
omalla subjektiviteetillani on kiytdnnon merkitysts, vaikka
hetkittdin voin hyvin ymméartaa tuon subjektiviteetin haily-
vaisyyden. Tekeméni kaytdnnollisen tyon liséksi opetukseen
vaikuttavat lukemattomat asiat, joihin en voi vaikuttaa. Ope-
tustilanteita méarittelevét, ja niihin vaikuttavat, ei-inhimilliset
tekijat, kuten tila ja aika, sekd materiaalisuus eri muodois-
saan. IThmisten kohtaaminen on aina suhteessa materiaalisiin
ja ei-inhimillisiin toimijoihin ja syntyy yhteisvaikutuksessa.

Olen aina ajatellut, ettd opettamiseen ja pedagogiikan har-
joittamiseen kuuluu aivan tietynlaista inhimillista toimijuutta:
toisten huomioimista, kuuntelemista, dialogisuutta ja tavoit-
teita, jotka ovat yhté aikaa seké yksilollisia etta yksilon ylitté-
vid. Kun tarkastelen opetustilanteita esitykseni ja esityksen
kéasitteen kautta, toimintana ja toistona, voin kiinnittda huo-
mioni seikkoihin, joita ajattelen myos taiteilijana. Opetustilan-
teet nayttaytyvit minulle yhtaalta tekoina, joilla on historia, ja
toisaalta tekoina, jotka ovat suhteessa juuri tihén tilanteeseen
ja siten asettuvat osaksi oman praktiikkani jatkumoa. Se sitoo
opetuksen kéytantoihin ja prosesseihin, jotka ovat minulle tut-
tuja myos taiteilijana.

Uusmaterialistinen ajatus prosessiluonteesta ja asioiden
jatkuvasta tapahtumisesta tuo opetustilanteeseen ymmér-
ryksen ei-inhimillisesté toimijuudesta ja erilaisista, yhta aikaa
lasna olevista rakenteista, joilla on merkitystd opetustilan-
teessa, vaikka harvoin tulemme artikuloineeksi niitd #éneen.
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Taideopetuksessa, jossa praktiikka on aina ollut keskeist4, ver-
baalisen tiedon kritisointi nayttéytyy toki erilaisena kuin aka-
teemisemmilta aloilta nouseva verbaalisen tiedon kritiikki. Tai-
teen tekemisessi ja sen opettamisessa verbaalinen tieto ei ole
ollut samalla tavalla dominoivassa asemassa kuin aloilla, joilla
on pitké akateeminen perinne, ja siksi sen kritisoimiseen ei eh-
ki ole samalla tavalla painetta kuin joillain toisilla aloilla. Taide-
pedagogiikassa ja taiteellisessa tutkimuksessa tilanne on ollut
ehka jopa péinvastainen: ruumiillinen ja materiaaleihin liittyva
tieto on otettu itsestééin selvéné ja on kaivattu sen verbalisoi-
mista nikokulmien laajentamiseksi, mutta myos siksi, etté se
olisi enemmaén yhteismitallista muiden alojen kielellisesti arti-
kuloidun tiedon rinnalla. Jos akateemisilla aloilla k&sitys opet-
tamisen ruumiillisuudesta on paljolti viel4 uutta, vierasta ja
jopa arveluttavaa, kuten kéavi ilmi vetamallani kurssilla Turus-
sa, voi myos kysya - mitéén vastakkainasettelua rakentamatta
- millaiset ndkokulmat ovat uusia taidealojen yliopisto-opetuk-
sessa. Omalla kohdallani seké esityksen kisite ettd uusmate-
rialistiset ndkokulmat toimivat juuri téllaisina uusina nékokul-
mina reflektoida, artikuloida ja kehitt44 omaa opetusta.
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Keskusteluja saven kanssa

Haitte minut tehtaalta 10 kilon muovipaketeissa, jotka
avasitte keskelld lattiaa isossa tanssisalissa. Olin ominai-
suuksieni takia ldsné erdénlaisena ohjaajana, kivesté ja
vedestd muodostuneena materiana, jota ihminen on kai-
vanut kiyttoonsa kautta aikojen. Uppouduitte minuun.
Koskiessani teitd herétin teissd jotain. Ehké te aistitte
minussa perustan, elimén pohjan, joka on selittaméton-
td ja muinaista. Yhteisisté kokemuksistamme huolimatta
tieddmme toisistamme vain vahén.

Savi

Taidealojen yliopistopedagogisessa koulutuksessa pe-
rehdyimme Taideyliopiston eri akatemioissa tarjottavaan
opetukseen ja pariseurantaharjoittelun osana vierailimme
oppitunneilla tutustumassa toistemme opetukseen. Vierailu-
jen yhteydessé meissi herési kiinnostus yhdistdé omien tai-
teenalojemme opetusta. Tuloksena syntyi tyOpaja, Imprints
from within, jossa tutkimme kehollisuutta ja materiaalisuutta
yhdistelemélld elementtejd tanssin ja kuvanveiston opetus-
menetelmistd seké lahestymistavoista. Téssé kirjoitelmassa
pohdimme kuvataiteen ja tanssitaiteen opetuksen risteymis ja
meille niisti nousseita ajatuksia seké kokemuksia.

Tyopaja muodostui kahdesta osasta: ensimméiisessé ta-
voitteena oli virittdytyminen, havainnon heréittdminen ja
kosketuksen herkistdminen. Tama tuki tyopajan toista osaa,
joka aukesi taktillisesta toiminnasta tilalliseksi kompositioksi
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hyodyntéen savea ja kehoa materiaaleinaan. Kehon siséinen ja
ulkoinen tilallinen havainto muodostivat saven kanssa vuoro-
vaikutussuhteen, jossa materiaali muotoutui suhteessa néihin.
Improvisaation keinoin ryhmé# muodosti komposition tai ins-
tallaation annetun aikaraamin sisalld. Talla kirjoituksella ha-
luamme jakaa ja peilata kokemuksiamme tyopajasta, ja tasta
syystd olemme antaneet myos savelle oman fiktiivisen &énen.
Nékokulma toi praktiikkaan keskittyneen tyépajan posthuma-
nististen ja uusmaterialististen teorioiden yhteyteen ja erityi-
sesti niiden ajatuksiin kaiken materian elollisuudesta ja toimi-
juudesta. (Garber 2019, 12.)

Savi: Keksitte kayttaa minua kurssillanne opiskelijoiden kans-
sa. Mika oli kurssin 1dhtokohta ja mité teitte minun kanssani?

Mammu: Kolmiulotteisena ja konkreettisena materiana tun-
nuit hyvalta ldhtokohdalta etsii yhteistd vuorovaikutteista
tekemisté.

Meri: Kun kévin vierailemassa tanssitunnilla, aloin Kiin-
nostua siitd, miten kehon rakenteita tutkittiin kokemuksel-
lisesti siséltd ulospiin, kun taas perinteisesti kuvanveiston
opinnoissa kehoja tutkitaan 1dhinné havainnon kautta. Aloin
miettiméan, kuinka eri ldhtokohdista ruumis ja liike ilmenee
eri taidealojen opetuksessa ja tyossi. Taiteen harjoittaminen
on usein ruumiillista toimintaa eri 1ahtokohdista, miké panee
minut miettimién sinua, Savi, materiaalisena mahdollisuute-
na, jonka kanssa kehomme voi saavuttaa sanatonta dialogia
taiteenalasta riippumatta.

Savi: Minkélaisia odotuksia teillé oli, kun keksitte yhdistia
tanssin ja kuvataiteen opiskelijoiden opetuksen?

Mammu: Olin itse hyvin innostunut yhteisopetuksemme ide-
asta, mutta pysyttelin uteliaan avoimena sen suhteen, miti se
heréattaisi opiskelijoissa.

Meri: Erilaisten harjoitusten avulla me halusimme tarjota
yksilollisié ja yhteisid kokemuksia osallistujille. Toivoin myos,
ettd kurssilla vilittyisi kaytannon kautta oivalluksia eri ha-
vaintotavoista, joita opiskelija voisi myohemmin soveltaa
oman taiteenalansa opinnoissa.

Savi: Mika houkutteli teitd juuri minun materiaalisuudessa-
ni? Miksi otitte minut mukaan?
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Mammu: Koska koskemalla sinua tunnemme oman kehom-
me. Kutsut koskettamaan, tyontdmééin, painamaan ja muo-
vaamaan. Niitd ei pysty tekeméén ilman kehoa. Siné tuoksut
maalta, olet painava ja tiivis. Varjait kosketuspinnat ruskean-
punaiseksi. Murenet jauhomaisena kuivuessasi. Et mene rikki
kovastakaan tyonnostd. Houkuttelet kaikkia taustasta riippu-
matta keholliseen toimintaan.

Meri: Materiaalina olet ikd#n kuin kolmiulotteisen havain-
non kyn4 tai paperi. Minua kiinnosti tuoda sinut mukaan tilan-
teeseen, jossa pystyy tutkimaan liikkeen ja muodon yhteytta.
Intentiota tarkkailemalla voi seurata oman l&hestymistapan-
sa painopistettd. Jos painopiste on muodon antamisessa, niin
lilkkeet syntyvit muovaamisen ohessa. Jos taas painopiste on
kehon liikkeiss#, muodon antaminen tapahtuu niiden seurauk-
sena. Ajattelin, ettd tillaisen havainnon avulla voisi rohkais-
ta eri taidealojen tekijoité laajentamaan kokemuksiaan oman
oletetun osaamisalueen ulkopuolelle sekd purkaa paineita ja
ennakkoluuloja muovaamisen taidossa tai kehon liikkeiden
hallinnassa.

Savi: Ajallisuuden késite on vélillimme hyvin erilainen. Mi-
té hitaus tarkoittaa teille?

Mammu: Muovaudut hitaasti koko muovaajan kehon painoa
vasten. Silloin syntyva liike on hidastettu liuku, joka l4htee
tyontéjian keskustasta koko kehon painoa hyédyntien. Sinuun
on tiivistynyt paljon aikaa hitaasti, ja se tulee esiin juuri tassi
hidastetussa liv'ussa. Maata pitkin.

Meri: Hitaus avaa mahdollisuuden kokea asioita ajan kanssa,
eiké tarvitse toimia ainoastaan reagoimalla tai suorittamalla.
Minua kiinnostaa ajatus siité, mit4 tapahtuu, kun voi viettaa
tarpeeksi aikaa tehtévin dérelld, niin ettd mieliala ehtii muut-
tua tai hieman tylsistya. Voisiko niin luoda aikaa mielikuville?
Sille, misté koostumme ja miten olemme sellaisia kuin olem-
me? Minkélaisia samankaltaisuuksia on rakenteissamme? Ku-
vittelen vetté, joka pitda hiekan hiukkasia kasassa, kuvittelen
oman kehoni pienimpié rakenteita ja sitd, miten aika muuttaa
niiden muotoa.

Savi: Ominaisuuteni tekee minusta monimuotoisen. Mika
on monimuotoisuuden merkitys kurssillanne?
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Mammu: Emme pyrkineet méaérittelemésn, mita harjoituk-
sesta muotoutuu, vaan jokainen harjoitus oli omanlaisensa.
Kutsuit opiskelijoita monenlaiseen toimintaan ja ehdotit meil-
le moninaisuutta. Tarttumapinnat materiaalin kanssa olivat
kaikilla yksil6llisid, mutta myos jaettuja.

Meri: Kiinnostavaa oli huomata esimerkiksi kompositiohar;joi-
tuksissa, kun ei arvostellut tai mééritellyt etukéteen aktiivisuut-
ta tietynlaiseksi, etté tilassa olemisen ja lasn#olon kautta pystyi
synnyttaméan voimakkaita vuorovaikutussuhteita toisiin.

Savi: Minun olemassaoloni on perustaltaan sanatonta.
Teitte harjoituksia myos hiljaisuudessa. Miké hiljaisuuden
merkitys oli?

Mammu: Hiljaisuudessa nousee esille tekemisen oma rytmi,
joka tulee osaksi kokonaistapahtuman rytmié. Tulen myos tie-
toiseksi oman kehon siséisisté rytmeistd, kuten hengityksesta.
Materiaalin muovaamisen, putoamisen ja muun toiminnan &éni.

Meri: Hiljaisuudessa ei tarvitse miettii sanojen merkitys-
t4 kommunikoinnissa, jolloin ji& enemmén tilaa muunlaisille
kommunikaation muodoille tai havainnolle.

Savi: Miten opetus toimii hiljaisessa tilanteessa?

Mammu: Opettajana voi asettua todistajan rooliin. Nike-
méin opiskelija, tuntemaan, aistimaan kehollisesti opiskelija,
huomaamaan h&nen muuttuva suhteensa tilaan, toisiin tekijoi-
hin ja saveen. Asettua hiljaisen tiedon #érelle kuuntelemaan.

Meri: Opiskelijoille annettiin myos samanlaiset mahdolli-
suudet havaita kokonaisuutta pienen etéisyyden avulla. Kom-
positioharjoituksessa oli raamit, jotka antoivat tilaa uppoutua
ilman sanallista neuvottelua harjoituksen aikana. Mutta kurs-
seilla oli erikaltaisia opetustilanteita. Joissain oli ohjeita, re-
flektiota ja keskustelua, jotka tukivat hiljaisia harjoitteita.

Savi: Mekaaninen rasitus muuttaa muotoani, kun taas ih-
miskehoa se saattaa kuluttaa ja vahingoittaa. Minkélaisia mer-
kityksié ja erilaisia vuorovaikutussuhteita tésta syntyi?

Mammu: Materiaalisi kiinteys sai kehon tunnun tiivisty-
méin. Keho tuntuu resonoivan tonuksellaan erilaisiin pin-
toihin, se muokkautuu ja hakee tasapainoa seki synkroniaa.
Kehon kokemus savityoskentelyssé on jokaisella yksilollinen.
Itse huomasin tuntevani luut ja lihakset tiiviina tyontavissa
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tavoissa tyoskennelld. Kevyt kosketus resonoi iholla ja iho-
nalaisissa sidekudosverkostoissa, faskiassa.

Meri: Oli térked aistia ja herkistyéd eri tilanteissa ja sen
mukaan valppaana kuunnella toistemme rajoja. Herkistyin
my0Os kuuntelemaan omia rajojani ja ilmaisemaan niitd myos
sanattomasti.

Savi: Mit4 eroavien materiaalisuuksien kautta voi oppia
kokemuksellisesti?

Mammu: Erilaisia pintoja, kerroksia, tiiveyksié ja rakenteita
omassa kehon kokemuksessa.

Meri: Kehon lampétilan ja saven kylmyyden yhdistelma oli
mieleenpainuva kokemus. Kun savea laittaa iholle, elévin or-
gaanisen materian laadut korostuvat. Samalla savea pystyi
muovailemaan ja tekem#én eléviksi erilaisten muotojen avul-
la, jotka herattiviat mielikuvia ja muistoja.

Savi: Olette maininneet sanan rytmi. Voitteko kuvailla eri-
laisia rytmej4, joita havaitsitte?

Meri: Tilassa vaihteli olemisen ja tekemisen ilmapiiri, jos-
sa jamakks, seisahtuneisuus, herkkyys, liikkuvuus tai vauh-
dikkuus loivat rytmeja. Naytti vililla siltd, ettd olimme keksi-
neet uuden kielen, jonka sisélla oli erilaisia sévyji, murteita ja
sooloja.

Mammu: Ryhméit synnyttivat harjoitteen sisélld oman toi-
mintakulttuurinsa, rytmin ja tavan kommunikoida sek# olla.

Savi: Mita tyopajaan liittyvaé te haluaisitte viela kokeilla?

Meri: Minua kiinnostaisi tehd& harjoitteita toisenlaisen
ajan ja tilan sisdlld. Niin, ettd voisi uppoutua pidemméksi
ajaksi retriittiméisesti. Uskon, etté voisi syntyad uudenlaisia
yhteyksi4, jos harjoitukset olisivat myos arkisten tehtévien
lomassa. Téllainen ldhestymistapa voisi luoda uudenlaisia
performatiivisia ndkokulmia. Témén liséksi olisi hienoa tehda
harjoituksia erilaisessa ympéristossid: ulkona, metsésss,
kaupunkiympéiristoissé, sateessa tai vedessa.

Mammu: Minua kiinnostaisi tutkia syvemmin, ehdottaako
savi jotain samankaltaista kehollista muotoa, laatua tai toi-
mintaa eri ryhmille tai osallistujille. Miten kehon eri kudokset
reagoivat saven materiaan? Pidempikestoinen tekeminen olisi
my0s kiinnostavaa toteuttaa.
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Jilkipohdintoja

Téassd kirjoituksessa savella on ##ni, mikd toistaa sen teki-
jyytta, kuten se toimi tyopajassa rakentuneen komposition
tasa-arvoisena elementtind yhdessi tanssitaiteen ja kuvan-
veiston opiskelijoiden kanssa. Tdmén nakokulman valitsemi-
nen kirjoitukseen resonoi omassa kehollisuudessamme, kehon
materiaalisuudessa. Savi kommunikoi suoraan kehon kanssa.
Kokemuksellisuus ja moniaistisuus nousevat esiin. Savi mate-
riaalina jattaa jaljen muokkaajan kehoon, tuntuman. Savi myos
muokkaa muokkaajaansa. Emme alustaneet tai suunnitelleet
tyopajaa uusmaterialistisilla tai posthumanistisilla teorioilla,
mutta taméankaltainen tyopaja voisi hyvinkin ruumiillistaa ja
tuoda niita konsepteja taiteentekemisen kiytannon yhteyteen.
Tamaé on yksi meité taiteen ja sen opetuksen parissa yhdista-
va kiinnostuksen kysymys, joka liittyy myos taiteelliseen tutki-
mukseen: kuinka tuoda teorioita kohti praktiikka tai praktiik-
kaa kohti teoriaa? Kuinka kehollistaa késitteellisid konsepteja
seké kaventaa dualismia praktiikan ja teorian valilla? Liitimme
kysymyksen myo6s ajatukseen kehomielen kokonaisuudesta
dualistisen jaon sijaan. Tyopajassa savi toimi hyvéna ryhméyt-
téjana, se tarjosi opiskelijoille mahdollisuuden tehdé yhdessé ja
yksin, kommunikoida materiaalin kautta vilillisesti tai suoraan
tai molemmin tavoin, antoi mahdollisuuden séédelld omaa ta-
paansa osallistua, vahvistaen niin myos opiskelijan toimijuut-
ta. Saven ansiosta kompositiosta jii tilaan konkreettinen jélki,
ikédn kuin tapahtumia peilaava muisto, jota saattoi tarkastella
harjoitteen péaatyttyd. Savi toi tunnille ja tdhén kirjoitukseen
mukaan luovuuden ja oppimisen térkesin osatekijén, leikin, joka
usein unohtuu tiysien opiskelupéivien lomassa.
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lista musiikkiteatteria libretistiné ja ohjaajana.

Liisa Jaakonaho (MA) on tanssipedagogiikan lehtori (2019-)
ja tohtorikoulutettava (2015-) Taideyliopiston Teatterikorkea-
koulussa. Taustaltaan hin on monialainen esittivin taiteen,
taidepedagogiikan ja mielenterveystyon ammattilainen. Tai-
teellis-pedagogisessa viitostutkimuksessaan dJaakonaho tar-
kastelee eettisii jannitteit4, joita héin on kohdannut toimiessaan
tanssipedagogina sosiaalialan organisaatiossa kehitysvammais-
ten aikuisten parissa. Viime vuosina (2016-2019) Jaakonaho
on ollut mukana Taideyliopiston koordinoimassa ArtsEqual-
tutkimushankkeessa, jossa hén on tutkinut kehitysvammaisten
ihmisten kulttuuristen oikeuksien toteutumista yhteiskunnassa
seké inklusiivisen tanssipedagogiikan mahdollisuuksia perus-
koulussa. Nykyisessa tydssidén Jaakonaho on erityisen kiinnos-
tunut saavutettavuuden, esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden
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edistamisest4, inkluusion kysymyksista seké erilaisia toimijoita
ulos sulkevien rakenteiden ja ajattelutapojen ravistelusta.

Tuula Jadskeldinen opiskeli kasvatustieteen maisteriksi
Lapin yliopistossa, ja hén on sen jilkeen tyoskennellyt kaksi-
kymmentd vuotta korkeakouluhallinnossa Helsingin yliopis-
tossa, Taideyliopistossa ja Aalto-yliopistossa eri ty6tehtavissa
suunnittelijana, projektikoordinaattorina, koulutuksen kehit-
tamispaallikkond, opintoasiainpaéllikkond ja pedagogisena
yliopistonlehtorina. Téll& hetkelld Jasskeldinen toimii Urban
Studies and Planning -maisteriohjelman ja monialaisten tai-
deopintojen suunnittelijana Aalto-yliopiston Taiteiden ja suun-
nittelun korkeakoulussa. Hin on my6s tohtorikoulutettavana
Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa, ja hinen viitoskirja-
tutkimuksensa késittelee musiikin yliopisto-opiskelijoiden
kokemaa kuormittavuutta. Liséksi hén on tutkinut taidepeda-
gogiikkaa ja taideopiskelijoiden oppimista monikulttuurisessa
kontekstissa. Jadskeldiselld on taidealojen yliopistopedago-
giikan koulutuksen kautta saatu yleinen opettajankelpoisuus.
Han keskittyy opetustyossidin ihmisoikeuskasvatukseen ja
opiskelee Abo Akademin ihmisoikeusinstituutissa Internatio-
nal Law and Human Rights -sivuainekokonaisuutta. Lisétietoja
loydéat Jazskeldisen kotisivuilta https://tuulajaaskelainen.com/.

Cembalisti Assi Karttunen on erikoistunut esittdméin
ja tutkimaan barokkimusiikkia. H#n esiintyy solistina ja
kamarimuusikkona my0s monitaiteellisissa ja kokeellisis-
sa tyoryhmissé. Karttunen on kantaesittinyt myo6s paljon
nykymusiikkia. Karttunen on levyttinyt neljin soolo-CD:n
verran mm. Couperinin, Rameaun, Frobergerin, Lynchin ja
Frescobaldin soolocembalo-ohjelmistoa ja esiintynyt solistina
ja kamarimuusikkona Italiassa, Belgiassa, Saksassa, Englan-
nissa, Skotlannissa, Irlannissa, Japanissa, Venjilld, Virossa,
Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa. Viime vuodet (2006-2016)
h&én on suunnitellut konserttikokonaisuuksia perustamalleen
tyoryhmaélle Elysionin Kedot, jossa hén myos soittaa. Kart-
tunen tyoskentelee maisteri- ja tohtoritutkintojen ohjaajana
Sibelius-Akatemian DocMus-tohtorikoulussa ja vanhan musii-
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kin aineryhméssé, jossa hin on opettanut cembalonsoittoa ja
basso continuoa yli 20 vuotta. Hén on julkaissut omaa tutki-
mustaan julkaisuissa, kuten Musiikki, Trio Research Publication
seké Ruukku Studies in Artistic Research.

Raisa Kilpelédinen (TaM, TeM, FM) on skenografi, valosuun-
nittelija, esitystaiteilija, kirjoittaja, toimittaja ja pedagogi.
Teatterikorkeakoulussa hin on opettanut vuodesta 2010 al-
kaen. Kilpeldinen on yksi taiteilijaryhmé KOKIMOn perusta-
jista ja tyoskentelee myos kirjoittajana, toimittajana, luennoit-
sijana seké néyttely- ja kuratointitehtavissa.

Taiteilijana Kilpeldisen kiinnostuksen kohteisiin kuuluvat
dramaturgia, valo, tila, paikkaherkkyyys, ekologia, todellisuu-
det, havainnot, yhteistoiminnallisuus ja nayttamoé. Hénen tyo-
téddn on néhty sekd Suomessa etté kansainvélisesti.

Kilpeldinen on suorittanut taidealojen yliopistopedagogii-
kan opinnot Taideyliopistossa. Pedagogina Kilpeldinen on kiin-
nostunut muun muassa positiivisesta pedagogiikasta, feminis-
tisesté pedagogiikasta, tunnetaidoista ja vuorovaikutuksesta.

Kilpelédinen on pitkéaikainen jarjestoaktiivi teatterialan am-
mattijirjestoissd. Lisdksi hdn on Suomen valotaiteen seuran
(FLASH) hallituksen sekd Suomen OISTAT-keskus ry:n halli-
tuksen jésen.

Meri Linna on valmistunut kuvataiteen maisteriksi Taideyli-
opiston Kuvataideakatemiasta vuonna 2014. Linna on toiminut
vuodesta 2016 ldhtien tuntiopettajana Kuvataideakatemiassa,
jossa hin on opettanut kuvanveiston ja yleisen opetuksen
osastoilla. Vuoden 2018 aikana Linna toimi Pohjoismaisen
taidekoulun opintorehtorina.

Seké pedagogisessa ettd taiteellisessa tydsséd Linna ar-
vostaa mahdollisuutta tehdéd yhteistyota. Linna tyoskentelee
vapaana kuvataiteilijana, ja hinen merkittévin yhteistyonsa
on duo Harrie Liveartin parissa. Harrie Livearti on syntynyt
Linnan ja Saija Kassisen yhteisesté mielest4, ja he kiyttavit
teoksissaan useita kuvataiteen osa-alueita, kuten installaatio-,
video-, kuvanveisto- ja performanssitaidetta. Duon vahvuus
kumpuaa tavasta tuoda maallisia asioita pinnalle ja vied pin-
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nallisia asioita maalle, josta ne l&htevit joko lentoon tai syvélle
syovereihin.

Marika Orenius (T'T) on taiteilija-tutkija-opettaja ja tyosken-
telee Taideyliopiston Kuvataideakatemian taidepedagogiikan
lehtorina. Oreniuksen vaitoskirja Eletyt tilat kuvataiteilijan
koulutuksessa ja tydssd (2019) Aalto-yliopiston taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulusta tuo esille taiteilijan tyon ja opet-
tamisen yhteyksié seké kuvataiteilijan koulutusta filosofiana
ja siiné tapahtuvaa muutosta. Hénen taiteellinen tutkimuk-
sensa yhdistad kameran vélitykselld koetun nykyhetken filo-
sofiseen ja taideteoreettiseen tutkimukseen. Orenius on jul-
kaissut taiteellisen tutkimuksen ja kuvataiteen koulutuksen
alalla seké osallistunut kotimaiseen ja kansainviliseen tut-
kimus- ja yhdistystoimintaan 2010-luvulta aktiivisesti. Ore-
nius valmistui kuvataiteen maisteriksi Kuvataideakatemias-
ta (1999) ja on lisdksi opiskellut Ecole Nationale Supérieure
des Beaux-Artsissa Pariisissa ja Konsthogskolan Valandissa
Goteborgissa. Hanen taiteellinen tyonsé késittaé video- ja va-
lokuvainstallaatioita sek# piirustus- ja performanssitaidetta
ja aihepiirinsé vaihtelevat yksilon maailmassaolon kokemuk-
sesta yhteisojen valtakysymyksiin. Oreniuksen taidetta on ol-
lut esilla nayttelyissé, festivaaleilla ja ndytoksissd 1990-luvun
puolivilista lahtien.

Pilvi Porkola (TeT), on taiteilija, tutkija, kirjoittaja ja peda-
gogi. Porkola toimii vanhempana tutkijana Suomen Aka-
temian tukemassa hankkeessa ”Poliittinen mielikuvitus ja
vaihtoehtoiset tulevaisuudet” (2020-2024) Turun yliopistos-
sa. Ailemmin hén on tyoskennellyt tutkijatohtorina Suomen
Akatemian hankkeessa ”"Miten tehdd asioita esityksella?”
(2016-2020) Taideyliopistossa. Vuosina 2017-18 Porkola toimi
taiteellisen tutkimuksen professorina Esittévien taiteiden tut-
kimuskeskuksessa Tutkessa, Taideyliopistossa. Hén on toimit-
tanut mm. Esitys-lehted vuosina 2007-2017 seké kirjan Perfor-
mance Artist’s Workbook. On teaching and learning performance
art - essays and exercises (Taideyliopisto 2017).

Kirjoittajat



Maarit (Mammu) Rankanen on helsinkildinen tanssitaiteili-
ja, pedagogi ja tohtoriopiskelija. Hin valmistui Teatterikorkea-
koulusta Tanssitaiteen maisteriksi vuonna 1995 ja toimi nyky-
tanssin vapaalla kentill4 tanssijana seké koreografina vuosina
1992-2009 tanssien mm. Tommi Kitti & Companyssi seké
useissa koreografi Kirsi Monnin teoksissa. Hin on valmis-
tanut soolo- ja ryhméteoksia Zodiakin tuotantoon, Helsinki
Dance Companylle ja Suomen Kansallisbaletille seké Teatteri-
korkeakoulun tanssin koulutusohjelman opiskelijoille. Vuodes-
ta 2009 Mammu on toiminut TeaKin tanssin koulutusohjel-
man nykytanssin lehtorina. Tanssin liséksi hén on shiatsun ja
joogan harjoittaja ja ohjaaja. Mammu osallistui Taideyliopis-
ton taidealojen yliopistopedagogiseen koulutukseen vuosina
2017-2020 ja aloitti taiteellisen tutkimuksen tohtoriopinnot
syksylla 2019 Teatterikorkeakoulun Esittavien taiteiden tut-
kimuskeskuksessa. Hénen véiitostutkimuksensa késittelee
tanssijan sisdisen ja ulkoisen tilan kokemusta, ja sitd kehystaa
japanilainen tila-aikakésite Ma.

Elina Saloranta on kuvataiteilija ja tyynynaluskirjailija, joka
toimii kirjoittamisen tuntiopettajana Taideyliopistossa. Ku-
vantekijand hénen taustansa on kokeellisessa elokuvassa, ja
kirjoittajana hant4 kiehtovat sellaiset omakohtaiset tekstilajit
kuin kirje, paivékirja ja lyyrinen essee. Saloranta tekee myos
postdoc-tutkimusta Taideyliopiston Taiteellisen tutkimuksen
keskuksessa (CfAR) ja koordinoi Pohjoismaisen keséyliopiston
taiteellisen tutkimuksen opintopiiria. Tutkijana hénta kiin-
nostaa menneisyys: tohtorityossidén Laatukuvia ja kirjalli-
sia kokeiluja (2017) hén yritti lohduttaa tanskalaisen Vilhelm
Hammershgin (1864-1916) siséikuvissa kuljeskelevaa naista,
ja postdoc-tutkimuksessaan hin kay kirjeenvaihtoa vuonna
1871 syntyneen Elli Forssell-Rozent len kanssa. T#té julkaisua
varten Saloranta piti pdivékirjaa, joka sai nimenséa 900-luvulla
eldneen Sei Sh nagonin Tyynynaluskirjan mukaan.

Tanja Tiekso on filosofian tohtori, tutkija, taideteoreetikko,
esseisti ja kokeellinen muusikko. Tutkijana h&n on perehty-

nyt esimerkiksi avantgarden ja kokeellisuuden késitteisiin,
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poststrukturalistiseen feminismiin, posthumanistisiin teorioi-
hin, &4nitaiteeseen ja uuteen ja kokeelliseen musiikkiin. Talla
hetkell& Tiekso tutkii kuuntelemista ja kokeellista séveltdmis-
té taiteellisessa tutkimusprojektissa Taideyliopiston Teatteri-
korkeakoulussa. Hin on kirjoittanut lukuisia artikkeleita, es-
seitd ja taidekritiikkejd kansainvélisiin ja kotimaisiin lehtiin ja
kokoelmateoksiin seké julkaissut kirjan kokeellisesta musiikis-
ta ja kdantanyt suomeksi Luigi Russolon kirjan Hdélyjen taide.
Tutkijan tyén ohella Tiekso toimii tuntiopettajana Taideyli-
opistossa.

Tapio Tuomela (s. 1958) aloitti muusikonuransa pianistina
1980-luvulla ja kapellimestarina 1990-luvulla opiskeltuaan
Sibelius-Akatemiassa ja Vilnan konservatoriossa silloisessa
Neuvostoliitossa. Suoritettuaan pianonsoiton ja orkesterin-
johdon loppututkinnot h&n aloitti sévellysopinnot Sibelius-
Akatemiassa vuonna 1985 ja jatkoi niitd Eastman Schoolissa
Yhdysvalloissa ja suoritti Master-tutkinnon 1990. Musiikin
tohtoriksi hén valmistui vuonna 2014 Taideyliopiston Sibe-
lius-Akatemiasta p#daineena sivellys. Tuomelan sévellys-
tuotannossa tirke# sija on orkesterimusiikilla, johon kuuluu
mm. kolme sinfoniaa, monia pienimuotoisempia teoksia ja
kaksi konserttoa. Eniten hinelld on vokaalimusiikkia, johon
kuuluu laajan kuoromusiikkituotannon lisdksi kaksi ooppe-
raa, kaksi kamarioopperaa ja monia teoksia laululle ja erilai-
sille kamariyhtyeille. Oopperoista Kalevala-aiheinen, Paavo
Haavikon tekstiin sivelletty Aidit ja tyttiret oli aloittamassa
vuoden 2000 suomalaista oopperaboomia ja Tommi Kinnu-
sen menestyskirjaan pohjautuva Neljdntienristeys puolestaan
kantaesitettiin Oulun Kaupunginteatterissa 2017. Kamari-
oopperaa Antti Puuhaara (2008) on esitetty tdhin mennessa
lahes 30 kertaa, mm. Pariisin Bastille-oopperan auditorios-
sa ja Orsayn museossa sekd monilla festivaaleilla. Tuomelan
oopperoita, kuoro- ja orkesteriteoksia sekd kamarimusiikkia
on levytetty Suomessa, Saksassa ja Ranskassa. Tuomela on
my0s kokenut musiikkiorganisaattori ja monien s#éitididen
hallitusjisen. Vuodet 1999-2008 hén toimi Musiikin aika -festi-
vaalin taiteellisena johtajana ja 2010-14 Suomen Saveltdjit
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ry:n puheenjohtajana. Viime vuodet hin on hoitanut Taide-
yliopiston Sibelius-Akatemiassa sévellyksen, partituurisoiton
ja orkestraation vt. lehtoraattia.

Hilkka-Liisa Vuori (MuT kirkkomusiikki 2012, MuM musiik-
kikasvatus 1995) toimii gregoriaanisen laulun tuntiopettajana
kirkkomusiikin ja urkujensoiton aineryhméssé ja vapailla mark-
kinoilla. Han tutkii, opettaa ja esittdsd vanhoja kirkkolauluja.
Viimeisin laaja tutkimus késitteli Tuomas Akvinolaisen rukous-
hetkia (The Medieval offices of Saint Thomas Aquinas, DocMus
Research Publication 14, 2019). Vuori muodostaa yhdesséa Jo-
hanna Korhosen kanssa duon Vox Silentii, joka on vuodesta
1992 konsertoinut aktiivisesti eri puolilla maailmaa ja &énitta-
nyt 14 levy4 vanhaa musiikkia. Tuorein levy on Creatio - Medita-
tiivinen Hildegard von Bingen (2019). Kirkkolaulun levollisuutta
soveltaen Vuori on kehittinyt menetelmén Synnytyslaulu (1998,
kirja aiheesta Edita 2005), joka on rentoutusmenetelméi kivun
keskell4 erityisesti raskaana oleville naisille. Vuoren sydénté 14-
hell& on lempe#, kuunteleva pedagogiikka ja mietiskelevin mu-
siikin, taiteen ja liilkkeen kohtaaminen. Hén toimii my6s yhteis-
tyossé tanssijoiden ja kuvataiteilijoiden kanssa viimeisimpéana
projektina video Cella fontana (2020) kuvataiteilijoiden Minna
Rajala ja Jaana Kortelainen kanssa Oodidoo-tyéryhmassa.

Kirjan toimittajat

Tanssitaiteen tohtori, yliopistonlehtori Heli Kauppila toimii
vastuuopettajana taidealojen yliopistopedagogisessa koulu-
tuksessa Taideyliopistossa. Hinen tyokuvaansa kuuluu myos
laajemmin opettajien pedagogisen osaamisen kehittdminen
Taideyliopistossa ja sen edustamilla aloilla taiteen kentalla.
Hén on tydskennellyt Teatterikorkeakoulussa vuodesta 2003
lahtien. Viaitostutkimuksessaan (2012) Kauppila tutki tanssin
oppimiseen ja opetukseen liittyvia kysymyksia dialogisuus-
filosofian nékokulmasta. Myohemmin hén on laajentanut poh-
dintaansa taidepedagogiikan ja korkea-asteen taiteilijakoulu-
tuksen alueille, ja hint4 kiinnostavat erityisesti eri taiteenaloja
yhdistévit pedagogiset ilmiot ja prosessit seké taiteen rooli
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monialaisissa tyoryhmissé. Yliopisto-opettajuutensa liséksi
Kauppila on toiminut lukuisissa asiantuntijatehtévissd mm.
Opetushallituksessa, ja till4 hetkelld hiin on opetus- ja kult-
tuuriministerion asettaman opettajankoulutusfoorumin jasen.

Kai Lehikoinen (PhD, MA Dance Studies, BFA Dance Peda-
gogy) toimii Taideyliopistossa Center for Educational Re-
search and Academic Development in the Arts (CERADA)
-tutkimuskeskuksen johtajana. Hén on myds Suomen Aka-
temian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman
ArtsEqual-tutkimushankkeen varajohtaja. Aikaisemmin ko-
reografina, esiintyjini ja tanssipedagogina toimineella Le-
hikoisella on monipuolista kokemusta opetus- ja tutkimus-
tyostd taidealan Kkorkea-asteen oppilaitoksissa Suomessa
ja ulkomailla yli 25 vuoden ajalta. Lisdksi hén on toiminut
vastuuopettajana maisteritutkinnon jilkeisisséd taidealan
taydennyskoulutuksissa Taiteilija-kehittdjiaksi organisaatioon
- taiteelliset interventiot tydelaméin (2014-15) ja Sovelta-
van ja osallistavan taiteen erikoistumiskoulutus (2018-20).
Aikaisemmin CERADAssa professorina toimineen Lehikoi-
sen tutkimusintressit liittyvat mm. taiteilijan tyon ja taiteen
palvelujen laajentumiseen seké kulttuuristen oikeuksien ja
kulttuurihyvinvoinnin toteutumiseen yhteiskunnassa. Ha-
nen viimeisimmét julkaisunsa ovat kisitelleet mm. taiteen
hyvinvointivaikutuksia ja legitimaatiopuhetta sosiaali- ja
terveysalan konteksteissa, tanssia vanhustyossi ja taiteilijan
ammatti-identiteetin haasteita hybrideissad ympéristoissa.
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Yliopisto-opetus taidealoillaeldd  Tissy kirjassa taidealojen yliopisto-opet-
jakehittyy suhteessa yhteiskun-  tajat tarkastelevat opettajuuttaan ja sen
taan. Samalla kunmaailmaon  kehittimisti. Kyse on taidealojen yliopisto-
muuttunut aikaisempaa epévar-  pedagogiikasta, joka on yliopistokontekstissa
memmaksi, taiteen kentéstdon  tapahtuvaa taiteessa oppimista sanan laajas-
tullut entisté monimuotoisempija  sa merkityksessi. Pohdinta pyrkii dialogiin
taiteilijuutta koskevat nakemykset  yhteiskunnan ajankohtaisten tapahtumien,
ovat moninaistuneet.  jimisiden ja tarpeiden kanssa.

Toiminnasta sanoiksi tarjoaa taidealojen yli-
opisto-opettajan tyon kriittisen pohdinnan
lahtokohdiksi kollegiaalisia puheenvuoroja
monialaisuudesta, opetuksen reflektoinnista,
taidealojen historiasuhteesta, osallisuudesta
ja uusmaterialismista. Kirja heréttelee myos
ajatuksia Taideyliopiston merkityksellisyy-
desté ja roolista yhteiskunnassa tulevaisuu-
den ja yhteisen hyvén rakentajana.
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