B

EXAMENSARBETE
3¢ KONSTUNIVERSITETET

God intuition?

En moralfilosofisk utredning

ALEXANDER HOLMLUND

UTBILDNINGSPROGRAMMET FOR SKADESPELARKONST
(PA SVENSKA)



UTBILDNINGSPROGRAMMET FOR SKADESPELARKONST
(PA SVENSKA)



e,

EXAMENSARBETE
3¢ KONSTUNIVERSITETET

God intuition?

En moralfilosofisk utredning

ALEXANDER HOLMLUND






SAMMANDRAG Datum: 03.04.2018

FORFATTARE UTBILDNINGS- ELLER MAGISTERPROGRAM

Alexander Holmlund Utbildningsprogrammet for skadespelarkonst (pa

cvanclra)

DET SKRIFTLIGA ARBETETS SIDANTAL
DEN SKRIFTLIGA DELENS/AVHANDLINGENS TITEL (INKLUSIVE BILAGOR)

God intuition? — En moralfilosofisk utredning 55 S.

DET KONSTNARLIGA/ KONSTNARLIGT-PEDAGOGISKA ARBETETS TITEL

FWD: Visionen, Weimar — Jakten pa zodiaken
Konstnirliga delen ir gjord i en produktion av Teaterhogskolan [X]

Konstnirliga delen ar inte gjord i en produktion av Teaterhdgskolan (avtal om upphovsrittigheterna har gjorts) [

Examensarbetet far publiceras Sammandraget far publiceras pa

PO e Ja X e P A Ja X
pa nitet sé att det ar fritt . nétet sé att det ar fritt tillgdngligt. .
tillgdngligt utan tidsbegransning. Nej g Tillstdndet &r inte tidsbegrénsat. Nej g

’God intuition?’ 4r en moralfilosofisk essd dar jag reder ut begreppet intuition. Under min utbildning pa
teaterhogskolan har olika pedagoger sagt pa olika sétt att jag har god intuition. Mot slutet av min utbildning
upplevde jag att det hade blivit littare for mig att anvinda min intuition och jag upplevde intuitionen starkare nir
den var nérvarande. Néar jag dé fick en till komplimang om min intuition av min rérelsepedagog Anita Valkeemaki
kindes det intressant och viktigt for mig att borja formulera mig kring intuition. Jag ville ta reda pé vad det var
som jag var bra pa. Jag tankte mig att jag hade blivit bittre pa intuition, och att det maste betyda att andra kunde
bli det ocksé. Eftersom jag ar intresserad av att undervisa bestimde jag mig for att halla fyra lektioner med temat
’intuition’ som en del av det hir arbetet, med syftet att reda ut huruvida det dr mojligt att lara sig och lara ut
intuition. Ju mer jag redde ut begreppet intuition desto tydligare sig jag den moraliska aspekten. Darfor blev mitt
slutarbete en moralfilosofisk essd dér jag reflekterar kring vad begreppet intuition inbegriper och hur det anvénds,
framst inom teatern. En del av essdn handlar om lektionerna. Men eftersom den moraliska aspekten innebar en
mdjlighet for mig att forstd mer blev det den visentliga delen av essin, medan kapitlet om lektionerna blev ett
underordnat delmoment i utredningen av begreppet.

Inledningen redogor for varfor jag har valt det har &mnet och problematiserar froet till den hir essén,
kommentaren ’du har god intuition’. Kapitlet ‘Det gar att ldra sig’ handlar om lektionerna med temat 'intuition’. I
kapitlet 'Hur kldr man intuition i ord?’ forsoker jag redogora for utgdngspunkten for min begreppsutredning: hur
andra klar intuition i ord. Jag utvecklar ocksa problematiseringen av begreppet intuition. I kapitlet ’Avkladning av
begreppet intuition’ reflekterar jag kring begreppet intuition och dess anvdandning inom teatern med hjilp av
kapitlet ‘Intuition’ ur skddespelerskan Maria Johanssons doktorsavhandling 'Skadespelarens praktiska kunskap’.
Har arbetar jag fram mina mest vésentliga tankar om intuition. I det sista kapitlet ‘Intuitionens moraliska
problematik’ sammanfattar jag vad jag kommit fram till. Det &r ett sista fortydligande av mina tankar och den
moraliska problematiken med intuition.

AMNESORD

Intuition, skadespeleri, moralfilosofi, ppenhet, slutenhet, empati, sjalvbedrageri, hangivelse, koncentration,
narvaro







INNEHALL

INLEDNING

DET GAR ATT LARA SIG

HUR KLAR MAN INTUITION I ORD?
AVKLADNING AV BEGREPPET INTUITION
INTUITIONENS MORALISKA PROBLEMATIK

KALLOR
Internet-ldnkar

Inspirationsmaterial

12

25

30

49

55
55
55






INLEDNING

Jag fick idén om att skriva om intuition nar jag en dag i borjan av det sista aret
pa Teaterhogskolan traffade min rorelseldrare Anita Valkeemaki i C-trappan.
Hon stannade mig och vi pratade en stund. Hon ville tacka mig for det jobb
jag gjort under hennes lektioner. Hon berémde min intuition. Hon visste av
att vi skulle borja skriva pa vara magisteruppsatser smaningom och
uppmuntrade mig att skriva om det har. Hon tillade dven att jag borde lara ut
det jag gor, om jag skulle vara intresserad av nagot sadant. Sa lag det faktiskt
till, jag hade gatt och dromt litet om att férsoka mig pa undervisning inom
ramarna for scenkonst. Det blev sedan sa att jag holl fyra lektioner med
‘Intuition’ som tema. Dem far ni ldsa mer om i nasta del av den hir texten.
Nar Anita beromde mig for min intuition var det inte forsta gangen en
pedagog namnt min intuition som en komplimang. Begreppet intuition blev
frestande pa ett mer angelédget sitt 4n det hade varit tidigare under min
utbildning. Jag borjade mer aktivt tinka kring begreppet och mitt sitt att
jobba pa. Jag hade inte tidigare forsokt kla intuition i ord, och nu nér jag
skulle gora det uppstod en fraga i mitt huvud som ett utropstecken: Vad
menade de egentligen?’.

Jag hade alltsa ’god intuition’. Det hade pedagoger sagt. Men vad var det jag
hade? Vad hade de sett? Vad ar det som jag gor annorlunda? Vad ar intuition?
Jag har nagot slags intuitiv forstaelse for vad de menar. Men nar jag tanker
efter vet jag inte riktigt var det borjar eller slutar, hur det ser ut, nir det dr,
nar det inte ar. Jag har en kinsla av vad det ar, men hur vet jag att den
kanslan ar intuition och inte négot helt annat. Hur vet jag att det jag uppfattar
som intuition ar vad mina pedagoger har sett? Jag maste ta reda pa det har.
Jag vill forsta mig sjalv.

Nu har jag beskrivit det som sagts som en komplimang. Sa har jag forstatt att
det var menat. Men jag maste fraga mig: ’ar det gott, det som sades till mig?’.
Det har ju helt klart haft en stor inverkan pa mig — jag skriver detta. Att man
satter ord pa nagot man ser behover inte i sig vara en god sak. Det kommer an
péa varfor man sitter ord pa det man ser. Tank om det gick till s, att jag till
exempel improviserade en dans till en 1at, jag dansade nagot sant och riktigt.
Pedagogen beromde mig sedan for min intuition, men hade den da alls
berorts av det jag gjorde? Den hade kanske bara sett pa hur jag gjorde och inte
alls 6ppnat upp sig for vad jag gjorde. Ar det di en god sak? Intuition ir ett
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begrepp som anvinds for manga saker och ibland anvinds pa ett falskt eller
missvisande satt. Till exempel som en ursakt nar man egentligen pratar, eller
inte pratar, om nagot helt annat. Tank om jag dansade min dans och
pedagogen inte alls kunde relatera till det den sag, pa grund av till exempel
ointresse eller for att dansen paminde om nagot den inte ville berora.
Pedagogen kdnde att den behovde sdga ndgot om mitt jobb och anvinde sig av
ett brett begrepp som intuition som en flykt fran att behova méta svarigheten
att sdga nagot, eller som en flykt fran erkidnnandet av att den inte har nagot att
saga. Pedagoger kan ju kanna ibland att de beh6ver komma med saker.

Det kan ocksa handa att pedagogen fann intuition vara nagot viktigt, och ville
lara ut det. Kanske holl jag pda med nagot helt annat, nagot som kanske var
riktigt och gott, men pedagogen sag inte varde i det eftersom den ville att allt
skulle vara intuition. Sen kanske jag formades och styrdes at det hallet, och
nar jag till slut blev en del av ’de upplysta’ fick jag ’komplimangen’ om min
goda intuition. Jag kanske hade god intuition, men jag kanske ocksa hade,
eller hade haft, en hel del annat. Men pedagogen i sin maktposition ville sitta
stamplar pa sina elever, kdnna att den ’visst forstod vad vi alla var for ena’ och
valde att endast se min intuition. I maktstrukturens stundvis osynliga grepp
tog jag till mig den stimpeln och borjade se mig sjialv utgdende fran den
rollen. Men om jag ar den intuitiva, vad ar det da som jag inte ar? Det torde ju
finnas en hel viktiga saker som jag gar miste om.

Om pedagogen bara har sett min intuition, har den da inte alls sett hur jag
jobbat utover det intuitiva? Har det andra inte varit bra? Har annat an
intuition inte varit viktigt i pedagogens 6gon? Hur god har den blicken da
varit, om den inte har varit intresserad av att se mig bortsett fran de stunder
jag varit intuitiv?

Knappast var det menat som en skymf, det tror jag inte. Men visste pedagogen
hur god dennes komplimang var? Hur det faktiskt gick till blir mindre viktigt
ju mer jag lar mig veta om mig sjalv och begreppet intuition. Samtidigt blir det
mer viktigt eftersom jag far en mojlighet att forsta det. For att ta reda pa vad
det ar att vara en person med ’god intuition’ och om det ar ndgot gott, méaste
jag alltsa ga djupare in pa vad begreppet innebar och vad det inte innebar.!

1 En inspirationskilla for det hir arbetet som jag sérskilt vill nimna 4r Hannes Nykinens bok ’Oppningar och
labyrinter, handbok i filosofisk akupunktur’, som har lart mig néstan allt jag kan vad géller moralfilosofi. Utéver den
har min handledare, filosofen Joel Backstrom, varit till helt avgérande hjalp med tinkandet och arbetet med den hir
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essén. Joel Backstrom, Anita Valkeemiki, deltagarna i mina lektioner samt filosofistuderande Zacharias Hagerstrand
vill jag tacka.
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DET GAR ATT LARA SIG

Jag holl fyra lektioner med temat intuition. Jag hade sjalv upplevt att det hade
blivit lattare for mig att uppna tillstdnd dar min intuition var narvarande. Jag
upplevde ocksa min intuition starkare nir den var narvarande. *Jag kan alltsa
bli battre pa intuition’ tinkte jag. 'Jag kan bli battre, det betyder att andra
ocksa kan bli det’. Mitt mél med lektionerna blev att undersoka om det var
mojligt att 1ara ut och lara sig intuition. Mitt svar: pa sitt och vis ja, pa andra
satt nej.

Jag hade insett att jag inte kunde borja mina lektioner med att ge uppgiften
"Undersok er intuition’ at deltagarna. Det skulle fora in dem i ett mer
analytiskt tinkande vid fel tidpunkt, det skulle gora dem sjalvmedvetna. Jag
var tvungen att tinka om. Jag tankte mig att det finns omstandigheter som
stoder mina intuitiva tillstdnd. Dessa omstandigheter beslot jag kalla empati,
attityd, oppenhet, koncentration, narvaro och kontroll. Darefter planerade jag
mina lektioner med dessa omstandigheter som grundpelare. Vi skulle gora
olika uppvarmningar som skulle gynna 6ppenhet, niarvaro, attityd och
koncentration. Vi skulle sen gora 6vningar som jobbade med empati. Hela
tiden skulle kontrollen finnas med. Jag upplevde ocksa att intuition var
forknippat med personlighet, att det hade att gora med ens empati. Jag
planerade lektionerna sa att det som vi gjorde kunde mojliggora for
deltagarna att ’erkdnna’ basala skadespelarverktyg for sig sjalva. Méalet var att
deltagarna skulle fa tanka till exempel ’Ja, jag kan vara koncentrerad’ eller *Ja,
jag kan vara 6ppen’. Det kan latt bli s att man hanger upp sig, tvivlar, pa
dylika saker till exempel innan en forestiallning. D4 finns risken att man
krampaktigt borjar gora allt for att 'bli koncentrerad’ och sa vidare.
Lektionerna skulle fokusera pa rorelse- och textimprovisation for
skddespelare. Jag fick en grupp pa fem skadespelare. Tre av dem gick pa min
klass, och tva andra var bekanta sedan tidigare. Detta paverkar givetvis
arbetet, precis som en grupp pa fem obekanta skadespelare ocksa paverkar.
Allt paverkar.

Jag hade fran borjan en idé om en 6vning. Denna 6vning upplevde jag som
mitt kanske mest extrema men ocksa mest intressanta bidrag. Jag brukar
kalla 6vningen ’aktiv empati’. S& som jag har tankt mig det ar det en 6vning
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for scenkonstnirer. Men 6vningen ar pa ett sitt en 6vning i att askada, vilket
inte ar sa vanligt att man Ovar sig pa inom scenkonsten. Det gar ut pa att man
‘overdriver sin empati’. Man vrider upp sitt deltagande askddande, man
relaterar mer aktivt till det man upplever. Det kan vara att man later sin kropp
borja gunga i takt med musik. Det kan vara att man lutar sig fram medan man
askadar. Det kan vara att man later sin kropp borja spegla riktningar och
rorelser i det man aser, sa att det far karaktar av en hanvisning. Med det
menar jag att den reaktion eller association jag far hanvisar till nagot annat i
rummet. Men det dr inte en kopia i skalan 1:1, utan en hanvisning i samma
riktning. Mina armar paverkas i samma riktning som de jag paverkas av och
hanvisar till, men jag stiller mig inte upp och kopierar exakt samma rorelse
med samma niva av energi. Det kan ocksa vara att man, pa samma sitt med
karaktaren av att hanvisa, speglar miner som scenkonstnaren gor. Det kan
ocksa vara mer fria associationer som inte ar direkta spegelbilder av det man
relaterar till. Varfor gora detta? Jo, ibland nar jag har improviserat har jag
upplevt ett tillstand av kontroll, 6ppenhet, koncentration och hiangivelse till
min omgivning — en narvaro(?). Den kanslan liknar den kénsla man kan
uppna via aktiv empati. Man kan alltsa uppna detta utan aktiv empati, t.ex. i
en improvisation, men om man vill 6va sig pa att stiga 6ver troskeln for hur
man kan lata saker paverka en och uppna ett tillstind dar man far impulser i
form av kanslor, tankar och rorelser av sa gott som vad som helst, ar aktiv
empati en 6vning som jag tror kan ge detta. Ju mer jag har gjort denna
ovning, desto mer har jag kunnat tilldita mig att vara intuitiv i olika sceniska
ovningar. Sa jag tror 6vningen handlar om att ge sig sjalv tillatelse att lata
saker paverka en, det behover inte vara mer mystiskt an sa. I forlangningen
overgar ovningen fran att vara en 6vning i att dskada till ett verktyg som
medskapare i en improvisation. Jag vet inte om jag kan pasta att 6vningen
aktiv empati skulle lira ménskor att bli mer empatiska. Ovningen utmanar
utévarna i stunden, i relation till en uppgift. Ovningen stiller inte
nodvandigtvis tillrackligt hoga krav for att en manniska skulle forandra
oempatiska tendenser hos sig sjalv.

Jag delar nu med mig av sa gott som oredigerade arbetsdagboksinldgg som jag
skrev vartefter jag holl lektionerna. Forst kommer ett inlagg dar jag reflekterar
over vad vi gjort, efter varje inlagg kommer den ursprungliga planen for
lektionen i fraga. Jag har strukit 6ver de delar som inte blev av. Varfor de inte
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blev av hade att gora med olika saker, till exempel tidsbrist eller att jag
intuitivt upplevde att nagot annat passade stunden battre.

Den forsta lektionen, lordag 18.11

Den forsta lektionen har hallits. Fyra, av forvdantade sex, personer dok upp.
Vi holl pa 1 tva och en halv timme, som planerat.

Lektionen borjade med att vi presenterade oss, trots att vi alla var mer eller
mindre bekanta med varann. Men det var en bra idé i alla fall. Var och en
kunde kort presentera sin relation till intuition och varfor den ville delta i
kursen. Efter det satte vi oss ner och jag presenterade mina tankar kring
intuition och den hdr kursen. En del tankar verkade tas emot som nya,
medan annat verkade métas med en viss kritik. Det dar sd jag ldste
personerna, men det behover inte stamma eller vara hela sanningen. En del
diskussion uppkom ocksa och deltagarna fick oppna upp sina tankar. Har
mdrkte jag att det blev svart att halla i diskussionen. Det gick mycket mer tid
till denna del av lektionen dn vad jag hade tdnkt. Sen tdnkte jag att det var
en bra idé att rora pa sig lite for att aktivera kroppen. Detta for att jag visste
att ndsta punkt var att presentera évningen aktiv empati och att den krdvde
de bdsta tankbara forutsdattningar for att bdra fram till deltagarna. Jag satt
pd en lat och vi rorde alla pd oss i fem minuter, anvisningarna var att gora
det som man kdnde att kroppen behovde. Efter ldten presenterade jag
tankarna bakom aktiv empati-6vningen. Jag var forsiktig och forsokte
forbereda dem pa en rdtt sG genant situation. Vi satte oss ner, jag satte pa
Snarky Puppys The Curtain, en liveinspelning. Jag relaterade aktivt till
videon och de sdg pd mig samt videon. Sen pratade vi en stund om vad som
hade hdnt. Jag markte att alla forstod eller ville forsta tanken bakom
ovningen. Men jag mdrkte redan en kritisk hallning. Jag forsokte oppna upp
for att det dar ett extremt forslag men att det inte dr sa farligt och att det kan
ha en funktion. Sen satte jag pa videon igen och alla relaterade aktivt till
den. Efter det kom det en del kritik om att man blev sjdlvmedveten medan
man gjorde det, att det kdndes fabricerat och att det kan vara for aktivt, s
att det blir lika mycket del av ett upptrddande som upptrddandet sjdlv.

Den forsta improvisationsovningen var rorelsebaserad. Vi jobbade tvd och
tvd. Tva gjorde nagonting och tva sag pa. Jag uppmuntrade dem som sdg pa
att prova pa aktiv empati medan de tittade. De tva ovriga fick som uppgift
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att vdlja ett foremdl och relatera till det i en rérelseimprovisation. Ovningen
utvecklades med att jag gav dem direktiven 'bli foremalet’, undersok
foremadlets andning och/eller rost’ och ‘6ppna upp till rummet och ta kontakt
med den andra’. Det jag mdrkte var att det dr svart att bryta tystnaden nar
ndgon jobbar, att ’stora’ arbetet. Men jag tdnkte att jag alltid forst sdger att
‘det ser bra ut’ eller jdttefint’, s kanske inte anvisningarna upplevs som
korrektur. Det som var problematiskt med anvisningen ’att bli foremalet’ var
att de som fick den stagnerade och blev stela, som objekt. Vilket jag forstar.
Jag tror det hade att gora med att uppgiften presenterades som en
rorelseimprovisation och inte en dansimprovisation och att det darfor latt
blir ett mer realistiskt forhallningssdtt till att 'bli’ foremalet dn ett
relationellt. Ndstan ingen gav roést at foremdalet, men alla gav en andning.
Har tanker jag att andning dr det ldttare valet, det mer bekvama i den
intima gruppen. Men ocksa ndarmare den stagnation som just hade
upprdttats. De som sdg pa tyckte inte att den aktiva empatin riktigt
fungerade. Nagon upplevde att de blev sjalvmedvetna och ndgon att de stal
fokus, de blev mer som de som spelade dn askadare.

Sen hann vi bara med korta kommentarer om ovningen. Ingen diskussion.
Det jag borde ha gjort annorlunda var att jag borde ha tagit alla
diskussioner i slutet. For att kunna spela in samtalet och for att ha bdttre koll
pa tiden, och hinna gora mer. Jag borde ocksa ha presenterat den aktiva
empatin annorlunda. Nu forsokte jag oppna upp for alla sidor av den,
positiva som negativa. Medan jag kanske bara borde ha uppmuntrat till att
gora utan att tdnka sa mycket och sen diskutera. Eller pa nagot vis statt
starkare bakom ovningen. Kritiken spred sig och ovningen fick inte en drlig
chans, vdldigt synd. Nu vet jag inte hur jag skall kunna ta in den i
fortsdttningen, ndr det redan finns en attityd till den. Jag vill inte heller att
den ska ldmna ett dnnu samre intryck pa deltagarna. Jag borde ocksa ha
varit mer lekfull och mer oppen med hur ovningarna kunde utvecklas.

Presentation. Plus prat om intuition. (8 min)
Drugs-laten plus gora det man kédnner att kroppen behéver. Dansa loss,
vara stilla, stretcha. (5min)

Prat om aktiv empati. (3min)
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Foremalsimprovisation. Forst vdlj ett foremdl. I en rorelseimpro aktivt

relatera till det. Man kan ta 1, man kan se pd, kanna. Hela improvisationen
10-15 min. Jag ger sen steg 2, forkroppsliga, bli foremdlet.

Steg 3, oppna upp och ta kontakt med varann i en improvisation med
varann.

Halva gruppen gor halva ser pa. (45min)

Sen byter vi, gor-Gtm-SSS-6vningen-innan-de-sdtterigang-
; ‘ ; ; . -
Sen samma procedur igen.

Andra lektionen, lordagen 25.11

Aven denna gdéng var det fyra personer pd plats. Jag bérjade lektionen med
att sdga vad vi skall gora idag och att vi skall forsoka spara diskussionen till
sist. Men att man forstds far fraga, kommentera eller sdga till om man inte
vill gora ndgonting. Nagon holl med om att det kanske kdnns som en klarare
struktur ocksa for deltagarna. Sen korde vi igang med en lat och alla fick
som uppgift att gora det som man kdnner att kroppen behéver, jag deltog
dven denna gdng. Sen presenterade jag uppldgget for 6vningarna. Att vi
igen skulle improvisera med rorelse kring foremal. Och att vi skall gora
uppvdrmningar innan, som bade fungerar som uppvdrmningar och som
konkreta erkdnnanden av basala verktyg och funktioner for en
skadespelare, till exempel koncentration. Jag hade tdnkt att det ar bdst att
forklara rorelseimprovisationsuppgiften innan jag forklarar
uppvdrmningen och hur vi gor den. Detta for att tiden mellan uppvdrmning
och improvisation skall vara sa kort som mojligt. Sa vi gjorde sd. De forsta
uppvdrmningarna var MMAAA, som gdr ut pd att man forst bultar pad sin
brostkorg och ger ifran sig ett starkt M och sen 6ppnar upp armarna och ger
ifrdn sig ett A. Uppgiften var att fylla rummet med rosten och att ga ner i ton
tills det inte kommer ndgon ton mer, fast med tanken att intensiteten tar
over och fyller rummet i stallet for volymen. Den andra var SSS, ddr man
vrider pd huvudet och sdger konsonanten S i en utandning. Hdr blir ocksa
S:et mindre och svagare for varje gang, men med tanken att man gar
ndrmare och ndrmare sig sjdlv. Rorelseimprovisationsuppgiften var att
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vdlja ett foremdl och 'dansa foremalets dans’. Alla skulle borja for sig sjalva
och sen fick de anvisningen att oppna upp for rummet och de andra. Jag
hade valt att anvdnda ordet dans for att se om jag fick mer rorelse 1
utrymmet. Under dvningen gav jag mig sjdlv utrymme att anvdnda min
egen intuition i vilka latar jag valde att spela och i vad jag gav som
anvisningar. Jag hittade alltsd pd anvisningar i stunden, och kdnde efter nar
det var en bra stund att ge dem. Jag kunde ocksa ge mig sjdlv utrymme att
analysera situationen. De anvisningar som jag kom pa i stunden var bland
annat ‘undersok hur foremalets dans kan fylla rummet med tanken av
intensitet’ och ‘undersok hur foremalets dans kan fylla rummet med tanken
av volym’. Jag lyckades knyta ihop uppvdrmningen dnnu mer med d6vningen
an vad jag hade tankt fran borjan. Grundtanken var alltsa att upprdtta en
koncentration, men ocksa att se hur koncentrationsuppvdrmningar
paverkar improvisationen i jamforelse med uppvdarmningarna som kom
efterdat och som var mera fokuserade pa lekfullhet, 6ppenhet, ldtthet och att
jobba tillsammans. Igen valde jag att forklara improvisationsuppgiften
innan jag forklarade uppvdrmningen och innan vi vdrmde upp.
Uppvdarmningen gick ut pa att sta i ring och forst gora ’3 saker’ och sedan
‘Ge mig’. ’3 saker’ gar ut pa att alla klappar i takt med frasen ’tre saker’; sen
sdger den som borjar till den som star pa hoger sida sa snabbt den bara kan
’'som...” och sen egentligen vadsomhelst. Till exempel 'som du kan ha i ndasan’.
Den till hoger ska sen sdga tre svar som kommer intuitivt sG@ snabbt den bara
kan, och sa fortsdtter den med att klappa och sdga ‘tre saker’. '‘Ge mig’ gar ut
pa att man star i en ring och har ett gung eller en rytm i kroppen och var och
en sdger 1 tur och ordning en ramsa som gar sahar:

Ge mig (alla andra svarar: JA-A)

Exempel pd (svar: VADA VADA)

Olika (svar: JA-A)

Och sen hittar den som drar ramsan pa vad som helst som de andra i tur och
ordning ska ge ett exempel pa. Till exempel ’stolar’ och sG kommer det som
exempel takstolar’, roda stolar’, ’solstolar’ etc.

Dessa ovningar gav manga skratt och en sprudlande energi. Darefter
overgick vi till att gora den andra ovningen ddr gruppen tillsammans fick
vdlja ett foremdl och sedan skulle de tillsammans dansa det foremdalets dans.
For att vdlja foremadalet kom ett trevligt forslag fran en av deltagarna att vi
skulle rakna till tre och sedan peka pa det foremal vi ville jobba med, efter
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tva rundor framkom en majoritet. En askkopp som sdg ut som en hdstsko.
De anvisningar som gruppen fick var att dansa foremdlets dans. Man var
inte tvungen att gora det samma som de andra, alltsa gemensam koreografi,
utan man fick bygga en helhetsbild tillsammans. Sedan satte vi igang. Jag
gillar att sdga 'varsagod’ ndr vi ska borja, det ger en tydlig borjan och det
ger over fokus till den som skall jobba. Det finns ocksd en inbyggd respekt till
deras arbete i att sdga ‘varsdgod’. Under évningen improviserade jag fram
vidare anvisningar. En var att fylla rummet med foremalets dans’. Denna
gav jag for jag ville fa gruppen att réra pa fotterna och bryta upp den cirkel
som de hade sttt stilla i en stund. Det lyckades. Sen hittade jag ndgot som
Jjag fann mycket intressant och som jag nu i efterhand inser att jag vill jobba
vidare med. Jag lyckades komma pa anvisningar som hade ett slags fiktivt
vdrde och en tydlig dramaturgi. Det blev alltsa lite som en berdttelse. Nagra
exempel pa de anvisningar som jag kom pa dr: ‘nu forsvinner foremalet bort
fran rummet och de enda som kan hdlla foremdlets minne vid liv dr ni
genom er dans’, ‘'nu tynar minnet av foremdlet bort och sakta trdader ni
sjdlva fram; bekanta/hdlsa pa er sjalva’. Med den sista anvisningen ville jag
ge deltagarna maojlighet att fG mota den kdrlek som jag hade upplevt komma
fran dem. Jag ville ge dem mojligheten att vara sndlla med sig sjdlva och
uppskatta sig sjdalva i ett mote med sig sjdlva. Jag tyckte mig se denna typ av
mote hos ndgra av deltagarna.

Den sista 6vningen vi gjorde var en rorelseimprovisation i par ddr
anvisningen var att hela tiden ha kontakt. Man kunde ha kontakt fysiskt,
visuellt eller auditivt. Alltsd via beroring, 6gonkontakt, eller att gora ett ljud
som den andra hor.

Dans till lat, gor det som kroppen kdanner att den behover. 10 min

Sen koncentrationsévning MMAA + SSS 12 min

Sen dansa foremdlets dans. Steg 1, for sig sjilv, steg 2 Oppna upp och ta
kontakt. 25 min

Drickpaus, kisspaus 5 min

Sen Tre saker och Ge Mig 12 min

Sen ett gemensamt foremdl. Tillsammans berdtta foremdlet genom dans.
Man behover inte rora sig exakt lika, utan kan undersoka hur man
tillsammans kan berdtta foremdlets dans. 25 min



19

Erkdnnanden:

Du kan producera, du fick ett objekt och det blev en dans.
Du kan koncentrera dig

Du kan vara 6ppen

Du kan leka

Du kan jobba tillsammans

Tredje lektionen, 2.12

Pa den tredje och fjdrde lektionen hade jag bara tva deltagare. Da valde jag
att fokusera pa en storre och mer utmanande 6vning per gdang. Detta gjorde
jag for att jag visste att de tva som deltar dr mina kurskamrater, och for att
ta vara pa att vi har en gemensam bakgrund och mycket gemensam
kunskap sa gick jag snabbare framat och mer rakt pa med évningarna. Den
tredje och fjdrde lektionen gav fina insikter och stunde. De var valdigt
produktiva.

Vi borjade den tredje lektionen med att gora det som kroppen behéver till en
lat. Sedan gjorde vi koncentrationsovningarna MMAA och SSS. Darefter
forklarade jag ovningen som gick ut pa att vi alla gjorde varsitt solo. Jag
deltog ocksa pa grund av det laga deltagarantalet. Uppgiften gick ut pa att
var och en gjorde ett rorelseimprovisationssolo till musik. De andra tva fick
som uppgift att askada med aktiva kroppar for att nér som helst kunna ta
steget over troskeln till att stoda solot med rorelser. Jag gav dven
anvisningen att man dskadar utanfor eller vid kanten av omradet for
improvisationen och att om man kdnde att tréskeln till att ga in var hég sa
kunde man halla fotterna aktiva och rora sig runt omradet. Man kunde
stoda genom att gora samma rorelse som soloartisten, nagot slags
livekoreografi med andra ord. Stoda via att relatera till det som soloartisten
gor, antingen via att upprepa ndagot som soloartisten gjort vid ett tidigare
skede eller genom att gora en egen rorelse som man tycker stoder och
relaterar till det som soloartisten gor. Tredje sdttet att stoda var att stoda
helt fysiskt, lyfta soloartisten nar det behovs eller ge mojligheten for
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soloartisten att ge hela eller delar av sin tyngd Gt medkonstndrerna. Jag
berdgttade pa for hand att vi skulle fG ungefdr 10-15 minuter per solo eller
ungefdr 3-4 latar och att jag sdger nar vi byter. Sa gjorde vi och ndr jag
intuitivt tyckte att det fanns en lucka i solot for att byta sade jag dt
soloartisten att den fick komma ut ur omradet och byta nar den kdnde for
det, i det hdr fallet kom soloartisten ut ganska snabbt efter att jag hade sagt
till. Ovningen resulterade i ndgot som liknade en breakdancecirkel eller jam
fast med rorelseimprovisation. Deltagarna kommenterade efterdt att de
tyckte denna form kunde fungera som en performativ konstform ddr man
kunde ha publik eller som ett verktyg for att skapa eller devise:a
tillsammans.

Kortare lektion, bara tva deltagare.

Gora det som man kdnner att kroppen behover, s5min

MMAA SSS

Solon, tre stycken, 10-15 min per/ tre latar. Medan solot pdgadr star de andra
tvad och ser pa med aktiva kroppar och fotterna ror pd sig. Hela tiden
beredda att hoppa in och stoda den som gor solo, med att lyfta/stoda eller

med komposition.

Lektion fyra

Den fjdrde lektionen borjade med att man fick gora det som man kdnde att
kroppen behover, till musik. Sen vdarmde vi upp med "Tre Saker’ och ‘Ge Mig’.
Efter framgdngen med 6vningen som vi gjorde den tredje lektionen valde jag
att gora ndgot liknande. Jag hade hittat pd en 6vning ddr vi alla tre deltog.
Den hdr gangen skulle fokuset vara framst pa text och efter hand
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introducerade jag mer rorelse till buningen. Den forsta uppgiften var
baserad pa en klassisk improvisationsovning ddr tva personer improviserar
en scen och andra tittar pa och kan sdaga frys’ ndr som helst och ga in och
klappa nagondera av improvisatorerna pa axeln och byta plats med den och
sedan fortsdtta improvisationen. Jag hade dndrat ovningen till en
textbunden improvisation ddr de tvd improvisatorerna star vdanda mot
varann och far saga mellan 1 och 3 ord at gangen. Helt fritt relaterat. Den
forsta repliken’ skulle vara endera ’"Halt’ eller "Hjdlp’, detta hade jag tdankt
att skulle skapa en stravan fran forsta replik. Den tredje fick ndr som helst
sdga frys och byta plats med ndgondera av dem som improviserade. Jag gav
dven har tipset om att halla fotterna aktiva eller rora sig runt omradet for
improvisationen om man kdnde att troskeln till att ga@ med var for hog. Jag
tillade att det dr tillatet att fabricera’ och att skoja. Efter att vi gjort den har
uppgiften en stund kdnde jag att jag kunde ge ytterligare anvisningar. Da
berdttade jag att den ena skulle fortsdtta att replikera med text medan den
andra skulle replikera med rorelser. Det behovde inte vara mellan 1 och 3
rorelser utan det som man upplevde var en replik’. For att man skulle veta
om man skulle replikera med rorelse eller text gav jag ’stationer’ for var vad
skulle goras. Alltsa att man pa ena sidan alltid skulle anvdnda text och pa
den andra rorelser, s ndr man byter med en person sd fortsdtter man med
samma form av utryck som den hade. Vi fortsatte med de hdar anvisningarna
en stund tills jag kdnde att det var dags for vidare instruktioner. Jag gav nu
anvisningarna att man fick anvanda rummet fritt, alltsa att stationerna
lostes upp, samt att man fick vdlja om man replikerade med text eller med
rorelse. Vi fortsatte sa en stund till. Till sist gav jag som anvisning att det var
den ena improvisatorens solo och att vi andra tva skulle stoda det solot. Jag
sade att vi alla tre letar efter luckor ddr vi kan ge stod fysiskt eller verbalt.
Alla fick varsitt solo. Vi hade lyckats astadkomma ett slags intellektuell
deviseform, dar vdldigt intressanta situationer uppstod och vdldigt poetiska
utryck. Vi hade ett rum dar jag upplevde att inga hdmningar fanns.

Gor det som kroppen behover 5 min

Tre saker + Ge mig 12 min

Frysovning fast med text, 1-3 ord, de tvd som improviserar star vdnda mot
varandra, texten behover inte komma sa snabbt som maojligt, LGt det ta tid
ndr det behovs, man far fabricera, man far skoja. Forsta ordet kan vara
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antingen halt eller hjdlp. Den yttre kan kasta in situation eller anvisningar
vid behov. Man ropar frys, klappar pa nagons axel och byter med den. Man
byter med den man vill. Den yttre hdlls aktiv, man kan rora pa fotterna om
man upplever en troskel till att frysa.

Steg tva

Den ena improviserar med text, den andra med rorelse. Fortfarande: lat det
ta tid ndr det behovs, man far fabricera, man far skoja. Det dr fortfarande
en dialog. Stationen ddr man pratar oh ddr man ror pa sig halls samma,
men personerna byts ju ut vartefter man fryser.

Steg tre

Man far sjdlv vdlja fran replik till replik om man anvdnder kropp eller text.
Steg fyra

Det blir ndgons solo. Dialogen fortsdtter. De andra dr aktiva och beredda pa
att svara med text och med kropp. Vi letar alla efter pauserna ddr svaren
kan komma.

I efterhand markte jag att deltagarna i lektionerna hade borjat anvanda sig av
en del av mina formuleringar nir de pratade om intuition. Jag markte ocksa
att en del av deltagarna till olika grad anvande sig av aktiv empati under olika
ovningar. Den viktigaste erfarenheten jag fick ut av att hélla lektionerna hade
att gora med ’frys-ovningen’ som jag hade utvecklat infor den fjarde lektionen.
Genom 6vningen upplevde jag att vi hade gett oss sjalva mojligheten till ett
mer okritiskt improvisationsarbete dn jag har upplevt ndgon géng tidigare.
Jag upplever att det inom teatern finns en idé om att man inte ska planera,
eller formulera tankar for, vad man skall gora langre framover i en
improvisation. Att man pa nagot sitt ska vara helt och hallet ’intuitiv’. Det kan
handa att det har ar ett missforstind som bara giller for mig, men jag har
uppfattningen av att det skulle vara en generell idé. Jag tror att det dels kan ha
att gora med komik. Inom komiken verkar det anses att en sak inte blir rolig
om skéddespelaren gor den for medvetet eller kontrollerat. Det verkar anses
vara roligare om saker ‘rdkar’ handa. Jag tror att radslan for att
medvetandegora sina steg for att ga framat i en improvisation kan ha att gora
med det har. Det som jag upplevde i 6vningen som vi gjorde under den fjarde
lektionen var en improvisation dar man gav sig sjalv tillatelsen att anvinda
hela sitt tinkande. Jag kiande att jag fick vara intuitiv, men ocksa 'fabricera’,
konstruera situationer, framom att se till att de bara ‘rakar’ handa. Den har
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mojligheten innebar ju egentligen att jag kunde vara mer intuitiv. Jag var inte
tvungen att forbjuda vissa tankar.

Jag tanker mig att deltagarna hade fatt nagot slags insikt om eller
attitydforandring gentemot intuitivt arbete. Men hade de lart sig intuition?
Jag hade redan innan jag holl lektionerna diskuterat min fragestallning med
min handledare, filosofen Joel Backstrom. Det som jag fick ut av diskussionen
var att ’Ja, pa sitt och vis kan man lira sig intuition, och nej, pa sitt och vis
inte’. Det jag tanker ar da att det & ena sidan ar mojligt att 1ara sig saker och
bli battre pa dem, och dd kommer erfarenheterna av att du gjort ndgot manga
ganger hjalpa dig att intuitivt kunna utova saken i fraga. ’Att lara sig intuition’
blir alltsd d4 samma som att lira sig en sak, ehlt enkelt. A andra sidan &r
intuition helt och hallet forknippat med din personlighet pa det sattet att det
dels har att gora med vilka saker som du har varit med om, vilka saker du har
en helhetsuppfattning om, och dels har det att gora med hur du férhaller dig
till olika saker. Vad du ar 6ppen for att bilda dig en helhetsuppfattning om och
vad du avfardar. Du ar kanske inte intresserad av att hange dig at vissa saker,
da ar det omojligt att bli mer intuitiv i utévandet avdem. Du kommer inte att
héange dig at dem, forutsatt att din attityd inte forandras. Jag kidnde inte att jag
kunde ata mig uppgiften att undervisa nagon om deras personlighet. Det ar
inte omojligt att andra pa sig, men det ar helt avgorande att personen som
skall andra pa sig sjalv vill det. Jag fokuserade pa att lata deltagarna bekanta
sig med olika 6vningar som involverade intuition i relation till
rorelseimprovisation och textimprovisation, varvat med diskussioner om
intuition. Ett satt att 4ndra pa sig ar val att lara sig mer om olika saker, pa det
viset uteslot inte mina lektioner den aspekten. Men jag ville inte prata om
personlighet pa ett sitt som om jag visste mer om deltagarna dn dem sjélva.
Men sedan ar ju frigan om man faktiskt kan bli mer intuitiv genom att dndra
pa sig, det skulle betyda att folk ar intuitiva till olika grad. Att &ndra sin attityd
till ndgonting och da majliggora att 1ara sig mer inom det omradet och dndra
sitt intuitiva tank i relation till saken i fraga ar en annan sak. Eventuellt skulle
man da medvetet kunna anvianda sig mer av intuition, om det ar mgjligt? Da
skulle man ’vara intuitiv’ pa fler omraden, vilket 4r ndgot annat an att vara
mer intuitiv. Hur skall man i sa fall 4ndra pa sig? Gar det alltsa att &ndra pa
nar och var man ar intuitiv till exempel? Vad ar det att dndra pa sig sjalv? Det
ar val att bli av med radslor eller lira sig saker. Allt som dndrar pa hur man
forhaller sig till sig sjalv och pa samma géng till andra. Sedan behéver inte
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forandringen alltid vara ’positiv’. Skulle man lara sig mer 4n man onskar sa att
man inte vagar vara oppen for en insikt man fatt s borjar man forhalla sig pa
ett undvikande sitt till det man vet. Man borjar bete sig destruktivt for att
man inte kan forvalta informationen.

Det verkar som att intuitivt tinkande ar helt forknippat med malet for
tankandet, vilket skulle kunna betyda att intuitivt tainkande alltid ar
annorlunda, specifikt. Att den intuition jag ville behandla under

lektionerna endast galler for text- och rorelseimprovisation. Tanker

man sig att man behover en del kunskap om det man ska tanka intuitivt
kring, s& betyder det ju att ndgot helt fraimmande skulle omojliggora
intuitionen. Men & andra sidan finns det vil en aspekt av intuitionen

som undersoker det obekanta, till exempel med hjalp av associationer

fran mer bekanta omraden? Med den tanken skulle intuitionen inte
forhindras i motet med nagot nytt, eller man kunde ocksa saga att det 'nya’
inte ar enbart ‘nytt’. Och om intuitionen kan framsta som ’alltid annorlunda’
sa kan man ockséa siga att intuitionen alltid ar den samma, den ar helt enkelt
ens tankande. Jag blir tvungen att reda ut hur man talar om intuition. Hur
klas det i ord av andra? Hur skall jag kla det i ord?



25

HUR KLAR MAN INTUITION I ORD?

Det ar svart att ta upp en sak och se pa den nir den ar ihopkopplad med sa
manga andra saker och ibland helt omojlig att skilja fran en del av dem. S& ar
det med intuition. Vanligtvis skiljer man pa intuition och till exempel
rationalitet. Filosofen Hans Larsson skrev en bok om intuition 'Intuition,
nagra ord om diktning och vetenskap’ som publicerades ar 1892. Han skiljer
mellan intuition och bland annat logik, reflektion och det diskursiva. Han
skiljer ocksé pa diktning och vetenskap, dar intuitionen har mer att gora med
diktningen och rationaliteten med vetenskapen. Han erkdnner dock i forordet
till andra upplagan att han skrivit ‘'med ett trotsigt forakt gentemot logiken’.
Vilket innebar en risk for viljan att se nagot pa ett visst satt kor over viljan att
forsta hur nagot ter sig. I samma forord namner Larsson tre olika perspektiv
pé intuition som kan vara bra for oss att kianna till, for de har varit med om att
forma hur man vanligtvis har brukat se pa intuition:

‘avsikten med min skrift var att tala om den intuition som i sig uppbevarat
det diskursiva tdnkandets resultat. Finns det en s G d a n intuition? — det ar
just vart problem. Att det finns for kanslolivet en stamningsintuition och for
omdomet en lycktrdffsintuition, det dr man tillrdckligt ense om forut.’ (s. 6)

Man har tankt sig att motsittningen till intuition skulle vara nagot som ar
fornuftigt, analytiskt och logiskt. Man har forknippat intuition med kénsla,
sett den som “mera ett utslag av kdanslan dn tanken’ (Larsson, sida 10).
Eftersom man har sett kinslan och fornuftet som opponenter ar det som att
det skulle bildas tva lager infor min inre blick. Ett med intuitionen och
kanslan, ett med rationalitet och fornuft. Men intuitionen ar inte i sig
forknippat med nagon eller ndgra kanslor, som om man bara skulle fa intuitiv
forstaelse via gladje eller sorg. Intuitionen fungerar inte pa det sittet i enlighet
med kinslorna. Man kan val fa en kinsla av en insikt, eller en kinsla kan leda
en till en insikt eller sd kinner man en kénsla helt skilt fran det man tanker
pa. Man kunde dock tdnka sig att det ar svarare att fa en forstaelse, intuitiv
eller en rationell, om man ar valdigt sorgsen till exempel. Men det har inte att
gora med kanslan utan att med man inte tanker i de banorna just medan man
tanker pa sin sorg. Sen kan man vara sorgsen och tanka och forsta saker
samtidigt. Dessutom, som min handledare Joel Backstrom papekade, kan
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man se sorgen i sig sjalv som en form av forstaelse. Att man forstéar, i och
genom sin sorg, hur mycket den eller det man sorjer betydde for en.

P& samma sitt som intuitionen inte ar beroende av kinslan ar inte heller
rationaliteten atskild fran den. Till exempel kan man planera mordet pa sin
farbror in i minsta detalj, vilket (sjalva planerandet alltsd) kunde anses vara
rationellt. Men dar (i att man alls vill morda honom) ar ju kinslan i allra
hogsta grad delaktig.

Intuition kan ocksa anses vara formagan att uppfatta helheter. Henri Bergson
uttrycker det s har:

‘a simple, indivisible experience of sympathy through which one is moved
into the inner being of an object to grasp what is unique and ineffable within
it. The absolute that is grasped is always perfect in the sense that it is
perfectly what it is, and infinite in the sense that it can be grasped as a whole
through a simple, indivisible act of intuition, yet lends itself to boundless
enumeration when analysed.’ (Intuition (Bergson), wikipedia)

Har tycks tanken alltsa vara att rationalitet ar att spjalka upp, rakna ut,
resonera och dra slutsatser. Man kunde ocksa tanka sig att rationalitet ar att
kunna argumentera, eller forklara hur man menar. Men for att kunna forklara
hur man menar kravs ju en helhetsbild, att man forstar hur saken man
formulerar sig kring forhaller sig till helheten. Man forstar pa vilket satt det
man formulerar ar angelaget i forhéllande till det som diskuteras. Intuitionen
skulle alltsa pa nagot vis vara delaktig i den har typen av rationalitet. P& sa
satt tycks intuition inte vara mindre forknippat med tanke dn med kénsla,
utan det handlar just precis om att tdnka. Som ni marker blir det hela valdigt
forvirrat av de har lagren och indelningarna. Kanslor och fornuft foder
varandra och gransen dem emellan suddas ut. Rationaliteten och intuitionen
blir beroende av varandra och gransen suddas ut. Det blir en svarare uppgift
att halla dem atskilda. Det blir svarare att alls forsta mer om begreppen om
man valjer att halla dem atskilda. Sedan finns det de som vill visa pa hjarnans
indelning i tvd hjarnhalvor och tillskriva dem olika ansvarsomraden eller
kvaliteter, till exempel rationalitet till vanstra hjarnhalvan och kreativitet till
hogra. Iain McGilchrist kommenterar detta i sin bok "The Master and his
emissary, the divided brain and the making of the western world’:
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‘Subsequent attempts to decide which set of functions are segregated in
which hemisphere have mainly been discarded, piece after piece of evidence
suggesting that every identifiable human activity is actually served at some
level by both hemispheres.’ (s. 1)

Nu presenterade jag ju det har citatet som om det utgjorde bevis for nagot.
Men egentligen ar inte den hir typen av bevistank relevant for den text jag
héller pa att skriva. Det handlar om min vilja att forsta framom att bevisa. Ett
krav pa bevis handlar darfor om en ovilja att forsta det jag menar. Men finns
istéllet viljan att forsta det jag menar sa behovs inga bevis, sa lange jag haller
mig till forsoket att forsta framom att bevisa. Hannes Nykanen skriver i borjan
av sin bok ’Oppningar och labyrinter, en handbok i filosofisk akupunktur’:

’Karleken, det enda som dr ’konstruktivt’, handlar om sadant som inte gar
att fanga i de termer [bekrdftande av forutfattade meningar, det
tillrdttalagda, sympatisk, osympatisk] jag har laborerat med. Huruvida
ndgot dr en vink i kdrlekens riktning avgors inte av sympatiskhet utan av de
mojligheter som det oppnar.’ (s. 10)

P& samma sitt ar jag ute efter vilka mojligheter mina tankar kan 6ppna.
Eftersom jag upplevde tanken om en motsattning mellan rationalitet och
intuition som problematisk, fick jag idén om att det méste vara sa att
intuitionen och rationaliteten jobbar tillsammans. Jag skrev en version av
uppsatsen med den idén tills min handledare lyckligtvis papekade
motsigelsen i det jag skrev. Ett samarbete mellan intuition och rationalitet
skulle namligen just innebéara att det ar mojligt att se pa dem var for sig. Man
skulle behova kunna se vilka egenskaper den ena har som inte den andra har
och som den darfor kan bidra med i samarbetet. Vi har naturligtvis nagot
slags forestallningar om vad rationalitet och intuition ar, och de kan hjalpa oss
att forsta en del saker. Men sa lange jag haller fast vid tanken att rationalitet
och intuition &r atskilda eller samarbetar kretsar hela reflektionen kring detta.
Det blir alltsd en fraga om intuition eller inte intuition, rationalitet eller inte
rationalitet. Det blir ett forsok for att hitta den sanna betydelsen av begreppet.
Det blir en ointressant fraga eftersom begreppen verkar kunna betyda manga
olika saker. Den sanna betydelsen blir pa sa satt den som gar att forsta i
stunden, en specifik situation med andra ord. Jag ar mer intresserad av hur
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begreppen anviands i konkreta sammanhang. Anvandningen av begreppet
intuition ar nagot jag kan forsta saker om, och det kan i sin tur 6ppna upp
mojligheten att forstd mer om mig sjalv.

Jag tanker darfor undersoka hur man anvander begreppet intuition inom
teatern. Jag utgar fran kapitlet ‘Intuition’ ur skadespelaren Maria Johanssons
doktorsavhandling ‘'Skadespelarens praktiska kunskap’. Dar reflekterar
Johansson kring intuition med hjalp av en del filosofer (Hans Larsson, Martha
C Nussbaum, Aristoteles) och en diskussion hon fort med sex andra
skddespelare. Johansson skiljer intuition fran rationalitet och det pa forhand
uttankta, vilket ocksa tangerar ett vedertaget satt att se pa intuition, enligt
wikipedia ar intuition formadgan att bilda en omedelbar uppfattning eller
gora en omedelbar bedomning [...] utan att ha tillgang till alla fakta’. Att
Johansson reflekterar kring intuition ar viktigt att kommentera. Som hon sjalv
noterar formulerar man sig inte vanligtvis pa nagon djupare niva kring
intuition, trots att det utgor en stor del av skddespelararbetet. Jag skulle
tillagga att det ar ett viktigt begrepp for att det talar om hur vi uppfattar vart
tankande. Jag uppfattar det sd att Johansson skriver om intuition for att hon
ses det som ett viktigt redskap for skadespelaren, nagot som skulle kunna vara
utvecklingsbart. Tyvarr upplever jag att en del av hennes reflektioner ar
bristfalliga, motsagelsefulla eller forenklade. Jag ger dem si stor plats i min
uppsats for att hennes text talar om samma amne som min, i samma miljo
som den jag skriver utifran. Jag har valt att hellre citera langre stycken ur
hennes avhandling an att klippa i dem. Detta for att ni ska fa mojligheten att
lasa det jag har last. Sa att ni forstar att jag inte ar ute efter att vinkla hennes
text i egna syften, utan att de poanger jag far fram tack vare hennes text ar
skrivna som ett forsok att forsta, i en konstruktiv anda. Ut6ver Johanssons
text anvinder jag mig av, som ni mirkt, Hannes Nykinens bok ’Oppningar
och labyrinter, en handbok i filosofisk akupunktur’. Kanske undrar du varfor
jag anvander mig av en bok som till synes inte behandlar intuition. Svaret ar
att Nykanens bok har lart mig néastan allt om hur man tanker pa ett
moralfilosofiskt satt. Moralfilosofi som jag forstar det handlar om att forsoka
forsta hur ens tillgang till en sjalv hanger ihop med vad man ar 6ppen for och
alltsa vad man avfiardar och undviker. Hur ens handlande paverkas av denna
tillgdng; hur man uppratthéller undvikandet i det sociala rummet (som inte
upphor trots att man ar ensam, det utmanas bara inte pa samma satt). Hur
man anvander ett ord som intuition ar ett exempel pa detta handlande. Jag
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kommer att prata mycket om 6ppenhet och slutenhet. Det hir ar ocksa
begrepp som Nykanen anvander sig av. Jag forstar det som att 6ppenhet ar
vigen till att kunna ta emot det som #r gott — kirleken. Oppenhet mojliggor
alltsa konstruktiva satt att handla pa, medan slutenhet innebar destruktivitet.
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AVKLADNING AV BEGREPPET INTUITION

Nar jag har diskuterat intuition med olika kolleger, mest under mina
lektioner, har en fraga varit aterkommande. Folk har fragat sig sjdlva och mig
’Ar intuition ritt ord?’. Eftersom det hiir terkom s frekvent beslot jag mig
for att anvanda fragan som min 'metod’ nar jag reflekterar 6ver hur begreppet
intuition anvands och missbrukas inom teatern.

Maria Johansson berittar om en skaddespelare som var besvarlig att jobba
med for att han skyllde pa att hans intuition siger att det ar ’fel’ varje gang
han inte ville g med pa ett forslag. De andra i arbetsgruppen forsoker fa
honom att forklara vad hans intuition sager men han siger att ‘det dr rent
intuitivt och inte kan forklaras’. Hon beskriver honom som stoppklossen i
ensemblen och repetitionen (’Skadespelarens praktiska kunskap’, s.56).
Johansson redogor sedan for tva synvinklar pa intuition:

‘Det forsta sdttet som nagot som gor att den kollektiva processen avtar,
stannar upp. Det dr ndr jag mott anvdndandet av ordet hos andra som i
exemplet ovan, den negativa stoppklossen.

Det andra sdttet jag har sett det pa dr ocksa en broms, eller snarare ett
uppstannande, en hejdning, hos mig sjaluv.

I mitt arbete som skddespelare intrdffar det nar det skaver och inte
stadmmer. Den dr en tanke, eller en aning, som inte kan utryckas i ord direkt,
utan krdaver och pockar pa reflektion. Min tillit till min kropp, mitt jag. Den
tilliten kan vara brdacklig, intuitionen har ingenting med sjdlvkdnsla och
sjdlvfortroende att gora. Det kommer i ndsta fas: ndr man ska borja utréona
vad den intuitiva upplevelsen star for. Intuitionen drabbar. Den kan inte
kalkyleras fram rationellt, som ett intellektuellt arbete ddr olika kdnda
parametrar i situationen star klara framfor en och behover sdttas i samband
med eller datskiljas fran varandra.’ (s.57-58)

Johansson presenterar alltsa tva sdtt som hon ser intuition pa. Bada ar for
henne nagot som bromsar upp och haller tillbaka. Den forsta synvinkeln
handlar om exemplet med skadespelaren som inte ville gd med pa forslagen.
Ar intuition ritt ord? Man kunde friga sig om det exemplet alls hade nigot
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med intuition att gora. Det later som att skadespelaren inte var en del av det
kollektiva skapandet, utan ville skapa enligt andra premisser. For mig
framstar det som att skadespelaren anviande ordet intuition for att slippa
forklara sig, medan skadespelaren egentligen kanske pratade om en
konstnarlig vision eller smak som den trotsigt ville halla fast vid. Det later
ocksa som att skadespelaren inte hade en tillit till det kollektiva skapandet
som i sin tur ledde till en avsaknad av intuitivt skapande och en krampaktig
lasning vid det skadespelaren intalar sig att den kan lita pa, sig sjalv och sitt
konstnarskap. Men om det faktiskt ar skadespelarens intuition som siager
stopp, sa tanker jag mig att det ar en typ av intuition som ar det samma som
dalig magkansla. Men hur kommer det sig att kollegernas intuition ar villig att
ga med pa forslagen? Kan hinda har den ena skadespelaren inte forstatt
arbetet pa samma sitt som de andra, och intuitionen jobbar at ett annat hall.
Kanske kommer den ena skiadespelaren fran en helt annan bakgrund, och
dennes intuition relaterar till helt andra saker dn gruppens. Kanske ar det sa
att den riktning gruppen vill ta skrimmer den ena skadespelaren och det ar
radslan som tar emot. Det kan handa, men samtidigt later detta som en
slutenhet. Sluten och intuitiv? Jag ar skeptisk till om det 4r mojligt. Jag tanker
att slutenhet omojliggor intuition. Att ndgon inte ar villig att vara en del av en
kreativ process, hiange sig, vara intresserad av nagot. Medan 6ppenhet ger
utrymme for ens intuition att arbeta. Ord som kunde passa battre i
Johanssons exempel dr kanske, beroende pa hurdan situationen var:
’konstnarlig vision’, 'smak’, ‘radsla’, ‘brist pa tillit’, ’dalig magkansla’. Om man
anvander sig av nagot av dessa ord och klistrar in det dar skaddespelaren
skyller pa sin intuition blir scenariot mer trovardigt, psykologiskt realistiskt.
Ocksa Johanssons andra synvinkel pa intuition framstéller den som en broms.
Ar intuition ritt ord? Johansson skriver om att intuitionen gor sig hord nar
nagot inte stimmer. Hon skulle vilja kla den i ord men det gar inte direkt, det
kravs reflektion innan. Hon skriver att intuitionen drabbar och hon valjer att
skilja intuitionen fran det som ar rationellt och intellektuellt. Jag fragar mig
var den intuitionen som tillater en skadespelare att 6ppna sig for och ga med i
saker som uppstar i stunden far rum i de hir tva synsatten. Johansson skriver
om att sjalvtilliten kan vara bracklig och jag undrar om det kan vara sddana
brackliga tillfdllen som leder till kravet pa att fa intuitionen formulerad och att
handlingen att forsoka formulera den kan vara den broms som hon upplever
att intuitionen ar i detta fall. Genom att skilja pa intuitionen och det
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intellektuella gar vi ocksa miste om intuitionen i det intellektuella och det
intellektuella i intuitionen. Men om det ar intuition som ar detta skavande
som Johansson pratar om, sa ar det nagot slags negativ intuition som skaver
till. Vilket ocksa later som dalig magkansla. Ett annat sitt jag kan forestélla
mig att jag kunde uppleva en 'negativ intuition’, skulle vara om jag byggt upp
en forvantning och en drombild av négot jag ska gora, men mitt i processen
kommer min intuition och signalerar att det inte fungerar eller inte ar ratt pa
nagot vis. Da kan jag tdnka mig att jag skulle projicera min besvikelse pa
intuitionen, &ven om den egentligen vill fora mig framét. Det ar svart att
riktigt veta vad Johansson menar med en sa grov indelning.

Johansson talade om ett ‘arbete ddr olika kdnda parametrar i situationen
star klara framfor en och behover sdttas i samband med eller dtskiljas fran
varandra’. Ar intuition ritt ord? Varfor inte. Jag skulle ocksa kunna tiinka
mig att anvanda ordet *forestallningsformaga’. Om du forsoker se rationellt pa
olika parametrar i en situation och analyserar dig fram till ett och annat kring
hur dessa parametrar ter sig och hur de bor anviandas enligt exempelvis
psykologisk realism pa en scen, sa skulle jag pasta att du i den logiska
analysen forsatter dig i relation till de olika parametrarna. Du forestaller dig
kanske hur det skulle vara, eller du kdnner efter. For att gora detta kravs en
viss hangivelse till det du jobbar med, och i den hangivelsen anvander du dig
av dina kanslor, eller rattare sagt din empati. Att avgora huruvida
forestallningsformagan ar 'rationell’ eller ’intuitiv’ ar en svar uppgift. Lika svar
ar tanken om att det ar frdga om ett samarbete. Det skulle innebara att man
kunde siga vilkendera som ar aktiv ndar och vad de jobbar med i
tankeprocessen. Vad ar det egentligen att kalkylera fram teater rationellt?
Vid det hir laget marker jag att Johannsons tva synvinklar att se intuition ur
ar ett for snavt perspektiv. I det hon skriver i det foljande visar sig just
svarigheten att fa intuitionen att rymmas inom dessa ramar:

"Den vinkeln av intuition dr for mig grunden for analys. En tanke, en kdnsla
som star fram som en mojlighet att analyseras om jag bara far grepp om
den. Far jag grepp om den kan den peka ut, eller pd, ndgot jag kdnner igen.
Dar ligger borjan till analysen. Jag tar over fornimmelsen, greppar om den
och kan borja reda ut det som skavde inom mig, darrade till, padkallade min
uppmdrksamhet. Den analys jag borjar arbeta med leder i bdsta fall fram
till en teort att prova i arbetet. Det dr det egna arbetet i den konstndrliga



33

processen. Pa sa sdtt dr intuitionen den djupt kdnda erfarenheten av nagot
som i en viss situation gor sig pamint. Att fGnga upp intuitionen dr att leta
associativt. Jag ser pd intuitionen som en storning i flodet av det som pagar
inom mig, en aning av ndgot som jag vet men inte haft tillgang till att tdnka
pq, eller kdnna, i just det har sammanhanget.’ (s. 58)

Har framstar det for mig som att Johansson tar upp ett tredje sitt att se pa
intuition dven om hon inte noterar det sjalv. Hon skriver om det som for
henne ar ’grunden for analys’. Har innebar intuitionen en mojlighet. Det ar
inte bara ndgot som ’skaver’ utan ocksa nagot som ’darrar till’ eller ’pakallar
uppmairksamhet’. Det hon beskriver ar ndgot som kan fa saker att ga framat,
nagot att bygga pa och inte endast en ’stoppkloss’ som tidigare i texten. Det
som forblir oklart &r om hon menar att intuitionen ar konstant inom
handlingen att analysera eller om hon analyserar rationellt och intuitionen
skaver till och hon sedan analyserar det som ville ha uppmarksamhet och som
kanske leder till att hon kan analysera vidare rationellt. Jag haller med om att
‘intuition’ ar en del av att analysera. Men om Johansson menar att intuitionen
kommer in bara ibland i handlingen att analysera, ar det som om man
menade att ndr man dr ute och gar sd kommer balansen igang bara nar man
héller pa att falla. Det ar i och for sig dd den méarks som mest, men balansen
arbetar ju hela tiden. Intuition ar kanske ratt ord for det Johansson talar om
hér, men intuitionen inkluderas inte i andra steg hon tar dn i dom dér hon
snavar. Min bild av intuition sdger mig for ovrigt att intuition ocksa kan
fungera snabbt och tydligt och inte bara vagt och langsamt. Att den kan ge en
konkret riktning att prova pa sa snart den uppstar, och inte bara vara en vig
man tycker sig kdnna igen men inte vet vart den leder, en vig som man forst
maste ga for att kunna ta reda pa vad det var som man tyckte sig kinna igen.
Det kianns som att det kan finnas stunder dar intuitionen ar lika tydlig som en
skylt med en pil och texten ’ditt barndomshem 2km’.
Johanssons tal om intuitionen som ‘den djupt kdnda erfarenheten av nagot’
liknar hur jag har forestallt mig att processen av intuitivt tainkande kunde se
ut. Att man med sin personlighet, alltsa hela sin historia av erfarenheter och
tankar, speglar sig i det man forhaller sig intuitivt till. Johansson skriver om

" en aning av ndgot som jag vet men inte haft tillgdng till att tinka pd, eller
kdnna, i just det hdr sammanhanget ’ , vilket kanske handlar om intuition i
en annan mening dn som "helhetsforstaelse’. Man kunde ocksa tanka sig att
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intuition kan handla om att uppmarksamma vaga val av vagar att utforska,
vilket visar sig sedan nar man utvecklar sitt resonemang, formulerar de olika
vagvalen, snarare an att intuition uppfattas som helhetsbilden av en karta, dar
kartan ar bekant. Man kan ocksé tdnka sig att Johansson talar om att en
kroppslig upplevelse, till exempel pa scenen, triggar tankar pa ett intuitivt
satt. Kinslorna man upplever kan vicka minnet av ndgot som kénts likadant.
Detta kan jag tdnka mig att ocksa ar mojligt med ett mer rationellt exempel.
Kanske nagot som formleras kan vicka minnet av en insikt man fatt tidigare?
Och olika stimulans talar kanske till olika minnen? Man kunde tanka sig att
fysisk aktivitet aktiverar en mer intuitiv sida av tankandet, aven bortsett fran
minnen. Men det behover inte vara s, sjalv har jag upplevt att jag borjar
tanka valdigt rationellt av att vara ute och ga till exempel. Att tinka att
intuitionen ar mer forkroppsligad an rationaliteten blir forvirrat. Det skulle
betyda att det finns tankar som pa nagot satt ar fria fran kroppen. Det blir s&
har forvirrat nar man vill skilja at rationalitet och intuition. For att det staller
krav pa att beskriva deras skillnader med ord som till exempel
“forkroppsligad’.

Johansson citerar forfattaren Goran Tunstrom som skriver om aningen:

‘Det finns en aktivitet i det ordet som far en att tro att subjektet dr den som
anar, medan det dr min fasta overtygelse [...] att vi nds av Aningen.
Aningens kdlla dr utanfor oss, den dr fyren i morkret, den dar blixten som
sveper runt himlavalvet, gang pa gang, och soker och stundtals hdnder det
att en smula av det skenet nuddar vid oss, trdanger in i de djupaste skikten av
vart medvetande. Jag skulle vilja sdga: Jag blev anad.” (Goran Tunstrom,
Juloratoriet, Stockholm 1984, s. 68).

Poesin kan potentiellt kommunicera en upplevelse bortom forklarandets
potential att kommunicera det analyserade resultatet av en upplevelse. Men
att upplevelsen som tas emot ar den samma som skickats ut ar inte en
sjalvklarhet. Inte heller att det som poeten upplevt dr det samma som sa
poetiskt beskrivits. Poesin riskerar att vara en missvisande bild av
verkligheten, enligt hur poeten vill se varlden. Har har Tunstrom beskrivit
upplevelsen av att fa en aning, och det fungerar for mig, jag kianner igen det
han skriver. P4 samma satt som med begreppet forkroppsligat’ for att
beskriva intuition. Ar intuition ritt ord? Jag vet inte om det som Tunstrém
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beskriver ar menat att diskutera intuition. Men jag tror inte pa att intuitionen
eller aningen ar nagot som kommer utanfor kroppen. For att det blir religios
retorik. Man alstrar visserligen inte en aning eller en insikt, man far den, men
allt sker inom en och samma kropp, sa vad ar det da i sa fall inom min kropp
som kan ta emot utan att ge samtidigt? Forvisso kan en impuls komma
utifrdn. Men reaktionen pa den impulsen, en aning eller en intuitiv tanke, ar
val nagot som uppstar inuti kroppen. Det hir hjalper inte mig att forsta nagot.
Johansson kommenterar citatet sa har:

'Var denna Aning kommer ifran eller egentligen bestar av dr ovdsentligt for
skadespelarens anvdndning av den. I de bada tidigare beskrivna vinklarna
innebdr intuitionen ett uppstannande. I det forsta resulterar det i en ren
lasning, i det andra som en Oppning for ndgonting annat. Det som dr
intressant for skadespelarens arbete dr att utrona hur man skall forhalla sig
till dessa kdnslor och tankar som dyker upp som en ‘storning’ under
arbetsprocessen.’ (s. 59)

Jag borjar fraga mig vad det dr som intuitionen stor, dar intuitionen inte
skulle vara delaktig innan den ’drabbar’, for att anvinda Johanssons ordval.
Vad innebir flodet av det som pagar inom mig’ som Johansson skrev om i
textstycket innan? Det framstar som att hon beskriver att hon befinner sig i
floden dar intuitionen inte ar delaktig forutom nar den ibland dyker upp och
da stor detta flode. Men att det i basta fall kan leda till nadgot annat, som jag da
antar 4r ett annat flode. Ar intuition ritt ord? Om en 6ppning for nigot annat
ar en stoppkloss later det som att det som egentligen stoppar hennes flode ar
tvivel. Hon ar inte beredd att gd med i det ’andra’ som Gppnar sig for henne
intuitivt, utan hon ar tvungen att forst stanna upp och bestimma hur hon
skall forhalla sig till de kanslor och tankar som ’stor’. Kanske ar det tvivel hon
egentligen skriver om. Hennes kritiska hallning till hennes egna intuition
hindrar henne att vara 6ppen for det som visar sig for henne. Det gor att
‘flodet’ stors av tvivlet pa det som inte ar kontrollerat och bestamt pa forhand.
Det som inte ar formulerat och av tinkaren bestamt att fungera pa ett visst
satt. Forstas kan intuitionen leda in en pa spar som man sedan marker att
leder fel. Det kanske ar de stunderna av insikt som Johansson pratar om. Pa
samma sitt kan analys ocksa leda in en pa fel spar. Man har tankt fel helt
enkelt.
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Johansson 6ppnar nu upp for skddespelargruppens tankar, en skadespelare
under alias Berta siger sa har:

Jag spelade for ett par ar sedan en oerhort hdarjad kvinna, och det
fungerade vdal. En journalist fragade mig om jag hade studerat sadana har
kvinnor. 'Nej, det hade inte jag gjort’, sa jag och han undrade hur och vad
jag visste om deras situation. ‘Jag vet inte’, sa jag. Det var min fantasi om
den ddar varlden. Men ndgon annan skadespelare kanske dar hjdlpt av att ga
in och studera praktiskt, men jag vill lita pa det jag hdmtar upp inifran,
fastdn jag inte har knarkat eller varit utsatt. Men det utesluter inte
tankearbete kring det jag hdller pGd med, att jag bara kastar mig ut i en
fantasivdrld. Absolut inte. Det finns skddespelarmetoder som menar att man
ska gora allting pa riktigt. Ska man spela en polis sG ska man jobba med
poliser ett tag, men jag tror att det kan vara hdmmande for intuitionen. Det
ar konst vi haller pa med.’ (s. 59)

Berta ar 6ppen for att kasta sig ut i en fantasivarld. Hon ar oppen for det hon
kan fa ut av att gora det. Hon har en tillit till det som kommer fran att gora
det, men det utesluter inte hennes tankearbete. Samtidigt finns det ocksa risk
for en flykt i att ’kasta sig ut’. Ifall det gors i andan av att ignorera, alltsa
undvika, sina radslor framom att utsitta sig for dem och mota dem. Da ar det
egentligen ens slutenhet som gor att man agerar enligt bilden av 6ppenhet for
att man inte ska behova mota sin egen slutenhet. Om jag till exempel ar radd
for att slappa in manniskor, 6ppna upp mig for dem, behover det 4nda inte
alls vara omojligt for mig att finnas i ett rum med manga manskor. Jag kan
namligen se till att distansera mig frdn dem genom att distansera mig fran mig
sjalv. Da kan jag undvika att mota min radsla genom att peka pa att jag
faktiskt ar bland manskor, jag kan vara dar bland manskorna utan att jag alls
behover vara dar pa riktigt. Jag kan anvanda kallprat om vader eller dra en
massa skamt for att halla mig pa ett tryggt avstand frdn manskorna. Alltsa pa
ett tryggt avstand fran mig sjalv.

Berta menar att riktiga erfarenheter kan himma intuitionen. Ar intuition ritt
ord? Det verkar som att hon tycker sig ha en positiv relation till sin intuition
och att hon ser den som ett verktyg for sitt skadespeleri. Men intuitionen
skiljer sig inte pa nagot satt fran riktiga erfarenheter. Det ar val snarare om
sokandet efter de riktiga erfarenheterna ar forknippat med en misstro
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gentemot intuition som intuitionen blir hammad av de riktiga erfarenheterna.
For att man da samlar 'riktiga erfarenheter’ for att kunna bestimma saker pa
forhand. Man kunde tanka sig att den har diskussionen i forlangningen
handlar om en mycket storre diskussion. Om vad som behovs for att formedla
det man vill formedla med sin konst. Behovs det riktig’ erfarenhet eller
behovs det att man utgar fran sig sjalv, och behover resultaten alls skilja sig
fran varann? Det kanske kommer an pa hur du tar till dig det som skall
skildras. Har du mgjligheten att 6ppna dig for det? Behover man 6ppna sig for
det riktiga hos sig sjalv for att formedla nagot riktigt? Vill man férmedla nagot
riktigt pa en scen?

Berta siger vidare:

‘Ibland vill regissoren att jag ska ge ifran mig mer dn jag dr fardig att gora.
Jag dr ndgonting pa spdren men regissoren sdger "Jag madste fa nagonting,
jag forstar inte vad du haller pa med.” [...] jag bara gick och sparade och
sparade och tog sma steg och sa mina repliker lugnt, lugnt, ldnge, ldnge. Till
slut fragade han: "Har du ndgonting pa gang?” Jag svarade: “Ja, men du
madste vdnta.” "Ja, det dr lugnt”, sa han. Han litade pa mig och forstod och
det var skont.’ (sida 60)

Johansson fortsatter:

’Att intuitionen dr svar att kommunicera i arbetsprocessen haller gruppen
med om. Det obonhorliga kravet pa att de alltid maste redovisa sina kdnslor
och tankar direkt och tydligt i handling upplevs som frustrerande.
Intuitionen anvdnds da som en forklaring, en stoppkloss, ndar man inte ar
fardig med en tanke eller kdnsla som kan visas upp. [...] Det dr hdar man kan
markera att detta pagar genom att uttala att man "mdste vdnta”, att "man
inte vet”. I det finns framatrorelsen som saknas i pastdendet “min intuition
sdger mig detta’.

[...] Jag menar att den enskilda individens skapande i kollektivet kan
skyddas pa ett konstruktivare sdtt genom att kollegan ber om mer tid, att de
andra i processen ska vdnta in sin kollega. Eftersom alla kdanner igen det
som foregdr en sadan begdran tas den emot och respekteras. Den behover
inte ytterligare forklaringar. [...] Skadespelarna i gruppen har en absolut
uppfattning om att det dr intuition som arbetar i kollegan vid tillfdllet, men
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det behover inte kommuniceras eftersom ett sadant konstaterande inte leder
processen framat for de andra.

Men faran finns att skadespelaren avkrduvs svar for tidigt, nagot som Berta
pdpekar i berdttelsen ovan, och att man da tar avstand fran det man dr pa
sparen, “backar”, som Berta kallar det. Da dr det en fraga om tillit till
situationen och sammanhanget, men ocksa om sjdlvfortroende.’ (s. 61-62)

Har diskuteras intuition som langa processer, diar man har en kdnning av
nagot som inte gar att presentera direkt. Visst kan man tanka sig att intuition
kan vara langsamt, om man inte vet vad det 4r man har en ’kanning’ av och att
det kan ta tid att ta reda pd. Men om intuition ar tankande borde intuitionen
vara snabb som en tanke. Hur snabb ar en tanke? Visst finns det tankar jag
gatt och grubblat pa linge och inte inda kunnat komma pa det klara med.
Men jag tror det ar viktigt att fraga sig varfor det tar lange? Det kan ha att gora
med ens radslor. Till exempel en radsla for att inse att det man gar och tanker
pé eller har en kianning av ska visa sig vara meningslost. Om man nagonstans
vet med sig att det ar sa det ligger till anvands val intuitionen for att undvika
att reda ut vad kanningen pavisar, for man vet svaret. P4 samma vis kan man
ga och vrida och vianda pa tankar och forestilla sig en massa saker for att
undvika att tdnka det man redan vet. Eller man dr radd for det man kommer
att komma fram till for att det kommer att beréra nagot man vill undvika
inom sig sjalv. I bada fallen vet man svaret redan. Man bara undviker det.
Men det behover inte betyda att man inte kan komma fram till nagot givande,
tvartom. Skulle man komma fram till att ndgot ar meningslost sa ar det ju
valdigt bra, dd kan man lagga tid pa att utforska nagot annat. Skulle man till
sist overvinna sin radsla och kunna mota svaret man redan har ar det ju ocksa
valdigt bra. Da slipper man lagga tid pa att undvika det hela tiden och man
har fatt en djupare forstaelse for sig sjalv.

Texten talar ocksa om ett exempel pa hur det kan ga ibland i en
arbetssituation under till exempel en repetition. Nar man hanger upp sig pa
att diskutera en sak medan det kanske hela tiden ligger nagot annat under.
Problemen som presenteras ar dels att en skadespelare som jobbar intuitivt
kan avkravas pa uttalanden om saker personen inte har svar pa annu som da
kan fa skadespelaren att ’backa’. Dels ar problemet att skddespelare sager ‘'min
intuition siger mig att’, vilket gor att processen stannar upp. Ar intuition ritt
ord? Kanske var det sa i den hir situationen som presenterats. Men det kunde
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tankas att det ar den komplexa situationen som projiceras pa begreppet
‘intuition’. Situationen som beskrivs ter sig ganska marklig. Anviandningen av
ordet ’intuition’ innebar i det har fallet att framatrorelsen slutar, medan
anvandningen av nagot som framstar som kodord fo6r samma sak innebar att
kollegorna far vianta in den som har nagot intuitivt pa gang. Men att
kollegorna far vinta innebar inte ett uppstannande av framatrorelsen. Det har
framstar som en kultur dar man tappar tilliten till ndgon som anvander sig av
ordet intuition. Samtidigt har vi en situation dar en grupp skall skapa
tillsammans och vi har en person i den gruppen som har en typ av egen
process pa gang. Det borde inte vara ett problem att stilla fragor om den har
processen, eventuellt diskutera saken tillsammans. Vi har en person som inte
bjuder in de andra. Det kan hdnda att saken inte gar att diskutera, men att
forsoka reda ut vad det ar som intuitionen har snappat upp kommer inte i sig
att ta kal pa intuitionen. Forutom om det som det talas om som intuition har
egentligen ar en romantisk bild av ett mystiskt nagot som skall komma till en
vid nagot ospecificerat tillfille. D4 ar situationen helt beroende av att man far
behalla mysteriet som ett mysterium. Jag tror inte att en skadespelare avkravs
svar for tidigt om arbetsgruppen har tillit till skadespelaren. Att en
skadespelare 6verhuvudtaget "avkravs’ nigot av sina kolleger har antingen att
gora med kollegernas attityd till skadespelaren dar de anser sig behova
‘avkrava’ nagot, eller skadespelarens attityd till kollegerna dar den anser sig
’bli avkravd’ nagot. En process hanger inte upp sig pa anvandningen av ett ord
sa lange det ar ratt ord som anvinds, och inte en bortforklaring. Jag borjar
tveka om intuition alls ar ratt ord i det hiar exemplet. Det framstar for mig som
en miljo dar det skulle vara svért att vara 6ppen och intuitiv. Kanske ar miljon
for hotfull for att skadespelaren skall viga komma med forslag. Skadespelaren
kanske skyller pa sin intuition for att inte visa sin radsla varken for sig sjalv
eller de andra. Samtidigt kanske kollegerna ser igenom bortforklaringen, men
ar ocksa for radda for att vara arliga med skédespelaren. De har tillsammans
skapat en atmosfar dar man inte far nagon karlek for sin arlighet och vet
darfor att de inte heller kan vara arliga. De anser darfor att situationen
stannar upp, eftersom alla egentligen vet att de ar ridda men ingen vagar
uttala sig om den radslan.

Johansson reflekterar i det foljande om skadespelarens undersokande i
arbetet med en roll. Hon anvander sig av begreppet 'forstahandsinformation’
som innebar ‘de grundldggande forutsdttningarna for sjdlva arbetet: texten,
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och till exempel vad vill vi visa, vilka karaktdrer finns i pjdasen, hur dar
formen for uppsdttningen?’;

‘Att skapa dr att hela tiden soka nytt och samtidigt forhalla sig till
forstahandsinformation. For det kravs att aktivt kunna glomma. [...] All
information, alla i kroppen lagrade erfarenheter och intryck, tankar och
fordomar finns ddar. Det ar omojligt att undkomma. Men att pa nytt skapa
sig forstagangsupplevelser dr en del av det konstndarliga skapandet. [...] Att
ta sig an ett material i form av en roll i en dramatisk text och ur det skapa
ndgot nytt dr jobbet.’ (s. 62)

Har beskrivs skddespelarens jobb i relation till information. For att skapa sig
forstagangsupplevelserna behévs dppenhet. Oppenhet for att det som du
tanker att ar pa ett visst satt, kanske kan visa sig pa ett nytt sitt om du tillater
dig att se det, om det skulle visa sig att det ar sa. For den har oppenheten
behovs ocksd mod for att se det som kan visa sig om du vagar se det. Det
behovs ockséd engagemang, for att pa riktigt vilja hitta svar pa det man soker.
Att skapa nagot nytt ar egentligen bara viktigt om du vill ha ensamratt pa din
skapelse. Annars racker det bra med att skapa nagot riktigt.

‘Lat sdga att det dr femte gdngen jag ska spela en mor som har forlorat ett
barn och sorjer. I stdllet for att, som i andra sammanhang, lita till sin
erfarenhet och ha kunskap om hur jag ska handskas med den situationen,
gdller det att glomma hur jag gjort tidigare och tdnka som om det var for
forsta gdngen — sdlla bort de tidigare tankarna och uttryckssdtten, allt jag
vet om en sddan situation, ur minnet. Ar det méjligt? Det ir det inte, men jag
mdste aktivt skjuta allt jag vet Gt sidan. Borja om frdan borjan. Stdlla alla de
Jragor jag stdllt fyra ganger tidigare, men glomma de tidigare svaren och
soka nya. [...]

Jag behover for det forsta stanga ute. For det andra vara oppen.
Utestdngandet riktas mot information jag inte dr hjdlpt av. Och hur vet jag
vilken information jag inte dr hjdlpt av? Det vet jag inte, alltsG@ maste jag ta
in och salla. Aktivt glomma det jag hort och sett som jag inte har nytta av.
Pa rakt motsatt séitt mdste jag vara 6ppen. Oppen for all information jag hér
och ser for ddri kan finnas nagot jag dar hjdlpt av. Den hdr balansen stdller
krav pa det jag vill kalla intuition. Att sldppa in och hdlla borta. Att betrakta
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gamla sanningar som nya. For det krdvs tillit till sig sjdlv och till
arbetssituationen.’ (s. 63-64)

Jag fragar mig hur vanligt det ar att lita till sin erfarenhet och kunskap i olika
situationer i livet. D4 menar jag pa samma niva av medvetenhet som
Johansson hir beskriver att man maste skjuta allt at sidan. Visst har jag
minnet av att jag nagon gang medvetet har sagt till mig sjalv ’jag far lita pa
min erfarenhet’. Den tanken later ju som rationellt planerande pa forhand,
men det stiller egentligen krav pa att vara intuitiv, pa att vara 6ppen. Den
oppenheten ar inte nagot som skulle utesluta rationellt tinkande. D4 skulle
det inte vara 6ppenhet, utan snarare att man forsoker agera enligt en bild av
nagot totalt intuitivt, som skulle ha valdigt lite med intuition eller tinkande
att gora overhuvudtaget. Men varfor ar den hiar 6ppenheten annorlunda?
Johnsson har helt ratt i att det ar 6ppen man maste vara. Vilja vad som ar
aktuellt och jobba vidare pa det. Det skulle ga att missforstas som att man
bara borde vara oppen for vissa saker, men det ar just vad slutenhet ar. Men
aven om man viljer vad som ar aktuellt och pa det viset ’skjuter annat at
sidan’, tinker jag mig att ju mer kunskap jag har om nagot desto battre forstar
jag vad det ar som ar aktuellt. Det ar ju just kunskapen, en helhetsbild, som
gor att jag forstar vad av nagot som ar angeldget och anviandbart i relation till
nagot annat.

Jag fragar mig varfor intuitionen inte alls problematiseras i det har fallet,
varfor det kdanns sa givet att den ar en del av det har. Jag tinker mig att det
har jobbet som Johansson beskriver att en skadespelare gor, langt liknar
formuleringen av en tanke. Inte vilken tanke som helst, utan nar man férsoker
forsta nadgonting. Tankar som man forsoker forma inom en diskussion till
exempel. Da giller det ocksa att formulera de tankar som bast gynnar det som
ar aktuellt. Da vore det ju helt markligt att tdnka att den kunskap man har inte
skulle vara gynnsam. Men jag kan forsta att kunskapen man har sedan
tidigare kunde vara ’i vagen’ pa samma sitt i en diskussion. Men da har det
inte med kunskapen att gora utan med innehavarens vilja till oppenhet. Att
personen sluter sig genom att inte slappa in ndgot annat 4n den kunskap den
har sedan tidigare, eller tolkar allt sa att det skall passa inom ramen for ett
bestamdt sitt att se saken pa. Sen finns det oberoende situation en risk for att
man formulerar tankar for att inte forsta nagot. Pa grund av riadslan av att
sldppa in nagot som skulle berora en sida av en sjalv som man vill undvika.
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Det har gors i formen av ett sjalvbedrageri, strukturerat, men inte ‘'medvetet’
planerat. For en sjalv ser det precis ut som att man formulerar tankar som
skall hjalpa forstaelsen, men bara den *forstielse’ som behagar.

Johansson lyfter ocksa fram att intuition ar en del av hennes diskussion med
skddespelargruppen. Hon liknar gruppens satt att diskutera vid en
skadespelares sitt att jobba med en roll eller en scen.

‘Att intuitionen finns med i var samtalsprocess dr uppenbart. I samtalet far
det ta tid att formulera, tanka om. Det finns det inte alltid tid till i
skaparprocessen. Darfor dr skddespelarna, av erfarenhet och tvang, snabba.
De formulerar snabbt en dsikt och uttalar den. De dr beredda att 6verge den,
eller omprova den, ndr nya dsikter fors fram. Det dr inte ett uttryck for
osdkerhet, utan ett erfaret arbetssdtt. Vad som helst som ndgon annan
uttrycker kan vara en hjdlp framdt i det egna skapandet, och ddrfor mdste
allt tas in och betraktas utifran frGgan om vad det hdr betyder for just mig,
just nu, i den har situationen.’ (s.65-66)

Sakerligen ar intuitionen en del av diskussionen. Har knappast i meningen av
en stoppkloss eller ldnga processer, utan intuition som hjalper en att resonera,
hjalper en att forsta vilken plats en tanke har i ett ssmmanhang och intuition
som hjalper en att visa mgjliga riktningar for utvecklingen av diskussionen.
Vad ar vitsen med att veta vad som ar ’intuition’ i en diskussion? Ja, det
behover inte leda till nagra stora insikter. Det som ar viktigt ar val hur man
anvander sig av ordet, hur man forhaller sig till begreppet. Det kan avsloja en
viss svarighet med viljan att tdnka vissa tankar. Johanssons sitt att dela in
intuition i borjan av kapitlet antyder hennes sitt att forhalla sig till ordet. Det
finns en negativ klang over att intuition skulle liknas vid en stoppkloss och
inget annat. Det stimmer ju helt enkelt inte. Som vi marker blir det svart att
hélla upp den forenklingen. Det ar inget negativt med intuition i sig, liksom
det inte ar ndgot negativt med tankande i sig. Det gar att anvanda till bade bra
och daliga saker. Kanhanda forsoker Johansson fa begreppet att framsta i
dalig dager, hon har haft negativa erfarenheter dar folk anvént sig av ordet.
Hon skulle 6nska att man skulle anvianda sig av ett andra begrepp. Men varfor
inte konfrontera skddespelaren som anviande ’intuition’ som en bortférklaring
for ndgot annat? Kanske vill hon inte se pa hur hon sjilv anvander ord for
negativa andamal eller sd ar hon radd for nagot. Dalig stimning? Hur bra ar
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staimningen utan konfrontation? Kanske ar det konfrontationen som ar
skrammande, inte bara med andra utan med sig sjilv. Det blir litt extrema
atgarder pa grund av riadslor — Begreppet 'intuition’ skall inte anviandas for att
det ar en ’stoppkloss’ som stannar upp framatrorelsen.

Jag forstar att Johansson liknar skadespelarnas sitt att diskutera vid deras
arbetssitt. Sedan undrar jag om det ar sa annorlunda dn andra yrkens satt att
ga till vaga. Handlar det inte om 6ppenhet? Det ar ju inte nagot specifikt for
skadespelare. Osakerhet ar inte ett sirskilt bra ord har. Man kan ju vara
antingen 6ppen eller sluten i en situation dar man kanner sig osiker. Ett
oppet satt skulle vara att vaga erkanna for sig sjalv att man ar osdker i
situationen, ett slutet att inte gora det, eller att till exempel bara erkdnna det
via sjalvironi som en distansering. Om skadespelarna istillet tar in’ vad andra
sager for att inte behova tanka utan bara kunna gomma sig bakom
diskussionens struktur ar det inte fraga om 6ppenhet, utan slutenhet, pa
samma satt som i en situation dar man lagger tid och fokus pa nagot helt
irrelevant i en diskussion for att man inte vill 6ppna upp for de tankar
diskussionen kunde ge, eller for att man mitt i allt sitt sjalvbedrageri ar
medvetet om att diskussionen ar pa vag mot ett hall som man vill undvika. Jag
kommer att tinka pa nagot Hannes Nykanen skriver:

‘Relationen mellan fakta och tankar ar ungefdr som mellan kalsonger och
kondomer; de forra drar du pa — eller later bli — allt efter vad som behagar
dig, de senare forutsdtter att du stammer in dig sjdlv pa ett visst sdtt. Det
stdller vissa krav pa dig...” (Hannes Nykanen, Schildts forlag 2006,
Oppningar och Labyrinter, s. 11)

De kraven ar just den 6ppenheten och hangivelsen till tankarna som mojliggor
att man utsatts for nagot man ar radd for — viljan att forsta. Det ar ett satt att
Oppna upp sig sjalv och mojliggora en forandring av sittet pa vilket man
forhaller sig till sig sjalv, och alltsa till andra.

Langre fram i sin text presenterar Johansson ett nytt begrepp 'det-som-for-
narvarande-forsiggar’. Hon menar att begreppet giarna kan ersitta begreppet
narvaro. Narvaro karakteriserar hon som ‘nagot oreflekterat avspdant
forhallande, nagot passivt. Det signalerar att skadespelarna skulle kunna
stdnga av delar av det som forsiggdar runt omkring sig och bara kunna rikta
sin uppmdrksamhet mot det som befinner sig precis framfor 6gonen pa
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dem.” Hon menar att det ar omojligt: ‘Allt pagar hela tiden. I det-som-for-
ndrvarande-forsiggar ryms hela skadespelarens person, inte bara rollen.
Alla tankar, kdanslor, fornimmelser, intryck, uttryck som ryms i
skddespelaren dr i allra hogsta grad narvarande. Det dar snarare att hitta
tilliten till att allt det spelar roll i det-som-for-ndrvarande-forsiggar dn att
stanga av det, som dar grundforutsdtiningen.’ (s. 67-68)

Begreppet som Johansson presenterar pAminner mig mycket om hur jag
tanker mig att jag anvander mig av intuition som skadespelare. Dels att
intuition skulle kunna anviandas som ett verktyg nar man skapar en
forestallning, dels att intuition kan vara det som gor en teaterforestallning
‘levande’; att jag inte bara dn en géng gir igenom de monster som vi kommit
overens om under repetitionen, utan att jag forhaller mig till allt jag har med
mig sedan tidigare, och allt som hander i stunden runtom och inom mig.
Tanken skulle da vara att jag mer an fysiskt ar en del av samma rum och stund
som den aktuella forestallningens publik befinner sig i. Men jag undrar om jag
har anvint fel begrepp. A ena sidan upplever jag det som om jag far intuitiva
uppfattningar, men a andra sidan ar det ocksa bara impulser och reaktioner.
Det som ar centralt ar koncentration, niarvaro, 6ppenhet och hangivelse.
Koncentrationen kommer pa ett satt av hangivelsen. Att jag hinger mina
tankar och min kropp at det som sker i stunden. Koncentrationen ar till stor
hjalp for narvaron, genom att jag koncentrerar mig pa en sak at gdngen, men
samtidigt ar 6ppen for att fokuset av den koncentrationen kan forflyttas till
nédgot annat som sker i stunden. Men narvaro kan ocksa innebar att fokuset
flyttas till ndgot som har hiant forut om det minnet ar anvandbart for min
uppgift. Jag kan forestélla mig att intuitionen fungerar pa ett liknande satt.
Det kommer vil an pa vilka begrepp som ar mer anvandbara. Vilka begrepp
som belyser nagot i en situation.

Johansson menar att det-som-for-narvarande-forsiggar 7...J trdnas genom
intuitionen. Den ger en aning, en fornimmelse om vad som behdvs i det-som-
Jfor-ndrvarande-forsiggar.”’ Kanske ar det pa det har sattet jag har haft god
intuition? Jag har lyckats anvanda min intuition till att forsta vad som ar
aktuellt bland allt det ‘'material’ som finns till forfogande i 6gonblicket.

Berta ur Johanssons skadespelargrupp:
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‘Ndr jag borjade med teater kdnde jag mig stord av olika forestdllningar:
hur man skulle vara, hur man skulle st och hur man skulle prata. For mig
har intuitionen vuxit, och det mdrks pa hur jag preparerar mig infor en
forestdllning. I borjan gick jag till teatern och hade rostovningar, yoga,
meditation och fan och hans mormor i timmavis innan. Jag var helt slut nar
jag vdl kom in pa scenen Nu gor jag vanliga saker, hjdlper till med ldxor,
lagar mat och cyklar till teatern. Numera vill jag sudda ut grdnsen mellan
vardagen och scenen. Jag tycker om att sudda den sa att de ligger jdttendra
varandra. Jag vill kunna ringa hem fem minuter innan forestdllningen och
sdga: “Det dr mamma, hur har ni det, puss och hej, jag maste ga.” Det
hjdlper mig att fungera mer intuitivt, ndr jag vet att jag dar en del i livet. Det
jag har lart mig, jag behover inte vara nagon annan for att jag gar upp pa
scen, utan tvdrtom. Ju mer jag kan vara den jag dr hemma pa scen, desto
bdttre fungerar jag.’ (s.69)

Berta verkar ha lyckats slappa krampaktiga installningar som 'Nu ska jag vara
oppen’, 'Nu ska jag vara narvarande’, 'Nu ska jag vara koncentrerad’, 'Nu ska
jag ta in det som hinder inom och runtom mig’. Ar intuition ritt ord? Hon
tycks lita pa sig sjilv, sin egna narvaro, i den sceniska situationen. Det har
skett en utveckling fran hur hon jobbade innan. En patvingad beslutsamhet
som i 'Nu ar jag inte radd langre, nu ar jag 6ppen, nu ska jag lita pa min
intuition’ ar inte annat 4n samma hinder i ny forkladnad. Det &r vil snarare
det att man vagar inse att man har haft problem med till exempel tillit och
varfor, som hjélper en att med tiden bygga tillit. Samtidigt att man inte néjer
sig med lattnaden av den ’insikten’ utan att man utmanar de problemen
genom att erkdnna att de finns sa lange de finns. En 6kad intuition ar kanske
till synes resultatet av den utveckling som Berta beskriver, men intuitionen
har ju funnits hela tiden. Det ar tillgdngen till henne sjilv, allts inklusive
intuitionen, och oppenheten till andra som okat.

Johansson skriver om ’Blockering av intuitionen’:

I de stunder ndr allt laser sig, ndr man blir blockerad och inte kan lita till
ndgot i arbetssituationen, hur handskas man med intuitionen da? Hur
kommer man ur det? Skadespelarna i gruppen blir tysta en stund.

[...] Martin: Visst kommer man ur det, ofta kommer man ju ur det, men ...
Lisen: Efter premidren kommer man ju ur allting.
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Alla skrattar.

Lisen: Ja, men det gor man ju. Da far man ju ta i det sjdlv, da skiter man ju i
allt, da ska man ju ut och da har man ju publiken.

[...] Berta: Men ibland kommer man ju inte ur det, ibland far man ju ...

[...] De dr ovana att tala om detta, trots att alla kdnner igen denna
blockering. Berta menar att man borjar “tdnka for mycket och gor det svart
for sig”. Man tappar tillgdngen till sig sjdlv, som hon menar, och hindrar
arbetet inte bara for sig sjdlv utan dven for kollegerna. Intuitionen gar inte
att lita pa, lika lite som ndgot annat. Berta menar att man skyddar sig med
intellektet och inte hdller fragorna man arbetar med vid liv.

[...] Ingen i gruppen vet hur man ska handskas med detta, trots all
erfarenhet, bara att man till sist gor det. Eller inte. De flesta menar att man
kommer ur blockeringen efter premidren ddrfor att man dr tvungen att
borja spela infor publik. Martin menar att man da maste skdarskdada det
intuitiva arbetet och bena upp vad situationerna innehdller, skapa tydligare
ramar att verka i. Det dr en kraftsamling som i den fasen krdver ett mer
intellektuellt arbete dn ett intuitivt, menar han.

Skdadespelarna hdavdar att de inte arbetar efter ndgon sdarskild metod — detta
for att vara oppna for det-som-for-ndarvarande-forsiggar. Har staller
oppenheten till problem for dem, problem som de alla har erfarenhet av men
inte ndgot forhdllningssdtt till losningen av. Trots deras stora erfarenhet blir
situationer da blockeringar uppstar lika nya, lika komplexa som foregdende
gang och stdller dem infor samma primdra situation som i rollskapandet.’

(s.75-77)

Jag tanker forsoka reda ut situationen som beskrivs har. Vi har en blockering
eller 1asning som uppstatt vid ndgot skede innan premiaren. Ett problem som
upploses om inte innan sa senast vid premidren, ibland aldrig.
Grundproblematiken verkar vara att det inte gar att lita pa nagot. En
forandring har skett fran att ha tillit till ndgot till att inte ha det, eller sa har en
insikt uppstatt om att tilliten inte finns. Vilket kan vara samma sak, skillnaden
ar val hur medveten man ar om vad man ’slutat’ lita pa. Skulle det vara ndgon
annan som blockerar en skulle man ju latt kunna definiera problemet och
mota konflikten for att 16sa den. Blockeringen finns troligtvis i en sjalv och i
relationen mellan en sjalv och nagot annat. En premiar och att méta en
publik, trots att man inte ar redo, kraver att man ’kastar sig ut’ for att se om
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det finns nagot att greppa tag i. Hir kan man greppa tag i sig sjilv om inget
annat finns, och greppar man inte tag i ndgot upploses inte problemet. Om
man greppar tag i sig sjalv lagger man tilliten till ndgot i sig sjalv. Greppar
man tag i ndgot annat kan det till exempel vara att man marker att det man
har repeterat fungerar.

Men vad skapar blockeringen? Vad ar det ’att tinka for mycket’? Jag forstar
att man kan tiankas tanka for mycket om det hindrar att man gor nagot som
man egentligen borde gora. Men da tinker man val pa grund av att man oroar
sig, man tanker alltsa pa fel saker. Oberoende hur man ’tanker for mycket’ ar
det inte mangden tankar som ar problemet, utan vad man tanker pa.
Tankande gar att anvianda till bade bra och daliga saker. Att undvika att tinka
ar ingen 16sning, det ar en flykt. Nar man narmar sig en premiir borjar saker
bestimmas. Nar man niarmar sig en premiir annu mer kan man borja tvivla
pa det som bestamts. I det hir scenariot kan jag kinna igen den blockering
som beskrivs. Man har tappat tilliten till det man jobbar med. Eftersom det
kan kannas obehagligt att erkdnna att man inte litar pa det man skapat kan
man borja projicera problemet pa nagot annat. Det gor det svarare att bli av
med blockeringen. Den ’kraftsamling’ som Martin beskriver kan vara att man
forsoker ga igenom for sig sjilv vad det ar som man har bestimt under
repetitionen. Det kan leda till att man slapper sin oro och hittar tillbaks till
tilliten till arbetet. Det ar inte 6ppenheten som ar problemet, utan
slutenheten. Om man tanker sig att det ar bristen pa tilliten, tvivlet som ar
problemet i de har situationerna sa kan jag forsta att de varje gang ar lika
svara. For det ar just erkdannandet av det tvivlet som innebar mojligheten att
16sa upp tvivlet, s det som kravs ar att man vill erkdnna detta, men det
kanske man inte vill for att det till exempel kan finnas sociala krav pa att man
ska lita pa det man har skapat tillsammans. Men var ligger intuitionen i det
har? Det beror pa var man tittar. Intuitionen kunde ses som en 16sning pa
tvivlet, man satter sin tillit till sin intuition, till sig sjalv med andra ord. Men
man kunde ocksé se pa intuitionens roll i undvikandet av erkdnnandet av
tvivlet. Nar man bedrar sig sjilv pa det har sittet, undviker att se nagot sa att
man inte ar medveten om det, agerar man valdigt intuitivt. Man ar ju
egentligen ‘'medveten’ om vad det ar man undviker, men intuitionen ser till att
man undviker att mota det och pa det sattet kan man ’omedvetandegora’ det
som egentligen rader. Om man till exempel 'vet’ att man dricker for mycket
alkohol, men alltsa vill undvika att veta det, sa undviker man kanske f6rst och
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framst att det skall komma pa tal. Varje gang man 'marker’ att det ar pa vag
att komma pa tal kanske man byter samtalsimne, man limnar rummet for att
sitta pa kaffe eller samtalsdmnet blir plotsligt valdigt ointressant. Lyckas man
inte undvika att prata om det kanske man byter till en valdigt bekdnnande ton,
sjalvironiska skdmt, eller man ’ser att det ar ett problem’ men papekar ocksa
"allt gott som man har fatt ut av det’. Ett annat sitt att mildra medvetenheten
om sitt alkoholproblem ar att peka ut andra med alkoholproblem. Da vet ju
andra och man sjilv att man nog skulle kianna igen ett alkoholproblem om
man verkligen hade ett, att om ens alkoholkonsumtion ’verkligen skulle bli ett
problem’ s& skulle man marka det. Intuitionen adr med andra ord inte nagot
som enbart ar positivt, den kan ocksa anviandas pa ett forradiskt vis.
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INTUITIONENS MORALISKA PROBLEMATIK

Begreppet intuition har ingen innebord oberoende av oss som anvander
begreppet. Inneborden kommer alltsd an pa vad man forsoker belysa eller
morka genom att ta till ordet. Vad ordet betyder ar alltsa oskiljbart fran den
funktion det ges i en specifik situation. I en situation dir en person forsoker
belysa négot, 6ppna upp for en tanke, genom att anvianda begreppet borde
inneborden te sig relativt tydlig. Tar man till ordet i syfte att belysa nagot
borde det alltsa vara ratt sa klart vad man menar med ordet i den situationen.
Forstar den andra personen dnda inte vad man menar med att ta till just ett
visst ord gar det att forklara med andra ord. Det har ar mycket svarare i en
situation dar en person forsoker morka nagot med att ta till ett visst ord. Da
kommer det latt svar som ’jag kan inte forklara det pa nagot annat vis’.
Personen séger det har for att fortsatta morka inneborden eller saknaden av
innebord i det den siger, eller for att morka att den inte bryr sig tillrackligt for
att forklara vad den menar. Men visst kan en morkande person ocksa forsoka
sig pa att forklara, om den vagar, risken for att avslojas finns ju. Ar risken for
stor undviks det har rent intuitivt. Men i ett fall dir en morkande person ger
en forklaring ar forklaringens syfte forstas ocksa att morka, orden uttalas for
att kunna halla masken. Sjalvbedréageriet kommer in pa det viset att en person
som forsoker morka néagot forstas tror, och siger, sig forsoka belysa nagot.
Sedan kunde man ju tinka sig att det ocksa gar att anvianda ordet i belysande
mening pa ett omoraliskt vis. Om man tanker sig ndgon som sager ’jag tycker
du ser marklig ut nar du jobbar sadar intuitivt’, sa ar det ju klart vad den
menar med ordet intuition. Men morkandet i den situationen ligger pa ett
annat plan. Personen anviander handlingen av att siga det har for att till
exempel undvika att 6ppet erkdnna att den egentligen tycker illa om personen,
eller for att inte erkdnna att den ar avundsjuk pa hur den andra jobbar.

Sedan gar det ocksa att morka genom att avfarda ordet intuition. En person
som gor det tror forstas sig belysa nigot genom att gora det, den menar att
anvandningen av ordet inte skulle 6ppna upp for nagot, det skulle inte finnas
nagot att forsta har. Johansson skriver att man skall anvanda andra ord an
intuition, att man till exempel ska be arbetsgruppen att vanta. Hon menar att
det blir tydligare sa (belyser battre). Men det stimmer ju helt enkelt inte.
Varfor skulle man inte anvanda ordet i en situation dar det hjalper en att
forsta nagot?
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Begreppet intuition, precis som andra ord, kan anviandas som en
bortforklaring, ett undvikande av ndgot. Detta gar alltsa att gora antingen via
att ta till ordet eller att avfarda det. Undvikandet handlar om att undvika att ta
itu med sig sjalv och andra, med det som faktiskt ar. Om vi tinker oss en
person som sager sig vara intuitiv och samtidigt avfardar sin ‘rationella sida’,
som ett personlighetsdrag, da har personen hittat ett satt att vara pa som
baseras pa en karikatyr, kanske nagot kianslostarkt, forgangligt och flamsigt i
det har fallet, en felaktig bild av ’intuition’. Den sager sig agera och tala
utgdende fran vad som kommer till den i stunden, for att det ar ett ’arligt’ satt
att vara pa. Men det ar en falsk, romantiserad arlighet. Personen kan hava ur
sig vad som helst och ’slippa undan’ (fran att ta itu med sig sjalv) for att den
agerar i ‘intuitionens arliga namn’. Det som kommer till den i stunden ar olika
satt att hélla sig sjalv och andra pa avstdnd. En annans goda handling blir
kanske romantiserad som nagot lika ’intuitivt’ och ’arligt’ som man sjalv
menar sig vara, eller kanske som ndgot kansligt och kanslostarkt, eller sa blir
det avfardat som nagot 'rationellt’ och kanslokallt, precis som den intuitiva
personen skulle uppleva ndgon som beter sig ‘rationellt’, helt enligt de
klassiska filosofiska forenklingarna om rationalitet och fornuft som nagot
kanslokallt. Den romantiska bilden av intuition har att gora med personens
svarighet med sig sjilv. En svarighet med att ta emot det goda, karleken.
Personens romantisering ar det som skapar distanseringen men forstas pa ett
skenbart "hallbart’ satt. Romantiseringen ’kompenserar’ bristen pa karlek
samtidigt som den skapar den. En bild av att agera enligt intuition, nagot
‘oppet’, mojliggor slutenheten pa samma ’héllbara’ satt. Som Hannes Nykéanen
papekar;

‘Hur ldtt glommer inte mdnniskan bort den omstdndigheten att ett bedrdgeri
mdste vara trovdrdigt for att lyckas. [...] En forfalskad sedel som aldrig
upptdcks gdiller som dkta.” (Oppningar och labyrinter, s. 7)

P& samma sitt kan man forstés distansera sig genom att avfarda intuitionen
och leva enligt en bild av en 'rationell’ person. Detta fungerar precis som
exemplet nyss. Intuitionen ar lika aktiv i flykten fran tankar som smartsamt
skulle berora det man inte vill se. En ’rationell’ person skulle till exempel ta
emot varje gest av oppenhet, eller egentligen vagra att ta emot den, genom att
omskriva den med en fin formulering eller en ’djupsinnig’ insikt. Den fina,
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utsmyckade formuleringen fungerar precis som romantiseringen (och liknar
den ocksa): den distanserar. Personen kan ju inte 'rationellt’ bestimma sig for
sitt sjalvbedrageri eller hur den ska uppratthalla det. Det sker intuitivt. Det ar
alltsa inte mojligt att pa riktigt bli av med nagot som ’rationalitet’ eller
‘intuition’.

Vi kommer nu in pa frdgan om i vilken mening jag ar en person med 'god
intuition’. Om ’god intuition’ betyder att jag ar for flamsig for att forsta vad
som egentligen studeras pa teaterhdgskolan, behover jag antingen forsta att
jag kanske flyr genom att ’bete mig pa ett intuitivt satt’, eller ocksa behover jag
forsta att den som siger sa har satt mig i det facket. Om ’god intuition’ betyder
att jag har tillgang till mig sjilv, tillit och mod for en 6ppenhet som gor att jag
kan gora intuitiva beslut utan hinder nar jag skapar, kan det ocksa forstas pa
en del olika sétt. Kanske ar jag intresserad av, och har med tiden blivit duktig
p4a, att prova mig fram. Kanske har den som siger att jag har god intuition
kant ett behov av att sdga nagot ’positivt’ &t mig, kanske har den kéant en vilja
att definiera mig som nagot. Kanske har den sett mig ga framét med tillgdngen
till mig sjilv, och velat uppmuntra det hir jobbet, for att den har velat se det
utvecklas, for att den har trott pa mig.

Ar jag mer intuitiv n andra? Om man tinker sig att jag har en 6ppenhet for
andra och en storre tillgang till mig sjalv, inklusive intuitionen, medan en
annan person ar mer sluten och distanserad fran sig sjilv, skulle man kunna
tanka sig att jag skulle framsta som mer intuitiv, bland annat. Jag skulle
atminstone ha battre tillgang till min intuition, kunna anvinda den mindre
hindrat, och pa sa satt skulle min intuition vara battre. Framstar jag da som
mer intuitiv? Samtidigt ar det skillnad pa hur jag visar mig och hur jag tas
emot, det ena stiller krav pa mig och det senare pa den andra personen. Min
tillgang till min intuition borde synas tydligt i vad min intuition astadkommer,
men aven det kan man ’blunda’ for.

Den moraliska problematiken ar ju inte nagot siareget for begreppet intuition,
utan géller alla begrepp. Ordet 'forlat’ ar inte i sig nagot gott, utan gar att
anvandas till bade goda och onda saker. Till exempel om man sager det for att
fa ut nagot av den andra, vare sig man ar medveten om att man inte menar det
eller inte. Eller om man tianker sig att man ar en ’*forlatande person’, kan man
applicera en liknande distansering som den ’intuitiva personen’. Varfor
anvander vi ord pa det har sattet, det vore ju lattare att bara vara arlig? Jo, det
tycker jag. Men problemet ar val att stunden nar man ‘'moter’ det man
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undviker sa 'upplever’ man det som lattare att fortsatta undvika. Den som
undviker nagot gor enligt sig sjalv det som ar ’lattare’.

Hur tar man itu med de har sjalvbedragerierna? Hannes Nykanen uttrycker
det s har:

‘Sjdlvbedrdgeri handlar inte om tankesvarigheter utan om ens svarighet att
st ut med sig sjdalv. Det man inte star ut med hos sig sjdlv visar sig i hur
man tar emot, eller alltsG avfdardar, andra mdanniskor. Sjdlvbedrdageriet dar
det oforsonliga hatets tystlatna tvilling. Om man vill fa denna tvilling att
tala sG maste man utsdtta sig for sGdant som dr smdrtsamt for ens psyke.
Med det menar jag forstas inte att man skall skada sig sjdlv eller ndgon
annan for da vet man ju redan vad smdrtan kommer sig av, ndmligen
destruktivitet. Man madste i stdllet utsdtta sig for situationer ddr man
upptdcker smdrtan. ’Att utsdtta sig’ betyder bara att man inte drar sig
undan det som vdcker smdrta. Det dr ofta det goda som smdrtar och
smdrtan visar sig till exempel sa att vi inte kan ta emot det goda. Redan om
ndgon hjdlper oss litet mer dn det dr brukligt far vi panik och forsoker
avbodja hjdlpen — om vi inte borjar pladdra om att gora en gentjdnst for att
pd sd sdtt forvandla godheten till en transaktion. (Och har kanske inte de
invdndningar som hdr genast rinner dig i hdgen ockséa karaktdren av
sjdlvbedrdgeri?)

Att bli av med sitt sjalvbedrdgeri dr som att bli av med sina omedvetet
spdnda muskler. Man madste hitta alla de muskler som ommar da de blir
smekta. En sjuk, det vill siga omedvetet spdand, muskel dr en muskel som
smdrtar dd den smeks. Skillnaden mellan en krampaktigt spdnd tanke och
en krampaktigt spdnd muskel dr inte sd stor och i en viss mening gar det inte
att gora ndgon skillnad. Det som kanske kan sdgas dr att det finns tankar
som dr sa intellektuella att de inte formar ge nagot direkt utslag i vara
muskler och det finns muskler som vid beroring inte sdtter ndgra tankar i
rorelse. Men det finns muskler och tankar som dar ndarmast oskiljaktiga fran
varandra. Om det rdder en spdandhet i dem sa gar den att lokalisera bade
med hjdlp av tankar och beroringar. I bada fallen upptdcks spandheten med
hjdlp av smdrta. Och i bada fallen har spandheten dolts med hjdlp av
sjdlvbedrdgeri. Nu kunde man forstds undra varfor man skyddar sig mot
sadant som dr gott och varfor man dannu till pa kopet gor det med den
frenesi som kdnnetecknar sjalvbedrdageriet. Pa abstrakt vidg kommer man
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inte ndrmare den fragan. Man madste raka ut for sadant som utloser den
smdrta som ett uppdagat sjalvbedrdgeri fororsakar. ‘Och’ fragar du ‘'om
man inte hittar nagonting sadant?’ Vill du sdga att du dr en mdnniska som
inte alls bedrar dig sjdlv? Eller menar du att du upptdcker dina
sjalvbedrdgerier utan att det alls dr smdrtsamt? Om du nu inte skulle
tillhora nagondera av dessa privilegierade grupper, sG var uppmdrksam pa
din smdrta — och Gt den inte forvandlas till forargelse.” (Oppningar och
labyrinter, s. 7-9)

Jag fragar mig om det ar sa att ’Ju battre jag kinner mig sjalv desto battre kan
jag i forlangningen skapa nagot riktigt pa scenen’? Visst, sa ligger det till. Om
jag har en storre forstaelse for vad som ar gott och ont, sanning och 16gn, sa
har jag andra mojligheter att skapa nagot riktigt pa scenen. Men jag vet inte
om det riktiga jag skapar skulle uppfattas som riktigt i en oriktig varld. En
annan aspekt ar ocksa den slutnes omedvetna medvetenhet om det den flyr,
som pa nagot vis ar tillgangligt nar det behovs. Alltsa samtidigt som man ar
omedveten om sina sjidlvbedragerier ar man ocksa medveten om dem, annars
skulle man ju inte *veta’ vad man skall undvika. Fragan blir da till vilken grad
en sluten person kan anvianda sig av det den inte vill veta av. P4 ett satt ar det
ju just vad sjalvbedrageriet gar ut pa, att man pekar pa problemen runtom sig
for att inte behova se dem inom sig. Pa sa sitt skulle inte en sluten person ha
mindre ‘'material’ till férfogande for sitt skapande. Men den slutna personen
har daremot ingen aning om vad som ar gott och ont; den kan inte veta om
konsten den skapar ar god eller ond, eller snarare den vill inte veta. Skulle den
inse destruktiviteten i sin konst sa skulle den mota sin egen destruktivitet.
Men jag vet inte om ett battre liv innebar att jag kan skapa "battre’ konst. Det
kommer an pd om god konst uppfattas som bra konst, alternativt om det gar
att gora nagot gott inom ramarna for det som uppfattas som bra. Hur ser du
det jag skriver? Tar du emot det enligt den grad det behagar dig? Om det inte
behagar, skulle du betala for att se det? Det har ar vad som intresserar mig
allra mest som konstnar: god konst. Jag tanker mig att det skulle vara konst
som tar sig an utmaningen av ett moralfilosofiskt tankesatt. Konst genom
viljan att forsta. Konsten maste troligtvis visa vad man har forsokt att forsta
eller vad man har forstatt. Det skulle kunna betyda att man forsoker forsta
vedertagna sitt att se pa saker och ting, istéllet for att agera enligt de
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synsitten i skapandet. God konst skulle inte goras for att vara sympatiskt eller
osympatiskt. Den skulle goras for de mojligheter den kan 6ppna upp for.
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