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Ryhma tydssé on taiteellis-pedagogisen opinnaytetyoni kirjallinen osio. Syvennyn siind pohtimaan opinnéytteeni
kdytannon osion Rejoicen prosessia ryhmatyon ja johtajuuden nédkokulmasta.

Rejoice harjoiteltiin ja esitettiin kevaalld 2012 Teatterikorkeakoululla. Esitykset olivat Torilla ja niihin oli vapaa
paasy. Teoksen tyoryhma koostui padosin sirkusammattilaisista, mutta mukana oli myds muutama tekija teatterin
ja visuaalisen taiteen puolelta.

Teoksen tekemisessd padpaino oli tanssista nauttimisessa. Opettajana pohdin, miten juuri me tanssimme ja mika
on paras tapa harjoitella tanssimista. Haasteenani oli tarjota esiintyjilleni tydympéristd, jossa itsend oleminen ja
siitd nauttiminen on mahdollista. TyGtavoiksi muodostuivat improvisaatio, koreografisen materiaalin
harjoitteleminen, keskittymisharjoitukset sekid kuunteleminen. Pohdin myds, miksi harjoittelemme ja mita
oikeastaan harjoittelemme tullessamme yhteen.

Ryhmaityoskentelyn peruselementteja ovat muun muassa perus- ja oheistehtiva seki roolit. Meiddan ryhméamme
perustehtiva oli tehda tanssiteos. Oheistehtivina oli harjoitella ryhmétyoskentelyd, jonka ldhtokohtana oli
kunnioitus itsei ja toisia kohtaan. KirjoitustyOssini syvennyin tarkastelemaan johtajan rooliani, joka jakautui
opettajan, ohjaajan ja koreografin ammattinimikkeisiin. Johtajan tehtdva ryhméassa on muistuttaa ryhméaé sen
perustehtivistd ja johdattaa ryhma ldpi tyoskentelyn, aloituksesta lopettamiseen.

Ryhmin toimintaa tarkasteltaessa suurin osa teorioista pohjautuu Tuckmanin vuonna 1965 muotoilemiin ryhmén
kehitysvaiheisiin muodostusvaiheesta hyvin toimivaan ryhméiin ja ryhmén lopettamiseen. Kivin ldpi Rejoicen
prosessia tdstd mallista johdetulla versiolla, joka on esitelty Kopakkalan (2009) kirjassa Porukka, jengi, tiimi.
Kopakkalan vaiheikossa tyoskentely on jaettu vaiheisiin /2 ennen alkua, 1 alku, 1 ¥2 alun loppu, 2 pienryhmit, 2
/> pienryhmat lientyvit, 3 tiivis ryhma, 3 %2 tunnesiirtymit poistuvat ja 4 tiimi. Valitsin tyoskentelymme
tarkastelun pohjaksi Kopakkalan vaiheikon nimenomaan siksi, etté siiné kisitellddn myos ryhmén johtajan
tehtivid eri vaiheissa eiki pelkéstédin esitelld ryhmin muutoksia.

Pohdin myos, mika on tdydellinen ryhma4 ja voisiko jokaisen ryhmén nahda tiydellisena siihen hetkeen, jossa
ryhma juuri tarkasteluvaiheessa on. Nykyain tyoskennelldén eri tavoin johdetuissa ryhmissé. Toiset ovat edelleen
voimakkaan auktoriteetin johtamia, toisissa vallitsee demokratia. Tarkeinté on 16ytaa kulloinkin tyoskenteleville
ryhmélle sopiva toimintamuoto.

Tyoskentely Rejoicen tyoryhmin kanssa oli helppoa ja hauskaa. Kun olin paéssyt omista peloistani ja tunsin oloni
turvalliseksi ryhméssi, luovuin (yksinomaan) tarkkailevasta asenteestani (Min&-Se) ja padsimme nauttimaan
todellisesta kohtaamisesta. Dialogisuuden periaatteita noudattava Min&-Sina suhde mahdollisti todellisen
kohtaamisen hetkia tyoskentelyn aikana. Ryhmaé 16ysi oman maailmansa ja tapansa kommunikoida, kunnes
lopulta johtajaa ei endi tarvittu ja olin yksi ryhmaén jésenistd tasavertaisena yksilona.

ASIASANAT

dialogisuus (ysa), esitykset (ysa), kasvatus (ysa), koreografia (ysa), johtajuus (ysa), opettajuus (ysa),
ryhmédynamiikka (ysa), tanssi (ysa)
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JOHDANTO

“Kuulen vield vaimenevat orkesterin ddnet torvien ja lautasten kilpaillessa
aplodien kanssa astellessani mutaista kenttdd pitkin. Sirkuksen varikkdcdit
valot heijastuvat lammikoista, kun hyvdstelen hajut ja maut mielessdani.
Luulen hyvdstien olevan ikuiset, mutta en vield tiedd, ettei sirkus koskaan
jata.”

Suurin piirtein nailla sanoilla aloitin oman kertomukseni kevatkylvo-
seminaarissa Teatterikorkeakoulun opintojen loppuvaiheessa. Kun aloitin
opintoni tanssi —ja teatteripedagogian laitoksella syksylld 2010, olin valmis
hyvastelemain sirkuksen, joka oli ollut minulle koti edelliset nelja vuotta
Turun ammattikorkeakoulun Taideakatemiassa. En tuntenut tuota
voimakkaasti perinteisiinsi ripustautuvaa taiteenalaa omakseni. Kaipasin
ammattitaitooni tyokaluja, joita uskoin 16ytavani tanssin kentélta. Olin
harrastanut tanssia vuosia — oikeastaan tuntimaarallisesti olen tanssinut
monta kertaa sen maaran, mita olen sirkuksen parissa tyoskennellyt — mutta
tanssin tyokalut olivat minulle silti vieraat. Olin aina ollut oppilas, eikd minun
ollut tarvinnut eritelld keinoja, joita kiytin tanssiessani.

Tanssinopettajan koulutuksen aikana opin paljon uutta tanssin ja teatterin
kentiltd sekd huomasin, kuinka paljon eri alat kantavat samoja taakkoja ja
iloja. Tarkeinta oli kuitenkin ryhma. Paasin opiskelemaan loistavan
vuosikurssin kanssa, jossa yhdistyi taitajia tanssin ja teatterin eri kentilta. En
ollut yksin vaan minua ymparoi ystavien joukko. Ilman naita ystéavia olisi
koulunkadyminen ollut haastavampaa.

Lahtiessani suunnittelemaan taiteellis-pedagogista opinnaytety6tani otin
haasteekseni tanssiteoksen tekemisen. Valitsin asenteekseni hyviaksymisen ja
ilon. Halusin ja tarvitsin naurua. Siispa kokosin ymparilleni tyoryhman, joka
koostui ystivista - kuten olin onnistuneen tyoskentelyn kannalta hyviaksi
huomannut opintojen aikana.

Halusin vieda eteenpdin kunnioittavaa ja inhimillista tyoskentelytapaa,
jollaisesta olin itse paassyt osaksi Tampereella Teatteri Telakalla kevaalla
2009 ollessani mukana naytelméassia Thmissuhdeniytelma. Kyseisessa
projektissa minusta tuntui, ettd sain lahjan: lampiman ja valittavan ryhman
ympdrilleni. Halusin my0s opinnéytteessani antaa lahjan. Yleiso sai omat
lahjansa tulitikkuaskeissa esityksen loppuvaiheessa. Jokainen lahja sisilsi
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juuri sita, mita saaja sen halusi sisaltavan. Itse koin, ettd me tyoryhmassa
saimme lahjat jo tyoskentelyn aikana — ainakin minusta yhteinen aika oli niin
miellyttavaa.

Pohdin tassa opinnaytteeni kirjallisessa osassa ryhmaa: kuinka johtohahmo
ryhmassa voi helpottaa ryhmalaisten oloa ja tyoskentelya? Pohdin myos, mita
hyvaa voi seurata siita, ettd ryhmassa on hyva olla. Tyossani kayn lapi ryhman
kehitysvaiheita peilaten niita opinnaytteeni kaytannon osion Rejoice:n
prosessiin. Pohdin, minkalainen on taydellinen ryhma ja minkalaisesta
ryhmatyoskentelysta itse pidan.

Ryhman toiminnan lisdksi pohdin erityisesti omaa johtajan rooliani, jossa
johtajuuden lisaksi pukeuduin opettajan, ohjaajan ja koreografin
roolivaatteisiin. Lopuksi avaan viela dialogisuuden kasitetta ja sita, kuinka
koin onnistuneen dialogisen vuorovaikutuksen vaikuttaneen omaan
tyoskentelyyni.
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REJOICE

Opinnaytteeni kdytannon osio tanssiteos Rejoice harjoiteltiin ja esitettiin
kevailla 2012. Ensi-ilta oli 7.5. ja sen lisdksi oli nelja esitysta. Esityspaikka oli
Teatterikorkeakoulun Tori.

Teoksen tyoryhméaan kuuluivat itseni lisdksi Netta Lepisto, Maarit
Utriainen, Susanna Keski-Kohtamaki, Salla Hakanpai, Rosa Autio, Reetta
Kinnari ja Annika Saloranta. Kaikki edelld mainitut minua lukuun ottamatta
olivat tanssijoita teoksessa. Tanssijan tehtavian lisdksi Annika vastasi myos
teoksen visuaalisesta suunnittelusta (puvustus, lavastus, juliste ym.).

Omat lahtokohdat

Kaikki lahti halusta tehda tanssiteos. Tai ei oikeastaan. Kaikki lahti siita, etta
ensimmaista suunnitelmaani opinnaytteeksi ei hyviaksytty ja
akkipikaisuuksissani paatin tehda tanssiteoksen: oikean tanssiteoksen. Than
vain todistaakseni, ettd osaan. Sitten tietysti ymmarsin, etta lahtokohtaisesti
en osaa. Vaikka opintoihin oli kuulunut koreografian opintojaksoja, minusta
tuntui, etteivit ne viela riittaneet tayttimaan tanssitaiteen taidoissa olevaa
aukkoa, joka minulla oli johtuen koulutustaustastani.

Lahdin valittomasti haalimaan tyoryhmaa teokseeni. Halusin mukaan
ihmisia, joihin luotin ja joiden kanssa tiesin seisovani saman maan kamaralla,
mita taiteeseen tulee. Halusin ryhméaan ihmisia, joiden seurassa minun ei
tarvitsisi esittdd muuta kuin mita olen ja osaan. Suurin osa ryhmalaisista tuli
sirkusmaailmasta ja joitain sopivia mausteita 10ytyi muista yhteyksista. Kaikki
mukaan pyytamani ihmiset lahtivat projektiin.

Seuraavana haasteena oli miettid, minkalaisen esityksen haluaisin tehda.
Alusta asti tiesin, ettd haluan tehda rakenteellisesti perinteitd myotiilevan
esityksen — siis siind mielessi, etta esitys alkaa sovittuun kellonaikaan
sovitussa paikassa ja se paittyy, kun sen on maara paattya. Esiintyjat
esiintyvit ja katsojat istuvat katsomossa.

Halusin tehda tanssiteoksen, joka viihdyttaa - esityksen jossa tanssitaan,
mutta myos lauletaan, puhutaan ja ollaan. Halusin tehda esityksen, jonka
kevyt pinta kestdi raaputtamista ilman, etta se jaa tyhjanpaivaisena hottona
kiteen. Esityksella pitiisi olla minua liikuttava aihe.
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Teema

Esityksen teemaksi valitsin ihmisten kohtaamisen. Aihe on hyvin laaja, joten
tyoskentelyssamme ja esityksessa halusin keskittya ehdottamaan yhdessa
olemisen tapaa ja suhdetta maailmaan. Tarkeaksi ohjenuoraksi tekemisen
aikana muodostui lainaus Albert Einsteinilta, joka loytyi Science and
Philosophy - sivustolta:

”Strange is our situation here upon earth... How ever, there is one thing that we know: man is here for the sake of
other men. Above all for those upon who's smile and well being our own happiness depends; and also for the

countless unknown souls with who's fate we are connected by a bond of sympathy." (Einstein 1931)

Kuten tassa lainauksessa tulee esiin, olemme yhteydessa toisiimme,
tarvitsemme toisiamme. Valittamalla toisistamme luomme maailmaa, jossa
on mahdollisuus voida hyvin; timan ajatuksen myota halusin luoda
tyOympariston ja esityksen, joissa on tilaa ja aikaa nauraa. Minulle oli tarkeaa,
ettd ilmapiiri oli kiireeton ja kevyt. Halusin luoda tilan, jossa on aikaa
kokoontua yhteen ilman ponnistuksia, maksuja tai vaatimuksia.

Unissa kaikki on mahdollista. Miksi ei siis valveillakin? Tassa annetaan unien vieda uusiin nakékulmiin. Kuva: Toni
Tapaninen
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“Things now proved were once only imagined.” — William Blake

Toinen tarkeidksi noussut teema oli muutoksen mahdollisuus. Halusin paitsi
ravistaa ajatuksia olemisen tavasta maailmassa myo6s tehda nakyvaksi, etta
muutos on kiinni pienista paatoksista. Useat ratkaisut, jotka paatyivat
lopulliseen esitykseen, saivat alkunsa padhanpistoista ja tyoryhman
keskindisesta hulluttelusta. Loogisella syy-seuraus-ajattelulla en olisi paatynyt
niihin ratkaisuihin. Mielestdani sama patee “niin on totuttu tekemaan” tai
“hyvaksi todettu” — ratkaisuihin, joita kayttamalla tai joihin vetoamalla
maailmassa ei ikina tule muuttumaan mikaan.

Tyotavat

Tyokaluina teoksen rakentamisessa olivat yhteinen tanssiminen,
improvisointi, keskusteleminen, keskittymisharjoitukset seka tanssijoiden itse
valmistamat “audition-esitykset”.

Kyseiset pienet esitykset saivat alkunsa ilmoille heitetysta ideasta, etta
pitdisin esiintyjille padsykokeet. En tietenkadn aikonut heittaa ketdaan
teoksestani ulos, joten sovimme, etta kaikki valmistavat ensimmaisiin
harjoituksiin pienen esityksen. Kun niin tanssijoiden valmistamat esitykset,
oli paivianselvaa, ettd ne sisiltyisivit jollain tavalla teokseen.

Yksi tyoskentelymuodoista oli minun valmistamani koreografisen
materiaalin harjoitteleminen. Minulla ei ollut juurikaan kokemusta
koreografian rakentamisesta, joten halusin haastaa itseéni siina taidossa.
Kysymyksii, joihin tormasin valmistaessani ja harjoittaessani materiaalia
olivat: Kuinka tuottaa ja siirtaa liiketta? Mika on liikkeen oleellisin asia eli
minka ominaisuuden pitaisi siirtya tanssijalle? Onko tarkeinta tai oleellisinta
muodon, asenteen, suuntien, sisallon vai virtauksen siirtiminen? Miten yksi
ihminen hahmottaa seitseman ihmisen liiketta ja tapahtumia nayttamolla?
Miten luoda suhteita nayttamolle ja leikitella silla, ettd on useita tanssijoita
kaytossa?

Halusin jattaa prosessissa tilaa impulsseille ja innovaatioille. Siksi
improvisaatiolla olikin merkittava osa esityksen harjoitusprosessissa. Sen
avulla tutustuimme, etsimme ja I6ysimme yhteisen tyoskentelyn ja
tanssimisen tavan.
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Tila

EhKa ei voi kuitenkaan ajatella, ettd esitys olisi tilaton. Onhan silld joku sieluntila. (Tapaninen 2011)

Teoksen harjoitusaika oli noin viisi viikkoa. Harjoitukset olivat
Teatterikorkeakoulun tiloissa, mutta itse esityspaikalle, Torille, padsimme
harjoittelemaan vain kolme paivaa ennen ensi-iltaa. Teatterikorkeakoulun
ala-aulaa kutsutaan Toriksi. Harjoitussaleissa jouduimme siis paljon
kuvittelemaan, miten kohtaukset toimisivat oikeassa tilassa. Lisaksi
visuaalisuudesta vastaavan Annikan tehtava oli haastava. Hanen piti toteuttaa
lavastus melkeinpa niina kolmena paivana, jotka vietimme Torilla.

Esityksen maailmaa miettiessani oli selvaa, etta emme paase naiseutta
karkuun, joten paatin kayttaa sita. Mietin esityksen teemaan sopivaa
aikakautta ja minua miellyttavaa
estetiikkaa; mieleeni nousivat kuvat
vahvoista mainoskuvista 1950-luvulta.
Kyseinen vuosikymmen edustaa
minulle saantoja ja pintaa, jonka alla
porisee. Muutos on olemassa. Kuinka
helppojen ja yksinkertaisten toisin
tekemisien takana se lymyilee? Kun olin
loytanyt sadannon, pystyin murtamaan
sen. Vaihtamalla tanssijoiden
korkokengit lenkkareiden kautta
paljaisiin jalkoihin toin nakyviin
muutoksen mahdollisuuden hyvin
yksinkertaisessa muodossa.

Kuvassa: Naisellisia naisia! Annika Saloranta, Susanna
Keski-Kohtamaki, Rosa Autio ja Netta Lepistd
Kuva: Toni Tapaninen

Valitsemani visuaalinen maailma, joka on irrallaan nykyajasta, oli tiydellinen
myos siksi, etta konkreettinen esitystila Tori on iso ja hallitsematon. Halusin
luoda sen sisdan pienoismaailman, joka erottui ymparoivasta realismista
selvasti ja nain tehdessaan kuin puoli-ilmaiseksi sieppaisi katsojan mukaan
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esityksen maailmaan. Tori esitystilana oli loistava muun muassa siksi, etta
esitykseen ei kannattanut myyda lippuja, koska tilaan paasya ei voi estaa.
Tama vapautti meidit monia esityksia vaivanneesta “varataan liput, mutta ei
mennakaan”-ilmiosta ja tuotti meille huomattavan isot katsojamaarat (50—70
katsojaa/esitys).

Pedagoginen haaste

Valitsemani pedagoginen haaste seka tavoite juonsivat juurensa omaan
mullistavaan tyoskentelykokemukseeni Thmissuhdenaytelmassa kevittalvella
2009 (Teatteri Telakka, Tampere). Kyseinen esitys kasitteli ystavyytta
ihmissuhteen muotona ja asetti tyoryhméansa harjoittelemaan sita.
Tyoryhmasta ja ilmapiirista tuli avoin, kannustava ja lemped. Ymparisto
mahdollisti omista peloista irtipadastamisen ja vaikutti ehdottoman
positiivisesti itsetuntooni.

Asetin haasteekseni vastaavanlaisen kokemuksen tarjoamisen omille
esiintyjilleni. Halusin pohtia, miten mind ohjaajana voin vaikuttaa
tyoilmapiiriin ja kuinka tillainen ymparisto vaikuttaisi esiintyjiini ja minuun.
Tavoitteena oli testata, saisiko kannustava ilmapiirin hdpeén ja virheiden
pelon laimentumaan ja tanssisimmeko sita kautta paremmin. Tassa
“paremmin” tarkoitti omaa kokemusta omasta tanssitaidosta. Haasteena oli
siis luoda tyoolosuhteet, joissa kehittyminen ja itsena oleminen olisi
mahdollista.
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RYHMA TYOSSA

“Ryhma, porukka, tyoryhma, taiteellinen tyoryhma, meidan joukkue” -
elamassa tulemme yhteen ja sitten jatkamme matkaa. Toiset ryhmat ovat
yhdessa pidempaan kuin toiset, toisissa ollaan tiiviimmin yhdessa kuin
toisissa. Yhteista ryhmille on se, etta ihmiset tietavat kuuluvansa niihin.

Seuraavaksi kayn lapi ryhman toimintaan liittyvia peruskasitteita, kuten
perus- ja oheistehtava seka roolit. Sen jalkeen esittelen Tuckmanin ryhman
kehitysvaiheet, jotka ovat toimineet pohjana lahes kaikille ryhman vaiheita
kasitteleville teorioille. Lopuksi kidyn lapi oman ryhmamme toimintaa
Kopakkalan (2011) kirjassa esitetyn Tuckmanin kehitysvaiheista johdetun
mallin avulla.

Perus- ja oheistehtdava

Ryhmalla on perustehtava, jota se suorittaa. Se on usein kirjattu tai ainakin
yhteisesti ryhman tehtavaksi sovittu ty6. Usein ryhman toimintaa arvioidaan
sen perusteella, kuinka perustehtiavan toteuttaminen sujuu. (Kopakkala 2011,
18)

Oheistehtava liittyy ihmisten tarpeeseen kuulua yhteisoon ja saada
tunnustusta yhteison jasenina. Siihen liittyy vuorovaikutusprosesseissa
mukana oleminen ja se sisaltaa myos huumorin ja leikkisyyden, jotka usein
tarkasti valvotuissa tyoolosuhteissa saattavat olla huomautuksen aiheita.
(Kopakkala 2011, 18)

Kumpaakin tehtavaa tarvitaan. Niiden vilinen tasapaino on ratkaiseva
tekija (Kopakkala 2011, 18). Rejoice-projektin perustehtava oli valmistaa
esitys. Oheistehtavana oli harjoitella ja toteuttaa kunnioittavaa ja leikkisaa
tyoilmapiiria. Matkan varrella ryhmalle muodostui humoristinen motto ”se
joka hymyilee, ei ole tosissaan”. Moton avulla yritimme muistuttaa, etta
tarkeampaa kuin virheeton suorittaminen, on ilolla ja rakkaudella virheiden
tervetulleeksi toivottaminen. Taytyy muistaa, ettd meidan tyossamme monet
virheet ja sattumukset paatyivat nayttamolle toisin tekemisen valintoina seka
muistoina meita ilahduttaneista hetkista.
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Roolit

Meilla on paivittain kaytossimme useita eri rooleja, kuten opiskelija, puoliso,
aiti tai isa. Tulemme ryhmiin henkilokohtaisten rooliemme kanssa, jonka
lisdksi ryhmissi jaetaan ja otetaan rooleja. Niiden tarkoitus on jasentaa
vuorovaikutussuhteita. (Kopakkala 2011, 56, 100)

Roolit voidaan jakaa kolmeen luokkaan: kollektiiviset, sosiaaliset ja
persoonalliset roolit. Kollektiivinen rooli rakentuu sen mukaan, mita
sukupuolta, rotua tai vaikka ikiryhmaa edustamme. Sosiaalinen rooli
maaraytyy sovitun suhteen perusteella. Esimerkiksi esimies ja alainen ovat
sovitut roolit. Talle roolityypille luontaista on se, etta rooleja voidaan vaihtaa
nopeasti. Persoonalliset roolit liittyvat henkilokohtaisiin tunteisiin. Niita
voivat olla esimerkiksi ihailija tai kateellinen naapuri. (Kopakkala 2011, 100—
101)

Ryhmassa yksiloiden asemaan vaikuttavat sosiaaliset ja persoonalliset
roolit. Jokaiselle maaraytyy paikka ryhmassa sen perusteella, minkalaisia
suhteita ihmisten vileille kehittyy. Me hakeudumme samantyylisiin rooleihin
elamamme ryhmissi. "Oman roolin” saaminen ei ole kuitenkaan koskaan
itsestdan selvia, koska ymparilla olevat ihmistyypit vaihtuvat. Myos tilanne,
jossa joku ryhman jasen haluaa muuttaa rooliaan, vaikuttaa koko muun
ryhmain toimintaan. Roolin vaihdokset eiviat onnistukaan, jos muu ryhma ei
sitda hyviaksy. (Kopakkala 2011, 108)

Hyvissa ja toimivassa ryhmassa roolit ovat joustavia. Ne tdydentavat
toisiaan. Nimettyja rooleja ryhmassa ovat esim. keksija, tiedustelija, tekija,
takoja, viimeistelija, arvioija, diplomaatti ja kokoaja. Tallaisiin rooleihin liittyy
mahdollisuus valita toimintatapa ja muuttaa sita. (Kopakkala 2011, 109—110)

Roolit muuttuvat ryhman kehitysvaiheiden mukana. Jollekin ryhméan
jasenelle uuden aloittaminen on jannittavaa ja han on alkuvaiheessa ryhman
passiivinen jasen. Ryhmain edetessa pidemmalle toiminnassaan voidaan
paasta sellaiseen tyoskentelytilanteeseen, jossa kyseinen yksil6é on
elementissdan ja han muuttuu aktiivisemmaksi. Samalla todennakoisesti joku
muu ottaa passiivisemman roolin. (Kopakkala 2011, 111)

Tassa tyossd pohdin ryhmamme rooleja ainoastaan oman johtajan roolini
nakokulmasta. Muuten ryhmassa ei tullut voimakkaasti esiin roolijakoa tai
sen huomaaminen olisi vaatinut alusta asti fokuksen asettamista tihan
ryhmén toiminnan piirteeseen.
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Tuckmanin ryhmdan kehitysvaiheet

Lahtiessani tekemiaan Rejoicea olin perilla Tuckmanin vuonna 1965
hahmottelemasta ryhman kehitysvaiheteoriasta. Siina jaetaan tyoskentely
viiteen vaiheeseen muodostusvaiheesta ryhman lopettamiseen
(Ryhmaprosessi 2012a).

Oman ryhmani tyoskentelya puran Tuckmanin mallista jalostetulla
“vaiheituksella”, joka esitelladan Kopakkalan (2011) kirjassa. Valitsin taméan
jalostetun mallin tarkastelun avuksi, koska siina tuodaan esiin ryhman
johtajan keinoja ja tehtavia tyoskentelyn edetessa.

Minulla oli siis odotusarvo tyovaiheista. Minua kiinnosti, voiko vaiheisiin
vaikuttaa. Onko ryhman kriisiytyminen valttamaton vaihe matkalla
hedelmalliseen tyoskentelyyn? Toisaalta haluni valttaa ristiriitoja heratti
minussa kysymyksen, miksi haluan valttaa niita. Seuraavaksi kuvaan
Tuckmanin mallin ja sen jilkeen palaan esittamiini kysymyksiin.

Muodostusvaiheessa ryhma on riippuvainen johtajastaan. Sen jasenet vasta
tutustuvat toisiinsa ja hakevat turvaa johtohahmosta. Mielipiteet ja kaytos
ovat hillittyja, koska konflikteja halutaan valttaa. Ryhman jasenet ikdan kuin
tunnustelevat toisiaan ja varmistavat maaperan turvallisuutta. (Tuckman
1965, 386)

Kuohuntavaiheessa jasenet alkavat vaatia omaa itsenaisyyttaan.
Epatyytyvaisyys omaan asemaan ryhmassa voi purkautua esim. ryhman
roolien hakemisena tai ryhman tehtavan vastustamisena. Ryhman tyoskentely
sen perustehtavan parissa ei juuri etene sisaisen kuohunnan takia. Taman
vaiheen seurauksena ryhman toimintamallit alkavat selkiytya. (Tuckman
1965, 386)

Sopimisvaiheessa ryhma hyvaksyy toistensa roolit ja sallii jaseniensa
erilaisuuden. Tyoskentely on avointa, ja yksilot joustavat omista tarpeistaan
ryhman edun vuoksi. Ryhmassa halutaan valttaa konflikteja, mutta se ei enaa
esta erilaisten mielipiteiden esille tuomista. (Tuckman 1965, 386—387)

Neljas vaihe Tuckmanin teoriassa on hyvin toimiva ryhma. Se tyoskentelee
tehtavansa parissa tuottoisasti, ja energia on suunnattu tyoskentelyyn.
Ryhman roolit ovat joustavia ja ihmissuhteet selvia. Ryhma osaa selvittaa
ristiriitatilanteet. (Tuckman 1965, 387)

Lopettaminen on viimeinen vaihe. Tata vaihetta ei ollut ensimmaisessa
Tuckmanin kirjoittamassa artikkelissa vaan han lisasi sen vaiheikkoon
saamansa palautteen perusteella. Tassa vaiheessa ryhma ei enaa tyoskentele
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tehtdvansa parissa, ja sen jasenet eivat valttamatta enda ole tekemisissa
keskendan. Mikili ryhmaan on muodostunut ns. alaryhmii, ne saattavat jaada
elamain tiiviina ystavyyssuhteina myos tyoskentelyn paatyttya. (Kopakkala
2011, 51)

Kehitysvaiheteoria ei ole vedenpitiava. Kaikki ryhmat eivat noudata sita tai
vaiheet voivat lineaarisen etenemisen sijasta olla syklisia. Talloin ryhma jo
jostain vaiheesta eteenpiin paistyain palaakin aikaisempaan vaiheeseen sen
sijaan, etta etenisi vaiheesta toiseen oikeassa jarjestyksessi. Tuckmanin malli
ei myoOskaan tarjoa keinoja vaikuttaa ryhmén toimintaan. (Kopakkala 2011,
49)

Kopakkala (2011) tuo esiin ongelman ytimen: vaikka tuntisin kuinka monta
teoriaa ryhman kehitysvaiheista, se ei anna minulle tyokaluja ohjaajana
muuhun kuin vaiheiden tunnistamiseen ja hyviksymiseen osaksi
tyoskentelya. Sekin helpottaa, mutta ei anna vastausta kysymykseen “voisiko
olla toisin?”

Uskon, ettd ryhman kriisit (kuten mallissakin todetaan) johtuvat
epavarmuudesta ryhmassa eli kaikkien epivarmuudesta omasta itsestd, joka
heijastuu ryhmaan. Syntyyko kriiseja jos tata epavarmuutta ei ole tai se on
minimaalinen? Kriisien tehtavahan on 1oytaa oikeat roolit ja erilaisuuden
hyvaksynta. Mit4 jos omaa paikkaa ei tarvitse etsia? Jos ryhmassa kaikilla
jasenilla on ldhtokohtaisesti muiden jasenten kunnioitus, 16ytyyko ryhman
tyoskentelypotentiaali helpommin?

Miksi pelkdan kriiseja? Elama on taynna niitd. Oma kokemukseni on, etta
ryhmain kriisit voivat joko vahvistaa ryhmaa tai sysata sen jatkuvaan
epavarmuuteen. Jilkimmainen tilanne on tietysti se, jota haluan valttaa.
Kyseinen esimerkki johtuu siit4, ettei ongelmia ikina selviteta. Talloin ryhma
jaa jatkuvaan konfliktitilaan eika paase siitd eteenpain.

Ohjaajan/johtajan rooli on mielestini kriisitilanteissa hyvin tarkea.
Ryhman johtajan vastuulla on huolehtia siita, etta kriisit kasitellaan. Ohjaajan
ei ole yhtaan sen helpompaa nostaa esiin ongelmia kuin kenenkaan
muunkaan. Tilanne on aina jannittava — se on myos vaistimaton. Jos
ongelmia ilmenee, ne vain pahenevat ajan kanssa, ellei niihin kiyda kasiksi
rohkeasti.

Kirjailija Hubert Selby jr. (2000) mukaan kiarsimys syntyy siita, etta
yritamme kieltdaa kivun ja vastoinkaymiset, jotka ovat luonnollinen osa
elamaa. Kieltiminen aiheuttaa karsimysta, jota hyvaksyminen purkaa (Selby
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2000). Ryhmatyoskentelyyn ei voi lahtea ajatuksella, etta ongelmia ei tule.
Niita voi tulla, ja ne on pakko kohdata, olipa se sitten mukavaa tai ei.

Rejoice-tyoryhmdan toiminnan tarkastelua
Kopakkalan (2011) esittimassa ryhman toiminnan tarkastelumallissa
vaiheittaminen aloitetaan jo hetkesta ennen ensimmaista yhteen tulemista.
Tama on nimetty vaiheeksi "2 ennen alkua”. Uuteen ryhmaéan tullaan aina
omien aikaisempien kokemuksien kanssa. Ryhman jasenista osa saattaa
ennalta tuntea toisensa tai yksi mahdollisista l1ahtokohdista on se, etta ryhma
koostuu useammista jo olemassa olevista ryhmista. (Kopakkala 2011, 59)

Tama oli meidan lahtokohtamme. Tyoryhmassamme tulivat yhteen muun
muassa nykysirkusryhma Zero Gravity Company, Nurmeksen tanssileirilaiset
ja sirkuslaiset seka fyysinen komiikka-kurssilaiset — osittain naissa
alaryhmissa ihmiset sekoittuvat, joten suhdeverkosto oli lahtokohtaisesti
varsin tihea ja risteileva.

Jo ennen aloitusta jouduin miettimaan, kuinka suhtautua siihen, etta
tallaisia valmiita alaryhmia on olemassa. Pitaisiko niita haivyttaa vai tuoda
esiin? Minkalaisia haasteita lahtokohta asettaa ryhmaytymiselle? Suurin
pelkoni oli se, ettd ihmiset lukkiutuvat toimimaan vain niiden kanssa, jotka jo
valmiiksi tunsivat.

Vaihe 1 on alku. Yksilot tulevat uuteen ryhmaan omien aikaisempien
kokemustensa kanssa. He arvioivat ja tarkkailevat muita ryhman jasenia ja
tekevat omia johtopaatoksiaan muista. Myos ohjaajan patevyytta ja asennetta
tarkkaillaan. Tassa vaiheessa ohjaajaa tarvitaan paljon. Han selkiyttaa
perustehtivian ja asettaa esimerkillaan tavan/tapoja olla ryhmassa. Ryhmassa
on tarve luoda "me — muut”- asetelma eli 1oytaa jasenia yhdistavia tekijoita.
(Kopakkala 2011, 62—-67)

Meidan ryhmamme muodostui ryhmaksi sopimuksen perusteella. Tiedossa oli
tyon kesto ja tavoite. Ryhman roolit olivat my0s jaettu — mina ohjaan, Annika
suunnittelee ja toteuttaa visuaalisuutta, tanssijat tanssivat.

Tyonjako oli kuitenkin hyvin selvd. Mina paatin lopunviimeksi. Annikan vastuulla oli visuaalisuus. Kaikkien

vastuulla oli tehda hyva esitys, jossa haluaa esiintyé - mini olin vastuussa, ettd ndin on myos katsojan
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nédkokulmasta. Minun vastuullani oli suunnitella harjoitukset ja vieda esitystd kokonaisuutena eteenpéin, seka
hoitaa kaikki muu sivutoiminta, kuten rakennusaikataulut ym.. Todennéakéisesti timé selva johtajan olemassa olo
helpotti tydskentelyd ja ryhmin toimintaa. Ryhmaissi kaikki tanssijat olivat tasavertaisia jdsenia — ainakin minun

kokemukseni mukaan. (Tapaninen 2012)

Mietin, mika olisi tarkeaa tyoskentelyn aloittamisessa. Halusin alusta asti
tehda selviksi asenteeni alkavaan tyoskentelyyn. Halusin ty6tavoissamme
korostuvan kunnioituksen, keveyden ja ilon, pyrkimyksen nauttia omasta
tekemisesta ja taidoista sekd samalla huomata samaa muissa ja arvostaa sita.

Miten ldhdetdén tyoskenteleméin niin, ettd pyritddn rakentamaan ryhma4, jossa on hyva olla yhdessa? Ei sithen
taida olla reseptid. Mini kerroin omat intressini suoraan ryhmaléisille. Kerroin, etté tavoittelen tyoskentely,
jossa jokainen voi l0ytd4 ja arvostaa omaa lahjakkuuttaan ja toisaalta arvostaa ja kunnioittaa toisissa heidén
vahvuuksiaan — ilman sitd kuuluisaa kateutta. Halusin itse luoda ryhmaéléisille sellaisen olon, ettd he ovat

lahjakkaita ja hyvid. (Tapaninen 2012)

Tulin siihen tulokseen, ettd meidan pitaa ottaa rauhassa. Paitin teettda
“hierontahaastattelun”. Siina kukin vuorollaan oli haastateltavana 10
minuuttia ja omalla vuorollaan sai paattiaa, haluaako samalla hierontaa ja
milla tavalla. Tama harjoitus antoi jokaiselle mahdollisuuden tulla kuulluksi.
Samalla mina annoin ohjaajana esimerkin tyoskentelysta, jossa tillaiseen
kuunteluun ja kiinnostukseen toisia kohtaan on aikaa.

Aina on aikaa. On aikaa kuunnella musiikkia, on aikaa kysyd kuulumiset. On aikaa kerrata liikkeet, on aikaa
improvisoida, antaa lahjoja. On aikaa sovittaa vaatteita, nauraa ja hopsotelld. Harjoitukset voidaan lopettaa

silloin kun paivén tehtévit on tehty. (Tapaninen 2012)

Ryhmaa yhdisti myos vahingossa syntynyt me vs. muut —tilanne, joka johtui
tilavarauksista. Jouduimme ensimmaisen harjoituskerran aikana vaihtamaan
tilaa kolmesti, koska mina en kehdannut/ymmartanyt haataa niita ihmisia,
jotka olivat tunkeneet varaamaani saliin. Onni onnettomuudessa, silld saimme
tasta varsin harmittoman "meidan joukko salipaossa” tilanteen. Tama jatkui
teemana lapi harjoituskauden, vaikka vastaavia sattumuksia ei enia tassa
mittakaavassa ilmaantunutkaan.
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Yhteinen ryhmaa rakentava elementti oli myos aiemmin mainitut audition-
teokset (ks. sivu 13). Ne aiheuttivat tasapuolisesti jannitysta ja paanvaivaa
kaikille. Esittamisen seurauksena kaikki myos paasivat parrasvaloihin ja
saivat positiivista huomiota.

Sitten ne tanssit. Huomaan, etta ihmisié jannittaa helvetisti. Ja sanon, ettd perjantaina otetaan sitten uudestaan.

Kameralle.. (Tapaninen 2012)

Nyt kun mietin tilannetta jalkikateen huomaan, etta todella monet olivat
tuoneet auditiontehtavanaan jotain, missa he lahtokohtaisesti ottivat riskin:
tanssilaji, joka ei ollut tuttu, laulaminen — tuntui silta, etta ryhmalaisilla oli
tarve loytaa itsestaan uutta ja haastaa itseaan uusissa taidoissa. Jalkikateen
ajateltuna tallainen ajattelu varitti koko projektia. Minun kohdallani se oli
yritysta tehda tanssiteos, osalle esiintyjistani tanssijoina esiintyminen, yleison
edessa laulaminen, sirkuksesta luopuminen, Annikalle toimiminen niin
monessa eri roolissa tyoryhmassa.

Aloituksessa ohjaajan rooli on hyvin korostunut. Kopakkala (2011, 66)
kirjoittaa, etta ohjaajan tehtdvda on ottaa vahvan opastajan rooli vastaan ja
ohjata ryhmdd madrdtietoisesti ja varmasti.” En varmastikaan ollut vahva
opastaja! En ainakaan sisillani. Olen aina epavarma uusien projektien
alkaessa. Usein pohdin, eiko tama koskaan helpota. Enko ole selvinnyt naista
aloituksista nyt jo tarpeeksi monta kertaa, etta uskoisin omiin taitoihini?

Tiesin projektista kuitenkin enemman kuin kukaan muu ryhmalainen.
Kerroin avoimesti, etten tieda lopputulosta — tiedan vain keinoja, joilla kulkea
kohti tulevaa (itse varmaan epailin sitakin). Kerroin asenteen tyoskentelyyn
olevan “kaikki jarjestyy”. Tama oli tarpeeksi minun ryhmalleni. Koin, ettd he
luottivat minuun ja siihen, etta tiedan mita tehdaan. Tama luottamus taas
riitti minulle vahvistukseksi, etta tasta selvitaan.

Sain palautetta, ettd koska otin niin rennosti, my0s tanssijoille tuli sellainen olo, etta kaikki jarjestyy. Se oli
mottoni alusta lahtien:” ei hatda, kaikki jarjestyy.” Minulla ei oikeastaan riittdnyt energia muunlaiseen
lahestymistapaan. Yritin olla rauhallinen ja turvallinen (mista syntyy turvallisuuden tunne?) Yritin pitdd oman
vasymykseni ja epdvarmuuteni omana tietonani. Raskainta oli se, ettd aamulla en tiennyt mité tehtéisiin. En osaa

suunnitella — ja toisaalta osaan todella hyvin. (Tapaninen 2012)
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En voi kieltaa, ettd saavutin timan ryhman kanssa asiat helposti. Tunsin
heidat kaikki ennen aloitusta. Olimme tyoskennelleet ja opiskelleet yhdessa.
Tarkein ja suurin tavoitteeni oli saada ryhma irtoamaan minusta ja
luottamaan toisiinsa seka toisaalta paastaa itse irti keskeisesta roolistani, kun
sen aika tuli.

Vaihe 1 %2 on alun loppu. Téssi vaiheessa vuorovaikutus ryhmaldisten
valilla lisdantyy. Samalla lisaantyy tuttuus ja turvallisuus. Tutustuminen
ryhmassa tapahtuu aina yksi kerrallaan, kukaan ei voi tutustua useaan
ihmiseen yhta aikaa. Vuorovaikutus on kahdenkeskistd. Ryhmalle muodostuu
omat tavat, normit ja kulttuuri. Ryhma vaatii ohjaajalta viela aktiivista otetta.
(Kopakkala 2011, 67—69)

Meidan ryhmiassamme ihmisilla oli eri maara uusia tuttavuuksia.
Tutustumisen lisdksi kaikkien piti kuitenkin 16ytaa itselleen rooli ryhméssa ja
siitd syysta voidaan ajatella, etta selvitettavia suhteita oli kaikilla melko
tasapuolisesti.

Ryhmassi on aina toimintaa maarittavia normeja. Eksplisiittiset normit
ovat ddneen sovittuja tai kirjoitettuja saantoja. Implisiittiset normit ovat
“hiljaisia saant6ja” eli niista ei ole sovittu mitdan, ne vain hiljaa ohjaavat
ryhmain toimintakulttuuria. Tallainen normi saattaa paljastua vasta, kun joku
ryhmaén jasen toimii normia vasten. (Ryhméaprosessi 2012b)

Yhteisesti toimintakulttuuriamme alkoivat maaritelld tapaaminen aamuisin
Torilla, koska muilla kuin minulla ei ollut avaimia koulun tiloihin. Tastakin
syysta (sekda minun mieltymyksestani sovittuihin kellonaikoihin) ryhméan
sopima saanto oli olla ajoissa.

Harjoitukset aloitettiin aina” kuulustelemalla” ihmisten vointi. Ryhmamme
normi oli, ettd saa tulla sellaisena kuin on. Jos ei voi hyvin, niin sellaista ei
tarvitse muille esittdaa. Jos taas menee hyvin, siti ei tarvitse kitkea. Riippuen
aloitustunnelmista, yritin 16ytaa sellaisia alkulammittelyita, jotka saivat kaikki
siirtymaan lempeisti ja huomaamatta tyoskentelytilaan. Normiksi ryhmassa
muodostui halu tyoskennella.

Meidan ryhmamme sovittuja sdantoja olivat harjoitusaikojen ja ajoissa
saapumisen lisdksi yhteinen iloinen asenne tyoskentelyyn ja sopimuksista
kiinni pitdiminen eli mina huolehdin asioista, joista olen luvannut huolehtia ja
toisaalta samoin tekevit kaikki muutkin.
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Normiksi muodostui tyoetiikka — harjoituksiin ja esityksiin saavutaan,
ollaan paikalla parhaina mahdollisina itsenimme, kaikesta voi puhua ja suhde
kanssaihmisiin on kunnioittava.

Vaihe 2 on pienryhmat. Tassa vaiheessa ryhmalaiset hakeutuvat
samankaltaisten jasenien seuraan. Pienryhmien vilille saattaa aiheutua
kitkaa. Ohjaajalta odotetaan ehdotonta tasavertaisuutta kaikkia kohtaan.
Ryhmalaiset saattavat osoittaa kritiikkia myos ohjaajaa ja tehtavaa kohtaan.
Tilanteen purkamiseksi ohjaajan tehtava on saattaa pienryhmat aktiiviseen
yhteistyohon keskenaan. (Kopakkala 2011, 69—75)

Mahdollisia pienryhmid? Onko valilla kitkaa? Vasemmalla Salla Hakanpaa ja Reetta Kinnari; oikealla Susanna Keski-
Kohtamaki ja Maarit Utriainen. Kuva: Toni Tapaninen.

Ajattelen tdman vaiheen vastaavan Tuckmanin kuohuntavaihetta. Se oli vaihe,
jota varten olin ennen tyoskentelyd valmistautunut enemman kuin mihinkaan
muuhun. Odotin ja odotin, mutta mitdaan ei tapahtunut.

Harjoituksissa oli pieni vilikohtaus ja sekdan ei liittynyt suoranaisesti
yhteiseen tyoskentelyymme, eika siis kuulunut yhteiseen harjoitustilaamme.
Tassa tilanteessa jouduin tietysti ongelman eteen. Miten saada keskustelu ja
keskittyminen takaisin tilanteeseen, jossa olimme? Koska tapahtumat
kuitenkin olivat todellisia ja ryhmain jasenten valilla tapahtuvia, koin olevani
vastuussa tilanteen selvittamisestd. Halusin, etta selvittimiseen kaytetaan
aikaa vasta yhteisen harjoitusaikamme paatyttya. Kun asia oli selvitetty,
halusin saattaa sen kaikkien tietoon niin, ettei vilikohtaus jiisi kaihertamaan
kenenkaan mieleen.
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Olin tietoisesti ohjauksessani todella tasapuolinen. Yritin valttaa jatkuvasti
samojen ihmisten tekemisen korjaamista. Samoin pyrin pitimaan korjauksien
maaran ja positiivisen palautteen tasapainossa. Sekoitin pareja tarkoituksella.

Haluttomuus paatya rajahtaviin riitoihin, johti siihen, etta olin superherkka
ihmisten olotiloille. Tarkkailin jatkuvasti ilmeita ja 4anensavyja. Yritin purkaa
tilanteita ennen kuin niita edes oli. Alussa olin varmasti hyvin
vainoharhainen. Sitten aloin rentoutua.

Esityksen tekeminen oli helppoa. Aloin jopa epailld, ettd missa tdssa nyt oikein mennéddn? Missé ovat ongelmat?
Kai téssd nyt jokin kunnollinen kriisi pitdisi saada aikaan? Vihint4én taiteellinen epatoivo.. Pari kertaa toivoin,
ettd esityksen runko olisi jo ollut valmis, mutta se ei ollutkaan. Mutta nekin ongelmat olivat helpohkosti
ratkaistu. Esitys kesti ldpimenossa 27 min ja mietin, ettd timako se kriisi on, ettd pitdd vaantda 15 minuuttia lisaa

materiaalia? (Tapaninen 2012)

Kun nyt jalkikateen sovellan tahan tilanteeseen ajatusta, etta mieli ja keho
ovat toisistaan erottamattomat yksikot eli vaikuttavat tiedostamattamme
toisiinsa, minun on pakko ajatella, etta kehoni ilmaisi varmaan pienen pienia
viesteja kauhustani. Uskon, ettd ryhmani aisti tdman tilan. En usko, etta
hekaan tiedostivat sita jarjen tasolla, mutta ehka he vastapalveluksena
minulle olivat hienotunteisia toisia kohtaan. Tahan asiaan en voi saada
vastausta, mutta pidan sitd mahdollisena.

Vaiheessa 2 V2 pienryhmiit lientyviat. Kun pienryhmat sekoittuvat ja
tarvetta ryhmain sisiisiin rajauksiin ei ole, turvallisuus kasvaa. Talloin
yhteistyo kaikkien valilla kasvaa. (Kopakkala 2011, 75-76)

Uskon, ettid tdma vaihe tapahtui samalla, kun itse ymmarsin, ettei kriisia tule.
Samalla hyviksyin teoksen keskeneridisyyden ja uskalsin pohtia uusista
nakokulmista sen sisaltoja. Aloin jakaa taiteellista vastuuta teoksen sisallosta
tanssijoilleni huomattavasti rohkeammin kuin aikaisemmin.

Vastuun jakaminen tuntui hyvélta. Suurimmaksi osaksi aikaa. Vililld se tuntui myos raskaalta. Etenkin silloin,
kun vastauksia ei oikeasti ollut. Siis tarkoitan, etté tanssija voi sanoa, etti tdmai ei tunnu hyvilti ja sitten pitda
keksii ratkaisu. Ensin ajattelin, ettd minun pitd4 keksid, mutta sitten ymmarsin pyytda ehdotuksia. Ja niitdhdn

tuli aina. Yksi plus seitsemin péétd on paljon enemmaén kuin yksi. (Tapaninen 2012)
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Yhteisty6td Annikan ja Reijan valilla: pitdd ottaa kuva, ettd Annika tietaa leikata hameenhelmat oikean pituisiksi.
Kuvassa vasemmalta oikealle: Netta Lepistd, Maarit Utriainen, Rosa Autio, Annika Saloranta, Reetta Kinnari, Susanna
Keski-Kohtaméki ja Salla Hakanpaa. Kuva: Reija Tapaninen.

Vaihe 3 on tiivis ryhmaé. Ryhmassa on lammin tunnelma ja tirkeampaa
kuin tehtavan eteneminen on sailyttaa tunnelma ryhmassa. Ryhma ei nae
ongelmia sisillaan, vaan mahdolliset uhkakuvat ovat ryhman ulkopuolella.
Vaarana tassa vaiheessa on ajautuminen "ryhmaajatteluun”. Talloin ryhman
toiminnassa yritetaan liiaksi miellyttaa toisten mielipiteita ja saatetaan
helposti paatya keskinkertaisiin tai jopa huonoihin ratkaisuihin.
Ryhmaajattelu ei kannusta luovuuteen. Tassa vaiheessa ohjaajan tehtava on
kannustaa ryhman jasenia kritiikkiin, erimielisyyteen ja kehittymiseen.
(Kopakkala 2011, 76—81)

Meidan ryhmassamme oli koko ajan lammin tunnelma. Yhteinen ulkoinen
uhkakuvamme oli "saleja ryostavat joukkiot” seka ensi-illan lahestyessa
“arvostelevat muut”.

Ryhmaajattelun vaara on varmasti todellinen, varsinkin kun ryhma vasyy.
Jos esityksen tekeminen on jatkuvaa taistelua parhaiden vaihtoehtojen
loytamiseksi (ja niita ei 10ydy), voi iskea vasymys. Silloin on helppoa paatya
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yhdessi ratkaisuun ”se on ihan hyva nyt”. Onneksi yhden vasyessa ratkaisun
etsimiseen ryhmastimme nousi esiin seuraava, joka sanoi: “ei nyt luovuteta”.

Vaiheessa 3 V2 tunnesiirtymat poistuvat. Tassi vaiheessa ryhmassa
voidaan ilmaista erimielisyyksid ilman ahdistusta. Ryhman itsekriittisyys
kasvaa, samoin kuin avoimuus ulospiin. (Kopakkala 2011, 81)

Meidan ryhmamme paasi tassa kohtaa tyoskentelyn darelle. Suuret linjaukset
teoksessa oli tehty ja seisoimme turvallisella maaperilla. Olimme valmiita
ryhmina kyseenalaistamaan tehtyja ratkaisuja. Ongelmia kohdatessamme
kaikki ehdottivat ratkaisuja. Ehdotuksia kokeiltiin ennen kuin ne hylattiin tai
hyvaksyttiin.

Minun tehtaviani alkoi muuttua; eniai ei tarvinnut johdatella tyoskentelyyn
vaan jaoimme saman maailman. Huolehdin ldhinna pikkuasioista ja annoin
palautetta tekemisesti. Valmistelin ryhmaa siirtyméaan Torille.

Aloituspaiva Torilla oli viimeinen hetki, kun roolini korostui. Tama oli
viimeinen kerta, kun ryhma tarvitsi minua enemman kuin mina heita. Kasilla
oli julkinen paljastuminen ja toisten katseiden alle joutuminen. Arvostelevat,
arvioivat katseet — ryhmaan pyrkiva muu, ulkoinen, toinen. Hetkellisesti
saavutettu tasapaino jarkahti. Minunkin sisallani tarisi, mutta viela hetki
minun oli seistdva vahvempana kuin muut. Tassa kohdassa en voinut
paljastaa pienintikiaan halkeamaa tyynessa pinnassa tai koko ryhma olisi
lysahtanyt kauhusta.

Jouduimme yllattden nayttimomestarimme Ripan ansiosta tekemaan
lapimenomme yleison edessa. En tiedd, kuinka kiittaisin hanta tasta
yllatyksesta! Tanssijani eivit ehtineet peldta kuin sekunnin, ja sitten se alkoi.
Kaikki meni loistavasti. He olivat vapaita ja ihania. Yleiso oli innoissaan.
Minua ei enaa tarvittu. Arvioivat katseet olivat poissa, luottamus teokseen ja
ryhméin olivat sen tilalla.

Vaihe 4 — tiimi. Ryhmaissa arvostetaan erimielisyyttd. Roolit ovat selvilld ja
ohjaajan ei tarvitse enida organisoida toimintaa. Ryhma on
tavoiteorientoitunut ja sitoutunut tyoskentelyyn. (Kopakkala 2011, 82-83)
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Sanoisin, ettd esitysvaiheessa ryhmamme oli tiimi. Ryhman toiminta oli
selkeda ja innostavaa. Thmisten vilinen kommunikaatio oli muuttunut selvasti
vapautuneemmaksi. Vastuuta tekemisesta jaettiin, ja ohjaaja oli yksi muista.

Tassa vaiheessa huomasin, etta olin jo alkuperaisen tehtavani ulkopuolella.
En jakanut nayttamotodellisuutta heidan kanssaan. Olin katsoja. Tama vaihe
oli minulle todella haikea. Siita syysta varsinainen esitysten loppuminen ei
enaa tuntunut pahalta. Minun irrottautumiseni oli tapahtunut jo
aikaisemmin.

Tata ei pida ymmartaa ryhman hylkdamisena. He eivat hylanneet minua,
enka mina heita. Olin aina kaytettavissa, aina paikalla. Asiat menivat
kuitenkin niin kuin minun mielestani niiden kuuluukin menna. Sita synnyttaa
jotakin ja sitten sen pitaa antaa elaa.

Tiimi. Koko porukka tehtdvan aarelld ja ohjaajaa ei enda tarvita. Kuvassa kaikki esiintyjat. Kuva: Toni Tapaninen

Kopakkalan esittimassa vaiheikossa ei ole ryhman paattamisesta mitaan.
Meidan ryhmamme olemassa olo paattyi hyvin luonnollisesti esitysten
loputtua.

Esityksestd. Minulle jai hyvi olo. Thmiset sanoivat, ettd sitd pitdisi kierrattdd, mutta en tiedd. Tama oli nyt.

Katsotaan myohemmin jos innostun. (Tapaninen 2012)
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Tdydellinen ryhma?

Voidaan varmaan ajatella, etti esiteltyjen vaiheiden “tiimi” tai "hyvin toimiva
ryhma” ovat malliesimerkkeja taydellisista ryhmista. Olisiko kuitenkin
mahdollista ajatella, ettd jokainen ryhma on taydellinen sellaisenaan siini
hetkessa, jossa se juuri silloin on, kun ryhmaa tarkastellaan? Ryhméan
vaiheilla on tehtavinsa ja siksi jokaisesta vaiheesta pitiisi pystya nauttimaan
— nahda tila taydellisena tilanteena.

Vaikka tyoskentelyyn ldhtiessani stressasin ja valmistauduin
“kuohuntavaiheeseen”, voin jalkikateen nahdd omassa suhtautumisessani
Rejoicen tekemiseen yllamainittua asennoitumista. Paatin, etta kaikki
vastaantuleva on juuri sitd, mita tarvitsemme, ja jaoin asennoitumiseni muun
ryhmén kanssa.

Yksi aluksi mietityttaneista ratkaisuista liittyi erdan esiintyjain mukana
oloon. Tiesimme alusta ldhtien, ettd hin ei padse mukaan kahteen
ensimmaiseen esitykseen. Tiesin, ettd han halusi todella paljon olla mukana
projektissa, joten paitin vain hyviaksya poissaolofaktan ja tehda esityksen
kahtena eri versiona: kuudella tanssijalla ja seitsemalla. Ryhmassa kukaan ei
vastustanut ratkaisua.

Helka-Maria Kinnunen kirjoittaa erilaisista ryhmatyotavoista artikkelissaan
Yhteisoksi tulemisen haaste. Han on jakanut ryhmatyoskentelya esimerkiksi
hierarkkiseen ryhméain ja ryhmaprosessiin. Hierarkkisessa
ryhmatyoskentelyssi on yksi ihminen kenen visiota toteutetaan, kun taas
ryhméprosessissa ryhma luo oman visionsa. Naista kahdesta vaihtoehdosta
hierarkkinen on “vanha” malli ja niin sanottu sdilyttava muoto.
Ryhmaéprosessi on kaikin puolin yhteinen, jolloin se onnistuu tai epionnistuu
ryhméan mukana. (Kinnunen 2009, 147—148)

Kinnunen (2009) kirjoittaa artikkelissaan seuraavaa:

”Kun ty6tilanne on avoin ja selked, se [ryhmatyoskentely] on helpompaa. Toisaalta turvallisuus — selkedt
sopimukset — ja toisaalta se ettd toiminnalle on runsaasti rajoittamatonta tilaa luovat niita edellytyksia. Tyon

tavoitteet tayttyvat tai ylittyvit usein téllaiselta perustalta.” (Kinnunen 2009, 157)

Riippumatta ryhmén toimintamallista, on tarkeaa, ettd ryhmassa kaikki
tietavat sovitut asiat. Toimintaa helpottaa se, ettd tehtiavanjako on selva ja
avoin. Aikataulujen, tavoitteiden ja sen, minkélainen haaste yhdessa
vastaanotetaan pitaa olla yhteista jaettua avointa tietoa. Tyon pitaisi sailyttaa
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innostavuutensa alusta loppuun saakka. Tassa auttaa se, etta ilmapiiri on
avoin kaikkien ehdotuksille. (Kinnunen 2009, 157)

Nykyaan tyoskennellaan paljon ryhmaprosesseissa. Usein tuntuu silta, etta
ryhmalla ei ole selkeita rooleja eli myos tehtavanjako on epaselva, eika
ryhmalla tai tyoskentelylla valttamatta ole selvia saantoja. Yleensa on tavoite,
joka on esitys — sellainen kuin siita tulee.

Ahdistun koko termista ryhmaprosessi. Omat kokemukseni ovat lahinna
tarkoittaneet pitkaa jaksoa, jossa ryhma yrittaa loytaa yhteisen savelen,
tunteita loukataan ja taiteelliset visiot eivat sovi yhteen. Tallaisissa
tyoryhmissa ihmiset, jotka muuten saattaisivat taipua omista taiteellisista
nakokulmistaan ja toteuttaa jonkun muun nakemysta, eivat pystykaan
neuvottelemaan ideoistaan, koska teoksen pitaisi heijastella kaikkien visioita.
Naiden kokemusten saattelemina, joita on enemman kuin yksi, en enaa lahde
mukaan ryhmaprosesseina toteutettaviin projekteihin, enka siis sellaista laita
alulle itsekaan.

Johtajan kaipuu on itsellani suuri. Taman hahmon olemassa olo tuo
minulle turvallisuutta: joku huolehtii kokonaisuudesta.

”Ainutkertaisuus tarvitsee jasentynytta toimintaa, mutta my®os tilaa, jossa leikki ja ihmetys voivat syntya ja

muovata seka prosessia ettd sen tulosta.” (Kinnunen 2009, 157)

Jotta ryhma voisi olla oma paras itsensi, on johtajan osattava olla avoin.
Hanen on ymmarrettava oma pienuutensa; valta ei saa sokaista. Ehka
ajatukseni taydellisesta ryhmasta on jossain valimaastossa — on johtaja, mutta
han arvostaa tekijoidensa ehdotuksia ja on avoin muuttamaan omaa
nakemystaan, mikali jollain on parempi ehdotus.

”Olimme omina itsendimme, yksilind mutta yhdessé toimiva paketti. Jokainen toi ryhméén mukana olollaan
jotakin. Enka tarkoita audition-asioita, vaan ihmisten eri persoonallisuuksia, taustoja ja tapoja liikkua, olla ja

oppia.” (esiintyja 2012)

Kinnunen kuitenkin huomauttaa, etta tiallaisessa ryhman toimintamallin
“valimuodossa” ei valttamatta saavuteta kummankaan, hierarkkisen tai
ryhmaprosessin, hyvia puolia, vaan tulos (esim. esitys) jaa latteaksi
kompromissiksi. Han kirjoittaa, etta mikali ryhma ei uskalla jaada nauttimaan
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ryhméprosessin tyovaiheista, ne jadvat toteutumatta ja niilla ei ole arvoa.
Vaiheet ovat usein aikaa vievia ja kysyvia. Kinnunen esittelee artikkelissaan
ryhméprosessin puoliksi toteuttamisen: vaikka on valittu tyotapa, ei
kuitenkaan uskalleta antaa prosessin maarittaa tyoskentelya. (Kinnunen
2009, 149—150)

Yhtailailla voidaan ajatella, etta jos hierarkkista tyoprosessia johtaa henkilo,
joka ei oikeastaan johdakaan tyotd, katoaa ryhmalta pikkuhiljaa luottamus.
Myo0s tassa tapauksessa lopputulos voi olla lattea. Miksi sitten ryhmamme
tyoskentely toimi? Mielestani esitys ei jaanyt latteaksi, vaikka tyotapa olikin
“liennytettya hierarkiaa”.

Tein tyoskentelymallista paatoksen perustuen omaan mieltymykseeni
johtajuudesta. My0s aikataulu asetti tietyn rajoituksen; viisi viikkoa ei ole
kovinkaan pitka aika. Kaikille oli selvaa, etta vaikka tyoskentelimme hyvin
avoimesti, minun estetiikkani ja mieltymykseni maarittelisiviat lopputuloksen.
Yrittdisimme saada kaiken tuntumaan mahdollisimman luontevalta, hyvalta
ja innostavalta. Jos se ei kuitenkaan onnistuisi, olisi esiintyjien tehtava loytaa
keino ymmartaa ja hyviksya valitsemani ratkaisut. Taman kirjoitettuani
voisin sanoa, ettid olimme hierarkkinen, mutta hyvinvoiva tyoyhteiso.
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JOHTAJAN PALLILLA

Mun rooli tassé hommassa? Kuunnella. (Tapaninen 2012) Kuva: Toni Tapaninen

Palaan tassa kappaleessa johtajan rooliin. Talld kertaa se oli minun roolini,
vaikka en norsunluutorniin kiivennytkaan. Koin kantavani asemassani myos
monen ammattikunnan rooleja. Olin opettaja, ohjaaja ja koreografi. Sen
lisaksi olin ystava. Viimeisin suhdemuoto oli koko ajan olemassa, mutta en
pysty erittelemaén tai irrottamaan sitd muusta olemisesta, joten en palaa
siithen.

Huomaan, ettd asemani on erilainen. Olen ryhmaén jasen, mutta en ryhmé&a. Vaikea selittda. En jaa samaa
tilannetta esiintyjien kanssa, vaan olen eri tilanteessa ja minulla on erilainen mééaré valtaa ja vastuuta. Vaikka

tatd kaikkea on hieman jaettu, minulla on sit4 silti suurin mohkéle ja se erottaa minut muista. (Tapaninen 2012)

Niemiston (2002) mukaan Whitaker (1989) maarittelee, ettd ryhmén johtajan
eli ohjaajan tehtdva on johtaa ryhméan toimintaa. Hin muistuttaa ryhmaa
tarvittaessa perustehtavasta ja huolehtii siitd, ettd tyoskentely-ymparisto on
hyva. (Niemisto 2002, 67)

Ryhman toimintaa johtavana henkilon4, olin jo ennen yhteisen
tyoskentelyn aloitusta miettinyt, mita tulemme tekeméain, missa ja milloin



33

sitd teemme ja miten teemme. Olin ehtinyt muodostaa omaa ideaaliani
tyoskentelysta ja lopputuloksesta. Johtajana valitsin ryhméan muut jasenet.

Vaikka minulla oli koko ihana ryhma ymparillani, koin, etta tehtava oli
yksindinen. Onneksi oli Annika, joka jakoi vastuuta visuaalisuuden kautta.
Muuten olin vastuussa siitd, ettd meilla on paivittdin jotain tekemista, esitys
tulee valmiiksi ja hoidan kaiken muun tuotannon. Olin vastuussa siit4, jos
tulee ongelmia, kohtaan ne ja etsin ratkaisun.

Seuraavaksi kiyn ldpi omaa johtajuuttani ja omia kokemuksiani siit4,
minkalaisia piirteitd useat ammattiroolit toivat omaan tyoskentelyyni. Vaikka
olenkin jakanut omaa kokemusta ammattinimikkeiden alle, on selvaa, etta
tarkkaa jakoa asioiden nakokulmissa ei ollut silloin, kun olin tyon aarella.
Voisi jopa sanoa, etta jako on keinotekoinen. Se kuitenkin helpottaa asian
kasittelya kirjallisessa muodossa.

Opettajana

Asenteeni opettajan tyohon on hieman hankala. Voin opettaa taitoja,
esimerkiksi kuperkeikan. Siihen on tekniikka, jonka voin eritell4 ja purkaa
palasiksi. Voin selittda ja nayttaa sen oppilailleni uudestaan ja uudestaan, niin
monta kertaa kuin tarvitaan. En kuitenkaan koe, ettd opettajan ty0ssani tima
on asia, jota haluan opettaa. Se on enemmankin keino, viitekehys, jossa
yhdessi oppilaiden kanssa toimin, ja toki aina valilla joku sen kuperkeikan
oppii. Mita silla taidolla tekee? Eldmasta ei selviydy kuperkeikkoja tai edes
voltteja tekemalla.

Mita sitten haluan opettaa? Keskustellessani ohjaavan opettajani kanssa,
paastin ilmoille turhautuneen ajatukseni: “olet enemman kuin kolme
trapetsiliiketta”. Siindhan se on, enka sittenkaan osaa eritella sitd. Opettajana
haluan tehda niakyviksi sen, ettd jokainen on arvokas. Riippumatta taidoista
tai mistaan ulkoisesta maareesta jokainen on yksilo ja arvokas. Se milla
maailmassa on merkitystd, piilee tekniikan takana. En voi opettaa tatia. En
pysty erittelemain, pilkkomaan tai mekaanisesti toistamaan tita asiaa.

Joten opettajan tyossani tapaamme viitekehyksessa, sirkustunnilla tai
Rejoicen harjoituksissa, ja teemme jotain konkreettista. Se mita voin asiani
eteen tehdi, on luoda ilmapiiri, joka mahdollistaa positiivisia kokemuksia
itsesta.
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Ajatukseni opettamisesta: min olen paikalla ja olen ajatellut/kehitellyt jotain. Muut ovat paikalla ja kuuntelevat
ohjeet. Tasta hetkesta eteenpdin mina olen kuunteleva osapuoli. Kuuntelen, miten harjoitus etenee, milloin antaa

lisda ohjeita, milloin olla hiljaa. Olen todistaja. (Tapaninen 2012)

Koska arvoasteikossani taitojen oppiminen ei ole ykkonen, minusta aikaa on
vaikea tuhlata. Kuten Brenifier (2002) kirjoittaa kriittiseen savyyn kirjassaan
“Keskusteleva opetus” opetuksessa on nykyaan aina kiire. Ei ole enda aikaa
vuorovaikutukselle ja yhteiselle pohdinnalle, koska se on ajan haaskausta
(Brenifier 2002, 14—15). Vuorovaikutusta voi olla vain, jos on aikaa.
Kuunteleminen vie aikaa. Opettajana on mietittava, kumpi on tairkeampaa
prosessi vai lopputulos (Brenifier 2002, 11—12). On varmaan sanomattakin
selvaa kummalle kannalle itse kallistun.

Lahtiessani tekemaan Rejoicea asetin tyoskentelyn lahtokohdaksi
pedagogisen haasteeni: halusin parantaa esiintyjieni itsetuntoa suhteessa
tanssimiseen. Halusin opettaa tanssia, mutta keinona ei ollutkaan taydelliseen
liikkeeseen pyrkiminen perinteisessa mielessa eli hiominen ja oikean muodon
loytaminen. Tavoitteena oli muokata tanssijoiden kokemusta omasta
tanssimisestaan niin, etta vaikka mikaan ei taidollisesti muuttuisikaan, kasitys
omista taidoista muuttuu. Niin ilmaistuna se kuulostaa itsepetokselta, mutta
ei ole sitd. Kun tanssijani eivat enaa jatkuvasti kritisoineet ja arvioineet
itsedan jonkun ulkoisen maareen kautta, he alkoivat tanssia paremmin. En
tieda, mista se sitten loppujen lopuksi johtui, kun en voinut asiaa mitata. Ehka
he hengittivat ja siksi siis maadoittuivat paremmin. Ehka he eivit estaneet
itsedan onnistumasta, koska heilla oli hauskaa. Voiko olla, etta tasta syysta
heista valittyi rentous?

Tyoskentelyn paatyttya lahetin tanssijoille kysymyksia tyoskentelystamme.
Yksi kysymyksista oli: mika auttoi tanssimaan? Seuraavaksi muutama
vastaus, joissa tulee esiin tanssijoiden ajatuksia onnistumisen syista.

“Minua auttoi tunne siit4, etti ei ole *vaaraa’ liikettd. En peldnnyt mokaavani, joten tanssiminen tuntui vapaalta —

ei tarvinnut sulloa itsed sopimattomaan, liian pieneen muottiin.” (esiintyja 2012)

”Oli helppo olla/ tulla hyvalla mielelld, koska oli sellainen olo, etté saa tulla my6s huonolla mielella.
Inhimillisyyttd, hurraa! Tanssijat olivat ihmisia, eivét kasvotonta ainesmassaa. Mitdén ei tarvinnut osata heti tai

eilen, asioita harjoiteltiin. Kaikki mita sai itsesta irti, oli plussaa = positiivinen keha.” (esiintyja 2012)
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“Harjoitellessamme koreografiaa, vaikka meinasi vililld hermostuttaa, minua auttoi paineeton ilmapiiri ja ns.

sosiaalinen luotto siihen, ettd me opetellaan yhdessi.” (esiintyja 2012)

Oppiminen ja harjoitteleminen kuuluvat tiiviisti yhteen. Samalla, kun pohdin
opettamista, herasi kysymys harjoittelemisen olemuksesta. Miksi me tulemme
yhteen harjoittelemaan? Teemme teosta, mutta tekeminen on
harjoittelemista. Mita harjoitellaan? Kenties tyostimme yhteiseen maailmaan
padsemista ja yhdessa olemista. Harjoittelemmeko vain vuorovaikutusta
ryhmén kesken vai onko painotus tanssiaskelissa, iskuissa ja katseen
suunnissa? Mika on harjoittelemisen tarkoitus?

Harjoitussalin pitiisi olla paikka, jossa on lupa olla osaamatta. Sitten
harjoitellaan osaamista, jotta ei taaskaan epaonnistuttaisi tai ainakin
tiedettdisiin, mita pitda tehdi, jos epaonnistuu. Kun harjoittelemme jotain
oikeaa, tiedostamme, etti on jokin vaara. Virheet tulevat mahdollisiksi sita
mukaan, kun padtdmme jostain oikeasta.

Harjoittelemme jatkuvasti niiden tilanteiden varalle, JOS epdaonnistumme. Miten voisi harjoitella muuten? Mita
silloin pitdisi harjoitella? Sitd, ettd on useita oikeita vastauksia? Miten silloin voisi olla valmistettua materiaalia?

(Tapaninen 2012)

Jos voisin, poistaisin ajatuksen epaonnistumisesta. Samalla poistuisi paljon
muutakin, kuten epavarmuus ja itsensa arvioiminen jonkun muun paittamien
maireiden mukaan. Kun paatosprosessista poistuisi pelko, ihmiset olisivat
rohkeampia olemaan sitd, mita haluavat. Mina uskon, ettd itsena oleminen
lisda hyvinvointia.

Vaatii aina rohkeutta astua nayttamolle; rohkeutta kohdata kaikki virheiden
mahdollisuudet. Ja esimerkiksi klovnin silmin niita viela pitiisi rakastaa!
Yleisesti ottaen se, miten harjoittelemme, ei kannusta rakastamaan virheita,
koska harjoittelemme oikeaa. Minulla ei ole vastausta, miten muuten voisi
harjoitella.

Ehka en paise eroon parista “oikea ja vaara” vaikka haluaisin. Ehka se tekee
asioista mielenkiintoisia. Kenties kyky sietaa kyseista paria sekd mahdollisuus
rakastaa virheitd, ovat juuri se asia, jota olen koko elimani harjoitellut eri
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yhteyksissa. On kuitenkin todettava, etta virheiden hyvaksyminen ei ole
kohdallani poistanut toivetta onnistumisesta.

Koska minusta tuntuu, etta opettajana ohjaan toimintaa johonkin suuntaan
jaitse asiassa hyvin vahan opetan mitaan, elavat ohjaajan ja opettajan tyot
somasti rinnakkain minussa - etenkin nyt kun tyo oli esitykseen tahtaavaa.
Seuraavaksi puran ajatuksiani ohjaajan nakokulmasta.

Ohjaajana

Ohjaajana olen kiinnostunut taiteellisesta lopputuloksesta. Se ei tarkoita sita,
etten olisi kiinnostunut siita, minkalaisilla keinoilla tulokseen paastaan. Olen
sitd mielta, etta hirviomainen prosessi nakertaa loistavan lopputuloksen
arvoa. Ohjaajana haluan, ettd ryhma haluaa tulla harjoituksiin.

Oma kokemukseni on, etta ohjaajana olen ehdottomampi ja
tavoiteorientoituneempi kuin opettajana. Mustavalkoisesti esitettyna ero on
nakokulmassa: ohjaajana on kysymys minun valinnoistani. Opettajana koen,
ettd kyse on oppilaan valinnoista. Kun olen ohjaaja, valitsen esityksen
estetiikan ja arvot, joita se heijastaa.

Aloittaessani tyon minulla on jo joku hajujalki siita, mihin suuntaan
lahdetaan rampimaan. Matkalla haluan vaikuttua esiintyjistani ja
tyoskennella dialogisessa vuorovaikutussuhteessa. Mina olen kuitenkin se,
joka sanoo viimeisen sanan siita, mita paatyy nayttamolle. Ainakin Rejoicessa
tallainen johtajuus loi turvaa ja ilmapiirin, jossa kaikki osallistuivat ideointiin
ja kehittelyyn. Esiintyjat antoivat valtavan panoksen teokseen, koska mina
olin avoin tallaiselle tyoskentelylle.

Ohjaajana suhde esiintyjiini paljastuu seuraavassa lainauksessa
oppimispaivakirjastani:

Jokainen tanssijani on oikeassa. He ovat oikeassa kehossa, oikeassa mielentilassa, oikeassa niisté asioista jotka
ovat vaikeita. On minun tehtdvini saatella heita néista 1ahtokohdista eteenpéin. Loytda sanat ja harjoitukset,
jotka ruokkivat haluttuja piirteita voimakkaammiksi ja vihemmaén tarpeellisia sanat pyytavit vdistymaan. Esim.
tarvitaan lisda uskoa siihen, etti osaa tanssiaskeleet ja vaihemman niitd 44ni4, jotka sanovat, ettet ikina suoriudu
tastda. Uuden tiedon pitéa tulla tanssijalle kokemuksen ja oman havainnon kautta. Silla, ettd sanallisesti jankutan
jotain infoa, ei ole oikeastaan mitdan merkityst4, ellei tanssija itse havaitse ja koe samaa kuin miné (Tapaninen

2012).
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Minulla oli sellainen olo, ettd ohjaajana minun pitai kohdella tanssijoitani
niin kuin ajattelen, ettd muita ihmisii kohdellaan eli kunnioittamalla. Halusin
nahda jokaisen potentiaalin ja sen, mika sita kasvattaa.

Jo aikaisessa vaiheessa harjoitusprosessia jouduin toteamaan, etta minulla
ei ole tekemisesta samanlaista tietoa kuin tanssijoillani. En polvivaivani takia
pystynyt juurikaan tanssimaan — naytin tanssipatkat pari kertaa kunnolla,
jonka jalkeen vain osoittelin suuntia. Sanoin sen suoraan ja luovutin nain
ollen varhaisessa vaiheessa tanssijoilleni suuren maaran valtaa. Sanoin, etta
on tarkeaa, ettd he kertovat, kun asiat tuntuvat tai eivat tunnu oikeilta.
Minulla ohjaajana oli oma logiikkani, ja se saattoi perustua sille, etta asiat
nayttavat hyvalta. Tiedan kuitenkin itse nayttimolla olleena, etta asioiden
pitda tuntua oikeilta myos nayttimotodellisuudesta kasin. Esiintyjan pitaa
loytaa tekemisestdaan jotain loogisuutta; miksi asiat etenevit tiettyyn
suuntaan, mitka valinnat ovat luodussa maailmassa mahdollisia eivatka vain
irrallisia lisayksia tekemiseen.

Koreografina

Suurin osa koreografin ty6tani sulautui yhteen ohjaajan tyon kanssa.
Tyostimme kohtauksia tanssijoiden tuomista esityksista kasin ja silloin
tehtavani oli enimmakseen maarittda raamit valmiille materiaalille; tyostaa
kohtauspohja. Kasittelin hyvin vahan varsinaista materiaalia, ldhinna
tarkensimme tekemisen laatua.

”0Oih” on ensimmainen ajatus, joka tulee mieleen, kun mietin tanssin
tekemista. Siina ei ole mitdan jarkea. Ei ole aloituspaikkaa, ei tietoa, mihin se
johtaa tai milla sinne paastaan. Minun liikkeeni tulivat jarjestykseen hadassa
Turussa iltaisin opetuksen jilkeen. Ainoa vaihtoehto minulle oli valita sopiva
kappale (First Aid Kit: You're Not Coming Home Tonight) ja aloittaa siita.
Minun ei ollut mahdollista improvisoida tuntitolkulla, koska polvi ei kestanyt
harjoittelua. En pystynyt edes kokeilemaan montaa kertaa perakkain sita,
minka paatin pitaa.

Minun valmistamistani koreografisista patkista vain yksi jai teokseen ja
sitakin muuttelin matkan varrella. Muuten materiaali koostui tanssijoiden
tuomista audition-esityksista ja yhdessa harjoituksissa 16ydetyista ideoista.
Laadut, ajoitus yms. tulivat ja asettuivat paikalleen, kun sain katsella
tanssijoitani tekemassa materiaalia ja kun ymmarsin, mista asioista eri
tansseissa on kysymys. Tama oli ratkaisevaa minulle monessakin kohdassa:
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koska esitysta rakennettiin sita harjoiteltaessa, sen merkitykset rakentuivat
myos samalla.

Koko koreografin kisite on minulle hieman vieras. Taidan antaa sille aika
rajatun laatikon. Termi yhdistyy mielessani voimakkaasti tanssikuvioiden
jarjestamiseen. Tanssi taas mielestani voi olla melkeinpa mita vaan, mika
tanssilta tuntuu.

Olin kesalla 2012 Avner Eisenbergin pitaimalla mimiikan mestarikurssilla.
Han kertoi USA:ssa kaydysta oikeudenkaynnisti, jossa yritettiin maaritella
porno. Loppujen lopuksi lausunto oli:” tiedan mita se on, kun naen sita.”
Kokemukseni tanssin maarittelysta on vastaava. Sanat eivat riita sen
maarittelyyn, mutta tiedan mita se on, kun nien sita.

Takaisin koreografiin: vaikka nykykoreografit kayttavatkin tyossaan kaikkia
mahdollisia keinoja, joita esitysten tekemiseen kaytetaan, pidan termia
itselleni vieraana. Minusta tuntuu, etta tina paivana ihminen voi kutsua
itsedan ohjaajaksi tai koreografiksi ja lopputulos nayttamolla saattaa olla
sama. Valitsen ohjaajan kasitteen. Joku tassi sanassa saa minut
sisallyttimaan nimikkeeseen myos kiinnostumisen ryhmasta — koreografi taas
ei niinkaan. Kaikkien vaiarin ymmartamisten minimoimiseksi sanottakoon,
etta kysymys on taysin subjektiivisesta, "mutuun” (musta tuntuu)
perustuvasta mielipiteesta.

Silld on nimikin — dialogisuus

Ohjaaja, opettaja, koreografi, johtaja, nimella ei ole merkitysta, kun kyseessa
on vastuu ryhmasta. Vallan mukana tuleva vastuu on pakko kantaa. Miten
johtaja voi suoriutua tehtavastaan? Kuinka ymmartaa ja tulla ymmarretyksi?
Koulutuksen aikana vastaan on tullut koko ajan termi dialogisuus.
Uskottakoon, etti siina on totuuden ydin.

Martin Buber kirjoittaa teoksessaan Mina ja Sina (1923) ihmisen suhteesta
ymparoivaan. Han voi elaa joko Mina-Sina suhteessa tai Mina-Se suhteessa.
Mina-Se suhteessa ihminen kokee asioita. Han voi eritella, luokitella ja
esineellistaa ymparistoaan. Han tavallaan tarkastelee ymparillaan olevaa
maailmaa. Mina-Sina suhteessa ihminen antautuu yhteydelle. Han on. Talloin
ei ole tarvetta erittelylle, vaikka edelleen on mahdollista havaita ymparilla
oleva. Mina-Sina suhteessa ihminen on lasna sen yhteyden kautta, jolle han
antautuu. (Buber 1923, 25—-35)
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”Se on kotelo, Sind perhonen. Ei vain ole aina niin ik&4n kuin nadma4 tilat puhtaasti tulisivat toistensa sijaan, vaan

usein vain syvasti kaksitahoinen, sekavasti yhteenkietoutunut tapahtuminen.” (Buber 1923, 40)

Ylla olevassa lainauksessa tulee mielesténi esiin asia, johon yritan
opetuksessani ja tyossani paasta kasiksi: perhoseen joka piileskelee kotelonsa
sisalla. Mielestéani kiaytannossa tavoite tarkoittaa sitd, ettd my6s minun on
antauduttava yhteydelle, koska Sina tulet nakyvaksi Minan kautta ja Mina
tulen nakyvaksi Sindn kautta. Niin ollen yhteyden pitaa olla auki molempiin
suuntiin. En voi vain yrittda paljastaa toista vaan my0s minun on
paljastuttava.

Samalla kun opin ymmartdmaan Buberin dialogisuuden filosofiaa, pystyn
paasemain kasiksi hetkiin, joissa minusta tuntuu, etten ymmarra tilannetta,
jossa olen; kaikki tuntuu ulkokohtaiselta ja merkityksettomalta. Silloin pystyn
kysymaan itseltani: olenko ollut 1asna? Mita tein siini tilanteessa? Aika usein
olen joutunut vastaamaan itselleni, etta olen arvioinut tilannetta ja pohtinut
miten voisin parantaa sitd. En ole antautunut hetkelle enka mahdolliselle
yhteydelle vaan olen pysynyt arvioivan mitan paassa kaikesta.

Loistava esimerkki tallaisesta tilanteesta 16ytyy tyoskentelymme alkuajalta.
Pelkisin niin paljon mahdollisia tulevia ristiriitoja, etta tarkkailin muita koko
ajan. Koska pelkisin ja olin varuillani, pysyin kaukana — niin ettd nakokentta
oli laajempi ja pystyisin reagoimaan nopeammin. Vasta kun huomasin ja
hyvaksyin, etta kaikki on hyvin, pystyin vapautumaan yhteistyohon.
Turvallisuuden tunne ja luottamus ymparistoon muuttivat koko
tyoskentelymme laatua ratkaisevasti.

Vihdoin paastyani kokemaan Mina-Sina- suhteen olemusta ryhmani
kanssa, ymmarsin syvemmin. Jossain vaiheessa prosessia jaoimme yhteisen
maailman ja minun ei tarvinnut enaa johdatella esiintyjiani harjoituksiin
sisille. Minun ei myoskaan tarvinnut yrittaa 16ytaa heidan luokseen. Olimme
loytaneet yhteisen paikan, jota kutsun sieluntilaksi: kohtaamisen alueeksi.
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LOPPULAUSE

Koulun puolesta asiat menivat loppujen lopuksi helposti ja hyvin. Asenteeksi
teoksen tekemiseen tuli “kaikki jarjestyy” ja "parjaan ilmankin” eli toisin
sanottuna “en tarvitse”, kuten valoja. Enka tarvinnutkaan. Tilaa ehdin etsia jo
koulun ulkopuolelta, mutta onneksi sekin jarjestyi seinien sisapuolelta. Laitos
myonsi pyytamani rahoituksen. Sain tuottajan, vaikka ei olisi pitanyt.
Puvuston kanssa yhteistyo toimi ja aanentoistokin oli juuri sita, mita
tarvitsimme - vaikka ghettoblastereita ei sitten loppujen lopuksi kaytettykaan.

Esitys esitettiin siis Torilla, jonne paasimme harjoittelemaan muutamaksi
paivaksi ennen ensi-iltaa. Teos ei ollut tilalahtoinen, mutta sopi tilaansa kuin
nappi silmaan.

Minun nakemykseni on, ettd nimenomaan sieluntila, joka esitykselle kasvoi,
oli sen vahvin puoli. Itse koin, ja tiedan saamani suullisen palautteen mukaan,
ettd ihmisten oli helppo katsoa esitysta. Siita tuli hyva mieli. Esityksessa ei
ollut paljoakaan rakennettua huumoria, vaan keveys tuli tanssijoiden
valittomasta suhteesta tekemiseensa seka maailmasta, jonka he olivat
yhteisesti hyviaksyneet ja jonka lapi he kulkivat puolituntisen matkansa
yleison kanssa.

Itse nautin kokemuksesta joka kerta. Nauroin ja hiljennyin samoissa
hetkissa. Toisaalta ymmarrykseni syveni jokaisella katselukerralla, kunnes
lopuksi olin sita mielta, etta esitys oli aihioita suuremmista kokonaisuuksista.
Edelleen pidin esitysta siina hetkessa hyvana ja onnistuneena, tiedostin vain,
ettd aiheesta riittaisi ammennettavaa pidempaankin kokonaisuuteen.

Vaikka nayttamolla vilisi korkokenkia ja hameita, en koe, etta teos olisi ollut
mikaan naiseuden pallille nosto, vaan helman nosto vaihtoehdoille. Mita jos
nyt tehtaisiin nain, katsottaisiinkin asiaa nain? Yhdessa. Yksi aloittaa ja muut
tulevat mukaan. Teokseen tuodut asiat eivat nousseet naiseuden pohtimisesta
- ne saivat muotonsa, koska olemme naisia.

Toisaalta minulle esiin nousi juuri ryhma, joka ei vapauta. En voi olla vapaa
tasta, mihin olen syntynyt. Ryhma voi vapauttaa tai sitoa - sallia erilaisuuden
tai ei. Voimme olla ryhma, koska kyse on ystavyydesta tai riippuvuudesta;
siitd, ettd me olemme vahemman jos joku lahtee, muuttuu, haluaa muuta.
Mika pitaa ryhman koossa?
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Meidit piti koossa yhteinen tehtdva saada aikaiseksi esitys. Jos tyoskentely
olisi ollut kaameaa, en tieda olisivatko kaikki pysyneet mukana. Toisaalta tilla
alalla on hyvin korkea tyomoraali. Hommat, jotka on sovittu hoidettaviksi,
myo0s hoidetaan — vaikka lapi harmaan kiven. Useimmiten tuntuu silta, ettei
hankalia asioita haluta nostaa esiin, koska ne ovat liian vaikeita ja
henkilokohtaisia. On helpompaa vain selvita jostain projektista kuin kasitella
mitdan asioita. Niinhén sita luulee.

Mielesténi esitys onnistui siing, etta se oli monitulkintainen ja vihjeita
antava: minulle selvd omasta nakokulmastani katsottuna ja viereiselle
katsojalle jotain muuta. Rakastin esiintyjidni - heidan kuvitellussa
nayttamotodellisuudessaan ja sitten tassa, silmasta silmaan.

Esitys Rejoice heijasteli minulle vahvasti sellaista maailmaa, jota haluan
taiteilijana ja opettajana tuoda esiin: oikeita vastauksia on enemman kuin yksi
ja toisen vaara vastaus on toisen oikea. Tata kirjallista osiota tehdessa herasi
huomattava maara kysymyksia, jotka jaavit vield ilman vastauksia.
Kysymykset ovat varmasti olleet mukana tyoskentelyssini jo pidemman aikaa,
mutta kirjoitusprosessin aikana ne saivat sanallisen muodon ja nyt pystyn
tarttumaan niihin uudella tavalla.

Teatterikorkeakoulun aikana olen jo 16ytanyt sanoja arvoille, joita kannan
mukanani salista toiseen: kunnioitus ja ilo. Ne tekevit elamasta hemmetisti
helpompaa!

“Teltan ulkopuolella kasvoi ikdvd takaisin. Vaikka ravistelin ja huuhtelin
thoni moneen kertaan, hajut eivdt lahteneet. Kun nyt nden vdrivalojen
loisteen, sisuskaluni sykdhtdvdt lupaavasti. Palaan takaisin telttaan
lempedampdnd sirkuksen perinteitd ja arvoja kohtaan. Vahvat juuret
kasvattavat vahvoja oksia.”



42
LAHTEET

Brenifier, O. 2002. Keskusteleva opetus. Suomentaja Kilpelainen Tapani
2009. Tampere: niin & nain.

Buber, M. 1923. Minai ja Sina. Suomentaja Pietila Jukka 1993. Porvoo: WSOY.

Einstein, A. 1931. Living Philosophies.
http://sciphilos.info/docspages/docsEinsteinfulltextcss.html [luettu
9.9.2012]

Kinnunen, H-M. 2009. Yhteisoksi tulemisen haaste. Teoksessa Heikkila, J-P.,
Hyyppa, H. ja Puutio, R. (toim.) Yhteison lumo: Systeemisia
kytkeytymisia. Vihanti: Metanoia instituutti.

Kopakkala, A. 2011. Porukka, jengi, tiimi: Ryhmadynamiikka ja siihen
vaikuttaminen. Helsinki: Edita.

Niemisto, R. 2002. Ryhman luovuus ja kehitysehdot. Tampere: Palmenia-
kustannus.

Ryhmaprosessi 2012a:
http://www jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/ryhmaviesti/prosessi/muotoutumin
en/kehitysvaiheet.html [luettu 15.8.2012]

Ryhmaprosessi 2012b:
http://www jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/ryhmaviesti/prosessi/normit.html
[luettu 15.8.2012]

Selby, H. Jr. Interviewed by Ellen Burstyn Part 1. 2000.
http://www.youtube.com/watch?v=y1ZcfimaJlE [katsottu 6.8.2012]

Tuckman, B. 1965. Developmental Sequence in Small Groups. Psychological
Bulletin 1965, Vol. 63, No. 6, 384-399.



Whitaker, D. S. 1989. Using Groups to Help People. New York: Routledge.

Lihteina kaytetyt julkaisemattomat materiaalit
Esiintyja 2012. Palautekirjeet. Useita kirjoittajia.
Tapaninen, R. 2012. Oppimispaivakirja.

Tapaninen, R. 2011. Opinnaytetyosuunnitelma.

43



