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Tiivistelma

Tama maisterin opinnaytety® koostuu taiteellisesta ja kirjallisesta osasta. Taiteellinen osa on
Kuvan Kevat 2025 -nayttelyssa esitetty veistosinstallaatio Uncle, ja kirjallinen osa tarkastelee
teoksen taustalla vaikuttavia taiteellisia, materiaalisia ja teoreettisia Iahtokohtia. Tyon
keskeisena tutkimuskysymyksena on, voidaanko muotoa tarkastella ajallisena ja tilallisena
tapahtumana pelkan visuaalisen ratkaisun sijaan seka milla tavoin muoto voi nayttaytya
ajattomuuden suuntaan pyrkivana rakenteena.

Tutkimus tarkastelee Uncle-teosta materiaalien, tilallisten suhteiden ja historiallisten
viittausten muodostamana kokonaisuutena. Teos yhdistaa hiillettyad mantya, valettua
alumiinia, betonia ja 3D-tulostettua epoksihartsia seka rakentaa vuoropuhelua historiallisten
ornamenttien, digitaalisten valmistusmenetelmien ja minimalististen rakenteiden valille. Tyon
teoreettinen viitekehys perustuu erityisesti Henri Lefebvren rytmianalyysiin ja Steven
Strogatzin emergentin jarjestyksen teoriaan, joiden avulla rytmia tarkastellaan tilallisten
suhteiden, toiston, poikkeaman ja ajallisen jarjestymisen kasitteena.

Kirjallisessa osassa analysoidaan lisaksi Matthew Barneyn, Donald Juddin ja Bruno
Gironcolin taiteellisia praktiikoita seka niiden suhdetta omaan tydskentelyyni. Naiden
viitekehysten kautta tarkastellaan materiaalin toimijuutta, rakenteellista jarjestysta ja
historiallisten kerrostumien merkitysta kuvanveistossa. Uncle ymmarretddn emergenttina
jarjestelmana, jossa teoksen lopullinen muoto rakentuu materiaalien, valmistusprosessien,
tilallisten rajoitteiden ja taiteellisten valintojen vuorovaikutuksesta.
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Kuva. Uncle, 2025. Hiilletty manty, valettu alumiini, betoni ja 3D-tulostettu epoksihartsi. 900 x
340 x 150 cm. Kuvan Kevat 2025. Kuva: Elias Peltonen.

Johdanto

Maisterin opinnaytetyoni koostuu taiteellisesta seka kirjallisesta osiosta: Kuvan Kevat 2025 -
nayttelyssa esilla olleesta veistoksesta/installaatiosta Uncle seka tata teosta tulkitsevasta ja
taustoittavasta kirjallisesta osasta. Ohjaajanani toimi Jyrki Siukonen ja tarkastajikseni ovat
valikoituneet Teemu Maki seka Petteri Enroth. Taiteellinen ja kirjallinen osa I&ahestyvat samaa
kysymyskenttaa eri tavoin. Teos kasittelee materiaalisella ja tilallisella tasolla muodon
suhdetta aikaan, estetiikkaan, utiliteettiin ja kayton logiikoihin, kun taas kirjallinen osa pyrkii
avaamaan niita ajattelun, valmistamisen ja katsomisen prosesseja, joiden kautta teos on
syntynyt. Nain opinnayte ei pyri erottelemaan tekemista ja ajattelua toisistaan, vaan
tarkastelee niita rinnakkaisina ja toisiaan taydentavina tutkimisen muotoina.

Pyrin tydssani Idytamaan perusteita ajatukselle, ettd muotoa voidaan tarkastella muuna kuin
pelkkana visuaalisena ratkaisuna. Ehdotan, ettd muoto voi toimia myo6s ohjattuna liikkeena
tai tilallisena tapahtumana, joka rakentuu historiallisten viittausten, teknologisten
valmistusmenetelmien ja katsojan kehollisen kokemuksen yhteisvaikutuksessa. Tallin tassa
hetkessa tuotettu muoto ei ndyttaydy taysin uutena tai ajasta irrallisena, vaan aiempien
kuvallisten, materiaalisten ja kulttuuristen diskurssien muuntuneena synteesina. Tama
synteesi ei kuitenkaan ole yksiselitteinen tai suljettu, vaan pikemminkin ehdotus siita, miten
eri aikakausien muodot voivat asettua samaan tilalliseen rakenteeseen.

Uncle koostuu hiilletystd mannysta, valetusta alumiinista, betonista ja 3D-tulostetusta
epoksihartsista. Teoksen mitat ovat 900 x 340 x 150cm, mika on olennaista huomioida, silla
tydn mittakaava vaikuttaa suoraan siihen, miten katsoja kohtaa sen tilassa. Teoksen ydin
muodostuu mastomaisesta elementista, jonka muodot perustuvat 3D-skannattuihin



antiikkihuonekalujen osiin ja niiden 3D-mallinnukseen perustuvaan jatkomuokkaukseen.
Ornamentaalinen rakenne lapaisee muotokieleltdan riisutun, viidesta betoniharkosta
rakentuvan seindmaisen rakenteen. Naiden elementtien valille syntyy jannite, jossa
antiikkisiin ja kompleksisiin muotokieliin viittaavat muodot kohtaavat nykyteknologian ja
minimalistisen muotoilun selkeyden. En vaita, ettd tama suhde nayttaytyisi kaikille katsojille
samalla tavalla, vaan tarkastelen sita tyon sisdisena lahtokohtana ja taiteellisena
pyrkimyksena: yrityksena rakentaa tilanne, jossa historiallinen ornamentti, teollinen
materiaalisuus ja digitaalinen tuotanto voivat olla samanaikaisesti Iasna ilman, ettd mikaan
niista taysin alistaa toista.

Kirjallisen osan teoreettista viitekehysta rakentavat erityisesti Henri Lefebvren rytmianalyysi
(Rhythmanalysis, 1992) sekd Steven Strogatzin spontaanin jarjestyksen ja synkronisaation
teoria (Sync: The Emerging Science of Spontaneous Order, 2003). Naiden teorioiden avulla
tarkastelen rytmia ensisijaisesti suhteiden, toiston, poikkeaman ja ajallisen jarjestymisen
kasitteena. Tassa opinnaytteessa rytmi ei siis tarkoita kaikkea teoksen kokemuksessa
tapahtuvaa liiketta, eika se myoskaan ole sama asia kuin estetiikka, kompositio tai
historiallinen viittaus. Pikemminkin kaytan rytmia rajattuna tytkaluna, jonka avulla voidaan
tarkastella sita, miten teoksen eri osat asettuvat suhteeseen toistensa, tilan ja katsojan
likkeen kanssa. Rytmi liittyy tdssa mielessa teoksen rakenteelliseen ja ajalliseen
organisoitumiseen: siihen, miten toisto, katkos, paino, suunta ja mittasuhteet muodostavat
kokemuksen liikkeesta myos silloin, kun itse objekti pysyy paikallaan.

Lefebvren ajattelussa rytmi ei rajoitu vain musiikkiin tai nakyvaan toistoon, vaan se liittyy
laajemmin siihen, miten tila, aika ja keho kohtaavat arjen ja ympariston rakenteissa. Hanen
rytmianalyysinsa tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kuvanveistollista teosta tilanteena, jossa
katsojan liike, teoksen materiaalinen lasnaolo ja tilan jarjestys vaikuttavat toisiinsa. Taman
opinnaytteen yhteydessa Lefebvren merkitys ei kuitenkaan ole siina, etta kaikki teoksen
piirteet palautettaisiin rytmiin, vaan siing, ettd hanen ajattelunsa auttaa hahmottamaan,
miten muoto voi avautua ajallisena ja kehollisena kokemuksena. Rytmi toimii talléin
analyysin valineend, ei kaiken selittavana yleiskasitteena.

Steven Strogatzin spontaanin jarjestyksen teoria puolestaan tdydentaa tata nakoékulmaa
tarjoamalla mallin siitd, miten jarjestys voi syntya erilaisten osien vuorovaikutuksesta ilman
yhta keskitettya ohjaavaa periaatetta. Strogatz tarkastelee synkronisaatiota
luonnontieteellisessa kontekstissa, esimerkiksi biologisten, fysikaalisten ja teknisten
jarjestelmien kautta.® Tassa opinnaytteessa en sovella hdnen teoriaansa suorana analogiana
taideteokseen, vaan kaytan sita kasitteellisena rinnastuksena. Sen avulla voidaan ajatella,
miten veistoksen materiaalit, valmistusprosessit ja muodolliset ratkaisut alkavat tydskentelyn
aikana vaikuttaa toisiinsa ja muodostaa kokonaisuuden, jonka lopullinen jarjestys ei ole
taysin palautettavissa yksittaiseen paatokseen tai suunnitelmaan.

Lefebvren ja Strogatzin kautta rytmi voidaan nain ymmartaa seka kokemuksellisena etta
rakenteellisena ilmidna, mutta tdman opinnaytteen kannalta olennaista on sailyttaa kasitteen
rajaus. Rytmi ei tassa tarkoita teoksen esteettista arvoa, historiallista merkitysta tai
symbolista sisaltdéa sindnsa. Nama kysymykset kasittelen erikseen erityisesti estetiikkaa
koskevassa luvussa. Rytmi viittaa pikemminkin siihen, miten ndma eri tasot voivat jasentya
suhteessa toisiinsa teoksen tilallisessa kokonaisuudessa. Taman rajauksen avulla voin
tarkastella Unclea teoksena, jossa materiaalinen maailma, valmistusprosessit ja katsojan
liike muodostavat ajallisesti koettavan jarjestelman ilman, etta rytmin kasite laajenee
kattamaan kaikkea teoksessa tapahtuvaa.

Opinnaytteeni keskeinen kysymys on: voiko muoto olla ajaton? Kysymys ei tarkoita tdssa
yhteydessa sita, ettd jokin muoto voisi irtautua historiasta, kulttuurista tai materiaalisista



ehdoistaan kokonaan. Pikemminkin tarkastelen ajattomuutta suhteellisena ja
kokemuksellisena kasitteena: voiko muoto sailyttda merkityksellisyytensa silloin, kun se ei
kuulu selvasti vain yhteen aikakauteen, tyyliin tai kayttotarkoitukseen? Unclen kohdalla
kysymys liittyy erityisesti siihen, miten historialliset muotokielet, digitaaliset
tuotantomenetelmat ja teolliset materiaalit voivat kohdata samassa teoksessa ilman, etta
niiden valinen suhde ratkeaa yksiselitteisesti menneisyyden tai nykyhetken hyvaksi.

Lahestyn tata kysymysta ehdottamalla, etta ajattomuus ei synny pelkastaan estetiikasta,
vaikka esteettinen kokemus onkin teoksen vastaanotossa keskeinen. Estetiikka liittyy tassa
opinnaytteessa siihen, millaisia arvoja, tyylirekistereita ja affektiivisia vaikutelmia teos
tuottaa. Ajattomuuden kysymys puolestaan liittyy siihen, miten muoto toimii suhteessa
aikaan, kayttdon, materiaaliin ja katsojan liikkeeseen. Nain pyrin erottamaan rytmin ja
estetiikan toisistaan: rytmi ei ole teoksen esteettinen arvo sinansa, vaan tapa, jolla muodon
eri osat jasentyvat ajallisesti ja tilallisesti suhteessa toisiinsa. Estetiikka taas koskee sit3,
millaisia merkityksia ja arvoasetelmia tdma jarjestyminen saa aikaan.

Funktiolla en viittaa pelkastaan kaytanndlliseen kayttéon tai esineen utilitaariseen
tarkoitukseen. Taman tydn yhteydessa funktio tarkoittaa laajemmin muodon toimintaa: sita,
miten muoto osallistuu tilan rakentamiseen, katsojan liikkkeen ohjaamiseen ja kulttuuristen
assosiaatioiden aktivoimiseen. Tassa mielessa myos veistos, jolla ei ole varsinaista
kayttéfunktiota, voi olla funktionaalinen kokemuksellisella ja tilallisella tasolla. Sen funktio ei
ole palvella kaytannollista tarvetta, vaan muodostaa tilanne, jossa katsoja joutuu
neuvottelemaan suhteensa materiaaliin, mittakaavaan, historiallisiin viitteisiin ja omaan
keholliseen sijaintiinsa.

Muoto ei siis tdssa opinnaytteessa perustele olemassaoloaan itsestdan selvasti tai
universaalisti, vaan ehdotan, ettd sen merkitys rakentuu suhteessa tekemiseen ja
kokemiseen. Unclen kohdalla tama tarkoittaa sita, etta teoksen mastomainen
ornamentaalinen rakenne, betoninen seindma ja digitaalisesti tuotetut elementit voidaan
nahda osina tilannetta, jossa katsojan liike ja teoksen materiaaliset suhteet aktivoivat
kokonaisuuden. Ajattomuus ei talléin ole pysyva ominaisuus, joka teoksella joko on tai ei ole,
vaan pyrkimys luoda muoto, joka voi liikkua eri aikatasojen, tyylien ja merkitysten valilla.
Tasta nakdkulmasta Uncle toimii yrityksena ajatella muotoa ajallisena suhteena, ei pelkkana
visuaalisena lopputuloksena.

Taiteellisessa praktiikassani kiinnostuksen kohteena on historiallisten muotokielten ja
nykyteknologian valinen vuoropuhelu. Unclessa tdméa vuoropuhelu rakentuu erityisesti
barokin ja rokokoon ornamentaalisten muotojen seka minimalistisempien, teollisiin
rakenteisiin viittaavien elementtien valille. Barokin ja rokokoon muotokieli kiinnostaa minua
sen liikkeellisyyden, ylenpalttisuuden ja affektiivisen voiman vuoksi: ornamentti ei ole siina
vain pintaa tai koristelua, vaan tapa tuottaa vaikutelma liikkeesta, jannitteesta ja
materiaalisesta runsaudesta. Kun tallainen historiallinen muotokieli siirretaan digitaalisen
skannauksen, mallinnuksen ja valmistuksen piiriin, sen alkuperainen kayttdyhteys muuttuu.
Muoto ei enda kuulu huonekaluun, sisustukseen tai historialliseen tyylikokonaisuuteen, vaan
alkaa toimia veistoksellisena fragmenttina.

Tata historiallista runsauden logiikkaa vasten asettuu teoksen betoninen ja rakenteellisesti
riisutumpi osa. Minimalistiseen muotoiluun viittaava betonirakenne ei kuitenkaan toimi vain
ornamentin vastakohtana tai neutraalina taustana. Pikemminkin se luo tilallisen ja
rakenteellisen kehyksen, jonka kautta ornamentaalinen masto tulee luettavaksi. Teoksen
sisdinen jannite syntyy juuri tasta rinnakkaisuudesta: historiallisesti latautunut, digitaalisesti
muokattu koristeellinen muoto kohtaa materiaaliltaan raskaan ja muodoltaan pelkistetyn



rakenteen. Tavoitteeni ei ole ratkaista tata ristiriitaa harmoniseksi kokonaisuudeksi, vaan
pitda se nakyvana ja aktiivisena.

Tassa yhteydessa rytmin kasite liittyy ennen kaikkea siihen, miten ndma erilaiset muodolliset
ja materiaaliset logiikat jarjestyvat suhteessa toisiinsa. Rytmi ei tarkoita tdssa samaa kuin
teoksen estetiikka tai sen historiallinen sisalto, vaan sita, miten toisto, katkos, mittakaava,
paino ja suunta muodostavat teoksen tilallisen kokemuksen. Muodon historialliset
kerrostumat ja koneellisesti tuotetun tarkkuus voivat nain muodostaa yhdessa ajallisesti
jasentyvan kokonaisuuden, jossa eri aikakaudet nayttaytyvat samanaikaisesti Idsna olevina.
Kyse ei kuitenkaan ole vaitteesta, etta teos yksiselitteisesti ylittaisi ajan tai kokoaisi historian
yhdeksi selkedksi kertomukseksi. Pikemminkin Uncle ehdottaa tilannetta, jossa historialliset
ja nykyteknologiset muodot voidaan havaita rinnakkain, toisiaan hairiten ja tdydentaen.

Teoksen taustalla vaikuttavat myos kuvanveiston kentalla toimivat taiteelliset viitekehykset,
joita kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Matthew Barneyn materiaalikeskeinen ja
mytologinen ajattelu?, Donald Juddin rakenteellinen minimalismi® sek&a Bruno Gironcolin
monumentaaliset hybridit* muodostavat kolme erilaista tapaa lahestyd muodon toimintaa.
Barneyn kautta voidaan ajatella materiaalia ja valmistusprosessia aktiivisina merkityksen
tuottajina. Juddin kautta korostuu objektin suhde todelliseen tilaan, mittakaavaan ja
rakenteelliseen jarjestykseen. Gironcolin kautta taas avautuu mahdollisuus tarkastella
veistosta monumentaalisena ja ajallisesti kerrostuneena hybriding, jossa historialliset,
teolliset ja symboliset elementit sulautuvat toisiinsa ilman yksiselitteista ratkaisua.

Naiden praktiikoiden avulla tarkastelen, miten muoto voi Unclessa olla samanaikaisesti
materiaalinen, rakenteellinen ja viitteellinen. En kuitenkaan pyri asettamaan teostani suoraan
naiden taiteilijoiden jatkumoon tai vaittdmaan, ettd se toimisi samalla tavalla kuin heidan
tyonsa. Kaytan heidan praktiikoitaan pikemminkin peileina, joiden avulla oman tydskentelyni
logiikkaa voidaan jasentaa. Uncle sijoittuu naiden lahestymistapojen valiseen tilaan: se
yhdistda ornamentaalisen runsauden ja minimalistisen jarjestyksen, historialliset viittaukset
ja teollisen valmistuksen seka digitaalisen tuotannon ja kasin viimeistellyn materiaalisen
lasndolon. Nain teos muodostaa ehdotuksen siita, miten eri aikakausien ja tuotantotapojen
muodot voivat kohdata samassa veistoksellisessa tilanteessa ilman, etta niiden valisia eroja
tarvitsee tasoittaa.

Opinnaytetyon kirjallinen osa ei pyri selittdmaan teosta tyhjentavasti tai sulkemaan sen
merkityksia yhteen tulkintaan. Sen sijaan kirjoittaminen toimii keinona avata niita ajattelun,
tekemisen ja katsomisen prosesseja, joiden kautta Uncle on syntynyt. Teos ei ole kirjalliselle
osalle pelkka esimerkki, eika kirjallinen osa ole teokselle jalkikateen rakennettu selitys.
Pikemminkin nama kaksi osaa muodostavat rinnakkaisen tutkimuksellisen kokonaisuuden,
jossa materiaalinen tydskentely ja kasitteellinen jasentdminen vaikuttavat toisiinsa.

Kirjoittaminen toimii tdssa yhteydessa osana taiteellista tutkimusta. Sen tehtava on tehda
nakyvaksi sellaisia suhteita, jotka eivat valttdamatta avaudu pelkan teoksen katsomisen
kautta: materiaalivalintojen taustoja, valmistusprosessin vaikutuksia, historiallisten viittausten
kerrostumista seka niita kasitteellisia jannitteita, joiden ymparille teos rakentuu. Samalla
kirjoittaminen auttaa tarkentamaan myds omaa positiotani tekijana. Se pakottaa kysymaan,
milla tavoin kaytan kasitteita kuten rytmi, ajattomuus, funktio ja estetiikka, ja missa kohdissa
naiden kasitteiden rajat alkavat tulla vastaan.

Taman vuoksi taiteellinen ja kirjallinen osa eivat ole toisistaan erillisia tai hierarkkisia. En
ajattele, etta teos olisi ensisijainen ja teksti vain sitd seuraava selitys, mutta en myoskaan
pida tekstia teoksen ylapuolelle asettuvana tulkintakehyksena. Ne toimivat eri rekistereissa.
Teos ajattelee materiaalien, mittakaavan, tilan ja katsojan liikkeen kautta, kun taas teksti



ajattelee kasitteiden, historiallisten viitteiden ja teoreettisten rinnastusten kautta. Naiden
rekisterien valinen suhde on olennainen osa opinnaytettani: juuri niiden valissa avautuu
kysymys siitd, miten kuvanveistollinen muoto voi tuottaa ajallista ja kokemuksellista
ajattelua.

Kirjallinen osa pyrkii siis artikuloimaan prosessia, ei ratkaisemaan sita lopullisesti. Tama on
tarkeaa erityisesti siksi, ettd Uncle perustuu monenlaisten, osittain ristiriitaisten elementtien
yhteiseloon. Historiallinen ornamentti, betoninen rakenne, digitaalinen valmistus,
kasityollinen viimeistely ja kitsch-savytteiset yksityiskohdat eivat muodosta yksiselitteista
vaitetta. Ne rakentavat pikemminkin tilanteen, jossa eri merkitykset ja arvot asettuvat
suhteeseen toistensa kanssa. Tekstin tehtdva on seurata tata tilannetta mahdollisimman
tarkasti, sailyttden samalla tietoisuus siita, ettei teoksen kokemus palaudu kokonaan kieleen.

Tyon rakenne etenee teoksen Iahtdkohtien, taiteellisten viitekehysten ja kasitteellisen
analyysin kautta kohti omaa positiotani kuvanveistajana. Johdannon jalkeen tarkastelen
ensin niita taiteellisia praktiikoita, joiden kautta oma tydskentelyni asettuu laajempaan
kuvanveiston kontekstiin. Matthew Barneyn, Donald Juddin ja Bruno Gironcolin kasittely ei
toimi téssa tydssa erillisena taidehistoriallisena katsauksena, vaan tapana jasentaa
Unclessa esiin tulevia kysymyksia materiaalista, rakenteesta, monumentaalisuudesta ja
historiallisesta kerrostumisesta. Naiden referenssien kokoaminen yhteen auttaa samalla
rajaamaan sita, milla tavoin oma teokseni liikkuu ornamentaalisen, minimalistisen ja
hybridisen muodon valimaastossa.

Taman jalkeen siirryn rytmin kasitteeseen ja sen rajattuun kayttéén opinnaytteessani.
Tarkastelen rytmia ensin Henri Lefebvren rytmianalyysin ja Steven Strogatzin
synkronisaatioteorian kautta, mutta tarkoitukseni ei ole kayttaa rytmia kaiken kattavana
selitysmallina. Sen sijaan rytmi toimii tydkaluna, jonka avulla voidaan tarkastella teoksen
ajallista ja tilallista jarjestymista: miten toisto, katkos, mittakaava, materiaalinen vastus ja
katsojan liikke vaikuttavat siihen, miten teos koetaan. Téma rajaus on tarkea, jotta rytmi ei
sekoitu estetiikkaan, historialliseen sisaltéén tai komposition yleiseen analyysiin. Estetiikkaa
kasittelevassa luvussa tarkastelen puolestaan erikseen sita, miten teos rakentaa arvojen,
vakavuuden, ironian ja kitschin valisia jannitteita.

Teoksen analyysiluvussa sovellan naita kasitteitd Uncleen konkreettisena taiteellisena tyona.
Tarkastelen, miten teoksen materiaalit, valmistusmenetelmat ja muodolliset ratkaisut
muodostavat suhteita, joiden kautta mennyt ja nykyinen voivat nayttaytya samanaikaisesti
I&sna olevina. En pyri osoittamaan, etta teos olisi yksiselitteisesti ajaton tai ettd se ratkaisisi
muodon ja ajan valisen kysymyksen. Pikemminkin ehdotan, ettad teos avaa tilanteen, jossa
ajattomuutta voidaan ajatella prosessina: kykynd muodostaa uusia suhteita eri aikakausien,
teknologioiden ja katsomisen tapojen valilla.

Lopulta opinnaytetydni tarkastelee kuvanveistoa tapana ajatella aikaa materiaalisesti. Muoto
ei tdssa tydssa nayttaydy vain pysyvana objektina tai valmiina esteettisena ratkaisuna, vaan
ajallisena ja tilallisena tapahtumana, joka rakentuu katsojan liikkeen, materiaalien ja
historiallisten viittausten yhteisvaikutuksessa. Uncle toimii tdssa tutkimuksessa
konkreettisena kokeiluna: yrityksena rakentaa teos, joka ei asetu yksiselitteisesti yhden
aikakauden, tyylin tai tuotantotavan sisaan, vaan liikkuu niiden valilla. Juuri tama liike
muodostaa tydn keskeisen tutkimuksellisen alueen.



Kuva. Uncle, 2025. Hiilletty manty, valettu alumiini, betoni ja 3D-tulostettu epoksihartsi. 900 x
340 x 150 cm. Kuvan Kevat 2025. Kuva: Elias Peltonen.

2. Taiteellinen viitekehys: Matthew Barney, Donald Judd ja Bruno Gironcoli

Opinnaytteeni taiteellinen osa asettuu dialogiin kuvanveiston traditioiden kanssa, mutta ei
pyri sijoittumaan yksiselitteisesti yhden historiallisen tyylin, koulukunnan tai taiteellisen
jatkumon sisdan. Uncle rakentuu historiallisten muotojen, digitaalisten tuotantomenetelmien
ja teollisten materiaalilogiikkojen risteykseen. Teoksessa 3D-skannatut ja digitaalisesti
muokatut huonekalufragmentit, hiilletty puu, valettu alumiini, epoksihartsi seka
betoniharkoista muodostuva rakenne asettuvat samaan tilalliseen kokonaisuuteen. Naiden
elementtien kautta teos liikkkuu kasityollisen, teollisen ja digitaalisen valmistuksen valisella
alueella.

Tassa luvussa tarkennan kolmea keskeista taiteellista viitekehysta, joiden avulla voin
jasentda omaa tydskentelyani: Matthew Barneyn, Donald Juddin ja Bruno Gironcolin
praktiikoita. En kasittele naita taiteilijoita siksi, ettd Uncle olisi suoraa jatkoa heidan
tuotannolleen, vaan siksi, ettd heidan tydonsa avaavat kolme erilaista tapaa ajatella muodon
toimintaa kuvanveistossa. Barneyn kautta tarkastelen materiaalia ja prosessia, Juddin kautta
rakenteellista selkeytta ja tilallista jarjestysta, Gironcolin kautta monumentaalista
hybridisyytta ja historiallista kerrostumista. Nama nakokulmat muodostavat taustan, jonka
avulla voin kuvata tarkemmin, millaisessa jannitteessa oma teokseni toimii.

Barneyn, Juddin ja Gironcolin praktiikat eroavat toisistaan merkittavasti, mutta juuri tdma ero
tekee niistd hedelmallisid oman tydni tarkastelun kannalta. Barney tarjoaa mallin, jossa
materiaali ei ole vain muodon kantaja, vaan osa teoksen tapahtumallista ja prosessuaalista
logiikkaa. Juddin ajattelussa taas korostuu objektin konkreettinen suhde tilaan, mittakaavaan
ja katsojan liikkeeseen. Gironcolin teoksissa puolestaan monumentaalisuus, hybridiys ja
historiallisesti latautuneet muodot rakentavat kokonaisuuksia, jotka eivat palaudu yhteen
selkedan symboliseen jarjestykseen. Naiden kolmen nakoékulman kautta voin tarkastella



Unclea teoksena, jossa materiaali, rakenne ja historiallinen viite eivat ole toisistaan irrallisia,
vaan muodostavat keskenaan jannitteisen kokonaisuuden.

Tama luku toimii myds tapana rajata rytmin kasitetta konkreettisemmin. Rytmi ei tédssa
yhteydessa tarkoita kaikkia teoksen esteettisia tai historiallisia vaikutuksia, vaan sita, miten
materiaalit, muodot ja tilalliset suhteet jarjestyvat toistojen, katkosten ja painotusten kautta.
Barneyn, Juddin ja Gironcolin tarkastelu auttaa osoittamaan, ettéd kuvanveistollinen rytmi voi
ilmeta monella eri tavalla: materiaalin muutoksessa, modulaarisessa toistossa tai
historiallisten kerrostumien yhteentérmayksessa. Nain taiteelliset viitekehykset eivat ole
tekstissa irrallisia esimerkkeja, vaan ne toimivat valineind oman teokseni rakenteen ja
kokemuksellisen logiikan tarkentamiseen.

Luvun tarkoituksena on siis koota nama referenssit yhteen niin, etta niiden suhde Uncleen
tulee selkeammaksi ja vahemman toisteiseksi. Sen sijaan, ettd palaan samoihin taiteilijoihin
useissa eri kohdissa hajanaisesti, kasittelen tassa luvussa kunkin taiteilijan tarjoaman
nakokulman ja sen merkityksen oman tydni kannalta. Taman jalkeen voin myéhemmissa
luvuissa viitata naihin praktiikoihin tiiviimmin ja tasmallisemmin. Nain taiteelliset viitekehykset
muodostavat perustan, jonka varaan rytmin, materiaalisen prosessin, estetiikan ja ajallisen
kerrostumisen analyysi rakentuu.

2.1 Matthew Barney: materiaali, mytologia ja prosessuaalinen muoto

Matthew Barneyn praktiikassa korostuu materiaalin aktiivinen rooli ja teoksen
prosessuaalisuus. Hanen tuotannossaan veistos ei nayttaydy pelkastaan valmiina objektina,
vaan usein osana laajempaa tapahtumallista, ruumiillista ja materiaalista jarjestelmaa.
Performanssi, elokuva, piirustus ja veistos kietoutuvat yhteen tavalla, jossa yksittainen teos
ei aina palaudu yhteen mediaan tai lopulliseen muotoon?. Tasta nakokulmasta Barneyn
tyoskentely tarjoaa minulle kiinnostavan viitekehyksen erityisesti silloin, kun ajattelen muotoa
prosessina eika vain lopputuloksena.

Barneyn teoksissa materiaali kantaa usein mukanaan muutosta, vastusta ja ruumiillisuutta.
Hanen kayttamansa materiaalit eivat ole neutraaleja valineita, joiden tehtava olisi vain
toteuttaa ennalta maaritelty muoto, vaan ne osallistuvat teoksen merkityksen rakentumiseen.
Guggenheimin opetusaineistossa® korostuu Barneyn kiinnostus kuvanveiston traditioille
vieraisiin materiaaleihin seka materiaalien olomuotojen muutoksiin. Tama on oman tyoni
kannalta olennaista, koska myds Unclessa materiaalien valiset erot eivat ole vain esteettisia
kontrasteja, vaan osa teoksen ajallista ja prosessuaalista rakennetta. Hiilletty puu, valettu
alumiini, betoni ja epoksihartsi tuovat kaikki mukanaan erilaisia valmistamisen tapoja,
historiallisia mielleyhtymia ja fyysisia ominaisuuksia.

En kuitenkaan pyri suoraan rinnastamaan Unclea Barneyn mytologiseen tai narratiiviseen
maailmaan. Barneyn tuotannossa myytit, ruumiilliset prosessit ja fiktiiviset jarjestelmat
muodostavat usein laajoja symbolisia kokonaisuuksia, kun taas oma teokseni liikkuu
pikemminkin fragmentaarisuuden ja avoimen viitteellisyyden alueella. Unclessa ei ole
selkeda kertomuksellista kehysta, eikd sen ornamentaalinen rakenne johda yhteen
mytologiseen luentaan. Sen sijaan yhteys Barneyyn syntyy tavasta, jolla muoto
ymmarretadn muuttuvana ja useiden tuotantovaiheiden |api kulkevana rakenteena.
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Historiallinen ornamentti ei Unclessa pysy alkuperaisena tai autenttisena. Se skannataan,
irrotetaan alkuperaisesta kayttoyhteydestaan, skaalataan uudelleen ja muokataan
digitaalisten menetelmien avulla ennen kuin se materialisoituu osaksi veistosta. Tama
siirtyma on keskeinen osa teoksen logiikkaa. Muoto ei ole enaa huonekalun koristeellinen
yksityiskohta, mutta se ei myoskaan muutu taysin abstraktiksi muodoksi. Se jaa valiin:
tunnistettavan ja vieraantuneen, historiallisen ja nykyteknologisen, koristeellisen ja
rakenteellisen valiseen tilaan. Tassa mielessa Barneyn praktiikasta lainautuu ennen kaikkea
ajatus muodon tulemisesta, jossa teoksen merkitys rakentuu vaiheittain materiaalisten ja
teknisten prosessien kautta.

Materiaalien valinen jannite vahvistaa tata prosessuaalista luentaa. Hiilletyn puun pinta
kantaa mukanaan palamisen ja kasittelyn jalke&. Betoni viittaa teolliseen rakentamiseen,
painoon ja pysyvyyteen. Valettu alumiini tuo mukanaan metallin kierron, sulamisen ja
kovettumisen. Epoksihartsi puolestaan viittaa synteettiseen, jaljiteltdvaan ja digitaalisesti
tuotettuun materiaalisuuteen. Naiden materiaalien rinnakkaisuus ei tuota yhta yhtenaista
materiaalista identiteettia, vaan kerroksellisen tilanteen, jossa eri valmistuslogiikat jaavat
nakyviin. Juuri tdma tekee materiaalista aktiivisen: se ei vain kanna muotoa, vaan tuo
mukanaan ajan, tydn ja teknisen prosessin jalkia.

Tassa yhteydessa rytmi liittyy Barneyn kautta ennen kaikkea prosessuaalisuuteen. Se ei
tarkoita teoksen yleista visuaalista kiinnostavuutta tai sen esteettistd vaikutelmaa, vaan sita,
miten muoto syntyy erilaisten vaiheiden, siirtymien ja materiaalisten muutosten kautta.
Skannaus, mallinnus, valaminen, hiiltdminen ja kokoaminen muodostavat tyéskentelyssa
eraanlaisen ajallisen ketjun. Tata ketjua ei tarvitse ymmartaa kirjaimellisena rytmina, vaan
tapana, jolla teoksen muoto rakentuu toistuvien mutta keskenaan erilaisten
valmistusvaiheiden kautta. Nain Barneyn vaikutus auttaa minua ajattelemaan Unclea
teoksena, jonka merkitys ei sijaitse ainoastaan valmiissa objektissa, vaan myds niissa
prosesseissa, joiden kautta objekti on tullut nakyvaksi.

Barney tarjoaa siis tdssa opinnaytteessa viitekehyksen materiaalin toimijuuden ja
prosessuaalisen muodon tarkasteluun. Hanen tydnsa avulla voin jasentaa, miten veistos
voi kantaa mukanaan valmistamisen jalkia ilman, etta niista tulee pelkkda dokumentaatiota.
Unclessa tama nakyy erityisesti siind, etta historialliset, digitaaliset ja kasityolliset vaiheet
jaavat samanaikaisesti 1asna oleviksi. Teos ei pyri peittdmaan omaa rakentumistaan, vaan
antaa erilaisten materiaalisten ja teknisten prosessien nakya osana sen kokonaisuutta.

2.2 Donald Judd: “specific objects”, todellinen tila ja modulaarinen jarjestys

Donald Juddin merkitys oman tydskentelyni kannalta liittyy ennen kaikkea rakenteelliseen
selkeyteen, modulaarisuuteen ja teoksen suhteeseen todelliseen tilaan. Juddin ajattelussa
kuvanveistollinen objekti ei ole ensisijaisesti representaatio jostakin muusta, vaan
konkreettinen kappale, joka jakaa saman tilan katsojan kanssa. Esseessaan Specific
Objects Judd korostaa kolmiulotteisuuden merkitysta ja siirtymaa pois illuusion, kuvan ja
representatiivisen tilan logiikasta kohti objektia, jonka mittakaava, materiaali ja sijainti ovat
keskeisia sen kokemukselle®. MoMA nime&a Specific Objects -tekstin Juddin ajattelun
kaannekohdaksi ja liittda siihen uudenlaisen objektikasityksen, jossa materiaalisuus ja
tilasuhde ovat keskeisia.® Tasta nakokulmasta Juddin ajattelu tarjoaa minulle keinon
tarkastella Unclen betonista rakennetta ei vain tukena tai taustana, vaan aktiivisena
tilallisena elementtina.

Unclessa juddilaisuus ei ilmene suorana minimalistisena muotokielend, eika teos pyri
jaljittelemaan Juddin pelkistettya estetiikkaa. Yhteys syntyy pikemminkin tavasta, jolla
betoniharkoista rakentuva seinama muodostaa mitallisen ja modulaarisen jarjestyksen.
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Betoniharkot ovat toistuvia yksikdita, joiden kautta teos saa rakenteellisen rungon. Ne
jasentavat tilaa, luovat painoa ja tuottavat visuaalisia intervalleja, joiden |api
ornamentaalinen masto tulee nakyvaksi. Taman vuoksi betonirakenne ei ole pelkka jalusta,
tausta tai arkkitehtoninen viite, vaan osa teoksen sisaista jarjestysta.

Juddin ajattelun kannalta olennaista on myds se, etta objekti aktivoituu suhteessa katsojan
liikkeeseen. Tasta nakdkulmasta Juddin praktiikka resonoi emergentin jarjestyksen
ajatuksen kanssa: kokonaisuus muodostuu osien suhteesta, ei yksittaisesta symbolisesta
sisallostal. Teos ei avaudu vain yhdesta optimaalisesta katselupisteesta, vaan sen hahmo
muuttuu, kun katsoja liikkuu sen ympari. Tama on tarkeaa myds Unclen kohdalla. Betoninen
rakenne ja mastomainen ornamentaalinen osa muodostavat yhdessa tilanteen, jossa
katsojan taytyy liikkua teoksen ymparilld ymmartdakseen sen mittakaavaa, 1apaisya ja
rakenteellista suhdetta. Teoksen kapeus, korkeus, paino ja sivuprofiilit eivat hahmotu yhdella
silmaykselld, vaan ne rakentuvat vahitellen kehollisen katsomisen kautta.

Tassa yhteydessa rytmi voidaan ymmartaa Juddin kautta ennen kaikkea rakenteellisena
toistona ja tilallisena jarjestyksena. Betoniharkkojen muodostama toisto tuottaa mitallisen
rytmin, joka on suhteellisen selked ja kontrolloitu. Tata vasten ornamentaalinen masto
nayttaytyy poikkeamana, liikkkeena ja ylijadmana. Rytmi ei siis synny pelkastaan toistosta,
vaan toiston ja hairidon suhteesta. Juddin vaikutus auttaa jasentamaan tata suhdetta:
pelkistetty rakenne tekee nakyvaksi sen, missa kohdissa teos poikkeaa omasta
jarjestyksestaan.

Samalla on tarkeaa erottaa oma tyéni Juddin minimalismista. Juddin teoksissa
materiaalisuus, valmistustapa ja sarjallisuus pyrkivat usein valttamaan ekspressiivista eletta
ja symbolista ylikuormitusta. Uncle sen sijaan tuo minimalistiseen jarjestykseen
tarkoituksellisesti ornamentaalista, historiallista ja affektiivista yljadmaa. Betoninen rakenne
ei siis puhdista teosta merkityksistd, vaan toimii kehyksend, jossa erilaiset merkitykset
tulevat entistd selvemmin havaittaviksi. Teos kayttaa rakenteellista selkeytta, mutta ei pyri
pelkistamaan itseaan siihen.

Tasta syysta Juddin merkitys Unclelle ei ole tyylillinen vaan rakenteellinen. Hanen
ajattelunsa auttaa minua tarkastelemaan, miten objekti voi jarjestaa tilaa ilman, etta sen
taytyy esittda mitaan itsensa ulkopuolista. Samalla Uncle poikkeaa Juddin logiikasta
tuomalla tahan jarjestykseen historiallisia fragmentteja, digitaalisesti tuotettuja muotoja ja
materiaalisia jannitteita. Teoksen betoniseindma voidaan nain nahda eraanlaisena
rakenteellisena vastaparina ornamentaaliselle mastolle: se ei ratkaise kokonaisuutta, mutta
antaa sille mitan, painon ja tilallisen rytmin.

Juddin kautta Unclea voidaan siis tarkastella teoksena, jossa todellinen tila, katsojan liike ja
modulaarinen jarjestys ovat keskeisia. Betonirakenne ei kanna merkitysta yksindan, vaan
merkitys syntyy sen suhteessa mastoon, materiaaleihin ja katsojan keholliseen
kokemukseen. Tama suhde on olennainen osa teoksen rytmista rakennetta. Se tekee
nakyvaksi, miten yksinkertainen toisto voi toimia alustana monimutkaisemmalle muodolliselle
ja historialliselle kerrostumiselle.

2.3 Bruno Gironcoli: monumentaalinen hybridi ja historiallinen muisti

Bruno Gironcolin kuvanveisto tarjoaa kolmannen viitekehyksen, jossa monumentaalisuus,
teollinen materiaalisuus ja historiallisesti latautunut muotokieli yhdistyvat hybridisiksi
kokonaisuuksiksi. Gironcolin teokset eivat asetu helposti yhden tyylin tai selkean
ikonografisen jarjestelman sisaan. Niissa arkkitehtoninen rakenne, orgaaniset muodot,
esinemaiset fragmentit ja symbolisesti latautuneet elementit muodostavat kokonaisuuksia,
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jotka vaikuttavat samanaikaisesti rituaalisilta, teollisilta ja futuristisilta. Tasta syysta hanen
tydnsa tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan Unclelle, joka sekin rakentuu eri aikakausien,
materiaalien ja valmistuslogiikoiden yhteentormayksesta.

Mumokin nayttelyteksti kuvaa Gironcolin saaneen laajempaa tunnustusta erityisesti
mydhemman vaiheen suuren mittakaavan veistoksistaan, joissa arkiset ja triviaalit elementit
sulautuvat osaksi futuristista ja monumentaalista kokonaisuutta.* Belvederen infoteksti
puolestaan painottaa hanen veistostensa alttarimaista ja kryptisesti symbolista luonnetta.’
Nama kuvaukset ovat oman tyoni kannalta olennaisia, koska Unclessa monumentaalisuus ei
synny ainoastaan koosta tai materiaalien painosta, vaan myds tavasta, jolla teos jarjestaa
ymparilleen erityisen tilallisen tilanteen. Mastomainen ornamentaalinen rakenne ja betoninen
seindma muodostavat kokonaisuuden, jossa on jonkinlainen rituaalinen tai alttarimainen
vaikutelma, vaikka teos ei viittaa suoraan mihinkaan uskonnolliseen tai ikonografiseen
jarjestelmaan.

Gironcolin kautta voidaan ajatella veistosta hybridina, jossa eri merkitysjarjestelmat ovat
lasna yhta aikaa ilman, etta ne sulautuvat taysin yhdeksi kertomukseksi. Tama on tarkeaa
myo&s Unclen kohdalla. Teoksen historiallisista huonekalufragmenteista johdettu ornamentti
kantaa mukanaan muistia aiemmista kayttoyhteyksista, kasityoperinteista ja arvon
muodoista. Kun nama fragmentit skannataan, muokataan ja asetetaan osaksi uutta
veistoksellista rakennetta, niiden alkuperainen funktio hamartyy. Ne eivat enaa palvele
huonekalun koristelua tai kayttdesineen statusta, vaan muuttuvat osaksi tilallista ja
materiaalista jarjestelmaa, jossa niiden merkitys rakentuu uudelleen.

Tassa mielessa Uncle |ahestyy Gironcolin hybridisyytta juuri muodon ajallisen kerrostumisen
kautta. Historiallinen ornamentti ei ole teoksessa nostalginen lainaus, mutta se ei mydskaan
katoa kokonaan abstraktion alle. Se sailyttaa tunnistettavuuden jaanteita, jotka aktivoivat
katsojassa assosiaatioita menneisiin tyyleihin, sisustuksellisiin objekteihin ja kulttuurisiin
arvomuotoihin. Samalla digitaalinen mallinnus ja teolliset materiaalit katkaisevat yhteyden
alkuperaiseen kontekstiin. Nain muoto alkaa toimia kahden suunnan valilla: se viittaa
menneeseen, mutta sen materiaalisuus ja tuotantotapa kiinnittavat sen nykyhetkeen.

Gironcolin teoksissa monumentaalisuus ei ole pelkkaa suurta kokoa, vaan myds tapaa
jarjestaa katsojan kokemus. Monumentaalinen teos voi vaikuttaa katsojaan siten, etta sen
mittakaava, paino ja symbolinen epaselvyys synnyttavat kokemuksen jostakin itsed
suuremmasta tai vaikeasti hahmotettavasta. Unclessa tama vaikutelma rakentuu
maltillisemmin, mutta samankaltainen kysymys on 1asna. Teos ei tarjoa katsojalle selkeda
kayttélogiikkaa tai yksiselitteista kuvallista viestia. Sen mastomainen rakenne, betoninen
massa ja merimiinaa muistuttava epoksihartsinen elementti vihjaavat erilaisiin tarkoituksiin,
mutta mikaan niista ei palaudu yhteen funktionaaliseen selitykseen. Tama tekee teoksesta
esinemaisen ja samalla vaikeasti paikannettavan.

Rytmin nakokulmasta Gironcolin merkitys liittyy erityisesti kerrostumiseen ja elementtien
valiseen jannitteeseen. Jos Juddin kautta rytmi voidaan hahmottaa toistona ja
modulaarisena jarjestyksena, Gironcolin kautta se voidaan ajatella eri aikatasojen ja
symbolisten rekisterien yhteentérmayksena. Unclessa tama tarkoittaa sita, etta historiallinen
ornamentti, teollinen betoni, digitaalinen epoksihartsi ja kasitelty puu eivat muodosta taysin
yhtenaista esteettista kielta. Niiden valinen rytmi syntyy pikemminkin eroista, siirtymista ja
katkoksista. Teos saa ajallisen rakenteensa siita, ettd mikaan osa ei taysin sulauta toisia
itseensa.

Samalla on tarkeaa erottaa Uncle Gironcolin tuotannosta. En pyri rakentamaan samanlaista
symbolista kuvastoa tai monumentaalista maailmaa kuin Gironcoli. Oma teokseni on
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rajatumpi ja kiinnittyy erityisesti materiaalien, valmistusmenetelmien ja historiallisen
ornamentin uudelleenjarjestdmiseen. Gironcolin praktiikka toimii minulle ennen kaikkea
vertailupintana, jonka kautta voin tarkastella, miten veistos voi olla hybridi ilman, etta sen
merkityksen tarvitsee selkiytyad yhdeksi kuvaksi tai kertomukseksi.

Gironcolin kautta Unclea voidaan siis ajatella teoksena, jossa historiallinen muisti ja teollinen
nykyhetki kohtaavat. Teoksen alttarimainen vaikutelma, mastomainen keskirakenne ja
materiaalinen paino eivat muodosta suljettua symbolista jarjestelmaa, vaan avoimen
tilallisen tilanteen. Tassa tilanteessa katsoja kohtaa objektin, joka vaikuttaa seka tutulta etta
vieraalta: siind on fragmentteja historiasta, mutta ne on irrotettu alkuperaisista yhteyksistaan
ja asetettu uuteen, teknologisesti valittyneeseen muotoon. Juuri tdma tuttuuden ja vierauden
valinen liike tekee Gironcolin viitekehyksesta olennaisen oman tyoni kannalta.

3. Dialogi praktiikoiden valilla

Matthew Barneyn, Donald Juddin ja Bruno Gironcolin praktiikat muodostavat tassa
opinnaytteessa kolme erilaista, mutta toisiaan tdydentavaa nakékulmaa muodon toimintaan.
Nama praktiikat jasentavat kolme erilaista tapaa ymmartaa muoto prosessina ja materiaalin
toimijuutena?, muoto konkreettisena objektina todellisessa tilassa® seka muoto
monumentaalisena hybridina, jossa historiallinen muisti ja teollinen nykyhetki kerrostuvat®.
Barney auttaa tarkastelemaan muotoa prosessina ja materiaalin aktiivisuutena. Judd tuo
esiin objektin rakenteellisen selkeyden, tilallisen konkreettisuuden ja modulaarisen
jarjestyksen. Gironcoli puolestaan avaa mahdollisuuden ajatella veistosta
monumentaalisena hybridina, jossa historiallinen muisti, teollinen materiaalisuus ja
symbolinen epaselvyys kerrostuvat. Naiden nakokulmien kautta Unclea voidaan tarkastella
teoksena, joka ei palaudu yhteen taiteelliseen strategiaan, vaan rakentuu useiden erilaisten
muotologiikoiden valisesta jannitteesta.

Barneyn kautta Unclessa korostuu valmistusprosessin merkitys. Teoksen historialliset
muodot eivat siirry sellaisinaan osaksi veistosta, vaan ne kulkevat skannauksen, digitaalisen
muokkauksen, materiaalisen toteutuksen ja kasin viimeistelyn 1api. Naissa vaiheissa muoto
muuttuu ja sen suhde alkuperaiseen kontekstiinsa katkeaa osittain. Juddin kautta taas
voidaan tarkastella sita, miten tdma muuttunut muoto tarvitsee ymparilleen rakenteellisen
jarjestyksen. Betoniharkoista muodostuva seindma antaa teokselle mitan, painon ja tilallisen
rytmin, jonka kautta ornamentaalinen masto tulee luettavaksi. Gironcolin kautta puolestaan
voidaan ajatella, miksi tama kokonaisuus ei pyri selkeytymaan yhdeksi tyyliksi tai
kertomukseksi, vaan sailyttaa hybridisen, osittain vaikeasti paikannettavan luonteensa.

Naiden kolmen viitekehyksen valinen dialogi auttaa myds tarkentamaan sita, mita tarkoitan
rytmilla tassa opinnaytteessa. Rytmi ei tdssad yhteydessa tarkoita samaa asiaa kuin teoksen
estetiikka, symbolinen sisaltd tai historiallinen viittaus. Pikemminkin se viittaa siihen, miten
teoksen eri osat asettuvat suhteeseen toisiinsa tilassa ja ajassa. Barneyn kohdalla rytmi
liittyy prosessin vaiheittaisuuteen ja materiaalisiin muutoksiin. Juddin kohdalla se liittyy
toistoon, mittaan ja katsojan liikkkeessa aktivoituvaan rakenteeseen. Gironcolin kohdalla se
littyy kerrostumiseen, katkoksiin ja erilaisten symbolisten rekisterien yhteentérmaykseen.
Nain rytmi rajautuu teoksessa tavaksi hahmottaa suhteita, ei yleiseksi kasitteeksi, joka
selittaisi kaiken.

Uncle sijoittuu ndiden nakokulmien valiseen tilaan. Se ei ole barneylaisesti narratiivinen
jarjestelma, juddilaisesti puhdas objekti eika gironcolilaisesti kokonainen monumentaalinen
maailma. Sen sijaan se hyddyntaa naista praktiikoista avautuvia kysymyksia: miten
materiaali voi kantaa prosessia, miten rakenne voi jarjestda katsomista ja miten historialliset
fragmentit voivat muuttua nykyhetkessa hybrideiksi muodoiksi. Teoksen ajattomuuden
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kysymys alkaa hahmottua juuri tassa risteyksessa. Ajattomuus ei tarkoita, etta teos olisi
historiaton tai tyylillisesti neutraali, vaan sita, etta se voi muodostaa suhteita useiden eri
aikojen, materiaalien ja valmistustapojen valille.

Taman luvun tarkoituksena on ollut koota taiteelliset referenssit yhteen niin, ettd niiden rooli
my&hemmassa analyysissa olisi tdsmallisempi. Jatkossa en kasittele Barneyta, Juddia ja
Gironcolia erillisina vertailukohtina joka kerta uudelleen, vaan kaytan tassa luvussa
rakennettua kolmijakoa taustana Unclen rytmin, materiaalisen prosessin ja esteettisen
jannitteen tarkastelulle. Barney, Judd ja Gironcoli eivat siis muodosta teokselle mallia, jota se
seuraisi, vaan kasitteellisen ja taiteellisen kentan, jossa oma tydskentelyni tulee nakyvaksi.
Taman kentan kautta voidaan siirtya tarkastelemaan rytmia erillisend kasitteena ja kysya,
milla tavoin se voi toimia kuvanveistollisen muodon analyysin valineena.

4. Rytmi emergenttina jarjestyksena

Rytmin kasitetta tarkastellaan tassa opinnadytteessa ensisijaisesti Henri Lefebvren
rytmianalyysin kautta. Lefebvrelle rytmi liittyy ajan, tilan ja kehon valisiin suhteisiin: siihen,
miten erilaiset toistot, katkokset, kestot ja liikkeet rakentavat kokemustamme ymparistosta.
Rytmi ei hanen ajattelussaan ole pelkastaan musiikillinen tai muodollinen kasite, vaan tapa
havaita ajallisia jarjestyksia tilassa.” Taman opinnaytteen kannalta Lefebvren ajattelu on
hyodyllista erityisesti siksi, ettd se mahdollistaa veistoksen tarkastelun tilanteena, jossa
objekti, katsoja ja tila eivat ole toisistaan irrallisia. Veistos ei talléin ole vain katsottava
kappale, vaan osa ajallista ja kehollista kokemusta.

On kuitenkin tarkeaa rajata, mita rytmilla t3ssa ty0ssa tarkoitetaan. Rytmi ei tassa
yhteydessa tarkoita kaikkea teoksen kokemuksellisuutta, eika silla pyrita selittdmaan koko
teoksen esteettista tai historiallista merkitysta. Rytmi viittaa tarkemmin niihin suhteisiin,
joiden kautta teoksen muodot, materiaalit ja mittasuhteet jarjestyvat ajallisesti ja tilallisesti.
Toisto, katkos, paino, suunta, l1apéisy ja mittakaava muodostavat rytmisia suhteita silloin, kun
ne ohjaavat katsojan havaintoa ja liiketta. Estetiikka puolestaan liittyy siihen, millaisia
arvoasetelmia, tyylillisia jannitteita ja affektiivisia vaikutelmia ndma suhteet tuottavat. Nain
rytmi ja estetiikka ovat yhteydessa toisiinsa, mutta ne eivat ole sama asia.

Lefebvren rinnalla rytmia voidaan tarkastella my0s jarjestaytymisen nakokulmasta. Tata
ajatusta avaa Steven Strogatzin synkronisaatiota ja spontaania jarjestysta kasitteleva
tutkimus. Strogatz kuvaa, kuinka erilaiset rytmiset yksikot, kuten biologiset organismit,
fysikaaliset ilmiét tai tekniset jarjestelmat, voivat vuorovaikutuksen kautta I6ytaa yhteisen
rytmin ilman keskitettya ohjausta.? Taman opinnaytteen yhteydesséa Strogatzin teoria ei toimi
suorana luonnontieteellisena selityksena taideteokselle. Sen sijaan kaytan sita
kasitteellisena rinnastuksena, joka auttaa ajattelemaan, miten jarjestys voi syntya osien
valisista suhteista eika vain ennalta maaratysta kompositiosta.

Strogatzin kuvaama synkronisaatio perustuu ajatukseen toisiinsa kytkeytyneista
oskillaattoreista: yksittaiset toimijat vaikuttavat toistensa rytmiin ja alkavat vahitellen
mukautua yhteiseen jarjestykseen.® Taideteoksen kohdalla tata ei tarvitse ymmartaa
kirjaimellisesti. Uncle ei ole biologinen tai fysikaalinen jarjestelma samassa mielessa kuin
Strogatzin esimerkit. Rinnastus on kuitenkin hyodyllinen, jos sen avulla ajatellaan teoksen
rakentumista prosessina, jossa materiaalit, tekniset ratkaisut, I6ydetyt muodot ja tilalliset
rajoitteet alkavat vaikuttaa toisiinsa. Teoksen lopullinen muoto ei synny vain yhdesta ideasta,
vaan monien valintojen, sattumien, vastusten ja tarkennusten seurauksena.
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Tassa mielessa Unclen muotoa voidaan ajatella emergenttina rakenteena. Emergentti ei
tassa tarkoita, etta teos olisi syntynyt ilman tekijan paatoksia tai kontrollia. Painvastoin teos
on tietoisesti suunniteltu, rakennettu ja sommiteltu. Emergenssi viittaa pikemminkin siihen,
etta teoksen lopullinen jarjestys ei ole taysin palautettavissa yhteen alkuperaiseen
suunnitelmaan. Materiaalien ominaisuudet, tuotantoprosessien rajat, tilalliset mittasuhteet ja
teoksen kokoamiseen liittyvat ratkaisut ovat kaikki vaikuttaneet siihen, millaiseksi
kokonaisuus on muodostunut. Rytmi syntyy juuri naiden tekijoiden valisissa suhteissa.

Unclessa historialliset muodot, digitaaliset tuotantomenetelmat ja materiaalien fysikaaliset
ominaisuudet kohtaavat tilallisessa kokonaisuudessa. Ornamentaalinen masto, betoninen
seinama, hiilletty puu, valettu alumiini ja epoksihartsi muodostavat jarjestelman, jossa
mikaan yksittainen elementti ei yksin maaraa koko teoksen merkitysta. Tata suhdetta ei
kuitenkaan tarvitse kuvata ehdottomana hierarkian puuttumisena. Sen sijaan voidaan sanoa,
ettd teos pyrkii rakentamaan tilanteen, jossa eri osat ovat keskindisessa jannitteessa ja
riippuvuudessa. Betoninen rakenne antaa teokselle mitan ja painon, mastomainen osa
suuntaa liiketta ja historialliset ornamenttifragmentit avaavat yhteyden menneisiin
muotokieliin.

Rytmi syntyy tassa kokonaisuudessa toiston ja poikkeaman valisesta suhteesta.
Betoniharkkojen modulaarisuus luo mitallisen jarjestyksen, joka muistuttaa minimalistisen
kuvanveiston rakenteellista selkeytta. Tata vasten ornamentaalinen masto toimii
poikkeavana, liikkeellisempana ja historiallisesti latautuneempana elementtina. Digitaalisesti
tuotetut osat puolestaan tuovat mukaan nykyteknologisen tarkkuuden, joka seka sailyttaa
ettd muuttaa historiallisten muotojen piirteita. Naiden elementtien valinen rytmi ei ole vain
nakyvaa toistoa, vaan kokemus suhteista: siitd, miten eri muodot hidastavat, keskeyttavat,
jatkavat tai korostavat toisiaan.

Emergentin rytmin ajatus auttaa myos tarkastelemaan teoksen ajallisuutta. Barokin ja
rokokoon muotokieliin viittaavat ornamentit eivat toimi Unclessa lineaarisina historiallisina
lainauksina. Ne eivat myoskaan pyri palauttamaan mennytta sellaisenaan nykyhetkeen.
Digitaalinen skannaus, mallinnus ja materiaalinen uudelleentuotanto muuttavat naita
muotoja niin, ettd niiden alkuperainen kayttdyhteys hamartyy. Menneen ja nykyisen valinen
suhde ei siksi ole nostalginen paluu, vaan muodon uudelleenjarjestyminen toisessa
teknologisessa ja tilallisessa tilanteessa.

Tassa yhteydessa synkronian kasite on kayttokelpoinen. Unclessa eri aikatasot eivat asetu
perakkain, vaan ne ovat lasnd samanaikaisesti. Historiallinen ornamentti, teollinen betoni ja
digitaalinen epoksihartsi eivat muodosta yhta yhtenaista aikakautta, vaan tuovat samaan
teokseen useita ajallisia rekistereita. Naiden rekisterien valinen suhde ei ole taysin
harmoninen, vaan jannitteinen. Juuri tdma jannite tekee rytmista kiinnostavan analyysin
valineen: rytmi ei merkitse ainoastaan yhteensopivuutta, vaan myds katkoksia, siirtymia ja
eritahtisuutta.

Rytmi emergenttina jarjestyksena avaa nadin nakdkulman myds muodon ajattomuuteen.
Ajattomuus ei tarkoita muuttumatonta tai historiatonta muotoa, vaan kykyd muodostaa
suhteita eri aikojen ja merkitysten valilla. Jos muoto pystyy synnyttdmaan uusia yhteyksia
menneen, nykyisen ja katsojan kokemuksen valille, sita voidaan ajatella ajattomuuden
suuntaan liikkuvana. Tama ei ole vaite siita, ettd Uncle olisi ajaton teos yleispatevassa
mielessa. Pikemminkin teos tutkii ajattomuuden mahdollisuutta rakentamalla tilanteen, jossa
eri aikatasot ja materiaalilogiikat ovat samanaikaisesti 1asna.

Lopulta emergentin rytmin ajatus yhdistda tassa opinnaytteessa materiaalisen tutkimuksen,
historiallisen muodon analyysin ja tilallisen kokemuksen. Rytmi ei ole vain nakyva
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ominaisuus tai koristeellinen vaikutelma, vaan tapa tarkastella sita, miten teoksen osat
jarjestyvat suhteessa toisiinsa ja katsojaan. Samalla rytmin kasite pysyy rajattuna: se ei
korvaa estetiikkaa, funktiota tai historiallista tulkintaa, vaan toimii niiden rinnalla yhtena
analyysin valineena. Unclessa rytmi voidaan nain ymmartaa suhteiden jarjestykseksi, joka
pitda teoksen avoimena, jannitteisena ja ajallisesti aktiivisena.

5. Emergentista rytmista kuvanveiston praktiikoihin

Edellisessa luvussa rytmia tarkasteltiin emergenttina jarjestyksena, joka syntyy osien
valisten suhteiden, toistojen, katkosten ja ajallisten siirtymien kautta. Lefebvren rytmianalyysi
ja Strogatzin synkronisaatioteoria tarjosivat tdhan kaksi erilaista, mutta tdman tyoén kannalta
toisiaan taydentavaa nakokulmaa. Lefebvren kautta rytmi liittyy keholliseen ja tilalliseen
kokemukseen: siihen, miten aika, tila ja liike tulevat havaittaviksi. Strogatzin kautta taas
voidaan ajatella, miten jarjestys voi muodostua vuorovaikutuksessa olevien osien valille
ilman, etta se olisi tdysin palautettavissa yhteen keskitettyyn periaatteeseen. Naiden
nakokulmien jalkeen on olennaista kysya, miten rytmi voi toimia kuvanveiston praktiikassa
konkreettisena ajattelun ja tekemisen valineena.

Kuvanveistossa rytmi ei useinkaan ilmene samalla tavalla kuin musiikissa tai liikkkeeseen
perustuvissa taiteen muodoissa. Veistos on Iahtokohtaisesti paikallaan oleva objekti tai
tilallinen kokonaisuus, mutta se ei tdsta huolimatta ole kokemuksellisesti pysahtynyt. Rytmi
voi syntya siita, miten katsoja liikkkuu teoksen ymparilla, miten materiaali ohjaa katseen
suuntaa, miten eri osat toistuvat tai keskeyttavat toisensa ja miten teoksen mittakaava
suhteutuu katsojan kehoon. Tassa mielessa kuvanveistollinen rytmi on usein epasuoraa. Se
ei valttamatta nayttaydy liikkeena objektissa itsessaan, vaan liikkkeen mahdollisuutena, jonka
teos synnyttaa tilassa.

Kompositio voidaan tassa yhteydessa ymmartaa yhtena rytmin nakyvistd muodoista, mutta
kompositio ja rytmi eivat ole sama asia. Kompositio viittaa siihen, miten teoksen osat
asettuvat suhteeseen toisiinsa nékyvassa kokonaisuudessa. Rytmi puolestaan liittyy siihen,
miten nama suhteet koetaan ajallisesti: missa kohtaa katse pysahtyy, miten paino jakautuu,
milla tavalla jokin elementti toistuu, keskeytyy tai jatkuu toisessa muodossa. Kompositio voi
siis olla rytmin hetkellinen ilmentyma tai sen nakyva muoto'®, mutta rytmi sisaltaa myos
katsojan lilkkkeen, havaitsemisen keston ja materiaalien valisen ajallisen jannitteen.

Taman erottelun avulla rytmin kasite voidaan pitaa riittadvan rajattuna. Rytmi ei tdssa tarkoita
koko teoksen esteettista vaikutelmaa eika sen symbolista sisaltdéa. Se tarkoittaa tapaa, jolla
teoksen muodolliset, materiaaliset ja tilalliset suhteet alkavat jarjestaa katsojan kokemusta.
Jos estetiikka kysyy, millaisia arvoja, affekteja ja tyylillisia jannitteita teos tuottaa, rytmi kysyy,
miten ndma elementit asettuvat ajallisesti ja tilallisesti toistensa yhteyteen. Tama rajaus on
tarked, koska muuten rytmi voisi helposti laajentua kattamaan kaikki ne ilmiét, joita
teoksessa kasitellaan.

Monissa kuvanveistollisissa praktiikoissa rytmi ilmenee juuri materiaalisina ja rakenteellisina
suhteina. Toisto, sarjallisuus, modulaarisuus, mittakaavan vaihtelu, materiaalinen vastus ja
fragmenttien kerrostuminen voivat kaikki muodostaa rytmisia rakenteita. Naita ei tarvitse
ymmartad yhdenmukaisina tai harmonisina jarjestyksina. Rytmi voi syntya myds ristiriidasta:
siita, etta teoksen osat eivat taysin sovi yhteen, vaan sailyttavat eritahtisuutensa.
Kuvanveistossa tallainen eritahtisuus voi olla erityisen kiinnostavaa, koska eri materiaalit ja
muodot kantavat mukanaan erilaisia ajallisuuksia. Betoni, puu, metalli, hartsi, digitaalinen
malli ja historiallinen ornamentti eivat kuulu samaan aikaan samalla tavalla.
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Tassa kohdassa aiemmin kasitellyt taiteelliset viitekehykset auttavat tarkentamaan, miten
rytmi voi toimia kuvanveistollisessa ajattelussa. Barneyn, Juddin ja Gironcolin praktiikat
osoittavat, ettd rytmi voi syntya hyvin erilaisista 1ahtékohdista: prosessista, toistosta,
rakenteesta, mittakaavasta tai historiallisesta kerrostumisesta. Tassa luvussa en kuitenkaan
palaa naihin taiteilijoihin erillisind esimerkkeina, vaan kaytan aiemmin rakennettua kehysta
taustana. Sen avulla Unclea voidaan tarkastella teoksena, jossa prosessuaalinen
materiaalisuus, modulaarinen rakenne ja hybridinen ajallisuus limittyvat.

Unclen kohdalla rytmi ei ole yksittdinen ominaisuus, jonka voisi paikantaa vain
ornamentaaliseen mastoon, betoniseindméaan tai materiaalien valisiin kontrasteihin. Se
syntyy pikemminkin naiden osien valisissa suhteissa. Betoniharkot muodostavat toistuvan ja
mitallisen rakenteen, joka luo teokselle vakauden ja pysahdyksen tuntua. Mastomainen
ornamentaalinen elementti taas tuo kokonaisuuteen pystysuuntaista liiketta, historiallista
runsautta ja muodon jatkuvuuden vaikutelman. Epoksihartsinen yksityiskohta, valettu
alumiini ja hiilletty puu lisdavat kokonaisuuteen materiaalisen eritahtisuuden, jossa jokainen
osa viittaa erilaiseen valmistamisen ja arvottamisen logiikkaan.

Tama tekee teoksesta rytmisen jarjestelman, mutta ei suljetussa tai yksiselitteisessa
merkityksessa. Rytmi ei jarjesta teosta harmoniseksi kokonaisuudeksi, vaan pitaa sen
jannitteet nakyvina. Betonisen rakenteen toisto ei poista ornamentaalisen muodon ylijaamaa,
eika digitaalinen tarkkuus kumoa materiaalien kasitydllista tai fyysista luonnetta. Teoksen
rytmi muodostuu pikemminkin siita, ettd nama elementit joutuvat jatkuvasti suhteutumaan
toisiinsa. Katsojan liikkuessa teoksen ympari tdma suhde muuttuu: jokin elementti korostuu,
toinen jaa taustalle, ja kokonaisuuden painopiste siirtyy.

Tassa mielessa kuvanveistollinen rytmi liittyy myds katsomisen aikaan. Teos ei avaudu
kokonaan yhdella kertaa, vaan sen hahmottaminen vaatii lahestymista, kiertamista ja
etaisyyden vaihtelua. Katsoja kohtaa ensin ehka teoksen siluetin tai materiaalisen massan,
mutta vasta I1ahempaa avautuvat ornamentaaliset yksityiskohdat, pintojen kasittely ja eri
valmistusmenetelmien jaljet. Rytmi syntyy tasta ajallisesta etenemisesta. Teos ei liiku, mutta
katsojan havainto lilkkkuu sen sisalla ja ymparilla.

Siirtyma emergentin rytmin kasitteesta kuvanveiston praktiikkaan tekee nakyvaksi sen, etta
rytmi ei ole vain teoreettinen termi, vaan myds tydskentelyn tapa. Teosta rakentaessani olen
joutunut neuvottelemaan materiaalien, 10ydettyjen muotojen, digitaalisten mallien ja tilallisten
rajoitteiden kanssa. Jokainen vaihe on vaikuttanut seuraavaan. Tasta syysta Unclen rytmi ei
ole syntynyt ainoastaan valmiin teoksen kompositiossa, vaan jo prosessissa, jossa eri
elementit ovat vahitellen hakeutuneet suhteeseen toistensa kanssa.

Seuraavassa luvussa tarkastelen Unclea tdaman ajattelun kautta konkreettisena
tapausesimerkkina. Analyysi keskittyy siihen, miten rakenteellinen rytmi, materiaalinen
prosessi ja ajallinen kerrostuma muodostavat teoksessa toisiinsa liittyvia mutta erillisia
tasoja. Naiden tasojen avulla voidaan tarkastella, miten teos pyrkii pitdmaan muodon ja ajan
valisen jannitteen aktiivisena. Samalla analyysi toimii testina sille, kuinka pitkalle rytmin
kasite kantaa kuvanveistollisen teoksen tarkastelussa, ja misséd kohdissa sen rinnalle
tarvitaan muita kasitteita, kuten estetiikkaa, funktiota ja historiallista viittausta.

6. Uncle, teoksen analyysi

Teos Uncle (2025) toimii tdman opinnaytteen taiteellisena ytimena ja konkreettisena
tutkimuskohteena, jossa muodon, rytmin, materiaalisen ajallisuuden ja esteettisen jannitteen
kysymykset kohtaavat. Teos rakentuu useista toisilleen jannitteisista elementeista:
ornamentaalisesta mastomaisesta rakenteesta, betoniharkoista muodostuvasta seinamasta

seka digitaalisesti tuotetuista ja kasin viimeistellyistd materiaaliosista. Kokonaisuus ei
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perustu yhden materiaalin, muotokielen tai valmistustavan hallitsevuuteen, vaan eri
elementtien valiseen suhteeseen. Tasta syysta teosta on mielekasta tarkastella
jarjestelmand, jossa merkitys muodostuu osien yhteisvaikutuksesta.

Unclen materiaalinen kokonaisuus koostuu hiilletystd mannysta, valetusta alumiinista,
betonista ja 3D-tulostetusta epoksihartsista. Teoksen mitat ovat 900 x 340 x 150cm, sen
mainitseminen on analyysin kannalta olennaista, koska tyon mittakaava vaikuttaa
ratkaisevasti siihen, miten katsoja kohtaa sen tilassa. Teoksen vaikutus ei synny ainoastaan
sen yksityiskohdista, vaan myds siitd, miten sen korkeus, leveys, syvyys ja painon tuntu
suhteutuvat katsojan kehoon. Mittakaava maarittda, nahdaanko teos esineena, rakenteena,
tilallisena esteena vai jonkinlaisena monumentaalisena kappaleena. Tassa mielessa fyysiset
mitat eivat ole vain teknista tietoa, vaan osa teoksen kokemuksellista rakennetta.

Teoksen ornamentaalinen masto perustuu 3D-skannattuihin antiikkihnuonekalujen osiin, joita
on muokattu digitaalisesti ennen niiden materialisoitumista veistokselliseksi rakenteeksi.
Tama prosessi irrottaa muodot niiden alkuperaisesta kayttdyhteydesta ja siirtda ne uuteen
tilalliseen tilanteeseen. Huonekalun osa ei enaa toimi koristeena esineessa, jolla olisi
kaytanndllinen funktio, vaan siita tulee veistoksellinen fragmentti. Samalla sen historiallinen
luonne ei katoa kokonaan. Muoto sailyttaa jalkia ornamentista, kasityoperinteesta ja
aiemmista arvon muodoista, vaikka digitaalinen kasittely muuttaa sen mittakaavaa,
rakennetta ja merkityskenttaa.

Betoniharkoista rakentuva seindma muodostaa talle ornamentaaliselle mastolle
rakenteellisen vastaparin. Se tuo teokseen toistoa, painoa ja mitallista selkeytta.
Betonirakenne voidaan lukea viittauksena teolliseen rakentamiseen ja minimalistiseen
jarjestykseen, mutta se ei toimi pelkkdna neutraalina taustana. Se maarittaa teoksen
tilallisen logiikan: masto lapaisee sen, asettuu sita vasten ja muuttaa sen rytmia. Nain
betonin ja ornamentin valinen suhde muodostaa yhden teoksen keskeisista jannitteista. Tata
suhdetta ei tarvitse ymmartaa hierarkkisesti niin, etta toinen elementti hallitsisi toista.
Pikemminkin teos pyrkii rakentamaan tilanteen, jossa rakenteellinen selkeys ja
ornamentaalinen ylijadma joutuvat jatkuvasti suhteutumaan toisiinsa.

Analysoin teosta tassa luvussa kolmen toisiinsa liittyvan nakékulman kautta: rakenteellinen
rytmi, materiaalinen prosessi ja ajallinen kerrostuma. Rakenteellisen rytmin kohdalla
tarkastelen sita, miten teoksen muodot, mittasuhteet ja katsojan liike jarjestavat kokemusta
tilassa. Materiaalisen prosessin kohdalla keskityn siihen, miten hiilletty puu, alumiini, betoni,
epoksihartsi seka digitaaliset ja kasitydlliset valmistusvaiheet tuottavat teokseen erilaisia
ajallisia ja fyysisia kerroksia. Ajallisen kerrostuman kohdalla tarkastelen, miten historialliset
muotokielet, nykyteknologinen valmistus ja teollinen materiaalisuus voivat olla samassa
teoksessa samanaikaisesti lasna.

Naiden nakokulmien kautta Uncle nayttaytyy emergenttina kokonaisuutena siina rajatussa
merkityksessa, jota olen edellisissa luvuissa hahmotellut. Teos on tietoisesti suunniteltu ja
rakennettu, mutta sen lopullinen vaikutelma ei palaudu yhteen paatokseen tai yksittaiseen
elementtiin. Materiaalit, valmistusmenetelmat, mittakaava, tilallinen asettuminen ja katsojan
liike vaikuttavat siihen, millaiseksi teoksen rytmi muodostuu. Rytmi ei tdssa tarkoita teoksen
koko estetiikkaa, vaan tapaa, jolla sen eri osat jarjestyvat suhteessa toisiinsa ja tulevat
havaittaviksi ajassa. Estetiikan kysymykset, kuten vakavuus, kitsch, arvo ja ironia, kasittelen
myShemmassa luvussa erikseen.

Taman analyysin tarkoituksena ei ole osoittaa, ettd Uncle merkitsisi vain yhta asiaa tai etta
sen rakenne olisi taysin hallittavissa kasitteellisesti. Sen sijaan pyrin avaamaan niita
suhteita, joiden kautta teos toimii tilallisena ja materiaalisena kokonaisuutena. Uncle voidaan
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nahda yrityksena rakentaa veistoksellinen tilanne, jossa historiallinen ornamentti,
minimalistinen rakenne, digitaalinen valmistus ja materiaalinen paino kohtaavat. Teoksen
kiinnostavuus syntyy juuri siita, ettei naiden valinen suhde ratkea yksiselitteisesti, vaan jaa
aktiiviseksi jannitteeksi katsojan kokemuksessa.

-

Kuva. Uncle, 2025. Hiilletty manty, valettu alumi'i-r-lpi‘, betoni ja 3D-tulostettu epoksiharts 900 x
340 x 150 cm. Kuvan Kevat 2025. Kuva: Elias Peltonen.

7. Rakenteellinen rytmi ja tilallinen jarjestys

Teoksen keskeinen rakenteellinen lahtdkohta on mastomainen ornamentaalinen elementti,
joka lapaisee betoniharkoista rakentuvan seinamaisen rakenteen. Tama lapaisy muodostaa
teokseen tilallisen akselin, jonka ymparille muut materiaalit ja muodolliset suhteet jarjestyvat.
Masto ei ole vain pystysuuntainen muoto, vaan suuntaa antava elementti, joka ohjaa
katsojan havaintoa teoksen lapi ja sen ympari. Betoninen rakenne puolestaan pysayttaa,
rajaa ja rytmittaa tata liikettd. Naiden kahden elementin valinen suhde muodostaa teoksen
rakenteellisen jannitteen: toinen viittaa liikkeeseen, kasvuun ja ornamentaaliseen
jatkuvuuteen, toinen painoon, toistoon ja tilalliseen pysahdykseen.

Katsojan kokemus ei rakennu yhden katselupisteen varaan. Uncle nayttaytyy eri tavoin
riippuen siitd, mista suunnasta sita lahestytaan ja milla etaisyydella katsoja seisoo. Etaalta
teos saattaa hahmottua ennen kaikkea siluettina, rakenteena tai tilallisena esteena.
Lahempaa avautuvat materiaalien pinnat, ornamentaaliset yksityiskohdat, hiilletyn puun jaljet
ja eri osien valiset liitokset. Teoksen kokeminen edellyttaa siksi ajallista katsomista: katsojan
taytyy liikkua, pysahtya, vaihtaa ndkékulmaa ja suhteuttaa oma kehonsa teoksen
mittakaavaan. Rytmi syntyy osittain tasta katsomisen kestosta.
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Helsingin Sanomien nayttelyarviossa Sanna Lipponen kiinnitti huomiota juuri teoksen
asteittain avautuvaan mittakaavaan ja vaikuttavuuteen.’ Arviossa Unclea kuvattiin teoksena,
joka ei paljasta vaikutustaan heti, vaan alkaa avautua katsojalle 1ahestymisen myo6ta. Tama
havainto on kiinnostava teoksen rakenteellisen rytmin kannalta, silla se tuo esiin, ettei
teoksen mittakaava ole vain numeerinen ominaisuus. Mittakaava on myds kokemuksellinen
tapahtuma. Teos vaikuttaa eri tavalla silloin, kun se ndhdaan kaukaa osana nayttelytilaa, ja
silloin, kun sen rakenteen, materiaalien ja yksityiskohtien valiset suhteet alkavat tulla Iahelle.

Betoniharkot luovat teokseen modulaarisen ja mitallisen jarjestyksen. Niiden toisto
muodostaa rytmin, joka muistuttaa minimalistisen kuvanveiston rakenteellista logiikkaa,
mutta Unclessa tama jarjestys ei jaa puhtaaksi tai itsenaiseksi. Betoniharkkojen
saanndllisyys toimii vastaparina ornamentaalisen maston monimutkaisuudelle. Betoninen
rakenne tuo teokseen raskautta, horisontaalista vakautta ja arkkitehtonista tuntua, kun taas
mastomainen elementti tuo siihen vertikaalisen suunnan ja koristeellisen liikkeen. Rytmi
syntyy naiden kahden eri jarjestyksen valisesta neuvottelusta.

Tassa suhteessa betonirakenne ei ole pelkka jalusta tai neutraali tausta. Se maarittaa, miten
ornamentaalinen muoto voidaan havaita. Jos masto olisi irrallaan betonisesta rakenteesta,
sen historiallinen ja koristeellinen luonne voisi korostua eri tavalla. Betoniharkkojen lasnaolo
muuttaa maston luentaa: ornamentti ei nayttaydy vain koristeena, vaan elementting, joka
térmaa teolliseen ja pelkistettyyn rakenteeseen. Samalla myoés betonin luonne muuttuu. Se
ei ole vain rakentamisen materiaali, vaan osa veistoksellista kompositiota, jossa sen toisto,
massa ja aukollisuus osallistuvat teoksen rytmiin.

Rytmi ei tdssa yhteydessa tarkoita pelkastaan visuaalista toistoa. Se liittyy siihen, miten teos
jarjestaa katsojan liikettd ja havaintoa tilassa. Maston suunta, betonin massa, materiaalien
valinen kontrasti ja teoksen mittakaava muodostavat kokonaisuuden, joka ei avaudu kerralla.
Katsoja joutuu suhteuttamaan havaintonsa uudelleen eri kohdissa: valilla huomio Kiinnittyy
betonirakenteen mitallisuuteen, valilld ornamentaalisen muodon yksityiskohtiin, valilla
materiaalien valisiin liitoksiin ja pintojen eroihin. Tama vaihtelu muodostaa teoksen tilallisen
rytmin.

Lefebvren rytmianalyysin ndkokulmasta teosta voidaan tarkastella tilana, jossa erilaiset
rytmit kohtaavat. Rakenteellinen toisto, kehollinen liike ja materiaalien ajallinen lIasnaolo
muodostavat samanaikaisesti vaikuttavia tasoja. Betoniharkkojen jarjestys on suhteellisen
vakaa ja mitallinen, kun taas katsojan liike tuo siihen ajallisen vaihtelun. Materiaalien pinnat
puolestaan kantavat mukanaan omia aikatasojaan: hiilletty puu viittaa palamisen prosessiin,
betoni rakentamiseen ja painoon, metalli valamiseen ja kovettumiseen, epoksihartsi
digitaalisen ja synteettisen tuotannon alueeseen. Naiden tasojen valinen suhde tekee
rytmistd enemman kuin muodollisen ominaisuuden.

Rudolf Arnheimin hahmopsykologiaan pohjautuva taideteoria tarjoaa tdhan viela yhden
nakokulman. Arnheimin mukaan visuaaliset muodot eivat nayttaydy katsojalle taysin
passiivisina, vaan niissa voidaan havaita jannitteita, painoja, suuntia ja voimia.'? Tama ajatus
auttaa kuvaamaan, miksi paikallaan oleva veistos voi silti tuntua liikkeelliseltd. Unclessa
mastomainen suunta, betonin pysayttdva massa ja ornamentaalisten muotojen kaartuvat tai
ulkonevat rakenteet tuottavat vaikutelman voimien valisesta suhteesta. Katsoja ei

valttamatta tietoisesti analysoi naité voimia, mutta ne vaikuttavat siihen, miten teoksen
kompositio koetaan.

Taman vuoksi rakenteellinen rytmi ei ole Unclessa irrallinen formaali piirre, vaan osa teoksen
tilallista jarjestysta. Se syntyy siitd, miten masto, betoninen seinama ja katsojan liike
asettuvat suhteeseen. Teos pyrkii rakentamaan tilanteen, jossa katsoja ei ainoastaan katso
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objektia ulkopuolelta, vaan joutuu liikkumaan sen asettamien suuntien, pysahdysten ja
mittasuhteiden sisalla. Rytmi on tassa mielessa teoksen tapa organisoida tilaa ja aikaa: se ei
ratkaise teoksen merkitysta, mutta ohjaa sita, miten merkitys alkaa muodostua katsomisen
aikana.
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Kuvat. Uncle, 2025. Hiilletty manty, valettu alumiini, betoni ja 3D-tulostettu epoksihartsi. 900
x 340 x 150 cm. Kuvan Kevat 2025. Kuva: Elias Peltonen.

8. Materiaalinen prosessi ja emergentti muoto

Uncle on syntynyt prosessissa, jossa historialliset muodot on ensin digitaalisesti skannattu ja
sen jalkeen muokattu 3D-mallinnuksen avulla. Tama tyoskentelytapa on olennainen osa
teoksen merkitysta, silla se muuttaa ornamentin suhdetta alkuperadiseen kayttdyhteyteensa.
Antiikkihuonekalun osa ei siirry teokseen sellaisenaan, vaan kulkee teknologisen valityksen
lapi. Skannaus tekee muodosta digitaalisen jaljen, mallinnus mahdollistaa sen mittakaavan
ja rakenteen muuttamisen, ja lopullinen materiaalinen toteutus palauttaa sen jalleen
fyysiseen maailmaan. Tassa siirtymassa muoto muuttuu seka teknisesti etta kasitteellisesti.

Digitaalinen prosessi ei kuitenkaan tee muodosta taysin aineetonta tai vapaata. Vaikka 3D-
mallinnus mahdollistaa historiallisen fragmentin muokkaamisen suhteellisen joustavasti,
lopullinen teos joutuu aina materiaalisten ehtojen piiriin. Materiaalit asettavat painon,
kestavyyden, pinnan, liitosten ja mittakaavan kaltaisia rajoituksia, joita ei voi ratkaista
pelkastaan digitaalisessa mallissa. Tassa mielessa Unclen muoto syntyy digitaalisen
kontrollin ja materiaalisen vastuksen valisesta suhteesta. Teos ei ole vain mallinnuksen tulos,
vaan myds seurausta siita, miten puu, metalli, betoni ja hartsi reagoivat valittuihin
valmistusmenetelmiin.

CNC-ty6std, valaminen, hiiltdminen, 3D-tulostus ja kasin viimeistely muodostavat
tydskentelyssa erillisia mutta toisiinsa liittyvia vaiheita. Jokainen vaihe muuttaa muotoa
jollakin tavalla. Digitaalinen malli voi olla tarkka, mutta tyéstettdva materiaali tuo siihen oman
luonteensa. Valettu alumiini kantaa mukanaan sulamisen ja kovettumisen jalkea. Hiilletty
manty saa pintansa tulen vaikutuksesta, jolloin materiaali muuttuu seka visuaalisesti etta
fyysisesti. Betoni tuo teokseen rakennuksellisen painon ja karkean teollisen lasndolon.
Epoksihartsi puolestaan liittyy synteettiseen, jaljiteltdvaan ja digitaalisesti tuotettuun
materiaalisuuteen. Naiden vaiheiden kautta muoto ei ainoastaan toteudu, vaan rakentuu
vahitellen.

Emergentin rytmin nakokulmasta teoksen muotoa ei voi ymmartaa taysin ennalta
maaratyksi. Tama ei tarkoita, etta teos olisi syntynyt sattumanvaraisesti tai ilman
suunnittelua. Painvastoin sen rakentaminen on edellyttanyt tarkkoja valintoja ja teknisia
ratkaisuja. Emergenssi viittaa tassa siihen, etta lopullinen muoto syntyy monen tekijan
yhteisvaikutuksesta. Materiaalien ominaisuudet, kaytettavissa olevat tydkalut, Idydettyjen
objektien muodot, valmistuksen tekniset rajat ja installoinnin tilallinen logiikka vaikuttavat
kaikki siihen, millaiseksi kokonaisuus lopulta muodostuu.

Strogatzin synkronisaatioteoria tarjoaa talle ajatukselle kasitteellisen rinnastuksen. Hanen
kuvaamissaan jarjestelmissa yhteinen rytmi syntyy osien valisen vuorovaikutuksen kautta, ei
valttamatta ulkoisen johtavan periaatteen seurauksena.® Unclen kohdalla tata ei tule
ymmartaa luonnontieteellisend mallina, vaan analogiana taiteelliselle prosessille. Teoksen eri
osat eivat ole elollisia toimijoita, mutta ne vaikuttavat toisiinsa valmistuksen ja kokoamisen
aikana. Betonirakenteen mitat vaikuttavat maston sijoittumiseen, maston paino vaikuttaa
litoksiin, materiaalien pinnat vaikuttavat siihen, miten ne asettuvat visuaalisesti rinnakkain, ja
digitaalinen malli joutuu mukautumaan fyysisen toteutuksen ehtoihin.
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Materiaalivalinnat kantavat mukanaan erilaisia aikatasoja. Hiilletty puu viittaa seka
arkaaiseen etta kasityoOlliseen materiaalin kasittelyyn. Tuli suojaa, muuttaa ja merkitsee
pintaa tavalla, joka tekee valmistusprosessin nakyvaksi. Valettu metalli liittyy kuvanveiston
historiallisiin ja teollisiin valmistusmenetelmiin. Betoni tuo mukaan modernin rakentamisen,
infrastruktuurin ja massan mielleyhtymia. Epoksihartsi ja digitaalinen mallinnus puolestaan
kiinnittavat teoksen nykyteknologiseen tuotantoon. Naiden materiaalien rinnakkaisuus
synnyttaa tilanteen, jossa eri ajalliset logiikat ovat lasna samassa teoksessa.

Materiaalinen rytmi syntyy naiden erilaisten aikatasojen ja pintojen valisista suhteista.
Kiiltava tai valettu metalli asettuu vasten betonin karheutta, hiilletyn puun orgaaninen ja
palanut pinta rinnastuu epoksihartsin synteettiseen olemukseen, ja digitaalinen tarkkuus
kohtaa kasin viimeistelyn epatasaisuuden. Nama erot eivat pyri sulautumaan saumattomaksi
kokonaisuudeksi. Pikemminkin ne sailyttavat oman tunnistettavuutensa ja muodostavat
teokseen eritahtisuutta. Juuri tama eritahtisuus on osa teoksen rytmia: materiaalit eivat puhu
samaa kielta, mutta ne joutuvat olemaan samassa rakenteessa.

Tama materiaalinen eritahtisuus erottaa rytmin myds estetiikasta. Estetiikan tasolla voidaan
kysya, millaisia arvoja, tyylirekistereita tai affektiivisia vaikutelmia materiaalien yhdistelma
tuottaa. Rytmin tasolla kysymys kohdistuu siihen, miten nama materiaalit jarjestyvat
suhteessa toisiinsa ajassa ja tilassa. Katsoja havaitsee ensin ehka painon, sitten pinnan,
sitten liitoksen tai yksityiskohdan. Materiaalit ohjaavat havaintoa eri nopeuksilla: betoni voi
tuntua valittdmasti massiiviselta, kun taas hiilletyn puun tai ornamentin yksityiskohdat
avautuvat hitaammin Iahelta katsottaessa. Nain materiaalit rytmittavat katsomisen aikaa.

Teoksen valmistusprosessin tarkempi jalkikateinen dokumentointi jai kuitenkin osittain
rajalliseksi. Kuvan Kevat -nayttelyn jalkeen tarkoituksenani oli palata kuvanveiston tyépajalle
tutkimaan ja dokumentoimaan teoksessa kayttamiani menetelmia syvemmin. Tama ei
toteutunut suunnitellulla tavalla, koska paasy tyopajalle ei ollut endd mahdollinen samassa
muodossa. Taman vuoksi materiaalisen prosessin analyysi perustuu tassa kirjallisessa
osassa ensisijaisesti omaan tydskentelykokemukseeni, valmistusvaiheiden muistamiseen ja
teoksen valmiin rakenteen tarkasteluun. Tama rajaus on hyva tehda nakyvaksi, silla se
vaikuttaa siihen, kuinka yksityiskohtaisesti menetelmia voidaan kasitella.

Samalla tdma rajoitus korostaa yhta tydn keskeista kysymysta: taiteellinen prosessi ei ole
aina kokonaan palautettavissa dokumentaatioon. Osa tiedosta on kehollista, materiaalista ja
tilanteista riippuvaa. Se syntyy tyoskennellessa, materiaalin vastusta tunnustellen ja
ratkaisuja tehdessa. Kaikkea tata ei voi jalkikateen kuvata teknisena raporttina. Tassa
opinnaytteessa pyrin siksi kasittelemaan materiaalista prosessia seka teknisena etta
kokemuksellisena asiana. Tarkeaa ei ole vain se, miten teos on valmistettu, vaan miten
valmistamisen jaljet jadvat osaksi sen muotoa ja katsomisen kokemusta.

Materiaalinen prosessi ja emergentti muoto liittyvat nain toisiinsa. Uncle ei ole vain kokoelma
materiaaleja, vaan niiden valisten suhteiden muodostama tilallinen kokonaisuus. Teoksen
rytmi syntyy valmistuksen vaiheista, materiaalien vastuksesta ja siitd, miten eri osat
asettuvat lopulta samaan rakenteeseen. Muoto ei ole tassa mielessa ainoastaan
suunnittelun tulos, vaan neuvottelu digitaalisen mallin, fyysisen materiaalin, teknisten
mahdollisuuksien ja taiteellisen intention valilla.
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Kuvat. Uncle, 2025. Hiilletty manty, valettu alumiini, betoni ja 3D-tulostettu epoksihartsi. 900
x 340 x 150 cm. Kuvan Kevat 2025. Kuva: Elias Peltonen.

9. Ajallinen kerrostuma ja historiallinen muoto

Unclen muodollinen kieli ammentaa barokin ja rokokoon ornamentaalisista muodoista, mutta
teos ei pyri palauttamaan naita tyyleja sellaisinaan nykyhetkeen. Historialliset viittaukset
eivat toimi suorina lainauksina, vaan fragmentteina, jotka on irrotettu alkuperaisista
kayttoyhteyksistaan ja asetettu uuteen materiaaliseen ja teknologiseen jarjestelmaan.
Antiikkihuonekalujen osista johdetut muodot kantavat mukanaan jalkia historiallisesta
kasityOsta, sisustuksellisesta arvosta ja koristeellisuuden traditiosta, mutta niiden merkitys
muuttuu, kun ne siirretaan veistoksellisen kokonaisuuden osiksi.

Barokin ja rokokoon ornamentti kiinnostaa minua erityisesti siksi, ettd se ei ole vain pintaa tai
lisattya koristelua. Se voi tuottaa vaikutelman liikkeesta, runsaudesta ja jatkuvuudesta.
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Ornamentti ohjaa katsetta, luo rytmisia suunnanmuutoksia ja rakentaa materiaaliin
affektiivista voimaa. Unclessa tama ornamentaalinen perinne kuitenkin katkaistaan ja
valitetaan digitaalisten menetelmien kautta. 3D-skannaus, mallinnus ja uudelleenskaalaus
muuttavat ornamentin suhdetta alkuperaansa. Muoto ei enaa kuulu huonekaluun,
huoneeseen tai historialliseen tyylikokonaisuuteen, vaan se alkaa toimia itsendisempana
veistoksellisena elementtina.

Tama siirtyma tekee historiallisesta muodosta kaksijakoisen. Toisaalta ornamentti sailyttaa
tunnistettavia piirteita, jotka voivat herattaa mielleyhtymia menneisiin aikakausiin,
kasityOperinteisiin ja koristeelliseen arvokulttuuriin. Toisaalta digitaalinen kasittely
vieraannuttaa sen naista yhteyksista. Kun muotoa venytetaan, skaalataan, yhdistellaan ja
asetetaan uuteen materiaaliin, sen alkuperainen funktio hamartyy. Se ei enaa toimi
koristeena, jonka tehtava olisi taydentaa kayttdesinetta, vaan se muuttuu osaksi veistoksen
rakenteellista ja tilallista logiikkaa.

Ajallinen kerrostuma syntyy juuri tasta jannitteesta. Menneisyys ei ole teoksessa lasna
ehedna tai autenttisena kokonaisuutena, vaan muuntuneina jaanteina. Historiallinen muoto
kulkee digitaalisen prosessin |api ja palaa fyysiseksi eri muodossa kuin mista se Iahti. Tama
tekee teoksesta ajallisesti epavakaan: katsoja voi tunnistaa ornamentin historialliseksi, mutta
ei valttamatta pysty sijoittamaan sita tarkasti tiettyyn aikakauteen, kayttoyhteyteen tai
tyylilliseen jarjestelmaan. Muoto vaikuttaa tutulta, mutta samalla se on irrotettu tutun esineen
logiikasta.

Tassa mielessa Uncle ei kasittele historiaa nostalgisena paluuna. Teos ei pyri palauttamaan
barokin tai rokokoon maailmaa, eikd se myoskaan esita historiallista ornamenttia
kadotettuna ideaalina. Pikemminkin se tarkastelee, mita historialliselle muodolle tapahtuu,
kun se asetetaan nykyteknologian, teollisten materiaalien ja kuvanveistollisen installaation
piiriin. Historiallinen viite muuttuu materiaaliksi muiden joukossa. Se ei ole vain merkki
menneesta, vaan osa teoksen nykyista rakennetta.

Tama erottaa ajallisen kerrostuman myos pelkasta esteettisesta lainaamisesta. Estetiikan
tasolla voidaan kysya, millaisen vaikutelman barokin tai rokokoon muotokieli tuottaa
suhteessa betoniin, alumiiniin ja epoksihartsiin. Ajallisen kerrostuman tasolla kysymys on
kuitenkin toinen: miten eri aikatasot asettuvat samaan teokseen ja muuttavat toistensa
merkitysta? Ornamentti eivat ole teoksessa vain koristeellinen rekisteri, vaan historiallinen
materiaali, joka joutuu suhteeseen nykyteknologisen tuotannon ja teollisen rakenteen kanssa
toimien samoin kuin esimerkiksi betoniharkot tai metalliputket, osana jarjestelmaa, eivatka
sen ulkopuolisina viittauksina.'?

Bruno Gironcolin monumentaalisiin hybrideihin verrattuna Uncle toimii samankaltaisen
kysymyksen aarella: miten historiallisesti latautuneet muodot voivat muuttua osaksi outoa,
vaikeasti paikannettavaa kokonaisuutta? Gironcolin kohdalla historialliset, arkiset ja teolliset
elementit sulautuvat usein monumentaalisiin rakenteisiin, jotka vaikuttavat samanaikaisesti
rituaalisilta ja futuristisilta. Unclessa tama logiikka nakyy maltillisemmin, mutta sen ytimessa
on samankaltainen tuttuuden ja vierauden valinen liike. Ornamentaalinen muoto viittaa
menneeseen, mutta sen mittakaava, materiaalisuus ja sijainti betonisen rakenteen lapi
tekevat siita vieraan.

Donald Juddin minimalismiin viittaava rakenteellinen selkeys puolestaan toimii vastapainona
ornamentaaliselle ylenpalttisuudelle. Betoninen seindma ei poista historiallisen muodon
runsauden vaikutelmaa, mutta se asettaa sen mitalliseen ja tilallisesti rajattuun suhteeseen.
Taman vuoksi Uncle ei nayttaydy pelkkdna kompleksin muodon juhlana. Riisuttu rakenne
pitda ornamentin jannitteessa, ja ornamentti puolestaan hairitsee rakenteen pelkistettya
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logiikkaa. Naiden valinen suhde tekee nakyvaksi, ettd historiallinen muoto ei ole teoksessa
irrallinen viite, vaan aktiivinen osa kokonaisuuden rakentumista.

Ajallinen rytmi syntyy tassa luvussa tarkastellussa mielessa eri aikatasojen
rinnakkaisuudesta ja eritahtisuudesta. Barokin ja rokokoon muistumat, digitaalinen
valmistus, teolliset materiaalit ja nayttelytilassa tapahtuva katsominen eivat muodosta
lineaarista aikajanaa. Ne ovat [asna samanaikaisesti, mutta eivat taysin yhteismitallisesti.

Teoksen rytmi ei siis tarkoita vain toistoa tai liiketta, vaan myds sita, miten eri aikojen muodot

keskeyttavat ja muuttavat toisiaan. Menneisyys ei jaa taustalle, mutta se ei myoskaan
hallitse nykyhetkea yksin.

Taman vuoksi Uncle voidaan nahda yrityksena ajatella historiallista muotoa aktiivisena
aineksena. Muoto ei ole vain lainattu, vaan siirretty, muokattu ja asetettu uudelleen
toimimaan. Sen historiallinen arvo ei ole valmis ominaisuus, vaan rakentuu suhteessa
teoksen muihin materiaaleihin ja katsomisen tilanteeseen. Katsoja kohtaa muodon, joka
kantaa mukanaan menneisyyden jalkia, mutta jonka merkitys syntyy vasta nykyisessa
tilallisessa ja materiaalisessa kokonaisuudessa.

Ajallinen kerrostuma liittyy lopulta myds opinndytteen kysymykseen ajattomuudesta. Jos
ajattomuutta ajatellaan muuttumattomuutena, Uncle ei pyri siihen. Teos perustuu
muutokseen, siirtymaan ja kerrostumiseen. Jos ajattomuutta taas ajatellaan kykyna
muodostaa suhteita eri aikojen valilla, teos voi toimia sen tutkimisena. Historiallinen
ornamentti, digitaalinen prosessi ja teollinen materiaali rakentavat tilanteen, jossa muoto ei
kuulu yksiselitteisesti menneeseen eika nykyiseen. Se sijaitsee niiden valissa, jatkuvasti
uudelleen neuvoteltavana.
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Kuvat. Uncle, 2025. Hiilletty manty, valettu alumiini, betoni ja 3D-tulostettu epoksihartsi. 900
x 340 x 150 cm. Kuvan Kevat 2025. Kuva: Elias Peltonen.

10. Teos rytmisena jarjestelméana

Kun Unclea tarkastellaan kokonaisuutena, se voidaan ymmartaa rytmisena jarjestelmana
siind rajatussa merkityksessa, jota olen tassa opinnaytteessa rakentanut. Rytmi ei ilmene
teoksessa vain visuaalisena toistona tai ornamentaalisena liikkeena, vaan ennen kaikkea
tavassa, jolla eri elementit vaikuttavat toisiinsa. Betonirakenne, mastomainen ornamentti,
hiilletty puu, valettu alumiini ja epoksihartsi eivat ole toisistaan irrallisia osia, vaan ne
muodostavat kokonaisuuden, jossa jokainen elementti muuttaa muiden luentaa. Teoksen
rytmi syntyy tasta keskinaisesta riippuvuudesta.

Betonirakenne tuo kokonaisuuteen hidastavan ja vakauttavan vaikutuksen. Sen massa,
toisto ja modulaarisuus tuottavat teokseen jarjestysta, joka viittaa rakentamiseen, seindan ja
arkkitehtoniseen pysyvyyteen. Mastomainen ornamentaalinen rakenne puolestaan tuo
teokseen toisenlaisen liikkeen. Se suuntautuu, lavistaa ja monimutkaistaa betonin mitallista
logiikkaa. Materiaalien tasolla hiilletty puu, metalli ja hartsi lisdavat kokonaisuuteen erilaisia
ajallisia ja fyysisia kerroksia. Nain teoksen rytmi ei perustu yhden elementin hallitsevaan
asemaan, vaan erilaisten rytmisten logiikoiden rinnakkaisuuteen.

Tassa mielessa Uncle ei ole staattinen objekti, vaikka se on fyysisesti paikallaan. Sen
kokeminen rakentuu katsojan liikkeessa ja ajassa. Katsojan etaisyys, kulkusuunta ja
pysahtymisen kohdat vaikuttavat siihen, mitka osat teoksesta korostuvat. Etaalta teos voi
nayttaytya rakenteellisena siluettina tai tilallisena kappaleena, kun taas lahelta katsottuna
materiaalien pinnat, liitokset ja ornamentaaliset yksityiskohdat alkavat hallita kokemusta.
Teos ei siis tarjoa yhta valmista nakékulmaa, vaan avautuu vahitellen useiden havaintojen
kautta.

Lefebvren rytmianalyysin nakékulmasta tata voidaan ajatella tilallisena ja kehollisena
rytmind. Rytmi ei ole vain teoksen sisalla, vaan syntyy teoksen, tilan ja katsojan valisessa
suhteessa." Katsojan liike aktivoi teoksen, mutta tdma aktivointi ei tarkoita, etta teos olisi
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passiivinen ennen katsomista. Pikemminkin teoksen rakenteet asettavat mahdollisia reitteja,
painotuksia ja pysahdyksia, joiden kautta katsojan havainto alkaa jarjestya. Veistos ohjaa
katsomista olematta kuitenkaan yksiselitteinen ohje tai reitti.

Emergentin rytmin kasite auttaa ymmartamaan myds sita, miksi teoksen jarjestys ei ole
taysin nakyva yhdella kertaa. Unclessa kokonaisuus muodostuu vasta suhteessa siihen,
miten sen osat toimivat yhdessa. Betoninen seindma ei yksindan maarita teoksen
merkitysta, eika ornamentaalinen masto yksinaan riita selittamaan sen vaikutusta. Samoin
materiaalit eivat toimi vain yksittaisina pintoina, vaan suhteessa toisiinsa. Teoksen jarjestys
rakentuu naiden elementtien valisista kytkenndista, ja juuri siksi sitd voidaan tarkastella
emergenttind kokonaisuutena.®

Rytmisena jarjestelmana Uncle pitda nakyvissa seka jarjestysta ettd sen hairiintymista.
Betoniharkkojen toisto luo rakenteellisen perustan, mutta ornamentaalinen masto keskeyttaa
taman jarjestyksen. Historiallinen muoto tuo mukanaan assosiaatioita menneeseen, mutta
digitaalinen kasittely ja materiaalinen uudelleenjarjestaminen irrottavat sen alkuperaisesta
funktiostaan. Teos rakentaa siis tilanteen, jossa mikdan osa ei taysin asetu paikalleen. Rytmi
syntyy naista siirtymista, katkoksista ja jatkuvista uudelleensuhteutumisista.

Tama rytminen luenta eroaa estetiikan luennasta, vaikka nama kaksi tasoa ovatkin
yhteydessa toisiinsa. Rytmi auttaa tarkastelemaan, miten teos jarjestyy ajallisesti, tilallisesti
ja materiaalisesti. Estetiikka puolestaan kysyy, millaisia arvoja, vaikutelmia ja tyylillisia
jannitteita tama jarjestyminen tuottaa. Unclen kohdalla rytmi tekee mahdolliseksi sen, etta
vakavuus, kitsch, monumentaalisuus, ornamentti ja teollinen materiaalisuus voivat olla
samassa teoksessa yhta aikaa ilman, etta niiden suhde ratkeaa yksiselitteisesti. Estetiikan
luvussa tarkastelen tarkemmin, millaisia arvohierarkioita ja ristiriitoja tama yhteiselo
synnyttaa.

Rytmisen jarjestelman nakokulmasta teoksen ajallisuus ei perustu vain historiallisiin
viittauksiin. Se rakentuu myo6s katsomisen kestosta, valmistamisen jaljistd ja materiaalien
erilaisista aikatasoista. Hiilletty puu kantaa palamisen hetkea, betoni viittaa rakentamisen ja
massan aikaan, valettu metalli sulamisen ja kovettumisen prosessiin, ja epoksihartsi seka
digitaalinen mallinnus nykyteknologiseen tuotantoon. Nama aikatasot eivat muodosta
suoraviivaista kehityskertomusta. Ne ovat rinnakkain ja osittain ristiriidassa toistensa kanssa.

Tasta syysta Uncle voidaan nahda teoksena, joka ei pyri pysayttdmaan aikaa, vaan
tekemaan ajalliset suhteet havaittaviksi. Teoksen ajattomuuden kysymys ei ratkea vaitteeksi
siitd, ettd muoto olisi ajan ulkopuolella. Sen sijaan teos ehdottaa, ettd muodon merkitys voi
syntya juuri eri aikojen ja materiaalisten logiikoiden valisesta suhteesta. Rytmi on tassa yksi
tapa kuvata tata suhdetta: se osoittaa, miten mennyt, nykyinen, materiaali, tila ja katsojan
like voivat jarjestya hetkellisesti samaan kokemukseen.

Lopulta Uncle toimii rytmisena jarjestelmana siksi, etta se ei sulje omia jannitteitdan. Se ei
muuta historiallista ornamenttia pelkaksi koristeeksi, betonia pelkaksi rakenteeksi tai
digitaalista valmistusta pelkaksi tekniikaksi. Kaikki nama elementit sailyttavat oman
eritahtisuutensa ja samalla joutuvat osaksi samaa kokonaisuutta. Teoksen rytmi syntyy juuri
tasta: erojen sailymisesta ja niiden valisesta valiaikaisesta jarjestymisesta. Nain Uncle voi
toimia kuvanveistollisena kokeiluna, jossa muoto nayttaytyy ajallisena, materiaalisena ja
katsojan kokemuksessa jatkuvasti uudelleen rakentuvana suhteena.

11. Estetiikasta
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Uncle viittaa useaan tyylilliseen ja materiaaliseen rekisteriin samanaikaisesti. Teos yhdistaa
raskaina ja arvokkaina pidettyja materiaaleja, kuten betonia, hiillettya mantya ja valettua
metallia, mutta tuo niiden rinnalle my6s kevyempia, synteettisia ja kitsch-savytteisia
elementteja. Naiden elementtien valinen suhde muodostaa teoksen esteettisen jannitteen.
Tassa luvussa estetiikka ei tarkoita pelkastaan teoksen visuaalista ulkonak6a tai kauneuden
kysymysta, vaan sitd, miten teos rakentaa arvoja, tyylillisia hierarkioita ja affektiivisia
vaikutelmia materiaalien ja muotojen kautta.

Aiemmissa luvuissa rytmia on kasitelty rajattuna kasitteend, joka liittyy teoksen tilalliseen ja
ajalliseen jarjestymiseen. Estetiikan kohdalla painopiste on toinen. Tassa tarkastelen sita,
millaisia merkityksia ja arvoasetelmia tama jarjestyminen tuottaa. Rytmi voi auttaa
ymmartamaan, miten teoksen osat asettuvat suhteeseen toistensa kanssa, mutta estetiikka
kysyy, millaisia vaikutuksia nama suhteet saavat aikaan: nayttaytyyko jokin elementti
arvokkaana, halpana, vakavana, ironisena, monumentaalisena, kevyena tai epailyttavana?
Nain rytmi ja estetiikka liittyvat toisiinsa, mutta niita ei tule kasitelld samana asiana.

Uncle pyrkii kasittelemaan vakavuuden ongelmaa nykytaiteen ja erityisesti kuvanveiston
kontekstissa. 2020-luvun taiteessa monumentaalisuus, materiaalisuus ja historiallinen paino
eivat nayttaydy viattomina tai itsestaan selvasti uskottavina keinoina. Raskas materiaali,
suuri mittakaava tai perinteinen veistoksellinen arvokkuus voivat edelleen tuottaa
vaikuttavuutta, mutta ne kantavat mukanaan myds historiallisia valta-asetelmia,
institutionaalisia mielleyhtymia ja taidehistoriallista painolastia. Tasta syysta vakavuus ei voi
teoksessa perustua pelkastaan siihen, etta materiaali on painavaa, kallista tai kulttuurisesti
arvostettua.

Teoksessa tdma kysymys tulee esiin materiaalien valisessa hierarkiassa. Betoni, hiilletty puu
ja valettu metalli viittaavat kaikki tavalla tai toisella kestavyyteen, painoon ja fyysiseen
Iasnaoloon. Ne ovat materiaaleja, jotka voivat helposti tukea ajatusta monumentaalisuudesta
tai veistoksellisesta arvosta. Jos teos kuitenkin rakentuisi pelkdstaan naiden materiaalien
varaan, se voisi alkaa toistaa arvoa lilan suoraan. Talloin materiaali ei valttamatta tuottaisi
uutta jannitettd, vaan vahvistaisi jo valmiiksi tunnistettavia kasityksia siita, miltd “vakavan”
veistoksen tulisi nayttaa.

Tasta syysta Unclessa on mukana myos elementteja, jotka rikkovat materiaalisen
arvokkuuden jatkuvuutta. Erityisesti epoksihartsinen, merimiinaa muistuttava koriste ja sen
pinnassa oleva teksti “Bye bye” tuovat teokseen kitschin, absurdiuden ja keveyden savyja.
Tama yksityiskohta ei kuitenkaan ole teoksessa vain vitsi tai ulkopuolinen hairid. Se toimii
keinona horjuttaa sita oletusta, ettd arvokkuus syntyisi automaattisesti raskaista
materiaaleista tai historiallisista viitteista. Kitsch-elementti pakottaa tarkastelemaan teoksen
vakavuutta uudelleen.

Kitsch ei tassa yhteydessa tarkoita pelkastdan huonoa makua tai esteettista
epaonnistumista. Pikemminkin se toimii strategiana, jonka avulla teos voi asettua
epavakaaseen suhteeseen oman vakavuutensa kanssa. Kitsch tuo mukaan
tunnistettavuutta, liioittelua ja keinotekoisuutta. Se voi vaikuttaa hairitsevalta juuri siksi, etta
se ei kunnioita materiaalisen arvokkuuden hierarkiaa. Kun kitsch asetetaan rinnakkain
betonin, hiilletyn puun ja metallin kanssa, se muuttaa myds naiden materiaalien luentaa.
Raskaat materiaalit eivat enaa voi esiintya taysin puhtaina tai yksiselitteisesti ylevina.

Tassa mielessa teoksen estetiikka rakentuu vastinparien kautta. Raskas ja kevyt, arvokas ja
halpa, historiallinen ja synteettinen, vakava ja absurdi, ornamentaalinen ja pelkistetty
asettuvat samaan kokonaisuuteen. Nama vastinparit eivat kuitenkaan muodosta
yksinkertaista vastakkainasettelua, jossa toinen puoli kumoaisi toisen. Pikemminkin ne
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pitdvat toisensa aktiivisina. Kitsch ei poista vakavuutta, vaan tekee siitd nakyvampaa.
Vakavuus ei poista kitschia, vaan antaa sille painoa. Teoksen esteettinen jannite syntyy juuri
tasta keskinaisesta riippuvuudesta.

Nykyhetkessa arvon luominen ei valttdamatta tapahdu yksittdisen materiaalin tai tradition
kautta, vaan suhteiden rakentumisessa. Jos pronssi, marmori, graniitti tai muu perinteisesti
arvokkaaksi tunnistettu materiaali asetetaan teokseen ilman kriittista etaisyytta, sen arvo voi
jaada tautologiseksi: materiaali nayttaa arvokkaalta, koska se on jo valmiiksi kulttuurisesti
arvotettu. Unclessa pyrin sen sijaan rakentamaan tilanteen, jossa arvo ei ole annettu, vaan
syntyy elementtien valisessa neuvottelussa. Jokainen materiaali joutuu maarittymaan
suhteessa muihin materiaaleihin ja niiden tuottamiin mielleyhtymiin.

Tama koskee myds ornamenttia. Barokin ja rokokoon ornamentaaliset viittaukset kantavat
mukanaan historiallista ylenpalttisuutta, kasityodllista taitoa ja koristeellisuuden
arvoperinnetta. Digitaalinen mallinnus ja teollinen valmistus kuitenkin irrottavat ornamentin
alkuperaisesta kontekstistaan. Ornamentti ei enaa toimi sisustuksellisena koristeena tai
kayttdesineen statusta kohottavana yksityiskohtana. Se muuttuu veistokselliseksi eleeksi,
joka on samanaikaisesti historiallinen, teknologisesti valittynyt ja osittain vieraantunut. Sen
esteettinen merkitys syntyy juuri tasta siirtymasta.

Ornamentin ja betonisen rakenteen suhde on tdssa keskeinen. Betoninen osa tuo teokseen
pelkistysta, toistoa ja arkkitehtonista vakautta, kun taas ornamentti tuo siihen
ylenpalttisuutta, liiketta ja historiallista latausta. Jos naita elementteja tarkastellaan
pelkastaan rytmin ndkdkulmasta, voidaan puhua toistosta, katkoksesta ja tilallisesta
jarjestymisesta. Estetiikan nakokulmasta kysymys kohdistuu kuitenkin siihen, millaisia arvoja
tama suhde tuottaa. Betoninen rakenne voi saada ornamentin nayttamaan liialliselta, mutta
ornamentti voi samalla tehda betonista vahemman neutraalin ja paljastaa sen osana
esteettista rakennetta.

Teoksen ironia liittyy tdhan arvojen epavakauteen. Ironia ei ole Unclessa pelkka
etaannyttdmisen keino tai yritys kieltda teoksen vakavuus. Pikemminkin se mahdollistaa
vakavuuden kasittelyn ilman naiiviutta. Teos voi ottaa materiaalisen painonsa,
monumentaaliset viitteensa ja historialliset muotonsa vakavasti, mutta samalla se tunnistaa
naihin liittyvan ongelmallisuuden. Ironia toimii talléin refleksiivisena rakenteena: se ei tuhoa
merkitysta, vaan tekee teoksen omasta arvonmuodostuksesta nakyvaa.

Tama on tarkeaa, koska pelkka vakavuus voi nykytaiteen kontekstissa nayttaytya helposti
liian suljettuna tai autoritaarisena. Samalla pelkka ironia voi johtaa tilanteeseen, jossa
mikaan ei enaa kanna painoa. Uncle pyrkii toimimaan naiden aaripaiden valissa. Teos ei
halua hylata vakavuutta, mutta se ei mydskaan halua esittaa sitd ongelmattomana. Sen
sijaan vakavuus syntyy juuri silloin, kun se altistetaan epavarmuudelle, keveydelle ja jopa
naurettavuuden mahdollisuudelle. Tama tekee teoksen esteettisestd asemasta epavakaan,
mutta juuri epavakaus voi olla sen kannalta tuottavaa.

Kuvanveiston historiassa materiaalisella painolla on usein ollut erityinen suhde arvoon.
Raskaat ja kestavat materiaalit ovat liittyneet monumentteihin, muistomerkkeihin, julkiseen
tilaan ja pysyvyyden ajatukseen. Unclessa tama perinne on lasna, mutta se ei toimi
yksiselitteisesti. Betoni, metalli ja hiilletty puu tuovat teokseen painoa ja vakavuutta, mutta
epoksihartsi, kitsch-yksityiskohta ja digitaalisen valmistuksen keinotekoisuus rikkovat
pysyvyyden vaikutelmaa. Teos ei siis asetu tdysin monumentaalisen tradition jatkumoon,
vaan tarkastelee sen ehtoja ja mahdollisuuksia nykyhetkessa.

Estetiikan tasolla Uncle liikkuu korkean ja matalan, historiallisen ja populaarin, vakavan ja

keinotekoisen valilla. Tallainen liike ei pyri muodostamaan harmonista kokonaisuutta. Sen
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sijaan se rakentaa tilanteen, jossa eri rekisterit joutuvat olemaan nakyvilla samanaikaisesti.
Katsoja voi havaita teoksessa historiallista ornamenttia, minimalistista rakennetta, teollista
materiaalisuutta, merimiinaa muistuttavaa uhkaavuutta ja tekstillistd absurdiutta. Nama
lukutavat eivat sulje toisiaan pois, vaan muodostavat teoksen esteettisen kentan.

Komposition ndkdkulmasta tdma arvojen valinen liike nakyy siina, miten eri elementit
asettuvat suhteeseen toistensa kanssa. Betoninen rakenne luo vakautta ja raskautta,
maston ornamentaalisuus tuo liiketta ja liiallisuutta, ja kitsch-yksityiskohta rikkoo mahdollisen
ylevyyden. Arvokkuus ei talléin ole minkaan yksittaisen materiaalin ominaisuus, vaan syntyy
suhteessa muihin elementteihin. Sama materiaali voi nayttaa arvokkaalta yhdessa
yvhteydessa ja absurdilta toisessa. Teos pyrkii hyddyntamaan juuri tata vaihtelua.

Tama suhteellisuus liittyy myds siihen, miten katsoja voi tulkita teosta eri tavoin. En voi
vaittaa, etta kaikki katsojat nakisivat teoksen elementit samalla tavalla tai tunnistaisivat
samat arvohierarkiat. Jollekin betonin ja metallin yhdistelma voi nayttaytya ensisijaisesti
teollisena, toiselle monumentaalisena tai jopa kylmana. Ornamentti voi nayttaytya
historiallisena, koristeellisena, liiallisena tai groteskina. Kitsch-elementti voi tuntua
humoristiselta, hairitsevalta tai tarpeettomalta. Taman vuoksi puhun teoksen pyrkimyksesta
rakentaa arvojen valista jannitetta, en siita, ettd tama jannite toteutuisi jokaiselle katsojalle
samalla tavalla.

Estetiikka ei siis tdssa luvussa tarkoita valmiiksi maariteltavaa vaikutelmaa, vaan
neuvottelua. Uncle neuvottelee oman arvonsa ja vakavuutensa eri rekisterien kautta. Se
kayttda materiaaleja, jotka voivat tuottaa arvokkuutta, mutta asettaa ne suhteeseen
elementteihin, jotka horjuttavat tata arvokkuutta. Se kayttaa historiallista ornamenttia, mutta
muokkaa sen digitaalisesti ja irrottaa sen alkuperaisesta kayttdyhteydesta. Se rakentaa
monumentaalisen vaikutelman, mutta lisda siihen absurdin ja kevyen yksityiskohdan. Nain
teoksen estetiikka pysyy liikkeessa.

Tama liike ei kuitenkaan ole sama asia kuin rytmi siind merkityksessa, jossa olen kasitellyt
rytmia aiemmin. Esteettinen liike tarkoittaa tdssa arvojen ja vaikutelmien vaihtelua. Rytmi
puolestaan viittaa teoksen osien ajalliseen ja tilalliseen jarjestymiseen. Nama tasot voivat
tukea toisiaan: esimerkiksi ornamentin ja betonin valinen rakenteellinen rytmi voi tuottaa
esteettisen jannitteen korkean ja matalan tai vakavan ja absurdin valille. Silti on tarkeaa
pitaa kasitteet erilldan, jotta estetiikan analyysi ei palaudu pelkaksi rytmin jatkeeksi.

Lopulta Unclen estetiikka ei pyri ratkaisemaan vakavuuden ongelmaa, vaan pitamaan sen
avoimena. Teos ei vaita, ettd vakavuus olisi mahdotonta, mutta se ei mydskaan hyvaksy sita
annettuna. Vakavuus syntyy vasta suhteessa siihen, mika sita horjuttaa. Kitsch-elementit
eivat valttdmatta heikenna teoksen painoa, vaan voivat tehda sen nakyvaksi uudella tavalla.
Samalla raskaat materiaalit eivat automaattisesti takaa teoksen arvoa, vaan niiden merkitys
rakentuu vasta suhteessa kokonaisuuden muihin osiin.

Tassa mielessd Uncle asettuu tilanteeseen, jossa arvo ei ole valmis ominaisuus, vaan
rakennettu suhde. Teoksen esteettinen ydin ei ole yhdessa materiaalissa, muodossa tai
symbolissa, vaan tavassa, jolla nama elementit joutuvat neuvottelemaan asemastaan. Tama
tekee estetiikasta prosessuaalista: se ei ole pysyva pinta tai lopullinen vaikutelma, vaan
jatkuva tapahtuma katsojan, materiaalien ja kulttuuristen mielleyhtymien valilla. Juuri tama
prosessi muodostaa Unclen esteettisen kysymyksen.

12. Paatelma

Uncle toimii tdssa opinnaytteessa tutkimuksellisena kokeiluna, jossa muodon ajattomuus,
materiaalinen prosessi, rytminen jarjestys ja esteettinen neuvottelu kohtaavat. Teos ei pyri
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antamaan lopullista vastausta siihen, voiko muoto olla ajaton, eika se mydskaan pyri
ratkaisemaan muodon ja ajan valista jannitettd. Sen sijaan se pitda tdman jannitteen
aktiivisena. Historialliset viittaukset, digitaaliset valmistusmenetelmat, teolliset materiaalit ja
katsojan kehollinen kokemus muodostavat kokonaisuuden, jossa muoto nayttaytyy suhteena
eri aikojen, tekniikoiden ja arvojen valilla.

Opinnaytteen keskeinen lahtdkohta on ollut ehdotus siita, ettd muotoa voidaan tarkastella
ajallisena ja tilallisena tapahtumana, ei pelkastaan valmiina visuaalisena ratkaisuna. Unclen
kohdalla tdma tarkoittaa sita, etta teoksen merkitys ei synny yksin ornamentaalisesta
mastosta, betonisesta rakenteesta, materiaalivalinnoista tai historiallisista viittauksista.
Merkitys rakentuu naiden osien valisissa suhteissa. Masto tarvitsee betonisen rakenteen
tullakseen luetuksi 1apaisyna ja jannitteena. Betonirakenne puolestaan muuttuu
veistokselliseksi tilanteeksi vasta suhteessa ornamenttiin, materiaaleihin ja katsojan
likkeeseen. Teos ei siis perustu yhteen hallitsevaan elementtiin, vaan useiden erilaisten
logiikoiden rinnakkaisuuteen.

Rytmin kasite on toiminut tassa tydssa valineena naiden suhteiden tarkasteluun. Olen
pyrkinyt rajaamaan rytmin niin, ettei siita tule kaiken kattavaa selitysmallia. Rytmi ei tassa
opinnaytteessa tarkoita teoksen koko estetiikkaa, symbolista sisaltéa tai historiallista
merkitysta, vaan tapaa, jolla sen muodot, materiaalit ja tilalliset suhteet jarjestyvat ajassa.
Toisto, katkos, paino, suunta, mittakaava ja katsojan liike muodostavat rytmisia suhteita,
joiden kautta teos avautuu kokemuksellisesti. Taman rajauksen avulla rytmi voi toimia
analyysin valineena ilman, etta se peittda alleen muita kasitteita.

Henri Lefebvren rytmianalyysi on tarjonnut mahdollisuuden ajatella teosta kehollisena ja
tilallisena kokemuksena. Veistos ei ole vain katseen kohde, vaan osa tilannetta, jossa
katsoja liikkuu, pysahtyy ja suhteuttaa oman kehonsa teoksen mittakaavaan. Steven
Strogatzin synkronisaatioteoria puolestaan on tarjonnut kasitteellisen rinnastuksen siihen,
miten jarjestys voi syntyd osien valisesta vuorovaikutuksesta. En ole kayttanyt Strogatzia
suorana luonnontieteellisena mallina taideteokselle, vaan tapana ajatella emergenssia: sita,
miten teoksen lopullinen muoto rakentuu materiaalien, teknisten ratkaisujen, 10ydettyjen
muotojen ja tilallisten ehtojen yhteisvaikutuksesta.

Taman tarkastelun kautta Uncle voidaan ymmartaa rytmisena jarjestelmana. Tama ei
tarkoita, etta teos olisi harmoninen tai suljettu kokonaisuus. Painvastoin sen rytmi syntyy
pitkalti jannitteista, katkoksista ja eritahtisuudesta. Betoniharkkojen modulaarisuus,
ornamentaalisen maston liikkeellisyys, hiilletyn puun orgaaninen pinta, metallin valettu paino
ja epoksihartsin synteettinen keveys eivat muodosta yhta yhtenaista kieltd. Ne joutuvat
kuitenkin samaan rakenteeseen ja alkavat maarittyd suhteessa toisiinsa. Juuri tdma
véliaikainen ja epavakaa jarjestyminen on teoksen rytmisen luonteen ytimessa.

Materiaalisen prosessin nakokulmasta teos osoittaa, etta valmistaminen ei ole vain tekninen
vaihe ennen valmista teosta, vaan osa teoksen ajattelua. 3D-skannaus, digitaalinen
mallinnus, CNC-ty6std, valaminen, hiiltdminen, 3D-tulostus ja kasin viimeistely eivat ole
neutraaleja menetelmia. Ne muuttavat muotoa ja sen suhdetta alkuperdansa. Historiallinen
ornamentti ei siirry teokseen sellaisenaan, vaan kulkee useiden valitysten lapi. Samalla
materiaali vastustaa digitaalista kontrollia: paino, pinta, liitos, mittakaava ja kestavyys
asettavat ehtoja, joiden kanssa teos on rakennettava. Tassa mielessa Uncle syntyy
suunnittelun ja materiaalisen neuvottelun valissa.

Ajallisen kerrostuman nakdkulmasta teos ei kasittele historiaa nostalgisena paluuna. Barokin
ja rokokoon ornamentaaliset muistumat ovat teoksessa lasna, mutta ne ovat irrotettuja
alkuperaisista kayttoyhteyksistaan. Ne eivat enaa kuulu huonekaluun, sisustukseen tai

33



historialliseen tyylikokonaisuuteen, vaan toimivat veistoksellisina fragmentteina. Digitaalinen
kasittely muuttaa niiden mittakaavaa, rakennetta ja merkitysta. Taman vuoksi historiallinen
muoto ei ole teoksessa valmis viesti menneisyydesta, vaan aineisto, joka jarjestyy uudelleen
nykyhetken teknologisessa ja materiaalisessa tilanteessa.

Estetiikan luvussa olen tarkastellut erikseen sita, millaisia arvoja ja jannitteita tama
kokonaisuus tuottaa. Uncle ei perusta vakavuuttaan yksiselitteisesti raskaaseen materiaaliin,
monumentaalisuuteen tai historialliseen ornamenttiin. Teos tuo naiden rinnalle kitsch-
savytteisid, synteettisia ja absurdiutta tuottavia elementteja, jotka horjuttavat materiaalisen
arvokkuuden jatkuvuutta. Nain teos pyrkii kasittelemaan vakavuutta nykyhetkessa ilman, etta
se joutuisi joko naiiviin monumentaalisuuteen tai pelkkdan ironiseen etaisyyteen. Vakavuus
rakentuu suhteessa siihen, mika sita hairitsee.

Tama estetiikan ja rytmin erottelu on ollut tydn kannalta olennainen. Rytmi auttaa
kuvaamaan, miten teoksen osat jarjestyvat tilallisesti ja ajallisesti. Estetiikka puolestaan
auttaa tarkastelemaan, millaisia arvohierarkioita, tyylillisia rekistereita ja affektiivisia
vaikutelmia tdma jarjestyminen synnyttaa. Nama tasot vaikuttavat toisiinsa, mutta niita ei voi
taysin palauttaa toisiinsa. Juuri taman eron kautta teoksen analyysi pysyy tasmallisempana:
rytmi ei selita kaikkea, eika estetiikka jaa pelkaksi pinnaksi.

Taiteelliset viitekehykset, Matthew Barney, Donald Judd ja Bruno Gironcoli, ovat auttaneet
jasentamaan tata kokonaisuutta. Barneyn kautta olen tarkastellut materiaalia ja
prosessuaalisuutta, Juddin kautta rakenteellista selkeytta ja tilallista jarjestysta, Gironcolin
kautta monumentaalista hybridia ja historiallista kerrostumaa. Uncle ei kuitenkaan asetu
suoraan kenenkaan naista taiteilijoista jatkumoon. Heidan tyonsa toimivat pikemminkin
peileind, joiden kautta oman teokseni logiikka tulee ndkyvdmmaksi. Teos sijoittuu naiden
nakokulmien valiseen tilaan, jossa prosessi, rakenne ja historiallinen muisti ovat
samanaikaisesti lasna.

Opinnaytteen perusteella voidaan ehdottaa, ettd muodon ajattomuus ei tarkoita
muuttumatonta, historiatonta tai yleispatevaa muotoa. Ajattomuus voidaan pikemminkin
ymmartaa kykynd muodostaa suhteita eri aikojen ja kokemisen tapojen valilla. Uncle ei siis
ole ajaton siksi, etta se irtautuisi ajasta, vaan siksi, etta se tutkii, miten muoto voi olla yhta
aikaa historiallinen, nykyteknologinen, materiaalinen ja katsojan kokemuksessa jatkuvasti
uudelleen rakentuva. Ajattomuus ei talldin ole ominaisuus, jonka teos omistaa, vaan
kysymys, jota se pitda avoimena.

Taman tyon paatelma ei siis ole sulkeva vaan ehdottava. Uncle nayttaa, etta
kuvanveistollinen muoto voi toimia ajattelun valineena silloin, kun sen materiaaliset,
historialliset ja tilalliset suhteet asetetaan nakyviin. Teos ei ratkaise muodon ja ajan valista
kysymystd, mutta se tekee siitd konkreettisen. Se osoittaa, etta veistos voi kasitella aikaa
ilman kertomusta, liiketta ilman liikkuvaa objektia ja arvoa ilman valmiiksi annettua
hierarkiaa. Tassa mielessa Uncle on ennen kaikkea yritys rakentaa tilanne, jossa muoto
pysyy avoimena suhteille, muutokselle ja katsojan kokemukselle.

13. Lopuksi: muoto, rytmi ja oma positioni

Tassa opinnaytetydssa olen tarkastellut muodon suhdetta aikaan, kayttéon, materiaaliin ja
estetiikkaan rytmin kasitteen kautta. Taiteellinen teos Uncle on toiminut tutkimusalustana,
jossa historialliset muodot, digitaaliset tuotantomenetelmat, teolliset materiaalit ja katsojan
kehollinen kokemus asettuvat vuorovaikutukseen. Kirjallinen osa on puolestaan pyrkinyt
jasentdmaan tata vuorovaikutusta kasitteellisesti, erityisesti Henri Lefebvren rytmianalyysin
ja Steven Strogatzin emergentin jarjestyksen ajattelun avulla. Naiden teoreettisten

34



viitekehysten kautta olen voinut tarkastella, miten muoto ei ole vain nakyva tai valmis objekti,
vaan ajallinen ja suhteissa rakentuva tapahtuma.

Tyon keskeinen kysymys on ollut, voiko muoto olla ajaton. Prosessin aikana kysymys on
muuttunut yksinkertaisesta vastauksen etsimisesta kohti avoimempaa tutkimusasetelmaa.
Ajattomuus ei tassa tydssa nayttaydy ominaisuutena, jonka teos voisi yksiselitteisesti
saavuttaa. Se ei tarkoita puhdasta, historiatonta tai kaikkien aikakausien ylapuolelle
asettuvaa muotoa. Pikemminkin ajattomuus alkaa nayttaytya kykyna muodostaa suhteita eri
aikojen, materiaalien ja katsomisen tapojen valilld. Muoto voi ehka Iahestya ajattomuutta
silloin, kun se ei lukitu vain yhteen tyyliin, funktioon tai historialliseen hetkeen, vaan pysyy
avoimena uusille yhteyksille.

Unclessa tama ajattomuuden kysymys konkretisoituu ornamentin ja riisutun rakenteen,
historiallisen ja digitaalisen, raskaan ja kevyen seka vakavan ja absurdin valisessa
jannitteessa. Teoksen ornamentaalinen masto viittaa historiallisiin muotokieliin, mutta sen
digitaalinen kasittely ja uusi materiaalinen konteksti irrottavat sen alkuperaisesta
kayttdyhteydesta. Betoninen rakenne taas tuo teokseen painoa, toistoa ja arkkitehtonista
jarjestysta, mutta se ei sulje ornamenttia alleen. Naiden elementtien suhde ei ole taysin
harmoninen, eika sen tarvitse olla. Juuri ristiriita tekee nakyvaksi sen, ettda muoto voi olla
samanaikaisesti menneeseen viittaava ja nykyhetkessa uudelleen rakentuva.

Prosessi ei ole ollut lineaarinen. Teoksen valmistaminen on edellyttanyt jatkuvaa neuvottelua
intention, materiaalien, teknisten mahdollisuuksien ja tilallisten ehtojen valilla. Alkuperaiset
suunnitelmat ovat muuttuneet, materiaalit ovat asettaneet rajoja ja digitaaliset menetelmat
ovat muokanneet historiallisiin fragmentteihin liittyvia ajatuksia. Tasta syysta rytmi ei ole ollut
ainoastaan analyysin kohde, vaan myos tyéskentelyn tapa. Teos on rakentunut vaiheittain,
suhteessa siihen, miten eri osat ovat alkaneet vaikuttaa toisiinsa. Rytmi on ollut Iasna
toistossa, katkoksessa, materiaalin vastuksessa ja siina, miten muoto on vahitellen asettunut
tilaan.

Taman opinnaytteen tekeminen on tarkentanut omaa suhdettani kuvanveiston traditioon.
Koen tyoskentelevani historiallisten muotokielten ja nykyaikaisten, riisuttujen arkkitehtonisten
rakenteiden valisessa jannitteessa. Barokin ja rokokoon ornamentaalisuus kiinnostaa minua
likkeen, liiallisuuden ja affektiivisuuden vuoksi. Niissd muoto ei ole vain selkea aariviiva tai
funktionaalinen ratkaisu, vaan se voi levita, kiertya, kerrostua ja tuottaa kokemuksen
suunnasta ja energiasta. Minimalistisempi rakenne taas tarjoaa kurinalaisuuden ja mitan,
jonka sisalla tallainen runsaus voi tulla ndkyvaksi ilman, ettd se muuttuu pelkaksi
koristeelliseksi ylenpalttisuudeksi.

En pyri valitsemaan naiden lahtokohtien valilta. Kiinnostukseni kohdistuu pikemminkin siihen
tilaan, jossa ne tormaavat. Historiallinen ornamentti ja teollinen rakenne, kasitydllinen
materiaali ja digitaalinen valmistus, vakavuus ja kitsch eivat ole minulle vastakohtia, joista
toinen pitaisi sulkea pois. Ne ovat tyéskentelyni aineksia, joiden valinen suhde muodostaa
teoksen sisadisen jannitteen. Tassa mielessa oma positioni kuvanveistajana rakentuu
erilaisten muotologiikoiden valissa. En [&hesty kuvanveistoa puhtaana materiaalin,
teknologian tai historian tutkimuksena, vaan naiden valisena neuvotteluna.

3D-skannaus ja CNC-menetelmat eivat ole tydssani pelkastaan tuotantoteknologioita. Ne
ovat osa muodon ajallista logiikkaa. Niiden avulla historiallinen muoto voidaan irrottaa
alkuperaisesta mittakaavastaan ja kayttdyhteydestaan, muokata toiseksi ja palauttaa jalleen
fyysiseen maailmaan. Tama prosessi ei kuitenkaan tee muodosta neutraalia tai taysin
hallittua. Digitaalinen tarkkuus kohtaa aina materiaalisen vastuksen. Puu halkeaa, betoni
painaa, metalli vaatii valun ja viimeistelyn, hartsi tuo mukanaan oman synteettisen
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olemuksensa. Nain digitaalinen ja kasitydllinen eivat asetu tydssani vastakkain, vaan
muodostavat jatkuvan vuoropuhelun.

Tama vuoropuhelu liittyy my6s siihen, miten ymmarran funktion. Teokseni eivat valttamatta
tarjoa kaytanndllista kayttda, mutta ne voivat silti viitata kayttéon, tarkoitukseen tai
valineellisyyteen. Unclessa mastomainen rakenne, merimiinaa muistuttava elementti ja
betoninen seindma voivat herattaa mielikuvia laitteesta, aseesta, monumentista,
rakennelmasta tai rituaalisesta objektista. Mikaan naista tulkinnoista ei kuitenkaan sulje
teosta kokonaan. Kayttd jaa viitteeksi, joka vaikuttaa muodon kokemiseen, vaikka
varsinaista funktiota ei ole. Tama kiinnostaa minua kuvanveistossa: esine voi nayttaa silta,
etta silla on tarkoitus, mutta tarkoitus vetaytyy jatkuvasti pois.

Kuvataiteen kentalla tydni kytkeytyy keskusteluun digitaalisen valmistuksen roolista,
materiaalin paluusta ja historiallisen viitteen uudelleenkaytdsta. En kuitenkaan lahesty naita
teemoja teknologisen utopian tai nostalgian kautta. Teknologia ei merkitse minulle
vapautumista materiaalista, eika historiallinen muoto merkitse paluuta menneeseen.
Molemmat ovat valineitd, joiden kautta muotoa voidaan siirtda, hairita ja rakentaa uudelleen.
Tasta ndkdkulmasta tydskentelyni voidaan ymmartaa synkronisaationa: eri aikojen,
tekniikoiden ja materiaalien rytmit asetetaan samaan tilalliseen tilanteeseen ilman, etta niita
suljetaan yhdeksi yhtenaiseksi kertomukseksi.

Samalla olen tdman tyén aikana huomannut, ettd oma praktiikkani perustuu usein hallinnan
ja hallitsemattomuuden valiseen suhteeseen. Digitaaliset menetelmat mahdollistavat
tarkkuuden, suunnittelun ja toistettavuuden, mutta kuvanveistossa materiaali palauttaa
tydskentelyyn aina epavarmuuden. Tama epavarmuus ei ole vain ongelma, vaan myos osa
teoksen syntymista. Materiaalinen vastus pakottaa tekem&an paatoksia, muuttamaan
suunnitelmaa ja hyvaksymaan, ettd muoto ei koskaan toteudu taysin ajatuksen kaltaisena.
Juuri tdssa erossa ajatuksen ja materiaalisen toteutuksen valilla syntyy osa tydn
kiinnostavuudesta.

Tutkimukseni ei tarjoa tyhjentavaa vastausta muodon mahdollisesta ajattomuudesta. Sen
sijaan se ehdottaa, ettad ajattomuus voidaan ymmartaa jatkuvana prosessina: rytmisena
jarjestaytymisena, joka syntyy suhteista ja pysyy avoimena muutokselle. Uncle on yritys
tehda tdma prosessi ndkyvaksi. Teos ei vaita olevansa ajan ulkopuolella, vaan rakentaa
tilanteen, jossa eri ajat voivat olla samanaikaisesti I1asna. Menneisyys ei ole siind kadonnut,
mutta se ei myoskaan pysy koskemattomana. Nykyteknologia ei kumoa historiaa, vaan
muuttaa sen muotoa.

Tybni seuraava vaihe ei ole tAman kysymyksen ratkaiseminen, vaan sen syventaminen.
Miten muoto reagoi entista nopeammin muuttuvaan teknologiseen ymparistoon? Miten
historiallinen viite muuttuu, kun digitaalinen reproduktio on lahes rajaton? Miten kuvanveisto
voi sailyttda materiaalisen painonsa aikana, jolloin muodot syntyvat yha useammin
immateriaalisesti digitaalisten menetelmien kautta? Ja miten teos voi olla samanaikaisesti
teknologisesti valittynyt ja fyysisesti vastustava?

Nama kysymykset jaavat avoimiksi, mutta juuri avoimuudessa nden kuvanveiston voiman.
Kuvanveisto voi tehda ajasta nakyvan ilman, etta se pysayttaa sen. Se voi tuoda yhteen eri
aikojen muotoja ilman, etta ne sulautuvat yhdeksi. Se voi antaa materiaalille painon, vaikka
muoto olisi syntynyt digitaalisesti. Se voi viitata funktioon ilman, ettéd se muuttuu
kayttdesineeksi. Tassa mielessa oma positioni kuvanveistajana rakentuu avoimen jannitteen
varaan: pyrin tekemaan teoksia, joissa muoto ei sulkeudu, vaan jatkaa neuvottelua ajan,
materiaalin, teknologian ja katsojan kokemuksen kanssa.
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14. Praktiikkani

Taiteellinen praktiikkani laajenee jatkuvasti seka materiaalien etta teknisten menetelmien
tasolla. Samalla pyrin rajaamaan tata laajenemista tyoskentelemalla sarjallisesti ja selkeasti
erottuvien tyylillisten tai materiaalisten kokonaisuuksien kautta. Tama rajauksen ja
laajenemisen valinen suhde on olennainen osa tydskentelyani. Yhtaalta olen kiinnostunut
kokeilemaan uusia teknologioita, materiaaleja ja valmistusprosesseja, mutta toisaalta
tarvitsen tyoskentelyyni toistuvia rakenteita, jotta tutkimus ei hajoa liian moneen suuntaan.
Sarjallisuus mahdollistaa sen, etta voin palata samaan muodon, materiaalin tai
valmistustavan kysymykseen useasta eri suunnasta.

Talla hetkella tydskentelyni keskittyy erityisesti hiilletyn mannyn, valetun alumiinin, betonin ja
epoksihartsin yhdistamiseen. Nama materiaalit kiinnostavat minua siksi, ettd ne kantavat
mukanaan hyvin erilaisia kulttuurisia, historiallisia ja fyysisia merkityksia. Hiilletty manty
viittaa kasityolliseen materiaalin kasittelyyn, tulen vaikutukseen ja pinnan muuttumiseen.
Valettu alumiini tuo mukanaan metallin teollisen ja veistoksellisen historian, mutta samalla
myds keveyden ja muokattavuuden. Betoni liittyy rakentamiseen, infrastruktuuriin, painoon ja
moderniin arkkitehtuuriin. Epoksihartsi puolestaan viittaa synteettisyyteen, jaljiteltavyyteen ja
nykyteknologiseen tuotantoon. Yhdessa nama materiaalit muodostavat kentan, jossa
erilaiset aikatasot ja arvot joutuvat suhteeseen toistensa kanssa.

Materiaalien valinen jannite on tyéskentelyssani usein yhta tarkeaa kuin yksittaisen
materiaalin ominaisuudet. En ole kiinnostunut materiaalista vain sen teknisen kaytettavyyden
vuoksi, vaan siitd, millaisia mielleyhtymia se aktivoi ja miten se muuttuu suhteessa muihin
materiaaleihin. Betoni voi nayttaa raskaalta ja pysyvalta, mutta sen rinnalla epoksihartsi voi
tehda siita vielda raskaamman tai vaihtoehtoisesti paljastaa sen keinotekoisuuden. Hiilletty
puu voi tuoda teokseen orgaanisuutta ja arkaaista tuntua, mutta metallin tai digitaalisen
muodon rinnalla se alkaa nayttaytya myds teknisesti kasiteltyna pintana. Materiaalit eivat siis
toimi tydssani itsenaisina merkityksen kantajina, vaan jatkuvasti toisiaan muuttavina osina.

Temaattisella tasolla tydni kasittelee muotojen ylenpalttisuutta, kayttdesineiden estetiikkaa
seka erilaisten koneiden, aseiden ja teknisten laitteiden visuaalista kieltd. Olen kiinnostunut
siitd, miten muoto voi viitata tarkoitukseen ilman, etta tarkoitus koskaan taysin paljastuu.
Monet tekniset esineet, tyokalut ja aseet nayttavat voimakkaasti funktionaalisilta: niiden
muodot tuntuvat perustuvan kayttdon, tehokkuuteen, ergonomiaan tai vakivallan
mahdollisuuteen. Samalla niissa on usein myo6s ylimaaraista estetiikkaa, aggressiivisuutta,
ornamenttia tai symbolista latausta, joka ylittda puhtaan kaytannollisyyden. Tama epaselva
raja funktion ja vaikutelman valilla kiinnostaa minua.

Tybssani pyrin rakentamaan objekteja, joiden muoto viittaa johonkin kayttéon, mutta joiden
varsinainen tarkoitus jaa avoimeksi. Teos voi nayttaa laitteelta, tydkalulta, aseelta,
monumentilta, rituaaliselta esineelta tai arkkitehtoniselta fragmentilta, mutta se ei palaudu
mihink&an naista. Tallainen epaselvyys on minulle tarkeda, koska se pitaa katsojan tulkinnan
liikkeessa. Katsoja saattaa yrittaa ratkaista, mita objekti tekee tai mihin se kuuluu, mutta teos
ei anna tahan lopullista vastausta. Funktionaalisuuden viite j88 osaksi teoksen estetiikkaa ja
rakennetta ilman, ettd se muuttuu todelliseksi kayttéfunktioksi.

Tama liittyy laajemmin siihen, miten ymmarran kuvanveiston. Veistos ei ole minulle vain
esine tilassa, vaan tilanne, jossa materiaali, mittakaava, muoto ja katsojan keho kohtaavat.
Objektin ei tarvitse olla kaytettava, jotta se voisi vaikuttaa funktionaaliselta. Se voi ohjata
liiketta, herattda varovaisuutta, kutsua Iahestymaan tai torjua kosketusta. Sen mittakaava voi
tehda siita joko hallittavan tai uhkaavan. Sen pinta voi vaikuttaa houkuttelevalta,
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vaaralliselta, arvokkaalta tai keinotekoiselta. Nain veistoksen funktio voi olla
kokemuksellinen: se jarjestaa katsojan suhdetta tilaan ja omaan havaintoonsa.

Tybskentelyni keskeisia tuotantotydkaluja ovat 3D-mallinnus- ja skannausohjelmat, kuten
Blender ja RealityScan. Digitaalisilla menetelmilla kerdan, muokkaan, yhdistelen ja
abstrahoin muotoja, joita sovellan mydhemmin perinteisiin kuvanveiston tekniikoihin. 3D-
skannaus kiinnostaa minua erityisesti siksi, ettd se mahdollistaa olemassa olevien muotojen
siirtAmisen uuteen kontekstiin. Skannattu muoto ei ole enaa alkuperainen objekti, mutta se ei
ole mydskaan taysin uusi muoto. Se on eraanlainen jalki, kopio tai haamu, jota voidaan
venyttaa, skaalata, yhdistelld ja vieraannuttaa.

Digitaalinen tydskentely ei kuitenkaan korvaa materiaalisia prosesseja, vaan toimii niiden
rinnalla. Mallinnusohjelmassa muoto voi olla joustava, painoton ja I&hes rajattomasti
muokattavissa, mutta fyysisessd maailmassa se joutuu materiaalisten ehtojen piiriin.
Valaminen, puun tyéstdminen, betonin kasittely ja pintojen viimeistely palauttavat muodon
vastuksen, painon ja epataydellisyyden alueelle. Juuri tdma siirtyma digitaalisesta fyysiseen
on tydskentelyssani keskeinen. Muoto ei koskaan siirry mallista materiaaliin taysin
muuttumattomana, vaan se joutuu neuvottelemaan materiaalin kanssa.

Perinteiset kuvanveiston tekniikat, kuten metallin, betonin ja kipsin valaminen seka puun
tyosto, ovat minulle tapoja palauttaa digitaalinen muoto takaisin hitauden ja fyysisen tyon
piiriin. Niissda on mukana epavarmuutta, jota digitaalinen suunnittelu ei taysin poista. Valu voi
epaonnistua, pinta voi muuttua, liitos voi vaatia toisenlaisen ratkaisun ja materiaali voi
kayttaytya eri tavalla kuin odotin. Tdma epavarmuus ei ole vain ongelma, vaan olennainen
osa teoksen syntya. Se tekee nakyvaksi, ettd kuvanveistollinen muoto ei ole pelkka
suunnitelman toteutus, vaan jatkuva suhde intention ja materiaalisen todellisuuden valilla.

Muotokielessaan teokseni noudattavat usein aseiden, koneiden, teknisten laitteiden ja
historiallisten ornamenttien periaatteita, mutta installaation kautta ne muuttuvat tilassa
oleviksi esineiksi, joiden tarkoitus jaa epaselvaksi. Ne voivat vaikuttaa kayttdesineilta, mutta
niiden kaytté on vetaytynyt pois. Ne voivat nayttaa uhkaavilta, mutta ne eivat ole toimivia
aseita. Ne voivat sisaltdd ornamenttia, mutta ornamentti ei enda palvele koristeellista
kayttdesinettd. Tama tekee niista eraanlaisia valimuotoja: objekteja, jotka ovat
tunnistettavuuden ja vierauden rajalla.

Olen kiinnostunut my®os siita, miten kayttdesineiden estetiikka kantaa mukanaan kulttuurista
alitajuntaa. Esineiden muodot eivat ole koskaan taysin neutraaleja. Kahva, piikki, suutin,
jalusta, sailid, laukaisin, siipi tai masto voivat kaikki aktivoida mielikuvia kaytdsta, voimasta,
nopeudesta, vakivallasta, suojasta tai kontrollista. Vaikka esine irrotetaan kaytosta, nama
mielikuvat voivat jAdd& muotoon. Tydssani pyrin hyddyntdamaan tatd epaselvaa muistia.
Muoto voi tuntua tutulta, vaikka katsoja ei pysty sanomaan, mista tuttuus tulee.

Tassa mielessa tyoni liikkkuu myds ornamentin ja funktion valisella alueella. Ornamentti on
usein ymmarretty funktion ylimaaraiseksi lisdykseksi, mutta omassa tydssani se voi toimia
myos funktionaalisuuden hairiona tai sen korvikkeena. Koristeellinen muoto voi nayttaa silta,
etta silla on jokin tarkoitus, vaikka se ei tee mitaan kaytanndllistd. Samalla tekninen muoto
voi muuttua ornamentiksi, jos sen kaytté katoaa. Tama vaihto kiinnostaa minua: missa
kohdassa toiminnallinen muoto muuttuu koristeeksi, ja missa kohdassa koriste alkaa nayttaa
toiminnalliselta?

Taiteellinen praktiikkani rakentuu siis useiden ristiriitaisten Iahtdkohtien varaan. Haluan
tydskennelld materiaalien kanssa, jotka kantavat painoa ja historiallista arvoa, mutta haluan
asettaa ne suhteeseen keinotekoisuuden, kitschin ja teknologisen valittymisen kanssa.

Haluan kayttaa digitaalisia menetelmia, mutta en halua kadottaa materiaalin vastusta.
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Haluan viitata funktioon, mutta en halua sulkea teosta kayttéesineeksi. Haluan kayttaa
ornamenttia, mutta en halua sen jaavan pelkaksi koristeeksi. Naiden ristiriitojen
ratkaiseminen ei ole tydskentelyni tavoite. Pikemminkin pyrin pitdmaan ne aktiivisina.

Tulevassa tydskentelyssani haluan syventaa tata kysymysta erityisesti mittakaavan ja
tilallisuuden kautta. Uncle osoitti minulle, miten voimakkaasti teoksen fyysinen koko
vaikuttaa siihen, miten sen materiaalit ja muodot luetaan. Se, mikd pienessa mittakaavassa
voisi nayttaytya esinemaisena tai koristeellisena, voi suuremmassa mittakaavassa muuttua
monumentaaliseksi, uhkaavaksi tai arkkitehtoniseksi. Mittakaava ei siis ole vain tekninen
ominaisuus, vaan osa teoksen merkitysta. Haluan jatkossa tutkia, miten teknisilta tai
kayttoon viittaavilta nayttavat muodot muuttuvat, kun ne suurenevat, fragmentoituvat tai
asettuvat suhteeseen katsojan kehon kanssa.

Samalla haluan jatkaa historiallisen muodon ja digitaalisen valmistuksen valista tutkimusta.
Digitaalinen reproduktio tekee mahdolliseksi muotojen loputtoman kopioimisen ja
muokkaamisen, mutta juuri siksi kysymys materiaalista ja fyysisesta lasnaolosta muuttuu
entista tarkeammaksi. Mita tapahtuu historialliselle fragmentille, kun se voidaan skannata ja
toistaa rajattomasti? Milloin kopio lakkaa olemasta kopio ja alkaa toimia uutena muotona?
Miten materiaalinen toteutus voi palauttaa digitaaliseen muotoon painon, ajan ja vastuksen?
Nama kysymykset tulevat todenndkoisesti ohjaamaan tyoskentelyani myos taman
opinnaytteen jalkeen.

Praktiikkani lahtoékohtana on lopulta ajatus kuvanveistosta avoimena neuvotteluna. Teos ei
ole minulle valmis vastaus, vaan tilanne, jossa materiaali, teknologia, historia, funktio ja
katsojan kokemus kohtaavat. Tydskentelyni pyrkii rakentamaan objekteja, jotka ovat samaan
aikaan tunnistettavia ja vaikeasti paikannettavia. Ne voivat nayttaa silta, ettd ne kuuluvat
johonkin jarjestelmaan, mutta jarjestelma ei koskaan paljastu kokonaan. Juuri tdma
avoimuus pitda ne aktiivisina. Veistos voi talldin toimia paikkana, jossa muoto ei selity
loppuun, vaan jatkaa kysymista.
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