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Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia valtaa teatterissa diskurssianalyysin menetelmia kayttden.
Tutkielmassa perehdytdin Teatterikorkeakoulun opiskelijoiden haastatteluihin ja pohditaan, miten vallasta
puhutaan haastatteluteksteissd, miten valta ilmenee teatterin erilaisissa tyoskentelytavoissa, millaiseen asemaan
vallan rakennelmat asettavat yksilon, ja mitd néissa rakennelmissa voidaan tehdé, ajatella tai tuntea. Vallan liséksi
katsastetaan, mitd sanottavaa opiskelijoilla on manipulaatiosta teatterissa. Talloin tarkastellaan, millaisia
madritelmid manipulaatiosta 19ytyy haastatteluteksteissa, miten ne vertautuvat muihin manipulaation
diskursseihin ja millaiseen asemaan ne asettavat yksilon. Tutkimuskysymykseni on, miten haastateltavat puhuvat
vallasta erilaisissa teatterin tydskentelytavoissa ja kaksi alakysymystini ovat, miti eroja vallan rakennelmissa
16ytyy ohjaajaldhtoisissé ja ryhmaildhtdisissa projekteista, ja milla tavoin haastateltavat kisittdvat manipulaation
teatterissa.

Tutkimusta varten olen haastatellut kolmea Teatterikorkeakoulun opiskelijaa, ohjaajaopiskelijaa,
niyttelijintaiteen opiskelijaa ja teatteriopettajaopiskelijaa. Olen litteroinut haastattelut teksteiksi ja valikoinut
teksteisti otteita analysoitavaksi.

Teatterin tydskentelytapoja tarkastellaan muun muassa ohjaajaléhtéisen ja ryhmaéléhtoisen teatterin kautta.
Liséksi perehdytdan Annette Arlanderin teoriaan esiintyjasti ja tekijyydesti. Tutkielmassa kaydéaan lapi
Arlanderin esiintyjéa-tekija-skaalaa ja haastatteluotteiden tyoskentelytilanteita tarkastellaan skaalan
nikokulmasta. Otteet jaetaan kappaleisiin sen mukaan, kisittelevitko ne tekijan ja esiintyjan vilista vallankayttoa
vai ryhmaldisten vélista valtaa.

Erityisesti tutkielmassa keskitytddn foucaultllaisen diskurssianalyysin menetelmiin. TAma tarkoittaa sité, ettd sen
liséksi, ettd tarkastellaan, mita teksteissa sanotaan vallasta ja manipulaatiosta, perehdytian sithen, millaiseen
asemaan diskurssit asettavat yksilon ja millaista sosiaalista ja materiaalista todellisuutta tekstit rakentavat. Osassa
haastatteluotteiden analyyseisté kiytetdan menetelmid myos diskursiivisesta psykologiasta. Diskursiivisen
psykologian menetelmilld voidaan vastata kysymyksiin siitd, mitd haastatteluteksteilld yritetddn tavoitella
sosiaalisissa konteksteissa. Haastattelutekstien diskurssien lisdaineistona kiytetdén aineistoa tukevia
diskurssindytteitd samoista aiheista. N&ita diskursseja verrataan haastattelutekstien diskursseihin ja kysytéén,
tukevatko tai vastustavatko diskurssit toisiaan. Lisdaineistot ovat muun muassa teatterialan kirjallisuutta,
opinndytetoitd ja artikkeleita.
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JOHDANTO

Opintojeni aikana erilaiset teatterin tyoskentelytavat ovat kiinnostaneet
minua niin taiteilijana kuin pedagogina. Erityisesti olen pohtinut, kuinka
taiteellinen paatantivalta jakautuu erilaisissa tyoskentelytavoissa: onko
teoksessa yksi ohjaaja, jolle kuuluu viimeinen sana, vai onko kaikilla
tyoryhmalaisilla yhta paljon valtaa taiteellisissa paatoksissa? Tyoskenneltyani
seka teoksissa, joissa padtantavalta on keskittynyt yhdelle ihmiselle, etta
teoksissa, joissa se on jaettu tyoryhmalaisten kesken, minulle on selvaa, etta
tyoskentelytavoissa on omat hyotynsa ja haittansa. Ryhmalahtoiset
tyoskentelytavat kiinnostavat minua siksi, etta taiteellista lopputulosta on
synnyttdmassi useampi tajunta, mutta epailyttavat minua erimielisyyksista
kumpuavan tehottomuuden vuoksi. Ohjaajalahtoiset tyoskentelytavat taas
kiinnostavat minua jarjestelmallisyyden ja selkeiden tyoroolien takia, mutta
epailyttavat vallan keskittymisesta koituvien eettisten kysymysten vuoksi.
Omat kokemukseni eivit kuitenkaan anna kyllin laajaa katsausta naista
aiheista, joten haastattelin kolmea Teatterikorkeakoulun opiskelijaa ja
perehdyn tutkielmassa heidian vastauksiinsa.

Opinnaytetyoni aiheena on niiden erilaisten teatterin tyoskentelytapojen
tarkastelu vallan nakokulmasta. Erityisesti keskityn siihen, miten vallasta
puhutaan ja mita siitd kerrotaan. TAma painotus on tarkeaa siksi, etta
hyodynnéan tutkielmassani diskurssianalyysin menetelmia.
Diskurssianalyysissa ei tutkita sitd, mita todellisuudessa on tapahtunut, tai
mita haastateltavat ovat kokeneet, vaan miten he kertovat eri aihealueista.
N4ita rajattuja kertomisen tapoja nimitetaan diskursseiksi. Menetelméan
laht6oletuksena on, ettd se, miten maailmasta puhutaan, muokkaa jo
todellisuutta. Diskurssianalyysi tuntui hyvaltd menetelmalta aiheelleni, silla se
pakottaa ottamaan tekstin tekstina. Se keskittyy tekstin faktoihin ja hylkaa
ajatuksen, etti teksti on tie puhujan kognitioon (Willing 2003, 161).

Haastattelen tutkielmassani ohjaaja-, nayttelija-, ja
teatteriopettajaopiskelijaa, ja analysoin haastattelut diskurssianalyysin
menetelmin. Keskeisin tutkimuskysymykseni on 1) miten haastateltavat
kertovat vallasta erilaisissa teatterin tyoskentelytavoissa ja
teatteriprojekteissa. Kysymykseeni liittyvat myos alakysymykset 2) mita eroja
loytyy erityisesti ohjaajalahtoisista ja ryhmalahtoisista projekteista, ja 3)
miten haastateltavat kasittavat manipulaation teatterissa.



10

Pyrin antamaan tutkielmassa suuntaviivoja siita, miten vallasta puhutaan
Teatterikorkeakoulussa ja millaisia kasityksia siita on olemassa — ja ehka tata
kautta on mahdollista luoda uusia kasityksia tulevaisuuden
teatterityoskentelyyn.

Aitheena valta ja teatterin tyoskentelytavat

Tassa tutkielmassa on tarkeaa keskittya siihen, miten haastateltavat
maarittelevit vallan erilaisissa tilanteissa. Siita huolimatta esittelen jo yhden
yleisesti hyvaksytyn maaritelméan vallasta, jotta olisi selvaa, mita vallalla
tarkoitetaan tassa tutkielmassa silloin kun se ei viittaa haastateltavien
teksteihin.

Filosofi Michel Foucault erottaa vallan ja voiman kisitteet toisistaan. Han
maarittelee voiman ihmisten kyvyksi tehda ja toteuttaa asioita, kuten ajatella,
suostutella, tutkia ja tehda ruumiillista tyota. Valta taas tarkoittaa pyrkimysta
hallita niita voimia. (Alhanen 2007, 119.)! Valta ei myo6skaan hanen
kasityksensa mukaan ole yksinomaa haitallista tai alistavaa. Siita ei voi eika
tule paasta eroon, silla se on lasna kaikissa ihmisten vilisissa suhteissa ja se
muuttuu kokoajan tilanteiden, kyvykkyystasojen, taitojen, kulttuuristen,
sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten erojen mukaan. Vallan voi
nahda toisen toiminnan ohjailuna: toinen voi vastustaa sita, tai myotailla sita,
mutta kummallakin osapuolella on vapaus omaan toimintaansa. Sen sijaan
toisen toiminnan tuhoamista ja tukahduttamista Foucault kutsuu vakivallaksi.
(Alhanen 2007, 120-122.)

Haastatteluteksteissa haastateltavat voivat tietysti puhua vallasta eri tavalla
ja maaritella sen eri perustein. Foucaultin kasitys vallasta on vain yksi
maaritelma. Esimerkiksi Marxilaisessa vallankasityksessa valta on jonkin
ihmisryhméan omaisuutta ja psykoanalyysista vaikuttuneet vallankasitykset
mieltavit vallan ennen kaikkea tukahduttavaksi. (Alhanen 2007, 121).
Haastateltavat voivat esimerkiksi maaritella sellaiset toiminnot vallaksi, jotka
Foucault nimedisi vakivallaksi.

Puhuessani teatterin tyoskentelytavoista, jaan ne kahteen kattotermiin:
ryhmalahtoisiin ja ohjaajalahtoisiin tyoskentelytapoihin. Tama jaottelu ei
perustu mihinkian teoreettiseen viitekehykseen, vaan se on ldhtoisin

1 Foucault i itse erittele omaa valtakasitystdén téll tavalla, vaan tdima ksitys on koottu Foucaultin eri
teoksista mm. Tarkkailla ja Rangaista (Surveiller et punir: Naissance de la prison 1975) ja
Seksuaalisuuden historia (Histoire de la sexualité 1976, 1984).
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kouluaikaisesta tottumuksestani. Opintojeni aikana niita termeja on kaytetty
paljon, mutta niiden tarkoitusta tai sisdlt6a ei ole aina purettu tarkasti. Oman
kasitykseni mukaan ne tarkoittavat kuitenkin laajasti tarkasteltuna seuraavaa.
Ohjaajalahtoiset tyoskentelytavat ovat tyoskentelytilanteita, joissa on
(useimmiten) yksi aktiivinen ohjaaja, joka paattaa kokonaisuudesta ja tekee
oleellisimmat taiteelliset ratkaisut. Tallaisissa tyoskentelytavoissa muut
ryhmaéliiset voivat ideoida ja tehda taiteellisia paatoksid, mutta viimeinen
sana on aina ohjaajalla. Ryhmalahtoiset tyoskentelytavat taas ovat tilanteita,
joissa kaikilla ryhmalaisilla on yhtildinen paatantavalta, eli tyoskentely on
demokraattista, tai tilanteita, joissa kaikilla ryhmalaisilla on vastuu esityksen
rakentamisesta ja taiteellisista paatoksista, mutta yksi henkil6 ohjailee
kokonaisuutta. Toisin sanoen, ohjaajalahtoisessa tekemisessa ohjaaja on
avainasemassa. Taiteelliset ratkaisut ovat paasaantoisesti 1ahtoisin hanesta.
Ryhmalahtoisessa tyoskentelyssa ryhma on keskiossa ja ideat ja ratkaisut ovat
lahtGisin ryhmaésta.

Kaytin haastatteluissa sanoja ohjaajaldhtinen- ja ryhmalahtGinen teatteri
intuitiivisesti, enka juurikaan avannut naita termeja haastattelutilanteessa.
Tarkoituksenani oli ainoastaan saada haastateltavat kertomaan useista
erityyppisista tyoskentelytilanteista. Ohjaajaldhtoisen ja ryhmaldhtoisen
teatterin maarittely oli haastateltavien vastuulla. Kaikki haastateltavat olivat
kuulleet termit aikaisemmin, eika heilla ollut vaikeuksia jaotella naita
tyoskentelytapoja. Heiddn antamiensa esimerkkien perusteella jaoin
tutkielman kappaleeseen, jossa kasitelladn ohjailevan henkilon (tekijan) ja
esiintyjan valista vallankayttoa, ja kappaleeseen, jossa kasitellaan
ryhmaélaisten valista vallankayttoa.

Rehellisesti sanoen en ollut tutkielman edetessa tyytyvdinen termeihin
ohjaajalahtoinen ja ryhmaldhtGinen teatteri. Kuvittelin haastatteluja
pitdessani, ettd ohjaajaldhtoisella ja ryhmaldhtoisella teatterinteolla on
termeina vakiintunut rooli teatterin teoriassa ja kirjallisuudessa. Maaritelmia
l6ytyy kylla jonkin verran, esimerkiksi Pieta Koskenniemi maarittelee
ryhmalahtoisyyden prosessia ja ryhmaa painottaviksi tyotavoiksi
(Koskenniemi 2007, 68). Huomasin kuitenkin tutkielman edetessa kaipaavani
tarkempia mairittelyja teatterin tyoskentelytavoille. En poista termeja
kokonaan tutkielmasta, silla ne olivat suuressa roolissa haastattelutilanteissa,
mutta kayta niiden lisaksi muita termeja.
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Ohjaajalahtoista- ja ryhmalahtoista teatteria tarkemmat termit ovat kenties
tekija ja esiintyja. Termit eivat kuvaa tapaa, jolla koko teatterityoryhma
tyoskentelee, vaan pikemminkin tismentavit yksilon asemaa taiteellisen
paatantavallan suhteen. Tassa tutkielmassa oleelliseksi kysymykseksi nousee
esiintyjan ja tekijan tyonjako, silla se maarittelee tyoskentelytavan.

Annette Arlander kuvaa tekijyyden tarkoittavan teatterissa usein
kokonaisnakemysta tekstista tai ohjauksesta. Han kuvailee tekijyytta myos
lahteiden luontina, esim. saveltimisena, kirjoittamisena ja koreografian
tekona. Esiintyja tai esittaja puolestaan tarkoittaa laajasti jotakuta, joka
asettaa jotain esille, on itse esilla, esittaa jotain, tai suostuu esille
asetettavaksi. (Arlander 2011, 87-93.) Yksilo ei kuitenkaan valttamatta ole
pelkastaan esiintyja tai tekija, vaan han voi tayttaa molemmat roolit.

Arlander kuvailee tekijyyden ja esiintyjyyden skaalana. 1) Muut ihmiset
mediumina, 2) esittdja tekijan tulkkina, 3) materiaalia tuottava esiintyja, 4)
kollektiivinen tekija, 5) esiintyva taiteilija 6) taiteilijan oma ruumis
mediumina. (Arlander 2011, 92.) Skaala kuvaa suuripiirteisesti yksilon
taiteellista valtaa ja vastuuta. Muut ihmiset mediumina tarkoittaa puhtaasti
tekijan ohjeita toteuttavia esiintyjia. Tallaisia voivat olla esimerkiksi elokuvien
avustajat. Esittdja tekijan tulkkina tarkoittaa esiintyjaa, joka tulkitsee tekijan
luoman teoksen. Esiintyjalta odotetaan mekaanisen ohjeiden toteuttamisen
sijaan myos luovaa panosta. Tekijille materiaalia tuottava esiintyja sen sijaan
kehittelee ja ideoi saamiaan tehtavia ja luo uusia elementteja. Viimeinen sana
on kuitenkin tekijilla, esim. koreografilla tai ohjaajalla, joka valikoi ja
rakentaa kokonaisuuden. Kollektiivinen tekija on esiintyja, joka on
tekijaryhman jasen. Tama voi olla esimerkiksi tyoryhma, jossa tekijyys
jaetaan, tai jossa perinteisia teatterin tyorooleja ole. Esiintyva taiteilija on
ennen kaikkea esiintyja, mutta han vastaa teoksestaan, sisallostaan ja
toteutuksestaan. Han on esiintyva tekija. Viimeiseksi taiteilijan oma ruumis
mediumina tarkoittaa tekijaa, joka tekee kehostaan vilineen tai materiaalin
taiteelle (Arlander 2011, 95-98).

Skaala tekijyyden ja esiintyjyyden “asteissa” on hyodyllinen kun puen
sanoiksi, millaisista tyoskentelytilanteista haastatteluteksteissa on kyse, ja
miten valta rakentuu niissa. Yksi mahdollinen jaottelu olisi my0s perinteinen
teatteri tai perusteatteri ja nykyteatteri (Arlander 2011, 14). Kyseessa ovat
kuitenkin ohjaajaldhtoisen ja ryhmaldhtoisen teatterin tavoin termit, jotka
ovat useissa tilanteissa enemmankin puheen synnyttdmia rakennelmia, kuin



13

tarkasti rajattuja maaritelmia teatterin tyoskentelyntavoille. Perinteinen
teatteri ja nykyteatteri viittaavat yleensa myos tyoskentelytavan lisaksi
esityksen muotoseikkoihin ja kerronnan tapoihin — muun muassa siihen,
milta esitykset nayttavit, ja siihen ei ole tarpeellista timan tutkielman
puitteissa syventya.

Tutkimusmenetelmadt

Diskurssi on rajattu tapa ymmartaa ja kayttaa puhetta jostain asiasta. Tama
puhetapa taas tuottaa merkityksia. (Koskinen 2013, 81.) Diskurssit eiviat
valttamatta kuvaa todellista maailmaa, vaan ne voidaan ymmartaa kielen
kayttona, jonka kautta ihmiset tulkitsevat maailmaa (Keisala 2014, 180).
Keskityn tutkielmassani naiden puhetapojen tunnistamiseen ja niiden
aktivoimien merkitysten analysointiin.

Foucault’lainen diskurssianalyysi tutkii erilaisia symbolijarjestelmia, kuten
tekstejd, puhetta, verbaalista, ja ei-verbaalista kommunikointia ja kuvia.
Foucault’laisessa diskurssianalyysissa keskitytaan siithen, miten diskurssi
rakentaa subjekteja ja objekteja: mitad diskurssin sisilld voidaan tuntea ja
ajatella, miten diskurssin sisilla voidaan toimia ja millaisia tilanteita
diskurssit luovat. (Willing 2003, 172.) Tdma tutkielma keskittyy siihen,
millaisia vallan ja teatterin tekemisen diskursseja Teatterikorkeakoululaisten
litteroiduista haastatteluteksteista 16ytyy ja millaisia toiminnan
mahdollisuuksia ne tarjoavat. Sen sijaan, ettd pohtisin, miti haastateltavat
ovat todellisuudessa kokeneet, analysoin siis, millaista sosiaalista ja
kulttuurillista todellisuutta heidan puheensa rakentaa. Tutkimusmenetelméani
kuuluu pitkalti foucault’laisen diskurssianalyysin piiriin.

Diskursiivisella psykologialla on my0s paikkansa tassa tutkielmassa.
Diskursiivisessa psykologiassa keskitytidan erityisesti sithen, mita ihmiset
tekevit puheellaan ja mita he yrittavit tavoitella silli. Puhetta tarkastellaan
strategiana saavuttaa eri asioita sosiaalisissa konteksteissa (Willing 2003,
163.) Diskursiivisen psykologian tarkastelukulmasta voin vastata sellaisiin
kysymyksiin, kuten miti haastattelutekstilla voidaan yrittaa kyseisessa
yhteydessi saavuttaa ja ketd puhetapa hyodyttaa tai alistaa. Padasiassa
keskityn kuitenkin analysoitavan materiaalin puitteissa sithen, millaisia vallan
diskursseja haastatteluista loytyy ja millaiseen positioon nama asettavat

toimijan.
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Aloitan haastattelujen analysoinnin niin, etta jaan haastattelut lyhempiin
otteisiin, joita tutkin erikseen. Jaottelen nama otteet kolmeen kappaleeseen:
kappaleeseen, jossa tarkastellaan ohjaajan tai ohjailevan henkilon (tekijan) ja
esiintyjan valista valtaa, kappaleeseen, jossa tarkastellaan ryhman keskeisia
valta-asetelmia ja kappaleeseen, jossa tarkastellaan manipulaatiota. Nama
jaottelut ovat suurpiirteisia, eivatka noudattele mitaan teoriaa siita, mika
lasketaan ohjaajalahtoiseksi tai ryhmalahtoiseksi tyoskentelyksi.
Foucault’laisen diskurssianalyysin menetelmin kartoitan ensiksi otteista
vallan diskurssit, eli tarkastelen, milla eri tavoilla vallasta puhutaan. Valta on
tarkastelukohteeni, eli diskursiivinen objekti. Ainoastaan kappaleessa
Manipulaatio diskursiivinen objekti on vallan sijaan manipulaatio.

Kirjaan diskurssien erilaiset rakentumistavat ylos ja sen jalkeen
tarkastelen, millaiseen asemaan eri vallan rakenteet asettavat henkilon
(subjektin) diskurssin sisalla — mita oikeuksia, velvollisuuksia ja toiminnan
suuntia hanelle avautuu. Pohdin myos, mita teksteilla yritetdaan saavuttaa.
Tassa vaiheessa on mahdollista kayttaa myos diskursiivisen psykologian
menetelmid. Viimeiseksi tutkin sitd, mita subjekti voi tuntea asemastaan
diskurssin sisilla. Tama on tutkimuksen spekuloivin osa (Willing 2003, 173-
175).

Seuraavat kysymykset havainnollistavat sitd, milla tavoin tarkastelen
haastatteluteksteja. Pyrin vastaamaan kaikkiin tai osaan niista otteita
kasitellessa. Ne pohjautuvat Carla Willingin artikkeliin, jossa tarkastellaan
foucault’laisen diskurssianalyysin kulkua:

Milla tavalla valta rakentuu teksteissa?

Mitd eroja loydetyilld vallan rakennelmilla on ja mihin muihin diskursseihin
ne yhdistyvat?

Mitd voidaan yrittdd saavuttaa puhuessa vallasta ndilld tavoilla?
Millaiseen positioon teksti asettaa yksilon?

Mitd voidaan tehdd ndissd positioissa?

Mitd positioissa voidaan kokea tai tuntea?

(Willing 2003, 173-175.)

Koska tutkin vallan diskursseja nimenomaan teatterityoskentelyssa, nain
tarpeelliseksi pohtia my0s seuraavia kysymyksia:
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Mika on seuraus teatteri- ja taidetyoskentelylle?
Milta teatterin tekeminen ndayttdd tutkittavan diskurssin lapi?

En valttamatta vastaa yhta otetta tutkiessa kaikkiin kysymyksiin, vaan valitsen
otteen kannalta kiinnostavimmat kysymykset ja tarkastelen niita. Naiden
kysymysten sisilla on lisdksi pohdittava useita eri seikkoja, jotka muodostavat
diskursseja. Kdyn seuraavaksi lyhyesti lapi Ian Parkerin seitsemin kriteeria
diskurssien tunnistamiselle. Nama kriteerit ohjaavat haastattelutekstien
analysointia ja sitd, kuinka poimin eri vallan ja manipulaation rakennelmia
tarkasteltavaksi.

1) Diskursseja loydetddn teksteistd. Tekstit tarkoittavat tdssd yhteydessd
muutakin kuin vain kirjoitettua tekstid. Ne ovat minkd tahansa muodon
omaavia rajattuja merkityksen sisdltdvid jarjestelmid, esimerkiksi kuvia,
mainoksia, morsekoodia yms. (Parker 1992, 6-7.)

2) Diskurssi sisdltdd objekteja. Diskurssi ei myoskddn puhu objektista
valttamadtta sellaisena, millainen se on todellisessa maailmassa, vaan se
muovaa objektia, josta se puhuu. Diskurssi luo yhdenlaisen version
maailmasta, jossa objektit rakentuvat. (Parker 1992, 8-9.)

3) Tarkastellessa sitd, mihin positioon teksti asettaa yksilon, on otettava
huomioon seuraavat asiat: subjekti rakentuu tekstissd tietynlaisena versiona
henkilostd, joka puhuu. Hanelld on attribuutteja, vastuita ja otkeuksia.
Tekstissd on puhuja, kertoja (teksti itse, ei sen alkuperdinen kertoja) ja
vastaanottaja (lukija). Myés lukija asettuu tiettyyn positioon lukiessaan
tekstid. Lukijalle avautuu eri totminnan mahdollisuuksia ja odotuksia siitd,
mitd hdnen pitdisi tehdda (Parker 1992, 9-10).

4) On oltava tietoinen siitd, millaisilla eri tavoilla aitheesta voidaan puhua.
Milloin tekstin massasta voidaan hahmottaa yhtendinen tarkoituksien
jarjestelmd, diskurssi. (Parker 1992, 12) Ketd se hyodyttdd, ketd alistaa, ketd
vihastuttaa?

5) Diskurssi viittaa muthin diskursseihin. Diskurssin tarkastelu ja
analysointi tarkoittaa sitd, ettd sithen on kdytettdvd muita diskursseja.
Analyysi tapahtuu niin, ettd loydetddn ristiriitoja siitd, miten objektia
kuvaillaan eri tavoin eri diskursseissa. On hahmotettava, mitkda diskurssit
ovat toisiaan vastaan ja milloin ne puhuvat aiheesta samalla tavoin. (Parker

1992, 13-14)
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6) Diskurssi kommentoi usein itsedadn. Diskurssia on mahdollista
tdsmentdad vertaamalla sitd muihin teksteihin ja kommentoimalla termejd,
jotka analyysin tekija on antanut sille. (Parker 1992, 14-15)

7) Diskurssianalyysi on aina osa omaa aikakauttaan. Diskurssia voi
yrittda selittad vain selittamadalla eri tilanteita, joissa se ilmenee. Tamd
tarkoittaa sitd, ettd tutkija pohtii, missd ja milloin diskurssi esiintyy ja
kuinka se on muuttunut ajan kuluessa (Parker 1992, 16). Analyysiin
lopputulokseen vaikuttaa se, mitd tutkija tietdd ja ei tiedda atheesta ja mitd
esimerkkejd hdn kayttaa.

Ndiden seitseman kriteerin lisdksi on kolme lisdkriteerid, jotka on
tarpeellista ottaa huomioon analyysissa: diskursseilla on taipumus tukea
tiettyjd instituutioita ja vastustaa toisia. Ne muodostavat valtasuhteita (eli
hyodyttdvdt tai alistavat thmisid) ja niilld on ideologisia vaikutuksia.
(Parker 1992, 17-19.)

On hyva pitaa mielessa, etta diskurssianalyysi on tekstianalyysin muoto.
Vaikka tulenkin viittaamaan haastateltaviin ja haastateltavien puheeseen, itse
tutkittava asia on teksti ja siita loytyvat diskurssit, ei se, mita todellisuudessa
on tapahtunut. Diskurssianalyysi on myo6s kvalitatiivinen tutkimusmetodi.
Tassa tutkielmassa olen itse muodostanut tutkimuskysymykset, kerannyt
datan ja analysoinut sen. Diskurssianalyysin teossa on omat ohjenuoransa,
mutta se ei ole mekaaninen tutkimusmetodi. Tutkijan assosiaatiot
tutkittavista aiheista ovat suuressa roolissa. Tama tutkimus ei siis voi
analysoida objektiivisesti kaikkia diskursseja, tai kaikkia diskursiivisen
objektin rakenteita, joita teksteista voisi loytda. Toisen tutkijan
diskurssianalyysi samasta materiaalista samalla aiheella ja
tutkimuskysymyksilla nayttaisi hyvin erilaiselta.

Myos eri kulttuureissa sama diskurssi voi kallistua merkitykseltaan eri
suuntiin riippuen siita, keta diskurssi hyodyttaa ja keta se alistaa kyseisessa
kulttuurissa (Parker 1992, 11). Olen itse osa omaa lansimaalaista kulttuuriani,
joten en voi olla vapaa diskursseista tai objektiivinen niiden suhteen.
Tutkimalla diskursseja ja kirjoittamalla diskursseista, muodostan niita.
Diskurssianalyysin ydin on tutkia ja reflektoida kielta ja sitd, mita teemme
puheella ja kirjoitetulla tekstilla. Myos oman toiminnan reflektoiminen
tutkijana on fundamentaalinen osa tutkimusta, mutta se ei vapauta tutkijaa
diskursseista. (Parker 1992, 21.) Viittaan itseeni useaan otteeseen analyysin
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aikana ja tima on hyva muistutus siita, ettd tehdyt havainnot ovat pitkalle
subjektiivisia havaintoja. Lisdksi olen teatterintekija, joten omat nikemykseni
vaikuttavat siihen, millaisia tekstej valitsen ja mita johtopaatoksia teen
niista.

Kirjallisuus, jota tutkielmassa kiytetaan, muodostaa myos omat
diskurssinsa. Esimerkiksi se, miten kisitan vallan tassa tutkielmassa
(foucaul’tlainen kisitys), ohjaa analyysin tekoa, mutta voi poiketa
haastateltavien kasityksesta vallasta. Kirjallisuus ja diskurssit, joita vertailen
haastattelutekstien diskursseihin, ovat omaa valitsemaani. Oma valintani on
jatkuvasti suuressa roolissa seki analysoitavien materiaalien, ettd tutkielmaa
tukevan kirjallisuuden suhteen. Myos kirjallisuus, josta olen oppinut
diskurssianalyysin menetelmien kiayton, on omaa diskurssia — tassa
tapauksessa diskurssianalyysin teosta.

Tutkimusaineisto

Valitsin haastateltavat ohjaajantaiteen ja nayttelijantaiteen
koulutusohjelmasta, seka teatteriopettajan maisteriohjelmasta, silla uskoin,
etta heilla olisi erilaiset 1ahtokohdat haastattelukysymysten pohtimiseen.
Talloin myos tutkimusaineistoni olisi mahdollisimman monipuolista. Valitsin
haastateltaviksi Teatterikorkeakoulun opiskelijoita, silla se antoi
mahdollisuuksia vertailla haastattelujen tuloksia Teatterikorkeakoulussa jo
vallinneisiin tai vallitseviin diskursseihin. Yhden haastateltavan tunsin
etukateen. Kaksi muuta olivat minulle ennestdain tuntemattomia.

Muun muassa diskursiivisen psykologian mukaan analysoitavaksi tekstiksi
sopii parhaiten arjessa kiaytava luonnollinen keskustelu (Willing 2003, 163).
Tallaisen puheen 16ytdminen ja nauhoittaminen oli minulle kuitenkin
mahdotonta, joten kiytin sen sijaan kahden keskista osaksi strukturoitua
haastattelua, jonka nauhoitin ja litteroin analysointia varten. Pyrin
haastattelukysymyksillani rentoon keskusteluun, joten kysymykset, jotka
esittelen seuraavaksi, muuttuivat jonkin verran itse haastattelun aikana.
Anonymiteetin siilyttimiseksi kerron opiskelijoista tutkimuksessa vain
heidan koulutusohjelmansa ja vuodet, joina he ovat suuripiirteisesti
opiskelleet. Haastateltavat tiesiviat myos taiman ennen haastatteluja.
Haastateltavat saivat erikseen kertoa sukupuolensa, mikali halusivat, mutta
kukaan heisti ei sita tehnyt. Tasta syysta lukijan on hyva muistaa, ettei oleta
tekstin puhujan sukupuolta sisallon perusteella.
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Pidin kaikki kolme haastattelua maaliskuussa 2018. Pohtiessani
tutkimuskysymyksia, minun oli mietittava erityisesti, miten saisin
haastatteluissa parhaiten esille vallan ja erilaisten tyoskentelytapojen
diskursseja. Tutkimuskysymystani 1) miten haastateltavat kertovat vallasta
erilaisissa teatterin tyoskentelytavoissa ja teatteriprojekteissa, ja
alakysymyksiani 2) mita eroja loytyy erityisesti ohjaajalahtoisista ja
ryhmalahtoisista projekteista, ja 3) miten haastateltavat kasittavat
manipulaation teatterissa varten valitsin haastatteluihin lopulta seuraavat
kysymykset, joita varioin jonkin verran itse haastattelutilanteessa:

Kerro koulutusohjelmasi.

Millaista tyotd teet enimmdbkseen teatterissa? Opetatko, ohjaatko, vai
esiinnytko?

Mitd sinulla tulee mieleen sanasta “valta” teatterissa?

Kun pohdit vallankdyttod teatterissa, pohditko enimmdkseen valtaa, jota
kdytdat muihin, vai sinuun kdytettdavdd valtaa?

Oletko huomannut vallankdytollisia eroja ryhmdldhtoisissd ja
ohjaajaldhtoisissd projekteissa?

Kuinka ymmarrdt sanan ‘'manipulaatio’ verrattuna vallankdayttoon?
Millaisia kokemuksia sinulla on manipulaatiosta teatterissa?
Haluatko lisdtd vield jotain? Entd haluatko sanoa jotain
haastattelutilanteesta?

Muodostaessani haastattelukysymyksia, painotin jaottelua ohjaajalahtoisen ja
ryhmalahtoisen tyoskentelyn valilla. Tama johtui siita, etta niihin aikoihin
tarkoituksenani oli pyhittaa kokonainen kappale tutkielmasta ryhmalahtoisen
ja ohjaajalahtoisen tyoskentelyn erojen tarkastelulle. Luovuin kuitenkin
suunnitelmastani, silla halusin keskittya yleisesti vallan diskurssien
tarkasteluun, eika jyrkka jaottelu tyoskentelytapojen valilla tuntunut
jarkevalta tai tarpeelliselta. Tarkkaa jaottelua oli myos vaikea tehda, silla
vaikka kaikilla haastateltavilla oli kasitys siita, mitd ryhmalahtoisyys ja
ohjaajalahtoisyys tarkoittivat, heidan kasityksensa siitd, mika tyoskentelytapa
laskettiin mihinkin kategoriaan, olivat erilaiset.

Onneksi haastattelukysymykset tuottivat runsaasti materiaalia erilaisista
tyoskentelytilanteista, joten muokkasin alkuperaisia tutkimuskysymyksiani.



19

Jaottelu on edelleen nakyvissa kappalejaoissa, mutta se ei ole enia niin
oleellinen osa tutkimuskysymyksia.

Haastattelutiloina toimivat Teatterikorkeakoulun luentoluokat ja valitsin
jokaisen haastattelutilan itse. Olin myos kertonut jokaiselle haastateltavalle
ennen haastattelua saman premissin: kyseessa on kirjalliseen
opinndytetyohoni kuuluva haastattelu, jonka aihe on valta erilaisissa
teatteriprojekteissa. Kerroin jokaiselle haastateltavalle my6s muutamalla
lauseella diskurssianalyysisti, paitsi yhdelle, jolle tutkimusmetodi oli jo
ennestaan tuttu.

Vaikka yritin pitda tilanteen rentona, muodollisuuden tunnetta oli
mahdotonta valttaa — erityisesti haastateltavien kanssa, joita en tuntenut
etukiteen. En yrittdnyt ohjata haastateltavia mihinkaan tiettyyn paikkaan
huoneessa, mutta jokainen heista asettui istumaan niin, ettd minun ja heidan
vilissdan oli poyta. Tilanne ei ollut sindnsa helpoin mahdollinen syvilliselle,
omakohtaiselle pohdinnalle, mutta siitd huolimatta haastateltavat
heittaytyivit nopeasti aiheen pohdintaan. He pohtivat aihetta moniulotteisesti
ja jakoivat haastattelussa muistoja myo6s herkista aihepiireista.

En juuri kommentoinut heidan kertomuksiaan haastattelun aikana.
Huomautin heille etukiteen, etten valttamatta liittyisi keskusteluun tai edes
kommentoisi kasvojeni ilmeilld heidan tarinoitaan. En halunnut johdatella
heitd mihink&din tiettyyn suuntaan. Tama kuitenkaan ei taysin toteutunut,
silld huomasin jo haastattelujen aikana, etten voinut olla nyokyttelematta
heidan kertomuksilleen. Etenkin kun he kertoivat jotain, joka kuohutti minua,
tai jotain jonka tunnistin omasta elimasténi, tai jotain, jonka tiesin olevan
tutkielman kannalta kiinnostavaa, saatoin reagoida selkein 4annahdyksin tai
ilmein.

Huomasin myos jalkikiteen, ettd kysymykset, jotka poikkesivat etukiteen
suunnitelluista, saattoivat sisiltaa tarkoitettua enemman johdattelevia
elementteja. Esimerkiksi toiseksi viimeinen kysymykseni on Kuinka
ymmarrit sanan ‘'manipulaatio’ verrattuna vallankaytt6on?” Seuraavassa
litteroinnissa nékyy, kuinka eri tavalla kysyn kysymyksen ja miten siita tulee
huomattavan spesifimpi — tai ainakin sulkee pois mahdollisuuksia vastata
kysymykseen. Lihavoitu teksti on haastattelijan puhetta ja teksti ilman
lihavointia on haastateltavan puhetta.
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Taa vitmenen niin kuinka sa ymmadarrat sanan manipulaatio jaa
mi miten miten sdada vertaat sen ehka sanaan vallankdaytto? ja
totaa sitten vielda onks sulla kokemuksia sitten niinku
manipulaatiosta?

hm manipulaatio ja vallankaytto nyt ihan heti ajattelen et ne menee kdsi
kddessda ne kaks asiaa koska manipulaatio on vallankdyttod ja manipulaatio
on on totaa ssilla sd saat jonkun henkilon tekemadn niinku sa sd itse haluat
ettd se tehdddn mut en md tiid onks manipulaatio aina niin negatiivista
myos koska se on niin totta kai md ajattelen heti et se on negatiivinen
negatiivinen sana ... niin onks manipulaatio aina negatiivista - ehkd se on
ehkd se on ehkd manipulaatio on niinku negatiivista ja vallankdytté voi olla
posititvista (naurahdus) en tiedd mulla et oo mitddn niinku selkeetd ajatusta
tasta...

joo

mikd se manipulaatio vallankdyttokysymys oli?

aa no onks sulla kokemuksia semmosest et mista sanoisit et taa
on than selkedsti manipulaatiota?

hm

ei niinkaan vallankdayttéoa vaan tada on than selkedasti
manipulaatiota

... hyy niinku teatterissa? (naurua) ahaha ei mennd nyt mun eldmddn
(naurua) teatterissa no ... se on myos se vdlilld vaikee sanoo ettd millon on
millon joku on ehkd manipuloinu mua tai jos md oon manipuloinu jotain
henkilod koska se on aina niin ei aina mutta monesti se on niin ... md en nyt
loydd oikeet sanaa mut kuitenki (--)

Kyseisessa lainauksessa tarkennan, ettd haastateltavan on nyt vastattava
nimenomaan kysymykseen, milloin jokin asia on manipulaatiota, eika
vallankayttod. Kahdessa muussa haastattelussa jatin kysymyksen
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avoimemmaksi ja heidan piti pohtia, kuinka he kokivat vallankayton
suhteessa manipulaatioon. Tama kyseinen haastateltava ei olisi siis voinut
vastata kysymykseen niin, ettd hanen mielestdan vallankaytt6 ja manipulaatio
ovat sama asia — tai olisi voinut, mutta kysymys johdatteli selvisti pois tasta
vaihtoehdosta. Tadma ei ollut tarkoitukseni, vaan virhe, joka syntyi kiireella
kysytysta kysymyksesta. Naitd epatarkoituksenmukaisia johdatteluja sattui
useammankin kerran. Haastatteluja oli joka tapauksessa mahdotonta pitaa
neutraaleina ilman minkaanlaista johdattelua ja haastattelut muodostuivat
aina yksilollisiksi jokaisen haastateltavan kohdalla. Yksi haastateltavista
halusi esimerkiksi vield heti haastattelun jalkeen antaa lisdajatuksia aiheeseen
ja nauhoitin nama erillisind patkini, ennen kuin poistuimme
haastattelutilasta.

Pyrin kuitenkin tekstin analyysiaiheessa avaamaan, mikali olen mielestiani
johdatellut keskustelua epatarkoituksenmukaisella tavalla tai sulkenut joitain
vastauksia pois kysymyksen asettelulla.

Tutkimusmateriaalin keradminen ei sujunut taysin ilman ongelmia. Yli
puoli vuotta haastattelujen nauhoituksen jalkeen erds haastateltavista ei
halunnut enda omaa haastattelutekstiadan mukaan tutkielmaan. Vaikka olin
kertonut haastateltaville, etta tekstit pidetdaan taysin anonyymeini, kyseinen
henkil6 sanoi, ettei endi ollut yhti mielta sen kanssa, miti han oli useita
kuukausia sitten sanonut. Yritin tismentaa, ettei diskurssianalyysissa tutkita
sitd, mitd mieltd haastateltavat ovat asioista, vaan diskurssit ovat aina aikaan
ja paikkaan sidoksissa olevia rakennelmia. Kenenkain ei ole ylipdataan
mahdollista avata yhden haastattelun aikana sitd, mitd he ovat oikeasti mielta
vallasta teatterissa — tai ainakin mielipiteet ovat muuttuvaisia. Han pyysi
kuitenkin, etten kayttaisi tutkielmassa hanen materiaaliaan yhta otetta lukuun
ottamatta. Suostuin pyyntoon tutkimuseettisista syista.

Tama on kiinnostava esimerkKi siitd, kuinka puhe avaa vain rajattuja
nakokulmia eri aihealueisiin. Tassa tapauksessa kyse ei ollut siit4, etta
todellisuus olisi muuttunut ajan kuluessa, vaan henkilon nakokanta siita.
Samoin kaikki tutkielmassa esitellyt tekstit kertovat rajatusti todellisuudesta.
Niistd on diskurssianalyysin puitteissa turha tehda paatelmia siitd, mita
haastateltava ajattelee aiheesta, mitd haastateltava on tuntenut, tai kuinka
totuudenmukaisia kertomukset ovat.
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TEKIJAN JA ESIINTYJAN VALINEN VALTA

Tassa kappaleessa tarkastellaan esiintyjan ja teosta ohjailevan henkilon valisia
valtasuhteita. Kyseessa voivat olla muun muassa ohjaaja ja nayttelija.
Kappaleessa kisitellyt otteet kuvaavat tyoskentelytavoiltaan tavalla tai toisella
perinteisemmiksi miellettyja tilanteita. Arlanderin skaalan mukaan taman
kappaleen otteet voivat kuvata tilanteita, joissa on tekija ja tekijan ohjeita
toteuttava esiintyja, tekija ja esiintyja tekijan tulkkina, seka tekija ja tekijalle
materiaalia tuottava esiintyja (Arlander 2011, 95-96). Puhun myos
ohjaajalahtoisesta ja ryhmalahtoisesta teatterista silloin kun se on oleellista
haastattelutekstin kannalta.

En kerro otteita tarkastellessa erikseen, onko analysoitava puhe
ohjaajaopiskelijan, nayttelijantaiteen opiskelijan vai
teatteriopettajaopiskelijan puhetta. Haastateltavia ei myoskaan erotella eri
puhujiksi esimerkiksi haastateltavat 1. 2. ja 3. Vain siina tapauksessa jos
analyysin kannalta on tarkeaa tai mielenkiintoista tietaa, etta joku
haastateltavista on sanonut kaksi eri analysoitavaa asiaa, huomautan siita
erikseen.

Ennen kuin paasen tutkimaan diskursiivista objektiani, valtaa, pyrin
tunnistamaan, millaisesta projektista tekstissa on kyse. Erottelua en tee
diskurssianalyysilla. Sen sijaan tarkastelen vapaammin haastateltavan tapaa
puhua tyoskentelytavoista. Jaottelu ei tule olemaan tiukka, silla haastateltavat
saattavat ensiksi sanoa puhuvansa ohjaajaldhtoisesta teatterista, mutta
antavatkin esimerkin projektista, jossa ei ole ollut perinteisella tavalla
miellettya teatteriohjaajaa.

Turhaa tyotd ja kommunikaatiokatkoksia
Seuraavassa haastattelupatkassa tarkoituksenani oli pyytaa haastateltavaa
kertomaan tarkemmin tyoskentelytilanteista, joissa tyoryhmaa on ohjannut
teatteriohjaaja.

no tota stis sada oot ollu seka ryhmaldhtosissa etta
ohjaajaldhtosissa ootko ollu myds siis semmosissa joissa on
niinku than aa
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perinteinen?

perinteinen ohjaaja jos mietitaan niinku sellasta hyvin vapaata
ryhmalahtosta ja ohjaajalahtosta mm nii ooksaa nahny niissa
eroja

Vaikka kysymyksen asettelu oli — ainakin litteroituna — sekava, haastateltava
ryhtyi kertomaan kokemuksistaan tyoskentelytilanteissa, jotka han mielsi
ohjaajaldhtoisiksi. On huomautettava, etti tassia kysymyksen asettelussa
lisdsin sanat “hyvin perinteinen” ohjaajalahtoisen teatterin termin eteen
haastateltavan kysyttya sitd. Kumpikaan meista ei tarkentanut, mita
tarkoitimme télla. Kuitenkin tilla kysymyksen asettelulla haastateltava kertoi
muutaman muun esimerkin lisdksi seuraavan tarinan ohjattavana olemisesta.

taas mad ite ehkd semmoses hyvin perinteises jutuissa niin ehkd mun isoin
ongelma on aina ollu se ettd ettd ettd... ettd jos must tuntuu et se et se
ohjaaja haluaa musta jotain mitd... md en ymmdrrd mitd se musta haluaa ja
md yritdn tarjota jotain ja must tuntuu et se ei tajua mitd md yritdn tarjota
nii sithdn si sit siin on... sit se on mun mielest aina todella niinku vaikee
tilanne ldhtee purkaan sitd sille et no mitd tdssd nyt oikeesti niinku
tavotellaan mitd mun pitdis oikeesti tdssd tehd et mad voisin kylld tehd jot-
mm tdd el oo esimerkki mistddn prokkiksesta mutta siis tdd on esimerkki
kurssista missd missd piti ite ideoida monologiin esitystapaa ja mm mdd
pddtin ettd md yritdn esittdd sen monologin niinku Laura Huhtasaari koska
mun mielestd se... jotenki tad tammonen Laura Huhtasaaren niinkun mm
retoriikka ja tematiikka ja se tapa milld se hdn niinku jotenki tuo itteddn
esiin jotenki tosi pehmednd ja samaan atkaan sanoo aivan kamalii asioita
niin palveli mun mielestd sitd sitd roolia joka oli siis tdd Antigoneen mm md
en muista sen kuninkaan nimed mut se Antigoneen kuningas joka on
olevinaan jotenki.. suuri ja hyva kansanhallitsija ja sit vaan haluaa et
ruumiit mdtdnee kaduilla tai niinku et must siind oli se sama tdmmonen
tematiikka ja sit must tuntu et se ei vaan et et mdd en ehkd osannu esittdd
sitd mitenkddn hyvin mut sit myoskddn se se thminen joka mua ohjeisti siind
tilanteessa eli se kurssin vetdja niin et myoskddn yhtddn tajunnu ehka sita
ettd mad haluan jotenkin haluan esittdd Antigoneen kuninkaan Laura
Huhtasaarena vaan sit siit tuli semmonen niinku perinteinen niinku myl
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mylvid mm mylvivd mieskuningas joka joka jotenkin... on vahdan sekaisin ja
sit sit siit tulee aina semmonen olo et no et tdd ettda no olisit he olisit vaan heti
aluksi sanonut et haluat mylvivdn sekaisin olevan mieskuninkaan tai ettd et
sillonhan se niinku niin ehkd ehkd tullee mul itelld tullee aina se olo et et sitd
jotenki sitd mun luovuutta ja niinku sitd et miks mun on alun perinkddn
pitdny tas ideoida yhtddn mitddan ku sei ei oo kuitenkaan se mihin suuntaan
me menndadan

Haastateltava mainitsee, ettd hianen ongelmansa “hyvin perinteisten juttujen”
ohjaajien kanssa on se, ettid he haluavat hanesta jotain, mutta han ei ymmarra,
mita he hakevat takaa. Taman jalkeen haastateltava vertaa tata ongelmaa
tilanteeseen, jossa han on ollut kurssilla eraan henkilon “ohjeistettavana”.
Kyseessa ei ole perinteisen teatterin tyoskentelytilanne, jossa on nayttelija ja
ohjaaja, vaan valtasuhde on kurssin vetdjan ja kurssin osallistujan valilla.
Haastateltavan alkuperainen kritiikki kohdistuu "perinteisiin juttuihin”,
teatterissa, erityisesti perinteiseen ohjaajaan. Kiinnostavasti tassi esimerkissa
samaisen kritiikin kohteena on pedagoginen auktoriteettihahmo.
Tyoskentelytilanteen voisi nahda Arlanderin skaalan mukaan niin, etta
kurssin vetdja on eraianlainen tekija ja osallistuja on tekijalle materiaalia
tuottava esiintyja (Arlander 2011, 96). Sanon eraanlainen tekija, silla otteessa
jaa epaselvaksi, onko kurssin vetajalla taiteellista kokonaisnakemysta
osallistujien monologeista, vai ohjeistaako han heita ainoastaan pedagogisin
tarkoitusperin.

Kartoitan seuraavaksi tekstista diskursiiviset konstruktiot, eli miten objekti
“valta” rakentuu haastateltavan puheessa. Haastateltava ei mainitse
lainauksessa sanaa valta, mutta han puhuu siitd, kuinka usein perinteisissa
projekteissa ohjaaja (tai hinen antamassaan esimerkissa kurssin vetaja)
“haluaa” jotain, tai “tavoittelee” jotain. Hin mainitsee, kuinka han ei usein
ymmarra, mitid ohjaaja hanesta haluaa, eikd ohjaaja ymmarra, mita han
yrittaa télle tarjota. Molemmat yrittavat vaikuttaa toisiinsa toiminnallaan,
mutta vallankaytto ei edesauta kommunikaatiota. Lisaksi tekstista rakentuu
kuva, etta kurssin vetdjalla on jokin ddneen lausumaton visio, tai jokin suunta,
mihin he ovat menossa. Haastateltava mainitsee myos, kuinka hanen on
ideoitava ja kaytettava esiintyjana luovuuttaan halutessaan esittda Antigoneen
kuninkaan Laura Huhtasaarena, mutta vetajilla on tiedossa jo mihin
suuntaan hanen hahmoaan vieddan: "olisit heti vaan sanonut ettd haluat
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mylvivan sekaisin olevan mieskuninkaan”. Han on saanut nayttelijina
kehitella ja luoda jotain mutta se ei ole ”se suunta johon he ovat menossa”.
Tassa tekstissa valta rakentuu muun muassa kommunikaation vaikeutena,
kurssin vetdjan ddneen lausumattomana visiona ja ndenndisena tilana olla
luova esiintyja.

Kommunikaation vaikeus nikyy selkeisti lauseessa: "must tuntuu, et se
ohjaaja haluaa musta jotain mita... ma en ymmarra, mita se musta haluaa ja
ma yritan tarjota jotain ja must tuntuu, et se ei tajua mita ma yritan tarjota”.
Molemmat yrittaviat vaikuttaa toisiinsa, mutta kumpikaan ei ymmarra
toistaan. Yritys vaikuttaa toisen toimintaan muistuttaa Foucaultin
maaritelmai, jonka mukaan valtasuhteet ovat toimintaan kohdistettua
toimintaa. Vallassa on kyse kamppailusta, jossa osapuolet pyrkivit ohjaamaan
toistensa toimintaa johonkin suuntaan omallaan. Osapuolet voivat myontya
ohjailuun tai vastustaa sité, ja tata kautta he muuttavat jatkuvasti
toimintaansa toistensa vaikutuksesta. (Alhanen 2007, 122.)

Otteessa ohjaaja vaikuttaa ohjattavaan haluillaan, ja ohjattava vaikuttaa
ohjaajaan tekemalla télle tarjouksia. Osapuolet eivit kuitenkaan paase talla
haluamaansa tulokseen. Haastateltava maéarittelee tilanteen ongelmalliseksi.
Ongelmallisen tekee tilanteesta se, etteivit he vallankaytolldan onnistu
kommunikoimaan keskendian. Ohjaaja on juuttunut haluamaan esiintyjalta
jotain, jota hin ei saa, ja esiintyja on juuttunut tekemiin tarjouksia, joita
ohjaaja ei ymmarra. Lopputulos on haastateltavan mukaan se, etta
tyoskentelyn tavoite on epaselva. Tekstin voi ndhda vaittavan, etta
perinteisessi teatterissa vallankaytto on usein sellaista, etta se vaikeuttaa
kommunikaatiota.

Samankaltainen diskurssi kommunikaatiota vaikeuttavasta vallankaytosta
mainitaan artikkelissa Ek-staattiset tilat ndyttelijan pedagogisessa
prosessissa. Siind puhutaan kommunikaation puuttumisen kokemuksesta ja
siitd seuraavasta hairiotilasta. Taima hairiotilan kokeminen oli ominaista
Jouko Turkan pedagogialle ja se aiheutti kokemuksia epajarjestyksesta ja
epatietoisuudesta. Artikkelin mukaan harjoittelun paamaaran epaselvyys ei
auta esiintyjad, vaan saa hianet vastustamaan harjoittelutilannetta. (Tuisku
2011, 111-112.)

Molemmissa diskursseissa kommunikaation vaikeus ja siita seuraava

tavoitteen epaselvyys mielletaan haasteeksi teatterityoskentelylle.
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Tekstista 1oytyvat diskursiiviset konstruktiot “aaneen lausumaton visio” ja
“naennainen luovuuden tila” yhdistyvat laajempiin vallan diskursseihin,
erityisesti tiedon hallussapidosta. Muun muassa konstruktio ohjaajan daneen
lausumattomasta visiosta yhdistyy diskurssiin tiedon pimittamisesta.
Naennainen luovuuden tila taas resonoi turhan tyon tekemisen kanssa.
Haastateltava kertoo, kuinka han oli paattanyt esittda monologinsa tietylla
tavalla ja oli myos pohtinut syynsa esittimisen tapaan. Hainen hahmoaan
vietiin kuitenkin johonkin suuntaan hanen haluamattaan:” miks mun on alun
perinkaan pitany tas ideoida yhtaan mitaan, ku sei ei oo kuitenkaan se mihin
suuntaan me mennaan”.

Naissa konstruktioissa kurssin vetija tukahduttaa esiintyjan toimintaa. Jos
ohjaaja on paattanyt etukateen, milta lopputuloksen on naytettava, mita
tahansa esiintyja tekee, on turhaa, ellei se vastaa visiota. Esiintyjan on taas
mahdotonta tietaa, mika visio on, mikali ohjaaja ei kerro sita etukateen.
Esiintyja on asemassa, jossa turhan tyon tekeminen on ldhes vaistimatonta.
Talla tavoin maaritelty valta haastaa Foucaultin kasityksen vallasta. Toisen
toimintaa ja vapautta tukahduttava toiminta on lahempana Foucaultin
kasitysta vakiallasta. Vakivalta ei ole toiminnan ohjaamista, vaan toiminnan,
asian tai voiman tuhoamista. (Alhanen 2010, 122.)

Kurssin vetdjilla on tilanteessa esiintyjad enemman vapauksia. Han voi
paattaa etukiteen, milta lopputuloksen on naytettava, mutta voi pyytaa silti
esiintyjaa ideoimaan monologia. Tiedon pimittaminen muotoillaan tassa
tilanteessa ongelmaksi.

Haastateltava ei pohdi, pimittiko ohjaaja tietoa ja teettiko han turhaa tyota
tahallaan. Siitd huolimatta seuraus teatterityoskentelylle on se, etta tavoite ei
ole tyoryhmalaisten yhteisessa tiedossa, ja tilanteessa vallitsee
epatietoisuuden ilmapiiri. On mahdollista, ettd otteessa yksilot eivat olleet
tietoisia vallankayttonsa seurauksista. Haastateltava puhuu siita, kuinka
ohjaaja ei “tajua” ja kuinka hin ei itse "ymmarra”, mita hanesti halutaan. Han
mainitsee myos, ettei han valttimatta osannut esittaa omaa visiotaan
tarpeeksi selkedsti: "maa en ehka osannu esittaa sita mitenkaan hyvin”. On
mahdollista, ettei kurssin vetdjalla ole ollut visiota siitd, milta monologin
pitdisi nayttaa, ja tistd syysta ohjaajan ja nayttelijan vilille on syntynyt
kommunikaatiokatkos. Toisaalta yhta validi vaihtoehto on, etti ohjaaja on
ollut taysin tietoinen teoistaan ja nauttinut vallankaytostaan.
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Kiinnostavaa on, etta haastateltava maarittelee sen, ettei hian tiedd, mita
tehdi, ongelmaksi. Epéatietoisuus ei tassa tekstissa vapauta luovuutta, vaan
vaikeuttaa tyoskentelya: ”se on mun mielest aina todella niinku vaikee tilanne
lahtee purkaan siti sille, et no mita tassa nyt oikeesti niinku tavotellaan, mita
mun pitais oikeesti tassa teha.” Toisenlainen nikokulma annetaan Tanja
Manniston opinnaytetyossa Tila. Hiljaisuus. Sakeus. Taidetekijyyden
elementit, jossa epitietoisuuden tila maaritellaan hammennykseksi, joka
edesauttaa uudenlaista ajattelua. Epatietoisuus voi kirkastaa ja laajentaa.
(Mannist6 2018, 56.) Haastattelutekstissa vallan luoma epatietoisuus tuntuu
jattavan esiintyjan pikemminkin pysahtyneeseen tilaan. Osapuolet eivit
ymmarra toisiaan, ja ainakin esiintyja on tyytymaton tilanteen kulkuun.

Thana valta
lainauksessa haastateltava kertoo havainnostaan tilanteesta, jossa han on
ollut itse ohjaaja.

md itse haluaisin aina olla luomassa ja ite jotenkin pddttdmdssd itestdni
mutta siis se ettd kyl must tuntuu et harrastajakentdlld usein se ettd sulla on
se hyvin niinku perinteinen ohjaaja joka kertoo muille mitd muiden pitad
tehdd niin on itseasiassa hyvin tarkoituksenmukainen tietyissa ryhmissd ja
thmiset ehkd olet odottaakin sitd ja thmisistd on kiva ettd joku muu padttdd
nii mad oon itekin kuulluki sellasta ettd ettd tai md olen ite ajatellu et nyt
meilld vois olla tammonen dialoginen juttu ja sitten se mitd md kuulen
ryhmadstd on ettd “ei kun ohjaaja pddttdd ja annetaan ohjaajan pddttdad” ja
et se on tavallaan hirveen vapauttavaa ja thanaa kun se vastuu onkin jolla
kulla muulla ja se annetaan sille jolle kulle muulle ettd “ei ku sind ndet tamdn
nyt paremmin” ja ndin et kylld sil et et mdd en yhtdadn niinku ehkd mm
kritisoi mitddn tdllasta ns. mallia itessddn koska siis se et osa thmisistd
haluaa olla tosi niin ku selkeesti ohjattavina ja niinku hyvinki niinku vaan
tutkia sitd et “antakaa mulle joku tehtdvd ja md toteutan sen” ja niinku
esiintyjdnd ja ja enkd tarkota tdillases mitddn semmost niinku scoren
toteuttamista ettd teen lavalla tehtdvid vaan tarkotan vaan ettd se et joku
joku kertoo mitd mun pitdd miten mun pitdd ndytelld ja miten mun pitdd
esiintyd ja ndin
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Haastateltava kertoo, etta harrastajateatterikentalla ryhman toiveena on
usein, ettad ohjaaja tekee taiteelliset paatokset: "tai ma olen ite ajatellu, et nyt
meilla vois olla timmonen dialoginen juttu ja sitten se, mita ma kuulen
ryhmasta on, etta ’ei kun ohjaaja paattaa ja annetaan ohjaajan paattaa ™.
Tilanteessa on ehka alun perin ollut tarkoituksena luoda tyoskentelytilanne,
jossa ryhma tekee yhdessa paatokset, mutta ryhma on halunnut toisin. Teksti
ei tuomitse pyyntod, vaan siina huomautetaan, etta harrastajaryhmissa
perinteinen ohjaaja voi olla tarkoituksenmukainen. Perinteinen ohjaaja voi
tassa tilanteessa tarkoittaa tekijai, jonka ohjeita esiintyjat tulkitsevat
(Arlander 2011, 96).

Valtaa kuvataan tekstissa muun muassa sanoilla “paattaminen” ja "vastuu”.
Myos lausahdukset "ihmisista on kiva kun joku muu paattaa” ja ”se on
tavallaan hirveen vapauttavaa ja ihanaa kun se vastuu onkin jolla kulla
muulla” kiinnittavat huomioni. Ohjaajan valta nahdaan tekstissa ennen
kaikkea positiivisena asiana. Valta rakentuu paatosvaltana, joka luovutetaan
vapaaehtoisesti toiselle, eli valta on lupa tehda paatoksia muiden puolesta.
Toisaalta se, joka luovuttaa vallan toiselle, on myo6s valta-asemassa.
Haastateltava mainitsee, etta hanella on ollut ajatus dialogisesta
paatoksenteosta, mutta ryhman jasenet ovat toivoneet ohjaajaa, joka ottaa
vastuun ja tekee paatoksia. Valtaa voi kayttaa myos paattamalla, etta joku
toinen tekee paatokset omasta puolesta. Tama mahdollistaa vapautumisen
vastuusta tietyissa tehtavissa. Valta nayttaytyy tekstissa vapaaehtoisesti
luovutettuna paatosvaltana ja ohjaajan vastuusta irtisanoutumisena.

Se, etta vallankayttoon on annettu lupa ja ettd se on luovutettu
vapaaehtoisesti, vaatii luottamusta vallankayttdjaan ja timan kykyihin: "sina
naet nyt tamin paremmin”, mutta tarkoittaa myos sita, etta vallankaytolla on
raamit. Vallankaytto voi tapahtua luovuttajan hyvaksymilla ehdoilla. Talloin
vallankaytto eroaa esimerkiksi edellisen kappaleen diskursseista, silla tassa
esimerkissa kyseessa on yhteisesti sovittu vallankayttajan rooli,
teatteriohjaaja. Tahan vallankayttoon liittyy vahvasti vastuu.

Toinen tekstista havaitsemani vallanrakenne, vastuusta irtisanoutuminen,
eroaa ohjaajalle vapaaehtoisesti luovutetusta vallasta siina, etta se ei ole
vallankayttijan, esimerkiksi teatteriohjaajan, roolissa tehty paitos vaan sen
tarkoituksena on pikemminkin oman edun tai mukavuuden tavoittelu — tai
tavoite keskittya nayttelijan rooliin. Se, ettd vaatii toista tekemain paatoksia,
antaa mahdollisuuden omalle vapaudelle: “se on tavallaan hirveen
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vapauttavaa ja ihanaa kun se vastuu onkin jolla kulla muulla”. Ohjaajan valta
liittyy tassa tekstissa vastuuseen ja esiintyjien valta vapauteen.

Sille, ettd valta rakentuu nailla tavoilla tekstissa, voi olla monta syyta. Se
tuo esille ohjaajan roolista ainakin sen, ettd luovutetussa valta-asemassa
kaikki paatokset eivit ole mahdollisia: esimerkiksi téallaisessa asemassa
ohjaaja ei voi enaa paattaa, etta kaikki taiteelliset paatokset tehdaan yhdessa.
Tekstin tarkoitus voi olla tehda niakyviaksi, kuinka vastuullinen ohjaajan
asema taiteellisesta lopputuloksesta on. Esiintyjan asema eroaa siini, etta
joku nidkee lopputuloksen ulkopuolelta ja tekee ainakin osan taiteellisista
paatoksistd hanen puolestaan. Naiden paitosten eteen hanen ei tarvitse
tyoskennell. Teksti nayttad, kuinka erilaiset nayttelijan ja ohjaajan roolit ovat
vastuun suhteen. Tekstin tavoitteena nayttiisi olevan myos demonstroida,
kuinka teatterinteko, jossa on yksi paattava ohjaaja, voi olla toimivaa monille
ihmisille. Tall6in on aiheellista ottaa huomioon, mikali ryhméanjasenet
toivovat, ettd teosta ohjaa yksi ohjaaja joka tekee paatoksia ja "antaa tehtavia”.

Juha-Pekka Hotinen antaa toisenlaisen kuvan vallan vapaaehtoisesta
luovuttamisesta ohjaajalle. Hinen mukaansa sen taustalla, etta esiintyjat
haluavat autoritdarisen ohjaajan, ei ole luottamus ohjaajaan, tai se, ettd toisen
kayttama valta on ihanaa. Sen sijaan han spekuloi, ettd halu autoritdariseen
ohjaajaan kumpuaa pelosta ja epavarmuudesta: "Mutta kaikki heista eivit
ehka haluakaan sita, kenties osa haluaa sailyttaa vallan, vastuun ja syntipukin
roolin ohjaajalle. He kenties pelkaavat kuollakseen.” (Hotinen 2002, 186.)
Hian vetoaa myos tieteelliseen diskurssiin, taiteelliseen diskurssiin ja eettiseen
diskurssiin vaittdessidan, ettd tehokkuustutkimukset, eettiset ongelmat ja
taiteelliset syyt vaativat jakamaan ohjaajan valtaa itsendisille ihmisille. Hinen
mukaansa turvattomuus taiteellisessa tilanteessa saavat ryhmat
turvautumaan autoritairiseen, itsevaltaiseen ohjaajaan. (Hotinen 2002, 186-
187.)

Hotisen pohdinta vastustaa ajatusta, etta toive perinteiseen autoritaarisesta
ohjaajasta kumpuaisi halusta toteuttaa tehtavia — tai yksinkertaisesti siit4,
ettd on mukavaa, kun toinen tekee paatoksia. Erityisesti ndissda kahdessa
nakokulmassa huomioni kiinnittyy siihen tapaan, miten ohjaaja paatyy
taiteelliseen valta-asemaan. Haastateltavan esimerkissa valta annetaan
ohjaajalle. Se on tyoryhmalaisten vapaaehtoinen paitos. Hotisen esimerkissa
ohjaajan taas on kayttaydyttava autoritaarisesti, kun taiteellinen tilanne on
turvaton, ja tyoryhmalaisten on turvattava ohjaajaan. (Hotinen 2002, 186-
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187). Valta-asetelma syntyy pakon sanelemana. Siina, missa haastateltavan
teksti valottaa, kuinka autoritaarinen ohjaaja on tarkoituksenmukainen ja
toimiva monissa tyoskentelytilanteissa, Hotisen teksti vaittaa, etta se on
pikemminkin epavarman tilanteen luoma asetelma (Hotinen 2002, 186).

Haastattelutekstin esimerkissa valtarakennelman hyviaksyessaan esiintyjat
ja ohjaaja hyvaksyvit itselleen tietynlaiset esiintyjan ja ohjaajan roolit. Valta
koetaan vapauttavana ja ihanana silloin kun sen voi siirtaa toiselle. Toisaalta
asetelma sulkee ulos myos monia mahdollisuuksia. Nayttelijoiden osalta on
mahdollista syntya halu paattaa taiteellisista elementeista laajemmin ja taas
ohjaajan osalta halu useampaan silméapariin, jotka nakevat kokonaisuuden
ulkopuolelta ja auttavat paatosten teossa.

Yildttdvid ehdotuksia ja eriarvoisia yksiloitad
Seuraavassa tekstikappaleessa kuvaillaan nayttelijan, ohjaajan ja kuvaajan
valista vallankayttoa. Otteessa kasitellaan elokuvaustilannetta nayttelijan
nakokulmasta.

kun ne haki roolia niin siind luki ettd ettd alastomuus pitdd olla ookoo ja se
oli mulle ookoo mut sitte totta kai kdytiin keskusteluita siitd ettd ettd kuinka
paljon ndkyy ja ja missd vinkkelissd ja blaa blaa mut ne halus niinku tehd
semmosta super realismia et ne halus ettd jos nyt nakyy vdahdn ithoa niin saa
ndkyy mut se ei ollu semmosta niinku mdssdilyd ja musta kaikki oli niinku
ookoo mut silti mm vdhdn kyseenalaistin sita koska ohjaajana ja kuvaajana
oli miespuolisia... henkiloitd ja sitte kuvauspdivdnd niin mm siin on kohtaus
missd mulla on niinku mulla on ollu yhden illan juttu ja sitte mulla on
spermaa rinnalla ja otan sen babyvipsella pois ja md olin kaikses tdssd
niinku ite mukana tdd oli niinku kdsikirjotuksessa ja sitte ne halus vield
kokeilla ettd jospa mulla olis spermaa naamassa ja sillon jo tuntu silleen et
huh tdd on nyt tdd menee vdahdn yli mun mun rajat et siit tulee niinku
pornograafista ja et silld ruvet ruvettiin niinku mdssdilemdcdn silla niink niin
semmost pornomdissdilyy no no sitte tota (huokaus) md ma sit kuitenkin
siind en uskaltanu sanoo koska just sitd ettd mdd oon siind vaan tai mad
tunsin jotenki itteni et md oon vaan ndyttelijdnd siind ettd md en pysty ehkd
sanomaan mut sit kuitenki totta kai jdlkikdteen ajattelee et no totta kai ma
olisin voinu sanoo mut no no joo ndd tilanteet on tosi tosi kummallisia vdlilld
Jja sit tehtiin se kohtaus mut sitte sen jdlkeen ehkd pdivd sen jdlkeen md pistin
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sitte viestid ohjaajalle ettd md toivon ettd se leikataan pois et sitd ei kdaytetd
sitd materiaalia (yskdisy) ettd se tuntu musta pornograafiselta ja md en
niinku tue sitd siind elokuvassa ja niinku mun oma integriteetti myos
ndyttelijdnd ja thmisend niin... sit md sain vastaukses et et “totta kai joo ettd
ettd el kaytetd mut kuitenkin niinku meilld on kuitenkin se viimenen...
niinku... tai ettd mehdn kuitenkin valitaan mitd sithen leffaan tulee mika
sithen sopii” ja mdd oon silleen reaallyyy

haastattelijan terava hengenveto, yskaisy

okei joo no sit meilld oli taimmoénen niinku feedback-sessio me kaikki
tavattiin ndyttelijdat ja ohjaaja kuvaaja niin sitte md mainitsin stitd taas
myos kuvaajan ldansdolles md oon silleen et md sitten toivon ettd te
ajattelette sitd mitd md kirjotin sano vaan ettd nyokkds vaan ja sano ettd
“joo” et mut sit siit tuli than hyvd ja meilla on than hyvd suhde niinku
ohjaajan ja kuvaajan kanssa et ei siin mitdadn mut tommonen niinku... mdad
en tiid jos ne ne ei ehkd ymmdrtdany et ne kdytti sitd valtaa ja et mdd olin
semmosessa semmoses positiossa et en... pystynyt en kyennyt niinku
sanomaan ei... menin vaan mukaan sithen... joo

Kertomuksesta on loydettavissa useita valtarakennelmia ohjaajan ja kuvaajan
muodostaman kaksikon ja nayttelijan valilla. Ensiksi huomion kiinnittaa
sovittu asetelma, johon tulee yllattava kdanne. Kyseessa on kasikirjoituksessa
etukiteen mainittu kohtaus, joka sisdltda alastomuutta. Haastateltava kertoo
olleensa tietoinen siitd, mitd kohtaus tulee sisidltiméién ja on suostunut
nayttelemaan kohtauksen kisikirjoituksen mukaisesti. Mukaan on kuitenkin
tullut yllattava lisays, spermaa kasvoilla, johon haastateltava ei ole ollut
varautunut, mutta joka on tuntunut ylittdvan henkilokohtaiset rajat: "sillon jo
tuntu silleen, et huh, td4 nyt menee viahin yli mun mun rajat, et sit tulee
niinku pornograafista”. Vallan voi ndhda rakentuvan myos asetelmassa, jossa
on kaksi "miespuolista” henkil6d ohjaamassa seksuaalista kohtausta, kuten
myos haastateltavan puhuessa omasta roolistaan “vain nayttelijana”.
Kertomuksen lopuksi avautuu viela valta-asetelma, jossa haastateltava
pyrkii kayttamaan valtaansa toivomalla, ettei kohtausta kaytettaisi. Ohjaaja
vastaa ainakin naennaisesti suotumalla pyyntoon, mutta muistuttaa samalla

omasta roolistaan taiteellisena paatoksentekijana, eli omasta valta-
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asemastaan. Teksti paattyy spekulaatioon siita, tiesivatko ohjaaja ja kuvaaja
kayttavansa valtaa. Valta-asetelmaa ei kyseenalaisteta, vaan se, kuinka
tietoisia asetelmasta oltiin.

Tarkastellessa vallan nakokulmasta asetelmaa, jossa entuudestaan
sovittuun tilanteeseen tuodaan uusi yllattava lisays, on olennaista pohtia,
minkalainen tama lisays on luonteeltaan. Yllatys tarkoittaa tassa tapauksessa
ennen kaikkea sita, etta se on jotain, johon nayttelija ei ole voinut
valmistautua etukateen. Tekstin mukaan nayttelija on ollut tietoinen
kohtaukseen liittyvasta alastomuudesta ja sperman pyyhkimisesta rinnalta,
silla se on ollut kasikirjoituksessa. Han on voinut kiayttda enemman aikaa
paatoksentekoon pohtiessaan, suostuuko esittaimaan roolin, johon nama
elementit kuuluvat. Kun itse kuvaustilanteessa kohtaukseen tuodaan uusi
ehdotus, "kokeilu”, nayttelijalla on vihemman aikaa tehda paatos.
Kohtauksen syvempi pohtiminen ei ole mahdollista ja nayttelija voi tehda
paatoksen, johon han ei muussa tapauksessa olisi paatynyt.

Erityisesti huomioni kiinnittaa se, etta ehdotus "spermaa kasvoilla” on
luonteeltaan hyvin erilainen kuin vaikkapa “kavele huoneen poikki ja istu
tuolille”. Haastateltava huomauttaa, etta timan lisdyksen kautta kohtauksesta
tulee pornografinen, ja etta kuvastolla "massaillaan”. Han ilmaisee huolensa
voimakkaan seksuaalinen kuvastosta: “ma en niinku tue sita siina elokuvassa
janiinku mun oma integriteetti myos nayttelijina ja ihmisena”. Vallankaytto
ei kiteydy itsessaan pelkastaan siihen, etta ehdotus tulee yllatyksena, vaan
siihen, ettad kokeilu on nayttelijasta luonteeltaan vastenmielinen.

Ohjaajan intentio on voinut olla halu kokeilla eri vaihtoehtoja tai
tiedostettu halu saada jokin tietty suoritus kuvattua. Siitd huolimatta ohjaaja
asettuu positioon, jossa hanen on mahdollista yllattavalla ehdotuksellaan
saada kuvattua materiaalia, johon nayttelija ei valttamatta muussa
tapauksessa olisi suostunut. Teksti ei ota kantaa siihen, ovatko ohjaajan ja
kuvaajan muodostama kaksikko halunneet ns. "massailla” kuvastolla, vai
ovatko he vilpittomasti etsineet elokuvaan taiteellisesti parhaiten sopivaa
otosta.

Tiina Lymi antaa kiinnostavan huomion alastonkohtauksista elokuvissa.
Ote on Huomenta Suomen haastattelusta, jossa hian pohtii Leea Klemolan
kanssa Aku Louhimiesti kohtaan osoitettuja syytoksia hairinnastia. Han
toteaa, ettd alastonkohtaus on itsessdan vain osa elokuvaa, mutta sen on
oltava mietitty ja perusteltu. "Jos alastonkohtaukseen liittyy minkdanlaista
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hajuakaan rankistelusta, se muuttuu puhtaasti vastenmieliseksi, se ei kerro
enaa siitd, mista elokuvassa on kyse”. (MTV uutiset, 2018.) Lymi on
haastateltavan kanssa samoilla linjoilla siit4, ettad alastomuus ei ole elokuvissa
itsessdan ongelma. Heiddn mukaansa se kuitenkin menettia tarkoituksensa,
jos herda tunne, etti silla hekumoidaan. Esittimisen tapa on se, joka tekee
alastomuudesta vastenmielisen.

Haastateltavan maininta asemasta “vain nayttelijana”, kiinnittda huomioni
ohjaajan ja nayttelijan rooleihin. Erityisesti herda kysymys, mitd oikeuksia
nayttelijalla ja ohjaajalla otteessa on. Lausahduksen mukaan nayttelija ja
ohjaaja ovat lahtokohtaisesti eriarvoisissa asemissa, ja Leea Klemola on
samoilla linjoilla Huomenta Suomen haastattelussa: "Totta kai se (elokuva-
ala) on hirveen hierarkkinen. Sen taytyy olla, koska jollakin taytyy olla kasitys
siitd, mita priorisoidaan, miten edetdan [--] totta kai ohjaajalla on siina
tavallaan absoluuttinen valta”. (MTV uutiset, 2018.)

Seka Huomenta Suomen haastattelussa etta haastattelutekstissa
taiteellinen valta ymmarretaan kuuluvan ennen kaikkea ohjaajalle.
Litteroinnissa kuitenkin sanotaan, ettd haastateltava on halunnut sanoa
vastaan ohjaajalle ja kuvaajalle, mutta kuvailee tilannetta sanoilla “en
uskaltanu sanoo” ja “en pysty ehkd sanomaan”. Esteet vastaan sanomiselle
valittyvat sekd uskalluksen puutteena, etti fyysisena pakkona. Nayttelija on
asemassa, jossa hin ei kykene keskustelemaan tunteistaan ja ajatuksistaan,
saati sitten vastustamaan ohjaajan ehdotusta. Téllaisessa tilanteessa oleva
nayttelija nayttaytyy tehtivien toteuttajana riippumatta tehtavasta, silla héan ei
kykene kieltaytymaan niista. Toisaalta haastateltava toteaa, etti vastaan
sanomisen mahdollisuus on ainakin teoriassa ollut olemassa: “kuitenki totta
kai jalkikdteen ajattelee et no totta kai ma olisin voinu sanoo, mut no no joo
naa tilanteet on tosi tosi kummallisia”.

Valtarakennelmassa pakon tunne on estiva tekija toiminnalle. Seuraava ote
esittelee ajatuksen, ettd nayttelija on aina kykeneviinen kieltaytymain
ohjeista kuvaustilanteessa. Ote on Anna-lehden artikkelista, jossa kiydaan
lapi Maria Veitolan ja Aira Samulinin haastattelua. Haastattelussa kasitelldan
Aku Louhimieheen kohdistuvia syytoksia:

Airan (Samulinin) mielesta hdirintdadn tulisi kuitenkin puuttua heti.

— Taytyy pitdd puolensa silloin, kun tilanne on, eikd jdlkeenpdin.
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Maria huomauttaa, etta naisnayttelijdat ovat puhuneet asiasta jo
kuvauksissa, mutta heitd ei ole silloin kuunneltu. Airan mukaan kuvauksista
on kuitenkin mahdollista lihted pois.

— Ei saa jaada, jos tuntuu niin pahalta. (Laukia 2019.)

Taman diskurssin mukaan nayttelijalla on seka oikeus, etta velvollisuus pitaa
puolensa kuvaustilanteessa. Nayttelija voi kayttaa valtaansa ja nousta ohjaajaa
vastaan. Vastaus ikaviin tilanteisiin on se, etta nayttelija lahtee pois
tilanteesta. Ero haastateltavan otteeseen on lahtooletus siita, etta nayttelija on
tilanteesta riippumatta kykeneviinen tahan. Viela taysin painvastaisen
nakemyksen tarjoaa tihan Tiina Lymi samaisessa Huomenta Suomen
haastattelussa:

— Jos nyt mietitddn yksittdistd nayttelijad, niin minkdlaiset mahdollisuudet
on mennd ja nousta ohjaajaa vastaan?

— Ei siind ole mitddn mahiksia, et sd pysty sanomaan siind
kuvaustilanteessa, ettd ma panen tamdn nyt poikki, tdd koko tuotanto seisoo
[--]. (MTV uutiset 2018.)

Diskurssien keskeinen nikemysero on, kuinka paljon nayttelijalla on
mahdollisuuksia toiminnalle. Anna-lehden artikkelin mukaan nayttelijalla on
mahdollisuus toimia ohjaajaa vastaan, seka lahtea pois tilanteesta silloin kun
han niin haluaa. Huomenta Suomen haastattelun mukaan nayttelijilla ei ole
mitaan mahdollisuuksia tahan, kun taas haastateltavan tekstissa tima on
vahintaankin kyseenalaista.

Haastattelutekstin mukaan ohjaajan ja kuvaajan valta ulottuu taiteellisia
oikeuksia pidemmalle. Oli syy sille mika tahansa, ettei nayttelija kykene
tilanteessa kieltaytymaan ehdotuksista, ohjaajan on mahdollista ohjata
nayttelijaa tekemain jotain, jota tima ei halua — tarkoittaen, etti ohjaaja
kykenee taiteellisen lopputuloksen lisdksi kajoamaan nayttelijan
henkilokohtaisiin tunteisiin ja ruumiiseen. Tallainen henkilokohtaiseen
kehoon ja tuntemuksiin kajoaminen tapahtuu vasta siina vaiheessa kun
kohtausta ei tehda yhteisymmarryksessa. Sitd ennen on ollut kyse nayttelijan



35

ammattitaidosta ja sen ohjailusta. Olivat ohjaajan intentiot mitka tahansa,
tilanteessa ohjaaja ja kuvaaja nayttaytyvit yksiloina, joilla on enemman
oikeuksia seka taiteilijana ettd ihmisena.

Tekstissa on nahtavilla lopuksi nayttelijan vallankayton pyrkimys, kun
tama ottaa kuvausten jialkeen yhteytta ohjaajaan ja toivoo, ettei kuvattua
materiaalia kiytettdisi. Ohjaajan vastaus tdhan nayttiisi olevan myonteinen,
mutta tata seuraa myos muistutus hanen valta-asemastaan: ” totta kai joo,
etta etta ei kiyteta mut kuitenkin niinku meilla on kuitenkin se viimenen...
niinku... tai ettd mehén kuitenkin valitaan mita siihen leffaan tulee mika
sithen sopii”. Ohjaajalla olisi ollut mahdollisuus myontya pyyntoon, mutta
han oli lisinnyt myontymiseen ehdon: muistutuksen hinen omasta
omistajuudestaan kuvattua materiaalia kohtaan. Elokuvan taltioiva luonne
takaa sen, ettei néyttelija voi irtisanoutua materiaalista samalla tavalla kuin
teatterissa. Lopputulos nayttelijan tyostd on olemassa ja tallennettu. Ohjaaja
taas omistaa oikeudet tdhan materiaaliin. Ohjaajan lauseen voi lukea jopa
varoittavana. Materiaalia ei kaytetd, mutta ohjaaja ja kuvaaja voisivat
kuitenkin paattaa toisin.

Nayttelija ei voi irtisanoutua suorituksestaan, silld se on nauhoitettu ja silla
on omistaja, joka paattaa sen kaytosta. Nayttelija voi yrittaa vaikuttaa
tilanteeseen mielipiteilladn, mutta tilanteessa on tehty selviksi, ettd hanen
mielipiteensa ei ole samanarvoinen kuin ohjaajan ja kuvaajan. Haastateltava
kertoo myo0s tilanteesta, jossa han kuvausten jalkeen vield muistuttaa ohjaajaa
siitd, mitd han kuvatun materiaalin suhteen toivoi. Vastaukseksi hin saa
nyokkayksen. Nayttelija on siis tilanteessa, jossa omista mielipiteistaan
keskustelemalla hin ei kykene saamaan aikaiseksi syvillista keskustelua
tilanteen ongelmallisuudesta, tai ohjaajaa lupaamaan olemaan kayttamatta
kuvattua materiaalia.

Lopuksi haastateltava mainitsee, ettei ole varma, ymmarsiviatko ohjaaja ja
kuvaaja kiyttavansa valtaa. Kommentti vaikuttaisi viittaavan siihen, etta
haastateltavan mukaan pasasaantoisesti kertomuksessa vallan kayttajia olivat
ohjaaja ja kuvaaja. Koko tekstissa on luettavissa, ettd valta ymmarretaan
ohjaajan ja kuvaajan omaisuudeksi.

Teksti kiinnittda huomion viela siihen, ettd taima asema ei ollut taysin
nayttelijan paatettavissa, vaan etta han oli tilanteen seurauksena positiossaan.
Han ei siis valinnut olla sanomatta “ei”, vaan han ei kyennyt sanomaan “ei”.

Taidetyoskentely nayttaytyy taman ajatuksen lapi hierarkkisena ja
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kyseenalaisena yksilon oikeuksien ja hyvinvoinnin kannalta. Tallaisen vallan
asetelman mukaan nayttelija toteuttaa yllattavia ja haastaviakin tehtavia
ohjaajan kokeilun halusta, eika hanella ole omistajuutta tai lopullista
paatosvaltaa siitd, kuinka hanen suoritustaan kaytetdan myohemmin.
Asetelma aiheuttaa sen, etta avoin keskustelu kuvatun materiaalin suhteen ei
ole mahdollista. Tama voi johtaa luottamuksen katoamiseen ohjaajan ja
nayttelijan valilla. Seksuaalissavytteisten tai muuten haastavien kohtausten
tekeminen voi hankaloitua tai muuttua mahdottomaksi.

Vallankdytto ja hyvinvointi

Tarkastelen viela lopuksi otetta, jossa pohditaan yleisesti vallankayton laatua.
Tekstissa on oleellisena kysymyksena, milloin valta muuttuu haitalliseksi niin,
etta se vaikuttaa yksiloiden hyvinvointiin. Kyseinen ote liittyy niin
ryhmatyoskentelytilanteisiin kuin tyoskentelytilanteisiin, joissa on yksi
maadritelty ohjaaja.

kun nyt pohditaan vallankdayttoa teatterissa niin pohdiksada
yleensd enimmdakseen mm valtaa jota sa kaytdat muihin vai
mietiksdad sitd valtaa jota suhun kdaytetadan?

kyl se on ihan dialogia mun mielestd niinku mun mielest se on tasapainoa
hyvdn vallan kdytossd on tasapainoa niin se ettd tiedostat mitd sd mita
millanen sun valta-asema on mut sit sa tiedostat myos sen et miten suhun
kdaytetddn valtaa ja se tdrkein kysymys siin on se tasapainottelu ndiden
kahden ddripdiden tai siis sen niinku hetken tai dialogin vdlilld jotta sd niin
se joka ei tiedosta ndit niin voi eksyy siind joko joko alistettavaks tai sitten
mddrittelijdks tai siis tammoseks diktatuuriks diktaattoriks joka kayttad
valtaa haikdilemdttomdana eikd tunnista sitd et mite se kdyttdd sitd valtaa ja
useimmiten siind kdrsii se toinen toisen henkilon tai toinen henkilo tai
Jjompikumpi siind kdrsii eli se aina liittyy hyvinvointiin jos me ollaan niinku
puhutaan thmisten vdlisyydest vallankdytostda

Otteessa vallan laatu riippuu yksiloiden toiminnasta. Vallan tiedostaminen on
avainasemassa, silla sitd painotetaan seka oman valta-aseman
tiedostamisessa, etta siina, miten muut kayttavat valtaa itsea kohtaan. Tata
haastateltava nimittaa dialogiksi ja "tasapainoksi hyvassa vallankaytossa”.
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Valta voi siis olla hyvaa, mutta kriteerind hyvan vallan toteutumiselle on
ymmartaa, millaista se on ja kehen se vaikuttaa. Mikéli valtaa ei tiedosta, se
muuttuu luonteeltaan haitalliseksi. Tekstissa kaytetaan erityisesti sanaa
“eksya”. Yksilot voivat eksya valta-asetelmassa alistettaviksi tai alistajiksi, ns.
diktaattoreiksi. Se, ettd vallan laatua ei tiedosteta, johtaa selkeihin rooleihin,
joissa toinen osapuoli on vallan kautta alistettavana ja toinen maarittelijana.
Teksti tarkentaa maarittelijan roolin tarkoittavan henkil64, joka ei tunnista
omaa valtaansa (ei ole siitd tietoinen) ja kayttaa valtaa muihin
haikailemattomasti. Nimenomaan nama roolit, joihin on eksytty, maarittelija
ja alistettava, saavat aikaan vallan, joka aiheuttaa karsimysta.

Tie hyvaan, oikeudenmukaiseen valtaan 16ytyy, kun tiedostaa vallan laadun
ja kohteen ja taas vallan vaarinkayttoon ja karsimykseen paadytaan
ymmarryksen puutteesta. Tiedostamattomasta vallasta johtuva kiarsiminen ei
myo6skain kohdistu vain toiseen osapuoleen. Seka alistettava, etta henkilo,
joka ei tunnista, kuinka han kayttaa valtaansa, voivat kirsia tilanteesta.
Etulyontiasemassa ei ole automaattisesti vallan kayttija, joka alistaa toista.
Lopulta vallassa on kyse ihmisten hyvinvoinnista: ”se aina liittyy
hyvinvointiin, jos me puhutaan ihmisten vilisyydest vallankaytosta”. Oli kyse
tiedostetusta vallasta, tai valta-asetelmasta, jossa ihmiset eksyvit haitallisiin
rooleihin, vallankaytt6a ei voi olla ilman, etti se vaikuttaisi jotenkin ihmisten
hyvinvointiin.

Haastattelutekstin ajatusta vallan tiedostamisesta tukee Sirpa Riuttalan
opinnaytetyo Ohjaajan tyé — Ohjaamisen kdytdnto ja teoria produktioissa
You ‘re my hit and you ‘re my shit ja FINLANDIA, jossa kuvaillaan ohjaajan
roolia tyoryhmaissa. Tekstissad vaitetdan, ettd ohjaajan on oltava alati tietoinen
omasta vallastaan tyoryhman johtajana. Ohjaajan tyonkuvaan kuuluu valta ja
vastuu projektin kokonaisuudesta. (Riuttala 2012, 12.) Téassa diskurssissa
tiedostettu valta mielletaan hyvaksi vallankaytoksi, mutta ennen kaikkea
tyonjohdollisesta ndkokulmasta. Ohjaajalla on vastuu erityisesti siita, etta
prosessi kulkee eteenpdin (Riuttala 2012, 12).

Molemmissa diskursseissa tiedostettu valta on oleellista tyoskentelyn
toimivuuden kannalta. Opinndytetyon diskurssissa tiedostettu valta kuitenkin
kytkeytyy vastuuseen siité, etti teatteriprojekti valmistuu. Haastattelutekstin
diskurssissa tiedostettu valta on yhteydessa tyoryhmalaisten hyvinvointiin.
Haastattelutekstin mukaan tiedostettu valta luo oikeudenmukaisen
tyoskentelytilanteen ja tukee yksiloiden hyvinvointia. Opinnaytetyon mukaan
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tiedostettu valta tekee ohjaajasta paremman tyonjohtajan. Vallan
tiedostaminen on ohjaajan tehtiava sen sijaan, etta se olisi jokaisen moraalinen

vastuu.
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RYHMA JA VALTA

Kun haastattelukysymykset oli aseteltu niin, ettd kysyin selkeisti erikseen
vallasta ryhmalahtoisissa tyoskentelytilanteissa ja ohjaajaldhtoGisissa
tilanteissa, kavi yllattaen niin, ettd esimerkit perinteisista ohjaajalahtoisista
tilanteista jaivat vahaisiksi. Sen sijaan ylivoimaisesti suurin osa esimerkeista
kasitteli ryhmatyoskentelytilanteista ja niista syntyvia ongelmia, vaikka
ongelmatilanteiden painottaminen ei ollut osa haastattelukysymyksia.
Seuraavassa kappaleessa perehdyn esimerkkeihin, joissa haastateltavat
puhuvat teatteriryhmaén jasenten valisestd vallankaytosta.

Mikaili asetan timan kappaleen otteiden tyoskentelytilanteet Annette
Arlanderin skaalalle tekijyydesta, kasittelen kaikissa otteissa kollektiivista
tekijyytta (Arlander 2011, 96).

Vastuun valttelyad
Seuraavan esimerkin haastateltava kertoi kun itse haastattelutilanne oli jo ohi.
Ehdotin, etta voisin laittaa nauhurin piélle, ja han kertoi seuraavaa:

niin asia mikd mika liit mun mielest saattaa menna stis tdllasis tdysin
ryhmdaldhtosissd jotenkin tdysin kollaboratiivisissa ja kaikki on kaikki on
samanarvoisia kaikki on demokraattisia prosesseissa pieleen on se ettd ettd
silloin se vastuun mddrd joka yhdelle thmiselle kertyy ei millddn tavalla
vastaa sitd ettd kuka saa tehd pacdtoksid kuka kenelld on tavallaan joku
taiteellinen vapaus ettd ettd md ite oon esim usein kokenu et koska md oon
atka tuotannollisesti osaava ja mulla on tuotantotaustaa nii sit yhtdkkii
mulla niinku se tuotannollinen vastuu ja se kdytdannon jarjestelyn vastuu et
sit sitd et sitd et kylla niinku jaeta et se on niinku sit sdilytetty yhdelle
thmiselle mut sitten niinku se semmonen et kuka pddttdd mitd tehdddn ja
saako kuka saa toteuttaa itseddn niin niin se on sit niinku jaettu ja ja sit mun
mielest than selkeesti on thmisd joilla on on taipumus niinku keksid asioita ja
sitten jdttdd ne kesken ja niinku ja keksid jotain aihioita keksii jotain
lavastusratkasuja keksii jotain niinku sisdltojd jotka vaatis sit niinku tyos
niinku tyostamistd ja sit jos se jatetadan kesken se tyostaminen jad muille
thmisille nii sillonhan siind ei.. tavallan se semmonen niinku omien hommien
jdattaminen kesken on myos vallankayttod (nauraen) koska se on jonkun
muun on pakko sillon tehd se ja ndin niin niin jotenki taa vastuuky
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esimerkiks perinteisissd malleissa se yleensd tuntuu menevdn silleen ettd se
jo sejolla on eniten vastuuta niin silla on eniten valtaa ja se on mun mielestd
than toimiva ratkaisu mut sen pitdd vaan sillon olla niinku silleen ddneen
sanottu ratkasu ettd se thminen jolla on vastuu niin se saa myos sillon tehdd
pddtoksid siitd asiasta et sehdn on ithan hirvee tilanne jos ja ndit ndit on siis
tosi paljon teatterin ulkopuolellakin mut sanotaan et thminen suunnittelee
Jjulisteen ja kdyttaad sithen hirveesti atkaa ja tekee sen taysin itsendisesti ja sit
muut on silleen etta "tdd.. (Matkien) "mind en tykkdd tosta vdrista” niinku
tallanen niinku... mm et et muiden tehtdvdn on ldhinnd sit tulla kritisoimaan
muiden tyépanosta niin se on vddrin se on vddrin (naurua) joo vastuu valta.

Haastateltava aloittaa ryhmalahtoisen teatterin kuvailun sanoilla "mika voi
menna pieleen”. Lisaksi han teroittaa esimerkin koskevan ryhmalahtoisia
projekteja, jossa “kaikki on samanarvoisia”. Tekstin tarkoitus on kuvailla
ongelmallisia tilanteita, jotka ovat ominaisia juuri tasa-arvoiseen
paatoksentekoon pyrkiville ryhmatyoskentelytilanteille.

Han kuvailee vastuun ja vallan jakautumista ryhmalahtoisissa projekteissa
muun muassa niin, etta vastuun jakautuminen yhdelle ihmiselle ei vastaa sita
vapauden maaraa, jonka hian saa tehda luovista paatoksista. Lisaksi omien
toiden kesken jattaminen ja muiden tyopanoksen kritisoimisen voivat olla
vallankayttoa. Lainaus ei kasittele yhta selkeaa tilannetta, vaan kuvailee
yleisesti tasavertaisen ryhmatyoskentelyn ongelmakohtia. Haastateltava
niputtaa esimerkit lopuksi sanojen “vastuu, valta” alle. Kasittelen lainausta
yhtena kokonaisuutensa.

Haastateltavan puhuessa siitd, kuinka tuotannollinen vastuu ei jakaudu
samalla tavoin kuin taiteellinen vapaus, on kyse siité, ettd jotkut vastuualueet
ovat mieluisempia kuin toiset. Vallankayttoa on se, ettd ryhmaldiset voivat
valita mieluisen vastuualueen (taiteellisen vapauden) ja jattaa hoitamatta
epamieluisan tyon (tuotannollisen vastuun). Vallankayttoa on ennen kaikkea
se, ettd jattaa tekematta jotain. Myos toinen esimerkki kasittelee asioiden
hoitamatta jattamistd, mutta erilaisesta nakokulmasta. Siina haastateltava
kuvailee vallankaytoksi tilannetta, jossa tyoryhmalainen keksii idean ja jattaa
sen kesken. muiden ryhmaléisten on hoidettava loppuun kesken jatetty
tehtava. Haastateltava puhuu idean tyostamisesta. Ideoiden keksiminen on
nopeaa, mutta tyostiminen vaatii pitkajanteisyytta. Tassa esimerkissa
tyoryhmaldinen ei sitoudu pitkijanteiseen tyoskentelyyn. Viimeisessa
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esimerkissa puhutaan kritiikista vallan vilineena. ”[--] et muiden tehtavan on
lahinna sit tulla kritisoimaan muiden tyOpanosta niin se on vaarin”.
Vallankaytto ilmenee siini, etta joku ryhmaildinen ottaa valta-aseman,
kriitikon roolin, viematta tyota eteenpdin.

Niamai kolme vallan rakennelmaa, tyGtehtiavien epatasainen jako,
pitkdjanteisyydesta irtisanoutuminen ja kritiikin antaminen
ryhmaétyotilanteessa on voitu nostaa tekstissa esille useasta syysta.
Kiinnostavaa on, ettd haastateltava piti havaintoja niin tarkeina, etta halusi
nauhoittaa ne haastattelutilanteen jalkeen. Yksi syy puhua vallasta talla
tavalla on painottaa ryhmatyétilanteiden ongelmallisuutta teatterissa.
Haastateltava huomauttaa, ettd perinteisessa teatterissa sill4, jolla on eniten
vastuuta, on myo0s eniten valtaa ja taima on toimiva ratkaisu. Hanen
esitteleménsa esimerkit eivat pade teatteriin, jossa on yksi selked ohjaaja, silla
tallaisessa tyoskentelytilanteessa ryhmalaiset eivit alun alkaenkaan ole
tasavertaisessa asemassa paatostenteon suhteen. Puhumalla vallasta nailla
esimerkeilld, voidaan yrittaa tuoda esille my6s ryhmatyotilanteiden
epaoikeudenmukaisuutta. Haastateltava aloittaa lainauksen sanoilla "mika
tallaisissa taysin kollaboratiivisissa taysin tasavertaisissa taysin
demokraattisissa projekteissa voi menna pieleen” ja lopettaa puheensa
sanoihin ”se on vairin, se on vaarin”. Koko lainauksen voi nahda kritiikkina
tyotapaa kohtaan, jonka voisi lahtokohtaisesti olettaa olevan
oikeudenmukaista. Vaaryyden kohteena on myos ollut ensimmaisessa
esimerkissa haastateltava itse. Tekstissa on pyrkimys tuoda esille puhujan
henkil6kohtaisesti kokemaa epdoikeudenmukaisuutta tuotannollisen vastuun
jakautumisen suhteen.

Antaakseni toisenlaisen nakokulman vastuun ja vallan roolista
ryhmétyoskentelyssi, lainaan Pieta Koskenniemen Osallistava teatteri
Devising ja muita merkillisyyksid-kirjaa. Otteessa kuvataan Pilvi Kallion
kokemusta ryhmatyoskentelysti teatterissa.

Pian ryhmadn jdsenet itsendistyvdt ratkaisuissaan, sitoutuvat sen myotd ja
rohkaistuvat ottamaan valtaa. Hidnen mukaansa hyvin pian ryhma kasvaa
viisaammaksi kuin sen yksilot. Vallan ja vastuun jako kehittyy niin, ettd
ohjaaja ja esiintyjat, ideaalitilanteessa myos tekniikasta vastaavat henkilot,
rooleina katoavat ja kaikista tulee samanarvoisia tekijoita. (Koskenniemi
2007, 69).
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Otteen mukaan ryhmatyo kehittyy sita kohden, etta kaikki ovat lopulta
samanarvoisia tekijoita. Haastattelutekstin diskurssit, tyotehtavien
epatasainen jako, pitkdjanteisyydesta irtisanoutuminen ja kritiikin anto
vaittavat taas, etta yksilo joutuu ryhmatyossa helposti asemaan, jossa han
joutuu tekemaan muita enemman tyota. Ensimmaisessa esimerkissa
puhutaan siita, kuinka tuotannollinen vastuu kasaantuu yhdelle ihmiselle.
Toisessa esimerkissa idean tyostaminen sdilytetaan muille ihmisille.
Kolmannessa esimerkissa taas kritiikki antaa yksilolle syyn ylimaaraiseen
tyoskentelyyn. Valtaa kiaytetaan olemalla passiivinen. Koskenniemen otteen
mukaan vallankaytto ryhmatyossa taas on ratkaisuissa itsendistymista, seka
rohkaistumista paatoksenteossa — toisin sanoen vastuun ottamista.

Tilanteessa, jossa tuotannollinen vastuu jatetaan yhden ihmisen varaan,
yksilo on asemassa, jossa kaytannon vastuun ja taiteellisen paatantavallan
maara eivat ole tasapainossa. TAma voi muun muassa johtaa siihen, etta yksilo
tyoskentelee muita ryhmaldisia enemman myos niiden ideoiden eteen, jotka
eivat ole hanen omiaan. Han voi joutua jopa tyoskentelemaian muita
kovemmin ideoiden eteen, joita han vastustaa. Yksilot, jotka saastyvat
tuotannolliselta vastuulta saastavat omia resurssejaan, erityisesti aikaa. He
kuitenkin saavat “toteuttaa itsedan” taiteellisesti yhtalailla kuin yksilo tai
yksilot, joilla on vastuu tuotannon tyoskentelysta. Koskenniemen ote
vastustaa tata ajatusta ja vaittaa, etta ryhmatyon ideaalitilanne olisi
nimenomaan, ettei vastuuta sailyteta yhdelle henkil6lle, vaan kaikki ovat
samanarvoisia tekijoita (Koskenniemi 2007, 69).

Lisaksi otteessa mainitaan, ettd ryhmalaisten itsendistyessa paatosten
teossa, he myos sitoutuvat tyoskentelyyn. Haastateltava taas puhuu siita,
kuinka ryhmatyoskentelyssa monesti ihmiset eivat sitoudu edes omiin
ideoihinsa. Kun joillain ihmisilld on tapana keksia ideoita ja jattaa ne kesken,
on kyse siita, ettd yksilo ei sitoudu tyoskentelyyn itse, mutta voi sitouttaa
muita sithen. Haastateltava puhuu pakosta. Hinen mukaansa muiden
ryhmalaisten on pakko vieda keksitty idea loppuun. Tama tarkoittaa, etta
yksilo, joka keksii ideoita ja aihioita, pakottaa muut tyoskenteleméaan niiden
toteuttamiseksi. Hin on asemassa jossa hin voi “toteuttaa itsedan” ilman, etta
han tekee pitkdjanteisesti toita sen eteen. Yksilot, joiden on pakko vieda ideat
loppuun, kayttavat tyoskentelyyn aikaansa, eika tata aikaa voi kayttaa heidan
omien ideoidensa toteuttamiseen. He tyoskentelevat myos idean keksijan



43

ehdoilla. Osa luovasta tyosta on tehty siina vaiheessa kun idea on esitetty.
Jaljelle jaa kiaytannon toteutus. Kaytannon toteutuksessa on omat luovan
vapautensa, esimerkiksi materiaalin valinta, mutta toteuttajalta puuttuu
kuitenkin vapaus vaihtaa idea kokonaan toiseen. Lausahdus “omien hommien
keskenjattaminen voi olla vallankaytt6a” viittaa myOs epavarmuuteen. Se, etta
idea tai tyotehtiava on jonkun toisen, tarkoittaa, ettei silla, jonka on vietava
tehtava loppuun, ole samaa kasitysta siitd, kuinka se tulisi hoitaa.
Tyoskentelyn tavoite on epavarma.

Haastatteluteksti on myo0s eri mielta siité, ettd ryhméatyoskentely kehittyisi
kohti samanarvoista tekijyytta. Kritiikkid antaessa henkil6 asettaa itsensa
asemaan, jossa hian on oikeutettu arvostelemaan toisen tyota. Haastateltava
puhuu henkil6ista, joiden “tehtava on lahinna tulla sit kritisoimaan muiden
tyopanosta”. Tasta voi paatelld, ettd kyseessa on henkild, jonka tyopanos
hoidettavan asian eteen rajoittuu muiden arvosteluun. Haastateltava myos
matkii nauhalla kritiikin antajaa muuttamalla 4antaan kimeadmmaksi ja
sanoen: "Mina en tykkaa tosta varista”. Tasta heraa ajatus, ettd haastateltava
pitda kritiikin antajan palautetta mielivaltaista. Kaikkiaan siis
tyoryhmaldinen, joka asettuu arvostelijan rooliin, voi antaa mielivaltaista
palautetta sadstyen itse samalla tyonteolta. Se, jolle kritiikki annetaan, joutuu
tekemaan lisaa tyota tai hyvaksymadan, etta kaikesta hanen itsendisesta
tyoskentelysta ja ajankaytostaan huolimatta hanen ty6taan ei kelpuuteta.
Mikali kritiikin vastaanottaja ei suostu tekemaéan lisaa tyota, hanen
tyopanoksensa voidaan hylatd kokonaan, tai ainakin sen kayttoon ottaminen
aiheuttaa paheksuntaa.

Jokainen esimerkki kuvailee tilanteen, joka tavalla tai toisella vaikeuttaa
taiteellisen tyoryhman, tai yksilon tyoskentelya. Erityisesti vaarassa on
tyoskentelyn vapaus. Tuotannollisen vastuun kasautuessa yhdelle henkilolle
on vaakalaudalla joko yksilon vapaus, tai projektin toteutuminen. Mikali
esityksen tuotannollista puolta ei hoideta, esitys ei voi synty4, ja mikali vastuu
kasaantuu yhdelle ihmiselle, hian ei ole muiden lailla vapaa tyoskentelemaan
omien taiteellisten visioidensa eteen.

Tyoryhmalidisen irtisanoutuessa oman ideansa tyostdmisestd on vaarassa
muun tyoryhméan vapaus. He eivit ole vapaita tyostimaan valitsemiaan
ideoita.

Tyoryhmalaisen ottaessa kriitikon aseman, vaarantuu yksilon vapaus
omaan aikaansa. Yksi kriittinen lause voi tehda tuntien tyon
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merkityksettomaksi tai lisata tyotuntimaaraa. Erityisesti ndin kay jos kritiikin
antajan ainoa tehtava on arvostelu, eika han ota vastuuta arvostelun kohteen
tyostamisesta.

Yhteista tapauksille on se, ettd ongelmatilanteet syntyvat yksiloiden
tarpeesta toimia oman etunsa mukaisesti. Ryhmatyoskentelylle olisi
hedelmallisinta, jos ryhmalaiset kykenisivat tyoskentelemaan kokonaisuuden
eteen, eli tyoskentelemain yhta kovasti niin muiden kuin omien ideoidensa
eteen. Taiteilijuus on kuitenkin pitkalti itsenaista tyota, eika ihmisten taysi
potentiaali ole aina kaytettavissa.

Esimerkkitapauksissa yksilot, jotka sanoutuvat irti vastuusta joissain
tehtavissa, saattavat nahda omat ideansa muita parempina tai tairkeAmpina.
Tama voi johtua myos siita, etteivit he ole vaivautuneet pohtimaan muiden
ideoita tarkemmin. He voivat pitdd myos omaa aikaansa muita tirkeampana.
Sen sijaan yksilot, jotka joutuvat tekemaan ylimaaraista tyota ja ottamaan
vastuuta tehtavista, jotka olisi oikeasti kuulunut jakaa ryhmalaisten kesken,
voivat tuntea arvostuksen puutetta. Aika, joka olisi voitu kayttaa heidan
omaan luomistyohonsa, on kaytettava tuotannollisiin tehtaviin, toisten
ideoiden loppuun tyostamiseen tai kritiikista johtuvaan tyostamiseen.
Ryhmatyoskentelyn hieno puoli on se, ettd useamman ihmisen voimin on
mahdollista saada aikaiseksi enemman kuin yhden taiteilijan resursseilla,
ryhma voi myos kasvaa yksiloita viisaammaksi (Koskenniemi 2007, 69).
Kuitenkin ryhmassakin ihmiset voivat haluta jahdata omia visioitaan — vaikka
he tarvitsisivat ryhmaa niiden toteuttamiseen.

Vallan puuttuminen mahdollisuutena ja esteend
Haastatteluteksti kertoo toimivasta ryhmatyoskentelysta ja vertaa sita
esimerkkiin ryhmatyotilanteesta, joka ei toimi. Haastateltava vastaa
kysymykseen: "Mita sinulla tulee mieleen sanoista teatteri ja valta?”
Haastateltava ottaa lainauksessa puheeksi myos manipuloinnin, vaikka en
ollut maininnut siita viela mitdan haastattelun aikana.

mun mielest sillon kun ryhmdldhtonen prosessi toimii niin sillonhan se on
tosi vapaata koska sd voit ideoida ja sd ideoit pyoritdt niitd ideoita yhdessd
muiden thmisten kanssa ja sillon siis senhdn pitdis toimii silleen ettd jotenki
kaikki pystyy sit siind ns toteuttamaan itseddn ja ja tuomaan niitd omia
ideoitaan esiin ja ja sillon ku md oon ammatillisesti tehny siis niinku yhden
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kollegan kanssa siis silleen ettd ettd meitd on vaan kaksi siind ryhmdssa
mutta se ettd se on silti ollu tosi jotenki onnistunutta ryhmaldhtosesti koska
el meilld oo mitddn tyorooleja ettd et kumpikaan meistd ohjaa kumpikaan
meistd ei niinku meilld ei oo mitddn valtasuhdetta vaan sit me ollaan niinku
se vathtelee eli vdlilld toinen sanoo toisel et ei ku tee sd tolleen ja vdlil toinen
sanoo ei ku tee sd tolleen ja sitte suurimman osan ajasta meilla on hyvin
niinku semmonen pehmed ajatusten vaihto ja dialogi nii se toimii mutta sit
taas valilld joissain ryhmadldhtosis prosesseissa tuntuu siltd ettd ne thmiset et
ole sielld niinku avoimesti niinku ei ei ole avoimia siitd et no nad on ndd
kaikki mun ideat nad on ndda kaikki mun pyrkimykset vaan jotenki salaa
jotain ja sitte pyrkii niinku vaivihkaa vaikuttamaan niinku esimerkiks sithen
mitd md teen ja sit mdd oon than silleen et sit se on mun mielestd todella
jotenki vaikeuttaa mun tyoskentelyd ja jotenki lukitsevaa jos md tajuan et
joku et nyt paljasta kaikkea ja yrittdd jotenki manipuloida sitd tilannetta ja
md oon silleen et no nyt ma en otkein tiedd miten mun pitdis tdssd
tilanteessa nyt sitte toimia jos niinkun ndin

Haastateltavan mukaan toimivassa ryhmaétyotilanteessa selkeita tyorooleja ei
ole, ja kiskyt tapahtuvat pehmeina dialogina ja ajatusten vaihtona.
Valtasuhteen puuttuminen on positiivinen asia. Kun ryhmaéldisten agendat
eivit ole avoimia ja he pyrkivat piilovaikuttamaan ja manipuloimaan
tyoskentelya, ryhmatyo ei sen sijaan toimi. Lainauksessa vallan puuttuminen
tuottaa vapautta ja dialogia ryhmaliisten vililla. Vallan haittapuolet
ryhmaityossa taas ilmenevit agendan salailuna ja piilovaikuttamisesta
johtuvana "lukitsemisena”.

Se, ettd “ei ole minkaanlaista valtasuhdetta”, luo tekstissa vapaan,
onnistuneen ryhmatyotilanteen. Haastateltava kuitenkin mainitsee heti
seuraavassa lauseessa, ettd he vuorottelivat kollegansa kanssa antaessaan
ohjeita toisilleen. Tama ei kuitenkaan diskurssin mukaan ole valtasuhde,
eivatka sanat "pehmei ajatustenvaihto”, “dialogi” ja "vapaus” kuulu siihen.
Tama vastustaa suoraan Foucaultin ajatusta siit4, ettd valta on tuottavaa ja
etta se on lasna kaikissa ihmisten vilisissa suhteissa (Alhanen 2007, 120).
Valtasuhteen puuttuminen johtaa haastattelutekstissa siihen, etta
ryhmalainen voivat toteuttaa useampia tyorooleja yhta aikaa ja myos hylata
niita tilanteen mukaan. Tyoskentely ei valttamatta kuulu minkaan ennestaan
maaritellyn tehtavan alle. Ryhmalaisen suhde vastuuseen voi myos vaihdella.
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Yksiloilla on tassa tilanteessa enemman valinnanvaraa tyoskentelyn suhteen,
kuin perinteisessa teatterinteossa, jossa on tarkat tyoroolit. Yksilon
tyoskentelyn mahdollisuudet ovat monipuolisempia.

Diskurssi hyodyttaa erityisesti niita, jotka puolustavat ja harjoittavat
ryhmalahtoista teatteria, jaettua valtaa, ja niita, jotka vastustavat tarkkoja
rooleja. Diskurssia puolustaa myos Hanna-Kaisa Tiaisen blogiteksti, jossa han
lainaa Annette Arlanderia ja esittelee perinteisten tyoroolien puuttumisen
jaettuna tekijyytena: "Olen kokenut perinteisiin tyorooleihin liittyvan
historian itselleni raskaaksi ja turhauttaviksi. Viimeaikaisissa projekteissani
olen toiminut aluksi projektin koollekutsujana, ja prosessin edetessa
koollekutsujuuden paalle on kasautunut muita tekijarooleja. Olen toteuttanut
projekteissani laaja-alaista tekijyytta perinteisten teatterin tyoroolien sijasta”.
(Tiainen, 2018.)

Tiainen puhuu tekijyyden laaja-alaisuudesta, joka liittyy valinnanvaraan ja
monipuolisuuteen. Parhaimmaksi puoleksi tekijyyden jakamisesta han
mainitsee vastuun ja vallan jakautumisen useammalle henkilolle,
yhteisollisyyden ja irrottautumisen yksilon ylistimisesta. (Tiainen, 2018.)
Tama huomio eroaa haastattelutekstin diskurssista. Positiivista ryhmatyossa
ei ole se, ettd valtasuhde puuttuu, vaan se, etta valta ja vastuu jaetaan
ryhmalaisten kesken.

Toisaalta Tiainen itse myos asettuu vastustamaan omaa diskurssiaan: han
esittelee perinteisten tyoroolien puuttumisen huonoimman puolen olevan
epaselvista tyoskentelytilanteista johtuvan pahoinvoinnin, piilovallankayton
ja kuppikuntaisuuden (Tiainen, 2018). Tama vastustaa suoraan ajatusta siita,
etta tyoroolien puuttuminen voisi johtaa valta-asetelman puuttumiseen, vaan
luo ajatuksen siita, ettd vallankaytto on naissa tilanteissa epasuoraa.

Myo6s Haastateltava pohtii ryhmatyoskentelyn haastavia puolia. Hanen
mukaansa kuitenkin piilovalta on se, joka vahingoittaa ryhman toimintaa.
Erityisesti ongelmana on, ettd ryhmalaiset eivat kerro avoimesti
pyrkimyksistaan ja ideoistaan, vaan he salaavat jotain. He yrittavat hanen
mukaansa vaikuttaa vaivihkaisesti tilanteeseen ja manipuloida sit4, ja tama
lukitsee hanta. Valta nayttaytyy tekstissa erityisesti agendan salailuna ja
haastateltavan nakokulmasta “oikeutena”, jota hanen osaltaan rajoitetaan.
Salailu antaa mahdollisuuden tehda paatoksia, joista muut ryhmalaiset eivat
ole tietoisia, tai joihin he eivat muuten suostuisi. Toisin kuin muutama
kappale sitten kasitellyssd ohjaajan ja ohjattavan vilisessa salailussa, salaaja
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ei tassa tilanteessa ole sovitussa valta-asemassa. Han voi kuitenkin luovia
tilannetta haluamaansa suuntaan saamatta suostumusta muilta ryhmalaisilta.
Haastateltava nimeai timan manipulaatioksi. Valta linkittyy tiedon maaraan.
Ne, jotka eivit ole avoimia omista pyrkimyksistdan, omaavat enemman tietoa
sovittujen asetelmien lisdksi. Salailu ja manipulointi eivat kuitenkaan takaa
sitd, ettd he saavat omat pyrkimyksensa lapi. Pikemminkin on kyse siita, etta
salaajalla on etulyontiasema muihin ryhmalaisiin ndhden.

Se, ettd haastateltava kertoo tilanteen olevan "lukitsevaa” ja ettd hin ei
tied4, miten tilanteessa pitiisi toimia, viittaavat siihen, etta haastateltavan
vaikutusvaltaa tilanteeseen on rajattu. "Ryhmalaht6inen prosessi” viittaa
siihen, etti jokainen ryhmaldinen saa tehda taiteellisia paatoksia. Vallan voi
nahda jokaisen ryhmaldisen oikeutena. Tilanne linkittyy jalleen siihen, etta
haastateltava ei tiedd, mihin muut ryhmalaiset pyrkivat, eli hanelli ei ole
samaa maaraa tietoa kuin heilld. Lisaksi hdn mainitsee, ettd hianen
toimintaansa yritetdan vaivihkaa vaikuttaa. Sen sijaan, etta haastateltava
paasisi kayttamaan omaa paatantiavaltaansa ryhmatilanteessa, hanet yritetaan
saamaan tekemain jotain. Toiminnan mahdollisuudet jiavat huomattavan
vahaisiksi. Epatietoisuus siitd, mitd on mahdollista tehd4, nousee tekstissa
merkittavaksi ongelmaksi.

Valta on haastattelutekstissa monitulkintainen rakennelma. Toisaalta sen
puuttuminen kuvaillaan vapauttavaksi ja kommunikaatiota helpottavaksi
asiaksi ja toisaalta sen puuttuminen rajoittaa yksilon toimintaa.

Tilanteet, joissa ryhmaldiset salailevat agendaansa, tai rajoittavat muiden
toiminnanmahdollisuuksia, voivat synnyttda epatietoisuutta ja
turhautuneisuutta. Erityisesti agendan salaamisessa ryhmaldiset eivit voi
tyoskennelld samaa lopputulemaa kohti. Mikali ryhmaéldinen huomaa
tyoskentelyssi, jonka kuuluisi olla paatantavallan suhteen tasavertaista, etta
muilla ryhmalaisilla on enemman tietoa ja valtaa, hinen motivaationsa voi
laskea. Mikaili osalla ryhmalaisistd on enemman paatantavaltaa ilman, etta
siitd on sovittu, tilannetta ei voi kutsua tasavertaiseksi ryhmatyotilanteeksi.
Tama voi luoda hammennysta siitd, miten ryhmatilanteessa pitdisi
tyoskennella.

Ryhmatyoskentelyssi, jossa selkeiti rooleja ei ole, mutta tyoskentely
luonnistuu silti pehmeana ajatustenvaihtona, on sen sijaan ihanteellinen.
Tama voi antaa optimistisen ja helpon tunteen tyoskentelysta, joka valaa
entisestaan uskoa tyoskentelytapaan. Myos se, etta jokainen paasee
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vuorollaan antamaan ohjeita, voi ruokkia motivaatiota. Talloin jokainen saa
kehittaa ja tyoskennella omien ideoidensa eteen. Teatteriryhmatyoskentelyn
kannalta tillainen tilanne olisi mielekas ja tavoiteltava.

Yhteisten pddtosten puute ryhmdatyossd

Tekstin kritiikki kohdistuu ajatukseen, etta ryhmatyotilanteissa valta
jakautuisi tasaisesti tai oikeudenmukaisesti. Se pureutuu ryhmatyotilanteen
manipuloivaan puoleen ja siihen, etta valta voi ryhmatyoskentelyssakin olla
ongelmallinen rakenne. Tekstissa otetaan puheeksi manipulaatio
vallankayttona. Valta ja manipulaatio tulevat esiin erityisesti keskustelun ja
yhteisten paatosten puutteena ryhmalaisten keskuudessa.

eli tavallaan kyl se ryhmdaldht ethdan se jotenki must tuntuu et valilla
ajatellaan ettd se semmonen ryhmdaldhtonen lahestymistapa jotenki poistaa
ndd vallankdayton kysymykset koska siit on poistettu semmonen niinku
eksplisiittinen valtarakenne mutta ei ethdn se tarkota sita ettd sielld jotenki
valtaa kdytetddn tasapuolisesti tai jotenki hyvin tai demokraattisesti vaan
se voi tarkottaa ettd thmiset jotka on hyvid manipuloimaan ryhmadtilannetta
menestyy tai ettd thmiset vaan jotenki ykspuolisesti pddttdad mitd he itse
tekee jollon muiden pitdd vaan sit reagoida sithen ettd ettd “tdllaista tada on”
no niin no tdst viimesimmadstda on esimerkki mun mielest on ettd et md oon
ollu tilanteessa missd joku esiintyjda pddttdad esitystilanteessa tehdd asioita
toisin kun kun mitd on sovittu tai mitd on puhuttu tai ettd pdadttad
esitystilanteessa tehdd jotain mistd ei ole aiemmin ikind puhuttu jollon
sillonhan tietysti se mun tyoskentely menee sithen et mun pitdd reagoida
sithen ja tavallaan keskittyd sithen et okei jos sd teet nyt yhtdkkii taimmaosen
Jutun niin ja nii sit yhtdkkii ja ylipddtdadn sellasiin asiothin ettd ettd okei et
mun mielestd tdd oli niinku huono valinta et ja huono ratkasu mut mun
pitdd nyt peittdd se koska md oon tdssda lavalla kokoajan ja sitte et jos siind
on joku semmonen seuraus ettd et se vie sitd koko juttua johonki tiettyyn
suuntaan nii sit yhtdkkii mun pitdadaki improvisoida sen tilanteen kanssa
vaikka mul on ollu mielestdni aivan selked yhdessd keskusteltu ryhmdssd
pddtetty juttu mitd me tehdddn niin niin niin joo ... ja tdd tuo tad on yleensd
tullu sellasis tilanteissa et joku on ollu silleen ettd ettd hdn siind tilanteessa
sitten reagoi johonkin impulssiin tai seurasi jotain... no impulssia tai jotain
Jja sit mdad vahdn oon ollu silleen et jos me ryhmdssd pddtetddn ne asiat nii
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metjdn pitdd myos pddttdd et millon me voidaan niinku seurata sitd meijan
omaa ja millon me vaan pitdydytddn siind mitd me ollaan sovittu et
mimmonen se esitys nyt sitten on

Valtaa kuvaillaan manipulaation taidoksi, jonka parhaiten hallitsevat
menestyvit, yksipuoliseksi paatokseksi, jonka yksilo tekee, kanssatekijan
henkiseksi ja fyysiseksi pakottamiseksi, oikeudeksi tehda huonoja paatoksia ja
yhteisista paatoksista luistamiseksi.

Teksti muistuttaa melkein evoluutiobiologista nakokulmaa, jossa yksilot
sopeutuvat ymparistoonsa hyodyllisten ominaisuuksien avulla (Lahti ym.
2005, 26), kun haastateltava sanoo: "ihmiset, jotka on hyvia manipuloimaan
ryhmaitilannetta, menestyy”. Han rinnastaa kyseisessia otteessa vallankayton
manipulaatioksi. Manipuloinnin taito kuvaillaan yksilon ominaisuudeksi, joka
auttaa hanta menestymaan ryhmatyoskentelytilanteessa. Tassa diskurssissa
valta ei voi jakautua tasaisesti, vaan se keraantyy niille yksiléille, joilla
manipulaation taito on.

Toisaalta teksti vaittaa, ettd ne, jotka eivit ole hyvid manipuloimaan, eivat
myOskaan menesty ryhmatyoskentelyssa. Valta on konstruktio, josta osa
hyotyy ja osa ei. Se tarkoittaisi, ettd tasapuolista menestymista ei ryhmalaisten
kesken olisi. Tata diskurssia vastustaa suoraan Tiaisen essee jaetusta
tekijyydesta teatterissa. Hinen mukaansa paras puoli perinteisten tyéroolien
jakamisessa ryhmaldisten kesken on se, ettd se nimenomaa purkaa kilpailevaa
yksilokulttia (Tiainen 2018). Tdman vaittaman mukaan ryhmaityo takaa sen,
ettd paatantavalta voi jakautua tasaisesti yksiloiden valilla.

Haastatteluteksti sen sijaan vaittaa, ettei vallan jakautumisessa
ryhmaétyotilanteessa ole valttimatta kyse lainkaan sovitusta jakamisesta, tai
edes valtakamppailusta, vaan ryhmalaiset yksinkertaisesti paattavat, mita
tekeviat. Muiden ryhmalaisten on lahinna tyydyttava tilanteeseen: "No,
tallaista taa on.” Valta nayttaytyy ryhmalaisten dialogin sijaan ennen kaikkea
yksilon itsendisind paitoksina.

Ne ryhmaliiset, jotka eivit tee itsendisia paatoksia, eivat tassa diskurssissa
voi tehdd muuta kuin seurata tilannetta passiivisina. Niilla taas, jotka tekevit
paatoksen, on paitantavalta omasta toiminnastaan. Yhteista keskustelua ei
kayda. Taman diskurssin lapi teatterinteko nayttaytyy usean ihmisen
yksityisena tyoskentelyna. Mahdollisuuksia tyoskentelylle on useita, mutta ne
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toteutuvat vain, jos yksittaiset ryhmalaiset paattavat tyoskennella niiden
eteen.

Seuraavaksi haastateltava kuvailee vallankayton fyysisena ja henkisena
pakkona, jonka kanssatyoskentelija asettaa toiselle. Han kuvaa tilannetta,
jossa ryhmalainen paattaa esitystilanteessa tehda jotain, josta ei ole etukateen
sovittu. Talloin muiden esiintyjien on reagoitava ja seurattava muuttunutta
tilannetta. Se, joka paattaa kesken kaiken muuttaa jotain, voi hypata ryhmassa
yhdessa tehtavien paatosten yli ja muuttaa esitysta tavalla, johon muut eivat
valttamatta olisi muuten suostuneet. Tama luo pakotteita muille ryhmalaisille:
muiden ryhmalaisten on pakko seurata, mitd muutoksesta seuraa, heidan on
pakko antaa huomionsa yhdelle henkilolle ja heidan on pakko esittaa, etta he
ovat paatoksen puolella. Tekstissa viela huomautetaan, etta syyksi tillaiselle
etukateen sovitusta toiminnasta poikkeamiselle annetaan yleensa se, etta
kyseinen henkilo seurasi impulssia. Impulssi luo sanana mielikuvan jostain
asiasta, johon on vain tartuttava. Talla voisi perustella, ettei valinta muuttaa
ennalta sovittua esitysta ole taysin esiintyjan paatettavissa.

Kun esiintyja paattaa seurata impulssia ja rikkoa sovittuja saantoja, hanella
on enemman paatantavaltaa kuin muilla ryhmalaisilla. Han kykenee
paattamaan, mika muuttuu ja millainen muutos on. Han voi maarittaa
suunnan, jonka esitys ottaa ja myos paattaa, milloin palataan sovituille urille.
Tassa diskurssissa muut ryhmalaiset eivat voi tehda muuta kuin seurata, silla
pakottavana tekijana on yleiso ja lava. Muut ryhmalaiset uhraavat
keskittymisensa omasta tyoskentelystiaan ja luovuttavat huomionsa impulssin
seuraajalle. Heilla ei myoskaan ole sananvaltaa siind, onko muutos heidan
mielestdaan hyva. Se, joka seuraa impulssia, saa oikeuden olla keskustelematta
paatoksestdan. Hetkellisesti han saa taiteellisen itsevaltiaan aseman.

Vallan rakennelmien ongelmallisuus kytkeytyy tassa tekstissa yhteisen
keskustelun puutteeseen. Jokainen ryhmaldinen saa periaatteessa tehda
paatoksia, mutta ilman yhteista keskustelua ryhmalaiset voivat luoda
pakotteita, jotka saattavat muut ryhmalaiset alisteiseen asemaan. Oikeus
tehda paatoksia ei siis ole riittava edellytys toimivalle ryhmatyolle, vaan
ryhmaélaisten on oltava samoilla linjoilla paatoksista, jotta oikeudenmukainen
vallankaytto voisi toteutua.
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Eriavia mielipiteitd ja vallankdyton vaikeutta
Kasittelen seuraavaksi otetta, joka tuo esille ongelmallisia hetkia devising-
menetelmalla tehdysta ryhmatyoprojektista. Kyseessa on tilanne, jossa
haastateltava on ollut tekemassi naytelmai yhdeksanhenkisessa ryhmassa,
mutta ryhmaliisilla on ollut omat vastuualueensa. Tekstista voi arvella, etta
tarkoituksena on ollut jakaa valta ndytelman teossa tasaisesti. Hin mainitsee
muun muassa lopuksi, ettd projektissa pitda olla demokraattinen”. Ilmeisesti
kyseessa on Arlanderin skaalan mukaan kollektiivinen tekijaryhma, eli
haastateltava on esiintyja tekijairyhman jasenena (Arlander 2011, 96).

kansanopistossa kun me tehtiin kakkosella lopputyotd nii sit me valittiin me
oltiin niinku kahessa ryhma meita oli kaheksantoista luokalla luulisin ja sit
me me oltiin kahessa eri ryhmdssa ja sitte me tyoskenteltiin silleen et me
saatiin ei ku me valittiin me valittiin naytelmd eli meilld oli niinku than than
kirjotettu naytelmad ja sit ruvettiin sitd analysoimaan yhessd ja siind niinku
Jjo menti niinku asiat meni than hyvin ja yhessd niinku keskusteltiin et mitd
me halutaan kertoa ja ndin analysoitiin sitd ja sitte ku me ruvettiin tyostdadn
sitd lattialla niin siind.. mm totaa siind rupes niinku syntyyn hirveesti
konfliktia just sita niinku et et ku kaikilla on jotain mm... oota Gsikt mikd se
on ... ee... opinion

mielipide?

mielipide joo ku kaikilla on on mielipiteitd asioista nii siind jotenki me m
tunnettiin kaikki et me tarvitaan niinku joku yks henkilé joka sanoo meille
mitd meiddn pitdis tehd tai et et siind oli hirveesti semmosta epdvarmuutta
mm ku mei et kuitenkaan oltu sillon ammattilaisia tai ammattindyttelijoita
niin oli tosi paljon semmosta niinku viel etsimistd ja ja haettiin niinku
semmosta... no semmosta niinku epdvarmuutta ja se luo enemmdn vield
enemmdn epdvarmuutta jos ei oo niinku ohjaajaa tai joku joka niinku ohjaa
sitd sitd tyotd et siit tuli vaan semmosta kokonaista massaa ja se on niinku
jadny mieleen tosi paljon ettd et ois voinu (naurahtaa) jotenki totta kai
meilld oli sitte omat 00 vastuu..tdmmaoset mm vastuualueet et kuka on
vastuussa puv puvuista ja meikistd ja sitte oli yks henkilo joka teki niinku

kaikki aikataulut ja ndin mut siin oli myos sitd et kukaan ei oikein 06 ... 00
md en aina loyda sanoja suomeks aam ... trust
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aa luottaa

joo et et niinku than luotettu toisiin ja ndin et md luulen et semmosissa jos on
niinku devisingii tai semmost niinku ryhmdtyotd niin sit siin tarvii tosi
paljon luottamusta ja just sitda et niinku antaa jos mulla on niinku vastuualue
niin md haluan myoés et muhun luotetaan ettd mad esitdn jotain ettd mun
mielestd puvut pitdis olla tammédset et sit yhdessa voidaan tottakai
keskustella mut ei oo semmosta et "uu” (nyrpistada nenddnsd, kurtistaa
kulmiaan, matkien ryhmadaldisen paheksuntaa) et sitd meilld oli tosi paljon ja
se voi myos luoda aika paljon semmost niinku apatiaa myos ryhmdssa mut
palj joo epdvarmuutta ja apatiaa et ei than niinku tiedd ettd missd mennddan
ku kukaan ei than niinku kukaan ei uskalla myoskddn ottaa sitd valtaa siind
niin sit ehka ei ite uskalla koska pitdda olla demokraattinen ja ja ei saa niinku
“nyt mind pdadtdn” niin joo se on mun mun kokemus

Kaksi tarkeaa termia "mielipide” ja "luottaa” esiintyvat tekstissa useaan
otteeseen ja ne antavat nikokulman tekstista loytyville diskursseille. On
kuitenkin hyva pitaa mielessa, ettd naima molemmat termit olivat vaihtoehdot,
joita itse tarjosin haastateltavalle. Jos olisin pysytellyt hiljaa ja antanut
haastateltavan rauhassa keksia sopivat termit, voi olla, etta han olisi paatynyt
eri sanavalintoihin. Itse haastattelun aikana tuntui luontevalta tiydentaa
sanat suomeksi, silla haastateltava oli joka tapauksessa jo sanonut termit
toisella kielella. Tulkitsin, ettd haastateltava ikdan kuin kysyi pohdinnallaan
sanan suomenkielista versiota. Voi olla, etta puuttumiseni luotsasi
haastateltavan puhetta johonkin suuntaan, mutta on mahdotonta arvata,
miten teksti nayttaisi erilaiselta ilman omaa interventiotani. Ote on joka
tapauksessa yksi niistd, johon sotkeutumiseni haastattelijana on jollain tavalla
vaikuttanut.

Valta niakyy tekstissa yhteisena ideointina, jonka ryhmalaisten eriavat
mielipiteet rikkovat, kaipuuna yhden ohjaajan valtaan, luottamuksen
puutteena muiden tyoryhmalaisten tyopanosta kohtaan ja uskalluksen
puutteena kayttaa valtaa.

Yhteinen tyoskentely sujuu niin kauan kuin ryhmaélaiset ovat samaa mielta
siitd, mitd kohden tyoskennellaan. Ongelmat syntyvit ryhmalaisten
mielipiteistd. Valta manifestoituu tahdonsuuntina, jotka synnyttavat
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konfliktin. Tyoryhmaldiset ovat tilanteessa, jossa ei ole ennalta maariteltya
vastausta sille, mita pitdisi tehda kun ryhmaldisten tahdonsuunnat tormaavit.
Ohjaajaldhtoisessa tyoskentelyssa yleensa oletuksena on, ettd ohjaajalla on
vilmeinen sana siitd, mita tehdain, mutta tassa diskurssissa ketaan
ryhmalaisista ei ole maaritelty henkiloksi, joka ratkaisisi tilanteen. Kun
ryhmailaiset kayttavat valtaansa, mielipiteitd, ne synnyttavit vallankaytollisen
pattitilanteen, silla oletuksena on, etta tyoskentelyssa on oltava
demokraattinen. Monet diskurssit vastustavat kuitenkin ajatusta, etti erilaiset
mielipiteet synnyttavat ongelmatilanteita ryhmatyoskentelyssa. Seuraava ote
on Niina Ahon opinnaytetyosta Viimeinen hymy peilissd —
Ryhmddynaamiset ilmiot taiteellisessa prosessissa, jossa pohditaan
ryhméatyoskentelya teatterissa. Ote antaa nikokulman siihen, millainen
ryhmaétyotilanteen pitiisi olla.

Mielestdani ryhmdtyon ydin loytyy juuri dialogisuudesta, eli pyrkimyksessd
yhteisymmarrykseen. Dialogisuus perustuu avoimeen vuorovaikutukseen,
jossa omista tunteista ja ajatuksista kerrotaan avoimesti sekd myos
kuullaan ja tunnustetaan toisten mielipiteet ja ajatukset. Dialogiseen
vuorovaikutukseen kuuluu luottamus ja ymmdrrys myos siitd, ettd asioista
voi olla myos eri mieltd. (Aho 2012, 24.)

Kyseisessa otteessa diskurssi on se, ettd avoin vuorovaikutus on ryhméatyon
ytimessa ja sithen kuuluvat myo6s mielipide-erot. Mielipiteet eivat synnyta
konfliktia, vaan ovat osa dialogia. Tall6in ryhmaldisten velvollisuutena on
kuitenkin ottaa huomioon toisten mielipiteet ja olla avoimia tunteistaan.
Haastateltavan diskurssissa sen sijaan ryhmalaisten mielesta ratkaisu
pattitilanteeseen olisi ollut yksi henkil6, joka olisi sanonut heille, mita heidan
pitda tehda. Tama olisi auttanut ryhmalaisia epavarmuudessa, seka
taiteellisessa lopputuloksessa. Teksti ei kuitenkaan esita vaihtoehtona
ajatusta, ettd joku yhdeksanhenkisesta tyoryhmasta voisi olla tima henkilo.
Tekstissa ei selvia ratkaisua tilanteelle, vaan se loppuu konfliktitilanteeseen.
Juha-Pekka Hotinen haastaa ajatuksen vallan keskittamisestéd ohjaajalle.
Hén vetoaa etiikkaan kysymalla, mika oikeus ohjaajalla on maarailla vapaita
ihmisia ja eri alojen osaajia (2002, 185), seka taiteellisiin syihin
huomauttaessaan, ettd useamman tajunnan synnyttamat teokset ovat
mielenkiintoisempia ja avarampia nakokulmiltaan. (2002, 188-189.) Han
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myo0s ehdottaa, ettda halu autoritaariseen ohjaajaan voisi johtua pelosta (2002,
186).

Haastattelutekstissa yhteisen vallan luoman konfliktitilanteen esittely
hyodyttaa kuitenkin niita, jotka vastustavat teatterissa paatantavallan
jakamista ryhmalaisten kesken. Kun vallasta puhutaan nain, haastateltava
tulee kiinnittaneeksi huomion demokraattisen paatoksenteon vaikeuteen:
miten valtaa kaytetaan silloin kun ryhmalaiset ovat eri mielta keskenaan?
Enta jos yhteista ratkaisua ei synny, miten konfliktista siirrytaan eteenpaiin ja
kuka paattaa, mika lopputulos on?

Tassa vallan diskurssissa yhteisen teatteriesityksen luominen on haastavaa,
melkein mahdotonta, jos konfliktista ei pystyta ratkaisemaan. Tama voi
heikentaa ryhmalaisten uskoa yhteiseen paiatoksen tekoon ja tekijyyden
jakamiseen teatterissa. Erityisesti otteessa huomio kiinnittyy lauseeseen siita,
ettd ryhmalaiset halusivat, etta heille kerrottaisiin, mita pitaisi tehda.
Ratkaisu konfliktiin ei ole se, etta he paattavat siita yhdessa. Voi olla, etta
tyoskentely olisi helpompaa, jos lopulta vain yhdella mielipiteella olisi valia.
Tama kuitenkin poistaisi yhteisen kompromissin mahdollisuuden.

Tekstissa voi nahda erilaisten mielipiteiden synnyttiman konfliktin lisaksi
ryhmalaisten luottamuksen puutteen toisen kayttamaa valtaa kohtaan.
Tekstissa sanotaan, ettd jokaisella ryhmalaisella oli oma vastuualueensa
projektissa: mm. puvustaminen, meikit tai aikataulut. Haastateltava kertoo,
ettd han halusi muiden ryhmalaisten luottavan haneen pukujen valinnassa.
Nain ei kuitenkaan kiaynyt. Tassa kohtaa haastattelua haastateltava esitti
ryhmaélaistdan ilmeelldan: han nyrpisti nendansa ja teki aanen, jonka tulkitsin
kuvastavan ryhmalaisten vahattelevaa asennetta hanen pukuvalintaansa
kohtaan. Ongelma haastateltavan kuvaamassa tilanteessa on se, etta
ryhmalaisilla on oikeus kayttaa valtaansa teoksen johonkin osa-alueeseen,
mutta muut ryhmaliiset saattavat ikdan kuin sabotoida tata valtaa. He
kykenevat jarkyttamaan toisen ryhmaldisen vallankayttoa paheksumalla
heidan ehdotuksiaan tai osoittamallaan luottamuksen puutteen heidan
valintojaan kohtaan.

Luottamuksen puutteen vuoksi jokainen ryhmaldinen voi ajautua
ongelmiin kun heiddn on aika tehda paatoksia omasta vastuualueestaan.
Haastateltava kuvaa luottamuksen puutetta sanoilla "ei ihan luotettu toisiin”
ja “kukaan ei [--] trust”. Tama viittaa siihen, etti jokainen on samassa
tilanteessa: he eivit luota toisiinsa tiydellisesti, eika heihin luoteta. Heidan
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vastuullaan on kuitenkin projektin toteuttaminen ja yksilollisista
vastuualueista huolehtiminen, mika luo pakotteita. Tilanteessa on haastavaa
olla aktiivinen toimija ja tekstissa mainitaankin, etta tilanne loi apatiaa
ryhmaéliisten keskuuteen.

Ryhmaliinen voi alkaa pelata tillaisessa tilanteessa ratkaisujen
ehdottamista. Tama voisi olla yksi selitys ryhmaldisten epavarmuudelle ja
apatialle. Kukaan ei voi olla ehdotuksiin tyytymaton, mikéli niita ei anna. Jos
ryhmailaisen ehdotuksiin ei luoteta, kyseenalaistetaan my0s samalla kyseisen
henkilon taidot. Voi herata pelko siitd, pitavatko muut ryhmaladiset itsea
tarpeeksi kyvykkaana tehtavan toteuttamiseen. Tilanne voi aiheuttaa
epavarmuutta, ahdistusta ja pelkoa, jotka jarruttavat luovuutta. Erityisen
haastavia tunnetiloja ne ovat silloin kun tehdaan projektia, jossa vallan on
jakauduttava tasaisesti ja ryhmaldisen on pidettdva huoli omasta
vastuualueestaan, mutta kukaan ei silti saa antaa viimeistd sanaa. Koko
projekti voi jaada ikdaan kuin pysdhtyneeseen tilaan. Elementtien valitseminen
teokseen tarkoituksenmukaisesti on myos haasteellista. Ehka tata
haastateltava tarkoittaa sanoessaan, etta siita tuli "kokonaista massaa”.
Ryhmaléisten on vaikeaa ehdottaa visiota kokonaisuudesta. Tilanteen vellovaa
tunnetta vahvistaa se, ettd haastateltava ei kerro, mihin tilanne paattyi.

Viimeisissa lauseissa valta kuvaillaan asiaksi, jota ei uskalleta kayttaa:
“kukaan ei uskalla myoskaian ottaa sita valtaa”. Tassa se, etta tyoskentelyn
pitaa olla demokraattista, muodostuu erityisesti haasteeksi ja jopa ongelman
syyksi. Annette Arlander huomauttaa kollektiivisesta tekijyydesta sen, etta
pahimmassa tapauksessa ryhmaliisten keskuudessa vallitsee hankalasti
tiedostettavissa ja purettavissa oleva valtajarjestelma (Arlander 2011, 97).
Viahan samantyylinen tilanne muodostuu, kun haastateltava sanoo, ettei han
uskaltanut ottaa valtaa ryhmassa nimenomaan sen takia, etta "pitia olla
demokraattinen”. Ryhman kesken jaettu valta aiheuttaa tassa esimerkissa sen,
ettei tiedd, milloin valtaa voi kayttaa. Ryhmalaisista tulee passiivisia. Sen
sijaan Kajaanin Ammattikorkeakoulun oppimisen tyokalupakki maarittelee
ryhmétyon nimenomaan siti kautta, ettd ryhmalaisten tyonteko tehostuu
(Kamk.fi 2017).

[--] Jokainen ryhman jasen antaa oman panoksensa ryhman toimintaan.
Jokaisen yksilon vastuunkantaminen ja yhteiset tavoitteet luovat positiivisen
riippuvuuden ryhmadan jdsenten valille. Toimivan ryhmdn tyoskentely ei ole
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vain yksiloiden tyon yhteenlaskettu summa, vaan parhaimmillaan ryhma
voi saavuttaa huomattavasti enemmdan kuin opiskelijat erikseen. (Kamk.fi
2017.)

Tassa diskurssissa yhteinen paatostenteko ei tee apaattiseksi, vaan ryhméan
jasenet tyoskentelevit yhteisvoimin tavoitteita kohti. Teksti ehdottaa, etta
ryhmatyoskentelylla paastaan parempiin tuloksiin, kuin ryhman yksilot
voisiat koskaan yksinaan paasti. Lahtooletuksena on, etta ryhman jasenet
ovat aktiivisia ja tuovat oman panoksensa tyoskentelyyn. Haastatteluteksti
taas vaittaa, etta paatoksia ei uskalleta tehda, koska kaikkien on oltava
ryhmassa tasavertaisia. Teksti maalaa huolen siita, ettd demokraattinen
paatoksenteko on vaarassa, mikali joku ottaa vallan itselleen. Tallaisessa
tilanteessa ryhmalaisilla on vahan valinnanvaraa siita, mita tehda, ja ainoa
tapa siailya demokraattisena, on olla apaattinen.

Haastatteluteksti maalaa monisyisen vallankayton ongelmien vyyhdin,
jossa vaikeuksia aiheuttavat niin liika kuin liian vahakin valta. Usean ihmisen
mielipiteet johtavat yhteentormayksiin ja luottamuksen puute apatiaan.
Tekstissa esiin tulevat diskurssit hyodyttavat niita, jotka ajattelevat yhden
henkilon, esimerkiksi ohjaajan ratkaisevan vallankaytollisia haasteita
teatteriryhmissa.
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MANIPULAATIO

Tassa kappaleessa diskursiivinen objektini on vallan sijaan manipulaatio.
Halusin tietda, millaisia esimerkkeji haastateltavat antavat manipulaatiosta
teatterissa, joten otin timan lisdkysymykseksi haastatteluihin. Valikoin
lopulta kaksi kertomusta analysoitaviksi. Ensimmaisessa kertomuksessa on
kyseessa tyoskentelytilanne, jossa haastateltava kuvailee olevansa ohjaajalle
materiaalia tuottava esiintyja (Arlander 2011, 96) ja toisessa otteessa on kyse
ohjaajan, kuvaajan ja nayttelijan vilisestd manipulaatiosta.

Lupausten pyortamista
Kun olin lopettelemassa erastd haastattelua, haastateltava halusi antaa viela
lopuksi esimerkin manipulaatiosta.

mul tuli ehkd mieleen yks manipulointi juttu
joo kerro vaan

ryhmdtyossda missa kuitenki olin niinku yks ohjaaja mut seki oli silleen ettd
ettd nayttelijdt sai kuitenkin tuoda omaa niinku omaa tekstid ja ja paljon
omia niinku ideoita mut sit kuitenkin oli tosi selkedt raamit ettd ndin sitten
tehdddn mut sit kuitenkin oli silleen ettd mut kaikki on avointa ja kaikki on
mahdollista mut sit et kuitenkaan ollu mahdollista jaa ja mitd se et se
manipulaatio ehka tuli siind ettd ettd me tuotiin niinku omia henkilokohtasia
tekstejd ja tarinoita ja ettd niitd niinku vaan jotenkin sitten loppujen lopuksi
vaan niinku kdytettiin ilman ettd... tai jotenkin silleen ettd voit aina ottaa
tarinasi tai tekstisi takaisin mut sit kuitenkaan ei ollu tilaa tehdd sitd koska
sitten ku ensi-ilta ldhesty nii sitte oli jo silleen et tdd on nyt ndin ja esit esitys
on nyt tdssd nii et siind kuitenkaan vaikka ois semmonen mahdollisuus niin
sitten et kuitenkaan pysty ottaan mitddn takas mitd on joskus sanonu et
siindkin tapahtu jotain niinku ettd semmonen niinku safespace mut sit ei
kuitenkaan ja just et se niinku loi myos semmosta niinku apatiaa ja
epdvarmuutta ndyttelijoissd ettd nyt me niinku tehdddn jotain yhdessa mut
kuitenkin tds on yks ihminen joka kuitenki niinku vdhdn manipluoi meita
tekemddn niinku yhteen suuntaan vaikka on jo sanottu etta kaikki on
mahdollista ja me tehdddan tdtda yhdessd ja niinku semmonen ettd ei than
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tiedetty ettd mitd tassd tapahtuu ja mihin suuntaan tdd on menossa ja
lopuks niinku tada loppujen lopuks nii kukaan ei than uskaltanu kritisoida
kans tatda tai kyseenalaistaa tai sanoa mitdadn koska kaikki mita me tehtiin
oli vaan tosi ihanaa ja tosi kivaa et siin ei ollu niinku mitddn niin mitddan
tilaa niinku myoskddan semmoselle et hei tddhdn on than tayttd paskaa mitda
tdd on koska se ei kestdny sitd just se se proggis

Otteessa on kyseessa ryhmalahtoinen teatterityoskentelytilanne, jossa on
kuitenkin yksi ohjaaja. Tilanteesta valittyy tunne, etteivat nayttelijat saa
paattaa, mihin suuntaan teos on menossa, mutta henkilo, jolla on tama
paatantavalta, jaa epaselvaksi. Tekstissa ei kdy ilmi, paattaako ohjaaja siita,
mita teokseen lopulta valikoituu, mutta teksti antaa ymmartaa, etta tama
kyseinen ohjaaja on suurelta osin manipuloijan roolissa. Toisaalta tekstista
voi tulkita myo0s, etta itse tilanne on se, jonka manipulaation uhreiksi muu
tyoryhma, erityisesti nayttelijat, joutuvat. Katkelmassa muun muassa
todetaan, etta kritiikille ei ollut tilaa, silla projekti ei kestanyt sita. Talloin
suoraa manipulointia ei harrasta kukaan tietty henkilo, vaan tilanne tuottaa
pakotteita, jotka ovat manipuloivia.

Yhtena manipulaation keinona tekstissa voi niahda lupausten pyortamisen.
Tekstissa kaytetaan useaan otteeseen sanoja “kuitenkin” ja "ei kuitenkaan”.
Nama sanat esiintyvat aina kun katkelmassa asetetaan jokin oletus, joka
kumotaan saman tien. Tallaisia oletuksia tai lupauksia ovat muun muassa se,
etta nayttelijoille luvataan, ettd he saavat tuoda teokseen omia ideoitaan ja
etta kaikki on avointa ja mahdollista. Teoksessa on kuitenkin selkedt raamit ja
selked suunta siita, mita tehdaan. Talloin vain sellaiset ideat, jotka tukevat
tata suuntaa, voidaan hyviksya lopulliseen teokseen. Lupaus siita etta "kaikki
on avointa ja kaikki on mahdollista” ei voi milldan pitaa paikkaansa. Muita
lupauksia ovat yhdessa tekeminen ja se, ettd oman tekstin saa ottaa milloin
tahansa takaisin. Vield lopuksi manipulaatio rakentuu vaikeutena antaa
teokselle ja tyoskentelytavoille kritiikkia, silla projekti on liian hauras siihen.

Kun nayttelijoille luvataan kaiken olevan mahdollista, nayttelija saa
mielikuvan, etti han voi vaikuttaa lopulliseen teokseen omilla ideoillaan ja
tarinoillaan. Hanelle annetaan myos ihanteellinen kuva loputtomasta
luovuuden ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksista. Todellisuudessa
nayttelijan ideointi ja toiminta voivat vaikuttaa teokseen vain, mikali ne
vastaavat jo asetettuja raameja. Tassd asetelmassa nayttelija joutuu
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todennakoisesti tekemaan turhaa tyota, silla nayttelijoiden tehtavananto on
virheellinen. Nayttelijoiden rooliksi jaa ideamyllyna toimiminen, mutta heilla
ei ole oikeutta toteuttaa kaikkia ideoitaan.

Ohjaaja on asemassa, jossa hianelld on valtaa, mutta hian peittaa sita
lupauksilla. Hanen valta-asema nikyy tekstissa siini, etta han voi antaa
kaskyja: “nain sitten tehdaan.” Han antaa kuitenkin suurenneltuja,
eparealistisia lupauksia luovuuden mahdollisuuksista, jotka on pakko rikkoa
jossain vaiheessa projektin tyostamista. Tallainen tyoskentelytilanne luo
naenniisen luovuuden tilan lisdksi ndenniisen tasavertaisuuden mielikuvan:
“nyt me niinku tehdian jotain yhdessi, mut kuitenkin tds on yks ihminen,
joka kuitenki vahdn manipluoi meita tekeméaan niinku yhteen suuntaan,
vaikka on jo sanottu, ettd kaikki on mahdollista”. Tilanteen ongelmallisuus
kytkeytyy ohjaajaan. Hinen toimintansa luo valheellisen mielikuvan yhdessa
tekemisestd, vaikka hin pyrkii itse viemaan teosta haluamaansa suuntaan.

Toinen lupaus on se, ettd nayttelijat saavat milloin tahansa “ottaa tarinansa
takaisin”, eli heiddan pyynnostaan heidan jakamiaan tarinoita ei kaytettaisi.
Haastateltava kayttaa tdstd sanaa “safespace”, turvatila, joka ei kuitenkaan
toteudu. Ensi-illan 1dhestyessa on lilan myohaista ottaa mitaan takaisin. Tassa
tilanteessa manipuloivana osapuolena voidaan nihda henkilo, joka lupauksen
on antanut, tai itse tilanteen. Kun aika hupenee, ja ensi-ilta lahestyy,
nayttelijat joutuvat tekemain paitoksen esityksen ja omien tarinoidensa
valilla: onko tarkeampaa saada teos valmiiksi vai tuntea olonsa hyviksi
jakamastaan materiaalista? Tekstissd annetaan ymmartia, ettd valinta on
teoriassa mahdollista tehdd, mutta ei kaytannossa.

Tilanne voi luoda valheellisen turvallisuuden tunteen nayttelijille, mika voi
vaikuttaa sithen, millaisia tarinoita hin jakaa. Tarinoiden jakaminen on
helpompaa, jos on luvattu, etta sen saa ottaa myohemmin takaisin.
Nayttelijalla on myos ndennidinen omistajuus omiin tarinoihinsa, mika
rikkoutuu kun paineet esityksen valmiiksi saamiseksi kasvavat liian suuriksi.
Nayttelijan roolina on ikdin kuin uhrata omistajuutensa tarinoistaan
“suuremman hyvan” vuoksi — mutta ilman nayttelijain antamaa suostumusta.
Tyoskentelytilanne ei luo soveliaita puitteita luovalle tyoskentelylle.
Haastateltava kuvaa tilanteen herdttamia tuntemuksia sanoin: ”se niinku loi
myoOs semmosta niinku apatiaa ja epavarmuutta nayttelijoissa”.

Pyortamalla lupauksia on mahdollista saada henkil6 toimimaan tavalla,
jolla han ei muussa tapauksessa toimisi. Samoilla linjoilla on Ylen
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nettiartikkeli, jossa psykiatrian ylilaakari Hannu Lauerma maarittelee
manipulaation seuraavalla tavalla: ” Yleensa pyritian huomaamattomasti
vaikuttamaan toiseen ihmiseen niin, ettd hian tekee huonot kaupat tai huonon
sopimuksen tai myontaa toiselle sellaisia etuja, jotka toiselle ei kuulu” (Yle
2018). Manipulaatio on siis toiseen vaikuttamista niin, etta tama ei ole siita
tietoinen, ja sen tavoitteena on saada toinen ihminen antamaan jotain tai
tekemaan jotain, johon he eivat muuten suostuisi. Molemmissa diskursseissa
manipulaation tavoite on jollain tavalla haitallinen manipuloitavalle. Toisaalta
haastateltava tahdensi viela haastattelun lopuksi, ettei han pitanyt kyseisessa
tilanteessa manipulaatiota hyvana tai huonona asiana.

[--] manipulointi nyt on niin hirveen jotenki niinku semmonen vahva sana ja
Jjust hirveen negatiivinen mulle mut tad tdd mistd md just kerroin se ei ollu
niinku ehka semmosta niinku et “aa mut on manipuloitu than kamalaa ja voi
et!” mut md md luulen et siind kuitenki tapahtu jotain manipulointia joka...
mdad en mdd en myoskddn halua tota sanoo tai md en halua sanoa et se on
mitddn just se oli mitddn huonoa tai hyvdd vaan jotain tai jotenki et ndin
ndin tapahtu ja miks ndin tapahtu ja et sitd voi sit ajatella ettd mitda
semmonenkin luo ettd tai semmonen manipulointi ettd mitd se luo myos
ndyttelijdssd ja ryhmdssad

Haastateltava myontaa, ettd han mieltda manipulaation sanana negatiiviseksi.
Han kuitenkin huomauttaa, ettei manipulaatio itsessaan ole negatiivinen asia,
vaan pikemminkin fakta, joka herattaa kysymyksia. Tama ajatus vastustaa
Ylen artikkelin diskurssia siita, ettd manipuloinnilla pyrittaisiin saada
ihminen toimimaan vastoin etuaan (Yle 2018).

Lopuksi haastattelutekstissa esitellaidn manipulaationa mydos se, etta
projektia oli haastavaa kritisoida. Kaikki, mita nayttelijat tekivat, oli “ihanaa ja
kivaa”. Kyseinen projekti ei kestanyt kyseenalaistamista, kritiikkia tai
vastaansanomista. Myo0s tata tilannetta voi tarkastella niin, ettei tilanteessa
ole yksittaista henkiloa, joka manipuloi, vaan itse tilanne on manipuloiva.
Nayttelija voi joutua tilanteeseen, jossa hin ei uskalla kritisoida teosta, silla se
voisi rikkoa yhteisen "ihanuuden”. Monissa manipulaation diskursseissa
manipulaatio kuitenkin henkil6ityy vahvasti yksiloon ja hanen
vallankayttoonsa. Erityisesti sitd kuvaillaan tarkoituksenmukaisena,
haikailemattomana toimintana:
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Mistd on kyse, kun ihminen vddristelee totuutta, muuntelee asioiden kulkua,
jopa petkuttaa ja pettdd, mutta ei osoita kiinni jaddessdadn minkddanlaisia
katumuksen merkkeja? Miten hdn kehtaa?

— Manipuloijalla on eri sddnnot muille kuin itselleen. Hdn pystyy
valehtelemaan silmada rdpdyttamdttd, koska hakee vain omaa hyotyadn,
toteaa psykologi Taija Stoat.

Stoat on perehtynyt atheeseen seka vditoskirjassaan ettda tyossddn
kriminaalipsykologina ja henkilostokonsulttina.

— Namd thmiset ovat persoonallisuushdirioisid. Heiddn kdytokselleen on
yhteistd vahva vaikuttamispyrkimys eli manipulointi. Se on ovelaa
vallankdyttod, jolla pyritddn ohjaamaan toisen mieltd. (Reinola 2016.)

Kyseisessa artikkelissa manipulaatio mielletdan henkilon ominaisuudeksi.
Sitd kuvaillaan tarkoituksenmukaiseksi, ovelaksi vallankaytoksi, vahvaksi
vaikuttamispyrkimykseksi ja petkuttamiseksi. Manipulaatiota harjoittava
ihminen havittelee diskurssin mukaan vain omaa etuaan. Jos verrataan otetta
haastattelutekstissd mainittuun “ihanuuteen, joka ei kesta kritiikkia”, selva
ero on, ettd artikkelissa manipulaatio on tietoista toisen mielen ohjailua ja
oman edun tavoittelua ja haastattelutekstissi kyseessa on ongelmallinen
tilanne. Haastattelutekstissa tilanne itsessaan on niin herkka, ettei sita voi
kritisoida, mutta siitd jaa puuttumaan henkilo, joka pahantahtoisesti ohjailisi
osallistujien toimintaa johonkin suuntaan. Lihimpana téllaista henkil6a olisi
ohjaaja, mutta haastattelutekstissa ei anneta ymmartaa, etta ohjaaja ajaisi
haikidilemattd omaa etuaan, tai petkuttaisi nayttelijoita tahallaan.
Haastattelutekstissd ei myoskaan oteta mitdan kantaa siihen, katuiko ohjaaja
omaa toimintaansa.

Haastattelutekstissd manipulaatiolla nayttelijoita johdatellaan harhaan ja
heidat tehdaan apaattiseksi ja kykenemattomiksi kritisoimaan tyoskentelya.
Painopiste manipulaation maarittelyssa ei kuitenkaan ole siini, etta se olisi
tahallista pahantekoa toista kohtaan. Teksti ei myoskaan viita, etta ihmiset,
jotka manipuloivat, havittelevat vain omaa etuaan. Sen sijaan teksti antaa
manipulaatiosta neutraalimman kuvan. Se on vaikuttamispyrkimys, joka voi
tuottaa erilaisia tuloksia ryhmassa.
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Epdmddardisyys manipulaationa

Haastateltava, joka puhui ensimmaisessa kappaleessa ohjaajan ja kuvaajan
vallasta suhteessa nayttelijaan, palasi puhumaan aiheesta viela haastattelun
lopuksi. Talla kertaa han pohti tilannetta manipuloinnin nakokulmasta.
Tekstissa on havaittavissa samankaltaisia huomioita kuten ensimmaisen
kappaleen otteessa, jossa haastateltava pohti tilannetta suhteessa
vallankayttoon.

hyvd manipuloijahan ei niinku -manipuloi hyvin et sdd et ees huomaa et sut
on manipuloitu monesti koska muutenn sa jdisit (nauraen) kiinni siitda etta
sd manipuloit mut ehkd no ma ajattelin sitd sita leffaa ja sita
spermakohatusta et oliks siind niinku ettd manipuloitiinks mut siithen et
stindkin niinku kdytettiin vaan semmosta ettd “otetaan nyt varalle kuva” ja
Jjoo joo et et niinku kaikki tapahtu tosi nopeesti ettd et “ei me ehkd niinku
kdytetd ei me ehka kdytetd” ja silleen e ei me voi olla otetaan vaan ja sitte
mdd oon silleen add et ei oo niinku mitddn mitddn 00... tilaa myoskddn
kysymyksille tai niinku kyseenalaistaa sitd just siind et md luulen ettd siind
ehkd tapahtu jotain manipulaatiota miks mad tunsin myos itteni tosi
epdvarmaksi et md en pysytyny myoskddn sanomaan mitdadn koska siind ei
myoskddn ollu ollu mitadn kysymystda et silleen haluatko vai onks tdd ookoo
sulle vaan silleen et noniin “nyt tehdddn vaan tehdddn vaan jo tdst tulee
hyuvd tdst tulee hyva” ja niinku puhuttiin vahdn mu mullekin silleen etta “joo
Jjoo mut voi olla et ei me ehkad tdtd kdytetd” niinku mutta mut mut otetaan
nyt mdd oon silleen ok okei joo et siind niinku ehkd niinku kdytettiin sitd
valtaa manipuloida tdd oli nyt pinnalla koska ma puhuin tdstd.

Otteen aluksi haastateltava huomauttaa, ettd manipulointia ei aina voi
huomata, mikali kyseessa on ollut taitava manipuloija. Han kuitenkin jatkaa
spekuloimalla, tapahtuiko kuvaustilanteessa manipulaatiota. Tekstissa
pohditaan, voiko ohjaajan ja kuvaajan nopean toiminnan maaritella
manipulaatioksi: "kaikki tapahtu tosi nopeesti”. Lisaksi manipulaatiota
luonnehditaan tarkoitusperien epamaaraisyytena ja ehdotusten
kyseenalaistamisen vaikeutena.

Mikali manipulaatio ilmenee #killisina ehdotuksina, nayttelija on asemassa,
jossa hinella ei ole aikaa pohtia syvallisesti, mitd hdanen suostumuksensa
merkitsisi. Kuvauksen epamaaraiset tarkoitusperat niin ikaan estavat
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nayttelijaa tekemasta laskelmoitua paatosta. Han ei suostuessaan voi tietaa,
mihin kuvattua materiaalia lopulta kiaytetaan. Haastateltava toistaa useaan
otteeseen ohjaajan ja leikkaajan sanat: ” ei me ehka kayteta (kuvattua
materiaalia).” Nayttelijan annetaan olettaa, ettd kuvattu materiaali on
varavaihtoehto, ja on epatodennakoista, etta sita tullaan esittimaan. Talloin
kynnys suostua arveluttavaankin ehdotukseen on matalampi.

Kun manipulaatio luonnehditaan kyseenalaistamisen vaikeutena, nayttelija
on tilanteessa, jossa hin ei kykene antamaan mielipidettaan
kuvaustilanteesta. Etenkin ehdotusten kritisoiminen on till6in haastavaa.
Tdhan samaan tilanteeseen haastateltava liittda huomion siita, ettei hanelle
itselleen esitetty kysymysta. Haneltd ei kysytty, suostuuko hin ehdotukseen,
vaan ehdotus oli pikemminkin kidskymuodossa: "nyt tehdaan vaan”.
Kysymyksessa oletusarvona on, etta nayttelija voi vastata joko myontavasti tai
kieltavasti, kiskymuodossa oletuksena on, ettd maarays toteutetaan.

Kaikissa tekstin manipulaation rakenteissa, dkillisessa ehdotuksessa,
tarkoitusperien epamaariisyydessa ja kyseenalaistamisen vaikeudessa,
manipuloivana osapuolena esitetdan ohjaaja ja kuvaaja. Heilld on valta antaa
ehdotuksia ja maarayksia, asettaa tahti ja paattaa, mita lopullisella
materiaalilla tehddan. Erityisen vahvasti tekstissd puskee esille heidan
ymparipyorea selityksensa kuvauksen syyksi. Kuva otetaan “varalle”, mika
tarkoittaa sitd, ettd vain kuvaaja ja ohjaaja tietavat — tai tulevat tietimaan —
materiaalin lopullisen kayttotarkoituksen. Heilld on hallussaan enemman
tietoa kuin nayttelijalla. Tietoméaaran ja kuvauksen jalkeisen pidemman
pohtimisajan ansiosta he kykenevit harkitsemaan paatoksiaan nayttelijaa
tarkemmin.

Ohjaaja ja kuvaaja ovat myos asemassa, jossa he voivat paattaa, antavatko
ehdotuksen kysymyksena vai kaskymuodossa. Heilld on valta asettaa
lahtooletukseksi, ettd ehdotuksesta saa kieltaytya, tai, ettd ehdotus
toteutetaan. Téssa tilanteessa ehdotus on asetettu joko tietoisesti tai
tiedostamatta kaskymuotoon.

Haastattelutekstin diskurssissa manipulaatio on ennen kaikkea
epamadraisyytta. Sitd ei kuitenkaan maaritella tahalliseksi ilkeydeksi. Nopea
katsaus erilaisiin manipulaation diskursseihin paljastaa kuitenkin, etta
manipulaatio nahdaan usein pahantahtoisena ja haikailemattomana
toimintana muita kohtaan. Tasta esimerkkina kaytan Mielen Thmeet-
digilehden artikkelia. Artikkelissa puhutaan "pahasta manipulaatiosta”. Jo
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artikkelin otsikko (Manipulaatio: muiden ithmisten heikkouksien
hyvdksikaytto, 2018) maarittelee manipulaation haitalliseksi.

Ndmad todelliset petoksen ja teeskentelyn ammattilaiset ovat pienten
salaisuuksien tai merkkien ruokkimia, joita itse osoitamme heille. Saatamme
toimia anteliaalla tai vilpittomalla tavalla, jota manipulaation mestari
kayttdd myohemmin dssdand hihassaan meita vastaan.

Muiden jatkuva ja hdikdilemdaton manipulointi voi olla merkki

jopa psykopatiasta. Lyhyesti sanottuna, manipuloiva henkilo kdayttad
heikkouksiamme omaksi hyodykseen. Manipuloiva henkilo kayttdd
heikkouksiamme meitda vastaan, ja vakuuttaa meiddt toimimaan hdanen
halujensa mukaisesti.

Manipuloivilla henkiloilld on tarve hallita muita, etvdtka he tunne

tasta syyllisyyttda. On olemassa tiettyjd ominaisuuksia, jotka helposti
petkutettavissa olevat henkilot jakavat keskenddn. Tamdan lisdksi, jos
annamme manipulaatiolle kerran periksi, on todenndkoisempdd ettd meitd
manipuloidaan tulevaisuudessa uudestaan. (Mielen ihmeet 2018.)

Artikkelin mukaan manipuloijat ovat petoksen ja teeskentelyn
ammattilaisia, eivatka he tunne syyllisyytta toiminnastaan. Manipulaatio on
tietoisesti ihmisten heikkouksien kayttamista heita vastaan. Tama tarkoittaa,
ettd manipuloijan aikeet ovat aina haitallisia manipuloitavaa osapuolta
kohtaan. (Mielen ihmeet 2018.) Haastattelutekstissa sen sijaan on
mahdollista, ettd manipuloijat kayttavat manipuloinnin keinoja, nopeutta,
epamadaraisyytta ja kyseenalaistamisen hankaloittamista tiedostamatta. Mikali
manipulointi olisi kuitenkin tilanteessa tiedostettua kuvaajan ja ohjaajan
pitdisi olla kykenevaisia jonkinlaiseen tunnekylmyyteen nayttelijaa kohtaan.
Viahintaankin heidan halunsa kuvan ottamiseen olisi oltava suurempi kuin
huoli nayttelijan toiveista ja mielipiteista. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi sita,
etta heidan ensisijainen agendansa olisi olla ilkea nayttelijaa kohtaan, mutta
lopputuloksen taytyisi olla heille nayttelijain hyvinvointia tirkeAmpaa. Siina,
missa digilehden artikkelin mukaan manipulointi on aktiivista ja tiedostettua
anteliaisuuden ja vilpittomyyden hyvaksikayttoa, haastattelutekstin mukaan
se on epamaaraistd kommunikaatiota.

Mita nayttelijin mahdollisiin tuntemuksiin tulee, haastattelutekstista voi
lukea tyytymattomyyden tilanteen kulkua kohtaan. Jo se, etta haastateltava
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otti tilanteen kahteen kertaan puheenaiheeksi haastattelun aikana, ensiksi
vallan, sitten manipuloinnin niakékulmasta, kertoo, etti tilanne on merkittava.
Tunne, jonka tilanne synnyttas, on epavarmuus: "ma tunsin myos itteni tosi
epavarmaksi”. Epavarmuus tissa tilanteessa vaikeuttaa aktiivista toimintaa ja
kommunikaatiota. Vaikuttaa silta, etta tilanteen yllattavyys ja nopeus saavat
nayttelijassi aikaan reaktion, jossa han toteuttaa ehdotuksen huolimatta
omista tuntemuksistaan. Nayttelija tyoskentelee tuotteen hyodyksi huolimatta
siitd ettd han on epavarma, haluaako edes tukea sita.

Lehden artikkelissa on kiinnostava ero manipuloitavan roolista suhteessa
haastattelutekstiin. Artikkeli vaittaa otsikkoa myoten, ettd manipulaatio on
lahtoisin manipuloitavan heikkouksista. Artikkelin mukaan manipuloitava
antaa syitd manipuloinnille, kuten vilpittomyyden, anteliaisuuden ja omat
heikkoutensa. (Mielen ihmeet 2018.) Haastattelutekstin mukaan sen sijaan
manipulaatio on 1ahtoisin manipuloijista ja he luovat tilanteen, jossa on
vaikea toimia. Manipulaatio estda osapuolten suostumuksen ja selkeén,
jarkiperaisen paatoksenteon. Se estda myos nayttelijain kommunikaation
ohjaajan ja kuvaajan kanssa: “ma en pysytyny myoskdin sanomaan mitaan”.

Vaikka haastattelutekstissa jaa ratkaisematta, tapahtuiko tilanteessa
manipulaatiota, on selvii, ettd manipulaation seuraukset esitetdan
haitallisena. Teksti vastustaa ohjaajan ja kuvaajan toimintaa, silla se ehdottaa
heidan kayttiman nopeuden, epamaaraisyyden ja kiskymuodossa annetun
ohjeen olevan manipulaation keinoja, joilla nayttelija on taivuteltu
roolisuoritukseen. Nayttelija sen sijaan esitetdan sympaattisemmassa valossa.
Han ei manipuloi, vaan reagoi tilanteeseen ja yrittaa selvita
tyoskentelytilanteen olosuhteissa. Hanella ei ole muita vaihtoehtoja kuin
suostua ehdotukseen.

Lopulta haastateltava huomauttaa, etta tilanteessa saatettiin kayttaa “valtaa
manipuloida”. Tama viittaisi sithen, ettd manipulointi on yksi vallankayton
muoto, paatos, joka on tyoskentelyn suhteen tehtdva. Kuten ohjaajalla ja
kuvaajalla on valta paattaa, antavatko he ehdotuksensa kysymyksen vai
kaskyn muodossa, heilla on myos valta paattaa, manipuloivatko he, vai eivat.
Kyse on siis lopulta tyoskentelytavasta: ollaanko tyoryhméan kanssa dialogissa
ja sovitaanko asioista niin, ettd kaikille on selvad, mihin suostutaan.
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POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena on valottaa, miten eri tavoilla vallasta ja
manipulaatiosta puhutaan teatterissa. Sita on kuvailtu aina
piilovallankaytosta motivoivaan taiteelliseen vapauteen. Haastateltavat ovat
kuvailleet vaihtelevia tyoskentelytilanteita, ja jokainen tilanne on antanut
oman nakokulmansa vallankayttoon. Palatakseni viela tutkimuskysymykseeni
“miten vallasta puhutaan erilaisissa teatterin tyoskentelytilanteissa”, kiyn
viela lapi haastatteluteksteista 10ytyneita diskursseja.

Esiintyjan ja tekijan valisesta valtaa kuvailtiin muun muassa ohjaajan
aaneen lausumattomana visiona, ndennaisena tilana olla luova esiintyja,
vapaaehtoisesti ohjaajalle luovutettuna paitosvaltana ja vastuusta
irtisanoutumisena. Lisdksi valta rakentui ohjaajan yllattavana ehdotuksena
seksuaalissavytteisessa elokuvakohtauksessa, nayttelijan ja ohjaajan
eriarvoisina rooleina ja oikeuksina, seki ohjaajan omistusoikeutena
elokuvaustilanteessa kuvattuun materiaaliin. Vallan tiedostamista sen sijaan
kuvailtiin tiena hyvaan valtaan, kun taas se, ettd valtaa ei tiedosta, voi saada
yksilot eksymaan haitallisiin valtarooleihin.

Kappaleessa Ryhmad ja valta perehdyin otteisiin, joissa vallankaytto ilmeni
ryhmalaisten valilla. Ryhmalahtoisissa tyoskentelytavoissa valtaa kuvailtiin
tyotehtavien epitasaisena jakona, omien toiden kesken jattamisena ja muiden
tyopanoksen kritisoimisena. Lisdksi valta ilmeni tyoroolien vapautena,
dialogisena ohjeiden antona, agendan salailuna, piilovaikuttamisesta
johtuvana epavarmuutena, taitona, jonka parhaiten hallitsevat menestyvit,
yksipuolisena paatoksena, jonka yksilo tekee omasta tyopanoksestaan,
kanssatekijan henkisena ja fyysisend pakottamisena, seka yhteisista
paatoksista luistamisena. Lopuksi sita luonnehdittiin eridvina mielipiteina,
jotka estavit yhteista ideointia, ryhmalaisten epavarmuutena, jota
ulkopuolinen ohjaaja helpottaisi, luottamuksen puutteena muiden
tyoryhmaladisten tyopanosta kohtaan ja pelottavana voimana, jota ei uskalleta
kayttaa.

Huomaan, etti keskeiseksi seikaksi vallasta puhumisessa nousee
valtarakenteiden synnyttima epavarmuus. Otteissa toistetaan useaan
otteeseen, ettad haastateltava ei tieda, mita tehda, tai han on epavarma
tyoskentelysta tai sen tavoitteista. MyoOs vastuun korostaminen on tiarkea
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nakokulma. Otteissa puhutaan runsaasti siitd, kuinka paljon tyo6ta yksilo
joutuu tekemaéan ja kuinka paljon paatantavaltaa hianella on. Tahan liittyy
myo6s huomio passiivisuudesta. Useammassa otteessa mainitaan jonkinlainen
tyoryhmalaisten apaattisuus tai taipumus valtella tehtavia.

Analyysin jalkeen huomaan, ettd esimerkkeji, joissa vallasta puhutaan
tavalla tai toisella sen haitallisten ominaisuuksien kautta, on maarallisesti
huomattavasti enemman kuin niit4, joissa vallasta puhutaan neutraalina tai
positiivisena asiana. Kun tarkastelen haastattelutekstien tapoja puhua
vallasta, hahmotan, ettd diskursseista yhteensa nelja on sellaisia, joissa
vallasta puhutaan positiiviseen savyyn.

Ensimmadinen haastattelukysymykseni "mita sinulla tulee mieleen sanoista
teatteri ja valta?” oli tarkoituksella aseteltu niin, ettei se ohjailisi
haastateltavia sdvyttamain valtaa positiivisesti tai negatiivisesti. Silti jokainen
haastateltava antoi ensimmaisend — vaikkakaan se ei kdy ilmi timéan
tutkimuksen asettelusta — esimerkin, jossa valta vaikeutti
tyoskentelytilannetta.

Jokainen haastateltava mainitsi kuitenkin jossain vaiheessa haastattelua
vahintadn sivuhuomautuksena, ettei valta ole ainoastaan haitallista, vaan
myos valttamatonta. He tihdensivit, ettei tyoskentelya voi olla ilman valtaa.
Haastateltavista jokainen siis kuvasi vallan itsessdan neutraaliksi faktaksi,
mutta silti heiddn kertomansa tarinat tyoskentelytilanteista keskittyivat vallan
haittapuoliin. Yksi mahdollinen syy tdhan on se, ettd haastattelutilanne, jossa
teatterityoskentelysta kerrottiin lyhyina tarinoina, on voinut saada
haastateltavat kertomaan kaikkein mieleenpainuvimmat tai kiinnostavimmat
kokemuksensa. Kiinnostavassa tarinassa on usein selkea konflikti, ja tasta
syysta tyoskentelytilanteet ovat savyttyneet ongelmallisiksi.

Toinen mahdollisuus on, etti olen itse valinnut haastatteluista ne
esimerkit, joissa on voimakkain konflikti, tai joissa valta nayttaytyy
tyoskentelyn kannalta haitallisena. Vaikka olen yrittanyt valikoida otteita
mahdollisimman monipuolisesti, olen silti seulonut teksteja sen mukaan,
kuinka kiinnostavia tilanteita ne kuvaavat. Kaikkia haastatteluissa mainittuja
vallan diskursseja ei ole millaan voitu analysoida tissa tutkielmassa. Tekstit,
joissa haastateltavat kuvaavat valtaa tai manipulaatiota neutraalina, ovat
voineet jaada vahemmalle huomiolle myos siksi, etta ne ovat olleet yksittaisia
lausahduksia. Talloin ne eivat ole olleet mukana missaan kertomuksessa,
eivatka ne ole valttamatta vaikuttaneet minusta yhta kiinnostavilta kuin
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tarinan muotoon puetut otteet, joissa on ristiriitoja, kaanteita ja
vastakkainasetteluja.

Yksi paatelma, jonka tasta voi myos vetaa, on, etta naissa kyseisissa
haastatteluissa hetkella, jolloin haastattelut pidettiin, vallasta puhuttiin
negatiiviseen savyyn. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta valta olisi
itsessaan haitallista, tai etta haastateltavat pitaisivat sita ongelmallisena
tyoskentelyn kannalta. On muistettava, ettd nima ovat omia johtopaatoksiani.
Paatelma siita, etta jossain diskurssissa valta nayttaytyy haitallisena, on oma
tulkintani silloinkin kun haastateltava muotoilee tilanteen ongelmalliseksi tai
vaikeaksi.

Kiinnostavaa on kuitenkin huomata, etta se maara, jossa vallasta puhutaan
negatiiviseen savyyn, on jotakuinkin sama kappaleessa Tekijdn ja esiintyjdn
vdlinen valta ja kappaleessa Ryhmad ja valta. Naiden diskurssien mukaan
paatantavallan jakaminen usealle henkilolle ei poista vallasta koituvia
ongelmallisia tilanteita, vaan ongelmat ovat laadultaan erilaisia. Kukaan ei
ilmaissut selvaa preferenssia tyotapojen valilla, mutta kappaleissa Yhteisten
pdadtosten puute ryhmdssd ja Vastuun vdlttelyd haastateltava kritisoi muun
muassa sita ajatusta, etta ryhmalahtoinen tyoskentelytapa poistaisi
vallankayton ongelmallisuuden.

Manipulaatiota taas kuvaillaan lupausten pyortamisend, ndennaisena
turvatilana, ndenniisena yhdessa tekemisena, tavoitteen epamaaraisyytena,
ihanuutena, joka ei kesta kritiikkia, tarkoitusperien epamaaraisyytena ja
ehdotusten kyseenalaistamisen vaikeutena.

Kappaleessa Manipulaatio painopiste ei ole tyotapojen erottelussa kuten
kappaleissa Ohjaajan ja ndyttelijdn vdilinen valta ja Ryhmad ja valta. Tassa
kappaleessa keskitytdan sithen, mita manipulaatiosta sanotaan, ts.
diskursiivinen objekti on vallan sijaan manipulaatio.

Kiinnostavaa on, etta vaikka manipulaatiosta puhutaan enimméakseen
ongelmien kautta, sita ei kuvailla tahalliseksi pahanteoksi. Ongelmallisuus
nakyy pikemminkin yksilon harjoittamana harhaanjohtamisena muita
kohtaan. Jokaisessa manipulaation rakennelmassa manipuloijalla vaikuttaa
olevan jokin adneen lausumaton agenda, josta ei keskustella muiden
ryhmailaisten kanssa. Toisaalta haastateltavat pohtivat useassa esimerkissa,
oliko manipulointi ylipaataan tahallista. Eras haastateltavista huomautti, etta
sanana manipulaatio on negatiivinen: “manipulointi nyt on niin hirveen
jotenki niinku semmonen vahva sana ja just hirveen negatiivinen mulle”. Siita
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huolimatta hian ei maarittanyt sitd huonona asiana: "ma en halua sanoa, et se
on mitdan, just se oli mitdan huonoa tai hyvaa, vaan jotenki, et ndin tapahtu ja
miks néin tapahtu”.

Toinen haastateltava muotoili manipulaation nimenomaa salailun kautta.
Tama oli yksittainen lausahdus, jota en analysoinut tutkielman aikana, mutta
joka antaa kiinnostavan nikokulman manipulaatioon: "ma ehka kisitan sen
kuitenki silleen, ettd ettd manipulaatio on sellast vallankaytto6 missa sita
yritetdan niinku piilottaa, tai olla tekematti nakyvaksi, etta tassa nyt
kaytetaan valtaa. Tai jotenkin etta siihen liittyy mun mielest aina semmonen
niinku vaivihkaisuus ja salailu.” Nayttaisi silt4, ettd tekstin mukaan
manipulaatio sisaltaa vallankaytosta poiketen tarkoituksenmukaisen intention
peitelli jotain agendaa.

Manipulaation neutraaliuden diskurssia kyseenalaistaa kuitenkin seuraava
pohdinta. Tama on myos ote haastattelusta, jota en analysoinut erikseen: "en
ma tiid onks manipulaatio aina niin negatiivista myos koska se on niin, totta
kai ma ajattelen heti, et se on negatiivinen negatiivinen sana... Niin onks
manipulaatio aina negatiivista? Ehka se on, ehka se on. Ehka manipulaatio on
niinku negatiivista ja vallankaytto voi olla positiivista (naurahdus) en tieda
mulla ei oo mitdan niinku selkeeta ajatusta tasta”.

Otteessa mainitaan, ettei siind yritetd antaa mitaan lopullista vastausta
manipulaatiosta, mutta silti se heittaa ilmoille kiinnostavan ajatuksen, etta
manipulaatio olisi vallankaytt6on verrattuna aina negatiivista. Tama antaisi
oman maaritelméansa manipulaatiolle: valta, jonka tarkoitusperit ovat
haitallisia. Tekstit eivat paady selkedan lopputulokseen, mutta niiden
perusteella voi ainakin vetda yhden paatelman. Niissa manipulaatiota ei
madritelty lainkaan positiivisten ominaisuuksien kautta.

Kaikkiaan haastattelut maarittavat vallan tarpeelliseksi ja valttamattomaksi
asiaksi huolimatta siitéd, etta tyoskentelytilanteita kuvaavat tekstit keskittyvat
ylivoimaisesti eniten valtasuhteiden pulmatilanteisiin. Haastattelujen
perusteella ei voi sanoa, etta valta on haitallista, mutta voi spekuloida, etta
tekstien tehtavina on ollut tuoda erilaisten teatterin tyoskentelytilanteiden
ongelmakohtia esiin.

Vahvana vilittyy myo6s halu olla nostamatta mitdan tyoskentelytapaa toista
paremmaksi. Vallan ongelmia kasitellaan niin niissa tyoskentelytilanteissa
joissa taiteellinen paatantavalta keskittyy yhdelle, ihmiselle kuin niissa, joissa
se on jaettu usealle ihmiselle.
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Lopuksi on hyva pohtia, mita naista tuloksista voi paatella, ja miten niita
voisi soveltaa tulevaisuudessa. Samalla on kysyttava, mihin tima tutkielma
voi ylipaataan vastata ja mihin ei. Diskurssianalyysi ei vastaa kysymyksiin
siitd, milta haastateltavista on tuntunut tai mita on oikeasti tapahtunut. Sen ei
voida olettaa antavan totuudellista vastausta naista kysymyksista, silla
tekstien muodostumiseen ja niista tehtyihin paatelmiin on vaikuttanut valtava
maara muuttujia: haastateltavan vireystila, ennakko-oletukset, tapahtumista
kulunut aika, haastattelijan kysymysten asettelu, agenda, analysoitavien
tekstien valinta jne.

Loistava esimerkki tasta on se, etta yksi haastateltavista pyysi, ettei hanen
haastattelutekstejaan kaytettaisi. Todellisuus ei ollut muuttunut, vaan
haastateltavan versio siita — ja se on ainoa asia, jonka diskurssianalyysi voi
haastattelutilanteessa poimia. Diskurssianalyysi vastaa siis siihen, miten eri
aiheista puhutaan teksteissa. Vaikka olenkin tutkielman aikana viitannut
useaan otteeseen haastateltaviin, heidan kokemuksiinsa ja tunteisiinsa, on
muistettava, etta ne ovat kaikki tekstien maalaamia kertomuksia, eika niita voi
pitaa sen "todempina”.

Diskurssianalyysin oletukseen kuuluu kuitenkin, etta kertomukset, tarinat
ja tekstit vaikuttavat itsessdan ihmisten ajatteluun, valtarakenteisiin ja
todellisuuteen, ja sen takia niita on tutkittava. Taman tutkielman tekstit ja
paatelmat voivat siis puolestaan vaikuttaa sithen, mita ihmiset ajattelevat
vallan ja manipulaation rakenteista, seka tyoskentelytilanteista, joissa ne
ilmenevat.

Tasta syysta on hyva tarkastella teksteissa mainittuja ongelmia. On syyta
pohtia esimerkiksi, voiko tyoskentelytapaa, jossa valta jaetaan usealle
ihmiselle, pitaa ratkaisuna vallankaytollisiin ongelmiin? Naiden tekstien
mukaan ei voi, silla ryhmatyossa ja kollektiivisessa tekjiyydessa on omat
vallankaytolliset ongelmansa, kuten se, etta kaikki vastuualueet eivat jakaudu
tasaisesti, parhaimmat manipuloijat menestyvit, eridvat mielipiteet luovat
konfliktia ja osa ryhmalaisista voi yrittaa luistaa yhteisista paatoksista tai
haalia paatosvaltaa itselleen. Toisaalta tyotavat, joissa on selkea ohjaaja, eivat
myoOskaan ratkaise vallankayton ongelmia, silla niissa ohjaaja voi pimittaa
esiintyjilta tietoa ja antaa moraalisesti arveluttavia ehdotuksia. Lisdksi ohjaaja
ja nayttelija voivat olla tyoryhmassa hyvin erilaisissa asemissa oikeuksiltaan.
Manipulaatiosta on taas hyva kysya, onko sen kaytto koskaan perusteltua.
Mikali manipulaatio on lupausten pyortamisti, harhaanjohtamista tai
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tahallista, epaselvia kommunikaatiota, tekijoiden on syyta pohtia, onko
naiden keinojen kaytto taidetyoskentelyssa tai taidepedagogiassa perusteltua.

Valitsi alun perin diskurssianalyysin metodikseni, silli minua kiehtoo
uusien nakokulmien luomisen tekstianalyysin avulla — seka siitd syntyva
uteliaisuuden aspekti. Voimme nimittdin uuden tiedon varassa muodostaa
uusia kysymyksia: ovatko useat ihmiset kokeneet samanlaisia
teatterityoskentelyn tilanteita kuin tutkielmassani? Ovatko jotkut vallan
ongelmatilanteet ja hyodyt yleisempia tietynlaisissa tyoskentelytilanteissa?
Mita voimme tehda valttaaksemme ongelmatilanteet? Miten voimme kayttaa
valtaa teatterissa oikeudenmukaisesti?

Naiihin kysymyksiin on mahdollista etsia vastauksia niin omassa
tyoskentelyssa teatteritaiteilijana- ja pedagogina kuin uusien tutkimuksienkin
avulla. Taman tutkielman ajatuksia ja niista heraavia kysymyksia voi kayttaa
lahtokohtana erilaisille tutkielmille, ja ehka taas niistd kumpuavia ajatuksia
voi yhdistella uusiksi, uteliaiksi kysymyksiksi todellisuudesta.
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