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Aluksi

Téman kirjan kannessa on kuva kirjavasta itse kudotusta rasyma-
tosta. Kuvassa on Sukevan paitien varteen kierritys- ja ylijjadma-
materiaaleista kudottu Savon rata -teos, joka on osa laajempaa
Raiteillaan-yhteisotaideteosta. Se toteutettiin yhteistydssa Arkki-
tehtuuri- ja ympdristokulttuurikoulu Lastun sekd Kuopion Taide-
museon Kyléraittien taidemuseon kanssa. Teos valmistui vuonna
2023 yhteisotaiteilija Ulla Remeksen ohjaamana ja kyléldisten yh-
teistyond. Kuva osallistui Museoviraston, Wikimedia Suomen ja
European Network of Focal Points for the 2003 Convention -ver-
koston (ENFP) jdrjestimddn Wiki Loves Living Heritage -valo-
kuvakilpailuun vuonna 2023. Seki itse matto, kuva ettd kuvan
padtyminen osaksi valokuvakilpailua ovat mainioita esimerkke-
jé siitd, millaiseksi aineeton kulttuuriperintd juuri nyt Suomessa
mielletddn: sen saikeissd on jotakin ylisukupolviseksi ajateltua ja
vanhaa - rdsymatossa voisi olla esimerkiksi lakanoita tai pitkid
alushousuja - ja siind on jonkinlainen kotikutoinen ja ruohonjuu-
ritasolta tuotettu leima. Sen ajatellaan myos heijastelevan taitoja ja
tietoja, jotka on kenties opittu aiemmilta sukupolvilta, mutta niin
matto kuin aineeton kulttuuriperintokin on tarkoitettu kayttoon
nykyhetkessa.

Matto ja sen kuva ovat my0s esityksid aineettomasta kulttuu-
riperinndsta, silla kuva on osa ylirajaista Unescon aineettoman
kulttuuriperint66n liittyvaa yleissopimusta institutionaalisesti or-
ganisoituneen kuvakilpailun kautta. Kuva vilittyy ja leviaa digitaa-
lisesti verkkoymparistdssé, joka on luonteva nykyajan ymparistd
toiminnalle aineettoman kulttuuriperinnon parissa. Meité innosti
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rasymattokuvassa myos sen asettelu, jossa raidat vievit tikapuiden
tapaan kohti kuvan ylilaitaa. Asettelusta tulee tunne kohti tuntema-
tonta tulevaisuutta vievdstd polusta, mika onkin aineettoman kult-
tuuriperinnon erds merkityksellisistd ideaaleista: siihen liittyvan
suojelutyon ajatellaan suuntaavan ihmisten katseet kohti kestavaa
tulevaisuutta ja yhteiskuntaa.

Tamad kirja sai alkunsa vuonna 2023 siitd huomiosta, ettd ai-
neeton kulttuuriperinté oli kisitteend alkanut vallata alaa hyvin
moninaisissa yhteyksissa niin tutkimuksen saralla kuin ylipadnsa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Me molemmat toimittajat olimme
tyoskennelleet aineettoman kulttuuriperinnén kasitteen, kaytan-
tojen ja jossain madrin myos politiikkojen kanssa tahoillamme jo
pidempédn, ja halusimme ymmartad lisad. Paatimme, ettd nyt on
aika tuoda eri kirjoittajia ja osaajia yhteen my6s kokoomateoksen
muodossa. Kirjamme nimeksi valikoitui ytimekas Aineeton kult-
tuuriperinto: kdsite, kdytdnto, politiikka kamarruksena kansainva-
lisen kulttuuriperintdtutkimuksen suuntaan: se viittaa Laurajane
Smithin ja Natsuko Akagawan (2019) toimittamaan kokoelmaan
Safeguarding Intangible Heritage: Practices and Politics, joka on toi-
minut yhtend innoittajana tille teokselle.

Haluamme kiittad kaikkia kirjan kirjoittajia sekd Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran tiedekustantamon véiked juohevasta yhteis-
tyostd. Suuret kiitokset tuesta, kidytdnnon tyosta ja intellektuaali-
sesta keskustelusta ansaitsevat myos Kansanmusiikki-instituutti,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tutkimusosasto, Helsingin
yliopiston folkloristit, Taideyliopiston kansanmusiikin koulu-
tusohjelman henkilokunta ja opiskelijat, Museovirasto, Centrian
eldvan perinnén tutkimusryhmad, kriittisen (musiikki)perintotut-
kimuksen lukupiiri, Suomen etnomusikologinen seura, Suomen
Kansantietouden Tutkijain Seura sekd Unesco-oppituolit Franz
Liszt University of Music Weimarissa ja Tarton yliopistossa. Kun-
nioittavat hatunnostot osoitamme my6s muille aineettoman kult-
tuuriperinnon jdrjestokentdn toimijoille kuten Taitoliitolle, Suomen
Metsamuseo Lustolle ja Pro Siika ry:lle. Kiitimme rahoituksesta
ja inspiraatiosta Koneen sddtion tutkimusprojekteja "Aineellisuus,
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suullinen runous, myyttinen tieto ja eletty ympéristd’, jota johti
dosentti Frog, ja "Musiikkiperinnén moninaisuus Suomessa’, jota
johti professori Antti-Ville (AV) Villén. Lisdksi haluamme kiittaa
henkilokohtaisesti ajatuksista ja yhteistyostd Pertti Anttosta, Matti
Hakamaiked, Lauri Harvilahtea, Antti Huntusta, Maunu Héyrysta,
Juhani Kostetia, Liisa Kunnasta, Hannu Linkolaa, Karina Lukinia,
Maria-Elisa Marjusaarta, Leena Marsiota, Samppa Mékeldd, Lauri
Oinoa, Hannu Sahaa, Anna Sivulaa, Lotte Tarkkaa, Vilma Timosta
ja Samuli Valoa.

Omistamme tdmén teoksen kaikille kulttuuri-, taide- ja tiede-
alojen ihmisille, jotka tyoskentelevit sen puolesta, ettd kulttuuri-
perint6 siilyy voimavarana myos tulevaisuudessa. Haluamme kun-
nioittaa kirjalla my6s kulttuuriperinnontutkija Kristin Kuutman
(1959-2025) muistoa.

Kesdkuussa 2025 Helsingissé ja Kaustisella
Heidi Henriikka Mdkeld ja Outi Valo
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Aineeton kulttuuriperintd (AKP) on eittdmittd erds merkitta-
vistd 2000-luvun kulttuuripolitiikan, perinteen-, kulttuurin- ja
taiteentutkimuksen, museo- ja arkistoalan sekd kulttuurisekto-
rin jdrjestokentdn iskusanoista. Kidsite pohjaa kansainviliseen
lainsddaddntoon ja kulttuuripoliittiseen toimintaan: sen taustal-
la on YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestdo Unescon laati-
ma yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta
(2003), jonka Suomen valtio ratifioi vuonna 2013 (ks. Yleissopi-
mus 47/2013; Unesco 2022). Ratifioinnin jilkeen aineettoman
kulttuuriperinnén kisite on Suomessa siséllytetty esimerkiksi
museolainsdddantoon, kuntien kulttuuritoimintalakiin ja val-
tioneuvoston periaatepdatokseen kulttuuriperintostrategiasta.
Aineettomassa kulttuuriperinnéssé on kyse “aineettomiksi” ym-
madrretyistd, usein erilaisiin kulttuurisiin kdytént6ihin, ilmauk-
siin, tietoihin ja taitoihin liittyvistd ilmioistd, joissa tuotetaan
niin menneisyyttd, nykyisyyttd kuin tulevaisuuttakin aina josta-
kin ajallisesta, kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista
kéasin. Tama johdanto ja artikkelikokoelma kiinnittyy laajaan
monitieteiseen ja tieteidenviliseen kriittisen kulttuuriperinnon
tutkimuksen kenttddn, jossa lahtokohtana on tarkastella, miten ja
miksi jotkin ilmiot ymmaérretddn aineettomaksi kulttuuriperin-
noksi ja mitd ndma prosessit saavat aikaan yhteiskunnassa (esim.
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Akagawa ja Smith 2019; Smith 2021; Hafstein 2018; Kirshenblatt-
Gimblett 2004).

Toistaiseksi Unescon sopimuksen yhteiskunnallinen vaikutus
on ollut valtava: kuten islantilainen folkloristi Valdimar Hafstein
toteaa, aineetonta kulttuuriperint6d on kasitteend ja kaytantoina
kohdannut samanlainen rdjahtavéd suosio kuin sen emokaésitet-
ta kulttuuriperintod, joka nousi suosituksi maailmanlaajuisesti
Unescon vuoden 1972 maailmanperintésopimuksen (World Her-
itage Convention) my6td. Suosio kohdistuu kasitteen lisdksi niin
sithen liittyviin arvosysteemeihin, kédytdntdjen joukkoihin, tie-
dontuotantoihin, tunnerakenteisiin kuin moraalisiin koodeihin-
kin. Niinpd monissa maailman kolkissa tilldkin hetkelld ihmiset
kutsuvat erilaisia kdytantojé (joita ennen olisi ehké sanallistettu
perinteiksi, folkloreksi tai joksikin aivan muuksi) aineettomak-
si kulttuuriperinnoksi, ja téten tulevat kytkeneeksi kulttuurisen
kaytantonsa kansainviliseen asiantuntijalahtdiseen jarjestelmaén.
(Hafstein 2018, 12.)

Aineettoman kulttuuriperinnén kaikkein voimallisin ja lei-
mallisin ympérist6 sekd Suomessa ettd muualla télla hetkelld on
kulttuuriperintéhallinto ja institutionaalisten toimijoiden taso.
Tdstd hyvand esimerkkind on Suomen Museovirasto, joka toimii
sopimuksen toimeenpanevana elimeni opetus- ja kulttuuriminis-
terion alaisuudessa. Museovirasto onkin télla hetkelld Suomes-
sa erdanlainen solmukohta, jonka materiaalien, tapahtumien ja
toimijuuden kautta AKP-kdsitteistd ja -kdytdnnot levidvit ja ovat
levinneet Suomessa seké laajemman yleison ettd aivan viime vuo-
sina myds tutkimuksen keskuuteen. Useissa tdtd johdantoa varten
tehdyissd asiantuntijahaastatteluissa tuotiin esille, ettd varsinkin
2000-luvun ensimmadisind vuosikymmeniné aineeton kulttuuri-
perintd on ollut nimenomaan hallinnollinen tyokalu ja viline, ja
yliopistoissa tehtdva tutkimus oli tastd hieman erillinen saareke
(Harvilahti 10.11.2023; Héyrynen 17.10.2023; Kostet 21.11.2023;
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Sivula 10.10.2023)." Tilanne on alkanut kdantyd uuteen suuntaan
2020-luvulla, silld aineettoman kulttuuriperinnén tutkimus on
lisdantynyt Suomessa.

Aineeton kulttuuriperint6 aineellistuu tilld hetkelld maailmassa
erityisesti erilaisina listoina ja luettelointeina. Ndistd ensimmaiset
ovat Unescon ylldpitdmid (ihmiskunnan aineettoman kulttuuripe-
rinnon luettelo, kiireellistd suojelua vaativan aineettoman kulttuu-
riperinnén luettelo ja hyvien suojelukdytantojen rekisteri), ja jal-
kimmadiset toteutetaan ensisijaisesti kansallisella tasolla sopimuksen
ratifioineissa maissa. Luettelointi on pakollinen osa sopimuksen
toteuttamista. Suomessa luettelointi aloitettiin vuonna 2016, ja sen
koordinoinnista huolehtii Museovirasto. Luettelointi toteutetaan
Suomessa osallistavalla wiki-alustalla: Eldvan perinnén wikiluet-
teloon saavat kaikki paitsi kaupalliset ja poliittiset tahot ilmoittaa
kulttuuriperinnoksi katsomiaan asioita, ja luettelon artikkeleita
moderoi Museovirasto. Eldvan perinnén wikiluettelon (Museo-
virasto 2024a) esimerkkien taustalla olevat tahot voivat ehdottaa
AKP-esimerkkejdan lisattaviksi myos Eldvdn perinnoén kansalli-
seen luetteloon (Museovirasto 2024b). Asiantuntijaraati valitsee
kansalliseen luetteloon paatyvat esimerkit kansallisen kriteeriston
mukaisesti. Kansallisesta luettelosta puolestaan on mahdollisuus
pédstd opetus- ja kulttuuriministerion ehdotuksesta Unescon kan-
sainvilisille listoille.

Eldvan perinnén wikiluettelo on jatkuvasti muuntuva doku-
mentti: loppuvuodesta 2024 sinne on ilmoitettu yli 250 erilaista

1 Asiantuntijahaastattelut toteutettiin puhelimitse syksylla 2023. Asiantuntijoiksi
valikoitui henkildita, jotka ovat olleet Suomessa aktiivisessa roolissa seka yleis-
sopimuksen ratifioinnissa ja tdytantéonpanossa ettd kulttuuriperinnén (korkea)
koulutuksen kentalla: dosentti Lauri Harvilahti toimi tydurallaan Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran arkistonjohtajana, professorit Maunu Hayrynen ja Anna
Sivula ty6skentelevat kulttuuriperinnon tutkimuksen ja koulutuksen saralla ja
Juhani Kostet toimi Museoviraston pddjohtajana Yleissopimuksen ratifioinnin ai-
kaan. Kaikkien haastateltavien kanssa sovittiin, ettd he esiintyvat tassa johdan-
nossa omilla nimillaan, silld haastateltavat puhuivat ty6- ja asiantuntijapositiois-
taan kasin. Puheluja ei danitetty; tekstissa olevat viitteet pohjautuvat kirjallisiin
muistiinpanoihin.
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ilmiotd. Kansallisessa luettelossa on 86 kohdetta, ja Suomesta
Unescon ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luettelossa
ilmioitd on télld hetkelld nelja, saunaperinne (lisdtty 2020), kaus-
tislainen viulunsoitto (lisdtty 2021) ja monikansallisina kohteina
pohjoismainen limisaumaveneperinne (lisdtty 2021) sekéd lasin
puhaltaminen (lisdtty 2023). (Wikiluetteloinnista, ks. Kivilaakso
ja Marsio 2017; Mikeld 2021; Severo 2018.) Seuraavaksi Unescon
ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnén luetteloon valmistel-
laan lippokalastuskulttuuria Suomen ja Ruotsin yhteisend kohteena
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2024).

Téssd kokoomateoksessamme aineetonta kulttuuriperint6é ei
ymmarretd mihinkddn ilmioon sisdsyntyisesti liittyvdnd ominai-
suutena, vaan nimedmisen prosessina, jossa aineeton ja aineellinen
limittyvit toisiinsa ja toimivat vuorovaikutuksessa (esim. Harrison
2010, 9-13). Otettakoon tastd esimerkiksi karjalanpiirakka, joka
on Suomen kontekstissa monille tuttu perinteiseksi ymmaérretty
leivonnainen: aineellisena objektina karjalanpiirakka on tietyn-
muotoinen ruisjauhoja, vettd ja riisipuuroa sisdltivd, maatuva ja
nopeasti pois kuluva tuote, joka ei tiedéd olevansa aineetonta kult-
tuuriperint6é. Siithen kuitenkin yhdistetdan valtavasti ristiriitaisia-
kin merkityksi, jotka liittyvat esimerkiksi ihmisten omakohtaisiin
kokemuksiin, sukujuuriin, sotaan, evakkouteen, alueellisuuksiin,
aitouksiin, kaupallisuuteen ja aluebrandaykseen. Namé merkityk-
set ovat jossain madrin kytkoksissd karjalanpiirakan materiaalisiin
ominaisuuksiin; esimerkiksi sithen, miltd se tuntuu késissd, milta
se tuoksuu ja miltd se maistuu. Viime aikoina karjalanpiirakka on
tullut osaksi Unescon sopimukseen liittyvid aineettoman kulttuu-
riperinnon kaytantojd: 2010-luvulla karjalanpiirakan leipomiseen
liittyva tietotaito on lisdtty osaksi Museoviraston ylldpitimaa ai-
neettoman kulttuuriperinnon luettelointia. (Ks. my6s Mékeld 2021.)
Luetteloinnin kaltaiset toimenpiteet muuttavat karjalanpiirakan
roolia yhteiskunnassa: Martat ovat nostaneet karjalanpiirakan lei-
pomisen internetsivuillaan esimerkiksi aineettomasta kulttuuripe-
rinnostd, ja samalla karjalanpiirakan alleviivaamista suomalaisena
kulttuuriperintonéd on pidetty yhtend esimerkkind kulttuurisesta
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omimisesta ja siitd, miten karjalaisuus ja karjalainen kulttuuri hel-
posti peittyy suomalaisuuden hegemonian alle.

Kuten karjalanpiirakkaesimerkki valottaa, aineettomaksi kult-
tuuriperinnoksi ymmarretyt prosessit liittyvat nykyadn kaytdnnos-
sd aina tavalla tai toisella Unescon kansainviliseen politiikkaan ja
kielenkayttoon. Vaikka kasitellyilld ilmioilld ei olisi suoraa kyt-
kosta Unescon toimintaan ylirajaisella, kansallisella ja/tai paikal-
lisella tasolla, pelkéstddn jonkin asian nimedminen aineettomaksi
kulttuuriperinnoksi kytkee ilmion naihin kédytant6ihin tiedostaen
tai tiedostamatta. Unescon yleissopimuksella on ollut ja on oleva
yhteiskunnassa niin vahva tenho lainsdddédnnon, kulttuuripolitiikan
kuin tutkimuksen saroilla, ettd aiemmat samantyyppisid ilmi6itd
kuvanneet termit kuten perinne ja kansanperinne mahdollisesti al-
kavat pikkuhiljaa jaddéd uusien puhetapojen ja kdytdntdjen jalkoihin
erityisesti institutionaalisella tasolla. Jo pelkdstdan nopea hakuko-
neen avulla tehty selailu syksylld 2024 osoittaa, ettd aineettoman
kulttuuriperinndn kisitettd ovat alkaneet kdyttad niin museot, ar-
kistot, maakuntatason ja alueelliset toimijat, kulttuuriyhdistykset,
tieteentekijit kuin Suomen evankelisluterilainen kirkkokin.

Koska kaikki aineettoman kulttuuriperinnén prosessit kytkey-
tyvit ainakin jollain sdikeelld Unescoon, aineeton kulttuuriperinto
kantaa kasitteend mukanaan varsin valtavaa mittakaavaa: Unescon
materiaaleissa toistuvat ihmisten ja kulttuurien yhteytta ja jaettua
kulttuurista toimintaa alleviivaavat sanat yleismaailmallinen, yh-
teinen ja ihmiskunta. Téman voi huomata esimerkiksi yleissopi-
muksen tekstista:

Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjeston, jal-
jempéna Unesco, yleiskokous kokoontuneena 32. istuntoonsa Pariisissa 29
péivistd syyskuuta 17 paivdin lokakuuta 2003, [- -] on tietoinen yleismaa-
ilmallisesta tahdosta ja yhteisestd huolesta, mité tulee ihmiskunnan ai-
neettoman kulttuuriperinnon suojelemiseen, [- -] (Yleissopimus 47/2013.)

Ihmiskunnan yhteisyyden ideaali kumpuaa Unescon toisen maail-
mansodan jalkeisistd maailmanrauhaa edistavistd tavoitteista
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(Unesco 2024), jotka nidyttavit nykyhetken polarisoituvasta ja
konfliktien varittamasti maailmasta kisin kauniilta, vaikkakin
ehka utooppisilta (ks. utopiasta YK:n kestévin kehityksen tavoit-
teissa Eskelinen 2021). Tutkimuksessa on viime vuosikymmenina
todettu, ettd vaikka yleismaailmallinen tahto ehka kietoutuu ai-
neettoman kulttuuriperinnén suojeluprosesseihin, kiytanndssa
niissd on usein mukana hyvin monia ristedvié ja kompleksisia mit-
takaavoja, voimia ja ddnid (esim. Akagawa ja Smith 2019; Aykan
2013; Beardslee 2016). Aineettoman kulttuuriperinnon kasitettd ja
sithen liittyvid kaytdnt6ja on hydodynnetty esimerkiksi keskustel-
taessa ihmisoikeuksista alkuperiiskansayhteisoissa (esim. Eichler
2021), mutta toisaalta Unescon yleissopimuksen erds merkityk-
sellisimmistd vaikutuksista liittyy kansallisvaltioiden maabrin-
déayksen mahdollistumiseen ja vahvistumiseen (Akagawa ja Smith
2019, 3).

Unescon tarjoaman valtavan mittakaavan my6ta koko kulttuu-
riperint6koneisto globaalistuu ja standardoituu. Kuten antropologi
Barbara Kirshenblatt-Gimblett (2004) osoittaa, kulttuuriperinnén
ajatus on ylipdansa osa modernisaatioprojektia, jossa omaa kulttuu-
ria tarkastellaan metakulttuurisesti etdisyyden pédsta, ikadn kuin
museon vitriinissd olevaa esinettd lasin takaa (ks. myds Hafstein
2012). Kulttuuriperintdinterventiot pyrkivit hidastamaan aikaa ja
kulttuuriin sisdsyntyisesti liittyvaa vaajaamatonta muutosta. Tas-
td seuraa paradoksi: samalla, kun interventio tehdédin, se muut-
taa intervention kohteena olevaa ilmioti. Unesco on pyrkinyt
2000-luvulla erilaisin interventiotoimenpitein (esimerkiksi luet-
teloinnein ja listauksin) luomaan universaaleja metakulttuurisia
standardeja ja operaatioita, jotka samalla hdmartévat kulttuurises-
ti ja ajallisesti spesifejd kulttuuriperintokaytint6ja. (Kirshenblatt-
Gimblett 2004, 59, 61.) Kulttuuripolitiikan tutkimuksessa on huo-
mioitu, ettd tima globaalistuminen ei koske vain kulttuuriperinnén
kasitettd, vaan ajatusta kulttuurista ja kulttuuripolitiikasta itsessadn.
Unesco on ollut toisen maailmansodan jalkeen merkittiva toimija,
jonka sopimukset ja esitykset ovat tuottaneet maailmaan esimer-
kiksi kulttuuriministeri6itd ja muita kulttuuripolitiikan toimijoita,
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yhtendisid sanastoja, valtiotasolle kotoistettuja kulttuuripoliittisia
ohjelmia ja valtioiden valisid kulttuuripolitiikan vertailumekanis-
meja. (Alasuutari ja Kangas 2020.) Aineeton kulttuuriperinté on
erds uusimmista tyokaluista ndissa kehityskuluissa.

Aineettoman kulttuuriperinnén lyhyt historia Unescossa
ja Suomessa

Unesco toteaa aineettoman kulttuuriperinnon tarkoittavan

kaytantojd, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja — sekd niihin liittyvia vé-
lineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja — jotka yhteisét, ryhmit
ja joissain tapauksissa yksityishenkil6t tunnustavat osaksi kulttuuripe-
rintdddn. Téatd aineetonta kulttuuriperint6d, joka siirtyy sukupolvelta
toiselle, yhteisot ja ryhmit luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ympa-
ristoonsd, vuorovaikutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja
se tuo heille tunteen identiteetistd ja jatkuvuudesta, edistden siten kult-
tuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta. Téssa
yleissopimuksessa keskitytddn ainoastaan sellaiseen aineettomaan kult-
tuuriperintdon, joka vastaa nykyisid ihmisoikeuksia koskevia asiakirjo-
ja sekd tdyttdd vaatimukset yhteis6jen, ryhmien ja yksiloiden vilisestd
kunnioituksesta ja kestdvasta kehityksestd. (Yleissopimus 47/2013.)

Aineettoman kulttuuriperinnon kisitteeseen paadyttiin Unescos-
sa monen vuosikymmenen tyon tuloksena, ja siihen liittyvit kes-
kustelut kumpusivat alun pitden kisitteellisistd ongelmista, jotka
liittyivat liian aineelliseksi miellettyyn, paikkaan ja monument-
teihin keskittyvddn maailmanperintdsopimukseen (1972) (esim.
Ahmad 2006). Vield 1980-luvun lopussa Unescossa puhuttiin en-
sisijaisesti folkloresta aineellisen kulttuuriperinnén vastinparina
(esim. Unescon suositus perinnekulttuurin ja folkloren suojelusta,
Recommendation for the Safeguarding of Traditional Culture and
Folklore, 1989). (Suojelusopimuksen vaiheista Unescossa ks. myos
Soirila tdssa teoksessa.) Kristin Kuutman mukaan 2000-luvun
alkuun tultaessa kulttuuriperinnén kasite oli kuitenkin alkanut
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dominoida keskusteluja, silld Unescossa pyrittiin paastdmaéan irti
nationalistisista, kolonialistisista ja halventavistakin merkityksis-
td, joita folkloreen koettiin liittyvan. Termi folklore, joka suomeksi
kaantyy usein kansanperinteeksi, ymmaérrettiin eri maissa hieman
eri tavoilla ja esimerkiksi osassa lantisen Eteld-Euroopan maita se
viittasi historiallisista syistd ldhinni vain harrastajakentén toimin-
taan. (Kuutma 2015, 46, 51.) Hafsteinin mukaan folkloren kiytosta
luovuttiin Unescossa 1990-luvulla, ja aineeton kulttuuriperinté oli
kdsitteend organisaation oma luomus. Vaikka se sisaltdd samanlai-
sia konnotaatioita kuin folklore, se koettiin nopeasti selkedmmak-
si ja kdytettavimmaksi tekijanoikeuskysymyksissd sekd ylipdaansa
hallinnollisessa jéirjestelméssd, joka oli luotu englanninkielisen
termin heritage ymparille. (Hafstein 2018, 14.)

Suomesta Unescon AKP-sopimusta edeltavissi keskusteluissa oli
mukana 1980-luvulta alkaen folkloristiikan professori Lauri Honko
(1932—2002), joka osallistui aktiivisesti Unescon toimintaan kuole-
maansa asti. Hinen roolinsa oli merkittdva vuoden 1989 suosituksen
laatimisessa. Honko toimi Unescossa johtamansa Nordic Institute
of Folkloren edustajana, ja han oli mukana my6s Suomen Unesco-
toimikunnassa 1990-1992 (Siikala 2004). Honkoa kiinnostivat eri-
tyisesti “perinneaineistoihin” liittyvit tekijanoikeuskysymykset,
tekijyyden ajatus, modernisaation ja folkloren (kansanperinteen)
suhde ja folkloristien kansainvélinen yhteisty6 (Honko 1982; 1983;
1984a; 1984b; 1989; 2002). Lisiksi Honko kehitteli Unesco-yhteyksia
peilaten omaa teoriaansa “folkloreprosessista’, eli ajatusta siité, ettd
folklorella olisi "ensimmaéinen ja toinen eldimi” ja ettd juuri toinen
néista tarvitsisi suojelua (Honko 1984b; 2002). Honko ei missain
yhteydessa kayttanyt AKP:n késitettd. Han puhui ensisijaisesti folk-
loresta, perinteestd, perinnekulttuurista, perinneaineistoista, perinne-
tyostd, perinnearkistoista ja perinnetuotteista (Honko 2002). Tama
heijastaa silloista suomenkielisen folkloristiikan tutkimuksen lin-
jaa: perinteen kisite oli tiukasti ankkuroitu 1800-luvulla luotuihin
kategorioihin ja toisaalta englanninkielisen maailman keskustelui-
hin folkloresta (ks. Anttonen 2005), ettd kulttuuriperinnén késite
hiilyi ennemmin vain tutkimuksen reunamilla.
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Vuosituhannen taitteessa Unesco-toimikunnassa olivat mukana
my0s folkloristiikan professori, akateemikko Anna-Leena Siikala
(1943-2016) sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistonjoh-
tajana ty6urallaan toiminut Lauri Harvilahti. Harvilahti todentaa
haastattelussamme huomion siitd, ettd AKP ei juurikaan kiinnos-
tanut suomalaisia tutkijoita tutkimuksen késitteend, silld se koet-
tiin ensisijaisesti hallinnon ja lainsdddédnnon vélineeksi (Harvilahti
10.11.2023).

Alun pitden Unescon vuoden 2003 sopimus ja sitd aiemmat
suositukset eivit ylipddnsa saaneet jdrin positiivista vastaanottoa
Suomessa. Harvilahden mukaan erityisesti folkloristit kritisoivat
1980-luvulla ajatusta siité, ettd lainsdddédnndssa puututtaisiin folklo-
ren suojeluun ja tutkimukseen. Lisaksi monet kokivat, ettd Suomen
arkisto- ja kulttuuriperintdsektorit jo toimivat yleissopimuksen
mukaisesti joka tapauksessa. (Harvilahti 10.11.2023.) Samantapai-
nen asenne siilyi tutkijoiden keskuudessa aina 2000-luvun alku-
puolelle asti, ja aiempien vuosikymmenten kritiikki sopimusta
kohtaan mainitaan esimerkiksi vuoden 2012 hallituksen esityksessa
eduskunnalle aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta teh-
dyn yleissopimuksen hyviksymisesta:

Suomen neuvottelukannan muodostamiseksi vuonna 2002 opetusmi-
nisteri6 oli vuonna 2002 pyytinyt kirjalliset kommentit kulttuurialan
asiantuntijoilta ja jédrjestanyt asiasta keskustelutilaisuuden. Tilaisuu-
dessa edustettuina olivat ulkoasiainministerio, Helsingin yliopiston
folkloristiikan ja yksityisoikeuden laitokset, Museovirasto, Taiteen kes-
kustoimikunta, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Suomen Unesco-
toimikunta. Kommenttien ja keskustelun pohjalta neuvottelukanta
koostui neljdsta paakysymyksestéd. Sitovaa kansainvilistd sopimusta ei
pidetty hyvana lihtokohtana aineettoman kulttuuriperinnon suojelemi-
selle eikd maailmanperintosopimusta pidetty sopivana mallina. Aineet-
toman kulttuuriperinnén kohteiden luettelointia ei katsottu riittavéksi
suojelutoimenpiteeksi, ja sitd varten perustettavaa hallintomekanismia
arvosteltiin raskaaksi. Lisdksi sopimusluonnoksesta puuttui merkitta-
vid suojelutoiminnan ulottuvuuksia, kuten aineettoman perinnén tal-
lentamisen, tutkimuksen ja arkistointityon sekd dynaamisen ja luovan
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kulttuuritoiminnan tukemista koskevat toimet. [--] Suomi vastusti
myos jasenmaiden pakollisia maksuosuuksia ja tuki ehdotusta sopimuk-
sen toteuttamisen rahoittamisesta Unescon yleisbudjetista ja jasenmai-
den vapaaehtoisilla maksuilla. (HE 101/2012.)

IImapiiri muuttui kuitenkin suotuisammaksi 2000-luvun en-
simmaiisend vuosikymmenend, kun ndhtiin, miten sopimuksen
toteuttaminen oli lahtenyt kdyntiin muilla alueilla (HE 101/2012,
4-5). Vuonna 2010 kahdeksan suomalaista professoria® laati esi-
tyksen Suomen liittymisestd sopimusmaiden joukkoon, ja jo tuol-
loin esiin nousi ilmi6itd, joiden arveltiin sopivan Unescon tavoit-
teisiin: "Suomessa ensimmadiseksi aineettoman kulttuuriperinnén
suojelukohteeksi tulisi ehdottaa musiikillisella perinnekulttuuril-
laan maailmanmaineeseen noussut Kaustinen, erityisesti sen viu-
lunsoiton perinne, Kaustisen viulunsoittotyyli” (OKM Kirjaamo
21.11.2024, ks. my0s Jarveld 2014, 8).2

Esityksessd lueteltiin my6s muita kohteita, kuten pohjoissaame-
lainen joiku ja eri soittimista kantele, mutta ne tuntuivat suojelu-
kohteina vaikeilta, koska ndmai ilmiot eivit rajoittuneet vain yhden
valtion alueelle (emt.). Suomen ensimmaiseksi suojelukohteeksi toi-
vottiin Suomen alueelle sijoittuvaa kohdetta. Sopimuksen lopulli-
seen voimaansaattamiseen liittyvissa puheenvuoroissa painotettiin
kuitenkin mychemmin “uhanalaista aineetonta kulttuuriperint6a
[olevan] muun muassa saamelaisessa kulttuurissa” (HE 101/2012).

2 Heolivat Hannu Saha, Heikki Laitinen, Jari Ojala, Eero Uusitalo, Outi Tuomi-Nikula,
Markku Wilenius, Kari Ilmonen ja Seppo Knuuttila (OKM Kirjaamo 21.11.2024, ks.
myos Jarveld 2014).

3 Myds Museovirastossa pohdittiin samoihin aikoihin listauksiin mahdollisesti paa-
tyvia kohteita. Museoviraston silloinen padjohtaja Juhani Kostet pohti opetus- ja
kulttuuriministerion jarjestamassa, ratifiointia edeltdneessa seminaarissa pu-
heenvuorossa mahdollisia listauskohteita: ”Jos aineettoman kulttuuriperinnén
luetteloon on viimeisimmassa tdydennyksessa tullut Espanjasta flamenco, kata-
lonialaiset ihmistornit ja joulukirkkoperinteen Sybil-laulut, voisiko meilta ehdot-
taa sdilytettavaksi vaikkapa lavatanssit ja Hoosianna-laulut. Kun Kiinasta listalle
paasivat Peking-ooppera ja akupunktio, meilla olisi tarjota rinnalle saamelaisten
joikut ja suonen iskentd tai kuppaus.” (Kostet 15.2.2011. Kostetin henkilokohtai-
nen arkisto.)
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ILO:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan sopimuksen nro 169
ratifiointi aloitettiin vuotta my6hemmin, mutta asian kasittely lo-
petettiin vuonna 2019 ilman uutta lakiehdotusta (Modig 2013, HE
264/2014). Pohdittavaksi ja4, ovatko kulttuuriperintoon, erityisesti
“positiiviseksi” miellettyyn aineettomaan kulttuuriperint66n, liitty-
vit lakiehdotukset olleet helpompia hyvaksyé kuin ILOn kaltaiset
alkuperiiskansojen aineellisia oikeuksia ja esimerkiksi maankayt-
tod koskevat sopimukset (saamelaisuudesta ja aineettomasta kult-
tuuriperinndsté ks. my6s Immonen ja Sivula tassa teoksessa).*

Aineettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen ratifioi lopul-
lisesti Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion Unesco-toimi-
kunta, joka teki vuonna 2011 aloitteen sopimuksen hyviaksymi-
sestd. Kulttuuri- ja urheiluministereind toimivat tuolloin Stefan
Wallin (RKP) (22.6.2011 asti) ja Paavo Arhinmaéki (Vas.) (22.6.2011
alkaen). Unesco-toimikuntaan kuului eri yhteiskunnallisten sek-
torien toimijoita, kuten esimerkiksi Yleisradion, Tieteellisten
seurain valtuuskunnan ja Opetushallituksen edustajia. Yliopisto-
tutkijat olivat tuolloin toimikunnassa vihemmistossa. Toimikun-
nan vuoden 2011 toimintakertomuksessa on alaotsikko ”Suomi
aloittamassa Unescon aineettoman kulttuurin suojelusopimuksen
ratifiointia’, ja sen alla on lyhykédinen maininta sopimuksen rati-
fioinnin valmistelun aloittamisesta ja sen "voimakkaasta kannat-
tamisesta’™:

4 Tutkija Janet Blaken mukaan YK:n julistusta alkuperdiskansojen oikeuksista
alettiin valmistella jo 1990-luvun alkupuolella, mutta sen hyvaksyminen kesti
aina vuoteen 2007. Useat valtiot vastustivat julistusta, jossa alkuperdiskansoille
taattiin oikeuksia paitsi perintéonsa ja eldmantapaansa, myos erillisoikeuksia
esi-isien maahan ja luonnonvaroihin. (Blake 2017, 16.) Suomi on allekirjoittanut
julistuksen ja sitoutunut sen toimeenpanoon, mutta on saanut ihmisoikeuksia
valvovilta toimielimiltd useita huomautuksia saamelaisten alkuperdiskansa-
oikeuksien toteuttamista koskevien toimien tekemattd jattamisesta. Erityisesta
huomiota on kiinnitetty ILOn yleissopimuksen nro 169 ratifioimatta jattamiseen
ja keskeisiin puutteisiin saamelaisten maa- ja luonnonvaraoikeuksissa (Aikio
2012, 7-14; Heinaméki, Markkula ja Saijets 2023, 31.)
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Toimikunta on vahvasti puoltanut Unescon aineettoman kulttuurin suo-
jelusopimuksen (2003) ratifiointiprosessin kdynnistdmistd. Opetus- ja
kulttuuriministeri6 jérjesti sidosryhmille 15.2. sopimukseen liittyvin
kuulemistilaisuuden Kulttuuri ja kehitys, jossa muutkin tahot kannat-
tivat voimakkaasti ratifiointia. Kuulemistilaisuuden jélkeen opetus- ja
kulttuuriministeri6 kdynnisti virkamiestyoni ratifioinnin valmistelun.
(Suomen Unesco-toimikunta 2011.)

Toimintakertomuksessa puhutaan aineettomasta kulttuurista,
mikd osoittaa, ettd aineettoman kulttuuriperinndn kisite ei ollut
kovin vakiintunut vield 2010-luvun alussa edes Unescoon liitty-
vissa suomenkielisissd yhteyksissa. Kdsitteen vakiintumattomuus
nakyy myos laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissa: Kansal-
liskirjaston digitaalisten aineistojen haussa termid aineeton kult-
tuuriperintd ei esiinny ennen vuotta 2004. Ensimmainen mai-
ninta on Eteld-Suomen Sanomissa 2.7.2004, jolloin lehti julkaisi
jutun Tallinnan laulujuhlista ja siité, ettd laulujuhlat ovat paasseet
Unescon “aineettoman kulttuuriperinnén suojelulistalle” (Eteld-
Suomen Sanomat 2.7.2004). Témé kertoo hyvin siitd, miten tii-
viisti suomenkielinen kisite on kytkoksissa Unescon prosesseihin:
vaikka kulttuuriperinto itsessdan on vanha sana, aineettomuutta ei
ole ollut tapana liitta4 sen eteen aiemmin. AKP-kisitteen suosion
kehityksen voi ndhdd myds digitaalisissa aineistoissa: 2000-luvun
alussa kasitettd on kaytetty vain muutamia kertoja, mutta Elavéin
perinnon wikiluettelon avaamisen (2016) jilkeen huomattavas-
ti enemmaén. Huippuvuosi on tdhdn mennessé ollut 2018, jolloin
kasite mainittiin Kansalliskirjaston digitaalisissa aineistoissa 431
kertaa, kuten voi todeta myos kuvasta 1. Lukemat osoittavat hy-
vin konkreettisella tavalla, ettd institutionaalisella tasolla, Suomen
tapauksessa Museovirastolla, on kulttuuriperinnén miérittelyihin
liittyvaa diskursiivista valtaa, joka manifestoituu yhteiskunnallisis-
sa keskusteluissa esimerkiksi uusien kasitteiden tuomisella julki-
seen kayttoon.
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Kuvaaja 1. Hakusanalla "aineeton kulttuuriperintd” joulukuussa 2024
tehty haku Kansalliskirjaston digitaalisiin aineistoihin (sanomalehdet,
aikakauslehdet, pienpainatteet, kirjat, kasikirjoitukset, kartat, nuotit,
kuvat, kortistot). Nimekkeiden lukumaara vuositasolla. Kuvakaappaus
digi.kansalliskirjasto.fi.
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Aineettoman kulttuuriperinnon kasite: aineettoman,
aineellisen, perinnon ja perinteen limittymia

Kulttuuriperinté on suomen kielessd sanana vanha, mutta kan-
sainvéliseen heritage-alaan liittyva tutkimus on Suomessa alkanut
laajemmassa mittakaavassa vasta 2000-luvulla. Ensimmaéisessé
suomenkielisessd kulttuuriperint6d koskevassa artikkelikokoel-
massa Mitd on kulttuuriperinté? todetaan, ettd késite viittaa ny-
kyisessa tutkimuksessa usein englannin heritageen, ja se on kasit-
teend laaja, monipolvinen ja jossain méirin jopa tutkimuksenkin
puitteissa epamaardistynyt (Tuomi-Nikula ja muut 2013, 14-20).
Kulttuuriperint6-termin etymologiaa ja kdyttod suomenkielisissa
yhteyksissd on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Petja Kauppi
(Aarnipuu 2008, 17-21) on seikkaperdisesti selvitellyt kasitteen
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historiaa ja etymologiaa, ja toteaa, ettd kulttuuriperinto-sanaa on
kaytetty harvakseltaan 1800-1900-luvun taitteessa: samaan tapaan
kuin ruotsin kulturarv, kulttuuriperinto on esiintynyt siella taalla
yleisessé kielenkéytossd, ja yleistynyt etnologiassa ja museologias-
sa vasta 1900-luvun lopussa. Kauppi sijoittaa kasitteen nykyisen
kayton nimenomaan hallinnollisiin ja turismin yhteyksiin, ja
huomioi, etta “kisite on saanut vankan jalansijan sekd muistiorga-
nisaatioiden (museo- ja arkistolaitoksen) piirissd ettd matkailu-
teollisuudessa” (Aarnipuu 2008, 17-18). My®6s arkeologit Johanna
Enqvist (2016) ja Visa Immonen (2021) ovat ldhestyneet kulttuuri-
perintod kasitehistoriallisesta ndkokulmasta: Enqvist on tutkinut
arkeologisen kulttuuriperintéhallinnon monisatavuotisia diskurs-
seja, ja Immonen osoittanut, miten kulttuuriperintoén (ja sen
sukulaiskasitteisiin kuten kansallisperintéon) liukui 1800-luvul-
la ja 1900-luvun alkupuolella snellmanilaisia bildung-késityksia.
Nédmai vaistyivit 1960- ja 1970-luvuilla uudemman, kansainvali-
sen heritage-ajattelun myotd, saman, jonka Kauppi tunnistaa hal-
linnolliseksi tyokaluksi. (Immonen 2021.)

Jako aineettomaan ja aineelliseen ei ole sindnsé uusi ilmio, eikd
liity vain uusiin Unesco-prosesseihin: kuten tiedettyd, kartesiolaiset
dikotomiset asetelmat (kuten henki/ruumis, mies/nainen, luonto/
kulttuuri jne.) ovat olleet ldsnd lansimaisessa filosofisessa ajattelus-
sa jo 1600-luvulta lahtien. Myos suomenkielisissd humanistisessa
tutkimuksessa tdllainen jako on ollut jo pitkaédn lasna: esimerkik-
si nykyinen etnologia, aiempi kansatiede madriteltiin erityisesti
1900-luvun alkupuolella talonpoikaiskulttuuria ja erityisesti sen
materiaalisuutta ja esineellisyytta tutkivaksi alaksi (esim. Hautala
1954, 9; Himaldinen 1969, 36-37), ja materiaalisuuteen keskittyviksi
kulttuuriperintoaloiksi on ymmaérretty myos esimerkiksi arkeolo-
gia, museologia ja jossain madrin myos taiteen tutkimus ja esimer-
kiksi taidehistoria (ks. myds Immonen ja Sivula tdssd teoksessa).
Folkloristiikka, aiempi suomalainen ja vertaileva kansanrunou-
dentutkimus taas on toiminut ndiden vastinparina eli “henkisen”
kansankulttuurin tutkimusalana (esim. Hautala 1954, 9-10; KTK
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1965, 56—77).5 Toisaalta jo 1930-luvulla esimerkiksi kansatieteen
puitteissa kdytiin keskustelua aineellisen ja henkisen limittymises-
td toisiinsa (esim. Anttonen 2024, 200; Himaldinen 1969; Vilkuna,
K. 1969). Tastd nikokulmasta on kiinnostavaa, ettd vaikka alat ovat
viime vuosikymmenini lahentyneet toisiaan ja l6ytdneet yhteistd
tarttumapintaa esimerkiksi muistin, muistitiedon ja kulttuuripe-
rinndn alueilta, esimerkiksi Elavdn perinnon wikiluettelossa on
monta artikkelia, jotka kumpuavat esimerkiksi folkloristiikan ja
etnomusikologian aiemmista stereotyyppisistd "henkisistd” kes-
keistutkimuskohteista. Téllaisia ovat esimerkiksi kalevalamittainen
runolaulu ja useat Kalevalaan liittyvit artikkelit, kanteleensoitto,
kansanmusiikki- ja tanssiartikkelit, aavetarinat ja niin edelleen.
Virolainen kulttuurintutkija Kristin Kuutma (2015) onkin huo-
mioinut, ettd folkloren ja aineettoman kulttuuriperinndn tunnis-
tamisen, kerddamisen, manipuloimisen ja kartoituksen prosesseis-
sa on huomattavia yhtenevaisyyksid. Folklore eli kansanperinne,
joka englanninkielisend kasitteend kumpuaa 18oo-luvulta, alkoi
tuolloin merkitd menneiden perinteisten tapojen ja kdytdntjen
muistiinpantuja kokoelmia ja muita ilmentymia. 18oo-luvulla
ajankohtaiseksi tuli folkloren identifikaatio ja kartoitus, joka syn-
nytti tarpeen suojella, tallentaa ja kerdtd folkloreksi ymmaérretty-
ja ilmioitd. Kerdyksen mahdollistamiseksi taas tuli kartoittaa ja
“l6ytaa” uusia maantieteellisid ja kulttuurisia alueita. Folkloren
tutkimus alkoi institutionalisoitua ja verkostoitua 1800-luvun ja
1900-luvun alkupuolella, jolloin perustettiin kansanperinnearkis-
toja, kansanrunoudentutkimuksen oppituoleja ja erilaisia ndihin
liittyvid kansainvélisid ja ylirajaisia verkostoja. Folklore oli jatku-
vasti myos altis erilaisille manipulaatioille: sitd kéytettiin muun
muassa kansakuntien rakentamisten tyokaluna, ja esimerkiksi Neu-
vostoliitossa folkloresta muodostui 1930-luvulta alkaen merkittava
poliittinen pelinappula. Folkloren kisitetta muuttivat 1960-luvulta

5 Folkloristiikassa puhuttiin 1960-luvulla myds esimerkiksi kansan sanataiteesta, ja
etnomusikologiassa toisaalta kansan sdveltaiteesta (Kansantaide ja perinnepoli-
tiikka 1969).
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alkaen esimerkiksi marxilaiset, feministiset, postkoloniaaliset ja
muut kriittiset ndkokulmat, joissa keskeisté oli representaatioiden
ja agendojen kyseenalaistaminen. Folklore alettiin ymmartaa ny-
kyisyydesti késin tuotettuna valikoituneena konstruktiona, ja sille
ehdotettiin korvaajia kuten suullista perinnettd, ilmaisukulttuuria
- ja, kuten jo tiedossa on, aineetonta kulttuuriperintod. (Kuutma
2015, 51.)

Suomen kielessa sanat perinne ja (kulttuuri)perinto sekaantuvat
helposti keskenddn niiden saman kannan takia (ks. myos Tuomi-
Nikula ja muut 2013, 14). Liséksi Museoviraston AKP-kéytannéissa
perinne on mukana laajasti my0s késitteend, silld se esiintyy esi-
merkiksi wikiluettelon kaikkien artikkelien alaotsikoissa (”Perin-
teen harjoittajat ja tuntijat”, "Perinteen harjoittaminen’, Perinteen
taustaa ja historiaa” jne.) Perinne merkitsee yleensd yleiskielessa
vanhoiksi miellettyjé, perittyja tapoja ja uskomuksia, mutta nykyi-
sessd tutkimuksessa perinteelld viitataan usein kulttuuriseen arvon-
ja merkityksenantoon ja toiston nimedmiseen (esim. Anttonen
2009) ja myo6s tulkintoihin erilaisten ilmididen yhteiséllisyydesta,
omaehtoisuudesta, kulttuurisista katkoksista ja jatkuvuuksista seka
hybridisyydesta (esim. Koski 2023, 7-14).¢ Kulttuuriperinté taas on
suomen kielessd vakiintunut tarkoittamaan niin virallista kulttuu-
riperint6hallinnon aluetta, erilaisia aineellisia objekteja kuten ar-
keologisia 16ydoksiéd tai museoesineitd kuin laajasti menneisyytta
merkityksellistivid, usein institutionaaliseen viittaavia prosesseja
ja kaytantojakin (ks. esim. Kortti ja muut 2024, 18-19; Léhdesméki
ja muut 2024, 12-13; Tuomi-Nikula ja muut 2013, 14-21). Varsinkin
viimeisimpana mainittu merkitys korostuu erityisesti tutkimukses-
sa. (Ks. myos Timonen ja Westerlund téssa teoksessa.)

6 Perinne ei aina esiinny yksin: valilla kuulee puhuttavan esimerkiksi "kulttuuripe-
rinteesta”. Sanalla haetaan samantapaisia institutionaalisia ja kansallisestikin
orientoituneita konnotaatioita kuin kulttuuriperinnélla: kulttuuriperinne ym-
marrettaneen usein joksikin yhteisesti jaetuksi ja suojelun arvoiseksi. Saman-
tapainen hybridikasite on my6s “kulttuuriperima”, jossa kulttuurin ja perinteen
keitokseen lisatdan vield ajatus geneettisista yhteyksista ja biologisesta perimi-
sesta.
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Aineettomasta kulttuuriperinnostd puhuttaessa perinne ja kult-
tuuriperintd limittyvit jopa sekaannukseen asti, mutta niissd on
silti vivahde-eroja. Esimerkiksi ylla mainituissa Eldvdn perinnon
wikiluettelon alaotsikoissa perinne nayttaytyy kulttuuriperint6a
edeltdvana toimintana, siis ikddn kuin “autenttisena’, usein men-
neisyydessd jo olemassa olleena omaehtoisena tapahtumisen tilana,
joka muuttuu kulttuuriperinnoksi tullessaan osaksi kulttuuriperin-
tokaytintojd, kuten vaikkapa luettelointeja. Samoin asian muotoilee
myos Katriina Siivonen: "kaikki kulttuuriperinnoksi kohotettu on
kulttuurisena luovuutena ja arkisen perinteen tuottamana joskus
syntynyt” (Siivonen 2015, 12). Muotoilua voi tarkastella analyytti-
sesti toteamalla, ettd ajatus ei valttamatta pida paikkaansa esimer-
kiksi autoritaarisissa valtioissa, joissa kulttuuriperinnoksi tuskin
tulee nostetuksi arkisia perinteitd, vaan pikemminkin diktatuu-
ria ponkittavid, systemaattisesti valikoituja kdytantoja (ks. myos
Mikeld ja Villén tdssd teoksessa). Lisaksi AKP-prosessit saattavat
usein heréttdd uusia perinteitd, joita ei ilman kulttuuriperinnoksi
kohottamista olisi: esimerkiksi Kaustisen kansanmusiikkifestivaa-
leilla on jo usean vuoden ajan ollut Elavéin perinndn pisteen teltta,
jossa festivaalivieraat kiyvat jutustelemassa ja vaikkapa neulomassa
luoden niin uusia festivaaliperinteitd. Lisédksi nykyisen perinteen-
tutkimuksen niakokulmasta voidaan sanoa, ettd myos perinnettd
valikoidaan, nimetédn ja tuotetaan (esim. Anttonen 2005) — ja ndin
ollen perinne ja kulttuuriperint6 ovat hyvinkin samankaltaisia il-
mi6itd. Siivosen muotoilu luotaa kuitenkin prosessia, jossa oma-
ehtoinen, hybridinen perinteeksi tai luovuudeksi nimetty toiminta
saa erityisaseman (institutionaalisena) kulttuuriperintona.

Suomen kielen termit saavat talld hetkelld voimakkaasti vai-
kutteita englannista: kiintoisaa esimerkiksi on, ettd uusissa AKP-
prosesseissa sanaa perinto on alettu kayttad yksinddn ilman kult-
tuuri-madriteosaa samaan tapaan kuin englannin heritagea, siis
viittaamaan laajasti kaikenlaisiin menneisyydesté periytyviin (usein
institutionaalisen kulttuuriperintéhallinnan ulkopuolisiksi miellet-
tyihin) tapoihin, muistoihin ja uskomuksiin (ks. my6s Kortti ja
muut 2024, 18). Tastd hyvina esimerkkind voidaan pitdd Museo-
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Kuva 1. Eldvan perinnén

e a \/ a logo. © Museovirasto.

viraston kddntdmaa termia eldvd perinté (ks. kuva 1), joka merkitys-
kentéltadn tulee hyvin ldhelle ajatusta eldvdstd perinteestd. Talloin
tavoitellaan ideaaliajatusta ihmisten ylldpitimaéstd omaehtoisesta,
institutionaalisen ulkopuolisesta toiminnasta. Perinteen omaehtoi-
suuden tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esille, institutionaalisuus
ja ei-institutionaalisuus vaistamatté kietoutuvat nykyajassa toisiinsa
(esim. Howard 2008). Sama koskee myos kulttuuriperint6é ja pe-
rintéa: nykyisin lienee mahdotonta erottaa ihmiseldmasta alueita,
jotka merkityksellistyisivét (aineettomaksi kulttuuri)perinnoksi
taysin vailla viittauksia lansimaiseen kulttuuriperintéhallinnon
systeemiin.

Aiemmin perinté viittasi vahvemmin suomen kielessé paitsi ai-
neellisen jaettavan omaisuuden perimiseen myos englannin legacy-
sanan merkitykseen, siis kuvainnolliseen ajatukseen periytyneista
ominaisuuksista ja henkisistd arvoista (Kielitoimiston sanakirja
2024). Tillaisessa merkityksessa kasite esiintyy esimerkiksi sana-
parissa Neuvostoliiton perintd. Jotta kdsitekeitos olisi vieldkin seka-
vampi, perintdd kiytetadn nykydan varsinkin tutkimuksen piirissa
myos ikddn kuin lyhennelména kulttuuriperinnéstd, jolloin se mer-
kitsee prosesseja, joissa tapahtuu kulttuuriperinnoksi kohottamis-
ta, valikointia ja institutionalisointia. Téstd esimerkkind voidaan
mainita esimerkiksi tdssa teoksessa Mikelan ja Villénin luku, jossa
puhutaan musiikkiperinndstd. Luvussa huomio kohdistuu musii-
kin perinnollistamisen prosesseihin: musiikkiperinne veisi ajatuk-
set toisaalle, kenties vaikkapa pubiin irlantilaisen kansanomaisen
viulunsoiton ddrelle — vaikka sindnsid myo6s Irlannin viulumusiikki
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on osa monenlaisia ristiriitaisia perinnoéllistymisen prosesseja jo
1700-luvulta alkaen (esim. Slominski 2020).

Aineeton kulttuuriperinté on monitieteinen ja -alainen kentta,
jossa yhdistyvit eri alojen tavat kasittdd menneisyyden ja nykyisyy-
den ilmi6ita. Folkloristi Valdimar Hafstein huomioikin, ettda AKP:n
kasitteelld on valtavaa performatiivista voimaa, joka tuo yhteen mo-
ninaisia kaytantojd ja yhteisoja: se kutsuu ihmisid “kuvittelemaan,
mité yhteistd on laululla ja neulomisella, rakennuksella ja tanssilla,
ruoanlaitolla ja veistamiselld tai akupunktiolla ja haitarinsoitolla”
(Hafstein 2024, 18-19). Tdssd kokoelmassa tuomme yhteen erilaisia
kaytantojd, ilmauksia ja yhteisojd, ja lukujen taustoissa nakyvat mo-
nen eri tieteenalan ja ammatinharjoittamisen keskustelut. Taimén
kirjan luvut heijastavat sitd késitteiden, ndkokulmien ja aihevalin-
tojen variaation kirjoa, joka aineettoman kulttuuriperintdén liittyy.

Kaytannot: suojelu ja yhteisot

AKPn kaytantdjen kannalta yleissopimuksessa on kaksi merki-
tyksellistd aspektia, jotka sanelevat ja kehystavit koko sopimuksen
implementaatiota kaikilla sen kattamilla alueilla. Néistd ensim-
madinen on ajatus AKP:n “suojelusta” ja toinen sen manifestaatios-
ta erilaisten “yhteisojen” kautta. Kuten Natsuko Akagawa ja Laura-
jane Smith huomioivat, suojelun (engl. safeguarding) ajatus liittyy
maailmanperintésopimuksen (1972) tavoitteisiin ja liikehdint6i-
hin, joiden tarkoituksena oli “pelastaa” monumentteja ja esimer-
kiksi rakennettuja ympérist6ja nimedmalla néitd kulttuuriperin-
noksi. Pelastamisen ja tdstd seuranneen konservoinnin etiikan
kuitenkin huomattiin ikdan kuin jaadyttavan kohteensa ja jattd-
van huomiotta, miten kohde muuttuu sosio-kulttuurisesti. Tasta
syystd pelastamisen ajatuksesta siirryttiin suojelun ideaan, jon-
ka ajatellaan vilttavin ndmé sudenkuopat. Suojelu on kuitenkin
luonteeltaan epamadrdistd ja vdistamattd kontekstista riippuvaista:
toisin kuin konservoinnin kaltaisille materiaalisille toimenpiteille,
suojelulle on vaikeaa luoda yhtendista ohjekirjaa tai ohjeistusta.
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(Akagawa ja Smith 2019, 10-11.) Suomessa suojelun toimenpiteiksi
ymmarretddn esimerkiksi erilaisten yhteisdjen tukeminen, ja ta-
mén lisdksi esimerkiksi jo aiemmin luodun kulttuuri-infrastruk-
tuurin ajatellaan toimivan suojelutyon asialla:

Aineetonta kulttuuriperint64 suojellaan monin tavoin. Elavdn perinnén
suojelemisen ja ylldpitdimisen ytimessd ovat perinteen harjoittajat. Yh-
teiskunta tukee yhteis6jé, yhdistyksid ja perinteen taitajia eri keinoin.
Suomessa on lisdksi laaja ja vakiintunut infrastruktuuri esimerkiksi
koulutuksen, tutkimuksen, muistiorganisaatioiden ja kulttuuri-instituu-
tioiden osalta, mika omalta osaltaan tukee aineettoman kulttuuriperin-
non sdilymista ja siirtamistd. (Museovirasto 2023.)

AKP:n yleissopimus haluttiin erottaa maailmanperintésopimuk-
sesta erityisesti painottamalla yhteisdjen roolia. Maailmanperinto-
sopimuksen madritelmét kohteiden merkittavéistd universaalista
arvosta, autenttisuudesta ja kulttuuriperintokohteista korostivat
asiantuntijoiden médrittelyvaltaa, eikd sopimuksessa mainita kan-
salaisyhteiskunnan roolia (Cameron 2015, 323-327). Suomessa
AKP-prosessit taas ldhtivat kdyntiin Museoviraston ja Cuporen
yhdessa laatimissa raporteissa yhteisdjen roolin madrittdmisestd ja
kansalaisyhteiskunnan osallistamisesta. Aineettoman kulttuuripe-
rinnon suojelusopimuksen toimeenpanossa ja eri maiden kansal-
listen listausten toteutustavoissa raportit tarkastelivat yhteisojen ja
perinteenkantajien todellisia osallistumismahdollisuuksia. Nama
néhtiin sopimuksen ytimeksi ylhdalta-alas toteutettujen asiantun-
tijamaarittelyjen sijaan. (Marsio, toim. 2014, 97, 14-23, 89; Kanerva
ja Mitchell, toim. 2015, 33-48, 108, 147.)

Suojelemiseen liittyy sisdsyntyisesti ajatus jonkin uhattuna ole-
misesta. Uhattuna oleminen taas on jossain médrin ristiriidassa
aiemmin mainitun eldvan perinnon (living heritage) késitteen kans-
sa. Esimerkiksi Suomessa luettelointimateriaaleissa korostetaan il-
mididen elavyytta: Eldvan perinnon wikiluettelo tuo jo nimessddn
esille timén ndkokulman. Museoviraston erikoisasiantuntija Leena
Marsion mukaan eldvyyden ajatus sisallytettiin mukaan suomen-
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kielisiin institutionaalisiin yhteyksiin vuonna 2016 wikiluettelon
suunnitteluvaiheessa. Tarkedni esikuvana toimi Ruotsin luettelo
Levande traditioner. (Marsio 23.11.2023.) Kuvaavaa on, ettd myos
Unescon aineettoman kulttuuriperinnon yksikko The Section for In-
tangible Cultural Heritage muutti nimensa muotoon Living Heritage
Entity. Etnomusikologi Jeff Todd Titon huomioi, ettd eldavyyden
suojelun korostaminen AKP-yhteyksissd viittaa ajattelumalliin,
jossa AKP:n kestivyys (sustainability) nahdadn kykynd ajatella
tulevaisuuspainotteisesti. AKP:n ymmairtdminen monumenttina
maailmanperintdsopimuksen tapaan taas korostaisi aitouden na-
kemistd ilmion kunniakkaissa menneisyyden péivissd, jolloin kdy-
tannon toimenpiteet kohdistuisivat menneisyyden séilyttdmiseen.
(Titon 2009, 127.) Samaan tapaan argumentoi myds antropologi
Chiara Bortolotto, joka toteaa AKP-kehyksen olevan ddrimmadisen
tulevaisuusorientoitunut. Bortolotton mukaan AKP:n suojelupro-
sessit eivét tdhtdd juuri ollenkaan maailmanperintdsopimuksen ta-
paiseen reliikkien sailyttimiseen, vaan ne tapahtuvat uudenlaises-
sa ajallisuudessa, jossa ajatus kulttuuriperintoon kiintedsti liittyva
ajatus menetyksestd ei koske vain mennyttd vaan myds tulevaa,
jota uhkaavat esimerkiksi luontokato ja ilmastonmuutos. Tall6in
AKP:n suojelu ndhddén véylana ajatella vaihtoehtoisia tapoja kayt-
tad luonnonvaroja, vahvistaa sosiaalisia suhteita ja tuottaa kestdvaa
taloutta. Tdten suojelun ajatus kddntyy uuteen asentoon: “enéa ei ole
kyse siitd, ettd ihmiset suojelisivat kulttuuriperint64 vaan siité, ettd
kulttuuriperinto suojelee meitd”. (Bortolotto 2025, 1-5.)

Suomessa erityisesti Museoviraston kéaytannét painottavat suo-
jelun tulevaisuuslahtoisyytta, ja kuten Leena Marsio kuvaa ajan-
kohtaisartikkelissaan tdssd teoksessa, suojeluprosesseihin liittyy
runsaasti ruohonjuuritason ty6ta esimerkiksi erilaisten kansalais-
jarjestojen kanssa. Suojelutoiminnan ytimessé on yleissopimukses-
ta kumpuava ajatus "alhaalta ylos” -tavoitteesta, jossa yhteisot osal-
listuvat ja osallistetaan mahdollisimman laajasti AKP-kéytént6ihin.
Tallainen tavoite ei kuitenkaan ole yksioikoisen helppo ja suoravii-
vainen: kysymykset siitd, mitd suojellaan, kuka suojelee ja kenen
ehdoilla ovat prosesseissa vaistaméttd lasna. AKP-tutkimuksessa
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on osoitettu, ettd kuten maailmanperintésopimuksen toteutusta,
my06s AKP:n suojelukéytantdjd nayttdisi ympardivan auktorisoiva
kulttuuriperintodiskurssi (Authorized Heritage Discourse) eli Eu-
rooppa-keskeinen ja asiantuntijaldhtoinen tapa maarittda ja kayt-
tad kulttuuriperintod (esim. Akagawa ja Smith 2019; suomennos
ks. Sivula 2022, 351; myds Enqvist 2016, 21).” Varsinkin Euroopan
ulkopuolella tdmé on aiheuttanut monenlaisia ristiriitatilanteita,
joissa paikallisyhteisdjen osallistuminen suojelun kaytiant6ihin on
hankalaa tai jopa mahdotonta esimerkiksi puuttuvien raha-, asian-
tuntija-, kieli- ja koulutusresurssien takia, ja samalla koko aukto-
risoiva kulttuuriperintddiskurssi on vieras (esim. Beardslee 2016).

Suojeluun liittyy myos se nakokulma, ettd suojeluinterventio
aina véistimattd muuttaa kohteena olevaa ilmiéta ja yhteison suh-
detta sithen. Osa muutoksista voidaan ndhda positiivisena: ihmi-
set ympari maailman ovat kuvanneet esimerkiksi Unescon listalle
padtyneiden omien ilmididensé tuottavan heille entistd enemmén
voimaannuttavaa ylpeyttd, luottamusta, itsekunnioitusta ja uskoa
itseen (Hafstein 2018, 156-157). Toisaalta esimerkiksi erilaiset suo-
jelutoimenpiteet ja erityisesti Unesco-listaukset saattavat lisdtd
vaikkapa ihmisille tarkeiden uskonnollisten kédytdntdjen ymparille
kaupallisia ja turismiin liittyvid pyrkimyksid, jotka koetaan vierai-
na (Kurin 2004, 73). Suomessa Unesco-listaus on alkanut muuttaa
esimerkiksi Kaustisen yhteison omaa ymmérrystd viulunsoiton
merkityksestd: hakemusprosessin kidynnistymisen (2018) jilkeen
kansanmusiikkildhtoista musiikkikasvatusfilosofiaa eli nédppari-

7 Anna Sivula huomauttaa, ettd englannin sanalle authorized paras kdannos on
auktorisoidun asemesta auktorisoiva. "Auktorisoitu viittaa Suomessa viranomai-
sen antamaan lupaan tai sertifikaattiin. Auktorisoiva kuvaa paremmin diskurs-
sille ominaista pyrkimystd merkityksen maarittelyyn. Virallinen kulttuuriperin-
tépuhetapa taas rajaisi diskurssin lahteen julkisen sektorin toimijoihin, vaikka
auktorisoivaa kulttuuriperintopuhetta tuottavat Museoviraston kaltaisten taho-
jen liséksi monet toisen ja kolmannen sektorin toimijat.” (Sivula 2022, 351 ala-
viite.) Kulttuuriperintodiskurssin auktorisoivasta luonteesta ks. téssa teoksessa
Valon ja Mékelan luku, jossa késitelldan kaustislaisen viulunsoittoyhteison ruo-
honjuuritason tendenssia tuottaa ja viitata aiempiin kansanmusiikki- ja maaseu-
tudiskursseihin.
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pedagogiikkaa noudattavien lapsiryhmien osallistujamaéra on yli
kaksinkertaistunut nykyisen ldahes sataan ja aikuisten alkeisryh-
mien maédrd on kasvanut samana aikana yhdestd kolmeen. (Oino
ja Jarveld 23.-24.11.2023.)

Yleissopimuksen mukaan yhteis6t maarittavat itse kulttuuri-
perintonsd, ja myds suojelun ajatus on voimakkaasti yhteydessa
yhteison tukemiseen, kuten yll4 esitettiin. Taustalla on siis Unescos-
sa yleissopimukseen liittyvistd konstruktionistisista keskusteluista
ponnistava ndkemys, ettd kulttuuriperint6 ei ole pelkéstadn ins-
tituutioiden kuten vaikkapa museoiden ja arkistojen maérittelyn
vallassa oleva ilmid, vaan elimellinen osa erilaisten yhteisdjen
arkipdivaa ja itsereflektiota. Yhteiso ei tietenkddn ole selvarajai-
nen entiteetti, vaan se pyritddn ymmartdmadn AKP-kdytdnnoissd
kulloisenkin yhteisén omista ldhtokohdista kdsin. Olennaisia ele-
menttejd yhteison ymmartamisessd ovat paikallisuus, symboliset
yksikot, uskonto, tilat, tunnelmat ja vaikkapa sosiaalisen median
verkostot. Etnomusikologi Tiago de Oliveira Pinton mukaan téllai-
nen yhteison mairitelma muistuttaa Benedict Andersonin kansa-
kuntien rakentamiseen liittyvaa kuviteltujen yhteis6jen” kasitetta.
(de Oliveira Pinto 2018, 28-29.)

Useista yrityksista huolimatta yhteis6d ei ole kyetty madrittele-
main suojelusopimuksen teksteissd. Sopimusmaiden yhteinen kon-
sensus onkin kiteytynyt muotoon “yhteisot, ryhmit ja joissain ta-
pauksissa yksilot”, vaikkei ndiden sisdltod avata tarkemmin. (Jacobs
2020, 273-76.) Suojelusopimus ei ole myoskaan kovin yhtendinen:
toisessa artiklassa yhteisot mainitaan sopimuksen syddmeksi, kun
taas artiklassa 15 valtiot on asetettu vastuullisiksi tahoiksi (Labadi
2013, 133, 151; ks. My0s Jacobs 2020, 276).® Laurajane Smithin ja
Emma Watertonin mukaan poliittisten péattdjien ja kulttuuriperin-
noén ammattilaisten tulisikin hyvaksyé ajatus siité, ettd yhteisdjen

8 Artikla 15: Aineettoman kulttuuriperinndn suojelusopimuksen toimien puitteissa
jokainen sopimusmaa sitoutuu varmistamaan laajimman mahdollisen osallistu-
misen yhteisoille, ryhmille ja joissain tapauksissa yksildille, jotka luovat, yllapi-
tavat ja siirtavat kyseista perintda, ja ottamaan heidan aktiivisesti mukaan sen
hallintoon.
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vuorovaikutus on usein kiistanalaista ja tdynna erimielisyyksid, ja
tassd yhteydessd ammattilaiset ovat vain yhteiso yhteisdjen joukossa
(Smith ja Waterton 2009, 138). Jorijn Neyrinckin mukaan yhteis
voidaan ymmartdd my0s perinteen harjoittamisen verkostoina,
silld nykypdivina yhteis6t harvoin ovat tarkasti madriteltyja ja ho-
mogeenisia ryhmiéd. Tdm4 tavoittaa paremmin kulttuuriperinnén
dynaamisen luonteen ja sopii paremmin yhteen nykyiseen todelli-
suuteen superdiversiteetista ja ylirajaisten verkostojen yhteiskun-
nasta (Neyrinck 2017, 163). Yhteiskunnan vdeston monimuotois-
tumista kuvataan superdiversiteetin kisitteelld, ja onkin pohdittu,
miten superdiversiteetti vaikuttaa aineettoman kulttuuriperinnén
suojeluun jatkossa (kisitteestd Péyhonen ja Martikainen 2023, 7;
aineettomaan kulttuuriperint6on liittyen Zeijden 2017).

Jos yleissopimusta aineettoman kulttuuriperinnén suojelusta
verrataan Faron sopimukseen (2005), jonka Suomi ratifioi vuonna
2018, on jalkimmadisessé yhteisojen merkitys madritelty selkeam-
min: "Kulttuuriperint6yhteiso tarkoittaa niita ihmisid, jotka arvos-
tavat tiettyjd kulttuuriperinnon piirteitd, joita he haluavat julkisen
toiminnan puitteissa yllapitad ja vélittaa tuleville sukupolville” (EN
50/2018; ks. my6s Timonen ja Westerlund téssa teoksessa). Sitd 14-
hentyy my0s edelld mainittu maéritelma aineettoman kulttuuri-
perinndn kdytdnteiden harjoittamisen yhteisostd (Neyrinck 2017,
163). Faron sopimus ei mydskdén ole samaan tapaan valtiokeskei-
nen kuin aineettoman kulttuuriperinnén suojelusopimus (ks. myos
Immonen ja Sivula tdssd teoksessa). Faron sopimus on Euroopan
neuvoston mairittelem4, eli mittakaavaltaan pienempi kuin maa-
ilmanlaajuiseksi tarkoitettu aineettoman kulttuuriperinnén suoje-
lusopimus. My6s kiinnostus niihin kahteen eri kulttuuriperint6a
koskevaan sopimukseen on ollut hyvin erilaista, silla Euroopan
neuvoston 46 jisenmaasta vain 65 % on allekirjoittanut sopimuksen
ja 54 % ratifioinut sen (Council of Europe 2024). Vastaavasti Euroo-
pan neuvoston maista vain puolueettomuuspolitiikkaa noudatta-
va Liechtenstein ei ole hyviksynyt aineettoman kulttuuriperinnén
suojelusopimusta. Niinpd Unescon yleissopimus listauksineen on
koettu Faron sopimusta kiinnostavammaksi.
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Suomessa aineettoman kulttuuriperinnon luettelointiin liittyvét
prosessit ovat yleissopimuksen hengessa hyvinkin yhteis6lahtoi-
sid, silld Elavan perinnon wikiluettelo mahdollistaa monenlaisten
toimijoiden osallistumisen luettelointiprosesseihin. Wikiluettelos-
ta tehdyssa tutkimuksessa on kuitenkin esitetty, ettd yhteisolah-
toisyyden ja kansakuntaa pienempien yksikoiden esilletuonnin
tavoitteista huolimatta luettelossa jossain maarin silti korostuu
kansallinen taso. Tdmé4 on monimutkaisen kehdmdiisen proses-
sin tulosta. Ensinnékin luettelon tendenssind nayttdisi olevan jo
aiemmin "kansalliseksi kulttuuriperinnoksi” koettujen elementtien
korostuminen: ihmiset, yhteisot ja instituutiot ilmoittavat luette-
loon niitd ilmioitd, joita ajattelevat Museoviraston haluavan kuulla
(esimerkkeind kanteleensoitto, karjalanpiirakan leipominen, suo-
malainen metsasuhde), vaikka Museoviraston luettelointiohjeissa
erikseen pyydetdin esimerkkejd myos kansallisten stereotypioiden
ulkopuolelta. Ndissa kehdmadisissd prosesseissa korostuvat herkasti
banaalin eli arkipdivdisen nationalismin aspektit, joissa usein jo
lapsuudessa omaksutut kansallisuuteen liittyvét mielikuvat herdavit
henkiin "suomalaisen kulttuuriperinnén” ja Museoviraston kaltais-
ten yleviksikin ymmarrettyjen auktoriteettien edessd. (Haapoja-
Mikeld 2020; Mikeld 2021.)°

9 Tama liittyy vahvasti myds oppihistoriaan ja Museovirastonkin toimintaa maa-
ritelleiden perinnetieteiden alojen paradigmoihin, silla erityisesti museoiden ja
arkistojen keruutydssa kansakuntaisuus korostui aina 1960-luvun lopulle saakka
ja siitakin eteenpdin. Kati Mikkolan (2021) mukaan esimerkiksi Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran perinnekokoelmissa on melko paljon vahemmistoja koskevaa
perinnettd, mutta silti kyse oli aina 1960-luvulle saakka paéasiassa paavaeston
perinteesta, jossa esimerkiksi kertomukset romaneista mukailivat hyvin stereo-
tyyppisia ennakkoluuloja. Lisaksi useat kansanrunouden tutkijat olivat kiinnos-
tuneita tietyn vahemmiston perinteesta siksi, etta sen katsottiin kertovan jotain
kiinnostavaa myds paavaeston perinteesta tai kulttuurivaikutteiden levidmisesta
ryhmalta toiselle. Kyse olikin laajemmasta perinnetieteiden alaa kasittaneesta
ajattelumallista ja kansanmusiikin keruuta maarittivdt monet samanlaiset kan-
sallista yhtendisyytta korostaneet ihanteet, jotka alkoivat muuttua hiljalleen
1960-luvun puolivalista alkaen (Valo 2022).
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Politiikat: tasapainoilua valtasuhteiden valilla

Aineeton kulttuuriperintd on mittakaavaltaan valtava neuvotte-
lujen ja kulttuuristen valikointien niyttimo, joka muovaa ja vai-
kuttaa ihmisten ja yhteisdjen identiteetteihin, itseymmarryksiin
ja kuulumisen kokemuksiin, jotka puolestaan vastavuoroisesti
vaikuttavat sithen, miten aineeton kulttuuriperintdé méaritellaan.
Kansainvalisessd kriittisessda kulttuuriperinnén tutkimuksessa
kulttuuriperintd tunnistetaan sisasyntyisesti poliittiseksi eli eri-
laisten ryhmien vallankayttoon liittyvaksi: jonkin asian nimedmi-
nen aineettomaksi kulttuuriperinnoksi on vaistamétta kytkoksissa
kansalliseen, globaaliin, ylirajaiseen tai paikalliseen péadtoksen-
tekoon ja ryhmien vilisiin valtasuhteisiin (esim. Smith 2021). Jos
palaamme alun karjalanpiirakkaesimerkkiin, on selvd, ettd karja-
lanpiirakka kytkeytyy monin tavoin esimerkiksi EU:n nimisuoja-
ja 7aito perinteinen tuote”-kéytant6ihin (ks. esim. YLE 24.1.2020)
kuin my®6s karjalaisen ja suomalaisen kulttuurin vilisiin neuvotte-
luihin. Aineeton kulttuuriperintd ei siis voi olla "vain” kulttuuripe-
rintda — aineettomaksi kulttuuriperinnéksi nimeamiselld on aina
poliittiset ulottuvuutensa.

Erés aineettoman kulttuuriperinnon poliittisuuden kiintoisista
aspekteista on se, ettd télld hetkelld Suomessa ja muuallakin AKP-
prosessit kehystyvit usein epépoliittisena tekemisend. Ne halutaan
esittad kaikille avoimina ja yhteis6llising, ja varsinkin paivanpoli-
tiikka halutaan tietoisestikin pitdd niistd poissa: esimerkiksi po-
liittiset puolueet tai toimijat eivét voi osallistua Eldvan perinnén
wikiluettelon koostamiseen. Suomessa aineettoman kulttuuriperin-
non listauksissa korostuvat usein erilaiset positiivisiksi ja mukaviksi
koetut asiat, eikéd esimerkiksi talvi- tai sisdllissodan muistamiskult-
tuuri tai niin sanottu synkka perintd (Enqvist 2018) ole juurikaan
luetteloinneissa lasnd (Mékeld 2022). Sen sijaan luetteloinneissa
korostuvat esimerkiksi kdsityot, musisointi, ruoka ja luontoon liit-
tyva tekeminen. Toki yleissopimus on my6s hengeltdan “juhliva”
ja sitoutunut voimakkaasti esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioit-
tamiseen — ndin ollen Suomen kansallisen luetteloon ei voisi lisata
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vaikkapa koulukiusaamista tai perhevikivaltaa, vaikka nama tilas-
tojen valossa ovatkin Suomen alueella varsin usein harjoitettuja
“perinteitd” (ks. myos Soirila téssd teoksessa).

Kulttuuriperinnon tutkija Laurajane Smith tuo esille, ettd kaikki
kulttuuriperint6 on kuitenkin jossain méaarin synkkaa ja riitasoin-
tuista: ristiriidat ovat sisdsyntyisesti lasnd kulttuuriperinnoksi te-
kemisen prosesseissa (Smith 2021, 59). Smith ja kumppanit myos
esittavat, ettd kulttuuriperinnon ja poliittisuuden erilldan pitdimisen
vaatimukset ja ideaalit kuvastavat usein tiedostaen tai tiedostamatta
halua yllapitda vallitsevaa sosiaalista ja poliittista jarjestystd ja nii-
den tuomaa kotoisaa ja lohdullista sosiaalista turvaa (Smith ja muut
2024, 8). Téssi teoksessa osoitamme monin tavoin, ettd aineetto-
man kulttuuriperinnén prosessit ovat luonteeltaan poliittisia — siis
laajasti ymmarrettynd ilmiéitd, joissa erilaiset kilpailevat ja valilld
vaikeasti yhteen soviteltavat intressit kohtaavat, vaikka tima ei ken-
ties olisi tarkoitus tai edes toivottua (my6s Smith ja muut 2024, 5).
Puoluepolitiikkaan liittyva poliittisuus on tdssd vain pienenpieni
siivu, vaikka AKP-prosessit toki sivuavat sitdkin esimerkiksi kult-
tuuripoliittisen padtoksenteon muodossa (ks. Korsberg ja Valimaki
tassa teoksessa).

Suurimmillaan aineettoman kulttuuriperinnén poliittiset ja titen
ryhmien viliset valtasuhteet ovat mittakaavaltaan globaaleja: kuten
aiemmin on todettu, AKP on voimakkaasti kytkoksissd Unescon
kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin. Néistd erds tarkeimmista on kyt-
keytyminen Agenda 2030:n tavoitteisiin ja kestévén kehityksen ke-
hykseen, jolla tarkoitetaan sellaisia ekologisia, sosiaalisia ja talou-
dellisia toimenpiteitd yhteiskunnassa, jotka eivit vaaranna tulevien
sukupolvien mahdollisuuksia hyvéin elimaan. Kestdvin kehityksen
tavoitteet lisdttiin vuonna 2016 AKP-yleissopimuksen kansallisen
tason toimintaohjeisiin. (ks. Bortolotto 2024). Ndissd sopimusmaita
ohjeistetaan kiinnittdmaan huomiota esimerkiksi AKP-prosessien
ja inklusiivisen taloudellisen kehityksen, luontoympariston ja tasa-
arvon suhteisiin (Unesco 2022).

Aineettoman kulttuuriperinnon ja kestdvan kehityksen kietou-
tuessa yhteen korostuu usein kulttuurisen kestédvyyden aspekti,
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joka tarkoittaa “kulttuurisen prosessin suojelua, jossa ihmiset kul-
jettavat aineellista ja aineetonta perinnettd ajassa sitd omaksuen,
luoden, muuttaen ja muunnellen” (Siivonen 2015, 15). Tama tulee
hyvin ldhelle AKP-sopimuksen ajatuksia yhteisojen osallisuudesta
ja kulttuuriperinnon eldvyydestd. Olennaista on myos huomioida
niiden ndkokulmien vahva tulevaisuuspainotus: aineettoman kult-
tuuriperinndn suojeleminen ja saatteleminen osaksi tulevaisuutta
ei ole niinkddn sen jadhmettamistd muuttumattomaan tilaan, vaan
kulttuuriperinnén muuttumisen aktiivista tukemista (Siivonen
2015, 17-19). Tastd tavoitteesta esimerkkina voidaan mainita esi-
merkiksi arkeologian alan ammattilaisten ja arkeologisia artefakteja
maastosta etsivien metallinilmaisinharrastajien vélinen vuoropu-
helu: ammattilaisten viestinndn on huomattu olevan varsin asian-
tuntijakeskeistd ja harrastajat on nihty rasittavana, jopa kulttuuri-
perint6d pilaavana tekijana. Vaikka tilanteen korjaaminen ei ole
ollut aivan mutkatonta, kulttuurista kestavyytta ja titen harrastajien
osallisuutta on pyritty lisidmaédn esimerkiksi yleisokaivauksilla ja
tutkimuksen keinoin. (Immonen ja Kinnunen 2020.)

Tama esimerkki valottaa, ettd kulttuurisen kestdvyyden tai
ylipddnsa kestavin kehityksen tavoitteet eivit tapahdu tyhjiossa,
vaan niissd neuvotellaan eri ryhmien vilisistd intresseistd ja valta-
suhteista, siis politiikoista. Yhteis6ldhtoisyys ei tarkoita myoskadn
silkkaa anarkiaa, vaan kestdvan kehityksen tavoitteet osana kult-
tuuripolitiikkaa ovat tasapainoilua institutionaalisen johdattelun
ja yhteisolahtoisyyden vililla kuten vaikkapa metallinilmaisinhar-
rastajien ja arkeologien vuoropuhelussa. Aineettoman kulttuuri-
perinnon politiikka vaatiikin jatkuvaa tutkimusta ja refleksiivista
tarkastelua, mikd itsessadn on Unescon tukema kulttuuripoliittinen
toive: tutkimuksen vahvistaminen on yleissopimuksen ja kestévin
kehityksen tavoitteiden yksi osa (Unesco 2022).
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AKP-tutkimus Suomessa ja lahialueilla

Aineettoman kulttuuriperinnon késite on alkanut laajemmin
vakiintua suomenkielisessd tutkimuksessa vasta 2020-luvulla.
Google Scholar -hakukoneella tehtyjen hakujen perusteella kdsite
on mainittu tutkimuksessa vuosien 1900-2010 valilld vain kuu-
si kertaa, ja ndmakin kaikki vuonna 2010. Néistd mainittakoon
Anna Sivulan (2010) artikkeli "Menetetyn jarven jaljilla. His-
toria osana paikallista”, jossa ensimmadistd kertaa tuodaan esille
Unescon AKP-yleissopimus. Vuodet 2011-2015 antavat jo 43 tulos-
ta, joiden joukossa on muun muassa useita Museoviraston tuot-
tamia vertaisarvioimattomia raportteja. Vuosina 2016-2020 AKP
mainitaan 120 eri akateemisessa tekstissd, ja 2021-2023 tuloksia on
jo 127 vain kolmen vuoden aikana. Késitteen suosion kasvu on siis
suorastaan eksponentiaalista (kuvaaja 2), miké heijastaa Unescon
sopimuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sama on néhtavissd
myos kansainvilisessd tutkimuksessa: myos alan johtavissa eng-
lanninkielisissd lehdissa AKP:n suosio asiasanana ja tutkimuk-
sen kohteena on ollut huomattavaa (Akagawa ja Smith 2019, 3).
AKP-buumi on siis muuttanut suhteellisen nopeasti humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tapaa kasittdd menneisyyden
ilmioitd ja puhua niista.

Kuvaaja 2. Hakusanalla "aineeton kulttuuriperintd” tehty haku Google
Scholar -hakupalvelun aineistoihin (tieteelliset julkaisut). Nimekkeiden
lukumaara vuositasolla. Haku on tehty 20.11.2024, mutta osa julkaisuista
luetteloidaan viiveella.
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Avainasemassa “pelkédn” (tai padosin “aineellisen”) kulttuuriperin-
noén nykyisessa tutkimuksessa ovatkin olleet ensisijaisesti arkeo-
logian, museologian, etnologian, taidehistorian ja historian alat
(esim. Enqvist 2016; Siivonen 2015; Sivula 2010; Tuomi-Nikula ja
muut 2013; Vahtikari 2013).”° Sen sijaan aineettoman kulttuuripe-
rinnon kohdalla - jossa kulttuuriset yhteis6t ovat keskiossd — on
kiintoisaa, etta esimerkiksi suomenkielisessa folkloristiikassa tai
vaikkapa etnomusikologiassa kisitteeseen ei ole laajamittaises-
ti tartuttu ennen 2020-lukua (esim. Haapoja-Mikeld 2019; 2020;
Mikeld 2022; Kirjd 2022; Villén 2023). Ruotsiksi aiheesta on kir-
joittanut Suomessa ensimmaisten joukossa Abo Akademissa vii-
tellyt folkloristi Johanna Bjorkholm, joka viittaa ruotsalaiseen ja
pohjoismaiseen vuosituhannen vaihteessa herdnneeseen folkloris-
tiseen kulttuuriperintétutkimukseen (Bjorkholm 2011, 23-24).
Ruotsiin ja muihin Pohjoismaihin AKP-tutkimus onkin levinnyt
Suomea aikaisemmin (ks. esim. Bjérkholm 2011, 23-28), samoin
Viroon, jossa esimerkiksi professori Kristin Kuutman AKP:n
kasitettd ja Unescoa kulttuuripoliittisena toimijana koskevat tut-
kimukset ovat olleet kansainvalisesti merkittavia (esim. Kuutma
2015). Tartton yliopistoon perustettiin my6s vuonna 2019 Unesco-
oppituoli, jonka johtajana Kuutma toimi. Oppituolin fokuksessa
on AKP:n soveltava tutkimus (Tartu Ulikool 2021).

Koska AKP on my6s kansainvilisen lainsdadannon kasite, sitd
on Kisitelty jonkin verran Suomessa my0s oikeustieteen saralla.
Tamai kokoomateos kumpuaa laajasti ymmarretyn kulttuurintutki-
muksen piiristd, mutta olemme halunneet huomioida myds oikeus-
tieteellisen keskustelun nakokulman (ks. Soirila tassa teoksessa).
Kansainvilisesti oikeustieteilijdt ovat kisitelleet muun muassa yh-
teison kasitettd yleissopimuksessa ja sen suhdetta ihmisoikeuksia
ja ymparist6d koskevaan lainsdadéntoon (Blake 2009), alkuperiis-

10 Muistitiedon mukaan Suomen ensimmaisia kulttuuriperintda kasittelevia tutki-
muksellisia keskusteluja olivat Helsingin yliopiston taidehistorian oppiaineessa
2000-luvun alussa jarjestetyt kdydyt "heritologia-piirin” tapaamiset, joissa luet-
tiin alan kansainvalisia tutkimuksia, keskusteltiin ja pidettiin esitelmia (Hayrynen
17.10.2023; Sivula 10.10.2023).
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kansojen aineettoman kulttuuriperinnén suojelua (Vaivade 2024)
ja AKP:n tuotteistumista ja taloutta (Lixinski 2019). Suomessa
oikeustieteilijit ovat huomioineet yleissopimuksen esimerkiksi
saamelaisen duodji-kdsityon ja tekijanoikeussuojan (Mattila 2018)
ja kulttuurisen kansanmurhan kasitteen analyysin (Vilitalo 2021)
yhteydessa.

AKP:n kisite nakyy talld hetkelld suomenkielisessd, Suomessa
tehdyssa tai Suomea koskevassa tutkimuksessa usealla eri tavalla.
Lahestymistavat ristedvit toisiaan, mutta niilla on hieman erilaiset
agendat ja lahtokohdat. Ensimmaiinen néistd on linja, jossa kési-
tellddn Unescoon liittyvid prosesseja Suomessa ja tarkastellaan,
miten AKP:n kisite ja kdytdnnot ndissd ilmenevit (ks. esim. Karja
2022; Mikeld 2021; Severo 2018; opinnéytetdistd ks. Talasniemi
2022). Témad linja kiinnittyy erityisesti AKP:t4 kisittelevddn kriit-
tisen kulttuuriperinnoén kansainviliseen tutkimukseen. Toinen
tutkimuslinja tarjoaa laajemman nakokannan: useat tutkijat tuo-
vat esille, ettd aineeton aspekti sisaltyy vaistamatta kulttuuripe-
rintdon, ja aineetonta ja aineellista ei ndin voi erottaa toisistaan
(esim. Immonen 2012; Lihdesmaiki 2016; Vilkuna, J. 2007; 2023).
Téama tutkimuslinja viittaa kansainviliseen konstruktionisti-
sesti tai kriittisen tieteellisen realismin kautta painottuneeseen
heritage-tutkimukseen, jossa on jo pitkdédn tuotu esille, ettd kaikki
kulttuuriperinnoksi ymmarretty - myds materiaalinen maailma
- on viaistamattd kytkeytynyt arvoihin, asenteisiin ja erilaisiin
ideologisiin ndkokulmiin (esim. Smith 2006 ja 2021). Kolmas
linja on tiiviimmin kytkoksissa yleissopimuksen henkeen ja esi-
merkiksi aiemmin mainittuihin kestavéan kehityksen ja kulttuu-
risen kestdvyyden ndkokulmiin: osa tutkijoista kdyttda Unescon
tarjoamaa AKP-kehystd tutkimuksen tukena ja tarkastelee sen
avulla esimerkiksi kestdvan kehityksen ja “tulevaisuusperinnon”
mahdollisuuksia (Heikkild 2021; Laurén ja muut 2022; Siivonen
2022; Timonen ja Tuladhar 2024).
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Kokoelman luvut

Téamd kirja on suunnattu tutkimuskentélle perusteokseksi ja esi-
merkiksi oppikirjaksi yliopistoihin. Kokoelman luvut kisittelevat
aineetonta kulttuuriperint6d laajasti mahdollisimman monesta
nikokulmasta, jotta lukijalle muodostuisi yleiskuva siitd, millaista
aineettoman kulttuuriperinnoén tutkimus on juuri nyt suomenkie-
lisissd yhteyksissd. Luvut osallistuvat yhteiskunnassa kdynnissa
olevien laajojen kulttuuristen muutosten tarkasteluun monesta eri
nikokulmasta. Kirjan ensimmaiinen johdanto-osa avaa lukijoille
perustavanlaatuisesti aineettoman kulttuuriperinnén kisitettd,
kontekstia, historiaa ja kdytdnt6ja niin Suomessa kuin Unescossa-
kin. Kirjan toinen osa "Nédkokulmia aineettomaan ja aineelliseen
kulttuuriperintéon” paneutuu yksityiskohtaisemmin yksittdisiin
tapauksiin ja tarkastelee Unesco-listauksiin ja -luettelointeihin liit-
tyvid prosesseja paikallisella ja kansallisella tasolla. Kaustislaista
viulunsoittoa ja saunomista kisittelevit luvut tuovat esille, miten
aiemmat perinteeksi nimedmisen ja tuottamisen prosessit vaikut-
tavat Suomen Unesco-elementtien taustalla, ja miten ndma pro-
sessit mukautuvat joustavasti uusiin ylirajaisiin AKP-malleihin.
Toisen osan luvuissa pureudutaan ndiden lisaksi myos kansallisen
kulttuurin muodostumisen kivijalkoihin kuten Kalevalaan ja ar-
keologian alan tuottamiin materiaalisen kulttuurin merkityksiin.
Niiden kautta pohditaan, miten aineettoman kulttuuriperinnén
prosessit limittyvit aineelliseen ja yhteisolliseen sekd miten pe-
rinteeksi ymmarretyt ilmiot ovat jo kauan olleet véaistimattd osa
valikoituvaa ja muokkautuvaa perinnoéllistamistd. Téssd osassa ai-
neeton ja aineellinen ndahdién toisiinsa yhteenkietoutuneina pro-
sesseina.

Kokoelman kolmas osa "Tulevaisuusperinto, kulttuurinen kes-
tavyys ja kulttuuripolitiikka” tuo esille, milld tavalla aineettoman
kulttuuriperinnén politiikkaa voidaan hyodyntéda lisédmadén ih-
misten ja instituutioiden tulevaisuusorientoitunutta, kulttuurisesti
kestavaa ajattelua. Kokoelman kolmannen osan luvut koettelevat
AKP:n kisitettd juuri tdiménkaltaisissa perspektiiveissad. Tekstit
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kasittelevat ihmisten suhdetta suoymparist6ihin ja AKP:n mah-
dollisuuksia vastuullisessa tiedepolitiikassa. Laajalla tasolla toisen
osion luvut tarkastelevat prosesseja, joissa menneisyysorientoitu-
nut perinnekeskustelu saa rinnalleen tulevaisuussuuntautuneen ja
kestavyystietoisen AKP-ajattelun.

Kirjan neljas osa "Unescon sopimus ja aineettoman kulttuuripe-
rinnon suojelun kasitteet ja kehykset kansainvilisessd kontekstissa”
laajentaa nakokulman kohti globaaleja ja ylirajaisia AKP-kaytan-
t6jd. Osan luvut paneutuvat muun muassa kulttuurisesti kestévin
musiikkikasvatuksen transformatiivisiin mahdollisuuksiin Nepalis-
sa, késityohon liittyviin institutionaalisiin kasitteisiin Pohjoismaissa
ja niiden suhteeseen AKP:n suojeluprosesseihin seké sithen, miten
tekijanoikeudet ja musiikkiin liittyvit Unescon listoille ilmoitetut
elementit suhteutuvat toisiinsa. Neljds osa valottaa, miten laajoja
ja monisyisida AKP-kdytannot ovat ja osoittaa niiden kietoutunei-
suuden kansainviliseen lainsddddntoon ja kulttuuripolitiikkaan.
Kokoomateoksemme péattavat Tuuli Lahdesméen kirjoittamat
jalkisanat, jotka peilaavat AKP-prosesseja esimerkiksi EU-tason
kulttuuriperintopolitiikkaan ja timanhetkiseen poliittiseen dyna-
miikkaan. AKP:hen liittyvien laajojen ylirajaisten kytkdsten osoit-
taminen on erityisen tarkeas, ja tastd syystd kokoelmamme paityy
tahdn laajempaan perspektiiviin.

Vertaisarvioitujen, tieteellisten lukujen lisiksi kokoomateoksem-
me sisdltda myds lyhyempid ajankohtaiskatsauksia. Nama AKP-alan
jdrjesto- ja instituutiotoimijoiden tuottamat tekstit valaisevat ai-
neettoman kulttuuriperinnén prosesseja kidytainnon nakokulmasta
ja kertovat lukijalle, mitd kdytdnnossa tapahtuu Suomessa juuri tél-
14 hetkelld. Tekstit pohtivat, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
AKP-prosessit tuovat mukanaan ja miten alan toimijat vastaavat
nédihin. Ajankohtaiskatsausten sisdllyttdmiselld kirjan osaksi on
pyritty myds Unescon suojelusopimuksen mukaiseen yhteisolah-
toiseen toimintaan. Katsausluvut on merkitty asteriskilla vertais-
arvioimattomiksi.

Aineeton kulttuuriperintd -kokoomateos kokoaa ensi kertaa
yhteen suomenkielistd AKP-tutkimusta. Teoksen tavoitteena
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on toimia monitieteisend keskustelunavauksena suomenkielisis-
sd ymparistoissd ja samalla osoittaa ndiden yhteys kansainvélisiin
konteksteihin. Se kiinnittyy kansainvaliseen tutkimuskontekstiin,
mutta tarkastelee téitéd juuri pohjoismaisesta perspektiivista. Juuri
nyt tapahtuvilla aineettoman kulttuuriperinnén prosesseilla on to-
dennidkéisesti hyvin kauaskantoiset vaikutukset sekd suomalaisessa
ettd kansainvalisessd kehyksessd. Kisitteelld on edessddn pitka ja
monipolvinen matka, kunnes se mahdollisesti siirtyy syrjaan jon-
kin toisen kulttuurisen prosessin myota. Tama teos on erds suo-
menkielisen tutkimuksen alkumetrien dokumenteista, joka tarjoaa
lyhyen pysaytyskuvan 2020-luvun aineettoman kulttuuriperinnén
kasitteellistyksistd, kdaytannoistd ja politiikoista.
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Vuonna 2003 valmistunut Unescon yleissopimus aineettoman kult-
tuuriperinnon suojelemisesta oli virstanpylvds kulttuuriperinto-
oikeudessa. Poikkeuksellisen suosionsa lisiksi sopimus vakiinnutti
aineettoman kulttuuriperinnon keskeiseksi osaksi kulttuuriperin-
non oikeudellista kdsitettd ja oli ensimmadinen Unescon merkittava
kulttuurialan oikeusinstrumentti (niin kutsuttu standardeja asetta-
va instrumentti, standard-setting instrument) 30 vuoteen. Unescon
kolme aikaisempaa kulttuuriperintésopimusta olivat kaikki kasi-
telleet aineellista kulttuuriperint6d - kayttden padasiassa termid
kulttuuriomaisuus — ja esineisiin, historiaan ja monumentteihin
keskittyvina olivat varsin lansikeskeisid kulttuuriperinténakemyk-
sessdadn (kulttuuriperinnoén lansi- ja omaisuuskeskeisyydesta esi-
merkiksi Winter 2014; Akagawa 2016; Akagawa 2014; Brumann
2018; Mezey 2007). Viimeistddn maailmanperintdsopimuksen
kohdalla oli kuitenkin nostettu esiin, etta kulttuuriperinnén suo-
jelussa tulisi ottaa huomioon myds ne kulttuuriperinnén omi-
naisuudet, jotka eivit ole puhtaan materiaalisia. Erityisesti maa-
ilmanperintésopimuksessa esiin nousseet hybridikohteet, joissa
korostettiin sekéd niiden merkitystd luonto- ettd kulttuurisina koh-
teina — kuitenkin niin, ettei niissé tarvitse olla fyysisid todisteita
kulttuurillisesta toiminnasta — nostivat esille kulttuuriperinnén
aineettomien ominaisuuksien merkityksen (Blake 2017a, 17-18).
Kulttuuriperintdsddntely, kuten oikeus yleensédkédn, ei kuiten-
kaan kehittynyt tyhjiossa. Unesco ei alkuperiisistd ihanteistaan
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huolimatta ole kansainvilisend, YK:n alaisena jérjestond koskaan
pystynyt valttdimaan poliittisia vaikutteita, eikd kulttuuriperinto-
saantely ole ollut tastd poikkeus. Téssa tekstissd esitdn, ettd aineet-
toman kulttuuriperinnén sopimukseen vaikuttivat keskeisesti
kaksi merkittdvintd 190o-luvun kansainvilispoliittista trendia:
dekolonisaatiopyrkimykset ja ihmisoikeusajattelun levittdminen.
Aineettoman kulttuuriperinnén sopimus oli alusta asti suunniteltu
eradnlaiseksi tasapainottajaksi perinteisesti hyvin ldnsikeskeiselle
kulttuuriperintdsadntelylle ja -ajattelulle kansainvilisessa oikeudes-
sa, ja sitd ajoivat erityisesti monet globaalin eteldn maat.

Aineettoman kulttuuriperinnén sopimus lienee merkittavin
paradigman muutos kulttuuriperinnon sédntelyssd. Aineettoman
kulttuuriperinnén nostaminen ja varmistaminen osaksi kult-
tuuriperinnon kasitettd muutti ratkaisevalla tavalla kulttuuripe-
rintokenttdd ja yhdessd muiden samanaikaisten kansainvélisten
kehityskulkujen kanssa siirsi kulttuuriperinnén painopistettd mer-
kittavasti pois lansikeskeisestd nakokulmasta. Se on my6s pyrkinyt
tuomaan eloa ja ruohonjuuritason niakokulmaa aiemmin varsin
staattiseen ja valtiojohtoiseen kenttdan — korostaen samalla ihmis-
oikeuksien merkitysta kulttuuriperinnon kaytinnoissd. Kuitenkin
sopimus on lopulta valtioiden hallinnoima ja neuvottelema, eika
ole lainkaan selvéd, kuinka hyvin julkilausutut tavoitteet tosiasiassa
toteutuvat.

Téssd tekstissd tarkastelen aineettoman kulttuuriperinnén so-
pimuksen historiaa keskittyen varsinkin aineettoman kulttuuripe-
rinndn kisitteen madritelmadn. Selvitdn, miten ja minkalaisessa
kontekstissa sopimus muodostettiin, mita tavoitteita eri toimijoilla
oli sopimuksen ja madritelman suhteen ja minkalaiset poliittiset
vaikutteet muokkasivat niiden lopullista muotoa. Lisdksi tarkaste-
len oikeudellisesta nakokulmasta aineettoman kulttuuriperinnon
médritelmad sopimuksessa pohtien sen rajoja ja soveltumisaloja.
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Aineettoman kulttuuriperinndn sopimuksen tausta

Yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelusta allekirjoi-
tettiin 17. lokakuuta 2003, ja se tuli voimaan vuonna 2006 saavutet-
tuaan ratifioinnin 30 valtiolta. Virallisesti prosessi aineetonta kult-
tuuriperint6d kasittelevan yleissopimuksen luomiseksi aloitettiin
vuonna 2001 Unescon yleiskokouksessa, mutta sopimuksen taus-
talla oli usean vuosikymmenen kehitys, jossa kulttuuriperint6a
kasittelevad sadntelyd oli yritetty saada toteutetuksi eri muodoissa.
Aineeton kulttuuriperinto kuitenkin osoittautui vaikeaksi aiheek-
si, ja prosessi sen sddntelemiseksi oli kaikissa vaiheissa hankala.
Aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen historia on varsin
pitkd. Unescossa sen epévirallinen alkuperd on 16ydettévissa aina-
kin jo 1970-luvun alusta, kun Bolivia pyysi Unescoa selvittimain
mahdollisuutta kansanperinteen ja alkuperdiskansojen kulttuuripe-
rinndn suojelemiseksi (Bortolotto 2007, 22—23; Sherkin 2001, 44—45;
Lixinski 2013, 30). Bolivia oli erityisesti huolissaan kansanperin-
teensd kaupallisesta hyvaksikdytostd lansimaissa. Unesco tarttuikin
asiaan, ja vaikka se ensin pohti esimerkiksi mahdollisuutta lisata
yleismaailmalliseen tekijanoikeussopimukseen aihetta kasitteleva
lisapoytakirja, pian ndhtiin tarpeelliseksi suunnitella erillistd oi-
keusinstrumenttia (Aikawa 2004, 138; Blake 2001, 18-19). Proses-
sissa kesti kuitenkin poikkeuksellisen pitkdén, ja vasta vuonna 1989
saatiin valmiiksi ensimmadinen aihetta kisittelevd oikeusinstru-
mentti, suositus perinnekulttuurin ja folkloren suojelusta (Recom-
mendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore).
Varhainen kehitys kansanperinteen suojelussa tapahtui lahinné
yhteistyossd Unescon ja Maailman henkisen omaisuuden jérjeston
(WIPO) kanssa. Ajatus suojelusta perustui tdssa vaiheessa vahvasti
kansanperinnemuotojen suojelemiseen tekijanoikeusjarjestelmas-
sd, silld ongelma miellettiin ensisijassa immateriaalioikeudellisek-
si (Sherkin 2001, 42-43; Lixinski 2013, 30). 1980-luvun puoliviliin
asti Unesco ja WIPO toimivat yhdessd luodakseen rakenteet kan-
sanperinteen tekijanoikeussuojeluun, mutta yhteistyon tulokset
jaivat vahaisiksi. Kenties tarkeimpéna niistd vuonna 1982 jérjestot
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julkaisivat mallisidgdokset kansanperinteen tekijanoikeussuojelua
varten ja luonnostelivat myos kansainvilisen sopimuksen, mutta
kumpikaan jarjesto ei koskaan virallisesti hyvaksynyt sopimusta
(Blake 2006, 10; Sherkin 2001, 46-48).!

Vuonna 1982 Unesco jdrjesti valtiollisten asiantuntijoiden tapaa-
misen, johon myés WIPO osallistui. Tapaamisessa muun muas-
sa luotiin Unescon ensimmdiinen selked maaritelma folklorelle
(Sherkin, 2001, 47). Kokouksen lopputuloksena kuitenkin koros-
tettiin, ettd folkloren tai kansanperinteen suojelua olisi hyva tarkas-
tella tekijanoikeuksia laajemmasta ndkokulmasta (jossa keskeisté
tulisi olla nimenomaan Unescon panos kansallisen infrastruktuurin
ja organisoinnin jérjestamisessd; Sherkin 2001, 47; Aikawa 2004,
138). Ndiden johtopadtosten seurauksena 1985 Unesco jdrjesti ilman
WIPOa toisen tapaamisen, jossa kansanperinnetta kisiteltiin ni-
menomaan universaalilta, tekijanoikeuksista irralliselta, kannalta.
Viimeistddn tama aloitti oikeudellisen kehityksen, joka suoraan
johti vuoden 1989 suositukseen ja sen jalkeen suuntaukseen, jossa
aineeton kulttuuriperintd ndhdéan tekijanoikeusnakokulmaa laa-
jemmasta itsendisen suojelun nakokulmasta. (Aikawa 2004, 138;
Sherkin 2001, 49.)

Viimeistadn 1980-luvulla aineeton kulttuuriperinté alkoi saa-
maan enemman huomiota Unescon kulttuuriosastolla, minka
osoittavat lukuisat aihetta kisitelleet Unescon tapahtumat ja
konferenssit — keskeisend esimerkkind ensimmédinen Maailman
kulttuuripoliittinen Mondiacult-konferenssi Meksikossa vuonna
1982. Aineeton kulttuuriperintd esimerkiksi lisdttiin osaksi kult-
tuuriperinnon késitettd konferenssin myota toteutetussa kulttuu-
ripoliittisessa julistuksessa (Blake 2001, 3; Lazaro Ortiz ja Jiménez

1 Unescon selvityksissa ilmeni, ettd monet valtiot pitivat sopimusta edelleen en-
nenaikaisena, mitd perusteltiin erityisesti kansanperinteen tunnistukseen vaa-
dittavien resurssien puuttumisella ja silld, ettd ilmion kattavaan maarittelyyn
vaadittavia mekanismeja ei edelleenkaan ollut (Ficsor 1998, 223). Blake (2001,
19) myds nosti esiin teollisuusmaiden periaatteellisen vastustuksen yhteisollisen
perinndn suojelua kohtaan, folkloren vdhaisen merkityksen teollisuusmaille ja
lainsdadanndlliset ongelmat usealle valtiolle yhteisen perinndn suojelussa.
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de Madariaga 2022, 328). Aineettoman kulttuuriperinnon instru-
menttia toivottiin kansainvélisesti ja valmisteltiin Unescossa, mut-
ta aihetta valmistelevissa tutkimuksissa ei uskottu, ettid aiheeseen
liittyvad yleissopimusta pystyttaisiin realistisesti toteuttamaan niin,
ettd se saisi laajaa hyviksyntdd. Sen sijaan alettiin valmistella suo-
situsta, jonka uskottiin samalla pohjustavan tietd myohemmalle
yleissopimukselle.>

Vuoden 1989 suositus perinnekulttuurin ja folkloren suojelemi-
sesta syntyi lopulta pitkien ja vaikeiden neuvottelujen lopputulok-
sena. Suosituksen neuvotteluja vaikeuttivat pitkalti samat ongel-
mat kuin my6hemman yleissopimuksen: késitteen maarittely seka
suojelun laajuus ja luonne. Kuten suosituksen nimi osoittaa, tassd
vaiheessa sddntely keskittyi vield nimenomaan kansanperinteeseen
ja folkloreen, eikd aineettoman kulttuuriperinnon kasitetta kéytetty.
Suositus oli laajemman kehityskulun kannalta tarkea askel, mutta
sen tosiasiallinen vaikutus jai hyvin vdhiiseksi. Kymmenen vuotta
my6hemmin vuonna 1999 jarjestettiin Unescon ja Smithsonian-
instituutin yhteistydond Washingtonissa konferenssi, jossa tarkas-
teltiin ja arvioitiin suositusta ja sen vaikutuksia sen ensimmaéisen
vuosikymmenen aikana. Konferenssin lopputulemana todettiin,
ettd suosituksen yleisen velvoittamattomuuden liséksi sen suurim-
pia ongelmia olivat folkloren kisitteen liian kapea-alainen mai-
rittely ja liiallinen keskittyminen akateemiseen tiedonkeruuseen
ja -sdilyttdmiseen toimijoiden intressien sijasta. (Blake 2020, 7-8;
Aikawa 2004, 140; ks. myo6s Blake 2001, 32-44.) Suuri osa suositusta
kohtaan esitetystd kritiikistd voidaankin tiivistdd Smithin (2006)
kehittiméan auktorisoivan kulttuuriperintédiskurssin (authorized

2 Tallainen suositusten ja muun niin sanotun pehmean oikeuden, soft law’n kaytto
potentiaalisen myohemman sopimuksen pohjustamisessa on melko tavallista.
Kansainvalisessa oikeudessa soft law’lla tarkoitetaan sellaisia instrumentteja,
jotka eivat luo suoraan velvoittavia oikeudellisia sdantoja, vaan joiden tavoittee-
na on ohjata valtioiden toimintaa vapaaehtoisemmin. Soft law’n etuna velvoit-
taviin oikeusinstrumentteihin ndhden on erityisesti, etta esimerkiksi suositusten
valmistelu ja hyvaksyminen on siten sekd nopeampaa ettd joustavampaa. Samal-
la voidaan luoda perustaa ja ilmapiiria myohemmalle velvoittavalle sdantelylle.
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heritage discourse, AHD) Kisitteeseen. Auktorisoivassa kulttuuri-
perintddiskurssissa on kyse siitd, ettd kulttuuriperinndssé priori-
soidaan asiantuntijoiden ja virallisten toimijoiden arvoja, tietoja ja
tarpeita yli itse kulttuuriperint6toimijoiden. Diskurssi johtaa siten
usein kokonaisuuteen, jossa kulttuuriperintd esiintyy monumen-
taalisena, esteettisend ja ristiriidattomana kokonaisuutena, joka
yleensd tulee sdilyttdd mahdollisimman ennallaan tuleville suku-
polville (Smith 2006, 29).

Suositukseen sisdltyneessd folkloren maaritelméssa oli kui-
tenkin jonkin verran kunnianhimoa, ja se vei kulttuuriperinnén
madritelmaa eteenpdin toimien tdrkednd perustana aineettoman
kulttuuriperinnén sopimukselle (Blake 2020, 8). Ehki tarkeimpa-
nd ominaisuutena méaaritelméssa voidaan pité sitd, ettd se alkoi
korostaa folkloren yhteisollisyyttd ja sen merkitysta identiteettien
rakentumiselle. Bortolotton (2007) mukaan Washingtonin konfe-
renssi oli kdannekohta Unescon kulttuuriperintdajattelussa, jossa
vanha akateeminen, arkivistinen ja osin elitistisen ldnsikeskeinen
nékokulma vaihtui prosessikeskeiseksi nakokulmaksi, jossa tarkein-
td on perinteiden dokumentoinnin sijaan turvata niiden eldma ja
jatkuvuus. Bortolotton mukaan tdssd ndkokulmassa innoittajana
toimi erityisesti Japanissa kaytetty malli (Bortolotto 2007, 22).

Panostus aineettomaan kulttuuriperint66n jatkui 1990-luvulla jo
ennen Washingtonin konferenssia, ja Unescossa alettiin 1990-luvun
aikana siirtyd ilmion kasittelyssa pelkésté folkloresta laajempaan
aineettoman kulttuuriperinnon kisitteeseen. Unesco perusti 1992
alkaen aineettoman kulttuuriperinnén ohjelman, jonka tavoittee-
na oli vahvistaa aineettoman kulttuuriperinnén tunnettavuutta ja
arvostusta seki tukea siihen liittyvien ilmididen, perinteiden ja
yhteisojen jatkuvuutta ja elvyttamistd. 1990-luvun aikana perus-
tettiin my0s kaksi keskeistd aineettoman kulttuuriperinnén sopi-
musta pohjustavaa projektia: vuoden 1993 Living Human Treasures
-ohjelma ja vuoden 1997 ohjelmajulistus ihmiskunnan suullisen ja
aineettoman perinnén mestariteoksista, joka myéhemmin sulau-
tettiin osaksi aineettoman kulttuuriperinndn sopimusta. (Aikawa
2004, 139-142.) My0s Japanin Narassa jérjestetty autenttisuutta
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kasitellyt konferenssi (Nara Conference on Authenticity) ja siitd
seurannut vuoden 1994 Naran asiakirja (Nara Document on Au-
thenticity) vahvistivat aineettoman kulttuuriperinnén asemaa ai-
neellisen kulttuuriperinnon rinnalla (ja osana) sekd lannen ja iddn
kulttuuriperintonakemysten eroja (Akagawa 2014, 115). Samaan
aikaan laajemmassakin kansainvilisessd kontekstissa kulttuurin
aseman ja kulttuurillisen moninaisuuden turvaamiseen kaytettiin
yhi enemmén resursseja (Blake 2017a, 12-16).

Lopulta vuonna 2001 Unescon yleiskokous teki paatoksen ai-
neettoman kulttuuriperinnon yleissopimuksen valmistelun aloit-
tamisesta. Sopimus muotoiltiin pian samankaltaiseksi kuin maa-
ilmanperintdsopimus, jossa keskeisessd roolissa oli virallisen
komitean ylldpitima lista esimerkkikohteista. Maailmanperinto-
sopimusta muistuttavan rakenteen noudattaminen ei kuitenkaan
ollut automaattinen valinta. Sopimukseen pohdittiin myos kahta
muuta vaihtoehtoa: toisaalta yleistason sdantelya varsinkin teki-
janoikeuspohjalta tarkasteltuna, toisaalta aineettoman kulttuuripe-
rinnoén séilyttamiseen tahtddvdien yleisten ja tdsmallisten keinojen
valimuotoa. Molemmissa oli kuitenkin ongelmansa: ensin mainittu,
tekijanoikeustaustainen sddntely, olisi jatkanut samaa ongelmallista
omaisuus- ja lansikeskeistd ndkokulmaa kuin aiemmassa lainsaa-
ddnndssd, jalkimmadinen taas olisi perustunut tdysin uudenlaisille
toteutustavoille, misté olisi aiheutunut monenlaisia riskeja kaytan-
non toteutukselle. Maailmanperintésopimuksen jérjestelmésti sen
sijaan oli jo vuosikymmenten kokemus, ja sen tiedettiin voivan aut-
taa my0s ilmion tunnettuuden ja suosion kasvattamisessa. Toisaalta
listan yllapitdimisen pelattiin aiheuttavan omia ongelmiaan - esimer-
kiksi hierarkioiden syntymisen eri kohteiden (varsinkin listattujen ja
listaamattomien) vilille. (Blake 2006, 13; Blake 2001; O’Keefe ja Prott
2011, 149-150.) Lisaksi itse listan luonne aiheutti huomattavaa viitte-
lyé. Hafstein (2009) kuvaa, miten sopimuksen lopullinen “edustava
lista” luotiin lopulta kompromissina kolmen vallitsevan nikemyksen
vilille: osa valtioista halusi listan "mestariteoksista’, toiset taas halu-
sivat yleisrekisterin ilman minkaénlaista rajoitusta siitd, mita listalle
valitaan, ja lopulta osa valtioista ei halunnut minkaénlaista listaa.
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Erityisesti Afrikassa oli kritisoitu sitéd, ettd maailmanperinto-
sopimus oli liian painottunut Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan,
minkd seurauksena sen taloudelliset hyodyt olivat myds ohjautu-
neet ndihin maanosiin. Afrikassa koettiin, ettd maailmanperinnén
kasite ei soveltunut afrikkalaiseen kulttuuriperintdon, jonka saa-
vutukset olivat enimmékseen aineettomia. Kun aineettoman kult-
tuuriperinnén sopimuksen valmistelua aloitettiin, juuri Afrikan
maat vaativat uutta sopimusta ja korostivat, ettd vaikka aineetonta
kulttuuriperintoa oli tuotu 1990-luvun ohjelmilla osaksi Unescon
toimintaa, olivat alaan liittyvit velvoitteet jadneet epamaaraisiksi ja
taka-alalle. (O’Keefe ja Prott 2011, 149.) Myos Oseaniassa ja Aasiassa
aineettoman kulttuuriperinnon sopimusta toivottiin. Japanista, joka
oli ulkopolitiikassaan korostanut kulttuuridiplomatiaa ja josta sen-
hetkinen Unescon pédjohtaja Koichiro Matsuura oli kotoisin, tuli
sopimuksen keskeisin tukija ja sen kehityksen moottori (Akagawa
2014).

Monet maat olivat skeptisid sopimusta kohtaan. Esimerkiksi Suo-
men alkuperiinen kanta sopimukseen oli, ettd “sitovaa kansainvalis-
td sopimusta ei pidetty hyvana lahtokohtana aineettoman kulttuu-
riperinnon suojelemiselle eikd maailmanperintdsopimusta pidetty
sopivana mallina” (HE 101/2012). Liséksi Suomi kritisoi sopimuksen
hallintomekanismeja, sithen kuuluvia maksuja sekd suunniteltujen
suojelutoimenpiteiden riittimattomyyttd. Samalla kannalla olivat
monet muutkin ldnsimaat. Sopimuksen kannatuksessa onkin néh-
tavissd selked jako globaalin eteldn ja pohjoisen (tai lansimaiden
ja muiden) vilille. Esimerkiksi O’Keefe ja Prott huomauttavat, ettd
monille ldnsimaille suulliseksi mielletyn kulttuuriperinnén séilyt-
tdminen ei ndyttdytynyt niin merkittdvéng, silld niiden perinnetie-
to oli pitkalti tallennettu kirjalliseen muotoon, kun taas monissa
globaalin eteldn maissa perinne eli yhi yksinomaan suullisena ja
oli siten vaarassa hivitd. Samoin monilla lansimailla oli taloudelli-
nen intressi esimerkiksi antaa erilaisten yhtiéiden, kuten lddkeval-
mistajien, vapaasti kiyttad hyodykseen perinnetietoja, -osaamista
ja kulttuurillisia tuotoksia, mihin aineettoman kulttuuriperinnén
velvoittava sdantely uhkasi puuttua. (O’Keefe ja Prott 2011, 148-149.)
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Keskeistd koko aineettoman kulttuuriperinnén oikeudellisen
saantelyn historian ajan on ollut kisitteen médritteleminen. Suu-
ressa osassa tapaamisia, joissa aihetta kasiteltiin, kansanperinteen
tai aineettoman kulttuuriperinnén maarittely oli yksi keskeisistd
teemoista — hyvén ja oikean médritelman l6ytymistéd pidettiin ehka
tarkeimpdnd kriteerind ja haasteena sdantelyn mahdollistamiseksi.
Mairitelmad muotoiltaessa oli vallalla kaksi eri ndkemysta: toiset
edustajat halusivat mahdollisimman laajan méaritelman, jotta so-
pimus ei jattdisi mitddan kulttuuriperinnén ilmentymid ulos sovel-
lusalastaan (Lazaro Ortiz ja Jiménez de Madariaga 2022, 328), toiset
taas toivoivat rajattua ja tdsmallistd madritelmas, jotta sopimuksen
toteutuksessa ei olisi epaselvyyksid (Unesco 2003, 3; Blake 2006, 34;
Lixinski 2013, 35).

Aineettoman kulttuuriperinnén sopimus on ollut pelkastién ra-
tifiointeja tarkastellen poikkeuksellinen menestys, ja se on kerdnnyt
uusia jasenmaita jopa nopeammin kuin maailmanperintésopimus,
joka on yksi maailman laajimmin ratifioiduista kansainvalisistd so-
pimuksista. My6s monet sopimusta alun perin vastustaneet valtiot
— ensi sijassa lansimaita — alkoivat jo muutaman vuoden sisilla
ratifioida sopimusta.* My6s Suomi, joka oli ollut epéilevdinen so-
pimuksen suhteen - ja oli yksi kahdeksasta tyhjaa danestaneistad
maista — alkoi jo kymmenen vuoden sisilld valmistella sopimuksen
hyviksymistd. Sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 2013. Hal-
lituksen esityksen (HE 101/2012) mukaan Suomi oli halunnut tark-
kailla sopimuksen soveltamista ja toimivuutta kdytannossa ja tuli
sithen lopputulokseen, ettd sopimukseen liittyvit epavarmuudet
olivat hilventyneet ja sopimuksen soveltaminen monipuolistunut

3 Kuitenkin esimerkiksi Yhdysvallat, Australia ja Kanada ovat edelleen sopimuksen
ulkopuolella. Nailla mailla on toki moninaisia syita jattaytya sopimuksen ulko-
puolelle, mutta yksi keskeinen yhdistava tekija niilla on alkuperaiskansoihin kuu-
luvan véeston suuri méara tai rooli yhteiskunnassa. Alkuperaiskansapolitiikalla
on ollut ainakin osassa tapauksista vaikutusta valtion haluun olla ratifioimatta
sopimusta (sopimuksen vastustusperusteista ks. Nic Craith ja muut 2019). Tasta
heraa kysymys, oliko saamelaisten asemalla vaikutusta sopimuksen alkuperai-
seen vastustukseen Suomessa.
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ja sen tavoitteet selkiytyneet. Tand aikana my6s suomalaisten asian-
tuntijoiden nakemykset sopimuksesta ja sen tarpeellisuudesta oli-
vat muuttuneet myonteisimmiksi. Tarkeda oli my0s se, ettd monet
muut valtiot ja varsinkin muut Pohjoismaat olivat jo ratifioineet
sopimuksen ja soveltaneet sitd onnistuneesti.

Dekolonisaatio ja ihmisoikeudet
kulttuuriperinnén kehityksessa

YK:n ja Unescon kaltaisten kansainvilisten organisaatioiden luon-
ne ja toiminnan sisdlté muuttui merkittévasti 1900-luvun aikana.
Erityisen merkittavasti tdhdn vaikuttivat dekolonisaatiopyrkimyk-
set ja niiden seuraukset. Unescon perustamissopimus tuli voi-
maan vuonna 1946, kun 20 valtiota oli ratifioinut sopimuksen (so-
pimuksen allekirjoitti 37 maata). Niist4 valtioista noin puolet oli
ldnsimaita. Vuoteen 1970 mennessd jasenvaltioita oli jo 125, joista
suuri osa oli entisia siirtomaita. Jo vuonna 1978 Unescon entinen
varapéddjohtaja Richard Hoggart arvioi, ettd Unescon merkittdvin
kehityskulku oli vastikdén itsendistyneiden valtioiden liittyminen
jarjestoon, minkd johdosta jarjestd keskittyi entistd enemman
kehitystydhon, mutta samalla myds politisoitui yhd enemmén
(Hoggart, 1978, 66-67). Entisten siirtomaiden esiintulo korosti toi-
saalta nationalistisia ajatuksia ja kansallisen itsemairaamisoikeu-
den merkitystd, mutta myos kiihdytti antikoloniaalisen ajattelun
kasvua kansainvilisessd politiikassa (Moyn 2010).

Unescon kulttuuriperintdsdantelyssa entisten siirtomaiden liit-
tyminen jarjestoon nakyi keskittymisena valtioiden oikeuksiin, sel-
keimpidnad esimerkkind vuoden 1970 yleissopimus kulttuuriomai-
suuden luvattoman tuonnin, viennin ja omistusoikeuden siirron
kieltamiseksi ja ehkdisemiseksi. Aikaisempi sddntely oli korostanut
kulttuuriperinnén roolia koko ihmiskunnan yhteisend ja yhdista-
vani tekijana, kun taas vuoden 1970 sopimuksessa keskeisemmaksi
teemaksi nousi kulttuuriperinnon rooli valtioiden kulttuurillisen
identiteetin luomisessa. Vuoden 1970 sopimuksen tehtavand oli
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estad kulttuuriesineiden laitonta kauppaa ja sitd kautta auttaa val-
tioita sdilyttdmédn alueeltaan 10ytynytta kulttuuriperintdesineistod
itsellddan. Sopimuksen luomisessa keskeisessé roolissa olivat juuri
entiset siirtomaavaltiot, joista monet olivat siirtomaavallan aikana
menettineet suuren osan kulttuuriomaisuudestaan lansimaihin.
Maiden resurssit eivdt usein myoskéddn riittdneet arkeologisten koh-
teiden vartiointiin ja rajavalvontaan, jotta yhd kasvava kulttuuriesi-
neiden salakuljetus ja laiton kauppa olisi saatu tyrehdytetty. Siten
néiden valtioiden jo koyhdytetystd kulttuuriperinnésta merkittava
osa uhkasi valua rikkaisiin lansimaihin, joissa kysynta kulttuuri-
perintdesineille on ollut jatkuvaa.

Myos aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksessa on nahté-
vissd samankaltaista globaalin eteldn poliittista vaikutusta. Kuten
jo todettua, aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen alkusy-
sdys tuli Bolivian ehdotuksesta luoda perinnekulttuurien suojelua
kasittelevad saannostelyd jo vuonna 1973, ja aineettoman kulttuu-
riperinnon suojelua vaatimassa kaikkein vahvimpia aénia ovat ol-
leet monet Afrikan ja Aasian maat. Suuressa méairin aineettoman
kulttuuriperinnén lainsddadannollinen kehitys Unescossa on ollut
nimenomaan ndiden maiden reaktiota kulttuuriperintosdantelyn
ja maailmanperintdsopimuksen ldnsikeskeisyyteen.

Toinen 1900-luvun merkittdvimmistd kehityskuluista on ihmis-
oikeusajattelun esiinmarssi. Vuoden 1948 ihmisoikeuksien julistus
on nykyédn yksi perustavanlaatuisimpia kansainvilisid asiakirjoja,
jonka vaikutus nykypiéivén politiikassa ja kulttuurissa on valtava.
Vaikka ihmisoikeuksien kehitys 1900-luvulla usein esitetddnkin
erddnlaisena paradigman muutoksena ja lopulta ihmisoikeuksien
riemuvoittona kansainviliselld nayttamolla, tosiasiassa ihmisoi-
keuksien historia oli pitkddn varsin vaikea ja ihmisoikeudet elivat
vuosikymmenid erddnlaista hiljaiseloa kansainvilisessd politiikassa.
Oikeuden ja historian professori Samuel Moynin (2010) mukaan
ajatus ihmisoikeuksista syntyi lahes kuolleena, ja vasta 1970-luvulta
alkaen rajahdysmaisesti nousi yleiseen tietoisuuteen ja kansainva-
lispoliittiseksi johtotdhdeksi. Moynin esittdmaa historiaa on kriti-
soitu lilan yksinkertaistavaksi (Jensen 2016, 11), mutta vahintdankin
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siind Moyn osuu oikeaan, ettd nykyisenkaltaiseen yleismaailmal-
liseen tietoisuuteen ilmio levisi vasta vuosisadan lopulla. Thmisoi-
keustutkija Steven L.B.Jensen (2016) nostaa kuitenkin esiin sen,
ettd 1960-luvulta 1970-luvulle ihmisoikeuksien edistiminen kan-
sainviliselld tasolla oli pitkalti globaalin etelain maiden vastuulla.
Hénen mukaansa ihmisoikeuksien ldpimurto tapahtui 1960-luvulla,
jolloin kolonisaation jérjestelman purkamisen my6td ihmisoikeuk-
sista saatettiin neuvotella tasapuolisemmista ldhtokohdista ja ai-
nakin muodollisesti ilman imperiumien hierarkioiden painolastia.
Entiset siirtomaat korostivat varsinkin rotuun ja uskontoon liit-
tyvid kysymyksid. Jensen myos nostaa esille, ettd kumpikaan ajan
supervalloista ja suurin osa ldnsimaista ei varsinaisesti halunnut
ihmisoikeuksien levidvan kansainviliseen oikeuteen, mutta ne eivat
mydskddn pystyneet tatd prosessia estimdin, kun se 1960-luvun
alussa alkoi (Jensen 2016, 137.)

IThmisoikeuksien historiaa 1900-luvulla on mielenkiintoista
verrata kulttuuriperinnon kansainvélisen sidantelyn historiaan.
Sekid ihmisoikeus- ettd kulttuuriperintdsddntely syntyivit toisen
maailmansodan jalkeen reaktiona sotien tapahtumiin, kehittyivat
vahitellen, kansainvilisesti mutta suuren yleison niita tuntematta,
kunnes ne 1900-luvun lopulla rdjahtivit yleison tietoisuuteen ja
tarkeiksi kasitteiksi niin kansainvilisesti kuin valtioiden sisélldkin.
Lisaksi molempien kohdalla globaali eteld nousi tirkeéksi kehitys-
td ajavaksi voimaksi. Vaikka ihmisoikeuksien ja kulttuuriperinnén
saantelyn kehityksen vililld ei valttamatta ole loydettavissd suoraa
kausaliteettia, olisi vaikeaa kuitenkin kyseenalaistaa sitd, ettd ilmict
ovat linkittyneet toisiinsa, ja ettd kulttuuriperinnon kehityksessa
ihmisoikeuksilla on ollut vahva rooli. Kulttuuriperintopolitiikas-
sa on yritetty erityisesti 1990-luvulta alkaen keskittdd resursseja
vahemman ilmion ulkopuolisille tutkijoille ja enemman itse kult-
tuuriperinnon toimijoille, jotka pyrkivit sailyttaimaén ja jatkamaan
kulttuuriaan. Tdma on erityisen tarkedi, kun perinteenharjoittajat
kuuluvat potentiaalisesti elintavoiltaan uhattuihin ryhmiin, ku-
ten alkuperdiskansoihin. Kulttuuriperintosdantelyn lansikeskeis-
td ndkokulmaa on kritisoitu ja tavoiteltu laajempia nakokulmia
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kulttuuriperinnén kisitteeseen ja suojeluun. Tédssa kehityksessa
keskeisessd roolissa on ollut lansimaiden vallan vihentyminen ja
uusien valtioiden nousu yhd suurempaan rooliin kansainvilisessa
politiikassa. Siten dekolonisaatiolla on ollut tirkea rooli niin ihmis-
oikeuksien kuin kulttuuriperinnon kehityksessi, ja dekolonisaation
ja ihmisoikeusajattelun vaikutukset ovat oleellisesti muuttaneet
kulttuuriperintosdantelyn suuntaa kansainvilisesti.

Aineettoman kulttuuriperinnén maaritelma

Aineettoman kulttuuriperinnén sopimus médrittelee aineetto-
man kulttuuriperinnon kisitteen toisen artiklan kahdessa ensim-
madisessd kohdassa, joista ensimmadisessd kasitelldan aineettoman
kulttuuriperinnon késitettd, merkitystéd ja vaikutusta yleisesti ja
toisessa annetaan esimerkkejd sen ilmenemismuodoista. Laajem-
massa mittakaavassa médritelméassa keskeisintd on luonnollisesti
aineettoman kulttuuriperinnén nostaminen aineellisen rinnalle.
Maailmanlaajuisesti kansallista lainsdddantoa tarkasteltaessa tima
ei kuitenkaan ollut innovaatio: Japanissa aineeton kulttuuriperin-
to oli eroteltu lainsdddannossd omaksi kulttuuriperintokatego-
riakseen jo 1950-luvulla (Lowthorp 2010, 5). Kansainvélisesti askel
oli silti merkittava — varsinkin kun otetaan huomioon Unescon
sopimusten lainsdddantéa ohjaava vaikutus ympari maailman ja
kdsitteen siihenastinen ldnsi- ja omaisuuskeskeisyys. Suojelun
puutteessa moni perinne ehti kuihtua tai jopa kadota valtavirta-
kulttuurien vahentdessa kiinnostusta perinteitd kohtaan (Kurin
2004, 68). Toisaalta aineettoman kulttuuriperinnén erottamista
aineellisesta on myds kritisoitu keinotekoisena kahtiajakona, jol-
la tosiasiassa yhteenkuuluvat kisitteet erotetaan toisistaan entistd
vahvemmin, kun niitd pitdisi kasitelld ja sdddelld yhdessd (Logan
2018, 27-29; Lixinski 2013, 18-22; Kurin 2004).

Aineettoman kulttuuriperinnén mééritelma poikkeaa sisallol-
tddn radikaalisti aikaisemmista kulttuuriperintdsopimuksista, jot-
ka keskittyivat aineelliseen kulttuuriperintoon. Lisdksi maéritelma
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eroaa niistd myos tyyliltdan. Siind missd aiemmat sopimukset
keskittyvat ldhinnd madritelmallisiin kategorioihin, aineettoman
kulttuuriperinnén sopimuksessa kasitelldaan huomattavan paljon
aineettoman kulttuuriperinnén merkitysté ja roolia ihmisille. Maa-
ritelma jadkin huomattavan avoimeksi, mika on toki tarkoituskin.
Esimerkiksi Japani ja Hollanti korostivat, ettd méaritelmén tulisi
olla niin joustava ja lavea, ettd jokainen jasenvaltio voisi maéritel-
14 kisitteet itselleen sopivalla tavalla (Lazaro Ortiz ja Jiménez de
Madariaga 2022, 328; Blake 2006, 34). Oikeudellisesti maaritelmaa
onkin helpompi kasitelld sitd rajoittavien tekijoiden kautta. Ehka
tarkeimmaksi tekijaksi méaritelmassd muodostuu toisen artiklan
ensimmadisen kohdan toinen virke:

Tétd aineetonta kulttuuriperintdd, joka siirtyy sukupolvelta toiselle,
yhteis6t ja ryhmaét luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ympéristoon-
sd, vuorovaikutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja se tuo
heille tunteen identiteetisti ja jatkuvuudesta, edistden siten kulttuurisen
moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta. (Yleissopimus
47/2013, artikla 2, kohta 1.)

Tassd virkkeessd ilmenevit kaksi aineettoman kulttuuriperinnén
madritelmén ehkad tirkeintd elementtid: ajalliset ulottuvuudet ja
toiminnan merkitys yhteison identiteetille. Maéritelmadn kuulu-
van toiminnan tulee siis olla edelleen harjoitettua eli eldvdd, mutta
yhté tarkedd on, ettd toimintaa myds siirretadn tuleville sukupol-
ville. Toiminta ei siis voi olla sellaista, jota ei ole tarkoitus tulevai-
suudessa jatkaa. Toiminnalla tdytyy mys olla merkitysté yhteison
identiteetin rakentamisessa ja yllapitimisessa. (Blake 2006, 35.)
Keskeisid kasitteitd madritelmédn ensimmadisessd osassa ovat
yhteiso ja ryhmit. Ne ovat aineettoman kulttuuriperinnén ensi-
sijaisia toimijoita, ja kulttuuriperinnoksi voidaan sopimuksessa hy-
viksyd ainoastaan sellaiset kohteet, jotka toimijat itse tunnustavat
kulttuuriperinnokseen. Valtio ei siis voi ohittaa perinneyhteisén
mielipidettd listausta hakiessaan. Myos tietyt muut sopimuksen
artiklat (varsinkin 11 ja 15) tukevat yhteisdjen ja ryhmien roolia
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kulttuuriperinndssd ja sen hallinnassa (Francioni 2020, 53). Sana-
valinnasta yhteisojen ja ryhmien kohdalla kéytiin laajat neuvottelut,
joissa erityisesti viteltiin siitd, pitdisiko yhteisod tdsmentdd esimer-
kiksi puhumalla kulttuurisesta tai paikallisesta yhteisostd (samoin
ryhmdn kohdalla pohdittiin tdismentédmista sosiaaliseen ryhmdidn)
(Unesco 2003, 3). Ndma muutokset olisivat merkinneet huomat-
tavaa rajoitusta sopimuksen soveltamisalassa. Lopulta termit kui-
tenkin jdtettiin nykyiseen lyhyeen, mutta merkitykseltdan laajaan
muotoon. Tama myos merkitsee, ettd yhteisdjen ei tarvitse sijoittua
yhden ainoan valtion sisdlle, vaan kuten monista jo toteutuneis-
ta esimerkeistd voidaan havaita, kulttuuriperinnéksi hyviksytaian
myos valtioiden rajat ylittavid kohteita. Yhteis6jen koostumusta tai
olemusta ei ole tarkemmin rajattu, mutta huomattavaa sanavalin-
noissa kuitenkin on, etta mairitelmassi ei millaan tavalla erikseen
viitata alkuperdiskansoihin, vaikka niiden suojelu oli yksi sopimuk-
sen keskeisia lahtokohtia (Francioni 2020, 53-54). Blake (2006, 12)
toteaa, ettd enemmistd edustajista halusi sopimusta valmisteltaessa
jattad alkuperdiskansojen kulttuuriperinnén omana kategorianaan
pois sopimuksesta, jotta voitaisiin valttad aikaisempien vastaavia
oikeuksia kisitelleiden sopimusten neuvotteluvaikeudet.

Yhteisojen ja ryhmien lisdksi myos yksilot voivat "joissain ta-
pauksissa” olla artiklassa tarkoitettuja kulttuuriperintétoimijoita.
Néitd tapauksia ei kuitenkaan artiklassa kasitelld, eikd yksiloiden
roolia ole juuri késitelty myoskdan sopimuksen tulkintaa koskevas-
sa kommentaarikirjallisuudessa. Yksiloiden roolista voitaneen teh-
dé kaksi huomiota: yksildité ei ole poikkeustapauksia varten haluttu
jattaa pois sopimuksesta, mutta muotoilulla halutaan korostaa, ettd
yhteis6t ovat aineettoman kulttuuriperinnon ensisijaisia toimijoita
(Blake 2006, 35), ja yksiloiden rooli lienee ensi sijassa rajattu tilan-
teisiin, joissa aikaisemmin laajemmin harrastetusta toiminnasta on
endd jaljelld yksittaisia harjoittajia.

Artiklan 2 toinen kohta luettelee esimerkkeja aloista, joihin ai-
neeton kulttuuriperint6 voi kuulua. Lista ei siis ole suljettu, vaan
my0s esimerkkeihin kuulumattomat alat voivat soveltua sopimuk-
seen, eikd kohteiden tarvitse sopia selkedsti yhteen kategoriaan.
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Toisaalta kulttuuriperinnoksi ei voida tunnustaa sellaista asiaa,
joka ei ilmene ulospdin (alkuperdisessd englanninkielisessa versios-
sa kaytetdan verbia manifest) — kulttuuriperinnoksi ei siis sovellu
sopimuksessa puhtaasti ajattelun tasolla pysyva asia tai henkilon
yksityisesti kotonaan harjoittama tapa. Tavan ei tarvitse olla kai-
kille avoin, mutta sill téytyy kuitenkin olla jonkinlainen ulospdin
ilmaistava elementti. (Scovazzi 2012, 180-181.) Aineettoman kult-
tuuriperinnon eri kategorioita on kasitelty kattavasti kommentaa-
rikirjallisuudessa, joten niitd ei ole syyta kasitelld pidemmille téssa
(esimerkiksi Ubertazzi 2020; Scovazzi 2012; Blake 2006). Lyhyesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd kdytdnnossd aineettomasta kult-
tuuriperinnostd ei voi antaa konkreettista maaritelmaa: kyse on
kollektiivisen kulttuurisen muistin ja identiteetin toteuttamisesta,
joka ilmenee mitd erilaisimmin keinoin (Arizpe 2007, 362; Forrest
2010, 362-363).

Jotain kuitenkin maaritelmastd my0s rajataan pois. Kuten Fran-
cioni (2020, 52) huomauttaa, méaritelma ei suoraan kata uskontoa
eikd kieltd sindlldaan. Kuitenkin molemmat ndistd voivat kuulua
olennaisena osana muuhun kategoriaan: esimerkiksi uskonto on
usein tirkedssd osassa rituaaleja ja luontoon ja maailmankaikkeu-
teen liittyvaa tietoa, ja kieli mainitaan nimenomaisesti osana maa-
ritelmaia silloin, kun se toimii aineettoman kulttuuriperinnon véli-
neend. Blaken (2017b, 75) mukaan maaritelman suora soveltuvuus
kieliin jatettiin kompromissina pois, jotta valtioille ei voisi syntyd
velvollisuutta suojella vihemmistokielid sopimuksen perusteella.
Kuitenkin kielten poislukeminen sopimuksesta on heréttanyt myos
vahvaa vastustusta, ja monet valtiot ovat nimenomaisesti ottaneet
my0s kielet osaksi kansallisia suojelujarjestelmidan (Nic Craith ja
muut 2019, 121-122; Blake 2017b, 75). Vaikka listalle kuuluu useita
urheiluun liittyvid kohteita, ammattiurheilun sindlladn on katsottu
lukeutuvan listan ulkopuolelle. Ubertazzi (2020, 71-73) kuitenkin
nostaa esiin useita esimerkkeja, joissa listalle kuuluvaa perinteistd
urheilulajia harjoitetaan my6s ammatillisesti. Ammattimaisuus-
kaan ei siis suoraan rajaa kohdetta listan ulkopuolelle - ja ammat-
tiurheilunkin ympérille voisi kuvitella muita kulttuuriperinnoksi
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luokiteltavia perinteitd. Ammatillisuus ei my6skaan muissa kohteis-
sa toimi poissulkevana tekijana: esimerkiksi napolilainen pizzan-
valmistus on tietenkin véistamatta kytkeytynyt ammatilliseen ra-
vintolatoimintaan.

Huomionarvoinen on my6s madritelman tdsmennys siitd, ettd
sopimuksessa aineettomana kulttuuriperinténa voidaan huomioida
ainoastaan sellainen toiminta, joka vastaa ihmisoikeussdadantoa ja
toimii kulttuurillisen monimuotoisuuden ja kestdvin kehityksen
vaatimusten mukaisesti. Nama vaatimukset, joita kulttuuriperint6-
tutkija Helga Janse (2023) kutsuu nimelld hyvyyskriteerit (goodness
criteria), tarkoituksena on varmistaa, ettd luetteloon hyvéiksytyt
kohteet vastaavat Unescon arvoja ja toimivat niiden mukaises-
ti. Kriteereilld sopimuksen ulkopuolelle suljettavista perinteistd
mainitaan usein esimerkkeina rituaaliarpeuttaminen sekd naisten
sukuelinten silpominen (Blake 2006, 36). Kriteerit ovat tarpeen
juuri siksi, ettd aineettoman kulttuuriperinnén luettelo ei ole tar-
koitettu kokoelmaksi kaikesta aineettomasta kulttuuriperinnosta,
vaan listan on tarkoitus olla nimenomaan edustava luettelo (englan-
niksi kéytetty termi on Representative List of the Intangible Cultural
Heritage of Humanity). Sen tarkoitus on siis olla luettelo perinteistd,
jotka nostetaan esille korostamaan parhaita puolia ihmiskunnan
aineettomasta kulttuuriperinnosta.

Hyvyyskriteerien roolia kdytinndssd voidaan havainnollistaa
Jansenkin esiin nostamalla esimerkilld Aalstin karnevaalista Bel-
giassa. Aineettoman kulttuuriperinnén listalle vuonna 2010 nos-
tettu perinne poistettiin listalta yhdeksdn vuotta myShemmin.
Paatos liittyi erityisesti syytoksiin siitd, ettd karnevaaliin kuului
karikatyyrimaisten hahmojen paraati, josta oli valitettu erityisesti
antisemitististen juutalaiskuvausten seka natsisymbolien ja -univor-
mujen vuoksi. Aineettoman kulttuuriperinnén hallitustenvilinen
suojelukomitea tuomitsi rasismin, antisemitismin, islamofobian ja
ksenofobian, joista karnevaalia oli syytetty. Koska Aalst ei vastan-
nut riittavalla (tai millaan) tavalla valituksiin, komitea valmisteli
paitoksen karnevaalin poistosta listalta. Ennen kuin virallista paa-
tostd ehdittiin tehdd, myos Belgia haki listauksen poistoa Aalstin
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kaupungin pyynnosta. Karnevaali poistettiinkin lopulta aineetto-
man kulttuuriperinnoén listalta (Unesco 2020). Paétostd perusteltiin
ensi sijassa nimenomaan hyvyyskriteerien kautta: komitea katsoi,
ettd Aalstin karnevaali ei ole tayttanyt vaatimusta yhteisdjen, ryh-
mien ja yksiloiden vilisestd kunnioituksesta vaan pédinvastoin on
jopa heikentédnyt luottamusta eri yhteis6jen vililld. Asian kannalta
ei ollut merkitysta sillé, oliko tdima ollut tahallista tai karnevaalin
tarkoitus. Asian kisittelyssa korostettiin kuitenkin sitd, ettd komi-
tean nakemykselld ei mitenkddn yritetty vaikuttaa siihen, miten
aalstilaisten tulisi ajatella kulttuuriperinndstdén tai miten paikallis-
ten tulisi harjoittaa perinteitddn; kysymys oli puhtaasti siitd, min-
kdlaisia arvoja Unescon virallisella listalla tulisi edistdd. (Unesco
2019, 157; Janse 2023, 23-24.)

Kuten myds Janse ottaa esille, hyvyyskriteerit eivdt ole aivan yk-
sinkertainen vaatimus, ja kriteereihin liittyy monta mairitelmien
tulkitsemiseen ja soveltamiseen kytkeytyvad kdytannon ongelmaa.
Keskeisimmiksi kysymyksiksi nousevat erityisesti, miten ja kenen
padtokselld kriteerien katsotaan tayttyneen. Sopimuksen artiklassa
2 madritellyt kriteerit on jatetty hyvin epdmaaraisiksi: sopimus so-
veltuu "ainoastaan sellaiseen aineettomaan kulttuuriperint66n, joka
vastaa nykyisid ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja sekd tayttaa
vaatimukset yhteisdjen, ryhmien ja yksiléiden vilisestd kunnioi-
tuksesta ja kestéviastéd kehityksestd” (Yleissopimus 47/2013, artikla
2, kohta 1). Ilmeinen kysymys on, mita tarkoittaa yhteisojen, ryh-
mien ja yksiléiden vélinen kunnioitus. Myds ihmisoikeudet voivat
olla globaalilla tasolla ongelmallinen késite: jo vuosikymmenid on
vaitelty siitd, ovatko ihmisoikeudet todella universaaleja (Brown
1997). Lisdksi ihmisoikeuksia on kritisoitu ldansimaisena kasittee-
nd (Mende 2021). Tamé korostuu aineettoman kulttuuriperinnén
kohdalla: aineettoman kulttuuriperinnon séantelylld on haluttu
siirtda painopistettd pois linsimaisuudesta ja suojata muunlaisia ja
perinteisié ajattelu- ja toimintatapoja — kuitenkin ihmisoikeuksilla
saatetaan ajaa niitd nykyajan lansimaisiin malleihin.

Lopulta laajemmaltikin sopimuksen ehka keskeisimmaksi kysy-
mykseksi muodostuu, kenelld on oikeus tehdi paitokset kulttuuri-
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perinnostd, mukaan lukien sen soveltuvuudesta hyvyyskriteereihin.
Yhdeksi aineettoman kulttuuriperinnén keskeisimmista periaat-
teista haluttiin yhteisojen itsensa osallisuus ldpi koko prosessin.
Sovellettaessa titd ihmisoikeusvaatimuksiin voidaan esimerkiksi
kysya, ettd jos kulttuuriperinnon osalliset haluavat pitad miesten ja
naisten roolit erilldan, onko tdtd syytd pitdad sukupuolten vilisend
epitasa-arvona ja siten ihmisoikeuksien vastaisena toimintana. ITh-
misoikeuksien kohdalla perinteisesti nousee kysymys siiti, tulisiko
niitd tulkita universaalisti, joka tilanteeseen poikkeuksetta soveltu-
vaksi, vai onko niisséd varaa kulttuurisidonnaisuudelle, yhteison ja
yksilon erillistilanteiden tarkastelulle ja poikkeuksille. Universaa-
liuden riskiné aineettoman kulttuuriperinnén kohdalla on se, ettéd
itse perinteen osalliset eivdt saa ddntddn kuuluviin ulkopuolisten
ihmisoikeusndakemysten takia; kulttuurisidonnaisuus taas saattaa
johtaa kaltevalle pinnalle, jossa ihmisoikeuksista voidaan aina poi-
keta paikallisten tapojen perusteella. Aalstin karnevaalin tapauk-
sessa kaupungin ja tapahtumasta vastaavien ndkokulma oli, ettd
ongelmakohtina ndhdyissd tapauksissa ja koko paraatissa yleensd
on kyse huumorista ja ironiasta, jolla parodioidaan ajankohtaisia
tapahtumia ja toimijoita. Esimerkiksi ainakin osassa natsisymbolei-
den kaytosta oli kyse oikeistopuolueen parodioinnista. Karnevaa-
lin ytimessé oli siten heiddn nakokulmastaan toinen ihmisoikeus:
sananvapaus.

Kun verrataan aineettoman kulttuuriperinnén sopimusta maail-
manperintésopimukseen, mielenkiintoiseksi omaksi alueekseen
nousee aineettoman kulttuuriperinnon suhde synkkéian kulttuuri-
perint6on. Maailmanperintésopimuksessa synkka kulttuuriperintd
on noussut yhdeksi tirkeéksi osaksi maailmanperinnon kokonai-
suutta — tastd tunnetuin esimerkki on Auschwitz-Birkenaun keski-
tysleiri maailmanperintdkohteena. Onko aineettoman kulttuuripe-
rinnoén sopimukseen mahdollista sovittaa synkka kulttuuriperint6?
Sindnsd yleissopimus ei suoraan estd synkin kulttuuriperinnén
mukaan lukemista (tosin Janse (2023, 18) vaikuttaa esittdvan péin-
vastaisen nakemyksen). Toisaalta synkén kulttuuriperinnon kisite
sopii paremmin maailmanperintdon, jossa kohteet ovat fyysisid,
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laajalti historiallisia ja siten osin staattisia muistutuksia men-
neisyydestd; aineeton kulttuuriperintd taas jatkuvana ja eldvana
toimintana toimii huonommin muistuttamaan menneisté trage-
dioista. Toisaalta esimerkiksi holokaustin muistopéivdén liittyvat
perinteet varsinkin Israelissa (jossa pdivd tunnetaan nimelld jom
hasoa) voisivat ehki toimia esimerkkind eraanlaisesta aineettomas-
ta synkastd kulttuuriperinnéstd. Huomattavimpana rituaalina jom
hasoan pdivan aamuna kello kymmenen ilmahélytyssireenit soivat
kahden minuutin ajan, jolloin kaikkien tulee lopettaa tekemisensa
ja pysédhtya hiljaisena paikoilleen. Jean (2018) nostaa esiin myds
rituaaliin liittyvid ongelmia esimerkiksi eri uskonnollisten ryhmien
valilld. Vaatimus kunnioituksesta yhteisojen vililld voisikin nousta
suurimmaksi esteeksi synkdn aineettoman kulttuuriperinnén aja-
tukselle.

Vaikka aineettoman kulttuuriperinnon maéritelma rajaakin joi-
takin asioita ulos, jaa se kaiken kaikkiaan darimmaéisen laveaksi.
Koska madrittelevan artiklan kaksi toiseen kohtaan kuuluva esi-
merkkiluettelo on jétetty avoimeksi, ainoat todelliset rajaukset tu-
levat artiklan ensimmadisestd kohdasta, johon siséltyy periaatteessa
suljettu lista aineettoman kulttuuriperinnén ilmenemismuodois-
ta. Sekin on kuitenkin hyvin laveasti ja jokseenkin epamaaraisesti
muotoiltu. Aineettoman kulttuuriperinnén maéritelman avoimuus
on tietenkin tarkoituksellista, jotta kaikilla valtioilla olisi mahdol-
lisuus nimeté juuri itselleen erityislaatuiset kohteet. Samalla kui-
tenkin avautuu mahdollisuus ldhes loputtomille variaatioille ja
uusille listauksille, joita valtiot entisestddn tavoittelevat nimitys-
ten taloudellisen ja poliittisen hyodyn vuoksi. Ongelmaksi tdma
epamaaraisyys kuitenkin muodostuu ldhinna silloin, jos yritetddn
sailyttdd aineettoman kulttuuriperinnon lista rajatun edustavana tai
jos halutaan madritelld aineeton kulttuuriperinto jollakin yksiselit-
teiselld tavalla. Tallainen yksiselitteisyys saattaisi kuitenkin kadntya
aineettoman kulttuuriperinnon ajatusta vastaan, jossa keskeistd on
sen monimuotoisuus, orgaanisuus ja mukautuvaisuus.
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Lopuksi

Aineettoman kulttuuriperinnén sopimus on osoittautunut yhdeksi
nopeimmin ja laajimmin ratifioiduista kansainvalisistd sopimuk-
sista, joka nosti aineettoman kulttuuriperinnén hammastyttavin
nopeasti osaksi kulttuuriperinnon kansainvélistd sadntelykokonai-
suutta. Sopimuksen suosiota auttaa my®0s se, ettéd siihen ei kdytan-
nossd juuri kuulu negatiivisia seurauksia: vaikka kulttuuriperint6a
tulee periaatteessa yllapitdd, mihin kuluu resursseja, ovat maail-
manperintokohteet jo viitoittaneet tietd kdytannolle, jossa kulttuu-
riperinndn aikaansaamat taloudelliset ja poliittiset hyddyt voivat
melko helposti korvata siitd aiheutuneet kustannukset. Kysymys
kuuluukin, asettaako sopimus riittavésti velvoitteita kulttuuripe-
rinndn suojeluun. Esimerkiksi alkuperdiskansoille ei lopulta so-
pimuksessa anneta minkéénlaista erityissuojelua, eikéd yhteisdjen
ja ryhmien osallistumisen turvaamiselle aseteta mitdan selkeitd
raameja tai erityisvelvoitteita. Muun muassa kielten poistaminen
aineettoman kulttuuriperinnén maéritelmasté toimii esimerkkina
niistd poliittisista kompromisseista, joilla hiottiin pois vaatimuk-
set, jotka voisivat velvoittaa valtioita esimerkiksi selkeésti suojele-
maan vihemmistojen asemaa. Toisaalta samalla varmistettiin, ettd
lahes kaikki maailman valtiot voivat olla osallisia sopimuksessa.
Sopimuksen avulla saavutettavat hyodyt ja sopimukseen liittyvit
hallintojérjestelmét ovat edesauttaneet sitd, ettd listan ylldpitdmises-
td on muodostunut valtioiden kesken darimmaisen politisoitunut
prosessi. Sopimukseen on myos jadnyt epéselvyyksid, jotka ovat
edelleen muokanneet sopimuksen toteutusta valtioille edulliseen
suuntaan. Esimerkiksi koko sopimuksen keskeisend mekanismi-
na toimivan aineettoman kulttuuriperinnén listan tarkoitus ei ole
kaytannosséd toteutunut kuten sen ajatus oli. Blake (2020, 10-11)
toteaa, ettd edustavuutta tavoittelevassa ja kulttuuriperinnén mo-
ninaisuutta juhlistavassa listassa tarkoitus olisi, ettd samankaltai-
sia esimerkkeja ei olisi listalla kuin yksi tai kaksi - eika listausten
tasaisella jakaumalla valtioiden vililld olisi niin suurta merkitysta.
Tosiasiassa kuitenkin monet valtiot yrittdvit varmistaa itselleen
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mahdollisimman paljon kohteita listalle ja sitd kautta nostaa status-
taan, mikd myds johtaa listausten politisoitumiseen, kun lopullisia
péaatoksid ovat tekemdssé ndiden valtioiden edustajat. Listan valin-
noissa keskitytdan huomattavasti myos alueellisen (ja valtiollisen)
edustuksen tasaiseen jakautumiseen.

Kaikesta huolimatta aineettoman kulttuuriperinnén sopimus on
merkinnyt kulttuuriperinnon kisitteelle huomattavaa paradigma-
muutosta. Se on laajentunut merkittdviin uusiin kategorioihin ja
ottaa siind huomioon myds kulttuuriperinnon elavit prosessit.
Sopimus siirsi kulttuuriperinnon kisitettd ja prosesseja kohti mo-
nipuolisempaa ja osallistavampaa suuntaa. Sopimus myos osoittaa,
miten kulttuuriperintépolitiikan painopisteet ovat alkaneet muut-
tua. Kulttuuriperintésdantelyn historia oli hyvin lansikeskeistd aina
1900-luvun lopulle saakka niin kulttuuriperinnén kohteiden kuin
médritelménkin osalta: huomio oli kiinnittynyt monumentteihin,
esineisiin ja niiden sdilyttimiseen virallistahojen toimesta. Ai-
neettoman kulttuuriperinnén sopimus taas oli varsinkin monien
Aasian ja Afrikan maiden ajama prosessi, jolla painotettiin eldvid
kulttuuriperintdprosesseja. Samalla sopimuksen historia osoittaa
globaalin eteldn merkityksen nousua kansainvilisessa politiikassa.
Monilla ldnsimailla ei ollut suurta motivaatiota aineettoman kult-
tuuriperinnoén sopimuksen edistimiseen: suullisten perinteiden
sailymisen suojaamisesta alkunsa saanut sopimus ei vaikuttanut
materiaaliseen kulttuuriin painottuvissa lansimaissa kovin tarkeél-
td, ja monet niistd hyotyiviét taloudellisesti esimerkiksi alkuperais-
kansojen kulttuuristen tuotosten ja tietojen immateriaalioikeudel-
lisen suojan puuttumisesta. Lopputuloksena moni suurimmista
lantisistd talousmaista danesti sopimuksesta tyhjaa, eikd osa ole
edelleenkdin ratifioinut sopimusta. 2000-luvulla ihmisoikeusvaati-
mukset ovat kuitenkin kasvaneet huomattavasti, ja todennédkdisesti
monissa lansimaissakin on koettu painetta aineettoman kulttuu-
riperinndn suojelemiseen. Lisdksi aineettoman kulttuuriperinnén
lista tarjoaa maailmanperintokohteiden vanavedessa erinomaisen
brinddysmahdollisuuden, jolla voidaan edelleen kasvattaa myos
turismia.
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Kansainvilisen politiikan kehityskulut 1900-luvulla ovat muo-
kanneet kulttuuriperintésopimuksia. Aineettoman kulttuuriperin-
non sopimuksen kehityksessa niakyy pyrkimys dekolonisaatioon, ja
ihmisoikeudet ovat nousseet ndkyvain osaan tekstissi: pienempien
yhteisojen ja alkuperdiskansojen suojelu on osa sopimuksen tavoit-
teita. Eri asia kuitenkin on, toteutuvatko nama tavoitteet. Vaikka
sopimus velvoittaa kuulemaan yhteisojd, lopullinen paatantévalta
on kuitenkin edelleen valtioiden kasissa - ja kun kulttuuriperin-
toon kytkeytyy merkittévid intressejd, on suuri houkutus valjastaa
kulttuuriperint6 yha vahvemmin valtiollisten etujen ajamiseen.
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Kymmenen vuotta Unescon
aineettoman kulttuuriperinnon
sopimuksen tyota*

Leena Marsio

Aineeton kulttuuriperint6 on tullut uutena terminé alan kotimai-
seen keskusteluun viime vuosikymmenen aikana. Unescon yleis-
sopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta solmittiin
vuonna 2003 ja Suomessa sitd on toteutettu vuodesta 2013 alkaen
Museoviraston koordinoimana opetus- ja kulttuuriministerion
alaisuudessa (Yleissopimus 47/2013; ks. Sopimuksen sisdllostad
Unesco 2022 ja toimeenpanosta Suomessa esim. Museovirasto
2015 ja 2020). Toimeenpanon tueksi opetus- ja kulttuuriministerié
nimeédd myos aineettoman kulttuuriperinnén asiantuntijaryhmaén,
jonka toimikausi kestdd nelja vuotta.

Suomen mallia alettiin pohjustaa vuonna 2014 laajalla selvitys-
tyolld ja kuulemalla erilaisia yhteis6ja. Téarkedna yhteistydkump-
panina oli Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore, jonka tuot-
tamat selvitykset auttoivat hahmottamaan suuntaviivoja tulevalle
tyolle (Marsio 2014; Kanerva ja Mitchell 2015). Aloitin oman ty6ni
Museovirastossa juuri vuonna 2014 aineettoman kulttuuriperinnén
koordinaattorina, ja vuonna 2018 ty6 vakinaistettiin erikoisasian-
tuntijan viraksi. Museovirasto myontdd myos avustuksia aineetto-
man kulttuuriperinnén kehittamis- ja yhteistyohankkeisiin.

* Luku ei ole Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran nimedmien asiantuntijoiden
tarkastama.
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Aineeton eri puolilla yhteiskuntaa

Aineetonta kulttuuriperint6d on ollut olemassa niin kauan kuin
on ollut ihmisyhteisojdkin. Itse kisite ja Unescon sopimus ovat
uusia, mutta ne voidaan nahda kéyttokelpoisina tyokaluina ai-
neettoman kulttuuriperinnén arvostuksen kasvattamiseksi ja suo-
jelutoimien edistdmiseksi. Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot
ovat sitoutuneet varmistamaan, ettd eldvad aineetonta kulttuuri-
perint6d suojellaan. Suomi luovutti ensimmadisen laajan kausira-
porttinsa Unescolle alkuvuonna 2023 (Museovirasto 2023e). Tama
250-sivuinen raportti tekee ensi kertaa nakyviksi, kuinka laajasti
aineeton kulttuuriperint6 on ldsnd suomalaisessa yhteiskunnassa
ja samalla, kuinka monin tavoin ja monilla rintamilla sitd suojellaan.

Yhteis6illd ja yhdistyksilldi on keskeinen rooli aineettoman
kulttuuriperinnén yllapitdjana ja valittdjand. Tuhannet eri puolilla
Suomea toimivat kulttuuri- ja harrastusyhdistykset, kyla- ja kau-
punginosayhdistykset ja neuvontajarjestot ovat tarkeitd toimijoita
elavan kulttuuriperinnon vaalimisessa. Yhteisot ja yhdistykset siir-
tavit ja valittavét aineetonta kulttuuriperint6a esimerkiksi koulu-
tuksen, kurssien ja harrastustoiminnan keinoin. Ne viestivit omasta
aihealueestaan ja toiminnastaan lukuisissa lehdissa ja verkkosivus-
toilla. Perinteitd jaetaan ja tehdddn tunnetuksi suurelle yleisolle eri-
laisissa tapahtumissa ja festivaaleilla. Monet yhdistykset toimivat
myos kansainviliselld kentdlld erilaisten hankkeiden, tapahtumien
ja verkostojen kautta.

Vaikka eldvé perintd siirtyy pddosin perheissa ja erilaisissa yh-
teisOissd, valtiotasoinen sopimus koskettaa niin koulutusta varhais-
kasvatuksesta kansalaisopistojen kursseihin, tallentamista museoi-
den tyosti arkistojen kokoelmiin, tutkimusta eri aloilla kuin myds
valtion tai kuntien avustuksia lukemattomille toimijoille eldvien
perinteiden parissa. Tavoitteena on tehda aineeton kulttuuriperinto
nékyviksi ja saada se ndkyviksi lakien, strategioiden ja esimerkiksi
opetussuunnitelmien tasolla.

Tyo tuottaa véhitellen tulosta: vuonna 2019 aineeton kulttuuripe-
rintd tuli Suomessa kirjatuksi niin museolain ja kuntien kulttuuri-
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toimintaa sadtelevin lain perusteluihin kuin hallitusohjelmaankin
(HE 195/2018; HE 194/2018; Laki 166/2019 ja Museolaki 314/2019).
My6s Valtioneuvoston periaatepaitos kulttuuriperintdstrategiaksi
vuosille 20232030 tarkastelee kulttuuriperint64 ensi kertaa koko-
naisvaltaisesti: sitd on kaikkialla ja se on osa jokaisen eldmaa. Kult-
tuuriperintd voi olla aineellista, aineetonta tai digitaalista tai se voi
liittya kulttuuri- tai luonnonympéristéén. (VN 2023.)

Yhdessa yhteisojen kanssa

Sopimuksen henki edellyttad, ettd yhteisoilla on keskeinen roo-
li aineetonta kulttuuriperint6d tunnistettaessa ja maariteltdessa.
Suomessa alan yhteis6jd, yhdistyksid ja muita toimijoita eldvdn
perinnon tyossd yhdistimadn on kehitetty elavan perinnon ringit.
Ruotsissa ja Belgian Flandersissa oli vastaava toimintamalli kehi-
tetty jo aiemmin. Rinki toimii risteyskohtana, jossa kunkin alan
perinteen harjoittamisesta, siirtimisestd, koulutuksesta, tutki-
muksesta, dokumentoinnista ja tallentamisesta vastaavat toimijat
kohtaavat, kokoustavat, verkostoituvat ja jakavat kokemuksiaan.
Toiminnassa on nelja suoraan toimeenpanoon liittyvéa rinkia: ka-
sityorinki (perustettu 2015), luontorinki (2016), kansanmusiikin ja
kansantanssin rinki (2016) seké suullisen perinteen rinki (2018).
Lisaksi Unescon luetteloon liittyen on perustettu saunarinki (2019)
sekd limisaumaveneperinnerinki (2021). Tyon tuloksena on synty-
nyt tapahtumia, hankkeita seka julkaisuja (ks. esim. Museovirasto
2023¢; 2023d; 2023f).

Kansalaisjérjestoilld, joilla on tunnustettua osaamista aineetto-
man kulttuuriperinnén alalla, on mahdollisuus hakea akkreditoin-
tia eli neuvoa antavaa roolia Unescon sopimuksen toimielimilta.
Suomessa Kansanmusiikki-instituutti ry sekd Kasi- ja taideteolli-
suusliitto Taito ry ovat yleissopimuksen akkreditoituja jarjestojd,
joita oli vuoden 2024 loppuun mennessi kansainviliselld tasolla
yhteensé 264 kappaletta. Nam4 jérjestot tuovat oman panoksensa
sopimuksen toteuttamiseen kansalaisyhteiskunnan nikokulmasta
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ja toimivat sen toimeenpanon tukena kansallisesti ja Unescon ta-
solla maailmanlaajuisesti.

Viestinti ja tietoisuuden nostaminen aineettomasta kulttuuri-
perinndstéd ovat keskeinen osa Unescon sopimuksen toteuttamista.
Museovirasto pdivittdd jatkuvasti yllapitimadnsa Aineeton kulttuu-
riperintd -verkkosivustoa, joka esittelee sopimuksen toimeenpanoa
Suomessa. Facebookissa Elava perintd -sivun péivitykset esittelevit
sekd Museoviraston ettd lukuisten muiden toimijoiden ty6td alalla
ja ne tavoittavat useita satoja, osin jopa tuhansia ihmisid paivittdin.
Museoviraston yhteistydkumppanien kanssa jarjestimien tapahtu-
mien puheenvuorot taltioidaan ja ne ovat katsottavissa YouTube-
kanavalla "Eldva perintd”. Vuoden 2024 loppuun mennessa oli jér-
jestetty yli 60 eldvdn perinnon tapahtumaa (Museovirasto 2023f)
ja kaikkia eldvdn perinnén videoita oli katseltu yli 190 ooo kertaa.

Kouluja ja kasvattajia kutsutaan eldvan perinnén tyon piiriin Opi
aineeton kulttuuriperint6 -sivuston kautta. Suomen kulttuuriperin-
tokasvatuksen seuran kanssa luodun sivuston ja erilaisten tyokalu-
jen, kuten tehtdvipakettien ja opetusmateriaalien kautta pyritdan
saamaan eldvaa perintdd koulujen tydhon ja opetusohjelmiin.

Luetteloinnilla nakyvyytta

Unescon sopimukseen kuuluu my6s aineettoman kulttuuriperin-
non yhteisoldhtoinen luettelointi kansainviliselld seké kansallisel-
la tasolla. Luettelointi on tyokalu, jonka avulla voidaan tunnistaa,
kuvata ja vilittdd tietoa eldvidstd perinteestd. Suomessa aineetonta
kulttuuriperint6d tehddan néakyvaksi Eldvan perinnén wikiluet-
telon avulla (Museovirasto 2023b). Osana Cuporen toteuttamaa
tutkimusta selvitettiin toimeenpanon malleja ja luettelointia 15
eri maassa. Wikipohjainen luettelointitapa valikoitui sen matalan
kynnyksen ja yhteis6jd osallistavan luonteensa vuoksi. Samalla
esimerkiksi Ruotsin, Skotlannin ja Eteld-Korean luettelot toimivat
inspiraationa. Sittemmin Suomen luettelointimalli on kerdnnyt
kansainvilisesti paljon kiitosta.
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Wikiluettelo tarjoaa erilaisille yhteis6ille mahdollisuuden esi-
telld omaa aineetonta kulttuuriperintdddn sekd saada uutta tietoa
eldvista perinteistd Suomessa. Luettelo on monidaninen kokoelma
erilaisia perinteitd. Vaikka Museovirasto ylldpitdd ja moderoi luet-
teloa, ovat yhteisot itse vastuussa sisalloistd ja myds niiden péivit-
tamisestd. Luetteloon kootaan esittelyja eldvésta perinteestd. Se voi
kasittda niin laajalle levinneita perinteitd ja tietotaitoa kuin pienten
ryhmien tapakulttuuria. Samalla luettelo on yksi tilaisuus osallistua
eldvin perinnén monimuotoisuuden vaalimiseen. Luettelo on elava
asiakirja, jota tdydennetdén ja pdivitetddn jatkuvasti. Vuonna 2016
avattu luettelo on jo kerdnnyt 256 esimerkkid yli 400 eri taholta.
Artikkeleita 10ytyy jo seitsemadlld eri kielelld. Vierailijoita sivustolla
kdy vuosittain noin 100 000, 150 eri maasta.

Wikiluettelosta on mahdollista tehda ehdotuksia Elavén perin-
non kansalliseen luetteloon, josta tilld hetkelld 16ytyy 86 kohdetta
(Museovirasto 2023a). Paatokset kansalliseen luetteloon otettavista
sekd Unescon luetteloihin tehtédvistd ehdotuksista tekee opetus- ja
kulttuuriministerié Museoviraston esityksestd aineettoman kult-
tuuriperinnén asiantuntijaryhman tuella. Haku jérjestetadn kolmen
vuoden vilein. Kansallisesta luettelosta puolestaan on mahdollista
tehdé ehdotuksia Unescon kansainvilisiin luetteloihin.

Elévan perinnén wikiluettelosta 10ytyvit niin jokaisenoikeudet,
lumileikit, raisymaton kutominen, lavatanssit kuin runolaulukin. Ne
ovat kaikki osa eldvaa aineetonta kulttuuriperintod, joka on lasna
suomalaisten elamassa tina paivand. Kohteita wikiluetteloon voivat
ilmoittaa erilaiset yhteisét eli esimerkiksi yhdistykset, organisaatiot
tai ryhma yksityishenkil6itd. Wiki sisidltdd myds lasten ja nuorten
tekemii artikkeleita "Meidén perintd” -tunnuksen alla. Aidnien
monimuotoisuus on yksi wikin piirteista.

Kulttuurinen moninaisuus on tdrked arvo luetteloinnissa. Esi-
merkiksi romanien hevostaidot ja lauluperinne, saamelaisten ka-
sityotaidot sekd ruotsinkielisten alueiden menuetti tulivat mu-
kaan jo ensivaiheessa. Vuonna 2022 toteutettiin Eldvdn perinnén
lahettildaat -hanke, joka toi useita maahanmuuttajien perinteisiin
liittyvia artikkeleita Iranista, Meksikosta, Chilestd, Latviasta sekd
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juutalaisesta kulttuurista Suomessa neljalla eri kielelld. Meksiko-
laisen kuolleiden péivén seké Chilen itsendisyyspdivan juhliminen
Suomessa nimettiin myos Elavian perinnon kansalliseen luette-
loon.

Artikkelien miaéra Eldvin perinnon wikiluettelossa on kansain-
vilisestikin vertaillen merkittavd. Luetteloon on jatkuva haku ja
eri yhteisojé, yhdistyksid ja alan aktiiveja innostetaan mukaan eri
puolilla Suomea erilaisissa tapahtumissa ja kohtaamisissa. Vuosit-
tain wikiluetteloon ilmoitetaan muutama uusi kohde, ja aina kun
kansallisen luettelon haku avautuu, siihen lisittavaksi ehdotetaan
joitakin kymmenié kohteita. Luetteloinnin ideana on, ettd perin-
nettd harjoittavat ja tuntevat ihmiset yhdessd pohtivat perinteen
olemusta ja suojelua — samalla syntyy usein uudenlaisia oivalluksia
siitd, miten perinteen elinvoimaisuutta voisi edistdd. Yksi leipoo
piirakoita, toinen loruilee lapsenlapselle, kolmas kirjoo perinteisia
malleja uudella twistilla.

Unescon sopimuksen nakyvin osa ovat kansainviliset aineet-
toman kulttuuriperinnén luettelot (Unesco 2023). Ensimméinen
Suomesta luetteloitu kohde on saunaperinne, mika sai loppuvuon-
na 2020 paitoksen tultua suurta mediahuomiota niin Suomessa
kuin kansainviliselldkin tasolla. Sittemmin vuonna 2021 Suomesta
kansainviliseen luetteloon on nimetty kaustislainen viulunsoitto
sekd pohjoismainen limisaumaveneperinne, jota Suomi haki yh-
dessda muiden Pohjoismaiden kanssa. Loppuvuonna 2023 luetteloon
lisattiin monikansallinen késin valmistettuun lasiin liittyvaa tieto,
taito ja tekniikat.

Mediahuomion valokeila keskittyy kansainvilisen tunnustuksen
saaneisiin kohteisiin, mutta samalla on syytd muistaa, miten laaja-
alaista tyotd tehdddn osana Unescon yleissopimusta aineettoman
kulttuuriperinnén suojelemisesta. Sopimukseen on liittynyt jo 184
valtiota, joista jokaisessa tehddén tyota eldvdn perinndn puolesta.
Luetteloinnin ohella huomio keskittyy siihen, mitd ja miten elédvin
perinnon aloja tuetaan ja rahoitetaan, kuinka alan ammatteihin
voi kouluttautua tai miten ja missd eldvdd perinnettd tallenne-
taan. Unescon sopimus tuo mahdollisuuden nostaa aineettoman
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kulttuuriperinnén profiilia keskeisend, suojelemisen arvoisena
kulttuuriperinnén muotona.

Lopuksi

Suomalaisille Unescon aineettoman kulttuuriperinnén sopimus tai
vaikkapa saunaperinteen nimedminen Unescon kansainviliseen
luetteloon voi tuoda ripauksen ylpeytta siité, ettd myos me olem-
me osa tdtd suurta perinneyhteisdd. Samalla sopimusta kannattaa
kayttad juuri siind tarkoituksessa mihin se on tehty: perusteluna
eldvin perinnon paremmalle suojelulle. Vaikka jokainen meistd on
vastuussa perinteiden siirtimisestd, on valtion ja julkisten tahojen
toimilla silti vaikutusta sithen, miten ja mité rahoitetaan, paljonko
koulutuspaikkoja on tai miten perinteita tallennetaan. Lopulta ta-
voitteena on eldvien perinteiden elinvoimaisuuden séilyttaminen.
Vuosikymmenen aikana aineettoman kulttuuriperinnén puolesta
on tehty paljon. Tyokenttd on valtava niin eldvén perinnén alojen
kuin eri yhteiskunnan sektorienkin osalta. Tyon edistdmiseksi ver-
kostoituminen ja synergioiden l6ytaminen erilaisten toimijoiden
kesken on ensiarvoisen tarkeda.

Samalla on tirkedd tehdd nakyviksi aineettoman kulttuuriperin-
non yhteyksia kestdvéin tulevaisuuden rakentamiseen. Elava kult-
tuuriperinto ei ole erilldan yhteiskunnallisesta kehityksestd vaan
pikemminkin sen ytimessd osana arvoja, identiteettid, kulutusva-
lintoja tai esimerkiksi vapaa-ajan kiyttdtapoja. Néihin teemoihin
pureutui myds Museoviraston kansainvélinen hanke ”Livind -
Luova ja eldva kulttuuriperint6 Pohjoisen ulottuvuuden alueiden
voimavarana” vuosina 2021-2024.

Aineettomaan kulttuuriperintdon liittyva tutkimus on térkedd
eldvien perinteiden tunnistamisen ja vahvistamisen kannalta. Tut-
kimuksen tuottama tieto hyodyntdé perinteiden tallentamista ja
lisdd ymmadrrystd monimuotoisisen eldvin perinnén merkityk-
sistd ihmisten ja yhteisdjen eldmissd. Lisdksi tarvitaan tutkittua
tietoa siitd, kuinka aineettomaan kulttuuriperinnon vaalimiseen

89

https://doi.org/10.21435/t1.296



LEENA MARSIO

liittyvit mekanismit toimivat ja kuinka ne vaikuttavat aineettomaan
kulttuuriperint6on ja sen vaikutuspiirissé eldviin ihmisiin ja luon-
toon. Samalla tutkimus lisda eldvdn perinnén nakyvyyttd, tunnet-
tuutta ja arvostusta. Aineettoman kulttuuriperinnon suojelua, tuot-
tamista ja nimedmista tulee tarkastella myds kriittisesti.
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Keski-Pohjanmaalla sijaitseva Kaustinen svengaavine pelimanni-
ryhmineen, sykkivine festivaaleineen ja pohjalaisine perinnemai-
semineen on jo pitkdan mielletty Suomen musiikillisen kulttuuri-
perinnon keskeiseksi paikaksi. Tama luku keskittyy kaustislaiseen
viulunsoittoon, joka nimettiin Suomen Eldvan perinnon kansalli-
seen luetteloon vuonna 2017 ja valittiin Suomen Unesco-ehdok-
kaaksi vuonna 2018. Kansainviliselle Unescon ihmiskunnan ai-
neettoman kulttuuriperinnon listalle kohde paisi vuonna 2021.
Hakuprosessissa keskeinen avaintoimija oli kaustislaisen viulun-
soiton yhdistysten aineettoman kulttuuriperinnén tyéryhma' ja
Museovirasto. Hakemuksen virallisesta toimittamisesta vastasi
opetus- ja kulttuuriministerio. Kaustisella toimii kymmenia erilai-
sia soitto- ja tanssiryhmii, ja joukkoon mahtuu niin kylayhtyeita,
perheyhtyeiti, lasten ja nuorten sekd aikuisten ryhmia kuin kuo-
rojakin (Kaustislainen viulunsoitto 2024). Reilun 4 ooo asukkaan
kyldssd tama kertoo aktiivisesta kansanmusiikin harrastamisesta.

1 Tyoryhmadn kuuluvat Kaustisen Nuorisoseura, Kaustisen Pelimanniyhdistys,
Kaustisen Napparit, Pro Kaustinen, Kansanmusiikki-instituutti sekd tarkkailija-
jasenena Kaustisen kunnan edustaja.
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Unesco-listaus on tuonut alueelle lisdd sekéd harrastajia ettd mat-
kailuhankkeita (Valo ja Mikela, tulossa).

Hakemusvaiheessa kaustislainen viulunsoitto téytti listauksen
tarkeimmat kriteerit:

1) se on yleissopimuksen madritelmdn mukainen, elinvoimainen
ja nykyisessd muodossaan aiempaa tasa-arvoisempi perinteen
harrastusmuoto, johon osallistuu soittajia ja osallistujia kaikista
sukupuolista

2) listauksella ndhtiin tietoisuutta ja nakyvyyttd edistavia mahdol-
lisuuksia

3) oli suunniteltu, miten sitd suojellaan ja sen elinvoimaisuutta
edistetdadn

4) asianomainen yhteiso oli suostunut ja osallistunut listaukseen

5) se oli listattu jo aiemmin Suomen kansalliseen luetteloon.
(Unesco 2021.)

Kuten listauksen kriteereistd huomaa, listauksilla pyritdan ennem-
min nostamaan esiin “hyvid esimerkkejd” aineettoman kulttuuri-
perinnon suojelusta ja kehittdmisestd; itse perinteen sisdltod ei
juuri kommentoida. Samalla nykyisié listauksia edeltineen "mes-
tarillisten esimerkkien” listan leima on edelleen vahva, silla listatut
kohteet ovat usein esteettisesti esimerkillisid ja uniikkeja (Baron ja
Walker 2019, 13).

Kaustislaisessa viulunsoitossa tima esteettinen esimerkillisyys
nédkyy siind, miten maaseutua esitetdan Kaustista kasittelevissd au-
diovisuaalisissa materiaaleissa. Viulunsoitolla on poliittiset, maa-
seutuun vahvasti kytkeytyvit juuret. Téssd luvussa haluamme avata
maaseutukuvastojen ja viulunsoiton taustaa ja suhdetta erityisesti
Kaustista kisittelevissd audiovisuaalisissa materiaaleissa. Tutkimme
sitd, miten maaseutumaisemaa ja suomalaisen maaseudun tunnus-
omaisia piirteitd kuten perinteisid maalaistaloja, hevosia, traktorei-
ta, heindpeltoja ja maatalousty6td on kéytetty ja kdytetadn vahvis-
tamaan ja “autentisoimaan” musiikillisen ilmién perinnéllistamistd
1960-luvulta eteenpdin. Autenttisuudella viittaamme musiikin alku-
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perdn sekd musiikin ja paikan suhteen aitouteen. Taustaoletukse-
namme on, ettd tallaista aitoa alkuperia ei ole mahdollista tavoittaa,
silla aitous on ilmioille sosiaalisessa vuorovaikutuksessa annettu,
usein ristiriitainenkin kulttuurinen arvo ja ideaalikategoria (esim.
Fenigsen ja Wilce 2012). Lahestymmekin autenttisuutta kriittisen
kulttuuriperinnén tutkimuksen ndkokulmasta: Miten, miksi ja mi-
hin tarpeisiin maaseutuun ja viulunsoittoon liittyvia autenttisuutta
on eri aikoina rakennettu? Millaista kuvaa maaseudusta ja kansan-
musiikista audiovisuaalisilla aineistoilla on haluttu rakentaa? Miten
niilld on osaltaan rakennettu kuvaa sukupolvelta toiselle jatkunees-
ta aineettomasta kulttuuriperinnosta?

Kaustislainen viulunsoitto ei ole Suomen edustajana Unescon
listalla vain viimeaikaisten kulttuuripoliittisten péditosten takia,
vaan alueen musiikkityylid on jo pitkddn pidetty erityislaatuisena
suomalaisessa kulttuuripoliittisessa kentdssad. Esimerkiksi kansan-
musiikin kerddjé ja tutkija Erkki Ala-Konni (1911-1996) painotti
jo 1960-luvulla juuri kaustislaisen viulunsoiton erityisyytta. Kaus-
tisen kansanmusiikkifestivaalien kidynnistymisvaiheessa dosentti
Ala-Konnin arvovaltaa hyddynnettiin viestinnéssd, ja hianen sa-
nansa painettiin vuoden 1967 lehtiartikkeliin: “Kaustisella kansan-
musiikki on niin vahvalla pohjalla ja korkeatasoista, ettd sellaista
tuskin lienee monella paikkakunnalla Suomessa” (Keskipohjanmaa
14.9.1967). Tama viesti haluttiin tuoda laajemman yleison tietoi-
suuteen, vaikka suomenruotsalaiselle tutkijalle Ann-Mari Hégg-
manille Ala-Konni totesikin, ettei kaustislainen tyyli ole oikeasti
Kaustiselta, vaan “se tuli ruotsinkieliselta alueelta [- -], Mats Pensar
(Pensar-Matt 1814-1876) kivi usein sielld [Kaustisen Salonkyldssa]
sukulaistensa luona” (Ala-Konni 1981). Talld han todennikoisesti
viittasi siihen, ettd alun perin suomenruotsalaiselle kielialueelle
vakiintunut soittotyyli levisi Kaustisen suuntaan mahdollisesti
Pensarin mukana.

Kansanmusiikin ja kansanperinteen keragjilld onkin ollut mer-
kittava rooli siind, miten perinndstd on puhuttu ja miten kulttuuri-
perint6d on maddritelty. Nama tarpeet noudattelivat usein myos
oman aikansa poliittista tilannetta ja noudattelivat yhteiskunnassa
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vallitsevia valtasuhteita. Tédtd on kisitteellistinyt tarkemmin
Laurajane Smith, joka puhuu auktorisoivasta kulttuuriperintddis-
kurssista: tassd keskeisessd asemassa ovat esimerkiksi kansalliset
kertomukset, luokkarakenne ja monien eri alojen ammattilaisten
yhteisesti jakamat esteettiset ihanteet (Smith 2006, 11). Niinpd on
selvad, etteivit kerddjat olleet mielipiteidenséd kanssa yksin, vaan
niihin yhtyivit monet muutkin keskeiset toimijat tieteen kentaltd
aina poliitikkoihin saakka. Samat puhetavat toistuivat myos perin-
teenharjoittajien itsensé suussa. Niinpé ihanteista tuli usein itseddn
toteuttavia ennuksia, jotka ohjasivat myos harrastamisen suuntaa
(ks. esim. Valo 2022a, 269-70; Haapoja 2017, 192-194).

Tarkastelemme téssé luvussa vuosina 1967-2024 julkaistua kaus-
tislaista viulunsoittoa kisittelevda audiovisuaalista aineistoa. Ai-
neistot ovat padosin YLEn ja muiden suomalaisten tahojen kokoel-
miin kuuluvia julkaistuja materiaaleja, joissa késitellddn ja samalla
myo0s tuotetaan ymmarrystd siitd, mitd kaustislainen viulunsoitto
on - musiikillisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Musiikilliselta
kannalta videoilla alueen viulunsoiton erityistyylipiirteeksi kuva-
taan “puntitusta’, eli jousen kayttoon liittyvad omaleimaista tapaa:
”Se takapotku, jousikédelld tehddn niin, se on kylld semmonen
tosi harvinainen piirre, mitd ei varmaan Suomessa kylld pahasti
muuhalla esiinny” (JPP ja pelimannisvengin lumo; ks. my6s Kaus-
tislainen viulunsoitto - Unesco-hakemusvideo). Lahtoajatuksenam-
me on, ettd kaustislainen viulunsoitto maarittyy omanlaisekseen
aineettomaksi kulttuuriperinnoksi timankaltaisissa nimedmisen
prosesseissa, joissa neuvotellaan samalla my6s ilmién omalei-
maisuudesta ja paikkasidonnaisuudesta. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelemme, miten viulunsoitto néyttaytyy osana kaustislaista
maaseutua ja miten ndma kietoutuvat perinnoéllistdmisen proses-
seissa toisiinsa.
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Kansanmusiikin, maaseudun ja maaseutukuvastojen
toisiinsa kytkeytyvat kulttuuriperintodiskurssit

Erids keskeisistd suomalaiseksi ymmarrettyyn kansanmusiikkiin
liittyvistd kulttuuriperintédiskursseista kietoutuu vahvasti kan-
sanmusiikin ja maaseudun vilisiin yhteyksiin sekd poliittisella
ettd paikallisella tasolla. Auktorisoivan kulttuuriperintddiskurssin
tavoin kyseessd oli erilaisten viranomaistahojen, asiantuntijataho-
jen ja kulttuurilaitosten ylldpitima seké yhteisesti jakama nakemys
siitd, miten suomalaista kansakuntaa tulisi rakentaa ja millainen
ihanne kansasta heille tarjotaan (ks. Smith 2006, 11). T4t4 voidaan
nimittdd myos kansalliseksi katseeksi, oli kyse sitten historiantut-
kimuksesta tai kansanmusiikin keruusta (Kettunen 2008, 17; Valo
20224, 19-23).

Kulttuuriperintodiskurssiin liittyvét ihanteet kansasta olivat vah-
vasti kytkoksissda Suomen 1900-luvun poliittisiin tilanteisiin. Kyse ei
ollut vain kansanmusiikin kerédjien toimista, vaan my9s perinteen-
harjoittajilla, poliittisilla padatoksentekijoilld ja hallituksella oli hy-
vin samanlaiset tavat ajatella, puhua, kirjoittaa ja toimia kaytannén
tasolla kulttuuriperintéon liittyvissd asioissa (my6s Smith 2008,
162). Konkreettinen esimerkki tdstd on se, miten valtion sisi- ja
ulkopolitiikan kannalta keskeiset padmadrat nakyivat myos kansan-
musiikin keruutyon painopistealueissa (Valo 2022a, 264-65). Ke-
ruukarttoja tarkasteltaessa on nahtavissa, miten vield 1920-luvulla
kansa kuvattiin Suomen itérajalle, kun taas 1940-luvulla kansallinen
katse siirtyi nopeasti uudessa poliittisessa tilanteessa ldntiseen Suo-
meen, erityisesti Eteld- ja Keski-Pohjanmaalle (Valo 2022b, 87-89).
Todennékéisesti samat painopistealueet olisivat 16ytyneet auktori-
soivan kulttuuriperintédiskurssin ohjaamina monista muidenkin
perinteenkerddjien tuottamista kokoelmista. Laajempi perinteen-
tutkijoiden joukko korosti tietoisesti talonpoikaista Suomi-kuvaa
ja kannatteli Eteld-Pohjanmaalle ja laajemminkin Pohjanmaalle si-
toutuvaa myyttid sankarillisista valkoisen Suomen talonpoikaisista
suojeluskuntajoukoista (Einonen, Raih4 ja Tikka 2014, 306, 327-28).
Samoin sotien jalkeisessd historiantutkimuksessa korostui ihanne
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talonpojasta, joka kiinnittyy isinmaahan omistamansa maan kautta
(Kettunen 2008, 33).

Kaustisen brandi sopi sodanjilkeisiin ihanteisiin, silld alueen
musiikissa korostuivat pikemminkin lantiset kuin itdiset vaikutteet.
Poliittisten ulottuvuuksien liséksi perintodiskurssiin kietoutui myds
paikallisuus, tai ainakin ihanne kansanmusiikin paikallistumisesta
juuri maaseudulle. Outi Valo avaa viitoskirjassaan (2022a) tarkem-
min sitd, miten yksi keskeinen juonne suomalaista hyvinvointivaltion
kulttuuripolitiikkaa koskevissa keskusteluissa oli 1960-luvulta 1dh-
tien vastakkainasettelu maaseudun ja kaupunkien valilla. Keskustelut
politisoituivat ja kansanmusiikin asemaan liittyvd puhe kytkeytyi
osaksi yleisempéa keskustelua maaseudun asemasta ja maaseudun
kulttuurieldmaa uhkaavasta muuttoliikkeestd kaupunkeihin. Vuonna
1968 kiynnistyneiden Kaustisen kansanmusiikkijuhlien my6ta Kaus-
tisella solmittiin aktiivisia yhteyksid poliittisiin puolueisiin, missé
erityisesti keskustalla oli merkittdvd rooli. Toiminta laajeni useisiin
eri yhdistyksiin ja Kaustisen aktiivitoimijat kytkeytyivit osaksi laa-
jempaa kansanmusiikkiliikettd, joka pyrki méirittelemédan kansan-
musiikin asemaa suhteessa taidemusiikkiin. Kansanmusiikkikentin
saamalle valtion tuelle pyrittiin saavuttamaan vastaava taloudellinen
asema, miki taidemusiikin tuella nahtiin olevan kaupungeissa. (Valo
20224, 183-188. Ks. My0s Jarviluoma 1997, 101-104.)

Maaseutu kytkeytyykin mielenkiintoisella tavalla erilaisiin
kansanmusiikkiin liittyviin poliittisiin pyrkimyksiin eri maissa ja
maanosissa. Esimerkiksi etnomusikologi Barley Norton on tutkinut
Unescon aineettoman kulttuuriperinnén listalle lisatyn vietnamilai-
sen kansanlaulun (Vi and Gidm folk songs of Nghé Tinh) audiovisuaa-
lisia kuvastoja, jotka ovat saaneet vaikutteita kulttuurisista arvoista,
esteettisistd ihanteista ja poliittisista ideologioista. Nortonin tutkimis-
sa kuvastoissa kohdetta esittelevd Unesco-filmi korosti kansanlauluja
kiintedna osana maaseutueldmaa ja perinteisten kasitoiden tekemis-
td. Kuvastojen taustalla vaikutti my6s lauluun kohdistunut kansan-
perinteentutkimus, joka sai vaikutteita muun muassa sosialismista
ja erityisesti marxilaisuudesta seké huolesta perinteisen kulttuurin
katoamisesta globalisaation my6ta. Oma osansa maaseudun kuvas-
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tojen tuottamisessa oli myds teknisemmilld, elokuvan toteutukseen
liittyvilld seikoilla. (Norton 2019, 149, 161-173, 176.)

Maaseutukuvastoilla on myos nostalginen merkitys. Tutkijat
Laurajane Smith ja Gary Campbell taustoittavat kulttuuriperinnén
olevan aina keskenerdinen ja valikoiva prosessi, jossa tietyt piirteet
menneisyydestd saavat erityisen arvon ja ndistd arvoista pyritadn
“pitdméan kiinni” ja “sdilyttdmadn” tulevaisuutta varten. Juuri tdhin
nostalgia tarttuu: se valikoi tiettyjd arvostettuja piirteitd menneisyy-
destd jopa niitd fetisoiden. Kun tallaista valikointia kuvataan nos-
talgiaksi, se on luonnostaan poliittista ja siind on vaistdmattd myos
jossain mairin konservatiivisia piirteitd. Nostalgisoivan, “mahta-
vaan kansakuntaan” ("great nation”) liittyvan puheentavan he kyt-
kevit esimerkiksi oikeistopuolueiden paamairiin. Nostalgiaan voi
kuitenkin liittyd yhtd lailla erilaisia eteenpiin vievid elementtejd,
jolloin se ei valttdmattd korosta menneisyyden olleen parempaa.
Pikemminkin katseet menneisyyteen pyrkivit yhteyden etsimiseen,
kuulumisen tunteen tavoitteluun ja sosiaalisen tai maantieteellisen
paikan arvostamiseen, mikd vahvistaa myos nykyhetken sosiaali-
sia ja poliittisia pyrkimyksia. (Smith ja Campbell 2017, 615, 620,
623.) Niinpd maaseutua korostavaa ja usein nostalgiaan liittyvaa
valikointia on ajoittain sijoitettu poliittiseen vasemmistoon, oikeis-
toon ja Suomen tapauksessa myds keskustaan. Suomessa poliittinen
valtapeli ja sitoutuminen maakuntien asemaa ja elinvoimaisuutta
korostaneeseen keskustaan loivatkin kaustislaiselle kansanmusiikil-
le hyvit olosuhteet (ks. Valo 2022a, 183-88; Ramnarine 2003, 51-53;
Hill 2014, 400-410).

Maaseudun visuaaliset kuvastot liittyvat saumattomasti seka
maaseutupolitiikkaan ettéd -nostalgiaan. Tarkoitamme téssé luvussa
maaseutukuvastoilla visuaalisia representaatioiden joukkoja, joista
muodostuu laajempi visuaalinen diskurssi. Tydssémme hyddyn-
nidmme Suomea kisittelevdd visuaalisten kuvastojen tutkimusta
taidehistorian ja maisemantutkimuksen aloilta. Néissd tutkimuk-
sissa on todettu, ettd niin sanotuissa kansallisissa, kanonisissa
suomalaisuutta visualisoivissa maisemakuvastoissa maaseutu on ol-
lut tarkedssd asemassa. Sen kautta kansakunta on asettunut kiintedan
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ja pysyvadn maaperddn, osaksi maaseutuyhteisod ja -maisemaa.
Samalla kansalliset kuvastot ovat korostaneet tiettyjd maaseudun
piirteitd ja jattdaneet toisia ulkopuolelle. Maaseutukuvaus rakentaa
kuvastoissa "autenttista” vastakohtaa kaupungille: se ndyttaytyy pi-
laantumattomana ja perinteitd ylldpitavin vdeston asuttamana ja
muovaamana. Maaseudulla on my6s kulttuurista jatkuvuutta, ja si-
ten se on asuttuna, viljeltyni ja sivilisoituna alueena muodostanut
vastakohdan erdmaalle. (Hayrynen 2005, 162; Vallius 2013.)

Kanonisissa maaseutukuvastoissa, joita luotiin esimerkiksi
erilaisissa valokuvateoksissa ja koulukirjojen kuvituksissa, maa-
seutua esitettiin 1920- ja 1930-luvuilla kansalaissodan jélkeisissa
tunnelmissa erityisesti valkoisen talonpoikaisuuden kautta. Toi-
sen maailmansodan jalkeen keskioon alkoi nousta jélleenrakenta-
minen, jossa maaseutu oli merkityksellisessé roolissa. 1970-luvulla
maaseutukuvastoissa alkoi nakya luonnonsuojeluaate ja toisaalta
maaseudun autioituminen, ja 1990-luvun EU:hun liittyminen puo-
lestaan lisdsi maaseutumaiseman esittimistd ja kansallismaisema-
keskustelua. (Vallius 2014.) Maaseutukuvaus vakiintui varsinkin
1940-luvun jilkeen esittimain niin sanottua “keskivertomaise-
maa’, joka oli kytkoksissda ihmisten arkeen ja tyohon, ja jollaisena
se tarjoiltiin esimerkiksi koulujen oppikirjoissa (Linkola 2013, 178).
1960-luvulta eteenpdin modernisaation ja koneistumisen kuvaami-
nen tuli aiempaa tarkeammaksi, ja maaseutukuvastoissa alkoivat
korostua esimerkiksi teollisuustuotanto, uudet kulkuvilineet ja
metsdtalous. Samalla rakennettiin my6s ajatusta uudesta hyvin-
vointiyhteiskunnasta. Toisaalta samaan aikaan maaseudun nostal-
gisuus ja asema kaupungistuneiden ihmisten “sielunmaisemana”
alkoi korostua kuvastoissa yha enemmain. (Linkola 2013, 203-210.)
Tama tausta on olennainen myos kaustislaisia videoita ja kansamu-
siikkiin liittyvid kuvastoja tulkittaessa. Ndemme, ettd kaustislaiseen
viulunsoittoon liittyvéssa audiovisuaalisissa aineistoissa vaikutta-
vat sekd talonpoikaisen maaseudun kuvaus ettd modernisaation ja
jalleenrakennusajan ihanteet. Samalla kuvastot ovat myds osa sit,
miten menneisyys, paikka ja yhteiso kasitetdan, ymmarretddn ja
tuotetaan.
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Tutkimusaineisto ja metodit

Aineistoksi lukuun on valittu kaustislaisesta viulunsoitosta tuotet-
tua audiovisuaalista materiaalia (ks. taulukko 1). Julkaistut doku-
mentit liittyvéit pddosin kaustislaisiin pelimanneihin, pelimanni-
ryhmiin ja Kaustisen kansanmusiikkifestivaaleihin. Mukana on
my0s yksi musiikkivideo ja hakemusvideo Unescon aineettoman
kulttuuriperinnén listalle. Video on ollut pakollinen osa Unescon
yllépitaman ihmiskunnan aineettoman kulttuuriperinnon luette-
loon tehtdvaa hakemusta vuodesta 2015 ldhtien ja audiovisuaalisia
aineistoja on hyddynnetty siitd ldhtien myos kohteiden arvioin-
nissa (Norton 2019, 151). Aineisto on meille monella tapaa tuttua
ja sen analyysia vérittdd laaja esiymmarryksemme suomalaisen
kansanmusiikin alasta: timén luvun kirjoittajista Outi Valo asuu
Kaustisella ja tyoskentelee Kansanmusiikki-instituutissa seka toi-
mii luottamustehtévissd Kaustisen kansanmusiikkijuhlien paikal-
lisperinteen toimikunnassa. Han on ollut mukana my6s kaustislai-
seen viulunsoittoon liittyvassd Unesco-hakemusprosessissa. Heidi
Henriikka Mikeld on toiminut sekd tutkijana ettd muusikkona
kansanmusiikin kentélld yli 15 vuoden ajan, ja hdn on tutkinut
aiemmin muun muassa AKP-luettelointiprosesseja Suomessa.
Valtaosan aineistostamme on julkaissut YLE, mutta mukana on
my0s pienempid julkaisijoita, kuten Kaustisen kunta, Kansanmusiik-
ki-instituutti ja Kaustisen kotiseutuyhdistys. Videot ovat edustaneet
Kaustislaista viulunsoittoa niin kansallisesti kuin kansainvilisesti-
kin. Esimerkiksi JPP-yhtyeestd kertovalla Mirja Metsolan ohjaamalla
dokumentilla YLE osallistui Euroopan Yleisradioliitto EBUn kanssa
yhteistydssé toteutettuun kahdenkymmenen eri maan kansanmu-
siikista kertovaan sarjaan, ja dokumenttia on esitetty myos erilai-
silla kansainvélisilla dokumenttifilmi- ja TV-festivaaleilla (Metsola
29.10.2024). Aineistoon ei ole otettu mukaan julkaisematonta arkis-
toaineistoa ja julkaisujen osalta tarkastelun ulkopuolelle on jétetty
myds konsertti- tai studiotaltioinnit, jotka eivit samalla tapaa sisalla
kuvauksia ympéaroivésta yhteiskunnasta. Videot on julkaistu vuosina
1967-2024, ja lahes jokaiselta vuosikymmeneltd on mukana yhdesta
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neljadn videota. Ainoa poikkeus on 2010-luku, jolta aineistoa ei 16y-
tynyt. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiempi ylldpitdja, Kansan-
musiikkisaatio, ajautui konkurssiin vuonna 2010 ja audiovisuaalisen

aineiston julkaisu oli tauolla pidemmén aikaa.

Analysoimme aineiston sisiltod laadullisesti. Jaamme videoiden
siséllolliset elementit kolmeen maaseutuun kytkeytyvéddn teemaan: 1)
pohjalaistaloihin paikkoina, 2) hevosiin ja traktoreihin sekd 3) heinépel-
toihin ja maatalousty6hon (ks. taulukko 1). Nama kaikki ovat keskeisid
maaseudun kuvastoissa, silld ne erottavat maaseudun kaupungeista:
kerrostaloista, autoista ja tehtaista. Samalla ne erottavat maaseudun
my0s asumattomista seuduista ja koskemattomasta erdmaasta.

Taulukko 1. Teemoja videoilla.

Elokuvan nimi

Konstan parempi valssi
Lasten pdivd maalla
Raportti Kaustiselta

Kaustinen mielessdin

Pelimannin muotokuva
- Mauno Jérveld
Wiljami Niittykoski

- kansansdveltdja

Lasten laululipas 3

Pekka ja Pdtkd Kaustisella

Kyldlta kylélle
- kotiseutuvideo

Puikkoristikko

Musiikki on yhden sortin
rikkaus! Mestaripelimanni
Hannu Rauma

JPP ja pelimannisvengin
lumo

Kuuma kesd - Kaustisen
henked etsimdssd
Kaustislainen viulunsoitto
- Unesco-hakemusvideo

Kaustinen - musiikin koto
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Julkaisu- Tuottaja/

vuosi
1967
1970
1972
1982
1983
1983
1984
1990
1991

1992

1996

2002
2003
2020

2024

julkaisija
YLE
YLE
YLE
YLE
YLE
YLE
YLE

Kaustisen kunta

Kaustisen koti-
seutuyhdistys
Oy EiNo Ab
Kansan-
musiikki-
instituutti

YLE

YLE

Kansanmusiikki-
instituutti
Pohjantahti
Elokuva Oy
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Aineistoon kuuluu yhteensd 15 videota, joista seitsemdssé esiin-
tyvit kaikki kolme teemaa ja kuudessa muussa videossa kaksi
teemaa kolmesta. Kahdessa videossa kuvataan eri teemoista sel-
keimmin vain pohjalaistaloja. Kuitenkin my6s niilld videoilla on
mukana kuvauksia luonnosta, laskevasta tai nousevasta auringos-
ta, metsistd ja virtaavasta joesta. Vuonna 1982 ja 2003 kuvatuissa
videoissa haastattelupaikkakin on hyvin samantyyppinen korkea
tasanne, jonka takana nakyy laajasti kylan maisemaa ja festivaali-
aluetta. Lisaksi talviaikaan kuvatut videot asettavat omat haasteen-
sa. Vuonna 1984 julkaistussa videossa heindpellot nakyvit vain lu-
men peittdmin, joten siithenkin olisi voinut laskea mukaan kaikki
kuvastot kolmesta eri teemasta.

Pohjalaistalot kansanmusiikin paikkoina

Pohjalaistaloja on kuvattu kaikissa aineiston videoissa joko sisél-
téd tai ulkoa. Pohjalaistaloiksi kutsutaan usein maataloja ja niiden
pihapiireja, jotka joko sijaitsevat tai ovat sijainneet Pohjanmaan
alueella, jotka on rakennettu noin vuosien 1700-1920 aikana ja
joita yhdistavat tietyt tyypilliset piirteet (Mdkeld ja Riukulehto
2016). Aineistojen videoilla pohjalaistalot ovat usein puolitoista-
tai kaksikerroksisia punaisia tai vaaleita pitkdnmallisia hirsitaloja,
joissa on valkoreunuksiset ruutuikkunat ja koristeelliset ulkokuis-
tit (kuvat 2a-d). Pohjalaistalot eivit olleet 1800-luvulla suosittuja
kuvaamisen kohteita, silld Pohjanmaata ylipaatdan pidettiin "yksi-
toikkoisena lakeutena” ja titen sitd ei ndhty kuvaamisen arvoisena.
Myohemmin 1900-luvulla tilanne muuttui, ja pohjalaistalosta tuli
suosittu aihe erityisesti suomalaisissa kansatieteellisissa maaseutu-
kuvastoissa, silld ne symboloivat talonpoikaisuutta, lantistd kult-
tuuria ja vaurautta. (Vallius 2013, 252-259.)
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Kuvat 2a-d. Pohjalaistaloja 1980- , 2000- ja 2020-luvuilla julkaistuissa vi-
deoissa (kuvissa 2a-c yksityishenkildiden omistamia pohjalaistaloja, ku-
vassa 2d Pelimannitalo). Pysdytyskuvia aineistosta.

Kuva 2a. Pelimannin muotokuva - Mauno Jérveld.

Kuva 2b. Wiljami Niittykoski - kansansaveltaja.
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Kuva 2d. Kaustinen - musiikin koto.
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Lukumme aineistoissa pohjalaistaloilla on vankka sija, ja ne sym-
boloivat erityisesti kansanmusiikin suhdetta maaseutuun ja talon-
poikaisuuteen. Videomateriaalista vanhin, vuoden 1967 Konstan
parempi valssi, sisaltdd vahvoja, oman aikansa sisdpolitiikkaan kyt-
keytyneitd, vastakkainasetteluja maaseudun ja kaupungin valilla.
Néma vastakkainasettelut heijastuvat myos siithen, miten eri mu-
siikinlajit kuvataan hyvin erilaisissa ymparistoissd. Videolla jazz
asettuu Helsinkiin kadulle ja taidemusiikki hienostuneisiin kon-
serttisaleihin. Tdtéd eroa korostetaan vahvasti myos pukeutumisel-
la. Kamariorkesteri-kokoonpanon soittaessa taidemusiikkiversiota
Konstan paremmasta valssista soittajat ovat pukeutuneet barokki-
ajan peruukkeihin ja asuihin. Vastaavasti Ossi Runteen johtaman
orkesterin ympirille on sijoiteltu kreikkalaistyylisid pylvaita ikddn
kuin korostamaan taidemusiikkia eurooppalaisena kulttuuriperin-
tond. Jalkimmadisessa kuvauksessa pelimanni Konsta Jylhda ei ndy
lainkaan, mutta kansanmusiikkiesityksissa Jylha esiintyy yhdessa
Kaustisen purppuripelimannien kanssa kotoisessa ymparistossa,
perinteisen pohjalaistalon edustalla.

Tamd erilaisia musiikinlajeja karikatyyrisesti eri paikkoihin sovit-
televa kuvasto vastakkainasetteluineen alkaa murtua 1980-luvulla ku-
vatuissa videoissa kaupungistumisen yleistyessd. Kevyt musiikki soi
Kaustisen Kansanmusiikkijuhlien aikaan siltatansseissa (Kaustinen
mielessdin) ja Mauno Jarveldstd kertovassa dokumentissa pohjalais-
talossa soittavat niin jazz- kuin kamarimusiikkikokoonpanot (Peli-
mannin muotokuva — Mauno Jirveld). Samoin pelimanni Wiljami
Niittykoskesta kertovassa dokumentissa painotetaan, kuinka samassa
kyldsséd on soitettu varsin monenlaisissa kokoonpanoissa erityisesti
vuosisadan vaihteen jalkeen (Wiljami Niittykoski — kansansdveltdja).
Eri musiikkityylien tuominen pohjalaistaloihin kertoo samalla my6s
musiikin ammattilaistumisesta. Kouluttautumista pidettiin pitkdan
osana taidemusiikin ja kaupunkien konservatorioperinnettd, mutta
1980-luvulta ldhtien myos kaustislaiset muusikot ovat toimineet seka
taide- ettd pelimannimusiikin ammattilaisina.

Pohjalaistalojen kohdalla on kiinnostavaa, ettd aineistossa on
niihin liittyvid, lapi vuosikymmenten samana pysyttelevid teemoja.
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Kuva 3b. Taidemusiikkia konserttisalissa. Pysdytyskuva, Konstan parempi
valssi.
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Kuva 3c. Ossi Runteen johtama orkesteri kreikkalaisten pylvaiden ympa-
roimana. Pysaytyskuva, Konstan parempi valssi.

Kuva 3d. Kaustisen purppuripelimannit perinteisen pohjalaistalon edus-
talla. Pysaytyskuva, Konstan parempi valssi.
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Kylda, taloja ja pihateitd kuvatessa korostuvat usein sukupolvien
mittaiset ketjut ja perinndn siirtyminen eteenpdin:

Juontaja: Kaustinen on kansansoittajien ja pelimannien pitdja. Taalla
on syntynyt ja kasvanut monta maineikasta kansansoittajaa, Konsta
Jylhd on yksi heistd, jo kolmannen polven pelimanni. (Konstan
parempi valssi.)

Pelimanni: Kaikki tdmi, mitd tdssd on tehtyd tdssd kankaassa, se on
minun iséni tehnyt metsastd, ihan kasvavasta syvistd metsastd. Han
on my6s nuo pellot raivannut tdhén ja myohemmin siihen on sit-
ten saatu vuokraamalla, ostamalla lisdd. Hdn on my6skin rakentanut
tuon vanhan tuparakennuksen tuohon vuonna 1893. (Wiljami Niitty-
koski — kansansdveltdjd.)

Juontaja: Kaustisen ldpi virtaa Perhonjoki ja tdiméan joen varrella
on Jarveldn kyld. Me olemme matkalla soittoharjoituksiin Jarveldn
Maunon taloon. Sinne onkin tulossa paljon soittajia. Ensin kuiten-
kin ajamme Myllykankaan Arvon talon kautta, ja otamme kyytiin
Arvon ja Arvon lapsenlapset seké pari muuta soittajaa. (Lasten laulu-

lipas 3.)

Pelimanni: Ei oikein taho osata téssa kiikkutuolissa istua, kun on
tottunut tekemaédn oikein ruumiillista ty6tdkin. Se tahtoo olla ettad
jos tdssd rupiaa istuskelehan, niin sité jaa siihen sitten. Ettd mind oon
kuitenkin ollut vield joka pdivd hommissa foljyssd. Pitdd sitd aina
omia penskojaan vahan niinkun jelpata. Ainahan sitd pitda joskus
vahén jotakin huomauttaa [--]. (Musiikki on yhden sortin rikkaus!.)

Pelimanni: Siind talossa missd miné lapsuuteni viestin, niin isd soitti
lahes joka péivd. Se musiikki mitd hin soitti oli nimenomaan Kausti-
sen vanhaa hadmusiikkia ja vois melkein sanoa ettei voinut vilttya silt4,
etteiko se olis tullut tutuks.

Toinen pelimanni: Itsekin asuin tédssd [talossa] silloin kun olin
Musiikkilukiossa 80-83, silld valilld. Ja faari oli jo elakkeelld ja paljo
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soitteli tuossa kammarissa ja ma asustin tdssd naapurihuoneessa.
Paljon kuuli hyvéa viulunsoittoa. (JPP ja pelimannisvengin lumo.)

Vuoden 1983 videolla Pelimannin muotokuva — Mauno Jirveld
maaseudulla sijaitseva koti yhdistyy maaseudun rauhaan ja turval-
liseen kasvuymparistoon lapsille. Vuoden 1982 Kaustinen mieles-
sdin -videossa jako tulee erittdin selvésti esiin: video alkaa kaupun-
gin ruuhkaista ja autojen tuuttauksista, kunnes tullaan Kaustiselle,
liplattavan joen rannalle. Festivaalikuvauksissa on ihmisruuhkia,
mutta nekin asettuvat luontevasti ymparistoonsa: "Musiikki on
heille [kaustislaisille] jokapdivdistd elamdi, kaupungissa kasva-
neen on tatd vaikea kasittad” (Kaustinen mielessdin).

Kuvauksen lopussa kaupunkiin paluu on vieldkin repaisevimpi,
silld sen ddniin lukeutuvat jopa ammuskelu ja kiljaisut. Ne tuskin
kuuluivat 1980-luvun tavalliseen kaupunkieldman danimaailmaan
Suomessa, mutta video korostaa jakoa maaseudun rauhan ja tur-
vallisuuden sekd kaupunkien kiireen ja turvattomuuden tunteiden
vilille. Myds Kaustisen kunnan omassa esittelyvideossa legen-
daariset hahmot, Pekka ja Pétka, lahtevat liikkeelle kaupungista
maaseudulle, vaikka heiddn osuutensa kunnan esittelyvideoon
onkin leikattu aiemmista elokuvakohtauksista (Pekka ja Pitkd
Kaustisella).

Perinnén siirtyminen sukupolvelta toiselle kuvataan hyvin
konkreettisesti talojen kautta: omaisuus siirtyy sukupolvelta
toiselle samoin kuin kulttuuriperintokin. Yksityishenkil6iden
omistamia pohjalaistaloja ei kuvata 2000-luvulle tulessa aineis-
tossa endd yhté paljon, mutta sen sijaan festivaalialueella sijait-
seva Pelimannitalo toimii ikd4n kuin kaikkien pohjalaistalojen
representaationa. Sen sisélld tai edustalla kuvataan useita haas-
tatteluja, konsertteja ja yhteissoittotilaisuuksia. Pelimannitalo
materialisoi esimerkiksi Unesco-videossa kaustislaiseen viulun-
soittoon liitettyjé jatkuvuuksia ja sukupolvien ketjuja: pohjalais-
talon erityispiirteet kytkevit soiton pohjalaiseen maaseutuun ja
sithen liittyviin konnotaatioihin kuten nostalgiseen idylliin, rau-
haan ja luontoon. Pelimannitalo symboloi myds kansanmusii-
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kin kytkoksid vauraaseen linsisuomalaiseen talonpoikaisuuteen,
joka néyttaytyy aineistossamme pelimannien ideaaliymparistona.
Pelimannitalon kaltaisilla paikoilla rakennetaan videoilla myos
Unesco-listauksen vaatimaa “esteettistd esimerkillisyyttd”: vai-
kuttava punamultainen talo alleviivaa kaustislaisen viulunsoiton
paikkojen erityisyyttd ja poikkeuksellisuutta.

Samalla Pelimannitalo on esimerkki auktorisoivaan kulttuuri-
perintodiskurssiin liittyvistda monimutkaisesti materialisoituvista
prosesseista: 1800-luvulta perdisin oleva talo on alun perin sijainnut
Vetelissd, Kaustisen naapurikunnassa, ja se on vasta 1970-luvulla
siirretty nykyiselle paikalleen nimenomaan kansanmusiikkijuhlien
tarpeisiin. Vuonna 1974 presidentti Kekkonen kavi vihkiméssa talon
kayttoon. (Maattald 2005, 186-216; Arviiti. Kaustisen historiallinen
tietokanta 2023.) Pelimannitalon pohjalainen tyyli kuitenkin herit-
tad tunteen paikkaan sitoutuneesta aitoudesta ja samalla musiikin
kuulumisesta aitoon ympéristoonsa. Pelimannitalo on - samaan
tapaan kuin esimerkiksi arkeologiset turistikohteet — avoin ja affek-
tiivinen kuvittelun paikka, jossa talon patina ja "menneisyyden tun-
tu” antavat mahdollisuuden kansallisten ja paikallisten musiikkiin
liittyvien menneisyyksien kuvitteluun (esim. Holtorf 2013; Ireland
2016; Light ja Watson 2016).

Koska kaustislaisesta viulunsoitosta on tullut Unesco-listauk-
sen myotd suomalaisen kansanmusiikin paraatiesimerkki, nayttda
siltd, ettd aivan uusimmissa videoissa paikan ja pohjalaistalojen
representaatioiden merkitys on hieman vihentynyt - kaustislainen
viulunsoitto on alkanut viitata itse itseensé ja koko maaseutuiseen
mielikuvavyyhtiin. Pelimannitalon tilojen lisdksi perinteen jatku-
vuutta kuvataan aineistomme uusimmassa, vuonna 2024 julkais-
tussa videossa my6s haastattelujen taustalla nakyvien vanhojen
valokuvien kautta. Haastateltaviin kuuluu monta kansanmusiikki-
kentdn ammattilaista, jotka eivit itse ole Kaustiselta kotoisin, vaan
he puhuvat yleisemmin kaustislaisen viulunsoiton merkityksesta
suomalaiselle kansanmusiikkikentdlle. Valtaosa haastatteluista on
tehty haastateltavien kotona padkaupunkiseudulla tai Taideyli-
opiston Sibelius-Akatemian tiloissa Musiikkitalossa Helsingissa.

113

https://doi.org/10.21435/t1.296



OUTI VALO JA HEIDI HENRIIKKA MAKELA

Taustalla on usein mustavalkoisia valokuvia haastateltavan omas-
ta suvusta tai vedoksia kuuluisista kansansoittajista tai -laulajista.
Valokuvat materialisoivat riittavalld tavalla menneisyyttd, perinnon
siirtymistd sukupolvelta toiselle ja ylipddnsé agraari-Suomea, eikd
kaustislaisen perinnén siirtymista tarvitse esittdd niin voimakkaasti
paikkoihin sitoen.

Hevoset ja traktorit: soittaen ja lilkkuen lapi maiseman

Vanhojen Suomi-filmien tapaan hevoset saavat varhaisimmissa vi-
deoissa erityisen sijan. Konstan paremmassa valssissa (1976) nah-
daan perinteinen hddkulkue, jossa soittajat istuvat ensimmaisen
hevosvaunun kyydissa hddparin edelld viuluja soittaen. Mydhem-
milla videoilla hevosia kuvataan kuitenkin enemméan maatilan
toissd kaustislaisen viulunsoiton soidessa taustalla (Lasten pdivdi
maalla; Kyldlti kyldlle — kotiseutuvideo). Kaustisen kunnan vuo-
den 1990 esittelyvideossa erityiseksi ylpeydenaiheeksi nousee uusi
Nikulan ravirata (Pekka ja Pitkd Kaustisella). Musiikillisten viit-
tausten osalta Konsta Jylhdn Hurmuri-hevoselle siveltama kappa-
le kuullaan kahdella videolla (Musiikki on yhden sortin rikkaus!;
JPP ja pelimannisvengin lumo). Paluu soittokulkueisiin tapahtuu
vuoden 2020 Unesco-hakemusvideossa Kaustislainen viulunsoit-
to, jossa pelimannit soittavat jélleen hevosen vetdmissd karryissa
festivaalikulkueen karjessa.

Hevoset, erityisesti suomenhevoset, ovat olleet suhteellisen mer-
kittavassa rooleissa suomalaisuuden ekonationalistisissa eli esimer-
kiksi luontoa ja muunlajisia toimijoita ja kansakuntaa kasittelevissa
diskursseissa ja suomalaisuuden kuvastoissa (Schuurman ja Nyman
2014). Kuten Nora Schuurman ja Jopi Nyman esittavit, suomen-
hevosen rooli maaseudun ty6ssd muuttui radikaalisti 1900-luvun
modernisaation aikana. Vield 1950-luvun alussa suomenhevosia
oli maassa yli 400000, mutta nykyddn endi noin 20 0oo. Téstd
huolimatta suomenhevonen on edelleen merkittédva tekija kan-
sallisen identiteetin ja maaseutuisen menneisyyden kertomisessa
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Kuva 4a. Hevosvaunut vuoden 1967 videolla Konstan parempi valssi.
Pysaytyskuva.

A

& :
e rﬁus‘ic of Kaustinen is so‘
important to the Finnish: pulblic!

Kuva 4b. Hevosvaunut vuoden 2020 Unesco-hakemusvideolla Kaustislai-
nen viulunsoitto. Pysaytyskuva.
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Kuvat 5a-d. Traktoreita eri vuosikymmenilla kuvatuilla videoilla. Pysay-
tyskuvia aineistosta.

Kuva 5a. Lasten pdivd maalla (1970).

Kuva 5b. Puikkoristikko (1992).
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Kuva 5d. Kaustislainen viulunsoitto - Unesco-hakemusvideo (2020).

117

https://doi.org/10.21435/t1.296



OUTI VALO JA HEIDI HENRIIKKA MAKELA

ja visualisoinnissa (Schuurman ja Nyman 2014, 287.) Suomen-
hevosen kautta kerrotaan tarinaa kansakunnan selviytymisesté
ja kehityksestd kohti hyvinvointia ja vaurautta. Suomenhevonen
linkitetddn monissa suomalaisuuden kuvastoissa luontoon ja luon-
toymparistoon, milld samalla korostetaan ymparistoystavallistd
eliméntapaa. Samalla hevoset usein edustavat nostalgisesti myos
maaseudun maskuliiniseksi ymmaérrettyd maataloustyota. (Schuur-
man ja Nyman 2014.) Esimerkiksi Kaustisen Unesco-videolla ni-
kyvd suomenhevonen (ks. kuva 4b) ei ole titen miké tahansa tois-
lajinen eldin, vaan aineettoman kulttuuriperinnén kédytannéille ja
mielikuville merkityksellinen, suomalaisen maaseudun diskurssit
ja kuvastot valittomasti heréttava symboli. Hevonen, yhdessd maa-
seutumaiseman kanssa, yhdistaa viulunsoiton luontoon ja elettyyn
ymparistoon.

Hevosen lisdksi videoissa ndkyy myos maaseudun moderni-
saation merkityksellisid elementtejd, traktoreita. Traktoreita ku-
vataan varsin samaan tapaan kuin hevosia: ne ovat usein taus-
talla, mutta vililld my6s varsin keskeisissd rooleissa kantamassa
soittajia. Traktorit ndkyvit ensimmaisen kerran vuoden 1970 vi-
deossa Lasten pdivi maalla, jossa traktori kuvataan ajamassa kah-
teen kertaan ikonisen Penttildn sillan yli, vaikka kuvauspaikasta
Kaustisen Meijerille mentéessa sitd ei ole tarvetta ylittad lainkaan.
Vuoden 1992 JPP-yhtyeen Puikkoristikko-musiikkivideossa trak-
torikuvauksilla suorastaan mehustellaan: siind missd vuoden
1967 videolla kuvataan kulkueessa juoksevien hevosten hikisid ja
puuskuttavia kylkid, musiikkivideolla kuvataan ldhietdisyydelld
traktorin kdynnistamistd, ajoa ja lopulta pitkaksi letkaksi muo-
dostuvaa traktorien kulkuetta. Puikkoristikko-videossa traktorit ja
maalaismaisema toimivat my6s humoristisina elementteind: JPP-
yhtyeen muusikot ajavat traktoreita kuin toimintaelokuvan agen-
tit ikdan lapi lumisen maalaismaiseman (ks. kuva s5b). Vuoden
1996 ja 2002 kuvaukset ovat jilleen arkisempia, kun pelimanneja
kuvataan oman arkityonsé parissa ja traktorin kyydissd maati-
lan téiden parissa (Musiikki on yhden sortin rikkaus!; JPP ja peli-
mannisvengin lumo). Lisdksi videoihin sisdltyy myos ainakin yksi
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musiikillinen viittaus traktoreihin, joille on Kaustisella savelletty
useampiakin kappaleita.

My6s Unesco-hakemusvideo Kaustislainen viulunsoitto ldhtee
kéayntiin suoraan traktoriotoksesta, jossa traktori ajaa Kaustisen
kunnan kyltin ohi (ks. kuva 5d). Haastattelusta videon toisena tuot-
tajana toimineen Kansanmusiikki-instituutin kehittdmispaallikko
Lauri Oinon kanssa ilmenee, etta tima tosin oli osittain sattumaa,
silla alun perin kuvauskohteena oli videolla nidkyva kyltti ja trakto-
rin ohiajaminen oli ldhinna onnekas sattuma. Se kuitenkin valittiin
“ilman muuta” eri vaihtoehdoista, joihin sisdltyi my6s kyltin ohit-
tavia autoja ja valinta tuntui toimivan parhaiten my6s kuvauksel-
lisesti: hitaasti ajava traktori kiinnittad katseen ja kyltin tekstinkin
ehtii sopivasti lukemaan. (Oino 20.12.2023.)

Traktori on suomenhevosen tapaan merkityksellinen, maaseutuku-
vastoon elimellisesti kuuluva elementti. Maantieteilijé ja kuvastotutkija
Hannu Linkola huomioi, ettd 1960-luvulta lahtien maaseutua alettiin
esittdd esimerkiksi koulukirjoissa paitsi rauhan ja luonnon tyyssijana
myo6s hyvinvointivaltiota tuottavana “modernina ja koneellistuvana
vilja-aittana” (Linkola 2013, 200). Viulunsoittovideoissa traktori on
koneistuneen vilja-aitan aineellistuma, hyvinvoivan ja modernisoi-
tuneen pohjalaisen maaseudun kuva. Samalla 2020-luvulle tultaessa
traktoriin kohdistuu samankaltaisia nostalgiannalkaisid katseita kuin
hevoseenkin: traktori symboloi maatalousty6ti, jolla viulunsoitto ha-
lutaan - musiikin ammattimaistumisesta huolimatta — kehystaa.

Saamelaisia poronhoitoyhteis6ja ja moottorikelkalle niissd an-
nettuja merkityksid tutkineet sosiologit Jarno Valkonen ja Petri
Ruuska (2018) huomioivat, ettd poronhoitoyhteyksissdé moderni-
saatiota ja koneistumista edustava moottorikelkka ei ole vain ty6téd
helpottava kulkupeli, vaan kone edustaa myos kayttdjan ja maaston

2 Unesco-videolla soi Kimmo Anttilan saveltdma kappale Hanomag-sottiisi (Kaus-
tislainen viulunsoitto), muina esimerkkeind Timo Valon saveltdamét kappaleet
Maatalouskoneiden vapaapéiva (Hosioja ja muut 1989) ja Hessun Super Major
(Jalkisytytys 2023). Alemmin mainitun Hurmuri-kappaleen lisaksi hevosillekin on
savelletty Kaustisella useampia kappaleleita, joita ei kuitenkaan kuulla videoilla,
muun muassa Mauno Jarvelan séveltdma Isla (Holmi ja Ruunaamattomat 1997).
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valisid suhteita ja liikettd. Samaan tapaan aineistomme videoissa
traktorit — kuin myos hevoset — materialisoivat musiikin, soittajien
ja maaston valisid suhteita. Traktorin liike maisemassa ei ole vain
kuvastorepresentaatiota, vaan ilmentdd maiseman ja ihmisen vé-
listd liikettd, jolla kansanmusiikin paikkaan ja jossain méaarin myos
maatalousty6hon sitoutumista alleviivataan.

Heinapellot ja fyysinen ty6: maaseudun (maskuliininen)
tyo soittamisen taustalla

Konstan paremmassa valssissa heindtoissd olevat kyldldiset tanssi-
vat heinédseipdiden keskelld soittajien kulkueen saapuessa pellon-
reunan takaa kohti kyldn keskustaa. Paikalle saapuvien viulistien
jono tuntuu aina vain jatkuvan. Kohtauksen tunnelma oli vai-
kuttava jo vuonna 1967: Kansanmusiikki-instituutin edesmennyt
varajohtaja Simo Westerholm kertoi tulleensa Kaustiselle timéan
kohtauksen innostamana, silld hdn paatti lahted tarkastamaan yh-
dessé opiskelukavereidensa kanssa, voisiko yhdesta pienestd kun-
nasta todella 16ytya niin monta soittajaa. Téllaista mielikuvaa oli
rakennettu varsin tietoisesti, silld kuvauksiin oli pyritty haalimaan
kaikki kyldn soittajat.> (Westerholm 2008.)

Perinteisten sadonkorjuujuhlien lisdksi heindsatoa juhlittiin
my6s Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla, joiden ajankohta maari-
teltiin ainakin juhlien alkuvaiheessa heinatéiden mukaan: "Juhlat
jarjestettiin aina kun heinétyot oli ohi!” (Kaustinen mielessdin);
”[Festivaalien] ajankohta oli tietysti heinédt6iden jalkeinen viikko”
(JPP ja pelimannisvengin lumo). Heindpellot liittyivét usein kes-
kusteluihin musiikin harrastamisesta ja asteittaisesta ammatti-
laistumisesta. Vield 1970- ja 1980-luvuilla maanviljelys nayttaytyi
ensisijaisena toimeentulona, mutta soitoista sai hyvaa lisatienestia:

3 Esimerkiksi eras kuvauspaikan lahelld asunut pelimanni oli murtanut jalkansa
ennen kuvauksia ja ei voinut osallistua kulkueeseen, mutta hankin istuu aitan
rappusilla soittamassa kulkueen saapuessa talon pihaan.
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Pelimanni: Heindaika, kun sitte otti paivimieheks heindt6ihin, se
makso 2 markkaa 50 pennid péivalta. [- -] Kun me ldhimma sieltd
hiistd pois, niin meille pantiin kuules, [- -] 125 markkaa miehen péi-
ville, yhestd soitosta! Silld sai kuule pitdd kauan paivamiestd. (Kons-
tan parempi valssi.)

Juontaja: Kaustislainenkin tekee oikeanaan tyonddn muuta [kuvaus
siirtyy soittotilanteesta heindpellolle].[- -] Nam4 heinétyo6t ja lapio-
hommat, ne ei yleensé viulunsoittajalle sovi?

Isanta: Ei ne sovi, kdy lilan kankeaks nuo sormet” (Raportti Kaus-
tiselta.)

Pelimanni: Iséni sanoi, ettd musiikki on humpuukia, ennekin sitd on
maasta eletty poika ja niin mini jdin kotio asumaan sitd pientd taloa
(Kaustinen mielessdin).

Juontaja: Juhlat kehittdvét omat idolinsa: maanviljelija, eménts, lin-
ja-autonkuljettaja, karjakko on hetken ajan juhlittu sankari (Kausti-
nen mielessdin).

Vuoden 1982 videolla Kaustinen mielessdin “idoleilla, joilla on
tavallinen ammatti” viitattiin mestaripelimanni-arvonimen saa-
miseen. Arvonimed oli yleensd mahdotonta saada, jos soittaja
osasi nuotit, silld nuottien lukutaidottomuudesta oli tullut uusi
senaikaiseen yhteiskuntaan sopiva ihanne lukutaidottomana tai
jopa sokeana kuvatun “aidon kansanlaulajan” tilalle (Valo 2022a,
190-91). Videoissa heindtdoitd tekevit ensisijaisesti miehet, vaikka
kuten ylld kuvataan, mestaripelimannit saattoivat olla myos esi-
merkiksi eméantid ja naispuolisiksi usein ymmarrettyjé karjakkoja.
Heinitoita tekeva mies on tuttu hahmo kansallisista maaseutua
esittdvistd kuvastoista: erityisesti sisillissodan jélkeisend aikana
alettiin kuvata ahkeraa, tyotd tekevad talonpoikaa, joka samalla
edusti talonpoikaisen Suomen arvoja. Tyotelidstd talonpoikaa esit-
tava kuvasto vahvistui jilleenrakentamisen aikakaudella. (Vallius
2014, 30.) Yll4 olevissa lainauksissa kuvastuukin maaseudun talon-
poikainen tyodideaali, jossa tehdddn ahkerasti fyysistd tyotd, kun
taas viulunsoitto on "humpuukia”. Videoissa nama fyysisen tyon ja
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Kuvat 6a-f. Heinaseipaista heindpaaleihin: heinatéita eri vuosikymmenten
videoilla. Pysdytyskuvia aineistosta.

Kuva 6a. Konstan parempi valssi (1967).

LTCR 00:04:01:18
)

Kuva 6b. Raportti Kaustiselta (1972).
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varsinkin aiemmin vapaa-ajaksi mielletyn viulunsoiton ympéris-
tot limittyvat kiinnostavalla tavalla: videot siséltavit ahkeruuden,
kunnollisuuden ja maskuliinisen tyon merkkeina heinépeltoja (ks.
kuva 6b), mutta seuraavassa otoksessa soittaja saattaakin olla kon-
serttilavalla.

Ensimmidisissa videoissa soittaminen kuvataankin ldhinni har-
rastuksena ("kaustislainenkin tekee oikeanaan tyonddin muuta”). Myo-
hemmilld videoilla, joissa musiikin ammattilaisuus luo jannitteen
suhteessa fyysiseen talonpoikaiseen maataloustyohon, ammatti-
muusikot esitetddn maaseutuympdéristoon liittyvien harrastustensa,
esimerkiksi perinnerakentamisen kautta. Tata kautta heinépellot
ja nakemykset “oikeasta tyostd” kytkeytyvit osaksi pohjalaistaloja
koskevia keskusteluja:

Ammattimuusikko-pelimanni: Me on tietosesti niinku haettukin
semmosta asuinpaikkaa, ettd se ois, vanhat hirsiseinét ja vanha mil-
j00O. Ja kaikki tim4 muutos mitd maailmassa tapahtuu, niin se ei valt-
tdmattd tuu sinne meidén pihapiiriin, ettd siind ainakin sailyy sit yks
semmonen, osanen semmosta vanhaa tunnelmaa mihin jollain lailla
on lapsuudessaan kasvanut kiinni ja mita kaipaa. (JPP ja pelimannis-
vengin lumo.)

Harrastamisen ja ammattilaisuuden vélinen rajapinta saa jatkoa
my6s kaustislaista viulunsoittoa esittelevassd Unesco-hakemusvi-
deossa, jossa perinnerakentaminen ndyttiytyy vuorollaan am-
mattina. Talot ja pihapiirit esitetddnkin aineistoissa aineettomana
kulttuuriperintoni usein samaan tapaan kuin kaustislainen viu-
lunsoitto: pohjalaistalot, niiden yllapito ja rakentaminen mahdol-
listavat yhteisollisen toiminnan, perinteen harjoittamisen tai am-
mattilaisuuden.

Videot heijastavat maaseudun ja fyysisen maataloustyon po-
liittisia muutoksia. Kuten muuallakin Suomessa, maanviljelys oli
Kaustisella merkittdva toimeentulon ldhde vield 1960- ja 1970-lu-
vuilla. Pertti Alasuutarin analysoimien sanomalehtien kirjoituk-
sissa asutuspolitiikan nédhtiin lieventévin eriarvoisuutta jakamalla
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Kuva 6d. Kyldltd kyldlle - kotiseutuvideo (1991).
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suurtilallisten tai valtion maita maattomille. Samalla uutteralla
tyolla Suomen uskottiin pddsevédn taas omavaraiseksi elintarvik-
keiden suhteen. Yksi syy 1960-luvun nopean rakennemuutoksen
taustalla oli kuitenkin jo liian pieneksi muodostunut tilakoko.
Kun vield 1950-luvun maatalouspolitiikassa pientilat oli néhty tyo-
voimavarastona aikana, jolloin suuret ikdluokat olivat astumassa
tyomarkkinoille, 1960-luvulla alkoi voimakas muuttoliike maalta
kaupunkeihin. (Alasuutari 1996, 52-62.)

Vield 1991 julkaistussa videossa viitataan maanviljelykseen kes-
keiseni elinkeinona, mutta video itsessdén oli kuvattu jo 1960-luvun
aikana, joten selostus olikin pikemminkin kuvausaikaan sopiva:

Kun esi-isimme niille maisemille aikoinaan muuttivat, tulivat he tie-
tenkin ennen kaikkea raivaamaan jokiemme rantoja pelloiksi. Ja ndin
meistdkin heiddn jalkeldisistddn oli tuleva ennen kaikkea maanviljelijoi-
td. Aivan viime vuosina olemme tosin saaneet sithen rinnalle muitakin
elinkeinoja, teollisuutta, kauppaa ja liikennettd niin kuin ajankuvaan
kuuluu, mutta suurin osa meistd saa edelleenkin toimeentulonsa siitd
tyOstd ja sen tuloksista, joita maa ja karjatalous tarjoaa. (Kylalta kylalle
- kotiseutuvideo 1991.)

Maanviljelys néyttiytyy edelleen pelimannien tyona kahdella
1990-luvun videolla. Niissd molemmissa kerrotaan myds kiy-
tdnnon haasteista tyon ja harrastusten osalta: soittokeikoille piti
joskus lahted jopa suoraan heindpellolta. Sen sijaan 2000-luvulle
tulessa maanviljelijan todellisuus oli jo kaukana siitd, mitd se oli
vield 1960- ja 1970-lukujen pientiloilla.

Pelimanni: Yks kesdkii mind muistan, kun oli oikein hyvit heindvuodet
tuossa ja mind tuossa ajelin heindd kumhon traktorilla ja ni, meillahan
ei ollut puhelintakaan siihen aikaan, ei tassa ollut kun, kaks taloa tassa
oli meidan kankhalla missd oli puhelin, ni tuosta naapurista tuli sano-
han, ettd nyt Konsta soitti, ettd pitds puolen tunnin sisdlld olla kirkolla
pyhévaatheet palld ja siind ei ollut mitdan muuta mahrollisuutta kuin
mind jatin vain traktorin siihen ja juoksin kotia ja kévin pesulla ja py-
hévaatheet péille ja kirkolle mahollisimman akkié sitten.” (Musiikki on
yhden sortin rikkaus!)
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Kuva 6e. Musiikki on yhden sortin rikkaus! Mestaripelimanni Hannu Rauma
(1996).

Kuva 6f. JPP ja pelimannisvengin lumo (2002).
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Pelimanni: Se oli silloin [19]60-luvun, 70-luvun kulta-aikaa se, ettd oli
niinku puhtaasti maanviljelijé, pelimanni. Tilat on vihentynyt, loppun-
nu ja siitd tuli tima aikapulakin sitten. Nykymaataloudessa, ne on men-
ny siihen, ettd se on niinkun yhden miehen jérjestelma. (JPP ja peliman-
nisvengin lumo.)

Kaustislaisen viulunsoiton ja maaseudun aineeton
kulttuuriperinto - totuutta parempi tarina?

Olemme ylld analysoineet Kaustisen viulunsoitto -ilmioén audio-
visuaalisissa materiaaleissa nakyvid maaseudun kuvastoja histo-
riallisena jatkumona. Olemme tuoneet esille, miten pohjalaistalo-
jen, hevosten, traktorien, heindpeltojen ja maatalousty6n kautta
esitetddn musiikin ja paikan vilisid suhteita ja pyritdan limitta-
main ndmd saumattomasti toisiinsa. Tdma on osa aineettoman
kulttuuriperinndn autentisoinnin prosessia: maaseudun kuvasto-
jen kautta kansanmusiikki saa ympdrilleen aitouden auran, joka
syntyy maiseman, ihmisruumiiden, koneiden, toislajisten eldinten
ja danimaiseman vilille rakennetuista suhteista. Samalla ndma
prosessit pohjustavat sitd, miten nykyisissd Unesco-materiaaleissa
Kaustinen ja sen viulunsoitto pyritddn kuvaamaan esteettises-
ti mahdollisimman esimerkillisend ja erityisend nimenomaan
maaseudun elementtien kautta. Tama erityisyys ja erityisyydelle
rakennettu autenttisuus ovat hyvid esimerkkeja siitd, ettd AKP-
listauksissa perinndllistyvat ilmiot eivét vain yhtdkkid ilmaannu
estradille tyhjastd vaan kumpuavat konteksteista, joissa ilmicta on
rakennettu esimerkiksi visuaalisin, materiaalisin, diskursiivisin ja
taloudellisin keinoin pitkén ajan kuluessa.

Olemme luvussa my0s tuoneet esille, ettd maaseutukuvastot ja
kansanmusiikkidiskurssit eivit ole muusta yhteiskunnasta erilli-
sid, vaan kytkoksissd moniin yhteiskunnallisiin prosesseihin, kuten
esimerkiksi poliittiseen péaitoksentekoon. Varsinkin alkuvaiheen
videoissa kansanmusiikin “kansa” yhdistyy yleisiin mielikuviin
talonpoikaisuudesta. Tama muuttuu nykypaivaa kohti tultaessa
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yleisemmaiksi nostalgiseksi kuvastoksi, joita késitelldan myo6s huu-
morin kautta. Esitimmekin, ettd talonpoikainen kuvasto on audio-
visuaalisissa aineistoissa niin toistettua, ettd se ikddn kuin hamartyy
taustalle.

Aineettoman kulttuuriperintoon liittyvien prosessien kulttuu-
riset valikoinnit ja kansanmusiikkiin liitetyt menneisyydet luovat
usein kuviteltuja ideaalimaailmoja, ja ndin on kaustislaisen viulun-
soitonkin kohdalla. Vaikka Unesco-videossa nakyy hevosia ja hei-
népeltoja, maanviljelys ei nykypéivin Kaustisella ole toimeentulon
antaja samaan tapaan kuin mité se oli vield 1960- ja 1970-luvuilla.
Vuonna 2019 alkutuotanto kattoi reilun kymmenyksen alueen elin-
keinorakenteesta (Kaustisen seutukunta 2019).* Kaustisen alueella
eniten henkildstoa tyollisti teknologia-alan yritys (59 henkil6a;
Fonecta 2022). Myds kulttuuriala on merkittava tyollistdjd, silla
laskelmien mukaan vuonna 2022 kulttuuri ja luovat alat tyollistivat
Kaustisella 54 henkei, joista tosin kaikki eivit olleet taystyollistet-
tyja (Huntus 2023). Tdma huomioidaan lyhyesti my6s uusimmilla
videoilla: ”Kaustisella asuu 4500 ihmistd. Yha harvemmat ovat
maanviljelijoitd, yha useampia tyollistdd musiikki. Kaustislaisen
marketin ja bensa-aseman avajaisissa soittaa aina joku seudun
kymmenistd pelimanniyhtyeista tai lapsiryhmistd” (JPP ja peli-
mannisvengin lumo.)

Nykypéivian Kaustisella on kuitenkin my6s muita merkittavia
elinkeinoja, jotka nakyvit videoilla korkeintaan lyhyesti. Naista
yksi on turkistarhaus, joka sai vuonna 2023 suomalaisessa medias-
sa suhteellisen paljon osin negatiivissavytteistakin huomiota lintu-
influenssa-uhan ja eldinoikeusjarjestjen nostamien eldinoikeusky-
symysten kautta. Esimerkiksi syksylld 2023 Kaustisella oli vield 29
toimivaa turkistarhaa, joista lintuinfluenssan vuoksi lopetettavaksi
mddréttiin 17 tarhaa ja paikallisen turkistarhaajan arvion mukaan
kolme tarhaa oli padttyméssa eldkditymiseen (Perhonjokilaakso
10.4.2023). Kyse on kuitenkin Kaustisen mittapuulla merkittavasta

4 Kaustisen seutukunta 2019: Alkutuotanto 13 %, jalostus 26 %, palvelut 59 % ja
tuntematon 2 %.
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elinkeinosta, joka nakyy vain yhdelld aineistoon kuuluvalla videol-
la. Vastaavasti esimerkiksi Kaustisen meijerid kuvataan periti kol-
mella videolla (Konstan parempi valssi; Lasten pdivi maalla; Pekka
ja Pitkd Kaustisella). Nykyisissd aineettoman kulttuuriperinnén
kiytdnnoissd korostuvat mahdollisimman ristiriidattomat kuvastot,
joihin ei kuulu esimerkiksi turkistarhaus tai uusin muovi- tai me-
talliteollisuus, ja kunnan esittelyvideolla teknologia-alan yritystoi-
minta nousee esiin vain vélahdyksen omaisesti verrattuna vaikkapa
Kansanmusiikki-instituutin, Pelimannitalon ja Suomen kansan-
soitinmuseon tiloihin. Kohtaukseen onkin valittu Pekka Puupdin
kommentti "Historiaa, joka henkayksella historiaa” (Pekka ja Ptkd
Kaustisella), joka kuvaa hyvin videolle valittuja kuvastoja.

Onkin mielenkiintoista pohtia, millaiset kuvastot lisddvit pe-
rinnollistamisen kdytdntdjen arvoa. Onko maanviljely tarinana
parempi kuin mika sen totuudenmukainen osuus toimeentulosta
on todellisuudessa? Esimerkiksi Unesco ei kannusta kayttamaan
hakemusvideoilla arkistoaineistoja (Norton 2019, 164). Kuten olem-
me edelld tuoneet esille, kiytdnnot usein toistavat aiempia perinto-
diskursseja, vaikka ne tuodaankin osaksi tdiméan péivan aineetto-
man kulttuuriperinnén ilmi6itd. Kansanmusiikki my6s tarvitsee
ympirilleen erityisesti perinteen jatkuvuutta korostavia kuvasto-
ja. Maaseutukuvasto pyrkii kuvaamaan aitoa ja turmeltumatonta
maaseutua, ja lisad siten nykyisten AKP-prosessien auktoriteettia
ja titen myo0s aitoutta. Maaseutu itsessddn representoi kansanmu-
siikille asetettuja arvoja ja mielikuvia: autenttisia, eldvid yhteisoja,
katkeamatonta perinnettd, perinndn jatkuvuutta, sekd ihmisten si-
toutuneisuutta maahan, taloon ja paikkaan. Aineiston perusteella
kansanmusiikissa ja aineettomassa kulttuuriperinnossa kasitteissa
on paljon yhtildisyyksia: kummassakin keskeisid ovat erityisesti
yhteisét ja perinteen siirtyminen sukupolvelta toiselle.

Kaustislaisen viulunsoiton Unesco-projekti on myds oiva osoitus
siitd, ettd perintodiskursseissa kyse ei ole vain ylhaélta péin ohja-
tusta ilmiostd, vaan myos kansanmusiikkiyhteiso kayttda maaseu-
tuisuuden kuvastoja hyodykseen. Kaustislaisen viulunsoiton hake-
musvideoon siséllytetyt osuudet hyvaksyttiin perinteenharjoittajien
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ja hakemuksen tekijoiden yhteisessd Unesco-tyoryhmissi, ja eri-
tyisesti videon ensimmaiset leikkausversiot katsottiin ja kommen-
toitiin tarkasti (Oino 20.12.2023). Téll4 tavoin toiminnassa pyrittiin
huomioimaan sopimuksessa painottuvaa yhteisjen roolia.

Kansanmusiikin imago rakennettiin pitkalti maaseudun varaan
jo 1960-luvun aikana ja samoja kuvastoja hyédynnetddn edelleen.
Ne erottelevat kaustislaisen viulunsoiton muusta suomalaisesta
kansanmusiikkikentdstd paikalliseksi kulttuuriperinnoksi ja konk-
retisoivat suojelusopimuksen painottamaa perinteen siirtymisen
tematiikkaa yhdistdmaélld omaisuuden periytymisen, kuten talo-
jen ja heindpeltojen periytymisen siihen, miten soittotaito periytyy
sukupolvelta toiselle jatkuvana perintona.
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Voidaan sanoa, ettd Suomessa on yli viisi miljoonaa saunomisen
asiantuntijaa. Sen lisdksi, ettd saunominen on monelle suoma-
laiselle viikoittainen arkinen tapahtuma, on se my0s tirked osa
perinnettd, jota vilitetddn suvun sisdlla sukupolvelta toiselle. Sen
avulla luodaan myds muita sosiaalisia suhteita ja kokemuksellista
aineetonta kulttuuriperint6a.

Suomen ensimmadinen kohde Unescon aineettoman kulttuuri-
perinnon listalla on saunaperinne, joka hyvaksyttiin sinne joulu-
kuussa 2020. Tétd ennen saunominen oli listattu Suomen Eldvén
perinnon kansalliseen luetteloon, jota yllapitdd Museovirasto. Télle
listalle saunan on tuonut useampi saunaan liittyvé yhteis6. Unescon
hakemuksen jéttdmisen jalkeen eldvdn perinnon saunarinki on jat-
kanut saunaperinteen ja perinteen tulevaisuuden yllapitdmistd seka
raportointia Unescolle yhdessd Museoviraston kanssa.

Tarkastelemme téssd luvussa, mitd on saunaperinne ja saunan
aineettoman kulttuuriperinnon suhde perinteeseen ja eldvan pe-
rinnén tulevaisuuteen. Kohdistamme katseemme erityisesti hyvin-
vointiin ja keholliseen kulttuuriperint6on. Lahdemme liikkeelle
tutkimusasetelmasta, jossa saunominen nahdaidn menneisyyden
kokemuksellisen tuottamisen tapana. Esittelemme saunan osana
suomalaista kansanperinnettd ja kiinnitimme huomiota sauno-
misen yhteydessa kéytettyjen erilaisten hoitavien ja hyvinvointia
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yllapitédvien kansanparannustekniikoiden jatkumoon eldvissa sau-
naperinteessd. Pohdimme my6s saunaperinteen aineettomuutta,
menneisyyssuhdetta, hyvinvointitekijoita ja perinteen yhteis6llis-
tymistd sekd tulevaisuusnakymii. Kohdistamme katseemme siihen,
mitd hyvinvoinnilla tarkoitetaan suomalaisessa saunakulttuurissa
ja milla tavoin hyvinvointia tuotetaan osaksi kulttuuriperintdd ja
miten hyvinvointitekijoitd kuvataan saunan kontekstissa.

Savusaunan hamarasta kohti virallistettua
aineetonta kulttuuriperintoa

Unescon aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisen yleissopi-
mus luo uuden ulottuvuuden saunakulttuurista neuvottelemi-
seen virallisten tahojen ja saunovan yhteison vélille. Sopimuksen
aukikirjoitettu tavoite on “edistdd aineettoman kulttuuriperinnén
suojelua, taata eri yhteisojen, ryhmien ja yksiloiden aineettoman
kulttuuriperinnén kunnioittaminen seka liséité tietoisuutta aineet-
toman kulttuuriperinnén merkityksestd. Sopimus painottaa pe-
rinteen viélittdmistd ja kulttuurista moninaisuutta sekd ihmisten
osallisuutta kulttuuriperint66n” (UNESCO 2022; Yleissopimus
47/2013.)

Ennen Suomen saunaperinnettd Unescon listalle hyviksyt-
tiin eteldvirolainen savusaunakulttuuri vuonna 2014. Listatuilla
saunakulttuureilla on se ero, ettd suomalaista saunaperinnettd
korostetaan nimenomaan yleisend ja arkisena kulttuurin muo-
tona, johon kaikki suomalaiset ottavat osaa tiedostamatta edes
harjoittavansa aineetonta kulttuuriperint6é. Viron edustaja listalla
puolestaan on rajattu tiettyyn saunomisen muotoon eli vorulai-
seen savusaunaan.

Saunakulttuuri Suomessa on tunnistettu ja médritelty aineet-
toman kulttuuriperinnon yleissopimuksen kriteerien mukaisesti.
Se liittyy sopimuksen kohtiin “sosiaaliset kdytannot”, “rituaalit ja
juhlatilaisuudet”, "luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tie-
to ja kdytdnnot” sekd “perinteiset késityoldistaidot”. Naitd teemoja

135

https://doi.org/10.21435/t1.296



DALVA LAMMINMAKI JA LAURA SEESMERI

nostamme esille niin saunan kansanperinteen kuin sen tulevaisuus-
perinnonkin suhteen.

Saunaperinne kulttuuriperintoné voidaan mééritelld hyvinvoin-
titekijaksi, silld se mahdollistaa ja vahvistaa yhteishenked ja osalli-
suutta sekd tuottaa myonteisid sosiaalisia kokemuksia (Karhunen
2014, 221). Tarkastelemmekin saunaperinnettd kehollisena kulttuu-
riperintona ja liitimme sen yhteydessé esiintyviin hyvinvointikysy-
myksiin niin kansanparannuksen kuin sosiaalisen kestdvyyden ja
tasa-arvon kuin my6s ihmisen kokemuksellisen suhteen olemas-
saolostaan osana luontoa ja kulttuuria.

Saunaperinteestd on tullut kulttuuriperint6d, kun on tunnis-
tettu, millaisia jaettuja kokemuksia, arvoja ja tapoja siihen liittyy.
Kulttuuriperinnoksi voidaan méaritelld tietyn ryhmén vaalimia
menneisyyden aineellisia ja aineettomia ilmiéita (Vahtikari 2022,
43-44). Kulttuuriperintoon liittyy siis aina yhteis6 sekd menneisyy-
den ja nykyisyyden ajalliset tasot. Nykytutkimus korostaa kulttuuri-
perinndn dialogista luonnetta: kulttuuriperinté on suhteita monien
ilmi6iden ja ilmentymien valilld ja se on alati muovautuvassa tilassa
narratiivien, materiaalisten objektien, tilojen, kiytantdjen, tuntei-
den ja affektien vuorovaikutuksessa. Ndin ollen kulttuuriperintéa
pohdittaessa huomio kohdistuu ihmisen dynaamiseen toimintaan.
On hedelmallista kiinnittdd huomiota ei vain representaatioihin
vaan kokonaisvaltaiseen muistamisen, kielen, paikan, materian,
performatiivisuuden ja tunteiden tai affektien vuorovaikutuksel-
liseen kulttuuriperinnén rakentumiseen. (Vahtikari 2022, 54-55,
59—60.) Saunan kohdalla tulkitsemme kulttuuriperinnoksi moni-
naiset saunaan liittyvat perinteen osa-alueet ja niiden kokemuksel-
lisen affektiivisuuden. Aineettoman kulttuuriperinnén kasite yh-
dessa affektiivisuuden kasitteen kanssa laajentaa perinteen késitetta
merkityksistd kohti toiveita ja tarpeita. (Wetherell ja muut 2018,
2, 6-7, 9-10.) Affektiivinen nakdékulma nostaa huomion kohteeksi
muistamisen kollektiivisuuden ja sosiaalisuuden ja aineettomaan
kulttuuriperintoon liittyvdn samanaikaisen poissulkemisen ja sisal-
lyttdmisen. Saunan yhteydessé aineeton ja affektiivinen kietoutuvat
etenkin hyvinvoinnin késitteen ympérille.
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Missa saunoimme kerran - katsaus nakokulmiin,
metodeihin ja aineistoihin

Sauna koetaan ajattomana ja syklisend kehyksend kokea men-
neisyyttd, hyvinvointia ja voimakasta luontosuhdetta. Sauna on
paikkana monihaarainen vilitila, jossa mennyt ja nykyinen, sai-
raus ja terveys, puhdas ja lika kohtaavat. Saunan vilitilamaisuu-
teen liittyy my0s sen luonne dikotomioita rikkovana paikkana.
Téllainen kokemus rikkoo my6s subjektiivisen aistimellisen ja
ennakoidun kulttuurillisen rajaa. Saunoessa omat muistot ja tdssa
hetkessi olemisen kokemus sekoittuvat kollektiivisiin kulttuurilli-
siin merkityksiin. Saunomiseen liittyy aistimellisen nykyhetken ja
muisteltavan menneisyyden yhteensulautuminen. Koska sauna on
aistittavilta ominaisuuksiltaan sdilynyt suhteellisen muuttumat-
tomana, on sen kokemuksellisuus helppoa kokea viitteend men-
neisyyteen tai osana menneisyyden mielikuvaa. Tdtd korostaa se,
ettd kehollisena kokemuksena saunominen eroaa muusta arjesta.
(Seesmeri 2018, 262-265.)

Valotamme saunaan liittyvdd kehollisen kulttuuriperinnon,
hyvinvoinnin ja tulevaisuusperinnén ilmentymid analysoimalla
kahta aineistoa; perinneaineistoja sekd kyselyd saunan tulevai-
suudesta. Ndmi yhdessd rakentavat kuvan saunan asemasta osana
arkista hyvinvointia. Tuomme esille nakokulman, joka yhdistaa
historiallista kirjallisuus- ja arkistotietoa ja 2000-luvun saunojien
ja saunatoimijoiden ymmarrystd saunakulttuurista ja siithen liitty-
vastd hyvinvoinnista ja eldvéstd perinndstd. Aineistoon kohdiste-
tut metodimme pohjautuvat affektiiviseen luentaan, teemoitteluun,
sisdllonanalyysiin ja ldhilukuun. Saunakulttuuria koskevia men-
neisyyden kuvauksia luimme Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
vuonna 1992 jarjestimistd Suomalainen sauna terveyden lahteeni
-keruukilpailun vastauksista. Laaja aineisto sisaltdd muun muassa
omaelamikerrallisia teksteja, pienfolklorea ja perinneteksteja. Ra-
jaamme téssi késittelemdmme aineiston vuosina 1909-1945 synty-
neiden saunamuistoihin, koska tuon jélkeen seké saunominen etta
kasitykset sairaudesta ja terveydestd ovat muuttuneet.
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Saunakulttuurista tallennetusta arkistoaineistosta voidaan tar-
kastella hyvinvoinnin késitteen kautta, minkélaisia merkityksid hy-
vinvoinnille on annettu menneisyydessa ja millaisia merkityksia
valitaan sdilytettdvaksi osana aineetonta kulttuuriperintoa tulevai-
suudessa. Hyvinvointitutkimus on moniulotteista ja sitd kdytetaan
eri tieteenaloilla muun muassa taloustieteissé, sosiologiassa ja ter-
veystieteissd (Saari 2015, 33). Tdssé luvussa kdytdmme hyvinvointia
sateenvarjokasitteend, jonka avulla tarkastelemme, miten ihmiset
nékevit hyvinvoinnin saunomisen yhteydessd puhuessaan hyvasta
olosta, tyytyvéisyydestd, terveydestd ja puhtaudesta sekd mielen-
rauhasta. Kasitykset saunomisen terveysvaikutuksista sekd hyvaa
eldmaa yllapitavistd voimista ovat ldhtoisin yhteison terveyskulttuu-
rista, joka sisaltdd kokemusperiista taitoa sekd suulliseen perintee-
seen pohjautuvaa tietoa parantamisesta (Piela 2017, 83).

Moderni saunakulttuuri on muodostunut osaksi hyvinvointi-,
terveys ja vapaa-ajan palveluita eli siis osaksi wellness-kisitysta.
Wellness eli kokonaisvaltainen hyvinvointikisitys korostaa yksi-
16n vastuuta ja valveutuneisuutta hyvinvoinnin edistamisessé ja
eliménlaadun kohentamisessa. Wellness ja sithen kytkeytyva hyvin-
vointikulutus kattaa ulkoisen olemuksen kohentamisen ja hemmot-
telupalvelut, mutta se on myos osa eldméntapaan liittyvaa itsestd
huolehtimista. Kehosta huolehtimisen ja hyvinvointipalveluiden
kuluttamisen kautta halutaan viestia kehollisesta hyvinvoinnista,
mutta my0s muista arvotetuista ominaisuuksista, kuten hyvésta
elimdnhallinnasta ja korkeasta sosiaalisesta statuksesta. Nama
ilmiot saattavat osaltaan syventdd hyvinvointieroja yhteiskunnassa.
(Koskinen 2020, 95-98.)

Hyvinvointi on olennainen osa kehollisuutta. Saunomisen kehol-
linen kulttuuriperintd on erityistd kokemista ja kehollista suhdetta
nykyhetken ja menneisyyden kanssa, aistimellisuuden ja kulttuu-
rillisen vuoropuhelua, jossa ilmiét koetaan seka sdilyttaen ettd niitd
uudistaen. Saunakokemus edustaa kaksinapaisuutta, jossa mennyt
ja subjektiivinen tdssa hetkessd tapahtuva kokemus yhdistyvit. Sii-
nd menneisyys on lasnd tietoisella tasolla perinteiden kunnioittami-
sena seka kehollisempana kokemuksellisuutena liittyen menneen
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voimaan, tavoiteltavuuteen ja aistimellisuuteen. Saunan mahdollis-
tama paikka on ehto tillaiselle kokonaisvaltaiselle keholliselle kult-
tuuriperinnén kokemukselle. Saunoessa pysahdytéddn tietynlaiseen
paikkaan ja ollaan useamman aistin kautta kosketuksessa saman-
kaltaisiin asioihin. Saunomisen paikka sauna suhteellisen muut-
tumattomana aistimellisena tilana mahdollistaa tillaisen monita-
soisen kokemuksen. Saunan kokeminen on siis paikkasidonnaista
ja sauna paikkana tekee tasta kokemuksesta erityisen. (Seesmeri
2018, 262.) Kokemukset ja odotukset kehollistavat menneisyytta ja
tulevaisuutta ja kokemukset ovat nykyhetkessd lasnd olevaa men-
neisyyttd. Metaforisesti kokemukset luovat tilan, jota odotusten ho-
risontti rajaa ja avaa mahdollisuuden uudelle kokemuksen tilalle.
(Koselleck 2004, 258-260.) Menneisyyden lasndolo nykyhetkessd
ja kokemuksellisuudessa on dialogia menneen ja tulevan valilla.
(Seesmeri 2018, 24.)

Saunan tulevaisuusperintda ja aineettoman kulttuuriperinnén
suojelua ja elavana sdilymistd valotamme Saunan tulevaisuus -ky-
selyaineiston kautta. Se on saunaringin toteuttama kysely, jossa vas-
taajat pohtivat saunaan liittyvid perinteitd, arvoja ja kokemuksia
sekd tulevaisuusnakymid ndihin teemoihin liittyen. Tulevaisuus-
perintd on keino, jonka avulla ihmiset voivat itse luoda omassa
yhteisdssddan merkityksellisid taitoja ja se edellyttdd menneeseen
linkittyvén perinteen elinvoimaisuutta niin, ettd se mukautuu nyky-
kokijan maailmankuvaan. Sen tarkoitus ei ole sdilyttda kulttuuria,
vaan muuttaa sitd. Tulevaisuusperinndn perusta on aineettomassa
kulttuuriperinnéssa ja se on ymmarrystd ihmisen asemasta osana
luontoa. (Siivonen 2022, 444, 452—453.) Tarkastelemme eldvén ja
aineettoman saunaperinndn suhdetta saunaperinteeseen: mitd siita
halutaan sdilyttdd ja miten perinne voidaan pitda elossa?

Linkitdmme hyvinvoinnin ja kehollisen kulttuuriperinnon koke-
mukselliseen tietoon, joka on myds tulevaisuusperinndn perusta.
Kokemus on kulttuurinen tapahtuma, johon liittyvit aistimukset,
tunteet, muistot, ajatukset ja kuvitelmat. Niitd siis ohjaavat kult-
tuuri, aiemmilta sukupolvilta vilittyva tietotaito ja oma koettu
menneisyys. (Dewey 1981, 13-14; Dewey 2010, 59-62.) Kokemukset
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rakentuvat niistd kerrottaessa yhdistden eri aikojen kokemuksia ja
tarinoita niista osaksi omaa kokemusta. Kun kulttuuriperinté muut-
tuu listauksissa globaaliksi perinndksi, on kritisoitu sen muuttu-
mista lijan yleiseksi niin kielen kuin sisallonkin tasolla (Vahtikari
2022, 54). Tdhdn haemme vastausta saunan suhteen: millaista on
kehollinen kulttuuriperint6 ja hyvinvointi saunaperinteessé ja miten
ndmi ovat mukana eldvissé aineettomassa saunaperinteessé ja sen
tulevaisuusnakymissd? Hyvinvointia ja aineetonta kulttuuriperint6d
koskevat nykydiskursseisssaan samankaltaiset késitteelliset haasteet.
Molemmissa huomio kiinnittyy korostetusti positiiviseen. Puhu-
malla hyvinvoinnista pahoinvointi suljetaan ulkopuolelle. (Tanska-
nen 2023, 20, 26.) Samaten kulttuuriperinnén kontekstissa huomio
keskittyy helposti hyvéan, ja vaikeiden asioiden kisittely vaatii oman
synkdn kulttuuriperinnén terminsé. Saunaperinteestd puhuttaessa
huomio keskittyy paljolti positiivisiin arvoihin ja merkityksiin, mut-
ta haasteena ovat yhdenvertaisuuden kokemukset ja muistot, jotka
eivit sijoitu mielihyvdn muistelun kautta hyvinvointiin.

Yhteison, kehon ja sielun puhtautta

Saunominen on selkedsti hyvinvointiin monilta osin yhdistetty
tapa ja kulttuurinen ilmio. Suomen kielessd hyvinvoipa tarkoittaa
hyvin toimeentulevaa, mutta myos tervettd. Muistitieto- ja perin-
neaineiston Suomalainen sauna terveyden ldhteend (SKS KRA.
1992) aineisto-otantaa kidsittelemme hyvinvointikasitteen kautta.
Keruukilpailuun vastanneet henkil6t eivit vield kayta kasitettd hy-
vinvointi, vaan kuvaavat késityksiddn hyvésté olosta, puhtaudesta
ja terveydestd, mutta nykyéddn laajasti ymmartimamme hyvin-
voinnin kasite on kuitenkin luonnollinen kontekstuaalinen kehys
lukemiselle ja aineiston analysoinnille. Esittelemme valikoitujen
aineistolainausten kautta kuvauksia ja késityksid puhtaudesta, ter-
veydestd ja hyvinvoinnista saunakulttuurin puitteissa.
Seuraavaksi suuntaamme katseemme sairaus- ja terveyskasi-
tyksiin, puhtauden ja kylpemistapojen merkityksiin ja saunaan
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kylpemisen paikkana. Pohdimme, kuinka saunassa kylpeminen
terveyttd yllapitdvdna toimena on muodostunut osaksi modernia
hyvinvointikasitysta saunakulttuurissa.

Lahestymme saunaa aineettoman ja aineellisen vuorovaikutuk-
sen paikkana, rakennuksena, joka kehityskaarensa myo6ta on vai-
kuttanut hyvinvoinnin muuttuviin merkityksiin. Suomalainen sau-
na terveyden lahteend -kyselyaineiston retrospektiivinen kerronta
tuo esille saunan, joka on sek yleinen etté salattu huone. Sota-aikaa
kuvaavat muistelut, valaisukiellon vuoksi pimennetyt ikkunat ja
tdisaunat ovat myds osa suomalaisen saunan kulttuuriperint6d.
Sauna toimi salaisuuksien huoneena, missd sota-ajan jalkeen
voimaan tulleen uhkapelikiellon aikana luvattomasti jérjestettiin
peli-iltoja ja ryypiskeltiin. Saunan hamy mahdollisti myds suku-
puolisuhteet muiden katseilta piilossa. Savusaunan vanhakantainen
muoto oli sidoksissa aikansa taloust6ihin (Vuolle-Apiala 2009, 6).
Sauna rakennuksena kuvastaa arjen turvaamista ja hyvinvointia,
kun saunatilojen kayttod kuvataan osana taloust6itd kuten kuu-
maa vettd vaativaa pyykinpesua ja saippuan keittdmisté sekd savun
ja lammon avulla kypsytettyjen maltaiden seka lihojen kasittely.
Saunan kayttotapojen kuvauksista muodostuu kulttuuriperinto-
puhetta, jonka kautta saunan erityinen asema suomalaisten arjen
ytimessa tiivistyy: “Niissd ne on suurimmaksi osaksi suomalaiset
naineet, synnyttianeet ja joulusaunansa saunoneet, tuon tyyppisissa
rotiskoissé, jota nykyaikana ei uskoisi olleen olemassakaan”” (SKS
KRA. Sauna 105. 1992.)

Arjen hyvinvointiin eniten vaikuttanut saunakulttuurin muu-
tos on rakennustekninen: sisddnpdin lampidva savusaunan kiuas
muuttui ulospdin lampidviksi piipulliseksi kiukaaksi. Kehityksen
jatkuessa 1900-luvun alussa kiyttoon tuli kertalimmitteinen niin
sanottu ponttokiuas ja vuonna 1935 markkinoille tuli tehdasvalmis-
teinen jatkuvaldimmitteinen kiuas, jonka my6td saunominen yleis-
tyi yksityisissd tiloissa. (Helamaa 2000, 120.) Kaupunkien yleiset
saunat muuttuivat vahitellen taloyhtion saunoiksi ja siitd edelleen
huoneistokohtaisiksi saunoiksi. Saunan savun mustaamat tum-
mat seinit korvattiin vaaleilla pinnoilla. Samalla my6s valkoinen,
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valoisa ja raikas koti kertoi puhtauden ideaalista (Kuusi 2003, 48).
Modernien asuntojen varustetaso — viemari, vesijohto, WC, lam-
min vesi, kylpyhuone - kuvastaa aineellisen hyvinvoinnin nousua
ja titen myos saunatilojen kaytté muuttui varustetason parantumi-
sen myotd (Uusitalo ja Laihiala 2022, 120). Saunatiloissa peseyty-
miselle annetaan erityisid merkityksia:

Kylld pesuhuone on hyvi olla olemassa, sauna pysyy puhtaanpana. Mut-
ta sitd nautintoa ei mikadn korvaa, jos on mahdollista peseyty4d saunan
lauteilla? Suihkussa voi silti kdyda kylpyhuoneessa. Pesuvilineitd lienee
nykyédén tarjolla valinnan vaikeuteen asti. Harja ja karkea nailon pyyhe
on aika mukava iholle ja helppo huuhdella. (SKS KRA. Sauna 112. 1992.)

Sauna muuttui tyotilasta osaksi rentouttavaa, tydajan jdlkeistd
vapaa-ajan viettoa. Saunakulttuuri on sopeutunut uuteen teknolo-
giaan sekd hyvinvointikésitteen my6ta uusiin saunomistapoihin.
Saunominen kulttuuriperinténd on osa suomalaista ymparistod,
niin maalla kuin kaupungissa. Kulttuuriperinnon késite ei vain
pyri kuvaamaan jotakin, vaan se tuottaa myds muutosta. Kun
kulttuuriperinnon kisite liitetddn paikkaan, rakennukseen, toi-
mintatapaan tai materiaaliseen kulttuurituotteeseen, sen luonne
muuttuu. (Hafstein 2012, 503.)

Agraariajan pienyhteisoissd fyysisen ja psyykkisen terveyden
yllépito on koskettanut koko perhettd. Sosiaalinen hyvinvointi on
saunomisen yhteydessa erityisessd asemassa. Saunominen on ollut
mydJs osa vieraanvaraisuuden ilmaisua sekd yhteis6llistd vastuuta.

Ennen vanhaan maalaistaloissa oli monenlaista véiked, jonka vuoksi sau-
nomisella oli oma jérjestyksensd. Yleensd ensin saunoi talon miesvaki.
Sen jélkeen saunoitettiin lapset, joista oli huolehtimassa joku aikuinen ja
lopuksi saunoi talon naisvéiki. Myds naapureita kutsuttiin joskus sauno-
maan, tai yksindisié, joilla ei ollut omaa saunaa. (SKS KRA. Sauna 749.

1992.)

Hyvinvointia ovat my0s erilaiset saunomiseen liittyvat saannot,
jotka usein ohjaavat sosiaalista kayttaytymistd sekd perhekohtaisia
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tapoja: “Lapsuudenkodissani ei 30-luvulla ollut vield saunaa. Sitd
tutummaksi tulikin naapurin sauna. Mummu kantoi meidat jalki-
16ylyihin, kun talonviki oli kylpenyt” (SKS KRA. Sauna 635. 1992.)
Erityisesti saunassa kylpemisen jilkeen ihon puhtaus ja kylpemi-
sen jilkeen puhtaiden vaatteiden pukeminen mainittiin usein
mielihyvén ja rentouden tuottajana.

Vanhukset pestiin siten, ettd sen hoiti toinen henkil6, ei muuten olisi tul-
lut mitddn. Sauna on ollut lasten paratiisi, sinne paisy4 odotettiin koko
lauvantaipiivi. Aiti sielld oli se, joka hoiti pesemiset. Muistan vallan hyvin
vield saunassa olot. Mutta kaikkein parasta sielld oli kun sai polskutella
suuressa punkassa, johon oli etukiteen laitettu haleva vesi. Saunan jilkeen
saatiin aina paélle puhtaat alusvaatteet. (SKS KRA. Sauna 444. 1992.)

Sana hygienia pohjautuu "hyvad, oikeaa’ ja elamistd tarkoittaviin
sanoihin. Hygienia on siis pohjimmiltaan eldmistd hyvin ja oikein.
Sana hygienia mainitaan suomenkielisessé tekstissd ensimmadisen
kerran vuonna 188s. (Koukkunen 1990.) Ihmisten arjessa ksitteet
saattavat kuitenkin tuntua vierailta: "Puhtaus tunnettiin jo ennen
vanhaan, mutta hygienia on niitd nykyajan keksint6ja.” (SKS KRA.
Sauna 1722.1992.)

Suomessa virallinen lddketiede ja perinteinen kansanparannus
elivit rinnakkain 1900-luvun alussa, mika nékyi esimerkiksi ap-
teekista ostettavien lddkeaineiden ja kotoa loytyvien lddkkeiden
yhteiskdyttona (Piela 2017, 121). Siind missd ladketiede tarjosi hy-
gieniaa ja elaméntapojen muutosta 1800-luvun lopun Suomessa,
maaseutuyhteisdjen arjessa sairauksia hoidettiin kotikonstein (Piela
2017, 116). ”Saunassa parannettiin sairauksia; hierontaa, kuppausta,
tervakylpyja vilustumisiin, yskdan ja esim. syyhyyn ja ihottumiin.
Isdni halvaantui niin 1dakari maédrasi kevyttd hierontaa ja kuppausta,
hartioihin ja niskaan. Hanelld parani puhekyky ja ajatuksen juoksu
vilkastui, ei kylldkaan lifkunta..” (SKS KRA. Sauna 490. 1992.)

Aineistossa kuvataan talon miesten kdyvén saunassa useita ker-
toja viikossa, koska metséitdissd hikeentyi ja lihasrasituksesta ai-
heutuvaa kipua pyrittiin vihentdmidn saunomalla. Saunominen

143

https://doi.org/10.21435/t1.296



DALVA LAMMINMAKI JA LAURA SEESMERI

oli osaltaan sairauksien ehkdisyd, loisten hdatdmista ja akuuttien
terveysongelmien hoitamista. Nykyédén terveydenhuollon piirisséd
kaytettava fysikaalinen kylméhoito sekd avantouimareiden har-
joittama vapaaehtoinen kylmaaltistus (Mikkelsson ja Leppiluoto
2005) tunnettiin jo historiallisina aikoina, silld kehoa vahvistaviksi
eli karaiseviksi toimiksi suositeltiin esimerkiksi lumihangessa ja
avannossa uintia, kylmalla vedelld valelua ja liian vaatetuksen vilt-
tamistd. ”Sanottiin, ettd lumikylvyt karaisevat ihmisen kestaviksi
tauteja vastaan ja muutenkin tekee olon virkeaksi” (SKS KRA. Sau-
na166.1992.) Esimerkiksi 1930-luvun tuberkuloosia koskevissa va-
listusteksteissd korostettiin oikeiden elamantapojen, raittiin ilman
ja kehon karaisun merkitysta elimistén vastustuskyvyn lisddjana
(Kuusi 2003, 45).

Kylpemiseen kéytetyistd hyvinvointia edistévista vélineista eni-
ten muistellaan saippuaa, etenkin erotellen kotitekoinen ja kaupan
saippua seké ostetut peseytymisvilineet: "Hikoiluhan oli valtta-
matonta lian irrotuksen ja hyvéin olon saamiseksi. Peseytyessa oli
kotona keitetty saippua, jota maasaippuaksi sanottiin ja kaupasta
ostettu pesusieni jota sanottiin vampuksi” (SKS KRA. Sauna 133.
1992.) Tuontisaippuat olivat kalliita, mutta kotimainen mantysuo-
pa, jonka teollinen valmistus alkoi Kotkassa 1920, tarjosi edullisen
ja miellyttdvimmén vaihtoehdon niin sanotulle maasaippualle, eli
teurasjatteistd ja lipedsta keitetylle saippualle: “Saippuana yleensa
kaytettiin méntysuopaa, joka jatti ihoon raikkaan tuoksun.” (SKS
KRA. Sauna 110. 1992.)

Vihtominen eli koko kehon lapikdyminen yleensa koivun oksista
tehdylld lehtikimpulla eli vihdalla ilmentdd kulttuurisia terveys-
kasityksid sekd luontosuhdetta. Vihtominen on saunomisen toi-
minnallista ja aineellista ilmausta, jossa myds aineeton kulttuuri-
perintd vilittyy ja palauttaa tunnemuistoja:

Mieleeni on lahtemattomasti painunut se lammin koivunlehdelté tuok-
sahtava 16yhdys, joka tulvahti vastaan kun saunan oven avasi. Ne kuu-
massa vedessd hautuneet vihdat innoittivat kylpemaéan. Kiukaalle pais-

kattiin vettd ja niitd kddnneltiin ja pyoriteltiin kiukaalla, sitten vietiin
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nendn alle, nuuskittiin ja vedettiin syvadn henked ihan keuhkoihin asti.
Se tuntui hyviltd lapsestakin. Se oli rentouttavaa. (SKS KRA. Sauna 750.
1992.)

Saunomisessa on nahtavissa kehollinen rituaali, jolla ylldpidettiin
koko perheen puhtautta ja my6s oman ympariston puhtautta. Ai-
neistosta on luettavissa kulttuurista pysyvyyttd; saunomista tar-
jotaan edelleenkin vieraanvaraisuuden osoituksena, se on myos
hoivan seka yhteisen olemisen paikka.

Loitsittu ja listattu saunaperinne - Kalevalasta Unescoon

Menneisyyden kuvausten kautta voi 16ytdd ldhtokohtia niille ka-
sityksille ja ilmaisuille, joiden kautta suomalainen saunaperinne
tunnistetaan aineettomaksi kulttuuriperinnoksi. Kulttuurin kasi-
te eri tieteenaloilla vaihtelee, ja talla hetkelld keskustellaan paljon
esimerkiksi aineellisesta ja aineettomasta kulttuuriperinndsta.
Vaikka jako on keinotekoinen, se tuo esille aineellisen ja aineet-
toman kulttuurin yhteyden, ja sen, ettd kaikkien aineellisten kult-
tuurituotteiden taustalla on henkinen prosessi. (Vilkuna 2009, 13.)
Aineiston kertomuksissa saunominen mielletddn osaksi jo lapsena
tapahtuvaa kulttuuriin sosiaalistumista ja sen ympiérille rakentu-
vaa kulttuuri-identiteettid. Suomalaisen saunaperinteen sisallytta-
minen Unescon aineettoman kulttuuriperinnon listalle perustel-
laan hakemuksessa silld, ettda se on luonnollinen osa suomalaisen
elamad, osa elaménkaarta ja kulttuurisen identiteetin osatekija.
Saunaperinnettd siirretddn eteenpiin aktiivisesti perhepiirissa,
harrastusseuroissa, virkistys- ja litkuntapalveluissa sekd osana mat-
kailu- ja hyvinvointipalveluita.

Suullisesti tietoa on siirtynyt esimerkiksi sananlaskujen kautta:
”Ja varjele minuva aenakii saanan 16ylysté, sanoi tdi jumalalle”
(SKS KRA. Sauna 422. 1992.) Saunomistavoista on myds laulettu
ja laskettu leikkid sekd tehty arvoituksia. Vanhassa suomalaisessa
kansanlaulussa on tyot jaettu sukupuolen mukaan: "Kukapa sen
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saunan ldmmittddpi, jos en tyttd mind? Ja kukapa se sitten 16y-
lyn lyopi, jos et poika sind?” (Hannikainen 1942.) Rauhallisuus
saunassa kaytoksen lahtokohtana ilmenee jo Kalevalassa: ”Tule
nyt 16ylyhyn Jumala, Iso ilman lampiméhén, Tekeméhén terveyt-
td, Rauhoa rakentamahan!” (Hdimaildinen ja muut 2019: runo 45,
sdeviite 210). Saunarakennusten siunaaminen sekid rukoukset
ja erilaiset tervehdykset saunomisen yhteydessé ovat kristillista
traditiota, kansanuskon perinnettd, jossa myos korostui sielun
ja ruumiin terveyden yhteys. “Aidinitini, Hilta-mummuni, aina
kun tuli puhtaana pestynd saunasta pois (haikusauna) hén ulos
tullessaan sylkaisi ja sanoi: 'Herra Jeesus kiitetty. Ndin hén ha-
lusi varmaan sielunsakkin puhtaaksi. Ndin olen my6s minakin
nykyisin tavannut tehdi tullessani omasta ulos lampiévista ulko-
saunasta.” (SKS KRA. Sauna 367. 1992.)

Voisi sanoa, ettd saunomisen vaikutukset terveyteen osana hy-
vinvointia alkavat 16ylystd. Suomalaisen animistisen muinaisuskon
sielukisityksen mukaan ihmisessa oli sielu ja henki eli 16yly. Hengi-
tyksen on ndhty olevan yhteydessd ilmaan sekd ilmaa hallitsevaan
Ukko jumalaan ja titen jumalallista alkuperadd. Saunomisessa 16ylya
eli ilmavirtaa liikutellaan vihdan avulla ja heittdmalla vetta kiukaal-
le muodostetaan lisdd 16ylyd eli lammintd ilmaa. (esim. Kemppi-
nen 1960, 29-31.) Saunaloitsuissa eli 16ylyn sanoissa esiintyy luonto
myyttisend Metsolana, avuksi pyydetdan kivet, sammalet, hoyry ja
hunaja.

Vihdalla tai vastalla on erityisasema kisityotuotteena, josta on
muodostunut tunnistettava symboliesine. Se kytkeytyy historiaan
ja toimii osana alueellista saunan kulttuuriperint6d. Vihdan teko
on osaamista, tekijan tiedon ja perinteen eteenpdin siirtimista
(Luutonen 2017, 8). Vihta arkipdivdisend esineend kertoo myos
suomalaisesta vuodenkierrosta ja sitd seuraavista toistd. ”Vastat
tehtiin rauduskoivusta. Talvivastat oli tehtava kesdkuun viimeiselld
tai viimeistdan heindkuun ensimmadisella viikolla. Tyon suorittivat
naiset ja tyohon osallistui ja sitd valvoi aina talon tai moékin vanhin
nainen, mikali hdn suinkin vield pystyi metsiadn tulemaan.” (SKS
KRA. Sauna 419.1992.)
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Vihtominen esiintyy niin kansanparannuksesta kertovassa suul-
lisessa perinteessa kuin kansanrunoudessa. Vihtomisella on his-
toriallinen tausta puhdistusriitting, jolla palautettiin naimaonni
nuorelle naiselle, jolta pahansuovat tai kateelliset ihmiset olivat
sen pilanneet. Saunominen on ollut osa puolison etsimisen ma-
giaa, lemmen nostoa ja rituaaleja. Naisten lemmennostoloitsujen
tarkoituksena on ollut miesten huomion saaminen tai oman sek-
suaalisuuden ja viehdtysvoiman lisidminen (Piela 1990, 214). "Nuo-
ret ennustivat tulevaisuuttaan, kun kylvyn jilkeen vasta heitettiin
saunan katolle, niin sen tyvi osoitti mistd se mielitietty tulee” (SKS
KRA. Sauna 791.1992.) Ensisijainen syy lemmenloitsujen kaytolle ei
ollut saavuttaa rakkautta vaan kumppani ja avioliitto (Stark-Arola
1998, 138). Nykyddn morsiussaunat ovat saaneet uutta nostetta, ja
vanhoja perinteitd halutaan eldvoittad. Morsiussauna voidaan tar-
jota osana saunapalveluita, joihin kuuluu niin hemmotteluhoitoja
kuin sovellettuja toisintoja perinteisista lemmenkylvetyssaunoista
loitsuineen.

Saunassa harjoitettiin my6s kansanparannusta eli kansanlaakin-
tad, joka tarkoittaa yhteison tarpeista ja kokemusperustasta ldhtoisin
olevaa ihmisen terveyden ja sairauden hoitoa, joka toimii kokonaan
tai osittain virallisen lddketieteen ulkopuolella (Vaskilampi 1983, 61).
Sauna on tarjonnut tilan synnyttiamiselle ja sairaan hoitamiselle:
”[--] olosuhteiden pakosta hdnetkin (ukki) jouduttiin siirtdmaan
saunan lavitsalle sairastamaan. Aitini hoiti hénet sinne ja sielld hin
myo6skin kuoli” (SKS KRA. 677. 1992.) Saunalla on tirked paikka
osana suomalaista kuolemankulttuuria. Vainaja pestiin lampimalla
vedelld, saippualla ja vastalla, jotka sdilytettiin my6hempéa kayt-
tod varten: "Ruumiinpesusaippualla pestiin lasten rupisia péitd seké
muitakin risatautisia ja syyhelmaa.” (Hayha 1983, 26.)

Saunatilat tarjoavat yksityisen tilan my6s suomalaisen verikup-
pauksen harjoittamiselle. T4td omaleimaista suullisen periméatiedon
varassa sukupolvelta toiselle siirtynyttd kansanparannustaitoa ope-
tetaan edelleen aktiivisesti. Saunan limpoa kéytetdan ihon pehmen-
tdmiseen, ja saunassa on tarjolla runsas méaara lamminta vettd, jota
kuppauksen aikana tarvitaan. (Hanninen 1983, 298-302.) "Silloin
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vield oli kupparin kirves ihmeitékin tekevi ja ’taivaallisen’ olon.
Kerrottiin, ettd seppd oli tehnyt sen 'yhdeksin lajisesta terdksestd,
hyvin terdvaksi, ja karkaissut sen nuoren naisen maidossa joka on
taas parhainta naimattomilla ensisynnyttdjilla” (SKS KRA. Sauna
1709.1992.). Verikuppaus on lisitty Elavan perinnon wikiluetteloon
vuonna 2023.

Suomalainen saunakulttuuri, jota edelld olemme esitelleet, kattaa
useita erilaisia henkisii ja aineellisia perinneilmiditd, kuten tapa-
kulttuuria, kansanuskoa, sanallista ja kuvallista perinnetta ja la4-
kintdkulttuuria. Suomalaisen saunomisen perinteisyys on esiin nos-
tettu arvo ja neuvottelun kohde, osa kulttuuriperintdprosessia, jota
tietoisesti ja aktiivisesti ylldpidetadn. Esimerkiksi nykykansanpa-
rantajien ammattikunta kasvaa jatkuvasti: heidan joukostaan l6ytyy
jasenkorjaajia, perinnesaunottajia, kuppareita ja saunaterapeutteja,
jotka soveltavat tyOssddn perinteitd ja yhdistdvit ne moderneihin
hyvinvointipalveluihin.

Saunan tulevaisuus osana luontosuhdetta, tasa-arvoa
ja yhteisollisyytta

Kun saunaa haettiin Unescon aineettoman kulttuuriperinnén lis-
talle, Suomessa perustettiin saunarinki, jossa saunatoimijat yhdes-
sd Museoviraston Eldvan perinnon yksikon avulla koordinoivat
saunaperinteen elavyyttd ja suojelua. Saunarinki toteutti saunan
tulevaisuutta koskevan kyselyn vuonna 2021. Sen teemoina olivat
kestava kehitys, tasa-arvo, kaupallistaminen ja saunan tulevai-
suusperinto, joita voi tarkastella osana saunan laajaa hyvinvoinnin
kasitettd. Kyselyyn saatiin hieman yli 300 vastausta ja avoimissa
vastauksissa pohdittiin ylld mainittuja teemoja laajasti.
Vastausten teemoittelun ja lahiluvun avulla saunasta piirtyy
tulevaisuusperinnén kohde, johon asetetaan sekd muutoksen ettd
pysyvyyden toiveita, jotka ovat myds osa laajaa hyvinvoinnin kési-
tettd. Saunasta nousee esille kehollista kulttuuriperintdd, joka liittyy
luontosuhteeseen, sosiaaliseen tasa-arvoon ja kulttuuriperinnén
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eldvéaan sailyttimiseen. Seuraavaksi kdiymme niitd teemoja ldpi ana-
lysoiden Saunan tulevaisuus -kyselyn sitaatteja. Ensin kohdistamme
huomion saunan ja luonnon viéliseen yhteyteen ja sen jalkeen sau-
nan yhteisollisyyteen ja tasa-arvoon. Kolmantena teemana kasit-
telemme kyselysti esille nousseita saunaperinteen eldvoittamiseen
ja sdilyttdmiseen liittyvid teemoja.

Kyselyssé saunan katsotaan edistdvian ihmisen ja luonnon suh-
detta. Sauna asettaa tille jo rakennuksena luonnolliset kehykset,
joissa aineeton saunominen kehollistuu: "ympéristotietoisuus alkaa
jo saunan rakentamisesta osaksi ympéristodan eika siitd huolimat-
ta” (ST2021). Saunomiskokemus rinnastetaan luonnossa olemisen
kokemukseen: "Minulle saunomisessa on tarkeinta hiljentyminen,
rauhoittuminen ja rentoutuminen, samat asiat, jotka myos luon-
nossa ovat tarkeitd.” (ST2021.)

Unescon aineettoman kulttuuriperinnoén listalla olevilta koh-
teilta ja niiden suojelulta edellytetdan myos kestdvin kehityksen
huomioimista. Aineettoman kulttuuriperinnén suojelu ei saa
olla ristiriidassa luonnon hyvinvoinnin kanssa. Saunan kohdalla
voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi limmitykseen ja vesis-
tonsuojeluun. Laagjemmin saunominen liittyy kokonaisvaltaiseen
luontosuhteeseen, jossa luonnon suojeleminen on osa saunaperin-
teen valittavaa luontosuhdetta. Kyselyn vastauksissa kérjistyy kak-
si ndkokulmaa tahan teemaan ja perinteen séilyttimiseen liittyen.
Toiset vastaajista pitdvat kysymysté turhana, koska saunominen jo
itsessdadn on luontosuhdetta, joten saunomista ei pitdisi edes ajatella
osana luonnonsuojelua: “Saunominen on perinnettd, kulttuuria, ei
viherpesua” (ST2021.) Toiset taas etsivit ratkaisuja saunan ekologi-
suuteen esimerkiksi kiukaiden ja limmitystapojen kehittdmiselld,
yhteissaunomisen lisddmiselld ja vedenkulutuksen sddnnostelylla.
Néamaikin teot ndhdéddn osittain jo sisdltyvdn saunaperinteeseen,
joka lahtokohdiltaan on luontosuhdetta ja niukkuuden estetiikkaa
korostavaaa. Niukkuuden kulttuuri sopii saunaan, koska sauna on
itsessddn se elamys.” (ST2021.)

Saunaan ei liitetd velvoitteita luonnonsuojeluun liittyen vaan
saunan korostetaan olevan osa luontosuhdetta ja rakentavan
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arvostavaa asennetta luontoa kohtaan. Tdmé asenne voi syntya
konkreettisesta kokemuksellisuudesta:

Minusta saunominen ei ole erityisesti ympéristod kuormittavaa. Se on
perinteinen tapa rauhoittumiseen, joten koen tietoisen ekologisuusidea-
lismin saunomisen yhteydessd jotenkin vairaksi, silld saunominen ei
noin ensisijaisesti ole ympéristoa kuormittava asia. Sauna liittyy luontoa
arvostavaan kulttuuriin jo itsessddn, kesén uimiseen ja talven lumihan-
gessa kdyldhtdmiseen. (ST2021.)

Luonnonmukainen asenne voi myds syntyd aineettomammasta
aitouden ja luonnollisuuden tilasta: ”Saunakokemus (ajatellen eri-
tyisesti puukiukaisia mokkisaunoja ja niihin verrattavia saunoja)
on itsessddn hyvin aito, ja koen sen olevan paikka, jossa ihminen
pédsee henkisesti luonnolliseen tilaan. Uskonkin, ettd kunnioitus
muuta luontoa kohtaan voi myds vahvistua téllaisten kokemusten
kautta” (ST2021.)

Luontoa sddstdvaan saunomiseen liittyy myds hyvinvointi ta-
sa-arvokysymyksend. Jos perinteinen ja luonnonldheinen, puilla
lammitetty sauna ndhddan ymparistod sadstavini ja perinteistd
luontosuhdetta rakentavana saunomismuotona, ei nimenomaan
vahdvaraisemmilla kaupunkilaisilla nyky-yhteiskunnassa ole tahdn
mahdollisuutta, vaan he saavat tyytya kaupunkien sahkdsaunoihin.
Toisaalta vastauksista nousee myos esille ndkemys, ettd saunomi-
nen on lahtokohtaisesti niin olennainen luontosuhteen vahvistaja,
ettd se urbaanissakin ympdristossd mahdollistaa luonnosta haa-
veilun:

Luonnossa esim. metsdssd/jarven rannalla oleva sauna on keskelld
luontoa. Ikkunasta voin tihrustaa ulos tai kesalld 16ylyjen vilissd mennd
tuulettumaan ja vain katsella ympdrilleen kaikessa hiljaisuudessa. Siind
luontoa ndkee ja osaa arvostaa sitd. Jos taas sauna on kaupungissa, voi
aikaansa kuluttaa tuijottamalla betoniseinié tai varpaitaan, ja vain haa-
veilla luonnosta. (ST2021.)
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Saunan luonnonmukaisuuteen ja sen sdilymiseen luonnonmu-
kaisena liitetddn saunan synnyttama syva luontosuhde, jonka voi-
daan tulkita kehittavin kestavaa kehitysta tukevia arvoja. "Naen
perinteisen saunakulttuurin niukkana ja luonnonlaheisena [- -] se
on viistimattd osa luontosuhdetta, luonnon kuulemista ja kuun-
telemista. Saunominen on siis luontosuhde itsessddan.” (ST2021.)
Voimakkaan luontosuhteen lisdksi saunaan liitetdédn koko ih-
miselon tunnekirjo ja se nahdédan jopa kulttuurisen affektiivisuu-
den rakentajana: ”Sauna voisi olla ihmisen ja luonnon hoitamisen
kulttuuria, ilon, levon, kunnioituksen ja pidattyvyyden.” (ST2021.)
Luontosuhteen lisdksi toinen olennainen saunaan kuuluva tun-
teikkaaseen hyvinvointiin liittyvé teema on tasa-arvo. Saunaa pi-
detddn yleisesti tasa-arvoisena paikkana. Vanhastaan on korostettu
sitd, ettd yhdessd vaatteittensa kanssa saunojat riisuvat my®ds tittelit.
Saunan tulevaisuus -kysely nostaa kuitenkin esille saunomismah-
dollisuuksien epdtasa-arvon. Erityista huomiota kiinnitettiin suku-
puolittuneeseen saunaan ja sen tuomaan epétasa-arvoon.
Binddrinen sukupuolijako ja nykyinen saunakulttuuri, jossa
yhteissaunominen ei varsinkaan julkisissa saunoissa ole yleistd,
aiheuttaa monelle rajoitteita saunomiseen. Yleiset saunat ja sau-
navuorot on jaettu sukupuolen mukaan. Tdmd estdd esimerkiksi
yksinhuoltajaditid saunomasta poikiensa kanssa tai aiheuttaa
muunsukupuolisille ja transsukupuolisille saunojille huolta tilan
turvallisuudesta. Saunomiseen liittyvé jaottelu kahteen sukupuo-
leen nostaa esille myos suhtautumisen saunaperinteen kykyyn ja
haluun joko joustaa tai jahmettda sithen liittyvid arvoja. Saunape-
rinteen katsotaan yha siirtyvan sukupolvelta toiselle nimenomaan
perhepiirissd, minké vuoksi perheen mahdollisuus saunoa yhdessa
on keskeistd saunakulttuurin eldvyydelle: "Jotta suomalainen sauna
ja suomalainen saunakulttuuri olisi oikeasti avointa kaikille ja jotta
kaikissa perheissd voisi siirtad saunakulttuuria eteenpiin, olisi tér-
kedd muuttaa tatd sukupuolidualismia saunaseurojen ja julkisten
saunojen toiminnassa.” (ST2021.)
Saunaperinteet voidaan kokea jopa niin jahmeini, ettd ne estd-
vt turvallisen saunaelamyksen: "Minusta saunominen voisi olla
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sallivampaa. Saunomisessa on paljon vanhakantaisuutta, jossa tie-
tyt ihmiset ilmoittavat, ettd olisi vain yksi oikea tapa saunoa. Yh-
denvertainen saunominen huomioi tasapuolisesti erilaiset tarpeet
ja ei loukkaa ketddn. Saunomisen téytyy olla kaikille fyysisesti ja
henkisesti turvallista” (ST2021.) Ajatuksen vapaasta ja demokraat-
tisesta saunomiskulttuurista koetaan olevan myvytti ja este oikeasti
toteutuvalle yhteisollisyydelle:

Suomessa on vallalla myytti, ettd kaikki saunovat yhdessd alasti ja naut-
tivat siitéd. Jokaisella pitdisi olla mahdollisuus saunoa itselleen mukavim-
malla tavalla, oli se sitten alasti naapurin Penan kanssa tai uimapuku
péalla. Useimmilla ihmisilldi on mahdollisuus saunoa valitsemassaan
seurassa tai yksin taloyhtion saunassa, mutta talloin yhteisolliset koke-
mukset ja osallisuus jdavit vajaiksi. (ST2021.)

Toinen nakemys on pitdd tasa-arvoa itsestdanselvyytend ja niin
ollen tarpeettomana pohdinnan aiheena: "Oikeassa saunakulttuu-
rissa harmonia ja tasa-arvo ovat itsestddn selvid ja ddrimmadisen
luonnollisella tavalla aidosti lasnd, juuri siksi niité ei tarvitse poh-
tia. Jos niitd tarvitsee pohtia” (ST2021.) Tasa-arvoisuutta ja hyvid
tapoja korostavissa vastauksissa kysymyksenasettelu kyseenalais-
tetaan tai kysymykseen vastataan ylimielisesti tai ironisesti: "Har-
vemmin sitd munasillaan ketddn diskriminoi” (ST2021.) Vanha
kasitys saunan demokratiasta puetaan myos uuteen muotoon.
Téssd esitetddn vain arvio ei henkilokohtainen kokemus inter-
sektionaalista turvallisesta saunakokemuksesta: "saunominen voi
parhaimmillaan lisatd kehollista, tai pitdisiko kéayttad muotisanaa
intersektionaalista, tasa-arvoisuutta, sielld kaikki lihavat ja laihat,
tummat ja vaaleat, hompsuiset ja laitetut, mies- ja naisoletetut is-
tuvat ja hikoilevat kylki kyljessd” (ST2021.)

Yksi saunaan liitetty yhteisollisyyttd luova ja tasa-arvoa edistava
asia on saunan lempea vaikutus mieleen ja keskustelukulttuuriin:
”Saunan heimouttava ja hyvéntahtoistava vaikutus on erinomainen
formaatti vaikuttamiselle, jonka jalostuneimpia muotoja on sauna-
diplomatia” (ST2021.) Soradénet ja riitely eivéat kuulu saunaan ja
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toiveena on, ettd saunassa luotu hyvintahtoinen tunnelma jatkuisi
myos 16ylyhuoneen seinien ulkopuolella. “Saunan lauteilla ei lahto-
kohtaisesti haasteta riitaa tai kohoteta dantd. Sauna on erinomainen
konsepti kehittdd keskustelukulttuuria. Tama hyvantahtoinen koh-
taaminen on suunnaton arvo nykymaailmassa.” (ST2021.)

Saunomisen yhteisollisistd puolista saunan tulevaisuutta aja-
tellen ajankohtaiseksi nousee yhteissaunominen. Sitd pidetddn
ratkaisuna ilmastokysymykseen ja sen nahddan myos edistiavin
saunan antamaa sosiaalista hyvinvointia. Saunominen luo positii-
vista yhteisollisyyttd ja yhteissaunat mahdollistavat saunaperinteen
valittimisen my6s muuten kuin perheen sisédlld: ”Yleinen sauna
on siis sosiaalinen olohuone ja luonnonmukainen mielialaladke
stressaantuneelle ja kiireiselle ihmiselle. Saunakulttuuri ja perin-
teet jatkuvat automaattisesti nuoremmille sukupolville yleisessé
saunassa.” (ST2021.)

Perinteen elavoittaminen ja sailyttaminen

Saunaperinteen sdilyttdmisessa ja siihen liittyvéssa tulevaisuus-
nikymadssa tiivistyy myos edelld esiteltyja teemoja: tasa-arvo, sal-
livuus, yhteisollisyys, turvallisuus ja luonnonldheisyys. Saunan
autenttisuuteen liitetystd niukkuudesta ja luonnonmukaisuudesta
halutaan pitda kiinni, mutta ndiden perusarvojen puitteissa sauna-
perinteelle suodaan my6s uusiutumista. Tassa yhteydessa saunan
kaupallistamiseen suhtaudutaan positiivisesti. Saunayrittdjit ja
matkailu voi tuoda saunakulttuuria ndkyvamméksi ja luoda sithen
myds uusia innovaatioita: "Saunayrittdjyys on mielestini todella
kannatettavaa, se omalta osaltaan pitdd saunakulttuuria eldvini
ja luo aktiivisesti uusia innovaatioita ja ratkaisuja saunomiseen ja
saunomisen ‘museoituminen’ valtetdan.” (ST2021.) Kaupallistami-
sen ohella jokaisella on kuitenkin mahdollisuus saunoa omalla ta-
vallaan: "Mikdén ei oikeastaan voi pilata saunomista, joka on aina
kaupallisuudesta vapaa kokemus ja perustuu puhtaasti kehotunte-
muksiin.” (ST2021.)
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Saunan ja saunakulttuurin positiivinen kehittdminen nédhdain
osana erilaisuuden hyvéiksymistd. “Tarkednd piddn saunomisen
puhtautta, turvallisuutta ja elamyksellisyytta. Minusta pitiisi sallia
saunomisen ympidrille kulttuuri, joka sallii my6s uudistamisen kult-
tuurin. Saunomistapoja voi olla my®6s erilaisia. Innovaatioita pitaa
sallia eikd tukahduttaa” (ST2021.) Téllaiseen positiiviseen muutos-
kehitykseen liittyy myds uusvanhojen tapojen hyvaksyminen. Kun
perinne on tarpeeksi vahvaa, voidaan sitd uusintaa. Tésta hyvana
esimerkkind on saunan parantava vaikutus ja saunaan liitettyjen
hyvinvointia edistdvien perinteiden kayttd uusissakin muodoissa:
”Kannustakaa saunojia kokeilemaan uusia ja uusvanhoja juttuja,
esimerkiksi saunahoidot!” (ST2021.)

Kaupallistamisen, tuotteistamisen ja kehittdmisen soraddnissa
liitetddn muutokseen pelko aitouden katoamisesta: "Suomessa sau-
nomisesta otetaan jo nyt melkein kaikki irti, mité voi. Vaikea nahds,
miten sitd voi kehittd vield, jotta se olisi edelleen ’aito’ kokemus.”
(ST2021.) Muutosvastaisuudessa nostetaan alkuperiisend esille hir-
sinen rantasauna, joka todellisuudessa on vain saunakehityksen yksi
vaihe: "Sauna on tasan sellainen nyt ja tulevaisuudessa kuin iso-
isimme on sen suunnitellut... veden dérelld hirsisté tehty, puukiuas
ja kantovesi. Saunomista ei pida kehittdd mihinkddn?” (ST2021.)

Suurimmaksi osaksi kyselyn vastauksissa muutoksiin suhtau-
dutaan positiivisesti, koska itse saunomista pidetdan henkilokoh-
taisena ja kehollisena kokemuksena, johon ulkopuolisilla muutok-
silla on hankala vaikuttaa: “Saunakulttuuri, kuten moni muukin
ikivanha kulttuuri, on pohjimmiltaan harjoittajansa sisimmaéssa,
koko maailman pienoiskuvana, jopa koko eldmén ajan”(ST2021.)

Saunaperinne kehollisena kulttuuriperinténi on vahva ja vank-
kumaton. Sitd arvostetaan myos sen takia, ettd se kerdd muistoja:
“Arvokkainta saunakulttuurissa on eldmén aikana saunomiseen
kertyneet muistot” (ST2021.) Saunaperinteen nihddén siis syn-
tyvdn saunoessa ja liittyvan osaksi saunojan mieleen kertyneité
muistoja.

Sauna paikkana tuo menneisyyden osaksi aistimellista kehollista
kokemista. Saunomalla luodaan kokemuksia menneen, nykyisen
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ja tulevan vilille. Ndin my6s konkreettinen limittyy mielikuviin
(Seesmeri 2018, 262—265). Saunaperinteen tulevaisuutta ja jatku-
vuutta positiivisesti korostavissa kommenteissa saunaperinteeseen
liitetadn elamyksen ohella vastuu: "My6s luonto ja edesmenneiden
arvokas perinto ovat luontevasti paikalla, ja oma lenkki sukupol-
vien ketjussa vastuineen ja vapauksineen on helppo ymmartas.”
(ST2021.) Saunominen auttaa ndkemédn oman roolin sukupolvien
ketjussa, ja sen perinne auttaa asettumaan suurempaan maailman-
kaikkeudelliseen kokonaisuuteen: ”Ylipadtaan hitaus ja perinteen
jatkaminen rakentaa kestdvdd maailmaa. Kun jotain asiaa arvostaa,
alkaa arvostaa my0s maailmaa sen ympérilld”. (ST2021.)

Sauna on olennainen osa hyvinvointia, jossa pelkdstdan ihminen
ei ole keskiossd. Sauna korostaa maailmankuvaa, jossa huomioi-
daan koko luonnon ja kulttuurin kokonaisuus sekd inhimilliset
affektit osana sitd: "Sauna on kaikkien elementtien paikka: ilman,
tulen, veden ja maan - synnyttimisen, rakkauden ja kuoleman tila.
Ja tétd se on hyvin arkisesti ja tyrkyttdmatta” (ST2021.) Saunan ydin
on yhteisollisyydessd, ei materiassa: “Saunomisen pitdisi painottua
tunnetiloihin ja yhdessdoloon/yhdessd tekemiseen.” (ST2021.) Ja
mika térkeintd, perinne sdilyy eldvdnd vain tekemilld. Perinteen
tallentaminen ja tutkiminen on eri asia kuin sen eldvéna sailytta-
minen: "Saunomisen tulevaisuusperintda ei tarvitse luoda, se taytyy
pitda elavdnai. Sitd voi tallentaa ja arkistoida, mutta ennen kaikkea
sitd pitdd elad: Saunoa” (ST2021.)

Loylya lisaa? Johtopaatoksia saunaperinteen
virallisesta elavyydesta

Saunalla paikkana on erityinen roolinsa aineettomaan kulttuuri-
perintddn ja hyvinvointiin liittyvdn kehollisen kokemuksen
mahdollistajana. Mielikuvat saunasta parantavana hyvinvoinnin
paikkana ovat syvilld suomalaisessa saunaperinteessd, jossa ko-
rostetaan hyvinvointia. Saunassa kylpeminen huolista vapaana
rentoutuen liittyy rauhan ja nautinnon tavoitteluun seka hyvin-
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voipaisuutta korostavaan aikaan. Saunassa yllapidetyt tavat ja toi-
met pohjaavat usein hygieniaan ja kédytéstapoihin liittyviin ohjeis-
tuksiin, jolloin saunomisen kulttuuriperintda voidaan tarkastella
my6s suomalaisten puhtauskdsitysten nayttimona. Laajasti ajatel-
len puhtauskasitys linkittyy my6s henkiseen hyvinvointiin ja mo-
raaliin, joka nykyisen eldvdn saunaperinteen yhteydessd on myos
luontosuhteen kunnioittamista.

Saunakulttuurista hahmottuu aineistojemme kautta kaksi sisdistd
sairaus- ja terveyskasitysten aikakautta. Ensiksi on agraariyhteis-
kunnan kausi, jolloin saunassa ylldpidettiin puhtautta ja tarvit-
taessa kansanparannuksen keinoin hoidettiin yksilon jarkkynytta
tasapainotilaa. Toisena on modernin hyvinvoinnin kausi, jolloin
erilaiset fyysistd terveyttd yllapitavit ja kokonaisvaltaiseen hyvin-
vointiin tihtaavat, osaksi laaketieteellista tutkimustietoa sovelta-
vat toimintatavat, on tuotu osaksi saunakulttuuria. Nama eivat ole
tarkkarajaisia historiallisia ajanjaksoja vaan mentaalisia tiloja, jotka
limittyvat keskenddn.

Saunan tulevaisuusperinnén ja timanhetkisen aineettoman kult-
tuuriperinnén ndkokulmasta tuo vanhakantaisempi agraarisaunan
muoto on juuri se saunomistapa, jolle saunan kulttuuriperinté ra-
kentuu. Se koetaan nykynakokulmasta aidoksi ja tavoiteltavaksi,
siitd puhutaan saunaperinteend ja sen kautta luodaan henkistad
hyvinvointia ja luontoyhteyksid. Etenkin affektiivinen suhtautu-
minen saunomiseen eli aineettomuuden tunteikkuus liittyy tdhdn
saunamuotoon. Konkreettisen tekemisen suhteen saunominen on
ajattomampaa ja siihen on takertunut aikojen saatossa myds mo-
dernin hyvinvoinnin puolia.

Saunaan liittyy aineistojemme valossa sekd positiivisia ettd
negatiivisia kokemuksia. Kulttuuriperint6 voi tuoda esille myos
huonovointisuuden ja epdtasa-arvon teemoja. Suomalainen sauna
terveyden ldhteend -keruukyselyn vastaajista madrallisesti suurin
joukko on syntynyt tai ollut nuori talvi- ja jatkosodan aikana, ja
heiddn muisteluissaan kuuluu pula-aika, minka vuoksi teksteissd
arvostetaan selvidmistd, puhtautta ja terveyttd. Naapuriapu kuva-
taan aikansa terveys- ja sosiaalihuoltona, saunattomat naapurit
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kutsuttiin kylpemain ja etenkin iakkaistd yksindisista henkiloista
pidettiin huolta. Saunattomuus tuotti myos epétasa-arvon koke-
mubksia ja hdpedd, saunattomilla perheilld puhtauden yllapitami-
nen oli naapurien hyvéntahtoisuuden varassa ja tupa ilman saunaa
merkitsi vahédvaraisuutta.

Suomalainen sauna terveyden ldhteend -keruuaineiston retros-
pektiivinen kerronta tuo esille saunan, joka on seki yleinen etté
salattu huone. Saunan tulevaisuus -kysely puolestaan nostaa esille
epétasa-arvon ja turvattomuuden tunteen, jota saunaan liittyva bi-
néddrinen sukupuolijako voi luoda. Saunomisen sosiaalisessa ulot-
tuvuudessa on myos tapahtunut muutoksia, kun perhekeskeinen
ja valttimaton peseytymispaikka on muuttunut yksilollisyytté ko-
rostavaksi nautintopaikaksi. Valinnanvapaus on myés hyvinvointi-
tekijd: siind missd agraariyhteiskunnan perhekeskeinen ja koko
yhteison yhteinen saunominen esimerkiksi kaupunkien yleisissa
saunoissa ei mahdollistanut yksityisyyttd eikd saunaseuraansa voi-
nut valita, nyt saunotaan itse valitussa seurassa.

Kyselyssa tuotiin esiin, ettd eriarvoisuutta tuo myos se, ettd aidoksi
koetun saunaperinteen toteuttaminen vaatii nykypaivana taloudel-
lisia resursseja. Luonnonlaheinen saunakokemus ei ole mahdollista
lahién asukkaalle, jolla ei ole kesdmokkid tai muuta suhdetta maa-
seutuun. Téssd suhteessa perinteesté on tullut tavoiteltava itseisarvo.
Toisaalta saunaperinne antaa my9s ratkaisun tdhdn ongelmaan. Sau-
nomiskokemus on niin kehoon kirjoitettua ja muistoihin merkitty3,
ettd useat saunojat kertovat nimenomaan muistojen olevan sauno-
miskokemuksen raaka-ainetta ja téstd syystd myos betoniparvekkeel-
la voi saunan jalkeen asettua osaksi luontoa. Saunan voima onkin
juuri siind, ettd se tuo paikkana menneisyyden osaksi aistimellista.
Sauna on paikka, joka asettaa kokijansa osaksi prosessia, jossa kult-
tuuri ja kehollinen kokemus rakentuu, tulee koetuksi ja on jatkuvassa
muutoksen virrassa luoden uusia kudoksia menneen, nykyisen ja
tulevan vilille. Sauna on osa ajatonta paikkaa ja nayttimé keholliselle
kulttuuriperinnoélle. (Seesmeri 2018, 262-265.)

Hakemalla suomalaista saunaa Unescon aineettomaksi kulttuu-
riperinnoksi yhteisé on halunnut jakaa ja nostaa esille saunomisen
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eldvind aineettomana kulttuuriperintona laajentaen sen yksityisesta
kokemuksesta yhteisolliseksi kulttuuriperinnoksi. Saunaperinteen
nimedminen virallisesti Unescon taholta aineettomaksi kulttuuri-
perinnoksi velvoittaa niin valtion kuin saunatoimijat perinteen
suojeluun. Télléin uusia merkityksid muodostetaan saunaperin-
teen sekd saunomiseen yhdistetyn kehollisen kulttuuriperinnén
ja hyvinvointikésitysten yhteyteen. Tavoitteiden tulee huomioida
kasvava globaali saunayhteiso, jolloin esimerkiksi siirtolaisten jal-
keldisten on mahdollista tunnistaa ja vaalia kulttuuriperintod oma-
naan ilman kielellista estetta.

Virallistettu saunaperinne ei tunnu vaikuttavan saunan ela-
vyyteen eiki globaali listaus ole poissulkenut paikallista ja sub-
jektiivista kulttuuriperinnon merkitystd. Saunaan siséllytetdan
tulevaisuusperint6d, joka limittyy eri aikojen saunaperinteeseen
ja pitdd sen aineettomuutta eldvana. Saunojan kehoon arkistoidut
muistot joko etddnnyttavit tai sisentdvit kollektiivista kokemusta,
mutta ennen kaikkea ovat omia kokemuksia osana yhteistd sauna-
perinnetta.
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Kuiva ja ikava kulttuuriperinto

Keskustelu Kalevalan kouluopetuksesta
1910-1930-luvuilla

Niina Hdmalainen
(i) https://orcid.org/0000-0001-8788-9065

Kalevala on suulliseen ja kirjalliseen kulttuuriin palautuva hybri-
diteos. Yhden tekijén kirjoittama kirja pohjautuu laajaan suullises-
ti laulettuun runostoon. Téten Kalevalaan sisiltyy seka aineellisen
ettd aineettoman kulttuuriperinnén ulottuvuudet, joista jalkim-
maistd, Kalevalaan liittyvad kulttuurista tietoa, kasityksid, tul-
kintoja ja arvostuksia tuotetaan yhé tissikin hetkessd.' Kalevala
kytkeytyy aineettomaan kulttuuriperint6on paitsi keskeisen lah-
deaineiston, runolaulun, myds eepokseen liittyvien yhi uudestaan
tuotettujen moninaisten tulkintojen ja kaytantojen valitykselld.
Toistuvia kasityksid Kalevalasta vilittaa esimerkiksi koululaitos.
Téssd luvussa ldhestyn Kalevalaa aineettoman kulttuuriperin-
no6n nidkokulmasta kulttuurisena ja kansallisena ilmiond, jota on
muokattu ja vahvistettu erityisesti kouluopetuksen kautta. Keski-
tyn tarkastelemaan kouluopetukseen liittyvad Kalevala-diskurssia
1910-1930-luvuilla.

”Koulu ja Kalevala — onko mitdin tylsempad?” otsikoi koulutus-
politiikan asiantuntija Tapio Heiskari blogikirjoituksensa Kalevalan

1 Laurajane Smith huomauttaa, etta jako aineelliseen ja aineettomaan kulttuuri-
perintdon ei ole yksinkertainen. Kaikkeen kulttuuriperintddn sisaltyy aineeton,
ilmion arvoja ja merkityksia toistava ja muokkaava ulottuvuus. Toisaalta esimer-
kiksi ei-eurooppalainen késitys kulttuuriperinnésta on erilainen ja siihen kietou-
tuvat molemmat, aineelliset ja aineettomat, kysymykset. Ks. Smith 2006, 53-57;
my0s Harrison 2013; Haapoja-Makeld 2019; Kuutma 2015.
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péivin alla muutama vuosi sitten (Heiskari 26.2.2021). Heiskari il-
moittaa, ettd "Kalevalan lukemisessa nimittdin tiivistyy se, miksi
koulutuksesta, osaamisesta ja sivistyksestd on niin hankalaa kes-
kustella” Kalevalan tylsyys ei ole vain 2020-luvun ilmié vaan on
seurannut eeposta sen ilmestymisestd asti. Vuoden 1849 Kalevalaa
moitittiin pitkdveteiseksi ja vaikealukuiseksi (ks. Anttila 1985, 359,
361). My0s kouluopetuksessa eepokseen on suhtauduttu ikédvana
ja pitkdstyttavana ja pohdittu, miten saada lapset ja nuoret innos-
tumaan siitd. Kalevalaa alettiin lukea kouluissa 1843, kun suomen
kieli madritettiin oppiaineeksi (Anttonen ja Kuusi 1999, 136; Fewster
2008, 200), ja keskustelu opetuksen ja Kalevalan vilisesta suhteesta
alkoi. Kalevalan juhlavuonna 1985 Aidinkielen Opettajain Liitto
julkaisi artikkelikokoelman Kalevala, perinne ja koulu, jonka taka-
kannessa pohditaan tuttuja haasteita:

Kalevala on ainoa kirja, joka mainitaan nimeltd peruskoulun didinkie-
len oppiméarasuunnitelmassa. Miten Kalevalaa tulisi koulussa kohdel-
la, ettd siitd olisi iloa ja henkisté ravintoa niin yksityiselle koulutytolle
ja koulupojalle kuin hianen opettajalleenkin. Suomalaisen kisitys Ka-
levalasta on valtaosaltaan opettajan hinelle antama. (Mékinen, toim.
1985.)

Kalevalan siséllyttimisella kouluopetukseen on ollut kiistaton,
kansan valistamiseen liittyvéd tavoite kahden vuosisadan ajan,
silld 1800-luvun aikana luotu ajatus kansalliskirjallisuudesta pai-
notti kaunokirjallisuuden tehtdvad kansakunnan ja kansalaisten
rakennusmateriaalina (ks. Lehtinen 1999, 202). Samalla opetuk-
sen sisdllostd ja menetelmistd on kdyty monenlaista keskustelua.
Keskeinen kysymys on ollut, miten esittdd Kalevala kiinnostavasti
koululaisille. Keskityn tédssd luvussa Kalevalaan kouluopetuksen
nikokulmasta 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenini, enka
ota laajemmin kantaa kouluopetukseen tai sithen, miten Kalevalaa
kouluissa tand pdivani luetaan.

Uudelle vuosisadalle tultaessa kysymys Kalevalan kouluope-
tuksesta sai uusia piirteitd, silld aiemmat menetelmét koettiin
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vanhentuneina ja opettajat ja tutkijat etsivdt uusia tapoja lukea
Kalevalaa. Kysyn luvussani, miksi eepos on koettu haastavaksi
koulujen opetuksessa ja minkélaisia merkityksid ja arvoja eepok-
selle on annettu keskustelussa sen opetuksesta. Valotan keskus-
telun kautta my6s Kalevalan perinnoéllistamisprosessia, eli sité,
miten Kalevalan kouluopetus ja siitd kiyty keskustelu ovat aktii-
visesti muistamisen, toistamisen ja unohtamisen kautta tuottaneet
kasityksid Kalevalasta suomalaisena kulttuuriperinténd. Aineis-
tonani ovat Kotikielen Seuran aikakauslehti Virittdjin Kalevalan
kouluopetusta koskevat artikkelit 1910-1930-luvuilta. Tarkastelen
ensisijaisesti suomenkielisen kouluopetuksen ja Kalevalan suh-
detta, mutta aineistoni artikkeleissa sivutaan myos ruotsinkielis-
ten koulujen Kalevalan opetusta. Lisaksi hyodynndn valikoiden
samaan aikaan muissa lehdissd ilmestyneité kirjoituksia ja muita
julkaisuja sekd kouluille laadittuja Kalevalan lyhennelmiia. On
tarkeda tarkastella koulun nakékulmaa Kalevalaan, silld teosta
luetaan yha kouluissa ja eepoksen kouluopetus on ollut kritiikin
kohteena. Kaikilla suomalaisen koulujarjestelmén lapikdyneilld
on Kalevalan opetuksesta henkilokohtaisia kokemuksia, eivatka
ne aina ole myonteisia.

Kalevalaa luettiin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kansa-
kouluissa valikoiden, mutta oppikouluissa sitd "pantéttiin” erilais-
ten sanaselitysten avulla useampi lukuvuosi (ks. mm. Genetz 1895;
Niemi 1910). Oppikoulun opetussuunnitelmassa Kalevala maini-
taan ensimmadisen kerran vuonna 1905, mika tarkoitti sita, ettd
Kalevalan opetusta ryhdyttiin suunnittelemaan erityisesti tiettyjen
ikaryhmien tarpeita ajatellen. Suunnitelman mukaan Kalevalaa tu-
lisi kasitelld viidenneltd luokalta alkaen. Alemmilla luokilla suositel-
tiin luettavaksi teksteja Topeliuksen Maamme kirjasta (1875, suom.
1876). (Kauppinen 1985, 68—70.)> Haasteena Kalevalan opetuksessa
olivat kotimaisen kirjallisuuden vahaisyys vield 180o-luvun lopulla,

2 Koko kansakoulun opetussuunnitelma valmistui 1925 (Kauppinen 1985, 72). Ks.
my®ds oppivelvollisuuslaki 1921, joka sisalsi alkeisopetuksen osana kansankoulua,
Leino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 24.
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kirjallisuuden opetuksen vakiintumattomuus seka didinkielen pie-
net tuntimaarat (Haila 1934, 51, 53-56).}

Varsinainen debatti Kalevalan kouluopetuksesta ldhti vauhtiin
1900-luvun ensimmaiselld kymmenykselld, kun Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Kalevalan kustantaja, kieltdytyi kustantamasta
lyhennettya laitosta Kalevalasta koulujen tarpeita varten. SKS vetosi
sithen, ettd lyhennys tekisi eepoksesta "mehuttoman” tai siitd jdisi
lyhennettiessé pois tirkeitd runoja (SKS:n poytikirja 5.10.1908).
SKS:n asiantuntijana paatoksessa oli kreikan kielen ja kirjallisuuden
professori O.E. Tudeer. Lisdksi vuonna 1909 kotimaisten kielten
opettajain kokouksessa yliopettaja A. V. Koskimies sekd yhteiskou-
lun rehtori Oskari Mantere kisittelivat kysymystd Kalevalan ope-
tuksesta. Alkoi keskustelu, jota kdvivit niin opetuksen asiantuntijat
kuin Kalevalaan lheisesti liittyvien oppialojen edustajat. Keskuste-
lu jatkui 1930-luvulle saakka, mutta hiipui toisen maailmansodan
sytyttyd. Keskustelun aikana valmistui myds ensimmaiinen kas-
vatuspsykologinen viitoskirja, V. A. Hailan Suomenkielisten oppi-
koulujen kaunokirjallisuuden opetuksesta erityisesti silmdlldpitden
kirjallisuuden walintaa (1934).

Kulttuuriperinto ja perinnollistaminen

Kulttuuriperintd on jotain, mikd on yhteisesti jaettua, tuotettua,
koettua ja toistettua, ja se limittyy laheisesti kaanonin késitteeseen.
Kuten Lotte Tarkka asian ilmaisee, kaanonit “ovat normatiivisia
ohjenuoria, muistilistoja ja myos nayteikkunoita kulttuuriin. Myos
kulttuuriperintolistat ovat laajakéytt6isia: ne irrottavat kulttuuri-
set ilmaisut ja kdytdnnot konteksteistaan ja objektivoivat ne yksi-
koiksi, joita voi hallinnoida, suojella ja edistad”. (Tarkka 2022, 8.)
Kalevala on eittamatta yksi kanonisoiduimmista suomalaisuuden

3 Oli myos epaselvyyttd, kenen vastuulla oli huolehtia kansanopetuksesta eli miten
roolit jakautuivat kirkon, valtion, kunnan ja yksityisten toimijoiden kesken. Ks.
Leino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 23.
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symboleista, ja sen vilitykselld on my6s kanonisoitu osa kansan-
runoudesta, kuten kalevalamittaiset eeppiset runot. Suomalaista*
menneisyyttd jasentdvana ja nykyisyydessa yha uusia merkityksia
luovana Kalevala on esimerkki my6s hankalasta kulttuuriperin-
nosté. Kalevala teoksena, sen symbolinen ja identiteetteihin kiin-
nittyva merkitys heijastaa ristiriitaisia ndkemyksid ja erilaisten
ryhmien vilisid hierarkioita (ks. esim. Kallio 2023).
Kulttuuriperinnéksi Kalevalan tekee erityisesti se, ettd kautta ai-
kain siitd on kiistelty sekd neuvoteltu ja sitd on madritelty, toistettu
ja tuotettu eri tavoin (ks. Lafrenz Samuels 2015, 6, 21). Puhutaan
perinnollistdmisen prosesseista, joiden avulla jokin asia, esine,
tapa, ilmio, tissd tapauksessa eepos, tehdddn aktiivisesti kulttuuri-
perinnoksi (Makeld ja Tarkka 2022; ks. Smith 2006, 44-45; Tieteen
termipankki 2023). Perinnollistamiseen liittyvit erilaiset neuvot-
telut, tulkinnat ja muut diskurssit, tassd luvussa lehtiartikkelit ja
niiden tuottamat tietosiséallot Kalevalan merkityksesté kansallisessa
kulttuurissa, erityisesti kouluopetuksessa. Laurajane Smith ldhes-
tyy kulttuuriperint6d muun muassa esityksend, jatkuvana perfor-
manssina, jossa esitykseen osallistujat, Smithin esimerkeissé histo-
riallisen kohteen vierailijat, valittavit kulttuuriperint6on liittyvia
kokemuksiaan ja tunteitaan (Smith 2006, 66-71). Kulttuuriperin-
td muovautuu ja toistuu moninaisessa suhteessa identiteetteihin,
niin yksilon identiteettiin kuin kansalliseen tai institutionaaliseen
identiteettiin. Rodney Harrison (2013, 166) korostaa, ettd kyse on
myos kulttuuriperinnén (kulttuuriperintojen) eradnlaisesta kasau-
tumisesta eli laagjemmin yhteiskunnan perinnéllistimisesta: siitd,
miten erilaiset kulttuuriperintdorganisaatiot, hallinnot, toimijat ja
listat esittavit, rakentavat ja tuottavat kollektiivista muistia erilai-
sista menneisyyksistd. Perinnollistimisen prosessin seurauksena
syntyvit erilaiset perinndt johtavat véistaimatta runsaudenpulaan
ja sen myota valikointiin. Harrison viittaa kaikkialla l4sné olevaan
kulttuuriperintoon kasitteelld kasautumisen kriisi (crisis of accu-

4 Kalevala heijastelee myds karjalaista menneisyytta ja vaikuttaa karjalaisten kult-
tuuriin ja identiteettiin nyky-Suomessa, ks. Kallio 2023.
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mulation), jonka han katsoo heikentdvan kulttuuriperinnon roolia
kollektiivisen menneisyyden rakentamisessa ja kaventavan erilais-
ten menneisyyksien jalkia.

Kriittisessd kulttuuriperinnon tutkimuksessa korostetaan, ettd
kulttuuriperintd on aina puheenvuoro, viittdma, lausunto, joka
yleensi korostaa ja vahvistaa vallitsevan eliitin, viranomaisten ja
lansimaisen kulttuurin arvoja (Smith 2006, 11). T4td asiantuntija-
ldhtoistd, Eurooppa-keskeistd ja kansallisia merkityksid painotta-
vaa nakemystd kulttuuriperinndstd Smith kuvaa kisitteelld auk-
torisoiva kulttuuriperintddiskurssi (emt., 29-30; ks. myds Mékeld
2022). Kulttuuriperinnén juuret ovat 180o-luvun eurooppalaisessa
modernisaatiossa, nationalismissa ja romantiikassa, eliitin lisdénty-
neessa kiinnostuksessa suojella, sailyttaa ja hoitaa, hallinnoida his-
toriallisia rakennuksia ja monumentteja, sekd yhta lailla esimerkiksi
tallentaa menneisyyden tarinoita ja muuta folklorea tulevaisuuden
sukupolville séilytettaviksi (ks. Smith 2006, 18-19). Toisaalta on
korostettu, ettd nimenomaan aineeton kulttuuriperintd tarjoaa
vaihtoehdon vallitsevaan kulttuuriperintodiskurssiin korostamal-
la viranomaisldhtoisyyden sijaan tavallisen ihmisen luomia mer-
kityksid, omaehtoista kokemusta ja esimerkiksi paikallisuutta (ks.
Haapoja-Mikeld 2019).

Koululaitos on yksi keskeinen, kulttuuriperint6jd ja kaanoneja
rakentava ja vahvistava instituutio. Kaikille kuuluva koulu yhdistda
eliittid ja kansaa, mutta koulu instituutiona edustaa pédasiallisesti
vallitsevan eliitin (auktorisoiva kulttuuriperintddiskurssi) nake-
myksid.’ Voidaan esittdd, ettd kasautumisen kriisi on jossain médrin
kohdannut Kalevalan kulttuuriperinténi; eepoksesta jaetut kansal-
liset, kollektiiviset ndkemykset ovat toistuvia ja vakiintuneita, ja ne
ovat jossain médrin jattaneet varjoon toisenlaisia eepokseen seka
yksil6ihin ja ryhmiin kytkeytyvid merkityksid (ks. Kallio 2023).
Kasautumisen kriisi heijastuu monin osin myods keskustelussa

5 Tassd on huomioitava, etta vield 1900-luvun alussa koulujarjestelma ei ollut kai-
kille tasa-arvoinen johtuen kansa- ja oppikoulujen eroista. Kansakoulusta ei esi-
merkiksi paassyt suoraan oppikouluun. Ks. Tuomaala 2011, 106-110.

166

https://doi.org/10.21435/t1.296



KUIVA JA IKAVA KULTTUURIPERINTO

eepoksen kouluopetuksesta, jossa limittyivit useat erilaiset nake-
mykset ja menetelmdt, mutta jossa lopputulos jii jossain maarin
auki keskustelun vaiettua toisen maailmansodan alkaessa. Palaan
tahédn lopuksi tarkemmin.

Kiinnostavaa perinnéllistimisessd on selvittdd myds sitd, mitd
jatetddn prosessin ulkopuolelle, misté vaietaan ja mika ohitetaan, eli
taman luvun kontekstissa, miten Kalevalaa on toistettu, arvotettu,
tuotteistettu eri yhteyksissd, mitd ja miten siitd on vaiettu, ja erityi-
sesti, missd madrin ndmé ndkyvit késityksissd kouluopetuksesta.
Tarkemmin tutkin sitd, miten Kalevalan merkitystd aineettomana
kulttuuriperinténa on tuotettu keskustelussa eepoksen opetukses-
ta kouluissa. Tama linkittyy keskusteluun, joka 1900-luvun alku-
vuosikymmenilld keskittyi kysymykseen, miten teos saataisiin
kiinnostavaksi ja elavaksi koululaisille, ja missd médrin Lonnrotin
eepokseen saisi koskea eli tehd4 sithen muutoksia. Keskustelun hil-
jaisena juonteena on Kalevalan symbolinen asema suomalaisessa
kulttuurissa ja suomalaisuuden representaatiossa ja timén symbo-
lin koskemattomuus.

Kalevalan merkitys

Ajatus Kalevalasta suomalaisena kulttuuriperintona juontaa
eepoksen ilmestymisen nostattamaan vilittomaédn innostukseen.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimiehen J. G. Linsénin useas-
ti toistetut, ikoniset sanat ”Se [Suomi] voi sanoa itselleen: "Minul-
lakin on historia” jahmettivit eepoksen erddnlaiseksi suomalais-
ten historian kokoavaksi identiteettimonumentiksi. Kuten Outi
Lehtipuro (1985, 25) asian ilmaisee "Kalevalan asema suomalaisen
kulttuuri-identiteetin symbolina ei perustu ensisijaisesti eepoksen
esteettisiin ansioihin - - vaan siihen laajalti omaksuttuun vakau-
mukseen, ettd Kalevala kertoo muinaisista esi-isistdimme, heiddn
elamidstddan ja maailmankuvastaan” Oman tarkasteluni kannalta
on my0s kiinnostavaa, ettd puheessaan Linsén nosti esiin kan-
san valistamisen: "Kansanrunoudesta taytyy tulla kansan paras
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sivistysviline — - Syntyko6n Suomessakin kansakouluja ja sivis-
tykoon niiden nuoriso myos Kalevalan lukemisesta.” (SKS:n poy-
takirja 16.3.1836.) Puhe osoitti Kalevalan pedagogisen merkityk-
sen kouluille, silld juuri eepoksen avulla “kasvavalla kansalla” olisi
mahdollisuuksia omaksua tarpeellista tietoa, sivistyd ja valistua.
Innostuksesta huolimatta Kalevala ei ollut suuren yleison parissa
bestseller, silld 500 kappaleen painos riitti hyvin 12 vuotta. Kuiten-
kin merkityksellistd oli, ettd 1800-luvun, pddosin ruotsinkielinen
sivistyneisto ihastui ajatukseen eepoksesta, vaikka ei valttimatta
pystynyt sitd lukemaan. Kuten Lauri Honko (1987, 139) kirjoittaa,
“Kalevalasta tiedettiin, mika se oli, jo paljon ennen kuin tiedet-
tiin, mita siind oli” Taman vuoksi oli olennaista, ettd Kalevalasta
laadittiin nopealla tahdilla kdannoksiéd (ruots. 1841 Castrén) seki
lyhennelmié ja selityksia.

Toimiessaan 1853 alkaen suomen kielen professorina Elias Lonn-
rot itse ryhtyi selittdméan Kalevalaa laatimalla omia luentojaan var-
ten Kalevalaan sanojen selityksid. Nama selitykset eivit kuitenkaan
tavoittaneet laajaa yleis6d ja niitd on hyddynnetty ldhinna tutki-
muksen kéytossd (Lonnrotiana 43, 121, 122). Varsinaiseen eepoksen
lyhentdmiseen Lonnrot péatyi siind vaiheessa, kun Uuden Kalevalan
(1849) painosméara oli loppunut ja hédnelta pyydettiin uutta painos-
ta (Anttila 1985, 369).° On arveltu, ettd Lonnrotin lyhennelma oli
myd0s erddnlainen vastaus eepoksen saamaan kritiikkiin (ks. esim.
Laaksonen 2005, XVII). Tutkijakunnan lausunto lyhennelmast oli
myonteinen ja siind tulivat esiin moitteet aiempien versioiden la-
veutta ja pitkdveteisyyttd kohtaan (emt.). Lonnrotin omien sanojen
mukaan “lyhennys on silld tavoin toimitettu, ettd sithen on otettu
ainoastaan péad-asiaiset tarinat”. Sakeitd Lyhennetyssd Kalevalassa
eli Koulu-Kalevalassa on yli puolet vahemman (9 732 sdettd), mut-
ta se koettiin silti hankalana koulujen kaytt6on, se oli liian kallis,
eikd se saanut myoskddn suopeita arvioita Lonnrotin kollegoilta
(Laaksonen 2005, XVII-XVIII; Anttila 1985, 369). Myos Kalevala-
tutkimuksessa Lonnrotin vuonna 1862 ilmestynyt laitos on jaanyt

6 Lonnrot valittiin kansakoulukomitean jaseneksi vuonna 1861 (Lonnrot 1991, 558).
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muiden eeposversioiden, erityisesti Vanhan ja Uuden Kalevalan,
varjoon (ks. Laaksonen 2005; Hdmaildinen 2020, 224).

Sivistyneiston ihastunut ndkemys Kalevalasta ei myoskddn ta-
voittanut koulujen todellisuutta, ja vaikka eepoksen kasvatukselli-
nen ulottuvuus ymmarrettiin, koettiin se monin tavoin hankalana
opetuskaytossd. Rehtori Lauri Pelkonen kiteytti eepoksen opettami-
sen vuonna 1928 seuraavasti: “Kalevalan opettaminen on kiusallisen
ja kuolettavan tylsdad” (Pelkonen 1928, 165). Edelleen 1930-luvulla
V. A. Haila toteaa vditoskirjassaan kouluopetuksen epdonnistuneen
tehtdvédssddn esittad Kalevala kiinnostavasti:

Huolimatta Kalevalan kansallisesta ja runollisesta arvosta ei sen ope-
tus koulussa ole kuitenkaan ottanut menestyikseen, eikd se myoskddn
kansan laajojen kerrosten keskuudessa ole saanut sitd asemaa, mika sille
luonnostaa kuuluisi. Koulun oppilaille ja suurelle yleis6lle on se kaikesta
huolimatta ollut kuiva ja ikdva kirja. (Haila 1934, 236.)

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa alakouluissa tutustuttiin-
kin Kalevalaan Sakari Topeliuksen Maamme kirjan avulla. Maam-
me kirjan tarkoituksena oli opettaa tietoa Suomesta, sen kansasta
ja historiasta, mutta my6s kasvattaa kiinnostusta ja rakkautta isén-
maata kohtaan. Kuten Kati Mikkola (2008, 171) painottaa, kirjan
perusta oli kansallisuusaatteen ideologiassa. Taméan vuoksi ja ta-
mén luvun kannalta on kiinnostavaa, ettd kirja oli useita vuosi-
kymmenid, aina 1940-luvun alkupuolelle asti, suomalaisten ensim-
madinen, jos ei ainoa, kosketus Kalevalaan (ks. emt., 172; Fewster
2008; Laaksonen 2005). Maamme kirja oli laadittu pedagogisesti
helppolukuiseksi ja populaariksi julkaisuksi, joten se paihitti Ka-
levalan kiinnostavuudessaan ja esitystavassaan. Toisin kuin Kale-
vala, kirja my0s 10ytyi useista kodeista, erityisesti jos lapset olivat
kansakoulussa. (Mikkola 2008, 172-173.)
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Kansan valistaminen

Keskustelussa Kalevalan kouluopetuksesta toistuvat nakemykset,
jotka — kiinnostavaa kylla — ovat osin edelleen esilld 2020-luvun
Suomessa. Yksi niistd liittyy eepoksen vaikeaselkoisuuteen, toinen
opetuksen pitkdveteisyyteen. Ratkaisuiksi esitettiin 1900-luvun
alussa muun muassa eepoksen lyhentamisté, sanaselitysten havain-
nollistamista kuvien avulla, Kalevala-kuvituksen kayttod opetuksen
tukena’ tai esimerkiksi kansatieteellista “seindtaulukuvastoa” (ks.
Tunkelo 1910, 16). Syyna Kalevala-tympeyteen oli my®s tavallisen
kansanosan tietimattomyys ja vadranlainen, sivistyméton lukuhar-
rastus. Kansan- ja tyovdenopiston johtajana toimineen Mikko W.
Erichin mukaan tavallista kansaa kiinnosti enemmaén ajan viihde-
kirjallisuus kuin Kalevala: "Mutta Kalewalan henked ei tarpeeksi
ymmarretd, monet pitdwit edelleenkin Kalewalaa ikdwéna ja lu-
kewat mieluummin Arsene Lupinia, Dragan rakkausseikkailuja,
Yon herraa ja muuta sellaista roskaa” (Helsingin Sanomat 1.3.1910).
Koulun tulisi lisdtd Kalevalan tietaimysta, silld se tunnettiin liian
heikosti, ja kun tama korjattaisiin, koululaiset my6s innostuisivat
eepoksesta. Taustalla vaikuttivat kisitykset hyvastd ja huonosta
kirjallisuudesta seki kirjallisuuden sivistavastd ja ohjaavasta vai-
kutuksesta nuoriin (ks. Mantere 1913). Tutkimuksessaan koulujen
kaunokirjallisuuden opetuksesta V. A. Haila painotti, ettd hyvassa
kirjallisuudessa tulee olla eetillinen savy, eivitka esimerkiksi nuo-
risokirjallisuus ja tendenssikirjallisuus sovi kouluissa luettavien
joukkoon (Haila 1934, 87, 89). My0s vadranlaisesta, liian kevyesta
tai eroottisesta kirjallisuudesta varoitettiin, koska silla katsottiin
olevan haitallisia vaikutuksia nuorten kehitykseen (emt., 92).

7  Akseli Gallen-Kallela suunnitteli suurhanketta Kalevalan kuvittamiseksi 1910-luvul-
la, mutta vain puugrafiikalla toteutettu Koru-Kalevala valmistui 1922 (Hatakka
2018). Ks. myds Koskimies 1909.

8 Arséne Lupin ranskalaisen Maurice Leblancin (1864-1941) luoma rikosetsiva.
Lupin-novelleja julkaistiin suomalaisissa sanomalehdissé vuosina 1905-1907
Jalmari Finnen suomentamana. Kuningatar Dragan rakkausseikkailut ja Kuningas
Aleksanterin onneton kohtalo ilmestyivat suomeksi 1903.
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Kirjoituksissa otettiin moraalisesti kantaa, silld Kalevala koet-
tiin monin tavoin siséll6ltdan sopimattomaksi koululaisille. Osa
kirjoittajista katsoi, ettd Kalevala on paitsi liian laaja, se sisdltad
myds runoja ja kohtauksia, jotka eivit sovi ainakaan alaluokille
kasiteltaviksi (ks. Tunkelo 1911, 18). Lyhennettyd Kalevalaa kou-
luopetukseen kannattava, opettajana, sittemmin kansansatujen
tutkijana ja professorina tunnettu Aarne Antti (1910, 271) perusteli
lyhennelmai silld, ettd osa Kalevalan tarinoista on sopimattomia
“nuorison luettavaksi”. My6s Lauri Pelkonen pohtiessaan Kalevalan
opetuksen supistamista toteaa, ettd "Kalevalassa [on] kieltdmaitta
kuolleita ja kasvatuksellisesti tarkoituksettomia, ellei suorastaan
sopimattomia kohtia” (Pelkonen 1928, 163). Oskari Mantere nos-
ti erityisesti Lemminkdisen retken saaren tyttdja kosimaan seka
Kalevalan viimeisen runon esimerkkeind osista, jotka voisi hyvin
opetuksessa poistaa kokonaan (Mantere 1911, 32). Myds nimimerkki
Y. L. korosti, ettd Aino ja Kullervo eivit ole lasten kirjallisuutta, ei-
vat myoskddn suurin osa héi- ja kosintarunoista. Lisdksi Kalevalan
mieshahmoista erityisesti Lemminkainen ja Kullervo eivit kuulu
lapsimaailman sankareihin. (Ks. Tunkelo 1911.) Néitd nakemyksid
ohjasi ajatus tavallisen kansan sivistyméttomyydesté ja yleisestad
Kalevala-tietimattomyydesta.

Kalevala-metodi

Eepoksen lukeminen kouluissa oli haastavaa useasta syystd, mutta
ongelmien katsottiin olevan opetuksessa, ei Kalevalassa itsessdan.
Kirjailijana ja opettajana toimineen Rafael Engelbergin mukaan
Kalevalan oli tehnyt epékiinnostavaksi kouluopetus: "Koulunuo-
riso ylipaataan ei ole kovinkaan huvitettu Kalevalan lukemisesta,
vaan monta kertaa siitd kerrassaan kiusaantunut. - - vika on suu-
rimmaksi osaksi Kalevalan opetuksessa.” (Engelberg 1910, 171; ks.
my0s Pelkonen 1931.) Kalevalan innostavaan ja tietoa lisddvain
opetukseen ehdotettiin kahdenlaista menetelmas, joista yksi pai-
notti eepoksen tarkastelemista kaunokirjallisuutena (esteettinen
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linja), toinen kansaneepoksena (kansanrunoutta, historiallisuutta
korostava linja). Molemmat nakokulmat heijastelivat my6s Kale-
valan kansalliseen merkitykseen liittyvia kasityksid. Esteettisen
linjan kannattajat esittivit opetuksen kohdistamista keskeisiin
tarinoihin, sankareihin, heiddn ajatuksiinsa ja mielialoihinsa.
Parhaiten téllaista opetusta palvelisi Kalevalan lyhennelmad, jol-
loin voitaisiin tutustua eeppisen juonen kannalta olennaisiin seik-
koihin. Esimerkiksi pitkit loitsurunot tai haarunot olisi jatettava
opetuksesta kokonaan pois. Historiallisuutta ja kansanrunouden
taustoja painottava linja puolestaan oli silld kannalla, ettd Kalevala
tulisi lukea kokonaan ja taustoittaen, erityisesti havainnollistaen
sen kansanrunoainesta ja kansankulttuurin kuvausta.

Kouluopetuksen metodinen heikkous liittyi Rafael Engelbergin
mukaan erityisesti erilaisten selitysten, sanojen, runojen, mytolo-
gisten seikkojen, runomitan, toistuvaan tarkasteluun ja opetteluun
(Engelberg 1910, 172). Engelbergin kanta oli, ettd Kalevalaa tuli-
si ensisijaisesti lukea kirjallisuutena, runoteoksena, ja ndin jattaa
lukijoille eli koululaisille vapaus nauttia ja innostua siitd (emt.,
173-174). Engelberg viitteli sittemmin Kalevalan esteettiselld tut-
kimuksella Kalevalan sisdllys ja rakenne (1914). Kiinnostavaa on
se, ettd Engelberg mainitsee ruotsinkieliset koululaiset sekd jaon
suomen- ja ruotsinkielisiin kouluihin yhtend syyni siihen, ettd
Kalevala ei kiinnosta ruotsinkielistd vdestod. Kritiikkid saa myos
opettajien liiallinen Kalevala-ihailu ”- - suomenkielisissd kouluissa,
Kalevalaa ehka liiaksi pyritdan tuomaan tarjottimella esiin, puhu-
maan siitd poyhistelevid sanoja — -” (emt.).*

Helsingin Sanomien toimittajana ja toimitussihteerind 1910-luvul-
la toiminut Erkki Kivijarvi painotti niin ikdan opetuksen huonoa
menetelma lehtikirjoituksessaan vuodelta 1915. Hin oli Engelber-
gin linjalla korostaessaan opetuksen haasteena olleen ulkoa opet-
telu ja pitkien runojen dédneen lukeminen:

9  Engelberg kritisoi opetukseen liittyvaa isdnmaallista mahtipontisuutta referoiden
Valvojassa (1909) ilmestynyttd kirjoitusta ”Kalevala Suomen kouluissa”, jonka oli
allekirjoittanut nimimerkilla Alku Siikaniemi Artur Siegberg, joka toimi Helsingin
suomalaisen tyttokoulun, sittemmin tyttélyseon rehtorina vuosina 1897-1932.
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Milld tawoin tapahtuu nyt timé opetus?

Useimmiten niin, ettd runot kdyddan lapi 150:n a 200:n sikeen laksyin.
Sékeet luetaan luokalla, parhaimmassa tapauksessa waaditaan oppilail-
ta luettuihin kappaleihin otsikot, opettaja latelee sanaselityksid (=sy-
nonyymejé), huomauttaa jostakin etnografisesta seikasta, ehképa alle-
wiiwauttaa jonkin kauniin siakeenkin. Ja seuraawalla tunnilla on ndin
“walmisteltu” laksy “kerrottawa”. Siind kaikki! Ja tatd Kalewalan opetusta
jatketaan kahden pitkdn lukuwuoden aikana, tunnista tuntiin, runosta
runoon. (Helsingin Sanomat 17.3.1915.)

Myo6s Kalevalan sdkeitd tutkinut sekd teosta selittinyt kansan-
runoustieteen professori A.R.Niemi kirjoitti vuonna 1927, ettd
Kalevalan kouluopetuksen ongelmana ovat opetusmenetelmit,
ei suinkaan itse eepos, sen viitetty vaikeaselkoisuus tai ikdvyys.
Niemelld toistuvat edellisten kirjoittajien huomiot opetuksen pit-
kaveteisyydesta:

Seurattuani sitd keskustelua, mikd puolentoistakymmenti vuotta sitten
Kalevalan asemasta oppikouluissa virisi, minuun on jddnyt se vaiku-
telma, etti silloin tahdottiin todella korjata yksipuolisuutta, johon oli
Kalevalan opetuksessa jouduttu. Omilta kouluvuosiltani muistelen, ettd
aidinkielen opetukseen varattua aikaa ei silloin kéytetty niin hyvin, kuin
olisi pitdnyt. Suomen kieliopin rinnalla luettiin yksinomaan Kalevalaa
s:nneltd 8:nnelle luokalle. Ja miten sitd luettiin? Aivan samoin kuin jo-
takin klassista kirjailijaa kappale kappaleelta, runo runolta, oudot sa-
nat kysyttiin ja asiaselityksid annettiin, mutta yhtd vdhan latinalaisia
tai kreikkalaisia kirjailijoita luettaessa tulivat kysymykseen laajemmat
yleiskatsaukset, yhtd vahén niitd tarjottiin Kalevalasta. Ei néin ollen ole
ihmeend pidettavd, jos oppilaista ndma tunnit olivat ikévid ja he puo-
lestansa selvisivdt Kalevalasta mahdollisimman vihdiselld kotityolla.
(Niemi 1927, 200.)

Niemen mukaan opetuksessa on kiinnitetty liian vahdn huomiota
Kalevalan opetukselliseen metodiin. Han korosti erityisesti Ka-
levalan ymmartamistd kansaneepoksena ja kansanrunoja vasten
(ks. myds Turunen 1938). Hiaélauluja ja esimerkiksi Lonnrotin
kansanlyriikasta laatimaa Kanteletarta oppilaat voisivat lueskella
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loma-aikaan, mutta Kalevalan keskeiset, jykevit eeppiset tari-
nat tulisi kdydd opettajan ohjauksessa lapi. (Emt., 201.) Niemi
oli vankkumaton kannassaan: Kalevalaa ei tulisi tarkastella tai
opettaa kaunokirjallisuutena, vaikka opettajat voisivatkin kayttaa
kirjallisuuden opetusmetodia. Keskeistd olisi opettajien pereh-
dyttdminen “kansanrunouden ajatus- ja tunnemaailmaan sekd
runoja laulaneen kansan sivistyshistoriaan” (emt., 200). Niemi
katsoi, ettd didinkielen opettajien koulutukseen tulisi lisdta péte-
vyysvaatimukset kansanrunoudessa, silld kouluopetuksen pohjalta
opettajiksi aikovat eivét vield tunne Kalevalaa: " Téhén saakka on
tavallisesti pidetty itsestddn selvand, ettd tutkittava muka jo kou-
lusta tuntee Kalevalansa, mutta vaikka niinkin olisi, mika ei aina
ole asianlaita — Kantelettaren suhteen melko harvinaistakin -, on
tieteen tulosten soveltaminen opetusalaan siksi tirked, ettei sitd
saa laiminly6da” (emt., 201). Niemen nakemykset eivit saaneet
laajaa vastakaikua. Haila (1934, 240) kritisoi viitostutkimukses-
saan Niemen nakemysti, silld koulu ei ole tieteellisen opetuksen
ja tutkimuksen tai syvéllisemmaén selvityksen paikka. Opettajana-
kin toiminut ja Kalevalasta sanakirjan 1949 laatinut kielitieteilija,
professori Aimo Turunen arvelee Niemen nakemysten ongelmana
olleen, ettei Niemi tarjonnut mitddn metodia tai ratkaisua Kaleva-
lan laajamittaisen, vaativan opiskelun ja toisaalta didinkielenope-
tuksen tuntien supistamisen vilille (ks. Turunen 1948, 327).
Myohemmin sotien jilkeen Aimo Turunen jatkoi Niemen oh-
jelmanjulistusta artikkelissaan “Kalevala koulujemme &idinkie-
len opetuksessa” (1948). Turunen kirjaa viisi kohtaa, jotka tulisi
huomioida Kalevalan opetuksessa: 1) Kalevalan tarkasteleminen
kaunokirjallisuutena, 2) muinaisen maailmankuvan ja mytologian
perusasiat, 3) etnografisen taustan olennaisuus eepoksen ymmar-
tamisessd, 4) kielentutkimuksen tulokset mytologian ja asiasisal-
16n osalta, 5) eepoksen merkitys kansalliselle kulttuurille. (Turunen
1948, 330-331.) Turunen perustelee listan laajuutta artikkelinsa lo-
pussa vetoamalla kansallisen “kulmakiven” kokonaisvaltaiseen huo-
mioimiseen: “Kalevala kansalliseepoksenamme ja kulttuurimme
kulmakiveni ansaitsee kaikinpuolisen huolenpitomme” (emt., 336).
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Niemen tavoin Turunen ei esittdnyt vaatimuksia opettajankoulu-
tukseen, mutta korosti, ettd kansanrunoudentutkimuksen arvosana
pitéisi katsoa ansioksi suomen kielen lehtorin virkoihin haettaessa
(emt., 332).

Kaunokirjallinen, esteettinen ndkokulma puolestaan esitti Ka-
levala-opetuksen supistamista ja opetuksen keskittamistd uudem-
paan, yha lisddntyvddn kotimaiseen kirjallisuuteen ja maailman-
kirjallisuuteen (ks. Turunen 1948). Linjaa edustivat erityisesti Antti
Aarne sekd Oskari Mantere ja hinen vuonna 1913 laatimansa selvi-
tys "Aidinkielinen kirjallisuus kouluopetuksessa” (ks. myos Mantere
1911; Tunkelo 1910; 1911; Héstesko 1926; Pelkonen 1928). Mantere
(1913, mm. 13, 43-51) korosti hyvin kirjallisuuden kasvattavaa vai-
kutusta oppilaisiin, ja sithen tulisi nuoria myds ohjata. My6s kieli-
tieteilijd, suomen kielen opettaja E. A. Saarimaa painotti Kalevalan
ja kansanrunouden esteettisen kasvatuksen merkitysta kouluope-
tuksessa (Saarimaa 1921, 2), mutta ehdotti ”jyrkkda uudistusta™
Kalevala tulisi Maamme kirjan sijaan sisallyttda jo alimmille kou-
luasteille. "Tdhdn lukemiseen sopisi kdyttdd suorasanaisesti kerrot-
tua Kalevalaa, jossa olisi my0s runsaasti runo-otteita. (Se voisi olla
vahén laajempi kuin Iivo Hirkdsen toimittama laitos, joka muuten
tuntuu tarkotuksenmukaiselta.) Runopukuiset kohdat luettaisiin,
mikali mahdollista, ulkoa” (Emt., 5.) Saarimaan nidkemyksessd ko-
rostuu se, ettd Kalevalaa luetutettaisiin jo alimmilla kouluasteilla, ja
ettd opetuksessa painottuisi "asiallinen, psykologinen ja esteettinen
tarkastelu” (emt., 6). Kiinnostavaa on Saarimaan ehdotus runojen
ulkoa opettelusta: monelta muulta metodi sai kritiikkid. Vaikka
Saarimaa korostaa esteettisté tarkastelua, on hidn Niemen linjoilla
siind, ettd Kalevalan ymmartamiseksi taytyy oppilaiden ymmértaa
myo6s kansanrunoja ja niiden taustoja.
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Kysymys eepoksen lyhentamisesta

My®6s Kalevalan lyhentdminen jakoi keskustelijoita. Linja ei kui-
tenkaan kulkenut esteettisen ja historiallisen ndkokulman mukai-
sesti, vaan limittyi ndiden vélilla. Kysymys siitd, saako Kalevalaa
lyhentdd, liittyi paitsi opetuksen kaytdntoihin ja menetelmiin,
mutta yhtd lailla arvoihin. Maamme kirjan rinnalla kouluissa luet-
tiin Kalevalaa ja 1900-luvun alkukymmenilté lahtien yha enem-
man erilaisia lyhennelmid, mutta toisaalta lyhennelmit koettiin
lifan laajoiksi opetusta ajatellen (ks. esim. Salminen 1940).” Elias
Lonnrot oli itse laatinut lyhennetyn Kalevalan kouluja varten
vuonna 1862, mutta tdmé versio koettiin vaikeaksi ja jossain maa-
rin latteaksi opetusta ajatellen. J. V. Snellmanin mukaan lyhennel-
ma oli vienyt eepoksesta sen eepillisen ja runollisen pohjavireen
(ks. Anttila 1985, 369). Oli olemassa my6s muita varhaisia Kaleva-
lan lyhennelmid, kuten August Ahlqvistin lyhennelmit didinkie-
len opetusta (1853, 1862) varten sekd F. W.Rothstenin toimittama,
SKS:n kustantama lyhennys (1870), mutta ndmé katsottiin uudella
vuosisadalla vanhentuneiksi (ks. myos Herzberg 1875).
Keskustelussa eepoksen lyhentamisesta sivuttiin myos sitd, mis-
s madrin Sakari Topeliuksen kirja voisi toimia edelleen, ainakin
alempien koululuokkien johdantona Kalevalaan. Nimimerkki W. T.
kritisoi koululaisten huonoa Kalevala-tuntemusta, joka hédnen
mukaansa juontaa Maamme kirjasta, “suoranaisesta kdannoksen
kadnnoksestd”, ja harva tuntee itse Kalevalaa (Haminan Sanomat
25.5.1909). Aarne Antti katsoi, ettd vaikka Topeliuksen kirja on
monin paikoin hyvé, silld se ottaa huomioon my6s kansanrunou-
den ja siséltad Kalevalan sanaselityksid, on se liian vaikeaselkoinen
alakoululaisille. Kirja on liian "korkealentoinen’, ja siséltaa pienille
koululaisille sopivia kansansatuja tai muuta vastaavaa kerrontaa
vain lyhyind naytteind. (Antti 1910, 268-269.) Lyhentdmisti puo-
lusti myo6s Oskari Mantere, jonka mukaan Kalevalaa tulisi ensi-

10 Ks. tarkemmin erilaisista lyhennelmistd Makela-Henriksson 1961 ja Jarvinen
2008.
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sijaisesti opettaa kaunokirjallisuutena ja lyhennelmin avulla estda
koululaisten tylsistyminen eepoksen dérelld (Mantere 1911, 32).

Toisella kannalla oli A. V.Koskimies, joka arveli, ettd lisiamalla
opetustunteja ja opettajien resursseja sekd Kalevalan mahdollisim-
man syvallistd tarkastelua saadaan lisattyd koululaisten innostusta
eepokseen, ei suinkaan lyhentdmalla eeposta tai supistamalla ope-
tusta (ks. Koskimies 1909). Kielitieteilija ja Virittdji-lehden péatoi-
mittaja (1897-1899, 1910-1926) E. A. Tunkelo esitti, ettd Maamme
kirja pitaisi sailyttad Kalevala-opetuksessa. Topeliuksen tapa yk-
sinkertaistaa, havainnollistaa ja kuvittaa Kalevalan sisélt6d sopii
kirjoittajan mukaan juuri lapsille (Tunkelo 1911, 22). Sen sijaan
vanhemmille oppilaille suunnatussa opetuksessa Tunkelo ehdottaa
Kalevalan ”lukukaavaa” ja vastustaa eepoksen lyhentamista vedoten
kansallisaarteen koskemattomuuteen:

Oppikoulujen varalle siis ehdotan: Kalevalan lukemista osittain mutta
taiten supistettakoon ja titd varten laadittakoon tarkoituksenmukainen,
lyhyt lukukaava: titd keinoa koeteltakoon ensin kiytannossa riittavasti,
ennen kuin kansallisrunoelmaamme kiyddan meitéd itsedimme varten
supistamaan. (Tunkelo 1911, 26.)

Tunkelo korosti Kalevalan esteettisyyden séilyttdmistd, joka kérsisi
lyhentdmisestd "Kalevala on puutteineenkin sentdén ehed runo-
teos ja sellaisena kohdeltava” (emt., 25), mutta toisaalta hin ym-
mirsi, ettd koko Kalevalan lapilukeminen on liian vaativa tehtava.
Tunkelo taipui lopulta kantaan, ettd Kalevalan lyhennelma olisi
laadittava nimenomaan opettajia varten seka vield erillinen opas
eepoksen kasittelyn avuksi (emt., 28). Tunkelon nakékulman muu-
tos pohjautui Oskari Mantereen kirjoitukseen Kalevala kouluis-
samme” (1911), joka kisitteli Kalevalan lyhentdamistd (ks. Tunkelo
1911, 27-28). Tunkelon tapaan Kalevalan koskemattomuutta puo-
lusti kannassaan ehdottomana Virittdjddn kirjoittanut kasvatustie-
teilija, kriitikko ja kdantdja Juho Hollo. Hollon mukaan eeposta
ei voi lyhentda tekemattd sille vadryyttd. Hollo kritisoi varhaisia
Kalevalan ja kansanrunoudentutkijoita eepoksen kiinnostavuuden
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latistamisesta juuri siind, ettd he ovat keskittyneet runohistorial-
lisiin ulottuvuuksiin tai runojen levidmisteorioihin syrjdyttiaen
Kalevalan esteettiset piirteet (Hollo 1912, 20-21). Kalevalan lyhen-
tdmisen kannalla ei ollut mydskdan Kalevala-tutkija A.R. Niemi.
Hén perusteli tatd omalla sdetutkimuksellaan Kalevalan kokoon-
pano I. Runokokous Viindmaisestd (1898), joka on osoittanut, ettd
eepos on ehed, “yhtendinen kokonaisuus, jonka lyhentdminen ei
ole mahdollinen tekemitta sille vakivaltaa” (Niemi 1927, 199-200).
Niemi painotti, ettd opettajien tulisi olla perehtyneitd kansan-
runoudentutkimukseen ja sopeuttaa tieto kouluopetusta varten
(emt.). Samoilla linjoilla oli my6ds Aimo Turunen (1938).

Lyhentamistd kannattavat ndkemykset saivat lopulta jalansijaa
keskustelijoiden joukossa ja kouluissa. Oskari Mantere esitti laajan
ehdotuksen lyhennyksen periaatteista: runomuotoisuus ja eeppinen
kokonaisuus olisi séilytettava seka pidettava tarkeimmat henkil6ita
luonnehtivat osiot mukana. Mantere oli harvoja, joka halusi sdi-
lyttdd osin myos lyyriset kohdat, mutta muiden tavoin katsoi, ettd
esimerkiksi loitsuja ja hddrunoja tulisi karsia. (Ks. Mantere 1911,
34-35.) Antti Aarnen (1910, 271) mukaan oppilaiden tulisi oppia
Kalevalan kansallinen arvo ja merkitys seké runollinen taidokkuus.
Tahin tarkoitukseen riittdisi lyhyempi versio eepoksesta. Myos reh-
tori ja kansanrunoudentutkija E A. Hastesko oli esteettisen linjan ja
lyhennelmien kannattaja. Hinen mukaansa Kalevalaa olisi kasitel-
tava kaunokirjallisena tuotteena eli kiinnitettava opetuksen huomio
sellaisiin seikkoihin, joita kirjallisuuden opetuksessa kasitellaén, eli
psykologisiin ja esteettisiin seikkoihin (Héstesko 1926, 12; ks. myos
Tunkelo 1911).

Keskustelun aikana syntyikin opetustarkoituksiin erilaisia lyhen-
nelmié ja oppaita, joista E. A. Hasteskon Kalevalan opetusopas vuo-
delta 1926 lienee seikkaperiisin. Hastesko laati my6s lyhennetyn
Kalevalan kouluille 1925. T4td aiemmin perinteenkeradjd, opettaja
ja kirjailija Iivo Harkonen oli julkaissut oppaan Kalewala kouluille
ja nuorisolle (1921). Opas sisaltad valikoituja runo- ja proosamuo-
toisia lyhennelmid Kalevalan runoista seka keskeisten sanojen seli-
tyksid. Toisin kuin Hésteskon kirjassa, Harkoselld ei ole lukijoiden
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avuksi kirjoitettua johdantoa tai muuta taustoittavaa tekstid. F. A.
Histeskon linja oli kdytannoéllinen: Kalevalaa ei kannata opetella
ulkoa, eikd muutenkaan lukea liian tarkkaan, vaan opetella “tar-
keimmait tapahtumat ja piirteet” (Héstesko 1926). Kalevalan ope-
tusoppaassa annetaan vinkkejd runojen kisittelyyn, taustoitetaan
kansanrunoudentutkimuksen tuloksia ja Kalevalan kansanruno-
taustoja sekd runolaulajia. Kirjan lopussa on lausuntataiteilijan
kokemuksia ja tulkintoja Kalevalasta.

Tanskalaisen F. Ohrtin teos Kalevala kansanrunoelmana ja kan-
salliseepoksena oli ilmestynyt suomennettuna jo 1909. Muun muas-
sa E. A. Tunkelo piti Ohrtin tiivistd ja yleistajuista teosta, jossa on
otettu huomioon myo6s Kalevala-tutkimuksen tulokset, hyvin so-
pivana koulujen ja muiden tahojen opetuskayttoon (Tunkelo 1910,
15), mutta yleisesti keskustelijat kannattivat kotimaisten tekijéiden
oppaita ja lyhennelmia. Historiallinen, kansanrunotaustoja painot-
tava linja mureni vihitellen ja yhd enenevissd mairin kouluissa
kaytettiin erilaisia lyhennelmid. Tdhdn tarpeeseen vastasi Kale-
valan juhlavuoden 1935 jilkeen my6s Martti Haavio teoksellaan
Pienois-Kalevala (1938). Teos oli tuohon aikaan SKS:n kansanru-
nousarkiston johtajana toimineen tutkijan ndkemys siitd, millai-
nen lyhennelmi selityksineen ja muine taustoittavine lisineen voisi
nuorisoa innostaa tarttumaan Kalevalaan. Aimo Turusen (1938,
246) mukaan lyhennelmé on onnistunut kokonaisuus, jossa on
otettu huomioon paitsi esteettiset my6s kansanrunoustieteelliset
periaatteet. Myos kansanrunoudentutkimuksen professori Vdino
Salminen julkaisi teoksen Kalevala sankarirunoelmana vuonna
1940. Salmisen tarkoituksena oli tarjota hyvin tiiviissd, 8o-sivui-
sessa kirjassa opettajille kattava esitys Kalevalasta, sen taustoista,
synnystd ja kielesta.
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Kalevalan arvo ja asema

Keskustelu Kalevalan kouluopetuksesta oli monessa mielessé into-
himoinen arvokeskustelu, jossa eepoksen kansallista ja symbolista
merKkitystd ei kyseenalaistettu, vaan silld perusteltiin kulloisenkin
kirjoittajan nidkemystd. Kuten V. A.Haila totesi: "Kalevalan arvo
perustuu etukddessd sen kansallisesti kehittdvaan ja sivistdvadn
vaikutukseen” (Haila 1934, 235). Kalevalan symbolinen koskemat-
tomuus kdy hyvin ilmi Aidinkielen opettajain paivien puheenvuo-
roissa vuodelta 1927 (julk. Virittdjdssd, Vaula 1927), jossa otettiin
kantaa sithen, tulisiko Kalevalaa opettaa lyhennetysté versiosta vai
koko eepoksesta. Lyhennettyd Kalevalaa tai Iivo Harkosen teos-
ta hyodyntéen erés keskustelijoista katsoi, ettd “siitd keskikoulu-
asteella saa tarpeeksi ainesta. —- Gallen-Kallelan kuvituksen
kaytto lisaisi opetuksen viehéttavyyttd” (Vaula 1927, 274.) Moni
kuitenkin oli sitd mieltd, ettd Kalevalaa pitda lukea kokonaisena
teoksena ja se "pitdd antaa ehednd oppilaiden kdsiin”. Korostet-
tiin, ettei opettajilla ole oikeutta lyhentdmiseen tai muuttamiseen.
My0s suorasanainen versio eepoksesta katsottiin "pyhyyden ha-
péisemisend”. Kuitenkin vallitseva nikemys oli, ettd opetuksen
kannalta lyhennetty Kalevala olisi toimivin ratkaisu. (Emt., 275.)
Arvolatautunut oli my6s suhtautuminen ensimmadiseen kasva-
tusopilliseen vaitoskirjaan, joka kisitteli kirjallisuuden opetusta ja
kirjallisuuden valintaa kouluissa. V. A. Hailan tutkimus sai ankaraa
kritiikkia E. A. Saarimaalta (1935a), joka itse oli opettanut Kalevalaa
ja toimittanut Kalevalan selityksid ja erilaisia kirjallisuusoppaita
kouluille. Saarimaan mukaan Hailan véitoskirja oli monin tavoin
puutteellinen ja keskenerdinen. Kritiikkia saa erityisesti kirjalli-
suuden esteettinen ja kasvatuspsykologinen kisittely sekd monet
kieleen liittyvat seikat. Saarimaan arvostelu kohdistui siis juuri nii-
hin kohtiin, joita hén itse painotti koulujen opetusmenetelmissa:
esteettisiin ja psykologisiin metodeihin. Haila vastasi kritiikkiin
seikkaperiiselld selonteolla ja kirjoittamalla muun muassa, ettd
“Arvostelu on asiallisesti kovin saivarteleva ja mestaroiva, savyl-
tadn omahyvainen ja naykkiva” (Haila 1935, 425). Hailan vastineen
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jalkeen on Virittdjddn liitetty vield kriitikon népéyttava huomautus.
Saarimaa toimi lehden péddtoimittajana vuosina 1927-1936:

Edellisen johdosta

viittaan Virittdjdn viime numerossa olevaan arvosteluuni ja arvostel-
tuun teokseen. Siitd tavasta, milla tohtori Haila on sulattanut lahteensa,
on hyvini todistuksena se, ettd hdn yha samastaa hahmon (Gestalt) ja
muodon (Form). Hinen teoksensa virallisesta tarkastuksesta, johon han
vetoaa, en halua lausua mitdin. (Saarimaa 1935b, 428.)

Viittely ei ollut suinkaan vanhemman tutkijan teilaus nuorem-
man tutkimusta kohtaan, vaan kahden kollegan vilinen kiista.
Saarimaa (s. 1888) ja Haila (s. 1894) olivat melko samanikaisid, ja
ennen viittelemistd Haila oli ehtinyt toimia opettajana ja koulun-
johtajana sekd lehtorina. Debatti havainnollistaa kuitenkin sité,
miten haastava ja sensitiivinen aihe kouluopetus eli kansalaisten
kasvattaminen ylipaataan oli, erityisesti pohdittaessa, minkalaista
kirjallisuutta kouluissa tulisi lukea.

Keskustelu Kalevalan kouluopetuksesta liittyi monella tapaa
eepoksen kansalliseen merkitykseen, mika valottaa kiinnostavalla
tavalla Kalevalan perinnéllistimisprosessia. Keskustelussa kouluope-
tuksesta jdatiin jonkinlaiseen odottavaan tilaan, silla eepos koettiin
sithen lifan hankalaksi ja monitasoiseksi. My0s opettajien resurssit
(muun muassa tuntimaérat) ja taidot eivét yksinkertaisesti riittdneet
niin laajamittaiseen perehdytykseen, kuin mitd moni keskustelija
toivoi. Keskustelua hankaloitti myds kaksi toisilleen vastakkaista
koulukuntaa (esteettinen ja historiallinen) seké kysymys Kalevalan
lyhentamisestd. Kenties suurin haaste liittyi kuitenkin tunteisiin ja
eepokseen kiinnittyviin merkityksiin. Kalevala heritti keskusteli-
joissa voimakkaitakin tunteita, mikd osin sumensi esitettyja argu-
mentteja. Kalevalan lyhentdmisti vastustavat vetosivat viime kidessa
eepoksen pyhéin, kansalliseen merkitykseen, johon oli sopimatonta
kajota. Niin ikddn lyhentdmistd puolustavat keskustelijat vetosivat
eepoksen horjumattomaan arvoon ja suomalaiseen identiteettiin.
Kunnioittavat ja eepoksen “pyhyyttd” yllapitavit kasitykset vaikutti-
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vat (ja vaikuttavat kenties edelleen) myos opetuksen haasteisiin (ks.
my06s Mikinen 1985, 8). Lopulta opetuksen menetelmissé ei tapah-
tunut muutoksia — ainakaan keskustelijoiden toivomia - ja jaljelle
jai pettymys. Kouluneuvos G. Sarvan kuvaus didinkielenopettajien
péivien yhteydessa vuonna 1927 kertoo monitahoisista haasteista:

Tarkastusmatkoilla oli Kalevala ollut hinelle surulapsi, johon hinen oli
yleensd ollut vaikea kajota. Useimmille se oli ndyttdnyt olevan vaikein
kohta kirjallisuuden opetuksessa. Kun oli neuvoja kysytty, ei hin niitd
juuri osannut antaa. Eikéd hén ole oikein selvilld, miksi ei Kalevalan opetus
tuota hedelmaa. Mahdollisesti on vika metodissakin. (Vaula 1927, 275.)

Seuraavalla vuosikymmenelléd E. A. Saarimaa kuvasi syvaa turhau-
tumistaan Kalevalan kouluopetukseen, joka ei ndytd hdnen mu-
kaansa - kaikista keskusteluista, oppaista ja kokeiluista huolimatta
- onnistuneen innostamaan koululaisia:

Kirjallisuuden opetuksessa on ehdottomasti hylattava jokainen meto-
di, joka ikévystyttdd ja tympdisee. Sellainen opetustapa tappaa kaiken
runouden. Téllaista tihua ty6téd tekevit kuitenkin yleisesti didinkielen
opettajat Kalevalaa opettaessaan. — — Menisin niin pitkille, ettd sanoi-
sin: on parasta olla opettamatta Kalevalaa kouluissa, jos titd opetusta
ei saada mielenkiintoiseksi. Joka tapauksessa on syytd ottaa vakavasti
harkittavaksi, eik6 Kalevala opetusta olisi lopulta siirrettdavé pois siltd
asteelta, milld se nyky4édn on. (Saarimaa 1934, 266-267.)

Kirsti Makisen (1985, 8) mukaan Kalevalaa olisi alusta ldhtien
pitdnyt lukea kouluissa kaunokirjallisuutena ja hyviksyd Lonn-
rotin rooli eepoksen luovana tekijand. Nédin Kalevala olisi ollut
vapaampi uusille tulkinnoille ja ymmarrykselle. Koko keskuste-
lussa voidaan osin havaita jonkinlaista Rodney Harrisonin (2013)
esittelemad kulttuuriperinnon kasautumista, joka heikentdd kult-
tuuriperinnén merkitystd ja kiyttod. On vaikea sanoa, tapah-
tuiko tallaista kulttuuriperinnon kasautumista ja heikentymista
todellisuudessa koulujen opetuksessa, mutta siihen viittaa ainakin
1910-1930-lukujen keskustelu, jota my06s opettajat kavivat.
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Haasteena Kalevala vai opetus?

Tassd luvussa olen tarkastellut 1900-luvun ensimmaisten vuosi-
kymmenien keskustelua Kalevalasta ja kouluopetuksesta. Olen va-
lottanut keskustelua erilaisten lehtikirjoitusten valitykselld, mutta
keskusteluun vaikuttivat myds ympéaroivdssa yhteiskunnassa ta-
pahtuneet muutokset. Luvun aineiston kattamilla vuosikymme-
nilld, 1910-1930-luvuilla kotimaisen kirjallisuuden julkaisuméaarit
kasvoivat yhda enemman, lukemisen kulttuuri monipuolistui ja
koululaitos vakiintui (ks. Leino-Kaukiainen ja Heikkinen 2011, 17).
Kun Kalevala tuli kouluihin 1840-luvulla, ei suomenkielista kir-
jallisuutta juuri ollut, mutta 1900-luvun alkuun tultaessa Aleksis
Kivi, Minna Canth, Eino Leino ja muut suomeksi kirjoittavat kir-
jailijat olivat vakiinnuttaneet asemansa suomalaisen kirjallisuu-
den kaanonissa. Ne, jotka halusivat vihentda Kalevalan opiskelua
koulussa ja tutustuttaa koululaisia eepokseen lyhennelman avulla,
perustelivat kantaansa esimerkiksi tarpeella luetuttaa my6s muuta
kotimaista (ja ulkomaista) kirjallisuutta. Myds Kalevalaan liittyva
tutkimus lisdantyi 1900-luvun alkuun tultaessa ja saatavilla oli yhé
enemman tietoa eepoksen taustoista ja Lonnrotin toimitustyon
luonteesta.

Keskusteluun heijastuivat vlillisesti my6s kasitykset kirjallisuu-
desta ja kysymys siité, oliko Kalevala kirjallisuutta vai kansanru-
noutta. Tdhén vaikutti 1890-luvulla syntyneen kansanrunoustieteen
oppiaineen sanoutuminen irti Kalevalan tutkimisesta ja keskittymi-
nen eepoksen ldhteisiin, suullisesti laulettuihin runoihin. Kansan-
runouden ndkokulma ohjasi erityisesti yhta keskustelijoista, A.R.
Niemed, joka oppialansa edustajana korosti Kalevalan opettamista
vasten kansanrunojen taustoja ja -kulttuuria. Kiinnostavaa on, ettd
Niemi vastusti eepoksen lukemista kaunokirjallisuutena, vaikka
kansanrunoustieteessa katsottiin Kaarle Krohnin johdolla Kaleva-
lan kuuluvan kirjallisuudentutkimuksen piiriin. Niemen kollegat,
Antti Aarne ja F. A. Hastesko ndkivit asian toisin, kdytdnnollisem-
min, ja olivat lyhennelmadn ja erilaisten selitysten kannalla. Esteet-
tinen, kaunokirjallisuutta edustava sekd lyhennettyd Kalevalaa
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kannattanut linja sai lopulta jalansijaa keskustelijoiden parissa ja
my0s kouluissa (ks. Vaula 1930, 188). Tama johtunee osittain siitd,
ettd namd nakokulmat olivat opettajien kannalta helpompia ope-
tuksen kaytossd kuin monenlaisia kansanrunouden ja -kulttuurin
taustoja ja eeposta kokonaisena teoksena puolustava nakemys.

Mika siis oli suurin haaste, Kalevala vai opetus? Varmasti mo-
lemmat, mutta erityisesti timén tutkimuksen aineistosta kay ilmi,
ettd haasteet l6ytyivat niin koulujen ikéviésta ja pitkdstyttavasta ope-
tustavasta kuin asenteistakin. Keskusteluun osallistujat olivat omak-
suneet melko vakiintuneet kisitykset Kalevalasta ja sen merkityk-
sestd kasvattavassa opetuksessa. Néin keskustelijoista suurin osa ei
my0skadn irrottautunut eepoksen “pyhéstd” asemasta suomalaises-
sa kulttuurissa, mikd pohjimmiltaan saattoi estda taysin uudenlai-
sen tavan opettaa Kalevalaa. On myds muistettava, ettd keskustelua
kayneet olivat 1900-luvun alkupuolen oppinutta sivistyneistod, jolle
oli tarkeda korostaa niin sanotun hyvin, kasvattavan kirjallisuuden
tuntemusta ja kansalliseepoksen merkitystd. Eepoksen vaikeasel-
koisuutta tai pitkdveteisyytta ei valttamattd haluttu tuoda esille,
koska Kalevalan katsottiin ehdottomasti kuuluvan isainmaallisen
koulusivistyksen piiriin: "Kalevalan arvo perustuu etukiddessi sen
kansallisesti kehittavéan ja sivistavadn vaikutukseen” (Haila 1934,
234-235). Lukuun ottamatta opetuksen turhautunutta E. A. Saari-
maata kukaan keskustelijoista ei ehdottanut Kalevalan poistamista
kouluopetuksesta tai eepoksen kevyempad kasittelemistd esimer-
kiksi suhteessa muuhun kansalliseen kirjallisuuteen. Keskustelua
kayneet tutkijat katsoivat asiaa myds oman oppialansa menetelmia
ja kéytantoja vasten.

Téassd luvussa kasitellyn keskustelun juonteet ja vastakkainaset-
telut antavat mahdollisuuden vertailla my6s 2020-luvun koulu-
jen tapoihin opettaa Kalevalaa ja yrityksiin innostaa koululaisia
tutustumaan syvemmin eepoksen maailmaan ja sen taustoihin.
Luvun aineisto havainnollistaa, miten Kalevalan kouluopetus ja
siitd kayty keskustelu ovat omalta osaltaan tuottaneet kasityksia
Kalevalasta vakiintuneena, kyseenalaistamattomana ja jonkinlaise-
na staattisena suomalaisena kulttuuriperintoné. Eepokseen liitetty
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symbolinen koskemattomuus ja kouluopetuksessa toistettavien
kasitysten kasautuminen heréttédvat myos kysymyksen, millainen
valta institutionaalisilla toimijoilla ja asiantuntijoilla on hallita ja
médritelld kulttuuriperintdjd — ja missd méérin tdma vaikuttaa ih-
misten omakohtaisiin tapoihin merkityksellistdd menneisyyden
ilmioita nykyhetkessd.
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Tieteenalana arkeologia tutkii ihmistoiminnan aineellisia jalkia
tai laagjemmin ymmarrettyna aineellista kulttuuriperintéa (Hali-
nen ja muut 2014; Hicks ja Beaudry 2018). Arkeologisen koulu-
tuksen saaneet asiantuntijat maérittelevit ja muovaavat tyollaan
kulttuuriperintdd. Vaikka arkeologeille on titen sdlytetty arkeo-
logisen perinnén hallinnoinnin portinvartijan rooli (Matsuda ja
Okamura 2011), heidédn tyonkuvansa on 2000-luvulla sulautunut
osaksi maankéyton suunnittelua ja kulttuuriperintéhallinnon de-
mokraattisesti sdddeltyjd toimintoja, joissa osallisuutta eli yhtei-
sGjen ja tavallisten kansalaisten toimijuutta on pyritty lisadméan.
Osallisuus tuo esiin sen, ettd arkeologia on myds aineettoman
kulttuuriperinnon tieteenala.

Tassd luvussa keskitymme arkeologian ja aineettomaan kult-
tuuriperinnon suhteeseen. Tarkastelemme kulttuuriperint6é yhta-
aikaisena aineellisen ja aineettoman konstruoinnin prosessina, jos-
sa saavat hahmonsa niin paikalliset, kansalliset kuin globaalitkin
identiteetit. Nostamme esiin arkeologisen kulttuuriperintdtyon
vaikuttavuuden erilaisia mittakaavoja ja muotoja, ja osoitamme,
kuinka mahdollistamalla erilaisia osallistumisen ja osallistamisen
muotoja arkeologia on aineettoman kulttuuriperinnon toimija ja
yhteisojen identiteettien tukija.

Arkeologian tieteenalan ympdrille ryhmittyvit yhteisot, kuten
arkeologit, paikalliset asukkaat ja museovierailijat, osallistuvat eri
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tavoin kulttuuriperinnon rakentamiseen. Kulttuuriperint6 kuuluu
aina jollekin yhteisélle, oli kyse sitten pienistd yhteisoistd tai koko-
naisesta kansakunnasta. Néin he edustavat erilaisia perintoyhteis6ja
eli — Faron sopimuksen (2005) méairitelmai seuraten — ryhmii,
jotka "arvostavat tiettyjd kulttuuriperinnén piirteitd, joita he ha-
luavat julkisen toiminnan puitteissa ylldpitda ja valittda tuleville
sukupolville” (EN 50/2018, artikla 2b). Arkeologit ammattiryhmana
muodostavat yhden ndistd yhteisoistd, ja siksi arkeologisen kulttuu-
riperinnon arvonluonti ei ole vain hallinnon ohjesddntéjen nou-
dattamista tai tieteellisen tiedon tuottamista, vaan se kattaa myos
arkeologiyhteison identiteetin rakentumisen (Smith ja Campbell
2018). Arkeologit, heitd avustavat amat6orit ja muut arkeologian
liepeilld olevat toimijat vaikuttavat aineellista ja aineetonta kulttuu-
riperintdd madrittelevddn fyysiseen ja sosiaaliseen prosessiin. He
tekevit perintotyotd. Arkeologinen perintdtyo on eri toimijoiden
itsereflektiota ja siitd voimansa saavaa yhteisollisten 1oytopaikkojen,
historiakulttuurisesti identifioituvien alueiden - kuten kaupunkien
tai kylien - ja globaalien kulttuurihistoriallisten viitekehysten uu-
delleenmaéarittelyé. Osallistuminen ja osallisuus pitavit erindisten
arkeologisten perintyhteisojen perintotyon kdynnissd ja maaritta-
vit kuhunkin yhteis66n kuulumisen kriteerejé ja ehtoja. He kaikki
ottavat osaa seki aineellisen ettd aineettoman kulttuuriperinnén
arvonluontiin (esim. Skeates ja muut 2012; Smith ja Waterton 2012).

Arkeologinen kulttuuriperintdprosessi on paitsi arkeologisen
kohteen arvonluontia, my6s sithen kiinnittyvien identiteettien tyds-
tamistd. Tdm4 arkeologian luonne aineettoman kulttuuriperinnén
ldhteend ja toimijana tunnistetaan 2000-luvun tutkimuskirjallisuu-
dessa (esim. Vaz da Silva 2008; Kirshenblatt- Gimblett 2014; Smith
ja Campbell 2018). Arkeologisessa kulttuuriperintdprosessissa on
aina kaksi toiminnallista muotoa: yhtdaltd se on yhteisod palvelevaa
aineellista ja aineetonta kulttuurituotantoa, toisaalta arkeologisen
perinnén aineetonta identiteettityota. Tdssd luvussa kehittelemme
teoreettisia tydkaluja, joiden avulla tutkimuksessa ja sen populari-
soinnissa saadaan selkedmmin esiin tdma arkeologiseen kulttuuri-
tuotantoon sisiltyva aineeton ulottuvuus. Laajennamme Laurajane
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Smithin (2006) ajatusta kaikesta kulttuuriperinnosti aineettomana
kytkemaélld tdhdn jannitteiseen ja ristiriitaiseen merkityskenttadn
arvonluonnin seké yhteison kisitteet. Kulttuuriperinnon tarkastelu
prosessina, joka tukee yhteison identiteettity6td, auttaa ratkaise-
maan aineettoman ja aineellisen kulttuuriperinnén dikotomiasta
johtuvia teoreettisia ja metodologisia ongelmia.

Tarkastelemme, miten arkeologiset perintoyhteisot tuottavat
aineetonta kulttuuriperint6a. Sen taustalla vaikuttaa laaja kehitys-
kaari 1800-luvun lopun ja 1900-luvun valtiojohtoisesta mennei-
syydenhallinnasta ja kansanvalistustoiminnasta 2000-luvun kult-
tuuriperintotydhon, joka antaa tilaa omaehtoiselle ja yhteisolliselle
identiteettityolle. Aiemmin keskiossd ollut kansallinen yhdenmu-
kaisuus muuttuu asteittain paikallisten ja globaalien identiteettien
kirjoksi. Tarkastelemme esimerkkien valossa timdn muutoksen
etenemistd ja vaikutuksia arkeologiseen aineettomaan kulttuuri-
perintdon. Arkeologian tieteenhistorian lisaksi analysoimme Euran
kunnan arkeologista perinto4 ja sitd, miten paikalliset arkeologiset
16ydot kytkeytyvit osaksi kunnallisten, kansallisten ja globaalien
arkeologisten yhteisdjen identiteettityota.

Aineeton kulttuuriperinto arkeologiassa 1800- ja
1900-luvuilla

Arkeologit ammatillisena yhteisoné seké erindisten kulttuuripe-
rintdéd midrittelevien ja kdyttdvien yhteisdjen jdsenind tuottavat
niin aineetonta ja aineellista kulttuuriperint6d. My0s tieteenalan
identiteetille aineeton kulttuuriperinté on ollut olennainen te-
kijd 1800-luvulta ldhtien. Ennen tieteellisen arkeologian syntya
1800-luvun jalkipuoliskolla kulttuuriperintdd tarkasteltiin antik-
vaarisen perinteen pohjalta (Immonen ja Taavitsainen 2011; Kostet
ja Héro 2021). Siind ei tehty oleellista jaottelua arkeologisiin 16y-
toihin, teksteihin ja suulliseen perinteeseen tai aineettomaan ja
aineelliseen kulttuuriperinto6n, vaan ne néhtiin jatkumona, jonka
pohjalta menneisyytta tarkasteltiin. Lahdeaineistoihin ja niiden
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erityispiirteisiin paneutuneiden tieteenalojen jaottelu alkoi kui-
tenkin hahmottua, kun geologia osoitti maapallon pitkaikédisyyden
ja biologia ihmislajin kehityksen ajallisen janteen (Trigger 2006;
Kunnas-Pusa 2021). Tuolloin ymmarrettiin, ettd esihistoriaa ei voi
tavoittaa kirjallisten ldhteiden ja suullisen perinteen kautta. Siitd
kehkeytyi tieteellisen arkeologian tutkimuskohde. Vaikka myos
nuorempia historiallisia paikkoja voitiin tutkia arkeologisesti, tie-
teenalan identiteetti rakentui ajatukselle keskittymisesta aineelli-
siin jadnnoksiin, mik vaikutti myds tapaan jdsentdd esihistorian
jalkeistd arkeologista tutkimusta. Lidhdeaineistojen mukainen
eriytyminen arkeologiaan, folkloristiikkaan, etnologiaan ja histo-
riankirjoitukseen vaikutti myds kulttuuriperintéinstituutioihin ja
niissd tehtyyn tydhon. Tamai rajojen tdismentyminen nakyy myos
Suomen muinaistutkimuksen varhaisvaiheissa (Kostet ja Hard
2021).

Ruotsin valtakunnassa annettiin varhaisin muinaismuistojen
sdilyttdmistd koskeva plakaatti vuonna 1666, ja lainsaddanto tuki
antikvaarisen tutkimuksen vakiintumista (Kostet ja Hir6 2021).
Seki antikvaarisesti ettd arkeologisesti suuntautuneen tutkimuk-
sen ja kulttuuriperintohallinnon perustana ovat olleet kartoituk-
siin perustuvat inventaarit muinaisjdannoksisté ja esineloydoista.
Ensimmdiset pitdjakertomukset Suomessa laadittiin 1700-luvulla,
jolloin papit ja maanmittarit kokosivat tietoja Suomen paikka-
kunnilta, mutta toiminta hiipui vuosisadan loppuun mennessi
(Tommila 1982). Uudestaan pitdjakertomusten kokoaminen ja
myds julkaiseminen kadynnistyi 180o-luvulla. Vuonna 1831 perus-
tettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seura alkoi keréti tietoa pitéjista
ja laatia paikalliskuvauksia (Lihdesmaki 2018, 105-106), ja vuon-
na 1871 perustettu Suomen Muinaismuistoyhdistys ryhtyi vuodesta
1876 jarjestelmillisesti kokoamaan stipendiaattien voimin tietoja
muinaismuistoista kautta Suomen (Ruohonen 2021). Naissa aineis-
toissa ja julkaistuissa pitdjankertomuksissa kisitelladn monipuoli-
sesti paikkakuntien historiaa, murteita, luontoa, taloutta, suullista
perinnettd ja arkeologisia kohteita. Lihdeaineistojen kirjossa,
aineellisessa ja aineettomassa, ei tehdd vield tieteenalakohtaisia

192

https://doi.org/10.21435/t1.296



ARKEOLOGIA JA AINEETTOMAN KULTTUURIPERINTOTYON JANNITTEISET YHTEISOT

rajauksia. Eriytyminen aineistojen ja tieteenalojen vililla kuiten-
kin eteni 1800-luvun jalkipuolella. T4std merkki oli Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Asetus muinaisaikaisten muistomerkkien
rauhoittamisesta ja suojelemisesta (16/1883), joka astui voimaan
vuonna 1883 ja johti arkeologisen muinaismuistohallinnon raken-
tamiseen.

Menneisyytta koskevan tutkimuksen laaja-alaisuus kumpusi
yhtéddltd antikvaarisesta perinteestd, mutta toisaalta saksalaisesta
romantiikan filosofiasta omaksutun sivistyskasitteen keskeisyydes-
td suomalaisessa kulttuuriperintotydssd (Immonen 2020). Sivistys
on prosessi, jossa yksilot, yhteisot ja kansat oppimisen kautta to-
teuttavat itseddn sekd laajentavat ajattelunsa ja toimintansa piiria.
Sivistykseen sisaltyviat kaikki yhteis6jen jakamat kulttuuriset saa-
vutukset ja kulttuuriperintd. Tamén sivistymisen prosessin koko-
naisvaltaisuuteen kannalta jaottelu aineettomaan ja aineelliseen
kulttuuriperintd6n on toissijaista tai tarpeetonta. Sivistyspohjai-
nen kansallisuus- ja perintokasitys jatti jalkensd myds suomalaiseen
muinaismuistolainsddddnt6on ja sen toteuttamista varten tarvittui-
hin instituutioihin.

Sivistyspohjainen perintokisitys korvautui 1900-jilkipuoliskolla
hiljalleen globaalilla kulttuuriperintéajattelulla (Immonen 2020). Sii-
né korostuivat kulttuuriperinnoén suojelun ja hallinnoinnin kaytan-
nolliset puolet, kansainviliset sopimukset seki jaottelu aineelliseen
ja aineettomaan. Tieteellisessd tyossd alakohtainen jaottelu vahvis-
tui jo tatd aiemmin, miké nékyy suullisen perinteen ja aineettoman
kulttuuriperinnén roolin kutistumisena arkeologiassa. Ne saatettiin
edelleen mainita inventointi- ja tutkimust6iden yhteydessd ohimen-
nen, ikddn kuin kuriositeetteina, muttei arkeologisen tutkimuksen
ytimeen kuuluvina. Muistitieto merkittiin arkeologisiin raportteihin,
mikali se auttoi esimerkiksi ymmértdmadn, mitka tekijat ovat ai-
heuttaneet muutoksia muinaisjaannokseen rakenteeseen ja laatuun.

Suullista perinnettd hyodynnettiin arkeologisessa tutkimukses-
sa ladhinnd neljanlaisissa kysymyksenasetteluissa. Ensimméinen
niistd pyrki paljastamaan yhteyksid kansanrunouden ja myo6hais-
rautakauden Suomessa eldneiden esikristillisten yhteisojen vililla
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(esim. Linna 1987). Toinen haki samasta aineistosta ja Kalevalasta
fennougristista mytologiaa, minké pohjalta voitiin tulkita kivi- ja
pronssikauden kalliomaalausten kuvastoa (Mantere 2023, 24 alaviite
9). Kolmas koski nimistétutkimuksen hyodyntamistd arkeologisten
aineistojen rinnalla. Paikannimien avulla tunnistettiin linnavuoria
(Vento 2018, 10), tarkasteltiin Varsinais-Suomen esikristillista kult-
tuuria (Tallgren 1933) ja selvitettiin Karjalan alkuperda (Kuusi 1983).
Neljanneksi suomalaisten alkuperii ja esihistorian kulttuurikehi-
tysta tutkittaessa hyddynnettiin kielihistorian tuloksia. Arkeologi-
sessa aineistossa havaittuja muutoksia, kuten uusien teknologioi-
den kayttoonottoa tai véestdjen siirtymid, pyrittiin tulkitsemaan
kielellisten muutosten kautta (Piha 2020a). Vaikka kaikilla neljalla
ldhestymistavalla oli kannattajansa, ne herattivat myds vakevaa kri-
tiikkid. Tutkimussuuntauksia pidettiin metodologisesti kyseenalai-
sina ja lilan hanakkoina vetdimaén yhtéldisyysviivoja arkeologisten
16ytojen, paikannimien sekd kansanrunousaineistosta poimittujen
tekstiotteiden vélille.

Arkeologisessa tutkimuksessa aineeton kulttuuriperinté kulki
juonteena, muttei tutkimuskentin kannalta keskeisend. Ensi sijassa
vain aineellisiin jdanteisiin keskittynyt tutkimusote méaritteli myos
arkeologisen perinnon hallinnon kehitysta. Kansallisesti virittyneen
lainsddddnnollisen ja institutionaalisen historiansa vuoksi Suomes-
sa, kuten monissa muissakin Euroopan maissa, suojeluintressi oli
voimakkaasti tieteellishallinnollinen (my6s Carman 2015). Tahtéi-
messa oli kansakunnan menneisyyden tieteellinen ennallistaminen,
minka vuoksi hallinto ndhtiin hierarkkisena ja asiantuntijoilta kan-
salaisille suuntautuvana. Yhtaaltd arkeologit alansa asiantuntijoina
siirsivét tietoa menneisyydesta suurelle yleisolle ja toisaalta kansa-
laisia valistettiin tieteenalan tulosten lisaksi hallinnon tarpeista eli
muinaisjadnnosten oikeanlaisesta kohtelusta, uusien arkeologisten
16ytojen ilmoittamisesta ja luovuttamisesta viranomaisille sekd am-
mattilaisten tunnistaman kulttuuriperinnon arvostamisesta.
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Yhteisot ja aineeton kulttuuriperintd
suomalaisessa muinaismuistolainsaadannossa

Huolimatta siitd, ettd muinaistutkimus on akateeminen ala, ar-
keologisen perintotyon sekd kenttitdiden institutionaalinen ja
taloudellinen perusta médritelldan kansallisessa lainsddddnnossa.
Vuoden 1883 muinaismuistoasetuksen korvasi muinaismuistolaki
vuonna 1963. Se on edelleen voimassa, vaikka lain uudistamiseksi
on tehty useita aloitteita. Pisimmaille niistd on padssyt valmistelu-
ty0, joka kdynnistettiin vuonna 2020. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion asettaman tyéryhmén mietintd julkaistiin lokakuussa 2023
(OKM 2023). Seuraavassa tarkastelemme aineettoman kulttuuri-
perinndn asemaa rinnakkain vuoden 1963 laissa sekd vuoden 2023
mietinnossa.

Vuoden 1963 muinaismuistolain ensimmaiinen pykald peruste-
lee arkeologisen perinnén arvon sen merkitykselld kansallisessa
identiteettityossé lyhyesti: "Kiintedt muinaisjadannokset ovat rau-
hoitettuja muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja his-
toriasta.” Hallituksen lakiesityksessd suojelun pohjaa selostetaan
yksityiskohtaisemmin toteamalla, ettd kiintedt muinaisjadnnokset
“ovat eradnlaista kansallisomaisuutta, joka sivistyksellisten arvojen-
sa vuoksi on sdilytettdva tulevillekin sukupolville” (HE 100/1962, 3).
Sivistyksen kasite liittdd lain taustat 1900-luvun alkupuolella vield
vaikuttaneeseen kansallisromanttiseen aatemaailmaan. Lainsdé-
dannon kansallisuutta korostaa vield se, ettd muinaismuistolaki ei
vuoden 1963 muodossaan viittaa muihin yhteis6ihin. Vuoden 2019
lakimuutoksen yhteydessa siithen kuitenkin lisattiin maininnat saa-
melaiskérijisté ja kolttien kylakokouksesta kiinteiden muinaisjadn-
nosten ja niiden suoja-alueiden vahvistamisen sekd kajoamisluvan
lausunnonantajina (§ 5, § 11, § 22).

Aineeton kulttuuriperinté on mukana vuoden 1963 muinais-
muistolaissa hajanaisina viittauksina. Se mainitaan kiinteiden mui-
naisjaanndosten eri tyyppien listauksen viimeisend kohtana kattaen
“kiintedt luonnonesineet, joihin liittyy vanhoja tapoja, tarinoita tai
huomattavia historiallisia muistoja” (§ 2) eli aineetonta kulttuuri-
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perintod. Tdtd erityistyyppid muinaisjaannoksissa hallitus peruste-
lee kyseisten kohteiden “sivistyksellisilld arvoilla” (HE 100/1962, 3),
mikd osoittaa jaon aineettomaan ja aineelliseen kulttuuriperinto6n
toissijaiseksi sivistyksen kokonaisuuden ndkokulmasta. Ndin ol-
len arkeologisten jadnnosten arvon voidaan kiteyttdd perustuvan
vuoden 1963 laissa siihen, ettd ne ovat kansallisia "monumentteja”
kasitteen alkuperdisessa merkityksesséd. Termin taustalla on latinan
sana monumentum, joka koostuu kahdesta osasta: monere ‘muis-
taa’ ja mens ‘mieli. Muinaisjaannokset ovat monumentteja, joiden
avulla kansakunta muistaa menneisyytensa.

Yhteisot ja aineeton kulttuuriperint6 ovat lasna lakiuudistusta
valmistelevan tyéoryhméan vuoden 2023 muistiossa vuoden 1963
lainsdddantod voimallisemmin (OKM 2023). Arkeologinen perin-
t0 todetaan suorasanaisesti yhteisdjen voimavaraksi. Asiakirjassa
saavat paljon huomiota erityisesti saamelaisyhteisot, mutta myos
paikallisyhteisot (OKM 2023, 35) ja arkeologian harrastajat maini-
taan (OKM 2023, 45-46). Tdméan vuoksi tyéryhma ehdottaa, ettd
rekisterdity yhteiso, joka tehtdvaksi on madritelty kulttuuriperin-
no6n vaaliminen, voisi tehdé esityksen arkeologisen jaannoksen
rauhoittamiseksi (OKM 2023, 72, 93-94, 103, 142, 161, 293).

Yli 300-sivuisessa muistiossa mainitaan aineeton kulttuuriperin-
to aihepiirin taustoitusluvussa, jossa médritelldan kulttuuriperin-
non késitettd (OKM 2023, 18) sekd Unescon sopimusten kuvailun
ja Viron kulttuuriperinnén sditelyn yhteydessda (OKM 2023, 113,
134). Muutoin aineettoman kulttuuriperinnén kasittely keskittyy
saamelaisiin (OKM 2023, 63-65). Tama johtuu asiakirjan mukaan
siité, ettd jako aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperint6on ei
“vastaa saamelaisten maailmankuvaa eikd sitd, miten saamelaiset
itse kulttuuriperintédédn hahmottavat” (OKM 2023, 139). Tdmi on
johtanut siihen, ettd saamelaiskulttuurin suojelu on hallinnollisesti
hajautunutta. Tyéryhmén ehdotus onkin, ettd ymparistoon kiinnit-
tyneestd aineettomasta kulttuuriperinnosta tehtéisiin hallinnollista
jatkoselvittelya.

Vaikka kisitteend aineeton kulttuuriperinto ei ole lasnd muualla
asiakirjassa, sitd sivutaan tyoryhman ehdotuksessa maaritelld termi
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arkeologinen jddnnos. Sen on maird korvata vanhan lain termi
kiinted muinaisjddnnos. Arkeologisen jadnnoksen lahtokohtana
on arkeologinen perintd eli ihmisen toiminnan johdosta synty-
neet tai merkityksensd saaneet arkeologiset jaannokset, 16ydot sekd
niisté lain perusteella hankittu tai tuotettu tieto” (OKM 2023, 145).
Tyoryhma katsoo, ettd arkeologisiin jadnnoksiin siséltyisivat myos
muistomerkit, jolle ihminen on “antanut menneisyydessd merkityk-
sen” (OKM 2023, 146). Néin saédntely koskisi my6s vuoden 1963 lain
mainitsemia luonnonesineitd, jotka erottaa muista luontokohteista
juuri niihin liittyva aineeton kulttuuriperintdé (OKM 2023, 150).

Vuoden 1963 muinaismuistolaki oli kirjoitusaikanaan edistyksel-
linen, mikd ndkyy muun muassa sen tavassa jittad rauhoitettavien
kiinteiden muinaisjadnnosten ikd méarittelemattd seka sisallyttaa
suojelun piiriin luonnonkohteet, joihin kytkeytyy aineetonta kult-
tuuriperintéd. Myos vuoden 2023 mietintd vaikuttaa ajankohtai-
selta. Se noudattaa virtauksia, jotka ovat ajankohtaisia kulttuuri-
perint6hallinnossa 2020-luvulla: se tuo esiin yhteisollisyyden seka
liittda keskustelun aineettomasta kulttuuriperinngsté arkeologisen
perinnon suojeluun. Tekstin tarkempi analyysi kuitenkin paljastaa,
ettd yhteisollisyys rajoittuu lahinna rekisterdityjen yhteiséjen mah-
dollisuuksiin esittad kohteita rauhoitettavaksi sekd metallinetsinnidn
harrastajiin.

Merkittavaa mietinnossd on se, ettd aineeton kulttuuriperintd
liitetddan nimenomaan saamelaisiin kohteisiin. Kytkos aineetto-
man kulttuuriperinnon ja alkuperdisvieston vililld juontaa laajas-
ta kansainvilisestd keskustelusta, jota on kayty Unescon piirissd
1970-luvulta ldhtien. Siina tuodaan esiin kolonialismin vaikutukset
Unescon edustamiin, ndenndisen neutraaleihin kulttuuriperinto-
nikemyksiin (Harrison ja Rose 2010). Kritiikin kérki kohdistuu ai-
neellisen kulttuuriperinnén dominoivaan asemaan kulttuuriperin-
topolitiikassa ja -suojelussa. Kritiikki kumpuaa monumentteihin ja
museo-objekteihin keskittyvésta estetisoivasta perintokasityksesta,
joka vakiinnutettiin Suomeenkin 1960- ja 1970-luvuilla. Késitys on
ongelmallisen ldnsimaalainen ja kolonialistinen, silld suurin osa sen
kriteerit tayttavéstd kulttuuriperinnostd on Euroopassa, erityisesti
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sen eteldisissd maissa. Sen sijaan entisten siirtomaiden ja nykyis-
ten kehitysmaiden kulttuuriperintd on heikommassa asemassa.
Monien alkuperiiskansojen perinto, joka on usein suullista tai ka-
sity0- ja juhlaperinnettd, ei ndyttaydy mairittelevasti linsimaisen
aineellisen perinnon ideaalien valossa. Tilanteen kohentamiseksi
Unesco laati aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta yleis-
sopimuksen, jonka yleiskokous hyviksyi 2003 (Unesco 2022). Se
on vaikuttanut my6s suomalaiseen lainvalmisteluty6hon ja vuoden
2023 mietintoon.

Vaikka Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén
suojelemisesta kohensi alkuperdiskansojen kulttuuriperinnén suo-
jelua, sithen edelleen siséltyy oletuksia, jotka toistavat linsimaisen
perintonakemysten ongelmallisia piirteitd. Erds niistd on kahtiajako
aineettomaan ja aineelliseen kulttuuriperinté6n (Harrison ja Rose
2010). Jaottelu kuvaa ehka poliittisia ja hallinnollisia kaytantoja,
muttei kulttuuriperinnén luonnetta, joka rakentuu aina sosiaali-
sesti ja yhteis6jen antamista merkityksistd (Smith 2006). Laurajane
Smith (2015) huomauttaa myos, ettd aineettoman kulttuuriperin-
noén kisitteen lanseeraaminen ei ole onnistunut horjuttamaan
aiempia lansimaisia nakemyksid kulttuuriperinnostd ja sen arvosta.
Aineettomasta kulttuuriperinndsti on tullut vain uusi kisite aiem-
pien rinnalle.

Unescon yleissopimusta on kritisoitu my®s siitd, ettd aineettoman
kulttuuriperinnén suojelu toteutetaan nykyisten kansallisvaltioiden
kautta, miké vahvistaa vahemmist6ina eldvien alkuperdiskansojen
erityisyyttd ja marginaalista asemaa (Harrison ja Rose 2010). Kan-
sallisvaltiot tuottavat yhtendisyytta mutta myds sen reunoille jaavia
ihmisryhmié (Bhabha 1990). Erds seuraus téstd on heiddn kulttuu-
riperinténsd ndkeminen kansallisesti eksoottisena ja mielenkiintoa
herattavana, toisenlaisena. Toiseuttaminen aineettoman kulttuuri-
perinndn avulla ndkyy esimerkiksi suomalaisen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, joissa aineeton kulttuuriperintd
kytketdan nimenomaan vihemmist6ihin (Immonen ja Sivula 2024).

Suomen ohella sekd Unescon toiminnassa ettd kansainvalisissd
sopimuksissa alkuperiiskansat leimautuvat aineettoman kulttuuri-
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perinnon kantajiksi (Kirshenblatt-Gimblett 2014), ja siten aineet-
tomasta kulttuuriperinnéstd muovautuu eksotisoinnin ja toiseut-
tamisen viline. Toiseuttaminen luokittelee ihmisié ja ihmisryhmia
meihin ja muihin, mutta se on samalla oleellisesti vallankayttod
(Smith Linda 2021). Tata toiseuttamisen kaavaa toistaa OKM:n
muistio, jossa saamelaisia kohdellaan muusta vdestosta poikkea-
vana ryhméni. Muistiossa todetaan esimerkiksi, ettd saamelaisten
perintokasitys ei noudata selked jaottelua aineettomaan ja aineel-
liseen, mikd hankaloittaa kulttuuriperinndn suojelua. Oletus on
kuitenkin virheellinen, silli toiseuttamisen ohella se sivuuttaa ai-
neettoman kulttuuriperinnén lasndolon kaikissa yhteisoissa. Ainee-
ton kulttuuriperinto ei pohjimmiltaan ole jotain poikkeuksellista,
toisenlaista tai erityistoimenpiteitd vaativaa — se kuuluu kiinteésti
kaikkiin eldviin yhteis6ihin.

Aineettoman kulttuuriperinnon
uusi tuleminen arkeologiaan 2000-luvulla

Arkeologian ja aineellisen kulttuurin suhdetta on arvioitu uudel-
leen tieteellisessd tutkimuksessa 2000-luvulla. Yhtddltd kyse on
suullisen perinteen lidhdearvon nikemisestd uudessa mutta eri
tieteiden erityispiirteet tiedostavassa valossa ja toisaalta hallinnon
erilaisesta suhtautumisesta yhteisojen osallisuuteen ja vaikutta-
mismahdollisuuksiin sekd kulttuuriperinnén kisitteen muutok-
siin. Molemmat kehityskulut ovat néhtavissd sekd kansainvalisesti
ettd Suomessa.

Arkeologia on uudella vuosituhannella luonnontieteellistynyt ra-
justi (Kristiansen 2014). Samalla tieteidenvalisyyden merkitys on
kasvanut (Maggio 2018), mikd koskee myos yhteistyotd muiden
humanististen alojen kanssa. Erds seuraus tdstd on ollut uuden,
arkeologisia jadnnoksid ja folkloristisia aineistoja yhdistavén tut-
kijasukupolven varttuminen. Esimerkiksi tietyt elementit Austra-
lian aboriginaalien periméatiedossa on voitu kytked arkeologisen
ja luonnontieteellisin menetelmin jo kivikaudella maisemassa
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ja tahtitaivaalla tapahtuneisiin muutoksiin (Reid ja muut 2014;
Matchan ja muut 2020; Hamacher ja muut 2023). Suomessa puo-
lestaan viikinkiajan tutkimusta on uudistettu tuomalla kansanru-
nouden aineistoja kriittisesti esihistorian tutkimukseen (Ahola ja
muut 2014). Timo Muhonen (2010) on tarkastellut kivirykkioiden
sekd kansanperinteen kytkoksid ja Sonja Hukantaival (2016) yhdis-
tanyt folkloristisia ldhteitd arkeologisesti tunnettuihin tapauksiin
rakennuskatkoistd. Myos karhunpeijaisrituaalia on tulkittu arkeo-
logiaa ja kansanrunoutta yhdistellen (Moilanen ja muut 2022). Saa-
mentutkimuksessa puolestaan Minerva Piha (2020b) on kytkenyt
kielitieteen ja arkeologian toisiinsa tutkiessaan eteldsaamelaista
rautakautta. Luonnontieteellisen juonteen rinnalla on vahvistunut
pyrkimys tarkastella ihmisten ja ympariston suhdetta uusin, arkeo-
logiaa, folkloristiikkaa ja uskontotiedettd yhdistévin tavoin. Tama
nikyy esimerkiksi esihistoriallisen kalliotaiteen tarkastelemisessa
$amanismin késitteen kautta (esim. Herva ja Lahelma 2019).
Tutkimusty6n ohella on my®6s arkeologisen perinnén hallinnossa
tapahtunut liikahduksia kohti osallistavampaa ja perinnén aineet-
tomia ulottuvuuksia arvostavaa linjaa. Taustalla on laaja kansain-
vilinen keskustelu, jota on kéyty Unescon piirissd kolonialismin
vaikutuksista sen edustamiin kulttuuriperintondkemyksiin. Taman
periaatteellisen ja poliittisen keskustelun seurauksena kulttuuripe-
rint6hallinnossa tarkeaksi on noussut aineettoman kulttuuriperin-
non vaaliminen. Se on mahdollista vain, jos sen eri muotoja toteut-
tavat yhteisot séilyvit elinvoimaisina sekd kykenevind vaikuttamaan
omaan perintdonsa. Perintotyon osallistavuudesta onkin kehkeyty-
nyt tirked teema 2000-luvulla, ja se yhdistyy kolonialismin vaikean
historian perkaamiseen. Perintdhallinnossa trendi on nakynyt pyr-
kimyksind demokratisoida paatoksentekoa ja kasvattaa perintyh-
teisdjen osallisuutta perint6tydssd. Kansainvilinen ilmaus tésté oli
Euroopan neuvoston laatima puiteyleissopimus kulttuuriperinnén
yhteiskunnallisesta merkityksesta eli Faron sopimus vuodelta 2005
(Faro 2005). Suomessa se ratifioitiin vuonna 2018 (VN 50/2018).
Faron (2005) sopimus ohjaa siirtdimaén kulttuuriperint6a kos-
kevan sditelyn painopistettd kansallisesta yhtendiskulttuurista
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kohti perintoyhteis6jd. Se ei erottele kansakuntaa muista perin-
toyhteisoistd, vaan madrittelee ne kaikki vapaaehtoisesti yhteisoi-
hin hakeutuneiden jasentensd arvojen, toiminnan ja tavoitteiden
pohjalta. Sopimus ei myoskddn erota aineetonta kulttuuriperint6d
aineellisesta. Sen kolmas artikla keskittyy ohjaamaan valtioiden
toimia ja edistimain niiden kautta tietoisuutta Euroopan yhtei-
sestd kulttuuriperinndstd. Sopimuksen mukaan niistd rakentuu
“yhteisten muistojen, ymmarryksen, identiteetin, yhtendisyyden
jaluovuuden” jaettu ldhde (EN 50/2018, artikla 3a). My0s ihanteet,
periaatteet ja arvot kuuluvat sen piiriin. Kokonaisuutena tdmé yleis-
eurooppalainen perint6 edistda "ihmisoikeuksien, demokratian ja
oikeusvaltion kunnioittamiseen perustuvan rauhanomaisen ja va-
kaan yhteiskunnan kehittymista” (EN 50/2018, artikla 3b).
Yhteisojen ja osallistavuuden arvostus nakyy arkeologiassa ensi
sijassa paikallisyhteis6jen merkityksen korostamisena. Arkeologiaa
on opetettu 1800-luvulta lahtien - vaikkakin vihéisessd maérin —
peruskouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa, ja sen popularisointi
on kuulunut keskeisesti alan ammatilliseen tyonkuvaan. Silti ris-
tiriidat arkeologien ja paikallisyhteis6jen vilille virittyivit pian
modernin muinaismuistohallinon syntymisen jilkeen. Muinais-
muistoasetus annettiin vuonna 1883, ja sen toteuttamista varten
perustettiin seuraavana vuonna Muinaistieteellisen toimikunta,
vuodesta 1908 nimeltain Muinaistieteellinen toimikunta (Kostet
ja Haro6 2021). Monet katsoivat jo varhain sen toiminnassa ongel-
maksi, ettd helsinkildiset virkamiehet eivit tunteneet paikallisolo-
suhteita, eivitkd arkeologiset 10ydét jadneet 16ytopaikkakunnilleen,
vaan ne vietiin Kansallismuseoon. Arkeologisen perinnén hallinto
ja sen ammattilaiset olivat keskittyneet paakaupunkiin (Immonen
2016, 83), miki jatkui vuonna 1972 perustetussa Museovirastossa.
Jannite arkeologian keskushallinnon ja paikallisen asukkaiden
valilla on edelleen olemassa, vaikka Museovirasto on 2000-luvulla
hajauttanut toimintojaan maakuntiin. Ristiriitoja on lisainnyt suo-
situksi noussut metallinetsintd. Sen harrastajat ovat usein innostu-
neita paikallishistoriasta, eikd 16yt6jen luovuttaminen Helsinkiin
ole heistd edelleenkdédn oikeudenmukaista. Amatooreilla on myos
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arkeologian ammattilaisista poikkeavia nakemyksid 16yt6jen arvot-
tamisesta (Moilanen 2022). Arkeologit reagoivat vield 2010-luvulla
uuteen harrastukseen ja harrastajiin kielteisesti, mutta sittemmin
asenteet ovat lieventyneet. Monet heistd nakevit yhteistyon har-
rastajien kanssa nykyadn valttimattomaksi ja jopa hyodylliseksi
(Immonen ja Kinnunen 2020; Wessman 2023).

Toinen esimerkki arkeologien lisddntyvéstd kiinnostuksesta
osallistamiseen on Adoptoi monumentti -toiminta. Siind paikallisia
vapaachtoisia ohjataan ottamaan vastuuta arkeologisten kohteiden
ja vanhojen rakennusten hoidosta (Soininen 2018). Adoptointi on
ollut menestyksekastd, houkutellut paljon innokkaita harrastajia
suojelutoimintaan ja omaksuttu useiden museoiden ohjelmaan niin
Suomessa kuin my6s kansainvialisesti.

Arkeologian tieteenalan ja hallinnoinnin rinnalle on kehittynyt
myds tdysin virallisesta linjasta poikkeavia nakemyksid. Niitd on
esitetty aiemminkin, mutta internetin ja sosiaalisen median aika-
na ndenndisarkeologia tai -historiankirjoitus on saanut suurempaa
huomiota ja jatkuvuutta seké laajemman kannattajakunnan. Néiden
vaihtoehtoisia tulkintoja vaalivien yhteis6jen menneisyyskuvissa
muun muassa rautakauden lopun Suomeen sijoitetaan merkittivien
kuninkaiden dynastioita (Ikdheimo ja Perttola 2010; Vélimaki ja
Ristild 2021; Valiméki ja Aali 2022). Ne rinnastuvat muiden Poh-
joismaiden tunnettuihin viikinkiajan kuningaskuntiin, vaikka ar-
keologisesti tai historiallisesti ndkemyksille ei ole perusteita.

Arkeologian tieteenalan, perintohallinnon trendien ja ndenndis-
tieteellisten perinteiden rinnalla ja niihin lomittuen on kulttuuri-
perinnén tutkimuksen kisitys kulttuuriperinnéstd mullistunut.
Tdmad on pitkalti Laurajane Smithin (2006; 2021) téiden ansiota
(ks. myos Enqvist 2016, 165-167). Hianen mukaansa kulttuuripe-
rintd ei ole ensisijaisesti menneisyyttéd eiki aineellisia kappaleita,
vaan yhteyden luomista eli kommunikaatioakti. Kulttuuriperinto
on pohjimmiltaan arvojen, merkitysten ja kokemusten muodosta-
mista nykyhetkessa ja nykyhetken tarpeisiin. Taéman vuoksi kult-
tuuriperinté on Smithin mukaan aina aineetonta ja poliittista -
aivan kuten sen hallinnointi. Kulttuuriperintohallinto néyttaytyy
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talléin kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen eli kulttuuriperinnén
herdttimien merKkitysten, assosiaatioiden ja kokemusten hallin-
nointina. Se madrittelee ja muokkaa ihmisten kokemuksia kohteista
eli kulttuuriperinnosti. Hallinnolla on siksi mahdollisuus ottaa ak-
tiivinen ja uutta luova rooli perintotydssd, mutta se vaatii kriittistd
tietoisuutta asiantuntijatyohon siséltyvistd oletuksista ja tyon vai-
kutuksista perintéyhteisdihin. Parhaimmillaan kulttuuriperint6tyo
raivaa tilaa, jossa perintoyhteisot voivat neuvotella identiteettejadn
ja niiden pohjana olevia merkityksié ja arvoja sekéd kyseenalaistaa
ja madritelld asemaansa nykymaailmassa. Téllaisella kasitykselld
kulttuuriperinnosta on vaikutuksia seké kulttuuriperinnén tutkimi-
seen sekd kulttuuriperint6d koskevien hallinnollisteknisten kéytan-
tojen ammattilaisiin. Tdma koskee myos arkeologiaa (Smith 2004;
Waterton ja Smith 2009).

Arkeologista identiteettityota Eurassa

Esimerkkitapauksemme sai alkunsa kulttuurihankkeesta, joka
keskittyi Euraan ja euralaisten historiaan ja toteutettiin vuosina
2017-2022. Hanke avasi tuoreen niakokulman noin kymmenen tu-
hannen kuntalaisen muodostaman yhteison kulttuuriperintéihin
ja niitd muovaaviin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin pro-
sesseihin. Hankkeen pohjana oli Anna Sivulan (2010; 2015) teoria
dynaamisesta kulttuuriperintoprosessista. Sen mukaan kulttuuri-
perintdprosessi on luonteeltaan aina sekéd toiminnallinen ettd yh-
teisollinen, joten se on kulloistakin perint6yhteis6ad koossa pitédvaa
toimintaa. Prosessin dynamiikka perustuu kolmenlaiseen yhtei-
solliseen identiteettitydhon: omaksuvaan, monumentalisoivaan
ja historioivaan. Yhteison rinnalla my6s kulttuuriperintd kestda
ja purkautuu samaa kolmijakoista dynamiikkaa noudattaen. Esi-
merkiksi historiakdsityksen perustavanlainen muutos johtaa véis-
tamattd muutoksiin myos siind, mitd yhteisé tunnistaa ja vaalii
kulttuuriperinténdin (Sivula ja Ruohomaéki 2022, 13-14; Sivula ja
Suominen 2023).
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Perintoyhteison jasenyyden kivijalkana on vapaaehtoisuus ja ih-
misten halu toimia julkisessa sfddrissd. Se ei siis perustu etniseen
alkuperdén, kansalaisuuteen tai kansallisuuteen, asuinpaikkaan,
kuntalaisuuteen tai jasenyyteen rekisterdidyssa yhteisossd — toisin
kuin lainuudistustydryhman muistiossa oletetaan. Perintoyhteison
jasenyys ei myOskddn edellytd maanomistusta, muuta omistusoi-
keutta eikd vahvistettua oikeutta rekisterdityyn elinkeinoon tahi
tavaramerkin tai alkuperdmerkinndn kédytt6on. Sen sijaan nidin
madrittyvad perintoyhteisod pitdd koossa identiteettityo, jota mo-
tivoi halu julkisen toiminnan asettamassa rajoissa yllapitda ja va-
littaa jokin menneisyydestd peritty resurssi tuleville sukupolville.
Thmisten ja paikan vuorovaikutuksesta syntynytté kulttuuriperint6a
voi halutessaan vaalia, vaikka toiselta puolen maapalloa. Se ei vaadi
paikallisuutta, ja siksi yhteiso voi toimia aina myds globaalisti. Kdy-
tannossd ndin usein tapahtuukin, kun esimerkiksi kansainviliset
siirtolaiset tai maaseudulta kaupunkeihin muuttaneet osallistuvat
vanhempiensa tai esivanhempiensa kotikuntien kulttuuriperinto-
prosesseihin.

Euran ja euralaisten historian hanke antoi mahdollisuuden
analysoida yhden kunnan mittakaavassa sitd, millaisen ympariston
ihmisten ja paikkojen vuorovaikutus oli muodostanut paikallisen
perintdyhteison vaalittavaksi. Miten kunnaksi jarjestaytynyt julki-
sesti toimiva yhteiso oli eri aikoina sekd yllapitdnyt ettd tuottanut
lisad tatd ymparistod? Alusta pitden hankkeen keskiossé olivat siten
Faron sopimuksen artikuloimat kulttuuriperinnén ja kulttuuripe-
rintoprosessin mairitelmét (Sivula 2022, 508).

Kulttuuriperintoyhteiso vaalii tietoisuutta. Kyse on tietoisuu-
den vaalimisesta silloinkin, kun suojelu- ja sdilytystoimien seka
-tavoitteiden kohde on aineellinen. Niin kaikki kulttuuriperint6
on Smithin (2006, 4) kiteyttdiméssd mielessd aineetonta, ja sa-
malla tietoisuuden késite luo yhteyden jo ohitettuun sivistyksen
aatevirtaukseen. Paikallinen perintdyhteiso identifioi vuorovai-
kutustaan paikkojen kanssa ja tyostda historiallisesti rakentuneen
ympariston elementteihin tukevaa identiteettiddn (ks. myos Sivula
2015, 64).
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Euran kunnan alueelle on syntynyt paikkojen ja ihmisten vuo-
rovaikutuksesta poikkeuksellisen paljon arkeologista perintéa. Eu-
ran historiatietoisuutta vaalivan yhteison toiminnassa arkeologian
tieteenala olikin keskeisessd asemassa. Euran kunnan “arkeologista
aarrearkkua” vaaliva ja tuottava paikallinen perintyhteisé muotou-
tui 2000-luvulla laajentuneen perintdyhteisokasityksen mukaiseksi.
Muodonmuutoksessa on tunnistettavissa samoja elementtejd kuin
Faron sopimuksessa. Se merKkitsi liukumista yhteisostd, joka vah-
visti kansallista identiteettid paikallisin elementein, yhteisoon, joka
vahvisti paikallista identiteettid kansallisin ja eurooppalaisin ele-
mentein (Sivula 2022, 514-516). Olennaista on kuitenkin huomata,
ettd Euran arkeologiseen perint6on kiinnittyvan perintdyhteison
muodonmuutos kdynnistyi huomattavasti ennen Faron sopimuk-
sen sisdlt6jen juurtumista suomalaiseen kulttuuriperintdhallintoon.

Paikallinen, arkeologisesti merkityksellisid ymparist6ja vaaliva
perintoyhteiso sai Eurassa alkunsa 1840-luvulla. Tuolloin perint6-
yhteisot jarjestaytyivat mitd suurimmissa maérin kansallisen yhtei-
son ehdoin. Niiden historioiva identiteettityd perusteli paikallisen
kohteen arvoa kansallisen menneisyyden todisteena ja sen kon-
tekstissa. Autonomisen Suomen suuriruhtinaskunnan kansallista
muinaismuistopolitiikkaa johdettiin Helsingistd, ja menneisyyden
aineelliset jadnteet luetteloitiin Suomen Keisarillisen Aleksanterin
Yliopiston historialliskansatieteelliseen museoon. Kansallisen his-
torian kehyskertomus ei joustanut paikallisuutta kohti, eivitka
Euran rikkaiden rautakautisten kalmistojen 16ydot siten ensisijai-
sesti kehystdneet paikkakuntaa. Sitd vastoin ne kehystivit konst-
ruoitua kansallisuutta, ja niistd muovattiin kansallisen identiteet-
tityon vilineita.

Euran Pappilanmadelld, Kédrdjamadelld ja Osmanmaelld sijaitsee
merkittdviksi nousseita rautakautisia ruumiskalmistoja. Arkeo-
logisissa kaivauksissa 1880-1890-luvuilla tehdyt 16ydét nostivat
alueen rautakauden Suomen arkeologisen tutkimuksen valokei-
laan. Eeva Raike (2022, 468-469) toteaa periti, ettd Suomen rau-
takausi keksittiin Eurassa. Suomalainen nakemys rautakaudesta on
kansallisen kehyskertomuksen ldpdisemd, ja tima kehyskertomus
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vaikuttaa edelleenkin Euran rautakautista kulttuuriperint6d mo-
numentalisoivassa identiteettitydssa Monumentalisoiva identiteet-
tityo on perintdyhteisoa yllapitavan ja kulttuuriperintda tuottavan
identiteettityon laji, jossa perintoyhteiso kiinnittdd menneisyyden
aineellisen tai aineettoman jdanteen todisteena tiettyyn historialli-
seen kehyskertomukseen. Euran rautakautisten 16ytjen koko Suo-
mea koskevan monumentalisoitumisen vuoksi kansallisen historian
kehyskertomus on dominoinut arkeologisten 16yt6jen paikallishis-
toriallista tulkintaa aina 2010-luvulle asti.

Erés tunnetuimmista Euran kunnan alueella sijaitsevista ihmisen
ja paikan vuorovaikutuksesta syntyneista kulttuuriperintokohteis-
ta loytyi vesi- ja viemdrityomaalta vuonna 1969, kun kaivinkone
nosti Uotilan tilan Luistarinméen alueelta esiin viikinkiaikaisen
miekan (Keskitalo 1969). Kaivinkoneenkuljettaja Matti Niemi vei
miekan opettaja Valter Lyysaarelle, joka puolestaan toimitti 16ydon
Kansallismuseoon. Muinaistieteellisen toimikunnan ylin virkamies
eli valtionarkeologi méarasi arkeologi Oiva Keskitalon tarkasta-
maan kohteen. Rakennustyot keskeytettiin, ja paikalta paljastui
laaja rautakautinen kalmisto. Arkeologi Pirkko-Liisa Lehtosalo-
Hilander tutki Luistarin aluetta arkeologisin kaivauksin vuosina
1969-1972, 1977, 1979, 1984 ja 1986-1992. Paikka paljastui laajaksi
rautakautiseksi kalmistoksi, josta on 2020-luvulle tultaessa tutkittu
jo yli 1 300 hautaa. Luistarista muodostui Suomen tunnetuin rau-
takautinen kalmisto (Lehtosalo-Hilander 2001; Raike 2022, 487).
Lehtosalo-Hilander teki kohteesta vaitoskirjansa ja julkaisi useita
teoksia (Lehtosalo-Hilander 1982a; 1982b; 1982¢; 2000a; 2000b).
Tuotannon saama laaja julkisuus edisti Luistariin liittyvan arkeo-
logisen tietoisuuden levidmistd, ja 16ydoisté tulikin sekd paikallisen
ettd kansallisen identiteettityon vilineita.

Eurassa perint6yhteison suosikiksi nousi yhden haudan sisalto.
Hauta numero 56 avattiin jo vuonna 1969. Siina lepasi naispuoli-
nen vainaja, joka oli kuollessaan 1000-luvun alkupuolella ollut noin
45-vuotias. Hineen perustuva henkilohahmo kulki perintoyhtei-
son puheissa alkuun nimelld Euran Emints, ja sittemmin hén sai
nimen Luistarin Lempi. Kuviteltu henkilo irtautui arkeologisesta
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taustatiedosta ja alkoi eldd omaa elamaénsa kuvitteellisen historia-
kulttuurin kuvastoissa (Raike ja Sivula 2022, 489-491). Historia-
kulttuurisena kuvitelmanakin Lempi sdilytti kontekstinsa, minka
vuoksi henkil6 sijoitettiin edelleen siihen aikaan ja sille alueelle,
jolla Luistarin kalmiston haudasta numero 56 16ytynyt vainaja oli
elanyt.

Vuonna 1976 perustettu tyoryhma rekonstruoi haudassa lepéa-
van naisen asun. Tydoryhmaén kuuluivat arkeologit Pirkko-Liisa
Lehtosalo-Hilander, Leena Tomanterd ja Seija Sarkki. Rekonst-
ruointia tuki Euran muinaispukutoimikunta. Selvitysty® ja ensim-
maiset replikapuvut valmistuivat vuonna 1982. Vainajan asun tut-
kimukseen perustuva rekonstruktio ja rekonstruktioon tukeutuva
muinaispuvun valmistamisohje tekivdt Euran Emédnnén puvusta
Luistarin kulttuuriperintéd vaalivan paikallisen perintéyhteison
omaksuvan identiteettityon vilineen. Pukua valmistettiin omaan
kayttoon. Sen saattoi omistaa. Luistarin l6ytojen inspiroimana
kehitetty Kalevala Korun Luistari-sarja oli yhta lailla omaksutta-
vissa. Replika-asuun liittyvan historioivan identiteettityon kan-
sallista kytkosta puolestaan vahvisti se, ettd tasavallan presidentti
Tarja Halonen kéytti puvun toisintoa vuoden 2001 itsendisyyspai-
van vastaanotolla. Presidentin kdyttimén puvun oli valmistanut
euralainen muinaispukutoimikunnan jasen Erja-Kaarina Helkio
(Raike ja Sivula 2022, 489). Euran Eménnén eli Luistarin Lempin
puku on skaalautunut niin kansalliseen, alueelliseen kuin paikal-
liseenkin historioivaan identiteettityohon. Alueelliseen kdyttoon se
sopii, koska puku on sittemmin tulkittu tyypilliseksi 1000-luvun
lounaissuomalaiseksi puvuksi.

Paikallista kulttuuriperintoa yllapitava yhteis6 muodostuu va-
paaehtoisista jasenistd, mutta tima ei tarkoita, ettd ndma julkisesti
ihmisten ja paikan vuorovaikutuksesta syntynyttd ympéristod kos-
kevaa tietoisuutta levittavat yksilot olisivat vain yksityishenkiloitd
tai harrastelijoita. Euran tapauksessa arkeologisen perintoyhteison
aktiivisia toimijoihin lukeutui ja lukeutuu edelleenkin useita am-
mattiarkeologeja, historianopettajia, kunnan kulttuuritoimen vi-
ranhaltijoita ja valtakunnallinen verkosto museoalan ammattilaisia.
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Euran kunta omaksui viikinkiajan osaksi julkista identiteettityo-
tddn jo 1990-luvulla. Eldvdn esihistorian Eura -hanke haki ja sai Eu-
roopan Unionin rahoitusta vuonna 1996, ja kunnan yllapitima eld-
vin esihistorian toiminta on jatkunut kohta kolmekymmenti vuotta
(Eura 2023). Hiarkainummelle 1990-luvun lopulla EU-rahoituksella
valmistunut viikinkikyld toimii monenlaisen historioivan identiteet-
titydn ympéristona. Euran kunta kiyttaa arkeologista erityisrooliaan
systemaattisesti kuntabridndinsé rakennusaineena. Euran asema ar-
keologisen tiedon tirkednid paikkakuntana kirjattiin vuonna 2016
kunnan opetussuunnitelmaan ja kunnan historiaa esittelevan 6o0-si-
vuisen tilaushistoriateoksen ulkoasussa nakyvit Euran Emannan
puvun varit (Sivula ja Ruohomaiki 2022; Raike ja Sivula 2022, 491).

Luistarin tutkimusten uusinta vaihetta edustaa vuonna 2023
julkaistu artikkelikokoelma Luihin ja ytimiin: Tutkimuksia ja tul-
kintoja Euran Luistarin kalmistosta — I mdrg och ben: Studier och
tolkningar kring Luistari gravfilt i Eura (Etu-Sihvola, Moilanen ja
Therus 2023). Sen 503-sivuinen ja kaksikielinen sisilté on osoitus
halusta tulkita tuoreesti Luistarin aineistoja. Samalla se rakentaa
uuden arkeologisukupolven omakuvaa perintdyhteisond, mika
nikyy kisiteltyjen aihepiirien monimuotoisuutena ja ajankohtai-
suutena. Teoksen 21 artikkelissa esitellddn muinais-DNA- ja iso-
tooppianalyysien tuloksia, keskustellaan rautakauden &itiydesta,
tdydennetddn Euran muinaispukua, hahmotellaan miesten mui-
naispukua sekd pohditaan esihistorian elavoittamista ja Luistarin
merkitystd paikallisille, matkailijoille ja markkinoinnissa kunta-
tasolla (ks. myds Danielisovd ja muut 2025).

Ammattiyhteison ohella Luistarista on tullut tirked harrastaja-
identiteetin rakentamisessa. Arkeologiset kaivaukset on Eurassa
toteutettu usein vapaaehtoisvoimin. Kaivauksille osallistuneiden
vapaaehtoisten keskuudessa on 1970-luvulta ldhtien muodostu-
nut erityinen, paikallisia kaivauksia muisteleva yhteisonsé. Se on
siirtdnyt vapaaehtoisen kaivajuuden kulttuuria siihen liittyvine ta-
rinoineen perinténd myos seuraavalle sukupolvelle. Arkeologian
aineellinen ja aineeton kulttuuriperintd limittyvat toisiinsa tdssa
erityislaatuisessa yhteisossa.
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Arkeologinen perint6 aineettomana kulttuuriperintona

Arkeologian aineeton kulttuuriperintd ja perintoyhteisot seka
niiden osallisuus arkeologiseen toimintaan ovat toisiinsa kietou-
tuvia ilmioitd. Ndmé kytkokset voidaan kuitenkin heuristisesti
jasentdd kahteen ryhmaién eli tutkimuksen sisélt6ihin ja arkeolo-
gian sosiaalisiin vaikutuksiin. Ensimmaistd olemme lahestyneet
tarkastelemalla arkeologian ja aineettoman kulttuuriperinnén
vuorovaikutuksen historiaa. Suomessa arkeologia syntyi tieteen ja
kansallisaatteen risteyméssd 18oo-luvun jalkipuoliskolla. Aikakau-
delle ominaisissa antikvaarisissa inventoinneissa eli pitdjankerto-
muksissa arkeologiset kohteet ja suullinen perimitieto elivit vield
saumattomasti rinnakkain. Tama noudatti sivistysajattelun nake-
mysté kielen, kulttuurin ja kansakunnan yhtendisyydestd. Vasta
1800- ja 1900-lukujen taitteessa aineeton kulttuuriperintd eriytet-
tiin institutionaalisesti kansatieteeseen ja folkloristiikkaan, vaikka
arkeologian kdytanndissé ja vaikutuksissa se oli edelleen sivuroo-
lissa. Arkeologit ovat esimerkiksi kouluttaneet kansalaisia arvos-
tamaan ja kohtelemaan muinaisjaannoksid asianmukaisin tavoin.
Arkeologian tieteellisissd keskusteluissa suhde aineettomaan
kulttuuriperinto6n oli pitkdan artikuloitumaton tai ongelmallise-
na pidetty, mutta tilanne muuttui 2000-luvulla. Ensinnékin suul-
lisen perinteen asemaa arkeologisessa tutkimuksessa on arvioitu
uudelleen, ja sen myo6td arkeologiseen aineistoon on avattu uusi
nakokulma. Toiseksi kdsitys kulttuuriperinndstd on muuttunut
kulttuuriperintéhallinnossa ja akateemisessa tutkimuksessa. Ka-
sitteen dynaamisuutta ja diskursiivisuutta painotetaan. Yhteisojen
ja kulttuuriperinnén suhteen tunnustaminen ja vahvistaminen
ndhddédn kulttuuriperintotyossé elintarkeiksi. Muutos on johtanut
uudenlaisten osallistamisen tapojen ja aineettomien varantojen
kehittdmiseen my0s arkeologiassa. Silti sekd vuoden 1963 mui-
naismuistolaissa etta lakiuudistusta kasittelevassa vuoden 2023
muistiossa aineeton kulttuuriperintd jaa varsin laiminlyodyksi.
Jalkimmaisessd asiakirjassa se yhdistetddn ldhinnd saamelaisiin,
vaikka aineeton kulttuuriperinté koskee kaikkia eldvid yhteisoja.
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Arkeologian yhteisollisyys oli 180o-luvulla kansakunnan yh-
tendistamisen ja rakentamisen jatke, ja tdstd ajattelusta kumpusi
myo6s kansan valistaminen arkeologisista 16ydoistd, muinaisuudesta
ja arkeologisen perinnén vaalimisesta. Arkeologinen yhteisollisyys
oli osa suurta sivistyksen projektia. Toisen maailmansodan jalkeen
kulttuuriperinndén pohja korvautui kansainviliselld, kdytdnnolli-
sesti suuntautuneella perintéhallinnoinnilla, jonka kautta jako ai-
neettomaan ja aineelliseen perintoon vakiintui osaksi 1900-luvun
lopun ja 2000-luvun kulttuuriperintokeskusteluja.

Kansainvilisen kulttuuriperintdtyon laajentuessa kattamaan seka
aineettomat ettd aineelliset ulottuvuudet myds yhteisollisyydesta ja
osallistavuudesta on tullut ainakin retorisesti perintéhallinnoinnin
tavoitteita myos Suomessa. Kehitys keskittdd huomion myos ar-
keologian rooliin paikallisessa identiteettityossa ja sen ilmaisuihin
aineettomana kulttuuriperintond. Téstd olemme kayttaneet esi-
merkkind Euran kunnan arkeologista perintdd ja sen limittymistd
osaksi paikallisuuden ja paikallisyhteisdjen rakentumista. Arkeo-
logian nidkeminen myos aineettoman kulttuuriperinnén ilmiona
johtaa perint6yhteisdjen ndkemiseen osana tieteenalan toimintaa
sekd mahdollisesti kulttuuriperint6tyon osallistavuuden tirkeyden
tunnistamiseen ja siten demokratisoimiseen. Trendit nakyvét myos
muinaismuistolain uudistamista pohtineen tydryhmén muistossa,
vaikka siind aineeton kulttuuriperint6 assosioituukin vield voimak-
kaasti kulttuurisesti toiseen eli saamelaisuuteen.
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Tornionjoen lippokalastusperinne*
Yhteinen kulttuuriperinto, kaksi maata

Markku Vaaraniemi

Tornionjoen apajapaikoilla, Kukkolankoskella ja Matkakoskella
molemmin puolin rajajokea, harjoitetaan edelleen lippokalastusta
1400-luvun mallin mukaisilla vélineilld ja menetelmilld. Lippoaja
kalastaa padosin vaellussiikaa omatekoisella pitkavartisella haavil-
la rannalta tai puisilta telineiltd eli krenkuilta. Han kuljettaa lippoa
myétavirtaan ldhelld kosken pohjaa. Kalastaja tuntee sormillaan
siian lipossa ja nostaa sen ylos sulkemalla lipon pienelld liikkeel-
l4. Lippoaja ei valitse krenkkujen paikkaa sattumanvaraisesti: han
on oppinut, ettd vaelluskala vaihtaa uintireittiddn ja lepopaikko-
jaan veden virtauksen mukaan. Puiset krenkut, joiden paikoilla
on vakiintuneet nimetkin, rakennetaan ennen pyyntikautta tal-
koovoimin perinteiselld tekniikalla ja puretaan talveksi kosken
rannalle. Kalastusvélineet varastoidaan kantatilojen omistamiin
kala-aittoihin. Rannalle on rakennettu myds yhteisid paistokotia ja
kalapuoheja 1800-luvun kellotorneineen. Punamullatut rakennuk-
set ja tarvikepinot muodostavat alueelle leimallisia koskikenttia.
Lippokalastuskulttuurissa yhdistyvit saumattomasti sekd aineeton
ettd aineellinen kulttuuriperinté.

Kalastusoikeudet ovat satojen vuosien ajan kuuluneet apaja-
paikkoja ympéroivien kylien kantatiloille. Apajapaikkojen kalas-
tuksen jérjestdmistapa on edelleen tédrked osa kalastusyhteisdjen
identiteettid ja yhteisollisyyttd. Vaellussiian nousun aikana osa
kalastuskunnista siirtyy edelleen osakastilojen vuorolippoukseen.

*

Luku ei ole Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran nimedmien asiantuntijoiden
tarkastama.
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Koskikentilld tapahtuva siianjako suoritetaan vuoron péatteeksi
kantatilojen manttaaliosuuksien perusteella. Siianjako on myos
keséiltojen tirked sosiaalinen kokoontuminen ja nahtavyys. Monis-
ta paikallisista kalaruoista kuuluisin on varrassiika, joka paistetaan
avotulella paistokodassa pitkalld kiviarinalla. Varrassiialla on téhti-
rooli perheiden ja yhteisjen tapahtumissa. Perinne on vuosisatojen
mittaan luontevasti kehittynyt keskeisesta toimeentuloa ja ravintoa
tuottavasta elinkeinosta monien paikallisten vaalimaksi elaman-
tavan kaltaiseksi harrastukseksi. Kalastus leimaa niin jokivarren
maisemaa kuin paikallista mielenlaatuakin.

Tornionjoki, Véyld, on Pohjois-Euroopan pisin vapaana virtaa-
va joki. Se virtaa edelleen vapaana, koska se on ollut Suomen ja
Ruotsin valtakunnan rajana vuodesta 1809. Tornionlaaksossa on
historiallisista syistd hyvin tiiviit yhteydet Suomen ja Ruotsin
valilla: kylét eri puolilla jokea ovat samannimisid ja paikallinen
mednkieli yhdistda suomalaisia ja ruotsalaisia. Maailman ystaval-
lisimmiksi rajaksi kutsutulla joella my6s koskipaikoilla kalastetaan
vastapuolen naapurille kittd heilauttaen. Kalastajat kommunikoivat
mednkielen lisaksi sekd suomeksi ettd ruotsiksi, mika kehittda arjen
kielitaitoa. Globaalista nakokulmasta perinteen erityisyys nakyy sii-
nd, ettd huolimatta maantieteellisesti pienestd alueesta perinne on
kuitenkin mutkattoman monikansallinen.

Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon
suojelemisesta tukee lippokalastusperinteen vaalimista

Perinteenharjoittajille tarkeintd on kalastuksen ja siihen liittyvin
kulttuurin elinvoimaisuus myos tulevaisuudessa. On tdrkedd, ettd
eri tahot todella tunnustavat perinteen arvon: perinnekalastusta ja
aluetta halutaan tukea ja samalla turvataan kalastusoikeudet seka
perinteelle elintirked kalakannan suojelu. Perinteen yllapito ja ka-
lastajien laheinen luontosuhde edustavat jo sinilldan ekologista ja
kulttuurista kestavyytta. Kestavin periaattein rakennettu matkailu-
toiminta voisi myos tukea perinteen ja kalastuskylien elinvoimaa.
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Unescon sopimus tuli perinteenharjoittajille tutuksi vuonna 2014
Tornionlaakson kesdsiika -hanketta valmistellessa. Suomi oli sil-
loin ratifioimassa yleissopimusta aineettoman kulttuuriperinnén
suojelemisesta. Ajatus Unescon ihmiskunnan aineettoman kulttuu-
riperinnon luetteloon hakeutumisesta lahti perinnekalastajayhtei-
son aktiivisilta jaseniltd. Toiminnan kulmakiveksi otettiin jo silloin
ajatus perinteen vaalimisesta Unescon ylld mainitun sopimuksen
hengessd, koska siind perinteenharjoittajien rooli on keskeinen ja
se tarjosi loogisen ja uskottavan viitekehyksen vaalimistyolle. Sa-
malla otettiin konkreettiseksi tavoitteeksi tulla nimetyksi Unescon
aineettoman kulttuuriperinnon kansainviliseen luetteloon.

Selkei tavoite ja viitekehys onkin ohjannut toimintaa Unesco-
matkalla ldhes kymmenen vuoden ajan ja timéd niakokulma on to-
dettu tyossa erittdin toimivaksi. Lukuisilla kehityshankkeilla on ollut
sama strateginen tavoite, eli listaus Unescon luetteloon. Hankkeet
on toteutettu onnistuneesti osallistavilla prosesseilla. Perinteeseen
ja kestavan luontosuhteeseen liittyy hiljaista perinnetietoa, jota ka-
lastusyhteisot jakavat suullisten tarinoiden ja kdytdnnon opetuksen
kautta. Siirtdmista tuetaan nykyisin digitaalisella materiaalilla ja ke-
hittdmalld uusia osallistumistapoja kuten elamyspalveluja. Tornion-
laakson koulujen kulttuurikasvatus sisélta vierailuja perinnekohtei-
siin, ja liponkutomista voi oppia myds kansalaisopiston kursseilla.
Lippokalastusperinteelle on luotu kotisivut ja muita viestintdkana-
via, ja perinteen ja Unesco-sopimuksen tunnettuuden lisddmiseksi
on jdrjestetty erilaisia seminaareja, tapahtumia ja tapaamisia.

Unesco-kehys on tuonut toiminnalle uskottavuutta ja tuonut
mukanaan perinteelle kotimaista ja kansainvilista nakyvyyttd sekd
lukuisia uusia yhteistyokumppaneita. Kansainviliset yhteydet ja
lippouksen tunnetuksi tekeminen ovat lisdinneet perinteenharjoit-
tajien ja monien sidosryhmien tietoutta perinteestd. Kulttuuri- ja
luontomatkailun kasvu ja kiinnostus kestévéa elaméntapaa kohtaan
ovat lisinneet mielenkiintoa perinnettd kohtaan, mikai toivottavasti
tuo uutta elinvoimaa myds ldhiseudun kylille.

Lippokalastuksen perinteenharjoittajat jarjestiviat yhdessda Lumi-
muutos-organisaation kanssa Torniossa Lippo 2018-festivaalin,
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johon osallistui kalastuskulttuurien edustajia ympéri maailmaa.
Huomattiin, ettd monien alkuperdiskansojen sekd heikommin
edustettujen ryhmien haasteet ovat yhteisid. Vuonna 2019 perin-
teenharrastajat tutustuivat Kaustisen viulunsoittoon ja Belgian
Oostduinkerkessa katkaravun hevosnuottaukseen, joka paasi
Unescon luetteloon vuonna 2013. Oostduinkerkesti lippokalas-
tusperinteen vaalimiseen opittiin kulttuuriperinnén koordinoin-
timalli, jossa ty6td koordinoi Unesco-ryhmi, jossa ovat edustettuna
perinteenharjoittajat, yhdistykset, alueellinen vastuumuseo, yrityk-
set, kunnat ja muita toimijoita.

Unesco-hakuun liittyvit lomakkeet ja muu materiaali ovat tar-
jonneet ryhmén jasenille pohdittavaa, keskustelun aiheita ja oival-
luksia. Hakulomakkeiden pohjalta on kirjoitettu yhdessa aiehake-
muksia, joissa on kuvattu tiiviistetysti perinnettd ja sen vaalimista
eri nakokulmista. Tyo on tehnyt perinteen arvoa nakyvaksi ja li-
sannyt niin sidosryhmien kuin itse perinteenharjoittajienkin ym-
marrystd perinteen sisillostd ja erityisyydestd. Kulttuuriperinto on
otettu Tornion ja Haaparannan strategioihin ja samalla perinteen
vaalimista tukevat resurssit ovat vahvistuneet. Vuonna 2023 lippo-
kalastusperinteen vaalimisen koordinaatiovastuu siirtyi ProSiika
ry:Ita Suomen ja Ruotsin yhteiselle Tornionlaakson museolle, joka
on alueellinen vastuumuseo.

Lippokalastusperinne listattiin Suomen Elavédn perinnon kansal-
liseen luetteloon vuonna 2017 ja Ruotsin vastaavaan Levande Kul-
turarv -luetteloon seuraavana vuonna. Kesikuussa 2023 kalastus-
perinne valittiin Ruotsin monikansalliseksi ehdokkaaksi Unescon
kansainviliseen luetteloon ja Suomi teki vastaavan paitoksen
tammikuussa 2024. Maiden yhteinen monikansallinen hakemus
aiotaan toimittaa Unescolle vuonna 2025, ja paitostd odotetaan
vuodelle 2026. Perinnekalastuksen mahdollisen Unesco-statuksen
toivotaan nostavan esiin myds pehmedt arvot: alueen rajat ylitta-
van kulttuurihistorian, perinteet, luontevan lahikansainvilisyyden
ja yhteisen kielen. Ne ovat asioita, joiden varaan paikallisidentiteetti
rakentuu ja joille perinteenharjoittajat toivovat Unescon kautta lisda
painoarvoa.
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Lippokalastusperinteen vaalimisen haasteet
ovat herattaneet myos hammennysta

Unescon sopimukseen ja perinteen suojeluun liittyy monenlaista
terminologiaa ja erilaisia kategorioita. Lippokalastuskulttuurissa
ndistd ovat lasnd muun muassa kasityotaito, kalastustaito, ruoka-
perinne, juhlat, luontosuhde, luonto ja maailmankaikkeus. Lippo-
kalastuskulttuuri edustaa lisdksi sekd aineetonta ettd aineellista
kulttuuriperint6d. Ndemme perinteemme kuitenkin yhtena ehjana
kokonaisuutena.

Perinteenharjoittajat kokevat, ettd heilld on yksi yhteinen kult-
tuuriperinto, jonka vuonna 1809 piirretty valtakunnanraja jakoi
muodollisesti kahteen maahan. Mielestimme ei ole olemassa
suomalaista tai ruotsalaista lippokalastuskulttuuria vaan on raja-
ton Tornionjoen lippokalastusperinne, joka on samalla esimerkki
Meédnmaan kulttuurista. Téssd mielessd monikansallisuus koetaan
hieman keinotekoiseksi. Toisaalta “rajaton rauhan raja” on myds
alueemme erikoispiirre.

Lippokalastusyhteison maérittely on my6s ollut haastavaa. On
kaksi maata, apajapaikat, nelja kylda ja kalastuskuntaa. Perinne
perustuu kuitenkin kantatilojen maanomistukseen ja 1700-luvul-
la vahvistettuihin kalastusoikeuksiin. Perinteen harjoittamisen
ytimesséd ovat osakastalojen omistajat ja jilkeldiset, mutta lisdksi
tarvitaan muita sidosryhmid perinteen vaalimiseen. Lippokalas-
tusmahdollisuutta on laajennettu kalastuskuntien paitokselld eri
tavoin paikallisille ja matkailijoillekin.

Perinteenharjoittajat kokevat valtioiden toiminnan lippokalas-
tuskulttuurin kannalta hieman ristiriitaiseksi. Valtiot ovat ratifioi-
neet Unesco-sopimuksen, jossa sitoudutaan kulttuuriperinnén
vaalimiseen ja tunnustetaan perinteenharjoittajien keskeinen roo-
li. Samaan aikaan Suomen valtio kyseenalaistaa kalastusoikeudet,
joihin perinteen harjoittaminen perustuu. Kéréjia kdyddan aiheesta
edelleen ja varmasti jatkossakin. Lisaksi perinteen elinehto on kes-
tavé vaellussiikakanta, jonka vaalimisesta vastaavat osaltaan Suo-
men ja Ruotsin valtiot. Tulokset eivit ole kovinkaan rohkaisevia.
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Kuva 7. Lippokalastusta Kukkolankoskella. Kuva: Krista Kuusela.

Sitoutuminen perinteen suojeluun edellyttaa kalakannan suojelua
tavalla, joka ei haittaa perinteen harjoittamista.

Yhteenvetona todettakoon, etté lippokalastusperinteen suojelus-
sa on paasty pitkdlle systemaattisella vapaaehtoisty6lld, jossa ovat
olleet mukana sekd Unescon henki ettéd arkijarki. Perinneyhteiso
on rakentanut vaalimistydlle vakaan pohjan ja ty6té jatketaan jar-
jestelmallisesti. Tulevaisuudessa perinteen elinvoimaisuutta voivat
tukea erityisesti kasvava lippokalastuskulttuurin tuntemus, edel-
leen vahvistuva yhteistyoverkosto sekd kestévin kulttuurimatkailun
mahdollisuudet.
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Kulttuuriin kuuluu olennaisena osana se, millaiseksi luontosuh-
de koetaan ja miten se muuttuu. Thmisten ajattelussa kulttuuri- ja
luonnonperinnén muodot limittyvat monin tavoin toisiinsa, min-
ké vuoksi luonnonymparistot ovat osa yhteisollistd, elavda perin-
tod (Lowenthal 2005). Se pysyy eldvina vain, kun ihmiset valittavat
eteenpdin itselleen ja yhteisolleen tdrkeitd muistoja ja merkityksia.
Luonnon- ja kulttuuriperinnén muovautumisessa ovat lasné sa-
manaikaisesti ajallisuuden eri tasot: mennyt, nykyisyys ja tuleva.
Eri luonnonalueisiin liittyy sosiaalisesti jaettuja, ihmisten keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa syntyvid kulttuurisia merkityksié ja
kasityksid, jotka yhteisot tunnistavat osaksi omaa luontosuhdet-
taan. Tdma heijastuu paikkoihin liitettyind nimedmisind, puheta-
poina ja tietojen ja taitojen yllapitdmisend. Kieli yhteisend symbo-
lijarjestelmédni on tdrked osa sitd, miten luonto, luonnonkaytto ja
sen merkitykset kasitetddn. Elava luontosuhde ndkyy myds teoin
ja toimin, esimerkiksi luonnonpaikkojen puolustamisena raken-
tamiselta tai monenlaisina tapoina viettdd aikaa luonnossa. (Ks.
Sievdnen 2017; Haanpéa ja Laakkonen 2018; Laurén ja muut 2022,
90.) Uudenlaisia luonnon kohtaamisia edustavat muun muassa
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geokitkoily (Geokitkot.fi 2024), ulkoilun ja hotellitason telttailun
yhdistava glamping sekd karnevalistiset joukkueurheilutapahtu-
mat, kuten suopotkupallon ja suolentiksen MM-kisat (Laurén ja
Piirainen 2023).

Tassd luvussa tarkastelemme eldvda luontosuhdetta, erityisesti
suhdetta suoluontoon. Hyddynnamme soiden kulttuuriperinnén
muutosta tutkineen Suotrendi-tutkimushankkeen empiiristé aineis-
toa.! Suomen runsaslukuiset suot ovat erityislaatuisia luonnonaluei-
ta, jotka herdttavit moninaisia tunteita. Suot ovat madritténeet sita,
miten ihmiset ovat oppineet ja sopeutuneet elimaén niiden darelld ja
millaista kulttuuria suosuhteista on syntynyt. Luonnontilaisilta soil-
ta on saatu marjoja, riistaa ja tarveaineita kotitalouksiin. Pelloiksi,
metsiksi ja turvetuotantoalueiksi ojitetut suot on saatu tuottamaan
viljaa ja puuta, ja suolta on nostettu poltto- ja kasvuturvetta. Suuret
yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat soiden kayttétapoihin luon-
nonresurssina, mutta my6s aineettomien hyétyjen ldhteena.

Suot ja niiden mahdolliset, toivotut ja ei-toivotut tulevaisuudet
ovat my0s tdménhetkisessd julkisessa keskustelussa toistuvasti esilla
esimerkiksi hiilinielujen ja energiapolitiikan nakokulmista. Turve-
tuotannon hiipuessa tuotannosta vapautuvia suonpohjia on otettu
maa- ja metsitalouskdyttoon, vesitetty kosteikoiksi sekd ennallistet-
tu ja niille on rakennettu aurinko- ja tuulivoimaloita (Aro ja muut
2023). Luonnontilaisille, suojelluille soille rakennettujen pitkospui-
den mydta soita hyddynnetddn aiempaa enemmén myos virkis-
tyksellisind paikkoina, joista etsitddn vastapainoa kiireiselle arjelle.
Esimerkiksi puustoiset suot ja rimeet ovat marjastajien suosimia, ja
avoimet, marit suot kutsuvat lintuharrastajia. (Lappalainen 2008;
Nikkild ja Korhonen 2008; Haverinen 2023, 7.) Tyypillisten virkistys-
kayttomuotojen, kuten retkeilyn ja marjastuksen, rinnalle on noussut
uusia kdyttotapoja, jotka uusintavat soiden eldvaa kulttuuriperint6a.
Soiden merkitysten ja niiden tulkintojen uudet kontekstit 1oytyvat

1 Koneen Saation rahoittama Suotrendi-tutkimushanke “Alastomuutta, allikoita ja
kannanottoa: Suotrendi kulttuuriperintéd muokkaamassa” oli kdynnissa vuosina
2020-2023.

226

https://doi.org/10.21435/t1.296



ELAVA LUONTOSUHDE

yhté lailla suoluonnossa jdrjestetyistd urheilu- ja taidetapahtumista
kuin suon ulkopuolella taideniyttelyistd. Nykypéivana luontosuhteen
ilmaukset valittyvat myos yhd enemmaén digitaalisesti ja eri medioi-
den kautta. Virkistyskayttoon kytkeytyvin yksilollisyyden ja luon-
nonrauhaan vetdytymisen rinnalle suokulttuuriin on ilmaantunut
uudenlaista yhteisollisyyttd, kehollisuutta ja moniaistisuutta seka
ymparistotietoisuutta (Laurén ja muut 2022; 2023).

Tdssd luvussa suomalaisten luontosuhteen muutoksia tarkas-
tellaan luonnonymparistéjen perinnollistimisen ndkokulmasta.
Perinnéllistiminen on menneisyyden aineellisiin ja aineettomiin
kulttuurisiin jalkiin liittyvien merkitysten valikoivaa ja tietoista
yllapitamistd, muokkaamista ja valittdmistd eteenpdin sukupolvelta
toiselle (Winter 2015, 998). Suoluonnon ja -kulttuurin perinnéllista-
minen valintoineen kuvastaa aikansa arvomaailmaa ja tulevaisuus-
kuvia. Luontosuhteen tarkastelussa ymmérramme ihmisen osana
luontoa, jolloin suhde siséltdd ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon
vilisen vuorovaikutuksen sekd luontoon liittyvén elavan perinnon
ylldpitdmisen ja varioinnin eri muodoissaan. Tarkastelussa paino-
tamme yhteisdjen roolia perinnoéllistimisessa nykypaivana, his-
torian tiedostaen ja tihyten tulevaa. Kysymme: kuinka yksil6t ja
yhteisot arvoineen luovat ja muokkaavat kulttuurista luontosuhdet-
ta ja siithen liittyvdd kulttuuriperintdd 2020-luvulla? Vastauksessa
valotamme, millaisissa yhteyksissd yksilot, usein osana yhteisoj,
rakentavat ja ravistelevat suoluontosuhdetta, miten luontokoke-
mukset ja -arvot muuttuvat ja miten luonnossa liikkkumisen my6ta
syntyy uudenlaista kulttuuriperintdtietoa.

Yhteisot luonnonymparistojen ja -suhteiden
perinnollistajina

Tand péivana ei endd ole sellaista luontoa, jossa ihmisen vaiku-
tus ei olisi milldédn tavoin lasnd. Luontoa on niin maaseudulla
kuin kaupungeissa ja luonnossa liikkuminen tunnistetaan ja
tunnustetaan yhta lailla kaikille kuuluvaksi. Luonnollisuutta voi
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ajatella erddnlaisena jatkumona, jossa luonto ilmenee eriasteisi-
na ja -muotoisina ilmidini, ja joihin ihminen mahtuu elinpiirin-
sa muokkaajana ja kokijana (Budd 2002, 3-5; Ross 2006, 20-26;
Kaukio 2013, 19-20). Jatkuvasti muuttuvaa suhdetta luontoon ja
ymparistoon jasentdvat monet paillekkiiset ja toisiinsa limittyvit
tekijat. Luontosuhde viittaa enemman luonnonymparistoihin kuin
sen synonyymina toisinaan kaytetty, erilaisiin ymparistotyyppei-
hin viittaava ympdristosuhde, vaikkakin niille molemmille suh-
teille luodaan perusteet jo lapsuudessa (Cantell 2011, 332; ks. myds
Lummaa ja muut, toim. 2012). Materiaalinen luonto luo oman-
laisensa raamit luontosuhteille. Suhde erilaisiin luonnonalueisiin
muotoutuu, kun niihin liittyvid tapoja ja perinteitd yllapidetdan.
Suhde voi my6s muuttua, jos ympéristd muuttuu. Aiemmista tu-
tuista tavoista voidaan joutua luopumaan ja luomaan uudenlaisia
suhteita, jos esimerkiksi ilmastonmuutoksen myo6td luonnon-
alueet muuttuvat aiempaa vahdlumisemmiksi, kuivemmiksi tai
vetisemmiksi.

Kokemukset ja mielikuvat ovat yhteiséllisen perinnéllistimisen
keskiossa. Perinnollistamisprosessissa vilittyvit merkitykset edus-
tavat sellaisia kulttuurisia ominaisuuksia, joita arvostetaan ja jotka
halutaan séilyttdd. Sithen osallistuu yhté aikaa erilaisia toimijoita
ja erilaisia 4dnid; yhteisot eivit ole aina samaa mielta siitd, mikd on
perinnon ydintéd, mita tulisi merkityksellistda toisin tai mistd pe-
rinndn osasta tai piirteisté tulisi luopua. Jotkin merkitykset voivat
siis hévitéd, jos yhteiso tai osa sen jdsenistd ei endd tunnista niita
omikseen tai pidd niitd syystd tai toisesta vilittdmisen arvoisina.
Luonnon perinnollistdmisen avulla yhteisot voivat jarjestdd uudel-
leen ja kontekstualisoida asioiden ja perinteiden vilisid suhteita
halutusta niakokulmasta (ks. Hafstein ja Skrydstrup 2020, 46).
Elavan perinnon yhteisot ja yksilot voivat luonnonperintékohtei-
den kdyttdjind tuoda omilla toimillaan vastavoimaa virallistettuun
luonnon perinnéllistdmiseen sekd muovata luontosuhdetta halua-
maansa suuntaan ja korostaa itselleen tarkeitd ndkokulmia, kuten
lempipaikkoja tai paikkoihin liittyvid muistoja. (Ks. my6s Parodi
ja Tamm 2018; B6hme ja muut 2022.)
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Kertomuksilla, muistoilla seka erilaisilla kulttuurisilla ilmauksilla
on aina ollut térked rooli siind, millaiseksi ihmisten ja soiden suhde
on muotoutunut. Usein perheissd ja muissa yhteisoissd luontoon liit-
tyvat kasitykset, tiedot ja taidot vélittyvat ihmisilta toisille suullisesti
seka tavoissa ja teoissa. Eldvad perint6d syntyy arkisessa toiminnas-
sa, kun suolla esimerkiksi liikutaan valokuvaamassa, marjastamassa
ja sienestdmdéssd. Marjastus on olennainen osa jokaisenoikeuksia
sekd suosuhdetta: soilta on aina poimittu ravinnoksi lakkoja ja kar-
paloita. Nykyédankin marjastus on suosituimpia syitd lahted suolle,
vaikkeivit marjat endé ole ravinnonlahteend valttdmattomia ja niitd
voi my0s ostaa. Aineellisen marjasaaliin rinnalla korostuvat hyvin-
voinnin aineettomat ulottuvuudet, kuten luonnosta nauttiminen ja
virkistyminen. (Kaukio 2022b; Piirainen ja Laurén 2023.)

Yhteisolliseen perint6on kuuluvat myds ihmisiin ja luontoon
sekd eri lajien lasndoloon ja hyvinvointiin liittyvat tunteet. Esimer-
kiksi pelot, joita koetaan luontoympériston turvallisuudesta, voivat
vaihdella eksymisesté petoeldinten tai ymparistomyrkkyjen pelkoon.
Luonnon arvottamista maarittavit lisdksi kiintymys, kunnioitus ja
huoli, mutta myds toivo tai velvollisuuden tunne tulevia sukupol-
via kohtaan. Kulttuuriperintétieto onkin luonteeltaan dynaamista
ja monikerroksista. Se on my6s kehollista. Mielen ja kehon kautta
luonnon kanssa vuorovaikutuksessa syntyvaa tietoa voidaan kutsua
affektiiviseksi tai hiljaiseksi tiedoksi (ks. Hankonen 2021, 48-50, 135-
142). Kokemus- ja aistimusperdinen tieto ei ole aina kielellistettavis-
sd, mutta se voi kuitenkin todentua toiminnallisessa ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. (Ks. Howes 2003, 29-58; Ahmed 2018 [2004],
9-24; Edensor 2014, 31-38; Hamaldinen ja Mékeld 2022, 3-4.)

Kerrotut suot - luonnonperinndén muuttuvat muodot

Ihmisten paikkasuhteita kulttuuriperinnén nakokulmasta tut-
kittaessa on havaittu, ettd kulttuurisesti periytyneet, joko suul-
lisesti tai kuvien ja taiteen kautta vilitetyt mielikuvat ja muistot
voivat muovata maisemakdsityksid joskus jopa enemmaén kuin
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aineellinen luonto. (Laurén 2011, 109-110.) Suomen suot voidaan
karkeasti jakaa puuttomiin avosoihin sekd puustoisiin soihin.
Vaikka tarkempia suotyyppeja on kymmenittdin, yleensd soista
puhuttaessa ajatellaan useimmin mérkid ja upottavia avosoita.
Suomessa jo 1600-luvulla kdynnistyneeseen soiden ojitukseen ja
pelloiksi muokkaamiseen kytketyt tarinat ovat muovanneet soihin
liittyvéaa historiallista kulttuuriperintéd. Kun suomalaisesta kan-
sallisesta kirjallisuudesta on luettu soiden raivauksesta ja ojittami-
sesta pelloiksi muun muassa J. L. Runebergin Saarijdrven Paavosta
(1830) ja Véind Linnan Tddlld Pohjantihden alla -trilogian ensim-
mdisestd osasta (1959), ovat teokset samalla synnyttineet vahvoja
mielikuvia soista ja suomalaisten suhteesta niihin. Kansalliseen
muistiin uponneet suokuvaukset nousevat aina uudelleen esiin
erilaisissa suohon liittyvissd yhteyksissd (Laurén 2006, 48-53;
Kaukio 2022b, 72). Luonnonvoimia vastaan kamppailevien sanka-
reiden tarinoilla on vilitetty mielikuvia suomalaisuuteen liitetta-
vistd periksiantamattomuudesta ldhes mahdottoman edessi; ela-
mén edellytysten luomisesta pohjoisten soiden dérella.
Agraarikulttuurin kuvausten rinnalla kulttuurituotteissa esiintyvét
runsaslukuisina my6s kansanperinteesta tutut soiden myyttiset mie-
likuvat. Niinpa my6s nykypdivian romaanien henkil6t voivat samaan
tapaan kuin satoja vuosia sitten kohdata suolla turpeeseen kitket-
tyjen aarteiden palld palavia aarnivalkeita ja virvatulia, suolampia
vartioivia luonnonhaltioita ja muita yliluonnollisia olentoja (Karila
2019; Turtschaninoff 2022; Kaukio 2023a; Kinnunen 2023). Uudet
suokuvaukset eivit kuitenkaan toista esikuviensa merkityksid, vaan
niitd on luettava ja tulkittava oman aikansa kontekstissa. Esimerkik-
si kahden tietdjan, Vaindmoisen ja Joukahaisen, kilpalaulantarunoa
Kalevalasta (Lonnrot 1849) lukevat tai vastaanottavat muiden kult-
tuuriesitysten muodossa yhd uudet sukupolvet. Suohon laulanta on
nykypdivén televisio-ohjelmassa taipunut muun muassa rap-taistelun
aiheeksi (Riku ja Tunna 2020). Soilla on uusia merkityksid synnytta-
va rooli tapahtumien ympiristdind myds 2000-luvulla julkaistussa
lasten-, nuorten- ja aikuisten kirjallisuudessa, ja sama trendi nakyy
tv-sarjoissa ja elokuvissa (Kaukio 2023a; Kaukio 2023b).
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Kertomusperinteestd ja kulttuurituotteista syntyneet mieliku-
vat muovaavat kisityksid luonnon paikoista ja voivat nousta esille
mita erilaisimmissa kohtaamisessa luonnon kanssa. Joukahaisen
kamppailu suossa suonivoitddn myoten herdttda ja yllapitad suohon
uppoamisen pelkoja, miké tulee my6s suolla nykyaéin liikkuvien
mieleen suosta puhuttaessa ja suolla liikuttaessa (Laurén 2006;
Suotrendi-tutkimushankkeen haastattelut 2020-2022). Suomalai-
suuteen liittyvien kuvastojen toistaminen, idealisoiminen, valitt4-
minen sukupolvelta toiselle sekd muokkaaminen uusiin konteks-
teihin kertovat suohon liittyvdn luontosuhteen perinnollistimisestd
(ks. Sjoholm 2016; Mékeld ja Tarkka 2022). Suomalaisten suosuh-
teestakin on yha tarinoita kertomatta ja kuulematta. Téllaisia ovat
esimerkiksi turvetuottajien kokemukset, jotka voivat liittya ilmas-
tokeskusteluun, turpeentuotannon alasajoon, soiden ennallista-
miseen, energiaomavaraisuuteen, maaseudun elinvoimaisuuden
ja turvemaille kehiteltyjen uusien innovaatioiden ristipaineisiin.
Kaikkia nakokulmia ei saa esille haastattelemalla tai kokemuksia
tavoittelevilla kirjoituskeruilla, koska niihin osallistuvat ja vas-
taavat enimmaékseen sellaiset henkil6t, joille soilla on positiivista
merkitystd. Puuttuvat tarinat muistuttavat siitd, etteivit eri tavoin
kerityt aineistot edusta kaikkien suomalaisten suosuhdetta. Samal-
la tarinoiden puuttuminen kertoo, ettd luonnonalueiden kaytto ja
niiden viliset suhteet ovat monimuotoisia ja muuntuvia (Tuulentie
ja Pitkdnen 2021).

Kokemusten jaettavuus on yksi luontosuhteen perinnéllistymi-
sen elinehto. Suolle voidaan mennd nykyéan porukalla sauvakéve-
leméan tai treenaamaan juoksua haastavalla alustalla. Yhteis6llinen
luonnossa liikkkuminen on osa kasvavaa elamyshakuisuutta, joka
on ollut nahtévissa vuosikymmenien ajan (Laurén 2006, 206-209;
Laurén 2022, 100). Siihen kuuluu tarve kokea yhdessd ja toisaalta ja-
kaa kokemuksia viela tilanteen jilkeenkin esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. Luontokokemusten digitaalinen vilitys onkin yleistynyt
matkapuhelinten kameroiden kehittymisen ja erilaisten someka-
navien suosion kasvamisen myotd. Sosiaalisessa mediassa vilitet-
tyjen luontokuvien sisdllon ja médran perusteella voidaan tehdé
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padtelmid esimerkiksi erilaisten luonnonpaikkojen suosiosta ja
merkityksestd ihmisille (Védisdnen ja muut 2021). Digikuvaaminen
kameralla tai droonilla voi herittda kiinnostuksen muuten ehka
vaille huomiotta jadviin luonnon yksityiskohtiin ja esteettisyyteen,
jolloin kuvaaminen saattaa syventdd luontosuhdetta. Toisaalta di-
gilaite voi myo6s viedd kaiken huomion ja ympirilld oleva luonto
jaa havaitsematta tai sithen tutustutaan vasta jialkeenpéin kuvien
kautta. (Laurén ja Seppé 2024.)

Muistojen ja materiaalisen luonnon muovaama
suosuhde

Tutkimuksessa hyodyntdmédssaimme Suo. Kirjoitus- ja kuvakeruu
(2018-2019) -kutsussa® esitettiin kysymys ”Viihdytko sini soilla?”
ja pyydettiin kirjoittamaan omista suokokemuksista tai ottamaan
suolta kuva (ks. Kaukio 2022b). Myo6s tutkimuksemme haastatte-
luissa kartoitettiin erilaisia suokokemuksia ja -muistoja. Omista
suokokemuksista ja kisityksistd kertominen on henkilokohtai-
sesti koetun menneisyyden muistelua, muistitietoa. Arkistoon
tallennetut suokirjoitukset ja haastattelut ovat ennen kaikkea sub-
jektiivisia. Kertojat sanallistivat niissd lapsuudenaikaisia ja uusia
suokokemuksiaan, soihin liittyvia tunteitaan, soilla lilkkumisen ja
toimimisen kayttaytymismallejaan sekd suhtautumistaan soiden
suojeluun. Haastatteluissa kiinnitettiin huomioita myds suolla
liikkumisen synnyttdmiin aistikokemuksiin ja niiden vaikutuksiin
haastateltavien suosuhteessa.

Jaettu muistitieto synnyttad yhteisollisyyttd. Muistoja tarkaste-
lemalla voidaan tutkia myos kollektiivisia kasityksid, silla yksiloa
ympéroiva yhteiso vaikuttaa siihen, miten tapahtumat tai asiat
koetaan, miten niitd tulkitaan ja mistd voidaan tai mistd kuuluu
kertoa. Muistitieto on myos heterogeenista ja monikerroksista,

2 SKS JPE. Suo. Kirjoitus- ja kuvakeruu (2018-2019). Kirjoituskutsun esite: http://
nebu.finlit.fi/keruuesitteet/suokeruu.pdf.
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silld uusi ja vanha tieto limittyvit ja kdyvit jatkuvaa vuoropuhelua
keskenddn. Muistaminen tapahtuu aina nykyhetkesta késin, joten
muistelutilanne ja muistelijan senhetkiset kasitykset vaikuttavat
sithen, mitd ja miten muistetaan. (Peltonen 2006; Péysd 2006;
Savolainen ja Taavetti 2022.) Soihin liittyvét kasitykset voivat toi-
mia monin tavoin siteend omiin juuriin ja edeltaviin sukupolviin.
Suotaitoja on opittu oman kokemuksen kautta, mutta useimmiten
toisten opastuksella. Esimerkiksi suolla liikkkuminen vaatii kehon
hallintaa, mutta se edellyttdd myos kykyé lukea ja tulkita ympéris-
tod. (Kaukio 2022b, 72-76.) Kun edeltiviltd sukupolvilta omaksu-
tut tiedot ja taidot ovat mahdollistaneet itselle soilla kulkemisen
ja henkilokohtaisen suosuhteen muodostumisen, halutaan rikkau-
deksi koettua ymmarrystd suon monimuotoisuudesta vilittad myos
uusille sukupolville. Tiedon lisddntymisen sekd soiden kiyton ja
arvomaailmojen muuttumisen myo6td myos suoperinteet muuttu-
vat. Aiemmin oli yleista pelotella lapsia suon vaaroista, jotta nima
eivit menisi suolle yksin. Tama kumpusi kdytdnnon tarpeesta, kun
elettiin lahelld luontoa. Nykyaén asutaan kauempana soista ja lasten
kanssa kuljetaan niilld yhdessé ja useammin vapaa-ajan kuin tyon
merkeissi, jolloin huomio voidaan kohdistaa luonnon virkistyksel-
lisiin, ekologisiin ja esteettisiin seikkoihin:

Kuljen pienimpien lapsieni kanssa pitkin korpipolkua, ndytin heille
tuulen taivuttamat laihan petdjan oksat, kerron niiden kasvaneen siini
jo vuosikymmenet, vaikka ovat noin lyhyiti ja kapeita. Opetan sammal-
ten sormen iholla pehmedlté tuntuvat siivet ja kynnet, kuivemman kan-
kaan kohdalla pikarijékaldn, ja jo varhain karpalon vahvanhappaman
maun. (SKS JPE. Suo 177.)

Suot symboloivat ajattomuutta, mutta maanpinnan alla lepaavat
my0s konkreettisesti menneisyyden syvit kerrostumat. Ymmérrys
suon pitkasta idstd herdttda kunnioitusta. Myos tarkastelun aika-
janne vaikuttaa siihen, miten ymparist6 koetaan. Syklinen vuo-
denkierto nikyy, kuuluu, tuoksuu ja tuntuu suolla vahvasti, mutta
samalla luonnontilainen suo on maisemaa, joka muuttuu hitaasti.
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Suon elidlajiston tunteva osaa kiinnittdd huomiota sen pieni-
piirteiseen, herkkaian kauneuteen. Syvé henkilokohtainen suhde
luonnontilaiseen suohon voi olla voimanldhde. Samalla tietoisuus
suohon kohdistuvista uhkista tai maiseman ja luonnonrauhan rik-
kovista elementeistd synnyttdd pahoinvointia. (Latvala-Harvilahti
2021; 20233; Kaukio 2022b.) Soiden ojittamisen ja turvetuotannon
negatiiviset seuraukset ovat olleet yleisesti tiedossa jo kauan, mut-
ta huomion kohdistuminen luonnon pitkin aikavilin muutoksiin
herittdd enenevad huolta muuttuneesta ilmastosta ja ihmisen toi-
minnan vaikutuksesta soihin. Tiettyihin paikkoihin kytkeytyvit ja
voimakkaita tunteita herattéavit kollektiiviset muistot voivat savyt-
tad myos sellaisten suolla kulkijoiden kokemusta, jotka eivit olleet
muisteltujen tapahtumien aikaan vield syntyneetkédan. Esimerkiksi
Suomen itdrajan ldheisyydessé soihin liittyy ylisukupolvisia muis-
toja muun muassa jatkosodan aikaisista siviileihin kohdistuneista
partisaanihyokkéyksista (SKS JPE. Suo 121), mutta tapahtumien
kulusta riippuu, millaisena paikka koetaan. Maantieteellisen ja
ajallisen védlimatkan kasvaessa muistikuvat kuitenkin haalistuvat.

Luontosuhteelle ja sithen liittyville kulttuuriperinnélle on omi-
naista, ettd voi synty4 tilanteita, joissa mielikuvan ja materiaalisen
todellisuuden ero hitkahdyttaa. Paikkaan voi latautua kertomuk-
sista ja muiden ihmisten muistoista sellaisia odotuksia, jotka eivit
paikan péalla toteudu. Silloin saatetaan kokea, ettd paikan merkitys
tai arvo on muuttunut. (Latvala 2006, 173.) Tallaiset tilanteet ko-
rostavat aineellisen ja aineettoman luonnon keskindisia kytkoksia.
Suokokemuksien kuvauksissa toistuvat useat suon ominaispiirteet
kuten miérkyys, pehmeys, koko, syrjéisyys, koskemattomuus, ka-
ruus ja pienipiirteinen eloisuus. Suon ominaistuoksu sisaltdd muun
muassa sekoituksen turpeen maatuvien aineisten ja suopursun aro-
meja. Adnimaisemaa hallitsevat tyypillisesti hyonteisten ja lintujen
aanet. (Kaukio 2022b, 72-75.)

Tuosta soiden keskella uinuvasta saarekkeesta oli vuosien varrella tullut

pyhé paikka. Kuin uhrilehto kaikkivaltiaan kauneimman luomisty6n
keskella. Kauneudesta voi tosin olla muutakin mielti. Monelle nuo
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maisemat olisivat ehké vain ahdistavaa autiutta. Pelkkdd hyllyvien ne-
vojen ja kivisten mannikoiden karua mosaiikkia. Suo silti hellii omiansa
ja kevdan herkimpind hetkind se sykkii monenlaista elaiméa. (SKS JPE.
Suo 215-216.)

Luonnon esteettisessd kokemisessa ymparisto ja kokija ovat vuo-
rovaikutuksessa. Esimerkiksi suopotkupalloilija uppoaa vaativalla
pelikentalld vetiseen turpeeseen ja pelaamisesta tulee raskaampaa
ja varsin erilaista kuin tavallisessa jalkapallossa. Materiaalinen
suo on kisitettdvissd luontosuhteen ei-inhimilliseksi toimijaksi,
joka osallistuu merkitysten muotoutumiseen. Esteettinen koke-
mus syntyy aistillisen (materiaalisen, kehollisen) ja ajatuksellisen
(tulkitsevan, kontekstualisoivan, kuvittelevan) havaitsemisen yh-
distelmédnd (Hepburn 2001, 2-3). Téllaisen yhteispelin tarkastelu
huomioi ajallisen ja tilallisen ympériston materiaaliset ominai-
suudet ja muutokset yht lailla kuin niiden kulttuurisen ja henki-
l6kohtaisen - ja joskus my6s sanallistumattoman — merkityksen-
annon (Kaukio 2022b, 69-70).

Oli suolla olemisessa kyse marjastuksesta, arkitreenista tai jo-
kakesdisestd festivaalitapahtumasta, toistuvanakin ihmisen suolla
oleminen on tilapdistd. Kuitenkin my6s ohikiitévissa kohtaamisis-
sa syntyy merkityksid. Esimerkiksi suo urheilukisojen tapahtuma-
areenana on sosiaalinen ja prosessinomainen tila, jonka osallistujat
ja muut mukana olevat samanaikaisesti havaitsevat, kokevat ja eld-
vat (Massey 2005, 54-59; Laurén 2022, 101). Yhteiso itse rakentaa
suon merkitykset tapahtumahetkelld, joten ne voidaan ymmartda
my0s sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissaan. Merkitykset
muotoutuvat yhteisollisten ja yksityisten kokemusten ja kulttuuris-
ten ja sosiaalisten kéytantjen vuorovaikutuksessa. Toimijat voivat
myos itsendisesti ja yhdessda muuttaa ja muovata suotilan merkityk-
sid (Massey 1994, 154-156; Laurén 2009, 14-15; 2022, 100). Soinen
pelikenttd voi esimerkiksi antaa ihmisille mahdollisuuden irrottau-
tua arjesta ja heittaytyd suolle leikkimain ja osallistumaan. Pelin
henki on likaantua mudassa: likaantuminen ja aikuisten yhdessa
leikkiminen luovat yhteisyyttd toisten pelaajien ja materiaalisen
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suon kanssa. Likaantumisesta tulee merkki yhteenkuuluvuudesta.
(Laurén ja Piirainen 2023, 31.)

[Kiehtovinta suopotkupallossa on] tietenkin se eksoottinen alusta, sem-
moinen tdysin toisenlainen ajattelutapa sen viikonlopun ajan, et ihan sama
miten likaiseksi menee tai jos joku vaate menee vihén rikki, et havida
semmonen turha murehtiminen kaikesta. Ja sitten, no onhan tuo lajina
tosi hauskaa. Et siel kyl kaikki joutuu valilld jumiin ja sit sielld joko oman
puolen pelaaja tai ihan vastustajakin saattaa olla vetdmassa ylos suosta. Sit
on myds tosi hauskaa seurata muiden peleji, me ollaan saatu sieltd paljon
kavereita vuosien varrella [- -] tavallaan se suo yhdistdd meitd (Hz.)

Eldva perintd osana tulevaisuusorientoitunutta
ymparistokeskustelua

Erilaiset luontoarvot ja tunteet synnyttévit usein tarpeen vaikuttaa
omaksi koettuun ympéristo6n. Luontosuhteen yhteisolliset merki-
tykset ilmeneviatkin my0s virkistyskayttod vakavammassa toimin-
nassa, kuten suoympdristoihin liittyvassa taiteessa, jossa korostuu
nykypiivind vahva ekologinen tiedostaminen. Yleisolle suunna-
tuissa taiteellisen toiminnan muodoissa, jotka kisittelevit suota
ja esimerkiksi suon kdyton historiaa, muutosprosesseja tai soiden
tulevaisuutta, ympéristéhuoli kohdistuu luonnon hyvinvointiin.
(Latvala-Harvilahti 2021; 2022; Kaukio 2022a.) Kuten tulevaisuus-
kuviin yleensdkin, eri tavoin ilmaistuihin kasityksiin luonnosta
siséltyy toiveita ja huolia, ddrimmillddn erilaisia haave- ja kauhu-
kuvia (ks. Mékeld ja muut 2022, 298-299). Myo6s tutkimuksemme
haastatteluaineistosta 16ytyy soiden ja suosuhteiden ja ihmisten
kestamattomiin toimintatapoihin viittaavia huolenilmaisuja.

Se on vdhdn sama asia kuin metsit suomalaisille, me aina kuvitellaan,
et sitd on ja et sité riittda ja me voidaan kiskoa sieltd mitd me halutaan,
irti, kunnes jonain péivéina se on se kotipiha, josta on viety kaikki luonto
pois ja siind vaiheessa ehkd sitten ihminen herd, etti ei se nyt kylld ihan
hyvalla tolalla ole. (H2.)
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Luontosuhteeseen kuuluva ymparistokeskustelu erilaisin valinein
on sosiaalista toimintaa. Taiteilija voi esimerkiksi kasitelld ympa-
ristdhuolta valittdmalld soihin liittyvda luonnontieteellista tietoa ja
vahvistamalla vuoropuhelua eri yhteisojen vlilld (Marks, Chadler
ja Baldwin 2017). Taiteilijat voivat luonnon puolestapuhujina lai-
nata ddntadn paitsi luonnolle, my6s hiljaisemmille yhteison jése-
nille. Toisaalta taiteilijan oleminen osa yhteisod tarkoittaa myos
sitd, ettei sosiaalisen kestavyyden kysymyksid - siis sitd, millaiset
mahdollisuudet ihmisilld on vaikuttaa yhti lailla alueensa tulevai-
suuteen kuin omaan toimeentuloonsa ja hyvinvointiinsa — voi tai-
teenkaan kohdalla irrottaa suon kayttoon liittyvistd kysymyksista.
Kun suotaiteen merkitykset syntyvit taiteilijan toiminnan ja ylei-
son vastaanoton vuorovaikutuksessa, niistd rakentuu luonnollinen,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdva ja eldva osa yhteistd kulttuu-
riperintéd. Ymparistohuolen Kkisittely taiteen avulla voi olla myos
rituaalinomaista. Sithen kuuluu rajattu aika ja paikka, osallistujien
roolit, tietyt symboliset piirteet sekd rituaalin jarjestdjien tavoitteet
ja vaikutukset (Pihkala 2021, 7). Toisinaan suolla toteutettavassa
taiteessa esiintyjin ja yleison vélinen raja katoaa ja suosta tulee tila,
joka mahdollistaa tulevaisuutta koskevien yhteisten ympéristohuo-
lien kasittelyn (Latvala-Harvilahti 2021; 2022; Kaukio 2022a).

Vield ei voi tietdd, millaisia muutostrendejd (suo)luontosuhteet
tulevat kohtaamaan ajan myotd, mutta on jo ndhtavissé, ettd moni-
puolistuvat suoluontosuhteiden ilmaisut kertovat monikerroksi-
sempaa ja -ddnisempdi tarinaa kuin yksinkertaistavat yleistykset
suomalaisten hyvastd luontosuhteesta. Soita arvostavia yhteis6ja tai
yksil6ité ei voida luokitella hierarkkisesti esimerkiksi maanomista-
jiin ja suoluonnon erilaisiin kéyttdjiin, eikd mydskédan soiden koke-
mista kulttuuriperinnoksi tule maaritella ylhaaltd alaspéin. Soilla
liikkuvat voivat arvostaa seké soiden luonnonperint6a ettd ihmisten
uudenlaista luontosuhdetta synnyttavaa toimintaa, mika on yksi
luontosuhteiden monipuolistumiseen vaikuttava tekija (Latvala-
Harvilahti 2022; 2023a; 2023b).

2020-luvulla luontosuhteen tutkimus ja luonnonvarojen kesté-
vén kayton kysymyksiin keskittyvé yhteiskunnallinen keskustelu
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ovat voimakkaasti aikasidonnaisia, politisoituneita ja arvolatautu-
neita. Ne kohdistuvat usein huoleen luonnon tilasta, sen monimuo-
toisuuden koyhtymisestd ja ilmaston limpenemisestd. Nykypdivan
kestavyyskriisissd ekologiseen jélleenrakentamiseen tarvitaan no-
peita ratkaisuja. Thmiset voivat vaikuttaa toimillaan toivottujen tai
ei-toivottujen tulevaisuussuuntien voimistumiseen ja toteutumi-
seen. (Dufva 2020; Dufva ja Rekola 2022; ks. my6s Bjorklund ja
muut 2022, 10.)

Tulevien sukupolvien ajattelemiseen liittyy kysymyksid myos
vastuusta ja oikeuksista. Tulevaisuusperinnon kisite kytkeytyy
etenkin suomalaisessa tutkimuksessa ekologiseen kestivyyteen ja
yhteiseen, tavoitteelliseen tulevaisuuden tekemiseen, jolloin siind
yhdistyy ajatus planetaarisia rajoja kunnioittavasta luontosuhtees-
ta ja eldvistd, aineettomasta perinnostd. Ihmiset voivat arjessaan
omaehtoisesti muuttaa kulttuuriaan ja luoda uutta, kestavyyt-
td voimistavaa tulevaisuusperint6d. (Siivonen ja Kouri 2020, 81;
Siivonen 2022, 452-454; Siivonen ja muut 2022; Ahvenharju 2022.)
Tulevaisuusperintéd séilyttaimisen ndkokulmasta pohtivat tutkijat
kysyvit aineellisen kulttuuriperinnon osalta, millainen rooli kult-
tuuriperinnolld on nykyisten ja tulevien yhteiskuntien vilisten
suhteiden hallinnassa. Onko esimerkiksi ydinjate tulevaisuuden
kulttuuriperint6d ja millaisia suhteita se luo nykyisten ja tulevien
yhteiskuntien vilille? (Ks. Holtorf ja Hogberg 2021.) Sdilyttamisen
ja suojelun laajemmasta nakokulmasta katsottuna kunkin aikakau-
den kulttuuriperintokaytannot rakentavat ja mahdollistavat tiettyja
tulevaisuuksia, joissa valikoidusti tallennetut asiat, paikat ja ilmict
ovat lasna (Harrison 2020, 20-25).

Lopuksi

Luontokdsitykset ja niihin kiinnittyvat arvot vaihtelevat historian,
kulttuurin ja yhteiskunnallisten muutosten mydti, jolloin niitd on
myd0s tutkittava aina uudelleen. My®6s kulttuuri- ja luonnonperin-
noén ja tulevaisuuden vilinen tarkastelu on herattanyt kiinnostusta
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jo pitkddn. Thmisten suhde luontoon ja sen tulevaisuuteen on
paitsi muuttuva, myos ristiriitainen ilmididen kokonaisuus, joka
kiinnostaa tutkijoita yli tieteenalarajojen. Tdmén luvun tavoittee-
na on ollut pohtia, kuinka yksilot ja yhteisot arvoineen luovat ja
muokkaavat kulttuurista luontosuhdetta ja siihen liittyvaa kult-
tuuriperint6d. YhteisGjen tuottamaa luonnon perinndllistdmisté
tarkasteltiin erityisesti soiden kédyton ja soille annettujen merki-
tysten nakokulmasta. Kuten edelld on kaynyt ilmi, luontosuhteita
muokkaa erityisesti viime vuosikymmenina lisdantynyt ekologi-
nen tietoisuus. Aineeton, kuten aineellinenkin kulttuuriperinto,
kuuluu ihmisten jokapdiviiseen eldmdin ja on my0s olennainen
osa eldvai luontosuhdetta.

Soihin liittyvéa tietdimystd, taitoa ja tunnettavuutta seki tapoja,
joilla perinteet siirtyvit, uudistetaan. Nykyinen suokuvasto ei toi-
sinna vain soiden fyysisesti rankkaan tyontekoon ja raivaukseen
kiinnittyvaa vakavamielistd suhdetta suohon. Menneisyyden suo-
suhteiden luomien mielikuvien rinnalla ja lisdksi nykypaivan suot
tarjoavat ryhmille ja yksinkulkijoille monenlaisia hyvinvointia
tukevia luonto-, urheilu- ja taide- ja kulttuurielamyksia seka toi-
mivat etenkin paikallisen ympéristéaktivismin paikkoina. Suhde
suohon voi olla my6s hetkellistd ympéristohuolista ja arjesta va-
pauttavaa karnevalistista ruumiinkulttuuria, jossa heittdydytddn
laheiseen vuorovaikutukseen ei-inhimillisen luonnon kanssa.
Ilakoiva, humoristinen ja yhteisolliseen toimintaan perustuva
luontosuhde haastaa soiden aiemman tummasévyisen kulttuu-
riperinnoén korostamalla ihmisen ja luonnon maanldheistd ja
intiimia suhdetta.
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Esittavit taiteet (engl. performing arts) on nimetty Unescon aineet-
toman kulttuuriperinnén suojelua koskevassa yleissopimuksessa
yhdeksi aineettoman kulttuuriperinnon viidesté keskeisesta alasta
(Unesco 2022, artikla 2 kappale 2; Yleissopimus 47/2013, artikla
2 kappale 2). Esittdvilld taiteilla tarkoitetaan musiikkia, tanssia ja
teatteria sekd niihin verrattavissa olevia muita samankaltaisia il-
maisumuotoja (Unesco 2023). Aineetonta kulttuuriperint6d ovat
siten ndiden taiteiden ilmaisut ja kdytannot (esimerkiksi teatte-
ri- ja musiikkiesitykset), nditd ilmaisuja ja kaytant6ja koskevat
tiedot ja taidot, niiden tallenteet ja kuvaukset sekd niihin liittyvat
vdlineet (esimerkiksi lavasteet, puvut, soittimet ja nuotit)* (Unesco
2022, artikla 1 kappale 1; Yleissopimus 47/2013, artikla 1 kappale 1;
Unesco 2023).

Suomi ratifioi Unescon sopimuksen vuonna 2013 (Unesco 2022).
Aineettoman kulttuuriperinnén suojelua varten on tuotettu useita
asiakirjoja, kuten suunnitelma sopimuksen kansallisesta toimeen-
panosta (Museovirasto 2015) sekd sen piivitetyt versiot, joista
uusin on vuodelta 2024 (Museovirasto 2024). Alkuvuodesta 2023

1 Na@ma valineet ovat samalla my0s aineellista perintoa.
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julkaistiin Marinin hallitusohjelman osana ja Euroopan Komission
(2018) Euroopan uuden kulttuuriohjelman* mukaisesti Suomen
ensimmaiinen Kulttuuriperintdstrategia 2023-2030. Tahén Valtio-
neuvoston periaatepiitokseen on kirjattu aineellisen, aineettoman
ja digitaalisen kulttuuriperinnon vaalimista edistavat kansalliset
tavoitteet ja toimenpidelinjaukset. (VN 2023.) Strategian toteutta-
miseksi ministerio kdynnisti syksylld 2023 aineettoman kulttuuri-
perintdstrategian toimeenpanosuunnitelmatyon, jonka tarkoitus oli
“konkretisoida ja priorisoida toimenpiteiden aikataulu, toteutus-
tapa, vastuutahot ja resursointi” (OKM 2023b). My6s Suomen ra-
portti Unescolle aineettoman kulttuuriperinnon suojelun toimista
on julkaistu (Museovirasto ja Cupore 2022).

Tarkastelemme téssd luvussa Unescon aineettoman kulttuuri-
perinnon suojelua koskevaa yleissopimusta ja siihen liittyvid kan-
sallisia strategioita tiedeyliopiston ja erityisesti esittdvia taiteita
koskevan tieteellisen tutkimuksen ja asiantuntijakoulutuksen na-
kokulmasta. Kaikissa ndissd asiakirjoissa suojelun tarkeimmiksi
toimiksi on midritelty kasvatus, koulutus, tutkimus, tallennus ja
dokumentointi (Museovirasto 2015, 3), jotka kaikki kytkeytyvat
ainakin jossakin madrin elimellisesti yliopistoihin. Kysymme en-
sinndkin, mitd esittdvien taiteiden alaan kuuluvan aineettoman
kulttuuriperinndn — musiikin, teatterin, tanssin, sirkuksen ja muun
vastaavan esitystaiteen — suojelu vaatii tiedeyliopistolta ja erityisesti
esittavien taiteiden tutkimukseen keskittyneilti tieteenaloilta, kuten
teatteritieteeltd, musiikkitieteeltd ja estetiikalta’. Toiseksi kysymme,
mité tiedeyliopistoissa on tapahtunut sopimuksen noudattamisen
edellytysten kannalta sen ratifioinnin jalkeen vuosina 2013-2024.
Tarkastelemme ennen kaikkea Helsingin yliopistoa, silld teatteri-
tiedettd ja estetiikkaa ei ole muissa Suomen yliopistoissa. Tavoit-
teenamme on hahmottaa

2 Engl. ANew European Agenda for Culture.

3 Taiteiden tutkimuksen ja filosofian leikkauspintaan kiinnittyvaa estetiikan tie-
teenalaa maarittavat esittaviin taiteisiin liittyvat tutkimuskohteet siind missa
muutkin taiteet ja estetisoituneet luovuuden kulttuurit ja ilmiot.
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1) mitké ovat suomalaisten tiedeyliopistojen sekd mainittujen tie-
teenalojen eli musiikki- ja teatteritieteen sekd estetiikan vastuut
ja velvollisuudet Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suo-
jelua koskevan kansainvilisen sopimuksen toteuttamisessa

2) miten tiedeyliopistot ovat toteuttaneet vastuutaan ja minkalaiset
edellytykset niilla sithen on

3) mitka ovat suurimmat tiedeyliopistoihin kytkeytyvit uhat, haas-
teet ja esteet sopimuksen noudattamiselle esittédvien taiteiden
tutkimuksen osalta ja minkalaisia ratkaisuja ongelmiin olisi
16ydettavissa.

Metodologisesti tutkimuksemme edustaa laadullista tapaustut-
kimusta (Laine ja muut, toim. 2015; Yin 2018), jossa sovellamme
kriittistd sisdllonanalyysia tiede-, korkeakoulu- ja kulttuuripo-
liittiseen kysymyksenasetteluun tulkiten kirjallisia asiakirjoja ja
painottaen kehittivin yliopistotutkimuksen ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen néakokulmaa (esim. Lindholm ja muut 2023; ks.
myds Pirnes 2008). Aineistonamme toimivat Unescon aineetto-
man kulttuuriperinnén suojelua koskevaan sopimukseen liittyvit
kansainviliset ja kansalliset asiakirjat,* taiteiden tutkimusta kos-
kevat korkeakoulutuspoliittiset selvitykset ja Helsingin yliopiston
aiheeseen liittyvit asiakirjat. Hyddynndmme myo6s Helsingin yli-
opiston taiteiden tutkimuksen koulutusohjelmia ja niihin lukeu-
tuvien teatteritieteen, estetiikan ja musiikkitieteen tieteenaloja ja
opintosuuntia koskevia aineistoja. Olemme toimineet esittédvien
taiteiden tutkijoina 1990-luvun puolivilistéd alkaen ja osallistum-
me aktiivisesti tieteellisten seurojen toimintaan sekd Suomessa
ettd kansainvalisesti. Helsingin yliopiston valikoitumista tapaus-
tutkimuksen kohteeksi perustelee sen kansallinen asema Suomen
suurimpana yliopistona, jonka humanistinen tiedekunta sisaltaa
maan laajimman tieteenalojen kirjon. Lisaksi padkaupunkiseudun

4 Koska huomiomme on aineettoman kulttuuriperinnén suojelun kansallisissa
linjauksissa ja prosesseissa, viittaamme paasaantoisesti yleissopimuksen suo-
menkieliseen versioon seka monenlaisiin asiakirjoihin ja niiden eri muunnoksiin,
kuten aiempiin versioihin ja my6hempiin pdivityksiin.
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esittavien taiteiden kentdn keskittymé sekd kansallista vastuuta
kantavat taide- ja kulttuuriperintéinstituutiot (esim. Heiskanen ja
muut, toim. 2015, 47-53, 92—-95) heijastuvat erityiselld tavalla Hel-
singin yliopiston taiteiden tutkimuksen tieteenalojen tutkimuk-
seen, opetukseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Niin
ikddn se on yliopisto, jonka itse tunnemme parhaiten ja jonka si-
sdisiinkin aineistoihin meilld on paisy.

Unescon sopimukseen kytkeytyvaa aineettoman kulttuuriperin-
non, kuten musiikin ja teatterin, suojelua erilaisten kansallisten
perinteiden kontekstissa on tutkittu monista nakékulmista (esim.
Schippers ja Seeger, toim. 2022). Sitd ei ole kuitenkaan tutkittu
tiedeyliopiston roolin ja vastuun kannalta esittivien taiteiden
tutkimukseen liittyen eikd erityisesti Suomen kontekstissa. T4-
mén luvun tarkoitus on tuottaa niin yliopistotoimijoita, poliitti-
sia paattdjid kuin yleistd yhteiskunnallista keskusteluakin varten
tutkittua tietoa tiedeyliopiston roolista Unescon sopimuksen
taytantoonpanossa sekd siihen liittyvistd haasteista. Samalla py-
rimme edistimédédn sopimuksen tunnettuutta ja taytaintdonpanoa
tiedeyliopistoissa niin tiede- ja korkeakoulupoliittisten linjausten
kuin kdytdnnon tutkimuksen ja opetuksen tasoilla. Kansallisissa
aineetonta kulttuuriperintdd koskevissa strategioissa painotetaan,
ettd sopimus koskettaa lapdisevasti koko suomalaista yhteiskuntaa
ja sen eri organisaatioita aina yksil6istd, yhteisoisté ja yhdistyksista
valtiollisiin toimijoihin (esim. Museovirasto 2015, 5). Valtioneuvos-
ton periaatepddtds kulttuuriperintdstrategiasta 2023-2030 linjaa,
ettd kulttuuriperinnoén tutkimusta ja kulttuuriperintotiedon laajaa
hyodyntamisté ja nakyvyyttd pyritdan vahvistamaan, ja “alan tut-
kijoita rohkaistaan aktiiviseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
osallistumiseen” (VN 2023, 58). Vastaamme tahidn velvoitteeseen
tiedeyliopiston ja esittdvia taiteita koskevan tieteellisen tutkimuk-
sen ja asiantuntijakoulutuksen puolesta vastuuprofessoreina (ks.
Museovirasto 2023a, 15).
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Esittavien taiteiden tieteellinen tutkimus
ja Unescon sopimus

Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelua koskevassa
yleissopimuksessa todetaan, ettd sopimuksen jokaisen osapuo-
len tulee edistdd aineettomaan kulttuuriperintoén kytkeytyvaa
tieteellistd tutkimusta ja tutkimusmenetelmid. Niin ikddn tulee
edistdd aineettoman kulttuuriperinnén hallinnoinnin koulutus-
ta perustamalla tai vahvistamalla tédtd tarjoavia laitoksia. Lisaksi
tulee perustaa aineettoman kulttuuriperinndn tallentamisen insti-
tuutioita. Erityisesti johtamisen (engl. management) ja tieteellisen
tutkimuksen katsotaan parantavan suojelua koskevia valmiuksia.
(Yleissopimus 47/2013, artiklat 13 ja 14.) Unescon englanninkieli-
sessd yleissopimuksessa kaytetty késite management (Unesco 2022,
artiklat 13 ja 14) on suomenkielisessd versiossa tdssd yhteydessa
suomennettu johtamiseksi. Se voitaisiin kuitenkin suomentaa
my0s hoidoksi, hallinnaksi, hallinnoinniksi tai kdsittelyksi, kuten
sopimuksen asiayhteydessd olisi osuvampaa: hallinnointi kuvaisi
paremmin niitd toimia, joilla suojelua koskevia valmiuksia voi-
daan parantaa, tieteellisen tutkimuksen ohella. Muualla suomen-
kielisessé yleissopimuksessa puhutaankin téssd mielessé juuri hal-
linnoinnista.

Esittavien taiteiden, kuten musiikin ja teatterin, kohdalla ai-
neettoman kulttuuriperinnén suojeluun kytkeytyvé tieteellinen
tutkimus sekd hallinnoinnin koulutus tapahtuu ennen kaikkea
tiedeyliopistoissa musiikkitieteen ja teatteritieteen tieteenalojen
tutkimuksessa ja koulutuksessa. Musiikkitiede ja teatteritiede ovat
kyseisia esittavien taiteiden aloja jarjestelmallisesti ja laajasti tutki-
via sekd niitd koskevia tutkimusmenetelmia kehittavia tieteitd, joilla
on vakiintuneet asemansa ja pitkt historiansa kansainvaliselld tie-
teiden kentalld. (Ks. esim. HY 2023a; 2023b; Eerola ja muut, toim.
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2003b; Reitala 1990).> Tdma tarkoittaa myos tdysimittaista tieteellis-
td oppiainetta eli tiettyyn tieteenalaan sidottua koulutuskaarta kan-
didaatista maisteriin ja tohtorintutkintoon asti. Vaikka musiikkia
ja teatteria ynnd muita esitystaiteita tutkitaan jonkin verran myos
muilla tieteenaloilla, ei musiikkia ja teatteria koskevaa tieteellistd
tietoa, kisitteistod ja tutkimusmenetelmid, niiden ilmidluonnetta
tutkimuskohteina eli niitd koskevaa ontologista ja epistemologista
ymmidrrystd ja muita tieteenfilosofisia perusteita, sekd kaikelle télle
perustuvaa asiantuntijakoulutusta, systematisoida, kehiteta ja edis-
tetd jarjestelmaillisesti muilla tieteenaloilla. Tieteellinen tieto perus-
tuu tieteellisen tiedon tuottamisen kaytant6ihin, kuten tieteellisiin
menetelmiin, tieteellisid menetelmié ja asiasisaltoja uusivaan kriit-
tiseen ajatteluun, eettisen tutkimuksen periaatteisiin seka tiedeyh-
teison tiedon varmentamismekanismeihin eli vertaisarviointiin ja
tieteelliseen keskusteluun (ks. esim. Metsamuuronen 2011; Haapa-
ranta ja Niiniluoto 2016). Niinp4 sité ei voi korvata esimerkiksi
taiteen tekemistd koskevalla ammatillisella osaamisella ja tiedolla.
Niin ikddn esittéviin taiteisiin lukeutuvan aineettoman kulttuuri-
perinnén hallinnointi vaatii tiedeyliopiston koulutusta, joka on
edellytys esimerkiksi museo-, arkisto- ja muussa kokoelmatyos-
sd.° Unescon sopimuksen velvoittamat tieteellisen tutkimuksen ja

5 Esimerkiksi musiikkitieteen ensimmadinen tehtdva Helsingin yliopistossa oli
Ilmari Krohnin musiikkitieteen dosentuuri (1908-1918), jota seurasi hanen hoi-
tamansa ylimaarainen musiikkitieteen professuuri (1918-1935). Varsinainen mu-
siikkitieteen professuuri perustettiin vuonna 1956, ja sen ensimmadinen haltija
oli jo vuodesta 1940 dosenttina toiminut kansanmusiikintutkija A. O.Vaisanen.
Teatteritieteessa Ester-Margaret von Frenckell nimitettiin ensimmaiseksi teatteri-
historian dosentiksi vuonna 1953 Helsingin yliopistoon. Ensimmadinen teatteri-
tieteen professori Helsingin yliopistossa oli Timo Tiusanen, joka hoiti vuodesta
1977 alkaen teatteritieteen ylimaaraista professuuria. Tata ennen han oli toiminut
teatteritieteen assistenttina (1964-1967).

6  Esimerkiksi museo on maaritelmallisesti tutkiva instituutio. Unescoon ldhei-
sesti sidoksissa olevan Kansainvélinen museoneuvoston (International Council
of Museums) méaaritelman mukaan museo "tutkii, keraa, sailyttaa, tulkitsee ja
asettaa naytteille aineellista ja aineetonta perint6d” (ICOM Finland 2022). Siten
jo museomaaritelma painottaa tutkimuksen ensisijaista ja perustavaa merkitys-
td museotoiminnalle, ja téta perustehtavdaansa tayttdmaan tarvitaan tieteellisen
peruskoulutuksen saaneita. Kiitamme Johannes Brusilaa naista huomioista.
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hallinnoinnin asiantuntijakoulutuksen mahdollistavat tahot ovat
esittdvien taiteiden osalta musiikkitieteen ja teatteritieteen taysi-
mittaiset oppiaineet, jotka kantaessaan vastuuta tieteenalastaan ja
asiantuntijakoulutuksestaan — osana monitieteistd tiedeyliopistoa
- pystyvit osaltaan vastaamaan myds Unescon sopimuksen tdy-
tantoonpanosta.

My6s taidehistoriassa, elokuva- ja televisiotutkimuksessa, folk-
loristiikassa, kulttuurintutkimuksessa, kulttuurihistoriassa ynna
muilla tieteenaloilla voidaan tutkia esittdvid taiteita. Tédssd luvussa
keskitymme kuitenkin tieteenaloihin, jotka maérittyvat lahtokoh-
taisesti esittdvien taiteiden (musiikin, teatterin tai esitystaiteen,
tanssin ja sirkuksen) tutkimukseksi ja jotka siten kantavat niiden
tutkimuksesta, kisitteellistimisestd ja hallinnoinnin kysymyksista
erityisvastuuta tieteiden kentélld. Rajaamme tutkimuksen koske-
maan tieteellistd tutkimusta, Unescon sopimuksen mukaisesti, ja
siksi taide sindnsa kuten myos sithen lukeutuva taiteellinen tutki-
mus on rajattu kisittelyn ulkopuolelle.

Valtioneuvosto, opetus- ja kulttuuriministerié sekd Museoviras-
to ovat tuottaneet useita kansalliseen kéyttoon tarkoitettuja asia-
kirjoja aineettoman kulttuuriperinnén suojelusta (Museovirasto
2015; 2023a; 2024; VN 2023; Museovirasto ja Cupore 2022; ks.
my0s Kanerva ja Mitchell, toim. 2015, 456-473). Esittavien taitei-
den aineettoman kulttuuriperinnon suojelusta ne asettavat samat
vaatimukset tiedeyliopistolle kuin Unescon sopimus. Lisdksi ne
sisaltavat kansallisia eli paikallisesti yksiloidympia ja yksityiskoh-
taisempia strategioita ja toimeenpanoon liittyvid suunnitelmia eri-
laisine edellytyksineen ja vaatimuksineen. Asiakirjoissa toistuvat
sanat (tieteellinen) tutkimus, koulutus, tallennus ja dokumentointi.
Avasimme jo edelld tieteellistd tutkimusta ja sille perustuvaa tut-
kimuksen ja hallinnoinnin asiantuntijakoulutusta, mutta mit tar-
koittavat tallennus ja dokumentointi? Teatterin ja musiikin ynna
muun esittdvédn taiteen kohdalla tallentaminen tarkoittaa eldvin
perinteen, kuten esityksen ja siihen liittyvien vilineiden talteen
ottamista esimerkiksi audiovisuaalisessa ja esineellisessd muodos-
sa sekd sailyttamistd esimerkiksi arkistossa. Tieteellinen tutkimus
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kayttdd aineistonaan usein tallenteita, mutta se myos tuottaa niitd
tutkimuksen metodologisena osana. Dokumentointi taas tarkoittaa
tarkasteltavan kohteen mahdollisimman tarkkaa kuvausta tuotet-
tuun aineistoon liittyvine metatietoineen. Dokumentointi on niin
ikdan oleellinen osa tieteellistd tutkimusprosessia ja aineiston kasit-
telyd. Toisin sanoen esittédvid taiteita koskeva tieteellinen tutkimus
tuottaa aina seka esittdvien taiteiden tallennusta ettd dokumentoin-
tia. Aineettoman kulttuuriperinnén suojelun nakokulmasta tdma
on ratkaisevan tarkeai esittdvien taiteiden ontologiseen luonteeseen
siséltyvan hetkellisyyden takia. Itse teokset eli esitykset katoavat,
mutta tutkimuksen tuottamat ja kohdetta kuvaavat dokumentit
siirtavat kulttuuriperint6d uusille sukupolville.”

Kansallinen Aineettoman kulttuuriperinnon toimeenpanosuun-
nitelma 2023-2028 (Museovirasto 2023a) sekd sen péivitetty versio
Aineettoman kulttuuriperinnén toimeenpanosuunnitelma 2024-2028
(Museovirasto 2024) jakautuvat johdantoon ja tiivistelmédan seka
kahdeksaan lukuun. Yksi luvuista kisittelee tutkimusta. Vuoden
2023 versiossa luvun nimi on " Tutkimus suojelutydn osana” (Mu-
seovirasto 2023a, 15-16), ja vuoden 2024 péivitetyssd versiossa se
kulkee nimelld *Tutkimus vaalimistyon tukena” (Museovirasto
2024, 49-50). Tekstit poikkeavat jonkin verran toisistaan, mutta
molempien versioiden mukaan aineettomaan kulttuuriperinté6n
liittyva tutkimus sisdltdd esimerkiksi seuraavia suojeluun liittyvid
tehtédvia:

o eldvien perinteiden tunnistaminen ja vahvistaminen

o ymmadrryksen tuottaminen eldvan perinnén merkityksistd

o perinteiden tallentaminen tutkimuksen osana

« tiedon tuottaminen suojelutoimenpiteiden toiminnasta ja vaiku-
tuksista

7 Emme paneudu tdssa taidefilosofiseen kysymykseen teoksen ja esityksen
kasitteista tai teoksen ja esityksen suhteesta esimerkiksi partituuriin, nuotti-
transkriptioon, draamaan tai ndytelman kasikirjoitukseen. Toteamme vain, etta
kaytdnnossa musiikki ja teatteri vaativat esityksen tullakseen olemassa oleviksi
esittavina taiteina.
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« eldvdn perinnon nikyvyyden, tunnettuuden ja arvostuksen
lisdidminen

o suojeluohjelmien laatimisen sekd ylipaataan kulttuuriperint6on
liittyvan yhteiskunnallisen ja poliittisen paatoksenteon tiedol-
linen tukeminen

o aineettoman kulttuuriperinnon kriittinen tarkastelu, mukaan
lukien suojelun, tuottamisen ja nimedmisen prosessit seké aihe-
piirid koskeva kasitteisto. (Museovirasto 2023a, 15; 2024, 49.)

Akateeminen opetus ja tutkimus todetaan yksiselitteisesti yliopis-
tojen ja korkeakoulujen tehtavaksi. Tutkimuksen seki tallennuk-
sen todetaan olevan toimintaa, joka enenevissd mairin tapahtuu
yliopistojen ja korkeakoulujen yhteistyona museoiden, arkistojen
ja muiden muistiorganisaatioiden seké erilaisten instituutioiden
ja kansalaisjérjest6jen kanssa. (Museovirasto 2023a, 15; 2024, 49.)
Tamé yhteistyondkokohta tuo esiin soveltavan ja toiminnallisen
tutkimuksen sekd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen merkityk-
sen tiedeyliopistoille. Suojelutoimena tutkimus ja dokumentointi
tarkoittavat toimeenpanosuunnitelman mukaan nimenomaan tut-
kimusta, joka tapahtuu yhteistyossé tutkittavan yhteison kanssa.
(Museovirasto 2023a, 15.)

Erityisen keskeisiksi aloiksi opetuksen ja tutkimuksen osalta
mainitaan taiteiden tutkimuksen sekd perinteen- ja kulttuurin-
tutkimukseen liittyvit tieteenalat. Suunnitelmassa myos todetaan,
ettd Unescon sopimuksen siséltod ja siithen liittyvdd terminologiaa,
kuten aineettoman kulttuuriperinnon kisitettd, on tutkittu varsin
niukasti, vaikka sindnsa aineetonta kulttuuriperint6d on tutkittu
pitkddn ja monilla aloilla. (Museovirasto 2023a, 15.)

Tutkimusyliopistoista mainitaan vuoden 2023 toimeenpano-
suunnitelman versiossa nimeltd Helsingin yliopiston ohella Itd-
Suomen, Jyviskyldn, Tampereen, Turun, Oulun ja Lapin yliopisto
seki Abo Akademi ja Aalto-yliopisto. (Museovirasto 2023a, 15).
Vuoden 2024 toimeenpanosuunnitelman piivityksessd ei endd
nimetd eri yliopistoja, mutta sen sijaan siind nostetaan esiin vain
esittdvien taiteiden tutkimukseen liittyvat tieteenalat sekd niiden
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heikentynyt asema. Piivityksen voi tulkita toimenpiteiden priori-
soinniksi, silld suojelutoimet, kuten edelld kuvattu, edellyttavat
taysimittaisten tieteenalojen olemassaoloa:

Viime vuosikymmenen aikana monet pienet aineettoman kulttuuri-
perinnon alat ovat olleet yliopistoissa ja korkeakouluissa supistusten
kohteena. Esimerkiksi taiteiden tutkimuksen aloista teatteritieteen vas-
tuualueen (sisiltden teatterin, tanssin, sirkuksen ja esitystaiteen) seka
musiikkitieteen tutkimus ovat kaikki aineettoman kulttuuriperinnén
ydintd. Oppiaineita on lakkautettu ja opettavan henkilokunnan maaraa
ja tuntiopetusta vahennetty. Pelkkd opintokokonaisuus ei anna valmiuk-
sia riittdvadn asiantuntijuuteen ylemman korkeakoulututkinnon tasolla
eikd jatko-opinnoissa. Osaamisen heikentyessd myos ndiden alojen tal-
lennus tulevaisuudessa on uhattuna. (Museovirasto 2024, 49-50.)

Kaikissa aineettoman kulttuuriperinnén suojelua koskevissa kan-
sallisissa asiakirjoissa painotetaan perustutkimuksen resurssien
turvaamista ajantasaisen tutkimustiedon saatavuuden varmistami-
seksi sekd korostetaan tutkimuksen monitieteisyyteen ja kansain-
vilisyyteen panostamista (esim. VN 2023, 24-25). Kulttuuriperin-
tostrategian 2023-2030 mukaan téhén liittyy tavoite tutkimuksen
ja kulttuuriperintétiedon laajasta hyodyntamisesta ja nakyvyyden
vahvistamisesta yhteiskunnassa. Samassa dokumentissa todetaan,
ettd alan tutkijoita tulisi timén takia kannustaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja osallistumiseen. Lisdksi painotetaan, ettd koska
suojelutyd on ylisukupolvista toimintaa, myos koulutuksella on
tirked rooli, jotta asiantuntijoita tutkimukseen, tallennukseen ja
dokumentointiin — sekd samalla korkeakoulutuksen pariin - on
saatavilla my0s tulevaisuudessa. (Emt. 42-44, 58.) Nimenomaan
tiedeyliopisto kouluttaa tutkijoiden lisdksi esimerkiksi esittdvien
taiteiden tukirakenteiden, kuten teatteri- ja konserttitalojen, fes-
tivaalien ja taidetapahtumien hallinnon sekd muistiorganisaatioi-
den asiantuntijatyontekijat.
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Musiikkitiede ja teatteritiede Helsingin yliopistossa ja
suomalaisessa korkeakoulukentassa

Helsingin yliopistossa musiikkitieteen ja teatteritieteen tieteenalat
muodostavat yhdessd estetiikan, elokuva- ja televisiotutkimuk-
sen sekd yleisen kirjallisuustieteen kanssa taiteiden tutkimuksen
koulutusohjelmat, jotka kdynnistivdt toimintansa yliopiston niin
sanotun Iso pyora -koulutusohjelmauudistuksen yhteydessé 2017.%
(HY 2023a; 2023b; 2020.) Tieteenaloilla on Helsingin yliopistos-
sa pitkdt historiansa, ja ne ovat aikojen saatossa muodostaneet
erilaisia koulutusohjelmakokonaisuuksia. Nykyiset koulutusoh-
jelmat ovat koostumukseltaan ainutlaatuisia Suomessa ja niistad
valmistuvat ty6llistyvit taiteen kentélle taiteellista tyota tukeviin
ja mahdollistaviin tehtéviin ja tieteen kentille tutkimus- ja hallin-
nointitehtdviin. Ainutlaatuisuus johtuu siité, ettd teatteritiedetta
ja estetiikkaa ei ole olemassa itsendisind ja tdysimittaisina tie-
teenaloina ja oppiaineina muissa Suomen yliopistoissa, kuten ei
ole elokuva- ja televisiotutkimustakaan (esim. Museovirasto ja
Cupore 2022, Question 6.2). Lisdksi vain Helsingin yliopistossa
on laajasti suomalaisen musiikin tutkimukseen seka ekologisesti
ja sosiaalisti kestdvampaa yhteiskuntaa edistdvaan ja yhdessa paa-
kaupunkiseudun taide- ja kulttuuriperintétoimijoiden kanssa to-
teutettavaan soveltavaan tutkimukseen profiloitunut musiikkitiede
(MT 20215 2022).

Nykypdivin musiikkitieteellisestd koulutuksesta Abo Akade-
min musiikkitiede (musikvetenskap) on erikoistunut erityisesti
suomenruotsalaisen musiikin ja musiikkieldmén tutkimukseen
(AA 2023), Jyviskylin yliopiston musiikkitiede kognitiiviseen ja
empiiristd psykologiaa hyodyntévdan musiikintutkimukseen (JY
2023) ja Turun yliopiston musiikkitiede musiikin audiovisuaaliseen

8 Saman uudistuksen myo6ta taidehistoria siirtyi taiteiden tutkimuksen koulutus-
ohjelmien yhteydestd osaksi kulttuurintutkimuksen kandiohjelmaa ja kulttuu-
riperinndn maisteriohjelmaa. (HY 2023c.) Luvun kirjoittamisen aikana huma-
nistisessa tiedekunnassa on jalleen menossa niin sanottu koulutusohjelmien
kehittaminen.
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ja kulttuuriseen tutkimukseen osana median, musiikin ja taiteen
tutkimuksen koulutusohjelmaa (TY 2023). Itd-Suomen yliopis-
tossa voi kulttuurintutkimuksen péaainetta opiskeleva erikoistua
etnomusikologiaan, ja se on tunnettu esimerkiksi ddnimaisemien
sekd Karjalan perinnemusiikkien tutkimuksesta (UEF 2023).> On
kuitenkin tdrked ymmartaa, ettd vaikka eri yliopistojen musiikki-
tieteelliset koulutusohjelmat erikoistuvat tiettyihin tutkimusaluei-
siin, ne samalla pyrkivit laaja-alaisuuteen, miké on vélttimétonta
tieteenalan ylldpidolle ja kehittymiselle. Suomen yliopistoissa mu-
siikkitieteen tutkinto-ohjelmia on kuitenkin huomattavissa méarin
leikattu 2010-luvun aikana: opinto-ohjelmia on kokonaan lakkau-
tettu sekd supistettu ja yhdistetty tai sulautettu toisiin oppiaineisiin,
ja alan henkilokuntaa ja opiskelijoiden sisddnottoa on vahennetty
rajusti (esim. Rautiainen-Keskustalo 2015, 1-2; MT 2020; Sirén
20213; 2021b; Tiikkaja 2016; Leisio ja Gronow 2021; ks. my6s Eerola
ja muut 2003a).”°

Helsingin yliopiston taiteiden tutkimuksen koulutusohjelmien
haasteena ovat niin ikdan merkittavat resurssileikkaukset, joiden
myoOtéd tehtdvid on vahennetty, tuntiopetusta leikattu ja koulutus-
ta supistettu, mikd myds todetaan opetus- ja kulttuuriministerién
Unescolle antamassa aineettoman kulttuuriperinnén suojelua
koskevassa vuoden 2022 kausiraportissa (Museovirasto ja Cupore
2022, Question 6.2.), Museoviraston asiaa koskevassa huolikirjeessa

9 Emme huomioi tdssa musiikkikasvatuksen koulutusohjelmia, jotka ensisijaisesti
kouluttavat koulujen musiikinopettajia. Musiikkikasvatuksen alan tutkimus on
tarkeda aineettoman kulttuuriperinnén suojelun kannalta, kuten kaikki musiik-
kia koskeva, eri tieteenaloilla tehtdva tutkimus, mutta se ei korvaa musiikkitie-
teellistd koulutusta ja tutkimusta. Lisaksi voidaan huomioida musiikkiterapian
koulutus Jyvaskylan yliopistossa. Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa voi teh-
da jatkotutkintotasolla tieteellisen vaitostutkimuksen (taiteellisen tai kehittavan
tutkimuksen sijaan) muttei musiikkitieteellista perustutkintoa; tama nakyy siina-
kin, etta Sibelius-Akatemian tieteellisista jatkotutkinnoista vastaavat professorit
ovat tiedeyliopistojen kasvatteja. Ks. TaiY 2023; 2024. Tutkimuksellisista koulu-
tusohjelmista ks. alaviite 15.

10 Kiitdmme Johannes Brusilaa, Tarja Keskustalo-Rautiaista, Saijaleena Rantasta,
Katja Sutelaa ja Milla Tiaista musiikkitieteen tieteenalaa eri yliopistojen koulu-
tusohjelmissa koskevista kommenteista ja tiedonannoista.
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Helsingin yliopistolle ja sen humanistiselle tiedekunnalle (Museo-
virasto 2021; ks. my6s Korsberg ja muut 2021) sekd uusimmassa
Aineettoman kulttuuriperinnén toimeenpanosuunnitelmassa 2024-
2028 (Museovirasto 2024, 49-50). Jyrkimmin tehtévien vihentami-
nen on koskenut musiikkitiedettd, jossa vield vuosikymmen (2015)
sitten oli kuusi henkil6tyovuotta (esim. MT 2020), kun nykyisin on
vain yksi yliopistonlehtori sekd taiteiden tutkimuksen professori,
jonka erityisalana on musiikkitiede. Teatteritieteessd on yksi pro-
fessori ja yksi yliopistonlehtori. (HY 2023a; 2023b.) Tuntiopetuksen
leikkaukset ovat koskeneet kaikkia Helsingin yliopiston taiteiden
tutkimuksen tieteenaloja. Naistd huolimatta tieteenalat ovat tdhin
asti kouluttaneet maistereita ja tohtoreita vastaamaan yhteiskun-
nan asiantuntijatarpeeseen, mutta resurssien riittimattomyys muo-
dostaa uhan esittivien taiteiden aineettoman kulttuuriperinnén
suojelulle.

Helsingin yliopiston tieteenalojen ja taysimittaisten opintosuun-
tien asema esittéviin taiteisiin liittyvén aineettoman kulttuuripe-
rinndn suojelussa on koulutuksen ja tutkimuksen ndkoékulmasta
kriittinen ja ratkaiseva, erityisesti sen jalkeen, kun Tampereen yli-
opisto lakkautti vuosina 2015 ja 2019 sekd musiikintutkimuksen etta
teatterin ja draaman tutkimuksen koulutukset itsendisind opinto-
suuntina ja siten niiden perustana olleiden tieteenalojen (musiik-
kitiede ja etnomusikologia® sekd teatteritiede) kestavén ylldpidon.
Onkin ristiriitaista ja hélyttavaa, ettd lakkautukset tehtiin samaan
aikaan, kun Unescon yleissopimus oli jo voimassa Suomessa, jolloin

11 Etnomusikologia on musiikkitieteen suuntaus, joka korostaa musiikin kulttuu-
rista tutkimusta ja joka on perinteisesti painottanut kenttdtyota ja maailman
musiikkikulttuurien moninaisuutta (ala syntyi 1900-luvun puolivalissa pitkalti
vastareaktiona musiikkitieteen valtavirran keskittymiselle lansimaiseen taide-
musiikkiin). Nykyaan etnomusikologian perusnakemykset ovat musiikkitieteen
valtavirtaa ja sulautuneet osaksi kulttuurisen musiikkitieteen ja musiikintutki-
muksen perinnettd. Niinpa ero musiikkitieteen ja etnomusikologian valilla yli-
opistollisina oppiaineina on nykyaan lahinna oppihistoriallinen, tiedepoliittinen
ja tutkijaidentiteetillinen kysymys. Laajassa katsannossa musiikkitiede ymmar-
retdan tieteenalaksi, jonka lahestymistapoihin kuuluvat kulttuuristen néakokul-
mien ja ihmistieteiden ohella myds esimerkiksi luonnontieteelliset menetelmat
(kuten akustiikka, laskennallinen musiikintutkimus ja musiikin aivotutkimus).
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suojelun edellytykset olisi tullut “"kaikin asianmukaisin keinoin”
turvata (Yleissopimus 47/2013, artikla 14; Unesco 2022, artikla 14).
Lakkautukset osoittavat vélinpitimattomyyttd suojelun velvoitteis-
ta. Ilmeistd on myds, ettd sopimuksen toimeenpanoa valvovan Mu-
seoviraston, kulttuuri-, tiede- ja korkeakoulupolitiikasta vastaavan
opetus- ja kulttuuriministerion eri vastuualueiden ja korkeakoulu-
jen vililtd puuttuu kansallinen koordinaatio. Sama ristiriitatilanne
on lagjemminkin Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelun
strategioiden ja tiedeyliopistojen toiminnan vililla.” Kansallisen
koordinaation puutteesta sopimuksen toimeenpanossa todistaa
niin ikdédn se, ettei aineettoman kulttuuriperinnén suojelutyon
tiedeyliopistoon kytkeytyvia edellytyksid ole huomioitu niissé eri-
laisissa suomalaista korkeakoulutusta kisittelevissa selvityksissa,
jotka liittyvit taiteiden tutkimukseen (nditd ovat esim. Nuorteva
2015, 23—24; Tuovinen 2016, 31; ks. myos VN 2021).

Aineettoman kulttuuriperinnon suojelun kannalta valttimat-
tomien tieteenalojen toimintaedellytysten kaventaminen on toi-
mena pdinvastainen kuin mitd Unescon yleissopimus edellyttaa.
Sopimuksen ratifioineena osapuolena Suomen valtio on sitoutu-
nut turvaamaan aineettoman kulttuuriperinnén tunnistamista ja
edistamisté yhteiskunnassa lisadmalla sithen kytkeytyvid koulutus-
ohjelmia (Unesco 2022, artikla 14; Yleissopimus 47/2013, artikla
14). Kulttuuriperintostrategiassa todetaan, ettd "perustutkimuksen
resurssit turvataan ja soveltavan tutkimuksen edellytyksid tue-
taan” ja ettd "tutkimuksen monitieteisyyteen ja kansainvilisyyteen

12 Sama kansallisen koordinaation puute nakyy esimerkiksi uusimmassa Aineet-
toman kulttuuriperinnén toimeenpanosuunnitelmassa 2024-2028, jossa listataan
juuri Museoviraston toimenpiteet eri asiakohtiin liittyen. Muita vastuutahoja ei
toimenpiteiden kohdalla nimeta eika toimenpiteita tai resursseja konkretisoida
tai priorisoida. Nain siita huolimatta, ettd Valtioneuvoston periaatepddtdksen
kulttuuriperintéstrategiasta 2023-2030 julkistuksen yhteydessa todettiin, etta
tyota jatketaan "laatimalla toimeenpanosuunnitelma, jossa yhteistydssa toimi-
alojen ja sidosryhmien kanssa konkretisoidaan ja priorisoidaan toimenpiteiden
aikataulu, toteutustapa, vastuutahot ja resursointi”. (OKM 2023a.) Sama toistet-
tiin myéhemmin samana vuonna toimeenpanosuunnitelman laadintaa kdynnis-
tettdessa (OKM2023b).
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panostetaan” (VN 2023, 44). Kuten jo toimme esiin, taiteiden tut-
kimuksen kohdalla perustutkimuksen resursseja ei ole toistaiseksi
turvattu eik soveltavan tutkimuksen edellytyksid tuettu, vaan toi-
menpiteet ovat olleet piinvastaisia. (Museovirasto 2024, 49-50).
Niin ikddn tutkimuksen monitieteisyyteen ei voida panostaa ilman
vahvoja tieteenaloja. Tutkimuksessa tieteidenvilisyys edellyttaa
ryhmaa tutkijoita, jotka ovat kukin omien tieteenalojensa syvalli-
sid asiantuntijoita. Tallaisten osaajien koulutus edellyttdd vahvojen
tdysimittaisten eri tieteenalojen olemassaoloa. (Esim. Griffiths 2022;
Muhonen ja Kalalahti 2022.) Télld hetkelld trendikkdissda monialai-
sissa koulutusohjelmissa onkin varottava tieteenalojen “puurou-
tumista’, mika johtaa tieteenalakohtaisen osaamisen havidmiseen.
Téstd on jo Suomessa aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun
liittyen varoittavia esimerkkejé, kuten Tampereen yliopistossa ta-
pahtunut musiikkitieteen ja etnomusikologian sulauttaminen ensin
laajempaan monialaiseen koulutusohjelmaan vuonna 2010 ja sitd
seurannut katoaminen vuonna 2015. (Rautiainen-Keskustalo 2015,
1-2; Leisio ja Gronow 2021.)

Tiedeyliopiston vastuukysymysté esittdviin taiteisiin liittyvin
aineettoman - kuten muunkin - kulttuuriperinnén suojelusta
voidaan tarkastella my6s Helsingin yliopiston strategiaa 2021-2030
vasten (HY 2021). Vaikkei strategiasta 16ydy sanaa kulttuuriperinto,
strategian sisdltaimien kansalliseen ja kansainviliseen sivistykseen,
kestévyyteen ja vastuullisuuteen seké yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen liittyvien teemojen voi tulkita ilmaisevan periaatteita,
jotka velvoittavat tiedeyliopistoa kulttuuriperinnén suojeluun.
Téhén viittaavia sisdltojd ovat esimerkiksi véitteet kansainvalises-
ti arvostetusta ja kansallisesti johtavasta sivistysyliopistosta, joka
toimii nakemyksellisend ja aloitteellisena vaikuttajana tiede-, kor-
keakoulu- ja sivistyspolitiikassa ja joka

« vastaa yhteiskunnan ja sidosryhmiensa tiedon tarpeisiin

« tuottaa tutkittua tietoa yhteiskunnan péaatoksenteon perustaksi

o edistdd kestdvaa hyvinvointia vuorovaikutuksessa ympéardivan
yhteiskunnan kanssa
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« harjoittaa tutkimukseen perustuvaa vuorovaikutusta yhteistyo-
kumppaneiden kanssa, missd keskeistd on muun muassa tutki-
musta hyodyntiva vapaa sivistystyo, kansalaistoiminta ja taide

« pitdd huolta sivistyksen huoltovarmuudesta seka siihen liittyvis-
td osaamisen tasosta ja koulutuksen laadusta. (HY 2021.)

Myo6s Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan sekd sen
professoreiden Museovirastolle ldhettamat lausunnot kansallises-
ta ehdotuksesta kulttuuriperintdstrategiaksi (OKM 2022) toivat
toistuvasti esiin keskeisimpéni strategian onnistumisen haastee-
na taiteiden tutkimuksen tieteenaloihin ja koulutukseen liittyvin
resurssipulan sekd jatkuvat leikkaukset, erityisesti liittyen tiede-
yliopistojen vastuuseen esittdviin taiteisiin kuuluvan aineettoman
kulttuuriperinndn suojelutydstd ja asiantuntijakoulutuksesta.
Niin ikdédn useat taiteiden tutkimuksen tieteenaloja edustavat tie-
teelliset seurat sekd muiden yliopistojen edustajat lausuivat samat
huomiot. (Lausuntopalvelu 2022.) Lisdksi Museovirasto ldhetti
Helsingin yliopiston humanistiselle tiedekunnalle ja opetus- ja
kulttuuriministeriolle jo aiemmin mainitun huolikirjeen taiteiden
tutkimuksen opetuksen resursseista ja tulevaisuudesta (Museovi-
rasto 2021). Yliopisto tai tiedekunta ei kuitenkaan ole tietojemme
mukaan vastannut kirjeeseen. Tieteenalojen huolestuttava tilanne
ja niiden keskeinen merkitys aineettoman kulttuuriperinnén suo-
jelussa kuitenkin nostettiin esille uusimmassa Aineettoman kult-
tuuriperinnén toimeenpanosuunnitelmassa 2024-2028. (Museovi-
rasto 2024, 49-50).

Tiede- ja taidekoulutuksen ero seka kulttuuriperinnon
asiantuntijatarpeet

Olemme edelld todenneet resurssivajeen ja leikkausten ohella
esittaviin taiteisiin liittyvan aineettoman kulttuuriperinnén suoje-
lun keskeiseksi ongelmaksi tiedeyliopistojen kannalta kansallisen
koordinaation puutteen Unescon aineettoman kulttuuriperinnén
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suojelua koskevan sopimuksen toimeenpanoa valvovan Museo-
viraston sekd opetus- ja kulttuuriministerion eri vastuualueiden
ja korkeakoulujen vélilld. Téhan liittyy my0s se, ettei aineetto-
man kulttuuriperinnon suojelutyon tiedeyliopistoon kytkeytyvid
edellytyksid ole huomioitu esittdvien taiteiden tutkimukseen ja
tieteelliseen koulutukseen liittyvissd, suomalaista korkeakoulu-
tusta késittelevissd selvityksissd. Naissad selvityksissd toinen kes-
keinen ongelma on se, ettei niissd ole tehty eroa taiteen harjoit-
tamisen ja taiteenalaa koskevan tieteellisen tutkimuksen vélilld,
ja joissain tapauksissa tdtd perustavaa eroa on jopa haitallisesti
hdmarretty. Tama on tilanne esimerkiksi yliopistojen yhteisty6ta
ja toimintamahdollisuuksien edistamisté varten perustetun Suo-
men yliopistojen rehtorineuvoston Unifin tuottamissa raporteissa
“Humanistisen alan koulutuksen ja tutkimuksen rakenteellinen
kehittdminen ja profilointi” (Nuorteva 2015) seké “Liséselvitys tai-
dealojen koulutuksen ja tutkimuksen rakenteellisen kehittimisen
ja profiloinnin tueksi” (Tuovinen 2016).

Taiteen ja tieteen vilisen eron hdmértyminen, joka ilmenee
monissa taiteiden tutkimuksen tieteenaloja ja koulutusta koske-
vissa yleisissa keskusteluissakin, on ndhddksemme yksi keskeinen
ongelma esittdviin taiteisiin liittyvdn aineettoman kulttuuripe-
rinndn suojelussa. Jos tieteen ja taiteen ero on epdselvi, ei kyetd
myodskddn tunnistamaan ja nimedmaédn erilaisten suojelutoimien
vastuutahoja. Himértyminen nakyy esimerkiksi taiteiden tutki-
muksen tieteenaloja koskevana ympéripyoredna puheena “taide-
aloista” (esim. Tuovinen 2016), vaikka kyse on tieteen eika taiteen
aloista. Termilla taideala tulisikin viitata taiteilijakoulutukseen ja
taiteiden harjoittamiseen, kun taas taiteiden tutkimuksella taidetta
tutkiviin eri tieteenaloihin, joita ovat elokuva- ja televisiotutkimus,
estetiikka, kirjallisuustiede, musiikkitiede, taidehistoria ja teatte-
ritiede. Yksinkertaistetusti todeten: taiteilijakoulutus kouluttaa
taiteilijoita sekd taiteen opettajia, tieteellinen koulutus tutkijoita
ja kulttuuriperinnén hallinnoijia seké asiantuntijoita taidekentalle
mahdollistamaan ja tukemaan sielld tehtdvaa taiteellista tyoté (esim.
Taitu 2021; Korsberg ja muut 2021).
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Suomalaista korkeakoulutusta kisittelevissd selvityksissd sekd
kulttuuri-, korkeakoulu- ja tiedepoliittisessa keskustelussa on aika
ajoin esitetty jopa musiikkitieteen ja teatteritieteen tieteenalojen
yhdistamisti taiteilijakoulutukseen tai yhteisen koulutusohjelman
perustamista (Nuorteva 2015, 23—-24; Tuovinen 2016, 31; ks. myos
Erkkila-Hill ja Hiidenmaa 2021). Téllaiset ehdotukset osoittavat
ymmartdmattomyytta tieteen (tiedekoulutuksen) ja taiteen (tai-
dekoulutuksen) vilisestd perustavasta erosta, kuten myos taiteen
tekemisti ja taiteiden tieteellistd tutkimusta koskevan koulutuksen
erilaisista ammatillisista kentistd, yhteiskunnallisista funktioista ja
asiantuntijatarpeista. Jos taiteen tekemisen ja taiteen tieteellisen
tutkimuksen seké niihin liittyvien koulutusten eroa ei ymmarreta,
ei myoskddn ymmarretd yhteiskunnan erilaisia asiantuntijatarpei-
ta esimerkiksi kulttuuriperinnén suojelussa. Ymmartamattomyys
koskee nimenomaan esittivid taiteita ja niiden tutkimusta, silld
vastaavia institutionaalisia yhdistamisid ei ole ehdotettu esimer-
kiksi draaman ja muun kaunokirjallisuuden tai tietokirjallisuuden
kirjoittamisen opetuksen ja kirjallisuustieteen vilille tai kuvatai-
teilijan ja taidehistorioitsijan koulutusten vilille. Vaikuttaa siltd,
ettd kirjallisuuden ja kuvataiteen kohdalla ero taiteen tekemisen ja
taiteen tutkimisen vililld on selkedsti tunnistettu ja tunnustettu, ja
kirjallisuustiede ja taidehistoria on ymmarretty tiedeyliopistojen
tieteenaloiksi. Jatkotutkimukselle jaa selvittdd, miksi korkeakoulu-
politiikassa ei ole juuri esittdvien taiteiden kohdalla kyetty hahmot-
tamaan eroa taiteen tekemisen ja taiteen tieteellisen tutkimuksen
valilla.

Aineettoman kulttuuriperinnon suojelun ndkokulmasta taiteili-
jakoulutuksen pyrkimyksend on ylldpitda ja vilittda olemassa ole-
vaa aineetonta kulttuuriperint6é eldvéni taiteellisena toimintana ja
edistdad uuden aineettoman kulttuuriperinnon syntya. Tieteellisen
koulutuksen ldhtokohtana taas on auttaa aineettoman kulttuuri-
perinnén tunnistamisessa, tallentamisessa ja dokumentoinnissa
sekd luoda edellytykset sitd koskevalle tieteelliselle tutkimuksel-
le, mukaan lukien aineetonta kulttuuriperint6a koskevalle kasit-
teelliselle, metodologiselle, tutkimuseettiselle seka hallinnolliselle
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kehitystyolle, sekd niin ikddn kouluttaa asiantuntijoita toimimaan
taidetta mahdollistavissa ja ylldpitavissa rakenteissa taiteen ja kult-
tuurin kentdlld ja siten edistiméédn olemassa olevan aineettoman
kulttuuriperinnén ylldpitoa ja vilittymista sekd uuden syntya.
Tieteelliselld koulutuksella varmistetaan myds asiantuntijoiden
saatavuus esimerkiksi museoihin ja arkistoihin. Tutkijat puoles-
taan tuottavat ajantasaista tietoa, kehittavit tutkimusmenetelmia
ja osallistuvat tieteenalojensa kansainviliseen keskusteluun. Kaikki
tamai osallistuu aineettoman kulttuuriperinnén suojeluun. (Unesco
2022, artikla 13; Yleissopimus 47/2013, artikla 13.)

Toisin kuin edelld mainitut korkeakoulutuspoliittiset selvitykset,
opetus- ja kulttuuriministeriéon, Museoviraston ja valtioneuvoston
tuottamat aineettoman kulttuuriperinnén suojelua koskevat doku-
mentit sen sijaan padosin tekevit selkeédn erottelun tieteen ja taiteen
valille. Silti niissdkin tulisi kiinnittda vield tarkempaa terminolo-
gista huomiota tdhdn seikkaan. Tieteen ja taiteen viélisen eron hé-
martymisen ongelma nikyy jossakin mairin esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministerion Unescolle laatimassa kausiraportissa aineetto-
man kulttuuriperinnon suojelua koskevista toimista (Museovirasto
ja Cupore 2022). Raportissa Taideyliopiston Sibelius- Akatemiassa
annettava muusikonkoulutus ei erotu selkedsti tiedeyliopistojen
musiikkitieteen koulutuksesta eiké niiden roolia ja vastuita aineet-
toman kulttuuriperinnon suojelutehtavéssi ole eriytetty. Lisdksi
kausiraportissa esitetddn virheellisesti, ettd musiikkitiedetta voisi
opiskella Tampereen ja Oulun yliopistoissa. (Emt.) Tampereen yli-
opistosta on lakkautettu mahdollisuus opiskella musiikintutkimusta
péddaineena kandi- ja maisteritutkinnossa.® Oulun yliopistossa on

13 Tampereen yliopiston aiemmasta musiikintutkimuksen koulutusohjelman henki-
l6kunnasta jaljelld on yksi &anen- ja musiikintutkimuksen professori seka lehtori,
jotka ovat tyoskennelleet vuodesta 2016 dhtien vaihtelevasti todella monissa eri-
laisissa tiedekuntarakenteissa, kuten esimerkiksi yhteiskuntatutkimuksen yksi-
kossa sosiaaliantropologian oppiaineessa. Talla hetkella heidan tiedekuntansa
on informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta, ja heiddn opetuksensa on
keskittynyt mediatutkimuksen oppiaineeseen. Vanhan opinto-oikeuden sailymi-
sen takia musiikintutkimuksesta on voinut vaitella vield perustutkinto-opetuksen
lakkautuksen jalkeenkin.
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vain musiikkikasvatuksen eli koulun musiikinopettajia koulutta-
va tutkinto-ohjelma. Vastaavasti teatteritieteen osalta esittdvien
taiteiden taiteilijakoulutus tulisi erottaa selvisti vain Helsingin
yliopistossa olevasta teatteritieteestd. Esittavien taiteiden taiteili-
joita koulutetaan sekd Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa etta
Tampereen yliopiston Nayttelijantyon koulutuslaitoksella (Néty).
Eri yliopistojen kasvatustieteellisissd tiedekunnissa taas on taito- ja
taideaineiden didaktiikan opetusta, jolla on jossain méérin yhte-
neviisid tavoitteita Taideyliopiston taidepedagogien koulutuksen
kanssa. Sitd vastoin musiikkitieteen ja teatteritieteen koulutus
poikkeaa kummastakin naista: ne eivit kouluta taiteilijoita eivétka
pedagogeja.

Bolognan prosessin myoté taidekorkeakouluihin vakiintunut
ja Suomessa erityisesti Taideyliopistossa harjoitettava taiteellinen
tutkimus vaikuttaisi kdsitteend hdmartaneen tieteen ja taiteen eroa
yleisissa korkeakoulu-, tiede- ja kulttuuripoliittisissa keskusteluissa.
Taiteellinen tutkimus on kuitenkin ymmirrettiva ennen kaikkea tai-
teen eika tieteen harjoittamiseksi (esim. Metsdld 2022, 50; ks. my6s
Aavanranta ja Valimaki, toim. 2025). Se ei myoskéién ole tieteen ja
taiteen vilimuoto, vaan tapa tehda ja kehittai taidetta sekd tuoda
esiin taiteen tiedollisia ulottuvuuksia taiteena.* Emme siten kasittele
taiteellista tutkimusta, jonka rooli aineettoman kulttuuriperinnén
suojelussa on oma kysymyksensd, joka ei liity tieteen harjoittami-
seen. Aineettoman kulttuuriperinnon toimeenpanosuunnitelmassa
2023-2028 timi ero tuodaan esille esimerkiksi seuraavasti: "Korkea-
koulut ovat tirkedssd roolissa mm. taiteen ja kulttuurin tutkimiselle
sekd taideyliopisto taiteen koulutukselle” (Museovirasto 2023a, 11.)

Esittavid taiteita koskeva tieteellinen tutkimus - kuin myos
sen peruskoulutus - tapahtuu ennen kaikkea tiedeyliopistoissa,
jotka myos kouluttavat esittaviin taiteisiin liittyvdn aineettoman
kulttuuriperinndn suojelutyoté eri instituutioissa tekevit asian-

14 Taiteellinen tutkimus on téssa mielessa eri asia kuin taiteelliset menetelmat osa-
na tieteellistd metodologiaa, mitd on harjoitettu muun muassa yhteiskunta- ja
humanistisissa tieteissa seka esimerkiksi design-tutkimuksessa.
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tuntijat. On myds huomattava, ettd monet tiedeyliopistojen tie-
teenalakirjon tarjoamat alat, kuten museologia, folkloristiikka,
saamentutkimus, alkuperiiskansatutkimus ja filosofia, ovat oleel-
lisia sivuaineita esittavien taiteiden suojelutyohon paityville asian-
tuntijoille. Taideyliopisto kouluttaa ennen kaikkea taiteilijoita eikd
sielld ole tieteellisid kandi- ja maisteriohjelmia eli jarjestelmallista
tieteenalasidonnaista peruskoulutusta musiikin- tai teatterintut-
kimuksen alalla eikéd kulttuuriperinnon suojelutyo6té takaavaa tie-
teenalakirjoa. Viime aikoina Taideyliopistossa on kidynnistetty osin
kokeiluluontoisesti kaksi esittdviin taiteisiin liittyvda tutkimuksel-
lista koulutusohjelmaa (yksi kandi- ja yksi maisteriohjelma), mutta
taidekorkeakoulun ohjelmina ne eivit ole niinkaén tiede- kuin kult-
tuuri- ja taidealapainotteisia eikd niitd myoskaan ole sidottu tays-
mittaiseen tieteenalakoulutukseen osana tieteen institutionaalista
projektia ja jarjestelmaas (TaiY 2023; 2024; Taitu 2021). Ainoastaan
jatko-opinnoissa voi Taideyliopistossa valita tieteelliseksi nimetyn
suuntautumisvaihtoehdon, mutta sitd valitaan ymmarrettavasti
huomattavasti vihemmin kuin taiteellisia opintoja.

15 Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Seindjoen yksikdssa aloitti syksylla 2022 ko-
keiluluontoisesti kulttuurisen musiikintutkimuksen kanditason koulutusohjelma
(Taiteen kandidaatti). Sen sisaltokuvauksessa ei ole termia tiede eikd ammatil-
lisessa kuvauksessa mainita tutkijaa vaan musiikki- ja kulttuurialan hallinto- ja
valittdjatehtavat. Ohjelman jatko on epavarmaa, eikd vuonna 2024 otettu sisddn
uusia opiskelijoita. Sibelius-Akatemian kansanmusiikin maisteriohjelmassa on
syksysta 2024 ldhtien kolme suuntautumisvaihtoehtoa: luova muusikkous, pe-
dagogiikka ja tutkimus (Musiikin maisteri). (TaiY 2024.) Termia tiede ei kdyteta oh-
jelman sisaltokuvauksessa (emt.), vaikka tutkimuslinjan syntyyn lienee osaltaan
vaikuttanut kansanmusiikin tieteellisen tutkimuksen alasajo Suomessa esimer-
kiksi Tampereen yliopiston lakkautettua koulutusohjelmistaan musiikkitieteen
ja etnomusikologian tieteenalat 2010-luvun kuluessa. Niin ikdan esimerkiksi tai-
dehallinnon alan Arts Management -koulutuksessa opetetaan my6s jonkin ver-
ran tutkimustaitoja, kuten lahes kaikissa teema- ja asiakokonaisuusperustaisis-
sa ammatillisissa koulutuksissa nykyaan, esimerkiksi ammattikorkeakouluissa,
mutta se ei kouluta minkaan tieteenalan (esim. hallintotieteen) edustajia, jotka
osaavat tietyn tieteenalan perustaidot ja ymmartavat tieteenalan paikan osana
tieteen sosiaalista jarjestelmaa ja institutionaalista hanketta. Kuten alaviittees-
sa 9 mainitsimme, emme mydskadn huomioi tarkastelussamme musiikkikasva-
tuksen koulutusohjelmia, jotka kouluttavat ensisijaisesti musiikinopettajia seka
samalla myds musiikkikasvatuksen tutkijoita.
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Huomionarvoista on, ettd edelld mainitut tieteen ja taiteen vélis-
td eroa hamartavat korkeakoulutuspoliittiset selvitykset (Nuorteva
2015; Tuovinen 2016) on tehty sen jilkeen, kun Unescon yleissopi-
mus aineettoman kulttuuriperinnén suojelusta on ratifioitu Suo-
messa. Siitd huolimatta ne eivit ota huomioon korkeakouluope-
tuksen ja tutkimuksen merkitysté aineettoman kulttuuriperinnén
suojelutoimena. Tima on osoitus yleisemmastd ongelmasta: kult-
tuuriperinnén suojelua ja korkeakoulupolitiikkaa tarkastelevat eri
dokumentit, selvitykset, strategiat ja toimeenpanosuunnitelmat
ovat jddneet toisistaan irrallisiksi. Kansallinen koordinointi tois-
taiseksi puuttuu.

Lopuksi: strategioiden ja todellisuuden valinen ristiriita

Olemme tédssd luvussa tarkastelleet Unescon yleissopimusta ai-
neettoman kulttuuriperinnén suojelusta sekd siihen kytkeytyvia
kansallisia dokumentteja hahmottamalla niistd tiedeyliopiston
vastuuta, roolia ja mahdollisuuksia vastata sen velvoitteisiin esit-
tavien taiteiden tutkimukseen liittyen. Analyysimme perusteella
suojelun keskeisimmit ongelmat, haasteet ja esteet tiedeyliopiston
kannalta ovat seuraavat.

Ensinndkin Unescon yleissopimuksen ja sen pohjalta laadittu-
jen kansallisten strategioiden velvoitteet ja tavoitteet ovat suuressa
ristiriidassa sopimuksen ratifioinnin jalkeisen korkeakoulupolitii-
kan kanssa. Yliopistojen toimenpiteet ovat olleet painvastaisia kuin
mitd sopimuksessa ja strategioissa on edellytetty tai ehdotettu, silla
resurssit ovat jatkuvasti vidhentyneet. Uhkana on, ettd aineettoman
kulttuuriperinndn suojelua ei ole mahdollista toteuttaa esittdvien
taiteiden tieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen osalta, koska sen
resursseja ei ole turvattu opetus- ja kulttuuriministerion eika yli-
opistojen itsensi taholta.

Yhteiskunnallisesta instituutio- ja yliopistotutkimuksesta tie-
ddmme, ettd tilanne, jossa kirjalliset dokumentit ovat raikeés-
sa ristiriidassa kdytdnnon todellisuuden kanssa, on tyypillinen
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organisaatiolle, jolta yhteiskunnan poliittiset tahot vaativat yhteis-
kunnalliseen vastuullisuuteen ja kestdvyyteen liittyvid muutoksia
ja toimenpiteitd: instituutio — esimerkiksi yliopisto tai opetus- ja
kulttuuriministerié - tuottaa julkisuuteen kirjallisia dokumentte-
ja, joiden tarkoitus on vakuuttaa lukijat, ettd asia on ymmarretty,
mutta asian kasittely jad sithen eikd asia koskaan etene konkreetti-
selle toiminnan tasolle. Konkreettisten toimien sijaan suoritetaan
vain performatiivista kirjallisten dokumenttien esittely4, aivan kuin
asian nimeaminen dokumentissa hoitaisi itse asian eiké varsinaista
tyotd tarvitsisi tehdd. (Esim. Ahmed 2021; Saukkonen 2021; Kvist
2023.) Uhkana onkin, ettd erilaisilla lausuntokierroksilla pyorivat
dokumentit jaavit Helsingin yliopiston ja muiden tiedeyliopisto-
jen ainoaksi osallistumiseksi esittdvien taiteiden kulttuuriperinnon
suojelun turvaamiseen. Vastuullisuudesta kylld puhutaan doku-
menteissa, mutta kiytdinnon toimenpiteet ovat jopa vastakkaisia.
Sanat ja teot ovat ristiriidassa. On myos vaikea kuvitella, miten
Museovirasto voisi valvoa ja varmistaa, ettd aineettoman kulttuu-
riperinnén toimeenpanosuunnitelma todella pannaan toimeen
esimerkiksi esittdvien taiteiden tutkimuksen kohdalla, jos tiede-
yliopistojen ja humanististen (tai muiden) tiedekuntien paattajat
eivit asiasta vilitd tai heilld ei ole sithen kohdistettavia resursseja.

Toiseksi Unescon yleissopimuksen kansallisen tason strategia-
ja toimeenpanoty6td vaikuttaisi luonnehtivan kansallisen koor-
dinaation puute opetus- ja kulttuuriministerion, Museoviraston
sekd korkeakoulujen ja tiedeyliopistojen vililld, mika vaikeuttaa ja
pahimmillaan estdd tiedonkulun keskeisten vastuutahojen vélilla.
Vaikka suojeluvelvoite ldpiisee koko yhteiskunnan, mikain taho
ei ole ottanut vastuuta siité, ettd esittdvien taiteiden tutkimuksen
tieteellistd tutkimusta ja asiantuntijakoulutusta on tarjolla myds
tulevaisuudessa - ei edes sopimuksen ratifioinut Suomen valtio
(opetus- ja kulttuuriministerié). On mahdollista, ettd kyse on
tietokatkoksesta suojelun kannalta ratkaisevien tahojen vililla:
opetus- ja kulttuuriministeriossa kulttuuriperintéasiat kuuluvat
yhdessé taide- ja kulttuurialojen sekd museoiden kanssa kulttuu-
rin vastuualueeseen, kun taas yliopistot kuuluvat yhdessd ammatti-

268

https://doi.org/10.21435/t1.296



ESITTAVAT TAITEET AINEETTOMANA KULTTUURIPERINTONA SUOMESSA

korkeakoulujen seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kanssa kor-
keakoulutuksen ja tieteen vastuualueeseen. Koordinaatio-ongelma
my0s osoittaa, miten erottamattomasti kulttuuri-, korkeakoulu- ja
tiedepolitiikka kietoutuvat toisiinsa.’®

Kolmanneksi yliopistokoulutuksen rakenteita ja tulevaisuutta
tarkastelevissa selvityksissd ei ole riittavalld tavalla ymmarretty
esittavien taiteiden kohdalla eroa tieteellisen koulutuksen ja taitei-
lijakoulutuksen vililld. Taémain takia aineettoman kulttuuriperinnén
suojelutyossé ei tunnisteta siihen liittyvan tieteellisen tutkimuksen
ja asiantuntijakoulutuksen oikeaa vastuutahoa (esittdvid taiteita tut-
kivat tieteenalat, kuten teatteritiede, musiikkitiede ja estetiikka).
Uhkana on, ettd esittdvien taiteiden tutkimukseen, arkistoihin ja
kulttuuriperintdorganisaatioihin seké taiteen tukipalveluihin ei
tulevaisuudessa riitd asiantuntijoita, koska ndistd tieteenaloista ja
niiden tarjoamasta koulutuksesta ei ole pidetty huolta.

Miti talle tilanteelle tulisi tehdd? On paradoksi, ettd vield yli
vuosikymmen Unescon yleissopimuksen ratifioinnin jalkeen esit-
tavien taiteiden suojelu tutkimuksen avulla on suomalaisessa yh-
teiskunnassa katvealue. Sopimuksen kansallisesta koordinoinnista
vastaa Museovirasto, jonka tukena tdssd tyossa on opetus- ja kult-
tuuriministerion osoittama asiantuntijaryhma, jossa ei ole tdhdn
mennessd ollut mukana juurikaan esittdvien taiteiden tutkimusta
edustavia asiantuntijoita (Museovirasto 2023a, 4). Heitd on ollut
koko aikana vain kaksi: vuosina 2018-2022 mukana olleet kan-
sanmusiikin tutkijat.” Teatterin, tanssin, esitystaiteen ja sirkuksen
tutkija-asiantuntijoita ei ole ollut lainkaan, eikd kansanmusiikin
ohella muiden musiikkiperintdjen tai ddnellisen kulttuurin tutki-
muksen edustajia.

16 Yhteenkietoutuminen ilmenee my6s esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerién
kulttuuripolitiikan strategiassa 2025, jossa sanotaan Suomen olevan tiedepolitii-
kassaan "sitoutunut EU:n avoimen tutkimuksen ja innovoinnin toimintatavan pe-
riaatteisiin ja tavoitteisiin, mika edistdaa myos kulttuuriperinnon seka taiteeseen
ja kulttuuriin liittyvan tutkimuksen saatavuutta ja hyddyntamistd”. OKM 2017.

17 Etnomusikologi, FT Risto Blomster ja folkloristi, FD Johanna Bjérkholm; ks. myds
Bjorkholm 2011.
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Tama puute voisi osaltaan selittad sitd, miksi juuri esittdvid tai-
teita koskevan tutkimuksen keinoin suoritettava suojelu on jaa-
nyt suurimmaksi osaksi katvealueeksi, silld kuten tuore Kenen
kulttuuriperinto -kirja toteaa, kulttuuriperinnoksi tulemisessa on
aina kyse nimedmisestd ja valinnoista (Ldhdesmaki ja muut 2024).
Asiantuntijaryhmiin ja muihin tydryhmiin on saatava jérjestel-
millisesti esittdvien taiteiden tutkimuksen asiantuntijoita. Suunta
olisi kddnnettava esittavien taiteiden tutkimuksen lakkautuksista
ja resurssileikkauksista konkreettisesti niihin linjauksiin, joita kan-
sallisissa aineettoman kulttuuriperinndn suojelun strategioissa ja
toimeenpanosuunnitelmissa on ehdotettu vuodesta 2015 alkaen.

Jotta aineettoman kulttuuriperinnon suojelun edellyttima tie-
teellisen tutkimuksen ndkokulma voitaisiin huomioida kaikissa
suojelutoimissa, kuten uusimmissa toimeenpanosuunnitelmissakin
jo todetaan (Museovirasto 2023a, 15; 2024, 49-50), tulisi opetus-
ja kulttuuriministerion, Museoviraston ja tiedeyliopistojen vililla
tehdad kansallista koordinointia. Suojelusta vastaavien eri tieteen-
alojen asema vastuutahoina tulisi tunnistaa ja nimeté: opetus- ja
kulttuuriministerion tulisi sisallyttada koulutusvastuuasetukseen
esittavid taiteita tutkivat tieteenalat sekd muutkin kulttuuriperin-
non suojelusta keskeisesti vastuuta kantavat tieteenalat ja siten
turvata niiden mahdollistama asiantuntijakoulutus ja tutkimus.
Koulutusvastuuasetuksen keinoin Unescon sopimuksen velvoit-
teista voitaisiin pitda kiinni.

Tarvitaan myos lisdd tutkimusta selvittiméan, mitka ovat tule-
vajsuuden ndkymit tiedeyliopiston roolista Unescon sopimuksen
keskeisend toteuttajana sekd miten velvoittavia kansainviliset sopi-
mukset ja niiden kansalliset toimeenpanosuunnitelmat ylipaataan
ovat tiedeyliopistoille. Tarvitsemme lisd tutkijoiden laaja-alaista
vaikuttamista tiede-, korkeakoulu- ja kulttuuripolitiikassa, jotta so-
pimus tunnettaisiin paremmin yliopistoissa, yliopistojen vastuu-
tahot tunnistettaisiin ja sopimuksen edellyttimiin toimiin voitaisiin
ryhtya.

Nédmai ongelmat ja haasteet on ratkaistava, mikéli Suomi haluaa
noudattaa Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelun yleis-
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sopimusta esittdvien taiteiden kohdalla sopimuksessa mainituin
tutkimuksen, dokumentoinnin, tallennuksen ja asiantuntijakou-
lutuksen keinoin.
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Museo aineettomassa kaanteessa
Metsdsuhteetmuuttivatmuseon
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Kun Museovirasto kutsui valtakunnallisen metsakulttuurin vas-
tuumuseon Suomen Metsimuseo Luston mukaan aineettoman
kulttuuriperinnén ty6hén vuonna 2014, museossa kaynnistyi
odottamaton, pitkd ja merkittivd muutosprosessi. Sen seurauk-
sena Lusto uudistui tdysin: museokonsepti muotoiltiin uudelleen,
toimintatavat uudistuivat ja sidosryhmasuhteet vahvistuivat ja laa-
jenivat. Ennen kaikkea museo kuitenkin 16ysi elavdan perintoon
liittyvdan vuorovaikutuksen avulla olemassaolonsa tarkoituksen
uudella, syvillisemmalld tavalla ja nosti esiin laajan, suomalaisten
eldmaéssi lasnd olevan ilmion.

Luston ryhdyttyd Museoviraston pyynnosta miettimaédn, mita
metsiin liittyvad elavdd perint6d Suomessa on, listaan kertyi lu-
kemattomia metsddn liittyvid tietoja, taitoja, kdytdntdjd, tapoja,
merkityksid ja arvoja, jotka ovat pitkine historiallisine juurineen
edelleen monien suomalaisten eldmassa lasna. Niitd ovat esimer-
kiksi jokaisenoikeudet, kesimokkeily, marjastus, metsé tarkeana
paikkana, mielenmaisemana ja identiteettien rakentajana, met-
sastys, metsdatyotaidot ja metsdtalouden harjoittaminen, metsian-
omistamisen merkitykset, retkeily ja sienestys, luontoyhteys... Mitad
valtakunnallisen metsakulttuurin vastuumuseon tulisi tallaisesta

*

Luku ei ole Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran nimedmien asiantuntijoiden
tarkastama.
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ilmioiden kirjosta nostaa esiin? Pohdintojen seurauksena syntyi
metsdsuhdeoivallus: eldvd metsakulttuuriperint6 ilmenee Suomes-
sa jokaisessa yksilossd omalla ainutlaatuisella tavallaan, kunkin
henkilokohtaisten kokemusten myo6td muodostuvassa suhteessa
metsddn. Metsdasuhde syntyy, eldd ja kehittyy eldméntarinan mu-
kana ja sen yksilolliset piirteet kietoutuvat kulttuurisiin, jaettuihin
piirteisiin. (Karhunkorva ja Paaskoski 2015; Karhunkorva ja muut
2017b; Karhunkorva ja muut 2017a.) Metsdmuseossa tunnistettiin
laaja, kulttuurinen ilmi6: suomalainen metsasuhde (metsiasuhteesta
kulttuurisena ilmioné ks. Karhunkorva ja Paaskoski 2025).

Kun eldva metsdkulttuuriperinto jasennettiin metsiasuhteeksi,
my6s museon keskeiset kisitteet maariteltiin uudelleen (Karhun-
korva ja muut 2016). Lustossa oli aina puhuttu metsdhistoriasta ja
metsdkulttuurista (Paaskoski 2014). Museon tulevaisuusorientoitu-
neiden sidosryhmien ei kuitenkaan ollut helppo oivaltaa metsahis-
torian merkitystd omassa toiminnassaan, ja metsakulttuuri puoles-
taan oli kdsitteend vaikeasti ymmarrettévd. Nykyhetkeen sijoittuvat
ja tulevaisuuteen vaikuttavat metsdsuhteet sen sijaan avautuivat heti.
Metsitoimijoille metsasuhteet liittyivit heiddn kannaltaan keskei-
siin kysymyksiin siitd, mitd kansalaiset, yhteisot ja ryhmat ajatte-
levat metsistd ja niiden monitahoisista merkityksista. Késite auttoi
heitd jasentdméddn myos metsan merkityksié itselleen. Metsasuh-
teiden kautta niin ikddn ymmaérrys metsahistorian merkityksesté
nykyisyydessd ja tulevaisuudelle lisdantyi ja metsékulttuurin kasite
avautui. Metsasuhde osoittautui myos toimivaksi vuorovaikutuksen
valineeksi, silld se tarjosi uuden ja yhdistdvan nakékulman metséstd
keskustelemiseen. (Karhunkorva ja muut 2017a.)

Aineettoman kulttuuriperinnon ilmién tunnistamisen jalkeen
Lusto kuvasi ja luetteloi sen Eldvan perinnon wikiluetteloon. Yh-
dessd usean metsdin liittyvdn toimijan kanssa suomalaiselle met-
sasuhteelle haettiin ja saatiin kansallisen eldvdn perinnon kohteen
status ensimmadisten kohteiden joukossa vuonna 2017. Metsimuseo
alkoi puhua eri yhteyksissi ja keskusteluissa sidosryhmien ja kansa-
laisten kanssa metsasuhteista, kdynnisti hankkeita, kirjoitti julkai-
suja, madritteli késitteitd ja loi uusia metsasuhteeseen pohjautuvia
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Metsékulttuuri
Yksildiden ja yhteiséjen sosiaalisessa yhteydessa jakamat,
metsiin liittyvat toimintatavat, kaytéannét, kasitykset, merkitykset ja arvot.

o o
[ ) [ ]
Menneisyys ‘ ®  Nykyisyys @ « Tulevaisuus
— ] Metsa W oo e
Metsahistoria etsdsuhde ulevaisuusperintd
Yhteisén metsaén liittyvan Yksil6n tai yhteison Kestévéan metsésuhteen
menneisyyden vaiheet, suora tai valillinen tulevaisuudessa tuottama
niiden kuvaus tai tutkimus. elavé suhde metsaan. metsékulttuuriperintd.

Kuva 8. Lustossa on tehty pitkdjanteisesti tyota museolle keskeisten kasit-
teiden maarittelemisessa. Keskeisia kasitteita ovat metsakulttuuri, metsa-
historia, metsasuhde ja tulevaisuusperinté. Kuva: Lusto.

museopalveluita (ks. esim. Halla ja muut 2019; Karhunkorva ja
muut 2021; Paaskoski ja Roiko-Jokela 2018). Toiminnan tarkoituk-
sena oli Unescon aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen mu-
kaisesti eldvdn perinnon vaaliminen vahvistamalla metsdsuhteita
Suomessa (Lusto). Muun muassa metsdsuhdetydpajoilla, Metsé-
suhdeklinikoilla ja Metsie-kuvakeruulla museo aktivoi kansalaisia,
yhteis6jé ja ryhmid pohtimaan ja tunnistamaan metsasuhteitaan
(Ks. Halla ja muut 2021, 180-182). Suomalainen metsasuhde ai-
neettomana kulttuuriperintond herdtti runsaasti kiinnostusta ja
huomiota, ja luonteva puhe metsdsuhteista levisi myos muiden
metsdtoimijoiden pariin.

Luston sidosryhmiin kuuluu lukuisia eri tavoin metsén kasit-
tavid ja sitd hyodyntdvid toimijoita. Niitd ovat esimerkiksi met-
sdalan organisaatiot, metsiteollisuusyritykset, ympéristojarjestot,
metsédn virkistyskdyttoon ja ympéristokasvatukseen liittyvit jar-
jestot, metsdnomistajat seké kaikki metsdstd kiinnostuneet yksilot
ja yhteis6t. Kenttd on erittdin monimuotoinen ja moniarvoinen.
Globaalien ympéristdongelmien myota se on myds entistd pola-
risoituneempi.
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Kuva 9. ”"Nautimme koko perheelld luonnon upeista maisemista ja sen mo-
nimuotoisuudesta!” Kuva: Maija Vannas, Metsie-keruun kokoelma, Lusto.

Kentdn monitahoisuus heijastui myos keskusteluun suomalai-
sista metsédsuhteista elavind perintoni. Puhe suomalaisesta metsi-
suhteesta ja metsdn merkityksestd kansalliselle identiteetille nosti
esiin kysymyksié siitd, mitd suomalaisuus ylipadtdaan on ja kuka
tai ketka saavat sitd madritelld. Voidaanko ylipdatdan puhua yksi-
kossd suomalaisesta metsasuhteesta, jonka sisélla kaikki Suomessa
esiintyvdt moninaiset metsdsuhteet ilmenevit ja kuuluuko suoma-
laisuuteen sisdsyntyisesti suhde metsdadn? Keskustelua kéytiin myos
siitd, ovatko metsdsuhteet Suomessa jollakin tavalla erityisia muual-
la asuvien metsdsuhteisiin verrattuna. (Esim. Hankonen 2021,
22-23, 48, 263; Illukka 2020, 55-56; kansallisuuden tuottamisesta
aineettoman kulttuuriperinnon luetteloinnilla ks. Haapoja-Mékeld
2020.) My6s metsdsuhteiden ristiriitaisuus ja metsiin liittyvit val-
tasuhteet tuotiin esiin: ilmi6ta tukevien metsatoimijoiden joukko
heratti epdilyksid metsdteollisuuden ja -talouden "hegemonisten”
metsdsuhteiden etujen ajamisesta ja jokaisen ainutlaatuisesta met-
sasuhteesta ja kokemuksista puhuminen metsan poliittisuuden ja
sithen liittyvien ristiriitojen hdivyttamisestd (Illukka 2020, 55-56;
Puustinen 26.10.2022). Myos metsdsuhdekasitteen ihmiskeskeisyyt-
ta arvosteltiin (Hankonen 2021, 22-23).
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Kulttuuriperinnéssd on aina kyse valinnasta: se on erityisen
arvokkaaksi koettu osa kulttuuria, jonka halutaan siilyvéan. Kult-
tuuriperintoon liittyviét siten aina kysymykset siitd, kuka valitsee,
mitd valitaan ja mihin tarkoitukseen kulttuuriperintéd kaytetaan.
(Lillbrodnda-Annala 2014, 29-30; Tuomi-Nikula ja muut 2013, 13.)
Elavd perintd on kuitenkin lahtokohdiltaan erilaista: sitd on vain
elévissd yksiloissd, ryhmissé ja yhteisoissd — se on ldhtokohtaisesti jo-
takin ihmisille itselleen merkityksellistd, jota he vaalivat eliméssdan
ja siirtavat eteenpdin seuraaville sukupolville. Elavad perintod voi-
vatkin Unescon sopimuksen mukaisesti olla vain ne perinteet, jotka
yksilot, ryhmit ja yhteisot itse tunnustavat ja hyviksyvit. (Yleisso-
pimus 47/2013; Kanerva ja Mitchell 2015, 31.) Vaikka aineettomaan
kulttuuriperint6on sisaltyy vahva yhteisolahtoisyys, ovat Suomessa-
kin kulttuuriperint6d hallinnoivat instituutiot ja omaehtoiset elavan
perinnon yhteisét kietoutuneet tiiviisti toisiinsa aineettoman kult-
tuuriperinnén sopimuksen toimeenpanossa (Haapoja-Makeld 2020).

Eldvén perinnon kontekstissa Lusto kulttuuriperintdtoimijana
hahmotti tehtdviakseen ennen kaikkea metsddn liittyvan aineet-
toman kulttuuriperinnon tunnistamisen, nakyvaksi tekemisen ja
suojelun. Se ilmeni esimerkiksi Luston missiona vahvistaa metsé-
suhteita Suomessa (Lusto 2018-2024). Keskeistdi museon metsa-
suhdetydsséd on ollut juuri tunnistaa metsdsuhteita ja tehda niita
nikyviksi seka lisdtd ymmaérrystd niiden olemassaolosta ja vaiku-
tuksesta yhteiskunnassa. Elavin perinnon suojeleminen poikkeaa
perinteisestd ajatuksesta kulttuuriperinnon suojelusta. Toisin kuin
materiaalisia kulttuuriperintdobjekteja, kuten esineitd ja monu-
mentteja, eldvad aineetonta kulttuuriperint6é ei voi tallentaa mu-
seon kokoelmiin. Siten sen suojelu tarkoittaa ennen kaikkea elavien
perinteiden harjoittamisen ja eteenpdin siirtimisen turvaamista.
(Kanerva ja Mitchell 2015, 26-27.)

Osana Luston metsasuhdetyota edistettiin my6s metsdsuhteisiin
liittyvaa tutkimusta (Karhunkorva ja muut 2017a, 24). Metsdsuh-
teita koskevan tutkimuksen kartoituksessa ilmeni, etti tieteellisena
kasitteend metsdsuhdetta oli maaritelty vain vdhén ja ettd metsa-
suhteista tarvittiin syvallisempaa, sekd maarallista ettd ennen kaik-
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kea laadullista, tutkimusta (ks. esim. Hayrinen ja Pynnonen 2020).
Metsasuhteisiin liittyvia tutkimushankkeita oli kuitenkin runsaas-
ti vireilld. Yhdessd ndiden tutkimushankkeiden edustajien kanssa
Lusto kutsui laajasti koolle tutkijoita, ja syyskuussa 2020 perus-
tettiin metsdsuhdetutkimusverkosto. Saman yhteistyon tuloksena
metsasuhdetutkimus integroitiin vuonna 2021 Metsdsuhdeklubiksi
Suomen Metsitieteelliseen Seuraan, jossa ihmistieteinen metsan-
tutkimus oli kokonaan uusi tulokas. (Apajalahti ja muut 2022, 14;
Metsasuhdeklubi 2024.) Thmistieteinen metsiin liittyvé tutkimus
organisoitui ldhes sadan monitieteisen tutkijan voimin, ja se esitel-
tiin tutkimussuuntauksena muun muassa tieteellisissd tapahtumis-
sa sekd julkaisuissa. Metsdsuhdetta myos maériteltiin tieteellisend
kasitteend. (Apajalahti ja muut 2022; Halla ja muut 2023.)

Luston museokonsepti muotoiltiin uudelleen ajankohtaisten yh-
teiskunnallisten haasteiden nakokulmasta, silld museolle oli tarkeaa
- museoeettisten periaatteiden mukaisesti (ICOM 2005) - vastata
vahvemmin sidosryhmiensd tarpeisiin. Uusi yhteiskunnallisesti
vaikuttavamman museon konsepti syntyi yhteistydssd tulevai-
suudentutkijoiden ja metsébiotalouden ennakoinnin tutkijoiden
kanssa ja sai nimen dynaaminen museo. Sen perusajatus oli, ettei
museo ole ldhtokohtaisesti rakennus, niyttely tai edes kokoelma
vaan toimintatapa. Museolla on runsaasti vahvuuksia, joista tér-
keimmat ovat kyky tyoskennelld koko aika-akselilla menneisyydes-
td tulevaisuuteen, osallistaa ja tehda yhteisty6ta erilaisten yksiloi-
den ja yhteisojen kanssa sekd operoida todistus- ja elinvoimaisella
kulttuuriperinnélld. Dynaaminen museo katsoo tulevaisuuteen ja
rakentaa tulevaisuustaitoja menneisyyden tuntemuksen avulla. Se
auttaa jhmisid tdssd hetkessd tekemdan merkityksellisid tekoja eli
tuottamaan tulevaisuusperintod, joka rakentaa kestavimpdd maa-
ilmaa. Dynaamisella museolla on yhteiskunnassa jopa keskeinen
merKkitys kulttuurisen kestavyysmurroksen aikaansaamisessa, silla
Suomessa on paljon museoita, kaikkialla maassa, ldhelld ihmisié ja
yhteisojd. (Paaskoski ja muut 2022.)

Suomen Metsimuseo Luston perustamisen kausi kesti 1990-luvun.
Museo syntyi, sai museorakennuksen, kokoelmat, ensimmadisen
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perusndyttelyn, henkilokunnan, toimintamuodot ja yleisénsa. Mu-
seolle 2000-luvun ensimmainen reilu vuosikymmen oli monella ta-
paa laajenemisen kautta: museon laajennus valmistui, henkilokunta-
madri ja kokoelmat kasvoivat, toiminta monipuolistui. 2010-luvulta
alkaen museo on elanyt aineetonta kddnnettd, milld tarkoitetaan pa-
radigman muutosta aineettoman kulttuuriperinnén korostamiseen
(Siivonen 2019). Metsakulttuurisen ilmion luetteloinnin ja kansalli-
seen tai jopa kansainviliseen luetteloon hakemisen konkreettisista
tavoitteista on tultu kauas. Elavé perinté on muuttunut merkityksel-
liseksi tavaksi olla olemassa ihmisid ja yhteis6jd varten, osana luontoa
ja muunlajisten joukossa, kestdvaa tulevaisuutta rakentaen. Museo
toimii ennen kaikkea verkostoissa — mutta on uudistanut myds laajan
ydinndyttelynsa. Sen nimi on Metsdsuhteiden maa, ja sielld kavija voi
eldmyksellisessa tilassa tarkastella metsdsuhteita monista ja parhaim-
millaan yllattavistdkin ndkokulmista.
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Aineeton musiikkiperint6 (intangible music heritage) yhteni ai-
neettoman kulttuuriperinnén osa-alueena on noussut musiikki-
alan kansainvilisessd keskustelussa tarkeddn asemaan. Ajatus
musiikista aineettomana kulttuuriperintonad liitetddn erityisesti
Unescon vuoden 2003 aineettoman kulttuuriperinnén suojeluso-
pimukseen (Unesco 2022), jonka toisen artiklan mukaan aineeton
kulttuuriperint6 on “kédytantoji, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, tai-
toja — sekd niihin liittyvia vélineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuu-
risia tiloja — jotka yhteisét, ryhmat ja joissain tapauksissa yksityis-
henkil6t tunnustavat osaksi kulttuuriperintéddn” (Yleissopimus
47/2013). Musiikkiperinteiden késitteellistiminen aineettomana
kulttuuriperinténd on tuonut musiikkialan keskusteluun tarpeen
tunnistaa ja huomioida laajasti monimuotoiset perinteet ja erityi-
sesti suullisesti vilittyva perinne. Aineettoman kulttuuriperinnén
keskusteluissa korostuu nédin Unescon sopimuksen ja kestdvin
kehityksen suositusten mukainen ajatus siité, ettd kollektiivisesti
tunnustettu perinne tulisi pitda elinvoimaisena (Istvandity 2021).
Kulttuuriperintoon liittyvat kansainviliset sopimukset ja toiminta-
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ohjelmat voidaan talléin ndhdi tarkednd poliittisena tyokaluna,
silld niiden tarkoitus on lisdtd kiinnostusta monimuotoisia mu-
siikkiperinteitd kohtaan seka toimia velvoittavana erityisesti sel-
laisissa konteksteissa, joissa paikallinen perinnemusiikki ja sithen
liittyvat kulttuuriset merkitykset ovat uhanalaisia.

Viimeaikaisessa keskustelussa maailman aineettoman kult-
tuuriperinnoén vahvistaminen on yhdistynyt edelleen laajempiin
kestavin kehityksen tavoitteisiin ja erityisesti Yhdistyneiden kan-
sakuntien kestavan kehityksen globaaliin Agenda 2030 -toiminta-
ohjelmaan (United Nations 2015). Agenda 2030 perdankuuluttaa
toimintaa, jossa kehityksen tulisi tasapainottaa sosiaalista, talou-
dellista ja ympériston kestévyyttd. Se korostaa keskenddn hyvin
erilaisten, kuten sosiaalisten, ympéristollisten ja taloudellisten
tavoitteiden keskindisriippuvuutta (United Nations Development
Program 2022). Toisin sanoen yhtéalta ympériston ja luonnon eko-
logiseen kestévyyteen liittyvid ongelmia ja toisaalta sosiaalisia, ta-
loudellisia tai kulttuurisia ndkokulmia ei tulisi tarkastella toisistaan
erillddn, vaan toisiinsa kytkeytyneind ja linkittyneind systeemisiné
kokonaisuuksina (Biggs ja muut 2022). Agenda 2030 ohjaa niin
tarkastelemaan myo6s musiikkiperinnon vélittymisen prosesseja
systeemisesti, jolloin kysymys ei ole vain perinnon kestavyydesta,
vaan myos siitd miten musiikkiperinté edesauttaa tai mahdollisesti
estdd lagjemman yhteiskunnallisen kestavyyden, esimerkiksi suku-
puolisen tasa-arvon, toteutumista.

Tarkastelemme tdssd luvussa aineettoman musiikkiperinnén
ekologisia ulottuvuuksia ja seuraamuksia systeemisessa viitekehyk-
sessd. Kdytamme esimerkkind Nepalin kontekstia ja vaitimme, ettd
musiikkiperinteiden elinvoimaisuutta tulee tarkastella laajemmassa
kestavin kehityksen viitekehyksessd, ja erityisesti niiden sukupuo-
littuneisuuden ndkokulmasta.' Vaikka sukupuolten vilinen epa-
tasa-arvo on yleistd koko Kaakkois-Aasian alueella (Roces 2022),
on se Nepalissa rdikedd (Rana ja Koirala 2021) ja ilmenee myds

1 Tarkastelu kytkeytyy kulttuuriperintédiskurssiin, minkd vuoksi kdytdamme aineeton-
ta musiikkiperintoa kattokasitteena Nepalin monimuotoisille musiikkiperinteille.
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musiikillisissa kdytannoissd. Musiikkiperinteiden ylldpitiminen on
Nepalissa ollut padosin miesten tehtdvé ja valtaosassa perinteitd
naiset eivit ole saaneet esittdd musiikkia tai osallistua musiikkia
sisdltaviin rituaaleihin julkisissa paikoissa ja sosiaalisissa tiloissa
naisiin kohdistuvan stigman vuoksi (Westerlund ja Partti 2018;
Westerlund ja muut 2025). Erityisesti yhteisdjen perinnemusiik-
kien sukupuolittuneisuus ilmenee systemaattisesti maan sadoissa
vuotuisissa festivaalirituaaleissa, joissa padasiassa miesten tuotta-
ma musiikki yllapitda paitsi etnisid identiteettejd, myds uusintaa
ja normalisoi kollektiivista patriarkaalista jarjestystd (Westerlund
ja muut, painossa). Musiikkiperinne toisintaa ndin naisten sulke-
mista julkisesta elamésta vastoin jopa maan omia pyrkimyksid
tasa-arvon lisddmiseksi (Government of Nepal 2019).

Vaikka globaalit politiikkasuositukset painottavat seké aineet-
toman kulttuuriperinnon elinvoimaisuuden yllapitimista (esim.
Unesco 2022) ettd naisten ja tyttdjen oikeuksien ja yhteiskunnalli-
sen osallisuuden vahvistamista (esim. Agenda 2030), musiikkialan
tutkimus ja keskustelu aineettomasta musiikkiperinndsta ei tyypil-
lisesti tunnista ndiden kahden tavoitteen valistd systeemistd janni-
tettd, eika sitd ettd sukupuolten vilisen tasa-arvon lisddminen voisi
olla musiikkiperinnon elinvoimaisuuden ehto muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Vaikka kulttuuriperinnon tutkimuksessa on tunnistettu
sekd perinteiden ettd perinnoéllistimisen prosessien sukupuolit-
tuneisuus ja se, ettd kulttuuriperint6 edistdd usein maskuliinista
nakemystd niin menneestd kuin nykyisyydesti (Blake 2014; Smith
2008) ja vaikka etnomusikologiset tutkimukset ovat huomioineet
jo 1980-luvulla sukupuolten eriarvoisuuden Nepalin musiikkikult-
tuurissa (Grandin 1989; Stirr 2017; Widdess 2013), tutkimusta mu-
siikkikasvatuksen transformatiivisista mahdollisuuksista naisten
ja tyttojen yhteiskunnallisen osallisuuden tai musiikkikoulutuk-
sen lisddmiseksi tassd kontekstissa 16ytyy vain vahan (ks. kuitenkin
Westerlund ja muut 2021a; Westerlund ja Partti 2018).

Ehdotamme luvussamme ekologisen tietoisuuden (Morton 2018;
Barrett ja Westerlund 2024) lisddmisté ja systeemistd refleksiivi-
syyttd (Westerlund ja muut 2021b; Westerlund 2023) aineettoman
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musiikkiperinnén tarkasteluun osana musiikkikasvatusta. Ndaem-
me musiikkikasvatuksen potentiaalisena transformatiivisena so-
siaalis-spatiaalisena ekologisena systeemind (Westerlund ja muut
2025), joka paitsi siirtdd musiikillisia tietoja ja taitoja seuraaville
sukupolville, voi myos haluttaessa pyrkid “korjaamaan” hierark-
kisia suhteita ja epdtasa-arvoistavia yhteyksid sekd luomaan uusia
materiaalisia tiloja ja paikkoja musiikille. Nakokulma ohjaa tar-
kastelemaan musiikkiperinnon ja sosiaalisen eliman sekd naihin
liittyvan materiaalisen ympariston todellisuuden kuten esimerkiksi
paikan ja tilan-suhteita ja keskindisriippuvuuksia seké edelleen nai-
den keskindisriippuvuuksien kerrannaisvaikutuksia yhteiskunnan
eri sektoreilla kestédvin kehityksen nakokulmasta.

Ekologinen, systeeminen ajattelu ohjaa toimijoita haastamaan
norminmukaista toimintaa sekd tunnistamaan musiikkikaytantoja
sosio-poliittisina ja spatiaalisina vuorovaikutuksellisina ilmidina,
jotka vaikuttavat ihmisten elamdén. (Barrett ja Westerlund 2024,
2.) Ekologisella tietoisuudella tarkoitamme musiikkiperinteen
puitteissa toimivien muusikoiden ja musiikkikasvattajien kapasi-
teettia tunnistaa musiikillinen kdytanto paitsi sosiaalisena, myos
materiaalisena ja poliittisena systeemind, joka voi omalta osaltaan
edesauttaa laajempia yhteiskunnallisia muutosprosesseja. Ekologi-
sen tietoisuuden avulla voimme tiedostaa toiminnan seka toivotut
ettd ei-toivotut sosiaaliset ja materiaaliset seuraamukset, seka lisd-
td kykydamme kuvitella uudelleen niité itsestddn selvdnd pidettyja
sosiaalisia rakenteita, jotka yllapitdvat systeemisesti ei-toivottuja
yhteiskunnallisia seuraamuksia (Barrett ja Westerlund 2024; Wes-
terlund 2023). Filosofi Timothy Mortonia mukaillen ekologinen
tietoisuus tarkoittaa “eettisté ja poliittista ajattelua ja toimintaa mo-
nella, ei vain yhdelld tasolla” (Morton 2018, 32-33). Ekologinen,
suhteisiin perustuva tietoisuus auttaa ymmartamadn “musiikillisen
toiminnan kompleksista systeemisyytta siten, ettd tarkastelussa ovat
mukana toiminnan seki positiiviset ettd negatiiviset sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset ulottuvuudet ja seuraamukset” (Westerlund 2023,
458). Sen avulla voidaan tunnistaa, kuinka musiikilliseen toimin-
taan liittyvat sosiaaliset ja usein julkiset valtahierarkiat "muovaavat
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kollektiivista todellisuutta sekd timan myoté yksiloiden ja ryhmien
erilaisia (my0s epdoikeudenmukaisia) mahdollisuuksia yhteiskun-
nassa’ (emt., 458-459). Musiikkikasvatuksessa ekologis-eettinen
tietoisuus velvoittaa “tietoisesti korjaamaan alistavia ja ulossulkevia
kaytiantoja seka tarkastelemaan kriittisesti niin yksil6iden, ryhmien
kuin yhteis6jen keskindisid suhteita sekd ndiden suhdetta ympéris-
toon ja luontoon” (emt., 459).

Tarkastelemme ensin perinne- ja perintokasitysten kiinnittymis-
ta musiikkikasvatukseen ja musiikkikasvatuksen “moraaliseen eko-
logiaan” (Barrett ja Westerlund 2024) osoittaen, ettd neutraaliuteen
pyrkivd eurosentrinen ja angloamerikkalainen tutkimusperinne ei
ole huomioinut riittévésti aineettoman musiikkiperinnén nakoékul-
maa, eikd musiikkiperinteen sosiaalisten rakenteiden ja arvojen
keskindisriippuvuutta suhteessa muihin ekosysteemeihin (muun
muassa kasvatus, uskonto, politiikka, talous, luonnonymparisto).
Lopuksi osoitamme, miten keskindisriippuvuus ilmenee Nepalin
musiikkikulttuureissa. Osoitamme myds Nepalin esimerkkien
avulla, miten musiikkikasvatus voi pyrkid toimimaan systeemisesti
transformatiivisena, sukupuolten yhdenvertaisuuteen* pyrkivana
muutosvoimana kestdvéan kehitykseen pyrkivassa toimintaympa-
ristdssd ja yhteiskunnassa. Vditimme, ettd musiikkikasvatus voi
olla perintokontekstissa lahtokohtaisesti transformatiivista, jos ala
tunnistaa musiikkiperinnén osana sosiaalista ja materiaalista eko-
logiaa ja sen riippuvuussuhteen ndenndisesti musiikin ulkopuolella
oleviin ekosysteemeihin. Tdmd vaatii my0s sitd, ettd alan toimijat
omistautuvat mielikuvituksen kayttoon epaoikeudenmukaisten ja
negatiivisten rakenteiden purkamiseksi. Toisin sanoen musiikki-
perinndén transformatiivisuus edellyttda uusien, tasa-arvoisempien
kaytantojen kuvittelukykya ja toimeenpanoa.

2 Ymmarramme sukupuolen monimuotoisena kasitteend huolimatta siita, ettd tassa
tarkastelussa kdytdmme binaarista ilmaisua.
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Perintd- ja perinnekasitykset musiikkikasvatuksessa:
kohti dynaamista ja transformatiivista nakdkulmaa

Unescon sopimus korostaa muodollisten ja epamuodollisten kou-
lutusympiéristjen roolia perinteiden tunnistamisessa sekd niiden
elinvoimaisuuden mahdollistajana (Unesco 2022, artikla 2.3.).
Vaikka kulttuuriperintétutkimus on sivunnut kasvatuksellista toi-
mintaa (Labrador 2022) ja perinnemusiikkeja on tarkasteltu myos
kasvatuksen nakokulmasta erityisesti soveltavassa etnomusikolo-
giassa (mm. Schippers 2009), ei musiikkikasvatusta yleensa ka-
sitteellistetd aineettoman kulttuuriperinnén transformatiivisena
voimavarana tai yhteiskunnan rakenteiden muutosvoimana. Mu-
siikkikasvatuksessa muutosta tarkastellaan useimmiten musiikil-
listen kéytidntojen ulkopuolisena yhteiskunnallisena prosessina tai
muutosta ohjaa ekspansiivinen ajatus, “jossa musiikkikasvattajat
haluavat tehdd vain enemmdn sitd, mitd ovat aina ennenkin teh-
neet” (Westerlund 2023, 460). Seuraavassa pohdimme, kuinka pe-
rintd- ja perinnekdsitykset ja niiden muutos kiinnittyvat musiikki-
kasvatuksen tutkimukseen.

Késitteet musiikillinen traditio, perinne, perinto ja kiytanto esi-
tetddn musiikkikasvatuksen tutkimuksessa usein synonyymisesti.
Perinne, perintd ja kulttuuri voidaan nahda toisiinsa yhteenkietou-
tuneina, mutta kulttuurien tutkimuksessa ne sisaltavat kuitenkin
erilaisia merkityksia (Anttonen 2005). Késitteiden perinne ja perin-
to voidaan ajatella kumpuavan erilaisista menneisyyskasityksista:
Perinne yhdistetddn usein paikallisuuteen, alueellisuuteen, jopa
maalaisuuteen, ja sen ymmarretddn koskettavan rajattua (usein
etnisesti tai kulttuurisesti méariteltyd) ihmisryhmaa. Perinto sen
sijaan on laajempi ja avoimempi kisite suhteessa aikaan, paikkaan
sekd ihmisryhmiin ja yhdistyy ennemminkin kansainvilisyyteen
sekd globalisaatioon (Ronstrém 2014). Perintd ymmaérretddan myos
vahvemmin poliittisena kasitteend, silld se on sidoksissa virallisiin
asiayhteyksiin ja niihin liittyviin perinnéllistimisen prosesseihin
(Haapoja-Mikeld 2020). Sekd perinteen ettd perinnén termein
puhuminen voidaan nidhda kollektiivisena merkityksenanto-
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prosessina, jossa keskustelun kohde halutaan nahda sailyttimisen
arvoisena, velvoittavana ja ylevind (Anttonen 2005).

Sekéd etnomusikologiasta ponnistava angloamerikkalainen
keskustelu eri musiikkiperinteista musiikkikasvatuksessa ettd
perinnemusiikkikoulutusta (traditional music and transmission)
tarkasteleva tutkimus (esim. Leung 2018) on keskittynyt eri mu-
siikkitraditioiden tyylillisiin piirteisiin sekd kontekstisidonnaisten
esityskdytdntojen ja ‘autenttisten’ ilmaisumuotojen kuvailuun. Tut-
kijat ovat korostaneet ndiden kontekstisidonnaisten esityskaytan-
tojen sdilyttamistd ja suojelemista (Grant 2015). Etnomusikologias-
ta johdettu ymmarrys musiikillisesta perinteestd korostaa lisdksi
tyypillisesti tiettyyn kulttuuriseen ja etniseen ryhmaén kuulumista
sekd sithen sidoksissa olevaa kollektiivista identiteettid, kayttdy-
tymismalleja ja arvoja, jotka nostetaan my6s musiikkikasvatuk-
sen normatiivisiksi ohjenuoriksi (esim. Elliott 1995). Keskeisena
transformatiivisena tavoitteena on ollut vahentdd lansimaisen tai-
demusiikin ylivaltaa kasvatuksessa. Tutkijat ovat my0s kritisoineet
kaksijakoista ndkokulmaa, jossa taidemusiikin arvot néyttaisivat
edustavan eteenpdin katsovaa globaalisuutta, kun taas paikalliset
perinnemusiikit taaksepdin katsovaa pysahtyneisyyttéd (Bates 2013).
Muun muassa Bates (2014) on lanseerannut musiikkikasvatukseen
kasitteen juurtunut kosmopolitanismi (rooted cosmopolitanism).
Siind ala kiinnitetddn ajatukseen tulevaisuusorientoituneesta glo-
baalista kansalaisuudesta, jonka perustana on paikallisten mu-
siikkikdytantojen tiedollinen ja taidollinen tuntemus seké niihin
liittyvien merkitysten ymmartaminen, joka toimii vaylana globaa-
lille kulttuuriselle ymmaérrykselle. Perinnemusiikkia tarkastellaan
talloin paikallisuuden (vernacular) merkityksessa, jolloin tavoit-
teena on kasvatuksen kontekstin, ei niinkdén tiettyjen musiikki-
kulttuurien maantieteellisesti madritellyn kulttuurisen kontekstin
parempi huomioiminen (Bates 2013; 2014). Tutkimuksissa on myos
korostettu tarvetta integroida alkuperdiskansojen tieto osaksi de-
kolonisoivaa musiikkikasvatusta (esim. Rakena ja muut 2024) seka
alkuperiiskansojen oikeutta omanlaiseensa musiikkikasvatukseen
(esim. Kallio ja Heimonen, 2018).
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Etnomusikologiselle ldhestymistavalle ominainen perint6a ob-
jektifioiva ja autenttisuuden siilyttdmiseen vetoava musiikkitradi-
tion idealisointi on musiikkikasvatuksen kontekstissa korostanut
musiikillisten ilmaisutapojen monimuotoisuutta ja musiikkipe-
rinnon itseisarvoa. Tutkimuksessa perintdd ja perinnettd ei tal-
16in yleensd nahdd osana laajempia sosiaalisia muutosprosesseja.
Musiikillisten traditioiden ja aineettoman kulttuuriperinnén sdi-
lyttdmistd korostava tutkimus ilmentda ennemminkin epaluuloa
muutoshakuisuutta kohtaan, jonka muodollinen musiikkikasvatus
(esimerkiksi koulu) saattaa tuoda musiikkiperinteen opetukseen
(Schippers 2009; Shevock 2017). Musiikkiperinteen opetuskéy-
tantojen autenttisuuden takaamiseksi tutkimuksissa on ehdotettu
intensiivisempéd yhteisty6td perinteenkantajien (culture-bearer),
yhteiséjen ja kasvatuksen sekd koulutuksen instituutioiden vélille
(Campbell ja Banks 2018) ja korostettu perinteenkantajien asian-
tuntijaroolia kasvatuksellisissa ja koulutuksellisissa ympéristoissd
(Campbell ja Chee-Hoo 2019). Perinteenkantajia on ehdotettu
opettajan rooliin (esim. Klinger 1996) tai heidédn tietdmyksensa
jakamista kasvatuksen ja koulutuksen ymparistoon esimerkiksi
verkkomateriaalien avulla (Pecoraro 2021).

Niakokulmat eri musiikkiperinteiden suhteisiin ja merkitykseen
kasvatuksessa ovat musiikkikasvatuksessa viime vuosikymmeni-
né asettuneet viljasti ottaen monikulttuurisen (esim. Elliott 1995;
Campbell ja Banks 2018) ja interkulttuurisen musiikkikasvatuksen
(esim. Westerlund ja Karlsen 2017; Westerlund ja muut 2021a) ka-
sitteellisten sateenvarjojen alle. Kun ndistd ensimmadisen pragmaat-
tisena tavoitteena on ollut musiikillisen diversiteetin lisidminen ja
musiikillisten kéytdntojen tasa-arvoisempi edustus musiikkikasva-
tuksessa, on interkulttuurisessa tutkimuksissa korostunut sosiaali-
nen ja kulttuurinen oikeudenmukaisuus, toiminnan dialogisuus ja
ilmididen kompleksisuus (Westerlund ja muut 2021a). Tutkijat ovat
enenevissd madrin kritisoineet yksipuolisesti ryhmien oikeuksiin ja
kollektiiviseen identiteettiin perustuvaa monikulttuurista musiikki-
kasvatusta, josta puuttuu paitsi yksilon oikeus identiteetin muutok-
seen my0s dynaaminen nikokulma yhteiskunnan muutoksesta ja
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musiikkikasvatuksen transformatiivisesta roolista (esim. Hess 2015;
Karlsen ja Westerlund 2015; Westerlund ja muut 2021b).

Kriittinen musiikkikasvatuksen tutkimus on tunnistanut, etta
my0s perinnemusiikkien opettamista ja oppimista ohjaavat erilaiset
tiedonkdsitykseen liittyvit hierarkiat (Bates 2014; Bradley 2012) ja
ettd etninen identiteetti yleisend normatiivisena periaatteena voi
kategorisoida ja essentialisoida ihmisid (Kallio ja muut 2021; Karl-
sen ja Westerlund 2015; Westerlund ja muut 2021a). Westerlundin
ja Karlsenin (2017) mukaan angloamerikkalainen monikulttuuri-
nen musiikkikasvatus ohjaa opettajia kategorisoimaan musiikkipe-
rinteet “okulasentrisesti” etnisen tai maantieteellisesti méaritellyn
identiteetin mukaan, siten ettd identiteetin vaaliminen nostetaan
yhteis66n kuuluvien yksildiden ja musiikkikasvatuksen eettiseksi
velvoitteeksi. Tama velvoite jattdd vain vdhén tilaa mahdollisel-
le transformatiiviselle rakenteelliselle muutokselle, tilapiisille ja
muuttuville identiteeteille tai luovalle yksilonvapaudelle, jotka kuu-
luvat korkeintaan lansimaisten musiikkikulttuurien parissa toimi-
vien etuoikeuksiin. Tiukasti rajattujen normatiivisten mallien sijaan
kriittinen musiikkikasvatuksen tutkimus korostaa kasvatuksen ti-
lannesidonnaisuutta (Allsup ja Westerlund 2012; Kallio, Westerlund
ja Partti 2014), musiikkikasvatuksen eettisten periaatteiden kon-
tekstuaalisuutta (Kallio ja Westerlund 2016; Westerlund ja Karlsen
2017), interkulttuurisen yhteistyon merkitysté itserefleksiivisyyden
lisadmiseksi (Timonen ja muut 2021; Westerlund ja muut 2021a)
sekd yksiloiden valinnanvapautta ja omakohtaisia tulkintamahdol-
lisuuksia (Kallio ja muut 2021).

Musiikkikasvatuksen interkulttuurisen tutkimuksen voidaan
ndin ollen nidhda heijastavan yleisempi aineettomaan kulttuuri-
perintoon liittyvéan tutkimuksen trendeja. Esimerkiksi antropologi
Angela M. Labrador (2022) kuvaa aineettomaan kulttuuriperinté6n
liittyvassa kasvatuksellisia ndkokulmia kartoittavassa kirjallisuus-
katsauksessaan, kuinka perinnén ymmartiminen dynaamisena eiké
staattisena on aiheuttanut perint6on liittyvan kasvatuksellisen dis-
kurssin muutoksen. Perinnettd objektifioivasta, autoritdarisestd ul-
koapéin mairittelevésta kulttuuriperintdkoulutuksesta on siirrytty
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kohti kokonaisvaltaista kansalaisuuskasvatusta, jossa padmaarana
on kriittisen ajattelun, osallistuvan kansalaisuuden prosessijohtoi-
nen ja arvopohjainen kasvatuksellinen eetos (esim. Copeland 2005;
2009), ja jossa perintdkasvatus kytketddn laajempiin kestavin ke-
hityksen tavoitteisiin (Labrador 2022).

Muutos kohti dynaamisempaa késitysta aineettomasta kulttuu-
riperinnosta ja kasvatuksen roolista perinndn vaalijana ja uudista-
jana nakyy myos politiikkasuosituksissa. Unescon, Unicefin, Maa-
ilmanpankin, Yhdistyneiden kansakuntien ja muiden toimijoiden
yhteinen toimenpidesuositus Koulutus 2030, Incheonin julistus
(Unesco ja muut 2016), korostaa kriittisté ajattelua sekd yhteistoi-
minnallista osaamista kasvatuksen tavoitteina. Julistuksen mukaan
kriittinen ajattelu edellyttad yksilon kykya tarkastella vallitsevia ka-
sityksid ja kdytdnt6ja monella tasolla. Toisin sanoen kasvatuksen
keskeisend padmaardna ei tulisi olla yksinomaan sulauttaa uusia
sukupolvia olemassa olevaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen jérjes-
tykseen ja perinteen jatkamiseen, vaan kehittad niiden kykya kriit-
tiseen refleksiivisyyteen, joka mahdollistaa yksilon irtautumisen
néistd jarjestyksista.

Yksiloiden valinnanvapaus ja perinteen transformaation véltta-
mattomyys on myos huomioitu Unescon aineettoman kulttuuri-
perinnén suojelusopimukseen liittyvissd politiikkasuosituksissa.
Niin kutsuttu Faron sopimus (EN 50/2018) korostaa perinneyh-
teisdjen monimuotoisuutta, yksilollisid ulottuvuuksia yhteisdjen
sisdlld ja yksilon ja ryhmien moninaisia tapoja kiinnittyd perin-
teeseen. Sopimuksen mukaan “kulttuuriperintyhteisé koostuu
ihmisistd, jotka arvostavat kulttuuriperinnon tiettyja nakokohtia,
joita he haluavat julkisen toiminnan puitteissa yllapitaa ja valit-
tad tuleville sukupolville” (EN 50/2018, artikla 2, kursiivi lisétty).
Faron sopimus ei kuitenkaan toimi ohjenuorana sille, mitka kult-
tuuriperinnoén ndkokohdat ovat niitd, joita halutaan yllapitaa ja
valittad musiikkikasvatuksessa. Toisin kuin yleensda monikulttuu-
risessa musiikkikasvatuksessa, musiikkiperinnén huomioiminen
ei tdimdn sopimuksen mukaan edellytd yhdenmukaista kasitysta
perinteestd vaan voi pitdd samanaikaisesti sisdllidn moninaisia

298

https://doi.org/10.21435/t1.296



AINEETTOMAN MUSIIKKIPERINNON EKOLOGISET ULOTTUVUUDET...

nikemyksid demokraattisesti ja solidaarisesti. Suositusten taus-
talla oleva ajatus yksilon mahdollisuudesta vapautua perinteen
normatiivisista rakenteista resonoi kasvatuksen ideaalin kanssa.
Esimerkiksi Gert Biestan (2009) mukaan kasvatuksen tirkeimpéna
paamaédrand voidaan nahda se, ettd yksilot saavat valmiuksia tehda
omista lahtokohdistaan kdsin informoituja, kriittisid ja vastuullisia
paitoksii.

Perintokasitykset tulevaisuusorientoituneessa,
moniaanisessa musiikkikasvatuksessa:
kohti ekologista tietoisuutta

Kuten edelld on kdynyt ilmi, musiikkikasvatuksen kannalta on
keskeistd, ymmarretadnko perint6 vankasti menneeseen kytkeyty-
neend vai ohjaako toimintaa tulevaisuusniakokulma. Ajallinen ym-
marrys on noussut tarkedksi viimeaikaisessa keskustelussa aineet-
toman musiikkiperinndsta osana kestdvad kehitystd (esim. Allen
ja muut 2014; Bennett ja muut 2014; Schippers ja Grant 2016; Titon
2015). Musiikkiperinnon jatkuvuus ja kestava kehitys voidaan nah-
da, lainaten filosofi Zygmunt Baumanin ajatusta, retrotopiana eli
paluuna visioihin, ”jotka sijoittuvat hdvinneeseen/varastettuun/
hylattyyn vaikkakin ei kuolleeseen menneisyyteen” tai vaihtoeh-
toisesti, “ei-vield-syntyneeseen ja ei-olemassaolevaan tulevaisuu-
teen” (Bauman 2017, 5, kirjoittajien kddannos). Vakiintunut men-
neisyyteen ankkuroitunut ymmarrys voi vahvistaa auktorisoivaa
kulttuuriperintodiskurssia, joka on kuitenkin usein muotoutunut
globaalien, kansallisten sekd yhteiskuntaluokkien valtarakentei-
siin liittyvien arvostusten pohjalta (Smith 2006, 11). Unesco onkin
tunnistanut menneisyyteen kytkeytyvan narratiivin ongelmalli-
suuden: termi perinne (tradition) poistettiin organisaation verkko-
sivuilta, koska silld huomattiin olevan ei-toivottuja seuraamuksia
yhteisoissd, joissa perinteen sdilyttdmisen varjolla on jatkettu eet-
tisesti ja kulttuurisesti kestamattomiéd kaytantoja (Labrador 2022,
19). Menneisyysnarratiiviin liittyy lisdksi paitsi tiedollinen, myos
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asiantuntijuuden ja tiedollisen auktoriteetin ongelma, mikali tieto
lokalisoituu nimenomaan vanhempiin sukupolviin ylisukupol-
visessa tiedonsiirrossa. Kuten Labrador (2022, 21) huomauttaa,
vallalla oleva sosiokonstruktivistinen lahestymistapa korostaa pe-
rinnetiedon eteenpdin siirtymistd monimuotoisissa sosiaalisissa,
kulttuurisissa ja véliaikaisissa konteksteissa moninaisten toimijoi-
den dynaamisessa ja dialogisessa vuorovaikutuksessa.

Etnomusikologit Schippers ja Grant (2016) ovat kirjassaan Sus-
tainable futures for music cultures ehdottaneet musiikin kestavyyteen
liittyvien kysymysten ymmartdmiseksi viiden alueen ekologista teo-
riaa (Five domain approach). Teoriassa musiikin eteenpdin siirtymi-
sen tavat, muusikoiden rooli ja status yhteisossd ja yhteiskunnassa,
materiaaliset ja poliittiset olosuhteet sekd ekonomiset nakymat vai-
kuttavat kaikki osaltaan musiikkikulttuurin elinvoimaisuuteen. Teo-
riassa vaikutus ndhdaédn yksisuuntaisena. Toisin sanoen toiminnan
padmadrana on itseisarvoisen musiikillisen toiminnan jatkuminen,
ei niinkddn perinteen mahdollisuudet ihmisen kokonaisvaltaiselle
kasvulle ja laajemman yhteiskunnallisen kestdavyyden tulevaisuus-
nikokulmille. Jalkimmaisessd joudumme myos kysyméan, mitéd
sosiaalis-ekologinen ymparistémme ja musiikki siind voisivat olla,
sen sijaan ettd kysyisimme, mitd musiikkiperint6 sindnsi on nyt tai
mité se on ollut menneisyydessd. Viiden alueen lahestymistapa voi
kuitenkin periaatteessa huomioida sen, ettd aineettoman musiikki-
perinnén jatkumisen edellytyksené voi olla esimerkiksi perinnén
sukupuolittuneisuuden huomioiminen. Tutkijat eivét kuitenkaan
artikuloi musiikkiperint66n liittyvien moraalisten ja uskonnollis-
ten ulottuvuuksien merkitystd eivitkd musiikillisten kaytidntojen
sosiaalisiin hierarkioihin liittyvid jannitteitd suhteessa esimerkiksi
yhteiskunnan laajempiin poliittisiin tasa-arvopyrkimyksiin. Ndin
viiden alueen ldhestymistapa toistaa osaltaan musiikkikasvatuksessa
yleisté tapaa esittda itse musiikki ja musiikkiperint6 sosiaalis-poliit-
tisesti neutraalina eldman alueena ja itseisarvollisena sdilyttdmisen
kohteena.

Retrotopian vaihtoehdoksi on esitetty musiikkikasvatuksen
uudelleenasemointia siten, ettd musiikkikasvatus voitaisiin nahda
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jopa sosiaalisen ja yhteiskunnallisen muutoksen ytimessa (Wes-
terlund ja Karlsen 2020). Tall6in toiminta ja toimijuus nostetaan
keskeisiksi myos perinnéllistimisen prosesseissa (Harvey 2001), ja
perintd voidaan kisitteellistdd useiden toimijoiden dynaamisena
prosessina, kuten Labrador (2022, 26) on ehdottanut. Perinnéllis-
tdmisen prosessissa voitaisiin tdlloin tunnistaa perinnon elinvoi-
maisuuteen vaikuttavat yhteiskunnalliset ja globaalit ulottuvuu-
det, esimerkiksi eriarvoisuus, seka ndiden keskindisriippuvuudet.
Kallion ja Westerlundin (2016) tutkimus musiikkikasvatuksesta
konfliktinjélkeisessd Kambodzassa tarjoaa esimerkin siitd, miten
musiikkikasvattajina toimivat perinteenkantajat voivat positioida
itsensd uudelleen muutoksen ja perinteen sdilyttimiseen tahtadvien
tavoitteiden vilisessd jannitteessd. Tutkimuksessa kuvataan, kuinka
heikommassa asemassa olevien lasten ja nuorten parissa toimivat
paikalliset opettajat olivat tuskallisen tietoisia siitd, ettd suurin osa
paikallisesta suullisesta musiikkiperinteestd ja muusikoista oli ka-
donnut kansanmurhan seurauksena ja ainoa keino heiddn oman
tietotaitonsa nopeaan ja tehokkaaseen eteenpdin siirtdmiseen oli
kodittomien tai huonossa sosiaalisessa asemassa olevien lasten in-
tensiivinen opetus. Kambodzalaisten perinteiden opettajat pyrkivit
kuitenkin yhdistimaén eettisesti eri tarpeita: tarpeet sekd vilittaa
paikallinen musiikki- ja tanssiperinté uudelle sukupolvelle ettd
huomioida lasten ja nuorten hyvinvointi, sekd myds lasten tarpeet
luoda yhteys globalisoitumisen tuomiin populaarimusiikin ilmi6i-
hin. Vaikka kyseisen musiikkikasvatuksen moraalinen ekologia
oli avoin uusille virikkeille, noudattivat opettajat kambodzalaisten
musiikki- ja tanssiperinteiden eteenpdin siirtdmisessd traditioiden
paaperiaatteita.

Kuten Agenda 2030:n kestdvin kehityksen tavoitteissa, my6s vii-
meaikaisessa perintéekologioiden (heritage ecologies) tutkimuksessa
korostetaan dynaamisuuden valttamattomyyttd ja ei-materiaalisten
ja materiaalisten, inhimillisten ja ei-inhimillisten, samanaikaisia ja
toisiinsa kytkeytyvid ulottuvuuksia. Esimerkiksi Harrison (2015, 28)
ndkee perinndn “sarjana diplomaattisia profetioita” (kirjoittajien
kadnnos), jotka ilmaantuvat heterogeenisissi toiminnan dialogeissa.
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Harrison kaantdd perintodiskurssin radikaalisti kohti tulevaisuutta
korostaen perinnén mahdollisuutta osallistua aikamme sosiaalisiin,
taloudellisiin, poliittisiin ja ekologisiin haasteisiin:

Vaikka perinté tuotetaan osana keskustelua siitd, mikd menneisyydes-
sd on arvokasta, sen merkityksen kokoaminen yhteen on mahdollista
vain nykyhetkessi, tilassa, jossa katsotaan vastuullisesti kohti tulevai-
suutta. [- -] Voimme melkein sanoa, ettd "uudella perinnolld” ei ole
mitddn tekemistd menneisyyden kanssa, vaan ettd se on itse asiassa
eradnlaista “tulevaisuudentutkimusta”. (Harrison 2015, 35, kirjoittajien
kidinnos.)

Ekologista tulevaisuuteen suuntautuvaa ja kokonaisvaltaista kes-
tavyysndkokulmaa ovat korostaneet myos tutkijat Torgeir Rinke
Bangstad ja Pora Pétursdottir (2022) kirjassaan Heritage Ecologies.
Bangstad ja Pétursdottir nékevét perinnon resurssina, jonka lahto-
kohtana on orgaanisen ja epdorgaanisen ympariston tasapainon
ylldpitdminen ja ihmisten ja yhteis6jen hyvinvoinnin mahdollista-
minen nyt ja tulevaisuudessa. Tama ekologinen nidkokulma ottaa
huomioon perinnénmuodostuksen inhimilliset ja ei-inhimilliset
ulottuvuudet osana laajempaa systeemistd verkostoa, jossa ihmi-
sen toiminta, materiaaliset ja immateriaaliset ulottuvuudet vai-
kuttavat toisiinsa ja jossa jokainen osa-alue on merkityksellinen
kokonaisuuden kannalta. Bangstadin ja Pétursdéttirin ekologinen
ndkokulma hélventdd néin perintokeskusteluihin liitettyja kahtia-
jakoja menneisyyden ja tulevaisuuden, luonnon ja inhimillisen
kulttuurin sekd aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén va-
lilla. Esimerkiksi musiikki aineettomana kulttuuriperinténd mer-
kityksellistyy suhteessa konkreettisiin paikkoihin ja sosiaalisiin
tiloihin sekd my®s niihin liittyviin ulossulkemisen ja yhteenkuu-
luvuuden normeihin. Binddrisen ajattelun muutos kohti ekologi-
suutta korostaa ndin kokonaisvaltaista, kriittistd ja luovaa otetta
sekd tunnistaa muutoksen tarpeen osana tervettd perintdekosys-
teemid (Labrador 2022, 19). Kulttuuriperintd ei ole yhtendinen
yksikko vaan sitd voidaan tarkastella muun muassa suhteessa
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ihmisoikeuksiin, ilmastonmuutokseen, kehityksen kysymyksiin,
koyhyyteen ja kaupunkikulttuurin uudistamiseen (Mozaffari ja
Jones 2019, 3). Ekologinen ndkokulma tarjoaa ndin musiikkikas-
vatukselle kontekstuaalisia ndkokulmia, joissa voivat yhdistyé niin
perinteiden elinvoimaisuuteen kuin kasvatukselliseen tai muuhun
laajempaan kestdvyyteen ja yhteiskunnalliseen tasa-arvoon liit-
tyvit tavoitteet. Tarkastelemme seuraavaksi ndiden ndkokulmien
mahdollisuuksia Nepalissa.

Musiikkikasvatuksen transformatiiviset mahdollisuudet
Nepalin musiikkiperinnon elinvoimaisuuden
suojelemiseksi

Etnomusikologisesti orientoitunut tutkimus on jo 198o-luvulla
tunnistanut Nepalin musiikkiperinteiden sukupuolittuneisuuden
ja siind tapahtuvan hitaan muutoksen (esim. Grandin 1989; Stirr
2017; Widdess 2013). Nepalissa naiset ulossulkevat musiikkiperin-
teet voidaan liittdd aineettoman musiikkiperinnén poliittiseen
agendaan useasta suunnasta. Yhtddltd miesvaltaiset musiikkipe-
rinteet ovat haavoittuvaisia maassa, jossa miljoonat nuoret mie-
het ldhtevdt vuosittain tyon perdssd ulkomaille jittden vastuun
sosiaalisen ja materiaalisen ympariston kehittdmisestd naisille
(Rijal 2022). Sukupuolten tasa-arvo voi kuitenkin periaattees-
sa lisdtd naisten ty6llistymistd, silld musiikilla on mahdollisuus
kasvaa elinkeinona esimerkiksi osana kasvavaa turismia. Mu-
siikkiperinteen harjoittamisella voi néin ollen olla merkittavia
taloudellisia kytkoksid turismin tehostaessa sekd taloudellista
ettd kulttuurista kiertoa (Mozaffari ja Jones 2019, 3). Toisaalta
perinnoén valittdmisen miesvaltaiset prosessit néyttaytyvat autta-
mattoman vanhentuneilta jopa Nepalin omien, sukupuolten yh-
denvertaisuutta korostavien poliittisten suositusten nikokulmasta
(ks. esim. Government of Nepal 2019). Aineettoman kulttuuri-
perinnén asiantuntijan, apulaisprofessori Janet Blaken (2014, 50)
mukaan tutkimuksen tulisikin nahda naisten musiikkiin liittyva
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toiminta suhteessa useisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja niitd
madrittaviin valtasuhteisiin, joissa naiset eldvat. Tutkijat ovat ke-
hottaneet kiinnittimain huomiota niihin tahattomiin seuraamuk-
siin, joita syntyy, mikéli maskuliinista nakokulmaa toisinnetaan
ja vahvistetaan edelleen nykyisyydessd (Reading 2015, 401). My0s
musiikkikasvatukselta voidaan edellyttdd vastaavaa systeemistd
refleksiivisyyttd ja ekologista tietoisuutta, jossa musiikkiperinnetta
tarkastellaan monella tasolla (Morton 2018, 32-33) ja jossa eri taso-
jen keskindistd riippuvuutta arvioidaan kasvatuksen kontekstissa
ja tulevaisuuden nakokulmasta.

Nepalin julkisessa musiikkielamassa keskeisessé roolissa ovat yli
sadan etnisen ryhman kollektiivisiin kiytantoihin ja yhteisorituaa-
leihin liittyvat perinnemusiikit (Stirr 2017) seka toisaalta urbaanien
ympiristdjen populaarimusiikki ravintoloissa ja muussa viihde-ela-
méssd. Molemmissa naisten asemaa leimaavat stigmat ja sosiaali-
nen kontrolli. Erityisesti perinnemusiikit kiinnittyvit hindulaiseen
tai hindulais-buddhalaiseen kastijarjestelmdén, joka madrittelee
ihmisten sosiaalisen aseman ja ammatin mukaan lukien naisten
yhteiskunnallisen aseman (Mishra 2018; Toffin 2007). Muusikkous
on Nepalin kastijirjestelmissd perinteisesti kuulunut alempien kas-
tien edustajille (Mishra 2018; Toffin 2007). Vaikka kastijarjestelma
kiellettiin maassa jo vuonna 1963, vaikuttaa se edelleen voimak-
kaasti yhteiskunnan kaikilla tasoilla vastustaen sosiaalista liikku-
vuutta ja muutosta (Bennett 2008). Etnisestd taustasta tai perheen
sosiokulttuurisesta asemasta riippumatta suurin osa nepalilaisista
naisista alistetaan patrilokaaliseen ja eksogaamiseen avioliittojér-
jestelmédan (Mishra 2018), joka sddtelee naisten sosiaalista osallis-
tumista. Naisen odotetaan muuttavan aviomiehen vanhempien
kotiin, hoitavan kotitaloustyot sekd huolehtivan myds aviomiehen
vanhempien hyvinvoinnista (Mishra 2018), jolloin mahdollisuudet
kodin ulkopuoliseen eldmaén ja esimerkiksi musiikin harrastami-
seen ovat rajalliset.

Treacyn (2020) haastattelemat populaarimusiikkiperinteen pa-
rissa toimivat naiset kuvasivat, kuinka heilld oli vdhén, jos lain-
kaan, mahdollisuuksia musiikkiin liittyvien ammatillisten haavei-
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Kasitys naisen “epapuhtaudesta”
estda naisia koskemasta tiettyihin
instrumentteihin

- Ju!kisesti muusikkona Nainen voi laulaa (kotona),
esiintyva nainen joutuu kohtaamaan mutta ei soittaa instrumentteja,
sosiaalisia paineita ja mahdollista joka vaatii harjoittelemista
yleisén uhkailevaa kaytosta
Miehet dominoivat Naisen oletetaan kayttavén
. . musiikkikasvatusta ja aikansa kotitoihin
Naisen turvallisuuden tarve P
I . musiikin esittamista
litetdan perinteiseen . .
L . rituaaleissa, L .
feminiiniseen kulttuuriseen festivaaleilla ja Perhe kontrolloi naisen kodin
malliin baareissa/ ulkopuolisia aktiviteetteja
ravintoloissa
Julkinen kuva naispuolisista Vanhempien kasti tai sosio-
musiikin esittajistd assosioituu ekonominen tausta rajoittaa

prostituutioon naisia enemman kuin miehia

Kuva 10. Miesten dominoivaa musiikkiperinnetta yllapitavat moraaliset
mekanismit Nepalissa (soveltaen Westerlund ja muut, painossa).

densa toteuttamiseen. Heiddn perheensi olivat rajoittaneet naisten
musiikin harjoittamista lukuisin eri tavoin vedoten kotitaloustoi-
den velvoitteeseen seké naisten turvallisuuteen ja suojelemiseen.
Vaikka muutamat tutkimuksen haastateltavista olivat osittain
onnistuneet toimimaan muusikon tehtdvissé, olivat he kokeneet
alan sisdistd syrjintdad sekd monenlaista hdirintdad sekd yleison
ettd kanssamuusikoiden taholta. Esimerkiksi instrumentalisteik-
si raskaamman rockin pariin hakeutuneet naiset olivat joutuneet
prostituutiosyytosten ja perdttomien huhujen kohteeksi seka rii-
taantuneet perheensi kanssa puolustaessaan oikeuttaan musisoin-
tiin. Huolimatta vihitellen muuttuvista asenteista, vakiintuneet
musiikin esittimisen kdytdnnot ja niihin liittyvét ulossulkemisen
moraaliset mekanismit eivdt rohkaise perheitd antamaan tytoéille
mahdollisuutta opiskella musiikkia ja nuoria naisia hakeutumaan
ammattimuusikoksi.

Vaikka naisilla on paikkansa joidenkin etnisten ryhmien ja kas-
tien perinnemusiikeissa, musisoivia naisia pidetdan usein "huonoi-
na naisina” (Stirr 2018, 163). Erityisesti naisten julkinen musiikin
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esittdminen ja harjoittaminen kantaa edelleen niin Nepalissa kuin
koko eteldisessd Aasiassa assosiaatioita prostituutioon (Widdess
2013). Esimerkiksi kastijarjestelmén hierarkiassa alhaalla sijaitse-
vaan Gdine-kastiin kuuluviin, Gandharviksi kutsuttuihin, kylasta
kyladn kulkeviin sarangia soittaviin ja tarinoita laulaviin muusikoi-
hin on kuulunut my6s naisia (Moisala 2013). Gandharva-ryhmén
naiset ovat monin tavoin heikommassa asemassa sukupuolensa,
koyhyytensd, alhaisen kastinsa seké sosiaalisen asemansa muusik-
kona vuoksi. Heiddn haavoittuvaa asemaansa kuvaa sanonta, jonka
mukaan sarangin soitto on naiselle pahasta, silld se lyhentda naisen
ikad (Moisala 2013). Vaikka naiset saattavat laulaa ja tanssia kodin
piirissd, musiikkiperinnoén jakamisen julkiset paikat ja ritualistiset
tilanteet representoivat Nepalissa maskuliinista ja naisia alistavaa
kulttuuria. Musiikkikasvatuksen haasteena onkin, miten ymmar-
rys musiikkiperinngsté rakennetaan kasvatuksen kontekstissa, jos-
sa tavoitteet sukupuolten tasa-arvosta ja perinnon séilyttimisesta
nayttaviat olevan keskenddn ristiriidassa.

Musiikkikasvatuksen mahdollisuus muuttaa syvaan sedimen-
toituneita sukupuolittuneita hierarkioita edellyttdd Nepalissa ra-
kenteiden tiedostamista ja jopa aktivismia. Westerlund ja Partti
(2018) ovat kuvanneet elimékerrallisessa tutkimuksessaan newari-
yhteisostd tulevan aktivisti-perinteenkantajan, Nuchhe Bahadur
Dangolin ty6téd naisten ja tyttojen musiikin harrastamisen ja am-
matillisen toiminnan edistdmiseksi. Newarien musiikilliseen ela-
madn kuuluu keskeisesti guthi-jarjestelmd, joka kokoaa paikallisesti
keskittyneet yhteisot musiikin harjoittamiseen (Widdess 2013, 5).
Gutheissa yhteison miehet kokoontuvat hengellisen musiikin, eri-
tyisesti hindulais-buddhalaisen dapha bhajan direlle sekd pancai
baja -kokoonpanoihin, joissa on erikokoisia lyomasoittimia seka
puhaltimia (Grandin 2010). Guthien toiminta on tiukasti saddeltya
janiihin on pédsy vain yhteis6on kuuluvilla henkil6illa (Stirr 2018).
Naiset on perinteisesti suljettu guthien ulkopuolelle, silla kasityk-
set kuukautisten tuomasta epapuhtaudesta ovat estineet naisten
osallistumisen uskonnollisen musiikin harjoittamiseen seka instru-
menttien soittamiseen (Tuladhar 2018; Westerlund ja Partti 2018).
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Huolimatta siité, ettd viimeisen vuosikymmenen aikana dapha- ja
bajan-ryhmat ovat alkaneet avautua myos naisille (Grandin 2010),
naisten julkinen esiintyminen on edelleen harvinaista (Tuladhar
2018).

Westerlundin ja Partin (2018) tutkimus kuvaa Nuchhe Bahadur
Dangolin perintdaktivismia, joka sai alkunsa hdnen nédhtydin
matkoillaan Euroopassa ja Aasiassa naisten olevan yhdenvertai-
sesti edustettuina eri musiikillisissa kokoonpanoissa. Dangol koh-
tasi aluksi yhteisossddn raivokasta vastustusta, minkéd vuoksi hian
joutui kehittdmain erilaisia strategioita asenteiden muuttamiseksi
(Westerlund ja Partti 2018). Hdn aloitti tyon omasta perheestddn ja
kutsui vasta sen jalkeen mukaan muita yhteison naisia. Han néytti
yhteison jasenille kuvia ja videoita naismuusikoista eri maissa ja
kutsui aviomiehet kuoron harjoituksiin valmistamaan ruokaa ja
virvokkeita. Hin ymmarsi myds julkisen nikyvyyden merkityksen
muutoksessa ja jarjesti naisten ja tyttéjen esiintymisia merkittéviin
valtiollisiin tilaisuuksiin ja mediaan. Nucche Bahadur Dangolin
opetustoiminta laajeni myéhemmin muun muassa monisukupolvi-
seen “Kotirouvien kuoroon’, jota Tuladhar (2018) on sittemmin tar-
kastellut haastattelututkimuksessaan. Tuladhar kuvaa naisten arjen
eri toimintojen keskindisriippuvaisuutta ja sitd, kuinka perinteen
parissa toimivien naisten systeeminen refleksiivisyys omasta yh-
teiskunnallisesta asemastaan kehittyi musiikin opiskelun ja julkisen
esiintymisen kautta. Kotirouvien kuoron naiset kuvasivat, kuinka
kuorotoiminta vahvisti heidan henkilokohtaista toimijuuttaan ja
sosiokulttuurista asemaansa newari-yhteisossd. He ilmaisivat roh-
keammin mielipiteitddn ja neuvottelivat omasta ajankdytostadn
perheessddn aktiivisemmin. Heiddn aviomiehensé alkoivat myos
tukea naisten mahdollisuuksia osallistua harjoituksiin ja tapahtu-
miin ottamalla tarvittaessa vastuuta kotitaloustoistd. Konkreettinen
esimerkki naisten toimijuuden vahvistumisesta yhteisossé oli se,
ettd kyldan oli rakennutettu vesijirjestelma naisten aloitteesta.

Toinen esimerkki perintaktivismista Nepalissa on vuonna
2017 perustetun Echoes in the Valley -festivaalin perustajajasen-
ten ty0 maan paikallisten musiikkiperinteiden pelastamiseksi
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sekd asenteiden muutoksen edistdmiseksi. Voittoa tavoittelematon
Echoes in the Valley -organisaatio jarjestdd kevidisin Kathmandun
laaksossa organisaation nimed kantavan kaksipaivdisen festivaalin,
joka tuo yhteen eri etnisten ryhmien ja alkuperaiskansojen musiik-
kia, sekd uutta perinnemusiikkia Nepalista ja muualta maailmasta.
Festivaali kéyttad "paikan tekemisen” ajatusta (place-making, esim.
Schuermans ja muut 2012) muuttaen vuosisatoja vanhat yhteisojen
julkiset tilat, nykyisin kauppiaiden myyntitiloina toimivat dabulit
uudelleen perinnemusiikin esityspaikoiksi. Naisten asemaa mu-
siikkiperinteissd ajaa organisaation AmplifyHer-hanke ja periaate,
jonka mukaan festivaalin esiintyjistd puolet tulee olla naisia. Lisdksi
festivaali jirjestad perinteisten kisityoldistaitojen tyopajoja ja perin-
nekavelyitd, joissa paikallisoppaiden avulla tutustutaan festivaalin
ympériston aineelliseen kulttuuriperintéon ja niiden sosiokult-
tuurisiin funktioihin, sekd erityisesti lapsille ja heiddn perheilleen
suunnattua ohjelmaa.

Festivaalin toteutuksen taustalla on ajatus julkisen pedagogiikan
(public pedagogy, ks. esim. Sandlin ja muut 2016) mahdollisuudesta
muuttaa asenteita kohti yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa. Julkista
pedagogiikkaa ohjaavat kysymykset “mita voisi tapahtua, mika voisi
olla mahdollinen suunta ja mika voisi olla mahdollista” (Barrett ja
Westerlund 2024, 61). Musiikkikasvatukselle festivaali tarjoaa toisin
toimimisesta aktivistisia malleja, jossa musiikkiperinnon kestavyy-
den tavoittelu yhdistyy useisiin Nepalin poliittisiin ja sosiaalisiin
tavoitteisiin.

Lopuksi

Téssd luvussa olemme pyrkineet osoittamaan, ettd ekologisesti ja
systeemisesti tietoinen musiikkikasvatus voi toimia transformatii-
visena, jopa aktivistisena muutosvoimana muuttuvassa, kestavian
kehitykseen pyrkivéssd ymparistossd. Transformaation edellytyk-
send on, ettd musiikkikasvatus alana ja alan toimijat tunnistavat
musiikkiperinndn ja muiden ekosysteemin alueiden keskinais-
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riippuvuuden eivatka pida sitd musiikkiperinnon arvoa vahenta-
viand seikkana. Ekologisesta ndkokulmasta tarkastellen aineetto-
man musiikkiperinnon kestavyys seka laajempi yhteiskunnallinen
ja kulttuurinen kestdvyys voidaan ndin ymmaértda menneisyyden
ja tulevaisuuden yhteen kietoutuneina moninaisina ndkokulmi-
na, jossa musiikki ei ole erillinen, poliittisesti ja sosiaalisesti eril-
linen saareke yhteiskunnassa. Vastuullisesti toimivan musiikin ja
musiikkikasvatuksen avulla on mahdollista osallistua laajempaan
muutokseen, johon yhteiskunta ja sen moninaiset toimijat ovat
sitoutuneet. Olemme pyrkineet osoittamaan Nepalin kontekstis-
sa, ettd aineettomaan musiikkiperinteeseen liittyvid sosiaalisia
odotuksia ja muun muassa naisten julkiseen elamaan osallistu-
misen politiikkaa tulisi tarkastella kriittisestd laajemman kesté-
vin kehityksen viitekehyksessd. Keskeiseksi toimintaa ohjaavaksi
kysymykseksi nousee ndin musiikkikasvatuksessa myds se, mité
perinne fekee tai ei tee tai voisi tehdd paremmin tai parhaimmil-
laan juuri tissa kyseisesséd sosiokulttuurisessa ekologisessa ympa-
ristossa.
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Kasityosta kotiteollisuuteen

ja takaisin

Kdsitteet kdsityon eldvan perinnén suojelun raameina
Pohjoismaissa ja kansainvdlisesti

Elisa Kraatari
(i) https://orcid.org/0000-0002-5113-6536

Kisityo on arkisessa kielenkdytdssd tavanomainen ja paljon kay-
tetty sana. Puhutaan kisitdiden harrastamisesta, késityona tehty-
jen tuotteiden arvostuksesta ja kisityotaidosta. Thmisig, jotka ovat
erityisen harrastuneita ja taitavia kisityotekniikoissa saatetaan
kutsua késity6ihmisiksi. Kasityd on siind madrin kutoutunut jo-
kapdivéisen kielen rekisteriin, ettei useinkaan tule pohtineeksi ja
problematisoineeksi sen taustoja. Tdssd luvussa tarkastelen kasi-
tyokulttuuriin liittyvid historiallisia kerroksia erityisesti pohjois-
maisen vertailun kautta. Lahtokohtana ovat Unescon yleissopimus
aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi ja siihen liittyvat
akkreditoituneet kddentaitoalan keskusjarjestot Suomessa (Kési-
ja taideteollisuusliitto Taito ry, Taitoliitto)', Ruotsissa (Svenska
Hemsl6jdsforeningarnas Riksférbund, SHR, Hemsléjden) ja Nor-
jassa (Norges Husflidslag). Yleissopimuksen akkreditoidut jarjes-
tot padsevit osalliseksi kansainviliseen jarjestofoorumiin (ICH
NGO Forum), jolla on sopimuksen kansainvilisessd toimeenpa-
nossa neuvoa antava rooli. Jarjestofoorumi kokoontuu erilaisiin
keskustelutilaisuuksiin ja verkostoitumistapahtumiin sekd sopi-
muksen vuotuisiin kansainvilisiin kokouksiin.

1 Vuodesta 1913 vuoteen 1991 asti jarjeston nimimdareena oli kdsite kotiteollisuus
ja jarjeston nimi oli Kotiteollisuuden keskusliitto ry. (Ylonen 2003, 214.)
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Suomen, Ruotsin ja Norjan akkreditoiduilla kiddentaitoalan kes-
kusjérjestoilla on paljon samankaltaisia piirteitd, ja ne ovat teh-
neet keskindista yhteisty6td jo ldhes sadan vuoden ajan. Tekstissani
avaan nditd jarjestoja yhdistavaa historiaa ja keskityn kasityon ké-
sitteellistimiseen, jota niiden parissa on tehty. Osoitan, ettd kisityo
on ymmirrettdva yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiond, joka
sanallistamista ja késitteellistimistd my6ten on erilaisten neuvotte-
lujen, kehittamisintressien ja arvomaérittelyjen kohde ja — kenties
yllattévan usein — myds ndiden viline. Késityon problematisointi
ja kdsitehistoriallinen perkaaminen ohjaa huomaamaan, miten tér-
kedd on olla tietoinen siitd, milld sanastolla ja kisitteistolld kasityon
kulttuuriperinnésta esimerkiksi Unescon sopimuksen yhteydessé
kirjoitetaan kansainvilisissd yhteyksissa ja suomeksi.

Sopimus tunnistaa yhtend aineettoman eli eldvin perinnén il-
menemismuotona “tiedot ja taidot perinteisten kisitdiden tuot-
tamiseksi” (Unesco 2023d). Englanniksi sopimuksessa kdytetdadn
ilmaisua traditional craftmanship, joka suomeksi on kdannetty
muotoon perinteiset kdisityoldistaidot (Unesco 2022; Yleissopimus
47/2013). AKP-sopimus on lahtokohtaisesti kulttuuri- ja kulttuuri-
perintopoliittinen ilmi6 ja teksti, joka hahmottaa, kehystda ja myos
rajaa kisittelemiddn kohteita, aineettoman kulttuuriperinnon eri
muotoja. Sopimuksen muiden osa-alueiden (domains) ohella ki-
sitydhon liittyvé perint6 on vahvasti ajassa eldvaa ja siis historialli-
sesti kerrostunutta. Ei kuitenkaan ole aivan sattumanvaraista, mil-
laiseksi esimerkiksi suomalainen kasity6kulttuuri ja -perinté on
muotoutunut, vaan taustalla on jo vuosisatoja myds maératietoista
kehittamistyotd ja -politiikkaa.

Kasitehistorian nakokulma

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kisitteisté ja késitehisto-
riasta kiinnostuttiin erityisesti niin kutsutun tutkimuksen kielel-
lisen kddnteen myotd 1900-luvun jélkipuoliskolta ldhtien (Hyvéri-
nen ja muut 2003, 10-11). Etenkin politiikan tutkimuksen kannalta
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kielitieteellinen tai kielellisesti painottunut ldhestymistapa tuki
tutkimuksen alan kannalta keskeisten ja arkistenkin kisitteiden,
kuten yhteiskunta tai hallitseminen tulkintaa latautuneina merk-
keini, joiden historiallista kerrostuneisuutta voi avata esimerkiksi
vanhojen lakitekstien tai asiakirjojen avulla (Palonen 2003, 569;
Pekonen 2003; Kettunen 2003). Kulttuuri- ja kulttuuriperinto-
politiikan kannalta erityisind kiinnostuksen ja tarkastelun koh-
teena ovat vastaavasti usein kisitteet kulttuuri ja kulttuuriperinto,
joskin keskustelulle on jossain méarin ollut ominaista kasitteiden
kattavuuden tarkastelu ja siten késitteiden laajentumisen kytke-
minen edelleen yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin (esim. Pirnes
2008). Toisaalta on myo6s arvioitu kulttuuripolitiikan esiintymista
ennen eksplisiittista kulttuuripolitiikan kasitettad (Bennett 2006;
Sokka 2012, 25-26).

On selvai, etta tieteen- tai tutkimuksenalan kattokasite on tois-
tuvasti analysoinnin ja kisittelyn kohteena. Se ei kuitenkaan poista
sitd, etteivatko lukuisat muut késitteet, termit tai sanat tarjoaisi lah-
tokohtia kiinnostaville historian- tai politiikantutkimuksen tarkas-
teluille, vaikka joskus tutkimuksessa on haluttu arvottaa eri sanas-
toja.” Eri kdsitteiden, termien ja sanojen suhteellinen relevanssi on
luonnollisesti riippuvaista siitd, missd yhteydessa niita tarkastellaan.
Unescon aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen yhteydessa
englanninkieliset késitteet kuten community engagement tai safe-
guarding ovat keskeisid ja niistd kdytavdt neuvottelut ja tehtévat
kadnnokset eri kieliin ovat alan kannalta hyvin merkityksellisia.
Samalla ne ovat my6s neuvottelun tuloksia ja kulttuuri(perintd)po-
liittisia kasitteitd, vaikka yhteison osallistuminen tai suojelu voisivat
aihepiiria tuntemattomalle nayttaytya neutraalisti “vain sanoina”

Vastaavasti arkiajattelussa tyo ja teollisuus nahddan melko hel-
posti aiheina, jotka kytkeytyvit valittomasti ja monipuolisesti yh-
teiskuntaan ja myos politiikkaan. Kun naihin lisatadn etuliite kdsi-

2 Artikkelissaan eurooppalaisista poliittisista kasitteista Kari Palonen toteaa: ”Suo-
men kielen niin sanottu perinnesanasto (tuohivirsukieli) tai tekninen uudissanas-
to (bittikieli) eivat ole merkittavia poliittiselle sanastolle” (Palonen 2003, 571).
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(kdsityo, kasiteollisuus), saattaa kasitepoliittinen arvo helposti kokea
inflaation, koska kdsityolli ei suomalaisessa politiikan tutkimuk-
sessa tai journalismissa ole samanlaista painoarvoa kuin tyolld ja
teollisuudella. Kuitenkin on niin, ettd siind missa yhteiso tai suojelu
voivat ilmetd yhtdiltd arkisina sanoina tai toisaalta latautuneina
kasitteind, samoin kdsityo voi olla sekd arkikielinen sana ettd prob-
lematisoituna ja tiettyyn kontekstiin asetettuna myos latautunut ja
historiallisesti kerrostunut kasite. Tdssd luvussa nostan keskioon
kdsityon - ja sithen jérjestojen kautta kytkeytyvina — kotiteollisuu-
den kasitteen yhteiskunnallisen ja poliittisen neuvottelun kohteena
ja suhteutan niitd Unescon aineettoman kulttuuriperinnén sopi-
muksen tarjoamaan kehykseen.

Luvussa avaan ja erittelen ensiksi sitd, miten Unescon aineetto-
man kulttuuriperinnén sopimuksessa ja siihen liittyvalla Unescon
verkkosivulla sanallistetaan ja eritellddn perinteistd kddentaitajuut-
ta. Tétd kautta tartun késityostd kaytettyihin sanoihin ja késittei-
siin ja etenen pohjoismaiseen vertailuun. Keskidssd on Suomessa
kasityotd "edeltdneen” kotiteollisuus-késitteen avaaminen ja vertai-
leva pureutuminen Ruotsin, Norjan ja Tanskan hemslojd/husflid-
kasitteisiin. Vertailussa hyddynnin kotiteollisuusliikettd néaisséd
maissa analysoineita “nykyjulkaisuja” eli siis rajaan pois liikkeen
aktiivisimman ajan aikalaiskirjallisuuden. Valikoidut teokset ovat
hyodyllisid siksi, ettd niissé eritellddn ja jasennetadn hemslojd/hus-
flid-Kasitteitd. Luvun lopuksi pohdin, miten kisity6alan kehittdmis-
jarjestojen pitkit ja kasitehistoriallisestikin monisyiset historialliset
jatkumot mahdollisesti vaikuttavat sithen, miten AKP-sopimuksen
mukaista perinteisen kddentaitajuuden osiota Pohjoismaissa hah-
motetaan nykyisin. Luvussa pyrin ndin avaamaan vertailukohtia ja
ymmarrysti siihen, miten késityon kulttuuriperintod ja perinteista
kadentaitajuutta ja ndihin liittyvad AKP-sopimuksen mukaista suo-
jeluty6td on mielekdstd jasentdd, sanallistaa ja kisitteellistad suo-
malaisessa ja laajemmin pohjoismaisessakin kontekstissa, ja miten
pohjoismaisten kotiteollisuusliikkeiden luomaa historiallista pohjaa
voisi mahdollisesti tdsséd tyossd hyodyntéa tai peilata.
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AKP-sopimus ja perinteinen kadentaitajuus

Aineettoman kulttuuriperinnén suojelun sopimusteksti itsessaén
mainitsee kisityon vain artiklassa kaksi, jossa luetellaan sopimuk-
sen piiriin kuuluvia aloja, joista viidentend mainitaan sopimuksen
suomenkielisessd versiossa “perinteiset kasityoldistaidot” Myos-
kddn sopimuksen toimeenpanoa siitelevit ohjeet (Operational
Directives) eivdt suoraan kisittele kisityota tai kisityotaitoja. Laa-
jimmin teemaa kisitellddn aihealuetta tarkastelevalla verkkosivul-
la (Unesco 2023c) sekd vastaavassa pdf-julkaisussa (Intangible
cultural heritage domains [2009]). Keskityn seuraavassa tahén te-
maattiseen esittelytekstiin.

Esittelyn alkuun korostetaan varsinaisten kasityotaitojen aineet-
tomuutta ja sitd, ettd sopimuksen mukainen suojeluty6 kohdentuu
erityisesti sithen, ettd "rohkaistaan kisityolaisia jatkamaan kasityon
tekemistd sekd vilittdmadn taitonsa ja tietonsa muille, varsinkin
omissa yhteisoissadn”? Tekstissa kdyddan ldpi perinteisid kdden-
taitoja uhkaavia seikkoja. Ensin mainitaan pintapuolisesti globa-
lisaatio, jonka ndhdédin vaarantavan aineetonta kulttuuriperint6a
laajemminkin. Tarkennuksena viitataan massatuotantoon, jonka
avulla tavaroita pystytddn tarjoamaan kuluttajille halvemmalla ja
suurempina midrini, ja jota vastaan monet kddentaitajat (crafts-
people) joutuvat joko kilpailemaan tai johon he joutuvat sopeutu-
maan. Tekstissé eritellddn massatuotantoa yhtaalta kansainvalisten
yhtididen (multinational corporations) tuotannoiksi ja toisaalta
paikallisiksi kotiteollisuuksiksi (local cottage industries). Tuotannon
maédrdstd puhutaan myds ympériston vahingoittumista kasittele-
vissd yhteydessi, jossa arvioidaan perinteisen kiddentaitajuuden
(traditional craftmanship tai artisanship) kehittymistd kotiteolli-
suudeksi (cottage industry). Seuraavassa lainauksessa on korostettu
kasityostd englanniksi kéytettyja ilmaisuja:

3 Alkuperainen muotoilu kuuluu: ”[--] encouraging artisans to continue to pro-
duce craft and to pass their skills and knowledge onto others, particularly within
their own communities”. Tassa yhteydessa kadnsin alkuperdistekstin englannin-
kielisen to produce craft suomen tuottamisen sijaan tekemiseksi.
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Environmental and climatic pressures impact on traditional craftsman-
ship too, with deforestation and land clearing reducing the availability of
key natural resources. Even in cases where traditional artisanship devel-
ops into a cottage industry, the increased scale of production may result
in damage to the environment. (Unesco 2009, 14, kursiivit kirjoittajan
lisadmid. )+

Englannin kielen cottage industry on erityislaatuinen, historialli-
sesti kerrostunut kasite. Se voi olla monille suomalaisille ja laa-
jemmin pohjoismaalaisillekin lukijoille vieras, eivitki sen poh-
joismaiset vastineet, kotiteollisuus tai hemslojd/husflid, valttamatta
avaudu sen enempéd ilman kasitteen kulttuuri-, hallinto-, talous-
ja sosiaalihistoriallista taustoittamista. Etenkin suomalaisesta na-
kokulmasta on huomiota herittivaa, ettd AKP-sopimusta koske-
vassa tekstissa ylipadtdan kaytetddn termid cottage industry, jonka
suomenkielinen vastine on katsottu vanhentuneeksi jo 1990-luvun
alkupuolella, osin jo paljon aiemminkin (Kdsi- ja taideteollisuu-
den asiasanasto 1992; Ylénen 2003, 224-225; Kraatari 2016, 15-20).
Tavanomaisen ldnsimaisen taloushistorian kannalta kotiteollisuus
useimmin lukeutuisi protoindustrialismin sivateemaksi, jonka var-
teenotettava taloudellinen relevanssi kuitenkin olisi jadnyt teollis-
tumisen vallankumouksen my6té jo 1800o-luvulle. Osana varhaista
teollistumista kotiteollisuuden, taloushistoriallisessa yhteydessa
erityisesti kotitalouksissa alihankinta- ja sarjatyona teetetyn kasi-
tyon madré kasvoi, mutta teollisen tuotannon tehostuessa sen kan-
santaloudellinen merkitys hiipui nopeasti. Teollistumisen myé&ta
kotiteollisuutta ja laajemmin kasityon tekemistd on jouduttu hah-
mottamaan ja méidrittelemddn uudenlaisissa tilanteissa. (Isacson ja
Magnusson 1987; Kriedte ja muut 1981; Virrankoski 1994).
Ajallisesta ja paikallisesta kontekstista riippuen kdsitydlld ja koti-
teollisuudella oli ja on erilaisia konnotaatioita eli merkityssisaltoja.

4 Tekstikohdan ranskankielisessd versiossa kdytetaan englannin cottage industryn
kohdalla ilmaisua industrie artisanal ja espanjankielisessa vastaavasti ilmaisua
industria artesanal (Unesco 2023a; Unesco 2023b.)
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Kisi- ja taideteollisuusliitto Taito ry:n historiateoksessa Ylonen
(2003, 224) vertaa kisityon ja kotiteollisuuden merkityksid 1900-lu-
vun alkupuolella, jolloin kotiteollisuus hinen mukaansa vakiintui
suomendkieliseen kéyttoon, ja huomioi, ettd tuolloin “kisity6 oli
ammatti, jota jo varhain oli sddnnelty tiukoilla ammattikuntasaan-
noksilld. Késityolaiseksi ei voinut ryhtyd kuka tahansa, vaan am-
mattiin padseminen oli pitkallisen prosessin tulos.” Kotiteollisuutta
sen sijaan saattoi harjoittaa kuka tahansa. Onkin totta, ettd 1800-lu-
vun lopulle asti kotiteollisuudesta pikemminkin kehityttiin kasityo-
hon, jos mahdollista, eikd pdinvastoin. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti
arvokkaammalla sijalla oli ilman muuta kaupunkien kiltakasityon
piirissd miesten tekema kasityo, kun taas arvoasteikon matalaan
padtyyn sijoittui esimerkiksi naimattoman ikanaisen kehruutyo.
(Vainio-Korhonen 1998.) Tassd kisityotd tietenkin tarkastellaan
ennemmin talous- ja elinkeinohistoriallisesta ndkékulmasta kuin
aineettoman, eldvén kulttuuriperinnén kannalta. Ylonen toteaakin
vertailussaan, ettd kisityotd ja kotiteollisuutta erotti olennaisesti
kasityontekijan asuinpaikka: “maaseudulla harjoitettiin kotiteolli-
suutta, kaupungeissa ammattikasityotd” (Ylonen, 225). Tama pati
vield 1800-luvulla ennen ammattikuntalaitoksen lakkauttamista,
joka vaikutti erityisesti késityoldisammatteihin. Kasityota katego-
risoitiin 1900-luvun alkupuolella siis aivan eri tavoin kuin edelld
aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksessa, jossa kisityon muo-
dot erotellaan pikemminkin tuotannon skaalan mukaan.
Kisityon analysointi kotiteollisuuden (cottage industry) ja "pe-
rinteisen kddentaitajuuden” (traditional craftmanship) vililla avaa
tarkasteltavaksi mielenkiintoisen kisitteellisen risteyksen, joka tuo
yhteen kulttuurin ja yhteiskunnan niin historian- kuin nykytut-
kimuksenkin. Tdmén risteysalueen tarkastelu ei ole tarpeen vain
siksi, ettd ndm4 eri termit mainitaan Unescon esittelymateriaalis-
sa, vaan myos AKP-sopimuksen kansainvilisen luonteen vuoksi.
Se tarkoittaa, ettd muun muassa késityostd puhutaan lukuisilla eri
kielisilld kasitteilld ja termeilld lukuisissa erilaisissa kulttuurisissa
ja yhteiskunnallisissa konteksteissa. Sopimus on ratifioitu lahes
kaikissa maailman maissa, ja sopimuksen pdivittdisessa koordi-
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nointi- ja toimeenpanotydssd maiden vilinen yhteystyo etenkin
ldhialueittain on tyypillistd. Suomen kannalta vield muuta Euroop-
paa laheisempi alue on muut Pohjoismaat ja Baltian maat. Tdmén
luvun kasitehistoriallinen analyysi késityostd auttaa hahmottamaan
Suomen ja laajemmin Pohjoismaitten kdsityokulttuuria, sen histo-
riaa sekd kdsityon nykykulttuuripolitiikasta kaytavaa keskustelua,
mutta jatkossa on toivottavaa laajentaa tutkimusta koko Pohjolan
alueelle kasittden my0s Baltian maat.

AKP-sopimus Pohjoismaissa ja perinteiset kadentaidot

Kaikki Pohjoismaat ovat ratifioineet Unescon yleissopimuksen
aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi. Ensimmaéisend
ndin ehti tehda Islanti vuonna 2005, sen jilkeen Norja (2007) ja
Tanska (2009). 2010-luvun alussa sopimukseen liittyivit Ruotsi
(2011) ja viimeisimpédnd Suomi vuonna 2013. Tdrked osa sopimuk-
sen toteuttamista on aineettoman kulttuuriperinnén luettelointi:
sopimuksen ratifioituaan kunkin maan velvollisuutena on luette-
loinnin kautta lisdta tietoisuutta ja tehda ndkyviksi maan elavaa
perintdd. Luetteloinnin toimintamalleja ei sopimustekstissd tai
ohjeissa tarkemmin linjata, mutta kdytinndssd nahdain erilai-
sia listauksia ja kuvauksia. Suomessa kiytettdavd Elavdn perinnon
wikiluettelo mahdollistaa avoimen ja itseddn tdydentavin tiedon
kokoamisen ja jakamisen Suomen rajojen sisélld eldvastd aineetto-
masta kulttuuriperinnosta.

Pohjoismaisissa eldvin perinnon kansallisissa luetteloissa pe-
rinteiset kadentaidot ovat merkittavdssa roolissa. Vuonna 2023
Suomen kansalliseen luetteloon nostettiin yhdeksan kisityohon
lijttyvaa esitystd, mikd on ldhes puolet hyviksytyistd 22 uudesta
kohteesta. Kun mukaan luetaan soitinten (kanteleen ja jouhikon)
rakentaminen, ldhes neljannes kansallisen listan eldvdn perinnén
kohteista koskee kasityotd (21 kohdetta 86:sta). Norjan kansalli-
sella listalla kohteita on késityon alalta lahes kolmannes (26/83) ja
Ruotsin listalla reilusti yli kolmannes (26/70). Tanskan kansallisella
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listalla olevista 40 kohteesta seitsemdn kohdetta koskee perinteisia
kasityotaitoja; yksi niistd on Tanskan kotiteollisuusperinne’. Myos
Islannin listan 32 kohteesta voi tulkintatavasta riippuen noin 5-10
kohteen katsoa koskevan perinteisid kadentaitoja.®

Hyvin yleiselld tasolla voikin todeta, ettd Suomessa ja sen lahi-
alueilla, Pohjoismaissa ja Baltiassa, kdsityokulttuuri mielletddn hy-
vinkin elinvoimaiseksi osaksi aineetonta kulttuuriperint6d. Myos
haasteita kuitenkin on, eikd kaikkien kasityoperinteiden tulevaisuus
ndytd yhtd valoisalta. Tietyn alueen vertaileva kasityokulttuurin tar-
kastelu tarjoaa useita eri ndkokulmia, silld kdsity6 on hyvin kietou-
tunutta aikaan ja konteksteihinsa eli sithen kytkoksissd oleviin mui-
hin kulttuurimuotoihin seki yleensi yhteiskuntaan ja yhteisoihin.

Kasityokulttuurien kontekstuaalisuus alkaa avautua pureutumal-
la sithen, miten ja milld sanastolla kisityostd eri alueilla, esimerkiksi
Pohjoismaissa, puhutaan. Kasity6td koskevan sanaston etymologiat
voivat avautua yllattdvankin rikkaana tietolippaana, jota ehdotto-
masti kannattaisi penkoa nykykasityonkin perspektiivistd. Tdssa
luvussa tarkastelen rinnan kasitteita kotiteollisuus, hemsldjd ja hus-
flid. Vaikka ne historiallisesti viittaavat samaan kasityokulttuurin
ilmioon, niilld on kiinnostavia eroja ja yhtaldisyyksid. Esimerkiksi
teollisuus on suomen kielen kehittamisen aikaansaannosta 1840-lu-
vulta (Hékkinen 2013, 1299). Sana pohjaa ikivanhaan tehdd-verbiin
ja sen merkityksend on ollut kdytdinndllinen, mahdollisesti myos
tekemisen tapaa eritteleva (késin tehty > kisiteollinen) tai runsas,
ahkera tekeminen, ennen kuin se on kytkeytynyt nykyiseen (teh-
das)teollisuuteen. Tanskan ja norjan flid on ahkeruutta tarkoittava-
na siten kenties semanttisesti ladhempéana suomen teollisuutta kuin
ruotsin sldjd, jonka juuret palautuvat muinaisruotsin sloghp-sanaan

5 Kohdetta "Dansk husflidstradition” haki kansalliselle listalle Fora-jarjestd vuonna
2018 (Det Kgl Bibliotek 2023a).

6 Kansalliset listat ovat nahtdvissa verkossa. Suomen Eldvén perinnén kansallinen
luettelo (Museovirasto 2023); Ruotsin Sveriges forteckning (Levande kulturarv
2023); Norjan Immateriell kulturarv (Kulturradet 2023); Tanskan Levende kul-
tur - en fortegnelse over immateriel kulturarv (Det Kgl Bibliotek 2023b); Islannin
Lifandi hef8ir (Stjornarrad islands 2023).
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(murteissa sdilynyt muoto sldg), joka tarkoitti paitsi kdsityotd myos
kdtevad tai taitavaa. My6s muinaisnorjan slggr tarkoitti jokseen-
kin samaa: osaavaa, tekeméan kykenevad, mutta myos viisasta tai
ovelaa. (Wessén 2002, 414; SAOB 1979.) Kun Kotiteollisuuden kes-
kusliitto uudisti 1990-luvun alussa nimensa Kési- ja taideteollisuus-
liitto Taito ry:ksi, eli lyhyemmin Taitoliitoksi, on ajateltavissa, ettd
kasityotaidon pohjalta uudistettu nimitys on hyvinkin onnistunut
péivitys. Jarjeston nykyisend tavoitteenahan on edistéa erityisesti
kadentaitajuutta ja osaltaan myds suojella perinteisten kddentaito-
jen eldvyyttd, ei endd niinkddn tahdentdd kansalaisille tyotelidgisyytta
ja hyvéaa tydmoraalia (Kraatari 2016).

Perinteisten kadentaitojen varjelijoita Pohjolassa

Kiinnitan seuraavaksi huomion Suomen Taitoliiton sisarjérjestoi-
hin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa hyodyntden kotiteollisuuslii-
kettd ndissd maissa kartoittaneita ja analysoineita historiateoksia.
Naiden verrokkimaiden suhteen kiinnostavaa nimittdin on, etta
niissd kasityokulttuuria edistdvat, AKP-sopimukseen akkreditoi-
tuneet jdrjestot kantavat edelleen nimessadn suomen kotiteolli-
suuden vastinetta eli ruotsiksi hemsldjd- ja norjaksi (ja tanskaksi)
husflid-sanaa.” Ruotsin Svenska Hemsl6jdsforeningarnas Riksfor-
bund (SHR) ja Norjan Norges Husflidslag ovat olleet keskinai-
sessd yhteistyossda Suomen Taitoliiton kanssa jo ldhes sata vuotta,
1920-luvulta ldhtien.

Taitoliitto ja SHR tai Hemslojden, kuten jérjesto itseddn Ruot-
sissa ytimekkadsti kutsuu, ovat jarjestdytyneet jokseenkin samaan
aikaan 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Ruotsissa perus-
tettiin vuonna 1899 Lilli Zickermanin vaikutuksesta Foreningen
for Svensk Hemslojd, joka yhdessa muiden kotiteollisuusyhdistys-
ten myoté loi pohjan, kun Hemslojden perustettiin vuonna 1912

7 Kirjoittamishetkelld Tanskalla ei ole AKP-sopimukseen liitettyja, akkreditoituneita
jarjestoja.
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(Lundahl 1999b; Hemslojdens historia 2024). Taitoliiton, varhai-
semmalta nimimuodoltaan Kotiteollisuusjérjestéjen keskusliiton,
perustamisvuotena pidetdan vuotta 1913, mutta alkumuotonsa yh-
distys sai jo vuonna 1893, kun perustettiin Suomen yleinen kési-
teollisuusyhdistys (Kraatari 2016, 108).°

Seki Norjassa ettd Tanskassa kotiteollisuuden jérjestaytyminen
alkoi vield aikaisemmin. Kummassakin maassa kotiteollisuuteen
kiinnitettiin uudella tavalla huomiota jo 180o-luvun alkupuolelta
ldhtien, vaikka varsinainen nousu alkoi 1860-luvun lopulta. Nor-
jassa nykyisen Husflidslag-jarjeston perustamisvuotena pidetddn
vuotta 1910, jolloin maan kattava Norges Husflidsforbund aloitti
toimintansa, mutta jo tatd ennen oli perustettu useampia kotiteol-
lisuuden edistdmiseen pyrkineitd yhdistyksia.’

Tanskassa vastaava jdrjestdaytyminen alkoi hieman varhaisem-
min, silla Dansk Husflidsselskab perustettiin jo vuonna 1873 (Hess
1983, 24). Tanskassa jérjestaytyneen kotiteollisuuden “kehityskaari”
poikkeaa Norjasta, Ruotsista ja Suomesta siing, ettd historiallinen
jarjesto on liukunut lahemmaksi vapaata sivistystyotd. Tatd nykya
jarjeston lahin seuraaja on Fora, vuonna 2003 perustettu vapaan
sivistystyon alalle sijoittuva jarjestd, jonka jasenyhdistyksid ovat
muiden muassa Tanskan edelleen lukuisat paikalliset kotiteollisuus-
yhdistykset (husflidsforeninger).”® Fora my0s jatkaa Tanskan osuut-
ta kési- ja taideteollisuusjérjestdjen (aik. kotiteollisuusjérjestojen)

8 Ruotsin Foreningen fér Handarbetets Vanner perustettiin vuonna 1874 ja vastaa-
va Suomen Kasityon Ystavat perustettiin vuonna 1879. Kumpikin yhdistys kiinnitti
erityistd huomiota nk. kansanomaisiin tekstiileihin, mutta keskittyivat selvem-
min taidekasityohon ja tekstiilitaiteeseen. (Lundahl 1999b, 209; Yl6nen 2003,
30-32.)

9 Ensimmaisid yhdistyksia olivat Norsk Husflids Bolag (1886), Foreningen for natio-
nal Textil Kunstflid (1889) ja Norsk Husflids Venner (1889). Nykyinen nimimuoto,
Norges Husflidslag, on ollut kdytdssé vuodesta 1952. (Anker 1994, 17-18.)

10 Foran verkkosivun mukaan jarjesté syntyi vuonna 2003, kun FO, Radikaali
Venstre -puolueen "Vapaa valistusliitto” (Frit Oplysningsforbund, per. 1952) fuu-
sioitui ”Tanskan kotiteollissuusseuran valistusliiton” (Dansk Husflidsselskabs
oplysningsforbund, per. 1936) kanssa. Yhteydet tanskalaiseen kansanvalistuspe-
rinteeseen ovat vahvat, ja Fora on Dansk Folkeoplysnings Samrad -kattojarjeston
jasen. (Fora 2023.)
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vuonna 1927 perustetussa pohjoismaisessa Nordic Handicraft
Association -yhteistydssé, joka tunnetaan edelleen my6s nimelld
Nordisk Husflidsforbund.

Melko usein kotiteollisuusjérjestdjen syntyhistoria kytketddn
1800-1900-lukujen vaihteen taideteollisuusliikkeisiin ikddn kuin
niiden pohjoiseurooppalaisena lainehtimisena (Kruskopf 1989;
Klein 1999; 179-182; Heindnen 2006). Néin yksioikoinen historian
tulkinta jéisi kuitenkin hyvin keskentekoiseksi ja jopa véiaristyneek-
si. Taloushistoriallisen aikajanan nakokulmasta kotiteollisuus edelsi
taideteollisuusliikkeitd, joskin on my®ds niin, ettd kotiteollisuusliik-
keen suosioon vaikuttivat taideteollisen muotoilun tai suoranaisesti
taidekdsityon edistdmiseen pyrkineet liikkeet kuten Arts and Crafts
-liike, Jugend tai art nouveau. Jossain médrin taideteollisuusliikkei-
den uusi tyyli vaikutti kotiteollisuustuotteiden muotokieleenkin,
vaikka perinteisend tai kansanomaisena ndhdyn kasityon haluttiin
my0s sdilyvén tai jatkuvan ajankohtaan sovitettuina tyyleina ja
tuotteina. Kuitenkin monet kotiteollisuuden edistdmiseen tdhdan-
neet pyrkimykset olivat paljon kdytdnnonlaheisempid sikali, ettd ne
sisdlsivat vahvoja sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita elin-
keinojen ja omavaraisuuden vahvistamiseksi ja késityoperustaisen
yrittdjyyden lisidmiseksi. Usein suomalaisessakin kotiteollisuuden
edistdmisessd tavoitteiksi nimettiin suoraan kdyhyyden védhentami-
nen ja maata omistamattoman, vihavaraisen vieston maaltapaon
eli kaupungistumisen estiminen (Kraatari 2016).

Juuri kotiteollisuuteen kytketty ideologinen ja yhteiskunnalli-
nen instrumentalismi tekee ilmidsté erityisen ja erillisen suhteessa
kasityohon sindnsa. Esimerkiksi tanskalaista kotiteollisuusliikettd
analysoinut Carsten Hess toteaa, etté arkitarpeellinen kisity6 oli ta-
vanomainen osa tanskalaisenkin maajussin eldimaa, ja vaikka erdin
paikoin Jyllannissa erikoistuttiin esimerkiksi mustakeramiikkaan
(jydepotter), ei kiytantoa silti kasitteellistetty kési-, koti- saati an-
siokotiteollisuutena. ”Vasta noin vuoden 1800 tienoilta tapaa tans-
kalaisessa maatalousalan kirjallisuudessa timan uuden, arvolatau-
tuneen sanan: Kotiteollisuus. Sanan, joka kattoi kaikki tavallisen
kansan kisity6toimet”, kuvaa Hess husflid-kisitteen ilmaantumista
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jakiinnittaa erityistd huomiota sanan jalkiosaan flid ahkeruus. Sa-
nan takaa 16ytyi Hessin mukaan kokonainen ideologia, aivan uusi
maatalouspoliittinen nakemys ja uusi kasitys tyosta ja tuottavuu-
desta”. Vaikka tyotelidisyys olikin vanhastaan tunnettu kristillinen
hyve, 1800-luvulla se kietoutui painokkaasti ajatuksiin tyon tuot-
tavuudesta ja talousliberalismin mukaisesta edistyksestd, johon
kuului my6s orastava teollinen tuotanto. Uusi maatalouspoliittinen
nédkemys korosti sitd, ettd maataomistava talonpoikaisto keskittyisi
maatalouden tuottavuuden kasvattamiseen, kun taas kotiteollisuus
nédhtiin maatalouden ty6vdest6d moraalisesti kasvattavana ja heille
leivanlisda tuovana itseavun vilineena. (Hess 1983, 11-19; suomen-
nokset kirjoittajan.)

Tanskassa kotiteollisuusliikkeen synty henkil6ytyi vahvasti opet-
taja Niels Christian Romin (1839-1919) ympidrille. Han piti puheita
ja kirjoitti 1860-luvulta ldhtien uutterasti kotiteollisuudesta, perusti
virkapitdjadnsia Horsensiin kotiteollisuusyhdistyksen ja ryhtyi tut-
kimaan tanskalaisen kotiteollisuuden historiaa ja silloista nykytilaa;
tuloksena oli vuonna 1871 julkaistu 440-sivuinen teos Den Danske
Husflid. Pari vuotta myohemmin sai syntynsa Dansk Husflidssel-
skab (DHS). Merkillepantavaa on, etté jirjeston puheenjohtajat
olivat ensimmaiset 25 vuotta aatelisia, kunnes Rom nousi puheen-
johtajaksi vuonna 1899 ja toimi tehtdvéssd vuoteen 1919 saakka. Jar-
jeston toinen pitkdaikainen puheenjohtaja (1931-1958) oli arkkitehti
Svend Moller (1890-1981), jonka aikana perustettiin tanskalaisen
kotiteollisuuskoulutuksen kannalta tarked koulu, Dansk Husflids-
hejskole Kertemindeen Fynin saarelle. DHS:n jdsenyhdistysten,
paikallisten kotiteollisuusyhdistysten maara kasvoi sataméérin ja
saavutti huippunsa 1930-luvun lopulla, jolloin paikallisia kotiteol-
lisuusyhdistyksié oli maassa yli 80o. (Hess 1983, 21-24; 42-43.)

Rom ehti julkaista kymmenittdin julkaisuja kotiteollisuudesta, ja
jo vuonna 1876 hén perusti oman kustantamon. Vuodesta 1881 hin
julkaisi my6s DHS:n jasenlehted Dansk Husflidstidende. Julkaisut
keskittyivat ennen kaikkea tietenkin kotiteollisuuden edistimiseen
Tanskassa, mutta Romin varhaisissa julkaisuissa huomiota kiin-
nittaa se, ettd ne koskevat kotiteollisuuden harjoittamista Norjassa
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ja viittaavat Eilert Sundtiin (1817-1875), johon kotiteollisuusliik-
keen varhaisvaiheet puolestaan Norjassa henkil6ityvit. Sundt oli
teologi, mutta yhteiskunnallisiin eroihin ja etenkin vahévaraisiin
viestonosiin kohdistuneen tutkimustyonsa perusteella hinté pide-
tadn yhtend Norjan ensimmaisistd yhteiskuntatieteilijoistd. Vuosi-
na 1867-1868 julkaistu tutkielma Om Husfliden i Norge on monin
tavoin etenkin norjalaisen kotiteollisuusliikkeen kulmakivi: "Eilert
Sundtin kirja kotiteollisuudesta ja hdnen muu tieteellinen tyoénsé on
mahtavin Norjassa laadittu eepos moraalista ja hygieniasta, talosta
[kotitaloudesta] ja kodista, tyotelidisyydesta ja tyon ilosta”, kuvaa
Erik Rudeng (1994, 40, suomennos kirjoittajan).

Eilert Sundt niaki kotiteollisuuden ennen kaikkea niukkuudesta
eldvien maaseutujen yhtena elinkeinona ja vilineend kannustaa
vahévaraisia auttamaan itse itseddn kiadentaitojensa ja kekselidi-
syytensa avulla. Sundt herétti teoksellaan innostuksen, ja kotiteol-
lisuusliike alkoi Norjassa kasvaa 188o-luvulta lahtien.

1800-luvun puolivilistd kasvanut yhteiskuntapoliittinen instru-
mentalismi, joka kytkettiin etenkin maaseuduilla tehtédvaan kasityo-
hon, kiteytyi kotiteollisuuden kasitteessa ja teki sen selittamisesté
vaikeaa. Anker (1994, 10) erittelee husflidin suhdetta kyld- tai maa-
seutukdsityohon (bygdehdndverk), kansantaiteeseen, taidekasityo-
hon, kayttotaiteeseen ja designiin ja toteaa, ettd limittdisyyksistd ja
paallekkaisyyksistd huolimatta kotiteollisuus ei ole synonyyminen
minkddn mainitun kanssa: "Meidédn on palattava kotiteollisuus-
kasitteen alkuperddn, aikakauteen, jota voimme kutsua esiteollisek-
si tai esimoderniksi”, Anker tismentda (emt.).

Esiteollista aikakautta kuvaavat avainsanat kuten maatalouden
kehittyminen, kaupan saételyn vapautuminen ja rahatalouden nou-
su talousliberalistisen ajattelun suosion myo6té, paikallisen itsehal-
linnon vahvistuminen ja kansallinen herddaminen nationalistisuu-
teen asti. Tdssd kehyksessa kotiteollisuuden kasite kasvoi, mutta
1900-luvun mittaan niin norjalainen yhteiskunta kuin muutkin
Pohjoismaat muuttuivat edelleen ja sen my6ta myds kotiteollisuus-
kasitteen sisdltd6 muovautui. Vuoden 1994 julkaisussa Anker kysyy-
kin, miki kotiteollisuuden sisélt6 on: "Onko kotiteollisuus nykyédan
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ylevoitynyt, mutta ideologisesti vihemman latautunut kansallinen
ja konservatiivinen harrastusmuoto? Mitd kaupallinen kotiteolli-
suus voi tarjota yleisolle? Ja mitd se merkitsee elinkeinona? Onko
silld jokin sija kansantaloudessa?” (1994, 19).

Sama kisitteellinen pohdinta toistuu kotiteollisuuden ruotsalai-
sen vastineen kohdalla. Vuonna 1999 tuli kuluneeksi sata vuotta
Ruotsin “ensimmaéisen modernin kotiteollisuusyhdistyksen”, For-
eningen for Svensk Hemslojdin" perustamisesta, minka tiimoilta
julkaistiin Ruotsin kotiteollisuuden historiaa tarkasteleva julkaisu
Den vackra nyttan (Lundahl 19994, 13). Yhdistyksen perustaja, Lilli
Zickerman (1858-1949), on usein néhty jopa koko ruotsalaisen ko-
titeollisuusliikkeen alkuun panevana voimana, vaikka toki hidnen
kanssaan tyoskenteli lukuisia muita voimakastahtoisia ihmisid, jot-
ka saivat aikaan paikallisia yhdistyksid eri puolille maata. Zicker-
man toivoi luotsaamastaan yhdistyksestd keskusjohtoa maan kat-
tavalle verkostolle, mutta jdi toiseksi, kun vuonna 1912 perustettiin
valtakunnallinen kotiteollisuusjérjesto (SHR, Hemslojden), jonka
jaseneksi myos Foreningen for Svensk Hemslojd sitten liittyi. Kuten
muuallakin Pohjolassa, samoihin aikoihin Ruotsissa perustettiin
my6s muita kddentaitojen edistdmiseen keskittyneita yhdistyksia,
kuten Handarbetets Vinner, perustajanaan Sophie Adlersparre
(1823-1895), jo vuonna 1874. (Lundahl 1999b, 209; 223-226.)

IImiotd Ruotsissa tarkastelevan julkaisun useissa artikkeleissa
pohditaan kotiteollisuuden (hemsldjd) sisallollista merkitystd ja sen

11 Yhdistyksen puheenjohtajana toimi vuosina 1899-1947 Ruotsin prinssi Eugen
(1865-1947). Korkeassa asemassa olevien henkildiden, yléluokkaisten ja aate-
listen aktiivisuuden ja edustuksen 1800-1900-lukujen vaihteen kotiteollisuus-
liilkkeissa voi sanoa olleen melko tavanomaista. Katarina Agren (1999, 47) kertoo
kokemuspohjaisessa artikkelissaan, kuinka 1960-luvulla Vésterbottenin laanin
kotiteollisuusyhdistyksen varapuheenjohtajana toimi lddninmuseonjohtaja
(landsantikvarie) "yhta itsestaan selvasti” kuin puheenjohtajana toimi maaherra
(landshévding). Ruotsissa SHR:n suojelijana toimii kuningas Kaarle XVI Kustaa ja
Norjassa Fusflidslagin vastaavassa tehtavassa on kuningatar Sonja. Suomessa
kotiteollisuusjarjesto ja sen seuraaja, Taitoliitto, on ollut presidentillisessa suo-
jelussa vuodesta 1937; tdmén luvun kirjoittamishetkelld liiton suojelija on presi-
dentti Alexander Stubbin puoliso Suzanne Innes-Stubb.
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suhdetta ja eroja muihin kisitteisiin, joilla kisityotd on nimitet-
ty, luokiteltu tai kategorisoitu. Taloushistoriallisesti katsoen koti-
teollisuuden on néhty kuuluvan menneisyyteen, mutta kuitenkin
toiminta nousi Ruotsissakin valtionhallinnon intresseihin vield,
kun teollinen tavaratuotanto alkoi sen tosiasiallisesti syrjdyttaa
1870-luvulla (Isacson 1999). Suurvaltahistoriastaan huolimatta —
tai juuri sen vuoksi - myds Ruotsissa koettiin 1800- ja 1900-luku-
jen vaihteessa kansallisromanttinen nostatus, joka muokkasi myos
suhdetta kotiteollisuuteen. Kuten Tanskassa, Norjassa ja Suomessa,
Ruotsissakin kotiteollisuus oli ennen kaikkea kansallinen asia, en
nationell sak. Sen oli madra pitdd ylla ja elavana tavallisen kansan
(allmoge) kasityoperintod, erityistd kansallista ylpeyden aihetta. Sa-
malla kotiteollisuusliike oli eurooppalaisittain ajankohtainen, suo-
sittu keskustelunaihe, ja liike jarjestdytyi eri Pohjoismaissa melko
samanaikaisesti.

Kotiteollisuuteen nivottu yhteiskuntapoliittinen instrumenta-
lismi oli Ruotsissa samankaltaista kuin muissakin Pohjoismaissa:
sen oli mairé tarjota ansiotuloja vdeston vahavaraisille osille ja si-
vistdaa paikkakuntakohtaiseen kisityon estetiikkaan ja laajemmin
hyvdin ruotsalaiseen elamantyyliin, mika hillitsisi kansakunnan
tyovaenluokkaistumista (etenkin tyovaenluokan aktivoitumista) ja
kaupungistumista. “Allmogen skulle férmas att stanna vid sin torva”
eli vapaasti suomentaen rahvas kansa oli maéra sitoa turpeeseen
(Lundahl 1999a, 11).

Etnologian professori Barbro Klein (1999, 178) onkin kuvannut
kotiteollisuusliikettd modernina aaterakennelma, joka sijaitsi kes-
kelld jannitekenttdd, jossa toisaalla vaikutti kansakunnan rakenta-
minen ja kansallisten symbolien luominen seka toisaalla kansain-
valisyys ja maailmanlaajuiset aatevirtaukset. Han luonnehti, ettd
kotiteollisuusliike on toiminut yhté aikaa seké ruotsalaisuuspoliisi-
na ja ulkoa tulevien impulssien vélittdjdna. Suuren osan 1900-lukua
kotiteollisuuden kasityon estetiikkaan liittyi kansanomaisuuden
ihanne, mika usein tarkoitti perinteisind, alkuperdisina tai ylipadn-
sd vernakulaarisina pidettyjen materiaalien, muotojen, vérien, ko-
ristelujen ja mittasuhteiden soveltamista kasityotuotteisiin. Klein
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kasitteli maahanmuuton my6td Ruotsin rajojen sisdllda muuttuvaa
ja moninaistuvaa kasityokulttuuria ja mahdollisuuksia tyostaa tuota
muutosta kotiteollisuuskdsitteen avulla, joka vuosikymmenten ajan
oli nahty ikdan kuin autenttisimman ruotsalaisuuden olemuksena.

Pitkdn uran arkkitehtuurin ja muotoilun journalistina tehneen
Gunilla Lundahlin pohdinta (1999b, 226) kotiteollisuuden olemuk-
sesta 2000-luvun kynnykselld nostaa myds esiin edelleen kiinnosta-
via kysymyksid. Ohessa suomennoksessa kaytetyn kotiteollisuuden
sijalle voi suomalaisessa kontekstissa sovitella kisi- ja taideteolli-
suutta tai kdsityota:

Kotiteollisuuden kisite on nyt sadan vuoden ajan eldnyt yhteiskunnal-
lisen kehityksen vaikutuksessa. Olemmeko mahdollisesti palanneet
lahtopisteeseen? Kotiteollisuusyhdistykset ovat suurten muutosten
edessd. [Yhdistysten kotiteollisuus-] kauppoja suljetaan ja aatteellinen
ty6 saa suuremman painoarvon. Silloin herdavit uudelleen kysymyk-
set kotiteollisuuden sisillésté ja arvoista nykyédan. Onko kotiteollisuus
mahdollisesti taidekésityon erityismuoto? Onko kotitarvekasityolld
merkitysta? Mitd osaamista tulisi yllapitdd ja mita varten? Onko koti-
teollisuudella edelleen taloudellista merkitysté tuottajan ja kuluttajan
kannalta? Mikd on kotiteollisuuden kulttuurisen merkityksen ydin?
Miti kotiteollisuus nykyisin merkitsee identiteetin luomisen, uudistu-
misen ja uusien kohtaamisten kannalta? (Lundah 1999b, 226, suomen-
nos kirjoittajan.)

Nopeakin katsaus kotiteollisuuden kisitteeseen ja sithen kytkey-
tyvain historiaan tekee selviksi sen, ettd kisite ja sen skandinaa-
vinen vastine hemsldjd/husflid on historiallisesti monin tavoin
kerrostunut, eikd sen merkityssisalto ole helposti tyhjennettévissa.
Ennen kaikkea pohjoismainen kotiteollisuuden kisite on nahtava
omalaatuisena aatteellisten ja yhteiskunnallisten kehitysprosessien
kerroksellisena lopputulemana; jopa itsessddn erainlaisena eldvin
perinnén muotona, kuten osoittaa Tanskan aineettoman kulttuu-
riperinndn kansallinen listaus osoittaa. Samalla kéy ilmi pohjois-
maisen kotiteollisuuskasitteen tietty yhteismitattomuus sen cottage
industryn vililla, johon Unescon verkkosivulla ”Traditional crafts-
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manship” viitataan. On tirkedd huomata, ettd Unescon kuvauksen
yhteydessa cottage industry nayttdytyy ainakin jossain méairin ky-
seenalaisena tai ainakin ei-mairittelevana perinteistd késityotaitoa
kohtaan. Kuitenkin ilmaisu "cases where traditional artisanship
develops into a cottage industry” viittaa kehityskulkuun, joka oli
“sundtilaisen” kotiteollisuusliikkeen nimenomainen tavoite: saada
aikaan etenkin maaseuduille perinteestd ammentavaa kisiteollista
sarjatuotantoa ja luoda siten paikallinen ty6llisyyttd ja omavarai-
suutta tukeva keino, jonka my6hemmin néhtiin my6s vahentévin
tarvetta yhteiskunnan tarjoamaan vastikkeettomaan sosiaali-
turvaan.

Perinteisten kadentaitojen suojelun pitkat perinteet
Pohjolassa

Kotiteollisuusliikettd tuettiin ja tuetaan paitsi yksityisin myos
paljolti julkisin varoin. Kotiteollisuustoiminta elinkeinonhar-
joittamisena ja koulutusalana on Suomessakin ollut valtion ke-
hittdmispolitiikkojen ja hallinnon alaista. Kotiteollisuustoimisto,
sittemmin osasto, toimi tarkastajineen ensin vuodesta 1908 teol-
lisuushallituksen, sitten maataloushallituksen alla maa- ja metsi-
talousministeriossa vuoteen 1968 saakka, jolloin osaston toiminta
lakkasi (Laine ja muut 1969). Ruotsissa suunta oli piinvastainen.
Maatalouden sivuelinkeinona alaa tuettiin ensin maatalousminis-
terion, sittemmin teollisuusministerion kautta. (Agren 1999, 60.)
Nykyinen Namnden f6r Hemsl6jdsfragor toimii edelleen Ruotsin
kulttuuriministerion alaisuudessa.

Suomessa oli viela 1980-luvulle asti suhteellisen tihea kotiteolli-
suuskoulujen, sittemmin kési- ja taideteollisuuskoulujen verkosto.
Oppilaitosten tavoitteina oli paitsi harjaannuttaa oppilaiden kdden-
taitoja my0s saada heidét sisdistimadn kotiteollisuusaatteen arvot
ja estetiikka. Kddentaitoalojen koulutusverkosto on 2000-luvun
aikana harventunut rajusti, mutta alan yhdistyskenttd on sdily-
nyt. Myos Ruotsissa, Norjassa ja etenkin Tanskassa paikallisten
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kotiteollisuusyhdistysten méara on vahentynyt, mutta alueelliset
yhdistykset ja etenkin valtakunnalliset kattojarjestot ovat hyvinkin
elinvoimaisia. Ndiden kasityon (tai kotiteollisuuden) kattojarjesto-
jen suhde “viralliseen”, julkishallintoon ja valtioon, on edelleenkin
merkitsevd. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vanhat kotiteollisuus-
jarjestot ovat Unescon aineettoman kulttuuriperinnon sopimuksen
akkreditoituja jarjestojd, mika osaltaan vahvistaa ndiden jérjestojen
asemoitumista ajanmukaisina, 2000-lukulaisina jarjest6in4, jotka
hyviksyvit, noudattavat ja pyrkivat sopimuksen hengen mukaiseen
toimintaan.

Barbro Klein (1999, 178) kuvasi Ruotsin Hemsl6jden-organisaa-
tiota jopa ruotsalaisuuspoliisina. Kotiteollisuuden tai kdsi- ja taide-
teollisuuden estetiikka ei kuitenkaan pyrkinyt vain menneisyyden
esineiden replikoiden tuottamiseen tai médrittelemdin rajattuja
materiaali- tai vérikarttoja, vaikka tiettyja ihanteita olikin. Néihin
kuuluivat esimerkiksi perinteisesti kdytettyjen luonnonmateriaa-
lien, -kuitujen tai -vériaineiden kaytto. Késityon perinteisten tek-
niikoiden ja menetelmien vilittdmisessd sukupolvelta toiselle Poh-
joismaiden kotiteollisuusorganisaatiot ovat kukin tehneet maassaan
kasityon eldvan perinnon suojelutyota jo pitkésti yli sadan vuoden
ajan, vaikka eivit olekaan kutsuneet sitd nykytermilld. My0s perin-
teen siirtdmistd ja yleisemmin kulttuuriperintéty6td on kotiteolli-
suusorganisaatioissa motivoitu osittain eri tavoin kuin 2000-luvun
aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksessa, mutta silti ndiden
organisaatioiden nousu sopimuksen akkreditoiduiksi jarjestoiksi
voi ndyttad jopa itsestddn selvalta.

Samalla on kuitenkin tarkead kiinnittdd huomiota niiden jérjes-
tojen pitkiin historioihin ja siihen, ettd kullakin on ollut merkitta-
va painoarvo maansa késityokulttuurin edistdjand ja maérittajana.
Etenkin kansantaloushistoriallisesta ndkékulmasta kotiteollisuu-
den voisi sanoa olevan 1800-luvun ilmi6, mutta 2020-luvun pers-
pektiivistd katsoen on mahdollista sanoa, ettd kotiteollisuusliike
oli ennen kaikkea 1900-luvun ilmi6. Sadan vuoden aikajénteelld
liike ehti nousta suosionsa huippuun, mutta my6s merkittdvassa
médrin jadda kehittyvan hyvinvointivaltiokonstruktion jalkoihin
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ja sen myota elinkeino- ja kulttuuripolitiikoiden marginaaleihin.
Toisaalta, vaikka historiaa pyrkisi télld tavoin paketoimaan, se ei
tarkoita, etti kotiteollisuusliikkeen vaikutushistoria olisi millain
muotoa ohitse, edes Suomessa, vaikka meilld kotiteollisuuskasite
jatettiinkin 1990-luvun alussa kokonaan pois kaytostd. (Kraatari
2016.)

Kasityon monet todellisuudet
ja rinnakkaiset kasitteet

Olen edelld tarkastellut pohjoismaisen kotiteollisuuskésitteen
kattavuutta ja sen pitkid historiallisia juuria, jotka ovat kietou-
tuneet jarjestaytyneeseen kotiteollisuusliikkeeseen. En viitd, ettd
kotiteollisuuskasite tyhjentdisi kasityon kasitettd saati késityon
tekemisen historiaa. Téssé juuri on ydin: kotiteollisuus viittasi ka-
sity6hon, mutta péadsisalloltadn se oli (on) aatteita ja politiikkaa.
Kotiteollisuus(liike) on perinteisiin kddentaitoihin liittyva yhteis-
kunnallinen ilmi6, mutta se on myos tarkasteltavissa abstraktina
kasitteend ja konstruktiona, joka ei itsessddn ole sidottu itse kasi-
tyoteosten valmistamiseen ja niihin liittyviin prosesseihin. Kasi-
tyon aineettomuuteen monin tavoin viittaavana se itse asiassa on
laheistd sukua Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelun
sopimuksen kehyksessa tapahtuvalle "perinteisten kddentaitojen”
suojelemiselle ja suojelutyén implementoinnille.

Erityisen kotiteollisuusliikkeestd tekee se, ettd se nousi ja me-
nestyi Pohjoismaissa jokseenkin samanaikaisesti. Koska liike sai
myos julkishallinnon eli valtion tuen, sen etabloituminen on ollut
vahvaa ja onnistunutta siind mielessd, ettd kotiteollisuuden kasit-
teelld onnistuttiin nimedmaén ja rajaamaan késityon tekemista sii-
na maarin, ettd — kuten tahin lukuun vertailuun valikoidut teokset
osoittavat — jilkikdteen on vaivaa ndhden pyritty analysoimaan,
mité kotiteollisuus oikeastaan oli ja miten se erosi muusta kasi-
tyOstd”. Vastaavasti Suomessa Taitoliiton kohdalla néhty jérjeston
nimenmuutos kotiteollisuudesta takaisin késityoksi on tulkittavissa
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kasitteellisend valtaamisena ja pyrkimyksena kasityon uudelleen-
médrittelyyn. Nimenmuutosta perustellaan usein ajankohtaistami-
sella, reagoimisena “nykyajan vaatimuksiin”, mutta sellaisena se on
joka tapauksessa ollut myos kulttuuripoliittinen teko. Onkin niin,
ettd vaikka “kotiteollisuuden harjoittamista” perusteltiin Pohjois-
maissa usein sosiaali- ja elinkeinopoliittisilla argumenteilla, me-
nestyneinta kotiteollisuus oli erityisesti kdsityon kulttuuripolitiik-
kana. (Kraatari 2016.) Toisaalta, koska kdsityon paikka on Suomen
siiloutuneessa kulttuurihallinnossa tyypillisesti ollut ennemmin
vapaan sivistystyon kuin varsinaisesti kulttuuripolitiikan alla, ei
jarjeston vastaavaa roolia ole juuri tunnistettu, vaikka Suomessa
kasityokulttuurin edistdminen julkisuudessa on jatetty melko laa-
jasti jarjestotoimijan vastuulle.

Miten suomalaisen Taitoliiton ja my6s sen sisarjdrjestojen toi-
minta Ruotsissa ja Norjassa kasityokulttuurin ja kisityoyrittdjyyden
- ei pelkdstddn perinteisten kddentaitojen edistdjand — asemoituu
suhteessa niiden rooliin Unescon aineettoman kulttuuriperinnén
sopimuksen akkreditoituina jarjestdind? Sopimus fokusoi perintei-
siin kiadentaitoihin, mutta ainakin Taitoliiton huomion kohteena
on jo pitkdan ollut my6s nykykasityo ja kisityo visuaalisen taiteen
mediana. Viittaamassani Unescon perinteisten kddentaitojen tee-
maesittelyssa todetaan, ettd suojelun (safeguarding) tavoitteena on
varmistaa, ettd perinnekdasityohon liittyvit tiedot ja taidot siirtyvét
uusille sukupolville, jotta yhteisoissd voidaan jatkaa késityon tuotta-
mista (continue to produce craft), mika yhtaaltd tuottaa elinkeinoja
(provide livelihoods) ja toisaalta heijastaa tekijéidensd luovuutta
(Intangible cultural heritage domains [2009], 15). Ei ole perusteltua
vaittas, ettd AKP-sopimuksen kisittdima “perinteinen kadentaita-
juus” sindnsé olisi kotiteollisuusliikettd vastaava ilmi6, mutta on sil-
ti aiheellista pohtia, tuleeko sopimuksen implementointi perinteis-
ten kddentaitojen suojelemiseksi toteuttaneeksi kuitenkin jossain
médrin samaa toimintamallia, kuin mitd pohjoismaiset kasityo- ja
kotiteollisuusjérjestot tekevit ja ovat tehneet jo pitkaisti toista sataa
vuotta. Voisiko Unesco jopa oppia Pohjoismaitten pitkasta koke-
muksesta siitd mité cottage industry voi my0s olla, etenkin suhteessa
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kulloinkin ympar6ivaan yhteiskuntaan ja sen eri politiikan aloihin,
kuten sosiaali- ja elinkeinopolitiikkoihin?

AKP-sopimuksessa perinteistd kasityotaitoa on tirkeda reflek-
toida suhteessa kunkin sopimuksen ratifioineen jisenmaan omas-
sa kontekstissa. Koska erityisesti Pohjoismaat jakavat keskenddn
melko samankaltaista késityon kulttuuriperinnén hallinnoinnin
ja suojelun historiaa etenkin jérjestotyonsé kautta, on mielekasta,
ettd myos tastd AKP-sopimuksen mukaisesta perinteisen kidden-
taitajuuden aihealueesta kédytdisiin enemman yhteistd keskuste-
lua Pohjoismaiden kesken. Mainitut akkreditoidut pohjoismaiset
kéadentaitojérjestot voivat yhdessé toimia alustana myds késityon
kulttuuriperintopolitiikan teoreetikkoina ja kokeilevina kehittdjina.
Siitd niilld on kokemusta jo kolmelta vuosisadalta. Kotiteollisuus-
liikkeen historiassa on monta kritisoitavaa ja kriittisesti arvioita-
vaa kohtaa, mutta toisaalta liikkeen parissa on jo pitkdédn toimittu
elavan perinnon suojelun etuvartiossa. Onkin hyvin osuvaa, ettd
norjalaista kotiteollisuusliiketta analysoinut Husflid, levende tradi-
sjoner -Kirja on nostanut ensilehdilleen liikkeen suojelijan, kunin-
gatar Sonjan tervehdyksen, jossa han kirjaimellisesti méarittelee
kotiteollisuuden olevan elavai perintoa:

Miti siis on kotiteollisuus? Kotiteollisuus on heitd varten, jotka etsivit
kosketusta juuriinsa ja luontoon. Kotiteollisuus kantaa perint6éd. Koti-
teollisuus on kulttuuria, joka antaa meille identiteetin ja kuuluvuuden
tunnetta. Kotiteollisuus on rakkautta hyvaan kasityohon. Kotiteolli-
suus on eldvad perint6d. (Norjan kuningatar Sonja 1994, suomennos
kirjoittajan.)

337

https://doi.org/10.21435/t1.296



ELISA KRAATARI

Lahteet

Aineistot

Det Kgl. Bibliotek. 2023a. Dansk husflidstradition, Levende kultur. Luettu 11.12.2023.
https://levendekultur.kb.dk/index.php?title=Dansk_husflidstradition.

Det Kgl. Bibliotek. 2023b. Levende kultur - en fortegnelse over immateriel kultur-
arv. Luettu 11.12.2023. www.levendekultur.kb.dk.

Hemslojden. 2024. Hemsldjdens historia. Luettu 15.11.2024. https://hemslojden.
org/om-hemslojden/historia/.

Kristensen, Kurt. 2016. Husflidshejskolen i Kerteminde. Hojskolehistorie. Teks-
tid ovat muokanneet Jonie Kristensen ja Frederik Christensen vuonna 2016.
Verkkosivu. Luettu 11.12.2023. https://hojskolehistorie.dk/.

Kulturradet. 2023. Immateriell kulturary. Luettu 11.12.2023. https://www.imma-
teriellkulturarv.no/.

Levande kulturarv. 2023. Sveriges forteckning. Luettu 11.12.2023. https://levande-
kulturarv.se/forteckningen.

Museovirasto. 2023. Kansallinen luettelo. Aineeton kulttuuriperinto. Luettu 11.12.2023.
https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/sopimus-suomessa/kansallinen-luettelo.

SAOB (Svenska Akedemiens Ordbok). 1979. Slog. Luettu 15.12.2023. https://www.
saob.se/artikel/?unik=S_o7371-0030.qqal.

Stjornarrad Islands. 2023. Lifandi hefdir. Luettu 11.12.2023. https:/lifandihefdir.is/.

Fora. 2023. Samarbejde. Luettu 11.12.2023. https://fora.dk/om-fora/samarbejde/.

Unesco. 2009. Intangible cultural heritage domains. UNESCO - Intangible
Cultural Heritage, with the support of the Government of Norway. Luettu
25.11.2023. https://ich.unesco.org/doc/src/01857-EN.pdf.

Unesco. 2022. Basic Texts of the 2003 Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage. 2022 Edition. Pariisi: UNESCO. Luettu 12.12.2024. https://ich.
unesco.org/doc/src/2003_Convention_Basic_Texts-_2022_version-EN_.pdf.

Unesco. 2023a. ”Savoir-faire liés a l'artisanat traditionnel. UNESCO - Intangi-
ble Cultural Heritage” Luettu 25.11.2023. https://ich.unesco.org/fr/artisanat-
traditionnel-00057.

Unesco. 2023b. " Técnicas artesanales tradicionales. UNESCO - Intangible Cul-
tural Heritage” Luettu 25.11.2023. https://ich.unesco.org/es/tecnicas-artesan-
ales-tradicionales-00057.

Unesco. 2023c¢. ”Traditional craftsmanship. UNESCO - Intangible Cultural Heritage”
Luettu 20.11.2023. https://ich.unesco.org/en/traditional-craftsmanship-ooos7.

Unesco. 2023d. "What is Intangible Cultural Heritage? UNESCO - Intangible
Cultural Heritage” Luettu 20.11.2023. https://ich.unesco.org/en/what-is-intan-
gible-heritage-00003.

Yleissopimus 47/2013. Yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta.
Luettu 16.11.2023. https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2013/20130047/.

338

https://doi.org/10.21435/t1.296


https://levendekultur.kb.dk/index.php?title=Dansk_husflidstradition
http://www.levendekultur.kb.dk
https://hemslojden.org/om-hemslojden/historia/
https://hemslojden.org/om-hemslojden/historia/
https://hojskolehistorie.dk/
https://www.immateriellkulturarv.no/
https://www.immateriellkulturarv.no/
https://levandekulturarv.se/forteckningen
https://levandekulturarv.se/forteckningen
https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/sopimus-suomessa/kansallinen-luettelo
https://www.saob.se/artikel/?unik=S_07371-0030.qqaU
https://www.saob.se/artikel/?unik=S_07371-0030.qqaU
https://lifandihefdir.is/
https://fora.dk/om-fora/samarbejde/
https://ich.unesco.org/doc/src/01857-EN.pdf
https://ich.unesco.org/doc/src/2003_Convention_Basic_Texts-_2022_version-EN_.pdf
https://ich.unesco.org/doc/src/2003_Convention_Basic_Texts-_2022_version-EN_.pdf
https://ich.unesco.org/fr/artisanat-traditionnel-00057
https://ich.unesco.org/fr/artisanat-traditionnel-00057
https://ich.unesco.org/es/tecnicas-artesanales-tradicionales-00057
https://ich.unesco.org/es/tecnicas-artesanales-tradicionales-00057
https://ich.unesco.org/en/traditional-craftsmanship-00057
https://ich.unesco.org/en/what-is-intangible-heritage-00003
https://ich.unesco.org/en/what-is-intangible-heritage-00003
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2013/20130047/

KASITYOSTA KOTITEOLLISUUTEEN JA TAKAISIN

Kirjallisuus

Anker, Peter. 1994. ”Sporsmal om husfliden.” Teoksessa Husflid. Levende tra-
disjoner, toimittaneet Peter Anker, Vibeke Mohr, Erik Rudeng ja Anne Britt
Ylvisaker, 9—29. Oslo: Grendahl & Dreyer.

Bennett, Oliver. 2006. “Intellectuals, Romantics and Cultural Policy” Inter-
national Journal of Cultural Policy 12 (2): 117-134.

Heindnen. Seija 2006. Kisityo - taide - teollisuus: nikemyksid kdsityostd taide-
teollisuuteen 1900-luvun alun ammatti- ja aikakauslehdissd. Jyvaskyla Stud-
ies in Humanities 52. Jyvaskyld: Jyvaskylan yliopisto.

Hess, Carsten. 1983. "Husflid og bierhverv for Husflidsbevaegelsen.” Teoksessa
Den ideologiske husfliden. Husflid i Andelstiden, toimittanut Carsten Hess,
9-76. Koopenhamina: Dansk Kulturhistorisk Museumsforening.

Hyvarinen, Matti, Jussi Kurunmaéki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen ja Henrik
Stenius. 2003. ”Johdanto.” Teoksessa Kisitteet liikkeessd. Suomen poliittisen
kulttuurin kdsitehistoria, toimittaneet Matti Hyvérinen, Jussi Kurunmiki,
Kari Palonen, Tuija Pulkkinen ja Henrik Stenius, 9—17. Tampere: Vastapaino.

Isacson, Maths ja Lars Magnusson. 1987. Proto-industrialisation in Scandinavia.
Craft Skills in the Industrial Revolution. Leamington Spa: Berg.

Isacson, Maths. 1999. "Hemslojdens ekonomiska och sociala historia. Ett efter-
satt forskningsomrade.” Teoksessa Den vackra nyttan. Om hemslojd i Sverige,
toimittanut Gunilla Lundahl, 17-45. Hedemora: Gidlunds forlag i samarbete
med Riksbankens jubileumsfond.

Hékkinen, Kaisa. 2013. Nykysuomen etymologinen sanakirja. 6. painos. Helsinki:
SanomaPro.

Kettunen, Pauli. 2003. ”Yhteiskunta”. Teoksessa Kiisitteet liikkeessd. Suomen poliit-
tisen kulttuurin kdsitehistoria, toimittaneet Matti Hyvérinen, Jussi Kurunmaki,
Kari Palonen, Tuija Pulkkinen ja Henrik Stenius, 167-212. Tampere: Vastapaino.

Klein, Barbro. 1999. ”Den svenska hemslojdrorelsen och de frimmande” Teokses-
sa Den vackra nyttan. Om hemsldjd i Sverige, toimittanut Gunilla Lundahl, 177-
205. Hedemora: Gidlunds forlag i samarbete med Riksbankens jubileumsfond.

Kraatari, Eliza. 2016. Domestic Dexterity and Cultural Policy: The Idea of Cottage
Industry and Historical Experience in Finland from the Great Famine to the
Reconstruction Period. Viitoskirja. Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto. https://
urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6456-6.

Kriedte, Peter, Hans Medick ja Jiirgen Schlumbohm. 1981. Industrialization be-
fore industrialization. Rural industry in the genesis of capitalism. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kruskopf, Erik. 1989. Suomen taideteollisuus. Suomalaisen muotoilun vaiheita.
Suom. Rauno Ekholm. Helsinki: WSOY.

Kdsi- ja taideteollisuuden asiasanasto. 1992. Kuopio: Kuopion kasi- ja taideteol-
lisuusakatemia.

339

https://doi.org/10.21435/t1.296


https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6456-6
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6456-6

ELISA KRAATARI

Laine, Katri, Yrjo Rainio ja Terttu Palva. 1969. Kotiteollisuuden historiaa vuo-
teen 1968. Helsinki: Maataloushallitus, kotiteollisuusosasto.

Lundahl, Gunilla. 1999a. "Inledning” Teoksessa Den vackra nyttan. Om hem-
slgjd i Sverige, toimittanut Gunilla Lundahl, 9-14. Hedemora: Gidlunds for-
lag i samarbete med Riksbankens jubileumsfond.

Lundahl, Gunilla. 1999b. "Vad &r egentligen hemsl6jd?” Teoksessa Den vackra
nyttan. Om hemslojd i Sverige, toimittanut Gunilla Lundahl, 207-227. Hede-
mora: Gidlunds forlag i samarbete med Riksbankens jubileumsfond.

Palonen, Kari. 2003. "Eurooppalaiset poliittiset késitteet suomalaisissa peliti-
loissa” Teoksessa Kiisitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kdsitehis-
toria, toimittaneet Matti Hyvérinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija
Pulkkinen ja Henrik Stenius, 569-587. Tampere: Vastapaino.

Pekonen, Ky®ésti. 2003. “Hallitseminen.” Teoksessa Kiisitteet litkkeessd. Suomen
poliittisen kulttuurin kdsitehistoria, toimittaneet Matti Hyvérinen, Jussi
Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen ja Henrik Stenius, 117-166. Tam-
pere: Vastapaino.

Pirnes, Esa. 2008. Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka. Laaja kult-
tuurin kdsite kulttuuripolitiikan perusteluna. Jyvaskyld studies in education,
psychology and social research 327. Jyviskyla: Jyvaskyldn yliopisto.

Rudeng, Erik. 1994. "Perspektiv pa norsk husflidshistorie” Teoksessa Husflid.
Levende tradisjoner, toimittaneet Peter Anker, Vibeke Mohr, Erik Rudeng ja
Anne Britt Ylvisaker, 30-65. Oslo: Grondahl & Dreyer.

Sokka, Sakarias. 2012. "Kansamme kykyyn itse arvostella ei voi luottaa!” Taide-
lautakunnat valtiollisina asiantuntijaelimind ennen toista maailmansotaa.
Jyvaskyla studies in education, psychology, and social research 452. Jyvis-
kyla: Jyviskylin yliopisto.

Sonja, Norjan kuningatar. 1994. "I nesten to hundre dr...” [Saatesanat, kuningatta-
ren tervehdys]. Teoksessa Husflid. Levende tradisjoner, toimittaneet Peter Anker,
Vibeke Mohr, Erik Rudeng ja Anne Britt Ylvisaker, 5. Oslo: Grendahl & Dreyer.

Vainio-Korhonen, Kirsi. 1998. Ksin tehty: Miehelle ammatti, naiselle ansioiden lih-
de. Kdsityotuotannon rakenteet ja strategiat esiteollisessa Turussa Ruotsin ajan
lopulla. Historiallisia tutkimuksia 200. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Virrankoski, Pentti. 1994. Kdsitdistd leivin lisdd. Suomen ansiokotiteollisuus 1865—
1944. Historiallisia tutkimuksia 186. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Wessén, Elias. 2002. Vira ord. Kortfattad etymologisk ordbok. Stockholm: Nord-
stedts ordbok.

Ylonen, Irene. 2003. Taito elid. Kisi- ja taideteollisuusliitto Taito ry:n yhdeksin
vuosikymmentd. Artefakta 14. Hamina: Akatiimi.

Agren, Katarina. 1999. ”I Hemsl6jdens Hus.” Teoksessa Den vackra nyttan. Om
hemslojd i Sverige, toimittanut Gunilla Lundahl, 47-69. Hedemora: Gid-
lunds forlag i samarbete med Riksbankens jubileumsfond.

340

https://doi.org/10.21435/t1.296



Oikeus musiikkiperintdoon
Aineettomat oikeudet Unescon luetteloissa
aineettomasta kulttuuriperinnosta

Janne Makela

(i) https://orcid.org/0009-0007-8622-5380
AV Villén

(i) https://orcid.org/0000-0001-6782-6235

Aineettomasta kulttuuriperinndsta on tullut 2000-luvun kuluessa
yha keskeisempi osa valtiollista kulttuuripolitiikkaa. Samalla sen
kytkokset niin kutsuttuihin luoviin aloihin ovat vahvistuneet, ja
avoimien kulttuuriperint6aineistojen hyédyntamiseksi on kehitet-
ty niin valtiollisia kuin eurooppalaisiakin hankkeita. Tall6in esiin
nousee kuitenkin joukko oikeudellisia kysymyksid. Kopioidaanko
tilanteessa jotain ja milld tai kenen luvalla, vai onko kysymys jonkin
uuden ja omaperdisen luomisesta? Onko oletuksena, ettd aineis-
toihin ja kulttuuriperintdon yleisestikin ei liity tekijanoikeuksia?
Tai mikali liittyy, mika on niiden suhden aineettoman kulttuuri-
perinndn ytimessd oleviin yleisiin ihmisoikeuksiin seka kasityksiin
yhteisollisesti "omasta”? Lainsdddannollisesti asia on jokseenkin
suoraviivainen: kulttuuriperinnon voi esittad luetteloissa miten yh-
teisollisend ja yhteisend tahansa, mutta asema Unescon tai ministe-
rion perintokohteena ei vapauta tekijanoikeuskorvauksista.

Kulttuuriperinnon ja talouden suhde on erityisen ajankohtainen
Suomessa, silld se on yksi toimeenpanosuunnitelmavaiheessa olevan
valtiollisen kulttuuriperintostrategian neljastd teemasta. Asiaa kos-
kevan valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan kulttuuriperinto
on tunnistettava “yhteiskunnan yhteisend pddomana’, samalla kun
se “on yhd merkittdvimpi voimavara luovalle taloudelle ja muulle
liiketoiminnalle” (VN 2023, 46).
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Musiikki on keskeisessd asemassa sekd Unescon perintluet-
teloissa ettd luovilla toimialoilla ja siten se tarjoaa mielekkddn
lahtokohdan aineettoman kulttuuriperinnén ja aineettomien oi-
keuksien vilisten suhteiden tarkastelulle. Aineettomiin eli immate-
riaalioikeuksiin luetaan kuuluvaksi eritoten tekijanoikeudet ja nii-
den ldhioikeudet seka teollisoikeudet eli esimerkiksi patentti- ja
tavaramerkkioikeus (ks. esim. Heikkild 2021). Erityisesti tekijanoi-
keuksiin perustuvista tuloista on tullut yha tarkedmpid musiikki-
liiketoiminnassa, ja joidenkin mielestd musiikkiteollisuuden sijaan
olisikin parempi puhua ja kirjoittaa musiikista osana tekijdnoi-
keusteollisuutta (esim. Watson ja muut 2023; ks. myos Valimaki
2002). Niin ollen kohdistamme huomiomme siihen, missd maarin
ja milld tavoin tekijanoikeuksia kisitellddn Unescon luetteloihin
hyviksytyissd musiikillisissa perintokohteissa tai “perintdelemen-
teissd” (Unesco 2023). Samalla pohdimme musiikkiperinnén ase-
maa tekijanoikeusteollisuudessa sekd perintokohteiden lajityyppeja
ja niihin liittyvid oikeuksia. Millaisia jannitteitd on havaittavissa
yhteiséllisten, ihmis- ja tekijanoikeuksien valilld, kun niité tarkas-
tellaan suhteessa kansanmusiikin, populaarimusiikin ja taidemu-
siikin luokkiin? Miten erilaiset oikeudet kenties maarittavat sit4,
millaisesta musiikista voi tulla Unescon mukaista aineetonta kult-
tuuriperint6d? Lahestymistapamme on kulttuurintutkimuksellinen
ja kohdistamme huomiomme siihen, miten erilaiset "oikeudet” ja
oikeudelliset toimintakentt rakentuvat Unescon luetteloissa kielel-
lisesti. Emme toisin sanoen ota kantaa asiaan liittyviin varsinaisiin
oikeudellisiin ristiriitoihin tai seuraamuksiin, vaan painotamme
niin yhteis6llisten, ihmis- kuin tekijanoikeuksienkin diskursiivisia
jannitteitd.
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Ehdotusasiakirjojen avainsanat
ja kulttuuriperinnon kielenkaytto

Kéytamme ensisijaisena aineistonamme englanninkielisid “eh-
dotusasiakirjoja” (nomination files) Unescon (2023) luetteloissa
aineettomasta kulttuuriperinnosti. Luetteloita on kolme: kiireel-
listd suojelua vaativia elementteji on listattu 76, ihmiskunnan ai-
neetonta kulttuuriperintéa edustavia kohteita 567 ja hyvia suoje-
lukdytant6ja 33 vuosina 2008-2022. Kullakin luettelolla on omat
kriteerinsd (ks. Unesco 2022, 30-32) ja ne ovat yksittdisid sana-
muototarkennuksia lukuun ottamatta pysyneet pddosin samana
alusta alkaen: ainoastaan suojelukaytiantokriteereistd on poistettu
kehittyvien maiden erityistarpeita koskeva kohta vuonna 2022 ja
siirretty se osaksi valintaprosessin “erityisid huomion kohteita”
(ks. Unesco 2008, 3, 8-9, 14-15; Unesco 2022, 32). Ehdotusasia-
kirjat puolestaan ovat vakiomuotoisia lomakkeita numeroituine
kohtineen ja sellaisina pakollinen osa hakuprosessia. Ohessa on
ote Unescon englanninkielisestd ehdotuslomakkeesta (nomina-
tion form). Lomakkeessa tiedustellaan muun muassa ehdotettavan
elementin vaikuttavuutta ja suhdetta ihmisoikeuksiin ja kestdvaan
kehitykseen.

1 Ote on lomakkeen 16.1.2024 pdivitetysta versiosta. Lomake on ladattavissa
Unescon verkkosivuilta.
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1. General information about the element

For Criterion U.1, States shall demonstrate that ‘the element constitutes
intangible cultural heritage as defined in Article 2 of the Convention’.

1.1. Provide a brief description of the element that can introduce it to readers
who have never seen or experienced it.
Not to exceed 200 words

1.2. Who are the bearers and practitioners of the element? Are there any spe-
cific roles, including gender-related ones or categories of persons with special
responsibilities for the practice and transmission of the element?
If'so, who are they and what are their responsibilities?

Not to exceed 100 words

1.3. How are the knowledge and skills related to the element transmitted today?

Not to exceed 100 words

1.4. What social functions and cultural meanings does the element have nowa-
days for the communities concerned?
Not to exceed 100 words

1.5. Can the State Party or States Parties confirm that nothing in the element
is incompatible with existing international human rights instruments?

Not to exceed 50 words

1.6. Can the State Party or States Parties confirm that nothing in the element
could be perceived as not compatible with the requirement of mutual respect
among communities, groups and individuals?

Not to exceed 50 words

1.7. Can the State Party or States Parties confirm that nothing in the element
could be perceived as not compatible with the requirement of sustainable
development?

Not to exceed 50 words
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Ehdotukseen on my®ds liitettdvd kymmenen valokuvaa ja 5-10 mi-
nuutin kestoinen editoitu video tekstitettynd joko englanniksi tai
ranskaksi. Nédiden osalta Unescolle on myonnettava erilliselld liite-
lomakkeella rajoittamaton kéyttooikeus, joskaan ei yksinoikeudella.

KriteeristOssd ei mainita ihmis- eikd aineettomia oikeuksia suoraan,
mutta edelliset ovat erottamaton osa aineettoman kulttuuriperinnn
madritelmad: yleissopimuksessa “keskitytaan ainoastaan sellaiseen ai-
neettomaan kulttuuriperint66n, joka vastaa nykyisid ihmisoikeuksia
koskevia asiakirjoja” (Yleissopimus 47/2013, artikla 2; Unesco 2022,
5). Aineettomat oikeudet mainitaan puolestaan sopimuksen toimeen-
panoa koskevissa ohjeissa ja sdanndissd osana perintdyhteisdjen oi-
keuksien suojelua etenkin mikali "muut kayttavit heiddn [aineetonta
kulttuuriperintéddn] hyviksi taloudellisesti tai muihin tarkoituksiin®
(Unesco 2022, 164). Lisdksi ehdotusasiakirjan ohjeteksteissd on jouk-
ko ihmisoikeuksiin suoraan tai valillisesti liittyvid tekijoita. N&itd ovat
eritoten sukupuolen merkitys (lomakkeen kohdat 1.ii ja 3.b.iii), ihmis-
oikeuksien, kunnioituksen tai kestévén kehityksen kanssa yhteensopi-
mattomat piirteet (1.iv), rohkaisu yhteisdjen viliseen vuoropuheluun
(2.ii), luovuuden ja kulttuurisen moninaisuuden edistiminen (2.iii),
suojelun rajoitteet kansallisesti ja kansainvilisesti (3.a.ii), luetteloin-
nin mahdolliset haittavaikutukset (3.b.i) sekd “osallisuutta sadtelevien
totunnaiskéytiantdjen kunnioitus” (4.c).

Alkuvuosien lomakkeissa ihmisoikeuskytkokset jadvat paljolti ri-
vien viliin, mutta ehdotusasiakirjojen sisilto noudattaa samaa kaavaa
vuodesta toiseen. Esimerkiksi "edustusluettelon” ehdotuksessa on ni-
mettava sen tekeva(t) valtio(t) sekd elementin nimi, asiaankuuluva(t)
yhteiso(t) ja tunnusomaiset piirteet tai maéritelma.” Lisdksi on
selitettdvd, miten elementti lisdd tietoisuutta kulttuuriperinnosta
yleensi ja rohkaisee vuoropuhelua yhteisojen valilld sekd millaisia
suojelukaytidntdja on olemassa ja miten niitéd olisi kehitettava edel-
leen. Pakollisia kohtia ehdotuksessa ovat vield yhteiso(je)n osuus ja
suostumus seki selvitys elementin kansallisesta luetteloinnista.

Olemme ottaneet kaikki kolme luetteloa huomioon ja rajanneet
aineistomme ehdotusasiakirjat luettelosivuston tarjoamien valmiiden
musiikkiin liittyvien hakutermien avulla. Rajauksen perusteet ovat
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ennen kaikkea institutionaalisia, silld titen aineistoon valikoituu ni-
menomaan Unescon musiikillisiksi maérittamié elementtejd. Vapaal-
la hakusanalla music joukkoon sen sijaan siiviloityisi myds yksittdi-
sid mainintoja musiikista esimerkiksi kambodzalaiseen taistelulajiin
kun Ibokator tai sveitsildis-ranskalaiseen kellonrakennukseen liittyen.
Olemme lisdksi jattdneet Arabian niemimaan kamelikutsuhuudot,
kuubalaisen kevyen rommin mestaritiedon ja muut jarjestelméin
tarjoamat toissijaiset suhteet pois. (Ks. taulukko 2.)

Taulukko 2. Aineiston rajauksessa kaytetyt musiikkitermit.

Termi Esiintymat

Body percussion 15
Bowed string instruments 36
Choir singing 30
Choreography 72
Dance 231
Idiophones 63
Instrument making 70
Instrumental music 235
Music education 27
Musical instruments 40
Musical notation g
Musical performances 18
Musical styles 3
Musicology 7
Opera 5
Orchestras 43
Percussion instruments 139
Plucked string instruments 57
Polyphonic singing 29
Popular music 3
Religious music 11
Ritual dance 32
Sound recordings 2
String instruments 20
Struck string instruments 1
Throat singing 9
Vocal music 274
Wind instruments 42
Woodwind instruments 56
Work songs 36
Yodeling 1
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Lopputuloksena on 260 elementtié ja 205 ehdotusasiakirjaa, silla
vuoden 2008 elementit on siirretty ailemmalta "ihmiskunnan suul-
lisen ja aineettoman perinndn mestariteosten” luettelolta (Unesco
2022, 18; ks. my0s Yleissopimus 47/2013, 31 artikla). Lisaksi vaik-
ka kriteeristd on pysynyt samana, ehdotuslomakkeet ovat tarken-
tuneet vuosien varrella: siind missd vuoden 2009 tyhjdssd “edus-
tusluettelon” lomakkeessa on 248 sanaa, vuoden 2022 versiossa
otsikoita ja ohjetekstejd on yli kymmenkertaisesti. Jalkimmaisessad
on myds erindisid rastittavia ruutuja sekd sanamaéararajat avoimille
tekstikentille. Alkuvuosien asiakirjoissa onkin tuoreempia enem-
man vaihtelua siind, kuinka suuri osa tekstista kasittelee varsinaista
perintéelementtid. Vuoden 2009 ehdotuksissa perintoelementeistd
puhutaan 2270-7 820 sanan verran, ja etenkin Eteld-Korean, Japa-
nin ja Kiinan ehdotuksissa sisdltdd on niukemmin. Ndiden maiden
ehdotuksia on 35 elementistd puolet eli 17. Vuoden 2022 ehdotuk-
sissa perintdelementeistd kerrotaan 4130-8670 sanan verran ja
Ita-Aasiasta on ehdotettu vain yksi elementti. Maakohtaisia koko-
naismadria ajatellen onkin huomattava, ettd Kiinalla on eniten mu-
siikkiperintdelementtejd, kaiken kaikkiaan 17, mutta viimeisin on
luetteloitu vuonna 2011. Yleisestikin Itd- ja Kaakkois- Aasian valtiot
ovat olleet aktiivisia perintoehdotusten tekijoita, silld kaikista listo-
jen elementeistd niiden osuus on noin viidennes. Musiikkiperinto-
kohteista noin joka kuudes (44) 16ytyy Eteld-Koreasta, Japanista,
Kiinasta tai Vietnamista. Aikavililtd 2013-2022 kirkisijan saa sen
sijaan Kreikka viidelld perintoelementilldan.

Analysoimme aineistoa sekd maaréllisesti ettd laadullisesti. Tu-
keudumme niin kutsutun korpusavusteisen diskurssintutkimuksen
(CADS) ldhtokohtiin eli tuotamme aluksi laajasta tekstiaineistosta
madrillistd informaatiota. Puhtaimmillaan téllaisessa niin kutsu-
tussa korpusonomastiikassa hyédynnetién todellisia kieliaineisto-
ja fraseologiseen kielikdsitykseen nojaten, eli huomion kohteena
on toistuvat rakenteet tavanomaisessa kielenkaytossa. (Ainiala ja
Jantunen 2019, 60.) Kdytimme analyysiin digitaalisten tekstiaineis-
tojen tarkasteluun kehitettyd verkkotytkalua Voyant Tools (voy-
ant-tools.org) ja erittelemme sen avulla tutkimuskysymyksemme
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kannalta keskeisten avainsanojen kronologista esiintymistiheytta
sekd kollokaatioita eli my6taesiintymid. Avainsanoiksi valitsimme
termit copyright tekijanoikeuden englanninkielisend vastineena,
property viitteend sekd aineettomiin oikeuksiin (intellectual prop-
erty rights) ettd muihin omistamisen muotoihin, freedom sanan- ja
ilmaisunvapauden juurena sekd equality keskeisena yleisten ihmis-
oikeuksien perustana. CADS-periaatteiden mukaisesti etenemme
madrdllisestd laadulliseen analyysiin tarkastelemalla avainsanojen
ja niiden my6téesiintymien merkitysyhteyksid sekd néin paljastuvia
nyansseja (ks. Ainiala ja Jantunen 2019, 61, 76).

Koska ehdotusasiakirjat ovat lomakemuotoisia, niiden luon-
ne todellisena kieliaineistona on hiilyva tai ainakin osittainen.
Etenkin my6hempien lomakkeiden ohjetekstin méaré vinouttaa
maarallista informaatiota, vaikka aineistoa voikin seuloa niin
sanottujen pysdytyssanojen (stopwords) avulla eli jattamalla esi-
merkiksi konjunktiot pois. Analyysissamme tdydensimme Voyant
Toolsin valmista englannin pysdytyssanalistaa ensin ilmeisimmil-
14 lomaketeknisilld sanoilla ja lyhenteilld (list, formcheckbox, ICH
sekd usein suluissa esiintyva ies-monikkopéite) ja sitten vaihe
vaiheelta muodollisilla tai muuten kysymyksenasettelumme kan-
nalta merkityksettomilld verbien partisiippimuodoilla, adjektii-
veilla, numeraaleilla ja virastojen (eris)nimilld. Kaiken kaikkiaan
lisaisimme edellisten ohella 16 pysaytyssanaa (including, impor-
tant, reference, information, promote, related, 1989, based, office,
agency, Jamcopy, subdivision, act, subordinate, ONDA, designated).
Voyant Tools on kenties hyddyksi informaation visualisoinnissa,
mutta sen hyotysuhde on kokemuksemme perusteella alhainen:
pyséytyssanakokeilujen lisdksi runsaasti aikaa kului tiedostokro-
nologian luontiin, koska ohjelmisto kasittelee vuosilukuja pelk-
kind numeraaleina.

Lomakemuodosta huolimatta aineistoa voi pitad todellisena
juuri fraseologisen kielikésityksen perusteella: kielenkdyton asia-
yhteyksilld on omat diskurssiprosodiansa (Ainiala ja Jantunen 2019,
61) ja niinpa oma aineistomme edustaa aineettoman kulttuuripe-
rinnon kielenkayttod sen ylimmalld hallinnollisella tasolla. On toki
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huomattava, ettd kysymys on englannin kielesti ja siten mukana
saattaa olla useampikin kdanndskukkanen. Mahdolliset kielelliset
haasteet voivat osaltaan selittdd myds itdaasialaisten ehdotusten
suppeamman sanaméiran. Ehdotusten vakiomuotoisuudella on
kuitenkin merkittdvimpi seuraus my6taesiintymissé: esimerkiksi
pelkéstadn oikeuksien (rights, 933 osumaa) valittdmid enemmén
kuin kymmenen kertaa toistuvia myotdesiintymid on vain viisi ja
ne ovat kaikki luonteeltaan teknisia (ks. taulukko 3). Tilanne muut-
tuu vain hieman, kun my6tdesiintymien tarkasteluvalin (context)
kasvattaa yhdestd kolmeen, joskin kahdenkymmenen kirkeen il-
maantuu talloin myos tekijianoikeus (copyright) sekd muutama muu
oikeuksien hallintaan viittaava termi (exclusive, intellectual, respect;
ks. taulukko 4). Silti mikali mielekds my6tdesiintymien osumamaa-
ra on neljdn sanan tarkasteluvalilld vahintddn 30 (ks. Ainiala ja
Jantunen 2019, 60), aineistomme osoittautuu suppeahkoksi avain-
sanojamme ajatellen. Viiden sanan tarkasteluvililld raja-arvon 30
ylittdvid my6tédesiintymié on vain neljd, jos kohta ne sekd muut ai-
neettomien oikeuksien kannalta merkittavat yhdistelmat kasautuvat
samoihin elementteihin (ks. taulukko 5 ja kuvaaja 3).

Taulukko 3. Avainsanan oikeudet (rights) yleisimmat valittomat
myotaesiintymat.

Myétaesiintyma Maara
instruments 350
corresponding 264
appended 31
provided 20
document 16
mutual 4
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Taulukko 4. Avainsanan oikeudet (rights) yleisimmat myotdesiintymat
kolmen sanan tarkasteluvalilla.

Myoétdesiintyma Maara
instruments 354
international 348
existing 341
cession 281
corresponding 265
grant 117
registry 85
granting 32
document 32
appended 31
unesco 27
exclusive 26
provided 21
required 20
intellectual 18
respect 17
worldwide 13
include 13
copyright 13
requirements 10
sustainable 7

Taulukko 5. Avainsanojen equality, freedom, copyright ja property
myotédesiintymat viiden sanan tarkasteluvalilla.

Avainsana Mydtaesiintyma Maara

property intangible 121
property folk 62
property protection 39
property cultural 31
property rights 22
property selected 16
property national 16
copyright rights 16
property law 15
property elements 15
property property 14
property conservation 14
copyright creator’s 13
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Kuvaaja 3. Aineettomien oikeuksien kannalta merkittdvien avainsanojen ja
niiden myétaesiintymien yhdistelmien (ks. taulukko 5) ajallinen jakauma.
Kuvakaappaus Voyant Toolsista.
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Kulttuurisen omaisuuden myo6taesiintymat
patrimoniaalisella kentalla

Avainsanojemme mydtdesiintymien karkijoukko erottuu selvis-
ti, mutta samalla siitd paljastuu parikin erikoista yksityiskohtaa.
Ensiksikin kyseisessa joukossa toistuu sanan property myotiesiin-
tyména suhteellisesti eniten cultural eika intangible, kuten myota-
esiintymalistan (taulukko 4) perusteella saattaisi olettaa. Toisek-
si kahdeksan kirjessd on vain Japanin ehdotuksia. Naitd kaikkia
puolestaan yhdistdd termi aineeton kansankulttuurinen omaisuus
(intangible folk cultural property), mika taas on itse lomaketekstien
perusteella oma kansallisen luetteloinnin kategoriansa Japanissa
aineettoman kulttuurisen omaisuuden ja konservointikaytanto-
jen ohella (ks. esim. hayachine kagura, hyvaksytty 2009). Samal-
la on syytd panna merkille Japanin ehdotusten ajallinen jakauma
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eli musiikkiperintokohteita on vuosilta 2008-2012 yhteensd yk-
sitoista ja sen jilkeen vain yksi, furyo-odori vuodelta 2022, jossa
siindkin viitataan “kansankulttuurisen omaisuuden” suojeluun
ja luettelointiin useammankin kerran. Termi kansankulttuurinen
(folk cultural) esiintyy muualla aineistossa vain kerran, Mongolian
tuuli-epiikan ehdotusasiakirjassa. Silloinkin silld on oikeudellis-
taloudelliset kytkoksensd: "Mongolian eduskunnan ja hallituksen
on maird tarjota suotuisat oikeudelliset ja taloudelliset olosuhteet
epiikan suojelemiseksi ja kaikki, [- -] jotka ovat halukkaita suoje-
lemaan ja kehittdmaén tatd perinteistd kansankulttuurista perin-
t0d, ovat sitoutuneet panemaan aktiivisesti taytantoon [esitetyt]
suojelutoimenpiteet.”

Kulttuurisen omaisuuden kannalta my6taesiintyméanalyysin
perusteella olennaisia perintdelementtejd ovat lisiksi Kroatian
ojkanje-laulu (hyviksytty 2010), Espanjan mallorcalainen jouluvei-
suu La Sibil-la (2010) sekd Korean demokraattisen kansantasaval-
lan arirang-laulu (2014). Néistd ensimmadisessa termi kulttuurinen
omaisuus toistuu vain kansallisen luetteloinnin ja sitd koskevan
lainsdddédnnon yhteydessd, joskin luetteloinnissa erotetaan toisis-
taan “kansallisesti merkittdvd’, “ennaltaehkdisevan suojelun alai-
nen” ja muu kulttuurinen omaisuus (lomakkeen kohta 6). Samassa
yhteydessa viitataan toistuvasti kulttuurisiin hyodykkeisiin (cultural
goods) ja pari kertaa jopa aineettomiin kulttuurisiin hyodykkeisiin,
mika kielii kielellisista sekd mahdollisesti jopa kasitteellisistd epa-
selvyyksistd. La Sibil-la ilmentda sekin perintokeskustelun kielellisia
eroja: ehdotusasiakirjassa samoihin ilmidihin viitataan termeilld
perinto (heritage), isdnperinto (patrimony), kulttuurisesti merkittd-
vd omaisuus (property of cultural interest) ja aineeton etnologinen
perinto (intangible ethnological heritage). Onkin syytd huomata,
ettd romaanisissa kielissd aineettoman kulttuuriperinnén juuret
ovat kirjaimellisesti isdllisid: ranskaksi yleissopimuksen nimi on
Convention pour la Sauvegarde du Patrimoine Culturel Immatériel.

Terminologisista eroista tulee lisaksi usein kasitteellisid: Valdimar
Hafstein ja Martin Skrydstrup (2020, 57) kirjoittavat kulttuurisesta
omaisuudesta ja kulttuuriperinnostd kahtena erillisena hallinto-
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ajattelun muotona “patrimoniaalisella kentalla” omine subjekteineen
ja asiantuntemuksineen. Heiddn mukaansa kulttuurisen omaisuuden
suojelu (protecting) liittyy suvereniteettiin eli kulttuurisesti ja histo-
riallisesti omaleimaisten ja autonomisten yhteisdjen muotoutumi-
seen. Tdten se on olennainen osa nykyisten oikeusvaltioiden yhteis-
kunnallista suvaitsevuutta. Kulttuuriperinnén varjelu (safeguarding)
on sen sijaan neoliberaali uudistustekniikka, “tuottaen vastuullisia
alamaisia ja kietoen heiddt asiantuntemuksen ja johtamisen ver-
kostoihin” muun muassa “jatkuvasti vahvemmalla osallistumisen,
osallisuuden, alhaalta ylospéin -lahestymistapojen sekd yhteisolli-
syyden korostuksella” (Hafstein ja Skrydstrup 2020, 57-58). Siind
missd edellinen nojaa lakitekniseen asiantuntemukseen ja esimer-
kiksi museoesineiden repatriaatioon eli palautukseen niiden alkupe-
rdisyhteisdille, jalkimmainen perustuu kuratoivaan asiantuntemuk-
seen ja jalkikoloniaalisiin vastavuoroisuutta painottaviin hallinnon
muotoihin. Tapauksesta, tilanteesta ja toimijoista riippuen ilmio - tai
Unesco-kielelld elementti — voi litkkua edestakaisin ja eri painotuk-
sin ndiden “patrimonialiteettien” vélilld. Molemmissa korostuu myos
eheys: kulttuurisen omaisuuden osalta yhteison, kulttuuriperinndssé
taas kokoelman. (Hafstein ja Skrydstrup 2020, 77-78, 88).

Arirang on téssd suhteessa osuva esimerkki eritoten poliittisen
ulottuvuutensa takia. Se on yksi neljdstd Pohjois-Korean elemen-
tistd Unescon luetteloissa, joskin yksi ndistd (ssirum- tai ssireum-
paini, 2018) on yhteinen Korean tasavallan eli Eteld-Korean kans-
sa. Autoritaarisesti hallitun Pohjois-Korean ehdotusasiakirjoissa
asiaankuuluvien yhteisdjen “vapaa, ennakkoon annettu tietoon
perustuva suostumus” (kohta 4.b.) on yksiselitteistd ja ehdoton-
ta luonteeltaan, olipa kysymys sitten “kaikkien” korealaisten tai
pjongjanglaisten “taydestd” (kimchi, 2015) ja "kiihkedstd” (ssirum)
tuesta tai jopa “rakkaudesta” elementtid kohtaan (raengmyon, 2022).
Vertailun vuoksi valtiorajan eteldpuolella ssireumin todetaan yhté
lailla koskettavan koko véest6d, mutta samalla huomautetaan vai-
keuksista varmistaa kaikenkattava suostumus. Vertailua voi itse
asiassa jatkaa arirangin osalta, silld se on hyviksytty Unescon
luetteloihin my6s Eteld-Korean ehdottamana vuonna 2012. Siind
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missd Pohjois-Korean ehdotus nojaa “koko kansan yksimieliseen
tahtoon’, Eteld-Koreassa ehdotusprosessia “valmisteltiin huolella”
(kohta 4.a.). Lueteltujen toimenpiteiden osalta maiden viliset erot
jaavat silti paljolti nimellisiksi: tukea ja suosituksia on saatu rajan
molemmin puolin niin viranomaisilta, jarjestéiltd kuin yksittai-
siltd henkiloiltdkin, ja jos pohjoisessa toiminta vastasi “ehdotusta
halajavan suuren yleisén pyyntdon”, niin eteldssa sen pontimena
olivat “suuren yleison danekkaat vaatimukset” (kohta 4.a.). Tdmén
perusteella voi ounastella, ettd aineettoman kulttuuriperinnén
diskurssiprosodia (ks. Ainiala ja Jantunen 2019, 61) ei vélttdmatta
riipu valtiollisista poliittisista jarjestelmistd. Unescolle on nyt vain
kirjoitettava tietylla tavalla, olipa takataskussa juche-opin kisikirja
tai populistien vaaliohjelma.

Kielenkéytto jasentyy kuitenkin arirang-ehdotuksissa eri ta-
voin omaisuudesta kirjoitettaessa. Eteld-Korean versiossa termi
esiintyy vain kerran: ehdotetuissa suojelukdytannoissd mainitaan
aineettomat oikeudet osana vireilld olevaa lakimuutosta (3.b.ii).
Pohjois-Korean lomakkeessa siihen térméa toistuvasti viitteissa
“kulttuurisen omaisuuden konservaation” kansalliseen virastoon
ja alueellisiin komiteoihin (erit. 4.a). Samalla kyllakin todetaan,
ettd kyseiset toimielimet on nimetty vuosina 2012 ja 2013 uudel-
leen korvaamalla "kulttuurinen omaisuus” perinnélld ja konser-
voinnilla. Tdma vastaa Hafsteinin ja Skrydstrupin (2020, 63-78)
huomioita ja esimerkkeja patrimonialiteettien litkehdinnistd, jossa
etenkin kulttuuriseen omaisuuteen liittyvid jalkikoloniaalisia jan-
nitteitd on voitu lievittda tai perdti ohittaa kehystamalld toiminta
perinnoksi. Heiddn mukaansa liike ei kuitenkaan ole yhdensuun-
taista, vaan perinndstdkin saattaa poliittisen tilanteen muuttuessa
tulla pikemminkin palautettavaa. Aineettoman kulttuuriperin-
noén osalta kysymys repatriaatiosta on ongelmallisempi sikali, ettd
tiedot ja taidot eivit irtoa ihmiskehosta noin vain. Ajattelutavat
sdilyvit, vaikka ne eivit olisikaan julkisesti hyviksyttavid. Taten
patrimonialiteettien liilkehdinndlla on yhteytensa niin kutsuttuun
kulttuuriseen omimiseen. Provokatiivisesti voikin kysyd, pitdisi-
ko tango Eldvin perinndn kansalliseen luetteloon (Museovirasto
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2024) hyviksytyssd “suomalaisessa” ja muissa eurooppalaisissa
“muodonmuutoksissaan” (Gritzner 2017, 52) sittenkin “palauttaa”
Rio de la Platan suiston miljoonakaupunkeihin Buenos Airesiin ja
Montevideoon. Tango - ilman kansallisia tai muita maireitd- on
hyviksytty myds Unescon listoille Argentiinan ja Uruguayn yhteis-
ehdotuksesta (2009), ja sen mukaan “vaikka tango tunnetaankin
laajalti kaikkialla maailmassa ja sen olemusta on muunneltu monin
puolin ja tavoin, se on edelleen yksi helpoimmin tunnistettavista
[rioplatalaisen identiteetin] kulttuurisista symboleista [ja] perim-
madisistd tunnuksista” (kohdat D. ja 1.d.). Voi olla, ettd juuri tastad
syystd Museoviraston seké opetus- ja kulttuuriministerién ehdotus
suomalaisen tangon lisdédmiseksi Unescon luetteloihin saa odottaa,
ainakin kunnes “ikiaikaiset” ja ikddn kuin enemmén “omat” kan-
sanmusiikin ja -tanssin muodot on kéyty lapi - tai kunnes rioplata-
laisten mielipiteesti ei tarvitse vilittaa.

Hafsteinin ja Skrydstrupin (2020) esimerkit kumpuavat Pohjois-
Atlantin jilkikoloniaalisista suhteista, eikd niiden vertaaminen
Pohjois-Korean totalitarismiin ole mutkatonta. Silti molempien
liike omistuksesta perintoon antaa aiheen pohtia poliittisia yhty-
mikohtia eritoten aineettomien oikeuksien hallinnoinnin osalta.
Olennaisilta osin tassd on kysymys siitd, ettd keskusjohtoisesti tai
muuten ylimmiltd hallintotasoilta "opetetaan [--] kansalle, kuin-
ka omistaa perinto, kuinka arvottaa sitd ja kuinka huolehtia siita”
(Hafstein ja Skrydstrup 2020, 74). Vihimmalla pdanvaivalla tietysti
selvidd, jos perintod ei tarvitse ajatella kulttuurisen omistamisen
saati tekijanoikeuksien kannalta.

Tekijanoikeus ja siirtomaavallan perinto

Avainsanojemme mydtdesiintymien ero tekijdnoikeuteen (copy-
right), henkiseen omaisuuteen (intellectual property) ja yhteiseen
omaisuuteen (public domain) yksittdisind hakutermeiné on selke.
Kahdeksan karki on téysin toinen ja myos ajalliselta jakaumaltaan
laajempi (ks. kuvaaja 4). Termien suhteellinen esiintymistiheys
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on tosin enimmilladnkin vain noin neljénnes siitd, kuinka usein
kulttuurinen esiintyy omaisuuden myotiesiintymand, mutta ero
viittaa siihen, ettd ehdotusasiakirjoissa aineettomia oikeuksia ja
kulttuurista tai muuten kollektiivista omistajuutta ei juuri mainita
toistensa yhteydessd. Tésta padstdankin aineettoman kulttuuripe-
rinndn kannalta keskeiseen jannitteeseen yleisten ihmisoikeuk-
sien ja yksilollisten tekijanoikeuksien vililld. Toisin sanoen siina
missd Unescon yleissopimus nojaa jo ensimmadisten virkkeidensd
perusteella "olemassa oleviin ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoi-
hin, erityisesti vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen
julistukseen, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen vuodelta 1966 seka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainva-
liseen yleissopimukseen vuodelta 1966 (Yleissopimus 47/2013;
Unesco 2022, 3), tekijanoikeus sen sijaan perustuu leimallisesti
luonnollisten henkildiden aikaansaannoksiin. Niinpd esimerkiksi
Suomen ja Euroopan unionin lainsddddnnén mukaan moraalisia
tekijanoikeuksia voi siirtda toisille.

Kuvaaja 4. Avainsanojen tekijénoikeus (copyright), aineeton omaisuus
(intellectual property) ja yhteinen omaisuus (public domain) ajallinen
jakauma. Kuvakaappaus Voyant Toolsista.
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Tekijanoikeuksista on keskusteltu runsaasti viime vuosikymmeni-
nd juuri musiikkialalla. Markkinoiden laajentumisen ja teknologi-
sen muutoksen vuoksi tekijoiden asemasta ja lainopillisesta sddnte-
lystéd on riittdnyt puntarointia. Julkisessa ymmarryksessa musiikin
ja lainsddadannon yhteys onkin usein rajautunut koskemaan pel-
kastadn tekijanoikeuksia, vaikka mitddn erityistd “musiikkilakia”
ei esimerkiksi Suomen eikd muidenkaan lansimaiden kansallisis-
ta lainsdddantokokoelmista 16ydy. Samalla tekijdnoikeuslaki on
muuttunut loputtomasti laajenevaksi pykélaviidakoksi. Lain perus-
teet sindnsd ovat pysyneet musiikkia koskevien sdddosten osalta
samankaltaisina jo 1960-luvulta ldhtien. (Mékeld 2017.)
Tiivistettynd musiikin tekijanoikeus tarkoittaa sité, ettd savelta-
jilla, sanoittajilla, kdantijilld ja sovittajilla on tehtyyn musiikilliseen
teokseen erilaisia taloudellisia ja moraalisia oikeuksia. Tekijdlld on
toisin sanoen oikeus mairata musiikkiteoksen taloudellisesta hyvak-
sikéytostd eritoten kaupallisissa julkaisuissa ja lahetyksissa. Talou-
delliset oikeudet voidaan - ja my6s tavataan — luovuttaa korvauksia
vastaan jollekin toiselle taholle, esimerkiksi kustannusyhtiélle. Mo-
raaliset oikeudet tarkoittavat sitd, ettd tekijan nimi on ilmoitettava
ja teoksen omaperdisyyttd kunnioitettava. Moraaliset oikeudet ovat
luovuttamattomia. Nimenomaisiin tekijdnoikeuksiin liittyy vield
joukko esimerkiksi esittdjien ja ddnitetuottajien lihioikeuksia.
Tekijanoikeuden yhteisistd pelisdédnndistd on pyritty sopimaan
kansainvilisesti. Tekijanoikeuden oikeutusperusteita tutkinut Riku
Neuvonen (2020, 52-53) huomauttaakin, ettd verrattuna muuhun
lainsddadantoon tekijanoikeudet ovat perustuneet erilaisiin ylikan-
sallisiin normistoihin. Samalla tekijanoikeus on laajentunut omassa
kuplassaan niin, ettd yleisen tason ideologinen ja poliittinen analy-
sointi - erityisesti tekijanoikeuden suhde tekijoiden omien yhteiso-
jen oikeustajuun - on hukkunut yksityiskohtaiseen kasitesuohon.
Tekijanoikeusjarjestojen edunvalvojat puhuvat mieluummin “har-
monisoinnista” tarkoittaen sit4, ettd kansallisia tekijanoikeuslakeja
on yhtendistettdva maailmanlaajuisesti niin paljon kuin mahdollista.
Aineettoman kulttuuriperinnén ja tekijanoikeuksien suhdetta ei
varsinkaan musiikin osalta ole leimannut niinkdan harmonisaatio
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kuin jatkuvat jannitteet. Nama syntyvit pohjimmiltaan siitd, mika
tai kuka oikein on musiikin tekijé erilaisissa kulttuurisissa ja so-
siaalisissa yhteyksissd. Monet tutkijat ovat huomauttaneet tekijan-
oikeusmallin kytkoksistd Euroopassa muotoutuneeseen valtavirran
intellektuaaliseen, poliittiseen ja eettiseen ajatteluun. Siten silld on
perustansa myds siirtomaavaltasuhteissa. (Ks. esim. Mills 1996;
Peukert 2016; Pryer 2019, 23-24.) Kun musiikki otettiin systemaat-
tisemmin mukaan tekijanoikeusjérjestelmddn Bernin sopimuksessa
1886, taustalla vaikutti romantiikan filosofiasta kummunnut ajatus
omaleimaisesta tekijastd, joka luo ainutkertaisen taideteoksen. Kay-
tannossa musiikin tekijanoikeussuojan piiriin laskettiin aluksi vain
taidemusiikin séaveltdjat. Vaikka saveltdjien rinnalle on sittemmin
hyviksytty muita toimijoita, lansimaista tekijakasitystd itseddn ei
kansainvilisessd tekijanoikeusjdrjestelmassé ole juurikaan kyseen-
alaistettu.

Eurooppalaisen tekijanoikeusmallin kansainvilinen painoarvo
kasvoi merkittivasti 1960-luvun vaihteessa, kun danitemarkkinat
laajenivat ja lahioikeuksien esiinmarssi avasi ovet daniteyhti6il-
le. Tekijanoikeusjarjestelma on siitd ldhtien kiistatta hyodyttanyt
merkittavésti tuotteiden ja palvelujen tarjoajia ja myds suojannut
niiden kaupallisia etuja. Ratkaisevaa oli sekin, ettd tavoite harmo-
nisoida tekijanoikeusmallia osui hetkeen, jolloin siirtomaavallan
muodollisesti purkautuessa maailmankartalle ilmaantui uusia itse-
naisia valtioita. Alexander Peukert (2016, 57) tulkitsee murroksen
niin, ettd uudet potentiaaliset jasenmaat houkuteltiin mukaan
lansimaissa perustettuun globaaliin “tekijanoikeuskerhoon” silld
lupauksella, ettd jos kehittyvat maat lupaavat suojella lansimais-
ten kulttuurituotteiden oikeuksia, kerho lupaa puolestaan suojella
kehittyvien maiden kansanperinnettd. Pohjimmiltaan kyse ei ollut
niinkdan ihmisten ja heiddn oikeuksiensa harmonisoinnista vaan
musiikkimarkkinoiden integraatiosta. Musiikin tekijanoikeus
perustui laillisuuden nédkokulmasta yha yksilokeskeiseen malliin
tekijastd, luovuudesta ja teoksesta. Samalla se nojasi ajatukseen,
jonka mukaan musiikkiteos ei oikeastaan ole merkittava, ellei sitd
ole julkaistu kaupallisena danitteend. Monissa musiikkiyhteisoissa
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yksil6llisyyden ja julkaisemisen vaade oli enemmin tai vahemman
vieras ajatus. Voikin vaittas, ettd tekijanoikeus on ollut eurooppa-
laisen ajatteluperinteen suurimpia menestystarinoita mutta samalla
myos siirtomaavaltaan perustuva vientituote.

Peukertin (2016, 57) hahmottelema tekijanoikeuskerho kalskah-
taa kovasti Unescon toimilta aineettoman kulttuuriperinnén suoje-
lemiseksi. Onkin hyvd huomata, ettd asiaa koskeva yleissopimus on
toissijainen tekijdnoikeuslainsdddédnnon rinnalla: "Minkaan tdssad
yleissopimuksessa ei pida tulkita [- -] vaikuttavan osapuolten oi-
keuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat henkisen omaisuuden
oikeuksia [--] koskevista kansainvilisistd sopimuksista, joiden
osapuolina ne ovat” (Yleissopimus 47/2013, 3 artikla; Unesco 2022,
6). Tekijanoikeus puolestaan on alisteinen perustuslaille, joka taas
nojaa kulttuuriperintésopimusten lailla yleisiin ihmisoikeussopi-
muksiin. Jopa poikkeusoloasetusten on oltava "Suomen kansain-
valisten ihmisoikeusvelvotteiden mukaisia” (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731, § 23).

Sopimus- ja lakitekstien perusteella lopputuloksena hahmottuu-
kin omanlaisensa oikeudellinen karrynpyor, jossa ihmisoikeudet
asettuvat vuoroin tekijanoikeuden yld- ja alapuolelle. Yleissopimuk-
sen 3 artiklan perusteella asiasta ei ole epéselvyytté lakituvassa, mut-
ta Unescon toimintamaérdyksen 173 mukaan valtioita "rohkaistaan
[--] (a) edistimién yhteisojen, ryhmien ja yksiloiden eri oikeuk-
sien suojelemiseen liittyvien moninaisten tekijoiden ymmdrtimiseen
tahtddvid tieteellisid tutkimuksia ja tutkimusmenetelmid” sekd ”(b)
ottamaan kayttoon asianmukaisia oikeudellisia, teknisid, hallinnol-
lisia ja taloudellisia keinoja erityisesti aineettomien oikeuksien [- -]
osalta varmistaakseen, ettd aineetonta kulttuuriperint6din luovien,
kantavien ja vilittdvien yhteis6jen, ryhmien ja yksiloiden oikeuk-
sia suojellaan asianmukaisesti lisattdessa tietoisuutta heidédn perin-
nostadn tai osallistuttaessa kaupalliseen toimintaan” (Unesco 2022,
82; korostus lisdtty). Omalta osaltamme tdytammekin (a)-kohdan
tavoitteita kiinnittimalla huomiota (b)-kohdan ristiriitaisuuteen si-
kali kun aineettomien oikeuksien ytimessé ei ole yhteinen omaisuus
vaan yksityiset edunsaajat (ks. Liedes 2015, 191).
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Yhteista omaisuutta vai ei?

Mité tulee yhteiseen omaisuuteen, hakutermind public domain
tuottaa aineistostamme vain 11 osumaa seitsemissd asiakirjassa.
Niistd puolestaan tekijan- tai aineettomat oikeudet mainitaan
kolmessa, jotka ovat Mauritiuksen geet-gawai (2016), Dominikaa-
nisen tasavallan bachata (2019) ja Algerian rai (2022). Kaikissa
tekijanoikeuksiin viitataan kuitenkin vain ohimennen joko ”joi-
denkin” geet-gawai-harjoittajien osalta, osana Dominikaanisen
tasavallan taiteilijakillan” edunvalvontaa tai yksinkertaisesti pel-
kastadn Algerian tekijanoikeusviraston nimessa.

Ranskan hallintoon kuuluvan Réunion-saaren “kulttuurin
tunnusmerkki” maloya (2009) sen sijaan havainnollistaa edelld
mainittuja moninaisia tekijoitd osuvasti. Yhtaéltd juuri yhteiseen
omaisuuteen nojaten ehdotusasiakirjassa todetaan, ettd kyseisten
soitto-, laulu- ja tanssikdytintojen “asianosainen yhteis6 on siten
koko Réunionin véestd”. Toisaalta elementin ilmoitetaan asteittain
siirtyn[een] yhteiseksi omaisuudeksi 1970-luvulta ldhtien” ja olevan
nykyisin yli 300 ammattilais- ja puoliammattilaisyhtyeen ohjelmis-
toa. Lisdksi toimintaan siséltyy danitetuotantoa seké kansallisia ja
kansainvilisiad kiertueita, puhumattakaan erilaisten kulttuurildh-
teiden” yhdistelmistd: “maloya-rock, maloya-reggae (malogué),
maloya-fusion, maloya-jazz ja niin edelleen.” Silti tekijanoikeuksia
tai aineettomia oikeuksia ei asiakirjassa mainita lainkaan, ja ele-
mentin valokuvissa maloyan esittdjitkin on jétetty identifioimatta.

Muissa ehdotusasiakirjoissa maininnat yhteisestd omaisuu-
desta ovat yksittdisid. Mauritiuksen bhodzpurinkielisen vdeston
geet-gawai-perinteen (2016) todetaan vahvistavan yhteisend omai-
suutena “ryhmien ja yhteisojen vilisid suhteita tarjoten jakamisen
ja yhteenkuuluvuuden ilmapiirin”. Kroatian kansanlaululajeista
medimurska popevkan (2018) yhteydessa puolestaan korostetaan
nykylainsddadannolle vieraita yhteisollistd luovuutta ja siihen liit-
tyvid moraalisia oikeuksia sekd “yhteisen omaisuuden vapaata
ideavirtaa” Dominikaanisen tasavallan merengue (2016) ja bachata
(2019) ovat esittelyasiakirjojensa mukaan joko “tdysin” tai "ehdotto-
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masti” yhteistd omaisuutta sikali kun kysymys on lomakkeen koh-
dasta 4.c. eli "tietynlaisten tietdmyksen salassapitoon” tai muihin
osallisuutta rajoittaviin totunnaiskaytintéihin liittyvasta kunnioi-
tuksesta. Molempien “perinnonkantajia” (kohta 1.ii) esiteltdessa
mainitaan kuitenkin nimeltd useampiakin “huomattavia esiinty-
jid” sekad “saveltdjid, joiden poikkeuksellinen lahjakkuus ja ilmeinen
pedagoginen kutsumus ovat olleet innoituksena ja oppaana uusille
sukupolville” Samaan tapaan kulttuuriperinnoélta edellytetty yhtei-
sollisyys kietoutuu yksityiseen liiketoimintaan Portugalin chocalho-
sin (2015) eli lehménkellokasityon tapauksessa eritoten turismin ja
teollisen tuotannon vaikutuksesta.

Lainsddddannon kannalta musiikillinen “yhteinen omaisuus”
perustuu yhtéaalté ajatukseen tekijattomistd "perinnesdvelmistd” ja
toisaalta tekijanoikeudellisen suoja-ajan raukeamiseen. Kansain-
vilisessd lainsdddannodssé suoja-aika astuu voimaan heti, kun teos
on tehty, ja useimpien maiden saddoksissd suoja kestda kunnes on
kulunut 70 vuotta tekijan kuolinvuodesta. Lisdksi vaikka suoja-aika
koskee periaatteessa myos moraalisia oikeuksia, on esimerkiksi si-
velmien tekijyys tai niin kutsuttu isyysoikeus tunnustettava “hyvin
tavan” mukaisesti myohemminkin. Niinpa mikali tekijéksi tiede-
tadn Fredrik Pacius, Carlos Gardel tai "trad’; ei kyseisié sdvelmid ole
lupa ottaa omiin nimiinsi. Ne ovat yhteistd omaisuutta ja sellaisena
vapaasti kdytettdvissd — mutta eivit omittavissa.

Suoja-ajat ovat jatkuvasti pidentyneet. Tdma on herattanyt poh-
dintoja siitd, missd méarin jarjestelma pikemminkin kahlitsee uutta
tekemistd kuin suo tekemisen vapautta. Joidenkin viitteiden mu-
kaan tekijanoikeuden “ristiretki” on merkinnyt paluuta *juurilleen
sensuurin vélineeksi” (Karo ja muut 2007, 11-15). Tekijanoikeus-
jarjestelmidssd yhteinen omaisuus on jddnyt reuna-alueeksi, jota ei
lakiteksteissd tavata edes mainita (Leppamaki 2007, 85-87). Kdy-
tantd on himmentiva, silld maailmassa on valtava maira sellaista
musiikillista ilmaisua, jolle ei ole tarjolla tekijanoikeussuojaa ja joka
ei ole koskaan péadssyt sellaisesta nauttimaan. Eurooppa-keskeiseen
yksilollisté tekijad painottavaan ajatteluun nojaten tallainen ilmaisu
on ollut kitevad nimeta perinteiseksi (kansan)musiikiksi.
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”Perinteisen” musiikin jattdminen tekijanoikeuslain ulkopuolelle
kertoo pikemminkin lain rajoittuneisuudesta kuin siité, ettd musiik-
kia ei omistettaisi. Pitdisiko lakia siis muuttaa? Ute Roschenthaler
ja Mamadou Diawara (2016, 2-3, 11-13) tuovat Afrikan musiikkeja
kasittelevdssi kirjoituskokoelmassa esille, miten kysymys on jakanut
tutkijoita. Yhtd mieltd ollaan siitd, ettd musiikkia koskeva omistajuus
on ollut eri puolilla Afrikkaa etnisesti tai muilla tavoin yhteisollisesti
tarkkaan saddeltyd jopa vuosisatojen ajan. Teknologian kehittyessad
jarjestelmdn toimivuus on kuitenkin joutunut koetukselle. Monet
tutkijat ovatkin pendnneet sellaista aineettomien oikeuksien lainsd-
déantoa, jossa “perinteisen” musiikin omistajuudet tunnustettaisiin
paremmin. Vastakkaisen kannan mukaan oikeuksien vahvistaminen
vain hankaloittaisi yhteis6jen luovaa toimintaa ja samalla ehkaisisi
aineettomien tuotteiden virtaa, jolle on jo luotu tekijanoikeusperin-
teestd irrottautuneita avoimesti saatavilla olevia palveluita ja vapaan
jakelun lisenssijirjestelmid (mm. Creative Commons).

Ehdotusasiakirjoissa yhteisen omistamisen ja tekijanoikeudel-
lisen omistamisen muuttunutta suhdetta ei ole tavattu pahemmin
avata. Joitakin poikkeuksia 16ytyy. Botswanan dikopelo-ehdotuk-
sessa (2017) kyseisen kdytdnnon kerrotaan muuttuneen sitd mukaa,
kun yhteiséllinen tekeminen on vdhentynyt ja yksilolliset artistit ja
kuorot uusine omine kappaleineen ovat tulleet tunnetuiksi erityi-
sesti erilaisissa musiikkikilpailuissa. Samalla on syntynyt epésel-
vyytté ja jopa kiistoja siitd, miten musiikin tekijyys ja omistajuus
madrittyvat. Endotuksessa luvataan jarjestdd useita tekijanoikeuk-
siin ja ldhioikeuksiin liittyvia tydpajoja dikopelon tekijoille ja esit-
tajille. Sama ristiriita nousee esiin myos Slovakian Horehronien
alueen ryhmaélauluperinteen (2017) ehdotuksessa, mutta siiné ei
sitouduta etsimdén ratkaisua.

Vastaava asetelma monine hapuiluineen on leimannut laajem-
minkin akateemista keskustelua musiikin perinteist ja perinnosta.
Euroopassa on esimerkiksi vaadittu tekijanoikeussuojaa flamenco-
musiikille, joka hyviksyttiin Unescon luetteloihin vuonna 201o0.
Tarkkaan ottaen vaatimus on koskenut flamenco-musiikin im-
provisointia silld perusteella, ettd soittajan virtuoosimaisuus on
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luovaa ilmaisua ja ylittad teoskynnyksen. (Heredia-Carroza ja
muut 2023.) Vaatimus on téysin turha, silld esiintyjdn ilmaisulle
on kansainvilisissd sopimuksissa olemassa tekijanoikeussuoja, jo-
hon teoksen muuntelija eli sovittaja kylld voi paasta késiksi, jos
vain vaivautuu ja onnistuu kysyméan luvan (ks. Eidsvold-Toeien ja
Stenvik 2023). Irlantilaisen perinnemusiikin tietoista jattaytymistd
tekijanoikeuslain ulkopuolelle puolestaan on perusteltu sillé, ettd
lajityyppi hylkii kaupallistumisen vaateita ja on yhteisollisesti val-
vottuna perintomusiikkina asettunut luontevasti yhteisen omaisuu-
den alueelle (McDonagh 2022). Vaikka perustelussa on kansallis- ja
yhteisdromanttinen vire, sosiaaliset normit ovat ilmeisesti vahvat,
silld irlantilaista perinnemusiikkia koskevat omistajuuskiistat ovat
olleet harvinaisia.

Klassinen taidemusiikki suojelun kohteena

Yhteistd omaisuutta ajatellen yksi merkittdva maailmanlaajuinen
musiikkiperinne loistaa poissaolollaan Unescon luetteloissa: lan-
simainen klassinen taidemusiikki. Tdssd kohden onkin syytd pai-
nottaa sanaa klassinen kahdesta syystd: sanavalinnalla tehdddn ero
“perinteiseen” musiikkiin, ja lansimaisen taidemusiikin klassis-
min kaudet ajoitetaan yleensa aikavalille 1720-1830 kulminoituen
Mozartin tuotantoon. Niin ollen mikili joku my6haisklassismin
lapsinerosaveltdjistd olisikin eldnyt 120-vuotiaaksi, olisivat hanen-
kin teoksensa jo yhteistd omaisuutta — ja sikali tekijanoikeudelli-
sesti samalla viivalla "perinteisen” musiikin kanssa.

Unescon “edustusluettelossa” on kylla pari klassiseen musiikkiin
kytkeytyvad elementtid, mutta ne liittyvét ensisijaisesti soitinraken-
tamiseen (Cremonan viulunvalmistus, Italia 2012; urkuvalmistus
ja -musiikki, Saksa 2017). Joidenkin puheenvuorojen mukaan
klassisen musiikin perinne on kuitenkin hiipumaan pdin ja vaatii
elddkseen Unescon ja muiden toimijoiden pelastusoperaatioita (ks.
Pryer 2019, 36), mutta harvinaisia eivét ainakaan Suomessa ole ne-
kéddn danenpainot, joiden mukaan klassinen taidemusiikki ja sen
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koulutus- ja esitysperinne nauttivat julkista suojelua liiankin pal-
jon muihin musiikinlajeihin verrattuna. Joka tapauksessa on tdysin
selvad, ettd klassisella musiikilla on Unescon perintéelementeilta
vaadittu ilmaisumuotoon ja esittimisen tapaan liittyvé yhteisolli-
syytensd, onhan silld tarjota ylisukupolvista toiminnan jatkumoa
usean vuosisadan ajalta.

Vaikka klassisen musiikin kulttuurinen rakentaminen ja yll4-
pito on selked esimerkki perinnéllistamisestd, sanaa perinté on
tassd yhteydessd kuitenkin kéytetty varovasti. Todennékoinen syy
tahan on se, ettd lansimainen taidemusiikki ei ole historiallisesti
liittynyt kulttuuriperint6ajatteluun vaan eurooppalaiseen estetii-
kan teoriaan ja sen muotoilemaan niin sanotun matalan ja kor-
kean erotteluun (Pryer 2019, 36-39). Lansimainen taidemusiikki
ei edusta niin sanottua kansankulttuuria vaan korkeakulttuuria.
Elitismi ei kuitenkaan ole mikaédn syy jattaa lansimaista klassista
taidemusiikkia pois Unescon luetteloista, silla hyvéksyttyjen ele-
menttien joukosta 16ytyy hyvinkin elitistisiksi miellettyja perin-
teitd. Nditd ovat muun muassa kiinalainen gugin-instrumentin
soittaminen (2008) ja thaimaalainen naamiotanssidraama khon
(2018), jotka kytkeytyvit aasialaisiin hovikulttuureihin ja yldluo-
kan taideperinteisiin. Lisaksi suurin osa aineettoman kulttuuri-
perinnon listalle padsseistd musiikkiperinteistd vaatii esittdjiltadn
samankaltaisia pitkille hiottuja teknisia taitoja kuin on klassisen
musiikin esittajilla.

Luultavimmin syy ldnsimaisen taidemusiikin poissaololle liittyy-
kin siihen, ettd kyse on liian ldnsimaisesta perinteesta: klassinen tai-
demusiikki kantaa elitistiseksi miellettyna lansimaisena taidemuoto-
na tiettyd siirtomaavallan taakkaa. Monet tutkijat tosin muistuttavat,
ettd nykyisin lajityyppi voi erittdin hyvin varsinkin Eteld-Koreassa,
Japanissa, Kiinassa ja Taiwanissa (ks. esim. Pryer 2019, 36-39; Fosler-
Lussier 2020, 208-213). Nicholas Cook (2013, 78) jopa viittai, ettd
Aasia on lansimaisen klassisen musiikin uutta “syddnmaata”. Kuvaava
esimerkki tastd on Ludvig van Beethovenin ooppera Fidelio (1805),
joka oli kevitkauden 2024 merkkitapaus maailman laajimmaksi vi-
tetyssd esittdvin taiteen keskuksessa Kaohsiungissa, Taiwanissa.
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Kuva 11. Ludvig van Beethovenin kuuluisa muotokuva sai nakyvan roo-
lin Fidelio-oopperan mainoskampanjassa Taiwanissa. Kuva: Joseph Karl
Stieler, 1820. Mainos National Kaohsiung Center for the Artsin verkkosi-
vuilla 30.1.2024.

Mistadn uudesta ilmiostéd ei ole kyse. Lasse Lehtonen (2022, 17)
muistuttaa, miten esimerkiksi Japanissa lansimaisen taidemusii-
kin konserttikulttuuri uusine ammattiorkestereineen lahti vah-
vaan nousuun jo ennen toista maailmansotaa. Orkestereiden oh-
jelmistossa oli tuolloin runsaasti muun muassa suomalaissédveltdja
Jean Sibeliuksen teoksia. Perinjuurin eurooppalaiseksi mielletyn
kulttuuriperinteen elinvoimainen kultivointi Aasiassa herdttda
tietenkin kysymyksid musiikkiperinnostd ja sen omistamisesta.
Suomalaisissa mediateksteissé oltiin 1990-luvulla syvisti ja usein
rasistisin sanankaintein huolissaan siitd, miten aasialaissoittajien
vyory hyokyy Sibelius-viulukilpailuun (Leppénen 2000, 148-198).
Voidaan hyvilld syylld kysyéd, onko klassisesta musiikista tullut
uutta perintomusiikkia Euroopan ulkopuolella. Cookin viittee-
seen nojautuen Anthony Pryer (2019, 39) esittd, ettd lansimainen
taidemusiikki on l6ytanyt Aasian maista uudet “isantékulttuurit”
ja muodostunut niissd erddnlaiseksi lisdperinnoksi.

Léansimaisen klassisen taidemusiikin henkinen matka musiikkipe-
rinnoksi Aasiassa tai Unescon aineettoman kulttuuriperinnon listalle
on pitkd. Merkittava hidaste on lisaksi se, ettd klassinen musiikki on
ollut keskeinen kéytidnté musiikkia koskevan tekijanoikeuskasityk-
sen muotoutumisessa ja muutoksessa. Se ei siis kanna mukanaan
vain siirtomaavallan vaan myos yksilokeskeisen tekijyyden taakkaa.
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Maailmassa ei juurikaan ole sellaista linsimaista klassista taidemu-
siikkia, joka olisi syntynyt sosiaalisen tekijyyden tuloksena.

Sopiiko reggae perintoluetteloon?

Klassisen musiikin tavoin myds populaarit musiikinlajit vaikut-
tavat hylkivin Unescon luetteloita, tai pédin vastoin. Téssé ei lie-
ne mitadn yllattavaa, sikili kun populaarit musiikki-ilmaisut ovat
tyypillisesti urbaaneja, sdhkoisid, kansainvilisid, viimeaikaisia,
suosittuja, kulttuuriteollisia ja tekijasuojattuja, siis kaikkea sellais-
ta, joka ei vastaa mielikuvia uhanalaisesta kulttuuriperinnosta. Esi-
merkiksi pop, rock, metalli ja rap ovat osoittautuneet elinvoimai-
siksi musiikinlajeiksi, eivéitka niiden yhteydet Unescoon niinkdin
ole liittyneet perintdaseman vaatimuksiin vaan esimerkiksi naky-
vyyteen erilaisissa hyvintekeviisyyskonserteissa ja -hankkeissa.
Toisaalta on niitékin, joiden mielestd perintdasema tekee perinne-
musiikeista populaarimusiikkia: paikallisista yhteisollisista kdytdn-
noista tulee maailmanmusiikkifestivaalien ohjelmanumeroita (ks.
Ronstrom 2014).

Tekijanoikeuksien kannalta musiikinlajilla ei sindlldan ole vlia:
irvokas iskelma on teos siind missé sievisteleva sinfoniakin. Lajierot
ovatkin ennen kaikkea institutionaalisia eli palvelevat etenkin kou-
lutuksellisia, viestinnallisia ja kaupallisia pddmaaria (ks. Frith 1996,
75-88). Tdaten ymmairrettynd populaarimusiikkiinkin on liittynyt
ajatus oikeuksista ja pelastusoperaatiosta, ei kuitenkaan unesco-
laisessa mielesséd vaan pikemminkin lajityyppien puolestapuhujien
vaatimuksina siitd, ettd populaarimusiikin ilmaisuille tulee suoda
samanlainen kulttuuripoliittinen arvostus kuin mille tahansa muul-
le musiikinlajille. Unescolaiselle suojelulle voisi kylld olla tarvetta,
silld monet populaarimusiikin paikalliset ilmi6t ja toimintamuodot
ovat olleet ympéri maailmaa rajoitusten, kieltojen ja jopa vihan
kohteena (ks. esim. Korpe 2004). Esimerkiksi metallimusiikin ja
rapin julkinen esittdminen kohtaa monissa dariuskonnollisissa
maissa rajua virallista vastustusta, mika liittd4 asian keskeisesti sa-
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nanvapauden ja ihmisoikeuksien kysymyksiin. Perintépuritaanit
voivat tdssd kohden tosin parahtaa, ettd metallilla tai rapilla ei ole
kuitenkaan kulttuuriperinnélté vaadittavaa alueellista ylisukupol-
vista jatkumoa.

Vai onko muutos jo sittenkin realisoitunut? Unescon luetteloissa
monet musiikinlajit kuten rai, merengue, rumba, fado, mariachi,
flamenco ja tango ovat globaalisti tunnettuja ja sekoittuvat usein
linsimaiseen populaarimusiikkiin. Niiden ldsnéoloa listalla on
perusteltu silld, ettd niilld on vahva alueellinen luonne. Tango on
erottamaton osa Rio de la Platan suiston kulttuuri-identiteettia
Argentiinassa ja Uruguayssa, ja samaa voidaan sanoa Andalusian
ja flamencon suhteesta Espanjassa. (De-Miguel-Molina ja Boix-
Domenech 2021, 3.) Rai puolestaan on esimerkki suojelutarpeesta
uskonkiihkoa vastaan: ehdotusasiakirjassakin mainitaan super-
tdhden asemaan noussut ja 4drimuslimien murhaama Chab Hasni
musiikinlajin marttyyrina (ehdotusasiakirjan kohta 1.v.).

Kaikkein huomattavin poikkeus musiikkiperinnén “perinteises-
td” linjauksesta Unescon luetteloissa on 1970-luvulla maailmanmai-
neeseen noussut Jamaikan reggae-musiikki (2018). Hyvilld syylla
voi kysyd, missd médrin nykyinen reggae on suojelua osakseen
vaativaa jamaikalaista kulttuuriperint6d ja miten ihmis- ja tekijan-
oikeudet suhteutuvat siihen. Ensiksikin on selvii, ettd reggaessa
ei ole kyse tiettyyn paikkaan rajoittuneesta musiikista. Populaari-
musiikin identiteettejd ja paikallisuuksia tutkineet John Connell
ja Chris Gibson (2003, 174-183) kirjoittivat vuosituhannen vaih-
teessa, ettd reggae on Jamaikan arvokkain vientituote ja maailman
hajaantunein musiikinlaji. Reggae on yhdistellyt afrikkalaista ja
afrikkalaisamerikkalaista kulttuuria sekd hyodyntanyt uusinta tek-
nologiaa. Unescolaisessa ajattelussa musiikkiperint66n yhdistetddn
usein akustiset soittimet, mutta reggaen klassinen sointi on syn-
tynyt sahkokitaralla, sahkobassolla, sahkoisilla kosketinsoittimilla
ja erilaisilla tehosteilla, kuten laulun ja rumpujen kaiuttamisella.
Connellin ja Gibsonin (2003) kirjoituksen jalkeen reggaen maine
ei ole juurikaan himmennyt, vaan se on 16ytinyt uusia paikallisia
ilmaisumuotoja ympari maailmaa.
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Entdpi reggaen suhde oikeuksiin musiikkiperinténa? Unescon
ehdotuslomakkeessa kysytddn, onko mukana elementtejé, jotka
ovat ristiriidassa kansainvalisten ihmisoikeuksien, yhteisdjen kun-
nioittamisen ja kestdvén kehityksen kanssa. Ehdotuksessa koroste-
taan, miten reggae on musiikillisena taiteenlajina “kaikenkattava’
ja miten se on alusta ldhtien sitoutunut universaalin rakkauden,
rauhan, kunnioituksen, veljeyden, ilmaisunvapauden ja ylipdansa
ihmisoikeuksien puolustamiseen ja taistellut esimerkiksi rotusortoa
vastaan, ja kuvastossa tétd korostetaan esiintyjédn ja pyoratuolissa
istuvan yleison jdsenen yhteydelld. Jos jokin Unescon tiedustelema
oikeudellinen ristiriita nousikin esiin, se oli marijuanan polttami-
nen, jota kuitenkin puolustettiin reggaen “sakramenttina” ja siten
esimerkkind ilmaisun- ja uskonnonvapaudesta (kohta 1.v.). Niin
kliseinen ja kiertelevd kuin vastaus onkin, ei voida kiistda, etteikod
reggae olisi edistanyt ihmisoikeuksia. Esimerkiksi Eteld- Afrikassa
se nousi apartheidin aikana 1970-luvulla merkittiviksi “arkipéivin
vastarinnan” symboliksi (Otieno 2019).

Reggaen hyvaksynta Unescon listalle herétti kuitenkin heti tuo-
reeltaan kritiikkid, jonka mukaan pditos oli typerd ja konserva-
tiivinen. Esimerkiksi englantilainen kirjailija ja journalisti Julie
Burchill (2018) huomautti lehtiartikkelissaan, miten reggae on ra-
kentunut seksistiselle ja homofobiselle ajattelulle, jolle ei tulisi olla
sijaa Unescon toiminnassa. Muutosta oli kylla yritetty vuosikymmen
aiemmin, ainakin nimellisesti: vuonna 2007 useat artistit allekirjoit-
tivat sopimuksen seksuaali- ja sukupuolivaihemmist6ihin kohdistu-
neen vihapuheen kitkemiseksi, mutta ihmisoikeusjérjest6 Human
Rights Watchin (2014, 14-15, 57) mukaan monet heistd s6ivét sanan-
sa ja homofobisuus on saanut jatkossakin rehottaa (ks. mys Chun-
nu 2021, 128-130). Itse asiassa Jamaikan ajantasainen lainsaddanto
sisaltad yha erilliset pykaldt, jotka kieltévit "epaluonnolliset rikokset”
eli eritoten miesten anaaliyhdynnén (L] OAPA 1864, § 76-77).

Ehdotuslomakkeessa myos kysytdan, miten ihmisten luovuutta
kunnioitetaan. Reggaen osalta sama ihmisoikeusliturgia jatkuu tas-
sakin, silla vastauksessa korostuu “rodullinen harmonia” luovuuden
lahteend. Tekijdnoikeuksia ei nosteta esiin, vaikka asianomaisten
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yhteisdjen joukossa on jamaikalaisia tekijanoikeus- ja muita edun-
valvontajarjestdja (kohta 4.d.). Historiallisesti reggaen ja tekijan-
oikeuksien valilla kylla on ollut jannitteitd. Reggae kuuluu niihin
musiikinlajeihin, jotka ovat vahitellen siirtyneet yhteisokeskeisesté
omistajuudesta lainmukaisen tekijanoikeuden kentille. Reggaen al-
kuvuosikymmenid madritteli valinpitamattomyys tekijanoikeuksia
kohtaan. Jason Toynbeen (2010, 359-367) mukaan koko reggaen
toimiala Jamaikalla pohjautui "sosiaaliseen tekijyyteen’, mikd muun
muassa mahdollisti intensiivisen kilpailun kotimaan markkinoilla
ja ulkomaisten musiikkivaikutteiden suruttoman kéytén. Reggae-
toimijoiden mielesti tekijanoikeuksista olisi vain ollut haittaa pai-
kalliselle ja kansalliselle musiikkiteollisuudelle. Kun reggae sitten
siirtyi kansainvilisille markkinoille, tekijanoikeuksia ei voinut valt-
tad. Lopulta Jamaikan tekijanoikeuslaki uudistui 1990-luvulla lin-
simaisen mallin mukaan. Tutkijat ovat olleet eri mielt siitd, missa
madrin reggaen sosiaalinen tekijyys on jatkunut digitaalisella avoin-
ten aineistojen aikakaudella (ks. Toynbee 2010; Okpaluba 2010).
Monet lakitupiin johtaneet kiistat tekijanoikeuksista kielivat siitd,
ettd nykyisen reggaen tekijyys ei endd madrity yhteisollisesti vaan
on ldnsimaisen tekijanoikeuden suojaamaa toimintaa.
Tekijanoikeudellisessa mielessd reggae ei valttimattd tarvitse
unescolaista suojakeinoa rinnalleen, mutta tallainen kytkenta
on kuitenkin Unesco-ajattelussa mahdollista tehdd. Luetteloihin
vuonna 2022 hyvaksytyn Algerian rai-musiikin perinteet ulotetaan
1900-luvun alkuvuosikymmeniin, mutta silld on reggaen tavoin ol-
lut jo pitkdan vahva side populaarimusiikin sdhkéiseen ilmaisuun.
Ehdotuksessa todetaan, ettd erilaiset aineettoman kulttuuriperin-
toon liittyvit lainopilliset vélineet ja monet keruu- ja arkistointi-
toimenpiteet ovat kylld suojelleet rai-musiikkia, mutta apua tarvi-
taan my0s Algerian tekijdnoikeus- ja ldhioikeusvirastolta. Sen rooli
etenkin nyky-rain suojelijana saa ehdotuksessa hyvin tilaa, mutta
mainitaanpa tekstissd my0s viraston “missio suojella sellaisia mu-
siikkiperintoteoksia, jotka ovat siirtyneet julkiselle alueelle”. Kay-
tannon esimerkkind nostetaan esiin viraston julkaisema musiik-
kialbumi Homage to Bedouin music from Oran (2014). Yhteiseksi
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omaisuudeksi siirtyneen musiikin tekijoille ei tietenkdan voi antaa
tekijanoikeuksia takaisin (ellei musiikille sitten 16ydy aiemmin re-
kisterdimattomia tekijoitd), mutta yleis6a voi télld tavoin muistut-
taa siitd, ettd tekijyys on ainakin henkisessd mielessd enemman tai
vahemman ikuista.

Lopuksi

Ei ole vaikea havaita, ettd Unescon luettelot ihmiskunnan aineet-
tomasta kulttuuriperinndsta ja niihin liittyvat pyrkimykset suo-
jella uhanalaisia musiikkikaytant6ja liittyvat oleellisesti juuri
omistamisen oikeutta koskevaan kysymykseen. Tavallaan luettelo
paikkaa niitd puutteita, joita lainsimainen tekijanoikeusjérjestel-
mé ei ole kyennyt korjaamaan ja jotka jarjestelmd on kaytannos-
sd jattanyt huomioimatta. Tekijanoikeuslait késittelevit yksityistd
omistamisen oikeutta, ja kaikki muu omaisuus on jérjestelméssa
pelkkdd yhteisen alueen sekajdtettd. Unescon paikkauksella on
epdilemattd jalot tarkoitusperdt, mutta se jattaa jalkeensd paljon
kysymyksid aineettoman kulttuuriperinnon ja tekijanoikeuksien
jannitteistd. Yksi ndistd koskee terminologiaa, silld suomen ainee-
ton kddntyy englanniksi asiayhteydestd riippuen joko muotoon
intangible (puhuttaessa perinnostd) tai intellectual (puhuttaessa
omaisuudesta). Pakkaa sekoittaa vield suomen immateriaalioikeus
aineettomien oikeuksien synonyymina.

Aiheemme kannalta olennaisempi seuraamus on se, ettd musiik-
kiperint6é on helppo ajatella ennen kaikkea kansanmusiikkina. T4lla
on musiikinlajeja olemuksellistavat vaikutuksensa, ja vaikka hip-hop-
kulttuuri Heidelbergissa seka iranilainen klassinen musiikki Suomes-
sa on hyviksytty kansallisille kulttuuriperintélistoille, ne tuskin kos-
kaan paityvit Unescon luetteloihin. Ndin perintoajattelu itse asiassa
tuottaa musiikinlajeja eikd péin vastoin: siind missd kansanmusiikki
on itsestadn selvisti aineetonta kulttuuriperint6d, perinnoksi kelpaa-
maton - tai sen tuolla puolen oleva - yhteinen musiikkiomaisuus on
“klassista” ja tekijanoikeuksin suojattu "populaaria.”

370

https://doi.org/10.21435/t1.296



OIKEUS MUSIIKKIPERINTOON

Musiikkiperinnon ja aineettomien oikeuksien suhteissa riittaa
perattavaa. Korpusavusteinen diskurssintutkimus tarjoaa yhden
mahdollisuuden edetd yleisestd yksityiskohtaiseen, mutta sikéli
kun lain kirjain on aina jotain muuta kuin sen tulkinta ja taytan-
toonpano, laadullisen analyysin painoarvo on suuri. Digitaalisen
humanismin tarjoama apu jad kaikesta muodikkuudestaan huoli-
matta varsin pinnalliseksi, jos kohta tahdn vaikuttaa myos tyoka-
lujen valinta seki aineiston tyyppi ja laajuus. Lisaksi mielekkéisiin
mydtdesiintymiin liittyvd epavarmuus kielii siitd, ettd aineiston
perusteella voi todellakin vain aprikoida trendeji ja tendessejd.
Kirjoitus- ja toimitusprosessin aikana ja aikarajauksemme ulko-
puolelle asettuen potentiaalisen aineiston méara sita paitsi kasvoi
yli sadalla uudella elementilld mukaan lukien Kuuban ja Meksikon
bolero, Puolan poloneesi sekd Ruotsin avainviuluverkosto. Kenties
lansimainen klassinen taidemusiikki ja laajasti ottaen ldnsimainen
taideilmaisu ylipadnsé saa unescolaisessa perintoajattelussa uutta
sijaa, silld luetteloon hyvéksyttiin nyt myos Italian oopperalaulu.
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Kansanmusiikki-instituutti on suomalaisen kansanmusiikin ja
kansantanssin edistimisorganisaatio, joka téytti 50 vuotta vuonna
2024. Kansanmusiikki-instituutin tyon keskiossd ovat perinteen-
harjoittajat, harrastajat ja ruohonjuuritason toiminta, ja sen paa-
tehtéviin kuuluvat muun muassa arkistointi, koulutus, museotyo
ja tutkimus- ja julkaisutoiminta. Instituutti sijaitsee Kaustisella,
mutta tyd on valtakunnallista ja erityisesti vilkkaan projektitoi-
minnan osalta myds vahvasti kansainvalista.

Vuonna 2018 Kansanmusiikki-instituutti akkreditoitiin Unescon
aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen komitean asiantuntija-
organisaatioksi ensimmaisend suomalaisena jérjestond. Akkredi-
tointi on lisdnnyt instituutin toimijoiden ymmarrystd aineetto-
masta kulttuuriperinndsté ja Unescon sopimuksesta seké tarjonnut
runsaasti tilaisuuksia verkostoitua niin kansallisesti kuin kansain-
vilisestikin muiden eldvdn perinndn suojelutyoti tekevien jarjes-
tojen kanssa. Instituutille akkreditoinnin lisaksi toinen tirked side
Unescon sopimukseen ja sitd kautta aineettoman kulttuuriperinnén
parissa toimimiseen oli kaustislaisen viulunsoiton Unesco-hake-
musprosessin koordinointi. Reilun kahden vuoden valmistelutyd
ja itse hakemuksen kirjoittaminen toi asiantuntemusta ja ymmér-
rysta yhteisojen osallistamisen metodeista ja Unescon sopimuksen

* Luku ei ole Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran nimedmien asiantuntijoiden
tarkastama.
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luettelointimekanismista. Itse hakemuksen arviointiryhma nosti
hyviaksi esimerkiksi erityisesti yhteis6jen osallistamisen osalta. Ko-
kemukset ovatkin avanneet instituutille my6s muita aineettomaan
kulttuuriperint6on liittyvia kansainvilisia fasilitointi- ja konsul-
tointitehtavia.

Vaikka Unescon sopimuksesta kumpuava tulokulma kulttuuri-
perint6on on viime vuosina otettu instituutissa osaksi toiminnan
lapileikkaavaa strategiaa, kdytdnnon perustyd perinteen parissa on
pysynyt koko lailla ennallaan. Nékokulmia ja tyon arvottamisen
perusteita on pitdnyt kuitenkin my6s tuulettaa. Arkistot, tallen-
nustyd, julkaisut, perinteiden eldvéittdminen ja museotoiminta
nihddidn Unescon sopimuksessa ensisijaisesti eldvdn perinnén
suojelutoimina. Eldvien perinteiden elinvoimaisuuden turvaami-
nen seuraaville sukupolville on ikddn kuin yldtavoite, ja esimer-
kiksi tutkimus ja museotoiminta saavat enemménkin vilineellisen
arvon. Tama ndkokulma on ehki ldnsimaisessa kulttuuriperinto-
tyOssd uusi ja osalle toimijoita hyvinkin radikaali, mutta toisaalta
se sopii hyvin siihen tehtédvain ja rooliin, joka Kansanmusiikki-
instituutille yli 50 vuotta sitten asetettiin. Instituutin toiminnan
tarkoitus on aina ollut erityisesti perinteen harrastajien ja harras-
tamisen nakokulman korostaminen kaikessa kansanmusiikin ja
-tanssin edistaimisessa.

Téman ajattelutavan sisdistdiminen ja siirtdiminen toiminnaksi
on ollut mielenkiintoista ja opettavaista mutta vélilld my6s haas-
tavaa. Oppeja ja uutta ymmarrystd on kuitenkin jo saatu hankkei-
den, seminaarien, tutkimuksen ja tapahtumien kautta esimerkiksi
yhteis6lahtoisyyden, kulttuuriperinndn siirtymisen, arkistotyon ja
esittavdn taiteen kdytdntojen osalta. Yhteinen ja globaali Unescon
sopimuksen tarjoama kieli ja suojelutyon metodologia mah-
dollistaa toiminnan ja verkostojen kehittdmisen uudelle tasolle,
mutta tyon voidaan katsoa olevan télta osin vield alussa — niin
Kansanmusiikki-instituutissa kuin laajemmin koko kulttuuripe-
rintokentallakin.
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Kansalaisjarjestot tulkkeina
ja yhteisojen aanenkantajina

Unescon sopimus korostaa yhteisdjen ja perinteenharjoittajien
roolia, vastuuta ja valtaa suojelutyossd. ”Ylhaaltd alas” -ajattelusta
on pyritty tietoisesti eroon. Sopimus on kuitenkin valtioiden vali-
nen, joten suoraa médraysvaltaa sopimuksen toimiin yhteis6illd ei
ole. Sopimuksen teksteihin on silti lapikotaisin kirjattu yhteiséjen
ja perinteenharjoittajien osallistaminen niin, ettd kdytannossé yh-
teisdjen ohittamisen ei tulisi olla sopimuksen taytdntonpanossa
mahdollista. Perintdd suojellaan vain, jos sen omakseen tunteva
yhteis6 néin haluaa, ja suojelutoimien tulisi olla samalla lailla yh-
teis6jen haluamia, hyviksymié ja niiden tarpeista kumpuavia.
Unescon sopimuksen on vuoden 2025 alkuun mennessi alle-
kirjoittanut yhteensa 184 valtiota, joten sopimus on luonteeltaan
vahvasti globaali. Sen tulee olla kdyttokelpoinen ja toimiva yhta lail-
la syrjéiselld maaseudulla Afrikassa, Euroopan suurkaupungeissa,
Aasian vanhojen korkeakulttuurien parissa kuin Eteld-Amerikan
alkuperdiskansojen keskuudessa. Tastd syystd sopimuksen rungoksi
on siivilditynyt kaikkea maapallomme kulttuuria ja kulttuuripe-
rint6d yhdistavin kasitteiston ydin, joka mahdollistaa keskustelun
yhteisistd arvoista ja kdytdnteistd. Samalla keskustelun kieli on
kuitenkin erkaantunut kdytannon eldmaista. Késitteet on riisuttu
paikallisista, alueellisista, kulttuurisista tai perinnelajikohtaisis-
ta merkityksistd niin, ettd ne ovat monesti perinteenharjoittajille
hajuttomia ja mauttomia; oman perinteen harjoittamisen yhteyttd
sopimukseen voi olla vaikea ymmaértaa. Sopimuksen kieli on sekoi-
tus globaalia kulttuuripolitiikkaa, valtioiden vilistd diplomatiaa ja
teknokraattista lakitekstid, kun perinteenharjoittajat itse puhuvat
lauluista, veistdmisestd, karnevaaliasuista ja isoditien tarinoista.
Perinteenharjoittajatason ja asiantuntijatason yhdistdminen ja
sitd kautta perinteenharjoittajien ddnen saattaminen kuuluviin so-
pimuksen toteutuksessa on rakennettu sopimuksessa akkreditoi-
tuneiden kansalaisjarjestdjen varaan. Tdssd roolissa akkreditoi-
tuneilta kansalaisjarjest6ilta edellytetdan toisaalta ymmérrysté
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yhteisolahtoisistd menetelmisté ja vahvaa ja ldheistd kontaktia yh-
teis6ihin ja perinteenharjoittajiin mutta my6s Unescon sopimuksen
kielen ja kisitteiston hallintaa.

ICH NGO Forum ja jarjestojen globaali edustajuus

Unescon aineettoman kulttuuriperinnén sopimuksen komitean
akkreditoituja asiantuntijajdrjestojd on téilld hetkelld 264 eri puo-
lilta maailmaa. Jarjest6t ovat hyvin erilaisia, pienistd muutaman
hengen ruohonjuuritason yhdistyksistd aina globaaleihin suu-
riin kattojédrjest6ihin, kuten esimerkiksi ICOMOS (International
Council on Monuments and Sites) tai ICTMD (International
Council for Traditions of Music and Dance). Osa jérjestdistd toi-
mii jonkin tietyn perinteenlajin parissa hyvinkin tarkkaan rajatus-
sa tehtdvissd ja toiset laaja-alaisemmin korostaen esimerkiksi hal-
linnon, kulttuuripolitiikan, lainsdddédnnon tai kestavan kehityksen
ndkokulmia.

Akkreditoituneet jarjestot jarjestaytyivat viime vuosikymme-
nelld yhteistyoelimeksi, ICH NGO -foorumiksi, joka kokoontuu
sopimuksen komitean kokousten ja yleiskokousten rinnalla seka
tyoskentelee tietysti myos kokousten valilld. Sen teematyoryhmat
kasittelevat muun muassa sukupuolta, etiikkaa ja tutkimusta yh-
teydessd aineettomaan kulttuuriperintoon. Vuoden 2023 komitea-
kokouksessa Botswanan Kasanessa julkaistu foorumin toiminta-
raportti on yhdeksdnsivuinen. Erilaisia projekteja, kartoituksia ja
raportointitoimia toteutetaan vuosittain lukuisia.

Kansanmusiikki-instituutti on toiminut akkreditoinnistaan asti
aktiivisesti ICH NGO -foorumissa sekd tyoryhmissa ettd talld het-
kelld myds hallituksessa. Jarjestot ovat saaneet jasenmailta laajasti
kiitosta panoksestaan ja aktiivisuudestaan, mutta kritiikkid on he-
rattanyt akkreditoitujen jirjestdjen epatasainen maantieteellinen ja-
kautuminen. Noin puolet akkreditoiduista jarjestoistd on Euroopas-
ta ja Pohjois-Amerikasta, jotka muodostavat YK:n hallinnollisessa
kartassa yhteisen alueen. Toistaiseksi Kansanmusiikki-instituutin
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tarkeimpdna saavutuksena voidaankin pitda akkreditoitujen jar-
jestojen kdynnistdimad tyéryhmad, joka pyrkii korjaamaan tétd
globaalia epdtasapainoa. Akkreditoituneiden kansalaisjarjestdjen
potentiaali sopimuksen kehittamiseksi ja tavoitteiden edistdmiseksi
on valtava, mutta jos itse jarjestelma ei noudata YK:n alueellisen
tasapainon periaatetta, on toimintaa mahdotonta kehittda. Miksi
jasenvaltiot haluaisivat antaa jarjestdille lisda valtaa ja vastuuta, jos
ne kokevat jirjestdjen edustavan vain yhta maantieteellistd aluetta?
Tilanne olisi haastava ilman kolonialismin ja eurooppakeskeisyy-
den historiallista painolastiakin.

Lansimaissa ja aivan erityisesti pohjoisessa Euroopassa kansa-
laisyhteiskunta on rakennettu vahvan jérjestokulttuurin varaan, ja
my0s osaajia ja kokemusta kulttuuriperintotyosti ja kansanvilisestd
jarjestotyostd on runsaasti. Monissa muissa maissa kansalaisjér-
jestokenttd on varsin heikko eikéd eurooppalaisilla mittapuilla aina
kovin itsendinen valtionhallinnosta, joten globaalin epatasapainon
korjaaminen vaatii pitkdjanteistd kehittdmistéd ja monenlaista tasa-
painoilua. Jos tilanteeseen ei aktiivisesti puututa, epétasapaino tulee
edelleen kasvamaan voimakkaasti, silld sielld missé jarjest6ja on
akkreditoitu, my6s tietoisuus akkreditoinnin mahdollisuudesta ja
kiinnostus siihen on suurinta. Kdytdnnon esimerkkind ongelmaa
kuvaa Kansanmusiikki-instituutissa hankalana koettu yht&lo: toi-
saalta instituutin tehtava akkreditoituneena jarjestond on levittda
kotimaassa tietoa sopimuksesta ja siten my6s mahdollisuudesta
akkreditoitua, mutta toisaalta uusien suomalaisten jérjestojen ak-
kreditoituminen vairistiisi tasapainoa entistd enemman.

Tyéryhman antia

ICH NGO -foorumin alueellisen tasapainon tydryhmaissa on kes-
kitytty erityisesti kahteen toimintalinjaan. Ensinnékin on haluttu
keritd tietoa, kartoittaa ja tuoda néakyvaksi, millaisissa toiminta-
ympdristoissd aineetonta kulttuuriperintd edistdvit kansalais-
jarjestot eri puolilla maailmaa tydskentelevit. On eri asia toimia
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kansalaisjarjestossd Pohjoismaissa kuin Iranissa, Argentiinassa,
Malawissa tai Kiinassa. Tydryhmassé on kayty lépi jarjestdjen kay-
tannon haasteita, mutta myos lukuisia mielenkiintoisia keskus-
teluja ja esitelmid on kuultu siitd, miten kansalaisjdrjeston kasite
(non-governmental organization) missdkin maassa ymmarretdan.
Témén ymmarryksen lisddmisen kautta pyritddn kestédviin tapoi-
hin toteuttaa kdytannon toimet tilanteen korjaamiseksi.

Toinen tyéryhmin toimintalinja on ollut etsid keinoja tilanteen
parantamiseksi. Ehdotetut toimet ovat jakautuneet niin sanotusti
pehmeisiin ja koviin toimiin. Pehmeitd kdytannon toimia ovat ol-
leet muun muassa tiedotusmateriaalien valmistaminen, potentiaa-
listen jarjestojen kartoittaminen seké tyopajatyoskentely ja muu
konsultointityd potentiaalisille uusille akkreditoinnista kiinnostu-
neille jarjestoille aliedustetuilta alueilta. Suunniteltuja kovia toimia
ovat olleet sopimuksen akkreditointijirjestelmadn muuttaminen si-
ten, ettd lansimaisten kansalaisjarjestojen lukumééria rajoitettaisiin
muita alueita enemman tai foorumin danestyssdant6ihin luotavat
mekanismit, joilla linsimaiden yliedustusta rajoitettaisiin.

Tyon edetessd on tullut selviksi, ettd asian korjaaminen vaatii
enemmén resursseja kuin jarjestoilld on. Jarjestot toimivat fooru-
missa padosin vapaaehtoispohjalta, ja toiminnan kuten tyopajojen
jarjestiminen vaatii resursseja. Vuonna 2023 saatiin onnistumisen
kokemubksia, kun Unescon sopimuksen jasenmaiden yllapitamat
alueelliset niin sanotut kategoria 2 -keskukset lahtivit yhteistyossa
toteuttamaan tyGpajoja uusien akkreditoituneiden jarjestojen saa-
miseksi aliedustetuilta alueilta. Erityisesti Eteld- Amerikan ja Kari-
bian alueen Crespial-keskuksen jérjestama koulutus oli menestys,
ja alueen akkreditoitujen jarjestéjen lukumédra tuplaantui 12:sta
24:34n. Vaikka tilanne yhden alueen osalta parantui, kokonais-
tilanne on sitkeésti epatasapainoinen. Sittemmin ennen seuraavaa
akkreditointikierrosta jérjestettiin menestyksekkaasti lisda tyopa-
joja myos useilla aliedustetuilla alueilla. Ennen joulukuun 2023 Ka-
sanen kokouksessa hyviksyttavaksi ehdotettuja jarjest6jd Euroopan
ja Pohjois-Amerikan osuus kaikista akkreditoituneista jarjestoista
oli noin 53 prosenttia, ja kun uudet ehdotetut jarjestot lasketaan
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mukaan, noin 49 prosenttia. (Osaltaan tulkintaa hankaloittaa se,
ettd monien globaalisti toimivien jdrjestdjen padmaja on Euroopas-
sa tai Pohjois-Amerikassa. Téllaisia jarjest6ja on kuitenkin alle 20,
ja toisaalta monen téllaisen jarjeston paatantédvalta on hyvin lansi-
maista.) Muutos ei ole riittdvin nopeaa, mutta Eteld- Amerikan esi-
merkki osoittaa, ettd keinoja tilanteen korjaamiseksi on olemassa.

Seuraavat 20 vuotta

Unescon sopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemiseksi
téytti 20 vuotta vuonna 2023, ja Suomessakin sopimuksen rati-
fioinnista on 10 vuotta. Sopimuksen henki ja kdytannon arvot ovat
monin tavoin vallankumouksellisia. Vaikka aineettoman kulttuu-
riperinnon kisitteistd on tullut mukaan globaaliin kulttuuripoli-
tilkkaan ennitysvauhtia, voidaan toisaalta katsoa, ettd asian kans-
sa ollaan vasta lahtokuopissa. On mielenkiintoista ndhd4, miten
sopimuksen kulttuuripoliittinen painoarvo kehittyy Suomessa ja
kansainvilisesti sekd millaiseen suuntaan akkreditoitujen kansa-
laisjarjestot rooli sopimuksen taytantdonpanossa muuttuu. Jaako
foorumi nykyisen kaltaiseksi jasenjérjestojen vapaaehtoisuuteen
perustuvaksi verkostoksi vai muodostuuko siitd vahva ja jarjes-
taytynyt toimija kansainvilisen kulttuuripolitikan kentalle? Miltd
ndyttad tilanne taas 20 vuoden pédstd? Virtaavatko tuolloin uudet
kulttuuripoliittiset muodit, kasitteet ja kielet, vai saavuttaako ai-
neeton kulttuuriperint6 vankan aseman globaalin kulttuuripoliit-
tisen kentdn ilmiond ja jasentdavina kasitteend?
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Aineettoman kulttuuriperinnon
kasitteen, politiikan ja hallinnoinnin
mahdollisuuksia ja haasteita*

Tuuli Lahdesmaki
@ https://orcid.org/0000-0002-5166-489X

Aineeton kulttuuriperinté on yksi 2000-luvun kansainvilisen
kulttuuripolitiikan keskeisistd késiteinnovaatioista, joka on tehnyt
uudella tavalla nakyviksi ja merkityksellistanyt yhteisdjen ja ryh-
mien sukupolvelta toiselle siirtyvid ja siirtymissd muokkautuvia
ja mukautuvia kulttuurisia kaytiantoja. Kuluneen kahdenkymme-
nen vuoden aikana kisite on tuottanut sekd monia aineettomaksi
kulttuuriperinnéksi midriteltyja asioita ettd hallinnon alueen, jol-
la nditd asioita ja niiden merkityksid hallinnoidaan. Hallinnointi
puolestaan edellyttda ja samalla tuottaa hallinnon ammattilaisia
ja padtoksid, linjauksia, strategioita ja ohjelmia, joilla hallinnoin-
tia toteutetaan. Kisite kulttuuripoliittisena innovaationa on erin-
omainen esimerkki foucault’laisesta hallinnollisuudesta (Foucault
2002): hallinnon ldhtokohdista ja tarpeisiin muodostettu kasite
tuottaa hallinnon kohteena olevia asioita ja hallinnoivia henkil6i-
td, politiikkoja ja instituutioita ja samalla saa aikaan kulttuuripe-
rintdtoimijoiden itsehallintaa - siis mukautumista aineettoman
kulttuuriperinnén hallinnon ammattilaisten paétoksiin, linjauk-
siin, strategioihin ja ohjelmiin ja toimimista niitd noudattaen.
Témaén kirjan luvuissa on kasitelty monelta ndkokulmalta ai-
neettomaksi kulttuuriperinnoksi tulemista ja toimijoita, jotka
osallistuvat néihin prosesseihin. Kuten monet kirjan kirjoittajista

*

Luku ei ole Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran nimedmien asiantuntijoiden
tarkastama.
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osoittavat, kyseessd on laaja toimintakenttd, joka hallinnon alueena
kytkeytyy kulttuurin lisdksi moniin muihin yhteiskunnan politiik-
kasektoreihin. Kytkeytyminen on mahdollista ja kdy helposti, koska
aineettoman kulttuuriperinnonn kasite — kuten kulttuuriperinnon
kdsite ylipdansa — on 2000-luvulla vilineellistynyt uudella tavalla.
Kulttuuriperinngsté on tullut tydkalu harjoittaa monenlaisia poli-
tiikkoja yhteiskunnan eri sektoreilla.

Kulttuuriperint6 ei toki koskaan ole ollut poliittisesti neutraalia
tai vain “kulttuuriperint6d kulttuuriperinnon vuoksi”. Kriittisessa
perinnontutkimuksessa, johon my6s tdma kirja paikantuu, poliit-
tisuus ndhdédan kulttuuriperintdon ldhtokohtaisesti kiinnittyvana
ulottuvuutena (Smith 2006; Harrison 2013). Kulttuuriperinnén
kenties pisimpddn tunnistettu ja laajimmin tutkittu poliittinen
ulottuvuus kohdistuu kansakuntien identiteettien rakentamiseen.
Kansallinen identiteettipolitiikka on ohjannut myds aineettoman
kulttuuriperinnon hallinnointia, kuten monet tdmén kirjan luvuista
osoittavat. Se vaikuttaa taustamotiivina my®s valtioiden edustajien
kulttuuriperintéd koskevassa péaatoksenteossa Unescossa, jossa
edustajat voivat ajaa omia kansallisia intressejdén tai liittoutua yh-
teen muiden valtioiden edustajien kanssa edistadkseen haluamaan-
sa (kulttuuriperintd)politiikkaa (Hafstein 2009; Meskell 2018).

Kansallisten intressien lisdksi kulttuuriperint on jo pitkdén toi-
minut talouskasvun ja kaupunkien ja alueiden elinvoimaisuuden
kehittdmisen tyokaluna. Tdmé koskee myds aineetonta kulttuuri-
perintdd ja sen nakyviaksi tulemista hallinnon tarpeisiin luotujen
listojen kautta. On my®0s selvdd, ettd listauksiin liittyy taloudellisia
intressejé: listat ovat erinomaisia esimerkkeja huomiotalouden lo-
giikasta kulttuuriperinnon kentalld. Huomio lisdd kiinnostusta, ja
sitd kautta turismia, tuotteistamista ja kulutusta. (Kuutma 2019.)

Kulttuuriperinnén sosiaalipoliittinen merkitys on vahvistunut
2000-luvulla niin kansallisissa kuin kansainvilisissa kulttuuripe-
rint6hallinnon diskursseissa. Aineettomalla kulttuuriperinnoélld on
tirked rooli ndissé politiikoissa, silld sitd kasittelevissd Unescon
yleissopimuksen méairitelmassd korostuu perinnén yhteiséllinen
ulottuvuus ja yhteisojen viliset suhteet (Yleissopimus 47/2013).
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Kulttuuriperinnon kentélld on viime aikoina korostettu kulttuu-
riperinnén roolia esimerkiksi yksildiden ja yhteiséjen hyvinvoin-
nin tukemisessa, kulttuuristen oikeuksien ja yhdenvertaisuuden
edistamisessd, inklusiivisempien yhteiskuntien rakentamisessa ja
marginaalissa ja heikommassa asemassa olevien ryhmien nakyvak-
si tekemisessd (Lahdesmaki ja muut 2024). Unescon yleissopimus
nostaa esiin myos kestavan kehityksen. Monissa kansainvilisissa
ja kansallisissa politiikoissa kulttuuriperint6 on otettu tyokaluksi
ilmastohatitilaan vastaamisessa ja siirtymisessd kohti kestavyys-
murrosta.

Aineeton kulttuuriperintd on késiteinnovaationa vakiintunut
nopeasti sekd kulttuuripoliittisessa ettd akateemisessa keskustelus-
sa niin kansainvalisesti kuin Suomessa. Monia muitakin késitteita
kaytetddn ndissa keskusteluissa rinnakkain ja toisesta toiseen suju-
vasti siirtyen, jolloin voi olla vaikea hahmottaa, kumpaan kasite
on omaksuttu ensimmadisend. Kisitteiden omaksumisen saman-
aikaisuus ja hankaluus paikantaa kasitteiden siirtymien suuntaa
kertovat kulttuuripolitiikan ja akateemisen keskustelun tiiviistd
suhteista. Poliittiset ja hallinnolliset toimijat tarttuvat tutkimuk-
sen esiin nostamiin ilmiéihin ja kasitteisiin ja vastaavasti tutki-
jat reagoivat politiikan ja hallinnon tavoitteisiin. Tiiviitd suhteita
tuottaa my0s osallistava hallintomalli, jossa hallinnon linjauksia,
strategioita ja ohjelmia valmistellaan yhdessa alan asiantuntijoiden
ja sidosryhmien kanssa. Suomessakin on viime vuosina valmisteltu
yhteistydssa kulttuuriministerion ja laajan tieteen ja museokentin
asiantuntijajoukon kanssa kulttuuriperintéstrategia (VN 2023) ja
sen toimeenpanosuunnitelma kuluvalle vuosikymmenelle.

Kisitteiden merkitystd ei voi litkaa korostaa politiikan ja kult-
tuurin tutkimuksen areenoilla. Molemmissa kieli tuottaa kohteensa
ja on siten operatiivinen viline kohteeseen liittyvissa teossa. Po-
liittisen retoriikan ja kielen tutkijat korostavat ksitteitd tekoina.
Heiddn mukaansa politiikan ja hallinnon kisitteiden muutokset
eivit ole vain kieltd ja kielen uudistumista vaan tapoja toteuttaa
yhteiskunnallisia muutoksia. Politiikan ja hallinnon kasitteet ovat
siten performatiivisia eli ne ohjaavat ymmartamaan ja merkityk-
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sellistimadén asioita tietylld tavalla ja saavat aikaan tekoja ja niita
tuottavia toimijoita. (Esim. Ball, Farr ja Hanson 1989; Guzzini 2005;
Wiesner, Haapala ja Palonen 2017; Wiesner ja muut 2018; Lahdes-
maki, Kaasik-Krogerus ja Makinen 2019.)

Euroopan unioni aineettoman kulttuuriperinnon
hallinnoijana

Téma kirja kohdistuu aineettoman kulttuuriperinnén hallinnoin-
nin keskeisiin toimijatasoihin: Unescoon ja kansallisiin viran-
omaisiin. Unesco ohjaa aineettoman kulttuuriperinnén vaalimista
yleissopimuksen, sen tdytintoonpanoa koskevien toimintaohjei-
den ja sitd jalkauttavien hankkeiden kautta. Tdytantdonpanossa ja
jalkauttamisessa keskeinen rooli on kansallisella lainsdadannolla
ja kulttuuriperintohallinnon strategia- ja ohjelmatyolld. Unescon
ja kansallisten viranomaisten lisdksi kulttuuriperintdhallinnon
kentélld vaikuttaa myds muita toimijoita, kuten Euroopan unioni
(EU), joka on viime vuosikymmenené panostanut madratietoises-
ti kulttuuriperintopolitiikkansa kehittdmiseen. EU on huomannut
myos aineettoman kulttuuriperinnon merkityksen téssa tyossa.
EU:n kulttuuriperintdpolitiikan kulmakiveni on yhteistyé mui-
den kansainvilisten toimijoiden kanssa. EU on vaalinut yhteistyo-
tddn Unescon kanssa sopimuksin vuodesta 1995 ldhtien. Tuolloin
laaditun puitesopimuksen mukaisesti yhdenmukaistettiin orga-
nisaatioiden hallinnollisia ja taloudellisia menettelyjd yhteistyon
vahvistamiseksi. 2000-luvun alussa Euroopan komissio kutsuttiin
viralliseksi tarkkailijaksi Unescon yleiskokouksen ja hallintoneu-
voston keskusteluihin. Vastaavasti Unescon perusti oman yhteys-
toimiston Brysseliin vuonna 2011. Seuraavana vuonna Unesco ja
EU allekirjoittivat uuden yhteisymmarryspoytékirjan, jonka tarkoi-
tuksena oli lisatd vuoropuhelua osapuolten vilille, lujittaa yhteis-
tyotd ja edistdd parhaiden kiytantojen vaihtoa. EU:n ja Euroopan
talousalueen jasenmailla on my6s oma vuonna 2015 virallisesti
perustettu verkostonsa Unescon sisdlld. Sen tavoitteena on lisité
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verkoston maiden vilistd yhteisty6td Unescon toiminnan puitteissa.
(Schreiber 2019.)

EU:n ja Unescon kulttuuriin kohdistuvaa yhteisty6ta tarkastelleet
tutkijat ovat osoittaneet, miten Euroopan komission mielenkiinto
yhteisty6n alkuvuosina kohdistui ennen kaikkea kulttuurisen mo-
nimuotoisuuden vaalimiseen, jota kisittelevd Unescon yleissopimus
kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden suojelemisesta ja edistamises-
ta allekirjoitettiin vuonna 2005. Euroopan komissio osallistui sopi-
muksesta kiytyihin neuvotteluihin unionin edustajana. (Cavicchioli
2006; Psychogiopoulou 2012.) Komission keskittyminen kulttuurista
monimuotoisuutta koskevaan sopimusty6hon ja komission kulttuu-
ripolitiikkaa lahtokohtaisesti ohjaava taloudellinen intressi vaikutti-
vat Hanna Schreiberin (2019) mukaan siihen, ettd aineettoman kult-
tuuriperinnén sopimus jdi vahemmélle huomiolle Unescon ja EU:n
yhteistyossa. Komissio ei heti tunnistanut sopimusta EU:n kannalta
kayttokelpoisena ty6kaluna, silld aineettomaan kulttuuriperinto6n
kiinnittyvé ajatus kansanperinteestd néhtiin komission kannalta han-
kalana, silld sen katsottiin kuuluvan pikemminkin kansalliseen kult-
tuuriperintoty6hon ja kulttuuripolitiikan kenttdan (Schreiber 2019).

Hanna Schreiber on vuonna 2019 julkaistussa tutkimuksessaan
arvioinut, ettd EU:n aineetonta kulttuuriperint6d koskeva politiikka
on vield tyon alla. Oma tutkimukseni on osoittanut, ettd tdima tyo
on ollut viime vuosina ripedd. Ylipadnsa EU:n kulttuuriperinto-
politiikka on voimistunut kuluneen vuosikymmenen aikana, jolloin
unioni on julkaissut useita kulttuuriperinto6n kohdistuvia tiedon-
antoja ja toimintakehyksié ja perustanut erilaisia kulttuuriperintéa
vaalivia ohjelmia (Ldhdesmaki ja muut 2020; Lahdesmaki 2024).
On totta, ettd EU:lla ei ole erillistd aineettoman kulttuuriperinnén
politiikkaa. EU ei tyypillisesti erottele politiikkojaan kulttuuri-
perinnén eri muotojen osalta, vaan aineettoman kulttuuriperinnon
kasite toistuu unionin politiikoissa yhdessé aineellisen kulttuuri-
perinnoén ja usein myo6s digitaalisen perinnén kanssa.

Olen osallistunut urani aikana moniin sekd komission etta yli-
opistojen jérjestdmiin konferensseihin, seminaareihin ja sympo-
siumeihin, joissa komission virkamiehet ja tutkijat ovat keskustelleet
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eurooppalaisesta kulttuuriperintopolitiikasta. Ndissé tilaisuuksissa
tutkijat ovat nostaneet esiin aineettoman kulttuuriperinnén vaati-
mattoman roolin ja ylipdansa kulttuuriperinnon asiantuntijanako-
kulmien heikon nédkyvyyden komission toiminnassa. Kritiikkiin
komission virkamiehet ovat — oikeutetustikin - vastanneet muis-
tuttamalla komission ja sen alaisuudessa tydskentelevdn henkilo-
kunnan perustehtavisté: heidan tehtdvinsa ei ole toimia kulttuuripe-
rintéviranomaisina. EU:n kulttuuriperintopolitiikka perustuu niin
sanottuihin pehmein oikeuden vilineisiin, kuten erilaisiin suosituk-
siin, linjauksiin, kannustimiin ja vapaaehtoisiin ohjelmiin (Léhdes-
maki ja muut 2020). EU:n jasenvaltiot ovat unionin perussopimuk-
sessa esitellyn toissijaisuusperiaatteen mukaisesti vastuussa omasta
kulttuuripolitiikastaan. Kuten EU:n perustaneessa Maastrichtin so-
pimuksessa todetaan, unioni pyrkii “toiminnallaan rohkaisemaan
jasenvaltioiden valistd yhteistyotd sekd tarvittaessa tukemaan ja
tdydentdmadn niiden toimintaa [- -] aloilla’, joihin kuuluu muun
muassa “Euroopan kannalta merkittavan kulttuuriperinnon siilyt-
tdminen ja suojaaminen” (Euroopan yhteison perustamissopimus
1992). EU:n kulttuuriperintopolitiikkaan ei sisédlly samanlaisia vel-
voittavia direktiivejd kuin luonnonperinnén kohdalla, joista tun-
netuin esimerkki lienee Natura 2000 -verkosto ja sen ldhtokohtana
oleva direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta vuodelta 1992. Tosin kulttuuriperinnon teemo-
ja voi sisiltyd muiden politiikkasektoreiden direktiiveihin, kuten
esimerkiksi ympdristovaikutusten arviointia, julkisia hankintoja,
tekijanoikeutta ja digitaalisia yhteismarkkinoita ja jalleenmyyntid
koskeviin direktiiveihin.

EU:n tdménhetkisissd kulttuuriperintopolitiikoissa seké aineel-
lisella ettd aineettomalla kulttuuriperinnélld on monia tehtavia. Jo
unionin perussopimuksessa kulttuuriperinnén vaaliminen kyt-
ketdan eurooppalaisuuden rakentamiseen, kuten edelld lainattu
sitaatti osoittaa. Sitaatissa esiin tuotu ajatus Euroopan kannalta
merkittdvastd kulttuuriperinndsté toistuu monissa EU:n kulttuu-
ri- ja kulttuuriperintdohjelmien teksteissa. Kulttuuriperint6 toimii
identiteettityokaluna, jolla pyritdan luomaan yhtendisempad unionia.
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Tutkijat ovat kutsuneet téllaista politiikkaa kulttuuriseksi eurooppa-
laistamiseksi ja ndhneet sen yhdeksi vaiheeksi Euroopan yhdenty-
misprosessissa, joka ulottuu my6s kulttuurin alueelle (Delanty 2005;
Sassatelli 2008; Karlsson 2010; Léhdesmiki ja muut 2021). Euroopan
kulttuuriperintétunnus on malliesimerkkini eurooppalaisuutta ko-
rostavista EU:n kulttuuriperint6toimista. Téssa toimessa komissio
jakaa tunnuksia kohteille, jotka voivat olla "muistomerkkeja, luonto-
kohteita, vedenalaisia tai arkeologisia kohteita taikka teollisuus- tai
kaupunkikohteita, kulttuurimaisemia, historiallisia paikkoja, tiettyyn
paikkaan liittyvid kulttuurituotteita ja -esineitéd seké aineetonta perin-
t0d, nykyajan kulttuuriperinté mukaan lukien”. Kohteiden on tuotava
esiin eurooppalaista merkitystdan siten, ettd toimilla “vahvistetaan
Euroopan kansalaisten, erityisesti nuorten, tunnetta kuuluvuudesta
unioniin yhteisten arvojen, Euroopan historian ja kulttuuriperin-
non luomalta pohjalta seka lisdtadn kansallisen ja alueellisen moni-
muotoisuuden arvostamista” ja “syvennetddn kulttuurien vélistd
vuoropuhelua” (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2011, 3.) Suomen
kaksi ensimmidistd tunnuksen saanutta kohdetta ovat Seminaarin-
méen kampus ja sen tasa-arvoisen koulutuksen perint6 Jyviskyldssa
ja Kalevala aineettomana eldviana eepoksena. Kalevalan saama tun-
nus on merkittdvd myos siksi, ettd nykyisten 67 tunnuksen saaneen
kohteen joukossa on vain muutama muu selkedsti aineeton kohde.

Eurooppalaisuuden rakentamisen lisdksi EU:n kulttuuriperinto-
politiikoissa korostuvat taloudelliset ja sosiaalipoliittiset tavoitteet.
Unionin ensimmadisessd yksinomaan kulttuuriperint66n kohdistu-
vassa poliittisessa asiakirjassa heijastuu Euroopan neuvoston Faron
sopimuksen eetos, jossa kulttuuriperinté niahdain monin tavoin
yhteiskuntaan kytkeytyvana resurssina. Tdémén Euroopan komis-
sion (2014) tiedonannon mukaan

Euroopan kulttuuriperintd, niin aineellinen kuin aineeton, on yhteinen
rikkautemme, jonka olemme perineet aiemmilta sukupolvilta ja jonka
jatdimme tuleville sukupolville. Se on korvaamaton tiedon lahde ja ar-
vokas voimavara talouskasvun, tyollisyyden ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden lisadmiseksi.
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Vaikka taloudelliset nakokulmat kytkeytyvit vahvasti unionin
harjoittamaan kulttuuripolitiikkaan, viime vuosien aikana sosiaa-
liset painotukset ovat voimistuneet. Nama painotukset heijastavat
yleisemmin kulttuuriperinnén hallinnoinnissa tapahtuneita muu-
toksia. 2000-luvulla osallistava kddnne on tavoittanut myos kult-
tuuriperinnén kentdn, mika on nakynyt osallistavan hallinnoinnin
vahvistumisena. Sen lahtdkohtana on sitouttaa yhteistjé ja ryhmia
kulttuuriperint6éd koskevaan paatoksentekoon ja kulttuuriperinnon
arvottamista, vaalimista ja suojelua koskevaan tyéhon. EU on pyr-
kinyt lisédmaan kulttuuriperinnon osallistavaa hallinnointia kult-
tuuriperint6toimissaan. Euroopan neuvoston (2014, 1) laatimissa
péatelmissa kulttuuriperinnon osallistavasta hallinnoinnista “tun-
nustetaan yha laajemmin kulttuuriperinnén sosiaalinen ulottuvuus
ja eri sidosryhmien toiminnan synergian hyddyntdmisen merkitys
kulttuuriperinnén suojelemisessa, kehittamisessa ja valittdmisessa
tuleville sukupolville”. Sosiaalinen ulottuvuus painottuu yksityis-
kohtaisemmin komission vuonna 2019 laatimassa kulttuuriperin-
tod koskevassa eurooppalaisessa toimintakehyksessd. Sen mukaan
“kulttuuriperinnon aineellisia, aineettomia ja digitaalisia ulottu-
vuuksia pidetddn erottamattomina ja toisiinsa liittyvind” ja siind
“asetetaan ihmiset keskeiseen asemaan ja edistetdan kulttuuripe-
rinndn saavutettavuutta ja siihen sitoutumista samoin kuin ylei-
sOpohjan laajentamista kiinnittamalla erityistd huomiota paikal-
lisyhteisoihin, lapsiin ja nuoriin sekd vammaisiin henkil6ihin ja
edistamalld siten sosiaalista osallisuutta ja integraatiota” (Euroopan
komissio 2019, 8).

Viime vuosina EU on kiinnittanyt kulttuuriperinnén my®os il-
masto- ja kestévyyspolitiikkoihinsa. Esimerkiksi komission rapor-
tissa "Strengthening cultural heritage resilience for climate change
— Where the European Green Deal meets cultural heritage” tun-
nistetaan, miten “kulttuuriperinté ei ole vain uhri; se voi tuottaa
ratkaisuja, jotka auttavat Eurooppaa tulemaan vihreiksi ja ilmasto-
neutraaliksi maanosaksi” (Euroopan komissio 2022, 5; suomennos
kirjoittajan). Raportissa aineettomalla kulttuuriperinnolld on tdssa
tirked tehtdva: se kasittad usein perinteisid kddentaitoja ja tietoja,
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joilla voidaan vaalia, kunnostaa ja sdilyttda olemassa olevia mate-
riaalisia ymparistdjé ja esineitd uusien rakentamisen, tuottamisen
ja kuluttamisen sijaan ja siten pienentdd ihmisten jattdmaa hiili-
jalanjilked. Sama eetos toistuu myos komission Uusi eurooppalai-
nen Bauhaus -aloitteessa, joka pyrkii yhdistimédan kestévyystoimia
EU-kansalaisten jokapidivdiseen eldmiédn. Vaikka aloitteen teks-
teissd ei suoraan mainita aineettoman kulttuuriperinnon késitetta,
siind “tunnustetaan ja ymmarretadn kulttuuriperinnén, paikalli-
sen tietimyksen ja perinteiden merkitys ja niiden rooli kestdvin
tulevaisuuden rakentamisessa’, jonka vuoksi niitd tulisi vaalia ja
vahvistaa (Euroopan komissio 2021).

Aineettoman kulttuuriperinnon hallinnoinnin
ja politiikkan haasteita

Edelld kuvattujen EU:n kulttuuriperintopolitiikan yhteisollisyytta,
inklusiivisuutta ja kestavyyttd korostavien tavoitteiden kanssa on
helppo olla samaa mieltéd. Politiikan tiytyy olla kunnianhimoista
ja tulevaisuuteen katsovaa mutta sen on myos oltava toteutettavis-
sa. EU:n kulttuuriperintépolitiikan toimeenpano on sen kriittinen
kohta, etenkin kun kyse on edelld kuvatuista pehmeén oikeuden
instrumenteista. Miten politiikan pddmaarat ja padmaarid konkre-
tisoivan hallinnon tavoitteet saadaan kohtaaman kéiytdnnon kult-
tuuriperint6tyon ja tyontekijoiden kanssa? Myds tdmdn kirjan
luvuissa on pohdittu Unescon yleissopimuksen jalkautumisen
haasteita.

Yksi keskeisistéd jalkautumiseen liittyvistd haasteista kytkeytyy
kulttuuriperinnon vilineellistymiseen hyvin erilaisten politiikkojen
tyokaluksi. Miten luovia kdytannossa erilaisten tavoitteiden ristiaal-
lokossa, jossa kulttuuriperinnén tulisi yhtaalta tukea talouskasvua
ja toisaalta ekologisesti kestdvid valintoja, tai tukea paikallisyhteiso-
jen yhteisollisyyttd ja kuuluvuuden tunnetta EU:hun? Kuten tdméan
kirjan luvut osoittavat, kaikkeen kulttuuriperint6on, myds aineetto-
maan, sisiltyy monia ristiriitaisia odotuksia, oletuksia ja tulkintoja.
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Oman haasteensa aineetonta kulttuuriperint6d koskeviin po-
litiikkoihin ja hallintoon tuo siihen ldhtokohtaisesti kytkeytyva
yhteisdjen korostus. Yhteiso on kidsitteend epdmaéérdinen ja rea-
liteettina jatkuvasti muuttuva (Waterton ja Smith 2010; Gyorgy ja
muut 2019). Médrittelijdsta riippuen yhteiso voi tarkoittaa monia
asioita ja rajautua eri tavoin. Kristin Kuutma (2019) on huomaut-
tanut, miten yhteis6jen ddnitorvet eivit valttdmatté ole itse aktii-
visia aineettoman kulttuuriperinnén kiytinnoissd. Kaytantoihin
osallistumisen sijaan yhteisot voivat toimia pelikenttind erilaisten
sosiaalisten padomien, arvovallan tai statuksien hankkimisessa.

Aineetonta kulttuuriperintod Kkisittelevat politiikat tdhtda-
vit erilaisten yhteisojen, myos vihemmistdjen ja yhteiskunnassa
heikommassa olevien ryhmien, yhteisollisyyden ja identiteettien
tukemiseen, ja tutkimus on tuonut téstd esiin lukuisia positiivisia
esimerkkejd (Re ja Avanza 2021; Hodson ja muut 2025). Aineetto-
maan kulttuuriperint6on ja sen yhteis6ja korostavaan diskurssiin
voi kytkeytyd myos eksklusiivisuuden haaste. Diskurssi mahdollis-
taa tarttumapintoja ulossulkevaan populistiseen tai laitaoikeistolai-
seen identiteettipolitiikkaan, jolloin kulttuuriperinnén vaaliminen
ja suojelu néyttaytyy (etnonationalistisena) yhteis6jen ja niiden
kulttuurien “puhtaanapitona” Populismin ja laitaoikeiston tutki-
jat ovat tuoneet esiin, miten seki aineellista ettd aineetonta kult-
tuuriperint6d hyodynnetdadn “meidan” ja “muiden” rajanvedossa
ja myyttisen ja mytologisoidun alkuperidisyyden ja autenttisuuden
ideoiden tuottamisessa (Niklasson 2023; Kaya 2020). Rob van der
Laarsen mukaan Unescon yleissopimuksen korostama diskurssi
kulttuurisesta monimuotoisuudesta, perinnon edustavuudesta ja
yhteisoistd “tuottaa riskin, ettd siitd tulee legitimointityokalu ryh-
mille ja yhteisoéille, jotka vaativat eksklusiivisia oikeuksia ja arvoja
kilpailussaan muiden kanssa” (van der Laarse 2019, 86; suomennos
kirjoittajan), ja sopimus “on itse asiassa tukenut kulttuurin odot-
tamatonta folklorisoitumista, kansallistumista ja politisoitumista”
(van der Laarse 2019, 116; suomennos kirjoittajan). Tallaista aineet-
toman kulttuuriperinnén vilineellistymistd voi tunnistaa myos
Suomesta. Esimerkiksi kansallismielisen Suomen Sisun (2024)
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saantokirjan mukaan yhdistyksen “varsinaisena tarkoituksena on
suomalaisen kulttuuriperinteen ja Suomen kansan ja kansallisen
omaleimaisuuden sdilyttiminen” Van der Laarsenin esiin nosta-
mista riskeistd huolimatta Unescon yleissopimus ei ole ndhdakseni
avannut identiteettipoliittista Pandoran lipasta. Aineettoman kult-
tuuriperinnon ulossulkevassa, rajoja vetdvéssa ja etnonationalisti-
sessa hyodyntamisessd harvoin suoraan viitataan kansainvélisiin
kulttuuriperintohallinnon sopimuksiin.

Aineettoman kulttuuriperinnon kasitteen, politiikkojen, hallin-
non ja kdytanteiden haasteena on aineettoman kulttuuriperinnén
“matkustaminen” yhteisojen vililld ja muutokset sen siirtyessa
sukupolvelta toiselle. Sama kulttuuriperinto voi olla monen omaa,
ylirajaista ja eri muodoissaan yhti lailla edustavaa. Esimerkiksi pe-
rinneruoka tai kansanmusiikkikappale voi olla samalla my®6s jokin
toisen tai jopa usean kansan tai yhteison omaksi kokemaa. Tdma
voi hammastyttdd ja narkastyttad, kuten Adela Peevan Balkanin
ja sen lahialueilla tunnetusta laulusta kertova dokumenttieloku-
va "Whose Is This Song?” (2003) hyvin havainnollistaa. Van der
Laarse (2019) nékee tdssd aineettoman kulttuuriperinnon piirteessé
Unescon yleissopimukseen sisaltyvin keskeisen ristiriidan: sopi-
mus pitdd sisdlladn ajatuksen selvirajaisista yhteistoistd ja niiden
‘matkustamattomasta’ kulttuurista, joka uhkaa kadota ilman suo-
jelua hegemonisen, yhteis6ttomén, modernisaation levittiman
yleiskulttuurin’ puristuksissa. Kuten my6s tdma kirjan kirjoittajat
tuovat esiin, Unescon yleissopimus korostaa yhteis6jd ja yhteiso-
lahtoisyyttd, mutta on samalla esimerkki globaalista kulttuuripe-
rintdhallinnosta, jolla on oma universalistinen missio siitd, miten
kulttuuriperint6a hallinnoidaan ja mille arvoille ja oikeuskasityk-
sille kyseinen hallinto perustuu.

Téssd kirjassa on tuotu esiin monia aineettoman kulttuuriperin-
non kisitteeseen, kaytantoihin, politiikkkaan ja hallintoon liittyvid
mahdollisuuksia ja haasteita. Aineeton kulttuuriperint6 on kisite-
innovaatio ja hallinnon alue, joka on luotu tiettyyn kulttuuriseen,
sosiaaliseen ja poliittiseen tarpeeseen ja on siten myos tarvittaessa
uudelleen madriteltavissd ja muokattavissa. Tulevaisuuden tarpeet
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ja haasteet ndyttévit, miten kansallista, eurooppalaista ja kansain-
vilistd kulttuuriperintéhallintoa on kehitettéva ja miten kidsite on
ymmarrettavi, jotta niiden haasteet kierretdén ja hallinnon keskei-
nen potentiaali padsee toteutumaan.
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Abstract

Intangible Cultural Heritage: Concept, Practice, and Politics

The UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage (2003) has become a significant factor in shap-
ing global cultural policy in the twenty-first century. It empha-
sises the role of communities, the intergenerational transmission
of traditional phenomena and cultural diversity. Intangible cul-
tural heritage encompasses the practices, descriptions, expres-
sions, knowledge and skills that people identify as part of their
own cultural heritage. This collection includes articles that analyse
processes related to the safeguarding and production of intangible
cultural heritage in Finland and other countries. These processes
are multifaceted and can involve contradictions. For instance,
the adoption of the international convention can simultaneously
empower local actors and perpetuate nationalist discourses and
practices.

Intangible cultural heritage practices are strongly rooted in
the past but tightly focused on the present and future. The book
presents examples of intangible heritage phenomena and policies
aimed at building a sustainable future. Its chapters cover topics such
as Kaustinen fiddle playing, the sauna culture, professional and
amateur archaeological communities, culturally sustainable educa-
tion and relationship with nature.
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