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TIIVISTELMA

Opinndytetydssédni pohdin sitd miten taidekokemusta voi ldhestyd okulasentrismin kritiikin ja
fenomenologian kautta. Okulasentrismi tai silmikeskeisyys tarkoittaa ldnsimaisessa estetiikassa ja
epistemologiassa vallinnutta ndkoaistin ensisijaistamista. Tdmé ensisijaistaminen on nikynyt esimerkiksi
siind, ettd muiden aistien kautta saatua tietoa ja kokemusta on saatettu véahatelld, siten myoOs luoden
aistihierarkian, jonka huipulla on toiminut nakoaisti.

Kéyn opinndytetydssdni lyhyesti 1dpi okulasentrismin syntyyn vaikuttaneita historiallisia tekijoitd seké
okulasentrismiin 1900-luvulla kohdistuneen kritiikin, joka pitkélti keskittyi ndkdaistin ensisijaistamisen
aiheuttamaan kokemuksen. Lahestyn titi ruumiittomuutta pohtimalla sitd miten taide vaikuttaa ruumiillisesti,
vaikka sen péddasiallinen kokemisen tapa olisi ndhdd se. Pyrin siis tietylld tapaa osittain “tasoittamaan”
lansimaiseen ajattelumalliin juurtunutta aistien hierarkiaa.

lAnalysoin Kiasman Kivi, Paperi, Sakset -kokelmandyttelyn neljdé teosta. Analyyseissé pohdin milld tavoin
niiden katsominen heréttdd erilaisia ruumiillisia tuntemuksia, jolloin rinnalle nousee muutkin kuin puhtaasti
visuaaliset aistikokemukset. Analysoitaviin teoksiin kuuluu maalaus, videoteos, déni-installaatio sekd
valokuva.

Lopulta otan huomioon sen, ettid fenomenologia ei etsi tiettyji ratkaisuja, eika sille ole yksinomaan alalle
ominaisia tutkimuskysymyksia. Fenomenologia on siis véline, itsesséén usein paradoksaalinen, mutta
lopulta hyvin antoisa tydkalu. Siten opinndytetyoni onkin tietylld tapaa ehdottelua siitd miten ja mité
tottumuksia olisi mahdollista ynnéd mielekédstd purkaa taidekokemuksesta, jotta siitd muodostuisi
monitahoisempi ja runsaampi.
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1 Johdanto

Opinndytetydssini kartoitan niitd mahdollisuuksia, joita okulasentrismin kritiikkki pystyy

avaamaan nykytaiteen kokemiseen ja kisittelyyn. Miten kokemus ja tulkinta teoksista muuttuu,
kun ndkdaistin ensisijaisuus sivuutetaan ja tdmd “jaloin aisti”! on mahdollista tuoda

lahemmaéksi muita aisteja, niin ettd sen katsotaan olevan yhteydessd ja vuorovaikutuksessa

ruumiin kanssa?

Ldhestyn aihetta nykytaiteelle hyvin keskeisen teeman, eli materiaalisuuden kautta, ja
tarkemmin, Kiasmassa jérjestetyn kokoelmandyttelyn Kivi, Paperi, Sakset (14.2.2025-
18.1.2026) tarkastelulla. Aiheeni valikoitumista ohjasivat pitkalti omat kiinnostuksenkohteeni,
jotka sijoittuvat mannermaiseen filosofiaan seki fenomenologiaan. Koen myds, ettd timé on
kiinnostava tapa késitelld nykytaiteen materiaalisuuksia, joka puuttui, tai jolle osoitettiin
vihiistd huomiota néyttelyn ohella Kiasman laatimassa néyttelykatalogissa. Taustatutkimusta
tehdessd huomasin, ettd aiheesta ei myoskéddn ole kirjoitettu paljoa suomeksi nykytaiteen
saralla. OpinndytetyOsséni oletan taiteen kokijan olevan ndkevé subjekti. Pyrkimyksenéni ei
siis ole sivuuttaa tai kieltdd ndkoaistin tirkeyttd taidekokemuksessa, vaan kyseenalaistaa ja

pohtia kyseiselle aistille osoitettua yksinomaista valta-asemaa siini.

Opinndytetyolleni keskeisid kysymyksid ovat esimerkiksi, miten teoksien ldsnédolo(t)
vaikuttavat kokemuksiin niistd ja mitkd prosessit sekd ajatusyhteydet tuottavat ruumiin
paremmin huomioon ottavan kokemuksen taiteesta? Késittelen my0s sitd mitkd polut ovat
johtaneet silmin ja titen nidkdaistin valta-asemaan ja miten timé asema tulee ilmi, sekd mité
mahdollista tietoa nykytaiteen materiaalisuuden késittely tdstd ndkokulmasta voi luoda.
Opindyttety0sséni siis kysyn, miten ndkoaisti yhdistyy ruummiillisuuteen kohdatessaan

nykytaiteen nykytaiteen erilaisia materiaalisuuksia?

Opinndytetyoni péddasiallinen metodi on teosanalyysi. Aineistoni koostuu neljéstd teoksesta.

Olen pyrkinyt poimimaan monipuolisen kirjon teoksia osoittaakseni ldhestymistavan

1 Nakdaistia kasittelevan tutkielman "Optiikka” esipuheessa Descartes on kutsunut ndkdaistia aisteista

jaloimmaksi.



monipuolisuuden ja laaja-alaisen sovellettavuuden. Valitsemaani aineistoon kuuluu maalaus,
videotaideteos, késitetaiteellinen teos, &éniteos/installaatio — yksi esimerkki kutakin.
Madrittavaa ndille teoksille on, ettd yhteenkadn niisté ei saanut koskea. Onkin siis kiinnostavaa

pohtia, miten muut aistit herddvét, kun taidekokemus toteutuu nikemisen kautta.

Oleellisin  késite opinndytetyolleni on okulasentrismi, jota voi kutsua myds

silmikeskeisyydeksi. Okulasentrismilld tarkoitan ldnsimaisessa epistemologiassa ja
estetitkassa vallinnutta ndkdaistin ensisijaistamista ja korostamista.” Okulasentristinen

ajattelu- ja késittelytapa tulee ilmi, niin renessanssissa, valistuksessa, kuin modernismissakin.

Ehkd keskeisimméksi ajattelijaksi opinndytetydssdni nousee ranskalainen filosofi ja
fenomenologi Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). Hyddynnidn hénen ajatuksiaan
punoutumisesta maailman kanssa: "Meidéin on totuteltava ajattelemaan, ettd kaikki nikyva on
veistetty koskettavasta, ettd kaikkeen koskettavaan sisdltyy jonkinlainen lupaus

20993

nikyvyydestd™”. Lahestyn Merleau-Pontyn fenomenologiaa 1dhinnd muiden tulkintojen, eli

sekundiiristen ldhteiden, pohjalta.

2 Menetelmi ja okulasentrismi

Opinndytetyoni kaksi padasiallista tutkimusmenetelmid ovat musiikkitieteilija Juha Torvisen
hahmottelema fenomenologinen tutkimusmentelma seké yleisemmin okulasentrismin kritiikin
soveltaminen taidekokemukseen. Monet fenomenologian perinteestd syntyneet ajatukset ja

kasitteet ovat vaikuttaneet okulasentrismin Kkriitikoiden, kuten Roland Barthesin, Emmanuel
Levinasin tai Jacques Lacanin ajatteluun.4 Itse fenomenologiakin on historian saatossa ollut
my0s kriittinen nékoaistia tai ainakin sen yksiselitteistd valta-asemaa kohtaan. Fenomenologia
valikoitui opinndytetydni padasialliseksi okulasentrismin kritisoinnin metodiksi, silld koen, ettd

se on yksi toimivimpia tapoja ottaa kokemus ja ruumiillisus huomioon aihetta kuin aihetta

kisitellessa.

2 Tieteen termipankki “okulasentrismi” https://tieteentermipankki.fi/wiki/Estetiikka:okulasentrismi

3 Merleau-Ponty 2016, 557
4 Martin Jay kuvailee naita kaikkia okulasentrsmin kriitikoiksi.



https://tieteentermipankki.fi/wiki/Estetiikka:okulasentrismi

2.1 Okulasentrismin historia ja kritiikki

Okulasentrismilld tai silmékeskeisyydelld tarkoitan ndkoaistin valta-asemaa ldnsimaisessa
estetiikassa ja epistemologiassa. Kyseinen ajattelutapa on ollut olennainen osa lédnsimaisen
ajattelun historiaa niinkin pitkiltd kuin antiikin Kreikasta ldhtien.> Syitd silmikeskeisyyden
myo6td vallinneelle nékoaistin painotukselle tiedon muodostumisessa ja kokemuksessa voi
varmasti 10ytdd useita, mutta yksi keskeisimmistd 10ytyy ranskalaisen filosofin René
Descartesin  (1596-1650) ajattelusta. Hinen epistemologisessa késityksessddn subjekti
méidritellddn kaikkindkevdn mielen silmdn myo6td transsendentaaliseksi, ikddn kuin

ulkopuoliseksi katsojaksi, ja objekti vain tdmén transsendentaalisen ja paikattoman tarkkailijan

katseen toimettomaksi kohteeksi.6

Yhdysvaltalaisen historioitsijan Martin Jayn (1944-) mukaan nidkoaistilla on ollut niinkin
vakiintunut asema ldnsimaisen filosofian historiassa, ettd sen kehitystd ei ole mahdollista
ymmirtii ilman aistien hierarkiaa, jonka huipulla on toiminut timi kaikkinikeva silmi.’

Jayn kirja “Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought”
kisittelee laajasti okulasentrismin syntyd antiikin Kreikasta varhaismoderniin Eurooppaan
ulottuvassa historiassa ja timin ajan ajatteluun vahvasti juurtuneen silmikeskeisyyden

synnyttimaa vastarintaa 1900-luvun ranskalaisessa filosofiassa.

Hy6dynnén opinndytetyosséini kahta Jayn kayttamia termid, jotka ovat ndkemisen tapa (scopic
regime), jolla tarkoitan tietyssd ajassa vallitsevaa ndkemisen tapaa, josta yksi esimerkki on
Descartesin epistemologisen ajattelun pohjalta syntynyt kartesiolainen perspektivismi.
Suomalainen filosofi Reijo Kupiainen on kuvaillut kartesiolaista perspektivismid

seuraavanlaisesti:

kartesiolainen perspektivismi viittaa silmddn metaforisesti jarjen “yksisilmdisend” katseena.
Sille on ominaista subjektin ja objektin erottaminen toisistaan, subjektin nédkeminen

5 Jay 1993. 22-23.

¢ Foster, Hal 1999. Vision and Visuality teoksen alkusanoissa. Jay on kuvannut tatd nakemisen tapaa
kartesiolaiseksi perspektivismiksi.

7 Jay 1993, 187.



yksindisend tarkkailevana silménd todellisuuden ylépuolella sekd objektin nékeminen

yhdenmukaisena, ulottuvaisena ja liikkkumattomana entiteettiné. 8

Tassd ndkemisen tavassa taidekokemukselle ongelmallista on sen tuottama ruumiittomuus ja
ajattomuus: taideteos ja ruumis kisitetddn taysin erillisiné asioina ja niiden yhdistdva suhde on
yksinomaan tarkkailussa. Tdmi johtaa siithen, ettd tiettyn situaatioon, henkilokohtaiseen
historiaan ja ruumiiseen liittyvét tekijdt ovat pitkdlti sivuutettuja. Tdssd tulee ilmi yksi

Kupiaisen luonnehtiman okulasentriseen ajattelutapaan liittyva késitte, eli ”’silmén viisaus”

Okulasentrismi kuvaa hyvin juuri sitd aluetta, jossa subjekti ottaa etdisyyttd kohteeseensa
néhdékseen ja tietddkseen paremmin — tullakseen viisaaksi. Téllaista viisautta voidaan kutsua

e .9
silmén viisaudeksi.

Silmén viisaus on siis okulasentristiselle kasitykselle kokemukselle tapa luoda tietoa, eli siten
myos valtaa, etddannyttdmalla itsensd ja titd kautta tekemélld taideteoksesta ainoastaan puhtaan

tarkastelun, eli edelleen, ruumiittoman havaitsemisen, kohde.

Toinen tétd kartesioilaista ajattelutapaa sivuava silmékeskeisyyden historialle tirked asia on
renessanssimaalari Leon Battista Albertin (1404—-1472) kehittdmé perspektiivioppi. Siihen
liittyy hinen luonnehtimansa katsojasubjekti, jota leimaa silméin yksittdisyys, tietty
“ripiyttimittdmyys” ja staattisuus.!® Kyseiseen perspektiivioppiin liittyi myds Albertin
pyramidi, eli késitys, jossa katsojan silmédstd piirtyy ulospdin suuntautuvia séteitd taulun
kankaalle, jolloin taulusta muodostuu erddnlainen “ikkuna” siind mielessd, ettd taulu rakentaa
oman pyramidinsa, jonka “huippu” on taulun sisdisen perspektiivin katoamispisteessa. Albertin
pyramidille ominaista oli se, ettd kaikki ndkivdt tdimén samalla tapaa, siten myds siloittaen

mahdollisia kokemuksellisia eroja.'!

Tama laajalti renessanssiin ja my0hempain maalaustaiteeseen vaikuttanut késitys maalauksen
katsojasta muotoili katsomisen kokemuksesta ja katseesta hyvin homogeenisen.
Homogeenisyys tuli kartesiolaiselle perspektivismillekin tutusta jumalan yksisilméisesti

kaikkindkoisyydestd. Todellisuudessa ihmisen silmad kuitenkin on rajallinen, se ei née

8 Reijo Kupiainen 1997, 37.
g Sama. 18.

10 Jay 1988, 6.

11 Kupiainen 1997, 38.



adrettomyyksiin ja ndkokenttd on heterogeeninen, se ei kykene havaitsemaan jumalan silmin

kaltaisesi ddreettomyyksiin kaikkindkevéna. 12

Kuten Kupiainen mainitsee, niin ndkdaistiin pohjautuvalla okulasentrismilld ollut my6s vahva
rooli subjekti-objekti-jaottelun muodostumisessa. Esseessdin ”The Nobility of Sight”, filosofi
Hans Jonas (1903-1993) kuvaa ndkoaistia samanaikaisuuden aistiksi. Sitd leimaa sille
ominainen kyky skannata havainto tai tilanne “yhdeltd vilkaisulta”, mikd erottaa sen muista

“ajallisemmisista” aisteista (kuten tunnosta), jotka tuottavat hetkellisempi aistihavaintoja.'?

Nékoaistin toisena ominaisuutena Jay nostaa esille Jonaksen argumentin nékdaistin
etddnnyttdvastd tendenssistd, jossa “nddn ulkopuolisuus antaa tarkkailijalle mahdollisuuden
vilttdd suoraa sitoutumista(engagement) katseensa kohteeseen”!'*. Jayn mukaan 1900-luvun
taiteessa vaikuttaneella ranskalaisella filosofilla Henri Bergsonilla (1859—-1941) oli ratkaiseva
asema silmékeskeisyyden kyseenalaistamiselle. Hadn hahmotteli ajallisuuden yhdeksi
kokemuksen madrittdvéksi tekijdksi, joka sittemmin innoitti myShempid okulasentrismin

kriitikoita.!?

2.1.1 Modernismin silminriapays

Toisella puolella valtamerta yhdysvaltalainen taidekriitikko Clement Greenberg (1909-1994)
muotoili silmén ja sille liitetyn vélittdmyyden piirteen osaksi modernistista taidekisitysta.
Greenbergille modernistista taidetta edeltavit vanhojen mestarien maalaukset loivat illuusionsa
tilasta kuvaamalla maisemia tai paikkoja, joissa pystyi kuvittelemaan itsenséd kédvelevin niithin
sisddn. Tatd vastoin modernistisen maalauksen luoma tilailluusio on kuitenkin puhtaasti
visuaalinen, silld se on késitettdvissd vain ndkoaistin kautta. Hénelle yksi merkittdvimpid
asioita maalaukseen liittyvéssd taidekokemuksessa oli riisua se ndkdaistiin liittymattomista
asioista. Modernistisen maalauksen sekd sen luoman ankarasti visuaalisen tilailluusion ldpi

saattoi kulkea vain silméan avulla.'®

12 Sama, 38.
13 Jay 1993, 24.

14 sama. 25. Suomennos kirjoittajan oma.

15 Jay 1993, 186.
16 Greenberg 1989, 139-140.



Toinen Greenbergin kiyttimi termi on “at-onceness”, jonka suomennan vilittoémyydeksi.
Késite kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd ihannetapauksessa maalaus antautuu yksittdisen
silmdyksen kautta: se paljastaa itsensd jakamattoman ja ajattoman hetken myd6td, sen

“ykseyden pitiisi tulla vilittdmasti ilmi”!”.

Greenberg toimi 1900-luvun puolivilin ja sen jilkipuoliskon aikana, joka on okulasentrismin
historian kannalta mielenkiintoista siind mielessd, ettd samanaikaisesti Euroopassa ja varsinkin
Ranskassa oli, ajattelijoiden kuten esimerkiksi Michel Foucaultin, Maurice Merleau-Pontyn ja
Jacques Lacanin toimesta meneillddn vahva anti-okulasentristinen diskurssi. My6hemmiit
modernismin kriitikot, kuten Rosalind Krauss'® tai Thierry de Duve ovat molemmat

kritisoineet Greenbergin nikemysti. !’

Yhdysvaltalainen taidekriitikko Eilean Hooper-Greenhill on viittinyt myds modernistisen
museoinstituution ja sen harjoittaman pedagogiikan palvelevan vahvasti nikdaistia, siind missa
“Ndko on modernin ajan tirkein aisti. Modernisuus on erottamaton osa katsojan/tarkkailijan
syntymisti”.? Timi tarkoitti sitd, ettdi modernistisissa taidemuseoissa seki gallerioissa
esittdmiskdytdnndt suunniteltiin tiettyd valoa, katsomisetdisyyttd ja ndkemisen selkeyttd

korostaen.?!

2.2 Fenomenologinen tutkimusmenetelm:

Analyysini  selkdrankana hyddynndn Juha Torvisen hahmottelemaa nelivaiheista
fenomenologista tutkimusmenetelmdd. Vaiheet eivét valttiméttd seuraa toisiaan ‘“‘askel
askeleelta”, vaan paljastavat kukin itsensd aikansa koittaessa, usein myds kietoutuen ja

tarrautuen toisiinsa. Fenomenologisen tutkimuksen ei ole valttaméttd siséllytettdvd kaikkia

17 Greenberg 1959, 70.

18 Kraussin ajattelun lahtékohdat kuitenkin tulivat pitkélti samasta Greenbergin ajamasta formalistisesta
taidekasityksesta, mutta han silti oli hyvin kriitiinen tiettyja Greenbergin ajatuksia kohtaan. Krauss mainitsee
esseekokoelmansa "The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths” esipuheessa, etta
oikeastaan koko kirja pyrkii haastamaan Greenbergin ajatuksia taiteesta.

19 Jay 1993, 160.

20 Hooper-Greenhill 2000, 129. Kirjoittajan suomennos.
21 Sama, 129.



neljdd vaihetta, vaan usein yksikin voi jopa riittdd, jotta tutkimusta voisi luonnehtia

fenomenologiseksi.

Ensimmaéinen vaihe: millainen kokemus on?

Tama vaihe pitdd siséllidn kokemuksen kuvailun, joka voi olla esmerkiksi metaforista,
fantasiaa tai fiktiota. Ensimmadiselle vaiheelle yksi oleellinen usein fenomenologisessa
diskurssissa toistuva termi on reduktio. Lyhkiisesti selitettynéd reduktiolla pyritdén riisumaan
niitd kyseenalaistamattomia totunnaisuuksia, joita kuuluu kokemukseen. Fenomenologian
“isélle”, Edmund Husserlille (1859—-1938) reduktio tarkoitti pyrkimysti puhtaan intuitiivisen
kokemuksen tilaan, jossa fenomenologi pyrkii saamaan erityisid tietoa vain vélittdmin
kokemuksen kautta, joka oli vailla ennalta méérittdvid totunnaisuuksia. Namé totunnaisuudet
saattavat 10ytdd tiensd kokemukseen esimerkiksi omaksuttujen filosofisten periaatteiden tai

kulttuuristen tottumusten kautta.

Reduktiolle yksi olennainen termi on sulkeistaminen (saks. Einklammerung), jolla tarkoitetaan
halua “purkaa itsestdén selviksi muodostuneita, vdéristivid tai kokemusta ennalta ohjaavia
tottumuksia ja késityksid.”?? Nami tottumukset saattavat usein peittii alleen fenomenologialle
kiinnostavia kokemuksellisia ainutkertaisuuksia, katkoksia ja hiiriditi.?* Taidekokemuksille,
joita analysoin tisséd tyOssd, relevantti sulkeistamisen kohde voisi olla esimerkiksi ndkdaistin

ensisijaisuus kokemuksessa.

Myohemmit fenomenologit, kuten Merleau-Ponty tai saksalainen Martin Heidegger, ovat
kritisoineet tdtd ddrimmadisen reduktion kautta saavutettuun intuitioon liitettyd puhtautta.
Esimerkiksi Merleau-Ponty kyseenalaisti darimmiisen reduktion mahdollisuutta kehollisuuden
ja ruumiin ndkokulmasta. Kaiken redusointi on mahdotonta, silld keho tulee vastaan — sité ei
ole mahdollista redusoida pois kokemuksesta. Jayn mukaan Merleau-Ponty onnistui riisumaan
Husserlilaisen fenomenologian sen kartesiolaisista piirteisti.?* Timi Merleau-Pontyn
ajattelussa oleva ruumiillinen pohja tarkoittaa myos sitd, ettdi ruumiimme on perusta

kokemuksellemme ja kaikelle siihen liittyville.

22 Torvinen 2008, 8.

23 Sama, 8.

24 Jay 1993, 268.



Toinen vaihe: missia kokemus on?

Tdméan vaiheen tarkoitus on hahmotella kokemuksen eksistentiaalisia ehtoja, silla
“kokemukselle ei ole yksiselitteistd paikkaa”.> Kysymys on siis siini, etti missd kokemus
tapahtuu. Tdma ei tarkoita pelkdstddn fyysisen tilan vaikutusta kokemukseen, vaan my®ds sité,
ettd kokemus voi tapahtua tai sijaita ihmisten vilisissd suhteissa, mielessd tai vaikkapa

ruumiissa.?®

Torvinen kayttdd esimerkkind psykologi Lauri Rauhalan kolmisiikeistd eksistentiaalis-
fenomenologista  ihmiskésitystd, johon kuuluu tajunnallisuus, kehollisuus sekd
situationaalisuus. Rauhalan késityksessd kokemus esiintyy niin tajunnallisuudessa, eli mielen
sisdisissd toimintamalleissa kuin merleaupontylaisittain ruumiissa. Pystymme kokemaan
maailman faktisuuden ainoastaan eletyn kehomme kautta. Situationaalisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd kokemuksemme ja se miten se meille ilmenee, on aina riippuvainen meidin
yksinomaisesta historiastamme sekd kulttuurisesta taustastamme. Molemmat niistéd

kantautuvat mukaan kokemukseemme.?’

Kolmas vaihe: miti kokemus on?

Kolmannessa vaiheessa on tarkoitus muodostaa kdsitepatteristo, joka auttaa maarittdmadn sité,
miten kokemusta ylipdédtddn késitellddn. Fenomenologialle oleellisia kisitteitd ovat muun
muassa: eletty keho, intentionaalisuus, objektikeho, intuitio, reduktio, eldmismaailma,
virittyneisyys. Namé késitteet ovat tarkoittettu 1dhinnd esimerkeiksi, enkd vilttimattd kayta
niitd kaikkia opinndytetydssdni. Tdma ei mydskdddn missddn nimesséd ole tyhjentdva lista ja

kisitteet kuten reduktio, ovat kiistanalaisia ja jatkuvassa muutoksessa fenomenologian sisélla.

25 Sama, 9.
26 Sama, 9.

27 Sama, 9.



Tastd késitteisiin nojaamisesta kuitenkin muodostuu fenomenologialle mielenkiintoinen

problematiikka:

...toisinaan fenomenologien tutkimus esittdd olevansa vaiheen 1) mukaista kokemuksellista
kuvailua, mutta on itse asiassa vaiheen 3) mukaista tutkimusta, jossa kasitykset filosofiasta,
kokemuksesta, tieteestd ja tutkimuksesta on omaksuttu fenomenologian perinteestd hyvinkin

kyseenalaistamattomassa muodossa.?

Fenomenologia on siis lopulta riippuvainen omista oletuksistaan ja tottumuksistaan, jota sille

on historian saatossa osoitettu ja teoretisoitu.

Neljis vaihe: kenelle kokemus on?

Fenomenologiaan, kuten yleisesti asioihin, liittyy sille ominaiset sudenkuopat ja
problematiikat. Ehké oleellisin ndistd fenomenologialle on se, ettd miten vélttdd “narsistinen
tiedonintressi”. Tam4 tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd itsenddn oman kokemuksen kuvailu ei
ole mielekdstd kenellekddn tai millekddn muulle kuin minélle, siis sille joka kokee.

Kokemuksellisen tiedon tulee siis olla jaettavissa, mikd edellyttdd sitd, “ettd tdmai tieto

»29

saatetaan yhteisesti pohdittavissa olevaan muotoon.”””, jolloin siité tulee osa julkista diskurssia

ja erottautuu darimmaisestd henkilokohtaisuudestaan — toisin sanoen — narsismista.

Torvinen esittéi kaksi “operaatiota™’

, joiden avulla on mahdollista saavuttaa jaettavampi
kuvaus kokemuksesta. Ensimméiseksi on tirkedd valottaa kaikkia niitd oletuksia, joita
tutkimuksessa tekee, niin kokijan kuin koettavan nojalla. Omaan opinndytetyohoni liittyen
voisi ottaa esille esimerkiksi sen, ettd oletan kokijan olevan nidkevé subjekti. Toinen mielessé
pidettdvd operaatio on pyrkimys tuottaa subjektiivisten kokemusten kautta hankittua tietoa,
jonka pddmiédrdnd on kuitenkin olla laajemmalla mittapuulla merkityksellistd. Neljdnnen
vaiheen tarkoituksena on lépileikata kaikki aikaisemmin selitetyt vaiheet. Oman tiedonintressin

kyseenalaistamisen on jatkuvasti kuljettava mukana fenomenologista tutkimusta tehdessa. Siis

28 Sama, 10.
29 Sama, 11.
30 Torvinen kayttaa naistd operaatio-sanaa, yhta hyvin niitd voisi kuvailla ohjenuoriksi, yleisiksi mielessa

pidettaviksi sdanndiksi tai muiksi vastaaviksi.
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kiteytettynd: “Fenomenologisen menetelmin neljdnnessd vaiheessa fenomenologia pohtii

implisiittisesti omaa tiedekritiikkiééin sekd oman metodologiansa kohdallisuutta.”!

3 Kivi, Paperi, Sakset

Kiasman kokoelmaniyttely Kivi, Paperi, Sakset (14.2.2025-18.1.2026) kisitteli nykytaiteen
erilaisia materiaalisuuksia. Néyttelyssd oli esilld teoksia 52. eri taiteilijalta. Néyttelyn ohella
julkaistiin fyysinen niyttelykatalogi, joka oli ostettavissa Kiasman museokaupasta tai
selattavissa Kiasman kirjastossa seké osassa ndyttelytiloista. Néyttelykatalogissa ei juurikaan
ollut mainintaa okulasentrismistd, vaikka sieltd 10ytyi muuta kiinnostavaa analyysia teoksiin ja
teosten materiaalisuuksiin liittyen. Katalogista uupui myos teosten kisittely fenomenologisesta

nikdkulmasta, jonka koen olevan oleellista materiaalisuutta kisiteltdessi.*?

En viitd, ettd teokset olisivat eksplisiittisesti anti-okulasentristisid tai ettd taiteilijoiden
tarkoitusperdt  ajaisivat ndkOaistin  maallistamisprojetkia  (“maallistaminen”  sanan
kirjaimellisessa merkityksessd, eli jonkin vetdmistd maahan, alas, takaisin ihmisen ulottuville,

pois pelkén tarkastelullisen kontemplaation valtakunnasta.)

Yhti teosta lukuun ottamatta niyttelyn teoksiin ei saanut koskea.*® Niyttelyn materiaalisuus
ymmarrettivisti kuitenkin herétti museovieraissa halua koskettaa ja tutkiskella teoksia suoran
koskemisen kautta, joka joissain tapauksissa johti jopa teosten vahingoittumiseen.’* Viitin,
ettd oli yksi niistd syistd, miksi Kiasman kolmanteen kerrokseen oli rakennettu huone, jossa
padsi koskettamaan tiettyjen teosten materiaaleja (yleisemmin materiaalien toimijuuksien
pohtimisen ohella). Mukana tdssd huoneessa oli muun muassa vanilijapalko, muovia,
keramiikkaa, ruostumatonta teréstd, kuivunutta taikinaa ja bambua, kaikki materiaaleja, joita

oli kiiytetty niyttelyn teoksissa.*®> En ryhdy tiissi erottelemaan materiaalihuoneen toimijuuksia

31 Sama, 11.

32 Yhta alaviitetta lukuunottamatta.

33 Nayttelyn ainoa teos, johon sai fyysisesti koskea, oli Jacob Dahlgrenin, The wonderful world of abstraction
(2009).

34 Keskustelu Kansallisgallerian museovalvojan kanssa, Kiasma, 27.12.2025.
35 Tama ei ole tyhjentava lista, silld huoneessa oli mukana muitakin materiaaleja ja niitd myds vaihdeltiin ajoittain.
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tai toimivuuksia okulasentrismin purkijoina. Koen kuitenkin, ettd timén eleen esille tuominen

on oleellista ndyttelya kasiteltdessa.

4 Analyysit

Valitsemalla tarkasteltaviksi neljé erilaista teosta, olen huomioinut ndiden monipuolisuuden,
joka tukee okulasentrismin kyseenalaistamista taidekokemuksen kohdalla. Analyysini ei
suinkaan ole tyhjentdvdd, vaan l&hinnd pohjustusta sekd tunnustelua tulkinnallisille

mahdollisuuksille, joita voi syntyd, kun nékdaistia tarkastelee ruumiillisuuden kautta.

En viité, ettd ajattelijat, joita hyddynnén teostulkinnoissani, olisivat valttdmatta eksplisiittisesti
tai implisiittisesti  kuvailleet itseddn anti-okulasentristiseksi tai silmdkeskeisyyden
vastustajaksi. Ldhinnd sovellan heidén ajatuksiaan taiteesta, filosofiasta, kokemuksesta ja
eldmastd tulkintojeni jatkeeksi. Olennaiseksi kysymykseksi siis nousee, miten kukin teos
omalla tavallaan siirtdd ajattelua pois kartesiolaisen perspektivismin ndkemisen tavasta ja Reijo
Kupiaisen luonnehtimasta silmin vetdytyvdstd viisaudesta, siten liittden silmédn “takasin”

osaksi ruumiillista kokonaisuutta.

Taidekokemusta kuvaillessa pyrin kdyttimddn sanaa “ruumis” sanan “keho” sijasta pitkalti
samoista syistd, joita taidekasvatuksen professori Pauline von Bonsdorff avaa artikkelissaan
“Ruumiin paikka estetiikassa.” Verrattuna kehoon, ruumiin késitteessé nousee paremmin esille
olemisemme ehdon, eli ruumiin, puitteet seka rajat. “Eldmme ruumiin kautta ja kuolemme sen
takia.”*® Jokaisella meisti on annettuja ominaisuuksia, kuten pituus tai volyymi, jotka kukin
omalla tapaa rajoittavat ja/tai mahdollistavat toimintaamme.>” Kokemuksemme mérittyy aina

ndiden henkildkohtaisten rajoitteiden ja niiden luomien mahdollisuuksien kautta.

36 Bonsdorff. 2000, 161.

37 Sama, 161.
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4.1 Nina Roos - Tila ja ajatus

Halusin ottaa maalauksen mukaan osaksi késiteltdvien teosten kokonaisuutta osoittaakseni sen,
ettd ruumiillisuuden on mahdollista tulla ilmi suhteellisen kaksiulotteisessakin pinnassa.
Maalauksen pinta ei ollut jérin rosoinen. Kuitenkin se vei pohdintaan tilasta, aukoista ja

monista teokseen liittyméattomisté asioista.

Nina Roosin maalauksessa Tila ja Ajatus tuoli katoaa jonkinlaisen esteen taakse. Esteen
olemassaololle ei hahmotu jarkevdd perustaa, vaan ainoastaan ruskean punertava viri.
Maalauksen tilaa leimaa piiloutuminen seki tunnistamattomuus, jotka johtavat siihen, ettd
maalaus kutsuu ja pakottaa muodostamaan puuttuvan tilan, tai ainakin hahmottelemaan jotain
sithen liittyvdd. Naoltd katkaistu tuoli, pysdhtynyt laatoitus — esteen toimesta jokainen teoksen
elementti leikkautuu ja ndyttdytyy palasena. Tilak&sitys ei oikeastaan avaudu kummallakaan
Greenbergin hahmottelemalla tavalla, eli teoksen tilassa ei voi oikeastaan kuvitella kulkevansa,
eikd se myOskddn luo puhtaasti visuaalista, yhdessid jakamattomassa hetkessd tapahtuvaa,

illuusiota tilasta.

Saattaisi kuvitella, ettd maalauksen hyvin tavanomainen perspektiivi palvelisi Albertin
pyramidia tai kartesiolaisen perspektivalismin mukaista katsomisen tapaa. Tdma on mielesténi
katteetonta. Esteen luoma tilan vééristymd/huojunta evdd suoraviivaisen orientoitumisen
maalauksen tilaan, minkd myd6té perinteinen tilakdsitys mutkistuu. Tilakasityksen heilahtaessa,
ajatus siirtyy myos siihen tilaan, jossa konkreettisesti olet ja katsot ja koet teosta. Se liittaa

kokemuksen teoksesta ruumiiseen.

Maalauksessa esiintyy kolme tunnistettavaa materiaalia: tuolin puu, lattian kaakeli ja vaijerit
tai viivat, jotka tuntuvat yrittivin epdtoivoisesti ja hauraasti pitdd maalauksen tilallista
kokonaisuutta kasassa. Miljoo tuntuisi siis suhteellisen arkiselta, ellei kaiken edessd olisi
epamadrdistd estettd, joka piilottaa noin kaksi kolmasosaa maalauksesta. Piiloutuminen vaatii
pakottavaa ldsndoloa ja odotusta, silld kaikkea ei anneta (vrt. Greenbergin ajatukseen
valitdmyydestd). Silmin vélittdomyys ja staattisuus hajoaa tdssd kohtaa ja tilalle nousee
temporaalinen ulottuvuus. Vilttddkseni materiaaleihin, kuten tiileen tai kupariin, liittyvid
konnotaatioita (esimerkiksi sitd, voiko materiaali ldpindkyvd vai ei), pyrin olemaan

médrittelemattd esteelle tiettyd materiaalia.
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Punertavan tai oranssisdvyisen esteen materiaalin hdhmdiisyys himmentdd. Maalaus ajaa
kokijan hitaampaan pohdintaan tilasta ja sithen liittyvistd asioista. Greenbergldisen
silménrépédyksen ajattomuuden painotus tekee taidekokemuksesta ruumiittoman, siind mielessa
ettd ruumis ja siihen liittyvd kokemuksellisuus on sidoksissa sille ominaisiin rajoihin seké
ajallisiin olosuhteisiin.®® Maalaus pysdyttdd, ei siten etti se paljastaisi itsedifin antautuen
vilittomalle tulkinnalle, vaan kertomus, jota maalaus tilallisuudesta ylipdédtinsd lausuu,

ilmaisee tavoittamattoman vihjeen, jolloin ei auta kuin haahuilla teoksen avaamien
pohjattomien onkaloiden muodostamassa sokkelossa,so jossa kuljetun reitin kartoittanut lanka

mukautuu seinien erottumattomuuteen.

Tilan kyseenalaistaminen ja kysyminen vuotaa museoympdiriston tuottamiin mahdollisiin
tilahdirioihin. Tilakésitys teoksessa ei siten toimi Albertin ikkunan lailla, missd teos
muodostaisi paikattoman, jihmettyneen ja kaikille samanlaisesti havaittavan tilan®’. Eiki
mysOskddn Greenbergldisen késityksen mukaisesti, eli siten, etti maalaus loisi puhtaasti

optisen illuusion tilasta ja olisi vélittdmasti yhdelld silméykselld koettavissa.

4.2 Pearla Pigao - RD2-5XDA-4DXFF

Museon ldpi kaikuu jdénteitd Pearla Pigaon teoksesta. Katosta roikkuu kolme metallista
jacquard-kudontatekniikalla kudottua mattoa tai ryijyéd. Jokainen ndistd roikkuvista matoista
tuottaa omanlaista ddntd, joka hahmottaa tilaa, virittden miltei koko Kiasman kolmannen

kerroksen epamadridiselld taustahalylla.

Olennainen osa teosta on siis siitd syntynyt déni. Vaikka pelkén ddnen roolia teoksessa ja sen
vaikutusta teoksen ndkemiseen voisi varmasti analysoida loputtomiin saakka, niin késittelen
lahinnd teoksen soinnin toimintaperiaatetta ja sen vaikutusta ruumiilliseen olemiseen, niin

tilassa kuin ajatuksessakin.

38 Sokkelo ja labyrintti ovat olleet yleisia anti-okulasentrismin symboleita. Vertauskuvaa ovat hyédyntéanyt muun
muassa surrealistit ja okulasentrismin vastaiseen ajatteluun laajasti vaikuttanut ranskalainen filosofi Georges
Bataille.

39 Kupiainen 1997, 38.
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Pigaon veistoskokonaisuuden &ddnellinen puoli toimii theremin-soittimen kaltaisesti, jota
soitetaan koskematta itse soittimeen. Theremin on venéldisen Léon Thereminin 1920-luvun
alussa kehittdmé soitin, jota on luonnehdittu maailman ensimmdiiseksi syntetisaattoriksi.
Soittimen #éni syntyy kahden antennin ja ihmisen raajan vilisestd vuorovaikutuksesta. Teos
vaatii siis ihmisen (ruumiillisen) ldsnéolon tapahtuakseen: se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa

museovierailijan oman seké tilassa muiden olevien kehojen kanssa.

Ruumiin liikkeiden ddnellistiminen tekee RD2-5XDA-4DXFF:std ikdédn kuin ruumiin jatkeen,
jolloin teosta ei oikeastaan voi kokea ilman paikallaoloa. Siten voi olla haastavaa muodostaa
ehedd késitystd teoksesta ilman ruumiin ja sen raajojen ldsnéoloa sekd toimijuuksia. Sen voikin
mieltdd tietylld tapaa peilind, joka vastaa vain liikkeeseen, peilind, josta et nde mitddn, vaan

kuulet omasi ja muut tilassa toimivat kehot.

Vili toteutuu my®0s tietenkin nikoaistin kautta. Kéden ja teoksen véliseen pieneen etdisyyteen
keskittyy ddrimmadiselld tarkkaavaisuudella, jota ei kuitenkaan tehdd ruumiin kustannuksella.
Tama tarkkaavaisuus, eli kiden asentoon ja sijaintiin keskittyminen suhteessa teokseen ja siiti
syntyvddn dineen, pikemminkin jatkuvasti vahvistaa tiedostusta omasta ruumiista. Syntyy

tilanne, jossa katsot kéttisi osana teosta ja siten my0s teosta ruumiisi jatkeena.

Ehkéd kuitenkin vakuuttavin ja vékevin esimerkki siitd miten teos vaikuttaa ruumiin
tiedostamiseen ilmenee, kun kdden asettaa hyvin ldhelle yhtd ryijyd. Oman kokemukseni
perusteella kdden juuri ldhelle asettaminen loi eritoten ldnsimaisessa viitekehyksessa
tunnistettavimmat harmoniakulut. Kési oli jatkuvasti muutaman sentin pédédssd teoksesta ja
hyvin pienetkin litkkeet muuttivat teoksesta syntynyttd dantd. Kétta tuli pitdd pitkdén ldhelld
teosta ja liikuttaa sitd hienovaraisesti, jotta sai kartoitettua teoksen toimintaperiaatteita. Téssa
tulee esiin myds se puoli, ettd on jokaisessa hetkessd hyvin ldhelld rikkoa museon vakiintunutta
kayttaytymissddntod. Tama tarkoittaa sitd, ettd tulee keskittyd oman kdden sijaintiin vield
tarkemmin. Tulee siis ottaa koko ajan huomioon vélin, ddnen, sddnndn ja teoksen vilinen suhde

sekd se, ettd tdhin kaikkeen vaikuttaa muut tilassa toimivat ruumiit.

Yleisesti &ddnelld ja musiikilla on ollut oma sijansa silmikeskeisyyden vastustamisen
historiassa. Martin Jay ottaa téstd esimerkiksi Saksan, jossa monet ajattelijat, kuten filosofi

Friedrich Nietzsche (1844—1900) tai filosofi ja sosiologi Theodor Adorno (1903—-1969) ovat
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painottaneet musiikin arvoa tirkeimpani taidemuotona, juuri sen eparepresentionaalisuuden

takia.*0

4.3 Ann Veronica Janssens - Fosfeenit

Ann Veronica Janssensisin valokuva Fosfeenit kehottaa katsojaa hieromaan silmidén, jotta
kokija havaitsisi fosfeeni-ilmion. Tiivistettynd fosfeeni on valon ndkemisté, vaikka valoa ei
paisisi fyysisesti silméén. [Imi6 on varmasti monelle tuttu, vaikka ei tuntisi sitd nimeltd. Yksi
yleisimmistd tavoista ndhdd fosfeeneja, jota my0Os teos kéyttdd hyvikseen, on silmiin
kohdistetusta paineesta johtuva verkkokalvojen solujen stimulaatio. Kiinni olevien silmien
hierominen johtaa erilaisten geometristen muotojen, kuten spiraalien, tunneleiden tai

himahikinseitin kaltaisten muotojen ndkemiseen.

On tirked huomauttaa, ettd kun puhun fosfeeneista, niin tarkoitan nimenomaan fosfeeneja,
jotka syntyvét juuri silmiin kohdistuvan paineen (kuten niiden hieromisen) aiheuttamasta
solujen stimulaation vaikutuksesta. Tdmi on tidrked huomioida, silld fosfeeneja voi syntyd

myo0s esimerkiksi alhaisen verenpaineen tai psykedeelisten kokemusten takia.

Vaikka fosfeenien nédkokenttddn tuottamia kuvioita on koitettu luokitella jo 1900-luvun
alkupuoliskolla, niin ne joka tapauksessa ovat aina yksilolle omanlaisia ja aina muodoltaan
erilaisia, vaikka niiden hahmottumisissa esiintyisi samankaltaisuuksia thmisten valilla. Niiden
laatu, luonne tai visuaalinen puoli on laajalti riippuvaista siitd voiman méaarésté, jonka kukin
kohdistaa suljettuihin silmiinsi. Teoksen materiaalinen luonne, mikili kehotusta noudatetaan

ja teos vaikuttaa kokijan ruumiiseen, on kokijan omien ruumiillisten ponnistelujen varassa.

Teos itsessddn on valokuva, mutta se mihin kyseinen valokuva ohjaa, eli teoksen kehotus, on

eri asia. Rohkenen kuitenkin viittdd, ettd olennainen osa teoksen kokemista on silmien

1

hieronnasta syntynyt fosfeeni-ilmi® ja timin nikeminen.*! Titi seuraten on oleellista

tarkastella timéan kokemusta, vaikka se ei olisi konkreettisesti tai luokitellusti osa teosta.

40 Jay 1993, 265.

41 Esimerkiksi kansallisgallerian verkkosivuilla ja nayttelyssa teoksen vieressa olleessa pienessa tekstiesittelyssa
kerrotaan, etta teoksen tarkoituksena on saada vierailija kokemaan fosfeeneja.
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Hieromisesta tulee mieleen Merleau-Pontyn kuuluisa luonnehdinta kaksoiskosketuksesta:
koskettaecssa omaa kéttési olet samalla koetettava ja koskija, jolloin kédsitys subjektin ja objektin
vilisestd erosta hiljalleen hdlvenee. Maailma koskettaa sinua ja sind maailmaa, olette yhteisessé
kosketuksessa toistenne kanssa. Teos pyrkii vaikuttamaan ruumiillisen eleen tuottamassa
visuaalisessa efektissd ja valokuvassa, mutta yhté lailla se tapahtuu silmien hieromisessa — siis

kehossa ja kehon tuntemisessa.

Koen tarkedksi my0s ottaa huomioon, ettd on mahdollista toteuttaa periaatteessa missé tahansa
paikassa, kunhan sinulla on kéddet vapaana ja silmét suljettavissa. Siten my0s teoksella on yksi
muuttuvainen aspekti ndhtyjen fosfeenien suhteellisen arvaamattomuuden liséksi. Tdémi on
suhde ruumiin kokemiseen ja oman olemisen tiedostamiseen, joka on riippuvainen siiti
paikasta, jossa “toteutat” teoksen kehotuksen. Oli tdmé paikka sitten kuorokonsertin
esiintymislava, nykytaiteen museo tai pikaruokaravintola, niin kokemus muuttuu

huomattavasti.

4.4 Eeva-Mari Haikala — Mist

Samasta salista kuin Janssensin Fosfeenit 16ytyy Eeva-Mari Haikalan teos Mist. Mist on vajaa
kuusi minuuttia** kestivd videoteos, jossa keskelld ja vasten mustaa taustaa seisovaa
valkoiseen t-paitaan pukeutunutta taiteilijaa suihkutetaan vedelld. Taiteilija, eli tissd tilanteessa
Eeva-Mari Haikala, tuijottaa kameraan eleettomélld pokerinaamalla, kastuen hiljalleen.
Suunnilleen viimeisen minuutin kohdalla suihkutus loppuu ja mérka seka hiljainen taiteilija jaa

tuijottamaan katsojaa, kunnes lopulta poistuu kuvasta.

Ilmeen eleettomyys antaa taiteilijan olemukselle tietyn kurjuuden vivahteen. Kohde vaikuttaa
olevan lukittautunut tai jahmettynyt vetiseen kohtaloonsa, jolloin tuijottava taiteilija muodostaa
suhteen katsojaan, jossa teoksen subjektin tuijotus synnyttdéd tiedostamisen omasta ruumiista

suhteessa taiteilijan vettyneeseen, melkein surkean oloiseen olemukseen.

Loysin teoksesta myos huvittavan puolen. Yritdn avata tdtd koomisuuden kokemusta

hyodyntden Henri Bergsonin teoriaa naurusta, jossa koomisuus syntyy “elollisen ylle

42 Teoksen tarkka kesto on 5 minuuttia ja 51 sekuntia.
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langenneesta mekaniikasta”.*> Bergson osoittaa ihmiselle, sen elimiselle ja olemiselle,
tietynlaisen joustavuuden tai mukautuvuuden. Komiikassa timé joustavuus katoaa ja ihminen
asennoituu haluamattaan mekanistiseksi: “Ihmiskehon asennot, eleet ja liikkkeet ovat koomisia
tdsmilleen siind miirin, kuin keho tuo mieleemme pelkin koneiston™**. Eriksi esimerkiksi
tastd hén ottaa erddn henkilon kompastuvan kadulla, jolle sivustakatsojat nauravat. He eivit
siis naura kaatuvan ihmisen kivulle, vaan sille ettd hdnen elamisensa on hetkellisesti muuttunut
joustamattomaksi — siis mekaaniseksi. Osuvin adjektiivi, jolla kuvata videossa esiintyvéa

taiteilijaa on juuri mekaaninen tai konemainen.

Teoksen ainoa kuuluva #4ni on sumitinpullojen nopeatempoinen®® ja tasainen suihkutus, joka
rytmittdd sekd varittdd katsomiskokemusta kiinnostavalla tavalla keskittden huomion kehon
luonnonllisiin rytmeihin, mutta padasiallisesti hengitykseen. TAma luo uuden tason jo valmiiksi
keholliselle teokselle, missd katselukokemuksesta voi tulla mahdollisesti jopa ahdistava tai

hengiéstyttiava.

Tassdkin tilanteessa silmén viisauden mukainen etdédnnyttdvé katsomisen tapa on hedelméiton.
Toisen kehon olleessa oleellinen tarkastelun kohde on soveliasta ottaa esille Merleau-Pontyn
ajatelussa objektikehon ja eletyn kehon ero. Objektikeho se kokemuksen fyysinen ja
materiaalien pohja tai perusta. Eletty ruumis on “tietimisemme ehto”, tietimyksemme
maailman asioista kumpuaa kehostamme ja kanavoituu sen kautta.*® Ruumiissani on siis

kokemus tai muisto kastumisesta, jonka kautta minun on mahdollista kokea tdma teos.

Kokemusta voisi luonnehtia ristiriitaiseksi. Yhtd lailla siind nousee esiin ihmisen
mekanistisuudesta syntynyt koomisuus, joka muotoutuu &irimmaéisillddn nauruksi, mutta
toisaalta myds empaattinen suhtautuminen ei pelkéstéén taiteilijan kasvoihin, vaan my0s hénen
vettyneeseen ruumiiseensa. Molemmissa on kyse ruumiillisista affekteista, naurussa
konkreettisesta fyysisestd vaikutuksesta ja taiteilijan kastuneessa olotilassa suhteesta, joka

syntyy omaan ruumiiseen ilman, ettd se konkreettisesti kastuisi.

43 Bergson 2000. 18 ja 45.

44 Sama, 26.

45 Suihkutuksen tempo oli noin 190—-200 suihkausta minuutissa, eli hyvin vikkela verrattuna ihmisen kehon
luonnollisiin rytmeihin, kuten hengitykseen tai sydamen sykkeeseen.

46 Torvinen 2008, 9. Torvinen kayttaa termia eletty keho, mutta vakiintuneempi termi on eletty ruumis.
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Mist on siis hyva esimerkki materiaalisuuden esittimisesti videolla, mikd voi olla haasteellista
siind mielessd, ettd video ei ole kolmiulotteinen esine, vaan jopa maalaustakin
kaksiulotteisempi pinta. Ruumiissa oleva kastumisen kokemus ja empaattinen suhtautuminen
videon subjektiin ovat teoksen johteesta syntyneeseen kokemukseen vélttimattomasti
vaikuttavia asioita, miké osoittaa sen, ettd ruumiillisuus voi hyvin nousta keskioon suhteellisen

tilattomassakin teoksessa.*’

5 Lopuksi

Tutkielmassani pohdin sitd, miten ja mitd tapahtuu taidekokemuksessa ruumiillisuuden
nidkokulmasta, kun  ndkoaisti  kohtaa  nykytaiteen  erilaiset = materiaalisuudet.
Tutkimusmenetelméni perustui pitkilti henkilokohtaisen kokemuksen pohjalta syntyneeseen
teosanalyysiin. Jotta tdstd henkilokohtaisuudesta saisi muokattua tutkimuksellisesti
kiinnostavaa tietoa, on palattava Torvisen fenomenologisen menetelmdn neljdnteen

vaiheeseen, eli siihen, ettd kenelle kokemus oikeastaan on?

Lyhyesti kerraten: menetelmén neljdnnen vaiheen (vaikka voi olla harhaanjohtavaa kutsua sité
neljinneksi, silli sen tulisi kulkea mukana koko prosessin aikana)*® on tarkoitus tehdi
kokemuksesta jaettavaa, eli sellaista, joka on mielekéstd muullekin kuin vain subjektiiviselle
itselle, eli kokijalle. Kuitenkin kokemus on joka tapauksessa olemassa, siis aina ldsnd ja
asiothin vaikuttava tekijd. Ruumis mahdollisuuksineen ja mahdottomuuksineen on
kokemuksen madrittdva perusta. Opinndytetyoni onkin pitkélti ollut erindisid ehdotteluja

taidekokemuksellista ruumiittomuutta vastaan.

Nékoaistin ensisijaisuuden kyseenalaistaminen pitdé siséllddn sen, ettd ylipddtidnsé oletetaan
ndkoaistin olevan ensisijainen siind kulttuurisessa ja taiteellisessa tai taideteoreettisessa
viitekehyksessé, jota tutkitaan. Kandidaatintyon pituuteen liittyvien rajoitteiden takia ei ole
jarkevad pyrkid todistamaan véitettd pitkdsti, mutta koen kuitenkin tarpeelliseksi huomioida

tamén kokemukseen liittyvén piirteen opinndytetydssini.

47 Tilaton esimerkiksi siind mielessa, etta videolla ei ndy muuta kuin taiteilija, tasainen musta tausta ja
suihkutettu vesi.
48 Torvinen 2008, 11.



19

Eteldafrikkalainen taidehistorioitsija Jennifer Lauwrens ottaa esimerkiksi filosofi ja
elokuvateoreetikko Laura Marksin huomion siitd, ettd taidehistorian siirtyessd visuaalisen
kulttuurin tutkimukseen se on omaksunut, ehké tietiméttién, lansimaisen aistihierarkian, jonka
huipulla toimii niké.*’ Taidehistorian ja -teorian alat kantavat mukanaan linsimaisen filosofian
taakkaa. On siis syytd olettaa, ettd tietty silmdkeskeisyyden totunnaisuus saattaa hiipid

taidekokemukseen, sikéli kun oletan kokijan toimineen ldnsimaisen kulttuurin parissa.

Teosanalyysien kautta tavoitteenani on osoittaa millé tavoin taideteos, ruumis ja ndiden kahden
ympirdivit hetkelliset tietyssd kontekstissa tapahtuvat tekijit vaikuttavat toisiinsa. Nima
yhdistyvét tosiaan vuorovaikuttavaksi kokonaisuudeksi, jota pohtiessa on mahdollista purkaa
niihin liittyvid totunnaisuuksia. Tdhdn purkamiseen kuuluu siis omaa kokemusta koskevien,
sitd mahdollisesti “ohentavien” itsestdinselvyyksien kyseenalaistaminen, jonka myotd voi
syntyd kiinnostavaa tai odottamatonta tietoa.’® Kyseenalaistaminen ei kuitenkaan tarkoita
totunnaisuuksien sulkemista pois, vaan tarkoituksena on ottaa ne huomioon ja hyvéksya osaksi

kokemusta.”!

Fenomenologisen poukkoiluni paillimmaiseksi huomioksi nousee ruumiin ja ruumiillisuuden
tarkeys taidekokemuksessa, joka tulee usein ilmi, vaikka teoksen kokisi ensisijaisesti sitd
katsoen. Tarkoituksenani on henkilokohtaisten kokemusteni kautta antaa esimerkkejd
mahdollisista tavoista, miten opinnéytetyosséni késitellyn Kiasman kokoelmandyttelyn teokset
herattdvat ruumiillisia tuntemuksia. Tamé tapahtuu esimerkiksi omien silmien hieromisen seki
videossa esiintyvdn taiteilijan ruumiillisen olemuksen suhteutumisen kokijan omaan

ruumiiseen. Toisaalta se ndkyy myds maalauksen luomien tilakésityssokkeloiden kautta.

Teosanalyyseissdni olen kdyttdnyt fenomenologiaa pohjana, suuntaa muuttavana tuulena,
johon on vélttimatontd sopeutua. Téssd arvaamattomassa melskeessd on my0s vaistimatta
syntynyt oma tulkintani fenomenologiasta ja fenomenologisesta prosessista. Tdméd on

kuitenkin mielestdni enemmén kuin suotavaa fenomenologian ollessa madritteleméton ja

49 Lauwrens 2014, 7.
50 Torvinen 2008, 10.
51 Torvinen 2007, 24.
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muuttuva alue.’? Fenomenologia ei suoranaisesti pyri “tuottamaan tuloksia”, vaan toimii

erddinlaisena itseensi jatkuvasti palaavana kysymisen kehini.>

Fenomenologiselle tutkimukselle ominainen lopullisen vastauksen tdyttiméttomyys avaa
vdistiméattomasti useita mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Tdmi voi tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi tutkitaan, miten jonkin tilan ilmapiiri, oli se sitten museo, kirjasto tai ulkona oleva
julkisen taiteen teos, vaikuttaa kokemukseen teoksesta. Olisi myds aiheellista tutkia, miten eri
kulttuurien materiaalisuhteet mahdollisesti muuttavat taidekokemusta. Fenomenologian piiriin
kuuluu moninainen kirjo ajattelijoita, joiden késitykset kokemuksen rakenteista ja piirteistd
eroavat huomattavasti. Yhteistd ndille kuitenkin on itse kokemuksen ja siind tapahtuvien
asioiden tutkiminen. Joka tapauksessa kokemus on aina olemassa. Kosketamme maailmaa ja

maailma koskettaa meit4, ja lopulta kai kylvemme auringon valossa.

52 Torvinen 2007, 22.
53 Sama, 29-30.
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