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1 Johdanto

”Harjoitus tekee mestarin” on lausahdus, joka tunnetaan eri muodoissaan laajalti maail-
massa. Sitd kdytetddn, kun halutaan esimerkiksi kannustaa, motivoida tai lohduttaa. Har-
joittelun katsotaan olevan jokseenkin itsestddnselvd osa oppimista taidossa kuin taidossa,
ja arkipuheessa se nidhddédn yleensi toimintana, jonka tavoitteena on osaamisen kehitté-
minen tai vihintddn sen ylldpitdminen. Toisaalta harjoittelu tarkoittaa eri aloilla eri asi-
oita, eikd yhteista késitysta siitd, mika kaikki on harjoittelua esimerkiksi musiikissa, vélt-
tdméttd aina ole. On kuitenkin kiistatonta, ettd asiantuntijuuden kehittyminen useimmilla
aloilla vaatii paljon tyotd, ponnisteluja, periksiantamattomuutta — ja harjoittelua. (esim.
Bandura 1997, 7475, 86; Ericsson ym. 1993.) Populaarikirjallisuudessa on esitelty myos
niin sanottu 10 000 tunnin sddntd”, jonka mukaan riittdva miira harjoittelua tekee ithmi-
sestd mestarin taidossa kuin taidossa (Macnamaran ym. 2014 mukaan Gladwell 2008).
Vaikka tarkka tuntimdird on yksinkertaistus, jolle ei ole vahvaa tieteellistd perustaa
(esim. Ericsson 2019), sen yleissanoma on yhteensopiva tutkimustiedon kanssa: ihminen
voi kehittyd todella taitavaksi, kunhan hén harjoittelee tarpeeksi paljon. Harjoittelun si-
sdlto ja laatu — se, miten harjoittelee — on kuitenkin vahintdin yhtd olennaista kuin har-
joittelun mééra (Ericsson 2019). Omien taitojen kehittiminen ja uusien taitojen saavutta-
minen vaatii uutteraa ja pitkéjinteistd tyotd (Bandura 1997, 16). Tama péatee myos laula-
misen oppimiseen. Koska dédnenkayttod ja laulamista ohjaavien lihasten hallintaan osal-
listuu valtava aivoalueiden verkosto, laulaminen edellyttdd hyvin kehittynyttd neuromo-

torista koordinaatiota, joka on harjoiteltavissa (Kleber & Zarate 2014; Zarate 2013).

Tdmén monimenetelmaéllisen tutkimuksen ensimmaiisend tehtdvina on analysoida, mil-
laisia kokemuksia laulutunneilla kdyvilld ammattilaisilla, opiskelijoilla ja harrastajilla on
itsendisestd lauluharjoittelusta ja millaisia haasteita he kokevat harjoitellessaan. Musiikin
harjoittelua on yleisesti ottaen tutkittu paljonkin, mutta laulun harjoittelukokemuksiin
keskittyvia tutkimuksia on toistaiseksi vihdn. Koska laulu on kehonsisdinen instrumentti,
jota ihminen pyrkii ohjaamaan kuuloaistimustensa ja kehollisten tuntemustensa varassa,
voidaan olettaa, ettd laulamisen harjoittelu on erityinen taitokokonaisuus, joka poikkeaa
muiden instrumenttien harjoittelusta. Esimerkiksi pianon- tai viulunsoiton harjoittelua ka-
sittelevit tutkimustulokset saattavat soveltua laulun harjoitteluun vain osittain, silla
”muusikoiden tarkastelu edellyttdd erillistd tarkastelua eri instrumenttien kohdalla”

(Ericsson ym. 1993, 388). Omien kokemusteni perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettei



harjoittelua valttamattd kasitelld instrumentti- tai laulunopetuksessa suunnitelmallisesti

edes ammattitasolla.

Tadmin tutkimuksen toisena tehtdvéni on tarkastella, kuinka usein laulutunneilla kayvét
ithmiset kokevat psykologista turvallisuutta ja laulullista mindpystyvyyttd. Psykologinen
turvallisuus on olennainen tekijd oppimisessa. Turvallisissa tilanteissa ihmiset vapautuvat
tuomaan esille omia virheitdén ilman pelkoa torjutuksi tai vdhétellyksi tulemisesta (Ed-
mondson & Lei 2014; Kim, Lee & Connerton 2020; Lateef 2020), jolloin he voivat va-
pautua toimimaan epamukavuusalueellakin tehokkaammin (Clark 2020, 5; Kim ym.
2020, 9-10). Koska laulun oppiminen tapahtuu perinteisesti sosiaalisissa ymparistoissa,
joissa yksilon toiminta on ulkoisen arvioinnin kohteena, psykologinen turvallisuus voi-
daan néhda hyvén oppimisympériston keskeiseni edellytyksend. Siitd, missd méérin lau-
lutunneilla kdyvét ihmiset kokevat psykologista turvallisuutta, on kuitenkin vain vdhén

tutkimustietoa.

My0s laulullisen mindpystyvyyden kokemuksia kasittelevét tutkimukset ovat edelleen
hyvin harvassa (La ym. 2023), vaikka musiikillista mindpystyvyyttd on yleiselld tasolla
tutkittu erilaisin mittarein (esim. Fisher 2014; Zelenak 2015). Ihmisen uskomukset omista
laulullisista kyvyistdén suuntaavat ja ohjaavat laulullista toimintaa merkittdvasti (esim.
Bandura 1997). Jos ihmisen laulullinen mindpystyvyys on matala, hin saattaa itseddn
suojellakseen karttaa laulullisia tilanteita tai jopa omaksua uskomuksen laulutaidotto-
muudesta (Hogle 2021; Knight 2016, Wise 2015). Koska oma &éni ei ole ihmiselle vain
musisoinnin viline vaan osa persoonaa, laulu saattaa olla psykologisesti erityisen herkka
instrumentti ulkoiselle palautteelle. Voidaan néhda, ettd laulupedagogin tarkeimpid teh-
tidvid on toisaalta opettaa lauluinstrumentin hallintaa, mutta ennen kaikkea vaalia opetus-
tilanteissa psykologista turvallisuutta, pyrkien lisddméén laulajan laulullista minépysty-
vyyttd. Siitd, missd médrin laulutunneilla kdyvéat ihmiset kokevat laulullista minépysty-

vyyttd, ei kuitenkaan ole juurikaan tietoa.

Olen ajautunut tutkimusaiheeni pariin omien kokemusteni kautta. Toimin laulajana, lau-
lunopettajana ja vokaalimusiikin sdveltdjand, joten lahestyn ithmiséédnté tydssédni monesta
ndkokulmasta. Musiikkikasvatuksen opintojeni aikana Sibelius-Akatemiassa olen opis-
kellut erityisesti klassista laulua seki jonkin verran pop/jazz-laulua. Lisédksi olen opiskel-
lut useiden vuosien ajan klassista laulupedagogiikkaa ja pyrkinyt tdydennyskouluttautu-
maan laulunopettajana aktiivisesti. Ammattiopintojeni alusta alkaen koin suuresti nautti-
vani laulutunneista: sain tunneilla aina paljon oppimisen ja onnistumisen kokemuksia hy-

vien opettajien ohjauksessa. Lauluopintojeni alkutaipaleella itsendinen harjoittelu tuntui



kuitenkin vélilld hyvin haastavalta, silld en tuolloin aina ymmartdnyt, minkalaisia harjoit-
teita minun olisi pitinyt tehdé tai miltd ddneni olisi ylipdétdén pitdnyt kuulostaa. Arvioin
itsedni paljon fysiologisten tuntemusteni perusteella ja keskityin herkésti tilanteisiin,
joissa en onnistunut toivomallani tavalla. Vuosien harjoittelu, myonteiset oppimiskoke-
mukset, turvallinen ymparisto ja laulupedagogiikan opinnot ovat kuitenkin johtaneet tie-
toisempaan tyoskentelyyn. Nykyéan osaan ohjata harjoitteluani ja ddnenkdytt6éni yha pa-
remmin ja kehityn siind jatkuvasti. Tydskennellessini laulupedagogina seké keskustelles-
sani harjoittelusta muiden laulajien ja laulunopettajien kanssa, olen pédédssyt ndkemééin
lauluharjoitteluun liittyvien kokemusten moninaisen kirjon kdytdnnon kautta. Olen huo-
mannut monien kokevan samantyyppisié haasteita, joita itse koin lauluopintojeni alkutai-
paleella. Téllaisissa tilanteissa minulla opettajana herdd luonnollisesti kysymys: miten

voisin tukea laulajia mahdollisimman hyvin itsendisessa harjoittelussa?

Tutkimukseni on l&htenyt omakohtaisesta ammatillisesta tarpeesta pyrkié tuottamaan lau-
lupedagogiikan alalle uutta tutkimustietoa siitd, millaiseksi laulajat ja lauluharrastajat ko-
kevat laulamisen harjoittelun. Tarkoituksenani on pyrkid ymmartdméain paremmin, mil-
laisia haasteita laulajat kokevat harjoitellessaan, jotta uusia pedagogisia tapoja harjoitte-
lutaitojen kehittdmiseen voidaan luoda. Tarkastelen myds, voiko laulunopetuksessa ko-
ettu psykologinen turvallisuus ja laulullinen mindpystyvyys tukea itsendistd harjoittelua.
Toivon tutkimuksen antavan uusia ndkokulmia sithen, millaisin keinoin laulunopettaja
voisi tukea oppilaan harjoittelutaitojen kehittymistd niin, ettd itsendinenkin harjoittelu

tuntuisi oppilaasta psykologisesti turvalliselta.

Esittelen aluksi tutkimukseni késitteellisen viitekehyksen, jossa tarkastelen tietoista har-
joittelua, psykologista turvallisuutta seké laulullista mindpystyvyyttd. Tutkimusasetelma-
luvussa kuvaan tutkimusprosessini, kdyttdméni aineistonkeruu- ja analyysimenetelmt
sekd prosessin aikana kdymaééni tutkimuseettistd pohdintaa. Tulosluvussa kisittelen maa-
rdllisen ja laadullisen aineiston tulokset erikseen. Osana tutkimusta olen rakentanut myos
aineistoldhtdisen runokokoelman, joka pyrkii kuvailemaan, kuinka moninaisia kokemuk-
sia laulun itsendiseen harjoitteluun voi liittyd. Pohdintaosiossa integroin mairélliset ja
laadulliset tulokset toisiinsa pyrkien luomaan kokonaisvaltaisemman kuvan tutkimistani
ilmidistd. Tulosten perusteella teen useita pedagogisia ehdotuksia harjoittelutaitojen ope-
tuksen kehittdmiseksi laulunopetuksessa. Lopuksi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta

ja ehdotan aiheita jatkotutkimuksia varten.



2 Kasitteellinen viitekehys

2.1 Tietoinen harjoittelu

Tietoinen harjoittelu (deliberate practice) tarkoittaa tavoitteellista ja strukturoitua toimin-
taa, jonka pddmadrénd on oppia ja kehittdd suoriutumista jollakin osa-alueella (Ericsson,
Krampe & Tesch-Romer 1993). Silld viitataan “harjoitteluun, jossa korostuu toiminnan
jatkuva parantaminen ja huomion kohdentaminen erityisesti sellaisiin suorituksen osiin,
joita ei vield kunnolla hallita” (Palonen, Lehtinen & Gruber 2021, 198). Se edellyttda
onnistuakseen erinomaista keskittymistd, pitkdjanteisyyttd, vaivannidkod ja tarkkaavai-
suuden ylldpitdmistd (Ericsson ym. 1993, 368-371). Suomeksi “’deliberate practice” on
toisinaan kddnnetty myds tarkoitukselliseksi tai perddnantamattomaksi harjoitteluksi (Pa-
lonen ym. 2021, 198). Kaisitteen tausta on alun perin Ericssonin, Krampen ja Tesch-Ro-
merin (1993) tutkimuksessa, jonka mukaan riittivan runsas, laadukas ja pitkdjanteinen
harjoittelu on keino saavuttaa niin sanottu expert performance” eli asiantuntijuus tai kor-
keatasoinen osaaminen alalla kuin alalla (Ericsson ym. 1993). Koska tietoinen harjoittelu
on tarkoitettu monialaiseksi kasitteeksi selittiméén korkeaa osaamista missé tahansa (esi-
merkiksi musiikissa, urheilussa, tanssissa tai shakissa), tarkkarajaista madritelmaa siité,
mitd tietoinen harjoittelu tarkoittaa esimerkiksi laulussa, ei ole olemassa. Tietoisen har-
joittelun médritelmaa sovelletaan eri aloilla eri tavoin, koska korkeatasoinen osaaminen-

kin (expert performance) ymmarretiin eri aloilla eri tavalla.

Alkuperidisen yleisluonnehdinnan mukaan tietoisen harjoittelun pddmééra on aina jonkin
nimenomaisen taidon osa-alueen kehittdiminen. Tietoinen harjoittelu koostuu tehtévista,
jotka auttavat oppijoita parantamaan kehityskohteitaan ja joita oppijalla on mahdollisuus
toistaa, kunnes harjoitettava taito on automatisoitunut. Vaikka tietoinen harjoittelu on op-
pijan toteuttamaa, opettajan merkitys on tirked: harjoittelutehtdvit saattavat olla usein
opettajan suunnittelemia siten, ettd opettaja ottaa huomioon oppijan edeltivit tiedot ja
taidot. Opettaja voi organisoida sopivien harjoitteiden jdrjestyksen, antaa palautetta oppi-
jalle ja tarkkailla hdnen kehittymistddn pééttddkseen, milloin voidaan siirtyd haastavam-
piin tehtdviin. (Ericsson ym. 1993, 367-368.) Williamsin (2017) yhteenvedon mukaan
tietoiselle harjoittelulle yhteistd kaikilla aloilla on se, ettd harjoittelu koostuu tietyntyyp-
pisistd tehtdvistd, joissa on yksildlle sopiva vaikeustaso. Lisdksi tavoitteenasettelu, sopi-

vien harjoittelustrategioiden kéytté sekd mahdollisuus toistoon ja virheiden korjaamiseen



ovat tietoista harjoittelua maarittelevia piirteitd. (Williams 2017, 20.) Téaten kaikki se toi-
minta, mitd arkikielessi kutsutaan harjoitteluksi, ei valttimétti taytd Ericssonin kriteeris-
tod tietoiselle harjoittelulle. Laulun nikokulmasta kappaleiden ldpilaulaminen alusta lop-
puun ei siten ndyttdisi olevan tietoista harjoittelua. Sen sijaan tarkkaavaisuutta vaativat
aaniharjoitukset tai tiettyyn tekniseen osa-alueeseen kohdistuva laulun harjoittelu téytté-
vit tietoisen harjoittelun kriteerit. Toisaalta erilaiset harjoittelutoiminnot voivat menna
laulussa ja ylipdétdan musiikissa limittéin, eiké tarkkaa eroa tietoisen harjoittelun ja muun
musiikillisen toiminnan vélille ole aina mahdollista tai mielekésti tehdd. Koska tietoinen
harjoittelu vaatii pitkdjanteisyyttd eikd tuota nopeita ulkoisia palkkioita, ymmarrys har-
joittelun pitkdn aikavélin eduista on tirkedi: harjoittelu on véline saavuttaa edistysaske-
leita omassa osaamisessa tulevaisuudessa. Tietoista harjoittelua tarvitaan sdénndllisesti ja
paljon, mutta ei liikaa, koska harjoittelu ilman riittdvaa palautumista voi johtaa esimer-

kiksi rasitusvammoihin tai epdonnistumisiin. (Ericsson ym. 1993, 368-372.)

Tietoisen harjoittelun teorian ydinajatus on, ettd riittdvin runsaan ja laadukkaan harjoit-
telun avulla ihminen voi lopulta saavuttaa asiantuntijuuden alalla kuin alalla. Lisdksi jos
asiantuntijaosaamisen saavuttanut ihminen jatkaa edelleen sinnikésti harjoittelua ja tai-
tojensa kehittdmistd, hinestd voi tulla huippuasiantuntija (elite performer), joka paitsi
hallitsee alan tietotaidon, my0s uudistaa alaa ja vie sitd eteenpdin. Toisaalta monilla
aloilla asiantuntijuuden maédérittely ei ole helppoa (Ericsson 2007, 7), ja uuden tiedon ker-
tyessd asiantuntijuuskin on jatkuvassa muutoksessa (Ericsson ym. 1993, 366). Bandura
(1997) ehdottaa sosiokognitiivisessa teoriassaan, ettd luovuus ja joustavuus ovat térkeitéd
asiantuntijuuden piirteitd: kyse ei ole pelkéstddn korkeasta tietotaidosta vaan kyvysté so-
veltaa sitd vaihtelevissa tehtaviymparistoissa sopivilla tavoilla (Bandura 1997, 34). Talla
tavoin ymmarrettynd asiantuntijuuden taustalla on runsaan harjoittelun lisdksi myos se,

miten ihminen osaa kdyttdd harjoittelun mydta syntynyttd osaamistaan kdytdnndssa.

Tietoisen harjoittelun ldhikésite on itseohjautunut tai itsesdéddelty harjoittelu (self-regula-
ted practice) (esim. Zimmerman 2002). Lyhyesti kuvattuna itsesditely tarkoittaa, ettd yk-
sild ohjaa aktiivisesti ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintaansa saavuttaakseen tavoitteita
(Williams 2017, 21). Itseséétely ei ole taito tai ominaisuus vaan prosessi, johon kuuluu
esimerkiksi tavoitteenasettelu, tehokas ajanhallinta, oman toiminnan suunnittelu, sopi-
vien oppimisstrategioiden hyddyntdminen, fyysisen ja sosiaalisen ympériston muovaami-
nen omiin tavoitteisiin sopivaksi, ymmarrys omista vahvuuksista ja kehityskohteista sekd
tietdmys siitd, milloin ja mistd kannattaa etsid tukea taitojen kehittimiseen (Williams

2017, 21; Zimmerman 2002, 64—66). Kun harjoittelu on itsesdddeltyd, oppija ennakoi ja



suunnittelee toimintaansa ennen harjoittelua, tarkkailee ja ohjaa toimintaansa harjoittelun
aikana ja arvioi toimintaansa harjoittelun jalkeen (Williams 2017, 21). Itsesdddelty har-
joittelu edellyttéd onnistuakseen metakognitiivista toimintaa eli oman ajattelun ajattelua,
tiedostamista ja ymmartdmistd (Zimmerman 2002, 65). Tietoisen harjoittelun ja itsesda-
dellyn harjoittelun madritelmat ovat siis ldhella toisiaan ja menevit monin osin pééllek-
kdin (Bonneville-Roussy & Bouffard 2015, 687; Upitis ym. 2017, 412). Bonneville-
Roussy ja Bouffard (2015) ovat esitelleet myos formaalin harjoittelun (formal practice)
késitteen, joka pyrkii puolestaan yhdisteleméén tietoisen ja itsesdddellyn harjoittelun piir-
teitd: formaalissa harjoittelussa tdrkedd on tavoitteenasettelu, huomion keskittdminen
tyOstettéviin asioihin, riittiva uskomus omiin kykyihin sek tietoiset ja itsesdédellyt har-
joittelustrategiat. Informaali harjoittelu tarkoittaa puolestaan sellaista toimintaa, jossa ei
ole tavoitteita tai keskittymiskohteita — esimerkiksi vapaamuotoista soittelua tai laulelua
omaksi iloksi. (Bonneville-Roussy ym. 2015, 690; Williams 2017.) Bonneville-Roussyn
ja Bouffardin (2015) viite on, ettd harjoitteluun kéytetty aika ennustaa musiikillisia saa-
vutuksia vain, jos harjoittelu on formaalia (Bonneville-Roussy ym. 2015, 686). Viitteen

mukaan harjoittelun laatu on siis tdrkedmpéé kuin harjoitteluun kiytetyn ajan méadara.

2.1.1 Tietoinen harjoittelu musiikissa ja laulussa

Musiikin harjoittelua on viime vuosikymmenind tutkittu paljon erityisesti soittajien ja
soitonopiskelijoiden osalta. Tutkimukset ovat kisitelleet esimerkiksi harjoittelutottumuk-
sia (esim. Aratjo 2016; Byo & Cassidy 2008; Hallam ym. 2012; Nielsen 2004), harjoit-
telutaitojen opettamista (esim. Prichard 2021; Weidner 2021) seké harjoittelun yhteyksia
oppimistuloksiin ja musiikilliseen osaamiseen (esim. Duke ym. 2009; Miksza 2011; Roh-
wer & Polk 2006). Harjoittelututkimus on keskittynyt musiikkia opiskeleviin lapsiin ja
nuoriin (Austin & Berg 2006; Cheng & Southcott 2023; Hallam 2001, Hallam 2011; Hal-
lam ym. 2012; Pike 2017; Prichard 2021) sekd musiikin korkeakouluopiskelijoihin
(Aragjo 2016; Barry 2007; Byo & Cassidy 2008; Duke ym. 2009; Kostka 2002; Liu 2023;
Miksza 2011). Musiikin ammattilaisten harjoittelua késittelevid tutkimuksia (esim. Bon-
neville-Roussy ym. 2011; Summitt & Weidner 2022) on varsin vdhén, ja aikuisten har-
rastajien harjoittelua koskeva tutkimus vaikuttaa puuttuvan miltei kokonaan. Liséksi har-
joittelututkimusten otoskoot ovat olleet usein varsin pienid, aineistonkeruumenetelmat

vaihtelevia ja kisitteiden mittaaminen toisistaan poikkeavaa.
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Hyvén harjoittelun méadritelmét ovat myds vaihdelleet tutkimuksesta toiseen, eikéd aina
ole selvéd, onko yksittiisessd tutkimuksessa nojauduttu tietoisen vai itsesdddellyn har-
joittelun teoreettiseen kehykseen vaiko jonkinlaiseen yhdistelmédn niistd (vrt. esim.
Araujo 2016; Byo & Cassidy 2008; Hallam 2011). Toisaalta se, miten hyvaa musiikillista
harjoittelua on tutkimuksissa mitattu, paljastaa, ettd hyvé harjoittelu on ymmarretty tut-
kimuksissa hyvin samansuuntaisesti — kdsite- ja nyanssieroista huolimatta. Esimerkiksi
harjoittelun suunnittelu, tavoitteiden asettaminen, tiettyyn osa-alueeseen keskittyminen
sekd itsearviointi on néhty hyvén harjoittelun piirteind. Olennaista on my0s harjoittelijan
pysahtyminen musiikillisten ongelmakohtien &dérelle, haastavien kohtien irrottaminen
asiayhteydestiin (decontextualization /isolation), niiden harjoittelu erikseen tilanteeseen
sopivilla strategioilla (esimerkiksi rytmid tai tempoa muuttamalla, metronomia tai nau-
hoitetta kiyttdmalla, merkint6jd tekemélld, intonaatiota harjoittamalla) ja sen jélkeen on-
gelmakohtien palauttaminen uudelleen musiikilliseen ympiristoonsd (recontextualiza-
tion). Vastaavasti harjoitteleminen ilman tavoitteita sekid kappaleiden ldpisoittaminen
aina uudelleen alusta loppuun ilman ongelmakohtien eristamisti on katsottu tutkimuk-
sissa ei-tietoiseksi ja tehottomaksi harjoitteluksi. (Aratjo 2016, 284; Austin & Berg 2006,
548; Barry 2007, 56; Byo & Cassidy 2008, 37; Hallam 2011, 273; Hallam ym. 2012, 660—
661; Hallam ym. 2020, 752; Miksza 2011, 56; Pike 2017, 746; Prichard 2021, 426;
StGeorge ym. 2012, 253-254.)

Harjoittelun laatua ja midrdd on késitelty lukuisissa tutkimuksissa (esim. Ericsson ym.
1993; Hallam 2011; Rohwer & Polk 2006). Pianisteja, vaskisoittajia ja puupuhaltajia ka-
sitelleet tutkimukset tulivat johtopédatokseen, ettd vaikka harjoitteluun kiytetty aika on
tarkedd, harjoittelun siséltd vaikuttaa oppimistuloksiin vield enemmén (Duke ym. 2009,
310; Miksza 2006, 320; Miksza 2011, 50). Rohwer ja Polk (2006) tutkivat nuorten puhal-
linsoittajien harjoittelua ja osoittivat, ettd analyyttinen harjoittelu, jossa harjoiteltavaa
musiikkia pilkotaan osiin, on uuden teoksen oppimisen kannalta tehokkaampaa kuin mu-
siikin jatkuva ldpisoittaminen alusta loppuun (Rohwer & Polk 2006, 350, 355). Toisaalta
Hallamin (2011) tutkimuksessa harjoitteluun kdytetyn ajan méérd ennusti parhaiten mu-
siikillista osaamista (Hallam 2011, 285), mikd on linjassa Ericssonin tyéryhmén (1993)

tietoista harjoittelua kasittelevan tutkimuksen kanssa (Ericsson ym. 1993).

On kuitenkin huomattava, ettd edelld mainituissa tutkimuksissa tutkittiin osittain eri asi-
oita: harjoittelun suhdetta oppimiseen seké harjoittelun suhdetta osaamiseen. Tehokas op-
piminen ja korkea osaaminen eivét ole sama asia, vaikka ovat todennikdisesti yhteydessa

monin tavoin toisiinsa. Lisdksi on mahdollista, etti taidon kehittymisen alkuvaiheessa
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riittivd madrd informaaliakin harjoittelua voi viedd osaamista eteenpdin, mutta jossain
kohtaa saavutaan viistdmatta tilanteeseen, jossa osaamisvaatimukset ovat kasvaneet siind
madrin, ettd harjoittelun laadulla on olennainen merkitys (Bonneville-Roussy ym. 2015,
691, 699). Bonneville-Roussy tutkimusryhmineen (2015) tuli johtopédétokseen, ettd pit-
kalla olevilla musiikinopiskelijoilla (ja todennédkoisesti ammattimuusikoillakin) pienempi
maérd tehokasta harjoittelua on osaamisen kehittymisen kannalta merkittdvampad kuin

harjoittelutuntien mééra sinénsé (Bonneville-Roussy ym. 2015, 699).

Pike (2017) tutki teini-ikdisten pianistien harjoittelutottumuksia ja havaitsi, ettd vain
murto-osa osallistujista hyodynsi harjoittelussaan tietoisia strategioita, kun taas valtaosa
keskittyi soittamaan ohjelmistoa ldpi. Vaikka pianistien opettajat kertoivat opettavansa
harjoittelua ja tavoitteenasettelua toistuvasti, pianistit eivit juurikaan omaksuneet niita
keinoja tyoskentelyynsi. Ulkoisesta tuesta huolimatta opiskelijan motivaatiolla on siis
merkitystd siind, missd maarin hdan hyodyntéa itsesiételytaitoja sekd tietoisen harjoittelun
strategioita, kuten ongelmanratkaisua ja tavoitteenasettelua. (Pike 2017, 748.) Barry
(2007) havaitsi saman ilmion tarkastellessaan 12 opiskelijaa (jouset, vasket ja puhaltimet)
sekd heiddn opettajiaan: vaikka opettajat suosittelivat opiskelijoille monenlaisia harjoit-
telutekniikoita, opiskelijat kdyttivit itsendisessd harjoittelussaan vain rajallista méaéaraa
ndistd tekniikoista (Barry 2007, 51). Toisaalta Austin ja Berg (2006) osoittivat tutkiessaan
11-12-vuotiaiden soittoharjoittelua, ettd opiskelija voi olla hyvinkin motivoitunut harjoit-
telemaan, vaikkei vélttdmattd osaa hyodyntdé tehokkaita harjoittelustrategioita (Austin &
Berg 2006, 550). Nuorilla soittoharrastajilla ei vilttamétta ole vield riittévisti itsesdddel-
tyjéd tai tietoisia harjoittelustrategioita, jotta harjoittelu olisi tehokasta ja sujuvaa (Bonne-
ville-Roussy 2015, 689). Samanlaiseen tulokseen tulivat McPherson ja Renwick (2001)
tutkittuaan nuorten puhallinsoittajien harjoittelua kolmivuotisessa pitkittdistutkimuk-
sessa. Kaikilla osallistujilla oli halu oppia soittamaan ja kehittyméén, mutta heiltid puut-
tuivat taidot tehokkaaseen harjoitteluun, minka myo6ta valtaosa heidédn harjoittelustaan oli
kappaleiden lapisoittoa. Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka opettajat kasittelivit
harjoittelua soittotunnilla, oppilaat tulivat 1dhinni tietoisiksi siitd, mitd harjoitella — ei

siitd, miten harjoitella. (McPherson & Renwick 2001.)

Harjoittelutaitojen opettaminen voi olla mydnteisesti yhteydessé tietoisten harjoittelutot-
tumusten rakentumiseen sekd musiikilliseen osaamiseen (Summitt & Weidner 2022,
353). Prichardin (2021) tutkimuksessa bandioppilaat, jotka saivat harjoittelustrategioihin
keskittynyttd ohjausta kolmen viikon ajan, osoittivat tutkimuksen lopuksi harjoittelevansa

verrokkiryhmédd tietoisemmin (Prichard 2021, 419). Weidnerin (2021) tutkimuksessa
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koulun bandioppilaiden saama harjoitteluohjaus oli yhteydessa soittotaidon kehittymi-
seen (Weidner 2021, 967). Tutkimuksissa jdi tosin ndyttdmattd se, kuinka pitkdaikaisia

vaikutuksia téllaisilla interventioilla on oppilaiden harjoittelutapoihin tulevaisuudessa.

Kostka (2002) osoitti kyselytutkimuksessaan, etteivit opettajien ja opiskelijoiden nike-
mykset harjoittelusta aina vélttdméttd kohtaa musiikin korkeakoulutuksessakaan. Tulos-
ten mukaan opettajat odottivat opiskelijoiden harjoittelevan viikoittain maarallisesti
enemman kuin mitd opiskelijat itse raportoivat. Valtaosa opettajista oletti opiskelijoiden
noudattavan tiettyd harjoitusrutiinia, kun taas yli puolet vastanneista opiskelijoista il-
moitti, etteivit he noudata sellaista. Lisdksi ldhes kaikki opettajat kertoivat késittelevdnsa
harjoittelua opetuksessaan, mutta kaksi kolmasosaa opiskelijoista ilmoitti, etteivit he ole

keskustelleet harjoittelusta opettajiensa kanssa. (Kostka 2002.)

Araujo (2016) tutki kvantitatiivisen kyselyaineiston avulla muusikoiden harjoittelutottu-
muksia ja osoitti, ettd taidollisesti pitkélld olevat muusikot kdyttdvét paljon itseohjautuvia
jametakognitiivisia harjoittelutapoja, kuten tavoitteenasettelua ja oman harjoittelun suun-
nittelua. Valtaosa kyselyyn vastanneista oli instrumentalisteja, erityisesti pianisteja ja ki-
taristeja. (Aratijo 2016, 282, 289.) Miksza (2011) tutki monimenetelmallisesti puhaltimia
soittavien musiikin korkeakouluopiskelijoiden harjoittelutapoja ja havaitsi, ettd valtaosa
osallistujista hyodynsi tietoisen harjoittelun strategioita toiminnassaan. Liséksi tavoitteel-
lisimmin harjoittelevat opiskelijat saavuttivat tulosten perusteella nopeampia oppimistu-
loksia. Erityisen tehokkaita harjoittelutapoja voivat olla vaikeiden kohtien hidastaminen,
metronomin hyddyntdminen sekd ongelmakohtien eristiminen ja liittdminen uudelleen
kokonaisuuteen. (Miksza 2011, 54.) Liu (2023) tutki yliopistossa opiskelevien soittajien
harjoittelutottumuksia ja havaitsi, ettd opiskelijat loivat joustavia harjoittelusuunnitelmia,
joiden tavoitteet olivat kulloistenkin tarpeiden mukaisia ja vaihtelivat sen mukaan, oliko
tyOstettdva ohjelmisto uutta vai ennestddn tuttua. Lisdksi osallistujat kiyttivét tietoisia ja
itsesdddeltyjd harjoittelutapoja, kuten tavoitteenasettelua, ajanhallintaa, vaikeiden koh-
tien eristdmistd, tempon vaihtelua ja metronomin kdytt6d sekd oman harjoittelun dénitysta
tai videointia. (Liu 2023, 447-450.) Myds Nielsen (2004) tutki kyselylomakkeen avulla
musiikin korkeakouluopiskelijoiden harjoittelua ja osoitti, ettd opiskelijat yleisesti ottaen
tietoisia ja metakognitiivisia harjoittelutapoja. Tédrked havainto oli myds, ettd ne opiske-
lijat, jotka uskoivat musiikillisiin kykyihinsd eniten, kdyttivit muita enemman tietoisia
harjoittelutapoja. (Nielsen 2004, 418.) Bonneville-Roussy tutkimusryhmineen (2011) ha-
vaitsi, ettd korkealla tasolla toimivat musiikin ammattilaiset hyodyntévit muita todenna-

kodisemmin tietoisen harjoittelun strategioita (Bonneville-Roussy, Lavigne & Vallerand
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2011). Tutkimusten perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd musiikin korkeakoulutukseen
paisseet soittajat ovat todenndkdisesti kehitténeet harjoittelutaitojaan tietoisemmiksi vuo-
sien aikana, kun osaamisvaatimukset ja ohjelmiston vaikeusaste ovat kasvaneet. Se, voi-
daanko tdmin perusteella tehdé johtopédétoksid korkeakouluissa opiskelevien péa- tai si-

vuaineisten laulajien harjoittelusta, jaa epaselviaksi.

Hallam (2012) toteutti tydoryhmineen laajan kyselytutkimuksen, johon osallistui 3325
nuorta 6—19-vuotiasta muusikkoa eri puolilta Isoa-Britanniaa. Mukana oli seka klassisen
ettd populaarimusiikin opiskelijoita (3 % vastaajista laulajia), ja heidén taitotasonsa vaih-
teli aloittelijoista korkeakoulutasoisiin. Tulokset viittasivat siihen, ettd taidollisesti pit-
killa olevat muusikot harjoittelevat useammin ja enemmin, tunnistavat paremmin virhei-
tddn, omaksuvat tehokkaampia harjoittelustrategioita ja luopuvat tehottomista tavoista
kuten kappaleiden pelkéstd lapisoittamisesta. (Hallam ym. 2012.) Hallam (2001) paatyi
samankaltaiseen tulokseen tutkiessaan 6—18-vuotiaiden jousisoittajien harjoittelua. Han
havaitsi, ettd musiikillisen osaamisen tasolla on merkitystd harjoittelussa: opiskelijan tu-
lee ensin saavuttaa riittdvd osaaminen ennen kuin hén voi ohjata itsedin ja kayttaa tehok-
kaasti erilaisia strategioita. (Hallam 2001, 7.) StGeorge, Holbrook ja Cantwell (2012)
paityivit samaan lopputulemaan haastateltuaan musiikin parissa toimivia lapsia ja aikui-
sia: oppimaan oppiminen on musiikissa vaikeaa silloin, kun oppijalla ei ole vield ymmar-

rystd niistd taidoista, joita on tarkoitus oppia (StGeorge, Holbrook & Cantwell 2012, 250).

Pidempi musiikillinen kokemus auttaa siis myos harjoittelemaan paremmin: Bonneville-
Roussy ja Bouffard (2015) tutkivat 235 musiikin opiskelijan (joista laulajia 24) harjoitte-
lua ja havaitsivat yhteyden musiikillisten taitojen kasvamisen sekd itsesdddeltyjen har-
joittelustrategioiden kehittymisen vélilld (Bonneville-Roussy & Bouffard 2015, 689). On
siis mahdollista, ettd osaamisen kehittyessd myos harjoittelu voi muuttua laadukkaam-
maksi, ja laadukkaampi harjoittelu mahdollistaa musiikillisen osaamisen kehittymisen
edelleen (Araujo 2016; Bonneville-Roussy ym. 2015). Toisaalta edistyksellinen ja auto-
nominen harjoittelu ei vélttaméttd synny itsestdéin, vaan osa oppijoista tarvitsee opettajan
tukea parempiin harjoittelustrategioihin siirtymisessad. Opettajat voivat tukea harjoittelua
esimerkiksi mallintamalla hyvid harjoittelutapoja opetustilanteissa, ohjaamalla oppijoita
tunnistamaan vaikeita kohtia itse sekd auttamalla heité valitsemaan kuhunkin tilanteeseen

sopivia harjoittelustrategioita. (Hallam ym. 2012; Liu 2023, 443.)

Monet edellisissd kappaleissa esitellyt tutkimukset (esim. Aratijo 2016, Hallam 2012,

Nielsen 2004) olivat osallistujien itsearviointiin perustuvia kyselytutkimuksia, jolloin
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voidaan toki kysyéd, antaako pelkkdén itsearviointiin perustuva aineisto vélttimatta katta-
vaa kuvaa harjoittelustrategioiden toteutumisesta kaytinnossa. Byo ja Cassidy (2008) tut-
kivat musiikinopiskelijoiden harjoittelua (mukana ei ollut laulajia) sekd kyselyn etti ha-
vainnoinnin avulla ja saivat eri menetelmien kautta hieman toisistaan poikkeavia tuloksia.
Vaikka kaikki tutkimuksen osallistujat kertoivat kyselyssa hallitsevansa tietoisia harjoit-
telutekniikoita, havainnoinnissa tuli ilmi, ettd vain pieni osa kéytti niitd johdonmukaisesti
kdytannon harjoittelussaan. Hyvén harjoittelustrategian “tietiminen” (knowing) ei siis
vielé tarkoita sen “dlykéstd toteuttamista” (intelligent doing) (Byo & Cassidy 2008, 33,
35, 38). StGeorge tydryhmineen (2012) tuli samaan johtopditokseen: pelkka tieto erilai-
sista harjoittelustrategioista ei riitd tehostamaan oppimista, vaan yksilon tulee tietds, mi-
ten strategioita kiytetddn joustavilla ja vaihtelevilla tavoilla (StGeorge ym. 2012, 253).
Néma havainnot ovat linjassa Banduran (1997) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan asi-
antuntijuus ei tarkoita tietotaidon “omistamista” vaan sen luovaa soveltamista erilaisissa
tilanteissa (Bandura 1997). Se, ettd oppija ymmartid, mitd hénen tulisi tehd4, ja se, ettd
hin osaa suhteuttaa harjoitteluaan kuhunkin tilanteeseen ja ohjelmistoon sopivaksi, kuu-

luvat keskeisesti musiikin oppimiseen (StGeorge ym. 2012, 243, 250).

Vaikka instrumenttiharjoittelua on tutkittu paljon, laulun harjoittelua on toistaiseksi tut-
kittu hyvin vdhan. Toisaalta tiedetdin, ettd eri instrumenttien harjoittelu eroaa ainakin
jossain médrin toisistaan. (ks. Summitt & Weidner 2022, 353.) Ensinnékin harjoittelu-
madrit vaihtelevat: erdéissd tutkimuksessa havaittiin, ettd kosketinsoittajat harjoittelevat
madrillisesti eniten, ja seuraavaksi eniten harjoittelevat jousi-, vaski- ja puupuhallinsoit-
tajat (Hallam ym. 2020). Se, kuinka paljon harjoittelustrategiat eroavat toisistaan eri inst-
rumenteissa, on toistaiseksi epédselvdd: Mikszan (2011) tutkimuksessa harjoittelutavat
erosivat toisistaan vaski- ja puupuhaltajien vélilld (Miksza 2011, 64), kun taas toisissa
tutkimuksissa opiskelijoiden kéyttdmissd harjoittelutavoissa oli vain vidhén instrumentti-
kohtaisia eroja (Hallam ym. 2020, 745; Nielsen 2004, 418). Todennakdisesti monet tie-
toiset strategiat, kuten suunnittelu, tavoitteenasettelu tai ongelmakohtien harjoittelu erik-
seen, ovat hyddyllisid kaikissa instrumenteissa. Toisaalta d4nentuoton ja kehonkdyton ta-
vat vaihtelevat instrumenteittain, joten harjoittelussa on varmasti myds eroavaisuuksia.

Laulu on vield siité erityinen, ettd siind ’soitin” on kokonaisuudessaan laulajan keho.

Summitt ja Weidner (2022) tarkastelivat 79 laulun ammattilaisen harjoittelutottumuksia
ja osoittivat, ettd ammattilaisten ldhestymistavat harjoitteluun olivat moninaisia: harjoi-
tussessioiden viikoittainen maird sekd yksittdisen harjoituksen pituus ja rakenne vaihte-

livat paljon. Myds harjoituksen sisdlt ja tarkoitus vaihtelivat sen mukaan, kuinka tuttua
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harjoiteltava ohjelmisto on, kuinka ldhelld esiintyminen ajallisesti on ja millaiset asiat
kaipaavat laulajan mielestd harjoittelua. Olennainen havainto oli, ettd ammattilaisten har-
joittelutottumukset vaihtelivat joustavasti tarpeen ja ohjelmiston mukaan. Mitddn selkedd
harjoittelumallia esimerkiksi ajankéyton tai harjoitussession rakenteen suhteen ei 16yty-
nyt. Useimmat osallistujat kdyttivét harjoittelunsa tukena pianoa, peilid ja ddnityksié ja
kertoivat soittotaitojensa olevan riittdvid tukemaan harjoittelua. Kiytetyimpié strategioita
olivat merkintdjen tekeminen musiikkiin, fraasien toistaminen seké virheellisten kohtien
harjoitteleminen, kunnes ne korjaantuvat. Sen sijaan esimerkiksi harjoittelun nauhoitta-
mista tai rytmin harjoittamista erikseen kéytettiin strategioina vihemman. Monet kuvai-
livat tekevinsd myds fyysisid harjoitteita ja kokivat dénellisen terveyden ylldpitdmisen
tarkedksi osaksi harjoittelua. Tutkimukseen osallistujat nédkivdt ryhméharjoituksetkin
(esimerkiksi ammattikuorossa) yksilollisind harjoitusmahdollisuuksina ja kertoivat har-

joittelurutiiniensa muuttuneen kokemuksen mya6td. (Summitt & Weidner 2022, 352-359.)

Summittin ja Weidnerin (2022) tutkimustulokset kuvaavat hyvin siti, ettd parhaimmillaan
ammattilaisen musiikillinen harjoittelu on joustavaa: se muokkautuu sisélloltddn ja kes-
toltaan paivistd toiseen sen mukaan, millaista tydskentelyd ohjelmiston tai oman instru-
mentin (kehon) kanssa tulee tehdi. Tutkimustulos tukee esimerkiksi Banduran (1997),
Byon ja Cassidyn (2008) sekd Liun (2023) nikemyksii siité, ettd asiantuntija osaa sovel-
taa erilaisia tyoskentelystrategioita luovasti tilanteen mukaan. Samalla tutkimus asettaa
kyseenalaisiksi joidenkin tutkijoiden esittimit mekanistiset harjoitusmallit, jotka yksin-
kertaistavat tietoisen harjoittelun tietyksi rungoksi, jota tulisi aina seurata. Esimerkiksi
Pedrickin (1998) mukaan hyvén harjoituksen tulisi edetd aina viisivaiheisesti esivalmis-
telun, orientoitumisen ja ldmmittelyn kautta kertaukseen ja uuden opiskeluun (Pedrick
1998). Tillaisille malleille ei ole 16ytynyt tieteellisid perusteita, mutta ne saattavat olla

pedagogisesti perusteltuja opiskeluaikana tai taitojen kehittymisen alkuvaiheessa.

Se, miten hyvén harjoittelun kdsite ymmarretddn laulun kontekstissa, riippuu kirjoitta-
jasta. Nix (2017) nékee, ettd hyvén lauluharjoittelun “tirkeimmét tavoitteet ovat taiteelli-
seen laulamiseen tarvittavien fyysisten ja henkisten taitojen kehittdminen, opittujen lau-
lutaitojen soveltaminen taiteelliseen ilmaisuun seké fyysinen ja henkinen valmistautumi-
nen vaihteleviin esiintymistilanteisiin” (Nix 2017, 215). Nix nikee siis harjoittelun holis-
tisena toimintojen kokonaisuutena, joka edistdd musiikillista asiantuntemusta. Rainero
(2012) nojautuu ehkd tarkemmin Ericssonin tydryhmén (1993) alkuperdiseen késittee-

seen madritellessddn, ettd “tietoinen harjoittelu tarkoittaa tarkoituksenmukaisten strategi-
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oiden soveltamista lauluharjoitteluun siten, ettd tavoitteena on parantaa musiikillisia ele-
menttejd, kuten nuottien ja rytmin tarkkuutta, nopeutta, fraseerausta, danenlaatua tai
muita osa-alueita (Rainero 2012). Médrittelyiden erot syntyvit osittain siitd, ettd Nix la-
hestyy harjoittelua sen tavoitteiden kautta, kun taas Rainero painottaa harjoittelun sisél-
tod. Toisaalta my0s Nix (2014) korostaa jdsentyneen harjoittelun tirkeyttd toteamalla,
ettd “optimaalinen laulutekniikka rakentuu kehon hallinnasta, ddniharjoitusten huolelli-
sesta suunnittelusta ja tarkoituksenmukaisesta kaytostd, soveltuvan ohjelmiston valin-

nasta seké harjoitussessioiden optimaalisesta strukturoinnista” (Nix 2014, 2).

Vaikka varsinaista tutkimusta lauluharjoittelusta on védhén, laulunopettajat ja -tutkijat
ovat antaneet ehdotuksia hyvén harjoittelun sisilloksi. Esimerkiksi Raineron (2012) mu-
kaan tietoisen harjoittelun ydin muodostuu rakenteen ja joustavuuden yhdistelmasta: ra-
kenne auttaa keskittymdin keskeisiin elementteihin, kun taas joustavuus mahdollistaa
harjoituksen muokkaamisen tilanteen mukaan. Harjoittelun joustavuus tuli hyvin ilmi
my0s Summittin ja Weidnerin (2022) lauluammattilaisia késittelevistd tutkimuksesta.
Rainero (2012) viittdd, ettd monet laulajat 16ytévit tehokkaat harjoittelutavat itse vasta
vuosien tehottoman harjoittelun jélkeen, ja monet saapuvat korkeakouluunkin ilman ke-
hittyneité harjoittelustrategioita. Han ehdottaa, ettd klassisen lauluharjoittelun keskeinen
periaate olisi jakaa laulamisen monimutkainen prosessi melodiaan, rytmiin ja tekstiin,
joita voitaisiin harjoitella erikseen ja vaiheittain. Lauluteksti tulisi kdént44 tarkasti ja har-
joitella ensin musiikista irrallaan puheen kautta, kiinnittden huomiota tekstin merkityksiin
ja dantdmiseen. Vaikeat rytmit tulisi harjoitella ensin erikseen puhumalla tai taputtamalla.
Melodian harjoittelu taas voitaisiin ensin toteuttaa ilman tekstid, jotta voitaisiin keskittyd
hyvin soivaan linjaan. Melodian harjoittelussa tulisi edetd vaiheittain laulamalla ensin
pelkilld vokaaleilla, sitten lisidmalld mukaan sanojen alkukonsonantit ja lopuksi loppu-
konsonantit. Rainero (2012) perustelee, ettd koska konsonantit voivat héirité linjakkuutta
ja resonanssia, niiden lisdiminen olisi hyvi tehdi vihitellen. Ainenmuodostusharjoituk-
siin voitaisiin siséllyttdd myos yksittdisid fraaseja suoraan ohjelmistosta, ja harjoitusten
rakennetta voitaisiin muokata aloittamalla harjoittelu esimerkiksi aina eri kohdasta kap-
paletta. Yksittdiseen osa-alueeseen keskittyminen kerrallaan ja samanaikaisten tehtdvien

vahentdminen voisi parantaa oppimisen tehokkuutta. (Rainero 2012, 204-214.)

On tarkedd huomioida, ettd Raineron (2012) esittimét ndkemykset pohjautuvat hdnen ke-
hittiméaansa, tutkimuksesta inspiroituneeseen pedagogiseen kiytdntoon, jonka hén on
omassa ty0ssdin kokenut toimivaksi. Y1la kuvattujen harjoittelutapojen ja oppimistulos-

ten vélistd yhteyttd ei kuitenkaan ole toistaiseksi suoraan osoitettu empiirisesti. Toisaalta
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ajatus oppimisprosessin jakamisesta eri vaiheisiin on hyvin linjassa harjoittelututkimuk-
sen kanssa: esimerkiksi Ericsson tydryhmineen (1993) ja Nix (2014, 2017) esittévit, etti
oppimistehtivit tulisi pilkkoa pienempiin osiin, joissa oppilas voi onnistua (Ericsson ym.
1993; Nix 2014, 2017). Lisdksi Raineron (2012) ehdottama tapa, jossa uuden teoksen osa-
alueita harjoitellaan ensin erikseen ja sitten yhdessé, on linjassa lukuisten harjoittelutut-
kimusten kanssa, jotka ovat mééritelleet yhdeksi laadukkaan harjoittelun piirteeksi ongel-

makohtien harjoittelun musiikillisesta kontekstista irrallaan.

Vaikka tietoista harjoittelua on tutkittu erilaisin tavoin ja erilaisin mittarein, ndyttéa silta,
ettd tutkimus on ldpi vuosikymmenien padtynyt yhteen yhteiseen johtopédatelmédn: har-
joittelu on oma taitokokonaisuutensa, jota kannattaa opettaa (Baughman 2016; Ericsson
ym. 1993; Hallam ym. 2012; Kostka 2004, 23; Manternach 2023; Pedrick 1998; Prichard
2021; Weidner 2021). Tietoisten harjoittelutottumusten ohjauksella voi olla merkitysti
opiskelijoiden harjoittelun kehittymisessd (Summitt & Weidner 2022, 353), vaikkakaan
tdma ei ole aina itsestddnselvid (Barry 2007; Pike 2017). Viikoittaisten laulutuntien ul-
kopuolella opiskelijoiden tulisi nihdd oma roolinsa siten, ettd he opettavat itse itsedén.
Opiskelijjoille tulisi siis opettaa, miten harjoitella itsendisesti ja miten valita harjoittelu-
strategioita, jotka toimivat parhaiten heille itselleen. (Baughman 2016, 451-454.) Laulun
opiskelu on haastavaa, silld jokaisella viikolla opiskelija joutuu periaatteessa siirtimain
yhden oppitunnin aikana opitut asiat omaa harjoitteluunsa siten, ettd ne ovat hyodyllisid
jakestdvid my0s itsendisesti tyoskennellessd (Frey-Monell 2010, 147). Laulun oppimisen
tukeminen on haastavaa myds opettajalle, jonka tulisi toisaalta oppituntien aikana 16ytia
keinoja vastata jokaisen opiskelijan yksilollisiin tarpeisiin ja toisaalta edistdd myds kun-
kin opiskelijan harjoittelutottumusten kehittymistd (Baughman 2016, 451). Nix (2014,
2017) kuitenkin esittdd, ettd yhdistellen tietoa ddnifysiologiasta, daniakustiikasta, d4nen
kehityksestd, liikuntafysiologiasta sekd motorisesta oppimisesta opettajat voivat yksilol-
listda harjoittelua kullekin laulajalle siten, ettd harjoittelu ottaa huomioon kunkin laulajan
vahvuudet, kehityskohteet ja oppimistavat (Nix 2014, 1; Nix 2017, 215). Tehtdva ei ole
yksinkertainen, silld télloin kyse ei ole endd yksittdisten harjoitteluideoiden esittelysti
vaan laulajan oppimisen kokonaisvaltaisesta tukemisesta. Harjoittelun opettaminenkin on

siis oma taitokokonaisuutensa, jolle tulisi antaa huomiota opettajankoulutuksessa.

Se, miké toistuvasti sivuutetaan harjoittelua kisittelevissd tutkimuksissa, on harjoittelun
emotionaalinen ulottuvuus: se, miltd harjoittelu tuntuu ja millaisia tunnekokemuksia se
herattdd. Monet tutkijoiden esittdmait harjoittelutavat pyrkivét vastaamaan ldhinni siithen,

miten uusi teos saadaan haltuun nopeammin ja tehokkaammin, jolloin keskioon nousee

18



erityisesti virheiden tunnistaminen ja niiden poistaminen. Pddhuomion saa téllin musii-
killinen sisdlto eikd musiikkia harjoitteleva ihminen. Harjoittelun tukemisen tulisi siis olla
paljon muutakin kuin sitd, ettd laulajaa opetetaan tunnistamaan virheitddn ja harjoittele-
maan niitd erikseen tarkoituksenmukaisilla tavoilla. Laulajana kehittymisen kannalta
olennaista on myos, millaisessa ilmapiirissd opetus ja itsendinen harjoittelu tapahtuu,
missd madrin laulaja luottaa kykyihinsd oppia ja harjoitella, millainen suhde laulajalla on
ddneensd ja miten hin suhtautuu virheisiin ja haasteisiin. Psykologisesti turvallinen oppi-
mis- ja harjoitteluymparisto seké laulajan luottamus omiin kykyihinsa voivat olla erittdin

olennaisia tekijoitd onnistuneessa harjoittelussa ja paremmissa oppimistuloksissa.

2.1.2 Tekeeko harjoitus mestarin?

Laadukkaan harjoittelun merkitys osaamisen kehittymiselle tunnistetaan niin tieteelli-
sessd tutkimuksessa kuin kdytdnnon toiminnassakin. Lausahdus “harjoitus tekee mesta-
rin” tunnetaan laajasti eri kulttuureissa. Késitykset siitd, kuinka suuri merkitys harjoitte-
lulla on asiantuntemuksen kehittymisessé, ovat kuitenkin vaihdelleet paljon. Laulunopet-
tajan onkin tirkedd ymmaértdd, millaiset tekijat voivat vaikuttaa oppilaan musiikillisen

asiantuntemuksen kehittymiseen — runsaan ja laadukkaan harjoittelun lisiksi.

Tietoisen harjoittelun késitteen alkuperd juontaa juurensa Ericssonin, Krampen ja Tesch-
Romerin vuonna 1993 julkaisemaan artikkeliin, josta tuli sittemmin yksi psykologian tut-
kimuksen kuuluisimmista ja siteeratuimmista teksteistd (Macnamara 2019, 2). Ericsson
tyoryhmineen (1993) pyysi erddssd musiikkikorkeakoulussa opiskelevia viulisteja arvioi-
maan, kuinka monta tuntia viikossa he olivat harjoitelleet yksin viulunsoittoa siité ldhtien,
kun aloittivat lapsena soittamaan. Lisdksi he pyysivit kyseisen korkeakoulun opettajia
arvioimaan viulistien taitoja. Ne viulistit, joita kyseisen korkeakoulun opettajat pitivit
“parhaimpina”, olivat harjoitelleet 18 vuoden ikddn mennessd keskimédrin 7410 tuntia,
kun taas "hyvét” viulistit keskiméérin 5301 tuntia. Kolmas ryhmad, ei-péddaineiset viulua
soittavat musiikkikasvatuksen opiskelijat olivat harjoitelleet keskiméérin 3420 tuntia
(Ericsson ym. 1993, 379). Artikkelissa ei avata tarkemmin, mihin opettajien arvio par-
haimmuudesta perustui, mutta tutkimuksen perusteella vaikutti ilmeiseltd, ettd taidoiltaan
pisimmallé olleet viulistit olivat my0s harjoitelleet muita enemmén. Tutkimuksen myd6ta
Ericsson tyoryhmineen (1993) intoutui varsin rohkeaan johtopdétokseen kirjoittaessaan,
ettd “yksilot omaksuvat kdytannollisesti katsoen kaikki taitavien asiantuntijoiden ominai-

suudet tietoisen harjoittelun kautta” (Ericsson ym. 1993, 397). Talld vaittdmalla he siis
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kaytdnnossa esittivit, ettd erot ihmisten osaamisessa alalla kuin alalla selittyvat pelkés-
tadn silld, kuinka paljon he ovat eldminsé aikana harjoitelleet tietoisesti. Tutkimus on
sittemmin innoittanut myds monia populaarijulkaisuja (Macnamara ym. 2014): niissi
asiaa on yksinkertaistettu viela lisdd esittdmalla, ettd 10 000 tuntia harjoittelua johtaa asi-

antuntemukseen, vaikka tietyille aikamadrille ei ole 16ytynyt tieteellistd perustaa (Erics-

son 2019).

Tiedeyhteisd on sittemmin kritisoinut Ericssonin tydryhmén (1993) alkuperiisen tutki-
muksen johtopéatoksid ja pyrkinyt tuomaan esille, ettd korkean osaamisen saavuttami-
seen tarvitaan muutakin kuin harjoittelua. Hambrick tyéryhmineen (2013) arvioi uudel-
leen musiikin ja shakin asiantuntijuutta koskevia tutkimuksia ja tuli johtopédétokseen, etti
tietoinen harjoittelu selittiisi yksilollisisté eroista keskimairin kolmanneksen — siis paljon
muttei kokonaan (Hambrick ym. 2013, 37-38). Platz ty6ryhmineen (2014) puolestaan
kritisoi Hambrickin tyéryhmén (2013) tutkimuksen metodologiaa ja tapaa kayttia tietoi-
sen harjoittelun késitettd. He tekivét uuden analyysin musiikillista osaamista késittele-
visté tutkimuksista ja tulivat johtopaitokseen, ettd tietoisella harjoittelulla on paljon suu-
rempi merkitys kuin Hambrickin tyoryhmai oli omassa tutkimuksessaan esittidnyt (Platz
ym. 2014, 2, 10—11). Samana vuonna Macnamara tyéryhmineen (2014) toteutti laajamit-
taisen analyysin tietoisen harjoittelun tutkimuksesta ja esitti, ettd tietoinen harjoittelu se-
littdisi noin 21 prosenttia eroista musiikillisessa osaamisessa (Macnamara ym. 2014, 1).
Kuusi vuotta myéhemmin Miller tyéryhmineen (2020) toteutti samasta aineistosta uuden
analyysin erilaisilla kriteereilld ja tuli johtopditokseen, ettd tietoisella harjoittelulla on
suurempi merkitys musiikillisessa osaamisessa kuin mitd Macnamaran tyoryhma (2014)

oli esittanyt (Miller ym. 2020).

Se, miksi tulokset ovat niin ristiriitaisia, johtuu osittain siitd, etti tietoisen harjoittelun
késite on edelleen sumea seka tutkijoille ettd tutkittaville (Bonneville-Roussy ym. 2015,
689). Epédselvid on, mika kaikki katsotaan tietoiseksi harjoitteluksi milldkin alalla ja tu-
leeko harjoittelun esimerkiksi olla aina opettajan suunnittelemaa tai ohjaamaa (Macna-
mara ym. 2019, 3, 17-18). Platz tydryhmineen (2014) on todennut, ettd "tietoiseksi har-
joitteluksi sopiva relevantti toiminta tdytyy ymmartdd joka alalla erikseen” (Platz ym.
2014, 1) ja Ericsson tydryhmineen (1993) ehdotti jo alkuperdisessd artikkelissaan, etti
”muusikoiden tarkastelu edellyttdd erillistd tarkastelua eri instrumenttien kohdalla”
(Ericsson ym. 1993, 388). Kun tutkittava kdsite ymmérretddn eri tavoin, sitd myds laske-
taan eri tavoin, jolloin saadaan erisuuruisia tuloksia harjoittelun merkityksesti. Lisdksi

tapa, jolla harjoittelun méaardd on mitattu, on vaihdellut tutkimuksesta toiseen. Monissa
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tutkimuksissa osallistujia on pyydetty kyselyissé tai haastatteluissa arvioimaan eldménsa
aikana kertyneen harjoittelun méérdd. Ihmisen muisti ei ole tidydellinen, joten téllaisilla
menetelmilld voidaan saada korkeintaan suuntaa antavia arvioita (Hambrick ym. 2013,
36; Platz ym. 2014, 11), ja on myos esitetty, ettd ihmisilld on taipumus arvioida harjoit-

teluméadrinsa todellisuutta suuremmiksi (Ericsson ym. 1993, 378, 382).

Tutkimustulosten eroja selittdd myos se, ettd musiikissa asiantuntijuutta ei voi mitata mil-
ladn objektiivisella mittarilla (Hambrick ym. 2013, 40). Kilpaurheilijoiden suorituksia
voidaan asettaa jarjestykseen sen perusteella, kuka voittaa kilpailun, mutta musiikillinen
osaaminen — mukaan lukien musiikillinen kilpailumenestys — perustuu yksinomaan sosi-
aaliseen arviointiin (ks. alaluku 2.3.4 — Laulaminen sosiaalisesti arvioituna toimintana).
Niin ollen eron tekeminen kahden musiikin ammattilaisen vilille siind, kumpi on “asian-
tuntevampi”, on aina mielipidekysymys ja usein tarpeetonkin. Ericssonin tydryhmén
(1993) alkuperiisessé tutkimuksessa viulistien “parhaimmuus” perustui opettajien néke-
myksiin, ja muissa tutkimuksissa asiantuntemuksen mittaamiseen on kdytetty vastaavia
sosiaalisia indikaattoreita, kuten kilpailumenestystd, tutkintoarvosanoja tai asiantuntija-
arvioita. Ei siis ihme, ettd tutkimukset, joissa yritetddn laskea tietoisen harjoittelun mer-
kitystd asiantuntijuudelle, pdityvit toisistaan poikkeaviin lopputulemiin, silld musiikin
alalla seké harjoittelun ettd asiantuntijuuden méaaritelmét ovat epadmaéaardiset. Herdé kysy-

mys, miksi ndin monimutkaista ilmi6té yritetdén edes muuttaa kvantifioitavaan muotoon.

On kuitenkin totta, ettd korkean musiikillisen osaamisen taustalla on muutakin kuin run-
sas madrd tietoista harjoittelua. Esimerkiksi oppijan sisdinen motivaatio ja intohimo mu-
siikkia kohtaan ennustavat tietoisten harjoittelustrategioiden kiyttdd, joka puolestaan aut-
taa korkean musiikillisen osaamisen kehittimisessd (Bonneville-Roussy, Lavigne & Val-
lerand 2011, 123). Harjoittelun heréttdmét myonteiset tunteet voivat johtaa tehokkaam-
paan harjoitteluun, kun taas kielteiset tunteet voivat hairité ja hidastaa harjoittelua (Cheng
& Southcott 2023, 350-351). Lisdksi musiikillinen mindpystyvyys, siis thmisen usko-
mukset omista musiikillisista kyvyistddn (tarkemmin alaluvussa 2.3.2) on yksi korkean
osaamisen merkittivistd avaintekijoistd. Bandura (1997) muistuttaa, ettd korkea osaami-
nen vaatii ithmiseltd paitsi taitoja ja motivaatiota, myds uskoa siihen, ettd hin osaa kdyttaa
taitojaan hyvin. Pelkkd tietotaito sindnsd ei riitd, jos thmiseltd puuttuu itseluottamus
omaan osaamiseensa. Téten eri ihmiset, joilla on objektiivisesti tarkasteltuna samankal-
taiset taidot, voivat suoriutua huonosti, riittdvisti tai poikkeuksellisen hyvin sen mukaan,

miten he uskovat omiin kykyihinsi. (Bandura 1997, 36-37, 80.)
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Liséksi harjoittelututkimuksissa on jadnyt vihemmélle huomiolle se, miten oppijan sosi-
aalinen ja yhteiskunnallinen ympéristo seké taloudelliset realiteetit voivat lisiti tai rajoit-
taa hinen mahdollisuuksiaan keskittya taitojensa kehittdmiseen. Taitavaksi tulemista voi-
daan edesauttaa oppijaa ympéardivén sosiaalisen tukijoukon kautta, jota Gruber tyéryhmi-
neen (2008) kutsuu nimelld ’persons in the shadow” eli ’varjoihin jadvét ihmiset” (Gru-
ber ym. 2008). Esimerkiksi perheenjdsenet, ldheiset tai ystavit, joiden merkitys jda usein
muilta thmisiltd ndkymattomiin, saattavat tukea oppijan harjoittelumahdollisuuksia esi-
merkiksi taloudellisesti tai psykologisesti kannustamalla ja rohkaisemalla (Palonen ym.
2021). Monet musiikin ammattilaiset ovat aloittaneet soiton- tai laulunopiskelun lapsina,
jolloin vanhempien ja varhaisten opettajien merkitys harrastuksen tukemisessa on voinut
korostua erityisen paljon (Creech 2009; Creech & Hallam 2011; Léangler ym. 2022, 185;
Royo 2014). Moore, Burland ja Davidson (2003) 16ysivéit nuorten musiikilliselle osaami-
selle runsaiden harjoitteluméérien sijaan sosiaalisia selittdjid: vanhempien sitoutumisen
harjoittelun tukemiseen, harjoittelun varhaisen aloittamisidn seké ensimmaéisen opettajan
ystavillisyyden (Moore ym. 2003, 529). Langler tarkasteli tutkimusryhmiensd (2022,
2018) kanssa sosiaalisten tukijoukkojen merkitystd populaarimusiikin harjoittelussa ja
havaitsi, ettd vertaisten tuella voi olla ratkaisevan tirked, jopa opettajien ja vanhempien

tukea suurempi merkitys (Langler ym. 2022, 203; Léngler, Nivala & Gruber 2018, 224).

Lisédksi koulutusinstituutiot, yhteiskunnalliset olosuhteet ja koko sosiokulttuurinen ym-
péristd laajassa merkityksessddn voivat edesauttaa musiikillisen osaamisen kehittamisti
—tai toisaalta rajoittaa sitd (Gruber ym. 2008). Se, tuetaanko lasten ja nuorten tasavertaisia
harrastusmahdollisuuksia yhteiskunnallisella tasolla ja se, millaisia sisdédnpédédsykriteereja
esimerkiksi musiikkiopistot kayttavit, ovat yhteydessé siithen, keille ylipdétian tarjoutuu
mahdollisuus ryhtya kehittiméaén musiikillisia taitojaan eteenpiin. Toisaalta internetin ja
sosiaalisen median ansiosta tietoa on nykyédn runsaasti kaikkien saatavilla, ja artistien ja
idoleiden seuraaminen voi tukea ja inspiroida myos omaa harjoittelua (Langler ym. 2022,
203). Toisaalta omien taitojen kehittimiseen soveltuvan, luotettavan ja hyodyllisen tiedon

erottaminen informaatiomassasta ei ole aina helppoa.

Korkean musiikillisen osaamisen taustalla on siis pitkdjdnteisen harjoittelun ja motivaa-
tion lisdksi my0ds ainakin sosiaalinen ympadristo, joka tukee ja kannattelee harjoittelua.
Lisdksi on muistettava, ettd se, ketd pidetddn asiantuntijana taiteen alalla, perustuu mui-
den tekeméén sosiaaliseen arviointiin eikd suoraan ihmisen asiantuntemukseen sinédnsa.

Téten taiteen asiantuntijuuteen saatetaan liittdd maineen, kuuluisuuden tai menestyksen
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kaltaisia sosiaalisesti rakentuneita ilmioita ja mielikuvia. Nakyvyys ja menestys eivit kui-
tenkaan ole hyvid asiantuntemuksen mittareita, silld huippuasiantuntija voi olla yhta lailla
maailmaa kiertdva kuuluisuus tai taustalla vaikuttava henkil6 (nk. person in the shadow)

(Gruber ym. 2008): esimerkiksi opettaja, jonka merkitys tunnistetaan alan sisallé.

Musiikin ldhialoilta tehdyt tutkimukset ovat lisdksi osoittaneet, etteivét taiteilijan maine
ja arvostus rakennu pelkéstdin osaamisesta ja harjoittelusta vaan ennen kaikkea verkos-
toista. Esimerkiksi Fraiberger tutkimusryhmineen (2018) tutki 500 000 kuvataiteilijan
ndyttelyhistoriaa ja urapolkuja luomalla monikerroksisen verkoston maailman taidegal-
lerioista, joiden vililld taide litkkuu. Tutkimuksen perusteella oli selvéi, etté taiteilijan
varhainen paisy verkoston arvostettuihin instituutioihin tarjoaa pitkdaikaisen pdasyn kor-
keamaineisiin niyttelyihin. Uran aloittaminen verkoston reuna-alueilta puolestaan rajoit-
taa mahdollisuuksia ja lisdé riskid keskeyttdmiseen ja alan vaihtamiseen. Taiteilijan koti-
maalla saattaa olla merkitystd siind, kuinka todennikoisesti hdn voi piistd arvostettuihin
taideverkostoihin. (Fraiberger ym. 2018.) Braden ja Teekens (2019) tutkivat yli 1100 ku-
vataiteilijan tyohistoriaa 60 vuoden ajalta ja havaitsivat kiinnostavan ilmion: kun vihem-
min tunnettu taiteilija esitelldén kuuluisan taiteilijan rinnalla (esimerkiksi samassa taide-
niyttelyssd), voi syntyd halovaikutus, jossa myds vihemmaén tunnettua taiteilijaa aletaan
pitdd menestyneend alansa huippuna (Braden & Teekens 2019, 3). Herrera-Guzman tut-
kimusryhmineen (2023) puolestaan tutki yli 6 000 balettitanssijan urapolkua ja heidén
taustallaan olleita 1 600 oppilaitosta. Tutkimus osoitti selkedsti, ettd korkeamaineinen ba-
lettikoulu ennustaa opiskelijoiden tydllistymistd ja kilpailumenestystd, silld se tarjoaa
padsyn merkittiviin sosiaalisiin verkostoihin. Vaikka tarkka ja kurinalainen harjoittelu on
keskiOssd balettialallakin, tanssijoiden uralla etenemiseen vaikuttavat osaamisen liséksi
suuresti heidén sosiaaliset ja ammatilliset yhteytensd. (Herrera-Guzmén ym. 2023, 1.) Sa-
mankaltaisia tuloksia on saatu myos esimerkiksi kirjailijoiden (Wang ym. 2019) ja aka-

temiatutkijoiden (Deville ym. 2014) urapolkuja tarkastelevissa verkostotutkimuksissa.

Arkikielessd kiytetty kuvaus ”ldpimurto” on siis osuva: jos taiteilija murtaa itsensa lépi
johonkin merkittdvién taiteen instituutioon, maineikkaaseen oppilaitokseen, vaikutusval-
taiseen levy-yhtioon tai verkottuneeseen agentuuriin, on todennékdisempai, ettd hin saa
hienoja yhteistydmahdollisuuksia, ndkyvyytté ja arvostusta. Tdma ei tietenkddn tarkoita,
etteivitko menestyneet taiteilijat todella olisi alansa huippuosaajia, mutta se korostaa sité,
ettd maailmassa on paljon hiljaista mestaruutta, joka ei nouse tunnettuuteen. Kaikilla ei
ole yhtdldistd mahdollisuutta tai intressid pddstd toimimaan merkittivissd instituutioissa,

vaikka tietoista harjoittelua olisi taustalla runsaasti ja osaamista 10ytyisi. Kaikki eivét ole
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olleet verkostoihin padsemisessd yhtd onnekkaita ja tavoitteellisia, ja osa on saattanut
priorisoida eldmédssdin muita asioita. Taten oletus siitd, ettd menestyneimmét ja kuului-
simmat taiteilijat olisivat osaamiseltaan muita parempia, on kyseenalainen. Liséksi on
muistettava, ettd jatkuva (esimerkiksi vithdeteollisuuden ylldpitdméa) nidkyvyys voi olla

hyvin kuormittavaa, eika julkisuus vélttimaétta tunnu houkuttelevalta (Holmes 2010, 74).

Ky siis entistd selvemmaksi, ettid korkean osaamisen ja asiantuntija-aseman taustalla on
paljon muutakin kuin runsas mairé tietoista harjoittelua. Ihmisen luottamus kykyihinsa,
sosiaalisesta ympaéristostd eldmén aikana saatu tuki sekd — alan ammattilaiseksi padtyvien
kohdalla — ammatillisten verkostojen tarjoamat uramahdollisuudet ovat kaikki yhteydessa
musiikillisen asiantuntemuksen kasvuun. Tdma4 ei tarkoita sitd, ettd vain tietyissa olosuh-
teissa toimivista ihmisistd voisi tulla huippuasiantuntijoita — maailma on tdynna inspi-
roivia tarinoita ihmisen noususta vaikeista olosuhteista kohti menestystd. Tama tarkoittaa
kuitenkin sitd, ettd ympdriston antamat mahdollisuudet ovat eri ihmisille eriarvoiset. Osa
taiteilijoista joutuu tekeméén suuria ponnisteluja ylittddkseen sellaisia sosiaalisia, yhteis-
kunnallisia tai rakenteellisia esteitd, jotka eivit toisille taiteilijoille ole esteitd lainkaan.
Ihminen mielelldén selittdd menestyksensé pelkéstdin oman ahkeruutensa ja ponnistelu-
jensa kautta, mutta tilldin hin jattdd huomiotta ne epétasaisesti jakautuneet ympériston
tarjoamat mahdollisuudet, joiden hyodyntdminen on auttanut hintd saavuttamaan ase-
mansa. Se, mitd thminen itse tietoisesti tekee ja millaisia valintoja hén tekee, on tietenkin
tarkedd. Mutta lisdksi se, mitd toiset ihmiset tekevit hinelle, on hyvin merkityksellista.
Yksilokeskeisessd kulttuurissa on tirkedd muistaa, ettd sosiaalisesti arvioiduilla aloilla,
kuten musiikissa, thmisen urapolun rakentavat ennen kaikkea toiset thmiset — kysymalla,
valitsemalla, suosittelemalla, seuraamalla ja antamalla uusia mahdollisuuksia. Thmisen
musiikillista osaamista ja asiantuntijuutta ei rakenneta yksin vaan yhdessd muiden kanssa

— ensimmaisesta soitto- tai laulutunnista alkaen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka riittdvd méérad laadukasta harjoittelua on kaik-
kein keskeisin keino osaamisen kartuttamiseen, tarvitaan lisdksi ainakin suotuisia olosuh-
teita, motivaatiota, korkeaa mindpystyvyyttd, mahdollisuuksia kehittdd osaamista hyvien
opettajien kanssa sekd kannustava sosiaalinen tukiverkosto, jotta ihminen voi kasvaa kor-
keatasoiseksi musiikin osaajaksi. Lisdksi musiikin ammattilaisten urapolkuja muokkaa-
vat suuresti heidén sosiaaliset verkostonsa. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd Ericssonin ja
tyoryhmén (1993, 397) viite siitd, ettd harjoittelu yksinomaan johtaa asiantuntemukseen,
on ehké turhan liioiteltu. Toisaalta viite tulee ymmartéé kontekstissaan, silld on selvii,

ettd Ericsson tyoryhmineen halusi tutkimuksellaan kyseenalaistaa lahjakkuusajattelun.
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Vield pitkélle 1990-luvulla (ja osittain edelleenkin) on kuviteltu, ettd ihmisten huippu-
osaaminen johtuisi synnynndisestd lahjakkuudesta, joka siirtyisi geenien vilitykselld ja
madrittelisi ihmisen mahdollisuuksia (Ericsson ym. 1993, 363, 393). Se, etti artikkelissa
erikseen todettiin, ettei huippumuusikoksi synnytd vaan sellaiseksi tullaan “hitaasti to-
della pitkdn ajan myo6td tapahtuvan harjoittelun tuloksena™ ja ettd monet ominaisuudet,
joiden on aikoinaan uskottu heijastavan synnynndisti lahjakkuutta, ovat itse asiassa tu-
losta intensiivisestd, viahintddn 10 vuotta kestidneesti harjoittelusta”, kertoo siitd, millai-
sessa asenneilmastossa tutkimus aikoinaan syntyi. Téssd kontekstissa thmisen oman ah-
keruuden ja tydnteon merkityksen korostamisen katsottiin demokratisoineen oppimisen”
(Kurutz 2020). Ericsson on esittdnyt myos myohemmissé teksteissddn, ettd korkeatasoi-
seen osaamiseen yhdistyvét kognitiiviset ja fysiologiset muutokset ovat seurausta pitka-

jénteisestd harjoittelusta, eivitkd ne ole synnynniisié (esim. Ericsson 2007, 15-16).

Ericssonin (2007) véittimét ovat nykytutkimuksenkin valossa oikeansuuntaisia: geneet-
tisesti madrittynyttd synnynndistd lahjakkuutta ei ole endd nostettu ihmisen osaamisen
selittdjaksi samalla tapaa kuin aikaisemmin. Tiedeyhteison nykyinen késitys on, etti run-
sas laadukas harjoittelu on ensisijainen viyld korkean osaamisen saavuttamiseen. (Palo-
nen ym. 2021, 198-199.) “Harjoitus siis voi tehdd mestarin”, kunhan oppijaa tuetaan har-
joittelemaan hyvin ja luottamaan itseensé, ja kunhan mahdollisuuksia harrastaa ja harjoi-

tella tuetaan yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla yhdenvertaisuuden 1dhtokohdista.

Lopuksi on kuitenkin lisdttdva, ettei lahjakkuusajattelu sinénsd ole kadonnut yhteiskun-
nallisesta keskustelusta. Lahjakkuusmyytti voi olla osittain jopa taidealojen itsensd ylla-
pitdmaa. Titze (2022) huomauttaa, ettd monien esittdvien taiteiden, myds laulun, toimin-
takulttuuriin kuuluu harjoittelun merkityksen hiivyttdminen, jotta onnistutaan ulospdin
antamaan vaikutelma luonnollisuudesta ja vaivattomuudesta. Mitd haastavammista tehté-
vistd on kyse, sitd helpommilta niiden kuuluisi ndyttdé (Titze 2022): ikddn kuin ihminen
olisi suorastaan syntynyt lavalle”. Esiintyjat tietdvit, ettei tdllaisen illuusion syntyminen
ole mahdollista ilman todella pitkdjinteistd harjoittelua, ja tdssd on juuri yksi lauluhar-
joittelun suurimmista paradokseista: tehdé runsaasti toitd sen eteen, ettd lopputulos ei vai-
kuttaisi tyonteolta lainkaan. Herdd kysymys, ndhtéisiinkd esiintyvit taidealat yhteiskun-
nassa eri tavalla, jos taiteen ammattilaiset oma-aloitteisesti raottaisivat itsendisen harjoit-
telun ylle laskeutuneita ”sumennusverhoja” ja jakaisivat aiempaa avoimemmin pitkdjédn-
teisten tyoskentelyprosessien merkitysta taiteilijaksi kasvussa. Kun “suuri yleiso” tulisi

tietoisemmaksi niistd oppimisprosesseista, jotka usein jdtetdéin pimentoon, saattaisi sa-
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malla kasvaa entistd yleisempi ymmarrys siitd, minka tieteellinen tutkimus on jo osoitta-
nut: “mestarilaulajaksi” ei synnytd, vaan sellaiseksi voidaan tulla todella pitkdjanteisen

tyon tuloksena, mikéli olosuhteet sen mahdollistavat.

2.2 Psykologinen turvallisuus

Psykologinen turvallisuus on noussut viime vuosikymmeniné tarkedksi kisitteeksi oppi-
mista ja vuorovaikutusta tarkastelevassa tutkimuksessa. Turvallisuuteen liittyvid ilmiditéd
kasitelladn niin kasvatuksessa, sosiaalipsykologiassa, johtamisessa kuin organisaatiotut-
kimuksessakin. Psykologisella turvallisuudella tarkoitetaan yksilon uskomusta siité, ettd
ympdrist0 on turvallinen vuorovaikutukseen liittyville riskinotolle (safe for interpersonal
risk-taking) (Edmondson & Lei 2014, 23; Edmondson 1999, 350; Kim, Lee & Connerton
2020, 1). Psykologinen turvallisuus on olennainen tekiji tydskentelyssa, sillé turvallisissa
tilanteissa ihmiset uskaltavat ilmaista itseédn kognitiivisesti ja emotionaalisesti ilman pel-
koa negatiivisista seurauksista tai arvostelusta (Lateef 2020, 5—6). Turvallisuuden koke-
mus vuorovaikutuksessa voi lisdtd ihmisten halukkuutta ilmaista ajatuksiaan, kysymyk-
siddn tai virheitddn ilman, etti heidéin tarvitsee pelata kielteisid sosiaalisia seurauksia, ku-
ten véhattelyd, arvostelua, torjumista tai nolaamista (Edmondson & Lei 2014; Edmond-
son 1999, 354; Lateef 2020, 4). Talloin ihmiset voivat olla avoimempia kehittyméaan, tun-
nistamaan ongelmia ja ideoimaan parannusmahdollisuuksia, joita he uskaltavat myos
tuoda esille. Psykologinen turvallisuus voi edistéé tehokkuutta ja suoriutumista erityisesti
tyotehtdvissd, jotka heréttivit epdvarmuutta ja joissa tarvitaan kykyd toimia luovasti ja

ratkaista ongelmia yhdessd. (Edmondson & Lei 2014, 36-37; Lateef 2020, 5-6.)

Psykologinen turvallisuus on olennainen tekijd myos oppimisessa, silld turvallisissa vuo-
rovaikutustilanteissa ihmiset uskaltavat pyytda apua, tuoda esille virheensd ja onnistumi-
sensa sekd ndyttdd oman haavoittuvuutensa — vihemmalld huolella siitd, miten muut hi-
neen suhtautuvat (esim. Edmondson 1999, 355; Renzi 2020, 202). Epdmukavuusalueella
toimiminen kuuluu usein oppimiseen, ja juuri siksi psykologisen turvallisuuden merkitys
on niin tirked: se voi auttaa toimimaan itselle vieraalla alueella ilman pelkoa tai emotio-
naalista kuormitusta. Turvallisessa ilmapiirissd ihmiset voivat sopeutua hyvinkin haasta-
viin tehtdviin, ottaa enemmén omistajuutta, ratkaista ongelmia luovasti ja oppia nopeam-

min (Clark 2020, 5; Kim ym. 2020, 9—-10).
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Sen lisdksi, ettd turvallisuuden kokemus voi olla yhteydesséd tehokkaampaan tydskente-
lyyn tai parempaan oppimiseen, turvallisuus on myos ihmisen perustavanlaatuisimpia tar-
peita (esim. Maslow 1970, 18-19). Arkikokemusten perusteella on ilmeisté, ettd se, tun-
tevatko ihmiset olonsa turvalliseksi, vaikuttaa heiddn hyvinvoinnin kokemuksiinsa. Tur-
vallisuuden tunne voi saada ihmisissd aikaan rauhallisuutta ja tasapainoisuutta, kun he
kokevat olonsa hyvéksytyiksi (Piispanen 2008, 176—177). Psykologinen turvallisuus ni-

voutunee siis myds ihmisten tarpeeseen kokea hyviksyntdi sosiaalisissa tilanteissa.

Parhaimmillaan psykologinen turvallisuus toimii vuorovaikutustilanteiden taustalla
erddnlaisena turvaverkkona, joka tukee ihmisten rohkeutta ilmaista itseddn aidosti (Lateef
2020, 5). Psykologisesti turvallinen tyoskentely- ja oppimisympéristo ei kuitenkaan tar-
koita normitonta tilaa, jossa kaikki olisi vapaata ja sallittua, vaan se rakentuu ihmisten
viliselle vastavuoroiselle luottamukselle ja kunnioitukselle, jossa kaikki antavat toisilleen
tilaa olla oma itsensd (Edmondson 1999, 354). Turvallisessa ympéristossd kaikki voivat
kukoistaa ja hyodyntda parhaita kykyjdin seka toisaalta kasvaa ja kehittya (Lateef 2020,
6). On siis perusteltua ehdottaa, ettd psykologinen turvallisuus olisi yhteydessd myds

mydnteisten mindpystyvyysuskomusten rakentumiseen.

Pedagogin ndkdkulmasta on ilmeisté, ettd turvallisuus on hyvén oppimisympariston kes-
keisimpid edellytyksid (Piispanen 2008, 4). Olennaista on ymmartéd, ettd tillainen tur-
vallisuus ei kuitenkaan synny itsestdén. Tarvitaan aktiivista toimintaa, jotta onnistutaan
rakentamaan positiivinen vuorovaikutusilmapiiri, joka edistdd oppimista ja suoriutumista
myds epdvarmuutta heréttivissi tilanteissa. (Edmondson & Lei 2014, 39.) Pedagogin on
tarkedd ymmartaa, ettd psykologinen turvallisuus on yksilollinen kokemus, ja ithmiset
suhtautuvat haasteisiin eri tavoin. Yksilon aiemmat kokemukset ovat yhteydessa siihen,
kuinka merkittidviksi tai vaativaksi hin arvioi tietyn tehtévi- tai oppimishaasteen (Ban-
dura 1997). Jokaisella oppijalla on erilaisia tarpeita ja odotuksia, minkd myotd samanlai-
nenkin oppimistilanne voi olla toiselle turvallinen ja toiselle turvaton. Musiikkikasvatuk-
sellisissa tilanteissa hyvai tarkoittava opettaja saattaa toisinaan tahtomattaan asettaa op-

pijoita tilanteisiin, jotka ovat heille psykologisesti turvattomia. (Yerichuk 2010, 23.)

Pedagogin on lisdksi tdrkedd muistaa, ettd psykologinen turvallisuus ei ole staattinen vaan
muuttuva kokemus, joka vaihtelee tilanteen mukaan (Renzi 2020, 204). Toisin sanoen se
kehittyy jatkuvasti vuorovaikutuksessa monien ulkoisten ja sisdisten tekijoiden kanssa,
jotka vaikuttavat yksiloon (Lateef 2020, 5-6; Yerichuk 2010, 21). Siksi psykologinen

turvallisuus ei ole asia, joka kerran rakennetaan, vaan sité tulee yllapitéd jatkuvasti — ikdén
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kuin luoda aina uudelleen. Vaikka hyvén vuorovaikutuksen rakentamisessa vastuuta on
kaikilla osapuolilla, turvallisen oppimisympériston luominen on ensisijaisesti opettajan
tehtdvé. Pedagoginen valta-asema ja sen mukanaan tuoma eettinen vastuu sdilyvét opet-
tajalla riippumatta siitd, onko kyse ryhméaopetuksesta vai henkilokohtaisesta opetuksesta.

(Hendricks ym. 2014; Longobardi ym. 2021; Noddings 1984, 175-179.)

Psykologinen turvallisuus on ilmidné hyvin merkityksellinen musiikkikasvatuksen kon-
tekstissa, sillda musiikin oppiminen tapahtuu useimmiten sosiaalisissa tilanteissa, joissa
yksilon toiminta on ulkoisen arvioinnin kohteena (ks. tarkemmin alaluku 2.3.4). Laulun-
opetuksessa turvallisuuden tarkeys korostunee vield lisdd, silld verrattuna muihin instru-
mentteihin, oma ddni on erottamaton osa ihmisti itseddn. Millaiset asiat sitten edistavat

psykologista turvallisuutta oppimistilanteissa?

Lateefin (2020) mukaan turvallisuutta luova opettaja on helposti 1dhestyttavi, kuuntelee
oppijaa, kommunikoi selkeésti, kunnioittaa oppijan ajatuksia ja haastaa oppijan ndkemyk-
sid kunnioittavasti. Hin antaa oikea-aikaista ja oikein mitoitettua rakentavaa palautetta ja
rohkaisee osallistumiseen ja sitoutumiseen. Hian ottaa myos mielelldin itse palautetta ja
nidkemyksid vastaan seki tunnistaa oman tietdmisensa rajat. (Lateef 2020, 7.) Tésti kat-
tavasta luonnehdinnasta kiy ilmi, ettd psykologisesti turvallisen oppimistilanteen raken-
taminen on monitahoinen kokonaisuus. Siini ei ole kysymys vain opettajan ja oppilaan
hyvésti vuorovaikutuksesta vaan myds opetuksen siséllostd, opetustavoista ja oppijaldh-
toisyydestd. Vaikka turvallisuuden kokemus on yksildllinen, laulunopettaja voi omalla

toiminnallaan luoda paljon edellytyksid psykologisesti turvalliselle oppimisympéristdlle.

Kyky antaa palautetta on tirked osa laulunopettajan tyotd. Psykologisesti turvallinen pa-
laute ei ole itsestidénselvyys, vaan rakentuu tietoisista pedagogisista valinnoista, jotka tu-
kevat avoimuutta, vuorovaikutteisuutta ja jatkuvaa oppimista (Johnson, Keating & Mol-
loy 2020). Johnson tydéryhmineen (2020, 562-565) tutki tyOpaikkaharjoitteluissa tapah-
tuvaa palautteenantoa ja tunnistivat nelja teemaa, jotka nayttivét edistdvin turvallista il-
mapiiria:

1. Edellytysten luominen vuoropuhelulle ja avoimuudelle — opettaja sanoittaa selke-

asti ddneen palautteen tarkoituksen, palautetilanteen rakenteen ja muut puitteet
sekd tuo esiin odotukset vuorovaikutteiselle keskustelulle

2. Opettaja "liittolaisena” — oppijan rinnalle asettuminen, empatian ja tuen osoitta-
minen, oppijoiden ndkemysten kunnioittaminen sekd maardavén kielen valttimi-
nen (esim. “ehdotan” vs. ’sinun taytyy”)
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3. Kasvun asenne — virheiden normalisointi, sen painottaminen, ettd virheet ovat
luonnollinen osa oppimisprosessia, oppijoiden kokemustason yksildllinen huomi-
oiminen, oppijoiden taitojen kehittiminen asteittain

4. Dialogisuuteen rohkaiseminen ja vuorovaikutteisuuteen pyrkiminen — yksisuun-
taisuuden sijaan kaksisuuntaiseen keskusteluun pyrkiminen palautetilanteissa,
molemminpuolinen  kuuntelu ja  ratkaisujen  rakentaminen  yhdessd

(Johnson, Keating & Molloy 2020, 562-565)

Y14 esitellyt teemat soveltuvat hyvin my6s laulunopettajan palautteenantoon, josta osa
on luonteeltaan jatkuvaa (tunnin aikana tapahtuvaa) ja osa muodollisempaa (esimerkiksi
konsertti-, tutkinto- tai kilpailupalaute). Benson ja Rosen (2023) muistuttavat laulunopet-
tajaa valitsemaan sanansa huolella sekd ymmartiméén, ettd opettajan hyvin aikomuksen
ja palautteen todellisen vaikutuksen vélilld on aina ero (Benson & Rosen 2023, 654—655).
Huonosti annettu palaute voi olla vastaanottajalleen hyvin haavoittava kokemus, jolla voi
olla pitkdaikaisia seurauksia. Kuorotutkimus on osoittanut, ettd kuoronjohtajan antama
kielteinen palaute voi johtaa pahimmillaan siithen, ettd nolatuksi tullut laulaja vetdytyy
kuorotoiminnasta (Bonshor 2017). Psykologisesti turvattomassa ympéristossd laulajat
myds sulkeutuvat (Stothert 2012, 22) ja kadottavat laulamisen vapauden pelitessdén vir-
heitd (Bonshor 2017). Jannittyneen laulajan sointi voi olla sdvyiltdédn kapea ja pingottunut
(Maunu 2019, 64) eiki titen ddnifysiologisesti terveellinenkdén. Koska laulunopettaja
antaa palautetta oppilailleen jatkuvasti laulutunnin aikana, on siis olennaista huomata,
ettd psykologisesti turvallisen palautteen ominaisuudet voivat edistia paitsi tyoskentelyil-
mapiirid, myds oppilaan terveellistd ja vapaata ddnenkdyttotapaa (Durrant 2005, 93-94;
Eychaner 2015, 89). Erddssd maérillisessd tutkimuksessa laulunopettajan tyokokemuk-
sen pituus sekd empaattiset palautteenantotaidot havaittiin olevan yhteydessi opiskelijoi-

den ammatillisiin saavutuksiin (Fletcher, Krause & Davidson 2023, 449-450).

Toisaalta on hyva muistaa, ettd psykologisesti turvallinen oppimistilanne ei tarkoita kriit-
tisen palautteen poissaoloa tai epérehellisid kehuja. Vilpilliset kehut ilman rakentavaa
kritiikkid voivat lisétd turvattomuutta, silld ne luovat vaikutelman, ettei pedagogi kanna
vastuuta laulajan kehittymisestd (Bonshor 2017, 150—-151). Ne voivat my0s vieda palaut-
teelta uskottavuuden, jolloin oppija saattaa tulkita kehujen merkityksen jopa pdinvastai-
sena (Eychaner 2015, 90; Seesjéarvi 2013). Psykologisesti turvallinen palaute voi olla si-
sdlloltadn vaativaa ja tarkkaa, mutta se annetaan rakentavalla, kannustavalla ja oikeuden-

mukaisella tavalla, joka huomioi laulajan taidot, kokemuksen ja idn (Bonshor 2017, 149).
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Psykologisesti turvallinen oppimisympdristo ei tarkoita, ettd oppilaan ja opettajan tulisi
olla samaa mieltd asioista. Itse asiassa siithen ei vilttdméttd pitdisi edes pyrkid. Xie tyo-
ryhmineen (2022) tekee kiinnostavan eron kognitiivisen konfliktin ja affektiivisen kon-
fliktin vélille. Heiddn ndkemyksensd mukaan kognitiivinen konflikti — esimerkiksi mieli-
pide- tai ndkemyserot oppilaan ja opettajan vélilld — voi parhaimmillaan olla hedelmalli-
nen oppimisen ldhde, jos konflikti tapahtuu psykologisesti turvallisessa ja luottamukseen
perustuvassa ilmapiirissd. Sen sijaan affektiiviset konfliktit, joissa tunteet, arvot tai per-
soonallisuudet torméadvit, tuovat usein mukanaan merkittavia kielteisia seurauksia — niita
tulee valttdd. Silloin (ja vain silloin) kun oppimisymparistd koetaan psykologisesti tur-
valliseksi, pyrkimys kognitiiviseen konfliktiin voi olla oppijan ndkdékulmasta hyvinkin
hyodyllista, silld se voi lisdtd oppijan kykya ajatella luovasti ja kehittda uusia ideoita. (Xie
ym. 2022.) Laulunopettajan ndkdkulmasta tdma tarkoittaa, ettd opetuksessa tulisi luoda
tila sille, ettd asioita voidaan haastaa, kyseenalaistaa ja ajatella uudelleen keskindisen
kunnioituksen vallitessa. Esimerkiksi musiikin tulkintaa koskevat keskustelut, joihin on
harvoin selkeitd vastauksia, voivat olla yksi keino avata oppilaalle mahdollisuus ilmaista
eridvid ndkemyksid opettajansa kanssa. Clarkin (2020) mukaan se, ettd yksilo kokee us-
kaltavansa haastaa vallitsevia toimintatapoja ilman pelkoa muiden reaktioista, on tirked

osa psykologista turvallisuutta (Clark 2020).

Hyvin ja kunnioittavan vuorovaikutuksen seké turvallisen palautteen liséksi psykologista
turvallisuutta voi vahvistaa se, ettd oppimistilanteet ovat oppijan ndkdkulmasta ennakoi-
tavia ja selkedsti jasennettyjd (Lateef 2020, 7). My6s Vellan (2002) mukaan selkedt op-
pimissisillot ja -tavoitteet ja oppijan luottamus siithen, etti tavoitteet ovat merkityksellisia
ja toteuttamiskelpoisia, edistidvét turvallisuutta. Selkedssd oppimisprosessissa tehtdvit
etenevit jasennellysti yksinkertaisesta monimutkaisempaan. (Yerichukin 2010, 20 mu-
kaan Vella 2002.) Opetuksen selked jdsentiminen on laulunopettajalle tirked haaste, silld
motoristen taitojen opettaminen lienee erilaista kuin tietoainesten opettaminen, jossa uu-
det asiat voidaan ehké luontevammin rakentaa aiemmin opittujen paille. Laulun oppimi-
nen ei vélttdmattd sisdlld téllaisia tietohierarkioita (asia A tdytyy hallita ensin, jotta voi-
daan osata asia B). Laulunopettajan haastavana tehtdvéni on siis tehdd pedagogisia rat-
kaisuja sen suhteen, mité asioita kehitetddn kunkin laulajan kohdalla, millaisin tavoin ja
missd jarjestyksessd. Jos laulunopettaja ei pyri jdsentimain opetussisdltojiin tai jos liian
moneen asiaan keskitytddn yhtd aikaa, vaarana on, ettd oppijan nikokulmasta oppimisti-

lanteen ennakoitavuus ja turvallisuus voivat kérsié.
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Joskus saattaa kdyda niinkin, ettd opettajan pyrkimys luoda "liian turvallinen” ja mukava
oppimistilanne voikin estdd syvempidd oppimista ja heikentdd oppimismotivaatiota, jos
osallistujat eivit kohtaa riittdvésti haasteita (Edmondson & Lei 2014, 40—41; Lateef 2020,
12—13; Yerichuk 2010, 20). Psykologisesti turvallinen oppimistilanne ei kuitenkaan tar-
koita vihempddn tyytymistd tai matalampia osaamisvaatimuksia. Psykologinen turvalli-
suus voi nimenomaan tehostaa oppimista ja mahdollistaa entistd haastavampiin tehtiviin
sitoutumisen (Clark 2020, 5), silld turvallisessa ilmapiirissd epamukavuusalueelle voi-
daan siirtyd ilman, ettd se tuottaa oppijalle esimerkiksi pelkoa virheistd. Yerichuk (2010)
muistuttaa, ettd turvallisuus ei siis tarkoita konfliktien tai haasteiden poissulkemista, vaan
sitd, ettd niitd voidaan kohdata rakentavasti. Hin esittda tarkedan oivalluksen toteamalla,
ettd mukavuus (comfort) ja turvallisuus (safety) ovat kaksi eri asiaa. Koska uuden oppi-
minen on pohjimmiltaan haastavaa, siihen liittyy usein epdmukavuutta, eikd sitd pidé aina
vilttdd. Olennaista on kuitenkin, ettd epdmukavuusalueellakin toimitaan aina psykologi-
sesti turvallisessa luottamuksen ja kunnioituksen ilmapiirissa. Télldin oppijalle voi avau-
tua mahdollisuus tehokkaaseen oppimiseen ja kasvuun. (Yerichuk 2010, 21.) Psykolo-
gista turvallisuutta vaalivan pedagogin tehtdvé ei ole siis poistaa epdvarmuutta sininsi
vaan auttaa oppijaa kisittelemién kielteisiékin tunteita rakentavasti osana normaalia op-

pimisprosessia.

Raja turvallisen ja mukavan vélilld on kuitenkin hailyva ja alati muuttuva — eiké opettajan
tehtdvé ole helppo. Epdmukavuus voi muuttua turvattomuudeksi, ja seuraukset voivat olla
oppijalle emotionaalisesti ja sosiaalisesti haavoittavia. Lauluddnen parissa toimiminen on
lisdksi hyvin sensitiivistd. Opettajalta tarvitaan siis hyvaa tilannedlyé seké jatkuvaa tasa-
painoilua sen suhteen, missd méidrin hdn voi ohjata oppijaa kohti uusia haasteita
(Yerichuk 2010, 20). Haasteiden mitoittaminen oikein edellyttinee, ettd opettaja tuntee
oppilaansa riittdvdn hyvin ja kunnioittaa hinen tarpeitaan ja toiveitaan. Oppimisympa-
ristd edistdd musiikillista osallistumista silloin, kun kaikkia oppijoita kohdellaan ainut-

laatuisina yksiloind (Hendricks, Smith & Stanuch 2014, 36).

Oppijaldhtoisyys onkin aivan keskeinen tekijd, joka edistdad psykologisesti turvallista op-
pimisilmapiirid. Pedagogin tulisi asettaa oppija opetuksen keskidoon. Hianen tulisi opetuk-
sessaan ottaa huomioon se, mitd oppija tietdd jo ennestddn. Lisdksi pedagogin tulee ym-
martdd, ettd oppijoilla voi olla hyvin erilaisia syitd opiskella musiikkia ja titen myos hy-
vin erilaisia oppimistavoitteita — on siis tirkedd, ettd tavoitteet ovat yhteisesti jaettuja ja

ettd opettaja ottaa ne huomioon. (Lopez-figuez ym. 2022, 370-374.) Kun oppijaa kun-
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nioitetaan ja hinelle annetaan riittdvasti tilaa toimia oman oppimisensa paitoksenteki-
jani, koettu psykologinen turvallisuus voi lisdéntyé (Yerichukin 2010, 20 mukaan Vella
2002). Tami ei ole itsestiznselvia musiikkikasvatuksessakaan: esimerkiksi Lopez-ifii-
guez ja Burnard (2022) esittavit, ettd klassinen instrumenttiopetus pysyy edelleen juurtu-
neena perinteisiin ldhestymistapoihin, jotka eivit tue opiskelijoiden toimijuutta, autono-

mian kehitysti ja motivaatiota” (Lopez-ifiiguez & Burnard 2022, 129).

Koska oppijoiden taustat, tavoitteet, tarpeet ja toiveet ovat erilaisia, turvallisuuteen pyr-
kivd oppijaldhtdinen opettaja eriyttdd opetustaan niin, ettd opetus ottaa huomioon kunkin
oppijan yksilolliset vahvuudet, kehityskohteet, erityispiirteet ja oppimistarpeet (Hogle
2021, 189). Laulunopettaja voi eriyttdd opetustaan hyvin monin tavoin. Kullekin oppi-
laalle sopivan lauluohjelmiston valinta on tietenkin yksi ilmeisimmistd eriyttimisen kei-
noista, ja se tulee tehdd huolella, silld opettaja voi ”joko vahvistaa tai rajoittaa oppilasta
valitsemillaan kappaleilla” (Benson & Rosen 2023, 656). Turvallisuutta edistdvin opet-
tajan on hyvd huomioida oppilaansa mieltymykset, vahvuudet ja uratavoitteet sekd ottaa
oppilas aktiivisesti mukaan ohjelmiston valintaan (Benson ym. 2023, 656; Cheng ym.
2023, 352). Liséksi opettajan kannattaa tuoda esiin laulujen historiallista ja kulttuurista
taustaa (Yerichuk 2010, 23). Laulunopettaja voi kuitenkin yksilollistdd paljon muutakin
kuin ohjelmistoa: laulutunnin kestoa ja rakennetta, opetuksen siséltdd, laulutunnin fyysi-
sid kdytinteitd (Benson & Rosen 2023, 656), oppijan osallistumisen tapoja (Hogle 2021,

189) seka oppilaalle asetettavia odotuksia ja oletuksia.

Koska laulaminen vaikuttaa olevan vahvasti yhteydessé tunteita heréttiviin psykologisiin
prosesseihin, Hogle (2021) ehdottaa, ettd musiikkikasvattajien tulisi turvallisia oppimis-
ympadristdjd luodessaan ottaa huomioon myos emotionaalinen eriyttiminen (emotional
differentiation). Emotionaalinen eriyttiminen tarkoittaa, ettd opetusta mukautetaan vas-
taamaan yksiloiden tunneperdisid tarpeita (Hogle 2021, 189). Laulunopettajan ndkdkul-
masta emotionaalinen eriyttiminen voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opettaja pyrkii
hahmottamaan, millaisia aikaisempia kokemuksia (myonteisia tai kielteisid) kullakin op-
pijalla on laulamisesta. Jos oppilaalla on taustallaan esimerkiksi haavoittavia laulukoke-
muksia tai laulullista hipeédd, emotionaalinen eriyttiminen opetusta ja palautteenantoa
muokkaamalla voi olla todella tarpeen, jotta psykologisesti turvallinen oppimisympéristo
voisi toteutua. Monet psykologisen turvallisuuden osa-alueet edellyttivét siis onnistuak-
seen avointa kommunikaatiota opettajan ja oppilaan vililld, jotta opettaja voi ymmartda
paremmin oppilaansa toiveita ja tarpeita. Turvallisuuden luominen on titen myds yhteis-

ty0td, ja luonnollisesti opettajallakin on oikeus psykologiseen turvallisuuteen tydsséén.
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2.3 Minapystyvyys

Mindpystyvyys (self-efficacy) tarkoittaa ihmisen uskomuksia omista kyvyistdédn suunni-
tella ja toteuttaa jokin tehtdvé tai toiminto. Mindpystyvyydessi ei ole siis kysymys ihmi-
sen kyvyisté sindnsd vaan hdnen uskostaan sithen, mitd hdn voi omilla kyvyilldin tehda.
Mindpystyvyysuskomusten katsotaan olevan laajalti yhteydessd muun muassa ithmisen
motivaatioon, ajatteluun, kiytokseen, tunteisiin, toimintaan, tavoitteenasetteluun, pyrki-
myksiin ja odotuksiin. Ihmisen kokemukset rakentavat ja muokkaavat hinen uskomuksi-
aan omista kyvyistéén, ja toisaalta ihmisen uskomukset omista kyvyistdén rakentavat ja

muokkaavat hanen kokemuksiaan. (Bandura 1997, 3, 37, 82.)

Minépystyvyyden késite kuuluu Albert Banduran (1997) sosiokognitiiviseen teoriaan,
joka pyrkii selittdméén, kuinka ajatukset, tunteet, kisitykset ja uskomukset vaikuttavat
ihmisen toimintoihin ja kéyttdytymiseen (Bandura 1997, 7). Teorian mukaan yksilo ja
ympadristd ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa: ihmisen yksildlliset tekijét (biologi-
set, emotionaaliset ja kognitiiviset) vaikuttavat hinen toimintaansa ja ympéristdon, ja vas-
taavasti ymparist0 vaikuttaa nédihin yksildllisiin tekijoihin ja ihmisen toimintaan (Bandura
1997; Pajares 2002). Ihmiset pyrkivét sopeutumaan sellaisiin ympériston osa-alueisiin,
joista he pitdvit samalla kun he pyrkivit muuttamaan sellaisia asioita ympéaristossa sekd
omassa toiminnassaan, joita he eivét pida toivottuina (Bandura 1997, 31). Sosiokognitii-
visen késityksen mukaan oppimistakaan ei voi siis koskaan irrottaa siitd sosiaalisesta kon-

tekstista, jossa se tapahtuu (Burak 2019, 257).

Mindpystyvyysuskomukset ovat vahvasti yhteydessd ihmisen suoriutumiseen ja saavu-
tuksiin eri tehtévissé ja toiminnoissa (McCormick & McPherson 2003, 47). Ihmisen usko
sithen, ettd hian kykenee toteuttamaan tietyn tehtdvan, on tirked motivaationldhde koko
tehtdavin suorittamiselle, silld ihminen pyrkii 1dhtokohtaisesti tekemiin asioita, jotka tuo-
vat hédnelle itsetyytyvéisyyttd ja omanarvontunnetta (Bandura 1997, 8). Tutkimuksen va-
lossa vaikuttaa siltd, ettd jos ihminen uskoo omiin kykyihinsd, hdn todenndkdisemmin
myo6s onnistuu tehtdvissidén hyvin ja rohkaistuu haastamaan itsedédn enemmaén (Bandura
1997, 24; Burak 2019, 258). Tamai kertoo osaltaan siitd, ettd ihmisen motivaatio, tunneti-
lat ja kdyttdytyminen perustuvat pikemminkin sithen, miti he uskovat kuin sithen, mika

objektiivisesti tarkasteltuna on totta (Bandura 1997, 2).

Minépystyvyysuskomukset vaikuttavat sithen, miten ihminen suhtautuu haasteisiin ja

vastoinkdymisiin (Bandura 1997, 3). Jos ihminen ei usko kykyihinsd, hén saattaa toden-
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ndkodisemmin luovuttaa uuden haasteen edessé tai valita vihemmaén ponnistelua edellyt-
tdvin toimintavaihtoehdon itsedén suojellakseen. Vastaavasti, jos ihmiselld on korkeat
mindpystyvyysuskomukset, hdn saattaa olla periksiantamattomampi, ndhdé haasteet yli-
tettdvind sekéd kokea vihemman pelkoa ja stressid kohdatessaan ongelmia. (Burak 2019,
258.) Mindpystyvyysuskomukset ovat siis vahvasti yhteydessé sithen vaivannion ja pon-
nistelun mééradn, jota ihmiset ovat valmiita kdyttiméain uusien haasteiden edessi (Burak
2019, 258; La ym. 2023, 1502; Zimmerman 2000, 86). Ihmisen luottamus omiin ky-

kyihinsa vaikuttaa siihen, kdyttdako hin osaamistaan tehokkaasti (Bandura 1997, 35).

Korkea minédpystyvyys on paremman suoriutumisen lisdksi yhteydessd myods tehokkaam-
paan oppimiseen. Jos ihminen uskoo kykyihinsd, hdn on motivoituneempi oppimaan,
hyodyntdd monipuolisempia oppimisstrategioita ja suunnittelee ja sddtelee paremmin
omaa toimintaansa. Hin asettaa saavutettavampia tavoitteita, kokee vahvempaa toimi-
juutta ja hallitsee stressid vaikeissakin tilanteissa — ja saavuttaa siten todennikdisemmin
parempia oppimistuloksia. (Nielsen 2004, 418; Pintrich 1999; Ritchie & Williamon 2010,
329; Zimmerman 2000, 86—89.) Mindpystyvyys on yhteydessd oppijan ponnisteluihin,
sinnikkyyteen ja tunnereaktioihin (Zimmerman 2000, 89). Minédpystyvyysuskomukset
vaikuttavat myds eldmén- ja uravalintoihin, silld ihmiset haluavat yleensi mielelldén toi-
mia tehtdvissd, joissa he kokevat itsensi pateviksi ja osaaviksi (Burak 2019, 258; McCor-

mickin & McPhersonin 2003, 40 mukaan Pintrich & Schunk 1996).

Korkeat mindpystyvyysuskomukset voivat vaikuttaa positiivisesti kognitiiviseen suoriu-
tumiseen. Minédpystyvyys on hyvin tirkeds ihmisen kokonaishyvinvoinnin kannalta (Bu-
rak 2019, 258), ja silld voi olla merkitystd esimerkiksi terveellisen ikddntymisen kannalta
(Bugos, Kochar & Maxfield 2016, 612). Korkea mindpystyvyys voi olla yhteydessd myds
aktiivisempaan eldméntyyliin ja jopa vdhdisempiin terveysongelmiin (Comijs ym. 2002).
Koska mindpystyvyysuskomukset ovat myonteisesti yhteydessd sekd oppimisprosessei-
hin ettd oppimistuloksiin, vaikuttaa perustellulta ehdottaa, ettd kaiken pedagogisenkin toi-
minnan tavoitteena tulisi olla ihmisen mindpystyvyysuskomusten vahvistaminen. Peda-
gogin on olennaista tiedostaa, etteivdt ihmisen mindpystyvyysuskomukset ole staattisia
vaan kehittyvit ja muuttuvat kokemusten ja sosiaalisen ympériston kautta (Bandura
1997). Tdssa mielessd mindpystyvyysuskomuksilla ja psykologisen turvallisuuden koke-

muksilla on paljon yhteistd, silld molemmat ovat muokkautuvia — ja muokattavissa.

Korkea minédpystyvyys ei tarkoita sitd, ettei ihmisen sopisi kokea epdvarmuutta uusia
haasteita kohdatessaan. Asia on pikemminkin pdinvastoin: omien kykyjen kriittinen arvi-

ointi on thmiselle elintdrkedd. Thminen pyrkii hallinnan ja turvallisuuden kokemuksiin ja
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sithen, ettd oman eldmén olosuhteet ovat kontrollissa (Bandura 1997, 2). Kun ihminen
arvioi kykynsa jarkevisti, hdn voi toimia menestyksekkéésti ja hankkia uusia tietoja ja
taitoja. Jos ihminen uskoo liiaksi osaamiseensa ja tekee virhearviointeja kyvyistdén tai
tehtdvin vaatimuksista, toiminnalla voi olla negatiivisia seurauksia. Terve epéilys omista
taidoista luo sysdyksen oppimiselle, mutta silloin kun taitoja kéytetdan kdytdnndssa, kor-
kea itseluottamus edesauttaa onnistumista. (Bandura 1997, 61, 76.) Musiikin ndkdkul-
masta on siis olennaista huomata, ettd ihminen tarvitsee toisistaan poikkeavia ajatuspro-

sesseja taitojen harjoitteluvaiheessa ja taitojen kayttamisvaiheessa, kuten esiintyesséén.

On olennaista muistaa, ettd mindpystyvyysuskomukset ovat aina erittdin tehtdviakohtaisia:
kaikilla ihmisilld uskomukset omista kyvyisti vaihtelevat paljon sen mukaan, millaisesta
toiminnosta on kyse (Bandura 1997; Pajares & Miller 1995). Esimerkiksi tanssiminen,
uiminen, kielten oppiminen, maalaaminen, pianon soittaminen tai laulaminen ovat kaikki
hyvin erilaisia tehtdvikokonaisuuksia, joten on luonnollista, ettd ihmisen mindpystyvyys
vaihtelee toiminnon mukaan. Toisaalta mindpystyvyys ei ole vain hajanainen kokoelma
irrallisia uskomuksia, vaan ne rakentuvat aina kokonaisuuksina. Koska harvat tilanteet
elaméissa toistuvat tismélleen samankaltaisina, kyse on aina myds taitojen soveltamisesta.
Jos ihmiselle tulee eteen tilanne, jossa on riittdvésti samankaltaisia piirteitd kuin jossakin
hinen aiemmin kokemassaan tilanteessa, on todenndkdistd, ettd ihminen kokee pysty-
vinsd suoriutumaan my0s uudesta tilanteesta (Bandura 1997, 51). Jos esimerkiksi laula-
jalla on onnistumisen kokemuksia pienen konserttiohjelmiston esittdmisestd, on todenna-
koistd, ettd han kokee pystyvinsd samaan myds toisessa kontekstissa, vaikka ohjelmiston
sisdlto olisikin osin erilainen. Mutta jos tilanne on merkittivasti erilainen (laulaja esimer-
kiksi kokee, ettei hidnen ddnensd ole kunnossa tai hdneltd edellytetdin konsertissa myos

ddnelld improvisointia), mindpystyvyysuskomukset nousevat uudelleen prosessoitaviksi.

Mindpystyvyysuskomukset vaihtelevat yleisyydeltdédn, tasoltaan ja voimakkuudeltaan.
Yleisyydessd on kyse siitéd, kuinka laajasti thminen kokee pystyvédnsd soveltamaan omaa
osaamistaan my0s tietyn toiminta-alueen ulkopuolella (esimerkiksi laulaminen eri laulu-
tyyleilld). Tasossa on kyse siitd, kuinka haastavia tehtivid ihminen kokee voivansa suo-
rittaa tietylld toiminta-alueella (esimerkiksi esiintyminen ldhipiirille, karaokessa tai oop-
peralavalla). Voimakkuudessa on kyse siitd, kuinka voimakkaasti ihminen kokee pysty-
vénsd johonkin tiettyyn tehtdvadn. Pedagogin ndkdkulmasta mindpystyvyysuskomusten
voimistaminen vaikuttaa olennaiselta, silli mitd voimakkaammat mindpystyvyysusko-
mukset ihmiselld on, sitd todennidkdisemmin hin myds jaksaa sinnitelld, kehittyd ja suo-

riutua tehtivistd menestyksekkaisti. (Bandura 1997, 42—43.) Minépystyvyysuskomukset
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eroavat toisistaan myds merkityksellisyyden ja tirkeyden suhteen (Bandura 1997, 51).
Musiikista toimeentulonsa saava ammattilainen kokee todennikoisesti musiikillisen mi-
nipystyvyytensa erittdin tarkedksi eliméssi, kun taas silloin télldin musiikin parissa toi-
mivalle harrastajalle musiikki voi olla yksi kehitettdvd osa-alue muiden joukossa. Toi-
saalta musiikin harrastamisella ja musiikillisen mindpystyvyyden voimistumisella voi
olla ihmisen hyvinvoinnin kannalta suuri merkitys jo sindnsd. Vaikka osaamisvaatimuk-
set voivat olla ammattilaiselle ja harrastajalle hyvin erilaiset, mindpystyvyysuskomusten

vahvistaminen séilyy kaikkien oppijoiden kohdalla yhtend pedagogin ydintehtdvéna.

Mindpystyvyys saattaa sekoittua l&hikdsitteiden kuten mindkuvan, mindkésityksen tai it-
setunnon kanssa, ja arkikielessa kasitteitd kdytetdénkin ymmarrettavésti ristiin. Bandura
(1997) kuitenkin muistuttaa, ettd esimerkiksi itsetunto (self-esteem) liittyy ihmisen koke-
mukseen omasta arvostaan, kun taas mindpystyvyys liittyy ihmisen arvioithin omista ky-
vyistddn. ”Se, millaisina ihminen pitdd omia kykyjddn, ei ole sama asia kuin se, pitdcko
itsestddn vai ei”’. (Bandura 1997, 11.) Keltikangas-Jarvinen (2000) kuvailee itsetunnon ja
mindpystyvyyden vilistd eroa toteamalla itsetunnon olevan kokonaisarvio itsestd ja
omasta arvosta ja ’tunne omasta hyvyydesté, ei omien suoritusten ja menestyksen toden-
mukainen arvio”. Itsetunto ei ole siis riippuvainen siitd, mitd ihminen saa aikaan tai miten
toiset ihmiset arvioivat hintd. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 101-102.) Toisaalta on perus-

teltua ajatella, ettd mindpystyvyysuskomukset ja itsetunto lienevit yhteydessa toisiinsa.

Minédkdsitys (joskus myds minékuva) (self-concept) sen sijaan on kisitteend hyvin 1dhelld
mindpystyvyyttd, mutta paljon yleisemmaén tason kisite (Zimmerman 2000, 84). Mindka-
sitys on thmisen késitys itsestdén yleiselld tasolla: siitd, millainen hén on, mitd hén osaa,
mihin hén pyrkii ja mitkd ovat hinen heikkoutensa ja vahvuutensa. Se rakentuu vuoro-
vaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Bandura 1997; Keltikangas-Jarvinen 2000, 17—
18.) Myos mindkdsityksen voi jakaa pienempéd toiminta-aluetta koskevaksi. Esimerkiksi
musiikillinen mindkésitys voidaan maaritelld yksilon kokonaiskésitykseksi hdnen musii-
killisia kykyjddn koskevista havainnoista ja uskomuksista (Morin ym. 2016, 915) tai yk-
sinkertaisesti yksilon itsearvioiksi omasta musiikillisesta pystyvyydestddn (Mawang ym.
2019, 80 mukaan Vispoel 1994). Tulamo (1993) mairittelee, ettd musiikilliseen minéka-
sitykseen kuuluu paitsi mindpystyvyys musiikkiin liittyvissd tehtdvissd, myos musiikilli-
set kokemukset, eldmykset ja muistot, musiikkiin liittyvit tunnetason tapahtumat seka
késitykset omasta lahjakkuudesta. Jos ithmiselld on mydnteinen musiikillinen minéké&si-
tys, hin luottaa itseensd ja toimintamahdollisuuksiinsa erilaisissa musiikillisissa tilan-

teissa. (Tulamo 1993; ks. Juvonen & Anttila 2008.) Musiikillisia mindkésityksid voidaan
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jakaa edelleen alakohtaisemmin: esimerkiksi Lindeberg (2005) médrittelee vield erikseen
vokaalisen mindkuvan, joka on ”ihmisen laulamisen kokemuksista syntynyt, aikaan ja
paikkaan sidoksissa oleva kuva omasta laulamisesta” — siis erdéinlainen vastaus kysymyk-

seen, millainen laulaja ihminen kokee olevansa (Lindeberg 2005, iii, 3).

Yhteenvetona voi ajatella, ettd minédkasitys, mindkuva ja itsetunto ovat thmisen yleisid
kisityksid itsestddn, kun taas mindpystyvyys on uskomuskokonaisuus, joka on jaettavissa
tehtédvikohtaisempiin késityksiin omista kyvyistd. Yleisen tason kokemus “olen hyvi
jazzlaulaja” voi olla osa ihmisen mindkasitystd tai vokaalista mindkuvaa, mutta ajatus
”pystyn laulamaan tietyn kappaleen hyvin” on jo tarkempi uskomus omasta pystyvyy-
destd. Luonnollisesti mindpystyvyysuskomukset rakentavat ihmisen minékasitysté ja voi-

vat olla yhteydessi itsetunnon kokemukseen, vaikka eivit suoraan sitd méadrittelisikaan.

2.3.1 Minapystyvyyden lahteita

Banduran (1997) mukaan mindpystyvyysuskomukset syntyvét neljista eri lahteesta:
1) onnistumisen ja hallinnan kokemuksista (enactive mastery experiences),
2) vilillisistd kokemuksista (vicarious experiences),
3) sosiaalisesta vahvistamisesta (social persuasion) seki
4) fysiologisista tiloista ja tunnetiloista (physiological and affective states).

Néma ldhteet voivat toimia sekd yhdessa ettd erikseen, kun thminen arvioi omia kykyjéén

suhteessa johonkin tehtidvain. (Bandura 1997, 79.)

Onnistumisen ja hallinnan kokemukset (1) ovat minépystyvyysuskomusten tirkein ja vai-
kuttavin 1ihde (Bandura 1997, 80; Bugos ym. 2016, 613; Zimmerman 2000, 88). Niilld
viitataan thmisen aiempiin onnistumisen tai epdonnistumisen kokemuksiin saman tai sa-
mankaltaisten tehtdvien parissa (Bugos ym. 2016, 613; Burak 2019, 258; Pajares 2002).
Kyse ei siis ole tapahtumista sindnsé vaan siitd, miten ihminen tulkitsee niitd: onnistumi-
set eivit valttimattd automaattisesti nosta mindpystyvyyttd eivitkd epdonnistumiset laske
sitd. Thmisen tekemiin tulkintoihin vaikuttavat heiddn ennakkokésityksensd omista ky-
vyistddn, tehtivien koettu vaikeusaste, kdytetyn ponnistelun mééré, saadun ulkopuolisen

avun madrd sekd muut olosuhteet ja tilannetekijit. (Bandura 1997, 81.)

Onnistuminen helpossa rutiinitehtdvéssa ei todennékoisesti muokkaa minédpystyvyysus-
komuksia, mutta vaikeasta tehtdvistd suoriutuminen on jo eri asia. Kestdvan minédpysty-

vyyden kehittyminen tietyssd toiminnossa edellyttdd kokemusta tehtévin vaativuudesta —
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siitd, ettd on omalla méératietoisuudellaan ja sitkeydellddn ylittdnyt esteitd ja oppinut
uutta. Pedagogin ndkokulmasta haaste on siind, ettd jos ihmiset tottuvat kokemaan vain
helppoja onnistumisia, he alkavat odottaa nopeita tuloksia, jollaisia harvemmin tapahtuu

pitkdjanteisyyttd vaativien taitojen oppimisessa. (Bandura 1997, 80-83.)

Vililliset kokemukset' (2) ovat mindpystyvyysuskomuksia, jotka syntyvit, kun tarkkail-
laan muita tekemissé samaa tai samankaltaista tehtdvéaa (Burak 2019, 258; Pajares 2002).
Kun ihminen nékee jonkun toisen onnistuvan esimerkiksi esiintymisessd, oma minipysty-
vyys tehtdvén suhteen voi parantua (”’jos hdn pystyy tuohon, mindkin pystyn’). Olen-
naista mindpystyvyyden vahvistumisen kannalta on se, ettd ihminen vertaa itsedén sellai-
seen ithmiseen, jonka osaamisen hén kokee olevan jokseenkin samalla tasolla oman osaa-
misen kanssa. (Bugos ym. 2016, 613.) Jos ihminen pitdé vertaismallia selkedsti taitavam-
pana, timén suoriutumisella jostakin tehtdvéstd ei ole vilttaiméttd merkitystd ihmisen
omalle mindpystyvyydelle (Zimmerman 2000, 88), vaikkakin asiantuntijan seuraaminen
voi olla sindnsé inspiroivaa. Vililliset kokemukset voivat olla myds lannistavia ja miné-
pystyvyyttd laskevia: silloin kun ihminen pitdd vertaismallia kaltaisenaan, mutta nikee
tdmdn onnistuvan sellaisessa tehtidviassd, joka tuottaa itselle suuria vaikeuksia, thmisen

motivaatio ja suorituskyky tehtdvin suhteen voivat heikentyéd (Bandura 1997, 21).

Sosiaalinen vahvistaminen (3) on kolmas mindpystyvyysuskomusten l&dhde. Sill4 tarkoi-
tetaan toisten antamia sanallisia arvioita thmisen kyvyistd, kun hén suorittaa (tai on suo-
rittanut) jonkin tehtdvin (Burak 2019, 258; Pajares 2002). Suorituksista saatu palaute voi
vaikuttaa ihmiseen sekd myonteisesti ettd kielteisesti, ja se voi ohjata hdnen tulevia va-
lintojaan (Bugos ym. 2016, 614). Sosiaalinen vahvistaminen voi kuitenkin olla yhtey-
dessd mindpystyvyyteen vain, jos palaute koetaan merkitykselliseni ja aitona (Bugos ym.
2016, 614) ja palautteenantaja uskottavana (Zimmerman 2000, 88). Siksi esimerkiksi
kuuluisan musiikin ammattilaisen palaute konsertista voi tuntua taiteilijasta merkityksel-
lisemmaéltd kuin 1&hipiirin kommentit, joiden hén ehké odottaa olevan kannustavia joka
tapauksessa. Bandura (1997) kuitenkin esittdi, ettd jos henkil6lld on voimakkaita epéi-
lyksid omista kyvyistddn, pelkké palaute onnistumisista ei vélttdmétta riitd. Mutta jos hen-
kilolle annetaan vahvistavaa palautetta lopputulosten lisdksi myds hédnen oppimisproses-
sistaan, timéd voi tuottaa merkittdvid myonteisid vaikutuksia oppimiselle ja minédpysty-
vyysuskomuksille (Bandura 1997, 80—-81). Toisin sanoen: ihmisen on tirkedd saada ym-
martdd, etteivit onnistuneet lopputulokset ole sattumaa vaan osoitus hénen pitkéjéntei-

sesta tyostaan.

'vililliset kokemukset (vicarious experiences) voidaan suomeksi kdantaa
my0s epdsuorat kokemukset tai foisten vilitykselld saadut kokemukset.
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Neljds mindpystyvyysuskomusten ldhde (4) ovat ne fysiologiset tilat ja tunnetilat, joita
ihminen kokee suorittaessaan tiettyé tehtdvad (Burak 2019, 258; Pajares 2002) tai ajatel-
lessaan kyseisen tehtdvin suorittamista (Bugos ym. 2016, 614). Toisin sanoen: ihminen
reagoi kehollaan ja tekee sen perusteella tulkintoja kyseisestd tehtdvistd. Esimerkiksi
stressi, vasymys ja ahdistus ovat tuntemuksia, jotka ithminen saattaa tulkita viestiksi
omasta kyvyttdmyydestidin (Zimmerman 2000, 88). Fysiologiset ja emotionaaliset tunte-
mukset saattavat korostua laulussa muita instrumentteja enemman, silld monet stressista
tai jannityksestd syntyvit keholliset reaktiot voivat vaikuttaa suoraan hengitykseen ja lau-

lutekniikkaan — ja tdten myds laululliseen mindpystyvyyteen.

2.3.2 Musiikillinen ja laulullinen minapystyvyys

Mindpystyvyys on kattokdsite, jota sovelletaan erilaisissa konteksteissa. Musiikillinen
mindpystyvyys on tdstd hyva esimerkki. Silld tarkoitetaan — Banduran (1997) mindpysty-
vyyden alkuperdistd madritelméé soveltaen — ihmisen uskomuksia omista kyvyistdédn to-
teuttaa erilaisia musiikillisia toimintoja (ks. Bandura 1997). Ihmisen musiikillisiin toi-
mintoihin ja padtoksiin vaikuttavat hinen henkilokohtaiset kokemuksensa, musiikillinen
historia, ympéristostd tehdyt havainnot, uskomukset tietyn tehtdvan luonteesta seké eri-
tyisesti uskomukset omista kyvyisti suorittaa tietty tehtdva (esim. Burak 2019, 259; Rit-
chie & Williamon 2010, 328). Musiikillinen mindpystyvyys on siis erddnlainen kimppu
erilaisiin musiikillisiin toimintoihin liittyvid pystyvyysuskomuksia, joita voidaan edel-
leen jaotella entistd pienempiin lokeroihin (Bandura 1997, 36; McCormick & McPherson
2003). Bugos tutkimusryhmineen (2016) esittdd, ettd mindpystyvyyden kehittyminen on
erityisen tirkedd, jotta ihminen sitoutuisi monimutkaisen sensomotorisen toiminnan op-
pimiseen, kuten soittamisen tai laulamisen opiskeluun (Bugos ym. 2016, 612). Tdma aja-
tus on linjassa Banduran (1997) teorian kanssa, jonka mukaan minépystyvyysuskomukset

ovat merkittdvd motivaationldhde, jolla ihminen suuntaa toimintaansa (Bandura 1997).

Suoraan laululliseen mindpystyvyyteen liittyvit tutkimukset ovat edelleen hyvin harvassa
(La ym. 2023, 1502), miké on yllattivad ottaen huomioon, ettd laulaminen lienee ylei-
simpid ja perustavanlaatuisimpia musiikillisia toimintoja. Laulullinen mindpystyvyys
voidaan ndhdi edelleen musiikillisen mindpystyvyyden yhtené osa-alueena. Laulullinen-
kaan minédpystyvyys ei ole yksi muuttumaton ilmid vaan uskomuskimppu, joka voidaan
edelleen periaatteessa jakaa rajattomaan madrddn erilaisia laulutoimintoja koskevia pys-

tyvyysuskomuksia. Esimerkiksi laulutekniikkaa koskeva mindpystyvyys voidaan sekin
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periaatteessa jakaa eri osa-alueisiin. Monelle laulajalle lienee tuttu kokemus, ettd &éni
tuntuu keskialueelta laulettaessa hallittavammalta kuin korkealta laulettaessa. Tédhin ko-
kemukseen on 10ytynyt myds tutkimuksellista vastinetta: La tutkimusryhmineen (2023)
ehdottaa, ettd ddnitekniikkaa koskevat uskomukset voidaan luokitella kolmeen eri ulottu-
vuuteen: korkea alue ja rekisterinvaihdoskohdat, keskialue sekd matala alue. Laulaminen
korkealta seki rekisterinvaihdoskohdissa edellyttdd hyvin hienostunutta neuromotorista
kontrollointia ja voi siksi olla erityisen haastavaa, mikd osaltaan heijastuu myods miné-
pystyvyysuskomuksiin. (La ym. 2023, 1501.) Periaatteessa lauluinstrumentin tekninen

hallinta voidaan jakaa edelleen loputtomaan joukkoon erilaisia toimintoja.

Musiikilliset mindpystyvyysuskomukset ovat tiukasti tehtdvikohtaisia: yksilolla voi olla
joukko erilaisia pystyvyysuskomuksia yksittdisenkin alan sisilld (Ritchie ym. 2010, 329),
silld eri “toimintojen vaikeusaste ja niissd vaadittavat osataidot vaihtelevat suuresti”
(Bandura 1997, 64). Esimerkiksi minédpystyvyys scat-improvisaatioon jazzlaulussa voi
olla hyvin erilainen kuin minépystyvyys klassisen oratorion laulusolistina toimimiseen.
Uskomukset ovat myds tilannekohtaisia: ihminen arvioi omia kykyjéén aina suhteessa
tietyntyyppiseen toimintaan. Laulaja voi esimerkiksi kokea tavallista matalampaa miné-
pystyvyyttd kohdatessaan vaikeassa kappaleessa oppimishaasteen, jos hin samalla kokee,
ettd harjoitteluaikaa on liian vihan (esim. McCormick ym. 2003, 40). Ympariston vaih-
televat vaatimukset ovat siis vahvasti yhteydessd koettuun mindpystyvyyteen ja “’jopa
sama toiminto voi vaatia erilaisia valmiuksia eri olosuhteissa” (Bandura 1997, 64). On eri
asia laulaa sama ohjelmisto pienessd yksityistilaisuudessa tai esimerkiksi koelaulussa,

jonka onnistumisella voi olla seurauksia oman uran kannalta.

Musiikillinen mindpystyvyys ndyttdd olevan vahvasti yhteydessd musiikilliseen suoriutu-
miseen (McCormick ym. 2003, 37; McPherson ym. 2006, 322). Erddssé tutkimuksessa
tutkittiin yli 300 musiikinopiskelijan pystyvyysuskomuksia heidén suorittaessaan tutkin-
tokonserttejaan. Opiskelijoiden korkea mindpystyvyys oli vahvasti yhteydessd heidin
musiikilliseen suoriutumiseensa ja siitd saatuihin arvioihin. Runsas harjoittelu et siis yk-
sinddn riitd selittdimddn hyvad musiikillista suoriutumista, vaikka harjoittelulla on tirkea
merkitys taitojen kehittymisessd (McCormick ym. 2003, 37, 48.) Tutkimuksen johtopéa-
tds on linjassa Banduran (1997) ajatuksen kanssa, jonka mukaan ithminen tarvitsee ter-
vettd itse-epdilyd taitojen harjoitteluvaiheessa oppiakseen uutta, mutta vahvaa itseluotta-

musta taitojen kiyttdmisvaiheessa onnistuakseen tehtdvéssi hyvin (Bandura 1997, 76).
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Korkea musiikillinen mindpystyvyys voi olla yhteydessd my0s parempaan ja laaduk-
kaampaan harjoitteluun. Clark (2008) tutki nuorten jousisoittajien minépystyvyyden yh-
teyttd heiddn musiikillisiin suorituksiinsa ja harjoittelukdyténtdihinsd. Tutkimuksen pe-
rusteella nuoret, joilla oli korkeampi minépystyvyys soittamiseen liittyen, kdyttiviat myds
laadukkaampia harjoittelustrategioita. Liséksi he suoriutuivat myos tarkastelun kohteena
olleesta koesoittotilanteesta muita paremmin. (Clark 2008.) Nielsen (2004) tutki musiikin
korkeakouluopiskelijoiden oppimisstrategioita kyselylomakkeilla ja paétyi samanlaiseen
tulokseen: opiskelijat, jotka kokivat korkeaa mindpystyvyyttd, kdyttivit monipuolisempia
oppimisstrategioita kuin heikomman mindpystyvyyden omaavat opiskelijat (Nielsen
2004, 418). Nayttaa silta, ettd musiikillisten mindpystyvyysuskomusten vahvistaminen
voi siis johtaa laadukkaampaan harjoitteluun, silld hyvd mindpystyvyys voi edistda it-
sesaitelytaitoja sekd monipuolistaa oppimisstrategioita (Bugos ym. 2016, 613—614; Clark
2008). Vastaavasti mindpystyvyyden puute voi hidastaa oppimista (Bandura 1997, 61).

Sen liséksi, ettd korkea mindpystyvyys on myonteisesti yhteydessi harjoitteluun, hyvalla
harjoittelulla néyttdisi olevan kyky nostaa ihmisen musiikillista mindpystyvyyttd
(McCormick & McPherson, 2003, 2006) ja jopa yleisen tason mindpystyvyyttd. Erddssa
tutkimuksessa lapset, jotka olivat saaneet instrumentti- tai laulunopetusta, raportoivat
korkeampaa mindpystyvyyttd kuin lapset, joilla tillaista taustaa ei ollut (Ritchie ym.
2010). Bugos, Kochar ja Maxfield (2016) osoittivat, ettd lyhyenkin aikavilin intensiivi-
nen harjoitteluprojekti voi nostaa ikddntyneiden aikuisten musiikillista mindpystyvyytta
(Bugos ym. 2016, 611). Toisessa tutkimuksessa pianoharjoittelu vaikutti myonteisesti

Parkinson-potilaiden musiikilliseen mindpystyvyyteen (Bugos, Lesiuk & Nathani 2021).

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd musiikillinen mindpystyvyys, musiikin harjoittele-
minen sekd musiikillinen suoriutuminen ndyttavét olevan kaikki keskendén vuorovaiku-
tuksessa ja vaikuttavat toisiinsa monin tavoin. Onnistumisen kokemukset hyvistd musii-
killisista suorituksista voivat ylldpitd4 korkeaa musiikillista mindpystyvyyttd, ja vastaa-
vasti korkea minédpystyvyys voi auttaa osaltaan onnistumaan myds tulevaisuudessa. Kor-
kea minédpystyvyys voi olla yhteydessd myds laadukkaampaan harjoitteluun. (Ritchie ym.
2010, 330-331.) Laadukas harjoittelu puolestaan voi vahvistaa mindpystyvyyttd seké
edesauttaa hyvien musiikillisten suoritusten saavuttamista. Muutokset minédpystyvyy-
dessé saattavat puolestaan olla yhteydessd esimerkiksi uratavoitteisiin niitd tarkentaen
(Royo 2014, 9, 199). Vaikuttaa siltid, ettd parhaimmillaan voi syntyé positiivinen kierre,
jossa myonteiset kokemukset harjoittelusta, suoriutumisesta ja omasta pystyvyydesti

vahvistavat toinen toisiaan. Pedagogin kannalta haasteena on kuitenkin se, ettd ilmi6 on
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monimutkainen: ei ole olemassa selkedd ymmaérrystd niistd mekanismeista, jotka saavat

opiskelijat uskomaan omiin kykyihinséd (McCormick ym. 2003, 48).

Edelld mainittuja tutkimuksia tarkastelemalla herda kuitenkin olennainen kysymys: miten
mindpystyvyys milloinkin mééaritellddn? Koska pystyvyysuskomukset ovat tehtiva- ja ti-
lannekohtaisia, on olennaista huomata, ettd on eri asia kokea olevansa hyva musiikissa,
hyvé esittimdidn musiikkia tai hyvé harjoittelemaan sitd. Ritchie ja Williamon (2010)
muistuttavat, ettd koska mindpystyvyysuskomukset ovat niin spesifejd, niitd tutkiessa tu-
lisi tarkasti ilmaista, mihin musiikillisiin taitoihin liittyvid uskomuksia ollaan itse asiassa
milloinkin tutkimassa (Ritchie ym. 2010, 328). Jos mindpystyvyyttd mitataan maarillisin
menetelmin, mittaria tulisi aina muokata juuri sille toiminta-alueelle, jota halutaan mitata,
miké edellyttdd erinomaista késitteellisti ymmarrysté niistd taidoista, joita kullakin toi-
minta-alueella sovelletaan (Bandura 1997, 42). Niin ei aina tutkimuskirjallisuudessa
ndytd tapahtuvan, vaan mindpystyvyyttd saatetaan ldhestyi liian yleisluontoisesti. Lisdksi
Bandura (1997) muistuttaa, ettd minipystyvyysuskomukset eivét kosketa vain konkreet-
tisia toimintoja vaan myos ajatustoimintoja: esimerkiksi sitd, kuinka taitavaksi ihminen

kokee itsensd motivoinnin tai oman toimintansa suunnittelun (Bandura 1997, 36).

Voisiko olla esimerkiksi niin, ettd ihminen kokee samaan aikaan olevansa teknisesti tai-
tava laulaja, muttei kovin hyvé suunnittelemaan omaa harjoitteluaan? Tai toisinpdin: ih-
minen kokee olevansa erinomainen harjoittelija, ja siitd huolimatta kokee jatkuvaa riitti-
mittomyyttd laulajana? Ja mitd tapahtuu ajan myotd laululliselle mindpystyvyydelle ja
oppijan suoriutumiselle, jos hdn kokee jatkuvaa riittiméttomyyttd tai osaamattomuutta
jossakin laulun osa-alueessa? Tillaisiin nyansseihin aiemmat tutkimukset eivit ndyti ot-
tavan kantaa, mutta pedagogin kannalta ne saattavat nousta kiytdnnon tasolla ddrimmaéi-
sen olennaisiksi kysymyksiksi. Koska laulutaidot ja lauluharjoittelutaidot ovat eri koko-
naisuuksia mutta toisiinsa monin tavoin sidoksissa, voiko kdydé niin, ettd jos kiinnitetddn
huomiota vain ensimmadiseen, ei pitkdlla aikavaililla itse asiassa voimistetakaan laulullista
mindpystyvyyttd vaan pdinvastoin? Bandura (1997) muistuttaa, ettei riitd, ettd ihminen
uskoo omiin kykyihinsé ldhestyessdin uusia haasteita — ihmisen tulisi uskoa myos omiin
oppimisen kykyihinsd (Bandura 1997, 51-52). Voiko olla siis niin, ettd hyvan musiikilli-

sen suoriutumisen taustalla on myos se, kuinka hyvéna oppijana ihminen nékee itsensi?

Musiikin parissa toimivan pedagogin on olennaista tiedostaa, ettd ihmisen mindpystyvyys
taidon hallinnan suhteen ja taidon oppimisen suhteen ovat kaksi eri asiaa. Jos musiikil-
lista mindpystyvyyttd halutaan eritelld selkedmmin, Ritchie ja Williamon (2010) ehdotta-

vat, ettd yksi mahdollinen jako voidaan tehdd musiikin oppimista ja musiikin esittimista
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koskevan mindpystyvyyden vilille. Musiikin oppiminen ja musiikin esittiminen ovat eri-
tyyppisié tilanteita, jotka edellyttivit erilaisia taitoja. Oppiminen keskittyy ensisijaisesti
tietojen ja taitojen omaksumiseen, jolloin mindpystyvyysuskomuksiin voi liittyd esimer-
kiksi taito suunnitella harjoittelua, tyylinmukaisuus, periksiantamattomuus ja motivaatio.
Esiintyminen puolestaan on tilanne, jossa aiemmin opittua musiikillista osaamista pyri-
tddn toteuttamaan, jolloin minépystyvyyteen voi liittyd esimerkiksi uskomus omista ky-
vyistd késitelld stressid ja jannitysti sekd uskomus omista taidoista valmistautua esiinty-
miseen fyysisesti ja mentaalisesti. (Ritchie ym. 2010, 330, 336-337.) Esiintymistilanteet
ovat my0s paineisempia, silld ne ovat ndkyvin osa muusikkoutta ja vaikuttavat omaan ja

muiden mielikuviin ihmisen muusikkoidentiteetistd (McCormick ym. 2003, 48.)

Vaikka musiikillista mindpystyvyyttd on tutkittu paljonkin, suoraan laululliseen mina-
pystyvyyteen liittyvit tutkimukset ovat edelleen harvassa (La ym. 2023, 1502). Toisaalta
matalaan laululliseen mindpystyvyyteen kytkeytyvid kokemuksia, kuten lauluahdistusta,
laulullista hipeda ja laulutaidottomuutta on tutkittu paljonkin. Ne ovat usein yhteydessi

itse asiassa myo0s psykologiseen turvallisuuteen — tai pikemminkin sen poissaoloon.

2.3.3 Laulullinen hapea ja laulutaidottomuus sosiaalisesti

opittuina kokemuksina

Parhaimmillaan laulaminen voi tuoda turvaa itselle ja muille ja tdyttdd monia emotionaa-
lisia ja sosiaalisia tarpeita (Chong 2010, 120). Valitettavasti ndin ei aina ole. Se, ettd var-
sinkin ldnsimaisissa yhteiskunnissa osa aikuisista saattaa viltelld laulutilanteita ja maéri-
telld itsensd “laulutaidottomiksi” tai ”sdvelkorvattomiksi” kertoo osaltaan siitd, kuinka
sensitiivisestd aiheesta laulullisessa mindpystyvyydessd on kysymys (Hogle 2021; Knight
2016, Wise 2015). Erityisesti toisten thmisten kuullen laulaminen voi tuntua epimuka-
valta tai aiheuttaa jopa ahdistusta, jos thminen suhtautuu kielteisesti ddneensé ja pelkda

tulevansa sosiaalisesti arvioiduksi (Abril 2007, 1; Chong 2010, 120; Knight 2016, 4-5).

Ihmisten laulutaidottomuuden kokemus ei kosketa pelkéstddn yksilod vaan on laajempi
psykososiaalinen, kulttuurinen ja kasvatuksellinen ilmi6é (Knight 2016, 1; Numminen
2005, 4; Wise 2015, 1-2). Joskus laulamattomuuden taustalla voi olla syville juurtunut
laulullinen hiped, joka voi olla seurausta psykologisesti turvattomista oppimistilanteista.
Kielteinen suhtautuminen omaan d4neen on voinut saada alkunsa yksittdisessé tilanteessa
(esimerkiksi kotona, koulun musiikinopetuksessa, kuoroharrastuksessa tai laulunopetuk-

sessa), jossa omaa laulua on kommentoitu emotionaalisesti haavoittavalla tavalla (Abril
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2007, 1; Bonshor 2017; Chong 2010, 123; Hogle 2021, 179; Knight 2016, 1). Toisten
antama palaute vaikuttaa merkittdvésti sithen, millaisiksi ihminen uskoo omat kykynsi
(Bandura 1997), ja titen nolatuksi tuleminen tai muu kielteinen sosiaalinen laulukokemus
on saattanut aiheuttaa sen, ettd ihminen karttaa laulamista my6hemmin eldmasséén. Tal-
16in thminen voi sosiaalisissa laulutilanteissa turvautua esimerkiksi itseironiseen huumo-
riin torjuakseen ennalta mahdollisen arvostelun (Knight 2016, 4-5) tai vokaaliseen pii-
loutumiseen, jolloin hén saattaa laulaa tdysin dénettomisti huulisynkkausta kéyttden
(Hogle 2021, 183; Tarvainen 2020). Turvattomaksi koetussa vuorovaikutuksessa ihmiset
sulkeutuvat ja suuntaavat huomionsa ”omien kasvojensa sdilyttimiseen” (Clark 2020, 5).

Edelld mainitut esimerkit voivat kertoa juuri téllaisista suojautumismekanismeista.

Psykologisesti turvattomat sosiaaliset tilanteet voivat titen luoda ja yllépitds ihmisen ma-
talaa laulullista mindpystyvyyttd. Herda kysymys, kuinka paljon enemmaén yhteiskunnas-
samme olisi aktiivisia laulajia, jos laululliset tilanteet olisivat olleet turvallisia ja thmiset
suhtautuisivat toistensa laulamiseen kauttaaltaan hyvéksyvésti ja arvostavasti. Musiikki-
kasvatuksellisetkin ymparistot voivat luoda tilanteita, jotka estdvét ihmisid osallistumasta
lauluun tasavertaisesti (esim. Hogle 2021, 185) tai jopa kannustavat vokaaliseen piilou-
tumiseen (Adams 2019). Koska turvattomilla oppimistilanteilla voi olla kauaskantoisia
vaikutuksia, psykologisesti turvallisen ja laulullista mindpystyvyyttd edistdvin oppimis-

ympériston rakentamisen tulee olla laulunopettajan ydintehtivia.

Opettajan on hyvé muistaa, ettd kuka tahansa, my0s ddnensé parissa aktiivisesti toimiva
harrastaja, laulun opiskelija ja ammattilaulajakin voi tuntea danellistd epdvarmuutta ja
laulullista hipedd (Seesjarvi 2025; 2013). Lisdksi osalla saattaa olla taustallaan aiempia
haavoittavia kokemuksia. Laulullinen hiped ja lauluahdistus voivat tuottaa kehollisia oi-
reita (Abril 2007, 1), kuten pinnallista hengitystd, kurkun jannitysté ja ddnen pidittelya,
mika voi puolestaan haitata laulutekniikkaa ja rajoittaa ilmaisua (Seesjérvi 2013). Téstd
voi syntyéd laulullista mindpystyvyyttd heikentdva noidankehd, jossa mielen ja kehon re-
aktiot estdvét laulullista vapautta, mika puolestaan vahvistaa edelleen laulullista epavar-
muutta (Seesjirvi 2025) ja matalaa mindpystyvyyttd. Toisaalta hipedn tai epdvarmuuden
kokemukset eivit ole peruuttamattomia, vaan niistd on mahdollista vapautua esimerkiksi
psykologisesti turvallisen pedagogiikan ja uusien positiivisten musiikillisten kokemusten
avulla. (Bandura 1997; Knight 2016, 1; Seesjéarvi 2025, 2013). Joskus laulunopettajan tyo

voikin olla aiemmin syntyneiden ”laulutaidon lukkojen aukaisua” (Numminen 2005).
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Joillakin laulutaidottomiksi itsensd mieltdvilld voi olla késitys, ettd laulutaito on synnyn-
ndinen ominaisuus (Hogle 2021, 179; Knight 2016, 4-5). Jos ihminen on oppinut nike-
maién laulutaidon tillaisena kaksijakoisena ilmidni (jota joko osaa tai ei osaa), hin saattaa
kokea, ettei hdnelld ole edes mahdollisuutta kehittyd laulajana (Knight 2016, 4), jolloin
motivaatiota harjoitteluun ei muodostu (Bandura 1997, 2-3). Tosiasiassa laulaminen on
opittavissa ja harjoiteltavissa oleva musiikillinen taito (Knight 2016, 1), jota voi kehittda
lahtotasosta riippumatta myds aikuisidlld” (Numminen 2005, 4). Knight (2016) ilmaisee
asian osuvasti todetessaan, ettd kaikki ihmiset 1dhtokohtaisesti ’syntyvét laulajina” ja
“olettavat osaavansa laulaa, kunnes heille joko sanotaan tai he pdittelevit itse, etteivit
osaa” (Knight 2016, 3). Tami kuvaa hyvin sitd, kuinka kokemus laulutaidottomuudesta
ja matala laulullinen minédpystyvyys saatetaan omaksua kulttuuristen ja sosiaalisten pro-

sessien kautta.

2.3.4 Laulaminen sosiaalisesti arvioituna toimintana

Laulullisen mindpystyvyyden itsearviointi ei ole aina yksinkertaista, ja tdhdn on useita
syitd. Ensinndkin harvat laululliset tilanteet toistuvat tismélleen samankaltaisina. Onnis-
tuminen tietyssa tilanteessa aiemmin ei aina tarkoita, ettd ihminen uskaltaisi tdysin luottaa
kykyihinsd uudessa vastaavassa tilanteessa. Toiseksi ihminen kuulee ddnensé eri tavalla
kuin muut eika vélttamaitta ole tietoinen kaikista toiminnoista, joita muut hianessa havait-
sevat. Tdmaén takia voi kdyd4 niin, ettd laulaja uskoo toimivansa “oikein”, vaikka toiset
havaitsevat hdnen toiminnassaan korjattavaa. Tai pédinvastoin: laulaja uskoo toiminnas-
saan olevan puutteita tai virheiti, joita ulkopuoliset eivét havaitse ollenkaan. Laulaja jou-
tuu siis kehittydkseen turvautumaan suuresti muiden antamaan sanalliseen palautteeseen,
omiin kehollisiin aistimuksiinsa sekd oman toimintansa arviointiin jilkikdteen. Tama vai-
keuttaa paitsi laulullisen mindpystyvyyden itsearviointia, myds harjoittelua: on vaikeaa

ohjata toimia, joita voi itse havaita vain osittain. (Bandura 1997, 66.)

Koska laulun oppimisessa ulkopuolinen palaute on niin keskeistd, mindpystyvyysusko-
musten kannalta saavutaan ongelmaan: yhtendistd késitystd siitd, mitd hyvd laulaminen
on, ei ole olemassa. Pikajuoksijoiden suorituksia voidaan arvioida sen mukaan, kuka ylit-
t44 maaliviivan ensimmdiisend, mutta laulun arviointiin ei ole kdytossd objektiivisia mit-
tareita. Laulu on sosiaalisesti arvioitu taitokokonaisuus. Arviointia tekevét toiset ihmiset,
jotka eroavat toisistaan siind, millaisia tyylillisid asioita he arvostavat (Bandura 1997, 65).
Esittévien taiteiden aloilla, joissa suorituksia arvioidaan sosiaalisesti, on usein sisdinra-
kennettu hierarkia sen suhteen, keilld on “oikeus” antaa asiantuntija-arvioita. Laulussa
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kehittymisen ja onnistumisen arviointi perustuu siis pitkdlti muiden subjektiivisiin tulkin-
toihin, jotka voivat olla epdmadirdisii ja vaikeasti sanoitettavia (Bandura 1997; Davidson
& da Costa Coimbra 2001, 49). Esimerkiksi laulututkinnossa tai -konsertissa voi joskus
kdyda niin, ettd ihminen kokee tyytyvaisyyttd suoritukseensa, mutta yllattyy negatiivisesti
kuullessaan toisten arviot. Se ei valttdmaétti johdu lainkaan siitd, ettd ihmiset arvioisivat
vidrin osaamisensa, vaan siité, ettd he eivit tieda arvioijien ndkdkulmia ja sitd, millaisia

asioita he painottavat (Bandura 1997, 65-67).

Kasitykset hyvéstd laulamisesta ovat toisaalta henkilokohtaisia, toisaalta kulttuurisesti
muotoutuneita ja sosiaalisesti opittuja (Hogle 2021, 179; Knight 2016, 2). Lauluihanteet
ovat my0s aikaan sidottuja. Yksi esimerkki téstd on, ettd kisitys esteettisesti miellytta-
véstd vibraton nopeudesta klassisessa laulussa on muuttunut 1&pi 1900-luvun. Aiemmin
arvostettiin nopeampaa vibratoa, nykyédan maltillisempi vibrato katsotaan ’normaaliksi”.
(Nielsenin 2024, 5 mukaan LeBorgne & Rosenberg 2021; Stark 1999.) Ihanteet ovat
myds genresidonnaisia, ja eri laulutyyleissi tavoitellaan erilaista laulusointia. Lisdksi Hi-
monides (2016) havaitsi, ettd eri genreissd laatua arvioidaan erilaisin painotuksin: rock-
musiikissa esiintyjin identiteetilld voi olla iso merkitys, kun taas klassisessa laulussa
adni-instrumentin tekninen hallinta saa suuren painoarvon. Kansanmusiikissa kulttuuris-
ten perinteiden osaaminen saa paljon huomiota, kun taas bluesissa laulun emotionaaliset

piirteet nousevat keskioon (Himonides 2016).

Lauludinen havaitseminen on jo itsessdin monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat
myds ympariston akustiset olosuhteet seké kuulijan sijainti suhteessa laulajaan (Howard
& Hunter 2016, 3, 17; Jers 2014, 1-2). Lisdksi lukuisat tekijédt aina hermostollisista pro-
sesseista tarkkaavaisuuteen ja esteettisiin mieltymyksiin ohjaavat sitd, miten d4nté tulki-
taan. Vaikka ihmiset kuulisivat akustisesti samanlaisen d4nen, aivot késittelevit sen eri
tavoin. (Michael & Gilman 2021, 602.) Kuulijan nidkemys laulajan taitavuudesta muo-
dostuu monien tekijoiden vuorovaikutuksessa, jossa musiikin ominaisuudet kietoutuvat
kuulijan kognitiivisiin ja emotionaalisiin prosesseihin (Bruder, Poeppel & Larrouy-
Maestri 2024, 1). Siksi jopa kokeneiden asiantuntijoiden nikemykset hyvistd laulusuori-

tuksista voivat olla keskeniin erilaisia (Michael ym. 2021, 602).

Michael ja Gilman (2021) toivat tutkimuksessaan esille ylldttavén havainnon: jopa savel-
puhtauden arviointi laulussa on subjektiivista. Mitd vahemman laulun ammattilainen pi-
tad laulajan ddnestd, sitd enemman hédn kuulee ddnessi epévireisyyttd — jopa sellaista, jota
ei objektiivisesti mitattuna ole olemassakaan. (Michael ym. 2021, 601.) Tama kertoo siiti,

ettd thminen arvioi d4ntd aina kokonaisuutena, ja esimerkiksi ddnenvéri saattaa vaikuttaa
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kuulijan kokemukseen sdvelpuhtaudesta. Jos ddnenlaatu koetaan kouluttamattomaksi, sé-
velpuhtauden puutteisiin kiinnitetdén enemmén huomiota, kun taas hyvin soivalle koulu-
tetulle ddnelle saatetaan antaa jonkinasteinen epipuhtaus anteeksi. (Michael ym. 2021,
597-603.) Koska lauluesityksid sekd kuunnellaan ettd katsellaan, arviointi ei rajoitu vain
ddnen ominaisuuksiin vaan sisdltdéd laulajan esiintymisen, ilmaisun ja tulkinnan. Tdma
lisdd arvioinnin subjektiivisuutta entisestddn. Koska laulajan ja yleison viélissa ei ole soi-
tinta, visuaalinen huomio kohdistuu kokonaan laulajan kehoon, kasvoihin seki niiden il-
maisullisuuteen. Téten laulajien ulkoinen olemus voi joskus vaikuttaa laulun arviointiin
litkkaakin (Davidson & da Costa Coimbra 2001, 46—47), ja toisinaan ulkonddn perusteella
saatetaan tehdd ennakko-oletuksia d4nityypistd (Knight, Sares & Deroche 2023, 1). Jopa
esiintyjan pukeutuminenkin voi vaikuttaa katsojan kokemukseen esityksen musiikilli-

sesta laadusta (Wapnick, Kovacs Mazza & Darrow 1998, 510).

Ulkomusiikilliset tekijdt voivat siis sekaantua” musiikkiesitysten laadun arviointiin (Hi-
monides 2016, 24). Se, tunteeko kuulija esiintyjin henkilokohtaisesti, voi vaikuttaa hinen
nikemyksiinsé (Ciorba & Smith 2009; Davidson ym. 2001, 34, 40). Jopa nuotin lukemi-
nen kuuntelun aikana voi vaikuttaa: Napoleksen (2009) tutkimuksessa muusikot, jotka
seurasivat lauluesityksen aikana nuottia, arvioivat esityksen laadun huomattavasti korke-
ammaksi kuin muusikot, joilla ei ollut nuottia kéytettavissdan (Napoles 2009, 267). Mo-
net musiikkikilpailuja koskevat tutkimukset ovat puolestaan osoittaneet, ettd esiintymis-
jarjestykselld on vaikutusta kilpailijoiden menestykseen: alkupuolella esiintyvit sijoittu-
vat todenndkdisesti heikommin kuin loppupuolella esiintyvit taiteilijat (Antipov & Pok-
ryshevskaya 2017, 417-418; Flores & Ginsburgh 1996, 97, 101; Ginsburgh & Weyers
2014, 305; Glejser & Heyndels 2001, 109, 125; Haan, Dijkstra & Dijkstra 2005, 72).

Néiden huomioiden ei ole tarkoitus kyseenalaistaa ammattilaisten arvioiden aitoutta tai
kilpailuissa menestyneiden ansioita. Ne muistuttavat siitd, ettd kaikilla sosiaalisesti arvi-
oiduilla aloilla arvioijat ovat vain ihmisid subjektiivisine ndkemyksineen, ja arviointiin
vaikuttaa my0s tiedostamattomia tekijoitd. Musiikkikorkeakouluissakin arviointi saattaa
perustua enemmén perinteeseen ja intuitioon kuin jarjestelmilliseen menetelmién, ja toi-
sinaan arviointikriteerit jadvét tulkinnanvaraisiksi (Davidson & da Costa Coimbra 2001,
33). Muutamissa tutkimuksissa korkeakoulujen arviointikdytédnt6ja on pyritty yhtenéista-
méién arviointiruudukoilla, jotka on jaettu pienempiin osa-alueisiin esimerkiksi tekniikan
ja tulkinnan osalta (Moura ym. 2024, 1). Ciorban ja Smithin (2009) tutkimuksessa tallai-
set ruudukot lisdsivit arvioiden yhdenmukaisuutta monissa aineissa, mutta eivit laulussa

(Ciorba & Smith 2009). Tarkan arviointikehyksen etuna on, ettd se voi lisdtd arvioinnin
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lapindkyvyyttd, mutta se ei vilttdmattd kykene korvaamaan holistista ja hiljaiseen tieté-
mykseen perustuvaa arviointia (Gynnild 2016, 224, 237). Laulun arvioinnissa on kyse
my0s kokonaisvaikutelmista, jotka ovat enemmén kuin osiensa summa. Mitchell ja Mac-
Donald (2012) osoittivat myos mielenkiintoisen ilmion: kun kuulija yrittda sanallistaa ar-
vioimansa laulajan d4nté, sanallistaminen heikentdd kykya muistaa dénen yksilollisia piir-
teitd, silld sanat rajoittavat sitd, mitd kuulija muistaa kuulemastaan (Mitchell & Mac-
Donald 2012, 307-308). Yhté kaikki, objektiivisuuteen pyrkivé laulun arviointi on hyvin

haastavaa kaikille, my0s alan ammattilaisille.

Mité tdima merkitsee laulullisen mindpystyvyyden kannalta? Ainakin sité, ettd omaa osaa-
mistaan epardivan laulajan kannattaa muistaa, ettei hyvastd laulamisesta ole olemassa ob-
jektiivisia totuuksia. On vain korkeintaan sosiaalisesti opittuja ja yhteisesti jaettuja kasi-
tyksid, jotka eldvit ajassa ja kulttuurissa sekd vaihtelevat genreittdin. Yhdenkin genren
sisdlld ammattilaisten ndkemykset hyvésti laulamisesta voivat vaihdella paljonkin (Lo-
Vetri 2013, 82—83). Sama koskee muitakin esittdvien taiteiden aloja, joita arvioidaan so-
siaalisesti. Laulaja ei siis loppujen lopuksi voi koskaan tiysin tietdd, miten muut hénen
suorituksensa kokevat tai mitd hinelti odotetaan. Omaa laulullista mindpystyvyytti ei ole
tiaten kestdvdd rakentaa vain ulkopuolisen palautteen varaan, vaikka se tarkedd onkin.
Banduran (1997) mukaan keskeisintd on, ettd ihminen oppii huomioimaan ja muistamaan
omat onnistumisensa sekd toimimaan periksiantamattomasti (Bandura 1997, 73—-74; 85—
86). Opettajat voivat todennikoisesti tukea laulajan resilienssid luomalla psykologisesti

turvallisia oppimistilanteita ja panostamalla arvioinnin selkeyteen ja ldpindkyvyyteen.

Koska tilanteet vaihtelevat osaamisvaatimuksiltaan, laulajan ei ole mielekéstd arvioida
osaamistaan hyvé-huono-jatkumolla. Kehittymisessd on pikemminkin kyse laulullisten
valmiuksien laajenemisesta: siitd, ettd laulaja oppii toimimaan yhd monipuolisemmissa ja
vaativammissa laulullisissa tilanteissa. Laulullista mindpystyvyyttd ei ole mielekésté hah-
mottaa yhtend ominaisuutena, vaan erilaisten tehtdvien mukaan muotoutuvana uskomus-
ten kokonaisuutena. Téstd ndkokulmasta laulajana kehittyminen ei keskity kysymyksiin
“olenko hyvi laulaja” tai miten tulla paremmaksi”, vaan mielekkddampii on tarkastella
“mihin kaikkeen pystyn tilld hetkelld ja mihin haluan pystyé tulevaisuudessa”. Néin huo-
mio siirtyy abstraktista itsensd arvioinnista konkreettisten taitojen arviointiin. Uutta op-
piessaan thminen on aluksi haavoittuvampi muuttuville tilanteille, mutta valmiuksien laa-
jetessa kyky luovia joustavasti tilanteen mukaan kehittyy (Bandura 1997, 85-86). Lau-
lullista mindpystyvyyttd tukeva opettaja varmistaa, ettd oppilas kokee kaikissa kehityksen

vaiheissa tietdvansd, mitd hédn tekee ja minne hdn on menossa (Bandura 1997, 66—67).
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3 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esittelen tutkimustehtivén ja -kysymykset, aineistonkeruumenetelmét seka
aineiston analyysimenetelmét. Tarkastelen my0s tutkimukseni filosofista ja tutkimusteo-
reettista taustaa, joka osaltaan selittdd tutkimusprosessissani tekemidni valintoja. Luvun
lopuksi esittelen tutkimuksen eri vaiheissa kdymaéni eettistd pohdintaa, johon kuuluu tut-

kijaposition tiedostaminen.

3.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tamaén tutkimuksen keskeisimpand tehtdvand on analysoida, millaisia kokemuksia laulu-
tunneilla kdyvilld ammattilaisilla, opiskelijoilla ja harrastajilla on itsendisestd lauluhar-
joittelusta ja millaisia haasteita he kokevat harjoitellessaan. Tdmén tutkimuksen toisena
tehtdvéni on tarkastella, kuinka usein laulutunneilla kdyvit ihmiset kokevat psykologista
turvallisuutta ja laulullista minédpystyvyyttd. Tutkimuksen laajempana tavoitteena on poh-
tia, miten laulunopettaja voisi opettaa harjoittelutaitoja tarkoituksenmukaisesti ja oppilas-

kohtaisesti psykologisen turvallisuuden ldhtokohdista.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Kuinka usein laulutunneilla kdyvit ammattilaiset, opiskelijat ja harrastajat koke-
vat laulullista mindpystyvyyttd sekd laulunopetuksen yhteydessé psykologista tur-

vallisuutta?

2) Millaisia kokemuksia laulutunneilla kdyvillda ammattilaisilla, opiskelijoilla ja har-
rastajilla on itsendisestd lauluharjoittelusta ja millaisia haasteita he kokevat har-

joitellessaan itsendisesti?

3.2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Toisten ihmisten kokemusten kuvaaminen ja ymmartdminen on tdssé tutkimuksessa kes-
keistd. Tutkimuksessani yhdistyvit fenomenologinen ja hermeneuttinen ldhestymistapa.
Vaikka niilld on erilainen historiallinen tausta, ne molemmat korostavat yksilon subjek-
titvisuutta, kokemuksia ja merkityksid (Giinther ym. 2021; Tuomi & Sarajirvi 2024) ja

argumentoivat omalla tavallaan, ettd tieto on aina suhteellista (Heindmaa 2002, 276277,
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Kannisto 2002, 353; Leavy 2015). Kokemusnidkdkulmaan perustuvan tutkimuksen tar-
koituksena ei ole tuottaa objektiivista tietoa, koska koko todellisuuden ajatellaan olevan

moninainen ja subjektiivinen (Jokinen 2021; Lahdesméki ym. 2024).

Fenomenologia korostaa ihmisen subjektiivista kokemusta ja sen merkityksid (Saarinen
2002, 237; Tuomi ym. 2024). Fenomenologisessa analyysissa tutkijan tulee pyrkié ldhes-
tymaddn ja kuvaamaan aineistoa ilman ennakko-oletuksia tai teorioita ja ikdén kuin sulkea
omat ennakkotiedot aiheesta analyysin ulkopuolelle (Jokinen 2021; Tuomi ym. 2024).
Hermeneutiikassa keskeistd puolestaan on tulkintojen tekeminen ja tutkimuskohteen sy-
vallinen ymmartdminen. Ymmartdminen on aina tulkintaa. Sitd voidaan kuvata kehdmai-
send litkkeend niin, ettd kaiken ymmaértimisen pohjalla on jo aiemmin ymmaérretty, mika
puolestaan vaikuttaa tapaan tulkita ja ymmaértdd maailmaa. (Ldhdesmaki ym. 2024;
Tuomi ym. 2024.) Tulkinnalla ei my0dskdin ole pditepistettd, vaan uudet kokemukset

muuttavat ymmarrystd. Tieto on uusiutuvaa ja totuus suhteellista. (Kakkori 2009, 278.)

Tassé tutkimuksessa hyddynnetddn monimenetelmaéllisyyttd (mixed methods) ja aineiston
analyysissa kdytetddn méaarallisid, laadullisia ja taideldhtoisid menetelmiéd. Tutkimukseni
maéréllinen analyysi pohjautuu hermeneutiikkaan, ja tietoa pyritddn tarkastelemaan ja
ymmaértimédn ennalta méériteltyjen kasitteiden valossa. Tutkimukseni laadullinen sisél-
l6nanalyysi pohjautuu sen sijaan fenomenologis-hermeneuttiseen lahestymistapaan, silla
siind on ldsnd sekd fenomenologinen pyrkimys kuvata kokemuksia ettd hermeneuttinen
pyrkimys ymmdrtdid ja tulkita niitd. Kdytannossi laadullista aineistoa pyritddn aluksi 13-
hestyméén vapaasti ilman ennakkokésityksid fenomenologisen otteen inspiroimana. Pro-
sessin edetessd hermeneuttinen eli tulkinnallinen ldhestymistapa vahvistuu kuitenkin
huomattavasti, silld loppujen lopuksi tavoitteena on tulkita ja ymmairtdd kokemuksia
(Tuomi ym. 2024). Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote perustuu alun perin Max
van Manenin kirjoituksiin (Kakkori 2009, 273). Perinteesséd on tapana, ettd tutkija kirjoit-
taa auki ennakkokésityksensa tutkittavasta ilmiosté, jotta analyysin alkuvaiheissa ne voi-
daan pyrkid tietoisesti sivuuttamaan (Tuomi ym. 2024). Olen kirjoittanut ennakkokasi-

tyksisténi tutkijan positiota késittelevissd alaluvussa 3.6.

Maiiréllisten ja laadullisten menetelmien lisdksi hyodynnén taideléhtoisid menetelmid ai-
neistonkeruussa ja aineiston esittelyssé: tarjoan tutkimukseen osallistuville mahdollisuu-
den antaa vastauksensa taiteellisia ilmaisumuotoja hyodyntéen ja lisdksi rakennan koko
laadullisesta aineistosta runollisia transkriptioita. Leavyn (2015) mukaan taideldhtoisia
menetelmid hyddyntévien tutkijoiden on pédstdvid irti ennakkokdsityksistddn (Leavy

2015, 95), jolloin tdrkedd on “avoimuus ja spontaanius tuntemattomalle” (Leavy 2015,
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20). Runollisten transkriptioiden kirjoitusprosessi nojautuu fenomenologiaan, silld pro-
sessin tuloksena syntyvét runot eivét tdhtad tulkintaan, vaan pyrkivét kuvaamaan koke-
muksia ilman kisitteitd. Téllainen kokemusten “herdttdminen uudelleen” on Merleau-

Pontyn mukaan fenomenologian tarkeimpiéd pyrkimyksia (ks. Heindmaa 2002, 275-276).

Vaikka taideldhtdisyys on yleensd kytkoksissd fenomenologiaan, se voidaan hahmottaa
myds kokonaan omaksi filosofiakseen (Leavy 2015, 19). Taiteen kéytto osana tutkimusta
purkaa tieteen ja taiteen keinotekoista kahtiajakoa ja horjuttaa perinteisié oletuksia siitd,
mité tieto on (Leavy 2015, 3—4, 11). Taideldhtoisissd strategioissa katsotaan, etté taiteet
kykenevét luomaan ja valittiméaan merkityksid, pitiméén arvossa erilaisia tietimisen ta-
poja (my0s sanattomia) ja lisidmadn tietoisuutta itsestd ja muista (Leavyn 2015, 20 mu-
kaan Barone & Eisner 2012; Gerber ym. 2012, 41). Tdmin tutkimuksen kannalta merki-
tykselliseksi nousee Leavyn (2015) toteamus siité, etté taide voi auttaa tutkijaa 16ytimééan

myds sellaisia merkityksid, jotka muuten olisivat tavoittamattomissa (Leavy 2015, 21).

3.3 Tutkimusaineiston muodostaminen verkkokyselylla

Tutkimukseni ensisijaisena tarkoituksena on kuvata, jisentdd ja analysoida kokemuksia
lauluharjoittelusta. Kun ldhdin suunnittelemaan tutkimusprosessiani, pyrkimykseni oli
alusta alkaen, ettd aineistosta olisi kuultavissa mahdollisimman monien ihmisten &éani.
Tutkimuksen aineisto muodostettiin verkkokyselyn avulla, silld se mahdollistaa laajan
vastaajajoukon, jota ei ole tarkkaan rajattu (Borg 2021). Lisdksi verkkokysely sopii me-
netelméksi myos kokemusten tutkimiseen (Lahdesmiki ym. 2024), vaikkakaan se ei vilt-
tamattd mahdollista yksittdisten kokemusten syvillistd analyysia. Kysely on suunniteltu
niin, ettd aineistoa voidaan l&hestyd sekd laadullisten ettd madrillisten analyysimenetel-
mien kautta. Erilaiset analyysimenetelmét tuottavat erilaista tietoa, ja niiden kdyttd yh-
dessd voi auttaa tutkimusaiheen kokonaisvaltaisemmassa ymmartdmisessd (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 142—143). Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda tilastollisia yleis-
tyksid laulutunneilla kdyvien harjoittelusta. Sen sijaan pyrkimyksena on kuvata ja ym-
martdd kyselyyn vastanneiden kokemuksia ja niiden taustalla olevia laajempia ilmidita.
Tdmid nékyy myos tutkimuksen analyysitavassa, jossa médrillisid analyysimenetelmié

kiytetddn ennen kaikkea laadullisen sisdllonanalyysin tukena, ei toisinpdin.

Kyselytutkimuksen tiedonkeruuprosessin voi jakaa kolmeen osaan: tutkittavien ihmisten
valintaan, tiedonkeruun kéytannon toteutusta koskeviin paitoksiin sekd kyselylomakkeen

rakentamiseen (esim. Alastalo & Borg 2021). Tdmén tutkimuksen verkkokyselylomake
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toteutettiin Surveypal-tyokalulla ja se oli avoin kaikille vastaajille, jotka kdyvit tai ovat
joskus kdyneet laulutunneilla. Koska tétd joukkoa on mahdotonta tutkia koko laajuudes-
saan, on tutkimuksen aineisto kdytdnnossd ndyte. Ndyte on satunnainen siind mielessi,
ettd kyselylomaketta ei ldhetetd suoraan tietyille yksittéisille vastaajille. Toisaalta néyte
on ei-satunnainen siind mielessa, ettd tiedonkeruu tapahtuu levittimalla kyselylomaketta
eteenpdin hyodyntéden tutkijan omia verkostoja ja sosiaalista mediaa. Tdma tekee vastaa-
jajoukosta todennékoisesti ainakin jossain miirin valikoituneen. Toisaalta sosiaalinen
media mahdollistaa juuri sen, ettd kyselylomake voidaan jakaa satoja tai tuhansia seuraa-
jia sisdltdviin ammatillisiin ryhmiin ja thmiset voivat levittda kyselyd myos itse eteenpdin.

Kysely on tarjolla vain suomenkielisend versiona.

Tiedonkeruuprosessin kolmas osa eli kyselylomakkeen rakentaminen on tutkimusproses-
sin tirkeimpid vaiheita (Borg 2021). Téssd kyselylomakkeessa on strukturoidut kysymyk-
set ja vastausvaihtoehdot ja se on sisdlloltdén sama kaikille vastaajille — kyselytutkimus-
perinteen mukaisesti (ks. Keckman-Koivuniemi 2021). Olen pyrkinyt lomaketta suunni-
tellessani mahdollisimman yksiselitteisiin sanamuotoihin ja kysymyksenasetteluihin, sel-
keisiin saateteksteihin, hyvdan ulkoasuun sekéd kohtuulliseen pituuteen siten, ettd kyse-

lyyn on mahdollista vastata halutessaan alle kymmenessid minuutissa (ks. Borg 2021).

3.3.1 Tutkimuskyselyn sisallon rakentaminen: taustatiedot ja

vaitelauseet

Kyselyn sisilto jakautuu kolmeen osaan: taustatietoihin, véitelauseisiin sekd avovastaus-
osioon. Taustatieto- ja viitelausevastausten analyysissa hyddynnetién mairéllisid mene-
telmid, kun taas avovastausten analyysissa kdytetdén laadullisia ja taideldht6isid menetel-
mid. Seuraavaksi kdyn ldpi ndiden osioiden siséltdd yksityiskohtaisemmin. Kyselyn koko

sisdltd on my0s 1oydettivissd timén tutkimuksen lopusta, liitteestd 1.

Kyselyn ensimmaéisessd osassa kysytddn taustatietoja: omaa musiikin ammattilaisuuden
tasoa (harrastaja/ammattiopiskelija/ammattilainen), arviota henkildokohtaisen lauluhar-
joittelun viikoittaisesta médristd sekd arviota siitd, kuinka paljon henkil6kohtaista lau-
luohjausta vastaaja on saanut. Vastaajilta ei kysytd, mitd laulugenred tai -tyylid he erityi-

sesti opiskelevat tai harrastavat, silld se ei ole tutkimustehtdvén kannalta olennaista.

Kyselyn toinen osa koostuu 26 viitelauseesta, joiden sisiltd on muodostettu tutkimuksen
késitteellisen viitekehyksen avulla. Viitelauseet rakentuvat kolmen késitteen ympdrille,

jotka ovat psykologinen turvallisuus, laulullinen mindpystyvyys ja tietoinen harjoittelu.
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Vastaajan tehtdva on arvioida kunkin véitelauseen kohdalla oman kokemuksensa tiheytta
eli sitd, kuinka usein tai harvoin oma kokemus on ollut kunkin viitelauseen mukainen.
Vastaaja antaa vastauksensa kuhunkin viitelauseeseen valitsemalla yhden numeron seit-

senpisteiseltd asteikolta (7 = aina, 1 = ei koskaan; lisdksi x = ei kokemusta).

Tallainen moniportainen asteikkotyyppi perustuu organisaatio- ja sosiaalipsykologi Ren-
sis Likertin kehittim&én malliin, jota on hyvin laajalti kéytetty ja sovellettu ihmisten aja-
tusten, asenteiden ja mielipiteiden mittaamisessa (esim. Hartley 2013, 84; Paaso 2021).
Likert-asteikot ndyttdavit olevan jopa “uskomattoman hallitseva tietoldhde psykologiassa
ja yleisesti yhteiskuntatieteissd™ (Jebb, Ng & Tay 2021, 2), ja niitd kdytetddn tyokaluna
myds kasvatustieteellisissd tutkimuksissa (Bishop & Herron 2015, 297; Joshi ym. 2015,
396). Likert-kyselyiden vahvuuksiin kuuluu, etti tietoa on mahdollista keriti suhteellisen
nopeasti suurelta vastaajajoukolta (Nemoto & Beglar 2014, 2). Jos vastaajia on paljon,
heitd voidaan my0s jakaa erilaisiin alaryhmiin, joita voidaan verrata keskenédén (Hartley
2013, 84). Likert-aineistot soveltuvat my0s hyvin kdytettidviksi yhdessé laadullisten me-
netelmien kanssa — kuten tissé tutkimuksessa tehddin — jolloin tutkittavasta aiheesta on

mahdollista luoda monipuolisempi kuva (Nemoto ym. 2014, 2, 8).

Likert-kyselytutkimuksista saatavien tulosten laatuun voivat vaikuttaa kysymyskohtien
muotoilu, vastausasteikon rakenne ja aineiston analyysitapa (Alastalo ym. 2021; Joshi
ym. 2015, 399; Nemoto ym. 2014, 2-3). Vastausasteikon tulee olla symmetrinen eli
“myonteisid” ja “kielteisid” vaihtoehtopisteitd tulee olla kéytettdvissd yhtd monta. Sekd
numeroasteikon ettd numeroita selittdvien sanallisten ilmausten tulee soveltua ihmisten

kykyyn arvioida tutkittavaa asiaa. (Alastalo ym. 2021.)

Kéyttdmani vastausasteikko poikkeaa Likert-tutkimusten valtavirrasta asteikkopisteiden
osalta. Yleensd Likert-kysymyksissd kdytetddn viittd asteikkopistettd (Hartley 2013, 84;
Kusmaryono, Wijayanti & Maharani 2022, 625), kun taas tdsséd tutkimuksessa asteikko-
pisteitd on seitsemédn. Pdddyin seitsemadn asteikkopisteeseen kahdesta syystd: ensinndkin
seitsenpisteisen asteikon luotettavuus on parempi kuin viisipisteisen (Joshi ym. 2015,
398) ja liséksi on esitetty, ettd seitsenpisteisessé asteikossa vastausvaihtoehtojen psyko-
loginen etéisyys on paras (Kusmaryono ym. 2022, 631). Se ndyttdé tarjoavan vastaajalle
riittdvasti vaihtoehtoja, kuitenkin niin, ettd kaikki yksittdiset vaihtoehdot ovat vield hah-
motettavissa. Tulosten yleistettivyyden parantamiseksi on toisinaan ehdotettu vield ti-
hedmpid, jopa 11-pisteisid asteikkoja (esim. Wu & Leung 2017, 527-528), mutta jos nu-
meerisia vastausvaihtoehtoja on liikaa, ongelmaksi muodostuu, ettd vastaajan alkaa olla

vaikea erottaa niitd toisistaan (Zhang & Savalei 2016, 381). Talloin vastausvaihtoehdon
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valinta erkaantuu kdytédnnollisestd arkiajattelusta ja tuloksista tulee vain keinotekoisen
tarkkoja (Alastalo ym. 2021). Tietenkin kyselytutkimuksissa on toki aina mahdollista,

ettd osa vastauksista annetaan nopeasti ja ylimalkaisesti (Hartley 2013, 84).

Kéayttamani vastausasteikko poikkeaa Likert-tutkimusten valtavirrasta myos vastausvaih-
toehtojen osalta. Yleisimmin Likert-kyselyissd kartoitetaan ihmisten asenteita tai mieli-
piteitd (Hartley 2013, 84; Keckman-Koivuniemi 2021), jolloin vastausvaihtoehdot kulke-
vat “tdysin samaa mieltd / tdysin eri mieltd” -akselilla. Téssd tutkimuksessa tutkitaan ko-
kemuksia ja niiden tiheyttd, ja vastausvaihtoehdot kulkevat ”aina / ei koskaan” -akselilla.
Talla asetelmalla pyritdén ottamaan huomioon se, ettd yksilon kokemukset samastakin
ilmidstéd voivat poiketa toisistaan paljon eri aikoina. On esimerkiksi mahdollista, etti ih-
misen suhde omaan lauludéineensi on toisinaan hyvin myonteinen, toisinaan haastavampi.
Kun samaan ilmi6on liittyy erilaisia muistoja ja kokemuksia, olisi vaikeaa olla yksiselit-
teisesti samaa tai eri mieltd jonkin viitteen kanssa. On mielekkddmpéa, ettei vastaaja ar-
vioi vain tdménhetkistd ndkemystddn vaan sité, kuinka yleinen jokin kokemus hénelle on
ollut. Nama ratkaisut vahentdvit ndhdikseni Likert-asteikkoni monitulkintaisuutta, joka

usein vaivaa monia asteikkotutkimuksia (esim. Jebb ym. 2021, 4).

Jotta tutkimuksen késitteitd eli psykologista turvallisuutta, tietoista harjoittelua ja laulul-
lista mindpystyvyyttd voidaan tutkia Likert-asteikolla, jokaisesta késitteestd on muodos-
tettu véitelausejoukot, jotka pyrkivdt muuttamaan abstraktit késitteet konkreettisempaan
muotoon. Yksittdiset lauseet ovat indikaattorimuuttujia ja useat muuttujat yhdessé pyrki-
vit selittimién tutkittavia kasitteitd (Paaso 2021). Yksikddn kyselyn 26 viitelauseesta ei
kysy pelkéstddn “itsensd” sisdltod, vaan jokainen lause viittaa aina johonkin tutkittavaan

kiasitteeseen. Vastaaja ndkee vain viitelauseet, ei suoraan taustalla olevia kisitteita.

Jotta viitelauseet onnistuvat tehtdvéssdin, niidden muodostamisen taustalla tulee olla sy-
véllinen ymmarrys niistd késitteistd, joita on kulloinkin tarkoitus tutkia (Nemoto ym.
2014, 2). Tassa tutkimuksessa késitteet on pyritty méadritteleméén huolellisesti tutkielman
kisitteellisessd viitekehyksessd, jotta tulisi selkedsti esille, mitd milldkin késitteelld tar-
koitetaan. Viitelauseita muodostettaessa tutkittava késite ja sen osa-alueet on ensin py-
ritty hahmottamaan yleiselld tasolla, minkd jdlkeen teoreettisesta kielestd on siirrytty
konkreettiseen arkikieleen (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 75-76). Viitelauseiden
tulee olla mahdollisimman selkeitd niin, ettd yksittdisessd viitelauseessa kysytdén vain
yhdestd asiasta, ei useammasta (Borg 2021; Hartley 2013, 84; Nemoto ym. 2014, 3). Olen

hionut lauseita useaan otteeseen ennen kyselyn julkaisua ja pyytényt vertaispalautetta.
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Jotkut tutkijat luovat omat lausekokonaisuudet, kun taas toiset kdyttivét ja soveltavat
aiempien tutkijoiden kehittdmid malleja (Hartley 2013, 84). Olen kayttényt tdssé tutki-
muksessa molempia tapoja. Laululliseen mindpystyvyyteen liittyvissa viitelauseissa olen
hyddyntényt osittain Lewisin ja Hendricksin (2022) kehittimé&é laulusuorituksiin liittyvaa
mindpystyvyyskyselyd (vocal performance self-efficacy survey) (Lewis & Hendricks
2022, 517). Heidin luomansa véitelauseet perustuvat Zelenakin (2015) musiikkisuoritus-
ten mindpystyvyysasteikkoon, joka niyttdé osoittautuneen luotettavaksi ja validiksi mit-
tausasteikoksi vastaajan taustasta ja taitotasosta riippumatta (Regier 2021, 440; Zelenak
2015, 401). Sen sijaan en valitettavasti 10ytanyt aiemmasta kirjallisuudesta malleja, jotka
soveltuisivat tietoisen harjoittelun tai psykologisen turvallisuuden tutkimiseen omassa
tutkimuksessani. Néistd késitteistd olen luonut omat viitelausekokonaisuudet tukeutuen

kisitteellisessd viitekehyksessa esiteltyihin médritelmiin.

On esitetty, ettd viahintddn 68 yhtd kéasitettd kuvaavaa lausetta on yleensa riittdvasti mit-
taamaan tiettyd kisitettd luotettavasti (Nemoto ym. 2014, 3), vaikkakin tdtd on mahdo-
tonta madritelld yleispatevésti (Paaso 2021). Téssd kyselyssa tietoista harjoittelua koske-
via viitelauseita on periti 15, psykologiseen turvallisuuteen liittyvid 7 ja laululliseen mi-
nipystyvyyteen liittyvid 4. Tutkittavat késitteet eivit ole kuitenkaan erillisid vaan kietou-
tuvat monin tavoin toisiinsa, mikd on luonnollinen osa laadullista tutkimusta (esim. Juhila
2021). Esimerkiksi véitelause "Minulla on laulutunnilta ldhtiessdni kokemus, ettd olen
tdysin ymmdrtdnyt opettajan antamat ohjeet ja neuvot” on listattu tietoisen harjoittelun
alle, vaikka se voisi kuvata myos laulutunnin psykologista turvallisuutta: kokemus siité,

ettei ymmarré, voi olla seurausta siité, ettei oppilas koe turvalliseksi kysya.

Laulullista mindpystyvyyttd kasittelevien lauseiden vdhdinen miéird johtuu siitd, etti
moni mindpystyvyyteen linkittyva lause on tissa tutkimuksessa listattu toisten késitteiden
alle. Esimerkiksi lause "Minulla on laulutunnilta ldhtiessdni kokemus, ettd olen hyvd”
pyrkii kuvaamaan psykologista turvallisuutta, vaikka se voisi liittyd myos laululliseen
mindpystyvyyteen. Monissa viitelauseissa on siis kisitteellista paallekkdisyyttd. Tama ei
ole epitavallista: kun tarkastellaan esimerkiksi Lewisin ja Hendricksin (2022) alkupe-
rdistd mindpystyvyyskyselyd, jota tdssé tutkimuksessa kdytettiin mallina, huomataan, ettd
monet heiddn kédyttdménsa lauseet kuten “olen kéyttinyt harjoittelurutiinia valmistau-
tuessani esiintymisiin’ liittyvét itse asiassa tietoiseen harjoitteluun, vaikka heiddn mu-

kaansa niiden on tarkoitus mitata mindpystyvyytta.
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Tietoinen harjoittelu

Pyrin jérjestamaén itselleni aikaa itsendiseen lauluharjoitteluun.

Minulla on kokemus, ettd harjoitteluméérani laulussa on sopusoin-
nussa tavoitteideni kanssa.

Loydén helposti hyvén tilan, jossa harjoitella laulua itsendisesti.

Minulla on kokemus, ettd omat itsendiset harjoittelutuokioni ovat
jésentyneitd kokonaisuuksia.

Kun harjoittelen itsendisesti laulua, otan mukaan kehollista 1am-
mittelyd, kuten venyttelyita.

Kun harjoittelen itsendisesti laulua, teen erilaisia déniharjoituksia
esim. vokaaleilla, tavuilla tai muilla dénteill4.

Nauhoitan omaa itsendistd harjoitteluani ja kuuntelen sité harjoit-
telun aikana tai my6hemmin.

Kun kohtaan itsendisessé harjoittelussani lauluteknisié haasteita,
koen tietdvini itse sopivia keinoja, jotka auttavat.

Saan onnistumisen kokemuksia itsendisessé lauluharjoittelussa.

Minulla on itsendisen lauluharjoittelun jélkeen kokemus, etté olen
hyva.

Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani on kiinnostunut siité,
miten harjoittelen itsendisesti.

Kun ryhdyn harjoittelemaan itsendisesti laulua, minulla on koke-
mus, ettd tieddn mitéd teen.

Minulla on kokemus, ettd ymmarréan téysin laulutunnilla tehtévien
adniharjoitusten tarkoituksen.

Minulla on laulutunnilta 14htiessini kokemus, ettd olen tdysin ym-
martinyt opettajan antamat ohjeet ja neuvot.

Minulla on kokemus, ettd voin soveltaa laulutunnilla oppimiani
myds muussa musiikillisessa toiminnassa.

Minulla on kokemus, ettd ddneni kuulostaa
kauniilta.

Minulla on kokemus, ettd voin mielelldni
laulaa ystdvilleni ja lahipiirilleni.

Kuuntelen mielelldni nauhoituksia, joiden
keskidssd on oma lauluééneni.

Minulla on kokemus, ettd olen riittdva hyva
laulajana.

Psykologinen

turvallisuus

Saan laulunopettajalta posituvista palautetta.

Olen huolissani, millaisen vatkutelman annan it-
sestimi lavlutunnilla.

Voin luottaa sihen, ettd laulunopettajani toi-
minta on ystavillistd.

Opettajani kysyy laulutunnilla, mitdi minulle
kuuluu.

Minulla on kokemus, etti laulunopettajam toi-
minta on suunnitelmallista ja ennakoitavaa.

Minulla on laulutunmilla levollinen ja turvallinen
olo.

Minulla on laulutunmlta lahtiessdni kokemus,
ettd olen hyva.

Kuva 1. Likert-kyselyssé kaytettivit viitelauseet sekd niihin liittyvat kéasitteet

3.3.2 Tutkimuskyselyn sisallon rakentaminen: avovastausosio

Kyselyn viimeinen osa koostuu avovastauskysymyksestd. Sen tarkoitus on tuoda vastaa-

jien omaa danté ja yksil6llisid kokemuksia paremmin esille. Toivon, ettd avovastausky-

symyksen sijoittaminen lomakkeen viimeiseksi osioksi voisi olla viisasta, silld tdlloin Li-

kert-véitelauseet voivat toimia ikdin kuin orientoivana virikkeend. Vastaajan saapuessa

avovastausosioon hén on jo viistdmattd paédtynyt reflektoimaan omaa lauluharjoitteluaan.
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Tassd tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut itsendisen lauluharjoittelun yhteydessa
koetuista haasteista. Haasteista kysyminen luo kuitenkin haasteita tutkijallekin. Miten
saada ensinnikin vastaajat pysidhtymaian kyselylomakkeen loppusuoralla? Miten saada
heidit jakamaan kokemuksiaan itsendisestd harjoittelusta, joka on usein varsin yksityisti?
Miten pyytdd vastaajia avautumaan jostakin sellaisesta, johon saattaa liittya kielteisidkin
tuntemuksia, kuten itsekritiikkié ja turhautumista? Huoleni tutkijana oli, ettd perinteinen
kysymyksenasettelu saattaisi ohjata vastaajia antamaan vain lyhyité ja asiapitoisia vas-
tauksia: siis sellaisia yleisluontoisia kuvauksia kokemuksista, joista syvemmat ja emotio-
naaliset kerrokset olisi riisuttu pois. Pohdin useaan otteeseen, miten kyselylomakkeella
voisin pyrkié tavoittamaan jotain enemmain. Avovastausosion tehtdvinantoa miettiesséni

muistan usein kuvitelleeni itseni vastaajan asemaan. Alla on ote tutkimuspaivékirjastani.

Kuvittelen olevani tdmén kyselyn vastaaja. Olen népytellyt lomaketta pu-
helimella, ehképi ruuhkabussissa pitkdn pdivén jilkeen. Olen ehké kaytti-
nyt jo 10 minuuttia ajastani tdhdn kyselyyn. Ja nyt, kyselyn lopuksi, eteeni
tulee vield avovastaus, jossa tulisi kuvailla harjoitteluun liittyvid kokemuk-
sia ja haasteita. Onhan nditd kokemuksia paljon, mutta pitdisikod niitd nyt
ryhtyd jésentelemdin eheédksi asiavastaukseksi? Mieluummin kayttiisin
muutaman minuutin vaikka tuottamalla suodattamatonta ajatusvirtaa tai yk-
sittdisid lausahduksia — jotain mitd on mielen péélld. Ensimmaéisten ajatus-
ten kirjaaminen todennékdisesti herédttelisi vanhoja kokemuksia ja muistoja

uudelleen. [ote tutkijan omasta pdivékirjasta]

Olin muutamaa viikkoa aiemmin lukenut taideldhtoisistd tutkimusmenetelmista. Yleisesti
ottaen taideldhtdisilla menetelmilld (arts-based research practices) tarkoitetaan metodo-
logisia tyokaluja, joissa yhtd tai useampaa taidemuotoa kdytetddn tiedon tuottamisessa,
analysoinnissa, tulkinnassa tai esittimisessd (Leavy 2015, ix, 4). Taideldhtdisyyden voi
ndhdd omana tutkimusparadigmanaan tai laadullisen tutkimuksen tydkaluna. Tutkija voi
myos yhdistelld useita taideldhtoisid tapoja keskenéén tai hyddyntéé taidelahtoisyytta yh-
dessd laadullisten tai médrillisten menetelmien kanssa (Leavy 2015, 6, 23.) Olin lukenut
erityisesti taideldhtdisten menetelmien vahvuuksista: siité, kuinka taide voi mahdollistaa
sellaisen tuomisen esille, joka olisi ehkd muuten tutkimuksen saavuttamattomissa eli Lea-
vyn sanoin “’valaista sitd, mikd muuten jéisi pimeyteen” (Leavy 2015, ix, 21). Tésta sain
ajatuksen: voisiko timin kyselyn avovastaukseen vastata vapaasti, milla tahansa kirjalli-
sella ilmaisutavalla, halutessaan taiteellista ilmaisua kéyttden, ilman tarvetta jisennyk-

seen tal eheddn rakenteeseen? Nain avovastauksen tehtdvinanto alkoi viimein muotoutua.
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Millaisia tunteita ja kokemuksia itsendinen lauluharjoittelu on
sinussa heréttanyt?

Kuva 2. Avovastauksen

tehtaviananto (kuvakaappaus

kyselylomakkeesta) Vastauksesi voi olla mitd vain: "perinteinen" asiavastaus,
tarina, mietelause, paivakirjanomainen merkinta, yksittdainen
ajatus, runo tai sensuroimaton ajatusvirta. Se voi kuvailla
tiettyd yksittdista hetkea tai kokemuksiasi yleisemmalla tasolla.
Vastauksen pituus on vapaa.

Millaisia haasteita koet tai olet kokenut laulua harjoitellessasi?

Taiteen kdyttdminen saattaa rohkaista vastaajia tuomaan vastauksissaan esille tunnepitoi-
sempaa ja henkilokohtaisempaa tietoa, miké voi tehdé tutkimusdatasta syvéllisempéa ja
yksityiskohtaisempaa (Leavy 2015). Vapaa kirjoittaminen voi auttaa haastavienkin koke-
musten tuomisen esille, silld se on erddnlainen ulkoistamisen prosessi, jossa omia koke-
muksiaan padsee tarkastelemaan ikéén kuin vieraina, paperille siirrettyind ajatuksina ja
tunteina (Poysd 2021). Vilja tehtdvinanto voi mahdollistaa vastaajalle myos tarinallisuu-
den hyddyntdmisen omassa vastauksessaan, ja tarinat ovatkin hyvin luonnollisia tapoja
sanoittaa kokemuksia. Esimerkiksi Bruner (1991) esittdi, ettd inhimillinen kokemus ja-
sentyy tarinoissa (Bruner 1991, 21). Lisdksi Turnerin (1996) mukaan tarina on mielen
perusperiaate” ja “’suurin osa kokemuksestamme, tiedostamme ja ajattelustamme on jar-
jestetty tarinoiksi” (Turner 1996, Leavyn 2015, 12—13 mukaan). Karttusen ja Lehtiméen
(2021) mukaan “’kertomus on ikkuna todellisiin tai kertojan mielensisdisiin tapahtumiin®,
ja se tarjoaa tietoa yksilon elaméstd (Karttunen & Lehtimiki 2021). Tarinoiden avulla on
siis mahdollista ilmaista ja muotoilla kokemuksia sekéd kuvata ja rakentaa todellisuutta
(Bruner 1991, 5). Niilld perusteilla pdddyin tekeméén avovastauksen tehtdvinannosta

mahdollisimman véljéin.

3.3.3 Verkkokyselyn lahettaminen ja julkaisu

Kysely on luotu Surveypal-tydkalulla. Se on julkaistu ja jaettu 7.12.2023. Kysely on sul-
keutunut 21.12.2023. Kyselyn jakamiseen on hyddynnetty erityisesti sosiaalista mediaa.
Kyselylinkki on jaettu useissa suurissa Facebook-ryhmissd. Jokaiseen ryhméén on linkin
jaon yhteydessa kirjoitettu saatekirjeenomainen postaus, jossa kyselyd on myos pyydetty
vélittdmain eteenpdin omille viiteryhmille. Kyselyi on liséksi jaettu useissa pienemmissa
ammatillisissa WhatsApp-ryhmissé, joissa jdsenid on yhteensd noin 160 sekd tutkijan
omilla sosiaalisen median tileilld (Facebook, Instagram). Lisédksi tutkijan tiedossa on lu-
kuisia yksityishenkilité ja kollegoita, jotka ovat joko tutkijan pyynndsti tai oma-aloit-
teisesti vélittaneet kyselylomaketta eteenpdin omille verkostoilleen. Valtaosiin ryhmista

on ldhetetty vield erikseen muistutusviestit joulukuun 2023 puolessavilissa.
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Esimerkkeji Facebook-ryhmisti, joissa kysely on jaettu:

Mité tehdd musatunnilla n. 12 000 jisentd
Musiikinopettajat Suomi n. 2 500 jasenta
Sibelius-Akatemian opiskelijat n. 2 100 jasenti
MUKA* n. 500 jasentd
Lauluntutkimus n. 150 jasentd
Suomen Kuoronjohtajayhdistys ry n. 150 jasentd
Mukan kuoronjohtajat n. 90 jésentd

*MUKA = Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen opiskelijoiden ja alumnien ryhma

Kuva 3. Esimerkkejd Facebook-ryhmisti, joissa kysely on jaettu

3.4 Tutkimusaineiston analyysi

Tassé luvussa esittelen analyysimenetelmét eli tavat, joilla tutkimuksen aineistoa kisitel-
1d4n. Tutkimukseni on monimenetelméillinen (mixed methods research), silla se kayttaa
aineiston muodostamiseen ja analyysiin sekd mdiéréllisid ettd laadullisia menetelmid
(Leavy 2023, 185). Monimenetelmaéllisen tutkimuksen vahvuutena on, ettd menetelmien
yhdistdminen voi tuottaa kokonaisvaltaisemman ymmaérryksen tutkittavasta ilmiosta ja
mahdollistaa sellaisten tutkimusongelmien asettelun, joihin mééréllinen tai laadullinen
tutkimus ei vélttdméttd yksindén pystyisi vastaamaan (Leavy 2023, 178; Tuomi ym.
2024). Téssa tutkimuksessa madrillinen ja laadullinen aineistonkeruu tapahtuu yhta aikaa
rinnakkain (convergent design) samalla kyselylomakkeella. Médrillinen ja laadullinen
aineisto analysoidaan erikseen, ja johtopddtoksissd analyysien tuottamat tulokset integ-
roidaan toisiinsa. Tallainen prosessi on monimenetelmétutkimuksissa varsin yleinen (Fet-
ters, Curry & Creswell 2013, 2137). Avovastausten analyysissa kdytetddn lisdksi taideldh-

téisend menetelmind runollisia transkriptioita, jotka laajentavat laadullista analyysia.

3.4.1 Tutkimusaineiston maarallinen analyysi

Madrillistd analyysia hyddynnetddn kyselylomakkeen kahden ensimmaéisen osion eli
taustatietojen ja vditelauseiden yhteydessd. Mééréllinen analyysi tapahtuu teorialdhtoi-
sesti eli aineisto analysoidaan kasitteellisen viitekehyksen kautta. Aluksi (1) koko mai-
rdlliselle aineistolle tehddédn esivalmistelu, minké jdlkeen (2) taustatietovastauksista teh-

diin kuvaileva tilastollinen analyysi ja ristiintaulukoinnit. Sitten (3) viitelausevastaukset
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analysoidaan laskemalla niille keskiarvot ja keskihajonnat. Samaan kisitteeseen liittyvit
viitelausevastaukset yhdistetdin summamuuttujiksi. Lopuksi (4) taustatietojen ja véite-

lausevastausten yhteyksié tarkastellaan ristiintaulukoiden avulla.

Likert-aineiston analyysi alkaa esivalmistelulla (1) eli tarkastamalla, soveltuvatko kaikki
saadut vastaukset analysoitaviksi. Aineistoon hyvéksytdan mukaan vastaukset vain hen-
kiloiltd, jotka ovat tdyttdneet koko tutkimuskyselyn loppuun ja antaneet tutkimusluvan.
Mikdili yksittdisen vastaajan Likert-vastauksista yli 40 % on neutraaleja tai darimmaéisia
vastauspisteitd, kyseinen vastaus on suositeltavaa jattdd analyysin ulkopuolelle, silld sen
voi katsoa vaikuttavan liiaksi kokonaisuuden tulkintaan (Kusmaryono ym. 2022, 633).
Neutraaleja vastauksia ovat tissé tutkimuksessa keskipiste eli numero 4 seké vastaus “ei

kokemusta”. Adrimmiiset vastauspisteet ovat numerot 7 (aina) ja 1 (ei koskaan).

Esivalmistelun jilkeen (2) taustatietovastauksista tehddén kuvaileva tilastollinen analyysi
(esim. Mattila 2021). Kédytdnnossa tarkastelen sitd, miten vastaukset jakautuvat ammatti-
laisuuden tason, viikoittaisen harjoittelumddrdan sekd saadun laulunopetuksen méairén
osalta. Taustatietovastauksista tehdddn myos ristiintaulukoinnit, joissa viikoittaisia har-
joittelumédrid tarkastellaan eri vastaajaryhmien vélilld. Muuttujien vilistd yhteytti ja ris-
tiintaulukoiden tilastollista merkitsevyytti testataan laskemalla taulukoille khiin neli6t ja

p-luvut (esim. Mattila 2021; Shih & Fay 2017, 822).

Seuraavaksi (3) jokaisen véitelauseen vastauksille lasketaan keskiarvot ja keskihajonnat.
Tadmin jilkeen yksittdisten lauseiden tarkastelusta siirrytdén késitteiden tarkasteluun. Sa-
man késitteen alle listattujen véitelauseiden vastaukset yhdistetdéin summamuuttujiksi,
joille lasketaan my0s omat keskiarvot ja keskihajonnat (esim. Mattila 2021; Paaso 2021).
Talloin 26 erillisen lauseen sijaan voidaan tarkastella kolmen késitteen — psykologisen

turvallisuuden, tietoisen harjoittelun ja laulullisen mindpystyvyyden — saamia vastauksia.

Jotta keskiarvojen laskeminen on mielekdstd, vastausasteikon tdytyy toimia samaan suun-
taan kaikkien viitelauseiden kohdalla (Jebb ym. 2021, 4). Tdssd tutkimuksessa kaikki
vaitelauseet, yhtd lukuun ottamatta, on suunniteltu niin, ettd mitd korkeamman numeron
vastaaja antaa, sitd “myOnteisemmastd” vastauksesta kunkin késitteen kannalta on kyse.
Poikkeuksen tekee laulutuntien psykologista turvallisuutta tutkiva viittdimi “Olen huo-
lissani siitd, millaisen vaikutelman annan itsestdni laulutunnilla”. Tassé viittdimassi ma-
talin numero (esim. 1 = ei koskaan) on psykologisen turvallisuuden kannalta mydnteisin
vastaus. Analyysivaiheessa tdmén yksittdisen viittiman numerot kddnnetidn toisinpidin
(7 = ei koskaan, 1 = aina), jotta psykologisesti "turvallisin” vastaus yhdistyisi aina suu-

rimpaan numeroon. Yleisesti ottaen tieteenaloilla kdyddin metodologista keskustelua
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siitd, missd méidrin vastausten runsas numeerinen kddntdminen voi vaikuttaa tuloksiin
(esim. Alexandrov 2010; Hartley 2013; Vigil-Colet, Navarro-Gonzalez & Morales-Vives
2020). Omassa tutkimuksessani kddnnettdvid lauseita on ainoastaan yksi. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta keskeistd on lisdksi pohdinta siitd, ovatko saman kisitteen alle
listatut vaitelauseet keskenddn johdonmukaisia. Jos viitelauseet todella onnistuvat tutki-
maan samaa kdsitettd, tdlloin yksittdisen vastaajan vastausten tulisi olla samansuuntaisia
kaikkien samaa késitettd koskevien véittdmien kohdalla. Véitelauseiden johdonmukai-
suutta kunkin kisitteen sisilla tutkitaan Cronbachin alfa -kokeella, joka on hyvin kéytetty

menetelma kasvatustieteellisessd tutkimuksessa (Raykov & Marcoulides 2019, 201).

Maiiréllisen analyysin ydinvaiheessa (4) taustatietoja ja Likert-aineistoa analysoidaan yh-
dessd toteuttamalla 12 ristiintaulukointia. Ristiintaulukoiden avulla voidaan tarkastella
esimerkiksi sitd, vaihtelevatko tietoiseen harjoitteluun liittyvét kokemukset kyselyyn vas-
tanneiden harrastelijoiden ja ammattilaisten vélilld tai esimerkiksi sitd, kokevatko laulu-
tunneilla jo pitkdén kdyneet vastaajat useammin psykologista turvallisuutta. Ristiintaulu-
kointien taustalla ei ole mitién tiettyjd hypoteeseja, joita erityisesti testattaisiin. Sen sijaan
teen useita erilaisia ristiintaulukointeja ja nostan tuloksissa esille merkityksellisimmaét ha-

vainnot. Merkityksellistd voi olla sekin, jos yhteyksid ei ndytd 10ytyvén.

3.4.2 Tutkimusaineiston laadullinen analyysi

Kyselyn kolmatta osaa eli avovastauksia analysoidaan laadullisen analyysin avulla. Laa-
dullisessa analyysissa on kyse siitd, ettd aineistoa analysoidaan ja tulkitaan osana kon-
tekstiaan, minka jilkeen sitd pyritddn tiivistiméén ja jalostamaan teoreettisempaan muo-
toon (Giinther ym. 2021; Juhila 2021). Tamin tutkimuksen laadullinen analyysi toteute-
taan tavalla, jota voidaan Eskolan (2007) luokittelun mukaan pitdd ns. teoriaohjaavana
analyysina (Tuomi & Sarajidrvi 2024 mukaan Eskola 2007). Kadytinndssa se tarkoittaa,
ettd tutkimuksen késitteellinen viitekehys ei maéréa sitd, millaista tietoa aineistosta etsi-
tdén, vaan késitteitd kédytetddn vasta siind kohtaa, kun aineistosta nousseita havaintoja
pyritdédn tulkitsemaan (Tuomi ym. 2024). Lahestymistapa on fenomenologis-hermeneut-
tinen, silld siind yhdistyy toisaalta pyrkimys ldhestyd ja kuvailla aineistoa vapaasti sekd

toisaalta pyrkimys ymmartéa ja tulkita aineistoa tiettyjen kisitteiden valossa.

Leavyn (2017) mukaan laadullisen aineiston analyysi voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin:
(1) aineiston valmisteluun ja jarjestelyyn, (2) alustavaan perehtymiseen, (3) koodaukseen,

(4) kategorisointiin ja teemoitteluun sekd lopuksi (5) tulkintaan (Leavy 2017, 150).

61



Aluksi valmistelen ja jdrjestelen avovastausaineiston analyysia varten sopivaan muotoon,
minka jilkeen luen aineiston kokonaisuudessaan lépi tarkkaillen samalla tekstien tyylila-
jien kirjoa. Kun aineistosta on muodostunut ensimmaéinen kokonaiskasitys, ldhden erot-
telemaan aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioita eli merkitysyksik-
kojd. Tama alustava luokittelu tapahtuu koodauksen kautta, jossa tutkimusaineiston seg-
menteille annetaan niitd kuvaava sana tai lause” (Leavy 2017, 151). Koodausprosessin
aikana ldhestyn aineistoa sen itsensd kautta — en suoraan kaisitteellisen viitekehyksen

kautta — kuitenkin pitden mielessd tutkimustehtivéni ja tutkimuskysymykset.

Merkitysyksikkoja lahdetdédn edelleen teemoittelemaan eli jasentdmddn ja ryhmittele-
maén eri aihepiirien mukaan (Tuomi ym. 2024) etsien aineistokoodeista toistuvuuksia
ja suhteita” (Leavy 2017, 152). Yksittédisid merkitysyksikkojd yhdistelldén keskenédén
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja eritasoisiksi yli- ja alateemoiksi (Mayring 2004, 268).
Koodaus, kategorisointi ja teemoittelu eivit ole vilttamatta perdkkiisia vaiheita, vaan ne
etenevit syklisesti toinen toisiinsa vaikuttaen (Leavy 2017, 152). Aihepiirit ja teemat nou-
sevat toteuttamani jasentelyn kautta suoraan aineistosta. Ne eivét ole siis sidottuja késit-
teelliseen viitekehykseen, vaikkakin pyrkivét vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Téssa
kohtaa analyysi pyrkii olemaan vield aineistoldhtoisti ja fenomenologisen ldhestymista-
van inspiroimaa: aineistoa tarkastellaan ilman ennakko-oletuksia ja sitd jisennetdin va-

paasti, ottaen kuitenkin huomioon, ett jdsentelykin on periaatteessa jo tulkintaa.

Laadullisen aineiston tulkintavaiheessa keskioon nousee tarve ymmartdd se, miké aineis-
tosta on noussut esiin ja vastata kysymykseen “mitd tdmé kaikki merkitsee” (Leavy 2017,
152). Talloin késitteellinen viitekehys otetaan mukaan tulkinnan tueksi. Aineistosta nous-
seita teemoja tarkastellaan ja tulkitaan psykologisen turvallisuuden, tietoisen harjoittelun
sekd laulullisen mindpystyvyyden késitteiden kautta. Hermeneuttinen ote aineiston ana-
lyysissa vahvistuu, ja tutkijana kdyn kehdmadisti liikettd aineiston ja oman tulkintani vi-
lilld (Tuomi ym. 2024). Analyysin lopputuloksena on kuvata ja tulkita laulutunneilla kdy-

vien vastaajien kokemuksia itsendisestd harjoittelusta ja siind koetuista haasteista.

3.4.3 Laadullisen analyysin laajennus: runolliset transkriptiot

Hyddynnén avovastausten késittelyssa laadullisen analyysin lisdksi taideldht6istd mene-
telméé: runollisia transkriptioita. Runollinen transkriptio (poetic transcription) tarjoaa
laajennuksen perinteiseen sisédllonanalyysiin: se on tapa kdyttdd runoutta tutkimuksen

analyysissa ja tutkimusdatan esittelyssd (Faulkner 2018, 215; Leavy 2015, 78, 83—-84).
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Leavyn (2015) mukaan “runon voidaan ymmartda tuovan esiin katkelman ihmisen koke-
muksesta, joka ilmaistaan taiteellisesti”, ja tidten “runous tarjoaa aivan erityisen muodon
inhimillisen kokemuksen tulkitsemiseen ja esittimiseen”. (Leavy 2015, 78.) Runolliset
transkriptiot ovat aineistoldhtdinen analyysitapa. Niiden avulla pyritdin vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin ilman valaisua késitteellisen viitekehyksen lépi. (Leavy 2015, 83—84.)

Téten se painottaa fenomenologis-hermeneuttisessa kehyksessd fenomenologista otetta.

Ajatus taideldhtdisen menetelmédn hyddyntdmisesté oli minulla olemassa jo ennen aineis-
ton kerddmistd, mutta viimeistddn tutustuttuani kerddmaini avovastausaineistoon paitin,
ettd taideldhtoinen laajennus tarvitaan laadullisen analyysin tueksi. Téhdn on useita syité.
Ensinndkin avovastausaineiston moninaisuus ja laajuus yllatti minut: kyselylomake ke-
rdsi 226 vastausta. Avovastausosiossa vastaajia oli kannustettu vapaaseen ilmaisuun, ja
vastaustyylit vaihtelivat asiapitoisista teksteistd runoihin ja kertomuksiin sekd mietelau-
seista ajatusvirtoithin. Vastausten pituudet vaihtelivat muutaman sanan ajatelmista vuo-
laisiin, useiden sivujen mittaisiin teksteihin. Ndin monipuolisen ja monityylisen aineiston

kohdalla tulin pian tietoiseksi perinteisen siséllonanalyysin vahvuuksista ja rajoitteista.

Se, mikd minut erityisesti yllétti tutkijana, oli avovastausaineiston emotionaalinen lataus.
Monet vastaukset vaikuttivat hyvin henkilokohtaisilta, syvillisiltd ja vilpittdémén avoi-
milta. Vaikka valtaosa teksteistd 1dhestyikin tyyliltddn perinteistd asiapitoista vastausta,
monet niistékin oli kirjoitettu persoonallisella tavalla — esimerkiksi vapaana ajatusvirtana,
varikkaitd ilmauksia kdyttden tai puhekielisyyttd tai murretta hyddyntéen. Yksilollisten
tunnekokemusten kuvailu korostui kauttaaltaan koko aineistossa. Uskon, ettd avovastauk-
sen tehtdvinanto, joka mahdollisti vapaan kirjoitustyylin, vaikutti osaltaan aineiston emo-
tionaaliseen ja persoonalliseen varikkyyteen. Keskeisimméksi kysymykseksi nousi seu-
raava: millaisin keinoin voisin toisaalta kuvata aineiston vivahteikkuutta ja monidéni-

syyttd seka toisaalta pyrkid ymmairtdméén ja tulkitsemaan sitd kisitteiden kautta?

Teoriaohjaavassa laadullisessa analyysissa aineistosta nousseita havaintoja teemoitellaan,
minka jalkeen niitd pyritdédn tulkitsemaan késitteiden kautta. Néin toimin itsekin (ks. edel-
linen alaluku). Kokemusten jdsentiminen on tissékin tutkimuksessa hyvin perusteltua,
silld se nostaa aineistosta esiin yleisluontoisia teemoja ja pyrkii luomaan teoreettisen ko-
konaiskésityksen. Se, mitd tidssd prosessissa saatetaan kuitenkin kadottaa, on kokemusten
moninaisuus ja ilmaisun vivahteikkuus. Avovastausosiossa vastaajia on erityisesti kan-
nustettu persoonalliseen ilmaisuun, ja vastaustyylit vaihtelevat paljon. Niissd olennaista
ei ole vain se, mitd ne kertovat vaan myos se, miten asiat on ilmaistu. Ei ole mielekésti

kerdtd esimerkiksi tarinoita, jollei huomioi tarinamuodon kykya viélittdd kokemuksia ja

63



tunteita (Karttunen ym. 2021). Liséksi jos vastaajan kirjoittama runo pilkotaan teemoit-
telun aikana osiin, jolloin runomuoto hajotetaan, miksi ylipdétéén tarjota mahdollisuus
kirjoittaa runoja? Ja jos vastaus kéyttdd monitulkintaista taiteellista ilmaisua, voiko sitd

edes mielekkéésti analysoida yksittdisten késitteiden ndkdkulmasta?

Tassd tutkimuksessa alkoi vaikuttaa siltd, ettd pelkkda laadullista analyysia kayttimalla
yli 200 vastaajan kokemuksista kerétty rikas aineisto typistyisi joukoksi teemoja, jolloin
ilmaisun monidénisyys vaimenisi, ja kokemusten tulkinta olisi liian yksioikoista. Monia
laadullisia tutkimusartikkeleita tuntuu itse asiassa vaivaavan se, ettd tarve ymmaértda ja
tulkita on niin suuri, ettei lukijalla ole tavallaan mahdollisuutta kohdata aineistondytteiti
muutoin kuin tutkijan esittdmien kehikkojen sisélld. Paddyin kysymaién itselténi: mité jos
tamén tutkimuksen koko aineisto kuvailtaisiin my0s sellaisessa muodossa, joka kutsuisi
lukijankin reflektoimaan ja muodostamaan omia merkityksidén — ilman tutkijan esittimid
“valmiita” tulkintoja ja vastauksia? Voisiko aineisto itsessddn toimia my0s samastumis-
pintana, ajatusten ja oivallusten herdttdjand, hAimmentéjéna tai lohduttajana samojen tee-

mojen parissa toimiville laulajille ja laulunopettajille?

Tadmén ajatusprosessin seurauksena pdddyin ldhestymddn avovastausaineistoa kahdella
tavalla, joilla on omat vahvuutensa. Perinteinen laadullinen analyysi auttaa ymmaértimééan
ja tulkitsemaan vastausten takana olevia laajempia ilmiditd. Runolliset transkriptiot puo-
lestaan eivit pyri tulkitsemaan vaan kuvaamaan vastausten monidanisyyttd luovasti ja ai-
neistoldhtdisesti. Talloin avovastauksista valittyvd kokemusten kirjo pdisee nékyviin il-

man, ettd se siirtyy késitteelliseen viitekehykseen perustuvan tulkinnan vilineeksi.

Runollisten transkriptioiden kéayttd laadullisen tutkimuksen laajennuksena tarjoaa useita
mahdollisuuksia. Runot eivit pyri yhden tietyn merkityksen vilittdmiseen, vaan ne voivat
paljastaa useita erilaisia merkityksid (Leavy 2015, 92). Monimerkityksellisyyden ansiosta
runous sopii erityisen hyvin ihmisen kokemusten tutkimukseen, silld kokemuksetkaan ei-
vit ole koskaan yksiselitteisid (Faulkner 2018, 211). Tieteellisen tiedon esittdminen ru-
nomuodossa voi myds auttaa tutkijaa tuomaan aineistosta esiin uusia merkityksia ja auttaa
yleis0d vastaanottamaan tietoa uudella tavalla (Leavy 2015, 78-79, 90). My®és aineiston
emotionaalinen lataus perustelee runouden hyodyntédmistd. Faulkner (2018) toteaa, etti
runous on erinomainen tapa “kuvata ihmistd helpommin ldhestyttavilld, vahvalla, tun-
teellisella ja avoimella tavalla verrattuna perinteisiin tutkimusraportteihin” (Faulkner
2018, 211). Leavy (2015) toteaa, ettd runot nostavat tunteet etualalle ja vangitsevat so-
siaalisesta todellisuudesta kohonneita hetkid ikddn kuin suurennuslasin alle” (Leavy

2015, 77).
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Seka runollisella transkriptiolla ettd laadullisella sisdllonanalyysilla on periaatteessa yh-
teiset alkuvaiheet: aineistoon tutustuminen seki aineiston koodaus tutkimuskysymyksia
silmilld pitden. Runollisia transkriptioita muodostettaessa olennaiseksi muodostuu kui-
mysten nikokulmasta — nostaen esiin yksittdisid tirkeitd sanoja, katkelmia ja lauseita.
(Leavy 2015, 84.) Erityistd huomiota voidaan kiinnittdd toistuviin ja voimakkaisiin sa-
noihin ja ilmauksiin (Faulkner 2018, 215), ja tarkoitus on, ettd yksittdiset sanat ja katkel-
mat tuntuvat edustavan jotain suurempaa (Leavy 2015, 84). Aineistondytteet ryhmitelldan
yhteen, ja ne muodostavat tulevien runojen perustan. Viimeistdédn tdssd kohtaa analyysi-
menetelmait erkanevat tiysin toisistaan: kun laadullinen sisdllonanalyysi etenee kohti ka-
tegorisointia, teemoittelua ja tulkintaa, runollinen transkriptio ”jad” tutkimaan aineistoa
ja ldhtee yhdistelemain siitd nostettuja katkelmia, sanoja ja ilmauksia luovasti keskendén.
Vihitellen kokonaisuudesta ryhdytdén rakentamaan runoja, joissa kiinnitetdén paljon
huomiota sikeisiin, tilan ja taukojen kayttoon sekd muihin kerronnallisiin ja taiteellisiin
piirteisiin (Faulkner 2018, 214-215). Muutama avovastaus hyddynsi jo alun perinkin ru-

nollista ilmaisua, ja ne pyritddn sédilyttdmiin alkuperdisessd muodossaan.

Prosessin lopputuloksena syntyy aineistoldhtdinen runokokoelma, joka téssd tutkimuk-
sessa on Prendergastin (2009) luokitteluun nojautuen sekd osallistujadénista ettéd tutkija-
adnistd (Leavyn 2015, 80 mukaan Prendergast 2009). Runot ovat osallistujadanisié siind
mielessd, ettd kaikki runoista 10ytyvét sanat ja ilmaukset ovat aitoja aineistokatkelmia
suoraan kyselyyn osallistuneiden vastauksista — tutkija ei ole lisinnyt mukaan mitdin
omaa tekstidén. Toisaalta runot ovat tutkijadéinisid siind mielessé, ettd runot eivit ole suo-
ria aineistoviittauksia vaan tutkijan laatimia kollaaseja ja yhdistelmid siitd tekstimateri-
aalista, jonka kyselyyn vastanneet ovat tarjonneet. Vaikka runot késittelevit yksildiden
elettyjd kokemuksia, yksittdisid vastaajia ei ole tarkoitus erottaa toisistaan. Runot eivit
suoraan viittaa kehenkddn yksilond vaan pyrkivit tuomaan aineiston moniddnisyyden
kuuluviin. Yksittiisessdkin runossa voi olla edustettuna monien, jopa kymmenien vastaa-
jien kirjoittamia ajatuksia, jotka liukuvat ja sulautuvat toisiinsa. Runot eivit kuitenkaan
ole epétodellisia, vaan ne kuvaavat todellisuutta luovalla tavalla ja tarjoavat vaihtoehtoi-

sen tavan tieteelliseen raportointiin, jossa taidetta ei hdivytetd, vaan sitd juhlistetaan.

Kuvittelen avovastauksia analysoidessani, ettd iso joukko ihmisid olisi ko-
koontunut luokseni puhumaan laulamisen harjoitteluun liittyvistd koke-
muksistaan. Heille kaikille on yhteistd se, ettd he ovat kiyneet laulutunneilla

ja itsendinen harjoittelu on heille jossain méérin tuttua. Kaikilla on asiasta
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jotain kerrottavaa. Osa jakaa kokemuksiaan enemmaén, osa vahemmén. Jot-
kut vastaavat ytimekkédsti kysymykseen, osa intoutuu puhumaan paljon.
Miné kuuntelen ja pyrin kuvailemaan sitd, mitd minulle kerrotaan. Jos pu-
heenvuoro on sisdlloltdédn sellainen, ettd se vie ajatukseni késitteelliseen vii-
tekehykseen, tuon sen mukaan. Mutta aina kun joku pitdd puheenvuoron,
joka on erityisen persoonallinen, kertoo tarinan, lausuu runon tai avautuu
emotionaalisesti kokemuksistaan, hinelle annetaan tilaa, ilman tarvetta ka-
sitteellistdd tai tulkita tarkasti mitd hdn sanoo. Kun vapautan itseni jatku-
vasta tarpeesta yrittdd ymmartédé ja selittdd, saatan kuulla loppujen lopuksi
paremmin, mitd ihmiset sanovat. Lopulta puheensorinasta syntyy kaksi yh-
teenvetoa: ilmioiti tulkitseva teoreettinen kokonaishahmotus, joka perustuu
kasitteelliseen viitekehykseen sekd runokokoelma, joka on taiteellinen su-

kellus suoraan osallistujien kokemuksiin. [ote tutkijan pdivékirjasta]

Runouden hyddyntdminen yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on kasvanut viime
vuosikymmenten aikana, ja erilaisia sovelluksia on paljon (Leavy 2015, 78, 81). Niitd on
16ydettivissd myos musiikkikasvatuksen tutkimuksesta. Esimerkiksi Kallio (2015) tutki
viitostutkimuksessaan sosiaalista tuomitsemista ja joidenkin populaarimusiikin tyylien
poissulkemista koulun musiikkikasvatuksessa ja loi haastatteluaineistostaan faktionaali-
sia kertomuksia (factual + fictional = factional) (Kallio 2015b). Kallio (2015) selittda, etta
“faktionaaliset kertomukset voidaan ymmaértdd --- rakennelmana, jossa yhdistyvit tutki-
mukseen osallistujien ja tutkijan dénet” (Kallio 2015a, 3). Kertomuksia luodaan yhdiste-
lemélld kerronnallisia lankoja toisiinsa, painottaen eri vastauksista 10ytyvid samankaltai-

suuksia ja sisdllyttden mukaan myds toisistaan poikkeavia ilmi6itd (Kallio 2015a, 8).

Omassa tavassani toteuttaa runolliset transkriptiot on paljon samankaltaisuutta Kallion
(2015) faktionaalisten kertomusten kanssa, silld ne kirjoitetaan tutkimukseen osallistu-
neiden vastauksia yhdistellen ja niistd inspiroituen. Tosin Kallion (2015) tutkimuksessa
faktionaalisia kertomuksia kéytettiin osana aineistonkeruuta (Kallio 2015a, 9), kun taas
tasséd tutkimuksessa runolliset transkriptiot ovat keino esitelld tutkimusdataa luovalla, 14-
hestyttavilld ja kenties koskettavallakin tavalla. Koska tutkimuksellisia runoja ei voida
arvioida positivistisin linssein, niiden tdrkeimpiin arviointikriteereihin kuuluu juuri se,

miten hyvin ne onnistuvat luomaan merkityksié ja herdttdimain tunteita (Faulkner 2018).

Yhteenvetona, kdytén siis tutkimusaineistoni analyysissa ja tulkinnassa sekd méaaréllisid
ettd laadullisia (teemoittelu ja runolliset transkriptiot) menetelmid. Tutkimuksen analyy-

simenetelmien kokonaisuus on visualisoitu seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa.
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Kuva 4. Tdmén tutkimuksen analyysimenetelmien yhteenvetokaavio
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3.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan niitd toimintatapoja, joita tutkijan tulee noudattaa kohdel-
lakseen tutkimiansa ihmisid hyvin ja tuottaakseen kestdvia tieteellistd tietoa. Eettiset ky-
symykset liittyvit tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin aina aiheenvalinnasta menettely-
tapoihin, tulosten julkaisuun ja aineistonhallintaan. (Taideyliopisto 2024; Vuori 2021.)
Yleisesti ottaen tutkimuksessa tulee aina kunnioittaa tutkittavien thmisarvoa, itsemaaraa-
misoikeutta, yksityisyyttd ja muita oikeuksia (TENK 2019, 7; Vuori 2021). Olen tutki-
musprosessin aikana perehtynyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistukseen hy-
vastd tieteellisestd kdytdnnosté. Lisdksi olen perehtynyt ihmiseen kohdistuvan tutkimuk-
sen eettisid periaatteita koskeviin ohjeistuksiin, jotka soveltuvat laajasti ihmisté ja inhi-
millistd toimintaa koskevaan tutkimukseen. (TENK 2023, 2019.) Olen my0s tutustunut
Taideyliopiston tutkimuksen tietosuojaohjeeseen, joka perustuu Suomen lainsdddantoon

sekd EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen (EU 2016/679; Taideyliopisto 2024).

Arvostus, luotettavuus, rehellisyys ja vastuullisuus ovat perusperiaatteita, joita tulee nou-
dattaa tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa (TENK 2023, 11). Arvostus tarkoittaa ty0s-
sdni sité, ettd kisittelen kaikkea kerddamaiini tutkimusmateriaalia kunnioittavasti ja huo-
lellisesti (ALLEA 2023, 7). Se tarkoittaa my0s sitd, ettd kunnioitan muiden tutkijoiden
tekemid tyotd, otan aiemman tutkimustiedon huomioon ja viittaan julkaisuihin asianmu-
kaisesti. Késittelen tutkimuskirjallisuutta arvostavalla ja kriittiselld otteella, pitden mie-
lessa, ettd tieteelliset ndkemyserot ovat luontainen osa tieteellistd keskustelua. (L&hdes-
maiki ym. 2024; TENK 2023, 13—15.) Luotettavuus tarkoittaa tydsséni sitd, ettd olen pyr-
kinyt suunnittelemaan ja toteuttamaan koko tutkimusprosessini huolellisesti ja laaduk-
kaasti. Pyrin kdyttdméaén valitsemiani tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid monipuolisesti

(TENK 2023, 12—13) ottaen huomioon, etti erilaiset menetelmét tuottavat erilaista tietoa.

Rehellisyys tarkoittaa tydssdni sitd, ettd suhtaudun arvostavalla kriittisyydelld omaa tyo-
tdni kohtaan. Tutkimusasetelmaluvussa olen halunnut tuoda mahdollisimman selkeésti
esille tutkimusprosessissani tekeméni valinnat, jotta lukijalla olisi mahdollisuus arvioida
prosessia kokonaisuudessaan. Pyrin arvioimaan ja perustelemaan tekemidni valintoja
sekd kertomaan niistd avoimesti ja ldpindkyvisti. Lisdksi pyrin pohtimaan, miten oma
toimintani ja positioni voivat vaikuttaa tuloksiin ja tutkimukseni luotettavuuteen. (AL-
LEA 2023, 7; Juhila 2021; TENK 2023, 12; Vuori 2021.) Vastuullisuus tarkoittaa tyds-

séni sité, ettd suhtaudun huolellisuudella kaikkiin tutkimusprosessin vaiheisiin. Kiinnitén
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erityistd huomiota siihen, ettd tutkimusaineisto kerdtddn eettisesti, tutkittavia informoi-
daan heiddn oikeuksistaan, vastaajien yksityisyyttd kunnioitetaan ja aineistonhallintaan

suhtaudutaan huolellisesti tietosuojalainsédddédnnon mukaisesti. (TENK 2023, 13-14.)

Hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteet on otettu huomioon myos kyselylomakkeen ra-
kentamisessa. Kyselytutkimukseeni osallistuminen on ollut vastaajille vapaaehtoista, vas-
taajalla on milloin tahansa ollut mahdollisuus keskeyttdd osallistumisensa eiké vaillinai-
siksi jadneitd kyselyvastauksia ole otettu mukaan tutkittavaan aineistoon (Kuula-Luumi
2021). Kyselylomakkeen saatetekstit on pyritty rakentamaan niin, ettd vastaajia on infor-
moitu riittdvésti tutkimuksen sisdllostd ja tavoitteista seka siitd, kuinka heiddn antamiaan
tietoja kédytetddn (ALLEA 2023, 8; TENK 2019, 8-9, 12). Lomakkeen etusivulla vastaa-
jalle on kerrottu muun muassa tutkijan, taustaorganisaation ja tietosuojavastaavan yhteys-
tiedot, henkildtietojen kasittelytarkoitukset sekd tiedot tutkittavan oikeuksista (Aineiston-

hallinnan késikirja; EU 2016/679 artikla 13; Kuula-Luumi 2021; TENK 2019, 22).

Henkildtietojen kerddmisen osalta tutkimukseni perustuu tiedon minimointiperiaattee-
seen. Koko tutkimusasetelma on suunniteltu niin, ettd aineisto sisdltdisi jo alun alkaen
mahdollisimman vdhén henkil6tietoja. (Kuula-Luumi 2021.) Avovastauksia koskevassa
tehtdvinannossa olen pyytdnyt vastaajia tarkistamaan, etteivét he tule vastauksissaan itse
paljastaneeksi mitdén yksildivid henkil6tietoja. Jos tistd huolimatta jostakin vastauksesta

16ytyy téllaisia tietoja, sitd hyodynnetdén analyysissa vain niiltd osin kuin mahdollista.

Tutkimusaineiston hallinta kuuluu my®ds eettisen pohdinnan piiriin. Tutkijan tulee pohtia,
miten aineisto tallennetaan ja prosessoidaan ja millaisia tallennusmedioita tydssd kéyte-
tadn (Aineistonhallinnan kisikirja). Aineiston muodostamiseen olen kayttdnyt Surveypal-
kyselytyokalua, joka on Taideyliopistossa laajasti kdytossd. Kyselyn sulkeuduttua ai-
neisto on ladattu tutkijan tietokoneelle sekd kopioitu ulkoiselle muistitikulle. Muokkaa-
matonta kyselydataa on tarkasteltu tutkijan omilla laitteilla niin, ettd tiedostot ovat lait-

teiden omassa muistissa, eivét pilvipalveluissa tai ulkopuolisilla verkkopalvelimilla.

Aineiston kerddminen kyselylomakkeen kautta on ollut paitsi kdytdnnollinen, myos eet-
tiseen pohdintaan perustuva menetelmillinen valinta. Kdytdnnéllinen se on siind mie-
lessd, ettd kyselylomakkeen avulla on mahdollista kerdtd nopeasti vastauksia suurelta
madriltd ihmisid. Eettinen valinta se on siind mielessi, ettd kyselylomake antaa tutkitta-
valle enemmaén toimijuutta kuin esimerkiksi haastattelutilanne. Toisin kuin haastatte-
lussa, jossa tutkija usein ohjaa teemojen kasittelyd, kyselyyn vastaaja voi tuottaa avovas-
taukseensa tekstid omassa rauhassaan, valita haluamansa kirjoituksen pituuden, palata lu-

kemaan omaa tekstidén ja muokata sitd vapaasti ennen ldhettdmista. (esim. Poysd 2021.)
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Omista kokemuksista kertominen kuuluu ihmisilld henkilokohtaisen alueelle, ja tilanne
vaikuttaa sithen, mitd menneisyydestd nousee pintaan (Karttunen ym. 2021; Poysa 2021).
Silloin kun tutkimuslomake antaa luotettavan vaikutelman ja tehtdvdnanto on viljé, véi-
tdn, ettd tutkittavalla saattaa olla mahdollisuus sanallistaa kokemuksiaan rohkeammin

kuin tutkijan kanssa kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Téasséd tutkimuksessa vastaajalla on mahdollisuus hyodyntdd myos taiteellista ilmaisua
avovastausta kirjoittaessaan, ja tutkija luo avovastausaineistosta runollisia transkriptioita.
Leavy (2015) esittdd, ettd osallistuminen taideldhtdiseen tutkimukseen tai tutkimuksen
taiteellisen esitystavan kokeminen voivat saada ihmiset ajattelemaan eri tavalla ja raken-
tamaan empaattista ymmarrystd itsed ja muita kohtaan (Leavy 2015, 21). Kun laadulli-
sessa analyysissa tarkastelen aineistoa késitteellisen viitekehyksen lépi, pyrin kaytén-
nossd osoittamaan aineistosta 16ytdméni merkitykset. Mutta kun kirjoitan aineistosta ru-
noja, pyrin kutsumaan lukijatkin muodostamaan uusia merkityksid. Télloin tutkijan rooli
aineiston tulkitsijana hajaantuu laajempaan ympéristoon. (esim. Leavy 2015, 26-27.)
Koska runot ovat monimerkityksisid eivétkd vaadi ilmididen késitteellistd ymmarrysta,

niiden voidaan ajatella olevan demokraattinen tapa esitti4 ja tulkita tietoa.

Tutkimuksen taiteelliset esitystavat voivat myds tavoittaa laajemmin uudet yleisot aka-
teemisen yhteison ulkopuolelta. Taide voi tarjota vélineitd “liikkkua vaikeasti 1dhestytté-
véin tutkimuskielen ja muiden rajoittavien rakenteiden yli, jotka ovat ominaisia monille
perinteisille tutkimuskaytinnoéille” (Leavy 2015, ix) ja niin ollen lisdtd tutkimuksen ja
sen tulosten saavutettavuutta. Tieteen avoimuuteen ja laajaan saavutettavuuteen pyrkimi-
nen on tutkimuseettinen velvollisuus, vaikka sen toteutuminen ei ole aina itsestddnselvaa
(ks. Partti 2023). Lienee eettisesti perusteltua, ettd tutkija pyrkii tuomaan tutkimuksensa
nédkyviksi ja kuulluksi ja titen edistdd keskustelua tutkimusaiheestaan myos laajemmassa
kontekstissa. Taide voi parhaimmillaan murtaa perinteisid rakenteita, toimia “sisddnheit-
tdjand” alkuperdisen tutkielman direlle ja saada thmiset ndkemaéédn, ajattelemaan ja tunte-

maan eri tavoilla (Leavy 2015, 29).

On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd tutkija on taidetta hyodyntiessdénkin vallank&yttdja.
On eettisesti tirkedd, ettd tutkijan kirjoittamat runot kuvastavat tasapuolisesti aineistosta
kohoavia teemoja ja nostavat monien ihmisten ddnen kuultaville. Tdmén vuoksi tutkijan
tulee pohtia, kenen tarinaa hin oikeastaan kirjoittaa yhdistelemilld tekstimassoja toi-
siinsa: tuleeko hén kirjoittaneeksi jonkun tarinaa enemmin tai vahvistaneeksi runojen

avulla omia ennakkokasityksiddn. (Kallio 2015a, 10; Leavy 2015, 96.)
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Taideldhtoisyyteen liittyvdt my0s aina kysymykset tekijdnoikeuksista. Jos vastaaja on kir-
joittanut esimerkiksi hyvin omaperdisen tuotoksen, kuten pitkdn runon, herdd kysymys,
syntyyko vastaajalle tekijanoikeuksia luomukseensa. Tdmé kysymys on kuitenkin otettu
huomioon kyselylomakkeessa. Jokainen lomakkeen ldhettdjd on erikseen antanut luvan
vastauksiensa hyodyntdmiseen tutkimustarkoituksessa, ja lomakkeessa on erikseen mai-
nittu, ettd tutkija voi hyddyntdéd avovastauksia myds taiteellisesti esimerkiksi tekstikol-
laaseissa. Vastaaminen on ollut vapaaehtoista ja tutkittavat ovat saaneet muokata omaa
vastaustaan halutessaan niin paljon kuin haluavat ennen lomakkeen ldhetysti. Koska vas-
taukset eivit myoskéén sisdlld yksiloivid henkilotietoja, vastaajan selvittiminen jdlkeen-

pdin olisi mahdotonta. Avovastauksiin ei siis voi ndhdidkseni syntyé tekijinoikeuksia.

Runolliset transkriptiot ovat puolestaan tutkijan tekemii luovia teoksia, joissa yhdistyvit
useiden vastaajien ddnet. Niissd on mukana tutkijan luovaa panosta, mutta koska ne pe-
rustuvat ldpikotaisin kyselyyn osallistuneiden tuotoksiin, katson, ettei tutkijalle voi syn-
tya tekijanoikeuksia runoihin. Runoja ei tule ldhestyé taideteoksena vaan taiteellisena me-

netelmind, jolla aineistoa esitellddn ja kuvaillaan.

3.6 Tutkijan positio

Tutkijan positiolla tarkoitetaan tutkijan suhdetta tutkimuskysymykseen, -menetelmiin ja
aineistoihin. Sen tiedostaminen on tidrked osa tutkimusta, koska tiedon tuottaminen on
erityisesti laadullisessa tutkimuksessa aina jollain tasolla subjektiivista. Tutkijalla voi olla
erityinen suhde aineistoon esimerkiksi henkilokohtaisten motiivien tai sosiaalisten taus-
tojen kautta. Lisdksi tutkijan omat arvot, tavoitteet ja merkitykset suhteessa tutkimukseen
voivat vaikuttaa hinen tulkintojensa sisdltoon. (Juhila 2021; Ldhdesméki ym. 2024.) Eri-
tyisesti taideldhtdisyyttd hyodyntdvéssd tutkimuksessa tutkija on omine arvoineen vah-
vasti 14snd koko projektissa (Leavy 2015, 29). Taten oman position tunnistaminen ja sen

tuominen esille avoimesti on luotettavan tutkimuksen lahtokohta (Juhila 2021).

Positioni on tullut esille jossain méérin jo johdannossa, mutta kdyn sen viela tassd lyhyesti
lapi: olen laulaja, laulunopiskelija ja laulunopettaja. Ammatti-identiteetiltéini olen ennen
kaikkea musiikkikasvattaja. Olen my0s sdveltdja ja pianisti ja olen toiminut kuoronjohta-

jana. Olen saanut klassiseen musiikkiin painottuvan ldnsimaisen musiikkikoulutuksen.

Tunnistan, ettd tutkimusprosessini alkuvaiheessa minulla on ollut kaksi keskeistd tausta-
ajatusta. Ensimmadinen ajatukseni on ollut, etté itsendisen harjoittelun siséltoon ei valtta-

mittd kiinnitetd henkilokohtaisessa laulunopetuksessa paljon huomiota. Laulunopetuksen
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kulttuuriin tuntuu kuuluvan, ettd omalle harjoittelulle annetaan paljon yksityisté tilaa eika
opettaja siitd vélttdmaitta tarkemmin kysy tai sithen puutu. En sano, ettd asian tulisi olla

toisin, totean vain oman kokemukseni. Kokemukset voivat olla eri laulajilla erilaisia.

Toinen ajatukseni on ollut, ettd harjoittelutaitojen opettamiseen liittyva laulupedagoginen
keskustelu on melko kehittymitonté. Ei ole olemassa selkeitd jasennyksié siitd, millaista
hyvé harjoittelu on saatikka siitd, miten sitd voisi opettaa ja missé méérin se kuuluu lau-
lunopettajan vastuulle. Jos pedagogista keskustelua ei kdyda, voi jadda huomaamatta, etti

samakin laulaja saattaisi tarvita hyvin erilaista pedagogista ohjausta eri vaiheissa.

Namaé tausta-ajatukset eivét ole hypoteeseja, joita yrittdisin tisséd tutkimuksessa todistaa
sen enempéd oikeiksi kuin vairiksikdin. Ne ovat omia kokemuksiani, jotka ovat ohjan-
neet minua kiinnostumaan aiheesta. Lyhyesti sanottuna: prosessin alkuvaiheessa ajatuk-
seni on ollut, ettd lauluharjoitteluun liittyvistd kokemuksista tarvitaan liséé tietoa. Tutki-
muksessani ei ole siten kyse omien ennakkoajatusteni tieteellisestd todistelusta vaan pyr-

kimyksestd hahmottaa monimutkaista kokonaisuutta hieman paremmin.

Muun muassa fenomenologiseen perinteeseen kuuluu, ettd tutkijan tulee olla tietoinen
omista oletuksistaan, jotta ne voidaan sitten analyysivaiheessa “laittaa sivuun”. Tavoit-
teeni on ollut, ettd koko aineisto saa minulta tasavertaisen huomion riippumatta sen sisél-
16std. Kuka tahansa muu tutkija saattaisi kuitenkin ldhestyd samaa aineistoa erilaisin pai-
notuksin. Tdma on laadulliselle tutkimukselle luonnollinen piirre, silld ”jokaiselle tulkin-

nalle todellisuudesta voidaan aina esittdd vaihtoehtoisia tulkintoja” (Vuori 2021).
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4 Tulokset

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Jaan tulosten esittelyn maérallisiin tulok-
siin sekd laadullisiin tuloksiin (avovastaukset). Tutkimusaineistoon on otettu vastaukset
kaikilta niiltd vastaajilta, jotka ovat antaneet tutkimusluvan ja tiyttdneet kyselyn loppuun.
Niitd vastauksia on 226. Tutkimuslomakkeen tiyttdmiseen kdytetyn ajan mediaani on 10

minuuttia.

4.1 Maaralliset tulokset

41.1 Itsenaisen harjoittelun maarassa ilmenee selkeita

vastaajaryhmakohtaisia eroja

Kyselyyn vastanneista ldhes puolet koki itsensd musiikin harrastajiksi, vajaa kolmannes
musiikin ammattilaisiksi ja loput musiikin ammattiopiskelijoiksi. Tédssd kyselyssd musii-

kin ammattilaisuus ei valttdmaétté tarkoita laulun ammattilaisuutta.

Koen itseni ensisijaisesti: % lkm

musiikin harrastajaksi 46,5 % 105
musiikin ammattilaiseksi 30,5 % 69
musiikin ammattiopiskelijaksi (pddinstrumentti muu kuin laulu) | 7,1 % 16
musiikin ammattiopiskelijaksi (koen laulun péadinstrumentikseni) | 15,9 % 36
Yhteensi 100 % 226

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden itsensd mddritteleminen musiikin ammattilaisiksi tai
harrastajiksi. Prosenttiosuudet ja vastanneiden absoluuttinen lukumddrd

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon sddnnéllistd henkilokohtaista laulunopetusta he ovat
elaménsa aikana yhteensd vastaushetkeen mennessd saaneet. Noin 26 prosenttia vastaa-
jista oli saanut laulunopetusta korkeintaan kolme vuotta ja 43 prosenttia oli saanut ope-
tusta 4-9 vuotta. Varsin huomattava osuus, 31 prosenttia vastaajista, oli saanut laulun-
opetusta yli yhdeksdn vuotta. Vastaajia ohjeistettiin laskemaan saamansa opetuksen
madrd niin, ettd ei-henkilokohtaista lauluohjausta, kuten kuoronjohtajan pitdmid dénen-

avausharjoituksia, ei oteta huomioon.
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Olen saanut safinnollistid henkilokohtaista laulunopetusta: % lkm

korkeintaan 3 vuotta 25,7 % 58
4-9 vuotta 42.9 % 97
yli 9 vuotta 31,4 % 71
Yhteensa 100 % 226

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden saama sddnndéllisen henkilokohtaisen laulunopetuk-
sen mddrd. Prosenttiosuudet ja vastanneiden absoluuttinen lukumddrd

Vastaajat poikkesivat varsin paljon toisistaan viikoittaisen itsendisen lauluharjoittelun
miirin osalta. Y1i 37 prosenttia vastaajista ilmoitti, etteivét he harjoittele laulua itsendi-
sesti kuin alle tunnin viikossa tai ei ollenkaan. Suunnilleen yhté suuri osuus, 39 prosenttia
vastaajista, ilmoitti harjoittelevansa keskiméarin yhdesti kolmeen tuntia viikossa. 23 pro-
senttia ilmoitti harjoittelevansa vdhintdén neljd tuntia viikossa, mutta toisaalta vain 12
prosenttia vastaajista ilmoitti harjoittelevansa laulua keskimaérin yli kuusi tuntia viikossa
(ei ndhtdvilla taulukosta vastausluokkien yhdistdmisen vuoksi). Tdméa vahvistanee osit-
tain késitystd siitd, ettei ammattimaisenkaan lauluharjoittelun mairid voi mielekkaésti
verrata instrumenttiharjoitteluun, jossa harjoittelumiérit saattavat lahtokohtaisesti olla
paljon korkeampia. Toisaalta tulos voi viitata sithenkin, ettei selkedrajaista kasitysta siité,

mitd lauluharjoittelu itse asiassa on ja mitd se pitdd sisillddn, ole valttimétti olemassa.

Viikoittainen itseniisen lauluharjoittelun méiri: % lkm

ei harjoittelua tai vihemmain kuin 1 h viikossa 37,2 % 84
harjoittelua keskiméérin 1-3 h viikossa 39,4 % 89
harjoittelua vdhintdin 4 h viikossa 23,4 % 53
Yhteensi 100 % 226

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden viikoittaisen itsendisen lauluharjoittelun mddrd.
Prosenttiosuudet ja vastanneiden absoluuttinen lukumdidrd

Seuraavaksi tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla, miten vastaajien itsendisen lauluhar-
joittelun mééra on yhteydessd heidén ilmoittamaansa musiikin ammattilaisuuden tasoon.
Vastaajaluokkien vélilld havaittiin selvid eroavaisuuksia. Kyselyyn vastanneista musiikin
harrastajista ldhes puolet ilmoitti, ettei harjoittele lainkaan tai harjoittelee vihemmaén kuin
tunnin viikossa. Toisaalta 1dhes yhtd moni harrastaja ilmoitti harjoittelevansa 1-3 tuntia
viikossa. Musiikin ammattilaisten harjoitteluméérit jakautuivat tasaisesti: noin kolman-
nes vastasi, ettei harjoittele laulua lainkaan tai vihemmén kuin tunnin viikossa, kolman-

nes vastasi harjoittelevansa 1-3 tuntia viikossa ja kolmannes yli 4 tuntia viikossa.
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Musiikin ammat-

Musiikin ammat-

Viikoittaisen itse- Musiikin Musiikin tiopiskelijat (pda- tiopiskelijat (pai-
niisen lauluhar-  harrastajat ammattilaiset instrumentti laulu) instrumentti muu)
joittelun méiri (n=105) (n=69) (n=136) (n=16)

el harjoittelua tai

vihemmén kuin 50 23 3 8

1 h viikossa (47,6 %) (33,3 %) (8,3 %) (50,0 %)
harjoittelua kes-

kiméérin 1-3 h 44 25 13 7
viikossa (41,9 %) (36,2 %) (36,1 %) (43,8 %)
harjoittelua va-

hintdén 4 h vii- 11 21 20 1

kossa (10,5 %) (30,4 %) (55,6 %) (6,3 %)
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden itsendisen lauluharjoittelun mddrdn vertailu musii-
kin ammattilaisuuden tason mukaan. Ristiintaulukosta ilmeni erittdin vahva tilastollisesti
merkitsevd yhteys muuttujien valilld: y?(6) = 39,45, p <.001

Musiikin ammattiopiskelijoiden harjoitteluméérissd huomattiin todella suuria eroavai-
suuksia sen mukaan, onko heiddn padinstrumenttinsa laulu vai jokin muu. Laulun pééin-
strumentikseen kokevista ammattiopiskelijoista yli puolet kertoi harjoittelevansa véhin-
tddn 4 tuntia viikossa. Toisaalta yli kolmannes, 36 prosenttia, kertoi harjoittelevansa lau-
lua keskimiérin 1-3 tuntia viikossa, mika ei ole musiikin ammattiopiskelijalle kovin suuri
madrd. Kun tarkastellaan ammattiopiskelijoita, joiden padinstrumentti ei ole laulu, vas-
taukset ja prosenttiosuudet kddntyvét ldhes pédinvastaisiksi: heistd puolet kertoi, ettei har-
joittele laulua lainkaan tai vihemmén kuin tunnin viikossa. Toisaalta 1dhes puolet (44
prosenttia) kertoi harjoittelevansa laulua keskiméérin 1-3 tuntia viikossa, vaikka laulu ei

olekaan heidén padinstrumenttinsa.

Tulokset ovat jossain médrin odotettavia: ne vastaajat, joille laulu on tirked osa omaa
ammatillisuutta, kiyttavat myos eniten aikaa itsendiseen harjoitteluun. Voidaan myos to-
deta, ettd ammattiopiskelijat, joille laulu ei ole padinstrumentti, vertautuvat harjoittelu-
madrissddn ldhimmin itse asiassa musiikin harrastajiin. On mahdollista, ettd juuri ndma
ryhmat (harrastajat seki ei laulua padinstrumenttinaan opiskelevat) hyotyisivit kaikkein
eniten laadukkaiden harjoittelustrategioiden ldpikdynnistd opettajan ohjauksessa. Toi-
saalta harjoitteluméddrissd on suuria yksilollisid eroja kaikkien ryhmien kohdalla, myds
opiskelijoilla, jotka opiskelevat laulua pédédinstrumenttinaan. Nayttia siltd, ettd yleisluon-

toisten ohjeiden sijaan oppilasldhtdisyys olisi paikallaan my6s harjoittelun tukemisessa.
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Seuraavaksi tarkasteltiin toisen ristiintaulukoinnin avulla, miten vastaajien saama henki-
16kohtaisen laulunopetuksen méérd on yhteydessd heidén itsendisen lauluharjoittelunsa
madrdin. Vastaajaluokkien vililld havaittiin jdlleen huomattavia eroavaisuuksia. Vastaa-
jat, joilla oli korkeintaan kolmen vuoden kokemus laulutunneista seké vastaajat, joilla oli
yli yhdeksén vuoden kokemus laulutunneista, poikkesivat selkeimmin toisistaan viikoit-
taisen lauluharjoittelun madrassa. Vaikuttaa siltd, ettd pidempi laulutuntikokemus voi olla

yhteydessd suurempiin itsendisiin harjoittelumaériin.

Korkeintaan 3 4-9 vuotta Yli 9 vuotta

vuotta kokemusta kokemusta kokemusta
Viikoittaisen itsendisen laulutunneista laulutunneista laulutunneista
lauluharjoittelun maira (n=58) (n=97) (n=71)
ei harjoittelua tai vihemmaén 29 36 19
kuin 1 h viikossa (50,0 %) (37,1 %) (26,8 %)
harjoittelua keskiméérin 1-3 h 26 36 27
viikossa (44,8 %) (37,1 %) (38,0 %)
harjoittelua vahintddn 4 h vii- 3 25 25
kossa (5,2 %) (25,8 %) (35,2 %)
Yhteensia 100 % 100 % 100 %

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden itsendisen lauluharjoittelun mddrdn vertailu heiddn
saamansa laulunopetuksen mdcdrdn mukaan. Ristiintaulukosta ilmeni tilastollisesti mer-
kitsevd yhteys muuttujien valilld: y*(4) = 17,91, p < .01

Puolet vastaajista, joilla oli korkeintaan kolmen vuoden kokemus laulutunneista, kertoi,
ettd ei harjoittele laulua lainkaan tai harjoittelee vihemman kuin tunnin viikossa. Lihes
yhté suuri osa heisté (45 prosenttia) kertoi harjoittelevansa itsendisesti 1-3 tuntia viikossa.
Vain hyvin harva (5 prosenttia) kertoi harjoittelevansa véhintddn neljd tuntia viikossa.
Luvut muuttuvat huomattavasti tarkastellessa vastaajia, joilla oli yli yhdeksdn vuoden ko-
kemus laulutunneista. Heistd yli kolmannes (35 prosenttia) ilmoitti harjoittelevansa vi-
hintddn nelji tuntia viikossa ja vain joka neljds (27 prosenttia) ilmoitti, ettd ei harjoittele
lainkaan tai harjoittelee véhemmaén kuin tunnin viikossa. Tasaisimmin vastaukset jakau-

tuvat vastaajilla, joilla oli 4-9 vuoden kokemus laulutunneista.

Vaikka kunkin vastaajaluokan sisélld onkin paljon sisdistd vaihtelua, yleisend havaintona
voidaan todeta, ettd vastaajat, joilla on pitkd kokemus laulutunneista, saattavat harjoitella
useammin enemmaén. Tulosta voidaan tulkita monin tavoin: osittain se saattaa johtua siiti,
ettd pitkd laulutuntikokemus voi antaa parempia edellytyksid itsendiseen harjoitteluun,

kun ithminen on tietoisempi omasta instrumentistaan. Toisaalta pitkdén laulutunneilla
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kayvilld saattaa olla my6s muita korkeammat tavoitteet laulullisen kehittymisen suhteen,

mika voi heijastua korkeampaan itsendiseen harjoitteluméérién.

Tulokset saattavat kertoa myds jotakin laulajana kehittymisen erityisyydestd. Useinhan
saattaa olla niin, ettd uutta taitoa opetellessa harjoittelumairét ovat aluksi suuria, kunnes
asiantuntijuuden karttuessa harjoittelun tarve alkaa véhetd ja harjoittelu on enemmén
oman osaamisen ylldpitoa. Toisaalta monissa instrumenteissa harjoitteluméérit saattavat
sdilyd aina hyvin suurina riippumatta soittotuntivuosien maéréstid. Laulun osalta suunta
ndyttdd kuitenkin ndiden tulosten valossa erilaiselta: ensimmadisid vuosia laulutunneilla
kayvit saattavat harjoitella itsendisesti selkedsti vihemmaén kuin pitemmallé olevat. Mista
ilmid johtuu? Onko niin, ettd laulun alkutaipaleella oleva hyotyy parhaiten opettajavetoi-
sesta ohjauksesta, kunnes vihitellen tuntemus omasta instrumentista alkaa kehitty4 siini
mairin, ettd kyky ohjata itse itsedén — olennainen itsendisen harjoittelun piirre — muuttuu
helpommaksi? Vai onko niin, ettd laulun alkutaipaleella oleva hyotyisi yhtd lailla my6s
itsendisesti harjoittelusta, mutta hinella ei ole (tai hénelle ei opetuksessa tarjota) riitté-

visti vélineitd sithen, miten laadukasta lauluharjoittelua voisi toteuttaa itsendisesti?

4.1.2 Psykologisen turvallisuuden koetaan toteutuvan tietoista

harjoittelua ja laulullista minapystyvyytta useammin

Edelld késiteltyjen taustatietojen lisdksi kyselyn osallistujat antoivat vastauksensa 26 vii-
telauseeseen, joista seitsemén liittyi psykologiseen turvallisuuteen, 15 tietoiseen harjoit-
teluun ja neljd laululliseen minédpystyvyyteen. Vastaukset annettiin seitsenportaisella Li-
kert-asteikolla niin, etti vastaajat arvioivat viitelauseen kuvaaman kokemuksen ylei-
syyttd omassa toiminnassaan (7 = aina, 1 = ei koskaan). Samaa kisitettd koskevat viite-
lausevastaukset yhdistettiin summamuuttujiksi, joiden sisdistd koherenssia tarkasteltiin
Cronbachin alfa-arvoilla. Tietoisen harjoittelun summamuuttuja sai tuloksen o = .85, psy-
kologinen turvallisuus tuloksen o = .77 ja laulullinen mindpystyvyys tuloksen a = .74.
Tietoista harjoittelua koskevien véittdmien vastaukset olivat keskenddn hyvin yhtenisii,
mikd kertoo siitd, ettd vdittdmait todenndkdisesti onnistuivat mittaamaan varsin hyvin sa-
maa késitettd. Psykologisen turvallisuuden ja laulullisen mindpystyvyyden alfa-arvot oli-
vat matalampia, vaikkakin tyydyttidvid. Yksi syy matalampiin arvoihin saattaa olla se, ettid

véitelauseiden mééra oli selvésti pienempi kuin tietoisen harjoittelun kohdalla.
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(Cronbach o =.77)

7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, KAIKKI VASTAAJAT
3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan (n =226)
KESKIARVO KESKIHAJONTA

Voin luottaa siihen, ettd
laulunopettajani toiminta on ystivéllista. 6,52 0,84

Opettajani kysyy laulutunnilla,
mitd minulle kuuluu. 6,07 1,14

Minulla on laulutunnilla
levollinen ja turvallinen olo. 6,01 1,14

Saan laulunopettajalta positiivista palautetta. 5,92 1,01

Minulla on kokemus, etti laulunopettajani
toiminta on suunnitelmallista ja ennakoitavaa. 5,64 1,24

Minulla on laulutunnilta ldhtiesséani

kokemus, ettd olen hyva. 5,21 1,23
Olen huolissani, millaisen

vaikutelman annan itsestini laulutunnilla. * 3,28 1,73
PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS 5,72 1,34

Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden kokemusten keskiarvot psykologiseen turvallisuu-
teen liittyen. Tdhdelld (*) merkitty viitelause poikkeaa muista lauseista siten, ettd mah-
dollisimman matalat luvut (siis harvoin koettu huolestuneisuus) viittaavat turvallisuu-
teen. Laskettaessa psykologisen turvallisuuden summamuuttujaa kyseisen vditelauseen
arvot on kddnnetty toisin pdin (7 = ei koskaan; 1 = aina), jotta turvallisuuden kannalta
positiivisin napa on kaikissa vditelauseissa samalla puolella.

Psykologista turvallisuutta koskevat tulokset ovat varsin positiiviset: valtaosa kyselyyn
vastanneista kokee psykologisen turvallisuuden toteutuvan laulutunneilla usein tai aina.
Laulunopettajan ystivélliseen toimintaan voidaan luottaa, ja oma olo laulutunnilla koe-
taan usein turvalliseksi ja levolliseksi. Huolestuneisuutta siitd, millaisen vaikutelman it-
sestddn antaa, koetaan keskiméérin melko harvoin — toisaalta korkeahko keskihajonta
(1,73) timén vaittdman kohdalla kertoo siité, ettd kokemukset jakautuvat. Laulunopetta-
jan toiminnan suunnitelmallisuus sekd laulajan kokemus omasta hyvyydesté tunnilta 1dh-
tiessd saavat matalammat keskiarvot ja korkeammat keskihajonnat, miké osaltaan kertoo
siitd, ettd laulutuntikokemukset ovat yksil6llisid ja erilaisia: kaikki vastaajat eivét siis koe
opettajansa toimintaa aina kovin ennakoitavaksi. Kaikki eivit mydskéddn koe olevansa
hyvid tunnilta 1dhtiessdin. Tama on huolestuttavaa, mutta myos ymmérrettavaa: laulun-
opetus kun paitsi kehittdd taitoja, saattaa my0s lisété tietoisuutta oman osaamisen kesken-
erdisyydestd. Se, millaisin tunnelmin laulaja poistuu laulutunnilta, kertoo kuitenkin siitd,

miten tunnilla kohdattuihin haasteisiin on suhtauduttu, miten niitd on kisitelty ja miten
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laulajaa on ohjeistettu eteenpdin. Vaikka yleiskuva psykologisen turvallisuuden tuloksista
on mydnteinen, vastaukset muistuttavat siitd, ettd turvallisuutta tulisi yllépitdé jatkuvasti
ja oppilasldhtdisesti, silld turvallisuus on tilannekohtaista ja tarkoittaa eri oppijoille eri

asioita (Benson & Rosen 2023; Hogle 2021; Lateef 2020; Renzi 2020; Yerichuk 2010).

Tietoista harjoittelua koskevista vastauksista (ks. taulukko sivulla 80) voidaan todeta, etté
vastausten keskihajonnat ovat paikoin kohtalaisen suuret (kahdeksan véitelausetta viides-
titoista saa keskihajonnakseen yli 1,4). Tietoisen harjoittelun kokemukset vaihtelevat siis
yksildittdin. Yleiskuva on kuitenkin se, ettd monien viittdmien keskiarvot ovat selvésti
psykologista turvallisuutta matalampia. Vastaajat kokevat tietivinsd keskiméérin melko
usein (5,25) harjoitteluun ryhtyessiin, mitd tekevét, mutta osaavat keskiméérin vain jos-
kus (4,48) ohjata itsedéin eteenpdin harjoittelussa koettujen haasteiden 14pi ja kokevat kes-
kiméérin joskus tai melko harvoin (3,99) omat harjoittelutuokiot jasentyneiksi kokonai-
suuksiksi. Vastaajat pyrkivit melko usein (4,95) jarjestimain aikaa itsendiseen harjoitte-
luun, mutta kokevat vain joskus (4,35), ettd harjoittelumééra on sopusoinnussa omien ta-
voitteiden kanssa. Vastaajat saavat joskus tai melko usein (4,79) onnistumisen kokemuk-

sia itsendisessd harjoittelussa ja kokevat joskus (4,42) olevansa hyvid harjoittelun jilkeen.

Harjoittelun kiytdnnon toteutusta koskevat vastaukset saavat suurimpia keskihajontoja,
mika kertoo siitd, ettd harjoittelurutiinit ovat yksilollisii ja erilaisia. Vastaajat tekevét kes-
kiméérin melko usein (5,52) ddniharjoituksia osana itsendistd harjoittelua, mutta vastauk-
set jakautuvat kohtuullisen paljon (keskihajonta 1,61). Vastaajat sisdllyttdavét harjoitte-
luunsa kehollista lammittelyd keskimééarin joskus tai melko usein (4,71), mutta nauhoit-
tavat omaa itsendistd harjoittelua keskimairin melko harvoin (3,37). Molemmat véittdmat
saavat my0s korkeimmat keskihajonnat (1,71). Toisin sanoen, osalle laulajista dénihar-
joitusten ja kehollisten ldmmittelyiden tekeminen voi olla itsestddnselvd osa omaa har-
joittelurutiinia, kun taas toisille itsendinen harjoittelu voi tarkoittaa esimerkiksi laulujen

lapikdyntid ilman mitdan itsendistd kehollista tai danellistd lammittelya.

Erityisen mielenkiintoinen tulos on, ettd vastaajat kokevat keskiméérin vain joskus (4,31),
ettd heiddn opettajansa on kiinnostunut heidén itsendisestd harjoittelustaan. Vaikka téssa-
kin vastaukset jakautuvat (keskihajonta 1,61), yleiskuva on selked: itsendistd harjoittelua
el systemaattisesti kisitelld laulunopetuksessa. Se, ettéd harjoittelua késitelldén laulunope-
tuksessa vdhin, voi osaltaan selittdd, miksi harjoittelun kiytdnnon toteutukset ndyttévat
vaihtelevan niin paljon yksildittdin. Osa laulajista mahdollisesti rakentaa rutiininsa itse

ilman laulunopettajan tukea.
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(Cronbach a = .85)
7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus,
3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan

KAIKKI VASTAAJAT
(n=226)

KESKIARVO KESKIHAJONTA

Minulla on kokemus, ettd voin soveltaa laulutun-
nilla oppimiani asioita myds muussa musiikilli-

sessa toiminnassa. 5,95 1,20
Minulla on laulutunnilta 1dhtiessdni kokemus, etta

olen tiysin ymmartanyt opettajan antamat ohjeet

ja neuvot. 5,61 1,07
Minulla on kokemus, ettd ymmaérrén tiysin laulu-

tunnilla tehtidvien ddniharjoitusten tarkoituksen. 5,54 1,09
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, teen erilaisia

ddniharjoituksia esim. vokaaleilla, tavuilla tai

muilla dénteilla. 5,52 1,61
Kun ryhdyn harjoittelemaan itsendisesti laulua,

minulla on kokemus, ettd tieddn miti teen. 5,25 1,27
Loydén helposti hyvén tilan, jossa harjoitella lau-

lua itsendisesti. 5,12 1,62
Pyrin jérjestiméédn itselleni aikaa itsendiseen lau-

luharjoitteluun. 4,95 1,62
Saan onnistumisen kokemuksia itsendisessa lau-

luharjoittelussa. 4,79 1,17
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, otan mukaan

kehollista ldmmittelyd, kuten venyttelyiti. 4,71 1,77
Kun kohtaan itsendisessé harjoittelussani laulu-

teknisid haasteita, koen tietdvéni itse sopivia kei-

noja, jotka auttavat. 4,48 1,37
Minulla on itsendisen lauluharjoittelun jalkeen

kokemus, ettd olen hyva. 442 1,20
Minulla on kokemus, ettd harjoittelumaarini lau-

lussa on sopusoinnussa tavoitteideni kanssa. 435 1,52
Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani on

kiinnostunut siitd, miten harjoittelen itsendisesti. 4,31 1,61
Minulla on kokemus, ettd omat itsendiset harjoit-

telutuokioni ovat jdsentyneitd kokonaisuuksia. 3,99 1,48
Nauhoitan omaa itsendistd harjoitteluani ja kuun-

telen sitd harjoittelun aikana tai myéhemmin. 3,37 1,77
TIETOINEN HARJOITTELU 4,84 1,57

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden kokemusten keskiarvot tietoiseen harjoitteluun liit-

tyen
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Mistid 1lmid johtuu? Kokeeko osa laulunopettajista, ettd itsendinen harjoittelu on lauluop-
pilaan vastuulla eikd opettajan kuulu asiaan puuttua? Kokeeko osa lauluoppilaista, ettei
halua tuoda laulutunnille itsendisessd harjoittelussa esiin nousseita haasteita, vaikka ilma-
piiri olisi muuten psykologisesti turvallinen? Onko kyse ajankdytollisestd valinnasta, jos
harjoitteluun liittyvén keskustelun koetaan vievén aikaa tunnin “olennaiselta” sisallolta?
Vai onko kyse piiloon jddneisti oletuksista? Jos opettaja olettaa, ettd oppilas tuo itse tar-
vittaessa esiin harjoittelussa koettuja haasteita, hdn ei vélttdmatta tule kysyneeksi oppi-
laalta asiasta erikseen. Jos taas harjoittelusta ei keskustella, oppilas saattaa olettaa, ettei
asia kuulu opettajalle tai opettaja uskoo oppilaan harjoittelun sujuvan hyvin. Téll6in op-
pilaan kynnys tuoda esille itsendisessé harjoittelussa kokemiaan haasteita voi nousta. On
myds muistettava, ettd osa lauluoppilaista ei valttimattd halua kertoa omasta harjoittelus-
taan, vaan kokee sen yksityiseksi ajaksi. Toisaalta erityisesti musiikin ammattiopiskeli-
joiden kohdalla harjoittelusta keskustelemisen voi ndhdd kuuluvan osaksi opettajan pe-

rustehtévai, silld ammattimuusikolta odotetaan taitoa harjoitella sujuvasti itsendisesti.

Mielenkiintoinen ja mydnteinen tulos on, ettd vastaajat kokevat keskiméérin usein tai
melko usein ymmartivansa tdysin opettajan antamat ohjeet (5,61) sekd laulutunnilla teh-
tdvien ddniharjoitusten tarkoituksen (5,54). Laulutunnilla opittuja asioita voidaan myos
usein soveltaa muussa musiikillisessa toiminnassa (5,95). Nayttéa siltd, ettd laulutuntien
pedagoginen sisdltd koetaan siis useimmiten toimivaksi, selkeédksi ja ymmarrettavéksi.
Mutta jotain tapahtuu itsendisesséd harjoittelussa, silld se koetaan vain joskus tai melko
harvoin jasentyneeksi ja johdonmukaiseksi (3,99). Herdd kysymys, ymmaértavatko laula-
jat opettajan antamat ohjeet todella niin syvillisesti, ettd pystyvét hyodyntdmadn niitd itse
omassa harjoittelussaan vai onko asioiden onnistuminen riippuvaista opettajan lasna-
olosta ja asiantuntemuksesta? Voiko olla niin, ettd asiat, jotka saadaan toimimaan tun-

nilla, eivét viélttdmattd aina 10ydy samalla tavalla itsendisessé harjoittelussa?

Laulullisen mindpystyvyyden summamuuttujan sisdisen koherenssin arvo oli matalin
(vaikkakin tyydyttdvd), eikd neljd vaittimai riitd mittaamaan mindpystyvyyden koke-
musta kaikenkattavasti. Kun tarkastellaan véittdimien vastauksia yksitellen, voidaan kui-
tenkin todeta, ettei yhdenkddn vastauksen keskiarvo ylitd arvoa 5 (melko usein) ja vas-
tauksissa on jonkin verran hajontaa. Vastaajien kriittisyydestd omaa lauluaan kohtaan
kertoo se, ettd vastaajat kuuntelevat omasta lauludédnesté tehtyjd nauhoituksia mielelldin
melko harvoin (3,61). Vastaajat kokevat keskimiérin joskus tai melko usein olevansa riit-
tavin hyvid laulajina (4,61), kokevat danensé kuulostavan kauniilta (4,73) sekéd kokevat

voivansa laulaa mielelldén ystéiville ja ldhipiirille (4,82).
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(Cronbach a =.74)

7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, KAIKKI VASTAAJAT
3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan (n =226)
KESKIARVO KESKIHAJONTA

Minulla on kokemus, ettd voin mielelldni laulaa

ystévilleni ja ldhipiirilleni. 4,82 1,56
Minulla on kokemus, ettd d4neni kuulostaa kau-

niilta. 4,73 1,24
Minulla on kokemus, etti olen riittdvan hyva lau-

lajana. 4,61 1,44
Kuuntelen mielelléni nauhoituksia, joiden keski-

0ssd on oma lauludéneni. 3,61 1,63
LAULULLINEN MINAPYSTYVYYS 4,46 1,56

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden kokemusten keskiarvot laululliseen mindpystyvyy-
teen liittyen

Maltilliset keskiarvot kertonevat kuitenkin siitd, ettd kyselyyn vastanneet eivit yleisesti
ottaen ole usein kovinkaan tyytyvéisid omaan ddneensé tai laulamiseensa. Laulunopetuk-
sen tdrkednd mutta haastavana tehtdvéna olisi lisdtd samaan aikaan oppilaan tietoisuutta

omasta ddnestd sekd hinen laulullista mindpystyvyyttddn.

4.1.3 Psykologisen turvallisuuden, laulullisen minapystyvyyden
ja tietoisen harjoittelun kokemusten vertailu harrastajien,

ammattilaisten ja opiskelijoiden valilla

Viitelausevastauksia analysoitiin myds vertailemalla vastaajaryhmid toisiinsa. Aluksi
vertailtiin musiikin ammattilaisten, harrastajien ja ammattiopiskelijoiden kokemuksia
psykologisesta turvallisuudesta, laulullisesta mindpystyvyydesti ja tietoisesta harjoitte-
lusta. Seuraavaksi kokemuksia vertailtiin jakamalla vastaajat eri ryhmiin laulutuntihisto-
rian pituuden mukaan (korkeintaan kolme vuotta, 4-9 vuotta tai yli yhdeksidn vuotta).
Lopuksi turvallisuuden, mindpystyvyyden ja tietoisen harjoittelun kokemuksia vertailtiin
vield jakamalla vastaajat ryhmiin viikoittaisen itsendisen harjoitteluméérin mukaan (alle

tunti viikossa, 1-3 tuntia viikossa, vahintdan 4 tuntia viikossa).

Psykologisen turvallisuuden kokemus saa suhteellisen samansuuntaiset ja korkeat kes-
kiarvot niin harrastajien, ammattilaisten kuin ammattiopiskelijoidenkin kohdalla, eika
suuria eroja ndytd olevan (ks. taulukot sivulla 85). Tdimé on myonteistd ja odotettuakin,

silld olisi kdsittaméatontd, jos oppilaan musiikillisen taustan laajuus tai ammattimaisuuden
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aste vaikuttaisivat sithen, millainen ilmapiiri laulutunnilla on. Kyselyyn vastanneet mu-
siikin harrastajat kokevat laulutunnilta 14htiessdin olevansa hyvid muita vastaajaluokkia
useammin (5,40) (vrt. esim. musiikin ammattilaiset 4,94), mika voi liittyd osin harrasta-
jien ja ammattilaisten erilaiseen tavoitteenasetteluun. Hieman ylldttden musiikin ammat-
tilaiset kokevat muita vastaajia useammin — joskin hekin melko harvoin (3,62) — huoles-
tuneisuutta siitd, millaisen vaikutelman antavat itsestdan laulutunnilla. Kriittisimmin lau-
lunopettajan toiminnan suunnitelmallisuutta arvioivat ammattiopiskelijat, joiden pééin-
strumentti on laulu (5,28) (vrt. esim. musiikin harrastajat 5,77). Tdma voi selittyd osittain
silld, ettd laulua padinstrumenttinaan opiskelevien omat laululliset tavoitteet ovat korkeat,

kuten myos heidin odotuksensa opettajan kyvyistd vastata heidén tarpeisiinsa.

Yksi koko kvantitatiivisen aineiston yllattdvimpié tuloksia on, ettd laulullisen minépysty-
vyyden kokemuksissa ei ndy juuri minkdénlaisia eroja ammattiryhmien valill4. Voisi olet-
taa, ettd ammattilainen tai ammattiopiskelija kokisi taitonsa muita korkeammiksi, mutta
tulokset kertovat toista. Kyselyyn vastanneet musiikin ammattilaiset niyttiavit kokevan
laulullista mindpystyvyyttd joskus tai melko usein (4,78), mutta vain hieman useammin
kuin laulua pddinstrumenttinaan opiskelevat ammattiopiskelijat (4,33), musiikin harras-
tajat (4,32) tai muuta padinstrumenttia opiskelevat ammattiopiskelijat (4,27), joiden vé-

lilld keskiarvoissa ei ole kdytinnossd mitiin eroa.

Tulos vahvistaa Banduran (1997) nikemystd mindpystyvyysuskomusten subjektiivisuu-
desta — mindpystyvyys ei kerro tietojen tai taitojen absoluuttisesta méarédstd vaan siité,
millaisiksi ihminen uskoo omat kykynsé. Tulos kertoo myos siitd, ettd mindpystyvyysus-
komukset rakentuvat suhteessa kontekstiin ja osaamisvaatimuksiin. (Bandura 1997.) On
selvid, ettd laulua padinstrumenttinaan opiskelevan opiskelijan laulullinen osaaminen on
todennikoisesti monipuolisempaa kuin musiikin harrastajalla. Toisaalta on myos selvdi,
ettd osaamisvaatimukset ovat erilaiset: tulevalta laulun ammattilaiselta odotetaan korkeaa
tietotaitoa, ja vaatimukset kasvavat opintovuosien myotd. Ulkoisten odotusten lisdksi
myo0s itselle asetetut vaatimukset saattavat kasvaa sitd mukaa kun osaamista karttuu liséé.
Néami syyt saattavat osaltaan selittdd, miksi ammattiopiskelijat antavat laulullisessa mi-
ndpystyvyydessd samansuuntaisia vastauksia kuin musiikin harrastajat. Vaikka kaikki
vastaajaryhmét kokevat laulunopetuksen keskiméérin usein psykologisesti turvalliseksi,
téstd huolimatta laulullisen mindpystyvyyden kokemuksia koetaan keskiméérin vain jos-
kus. Vaikka on selvdd, ettei turvaton ympéristd tue mindpystyvyyden kehittymistd, tur-
valliseksikaan koettu ympiristo ei vélttdmittd nosta mindpystyvyyttd ainakaan kovin no-

peasti.
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Tietoista harjoittelua késittelevissd vastauksissa huomataan selkeitd eroavaisuuksia eri
vastaajaryhmien vililld. Musiikin ammattilaiset seké laulua padinstrumenttinaan opiske-
levat toteuttavat tietoisen lauluharjoittelun elementteji keskimairin melko usein (5,06),
musiikin harrastajat keskiméérin joskus tai melko usein (4,70) ja muuta instrumenttia
padaineenaan opiskelevat keskimairin joskus (4,29). Aiemmin esitellyssd ristiintaulu-
koinnissa havaittiin, ettd musiikin ammattilaiset ja laulua pddinstrumenttinaan opiskele-
vat ilmoittivat harjoittelevansa myos méaréllisesti eniten. Tétd voidaan tulkita niin, ettd
he, jotka kdyttdvét harjoitteluun enemmén aikaa, harjoittelevat myos muita useammin tie-
toisemmin ja laadukkaammin. Laulua padinstrumenttinaan opiskelevat vastaajat tekevét
selvésti muita useammin daniharjoituksia (6,56) ja kehollista lammittelya (5,53) itsendi-
sesti ja my0s nauhoittavat — joskin keskiméarin melko harvoin tai joskus — omaa itsenéisti
harjoittelua (3,78). He myds pyrkivit muita useammin jérjestiméén itselleen aikaa itse-
niiseen lauluharjoitteluun (5,86) ja kokevat muita useammin — tosin vain joskus — har-

joittelusessioidensa olevan jasentyneitd kokonaisuuksia (4,39).

Musiikin ammattilaiset puolestaan kokevat muita ryhmié useammin tietdvansi mité teke-
vit ryhtyessdin harjoittelemaan (5,51) ja 16ytavét muita useammin hyvin tilan harjoitte-
luun (5,29). Ammattilaiset saavat my6s muita ryhmid useammin onnistumisen kokemuk-
sia harjoittelussa (5,10), tietdvit useammin keinoja lauluteknisiin haasteisiin (4,90) ja ko-
kevat muita useammin olevansa hyvii harjoittelun jilkeen (4,69). Tdma voi kertoa osit-
tain siité, ettd ammattilainen on todennikoisimmin kehittényt itselleen toimivat harjoitte-
lurutiinit. Liséksi hén tuntee todennékoisesti instrumenttinsa tarpeet hyvin ja pystyy ken-

ties suhtautumaan harjoitteluun armollisemmin tai lempedmmin kuin ammattiopiskelija.

Kyselyyn vastanneiden musiikin harrastajien osalta havaitaan mielenkiintoinen ilmid.
Harrastajat kokevat muita ryhmid useammin ymmartévénsa taysin laulunopettajan anta-
mat ohjeet (5,75) ja déniharjoitusten tarkoituksen (5,69). Tastd huolimatta he tekevit sel-
vésti muita ryhmid harvemmin &éniharjoituksia (4,88) tai kehollista lammittelya (4,17)
harjoitellessaan itsendisesti. Lisdksi he saavat onnistumisen kokemuksia omassa harjoit-
telussaan muita ryhmid harvemmin (4,55). Laulunopettajan voi olla hyodyllista tiedostaa,
etteivit oppimisen ja ymmartdmisen kokemukset laulutunnilla valttdmaittd suoraan johda

opituiksi koettujen asioiden onnistuneeseen soveltamiseen itsendisessd toiminnassa.
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MUSIIKIN AMMAT- MUSIIKIN AMMAT-
MUSIIKIN MUSIIKIN TIOPISKELIJAT (LAULU | TIOPISKELIJAT (MUU
HARRASTAJAT AMMATTILAISET PAAINSTRUMENTTTI) PAAINSTRUMENTTI)
PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS (n=105) (n=69) (n=36) (n=16)
KA KH KA KH KA KH KA KH

Voin luottaa siihen, ettd laulunopettajani toiminta on ystavéllista. 6,63 (0,83) 6,33 (0,85) 6,44 (0,91) 6,75 (0,58)
Opettajani kysyy laulutunnilla, mitd minulle kuuluu. 5,92 (1,20) 6,09 (1,18) 6,31 (0,89) 6,38 (0,89)
Minulla on laulutunnilla levollinen ja turvallinen olo. 6,15 (1,24) 5,80 (1,09) 6,00 (0,96) 6,06 (0,93)
Saan laulunopettajalta positiivista palautetta. 5,94 (1,04¢) 5,84 (0,95) 6,11 (1,01) 5,69 (1,08)
Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani toiminta on suunnitel-
mallista ja ennakoitavaa. 5,77 (1,18) 5,64 (1,34) 5,28 (1,23) 5,69 (1,08)
Minulla on laulutunnilta 1&htiesséni kokemus, ettd olen hyva. 5,40 (1,10) 4,94 (1,25) 5,23 (1,40) 5,13 (1,45)
Olen huolissani, millaisen vaikutelman annan itsestini
laulutunnilla.* 2,99 1,71) 3,62 (1,69) 3,34 (1,61) 3,50 (2,10)
PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS 5,84 (1,30) 5,57 1,37) 5,67 1,31) 5,74 (1,40)

Taulukko 9. Kyselyyn vastanneiden kokemukset psykologisesta turvallisuudesta — vastaajien luokittelu musiikin ammattilaisuuden tason mukaan. KA = keskiarvo;, KH =
keskihajonta. 7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan. Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen

kohdalla. Punaisella merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Téihdelld (*) merkityssd lauseessa matalin arvo on turvallisuuden kannalta myénteisin tulos.
Keskiarvon laskennassa kyseisen vdittimdn arvot on kddnnetty toisin pdin (ks. sivu 60).

MUSIIKIN AMMATTI- MUSIIKIN AMMATTI-
MUSIIKIN MUSIIKIN OPISKELIJAT (LAULU OPISKELIJAT (MUU
LAULULLINEN HARRASTAJAT AMMATTILAISET | PAAINSTRUMENTTTI) PAAINSTRUMENTTI
MINAPYSTYVYYS (n =105) (n=69) (n=36) (n=16)
KA KH KA KH KA KH KA KH
Minulla on kokemus, ettd voin mielelldni laulaa
ystivilleni ja lghipiirilleni. 4,62 (1,50) 5,14 (1,62) 4,83 (1,61) 4,75 (1,48)
Minulla on kokemus, ettd ddneni kuulostaa kauniilta. 4,60 (1,21) 5,04 (1,23) 4,58 (1,25) 4,56 (1,41
Minulla on kokemus, ettd olen riittdvén hyvé laulajana. 4,63 (1,40) 4,75 (1,42) 4,17 (1,68) 4,88 (1,20)
Kuuntelen mielelldni nauhoituksia, joiden keskidssd on oma laulu-
ddneni. 3,36 (1,52) 4,07 (1,84) 3,72 (1,39) 2,88 (1,45)
LAULULLINEN
MINAPYSTYVYYS 432 (1,52) 4,78 (1,58) 433 (1,54) 427 (1,59)

Taulukko 10. Kyselyyn vastanneiden kokemukset laulullisesta mindpystyvyydesti — vastaajien luokittelu musiikin ammattilaisuuden tason mukaan.
KA = keskiarvo; KH = keskihajonta. 7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan.
Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla.




MUSIIKIN AMMAT- MUSIIKIN AMMAT-
MUSIIKIN MUSIIKIN TIOPISKELIJAT (LAULU | TIOPISKELIJAT (MUU
HARRASTAJAT | AMMATTILAISET | PAAINSTRUMENTTI) PAAINSTRUMENTTI
TIETOINEN HARJOITTELU (n=105) (n=69) (n=36) (n=16)
KA KH KA KH KA KH KA KH

Minulla on kokemus, ettd voin soveltaa laulutunnilla oppimiani
asioita myds muussa musiikillisessa toiminnassa. 5,99 (1,21) 5,91 (1,16) 5,94 (1,35) 5,88 (1,02)
Minulla on laulutunnilta l&htiessdni kokemus, ettd olen tdysin ym-
mértidnyt opettajan antamat ohjeet ja neuvot. 5,75 (0,98) 5,59 (1,12) 5,28 (1,32) 5,50 (0,63)
Minulla on kokemus, ettd ymmaérrén tdysin laulutunnilla tehtdvien
ddniharjoitusten tarkoituksen. 5,69 (0,89) 5,46 (1,30) 5,44 (1,21) 5,13 (0,89)
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, teen erilaisia déniharjoituksia
esim. vokaaleilla, tavuilla tai muilla dénteilla. 4,88 (1,71) 5,91 (1,40) 6,56 (0,88) 5,63 (1,45)
Kun ryhdyn harjoittelemaan itseniisesti laulua, minulla on koke-
mus, etté tieddn mité teen. 5,19 (1,30) 5,51 (1,23) 5,36 (1,25) 4,25 0,77)
Loydan helposti hyvén tilan, jossa harjoitella laulua itsendisesti. 5,14 (1,76) 5,29 (1,51) 5,03 (1,42) 4,38 (1,41)
Pyrin jdrjestdméén itselleni aikaa itsendiseen lauluharjoitteluun. 4,62 (1,60) 5,26 (1,53) 5,86 (1,46) 3,69 (1,20)
Saan onnistumisen kokemuksia itsendisessé lauluharjoittelussa. 4,55 (1,18) 5,10 (1,09) 4,92 (1,30) 4,81 (0,75
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, otan mukaan kehollista 1am-
mittelyd, kuten venyttelyitd. 4,17 (1,69) 5,15 1,74) 5,53 (1,68) 4,50 (1,55)
Kun kohtaan itsendisessd harjoittelussani lauluteknisié haasteita,
koen tietdvéni itse sopivia keinoja, jotka auttavat. 4,16 (1,49) 4,90 (1,24) 4,83 (1,13) 4,00 (0,89)
Minulla on itsendisen lauluharjoittelun jalkeen kokemus, etti olen
hyva. 4,34 (1,24) 4,69 (1,08) 4,42 (1,20) 3,88 (1,20)
Minulla on kokemus, etti harjoitteluméérani laulussa on sopusoin-
nussa tavoitteideni kanssa. 4,46 (1,56) 4,43 (1,50) 4,33 (1,39) 3,38 (1,36)
Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani on kiinnostunut siité,
miten harjoittelen itsendisesti. 4,33 (1,61) 4,54 (1,62) 4,19 (1,58) 3,50 (1,46)
Minulla on kokemus, ettd omat itsendiset harjoittelutuokioni ovat
jdsentyneitd kokonaisuuksia. 3,94 (1,45) 4,09 (1,56) 4,39 (1,36) 3,00 (1,10)
Nauhoitan omaa itsendisté harjoitteluani ja kuuntelen sitd harjoit-
telun aikana tai my6hemmin. 3,09 1,71) 3,70 (1,90) 3,78 (1,59) 2,88 (1,71)
TIETOINEN HARJOITTELU 4,70 (1,60) 5,06 (1,53) 5,06 (1,52) 4,29 (1,48)

Taulukko 11. Kyselyyn vastanneiden kokemukset tietoisesta harjoittelusta — vastaajien luokittelu musiikin ammattilaisuuden tason mukaan.
KA = keskiarvo;, KH = keskihajonta. 7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan.
Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla.




Kyselyyn vastanneet musiikin ammattiopiskelijat, joiden péddinstrumentti on muu kuin
laulu, saavat muita vastaajaryhmid matalammat keskiarvot ldhes kaikkien tietoisen har-
joittelun vaittimien kohdalla. He pyrkivét jarjestimiin itselleen keskiméarin melko har-
voin (3,69) aikaa itsendiseen lauluharjoitteluun ja kokevat vain melko harvoin (3,38), ettd
harjoittelumaéra olisi sopusoinnussa tavoitteiden kanssa. He kokevat keskiméérin joskus
(4,25) tietdvansa mitd tekevit harjoitteluun ryhtyessiin, kokevat joskus (4,00) tietdvansi
sopivia keinoja harjoittelussa kohdattuihin haasteisiin ja kokevat melko harvoin (3,00)
harjoittelutuokionsa jasentyneiksi kokonaisuuksiksi. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd
tésséd kategoriassa on vain 16 vastaajaa. Se, ettd tietoinen lauluharjoittelu nayttdisi har-
vemmin toteutuvan muuta padinstrumenttia opiskelevan kohdalla, on toisaalta hyvin ym-
marrettavad, silld kiireisen opiskelijan aikaresurssit suuntautuvat luonnollisesti hdnen
padaineeseensa. Toisaalta juuri nimaé opiskelijat saattaisivat hyGtyé eniten opettajalta tu-
levasta harjoittelunohjauksesta tai esimerkiksi muutamista yksittdisistd neuvoista, joita

olisi mahdollista harjoitella helposti, vaikka riittdvai harjoitteluaikaa ei olisikaan.

Mielenkiintoinen on my0s tulos siitd, ettd musiikin ammattiopiskelijat — padinstrumen-
tista riippumatta — kokevat muita ryhmid harvemmin, ettd heiddn laulunopettajansa on
kiinnostunut heiddn itsendisestd harjoittelustaan: laulua padinstrumenttinaan opiskelevat
kokevat néin keskimairin joskus (4,19) ja laulua ei-padinstrumenttinaan opiskelevat kes-
kimadrin melko harvoin (3,50). Tulos on huolestuttava: se vahvistaa jo aiemmin esiteltyji
tuloksia siitd, ettei itsendistd harjoittelua systemaattisesti késitelld opetuksessa. Vaikka
keskihajonnat ovat suurehkoja ja kokemukset yksildllisid, voidaan todeta, ettd keskiméaa-
rin musiikin ammattiopiskelija kokee jddvansd yksin harjoittelun toteuttamisessa siiti

huolimatta, ettd hin opiskelee musiikin koulutusinstituutiossa ja tdhtdd ammattiuralle.

4.1.4 Pitka laulutuntihistoria voi olla yhteydessa tietoiseen

harjoitteluun ja laululliseen minapystyvyyteen

Seuraavaksi véitelausevastauksia vertailtiin muuttamalla vastaajaluokkia — nyt tavoit-
teena oli tarkastella, eroavatko vastaajien kokemukset sen mukaan, kuinka kauan he ovat
kdyneet laulutunneilla (ks. taulukot sivuilla 89-90). Psykologisen turvallisuuden osalta
vastaukset eivit eroa merkittdvasti toisistaan: kaikki vastaajaryhmét (korkeintaan 3 vuo-
den laulutuntikokemus, 4-9 vuoden kokemus ja yli 9 vuoden kokemus) kokevat keski-
madrin usein tai melko usein psykologisen turvallisuuden toteutuvan laulutunneilla. Yli

yhdeksén vuotta laulutunneilla kdyneet vastaajat kokevat tunninjilkeistd tyytyvaisyytta



omaan itseensa sekd tunninaikaista levollisuutta hieman muita useammin. Pitkédn laulu-

tuntihistorian omaavilla lauluinstrumentin tuntemus on todennékoisesti pisimmalla.

Laulullisen mindpystyvyyden ja tietoisen harjoittelun osalta vastauksista on nihtavilld
selked tulos: pisimmén laulutuntihistorian omaavat vastaajat kokevat keskimaarin muita
useammin laulullista mindpystyvyyttd. Lisdksi he harjoittelevat tietoisesti laulua muita
ryhmid useammin. Vastausten keskiarvot nousevat johdonmukaisesti lahes jokaisen lau-
lullista mindpystyvyyttd ja tietoista harjoittelua koskevan viittdméan kohdalla siten, etti
korkeintaan kolme vuotta laulutuntihistoriaa omaavien keskiarvot ovat matalimmat, 4-9
vuotta laulutunneilla opiskelleiden keskiarvot ovat korkeammat ja yli yhdeksén vuotta
laulutunneilla opiskelleiden keskiarvot ovat korkeimmat. Tulosta voidaan tulkita ainakin
kahdella tavalla. Saattaa olla, ettd pitkd kokemus laulutunneilla kdymisesti lisdd laulajan
luottamusta omiin taitoihinsa ja ohjaa harjoittelemaan tietoisemmin ja laadukkaammin.
Tama on laulunopetuksen kannalta mieluisa tulos, silld oppilaan mindpystyvyyden nos-
taminen ja valmentaminen itsendiseen toimintaan voidaan ndhda opetuksen keskeisind
tehtédvind. Toisaalta tulosta voidaan tulkita niin, ettd he, jotka harjoittelevat jo valmiiksi
tietoisemmin ja uskovat omiin kykyihinsi, ovat myds motivoituneimpia kdyméén laulu-
tunneilla pisimpéén. On siis mahdollista, ettd laulunopetus mydotévaikuttaa minédpysty-
vyyden ja tietoisen harjoittelun kasvuun, mutta yhté lailla on mahdollista, ettd korkeampi
mindpystyvyys ja tietoisempi harjoittelu myoétavaikuttavat ahkeraan laulutunneilla kiy-
miseen. Voi olla, ettd asiat liittyvit toisiinsa molemminpuolisesti: esimerkiksi Banduran
(1997) ndkemyksen mukaan mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat motivaatioon ja mo-

tivaation ohjaama toiminta muokkaa minédpystyvyysuskomuksia (Bandura 1997).

Kun tarkastellaan tietoisen harjoittelun viittdmid yksitellen, voidaan esittdd useita huo-
mioita. Yli yhdeksédn vuotta laulutunneilla kdyneet kokevat melko usein (5,03), ettd pys-
tyvdt ratkaisemaan itsendisessd harjoittelussa koettuja haasteita. Korkeintaan kolme
vuotta laulutunneilla kiyneet kokevat samaa vain melko harvoin tai joskus (3,78). Matala
keskiarvo viittaa siithen, ettd alkutaipaleella oleva lauluoppilas voi olla pitkédédn riippuvai-
nen opettajan asiantuntemuksesta ennen kuin laulullinen tietotaito kasvaa siind médrin,
ettd kyky ohjata itse itseddn kasvaa. Herdd kuitenkin kysymys, voisiko laulullista tietotai-
toa kasvattaa opettajan johdolla systemaattisemmin ja nopeammin. Tarvitaanko todella
yli yhdeksén vuoden laulutuntikokemus ennen kuin laulaja kokee pystyvénsé ratkaise-
maan teknisid haasteitaan “melko usein” itse vai voisiko harjoitteluun kohdennetulla ope-

tuksen sisdllolléd auttaa laulajia jo varhaisemmissa vaiheissa?
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LAULUNOPETUSTA SAATU LAULUNOPETUSTA SAATU LAULUNOPETUSTA SAATU

KORKEINTAAN 3 VUOTTA 4-9 VUOTTA YLI9 VUOTTA
PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS (n = 58) (m=97) m=11)

KESKI- KESKI- KESKI-
KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO | HAJONTA | KESKIARVO | HAJONTA

Voin luottaa siihen, ettd laulunopettajani toiminta on
ystavéllista. 6,63 0,96 6,48 0,79 6,48 0,81
Opettajani kysyy laulutunnilla, mitd minulle kuuluu. 5,72 1,35 6,19 0,95 6,18 1,14
Minulla on laulutunnilla levollinen ja turvallinen olo. 5,88 1,50 6,03 1,02 6,10 0,94
Saan laulunopettajalta positiivista palautetta. 6,02 1,06 5,94 1,02 5,82 0,96
Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani toiminta on
suunnitelmallista ja ennakoitavaa. 5,60 1,22 5,62 1,27 5,72 1,22
Minulla on laulutunnilta ldhtiessdni kokemus, ettd olen
hyva. 5,14 1,42 5,17 1,19 5,34 1,12
Olen huolissani, millaisen vaikutelman annan itsestini
laulutunnilla.* 3,53 1,91 3,04 1,64 3,40 1,68
PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS 5,64 1,51 5,77 1,26 5,73 1,28

Taulukko 12. Kyselyyn vastanneiden kokemukset psykologisesta turvallisuudesta — vastaajien luokittelu saadun laulunopetuksen mddrdn mukaan. 7 = aina, 6 =
usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan. Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella
merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Tahdelld (*) merkityssd lauseessa matalin arvo on turvallisuuden kannalta myonteisin tulos. Summa-
muuttujan keskiarvon laskennassa kyseisen vdittdmdn arvot on kédnnetty toisin pdin (ks. sivu 60).

LAULUNOPETUSTA SAATU LAULUNOPETUSTA SAATU LAULUNOPETUSTA SAATU
. KORKEINTAAN 3 VUOTTA 4-9 VUOTTA YLI 9 VUOTTA
LAULULLINEN MINAPYSTYVYYS (n =58) (n=97) (n=171)
KESKI- KESKI- KESKI-

KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO | HAJONTA | KESKIARVO | HAJONTA
Minulla on kokemus, ettd voin mielelldni laulaa ystavil-
leni ja l&hipiirilleni. 4,34 1,64 4,84 1,43 5,20 1,57
Minulla on kokemus, ettd d44neni kuulostaa kauniilta. 4,40 1,30 4,71 1,20 5,03 1,21
Minulla on kokemus, ettd olen riittdvin hyvé laulajana. 4,19 1,55 4,57 1,38 5,01 1,36
Kuuntelen mielelldni nauhoituksia, joiden keskidssd on
oma lauludéneni. 3,09 1,38 3,78 1,70 3,79 1,67
LAULULLINEN MINAPYSTYVYYS 4,02 1,56 4,49 1,49 4,76 1,57

Taulukko 13. Kyselyyn vastanneiden kokemukset laulullisesta mindpystyvyydesti — vastaajien luokittelu saadun laulunopetuksen mddrdn mukaan.
7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan.
Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla.




LAULUNOPETUSTA SAATU | LAULUNOPETUSTA SAATU | LAULUNOPETUSTA SAATU

KORKEINTAAN 3 VUOTTA 4-9 VUOTTA YLI9 VUOTTA
TIETOINEN HARJOITTELU (n=58 (n=97) (m=71)

KESKI- KESKI- KESKI-
KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO HAJONTA

Minulla on kokemus, ettd voin soveltaa laulutunnilla oppimiani
asioita my0s muussa musiikillisessa toiminnassa. 5,89 1,40 5,92 1,10 6,04 1,18
Minulla on laulutunnilta 1&htiessdni kokemus, ettd olen tdysin
ymmartényt opettajan antamat ohjeet ja neuvot. 5,58 1,02 5,59 0,94 5,66 1,28
Minulla on kokemus, ettd ymmaérrén tdysin laulutunnilla tehta-
vien dédniharjoitusten tarkoituksen. 5,47 0,93 5,58 1,00 5,55 1,32
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, teen erilaisia daniharjoituksia
esim. vokaaleilla, tavuilla tai muilla danteilla. 4,66 1,70 5,74 1,49 5,93 1,46
Kun ryhdyn harjoittelemaan itsendisesti laulua, minulla on koke-
mus, ettd tieddn mitd teen. 4,84 1,39 5,16 1,21 5,70 1,11
Loydin helposti hyvén tilan, jossa harjoitella laulua itsendisesti. 4,86 1,94 5,08 1,48 5,37 1,49
Pyrin jérjestdmaiin itselleni aikaa itsendiseen lauluharjoitteluun. 4,72 1,47 4,86 1,71 5,25 1,59
Saan onnistumisen kokemuksia itsendisessd lauluharjoittelussa. 4,60 1,24 4,70 1,07 5,08 1,20
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, otan mukaan kehollista 1dm-
mittelyd, kuten venyttelyit. 4,14 1,77 481 1,71 5,03 1,77
Kun kohtaan itsenéisessé harjoittelussani lauluteknisid haasteita,
koen tietdviéni itse sopivia keinoja, jotka auttavat. 3,78 1,39 451 1,32 5,03 1,17
Minulla on itsendisen lauluharjoittelun jilkeen kokemus, etti
olen hyvi. 4,37 1,25 4,26 1,10 4,69 1,25
Minulla on kokemus, ettd harjoitteluméiréni laulussa on sopu-
soinnussa tavoitteideni kanssa. 4,23 1,48 435 1,53 4,45 1,56
Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani on kiinnostunut siité,
miten harjoittelen itsenéisesti. 4,11 1,45 4,41 1,64 4,34 1,68
Minulla on kokemus, ettd omat itsendiset harjoittelutuokioni ovat
jasentyneitd kokonaisuuksia. 3,60 1,49 3,99 1,36 4,31 1,56
Nauhoitan omaa itsendistd harjoitteluani ja kuuntelen siti harjoit-
telun aikana tai my6hemmin. 3,16 1,79 3,31 1,70 3,62 1,85
TIETOINEN HARJOITTELU 4,56 1,60 4,82 1,52 5,09 1,58

Taulukko 14. Kyselyyn vastanneiden kokemukset tietoisesta harjoittelusta — vastaajien luokittelu saadun laulunopetuksen mddrdin mukaan.
7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan.
Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla.
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Jos itsendisen harjoittelun sisdlt6ja kéytdisiin johdonmukaisesti ldpi laulunopetuksessa,
voisi olettaa, ettd laulajat ottaisivat harjoitteluunsa mukaan kehollista tai danellistd [dm-
mittelyd yhtd usein riippumatta siitd, kuinka kauan he ovat kiyneet laulutunneilla. Néin
el kuitenkaan ndytd olevan, silli erot vastaajaryhmien vililld ovat suuria. Y1i yhdeksin
vuotta laulutunneilla kidyneet tekevit itsendisesti déniharjoituksia vokaaleilla tai tavuilla
keskimaérin usein (5,93) ja kehollisia lammittelyitd keskimairin melko usein (5,03). Kor-
keintaan kolme vuotta laulutunneilla kiyneet vastaajat tekevit ddniharjoituksia keskiméaa-
rin joskus (4,66) ja kehollisia ldimmittelyitd vield harvemmin (4,14). Pisimpaan laulutun-
neilla kdyneet vastaajat kokevat myOs harjoitellessaan tietivdnsd usein mitd tekevét
(5,70), kun taas korkeintaan kolme vuotta laulutunneilla kdyneet kokevat nidin melko

usein tai joskus (4,84).

Erot saattavat johtua siité, ettd pisimpédédn laulutunneilla kdyneet ovat motivoituneimpia
harjoittelemaan eniten ja kokeneimpia rakentamaan harjoittelutuokioistaan johdonmukai-
sempia kokonaisuuksia. Toisaalta jos kolmekin vuotta laulutunneilla kdyneet tekevit kes-
kiméérin vain joskus ddniharjoituksia tai kehollisia ldmmittelyitd itse, herdd kysymys,
miksi laulutunnilla tehtévit toiminnot eivét siirry laulajien itsendiseen harjoitteluun. An-
taako laulunopetus eviitd itsendiseen harjoitteluun vai ovatko toimivat harjoittelutavat
laulajien itsensd rakentamia — vuosien varrella, kenties kokeilujen ja erehdyksien kautta?
Onko niin, ettd erityisesti alkutaipaleella olevat laulajat keskittyvét itsendisessa harjoitte-
lussaan ohjelmiston opetteluun ja jittdvat laulutekniikan opiskelun laulutunneille? Jos
ndin on, herdd laajempi laulupedagoginen kysymys: onko laulutekniikan onnistunut har-

joittelu aina riippuvaista opettajan ldsnéolosta ja mitd tima kertoo tavoista opettaa laulua?

On myo0s tarkedd huomioida, ettd kaikki vastaajaryhmit kokevat, ettd opettaja on keski-
méérin vain joskus kiinnostunut heidén itsendisestd harjoittelustaan. Merkittévid eroja eri
ryhmien vastauksissa ei ole: yli 9 vuotta laulutunneilla kdyneet kokevat opettajan olevan
kiinnostunut keskiméérin joskus (4,34), 4-9 vuotta tunneilla kdyneet keskimaarin joskus
(4,41) ja korkeintaan kolme vuotta tunneilla kdyneet myos keskimaérin joskus (4,11).
Keskihajonnat ovat suurehkoja eli kokemukset hajautuvat ja eri opettajien 1dhestymista-
vat ovat erilaisia. Tulosten valossa voidaan kuitenkin esittdd, ettei itsendisen harjoittelun

tukemista ndhda tdlld hetkelld systemaattisena osana laulunopettajan tyota.



4.1.5 Itsenainen harjoittelumaara voi olla yhteydessa tietoisen

harjoittelun toteutumiseen

Lopuksi véitelausevastauksia tarkasteltiin muuttamalla vield kerran vastaajaluokkia. Tar-
kasteltavana oli, eroavatko vastaajien kokemukset sen mukaan, kuinka paljon he harjoit-
televat laulua viikossa (ks. taulukot sivuilta 93—-94). Psykologisen turvallisuuden osalta
selkeiti eroja ei ndytd olevan: vastaajat kokevat psykologista turvallisuutta laulutunneilla
keskimadrin usein tai melko usein riippumatta siitd, paljonko harjoittelevat itsendisesti.
Laulullisen mindpystyvyyden osalta sen sijaan néyttda siltd, ettd eniten viikossa harjoit-
televat vastaajat kokevat myos useammin laulullista mindpystyvyyttd (yhdistetty kes-
kiarvo 4,72). Vastaavasti ne, jotka harjoittelevat alle tunnin viikossa tai ei lainkaan, ko-
kevat laulullista mindpystyvyyttd muita harvemmin (yhdistetty keskiarvo 4,24). Tulosta
voidaan tulkita ainakin kahdella tavalla. Korkeammat uskomukset omista kyvyisti saat-
tavat motivoida harjoittelemaan enemmaén tai sitten ahkerampi harjoittelu voi nostaa lau-
lullista mindpystyvyyttd. Kiinnostava havainto on, etti eniten (yli 4 tuntia viikossa) laulua
harjoittelevat vastaajat kokevat muita vastaajia harvemmin olevansa riittdvan hyvii lau-
lajina. Tdma saattaa johtua siitd, ettd ahkerimmilla harjoittelijoilla on todennédkoéisesti
myds korkeat tavoitteet, minkd myd6té he vaativat itseltdin enemmaén. Riittiméttdmyyden
kokemus ei vilttimétti aina ole negatiivinen asia, jos se €i tuota emotionaalista kuormaa,

vaan motivoi tydskentelemiin itselle mieluisan asian parissa lisdd (Bandura 1997).

Tietoista harjoittelua koskevien vastausten erot ovat hyvin selkeitd ja odotettaviakin. He,
jotka harjoittelevat véhiten (alle tunti viikossa tai ei lainkaan), toteuttavat tietoisen har-
joittelun piirteitd toiminnassaan selkeésti muita harvemmin (yhdistetty keskiarvo 4,42).
Vastaavasti he, jotka harjoittelevat eniten (vdhintidén neljd tuntia viikossa), harjoittelevat
tietoisesti selvésti muita useammin (yhdistetty keskiarvo 5,31). Lihestulkoon kaikkien
tietoista harjoittelua koskevien véittdmien kohdalla vastausten keskiarvot ovat matalim-
mat véhiten harjoittelevien kohdalla ja korkeimmat eniten harjoittelevien kohdalla. V-
hintddn neljd tuntia viikossa laulua itsendisesti harjoittelevat hyodyntavit daniharjoituk-
sia, kehollisia ldmmittelyitd ja oman laulun nauhoittamista selvdsti useammin kuin véhi-
ten harjoittelevat. Liséksi he kokevat muita useammin kykenevénsi ohjaamaan itse itse-
adn ja rakentamaan harjoittelusessioista jasentyneitd kokonaisuuksia — ei siis thme, ettd
he myd6s kokevat onnistumisia muita useammin. Nayttid siltd, ettd suuremmat harjoitte-
lumaérdt voivat johtaa omien harjoittelurutiinien kehittimiseen ja harjoittelun laadukkuu-

teen. Toisaalta laadukas harjoittelu voi onnistuakseen jo itsessddn edellyttdd korkeampia
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HARJOITTELUA VAHEM- HARJOITTELUA KESKI- HARJOITTELUA

MAN KUIN 1 H VIIKOSSA | MAARIN 1-3 H VIIKOSSA | VAHINTAAN 4 H VIIKOSSA
PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS TAI EI LAINKAAN (n = 84) (n =89) (n =53)

KESKI- KESKI- KESKI-

KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO | HAJONTA | KESKIARVO HAJONTA
Voin luottaa siihen, ettd laulunopettajani toiminta on
ystavéllista. 6,53 0,98 6,52 0,72 6,51 0,80
Opettajani kysyy laulutunnilla, mitd minulle kuuluu. 5,88 1,12 6,11 1,17 6,28 1,08
Minulla on laulutunnilla levollinen ja turvallinen olo. 5,98 1,19 6,07 1,08 5,98 1,15
Saan laulunopettajalta positiivista palautetta. 5,93 1,05 5,90 1,08 5,94 0,84
Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani toiminta on
suunnitelmallista ja ennakoitavaa. 5,60 1,16 5,74 1,10 5,55 1,55
Minulla on laulutunnilta ldhtiessdni kokemus, ettd olen
hyva. 5,02 1,33 5,33 1,08 5,33 1,28
Olen huolissani, millaisen vaikutelman annan itsestini
laulutunnilla.* 3,38 1,73 3,18 1,76 3,29 1,70
PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS 5,66 1,37 5,78 1,28 5,73 1,36

Taulukko 15. Kyselyyn vastanneiden kokemukset psykologisesta turvallisuudesta — vastaajien luokittelu viikoittaisen itsendisen harjoittelumdcdrdin mukaan. 7 = aina, 6 =
usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan. Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella merkitty luku
= matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Tihdelld (*) merkityssd lauseessa matalin arvo on turvallisuuden kannalta myédnteisin tulos. Summamuuttujan keskiarvon
laskennassa kvseisen vdittdmdn arvot on kédnnettv toisin vdin (ks. sivu 60).

HARJOITTELUA VAHEM- | HARJOITTELUA KESKI- HARJOITTELUA
. MAN KUIN 1 H VIIKOSSA | MAARIN 1-3 H VIIKOSSA | VAHINTAAN 4 H VIIKOSSA
LAULULLINEN MINAPYSTYVYYS TAI EI LAINKAAN (n = 84) (n = 89) (n =53)
KESKI- KESKI- KESKI-

KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO | HAJONTA KESKIARVO HAJONTA
Minulla on kokemus, ettd voin mielelldni laulaa ystavil-
leni ja ldhipiirilleni. 4,55 1,65 491 1,52 5,11 1,44
Minulla on kokemus, ettd ddneni kuulostaa kauniilta. 4,60 1,23 4,72 1,29 4,96 1,18
Minulla on kokemus, ettd olen riittdvin hyvé laulajana. 4,58 1,34 4,75 1,45 4,42 1,60
Kuuntelen mielelldni nauhoituksia, joiden keskiossd on
oma lauludineni. 3,20 1,62 3,52 1,48 4,37 1,68
LAULULLINEN MINAPYSTYVYYS 4,24 1,59 4,49 1,53 4,72 1,52

Taulukko 16. Kyselyyn vastanneiden kokemukset laulullisesta mindpystyvyydestd — vastaajien luokittelu viikoittaisen itsendisen harjoittelumddrdin mukaan.
7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan.
Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla.




HARJOITTELUA VAHEM-
MAN KUIN 1 H VIIKOSSA

HARJOITTELUA KESKIMAA-

HARJOITTELUA VAHINTAAN

TIETOINEN HARJOITTELU TAI EI LAINKAAN RIN 1-3 H VIIKOSSA 4 H VIIKOSSA
KESKI- KESKI- KESKI-

KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO HAJONTA KESKIARVO HAJONTA
Minulla on kokemus, ettd voin soveltaa laulutunnilla oppimiani
asioita my0s muussa musiikillisessa toiminnassa. 5,85 1,33 6,04 1,01 5,94 1,29
Minulla on laulutunnilta 1&htiessdni kokemus, ettd olen tdysin
ymmartényt opettajan antamat ohjeet ja neuvot. 5,46 1,00 5,73 0,93 5,64 1,36
Minulla on kokemus, ettd ymmaérrén tdysin laulutunnilla tehta-
vien dédniharjoitusten tarkoituksen. 5,48 0,98 5,55 1,01 5,62 1,36
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, teen erilaisia daniharjoituk-
sia esim. vokaaleilla, tavuilla tai muilla dénteilla. 5,01 1,77 5,51 1,48 6,34 1,22
Kun ryhdyn harjoittelemaan itsendisesti laulua, minulla on ko-
kemus, ettd tieddn miti teen. 4,90 1,41 5,29 1,10 5,72 1,17
Loydén helposti hyvin tilan, jossa harjoitella laulua itsenéi-
sesti. 4,77 1,78 5,13 1,56 5,62 1,30
Pyrin jérjestdmaiin itselleni aikaa itsendiseen lauluharjoitteluun. 3,67 1,37 5,26 1,25 6,42 0,91
Saan onnistumisen kokemuksia itsendisessé lauluharjoittelussa. 4,39 1,22 4,85 1,02 5,32 1,11
Kun harjoittelen itsendisesti laulua, otan mukaan kehollista
lammittely4, kuten venyttelyita. 4,18 1,68 4,90 1,69 5,23 1,86
Kun kohtaan itsendisessé harjoittelussani lauluteknisia haas-
teita, koen tietdvéni itse sopivia keinoja, jotka auttavat. 3,99 1,47 4,60 1,27 5,08 1,09
Minulla on itsendisen lauluharjoittelun jilkeen kokemus, etti
olen hyvi. 4,05 1,32 4,63 0,98 4,66 1,19
Minulla on kokemus, ettd harjoitteluméaréni laulussa on sopu-
soinnussa tavoitteideni kanssa. 4,00 1,66 433 1,38 4,94 1,35
Minulla on kokemus, etté laulunopettajani on kiinnostunut
siitd, miten harjoittelen itsendisesti. 4,06 1,50 4,46 1,58 4,45 1,78
Minulla on kokemus, ettd omat itsendiset harjoittelutuokioni
ovat jasentyneitd kokonaisuuksia. 3,52 1,42 4,07 1,33 4,58 1,57
Nauhoitan omaa itsendistd harjoitteluani ja kuuntelen sitd har-
joittelun aikana tai my6hemmin. 2,66 1,55 3,63 1,75 4,04 1,79
TIETOINEN HARJOITTELU 4,42 1,63 4,93 1,45 5,31 1,52

Taulukko 17. Kyselyyn vastanneiden kokemukset tietoisesta harjoittelusta — vastaajien luokittelu viikoittaisen itsendisen harjoittelumddrdin mukaan.
7 = aina, 6 = usein, 5 = melko usein, 4 = joskus, 3 = melko harvoin, 2 = harvoin, 1 = ei koskaan.
Tummennettu luku = korkein keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla. Punaisella merkitty luku = matalin keskiarvo ko. kysymyksen kohdalla.

94



harjoittelumaérid. Yhté kaikki, tulokset kertonevat myd0s siitd, ettd tietoinen lauluharjoit-
telu on taitokokonaisuus, joka kehittyy sitd tekemilld. Laadukasta harjoittelua voi harjoi-

tella, sitd voi oppia — ja sitd voi (ja pitdisi) my0Os opettaa.

4.1.6 Maarallisten tulosten yhteenveto

Edell4 esitellyt miarélliset tulokset voidaan tiivistid kymmeneen padhavaintoon:

1) Musiikin ammattilaisten ja musiikin harrastajien kohdalla vastaukset viikoittaisesta

harjoittelumaéréstd laulussa jakautuvat paljon ja erot ovat yksilollisia.

2) Musiikin ammattiopiskelijoiden harjoittelumédirét laulussa eroavat huomattavasti sen
mukaan, mikd heiddn pédinstrumenttinsa on. Laulua paiinstrumenttinaan opiskelevat
vastaajat harjoittelevat yleisesti ottaen enemmaén laulua kuin vastaajat, joiden padinstru-

mentti on jokin muu.

3) Kyselyyn vastanneet kokevat psykologista turvallisuutta keskiméérin usein tai melko
usein ja laulullista mindpystyvyyttd keskiméérin joskus. Tietoisen harjoittelun piirteitd
vastaajat tunnistavat toiminnassaan keskiméérin joskus tai melko usein, mutta kokemuk-

set jakautuvat ja ovat yksildllisia.

4) Musiikin ammattilaistausta, laulutuntihistorian pituus tai viikoittainen harjoittelumééra
eivit ndytd olevan yhteydessa laulunopetuksessa koettuun psykologiseen turvallisuuteen.
Psykologisen turvallisuuden kokemusten keskiarvot ovat samankaltaisia eri vastaajaryh-

mien vélilld, vaikka yksil6llisid eroja tietenkin esiintyy.

5) Sekd musiikin harrastajat, musiikin ammattilaiset ettd musiikin ammattiopiskelijat ko-

kevat laulullista mindpystyvyyttd keskiméérin joskus. Erot eri ryhmien vililla ovat pienia.

6) Vastaajat, joilla on pitkdaikainen kokemus laulutunneilla kdymisestd, harjoittelevat
madrillisesti enemmén, kokevat laulullista mindpystyvyyttd useammin ja tekevit tietoista

harjoittelua useammin kuin vastaajat, joilla on lyhytaikainen kokemus laulutunneista.

7) Vastaajat, jotka harjoittelevat viikoittain paljon, kokevat laulullista mindpystyvyytta
useammin ja tekevét tietoista harjoittelua useammin kuin vastaajat, jotka harjoittelevat

viikoittain vdhin tai ei lainkaan.



8) Vastaajat kokevat laulunopettajan olevan kiinnostunut keskimiérin vain joskus heiddn
itsendisestd harjoittelustaan. Musiikin ammattilaistausta, laulutuntihistorian pituus tai vii-

koittaisen harjoittelun méaéré eivit ole yhteydessé tdhin kokemukseen.

9) Vastaajat kokevat keskiméirin usein tai melko usein, ettid he ovat tdysin ymmarténeet
laulunopettajan neuvot sekd tunnilla tehtdvien daniharjoitusten tarkoituksen. Toisaalta
vastaajat kokevat keskimédrin vain joskus, ettd heidin itsendiset harjoittelusessionsa ovat

jasentyneitd ja johdonmukaisia kokonaisuuksia.

10) Vastaajat kokevat keskimadrin joskus tietdvinsd itse sopivia ratkaisuja harjoittelun
aikana kohdattuihin lauluteknisiin haasteisiin. Pitkdén laulutunneilla kdyneet kokevat
pystyvinsi ratkaisemaan lauluteknisid haasteita itsendisesti keskiméérin selvisti useam-

min kuin lyhyen aikaa laulutunneilla kéyneet.
Néiden havaintojen perusteella voidaan esittdd muun muassa seuraavia tulkintoja:

1) Jokainen laulaja, laulun harrastaja ja laulun opiskelija on yksild, jonka harjoittelutot-
tumukset ovat erilaiset. Ammattilainen tai ammattiopiskelija ei valttaimétta koe harjoitte-
levansa laulun harrastajaa tietoisemmin. Opettajan ei ole tarpeen olettaa, ettd oppilaan
pitkd musiikillinen tausta tarkoittaisi tietoisempaa lauluharjoittelua. Kaikki laulajat voi-

sivat todennidkoisesti hyotyd yksildllisestd ja oppilasldhtdisestd harjoittelun ohjauksesta.

2) Suuremman harjoittelumairin, tietoisemman harjoittelun seké laulullisen mindpysty-
vyyden vililld on yhteyksid. Runsaampi itsendinen harjoitteluaika lauluinstrumentin &a-
relld saattaa auttaa harjoittelijaa kehittdimiéin harjoittelutapojaan tietoisemmiksi, moni-
puolisemmiksi ja laadukkaammiksi, minkd my6td hén kokee kehittyvénsid ja osaavansa
enemmaén. Toisaalta yhteydet voivat johtua siitd, ettd omiin taitoihinsa myonteisesti suh-
tautuvat laulajat ovat motivoituneempia harjoittelemaan tietoisemmin sekd maarallisesti
enemman. Pelkkd harjoitteluajan lisddminen ei vilttdmattd tee harjoittelusta aiempaa tie-

toisempaa, mutta se luo edellytyksii tietoisempien harjoittelurutiinien kehittymiselle.

3) Laulullinen mindpystyvyys on subjektiivinen kokemus omista laulullisista kyvyisti
tietylld hetkelld, tietyssd kontekstissa ja tiettyjen tehtdvivaatimusten ympérilli. Ammat-
tilainen tai ammattiopiskelija ei vélttaméttd koe laulullista mindpystyvyyttd harrastajaa

useammin, silld kontekstit ja tehtdvdvaatimukset ovat erilaisia.

4) Pitkddn laulutunneilla kdyneet kokevat laulullista mindpystyvyyttd muita useammin.

Laulunopetus saattaa tdten hitaasti, pitkillad aikavélilld lisdta laulullisen mindpystyvyyden
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kokemuksen yleisyytti ja laulajan luottamusta omiin taitoihinsa. Toisaalta yhteys voi joh-
tua siitd, ettd ihmiset, jotka uskovat enemmaén laulullisiin kykyihinsi, ovat motivoitu-

neempia jatkamaan laulutunneilla pidempaén.

5) Pitkddn laulutunneilla kdyneet toteuttavat myos tietoisen harjoittelun piirteitd omassa
toiminnassaan muita useammin. Pitkd kokemus laulutunneilla kdymisestd voi antaa pa-
rempia edellytyksid omaan itsendiseen harjoitteluun, kun ihminen on pitkdaikaisen kou-
lutuksen myo6ta tietoisempi omasta instrumentistaan. Toisaalta yhteys voi johtua siité, ettd
thmisilld, jotka harjoittelevat tietoisesti useammin, on korkeammat tavoitteet laulun suh-

teen, minkd myotd he ovat motivoituneempia jatkamaan myos laulutunneilla pidempaan.

6) Psykologinen turvallisuus toteutuu laulutunneilla keskim&érin usein. Yleisesti ottaen
laulunopettajat onnistuvat usein luomaan opetustilanteisiin ilmapiirin, jonka oppilaat ko-

kevat turvalliseksi.

7) Laulunopettajat eivit oppilaiden kokemusten perusteella osoita keskimaérin useinkaan
kiinnostusta oppilaiden itsendiseen harjoitteluun, vaikkakin opettajakohtaiset erot voivat
olla suuria. Voi olla, ettéd yleisesti ottaen itsendisen harjoittelun tukemista ei ndhda kiin-
tednd osana opettajan tehtdvad, vaan harjoittelun siséllon ja toteuttamisen katsotaan kuu-
luvan oppilaan vastuulle. Erityisesti musiikin ammattiopiskelijat kokevat jadvéinsé yksin

itsendisen lauluharjoittelun toteuttamisessa.

8) Laulun (erityisesti laulutekniikan) itsendinen harjoittelu on erittdin vaativaa, silld kyky
ratkaista itsendisesti lauluteknisid haasteita vaatii paljon kokemusta ja tietimysti. Onnis-
tumisen ja oppimisen kokemukset laulutunnilla eivit valttdmatta luo onnistumisen ja op-
pimisen kokemuksia itsendisessd harjoittelussa. Voi olla, ettd tistd syystd monet laulajat
kokevat itsendisen harjoittelun jasentimisen vaikeaksi, keskittyvét itsendisesti ohjelmis-

ton omaksumiseen ja jattdvét laulutekniikan harjoittelun opettajan johdolla tehtéviksi.

4.2 Laadulliset tulokset

Tassd luvussa esittelen kyselylomakkeen avovastauksista muodostuneet laadulliset tulok-
set tiiviissd ja analyyttisessd muodossa. Vastauksia saatiin 226. Avovastausaineistosta tuli
erittdin laaja ja monidéninen, miki johti aineiston késittelyyn sekd laadullisesti ettd tai-
deldhtoisesti (ks. Tutkimusasetelma-luku). Téssa esiteltdva laadullinen analyysi on rajattu

tarkeimpiin aineistosta 16ydettyihin ilmidihin, ja yksittdisid aineistondytteitd kdytetddn
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esimerkkeind. Aineiston kielellistd ja emotionaalista rikkautta on avattu runollisten tran-
skriptioiden kokoelmassa, jonka tavoitteena on tuoda esiin vastaajien kokemusten moni-
muotoisuus toisenlaisessa muodossa. On suositeltavaa, ettd lukija tutustuu rinnakkain

sekd perinteisiin laadullisiin tuloksiin ettd runojen vélittdimiin kokemusten sévyihin.

4.2.1 Psykologinen turvallisuus ja laulullinen minapystyvyys

kytkeytyvat sopivan harjoitustilan I6ytamiseen

Suurin haasteeni tilld hetkelld on hyvin harjoitustilan 19ytdminen. Pelko

siitd, ettd hairitsee muita, haittaa harjoittelua. (musiikin ammattilainen)

Omassa rauhassa harjoittelu ilman kuulijoita ja arvostelijoita olisi tarked

saada jarjestyméén edes joskus. (musiikin harrastaja)

Lihes 40 vastaajaa nosti avovastauksessaan esille harjoittelutilan 16ytdmisen vaikeuden,
mika tekee siitd yhden yleisimmisté aineistosta nousseista teemoista. Huomionarvoista
on, ettei vastauksissa noussut juurikaan esiin harjoitustilan fyysisid rajoitteita sindnsi
vaan niiden taustalla olevia psykologisia ja sosiaalisia tekijoitd. Selked tulos oli, ettd koti
ei ole kaikille sopiva harjoitteluympéristd. Monet mainitsivat harjoittelun rajoitteeksi
huonon dinieristyksen, erdén musiikin harrastajan sanoin “pahviseinit”, joiden takia “ei
voi kiusata muita”. Naapuruston reaktioiden pohtiminen korostui hyvin monissa vastauk-
sissa: erds harrastaja kertoi kotona laulaessaan ajattelevansa, ettd “naapurit kuulevat ja
ehkd hiiriintyvét ja lisdksi arvostelevat” hidnen lauluaan. Kerrostalossa asuva musiikin
ammattilainen kertoi harjoittelun hankaluudesta: ”’joko mietin, hdiritsenkd naapureita,
kuuntelevatko he, drsyttddko heitd tai sitten laulan hiljaa ja kevyesti”. Musiikin ammat-
tiopiskelija avasi kokemustaan samansuuntaisesti: “’sitte ku kdmpilld haluis pystyé tree-
naa nii sitte vaan miettii ettd jaa tulleekoha naapurit kohta ovelle kdskee lopettaa ettéd
kehtaanko mia tiila ulvoa”. My0s perheenjdsenten hidiritseminen, erddn harrastajan sa-
noin “muun perheen soradénet”, huolestuttivat monia. Erds musiikin harrastaja totesi, ettd
kotona harjoittelu ei onnistu, kun puoliso on paikalla” ja toinen harrastaja kertoi ajatte-

levansa, ettd ’puoliso varmaan ldhinna pitelisi korviaan tai nauraisi déniharjoitteita”.

On kuitenkin tdrkedd huomata, etti vastauksissa ei noussut esille 1dhipiirin tai naapurus-
ton todellisia kielteisid reaktioita vaan vastaajien huolta siitd, millaisia reaktioita he ku-
vittelevat saavansa muilta, jos ryhtyvét harjoittelemaan kotona. Téten todellinen ongelma

ei siis ole valttdmittd ddnen vuotaminen muihin tiloihin sindnsi vaan pelko siitd, etté toi-
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set saattavat kuulla. Sopivan harjoittelutilan puute on hyva esimerkki siitd, kun psykolo-
gisen turvattomuuden kokemus rajoittaa tietoista harjoittelua. Jos ihminen kokee tilanteen
turvattomaksi, hén ei uskalla ilmaista itsedén emotionaalisesti (esimerkiksi laulaa) ilman
pelkoa negatiivisista seurauksista tai arvostelusta (Lateef 2020). Psykologisesti turvalli-
sen harjoittelutilan merkitys on tunnistettu aiemmassa tutkimuksessa (esim. Cheng ym.
2023, 351-352), mutta harjoittelua késittelevissa teorioissa (esim. Ericsson ym. 1993) siti

ei ole huomioitu.

Pyrkimys siihen, ettei hiiritsisi muita, on ymmérrettdvaa ja hienotunteista. Toisaalta mo-
nia kovaddnisempidkin instrumentteja saatetaan harjoitella kodeissa asumismuodosta
riippumatta, ja laulaminen voisi kuulua osaksi normaaleja arjen d4nid siind missd puhe-
kin. Harjoiteltava laulugenre vaikuttaa myds ddnen kantavuuteen: erityisesti klassisesti
resonoiva ddni saattaa kuulua helpommin muihin tiloihin. Erds musiikin ammattiopiske-
lija kuvasi titd hyvin toteamalla, ettd “isoddnisend harjoittelutilan 10ytdminen on tirkedi,

ettei vahingossakaan hissuttele liikaa --- tai koe, ettd oma d4ni héiritsee esim. naapureita.”

Harjoitteleminen toisten kuullen voi siis asettua tietoisen harjoittelun esteeksi, jos harjoit-
teluymparistod ei koeta psykologisesti turvalliseksi. Se, ettd harjoitustila koetaan psyko-
logisesti turvattomaksi, saattaa liittyd my0s matalaan laululliseen minédpystyvyyteen tai
laululliseen hidpeédédn. Erds musiikin ammattiopiskelija (padinstrumentti muu kuin laulu)
sanoitti kokemustaan seuraavasti: Laulun harjoitteleminen on ollut minulle pitkién vai-
keaa, koska olen hdvennyt vapaata ddnenkdyttod tiloissa, joissa muut saattavat sitd
kuulla”. Toinen ammattiopiskelija (padinstrumentti laulu) kuvasi dénellisen epdvarmuu-
tensa rajoittavan harjoittelua: ”Suurin haaste on epdvarmuus omasta didnestd ja osaami-
sesta. Ei tee mieli harjoitella kun pelkdin ettd joku viereisessd huoneessa kuulee”. Epéa-
varmuutta kuvasi myos musiikin harrastaja, joka kertoi laulavansa kotona ilman dénieris-
tystd: “yleensd en ole uskaltanut rentoutua tdysin ja laulaa vapaasti, vaan sen sijaan olen
laulanut varovasti. --- Hiped ja turhautuminen ovat olleet voimakkaita ja niiden kanssa
oleminen on vérittdnyt itsendisid harjoittelukokemuksia.” Vastausten perusteella vaikut-
taa siltd, ettd matala laulullinen mindpystyvyys voi lisdtd psykologisen turvattomuuden
kokemuksia sellaisissakin tilanteissa, joihin ei suoraan liity vuorovaikutusta toisten ih-
misten kanssa. Pelkkd sosiaalinen riski siitd, ettd toiset saattavat kuulla, voi tehdi tilan-
teesta turvattoman tai epdmukavan. On todenndkoistd, ettd ddnellinen epdvarmuus on
opittu aiempien sosiaalisten kokemusten kautta. Y1l& mainittu musiikin harrastaja toi
esille juuri titd problematiikkaa, jossa aiemmin omaksutut sosiaaliset mallit ovat synnyt-

tédneet laulullisen epdvarmuuden ja hdpedn kokemuksia:
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Ehka suurin haasteeni on itse asiassa oma suhtautumiseni siithen, ettd muut
kuulevat lauluani tai harjoitteluani. Se on ddrimmaéisen haastavaa uskaltaa
ottaa itselleen niin paljon tilaa ja pitdd omituisia, hauskoja, rumia, kauniita,
kovia ddnid. Minulla ei ole koskaan ollut vertaisia kenen kanssa harjoitella
tai --- muita jotka kannustaisivat tai rohkaisisivat minua harjoittelemaan lau-
lamaan. Minulla ei ole hyvéd mallia, kuinka suhtautua siihen, etti pidan ko-
vaa aanti - tai siis myonteistd mallia. Paheksuvia, toruvia, vdhittelevid ja
loukkaavia kommentteja esittdvid malleja on vaikka kuinka.

(musiikin harrastaja)

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd toimivaan harjoittelutilaan kytkeytyvit fyysisen
ympdriston lisdksi myds monet psykologiset, sosiaaliset ja emotionaaliset tekijit. Toimi-
mattoman harjoitustilan ongelma on, ettd se koetaan psykologisesti turvattomaksi. Tdma
turvattomuuden kokemus voi osin kummuta toisten ihmisten todellisesta kielteisestd suh-
tautumisesta, osin laulajien omasta huolestuneisuudesta ja osin matalasta laulullisesta mi-
nipystyvyydestd. Psykologisen turvattomuuden kokemukset ja matala mindpystyvyys
saattavat kytkeytyd toisiinsa: matala mindpystyvyys saa harjoitustilan nédyttdytymiin
psykologisesti turvattomalta. Vastaavasti turvattomuuden kokemus kannustaa “vokaali-
seen piiloutumiseen” (Tarvainen 2020), miké voi yllapitd4 matalaa mindpystyvyyttd. Ma-
talan mindpystyvyyden ja turvattomuuden kokemusten toisiaan ruokkiva kierre voi siis

joskus estid tietoiseen harjoitteluun syventymisen ja vapautuneen ddnenkayton.

On myds huomattava, ettd tulosten perusteella harjoitustilan 10ytdmiseen liittyvid vai-
keuksia nédyttdd olevan niin laulun alkutaipaleella kuin heill4, joilla on yli yhdeksédn vuo-
den kokemus laulutunneista. Voi kuitenkin olla, ettd hyvin kokeneilla laulajilla miné-
pystyvyyden ja psykologisen turvattomuuden merkitys on tédssd kokonaisuudessa pie-
nempi — télloin sopivan tilan puute voi olla enemmaén kiytdnnon ongelma, joka ei valtta-
mattd sindnsd kerro laulajan omasta tai ldhipiirin suhtautumisesta laulamiseen. Sopivan
harjoitustilan puute kuitenkin rajoittaa harjoittelumaaria pitkastékin kokemuksesta huoli-
matta: valtaosa kaikista vastaajista, jotka kertoivat harjoitustilaan liittyvistd ongelmista,

ilmoittivat harjoittelevansa 1-3 tuntia viikossa tai véhemmaén.

Ratkaisuja on 16ytynyt. Erds musiikin harrastaja kertoi harjoittelevansa autossa: ”Autossa
laulan kovaa ja korkealta, muiden kuullen en samalla tavalla.” Toinen harrastaja kertoi
tekevinsd samoin ja tunnisti my0ds autossa laulamisen haasteet: ”Laulan usein autossa,
mika ei ole kovin suositeltavaa, eikd kovin hyvin palvele tekniikkaa, mutta auttaa edes

kappaleen oppimisessa.” Erds harrastaja kertoi, ettei anna toisten reaktioiden vaikuttaa
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omaan harjoitteluunsa ja oli samalla kyselyn ainoa vastaaja, joka kertoi l1&hipiirin todelli-
sesta kielteisestd reaktiosta. Parhaimmillaan sosiaaliset tukijoukot — Gruberia (2008) lai-
naten “’varjoihin jadvét ihmiset” (persons in the shadow) — tukevat ja kannustavat laulajan

itsendistd harjoittelua, mutta valitettavasti aina ndin ei tapahdu:

Sulkeudun itsendisen harjoituksen ajaksi omaan ty6huoneeseeni. Kuvittelen
etteivit naapurit kuule. Eivét valita koskaan. Mieheni kuulee, kun laulan
enimmaékseen klassisia kappaleita. Kyselee miksi laulat noin kauheita lau-

luja. Hin pitdd pop-musiikista ja iskelmistd. (musiikin harrastaja)

4.2.2 Riippuvaisuus opettajan asiantuntemuksesta voi rajoittaa

tietoista harjoittelua

Yhteensi ldhes 40 vastaajaa toi eri tavoin esille, kuinka riippuvaisuus opettajan asiantun-
temuksesta voi rajoittaa tietoista harjoittelua. Analyysin perusteella riippuvaisuus opetta-
jasta néyttaytyi padosin kahdella tavalla: (1) opettajaa tarvitaan ratkaisemaan déniteknisid
haasteita ja (2) opettajan palautetta tarvitaan tukemaan onnistumisten hahmottamista. Ké-

sittelen tdssd luvussa ndmai osa-alueet erikseen aloittaen ensin mainitusta.

Itsendisesti harjoitellessa on joskus haastavaa paistd kérryille, misté kiikas-
taa jos jokin ei toimi. Laulutunnilla opettaja usein osaa antaa heti vinkin,
jolla pédstd eteenpdin. (musiikin ammattilainen, kdynyt laulutunneilla 1-3

vuotta)

On my®6s vililld vaikea paikantaa, ettd mitd muuttamalla voisi eteen tulevat
ongelmat korjata, silld vaikka kuulee ettd tissd kohtaa oli hankaluus, niin
omassa “tyokalupakissa” ei valttaimattd ole keinoja tarpeeksi. (musiikin am-

mattiopiskelija, kdynyt laulutunneilla 4-6 vuotta)

Liahes 20 vastaajaa toi avovastauksissaan esille tietoista harjoittelua héiritsevin haasteen:
lauluteknisten ongelmien itsendinen ratkaisu on vaikeaa. Haaste koskee niin harrastajia,
ammattilaisia kuin ammattiopiskelijoitakin. Alle vuoden laulutunneilla kdynyt harrastaja
kertoi, ettei hdnelld “ole vield tyokaluja korjata omaa tekniikkaa kunnolla, jos jokin ddni
tuntuu vaikealta saavuttaa” ja toinen harrastaja totesi, ettd “vaikka teoriassa saattaa ym-
mirtdd, ettd mika on pielessd, ei tiedd, miten sen voisi korjata” ja ettd “monesti tuntuu,
ettd itsendinen harjoittelu vie laulutekniikkaa heikompaan suuntaan”. 1-3 vuotta laulu-
tunneilla kdynyt musiikin ammattilainen koki kehittymisen olevan haastavaa, ’kun ei ole
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viela tarpeeksi evéitd sithen, mitd kannattaisi omassa laulussaan muuttaa, ettd paisisi ha-
luttuun lopputulokseen”. 4—6 vuotta laulutunneilla kiynyt musiikin ammattiopiskelija to-
tesi, ettei hin aina keksi korjausliikettd, ’jos laulaminen alkaa kiristiméédn kurkussa” ja
toinen yhtd pitkddn tunneilla kdynyt ammattiopiskelija koki harjoittelun hankalaksi,

koska on “’vaikeaa 10ytda tiettyjd teknisid asioita itsendisesti”.

Téllaiset kokemukset ovat hyvin ymmérrettivid uusien motoristen taitojen kehityksen al-
kuvaiheessa, jolloin oppija joutuu luonnollisesti nojautumaan opettajan asiantuntemuk-
seen. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin (esim. Hallam 2001; StGeorge ym.
2012), tietoinen harjoittelu ja oman toiminnan sddtely on vaikeaa silloin, kun ymmérrys
itse substanssista (esimerkiksi laulutekniikasta) on vasta kehittymisséd. Talloin voi hel-
posti syntyd — eréstd vastaajaa lainaten — “usein sellainen olo, etten tiedd miti teen”.
Koska suurin osa harjoittelusta tapahtuu itsendisesti, opiskelijan olisi kuitenkin opittava
vihitellen tunnistamaan ja ratkaisemaan harjoittelun ongelmia itse (Frey-Monell 2010).
Aiemmat musiikin harjoittelua késitelleet tutkimukset (esim. Aratjo 2016; Bonneville-
Roussy & Bouffard 2015; Hallam ym. 2012) ovatkin osoittaneet, ettd opiskelijan itsendi-

set ongelmanratkaisutaidot yleensé kehittyvét musiikillisen kokemuksen karttuessa.

Tama tutkimus kuitenkin antaa ymmarti4, ettd niin ei aina vélttdmattd tapahdu laulun
kontekstissa. Mielenkiintoinen havainto on, ettd kokemuksia lauluteknisten ongelmien
ratkaisemisen vaikeudesta esiintyy yhti lailla vastaajilla, joilla on erittdin pitkd kokemus
laulutunneista. 69 vuotta laulutunneilla kdynyt ammattilainen totesi seuraavasti: “toisi-
naan osaan nimetd ddniteknisen ongelman, johon harjoitellessani torméaén, mutta en osaa
ratkaista sitd omin avuin”. Niin ikd4n 69 vuotta laulutunneilla kaynyt ammattiopiskelija,
jonka pédinstrumentti on laulu, kertoi keskittymisensi herpaantuvan vililla jos “omat on-
gelmanratkaisukeinot eivit riitd: jokin kohta, nuotti, vokaali, fraasi tms. on liian hankala
ja tuntuu ettd tarvitsisin ulkopuolisen neuvoa”. Yli yhdekséin vuotta laulunopetusta saanut
ammattilainen kertoi olevansa “epdvarma ja hieman kéirsimdton”, jos hin ei “osaa itse
ratkoa pulmaa treenatessa” ja samoin yli yhdeksén vuotta laulunopetusta saanut ammat-
tiopiskelija, jonka padinstrumentti on laulu, koki usein harjoitellessaan haasteita: ”Yksin
harjoitellessa kohtaan usein umpikujia, joihin tarvitsen myohemmin opettajan apua”. Erds
musiikin ammattiopiskelija, niin ikddn yli yhdeksdn vuoden laulutuntikokemuksella ku-
vaili tuntemuksiaan seuraavasti: "Koen turhauttavaksi myos, ettd minusta tuntuu usein
siltd, ettd vaikka olen laulanut tosi pitkdén ja olen tosi edistynyt, en osaa ratkoa ongelmia

yksin. En tiedd useinkaan miké on oikea korjaustapa millekin ongelmalle.”
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Tulosten perusteella ndyttaa silté, ettei pitkdkddn kokemus laulutunneilla kdymisestd aina
valttdmatta lisdd laulajan kykya ratkaista ddniteknisid ongelmia itsendisesti, vaan riippu-
vaisuus opettajan asiantuntemuksesta saattaa séilyd hyvinkin pitkdan. Tulokset vahvista-
vat aiemmissa tutkimuksissa esiin tullutta ndkemysté siitéd, ettd musiikin harjoittelija voi
olla hyvinkin motivoitunut, vaikkei vilttdmattd osaa hyodyntéé tehokkaita ongelmanrat-
kaisustrategioita (Austin & Berg 2006; McPherson & Renwick 2001). Jos laulaja on kdy-
nyt laulutunneilla yli yhdeksén vuoden ajan, voidaan varmuudella tulkita, ettd hdn on
motivoitunut kehittyméén laulajana. Itsendisen harjoittelun kannalta on kuitenkin merkit-
tdva ongelma, jos laulaja kokee pitkdstikin kokemuksesta huolimatta, ettei hdn osaa rat-
kaista harjoittelussa kokemiaan haasteita itsendisesti. Tulosten perusteella vaikuttaa silta,
ettd siirtyma kohti itsendisempéé tietoista toimintaa ei tapahdu aina itsestdén vaan edel-
lyttdd tietoista pedagogista tukea. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (esim.

Hallam 2001).

Omien taitojen epdileminen ei vélttdmatti rajoitu vain ongelmakohtien ratkaisuun, vaan
se voi leimata itsendistd harjoittelua kokonaisuudessaan. Erds musiikin ammattilainen
kertoi edelleen epiilevinsd, osaako hén harjoitella oikein: “yksin harjoitellessa on usein
mielen pailla, ettd teenko asioita teknisesti vaérdlla tavalla, ja onko niin ollen olemassa
vaara, ettd vairad tekniikka jad lihasmuistiin”. Toinen musiikin ammattilainen koki sa-
moin: aina epdilyttid, tekeeko asiat oikein, vai vahvistaako jotain vdarid tapaa”. Kolmas
ammattilainen kertoi pohtivansa “mikd on normaalia ddnen kdytossa” sekd sitd, “miten
tietdd, mikd on riittdvisti” ja onko “harjoitellut oikein”. Erds musiikin harrastaja kertoi
pelkdédvinsé, ettd hin oppii itsendisesti harjoitellessaan “virheellisié tekniikoita, joista on
vaikea pdidstd eroon” ja toinen musiikin harrastaja kertoi ohittavansa vaikeat kohdat, ’kun
pelkdd ettd harjoittelee véadrin”. Huomionarvoista on, ettd kaikki ylld mainitut vastaajat

kertoivat kdyneensd laulutunneilla yli yhdekséin vuotta.

Samanlaisia kokemuksia oli myds pitkdlld olevilla musiikin ammattiopiskelijoilla. Erds
opiskelija kuvaili, ettd ”on todella vaikea tietdd mité harjoitellessa oikeastaan tulisi tehda,
jotta ei esimerkiksi aiheuta hallaa omalle dénelleen tai vahingoita sitd”. Toinen ammat-
tiopiskelija vertasi ongelmanratkaisun haasteellisuutta laulun ja ulkoisten instrumenttien
valilla: “’soittajana usein silmalld nikee omia virheitddn ja mitd pitiisi korjata, mutta lau-
laessa kun ei aina ndekddn kaikkea, on se paljon hankalampi hahmottaa”. Juuri timé vi-

suaalisen palautteen puute voi tehdd oman toiminnan itsearvioinnista vaikeaa:
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--- pelottaa vililld: mité jos teen jotakin vddrin ja menetdn déneni kokonaan
tai vahingoitan sitd? Tai --- opin véérid tai huonoja tapoja, joista on myd-
hemmin vaikea péésti eroon. Laulaessa en 'néde’ juuri mitddn mitd tapahtuu
ja tuntuu, etten useinkaan tiedd, mistd lopputuloksen onnistuminen tai epa-
onnistuminen johtuu. (musiikin ammattilainen, kidynyt laulutunneilla 4—-6

vuotta)

Se, ettd pitkddn laulunopetusta saaneet laulajat kertoivat edelleen pohtivansa sité, rasitta-
vatko déntdén tai vahvistavatko véarié tekniikoita harjoitellessaan, herattdd kysymyksen
siitd, missd mddrin laulunopetus onnistuu lisidméén laulajien ymmarrysti dénen fysiolo-
gisista ja toiminnallisista mekanismeista. Vajavainen tietimys siitd, millaiset keholliset
rakenteet vaikuttavat laulamiseen ja miten niitd voi itse ohjata, voi ymmarrettivasti tehda
ongelmanratkaisusta haasteellista ja lisdtd epdilysti siitd, osaako harjoitella itse teknisesti

turvallisesti. Erds ammattiopiskelija kertoi kuitenkin l0ytineenséd haasteeseen ratkaisun:

Vililla tulee olo, etten tiedd miti pitéisi tehdd jonkin asian korjaamiseksi/pa-
rantamiseksi, mutta onnekseni teen laulutunnilla hyvit muistiinpanot, joten
niiden avulla useimmiten saan lopulta ongelmat ratkottua ja edistettyd on-
gelmapaikkoja. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti laulu, kdynyt

laulutunneilla yli 9 vuotta)
Toinen ammattiopiskelija kertoi osaamisensa kehittyneen kokemuksen karttuessa:

Nykyéén harjoitteluni on tehokkaampaa kun tieddn paremmin mitd pitda
tehda esim. teknisesti. Aiemmin monta vuotta oli sellaista hakuammuntaa,
etten ihan ollut varma mité hain ja meniko joku asia teknisesti oikein vai ei.
(musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti laulu, kdynyt laulutunneilla 6—

9 vuotta)

Kolmas ammattiopiskelija kertoi, kuinka laulunopettaja on tukenut itsendisté harjoittelua

ja ongelmanratkaisua antamalla tehtédvid, joiden fokus on tietoisesti rajattu:

Koen, ettd alkuun itsendinen lauluharjoittelu oli todella turhauttavaa, silla
asiat, joita olin hakemassa, eivdt meinanneet itsendisesti endd 10ytyd. Ny-
kyinen opettajani ldhti liikkeelle siitd, ettd hdn antaa aina yhden tydkalun
mukaan kotiin tehtdviksi kertoen mité silld haetaan. Koin, ettd tima mullisti
harjoitteluni. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti laulu, kdynyt
laulutunneilla 6-9 vuotta)
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Riippuvaisuus opettajan asiantuntemuksesta nikyy aineistossa toisellakin tavalla kuin
vaikeudessa ratkaista d4niteknisid haasteita itsendisesti. Lahes 20 vastaajaa toi esille, ettd
omien onnistumisten arviointi on vaikeaa ilman opettajan antamaa vélitontd palautetta.
Monilla vastaajilla oli samantyyppinen kokemus kuin erdélld musiikin ammattilaisella:
“opettajan kanssa laulaessa onnistun useammin, kuin itse harjoitellen”. Itsendisesti har-
joitellessa voi syntyd my0ds kokemus, ettd ”ei saa 44ntd soimaan niin hyvin” (ammattiopis-
kelija), ’tunnilla tehdyt harjoitteet eivdt onnistu yksin --- samalla tapaa” (ammattiopiske-
lija), ja harjoittelu ilman laulunopettajan antamaa palautetta ja vinkkeja on haasteelli-

sempaa’ (harrastaja).

On jélleen kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd téllaisia kokemuksia 18ytyi niin laulun al-
kutaipaleella olevilta kuin hyvin kokeneilta laulajilta. 4—6 vuotta laulutunneilla kdynyt
harrastaja kertoi, ettd hdnen on aina ollut vaikea arvioida itsedédn laulajana ja sitd, “me-
neekd hyvin vai keskinkertaisesti”, ja toinen yhta pitkdédn tunneilla kdynyt harrastaja to-
tesi, ettd ”on helpompi harjoitella, kun on joku sanomassa, ettd tee niin, huomasitko tuon
yms.” Niin ikédn 4—6 vuotta laulutunneilla kdynyt ammattiopiskelija koki oman tietota-
sonsa olevan vield niin matala, ettei hdn ole varma, “viekd oma harjoittelu jotakin asiaa
parempaan vai huonompaan suuntaan”, ja toinen yhtd kauan tunneilla kdynyt ammat-
tiopiskelija kuvasi olevansa "vield tdssd vaiheessa opintoja yllattdvin riippuvainen opet-
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tajan tuesta ja ’ulkoisista korvista’”. Lisdksi hén jatkoi, ettd “opettajan tukeen nojautumi-
nen liittyy siihen, ettd halutun lopputuloksen l0ytyminen itsendisesti harjoituskopissa tun-
tuu vaikealta, kun ei vield luota omaan tekemiseensd”. 69 vuotta laulutunneilla kdynyt
ammattilainen koki vilittdméan palautteen puutteen harjoittelussa ongelmaksi: tdlléin
jaén pieneen limbo-tilaan, silld en tieda olenko onnistunut tavoitteessani toivomallani ta-

valla”. Samantyyppisestd epdvarmuudesta ja vaikeudesta arvioida onnistumisia itsenéi-

sesti kertoi my0s hyvin pitkddn laulutunneilla kdynyt musiikin ammattiopiskelija:

Usein minulla on sellainen olo, ettd en tiedd mihin keskittyd. Teen harjoit-
teita, joita teemme tunneilla, mutta en ole varma oliko se nyt hyvin vai ei.
Usein tunneilla tuntuu, ettd kun teen asioita "oikein" siind ei ole minulle
selkedd johdonmukaisuutta miksi. Siksi en osaa yksin harjoitellessani arvi-
oida samalla tavalla. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti muu kuin

laulu, kdynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)
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Kaiken kaikkiaan tulokset antavat ymmartaa, ettd riippuvaisuus opettajan asiantuntemuk-
sesta ndkyy kahdella tavalla. Ensinndkin osa laulajista tarvitsee opettajaa auttamaan lau-
luteknisten ongelmien ratkaisussa. Toiseksi osa laulajista tarvitsee opettajan vilitonté pa-
lautetta, joka auttaa hahmottamaan, milloin laulaja onnistuu toivotulla tavalla. On mah-
dollista, ettd ulkopuolisen palautteen merkitys korostuu kaikista instrumenteista eniten
juuri laulussa, silld on vaikeaa arvioida itse toimintaa, jonka muut nékevit ja kuulevat eri
tavalla (Bandura 1997). Toisaalta pitkittynyt riippuvaisuus opettajan asiantuntemuksesta
voi kddntyd suureksi ongelmaksi tietoisessa harjoittelussa. Silloin kun laulaja ei tieda,
miten korjata lauluteknisid haasteita itsendisesti, olisi yksin harjoitellessa periaatteessa
mahdollisuus keskittyé sithen, mikd menee hyvin. Mutta jos laulaja ei koe tunnistavansa,
milloin asiat menevit hyvin ja toivotulla tavalla, hinen on mahdotonta tietdd, miti pitdisi
ylipdétdédn korjata ja mitd vahvistaa ilman opettajan ldsnédoloa. Erittdin merkille pantavaa
on, ettd téllaisia epitietoisuuden kokemuksia 10ytyy myos pitkddn laulunopetusta saa-

neilta laulajilta.

Vaikka laulunopetus onnistuu méérillisten tulosten perusteella psykologisessa turvalli-
suudessa, tutkimuksen laadulliset tulokset herittdvit vakavan pedagogisen kysymyksen
siitd, onnistuuko laulunopetus riittdvésti tukemaan laulajien toimijuutta ja autonomiaa.
Henkilokohtaisen instrumenttiopetuksen kyvyttomyyttad lisdtd oppilaan itsendisyyttd on
kritisoitu aiemminkin (esim. Lopez-Ifiiguez & Burnard 2022). On tietenkin laulunopetta-
jan ydintyOtd antaa aktiivisesti palautetta ja pyrkid auttamaan laulajia ongelmanratkai-
sussa mahdollisimman hyvin. Mutta laulajan tietoinen harjoittelu ja autonomia eivét ke-
hity siten, ettd opettaja tarjoaa valmiit ratkaisut kaikkiin laulullisiin haasteisiin. Croccon
ja Meyerin (2021) mukaan pitkilld tdhtdimelld opettajan tehtdva on kasvattaa laulajista
“itsensd opettajia”, jotka voivat hyddyntdd sekd opettajan ettd laulajan itsensd kehittdmid
tyokaluja. Jos tdtd asiantuntijavastuuta ei aktiivisesti hajauteta opettajalta laulajalle, vaa-
rana on, ettd laulaja jaa pitkdstd kokemuksesta huolimatta liian riippuvaiseksi opettajasta
(Crocco & Meyer 2021). Epitietoisuuden ja turhautumisen kokemukset itsendisessa har-

joittelussa ovat omiaan vaikuttamaan myos laululliseen minédpystyvyyteen.

Se, ettd pitkilldkin olevat laulajat kokevat tarvitsevansa opettajan apua teknisissd ongel-
makohdissa, voi johtua osittain siité, ettd opettajan tunnilla antamien ohjeiden sovelletta-
vuus muihin vastaaviin ongelmakohtiin jda epaselviksi. Kuten aiemmassa tutkimuksessa
on tuotu esille, jonkin teknisen ratkaisun tietdiminen” ei vield tarkoita sen “dlykésta to-
teuttamista” tai soveltamista (Byo & Cassidy 2008). Lisdksi harjoittelua ja ylipdétdan op-

pimista voi monimutkaistaa se, ettd opettajat saattavat l1dhestyd samoja teknisia asioita eri
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tavoilla. Liséksi opettajien ndkemysten vélilld on vahintdinkin nyanssieroja sen suhteen,
mitd hyva laulaminen tarkoittaa (esim. LoVetri 2013). Onnistumisten itsendinen arviointi
on vaikeaa, silld kdsitykset onnistumisista vaihtelevat sosiaalisesti arvioidulla alalla. Jo-
kainen opettaja on “oma koulukuntansa”, ja jos opettajat vaihtuvat, uudet ja osittain eri-
laiset laululliset tavoitteet saattavat nousta esiin. Erds 69 vuotta laulutunneilla kdynyt
laulaja kuvasi, kuinka opettajan vaihtaminen toiseen ja samalla opetuksessa tapahtunut
paradigman valtava muutos on sekoittanut omaa harjoittelua --- 1dhinna siis sitd, mitd
kautta lopputulosta haetaan, vaikka haettu lopputulos olisikin samantapainen”. Harjoitte-
lua voi héiritd myds, jos laulunopettajan kisitys hyvistd laulamisesta — erddn ammat-
tiopiskelijan sanoin “estetiikan rajoitteet” — ei vastaa laulajan omia arvostuksia. Erds mu-
siikin ammattilainen kuvasi, kuinka ”omaan d4neen luottaminen ja vapautuneisuus katosi
lauluopintojen myota”, silld laulunopetus tuntui olevan “tdynné sellaisia esteettisid ar-
voja/ihanteita, jotka ovat ristiriidassa sellaisen musiikin ja laulajien kanssa, joita itse eni-
ten ihailen”. Lisédksi se, mitd laulunopettaja ylipddtdin hakee, voi joskus jaddd hamairin

peittoon:

En oikein koskaan silloin aikoinani laulutunneilla kdydessidni kokenut saa-
vani juuri minulle sopivaa ohjausta. En ymmartinyt aina mitd minun olisi
pitanyt tehda, jotta olisin saanut ddneni vieldkin paremmaksi ja tarkemmaksi
--- Mind vain lauloin laulutunneilla ja yritin tehdd niin kuin sanottiin. En
kuitenkaan oikein koskaan tiennyt mika vaikutti onnistumiseeni tai epdon-

nistumiseeni. (musiikin ammattilainen, kdynyt laulutunneilla 4—6 vuotta)

Sen vdhempdd laulaja kuin laulunopettajakaan ei ’néde” lauluinstrumentin sisille, joten
tekninen ongelmanratkaisu ja onnistumisten arviointi on pitkilti opettajan asiantunte-
muksen varassa, ja vastuu on todella suuri. Yksiselitteisten ratkaisujen 16ytdminen tekni-
siin haasteisiin ei ole aina helppoa, silld laulu on motorinen taitokokonaisuus, jossa sa-
mankin haasteen takana voi olla useita selittdjid. Joskus voi kdyda niin, ettd opettajan
ohjeet eivit ole tuloksellisia tai kyseiselle laulajalle sopivia, mikd voi sekoittaa laulajan
itsendistd harjoittelua entisestdan. Erds yli yhdeksén vuotta laulutunneilla kdynyt musii-
kin ammattilainen kuvasi nykydéin olevansa “tyytyvidinen omaan harjoitteluun”, mutta ol-
leensa aiemmin “omassa harjoittelussa tdysin hukassa johtuen huonosta opetuksesta”.
Hén myos totesi, ettd hianelle “ei ole koskaan sopinut mielikuviin perustuva opetus”,
minkd lisdksi hén kertoi joutuneensa “kérsimidn kohtuuttoman miirdn epdvarmuuden
vuosia”. Toinen musiikin ammattilainen koki pystyvénsd nykydin harjoittelemaan itse-

ndisesti, mutta kertoi, kuinka laulunopettajat ja metodit vaihtuivat, joten pysyvyytta ei
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ollut”, minkd myo6td “opintojen aikanakin suurimmat ahaa-eldmykset tulivat itse tutkien
ja asioita itsendisesti opiskellen” ja kuinka “piti aika paljon itse selvitd monesta teknises-
tékin haasteesta”. Kolmas musiikin ammattilainen kertoi, kuinka haitallista riippuvaisuus
opettajan asiantuntemuksesta voi olla, jos opettajan ohjeet ovatkin episopivia ja hiiritse-

vt tietoista harjoittelua ja laulullista kehitysta:

Suurin haaste, mité olen kokenut laulua harjoitellessani on ollut se, ettid oh-
jeiden mukaan "oikein" tekeminen ei pitkiin aikoihin tuottanut tulosta kuin
adrimmadisen hitaasti tai jopa vei vadradn. Sieltd sitten piti oppia pois yhtd
hitaasti. Vihaksi pisti. --- Olen aina ollut ns. hyva oppilas ja pyrkinyt teke-
main niin kuin opettajat suosittelevat. Kun neuvot ovat olleet véirid, myos
tulos on ollut karmea. Tdstd olen kérsinyt koko laulutaipaleeni ajan. (musii-

kin ammattilainen, kdynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)

Toisaalta useat laulajat jakoivat kokemuksiaan siité, kuinka lopulta sopivan opettajan 16y-

tyminen on edesauttanut tietoisen harjoittelun onnistumista:

19-vuotiaana ammattiopinnot aloittaessani olisin tarvinnut vankkaa teknisté
ohjausta. Sen sijaan opettajani sanoi, ettei "sun déntdelimistd ehkd vaan ole
laulamiselle otollinen." Vasta 24-vuotiaana toisissa ammattiopinnoissa koh-
tasin opettajan, joka osasi tarttua tarvitsemiini asioihin minulle sopivilla kei-
noilla. Koin jélleen olevani hyvi ja taitava. (musiikin ammattilainen, kdynyt

laulutunneilla yli 9 vuotta)

Laulutaipaleen alkuajoilta muistan sen, etten oikein tiennyt mitd pitéisi
tehda ja miten harjoitella, mutta onneksi tuo haaste on korjaantunut vuosien
saatossa. Ainen visyminen on my®ds ollut melkoinen ongelma, mutta on-
nekseni olen sithenkin alkanut 10ytad ratkaisuja ja tunnistaa omat rajani. On-
neni on ollut erittdin hyvéa opettaja ja pedagogi. Hanen tukensa ja ohjauk-
sensa ovat tehneet minusta sen laulajan ja muusikon, joka nyt olen. (musii-
kin ammattiopiskelija, pddinstrumentti laulu, kdynyt laulutunneilla yli 9

vuotta)

Iso merkitys oli my0s silld, ettd 16ysin viimein opettajia, jotka pystyivét aut-
tamaan minua ddnenkayttoni haasteissa, ja huomasin etté oikeilla tydkaluilla
voin todella kehittyd. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti laulu,

kaynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)
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Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd nojautuminen opettajan asiantuntemukseen voi
parhaimmillaan kasvattaa laulajasta véhitellen yha itsendisemman musiikillisen toimijan,
joka tunnistaa oman instrumenttinsa ja kokee kykenevinsd ohjaamaan sitd kokemuksen
karttuessa entistd paremmin myos itse. Kuten aiemmin luvussa esitellyt tulokset osoitta-

vat, ndin ei kuitenkaan aina tapahdu.

4.2.3 Liiallinen itsekriittisyys voi vaikeuttaa tietoista harjoittelua

Harjoittelu tuntuu usein epamiellyttidviltd koska tuntuu etten osaa, ja siksi
tulee harjoiteltua véhemmaén kun haluaisi, ja téstd syntyy kierre joka ruokkii
tunnetta omasta huonoudesta. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti

laulu, kdynyt laulutunneilla 46 vuotta)

--- oman ddnen ja musiikillisen osaamisen epdvarmuus voi tuoda haasteita
harjoitteluun. Itsekritiikki omaa #déntd ja osaamista kohtaan voi aiheuttaa
my0s negatiivisia tunteita ja pahimmillaan vesittdd koko harjoitusprosessin.
Néiden tunteiden késittelyyn tarvitsee tyokaluja, joita olisi hyvid oppia lau-
lutunneilla opettajan johdolla. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti

laulu, kiynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)

Lahes 30 vastaajaa toi esille, kuinka epdvarmuus ja itsekritiikki omaa &énté ja osaamista
kohtaan voivat hiiritd tietoisen harjoittelun onnistumista. Tulokset osoittavat hyvin sel-
visti, ettd laulu on monelle emotionaalisesti herkka instrumentti. Erds musiikin ammatti-
lainen totesi osuvasti: ”Lauludédni on niin henkilokohtainen, ettd sen kehittdmiseen on
vaikeaa suhtautua neutraalisti ja objektiivisesti.” Erds harrastaja koki itsendisen harjoitte-
lun vaikeaksi, silld sisdinen kriitikko nostaa paatdan”. Musiikin ammattiopiskelija ver-
tasi lauluharjoittelua ulkoisten instrumenttien harjoitteluun ja toi esille, kuinka mina-
pystyvyyteen liittyvét arviot harjoittelun aikana voivat viedé keskittymisen pois itse har-

joittelusta:

Lauluharjoittelussa olen kokenut mentaalisen puolen olevan viela tarkedm-
pdd kuin joissain muissa instrumenteissa --- oma haasteensa saada fokus
vain itse tekemiseen treenin aikana (ei esim. negatiivisiin ajatuksiin itsesti
ja itsensd pystyvyydestd) (musiikin ammattiopiskelija, péddinstrumentti

laulu, kdynyt laulutunneilla 4-6 vuotta)
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Epdvarmuuden ja jopa laulullisen hdpedn kokemukset nousivat esille useissa vastauk-
sissa. Erds harrastaja koki “oman hipeékynnyksen ylittdmisen ja vapautuneesti laulami-
sen” haasteeksi harjoittelussaan. Hiped ei valttimaétta liity suoraan vuorovaikutustilantei-
siin vaan se voi nousta pintaan my®os tilanteissa, joissa ihminen on yksin. Kaksi ammat-

tiopiskelijaa kuvasi kokemuksiaan seuraavin sanoin:

Epdonnistumisen ja vairin tekemisen pelko vaikuttaa vaikka olisi yksin
omassa tilassa eikd kukaan kuulemassa. (musiikin ammattiopiskelija, paa-

instrumentti laulu, kdynyt laulutunneilla 1-3 vuotta)

Hépei, se, ettd oma lauluddni kuulostaa rumalle. Tastd ylipddseminen kesti
aikaa. Oudointa on se, ettd ndma tunteet tulevat myds esiin vaikka treenaisi
suljetussa kopissa kellarissa. (musiikin ammattiopiskelija, pddinstrumentti

laulu, kdynyt laulutunneilla 46 vuotta)

Harjoittelua hiiritsevén itsekriittisyyden tai laulullisen hépeén taustalla voi olla aiempia
kielteisid kokemuksia tai omasta dénestd annettuja kielteisid arvioita. Erds ammattiopis-
kelija kuvaili, kuinka “kaikki kritiikki, jota on joskus saanut, ja4 helposti kummittelemaan
mieleen”. Toinen ammattiopiskelija ilmaisi kokemuksensa hyvin samankaltaisesti: ”Lau-
luopettajan palaute tai muukin palaute on myods joskus saattanut jaddd mieleen kummit-
telemaan niin, etti se haittaa laulusuoritusta.” Kolmas ammattiopiskelija totesi, ettd kriit-
tisen palautteen myo6td “oma késitys ddnestd on helposti vinoutunut”, minkd myotd aa-
nessd alkaa kuulla “asioita, jotka eivit ole totuudellisia, tai ddni yksinkertaisesti alkaa

kuulostaa rumalta”.

Koska kielteiset ndkemykset omasta laulamisesta ovat usein sosiaalisesti opittuja (Knight
2016), on todenndkdistd, ettd itsekritiikin alkuperd on muiden esittdmassd kritiikissa,
jonka laulaja on sittemmin sisdistdnyt. Mindpystyvyysteorian mukaan toisten antama pa-
laute vaikuttaa merkittdvésti sithen, millaisiksi ihminen uskoo omat kykynsd (Bandura
1997), ja ailemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd kielteinen suhtautuminen omaan
ddneen saattaa saada alkunsa yksittdisessikin tilanteessa, jossa omaa laulua kommentoi-
daan emotionaalisesti haavoittavalla tavalla (Abril 2007; Bonshor 2017; Chong 2010;
Hogle 2021). Itsekriittisyys on voinut saada alkunsa myds muussa (musiikillisessa) toi-
minnassa, josta se on heijastunut lauluharjoitteluun. Erds musiikin ammattilainen, joka
on kdynyt laulutunneilla 1-3 vuotta, kuvasi kokemuksiaan seuraavasti: ’Pitkddn en us-
kaltanut edes harjoitella yksin, kun pelkésin niin kovasti virheitd ja etten sellaisen jilkeen
endd ikind avaisi suutani”. Kokemuksen karttuessa hdnen ajattelunsa on kuitenkin muut-

tunut: ”Vihitellen aloin ymmartaa, ettei se, etten onnistu ensimmadiselld kerralla, tarkoita
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etten koskaan onnistuisi. Nykydan nautin harjoittelustakin ja innostun, kun huomaan edis-

tymistd”.

Joskus héped ja epdavarmuus voivat kuitenkin ”jaada paille”, vaikka laulullista edisty-
mistd tapahtuisikin. 6-9 vuotta laulutunneilla kdynyt musiikin harrastaja kertoo koke-
vansa “’jatkuvasti itseluottamuksen puutetta laulun suhteen vaikka opettaja miten kehuisi
ja kertoisi ettd ollaan edistytty”. Musiikin ammattilainen, joka on kdynyt yli yhdeksédn

vuotta laulutunneilla, kertoi, kuinka negatiivinen késitys hénella oli itsestéén laulajana:

Aivan alkuvuosista oli kuitenkin minuun piintynyt selvd "huonon laulajan"
identiteetti. Vaikka edistyin, en pééssyt siitd irti. --- Olin siis véliin vihainen
ja melkein aina turhautunut harjoitellessani itse. Toisinaan kuitenkin edis-
tyin hieman, ja se tuntui aina luonnollisesti ihanalta. (musiikin ammattilai-

nen, kdynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)

Kriittinen suhde omaa d4ntd kohtaan nidkyy myds ddnen nauhoittamisessa ja sen kuunte-
lemisessa. Erds musiikin harrastaja, joka on kdynyt laulutunneilla 1-3 vuoden ajan, totesi:
”on vaikeaa kuunnella omaa déntd, se ei kuulosta yhtddn siltd miltd sen haluaisin kuulos-
tavan”. Toinen harrastaja, joka on kdynyt laulutunneilla jo 69 vuoden ajan, kertoi edel-
leen suhtautuvansa déneensd hyvin kriittisesti: ”en kuuntele omaa lauluani koskaan ---
koska jos se ei ole tarpeeksi hyvdd ehkd lopetan laulamisen kokonaan”. Yli yhdekséin
vuotta laulutunneilla kdynyt musiikin ammattilainen ilmaisi kokemuksensa voimallisesti:

“nauhoittaa ei kannata, koska nauhoitteita kuunnellessa tippuu korkealta ja kovaa”.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd pitkélldkin olevan laulajan suhde omaan didneen
voi olla todella kriittinen, miké voi hidastaa harjoittelua ja oppimista (vrt. Bandura 1997).
Lisédksi osa laulajista kokee harjoitellessaan laulullisen epdvarmuuden tai hipeédn koke-
muksia (Seesjdrvi 2025), jotka voivat joskus olla niin syville juurtuneita, etteivit edes
onnistumisen kokemukset tai psykologinen turvallisuus laulutunneilla valttiméttd muok-
kaa niitd — ainakaan kovin nopeasti. On mahdollista, ettd laulajan epdvarmuus ja hipea
eivit aina ndyttdydy opettajalle, silld thmiset pyrkivit 1dhtokohtaisesti vaikuttamaan ulos-

péin pateviltd ja osaavilta (Bandura 1997).

Vaikka monissa vastauksissa on mukana laulullista hdpedi ja ddnellistd epdvarmuutta, on
kuitenkin huomattava, ettd kaikista vastauksista ei kdy selkeésti ilmi, onko aina kyse it-
sekritiikistd omaa d4ntd kohtaan vai omaa oppimisprosessia kohtaan. Vaikka mindpysty-
vyys taidon hallinnan suhteen ja taidon oppimisen suhteen ovat teorian tasolla kaksi eri
asiaa (Ritchie & Williamon 2010), osa vastauksista antaa ymmartié, ettd ne saatetaan
joskus kokemuksen tasolla tulkita yhdeksi ja samaksi ilmidksi. Onko siis mahdollista, ettd
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tuntemus siité, ettei osaa harjoitella laulua, voi joskus kytkeytyd tuntemukseen, ettd on
tyytymédton omaan ddneensd? Ja toisinpdin: tuntemus siitd, ettd laululliset kyvyt ovat ma-
talat, voi heijastua harjoittelun onnistumiseen, mistd voi syntya itsedén ruokkiva negatii-
vinen kierre? Ajatus sopii periaatteessa yhteen mindpystyvyysteorian kanssa, silld Ban-
duran (1997) mukaan ei riitd, ettd ihminen uskoo omiin kykyihinsd vaan hinen tulee us-
koa myds omiin oppimisen kykyihinsd (Bandura 1997, 51-52). Jos titen laulutunnit kes-
kittyvit vain laulullisiin kykyihin ilman ettd aktiivisesti kehitetdén laulullisen oppimisen
kykyja eli harjoittelutaitoja, voiko kidyda joskus niin, ettd laulutunnit eivit onnistu nosta-

maan laulullista mindpystyvyyttid vaan voivat jopa laskea sita?

[Imid, joka myos vaikuttanee mindpystyvyyteen, on se, ettd laulu on tdysin kehollinen,
eldvé instrumentti. Se, ettd keho tuntuu joka paiva erilaiselta, voi tehdé itsendisen harjoit-
telun onnistumisesta vaikeasti ennakoitavaa tai kuten erds ammattilainen toteaa: "niin ko-
vin péivdkohtaista”. Téten laulajan kokemus siitd, ettei keho ”toimi” toivotulla tavalla,
voi olla emotionaalisesti kuormittavaa ja tarjota alustan itsekriittisyyden kasvulle. Erds
ammattiopiskelija kuvaa, kuinka laulaessa on “vaikeaa kuunnella instrumenttia, siis ke-
hoa (et 44ntd) ja hyviksyé sen armoilla oleminen”. Erds musiikin ammattilainen kuvasi
laulamisen harjoittelussa suureksi haasteeksi sen, ettd “déni-instrumentti on aika ailahte-
leva”, minkd myo6ti ”jokainen pdivd laulaminen tuntuu hieman erilaiselta”. Toinen am-
mattilainen kertoi, kuinka harjoittelu ”voi olla drsyttavda, kun mikédén ei toimi niin kuin
yleensd” ja kolmas ammattilainen kuvasi, kuinka ”joinakin péiviné laulaa --- koko ajan
keskittyen ja onnistumisen kokemuksia saaden, ja joskus tuntuu ettd raastaa daniharjoi-
tuksia kymmenid minuutteja eikd d4ni selittiméttomasta syystd edes ldmpid”. Hén esitti

2

myos itsekriittisyyden késittelyn kannalta olennaisen huomion: ”--- tietenkin keho on
joka pdiva uusi, ja sitd pitdd ymmartdd, mutta miten saada kehonsa rajallisuuden olemaan

vaikuttamatta itsetuntoon?”

Tulosten perusteella osa laulajista on 16ytanyt ratkaisuja itsekriittisyyteen. Erds ammat-
tiopiskelija toi esille vertaistuen merkityksen: ”--- onneksi apua saa usein kavereilta ja
voi jakaa omia ongelmia ja usein niihin saa vastauksia.” Hdn antoi my0s ymmartia, ettd
laulutunnit ovat auttaneet rakentamaan myonteisemmén suhteen omaa dintd kohtaan:
”lauluoppilaana olen oppinut ettd ddntd ei saa pakottaa vaan pitdid olla d44nen kaveri ja
tehdd yhteistyotd ja olla ddnen kanssa yhtd”. Yli yhdeksin vuotta laulutunneilla kdynyt
musiikin ammattilainen kuvaili, kuinka “ién ja kokemuksen tuoma lempeys ja ymmaérrys
omaa soitinta kohtaan on mahdollistanut viisaamman harjoittelun”. My®0s erds harrastaja

kuvasi oivaltaneensa, kuinka erilaisten laulupdivien hyviksyvé tiedostaminen on tarkeda:
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Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus ja ddni toimii vaihtelevasti paivésti
toiseen. Siithen pitdd suhtautua armahtavaisesti, ymmartivaisesti ja ldhted
varovasti, houkutellen kokeilemaan millainen pdivd kehossa téndén on.

(musiikin harrastaja, kdynyt laulutunneilla 1-3 vuotta)

Erds ammattiopiskelija toi esille mydnteisen mindpuheen tarkeyden sekéd sen, ettd etdén-
nyttdd ddnensd sopivalla tavalla omasta itsestdén: “on ollut tirked opetella puhumaan
omasta dinestini kolmannessa persoonassa ja pyrkid muuttamaan omaa siséisti puhetta
positiivisemmaksi”. Siind missd hidn kertoi pyrkivinsa etddnnyttdmadn oman ddnenkayt-
tonsd itsestiddn, erds musiikin harrastaja kertoi pyrkivinsi ulkoistamaan itsensd musii-
kista: ”Yksin laulaessa koen usein itseni paljaaksi ja haavoittuvaksi. Mutta sitten, kun
eldydyn ja ajattelen olevani tekstin/sanoman vilittdjd, unohdan itseni”. Erés alle vuoden
laulutunneilla kdynyt musiikin harrastaja kertoi oivaltaneensa, kuinka térked4 on olla it-

selleen armollinen, ja ilmaisi ajatuksensa runosékein:

Haluaisin olla jo hyvd / En malta odottaa kehittymistd / Mutta pitdisi kai
tajuta, ettd vaikka kehitettdvdda on / Olen jo nyt tarpeeksi

(musiikin harrastaja, kdynyt laulutunneilla alle 1 vuoden ajan)

Yli yhdeksén vuotta laulutunneilla kdynyt ammattilainen kertoi haluavansa painottaa ny-
kyddn harjoittelussaan “nautintoa ja tarkkuutta”. Hén kuvasi myds sitd, kuinka mielen-
sisdinen balanssi omien vahvuuksien ja kehityskohteiden vililld on tirkeda: “opettelen
vihitellen riittimédan myds itselleni sen liséksi, ettd tiedostan kehityskohteeni ja itse aset-
tamani harjoittelutavoitteet”. Vastaavasti pitkdn kokemuksen omaava ammattiopiskelija

kuvaili samanlaisia ajatuksia:

Olen pitkddn yrittdnyt kasvaa pois laulamiseen liittyvéstd suorituskeskei-
syydestd ja suhtautua harjoitteluun ilon ja kiitollisuuden kautta, ja usein se
onnistuukin. (musiikin ammattiopiskelija, pddinstrumentti laulu, kdynyt lau-

lutunneilla yli 9 vuotta)

Pyrkimys kasvaa ulos suorituskeskeisyydesti tuli esille myds toisen ammattiopiskelijan
vastauksessa, joka kertoi kokevansa harjoitellessaan iloa ja vapautta “kun saa tehdd ja
kokeilla omassa rauhassa”. Samalla hin kuitenkin totesi, ettd “kokeilemiseen, etsiske-
lyyn, hassutteluun tiytyy aina kuitenkin antaa lupa itselleen”. Y1i yhdeksédn vuotta laulu-
tunneilla kdynyt ammattiopiskelija sanoitti, kuinka huomion kiinnittiminen virheiden si-
jaan onnistumisiin sekd se, ettd on tullut paremmin sinuiksi oman &dnensd kanssa, on

merkittivisti tukenut itsendistd harjoittelua ja oppimista:
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Harjoittelu oli minulle pitkddn pakollinen paha, jonka jélkeen koin itseni
aina huonoksi ja riittdméattomaéksi, ja lykkésin harjoittelua niin pitkélle kuin
mahdollista. Harjoitteluni on muuttunut motivoivammaksi ja laadullisesti
paremmaksi ja keskittyneemmaéksi, kun opiskelujen aikana olen pikkuhiljaa
hyvéksynyt sen, ettd oma instrumenttini on ainut, jolla voin tydskennelld -
minulla ei ole eika tarvitse olla jonkun muun &énti. Olen opetellut keskitty-
méién vikojen sijaan oppimiseen ja hyviin hetkiin ja 16ytdnyt minulle sopivia
harjoittelutapoja ja tavoitteita. --- Edelleen on kaikenlaisia pdivid, mutta
padasiassa harjoittelu on nykyddn nautinnollista, hauskaa ja innostavaa.
(musiikin ammattiopiskelija, pddinstrumentti laulu, kdynyt laulutunneilla

yli 9 vuotta)

Se, mihin laulaja kiinnittdd harjoitellessaan huomionsa, voi olla hyvin merkityksellista.
Jos keskittymiskohteet on sanoitettu riittdvan spesifilld tavalla, on mahdollista, ettei lau-
lullinen mindpystyvyys vélttdmatti ajaudu niin helposti uudelleenarvioitavaksi itsendisen

harjoittelun aikana. Erds musiikin harrastaja kuvasi tdtd hyvin seuraavasti:

Usein keskidssd on pienet tavat, joita pyrin korjaamaan tihedlld harjoitus-
rytmilld, siis lyhyitd harjoituksia useammin. Aloituksen “onset” puhtaus,
kielen pitdminen rentona, sointipaikan vakiointi. Timi on padosin helposti
tehtavdd, mekaanista harjoittelua, joka ei herdtd kummemmin tunteita.

(musiikin harrastaja, kdynyt laulutunneilla 4-6 vuotta)

Tulokset osoittavat, ettd liiallinen itsekriittisyys omaa dénté ja laulamista kohtaan on omi-
aan hiiritsemadn tietoista harjoittelua. Samalla tulokset antavat ymmartia, ettd itsekriit-
tisyyden ldhteet ovat moninaiset. Taustalla voi olla aiempia emotionaalisesti haavoittavia
kokemuksia ja toisten antamaa kritiikkid, joka on voinut vinouttaa laulajan suhtautumista
omaan ddneensi. Taustalla voi olla syville juurtunutta laulullista hdpeda ja epdvarmuutta,
joka et vélttdmaitta ndy ulospdin ja jota pitkdkddn laulutuntikokemus ja positiivinen pa-
laute eivét aina riitd muokkaamaan. Se, miten laulaja suhtautuu oman dénensé tallenta-
miseen ja kuuntelemiseen, saattaa kuitenkin antaa opettajalle viitteitd siitd, miten hin suh-
tautuu omaan ddneensd. Osalle laulajista oman &énen kuunteleminen on kaikkea muuta
kuin neutraali kokemus. Lisédksi epétietoisuus siitd, mitd pitdisi harjoitellessaan tehda seka
kokemus kehon vaihtelevista péivistd ja siitd, ettei pysty “hallitsemaan” kehoaan, voivat

olla yhteydessa itsekriittisyyteen.

114



Oli itsekriittisyyden 1dhde mika tahansa, on selvaa, ettd kriittisyys omaa ddntd kohtaan on
yhteydessd myos laululliseen minédpystyvyyteen. Osa laulajista kertoi pyrkividnsi suhtau-
tumaan ddneensé véhitellen lempedmmin ja ystidvéllisemmin. Toisaalta se, etté jatkuvasta
itsekriittisyydestd pitdd erikseen “kasvaa pois” tai se, ettd lempeydelle pitdd antaa “aina
erikseen lupa”, heréttiavit kysymyksen, millaiseen toimintakulttuuriin laulajat kasvavat ja
mitd tdma kertoo tavoista opettaa musiikkia. Toisaalta on muistettava, ettd méiardllisten
tulosten perusteella laulajat kokevat laulutunnit keskiméérin usein psykologisesti turval-
lisiksi, miké kertoo siitd, ettd opettajat panostavat hyvéén ja kannustavaan vuorovaiku-
tukseen. Huolestuttavaa on, ettd tima vuorovaikutus ei riitd aina kannattelemaan itse-

ndistd harjoittelua tai nostamaan laulullista mindpystyvyytta.

4.2.4 Itsenaisen harjoittelun suunnitteleminen ja jasentaminen

koetaan haastavaksi

Omaa tekemistd vililld vaikea ohjailla ja tarkastella, etenkin suunnitella.
Vaikeaa keskittyneesti rakentaa harjoittelusta kokonaisuuksia tai tietds, mi-
hin taytyisi keskittyd ylipddtddn. (musiikin ammattiopiskelija, pédinstru-

mentti laulu, kidynyt laulutunneilla 1-3 vuotta)

Tuntuu, ettd yksin laulaessa on monia ndkdkulmia, mitd voisi kehittdi,
mutta keskittyy vain niihin, mitk& on omia epdvarmuuskohtia. Ne eivit silti
ole valttdmittd oman laulun kehityksen kannalta ne oleellisimmat jutut.

(musiikin harrastaja, kdynyt laulutunneilla 6-9 vuotta)

Lihes 70 vastaajaa eli vajaa kolmannes kaikista vastaajista toi avovastauksissaan esille,
ettd itsendisen harjoittelun suunnitteleminen ja jisentdminen on haastavaa tai sithen on
vaikea 10ytd4 aikaa. Erds harrastaja kuvaili osuvasti kokemuksen, joka nikyi aineistossa
laajemminkin: ”Liian harvoin tulee harjoiteltua vaikka olisi tarpeen. --- Aina se vain jaa.”
Kokenut harrastaja, joka on kdynyt laulutunneilla yli yhdeksén vuotta, harmitteli ajan-
puutetta, silld hdn koki sen vaikuttavan laululliseen kehitykseen: “Jos saisin treenattua
enemman, voisin kehittyd vaikka kuinka hyviksi.” Erddn harrastajan sanoin “tasapaino
harrastamisen vapaamuotoisuuden ja tavoitteellisuuden vélilla” voi ymmérrettavisti tuot-
taa pohdintoja siitd, millaiset ajalliset panostukset tuntuvat riittiviltd. Myds ammattiopis-
kelijat kokivat ajanpuutteeseen liittyvid haasteita, jotka liittyivit erityisesti siihen, ettd

runsas tyOmadrd ja uuden ohjelmiston omaksuminen kiireessé rajoittavat tietoista las-
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keutumista” harjoitteluun. Erds ammattiopiskelija kuvaili, kuinka “materiaalin omaksu-
misen harjoittelu vie voiton tekniikan harjoittelemiselta”, toinen ammattiopiskelija kertoi,
kuinka “’stressaavaa on, jos pitdd nopeasti ottaa haltuun kappaleita”, kolmas ammattiopis-
kelija kuvaili, kuinka haluaisi ’harjoitella levinneend ja hyvinvoivana eika stressaantu-
neena ja kiireisend”, neljds ammattiopiskelija kertoi, ettd tieto [siitd], ettd treeniaika on
lyhyt, vaikuttaa haitallisesti treeniin” ja viides ammattiopiskelija totesi, etti jos harjoitel-
tavaa ohjelmistoa on paljon, “’silloin aikaa omille tuntemuksille on vihemmain”. Kaikki
edelld mainitut kertoivat kdyneensa laulutunneilla véhintdan kuusi vuotta, osa yli yhdek-
sén vuotta, miké osaltaan voi selittdd kokemuksia: pitkélla olevat ammattiopiskelijat saat-
tavat olla useissa projekteissa yhté aikaa ja esiintymisid voi olla runsaasti. Ajanpuutteen
vaikutus musiikilliseen minépystyvyyteen on tunnistettu aiemminkin (Bandura 1997, 64;

McCormick ym. 2003, 40).

Osa vastaajista toi esille myds oman vireystilan, ohjelmiston haastavuuden seka vaihte-
levat kognitiiviset voimavarat harjoitteluun vaikuttavina tekijoind. Erds ammattiopiske-
lija kuvasi, ettd ’kyse ei ole ajan puutteesta, vaan siitd, ettd itsendinen harjoittelu vaatii
valtavasti keskittymistd ja méérdtietoisuutta” ja kertoi kokevansa, ettd ”voimavarat har-
voin riittdvit”. Erds musiikin ammattilainen kuvasi kokemustaan seuraavasti: "Pitéisi har-
joitella, mutta kun en harjoittele. --- padtyo estdd harjoittelun ja joskus on vain visynyt
kun olisi aika.” Toinen ammattilainen kertoi, ettd ’haasteita tulee, jos ei ole riittdvésti
aikaa tai on liian vdsynyt tai ohjelmisto on liian haastavaa suhteessa ajan ja voimien re-
sursseihin”. Vastaukset kuvastavat hyvin sitd, kuinka kokemus ajanpuutteesta voi olla
seurausta siitd, ettd tehtdvivaatimukset ja thmisen omat voimavarat eivét ole keskenédén
tasapainossa: tyotd voi olla yksinkertaisesti liitkaa ja thmisen mahdollisuudet hallita ty6-
madrdd voivat olla rajalliset. Koska tietoinen harjoittelu edellyttdd onnistuakseen erin-
omaista keskittymistd, vaivanndkod ja tarkkaavaisuuden ylldpitamistd (Ericsson ym.
1993, 368-371), sen pitkdjanteinen toteuttaminen vaatii paljon voimavaroja. Erds ammat-
tilainen kuvaili, kuinka itsendisesti tapahtuva muodollinen harjoittelu ei tunnu mielek-

kaélta eikd sithen ole syntynyt rutiinia, silld laulamista on arjessa paljon muutenkin:

Laulan tydkseni ja koulussani niin paljon, ettd usein harjoitteluun ei ole ai-
kaa tai energiaa. --- Haluaisin harjoitella enemmaén --- mutta laulamista on
viikoittain niin paljon muutenkin, ettd usein en vaan fyysisesti jaksa harjoi-
tella, tai siitd ei ole hydtyd, varsinkaan jos ddni on jo valmiiksi visynyt.

Tdmid --- on johtanut siihen, ettd edes niind aikoina, kun harjoituksia tai
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keikkoja ei ole, en silti harjoittele, koska sithen ei ole syntynyt rutiinia. (mu-

sitkin ammattilainen, kdynyt laulutunneilla 6-9 vuotta)

Ajanpuutteeseen liittyvien haasteiden liséksi itsendisen harjoittelun jasentdminen koetaan
haastavaksi. Erds musiikin harrastaja kuvasi ytimekkadsti pohdintoja, joita monet laulajat
nayttavat kdyvan: “Haasteellisinta on aloittaminen. --- On my0s vaikea paattdd, milla har-
joituksella aloittaisi ja kuinka kauan harjoittelisi.” Harjoittelusessioiden strukturoinnin
haasteet nikyvit erityisesti 44dnenavauksen toteuttamisessa. Yli yhdeksén vuotta laulutun-
neilla kdynyt harrastaja kertoi, ettd “kunnollista, perusteellista &dnenavausta on aika haas-
teellista tehdad kotona, ja silloin laulaminenkin jda vajaaksi”. Hin myos lisési, ettd “opet-
tajan kanssa ja kuorossa onnistuu ihan hyvin”, mikd on ymmaérrettivéa, silld on helpompi
seurata opettajan tai kuoronjohtajan laatimaa struktuuria kuin rakentaa sellaista itse. Toi-
nen harrastaja, joka on kédynyt laulutunneilla 6-9 vuotta, kuvaili itsedén “karsimatto-
miksi” ja kertoi, ettd ”vaikeammissa asioissa nousee turhautuminen helposti esiin”, jol-
loin hén saattaa "hypitd yli joistakin askelista, joita laulutunnilla tehddén ja sitten ei yksin
onnistukaan vastaavasti.” 1-3 vuotta laulutunneilla kéiynyt ammattilainen tunnisti, ettad
’jos on jaksanut avata ddntddn kunnolla, on laulun harjoittelu huomattavasti mukavam-
paa” ja totesi, ettd “oma laiskuus ja kiire kropan ldmmittelyssé ja d4nen avaamisessa on
yksi haasteellinen tekija”. Erds ammattiopiskelija kuvaili, kuinka keskittyminen ei valt-

tamatta riitd samalla kertaa sekd ohjelmiston haltuunottoon ettd danen lammittelyyn:

Vaivalloisinta on usein itsensd "laulukuntoon virittiminen" eli ldmmittely,
"asetusten" hakeminen. Usein on olo ettd haluaisin vain pédéstd musiikin
kimppuun, ja jos lammittelee tosi hyvin niin siind vaiheessa kun voisi siirtya
kappaleisiin on sen session keskittymiskyky jo kdytetty. (musiikin ammat-

tiopiskelija, pddinstrumentti laulu, kdynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)

Erds ammattilainen kertoi kokevansa, kuinka itsendinen harjoittelu vaatii sitkeyttd esim.
aanenavauksen suhteen, jos kdytossa ei ole valmista nauhaa taustalle, jotta pysyy harjoit-
teessa”. Hén kuitenkin totesi, ettd ”some ja verkkokurssit ovat tuoneet hyvia tukea itse-
ndiseen harjoitteluun taustojen muodossa”, silld ”ilman nauhan tukea ldhtee helposti ---
ronsyilemién ja oikomaan eteenpdin”. Ulkoisten nauhojen lisdksi laulutunneista otetut
adnitteet voivat auttaa oman harjoittelun strukturoinnissa. Erds harrastaja kuvasi, kuinka
tallenteet laulutunneista on hurjan hyva juttu, voi tehda tallenteen mukana”, erds ammat-
tiopiskelija kertoi “hydtyneensd --- laulutuntien kuuntelusta ja jéljittelystd harjoittelu-
kopissa” ja erds ammattilainen kertoi, ettd hintd “auttaa, kun kuuntelee videopitkié lau-

lutunneilta”. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd titd mahdollisuutta ei ehkéd kayteta
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tiysipainoisesti, silld mééaralliset tulokset antavat ymmartaa, ettd laulajat kuuntelevat vain

melko harvoin mielelldén omasta d4nesté tehtyji nauhoituksia.

Se, ettei harjoitellessaan tiedd, mihin pitéisi ylipdédtééan keskittyd, toistui monissa vastauk-
sissa. Erds harrastaja kuvailee asiaa toteamalla: liian usein fokukseni on toissijaisissa
asioissa”. Erés yli yhdeksédn vuotta laulutunneilla kdynyt ammattiopiskelija, jonka pééin-
strumentti on laulu, kuvasi, kuinka “itsendinen harjoittelu on vililld haastavaa, jos ei tar-
kalleen tiedd, mihin asiaan pitiisi erityisesti keskittyd” ja lisési, ettd “opettajan antamat
ohjeet ovatkin todella tarkeitd”. Koska tietoisessa harjoittelussa huomio kohdennetaan
erityisesti ’sellaisiin suorituksen osiin, joita ei vield kunnolla hallita” (Palonen ym. 2021),
harjoittelu edellyttdd onnistuakseen selkedd ymmaérrysta siitd, mitd ndma kehitettdvét osa-
alueet ovat. Kuten jo aiemmissa alaluvuissa on tullut ilmi, tima ei valttamatta vility sel-
kedsti laulajalle pitkéstdkéddn laulutuntihistoriasta huolimatta. Erds ammattiopiskelija ku-
vaili harjoittelunsa jisentyméittomyytté ja kertoi saavansa instrumenttiopetuksessa enem-

méin konkreettisesti tydstettdvid asioita harjoiteltavaksi kuin laulutunneilla:

Itsendinen lauluharjoittelu on usein hankalaa ja hajanaista, tehotonta ja fii-
lispohjaista. --- Oma harjoittelu menee helposti joko liian vaikeisiin asioi-
hin, joissa d4ni rasittuu litkaa ja nopeasti ja ddni kdhenee, vésyy tai loppuu
hetkellisesti tai sitten laulelen vain mité sattuu hauskaa, missé en opettele
niitd asioita, joita pitdisi. --- Itsendinen harjoittelu ei ole tilld hetkelld mie-
lekédstd tai jdsentynyttd ja siksi vélttelen asiaa kokonaan. Koen, ettd instru-
menttiopetuksessa saan enemman kotona harjoiteltavia asioita kuin laulu-
tunneilla. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti laulu, kdynyt laulu-

tunneilla yli 9 vuotta)

Se, ettd harjoittelun suunnitteleminen ja jésentdminen koetaan vaikeaksi, voi vaikuttaa
suoraan siihen, millaisia asioita laulajat ylipddtidén kokevat mahdollisiksi harjoitella. 4-6
vuotta laulutunneilla kdynyt musiikin ammattiopiskelija kuvaa kokemustaan seuraavasti:
”Harjoitellessa en oikein tiedd mitd varsinaisesti pitdisi harjoitella muuta kuin sanat ja
melodia. Tekniikkaa en oikein osaa harjoitella. En oikein tiedd miten sitd edes harjoite-
taan.” Erds musiikin ammattilainen kertoo harjoittelevansa “uusissa biiseissé itse biisejd
eikd niinkain lauluteknisid asioita” ja toinen ammattilainen kuvaa, ettei “useinkaan jaksa
harjoitellessa tehda varsinaisia déniharjoituksia”. Lisdksi 69 vuotta laulutunneilla kdynyt

harrastaja kuvailee, ettd "harjoittelu on ollut enimmékseen stemmojen tarkistamista”.

Myds selkeiden tavoitteiden puuttuminen saattaa vihentdd intoa tietoiseen harjoitteluun.

Eréds musiikin harrastaja toteaa, ettd koska ”itsendinen harjoittelu vaatii itsekuria”, sitd “ei
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tule tehtya, jos ei ole jotain tavoitetta”. Monelle selkeé tavoite on konsertti: silloin erdén
ammattilaisen sanoin tulee veivattua --- ihan eri tavalla kuin jos ldhenevédn deadlinen
painetta ei olisi”. Toisaalta tavoitteellisuus voi syntyd my0s muista l&hteistd: esimerkiksi
erds ammattiopiskelija, jolle omatoimisen harjoittelun organisointi on vaikeaa, pohtii:
”strukturoitu harjoittelusuunnitelma olisi itselleni hyddyksi”. Toinen musiikin ammat-
tiopiskelija, joka aiemmin koki harjoittelunsa jadvan “epadmadrdiseksi moykyksi, jonka
aikana ei tunnu tulevan tuloksia”, on alkanut nykydin “harjoittelemaan lyhyemmissa pét-
kissd ja tekeméén harjoitussuunnitelman omaa harjoittelua varten”. Myds erds musiikin
ammattilainen kertoi kokeilleensa harjoitusohjelmaa, mutta ei ollut “tarpeeksi sitoutu-
nut”, mikd herittdd “turhautumisen tunteita”. Erds musiikin harrastaja kuvailee, kuinka
selkeiden tavoitteiden puute seka esiintymistilanteiden vihyys voivat luoda ketjureaktion,

joka vdhentdd harjoittelun jésentyneisyytta:

Itsendinen harjoittelu jumittaa, ellei ole esiintymistd. Sdénnollisyys ja pai-
madratietoisuus, milld saavuttaisi paremman tekniikan, eivit inspiroi. Kun
tulee inspiraatio, eli tarpeeksi hyva biisi, niin jos sille ei ole esityspaikkaa,
sitd ei tule harjoiteltua. Kun esityspaikka tulee, niin aika ei riitd saamaan
siitd niin hyvéaa kuin olisi voinut saada, jos olisi jaksanut syventyd aiemmin.

(musiikin harrastaja, kidynyt laulutunneilla 1-3 vuotta)

Se, ettd itsendinen harjoittelu on jasentymitonté, voi herdttid laulajissa turhautumisen ja
jopa hipedn tunteita. Erds musiikin harrastaja kuvaili, kuinka ”itse harjoitellessa haasta-
vaa on se, ettd ei muista, mitd ja miten pitdisi harjoitella” ja liséa, ettd ’se aiheuttaa usein
turhautumisen tunteen, ja jopa hipean”. Musiikin ammattilainen koki, ettd "harjoittelu on
stressaavaa ja ei kovin suunnitelmallista”, mikd vaikutti myos esiintymisiin valmistautu-
miseen: ’Yleensd tuntuu, ettd teen liian vdhén ja monet soolokeikat tuntuvat ylitsepédse-
méttomiltd sithen asti kun ne on tehty”. Erds musiikin ammattiopiskelija kuvaili turhau-
tumistaan seuraavasti: “lauluharjoittelu muistuttaa minua siitd, kuinka huonosti suunnit-
telen omaa harjoitteluani ja kuinka heikosti tavoitteeni ja toteutukseni kohtaavat”. Toinen
ammattiopiskelija kuvaili, kuinka kokemus siitd, ettei osaa harjoitella, vihentdd motivaa-
tiota itse harjoitteluun ryhtymiseen: “en 10yéd siithen aikaa tai vaikka 16yénki nii sitte en
osaa / jaksa / ei huvita alkaa treenaa laulua ku se tuntuu jo siind miettimisvaiheessa siltad
ettd no en kuitenkaa osaa”. Kolmas ammattiopiskelija kuvaili, kuinka "harjoittelu aiheut-

taa usein riittdméttomyyttd: pitdisi enemmaén, keskittyneemmin, laadukkaammin”.
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Harjoittelun jasentymittomyys voi olla yhteydessd myds riippuvaisuuteen opettajan asi-
antuntemuksesta. Erds ammattiopiskelija kuvaili itsendistd harjoittelua sanoin ”jénnitty-
neisyyttd, riittimattomyyttd, tarkempien ohjeiden kaipuuta”, mikd antaa ymmartia, etti
selkedammat ohjeet opettajalta helpottaisivat harjoittelun jasentdmisti. Erds musiikin har-
rastaja kuvasi laulutuntien ja itsendisen harjoittelun vélille syntynyttd kokemuksellista
kuilua, jossa riippuvaisuus opettajan asiantuntemuksesta tekee harjoittelun jisentamisesti

hyvin vaikeaa — jopa mahdotonta:

RAKASTAN laulutunneilla kdyntid. --- Laulutunneilla opettajan kanssa
mulla on sellanen olo ettd oon tdssd hyvi ja pidin téstd niin paljon. Mut
kotona harjoittelu on ihan kamalaa. --- En ikiné tiedd mité pitéis tehdd. En
osaa edes avata dinté itsendisesti. --- Pystyn harjottelemaan kotona pelkas-
tddn melodioita ja sanoja, en mitddn muuta. Itse laulaminen ei onnistu. Se
tuntuu pahalta koska haluaisin kehittyd ja haluaisin nauttia laulusta tuntien
ulkopuolellakin. Mutta en kerta kaikkiaan tajua miten sen vois tehdé. Ja mun
laulutaidot katoaa heti kun poistun laulutunnilta.

(musiikin harrastaja, kdynyt laulutunneilla 4-6 vuotta)

Tulokset osoittavat, ettd vaikka laulaja kokisi onnistumisen hetkia ja turvallisuutta laulu-
tunneilla, kokemus siitd, ettei osaa harjoitella itsendisesti, on omiaan vaikuttamaan myos
laululliseen mindpystyvyyteen. Mielenkiintoinen havainto on, ettd juuri kukaan laulaja ei
vastausten perusteella ndhnyt opettajan vastuuta siind, ettéd itsendinen harjoittelu ei suju
toivotulla tavalla. Kokemus siité, ettei osaa harjoitella, ndhdéan pikemminkin merkkind
oman osaamisen puutteesta. Liséksi ani harva vastaaja kertoi keskustelleensa laulunopet-
tajan kanssa siitd, miten harjoittelua voisi suunnitella tai jisentda. Erds pitkddn laulutun-
neilla kdynyt ammattiopiskelija kuvaili, kuinka kynnys nostaa harjoitteluhaasteet pu-

heeksi opettajan kanssa voi olla korkea:

En tiid mite mun pités harjotella enkd ikind kehtaa opettajallekkaa myontiaa
etten oo taaskaa harjotellu enka siks uskalla kysyé ku musta jotenki tuntuu
ettd se jollai tasolla olettaa ettd harjottelen itseniisesti ja ettd tiidn mité teen
nii sitte se jotenkin hdmmentyis jos kysyisin siltd neuvoja treenaamiseen.
(musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti muu kuin laulu, kdynyt laulu-

tunneilla 4-6 vuotta)

Silloin kun harjoittelu on itsesdédeltyd, oppija ennakoi toimintaansa ennen harjoittelua,
ohjaa sitd harjoittelun aikana ja arvioi sitd harjoittelun jalkeen (Williams 2017), mika

edellyttdd onnistuakseen metakognitiivista ajattelua (Zimmerman 2002). Y114 esiteltyjen
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tulosten perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettei itsesdddellyn lauluharjoittelun toteuttami-
nen ole yksinkertaista. Itsesdddellyn harjoittelun toteuttamisen vaikeudet voivat joskus
johtua ajan ja voimavarojen puutteesta, mutta taustalla voi olla myds se, ettei itsendisen
harjoittelun toteutukseen ole annettu riittdvaa valmennusta. On todenndkdistd, ettd sujuva
tietoinen harjoittelu voi olla mahdollista vasta silloin, kun oppijalla on riittdva tietotaito
itsendisen harjoittelun toteuttamiseksi (esim. StGeorge ym. 2012) seké riittdvén korkea
luottamus omiin oppimisen kykyihinsd (Bandura 1997). Edella kuvatut kokemukset siité,
kuinka laulaminen sujuu hyvin tunnilla, mutta itsendinen harjoittelu on vaikeaa, kuvastaa
hyvin sité, kuinka taidon hallinta ja taidon oppimisen hallinta ovat kaksi eri asiaa (Ritchie

& Williamon 2010) ja molempia tulisi laulunopetuksessa vahvistaa.

Toisaalta monet vastaajat kuvailivat, kuinka lauluharjoittelun jasentyneisyys on lisddnty-
nyt vuosien myotd. Erds 4-6 vuotta laulutunneilla kdynyt ammattiopiskelija kertoi, ettei
“alkuun harjoitellut”, koska hén ei tiennyt, miten se tapahtuu”. Hén kertoi kuitenkin ti-
lanteen muuttuneen, kun hén itse tietoisesti ylitti aloittamisen vaikeuden kynnyksen:
”Useampi vuosi meni néin, kunnes paitin, ettd menen viikon ajan luokkaan joka péivi ja
laulan jotakin. Pikkuhiljaa aloin saada kiinni omatoimisesta harjoittelusta ja nyky&én har-
joittelu on se syy, miksi piddn laulamisesta.” Yli yhdeksén vuotta laulutunneilla kdynyt
ammattilainen kuvasi, kuinka ”laulutreeni on muuttanut muotoa, ja nykyain harjoittelu
tuntuu jarkevéltd, eteenpdin vieviltd ---”. Yli yhdeksdn vuotta laulutunneilla kdynyt am-
mattiopiskelija kertoi harjoittelutottumustensa muuttuneen laulunopiskelun syventy-
essd” ja kuvaili metakognitiivisen toiminnan tiarkeyttd seuraavasti: "Nykydin koen, ettd
laulunharjoittelu on parhaimmillaan sitd, ettd pitdd itselleen ns. laulutunnin péivittdin”.
Niin ikddn ammattiopiskelija, joka on kdynyt laulutunneilla 6-9 vuotta, kertoi kuinka
“opintojen alkuvuosina itsendinen lauluharjoittelu oli melko haahuilevaa” ja kuinka “oli
vaikea luoda rutiinit laulun pidamééritietoiseen harjoitteluun kun oli tottunut instrument-
tiharjoitteluun”. Lopulta hén kertoi itse luoneensa ’hyvén treenirutiinin”, mutta painottaa,
ettd ’lauluharjoittelun strukturoinnin opettelu vaatii aikaa ja kokemusta” ja ettd “tdhén
olisi tarvinnut enemmin apua opintojen alkuvaiheessa”. Jos laulajalla on instrumentti-
tausta, minkd myd6td hén on tottunut erilaiseen harjoittelutapaan, ymmarrys siité, kuinka
paljon laulajat voivat harjoitella ja mitd lauluharjoittelu ylipdatién pitdd sisillaan, voi
jaada epdselvéksi ilman opettajan tukea. Erds musiikin ammattilainen kuvasi hyvin,

kuinka hdnen ajatuksensa lauluharjoittelusta muuttuivat véhitellen kokemuksen myota:

Opiskeluaikana harjoitteluméérd aiheutti paljon haasteita, kun ei ihan ym-

martdnyt vield sitd, ettd laulaja ei voi harjoitella dénellisesti maaréllisesti
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yhté paljon kuin vaikkapa pianisti. Oli pitkddn huono omatunto siitd, ettd ei
pysty harjoittelemaan yhti paljon, koska ei ollut tiysin sitd ymmaérrysté ni-
menomaan LAULAJIEN harjoitusmiéristd. Ammattiopinnoissakin pitéisi
puhua harjoittelumaéérista ja harjoittelun laadusta enemmén, ei vain opinto-
jen alussa. Harjoittelussa haastavaa on ollut myds se, ettd ei ole mieltédnyt
tekstien opiskelua harjoitteluksi, vaikka sitdhén se laulajilla on! Harjoittelu
ei tapahdu aina déneen, vaan se voi olla teksteihin painottuvaa (ulkoa opet-
telua ja kdéntamistd) tai vaikkapa mentaalista. Suuri oivallus harjoittelussa
on ollut se, ettd jokainen on yksilo ja jokaisella on omat treeniméérit, jotka

toimivat. (musiikin ammattilainen, kdynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, etti itsendinen harjoittelu saattaa kokemuksen myoti
vihitellen muuttua jisentyneemmaiksi, vaikkakaan tdma ei ole itsestddnselvad. Tama tulos
on yhteydessd aiempiin tutkimuksiin (esim. Aratjo 2016; Bonneville-Roussy ym. 2015)

ja vahvistaa myo6s tdmén tutkimuksen maéréllisid tuloksia.

4.2.5 Lauluinstrumentti mahdollistaa spontaanin harjoittelun

pitkin paivaa

Vaikka harjoittelun jasentyméttomyys koetaan yleiseksi haasteeksi, aineistosta nousi ana-
lyysin kautta esille myds toisenlainen ilmi6: kaikki laulajat eivét pyri harjoittelemaan
suunnitelmallisesti tai jisentyneesti eivitkd pidd tdtd ongelmana. Pdinvastoin: spontaanit
sessiot saatetaan kokea jopa tuloksellisempina ja mielekkddmpind kuin tarkkaan struktu-
roitu harjoittelu tai ne véhintdinkin tukevat systemaattisemman harjoittelun muotoja. La-

hes 20 vastaajaa toi esille vapaamuotoisen lauleskelun merkityksen omalle harjoittelulle.

Tosin harjoittelua kai sekin on, ettd harjoiteltavat laulut soivat pédéssé ja lau-
lelen stemmojani kaikenlaista muuta tehdessdni. (musiikin harrastaja, kiy-
nyt laulutunneilla alle 1 vuoden ajan, itsendistd harjoittelua 1-3 tuntia vii-

kossa)

Itsendinen harjoitteluni on harvoin suunnitelmallista tai aikataulutettua.
Enemmainkin spontaaneja laulusessioita pitkin pdivda. Lasken ne kuitenkin
harjoitteluksi, silld laulan ajatuksella ja tekniikkaan keskittyen, samalla kun

annan tunteen viedd. Aikataulutettu harjoittelu ei sovi luonteelleni, silld en

122



jaksa keskittya asioihin joita on "pakko" tehdd. (musiikin harrastaja, kdynyt

laulutunneilla yli 9 vuotta, itsendistd harjoittelua 4—6 tuntia viikossa)

Koska laulussa ulkoisia instrumentteja ei ole, lauluinstrumentin erityisyys on siind, ettd
”soitin” periaatteessa kulkee jatkuvasti matkassa mukana. Erds musiikin ammattilainen
kuvaili, kuinka hénelle “kotona laulaminen on monesti enemman lauleskelua kuin laulu-
harjoittelua”. Toinen musiikin ammattilainen kuvasi harjoitteluaan seuraavasti: "Teen
pitkin pdivdd hengitys- ja lammittelyharjoituksia, péristelen tarylld ja tunnustellen tilaa
sisdllani”. Kolmas ammattilainen kuvaili, kuinka hénen lauluharjoittelunsa on luonteel-
taan epamuodollista: ”Flow 16ytyy parhaiten niin, ettd tutustun kappaleisiin rauhassa ja
“harjoittelen’ niitd pienissé osissa pitkin péivid.” Hén lisdsi, ettei koe harrastavansa var-
sinaista harjoitteluaikaa” vaan harjoittelee ”ns. 24/7 mielikuvilla ja laulamalla ja muiste-
lemalla”. Neljds ammattilainen kuvasi, kuinka hin saattaa “’laulaa ihan hiljaa esim. ka-
dulla kdvellessi ja tunnustella, miten laululihaksisto tydskentelee tietyssd kohtaa kappa-
letta.” Han my0s kuvaili kattavasti, kuinka harjoittelu voi ottaa erilaisia muotoja tilanteen

mukaan, ja kuinka séntillinen ja spontaani toiminta voivat kulkea rinnakkain:

Joskus harjoittelu on séntillistd, esim. teen aluksi ddniharjoituksia opettajan
ohjeiden mukaan, sitten harjoittelen kappaletta eri tavoin jne. Useimmiten
oma harjoitteluni on kuitenkin kokeilevampaa kuin laulutunneilla. Haen
enemmaén oman ddneni rajoja, saatan kokeilla laulaa tavoilla, joihin tekniik-
kani ei vield riitd ja 1dhted sitd kautta hakemaan, mitd minun tulee vield op-
pia. --- Olen saanut lukuisia oivalluksia téllaisissa vapaammissa tilanteissa,
joissa poikkean siitd, miten mielikuvissani "pitdisi" harjoitella. Usein kui-
tenkin hyodynnin paljon opettajalta saatuja vinkkejé ja harjoituksia, vaikka
en toteuttaisi niitd esim. tietyssd jarjestyksessd tai muuten juuri samalla ta-
valla kuin tunneilla. (musiikin ammattilainen, kdynyt laulutunneilla 4-6

vuotta)

Sopivalta tuntuvan balanssin 10ytyminen spontaanin ja tietoisemman harjoittelun valilla
voi edesauttaa laulullista kehitystd. Erds ammattiopiskelija kertoi, kuinka hénen lauluhar-

joittelunsa on vililld systemaattisempaa ja vélilld spontaanimpaa tilanteen mukaan:

Laulaminen on ihanaa! Laulan paljon kotona ja muuallakin usein ihan spon-
taanisti. Toisinaan laulelen mitd vain ikdin kuin eldisin musikaalimaail-

massa. --- Toisinaan treenaan systemaattisesti jotain tiettyd ohjelmistoa.
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Suihkussa laulaminen on jostain syysti erityisen ihanaa! (musiikin ammat-

tiopiskelija, paddinstrumentti laulu, kdynyt laulutunneilla yli 9 vuotta)

Toinen ammattiopiskelija kuvaili spontaanisti tapahtuvaa harjoittelua erdénlaisena tuki-
toimintona, joka auttaa “varsinaista” harjoittelua: --- teen koulumatkoilla mielikuvahar-
joituksia, tai kuuntelen laulettavaa materiaalia, se nopeuttaa sitten kun pddsen treenaa-
maan”. Toisaalta spontaani ja tietoinen harjoittelu voivat myds yhdistya toisiinsa. Kolmas
ammattiopiskelija kuvaili aiemmin mainitun ammattilaisen tavoin sité, kuinka spontaa-

nisti tapahtuvassa harjoittelussa on voi soveltaa tietoisesti tunneilla opittuja asioita:

Viime aikoina olen tajunnut, etti tissd vaiheessa lauluopintojani, kun en ole
vield hirvedn edistynyt, tirkeintd on vain yrittd4 laulaa paljon. Minulle pa-
rasta lauluharjoittelua onkin ollut yleinen lauleskelu milloin missékin. Suih-
kulaulannan yms. muun lomassa kokeilen myds tuoda mukaan laulutun-
neilla oppimaani ja olen huomannut timén tyGtavan vievdn minua eteen-
pdin. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti muu kuin laulu, kdynyt

laulutunneilla 4—6 vuotta)

Osa vastaajista kuvaili ”laulamaan ajautumisen” kokemuksia, jolloin harjoittelu tapahtuu
ilman ennakkosuunnittelua. Erds ammattilainen kuvasi, kuinka hénen lauluharjoittelunsa
on luonteeltaan reaktiivista: ”--- esim. seuraan instagramissa laulunopettajia ja néen vi-
deon jostain harjoitteesta ja kokeilen sitd heti”. Erds ammattiopiskelija kuvasi, kuinka hén
laulaa piivittdin epdmuodollisissa tilanteissa: ’jos oon yksin kdmpilld ja kuulokkeista tai
kaiuttimesta tulee mitd tahansa musiikkia nii yleensd laulan siihen péille, ettd siind suh-
teessa mulla ddnenkdyttd laulumuodossa on ldhes pédivittdistd ---”. Han kuitenkin koki
tillaisen harjoittelun riittimattoméksi, silld “se suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus
puuttuu siitd”. Myos erds harrastaja kuvaili, kuinka musiikin kuunteleminen voi ikéddn

kuin kutsua harjoittelemaan hetkessa:

Joskus taas pdddyn harjoittelemaan yllittden --- saatan 16ytad itseni laula-
masta musiikin mukana tdysin syddmin ja nauttien siitd kovasti. --- Talla
tavalla olen harjoitellut méaaréllisesti --- enemman ja useammin, valilld kes-
kittyen toihin ja lauleskellen samalla, vélilld taas laulun viedessd kaiken
huomioni ja téiden jdddessd odottamaan, kun minulla on parempaa teke-
mistd! --- useimmiten musiikin tahdissa, mutta vélilla ihan tarkoitukselli-
sesti harjoitellen opetuksessa oppimiani juttuja. (musiikin harrastaja, kaynyt

laulutunneilla alle 1 vuoden ajan)

124



Se, ettd ihminen pyrkii tarkkojen struktuurien sijaan soveltamaan oppimiaan asioita toi-
minnassaan, voidaan sekd mindpystyvyys- ettd harjoitteluteorioiden valossa ndhdd musii-
killisen asiantuntijuuden kehittymisen edellytyksend (Bandura 1997; Ericsson ym. 1993).
Tarked tulos on, ettd spontaanistikin tapahtuva laulaminen voi olla luonteeltaan hyvin
tietoista ja keskittynyttd, vaikka harjoittelun olosuhteet eivit olisikaan jarjestelmallisesti
luotuja. Spontaani musiikillinen harjoittelu ndyttéa jddneen sivuun aiemmasta harjoitte-
lututkimuksesta (tai sen merkitystd on vidhdtelty), silld tutkimusten painopiste on usein
ollut instrumenttiharjoittelussa, jossa tdysin samanlainen spontaanius pitkin paivéa ei ole

mahdollista. Erds musiikin ammattilainen vertaili viulu- ja lauluharjoittelua toisiinsa:

Viulunsoitossa ei kehity ilman strukturoitua harjoittelua, mutta laulamisessa
olen kokenut timén olevan mahdollista. Laulaminen on eldméntapa, ja 4anti
kayttad jatkuvasti. Jotkin asiat siis voivat kehittyd, vaikkei varsinaisesti aset-
tuisikaan tekemddn strukturoitua laulutreenid. (musiikin ammattilainen,
kdynyt laulutunneilla 6-9 vuotta, itsendistd harjoittelua vihemmén kuin

tunti viikossa)

Vastaukset nostavat esiin olennaisen huomion: eri ithmiset médrittelevét eri tavoin sen,
mitd lauluharjoittelu on. Edelld esiteltyjen tulosten perusteella osa laulajista ndkee har-
joittelun laaja-alaisena, kun taas osa laskee harjoitteluksi ehki vain etukéteen suunnitellut
ja tarkan tietoisesti toteutetut sessiot. Voi olla, ettd monet laulajat, jotka kokevat esimer-
kiksi ajanpuutteen tai jisentyneisyyden ongelmaksi, saattavat yhtd lailla harjoitella spon-
taanisti, mutta he eivat vilttimatta pida sitd “todellisena” harjoitteluna. Se, ettd laulua voi
harjoitella spontaanimmin kuin muita instrumentteja, voi kuitenkin tarjota paljon mah-

dollisuuksia laululliselle kehitykselle. Vapaan lauleskelun merkitystd ei tule unohtaa.

4.2.6 Hyvaksi koettu lauluharjoittelu on monipuolista ja

joustavaa ja ottaa huomioon vaihtelevat keholliset tuntemukset

Monet vastaajat eivit suinkaan tuoneet vastauksissaan esille pelkkié haasteita tai kieltei-
sid kokemuksia harjoittelusta. Pédinvastoin: monet kokivat itsendisen lauluharjoittelun
tuovan myos paljon iloa, rauhaa ja oivalluksia. Monet kuvailivat, kuinka harjoitteluun voi
liittyd vaihtelevia kokemuksia — vastaajien sanoin vélilld positiivisia ja vélilld ei niin
positiivisia” tai “tunteita laidasta laitaan”. Aineistosta esille nousseet tunnesanat (joista
yleisimpié olivat ’1lo”, “rauha”, ’turhautuminen” ja “vaikea’) kuvaavat hyvin sité, kuinka
oppimiseen kuuluu kaikenlaisia hetkid (Bandura 1997) — erddn ammattilaisen sanoin:
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“kokemusten koko kirjo”. Vastauksissa esiintyneet tunnesanat ovat kattavasti 10ydetta-

vissd runollisten transkriptioiden kuviorunoista.

Tulosten perusteella hyvéksi koettuun harjoitteluun liittyy usein varmuus siitd, ettd tietdd,
mité tekee — erddn vastaajan sanoin kokemus siité, ettd “osaa harjoitella oikeita asioita”.
Erds musiikin ammattiopiskelija kertoi saavansa harjoittelussaan “onnistumisen hetkid”,
ja kertoi tietdvinséd “useimmiten miten harjoitella mitdkin kappaleen osiota”. Erds musii-
kin ammattilainen kuvaili, kuinka hinen itsendinen harjoittelunsa on “pééasiassa --- sys-
temaattista ja ennakoitavissa”, mitd tukee hyva itsesditely: ’Pitkdn kokemuksen myota
tunnen itseni ja tieddn mitd minun tarvitsee tehda saavuttaakseni tavoitteeni.” Toinen am-
mattilainen ndki harjoittelun kokonaisvaltaisuuden toteamalla: Tuntuu ettd kaikesta mita
tekee (kunhan tekee jarkevid asioita) on hyotya”. Lisdksi hédn kertoi oppineensa, ettd “’lau-
lamisessa monesti fokusoitunut lyhyempi hetki on paljon parempi kuin vasemmalla ki-
delld hoidettu pidempi aika”. Erds ammattiopiskelija kuvaili yksityiskohtaisesti harjoitte-
lustrategioitaan: "Nyky&én l4pilaulan paljon vihemmaén ja opettelen kappaleita etukéteen
enemmaéin esim. puhun rytmit metronomin kanssa ja selvitén sévelet tarkasti ennen kuin
edes alan laulaa kunnolla biisid”. Toinen ammattiopiskelija kertoi niin ikd4n harjoittelu-
strategioistaan: ”Uusimpana tekniikkana olen ottanut kdyttoon sen, ettd laulan korkeat

kohdat ensin oktaavia alempaa, jonka jilkeen koetan toistaa saman korkealta”.

Se, ettd edelld mainitut vastaajat kuvailivat ohjaavansa omaa toimintaansa sekd metakog-
nitiivisella tasolla ettd konkreettisten tehtivistrategioiden tasolla, kertoo kehittyneesti
tietoisesta ja itsesdddellystd harjoittelusta (Ericsson ym. 1993; Zimmerman 2002). On
tarkedd huomata, ettd laulajan kokemus siité, ettd hian tietdd mité tekee, on ennen kaikkea
mindpystyvyysuskomus. Kun laulaja uskoo kykyihinsa harjoitella laulua, harjoittelu on
todennékoisesti tietoisempaa ja sujuvampaa (Bandura 1997). Kaikilla edelld mainituilla
vastaajilla on vihintdén kuuden vuoden kokemus laulutunneista. Tdma viitannee siihen,
ettd edellytykset tietoiselle harjoittelulle voivat kehittyd kokemuksen myd6téd, mikéli lau-
laja luottaa laulullisten kykyjensa lisdksi myds omiin oppimisen kykyihinsd. Parhaimmil-
laan laulajan riippuvaisuus opettajan asiantuntemuksesta voi vihentyd siind méaérin, ettd
itsendinen harjoittelu kdéntyykin tirkeimmaéksi oppimisen léhteeksi laulutuntien sijaan.

Erds ammattiopiskelija kuvasi juuri téllaista kehitysta:

Koen itsendisen harjoittelun ensisijaisena laulun oppimisen vilineené. Ajat-
telen, ettd laulutunnit ovat sitd varten, ettd opin harjoitellessani “opettamaan
itsedni” ja ongelmanratkaisua vaikeisiin kohtiin tai hankaliin laulupiiviin.

Parhaimmillaan harjoittelu on myos tosi vapauttavaa: laulaessani kasittelen
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omia tunteita ja ajatuksia ja murheet ja huolet tuntuvat usein kevyemmilti
harjoittelun jédlkeen. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti laulu,

kaynyt laulutunneilla 6-9 vuotta)

Monissa myonteisid harjoittelukokemuksia kuvailevissa vastauksissa tuli esille kokeileva
ja tutkiva tyoOtapa sekd hyviksyvé ja kiireeton lasnéolo itsensd kanssa. Erds ammattiopis-
kelija kertoi kokevansa harjoitellessaan "iloa ja vapautta kun saa tehda ja kokeilla omassa
rauhassa” ja toinen ammattiopiskelija koki tuntevansa harjoittelun aikana enimméikseen
rauhaa ja tyytyvdisyyttd” siihen, ettd on “aikaa soveltaa tunnilla kdytyjé asioita”. Kolmas
ammattiopiskelija toi esille hyvidksyvén ldsndolon merkityksen harjoittelussa: ”’Se on
omaa aikaani ja kaikki on silloin sallittua”. Lisdksi hdn kuvaili pitkdjanteisyyden tér-
keytté: ”Joskus tietysti ei olisi motia harjoitukseen, mutta silloin padtan tehdé edes jotain
ja se sitten riittdd, tirkedmpdd on rutiinin pysyvyys”. Neljds ammattiopiskelija kuvasi,
kuinka “ajan antaminen ja itseensd luottaminen ovatkin avainasemassa laulun harjoitte-
lussa --- kun nyky-yhteiskunnassa kaiken tuloksen pitéisi ndkya mahdollisimman nope-
asti”. Juuri oma rauha ja kiireeton lasnéolo voivat mahdollistaa harjoitteluun syventymi-
sen ja tehtdviin uppoutumisen. Erds harrastaja kuvaili "irtautuvansa arkiympéristosté ja -
tilanteesta” ja ikddn kuin poistuvansa ”toiseen maailmaan”, johon voi kuulua voimakas
uppoutuminen --- musiikkiin”. Vastaavasti erds musiikin ammattilainen kuvaili, kuinka
”parhaimmillaan yksin laulaminen ja harjoittelu on flow-tilassa kellumista, yksin musii-
kin kanssa oloa ja onnistumista”. Oma rauha, kokeileva tydtapa sekd hyviksyvén ldsné-

olon merkitys yhdistyivit my0s seuraavassa ammattiopiskelijan vastauksessa:

Harjoittelun tulisi minusta olla (ja se on parhaimmillaan minulle) leikki-
kenttd, jossa kokee riemua musiikista, tekstistd, omasta dénestd, uuden op-
pimisesta. Jossa saa rauhassa kokeilla, ongelmanratkaista mutta myds antaa
mennd ja nauttia. (musiikin ammattiopiskelija, padinstrumentti laulu, kynyt

laulutunneilla yli 9 vuotta)

Tulokset haastavat monissa harjoittelututkimuksissa esille tulleen ennakko-olettamuksen
siitd, ettd harjoittelun kuuluisi onnistuakseen olla tarkkaan strukturoitua ja tehokasta toi-
mintaa (esim. Bonneville-Roussy ym. 2015). Néiden tulosten perusteella harjoittelu voi-
daan ndhda pikemminkin luovana toimintana, jossa hyviksyva suhtautuminen omaan it-
seensd on olennaista. Se, ettd monet kertoivat nauttivansa siité, ettd ’saa kokeilla omassa
rauhassa”, kertoo laulajien pyrkimyksestd padstd soveltamaan laulutunneilla omaksuttua
tietoa luovasti omassa toiminnassa. Tiedon luova soveltaminen on my0s asiantuntijuuden

tarkeimpid tunnuspiirteitd (Bandura 1997; Ericsson ym. 1993).
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Monissa myonteisid harjoittelukokemuksia kuvaavissa vastauksissa on yksi yhteinen
sana: “keho”. Kehon tuntemuksiin keskittyminen ja niiden hyviksyvd ymmértdminen
saattaa olla juuri laulussa erityisen tirkedd. Eréds harrastaja kertoi, kuinka hén toisinaan
kayttdd koko treeniaikansa ddnenhuoltoasioihin: ”Kehoni kiittdd néistd hetkisti, olen ren-
toutunut ja avoin”. Toinen harrastaja kuvaili, kuinka itsendinen harjoittelu on ’sekd oman
instrumentin huoltoa ja kehittdmista ettd omaa aikaa ja rentoutumista”. Liséksi hén koki
lauluharjoittelun hoitavan jannityksid kehossa ja palauttavan vireystilan optimaaliseksi”.
Kolmas harrastaja kertoi pyrkividnsa entistd enemmaén “kiinnittdmadn huomiota kehon he-
rattelyyn ja --- toimiviin harjoitteisiin, jotka auttavat 10ytdméén --- hyvalta tuntuvat ase-
tukset laulamiseen”. Neljds harrastaja korosti harjoittelussaan kehollista ldsndoloa: ”Kun
harjoittelen itsendisesti, se on oma mindfulness-tuokioni. En ajattele silloin mitdén muuta.
Keskityn vain kehooni ja ddneeni.” My0Os monet ammattiopiskelijat ja ammattilaiset ku-
vailivat vastaavia kokemuksia. Erds opiskelija kertoi kokevansa harjoittelun “meditatii-
viseksi ja rauhoittavaksi” ja totesi: “Minulla on rutiini, jolla limmittelen kehoa ja &énti
ja jota muokkaan aina péivé- ja hetkikohtaisesti. Kehon tuntemuksiin keskittyminen saa
minut rauhoittumaan ja pysdhtymaién hetkeen”. Toinen ammattiopiskelija kertoi, kuinka
“taitojen ylldpitiminen ja uusien asioiden istuttaminen --- ettd jdisivdt kehoon muistiin on
itsendisessd harjoittelussa tarkedd”. Kolmas ammattiopiskelija kuvaili hyvéksyvaa kehol-
lista ldsnédoloa: ”Parhaimmillaan harjoittelu on ihanaa: ajattelen sitd omana hetkena inst-
rumenttini ja musiikin kanssa.” Lisdksi erds ammattilainen kertoi, kuinka “harjoitteluun
palatessa --- on kuin olisi saapunut kotiin” ja kuinka harjoitellessa ”saa tehdi tyota itsensd

ja instrumenttinsa kanssa jirjelld, tunteella ja intuitiolla”.

Laadukkaassa lauluharjoittelussa kehon tuntemusten hyviksyvd ymmairtdminen tarkoit-
taa myos sité, ettd harjoittelun sisdllot ja tydskentelytavat joustavat kehon ehdoilla. Erds
6—9 vuotta laulutunneilla kdynyt ammattiopiskelija kuvaili, kuinka laulu on “eldvi inst-
rumentti, jolloin erilaiset olosuhteet vaikuttavat sen toimintaan ratkaisevasti”. Tdmaén si-
sdistdminen tarkoittaa, ettd “instrumenttia pitdd huoltaa joka ikinen kerta kun astuu har-
joituskoppiin™ ja “lisdksi se pitdd tietylld tavalla rakentaa joka kerta uudestaan”. Yli yh-
deksdn vuotta laulutunneilla kdynyt musiikin ammattilainen toi esille, kuinka “tdrkedé on
tunnustella ensin, mitd &éni tarvitsee sind pdivind, samalla tavalla kuin puhaltajat puhal-
tavat ansatsia ja jousisoittajat soittavat asteikkoja ja sormiharjoituksia”. Lisdksi hin totesi
mindpystyvyyden kannalta olennaisen asian: ”Tiedédn, ettd kaikki ei aina kuulosta hienolta
eikd tarvitsekaan kuulostaa”. Juuri téllaista armollisuutta omaa itsed ja kehoa kohtaan ku-

vaili myos erds, yli yhdeksdn vuotta laulutunneilla kdynyt harrastaja todetessaan: “Tie-
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tenkin on myos pédivid, jolloin laulaminen ei suju syyst tai toisesta yhtd hyvin kuin jona-
kin toisena pdivind, mutten anna sen kokemuksen vaikuttaa endd seuraavana pédivind.”
Toinen ja niin ikddn kokenut harrastaja kuvailee, kuinka laululliseen kehitykseen kuuluu
myo6s ’sen hyviksymistd, ettei aina ihan ’lédhde’, eli ei siis ole dénellisesti paras pdiva
laulaa”. 6-9 vuotta laulutunneilla kdynyt ammattiopiskelija kuvaili, kuinka harjoittelu voi

sisélloltiddn joustaa sen mukaan, millainen péivd kehossa on:

Huonot laulupéivit pitdd myos hyvéksya ja jos déni ei toimi niin harjoitte-
lunmuotoja on monia. Yleensd aina jotain saa aikaan. --- sitten pitda keksid
jokin muu menetelmd esim. ulkoa opettelua tai laulujen suomentamista.
(musiikin ammattiopiskelija, paddinstrumentti laulu, kdynyt laulutunneilla 6—

9 vuotta)

Samanlaisia kokemuksia jakaa yli yhdeksdn vuotta laulutunneilla kdynyt musiikin am-

mattilainen:

Péivit ovat erilaisia. Oma vireystila vaihtelee, samoin dénen vireystila. Jos-
kus olisi intoa ja aikaa harjoitella, mutta laulaminen tuntuu syysta tai toisesta
tavallista haastavammalta. Onneksi minulla on nykyéén tyokaluja, ja tyypil-
lisesti 16ydén ratkaisun. Pahinta on, kun energiat ovat véhissé, eikd kerta
kaikkiaan jaksa. Silloin yleensé totean, etti tdndén on lepopdivé. --- Silloin-
kin voi toki treenata laulamatta vaikka sdngynpohjalta kuuntelemalla edel-
listen harjoitusten dinitteitd. Se, ettd matkan varrella on kertynyt reppuun
paljon loistavia tyokaluja, on iso etu. (musiikin ammattilainen, kdynyt lau-

lutunneilla yli 9 vuotta)

Kuten aiemmassa alaluvussa on todettu, kehon erilaiset pdivit voivat osalle laulajista olla
myo0s alusta itsekriittisyyden kasvulle sekd laulullisen mindpystyvyyden horjahteluille.
Harjoittelun sujuvuuden kannalta ratkaisevaa voikin olla se, miten laulaja suhtautuu eri-
laisiin laulupdiviin. Motorisessa taitokokonaisuudessa kehittyminen ei tapahdu tasaisesti
ja lineaarisesti, vaan péivét vaihtelevat (Bandura 1997). Liséksi tulosten perusteella myos
hyvin pitkalld olevat laulajat kokevat huonoja laulupdivid”, vaikkakin kokemus “huo-
nosta” on toki suhteellinen. Kehon ailahtelevuus ei siis katoa, joten ainoa kestiva ratkaisu
lienee se, ettd laulaja tutustuu omiin kehollisiin tuntemuksiinsa ja suhtautuu niihin armol-
lisesti ja hyvéaksyvasti. Kun harjoittelu on tietoista ja itsesdddeltyd, ihminen ohjaa toimin-
taansa tavoitteiden mukaan omat voimavaransa tiedostaen (Ericsson ym. 1993; Zimmer-
man 2002). Se, ettd lauluharjoittelu parhaimmillaan joustaa tilanteen mukaan, on havaittu

my6s aiemmassa tutkimuksessa (Summitt & Weidner 2022). Tulokset vahvistavat,
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kuinka kehollisten tuntemusten kunnioittaminen ja harjoittelusiséltdjen rakentaminen ke-

hon ehdoilla ovat tirked osa tietoista harjoittelua ja asiantuntijuutta laulun kontekstissa.

4.2.7 Laadullisten tulosten yhteenveto

Edelld esitellyisté laadullisista tuloksista voidaan esittdé seuraavia tulkintoja:

1) Itsendinen lauluharjoittelu voi herdttdd moninaisia kokemuksia: sekd myonteisiksi ko-

ettuja tunteita, kuten iloa etti kielteisiksi koettuja tunteita, kuten turhautumista.

2) Sopivan harjoittelutilan puute héiritsee itsendistd lauluharjoittelua. Sopivan harjoitte-
luympériston tarkeimpié elementteji on, ettd se koetaan psykologisesti turvalliseksi, jossa
ithminen voi kayttdd déntdén vapaasti ja kokeillen ilman pelkoa muiden reaktioista. Oma

koti ei valttiméttd ole tillainen ympéristo.

3) Lauluteknisten ongelmien ratkaisu itsendisesti harjoitellessa koetaan hankalaksi. Li-
sdksi sen hahmottaminen, milloin itse onnistuu toivotulla tavalla, ei ole itsestddnselvai
ilman opettajan ldsndoloa ja palautetta. Jos laulaja ei tunnista, milloin hdn onnistuu eiki
hénen tietotaitonsa riitd ratkaisemaan havaittuja ongelmia, oman toiminnan ohjaus ja ar-

viointi voi kdyda erittdin haastavaksi — erityisesti laulutekniikan harjoittelun osalta.

4) Itsendisen harjoittelun sisidllon suunnittelu ja jisentiminen koetaan haastavaksi. Koke-
mus siitd, ettei tiedd, mitd pitdisi tehdd, voi olla varsin yleinen. Harjoitteluun voi olla
my0s vaikea 10ytdd aikaa. Toisaalta lauluinstrumentti, muista instrumenteista poiketen,
kulkee ithmiselld aina “matkassa mukana”, mikd mahdollistaa myds spontaanin harjoitte-
lun. Toisinaan tédllainen ennakoimaton tai jisentyméton harjoittelu, ’laulamaan ajautumi-

nen” voidaan kokea tulokselliseksi ja kehittaviksi.

5) Matala laulullinen minépystyvyys, laulullinen héped, liiallinen itsekriittisyys ja/tai vir-
heiden pelko voivat estdd vapautuneen dénenkdyton itsendisessd harjoittelussa ja toimia
oppimisen jarruina. Ihmisddni on psykologisesti herkkd instrumentti ulkopuoliselle pa-

lautteelle sekd omille kehollisille tuntemuksille, jotka vaihtelevat pdivista toiseen.

6) Hyviksi koettu harjoittelu ei vilttaméttd seuraa tiettyd struktuuria vaan on luonteeltaan
monipuolista, luovaa ja soveltavaa. Hyvéksyvid suhtautuminen kehon vaihteleviin tunte-
muksiin sekd harjoittelusiséltjen joustava rakentaminen tilanteen mukaan ovat osa lau-

lullista asiantuntijuutta.
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5 Pohdinta ja johtopaatoksia

Tédmin tutkimuksen tehtdvdnd oli analysoida, millaisia kokemuksia laulutunneilla kay-
villd musiikin ammattilaisilla, opiskelijoilla ja harrastajilla on itsendisestéd lauluharjoitte-
lusta ja millaisia haasteita he kokevat harjoitellessaan. Liséksi tehtdvana oli tarkastella,
kuinka usein laulutunneilla kdyvét ihmiset kokevat psykologista turvallisuutta ja laulul-
lista minédpystyvyyttd. Tutkimukseni laajempana tavoitteena oli pohtia, miten laulunopet-
taja voisi opettaa harjoittelutaitoja tarkoituksenmukaisesti ja oppilaskohtaisesti psykolo-
gisen turvallisuuden 1dht6kohdista. Esittelen aluksi tutkimukseni laadulliset ja mééralliset
tulokset integroidusti, minké jélkeen tarkastelen tulosten suhdetta aiempaan tutkimuk-
seen. Sen jdlkeen siirryn késitteleméén tulosten pedagogisia merkityksid ja pohdin, miten
niitd voitaisiin huomioida kiytdnnon laulunopetuksessa. Kun puhun téssé luvussa laula-

jista, tarkoitan laulajilla niin ammattilaisia, ammattiopiskelijoita kuin lauluharrastajiakin.

Laadullisten ja maaréllisten tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd laulajien harjoittelu-
tottumuksissa on paljon yksil6llistd vaihtelua, ja harjoittelu herdttdd moninaisia kokemuk-
sia. Parhaimmillaan itsendinen harjoittelu voi tuoda iloa, rauhaa ja oivalluksia, mutta se
voi tuntua myos vaikealta ja heréttdad turhautumista ja epdvarmuutta. Itsendisen lauluhar-
joittelun suunnittelu ja jdsentdminen koetaan usein vaikeaksi ja lauluteknisten ongelmien
itsendinen ratkaiseminen haastavaksi. Vaikka laulajat kokevat laulunopetustilanteet ylei-
sesti ottaen psykologisesti turvallisiksi, opetus ei vilttdmaéttd onnistu tukemaan syste-
maattisesti harjoittelutaitoja. Talloin laulajan ndkdkulmasta voi muodostua tilanne, jossa
laulutunnit antavat onnistumisen kokemuksia, mutta itsendinen harjoittelu ilman opetta-

jan ldsndoloa jii vaillinaiseksi ja jasentymattomaksi.

Lisédksi matala laulullinen minédpystyvyys, liiallinen itsekriittisyys ja virheiden pelko voi-
vat estdd vapautuneen ddnenkdyton itsendisessd harjoittelussa ja hidastaa oppimista. To-
sin pitkd kokemus laulutunneilla kdymisestéd voi olla yhteydessé tietoisempaan harjoitte-
luun: tietotaidon karttuessa laulajan edellytykset ohjata toimintaansa kehittyvit véhitel-
len. Lisédksi harjoittelun sddnnéllisyys, tietoiset harjoittelutavat sekd korkeampi laululli-
nen mindpystyvyys nédyttivit olevan yhteydessd toisiinsa. Psykologisen turvallisuuden
kokemus on laulutuntien liséksi tirked my0s harjoitellessa: harjoitteluun tarvitaan tila,

jossa ihminen kokee voivansa kayttdd ddntd vapaasti ilman huolta muiden reaktioista.
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Tutkimustulokset ovat linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Se, ettd pitkdén
opetusta saaneet harjoittelevat todenndkdisesti tietoisemmin, on havaittu myos aiemmissa
tutkimuksissa (Aratijo 2016; Bonneville-Roussy ym. 2011; Hallam 2001; Hallam ym.
2012; Miksza 2011; Nielsen 2004; StGeorge ym. 2012). Vaikka laulullista mindpysty-
vyyttd on toistaiseksi tutkittu erittdin vahin (La ym. 2023), tdssa tutkimuksessa havaittiin,
ettd korkean laulullisen mindpystyvyyden ja tietoisemman harjoittelun vililld saattaa olla
yhteys, miké vahvistaa aiempia tutkimustuloksia (Bugos ym. 2016; Clark 2008; McCor-
mick & McPherson 2003, 2006; Nielsen 2004; Ritchie ym. 2010). Tietoinen harjoittelu
saattaa siis lisdtd laulullista mindpystyvyyttd, ja toisaalta korkeampi mindpystyvyys voi

ohjata harjoittelemaan tietoisemmin.

Laadulliset tulokset antoivat viitteitd myds siitd, ettd matala laulullinen minipystyvyys
voi hidastaa oppimista ja vaikuttaa suoriutumiseen, miki on linjassa Banduran teorian
kanssa (Bandura 1997). Tulokset vahvistivat myds Seesjdrven vditettd siitd, ettd kuka ta-
hansa — laulun harrastaja, opiskelija tai ammattilainenkin — saattaa joskus tuntea danellista
epdvarmuutta tai jopa laulullista hdpedd (Seesjarvi 2025, 2013). Joissakin avovastauk-
sissa kévi ilmi, ettd negatiivinen suhtautuminen omaan déneen on saattanut saada alkunsa
yksittdisessd, emotionaalisesti haavoittavassa tilanteessa. Tdma tulos tukee aiemman tut-
kimuskirjallisuuden havaintoja siitd, ettd laulullinen epdvarmuus saattaa joskus olla sosi-

aalisesti opittua (Abril 2007; Bonshor 2017; Chong 2010; Hogle 2021; Knight 2016).

Tulokset osoittivat, ettd itsendinen harjoittelu voi heréttad laajan kirjon mydnteisid ja kiel-
teisid tunteita, mikd on havaittu myods aiemmassa musiikin harjoittelututkimuksessa
(esim. Cheng & Southcott 2023). Nyt ilmi0sté saatiin tietoa laulamisen kontekstissa, jossa
harjoittelun emotionaalinen ulottuvuus saattaa korostua erityisen paljon. Laulun harjoit-
telutottumukset nayttévit vaihtelevan paljon myds ammattilaisten vililld, mikd vahvistaa
Summittin ja Weidnerin (2022) aiempia tutkimustuloksia: harjoittelu voi muotoutua ti-
lannesidonnaisesti sen mukaan, millaisia tarpeita harjoiteltava musiikki laulajalle asettaa.
Joustavan harjoittelun voi katsoa kuuluvan osaksi musiikillista asiantuntemusta (Bandura
1997; Liu 2023; Summitt & Weidner 2022). Parhaimmillaan harjoittelu ei valttamatta
seuraa tiettyd tiukkaa mallia vaan on enemmaénkin paletti erilaisia strategioita. Ongel-
maksi muodostuu, jos tillainen paletti ei kehity opiskelijalle tai harrastajalle pitkédnkaan

laulutuntihistorian seurauksena.
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5.1 Harjoittelutaitojen tukeminen tulee nostaa keskeiseksi
laulupedagogiseksi tavoitteeksi koulutusinstituutioissa ja

yksityisopetuksessa

Laadullisten tulosten perusteella monet laulajat kokevat jddvénsa yksin itsendisen harjoit-
telun suunnittelussa ja jasentdmisessd. Méarillisten tulosten perusteella laulajat kokevat,
ettd laulunopettajat ovat keskiméaarin vain joskus kiinnostuneita laulajien itsenéisestd har-
joittelusta. Ndma ovat huolestuttavia havaintoja. Ne kertovat siité, ettei oppilaan itsenéi-
sen harjoittelun tukemisen néhda valttiméttd kuuluvan laulunopettajan tehtdviin. Aineis-
tosta 10ytyi paljon myoOnteisidkin kokemuksia omien harjoittelurutiinien 16ytymisesta,
mutta rutiinit ndyttivit syntyneen yleensd vuosien aikana yksin — itsendisen kokeilun
kautta ilman opettajan tukea. Muutamissa vastauksissa nousi esille opettajan tuen merki-
tys hyvien harjoittelutapojen rakentumisessa, mutta téllaisia vastauksia oli verrattain vi-
hin. Yksikédédn kyselyyn vastanneista ei antanut ymmaértaa, ettd opettaja puuttuisi harjoit-
teluun litkaa — pdinvastoin. Lisdksi méérallisten seké laadullisten tulosten perusteella osa

laulajista ei ollut tyytyviisid harjoitteluunsa pitkdstikain laulutuntihistoriasta huolimatta.

Tulosten perusteella esitén, ettd itsendisen harjoittelun tukeminen on jadnyt toistaiseksi
liian vdhille huomiolle laulupedagogisessa tutkimuksessa, keskustelussa ja opettajankou-
lutuksessa. Koska laulupedagogiikassa keskitytddn niin tdysiméddrdisesti sithen, miti ta-
pahtuu tunneilla, tuntien vélissd tapahtuva toiminta tuntuu putoavan kokonaan oppilaan
vastuulle. Tietenkin kaikilla pedagogeilla on erilaiset 1dhestymistavat itsendisen harjoit-
telun ohjaukseen, mutta yleiskuva on se, ettei harjoittelun tukemista ndhdé systemaatti-

sena osana laulupedagogista toimintaa. Téssé voisi olla paikka suunnanmuutokseen.

Itsendisten harjoittelutaitojen tukeminen ei voi jadadd pelkdstddn yksittdisten opettajien
vastuulle. Erityisesti musiikin ammattiopiskelijoiden kohdalla on tarpeen tuoda esiin
myo6s koulutusinstituutioiden merkitys harjoittelutaitojen opetuksessa. Korkeakoulujen
opetusta tutkinut Jergensen (2009) esittdd osuvan kysymyksen: ”Miksi instituutioissa,
joiden toiminta nojautuu tdysin musiikin harjoitteluun, ei tarjota juuri lainkaan kursseja
itse harjoittelusta? Onko instituutioiden laadunkehityksen kannalta eduksi toimia ikddn
kuin kaikki opiskelijat olisivat jo harjoittelun asiantuntijoita?”” (Williamsin 2017, 10 mu-

kaan Jorgensen 2009)

Koulutusinstituutioissa harjoittelutaitoja tulisi kéasitelld sekd henkilokohtaiseen opetuk-

seen integroituna ettd mahdollisesti erillisten kurssien muodossa. Lisdksi on tirkedi tun-

133



nistaa, ettd laadukkaan harjoittelun piirteet ovat osittain erilaisia eri instrumenttien koh-
dalla. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille (Hallam 2001; StGeorge ym. 2012),
oman toiminnan itsendinen ohjaus ei ole mahdollista ilman riittdvaa substanssiosaamista.
Koska laulu on oma motorinen taitokokonaisuutensa, laulun harjoittelukin on oma sub-
stanssinsa, joka poikkeaa muista soittimista. On virheellistd olettaa, ettd pitkd musiikilli-
nen tausta muiden instrumenttien parista tekisi yksilostd automaattisesti taitavan laulu-
harjoittelijan. Hyvén harjoittelun ominaisuuksia tulisikin késitelld instituutioissa sekd

yleisluontoisesti ettd instrumenttikohtaisesti.

Harjoittelun tukeminen ei suinkaan liity pelkdstdédn ammattilaisiin ja ammattiopiskelijoi-
hin. Vastausten perusteella my0s monet harrastajat toivovat pystyvinsé harjoittelemaan
itsendisesti enemmaén, jos heilld olisi parempi osaaminen sen toteuttamiseksi. Kaikilla,
jotka saapuvat laulutunneille, tulee olla mahdollisuus oppia sellaisia harjoittelutaitoja,
jotka palvelevat heididn yksil6llisid tavoitteitaan ja tarpeitaan. Oletus siitd, ettd oppilas
olisi taysin yksin vastuussa laulutuntien vélissé tapahtuvasta harjoittelusta, voi lisitd kou-

lutuksellista eriarvoisuutta myds aikuiskasvatuksen ja vapaan sivistystyon konteksteissa.

Harjoittelutaitojen opettamiseen ei ole olemassa vakiintuneita pedagogisia perinteité, osin
siksi, ettd késitys hyvéstd harjoittelusta on subjektiivinen. Opettajalla ei vélttdmitta ole
vastauksia siithen, miten hyvai harjoittelua voisi ohjata, silld ammattilaisen itselleen ra-
kentama harjoittelurutiini ei vélttaimaitta sovellu toiselle. Tarvitaan yhteisesti luotu ja kol-
legiaalisesti jaettu yleiskuva lauluharjoittelun eri osa-alueista siten, ettd uusin tutkimus ja
hyviéksi havaitut kdytdnnot yhdistyisivét toisiinsa. Taémén kokonaisuuden tulisi siséltda
erilaisia strategioita esimerkiksi uuden teoksen tyostdmiseen (esim. Rainero 2012), hy-
vien ddniharjoitusten itsendiseen rakentamiseen (esim. Baughman 2016) sekd laulajan
oman tyOskentelyn siséllolliseen jdsentdmiseen. My0s ilmeisiltd tuntuvien laulullisten
harjoittelustrategioiden sanoittaminen auki on tirkedi, silld se, miké on itsestddnselvaa

ammattilaiselle, ei vélttaimatta ole sitd oppilaalle.
5.2 Harjoittelutaitojen tukeminen tulee toteuttaa yksilollisesti ja

oppijalahtoisesti psykologisen turvallisuuden lahtokohdista

Laadullisten tulosten sekd aiemman lauluharjoittelututkimuksen (Summitt & Weidner
2022) perusteella yhtd oikeaa tapaa harjoitella laulua ei ole olemassa. Téten harjoittelun

tukemiseenkaan ei voi luoda yksiselitteisid malleja, vaan lahtokohtana tulisi olla se, ettéd
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jokainen laulaja on oppijana ja harjoittelijana yksild. Oppijaldhtoisyys nékyy laulupeda-
gogiikassa monin tavoin esimerkiksi laulajalle sopivan ohjelmiston valinnassa seki tun-
nilla tehtdvien déniharjoitusten raétéldinnissd. Oppijaldhtoisyyden periaatteita voidaan

soveltaa my0s itsendisen harjoittelun tukemiseen.

Ensinnékin harjoittelun tukeminen tulisi sovittaa laulajan tavoitteisiin ja eliméntilantee-
seen. Esimerkiksi osa laulun harrastajista saattaa harjoitella hyvinkin aktiivisesti tuntien
ulkopuolella, kun taas osalle sddnnoéllinen laulutunti opettajan ohjauksessa tuntuu riitta-
valtd oppimistavalta. Kaikki eivét siis harjoittele itsendisesti eika tarvitsekaan, mutta ke-
nenkéén ei pidd joutua tilanteeseen, jossa riittdvén tuen puuttuminen toimii esteend oman
harjoittelun toteuttamiselle. Ammattiopiskelijoilta puolestaan luonnollisesti odotetaan
aktiivista itsendistd harjoittelua, mutta opiskelijoidenkin taustat ja tavoitteet voivat vaih-
della suuresti. Se, missd médrin he kokevat tarvitsevansa opettajan tukea harjoittelun to-
teuttamiseen, voi vaihdella paljon. Osa ei vélttiméttd koe tarvitsevansa ulkoista tukea,

kun taas osa saattaa hyotya siitd merkittavasti.

Kuten tdmain tutkimuksen laadulliset tulokset antavat ymmaértad, toimivaan harjoitteluun
voi vaikuttaa suuri madrd opetuksen ulkopuolisia tekijoitd. Namé voivat olla fyysisié te-
kijoitd (esimerkiksi harjoitustilan sopivuus ja saatavuus), ajankidytollisid tekijoitd (esi-
merkiksi tyo- ja kouluaikataulut sekd perhesitoumukset), psykologisia tekijoitd (esimer-
kiksi virheiden tekemisen pelko, mindpystyvyys ja itsesddtely) tai sosiaalisia tekijoitd
(esimerkiksi ldhipiirin ja vertaisten tuki) (Frey-Monell 2010). Tilanteet siis vaihtelevat,
jatdmin ymmaértaminen on olennainen osa laulunopettajan tehtivia. Jokaiselle laulajalle,
musiikillisesta taustasta riippumatta, voidaan ehdottaa yksilollisiin tavoitteisiin sovitet-
tuja harjoittelutapoja, joita voidaan aina muokata tilanteiden ja tavoitteiden muuttuessa.
Jotta harjoittelun tukeminen voisi tapahtua oppijaldhtoisesti, on hyvin tirkedd, ettd oppija
itse kommunikoi avoimesti opettajalle tilanteestaan, toiveistaan ja tarpeistaan ja ettd opet-

taja tarjoaa tdllaisille keskusteluille luottamuksellisen ja kunnioittavan ympariston.

Oppijaldhtoisyyden lisdksi harjoitteluohjaus tulee rakentua psykologiselle turvallisuu-
delle. Jokaisella laulajalla tulee olla kokemus siité, ettd hidn voi halutessaan tuoda esille
itsendisessd harjoittelussa kokemiaan haasteita. Laadulliset tulokset antavat ymmaértaa,
ettei tdllainen kokemus ole itsestdénselva. Tulosten lukeminen voi paikoin tuntua laulun-
opettajasta jopa himmentéaviltd: jos laulajat kokevat harjoittelussaan paljon haasteita,
miksi he eivit pyydd apua? Télloin voi kuitenkin esittdd vastakysymyksen: onko opettaja
aktiivisesti tehnyt tiettdviksi sen, ettd hdneltd voi pyytdd apua myds itsendiseen harjoitte-

luun? Jos opettaja ei késittele harjoittelua laulutunneilla, laulajalle voi syntyé perusteltu

135



uskomus, ettd harjoittelu on laulajan omaa aikaa, joka ei kuulu opettajalle. Erityisesti mu-
sitkin ammattiopiskelija on saattanut oppia ajattelemaan, ettd harjoittelu on asia, joka pi-
tdisi osata aina itse toteuttaa, ja voi olla emotionaalisesti kuormittavaa huomata, jos omat
vilineet eivit tunnukaan riittdvilta. Talloin kynnys haasteiden esille nostamiseen voi olla

korkea siitdkin huolimatta, ettd laulutunnit ovat psykologisesti turvallisia.

Ehdotan, ettd laulunopetuksen psykologista turvallisuutta liséisi se, jos laulajalla on ko-
kemus, ettd opettajan asiantuntemus on “hiljaisesti saatavilla" myos tuntien ulkopuoli-
sissa oppimistilanteissa, kuten harjoittelussa. Tdma ei tarkoita sitd, ettd opettajan tulisi
olla konkreettisesti tavoitettavissa opetuksen ulkopuolella vaan sité, ettd opettaja pyrkii
tarjoamaan itse aktiivisesti tukea ja ymmértaméan laulajan kokonaistilanteen. Kysymalla
sdannollisin viliajoin laulutunneilla, miltd itsendinen harjoittelu tuntuu ja kaipaako lau-
laja ideoita tai tukea harjoitteluunsa, opettaja tekee tiettdviksi sen, ettéd laulaja voi milloin
tahansa hyddyntdi opettajan asiantuntemusta myds itsendisen harjoittelun toteutuksessa.

Kyse ei ole holhoamisesta tai painostamisesta vaan valmentamisesta ja saatavilla olosta.

Oppijaléhtoisyyteen ja psykologiseen turvallisuuteen pyrkivén opettajan tehtidva ei ole
ratkaista itsendistd harjoittelua laulajan puolesta. Koska hyvién harjoitteluun ei ole yksi-
selitteisid vastauksia, harjoittelun ohjaus voi olla luonteeltaan pikemminkin kollegiaalista
ajatustenvaihtoa ja ideointia kuin asioiden “opettamista" sindnsd. Kyse ei ole sen sanele-
misesta, mitd laulajan pitdd tehdi, vaan tietoisuuden kasvattamisesta sen suhteen, mitd
kaikkea han voi tehdé. Psykologisesti turvalliseen laulunopetukseen kuuluu myds se, etti
oppilaita kannustetaan kantamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan, arjen tasapainosta
ja rajojen asettamisesta (Sortore 2021). Tdma koskee myos harjoittelua: koska tilanteet
vaihtelevat, hyvi harjoittelunohjaus ei tarjoa laulajalle joustamattomia struktuureja vaan
mahdollisuuksien kokoelman seké keinot hienosédétié sitd omien tavoitteiden mukaiseksi.
Bonneville-Roussy ja Bouffard (2015) esittivit erdéssd tutkimuksessaan osuvan ilmauk-
sen: itsesddtelytaitojen repertuaari (self-regulatory repertoire). Lauluopintojen tai -har-
rastuksen aikana olisi mahdollista rakentaa kaksi repertuaaria: musiikillinen repertuaari
sekd harjoittelutaitojen repertuaari, josta laulaja voi ottaa erilaisia vélineitd kayttoonsa

tilanteen mukaan.
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5.3 Laulajan ymmarrys aanifysiologiasta tulee nostaa

laulunopetuksen pedagogiseksi tavoitteeksi

Laadullisten tulosten perusteella lauluteknisten ongelmien ratkaiseminen yksin on haas-
tavaa monille laulajille. Osa laulajista saattaa tunnistaa teknisen ongelman harjoitelles-
saan, muttei valttaméttd osaa ratkaista sitd itsendisesti pitkdstidkddn laulutuntikokemuk-
sesta huolimatta. Téllainen laulajan riippuvaisuus opettajan asiantuntemuksesta on tun-
nistettu aiemminkin (Crocco & Meyer 2021). Itsendisessd harjoittelussa voi herdtd myos
huoli 44nen rasittumisesta tai siitd, ettd tulee toiminnallaan vahvistaneeksi vaaria teknii-
koita erityisesti silloin, kun laulajalla ei ole riittdvdd ymmarrystd ddnen toiminnallisista

periaatteista.

Tulosten perusteella ehdotan, ettd ddnifysiologian kiytdnnon perusteiden tulisi integroi-
tua osaksi lauluopintoja ja lauluharrastusta alusta alkaen. Jokaisen laulajan, laulunopis-
keljjan ja lauluharrastajan tulisi saada perustuntemus ddnifysiologiasta siten, ettéd tietoa
voi soveltaa omassa toiminnassa. Fysiologista ymmarrystd voidaan edistdé laulutunneilla
johdonmukaisesti kdymalla 14pi ddnentuottoon osallistuvia kehollisia rakenteita toimin-
nallisesti ja teoreettisesti. Liséksi opettajan tulisi aktiivisesti sanallistaa, mihin fysiologi-

siin mekanismeihin millékin daniharjoitteella ja mielikuvalla on tarkoitus vaikuttaa.

Myo6s erilliset kurssit (esim. Estill), joissa painotetaan dantovaylan osien eriytynyttd hal-
lintaa, voivat tdydentdd laulajan ymmarrystd ddnifysiologiasta. On kuitenkin olennaista
muistaa — Byon ja Cassidyn (2008) luonnehdintaan nojaten — ettd pelkkd fysiologinen
tieto (knowing) ei vield tarkoita tiedon dlykéstd soveltamista (intelligent doing). Tamén
takia dédnifysiologian opetuksen ei tulisi vastata vain kysymykseen “mitd” vaan myds ky-
symyksiin “miksi”, miten” ja “milloin”. Jokaisen laulajan on esimerkiksi hyva tietdd,
mitd puolisulkuharjoitteet (SOVT, semi-occluded vocal tract exercises) ovat, mutta vasta

silloin, kun tieto kytketddn kéytdntoon ja laulaja ymmartié, millaisissa tilanteissa harjoit-

teita voi hyddyntéd, tiedon soveltaminen omassa toiminnassa on mahdollista.

Opettaja voi omalla toiminnallaan kannustaa laulajaa fysiologisen tiedon itsendiseen so-
veltamiseen. Jos laulaja kohtaa laulutunnilla teknisen haasteen, opettaja voi ohjata laula-
jaa pohtimaan tilanteeseen sopivia ratkaisukeinoja ennen kuin tarjoaa niitd itse
(Baughman 2016). Télloin laulajalle tarjoutuu mahdollisuus kehittdd ongelmanratkaisu-
taitojaan yhdessé opettajan tukemana. Laulajan d4dnifysiologisen tietimyksen kasvattami-
nen ei mitdtdi opettajan ldsndolon merkitystd, mutta se voi helpottaa laulajan itsendista

tyoskentelyd. Se ei mydskdin tee mielikuvia tarpeettomiksi vaan auttaa ymmaértaméain
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niiden tarkoituksen. Adnensi mekanismeja ymmartivi laulaja osaa todennikdisesti myds
tunnistaa ja ennaltachkdistd paremmin dénenséd vésymisti, jolloin voidaan parhaimmil-

laan tukea seki ddnen hyvinvointia ettd kestévad, itsendistd harjoittelua.

5.4 Tietoisen harjoittelun edellytyksia tulee lisata laulutunneilla

monin kaytannon keinoin

Laadullisissa tuloksissa toistui kokemus siitd, ettd itsendisen harjoittelun sisdltda on vai-
kea suunnitella ja jasentdd. Osa laulajista kokee, ettei tiedd, mitd heidén pitdisi harjoitel-
lessaan tehdi. Laadulliset tulokset antoivat myds ymmarté, etteivét pedagogin ohjaamat
toiminnot laulutunneilla valttdmatta siirry laulajan itsendiseen harjoitteluun. Tdma nékyy
myds méadrillisissa tuloksissa: vaikka laulunopettajan toiminta koetaan keskiméarin usein
ennakoitavaksi ja suunnitelmalliseksi, itsendinen harjoittelu koetaan vain joskus tai melko

harvoin jasentyneeksi.
Tulosten perusteella ehdotan, etté

1) laulajan metakognitiivisia taitoja, erityisesti itsearviointia, tulisi kehittdd osana

laulunopetusta,

2) itsendistd harjoittelua ja itsenséd opettamista voitaisiin simuloida laulutunneilla.
Tietoinen harjoittelu vaatii onnistuakseen taitoa ohjata itse itsedéin ja tarkastella omaa
ajattelua. Erityisesti hyviét itsearviointitaidot ovat metakognitiivisen toiminnan keskidssi
(esim. Pike 2017). Itsearviointitaitoja voidaan tukea laulutunneilla paitsi lauluteknisten
haasteiden kohdalla (ks. edellinen luku), my&s onnistumisten yhteydessé pyytamalla lau-
lajaa itse sanallistamaan, mitd hin kdytdnnossé teki tai miten hidn voisi opettaa saman

jollekin toiselle (Baughman 2016).

Lisdksi oman ddnen nauhoittaminen ja nauhoitteiden kuunteleminen voi tukea laulajan
itsearviointia. Mairéllisten tulosten perusteella laulajat kuitenkin hyddyntévét oman har-
joittelunsa nauhoittamista melko harvoin. Tdma voi osittain johtua epamukavuudesta: tu-
losten perusteella laulajat kuuntelevat vain melko harvoin mielellddn omasta ddnesté teh-
tyjd nauhoituksia. Varsinkin jos taustalla on laulullista hdpedd (Seesjirvi 2025), laulun-
opettaja voi pyrkid emotionaalisesti eriyttimaidn (Hogle 2021) ja muotoilemaan epimu-
kaviltakin tuntuvia asioita siten, ettd niiden kohtaaminen tuntuu psykologisesti turvalli-
selta (Yerichuk 2010). Oman laulun d4nittdmisté ja kuuntelua voidaan tehda jo laulutun-
neilla onnistumisiin keskittyen, minkd lisédksi laulaja voi nauhoittaa laulutunteja sekéa

omaa itsendistd harjoitteluaan. Korkea psykologinen turvallisuus ja riittdvd laulullinen
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mindpystyvyys tukevat sitd, ettd nauhoituksista voisi muodostua positiivinen ja motivoiva

osa harjoittelua.

Laulunopetuksessa voidaan lisdksi simuloida itsenéistd harjoittelua ja itsensd opettamista
konkreettisilla tavoilla. Sekd maéarallisistd ettd laadullisista tuloksista kavi ilmi, etteivat
laulajat valttamattd hyodynni aktiivisesti kehollisia tai d4nellisid 1dmmittelyitd itsenii-
sessd harjoittelussaan. Jokaisen laulajan tulisi oppia laulutaipaleen alkuvaiheissa toteut-
tamaan itselleen kokonaisvaltaisia d4é4nenavauksia yhdessd opettajan avustuksella siten,
ettd ne ovat mielekkiisti toteutettavissa myos itsendisesti. Jotta timé on mahdollista, lau-
lajan tulisi johdonmukaisesti itse ymmartié kunkin tunnilla tehtdvén déniharjoituksen tar-
koitus, jotta hin voi itsendisesti valita kuhunkin tilanteeseen sopivimmat harjoitteet (esim.
Baughman 2016). Myohemmin kun laulajan kyky ohjata itse itsedén kehittyy, opettaja
voi antaa hinelle entisti spesifimpid pienid oppimistehtdvii itsendisesti tunnilla toteutet-
tavaksi ja seurata tyOskentelyd hetken sivusta ndhdédkseen, millaisia ongelmanratkaisu-
menetelmid laulaja on sisdistdnyt. (Baughman 2016; Manternach 2020.) Téllaiset harjoit-
telua simuloivat oppimistilanteet poikkeavat totutuista opetuskdyténteisti ja ne tulee ra-
kentaa huolella psykologisesti turvallisiksi. Tarkoituksena ei ole asettaa itsendista harjoit-
telua arvioinnin kohteeksi, vaan tehdé laulajan oppimisprosessia ndkyvammaéksi, jotta

opettaja voisi tarjota sithen tarkoituksenmukaista tukea ja uusia strategioita.

5.5 Onnistumisen kokemuksia itsenaisessa harjoittelussa tulee

tukea huolellisella tehtavanasettelulla

Laadullisten tulosten perusteella osa laulajista kokee itsendisen harjoittelun haastavaksi
sen vuoksi, ettd kyky arvioida omaa toimintaa on rajallinen. Jos laulaja kokee — erdsti
aineistokatkelmaa lainaten — ettei hédn tiedd, “meniko se nyt hyvin vai ei", tietoinen ja
itsesdddelty harjoittelu voi olla erittdin vaikeaa. Tdémé onkin ymmaérrettdvd kokemus uu-
sien taitojen kehittymisen alkuvaiheessa (Hallam 2001; StGeorge ym. 2012), mutta ko-
kemuksen karttuessa kyky ohjata itse itseddn yleensd kehittyy (Araujo 2016; Bonneville-
Roussy ym. 2015). Huolestuttava havainto on, ettid laadullisten tulosten perusteella ndin
el valttdimattd aina tapahdukaan laulun kontekstissa: osa laulajista kokee, etteivét he itse-
nédisesti tunnista, milloin he onnistuvat toivotulla tavalla — monivuotisestakaan laulutun-

tihistoriasta huolimatta.

Tallainen epdvarmuus on kuormittavaa mindpystyvyyden kannalta, silld juuri onnistumi-

sen kokemukset ovat mindpystyvyyden tirkein ldhde (Bandura 1997). Epdavarmuus nakyy
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myo6s madrallisissa tuloksissa, joiden perusteella laulajat kokevat keskimdirin vain joskus
olevansa hyvid harjoitellessaan itsendisesti. Kuten késitteellisessd viitekehyksessd on
tuotu ilmi, niin sanottu “onnistuminen” on toki aina tulkinnanvaraista sosiaalisesti arvi-
oidulla alalla, jossa opettajien ndkemykset poikkeavat toisinaan (esim. LoVetri 2013).
Mutta jos laulaja ei itse tunnista, milloin hdn onnistuu, hin voi jaada epétietoisuuteen
siitd, mitd ylipadtadn pitdisi korjata ja mitd vahvistaa. Tdlloin itsendisestd harjoittelusta
voi kadota merkitys tai se voi typistya sisdlloltdin melodian ja sanojen opetteluksi, kuten

osa laadullisista tuloksista antaa ymmartaa.

Tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd onnistumisen kokemuksia tietoisessa harjoitte-
lussa tulisi tukea huolellisella ja oppijaldhtdiselld tehtdvénasettelulla. Jisentymittoméan
harjoittelun taustalla voi olla se, ettei laulajalle anneta itsendisesti toteutettavia tehtdvia
tai ne ovat liian epdmdééraisid. Osa laulajista saattaa haluta rakentaa itsendisen harjoitte-
lunsa siséllon tdysin omaehtoisesti ilman opettajan apua, mutta osa laulajista voisi hyotya
suuresti opettajan ehdottamista tehtévista. Jotta itsendisesti toteutettavat tehtivit tukisivat
sekd tietoista harjoittelua ettid laulullista mindpystyvyyttd, ehdotan, ettd tehtivit tulisi
muotoilla siten, ettd vihintdin jokin neljésté kriteeristi tiyttyy:
1. tehtdvit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd laulaja pystyy itse tunnistamaan selkeésti
onnistumisensa ainakin jossakin tehtdvian keskeisessd ulottuvuudessa (esimer-

kiksi sdilyyko ddni katkeamattomana" tai “pysyyko leuka vapaana", ei ’kuulos-
taako timéa hyvalta")

2. tehtdvit ovat tarpeeksi selkedrajaisia esimerkiksi tavoitteiden, odotusten tai toi-
minnallisen fokuksensa osalta (esimerkiksi ”voit keskittya téssi teoksessa seuraa-
vaksi osa-alueeseen X”, ei “jatka titd eteenpédin sen verran kuin ehdit”)

3. tehtdvét ovat luonteeltaan sellaisia, ettei nithin ole oikeita vastauksia (esimerkiksi
musiikin tulkintaan ja ilmaisuun liittyvét tehtdvit lauluopintojen tai -harrastuksen
alusta alkaen) (Summitt ym. 2022; Williams 2017)

4. tehtdvan painopiste ei ole laulutekniikassa tai uuden teoksen omaksumisessa, vaan
jonkin harjoittelustrategian kokeilemisessa (esimerkiksi “kokeile harjoitella pai-
kallaan seisten vs. tilassa litkkuen™ tai ”tunnustele, miten erilaiset tempot vaikut-
tavat laulun helppouteen”, ei ”laula niin kuin haluat ja katso milti tuntuu")

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd huolellisesti muotoillut, oppijaldhtoiset ja selkeédrajai-
set itsendiset tehtdvit voisivat vahvistaa laulajan mindpystyvyytté, tukea tietoista harjoit-
telua sekd tarjota mahdollisuuden kehittdd omia harjoittelustrategioita johdonmukaisesti.
Selkeys on my0s psykologisesti turvallisen toiminnan keskeisimpid piirteitd (Lateef

2020; Yerichukin 2010 mukaan Vella 2002). Oppijaldhtoisyys on tassikin keskeista. Joil-

lekin laulajille opettajavetoiset tehtdvinannot voivat kuitenkin tuntua liian kahlitsevilta.
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Sen takia tarkkarajaistenkaan tehtdvien perimmaéinen tarkoitus ei ole vastata kysymyk-
seen “mité pitdd tehdd”, vaan tarjota ideoita sithen, mistd voi ldhted itsendisesti liikkeelle.
Kun tehtévit rajataan pedagogisesti riittdvén tarkasti ja oppijaldhtdisesti, laulaja voisi ko-
kea enemmain onnistumisen kokemuksia kaikissa laulullisen kehityksen vaiheissa myds

harjoitellessaan itsendisesti.

5.6 Psykologinen turvallisuus tulee nahda laulutuntien lisaksi

itsenaisen harjoitteluympariston keskeisena edellytyksena

Vaikka psykologisen turvallisuuden merkitys laulunopetuksessa on laajasti tunnistettu
(Benson ym. 2023; Bonshor 2017; Fletcher ym. 2023; Hendricks ym. 2014; Hogle 2021;
Yerichuk 2010), sen merkitys itsendisessd harjoittelussa on toistaiseksi kokonaan sivuu-
tettu. Turvalliset laulutunnit eivit tee itsendisistd harjoittelusessioista turvallisia, jos har-
joittelu tapahtuu tilassa, jossa ihminen kokee joutuvansa jatkuvasti varomaan ddnenkéyt-
toddn. Maaréllisten tulosten perusteella laulajat [0ytivit keskimédrin melko usein sopivan
tilan harjoittelua varten, mutta laadulliset tulokset antavat ymmartdi, etté heille, jotka ei-
vit 10yda sopivaa tilaa, tilan puute on merkittdvimpid laadukkaan harjoittelun esteita. Itse
asiassa haaste ei ndyttéisi olevan tilan puute sindnsd vaan yksityisen tilan puute: monet

pelkddvat hairitsevdnsi muita tai eivit halua harjoitella laulua toisten thmisten kuullen.

Tulosten perusteella esitédn, ettd toimiva lauluharjoitteluympéristé on monimuotoinen ko-
konaisuus, jossa yhdistyvit fyysiset, akustiset, kognitiiviset, emotionaaliset ja sosiaaliset
tekijat. Koska laulun harjoittelu voi olla emotionaalisesti herkempédé kuin muiden instru-
menttien harjoittelu, toimivan harjoitteluympériston tulisi olla psykologisesti turvallinen:
laulajalla tulisi olla kokemus siité, ettd hin voi kayttdd dantdan vapautuneesti ilman pel-
koa muiden reaktioista. Turvallisuus on subjektiivinen kokemus, eiki harjoittelu sindnsi

edellytd yksinoloa — olennaista on, kokeeko laulaja voivansa kayttaa d4ntdén vapaasti.

Lisdksi harjoitusympériston fyysiset mahdollisuudet (esimerkiksi piano) seké laulajan
kyky kdyttda niitd (soittotaito, nuotinlukutaito) vaikuttavat harjoitteluympériston toimi-
vuuteen. Musiikin ammattilainen, joka soittaa sujuvasti pianoa ja kokee voivansa harjoi-
tella kotona laulua vaivattomasti, on aivan eri tilanteessa kuin laulutaipalettaan aloitteleva
harrastaja, jonka nuotinlukutaito on kehittymaissé, joka ei omista soittimia ja joka ei koe
kotona harjoittelua mahdolliseksi. Télloin laulajan tulisi aluksi ratkaista harjoitteluympé-

ristoon liittyvét kdytdnnon asiat, ennen kuin harjoittelun sisillon késittely on ylipaéataan
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mielekdstd. Sopivan harjoittelutilan 16ytdminen voi edellyttdd luovia tilankaytollisié rat-
kaisuja, joissa laulajan oma vastuu ja aktiivisuus ovat keskidssid. Opettajan kannattaa
muistuttaa laulajaa siitd, ettei kaikki lauluharjoittelu edellytd voimakasta dénenkayttoa,

vaan harjoittelun siséltdjd voidaan aina sovittaa erilaisiin olosuhteisiin.

Myos akustinen yksindisyys saattaa vaikuttaa merkittavasti itsendisiin harjoittelukoke-
muksiin. Laadullisissa tuloksissa tuli esille kokemuksia, joiden mukaan laulu ei tunnu
soivan” yhté hyvin itsendisessé harjoittelussa kuin laulutunnilla. Témé voi osittain johtua
siitd, ettd siind missd laulutunneilla opettaja sdestédd ja tukee laulajaa akustisesti, yksin
harjoitellessa laulaja laulaa usein ilman harmonista kontekstia, jolloin soiva kokonaisuus
jaa vajaaksi. Koska itsensd sdestiminen ja lauluun keskittyminen yhté aikaa on jo hyvin
haastava tehtdva, kdytdnnollisempid ratkaisuja ovat valmiiden harjoitusnauhojen tai lau-
lusdestykseen suunniteltujen sovellusten kéyttd. Lisdksi toisen henkilon tarjoama sédestys
voi olla erinomainen lisi itsendiseen harjoitteluun. Télloin harjoittelusta tulee sosiaalinen
tilanne, jossa psykologisen turvallisuuden kysymykset nousevat jilleen esiin, mutta jos
vuorovaikutus toimii, yhteinen harjoittelu voi parhaimmillaan nostaa molempien musii-

killista mindpystyvyytta.

5.7 Laulajien mentaalivalmennus voi tukea kestavan laulullisen

minapystyvyyden rakentumista

Tutkimuksen laadulliset tulokset vahvistivat kdsitystd siitd, ettei laulullista mindpysty-
vyyttd voi ldhestyd yhtend yhtendisend kokemuksena. Sen sijaan se tulee ymmartié lau-
lullisiin kykyihin liittyvien uskomusten kokonaisuutena (La ym. 2023), joka muokkautuu
tilanne- ja tehtdvikohtaisesti. Mielenkiintoinen méiréllinen tulos oli, etteivdt ammattilai-
set tai ammattiopiskelijat vélttamaittd koe laulullista mindpystyvyyttd harrastajia useam-
min. Tulos vahvistaa Banduran (1997) ndkemysta siité, etteivit mindpystyvyysuskomuk-
set heijasta objektiivista taitotasoa vaan subjektiivisia kokemuksia (Bandura 1997). Ko-
kenut laulaja peilaa todennédkoisesti osaamistaan aina entistd korkeampiin osaamisvaati-
muksiin, mikd tekee mindpystyvyydestd suhteellista. Toisaalta jos fokus on jatkuvasti

siind, missd voisi omalla tasollaan kehittyd, voi jiddd huomiotta se, mihin kaikkeen jo
pystyy.

Laadullisista tuloksista voidaan tulkita, ettd lauludani on monille emotionaalisesti herkka
instrumentti. Vastausten joukossa oli kokemuksia ddnellisestd epdvarmuudesta, ja mu-

kana oli jopa laululliseen hédpedén verrattavia tuntemuksia. Laulu saattaa erota ulkoisista
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instrumenteista juuri tdssi: koska oma dini koetaan erottamattomaksi osaksi omaa itsed,
epdonnistumisiksi tulkitut laululliset tilanteet voivat olla emotionaalisesti erityisen haa-
voittavia. Lisdksi mééarillisié ja laadullisia tuloksia vertailemalla voidaan tulkita, etti psy-
kologisesti turvalliset oppimistilanteet ja opettajan antama myonteinen palaute eivit vélt-
tdmatta riitd nostamaan laulullista mindpystyvyyttd. Vaikka madrillisten tulosten perus-
teella laulutunnit koetaan usein psykologisesti turvallisiksi, laadullisten tulosten perus-
teella laulajat saattavat silti kokea itsendisesséd harjoittelussaan paljon kielteisid tunteita,
kuten epdvarmuutta ja riittiméattomyyttd, jotka ovat omiaan hidastamaan laulullisen mi-
ndpystyvyyden kehittymistd. Monien laulajien kohdalla saattaa siis olla niin, ettd laulun-
opetuksen ja itsendisen harjoittelun vilille voi syntyd kokemuksellinen kuilu: laulutun-
neilla koettu psykologinen turvallisuus, osaamisen kasvu ja itseluottamus eivét kannatte-

lekaan itsendisessé lauluharjoittelussa.

IImidlle voidaan esittdd teoreettinen selitys Banduran (1997) minédpystyvyysteorian poh-
jalta, jonka mukaan mindpystyvyysuskomukset muodostuvat neljéstd paédldhteestd (ks.
alaluku 2.3.1 — Mindpystyvyyden ldhteitd). Aiemmissa tutkimuksissa sivuun jainyt huo-
mio on, ettd yksin tapahtuvassa harjoittelussa mindpystyvyyden arvioinnin mahdollisuu-
det kaventuvat. Kaksi uskomusléhdettéd (vertaiskokemukset ja opettajan sosiaalinen vah-
vistaminen) ovat ldhtokohtaisesti poissa. Onnistumisen kokemukset ovat tirkein miné-
pystyvyyden ldhde, mutta kuten aiemmin on késitelty, laulaja ei aina itsendisesti tunnista
onnistumisiaan, jolloin tdmékin 1&hde jad huteraksi. Télloin ainoaksi hallitsevaksi miné-
pystyvyysuskomusten perustaksi voivat jidda laulajan omat fysiologiset tuntemukset ja
tunnetilat. Esimerkiksi kehon vdsymys saattaakin harjoitellessa kéddntyd tulkinnaksi
omien laulullisten kykyjen puutteesta. Liséksi kielteisiksi koetut tunnetilat, kuten epavar-
muus tai turhautuminen, jotka ovat laadullisten tulosten perusteella tuttuja monille laulu-

harjoittelijoille, voivat entisestddn horjuttaa laulajan luottamusta kykyihinsa.

Haasteena onkin: miten laulaja voisi itsendisesti harjoitellessaan aistia fysiologisia tunte-
muksiaan ja tunnetilojaan ilman, etti ne vaikuttavat hdnen mindpystyvyysuskomuk-
siinsa? Adnentutkimuksen kuuluisimpiin asiantuntijoihin kuuluva Ingo Titze (2022) huo-
mauttaa, ettd koska laulamisessa soittaja ja instrumentti ovat tiukasti yhdessd, “menes-
tyksekkiin laulaja on todenndkdisesti hin, joka kykenee mielensiséisesti erottamaan it-
sensd instrumentistaan ainakin d4nentuoton mekaniikan tasolla” (Titze 2022, 53). Titzen
(2022) vaittdma on térked, silld se voi tarjota keinon ’suojata” laulullista mindpystyvyytti

harjoittelun aikana. Jos omaa lauluinstrumenttiaan pystyy tarkastelemaan ikdén kuin pie-
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nen etdisyyden paidstd, ailahtelevatkaan paivét laulutekniikan kanssa eivét johda liian pit-
kélle meneviin tulkintoihin omasta laulullisesta osaamisesta. Erés tutkimuksen kyselyyn
vastanneista kertoi puhuvansa dénestidéin “kolmannessa persoonassa”, joka on hyvé esi-
merkki Titzen (2022) ehdottamasta strategiasta. On kuitenkin sééli, jos laulaja joutuu jat-
kuvasti mindpystyvyyttddn suojellakseen ottamaan henkisti etdisyyttd omaan instrument-
tiinsa. Pitemmaén péélle kestivin ratkaisu olisi oppia suhtautumaan &dneen (ja omaan it-

seensd) myonteisesti ja arvostavasti.

Kaikissa laulullisen kehityksen vaiheissa olevat laulajat saattaisivat hyotyd mentaalival-
mennuksesta, joka auttaisi heitd suhtautumaan virheisiin ja epdonnistumisiin maltillisesti.
Laulullinen kehittyminen on monimutkaisen motorisen taitokokonaisuuden oppimista,
johon siséltyy véistimattd seké edistymisen ettd takaiskujen kokemuksia. Ratkaisevaa on,
miten laulaja suhtautuu nithin. Oppimiselle ja suoriutumiselle on suureksi eduksi, jos lau-
laja kykenee tietoisesti kohdistamaan huomionsa onnistumisiin epdonnistumisten sijaan
(Bandura 1997). Itsesditelytaidot ja aivan erityisesti myonteisen mindpuheen tietoinen
opetteleminen voivat tukea titd kehitystd (Thomas 2014). Muutamissa avovastauksissa
laulajat totesivat, etteivdt he pyri harjoitellessaan olemaan “hyvid” vaan keskittyméiin
kunkin paivén tyostettdvidn asiaan. Tdllainen ndkdkulman muutos on hyva esimerkki tie-
toisesta itsesddtelystd, joka voi suojata mindpystyvyyttd. Uusia motorisia taitoja opitta-
essa on myoOs tunnistettava realistisesti, ettd pdivit vaihtelevat. Erdstd aineistokatkelmaa
lainaten: “aina ei ithan ldhde” — eiki tarvitsekaan. Laulajan optimismi, resilienssi seké
periksiantamattomuus tukevat sekd tietoista harjoittelua ettd laulullista mindpystyvyytta

(Bandura 1997).

Koska korkea mindpystyvyys voi aiempien tutkimusten perusteella olla yhteydessé tie-
toisempaan harjoitteluun (esim. Bugos ym. 2016; Clark 2008; McCormick & McPherson
2003, 2006; Nielsen 2004; Ritchie ym. 2010), oppilaan laulullisen minépystyvyyden nos-
taminen on yksi laulunopettajan tirkeimmista tehtdvista. Sitd laulunopettajat ldhtokohtai-
sesti jo tekevét panostaessaan tuntien psykologiseen turvallisuuteen, positiiviseen palaut-
teeseen sekd onnistumisen kokemusten tarjoamiseen. Laulunopettajan voi olla hyddyl-
listd tarkastella, miten laulajat suhtautuvat virheisiin ja milld tavoin laulajat kuvailevat
omaa ddntinsa ja toimintaansa laulutunneilla. Monet ihmiset saattavat puhua itselleen hy-
vin kriittisesti, mutta tillainen suhtautuminen ei edistd oppimista ja suoriutumista vaan
hidastaa sitd (Bandura 1997). Rakentamalla ilmapiiri, jossa virheet toivotetaan tervetul-

leiksi oppimisen edistdjiksi, muistuttamalla laulajaa hdnen aiemmista onnistumisistaan
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sekd mallintamalla itse myOnteistéd tapaa puhua omasta ddnestd, laulunopettajat voivat tu-
kea laulajia siind, ettd laulullinen mindpystyvyys rakentuisi kestdvélle pohjalle. Koska
laulu on pohjimmiltaan motorista toimintaa, mentaalivalmennukseen voi soveltaa myos

urheilupsykologian ja -valmennuksen ideoita.

5.8 Loppusanat: kohti holistista harjoittelukasitysta

Musiikin harjoittelua kidsittelevid tutkimuksia ja oppaita lukiessa saattaa vililld herété ky-
symys siitd, pitddko kaiken aina olla niin tehokasta ja optimoitua. Koska tietoinen har-
joittelu on ollut timénkin tutkimuksen ytimessé, voidaan lopuksi esittdd vastakysymys:
tdytyyko aina harjoitella ”hyvin” ja mitd se loppujen lopuksi tarkoittaa? Tutkimuksen laa-
dullisista tuloksista nousi esiin mielenkiintoinen ilmid, jota ei aiemmassa tutkimuksessa
ole havaittu: osalle laulajista spontaani ja epdmuodollinen harjoittelu sekd ”laulamaan
ajautuminen” pitkin pdivad voivat tuntua tuloksellisemmilta kuin tarkat suunnitelmat ja
struktuurit. Tulokset muistuttavat siitd, ettd vaikka tietoinen harjoittelu on monin tavoin
hyddyllistd, vapaamuotoisemmin tapahtuvan lauleskelun merkitystd oppimiselle ei pida
aliarvioida. Itse asiassa leikkimielisen, kokeilevan ja uteliaan ldhestymistavan voi ajatella
edistdvdn ihmisen laulullista asiantuntijuutta. Loppujen lopuksi asiantuntijuushan ei ole
sitd, ettd seuraa tarkkaan toisen tekemii harjoitteluehdotuksia vaan sité, ettd pyrkii jous-
tavasti soveltamaan opittuja asioita vaihtelevissa laulullisissa tilanteissa (ks. esim. Ban-
dura 1997). Tdmi nidkemys jaetaan myds laulupedagogisessa tutkimuksessa: esimerkiksi
Nixin (2017) mukaan harjoittelu on holistinen ja asiantuntijuutta edistéva toimintojen ko-

konaisuus (Nix 2017).

Tamin tutkimuksen tulokset kyseenalaistavat aiemmissa harjoitteluteorioissa esiin nos-
tettuja olettamia hyvén harjoittelun luonteesta. Bonneville-Roussyn ja Bouffardin (2015)
véite on, ettd harjoitteluun kéytetty aika ennustaa musiikillisia saavutuksia vain, jos har-
joittelu on formaalia ja suunnitelmallista (Bonneville-Roussy ym. 2015, 686). Tulosten
perusteella suunnitelmallinen ja muodollinen harjoittelu on laulajalle erittdin tarpeellista,
mutta samalla vaikuttaa virheelliseltd olettaa, ettd vain tietynlainen harjoittelu johtaisi
musiikillisiin saavutuksiin. Liséksi Ericssonin tydryhmédn (1993) maéiritelmidn mukaan
tietoinen harjoittelu “ei ole itsessddn nautinnollista” (Ericsson ym. 1993, 398). Tamén
tutkimuksen perusteella voidaan esittda pdinvastainen argumentti: lauluharjoittelun pitdd
tuntua ainakin jossain miérin nautinnolliselta. Laulun erityisyys on siind, ettd ulkoisia

instrumentteja ei ole. Kuten tulokset antavat ymmaértai, harjoittelun aikana negatiivisiksi
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tulkitut kehon tuntemukset ja tunnetilat sekd niiden yhteys mindpystyvyyteen eivét te-
hosta oppimista vaan hidastavat sitd (Bandura 1997). Se, miten psykologinen turvallisuus
ja laulullinen minédpystyvyys kytkeytyvit itsendiseen harjoitteluun, voi olla tietoisen har-

joittelun onnistumisen kannalta darimmaisen merkityksellistd — erityisesti laulussa.

Lauluharjoittelu tulisi ymmartad laaja-alaisena ja monimuotoisena ilmiond. Kuten tutki-
muksen laadulliset tulokset antavat ymmartié, parhaimmillaan lauluharjoittelu voi olla
tietoista ja kiireetontd oman itsensi ja kehonsa ddrelld olemista. Hyvén lauluharjoituksen
el tarvitse olla suoritus, josta tulisi selviytyd mahdollisimman nopeasti, vaan sen ydin voi
olla ajan viettdiminen oman instrumentin déarella keskittyneesti, mydnteistd mindpuhetta
hyodyntden. Summittin ja Weidnerin (2022) tutkimuksen perusteella laulun ammattilai-
sen harjoittelu parhaimmillaan joustaa sisdlloltddn ja tavoitteiltaan tilannekohtaisesti.
Sama havainto nousi esille tdssd tutkimuksessa niiden vastaajien kohdalla, jotka kertoivat
rakentaneensa itselleen toimivat harjoittelutottumukset. Lauluharjoittelun tulisi siis ndyt-
tdytyd monipuolisena mahdollisuuksien palettina, ei yhtend kapeana toimintamallina. Se
voi olla luonteeltaan suunniteltua tai spontaania, opettajan ehdottamaa tai itsesta lahtevai
tutkivaa tyOskentelyd. Harjoittelun tarkoitus voi olla uuden teoksen omaksuminen tai esi-
tykseen valmistautuminen, mutta se voi olla myods dédnellisté terveyttd yllapitdvaa rutiini-
harjoittelua tai vapaata lauleskelua, joka voi muuntua tietoiseksi tydskentelyksi. Se voi
joskus olla tehokasta silloinkin, kun se ei vaikuta tehokkaalta tai optimoidulta ulospéin.
Vililla voi olla tirkedmpéd ja tuloksellisempaa yksinkertaisesti pysdhtyd oman lau-

luinstrumenttinsa ddrelle ilman tulosodotuksia.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd laulajien harjoittelutaitoja tulisi johdonmu-
kaisesti tukea seki institutionaalisesti ettd yksilotasolla. Samalla tulisi kuitenkin valttaa
sitd, ettd harjoittelu ymmarrettdisiin pelkdksi vdlineeksi, jolla pitdisi aina pyrkid saavut-
tamaan jotakin. Laadullisista tuloksista nousi esille kokemuksia siitd, kuinka oivallukset
saattavat syntyd omassa rauhassaan, kun hitaudelle ja syventymiselle annetaan mahdolli-
suus. Muutokset laulullisessa toiminnassa saattavat kypsya kiireettoméssd ymparistossi,
jossa pysdhtyminen ja hyvéksyvé ldsndolo ovat keskiossd. Koska kukaan ei voi koskaan
tulla valmiiksi” sosiaalisesti arvioidulla taidealalla, kaikki laulajat — niin ammattilaiset,
opiskelijat kuin harrastajatkin — ovat jatkuvasti matkalla ja eldvissd prosessissa, jossa ti-
lanteet, keho, déni ja mieli muuttuvat pdivistd toiseen. Ehka térkein harjoittelutaito onkin
kyky nauttia tdstd matkalla olosta ja 10yt siitd iloa ja merkityksellisyyttd. Tastd ndko-

kulmasta katsottuna harjoittelu ei ole koskaan pelkkd viline musiikillisen menestyksen
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tai taiteellisten padmaérien saavuttamiseen, vaan se on jo itsessddn arvokasta ja merki-
tyksellistd toimintaa. Parhaimmillaan harjoittelu on oppimisen taidetta, jossa psykologi-
nen turvallisuus, tietoisen ja joustavan harjoittelun piirteet sekd laulullinen mindpysty-

vyys ovat ldsnd, toinen toistaan tukien.

5.9 Luotettavuustarkastelu

Laadukas ja luotettava tutkimus on kattava ja perusteellinen kokonaisuus, jossa eri osa-
alueet (tutkimuskysymykset, -menetelmaét ja -tulokset) ovat keskenddn johdonmukaisia,
ja yhteensopivia, ja tutkimuksen tulokset ja johtopédétokset vakuuttavasti perusteltuja
(Leavy 2023). Tutkimusprosessin tulee olla ldpindkyva (Collins 2015, 241): on tirkeda,
ettd tutkimuksen lukijat selkeédsti ymmaértdvit, mitd olen tutkijana tehnyt ja miksi (Leavy
2023). Aineiston kokoamiseen ja analysointiin liittyvét prosessit tulee avata “yksityis-

kohtaisen tarkkaan (Tuomi ym. 2024), ja tutkijan positio tulee tiedostaa (Leavy 2023).

Olen pyrkinyt tarkkuuteen ja huolellisuuteen kaikissa tutkimusprosessini vaiheissa. Ka-
sitteellistd viitekehystd muodostaessani olen perehtynyt laaja-alaisesti kutakin kasitetti
kisittelevddn tutkimuskirjallisuuteen. Psykologisen turvallisuuden késitettd ldhestyin
osin monitieteisesti yhdistellen tutkimustietoa organisaatiopsykologian ja kasvatustieteen
aloilta. Toisaalta sama késite voi saada eri tieteenaloilla erilaisia painotuksia, jolloin né-
kokulmien yhteensovittaminen ei ole vélttimattd aina ongelmatonta. Tarkoitukseni oli
kuitenkin pyrkid luomaan kaikista kisitteistd kattavat kokonaiskuvat, jotka palvelisivat
tdmén tutkimuksen tarkoitusta. Valitsemani késitteellinen viitekehys on vaikuttanut ta-
paani jdsentdd aineistosta analysoimiani tuloksia, ja toisenlaisetkin viitekehykset olisivat

voineet olla perusteltuja.

Tutkimusasetelmaluvussa olen pyrkinyt perustelemaan tutkimukseni aikana tekeméni
menetelmalliset valinnat mahdollisimman kattavasti ja avoimesti. Olen pyrkinyt tuomaan
esille kyselytutkimuksen mahdollisuuksia ja rajoitteita. Tutkimusaineiston kerddminen
perustuu tietenkin aina oletukseen, ettd vastaajat pyrkivit vastauksissaan rehellisyyteen.
Olin rakentanut kyselylomakkeen niin, ettd se kykenisi tarjoamaan monipuolista tietoa.
Likert-vastausaineiston osalta on hyvd huomioida, ettd vastaajat voivat tulkita asteikko-
pisteitd ja niiden sanallisia selityksid eri tavoin. Liséksi sanallisista asteikoista lasketut
keskiarvot perustuvat oletukseen, ettd asteikon kaikki pisteet olisivat yhtd etdélla toisis-

taan, mitd on kdytinndssd mahdotonta arvioida: onko esimerkiksi “aina” (7) ja “usein”
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(6) yhta kaukana toisistaan kuin “usein” (6) ja “melko usein” (5)? Toisaalta monilla tie-
teenaloilla keskiarvojen ja summamuuttujien laskeminen sanallisista asteikoista kuuluu
vahvasti tutkimusperinteeseen, ja “’sanoilla laskeminen” on yleisesti hyviksyttyd, kun se

on johdonmukaista ja siséllollisesti perusteltua (Borg 2021; Paaso 2021).

Se, ettd tarjosin vastaajille mahdollisuuden antaa avovastauksensa millé tahansa kirjalli-
sella ilmaisutavalla, oli metodinen avaus, jonka koin onnistuneen tehtdvissédén ja lisdn-
neen tutkimuksen luotettavuutta. Katson, ettd laadullisen aineistoni ansio on sen moni-
puolisuus. Se, ettd mukana on runoja, laululyriikkaa, mietelauseita, muistoja, tarinoita,
ammatillisten prosessien tarkastelua, yksittdisten hetkien kuvailua, asiavastauksia, kirja-
kieltd, puhekieltd ja murteita, luo minulle vaikutelman, ettd vastaajat ovat todella koke-
neet, ettd heilld on mahdollisuus tuottaa tietoa omalla henkilokohtaisella tavallaan. Ai-
neistosta nousseet teemat olisivat toki saattaneet olla samantyyppisid, vaikka vapautta
kirjalliseen ilmaisuun ei olisi tehtdvdnannossa ollutkaan. Mutta véitén, ettd tdlloin aineisto
olisi ollut yleisluontoisempaa ja jotain olisi ehké menetetty: syvillisid kokemusten ku-
vauksia, omaperdisid ilmaisutapoja ja persoonallisia tarinoita. Ehdotan, ettd taideldhtoi-
syys voi lisdtd laadullisen tutkimusasetelman luotettavuutta, silld se saattaa rikastaa ja

syventii aineistoa ja valaista kokemuksia tavoilla, joihin perinteiset keinot eivét ylety.

Olen kidyttanyt aineistoni analyysissa useita eri menetelmid (maaréllisid, laadullisia ja tai-
deldhtoisid). Monimenetelmaéllisyyden katsotaan yleensd lisddvin tutkimuksen luotetta-
vuutta (esim. Leavy 2023; Tuomi ym. 2024). Tutkimuksessani on kuitenkin ensisijaisesti
fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen nojaava laadullinen ydin. Hermeneuttisesti
tulkittavan kvantitatiivisen komponentin tehtdvé on ollut rikastaa ja palvella titad laadul-
lisesti painottunutta asetelmaa. Pohdintavaiheessa molempien aineistojen tulokset ovat
olleet vuoropuhelussa niin, ettd tutkimuskysymyksiin pystyttdisiin vastaamaan kokonais-

valtaisemmin ja luotettavammin. (Hesse-Biber, Rodriguez & Frost 2015, 7.)

Olen kirjoittanut laadullisesta aineistosta kokoelman runollisia transkriptioita. Runojen
“luotettavuutta” ei voi arvioida perinteisin laadullisin kriteerein. Taideldhtoistd tutkimus-
tuotosta voidaan tarkastella kunkin taidelajin omilla esteettisilld kriteereilld (Leavy 2023,
229; Leavyn 2015 mukaan Finley 2008) — toisin sanoen kirjoittamiani runoja voidaan
arvioida sen perusteella, kuinka onnistuneita ne ovat runoina. Leavy (2015) suosittelee
kuitenkin tarkastelemaan taideldhtdistd tutkimustuotosta pikemminkin sen hyodyllisyy-
den ndkokulmasta: keskeistd on, miten se onnistuu omissa tavoitteissaan (Leavy 2015,
30, 230). Runojen tarkoitus on osoittaa, kuinka monipuolinen kokemusten kirjo itsendi-

seen lauluharjoitteluun voi liittyd. Toivon, ettd runot tarjoavat lukijoille samastumisen
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mahdollisuuksia ja ajattelun aihetta — ehkd my0s lempeité virikkeitd oman toiminnan poh-
timiseen. Luotettavuuden kannalta on tarkedd, ettéd tutkija kuvaa lapindkyvésti myos ru-
nojen syntytavan, pohtii prosessin eettisid kysymyksié ja varmistaa, ettd lopullinen tuotos
resonoi ja tuntuu totuudenmukaiselta (Leavy 2023, 230-231). Néihin olen pyrkinyt ja

koen niissd onnistuneeni. Se, miten lopputulos resonoi, riippuu tietenkin lukijasta.

Tutkimustulokseni tukivat ennakkokésityksidni siitd, ettd lauluharjoittelu koetaan usein
haastavaksi eikd harjoittelutaitoja valttdmétta tueta laulunopetuksessa. En kuitenkaan
koe, ettd ennakkokisitykseni olisivat ohjanneet aineiston tulkintaa tai 1dhdekirjallisuuden
valintaa. Olen pyrkinyt mahdollisimman tasavertaiseen ja huolelliseen tulosten tarkaste-
luun. Koska olen itse laulaja ja opettaja, koen, ettd positioni on auttanut minua vastausten
ymmaértamisessd ja tulkinnassa. On tietenkin mahdollista, ettd tiedostamattomat oletuk-

seni tai itsestddnselvyyksind pitdmaéni seikat ovat vaikuttaneet tapaani tulkita tuloksia.

Tutkimukseni tuloksia ei ole tarkoitus yleistdd. En viité, ettd tuloksissa esille nostamani
havainnot patisivit kyselyn vastaajia laajempaan joukkoon. Tulokset kuitenkin toivoak-
seni onnistuvat osoittamaan, kuinka moninainen kokemusten ja haasteiden kirjo harjoit-
teluun saattaa liittyd ja millaiset ilmidt voivat olla sithen yhteydessd. Collinsin (2015)
nidkemyksen mukaan laadukkaassa tutkimuksessa tulosten tulisi mielelldin olla sovellet-
tavissa lukijoiden nédkdkulmasta (Collins 2015, 241). Toivonkin, ettd tutkimukseni voisi
tarjota laulupedagogiseen keskusteluun aiheita, jotka ovat saattaneet toistaiseksi jaada va-
hemmiéille kdytdnnon huomiolle. Laulajana ja laulupedagogina haluan kehittdd omaa toi-

mialaani rakentavasti ja kunnioittavasti seki ratkaisukeskeisesti ja eteenpéin suuntautuen.

5.10 Jatkotutkimusehdotuksia

Tadma tutkimus on kasitellyt laulutunneilla kdyvien harrastajien, ammattilaisten ja am-
mattiopiskelijoiden kokemuksia harjoittelusta. Seuraavaksi olisi tdrkedd tutkia laulun-
opettajien kokemuksia harjoittelutaitojen opettamisesta. Tarvitaan uutta tietoa siitd, mil-
laisin keinoin laulunopettajat pyrkivit tukemaan laulajien oppimaan oppimista ja itsesda-
telyd ja miten harjoittelutaitoja tukevaa pedagogiikkaa voitaisiin kehittdd. Soveltamalla
myds toisten alojen (esimerkiksi urheiluvalmennuksen) tutkimuskirjallisuutta musiikki-

kasvatukseen, uusien tutkimusasetelmien rakentaminen saattaisi olla mahdollista.

Tarvitaan my0s kokonaisvaltaisempaa ymmarrysté siitd, millaisin kehollisin, kognitiivi-

sin ja emotionaalisin prosessein laulajat ohjaavat itse itsedén ja arvioivat onnistumisiaan
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harjoitellessaan itsendisesti laulua. Harjoittelun aikana tapahtuva toiminnanohjaus on to-
denndkdisesti monimutkainen metakognitiivinen prosessi, jossa kuulohavainnot, keholli-
set tuntemukset, visuaalinen informaatio seki niistd tehdyt tulkinnat ovat vuorovaikutuk-
sessa. Lauluharjoittelua késittelevit pitkittdistutkimukset kehollisen kognition (embodied
cognition), itsesddtelyn (self-regulation) tai motorisen oppimisen ndkokulmista voisivat

syventii tietoa siitd, millaisia prosesseja lauluharjoittelu pitdd sisélldén.

Malleja laulullisen mindpystyvyyden edistyksellisemmalle tutkimukselle tulisi kehittéda.
Banduran teorian mukaan mindpystyvyysuskomukset syntyvit neljéstd ldhteestd (onnis-
tumisen kokemukset, vililliset kokemukset, sosiaalinen vahvistaminen sekéd fysiologiset
tuntemukset ja tunnetilat), mutta fysiologisten tuntemusten ja tunnetilojen merkitys on
jaanyt aiemmassa tutkimuksessa vihdlle huomiolle. Itsearviointikyselyt, joita on kehi-
tetty musiikillisen mindpystyvyyden mittaukseen, mittaavat 1dhinnd vain onnistumisen
kokemuksia seké sosiaalista vahvistamista, eivit kaikkia mindpystyvyyden péélédhteita.
Fysiologiset tuntemukset ja tunnetilat voivat kuitenkin olla hyvin merkittavié juuri laula-
jan mindpystyvyyden kannalta, koska laulaminen on kehollista toimintaa, jossa ulkoista
instrumenttia ei ole. Tutkimuksellisena haasteena on, etti fysiologiset tuntemukset voivat
olla vaikeasti kvantifioitavia, eivitkd kehon hermostolliset reaktiot ja ihmisen psykologi-
nen tulkinta niisti ole sama asia. Kehotietoisuuden (bodily awareness / interoceptive awa-
reness) nakokulmaa hyodyntiviat monimenetelmalliset tutkimusasetelmat voisivat auttaa

ymmartdmédn paremmin kehollisten tuntemusten ja mindpystyvyyden vilisid yhteyksia.

Laulullisen mindpystyvyyden kokemuksia tulisi tutkia myos tarkkarajaisemmin. Tdmén
tutkimuksen tulokset antavat ymmaértéa, ettd itsendisessd harjoittelussa laululliset miné-
pystyvyysuskomukset saattavat olla erilaisia kuin esimerkiksi laulutunneilla. Olisi hyo-
dyllistd ymmaértda, miten erilaiset laululliset kontekstit (laulutunnit, esiintymiset, itsendi-
nen harjoittelu) rakentavat ja muokkaavat mindpystyvyysuskomuksia ja miten ne ovat

yhteydessa toisiinsa.

Kiitdn lampimaésti kaikkia tdhén tutkimukseen osallistuneita vastaajia kokemustensa ja-
kamisesta. Toivon, ettd jatkuvasti kehittyvd pedagoginen tieto siitd, miten voimme ohjata
thmisié harjoittelemaan heille epdvarmoilta tuntuvia asioita, voisi lisdtd ihmisten harras-
tuneisuutta, osallisuutta yhteiskunnassa ja kulttuurihyvinvointia. Jokaisen lauluharrasta-
jan, opiskelijan ja ammattilaisenkin tulisi saada opetuksen aikana sellaiset harjoittelutai-
dot, jotka vahvistavat hinen kokemustaan siité, ettd hinen danensé on ainutlaatuinen, ar-

vokas, vahva ja vaikuttava.
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Liite 1 — Kyselylomake

Tervetuloa tutkimuskyselyyni!

Olen Tommi Paavilainen, musiikkikasvatuksen maisteriopiskelija Taideyliopiston Sibelius-

Akatemiassa. Tdssd kyselyssa kerdédn tutkimusaineistoa maisterintutkielmaani varten.
Voinko vastata kyselyyn?

Olet tervetullut vastaamaan kyselyyn, mikéli saat tai olet joskus saanut henkilokohtaista oh-

jausta laulussa. Laulutyylilld tai -genrelld ei ole merkitysté.
Millainen rakenne tutkimuskyselyssi on?
Kysely jakautuu kolmeen osaan:

1) Taustatiedot
2) 26 viitelausetta
3) Vapaa sana/ Luova osuus

Kuinka kauan vastaamiseen menee aikaa?

Kahteen ensimmaéiseen osioon vastaaminen kestdd yhteensd noin 3—5 minuuttia. Viimeiseen
osioon voit kdyttdd aikaa niin vdhén tai niin paljon kuin haluat. Kaikki vastaukset ovat yhta

arvokkaita!
Miten taidelihtoisyys nikyy tissi tutkimuksessa?

Hyddynnén tdmén tutkimuksen tekemisessé taideléhtoisid menetelmid. Se tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd tutkimuksen tulokset voidaan esitelld tutkielmatekstin lisdksi taiteen keinoin,

vaikkapa visuaalisten kuvien tai musiikin muodossa.

Taideléhtoisyys on ldsnd my0s tdssd kyselypohjassa. Kyselyn viimeisesséd osiossa voit itse

valita vapaasti haluamasi tekstilajin, jolla annat oman vastauksesi.
Miten tutkimusetiikasta on huolehdittu?

Olen sitoutunut noudattamaan tutkimusraportoinnin eettisyyteen, tutkimusaineiston sdilytta-
miseen sekd tietosuojalainsdddantdon liittyvid ohjeita. Olen tyOssidni perehtynyt Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjeistukseen, ihmiseen kohdistuvan tut-
kimuksen eettisid periaatteita koskevaan ohjeeseen sekéd Taideyliopiston tutkimuseettisiin oh-
jeistuksiin. Sinulla on oikeus ottaa yhteyttd Taideyliopiston tietosuojavastaava Minna Esko-
laan, jos sinulla on kysymyksié tai vaatimuksia liittyen henkilStietojen késittelyyn: tieto-
suoja@uniarts.fi. Jos tietojasi on mielestdsi késitelty vastoin tietosuojalainsdddantod, sinulla

on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle (ks. lisda tietosuoja.fi).

Tervetuloa osallistumaan Kyselyyn!
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Taustatiedot.

Valitse niisti sopivin vaihtoehto.

1. Koen itseni ensisijaisesti...

musiikin harrastajaksi.

musiikin ammattilaiseksi.

musiikin ammattiopiskelijaksi (pddinstrumentti muu kuin laulu).
musiikin ammattiopiskelijaksi (koen laulun pdédinstrumentikseni).

2. Arvioi, kuinka kauan yhteensi olet tdhdn mennessé saanut sddnndllistd henkilo-
kohtaista lauluohjausta.

alle 1 vuosi
1-3 vuotta
4-6 vuotta
6-9 vuotta
Y1i 9 vuotta

3. Arvioi mahdollisimman tarkasti, kuinka paljon harjoittelet itsenéisesti laulua
keskimddrin viikossa.

Itsendiselld lauluharjoittelulla tarkoitetaan tissé yhteydessi (ei-sosiaalista) toi-
mintaa, jonka keskiossa on yksin laulaminen sekd oman laulamisen harjoittelu.
Adinen kiyttimisti muissa musiikillisissa yhteyksissi, kuten kuoroissa, ei tihin
lasketa mukaan.

En harjoittele.

Viahemmén kuin 1 h / viikko
1-3 h / viikko

4-6 h / viikko

6-9 h / viikko

Y1i 9 h/ viikko
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26 vaitelausetta.

[jokaisen kysymyksen kohdalla oli

® o e e o 9 e o sama vastausasteikko uudelleen]

7 = aina; 6 = usein; 5 = melko usein;
4 = joskus; 3 = melko harvoin;

2 = harvoin; 1 = ei koskaan; x = ei kokemusta

- Saan laulunopettajalta positiivista palautetta.

- Olen huolissani, millaisen vaikutelman annan itsesténi laulutunnilla.

- Voin luottaa siihen, ettd laulunopettajani toiminta on ystévallista.

- Minulla on kokemus, ettd voin soveltaa laulutunnilla oppimiani asioita myds
muussa musiikillisessa toiminnassa.

- Minulla on laulutunnilta I&htiesséni kokemus, etti olen hyva.

- Minulla on kokemus, ettd ymmaérrin tdysin laulutunnilla tehtdvien déniharjoi-
tusten tarkoituksen.

- Minulla on kokemus, ettd voin mielelldni laulaa ystéivilleni ja l14hipiirilleni.

- Minulla on kokemus, ettd olen riittivéan hyva laulajana.

- Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani toiminta on suunnitelmallista ja en-
nakoitavaa.

- Opettajani kysyy laulutunnilla, mitd minulle kuuluu.

- Minulla on laulutunnilla levollinen ja turvallinen olo.

- Minulla on laulutunnilta ldhtiesséni kokemus, ettd olen tiysin ymmaértényt
opettajan antamat ohjeet ja neuvot.

- Pyrin jérjestaimédn itselleni aikaa itsendiseen lauluharjoitteluun.

- Kun ryhdyn harjoittelemaan itsendisesti laulua, minulla on kokemus, etté tiedén
miti teen.

- Loydéan helposti hyvin tilan, jossa harjoitella laulua itsendisesti.

- Minulla on kokemus, ettd harjoitteluméérini laulussa on sopusoinnussa tavoit-
teideni kanssa.

- Minulla on kokemus, ettd omat itsendiset harjoittelutuokioni ovat jésentyneiti
kokonaisuuksia.

- Kuuntelen mielelléni nauhoituksia, joiden keskidssd on oma lauluddneni.

- Kun harjoittelen itsendisesti laulua, otan mukaan kehollista lammittelya, kuten
venyttelyitd.

- Kun harjoittelen itsendisesti laulua, teen erilaisia daniharjoituksia esim. vokaa-
leilla, tavuilla tai muilla déanteilla.

- Minulla on kokemus, ettd laulunopettajani on kiinnostunut siitd, miten harjoit-
telen itsendisesti.

- Kun kohtaan itsendisessé harjoittelussani lauluteknisid haasteita, koen tietdvani
itse sopivia keinoja, jotka auttavat.

- Nauhoitan omaa itsendistd harjoitteluani ja kuuntelen sitd harjoittelun aikana tai
my6hemmin.

- Saan onnistumisen kokemuksia itsendisessd lauluharjoittelussa.

- Minulla on itsendisen lauluharjoittelun jialkeen kokemus, ettd olen hyva.

- Minulla on kokemus, ettd ddneni kuulostaa kauniilta.
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Suuri kiitos vastaamisesta kyselyn kahteen ensimmaiseen osaan!

Kyselyn viimeinen ja kolmas osa — ”vapaa sana” — on myos tutkimuksen keskeistéd

ydintd. Kdytathén vastaamiseen vahintdén 3 minuuttia. Suuri kiitos!

Millaisia tunteita ja kokemuksia itseniinen lauluharjoittelu on sinussa heritti-

nyt? Millaisia haasteita koet tai olet kokenut laulua harjoitellessasi?

Vastauksesi voi olla mité vain: ”perinteinen” asiavastaus, tarina, mietelause, paivakir-
janomainen merkintd, yksittdinen ajatus, runo tai sensuroimaton ajatusvirta. Se voi ku-
vailla tiettyd yksittdistd hetked tai kokemuksiasi yleisemmalli tasolla. Vastauksen pi-

tuus on vapaa.

Ethiin paljasta vastauksessasi omia tai toisten henkilotietoja, instituutioiden ni-
mié tai mitiiin muuta, josta sinut voisi henkiloni tunnistaa. Jos vastaus sisaltia

henkilotietoja, siti ei kiyteti tutkimuksessa.

Tutkimuslupa.
Annan luvan kéyttaa tdssd lomakkeessa antamiani tietoja tutkimustarkoituksiin.

Tutkimustarkoituksiin siséltyy myds tutkimustulosten esitteleminen kirjallisessa ja tai-

teellisessa muodossa.

Téten ymmarrdn, ettd vapaa sana -osioon kirjoittamaani tekstid saatetaan hyddyntéa
esimerkiksi visuaalisissa kollaaseissa, laulutekstind tai jossain muussa tutkimusta esit-

televassa taidemuodossa.

Tutkimus jatkuu myds mahdollisesti toisella aineistonkeruulla, jossa tdmén kyselyn

vastauksia saatetaan kayttdd apuna.

Tutkija huolehtii tutkimusetiikan eri osa-alueista koko prosessin ajan.

- Olen lukenut ylldolevan ja annan luvan.

163




	Sisällys
	1 Johdanto
	2 Käsitteellinen viitekehys
	2.1 Tietoinen harjoittelu
	2.1.1 Tietoinen harjoittelu musiikissa ja laulussa
	2.1.2 Tekeekö harjoitus mestarin?
	2.2 Psykologinen turvallisuus
	2.3 Minäpystyvyys
	2.3.1 Minäpystyvyyden lähteitä
	2.3.2 Musiikillinen ja laulullinen minäpystyvyys
	2.3.3 Laulullinen häpeä ja laulutaidottomuus sosiaalisesti opittuina kokemuksina
	2.3.4 Laulaminen sosiaalisesti arvioituna toimintana
	3 Tutkimusasetelma
	3.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset
	3.2 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat
	3.3 Tutkimusaineiston muodostaminen verkkokyselyllä
	3.3.1 Tutkimuskyselyn sisällön rakentaminen: taustatiedot ja väitelauseet
	3.3.2 Tutkimuskyselyn sisällön rakentaminen: avovastausosio
	3.3.3 Verkkokyselyn lähettäminen ja julkaisu
	3.4 Tutkimusaineiston analyysi
	3.4.1 Tutkimusaineiston määrällinen analyysi
	3.4.2 Tutkimusaineiston laadullinen analyysi
	3.4.3 Laadullisen analyysin laajennus: runolliset transkriptiot
	3.5 Tutkimusetiikka
	3.6 Tutkijan positio

	4 Tulokset
	4.1 Määrälliset tulokset
	4.1.1 Itsenäisen harjoittelun määrässä ilmenee selkeitä vastaajaryhmäkohtaisia eroja
	4.1.2 Psykologisen turvallisuuden koetaan toteutuvan tietoista harjoittelua ja laulullista minäpystyvyyttä useammin
	4.1.3 Psykologisen turvallisuuden, laulullisen minäpystyvyyden ja tietoisen harjoittelun kokemusten vertailu harrastajien, ammattilaisten ja opiskelijoiden välillä
	4.1.4 Pitkä laulutuntihistoria voi olla yhteydessä tietoiseen harjoitteluun ja laululliseen minäpystyvyyteen
	4.1.5 Itsenäinen harjoittelumäärä voi olla yhteydessä tietoisen harjoittelun toteutumiseen
	4.1.6 Määrällisten tulosten yhteenveto
	4.2 Laadulliset tulokset
	4.2.1 Psykologinen turvallisuus ja laulullinen minäpystyvyys kytkeytyvät sopivan harjoitustilan löytämiseen
	4.2.2 Riippuvaisuus opettajan asiantuntemuksesta voi rajoittaa tietoista harjoittelua
	4.2.3 Liiallinen itsekriittisyys voi vaikeuttaa tietoista harjoittelua
	4.2.4 Itsenäisen harjoittelun suunnitteleminen ja jäsentäminen koetaan haastavaksi
	4.2.5 Lauluinstrumentti mahdollistaa spontaanin harjoittelun pitkin päivää
	4.2.6 Hyväksi koettu lauluharjoittelu on monipuolista ja joustavaa ja ottaa huomioon vaihtelevat keholliset tuntemukset
	4.2.7 Laadullisten tulosten yhteenveto

	5 Pohdinta ja johtopäätöksiä
	5.1 Harjoittelutaitojen tukeminen tulee nostaa keskeiseksi laulupedagogiseksi tavoitteeksi koulutusinstituutioissa ja yksityisopetuksessa
	5.2 Harjoittelutaitojen tukeminen tulee toteuttaa yksilöllisesti ja oppijalähtöisesti psykologisen turvallisuuden lähtökohdista
	5.3 Laulajan ymmärrys äänifysiologiasta tulee nostaa laulunopetuksen pedagogiseksi tavoitteeksi
	5.4 Tietoisen harjoittelun edellytyksiä tulee lisätä laulutunneilla monin käytännön keinoin
	5.5 Onnistumisen kokemuksia itsenäisessä harjoittelussa tulee tukea huolellisella tehtävänasettelulla
	5.6 Psykologinen turvallisuus tulee nähdä laulutuntien lisäksi itsenäisen harjoitteluympäristön keskeisenä edellytyksenä
	5.7 Laulajien mentaalivalmennus voi tukea kestävän laulullisen minäpystyvyyden rakentumista
	5.8 Loppusanat: kohti holistista harjoittelukäsitystä
	5.9 Luotettavuustarkastelu
	5.10 Jatkotutkimusehdotuksia

	Lähteet
	Liite 1 – Kyselylomake

