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Tarkeitd késitteitd ja viitekehyksid opinndytteelle ovat posthumanismi, eldinfilosofia, empatia ja lajien vilinen

tasa-arvoisuus. Lahdekirjallisuuteen tutustuminen ja sen reflektointi toimivat tyon pohjana.
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heikkouksia ja vahvuuksia.

Témaén kirjallisen osion parina toimii taiteellinen osio, aikuisyleisdlle suunnattu nukketeatteriesitys Kisu.
Esitysta késitelldén peilaamalla taiteellista prosessia ja sen lopputuotosta siihen teoreettiseen aineistoon, jota

kirjallisessa osiossa kdydéan lapi.
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KIITOKSET

Camillalle

kirjallisen osion ohjauksesta

lidalle

taiteellisen osion ohjauksesta

Juholle

kaikesta avusta, vinkeistd, neuvoista ja tuesta
Kisun tyoryhmélle

uskalluksesta heittdytyd uudelle alueelle ja hapuilevan fasilitointini sietimisesta

ja ikkunani takana kirjoitusprosessin aikana lenténeille linnuille

sen muistuttamisesta, keista tdssi tydssd on kyse



JOHDANTO




Eldiin katsoo meitd, ja me olemme alastomia sen edessd. Ja ajattelu alkaa kenties siitd.

Jacques Derrida (2019, 49)



Olen valinnut opinniytteeni aiheeksi eldinten representaation esittdvien taiteiden
kentdlld. Representaatio on noussut osaksi taiteen kentin keskustelua viime vuosina,
mutta se on keskittynyt 1dhinné ihmisten representaatioon. Koen tdrkedksi keskustella
myos siitd, miten pddtimme representoida muita lajeja ja olentoja ndyttimolla. Taide
heijastelee vahvasti yhteiskunnallisia, moraalisia ja filosofisia asenteita ja kysymyksié.
Niinpai se, kuinka muut eldimet lavalle tuodaan, millaiseen yhteyteen ja kokonaisuuteen,
kertoo paljon heiddn asemastaan yhteiskunnassamme muutoin. [hmisen suhde muihin
lajeihin on pitkddn pohjautunut eriarvoisuudelle, ihmisen paremmuudelle. Eldimen
aseman miettiminen voi kuitenkin tuntua vihdpétdiseltd maailmassa, jossa edes kaikilla
thmisilld ei ole oikeutta samanarvoiseen kohteluun. Kun myds
representaatiokeskustelun yhteydessé joudutaan kohtaamaan kitkaa jo joidenkin
ihmisryhmien kohdalla, on keskustelun siirtdminen kohti eldimié ymmaérrettévisti iso
kysymys.

Oma mielenkiintoni aiheeseen on herdnnyt ammatinvalintani kautta. Joudun
lavastajan tyotd tehdessdni hyviaksymaéadn sen, ettd kdyttdmissdni materiaaleissa on
mukana eldinperdisid ainesosia. Tatd on vaikea sovittaa omaan arvomaailmaani, joka
pohjautuu eri lajien viliselle tasa-arvoisuudelle ja ekologisuudelle, joten joudun
tyosséini tekemddn jatkuvasti kompromisseja. Tama eldimen nidkyméton representaatio
ndyttdmolld on saanut minut miettimididn my0s niitd ndkyvampid muotoja, joilla eldin on
lasnd. Oman kokemukseni mukaan joudun kuitenkin senkin saralla myontymaéén joko
tyoryhmén enemmiston tai ohjaajan mielipiteeseen siitd, kuinka eldin tuodaan
ndyttdmolle ja mikéd sen rooli sielld on. Vaikutusmahdollisuuteni ovat téten hyvin
rajalliset sekd materiaalin ettd esitettdvén eldimen saralla. Tdlld opinndytteelld pyrin
saamaan itselleni edes jonkinlaista toimijuutta: kenties voin kirjoittamisen myd6ta
hankkimallani tiedolla ja sen jakamisella saada aikaan jonkinlaista keskustelua ja
muutosta aiheeseen.

Tutkimuskysymyksendni pohdin sité, kuinka eldimié representoidaan esittdvissa

taiteissa. Tutkin representaation historiaa, sen eri muotoja ja tarkoitusperia.



Tavoitteenani on lisdtd ymmarrysta eldinten roolista ndyttamolla, erityisesti
suomalaisella teatterikentdlld. Aiheesta ei ole paljoa suomeksi kirjoitettu ja ne
englanninkieliset ldhteet, joihin olen perehtynyt, keskittyvét lahinné eldvien eldinten
kayttoon esityksissd. Olen kuitenkin halunnut laajentaa ajattelua noista elollisista
olennoista myds muihin representaation tapoihin, jotka ndhdaan helposti tuttuina ja
turvallisina vaihtoehtoina eldvién eldimeen verrattuna. Mielesténi on mielenkiintoista
pohtia nimenomaan noita yleisesti kiytossd olevia representaation muotoja, silld myds
niihin sisdltyy haasteita ja kyseenalaisia puolia, aivan kuten eldvien eldinten
kayttoonkin. Haluan tyolléni haastaa ja kyseenalaistaa asetelmaa, jossa eldinta
representoidaan ihmisen méaéritteleméssa taiteen kontekstissa. Teoreettisena taustana
tydlleni toimivat posthumanismi ja eldinfilosofia, joiden avulla pyrin kyseenalaistamaan
ihmisen ja eldimen vilistd arvoasetelmaa ja pohtimaan vaihtoehtoja representaation
tavoille. Tyoni rakentuu ldhdekirjallisuuden ja sitd reflektoivan oman ajatteluni varaan.
Sovellan lukemaani teosesimerkkien ja opinndytteeni taiteellisen osion késittelyyn.
Olen perehtynyt representaatioon sekd ithmisen ja eldimen viliseen suhteeseen liittyviin
kirjallisuuteen mahdollisimman laajasti, jotta saisin kattavan kuvan kokonaisuudesta.
Koska aiheesta kirjoitetun tekstin méiré ei ole vield suurta, pohjaan ajatteluani
useampien eri kirjoittajien, kuten filosofi Elisa Aaltolan ja teatteritieteen tutkija Lourdes
Orozcon, teksteihin.

Rajaan késittelyn suomalaiseen esittdvien taiteiden kenttdén viimeisen viiden vuoden
ajalle. Jatin tyoni ulkopuolelle esimerkiksi kuva- ja videotaiteen, silld niiden
késitteleminen vaatisi oman opinndytteensd materiaalin laajuuden vuoksi. Teen myos
ajallisen ja maantieteellisen rajauksen, jotta kasiteltdvd materiaali olisi itselleni
tutumpaa ja madrd pysyisi hallittavana. Teosesimerkkien kohdalla joudun tekeméin
pienen hypyn Pohjanlahden yli Ruotsiin vajaan kahdenkymmenen vuoden taakse, mutta
muutoin pysyn Suomen rajojen sisdpuolella. Kohdistan huomion aikuisille
suunnattuihin esityksiin ja jatdn lastenesitykset tdimén opinndytteen ulkopuolelle.
Naiiden konventiot ja tavoitteet ovat keskenddn niin erilaisia, ettd koen hedelmalliseksi
kasitelld tdssd yhteydessd vain aikuisille suunnattuja teoksia. Tyoni pohjalla on my0s
ajatus eri lajien tasa-arvoisuudesta, mikd on mielestdni oleellista mainita. Koen, ettei
thmisten ja eldinten vélille pidd asettaa rajaa, jonka toisella puolella olevat ansaitsevat

kunnioittavaa kohtelua ja toisella puolella olevat eivit. Lidhden my®0s siitd oletuksesta,



ettd eldimet ovat tietoisia olentoja, jotka ansaitsevat arvostusta.! Nima moraaliset
periaatteet luovat arvopohjan tekstilleni.

Kasittelen tdssé kirjallisessa osiossa myds opinndytteeni taiteellista osiota, Kisua.
Kisu toteutui Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun tuotantona syksyllda 2022. Esitys oli
aikuisyleisdlle suunnattu nukketeatteriesitys, joka keskittyi Tyton ja timén
lemmikkikissa Kisun véliseen suhteeseen. Kisiteltdvind teemoina olivat muun muassa
ihmisen ja eldimen vilinen suhde, toveruus seké yksindisyys. Toimin itse tyoryhméssa
koollekutsujana, kisikirjoittajana, lavastajana sekéd nukenrakentajana. Taiteellinen osio
on suhteessa tdhén kirjalliseen osioon jélkiviisauden kautta, silld 1dhdemateriaaleihin
tutustuminen tapahtui vasta tuotannon jilkeen. Materiaalien lukemisesta herdnneet
ajatukset olisivat tarjonneet hedelmallistd tutkimismaastoa taiteelliseen tyoskentelyyn.
Kasittelen tatd harmillisessa jarjestyksessi tapahtunutta aiheeseen tutustumista
taiteellisen osion muun analysoinnin yhteydessa.

Olen jakanut opinndytteen viiteen lukuun. Luvussa Representaatio 1dhden liikkeelle
representaation perusteista selvittdmailld, mistd ilmiossé on kyse. Pohdin ilmion
tarkeyttd ja kdyn lyhyesti ldpi, millaista keskustelua representaatiosta on esittdvien
taiteiden kentdllda Suomessa kéyty. Toisessa luvussa, Muut eldimet, siirrdn huomion
kohti muita eldimid. Kédyn ldpi ihmisen ja muiden eldinten vélisen suhteen ajan saatossa
kohtaamia muutoksia ja pohdin, millaisia muutoksen mahdollisuuksia tuolle suhteelle
nykypéivédna on tarjolla. Tdmén jdlkeen keskityn eldinten representaatioon. Kdyn ldpi
sitd, millaista representaatiota eldimistd on eri aikakausina tehty ja mitd ne ovat
ndyttdmolld edustaneet. Pohdin, miksi representaation miettiminen on tirkeéa eldinten
kohdalla ja yhtend ratkaisuvaihtoehtona aiheen kohtaamalle ennakkoluuloisuudelle
tarjoan empatiaa. Kolmannessa luvussa Representaation tapoja. esimerkkiesitykset jaan
eldinten representaation tapoja neljddn eri luokkaan. Kdyn néité luokkia tarkemmin 14pi
esimerkkiesitysten kautta, tuoden esille eri tapojen vahvuuksia ja heikkouksia. Tamén
jélkeen, neljdnnessa luvussa Kisu, pohdin opinndytteeni taiteellista osiota. Teen lyhyen
kertauksen prosessista itsestddn, minka jdlkeen keskityn produktion tarkasteluun
eldimen ja materiaalisuuden nékdkulmista. Pohdin esityksessé ollutta kissan
representaatiota sekd eldinmateriaalin ldsnéoloa taiteellisessa tydskentelyssé alalla, joka

on hyvin materiaalikeskeinen. Lopuksi, ja seuraavaksi -luvussa kokoan yhteen

1 En kéytd kokonaisuudesta enempad tilaa tdimén viitteen perusteluun tai taustoitukseen, silld se vaatisi

oman filosofisen keskustelunsa.
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opinndytteeni myotd herdnneitd ajatuksia ja pohdin tulevaisuuden nédkymia siitd, kuinka
voin yhdistda kaikkea oppimaani ja ymmartimééni omaan taiteelliseen tyoskentelyyni.

Haluan vield selventdd muutamia késitteiti, joita kdytdn opinnéytteessini. Ensin se,
mitd sanaa kéytin eldimestd. Ihmisen ja eldimen vilisen suhteen saatua keskustelua
osakseen on syntynyt eri vaihtoehtoja sille, mitd nimitysta noista toisista eldimista
kaytetddn. Muutamia ehdotuksia ovat muu eldin, toinen laji, toinen olento, ei-ithminen,
ei-inhimillinen ja toislajinen. Yhté yleisessd kdytOssd olevaa termii ei ole muodostunut,
joten on yksilon omista preferensseisté kiinni, mité paéttaa kayttia. Taiteilija Tuija
Kokkonen (2014, 193) esimerkiksi on padtynyt kdyttdméaéan kehittimédnsa termid ei-
inhimillinen kanssatoimija. Kéytdn itse tdssd opinndytteessd termeja eldin ja muu eldin.
Jalkimmainen kuvastaa mielestini osuvasti ihmisen itselleen rakentamaa erillisyytti
muista lajeista huolimatta siité, ettd ihminen on itsekin eldin. Vaikka se korostaakin
eldin-sanan myoti ihminen-eldin-jakoa, on se tdmén opinndytteen yhteydessd mielestini
perusteltua. Opinndytteeni kisittelee thmisen ja eldimen viélistd suhdetta perusteista
ldhtien, ja sithen kuuluu oleellisesti ihmisen vastahakoisuus omaa eldimyyttéén kohtaan.
Tuo asenne tulee haastetuksi muu eldin -termin kautta, jolla ihminen asetetaan samalle
viivalle muiden eldinten kanssa.

Liséksi haluan selventdd, keté tarkoitan, kun puhun ihmisistd. Tiedostan, etten voi
puhua koko maailman ihmisistd, tiivistden heitd yhden sanan alle. Meille itsesddnselvit
asenteet ovat toisille kauhistus, silld eldinten kohtelussa on suuria kulttuurillisia,
alueellisia ja ajallisia eroavaisuuksia. Sen vuoksi tekstini ihminen on eurosentrinen.
Tadma ithminen eldd kapitalismin ympérdiména ja on kehityshistoriassaan kokenut
teollistumisen ja eldinsuhteen etdéintymisen. Uskonto ja filosofia ovat opettaneet
thmisen ylivertaisuutta ja oikeuttaneet eldinten hyvéksikayton. En siis viitd, etta
kaikkialla ja kaikki suhtautuvat eldimiin kuten tekstisséni kirjoitan. Kyse on karkeasta
yleistyksestd, johon opinndytteeni rajauksen kohde — suomalainen esittdvien taiteiden

kenttd tekijoineen — sopii.
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Perusteet

Representaation mééritelma on haastava, silld sen juuret ulottuvat pitkélle historiaan eri
tieteenalojen pariin. Késitettd on kdytetty niin filosofiassa kuin
taiteidentutkimuksessakin ja miéritelma on erilainen eri yhteyksissd. On myds otettava
huomioon, ettei suomen kielessé ole varsinaista vastinetta tai kddannosta sanalle
representaatio. Keskustelua on siis kdytiva ilman selvdd kddannostd. llona Hongisto ja
Kaisa Kurikka (2016, 8-9) kirjoittavat toimittamansa teoksen 7oisin sanoin —
taidetutkimusta representaation jdlkeen esipuheessa sosiologi ja kulttuurintutkija Stuart
Hallin ndkemyksistid. Hinen mukaansa kasitteellisesté tarkkuudesta olisi pidettdva
huolta seké pohdittava sitd, mistd puhutaan, kun puhutaan representaatiosta. Timén
ajatuksen pohjalta aloitan luvun esittelemélld muutaman eri maaritelmén termille.

Tieteen termipankki (21.4.2023) tarjoaa representaation mééritelméksi useaa
vaihtoehtoa, jotka sijoittuvat eri tieteenaloille. Esittivien taiteiden yhteyteen ei
kuitenkaan ole suoraa selitettd. Sivustolta 10ytyvistd vaihtoehdoista lahimpéna
tieteenalaltaan on kirjallisuudentutkimus. Sen mukaan representaatio voidaan kaiantaa
suomeksi muotoon edustaminen, esittdminen tai esitys, riippuen kontekstista.
Téllaisessa taiteentutkimuksen kontekstissa se viittaa sekd konkreettisiin esityksiin —
maalaus, elokuva, kielellinen esitys — ettd vastaanottajan mielessd tapahtuvaan
taideteoksen representaatioon. Cambridge Dictionary (21.4.2023) puolestaan tarjoaa
muutaman erilaisen englanninkielisen mééritelmén, joskaan mikéén niistd ei ole
esittdvien taiteiden kentélle suoraan suunnattu. Vapaasti suomennettuna sanakirja
madrittelee representaation 1) tavaksi, jolla joku tai jokin esitetdén tai kuvaillaan, 2)
jonkin merkiksi, kuvaksi, malliksi tms., tai 3) erilaisten ihmisten siséllyttdmiseksi,
esimerkiksi elokuvissa, politiikassa tai urheilussa, jotta kaikki erilaiset ryhmét ovat
edustettuina.

Jos tarkastelun kohteeksi otetaan my0s mairitelmat, joita ei 10ydy tdménkaltaisista

ticteellisistd ldhteistd, on mahdollista rakentaa kasitteen méaaritelmaa tdsmallisemmaksi
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myos esittdvien taiteiden saralle. Tutkija Susanna Paasonen (2010, 40) kirjoittaa
artikkelissaan Sukupuoli ja representaatio representaation tarkoittavan esitysta tai
uudelleen esittdmistd. Hinen mukaansa representaatiolla voidaan ajatella olevan kaksi
merkitystd. Ensinndkin silld tarkoitetaan symbolisia merkkejd, jotka viittaavat johonkin
muuhun tai edustavat sitid. Toisekseen termi viittaa tdhdn merkityksenantoon toimintana
ja tekoina. Noiden toimintojen ja tekojen kautta tarkasteltuna representaatiossa on kyse
Paasosen mukaan esityksestd tai uudelleen esittdmisestd. Sitd voi ajatella tapahtumana,
jossa tietynlaisia merkityksid yhdistetddn kuviin, objekteihin tai ihmisiin. Samalla
ympérdiville maailmalle ja sen sosiaalisille suhteille annetaan uusia merkityksia.
Paasonen on perehtynyt tutkimuksissaan muun muassa internet-tutkimukseen,
seksuaalisuuden tutkimukseen, populaarikulttuuriin ja mediateoriaan. Tamé nékyy
hénen kirjoituksissaan ja representaation mééritelméssién, mutta pidin niité silti
soveltuvina ldhteind timén tekstin yhteydessi. Paasosen tutkimuksen monialaisuus sopii
yhteen suomalaisella kulttuurikentdlld kdytavéin representaatiokeskusteluun, koska
siind ei juuri koskaan ole kyse pelkistdan keskustelun kohteena olevasta taideteoksesta.
Keskustelu laajenee automaattisesti koskemaan myos aihetta sivuavia yhteiskunnallisia
ilmi6itd, silld taide on vahvasti sidoksissa sitd ympéroivaan yhteiskuntaan. Talta
kannalta on hedelmallisti kédsitelld Paasosen mééritelmaa, joka tarkastelee
representaatiota laajempana yhteiskunnallisena ilmiona.

Mikali representaatiota halutaan tutkia vield tarkemmin nimenomaan esittdvien
taiteiden ndkokulmasta, voidaan tukeutua taiteilijoiden itsensd tekemiin méaaritelmiin.
Koreografi Sonya Lindforsin (Kulttuuricocktail Live, 1:40-2:07) tarjoaman selityksen
mukaan representaatio, uudelleen esittdminen, tarkoittaa seka esittdmisté ettd
edustamista. Siind on kyse siitd, millaista todellisuutta luodaan. Performanssitaiteilija
Teo Ala-Ruona (9.9.2021) taas méadrittelee representaation sinénséd neutraaliksi asiaksi.
Hinen mukaansa on olemassa seké positiivisia, yhteisoji tukevia representaation tapoja,
ettd yhteison kokemuksia hyviksi kdyttavid. Ala-Ruona kiyttdd ndistd termeji
positiivinen ja negatiivinen representaatio. Positiivinen representaatio on “meiltd
meille” tehtya sisdltdd. Se on tehty omista Idhtokohdista ja eletystd elaméstd kdsin eikd
sitd tehdd normatiiviselle katseelle. Negatiivinen representaatio puolestaan vahvistaa
stereotypioita ja toiseutta, ilman esitettdvan tahon toimijuutta. Esimerkkeind tillaisesta
representaatiosta Ala-Ruona mainitsee muun muassa blackfacen sekd saamelaisten ja

romanien stereotyyppiset kuvaukset. Vaikka representaation tarkoitusperit olisivat



hyvit, voi asiaa ymmartdmiton representaatio olla vahingollista. Esimerkkin téllaisesta
Ala-Ruona mainitsee Arttu Wiskarin kappaleen Camilla. Kappale kertoo lapsuuden
luokkatoverista, joka luokkakokouksessa esittelee itsensd Mikana. Laulun kertoja ei
henkildd muista, ennen kuin tima kertoo deadnamensa2 olevan Camilla. Wiskarilla on
luultavasti ollut hyvit tarkoitusperit: kappale kertoo cissukupuolisen3
asenteenmuutoksesta transihmisté kohtaan. Hin kuitenkin kompastuu jo alkumetreilld
kéyttdessadn kappaleen nimessé kuollutta nimed. Tamé vahvistaa stereotypiaa siitd, ettd
transihmisid on sopivaa kutsua myos kuolleella nimelld, ollen tdten vahingollista
representaatiota.

Ala-Ruonan méiéritelméé on hyvai tarkastella hieman tarkemmin. Hénen positiivisen
ja negatiivisen representaation luokituksensa sisdltavét olettamuksen siité, ettd
representaatioiden tuottamisella on eettisid seurauksia. Ne voivat synnyttdd joko
hydodyllisti tai haitallista kuvastoa edustamalleen asialle tai ryhmaélle. Tdma tekee
luokittelusta normatiivisen. Normatiivinen kuvastaa sitd, miten asioiden pitdisi olla,
esittden toivomuksia ja kiskyjd (Tieteen termipankki 10.3.2023). Deskriptiivinen sen
sijaan kuvaa sitd, millainen jokin asia on (Tieteen termipankki 13.3.2023). Luokittelun
toteaminen normatiiviseksi ei tee sitd huonoksi malliksi. Se kuitenkin muistuttaa, ettd
sithen sisdltyy jonkinlainen arvomaailma. Mikéli luokittelu olisi deskriptiivinen, sitd
voitaisiin kayttdd neutraalimmin. Téll6in se kuvailisi pelkéstddn representaation
todenmukaisuutta. Olen kuitenkin epéilevdinen sen suhteen, onko representaatiota
mahdollista késitelld deskriptiivisend. Ndhddkseni sithen sisdltyy aina jonkinlainen
arvomaailma ja sen myotd moraalinen toimintasuositus — onhan representaation
tekemisen taustalla aina jokin motiivi. Tuo motiivi sisdltdd maailmankuvan, jota se

toiminnallaan edustaa.

2 Suomeksi kuollut nimi. Se on viittaus transtaustaisen ihmisen entiseen nimeen, joka yhdistyy véadraén
sukupuoleen. Kuollutta nimed ei tule kayttdd ilman transtaustaisen henkilon itsensé selvdd suostumusta ja

hyviaksyntdd. (Kehrddja 2020.)

3 Cissukupuolinen ihminen kokee syntymissd méadritellyn sukupuolensa oikeaksi (Kehréddja 2020).
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Miksi representaatiolla on merkitysta?

Termin médrittelyn jdlkeen voidaan keskittyd kysymykseen siitd, mikd merkitys
representaatiolla lopulta on. Lindforsin (Kulttuuricocktail Live 2:25-3:00) mukaan
representaatioiden mydté toistetut kuvastot luovat todellisuutta, joka jda vaikuttamaan
kokijan ajatuksiin. Tétd kautta ne muovaavat kisitystd maailmasta. Esimerkkini
téllaisesta Lindfors mainitsee kauneusihanteet. Paasonen (2010, 40—41) ajattelee
samoin. Hanen mukaansa representaatiot vaikuttavat aktiivisesti sithen, kuinka
hahmotamme ympdaristéamme. Hén kirjoittaa, ettd representaatio on usein esitetyn
madritelmédn mukaan samaan aikaan seka esittdvé, edustava ettd tuottava. Esimerkiksi
ndiden selventdmiseen hin ottaa valokuvan, joka esittid Miss Suomea. Samalla, kun
valokuva esittdd konkreettisesti missid, se edustaa myos jotain laajempaa kokonaisuutta
tai kategoriaa — tissd yhteydessd esimerkiksi missi-instituutiota tai naiskauneuden
konventiota. Tuottavuudella tarkoitetaan representaatioiden kykyé rakentaa erilaisia
arvotuksia, mielikuvia ja mééritelmid. Ne siis paitsi heijastavat yhteiskunnallisia arvoja,
myds osaltaan muovaavat ja kierréttivit niitd. Taten Paasosen esimerkiksi nostama
kuva Miss Suomesta luo mielikuvia siitd, millaisia seuraavien missien tulisi olla — ja
myd6s muiden naisten, silld missien perinteisesti ajatellaan olevan joukkonsa, eli naisten,
’parhaimmistoa”.

Representaatiot ovat siis itse itseddn vahvistavia. Mitd enemmaén tiettyja
representaatioita tuotetaan, sitd varmemmin ne jadvit katsojalle mieleen ja sitd
todenndkdisemmin ne tulevat myohemmasséd yhteydessa uudestaan tuotetuksi. Téllaisen
ajallisen kerrostuman myd&td ne muodostavat representaatiojirjestelmid. Nama
jarjestelmat ovat kokonaisuuksia, jotka ovat vuosikymmenten ja -satojen aikana
muotoutuneet teksteistd, kuvista, kuvauksista, oletuksista, yhteyksistd ja arvostelmista.
Jarjestelmilld on haasteensa, silld ne ovat rajoiltaan epamaiiriisid ja alati muuttuvia.
Aiempien kuvastojen varaan rakentuminen on otettava huomioon, kun puhutaan
representaatioiden laajemmasta kulttuurisesta tai yhteiskunnallisesta vaikuttajan
roolista. Tadssé kaikessa on mukana myds henkilokohtaisuutta. Nahdyt asiat
suhteutetaan siithen, mitd aiemmin on néhty, ja tésté taas luodaan uusia johtopaétoksié.
(Paasonen 2010, 41-42.)

Kuvatun kaltainen kierto ja toistuvuus vastaavat sithen, miksi representaatioiden

pohdinta on oleellista. Olen samaa mieltd Ylen Kulttuuricocktail-ohjelmassa vieraana
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olleen ohjaaja Jussi Sorjasen kanssa: hdnen mielestiin jokainen tarina ja toisto
sisdltdavit jonkinlaisen maailman- ja ihmiskuvan (Kulttuuricocktail Live 26:43-26:49).
Kertomalla ja toistamalla tiettyjd representaatioita kuvastetaan eettisid mieltymyksié.
Jos valitut representaatiot sisdltidvit loukkaavia stereotypioita, on Lindforsia
(Kulttuuricocktail Live 4:52—5:16) lainatakseni hyva kysya, miksi sellaista halutaan
tehdd. Kuten hén samassa yhteydessd huomauttaa, ei meilld ihmisilld ole mitéén
jumalallista voimaa, joka pyséyttdisi meitd tekemdistd tdllaista representaatiota sisaltdvia
esityksid. Tekijélld itsellddan on vastuu siitd, ettd hin seisoo teoksensa kuvaamien

representaatioiden ja niiden moraalisten kannanottojen takana.

Keskustelu taiteen kentalla Suomessa

Kun puhutaan representaatiosta ja siihen liittyvistd keskustelusta, on tiarkedd huomioida
maantieteelliset erot ilmidn ja sen synnyttdmien keskusteluiden vililld. Esimerkiksi
suomalainen ja yhdysvaltalainen suhde aiheeseen on hyvin erilainen, johtuen maiden
historioista ja sosioekonomisista rakenteista. Yhdysvalloissa esimerkiksi orjuus ja
rotuerottelu vaikuttavat nykypéivanikin stereotypioiden ja olettamusten muodossa,
valuen myos kulttuurisiin representaatioihin. Samat aiheet eivit ole Suomessa yhta
pinnalla, silld ne eivit ole samalla tavalla osa maan historiaa. Téllaiset eroavaisuudet
vaikuttavat suuresti sithen, miten representaatiosta eri paikoissa puhutaan. Sen vuoksi
olen rajannut opinndytteeni koskemaan nimenomaan suomalaista esittdvien taiteiden
kenttéa.

Representaatio on saanut Suomessa kasvavasti huomiota noin viimeisen viiden
vuoden aikana. Viitdn kuitenkin, ettd representaation kysymys on ollut osa taiteellista
tyOoskentelyd jo kauemmin, ellei aina. Taiteen tekeminen ilman representaation
pohdintaa on haastavaa. Keskustelu on levinnyt myos laajan yleison tietoisuuteen,
tekijoiden itsensd ulottumattomiinkin, aiempaa tehokkaammin. Osaltaan tdhdn on
varmasti vaikuttanut some-aikakauden mahdollistama nopea uutisointi ja reagointi.

Itselle tirkeistd, tai suuttumusta aiheuttavista, aiheista saa ilmaistua mielipiteensa



sekunneissa. Reaktiot ja vastaukset seuraavat nopeudella, joka tekee miltei
mahdottomaksi seurata keskustelua, saatikka osallistua siihen itse.

Yksi esimerkki nopeasti ja laajalle levinneestd keskustelusta on Kansallisteatterin
Kaikki didistdni -esityksen saama kritiikki syksylld 2020. Taiteilija Camille Auer
julkaisi sosiaalisen median kanavissaan kriittisen kannanoton miesnéyttelijan
roolittamisesta transnaisen rooliin. Lyhyessa ajassa keskustelua herdsi paljon ja useita
kannanottoja julkaistiin eri medioissa. Esityksen ensi-iltakin ehdittiin siirtd ja palauttaa
takaisin alkuperdiseen pdivimaédrain muutaman vuorokauden sisilld. Keskustelu
paketoitiin esityksen tydoryhmin toimesta vetoamalla hahmon olleen
ndytelmisovituksessa transnaisen sijaan transvestiitti. (Virtanen 2020.) Tama kaikki
tapahtui lopulta yllattdvan lyhyessé ajassa ottaen huomioon, miten monitahoisesta
asiasta on kyse. Vaikka keskustelun nosti esiin itsekin transsukupuolinen Auer, hénen
krititkkinsd aika lailla sivuutettiin. Esityksen tekijoiden suunnalta oli luettavissa
cissukupuolisten méérittelya siitd, kuinka transihmisid voi esityksessd kuvata. Tdma
keskustelu ei mielesténi edusta sellaista representaatiokeskustelua, joka ottaisi
huomioon itse representaation kohteena olijat. Mutta silti: vaikka keskustelun ilmapiiri
ja lopputulos eivét olleet optimaalisia, on mielestdni hienoa, ettd Auerin kritiikkiin
ylipdétdén tartuttiin. Se osoittaa, ettd kiinnostusta asianosaisten kuunteluun on, edes
hieman.

Julkisuuteen nousevat representaatiokeskustelut paljastavat syvilld vaikuttavia
asenteita. Vastaukset voivat olla hyvinkin yksinkertaisia, mutta niihin ei silti tartuta.
Esimerkiksi Kaikki didistdini -esityksen yhteydessi esitettiin ratkaisuna sité, ettd
ndyttelijaksi valitaan itse transtaustainen henkild. Mikali téllaista ei [0ydy, on esityksen
tekeminen ylipdénsa kyseenalaistettava. Tama kuulostaa hyvin yksinkertaiselta
ratkaisulta, joten mikd oli ongelmana? Muutoksen tielld olivat tissd tapauksessa
tekijoiden asenteet ja ndkemykset siitd, ettd he olivat oikeutettuja tekeméédn tdmén
esityksen. Sehén ei toistanut haitallisia stereotypioita — heidén mielestddn. Kyseessé oli
siis Ala-Ruonan (9.9.2021) luokituksen mukaan negatiivinen representaatio, joka kylld

tarkoitti hyvaé, mutta ajautui toistamaan vanhaa oletusta siitd, mitd transnaiseus on.
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MUUT ELAIMET




Representaatiosta keskusteltaessa on huomion keskipisteessd automaattisesti ihminen.
Esiintymiseen liittyvénd ilmidné representaatio on sidoksissa ihmisiin eikd sen kieli
oikein edes asetu keskusteluun muista. Tdma juontuu ihmisen itse itselleen antamasta
roolista ainoana elollisena, jolla on mieli ja jérki — ja titen arvo. Keskustelua on
kuitenkin syytd laajentaa koskemaan my6s muita eldimid. Vaikka muut eldimet ovat
olleet osa ihmisen tekemai taidetta aina luolamaalauksista ldhtien, ne ovat jaineet
jumiin altavastaajan asemaan. Muutokselle on suuri tarve. Kun tietimyksemme muiden
eldinten kyvyistéd ja ominaisuuksista ovat tieteellisen tutkimuksen mydta lisdéntyneet, ei

ole endi perusteltua jattdd niitd representaatiokeskustelun ulkopuolelle.

Ihmisen ja muiden elainten suhde

Ihmisen suhde muihin eldimiin on muuttunut aikojen saatossa paljon. Toimittaja Pietari
Kylmilin ja taiteilija Eero Yli-Vakkurin (24.11.2022) kurssillaan Hevonen ja
esiintyminen pitamin luennon mukaan ihmisen vuosituhansia sitten alkaessa suhtautua
muihin eldimiin jonain muunakin kuin saaliina oli tuloksena kumppanillinen suhde.
Vaikka suhteen tarkempi laatu vaihteli lajeittain, oli pddasiallinen tavoite se, etti
molemmat hydtyisivit. Koira sai ihmiseltd ruokaa syddékseen, ihminen puolestaan
koirasta metsdstysapurin; hevonen sai thmiseltd hoivaa ja ruokaa, ihminen hevoselta
apua kuljetukseen ja maanviljelykseen; kissa sai ruokaa 1ammon ja turvan ohella, kun
taas thminen sai viljavarantonsa hiiristd vapaiksi. Suhteet jatkuivat pitkdén téllaisina,
tietylld tapaa toverillisina. Suuri muutos suhteeseen tuli 1800-luvulla teollistumisen
myo6td, kun ithminen alkoi ajautua kauemmas muista eldimistd. TyOkaverista tuli

tyOkone, jonka piti kyetd tuottamaan mahdollisimman paljon raakaa tyovoimaa.
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Teollistuminen ei tosin ollut ainut vaikutin tdssd muutoksessa. Filosofian saralla oli
jo vuosisatoja pahkdilty ihmisyyden kysymyksen parissa. Runoilija ja véitoskirjatutkija
Jouni Teittisen (2016, 156—159) mukaan_yhdeksi ehdotukseksi — ja suosituksi
sellaiseksi — nousi ihmisen ja muun eldimen vélille tehtdva jako. Niinpéd kysymykseen
”mitd on ihmisyys” vastaukseksi nousi ”’jotain muuta kuin eldin tai eldimyys”.
Perinteinen jako meihin ja muihin loi kuvan ihmisesti, joka toimii jarjellddn, ja
eldimestd, joka ei viettiensd vallassa omaa mitéén rationaalisia kykyjd. Muun muassa
filosofi Rene Descartes esittdma ajatus eldinkoneista4 tuki tétd erottelua. Kirjailija ja
taidekriitikko John Bergerin (1991, 11-13) mukaan Descartesin eldinkone paasi
loistoonsa teollistuneessa yhteiskunnassa, jossa téllainen suhtautuminen muihin eldimiin
takasi taloudellisesti tuottavan toiminnan. Kone ei kuitenkaan jadnyt viimeiseksi
rooliksi. Bergerin mukaan nykyaikainen tehotuotanto on aikaansaanut sen, ettd nuo
entiset koneet ovat nykyéddn materiaalia. Eldimi4, joita kasvatetaan ruuaksi, kohdellaan
kuin tuotettavia tavaroita. Tdmén kaiken my6td muut eldimet itsendén ovat viimeisen
kahdensadan vuoden aikana kadonneet ihmisen elinpiiristd. Myds Tuija Kokkonen
(2014, 187) ajattelee samoin. Hin mukaansa ihmiset ovat omalla toiminnallaan
muuttaneet muiden eldinten aseman kumppanilajeista resursseiksi: ei-ihmisiksi.

Toisaalta ihminen on, kenties saman dualismin periaatteiden voimalla, tehnyt jakoa
myds muiden eldinten keskuudessa. Toiset lajit koetaan arvokkaammiksi kuin toiset.
Tehotuotannon uhreiksi joutuviin sikoihin, nautoihin ja kanoihin suhtaudutaan aivan eri
tavalla kuin olohuoneen lattialla torkkuvaan koiraan ja kissaan, tai pellon laidalla
vilahtavaan peuraan. Tuotantoeldimid ei ndhda olentoina, joilla on oma mielensa ja
preferenssinsd — niiden karsimykselld ei ole vilid. Lemmikkien asema arvoasteikolla on
tastd parempi, mutta ei sekdidn ongelmaton ole. Bergerin (1991, 14—15) mukaan niiden
tarkoituksena on tdyttdd jotain omistajansa tarvetta. Lemmikki on tdysin riippuvainen
omistajastaan ruuan, turvan ja hoivan suhteen, jolloin erillisyyttd ihmisesti ei endd ole.

Ihmiselle lemmikki toimiikin itsen jatkeena — ei ole ihme, ettd lemmikit ja omistajat

4 Descartesin ajatus eldinkoneista (béte-machine) on perinteisesti tulkittu ndkemyksena siitd, ettd eldimet
ovat koneistoja, jotka eivit tunne tai aisti mitddn. Descartes kuitenkin kiistdd vain sen, etti eldimilla olisi
cogitatiota eli aistikokemusta itsereflektiivisend_havaintona. Han ei kielld niiltd sensusta eli ruumiillisia
kokemuksia — samankaltaisia kuin ihmiselldkin. Descartesin dualistinen ajatus ruumiista ja sielusta seka
ihmisestd ja eldimestd vaikuttaa ajatteluumme edelleen, joskaan hin ei ollut ainut ajatuksen

likkkeellepanija, kuten asia toisinaan esitetdén. (Forsman 2016.)
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muistuttavat usein toisiaan. Villieldimilld sen sijaan on ndhdékseni hieman
ristiriitainenkin asema. Toisaalta ne saavat arvostusta hetkittdisissd kohtaamisissa,
esimerkiksi lintujen talviruokinnan yhteydessd. Toisaalta niihin suhtaudutaan
vihamielisesti, ihmisen luoman jarjestyksen rikkojina. Téstd on esimerkkind susien
kohtaama vihamielisyys.

Teittisen (2016, 156—159) mukaan ihminen yrittda eristdd itseddn muista eldimista ja
eldimyydestd vetoamalla muun muassa kognitiivisiin kykyihinsd. Tieteellinen tutkimus
on kuitenkin hiljalleen tarjonnut tille erottelulle vastavditteitd. Joitakin vain ihmisille
ominaisina pidettyjd ominaisuuksia tai taitoja 16ytyykin myds muilta eldimiltd. Teittinen
huomauttaa, kuinka todistusaineistosta huolimatta ihmisen on vaikea luopua itselleen
rakentamasta erityisasemasta. On mielestdni mielenkiintoista pohtia, miksi
samankaltaisuuden hyviksyminen on niin hankalaa. Mutta tdhdellisempéé on kenties
kysya4, filosofi Jacques Derridaa (2019, 135) lainatakseni, milld valtuudella ihminen
maidrittelee ihmisyyteen yhdistettdvit ominaisuudet, kieltden ne samalla muilta
eldimiltd. Téhdn kysymykseen on vaikea saada vastausta, eikd kovin moni mielelldén
lahde siihen vastaamaan — kenties se paljastaisi argumenttien olevan heikkoa tekoa.

Kyse voi olla my0s ndyrtymisen vaikeudesta. Saavutetusta asemasta arvokkaimpana
olentona on hankala paistéa irti, vaikka luopumiselle olisikin osoitettu perusteluita
vuosisatojen ajan. Teittinen (2016, 155) kirjoittaa Sigmund Freudin ehdotuksesta, jonka
mukaan tuota ihmisen asemaa maailman keskipisteend olisi aikojen saatossa murrettu
kolmen traumaattisen haavan kautta. Ensimméinen on kopernikaaninen ymmarrys
thmisen asuttaman maapallon sijainnista aurinkokunnassa: keskipisteen sijaan
planeettamme onkin vain yksi monista. Toinen haava on Darwinin evoluutioteorian
atkaansaama muutos: evoluution huipun sijaan asettaudumme muiden eldinten
joukkoon. Kolmantena haavana Freud mainitsee oman tyonséd ihmisen alitajunnan
parissa: jérki ei olekaan kaiken yldpuolella, vaan hallitsematon alitajunta vaikuttaa
meihin, halusimme tai emme. Néistd haavoista huolimatta ihminen pitdd mieluummin

kiinni valistuksen aikana tapahtuneesta arvonnousustaan (Teittinen 2016, 157).



22

Suuntia muutokselle

Hieman toivoa erityisesti asemasta luopumiselle tuovat posthumanismi ja eldinfilosofia.
Tutkija Karoliina Lummaa ja kirjoittaja Lea Rojola (2016, 14-20) kirjoittavat yhdessa
toimittamansa kirjan Posthumanismi johdannossa kyseisen termin maérittelysté ja
historiasta. Heiddn mukaansa posthumanismin ldhtokohtana on ajatus ihmisestd, joka ei
madrity olemalla vastakohtana ei-inhimilliselle. Se pyrkii ymmértaiméén erilaisten
olioiden ominaisuuksia ja ndiden vilisid suhteita, etsimilld sithen vaihtoehtoisia ja ei-
hierarkkisia tapoja. Késitteen synty ajoittuu 1940-luvulle kybernetiikkaa késittelevaan
Macy-konferenssien sarjaan. Sanaa posthumanismi tosin kdytettiin ensimméisen kerran
vasta 1970-luvulla kirjallisuusteoreettikko Thab Hassanin toimesta, ja teoreetikko Donna
Haraway nosti termin esiin kyborgimanifestissaan 1980-luvulla. Termin kéytto on
lisddntynyt 2000-luvun puolella. Perinteisesti posthumanistinen ajattelu on jakautunut
kahteen haaraan: koneisiin ja eldimiin. Eldimiin suuntautunut haara on keskittynyt
pyrkimédn eroon spesismisté5, kytkeytyen samalla eettisiin kysymyksiin. Talla
posthumanismin suuntauksella on myds vahva yhteys eldinfilosofiaan.

Eldinfilosofia taas, nimensd mukaisesti, tarkastelee eldimiin liittyvid filosofisia
kysymyksié. Eldin on tutkimuksen ensisijaisena kohteena sen sijaan, ettd se toimisi
thmisyyden hahmottamisen tyokaluna. Filosofi Elisa Aaltolan (2013, 20-21) mukaan
eldinfilosofian juuret ovat 1970-luvulla syntyneessi eldinetiikassa. Eldinetiikka
tarkastelee eldinten moraalista asemaa ja sitd, miten ihmisen tulisi kohdella muita
eldimid. Se seurailee normatiivisen etiikan linjoja, soveltaen noita teorioita ihmisen
ulkopuolelle muihin eldimiin. Alkujaan eldinetiikan ote oli Aaltolan mukaan
analyyttiseen filosofiaan nojaava. Myohemmin rinnalle on tullut mannermaisempi
filosofian suuntaus, jossa pyritddn tiukasti médriteltyjen argumenttien sijaan laajemmin
hahmottelemaan, kyseenalaistamaan ja politisoimaan késiteltdvid aiheita. Eldinetiikka
laajeni hiljalleen moraaliseikoista muun muassa mielenfilosofiaan,
yhteiskuntafilosofiaan ja metafysiikkaan. Tdmén myotd siitd on voitu puhua

eldinfilosofiana.

5 Suomeksi lajismi. Spesismissi yksilon arvo on sidoksissa sen edustamaan lajiin. Oman lajin intressit

koetaan arvokkaampina kuin muiden lajien. (Lummaa & Rojola 2016, 20.)



Néaméa molemmat suuntaukset ovat auttaneet kyseenalaistamaan ihmisen luomaa
arvoasetelmaa. Vaikka muutos on hidasta, on se tarpeellista. Nykypdivéna tarve etenkin
eldinfilosofiselle keskustelulle on suurta, silld ihmisen suhde muihin eldimiin ja
ympéristoonsd pohjautuu edelleen riistoon (Aaltola 2013, 21-23). On tirkedd pysédhtya
miettimdédn, milld oikeudella tatd riistoa toteutetaan ja mitd seurauksia silld on
riistetyille. Posthumanistisen keskustelun kautta ajattelun kdantdminen itsestd ulospdin,
kohti muita elollisia ja elottomia, voi olla helpompaa. Niitd molempia suuntauksia
yhdistimaélla on mielestéini paras mahdollisuus saada kiinni ongelman ytimesté. Niiden
avulla voidaan tutkia eri mahdollisuuksia thmisen aseman muutokseen, esimerkiksi
kyseenalaistamalla eldintuotantoon liittyvad utilitarismia. Filosofi Tom Regan (2013,
93-96) kirjoittaa, kuinka utilitaristisessa ajattelussa tekojen seuraukset méaarittavat
niiden moraalisuuden. Tasavertaisuus ja hyodyllisyys ovat tirkeimmaét mittarit: se,
mistd on kokonaiskuvan kannalta eniten hyotyd mahdollisimman monelle, on
moraalisesti perusteltu valinta. Yksilolla ei ole vélid. Ndhdidkseni my0s eldintuotantoa
voidaan perustella télld ajatuksella, silld massoina tapahtuva muiden eldinten
tuottaminen ruuaksi on ihmisten ravinnonsaannin kannalta helppoa ja tehokasta.
Muiden eldinten kokema karsimys jéé toissijaiseksi, jos niiden ei uskota omaavan
tietoisuutta. Mikli taas posthumanistisen ajattelun mukaisesti ndhdéén arvoa myds
muissa kuin itsemme kaltaisissa ja tunnustetaan muiden eldinten omaavan kognitiivisia
kykyjé, ei tehotuotanto olekaan utilitaristinen valinta. Ruoan hinnaksi tulee tietoisten
eldinten tappaminen, eikd se ole noiden eldinten intressien mukaista.

Posthumanismi tai eldinfilosofia voi tarjota oivallisen tydskentelymaaston myds
taiteelliseen tydskentelyyn. Taiteen kautta yhteiskunnallisten asioiden kasittely on
erittdin hedelmaillistd, silld siind ei jadda automaattisesti jumiin kieleen ja sanoihin. Sen
avulla on mahdollistaa saavuttaa sellainen kehollisen kokemisen taso, jolla nuo
kisiteltdvit aiheet tulevat eri tavalla koetuiksi ja ymmaérretyiksi.

Esimerkiksi taiteilija Tuija Kokkosen® tydskentely pohjautuu vahvasti

6 Kokkosen liséksi aiheen parissa tyoskentelevié tekij6itd ovat muun muassa Terike Haapojan ja Laura
Gustafssonin muodostama tydpari sekd Voiko?-tydoryhmé. Haapoja ja Gustafsson ovat késitelleet tdissdén
ihmisen ja muiden eldinten suhdetta pitden siind mukana tiukan yhteiskunnallisen ja kapitalismin kritiikin
(Gustafsson & Haapoja 17.4.2023). Voiko?-tyéryhma puolestaan koostuu tutkijoista ja taiteilijoista, jotka
lahestyvit eldinkysymystd muun muassa filosofian, sosiologian, kuvataiteen ja esitystaiteen
nikokulmista, keskittyen eldimid koskeviin kisitteellistimisen metodeihin (Voiko elédinté kertoa?

17.4.2023).
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posthumanismiin. Hén kirjoittaa tekstissdan Kun emme tiedd (2016) ajatuksistaan ja
ndkemyksistddn muiden eldinten roolista nimenomaan esittavien taiteiden kentalla.
Taiteellisessa tutkimuksessaan Kokkonen on keskittynyt kanssaolemiseen ja -
kdymiseen, toimimiseen, muuttumiseen ja kommunikointiin muiden eldinten kanssa.
Hénen mukaansa olennaista kommunikaatiossa ei ole se, vastaako tai reagoiko ei-
ithminen. Sen sijaan oleellista on, ettd hyviksymme ei-ihmisten osallisuuden ja
keskustelijuuden mahdolliseksi. Tdllainen huomion suuntaaminen poispéin ihmisesta
vaatii Kokkosen mukaan paljon: se edellyttdd hitauden sietdmistd ja ajankdyton
muuttamista. Kdytetty aika antaa kuitenkin mahdollisuuden ymmartaa, ettd muut
eldimet eivit vain vastaa, vaan he vastaavat monin eri tavoin. (Kokkonen 2016, 181—
199.) Téllaiseen hitauteen liittyy vahvasti Kokkosen kehittimé termi heikko toiminta,
jota hdan myds kayttdd osana tyoskentelyddn. Hin médrittelee sen eettiseksi ja ajalliseksi
asenteeksi, jonka avulla ympariston heikkojen ddnien ja signaalien kuuntelu
mahdollistuu. Kyse on valinnasta aktiivisesti heikentdi itsensé: timan myota ei-

inhimillisten toimijuuden tuleminen esille mahdollistuu. (Kokkonen 2017, 85-86.)



Elainten representaatio

Etsiessdni ldhdemateriaalia eldinten representaatiosta 16ysin kirjoituksia pidasiassa
kahdesta ndkokulmasta. Ensimmaiinen on kuvataiteen kentiltd, toinen taas englannin
kielistd analyysia eldvien eldinten kdytosta esityksissd. Luulen kuvataiteen saralla
keskustelua olevan enemmain, koska kuvan yhteyteen liitetyn eldiimen edustajuutta on
helpompi hallita. Kyse on stabiilista, paikalleen jidhmetetysti eldimestd, joka voidaan
asettaa mihin tahansa ihmisen haluamaan asemaan. Asettamisen kyseenalaistus ja siitd
keskustelu on paikallaan, koska teko on eldimen representaation kannalta merkittava.
Videotaide tekee jahmettdmisen kohdalla poikkeuksen. Siiné eldinti voidaan kuitenkin
hallita kuvakulmilla, leikkauksilla ja uusilla otoilla.

Esittivissi taiteissa eldinten representaatio on ndhdékseni haastavampi kysymys.
Analysoitavia muuttujia on huomattavasti enemméin, emmeké voikaan enéi tarkastella
paikallaan pysyvidi kuvaa, joka on aina sama. Eléin ei pysy paikallaan, silld se liikkuu
aina vahintddn ajassa. Pienikin liike voi tuoda eldimen representaatioon uuden
vivahteen. Visuaalisen ilmeen lisdksi eldiimen olemuksessa on mukana myds sen
tilallinen suhde toisiin elementteihin. Ymparilla tapahtuvat asiat ovat vaistamatta sithen
jossain suhteessa. Kaikki tapahtuu reaaliajassa, samassa tilassa katsojien kanssa.

Eldintd, eikd sen tuottamaa representaatiota, ole enédd yhtd helppo hallita.

Historia ja kehitys

Teatteritieteen tutkija Lourdes Orozco (2013, 10—-18) kédy kirjassaan Theatre&animals
kattavasti 1dpi kuinka eldimet ovat olleet osa esittdvid taiteita aikojen saatossa. Hanen
mukaansa eldimen ongelmallisuus teatterin lavoilla on tiedostettu jo antiikin aikana.
Tuolloin teksteihin kyllé oli kirjoitettuna eldimid, mutta usein niin, ettei niiden lsnédolo
lavalla ollut pakollista. Monissa esityksissd ihminen on luultavasti esittanyt eldinti, jotta
hallittavuuteen ja hoitoon liittyvét kysymykset on saatu ratkaistua. Toisaalta
spektaakkelien kohdalla suhtautuminen oli piinvastaista: gladiaattori- ja
meritaistelundytoksissd eldimet olivat itse paikalla. Ne tosin oli koulutettu tekeméén
temppuja ihmisten viihteeksi. Omana lukunaan Orozco mainitsee uskonnollisten

rituaalien eldinuhrit, johon en syvenny tdssé tekstissd titd mainintaa enempii, vaikka ne
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tavallaan ovatkin osa tietyntyyppista esitystd.” Nédiden lisdksi Orozco kertoo antiikin
aikana olleen muitakin esityksellisid toimintoja, joihin siséltyi eldviéd eldimid, kuten
eldintarhoja ja hérkitaisteluita. Varhaismodernilla ajalla eldimet olivat ldsnd ithmisten
jokapdivéisessd elaméssd. Ne elivdt ihmisten ohella kaupungeissa ja olivat myds osa
suosittuja vithdemuotoja. Eldimet kuitenkin 1dhestulkoon katosivat ndyttimaéilté jo
keskiajan jdlkeen. Muutos linkittyy teatterin ammattimaistumiseen. Vaikka eldimet
saattoivat olla ldsni tekstin tasolla, esimerkiksi Shakespearen néytelmissé, ne eivét
paisseet lavalle asti. Sen sijaan niitd ndkyi muunlaisissa ympéristdissd, kuten
taisteluringeissa ja sirkuksissa. Valistuksen aikana eldimiin liittyneet spektaakkelit
toimivat vastakohtana aikaan kuuluneelle dlyn ihailulle. Spektaakkelien sisdltdma
vikivalta tosin sai aikaan liikehdintd4, joka synnytti ensimmaéiset eldinoikeusliikkeet
1800-luvulla.

1900-luvun alun taitteessa eldinten ja ihmisten vélinen suhde koki ehkd suurimman
muutoksensa. Koneet korvasivat eldimet ja tdimé lisisi kuilua osapuolten vililld. Muutos
nidkyi véistimattd myds taiteessa ja viihteessd. Eldimet palasivat lavalle vasta 1970-
luvulla neoavantgarden myatd, jolloin niiden roolina oli haastaa todellisuuden ja
keinotekoisen vilisti rajaa. Performanssi muotoutui eldimille yhdeksi vaylédksi olla
esilld, seki ihmisille keinoksi olla yhteydessi eldimiin. Nykypdivdnd monet historiasta
tutut kiytdnnot jatkuvat edelleen, kuten eldintarhat, sirkus ja rodeo, mutta mukaan on
tullut eldinfilosofian ja posthumanismin mydté kritiikkié ja kyseenalaistusta. (Orozco
2013, 18-20.) Tami ndkyy ndahdidkseni muun muassa siind, ettei eldvisti eldimisti ole
tullut kaikkialla esittdvissd taiteissa nikyvié elementtid. Sen sijaan vaihtoehtoisia tapoja
tuoda eldimen ndkdkulma ja toimijuus esille pohditaan ja kokeillaan.

Se, mitd eldimet ovat lavalla olollaan edustaneet, on aikojen saatossa muuttunut,
joskaan ei merkittavésti. Antiikin Kreikan teatterissa eldimet yhdistyivit vahvasti
tiettyihin genreihin, esimerkiksi hevoset tragediaan ja aasit komediaan. Niitd myds
kéytettiin synnyttdméén vaikuttavia efektejd: hahmo saattoi esimerkiksi saapua lavalle

oikeiden hevosten vetdmilld vaunuilla. Keskiajalla eldimet toimivat symboleina ja

7 Mielenkiintoista on, ettd eldinuhraus nousi uudelleen esiin taiteen kentilld 1900-luvun loppupuolella.
Nykyperformanssi otti sen kdyttoonsd luodakseen shokeeraavia spektaakkeleita. Ilmid on jatkunut 2000-
luvun puolellekin. (Orozco 2013, 12.) Yksi esimerkki Suomesta, vaikkakin videotaiteen puolelta, on
Teemu Maen My Way, a Work in Progress -teos vuodelta 1995, joka tunnetaan kansan keskuudessa

paremmin kissantappovideona. Kutsumanimensd mukaisesti videolla Méki tappaa kissan.



vertauskuvallisina henkildinéd. Assosiaatioon pohjautuva rooli jatkui renessanssiin ja
aina 1600-luvun alun teatteritraditioithin. Valistuksen aikana eldimen tehtévina oli
korostaa ihmisen jarjellisyyttd, toimien sen vastakohtana. 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa eldinten vangitseminen ihmisen katseen alaiseksi edusti kolonialismia ja
eksoottisten maiden valtausta. (Orozco 2013, 11-18.)

Nykypéivaan sopivia vastauksia Orozcolla (2013, 25) on antaa muutama. Hén
mainitsee taiteilija Rachel Rosenthalin ndkemyksen, jonka mukaan eldimilld on
esityksissd kaksi mahdollista roolia. Ne joko representoivat ihmiskunnan kylmyytta ja
dominanssia muita lajeja kohtaan, tai ne on antropomorfisoitu8 ilmentdmaén ihmisen
heikkouksia ja puutteita. Hinen oman nikemyksensd mukaan eldin edustaa paitsi
itseddn, myds sen kulttuurisesti rakennettuja konstruktioita: se on samaan aikaan eldin,
merkki ja halu (Orozco 2013, 66—67). Han kirjoittaa my0s teatterin ja eldinten vélistad
suhdetta tutkineiden Nicholas Ridoutin ja David Williamsin ndkemyksistd. Heididn
mielestddn eldimet eivit ole esityksissd pelkdstddn eldimid tai jonkin representaatiota,
vaikka ndin usein ajatellaankin. Eldimet sen sijaan tuodaan lavalle rikkomaan teatteriin
olennaisesti kuuluva representaation systeemi. Ridout kuvailee, miten eldin ei
téllaisessa asemassa teeskentele tai representoi mitddn tai ketdén; se on mité on ja tekee
mitd tekee, eikd tarkoita silld mitdén. Ridout kuitenkin myos kyseenalaistaa sen, onko
esityksessd olevan eldimen mahdollista vastustaa merkityksenantoa. Teatterissa jonkin
asian esittiminen on representaatiota, joten kun eldin tuodaan lavalle, siitd tulee osa titi
prosessia. Herdd kysymys, onko se véistdmattd joksikin luettava merkki, halusi sité tai
ei. (Orozco 2013, 67-70.) Orozco (2013, 72) itse lisdd, ettei teatteri representaation
paikkana selvid siitd, mitd se ei voi representoida. Tdmén vuoksi eldvien eldinten kaytto
merkkeind on harvinaista. Eldintd on vaikea saada asettumaan esityksen haluamaan
rooliin.

Téhin mennessé timad luku on keskittynyt ldhinna eldviin eldimiin. Entd muut
esittimisen muodot, kuten nuket ja thmisen kédyttdmat naamiot? Huomioitavaa on, etti
tekstin fokus johtuu ldhdemateriaalien suuntauksesta. Suurimmassa osassa loytdmisséni

lahteissd eldinten esiintyjyyttd lahestyttiin nimenomaan eldvén eldimen nakdkulmasta.

8 Antropomorfisoinnilla tarkoitetaan jonkin ei-inhimillisen kuvaamista inhimillisten ominaisuuksien
kautta tai tuon toisen ymmartimistd ihmisté peilaavien késitysten avustuksella (Tieteen termipankki

23.4.2023).
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Keskustelu siitd, miten ja miksi esimerkiksi eldinnukke tai ihminen eldinnaamiossa
esittavit eldintd, jai paitsioon. On vaikea sanoa yksiselitteistd vastausta sithen, mista
tdmé johtuu. Luultavasti silld on osansa, ettd eldvan eldimen osuus ndyttimolla on
eldintutkimuksen myd&td noussut merkittavéksi kysymykseksi viime vuosisadan
loppupuolella. Kun muiden eldinten kognitiiviset kyvyt ja emotionaaliset ominaisuudet
ovat saaneet tieteellistd ndytt6d olemassaolostaan, on herdnnyt kyseenalaistusta noiden
eldinten kdytostd vithdetarkoituksessa. Keskustelu on keskittynyt eldvin eldimen rooliin
ja representaatioon. Sen sijaan muut representaation muodot ovat jadneet vihemmélle
huomiolle keskusteluissa. Ovathan ne ainakin parempia keinoja kuin oikean, eldvin
eldimen kéyttdminen.

Toisaalta performanssi ja esitys ovat ihmisen luomia konsepteja, jotka liittyvit aina
thmiseen (Orozco 2013, 36-39). Onko edes mahdollista representoida muuta eldinté
ilman antroposentristd? vivahdetta tilanteessa, joka jo ldhtokohtaisesti on
thmiskeskeinen? Itse olen tistd hyvin skeptinen. Kun tekijéni ja kohdeyleisond on
thminen, muotoutuu my0s siséltd helposti ihmisen kautta. Niiden huomioiminen, jotka
eivit ole osa prosessia tekijin tai vastaanottajan paddyissé, vaatii erityistd panostusta.
Téllaiseen huomioimiseen ei juurikaan kannusteta tai kasvateta. Muilla eldimilld on
kuitenkin ollut ja on edelleen erityinen rooli esityksissé. Sille on syynsd: muu eldin
kykenee mielesténi edustamaan jotain sellaista, mihin ihminen tai ihmisyys ei pysty.
Oma kysymyksensi on se, onko tillainen erityisyys automaattisesti hyva asia.
Esimerkiksi dualismi, joka liittyy nikemykseen ithmisen ja muiden eldinten
perustavanlaatuisesta erosta, korostuu eldinten esittimisen tavoissa ja konventioissa.
Usein tavoitteena on joko esittdd jotain dlyynsa turvautuvan ihmisen kokemusmaailman
ulkopuolista (usein viettejd, haluja ja tunteita) tai kuvata muu eldin jossain ihmiselle
ominaisessa tilanteessa, joka on tuolle eldimelle luonnoton sen alisteisen aseman kautta.

Naissd molemmissa vaihtoehdoissa sekd muulta eldimeltd ettd ihmiseltd puuttuu jotain

9 Antroposentrisyys painottaa ihmisen erityisasemaa suhteessa muihin eldimin. Yleensd se my0s asettaa

luonnon vilineeksi ihmisen kiyttoon. (Tieteen termipankki 24.4.2023.)
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toiselle ominaisena pidettyd. Eldimelld on puutetta élystd ja ihmisellé tunteista.1©
Representaatiosta kokonaan kieltdytyminen voi olla yksi ratkaisu sen moninaisiin
haasteisiin. Kokkonen (2017, 171) on omassa tydskentelyssdén esittidnyt tété
vaihtoehtoa tukevan kysymyksen siité, tarkoittaako representaatioksi tuleminen
vaistiméttd my0s uhriksi tulemista. Han kirjoittaa, ettd heikon toimijan kisitteen
mukaisesti toimiva henkilé mieluiten kieltdytyy toisen representoimisesta kokonaan.
Kieltdytyminen perustuu ajatukseen siitd, ettd ei-inhimillinen toimijuus ja heikko
toimijuus parina vaativat olemista samalla tasolla. Kanssaeldjien kuvaamisen sijaan
”niitd tunnustellaan, niitd tervehditiddn, niiden kanssa keskustellaan, tavalla tai toisella.”
(Kokkonen 2017, 171.) Kokkosen ajatus voi kuulostaa radikaalilta, mutta jo vastauksen
muotoilu kertoo sen, ettei nikemys ole ehdoton. Kun vastaus on ’mieluiten ei”, se ei
sulje pois representaation mahdollisuutta, vaan asettaa sen vain kyseenalaiseksi.
Kokonaan representaatiosta luopuminen voisi kdytdnnonkin tasolla olla haastavaa, ellei

jopa mahdotonta.

Mita valia?

Ala-Ruonan (9.9.2021) méadritelméan mukaisen, positiivisen representaation perustana
on toimia omista 1dhtokohdista kdsin. Me emme ithmisind voi tehdd muista eldimista
tdllaista representaatiota, silld meilld on vain oman olemuksemme synnyttdmat
kokemukset. Itse asianosaisten, eli muiden eldinten, kokemusmaailmasta on vaikea
saada kiinni kommunikaatiohaasteiden vuoksi. Samaten kykymme ymmartaa
tyytyméttomyys ithmisen tekemid oletuksia ja stereotypioita vastaan on rajallinen —
mikéli muut eldimet voivat sitd edes ilmaista. Muilla eldimilld ei mydskdin yleensé ole
péadsyd todistamaan niitd tilanteita, joissa representaatiota tuotetaan: esimerkiksi

teattereithin harvemmin pééstetadn lehmid, kissoja tai sikoja katsomoon. Negatiivisen

10 Tamd erottelu tunteen ja dlyn vililld on tuttu patriarkaattisesta maailmankuvasta. Siind dly on
positiivinen asia ja tunteet negatiivisia. Miehuuteen liittyy ély ja jarki, kun taas naiseus yhdistyy tunteisiin
janiiden vietdvéna olemiseen. Ei olekaan ihme, etté naisten ddnioikeutta ajavien liikkeiden vaatimuksia
pilkattiin aikoinaan vetoamalla siihen, ettd kohta eldimillekin vaaditaan oikeutta d44nestda (Singer 2013,
70). Ovathan seka naiset ettd eldimet, patriarkaattisen ajatusmallin mukaan, tunteidensa vietdvissd olevia

yksiloita.
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representaation tekemisesta ei siis juuri ole seuraamuksia. Muu eléin ei voi mahdollista
paheksuntaansa ilmaista ja thmisid muun eldimen negatiivinen representaatio
harvemmin kiinnostaa. Jos siis kukaan ei ole vaatimassa meiti tilille, miksi eldinten
representaatiosta pitdisi valittda?

Vastaus ei ole yksiselitteinen. Sithen liittyy moraalisia periaatteita, jotka on
allekirjoitettava ennen kuin itse vastauksen voi hyviksya. Yksi ndistd periaatteista on
uskallus myontéé sellaisen olemassaolo, josta ei voida olla tdysin varmoja. Toisin
sanoen, on luovuttava skeptisismistd muun eldimen mielen suhteen. Muihin eldimiin
on suhtauduttava kuten toisiin ihmisiin: uskottava toisen olemassaoloon mielelliseni
olentona ja luotettava sithen ilman suurta todistelutaakkaa. Representaation kohteena on
talloin toinen tunteva, ajatteleva ja ennen kaikkea tietoinen olento, jonka olemuksessa ei
ole ihmistd vahdpatdisempid osaa.

Tietoisuus ei kuitenkaan ole arvostavan kohtelun kynnyskysymys, vaikka eri
filosofian suuntauksissa ndin saatetaan maaritelldkin. Mielestdni oleellisempaa on se,
ettd myos niille, joilla ei tietoisuutta ole (tai joista emme ole varmoja) annetaan
arvostusta. Esimerkiksi kasvillisuuden ja muiden luonnon elementtien kunnioitus ja
arvostus ei vaadi varmuutta niiden tietoisuuden asteesta. Niihin voidaan suhtautua siitd
huolimatta itsessddn arvokkaina elollisina, joita ei aseteta ihmisen alapuolelle. On
oleellista kohdella tasa-arvoisesti myds niitd, jotka eivét itse voi itseddn puolustaa —
johtui se sitten valta-asetelmista, kognitiivisista kyvyista tai erilaisesta tietoisuuden
tasosta. Tasa-arvoinen kohtelu ei nimittéin tarkoita, ettd eri tietoisuuden tasoja omaavia
olentoja ja lajeja tarvitsisi kohdella tdsmailleen samalla tavalla. Muille eldimille ei siis
ole tarpeen tarjota esimerkiksi oikeushenkilon asemaa. Kyse on sen sijaan siitd, etti
erilaisia tarpeita kuunnellaan ja niihin suhtaudutaan samanarvoisina.

Koska tasavertaisen alistamiselle ei ole 16ydettdvissd kestdvid perusteita, on toisen
kuuntelu ja kunnioitus moraaliselta kannalta vélttdmétontd. Toimimalla ndin annetaan
myds tilaa muun eldimen omalle toimijuudelle. Kokemukseni mukaan representaation
kohteen toimijuus hiipuu, kun esittimisen tapojen seurauksia ei oteta huomioon.

Luvussa Representaatio Kasitellyt, representaation tirkeyteen yleisesti sidonnaiset

1 Skeptisisti epéilee, ettei toisesta voida tietdd varmaksi yhtddn mitdan. Epdvarmaa voi olla jopa se, onko
muilla mieltd laisinkaan, vai ovatko kaikki ympérilld olevat zombeja. Rene Descartes on yksi
tunnetuimmista skeptikoista, joka kyseenalaisti jopa varmuuden oman itsen tai omien ajatusten

olemassaolosta. (Aaltola 2017, 76.)



huomiot liittyvdt myds muiden eldinten representaatioon. Kuten tuossa yhteydessa
kirjoitin Lindforsin toteavan, representaatiot luovat todellisuutta ja maarittelevit
yksildiden ajatusmalleja (Kulttuuricocktail Live 2:25-3:00). Mikéli ndyttamolle tuodaan
kuvaus eldimestd, jolla on yksinkertainen kokemusmaailma ja johon suhtaudutaan
alempiarvoisena, ajaudutaan toistamaan vanhoja malleja. Jos sen sijaan esitettya eldinti
kohdellaan tasavertaisena ja arvokkaana olentona itsesséén, luodaan uutta kuvastoa.
Seuraavan henkilon luoma, tasavertaisuudesta inspiroitunut kuvaus vahvistaa kuvastoa
entisestdén. Tatd kautta voi olla mahdollista rakentaa uusia representaatiojirjestelmid,
joista kirjoitin ensimmadisessa luvussa. Muutoksen teko representaation kautta on
mahdollista: se voi kenties olla jopa tehokkaampaa kuin faktatietojen kautta
tietoisuuden lisddminen.

Suomen esittévien taiteiden kentilld on hiljalleen tapahtunut muutosta siithen
suuntaan, ettd muut eldimet ovat 14snd omina toimijoinaan. Téssd on toki ongelmansa.
Muu eldin ei ole kykenevi ilmaisemaan omaa haluttomuuttaan osallistumiseen, mikéa
vahvistaa sen asemaa objektina. Mutta jos aihetta l&hestyy myds muun kuin
konkreettisen ldsnidolon kautta, voi muun eldimen oma toimijuus olla saavutettavissa.
Teatteri& Tanssi+Sirkus -lehden artikkelissa muutamat esitystaiteilijat, muun muassa
ndytelmakirjailija Pipsa Lonka, ohjaaja Anni Klein sekd dénisuunnittelija Heidi
Soidinsalo, kertovat sellaisista teoksistaan ja niiden prosesseista, joissa muut eldimet
ovat olleet ldsnéd. Haastateltavat kertovat, kuinka antropomorfisen asenteen seuraukset
maapallolla ovat massiivisuudessaan kannustin luoda ndyttdmolle toisenlaista
maailmankuvaa. Vaikka seurausten ndkeminen on heisti epétoivoista ja
lamaannuttavaa, on uteliaisuus ja atheen suuri merkitys kuitenkin auttanut eteenpdin.
(Tanskanen Teatteri& Tanssi+Sirkus 2019, 8.) Ehkd olemme kokonaisuudessaan
hiljalleen siirtymassa sithen suuntaan, ettd vaihtoehtoisten esittimistapojen analysointi

tulee osaksi taiteellista tyoskentelya.

Muutoksen mahdollisuus: empatia

Yksi vdyld muiden eldinten aseman pohtimiseen ja sitd kautta my0s representaation
tapojen haastamiseen on empatia. Empatiassa on kyse toisen yksilon mielentilojen

tunnistamisesta, tai niiden kanssa mydtéeldmisestd (Aaltola 2017, 25). Empatia saa
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toimimaan muiden puolesta ja olemaan moraalisesti 1dsnd, mikd puolestaan auttaa
moraalisten periaatteiden luomisessa. Toisen nikokulmaa ja kokemusta tutkimalla voi
nimittdin muodostaa kisityksid siitd, miké on tuota toista kohtaan oikein ja miké véarin.
Empatian kautta muutoin etéisiksi jddvit moraaliset periaatteet voidaan kokea
henkilokohtaisemmalla tasolla. Se auttaa my0s kohtaamaan toiset subjekteina objektien
sijaan, minkéd kautta on mahdollista oppia pois itsekeskeisyydesté. (Aaltola 2017, 20—
22.) Mikali siis moraalisella tasolla ajatellaan, ettd muut eldimet ovat ihmisten kanssa
samanarvoisia, voidaan empatiaa noita toisia eldimid kohtaan kokemalla saada
laheisempi kosketus moraalisen tason véitteeseen. Kun eldimen arvo ei méaéritykaan
vain niin sanotusti ylhdilta péin tulevana ohjeistuksena, vaan koettuna kokemuksena, on
sithen helpompi uskoa — ja myds toimia sen mukaisesti.

Empatiaan kuuluu olennaisesti resonaatio eli kanssatunteminen. Se mahdollistaa
yhteyden toisen tunteisiin ja tekee niistd titen merkityksellisid, jolloin
toissuuntautuneisuus'? méaarittdd moraalista toimintaa. (Aaltola 2017, 56-57.)
Empatiaan kuuluu paradoksaalisesti myos se, ettd on paljon sellaista, mité se ei voi
tavoittaa. Empatia voi kuitenkin toimia oivallisena muistutuksena erilaisuudesta ja
painottaa kokemusta jérjellisen tiedon sijaan. (Aaltola 2017, 80—81.) Meidén ei tarvitse
tietdd ja ymmartda aivan kaikkea, voimme sen sijaan kokea sen.

On tirkedd huomioida, ettd empatiasta puhuttaessa keskitytddn usein ihmisiin
kohdistuvaan empatiaan. Myds Aaltolan (2017, 19) tekstissd painotus pysyy ithmisissa,
vaikka hén mainitsee myos muut eldimet. Han kirjoittaa, ettd empatia vaatii avoimuutta
toisenlaisia olemuksia kohtaan. Sen ehtona on, ettd ndemme arvoa muissakin kuin vain
itsemme kaltaisissa olennoissa. Tdmén ajatuksen siirtiminen koskemaan myos muita
eldimid e1 ole kokemukseni mukaan helppoa. Ja vaikka empatian rajaa pystyisi
siirtdimadn thmisen ulkopuolelle, on nisékkéistd pidemmaélle piddseminen usein
haastavaa. Empatian kokeminen hydnteisié ja kaloja kohtaan voi tuntua liian isolta
hypyltd. Mielestidni timé vaikeus on hyvi tunnistaa, mutta siihen ei pidé jaada jumiin.
Mikéli empatia on aluksi helpompi ulottaa koskemaan vain muita nisdkkaita, se on

hyvéksyttidvida. Siithen ei pidd kuitenkaan tyytyd: omaa empatiaa on hyvi laajentaa

12 Toissuuntautuneisuudessa muiden ndkokulma otetaan huomioon silloinkin, kun siitd ei ole hyotya

itselle. Huomio on keskittynyt toiseen itsen sijaan. (Aaltola 2017, 19.)



koskemaan muitakin eldimiéd. Suhtaudun tdhdn samoin kuin vegaaniuuteen:
tdydellisyyteen ei tarvitse pyrkid, ainakaan ihan heti. Hiljalleen tapahtuva muutos on
usein pysyvampéi.13

Empatiaa ei kuitenkaan kannata tarkastella yhtend isona kokonaisuutena, silld se
ilmenee eri tilanteissa ja yksiloilld eri tavoin. Aaltola (2017) jakaa tekstissdén sen
kuuteen eri muotoon, jotka ovat projektiivinen, simuloiva, kognitiivinen, affektiivinen,
ruumiillinen ja reflektiivinen empatia. Kaikilla on ominaispiirteensi sekd hyvit ja
huonot puolensa: toisissa tilanteissa toinen toimii paremmin kuin toinen. Jako
mahdollistaa eri muotojen ongelmakohtien tunnistamisen ja tilanteeseen sopivimman
muodon I6ytdmisen. Monet muodoista tarvitsevat myds tuekseen toista, silld yksittdin
ne tarjoavat vain kapean kokemuksen empatiasta.

Mielestéini sopivimpia muotoja nimenomaan muita eldimié kohtaan koettuun
empatiaan Aaltolan listauksesta ovat affektiivinen, ruumiillinen ja reflektiivinen
empatia. Affektiivisessa empatiassa toisen tunnetila mukautuu osaksi itsed. Toisen
kokemuksia ja tunteita jaetaan ja siirretddn itseen, joskaan tunnetila ei ole aivan sama:
sen sijaan se on itselle ominainen, vastaava tunne. Jako ja siirto tapahtuu nopeasti,
havaintoon pohjautuen. (Aaltola 2017, 63—65.) Ruumiillinen empatia korostaa empatian
olevan myds kehollinen tapahtuma. Se ottaa vain mielen tasolle jddmisen sijaan
huomioon myds kehon eleet, aistit ja litkkeet. Ruumiillinen empatia ldhestyy toista
olentoa yksiloni, ei vain stereotypian tai yhden tunteen kasvottomana edustajana.
Téllaisessa kehollisessa kanssakéymisessd my0ds tuntemattomuus on vahvasi 14sné:
vaikka ilmeiden ja eleiden tiedetdén ilmaisevan mielen siséltdjd, toisessa on paljon
sellaista, johon ei pédse kdsiksi. Keholla on kyky kommunikoida paitsi tuttuutta, myds
vierautta. (Aaltola 2017, 76—80.) Reflektiivinen empatia puolestaan yhdistelee Aaltolan
viittd muuta listaamaa empatian tyyppid. Se operoi kahdella toiminnan tasolla:
ensimmadiselld tasolla toisen tunnetiloja havainnoidaan, tunnistetaan ja jaetaan. Toisella
tasolla ensimmaisen tason toimintaa tarkastellaan suhteessa toisia koskeviin oletuksiin,
asenteisiin ja tunteisiin. Sitd voi kutsua metatasoksi, silld siind itseltd kysytdan
perusteluita omaan reaktioon toisen tunteita kohtaan sen sijaan, ettd turvauduttaisiin

pelkkédn resonaatioon. (Aaltola 2017, 96-97.)

13 Oma kysymyksensé on, onko meilla aikaa téllaiseen hitaaseen muutokseen. [lmastonmuutos,
ympdéristotuho ja sukupuuttoaallot etenevit jatkuvasti. Nopea muutos olisi paikallaan, jotta pahempi tuho

pystyttdisiin estiméin. Pakottamisen kautta tuleva muutos voisi siis olla perusteltua.
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Néma kolme muotoa soveltuvat ndhdékseni parhaiten muita eldimid kohtaan
koettuun empatiaan, silld ne operoivat my0ds sanojen ja jarjen ulkopuolella. En halua
laittaa niitd keskendén paremmuusjérjestykseen, silld ne limittyvét ominaisuuksiltaan
toisiinsa: ne paikkaavat toistensa puutteita siind maérin, ettd ne toimivat parhaiten
yhteistyOssd. Esimerkiksi reflektiivinen empatia on néistd kolmesta eniten sidoksissa
kieleen ja sanalliseen ajatteluun. Sen avulla on mahdollista kyseenalaistaa totuttuja
toimintatapoja ja tarvittaessa muuttaa niitd. Ruumiillinen empatia taas paikkaa
reflektiivisen empatian kehollisen puolen vajetta, tarjoten vaihtoehdon sanojen kaytolle.
Affektiivisen empatian kautta toisen olennon tunnetilaa voidaan havainnoida ja kokea
jotain omalle kokemukselle vastaava, minka kautta lajien vilisen ymmaérryksen
syntyminen mahdollistuu. Affektiivinen empatia mahdollistaa yhteyden kokemisen
ilman reflektiivisen empatian metatason kierroksia, jolloin yhteys on saavutettavissa
myo0s ilman sanallistamista.

Aaltolan (2017, 126—127) mukaan samaistumispintaa ihmisen ja muiden eldinten
vililld 16ytyy erilaisuudesta huolimatta sen verran, ettd empatia on mahdollista.
Ihmisill4 ja muilla eldimilld on esimerkiksi samankaltainen kyky tunteisiin ja
padmairatietoisuuteen. Hainen mukaansa absoluuttinen erilaisuus estdisi empatian,
mutta tuollaisen erilaisuuden 16ytdminen on kdytdnnossd mahdotonta. Oikeastaan vain
avaruusolennot, jotka eivit omaisi mitddn samaa ihmisen olemuksen kanssa, voisivat
olla empatian ulottumattomissa. Kaikilla maapallon eli6illd on sellaisia jaettuja
ominaisuuksia, kokemuksia ja kerrostumia, ettei erilaisuuteen voi vedota. Usein esteend
empatialle on vain haluttomuus ja kyvyttdmyys ndhdéd néenndisen erilaisuuden alta

yhteisid, jaettuja asioita.
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Jaan tdmidn opinndytteen puitteissa eldinten representaation tavat neljddn eri
kategoriaan. Koen tillaisen jaon hedelmélliseksi eri ilmaisutapojen etujen ja haittojen
pohdintaan, vaikka se ei varmasti kata kaikkia eri vaihtoehtoja. Tavoitteena ei ole luoda
selkedd suositusta siitd, mika olisi niin sanotusti “oikea” representaation tapa, vaan
ennemmin tarkastella, mitd puolia eri tapoihin liittyy.

Madrittelemiéni kategorioita on neljd: ihminen esittdé eldintd, nukke/esine/asia
esittdd eldinti, eldin esittdd itse itsedén ja eldin on poissa. Késittelen jokaisen kohdalla
yhté tai kahta aikuisille suunnattua esitysti esimerkkind, silld timéa tuo vaihtoehtoja
konkretian tasolle. Pyrin valitsemaan késiteltidviksi esityksiksi sellaisia teoksia, jotka
ovat toteutuneet suomalaisella teatterikentdlld viimeisen viiden vuoden aikana.
Priorisoin myos esityksii, jotka olen itse paikan pailld ndhnyt. Jouduin kuitenkin
joustamaan rajauksistani hieman, silld kategoriaan eldin esittdd itse itseddn oli
haastavaa 10ytda esimerkkid. Késittelenkin sen puitteissa Tukholmassa vuonna 2005
tehtyd esitystd, jonka olen ndhnyt videotallenteen muodossa. Pieni hyppy
maantieteellisesti ja ajallisesti on kuitenkin mielesténi perusteltavissa, silld ruotsalainen
ja suomalainen teatteri kuuluvat tarpeeksi samanlaiseen kulttuurikenttidén. Esitys myos
ajoittuu tdmén vuosituhannen puolelle, vaikkei aivan viime vuosilta olekaan.

Tarkoituksenani ei ole arvioida esityksid kokonaisina taideteoksina. Pyrin sen sijaan
keskittymédan niiden toteuttamaan eldinten representaatioon. Teoskokonaisuudessa
kaikki kuitenkin vaikuttaa kaikkeen, joten analysointi laajenee pakostikin pelkkien
eldinten ulkopuolelle. Analysointini pohjautuu aiemmin tissad opinnéytteessa
lapikdymiini asioihin sekd omiin ndkemyksiini. Tédssd vaiheessa voi olla tirkeda
huomioida, etté olen itse orientoitunut nukke- ja esineteatterin suuntaan. Mielipiteitani
varittid siis tdmén ilmaisumuodon suosiminen. Pidén tatd kuitenkin suhteellisen

helposti perusteltavana nikemyksend, kuten tissd luvussa myohemmin tuon ilmi.
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Ihminen esittaa elainta

Eldimen esittiminen ihmisen toimesta on mahdollista toteuttaa muutamallakin eri
tavalla. Thminen voi pukeutua eldinté esittdvadn asuun tai sen osaan (esimerkiksi
pelkkéédn pddhén tai naamioon), tai esittdd eldintd omalla kehollaan. Eleiden avulla
eldintd voi esittdd matkimisen ja imitoinnin kautta, esimerkiksi liikkkumalla tai
aintelemadlld esikuvansa tavoin. Tavoitteena ei useinkaan ole saavuttaa tiysin
saumatonta illuusiota, silld sithen padsemisen voi sanoa olevan mahdotonta. Aikuisille
suunnatuissa esityksissa illuusio ei juuri koskaan edes menisi ldpi, silld olemme tietoisia
siitd, ettei lavalla voi olla esimerkiksi oikeaa karhua. Lasten kohdalla tilanne voi olla
toinen.

Ihmisen esittdmai eldin on usein vahvasti inhimillistetty: eldimeen heijastetaan
thmisen piirteitd ja niiden sielunmaisema kuvataan samankaltaisena kuin omaamme.
Eldin saattaa kdvella pelkilld takajaloillaan, pukeutua ihmisen vaatteisiin ja elda
thmiselle luontaisessa ymparistossd. Yleistd on myd0s, ettéd eldin ajattelee kuten ihminen.
Se osaa toimia yhteiskunnassa kuten kuka tahansa ja ymmartdd murehtia sellaisia
asioita, joita ihmisetkin murehtivat. Ja miki tirkeinté: eldin osaa usein puhua. Puheen
avulla eldimeen pystytdin liittiméén stereotyyppisid luonteenpiirteitd: lampaat ovat
arkoja, kissat viekkaita ja koirat uskollisia. Téllaiset stereotypiat tuppaavat tosin
nousemaan pinnalle silloinkin, kun puhetta ei ole. Eldin ei ole muuta kuin lajinsa
tyypillinen edustaja. Tama kaikki vie eldimeltd pois suuren osan sen omasta
eldimyydesti ja yksilollisyydestd. Eldintd kohtaan mahdollisesti tunnettu empatiakaan ei
kohdistu eldimeen itseensd. Siind ilmenevien inhimillisten piirteiden kautta katsoja
kokee empatiaa nimenomaan eldimen inhimillistettya representaatiota kohtaan, ei
eldintd itsedin.

Eldimen ja ihmisen piirteiden sekoittamista kdytetédn usein myos keinona

outouttaa'4 esitystd. Esimerkkind tillaisesta on eldinpdiden kéyttd muuten ihmismadisen

14 Outouttaminen, tunnetummalta nimeltdén vieraannuttaminen, on ndytelmaikirjailija Bertolt Brechtin
kehittdma termi, jota on kiytetty erityisesti Brechtin harjoittaman eeppisen teatterin parissa.
Vieraannuttaminen perustuu ajatukseen, ettd tottuminen tiettyjen tilanteiden tietynlaiseen kohtaamiseen
johtaa siihen, ettei niitd endé tarkastella kriittisesti. Vieraannuttamisen kautta ndma itsestdin selvilta tai
luonnollisilta vaikuttavat tilanteet alkavat vaatia selitysté ja katsojalle tarjotaan mahdollisuus suhtautua

nidkemaénsd rakentavan kriittisesti. (Kumu 2018.)
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puvustuksen ja kdytoksen kanssa. Voidaan tosin pohtia, onko tdlldin enédé kyse
representaatiosta, vai ennemminkin appropriaatiosta’s. [hminen nimittiin hyddyntéa
luomaansa erillisyyttd muista eldimistd ja saa siitd aikaiseksi taiteellisesti
mielenkiintoista outoutusta. Tdma tapahtuu yhdistimaélla eldimellisid elementteja
ithmisen rationaaliseen kokonaisuuteen. Arvoasetelmat tulevat muutenkin helposti esille,
kun ithminen esittda eldintd. Ihmisen ja eldimen hybridi esimerkiksi aiheuttaa meissi
toisinaan huvitusta. Tuo komediallinen aspekti saavutetaan alentamalla ihminen
eldimen tasolle, tai nostamalla eldin samalla viivalle ihmisen kanssa. Jompikumpi on

vadrassa paikassa, ja se on meistd hauskaa.

Equus (2022)

Peter Shafferin (1982) nidytelmé Equus kertoo teinipojasta, joka on tyOpaikallaan
hevostallilla puhkonut metallipiikilld kuuden hevosen silmit. Ndytelma alkaa pojan
paddyttyd psykiatriseen sairaalaan. Toinen pddhenkil6 on pojan psykiatri, joka pyrkii
parantamaan pojan yhteiskuntakelpoiseksi. Isossa roolissa ovat myds vikivallan
kohteeksi joutuneet hevoset. Naytelméssd on vahva psykoanalyyttinen?® ote, joka tulee
ilmi hevosten kuvailussa ja osuudessa kokonaisuudesta.

Shaffer on siséllyttidnyt kasikirjoitukseensa selkedt ohjeet siitd, kuinka hevoset

toteutetaan. Ohjeistus kattaa sekd visuaalisen ettd toiminnallisen puolen:

Nayttelijoilla on kastanjanruskeat verryttelypuvut. Jaloissa heilld on tuetut
kaviot, n. kymmenen senttid korkeat, joiden alla on hevosenkengiit.
Kaisissdén heilld on samanvdériset kdsineet. Padssd heilld on
ristikkonaamio, jossa on vuorotellen hopeanvérisid metalli- ja

15 Appropriaatio, vapaasti suomennettuna omiminen, kuvastaa toimintaa, jossa jotain itselle kuulumatonta
otetaan omaan kayttoon, yleensa luvatta (Cambridge Dictionary 23.4.2023). Yhtenid muotona on
kulttuurinen omiminen, jossa toiminta liittyy esimerkiksi tiettyjen kulttuurien vaatteiden kéyttoon

sellaisten toimesta, jotka eivit itse ole osa kyseistd kulttuuria.

16 Psykoanalyysi on Sigmund Freudin kehittimé psykologinen teoria ja hoitomenetelm4, joka korostaa
viettien ja tiedostamattoman merkitystd. Varhaislapsuuden kokemukset nihddan merkittdvina

vaikuttimina ihmisen kehitykseen. (Tieteen termipankki 26.4.2023.)
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nahkahihnoja, ja heidédn silmienséd ulkonurkkaa peittavit nahkaiset
silmélaput (joita kdytetddn yleisesti hevosen ndkokentdn rajoittamiseksi).
Nayttelijoiden omien kasvojen tiytyy ndkyéd naamion takaa, niiti ei saa
peittéa.

Kaikkia sellaisia viittauksia pitdd valttda, jotka voisivat tuoda mieleen
leppoisan kotieldimen tuttavallisuuden — tai miki vield pahempaa,
pantomiimihevosen. Nayttelijdt eivit koskaan saa menni kontalleen tai
edes taipua eteenpdin. Heidédn tdytyy aina — paitsi silloin kun Kultahippu
ratsastaa — seisoa pystyssd, ikddn kuin heillé olisi ndkymétén hevosen
ruumis takanaan. Eldinefekti taytyy luoda pelkéstdan miimisesti, kdyttden
apuna jalkoja, polvia, kaulaa, kasvoja ja pdén kdantymisti, joka voi
litkuttaa naamiota tavalla, joka kuvaa hevoselle ominaista varovaisuutta ja
ylpeyttd. On erityisen tarkedd, ettd naamio laitetaan paikoilleen yleison
edessd tismaélleen oikealla hetkelld. Nayttelijoiden tdytyy katsoa toisiinsa,
jotta naamion pukeminen saisi tarkan ja rituaalisen tehonsa. (Shaffer
1982.)

Nékeméssdni Kuopion kaupunginteatterin toteutuksessa oli tehty joitakin muutoksia,
mutta kokonaisvaikutelma oli Shafferin ohjeistusten mukainen. Nayttelijit pukivat
pailleen kehikkomaiset hevosten péét, joiden alta heidédn omat kasvonsa nikyivét
selkedsti. Niité ei yritetty milldén lailla peitelld. Liikekieli oli myos kisikirjoituksen
ohjeiden mukaista: jahmeda ja ylvistd, joskin paikoin myos kankeaa. Hevosten
litkkumisen illuusio syntyi lavastukseen kuuluneen lattiapy6ron kautta. Toiminnallisen
puolen ohjeistus rakensi kohotettua olemisen tapaa osaksi hevosien fyysisyytta.
Jdhmeys ja ylvéys loivat hevosista mystisid, voimakkaita olentoja, jotka erosivat
thmisestd merkittévisti.

Liikekielen kautta syntynyt vaikutelma hevosista omina erillisind olentoinaan sai
kuitenkin kolhuja néyttelijoiden nékyvilld olevien kasvojen myo6td. Hevonen ei
ollutkaan thmisesti erillinen, vaan siiné oli ldsnd myos ihmisen olemus. Téma lisdsi
ndytelmén psykoanalyyttista otetta. Toisaalta Shaffer on itse kirjoittanut ohjeissaan, ettd
on tirkedd valttad kotieldinti tai pantomiimia muistuttavaa hevosta. Mielesténi
ehdottomuus nayttelijoiden kasvojen nikymiseen liittyy noiden kiellettyjen
esitystapojen tuottamiin ongelmiin, jotka ovat pitkélti samoja kuin joista aiemmin
kirjoitin, kuten mahdollinen vitsikkyys. On nimittéin vaikea kuvitella tétd samaa
esitystd niin, ettd ihmisten kasvot eivit nédkyisi, eikd mukana olisi koomisia piirteitd.
Katsoja joka tapauksessa tietdd lavalla olevan ihminen eikd hevonen, joten on

varmempaa paljastaa ihmisen kasvot ja tuoda ihmisyys selvésti 1dsné olevaksi.



Kuva 1. Tallin hevoset karsinoissaan. Equus (2022).
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Ihmisyys oli hevosissa ldsnd myos puheen tasolla. Toimintaa ja motiiveja selitettiin
paljon puheen kautta, vaikka fyysinen ja kehollinen ilmaisu olisi voinut olla tarpeeksi.
Tadmdn myo6td myos hevosten olemus sanallistui kehollistumisen sijaan. Vaikka sanojen
kautta pystyttiin kuvaamaan hevosen suuruutta, limp6a ja vaikuttavuutta, katosi siitd
merkittdva osa sanoihin. Eldimen sanallistaminen ei ole helppoa, enki pida sitd kovin
usein perusteltunakaan. Kuten alaluvun alussa kirjoitin, sanallistaminen ahtaa eldinté
stereotyyppisiin raameihin. Samoin kivi Equusin kohdalla, vaikkakaan ei valttimatta
eldimen oman puheen kautta. Sen sijaan ihmisen siitd kdyttimét sanat méaarittivét sen.
Hevonen ei itse saanut tuoda omaa olemustaan esille, vaikka silld muutama repliikki
olikin.

Naytelmaissa alati 1asnd ollut psykoanalyyttisyys vaikutti vaistimatta siihen,
millaisessa roolissa hevoset kuvattiin. Niiden osaksi jéi varsin perinteinen
representaation muoto: olla paddhenkilon halujen ja ajatusten ilmentymi. Pédéhenkilon
suhde hevosiin oli hyvin henkildkohtainen, l&heinen ja kunnioittava. Hanen
kohtaamisensa hevosten kanssa olivat toista olentoa arvostavia: siind missa hevosen
harjaus oli muille arkinen askar, hénelle se oli miltei pyhd kokemus. Kyse oli toisen
elollisen kohtaamisesta. Tdméa mielestini tervehenkinen suhtautuminen jéi kuitenkin
padhenkilon psykoottisen oireilun kuvauksen jalkoihin. Oireilu kuvasi suhteen
vadristyneend kaikkine uskonnollisine ja seksuaalisine piirteineen. Kuvaamalla
kunnioitukseen pohjautuvan suhteen psykoottisuuden aiheuttamana harhakuvitelmana,
ndytelmad vahvisti nykyisid representaatiojarjestelmid. Paasosen (2010, 41-42)
representaatiojérjestelmid késittelevien kirjoitusten mukaisesti Equus osaltaan siis
vahvisti ajatusta siitd, ettd suhtautuminen muihin eldimiin tasavertaisina ei ole tervetta,
vaan sille on tehtdvi jotain. Tama ei vélttdmatta ole ollut tekijdiden tarkoituksena, mutta

se ei vihennd lopputuloksen vaikutusta.



Nukke/esine/asia esittaa elainta

Kun nukke, esine tai asial7 asetetaan esittdmédn eldinté, ovat ongelmat ja haasteet hyvin
samankaltaisia kuin ihmisen esittdmien eldinten kanssa. Eldin kuvataan usein
inhimillistettynd. Se saa ithmisen piirteitd, jos ei ulkoiseen olemukseensa, niin ainakin
kaytokseensd ja kognitiivisiin kykyihinsd. Ihmisnéyttelija, mikéli sellaisia esityksessd
on, suhtautuu eldimeen olentona, jolla on samanlainen dlyllinen kapasiteetti kuin
hinell4 itsellddn. Toisinaan eldin saatetaan esittdd myds ithmistd viisaampana: se omaa
jonkin sellaisen tiedon tason, joka ei ole ihmisen saavutettavissa. Eldin on viisas
thmisen ulkopuolinen entiteetti, jolla on mystinen kuudes aisti. Tuon aistin kautta
saamaansa tietoa se jakaa ihmiselle sanallisesti. Téllainen eldimen kuvaus on yleisti
saduissa. Usein eldin ldhestyy ihmistd pelottomasti, kun taas ihminen suhtautuu siihen
epdillen ja varauksella — kukapa ei, jos puhuva eldin tulee vastaan. Eldin on ihmiselle
ldhestulkoon aina jollain tapaa hy6dyksi. Tassd ilmaisumuodossa on kuitenkin
sellaisiakin mahdollisuuksia, joita ihmisen esittdmé eldin ei voi saavuttaa. Eldin voidaan
kuvata hyvin realistisesti ja omalle luonnolleen uskollisesti. Visuaaliselta ilmeeltddn
eldin voi olla 1dhtokohtansa mukainen eikd esimerkiksi puhu. Liikekieli ja toiminta
voivat peilata vahvasti esikuvaansa. Eldin saa olla oma itsensd, nauttia eldimyydestddn
ja pysyé ihmisen luonteenpiirteistd kaukana.

Ihmisen toimijuus ja rooli ovat aivan eri asemassa nuken esittdessd eldintd. Tama
liittyy vahvasti nukketeatterin'8 konventioihin liitdnndisiin ominaisuuksiin. Thmisen ja
nuken vilinen suhde on esittimiseen ja esiintymiseen liittyvien tapojen suhteen
mielenkiintoinen, silld nuken liikuttajan eli nukettajan roolina on mahdollistaa nuken
toiminta ja elollisuus oman esiintymisensa sijaan. Nuketus vaatii nukettajalta kykyé
astua sivuun ja antaa elottoman ottaa paikka parrasvaloissa. Nukettaja siirtdd omaa

energiaansa ja olemustaan nukkeen, heréttien sen henkiin. Ihminen jii taustalle ja

17 Kéytén téssd kappaleessa jatkossa sanaa nukke kuvaaman kaikkia néitd eri objekteihin viittaavia

vaihtoehtoja sujuvoittaakseni lukukokemusta.

18 Kaytdn tdmén opinndytteen yhteydessd sanaa nukketeatteri hyvin laajassa merkityksessi. Sanalla on
suomen kielessd vahva konnotaatio tietyntyyppiseen esittdmisen tapaan ja sisiltoon, silld se yhdistyy
vahvasti lapsille suunnattuun teatteriin. Tdmén opinndytteen puitteissa puhun nukketeatterista laajempana

ja moninaisempana taiteenmuotona, joka ei rajoitu vain yhteen tekniikkaan, genreen tai kohdeyleisdon.
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havidd nékyvistd, kun katsojan huomio kiinnittyy eldvaian elottomaan. Tdmaé vaatii
nukettajalta harjoitusta, silléd ei ole helppoa saada toista henkiin samalla, kun itse pysyy
neutraalina energianlidhteend. Taidokkaissa kdsissd nuken on kuitenkin mahdollista
saavuttaa sellainen oman toimijuutensa ja erillisyytensa taso, etté sille on vaikea 10ytaa
vertaista.

Kun eldimen esittdjand on nukke ihmisen kehon sijaan, mahdollistuu eldimen
erilainen toimijuus. Katsoja ei nde ihmisti esittiméssi eldintd, vaan jonkin ei-
inhimillisen olennon. Vaikka eldinté ei representoi eldin itse, on nuken kautta esitetyssi
eldimessa helpompi ndhdi jotain inhimillisen ulkopuolista. Katsojaa ei jatkuvasti
muistuteta ihmisen ldsndolosta, kuten tehddan silloin, kun eldinta esittdd ihminen.
Nuken kéytté mahdollistaa myds erilaisten olentojen fysiikan lasnédolon. Lintu on
mahdollista saada lentimé&én ja kala voi viipya sukelluksissa koko esityksen ajan.
Ihmisen keho ei rajoita eldimen luonnollista toimintaa. Eldinten representaatiossa ei siis
ole kyse niinkéén eldimen visuaalisen olemuksen tiydellisestd kuvaamisesta, vaan
ennemminkin eldimelle ominaisen kéytoksen sallimisesta. Téllaiseen nukke soveltuu

enemman kuin loistavasti.

Sukupuuttoparatiisi (2021)

Tyoryhméd Mekaanisen joutsenen teos Sukupuuttoparatiisi kasittelee vapaaehtoista
lapsettomuutta ja tdhén liittyvid ulkoisia paineita tutkijana toimivan hahmon
nikokulmasta. Kokonaisuuteen on otettu isoon rooliin tutkijan intohimo, Itimeri sekd
sen erilaiset elidt. Esiintyjind on ihmisndyttelijoiden ohella nukkeja, jotka esittdvét
eldimid. Muutamia pienid mereneldvid, mutta myos realistisen kokoinen janisnukke.
Ihmisen ja jadnisnuken vidlinen suhde esityksessd oli melko perinteinen, sillé jénis
kuvattiin hyvin samankaltaisena kuin saduissa. Hén oli viisas ja jakoi tietoaan ihmiselle.
Haénelld oli hallussaan ihmiselle tirkeédt konseptit — aika, lapsettomuuden sosiaalinen
paine, kiire — ja hiin osasi nima myos sanallisesti ilmaista. Janikselld oli my®0s tietoa,
jota thmiselld ei ollut: hin ymmérsi, ettei ulkoisista paineista tarvitse vilittdd, vaan
oleellisinta on eldd oman ndkoistdnséd eldmda. Hén toimi siis satujen tapaan
opettavaisena hahmona. Tavallaan téllainen asetelma luo vastakkaista kuvastoa

nykyisille asenteille eldimié kohtaan, silld eldin onkin viisaampi kuin ihminen. Toisaalta
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tdma ilmaisutapa heijastaa eldiimeen thmisen omia ominaisuuksia ja olettamuksia —
thminen luo eldimestd oman fiktionsa ja fantasiansa. Eldin ei oikeasti kdyttdydy ndin,
mutta haluamme sen tdssi yhteydessd néin kéyttaytyvin. Tietenkdin kaiken
representaation ei tarvitse olla taysin realistista, silld sadunkaltainen kuvittelevuus on
yksi taiteen parhaista puolista. Ongelmana on kuitenkin se, ettd eldinten representaatio
on harvoin jotain muuta kuin téllaista kuvitelman tulosta. Eldin ei juuri koskaan saa
tulla lavalle juuri sellaisena kuin se oikeasti on, omine luonteenpiirteineen ja
fysiologioineen. Esitys siis ajautui tiltd osin samaan lopputulokseen kuin Equus, eli
toistamaan vanhoja representaatiojérjestelmia.

Toisaalta Sukupuuttoparatiisi tarjosi my0s toisen representaation tavan. Mereneldvid
esittdvét nuket toimivat lavalla hyvin eri roolissa kuin jénis: niiden tehtévéni ei ollut
tarjota ihmiselle jotain. My0s ihmisen suhde niihin oli hyvin erilainen. Niihin ihminen
ei ollut samalla lailla kontaktissa, vaan ne saivat lavalla ollessaan olla enemmaén omissa
oloissaan, keskenddn. Mereneldvia ei laitettu kantamaan ihmisen tiedon taakkaa, sen
sijaan niiden kehollinen olemus oli piddosassa. Niiden kohdalla representaatio siis oli,

ainakin jollain tasolla, todenmukaisempaa. Toisaalta niiden esittimisen tavassa oli

Kuva 2. Vas. tutkija ja yhteiskunnallisista paineista huomautteleva janis. Sukupuuttoparatiisi (2021).
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lasnd Rosenthalin ndikemyksen mukaista ihmiskunnan kylmyyttd muita lajeja kohtaan
(Orozco 2013, 25). Ne kuvattiin hieman outoina ja kenties dllottavinédkin olentoina,
jotka merkittavilld tavalla erosivat ihmisen omasta olemuksesta. Kuvauksen tavoitteena
on luultavasti ollut korostaa mereneldvien arvokkuutta omana itsenéén ja tdten muuttaa
katsojien asennetta muita eldimid kohtaan. Ne itse eivét tosin tee ihmisen arvostuksella

yhtddn mitdén.

Dimanche (2019)

Kuva 3. Myrskyssé lentdva strutsi. Dimanche (2019).

Toisena teosesimerkkind tdssd kategoriassa kisittelen Dimanche-teosta. Esitys késittelee
ilmastonmuutosta ja ihmisen roolia téssé katastrofien ajassa, erityisesti ihmisen
haluttomuutta muuttaa omaa toimintaansa kriisin iskiessé. Esiintyjind on, samoin kuin

Sukupuuttoparatiisissa, thmisndyttelijoité ja eldimid esittdvid nukkeja. Mukana on my0s



yksi thmisté esittdvd nukke. Esityksen ote eldimien esittimiseen eroaa
Sukupuuttoparatiisista kuitenkin siind méérin, ettd koen hedelmalliseksi késitella sitd
tdmén kategorian yhteydessa.

Dimanche nimittdin ldhestyi eldimid armollisena niiden omalle luonnolle ja
olemukselle, kohdellen niitd enemmaén esikuviensa kaltaisina. Vaikka tdssakain
teoksessa eldimillé ei oikeasti ollut vaikutusvaltaa omaan representaatioonsa, olivat
tekijdt selvisti olleet avoimempia kuuntelemaan heitd. Eldinnuket oli paitsi toteutettu
hyvin realistisesti, ne my0s kayttéytyivit esikuvansa mukaisesti. Valtava jidkarhuemo
pienelld jadlautalla, myrskyssd lentdvé strutsi ja veden tayttiméssa talossa uiskentelevat
kalat kdyttaytyivat siten, kuin niiden luonnontilassa olettaisikin kdyttaytyvén. Eldimia ei
yritetty asettaa ihmisen omaan kokemusmaailmaan, vaan ne tuntuivat olevan rehellisesti
oma itsensd. Tdmin ldhestymistavan myoti katsojalle avautui viyld havainnoida
thmisen ja eldimen vélisti kuilua, silld eroamme toisistamme merkittavésti jo
fysiikaltamme. Muut eldimet ovat jotain meisti erillisti ja erilaista. Esityksen ote
mahdollisti kuitenkin my®6s lajien vililld olevan samankaltaisuuden nikemisen. Thmiset
ovat eldimii siind missd muutkin, meillé on loppujen lopuksi samankaltaisia
ominaisuuksia ja tunnekokemuksia monien eri lajien kanssa. Téllaisen esittimisen tavan
kautta empatian kokeminen muita eldimid kohtaan helpottuu, kun ndemme toisessa
eldimessd samankaltaisuutta itsemme kanssa. Dimanche kannusti
toissuuntautuneisuuteen niyttdmalla, ettd ihmisen aiheuttamalla luontokadolla ja
ilmastonmuutoksella on suuret vaikutukset my0s muihin eldimiin. Vaikka itse
nauttisikin lampidvéastd ilmastosta, se tuhoaa monen muun eldimen elinympariston
tdysin, eikd sitd siten voi jittdd huomiotta ja ratkomatta.

Realistiseen eldimen kuvaukseen pédtyvien esitysten kohdalla voi herétd kysymys
siitd, onko tdllainen representaatio tylsad. Pitdisiko eldimen esittimiseen olla jokin
taiteellisempi ja tulkinnallisempi ndkemys? Pitéisiko eldimen edustaa jotain suurempaa,
omata piilomerkityksid? Mahdollisen tylsyyden kysymyksessé on varmasti kyse myds
visuaalisista valinnoista ja siitd, onko realistinen toteutus liian yksinkertaista. Oman
ndkemykseni mukaan harvassa ovat ne esitykset, joissa eldintd esittdvd nukke on
toteutettu tdysin realistisesti esikuvaansa jdljitellen. Nukeissa on yleensd mukana jokin

elementti, joka erottaa ne lahtokohdastaan. Tadysi realistisuus on erittdin haastava
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saavuttaa, eikd uncanny valley -ilmi6'9 ole monen esityksen kohdalla toivottu. Eldimen
ottaminen osaksi esitystd omana itsenédén, ilman piilomerkityksii, taas ei mielesténi ole
missddn nimessa tylsi tai sisélloton valinta. Téstd kertoo myds luontodokumenttien
suosio. Niitdkin katsotaan mielelldén, vaikka ne keskittyvdt muuhun kuin ihmiseen.
Miksi eldimia ei siis haluttaisi ndhdd myos reaaliajassa tapahtuvissa esittdvissa taiteissa?
Eldimen kéyttdytyminen oman luontonsa mukaisesti on myds virkistdvad kaiken

inhimillisen projisoinnin jdlkeen, jota on totuttu eldinten representaatiossa nakeméén.

Elain esittaa itse itseaan

Eldimen esittiessi itse itseddn voitaisiin ideaalimaailmassa olla asian ytimessa:
esityksen kohde saa esittdd itsedén ja titen péaéttda, miten sitd esitetddn. Asia ei
kuitenkaan ole néin yksinkertainen. Huomioon joudutaan ottamaan monia seikkoja,
jotka eivit suoranaisesti liity taiteen kenttddn. Isoksi kysymykseksi nousee muun
muassa moraalinen oikeutus toisen kiytostd omaksi hyddyksi. Ei nimittdin voida olla
varmoja siitd, ettd eldin ymmartia teatterin ja esittimisen konseptin, tai haluaa sithen
osallistua. Koska kommunikointikyvyt eivit ole yhteneviiset, ei tdysin varmaa tietoa
osallistumisen halukkuudesta tai vastentahtoisuudesta voida saada. Vaikka eldimeen
pyrittdisiin suhtautumaan tasavertaisena tyoryhméin jdsenend, on mukana aina ihmisen
ja eldimen vilinen valta-asetelma. Moraalisen oikeutuksen ongelman liséksi eldimen
ldsnédolo ndyttdmolld on haastavaa eldimen kehon vuoksi. Orozco (2013, 45) kirjoittaa
taiteilija ja kirjoittaja Steve Bakerin ajatuksesta, jonka mukaan eldimen keho voi luoda
haasteita katsojalle. Se voi nimittidin muodostua liian isoksi esteeksi, jotta sen edustamat

asiat voitaisiin ndhdi sen materiaalisen olemuksen yli. Ndhdédkseni timén haaste syntyy

19 Uncanny valley, suomeksi outo laakso, on japanilaisen robottien kehittéja Masahiro Morin 1970-
luvulla méérittelema ilmid, joka kuvastaa esineen ihmismaéisyyden ja ihmisen sitd kohtaan tunteman
mieltymyksen vélistd suhdetta. Morin mukaan esineen ihmismaisyys kasvattaa ihmisen sitd kohtaan
kokemaa mieltymystd, mutta vain tiettyyn pisteeseen asti. Kun samankaltaisuus ihmiseen on miltei
tdydellinen, mieltymys vidhenee radikaalisti ja se korvautuu tunteella pahaenteisyydestd. Mikéli
samankaltaisuus tésti vield kasvaa — eli saavutetaan todellisen, eldvén ihmisen taso — mieltymys palaa.

Tétd mieltymyksen vahenemistd kuvastaa termin sana laakso. (Britannica 23.4.2023.)



sitd, etteivdt muut eldimet ole endd osa ihmisen arkieldmad. Mikali kanssakdymista olisi
enemman, ei muun eldimen erilaisuus pomppaisi niin kirkkaasti esille ndyttdmolla.

Eldimen lavalla oloon liittyy myds kédytdnnon ongelmia, kuten hallittavuus sekd
eldinoikeudelliset ja lailliset seikat. Siind missd elokuvien ja tv-sarjojen saralla eldin
voidaan kouluttaa toimimaan halutulla tavalla hetken kestdvéssd kohtauksessa, pitéisi
esitykseen osallistuvan eldimen toimia samalla tavalla kymmenii, jopa satoja kertoja,
ilman virheitd. Vaikka tavoitteena olisi antaa eldimen toimia vapaasti ndyttdmolla, ollen
oma itsensd, joudutaan sitd luultavimmin jollain tapaa ohjailemaan. Kyse on kuitenkin
sekd esiintyjien, katsojien ettd eldimen turvallisuudesta. El&imen oma toimijuus ei siis
padse esille, vaan se joutuu asettumaan ihmisen sille asettamiin raameihin. Téten se
ajautuu myos ihmisen narratiivin alaiseksi.

Nykypdivéni eettiset kysymykset ovat osa taiteellisia prosesseja siind médrin, ettd
eldimen tuominen lavalle tunnistetaan ongelmalliseksi. Tdmén vuoksi tdhin kategoriaan
oli haastavaa 10ytda esitystd, josta puhua. Olen paikan pédlla ndhnyt vain yhden
esityksen, jossa eldvid eldimid on ollut mukana. Tuossa esityksessd lavalla oli
kastematoja rasiassa, yhden pienen kohtauksen ajan. Koska tuosta esityksesti on jo
aikaa eikd pelkkd muistini kanna niin pitkille, pdddyin valitsemaan tdhin kategoriaan
esityksen, josta onnistuin saamaan tallenteen késiini. Vaikka se sijoittuu
maantieteellisesti ja ajallisesti varsinaisen rajaukseni ulkopuolelle, on sen

esimerkillisyys mielestdni hetkittdisen rajojen ylittdmisen arvoista.

Drottning K (2005)

Laura Ruohosen ndytelmé Kuningatar K, ruotsiksi Drottning K, kertoo Ruotsi-Suomea
1600-luvulla hallinneesta kuningatar Kristiinasta. Ndytelmén ote ei ole historiallisen ja
realistisen tarkka, vaan teoksen teemoja — naisen rooli, padtintdvalta omasta
tulevaisuudesta sekd valta ja vapaus — késitellddn Kristiinan hahmon kautta. Ruohonen
on kirjoittanut ankeriaat isoksi osaksi ndytelmdi. Ne edustavat vaihtoehtoja tiukkojen
roolien maailmassa, paétintdvaltaa omasta kohtalosta. Erityisesti ne tuntuvat liittyvéin

sukupuolirooleihin, joita ndytelmissa kasitellddan.2° Ankeriaiden roolina on olla

20 Ankeriaan sukupuoli ei ole syntymaésté asti selvilld. Se maérittyy perintotekijoistd ja ympériston

olosuhteista riippuen vasta, kun ankerias on 20-30 cm pituinen. (Ahven.net 17.2.2023.)
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taustalla. Ajatuksissa, mutta aina ldsnd, varsinkin Kristiinalle. Tallenteen muodossa
nidkemissini Dramatenin2! versiossa ankeriaat otettiin hyvin konkreettisesti osaksi
esitystd. Lavastus rakentui korokkeesta, jonka alaosana oli kolme vedelld taytettya
lapindkyvai allasta. Jokaisessa altaassa oli useampia eldvid ankeriaita. Ne pysyivit
lavalla koko esityksen ajan.

Esityksen alusta saakka oli varmasti paitsi minulle, tallennetta katsovalle, myos
paikalla olleelle yleisolle selvéa, ettd ankeriaat olivat oikeita. Ne liikuskelivat ahtaissa
altaissa ja liikekielestd huomasin, etteivit ne voi olla keinotekoisia. Huomioni keskittyi
esityksen ajan tiysin ankeriaisiin, osittain varmasti opinndytteeni aiheen vuoksi. Koen
kuitenkin, ettd jos lavalle tuodaan mika tahansa eldva eldin, se varastaa automaattisesti
kaiken huomion. Katsojat ndkevit esityksissd sen verran harvoin eldimié, ettd jokainen
tapaus on kuin juhlapéivd. Tama tapahtuu huolimatta siité, ettd eldimen tiedetddn olevan
koulutettu kyseiseen tehtdvaan — joka mité luultavimmin my0s nékyy eldimen
toiminnassa. Tdhdn on luontevaa lisitd Orozcon (2013, 56—57) huomio siité, kuinka
pelko ja vaara ovat keskeisid elementtejd eldimii sisaltivissa esityksissd. Mikali katsoja
tietdd, etti ldsnd on hyokkidmisen, loukkaantumisen tai jopa kuoleman riski, eldimen ja
thmisen vélistd kontaktia arvostetaan enemmain. Samalla tuo riskien mahdollisuus
kuitenkin maérittda esityksen luonnetta kokonaisuudessaan. Mokia jopa toivotaan, silld
eldimen hallitsemattomuus kiehtoo meitd. Drottning K -esityksessa virheiden ja
muutosten mahdollisuus oli minimoitu asettamalla ankeriaat pieneen suljettuun tilaan.
Tama toi ratkaisun myds siihen oikean eldimen ongelmaan lavalla, josta Orozcokin
(2013, 72) kirjoittaa: eldintd on vaikea saada asettumaan esityksen haluamaan, tiettyyn
rooliin. Lisédksi luulen, ettd koska ankeriaat ovat ihmiselle etdisid olentoja, ei niiden
kdytostd osata tulkita samalla tavalla kuin esimerkiksi koirien. Ankeriaiden ei tarvitse
kayttaytyd aina samalla tavalla, koska yleison jdsen ei luultavasti huomaa niiden
tekemid mokia. Ankeriaita voidaan my0s kohdella esityksen yhteydessa
huolettomammin. Mahdollisiin huonoihin oloihin ei kiinnitetéd niin paljoa huomiota,
silld erilaisen olemuksensa ja pienen samaistuttavuutensa vuoksi ne saavat osakseen
vihemmén empatiaa.

Jo tallenteen alkupuolella oli ndhtévissd, ettd ankeriaita pyrittiin jotenkuten

ohjailemaan valotilanteilla. Haimardstd kirkkaampaan valaistukseen siirryttidessa

21 Ryotsin kuninkaallinen draamateatteri
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paljastui, kuinka ankeriaat olivat himéran aikana liikkuneet altaiden yléosiin.
Kirkkaamman valon aikana ne vajosivat nopeasti altaan pohjalle, jonne ne kerdéntyivit
lahelle toisiaan. Liikehdinti oli ankeriaiden luonnonmukaisten olojen mukaista
kaytostd. Pdivasaikaan ne vetdytyvat varjoisiin suojapaikkoihin, ja ravinnon hankintansa
ne suorittavat himarassé ja yolld (Ahven.net 17.2.2023). En tied4, onko tyoryhmalla
ollut sisdllollistd ajatusta ohjailla ankeriaita valotilanteilla. En my6skdin onnistunut
16ytdmain tietoa siitd, millaisin ajatuksin on paddytty lopputulokseen eldvien
ankeriaiden kiytostd. Ohjaaja Asa Kalmér kuitenkin mainitsee, ettd he odottavat
jannitykselld ankeriasndyttelijoitddn ja heiddn tapaamisensa tulee olemaan hauskaa
(Drottning K. Kéasiohjelma). Ankeriaisiin on siis tyoryhmaéssd suhtauduttu ainakin
jossain méérin positiivisesti ja ne on nahty kanssaesiintyjina.

Tuo tasavertaisuus ei tosin ndkynyt ndyttimolla. Ankeriaat olivat koko ajan
akvaarioissaan, eikd niihin juuri otettu kontaktia. Ne tuntuivat elivén omaa eldmainsa,

irrallisena ndyttdimon muista tapahtumista, joskin valotilanteisiin reagoiden. Ankeriaat

Kuva 4. Ankeriaat sisdltdva lavasterakenne. Drottning K (2005).
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vaikuttivat olevan mukana pddasiassa visuaalisena elementtind ja shokkiarvona. Ne oli
aseteltu osaksi lavastusta ja jétetty reagoimaan ymparilldén tapahtuviin asioihin.
Eldinoikeudellisia puolia on vaikea jattda timén esityksen kohdalla huomiotta. Kuten
alaluvun alussa mainitsin, oikeudelliset ja moraaliset kysymykset tulevat vastaan, kun
eldvi eldin otetaan mukaan esitykseen. Eldimelld ei ole itselldén pédétiantédvaltaa
osallistumisestaan esitykseen, ainakaan, mikéli olotilat lavalla ovat Drottning K -
esityksen kaltaiset. Ankerias on myds saanut uhanalaisen lajin aseman vuonna 2009. On
vaikea uskoa, ettd esityksen tekoaikaan, muutamaa vuotta aiemmin, tilanne olisi ollut
kovin erilainen. Valinnallaan tuoda uhanalainen laji ndyttdmolle on tyéryhma mielestdni
tehnyt vastuuttoman paitoksen. Eldvin eldiimen kohdalla on huomioitava harjoitus- ja
esityskauden aikainen huolenpito. Esityksii oli kokonaisuudessaan 31, joka
harjoituskauteen yhdistettynd on melko pitké aika pitdd ankeriaita osana tyoryhmaa.
Ruotsin eldinsuojelulakien tilanne esityksen tekoaikaan ei ole itselleni tuttu, mutta
esimerkiksi Suomen eldinsuojelulaki ei nykypdivandkdin puolusta esittivien taiteiden
esityksissd osana olevien eldinten oikeuksia kovin tehokkaasti. Laki madrdé ainoastaan,
ettei eldimelle saa aiheutua kipua tai tuskaa (Finlex 22.4.2023). Pystyyko toisesta lajista
kuitenkaan varmuudella tunnistamaan kivun tai tuskan ilmaisua? Epdvarmoissa
tilanteissa ihmisen sana on miltei aina voimakkaampi kuin toisen eldimen sanaton

viestinta.
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Elain on poissa

Eldimen representaatio esityksesséd on mahdollista toteuttaa myds poissaolon kautta. Se
tapahtuu luomalla tilanne, johon kuuluisi eldin, mutta josta se puuttuu. Tdllainen
toteutustapa korostaa eldimen itsestddnselvyytend otettua asemaa. Eldimen rooli
yhteiskunnassamme ja titen myds taiteessa on olla taustalla, tarvittacssa
hy6dynnettdvini materiana. Ollessaan poissa sille asetetusta roolista, eldimen asema
arvostuksesta vajaana olentona niyttiytyy entistd selvemmin. Eldimen representaatio
poissaolon kautta ei ole ndhddkseni kovin yleinen tapa. Siitd huolimatta, tai juuri sen
takia, siitd on kuitenkin oleellista keskustella. Se tarjoaa mahdollisuuden késitelld
ihmisen ja eldimen vilisti suhdetta avoimemmin ja suoremmin. Ollessaan poissa eldin
ei asetu ihmisen sille asettamaan muottiin vaan kapinoi sitd vastaan. Jéljelle jaavéat
alistamisessa kéytetyt kahleet ja rakenteet, mikd antaa mahdollisuuden ndhdi niiden

absurdiuden ja véiryyden.

Den Andra Naturen (2018)

Pipsa Longan kirjoittama Toinen luonto, ruotsinkielisend toteutuksena nimeltdén Den
Andra Naturen, Kasittelee ihmisen ja muiden eldinten vilistd suhdetta sekd molempia
kohtaavaa kuolevaisuutta. Naytelmén ote on hyvin posthumanistinen. Se nostaa esille
eettisid kysymyksia arkipdiviisistd tilanteista, joissa ihmisen ja muun eldimen viliset
arvoasetelmat vaikuttavat meistd tdysin normaaleilta.

Lonka on kirjoittanut tekstiinsd paljon eldinhahmoja. Ne ovat tekstissd ldsnd omana
itsenddn, mikad voi olla ndyttdmototeutuksen kannalta hankalaa. Den Andra Naturen -
teoksen Viirukselle toteuttanut tyoryhma teki valinnan olla tuomatta eldimié lavalle.
Sen sijaan eldimet olivat ldsni poissaolon kautta. Kissan sijasta ndyttimolld oli tyhja
kantokoppa ja hevosen tilalla kuljetusvaunu. Aéninauhalla olleet eldinten déinnéihdykset
toivat eldimid hieman lasné oleviksi. Samaa tekivét ndyttdmon takaosaan projisoidut
kapeat kuvat eldinten silmistd: ne toivat eldimet lavalle katsomaan meitd, katsojia.
(Tanskanen Teatteri& Tanssi+Sirkus 2019, 8-9.) Tillainen eldinten esittdmisen tapa on

mielesténi vahva arvovalinta, silld se kyseenalaistaa totuttuja tapoja siitd, miten
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suhtaudumme eldimiin. Meistd ihmisisté jossain paikalla kuuluisi olla eldin. Mitd
tapahtuu, kun se ei sielld olekaan?

Itse tyoryhméssa lavastajana ja pukusuunnittelijana ollut Laura Haapakangas (2018,
35-37) on kirjoittanut opinnéytteessdédn esityksen tekoprosessista ja ajatuksista valitun
eldimen representaation tavan takana. Hanen mukaansa ty6ryhmén kesken korostui halu
ja pyrkimys asettaa ihminen eldimen kanssa samalle viivalle. P4étos olla tuomatta muita
eldimii lavalle perusteltiin Haapakankaan mukaan hyvin samoin periaattein, joista olen
tdmin opinndytteen puitteissa kirjoittanut. Moraaliset haasteet eldimen asettamisessa
thmisen luomaan esityskontekstiin ja eldvén eldimen shokkiarvo lavalla puhuivat jonkin
muun toteutustavan puolesta. My0skddn ihmisen esittdma eldin ei tuntunut hinen
mielestidén sopivalta vaihtoehdolta. Eldimen tuominen ldsnd olevaksi poissaolon kautta
toteutui muun muassa edellisessa kappaleessa mainitsemillani kuljetusvélineilla.
Haapakangas kirjoittaa, ettd hantd miellytti niiden symboliarvottomuus: hevosvaunu on
vain hevosvaunu, ei symboli eldimyydelle. Hinen mielestddn vaunu pystyi siten
pelkkind objektina herédttdmadn katsojissa empatiaa.

Poissaoleva eldin korostaa sitd, miten se ei asetu ihmisen sille alun perin asettamaan
rooliin. Toisaalta eldiimen representointi poissaolon kautta voi olla myds ratkaisu

eldimen esittdmisen haasteille, silld kuten Orozco (2013, 72) tekstissddn kirjoittaa, on

Kuva 5. Hevoseton kuljetusvaunu. Den Andra Naturen (2018).



eldimen asettaminen esityksen haluamaan rooliin vaikeaa. Ajattelen kuitenkin, ettd Den
Andra Naturenin kohdalla kyse ei ollut tastd. Koska Longan teksti jo itsessddn asettaa
kyseenalaiseksi ihmisen ja muiden eldinten suhteen, on toteutuksessa viahintdankin
viitteitd siitd. Lonka korostaa tekstisséddn ihmisen itselleen antamaa valta-asemaa ja sen
kyseenalaistamattomuutta. Lapselle opetetaan 6tokoiden tappamisen olevan ihan
sopivaa ja aikuiselle teurastamon toiminta on vain arkipdivaista tyota.

Lonka ei tekstissdin aseta eldinten suihin sanoja. Se paitsi lisdd eldinten omaa
toimijuutta, myos mahdollisuutta saada kosketusta esityksen sanomaan muulla kuin
sanojen tasolla. Verrattuna esimerkiksi aiemmin késittelemaani Equusiin, jossa
hevosille annettiin muutamia repliikkejé, oli Den Andra Naturenin 1dhestymistapa
eldimille armollisempi. Ne saivat pitdd kiinni omasta toimijuudestaan, kun niille ei
pakotettu repliikkejd. Myo0s tydoryhmén tekema valinta toteuttaa nayttelijéiden
maskeeraus ihmisnaamioilla sekd dénisuunnittelun repliikit nauhalta toistettavina
vahvistavat tiatd mahdollisuutta eldimen toimijuuteen. Haapakangas (2018, 35-37)
kirjoittaa opinndytteessdén tistd play back -estetiikalla toteutetusta puheesta ja siité,
kuinka sen avulla kielen asemaa kommunikaation vélineend kyseenalaistettiin. [hminen
kuitenkin on eldin siind missd muutkin lajit. He jddvit maskeineen ja kaiuttimista

tulevine repliikkeineen etdisiksi — kuten eldimetkin yleensa.
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KISU




Lyhyt prosessikuvaus

Taiteellinen opinndytteeni Kisu22 toteutui Teatterikorkeakoulun tuotantona syksylla
2022. Tyoryhméén kuului itseni lisdksi valosuunnittelija Outi Vedenpéa,
adnisuunnittelija Riku Vuorensola, pukusuunnittelija Siiri Kilpid, nukettajat Ville Rita
ja Sinianna Xin seki esiintyjd Anni Porspakka. Toimin itse lavastajana,
nukenrakentajana, kdsikirjoittajana sekd koollekutsujana/fasilitoijana. Késikirjoitusta
tyostimme my0s yhdessd tydryhmén kesken. Tydskentelyotteemme oli kollektiivinen:
vaikka jokaisella osa-alueella oli vastuuhenkilonsé, saivat kaikki kommentoida ja
osallistua myos oman roolinsa ulkopuolisiin asioihin.

Kisu on nukketeatteriesitys aikuisyleisolle, joka kertoo Tytdsti ja tdimén
lemmikkikissasta Kisusta. Esityksen aikana seurataan Tyton ja Kisun vilistd suhdetta
muutoksineen samalla, kun Tyttd kasvaa aikuiseksi. Rakenteeltaan esitys on
fragmentaarinen, joskin se etenee lineaarisesti: kohtaukset ovat pienid hetkid molempien
elamastid. Kasiteltdvid teemoja ovat thmisen ja eldimen vilinen suhde, toveruus,
yksindisyys seké turvattomuus.

Prosessia voi kokonaisuudessaan kuvailla sanoin kiireinen ja stressaava.
Aikataulutus oli tuotantopaikan raameissa tiukka ja itselleni oli kasautunut monta
tyotehtavdad. Namd atheuttivat sen, ettd alkuvaiheen ideoistani monet karsiutuivat pois
aikataulullisista syistd: konkreettisten ratkaisujen pohtiminen olisi vienyt liian paljon
aikaa. Muutamina ideoina oli saada ajan kulumista ndkymiin my®ds tilassa sekd
sekoittaa ihmisen ja kissan mittakaavoja. Ajatuksenani oli muokata tilaa Tyton kasvun
myo6td, tuoden sinne viitteitd teini-idstd. Haaveilin myds tuovani ndyttdmolle kissan
kiipeilypuuhun viittaavia elementtejd ihmisen mittakaavassa rakentamalla seinille

kiipeiltdvid elementtejd. Pystyin kuitenkin toteuttamaan tdtd mittakaava-ajatusta vain

22 Johtuen siité, etti itse esitys ja toinen padhenkild ovat samannimisid, kdytén esityksestd kursivoitua

kirjoitusasua Kisu ja nukesta kursivoimatonta muotoa Kisu.
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Kuva 6. Esityksen lavastus. Vas. Ville Rita, Kisu ja Sinianna Xin. Kisu (2022).

kirjahyllyn pystypuuhun sidotulla raapimapuun nauhalla, joka ulottui ihmiselle
saavutettavaan korkeuteen.

Vaikka ideoiden karsiutuminen kiireen takia harmitti, sain silti luotua sellaisen
kokonaisuuden, johon voin itse olla tyytyvéinen kokonaistydmaardn huomioon ottaen.
Mikali olisin tehnyt tdssé projektissa pelkistddn lavastuksen, olisin vaatinut itselténi
enemman ja tehnytkin paremmin. Mutta koska kokonaisuus oli monelta saralta uuden
kokeilua ja oppimista — toimin ensimmadista kertaa fasilitoijana, nukenrakentajana seki
kasikirjoittajana — pystyn suhtautumaan omaan aikaansaannokseeni armollisemmin.
Yhtend oppimistavoitteenani oli kokeilla, miltd tuntuu tydskennelld nukketeatterialalle
yleisella tyylilld, eli montaa osa-aluetta yksin tydstden. Kokemus oli sen verran raskas,
etten tiedd, haluanko siihen uudelleen ryhtyd. Kisun my6td minulla on nyt kuitenkin

késitys siitd, millaista tdllainen tyoskentely voi olla.
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Elaimesta

Kun mietin Kisua ndin puolisen vuotta esitysten paittymisen jdlkeen ja uppouduttuani
opinndytteen ldhdekirjallisuuden pariin, huomaan, etti olisin ehka sittenkin halunnut
kasitelld toisenlaisia teemoja. Esityksen keskiossa oli Tyton ja Kisun vélinen suhde sen
toverillisten piirteiden myoti. Vaikka mukana oli myos lemmikin ja omistajan vélisen
valta-asetelman kisittelyd, en kohdistanut niin paljoa huomiota suhteen eriarvoisiin
puoliin — niiden késittely ei tuntunut yhté oleelliselta. Halusin sen sijaan keskittya
enemmankin siihen, kuinka lemmikki voi toimia omistajalleen parhaana ystavina,
tukena ja turvana: erddnlaisena tasa-arvoisena vertaisena. Kissoihin suhtaudutaan
nykypéiviandkin monissa yhteyksissd hieman véhittelevisti, eikd lemmikin kanssa
koettua toveruutta ja ystdvyyttad oteta kovin tosissaan. Halusin kyseenalaistaa téta
asennetta tuomalla ndyttimdlle yhdenlaisen, 1dheisen suhteen. Nyt, kun olen lukenut
lahdekirjallisuutena eldinfilosofiaa ja pohtinut eldimen esittimisen tapoja, olen jopa
hieman kauhistunut tekemieni valintojen seurauksista. Omalla késikirjoittamisellani ja
fasilitoinnillani vahvistin sellaista kuvaa eldimistd, joka ei mielestéini ansaitse enda
yhtdén enempéad tilaa.

Olin jo suunnittelun alkuvaiheessa pééttinyt Kisun toteutuvan realistisen kokoisena
nukkena. Minua kiinnosti tuoda lavalle oikean kissan kokoinen eldinnukke, jota
ndyttelijd ei itse nukettaisi. Halusin, ettd nuken ja ihmisen vélille on mahdollista saada
fyysistd vdlimatkaa, sekd pitdd néyttelijin ja nuken kehot erillisind toisistaan. Koska
tdmd oli ensimmaiinen nukketeatteriproduktio, jota olen ollut toteuttamassa, tein
valinnan katsojapositiosta kisin. Katsojan asemassa olen viehéttynyt eniten sellaisista
esitysten hetkistd, joissa ndyttelijd on kontaktissa itsestdén erilliseen olentoon. Niissd
olen saanut eniten kosketusta niihin nukketeatterin mahdollistamiin taianomaisiin
hetkiin, kun eloton herdé henkiin. Halusin tutkia tdtd mahdollisuutta my®ds taiteellisessa
opinndytteessini. Koen myos, ettd nédyttelijan ja nuken irrallisuudella saadaan tuotua
esille lajien vélistd eroa. Kun ne eivit ole toisissaan jatkuvasti fyysisesti kiinni, korostuu
se nakokulma, ettemme ihmisind voi koskaan saavuttaa tiyttd ymmarrysti kissan
kokemusmaailmasta. Olemme oikeasti toisistamme erillisid olentoja. Vaikka nukettajat

ovat nukessa jatkuvasti kiinni, eikd nukke téiten ole tdysin ihmisestd irrallinen olento, on

58



59

Kuva 7. Kisu kertoo Tytdn isdn sydneen viimeisen mummun tekemén pullan pakastimesta. Vas. Sinianna

Xin, Kisu, Ville Rita ja Anni Porspakka. Kisu (2022).

nukettajien rooli hyvin erilainen néyttelijadn verrattuna. Kisussa nukettajat hiipyivét
taustalle fyysisestd nidkyvyydestddn ja 1dsndolostaan huolimatta, eikd Kisu ollut heihin
pédasiallisessa kontaktissa.

Kisun toteutus nukkena mahdollisti sen, ettd mukana oli myds kissan omaa
toimijuutta. Kuten olen luvussa Representaation tapoja: esimerkkiesitykset kirjoittanut,
nukkena toteutettu eldin antaa tilaa eldimyydelle. Kisu muistutti kissaa siind méérin, ettd
kissa pddsi itse lavalle, joutumatta kuitenkaan osallistumaan jokaiseen esitykseen omana
itsenddn. Toisaalta muutamissa kohtauksissa Kisu muuntui ihmisen kokoiseksi, kahdella
jalalla kédveleviksi kissaolennoksi. Kédytdn sanaa olento, koska en ole endd varma, oliko
tuo Kisu endéd varsinaisesti kissa. TyOoryhméssi kisittelimme kohtauksia, joissa Kisun
koko kasvaa, Tyton mielikuvituksen tuotteina. Tyttd sai mahdollisuuden hakea Kisulta

lohdutusta, jota se ehkéd kissanakin tarjosi, mutta muoto muuttui ihmismaisemmaéksi.
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Samalla Kisun oma kissuus kuitenkin katosi, silld sen roolina oli toimia ihmisen
tarpeiden vilineend. Vaikka pidinkin, ja piddn edelleen, ihmismaisen Kisun tuomasta
skaalavaihtelusta ja sisdll6llisistd ominaisuuksista, olen hieman epdilevdinen
nimenomaan sen tuottamasta kuvasta eldimesté vilineend. Lemmikit toimivat
yhteiskunnassamme ihmisen jatkeena ja tarpeiden tiyttdjind (Berger 1991, 14—15) ja
kokoaan vaihtava Kisu oli timén ilmentyma.

Fyysisen toteutuksen ohella myos Kisun toiminta ja persoona loivat
nykynékemykseni mukaan kyseenalaista representaatiota. Esityksessd Kisu ja hdanen
toimintansa kuvattiin hyvin vahvasti inhimillistden. Kisu puhui ja oli perilld
thmismaailman menosta. Hénelld oli stereotyyppisen kissamaiset luonteenpiirteet:
tylyys, suorasanaisuus ja itsekeskeisyys huokuivat hdnestd. Kulminaationa télle
inhimillistimiselle toimi esityksen alkupuolella ndhty kohtaus Kisun kuvitellusta
paivastd. Tuossa kohtauksessa Kisu muun muassa joi kahvia, teki aamujumppaa, soitti
pilapuheluita ja tanssi musiikin tahtiin. Vaikka kohtaus kuvasi lapsen kuvitelmaa siité,
mitd Kisu tekee yksin ollessaan, on samankaltaista fantasiaa mukana my0s aikuisen

kuvitelmissa. Esityksen loppupuolella Kisu vietti enemmén aikaa yksin huoneessa,

Kuva 8. Kisu lohduttaa Tytt6d. Vas. Anni Porspakka ja Ville Rita. Kisu (2022).
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jolloin Kisun toiminta oli tydryhmaén jdsenten kuvitelmaa siitd, mité kissa itsekseen
tekisi. Noissa kohtauksissa Kisu nukkui, pesi itseddn ja reagoi ympariston arsykkeisiin.
Vaikka tdma on realistisempi kuvaus kissan elamasté, oli mukana my®0s tulkintaa. Kisu
itki jdddessédédn yksin, kun Tytto 14hti opiskelemaan ja toisessa kohtauksessa sdikéhti
ukkosen jyrindd. Teimme tyoryhminé oletuksia siitd, miten kissa mahdollisesti tillaiset
tilanteet kokee — oman ithmiskokemuksemme kautta.

Mielestéini ongelmalliselle alueelle menndén silloin, kun muun eldimen
tunnemaailmasta oletetaan jotain. Péivien aktiviteettien kuvittelu on suhteellisen
soveliasta, mutta tunnekokemuksien kuvittelu ja projisointi eldiimeen tuntuu
kyseenalaiselta. Aktiviteetit ovat ulkopuolelta todistettavia tapahtumia, mutta kissan
tunnekokemuksista ei voi ulkopuolinen saada kiinni. Kuvittelemalla toisen lajin tunteita
tehddin erddnlaista péaéllekirjoitusta, joka ei ole kunnioittavan representaation mukaista
— se ei kuuntele representoinnin kohteen toiveita ja ajatuksia. Kisussa titd kuvittelua
riitti, silld Tytto ja Kisu kdvivit keskendéin monia sellaisia keskusteluja, joissa yritimme
tyoryhmina kuvitella Kisun reaktiota ja vastausta sen pohjalta, miten kissa kéyttaytyisi.
Me teimme raakoja oletuksia siitd, miten kissa kenties toimisi. Monilla tyryhmén
jasenisti oli entuudestaan kokemusta kissoista ja niiden kanssa vietetystd ajasta, joten
aivan tyhjdstd emme alkaneet ideoita repid. Mutta pelkké ulkopuolinen tarkkailu ei anna
riittdvasti kosketuspintaa toisen lajin edustajan sisdiseen kokemukseen.

Huomasinkin, ettd antoisimpia olivat ne hetket, joissa Kisun kehollisuus sai paljon
tilaa. Koska toimin tyoryhmaissa fasilitoijana ja puuttuvan ohjaajan sijaisena, olin aina
katsomassa harjoituksia. Viehityin suuresti niistd hetkisté, kun Kisu oli yksin lavalla,
joko puuhailemassa omiaan tai ihan vain nukkumassa. Olisin voinut katsella sitd vaikka
koko esityksen ajan. En kaivannut ihmisté kissan vierelle, minua kiinnosti enemman
kissan oma toimijuus. Erityisesti nuo hetket kiinnostivat minua, koska Kisun ei
tarvinnut sanoittaa omaa toimintaansa, ajatteluaan tai olemistaan — se vain oli. Sama
ajatus nidkyi kdsiohjelmaan siséllytetyissd Kisun sanoissa, jotka korvasivat siiné

perinteisesti olevat ohjaajan sanat:

mrrp

Tuntui hyvéltd antaa Kisun kissuudelle tilaa kdsiohjelmassakin. Thmiselle selkeiden

sanojen sijaan luettavissa oli onomatopoeettinen kissan lausahdus, jota ei tarvitse
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ymmartdd ihmisen kielelld. Olen my0s arkieldamissd huomannut, ettd muiden eldinten
kanssa tekemisissd oleminen on huomattavasti antoisampaa silloin, kun
kanssakdymiseen ei yritd tunkea omaa puhettaan mukaan. Jos toisen kanssa on lasni
ihan vain kehollisesti, on yhteys syvempédd. Myos empatian kokeminen toista kohtaan
on télloin helpompaa. Koin Kisussakin tuntevani empatiaa Kisua kohtaan yksinolon
hetkissd, kun hinen ei tarvinnut sanoittaa itsedén. Ollessaan yksin huoneessa tilanteessa
korostui kissan alisteisuus ihmiselle. Aaltolan (2017, 96-97) méiérittelemistd empatian
muodoista tdma oli luultavasti eniten reflektiivistd empatiaa, silld se mahdollisti valta-
asetelmien kyseenalaistuksen metatason ajattelun kautta.

Kisussa oli mukana ihmisen ja muun eldimen vilinen arvoasetelma my0s oikean
eldmén realiteettien muodossa. Lemmikin osa on jdida kotiin silloin, kun omistaja
lahtee kouluun, t6ihin tai ylipdéinsa asunnon ulkopuolelle. Lemmikin on jaétéva seinien
sisdpuolelle, tilaan, jonka omistaja on rakentanut lemmikin suojaksi. Tilasta muodostuu
eldimen maailma, ellei se ole ulkoilevaa sorttia, kuten kissojen kohdalla harvoin on.
Kisu oli tdimdn saman vangitsemisen uhri. Tyttd paési poistumaan huoneestaan oven
kautta, hénelld oli todellisuus myds huoneen ulkopuolella. Kisulla sen sijaan oli vain
huone ja ikkunan tarjoama ndkyma. Hianen eldménsa pysyi samanlaisena paivasta
toiseen. Muutoksia toivat huoneessa silloin tilldin piipahtava Tyttd, joka astui sinne
aina jostain toisesta tilanteesta. Huoneen oven takana oli voinut tapahtua mité tahansa,
kun taas Kisun todellisuudessa, Tyton huoneessa, asiat pysyivit ennallaan. Aika kului
huoneen ulkopuolella. Kuluiko se my0s sen sisélla?23

Vaikka kukin esitys on aina juuri tietyssd ajassa tehty produktio, jossa on tehty sen
hetken valintoja, koen néin jélkikdteen hieman harmitusta Kisun suhteen. Hinet
kuvattiin vahvasti puheen kautta, inhimillisena toimijana. Jos tekisin esityksen nyt,
antaisin Kisulle enemmain tilaa olla oma itsensi. Pidin siitd, ettd Kisun ja Tyton
kommunikointi oli sanallista ja titen ihmisille ymmaérrettdvad. Puheen kautta Kisun
olemus ja luonne tuli kuitenkin kuvattua stereotyyppisen kissamaisena. En tiedd, miten

hyvé on vahvistaa néitd perinteisid ndkemyksié, jotka eivit ainakaan lisdd kissojen

23 Esityksessd oli muutama kohtaus, joissa Kisu-nukke poistui huoneesta, palaten takaisin ihmisen
kokoisena kissahahmona. Téama ei kuitenkaan ollut Kisun poistumista huoneesta, vaan teknisen
toteutuksen vaatimus. Koska lavastuksella rakennettu tila ei mahdollistanut pukuvaihtoa nayttdmolla, oli

se toteutettava seindrakenteen takana.



63

lahestyttidvyyttd. Kissoihin suhtaudutaan Suomessa edelleen védhétellen, ndkematti
niiden arvoa. Haluanko tukea téllaista kuvastoa kuvaamalla kissan itsekkdina ja
tunnekylmina? Jonkinasteisena tavoitteena esityksessé oli padstd eroon ihmisen ja
kissan vélisestd arvoasetelmasta siind méérin, ettd kissa voisi olla itsendinen,
tasavertainen toimija. Onko sellainen kuitenkaan mahdollista, kun tekee esitystd, joka
toimii tuntemamme todellisuuden ehdoilla? Vaikka Kisu esityksessd puhuukin, ei
mukana ollut muita yhté suuresti todellisuuden sdént6ja kyseenalaistavia elementtejé.
Kisun ja Tyton viliseen suhteeseen ei voinut suhtautua muuten kuin nykyisten valta-

asetelmien kautta.

Materiaalisuudesta

Suhteeni lavastamisen materiaalisuuteen on hankala. Kammoksun uusien materiaalien
kayttod ja ajaudun kiertdiméaan kirpputoreja uusiokdytettdvid tavaraa metsistden. Se on
huomattavan raskas, hidas ja jaksamista verottava toimintatapa. Siitd huolimatta
omatuntoni ei salli tehdi asioita helpomman, eli uuden materiaalin, kautta.
Tasapainottelu kierrdtetyn ja uuden materiaalin vélill4 vaikuttaa haluuni tydskennelld
lavastustaiteen parissa. Kisussa pystyin kuitenkin toteuttamaan periaatteitani
materiaalien suhteen melko pitkille. Uutta olivat ainoastaan osa lattialaminaateista,
seinien puurakenteet ja noin puolet tapeteista. Kisun kohdalla jouduin tosin tekeméain
enemman kompromisseja. Kisu oli ensimmaéinen itse rakentamani nukke, joten kun
jokin asia ei toiminutkaan, oli tilalle keksittdvd lennosta jotain muuta — usein
rautakauppareissun vaativaa. Lopulta nuken sisélle hautautui monia turhiksi
osoittautuneita rakenteita. Kulutin myods monia iltoja koulun tarpeistossa leikaten ja
varjaten Kisun turkkia (joka oli totta kai kédytettyna ostetusta tekoturkiksesta vésétty)
huomatakseni lopuksi, etten ollut juurikaan edennyt. Noissa hetkissé kyseenalaistin
kierrdtysmateriaalin kdyttamisen mielekkyyden ja pohdin, miksen ostanut suoraan
oikean viristd turkkia. Asiat voisi tehdd helpomminkin, omaa jaksamista ja aikaa

saastaen.
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4

Kuva 9. Kisun silmét kuivumassa.

Mutta onko oma jaksaminen arvokkaampaa kuin luontotuhon hidastaminen? En koe
itselldni olevan oikeutusta tehdi tuollaista valintaa. Siitd huolimatta olen pohtinut paljon
sitd, voinko omaa jaksamista suojellakseni kieltdytyé vastuusta selvittdd materiaalin
aikaansaamaa eldinten kirsimysti. Vegaaniseen toimintaan pyrkiminen nimittiin ohjaa
minua tekemién valintoja, jotka vaativat ehkd enemmain tyoté ja perehtymistd, mutta
ovat eettisesti kestdvampid. Tatd periaatetta on tosin toisinaan vaikea toteuttaa, silld
péétoksid on usein tehtdva sokkona. Muiden eldinten kdyttdminen resursseina on
nykyéén niin erottamaton osa yhteiskuntaamme, ettd sen tunnistaminen on paikoin
miltei mahdotonta. Teollistumisen jilkeisen ajan tehotuotanto mahdollistaa muiden
eldinten kdyton mitd ihmeellisimmissé yhteyksissd. Vaikka siis yrittdisin toimia
mahdollisimman ekologisesti ja vegaanisesti, en voi tdysin tietdd, misti kaikista
aineksista materiaalini koostuvat. Eldin on miltei vdistdmattd 14sné tyoskentelysséni,
suostuin sithen tai en.

Teoksessaan PIG 05049 taiteilija Christien Meindertsma (2007, 187) pyrki

selvittimién, mihin kaikkeen yhté sikaa raaka-aineena kdytetddn. Kolmen vuoden
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projekti padtyi kirjan kansien véliin. Siind on valokuvattuna eri ruumiinosien
loppusijoituspaikat: lihajalosteita, kosmetiikkaa ja jdlkiruokia, muutaman mainitakseni.
Meindertsma kertoo sian seuraamisen olleen alkuvaiheessa helpompaa. Kun
jatkojalostus levisi ympéri maapalloa, ei eri tuottajien ja tehtaiden kanssa tehty
yhteisty0 endd sujunutkaan niin hyvin. Sika materiaalina alkoi hajota niin pieniksi
osasiksi, ettd sen seuraaminen oli miltei mahdotonta. Kirjaa selatessa ihmisen
kekselidisyys eldinmateriaalien kdyttoon tulee makaaberilla tavalla esille. Karuinta on
mielesténi se, ettd en voi yksilond vilttdd muiden eldinten ruumiisiin tormadmista
normaalissa arjessani. Esimerkiksi sian luuta sisdltdvai kevytbetonia saattaa olla kotini
seinissd, tdysin tietdmattdni. [Iman Meindertsman kirjan lukemista en olisi tdstdkéan
tietoinen, silld néin syvélle toimintamalleihin ulottuvaa toisten lajien hyodyntédmista ei
mainita materiaalien ainesosaluetteloissa. Jos muiden eldinten ruumiit ovat néin
vahvasti lasna arkieldmassd, voinko mitenkdan vilttdd niiden ldsnédoloa taiteellisessa

tyoskentelyssédni?

Kuva 10. Kisun tydstoéd Teatterikorkeakoulun tarpeistossa.
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Tama kysymys on saanut minut pohtimaan muiden eldinten ldsndoloa esityksissd
materiaalin ominaisuudessa uudesta ndkokulmasta. Olen sitd mieltd, ettd esimerkiksi
sian kayttd kevytbetonin raaka-aineena tuo sian ldsni olevaksi betonissa. Jos kdytén
lavastuksen osana esimerkiksi temperamaalia, jossa on kananmunaa, onkin kana
yhtikkié jollain tapaa ldsnd. Tai jos asetan lavalle maitolasin, jonka nayttelijd juo, on
lehmai osana kokonaisuutta. Eléin itse ei ole paikalla, mutta en ole varma, onko tdima
eldimen representaatiotakaan. Ehkd kyse on ennemminkin muun eldimen ja ithmisen
vilisen valta-asetelman esille tuonnista. Se on meille arkipdivdinen asia ja jai siten
helposti huomaamatta, myos nayttimolld. Juotu maitolasillinen on vain ruokajuomaa,
eikd maalissa edes kuvitella olevan mitddn eldinperdistd. Téllainen muun eldimen kaytto
materiaalina kuvaa ja vahvistaa lajien vilistd epétasa-arvoa, jossa ihminen ottaa
kayttoonsé osan eldimen kehosta ja jalostaa sitd haluamaansa suuntaan. Se esittdd muun
eldimen hyodykkeend, jonka kiyttd eri muodoissa on sallittua ja jopa tarkoitettuakin.
Eldin itse j44 altavastaajan asemaan, jonka roolina on olla alati 1dsné, saamatta
kuitenkaan itselleen yhtdén repliikkié.

Kuinka Kisu suhteutuu néihin pohdintoihin eldimestd materiaalina? Minun on
tunnustettava, etten tiysin tiedd. Koska olin monien vastuualueideni kanssa niin
kiireinen, en ehtinyt tekemisen lomassa téllaisia asioita miettid. Toisaalta se on ihan
hyvé. Mikali olisin miettinyt materiaalien ekologisuuden ohella my6s niiden
mahdollisia muista eldimisti tulevia ainesosia, ei minulla olisi jdényt aikaa tai
jaksamista mihinkd&n muuhun. Téllainen tutkimus- ja selvitysty0 pitéisi tehdd ennen
taiteellista toteutusta, jotta siind vaiheessa olisi selvilld, mitd kaikkea on mahdollista
kayttad. Vaikka tuollainen tutkimus ei ollut osa Kisua, se toimi produktiona, joka sai
minut miettimiin asiaa. Lavalla olleen kissan representaation ja materiaaleissa
todenndkoisesti 1dsnd olevien eldinten osaset paityivét toisintamaan eldinten roolien
ristiriitaisuutta. Toisaalta ne ovat ldheisid lemmikkejd, toisaalta ihmisten
projisointipintoja, ja toisaalta puhdasta materiaalia ilman jilkedkéaan siité elollisesta ja

tietoisesta olennosta, joka se joskus oli.
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Tamin viimeisen luvun kirjoittaminen on hankalaa, silla kaiken kédsitteleméni ja sen
lopputulemien tiivistiminen muutamaan sivuun tuntuu jopa hieman vékivaltaiselta.
Eldinten representaatio on aiheena niin monimutkainen ja laajalle levittaytyvé, ettei raju
titvistdminen ja yksinkertaistaminen tee sille oikeutta. Tunnen vasta raapaisseeni pintaa,
jonka alle haluan sukeltaa vield syvemmin, perehtyen aiheeseen entistd tarkemmin.
Toimikoon tdma luku siis erddnlaisena vilietappina.

Johdannossa kirjoitin haluavani tutkia representaation historiaa seki sen eri muotoja
ja tarkoitusperid, tavoitellen ymmarryksen lisdédmista siitd, mika eldinten rooli on
erityisesti suomalaisella ndyttdmolla. Koen saaneeni valtavan méairén tietoa aiheesta ja
ymmartdvéni ilmidtd kokonaisuudessaan nyt paremmin. Luettu 1dhdemateriaali on
tarjonnut mahdollisuuden upota aiheeseen ja tutkittavaa olisi edelleen vaikka kuinka
paljon. Selkeiti ja yksinkertaisia vastauksia eldinten representaatioon liittyviin
kysymyksiin ja haasteisiin minulla ei kuitenkaan ole — en niitd alun alkaenkaan
tavoitellut, enkd niitd nyt ndin lopuksi tunnu edes kaipaavan. Tdéméi opinndyte on,
tavoitteensa mukaisesti, toiminut johdatuksena aitheeseen, pyrkimittad 10ytdimééan
ratkaisuja ongelmiin.

Pieni epdvarmuus silti jaytad sisdlldni. Miki anti télld kaikella aiheen kisittelylld on
ollut, jos se on hyddyttinyt piddasiassa omaa ymmarrystini? Olen taipuvainen
ajatukseen siitd, ettd akateemisen tyoni pitdisi kantaa hedelméé selkeiden vastausten ja
toimintaohjeiden muodossa. Yritdn kuitenkin pyristelld tastd ajatusmallista irti
muistuttamalla itsedni siitd, ettd my0s atheeseen perehtyminen on tirkedd tyotd. Sen
vuoksi uskon, kaikista epdilyksistini huolimatta, ettd tyoni voi tarjota kiinnostuneille
jotain tarkeédd aiheen perusteiden muodossa. Johdannossa my0s asetin yhdeksi tyoni
tavoitteeksi oman toimijuuteni lisddmisen. Kun en lavastajan roolissa toimiessani
valttdmattd pysty vaikuttamaan tydryhmén tekemiin valintoihin eldinten
representaatioon liittyen, voin kirjoittamani vélityksellad kenties herdtelld keskustelua ja

sitd kautta my0s muutosta. Pystyn tdmén tyoni kautta loppujen lopuksi toimimaan itse



sellaisessa asemassa, joka ottaa huomioon myo6s muut eldimet — vaikka se tapahtuukin
kiertotien kautta.

Eldinten representaatio esittdvissd taiteissa pohjautuu yksilon valintoihin. Kukin
tyoryhmad jisenineen paittid, kuinka kussakin esityksessi eldin on ndyttdimolld lasna:
miten se sielld ilmenee ja mitd se edustaa. Tadméan vuoksi koen oleelliseksi, ettd
yksiloiden ndkemyksié ja eettisid periaatteita muista eldimistd pyritdén
kyseenalaistamaan ja herételldin miettimédan vaihtoehtoja. Yksittdisten ihmisten
vastuuttaminen ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta. Tekemisen taustalla vaikuttavat
asenteet ja ndkemykset, jotka on omaksuttu usein jo lapsuudessa. Tdssd on mukana
myo6s vahva yhteiskunnan vaikutus. Esittidvien taiteiden representaatio toisintaa
yhteiskunnasta opittuja ja ammennettuja asenteita ja nakemyksié, tuottaen myos omalla
toiminnallaan yhteiskunnalliselle tasolle levidvia késityksié ja asenteita muita eldimié
kohtaan. Vaikutus toimii siis molempiin suuntiin ja molemmat tukevat toisiaan. TAma
on harmillista, silld ihmisen ja muiden eldinten vélinen suhde on jo valmiiksi hyvin
jénnitteinen, eika sithen kaivata endd yhtdin lisdd ndyttdmolla vahvistettavaa
arvoasetelmaa. Muutoksen tekeminen on kuitenkin yksildtasollakin hidasta: se vaatii
suurta uskallusta kyseenalaistaa todeksi koettuja ndkemyksid. Muutos on silti
mahdollista. Sen myd6td muille eldimille voidaan tarjota niiden ansaitsema oikeus
itseisarvoon ja toimijuuteen, unohtamatta oikeutta sopivaan representaatioon.

Representaation kysymysten kisittely erityisesti esittdvien taiteiden kautta on
mielestdni oiva valinta, silld se tarjoaa tilallisuudellaan ja ajallisuudellaan kisittelyyn
sopivaa ilmaisua. Eldinkysymystd ei ole kuitenkaan alalla paljoa kisitelty. Terike
Haapojan (2013) mukaan teatterin on taiteenlajina ollut vaikea l&hestyé eldinta.
Sanallisuuteen pohjaavana taidemuotona sen on ollut miltei mahdotonta késitelld jotain,
joka ei toimi sanojen ehdoin. Teatterimaailman viime vuosikymmenten muutokset,
jotka ovat johtaneet ruumiillisuutta, kanssaolemista ja moniaistisuutta korostaviin
painotuksiin, ovat mahdollistaneet eldiimen pohdinnan. Koen itsekin asian olevan
nykyddn ndin. Vaikka sanoihin pohjautuvaa teatteria on toki edelleen paljon, ovat
rinnalle nousseet kehollisuus ja kokemuksellisuus ilmaisumuotoina mahdollistaneet sen,
ettei kaikelle ole pakko 10ytda juuri oikeita sanoja.

Eldinten representaation pohdinnan yhdistdiminen omaan tyonkuvaani tuntuu silti
osittain kaukaiselta. Visuaalisen ja tilallisen alan tekijand suurten temaattisten

kysymysten késittely on paikoin hankalaa. Tuija Kokkonen (2017, 169—-170) on
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kuitenkin kirjoittanut heikon toimijuuden kisitteeseen liittyen myo0s sellaisista tilallisista
ratkaisuista, joiden avulla heikkoa toimijuutta voi edesauttaa. Hin mainitsee esittaviin
taiteisiin vahvasti kuuluvan elementin, seinien, poistamisen. Ulkona tydskentelyn kautta
huomion siirtiminen ei-ihmisiin ja tydskentely heiddn kanssaan samalla tasolla
mahdollistuu. Samalla on helpompaa havaita, kuinka ei-ihmiset jo ovat meissé 1dsna.
Kokkonen painottaa, ettei seinien poistaminen ole kuitenkaan ehdoton vaatimus: tarkein
tapa péddstd heikon toimijuuden alueelle on havainnoida omia asenteitaan ja sdétdd niitd
avoimeksi toisten kuuntelulle.

Pidén Kokkosen konkreettisista toimintachdotuksista, silld kirjoittaecssani ndité
viimeisid sivuja en ole vield aivan varma siitd, miten sovellan kaikkea oppimaani omaan
tyoskentelyyni. Fakta kuitenkin on se, ettd perinteisessé lavastajan roolissa toimiessani
minulla ei yleensa ole valtaa paittdd koko tyoryhmén puolesta, kuinka eldintd yhteisessi
produktiossa representoidaan. Sanani voin sanoa, mutta ohjaajan mielipide on usein
painavampi. Voin toki oman suunnittelutyoni puitteissa pyrkid ohjaamaan muiden
eldinten osuutta ndyttimolla tiettyyn suuntaan, mutta nykyiset valta-asetelmat
kyseenalaistavan suunnittelun tekeminen tuntuu isolta askeleelta yksittdiselle ihmiselle.
Téssd opinndytteessi kasittelemisténi esityksistd Den Andra Naturen oli antanut
tuollaiselle kuuntelevalle suunnittelijuudelle tilaa. Drottning K:n kohdalla lavastus taas
péétyi toistamaan muiden eldinten alisteista asemaa. Ndmi esitykset ovat toki
toteutuneet hyvin erilaisina aikakausina, miltei viidentoista vuoden pédssi toisistaan,
joten kenties nykypdivind myos perinteisemmissd tyoryhmisséd toimiminen voi sallia
muiden eldinten aseman pohtimisen myds omasta lavastajan roolistani késin.
Vaihtoehtoisesti voin toimia sellaisissa tyoryhmissd, joissa toimitaan selkeimmin
perinteisten tyoroolien ulkopuolella ja saan ilmaista mielipiteeni muiden eldinten
osuudesta — kuten Kisussa. Kokkosen (2017, 169-170) ehdotus toimimisesta muualla
kuin ihmisen rakentamien seinien ja instituutioiden siséllé tarjoaa kuitenkin jo itsessdén
mahdollisuuden heikkoon toimijuuteen ja muiden eldinten kuunteluun myos
perinteisemmadsta lavastajan roolista késin.

Olipa tyoryhmian dynamiikka millainen tahansa, en koe, ettd voin vain sivuuttaa
muiden eldinten roolia taiteen saralla. Vaikka rooliini ei alun perin kuuluisi miettid
asiaa, haluan muovata tuon roolin sellaiseksi, ettd muiden eldinten osuuden pohtiminen
on osa sitd. Se on thmisend vastuuni. He eivét itse voi asemaansa muuttaa, mutta mina

voin sithen vaikuttaa. Olen osa tyoryhmaéa ja kokonaisuutta. Oman tyoni kautta voin
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pohtia muiden eldinten ilmenemistd materiaaleissa ja yrittdd luoda nayttamolle sellaista
todellisuutta, jossa ihmisen ja muiden eldinten viélilla ei ole nykyisen kaltaista kuilua.
Yhdessd muiden osa-alueiden kanssa kokonaisuus voi muovautua muita eldimia
kunnioittavaksi ja kuuntelevaksi. Taiteellisen tydskentelyn kautta voi olla mahdollista
muuttaa katsojien tai kokijoiden ndkemyksia.

Muutos nykyisestd parempaan ei ole helppo eikd nopea, eikd minulla ole antaa siithen
kuin muutamia ohjenuoria, joita olen tissd opinndytteessi kisitellyt. Empatian
lisdédminen muita eldimid kohtaan on yksi keino muutokseen. Sen avulla toisten
karsimys muuttuu ymmarrettivammaksi ja samaistuttavammaksi, eikd alistamiseen
pohjautuvaa toimintaa ole enédé helppo perustella itselle. Ihmisen ja muiden eldinten
vilisen suhteen historiallisten kehityskaarten ymmartdminen on mielestdni myos
tarkedd. Koen nimittdin, ettd ilmion monitahoinen tutkiminen ja kdsittdminen auttaa
tekemédn muutoksia omassa toiminnassa. Taustavaikuttimien, kuten teollistumisen ja
kapitalismin, ymmartdminen auttaa hahmottamaan kehityksen syiti. Se auttaa myds
muuttamaan omaa osuutta kokonaisuudessa. Vallitsevan jarjestelman syntyperda
ymmartdmélld on helpompaa asettua sitd vastaan, kyseenalaistaa sen oikeutus. Lisdksi
ajattelen, ettd kohtaamiset muiden eldinten kanssa ovat yksi muutoksen keino. Ne
nimittdin luovat uskoa muutoksen mahdollisuuteen. Jokainen kohtaaminen toisen
eldimen kanssa korostaa sitd, kuinka erityislaatuisia nuo kohtaamiset muiden kuin
thmisten kanssa ovat. Muut eldimet ovat arvokkaita olentoja, joiden kanssa vietetty aika
saa kysymaddn, milld perustein thmiset ovat muka ylempiarvoisia. Siten kohtaamiset

kantavat pitkille ajatusten ja asenteiden muutoksen kautta.
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https://kehraaja.com/miesnayttelijan-valinta-transnaisen-rooliin-heratti-kritiikkia-kansallisteatterin-naytelmassa-hahmo-onkin-transvestiitti-alkuperaisteoksesta-poiketen/
https://kehraaja.com/miesnayttelijan-valinta-transnaisen-rooliin-heratti-kritiikkia-kansallisteatterin-naytelmassa-hahmo-onkin-transvestiitti-alkuperaisteoksesta-poiketen/
https://voikohanke.com/about/

KURSSIDIAT JA -MUISTIINPANOT

Ala-Ruona, Teo. 2021. "Representaatio esittdvissi taiteissa.” Kurssidiat ja omat

muistiinpanot. Teatterikorkeakoulu, Helsinki, 9.9.-2.10.2021.

Kylmila, Pietari & Yli-Vakkuri, Eero. 2022. ”Hevonen ja esiintyminen.” Muistiinpanot

kurssiluennolta. Kaarelan ratsastustalli, Helsinki, 21.-25.11.2022.

JULKAISEMATON AINEISTO

Drottning K. Késiohjelma. Ensi-ilta 22.1.2005, Dramaten, Tukholma.

OHJELMAT

Kulttuuricocktail Live. Nayttdimon sddnndt ovat murroksessa. Yle Luovat siséllot ja

media, Yle TV1 11.5.2022.

ESITYKSET

Den andra naturen. Teksti: Pipsa Lonka. Ohjaus: Anni Klein. Lavastus- ja
pukusuunnittelu: Laura Haapakangas. A4nisuunnittelu: Heidi Soidinsalo.
Valosuunnittelu & video: Jani-Matti Salo & Mark Niskanen. Aénisuunnittelun
assistentti: Markus Tapio. Kdidnnos: Sofia Aminoff. Tekstin dramaturgi: E.L. Karhu.
Maskit: Alice Corre. Nayttdmolld: Maria Ahlroth, Martin Bahne, lida Kuningas, Oskar
Poysti. Esitys maaliskuu 2018, Teatteri Viirus, Helsinki. Ensi-ilta 3.3.2018.
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Dimanche. Ohjaus ja teksti: Julie Tenret, Sicaire Durieux ja Sandrine Heyraud.
Dramaturgia: Alana Osbourne. Lavastus: Zo¢ Tenret. Pukusuunnittelu: Fanny Boizard.
Adnisuunnittelu: Brice Cannavo. Valosuunnittelu: Guillaume Toussaint Fromentin.

Esitys 8.4.2022, Espoon kaupunginteatteri, Espoo. Ensi-ilta 5.11.2019.

Drottning K. Ohjaus: Asa Kalmér. Teksti: Laura Ruohonen. Lavastus: Ann Bonander-
Looft ja Asa Kalmér. Pukusuunnittelu: Ann Bonander-Looft. Valosuunnittelu: Bjorn

Greuling. Katsottu videotallenne esityksestd. Dramaten, Tukholma. Ensi-ilta 22.1.2005.

Equus. Ohjaus: Milko Lehto. Lavastus ja pukusuunnittelu: Jonna Kuittinen.
Valosuunnittelu: Lassi Kroger. Adnisuunnittelu: Timo Pénni. Liikekonsultaatio: Mikko
Makkonen. Laheisyyskoordinaattori: Sara-Maria Heinonen. Esiintyjét: Toni Harjajirvi,
Santeri Niskanen, Risto Korhonen, Virpi Rautsiala, Lina Patrikainen, Sohvi Roininen ja
Mikko Paananen. Esitys 25.2.2023, Kuopion kaupunginteatteri, Kuopio. Ensi-ilta
12.10.2022.

Sukupuuttoparatiisi. Ohjaus: Alma Rajala. Kéasikirjoitus: Reetta Niemeld. Lavastus ja
nuket: Heidi Maaranen. Koreografia: Lee Lahikainen. Pukusuunnittelu: Noora Salmi.
Adnisuunnittelu: Tuuli Kyttild. Valosuunnittelu: Nadja Réikkd. Esiintyjit: Petriikka
Pohjanheimo, Merja Poyhonen ja Riina Tikkanen. Esitys 10.10.2021, KokoTeatteri,
Helsinki. Ensi-ilta 12.2.2021.

KUVAT

Kuva 1. Kuvaaja: Karri Lampsa. Haettu 24.4.2023.
https://kkt.kuvat.fi/kuvat/Equus/

Kuva 2. Kuvaaja: Jussi Virkkumaa. Haettu 24.4.2023.

https://www.sukupuuttoparatiisi.com/new-page
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Kuva 3. Kuvaaja: Virginie Meigné. Haettu 24.4.2023.

https://cirko.fi/esitys/focus-chaliwate-dimanche/

Kuva 4. Kuvakaappaus esityksen Drottning K (2005) videotallenteesta.

Kuva 5. Kuvaaja: Mark Niskanen. Haettu 24.4.2023.

https://kuviteltutodellisuus.fi/osallistuja/laura-haapakangas/

Kuvat 6-8. Kuvaaja: Samuel Glassar

Kuvat 9-10. Kuvaaja: Aino Viisdnen

Kansilehden seké otsikkosivujen Johdanto, Representaatio, Representaation tapoja:

esimerkkiesitykset seki Lopuksi, ja seuraavaksi kuvat, kuvaaja: Aino Véisédnen

Muut eldimet -otsikkosivun kuva, kuvaaja: Aarni Reiman

Kisu -otsikkosivun kuva, kuvaaja: Samuel Glassar
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LIITTEET

Liite 1. Pohjapiirros. Kisu-esitys.
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opinndyte
Teatterikorkeakoulu Pohjapiirros

Piirroksessa vain
Aino Vaisdinen isoimpien

. elementtien mitat
selkeyden vuoksi

Liite 2. Esitystallenne, DVD-liite. Kisu-esitys 12.10.2022. Kuvaaja: Jyrki Oksaharju.
Kesto 60 min. Tallenne on arkistoitu ja on 16ydettivissd Taideyliopiston

Teatterikorkeakoulun arkistosta.



