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1 Johdanto

Ihmiset toteavat usein, ettd he eivit ole musikaalisia. Ihmisten oletuksista huolimatta 16y-
tyy kuitenkin viitteitd siitd, ettd musikaalisuus on yleisinhimillinen ominaisuus, joten jo-
kaisella on edellytyksid ymmartdd musiikkia. Samoin jokainen voi oppia soittamaan, lau-
lamaan ja séveltiméan. (Nurmi 2019, 7.) Mielestédni tdhdn universaaliin ajatukseen poh-
jaten olisi tdrkedd, ettd kaikille lapsille tarjoutuisi mahdollisuus séveltdmiseen ja yhtei-
sesti tuotettuihin luoviin prosesseihin. Nurmen ajatus jokaisen lapsen kyvykkyydestéd op-
pia l6ytyy myds peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden taustalta (POPS 2014). Pe-
ruskoulun musiikkikasvatuksen tavoitteena on vahvistaa jokaisen lapsen musiikillista tai-
dokkuutta sen sijaan, ettd valittaisiin vain huippuosaajia musisoimaan (Nikkanen 2009,
62). Ajatus jokaisen lapsen mahdollisuudesta oppia ja ymmartdd asioita on ohjannut omaa
opetustani jo vuosien ajan niin musiikkiopiston kuin kouluopetuksen puolella. Ennen jat-
kokouluttautumistani esteend koulussa sidveltdmiselle on ollut ainoastaan oma kokemus

siitd, ettd en osaisi riittdvan hyvin ohjata siti.

Tutkimukseni kohteena olevaa sidvellysprojektia ohjasi sdveltimisen pedagogiikan opet-
taja, jonka kokoamaan tyoryhmédan kuuluivat lisdkseni sdveltdmisen pedagogiikan opis-
kelija ja hankkeen toteutuskoulussa toimiva musiikinopettaja. Saveltimisen pedagogii-
kan opettajan alkuun saattama hanke kidynnistyi Helsingissd vuonna 2019, jolloin sdvel-
lysprojektin péatteeksi valmistui alakoulun sdvellyskonsertti. Meidédn sévellysprojektis-
samme kevadn 2021 aikana sdvellettiin musiikilliset postikortit (Musical Postcard), jotka
nimesin Soiviksi postikorteiksi. Valmiit déni- ja videotallenteen muodossa kuvatut teok-
set lahetettiin sdveltdvin luokan ystdvyyskouluun, joka sijaitsi Tampereella. Ystdvyys-
luokan oppilaat vastasivat Soiva postikortti -sdvellyksiin omilla sdvelletyilld postikorteil-
laan hyddyntiden vastauksessaan jotakin itseddn puhuttelevaa elementtid saadusta posti-
kortista. Tallaisia olivat esimerkiksi sdvellyksessd ilmennyt melodia, sdvellyksen taus-
talla ollut sdvellyssuunnitelma, rytmi, tunnetila sekd sdveltdjén tai sdveltdjien kertomat

ajatukset syntyneesti teoksesta.

Soivan postikortin ajatus on vieda sdveltimisen iloa eteenpdin ja toimia musiikillisena
viestinvilittdjdnd kaukana toisistaan asuvien nuorten siveltdjien vélilla. Idean alkuperéi-

sind luojina ovat toimineet New Y orkin Filharmonisen orkesterin kontrabasisti Jon Deak



sekd hollantilainen sdveltdja Merlijn Twaalthoen, jotka kehittivit Musical postcard -toi-
minnan ajatuksenaan luoda vidyla taiteiden ja globaalien haasteiden vélille. Deakin peda-
gogisia menetelmid on kaytetty tdmin lisdksi Suomessa vuonna 2011 alkunsa saaneessa
Kuule mini sévelldn! -sdvellyshankkeessa (kuuleminasavellan.fi), joka pohjautuu Deakin

vuonna 1995 perustamaan Very Young Composers -ohjelmaan (musicalpostcards.org).

Kouluympiristd on mielesténi erityisen sopiva paikka sdveltdmiselle. Koulu n&hddin
puolueettomana, kaikkien lasten saatavilla olevana oppimisympéristoné, joka ei rajaa ke-
tddn ulkopuolelle. Samalla se mahdollistaa jokaiselle lapselle tasapuolisen tilan esimer-
kiksi luovaan tuottamiseen. ArtsEqual-projektin julkaiseman kansainvélisen tutkimuskat-
sauksen mukaan tutkimukset osoittavat, ettd koulut pystyvit katkaisemaan eriarvoistumi-
sen kierteen (Westerlund ym. 2016). Kaksitoistavuotisen pitkittdistutkimuksen aikana ke-
rittiin 12 000 yhdysvaltalaisen koululaisen mielipiteitd, joiden kautta todennettiin, ettd
vaikka urheilulla saavutetaan positiivisia vaikutuksia, mahdollistaa nimenomaan kaikille
suunnattu taideopetus my0s heikoista 1dhtdkohdista tuleville oppilaille paremmat mah-
dollisuudet menestykseen ja aktiiviseen eldméén. ArtsEqual etsii ratkaisuja ndihin ongel-
miin peruskoulun uuden opetussuunnitelman jalkauttamisen, opettajien perus- ja tdyden-
nyskoulutuksen seké eri toimijoiden, kuten perusopetuksen ja taiteen perusopetuksen va-
lisen yhteistyon kehittimisen kautta. (Westerlund ym. 2016, 1-6.) Téma kansainvélinen
tutkimus puoltaa sitd, ettd kouluihin tarvitaan lisdd luovaan toimintaan suuntautuvia pro-
jekteja. Itse nden musiikin oppiaineena tarjoavan oivalliset puitteet seké yhteistoiminnal-
liselle oppimiselle ettd omalle luovalle tuottamiselle. Integraatio muiden aineiden vélilla
mahdollistaisi myos yhteistydon eri muodot ja tyon vastuun jakautumisen useammalle

opettajalle.

Tutkimuksessani tarkastelen lasten kautta, millaiset pedagogiset ldhestymistavat edesaut-
tavat yhteistoiminnallisen, vuorovaikutteisen ja luovan ilmapiirin rakentamista alakoulun
kolmannen luokan kanssa toteutetussa sdvellysprojektissa. Sdveltiminen on nykypédivina
luonteva osa musiikillista ilmaisua, ja perusteet sen toteuttamiselle koulussa 16ytyvét pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (POPS 2014), joka kannustaa opettajia toi-
mimaan oppilaiden kanssa sdédnnollisesti 44nen ja musiikin parissa myds sdveltden ja luo-
vasti tuottaen. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelma edistdéd luovaa ja esteet-
tistd ajattelua muun muassa kehottamalla opettajia jarjestiméén tilanteita, joissa oppilaat
pédsevit suunnittelemaan ja toteuttamaan erilaisia musiikillisia ja monitaiteellisia koko-

naisuuksia. (POPS 2014, 293.)



Séveltdminen, sdvellyttiminen, sdveltdimisen ohjaaminen ja sdveltdmisen opettaminen
ovat nousseet viime vuosien aikana pinnalle taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman
(TPOPS 2017) sekd nykyisen voimassa olevan perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (POPS 2014) vuoksi. Opetussuunnitelmien sisdltdmd sdveltdmiskasvatus on
tuonut painetta opettajien lisdkouluttamiselle ja sdveltimisen opettamiseen tarvittavien
materiaalipankkien kerdédmiselle. Opettajan roolilla on keskeinen osa séveltdmisen oppi-
misessa, mutta jos opettajalta puuttuu oma kokemus séveltdmisen kautta oppimisesta, ei
voida olettaa, ettd hin ymmartdisi itse minkélaisia taitoja sdveltdmisen johdonmukaisella

opiskelulla voidaan saavuttaa (Berkley 2014, 240-241).

Opettajien koulutus tarpeeseen on perustettu muun muassa Metropolian sdveltimisen pe-
dagogiikka eli Sdpe-koulutukset, jotka kdynnistettiin vuonna 2016 Opetushallituksen tu-
ella. Koulutuksen paamadrdni oli perehdyttdd tyokentélld toimivia musiikkipedagogeja
sdveltdmisen ohjaamiseen. (Hartikainen 2017, 3.) Sédvellyksen ohjaamisen tueksi on pe-
rustettu muun muassa savellyspedagogiikan aineistopankki Opus 1, joka sai alkunsa Suo-
men Saveltdjit ry:n ja Mutes ry:n yhteistyostd vuonna 2018, ja vuonna 2020 sivustolla
julkaistiin Suomen sdveltdjit ry:n luoma suomenkielinen opetussuunnitelmasuositus,

joka on osoittautunut tarpeelliseksi opetuskentélld. (Opus 1, info.)

Savellyksen opettajia tarvitaan myos tulevaisuuden ammattikentélld, joten Holkkolan
(2023) mukaan merkittivénd uudistuksena tulee ndhdd myos se, ettd Taideyliopiston Si-
belius-Akatemian Sévellyksen ja musiikinteorian aineryhmé on tarjonnut vuodesta 2019
lahtien sidvellyspedagogiikan opetusta Sdvellyksen ja musiikin hahmotustaitojen pedago-
giikka -opintojakson kurssitoteutuksina. Kaksi koko lukuvuoden mittaista sivellyspeda-
gogiikan opintojaksoa osana yliopiston opetussuunnitelmaa on pohjoismaisittainkin ai-

nutlaatuista. (Holkkola 2023.)

Lisiksi on syntynyt useita muita hankkeita kuten muun muassa Suomen Séveltijien Ai-
neni ddrelld, Teoston Biisipumppu, IThan omajuttu -hankkeet, SKR:n Taidetestaajien mo-
net toteutukset ja Kuule miné sdvelldn! -koulutushanke, joka tarjoaa sévellyksesté kiin-
nostuneille lapsille ja nuorille mahdollisuuden osallistua Wengerin mallin (1998) mukai-
siin kdytdnnon yhteisdihin, jossa nuoret padsevit osalliseksi osaavaan oppimisymparis-
toon yhteistyOssd alansa ammattilaisten kanssa. Kuule mini sivelldn -hanke tekee yhteis-
tyotd mm. Radion sinfoniaorkesterin, Taideyliopiston Sibelius-Akatemia, Suomen kan-
sallisoopperan ja -baletin, Helsingin kaupunginorkesterin sekd Musiikkitalon kanssa ja
lisdksi Kuule mind sdvelldn! -sivustolta 10ytyy erilaisia sdvellyksen ohjaamisen tueksi

suunniteltuja harjoitteita. (kuuleminasavellan.fi.)



Hakkarainen (2000) on todennut aloittelijoiden tuovan usein mukanansa uutta tietoa, joka
kehittdd ja syventdd yhteisojen toimintaa. Ndin oppiminen voidaan ndhdé vastavuoroisena
kaikkia osapuolia hyddyttdvand tapahtumana (Hakkarainen 2000, 94). Palosen, Hakka-
raisen Talvitien ja Lehtisen mukaan pelkdn muodollisen koulutuksen ei nédhdé tuottavan
yksiloistd asiantuntijoita. Tutkijat korostavat, ettd yhi edelleen erilaisilla oppipoika/mes-
tari- oppimisenmuodoilla ndhdddn olevan tirked rooli korkeamman taitotason kehittymi-
sessd modernissa yhteiskunnassamme. (Palonen, Hakkarainen, Talvitie, Lehtinen 2003,
17-18.) Tésta pédtellen on tdrkedd mahdollistaa lasten osallistuminen innovatiivisiin op-
pimisympdristoihin, mitd muun muassa Kuule mind sédvelldn! -hanke on toiminnallaan

mahdollistanut.

Yhteistoiminnassa tuotettujen projektien puolesta puhuvat myos viimeisten kolmen vuo-
sikymmenen aikana tapahtuneet muutokset tydeldmassd. 2000-luvun aikana palveluam-
mateissa tyoskentelevien osuus tydviestossimme on kohonnut 70 %:iin, ja samaan ai-
kaan 60 %:1la teollisuuden alalla tydskentelevistd tyonkuva on muuttunut yksinkertaisesta
liukuhihnatydsté asiantuntijatehtéviksi. Saloviidan (2000) mukaan my6s koulumaailman
tulisi pyrkid irtautumaan perinteisestd luokkatydskentelyn mallista, ja vastata siten tyo-
elamdéssd tapahtuneisiin muutoksiin. Kouluinstituution ulkopuolelle oppiminen tapahtuu
Saloviidan (2000) mukaan useimmiten kadytdnnon yhteisoissd, mielipiteitd ja kokemuksia
keskendin jakamalla. (Saloviita 2000, 19-20.) Yhteiskunnan kasvavasta tarpeesta huoli-
matta ryhmityon kéyttd luokkahuoneissa on laskusuunnassa ja yhtend syynd laskevaan
suuntaukseen pidetddn opettajien puutteellista ryhmétyon suunnittelu-, hallinta- ja arvi-
ointitaitoa (Shibazaki & Marshall 2020, 66). Tésti huolimatta kouluinstituution rooli yh-
teistoiminnallisten projektien jérjestdjand on kasvanut vuoden 2014 opetussuunnitelman
myOtd, jossa painopiste oppimisprosesseissa 10ytyy yhteistoiminnallisuudesta (POPS

2014, 17).

Tutkimukseni keskeisiksi késitteiksi nousevat oppilaslédhtdisyys, vuorovaikutustaidot,
luova tuottaminen, séveltdiminen sekd yhteistoiminnallinen oppiminen, joka muovautui
”matkan varrella” kuitenkin enemménkin Wengerin mallin (1998) mukaiseksi kdytdnnon
yhteisoissd (commynity of practice) oppimiseksi. Tutkimuksessani keskityn kolmannen
luokan oppilaisiin ja heiddn ndkemystensé tarkasteluun yhteissdveltimisestd. Oma peda-
goginen nikemykseni ja ldhestymistapani perustuu sille, ettd jokainen oppilas omaa si-
sdisen luovan potentiaalin, joka musiikkikasvattajan on osattava houkutella esille. Musi-
ikkikasvatusfilosofi Elliottin kuvailee asiaa seuraavin sanoin: It is a miraculous fact of

human nature that most people know without knowing ” (Elliott 1995, 196). Eliotin ajatus



pitdé sisédllddn tasa-arvoisen nikemyksen ihmisen potentiaalista, jonka olen mydos halun-
nut ottaa 1dhtokohdaksi omaan tutkimukseeni. Tasa-arvo puhuttaa myds musiikin tutki-
muspuolella; Heidi Partti kysyy artikkelissaan ”Péésy sallittu! Jokainen saa séveltdd”,
voisiko sdveltdmisen rinnastaa ”jokamiehenoikeudeksi?” Hén haastaa tdimén jélkeen lu-
12

kijoita: olisiko aika kypsé jopa ajatella, ettd sdveltiminen olisikin jokaihmisenoikeus

(Opusl).

Tutkimuksessani oppilas nihdddn luovana tuottajana, sdveltdjénd, jolla on jo tarvittava
tieto olemassa. Sédveltdmisen ohjaajan tehtdvd on hienovaraisesti auttaa oppilaita 10yté-
mién tdma tieto leikkien ja harjoitteiden avulla. Tarkastelen sdveltimisen ohjaajana seka
tutkijana oppilaiden toimintaa, vuorovaikutusta ja oppimista kidytdnnon yhteisoissa tapah-
tuvana ilmioné. Tutkimuksessani oppiminen ndahdédédn tapahtuvan vuorovaikutuksessa ja

yhteistoiminnassa toisten kanssa.

Tutkimuksen aikana jarjestimme koulussa eldmyksellisen projektin, jonka lopputuotok-
sena teimme Soivat postikortit. Lopputuotosta tirkeimpénd koen kuitenkin oppilaiden
vastauksien nostaman ajatuksen mindkuvan vahvistumisesta, luovuuden monipuolisesta
kayttdmisestd sekd vuorovaikutustaitojen kehittymisestd unohtamatta leikkin ja toimin-
nallisuuden osuutta asiaan. Nama kaikki edelld mainitut elementit kuuluvat yhdessa op-
pimisen sosiaalisiin hallintataitoihin, jotka Hellstrom, Johnson, Leppilampi ja Sahlberg
(2015) ovat maaritelleet yhdeksi yhteistoiminnallisuuden osatekijoistd. (Hellstrom ym.

2015, 25.)

Nuorten kesken kdydyt neuvottelut sekd sidvellysprojektin aikana monet muut positiivi-
sesti vélillisesti nuoriin vaikuttaneet tekijit vahvistavat mielestdni nuorten yhteistyotai-
toja ja oman mindkuvan myonteistd kehittymisté ja siten ne harjaannuttavat heitd selvia-
madn tulevaisuuden arkieldmaistd. Ajatuksiani vahvistaa tutkimustieto, jonka valossa
lapsi ndhdédédn yhteistyohakuisena, osaavana, tiedonhaluisena, toiminnallisena seké uteli-
aana oppijana ja ennen kaikkea aktiivisena toimijana (Karlsson 2000, 182). Lapsen oppi-
minen on kokonaisvaltainen yhteisollinen prosessi, jossa lapsi hyodyntéa ja yhdistelee eri
aisteja. ”Lasten keskindiselld toiminnalla on suuri merkitys oppimisessa.” (Anttila 2022).
Tutkimustietoa siitd, miten tavoittaa nuorten sdveltimisen kokemus 16ytyy jonkin verran
(ks. Berkley 2001; Juntunen 2020; Nikkanen 2014; Partti 2009), mutta tutkimuskentélla
16ytyy edelleen sille tilaa. Uusimmat tutkimukset késittelevit sdaveltimistd usein opetta-

misen ja opettajan nikdkulmasta késin (ks. Haaja 2020; Lightfoot 2020; Ritvanen 2020).



Koen aihevalinnan olevan ajankohtainen viitaten edelliseen: tutkimustietoa nimenomaan
lasten ja nuorten kokemuksista ryhmisévellyksen kontekstissa nayttdisi 10ytyvédn yhd va-
hin. Toiseksi sdveltimisen opettaminen puhuttaa niin koulun musiikinopettajia kuin mu-
siikkiopistoissa opettavia pedagogeja sen painotuksen lisddnnyttyd opetussuunnitelmissa
(POPS 2014; TPOPS 2017). Kolmanneksi haluan nostaa esiin Partin (2016) tutkimuksen,
jonka mukaan vain 5 % musiikinopettajista hyodyntid saveltimisté tai lauluntekoa osana
musiikinopetustaan, sekd Haajan (2020) tutkimuksessaan esille tuoman niakemyksen,
jossa Hogenesin ym. (2014) mukaan muissa oppiaineissa kuten kuvataiteessa, liikun-
nassa, késitoissd ja didinkielessd luovuus ja oma tuottaminen on ollut jo pitkdén olennai-
nen osa opetusta. Téstd huolimatta musiikinopetuksessa keskitytdén yhé edelleen valmii-
den sévellyksien toistamiseen. (ks. Haaja 2020, 4; Partti 2016, 10.) Neljdnneksi uusim-
man tutkimustiedon valossa (ks. Foster, Salonen & Sutela 2022) taiteen kentélld puhuttaa
taidekasvatuksen ekososiaalinen kehitys, joka tulisi tulevaisuudessa huomioida myds
opetuksessa, ja mielestdni sdveltdminen tarjoaa rikkaan alustan ekososiaaliselle taidekas-
vatukselle. Edelld mainittujen argumenttien lisdksi haluan omalta osaltani osallistua niin
kutsutun “’saveltdjimyytin” purkamiseen, jossa sdveltiminen ymmaérretdin vain ammat-

tilaisten ja erityislahjakkaiden oikeudeksi.

Haluan ty6lldni kannustaa kaikkia koulujen ja musiikkiopistojen opettajia syventyméian
sdveltimisen ohjaamiseen, vaikka oma ammattitaito ei tuntuisi riittavélti. Tétd perustelen
sekd omilla tutkimustuloksillani ettd muiden lapsien luovaa tuottamista tutkineiden tutki-
joiden tuloksilla, joissa lasten positiiviset kokemukset omasta tuottamisesta nousevat
merkittdvain rooliin (ks. Karlsson 2000, Muhonen 2016, Markjéarvi 2020 & Haaja 2022).
Kannustavia ja myonteisid tutkimustuloksia sdveltimisestd 10ytyy lisdd muun muassa
Opus 1 -sivustolta tutkija Heidi Partin kirjoittamasta tekstistd ”Padsy sallittu! Jokainen

saa saveltad”.
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2 Oppiminen yhteistoiminnallisesti saveltaen

Tassd luvussa tarkastelen oppimista seké yleisesti ettd yhdessa tekemisen kautta tapahtu-
vana 1lmiond, silld kolmannen luokan kanssa yhdessi toteutettu sdvellysprojektimme to-
teutui yhteistoiminnallisessa ymparistossd, kdytdnnon yhteisdissd oppien. Esittelen E.
Wengerin mallin kiytdnnon yhteisoistd ja tdimén lisdksi yhteistoiminnallisuuden juuret ja
pedagogiset periaatteet. Madritelméni aiheesta peilautuvat yhteistoiminnallisuudesta, op-

pimisesta sekd kiaytdnnon yhteisoistd I0ytyneeseen kirjallisuuteen ja tutkimustietoon.

Luvussa 2.2 avaan alan tutkimuksiin ja kirjallisuuteen perustuen improvisoinnin, luovuu-
den ja sdveltimisen késitteiden monimuotoisuutta. Olen valinnut taustalle teoreettiset na-
kokulmat, jotka kisittelevit edelld mainittuja termejd siitd ndkokulmasta kdsin, kun ne
esiintyivit toteuttamassamme Soiva postikortti -sdvellysprojektissa. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) tarkastelussa keskityn alakoulun luokkien 3—

4 koskevan luovan tuottamisen sisillon tarkasteluun.

2.1 Oppiminen

Tynjéld (1999) kuvailee oppimista jatkuvana prosessina, jonka kautta opimme myos sel-
laisia asioita, joita ei ole tarkoitettu opittavaksi. Oppiminen on tietojen, taitojen tai tapojen
omaksumista, opiskelemalla ja opettelemalla, ja sitd tapahtuu myos kokemuksen, esimer-
kin tai ympariston vaikutuksen kautta. Oppimista syntyy tarkkaavaisuuden, motivaation
ja muistin yhteistoiminnan tuloksena. Tynjdldn mukaan perinteistd kouluoppimista ku-
vailee sanonta “tyhjien astioiden” eli aivojen tdyttdminen tiedolla. Laajemmin katsottuna
silld tarkoitetaan yksilon tiedon lisddntymistd, muistamista, toistamista ja soveltamista
sekd taitojen hankkimista. (Tynjdld 1999, 9-19.) Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen (2002)
mukaan “tyhjén pddn ongelma” ei auta oppilaita my6hemmin soveltamaan opittua tietoa
oppimistilanteiden ulkopuolella. Ratkaisua olisikin etsittdvd kasitteellisen muutoksen
kautta tarjoamalla oppilaille oppimistilanteita, jotka vastaavat paremmin aitoja tilanteita,
joita myds asiantutijat hyodyntivét ongelmanratkaisuissaan. (Hakkarainen ym. 2002, 89,

94, 115.)

1960-luvun alkupuolella syntyi tarve kiinnittdd huomiota ihmismielen sisdisiin ilmidihin
eli kognitiivisiin prosesseihin ihmisen ulkoisten toimintatapojen sijaan. Kognitiivinen op-

piminen tarkastelee oppimista osana tiedon prosessointina. Oppijan rooliksi muodostuu
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tiedon vastaanottaminen ja aktiivinen kisitteleminen, eli oppija havainnoi, valikoi, taltioi,
tulkitsee ja kehittdd tietoa aktiivisesti. Nevgi ja Lindblom-Ylidnne jatkaa “Kognitioiden
tarkastelussa painopiste on viime vuosina siirtynyt yksilollisen tiedonrakentamisen ja
merkitysten asemasta jaetun kognition eli oppimisen yhteiséllisen prosessin tutkimuk-
seen”. (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2003, 16.) Tdma on johtanut siithen, ettd nykytutki-
muksissa oppimista kisitellddn entistd laajempana ja monimutkaisempana kokonaisuu-
tena. Oppimisprosessin ymmartdminen vaatii tarkastelua usean eri tutkimusndkdkulman
kautta, silld eri tutkimus suuntaukset auttavat meitd ymmartiméaén oppimisprosessin mo-
nimutkaisuutta. Psykologinen tutkimus tutkii oppimista havaintojen kautta, biologian tut-
kimus keskittyy kehon ja erityisesti aivotoimintojemme tarkasteluun, ja yhteiskuntatie-
teellisen ndkokulman kautta tarkastelemme oppimista sen taloudellisen jarkevyyden ja

kannattavuuden tasolla. (Illeris 2007, 20-21.)

Tynjdlan (1999) mukaan viimeisimmaét tutkimukset oppimisesta korostavat tunteiden ja
sosiaalisten ympadristdjen vaikutusta oppimiseemme, yhteisollistd oppimista ja yhteistoi-
minnallista oppimista perinteisen opettajajohtoisen kouluoppimisen rinnalla. Tynjéla to-
teaa, ettd oppijan rooli on siirtymdssd passiivisesta tarkkailijasta aktiiviseksi sekd luo-
vaksi toimijaksi. (Tynjéld 1999, 20-21.) Wengerin mukaan koulujérjestelmdmme ei ole
kuitenkaan tukenut riittdvéasti yksilon identiteetin kehittymista. Siksi hdn ei nde perinteista
luokkahuoneopiskelua innovatiivisena oppimisympéristond. Wenger toteaa, ettd perintei-
nen luokkahuonemalli jittdd litan vdhén tilaa oppimisyhteisdissd syntyville innovatiivi-
sille neuvotteluille, jotka mahdollistaisivat hinen mukaansa yksiloiden identiteetin kehit-
tymisen. Wenger korostaa, ettd oppimista kdsitellddn kouluinstituutioissamme usein vir-
heellisesti yksilollisend prosessina, jolla on alku ja loppu, ja siksi oppiminen irtautuukin
litkaa koulun ulkopuolisesta maailmasta, jossa oppiminen ndhddin tapahtuvan kiaytdnnon
yhteisOissd tietoa toisille jakamalla. Lisdksi Wengerin mukaan oppiminen ndhddin yha
edelleen linkittyvin vahvasti opettamiseen, jopa niin, ettd oppiminen olisi suoranaisesti

opettamisen tulosta. (Wenger 1998, 3, 266.)

Hakkarainen ja Tynjéld vahvistavat Wengerin ndkemystd. Heiddn mukaansa oppilaita tu-
lisikin ohjata ja rohkaista perinteisen luokkahuoneopiskelumallin sijaan kohti tutkivaa
oppimista, jonka kautta oppija voisi saavuttaa erddnlaisen omistajuuden kokemuksen
omaan oppimiseensa (Tynjdld 1999, 19; Hakkarainen 2000, 8). Koulukontekstissa oppi-
mista ja opettamista tarkasteltaessa saattaa siis syntyé yksipuolinen kuva siiti, ettd opet-
taminen itsessddn aiheuttaa oppimista, vaikka nimenomaan oppimista tapahtuu paljon

myos ilman opetusta (Wenger 1998, 266; Ikonen 2001, 14).
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2.1.1 Oppiminen ja opetussuunnitelma

Nykyisessd vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimista tar-
kastellaan aiempaa laajemmasta ndkokulmasta kdsin. Oppimiskisitystd avataan sielld
niin, ettd oppilas ndhddin itsendisend aktiivisena toimijana sekd ongelmien ratkaisijana.
Oppimista ndhdédédn tapahtuvan seka yksilotasolla ettd vuorovaikutuksessa muiden kanssa
toimien. Tavoitteena on saavuttaa oppimaan oppimisen taito, joka tdhtdd elinikédiseen op-

pimiseen mydnteisten kokemusten ja luovan toiminnan kautta. (POPS 2014, 17.)

Opetussuunnitelma kannustaa eri aistien monipuoliseen hyddyntdmiseen oppimistilan-
teessa, jonka perimmaisena tarkoituksena on aktivoida oppilaiden sisdinen motivaatio op-
pimisen ilon kautta ja siten synnyttdd halu oman osaamisen kehittimiseen (POPS 2014,
17). Opettajan tehtdvéd on huolehtia, ettd oppilaiden motivaatio herda ja séilyy lapi ope-
tustilanteen (Ikonen 2001, 66). Tynjildn (1999) ajatukset oppijan roolin muutoksesta pas-
siivisesta aktiiviseksi luovaksi toimijaksi néyttédisivit toteutuneen ainakin vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tasolla (Tynjdla 1999, 20-21). Silti Hak-
karaisen, Lonkan ja Lipposen (2002) mukaan tutkimukset, joilla tutkitaan opiskelijoiden
tietorakenteita puoltavat sitd, etteivit opiskelijat pysty hyodyntdméén ongelmaratkaisu-
taitojaan, joiden avulla olisi mahdollista soveltaa hankittua tietoa uusissa tilanteissa kou-

lumaailman ulkopuolella (Hakkarainen ym. 2002, 90-91).

Voimassa olevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) pohjautuvat
sosiokonstruktivistisen oppimiskésityksen ympdrille, jonka mukaan tietoisuutemme ra-
kentuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa muihin (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Yhteisollinen ldhestymistapa kuuluu sen perusajatuksiin (Anttila
2017). Oppimisen ndhdéddn tapahtuvan vuorovaikutustilanteessa, jossa osallisena ovat
sekd toiset oppilaat, opettajat ja muut aikuiset, ettd eri yhteisot ja oppimisymparistot
(POPS 2014, 17). Wengerin ja Ikosen nikemyksen mukaan oppimista tapahtuu myos il-
man opettamista ja kasvattamista, eli oppiminen voi olla myos yksilén oman toiminnan

tulosta (Anttila 2022; Riiheld 2004, 5).

2.1.2 Yhdessa oppimisen juuret

Yhteistoiminnallisuuden juuret ulottuvat 1800-luvun lopulle. Tuolloin yhdysvaltalainen
kasvatusfilosofi John Dewey tutki oppimistilanteita. Tuloksien pohjalta hdn péétyi esitté-

maén ratkaisuksi, ettd oppimistilanteen tarkein tehtéva on oppilaiden keskindisen vuoro-
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vaikutuksen vahvistaminen. Yhteistoiminnallinen toiminnan soveltaminen koulukdytin-
teissd alkoi 1940-luvulla, jolloin alettiin kdyttdméan ryhméddynamiikkaan perustuvia ope-
tuskdytanteitd opetusjarjestelyissd ja Deweyn progressiivinen pedagogiikan liike eli kdy-
tannon kautta oppiminen levisi Yhdysvalloista ympéri Eurooppaa ja Aasiaa. (Antila ym.

2022; Hellstrom ym. 2015,15.)

Sosiaalisen konstruktivismin tarkastelu ohjaa venildisen kehitys psykologi L. S. Vygots-
kin ajatusten jéljille 1900-luvulle, jolloin hén alkoi tutkimaan sosiaalisen ympériston vai-
kutusta lapsen kehityksessd. Vygotskin mukaan yksilo ei voi ymmartéaa itseddn yksiloksi
ilman, ettd se toimii ensin vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Vygotskin mielestd op-
pimistapahtumassa on térked luoda ldhikehityksen vydhyke, jossa lapsen sisdisen kehi-
tyksen prosessit saavat tilaisuuden toimia lapsen ja ympariston sosiaalisen interaktion eli
vuorovaikutuksen kautta. (Alanen 2000, 1-7.) Riiheld (2004) selventdd Vygotskin 14hi-
kehityksen vyohykkeen mééritelmid seuraavasti; lapsi tekee asiat ensin yhdessa aikuisen
kanssa ja sisdistdd opitun osaamisekseen titd kautta (Riiheld 2004, 5). Matkimalla ai-
kuista lapsi saattaa jopa ylittdd omien kykyjensé rajat (Berkley 2001, 126). Vygotskin
mukaan oppimistapahtuma laajemmin ajateltuna toisin sanoen mahdollistaa koko lapsen

kehitysprosessien toiminnan (Alanen 2000, 1-7).

Vygotskin ajatukset oppimisen itseohjautuvuudesta ja ldhikehityksen vyohykkeestd ovat
luoneet alustan erityisesti erilaatuisen yhteistoiminnallisen ja itseohjautuvan oppimisen
tutkimukselle, kuten esimerkiksi uusien oppimisympéristdjen tutkimukselle (Alanen
2000, 1-7). Vygotskin ajatuksia oppijan itseohjautuvuudesta ja ldhikehityksen vyohyk-
keestd ovat hyddyntidneet ja vahvistaneet useat eri tutkimussuunnat ja tutkijat. Yksilon
oppimisen nikdkulmasta tarkastelua ovat jatkaneet muun muassa seuraavat tutkijat Val-
siner!, Leontjev ja Alexsandr Lurija sekd Harrén ja ryhmin oppimisen tarkastelun niako-
kulmasta Vygotskin ajatuksia ovat kehittdneet Engestrém, Hakkarainen, Niemi ja Hima-

nen. (Jyrkidinen 2007, 44—46.)

Yhteisollisissd prosesseissa yksilo ndhddén ajattelevana olentona ja oman toimintansa
konstruoijana. Kaytdnnossé jokaisella osallistujalla on olemassa aloitteentekomahdolli-
suus. Asioita opitaan ryhmityomadisessa tilanteessa yhteistoiminnan ja neuvottelun kautta

ja toiminnan tavoitteena on saavuttaa vastavuoroinen demokraattinen dialogi (Anttila ym.

! Virolais-amerikkalainen kehitys- ja kulttuurispsykologian tohtori.
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2022.) Haarakankaan (2008) mukaan toimiva dialogi koostuu vastavuoroisuudesta, tasa-
vertaisuudesta, kunnioituksesta sekd avoimuudesta ja onnistuneen dialogin kautta ithmi-
nen tuntee tulleensa kuulluksi ja ndhdyksi (Haarakangas 2008, 24-25). Vygotski kuvaa
dialogia vuoropuheluksi, joka muodostuu vuorosanoista reaktioketjuna (Vygotsky 1982,
237). Anttilan mukaan vuoropuhelun aikaansaaminen ja yllapitdiminen kasvatus- ja kou-

lutusinstituutioissa saattaa kuitenkin olla toisinaan myds haasteellista (Anttila 2022).

Yhteisollisyyden painottaminen muun muassa opetussuunnitelmissa on kasvanut ajan
myo6td (Anttila ym. 2022). Perusopetuksen opetussuunnitelma perusteet méérittelevét yh-
teison kaikkien jdsenten oppimista ja hyvinvointia edistiviksi tekijoiksi vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvan yhteistyon ja monipuolisen tydskentelyn muun muassa toiminnan, liik-
kumisen, leikin, luovantydn ja eldimyksien kautta. Ldhtokohtana on, ettd “oppiva yhteiso
tunnistaa oppimisen ja tiedon rakentumisen moninaisuuden ja toimii joustavasti”. Opet-
taja rohkaisee oppilaita kokeilemaan uusia asioita ja huomioi toiminnassaan eri ikékau-

siin kuuluvat oppijat. (POPS 2014, 26-27.)

2.1.3 Yhteistoiminnallisuuden pedagogiset periaatteet

Yhteistoiminnallinen menetelmé siséltdd yhteistoiminnalliselle toiminnalle maariteltyja
keskeisid tuntomerkkejd, jotka ovat Hellstromin, Johansonin, Leppilammen ja Sahlbergin

(2015) mukaan seuraavat:
1. Positiivinen sosiaalinen riippuvuus ryhmaén jasenten kesken
2. Yksilollinen vastuu ryhmaéssa
3. Osallistava, avoin vuorovaikutus ryhmén sisdlla
4. Sosiaalisten taitojen hallinta ja harjaantuminen
5. Yhdessa tapahtuva arviointi ja pohdiskelu
(Hellstrom ym. 2015, 24.)

Positiivisella sosiaalisella riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd jokaisen ryhmassd tyds-
kentelevén jdsenen panos vaikuttaa myos ryhmin muihin jéseniin ja lopulta ryhmén lop-

putuloksen onnistumiseen. Hellstrom kuvailee asiaa yhteenkuuluvuuden tunteeksi, ikdin
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kuin oltaisiin ”samassa veneessd”. (Hellstrom ym. 2015, 24.) Yksil6lliselld vastuulla ryh-
missé tarkoitetaan sitd, ettd jokainen ryhmildinen kantaa vastuun sekd omasta oppimi-
sesta, ettd oman ryhménsa toiminnasta. Hellstromin ym. mukaan ”vapaamatkustajat” ei-
vit ole sallittuja, silld yksi ryhméldinen ei voi tehdd koko ryhmalle asettua tehtdvaa tés-
mentdd Hellstrom. (Hellstrom ym. 2015, 24.) Osallistava, avoin vuorovaikutus on mah-
dollista Hellstromin ym. mukaan vain, jos ryhmékoko pysyy tarpeeksi pienend. Jokaiselle
ryhmaléiselle taatan ndin mahdollisuus osallistua ryhmén toimintaan. Liséksi sosiaalinen

vuorovaikutus monimutkaistuu ryhméakoon kasvaessa. (Hellstrém ym. 2015, 24.)

Sosiaalisten taitojen hallinta koostuu kahdesta eri tavoitteesta, jotka ovat tiedollisia ja so-
siaalisia. Ndiden molempien taitojen harjoittelu kulkee Hellstromin ym. mukaan jatku-

vana tapahtumana mukana oppimisprosessissa.
1. Tiedolliset tavoitteet: ryhmén tavoite on oppia uusi asia yhdessd ymmartéen.

2. Sosiaaliset tavoitteet: ohjaavat suunnitellusti yksiléiden sosiaalisten taitojen ke-

hittymistd ryhmassa.
(Hellstrom ym. 2015, 24.)

Toiminnalle asetettujen tavoitteiden lisdksi oppimisprosessiin kuluu Hellstrém ym. mu-
kaan olennaisena osana yhdessd tapahtuva arviointi ja pohdiskelu: oppimisprosessin jal-
keen pohditaan yhdessd mitd kokonaisuudesta opittiin, mitké olivat toimintamallit, miksi
juuri niin toimittiin ja minkélaisia kehittimistarpeita tulisi asettaa toiminnan jatkoa aja-
tellen. Prosessilla vahvistetaan edelld mainittuja opittuja tiedollisia sekd sosiaalisia tai-
toja. Prosessin pddméérand on edetd “ryhmiprosessin pohdiskelusta kohti kriittisempéaa

oman ajattelun toimintaa ja toiminnan reflektointia”. (Hellstrém ym. 2015, 25.)

Yhteistoiminnallisia malleja on olemassa monenlaisia riippuen koulukunnasta. Y114 ole-
van mallin periaatteet ovat perdisin David ja Roger Johnsonin Learning together -mallista.
Kaikkien yhteistoiminnallisten periaatteiden taustalta on kuitenkin 16ydettdvissd sama ar-
vomaailma, jossa thmiskuva ndyttdytyy humanistisena. Humanistinen thmiskésitys nikee
thmisen aktiivisena toimijana, jolla on luontainen halu auttaa muita. Késityksen mukaan
tarvitsemme toisiamme. Yhteistoiminnallisuus vahvistaa sekd yksilon ettd ryhménjésen-
ten vahvuuksia ja tuottaa sitd kautta lisdarvoa seki itselle ettd muille ryhmén jésenille.

Oppimistilanteissa ryhméanjidsenet ndhddin ainutlaatuisina ja tasavertaisina kumppaneina
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toisiinsa nihden, miké edesauttaa thmisen oppimista ja kasvua tdyteen mittaansa”. (Hell-

strom ym. 2015, 23-26.)

Johnsonin ja Johnsonin (2014) tutkimuksen mukaan yhteistoiminnallista oppimista tarvi-
taan tulevaisuudessa yha enenevissd méérin. Tarve syntyy Johnsonien méadritelmén mu-

kaan neljésta eri syysta:

1) Nopeasti kasvava globalisaatio ja sen mukana lisddntyvét riippuvuussuhteet ja

konfliktit.
2) Maailmanlaajuisesti lisdéntyvien demokratioiden takia.
3) Uusia luovia yrittdjid tarvitaan tulevaisuuden tyokentille.
4) Thmissuhdetaitojen kasvava merkitys nykymaailmassa.
(Johnson & Johnson 2014, 841.)

Edelld mainittuihin seké globaalilla tasolla ettd yksilo- ja yhteiskunta tasolla tarkastelta-
viin ja vaikuttaviin haasteisiin Johnson ja Johnson (2014) tarjoaa ratkaisuksi yhteistoi-
minnallisen oppimisen lisddmistd koulupdiviin. Lisdksi Johnson ja Johnson toteavat, ettd
kaikki opetussuunnitelman sisdltdmaét ja maarittimaét tehtivét ovat toteutettavissa yhteis-
toiminnallisia kdytdnteitd hyodyntiden opetettavaan ikdluokkaan katsomatta. (Johnson &

Johnson 2014, 841.)

2.1.4 Kaytannon yhteisot

Kéytannon yhteisé (community of practice) on ihmisisti muodostuva yhteiso, jolla on
yhteinen pddmadrd oppimisprosessissa. Yhteison osaaminen ja asiantuntijuus vélittyy
ndissd yhteisoissd toimijoiden kesken. Kidytdnnon yhteisdjd voivat olla esimerkiksi nuo-
risojengit, harrasteryhmét, koulussa toimivat ryhmét tai tyOpaikan epéviralliset yhteisot.
(Hakkarainen 2000, 88—89.) Nama yhteiso6t ympardivit meitd, ja me kuulumme niihin
kodin, tyon, koulun seki harrastuksien kautta (Wenger 1998, 6). Partti on kéyttinyt Wen-
gerin teoriaa kdytdnnon yhteisoistd vuoden 2008 verkkoyhteisoa kisittelevassé tutkimuk-
sessaan. Partti médrittelee kidytdnnon yhteisét joko pienistd tai suurista ihmisjoukoista
koostuviksi vuorovaikutteisiksi muodostelmiksi, joissa ihmisjoukkojen kesken yhteistoi-
minnassa kaydyilld merkityksellisilld neuvotteluilla on pyrkimys pééstd tiettyihin tavoit-

teisiin. (Partti 2008, 40.)
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Kéytannon yhteisot ovat Wengerin (1998) ja Hakkaraisen (2000) mukaan etuoikeutettuja
paikkoja niin tiedon luomiselle kuin tiedon hankkimiselle. Oppimista tapahtuu kdytdnnon
yhteisoissd kokemuksen ja osaamisen vilille syntyvén tiiviin vuorovaikutuksen ansiosta
ja sen takia Wenger pitddkin kdytdnnon yhteis6jd erittdin hedelmallisind oppimispaik-
koina. Wenger muistuttaa kuitenkin, ettd kokemuksen ja osaamisen vélilld tulee séilya

jannite, muuten oppiminen hidastuu. (Hakkarainen 2000, 92; Wenger 1998, 214.)

2.1.5 Wengerin malli

Wengerin (1998) malli (Kuvio 1.) jakautuu kolmeen eri osatekijdén: jaettu yritys (joint
enterprise), vastavuoroinen toiminta (mutual engagement) ja jaettu toimintavilineistd
(shared repertoire). Ensimméiinen osatekijd on jaettu yritys, jossa yhteison jdsenet toteut-
tavat yhdessd sovitun “jutun” tai ’projektin” yhteisty0ssd ottaen vastavuoroisesti vas-
tuuta, osallistujien vilille syntyy vastuullisia suhteita, jotka muodostavat yhteisén toimin-

takdytdnteet. (Hakkarainen 2000, 88; Wenger 1998, 73, 77-78.)

Toinen osatekijd on vastavuoroinen toimintaan sitoutuminen, joka jakautuu kolmeen toi-
mintaa kuvaavaan elementtiin: 1.) Aktiivisuus tarkoittaa, ettd asioita tehdddn yhdessa
muiden yhteison jdsenten kesken. Kokoontuminen on sdénndllisté ja aktiivista. 2.) Toi-
minta on monimuotoista ja tasavertaista koostuen homogeenisesti joukosta erilaisia ih-
misid, joista jokainen jakaa oman osaamisensa yhteiseen kiyttoon. Toiminnan toteutumi-
nen ei edellytd 100 % vuorovaikutusta kaikkien osallistujien kesken, koska yhdessa sovi-
tut kdytdnnot sitovat jdsenid jo itsessdén toisiinsa ja edellyttdvét ndin jaseniltidn enem-
maén tai vihemmaén tietoisia ponnisteluja yhteison pysyvyyden takaamiseksi. 3.) Osallis-
tujien keskindinen suhde siséltdd erilaisia osallistumisen muotoja eli rooleja. Yhteison
jdsen voi toimia roolissa, jossa hin tdydentdd omalla osaamisella muiden jdsenten tietoa
(tieto on limittdistd) ja vastuu jakautuu néin eri osallistujien kesken. Osallistujat tdyden-
tivit toistensa tietoja muodostaen yhteisen jaetun tulkinnan asiasta. Tdmaén lisdksi osal-
listuja voi toimia myds tiedon vahvistajan tai vastaanottajan roolissa. Olennaista on se,
ettd kdytdnnon yhteisdissd esiintyy erilaisia rooleja, jonka vuoksi oppimisprosessi muo-
toutuu sitd hedelmaéllisemmaksi, mitd erilaisempiin yhteiséihin ja rooleihin osallistuja

padsee osalliseksi. (Hakkarainen 2000, 88; Wenger 1998, 77-78.)

Wengerin (1998) mallin kolmanneksi osatekijaksi muodostuu jaettu toimintavélineisto,

jota syntyy jatkuvasti kdytdnnon yhteisdissd vastavuoroisen toiminnan ansiosta. Materi-
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aalia voi esiintyd vaikkapa erilaisten tydvilineiden, kdsitteiden, rutiinien, symbolien, luo-
kitteluiden, toiminnan ja tarinoiden muodossa. (Hakkarainen 2000, 88; Wenger 1998, 82—

83.)

Kéytdnnon yhteisoihin osallistuminen ja niissd toimiminen synnyttid Wengerin mukaan
esineellistymistd. Hakkarainen on listannut artikkelissaan (Oppiminen osallistumisen
prosessina) seuraavia kdytdnnon yhteisdjen toiminnasta syntyneitd vilineistdjé: jengien
tunnukset tai merkit, erilaiset onnistumistarinat ja toimintaa tukevat diagrammit, inno-
vaatioita palvelevat analogiat ja ideat, toiminnan reflektointia palvelemaan syntyneet ké-
sitteet, symbolit ja mallit. Esineellistymistd tapahtuu myds vastavuoroisesti kdytannon
yhteisdjen ulkopuolelta itse kdytannon yhteiséihin. Tdma ilmenee muun muassa yhteison,
kuten nuorisojengin, pukeutumisena tietylld tavalla, jolloin nuorisomuoti siirtyy yhtei-
s00n ulkoisena esineellistyminé. (Hakkarainen 2000, 90.) Alla oleva kuvio on lisdtty ha-
vainnollistamaan Wengerin (1998) mallin mukaisia kidytdnnon yhteison osatekijoitd ja

niiden keskinéisia suhteita.

JAETTU YRITYS
(joint enterprise)
Yhteisesti sovittu
"juttu” tai "projekti”
Yhteisvastuu

Jaettu tulkinta

VASTAVUOROINEN
TOIMINTA

(mutual engagement)

JAETTU VALINEISTO
(shared repertoire)

Tarinat, diskurssit
Asioiden tekeminen ’ ’

yhdessa

Toimintakaytantojen
moninaisuus

Yhteison hallinta

tyylit, valineet,
toiminnat, artefaktit,
kasitteet,
historialliset
tapahtumat

Kuvio 1. Kéytidnnon yhteison osatekijdat (Hakkarainen 2000, 88; Wenger 1998, 73).
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2.2 Saveltaminen ja improvisointi

Saveltdd-sanan englanninkielinen vastine (compose) kétkee siséllensd monivivahteisen
listan sanoja, joita kéytetdédn eri alojen (kirjapaino, laki, musiikki) yhteyksissa. Jokainen
sanoista voisi yhtd hyvin kuvailla my6s sévellysprosessia: sdveltdd, muodostaa, koostua,
kirjoittaa, kasittdd, koota, koostua, muodostaa, sepittdd, luoda, rauhoittua, tyyntyé, laatia,

sovittaa, latoa, asettaa sekd ideoida. (Mot. sanakirja.)

Saveltimisen kisite voidaan ndhda Ervastin, Muhosen ja Tikkasen (2003) mukaan seké
suppeassa ettd laajassa merkityksessd. Suppeampi merkitys pitda sisdlldnsa sdveltdjamyy-
tin ja hyvin tasokkaan tuotoksen. Laajempi merkitys sidveltimiselle 16ytyy musiikkikas-
vatuksen pedagogisesta kirjallisuudesta, joka rinnastaa sdveltimisen synonyymiin musii-
killinen keksintd. Termi sisdltdd monivivahteikkaan tyokalupakin, joka koostuu muun
muassa mielikuvituksesta, luovasta leikisti, sdvelilld leikkimisestd sekd improvisaatiosta.
(Ervasti ym. 2013, 251-252.) Esimerkiksi tutkimusmatka kohti omaa sdveltdmisti oli sé-
vellysprojektissamme musiikillisen keksimisen aikaa. Prosessissa herételtiin nuorten
mielikuvitus luovien leikkien, sdvelilld leikkimisen sekd improvisaation avulla. Savelté-
misprosessi haluttiin ndhda laajassa merkityksessi sisdltien muutakin, kuin itse nuorten
tyostdmat valmiit sdvellystuotokset kuten Ervasti, Muhonen ja Tikkanen (2003) ovat mu-

siikillista keksintdd kuvanneet. (Ervasti ym. 2013, 251-252.)

Sari Muhonen on lanseerannut véitoskirjassaan sanan sévellyttidé (songcrafting), jota tu-
lisi tarkastella ennemminkin yhteisty6taitona. Muhosen mukaan sdvellyttdd-sana késittaa
laajemman demokraattisen ithanteen, jossa jokainen voi osallistua, oppia yhteistoimin-
nassa ja menestyd. Muhosen (2016) pedagogiset ajatukset polveutuvat tarinankerronnan
kisitteeseen ja sadutus-menetelmiin, jossa lapsi kohdataan ja ndhddan ylipddnsa kyke-
nevand. (Muhonen 2016a, 38.) Karlssonin (2000) mukaan sadutus-menetelma toimii tyo-
kaluna, jolla nimenomaan lasten omat ajatukset selvidvit aikuiselle. Sadutus-menetelma
auttaa ohjaajia lasten kuuntelussa mahdollistaen monisuuntaisen vuorovaikutus- ja oppi-

mistilanteen, jossa ovat osallisena seké ohjaajat ettéd lapset. (Karlsson 2000, 168—169.)

Sana improvisaatio sisédltdd sekd kommunikaation ettd luovuuden ulottuvuudet. Ndiden
taitojen kehittdmisen hyodyt ovat saaneet Johansenin, Holdhusin, Larsonin ja MacGlonen
(2020) mukaan huomiota 2000-luvun oppimisen tutkimuksissa (Bellanca & Brandt 2010;
NOU). Niissd kommunikaatio ja luovuus on listattuna muun muassa 2000-luvun oppi-

mistaidoiksi, koska on todettu, ettd kommunikaation ja luovuuden kautta on mahdollista
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oppia kulttuurista tietoisuutta, kriittistd reflektiivisyytté ja yhteistyotaitoja, jotka edesaut-
tavat vastuulliseksi kansalaiseksi kasvamisessa. (Johansen ym. 2020, 2-3.) Vaikka im-
provisaation vaikutukset oppimiseen ovat ilmeiset, sen hyotyjd on 1ihes mahdoton mitata
virallisilla oppimistuloksiin kehitetyilld arviointimittareilla, ja timén vuoksi se saatetaan

jattdd monesti opetussuunnitelman ulkopuolelle (Johansen ym. 2020, 2-3).

2.2.1 Nakokulmia opettamiseen

Burnard (2000) kokosi tutkimuksessaan yhteen erilaisia ajatuksia sdveltimisen ja impro-
visoinnin opettamisesta. Tulostensa perusteella hin jakoi kohderyhmén ajatukset sivel-

tdmisestd ja improvisoinnista kolmeen eri ldhestymisndkékulmaan:
1. Séavellys edelld

2. Improvisaatio edelld

3. Savellys=Improvisaatio, jossa termit yhdistyvit toisiinsa
(Burnard 2000, 8.)

Savellys edelld tarkoittaa Burnardin (2002) mukaan siti, ettd opetussuunnitelma, joka it-
sessddn jo painottaa sdveltimistd luovana toimintana, ohjaa tapaamme toimia ja opettaa.
Improvisointi ikd4n kuin asettuu sdveltimisen termin alle osaksi sdveltdmisté, eikd saa

ndin itsendisti erillistd roolia opetuksessa. (Burnard 2000, 8.)

“Improvisaatio edelld”: improvisointi liitetddn usein tiettyihin tyyleihin kuten esimerkiksi
jazz ja blues. Tdma saattaa ohjata kdyttdméadn improvisointia niitd tyylejd opetettaessa.
Toisaalta improvisointi voidaan ndhdid Burnardin mukaan my0s spontaaniuden symbo-
lina niin kutsutussa tyylivapaassa musiikissa. Kun improvisaatio ohjaa opetustamme, si-

veltdminen saattaa kuitenkin jadda taka-alalle. (Burnard 2002, 8.)

Nakokulmassa, jossa sdvellys on yhtd kuin improvisaatio, termit ndhdéén toisiinsa kie-
toutuneina. Télloin termit ruokkivat toisiansa ja toimivat ikddn kuin impulsseina toisil-
leen. Improvisointi voi toimia impulssina siveltdmiselle ja pdinvastoin sdveltiminen im-
provisoinnille. Yhteen kietoutuneina ne mahdollistavat Burnardin mukaan luomistyon.

(Burnard 2002, 8.)

Burnard toteaakin, ettd olemassa olevat ajatuksemme sdveltimisestd ja improvisoinnista
saattavat vaikuttaa tapaamme opettaa sdvellystd ja improvisointia. Burnardin mukaan té-
maéan vuoksi onkin hyvé tulla ensin itse tietoiseksi omista ajatuksistaan sdveltdmisen ja

improvisoinnin suhteen, ennen kuin opettaa niitd muille. (Burnard 2000, 8-9.)
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Berkley (2001) tutki opettajien mielipiteitd seké kdytinteitd koulusdveltimisenprosessiin
liittyen artikkelissaan. Tutkimuksen perusteella Berkley toteaa sdveltdmisen oppimisen
olevan iteratiivista, eli yhden osa-alueen oppiminen parantaa myods muita saveltimispro-
sessissa esiintyvid osa-alueita. Saveltdmisprosessi sisdltdd kolme osa-aluetta: kehittely,
toiminta ja muokkaus. Vaiheet ndhddin toisiinsa limittyneina ja paillekkiisini. Berkleyn
mukaan opettajan tehtdva on opettaa oppilaille, kuinka séveltdmisprosessissa edetdan, tar-
jota erilaisia ldhestymistapoja sdveltdmiseen sekd mahdollistaa oppilaita kdyttdmaan eri-
laisia oppimisvilineitd huomioiden oppijoiden ldhtokohdat. Berkleyn mukaan opettaja
vastaa aluksi ldhes sataprosenttisesti sdvellyksen etenemisestd hivuttaen vastuuta oppi-
laalle “’pala palalta”. (Berkley 2001,119, 123—124, 126.) Hyvin samoin tavoin kuvailee
savellyttdmisenprosessia myds Muhonen, joka kuitenkin korostaa Berkleyn tutkimuk-
sesta poiketen valmiin tuotoksen dokumentoinnin merkitystd. Muhosen mukaan doku-
mentointi (esim. nuottiprintti) konkretisoi sdveltdjdn omistajuutta ja vahvistaa osaltaan
musiikin tekijyyttd. (Muhonen 2013, 86, 92.) Valitsin alapuolella olevan Berkleyn kaa-
viota mukailevan kuvion kuvaamaan sdvellysprosessia, koska se ilmentda prosessin syk-

lisyytté ja osoittaa, ettd eri tydstovaiheisiin on mahdollista palata uudelleen.

Toiminta
harjoittelu
Kehitte]y soittaminen
ideoilla leikkiminen pysl}’lfjr?li‘:leeflon
tutkiminen B
keksiminen . \ transkriptio
improvisointi Savellyspro SeSSl1 nuotinnos
Muokkaus
manipulointi
muokkaus
saataminen
arviointi
itsekritiikki
palaute

Kuvio 2. Aktiviteetit ja niihin liittyvét taidot sévellysprosessissa (Berkley 2001, 124).

22



2.2.2 Opetussuunnitelma ohjaa saveltamaan

Saveltiminen on perusopetuksen opetussuunnitelmassa varsin uusi kdsite. Vasta vuoden
2004 opetussuunnitelma kutsuu sdveltdmistd nimensd mukaisella termilld. Ennen sével-
tdmistermin kdyttdad opetussuunnitelmissa on esiintynyt mm. termit luova musiikkikasva-
tus ja musiikillinen keksinté, jotka ovat sisdltineet my0ds oppilaiden oman luovan tuotta-

misen. (Ervasti ym. 2013, 256-258.)

Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) kannustaa alakou-
lun luokkien 3—6 osalta opettajaa toteuttamaan sdédnnollisesti luovaa tuottamista séveltd-
misen, ddnen ja musiikin parissa toimimisen kautta (POPS 2014, 6). Perinteisissad kou-
luissa luokkatilat saattavat kuitenkin asettaa jo itsessdin rajoitteita luovan toiminnan suh-
teen. Renius, Korhonen ja Hakkarainen (2021) toteavat, ettd perinteisten koulujen arkki-
tehtuuri, joka rajoittuu neljén seinén sisille, saattaa estdd yhteistoiminnallisen oppimisen
toteuttamista. (Renius ym. 2021, 341.) Arkkitehtuurin lisdksi on my&s muita asioita, jotka
vaikuttavat luovan toiminnan toteutumiseen kouluissa. Kaufman ja Sternberg (2010) nos-
tavat niitd kriittisesti esille tekstissddn (Constraints on Creativity). Ensimmadinen liittyy
opettajien arviointimenetelmiin, jotka perustuvat kouluissa yha pddosin perinteisiin tes-
tausmenetelmiin ja mittaavat ndin oppilaiden perustietdmystd ja taitoja luovuuden sijaan.
Kaufman ja Sternberg lisddvit, ettd on ldhtokohtaisesti paljon helpompaa opettaa oppi-
laille perusasioita ja analysointia, koska ne pystytddn tarvittaecssa palauttamaan testausta
varten muistiin. Toinen kohdistuu oppilaan ndkékulmaan luovan toiminnan arvioinnista.
Kaufman ja Sternberg kuvailevat riskid seuraavasti: oman luovuuden esille tuominen
saattaa erottaa oppilaan massasta ja vaikuttaa ndin negatiivisesti arviointiin. Kolmas kéa-
sittelee oppilaiden koulussa omaksumaa luovuuden “hintalappua”, joka mahdollisesti
siirtyy opittuna toimintamallina heiddn mukanansa tydeldmaéén ja ohjaa sitd kautta myo-
hemmin heidén ajatuksiaan luovan toiminnan suhteen. (Kaufman & Sternberg 2010, 473—

480.)

My®0s opettajien koulutus ndhdéén usein riittdiméttdména luovan ajattelun ohjaamiselle,
minka vuoksi opettajat ovat asian kanssa omillansa ja joutuvat itse etsimididn menetelmia
tukemaan sekd omia ettd oppilaiden luovia taitoja. Opettajat ovat todenneet luovien me-
netelmien etsimisen vievin suhteettoman paljon aikaa opetuksen suunnittelulta, ja edelld
mainitut seikat saattavat ohjata opettajia valitsemaan nimenomaan perinteisid opetusta-
poja luovien menetelmien sijaan. (Berkley 2001, 128; Kaufman & Sternberg 2010, 473—
480; Ojala & Vikeva 2013, 65.)
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Koulutuksen puutteellisuudesta kertovat myos Muhosen (2014) tuntemukset, joita hin
kuvaa sanalla riittdimattomyys” artikkelissaan Songcrafting: Laulun tekeminen yhteis-
toiminnallisten luokkahuonekéytinteiden valossa. Tuntemustensa lisdksi Muhonen ku-
vailee aikaisempien opetuskéytdnteidensd olleen hyvin perinteisid ja rajoittuneita. Muho-
sen mukaan kéyténteet ohjasivat 1dhinnd valmiin oppimateriaalin toistamiseen jittden
huomiotta luovien opetusmetodien kdyton, kuten esimerkiksi omien laulujen saveltimi-

sen. (Muhonen 2014, 185-186.)

Toisaalta Nikkasen (2009) ja Muhosen (2016) mukaan nimenomaan musiikki oppiai-
neena tarjoaa erittdin hyvit kasvatuksen vélineet yhteisollisen perusolemuksensa ja es-
teettisen pyrkimyksensid kautta. Yhteismusisointi tarjoaa erinomaisen alustan harjoitella
oman toimintansa sopeuttamista yhteiseen kokonaisuuteen ndhden, ja jos tdmén lisdksi
toiminnan padmadrdksi asetetaan vield yhteinen tuotos, kuten vaikkapa oma sévellys,
muodostuu luonteva prosessi, jonka avulla péaéstddn kehittdmaidn sekd omia taitoja ettd
tyOoskenteleméén yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Nikkanen lisdd edelliseen, ettd on-
nistuessaan prosessi tarjoaa my0s ainutlaatuisen kokemuksen osallisuudesta yhteisdon.

(Nikkanen 2009, 61; Muhonen 2016a, 9.)

Muhosen mukaan yhteissaveltimisenprosessi vaatii oppilaiden osallisuuden tarkastelun
lisdksi myos opettajan osallisuuden tarkastelua. Muhonen (2016) kehottaakin tutkimuk-
sensa perusteella opettajaa tukemaan oppilaita monipuolisesti vaihtelevista rooleista ka-
sin sulkemattaan itseddn oppimisprosessista pois. Muhonen viittaa tydssddn Regelskiin
(1981), joka tdsmentéé opettajan roolia kuvailemalla opettajan tehtdvai seuraavasti: opet-
taja tulkin omaisesti auttaa oppilaita omien musiikillisten arvojen muodostamisessa niin,
etteivdt kuitenkaan opettajan omat arvokasitykset siirry oppilaisiin. Muhonen (2013) jat-
kaa koulun musiikkikasvatuksen kokonaisvaltaisella tarkastelulla ja toteaa, ettd sen yksi
tarkeimmisté tehtdvistd olisi tukea lasten yhteisluomista ja luovaa toimijuutta, jotka lap-
silla on ollut vahvasti ldsné varhaislapsuudesta asti. (Muhonen 2013, 90; Muhonen 2016a,

9.)

Nykyisessd vuonna 2014 uudistuneessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
kuvaillaan yhdessd oppimisen edistdvin muun muassa “oppilaiden luovan ja kriittisen
ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja sekd kykyéd ymmartaa erilaisia ndkokulmia” (POPS
2014, 17). POPS:n mukaan oppilas on aktiivinen toimija, joka toimii vuorovaikutuksessa
sekd ympdrilld olevien thmisten ettd oppimisympéristdjen kanssa. Siksi oppimisprosessin
yksi tdrkeimmisti padmairistd on taito toimia ja oppia yhdessad. (POPS 2014, 17.) Nykyi-

sen opetussuunnitelman toteuttamista mahdollistaa muun muassa yhteistoiminnallisten

24



toimintatapojen kulkeminen osana oppikirjoja, opetusmenetelmid sekd opettajien koulu-
tusta. Liséksi yhteistoiminnallisuudesta 16ytyvié aineistoja, kirjallisuutta ja opetusmateri-
aaleja on kddnnetty kymmentille eri kielille. Johnsonin ym. (2009) mukaan yhteistoimin-
nallisuuden menestyksen salaisuus lieneekin siind, ettd sitd ymparoi selked teoreettinen
perusta ja sen takana on satoja luotettavia tutkimuksia (Johnson & Johnson 2009, 3—4).
Juntunen (2013) muistuttaa, ettd aina ei kuitenkaan ole ollut néin niin kun on edelld ku-
vattu. Samalla hén toteaa opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien aktiivisemman kehi-
tyksen tapahtuneen musiikkikasvatuksen piirissd vasta viime vuosikymmenen aikana vie-
den opetuksen suuntaan, jossa oppilaan oma musiikillinen keksiminen eli sdveltiminen

musiikinopetuksen eri konteksteissa voisi toteutua. (Juntunen 2013, 96-99.)

2.2.3 Kohti luovaa yhteistoiminnallista oppimista

Yhteistoiminnallisten ajatusten siirtyminen kdytdnnon tydkaluiksi opetusty6hon ja ope-
tuskdytdntoihin tapahtui 1940-luvulla, jolloin siirryttiin pienin askelin kohti ryhmédyna-
miikkaa tukevia opetusjdrjestelyitd. “Kulta-ajaksi” kutsutaan 1970-lukua, jonka myd6ta
yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative learning) vakiintui osaksi kasvatustieteel-
listd sanastoa. Samaan aikaan perustettiin myds tieteellinen yhdistys “International Asso-
ciation for the Study of Cooperation in Education”, jonka tehtaviin sisdltyy yhteistoimin-

nallisuuden tutkimus- ja kehittdmistyd. (Hellstrom ym. 2015, 15.)

Hellstromin, Johnsonin, Leppilammen ja Sahlbergin (2015) mukaan yhteistoiminnalli-
suus rantautui erilaisten toimintaa edistdvien hankkeiden myo6td myos suomalaiseen kou-
lumaailmaan 1970-luvulla. Kouluissa se nékyi ryhmétyon vakiintumisena muiden ope-
tusmenetelmien rinnalla. (Hellstrém ym. 2015, 15.) Suomessa musiikkikasvatus on seu-
rannut aikaansa, silld Juntusen (2013) mukaan samoihin aikoihin myds luova tuottami-
nen, improvisointi ja musiikillinen keksintd 10ysivét paikkansa niin koulun opetussuun-
nitelmissa kuin myds tulevien musiikinopettajien koulutuksessa (Juntunen 2013,127—

128).

Vield 1960-luvulla asiat olivat toisin, kuin edelld kuvattiin. Suomen musiikkikasvatuksen
edelldkavijit Ellen Urho ja Liisa Tenkku totesivat tuolloin, ettd kouluopetuksesta puuttui
lahes kokonaan omakohtainen keksiminen ja luovuus. Opetus kohdistui enemménkin ai-
kaisemmin tuotetun toistamiseen. Tdstd syystd Urho ja Tenkku paittivdt yhteistoimin
aloittaa musiikinopetuksen sisdllon uudistamisen, jonka keskeisiksi 1ahtokohdiksi vali-

koituivat luovuus, toiminnallisuus seké uutena opetuksen sisdltond moderni musiikki, jota
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lahestyttiin ddnimaisemien toteuttamisen sekd kuuntelun kautta. Urhon ja Tenkun mu-
kaan tavoitteena oli rakentaa néille 1dhtokohdille perustuva opetusmenetelmi, joka etenisi
systemaattisesti koko nykyisen peruskoulun lipi. (Juntunen 2013, 82—-86.) Kankkusen
(2009) mukaan Urhon ja Tenkun oppijarjestelmidn uudistushaluun vaikuttivat heidén
omakohtaiset kansainviliset ”10ytoretkensd” maailmalla ja itse syvisti koetut kokemuk-

set uuden musiikin parissa (Kankkunen. 2009, 41).

Higginsin ja Bartleetin (2012) mukaan yhteistoiminnallisuuden tarve syntyi muun muassa
opettajien halusta tarjota suotuisampaa oppimisympéristod musiikin tutkimiselle ja teke-
miselle. Tdimén uuden radikaalin 1dhestymistavan tehtéva oli luovuuden, ilmaisun, spon-
taanisuuden ja yhteistyon tarjoaminen oppimisen tueksi. (Higgins & Bartleet 2012, 2-3.)
Hellstromin ym. (2015) mukaan opetussuunnitelmatasolla muutos nakyi 1990-luvun ope-
tussuunnitelmauudistuksen myo6té, jolloin yhteistoiminnallisuuden periaatteet siséllytet-
tiin opetusta ohjaaviksi tekijoiksi muiden tekijoiden rinnalle osana koulujen opetussuun-
nitelmia (Hellstrom ym. 2015, 15-18). Vaikka yhteistoiminnallisuus on nékynyt opetus-
suunnitelmatasolla jo pitkdédn, niin yha edelleen kritisoidaan sité, ettd opetusmenetelmét
eivit vastaa innovaatiovetoisen yhteiskuntamme tarpeisiin. Reinius, Korhonen ja Hakka-
rainen (2021) pohtivat artikkelissaan? ratkaisuja tihdn ongelmaan ja toteavat, etté tule-
vaisuudessa tulisi keskittya opettajien tukemiseen, jotta opetuksen muutos kulkisi yhteis-
toiminnallisempaan suuntaan. Tdhén vaikuttavat osaltaan myds fyysiset luokkajarjestelyt.
Perinteiselld arkkitehtuurilla rakennettujen koulujen ongelmana ndahdédén luokkien yhdis-
tdmistd keskendén rajoittavat rajat kuten ovet ja seinét, jotka estivit seké oppilaiden ettéd

opettajien vililld syntyvin vuorovaikutuksen. (Renius ym. 2021, 341.)

2.3 Luovuus

Luovuus-sanalle 16ytyy useita mahdollisia synonyymeja kuten esimerkiksi mielikuvitus,
kekselidisyys, innovaatio, inspiraatio, omaperaisyys, lahjakkuus, ainutlaatuisuus. Maail-
malla edelld mainituista termeistd vain harvoja kédytetddn laajalti ja lisdksi termien maa-

ritelmaét vaihtelevia suuresti. (Plucker & Makel 2010, 48.)

2 The design of learning spaces matters: perceived impact of the deskless school on learning and teaching

(Reinius, Korhonen & Hakkarainen 2021)
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2.3.1 Kasitteen moninaisuus

Luovuuden méarittamistd pohtineet Russ ja Fiorell ovat todenneet, ettei ole olemassa vain
yhti teoriaa, jolla voitaisiin kattaa ja ratkaista kokonaisuudessaan luovuuden késite. M&a-
rittelemisen hankaluus koskee myos kysymysta siitd, kuinka luovuutta pystytdén edisté-
madn. Asian ymmartdmiseksi Russ ja Fiorell (2010) tarjoavat esimerkin kehittyvasté lap-
sesta ja niistd useista prosesseista, jotka yhtdaikaisesti ovat lapsen kehityksen aikana
kdynnissd. Tamin lisdksi lapseen kohdistuu my0s kehitysprosessin ulkopuolisia vaikut-
teita. Kehitysprosessin monimuotoisuus saattaa auttaa meitd ymmartimaén, ettei luo-
vuuskadsitettdkddn pystytd madrittimaidn yksiselitteisesti. Russin ja Fiorellin (2010) mu-
kaan luovuuden tutkijat ovat usein keskittyneet liian kapea-alaisesti ihmisen kehityspro-
sessin osa-alueiden tarkastelun kautta pelkéstdin poikkeavan ajattelun tai ongelmaratkai-
sun tutkimiseen nidkemaittd kehitysprosessia laajempana kokonaisuutena. (Russ & Fiorell
2010, 233-235.) Tulevaisuuden luovuustutkimusta ajatellen Russ ja Fiorell (2010) ehdot-
tavat luovuuden tarkasteluun laajempaa tutkimusmenetelmad, jossa luovuutta tulisikin
tarkastella yhtédaikaisesti useammasta ndkokulmasta kdsin. Laajemman nédkokulman
kautta saattaisimme paistd kasiksi luovan mielikuvituksen kehittdmisen ytimeen toteavat

Russ ja Fiorell. (Russ & Fiorelli 2010, 233-235.)

Samankaltaisiin kapea-alaisiin tutkimustuloksiin viittaavat myods Martela ja Jarenko
(2014) eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa, jossa American Psychological
Associationin puheenjohtaja Martin Seligmanin (1999) mukaan 2000-luvulle saakka psy-
kologian tutkimusta on hallinnut ongelmakeskeinen ihmiskuvan tutkiminen keskittyen
erilaisiin ihmismielen hiiridihin ja niiden ratkaisemiseen. Pelkkd ongelmien ratkaisu jat-
tad kasittelemittd kuitenkin kolikon toisen puolen” eli ne tekijét, jotka tekevit elamasta
hyvéa ja eldmisen arvoista. Kuitenkin juuri ndma tekijit johtavat sisdisen motivaation ja
luovuuden aktivoitumiseen mahdollistaen tuloksekkaamman ja mielekkddmmén tydsken-
telyn. (Martela & Jarenko 2014, 20-21.) Joukamo-Ampuja (2010) pohtii lisensiaatintys-
sddn luovan ja ongelmaratkaisukeskeisen prosessin eroja viitaten Uusikyldédn ja Piirtoon,
joiden mukaan “ongelmanratkaisussa ongelman rajat ovat usein selvét”. Luova prosessi
ndhdéddn itsessddn jo epdmaddrdisend, ja tydskentelyn tavoitteet pddméddrdn saavutta-
miseksi eivit ole vilttimitti kovin selkeit. ”Alyllisten ja tiedollisten elementtien lisiksi
prosessiin kuuluu tunne-elementtejd, jotka saattavat joko edistdd tai haitata prosessia”.

(Joukamo-Ampuja 2010, 58-59.)
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2.3.2 Itseohjautuvuusteoria vahvistaa leikin merkitysta

Itseohjaavuusteoria nikee ihmisen toiminnallisena olentona, jolla on tarve hakeutua te-
kemaadn itselleen mielekk&itd, merkityksellisid ja kiinnostavia asioita. Pientd lasta voidaan
tarkastella erddnlaisena teorian prototyyppind. Lapsella on tarve passivoitumisen sijaan
sisdsyntyiseen aktiivisuuteen. Tdma ilmenee lapsen toiminnassa erddnlaisena jatkuvana
etsimisend. Kyllastyttyddn edelliseen tekemiseen lapsi etsii passiivisen toiminnan sijaan
uuden mielekkédén kiinnostuksenkohteen aktiivisen tekemisen ja haasteiden kautta, joihin
lapsi pyrkii vastaamaan erilaisten leikkien ja pelien muodossa. (Martela & Jarenko 2014,

13.)

Fredricksonin mukaan haluamme oppia uusia asioita mydnteisyyden kautta. Tdméa poh-
jautuu evolutiiviseen ajatteluun, joka ohjaa toimintaamme. Lapsi omaksuu leikin ja pelien
kautta tiedostamattaan fyysisid ja sosiaalisia taitoja, jotka auttavat parjddmaan myohem-
min todellisessa eldmdssd. Thmisten kykya leikkisyyteen ja mielikuvitukseen pidetidin
jopa ihmislajin menestyksen ja kehityksen keskeisenéd ennakkoedellytyksend. (Martela &
Jarenko 2014, 13.)

2.3.3 Leikki luovuuden tukena

Lapsia ja leikkid tutkineen Piaget’n mukaan lapsen ajatusmaailma on egosentrisempad
kuin aikuisen ja egosentristd ajatusmaailmaa ohjaa leikki. Tatd Piaget perustelee silld, ettd
lapsen todellinen sosiaalinen kieli, jota lapsi kdyttdad perustoiminnassaan eli leikissd, muo-
dostuu sanallisen kielenkdyton ohella yhdenvertaiseksi ilme-, ele- ja litkekielen kanssa.
Piaget’n mukaan egosentrisyys hallitsee lapsen ajatusmaailmaa 7-8 vuoden idssé ja yh-
dessd tyoskentelyn tarve herdd vasta tdmén ikdkauden jélkeen. (Vygotski 1982, 41-42.)
My®6s Feinin mukaan luovuus siséltyy leikkimiseen, ja leikki on néin ollen osa lapsissa
esiintyvdd luonnollista luovuutta. Leikin aikana kdynnistyvidt monet luovat kognitiiviset

prosessit, joita leikin kautta voidaan edistda. (Russ & Fiorelli, 2010, 237.)

Luovuus on kulkenut musiikillisen keksinndn ohella mukana suomalaisen koulun opetus-
suunnitelmissa 1970-luvulta alkaen. Opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien aktiivi-
sempi kehitys musiikkikasvatuksen piirissd on tapahtunut vasta viime vuosikymmenen
aikana vieden opetuksen sen suuntaiseksi, ettd oppilaan oma musiikillinen keksiminen
kuten sdveltdminen musiikinopetuksen eri konteksteissa voisi toteutua. (Juntunen 2013,

96-99.)
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3 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esittelen tutkimustehtdvin ja -kysymyksen sekd kuvailen tutkimusmene-
telméadni. Kerron tutkimusprosessista sekd analyysimenetelmisté ja lopuksi pohdin tutki-
mukseeni liittyvid eettisid kysymyksid. Tutkimuksessani pyrin mahdollisimman tarkkaan,
systemaattiseen seki totuudenmukaiseen aineiston kuvaamiseen, ja sen vuoksi haastatte-
luiden analysoimisen lisdksi haluan kuvata ja avata lukijoille omana osanaan myds sével-
lysprosessin kulun, joka on oleellinen osa koko tutkimustani. Kuvaus 16ytyy tutkielman

neljdnnestd osiosta 4 Soiva postikortti.

3.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tarkastelen sdvellysprojektissa Soiva postikortti kiytettyja harjoitteita ja niiden vaiku-
tusta sdvellysprosessin etenemiseen erityisesti yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta kdsin. Laajemmin katsoen pyrkimykseni on vahvistaa olemassa
olevaa tutkimustietoa luovan tuottamisen prosessista alakoulun kontekstissa ja mahdol-
lisesti tiydentdd olemassa olevaa tutkimustietoa nuorten vastauksien kautta nousseiden

nakokulmien avulla.

Osallistuin sévellysprojektin kulkuun sekd tutkimuksen tekijina ettd tarkkailijana. Ta-
maén liséksi kuuntelin nuorten tarpeita ja toiveita opettajan, sdvellyksen ohjaajan sekd
kuuntelijan rooleista késin. Opettajajohtoisesta opettamisesta poiketen pyrkimykseni oli

toimia nuorten ideoiden mahdollistajana ja ndhda nuoret aktiivisina toimijoina.
Tutkimuskysymykseni muotoilin seuraavasti:

Millaisia ajatuksia koulukontekstissa yhteistoiminnallisesti toteutettu sa-

vellysprojekti heritti sithen osallistuneissa nuorissa?

3.2 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jota ldhestyn toimintatutkimuksellisella
otteella. Olen kiinnostunut erityisesti nuorista oppilaista ja oman tyylini kehittdmisestd,
joka ohjasi laadullisen ndkokulman valintaani kvantitatiivisen sijaan. Tuomivaara on to-

dennut, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohteeksi nousee ihminen ja héntid ym-
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pardivien ilmididen tutkiminen. [ImiGitd pyritddn ymmartiméén kokonaisvaltaisesti tut-
kimuksen edetessd tutkittavien haastatteluiden vastausten pohjalta ja niistd nousseiden

merkitysten ja tarkoitusten kautta. (Tuomivaara 2005, 1-3.)

Laadullisessa tutkimuksessa tietoa kerdtddn tapauksen ympérille monipuolisesti. Tdma
auttaa tutkijaa ymmartdmain tutkittavaa ilmiota paremmin. (Metsdmuuronen 2006, 90—
91.) Edella luettu kuvailee hyvin omaa tiedonhankintaprosessiani, joka alkoi jo ennen
tutkimustani ja kesti tutkimuksen valmistumiseen saakka. Tutkimuksessani tapauksena
oli sivellystehtidva Soiva postikortti, jonka muodostaman ilmién ymparilla seka keskiossa
toimivat nuoret muodostaen mielipiteitd sdavellysprosessin aikana koetusta osallistumi-
sesta, leikkistd, oppimisesta, keskenerdisyyden sietimisen tunteesta ja tuottamisesta. Pro-
sessi huipentui valmiisiin teoksiin ja niistd koostettuun sévellyskonserttiin, jonka merki-

tyksid nuoret sanoittivat tyosséni.

Heikkinen (2015) on kuvaillut toimintatutkimusta kdytdnnon ja tutkimuksen kohtaa-
miseksi. Tutkimusta tapahtuu itse toiminnan sisilld, jotta toimintaa voitaisiin tulevaisuu-
dessa kehittdd eteenpéin. Tutkijan rooli on olla aktiivinen toimintaan osallistuja ja tutki-
mus tapahtuu sosiaalisessa prosessissa tutkijan ja tutkittavien yhteistoiminnassa. (Valli &
Aaltola 2015, 204-205.) Koska minun pddmaaréni oli sekd kehittdd luovaa toimintaa kou-
lukontekstissa yhteistoiminnallisissa olosuhteissa ettd toisaalta oppia prosessista myos
itse, koen tutkimusotteeni sisdltdvdn juuri toimintatutkimuksen piirteitd. Myos Metsa-
muuronen (2006) toteaa, ettd toimintatutkimuksella pyritdén kehittiméédn olemassa olevia
kaytinteitd ja toisaalta tutkimuksen avulla opitaan ymmartiméén tutkittavaa ilmiota pa-
remmin. Lisdksi toimintatutkimuksen piirteisiin kuuluu se, ettd osallistujat kantavat vas-
tuuta toiminnastaan lapi tutkimuksen. (Metsdmuuronen 2006, 103.) Tdma yksilollinen
vastuu kulkee my0s osana vuoden 2016 opetussuunnitelmanuudistuksen maarittimaa op-
pilaan pedagogista roolia (Hellstrom ym. 2015, 55-56). Seké yhteistoiminnallista meto-
dia, jota hyodynsimme sédvellysprosessimme kdytannontoteutuksessa ja jonka osa-alueet
kuvailen teoreettisen viitekehykseni osassa 2.1.3 Yhteistoiminnalliset pedagogiset peri-

aatteet.

Tutkijan roolin lisdksi sitouduin itse projektiin sdvellyksen ohjaajana, tarkkailijana, ref-
lektoijana ja uuden oppijana. Muhonen (2013) nidkee yhteissdveltimisessd opettajan roo-
lin aktiivisena. Opettaja tukee oppijaa oppimisessa aina kun sille on tarve. ”Opettaja ei
siis sulje itseddn prosessista pois, vaan osallistuu luomiseen vaihtelevissa rooleissa.” (Mu-

honen, 2013, 90.) Erilaisten harjoitteiden seké leikkien kautta mahdollistimme oppilaiden
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pddsemisen pddmaadrddnsa eli valmiisiin Soiviin postikortteihin. Itse prosessi ja tutkitta-
vien vastaukset tuottivat tirkedd tietoa oppilaiden oppimisesta. Hasun (2017) mukaan
opettaminen koostuu vuorovaikutusketjusta, jossa oppilaan ja opettajan vélilld syntyva
kommunikaatio synnyttdé reaktioita, jotka suuntaavat prosessia ja lopulta mahdollistavat

opettajalle tiedon saannin oppilaan oppimisesta (Hasu 2017, 135).

3.3 Menetelmat

Aineistonkeruumenetelménd kaytin tutkimuksessani puolistrukturoitua haastattelua
muistuttavaa teemahaastattelua, jonka toteutin sekd yksilo-, pari- ettd ryhméahaastattelui-
den muodossa. Robson (1995) pitdd haastattelua ainutlaatuisena tiedonkeruumenetel-
mind, koska tutkija pystyy nidin olemaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tut-
kittavien kanssa (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 204). Haastattelumuotojen valin-
taan vaikutti osaltaan my®0s se, ettd haastateltavani olivat nuoria. Yksil6haastatteluun pei-
laten Gronfors toteaa ryhmé- ja parihaastatteluissa tunnelman olevan usein luontevampi
ja vapautuneempi. Lisdksi tutkimushaastattelua menetelménd kéytettdessd tutkijan on
mahdollista sdddelld kerdttdvad aineiston madrdd ja jarjestystd joustavasti tilanteen edel-
lyttdmalld tavalla hienovaraisesti vastaajia myotdillen. Kyselyyn verrattuna haastattelu
menetelmind jattdd enemmaén tulkinnanvaraa vastausten analysoimisessa. (Hirsjarvi ym.

2009, 205-210.)

Haastattelutilanteen aluksi ndytin nuorille heidédn valmistamansa luonnokset seké tallen-
teen omasta Soivasta postikortista. Hirsjarven ym. (2009) mukaan erilaisilla paivikirja-
merkinngilld ja tallenteilla voidaan tietoisesti johdattaa haastateltavia muistelemaan men-
neitd tapahtumia ja palauttamaan niitd ndin muistiin (Hirsjarvi ym. 2009, 217-220).
Vaikka aloitin haastatteluni heti sévellysprojektin loputtua, koin, ettd tilanteen kannalta
oli oleellista palata nuorten kanssa ensiksi muistelemaan mennyttid projektia. Muistelu
vapautti tunnelman, joka oli aluksi hiukan jannittynyt ja ndin siirtyméa haastatteluun sujui

ikdan kuin huomaamatta.

Péaatutkimusaineistoni koostui puolistrukturoiduista valmiiksi teemoitetuista ryhméhaas-
tatteluista. Teemahaastattelun etuna pidetdén sen nopeaa ja monipuolista tiedon tuotta-
mista. Tieto on valmiiksi asettuneena karkeiden teemojen alle, ja ”puolistrukturointi” taas
auttaa rajaamaan tiedon tiettyihin asioihin, mutta jattda toisaalta myos tilaa haastatelta-

vien oman mielipiteen ilmaisulle. Ryhméhaastattelun etuna ndhdédén haastattelutilanteet,
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joissa haastateltavat saattavat edesauttaa toisia haastateltavia muistamaan asioita. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 63.) Valmiiksi strukturoidut teemat auttoivat minua pysymaiéin sekéa
atheessa ettd ohjasivat minua kysymadn pddpiirteittdin samat kysymykset kaikilta haas-

tateltavilta.

Tutkimusprosessini kdynnistyi syksylld 2020 puolivuotta ennen tulevan tutkimusryhméni
tapaamista. Tutkimuksen toiminnallisen jakson toteuttamiseen minua ja sédveltdmisen pe-
dagogiikan opiskelijaa valmensi sidveltimisen pedagogiikan opettaja Minna Leinonen.
Ohjaaminen tapahtui Sdvellyspedagogiikka-opintojaksolla Sévellyksen ja musiikinteo-
rian osastolla, jossa Leinonen tutustutti minut tulevaan tyGpariini ja auttoi seké ohjeisti

minua lapi tutkimusmatkan sévellyksenohjaamisen kanssa.

Aineistonkeruun aloitin tutkimukseeni osallistuvan luokan musiikintuntien observoin-
neilla. Vierailut ja tuntiseurannat kohdeluokassa suoritimme yhdessa sdveltdmisen peda-
gogiikkaa opiskelevan opiskelijan kanssa syksyn 2020 aikana. Saimme nédin mahdolli-
suuden tutustua luokan oppilaisiin sekd ryhmén sisdiseen dynamiikkaan ennen varsinai-
sen tutkimukseni alkamista. Ajattelin, ettd ndin olisimme nuorten mielestd jo niin kutsut-
tuja turvallisia hahmoja”. Aarnos (2015) kuvailee asiaa seuraavasti: lapsen on saatava
vapaasti tarkkailla ensin tutkijaa ja tottua hdneen. Ndin tutkimus hiiritsee mahdollisim-

man vdhin koulunkdyntid. (Aarnos 2015,165.)

Tutkimusaineistoni ohella kdytin tyoni analysoimiseen havainnointimateriaalia, joka
koostui omasta, luokan musiikinopettajan sekd nuorten tuottamasta materiaalista, jonka
sisdllon avaan tarkemmin tyoni osassa 3.4 Analyysi. Aarnos toteaa kahden havainnoitsi-
jan kerdamén tutkimusaineiston tuovan uskottavuutta tutkimustydélle, lisdksi havaintoma-
teriaali saattaa Aarnoksen (2015) mukaan toimia tirkedni osana myos valmistauduttaessa
tutkimuksen haastatteluosioon (Aarnos 2015, 166—167). Aloitin havainnointimateriaalini
kerddmisen luokan ensimmadiselld tutustumiskerralla vuoden 2021 tammikuussa ja jat-

koin kerddmistd helmikuun loppuun saakka, jolloin sdvellysprojektimme paittyi.

Suurin osa sdvellysprojektiin varatusta ajasta kului nuorten ryhméytymisen ja turvallisen
ilmapiirin luomiseen yhteistoiminnallisen oppimisen kautta. Koska sdvellysprosessi eteni
yhteistoiminnallisesti sekd nuorten sdvellykset syntyivit pddosin ryhmétdina, oli luonnol-
lista valita padhaastattelumuodoksi ryhméhaastattelu. Saaranen-Kauppinen ym. (2006)
ovat todenneet, ettd ryhméhaastattelun parhaat hyodyt saadaan esille, kun ryhméahenki on
hyvé (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tamaén liséksi haastattelin tyhoni kol-

mea yksilotyond sdveltidnyttd sdveltdja oppilasta, joista haastattelin kahta parihaastattelun
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muodossa taatakseni heille turvallisen ja mukavan haastattelukokemuksen. Parihaastat-
telu on ryhméhaastattelun alamuoto ja sithen patevit ryhmihaastattelun sdannot (Hirs-
jarvi yms. 2009, 210). Ainoastaan yksi haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna, koska
haastateltava itse halusi ndin toimittavan. Kaikille haastateltaville esitettiin pddosin samat
valmiiksi teemoitetut kysymykset, mutta niiden jarjestys vaihteli haastatteluissa, koska

toisissa haastatteluissa tutkittavat johdattivat aihetta vélilld eri suuntaan.

Haastateltavat valikoituivat tutkimukseeni vapaaehtoisuuden perusteella. Jouduin kuiten-
kin kdyttdmadn tutkijan oikeutta karsia haastateltavien méarad, koska vapaaehtoisia 10y-
tyi ilokseni sangen suuri joukko. Toteutin haastateltavien karsinnan toisiksi viimeiselld
sdvellyskerralla arvonnan avulla. Ndin oikeudenmukaisuus tuli huomioiduksi. Haastatte-
lin lopulta yhdeksda séveltdjaa viidestatoista halukkaasta. Sattumalta haastateltavien su-

kupuolitoteuma oli lopulta myds tasainen.

Savellysprojektissa Soiva postikortti oli mukana yhteensd 24 sédveltdjdi. Nuoret saivat
itse paittad saveltavatko he yksin, parityond vai kolmen hengen ryhmaéssi. Néin sdvellyk-
set jakautuivat kolmeen eri kategoriaan, jotka nimesin musiikkitermein soolo, duo ja trio.
Ensimmaisessd ryhmissé (soolo) muotoiltiin yksildsdvellyksid ja sdvellyksid syntyi viisi,
toisessa ryhmésséd (duo) syntyi yhteensd neljd parisdvellystd ja kolmannessa ryhméssa
(trio), sdvellyksid valmistui neljd. Alla olevasta taulukosta nro: 1 16ytyvét sdvellyskate-

goriat havainnollistettuna.

Taulukko 1. Sdvellyskategoriat suhteessa syntyneisiin sédvellyksiin.

Savellyskategoriat Syntyneet savellykset
Soolo 5 kpl

Duo 4 kpl

Trio 4 kp

Savellyksid yhteensa 13 kpl

Olin péaittianyt etukdteen, ettd tulisin valitsemaan jokaisesta sidvellys kategoriasta yhden
haastateltavan. Myohemmin kuitenkin ajattelin, ettd haastatteluiden tulisi perustua vapaa-
ehtoisuuteen. Tdten haastatteluun osallistuneet haastateltavat edustivat vain kahta sével-

lyskategoriaa aluksi ajattelemani kolmen eri kategorian sijaan.

Seuraavaksi selvennin, miten haastattelut toteutuivat. Haastattelin kahta triosévellysryh-

mad sekd kolmea yksilosdveltdjdd, joista kahta sdveltdjda haastattelin samanaikaisesti,
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heidén toiveensa mukaisesti. Havainnollistan haastatteluiden sukupuolijakaumaa, toteu-
tuneita haastattelumuotoja ja haastateltavien sdvellyskategorioita alla olevassa taulu-

kossa.

Taulukko 2. toteutuneet haastattelut, sdvellyskategoria-, sukupuoli- ja haastattelun muo-

tojakauman mukaan.

Savellyskategoria Sukupuoli Haastattelu muoto

Soolo/ yksi tyttod parihaastattelu

Soolo/ yksi tyttod parihaastattelu

Soolo/ yksi poika yksilohaastattelu

Trio/ kolme tyttdja ryhméhaastattelu

Trio/ kolme poikia ryhmédhaastattelu
3.4 Analyysi

Analyysiosan tyostdiminen alkoi perehtymisestd tutkimusaiheeseen eli yhteistoiminnalli-
sesta sdveltdmisestd 10ytyvadn kirjallisuuteen sekd tutkimuksiin ja jatkui siitd 1dpi tutki-
musprosessin tyon valmistumiseen asti. Tuomi ja Sarajarvi (2002) kutsuvat teoriasidon-
naista aineiston ldhestymistd abduktiiviseksi pééttelyksi, jossa tutkimusaihetta késittele-
vadn kirjallisuuteen perehtyminen ohjaa aineiston tarkastelua (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006).

Toiminnallisen kaksi kuukautta kestdneen sdvellysprosessin padteeksi haastattelin nuoret
heidédn koulupdivénsd aikana. Nauhoitin haastattelut Zoom-tallentimen lisdksi Wordin sa-
nelinohjelmalla varmistaakseni nauhoituksen onnistumisen. Wordin tuottama teksti no-
peutti haastatteluiden litterointia, vaikka oikeinkirjoitus muunsi puhuttua tekstid osittain

kirjakielisemmaiksi ja se oli korjattava takaisin puhekielelle.

Analyysin pddmateriaali koostui nuorten haastatteluista, joiden tukemiseen kédytin nuor-
ten tekemid sdvellyssuunnitelmia, pdivikirjamerkintdjéni, luokan musiikinopettajan
muistiinpanoja ja video-otteita tunneilta seké tallenteita Soivista postikorteista. Digitoitu
materiaali oli oleellinen lisd, silld se mahdollisti nuorten eleiden ja ilmeiden jélkikateisen
tarkastelun. Aarnoksen (2015) mukaan haastattelun yhdistdminen erilaisiin aineistonke-
ruumenetelmiin voi olla tutkijalle hedelméllistd. Yhdistdminen ldhentdd tutkijaa lapsen
oman kokemus- ja eldmysmaailman kanssa sekd mahdollistaa ndin syvemman tulkinnan

muodostamisen haastatteluaineistosta. (Aarnos 2015, 170.) Digitoidut Soivat postikortit
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sekd tukivat varsinaista haastatteluaineistoani, ettd vahvistivat sévellysprosessin aikana

syntyneitd ajatuksiani nuorten vélisestd vuorovaikutuksesta.

Kuten luvun alussa totesin, tein analysointia koko tutkimusprosessini ajan. Vililld ana-
lyysiéni ohjasi teoria ja vililld aineisto. Kuljin ikddn kuin teoria- ja aineistoldhtoisen tut-
kimuksen vélimaastossa. Tuomi ja Sarajarvi (2002) luokittelevat 1dhestymistavan teo-
riasidonnaiseksi tutkimukseksi, jossa analyysi kytkeytyy teoriaan, mutta ei suoraan pe-
rustu sithen. Gronfors (1982) taas toteaa, etti jos tutkimuksessa kdytetddan hyviksi useita
eri tiedonhankintamenetelmid, analyysié tehdddn 1dpi tutkimusmatkan. Téll6in se ei kul-
minoidu vain yhteen tutkimuksen tekovaiheeseen, vaan ainestoa sekd analysoidaan ettd
kerdtddn osittain samanaikaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 223.) Aineistoni lisdksi piirsin tut-
kimukseni eri vaiheissa késitekarttoja ja kirjasin ajatusten virtaa ylos, kun huomasin ai-
neistoni nostavan esille jotakin tutkimukselleni uutta ja olennaista tietoa. Kisitekartat aut-
toivat lisdksi minua ymmaértdmaédn ja jasentiméén asioita. Kdytin pohjana hermeneuttista
eli ymmartavad tiedonkésitysté, jota Tuomivaara (2005) kuvaa tieteellisen tutkimuksen
perusteissa seuraavasti: ithminen eroaa muista luonnonolioista tietoisuutensa ja vapaan
tahtonsa ja niille perustuvan kulttuurisen elimédnmuotonsa perusteella” siksi “ihmis- ja
yhteiskuntatutkimuksessa keskeistd on merkitysten tulkinta eika syilld ja yleisilld laeilla

selittiminen” (Tuomivaara 2005, 29).

Teemoittelin litteroidun haastatteluaineistoni aluksi nuorilta kysytyjen kysymysten alle
(ks. Liite 3). Tdmén jalkeen pohdin, minkalaisia vastauksia kysytyt kysymykset minulle
tuottivat. Palasin tarkastelemaan teoriaosaanti, jota tiydensin Wengerin (1998) mallilla ja
Kaufmanin ja Sternbergin luovan prosessin mééritelmalld. Tamén jilkeen luin uudestaan
aineistoani, jonka sijoitin lopulta kolmeen eri vaiheen alle: alku, keskikohta ja loppu. Te-
rds ja Toivianen (2014) viittaavat Brauhun ja Clarkeen, jotka jakavat teema-analyysin
kuuteen eri vaiheeseen. Aineistoon tutustuminen, alustavien koodien tuottaminen, teemo-
jen etsiminen, teemojen tarkistaminen, teemojen tismentdminen ja nimedminen ja rapor-

tintuottaminen. (Terds & Toiviainen 2014, 86.)

Aineiston lisdksi analyysiin vaikutti myds itse sdvellysprojekti, jonka aikana tutkijana
havainnoin nuorien kokemuksia, tydskentelyilmapiirid, innokkuutta sekd sdvellyksien
edistymisté. Etsiessdni ilmidille merkityksié ja struktuureita koitin asettaa itseni tutkitta-
van asemaan, jotta ymmartiisin paremmin, miten tutkittavani kokivat koko prosessin.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 169.) Savellysprosessimme kédytdnndntoteutus eteni yhteistoi-

minnallisen oppimisprosessin ajatusten mukaisesti. Tarkastelin tutkimuksessani yhteis-
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toiminnallisuutta tdimédnhetkisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden, sivel-
tdmisen ja yhteistoiminnallisuudesta kertovan kirjallisuuden seké aiheeseen liittyviin tut-

kimustiedon kautta.

Jalkikéteen katsottuna aineistoni analysoiminen ja tulkinta vaativat minulta séveltdjien
vastausten useaan kertaan 1api lukemista, tiivistimistd, pohdintaa ja taulukointia. Lopulta
pédddyin jakamaan aineistoni siitd esille nousseiden neljin eri teeman alle, jotka jaoin vield
otsikoinnin tasolla sdveltdjien Soiva postikortti -prosessin tehtivénantoa vastanneisiin
raameihin seuraavasti: alku, keskikohta ja loppu. Avaan seuraavaksi tulososioni otsikoin-

tia.

Alku: kuvailee nuorten ajatuksia ja tuntemuksia sdveltimisestd, leikistd ja harjoitteista.
Ajallisesti alkuvaihe sijoittuu ennen Soivien postikorttien sdveltdmistd tapahtuneeseen
ajanjaksoon. Tdssd osiossa aineistoni analysointi jakautuu kahden paateeman alle. Ensim-
mainen teema kisittelee ulkoista ja sisdistd motivaatiota, jotka nousivat nuorten vastauk-
sien teemoittamisen kautta esille. Saveltijilta kysytyt kysymykset liittyvét sédvellysaiheen
valintaprosessiin sekd sdveltdjien tuntemuksiin projektimme alkuhetkisti. Toinen teema
’leikit ja harjoitteet” sijoittuu myds alkuvaiheeseen. Toisen teeman kisittelyd ohjasivat
nuorilta kysytyt kysymykset, jotka liittyivét heidédn vastauksiinsa leikin ja harjoitteiden
merkityksestd sdveltimisprosessissa. Kdytdn analysoinnissa apuna Riiheldn (2004) ja

Karlssonin (2000) ajatuksia leikin merkityksesta.

Keskikohta: kuvailee yhteistoiminnallista sdveltimistd. Sdveltiminen muodostaa ana-
lyysiosan kolmannen teeman. Téssd osassa kisittelen nuorten yhteistoiminnallista sével-
tdmisen prosessia ja aiheeseen esitettyihin kysymyksiin saatuja vastauksia, jotka keskus-
televat hyvin teoriaosassani kdytetyn E. Wengerin (1998) mallin kanssa. Kiytin mallia
apuna tdmédn osion vastausten tulkinnassa. Wengerin jaetun yrityksen yhteydessd tuon

lisdna esille kaytdnnon yhteisot, jotka muodostuivat sdveltimisprojektimme ympérille.

Lopetus: kisittelee nuorten mindkuvan ja itsetunnon vahvistumista. Nami muodostavat
samalla analyysini viimeisen teeman. Tdmén teeman alle nivoin vastaukset sévellyspro-
jektin jélkeiseen aikaan liittyvistd kysymyksistd. Pdddyin pohtimaan nuorten vastauksia
perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitevaatimuksien kautta, joita késitelin teoria-
osassani. Nuorilta kysytyt kysymykset liittyivit heiddn sdvellystensd valmistumiseen ja

siitd seuranneisiin ajatuksiin sekd heidan tulevaisuudennikymiinsa.
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3.5 Tutkimusetiikka

Tutkielmani tekemisessd pyrin noudattamaan hyvié tieteellisid kdytdntoji, jotka perustu-
vat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamaan ohjeistukseen (TENK 2019,7). Ensin
esitdn tutkimukseen liittyvid yleisid etiikan periaatteita, jonka jdlkeen pohdin eettisid ky-

symyksid kronologisesti tutkimukseni kirjoitusvaiheiden kautta.

Hyvéin tieteellisen kdytdntoon kuuluu muun muassa huolellisuus avoimuus ja tarkkuus
tutkimuksen eri vaiheissa (TENK 2012, 6). Sdilytin tutkimusaineistoa tietokoneellani sa-
lasanojen takana ja hdvitin sen heti tutkimuksen valmistuttua. Raportoinnissa noudatin
hyville tutkimukselle ominaisia kriteereitd, johon kuuluu muun muassa asianmukainen
lahdeaineiston viittaaminen. Tietojen hankinnassa pyrin palaamaan alkuperiisiin l&htei-
siin, mikéli se oli mahdollista. Tutkimuksen kirjallisuus on tarkoin valittua ja artikkelit
on etsitty hyvien kdytianteiden mukaisesti kirjaston tietokantoja ja Google scholar -haku-
konetta kayttden. Lapindkyvyyteen ja avoimuuteen kuuluu edelld mainituiden lisdksi tut-
kimussuunnitelman laatiminen. Tutkimussuunnitelmalla saatetaan tuleva tutkimus l&-
pindkyvéksi ja siksi silld on merkittdva rooli tutkimuksen kulussa. Kohdistin oman tutki-
mussuunnitelmani ohjaavalle opettajalle, Helsingin kaupungille (tutkimuslupia varten),
tutkimuskoulun rehtorille sekd tutkittavien lasten vanhemmille. (TENK 2012, 6-8;
TENK 2019, 13.)

Tutkittavien nimet olen suojannut pseudonyymein, niin kuin TENK (2019) ohjeistaa.
Kéytéan tutkimuksessani nuorten nimien tilalla sanaa sidveltdjd, jonka lyhennin tekstissa
S kirjaimeksi. Tadlld menettelylld suojaan nuorten tunnistettavuuden ja henkil6llisyyden.
Olen lisdksi poistanut tutkimustekstistd sellaiset tunnistetiedot, jotka viittaavat tutkitta-

viin kuten tutkimuskoulun ja musiikinopettajan nimet. (TENK 2019, 11-15.)

Tutkimussuunnitelman laatiminen oli ensimmaéinen askel koko tutkimustani, jonka teh-
tyani aloitin tutkimuslupahakuprosessin projektille Soiva postikortti. Kysyin ensin luvan
tutkimukselleni hankekoulun rehtorilta, jonka saatuani hain tutkimuslupaa Helsingin kau-
pungilta. Koska tutkimukseni kohdistuu alakoululaisiin, vaati Helsingin sosiaali- ja ter-
veystoimi toteutettaviin tutkimuksiin, selvityksiin, opinndytetdihin ym. aineistojen kerda-
misiin tutkimusluvan (HELSINGIN KAUPUNKI, 1; TENK 2019, 7). Helsingin kaupun-
gin tutkimusluvan hakuprosessi sijoittui loppusyksyyn 2020. Toimitin hakemuksen kir-
jaamoon kaksi kuukautta ennen varsinaisen savellysprojektin alkamista. COVID-19 vi-

rustilanteen takia, Helsingin kaupunki ldhetti minulle lisipyynnon koskien tutkimuslu-
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paa. Siind minua ohjeistettiin tiydentimain tutkimuslupaa toimenpidelomakkeella. Lo-
makkeella varmistettiin, ettd huolehdin terveysturvallisuudesta sekd minimoin koronavi-
rustartunta- ja altistumistilanteet suorittaessani aineiston keruuta ja toimiessani lahikon-
taktissa oppilaiden kanssa oppilaitoksen tiloissa. Tutkimuslupaprosessi vei kokonaisuu-

dessaan aikaa yhteensd noin puolitoista kuukautta.

Kaupungin tutkimusluvan lisdksi otin yhteyden lasten vanhempiin heiddn musiikinopet-
tajansa kautta ja ldhestyin heitd tietosuojalomakkeella, jolla pyysin suostumusta nuorten
osallistumisesta tutkimukseen. Sévellysprojektin alkaessa lupa-asiani olivat kunnossa,
mikd mahdollisti tutkimuksen aloittamisen ajallaan. Savellysprojektin paityttyd oli aika
haastatella nuoret. Taideyliopistossa noudatetaan seuraavia ikdrajoja TENK:n ohjeistuk-
sen mukaisesti: Alle 15-vuotiaiden kohdalla kysytdan seké huoltajalta ettd tutkimukseen
osallistuvalta nuorelta suostumus tutkimukseen. Tdmaén lisdksi TENK:n ohjeiden mukaan
tulee kiinnittdd huomiota kysymyksien asetteluun, jotta ne vastaavat osallistuvien nuorten
kehityksentasoa. (TENK 2019, 8-9.) Kysyin ohjeistuksen mukaisesti erilliset tutkimus-
luvat haastatteluun valikoituneilta nuorilta ja muotoilin kysymykset helposti 1dhestytta-
viksi. Varmistuakseni kysymysten sopivuudesta haastateltavilleni vertasin niitd aiem-
missa tutkimuksissa nuorille toteutettuihin haastatteluihin sekd pohdin niité vield yhdessa
ohjaajan sekd opiskelukavereideni kanssa tutkimusseminaarissani. Nuoret haastateltiin
helmikuun 2021 lopussa sdvellyksien valmistuttua. Haastattelun aluksi tutustuimme suos-
tumuslomakkeeseen yhdessa nuorten kanssa, minka jélkeen he saivat padttda allekirjoit-
tavatko lomakkeen. Samalla kerroin nuorille heidén oikeudestaan keskeyttda osallistumi-
nen tutkimukseen aina tyon valmistumiseen asti. TENK:n (2019) mukaan lapsella tai hé-
nen vanhemmallaan on oikeus kumota tutkimusaineiston kidytt6on antama lupa aina sii-
hen saakka, kunnes ty6 on valmis. Noudattamalla TENK:n ohjeistusta tutkija kunnioittaa

tutkittavan henkilon itseméédrddmisoikeutta ja thmisarvoa. (TENK 2019, 8-9.)

Tutkijana tiedostan vastuuni tutkimusmateriaalini turvallisesta sdilyttdmisestd niin, ettei
tutkittavien tunnistetiedot joudu kolmansien osapuolien saatavaksi. Pyrin noudattamaan
hyvai tieteellistd kaytidntoa 1dpi tutkimusmatkani tiedostaen, ettd minua koskee vaitiolo-
velvollisuus seka tutkijan ettd opettajanroolissa. Havitin tutkimusaineistoni asianmukai-
sesti. Tdhdn minua ohjaa lasten vanhemmille toimitettu tietosuojalomake, jossa lupaan
havittad aanitteet, videot ja litteroinnit viimeistddn 6 kk:n kuluttua tutkimukseni valmis-

tuttua. (TENK 2012, 6-7; TENK 2019, 11-12.)
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4 Soiva postikortti

Savellysprojektimme oli pilotti, jonka tavoitteena oli yhdistdd eri osaamisalojen asiantun-
tijuutta koulumaailman kontekstissa. Ajatuksena oli samalla tarjota perusopetuksen ope-
tussuunnitelman mukainen vuorovaikutteinen musiikin oppimiskokonaisuus, joka koos-
tui monipuolisista tydtavoista, yhteismusisoinnista sekd mahdollisti kaikkien oppilaiden

tasavertaisen osallisuuden (POPS 2014, 264-265).

Hankkeeseen osallistuneiden opettajien ja opiskelijoiden yhteisend ajatuksena oli tarjota
oppilaille kokemus, jossa “oppimisen ilon, luovan ajattelun, rohkaisevan ja ennakkoluu-
lottoman ilmapiirin sekd myonteisien musiikkikokemuksien ja -eldmyksien kautta innos-

tetaan oppilaita kehittdmadn heiddn musiikillisia taitojaan” (POPS 2014, 264).

Kyseinen kolmas luokka toimi Sibelius-Akatemian sidvellyspedagogiikkaopettaja Minna
Leinosen ja eldkodityneen musiikkikasvatuksen lehtori Riitta Tikkasen valitsemana “pe-
dagogisena koelaboratoriona” tavoitteena muodostaa uudenlainen oppimisymparisto,
jossa yhdistyvét luokan oman musiikinopettajan sekd sdvellyksen ettd musiikkipedago-

giikan opiskelijan tietotaito ja osaaminen luokan yhteiseksi voimavaraksi.

4.1 Omien taitojen kartuttaminen

Saveltimisen ohjaaminen vaatii opettajalta monenlaisia taitoja, joista seuraavaksi luette-
len muutamia: suunnittelu-, heittdytymis-, kekselidisyystaidot, keskenerdisyyden sieto-
kyky, kyky tunnistaa oppilaiden tunteita, ote ohjata oppilaita sopivassa maarin, kuitenkin
niin, ettd heiddn omat ideansa nékyvét tydssi. Nédiden taitojen tydstdminen alkoi osaltani

alkusyksylld 2020 Sdveltamisen pedagogiikan sekd Luomus 1 -kurssien merkeissa.

Saveltimisen pedagogiikan tunnit kerryttivit sekd omaa ideapankkia ettd antoivat toi-
saalta oikeanlaisia tyokaluja nuorten kohtaamiseen sekd nuorilta 10ytyvien ideoiden ja-
lostamisen kohti heiddn lopputuotoksiaan (Soivat postikortit). Tdmén lisdksi sdveltdmi-
sen pedagogiikan tunneilla mietimme yhdessé tyOparini sdveltdmisen pedagogiikan opis-
kelijan sekd sdveltimisen pedagogiikkan opettajamme kanssa, mitkd ryhmdytymisleikit
ja sévellysharjoitteet tukisivat juuri meidén yhteissdveltdmisen projektiamme niin, ettd se
varmasti lopulta etenisi kohti nuorten omia sédvellyksid. Sdveltdminen on vuoden 2014
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mukaan osa peruskoulun musiikkikasva-

tusta, jonka vuoksi sdveltdmistd itsessddn voidaan tarkastella opetuksen sisdltond (POPS
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2014, 263). Savellysprosessin tavoitteena on tarjota nuorille sdveltimisen kokemus, joka
voi syntya siind hetkessad esimerkiksi luokan yhteiseksi ddnimaisemaksi tai tavoitteelli-
sempana tyoskentelynid tdhdita jopa valmiiseen nuotinnettuun sidvellystuotokseen (Kar-

jalainen-Vikeva & Nikkanen 2013, 65-66).

Luomus 1 -kurssi kerrytti luokanhallintataitojani ja antoi minulle valmiuksia toimia osal-
listavan luovan prosessin tutkijana seki turvallisen ilmapiirin rakentajana. Koen saaneeni
kurssilta ideoita seki erilaisia ldhestymistapoja improvisaatioon, luovuuden harjoittami-
seen, sdveltdmiseen sekd lapsien inhimilliseen kohtaamiseen. Luomus-kurssi avasi lisdksi
silméni sithen, ettd opettajan tirkeimmait tyOkalut sdveltdmisen ohjaamisessa ovat opet-
tajan heittdytymiskyky sekd innostava ja toisaalta lasten ideoille vastaanottavan ilmapii-
rin luominen, eivétkd niinkdin opettajan omat loppuun asti hiotut musiikilliset taidot.
Kasvatustieteen tohtori Liisa Karlsson (2000) puhuu siitd, kuinka lapsia kohdellaan har-
voin osaavina, aktiivisina yksildind. Lastenkin pitdisi voida osallistua toiminnan suunnit-
teluun ja toteutukseen. (Karlsson 2000, 182.) Ajattelen, ettd Karlssonin huoli lasten oike-
anlaisesta kohtaamisesta johtuu osittain opettajien ja kasvattajien puutteellisesta ammat-
titaidosta, eikd niinkddn ajatuksesta olla kohtaamatta ja kuuntelematta lasten mielipiteita.
Itseni kohdalla tuo Karlssonin nostama ajatus lasten oikeanlaisesta kohtaamisesta vahvis-
tui ja kehittylr Luomus 1 sekd Sadveltimisen ja musiikin hahmotustaitojen pedagogiikan
kurssien, saveltdmisen kirjallisuuden, ettd ajankohtaisten nuorien séveltdmistd koskevien
tieteellisten artikkeleiden lukemisen kautta. Kaikki ndistd minulle siirtynyt tietotaito lisdsi
omaa rohkeuttani tarttua itselleni vieraampaan osa-alueeseen eli sdaveltdmisen ohjaami-

seen.

4.2 Luovuuden ja rajaamisen raja-aidoilla

Luovan prosessin eteneminen kohti toivottua lopputulosta on toisaalta tasapainottelua
nuorilta tulevien ideoiden ja toisaalta aiheen rajaamisen kanssa. Kuinka “raamittaa” teh-
tavi niin, ettel se rajaisi nuorten luovuutta, mutta ei mydskain tuntuisi nuorista liian suu-
relta ja mahdottomalta tehtdviltd? Paadyimme rajaamaan sdvellyksen tehtdvéanantoa si-
ten, ettd nuoret saivat valita kolme eri tunnetilaa teokseensa, sekéd ohjeistimme, etti si-
vellyksessd tulee olla alku, keskikohta ja loppu. Toivoimme tehtdvinannon ja sen rajaa-
misen auttavan sdvellystyon etenemisessé ja samalla mahdollistavan nuorten omien ide-

oiden synnyn.
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Ajatuksenamme oli tarjota oppilaille mahdollisuus tuottaa oma sdvellys, jonka tyyli-
suunta ja toteutus on tdysin vapaasti valittavissa. Ohjaajina ja opettajina viltimme suun-
taamasta kuunteluesimerkkejd yksipuolisesti tiettyjd tyylisuuntia kohden. Pyrkimyk-
semme oli tarjota mahdollisimman laaja-alainen kattaus erilasia ja jopa kummallisia &a-
niesimerkkejd, jotta padsisimme musiikkia méérittdvien tyylien ulkopuolelle. Tdhén oh-
jasi muun muassa tehtdvédnanto, jossa nuoria haastettiin tutkimaan erilaisia omasta kodista
ja koulumatkalta 10ytyvid d4nié. Tassa tehtavissd sovellettiin Leinosen koulumatkasivel-
lystd (Opus 1, Leinonen Nro:53). Oppilaat onnistuivat tehtidvassd erinomaisesti. Tulok-
sena oli monipuolinen kokoelma erilaisia ddnid. Kuulimme &énié, jotka syntyivét esimer-
kiksi Wc:n vetdmisestd, hanan aukaisusta, veden tippumisesta, askelista, erilaisista ko-
neista, litkennevaloista ja lumesta. Tehtivit, jotka ohjasivat pois totutusta musiikista, ava-
sivat nuorten korvat niin, ettd lopulta kitaraa soitettiin muun muassa koputellen ja erilaisia
adnid etsien. Rummuista ei valttdméttd haettu komppia vaan ne toimivat ryhmasavellyk-
sessd yhteisend kommunikointivilineend ja kuvailivat lentokonetta. Pianosta haettiin ok-
san haaroja kuvailevia d4nid. Ja musiikin paélld oli tarinaa, joka kuvaili musiikin kulkua.
Edelld mainitut soittotavat olivat oppilaiden itse keksimid ja kehittdmid. Ohjaajina me

vain nautiskelimme heiddn mielikuvituksellisesti rikkaista ideoistaan.

Koulumaailmassa sidveltiessd emme voi olettaa nuorten osaavan ldnsimaista notaatiota
(nuotinkirjoitusta), joten nuorille on tarjottava muita keinoja ilmenté4 omia musiikillisia
ajatuksiaan. Taidemusiikissa sévellyksen kulkua alusta loppuun ilmentédd yleensa parti-
tuuri. Omien partituurien tuottamiseksi tarjosimme nuorille erilaisia malleja: Oksa ja sen
haarat oman sédvellyksen pohjana, tarina sivellyksen pohjana, graafinen partituuri sdvel-
lyksen pohjana, vuodenajat sévellyksen pohjana, sarjakuva oman sédvellyksen pohjana.
Eri 1dht6kohdat mahdollistivat sen, ettd nuorten ei tarvinnut valttimatta osata nuotintaa
teoksiaan ldnsimaisen notaation avulla valmiiksi, vaan itse kehitetyt koodit kuten kenties
piirros tai tarina” toimivat muistin apuvélineend soitettaessa suunniteltu teos nauhalle.
Seuraava oppilaan piirtdma sdvellyssuunnitelma toimii esimerkkiné graafisesta partituu-

rista. Samalla se toimi kyseisen oppilaan nuottina teosta nauhalle soitettaessa.
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Kuva 1. Graafinen partituuri

4.3 Kohti soivia postikortteja

Tutkimus- ja sévellysprosessi toteutui alakoulun kolmannen luokan musiikkituntien puit-
teissa, ja se alkoi joulukuussa 2020 koulun tutustumiskdynnilld. Kdynnin aikana seura-
simme tyOparini kanssa oppilaiden ja musiikinopettajan vilistd vuorovaikutusta, tutus-
tuimme lapsiin ja esittelimme tulevan sivellysprojektimme luokalle. Tutustumiskaynti
mahdollisti sen, ettd varsinaisen sdvellysprojektin alettua tammikuussa pystyimme saa-
vuttamaan nopeammin turvallisen ilmapiirin luokassa. Lisdksi pystyimme etukéteen jo
havainnoimaan seki kartoittamaan luokan sisdiseen ryhmadynamiikkaan liittyvia asioita.
Séavellyspedagogiikan opiskelija Otto Nuoranne toimi tyoparinani Soiva postikortti -pro-
jektissa tammikuun 2022 loppuun asti. Yhteistydssd tydstimme tuntisuunnitelmia, joita
vield muokkasimme ja tdydensimme viikoittain ennen ohjattuja sivellyskertoja. Ohja-
simme erilaisia leikkejé ja harjoitteita sekéd harjoittelimme tekemalld erilaisia sdvellys-
suunnitelmia. Helmikuussa padsimme itse asiaan eli savellyksien tekemiseen. Nuoret oli-
vat jo aikaisemmin saaneet paattdd saveltdvitko he yksin vai 2—3 hengen pienryhmissi
kuitenkin niin, ettd yksin séveltdjilld oli mahdollisuus kdyttda luokassa olemassa olevaa

musiikillista osaamista hyvidkseen omien teoksien soivassa lopputuotoksessa.

42



Soivien postikorttien sdveltdmistd edelsi jakso, jossa luovan musiikin tuottamisen ja mu-
siikkiliikunnan keinoin tehtiin useita kehollisia harjoitteita. Ndiden ohella tutkimme ddnid
monesta eri ndkokulmasta késin: luokkasoittimista [dhtevat danet, omalla keholla tuotetut
adnet, pihalta I6ytyvét d4net, oman puhe- tai lauludiinen tuottamat d4net, nuorten kotimat-
kalta seké kotioloista 16ydetyt ja taltioidut ddnet. Tdmén lisdksi kuuntelimme monipuoli-
sesti eri aikakausien klassisen musiikin séveltdjien musiikkia. Eri musiikkeja soitimme
muun muassa leikkien taustalla, joiden avulla tutustuimme toisiimme ja samalla loimme
luokkaan turvallisen ilmapiirin, joka mahdollisti nuorten villienkin ideoiden kokeilemi-

sen vapaasti ilman pelkoa siitd, mitd muut ajattelevat asiasta.

Salovaara ja Honkonen (2000) asettavat opettajan taidoista inhimillisyyden ja ihmisenéd
olon pedagogiikan edelle. Heiddn mukaansa opettajan ydintehtdvd on rajojen luominen,
jarajat kertovat vilittdmisestd. Rajat toimivat oleellisessa asemassa mahdollistaen turval-
lisen tilan ja sitd kautta suotuisat tyoskentelyolosuhteet. Onnistunut ryhmaytyminen vai-
kuttaa ryhméadynamiikkaan, ja kun se toimii niin oppilaiden kiinnostus ja motivaatio ope-
teltavaa aihetta kohtaan on mahdollista saavuttaa. (Honkonen & Salovaara 2012, 21, 24.)
Samoihin johtopédétdksiin on pddtynyt myods Malve (2018) Maisterin tutkielmassaan tut-
kiessaan lasten kokemuksia sdveltdmisestd, turvallisuudentunteesta ja leikistd (Malve

2018, 3).

Tutkimusmatka kohti omaa séveltdmistd oli musiikillisen keksimisen aikaa. Prosessissa
heriteltiin nuorten mielikuvitus luovien leikkien, sdvelilld leikkimisen sekd improvisaa-
tion avulla. Sdveltdmisprosessi haluttiin ndhdi laajassa merkityksessé sisdltden muutakin
kuin itse nuorten tydstimét valmiit savellystuotokset. Sdvellysten tydstiminen valmiiksi
teoksiksi (Soiva postikortti) eteni lopulta ”vauhdilla” ja tuotoksia syntyi tiuhaan”. Kir-
jallisen tyoni osiossa 5 (tulokset) ja 6 (johtopddtokset) kerron, auttoivatko perin pohjin
toteutettu ryhmdytyminen, leikit ja harjoitteet sdvellysten syntyyn. Valitsin alle Laura
Huhtinen-Hildénin véitdskirjassaan esittimén kuvion pedagogisesta ldsnédolosta, kohtaa-
misesta ja taiteellisen prosessin kannattelusta. Mielesténi tima kuvio ilmentdd Soiva pos-

tikortti sévellysprosessiamme.
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pedagoginen
lasndolo, dialogi,
vuorovaikutus

osallisuus,
oppija-
lahtoisyys
esittava
musiikin
opettaminen kohtaamisen ja osallisuuden
-oppiminen ja musiikkipedagogiikka
opettaminen
suorituksena ja

tiedon
siirtdmisena

kohtaaminen

-opetus ja oppiminen vuorovaikutuksellinen prosessi

taiteellisen
prosessin
kannattelu,
musiikki oppimis-
ymparistona

musiikilla
ohjaaminen, ei-

kielellinen, taiteen

keinoin tapahtuva
vuorovaikutus

Kuvio 3. Kohtaamisen ja osallisuuden musiikkipedagogiikka opiskelijoiden oppimiskésityksen ytimessé

(Huhtinen-Hildén 2012, 115)

4.4 Soivasta teoksesta postikortiksi

Itse sdvellys oli vain murto-osa luovaa tuotostamme Soivaa postikorttia. Teosten hahmot-
tuminen soivina tervehdyksind edellytti nimen antamista omalle teokselle. Nimedmista
edelsi teosten kuuntelu ja pohtiminen: Mitd kuulen? Milti teokseni kuulostaa? Nimipro-
sessin jilkeen nauhoitimme teoksen esittelyvideon, jossa tekijét esittelivit itsensd, ni-
mensd, teokseen valitut kolme tunnetilaa ja teoksen taustalle tehdyn partituurin seké li-
sdksi kertoivat miltd luokalta ja mistd koulusta tulevat. Tdmén lisdksi kuvasimme Soivien
postikorttien loppuun tervehdykset, joissa tekijd ja tekijét toivoivat saavansa takaisin vas-
tauksen omalle Soivalle postikortilleen ja kiittivat kuulijoitansa. Aivan teoksen loppuun
asetettiin vield lopputekstit, joissa ndkyivét sdveltdjien nimet, teokseen kéytetyt tunnetilat
ja kiitettiin kuulijoita.

Ajan sddstdmisen vuoksi mind editoin teokset iMovie-editointiohjelman avulla, jonka jal-
keen ne ldhetettiin ystdvyyskouluun Tampereelle ja jddtiin odottelemaan soivia vastauk-

sia. Jos aikaa olisi ollut enemmain, tdssd kohtaa olisi pystynyt opetuksellisesti hyddynta-
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madn vield iMovie-editointiohjelman opettelun ja kdyton oppilaiden kanssa. Palaan tar-
kemmin sédvellysprosessin suunnitteluun tyoni alaluvussa 4.6 (sévellysprosessin kulku).
Vastausten saavuttua Tampereelta takaisin Helsinkiin huipentui projektimme sévellys-
konserttiin toukokuussa 2022. Konsertti toteutettiin covid-19 pandemian takia etdkonsert-
tina nuorten koulupdivén aikana niin, ettd Helsingissd ja Tampereella sijainneiden luok-
kien vilille muodostettiin Zoom-ohjelman kautta etdyhteys. Konsertissa kuultavat Soivat
postikorttiparit ”Helsinki: kysyvé Soiva postikortti” ja "Tampere: vastaava Soiva posti-
kortti” kokosi valmiiksi Tampereen padssd sdvellysprojektia ohjannut tydryhmamme ja-

sen. Yhdistdminen toteutettiin Davinci revolve -ohjelman avulla.

Nuorten vilittdmat tunnereaktiot konsertin aikana koostuivat jdnnityksestd onnistumi-
sesta ja ylpeydestd. Tdmé ikimuistoinen konsertti sinetdi pitkdjénteisen tyon tuloksen
nuorille konkreettiseksi tapahtumaksi. Konsertissa ihasteltiin yhteistuumin sdvellyksié,
mikd uskoakseni loi merkityksellisyyttd tehdylle ty6lle. Konsertin kautta nuorille konk-
retisoitui se, ettd heiddn luokkakaverinsa, ystavyyskoulun oppilaansa, opettajansa sekéa
sdveltdmisen ohjaajansa todella kuulivat ja nikivét heidén tyonsé tulokset valmiiden Soi-
vien postikorttien muodossa. Nuoret toisin sanoen tulivat kuulluiksi ja ndhdyiksi. Muho-
nen (2016) ehdottaa tutkimuksessaan sivellyttimiskokemuksen pohjalta, ettd tehdyt te-
okset tulisi nykyistd systemaattisemmin dokumentoida kouluissa. Dokumentointia Mu-
honen perustelee tutkimustuloksillaan, joiden mukaan niilld on positiivisia luokkaa yh-

distdvii ja lujittavia vaikutuksia. (Muhonen 2016a, 10.)

Uskon, ettd erityisen mieleenpainuvaksi palautteeksi Helsingissé asuville oppilaille jii se,
ettd heidédn teoksiinsa vastannut tekija tai tekijét kertoivat teoksensa alussa, miksi olivat
valinneet juuri tdimén teoksen kaikkien Soivien postikorttien joukosta. He kuvailivat ja
kertoivat, miké asia teoksessa oli tehnyt vastaajaan tai vastaajiin niin suuren vaikutuksen,

ettd oli noussut halu vastata juuri sithen omalla Soivalla postikortilla.

Oletan, ettd erityistd lisdarvoa nuorille toi myds heiddn oman luokanvalvojansa ldsndolo
yhteiskonsertissa, silld hén ei ollut ndkeméssé itse sdvellysprosessia, mutta saapui kuule-
maan ja ndkeméén lasten valmiiksi saattamat Soivat postikortit. Nuoret saivat lopulta pa-
lautetta monelta eri suunnalta: meiltd sdvellyksenohjaajilta, luokanvalvojalta, musiikin-
opettajalta ja vastateoksen tekijoiltd. Sévellysprojektin jilkeen jdrjestin puolistruktu-

roidut haastattelut, joista kerroin edellisessd luvussa 3.3 (menetelmat).
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4.5 Tyon arviointi

Kirjoitan luovan tyon arvioinnin haastavuudesta teoreettiseen viitekehykseen alaluvussa
2.2.2 (Perusopetuksen opetussuunnitelma ohjaa sdveltimain). Kaufman yms. (2010) to-
teavat, ettd luovantyon arvioinniksi ei ole olemassa valmiita asteikoita taikka jérjestelmia,
jotka tukisivat opettajien arviointia (Kaufman & Sternberg 2010, 473). Ritvanen (2022)
esittdd tutkimuksessaan, ettd tuloksien sijaan arvioitaisiin oppilaiden toimintaa seka yrit-

telidisyytta (Ritvanen 2022, 33).

Meidén sdvellystyon tulosten lopullinen arviointi jdi luokan oman musiikinopettajan vas-
tuulle. Kehitin oppilaiden itsearvioinnin tueksi sekd sévellysprojektimme tavoitteita sel-
ventdmain kaksi erilaista ty0kalua. Soiva postikortti tunneilmaisun keinoin -kortin, josta
oppilaat nikivét sdveltimiselle asetetut tavoitteet, ja Nyt se soi! -kortin, johon oppilaat
saivat lisdtd ja merkitd rastein oppimansa sitd mukaan, kun opittava asia oli késitelty ja
jaanyt mieleen. Ajattelen, ettd oppilaiden itsearviointi toimii tukena opettajalle lopullista
arviointia tehdessd. Arviointiperusteiden selked etukdteen mdiirittdminen oppilaille ja
opintojakson mukana kulkeva itsearviointi saattavat tukea tulevaisuudessa seka oppilaita
ettd opettajia luovien opintojaksojen arvioinnissa, joka Kaufmanin yms. (2010) mukaan
koetaan yhtend syyna sille, ettd yhi edelleen opettajat hydodyntévit mielummin perinteisid

opetustapoja luovempien tydtapojen sijaan (Kaufman & Sternberg 2010, 473—480).

Alla 16ytyvét esimerkit oppilaita varten luoduista tavoite- ja itsearviointi korteista:
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Soiva postikortti
Tunneilmaisun keinoin

Tiedan mika on musiikillinen ddnimaisema
Tutkiskelen omia tunteita ja osaan hyodyntia niita lvovasti (Esim. Kehon adanilla ja soit timilla)
Osaan toimia yhdessd muiden _,nms«us

Padsen kokemaan projektin synnyn ja valmistumisen

Siedidn keskeneraisyyden tunnetta
Pystyn antamaan luokkakavereille rakentavaa palavtetta
Opin vusia musiikillisia termeja

Opin vusia savellys tekniikoita

Hahmotan yksinkertaiset muodot ja rakenteet
Kinnykan hyodyntaminen musiikillisessa projektissa
Improvisaatio tutuksi

Osaan iloita onnistumisista !

Kuva 2. Soiva postikortti tunneilmaisun keinoin
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Nyt se soi!

Opin kuuntelemaan didnia luovasti omasta ymparistostani. L
Tunnistan tunteita seki osaan tuottaa niita ddnin ja musiikillisin keinoin: viha, ilo, suru, onnistuminen (O

Opin kuuntelemaan toista ja antamaan tilaa myos muiden mielipiteille O

Opin vusia musiikkitermeja: cresendo andante
diminvendo vivace
accelerando largo

ritardando adagio

Opin savellystekniikoita: glissando m Imitaatio
klusteri improvisaatio
tihentyminen har ventuminen/C

Hahmotan musiikin kaarroksen johonka kuuluu muotoja ja rakenteita
Kannykka on jees apuviline musiikin nauhoittamisessa ja kuvaamisessa

Projektista jai minulle hyva mieli ja onnistumisen kokemus! O

Kuva 3. Nyt se soi! -kortti
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4.6 Savellysprosessin kulku

Savellysprosessin kulkua ajatellen pidan erityisen tarkeédna, ettd on varattu riittdvan pitka
jakso, jolla keskitytddn erilaisiin ryhméytymisleikkeihin, sdveltimiseen tdhtddvien har-
joitteiden tekemiseen seki lasten kuuntelun aktivoimiseen. Harjoitteiden kautta opitaan
asioita mutta niiden tehtdvani on myds luoda luokkaan turvallinen tila, joka takaa puitteet
sdaveltdmiselle. Taman jakson lopuksi tuotetaan omat sdvellyssuunnitelmat. Alkujakso

vaatii aikaa yhteensé noin viisi kaksoistuntia.

Keskivaiheessa keskitytddn sdveltdimiseen ja tuotoksien taltiointiin. Téssé jaksossa mah-
dollistetaan sdveltimisen lisdnd oppilaiden musiikkiteknologia taitojen harjoittelu. Sével-
tdminen ja musiikkiteknologiaosio vie neljdstd viiteen kaksoistuntia. Taltioinnissa voi
hyodyntdd esimerkiksi oppilaiden kdnnykoita (kameratyokalu taikka nauhuri) ja jos luo-

kasta 16ytyy iPadeja niin GarageBand- ja iMove-ohjelmia.

Lopuksi sévellysten valmistuttua olisi syyté keskittdé tarkastelu valmiisiin teoksiin, jotta
oppilaille syntyisi omistajuuden tunne ja sen kautta kokemus séveltimisprosessin merki-
tyksellisyydestd. Nuorten omistajuuden tunnetta on mahdollista vahvistaa jarjestamalla
joko konsertti ulkopuolisille tai luokkatilanne, jossa katsotaan oppilaiden valmiit sivel-

lystaltioinnit tai esitykset. Tdma jakso vie kolmesta neljddn oppituntia.

Edelld esitetyt aikamééreet ovat arvioita ja perustuvat omaan kokemukseen kahdesta sa-
vellysprojektista ja niiden aikatauluista. Sivellysprojektin jélkeen kannattaa vield varata
aikaa sille, ettd oppilaat saavat sekd antaa palautetta ettd arvioida itse tydskentelyddn. Pa-
lautteen saaminen on oppilaille merkityksellisté, joten sité ei tule unohtaa. Palautteen an-
tamisessa viittaan vield musiikkikasvatuskenttimme edelldkédvijddn Ellen Urhoon, joka
pitdd yhtend opettajan tirkeimmista taidoista kykyé antaa kannustavaa palautetta (Juntu-

nen 2013, 117).

Luovan tyon arviointi perustuu kokemukseen ja kokemus on aina subjektiivinen, joten
itse sdvellyksen arvioinnin sijasta tulisikin keskittyd oppilaiden monipuoliseen arvioin-
tiin. POPS:n 2014 mukaan arvioinnissa tulee huomioida oppilaan oppiminen, tyoskentely
ja kayttdytyminen ja niiden edistyminen suhteessa aiempaan osaamiseen (POPS 2014,

48-49).
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5 Tulokset "Sumun lahdettya tajusi miten se

tehdaan”

Tassd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni esittelemilld tutkimuksessani ilmenneité
tuloksia. Tutkimuksessani paédroolissa toimivat sdveltidjdoppilaat, joiden henkilokohtaiset
ajatukset yhteistoiminnallisesti kdytdnnon yhteisossd toteutuneessa sdvellysprojektissa
Soiva postikortti kiinnostavat minua. Késittelen aineistoani analysoimalla nuorten esiin
nostamia kokemuksia sdvellysten syntyprosessista, osallistumisesta leikin ja harjoitteiden
kautta, oppimisesta ja omasta tuottamisesta sekd valmiista savellyksisté ja niiden herétté-
mistd kokemuksista. Kokemukset kerittiin alakoulukontekstissa yhteistoiminnallisesti
kaytdnnon yhteisoihin osallistumalla toteutetun ryhméséivellysprosessin aikana. Tulokset
jakautuvat kolmen eri otsikon alle alku, keskikohta ja lopetus, joiden valintaa perustelen

tarkemmin tyoni analyysiosan alaluvussa 3.4.

5.1 Saveltdjien esittely

Savellysprojektin Soiva postikortti haastateltavat koostuivat peruskoulun kolmannen luo-
kan oppilaista. Kyseessd ei ollut musiikkiin erityisesti painottunut koulu tai luokka.
Osalla haastateltavista 10ytyi koulun ulkopuolelta hankittua musiikin osaamista seké soit-
totaitoa, ja osalle haastateltavista koulun musiikintunnit toimivat kenties ainoana paik-

kana musiikin monipuoliseen tutustumiseen.

Nimesin haastateltavani peitenimien sijaan sdveltdjiksi korostaakseni ajatusta sdveltdmi-
sen kuulumisesta kaikille. Kdytin tydssédni aluksi myos lapsi-sanaa kuvailemaan oppilaita,
mutta my6hemmin jitin sen pois ja vaihdoin sanan nuoriin. Tdhdn pdidyin luettuani
Karlssonin (2000) tutkimuksen Lapsille puheenvuoro. Karlssonin mukaan kulttuuris-
samme lapsi-sanaan kohdistuu usein vihittelevid ja jopa pilkallisia mielikuvia, kuten esi-
merkiksi: ”lapsellinen”, ”lapsenmielinen”, ~olla lapsen kengissd”. Karlsson on siteeran-
nut Lallukan (1998) tekemii suomalaista tutkimusta, joka osoittaa sen, kuinka myos lap-
set itse suhtautuvat ja madrittavit lapsuuden negatiiviseksi vastakohdaksi osaavalle, jér-
keville ja riippumattomalle aikuiselle. (Karlsson 2000, 40.) Kunnioittaakseni néitd osaa-

via nuoria, kenties tulevaisuuden sédveltdjdnimid, pdétin kutsua heitd tutkimusaineistos-

sani sdveltdjiksi.

50



Haastateltavia sdveltdjid oli yhteensd yhdekséan. Kirjoitettuna séveltdji-sana olisi vienyt
tekstistd suhteellisen paljon tilaa, joten pdddyin esittdmidn heidét lyhentein S1, S2, S3,
S4, S5, S6, S7, S8 sekd S9. Pseudonymisoimalla nuoret sdveltdjiksi poistui myds tunnis-
tettavuus heidédn haastatteluistansa. En koe tunnistettavuudella olevan merkitysta tutki-

mukseni lopputulokseen.

Haastateltavista suhteellisen pieni osa (S1, S2 sekd S3) kertoi harrastavansa musiikkia
myo6s omalla vapaa-ajalla. Haastatteluissa ilmeni, ettd musiikkia harrastavien séveltd;a-
oppilaiden perheenjdsenet harrastavat myds musiikkia ja hallitsevat eri soittimia. Suurim-
malla osalla haastateltavista (S2, S5, S6, S7, S8 sekd S9) ei 16ydy musiikin oppituntien
ulkopuolella tapahtuvaa musiikillista harrastuneisuutta, mutta ndmékin haastateltavat

osoittivat silti sdvellysprojektin mydtd intoa luokkasoitinten kokeilemiselle.

5.2 Alku

Haastattelun aluksi keskustelimme tutkittavieni kanssa sévellyksen syntyprosessista.
Kootut vastaukset viittasivat joko nuorten sisdisen tai ulkoisen motivaation aktivoitumi-
seen. Tdman lisdksi sdveltdjien vastaukset nostivat esille leikin ja harjoitteiden merkityk-
sen suhteessa sdvellettyihin Soiviin postikortteihin. Niinpa analysoin saatujen vastausten
avulla ensiksi ulkoisen ja sisdisen motivaation vaikutusta sdvellystehtdvin alkuun saatta-
miseksi ja toiseksi leikin ja harjoitteiden merkitystd sdvellyksien syntyyn. Tarkaste-
lundkdkulma kohdistuu niiden johdonmukaiseen hyddyntdmiseen ennen varsinaista sa-
veltimisosuutta. Aloitan timén osion pohtimalla ulkoista ja sisdistd motivaatiota seké nii-

den ilmenemisti haastatteluaineistossa.

5.2.1 Motivaatio

Ulkoinen motivaatio kuvaa tekemisté, jossa pddmadrand on suoriutua tehtdvasti pakon-
omaisesti. Asiat on tehtdvé, kun niitd ei voi tekemattikadn jattdd. Ulkoinen motivaatio on
reaktiivista ja tekeminen ndhdéén siind ikdén kuin palkkion saavuttamisen vélineend. Ul-
koinen motivaatio kuormittaa lisdksi tekijddnsd enemmaén kuin sisdinen motivaatio. (Mar-
tela & Jarenko 2014, 14.) Alla oleva haastattelukatkelma todentaa, ettd haastateltavilla ei
16ydy sisdistd motivaation paloa musiikin tunteja kohtaan, joten oletan, ettd ulkoinen mo-

tivaatio ohjaa heidin yhteissdveltimisenprosessiansa.
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Haastattelija: ~ Teidén opettaja oli varmaan kertonut, ettd me aloitetaan tillainen sivel-

lysprojekti, niin oliko se semmoinen janna asia teidén mielestd”? S7: “'Ei ku se oli drsyt-
tivi”. Haastattelija: ”Arsyttiviid, Minké takia se oli drsyttivada™? S7: “No vaan sen takia,
kun en md tiedd” ... S8 jatkaa: > Oli siin, no oli noi tunnit kivempia kun ne ensimmdiset”.

S7 jatkaa: ”Niin, niin mut silti tylsia”.

Haastattelija: "Mitenka keksitte sdvellyksenne aiheen? S4: ”No me vaan, no siis opettaja
sanoi, ettd meiddn pitdd tehdd sdvellys ja me vaan aloitettiin tehdd sitd”. Haastattelija:
“Hyvé, mitis S57? S5: ” Ad me keksittiin meidiin sivellys, ettd koska S4 osaa soittaa pia-
noa niin meilld on kahdessa kohdassa sitd pianoo ja sitten meilld on myés jotain muita
soittimia siind”’.

Y114 olevassa haastatteluotteessa alkusysdys sdveltdmiselle on kylld 1dhtenyt liikkeelle
ulkoisten motivaatiodrsykkeiden kautta, mutta muuntuu myShemmin siséiseksi. S4:1le ul-
koisen motivaation ldhteend on toiminut opettajan antama tehtdviananto ja S5:lle kaverin
soittotaito, jota voi hyodyntdd teoksessa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatko sa-
veltdjét olisi my0s sisdisesti motivoituneita tehtdviinsad. Tekemistimme ohjaa vuorotel-
len seka sisdinen ettd ulkoinen motivaatio kuitenkin niin, ettd suurimman osan ajasta toi-

mintaamme kerrallaan hallitsee vain yksi motivaation osa-alue (Martela & Jarenko 2014,

15).

Sisdinen motivaatio syntyy tekijin omasta aloitteellisuudesta toimintaa kohtaan ja on
proaktiivista. Sisdinen motivaatio ei tarvitse syttydkseen ulkoista palkkiota, jota ulkoiseen
motivaatioon tarvitaan. Sisdisen motivaation ohjatessa toimintaamme asiat tuntuvat mie-
lekkéiltd ja innostavilta, joten ne eivit myoskaan kuormita tekijaansa. (Martela & Jarenko
2014, 14.) Seuraavasta alapuolella 16ytyvistd esimerkistd voi huomata, kuinka sisdinen
motivaatio on aktivoituneena ja ohjaa S3:n toimintaa. Pdadyin tulkintaani, koska S3 ku-

vailee omaa ennakkoasennettaan tulevaa sdveltimistd kohtaan hauskaksi ja innostavaksi.

Haastattelija: ”No tota minkélaisia tunnelmia ja tuntemuksia sd muistat nditten meidén
savellystuntien alkuhetkistd?”. S3: “No tdd kuulostaa tosi hauskalta ja tietysti niinku md,

ddd se oli vaan tosi hauskaa, ettd ajattelin, ettd oli olin tosi innostunut ja silleen”.

Haastattelija: ”"Miten keksit atheen sun sédvellykselle”? S1: “No ehkd se niinku aloitus
alkoi niinku siitd, ettd ihan niinku kun, olin kuunnellut kuitenkin musaa koko eldmdni niin
ehkd siitd voi niinku véihdn inspiroitua niinku miten sen vois sanoa niinku md en 60 niinku
en md tiedd”. Haastattelija: ”Sulla oli jo vdhdn niinku oikeastaan semmoisia kokemuksia

ennen tatd projektia, ettd ne 14hti jo vdhdn niinku sun mielestd sieltd ennen tétd aihetta
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litkkenteeseen, et siitd tavallaan koko sun lapsuudesta se, ettd sd olet kuunnellut paljon
musiikkia ja saanut sieltd inspiraatiota hommaan”. S1: “Joo meilld on sellainen musiik-
kiperhe, kun mun iskd on monessa bdndissd esim. Brie (nimi muutettu). Sitten mun veli
soittaa, mun sisko laulaa ja soittaa ukulelea. Sit md teen samaa, kun mun sisko et on siin

silleen aika musiikillinen perhe”.

Siteeraan Kai Hakkaraista (2000), joka on tutkinut artikkelissaan ”Oppiminen osallistu-
misen prosessina” E. Wengerin (1998) mallia kdytdnnon yhteisoistd: ”Kaiken syvimmin
ja voimakkaimmin omaksumme asioita, jotka mahdollistavat sellaisiin yhteis6ihin osal-
listumisen, joita piddimme arvossamme” (Hakkarainen 2000, 86). Y114 olevat haastatelta-
vat S3 sekd S1 osoittavat innostusta jo heti sédvellysprojektimme alussa. S3 harrastaa mu-
siikkia musiikkiopistossa ja S1 on saanut musiikillisen pohjan perheeltdén, jossa seké si-
sarukset ettd toinen vanhemmista soittaa. Tulkitsen edelld mainitun pohjalta, ettd sdvelta-
jien S1 ja S3 innostuneisuus sdvellysprojektiamme kohtaan kertoo heidén sisdisen moti-
vaationsa aktivoitumisesta, joka on syttynyt koulun ulkopuolisissa kdytdnnon yhteisdissa
(musiikkiopisto ja koti) ja se kantaa hedelmdd myos koulussa toimivaan kdytdnnon yh-
teisoon (oma luokka) ja tdtd kautta musiikin opiskeluun, joka tuntuu S1:n ja S3:n mukaan

mielekkaalta.

Martela ja Jarenko (2014) ovat todenneet Eduskunnan tulevaisuuden valiokunnan jul-
kaisussa”, ettd aikuisille harrastustoiminta ja lapsille leikkiminen ovat yleensa sisdisesti
motivoitunutta toimintaa. Molempia néistd toiminnoista voi kuvailla termein: kiehtova,
vetovoimainen ja innostava. Mielekids tekeminen ndhdddn merkkind sisdisen motivaation

syttymisestd. (Martela & Jarenko 2014, 15.)

5.2.2 Leikki ja harjoitteet

Riihelédn (2004) sanoin: ”Leikki syventdd ymmartdmisti ja tatd kautta leikki on myds uu-
den oppimisen tyyssija. Leikki luo sddntdjd ja yhdistdd yksinkertaisen monimutkaiseen,
yksindisyyden osallisuuteen. Leikki tekee yksindisestd osallistuvan” (Ritheld 2004, 10).
Lipi koko savellysprojektimme leikit ja leikin kautta tehdyt harjoitteet toimivat yhtend
kantavana elementtind ja siltana sivellyksien syntymisille. Ritheldn mukaan leikki auttaa
meitd my0s virittdytyméén yhteistoimintaan ja tutustuttaa ryhmén jésenet toisiinsa (Rii-
held 2004, 10). Tama heijastui sdveltdjien haastatteluista, heiltd kysyttdessi leikin ja har-

joitteiden merkityksesta.
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S1: "Tykkdsin niistd, koska no sitten tottu véihdn niinku siihen tunnelmaan ja silleen ett

2

joo.

S3: ”No ne anto mulle ideoita tohon sdvellykseen, sit ne oli hauskoja, ne oli niin ku in-

spiroivia ja sitten sitd kautta md sain ideoita mun sdvellykseen, ne oli hauskoja”.

S5: "Opettaja kirjoitti sithen taululle niitd vaihtoehtoja ja myos sitten pianolla soitti niitd,
ettd miltd se kuulostaa, niin sitten me saatiin ideoita, ettd miltd ilo kuulostaa, niin me

yritettiin tehdd vihdn samanlaista”.

Samantapaisesti kuvailivat harjoitteita ja leikkejd myos S4 ja S6, jotka tuottivat yhdessi
sdveltden Soivan postikortin S5:n kanssa. Nykytietimyksen mukaan mielikuvitusleikit
ovat kaiken luovuuden ja mielikuvituksen perusta ja tissd valossa my0s uskotaan, ettéd
leikki ei lopu lapsuuteen, vaan kulkee meiddn mukanamme lépi eldméan (Riiheld 2004,
4). Tama Riiheldn ajatus leikin kulkemisesta 14pi eldmén kiehtoo erityisen paljon itseéni.
Opettajan on uskallettava itse heittdytya leikkiin nuorten mukana, ikd4n kuin irtautua vir-
karoolistaan ja vaihtaa vapaalle. Aina se ei kuitenkaan ole yksiselitteistd eikd helppoa.
Riiheld (2004) kertoo leikin vahvistavan my6s oppimistamme, kun se osataan yhdistda
oikein opittavan asian kanssa (Riiheld 2004, 10). Seuraavaksi vahvistan aineistollani Rii-
helédn ajatusta leikin kautta oppimisesta. S5 kuvailee projektin alkuhetkiéd nédin: “Me lei-
kittiin jotain musiikkileikkejd . S4 jatkaa: "Kdytiin crescendo, diminuendo ja niitd juttuja
Jja esim. taantua hiljaa, niin ku p esim. hiljaa ja f, niinku forte”. Ritheldan (2004) mukaan
leikkid voidaan pitdd oppimisen siltana. Edelld olevat nuorten vastaukset kertovat, etti
leikin kautta ja3 mieleen monenlaisia asioita. Toisaalta analysoidessani aineistoa en voi
tietdd, kuinka paljon sédveltd;jilld on jo ennalta opittua tietoa olemassa ja onko se aiemmin
opitun tulosta. Siitd voin kuitenkin olla varma, ettd kertaamalla asioita vahvistamme ja

syvennimme oppimista.

Seuraava haastattelukatkelma kertoo siitd, ettd nuoret, joita musiikki oppiaineena ei olen-
naisesti kiinnosta motivoituvat siitd huolimatta sdveltimisprosessimme aikana leikeistd
ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Séveltdjien S7, S8 ja S9 alkuhaastattelu néytti
menevin aivan “leikiksi”, silld vastaukset olivat lyhyitd ja hiukan negatiivisia kuten sé-
veltdjien sanoista voi todeta: "Ei paljoo kiinnostanutkaan”. “Oli drsyttivdda”. ~Oli tyl-
sdda”. Kunnes esitin kysymyksen: Muistatteks te niitd leikkejd, mitd me alkuun tehtiin?
Silmait kirkastuivat jokaisella sdveltdjélld ja kuului yhtdaikainen huuto: “Ai niin silloin ™.
S 7: ”Se lentdvd babaani ja se”... S 8: ”Puuhapete ja Pipsa possu”. S7: ”ja se susi, se

outo susi”... S 9 jatkaa: “ja sumopainija”. “’Oliko ne kivoja harjoitteita”? Vastaus tuli
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kaikkien suusta ldhes yhtdaikaisesti: ”oli”, “oli”, "oli”. Edelld mainitusta tekstistd paa-
telen, ettd leikilld on suuri merkitys jaksamisen ja mielenkiinnon ylldpitimisen kannalta
myo0s sellaisia oppilaiden kohdalla, joiden ajatukset ovat aivan toisaalla, musiikin tuntien

ulkopuolella.

Edellisessé harjoitteessa oppilaiden tehtdavina oli keksid taululle hahmoja, joista he kehit-
teliviat yhdessd lopulta oman mielikuvitustarinansa. Karlsson (2000) on todennut tutki-
muksessaan “Lapsille puheenvuoro”, ettd nimenomaan lapsille ominaisen aktiivisen toi-
minnan vahvistaminen ja arvostaminen lisddvét lasten aloitteentekomahdollisuuksia seka
mahdollistavat osallisuudentunnetta toimintaa kohtaan. Tdmé on osa lasten oman kult-
tuurin tuottamisprosessia, jossa oppimista tapahtuu lasten ja aikuisten valilld vastavuo-
roisesti. Aikuiset oppivat harjoituksessa kuuntelemaan mité lapsilla on sanottavana ja li-
sdksi menetelma tarjoaa aikuisille mahdollisuuden syventyé nyt-hetkeen osaksi lasten ta-
rinoita. (Karlsson 2000, 192.) Riiheldn (2004) mukaan mielikuvitus- ja sankarileikeissa
lapsen asettuessa sankarin rooliin hidnelld on ikdin kuin kokonaisvaltaisesti mahdollista
asettua toisen asemaan. Tété kautta leikki syventdd lapsen ymmartdmisti ja toimii uuden

oppimisen tyyssijana. (Riiheld 2004, 10.)

Opettajan roolin kautta oppimista tarkasteltaessa nden, ettei oppimistilannetta voi koskaan
tdysin ennalta méarittda ja hallita. Tama tekee jokaisesta oppimisprosessista mielesténi ai-
nutlaatuisen ja mielenkiintoisen. Joskus oma heittdytyminen ja osallistuminen saattaa hu-
vittavuudellaan luoda rennon tunnelman luokkaan. Téastd esitin seuraavaksi esimerkin.
Haastattelija: "Muistatteks te niitd leikkejd, mitd me alkuun aina tehtiin. Heridttiko ne teissa
jotain tunteita ja jos, niin miksi”? S8: “O6 joo, se oli se ihme tapu-tapu leikki ja sitten piti
mennd, mentiin koko ajan eteenpdin ja sitten taas taputettiin”. S7 jatkaa: “Ja sit sd pom-
pit sielld luokassa ja me vaan katottiin... naurua”. Turusen mukaan “’kaikki oppimiseen
johtavat kokemukset ovat oppimistilanteita”, joithin opettaja luo suotuisat olosuhteet ja aset-
taa oppilaiden rinnalla my®0s itsensi oppijan asemaan jakamalla kokemuksia, kommunikoi-
malla ja osallistumalla (Turunen 2016, 18). Jos naurunalaiseksi tulemista pelkéa liiaksi, niin
oppilaiden luottamus saattaa jddda saavuttamattomaksi. Omalla esimerkilld ja heittdytymi-
selld teemme opetustilanteesta inhimillisen ja osoitamme oppilaille samalla osallistuvamme

opetustilanteeseen oppijoina.
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5.3 Keskikohta

Kolmas teema kaisittelee nuorten yhteistoiminnallisen sdvellysprosessin kulkua ja sithen
liittyviin kysymyksiin saatuja vastauksia. Valitsin aineistoni kolmatta teemaa koskevien
vastauksien analysoimisen pohjaksi E. Wengerin jaottelun yhteisistd osatekijoistd. Mallin
avulla jdsennin ja tulkitsen aineistoani siltd osin, kun se koskee yhteistoiminnallista sé-
vellysprosessia. Nuorten esiin nostamat asiat jaoin Wengerin (1998) mallin teemojen alle
1. Jaettu yritys, 2. Jaettu vélineisto, 3. Vastavuoroinen toiminta. Olen avannut edella lue-
tellut teemat tarkemmin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen alaluvussa 2.1.4 (Wen-
gerin malli). Selventddkseni, mikd on kidytdnnon yhteiso, aloitan timén osion jaetun yri-
tyksen kuvaamisella sekd pohtimalla, minkd muotoisia erilaisia kdytdnnon yhteisdja esi-

merkiksi meidédn sdvellysprosessimme eri vaiheissa syntyi.

5.3.1 Jaettu yritys

Wengerin mallissa jaettu yritys toimii kdytdnnon yhteison ldhtokohtana ja se tarkoittaa
yhteisesti sovittua “juttua” taikka “’projektia”, josta ryhmén jdsenet muodostavat yhtei-
sessd ymmarryksessd ja vastavuoroista vastuuta kiyttden oman tulkintansa (Hakkarainen
2000, 88). Meidan savellysprojektissamme yhteinen “pédjuttu” eli valmis tuotos oli Soiva

postikortti.
Soiva postikortti -projektin ympérille muodostuneet kiaytinnon yhteisot

Savellysprojektimme kokonaisuus muodostui monista pédllekkaisistd kidytdnnon yhtei-
sOistd. Wengerin (1998) mukaan meistd jokainen kuuluu moniin eri kdytdnnon yhteisoi-
hin. Hakkarainen (2000) toteaa, ettd itse mielldimme ja tiedostamme asian harvoin, koska
se on niin arkipdivdistd (Wenger 1998, 6; Hakkarainen 2000, 87). Seuraavaksi tarkaste-
lemme sédvellysprojektimme aikana ilmenneitd ja muodostuneita erilaisia kdytdnnon yh-

teisoja.

Projektin Soiva postikortti suunnitteluvaiheessa meistd ohjaavista opettajista muodostui
oma kidytdnnon yhteisd, jossa aikaisemmin opittu tietotaito siirtyi valillimme toisil-
lemme. Yhteisomme oli nimeltdédn sdvellyspedagogiikkaryhmi, joka koostui sdvellyksen
pedagogiikan opettajasta, sdvellyksen pedagogiigan opiskelijoista ja minusta musiikki-

kasvatuksen opiskelijasta. Wenger puoltaa nimenomaan tillaista osaamis- tai asiantun-
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tiayhteisossd tapahtuvaa asteittain syvenevai osallistumisprosessia, jossa ikddn kuin op-
pipojat omaksuvat vihitellen asiantuntijoilta hiljaista tietoa. Prosessissa oppiminen tapah-
tuu huomaamatta osallistujien jakaessa erilaisia ndkokulmia toisilleen. (Hakkarainen

2000, 92.)

Samanaikaisesti, jo ennen meidén savellystydryhmdmme mukaantuloa, oli olemassa kol-
mas luokka, josta itsessdédn muodostui oma kédytdnnon yhteisonsd. Meille ulkopuolisille
ohjaajille luokassa vallinneet toimintakdytinteiden padpiirteet aukesivat muutaman tutus-
tumiskerran avulla. Havaintomme selvensivit meille seuraavia asioita: luokan sisdinen
ilmapiiri, luokan tapa toimia sekd luokan toimintasddnnot. Wenger onkin listannut kol-
mesta osatekijistd muodostuvan mallinsa® lisdksi monia erilaisia tunnusmerkkeji, jotka

auttavat meitd tunnistamaan kaytdnnon yhteis6jd (Hakkarainen 2000, 88—89).

Opetuskokonaisuuden alettua muodostui jilleen yksi uusi iso kdytdnnon yhteis6é kolman-
nesta luokasta sekéd meisté opettajista koostuneesta asiantuntijaryhmaésti. Yhdesséd yhtena
isona kdytdnnon yhteisond loimme luokkaan turvallisen ilmapiirin sekd raamit tuleville
savellyksille, opettelimme keskindisid toimintamalleja, seké leikin kautta jaoimme arvo-
kasta tietotaitoa niin sdveltdmisestd kuin toisistamme. Wengerid siteeraten: "tieto jakautui
keskuudessamme vastavuoroisen toiminnan ja jaetun vélineiston avulla” (Wenger 1998,
190). Vastavuoroinen toiminta auki selitettyné 10ytyy teoreettisestd viitekehyksestini lu-

vusta 2.1.5. (Wengerin malli).

Huomattavasti tarkempaa ja pidempéé tarkastelujaksoa meiltd ulkopuolisilta ohjaajilta
olisi vaatinut se, jos meiddn olisi tarvinnut selvittdd kolmannen luokan sisélld muodostu-
neiden pienempien kiytdnnon yhteisdjen toimintakulttuurit ja toimintavalmiudet. Tésta
syystd jako luokan pienemmiksi kdytdnnon yhteisoiksi eli sdvellysryhmiksi (soolo, duo
tai trio) tapahtui asiantuntijan, eli luokan oman musiikinopettajan avustuksella. Oppilaat
valitsivat padsdintdisesti kuitenkin itse ryhméansi. Musiikinopettaja puuttui ryhméjakoi-
hin vain siind tapauksessa, jos hédn koki, ettei kyseisen ryhmén dynamiikka ollut suotuisa

tyOskentelyn onnistumiseksi.

Vastuun vastavuoroista jakaantumista esiintyi savellysprosessimme aikana muun muassa

tilanteessa, jossa sdvellysryhméstd yksi oli poissa ja muiden jisenten tehtdva oli jatkaa

3 Jaettu yritys, vastavuoroinen toiminta, jaettu vilineisto.
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sdvellyksen tyOstdmistd tdstd huolimatta. Aina se ei vélttimattd ollut kovin mieluista,

mikd nikyy seuraavasta keskustelusta.

Haastattelija: ”No mites kun te teitte tdlleen ryhmétyond tan sévellyksen, niin oliks teidén
mielestd helppo tyoskennelld ryhméssd”? S9: “Oli, S7: Joo, S8: ”Hyvd ryhmdtyosken-

tely”. Haastattelija: Otetaas vihdn vuorotellen, otetaas vaikka S9 eka: Kerro, ettd oliko
helppoa tyoskennelld ryhméssd”? S9: “Oli vaikka S7 olikin silloin kerran kiped” S8 jat-
kaa: "ja se pilas koko musan tunnin”. Edelld olevasta haastatteluotteesta teen tulkinnan,
jossa oletan S7 roolin muodostuneen tidssd kyseisessd sdvellysryhmissé johtavaksi ja ha-
nen poissaolonsa takia muut jdsenet osoittavat epavarmuutta tyon eteenpéin saattamisesta
ilman hédnen ldsndoloansa. Wengerin (1998) mukaan kdytdnnon yhteisdissd toimitaan
vaihtelevissa rooleissa, mutta toiminnalle yleisempéa on se, ettd jokainen 10ytaa yhteisos-
tddn oman uniikin paikkansa ja rakentaa timén my06td oman ainutlaatuisen identiteettinsa

(Wenger 1998, 75-76).

5.3.2 Vastavuoroinen toiminta

Wenger (1998) kuvailee vastavuoroista toimintaa yhteison jdsenten yhdessd tekemisen
prosessina, jossa toiminta ei edellytd jatkuvaa vuorovaikutusta osallistujien kesken joh-
tuen siitd, ettd yhteisesti sovitut kdytanteet itsessddn sitovat jdsenidén jo toisiinsa. Sitou-
tuminen ilmeni meidén projektissamme niin, ettd ryhmien toiminta jatkui mallikkaasti,
vaikka kaikki jdsenet eivét aina olleet paikalla ty0stdmaéssa yhteistd teosta. Téllaisia tilan-
teita oli useammassa ryhmadssa ja niihin tdytyy my0s osata varautua koulukontekstissa,

jossa tulee poissaoloja sairastumisien ja erilaisten henkildkohtaisten syiden takia.

Ensimmadisend osoitan, minkélaisia neuvotteluja sdveltdjat kavivét keskeninsi, jotta he

paidsivit vastavuoroisen toiminnan avulla toivottuun jaettuun tulkintaan.

Haastattelija: ”Miten keksitte sdvellyksen aiheen”? Haastateltavat: S7: ”"Me piirrettiin yh-
dessd, sit S8 sanoi et siind on vuodenaikoja” S8 jatkaa: ’’ja vuodenajat on kivoja ja tyh-
mid. Varsinkin syksy”, 89 jatkaa: niin koska on teiddin molempien synttdirit” S7 jatkaa:
ja liian kylmd.

Projektissamme sdveltdjit saivat padttié joko itse (yksiloteoksen tekijit) taikka yhteistoi-
minnassa (ryhmisaveltdjit), minkédlaisen sdvellyssuunnitelman eli partituurin he tekevit

sdvellyksen pohjaksi. Y14 olevassa niytteessd sédveltdjakolmikko keskustelee siitd,
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kuinka heidén sdvellyssuunnitelmansa valmistui. Kolmikon suunnitelma 1dhti vuoden-

ajoista litkkeelle ja muotoutui lopulta graafisen partituurin muotoon.

Yhteissdveltdmisen tehtivdnantoa rajaamaan oli annettu mééreet alku, keskikohta ja
loppu. Lisédksi nuorille asetettuun tehtdvinantoon kuului kolmen tunnetilan valinta. S&-
veltdjit saivat vapaasti valita kolme tunnetilaa sdvellyksensd pohjaksi. Sdveltdjakolmikon
(7-9) tunnetiloiksi valikoituivat tylsyys, sokerioveri ja villi. Haastattelusta ilmenee, ettéd
sdveltdjien 7-9 mielestd musiikintunnit ovat pddsaantoisesti tylsid, mikd mahdollisesti
vaikutti my0os tunnetilan tylsyys valintaan heidén sidvellyssuunnitelmassansa. Seuraavalla
otteella kuvaan, kuinka sdveltdjdt valitsevat yhteistuumin tylsyys tunnetilan osaksi sével-

lysté.

Haastattelija: ”Teilld toimi innoittajina vuodenajat siavellyksessd”? S7: ”Joo ei se kylld
sithen mennyt mutta”... Haastattelija: “Siitd kuitenkin 14hti teidén sévellysprosessinne lii-
kenteeseen™? S7. “Mutta ei me tehty yhtddn tin mukaan, me tehtiin eri”’. Haastattelija:
“Teidédn opettaja oli varmasti kertonut, ettd me aloitetaan téllainen sdvellysprojekti, min-
kilaisia tunnelmia se herétti teissd”? S7: ”’Se oli drsyttdvid”. Haastattelija: "Minka takia
se oli drsyttivaa”? S7: "No vaan sen takia, kun en md tiedd”. S8: "Oli siin, no oli noi
tunnit kivempia kun ne ensimmdiset”. S7 jatkaa: “Niin niin, mut silti tylsid”. Haastatte-
lija: "Teiddn mielestdnne oli vahén tylsdd”? §7: "No varsinkin tylsyys oli”. Haastattelija:

”No sielldhén on tylsyys teiddn tunnetilanannekin®! S7: “Tylsyys oli tossa priuu”...

Wengerin mallin mukaista kdytdnnon yhteisoissd tapahtuvaa vastavuoroista toimintaa si-
séltyl myos paljon sdvellyksid edeltdneisiin oppitunteithimme, joissa muun muassa kehi-
timme oppilaiden kanssa yhteisid tarinoita ja niistd pienié hetkessa syntyneitd sdvellyksia.
Mietimme yhdessa erilaisia tunnetiloja, joista lopulta rakensimme &énimaisemia yhteis-
toiminnassa sekéd opettelimme konkreettisesti neuvottelemisen ja kuuntelemisen taitoja
Joo ja -pariharjoitteiden avulla. Karlssonin (2000) tutkimuksessa sivutaan oppimismene-
telmid, joista parhaaksi kuvaillaan menetelmii, jota kdytimme jo varhaislapsuudes-
samme. Téssd oppimismenetelméssd hyddynndmme kokonaisvaltaisesti kaikkia aiste-

jamme, joita yhdistimme musiikin tai tunteiden kautta oppimiseen. (Karlsson 2000, 41.)

Edelld mainittu kokonaisvaltainen aistien ja tunnetilojen kautta oppiminen yhdistettyna
musiikkiin toteutui mielesténi jélkikéteen tarkasteltuna sekd opetuksessamme, ettd oppi-
laiden oppimisessa lapi koko sdvellysprosessimme. Opetuksellisesta ndkokulmasta kisin
harjoitukset, joita valitsimme, oli mietitty niin, ettd ne stimuloivat nuorten aisteja mah-

dollisimman laajasti monelta eri suunnalta mahdollistaen nédin nuorten oman ajattelun he-
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rddmisen ja luovuuden syttymisen. Oppimisen nikdkulmasta tarkastellessa tunnetilat 16y-
tyivit piilotettuina sivellyksien tydstdmisen tehtdvénantoon, jota kehysti kolmen tunne-
tilan maarittdméat raamit. Tamén lisdksi edelld mainittua voidaan tarkastella sen kautta,
ettd oppimiseemme vaikuttaa oikean opetussuunnitelman lisdksi my0s piilo-opetussuun-
nitelma. Piilo-opetussuunnitelman kautta oppilaille vilittyy muun muassa koulun opiske-
lukulttuuri, kirjoittamattomat saanndt, opettajien ja muun koulun henkildston kautta tie-
dostetusti ja tiedostamattomatta vilittyvit asenteet, arvot, vuorovaikutussuhteet, toimin-

tatavat ja sosiaaliset taidot (Vilkka 2012, 1).

5.3.3 Jaettu valineisto

Wengerin mallissa jaettu vilineistd koostuu tarinoista, diskursseista, tyylistd, vilineista,
toiminnasta, artefakteista (ihmisen tekema esine) seka kisitteistd (Hakkarainen 2000, 88).
Wenger luokittelee mallissansa erilaisia osatekijoitd, jotka auttavat meitd arkielaméssa
tunnistamaan kdytdnnonyhteis6jd. Yksi osatekijdn tunnusmerkeistd on se, ettd yhteison
jdsenet tunnistavat toistensa vahvuudet ja heikkoudet. (Hakkarainen 2000, 88.) Osoitan
seuraavan haastattelustani esiin nostaman keskusteluosuuden avulla, kuinka yhteison ja-
senet tunnistavat toisillaan olevia taitoja ja metatietoa (ks. Teoreettinen viitekehys osa

2.1.4 Wengerin malli) eli Wengerin mallin mukaan yhteisia osatekijoita.

Haastattelija: ”Kuinka keksitte sdvellyksellenne aiheen, tuleeko S5:lle jotain ajatuksia
siitd”? S5: “"Me keksittiin meiddn sdvellys, koska S4 osaa soittaa pianoa, niin meilld on
kahdessa kohdassa sitd pianoa ja sitten meilld on myods jotain muita soittimia siind”.
Haastattelija: "Mitenkis sdveltiji 6, minkilaisia ajatuksia sinulle herisi tuosta”? S6. “Ad
keksimme sen, koska S4 osaa niinku soittaa ja sitten me vaan alettiin keksimddn juttuja

pianolle, sitten me otettiin soittimia, jotka sopii siihen, ja sitten me vaan tehtiin siitd se”.

Y114 olevassa haastattelukatkelmassa S5 ja S6 tiedostavat S4:114 olevan pianonsoittotai-
don, eli heilld on metatietoa (kuvailevaa tietoa) S4:n taidoista ja he pystyvit timén avulla
hyodyntdméddn S4:n soittotaitoa sdvellyksensd tyOstdmisessd. Tamén haastatteluosion
kautta voidaan myos olettaa tyoryhmaén jasenilld tapahtuvan asteittain syvenevii osallis-
tumista, jossa S5 ja S6 omaksuvat véhitellen asiantuntija S4:1td hiljaista tietoa seké toi-
mintakulttuuria, jonka avulla he kasvavat osaksi asiantuntijayhteisod. Lisddmalla oman
panoksensa jo olemassa olevaan sdveltdjat padsevit lopulta yhteiseen tavoitteeseensa eli

sdvellettyyn Soivaan postikorttiin.
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Alla on toinen ote sdveltdjatrio S3, S4 ja S5:n haastatteluotteesta, jossa sidveltdjakolmikko
jakaa sekd koulun ulkopuolisissa kdytdnnon yhteisoissd (musiikkioppilaitos, koti), ettd
sisdisissd kdytdnnOnyhteisdissd (musiikintunnit, sdvellysprojektia edeltidneet opetusker-
rat) hankittua asiantuntijuutta keskenénsa. Esitdn seuraavaksi haastatteluesimerkin, jossa
jaetaan sekd koulun ulkopuolisessa ettd sisdisessd kaytdnnon yhteisossé opittua tietoa. En
pysty médrittiméén, onko S4:n tieto opittu meidin opetuksemme kautta vai mahdollisesti

esimerkiksi jo musiikkiopistossa.

Haastattelija: "Minkilaisia muistoja ja tunnelmia teille herdé sévellysprojektin alkuhet-
kistd? Tehdddn niin, ettd S5 saa aloittaa tilld kertaa vastaamisen”. S5: Me leikittiin jotain
musiikkileikkejd”’. Haastattelija: "Mitds S4 muistaa alkuhetkistd”? S4. "Me kdytiin cres-
cendo, diminuendo ja niitd juttuja esim. taantua hiljaa niinku P ja F niinku Forte”. Haas-
tattelija: ”Joo, mitds S6. Minkailaisia ajatuksia sinulle herdd muistoihin”? S6: “"Mind ai-
nakin muistan, ettd me piirrettiin taululle niitd, niinku esimerkiksi ilo ja sitten silmdit
kiinni olevien piti arvata, kun muut teki ddnid niistd tunnetiloista”. Haastattelija: Joo

hienoja muistoja on teilld ja muistatte hyvin asioita sieltd alkuhetkistd”.

Y114 olevan haastattelun perusteella tulkitsen S4:n omaavan metatietoa, joka mahdolli-
sesti on siirtynyt myos muille sdveltdjille yhteisissd neuvottelutilanteissa savellysta tyos-
tettdessd. Saveltdjat hyodynsiviat musiikissa tapahtuvia voimavaihteluita omassa yhtei-
sessd sdvellyksessddn, mikd ilmeni tarkastellessa heidédn sdvellys partituuriaan. Jaetun tie-
totaidon avulla he ovat tulleet tietoisiksi toistensa vahvuuksista ja huomanneet, ettd haas-
tateltava S4 osaa musiikin kohdesanastoa. Hakkarainen (1999) onkin todennut, etti kou-
lussa on mahdollista luoda oppimiskulttuuria, joka rohkaisee oppilaita itseohjaavuuteen

ja syvilliseen kisitteelliseen ymmaérrykseen (Hakkarainen ym. 1999, 206).

Edellinen ja seuraava esimerkki vahvistavat osaamisyhteison kasvamisen prosessia, jossa
tieto ja osaaminen syventyvit asteittain henkilokohtaisen ohjaamisen, yhdessa tekemisen
ja osallistumisyhteisdssé (aluksi koko luokka yhdessé ja lopuksi pienryhmé S4—6) toimi-

misen kautta.

Haastattelija: ”Minkalaisia tunnelmia leikit teissd herdtti? Aloitetaan S4:std”. S4. "Mm
tunnelmia oli aika paljon esim. suru ja kiva, jdnnitys, rohkeus ja niitd”. Haastattelija:
”Joo entds S57? S5 “dd mm sielld oli ilo ainakin, jdnnitys ja rohkeus ja niin” ... Haastat-
telija: ”Minkélaisia tunnelmia muistat S6? S6. "Sielld oli... Yks oli sokerioverit ja sitten
sielld oli niitd ilo ja jotain muita”. Haastattelija: ”Joo hienoa, eli muistatte kaikennédkoisid

tunnetiloja. No tuota, auttoiko néda tunnetilaleikit sitten siithen, ettd mité te valitsisitte té-
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hén omaan kappaleeseen tunnetiloiksi”? Teille on valikoitunut tdnne rohkeus ilo ja janni-
tys. Aloitetaan S5:std”. S5 "Se auttoi vihdn, koska sitten me am... kuullaan, niin kuin
miltd se kuulostaa, jos on ilo ja miltd jannitys ja rohkeus kuulostaa”. Haastattelija: ”Mi-
tenkds S4”? §4: ”No se auttoi kovasti miettimddn esim. surua niinku véihdn sellaista no
ei niin kivasta, mutta esim. niin ku 66... kiva on tosi sellaista niin ku iloa ja me saatiin
mieleen niitd et esim. jdannitys ja ahkeruu”. Haastattelija: ”No mitenkds S6? S6: "Mi-
nusta ne leikit auttoi tosi paljon, ettd me dd saatiin valita niinku niistd, ettd me tiesimme

miltd se kuullostaa, tai jos me halutaan kéyttdid niitd sithen meiddn sdvellykseen”.

Hakkarainen (2000) on todennut: “jaettuja yrityksid syntyy kaikissa kdytdnnon yhtei-
sOissd, edustivatpa ne nuorisojengejd, harrasteryhmié tai tyopaikan epivirallisia yhtei-
s0ja” (Hakkarainen 2000, 87-88). Savellysryhmilla ja yksilosdveltdjilld sdilyi koko pro-
sessin ajan mahdollisuus hyddyntdd myds muiden ryhmien, sekd meidén opettajien asi-
antuntijuutta. Tdma nakyi valmiissa Soivissa postikortti -teoksissa muun muassa niin, ettd
osa sdveltdjistd hyoddynsi luokkakavereidensa asiantuntijuutta eli soittotaitoa hyviksi
omissa teoksissaan. Lopulta sdveltdjit hyodynsivdt meidédn ohjaavien opettajien asiantun-
tijuutta vain ulkoisiin elementeihin, kuten esimerkiksi tilan hiljentdiminen nauhoittamisen
ajaksi, teoksen osioiden kuvaaminen, teknistd tukea vaativat tehtdvét kuten soittimen
paille laittaminen ja valmiiden tallenteiden jakaminen. Hakkarainen (2000) toteaa opis-
kelija-asiantutijaliittoutuman mahdollistavan oppijoiden vuorovaikutuksen asiantuntijoi-
den kanssa. Tarvittaessa oppijat voivat hyodyntdd asiantuntijoiden tietotaitoa reuna-alu-

eilla heiddn ongelmanratkaisukdyténtoihinsd. (Hakkarainen 2000, 93.)

Voisiko edelld kuvatusta séveltdjien itseohjaavuudesta tulkita, ettd olemme sidvellyksien
tekemistd edeltineen oppimisjakson aikana onnistuneet tuottamaan asteittain syvenevin
oppimisprosessin, joka on rohkaissut oppijat itseohjautuvaan sekd oma-aloitteiseen tyos-
kentelyyn? Samalla tiedostamattamme olemme hyddyntdneet tydskentelyprosessis-
samme tutkivaa oppimisen pedagogiikkaa. Tdméan avulla olemme onnistuneet luomaan
metatietoa yhteison osaamisesta, joka ndhddidn ryhmén itsendisen toimintakyvyn edelly-
tyksend. Hakkaraisen (2000) mukaan innovatiiviset koulukokeilut ovat osoittaneet, ettad
on mahdollista luoda oppimiskulttuuri, joka rohkaisee oppilaita syvélliseen kisitteelli-
seen ymmarrykseen sekd itseohjaavuuteen. (Hakkarainen 2000, 89; Hakkarainen ym.

1999, 206.)
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5.3 Lopetus

Mindkuvan ja itsetunnon vahvistumisesta muodostui analyysini viimeinen teema. Tamén
teeman alle kokosin vastaukset sdvellysprojektin jélkeiseen aikaan liittyvistd kysymyk-
sistd. Pohdin nuorten vastauksia pddosin opetussuunnitelman tavoitevaatimuksien kautta.
Nuorilta kysytyt kysymykset liittyivat heiddn sdvellystensd valmistumiseen ja siitd seu-

ranneisiin ajatuksiin.

Savellysteosten valmistuttua haastateltavat kuvailevat tuntemuksiaan helpottuneiksi ja
samalla kokevat onnistumisen tunnetta. Lisdksi kaikilla on yhteinen tahtotila jatkaa yh-
teistoiminnallista luovaa tyoskentelyé tulevaisuudessa. Nykyinen perusopetuksen opetus-
suunnitelman peruste puhuu oppilaiden ainutlaatuisuudesta ja nostaa sen rinnalle tasaver-
taisena myds oppilaan kokemuksen osallisuudesta (POPS 2014, 15). Positiivisesti koettua

osallisuutta kuvaamaan olen valinnut seuraavan haastattelukatkelman.

Haastattelija: "No mites vastaisuudessa haluaisitteko osallistua johonkin timmdiseen sa-
manlaiseen projektiin ehkd tulevaisuudessa”? S4—S6 vastaavat samaan aikaisesti: "Joo,
joo, joo”. Haastattelija: ” Voisitteko vield tarkentaa miksi”? S4. Koska se on niinku kivaa,
ettd voi tehdd ryhmdssd niinku juttuja ja voi soittaa ja sitten voi niinku yhdessd tehdd
siihen savellykseen juttuja”. Haastattelija: ”Joo, mitds ajattelee S5”: ”Se on tosi kiva, ettd
se on valmis ja sitten me voidaan ndyttdd sitd kaikille”. Haastattelija: ”Niin jus, no mi-
tenkis S6”: “Adi se on kiva, ettdi niin kuin se on valmis dd, etti me voidaan sitten aloittaa
uusi juttu, jonka me dd voidaan tehdd, vaikka myos yhdessd. Se on kiva myos, ettd kaikki

voi myos ndhdd sen”.

Oman tyokokemukseni mukaan oppilaiden laaja-alaisen onnistumisen tunteen tavoitta-
minen opettajajohtoisessa oppimistilanteessa ei aina ole helppoa. Tarkoitan tdssd yhtey-
dessd, silla sitd, ettd perinteiselld musiikinopetuksella saavutettaisiin koko musiikinryh-
mad koskeva onnistumisen kokemus. Perinteiselld musiikinopetuksella viittaan tilantee-
seen, jossa esimerkiksi laulun, soittamisen taikka musiikin ilmididen tarkastelun avulla
opitaan opettajajohtoisesti asioita. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kuvai-
levat oppimisprosessin muun muassa rakentavan lapsen identiteettid, ithmiskasitystd ja
maailmankuvaa (POPS 2014, 15). Kysymys kuuluukin, toteutuuko nykyisen opetussuun-
nitelmamme mukainen oppimisprosessi pelkén perinteisen opettajajohtoisen opettamisen

kautta? Turusen (2016) mukaan onnistunut oppimisprosessi mahdollistaa mindkuvan ja
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itsetunnon vahvistumisen ja vaatii opettajalta perinteisistd poikkeavia opetuksen ldhesty-
mistapoja, johon Dewey viittaa kokemuksellista oppimista kuvaillessaan (ks. Turunen
2016, 17). Palaan pohdinnan osiossani 6.1 johtopddtokset siithen, kuinka meidin perin-

teistd poikkeava oppimisprosessimme vastasi tdhdn kysymykseen.

Yhteissdveltdjyys koettiin yleisesti positiivisena asiana. S4-S6 toteavat yhteen déneen,
ettd oli helppoa tydskennelld ja tehdd yhteissdvellys. Samoin kokivat myos S7—S9. Esitin
ryhmille lisdkysymyksend: Saitko oman dédnesi kuuluviin yhteissdvellyksessd”? Poimin
nuorten sdveltdjien S4-S6 ajatuksia esimerkiksi. S6: “Aa joo koska kun me tehtiin sitd

sdavellystd, niin kaikki sai niiku soittaa jotain niin kaikien niiku se didni kuului siind”. Enta
S4: “No siis kaikki sai soittaa, ku omaa haluaansa, voidaan niinku yhdessd pdittid ja

kaikki voi soittaa sen mutta ei sano oman mielipiteen ja niin” Mitenkds S3: "Mm. No
meitd on kolme, niin sitten se on vihdn helpompaa, koska sitten siind myés kuuluu enem-
mdn ddnid, koska jos on vaan yksi niin voi vaan soittaa yhtd. Edelld séveltdjit pohtivat
yhteissdveltimisen etua sen kautta, ettd kun on useampia tekijoitd tyostdmassa savellysta
yhtiaikaisesti, saadaan eri ddnid paillekkdin soimaan. Lisdksi sdveltdjit toteavat, ettd
kaikkien déni tulee esille vahintddn oman soiton kautta. Myos yksilosdvellyksen tehneisté
kaksi pohtii haastattelussansa ryhmésdveltimisen etuja. Ajatukset yhteissdveltdmisestd
nousivat esille seuraavan haastattelukysymyksen myo6té: ’Oliko joku tehtéva, joka erityi-
sesti auttoi tai jai mieleen oman sdvellyksen tuottamisessa”? Yhdeksi eduksi he mainit-
sevat muun muassa mahdollisesti nopeamman ja paremman lopputuloksen saavuttami-
sen. Lopulta he perustelivat pditostadn valita yksilosdvellys seuraavilla argumenteilla: S7
Ykylld md osaan ja kyl md sitten osasin, en ole ryhmdtyyppid tdrkeissd asioiden pddittd-

misessd”, S2: "Halusin pddittdd itse paljon, joten tein yksin”.

Edelld luetut positiiviset sdveltimisen kokemukset yhdessé vahvistavat nuorten musiikil-
lista toimijuutta, jonka Kuoppamaéki ja Vilmild (2017) méérittelevit artikkelissaan yksi-
16n taidoksi ymmaértdd musiikillisen vuorovaikutuksen rajat ja mahdollisuudet. Laajem-
min tarkasteltuna musiikillinen toimijuus voidaan ndhdd myos “yksittdisen toimijan tai
ryhmién kykynad tehdd mielekkéitd valintoja itselleen asettamiensa tavoitteiden saavutta-

miseksi”. (Kuoppaméki & Vilmilad 2017, 7.)

Positiivisen osallisuudentunteen lisdksi sdvellysprosessi tuotti haastateltavissa myos epa-
miellyttdviad tuntemuksia, jotka liittyivat padosin keskenerdisyyden sietimiseen. Seuraava
S1:n katkelma osoittaa pitkédjinteiselle prosessille tyypillisten epdmiellyttivien tunte-

muksien kuvailua. Olen juuri kysynyt kysymyksen: “Mitenkd kuvailisit tunteitasi tyon
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valmistuttua”? S1: ”No niin, ku aika helpottunut, kun siihen tuli aika sellaista, kun mm...
se oli eka minkd tehtiin, niin sitten tuli vihdn sellaista stressii, et tuleeks toi valmiiksi ja
entd jos toi niinku menee ihan pilalle. Ja nyt kun sitd ajattelee, niin mdd ehkd vihdn liikaa
ajattelin”. Saman laisia tuntemuksia koki my®s S2: ”O06 no tota, alussa se oli aika haas-
tavaa, kun piti niinku keksid et mitd siithen tulis mutta ja sitten en yhtddn tiennyt et 00...
tuleeko siitd mitddn ja joo, mut kyl siit tuli sit jotain ”. Sanotaan, ettd ilman haasteita emme
opi uutta ja kehity. Kehityspsykologi Vygotsky kuvailee asiaa seuraavasti: lapsia tulisi
haastaa tarjoamalla lapselle kehitystasoaan hiukan haastavampaa tekemistd. Jos lapselle
opetetaan asioita, jotka hén jo hallitsee, on turha odottaa hinen kehittyvin pidemmalle.

(Alanen 2000, 1-7.)

Epamiellyttivien tunteiden sietokykya tulee koulussa harjoitella, jotta pystymme kohtaa-
maan haasteita myohemmin eldmédssamme. Keskenerdisyyden sietokykya testataan epa-
mukavuusalueen rajakohdissa, joissa piilee keskeyttdmisen vaara. Rajan ylitettydimme
koemme “voittajafiilistd” ja asiat selkeytyvét. Tétd ilmentdméédn valitsin haastateltava
S1:n kokonaisvaltaisen kuvauksen sidveltimisprosessista: ”No se oli ihan hauskaa, ku ei
niinku vdhdn niinku tiennyt mitd pitdisi tehdd ja niinku kaikki oli ihan uutta. Mm ja 60
sitten, kun se alko niinku sillee 06..., jos se oli tdynnd sumuu niin sit se olis niin ku avan-
nut, vahdn niin ku ldhtee se sumu niin sitten se olis niinku tullut esille, ettd sitten niinku

tajus, ettd miten se tehddcdn ja sitten se oli ihan helppoo”.

Haastateltavilta kysyttiin myos: ”Oliko heiddn mielestddn mukana tehtdvii, jotka olisi
voinut jittdd tekemdittd”? Esitin edellisen kysymyksen sekd tutkimusaineistoani varten
ettd myos palautteeksi itselleni tulevaisuuden opetusty6td ajatellen. Seuravaksi muutama

poimittu esimerkki nuorten vastauksista:

S4: ”No siis kaikki oikeastaan autto meitd sdvellykseen ja oikeastaan mun mielestd ne oli

ihan hyvida”.
S3: "Mun mielestd ei ollut mitddn mitd pitdis jdttdd pois”.

S2: No ehkd se, kun piti laittaa ne videot sinne Classroomiin tai silleen, se oli vihdn

vaikeeta.
S7: "Entiedd, 66...no se, kun meiddn piti esitelld tdd video ja kun piti puhuu”.

S9: Hmm... 06... varmaankin se, kun me yritettiin saada sitd piano toimimaan vaik se

toimi kuiteskin.
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Nuoret olivat padosin sitd mieltd, ettd harjoitteista oli apua. Oman esittelyvideon tekemi-
nen ja siind puhuminen sekéd tietotekniset asiat kuitenkin jénnittivit ja aiheuttivat epa-
miellyttdvad oloa osalle. Lisdksi haastateltavista yksi kuvaili hankalaksi harjoitetta, jossa
piti litkkkua kuuleman musiikin mukaan vapaasti. Tatd hdn perusteli silld, ettd oli vaikea
keksid miten olisi litkkunut. Toinen kuvaili peilitehtdvaa epamiellyttaviksi. Siind tuli liik-
kua toisen liikkeiden mukaisesti. Pyysin tarkentamaan tuntemusta ja vastauksena oli se,

ettd omalla vuorolla ei keksinyt miten olisi litkkunut ja johtanut liiketta.

Avasin teoreettisen viitekehykseni osassa 2.1.3 Hellstromin ym. (2015) yhteistoiminnalle
madrittdmat tavoitteet. Hellstromin ym. mukaan yhteistoiminnassa rakentuva arviointi,
pohdiskelu ja tavoitteiden asettaminen kuuluvat oleellisena osana oppimisprosessiin.
Hellstrom ym. (2015) kuvaa nédiden taitojen vahvistan muun muassa opittuja tiedollisia
sekd sosiaalisia taitoja, jotka johtavat lopulta kohti yksiléiden entistd kriittisempéé toi-
mintaa ja toiminnan reflektointia. (Hellstrom ym. 2015, 25.) Tutkimuksessani haastattelut
toteutettiin ryhméhaastatteluina. Silti jokainen haastateltava pddsi yksilollisesti vastaa-
maan ja pohtimaan omaa siveltdmisenprosessiansa. Haastattelut tuottivat seké arvokasta
aineistoa tutkimuskentélle nuorten ajatusten kautta ettd toimivat toisaalta nuorille erityi-
send paikkana arvioida ja pohdiskella omaa oppimisprosessiansa kriittisesti sulkien yh-
teistoiminnallisen oppimisprosessimme eheédksi oppimiskokonaisuudeksi. Lopuksi valit-
sin vield haastattelusta S6:n vastauksen kuvaamaan haastattelukokemusta. Haastateltava:
”Vield vapaa sana tdhdn loppuun. Onko joku asia mitd méd en huomannut ehka kysya, tai
minkd haluaisitte sanoa tdhdn loppuun tédsti projektista™? S6: "Mm se oli ainakin dd...ki-

vaa, ettd me saatiin tehdd tamd haastattelu”.
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6 Pohdinta

Tutkimuksessani tarkastelin nuorille sdvellysprojektin myd6td herdnneitd ajatuksia sével-
tamisestd koulukontekstissa. Tutkimukseni haastatteluun osallistui yhdeksdn kolmannen
luokan opiskelijaa, joista osa omasi jo valmiiksi soitinten hallintataitoja ja osalle kaikki
sdveltdmiseen liittyva oli tdysin uutta. Tutkimuskysymykseni oli:

Millaisia ajatuksia koulukontekstissa yhteistoiminnallisesti toteutettu sévellys-
projekti heritti sithen osallistuneissa nuorissa?

6.1 Johtopaatokset

Tutkimalla nuorten kokemuksia Soiva postikortti -sdvellysprojektin kautta seké vertaile-
malla niitd aiempiin artikkeleihin ja tutkimuksiin yhteistoiminnallisesta sdveltdmisesta
(ks. Baker 2014; Berkley 2001; Juntunen 2020; Muhonen 2016; Mirkjarvi 2020; Shiba-
zaki & Marshall 2020; Ritvanen 2022). Voin todeta tutkimukseni vahvistavan nuorten
oppivan yhteistoiminnallisen sdveltimisprosessin kautta monia sosiaalisiin kohtaamisiin
sekd ryhmityohon liittyvid taitoja, kuten esimerkiksi viestintd-, keskustelu-, johtamis-,
padtoksenteko- ja neuvottelutaitoja. Liséksi yhdessd luominen ndyttdd stimuloivan nuor-
ten kriittisen ajattelun prosessia, joka mahdollistaa heidén vélisensé luottamuksen ja kun-
nioituksen rakentumisen, ideoiden jakamisen, seki toisiltaan sitd kautta oppimisen (ks.
Shibazaki & Marshall 2020, 67). Nuorten valmiita Soiva postikortti -sdvellyksia tarkas-
tellessa katsojalle vilittyy nuorten keskindinen vahva luottamuksen ja kunnioituksen
suhde, jota ilmentdd heiddn tiivis yhteytensd, sanaton elekieli, ideoiden jakaminen sekd
lopulta oppiminen. Juntusen (2020) tutkimus ryhmésédveltdmisestd vahvistaa seké ajatuk-
siani ettd tuloksiani ennen sdveltimistd yhdessa tehtyjen harjoitteiden tiarkeydestd sosiaa-

lisen tilan luomisessa (Juntunen 2020, 14-15).

Hakkarainen ym. (1999) kuvaillevat teoksessa Tutkiva oppiminen Donald Normanin luo-
kittelua ajatteluiden muodoista. Norman jakaa ajatteluprosessimme kolmeen eri vaihee-
seen, joista jokaista ajattelun muotoa tarvitaan siirtymékohdassa kohti asiantuntijuutta:
Ensimmaiinen kokemuksellinen ajattelu tempaa meiddt mukaansa elokuvan tavoin, eikd
vaadi oman ajattelumme tietoista séételyd. Toinen pohdiskeleva ajattelunmuoto on luon-
teeltansa reflektiivistd, ja sen kautta pystymme syventimiin omaa asiantuntijuuttamme.

Edelld mainittu ajattelunmuoto toimii siltana arkiajattelun kautta kohti kolmatta ajattelun
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muotoamme, joka on nimeltdin asiantuntijan ajattelu. Tdma ajattelunmuoto vaatii ajatte-
lijalta luottamusta omiin aivoihinsa ja kykya ottaa asioista selvdd. Asiantuntijan ajattelu
ndhdéén tyoldimpdnd ajattelunmuotona, koska se vaatii ajattelijalta sinnikkyyttd. (Hak-

karainen ym. 1999, 82—83, Normanin 1993 mukaan.)

Savellysprosessimme kulku eteni tavallaan erilaisten Normanin luettelemien ajattelupro-
sessien kautta. Prosessimme aloitusta kuvasi kokemuksellisuus ja sen myotd kokemuk-
sellisen ajattelun aktivoituminen, jossa nuorten oma ajattelu oli enemménkin nopeaa, vai-
vatonta ja pohdiskelematonta. Kaytdssimme oli paljon tunteisiin vetoavaa opetusmateri-
aalia, jolla ruokittiin tatd ajattelutapaa. Prosessin keskivaihe, tyon sédveltdminen, vaati tyo-
ryhméltd jo pohdiskelevampaa ajattelukykyé, jopa asiantuntijan ajattelua. Hakkarainen
ym. kuvailee titd ajattelun muotoa hitaampana ja ty6lddmpand, mutta parhaillaan myds
palkitsevana. Onnistuessaan asiantuntijan ajattelu tuottaa meille syvimmit oivalluk-
semme ja huippukokemuksemme (Hakkarainen ym. 1999, 82—83). Osa nuorista sdvelté-
jistimme oli valmiina aloittamaan uuden yhteistoiminnassa tuotetun savellyksen heti
oman tyOnsd valmistuttua. Lisédksi kaksi haastateltavistani kuvaili kuinka he eivit aluksi
ymmartineet mitddn, mutta asiat kirkastuivat matkan varrella. Lopuksi he kuvailivat
osaavansa jo itse tehdd vastaavanlaisen sidvellyksen. Viitaten edelld kerrottuun uskon, ettéd
savellysprojektilla tavoitimme ainakin osan sdveltdjistd kohdalla asiantutijan ajattelun ta-
son ja sen kautta nuorten taitojen voidaan katsoa olevan jo sillé tasolla, ettd teoriassa hei-

dén olisi mahdollista tyOstdd uusi teos ilman ohjaavan opettajan apua.

Savellysprosessin aluksi opettelimme séveltdmisen tuottamiseen ja omaan ilmaisuun tar-
vittavia taitoja* leikkien ja musiikkiin liittyvien harjoitteiden avulla, jotka auttoivat sdvel-
tdjien mielestd heitd yksimielisesti tyoskentelynsd aloituksessa sekd sdvellyksiensd val-
miiksi tyOstamisessd. Yksi haastateltavista kuvaili kuinka muun muassa kaikki tehtévit
ja harjoitteet olivat hdnen mielestdin hyvié, ja ne auttoivat hdantd oman sivellyksen tuot-
tamisessa. Riiheldn (2004) mukaan my0s suuret innovaatiot syntyvit mielikuvitusleik-
kien avulla (Ritheld 2004, 10). Lisdksi sdveltdjdt kuvailivat harjoitteiden luoneen luok-
kaan tunnelman, joka mahdollisti ja suuntasi ajatuksia kohti oman Soivan postikortin
tyOstamistd. Muhonen (2016) on saanut samankaltaisia tuloksia tutkiessaan oppilaiden

vastauksia ala-asteella yhteisluomisen avulla toteutetussa sdvellysprojektissa. Muhonen

# Partituurin tuottaminen linsimaisen notaation sijaan vaihtoehtoisilla tydtavoilla; d4nien tuottaminen eri

instrumenteilla hyodyntéen totutusta poikkeavia soittotapoja.
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kertoo artikkelissaan, ettd hinen tutkimusloydoksensa viittaavat musiikkikasvatuksellis-
ten harjoitteiden muun muassa mahdollistavan ja auttavan oppilaita luomaan omaa mu-

siikkia (ks. Muhonen 2016b, 263).

Epamiellyttdvid tunteita koettiin seké teknisid taitoja vaatineissa tilanteissa (sdéhkdpianon
paélle laittaminen, sdvellyksen siirtdminen opettajalle) ettd videoesittelyn tekemisen yh-
teydessd, jossa piti puhua kameralle. Epdmiellyttdvid tunteita esiintyi myos leikkien yh-
teydessa tilanteissa, joissa nuorten tuli kdyttdd omaa keksimisté ja mielikuvitusta tehtdvin
suoritukseen. Voisiko tdma kertoa siité, ettd oppilaat eivét padse kiyttiméain omaa mieli-
kuvitustaan toistuvasti tunneilla vaan tunnit etenevét liian opettajajohtoisesti? Joukamo-
Ampuja (2010) viittaa véitoskirjassaan Routarinteeseen, jonka mukaan jokaisella meilld
on toimiva mielikuvitus ja sen kdyttiminen on meille yhtd luontaista kuin kdveleminen,
nidkeminen ja kuuleminen. Muodostamme itse esteet mielikuvituksen kdyttdmiselle, kun
ajattelemme, ettd idean tdytyy olla hyvd. Pahimmillaan kadotamme kaikki ideamme.
Toistuvien harjoitusten ja ohjaajan hyvéiksynnidn myo6td suorituspaineet kuitenkin véhi-

tellen katoavat. (Joukamo-Ampuja 2010, 55.)

Nuorten vilille syntynyt keskindinen luottamus vilittyy erityisesti aineistoni taltioiduissa
videomateriaaleissa (Soivat postikortit). Taltioinnit kertovat yhdessd musiikin tekemisen
ilosta, jossa nuorten keskindinen vuorovaikutus vélittyy katsojalle musisoijien keskindi-
sen ele- ja ilmekielen kautta. Osien aloitukset ja lopetukset ovat harkittuja ja ne tapahtuvat
selkedsti nuorten keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Vaikka asiat tapahtuisivat siind
hetkessd, ne vaikuttavat ulospéin yhteisesti sovituilta paatoksiltd. Lisdksi Soivista posti-
korteista 16ytyneen kuvamateriaalin vélittdma ele- ja ilmekieli yhdessi kappaleen synnyt-
tdmén kuulokuvan kanssa sisilsi tarkedd tietoa soittajien vililld hetkessd tapahtuneesta
ideoiden jakamisesta, mikd ilmeni muun muassa teoksissa nuorten vélisend imitoimisena.
Tarkoitan tdssd imitoimisella sité, ettd toinen ’sy6ttdd” musiikillisen idean, jonka toinen

“nappaa lennosta”.

Edellisen tarkastelu oppimisprosessiin peilaten todistaa tehtyjen harjoitusten ja leikkien
auttaneen luomaan nuorten vélille vuorovaikutussuhteen, josta voidaan todeta, ettd heidén
vuorovaikutustaitonsa ovat kehittyneet. Seuraavaksi esitén vield konkreettisen esimerk-
kitilanteen: ryhmén jdsenistd yksi soitti rytmisen elementin, johon toinen reagoi ja vastasi
omalla samantyyppiselld elementilld. Edellinen esimerkki tuottaa tietoa myds siitd, etti
vaikka nuorten teokset olivat pitkdlle suunniteltuja, ikddn kuin valmiiksi sdvellettyja,
mahtui mukaan myo6s hetkessd tapahtuvaa improvisaatiota (ks. Teoreettisen viitekehyk-

sen luku 2.2.1, improvisaatio= sivellys).
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Savellysprojektiimme oli asetettu lopulliseksi paddméérdksi konkreettinen luomus Soiva
postikortti. Tadstd huolimatta koen, ettd lopputuotosta tirkeammaiksi muotoutui lopulta
nuorten ldpikdyma oppimis- ja tutkimusprosessi, joka opetti edelld lueteltujen taitojen li-
sdksi heille kérsivéllisyyttd, keskenerdisyyden sietokykyéd, yhteisten pelisddntdjen opet-

telua sekd ryhmaityotaitoja.

Tutkimuksessani tutkittavat eli sdveltdjdt nostivat ryhmésséd tydskentelyn yhdeksi kes-
keiseksi positiiviseksi kokemukseksi. Kaksi kolmesta yksilotuotoksen séveltdneesta pohti
myds myohemmin haastattelutilanteessa, olisiko ollut kuitenkin hedelméllisempad tehda

yhteissavellys.
Opettajan rooli

Karlsson (2000) on todennut, ettd ammattilaisella on opetustilanteessa tapana nahdé lapsi
joko passiivisena tiedon vastaanottajana eli toiminnan kohteena, jolloin lapselle iké&én
kuin sy0tetddn oppi aikuisen toimesta tai toisaalta niin, etti lapsi ndhddén aktiivisena toi-
mijana, jolloin oppija toimii ja tarkastelee maailmaa vuorovaikutuksessa ympéristonsa
kanssa (Karlsson 2000, 42—47). Pyrimme koko sdveltimisprosessimme ajan siihen, ettd
nuoret saivat tarkastella toimintaymparistéddn eli musiikinluokkaa ja sen varustusta va-
paasti. Tdmé tapahtui antamalla nuorille vastuuta muun muassa siten, ettd he keksivit ja
kehittivat yhteistydssé tarinoita, joiden valmistuttua mietimme yhdessi miltd ne voisivat
kuulostaa ja siirsimme ne lopuksi soittimille. Liséksi nuoret piirsivit taululle erilaisia par-
tituureja, joita me muut kuvailimme soittimin ja pdinvastoin me ohjaajat piirsimme eri-
laisia partituureja, joita nuoret kuvailivat soittaen. Soivien postikorttien sdveltdmisen alet-
tua nuoret miettivit pienryhmissd teoksiaan ja tydstivét partituurejansa. He saivat va-
paasti kokeilla erilaisia soittimia ja niistd 10ytyvid d44nid. Vapaus soittimista ldhtevien da-

nien tutkimiseen auttoi heitd valitsemaan tarvittavat soittimet omiin sévellyksiin.

Opettajan roolia tarkastellessani viittaan ja palaan takaisin teoreettiseen viitekehykseeni,
jossa sivusin suomalaisen musiikkikasvatuksen edellikdvijdn Ellen Urhon eldméi seka
hinen nikemyksidnsé opettajuudesta. Siteeraan Urhoa, jonka mukaan “opettaja 1dhestyy
oppilaitaan heiddn tasoltaan, kannustaen toimintaan ollen itsekin asiasta aidosti innostu-
nut” (Juntunen 2013, 116). Tdma opettajaihanne on ohjannut aikanaan Urhon opetusta ja
on myos oma ajatukseni hyvistd opettajuudesta. Urho korostaa myds oppilaan ja opetta-
jan vilisen keskusteluyhteyden merkitystéd todeten, ettei opettajan tule olla mikdén auk-
toriteetti vaan: “kaikista tdrkeintd on, ettd opettaja on itse innostunut”. Urho lisdd, jos

opettaja ei itse innostu opetettavasta aiheesta, niin tuloksiin ei paastd, vaikka opettaisi
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kuinka hyvin. Opettajan innostus siirtyy oppilaisiin ja siksi olisi tirkeda, ettd jo ala-as-

teella saataisiin oppilaiden oma musiikin kipind syttyméan. (Juntunen 2013,116.)

Epdvarmuuden tunteet kuuluvat osaksi luovia prosesseja ja niiden sietdmisen opettelu
vahvistaa sekd oppilaiden ettd opettajan tulevaisuuden tydeldmaéntaitoja. Jyrkidinen
(2007) viittaa véitoskirjassaan Luukkaseen, joka luokittelee yhdeksi keskeiseksi opettajan
taidoksi epdvarmuuden sietimisen (Jyrkidinen 2007, 29). Tutkimuksen aikana jou-
duimme tyoryhminé sietiméédn keskenerdisyyden tunnetta. Tunne oli ldsnd niin meidén
aikuisten prosessissa kuin nuortenkin prosessissa. Haastatteluaineistossa nuoret kuvaili-
vat tuntemuksiaan muun muassa seuraavasti: tunsin oloni stressaantuneeksi seki seuraa-
vasti: olo oli helpottunut tyon valmistuttua. POPS 2014 ohjaa opettajaa laaja-alaisen osaa-
misen kohdassa L6 “tydeldméntaidot ja yrittdjyys” jarjestiméidn oppilaille projekteja,
joissa oppilaan on mahdollista kohdata myos epdonnistumisen ja pettymyksen tunteita.
Tunteiden késittelyn kautta oppilas oppii sisukkuutta, joka auttaa projektin loppuun tyos-

tdmisessd. (POPS 2014, 23-24.)

Vaikka Urho edelld toteaakin, ettei opettajan tule olla auktoriteetti”, on tirkea tunnistaa,
ettd nyt elamme tdysin toista aikaa, jossa Urho on eldnyt. Oppimisvaikeudet ja epdvakaus
luokissa lisdédntyy, jonka takia me opettajat emme voi toimia pelkkind oppilaiden kave-
reina, vaan meidén tulee olla aikuisia, joiden tehtdvé on luoda selkeét rajat luokkaan. Néin

me kasvattajina mahdollistamme turvallisen tilan oppimiselle.
Lisaa luovuutta kouluun!

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd téllaisia luovia projekteja saisi olla enemmaén
koulussa. Téstéd kertoo heidédn tulevaisuuden toiveensa: padstd osallisiksi vastaaviin luo-
viin projekteihin. Haastattelutilanteessa osa haastateltavista oli osannut sanoittaa ja ku-
vailla sdvellysprosessia luovaksi. Tdmé nuorten luovuuden esille houkuttelu oli yksi
omista sdvellysprosessille asettamista tavoitteista ja siksi se, ettd nuoret ovat oivaltaneet

ja sanoittaneet sen haastattelussa, on itselleni erityisen merkityksellista.

Oppimisprosessimme tavoitteli perinteisen oppimisen sijaan kokeilevaa ja tutkivaa oppi-
mista, jossa oppijoista kasvaa prosessin aikana hiljakseen oman savellystyonsé asiantun-
tijoita. Hakkarainen (2000) kuvaa alla olevassa kuviossa 2. asteittain syvenevén osallis-
tumisen vaiheet ja tdsmentdd kuviota seuraavasti: missad tahansa oppimisprosessissa on
aluksi niin, ettd aloittelijan tiedonrajallisuus seki taitojen puute vaatii enemmaén ohjaa-
mista asiantuntijoilta. Samalla voidaan myds olettaa, ettd aloittelijan vastuun méaara suh-

teessa toiminnan kokonaisuuteen on olematon. Vaikeisiin asioihin on kuitenkin helppoa
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perehtyéd, kun asiantuntijoiden tuki on tavoitettavissa ja ’ndin sosiaalinen yhteiso haastaa
yksilon osallistumaan asteittain syvenevéén eli progressiiviseen ongelmanratkaisuun”,
jossa yksilon on mahdollista ylittdd oman &dlyllisen toimintansa rajat. (Hakkarainen 2000,

92-93.)

Asiantuntijakulttuuriin
Integroituminen

Asiantuntija /——:
Osallistumisyhteisdssd
toimiminen

Yhdessd tekeminen, asiantuntijalla vastuu

Tikapuiden rakentaminen, henkilokohtainen ohjaus

Aloittelija

Kuvio 2. Osaamisyhteis6on kasvamisen prosessi (Hakkarainen 2000, 92).

Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen (1999) mukaan tutkiva oppiminen saattaa parhaim-
massa tapauksessa johtaa siithen, ettd oppimisesta tulee sisdisesti motivoitunutta. Opettaja
omalla innostuksellaan auttaa oppilaita tempautumaan mukaan tehtdvédén ja sen kautta
ulkoinen motivaatio véhitellen muuttuu sisdiseksi. (Hakkarainen ym. 1999, 82-84.) Si-
sdisen motivaation® syttymiseen viittaavat myos tutkimustulokseni, joissa sidveltdjd nuo-
ret kuvailevat sdvellysprojektin aikaisia tuntemuksiansa seuraavasti: hauskaa, innostavaa,

“hyva fiilis”.

Tarkastellessani nuorten ajatuksia tulkitsen nuorten itsetunnon ja mindkuvan vahvistu-
neen kokemuksellisen sdvellysprosessin myd6té. Tatd vahvistaa my0s tulososani 5.3 lope-
tus, jossa saveltdjiat S4-S6 kuvailevat innokkaasti kuinka haluavat esitelld valmista tuo-
tosta eteenpdin. Sdveltimisen kautta nuorille karttui “tyokalupakki”, joka mahdollistaa
tulevaisuudessa uuden sdvellyksen itsendisen aloittamisen ja nuorten tietoisuus omista
kyvyistd vahvistaa heidén itsetuntoansa. Itsetunnon ja mindkuvan vahvistumiseen viittaa

myds se, ettd 1dhes jokainen nuori koki onnistumisen tunnetta omasta lopputuotoksestaan

3 Sisdisen motivaation ohjatessa toimintaamme asiat tuntuvat mielekkdilté ja innostavilta (Martela & Ja-

renko 2014, 14.)
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Soiva postikortti. Liséksi nuorten mielestd oli erityisen tirkedd saada palautetta omasta
tyOstddn. Nuorten positiivisista kokemuksista osallistavaa tyoskentelyd kohtaan kertovat
myos tutkimusloydokseni, joiden mukaan haastateltavista poikkeuksetta jokainen halu-
aisi tulevaisuudessa osallistua vastaaviin luovan tuottamisen projekteihin. Tulkitsen seu-
raavaksi opettajan nikokulmasta opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuden katsausta
(2018), joka kuvailee menestyksellisen eldmén evditd seuraavasti: ihmiselld on halu ko-
kea elamd merkityksellisend, mitd edesauttaa osallisuuden ja aktiivisuuden tunteen saa-
vuttaminen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018, 12.) Me opettajat mahdollistamme op-
pilaille tilanteita, joissa oppilaat pystyvét toteuttamaan itsedén omista l&htokohdista késin
sekd luomme esimerkillimme perustan moniarvoisuuden ja erilaisuuden kunnioittami-

seen kasvamiselle.

Yhteistoiminnallista sdveltdmistd voidaan mielesténi tarkastella juuri tuon edelld maini-
tun opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuden katsauksen kautta, koska se vahvistaa
nuorten itsetuntoa, ryhmésséd toimimisen taitoja ja oma valmis tuotos tuottaa merkityksel-
lisen kokemuksen omasta luovuudesta nuorille. Myos Muhonen (2016) on kirjoittanut,
ettd nimenomaan kokemus luovasta tuottamisesta ja mielekkadstd musiikin opetuksesta
nousevat merkitykselliseen osaan lasten kanssa yhdessé tuotetuissa musiikkiteoksissa. Li-
sdksi Muhonen toteaa, ettd > kasvatuksellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna olennaista on
nimenomaan se, kuinka lapset saavat tunteen omasta luovuuden potentiaalista”, vaikka
heidéin todelliset musiikin taitotasonsa olisivat vasta noviisin tasolla”. (Muhonen 2016b,

277-278.)

Pohdin seuraavaksi vield lasten spontaania tapaa jakautua sidveltimistd varten muodostet-
tuihin ryhmiin. Sdveltdjat, jotka padttivit sdveltdd yksin, harrastivat yhtd lukuun ottamatta
musiikkia koulun ulkopuolisissa kdytdnnon yhteisoissd. Tasséd tapauksessa tarkoitan niilld
musiikkiopistoa tai perhettd. Mahtoiko olemassa oleva osaaminen sekd kdytdnnon yhtei-
sOistd 10ytyva tuki rohkaista heitd tilanteessa yksiloteoksen tekemiseen? Suurin osa ryh-
masédvellyksen tehneistd sdveltdjistd ei harrastanut vapaa-ajallansa musiikkia. Madritti-
vitko edelld mainitut seikat kenties sdveltdjien ryhmiin jakautumista? Tadma seikka vaa-
tisi lisdtutkimusta, mutta saattaa viitata kuitenkin sithen, ettd opettaja voi hyotyé lasten

etukéteisen musiikkitaustan tarkastelusta ennen sidvellysprosessia.

Haastatteluja litteroidessani koin aluksi epdonnistuneeni haastateltavien S7, S8 ja S9
haastattelun suhteen, kunnes jélkikdteen vastauksia analysoidessani oivalsin kuinka tér-

ked leikin merkitys, on nimenomaan osallistujille, joiden kiinnostuksen kohde on ehka
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jossain muualla, kuin sédveltdmisessd ja musiikissa. Tdméa on mielestdni yksi merkittdvin
tutkimusloydos, jonka aineistoni nosti esille. Tulos kannustaa tulevaisuuden kasvattajia
hyodyntdmaén leikkid yhtena oleellisena opetuksen tydkaluna. Tuloksieni mukaan leikki
toimii erinomaisena siltana sisdisen motivaation syttymiselle ja se saattaa ndin edesauttaa
sellaisenkin asian oppimista, mihin ei vélttimétta 10ydy oppilaalta ennestdédn sisdistd pa-
loa. Riiheld on todennut leikin suurimman hyddyn l6ytyvéin yhdessd tekemisestd ja yh-
teisen halutun toiminnan aikaan saamisesta (Riiheld 2004,10). Tamin todistavat my0s
meiddn sdvellysprojektimme upeat Soivat postikortit, jotka syntyivit ja kasvoivat “’leikin

varjolla” aivan oikeiksi sdvellyksiksi.

Lopuksi peilaan sdvellysprosessiamme opetussuunnitelmaan, jonka avulla osoitan kuinka
sen kaikki tavoitealueen vaatimukset toteutuvat osana koulusadveltdmisprosessia, silloin
kun se toteutetaan samassa laajuudessaan, kuin se toteutui Soiva postikortti opetuspro-
sessissamme. [lmennédn sidveltimisessa kdytettyjd harjoitteita taulukon neljannessé sarak-
keessa, jonka lisdsin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen musii-
kin opetuksen tavoitteita vuosiluokkien 3—6 osalta esittdvaan taulukkoon (POPS 2014).
Havainnollistan neljdnnessd sarakkeessa lyhyiden esimerkki kuvausten avulla, kuinka
opetussuunnitelman mukaiset tavoitealueet toteutuivat meidén savellysprojektissamme.

Taulukko on sijoitettu liitteeksi tyon loppuun. (Ks. liite 4.)

Johtopiditosten lopuksi siteeraan Kai Hakkaraisen sanoja: ”opimme kaikkein suurimmalla
intensiteetilld sellaiset asiat, jotka tekevét mahdolliseksi osallistua yhteisoihin, jotka méa-
rittelevét meitd thmisind” (Hakkarainen 2000, 96). Jatkan vield Jyviskyldn yliopiston mu-
siikkitieteen tohtori Jukka Louhivuoren tekstilld (2017) "Hyvén eldmén eviiden tulee si-
séltdd “syvihenkisid” aineksia, jotka auttavat ymmartimain ja hahmottamaan ympardi-
vdd maailmaa pintaa syvemmalti. Musiikin ja muiden taideaineiden merkitys tulee ndhda
osana laaja-alaista sivistystd”. Sivistysperintd sekd yhteiskunnassamme valitsevat thmis-
elaméi kunnioittavat arvot siirtyvit tuleville sukupolville koulujen kautta luoden edelly-
tykset hyville ja tdysipainoiselle eldmaélle. (Louhivuori 2017, 21.) Omien sdvellyksien
kautta onnistuimme katsomaan laaja-alaisen sivistyneesti monia asioita. Sévellysprojek-
timme kautta sukelsimme pintaa syvemmalle herittden lapsissa halun jatkaa omaa luovaa

tuottamista.
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6.2 Luotettavuustarkastelu

Tarkastelen luotettavuusosiossani oman tiedon rajallisuutta suhteessa tutkimusongel-
maani. Téssd osassa kdytdn apunani luotettavuustarkastelua koskevaa ldhdekirjallisuutta.
Tutkimukseni eteneminen osoittautui syklin malliseksi pyoréksi ja vaati minua palamaan
tutkimusongelmaani toistuvasti tyostiessédni tutkimukseni eri osa-alueita. Tutkimukseni
edetessd ja tietdimykseni lisddntyessé tdydensin sekéd teoriaa ettd muita tutkimuksen osa-
alueita. Hirsjarvi ja Hurme (2001) kuvailevat tutkimuksen syklisyyttd niin, etté liikkeelle
voidaan ldhted teoriasta. Niin usein tehddankin deduktiivisessa tutkimuksessa, mutta yhta
hyvin tutkimus voidaan aloittaa mistéd vain tutkimuksen osa-alueesta ja palata tarvittaessa
tarkastelemaan tutkimuksen edetessé osia uudelleen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 15-16.)
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) ovat todenneet laadullisten tutkimuksien te-
kemisesta, ettei tutkijan tehtdvé ole 16ytdé tutkimuksellaan ehdotonta totuutta vaan lisita
ymmarrystd tutkittavan ilmion ympérilld. Uskonkin, ettd tutkimukseni vahvistaa ole-
massa olevien tutkimuksien késityksid sdveltimisestd mutta saattaa lisdksi tarjota luki-

jalle uusia nikdkulmia sdveltimisilmion tarkasteluun.

Péaadyin valitsemaan tutkimusmenetelméksi haastattelun, koska ajattelin, ettd nuoret saa-
vat ilmaista itseddn mahdollisimman aidosti ja tarvittaessa my0s poiketa kysytyistd kysy-
myksisté, jos siind hetkessd siltd tuntuu. Palaan luotettavuustarkasteluni aluksi dskeisen
saveltdjakolmikon (S6—-S9) negatiivisen sdvyisiin kommentteihin ja pohdin, ettd osa ly-
hyisti ja vélinpitiméattomistad haastattelukommenteista syntyi mahdollisesti minun asetta-
mani sopimattoman haastatteluajankohdan takia. Kyseistd haastattelua (S6-S9) edelsi
“tuplatunti”, jonka aikana suurin osa nuorista viimeisteli teoksensa loppuun. Teosten val-
miiksi saattaminen vaatii jo itsessddn nuorilta ddrimmaista keskittymistd, jopa omien tai-
tojensa ylittdmistd. Lisdksi haastattelun asetuttua ruokailua edeltdvddn ajankohtaan il-
meni haastattelun edetessd, ettd haastateltavilla oli nalkd. Tdhan viittasi tutkittavien vas-

taukset, jotka kddntyivét ruoka-aiheisiin useammassa haastattelukohdassa.

Negatiivisen sdvyisid lyhyitd vastauksia tulkitessani pohdin kahta mahdollista tulkinta-
vaihtoehtoa. Ensimméiinen vaihtoehto on se, ettd lapset olivat rohkeita ja uskalsivat kertoa
totuuden mukaisen mielipiteensd musiikinopiskelusta minulle, jolloin jatko-oletus on,
ettd haastateltavat kokivat minut riittdvan turvalliseksi henkiloksi. Turvallisuudentunne
voidaan tulkita onnistuneen ryhméytymisen merkiksi, joka ei Aarnoksen (2015) mukaan

synny ilman riittdvaa tutustumisaikaa ja -leikkejd (Aarnos 2015, 165). Toinen tulkinta-
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vaihtoehtoni liittyy haastattelun sijoitteluun, joka oli ajankohtana mielestini epdonnistu-
nut. Aarnoksen (2015) mukaan miellyttdvain haastattelutilanteeseen liittyy tunnelman li-
sdksi ulkoisia seikkoja, kuten sopiva haastattelutila ja -ajankohta. Ndm4 tulisi haastatte-

luiden suunnittelussa huomioida. (Aarnos 2015, 167.)

Tulevaisuudessa tutkimusta tehdessdni osaan huomioida haastatteluajankohdan sijoitta-
misen paremmin. Lisdksi osaan johdatella tietoisesti nuoria kohti syvempid merkityksia
vastausten jadddessd lyhyiksi. Vaikka koen, ettd osa nuorten vastauksista oli lyhyitd, enka
osannut kaikkia riittdvéasti ohjata jatkokysymyksilld eteenpiin saadakseni tarkempia vas-
tauksia, suurin osa haastatteluista oli onnistuneita. Haastatteluja oli yhteensé neljd, joten
yhden haastattelun epdonnistunut ajankohta seké osittain lyhyet vastaukset eivét aiheuta
merkittdvad luotettavuusongelmaa tutkielmani tulosten luotettavuustarkastelua ajatellen.
Suurin osa haastateltavistani vastasi erittdin kypsésti haastattelukysymyksiin, jopa niin
syvillisesti, ettd se hdmmastytti. Toiset vastaukset taas askarruttivat minua lyhyydella ja
valinpitdimattomyydelld. Koin ajoittain jopa epdonnistuneeni aineistoni kanssa. Kuitenkin
Juntusen (2020) nostamat ajatukset siitd, ettd oppilaiden voi olla vaikeaa tiedostaa kaikkia
oppimisen osa-alueita ja niiden yhteyttd edeltineeseen opintojaksoon heti projektin péaa-
tyttyd auttoivat minua ajattelemaan, ettd aineistoni on riittdvan hyva tutkimukselle. Jun-
tunen liséé edelliseen, etté se vie aikaa ennen kuin oppilaat tiedostavat oppimansa ja osaa-

vat sanoittaa kokemuksien merkitykset. (Juntunen 2020, 17-18.)

Tutkimukseni ei tavoittele ehdotonta totuutta ja tiedostan, ettd tulokset muuttuvat ajan
kuluessa. Liséksi ymmarrén, ettd jokainen meistd luo oman késityksensé todellisuudesta
pystydksemme ylipddnsd toimimaan ja tutkimaan. Edelld tekeméni tulkinnat rakentuvat
nuorten vastauksista, joita peilaan muodostamiini ajatuksiin, kirjallisuuteen ja tutkimus-
tietoon ryhmésdveltimisestd. Hirsjdrvi ja Hurme ovat todenneet, ettd emme voi tavoittaa
koskaan ehdotonta totuutta tutkijoina ja olemme aina osana sosiaalista todellisuutta ja sitd

kautta tutkimusprosessia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 18).

Tiedostan, ettd lasten vastauksia tulkittaessa en voi vilttyd tdysin omien ennakko néke-
myksieni vaikutuksesta suhteessa lopulliseen tulkintaan. Olen silti pyrkinyt tarkastele-
maan asioita monelta eri ndkdkannalta ja tehnyt parhaani, jotta analyysi olisi mahdolli-
simman totuuden mukainen. Ryhmé&haastattelujen onnistumista ja litterointia pohtiessani
totean, ettd yhden haastattelun tulkinta oli haasteellinen, koska kaikki haastateltavat ryh-
missé olivat kaksikielisid ja ruotsin kieli oli selkedsti heilld vahvempi kuin suomen kieli.

Varmistaakseni, ettd ymmarrdan nuorten sanoman oikein, luin haastatteluaineistoa useam-
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paan kertaan. Lisédksi peilasin heididn vastauksiansa muihin haastatteluihin, jotta tulkin-
tani vastaisi mahdollisimman tarkasti nuorten alkuperdisid ajatuksia asioista. Ensimmai-
sen ryhméhaastattelun kohdalla oli haasteita litteroinnissa, koska en ollut osannut huomi-
oida sité, ettd nuoret saattavat huutaa yhtdaikaisesti vastauksia. Haastattelun edetessa pyy-
sin haastateltavia vastaamaan eriaikaisesti, mikd helpotti haastattelun litteroimista huo-
mattavasti. Korjasin tdmén seuraavien haastatteluiden kohdalla, joissa pyysin alusta 1dh-

tien nuoria puhumaan omilla annetuilla vuoroillansa.

Savellysprojektimme yhtend padmaddrdnd oli tuottaa nuorille toiminnallinen kokemus,
jossa heilld on seki paitintivaltaa ettd toisaalta tilaa vaikuttaa itse toteutukseen, kuitenkin
rajaamalla tehtdvidnantoa niin, ettd se olisi mahdollisimman selked ja helposti 1dhestyt-
tdva. Tehtdvin rajaamisessa askarrutti eniten se, rajaammeko lasten omaa luovuutta lo-
pulta litkkaa. Mielestdni onnistuimme lopputulemassa hyvin. Perustelen onnistumista tut-
kimustuloksilla, joiden mukaan kaikki vastanneet kokivat tyytyvédisyyden tunnetta
omasta lopputuotoksestaan ja lisdksi tutkittavista sidveltdjistd suurimman osan vastauk-
sista nousi esille se, ettd he kokivat itse saaneensa vaikuttaa omien sivellyksiensd syn-
tyyn. Erityisen iloinen olen siitd, ettd suurin osa haastateltavista osasi sanoittaa sen myos
ddneen haastattelutilanteessa, joko suoraan sanoin “tulin kuulluksi”, tai seuraavasti "oma
ddneni tuuli kuulluksi yhdessd kavereiden kanssa sdvelletyssd teoksessa”. Lisdksi tehtd-
vinannon rajaamisen onnistumisesta kertoo se, ettd jokainen sdveltdnyt ryhma sai sivel-
lyksensd méérdajassa valmiiksi. Haaja (2020) nostaa tutkimusloydostensé perusteella sé-
veltdmistd ohjaavan opettajan tirkeimmaéksi tehtidvdksi sdveltimistehtdvin rajaamisen

oppilaille sopivaksi (Haaja 2020, 53).

Pohdin my6s 1dhdeluetteloani ja sen luotettavuutta. Poistin sieltd lopuksi sellaiset oppaat
ja késikirjat, joihin en varsinaisen tutkimukseni tekstissé viittaa. Teokset toimivat kuiten-
kin suuressa osassa savellysprosessiini valmistautumisessa ja vaikuttivat siten sithen, mil-
laiseksi se lopulta muotoutui, joten tein niistd itselleni erillisen koosteen tulevia sdvellys-

projekteja ajatellen.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheet nousevat tydstini. Ensimmaisend ehdotan leikin tarkastelua motivoi-
vana opetustydkaluna. Toisena ehdotan yhteisopettajuuden tutkimista yhteissdveltdmisen
kontekstissa sekd kolmantena taidekasvatuksen kokonaisvaltaisuuden tarkastelua ja hyo-

dyntdmisti osana musiikinopetusta. Taidekasvatuksen kokonaisvaltaisuuden tarkastelulla
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tarkoitan tdssd yhteydessd eri taideaineita yhdistdvaad opetuskokonaisuutta, joka sisdltda
tuntisuunnitelmia, joissa hyddynnetdin monipuolisesti eri taideaineiden elementtejd hy-
viksi kuten sdveltdmistd, kehonliikettd, kuvataidetta, ndyttelemisté, sanataidetta ym. (ks.
Juntunen 2020). Kokonaisvaltaisuus on muodostunut sekd oman tutkimukseni ettd opis-
kelujen myota itselleni merkittaviksi kasvatuksen vilineeksi. Taideaineiden integraati-
osta ja yhteisopettajuudesta puhutaan, sithen kannustetaan ja tutkimukset yhteisopetta-
juuden toteutuksista kantavat positiivisia tuloksia niin eriyttdimisen kuin opettajien tyon
kuormittavuuden kannalta (Antila, Heikkild & Tapani, 2022; Jyrkidinen 2007, 25-31).
Projektiluontoisena kokeiluna yhteisopettajuutta on kuitenkin vaikeaa saada jarjestymiin
spontaanisti hyvin idean ilmetessd, koska tydjarjestykset ja luokkatilat on ennalta laa-
dittu. Kesken lukuvuoden on vain rajoitetusti mahdollista tehda tygjarjestyksiin muutok-
sia. Lisdtutkimus eri koulujen ratkaisuista integraation toteuttamiseen kdytdnnon opetus-
toiminnassa kiinnostaisi ja hyodyttéisi sekd valmistuvia opettajia ettd parhaillaan taideai-
neiden opettajina toimivia. Toteutimme opetussuunnitelman ja yhteisopettajuuden aja-
tuksen mukaisesti sdvellysprojektimme tuoden Sibelius-Akatemian sévellyspedagogiikan
ja musiikkikasvatuksen yhteisosaamisen projektikoulun oman toimintakulttuurin sisille
tarjoamalla tutkivaa ja kokeilevaa ldhestymistapaa oppilaille. Sédvellysprojektillamme
vastasimme perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) tarpeisiin,
joissa todetaan ettd “koulussa opitaan ryhmétoimintaa, projektitydskentelyéd ja verkostoi-

tumista”. (POPS 2014, 24,27.)

Viimeisimmait Suomessa tehdyt koulusdveltimisestd 10ytyvit tutkimukset ja kouluissa
suoritetut sdveltimisen projektit antavat viitteitd sithen, ettd kouluissa kylld sdvelletddn
(Juntunen 2020; Lightfoot 2020; Partti 2016; Ritvanen 2022; Teosto: Biisipumppu) mutta
usein sdveltdmisprosesseissa ohjataan tuottamaan teoksia, jotka ammentavat sisdltod
muualta kuin klassisen musiikin perinteestd. Sdvellettivét teokset vastaavat musiikkia,
jota oppilaat padsaantoisesti muutenkin kuuntelevat. Tutkimustietoa siité, ettd saveltimi-
nen koulussa perustuisi tasa-arvoisempaan musiikkitarjontaa, johon siséltyisi myds klas-

sisen musiikin perinteet, on edelleen vidhén.

Leikin tarkastelussa minut yllatti se, ettd sen merkitys motivoijana ja innostajana on niin
suuri kuin se oli. Johtopéatoksisséni esitin, ettd leikki saattaa olla avain oppimiselle varsin-
kin niiden oppilaiden kohdalla, jotka eivit 1dhtokohtaisesti ole motivoituneita musiikinopis-
keluun. Siksi ehdotankin, ettd lasten ja nuorten osallisuuden kokemusta musiikintunneilla

sekd leikin merkitystd oppimisen mahdollistajana olisi hyva tutkia jatkossa lisda.
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Kannustan sekd oman ettd sdveltimisestd 10ytyvan positiivisen tutkimustiedon valossa
opettajia mahdollistamaan nuorille yhteistoiminnallisen sdveltimisen kokemuksen. Sa-
malla totean sévellysprosessin vievdn lukuvuodesta suhteellisen paljon opetusviikkoja.
Toisaalta prosessi ldpéisee kaikki perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet musiikin
oppimddrdn osalta siksi se kannattaa (ks. Liite 4 musiikin opetuksen tavoitteet vuosi-
luokilla 3—6). Séveltidessd hyodynndamme luovaa ongelman ratkaisua, joka kehittdé opis-
keljjoiden hypoteesi- ja todentamisen taitoja (ks. Berkley 2004; Juntunen 2020). Lisétut-
kimukset pitkdjaksoisen luovan savellysprosessin vaikutuksista oppilaisiin saattaisi edes-
auttaa opettajia valitsemaan séveltdmisen “opetustyOkalukseen”. Vaikka kentiltd 16ytyy
jo tutkimuksia, tulisi nuorten ja lasten mielipiteitd vapaammasta tydskentelysté tutkia li-
sdd. Lisatutkimuksen kautta saisimme nuorilta arvokasta tietoa, jota voisimme hyddyntia

vertailukohtana opettajajohtoisempien opetusmetodien rinnalla.
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Liite 1

Tietosuojalomake lapsen vanhemmille

TIETOSUOJALOMAKE

Maisteritutkielman toteutukseen osallistuminen
Hyva oppilas ja hdnen huoltajansa,
Olen tekeméssé laadullista tutkimusta liittyen Soivan postikortin sdveltimiseen.

Henkil6tietojen késittelyn tarkoituksena on kerété aineistoa maisteritutkielmaa varten
atheesta:

Luova ja yhteistoiminnallinen oppimisympiéristo savellysprojektissa

Lapsesi / huollettavasi on henkilokohtaisesti kutsuttu osallistumaan tutkimukseen.

Henkilotietojen kisittely opinnaytetyossi
Keriin tutkimusaineistoni tammi-helmikuussa 2021 lapsenne musiikin tuntien aikana.

Lapsenne padsevit osallistumaan sdvellysprojektiin, jonka padmddrana on tuottaa sével-
lys joko yksin, pareittain tai pientyhmaéssd. Valmiit savellykset taltioidaan ’Soiviksi

postikorteiksi”, jotka ldhetetdén ystavyyskouluun.

Aineiston keruun toteutan haastattelemalla oppilaita projektin jilkeen ryhméahaastatte-
luin ja mahdollisesti yksilohaastatteluna. Haastattelu vie aikaa noin 20 minuuttia. Aéini-
tin haastattelut litterointia varten, ja sdilytin aineistoa omalla henkilokohtaisella koneel-
lani tutkielman tyostdmisen ajan. Valikoin haastateltavat vapaachtoisuuteen perustuen

savellysprojektin paityttyéa.

Savellysprojektin aikana oppilaita tullaan videokuvaamaan. Videokuvattua aineistoa ei
julkaista sellaisenaan tutkielmassani, mutta saatan tehdé oppilaiden toiminnasta havain-
toja tutkielmani tekstiosioon. Tamén liséksi kuvattua materiaalia hyddynnetdédn oppilai-
den omien sdvellyksien kehittelyssd sekéd ohjaajien apuna projektin edespdin saatta-
miseksi. Taltioinnit valmiista sdvellyksisté tullaan ldhettimaidn Tampereelle ystivyys-
luokalle. Tuotokset saatuaan ystidvyysluokka vastaa lapsille omilla soivilla tervehdyk-

silla.
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Tutkimuksen aikana esille tulevat haastateltavia koskevat tunniste-/henkil6tiedot ovat

luottamuksellisia ja niité ei luovuteta ulkopuolisille.
Oppilaiden nimii ei tulla julkaisemaan missddn yhteydessa.

Tutkimuksen toteuttamiselle tarpeettomat henkiltiedot poistetaan heti, kun se on mah-
dollista. Naistd mainittakoon esimerkkiné aineiston keruuvaiheessa tarvittavat suorat

tunnisteet, esimerkiksi nimitiedot.

Henkil6tietoja kerdtdédn mahdollisimman rajatusti, vain vilttdmattomat tiedot tutkimuk-

sen toteuttamiseksi. Henkildiden nimet muutetaan peitenimiksi ts. pseudonyymeiksi.

Taustatietoja voidaan kerétd epdsuorista tunnisteista, joita ovat iké ja sukupuoli. Nama

epdsuorat tunnisteet luokitellaan, jolloin tunnistaminen voidaan estii.

Tutkimushaastatteluissa mahdollisten kolmansien henkiléiden tunnistetiedot harkinnan-
varaisesti poistetaan, kategorisoidaan tai luokitellaan. Henkil6tiedot sdilytetddan ennen
niiden poistamista salatulla / suojatulla tietokoneella tai ulkoisella kiintolevylld ja/tai lu-

kollisessa kaapissa niin, etti ne ovat erilldén litteroiduista haastatteluista.

Haastattelujen litterointi tuotetaan mahdollisimman pian haastatteluiden jilkeen. Aénit-

teet, videot ja litteroinnit hdvitetddn 6 kk:n kuluttua tutkielman valmistumisen jélkeen.

Tutkimuksessa esille tulleet asiat raportoidaan niin, ettd tutkittavia, tai muita mainittuja
henkil6ité ei voi vélittdmaésti tunnistaa. My0s aineistositaatteja kdyttdessd huolehditaan

siitd, ettd oppilas ei ole niistd tunnistettavissa.
Opinndytetyon tekijdna olen sitoutunut noudattamaan tutkimusraportoinnin eettisyyteen,
tutkimusaineiston sdilyttdmiseen ja tietosuojalainsdéddantoon liittyvid ohjeita.

Valmis tutkimus julkaistaan sdhkoisesti Taideyliopisto Sibelius-Akatemian Arsca- nimi-
sessd hakupalvelussa, Helsingin yliopiston Helda- nimisessé tietojérjestelmassa sekd

painettuna niteend Sibelius-Akatemian kirjastossa.

Oikeutesi

e Voit vetiytyd osallistumisesta opinndytetyon toteutukseen ilmoittamalla siitd
kirjallisesti

sandy.ahjo@uniarts.fi

o Kaikkea ennen vetdytymistd pseudonymisoitua informaatiota (dataa, aineistoa)
voidaan kuitenkin kdyttdd edelld mainittuihin tarkoituksiin, paitsi jos vaadit
henkilGtietojen poistamista tai kdsittelyn rajoittamista.
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¢ Sinulla on oikeus ottaa yhteys Taideyliopiston tietosuojavastaavaan, jos sinulla
on kysymyksia tai vaatimuksia liittyen rekisterdidyn oikeuksien toteuttamiseen.

Tietosuojavastaavan nimi ja séhkdpostiosoite:antti.orava@tietosuoja.fi

e Sinulla on oikeus tehdi valitus valvontaviranomaiselle, tietosuojavaltuutetulle,
jos tietojasi on mielestési kisitelty vastoin tietosuojalainsdddiantod (ks. lisda:
tietosuoja.fi).

e Lisédtietoja ja vastauksia mahdollisiin kysymyksiin opinndytety6hon liittyen:
sandy.ahjo@uniarts.fi

Suostumus

e Olen lukenut ja ymmaérrdn tdmén dokumentin sisillon.

e Ymmiarrdn, ettd tutkimukseen kerdtyt tiedot tullaan kdyttiméén edelld
kuvattuihin tarkoituksiin.

e Minulle on annettu mahdollisuus esittdd kysymyksid tutkimuksesta.

e Osallistun opinndytetyon toteutukseen ja ymmaérran, ettd suostumukseni on

vapaachtoista.
(paikka ja aika)
e eeeteeeeteeeesseeeesteeeesseeesstteeesuteeeihteeaheeeateeeaaeeeateeeaseeeanreeennseeans (Osallistuvan lapsen
nimi)
........................................................................ (Huoltajan allekirjoitus ja
nimenselvennys)
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Liite 2

Tietosuojalomake lapselle

Hyvi haastateltava!

Vanhempasi ovat allekirjoittaneet tutkimuslupalapun, jolla olet saanut luvan osal-
listua myos sivellysprojektin jilkeiseen haastatteluuni. Sinun on tarkea ymmaértai
itse, etti haastattelu on sinulle tiysin vapaaehtoista ja opinniytetyoluvan allekirjoit-
tamisella osoitat, etti olet itse paidttanyt suostumuksestasi osallistua tihin. Haastat-

telua tullaan kiyttiméain opinniytetyotini varten.

Lue alla oleva teksti. Jos annat suostumuksesi haastatteluun, kirjoita merkittyihin

kohtiin piaiviméiari, paikkakunta ja oma allekirjoituksesi seki nimenselvennos.

Suostun osallistumaan haastateltavaksi kyseiseen opinniytetyohon, jossa Kisitel-
ldan sivellys hanke soivan postikortin osallistuneiden lasten kokemuksia siveltimi-

seen johtaneiden harjoitteiden, leikkien ja turvallisen ilmapiirin kokemuksista.

Annan luvan haastattelun nauhoittamiseen, ja ymmiérrin etti aineistoa Kisitellaan

luottamuksellisesti tutkimusryhmimme kesken.

Tutkimus julkaistaan Taideyliopisto Sibelius-Akatemian Arsca- nimisessi hakupal-
velussa, Helsingin yliopiston Helda- nimisessi tietojarjestelmissa sekia Sibelius-

Akatemian Kirjastosta painettuna versiona.

Ymmairrin, etti nimeéni eiki muita tunnistetietojani tulla julkaisemaan opinniyte-

tyossa.

Halutessani voin missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. Kuitenkin viimeistiiin ke-
vaillia 2022 ennen sen painoon menemisti vetiytyi tutkimuksesta pois ilman erityi-

sempia perusteita.

Piaivi ja paikkakunta Allekirjoitus ja nimenselvennos
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Liite 3

Haastattelukysymysten runko

Ennen sivellysta

1.

2
3.
4

Miten keksit sédvellyksen aitheen?

Mité tuntemuksia muistat sévellystuntien alkuhetkistd?

Minkdlaisia tunteita alkuleikit sinussa heratti?

Minkilaisia tuntemuksia herdtti muut tehtiavét, Kuvapartituuri, kuuntelut ja tun-

neilmaisu tehtavat?

Sévellyksen tuottamisvaihe

Auttoiko tai jaiké mieleen joku tehtévistd oman sdvellyksen tuottamisessa?
Oliko oman sdvellyksen tydstimisessa joku ikédva vaihe, jonka olisit halunnut jat-
tad valista?

Hairitsikd oman sdvellyksen tyostdmisti se, ettd muut tekivit yhtéd aikaa samassa

tilassa omia sédvellyksid?

Sédvellyksen valmistuttua

8.
9.

Haluatko my6hemmin osallistua vastaavanlaiseen luovaan projektiin?

Minkalaisia ajatuksia sinulla on sévellyksen valmistuttua?

10. Vapaa sana?
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Liite 4

Musiikin opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 3—6

Opetuksen tavoitteet Tavoit- | Laaja- Séveltimisproses-
teisiin | alainen | sissa toteutuneet
liitty- osaami-
vit si- | nen
sélto-
alueet

Osallisuus

T1 rohkaista oppilasta osallistumaan yh- | S1-S4 | L2, L6, ryh‘m‘éiytymls

harjoitteet
teismusisointiin ja rakentamaan myon- L7 Joo- ja har-
teistd yhteishenked yhteisossiin joitteet

yhdessd soit-

taminen

Musiikilliset tiedot ja taidot seké luova tuottaminen

T2 ohjata oppilasta luontevaan ddnenkéyt-
toon ja laulamiseen sekd kehittimain
keho-, rytmi-, melodia- ja sointusoittimien
soittotaitoaan musisoivan ryhmin jise-

nena

S1-S4

L2

ddnen moni-
puolinen tut-
kiminen (oma
aani, kehon
ddnet yms.)

oman teoksen
esittdminen

osana ryhméi
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Opetuksen tavoitteet Tavoit- | Laaja- Séveltimisproses-
teisiin alainen sissa toteutuneet
liitty- osaami-
vit si- | nen
salto-
alueet

T3 kannustaa oppilasta keholliseen musii- | S1-S4 | L1, L2 ¢ luqkan oma

tarina—>  44-
kin, kuvien, tarinoiden ja tunnetilojen il- neksi
maisuun kokonaisvaltaisesti liikkuen ° tg‘nneilmaisu
liikkeen
kautta
T4 tarjota oppilaalle mahdollisuuksia &a- | S1-S4 L2 * e#ﬂalsten aa-
nien nauhoit-
niympdriston ja musiikin eldamykselliseen taminen kou-
kuunteluun seké ohjata hénti jdsentimaan lumatkal‘l.a" Ja
kotona. Aéni-
kuulemaansa seké kertomaan siita maisemien
toteuttaminen
ja lopuksi
analysoimi-
nen kuullun
perusteella.

T5 rohkaista oppilasta improvisoimaan | S1-S4 | L1, L2, ¢ gr?tqﬁnen

parti-

sekd suunnittelemaan ja toteuttamaan pie- L5, L6 tuuri—>aa-

nimuotoisia sdvellyksid tai monitaiteelli- n.eks'1 (}mpro-

visointi)

sia kokonaisuuksia eri keinoin ja myds e oman parti-

tieto- ja viestintdteknologiaa kayttden

tuurin luomi-
nen
omat
lykset
sdvellyksien
editointi (op-
pilaiden
osalta toteu-
tui vain osit-
tain)

savel-
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Opetuksen tavoitteet Tavoit- | Laaja- Séveltimisproses-

teisiin alainen sissa toteutuneet

liitty-
viat  si-
salto-

alueeet

osaami-

nen

Kulttuurinen ymmérrys ja monilukutaito

T6 ohjata oppilasta tarkastelemaan musii-
killisia kokemuksiaan ja musiikillisen
maailman esteettistd, kulttuurista ja histo-

riallista monimuotoisuutta

S1-S4

L2

kuuntele-
malla  ldpi-
leikkaus eri-
aikakausien
savellyksisti

T7 ohjata oppilasta ymmartiméén musiik-
kikasitteitd ja musiikin merkintdtapojen

periaatteita musisoinnin yhteydessa

S1-S4

L4

erilaiset parti-
tuurit piirret-
tynd taululle
(mm. sarja-
kuva, graafi-
nen, tarina,
oksa)—aa-

neksi  hyo-
dyntden sa-
malla erilai-
sia kuvailevia
musiikkiter-
meja sekd
voimakkuus
vaihteluja

oppilaat toi-
mivat kapelli-
mestareina

Hyvinvointi ja turvallisuus musiikissa

T8 ohjata oppilasta tunnistamaan musiikin
vaikutuksia hyvinvointiin sekd huolehti-
maan musisointi- ja ddniympériston tur-

vallisuudesta

S1-S4

L3

valmiiden
tuotoksien
myo6td koetut
tunteet ja nii-
den kasittely
tunneilmaisu
harjoitteet
erityyppisten
musiikkien
vaikutus
omaan oloti-
laan
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soitinten  oi-
keaoppinen ja
turvallinen
kisittely

Oppimaan oppiminen musiikissa

T9 ohjata oppilasta kehittiméan musiikil-
lista osaamistaan harjoittelun avulla, osal-
listumaan tavoitteiden asettamiseen ja ar-
vioimaan edistymistdén suhteessa tavoit-

teisiin.

S1-S4

L1

jatkuva arvi-
ointi ja posi-
tilvisen  pa-
lautteen anta-
minen
itsearvioinnin
tueksi kehite-
tyt mene-
telma
projektin
loppu arvi-
ointi ja ver-
taisarviointi

Taulukko 3. Musiikin opetussuunnitelman tavoitteet vuosiluokilla 3—6 (POPS, 263—

264).
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