inen

phe)
g




PAIVAYS

TIVISTELMA 01.05.2024

TEKIJA KOULUTUS- TAI MAISTERIOHJELMA

Aino Kontinen Esittdvien taiteiden lavastus

KIRJALLISEN OSION NIMI KIRJALLISEN TYON SIVUMAARA (SIS. LITTEET)

Tilan, ruumiin ja runon kohtaamisia tiladramaturgisessa 44

praktiikassani

TAITEELLISEN TYON NiMI

Huone, Ensi-ilta 29.11.2023, Teatterikorkeakoulu Studio 1

Konsepti, teksti ja tilasuunnittelu: Aino Kontinen, Pukusuunnittelu: Hilla Ruuska, Valosuunnittelu: Lyydia Johansson, Aénisuunnittelu:
Laura Palanne

Taiteellinen osio on Teatterikorkeakoulun tuotantoaxi

Taiteellinen osio ei ole Teatterikorkeakoulun tuotantoa (tekijanoikeuksista on sovittull

Taiteellisesta osiosta ei ole tallennettall

Opinnédytteeni kirjallisessa osassa tarkastelen opinndytteeni taiteellisen osan Huoneen (2023) rakentumista
tiladramaturgiseksi praktiikaksi kutsumani tyoskentelyn kautta, seké kartoitan materiaaleja, joiden jdsentelystd praktiikkani
rakentuu. Tiladramaturgisella praktiikalla tarkoitan laajennetun skenografian kontekstiin asettuvaa tila-ajatteluani, joka
keskittyy esityksen tilallisten ja ruumiillisten materiaalisuuksien dramaturgiaan. Praktiikkani keskiosséd on nédin ollen
ruumiin kokemuksellisuus, jota katson ruumiin ja sitd ympérdivén tilan suhteen kautta. Tydskentelysséni ruumis asettuu
siis kokemuksellisena, tilallisena ja materiaalisena elementtin tiladramaturgisen praktiikkani jasentelyn kohteeksi ja

mittatikuksi.

Opinnéytteeni taiteellinen osa Huone on néyttdmorunon ja skenografisen installaation vdlimuoto, joka syntyi kokeilustani
yhdistda tila-ajatteluni taustaani lavarunouden parissa. Huoneen prosessissa tiladramaturginen praktiikkani néyttaytyi
runotekstin ja skenografian minimalististen materiaalisuuksien ja tuntuisuuksien tarkasteluna ja jérjestelynd. Huoneessa
minimalistinen aineellinen materiaalisuus - eli suorakaiteen muotoon asetetut valkeat vanhat katsomotuolit, mikki,
mikkistandi ja valkea mikkipiuha ainoina esitystekniikan oheisina objekteina tilassa - korosti sekd esiintyvan ruumiin, ettd
katsoja-kokijoiden ruumiiden suhdetta esitykseen. Néin aineellisesti minimalistinen materiaalisuus alkoi limittdd yhteen

Huoneen ddrelle kokoontuneita ruumiita, runoa seké tilasuunnittelua.

Opinndytteeni kirjallisessa osassa selvitén, kuinka Huoneen prosessissa runon kirjoittamisesta, esityksen tydstimisesté
sekd esiintymisesta tuli ruumiin ja runon fragmenttien avaaman maailman dialogista kohtaamista ja ndiden kohtaamisten
kerrostumista. Peilaan praktiikkaani ja Huoneen prosessia kohtaamisen tapahtumaan ja laajennetun skenografian
kontekstiin. Skenografian ja runon hahmottuessa suhteessa katsoja-kokijoiden ruumiisiin ja omaan esiintyvéin
ruumiiseeni, jasentelen my6s yhteiskunnallisen toiseuden vaikutusta ruumiillis-tilalliseen kokemukseeni. Lopuksi esitén,
kuinka esitetty runo ja skenografia antoivat Huoneessa ja Huoneen prosessissa ruumiillis-tilalliselle toiseuden

kokemukselleni kohdattavan muodon.
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Prologi - Opinnéaytteen taiteellisen osan kasiohjelma

29.11.2023

Room (noun) =

= a part of the inside of a building that is separated from other parts by walls, floor, and
ceiling

= the amount of space that someone or something needs

= space available for something

Huone on tutkielma tilarunon muodosta, sekd kehosta runon ja tilan sisdkkéisyyksisséd. Se
syntyi tarpeesta syventya taiteellisen osaamiseni kokonaisvaltaiseen kayttoon ja tutkimiseen.
Lavastustaiteen opintojeni aikana kaksi nienndisesti toisistaan erillddn ollutta identiteettini
osaa, lavastajuus ja kirjoittajuus, alkoivat ldhentyé toisiaan. Nyt lopputy0sséni etsin tapoja
solmia niitd yhteen. Opintojeni varrella huomasin, etti lavastajuuteni ja kirjoittajuuteni
nousevat samasta kohdasta minussa - ne pohjaavat kokemukseen ruumiista ja sen
havainnoista. Huomioni myo6td olen ymmartanyt, kuinka seka tilan etti kielen kanssa
tyoskentely on pohjimmiltaan minulle havaintojeni erittelyd, seka jarjestelyd uusiin
asentoihin. Kirjoittaminen ja lavastaminen ovat muotoutuneet minulle tiladramaturgiseksi

tyoskentelyksi.

Tyoskentelyini ohjaa ruumillisuus, johon sisdltyy kokemus toiseudesta. Huoneen
tyOstoprosessin aikana olen herkén ja valloittavan tyoryhméni kanssa sovittanut runoa - seké
tekstind, ettd muotona - linssiksi kehon ja tilan viliin. Runon kautta olemme tarkentaneet niin
ruumiiseen, kuin tilaankin kihelmoivan ihmetyksen ja toiseuden vékivaltaisuuden kautta.

Miten tilaan laajeneva runo esityksen muotona voisi kuroa kiinni sanoja pakenevaa?

Konsepti, teksti ja tilasuunnittelu: Aino Kontinen (Esittdvien taiteiden lavastuksen
koulutusohjelma, taiteellinen opinndyte)

Pukusuunnittelu: Hilla Ruuska (Aalto ARTS)

Valosuunnittelu: Lyydia Johansson (Valosuunnittelun koulutusohjelma)

Adnisuunnittelu: Laura Palanne (A4nisuunnittelun koulutusohjelma)



Toiseus =

Canadian Museum for Human Rights mairittelee internetsivuillaan toiseuden késitteeksi,
jonka avulla voidaan hahmottaa valtasuhteita ja niiden ilmenemistd yhteiskunnassa. Toiseus
voi midrittyd ihmisryhmin piirteiden tai eroavaisuuksien kautta, esimerkiksi etnisyyden,
sukupuolen, seksuaalisuuden tai uskonnon rajaamana. Toiseus syntyy toiseuttamisen
prosessista, eli yhden ryhmén alkaessa pitda toista ryhmaa piirteidensé takia vieraana ja
vihempiarvoisena. Vierauden ja vahempiarvoisuuden ajatus, seké siitd kumpuava pelko ja
viha johtavat darimmilldén toiseutetun ryhmin esineellistimiseen ja epdinhimillistdmiseen.
(Curle 2020.) Arkipdiviisessa kontekstissa toiseutetuksi tuleminen vaikuttaa yksiloiden
eldmddn sivuun jddmisend esimerkiksi pddtosten teossa, sekd ndkyméttomyyteen johtavana

viahittelyna ja vékivaltana (Criado Perez 2020).

Filosofi ja kirjailija Simone De Beauvoir késittelee kirjassaan Toinen sukupuoli (1949)
naiseutta toiseutena. Tdma sukupuolittunut toiseus, eli naiseuden pitiminen vieraana,
vihempiarvoisena ja toisena - ei ensisijaisena tai oletusarvoisena - on yhteiskunnassa
ndhtivilld sukupuolten epétasa-arvona esimerkiksi vékivalta- ja palkkatilastoina. (Naisten
Linja 2024; De Beauvoir, Suhosen 2021, mukaan.) Opinndytteeni taiteellisessa ja kirjallisessa
osassa kisittelen toiseutta suhteessa sukupuoleen, keskittyen naiseuden takia vieraana,
heikompana ja objektina ndhdyksi tulemisen tilallis-ruumiilliseen koksemukseen, sekd sen

vaikutukseen yksilon toimijuuteen.
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Johdanto

Opinndytteeni kirjallisessa osassa tarkastelen opinnidytteeni taiteellisen osan Huoneen (2023)
rakentumista tiladramaturgiseksi praktiikaksi kutsumani tydskentelyn kautta, sekd kartoitan
materiaaleja, joiden jasentelystéd praktiikkani rakentuu. Huone on tilarunoksi nimittdméni
ndyttdimdrunon ja skenografisen installaation vilimuoto, joka syntyi kokeilustani yhdistaa

laajennetun skenografian kontekstiin asettuva skenografinen ajatteluni ja esitetty runous.

Tiladramaturgisella tyoskentelylld tarkoitan laajennetun skenografian kontekstiin asettuvaa
praktiikkaani, joka keskittyy esityksen tilallisten ja ruumiillisten materiaalisuuksien
dramaturgiaan. Tiladramaturgisen praktiikkani keskidssd on néin ollen ruumiin
kokemuksellisuus, joka rakentuu ruumiin ja sitd ympérdivén tilan suhteesta. Tydskentelyssani
ruumis asettuukin kokemuksellisena, tilallisena ja materiaalisena elementtind dramaturgisen

jasentelyni kohteeksi ja mittatikuksi.

Kirjoittaessani kiytdn sanoja ruumis ja ruumiillisuus viitaten elolliseen ja lihalliseen kehoon,
sekd sen kokemuksellisiin ulottuvuuksiin ja kerrostumiin. Ympardivésté fyysisestd tilasta ja
sitd vasten rakentuvasta maailmasuhteesta kéytdn termié eletty tila, viitaten tilan aistimisen
henkilokohtaiseen ja ruumiilliseen kokemuksellisuuteen. Tilasta kirjoittaessani kdytdn myds
termid esitystila, jolla viittaan esityksen tilallisuuteen. Nama termit ovat osin pédllekkaiset,

silld esitystila asettuu myos osaksi elettya tilaa. Usein olemme kuitenkin tottuneet



tarkastelemaan elettyi tilaa eri ndkokulmasta, ajatellen sen olevan esityksellisistd keinoista
riisuttuna esitystilaa todellisempi tai arkisempi. Materiaalisuudesta kirjoittaessani késitdn
aineellisuuden fyysisesti olemassaolevaksi materiaalisuudeksi ja aineettomuuden ei-fyysiseksi
materiaalisuudeksi. Ndin materiaalisuus mairittyy ajatteluni kontekstissa seké aineettomina,
ettd aineellisina esityksen materiaaleina, kuten esimerkiksi aineettomana runona tai

aineellisena katsomotuolina.

Luvussa Kohti tiladramaturgista praktiikkaa kasittelen tiladramaturgisen praktiikan &érelle
padtymisténi ja avaan taustaani runon kirjoittamisen sekd skenografian parissa. Samalla
hahmottelen runon kirjoittamisen ja skenografian yhteyttd ruumiini ja tilan suhteeseen.
Luvussa Kohtaamisia itsen ja vertaisten kanssa Huone-esityksen prosessissa jatkan
henkil6kohtaisten ruumiillis-tilallisten kokemuksieni peilaamista tydskentelyyni, joka
teoksesta toiseen ajautuu hahmottelemaan ruumiini ja tilan suhteisuutta. Jasentelen
henkilokohtaisen toiseuden kokemukseni ruumiillis-tilallisia ulottuvuuksia ja niiden

heijastumista sekd Huoneen muotoon, ettd ryhmétyohon sen ddrella.

Luvussa Kohtaamisia ja kerrostumia tilan, ruumiin ja runon vidlilld jasentelen
tiladramaturgisen praktiikkani keskidsséd olevaa minimalismia ja ruumiillisuutta suhteessa
aineelliseen ja aineettomaan materiaalisuuteen. Pohdin minimalismia tiladramaturgisen
praktiikan keinona, viitaten keinollisesti tai aineellisesti tarkkarajaiseen tyoskentelyn tapaan ja
siitd seuraavaan estetiikkaan. Jasentelen minimalistisen rajauksen sisdlle jdéneitd Huoneen
materiaaleja suhteessa tuntuisuuteen, viitaten materiaalien aistimukselliseen ulottuvuuteen.
Tarkastelen aineettomien ja aineellisten materiaalien suhdetta ruumiillisuuteen dialogina ja
kohtaamisena, ja esitén tiladramaturgian muodostuvan runon, skenografian ja ruumiin
suhteisuudesta ja kohtaamisesta. Pohdin, kuinka tdtd kohtaamista oli Huoneen siséllon ja
muodon syntymisen prosessissa, sekd prosessia jélkikéteen eritellessdni mahdotonta
hahmottaa irrallisena henkilokohtaisesta tilakokemuksestani, eli ruumiini ja eletyn tilan

suhteesta.

Luvussa Tiladramaturgisia yhteenvetoja jasentelen tiladramaturgista praktiikkaa verkon
tavoin toimivana tyOtapana, sekd pohdin esityksen verkkoisuutena hahmottuvan

minimalismin mahdollisuuksia nostaa esiin ruumiillisia kokemuksia.



Kohti tiladramaturg




| _Muistan kun ndiin ensi kertaa kylkiluuni
ostin stringit

Niin pienet, ettei niitd erottanut pyykkikoneen rummusta

Neste tuli ldpi tiukkaan farkkuun

Huone pukeutui ylleni toisin

Keskikohta siirtvi

Eivditkd sanat kiinnittyneet ldpi

Kohtaamiseen hapuileva lavastajuus

Reittini Huoneen ja tiladramaturgisen tydskentelyn ddrelle ei ollut yksioikoinen, vaan
pitkéllisen ja epdvarman harhailun tulos. Lavastustaiteen opiskelu oli ollut ihanaa ja
innostavaa tilallista ja esityksellistd unelmointa siihen asti, ettd lavastussuunnitelmia oli
alettava toteuttaa kdytannossd. Kun ajatuksen tasolla ollut aineellinen materiaalisuus oli
otettava haltuun esitystilassa, jokin ei endd istunut ja tunsin olevani véddrdssd roolissa.
Ollessani lavastuselementtien ddrelld, niiden kohtaaminen skenografisen suunnittelun
hallitsevasta ja ylhailtd piin tulevasta asemasta tuntui véériltd. Elementit olivat olemassa
kanssani, enkd mind niiden yldpuolella. Kokemus oli verrattavissa kokemukseeni eletyn tilan
dialogisesta kohtaamisesta, sekd haluuni sdilyttdd ja vaalia. En tiennyt miten sdilyttdd ja vaalia
esitystilaa, esitystilassa tai sen kanssa esitysten prosessien suunnatessa kohti aineellista
innovatiivisuutta ja elamyksellisyyttd. Tdhdn heti kandivaiheen ensimmaisessé
lavastusproduktiossani tormatessdni ajauduin lavastajuuteni kanssa kriisiin. Hain kriisiin
vastapainoa kirjoittamisen, valo- ja elokuvauksen opinnoista, ja palasin lavastajan rooliin

vasta kandiopintojen liukuessa maisteriopintoihin.

Kirjoittaessani kandiopinnaytettini Tilastani; ldsndolo ja irrallisuus taiteellisen tyoskentelyni
ldhtokohtina (2021) ja tarkastellessani minua ympérodivia tilaa valo- ja videokuvaamisen seké

runon kirjoittamisen kautta, ymmaérsin olevani kiinnostunut niin esitystilan, kuin eletyn
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tilankin tarkastelusta muokkaamisen sijaan. Tilaa tarkastellessani orientoiduin esitystilan
materiaalisuuteen samoin, kuin elettyn tilan materiaalisuuteen. Téll6in ajattelussani ja
kokemuksessani korostui tilan aistimellinen tuntuisuus, seké tilan ja ruumiin dialoginen suhde
- el semioottinen symboliikka ja esittdvyys. Palatessani esitysten tekemisen dérelle lavastajan
roolissa kiinnitin huomiota tdhin suhteeseen, eli kohtaamiseen, joka esitystilassa tapahtuu.
Kohtaamiseen keskittyessini kisitin materiaalisuuden aineellisuuden sijaan ddnend, valona,
rytmind, kompositiona, ruumiillisuutena seki kielellisyytend keskittyen aineettomien ja
aineellisten materiaalien suhteisuuksiin. Tama suhteiden tilallinen tarkastelu ja jérjestely
tuntui luontevalta ja upottavalta - aineellisesta minimalismista aukesi suhteiden jdsentelyn
kautta ndyttdmolle runsas ja eldva verkosto. Suunnitellessani katsomoa, esitystilan
kompositioita seké esitystilan kdyttod suhteisuuksien ja kohtaamisen ndkokulmasta,
tyoskentelyni alkoi hahmottumaan tiladramaturgisena praktiikkana, ja identiteettini lavastajan
sijaan tiladramaturgina. Keskittyessani tiladramaturgiaan nikokulmani muuttui tilan
muokkaajasta tarkkailijaan ja myo6téeldjaan. Kysyessdni mitd tddlld on, voisi olla ja miten
keskityin aineellisuuden sijaan ajattelemaan tila-aikaan avautuvia suhteisuuksia.
Skenografisia valintoja esitystilassa tehdesséni ja tullessani néin jélleen tarkastelijasta tilan
muokkaajaksi, muokattavana ei ollutkaan enéé ensisijaisesti esitystila, vaan katsoja-kokijan

suhde siihen.

Tiladramaturgina tydskentely antoi minulle rajauksen, jonka sisdlld minulla oli rauhaa olla
ruumiin tuntuisuuksien dérelld ja syventyé kasilld olevaan elettyyn tilaan ja esitystilaan, seka
niiden suhteeseen. Saatoin hengihtdd ymmartdessini, ettd vahvuuteni tilojen ja muiden
dramaturgiseen tarkasteluun taipuvien elementtien materiaalisuuksien, ominaisuuksien,
suhteisuuksien ja kisitteellisyyksien ndkemisessd, jarjestelyssé ja sanoittamisessa voidaan
kisittdd skenografiseksi tyoskentelyksi. Hahmotus tydskentelysténi tiladramaturgiana vapautti
minut ajauksesta, jonka mukaan esitystilan muokkaaminen olisi pakollista lavastajalle, ja ettd
oma tyOskentelyni olisi materiaalisen orientaationi vuoksi puolinaista skenografiaa. Palauduin
viakindisen kekseliddstd ideoijasta takaisin itsekseni, omaan ruumiiseeni, kokemukseeni ja

dramaturgisen havainnointikykyni dérelle.

Opiskellessani kirjoittamista osana maisteriopintojani tunnistin samoja dramaturgisia keinoja

kéytettdvan runon kirjoittamisen ja draaman jilkeisten esitysten prosessimuotoisessa
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valmistamisessa. Pohdin runon ja skenografian, seki kielen ja eletyn tilan yhtildisyyksid ja
materiaalisuuksia. Jos dramaturgiset keinot jdsennelld tilaa ja runoa ovat samat, voisiko runo
olla aineeton skenografinen elementti ja vastaavasti skenografiset elementit osa runoa? Mité
teoksen tai esityksen muoto tdsséd suhteessa tarkoittaa? Entd mitd on tiladramaturginen tyo

runon aarella?

Skenografia linssiné tilakokemukseen

Opinndytteeni taiteellisen osan, Huoneen, dérelle minut toi tarve tutkia henkilokohtaista
taiteilijuuttani kokonaisvaltaisesti keskittyen tiladramaturgian ndkdkulmasta seki
lavastajuuteeni, ettd kirjoittajuuteeni. Tarpeen taustalla oli ymmarrys tilakokemuksestani
kaikkea taiteellista - niin skenografista kuin runollistakin - tydskentelydni poikkileikkaavana
tekijdnd. Opintojeni alussa havaitsin tilakokemukseni vaikuttavan erityisesti skenografiseen
tyoskentelyyni. Etsiessdni kandivaiheessa tyokaluja, joilla perata lavastajuuteni kriisié,
huomasin kuitenkin saman tilakokemukseen palautuvan ajattelun vaikuttavan elimellisesti
my0s skenografisen kontekstin ulkopuolisessa taiteellisessa tyoskentelyssani. Havaitsin
tyoskentelyni vilineestd riippumatta ponnistavan temaattisesti ruumiillisuuden ja eletyn tilan
suhteesta, ja timén dialogisen kohtaamisen havainnoinnista. Havainnoissani, sekd
tilakokemuksessani korostui késitys maailmassaolon kokemuksen rakentumisesta aisteihin ja
tuntuisuuteen nojaavan eletyn tilan ja ruumiin suhteesta. Téhén suhteisuuteen juontuvat ja
kerrostuvat sekd olemista tarkastelevat filosofiset, ettd sosiopoliittiset vaikutteet.
Kuvataiteilija ja opettaja Markku Hakuri toteaakin, ettd tilan merkityksien pohtiminen voi
viedd eldmén peruskysymyksien dérelle, ja ettd “eldméin voi késittdd ajan ja paikan rajaamaksi

tietoisuudeksi” (Hakuri 2014, 14).

Aloin pohtia skenografisen tyoskentelyn mééritelmad ymmarrettyéni, ettd ilmaisukeinoista
riippumatta tydskentelyni on tilakokemuksestani dokumentaaristen havaintojen kautta
ponnistavaa ja tilallisen dramaturgian yhteen vetdméaa. Skenografi Elina Liflinder méérittelee
vaitoksessain Rytminen tilallisuus (2016) skenografisen tydskentelyn laaja-alaisena
tilaorientoituneena tydskentelynd, kuten ndyttimo- tai esitysmaiseman rakentamisena ja
suunnittelemisena. Skenografinen tydskentely laajenee ja kokeellistuu Liflanderié lainaten
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laajennetun skenografian alueena, joka suuntaa yli traditionaalisten, késitteellisten ja
fyysisten rajojensa, kuten teatteritilojen sekd (ndytelma)teksti- ja nayttelijdkeskeisyyden
ulkopuolelle osallistuen, soveltaen ja yhdistyen seké arkiymparistoihin ettd muihin
taidelajeihin, kuten kaupunkiarkkitehtuuriin sekd installaatio- ja mediataiteeseen” (Lifldnder
2016, 12-13). Laajennetun skenografian alueeseen tutustuessani keskityin kysymaan, voisiko
tilakokemuksestani nouseva taiteellinen tydskentely lukeutua skenografiseksi tyoskentelyksi
laajennetun skenografian alueella silloinkin, kun tydskentely ei itsessdén pyrkisi esitystilan
madrittelyyn - voisiko skenografinen tydskentely laajeta eletyn tilan dramaturgiseen erittelyyn
ja jasentelyyn tila-ajallisessa jatkumossa esimerkiksi kaunokirjallista tekstid kirjoittamalla?
Mika tdlloin on skenografisen ajattelun ja elettyd tilallisuutta jasentelevin dramaturgisen

ajattelun ero?

Runous linssiné tilakokemukseen

Etsiessdni ilmaisukeinoja, joilla kurottaa aineettomasti kohti tilakokemustani ja esitystilaa,
aloin haaveilla kirjoittajuudestani varteenotettavana osana taiteilijuuttani. Kirjoittaminen oli
ollut 14snd koko elaméni ajan. Kirjallinen osaamiseni ja erityisesti sithen lomittuva
dramaturginen ajatteluni olivat kaikessa hiljaisuudessa kehittyneet lavastustaiteen opintojen
ohella. Kirjoittaessani kandiopinnéytettdni huomasin tilakokemustani erittelevien
muistiinpanojeni olevan paikoin hyvin runollisia ja ldhentelevin kaunokirjallista tekstia.
Runonomaiset muistiinpanot yrittivit punoa esiin ruumiini ja tilan vélisyydestd rakentuvaa
kokemuksellista verkkoa. Muistiinpanoja selatessani tunnistin, kuinka runon kirjoittamiseeni
liittyi sama eletyn tilan ja ruumiin suhteen tutkiskelu erilaisten tuntuisuuksien ja
minimalistisen tiivistymisen kautta, kuin tiladramaturgiseen tydskentelyyni. Runo tuntui
tyoskentelyni kontekstissa asettuvan skenografisen taiteen tavoin ruumiillisen kokemuksen ja
ymmairyksen vélille. Skenografisen tydskentelyn ja runon kirjoittamisen yhdistiminen
opinndytteeni taiteellisessa osassa ei siis lopulta tuntunut mielekkailtd vain sen vuoksi, ettd
olin molemmissa harjaantunut. Ne tuntuivat olevan saman ruumiin kokemuksellisuuden kaksi
limittéistd, samalla logiikalla toimivaa puolta - jotain, joka yhdeksi lomittuessaan voisi

tavoittaa muuten pakenevaa.
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Runouden &érelld tydskentelyni on painottunut erityisesti lavarunouteen. Lavarunouden
historiaa ja teoriaa ovat késitelleet lavarunoilija ja yhteisopedagogi Juho Kuusi artikkelissaan
Lavarunous ja spoken word — mitd, kuka ja miten (2020), seka kirjallisuuden oppiaineesta
maisteriksi valmistunut Maikki Heijala pro gradu-tutkielmassaan Kotimaisen 2010-luvun
lavarunouden kentilld ja laidoilla — havainnointeja lavarunouden teoriasta, arvoista ja
keinoista (2014). He kertovat lavarunouden olevan 1dht6isin 1980-luvulla Yhdysvalloissa
syntyneestd tyoldistaustaisesta Poetry Slam-kulttuurista, joka vaikuttui hiphop-kulttuurista.
Lavarunouden erityispiirteiksi he listaavat tila-ajallisuuteen sitoutuvan esityshetken,
voimakkaan yhteyden yleisoon, seké usein lajin historiallisesta kontekstista juontuvan
sosiopoliittisen kannanoton. Lavarunoilijat saattavat hyddyntdd dénisuunnittelua, musiikkia,
pukuja, ruummiillisuutta ja muita performanssitaiteen keinoja, mutta lopulta lavarunous
erkanee kirjoitetusta runoudesta esityksen ja lausunnan hetkelld: lavaruno on yleisolle usein
kirjoittajan itsensd déneen esittdma runoteksti, jonka kirjallinen genre voi olla miké vain.
(Heijala 2014, 2, 5, 12; Kuusi 2020.) Nden lavarunouden kontekstissa runouden kirjoittamisen
ja esittdmisen vuotavan toisiinsa, silld laji painottaa kirjoittajan itsensa esiintymistd, sekd
esiintymisen hetked yleison ja esiintyjén kohtaamisena. Néin ajattelen lavarunouden nostavan

runotekstin dialogiseen asemaan sekd sen kirjoittamisen, ettd esittimisen ndkokulmasta.

OpenMic-klubeilla ja lavarunoapahtumissa esitettdvin lavarunouden ohella runoesityksia,
runoperformansseja ja ndyttimorunoja tehddin Suomessa kuitenkin huomioni mukaan
verrattain vihén ja pienilld tyoryhmilld verrattuna tanssi- ja teatteritaiteeseen. Oheisiin
lavarunotapahtumista irronneisiin runoesityksiin liittyy usein esitystaiteen ja runouden
marginaalissa rahoituksen véihyys, jonka vuoksi tydryhmit ja produktiot ovat teatteri- ja
tanssitaiteeseen verrattuna mittakaavoiltaan pienehkdja. Peilatessani lavarunouden
esityksellisid keinoja teatteriin ja tanssiin keskittyneiden opintojeni kartuttamaan
keinovalikoimaan, havaitsin keinoissa yhtéildisyyksid, joiden potentiaalia ndkemisséni lava- ja
ndyttdimdrunoteoksissa oli hyddynnetty tanssi- ja teatteritaiteeseen verrattuna vasta véhan.
Runouden kytkeytyessi entistd voimakkaammin ruumiini kokemukseen ja sen mukana
skenografiseen ajatteluuni, niin yliopistorakenteen puitteissa mahdollisuuden kéyttdd tanssi-
ja teatteritaiteen resursseja lava- ja ndyttimorunouden parissa tyoskentelyyn.
Apurahapainotteisen tydskentelyn ja pitkalti itse ja yksin tekemisen sijaan minulla voisi olla

koulun puolesta tiysipdivédinen rahoitus, esitystila, tekniikka, toteuttava henkilokunta,
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tuotantobudjetti, tuottaja ja tuotantoinfra itselleni, seka taiteelliselle tyoryhmélleni kuudeksi
viikoksi. Néin haave tutkia skenografian ja runon yhteyksia tiladramaturgisen tydskentelyn
kautta tuli mahdolliseksi korkeakouluympiriston tukemana, ja aloin rakentaa

maisteriopintojani sitd vasten.
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Kohtaamisia itsen ja vertaisten kanssa Huone-

esityksen prosessissa




Héan makasi nurmella ja
luki kulmia

Tasséd on asento ja paikka

Jasenet
Suunta
Z Ripsenlehti kddntyi

SN

Jokainen sana astiassaan
Arkisto

Kuhisi niin, ettei voinut enai tallentaa

Havainto ruumiista tilan ja runon vilissi

Pééstessdni opinnoissani vaiheeseen, jossa pystyin hakemaan tuotantopaikkaa
Teatterikorkeakoululta skenografisen suunnittelun ja runouden esitykseksi yhdistamista
varten, keskityin teoksen konseptin suunnitteluun. Konseptia suunnitellessani fokuksenani oli
tutkia ensisijaisesti skenografian ja runon yhdistdmisestd syntyvén esityksen muotoa
tiladramaturgisen praktiikkaani kautta, ei tiettyd aihetta tai teemaa. Ajattelin sisillon ja teeman
nousevan joko itse kirjoittamani runomateriaalin sisdlti, tai skenografian ja runon suhteesta.
Tarkastellessani ldhemmin esitettyd runoa ja skenografiaa muotoutuvan konseptin osasina,
niiden yhteiseksi tekijiksi hahmottui dialogisuus ruumiin kanssa. Myds runomateriaalia
koostaessani huomasin jilleen olevani eletyn tilan ja ruumiini suhteen ddrelld. Iso osa
koostamastani runotekstisté kasittelikin toiseutetun ruumiin toimijuutta suhteessa elettyyn
tilaan, seka ristiriitaa toiseuden kokemuksen ja toimijuuden vélilld. Ndin henkilokohtainen
ruumiillinen kokemukseni sukupuolittuneesta toiseudesta alkoi korostua ja peilautua

rakentuvan konseptin muodossa, seké tematiikassa.

Henkilokohtaisesti sukupuolittunut toiseus nikyy eldméssidni naiseuteni vuoksi vieraana ja
heikompana néhdyksi tulemisesta seuraavana vikivaltana, vihittelynd ja turvattomuutena. Se
ilmenee ruumiini ja itseni menettdmisen - eikd vain niiden menettdmisen, vaan niiden minulta
pois ottamisen - pelkona, sekid kaiken tdmén sisdéinrakennetun pelon ndkyméttomaksi
jéamisend ja ohittumisena. Tamé pelko ja siitd kisin tapahtuva toiminta hahmottuvat minulle
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ruumiillis-tilallisina kokemuksina, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, millaisena maailmaa
kuvataan oman kokemukseni ulkopuolella. Tésta ristiriidasta kisin ajattelenkin, etti toiseus
on ruumiin ja eletyn tilan kokemuksen vihéttelysté ja ohittamisesta syntyva pirstaloitunut
tilakokemus. Tédma tilakokemus on sukua esimerkiksi kaupunkipelolle, jota sosiologi Taija
Nuppola erittelee Pro gradu-tutkielmassaan Vaiettu pelko (1997) naisruumiin
kokemuksellisuuden kautta. Oman havaintoni tavoin my6s Nuppola toteaa kaikkien tilallisten
kokemusten olevan ruumiillisia: ruumiimme kautta opimme tulkitsemaan tiloja ja toimimaan
niissd. Hin toteaakin, ettd esimerkiksi naisten kaupunkitilojen pelossa konkretisoituu
yhteiskunnan sisdinrakennettu vikivallanpelko, silld kaupunkitila alkaa muistuttaa
naisruumiin rajoituksista ja asemasta toisena. Naisten pelko on siis tietoa ruumiista,
yhteiskunnasta ja ruumiin paikasta yhteiskunnassa. (Nuppola 1997, 53, 56.) Ajattelen
Nuppolan havaintoa tilan roolista suhteessa naisten kaupunkipelkoon voitavan soveltaa myos
muihin tiloihin, jotka konkretisoivat ruumiin paikkaa tai roolia yhteiskunnassa. Niin ajattelen,
ettd kaikki tilat vilittavét tietoa yhteiskunnasta ja sen suhteesta ruumiisiin. Siksi
keskittyessini skenografiaan, runouteen ja niiden yhteiseen nimittdjain - ruumiiseeni - en

voinut ohittaa titd toiseuden madrittimad ruumiini ja tilan suhdetta.

Vikivalta, sen uhka ja naisruumiin toiseutettu toimijuus tilassa ovat kuitenkin kokemukseni
mukaan niin ohitettuja ja vihételtyjd teemoja suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa,
ettd niistd kirjoittaminen ja oman kokemuksen todesta ottaminen oli jo itsessddn jannittdvaa ja
vaikeaa. Havaintoni kaltaisesti myds Nuppola esittdd, ettd julkisissa keskusteluissa pelko
pyritdin eliminoimaan irrationalisoimalla se: “irrationalisoitu pelko on kuitenkin yhté kuin
mititoity pelko” (Nuppola 1997, 56). Teosta konseptoidessani ja kirjoittaessani pohdin siis
myo6s ndhdyksi ja ohitetuksi tulemisen teemoja ja kokemuksia. Konseptoidessani ja runoa
kirjoittaessani kdvinkin neuvottelua eletyn tilani todellisuudesta ruumiini kokemuksen ja sen

ulkopuolelta tulevan mitétdinnin vélilla.

Runoa kirjoittaessani yririn hahmotella esiin ruumiillisia muistojani ja yksityskohtia, joista
voisi muodostua néhtdville kokemukseni ruumiillis-tilallinen verkko. Ruumiillisen
kokemukseni tutkiskelua héiritsi kuitenkin edelld mainitsemani jatkuva, kaiken ylld hadlyva

epdilys oman ndkokulmani ja kokemukseni virheellisyydestd, jota myos esseisti ja
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tietokirjailija Rebecca Solnit kuvaa esseekokoelmassaan Recollections of My Non-Existence

(2020):

Minulle kerrottiin usein, ettd kuvittelin tai liioittelin asioita, etten ollut uskottava, ja
tamd uskottavuuden puutteeni, tdmd epdluottamus kyvykkyyteeni edustaa itsedni ja
tulkita maailmaa aiheutti osaltaan osan sen tilan murenemista, jossa pystyin olemaan

olemassa. (Solnit 2020, 61)

Solnitin kuvauksen mukaan toiseus hahmottui siis oman kokemukseni todellisuutta, elettya
tilaani ja ruumiillis-tilallista toimijuuttani murentavana tekijand. Runoa kirjoittaessani ja siten
omaa toimijuuttani vaaliessani minun oli vaikea pddsta irti tista ristiriidasta kokemukseni ja
sisdistdméni toiseuden vililld, joten keskitin huomioni sen jasentelyyn. Runoa kirjoittaessani
porauduin siis toiseutetun ruumiini kokemuksen siséltdmaén ristiriitaan, joka murentaa
luottamusta itseen, omaan ruumiiseen ja eletyn tilan kokemukseen murentaen ndin koko

kokemusta maailmassa olemassaolosta.

Oman kokemuksen ja itse itsensd méadrittelyn vaikeutta ja kipeyttd peilaamaan syntyi teoksen
tyonimestd lopulliseksi nimeksi jdényt Huone. Se ilmensi havaintoani, jonka mukaan toiseus
ja toiseutetuksi tuleminen vaikuttavat ruumiilliseen kokemukseen muuntaen ruumiin itsen
ulkopuolisten voimien, merkityksien ja ristiriitojen kentéksi, tilaksi, huoneeksi.
Kokemukseeni pohjaavaa paitelmaini tukee naisruumiin objektinomainen asema, joka on
valitettavasti edelleen useissa tulkinnoissa ja kulttuurisissa kuvastoissa ennemmin
rinnastettavissa tilallisiin elementteihin kuin tilassa toimijaan. Huone paityi osaltaan
tarkastelemaan juuri tdtd ulkoa péin annetun kulttuurisen kuvaston ja ruumiillisen

kokemuksen vastaamattomuutta, sekd neuvottelua merkityksen ja muodon viélilla.

Runoa kirjoittaessani ja teoksen konseptia suunnitellessani tiesin haluavani esiintya itse.
Pééttdessini asettaa itseni ndyttdmolle tiladramaturginen tyoskentelyni alkoi linkittyd entistéd
vahvemmin suhteessa omaan ruumiillisuuteeni, ruumiini muistiin ja sen kerroksiin. Télloin
ruumiini kokemukset toimijuudesta ja toiseudesta suhteessa tilaan alkoivat kerrostua koko
teoksen prosessin - eli konseptoinnin, runon kirjoittamisen, esityksen rakentamisen ja

esiintymisen - vélille ja ylle. Tilaa ja kieltd, skenografiaa ja runoa kasitellesséni jouduin siis
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kasvotusten niiden viéliin jddvén ruumiillisen kokemukseni kanssa, seké eritteleméén
toiseuden vaikutusta sithen. Néin teoksen konsepti, sen muoto ja sisdltd alkoivat nousta
toistensa sisélti ja toisiaan vasten. Samalla esiintyjyys, sekd runon kirjoittaminen alkoivat
hahmottua toimijuuteni, kokemuksieni, muistini ja itseni kutsumisena takaisin ruumiiseeni.
Ajattelen runon kirjoittamisen ja ruumiilliseen muistiin tallentuneen kokemuksen tutkimisen
olevan Huoneen kontekstissa rinnastettavissa Nuppolan lainaaman Jussi Viahdmaéen sanoihin:
”muistamisella on sama tehtdva kuin rukouksella: kutsua toista maailmaa, omaa ruumista,

etsid omaa paikkaansa” (Vdhamaiki Nuppolan 1997, 20 mukaan).

Yhteistyo jaetun kokemuksen ééirelli

Huoneen prosessi 1dhti kunnolla kdyntiin noin vuosi ennen ensi-iltaa, jolloin aloitin
tyoryhmin kokoamisen. Yksi tirkeimmisti 1dhtokohdista teoksen prosessille oli toivomani
tiivis yhteistyd koolle kutsumieni taiteilija-suunnittelijoiden kesken. Yhteistyon tavoitteena oli
tutkia runon ja skenografian yhteensovittamista jokaisen suunnittelijan ja esityksen osa-alueen
ndkokulmasta muodostaaksemme prosessimuotoisesti audiovisuaalisesti kokonaisvaltaisen ja
omalakisen esityksen. Tydskentelimme viikon mittaisella ennakkosuunnitelujaksolla,
viisiviikoisella harjoituskaudella ja viikon mittaisella esityskaudella matala-hierarkisesti,
joskin sovimme, ettd koollekutsujana, opinndytteen tekijéna ja konseptoijana viimeinen sana
on minun. Tyéryhmédmme kommunikaatio tapahtui avoimen dialogin kautta, ja osallistuimme
kunkin osa-alueen ja niistd syntyvén teoksen dramaturgian kehittimiseen yhdessé

keskustellen ja kokeillen.

Tyoskennellessimme intiimisti neljan hengen kesken kdytimme paljon aikaa keskindisten
suhteittemme, yhteistyon ja yhteisen ymmarryksen kehittdmiseen. Ottaessamme aikaa myds
produktion tekemisen tunnetyodlle, onnistuimme luomaan yhteisen ymmarryksen maaston
teoksen tekemisen praktiikan ja toiseuden tematiikan ddrelld. Kuten runotekstié kirjoittaessani
ja koostaessani olin huomannut, kirjoittamani runot piirittivit eletyn tilan ja ruumiini
kohtaamisesta nousevaa henkilokohtaista toiseuden kokemusta, sen vékivaltaisuutta ja
toisaalta my0s ihmeellisyytté tarkastelemalla. Vaikka kirjoitin runoja omasta toiseutetun

naisruumiin kokemuksesta késin, runojen ei-cismieheytena ja ei-heteroutena maarittyva
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toiseus oli koko tyoryhmaélle tunnistettavaa ja samaistuttavaa. Myos kokemus toisena ja siksi
huonompana nidhdyksi tulemisesta niin taiteellisissa tydryhmissd, kuin muussa

henkildkohtaisessa eldmésséikin, oli tuttu kaikille.

Vaikka henkilokohtaisen tekijyyden ja kokemuksen ddrelld ryhmén kanssa oleminen oli
jannittavaa, tyoskentelyyn ja teoksen tematiikkaan liittyvien jannitysten ja pelkojen yhdessi
kohtaamisesta muodostui tydskentelyimme kantava ja ravitseva voima. Uskaltaessamme
jakaa tuntojamme tuntojamme liittyen tydskentelyyn seké teoksen tematiikkaan,
tyoskentelystimme tuli vertaistuellista ja eteenpdin vievéa, ei ahdistuksessa ja pelossa
vellovaa. Tdmé mahdollisti késiteltdvini olevan toiseuden kokemuksen ndhdyksi tulemisen
tavalla, joka yletti teoksen siséllon lavitse myos kunkin tydryhmaldisen henkilokohtaiseen
toiseuden kokemukseen. Toimiessamme todistajina toistemme kokemuksille vertaistuellisuus
ja empaattisuus muodostivat elimellisen tdrkedn suhteen Huoneen tematiikan seki
tyosktentelymme vilille. Se loi elvyttdvén ja rikkaan ympériston sekd kokeilemiselle, etti
olemiselle ylipddtadn. Innostuminen yhteisesti, omasta ja toistemme tyosta teki tydskentelystd

dialogisen kommunikoinnin ja aidon kohtaamisen ohella kestavaa ja merkityksellista.

Ty6ryhmaldisten toimesta ndhdyksi tuleminen kannusti minua luottamaan omaan havaintooni
ja tekijyyteeni runon ja skenografian yhdistdmisen, seké tiladramaturgisen praktiikan
kohdalla. Ryhmén kannattelemana ja tukemana uskalsin keskittyd materiaalisuuteen
aineettomasta nidkokulmasta pelkistden tilasuunnittelun aineellisen osuuden vain
katsomotuoleihin ja mikrofoniin. Toistemme kannattelu ja yhteisestd tunnetyosta
huolehtiminen mahdollisti teoksen jaetun maaston muodostumisen, jonka sisélld runo ja

minimalistinen tilasuunnittelu alkoivat hengittda ja laajeta aistisena tuntuisuutena.
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Kohtaamisia ja kerrostumia tilan, ranumiin ja

runon valilli



HANV (A -
Olla tissa on ohikulku

Olla hidn on
Ohittua

Olla hin

On huone

On kulku,

Vuode nukkua, lyoda

Olla han on
Julkildavatty
Hengéastynyt séie

Skenografia, runon Kirjoittaminen ja esittiminen kohtaamisena

Skenografit-tutkijat Joslin McKinney ja Scott Palmer esittévit kirjassaan Scenography
expanded: an introduction to contemporary performance design (2016) ettd perinteinen
tulkintaan ja representaatioon perustuva ldhestyminen skenografiaan pohjaa ajatukseen
tekstistd nousevasta siséllostd, jolle taiteilija/skenografi antaa merkityksen materiaalisen
muodon kautta (McKinney & Palmer 2016). Vaihtoehdoksi antropologi Tim Ingold ehdottaa
taiteen tekemisen ja kokemisen olevan muodon seuraamista, eli toistuvaa dialogia ja
vaihtokauppaa materiaalin, taiteilijan ja lopulta my6s teoksen katsoja-kokijan kanssa (Ingold

McKinneyn & Palmerin 2016 mukaan).

Ennen Huoneen harjoituskauden alkua koin vililla sisdistettyd painetta tyOstdd runoteksti ja
teoksen konsepti valmiiksi kokonaisuudeksi, jota voisimme harjoituksissa tulkita. Sain
kuitenkin itseni niissd hetkissa kiinni ajatuksesta, jossa runoteksti oli alkanut edustaa
perinteisen ndytelmétekstin tavoin esityksen ohjekirjaa. Tima oli seurausta prosessuaaliseen
tyOtapaan ja siihen liittyvaédn epétietoisuuteen vasymisestd. En kuitenkaan halunnut pitda
runotekstid kaikkea madrittdvana hierarkisena lahtokohtana, jota tulkitsen skenografisessa
suunnittelussani, vaan tasa-arvoisena esityksen elementtind ja esityksen muotona, joka syntyy
dialogissa muiden esityksen elementtien kanssa. Télldin runotekstillekin oli annettava tilaa

muuttua ja kehkeytyd teoksen muiden elementtien myd&tévaikutuksesta.
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Tama hengittdvi ja dialoginen runotekstin tydstdmisen mekanismini muotoutuikin hyvin
samankaltaiseksi tiladramaturgisen praktiikkani kanssa. Antaessani prosessissa Huoneen
runotekstille ja skenografialle tilaa rakentua intuitiivisesti valitsemieni materiaalien vilille,
esiin alkoi piirtyd odottamattomia yhteyksia ja suhteisuuksia. Néin runo ja skenografia
alkoivat keskustella ja muotoutua vaikutuksessa toisiinsa. Kasitin ndin sekd Huoneen runon
kirjoittamisen, ettd tiladramaturgisen tyoskentelyni pyrkimyksend dialogiseen muodon
hahmotteluun ylhdéltdpéin tulevan kisitteellisen merkityksen antamisen sijaan. Tatd dialogista
muodon hahmottelua voi kutsua myos kohtaamiseksi esityksen materiaalien vililld, jolloin
runon kirjoittaminen ja tiladramaturginen praktiikka nivoutuvat ldhelle Ingoldin kuvaamaa

muodon seuraamisen prosessia.

Katsoessani runon kirjoittamista kohtaamisen nikokulmasta, kirjoittaminen nayttiytyi
ruumiini muistiin tallentuneiden kokemuksien - eli ruumiillisuuteni ajallisten kerrostumien -
kohtaamisena, sekd ruumiini ja tilan kohtaamisena. Téstd ndkokulmasta myos runon
esittdminen oli ndhtivind kohtaamisena, jolloin esitetystd runosta ja esiintyvésti ruumiista tuli
osa ndiden kohtaamisten kerrostumaa. Esiintyessidni kohtaaminen oli siis hahmotettavissa
sekd henkilokohtaisen ruumiini ja tilan kohtaamisen kokemuksen jakamisena runossa, mutta
myds ruumiini ja katsoja-kokijoiden, sekd ruumiini vilittdmén runon ja katsoja-kokijoiden
kohtaamisena. Huoneen prosessissa runotekstin kirjoittaminen, esityksen materiaalina
kdyttdminen ja esittiminen alkoivatkin kerrostua niin, etti runosta tuli jatkuvaa runotekstin ja

runotekstin kautta kohtaamista.

Keskittyesséni erilaisten aineellisten ja aineettomien materiaalisuuksien, seka
ruumiillisuuksien kohtaamiseen tiladramaturgian praktiikan avulla, myos skenografia pyrki
kohti kohtaamista irroten semioottisesta tulkinnasta, jonka mukaan lavastus on skenografin/
taiteilijan ennalta madrdédmien viestien kirjoittamista ja lukemista. Téllaisen korostetun viestin
vilittdmisen sijaan Huoneen tilallisuus alkoi hahmottua skenografisten, ruumiillisten ja
runollisten elementtien kohtaamisena, ja néistd kohtaamisista syntyvina tiladramaturgisena
verkkona. Talloin ruuumiistani ja minusta esiintyjand, eli tekstin vélittdjana ja tekstin

kohtaamisen mahdollistajana, tuli myds skenografinen elementti ja kontribuutio.
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Kohtaamisen materiaalisuuksia

Hahmottaessani esityksen rakentamisen ja esitystapahtuman kohtaamisina, tiladramaturginen
praktiikkani maarittyi tiukemmin suhteessa laajennettuun skenografiaan. McKinneyn ja
Palmerin mukaan laajennettu skenografia tarkastelee skenografiaa teatterin sivutuotteen sijaan
itsendisend taiteenalana, eli tilallisten ja materiaalisten suhteisuuksien kautta rakentuvana
kohtaamisena, jolla on oma tunnistettava logiikkansa. Tdma logiikka muotoutuu laajennetun
skenografian maérittelemisen keskiéon nostetun suhteisuuden (relationality), affekiivisuuden
(affectivity) ja materiaalisuuden (materiality) kautta ja niiden yhteydesté. Laajennetun
skenografian voidaan siis katsoa korostavan skenografiaa esityksen tai teoksen strategiana,
muuttaen ja muovaten ndin katsoja-kokijan esityksen tai teoksen kokemista. Olennaista
laajennetussa skenografiassa on myods dialogi muiden taiteenalojen kanssa, sekd laajeneminen

alkuperdisen kontekstinsa ulkopuolelle. (McKinney & Palmer 2016.)

Katson tiladramaturgisen praktiikani asettuvan luontevasti laajennetun skenografian alueelle,
silld se korostaa suhteisuuden ja materiaalisuuden rooleja mahdollistaen keskittymiseni
aineelliseen minimalismiin. Huoneen prosessissa havaitsin tiladramaturgisen praktiikkani
tarkentavan tuntuisuuden ja minimalismin nédkdkulmasta ruumiin ja tilan materiaalisuuksien
jasentelyyn. Huoneessa materiaalisuus oli ymmarrettavissi sekd aineettomina materiaaleina,
kuten runona ja sitd vélittdvind ddnend, sekd aineellisena esitystilana, katsomotuoleina ja sitd
vasten olevina ruumiin materiaalisuuksina, eli ruumiillisuuksina. Runo asettui kuitenkin
aineettoman ja aineellisen materiaalisuuden vilille alkaen liueta ruumiin tuottaman ja
tunteman &dnen, sekd runon tuntuisuuden myo6td osaksi esiintyjdn ja katsoja-kokijoiden

ruumiillisuutta ja aineellista skenografiaa.

Aineellinen materiaalisuus Huoneessa

Huoneen runotekstissa kdvin dialogia ruumiillis-tilallisen kokemukseni kanssa, jonka mukaan
olen naisena yhteiskunnallisessa kontekstissa toiseutettuna ja objektin omaisessa asemassa
kuin huone: hiljainen olosuhde ja kéytt6d varten oleva tila. Huoneen esitystila ja sen
aineellinen materiaalisuus hahmottelivat tita suhteisuutta suorakaiteen muotoon kaksi metrii
seinistd irti asetetulla katsomolla. Katsomon kulmiin jdivét kulun mentévit aukot niin, ettd
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esiintyessdni tekstin, katsomon ja esitystilan vélille syntyi oma keskindinen tilallinen
dramaturgiansa. Tilanteesta riippuen katsoja-kokijan oli mahdollista paikantaa itsensa
huoneen sisédén, eli Teatterikorkeakoulun Studio 1:een, huoneeksi, eli katsomon huoneen

muotona hahmottuviksi seiniksi, tai huoneeksi rinnastuvan esiintyjin tarkkalijaksi.

Katsomon tuolit olivat Teatterikorkeakoulun lavastevaraston klassisia valkeita vanhoja
puutuoleja, jotka toivat oman ajallisen kerroksensa ja viitteistonsd mukaan skenografiaan.
Seka puutuoleissa, ettd Huoneen nimessa oli kaikuja epookin naishahmojen polyisesta
kaanonista ja naisen paikasta kotona huoneissa, samoin kuin kirjailija Virgina Woolfin naisten
kirjoittamista ja toimijuutta julistavasta Oma huone (1929)-klassikkoteoksesta. Ajallista
kerrostumaa korostavista katsomotuoleista huolimatta Huone liikkui modernissa ajassa
mustaa studiotilaa vasten piirtyvin valkean mikkipiuhan ja mikrofonin, seké herkén ja
raikkaan pukusuunnittelun kautta. Suorakaiteen muotoinen katsomo jétti sisdlleen tyhjén tilan,
samoin kuin katsomon taakse. Aineellinen materiaalisuus oli siis tiivistynyt katsomotuoleihin,
mikrofoniin, mikrofonin kymmenmetriseen piuhaan, mikrofonin standiin seki tilassaoleviin

esiintyjin ja katsoja-kokijoiden ruumiisiin.

Dramaturgi ja taiteilija-tutkija Pauliina Hulkko kuvaa Dramaturgiakirja - Kaikki jérjestyy
aina (2018) kirjassa julkaistussa esseessddn Minimalismin perinto, esitys ja dramaturgia
André Lepeckid lainaten, kuinka minimalismi nykyesityksissa on antanut taideobjektille
performatiivista voimaa ja erddnlaisen subjektiviteetin, jolloin taideobjekti lakkaa olemasta
pelkka kohde, objekti. Lepecki esittddkin, ettd kieltdytyessimme perinteisestd
representatiivisesta tulkinnasta, minimalistinen taide korostaa objektien materiaalisuuden
konkreettisia ominaisuuksia. (Lepecki Hulkon 2018, 124 mukaan.) Ajattelen tété ajatusta
voitavan soveltaa my0s taideobjektin - eli Huoneen kontekstissa esityksen - osiin tai sisdisiin
materiaaleihin ja objekteihin. Huoneen tapauksessa ndmé objektit merkitsivét paljasta
esitystilaa, katsomotuoleja ja mikrofoneja, joiden materiaalisuuden konreettisena
ominaisuutena korostui esimerkiksi niiden uutuus tai vanhuus - eli ajallisuus. Télldin ruumiit
tilassa tulivat hyvin konkreettisesti myds Huoneen kisittelemén sukupuolittuneen toiseuden

ajallisen ulottuvuuden ja painon &érelle.
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Edelld mainitussa esseessd Hulkko esittdd myds, ettd pelkistamistd korostavan esityksen
dramaturgian lisdtessd katsojan omaa aktiivisuutta, tarkedksi esityksen dramaturgiaksi
muodostuu esitystilan ja -tilanteen dramaturgia, jonka taas nden muodostuvan dialogissa
Hulkon kuvaaman katsoja-kokijan henkilokohtaisen ruumiillis-materiaalisen

vastaanottoprosessin kanssa (Hulkko 2018, 125). Tulkitsen tatd niin, ettd pelkistynyt ja runon

kaltainen esityksen dramaturgia yhdistettyné aineelliseen minimalismiin antaa tilaa objektien

ominaisuuksille tulla ndkyviin niin, ettd niille syntyy esitystilanteessa ja vuorovaikutuksessa
katsoja-kokijaan erdénlainen subjektiviteetti. Talloin aineellinen minimalismi korostaa
esitykseen siséltyvien aineettomien materiaalien ja katsoja-kokijoiden kohtaamista, joka
tapahtuu ruumiillisuuden ja aineellisten materiaalien dialogin kautta. Ndenkin, ettdi Huoneen
aineellisilla elementeilld oli tilaa aueta ja laajeta niin, ettd niisté tuli esiintyjén ja katsoja-
kokijoiden kanssa dialogiin asettuvia toimijoita minimalismin toimiessa erdénlaisena

ruumiillisuuden ja materiaalisuuden suhteen korostajana ja esiinpiirtdjia.




Ruumiillinen materiaalisuus Huoneessa

Ruumiillisuus muodostui Huoneen kontekstissa esiintyjin - eli minun - ja katsoja-kokijoiden
ruumiista, henkilokohtaisista ruumiiden kokemusten kerrostumista, seké niithin limittyvésta
runon ruumiillisuudesta. Sekd Katariina Numminen kurssillaan Kirjoittamisen laboratorio:
kirjoittaminen ja ruumiillisuus (2023), ettd Siru Kainulainen kirjassaan Runon tuntu (2016)
esittdvét runon ruumiillisuuden olevan hahmotettavissa katsoja-kokijan ruumiillisen
kokemisen, runon kirjoittajan ruumiillisuuden sekd runoa vélittdvén ruumiin, sen tuntujen,
ddnteiden ja muun ilmaisun fyysisten ulottuvuuksien - eli esimerkiksi runon lukijan tai
tulkintani mukaan my®s lausujan rytmien ja ruumiillisuuden - limittyména ja
padllekkiisyytend (Kainulainen 2016, 14; Numminen 2023). Ajattelen, ettd tdimdn runon
katsoen, kuullen ja tuntien aistimisen voi rinnastaa McKinneyn ja Palmerin kuvailemaan
skenografiseen eldmykseen, eli affekteina ja tuntuisuutena ruumillisella tasolla tapahtuvaksi
dialogiseksi runon ja katsoja-kokijan kohtaamiseksi ja vuorovaikutukseksi (Kainulainen 2016,

8; McKinney & Palmer 2016).

Tarkastellessani Huoneen runotekstin ja skenografian materiaalisuuksia, ne alkoivat limittya
ruumiillisuuden sekéd prosessuaalisuuden lisédksi minimalismin, tuntuisuuden seka rytmin
kautta samankielisiksi. Tdmi samankielisyys ja kaiken teoksen materiaalin ruumiin kautta
heijastuminen mahdollisti sen, ettd runotekstid, ruumiita sekd skenografiaa oli kaikkia
mahdollista alkaa kisittdd runon osina, tai toisin pdin skenografian osina. Ndin my0s katsoja-
kokijasta tuli esitystilaan ja runon ja skenografian suhteisuuksien verkkoon asettuvaan
katsomoon tullessaan osa skenografiaa, eli sen ohella myds osa runon ja skenografian yhteytta
ja dialogia. Ruumis toimi siis linkkind runon ja skenografian vililld sitoen ne molemmat sekd
omaan esiintyvadn ruumiiseeni, ettd katsoja-kokijoiden ruumiisiin. Ndin myos katsoja-
kokijoidenkin henkildkohtaisten ruumiillisuuksien kerrokset asettuvat osaksi runon ja
minimalistisen skenografian verkkoa. Téstd skenografian, ruumiin ja runon toisiinsa
valumisesta késin voisi todeta, ettd Huoneessa runo nousi esityksen ja skenografian

strategiaksi tiladramaturgisen praktiikkani ohella ja osana.

29



Esiintyvin ruumiin kerroksia

Huone alkoi yleison tulemisella esitystilaan, jossa katsoja-kokijat kohtasivat valkeat
katsomotuolit valaistuna tilassa. Yleison istuttua alas saavuin esiintyjin roolissa tilaan
katsomon takana litkkuen. Aloitin runon lausumisen asettuen katsomon sivujen viéliin jadvadn
kulmaan tullen osaksi katsomorakennetta ja samalle viivalle katsoja-kokijoiden kanssa.
Runoteksti alkoi ensimmaéisessd persoonassa, mind-muodossa, ja mindn vaihtuessa hdneksi
astuin sisdlle katsomon rajaamaan tilaan. Valosuunnittelu seurasi runon minusta haneksi ja
takaisin minuksi kulkevaa toiseuden ja oman toimijuuden suhteesta rakentuvaa dramaturgiaa
heritellen katsomon sisélle ja ulos rajautuvaa tilaa mahdollistaen ruumiin ja tilan - naisen ja
huoneen - samaistamisen. Puku-, valo-, tila- ja danisuunnittelu seké tilassa litkkumisen
dramaturgia korostivat tekstin upottavuutta levittyen katsomon ympdrille ja sisdén, kdyden

samalla dialogia runotekstin objekti-subjekti jaottelun kanssa.

Pédtin esiintyesséni rajata esiintyjyyden irti ndyttelijyydesta tai erityisestd esittdvyydesti, silld
minulla ei ole koulutusta tai taustaa niyttelijand. Keskityin siis esiintyessédni tutkimaan
ruumiista ja sen kerroksellisuutta runon vélineend ja vélittdjani. Nédin ruumiini alkoi siis
ndyttdmolle asettuessaan manifestoida runotekstissé jasentelemééni toiseuden ruumiillista
kokemustani ja sen kerroksia. Hanna Helavuori toteaakin kirjassaan Tuntoisia ruumiita -
Miten ollaan teoksissa, maailmassa? (2022), ettd esiintyvét ruumiit ovat ruumiillistuneen
tiedon arkistoja. Hin esittdd esiintyvien ruumiiden tallentaneen itseensa poliittisia ja
kulttuurisia merkityksid, normeja ja asenteita, joita ne sitten esiintymiselldén vélittdvat
(Helavuori 2022, 14). Kuten luvussa Havainto ruumiista tilan ja runon vdlissd sivusin, nden
Helavuoren ajattelua vasten ruumiin esiintymiselldédn valittdvin kaikkea tétd itseensa
kerdamaidnsa tietoa myds suhteessa elettyyn tilaan ja siind konkretisoituviin valtarakenteisiin.
Helavuori kuvaakin, ettd ruumis on pinta, johon moninaiset vallan ja tiedon koodit piirtyvét
(Helavuori 2022, 66). Téta esiintyvédn ruumiillisuuden kerroksellisuutta Helavuori kuvailee
performanssitutkimuksen professori Ruth Hellier-Tinocoa lainaten palimpsesti-ruumiiksi,
viitaten pergamenttien useisiin paéllekkaisiin tekstikerroksiin (Hellier-Tinoco Helavuoren
2022, 14 mukaan). Mielesténi kuvaus on osuva sen ollessa rinnastettavissa myds tilaan ja tilan

vastaavaan ajalliseen kerroksellisuuteen.
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Pyrin Huoneen prosessissa seké runotekstié kirjoittamalla, ettd sitd esittimaélla ja
skenografiaan lomittamalla kédsittelemain havaintoani siitd, ettd Helavuoren sanoin “valta
koetaan ruumiissa, valta ldpdisee ruumiin” ja ettd tdma valtasuhteen alisteisuutena nayttaytyva
toiseus on ruumiillis-tilallinen kokemus (Helavuori 2022, 71). Huoneen prosessin voi siis
ndhdd neuvotteluna oman toimijuuteni ja sukupuolittuneen toiseuteni ruumiillis-tilallisen
ulottuvuuden kanssa. Kirjailija ja taiteilija-tutkija Susanna Hastin kirjaansa Ruumis/Huoneet
(2022) kirjoittamat seuraavat lauseet tiivistdvit motiivini ja toisaalta pakon kdyda téité

neuvottelua:

En halua edustaa vikivallan paikkaa. Mutta en pddse ulos, ei ole mitddn muuta paikkaa

minne mennd. Ei ole toista ruumista. (Hast 2022, 46.)

Ajattelen, ettd timéa neuvottelu oman ruumiin tilallisuuden, toimijuuden ja sithen ulkoa péin
liitettyjen merkityksien kanssa on jatkuvaa vastarintaa ja oman ruumiin takaisin ottamista.
Helavuori lainaakin kirjassaaan sosiaalipsykologi lan Burkittin tilaa ja ruumista samastavaa
ajatusta siitd, ettd ruumis on vastarinnan paikka (Burkitt Helavuoren 2022, 23 mukaan). Tésta
késin ajattelen, ettd esiintymiseen liittyva subjektina ja objektina olemisen vélinen neuvottelu,
sekd omasta tilakokemuksesta nousevan tyon kanavointi oli kaiken muun Huoneen dirella

tyoskentelyn tavoin omaa toimijuuttani elvyttavad ruumiillis-tilallista vastarintaa.

Esiintyjédn subjektina ja objektina olemisen tasapainoon liittyen Hulkko toteaa katsojan ja
katsotun vélisen suhteen korostuvan minimalistisessa taiteessa. Hainen mukaansa
minimalistinen teos tulee olemaan vasta katsomistilanteessa ja katsoja-kokijan osallistuessa
merkityksenantoon (Hulkko 2018, 129). Téti vastavuoroisuutta - kohtaamista! - ja esiintyjén
samanaikaista subjektina ja objektina olemista, hin kuvaa nykyesityksen kysyvin ja

tarkastelevan:

Kysymys on siis ennen muuta dramaturginen - esityksen materiaalisuutta, kompositiota,
ilmitulon tapaa, kontekstia, sanalla sanoen sen koko merkityssysteemin rakentumista

koskeva - ja sellaisena sitd tulisi myos kasitelld (Hulkko 2018, 129).
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Néen esityksen materiaalisuuden, komposition, kontekstin ja ilmituloon liittyvédn
ruumiillisuuden olennaisina skenografian osina. Ajattelenkin tilloin, ettd Hulkon esittima
kysymys esiintyjyydestd, seki esiintyjén ja katsoja-kokijan kohtaamisesta on myds
skenografinen - eli omassa tyoskentelyssédni skenografisen ja dramaturgisen ajattelun vilille
asettuen tiladramaturginen. Niin tiladramaturginen praktiikkani hahmottuu siis esityksen
materiaalisuuksien jasentelyni, jossa katsoja-kokijoiden seké esiintyjien ruumiilla ja niiden

kokemuksellisilla kerroksilla on erityinen painoarvo esityksen materiaaleina.
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Tiladramaturgisia yhteenvetoja




Huone tiivistyi puoleen tahtiin )
. —— Ut
Vedokset limittdin

Halujen sakea kaleidoskooppi soitti korvissa enkelikelloa
Halujeni sakea kaleidoskooppi soitti korvissani enkelikelloa
Ja

Jokainen lause ampui minua haulikolla

Katsoin itsedni vierestd
Témdi aukio

Palanut kitalaki

Tiladramaturginen praktiikka yksityiskohtien yhteen punomisena

Huonetta tyOstdessdni aloin kdsittdd minimalistisen skenografian runon kaltaisena verkon tai
haavin tapaan kéytettdvana tyokaluna. Kirjailija-tutkija Maggie Nelson kuvaa Ludwig
Wittgenstainin ajatusta lainaamalla kirjoittamisen ja sanojen pakenevuuden
paradoksaalisuutta: ’se, mité ei voi ilmaista, siséltyy - ilmaisemattomana! - ilmaistuun”.
Nelson esittdd, kuinka sanat kylla riittavat, mikali kirjoittaja uskaltaa luottaa siihen, ettd
sanoja pakeneva siséltyy sanoihin ja niiden véleihin. Hén vertaa sanoja verkkoon, johon

liittyen hén toteaa: ”turha syyttdd verkkoa sen rei’istd”. (Nelson. 2015, 7.)

Ajattelen runon olevan kuin verkko: se pyrkii niin Kainulaisen, kuin runoilija Tomi Parkonkin
mukaan ilmaisemaan ja sanallistamaan jotakin mennytté, olevaa, tulevaa, haaveiltua tai
aavisteltua havitellen ensisijaisesti rytmistd ja monimerkityksellisyydestd aukeavaa
vuorovaikutuksellista tuntuisuutta, eli kehomielen kokemuksellisuutta abstraktimman
merkityksen ymmaértdmisen tullessa peréstd (Kainulainen 2016, 14; Parkko 2014, 17). Tata
seuraten yhtend runouden mééritelméné voidaan pitdé artikuloimattoman késityksen sanoiksi
muuttamista, joka onnistuessaan synnyttdd assosiatiivisuuden ja tuntuisuuden kautta runon
lukijassa/katsoja-kokijassa eldvid mielikuvia (Parkko 2014, 11, 20). T&ll6in runous on

jatkuvasti aukon - artikuloimattoman - dérelld olemista.
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Parkon mukaan ”runolijan ty6 on ndhdé asioiden viliset yhteydet ja kyetd aktivoimaan ndma
lukijalle” - eli Huoneen kontekstissa katsoja-kokijalle (Parkko 2014, 19). Télléin verkon
késitettd tai muotoa suhteessa runoon, sekd minimalistiseen skenografiaan voi ajatella
yksityiskohtien kautta tapahtuvana tiladramaturgisena tydskentelynd. Néin ajattelen
tiladramaturgisen praktiikan keinoin teoksen muodostamisen olevan minimalistisesti
tarkkojen yksityiskohtien vilille verkon ja verkon aukkojen punomista nojaten kirjailija la
Genbergin sanoihin: “kaikki siséltyy jo yksityiskohtiin, minun on vain valppain silmin

katsottava ympdrilleni” (Majander Helsingin sanomat 12.3.2023).

Olen usein Nelsonin kaltaisesti kuvannut taiteellista tydskentelyéni tiladramaturgiseksi verkon
punomiseksi, jossa yritidn verkkoa aukkoineen sitomalla jasennelld eletyn tilan ja ruumiin
suhdetta. Tamé nidkokulma tiladramaturgiseen praktiikkaan palauttaa skenografisen
tyoskentelyni 1dhelle Parkon kuvausta runoilijan tydstd. Runoilijan tyon ollessa hdnen
mukaansa asioiden vélisten yhteyksien ndkemistd ja ndiden yhteyksien aktivoimista lukijalle/
katsoja-kokijalle, katson tyoskentelyn keskittyvén dramaturgisen hahmottamisen pohjalta
toimimisen ympdrille. Viitinkin tiladramaturgista praktiikkaa voitavan kuvailla tiysin samoin
sanoin, etenkin, kun Huoneessa runon ja skenografian materiaalisuudet limittyivét ja vuotivat
niin, ettei runoilijan ja skenografin ty6té tai runoa ja skenografiaa voinut enié erottaa

toisistaan.

Tilan, ruumiin ja runon yhteentuloja

Tunnistin Huoneen prosessin aukkoisuuden ja epétietoisuuden ddrelld olemisessa paljon
samaa, kuin nykytanssin kanssa tyoskennellessédni. Keskustellessani tdstd 13.2.2024
opinndytteeni ohjaavana opettajana toimivan Liflinderin kanssa hén totesi havainneensa
saman omassa tyoskentelyssddn. Hin toteaakin runon ja tanssin olevan samankielisid samaan
tapaan, kuin ndytelmakirjallisuus ja draama ovat vastaavia kieleltddn. Liflinderin ajatukseen
nojaten esitdnkin, ettd minimalismin ja aukkoisuuden myd6td myds runo ja tiladramaturginen

skenografia puhuvat samaa kielta.
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Huoneen prosessia tarkastellessani huomasin skenografian ja runouden tapahtuvan dialogissa
ruumiillisuuden kanssa, jolloin hahmotin tiladramaturgisen praktiikan muodostuvan
skenografisten aineettomien ja aineellisten materiaalien ja ruumiin kohtaamisen jasentelysta.
Tété kohtaamista oli Huoneen sisdllon ja muodon syntymisen prosessissa, sekd prosessia
jélkikédteen eritellessdni mahdotonta hahmottaa irrallisena henkilokohtaisesta

tilakokemuksestani, eli ruumiini ja eletyn tilan suhteesta.

Huoneen prosessissa tiladramaturginen praktiikka ndyttdytyi toisin sanoin runollisen ja
skenografisen minimalismin ja tuntuisuuden tarkasteluna ja jasentelynd. Huoneessa
minimalistinen aineellinen materiaalisuus - suorakaiteen muotoon asetetut valkeat vanhat
katsomotuolit, mikki, mikkistandi ja valkea mikkipiuha ainoina esitystekniikan oheisina
objekteina tilassa - alkoi toimia runonkaltaisesti muodostaen suhteen katsoja-kokijoihin. Ndin
skenografia ja sithen limittyneet ruumiit tulivat osaksi runoa samalla, kun lausutusta runosta
tuli ruumiillisen kokemisen myoti osa skenografiaa. Huoneen skenografiseksi strategiaksi eli
tilarunon konseptiksi muodostui siis verkkoisuus, joka rakentui ruumiin, skenografian ja
runon vilille tavoittellen katsoja-kokijan ruumiillisten kerrosten aktivoimista tuntuisuuden ja

minimalismin avulla.

Runon ruumiillisuus ja materiaalisuus ilmenivét Huoneessa runoa lausuvan esiintyjin
ruumiillisuutena, katsoja-kokijoiden ruumiillisuutena, runon sisélleen sulkemana
ruumiillisuutena sekd skenografisina elementteind. Huone, ja sen myotd syntynyt tilarunon
konsepti, rakentui luomalleni toiseen taiteenalaan - lavarunouteen - laajenevalle
skenografiselle strategialle, joka korosti suhteisuutta yleison, esitystilan ja runon viélilla
kayttdmalld yleis0d skenografisena elementtind. Ajattelen, etté tilarunon konseptin ja Huoneen

voi tdhédn verraten lukea laajennetun skenografian kontekstiin ja sen keinoin rakennetuksi.

Katson, ettd Huoneen keinojen ja olosuhteen sisilld runo oli ruumiillisuudesta nousevaa ja
sithen vetoavaa muodon seuraamista ja dialogista neuvottelua, ei semioottisen merkityksen
kautta tiedon koostamista ja siirtdmistd eteenpdin oletuksena, etti katsoja-kokija poimisi
teoksesta tietyn ennalta maardtyn merkityksen tai opetuksen. Ndin Huoneen prosessissa runon
kirjoittamisesta, esityksen tyOstdmisestd, sekd esiintymisestd tuli ruumiin ja runon

fragmenttien avaaman maailman dialogista kohtaamista ja ndiden kohtaamisten
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kerrostumista. Skenografian ja runon hahmottuessa suhteessa katsoja-kokijoiden ruumiisiin ja
omaan esiintyvddn ruumiiseeni, minun oli mahdotonta ohittaa yhteiskunnallisen toiseuden
vaikutusta ruumiillis-tilalliseen kokemukseeni. Esitetty runo ja skenografia antoivat siis
Huoneessa ja Huoneen prosessissa ruumiillis-tilalliselle toiseuden kokemukselleni
kohdattavan muodon. Tédssd kohtaamisessa runo ja runoon liukeneva skenografia pyrkivit

dialogiin ruumiin kanssa neuvotellen toiseuden ja toimijuuden suhdetta uusiksi.

Huoneen prosessin ja opinndytteeni kirjoittamisen ohella my0s aiemmat ajatukseni
passiivisesta tarkkailijuudesta ja aktiivisesta muokkaajuudesta suhteessa skenografiseen
tyoskentelyyn ja elettyyn tilaan nédyttdytyivit uudessa valossa. Jdin pohtimaan, mika
taipumuksessani tiladramaturgiseen tydskentelyyn nousi kunnioituksesta kaikkea muuta
olevaa kohtaan ja luontaisesta halustani kdyda dialogia, séilyttia ja kdyttad uudelleen? Mika
taas siitd, mitd kaikkea olin oppinut pitiméédn itselleni luontaisena ja mahdollisena
toiseutettuun asemaani liittyen? Mika siind, ettd samastuin ennemmin ympéaroivéén tilaan ja
sen elementteihin, kuin sen muokkaajaan oli 1dht6isin sukupuoleni asettamasta passiivisesta

objektin kaltaisesta asemasta?

Uskon, ettd kyse on seka luontaisista taipumuksistani, ettd sukupuolittuneen toiseuden
aiheuttamasta oman toimijuuteni murenemisesta. Lopulta tiladramaturginen tydskentely auttoi
minua l0ytdméan toimijuuden toiseuteni sisdltd: se nosti havaintoni ja ruumiini ulos objektin

asemasta, takaisin tyoskentelyni keskioon.
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The struggle to find a poetry in which your survival rather than your defeat is celebrated,
perhaps to find your own voice to insist upon that, or to at least find a way to survive
amidst an ethos that relishes your erasures and failures is work that many and perhaps
most young women have to do. In those early years, I did not do it particularly well or

clearly, but I did it ferociously.

I was often unaware of what and why I was resisting, and so my defiance was murky,
incoherent, erratic. Those years of not succumbing, or of succumbing like someone sinking

into a morass and then flailing to escape, again and again, come back to me now as I see

young women around me fighting the same battles. The fight wasn’t just to survive bodily,

though that could be intense enough, but to survive as a person possessed of rights,
including the right to participation and dignity and a voice. More than survive, then: to

live. (Solnit 2020, 4)
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