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Tiivistelma

Jalkiteollisessa yhteiskunnassamme on virinnyt viime vuosina enenevasti keskustelua luovan
ja osaavan tyOvoiman, luovan talouden sekd kulttuurisektorin merkityksestd alueiden ja
kaupunkien kilpailukyvylle. Tamén keskustelun sekd Oulun kaupungin Oulu 15 -hankkeen
Oulun seudun kulttuurisen vetovoimaisuuden edistimiseen liittyvien tavoitteiden pohjalta
syntyi tarve tutkia Oulun kaupungin kulttuurista vetovoimaisuutta.

Tutkimuksessa  tarkasteltiin Oulun  kulttuurista  vetovoimaisuutta  kaupungin
kulttuuripadoman, kulttuuriin liittyvien imagoresurssien sekd kulttuurisen kaupunkimaineen
nakokulmista kisin. Ndkokulmia sovellettiin tutkimusaineistoon, joka koottiin kahdelta eri
taholta: Ensimmaiseksi tarkasteltiin kaupunkiorganisaation kulttuurista imagoviestintda sen
julkaisemista Tietoa Oulusta 2010 - 2011- ja Look at Oulu 2010 -esitteisté kisin. Sille asetettiin
vastapariksi imagoviestin vastaanottajan mielikuvat. Mielikuvia kerattiin
kahdeltakymmeneltiyhdelta opintojensa loppuvaiheessa olevilta, 21 - 43-vuotiailta eri alojen
yliopisto-opiskelijoilta Oulusta ja Tampereelta. Heille tehtiin yhteensd kuusi laadullista
puolistrukturoitua teemahaastattelua, joista nelja oli yksilo- ja kaksi fokusryhméahaastattelua.
Tutkimusote oli kautta tutkimuksen kriittisen realistinen ja pddosin kvalitatiivinen.
Tutkimusaineiston  analysoinnissa  hyO0dynnettiin ~ teoriaohjaavan  sisdllénanalyysin
menetelmaa.

Tulokset kertovat, ettd esitteissa kulttuuri ndhddan vetovoimatekijand 1dhinna palveluiden,
niahtavyyksien ja matkailun osa-alueilla, eikd niinkddn merkittavéna ja johtavana kaupungin
kilpailukyvyn edistdjani. Esitteiden oululaista vetovoimaista kulttuuria koskeva puhe vastasi
osin opiskelijoiden kertomaa, vahvimmin oululaisten opiskelijoiden kohdalla. Oululaiset
opiskelijat ovatkin talla hetkelld pitkalti tyytyvaisia kaupunkinsa kulttuuritarjontaan ja pitavat
sitdi monilta osin vetovoimaisena. Sen sijaan tamperelaiset opiskelijat kokevat Oulun
kulttuurisen vetovoimaisuuden pddosin heikkona, eivatkd pitdisi Oulun mahdollista
kulttuurikaupungin imagoa uskottavana.

Oulun tulee siis kiteyttda ja teravoittdd kulttuuristrategista viestiddn, mikédli se haluaa
vahvistaa kulttuurista vetovoimaisuuttaan ja kilpailukykyaan valtakunnallisesti. Taima voidaan
tehdd tutkimuksessa ilmenneiden kirkiteemojen pohjalta. Tutkimuksessa selvisi niin ikdén,
ettd sekd kulttuuripddoman ettd kulttuurisen kaupunkimaineen osa-alueet ammentavat ja
luovat sisdltéd paitsi toisilleen, myos kaupungin imagoresursseihin. Kisitteiden
paallekkaisyydesta johtuen niista olisi syytd muotoilla jatkossa kulttuuristen imagoresurssien
yhteinen kisite.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimukseni sijoittuu ajankohtaan, jolloin yhteiskunnallis-taloudellisessa kontekstissa
on havaittavissa lukuisia eri virtauksia globalisaatiosta luovan talouden nousuun. Eri
tutkijat ovat viimeisen vuosikymmenen aikana puhuneet muun muassa
tarinayhteiskunnasta (Jensen 1999), mielikuvayhteiskunnasta (Karvonen 1999) ja
symbolitalouden kasvusta (Zukin 1997). Kaikkien nédiden voidaan nahdd kuvastavan
samantyyppista kehitystad: lansimaisessa yhteiskunnassa on siirrytty aiempaa enemmaén
abstraktien tuotteiden, symbolien, elamysten, mielikuvien ja tarinoiden kuluttamiseen
(ks. Jensen 1999; Karvonen 1999; Pine & Gilmore 1999; Zukin 1997).

Suurempana viitekehyksend eri virtauksille toimii yhteiskunnan jalkiteollinen vaihe,
jossa Suomenkin voidaan n&hda olevan. Jalkiteollista Suomea leimaa vahvasti
tyévoiman siirtyminen alkutuotannosta seka perinteisilta teollisuudenaloilta ja
tavarantuotannosta palvelualoille. (Pehkonen 2009, 25-26; Wilenius 2004, 49.)
Muutokset yhteiskunnan rakenteessa ja tyoelaméssd ovat ruokkineet lansimaista
keskustelua korkeasti koulutetun, innovatiivisen ja osaavan tyévoiman, eli inhimillisen
padoman, merkityksestd yritysten, kaupunkien, kaupunkiseutujen, maiden ja jopa
kansakuntien  yhteenliittymien  (kuten  Euroopan  Unionin)  Kilpailukyvylle,
vetovoimaisuudelle seka menestymiselle talouden kilpajuoksussa (mm. Euroopan
komissio 2006; Florida 2002; Landry & Bianchini 1998; Raunio 2001; Wilenius 2004,
40-51).

Markku Wilenius (2004, 40-51) méarittad kilpailukyvyn perustaksi innovaatiot, joita
luovuus, yrittelidisyys ja kulttuuriosaaminen tukevat ja synnyttdvat. Samaa ovat
linjanneet valtakunnallisella tasolla muun muassa opetusministerié ja kauppa- ja
teollisuusministerio, ja vield laajemmalla vaikutusalueella Euroopan Unioni. Niiden
lukuisat strategiat, raportit ja selvitykset Kkasittelevat esimerkiksi luovuutta,
kulttuurivientia sek& luovien toimialojen merkitysta taloudelle. (Ks. mm. Euroopan
komissio 2006; Kauppa- ja teollisuusministerio 2007; Koivunen 2004; Mediaryhmé
2007; Opetusministerio 2003, 2006, 2007 ja 2008.) Keskustelun johtaviksi teemoiksi



voidaan siis nahdd nousseen luovan ja osaavan tyovoiman sek& niiden siivittdman

luovan talouden.

Valtakunnallisen ja alueellisen tason kannalta tarkedné voidaan pitéa edelld kuvattuun
keskusteluun liittyen valtioneuvoston 20.12.2007 tekemé&a pé&atostd valtakunnallisista
alueiden kehittdmistoiminnan tavoitteista vuosille 2007-2011, joka “tdhtad alueiden
Kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun vahvistamiseen” (Sisdasiainministerio
17.12.2007, 20.12.2007). Paatoksessa nostetaan ensimmaisend esiin tarve vahvistaa
alueiden kansallista ja kansainvalistd kilpailukykyd. Taidehallinnon ammattilaisen
nakokulmasta on kiinnostavaa, ettd alueiden kilpailukyvyn, vetovoiman sekd niiden
vahvuuksien ja mahdollisuuksien kehittdmisessa valtioneuvosto nakee tarkeina tekijoina
alueen asuin- ja elinympériston viihtyvyyden, kulttuurin, luovuuden, innovatiivisuuden,
kulttuuripolitiikan sekd alueen osaamisen ja erikoistumisen tukemisen. Painotus ei siis
ole ainoastaan esimerkiksi paikallisten tyomarkkinoiden ja infrastruktuurin
toimivuudessa. (Sisdasiainministerio 17.12.2007, 4-12; vrt. tilannetta 2000-luvun
alkuun, Raunio 2001, 39-43.)

Kulttuurisektorin rooli alueiden vetovoimatekijana nakyy valtioneuvoston mukaan taas
muun muassa seuraavissa yhteyksissa: se toimii paikallistalouden kilpailutekijana,
alueiden luovuuden ja innovatiivisuuden vahvistajana, o0saavan tydvoiman
houkuttimena, sosiaalisena padomana sek& inhimillistd hyvinvointia ja yhteisollisyytta
lujittavana tekijand (Siséasiainministerio 17.12.2007, 4 ja 15-16). Samoja teemoja on
kasitellyt esimerkiksi Kimmo Kainulainen (2005a, 2005b) kulttuuripddoman ja
festivaalien aluetaloudellisia merkityksia késittelevassa vaitdskirjassaan  seka

kulttuurialan roolia kaupunkien menestystekijana selvittavassa raportissaan.

Néistd keskusteluista ja linjanvedoista olen ideoinut yhdessa Oulu 15 -hankkeen kanssa
tutkimukseni aiheen, joka kasittelee Oulun kulttuurista vetovoimaisuutta kahdesta eri
nédkokulmasta: toisaalta tarkastelen oululaisen kulttuuripddoman kayttéa Oulun
kaupungin imagollisena resurssina, ja toisaalta oululaisten ja tamperelaisten yliopisto-
opiskelijoiden mielikuvia siihen ja sen vetovoimaisuuteen liittyen. Aihe on edelld
mainittuun valtioneuvoston péaatokseen ja Kainulaisen (2005a, 2005b) tutkimuksiin
viitaten hyvin ajankohtainen. Pa&atokseen liittyen tulee kuitenkin huomauttaa, ettei se

pyri madrittelemadn, mita kulttuurilla alueiden tai kaupunkien vetovoimaisuuden



kontekstissa oikeastaan tarkoitetaan ja mitd kaikkea siihen voidaan lukea kuuluvaksi.
Tahan Kainulainen (2005b) on tarjonnut ratkaisuksi — David Throsbyn (mm. 1999)
ajatuksia soveltaen — alueen kulttuuripddoman kasitettd, jota olen paatynyt itsekin

soveltamaan tutkimuksessani, joskin kaupunkien kontekstissa.

Valtioneuvoston padtoksestd ei myoskadn kay ilmi, minkélaista kulttuuripdgomaa
suomalaiset kaupungit itse asiassa kayttavét hyvakseen imagotyossaan. Tarpeellista on
my0s pohtia, ovatko kaupungit tehneet haluamansa kohderyhmén silmissa aidosti
vetovoimaisia valintoja, mikéali ne siis ovat kéyttdneet kulttuuripddomaansa
imagotydssaan, vai onko kenties joku kohderyhmén erittdin tdrkednd pitdma
kulttuurinen osa-alue jaanyt syrjaan? Naméa kysymykset ovat tarjonneet lahtokohdan
ty6lleni, jonka rajauksia seké sen aiheeseen keskeisesti liittyviéd jo tehtyja tutkimuksia
kuvailen tarkemmin luvuissa 1.2-1.3. Taidehallinnon ammattilaiselle tyoni tarjoaa
nakokulmia esimerkiksi siihen, miten ja missé roolissa kulttuuripddoma voidaan nahda

osana kaupunkien imagotyota.

1.2 Tutkimustehtava

Oulun kaupunki valikoitui tutkimuskohteekseni siten, ettd sain mahdollisuuden tehda
pro gradu -tyoni Oulu 15 -hankkeelle. Hanke on Oulun kaupungin hallinnoima ja se
pyrkii edistdm&an kulttuuriin perustuvaa kaupunkikehitystd. Sen strategisiin tavoitteisiin
kuuluvat muun muassa “vetovoimaisempi, mielenkiintoisempi, kulttuurisesti
monipuolisempi Oulun seutu” sekd 7Oulun seudun vetovoiman lisddminen
yritystoiminnan, asumisen ja vapaa-ajan vieton ympéristond”. (Oulu 15 -hankkeen
www-sivut.) Hankkeen projektipdallikkd Petri Sirvid totesi myds ensimmaéisessé
tutkimusta pohjustavassa tapaamisessamme yhdeksi hankkeen haasteeksi sen, miten
Oulun  kaupungin  aikaisempina  vuosina  tietoisesti  rakentama  vahva
teknologiakaupungin imago voisi muuttua kulttuurisemmaksi (Sirvié 20.11.2009).
Hankkeen lahtokohdat vaikuttivat olennaisesti tutkimuksen aihe-, aika- ja
kohderyhmérajauksiin.  Palaan lyhyesti Oulun teknologiakaupungin imagoon

seuraavassa luvussa (1.3).



Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on, minkélaista kulttuuripddomaa Oulun kaupunki
kayttdd imagonsa rakentamisessa, ja kuinka keskeinen sija sille annetaan kaupungin
imagopuheessa. Tutkin tatd kahdesta Oulun kaupungin esitteestd kasin, jotka ovat
Oulun kaupungin Tietoa Oulusta 2010-2011 -yleisesite seka vuoden 2010 Look at Oulu
-matkailuesite. Lahestyn aineistoani Kriittisen realismin otteella ja kvalitatiivisen
sisallonanalyysin metodilla. Esitteet tdydentévat sisallollisesti toisiaan, ja tarjoavat siten
mielestani keskeisen nékdalan niihin kaupungin imagollisesti térkeiksi kokemiin osa-

alueisiin, joita se haluaa markkinoida erityisesti ulkopaikkakuntalaisille.

Toisena tutkimuskysymyksendni on, minké&laisia mielikuvia tulevaisuuden osaavalla
tyévoimalla — yliopisto-opiskelijoilla — on oululaiseen kulttuuripddomaan liittyen.
Tarkastelen myos, kuinka vetovoimaisena ja kiinnostavana se heille néyttaytyy.
Valitsimme hankkeen kanssa kohderyhmaksemme opintojensa loppuvaiheessa olevat
yliopisto-opiskelijat, silla kaupungit kilpailevat keskenaén tasté tulevaisuuden osaavasta
ja halutusta tyovoimasta (ks. Raunio 2001). Tein yliopisto-opiskelijoille kaksi
fokusryhméd- ja nelja  yksilohaastattelua  kvalitatiivisten  puolistrukturoitujen

teemahaastattelujen menetelmalla.

Haastattelut jarjestettiin Oulussa ja Tampereella. Kahden paikkakunnan valinta loi
tutkimuksessani  mielenkiintoisen vertailutilanteen Oulun kaupunkia hyvin ja
heikommin tuntevien Vélille. Tamperelaisten opiskelijoiden valikoitumista
vertailukohteeksi puolsi Tampereen sijoittuminen Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan
(2007) kaupunkien mainerankingissa niin sanottuun “suurkaupunki”-kategoriaan
Helsingin ja Turun rinnalle, kun taas Oulu sijoittui kaupunkimaineensa puolesta
”luovaan luokkaan” yhdessé Jyviskylédn ja Kuopion kanssa. Oulu 15 -hankkeen vetajien
mielestd Oulun tulisi ottaa tavoitteekseen péddstda muiden maineen suurkaupunkien
rinnalle, ja siksi tutkimukseen haettiin opiskelijoita maineeltaan my6s Oulua
vahvemmasta kaupungista. Analysoin haastattelut esitteiden tapaan kvalitatiivisen

sisallénanalyysin metodilla.

Pro gradu -tyotadni voidaan pitdd varsin poikkitieteisend keitoksena kulttuurista
maantiedettd, kaupunkitutkimusta sek& kulttuurintutkimusta. Olen pyrkinyt rajaamaan
tutkimukseni imagon ja mielikuvien vertailuun sek& oululaisen kulttuuripddoman

yleisen vetovoimaisuuden ja kiinnostavuuden tarkasteluun. Vertailevuus nakyy



tutkimuksessani niin, ettd hyodynsin tydssani esite- ja haastatteluaineiston tuloksia
ristiin useammalla tasolla. Ensinndkin kaytin esiteanalyysista saamiani tuloksia
opiskelijoille suunnatun teemahaastattelurungon abduktiivisissa kysymysosioissa. Niin
ikdan olen verrannut esiteanalyysin tuloksia molempiin haastatteluaineistoihin
oululaisen kulttuurin ja kulttuurisen kaupunkimaineen kérkien maérittelyn yhteydessa
(luvut 5.1.4 ja 5.1.6 seka 5.2.4 ja 5.2.6). Tutkimukseni vertailevuus toteutuu myos
johtopaatoksissa, jossa vedan Oulun kulttuurista vetovoimaisuutta koskevat tulokset

yhteen seka esiteanalyysista ettd haastattelututkimuksesta.

Suurin osa tutkimuksesta, eli teoreettisen taustan koonti sekd tutkimusaineiston keruu ja
osa sen analyysista, tehtiin vuoden 2010 aikana. Sain tutkimuksen teossa tukea
erityisesti taidehallinnon maisteriohjelman lehtorilta Tanja Viléniltad, Oulun yliopiston
maantieteen laitoksen amanuenssilta Topi Antti Aikkaalta, koulutusohjelmamme
tutkielmaseminaarin osallistujilta sekd Oulu 15 -hankkeelta. Hankkeen kolmihenkisesta
tiimistd tyotdni ideoivat ja ohjasivat projektipdéllikkd Petri  Sirvid seka
projektisuunnittelija Heli Metsapelto. Toivon, ettd tutkimukseni voisi tarjota sisaltda
esimerkiksi OQulussa kéynnissa olevalle kaupunkibrandayksen prosessille, jonka
ensimmadiset tulokset julkistettiin vuoden 2010 lopussa, ja jossa myds kulttuurilla on
pieni jalansijansa (Oulu tarvitsee uuden brandinsd 12.12.2010; Ruohonen & Saivosalmi
& Sorainen & Vaura 29.11.2010).

1.3 Oulun kaupunki tutkimuskohteena

Pohjois-Suomen suurin kaupunki Oulu perustettiin vuonna 1605 Oulujoen suistoon.
Kaupungista tuli vuonna 1776 Oulun l&é&nin p&d&kaupunki, ja se on vuosisatojen varrella
kehittynyt terva- ja lohikaupungista ensin puunjalostus- ja kemianteollisuuden
keskukseksi, ja sittemmin my6s teknologiakaupungiksi. (Oulun kaupunki 2010b, 2 ja
10; Aikas 2001, 103.) Suomen kuudenneksi suurimman kaupungin asukasluku ldhenteli
140 000:tta asukasta vuoden 2010 alussa ja kasvaa tulevaisuudessakin voimakkaasti
Kuntaliiton ennusteiden mukaan (Halonen 4.6.2010; Oulun kaupunki 29.3.2010).
Vuoden 2013 alussa Haukiputaan, Kiimingin, Oulun, Oulunsalon ja Yli-lin kunnat
yhdistyvit yhdeksi kunnaksi, “uudeksi Ouluksi” (Oulun kaupunki 4.3.2011). Oulu on

my06s Pohjois-Suomen suosituin opiskelukaupunki, ja pelkastadan sen kahdessa
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korkeakoulussa, Oulun seudun ammattikorkeakoulussa ja Oulun yliopistossa oli vuoden
2009 lopussa yhteensa 24 311 opiskelijaa (Oulun kaupunki 2010b, 13). Nain ollen sita

voidaan pitaa tarkeana tulevaisuuden osaavan tyévoiman asuinkaupunkina.

Oulusta ja sen imagosta, bréndistd, maineesta ja vetovoimaisuudesta on tehty viime
vuosina useampia tutkimuksia ja selostuksia. Niissa painottuu Oulun kaupungin 1980-
luvun alusta lahtien vahvasti rakentama teknologiakaupungin imago, jonka jaljet
nakyvét kaupunkia vield tdnakin paivana ohjaavissa strategioissa. (Mm. Kainulainen
2005a, 2005b; Kulju 2002; Sohlo 2010; Aikas 2000, 2001, 2004; ks. maineeseen liittyen
Aula, Vehkalahti & Aikds 2007.) Elektroniikka-alan yrittdjien ja Oulun kaupungin
ajama uudenlainen elinkeinopolitiikka synnytti 1980-luvulla aikansa Pohjoismaiden,
ellei jopa Euroopan, mittakaavassa ainutlaatuisen teknologiakeskittyman Linnanmaan
alueelle. Sen ytimeksi luotiin vuonna 1982 Oulun Teknologiakyld Oy, joka kulkee tdna
paivand nimella Technopolis Oyj. (Kulju 2002; Aikas 2000, 81-82; 2001; 2004; ks.
my06s Technopolis Oyj 2010.) Néin Oulun kaupunki sai itselleen uuden teknologisen
imagon, jota se oli kaivannut erottautuakseen muista “perusteollisuuden
peruspaikkakunnista” (Aikds 2001, 201). En erittele tdssa sen tarkemmin Oulun
teknologiaimagoon liittyvid piirteitd, syntyhistoriaa tai taustatekijoitd. Tutkimukseni
kannalta on kuitenkin olennaista ymmartad, mista lahtokohdista oululaista imagoa on

rakennettu viime vuosikymmenina.

Teknologian  rinnalle  on  haluttu  kaupunkiorganisaation,  oululaisten  ja
vieraspaikkakuntalaisten sekd myds muiden toimijoiden taholta nostaa jo 1990-luvulta
ldhtien muitakin teemoja, esimerkiksi monipuoliseen osaamiseen, kauppa- ja
satamakaupungin luonteeseen ja taiteeseen liittyen (Kainulainen 2005a, 2005b; Sohlo
2010; Aikas 2000, 83; 2001; 2004). Kimmo Kainulaisen (2005a, 2005b) tutkimusten
haastatteluissa on tullut ilmi oululaisten halu hyodyntdd myds ihmislaheisempié
teemoja, kuten Kkulttuuripddomaa seka liikuntaa ja urheilua kaupungin imagon
rakentamisessa. Jo vahvoina ja vetovoimaisina kulttuurin karkiteemoina pidettiin lasten
ja nuorten kulttuuria, teatteria sekd oululaista sinfoniaorkesteria, Oulu Sinfoniaa.
Uudemmasta immateriaalisesta kulttuuripddomasta haastateltavat nostivat esille
erityisesti luovan ja suvaitsevaisen ilmapiirin. T&han ilmapiiriin ja Oulun
vetovoimatekijoihin nahtiin kuuluvaksi “oululaisen hulluuden ja luovuuden” seka

nuorisokulttuurin,  joita  esimerkiksi mieskuoro Huutajat ja  Oulun
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Musiikkivideofestivaalit ilmentdvdt. Niiden koettiln my0s “osaltaan toimivan
“konservatiivisen teknologia-imagon” vastapainoina, laajentajina ja tdydentdjind”.

(Kainulainen 2005a, 2629, 52-55 ja 88-89; 2005b, 314-317.)

Oululaisen materiaalisen kulttuuripddoman kannalta Kainulaisen haastateltavat nékivat
tarkednd tarjonnan monipuolisuuden ja ympérivuotisuuden korostamisen, sen sijaan,
ettd kaupungin kulttuuri-imagoa rakennettaisiin vain yhden tapahtuman tai karjen
pohjalta (Kainulainen 2005a, 27-28; 2005b, 301 ja 330). Kaupungin uudempana
imagoprojektina esiin nousi Oulun markkinointi joulun tienoilla ”Tiernakaupunkina”,
joka viittaa sekd aitouden ettd kulttuuriperinteen teemoihin (Kainulainen 2005a, 27-28,
54-55). Erilaista nékokulmaa kaupungin imagoon liittyvaan keskusteluun toi
haastatteluissa noussut ehdotus elokuva-alan hyddyntamisestd kaupunki-imagon
rakentamisessa ja profiloitumisessa. Ehdotuksella viitattiin  Oulussa toimivaan
Pohjoiseen elokuva- ja mediakeskukseen. (Kainulainen 2005a, 51.) Kainulaisen
tutkimusten haastatteluihin osallistui edustajia oululaisista kulttuurialan kolmannen
sektorin toimijoista, Oulun kaupunkiorganisaatiosta, Pohjois-Pohjanmaan liitosta seka

oululaisesta yritysmaailmasta (Kainulainen 2005a, 2005b).

Teknologiakaupungin imagon laajentaminen ja monipuolistaminen kulttuurin osa-
alueelle ei ole kuitenkaan viime vuosina toteutunut kovinkaan mallikkaasti kaupungin
strategioiden tasolla, toteaa Pirjo Sohlo (2010) pro gradu -ty6ssdén. Sohlon ty6n
keskeisiin tuloksiin kuuluu se, ettd teknologiakaupungin imago ja maine nakyy yha
vahvasti kaupungin strategioissa (Kasvu 2006, Oulu Inspiroi — innovaatiostrategia,
Oulun kaupunkistrategia 2005-2015, Oulu Triple Helix), vaikka sen rinnalle onkin
tuotu viime vuosina my0s muita kasvualoja. Kulttuurin kannalta Sohlo néakee
ongelmallisena strategioiden keskittymisen talouskasvuun, jonka myotd myos
kulttuurille on asetettu tuottavuusodotuksia. Tamd taas kaventaa kulttuurin
hyédyntamisen mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelussa. Niin ikdan kulttuuri ndhdaan
Oulun brandissa alisteisena teknologialle ja innovaatiotoiminnalle. Kulttuuri liitetd&n

strategioissa myds menestyksen maineen tavoitteluun. (Sohlo 2010.)

Erilaisen strategisen nédkdkulman Oulun kulttuurisen vetovoimaisuuden kehittdmiseen
tuovat Oulun kulttuurilautakunnan visio ja strategiset padmaarat syksyltd 2009. Niissa

oululaiselle kaupunkikulttuurille annetaan merkittava rooli esimerkiksi asukkaiden
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hyvinvointiin seka kaupungin kehitykseen ja vetovoimaisuuteen liittyen. Kaupungin
kulttuuristrategisissa paadmaarissa tahdatdédn lisdksi  kulttuuritoimijoiden kentan
monimuotoisuuteen, kaupunkikulttuuria mahdollistaviin alue- ja tilaratkaisuihin,
tapahtumien nékemiseen alueen keskeisena vetovoimatekijand sekd kulttuuriperinnén
esilletuontiin, kehittdmiseen sek& vaalimiseen. (Kulttuurilautakunta 26.8.2009a ja
26.8.2009b.) Madarittelen my6hemmin tyossani (luku 2.5) mitd kaupunkikulttuurin

kasitteella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan.

Edelld kuvatut strategiat ja tutkimusten tulokset toimivat paitsi tyoni lahtdasetelmana,
my0s yhtend perusteluna sille, miksi tyoni on tarpeellinen Oulu 15 -hankkeelle. Useissa
puheenvuoroissa on noussut ilmi tarve monipuolistaa Oulun teknologiapainotteista
imagoa, ja siten 16ytdad kaupungin vetovoimaisuuden perusteeksi uusia tekijoitd. Pro
gradu -tutkielmani tahtd4 ensinndkin Oulun tdménhetkisen imagon kulttuurisuuden ja
sen ominaispiirteiden kuvaamiseen. Toiseksi, pyrin tuomaan tutkimuksellani uuden
nakokulman imago- ja mielikuvakeskusteluun ottamalla tutkimushaastattelujeni
kohderyhmaéksi niin paikkakunnalla asuvat kuin ulkopaikkakuntalaisetkin yliopisto-
opiskelijat. Esittelemissani tutkimuksissa haastatteluja on nimittdin tehty péadasiassa
kaupunki- ja  maakuntaorganisaatioiden,  yliopiston,  kolmannen  sektorin,
yritysmaailman, ja muille pééattajatason edustajille. Haastattelujen ohella on
mahdollisesti analysoitu esimerkiksi lehdistossa kaytya keskustelua tai kaupungin
virallisia dokumentteja, tai sitten on keskitytty yksinomaan kaupungin strategioiden
tarkasteluun. (Ks. Kainulainen 2005a, 2005b; Kulju 2002; Sohlo 2010; Aikéis 2001,
2004.) Tutkimukseni siis antaa aiempaa painokkaamman puheenvuoron imagon
vastaanottajille ja sen kokijoille, eika vain sita tuottavalle hegemoniselle paattdjien
joukolle (ks. Sohlo 2010, 7275 ja 77-80; Aikas 2001, 217).

Ennen tyoni varsinaiseen teoreettiseen osaa siirtymista haluan vield todeta olemassa
olevan lukuisia tuoreita suomalaisten ja ulkomaalaisten kaupunkien vetovoimatekijoité,
kulttuurista kaupunkikehitystd sekd kaupunkimarkkinointia kasittelevia teoksia. Olen
kuitenkin halunnut painottaa tutkimustehtdvaani ja -aineistooni perustuen oululaista
viitekehystd, jonka vuoksi seuraavissa luvuissa kayttdmani tutkimuskirjallisuus on
perdisin padosin suomalaisesta kaupunki- ja aluetutkimuksesta. Niin ikdan péaatokseni
rajata tutkimuksestani pois kaupunkimarkkinoinnin, -brandayksen ja -kehityksen

kulttuuriset nakokulmat, on olennaisesti vaikuttanut siihen, mité kirjallisuutta olen
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hyddyntanyt tutkimuksessani. Taman myo6té esimerkiksi Richard Floridan (2002) ja
Charles Landryn (2000; ks. myds Landry & Bianchini 1998) kuuluisiin teoksiin ei tdssa

ty6ssa porauduta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tyoni etenee niin, ettd seuraava luku (luku 2) on tydni teoreettinen o0sa, jossa
madrittelen tutkimukseni keskeiset kasitteet. Vedan keskeiset kasitteet yhteen luvussa
2.6 merkitsemadn kaupungin Kkulttuurista vetovoimaisuutta. Kolmannessa luvussa
esittelen tutkimusaineistoani, siihen liittyvid rajauksia sekd sen analysoinnissa
kaytettdvia  menetelmid.  Suoritan  erityisesti  tdman  luvun  puitteissa
luotettavuuspohdintaa. Neljas luku on omistettu esiteaineiston analyysille ja tulkinnalle.
Viidennessa luvussa kdyn puolestaan l&pi haastattelututkimukseni tuloksia ja vertaan
niitd esiteanalyysista saatuihin tuloksiin. Kuudennessa luvussa kokoan tutkimukseni
keskeiset tulokset yhteen, vertaan niita aiempien tutkimusten antiin ja esitdn mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.
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2 Kaupungin kulttuurinen vetovoimaisuus

2.1 Kulttuuripiaaoman kasite

Yksi tutkimukseni keskeisimmistd késitteistda on kulttuuripddoma. Tukeudun sitd
koskevassa madritelmassani Kimmo Kainulaisen (2005b) tavoin pitkalti David
Throsbyn (1995, 1997, 1999, 2001) nékemykseen. Vuonna 1999 julkaistussa
artikkelissaan Throsby halusi nostaa keskeisimpien taloustieteessé késiteltyjen pddoman
muotojen (muiden kuin suoraan rahaan liittyvien) — fyysisen (physical), inhimillisen
(human) ja ympéristollisen (natural) pddoman — rinnalle kulttuuripddoman (cultural
capital). Hanen mielestéén tarve kasitteelle piilee siing, etteivat muut padoman muodot
pysty taysin selittdmaan niitd vaikutuksia, joita kulttuurilla on inhimilliseen kehitykseen
ja taloudelliseen vaihdantaan. (Throsby 1999, 3-4.) Throsby pohjusti vuoden 1999
artikkelissaan esittdmiaan ajatuksiaan aiemmissa kirjoituksissaan (1995; 1997) ja
kehittelee niitd laajemmassa mittakaavassa muun muassa Kirjassaan Economics and
Culture (2001).

Késitteend kulttuuripddoma ei ole uusi. Useiden tutkijoiden (Throsby 1999, 4; 1997, 13;
2000, 48; ks. myds Kainulainen 2005b, 246-248) mukaan sitd on hyddyntanyt kenties
kaikkein tunnetuimmalla tavalla ranskalainen sosiologi ja kulttuuriantropologi Pierre
Bourdieu (esim. 1986). Bourdieu (1986, 243) liittdd kulttuuripddoman késitteen ennen
kaikkea ihmisen pitkaaikaisiin yksilollisiin mielen ja kehon eri taipumuksiin ja kykyihin
(The Embodied State). Nama yksilésidonnaiset ja osittain tiedostamattomat taipumukset
ja kyvykkyydet, kuten halu oppia uutta ja kehittaa itsedan, sulautuvat osaksi yksilon
habitusta ja statusta. Niiden muodostuminen riippuu pitkalti yksilon sosiaalisten
yhteyksien ja perhetaustan suomista mahdollisuuksista. (Bourdieu 1986, 243-246.)

Toiseksi, kulttuuripdgoman voidaan nahda kiinnittyvan kulttuurisiin tuotteisiin (The
Obijectified State). Kulttuuripddoma on talléin objektivoituneena ja aineellistuneena
esimerkiksi maalauksissa tai monumenteissa. Se séilyy symbolisesti ja materiaalisesti
aktiivisena ja tehokkaana p&4omana niin kauan, kuin sitd hyddynnetddn aseena ja
panoksena kulttuurisen tuotannon ja sosiaaliluokkien kilpailun kentilla. (Bourdieu 1986,
243 ja 246-247.) Bourdieun kolmas kulttuuripddoman muoto  koostuu

institutionalisoituneista rakenteista (The Institutionalized State). Nailla rakenteilla
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tarkoitetaan esimerkiksi ammatillista muodollista patevyytta, kuten erilaisia
ammattitutkintoja. Tamé& kulttuuripddoma ei ole juurikaan yksiloon tai hénen
taipumuksiinsa sidottua ja on siten kulttuuripddoman ensimmaistd muotoa, yksilollista
habitusta, vapaammin hankittavissa. (Bourdieu 1986, 243 ja 247-248.)

Throsby (1999, 4-5) esittelee artikkelissaan my6s muita kulttuuripddoman kasitetta
kaytténeitd tutkijoita, joiden méaaritelméat — Bourdieun (1986) tavoin — ovat kuitenkin
padosin rinnastettavissa taloustieteiden inhimillisen ja sosiaalisen padoman késitteisiin
(ks. myos Throsby 2001, 49-50). Siksi Throsby (1999, 4-6; ks. 1995, 202) nékee
tarpeelliseksi luoda uusi, Bourdieun ajatuksista eroava, kulttuuripddoman késite. Han
lahtee liikkeelle kulttuurin kasitteen maarittelystd, jonka hén on lainannut Unescon
WCCD:n (World Commission on Culture and Development) Our Creative Diversity
(1995) -raportista.

Raportissa kulttuuri saa ensinndkin kulttuurisiin toimintoihin perustuvan merkityksen,
joita esimerkiksi kulttuurinen liiketoiminta edustaa. Toinen merkitys, antropologinen tai
sosiologinen, siséltdd yhteison, sen olemisen muotojen sekd tapojen rakentumisen.
(Throsby 1995, 202; 1997, 9-10; 1999, 6.) Molemmissa merkityksissa kulttuuri
olennaisesti ilmaisee ihmisten keskenddn jakamia kayttaytymisen muotoja. Kulttuurin
kasitteen voidaankin nahdé sisaltavan kulttuurista arvoa. On oletettavaa, ettd yhteisolla
on vyhteisid Kkulttuurisia arvostuksia, esimerkiksi taideteosten suhteen, vaikka
yksilotasolla  arvonanto  erilaisille  kulttuurisille  ilmi6ille  olisikin  hyvin
henkildsidonnaista. Tata tukee se, ettd monesti johonkin objektiin sisaltyva kulttuurinen
arvo lisad myos sen taloudellista arvoa. Samaan aikaan tulee kuitenkin muistaa, ettei
kulttuurinen arvo ole suora synonyymi taloudelliselle arvolle, vaikka sill&d olisikin
positiivista vaikutusta talouteen ja sen kasvuun. (Throsby 1999, 6 ja 8-9; 1997, 13;
2001, 45 ja 47-48.)

N&in madriteltynd kulttuuripddoman piiriin  kuuluva objekti voidaan ymmartaa
kulttuurisen arvon varastoksi ja sen tuottajaksi. Tama eri kulttuuripdgdoman objekteihin
varastoitunut kulttuurinen arvo voi synnyttéa tuotteita ja palveluita, joilla itselldén voi
olla sekd kulttuurista ettd taloudellista arvoa. (Throsby 1999, 6-7; 2001, 46-47.)
Kulttuuripddoman objektit voidaan jasentdd Kainulaisen (2005b, 249 ja 278)

suomennosta kdyttden “havaittavaan, materiaaliscen” sekd  ei-esineelliseen,
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aineettomaan”. Ensimmaéisestd esimerkkeja ovat erilaiset kulttuuriperintoon kuuluvat
rakennukset ja paikat seka aineelliseen muotoon puetut taideteokset kuten maalaukset ja
veistokset. Jalkimmaiseen taas kuuluvat muun muassa erilaiset yhteison identiteettia ja
yhtendisyyttd tukevat perinteet, uskomukset, ideat, kaytdnndt ja arvot — kuten
esimerkiksi musiikin tai kirjallisuuden esittdmis- ja ilmaisutavat. (Throsby 1995, 203;
1997; 14-15; 1999, 6-8; 2001, 45-48; ks. Kainulainen 2005b, 249.) Kdaytan naista
luokista jatkossa Kainulaisen (2005b, 249) tavoin madritelmia materiaalinen ja

immateriaalinen kulttuuripddoma.

Vaikka Throsby sanoutuukin irti Bourdieun (1986) mééritelméastd, on molemmissa
madritelmissd  havaittavissa  yhteisia  piirteitda  erityisesti ~ materiaaliseen,
objektivoituneeseen kulttuuripddomaan ja kulttuurituotteisiin liittyen. Maaritelmat
toisistaan erottava tekija ei liity niink&an kulttuuripgdoman fyysiseen muotoon, vaan
pikemminkin  sen  k&yttdtapaan. Bourdieun  materiaalisen  kulttuuripddoman
merkityksellisyyteen liittyy vahvasti ajatus kulttuurituotteiden hyoddyntdmisesta
panoksina Kilpailun kentillg, jota ilman pddoman symbolinen ja materiaalinen arvo j&a
heikoksi ja passiiviseksi. Throsby taas ei aseta k&sitteen merkityksellisyyden ehdoksi
vastaavaa edellytystd materiaalisen kulttuuripddoman kayttétavasta. Han nakee
materiaalisen kulttuuripddoman aina kulttuurisen arvon varastona ja tuottajana —

riippumatta siitd, kuinka paljon, tai missa yhteyksissa tata arvoa hyddynnetaan.

Throsbyn mukaan sek& materiaalinen ettd immateriaalinen kulttuuripddoma vaativat
sédilydkseen yllapitoa seka investointeja. Niistd materiaalinen kulttuuripddoma on
mitattavissa rahassa ja siten yleensd ostettavissa ja myytavissd. Immateriaalinen
kulttuuripddoma taas pitd4 siséllddn huomattavan kulttuurisen arvon, mutta ei ole
itsessddn myytévissd, vaan ainoastaan siitd jalostettujen palveluiden ja tuotteiden
muodossa. (Throsby 1999, 7-8; 1997, 14-15; 2001, 46-48; ks. my6s 1995, 203.)
Kulttuuripddoma kokonaisuudessaan yllapitdd kulttuurisia arvoja ja kulttuuriympéristoé,
joiden avulla ihmiset muodostavat identiteettinsd yhteiskunnassa. Mikali sen annetaan
rapistua, on todennédkdistd, ettd Kkulttuuriset jarjestelmat hajoavat, jonka myota
hyvinvoinnissa ja taloudellisessa tuotannossa koetaan menetyksia. (Throsby 1999, 9;
2001, 51 ja 57-58.)
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Throsbyn (2001, 48) mukaan arkipdivan keskusteluissa kulttuuripddoman kasitetta
kaytetddn usein puhuttaessa eri kaupunkien vditetyistd kulttuurisista statuksista. Sen
sijaan tieteellisessa keskustelussa kulttuuripddoma on saanut useampia, kuten edelld
kuvatun Bourdieun maaritelmén, kaltaisia merkityksid. (Throsby 1999; 2001.) Oman
tutkimukseni “alueen kulttuuripddoman” késite pohjautuu arkituntuman sijaan
Kainulaisen (2005b) véitoskirjaan, jossa tdma on liittanyt edelld kuvatut késitteet
aluetieteeseen ja imagotutkimukseen. Taté kautta on syntynyt alueen kulttuuripadoman
kasite, jonka voidaan nahda vaikuttavan alueen imagoon ja sitd kautta myds alueen

vetovoimaan (Kainulainen 2005b).

Kainulainen laskee alueen kulttuuripddomaksi kuntien kulttuuritoiminnot ja niiden eri
ilmenemismuodot laajalla mittakaavalla, kuten muun muassa kunnan Kkulttuuri-
ilmapiirin, symbolit, kulttuuri- ja taidealojen organisaatiot, kulttuurifestivaalit seka
muut aktiviteetit. Téstd hin johtaa tutkimuksensa painopisteen, joka on “kulttuurin tai
kulttuuritapahtuman arvo alueiden kehittdmisen voimavarana”. (Mts. 247.)
Materiaaliseksi  kulttuuripadomaksi ~ Kainulainen  ndkee  esimerkiksi  alueen
kulttuurituotteiden ja palvelujen tarjonnan seka kulttuuritapahtumat. Immateriaalista
kulttuuripddomaa taas on esimerkiksi alueen elavyys ja luova kulttuuri-ilmapiiri, joka
voi edesauttaa valillisesti uusien innovaatioiden syntymista ja kehittymistd. Molemmilla
on hénen mukaansa yhteys paikkakunnan taloudelliseen kehitykseen seké
kulttuuritarjonnan luonteeseen. (Mts. 250, 278 ja 330.)

Kulttuuripddoma voidaan ymmaértdd myos osaksi kaupunkien imagojen “materiaalisia
ja symbolisia resursseja”. Kdsittelen tarkemmin naitd kaupunkien imagollisia resursseja
luvussa 2.6. Seuraavaksi syvennyn siihen, mitd imagolla, mielikuvalla ja maineella tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan (ks. Kainulainen 2005b, 249-250 ja 277-280; Aikés 2000;
2001; 2004). Tadman luvun lopuksi olen vield koonnut yhteen kulttuuripgdoman

keskeiset piirteet.
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Kulttuuripdgoma
- Kulttuurin laaja maaritelma: kulttuuri ilmaisee ihmisten kesken&an jakamia kayttaytymisen
muotoja, jotka heijastuvat heidan toiminnassaan ja uskomuksissaan
=>» jaettua inhimillistd toimintaa ja uskomuksia valittavat asiat, tavat ja esineet tms. sisaltavat
kulttuurista arvoa
- Voidaan jasentda materiaaliseen ja immateriaaliseen kulttuuripddomaan:

Materiaalinen:
- aineellinen kulttuuriperintd ja taide: rakennukset, paikat, maalaukset ja veistokset seka

tapahtumat
- mitattavissa rahassa sekd yleensd ostettavissa ja myytavissa
Immateriaalinen:
- yhteison identiteettia ja yhtendisyytta tukevat perinteet, uskomukset, k&ytdnnét ja arvot,
esim. kaupungin ilmapiiri
- sisaltdd huomattavan kulttuurisen arvon, mutta ei ole itsessdan myytévissa - ainoastaan
siitd jalostettujen palveluiden ja tuotteiden muodossa
- Kulttuuripddoma yllapitaa kulttuurisia arvoja, kulttuuriymparistoa sekéa kulttuurisia
jarjestelmid, ja sita kautta yhteiskunnan jasenten identiteetin muodostusta. Se on osa
kaupunkien imagojen materiaalisia ja symbolisia resursseja.
- Alueen kulttuuripddoma sisaltaa sekd materiaalista ettéd immateriaalista kulttuuripddomaa. Se
vaikuttaa alueen imagoon ja siten myds alueen vetovoimaan.

Taulukko 1: Kulttuuripddoman kasitteen yhteenveto. (Lahteet: Kainulainen 2005b;
Throsby 1995, 1997, 1999 ja 2001; World Commission on Culture and Development
1995.)

2.2 Imagon, mielikuvan ja maineen Kkasitteet

Imagon, mielikuvan ja maineen késitteiden erottaminen toisistaan on ehdottoman
tarkedd tutkimukseni kannalta. Niille on annettu toisistaan osittain eroavia méaaritelmia
useissa suomalaisissa tutkimuksissa (mm. Aula & Heinonen 2002; Karvonen 1997 ja
1999; Rainisto 2000 ja 2003; Aikas 2000, 2001 ja 2004). Olen paatynyt painottamaan
tutkimuksessani kaupunki- ja aluemaantieteilija Topi Antti Aikkaan (2004) kokoamaa
synteesid, jossa imago ja mielikuva asettuvat lahettdja—vastaanottaja-akselille. Tamén
akselin lahettyville sijoittuvat maineen ja brandin kasitteet (Aikas 2004). Lahettajan ja
vastaanottajan erottaminen palvelee tutkimustani erityisen hyvin, silla pyrin siind
juurikin vertaamaan Oulun kaupungin itsestddn ja kulttuuripddomastaan antamaa
imagoa yliopisto-opiskelijoiden niihin liittyviin mielikuviin. Aikas on yhdistanyt
méaéritelmasséan edelld mainittuja Aulan ja Heinosen (2002), Karvosen (1999) sek&
Rainiston (2000, 2003) tutkimuksia viitoskirjansa (Aikas 2001) antiin. Hyodynnan
itsekin pro gradu -ty6ssani osaa kyseisista teoksista taydentaen niitd myds muilla aiheen

kannalta relevanteilla tutkimuksilla.
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Suomessa imago-sana otettiin nykyisenlaiseen kayttoonsa 1970-luvulla. Téat4 ennen se
oli englanninkielisend (image) noussut suosioon 1950-luvun Yhdysvalloissa, jossa
kulttuurinen todellisuus visualisoitui vahvasti television yleistymisen myotéa.
Visuaalisuuteen ja mielikuviin perustuva imago, kaupallisuuteen yhdistettynd, tarjosi
siella ennennakemattoman mahdollisuuden erilaisten tuotteiden
mielikuvamarkkinointiin.  (Karvonen 1999, 36-38.) Kuitenkin jo 1950-luvun
puolivélista lahtien Yhdysvalloissa kasitettd hahmoteltiin seka tulkinnalliseksi ett&
viestinnalliseksi — késitysten muodostamiseksi ja vaikutelmien antamiseksi (Ks.
Boulding 1975; Nimmo & Savage 1976). Poliittisten vaaliehdokkaiden imagoja
kasitelleet Dan Nimmo ja Robert L. Savage (1976, 9) halusivat my0s irrottaa imagon
kasitteen television aikakauden valittdmasta yhteydesta: he korostivat, ettd ehdokkaiden

imagot syntyvat, vaikka ndmaé eivat esiintyisikdan visuaalisessa mediassa.

Imagon késitteen edelld kuvattu kaksinainen luonne on siséllytetty Erkki Karvosen
(1997, 27; 1999, 38-40) mukaan myds Suomessa 1990-luvun Nykysuomen sanakirjan
imagon maaritelmain. Se korostaa visuaalisuuden ohella imagon mentaalista tai
psyykkistd merkitystd: “yhtdaltd asiasta puhutaan jonakin ulkoisena, visuaalisena ja
viestinnallisend ja toisaalta siitd puhutaan ihmismielen tai tietoisuuden sisdisena
(mielikuvan) asiana”. (Karvonen 1997, 27; 1999, 38-40.) Karvonen ehdottaakin
viestintateoreettisessa viitekehyksessaan naiden kahden nékékulman, viestin tai kuvan
antamisen sekd sen vastaanottamisen, erottamista toisistaan. (Karvonen 1997, 32 ja 52—
53; 1999, 39-40 ja 43.)

Tahan jaotteluun on tarttunut Aikas (2004, 56), jonka mukaan imago on lihettijin
(kaupungin tai vastaavan seudullisen tai alueellisen hallinto-organisaation) tietoisesti
konstruoima kuva itsestdin” (ks. Karvonen 1997, 32 ja 53; Aikas 2000, 78). Lahettija
luo siis viestin, jolla se haluaa kuvata itsensé tietynlaiseksi vastaanottajan silmissé,
pyrkien korostamaan kuvassaan tarkeiksi kokemiaan piirteita (Aikas 2000, 78; 2004,
56-57). Lé&hettdjan yksiléiminen julkisen kaupunkiorganisaation, kuten Oulun
kaupungin kohdalla, ei ole yksinkertaista, mutta voidaan kuitenkin sanoa, etta lahettéjia
ovat kaikki kaupungin viralliseen kuvaan aidosti vaikuttavat henkil6t, kuten

kaupunginjohtaja tai keskeiset luottamushenkilot (ks. Aikas 2004, 224).
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Kuvan tietoista rakentamista voidaan kutsua imagotydksi. Imagoty6hon voidaan laskea
kuuluvaksi koko p&atoksenteon, suunnittelun ja seurannan prosessi, aina strategisista
valinnoista imagon markkinoinnin kehittamiseen. (Aikas 2004, 56-57.) Prosessin
laajuudesta ja syvyydestd johtuen imagotyota ei tulisi erehtya pitdamé&an kevyena
julkisuuskuvan muokkaamisena tai tarinankerrontana, kuten Aikkain (2004, 26)
mukaan monesti tehdddn. Imago-kasitettd kuvaillaan joissain yhteyksissa myds hyvin
yksinkertaistetuksi ja Kiillotetuksi, stereotyyppiseksi kuvaksi, jonka haluan Aikkaian
(2004, 29-31) tavoin sulkea pois kasitteen merkityksestd tdman tutkimuksen puitteissa
(vrt. Karvonen 1999, 19 ja 21; Aula & Heinonen 2002, 48).

Sen sijaan haluan yhdistdd imagotydn kasitteeseen ajatuksen identiteetin
rakentamisesta, mikéli identiteetti nahdaan (tietoisena) erottautumisena muista, ja oman
erityispiirteiden tai persoonallisuuden ymmartamisend (ks. Karvonen 1999, 45;
Lehtonen 1997, 24-26 ja 30). Hyvén imagon ja imagotyon taustalla voidaan n&hda
olevan voimakas ja erottuva identiteetti (Zimmerbauer 2008, 7 ja 19). Toisaalta on
niinkin, ettd imagoty0 vahvistaa vastavuoroisesti myos alueellista identiteettia
(Zimmerbauer & Suutari 2004, 38). Alueellista identiteettid rakentaessa oleellisia
kysymyksia voivat esimerkiksi olla: millaisena ndemme alueemme, minkélaiseksi
haluamme sita kehittad, ja minkalaisia aktiviteetteja tai kulttuurisia arvoja edistamme
(tai haluamme edistdd) alueellamme (ks. Lehtonen 1997). Identiteetti on ikaan kuin
alueen mindkuva, joka toisaalta liittyy ymmarrykseen alueen ominaispiirteista ja
toisaalta siihen, miten tat4 ymmarrysté viestitadn eteenpdin, ja miten viestinnan avulla

erotutaan muista alueista. (ks. Karvonen 1999, 45; Zimmerbauer 2008, 27).

Oulun kaupungin imagon ja identiteetin erottelu ei ole varsinaisen tutkimusasetelmani —
imagon ja mielikuvien vertailun — kannalta valttdmatonta. K&ytdn  empiriassa
yksinomaan imagon kisitettd, jonka taustalla ja “kédyttOvarana” oletan identiteetin
ainakin osittain olevan. Aikastd (2004) seuraten erotan imagon markkinointi- ja
viestintékirjallisuudessa esiintyvéasta mielikuva- ja imago-kasitteiden yhtenevasta
kayttotavasta seka siitd, ettd imagoa pidetddn vastaanottajan kohteesta muodostamana
kasityksend (ks. Boulding 1975, 5-8; Aula & Heinonen 2002, 49-50; Karvonen 1999,
21 ja 44; Lehtonen 1990, 17; Rainisto 2000). Tami merkitys on Aikkaan (2004)

mukaan varattu mielikuvalle (ks. myds Karvonen 1997, 32 ja 52-53).
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Mielikuva on siis l&hettdjatahon ulkopuolisen vastaanottajan tulkinta l&hetetysta
viestista (Aikas 2004, 56-57; Karvonen 1997, 32 ja 52-53). Mielikuvaan vaikuttavat
itse viestin ohella esimerkiksi vastaanottajan kiinnostus ja kokemukset suhteessa
lahettajaan seka valiton  havaintoymparistd (Aikas 2004, 34; vrt. Goldin (1980)
nakemyksiin teoksessa Aikas 2004). Nain ollen kaupungit eivit voi kontrolloida niista
liilkkuvia mielikuvia — ne wvoivat toki vaikuttaa niihin imagoty6lldaan, mutta
vastaanottajan vapaus ja oikeus omaan tulkintaan ja kokemukseen sdilyy. (Karvonen
1997, 32 ja 53; 1999, 43 ja 51; Aikas 2004, 56-57.) Mielikuvilla on merkittava rooli
elaméssamme, silla ne ohjaavat kaytdstamme; ne eivét ainoastaan Kkartoita tai kuvaa
olemassa olevaa. Niinpd voidaan sanoa, ettd mielikuvat myds tuottavat tulevaa
todellisuutta, vaikka ne itsessddn ovatkin immateriaalisia. (Karvonen 1997, 53; 1999, 3—
4 ja 18; ks. myos Aula & Heinonen 2002, 37-38.)

Vastaanottajan mielikuvista kaytetdan joissakin tulkinnoissa my6s kognitiotieteen ja
kognitiivisen psykologian skeeman kasitettd. Skeemaa voisi kuvata subjektiiviseksi
tietorakenteeksi, joka on ik&éan kuin olettamus tai odotus ymparoivastd maailmasta, sen
tapahtumista ja toimijoista. (Karvonen 1997, 163-164; 1999, 53-55.) Skeeman
ymmaérretddn viittaavan niin ikd&n ”johonkin yksittaisen kokemuksen muistikuvaa
yleisempédéan”, kuten yleistyneisiin tiedollisiin rakenteisiin, ajattelumalleihin tai
séantoihin (Lehtinen & Kuusinen 2001, 101). Skeeman kasitteeseen liitetyt merkitykset
tukevat oleellisesti ajatusta mielikuviemme valikoituneisuudesta, juurtuneisuudesta seké
kayttdytymistdmme ohjaavasta luonteesta. (Ks. Karvonen 1997, 163-164; 1999, 39-42,
51-55 ja 61; Lehtinen & Kuusinen 2001, 101; Neisser 1982, 48.)

Maine taas muodostuu vahitellen sen jalkeen, kun viesti on vastaanotettu,
vastaanottajien mielikuva on rakentunut, ja vastaanottajat ovat jakaneet mielikuvansa
toistensa kanssa. Maine on siis “’koettu ja koeteltu késitys”, jonka taustalla on yleinen ja
jaettu mielikuva. (Aikas 2004, 57-58; ks. Karvonen 1999, 18 ja 47-49.) Koska
maineessa yhdistyvat mielikuvat lahettdjasta seké taman todellinen tapa toimia, voidaan
sen sanoa olevan myos koettua mielikuvaa (Aula & Heinonen 2002, 10 ja 36-37;
Karvonen 1999, 49). Kaupunkitutkimuksen yhteydessa puhutaan kaupunkimaineesta,
johon voidaan liittdd kolme maineen perusperiaatetta: “kommunikaatio-", “evaluointi-"
seké “erotus- eli distinktioperiaate”. Néistd ensimmainen kuvaa maineen muodostumista

viestinnan kautta, toinen kohteeseen liittyvaa laadullista arviointia ja kolmas pyrkimysta
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erottaa kohde muista kohteista. Aluekehityksessd periaatteita soveltamalla voidaan
tukea hyvaa alueellista (tai kaupungin) mainetta. (Esim. Aula & Heinonen 2002, 36;
Aula, Vehkalahti & Aikas 2007, 19.)

Ajan myota syntynyttd mainetta on vaikea muuttaa nopeasti, jos ollenkaan (ks.
Karvonen 1999, 20 ja 44). Vahvan ja hyvadn maineen syntymistd, ja sen myota
menestymistd, edesauttaa luonnollisesti se, ettd ldhettdjdn antamat viestit — lupaukset —
perustuvat alusta alkaen todellisuuteen ja eivét ndin ole katteettomia (Karvonen 1999, 7,
18 ja 22; ks. myds Aula & Heinonen 2002, 37 ja 51). Kuten Aula ja Heinonen (2002,
52) osuvasti toteavat, “imagon voi rakentaa, mutta maine pitdd ansaita”. Kasittelen
erityisid kaupunkimaineen ulottuvuuksia ja sen puitteissa aikaisemmin saatuja Oulun
kaupunkia koskevia tuloksia tarkemmin luvussa 2.4. Sanottakoon tassé kuitenkin vield
Aulaa ja Heinosta (2002, 32 ja 50) taméan tutkimuksen kontekstiin soveltaen, ettd maine
on kaupungista Kkerrottujen tarinoiden kokonaisuus, joka arvottaa kaupungin.
Lahettdjataho, esimerkiksi Oulun kaupunki, voi luonnollisesti kayttaa yleisia mielikuvia
— maineen rakennuspalikoita — hyvakseen imagotydssddn ja ndin yrittdd vaikuttaa
tietynlaisten mielikuvien ja maineen siilymiseen (Aikds 2004, 57-58; ks. Aula &
Heinonen 2002, 32; Karvonen 1999, 47-49).

Aikas toteaa Rainiston ajatuksiin (2000, 2003) viitaten, ettd kun tietylle kohteelle on
muodostunut laajalti yhteiskunnassa jaetun myodnteisen mielikuvan pohjalta vahva, hyvé
ja erottuva maine, voi siitd syntyd brandi eli merkkituote (Aikas 2004, 57-58; ks.
Rainisto 2000, 29 ja 2003). Aula ja Heinonen (2002, 53-54 ja 60-61) sen sijaan
ymmartavat brandin pikemminkin tuotteita ja palveluita koskevana vastaanottajan
mielikuvana, ”joka identifioi kohteensa ja ennen kaikkea erottaa sen muista vastaavista
kohteista”. Néihin mielikuviin taas organisaatio voi pyrkid vaikuttamaan tyypillisesti
mainonnan ja markkinointiviestinndn keinoin. Aula ja Heinonen eivédt nde hyvana
sovittaa bréndid koskemaan koko organisaatiota, vaan pikemminkin sen tuotteita ja
palveluita. He eivit myoskaan sisallyta brandiin automaattisesti Aikkaan (2004) tavoin
positiivista lisdarvoa. (Aula & Heinonen 2002, 53-54 ja 60-61; vrt. Aikas 2004, 57—
58). En perehdy teoreettisesti tdiman enempéad brandin késitteeseen, silld keskityn

tutkimuksessani analysoimaan kaupungin imagoviestié ja vastaanottajien mielikuvia.
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Havainnollistan edelld kuvattuja kasitteitd seuraavalla kuvalla, joka on muokattu
Aikkdan (2004, 57) tutkimuksesta. Kuva on mielestidni oleellinen myds oman
tutkimukseni keskeisten kasitteiden ymmartdmisen kannalta. Olen lisdénnyt kuvaan

identiteetin ja skeeman késitteet seké niiden muodostumiseen vaikuttavat suhteet.

Vaihe I:
ldentiteetti Mielikuva |
—»| - alueen - skeema <
minakuva

\4

Viestin vastaanottaja
KYSYNTA - asukkaat, yksilot

- kiinnostus ja - investoijat, yrittajat
kokemukset - yleiso

- tulkinta

Imagon lahettdja TARJONTA
- kaupunki - imagotyd ja
- informaation suunnittelu

anti

Zzmz—-—<>»>»-4IO0RX

Mielikuvien
rakentuminen
(yksityisen ja yleisen)

Seuranta, analysointi,
arviointi, kritiikki,
toimenpiteet

Vaihe Il1:
_________________________________________________________________ e

Maineen muodostuminen
(koettu ja koeteltu kasitys)

Merkkituotteistaminen
(brandays)

Kuva 1: Imagon ja mielikuvien kohtaaminen®. (L&hde: Aikas (2004, 57), johon
yhdistetty mm. Aulan & Heinosen (2002), Lehtosen (1997), Zimmerbauerin (2008),
Karvosen (1997; 1999) sek& Lehtisen & Kuusisen (2001) nakemyksia.)

Kuvassa on nelja vaihetta, joista ensimméisessd kuvataan imagon ja mielikuvien
rakentumista ja niiden kohtaamista. Toisessa vaiheessa nékyvat imagotyon k&ytannon
tulokset, jotka muokkaavat jalleen tarjontaa ja kysyntdd skeemojen ja mahdollisesti

my0s identiteetin tasolla. Kolmas vaihe on imagotyén tulos tai seuraus, muttei

! Joissakin tutkimuksissa (ks. Aula, Vehkalahti & Aikas 2007, 20 ja 25) kohtaamista nimitetddn myos

kaupunkisuhteeksi.)
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kuitenkaan valttimatta positiivinen, vaikka Aikds (2004, 57) niin ehdottaakin.
Neljannesséd vaiheessa kaupunki voi pyrkid hyodyntdmé&an onnistuneen imagotyonsa
tuloksia tai korjaamaan tai muokkaamaan vastaanottajan mielikuvia ja kayttdytymista
brandin kohdetta koskien. (Ks. Aikas 2004, 57; Aula & Heinonen 2002, 60—61).

Sovellan edelld kuvattuja késitteitd pro gradu -tydssani niin, ettd imagon konstruoijana,
laatijana, n&hddan Oulun kaupunki, ja mielikuvan vastaanottajina ja jasentdjina
oululaiset ja tamperelaiset yliopisto-opiskelijat. Tutkin Oulun kaupungin valittdmaa
kulttuurista imagoa erityisesti sen (markkinointi-) viestinnastd ké&sin. Kaupungin
viestintd on mielenkiintoinen l&hde siksi, ettd se linjaa Oulun tdmaénhetkisia ja
mahdollisesti myds menneitd ja tulevia imagon painopistealueita. Mielikuvia ja

mainetta taas kartoitan yksilo- ja fokusryhmahaastattelujen avulla.

2.3 Kaupungin maaritelma aluemaantieteessa ja
kaupunkitutkimuksessa

Tutkimukseni kohdistuu erityisesti Oulun kaupunkiin, joten on tarpeellista luonnehtia,
miten kaupunkia on maaritelty aluemaantieteellisestd nakokulmasta. Aikas (2001, 4-6)
on todennut véitoskirjassaan kaupungin olevan erittdin moniselitteinen kasite, jolle ei
voi antaa yhtd ainoaa merkitystd. Niinpé olen valinnut méarittelevani kaupungin lahinna
amerikkalaisen sosiologian, arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun filosofin ja tutkijan
Lewis Mumfordin (1949) seka osittain myds Aikkain (2001; 2004) esittdamien ajatusten
pohjalta.

Mumford julkaisi vuonna 1938 klassikkoteoksensa The Culture of Cities, jossa
kasitellddn kaupunkikulttuurin ja -suunnittelun kehitysta keskiajalta aina 1930-luvulle
saakka (Mumford 1949). Mumford (1949) kdy l&pi teoksessaan myos kaupunkia
maantieteellisend ja sosiaalisena kasitteend. Kaupunki asettuu Mumfordin tarkastelussa
keskiton siksi, ettd maantieteellinen sekoittuu inhimilliseen pyrittdessa rajaamaan
aluetta. Mumford pitd4d maantieteellisia erilaisuuksia alkuperdisind ja siten alueiden
luonteen perustana. Sen sijaan ihmisten toimintaan perustuvat (kaupunkiyhteisdjen)
sosiaaliset eroavaisuudet taas synnyttavat talle perustalle ”sosiaalisen pédllysrakenteen”,

joka ei ole suoraan perua alueen omasta maantieteellisestd kompleksista. Inhimillisten,
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tai edes luonnollisten (muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta), alueiden erottelu
maantieteellisind yksikkoind pelkkien maantieteellisten olosuhteiden mukaan olisi
Mumfordin mukaan mahdoton tehtdvd. Niinpd hén toteaa, ettd mikéli halutaan
maadritell& inhimillinen alue, tulee huomio Kiinnittada sen keskustaan — kuten kaupunkiin
— eikd sen reunoihin. Thmisten toiminta ja vaikutus alueeseensa tulevat “mitd
tairkeimmiksi maantieteellisiksi tosiasioiksi” ja ne lopulta hahmottelevat alueen
ulkonaisiakin piirteitd. Niin alue kuin kaupunki on Mumfordin mukaan “’kollektiivinen
taidonndyte”, silla ihminen muokkaa, muuttaa, hyodyntaa ja rakentaa sité tarpeidensa ja
pddmadriensd pohjalta, ”sekd ajatuksin ettd teoin”. (Mumford 1949, 254-255 ja 259—
263.)

Puhuessaan kaupungista maantieteellisend kasitteend Mumford (1949, 263) nékee sen
”alueen yksildllisyyden ilmentyména”. Siind heijastuvat muun muassa maantieteellisten
olosuhteiden, perusteiden ja resurssien yksilollisyys ja luonne sekd toisaalta myos
alueen yhteydet toisiin alueisiin ja edelleen naiden yhteyksien vaikutus kaupungin
elaméntapaan ja tottumuksiin. Kaupunki ei kuitenkaan rajoitu vain nakyvalle, fyysiselle
alalleen, vaan sen vaikutuspiiri séteilee laajasti sitd ympéroiville alueille ja se myos
omaksuu ndilta alueilta itseensa niiden keskeisimpid piirteitd. (Mumford 1949, 263—
266.)

Kaupunki on my06s vahvasti sosiaalinen ympdristd, jonka takana ovat ihmisten tiivis
kanssakéyminen seka kaupan ja teollisuuden kehittyneet prosessit. Mumfordin mukaan
kaupunki luontaisella toiminnallaan lisdd alueiden vélistd vuorovaikutusta, toimien
samalla yleismaailmallisten — globaalien — vaikutuksien vélittdjana ja vastaanottajana.
Yksilotasolla kaupungin voidaan ndhdd vaikuttavan muun muassa ihmisten tapoihin,
tottumuksiin sekd olemukseen. (Mumford 1949, 263-269.) Sosiaalisena késitteena
kaupunki nayttdytyy “primédristen ryhmien” (kuten perheen ja naapuruston) sekd
“tarkoitusperdisten yhteisdjen” keskittymana (Mumford 1949, 399-400). Erityisesti
jalkimmaiset erottavat kaupungin muista yhdyskunnista. Madritelmé&an liittyy
olennaisesti paitsi sosiaalinen, myds poliittinen ndkokulma: kaupunkisuunnittelussa
Mumford korostaa niin sosiaalisten toimintojen ja sosiaalisen yhteiseldman, kuin
poliittisen aktiivisuuden seka jarjestaytyneisyyden mahdollistamista rakennuspolitiikan
keinoin. (Mumford 1949, 398-403.)
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Aikis (2004, 14; ks. myos 2001, 5-6) madrittelee puolestaan kaupungin kahdella eri
tavalla kaupunki- ja alueimagoja koskettavassa tutkimuksessaan. Toisaalta hén
ymmartdd kaupungin “aktiivisena omaa ympdristdddn, asemaansa ja imagoaan
tuottaviksi ja yll&pitavaksi organisaatioksi, joilla on tietyt institutionaaliset muotonsa ja
toimintaa ohjaavat norminsa ...”. Ndkemystd voidaan kutsua niin sanotuksi
”organisatoriseksi kaupunkikasitykseksi”. Toisaalta taas han maérittelee kaupungin
kulttuurisena rakenteena, historiallis-sosiaalisena kokonaisuutena”. (Aikas 2004, 14;
ks. 2001, 6.) Erityisesti jalkimmaisen madritelman voidaan nédhda olevan yhtenevainen

Mumfordin kaksijakoisen kaupungin maantieteellis-sosiaalisen kasitteen kanssa.

Ymmarran tutkielmassani  Oulun kaupungin  molemmista edelld mainituista
nakokulmasta kasin — niin maantieteellis-sosiaalisesta kuin organisatorisesta. Kaupunki
edustaa minulle Kkollektiivista taidonndytettd, jolla on sekd maantieteellinen ettd
sosiaalinen ulottuvuus ja historia. Toisaalta se on my6s organisatorinen kokonaisuus,
joka ohjaa kaupunkikehitystd ja -suunnittelua sekd kaupungin imagotyota ja
imagoviestintdd. Kun esitdn kysymyksia yliopisto-opiskelijoille, tarkoitan kaupunki-
sanalla ensisijaisesti Oulua maantieteellis-sosiaalisena kokonaisuutena. Poikkeuksen
teen kaupunkimaineen abduktiivisessa tarkastelussa, jossa osa hyodyntdmistéani Aulan,
Vehkalahden ja Aikkaan (2007) kaupunkimainetta koskevista vaittamistd koskettaa

nimenomaan kaupunkiorganisaatiota.

Tarkastellessani kaupungin imagoa lahettdjataholta, keskityn kaupunkiorganisaation
valittamaan viestiin, enka niinkaan siihen, minkélaista imagoa kaupunki kulttuurisena
rakenteena tai maantieteellis-sosiaalisena kokonaisuutena todellisuudessa viestittdd. On
tosin oletettavaa, ettd opiskelijoiden vastauksissa edelld kuvatut kaupunkiympariston ja
kaupunkiorganisaation viestit sekoittuvat keskenddn. Se ei ole mielestani kuitenkaan
ongelmallista tutkimukseni kannalta; enhdn tutki niink&an viestin alkuperdd, vaan

pikemminkin sit4, vastaako l&hetetty viesti saajan mielikuvaa.

Olen lisdksi rajannut kaupungin tutkimuskohteena hallinnollisten rajojen perusteella, eli
keskityn tutkimaan Oulun kaupunkia yksinomaan sen kuntarajojen sisépuolelta. En siis
ulota ndkokulmaani Oulun ympéaryskuntiin, joiden voitaisiin Mumfordin (1949)
madritelmdn mukaan lukea kaupungin vaikutuspiiriin, mutta ei itse kaupunkiin

kuuluviksi. Naen Mumfordin tavoin tutkimuksessani Oulun kaupungin Oulun seudun
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keskipisteend, jolloin kaupungin vaikutus ja kulttuuripddoma séteilee seudulle, vetéen
niistd samalla itseensd seudun keskeisid piirteitd ja osaamista. Jatan valiin muun muassa
Kaj Zimmerbauerin (esim. 2008; ks. my6s Aikas 2004) esiintuoman nakokulman
seutukuntien alueellisten imagojen ja identiteettien kehittdmisestd, joka liittyy usein
kuntaliitosten myotd syntyneeseen tarpeeseen. Seutukuntien alueellisten imagojen
tutkiminen valitsemallani tutkimusotteella olisi my0ds aiheena liian laaja pro gradu -

tyolleni.

2.4 Kaupunkimaineen ulottuvuudet

Kuvasin jo luvussa 2.2 joitain kaupunkimaineen keskeisid periaatteita ja ominaisuuksia.
Kaupunkimaine rakentuu kaupungin ja sidosryhmien (kuten asukkaat tai matkailijat)
kohtaamisten kautta, ja se on koettua ja jaettua mielikuvaa (ks. Aula, Vehkalahti &
Aikas 2007, 20-23 ja 35-40; Aikds 2004, 58). Maineella on Aulan, Vehkalahden ja
Aikkain (2007) mukaan oleellinen vaikutus kaupungin vetovoimaisuuteen. Maineen
my0ta kaupunki voi saavuttaa “ensimmaéisen valinnan position”, joka tarkoittaa sitd, ettd
kaupunki  valitaan maineensa perusteella kaikkien vaihtoehtojen joukosta
kilpailutilanteessa (Aula, Vehkalahti & Aikis 2007, 25). Tutkielmani kasittelee Oulun
kulttuurista vetovoimaisuutta yliopisto-opiskelijoiden silmissé, ja siksi on oleellista, etta
kayn tassa vield yksityiskohtaisemmin lapi, mitd kaupunkimaineella tarkoitetaan ja
minkalainen kaupunkimaine Oululla on. On oletettavaa, ettd opiskelijoiden diskurssit
paljastavat paitsi heidan yksilollisid mielikuviaan Ouluun liittyen, myods joitain
yleisempid, kaupunkimaineeseen verrattavissa olevia, jaettuja ja koettuja mielikuvia

Oulusta.

Mitk& ovat sitten ne maineen elementit, ulottuvuudet, joiden perusteella kaupungin
vetovoimaisuutta  arvioidaan? Aula, Vehkalahti ja Aikds (2007) I6ysivat
tutkimuksessaan Kaupunkimaine: Tutkimus kaupunkien maineen rakenteesta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd faktorianalyysin avulla kaupunkimaineelle kuusi erityista
ulottuvuutta, jotka arvottavat kaupunkien mainetta. N&ihin kuuteen ulottuvuuteen
vaikuttaa edelleen 17 osatekijaad. Faktorianalyysin taustalla olivat 1 274:n i&ltd&n 18-64
-vuotiaan eri puolilla Suomea asuvien tyodikéisten vastaukset eri kaupunkien, mukaan

lukien Oulun, mainetta koskeviin kysymyksiin ja véittdmiin. Tutkijat jasensivat
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maineen kuusi ulottuvuutta “kaupunkien mainepyoriksi”. (Aula, Vehkalahti & Aikis
2007, 26-31ja91.)

Ulottuvuuksilla on kullakin oma painoarvonsa kaupunkien kokonaismaineen kannalta,
ja ne ovat merkityksellisyytensd mukaisessa jarjestyksessa tarkeimmasté aloittaen:
kaupungin julkinen kuva, kaupungin palvelut, kaupunkivastuu, kaupunkimilj6o,
kaupungin johtaminen sekd kaupungin innovatiivisuus. Mainetta mittaavat,
ulottuvuuksien alle sijoittuvat, 17 osatekijaa jakautuvat seuraavalla tavalla. Julkisen
kuvan alla ovat julkisuuden madrd ja tunnettuus (laajuus); palveluiden alla niiden
riittdvyys sekd yksityisten ja julkisten palveluiden laatu; vastuun alla
ymparistoystavallisyys, lahiseudun kehittdminen seké toiminnan eettisyys; miljoén alla
suvaitsevaisuus, kulttuurinen monimuotoisuus sekd viihtyisyys; johtamisen alla
kaupungin talous, asukkaiden osallistuminen paatoksentekoon seka tiedottaminen; ja
innovatiivisuuden alla osaamisen rikkaus (tai monimuotoisuus), kehityksen
dynaamisuus seka kehittamisen rohkeus. (Aula, Vehkalahti & Aikas 2007, 31-33.)

Kaupunkimaineen ulottuvuuksia ja osatekijoitd tarkasteltaessa voidaan panna merkille,
ettei sanaa “kulttuuri” kéytetd kuin yhdessd osatekijdssd, kulttuurisessa
monimuotoisuudessa. Myoskaan taidetta tai kulttuuripalveluja ei ole nostettu
vaittamissa esiin. Tama on yllattavaa, silla voivathan kulttuuri ja taide eri muodoissaan
vaikuttaa oleellisesti tietyn kaupungin imagoon (ja sitd kautta myds maineeseen), kuten
on nahtavissa selvéasti esimerkiksi Porin (Pori Jazz) tai Limerickin kaupunkien kohdalla
(ks. Kainulainen 2005a, 18; Kainulainen 2005b, 298-301; Kotler, Asplund, Rein &
Haider 1999, 45-46).

Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan listaamia maineen osatekijoita voidaan tosin jossain
madrin verrata aiemmin esittelemdéni David Throsbyn (1995, 1997, 1999, 2001)
ajatuksiin - materiaalisesta ja aineettomasta kulttuuripddomasta. Materiaaliseen
kulttuuripddomaan voitaisiin  laskea kuuluvaksi erityisesti miljoo-ulottuvuuden
viihtyisyyden, — mikali  puhutaan  esimerkiksi  konkreettisista  rakennuksista.
Immateriaalista kulttuuripddomaa — téssa tapauksessa erityisesti yhteison jakamia
arvostuksia — on taas l6ydettavissa erityisesti miljoon (suvaitsevaisuus ja kulttuurinen
monimuotoisuus), innovatiivisuuden (osaamisen rikkaus, kehityksen dynaamisuus ja

rohkeus), vastuun (halu kehittdd lahiseutua, kehityksen eettisyys ja
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ympaéristoystavallisyys) ja johtamisen (osallistava johtaminen) ulottuvuuksista.
Kulttuuripddoma molemmissa muodoissaan puolestaan voi vaikuttaa siihen, kuinka
paljon kaupunki né&kyy julkisuudessa ja kuinka tunnettuna sitd pidetddn, ja
immateriaalinen taas siihen, missa méaérin ja minkalaisia palveluja kaupunki haluaa

tarjota.

N&ma esimerkit ovat kuitenkin vain hyvin epésuoria viittauksia kulttuuripddomaan.
Niinpd tarkastelen tutkimuksessani, nouseeko esiteanalyysissa tai yliopisto-
opiskelijoiden haastatteluissa esiin joitakin edelld kuvatuista kaupunkimaineen
ulottuvuuksista ja osatekijoistd, erityisesti kulttuuriin liittyen. Niin ik&an etsin
tutkimusaineistosta mahdollisia uusia kaupunkimaineen kulttuurisia ulottuvuuksia, joita
Aulan, Vehkalahden ja Aikkain (2007) tutkimus ei nostanut esille. Ennen kuin etenen
kaupunkikulttuurin  kasitteen maéarittelyyn, kayn vield 1&pi edelld mainitun
kaupunkimainetutkimuksen keskeisimpia tuloksia Ouluun liittyen.

Oulu sijoittui kaupunkien mainerankingissa kokonaismaineeltaan neljanneksi Helsingin,
Tampereen ja Turun jalkeen. Oulua heikommiksi jaivat paremmuusjérjestyksessa
Jyvéskyld, Kuopio, Vaasa, Lahti ja Lappeenranta. Oulun mainetta voidaan pitaa
vertailussa jonkin verran keskimaaréistd parempana. Oulu kuuluu maineensa puolesta
samaan kategoriaan Jyvaskyléan ja Kuopion kanssa. Tulos ei ole siind mielessa yllattava,
ettd Oulu, Jyvaskylad ja Kuopio ovat luonteeltaan samankaltaisia: niitd kaikkia yhdistaa
”vahva yliopistokaupungin rooli” sekd niiden toimiminen vaikutusalueensa
keskuspaikkakuntana. Ne sijaitsevat myos esimerkiksi Tamperetta ja Turkua etddmpana
Helsingisti, ja ovat vakiluvultaan yhtenevaisia. (Aula, Vehkalahti & Aikas 2007, 41-51
ja 65.) Myo6s kaupunkisuhteen intensiteettid (kaupungin ja sidosryhmien kohtaamisten
madra eri yhteyksissd: vahan vs. paljon) ja laatua (kaupungin ja sidosryhmien
kohtaamisten laatu: kielteinen vs. mydnteinen) koskevassa analyysissa Oulu sijoittui
samaan ryhmaan Jyvéskylan ja Kuopion kanssa. Kaupunkisuhteen intensiteetti ja
erityisesti sen laatu madrittdvat olennaisesta sitd, minké&laiseksi kaupunkimaine
muotoutuu. (Mts. 35-40 ja 50.)

Kaupunkimaineen kuutta ulottuvuutta tarkasteltaessa Oulu nousi kérkeen erityisesti
kaupunkivastuun, kaupungin johtamisen sek& innovatiivisuuden osa-alueilla. Sen sijaan

kaupunkimiljoon osalta se jéi toiseksi viimeiseksi Lahden pitdessa perdd. Taman tutkijat
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arvelivat johtuvan oululaisten matkailullisten kérkikohteiden puuttumisesta, vaikka he
myonsivéatkin, ettd yksi neljasta kaupunkimiljootd kuvanneesta véittamasta (vaittama:
”milj66ltdan viihtyisd”) jdi yhdessd kaupungin taloutta koskeneen viittimén kanssa
koko tutkimuksessa “mittaustarkkuudeltaan muita heikommiksi yleisluontoisuutensa
vuoksi: vastaajalle ei ehk& ole ollut aivan selvad, mita vaittdmalld tarkoitetaan, tai han ei
vain ole osannut ottaa siihen kantaa suuntaan eiki toiseen”. (Aula, Vehkalahti & Aikis
2007, 29-31, 42-49 seka 66-67.) Kaupunkimaineen tarkeimmillé ulottuvuuksilla, kuten
julkisen kuvan tai palveluiden osalta, Oulu ei kohonnut keskiarvoa korkeammalle, miké
selittdd sen putoamisen Helsingin, Turun ja Tampereen muodostamasta maineen
karkikolmikosta. (Aula, Vehkalahti & Aikas 2007, 42-49 ja 65-67.)

Verrattaessa vastaajien mielikuvia (esimerkiksi tuttujen kanssa kéytyjen keskusteluiden
myota syntyneitd) ja heiddn omakohtaisia kokemuksiaan (vierailu paikkakunnalla)
Oulusta, Oulun maine nayttaytyy erinomaisena: kokemukset kaupungista vastasivat
mielikuvia. Tulos on samansuuntainen Tampereen kanssa. (Mts. 22-23, 52 ja 68-69.)
Samaan aikaan vastaajien mielikuva edellisestéd vierailusta oli kuitenkin hyvin heikko.
Tatd tutkijat tulkitsivat niin, ettd “kaupungista puuttuu sellainen matkailullinen
vetovoimakohde tai muu kulttuurinen attraktio, joka vahvistaisi kaupungissa vierailun
yhteydessd syntyvid (myonteisid) mielikuvia”. (Mts. 67-68.) Piddn nédma tulokset

mielesséani keratesséani ja analysoidessani omaa tutkimusaineistoani.

2.5 Kaupunkikulttuurin kisite

Haluan nostaa tydssani kaupunkikulttuurin kasitteen esiin sen vuoksi, etta se esiintyy
useaan otteeseen Oulun kaupungin kulttuurilautakunnan kulttuuristrategian visiossa ja
strategisissa padmaarissa. Vision mukaan ”Oulussa on elinvoimainen kaupunkikulttuuri,
joka ndhdéén laajasti hyvinvoinnin ja kehityksen edellytyksend”. (Kulttuurilautakunta
26.8.2009a, 26.8.2009h.)

Tuukka  Haarnin  ja  Liisa  Knuutin  (1993) toimittamassa  teoksessa
”Kaupunkikulttuuriin!”  kaésitellddan kaupunkien eldmintyylid, kaupunkirakenteen
symboleja ja kaupunkiin liittyvid ilmiditd yhdessatoista puheenvuorossa. Naméa
puheenvuorot yhdessda antavat ymmartad, ettd kaupunkikulttuuri ilmenee seké

materiaalisessa muodossa, kuten rakennuksissa, ettd immateriaalisessa muodossa, kuten
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tietylle kaupungille ominaisena elamantyyling tai -rytmind. (Haarni & Knuuti 1993.)
Myo6s amerikkalainen sosiologi Sharon Zukin (1997, 264) vahvistaa eldmantapojen,
mielikuvien ja monikulttuurisuuden todella olevan olennainen osa kaupunkikulttuurin

eri muotoja.

Haarnin ja Knuutin (1993) teoksen puheenvuoroissa 1990-luvun ainoan suomalaisen
suurkaupungin, Helsingin, henked ja sitd myoten kaupunkikulttuuria, leimaa
postmodernismi kulutus- ja yksilokeskeisellda elaméntavallaan, ja jossa elamykset, arjen
estetisointi ja kulttuuritapahtumat nostavat paataan (ks. erityisesti Knuuti 1993, 20-34).
Niissa ennakoidaan myds kasvavaa kaupunkien ja kaupunkiseutujen valista kilpailua
(ks. Tuovinen 1993, 100). Nama edelld kuvatut postmodernismin painotukset nakyvat
mielestani  vielda  2010-luvun  kaupunkikulttuurissammekin.  Kaupunkien ja
kaupunkiseutujen Kilpailu on jo arkipaivéa, josta myods oma pro gradu -tutkielmani on

yksi osoitus.

Puheenvuoroihin  pohjaava ajatus  kaupunkikulttuurista  materiaalisena  ja
immateriaalisena tekijand on lahelld Throsbya (esim. 1999) siteeranneen Kainulaisen
(2005b) madritelmad alueiden kulttuuripddomasta. Niinpd yhdistdn tutkimuksessani
kaupunkikulttuurin kasitteen osaksi kulttuuripadoman késitettd: kaupungin rakennukset,
sen fyysiset symbolit ja siluetin materiaaliseen kulttuuripddomaan, ja kaupunkilaisen
elamantyylin ~ taas  immateriaaliseen  kulttuuripddomaan.  Kaupunkikulttuuri
kulttuuripddoman kasitteeseen sulautettuna ei ole ristiriidassa myo6skdidn Oulun
kaupungin kulttuuristrategian kaupunkikulttuurille antamien merkitysten kanssa.
Kulttuuristrategiassa painottuvat ensinnakin kulttuuristen tilojen ja ymparistojen (eli
materiaalisen kulttuuripddoman) kaupunkikulttuuria tukeva vaikutus. Toiseksi siiné
tuodaan esiin erilaisten tapahtumien (materiaalisen kulttuuripddoman) ja ilmapiirin
(immateriaalisen kulttuuripddoman) merkitys alueen olennaisena vetovoimatekijana.
Kolmantena nostetaan esiin tavoite kulttuuriperinnon ja paikalliskulttuurien (molemmat
kulttuuripddoman muodot) keskeisestd myonteisestd asemasta osana oululaisten
paikkakuntaansa liittdmid mielikuvia. (Ks. Kulttuurilautakunta 26.8.2009a, 26.8.2009b.)
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2.6 Kaupungin kulttuurinen vetovoimaisuus

Tamd luku toimii synteesing, jossa nivon kulttuuripddoman, imagon, mielikuvan,
(kaupunki-) maineen ja kaupungin kasitteet yhteen kuvaamaan kaupungin kulttuurista
vetovoimaisuutta. Kaytan synteesissani hyvikseni Aikkaan vaitoskirjassaan (2001) ja
myOhemmaéssd tutkimuksessaan (2004) kehittelemid kaupungin materiaalisten ja
symbolisten imagoresurssien kasitteita.

Aikkaan esiintuomaan imagoresurssin kasitteeseen kuuluu ensinnikin ajatus imagosta
kaupungin historiallisen ja nykyhetken luonteen ja ilmeen havaittavana kuvaajana.
Toiseksi, siind ngdhdaan imagon jasentyvén vastaanottajien skeemoihin sekd materiaalis-
fyysisten ettd symbolisten elementtien kautta, jolloin myds imagoresurssien taytyy olla
molempia, materiaalisia ja symbolisia. Imagoresursseja voidaan hyodyntéa
vetovoimatekijoina imagotyGssd ja kaupunkimarkkinoinnissa. (Aikas 2001, 64-70;
2004, 78-80.) Aikkaian mukaan imagoresursseissa on kyse vahvasti maantieteellisesta
kisitteestd, silld ne “painottavat urbaanin maiseman elementtejd sekd imagon

nikymistd” (havaittavuutta) kaupunkiympiristossi”. (Aikas 2004, 78-79.)

Materiaalisilla imagoresursseilla Aikés (2001; 2004) tarkoittaa kaupunkien kehitykseen
tai historiaan liittyvid ominaisuuksia tai elementteja, joilla on selvd fyysinen ja
ymparistoon kiinnittyva luonne. Keskeistd on se, ettei niitd ole luotu alun perin
imagollisissa tarkoituksissa, vaikka niita paljon hyodynnetaankin
kaupunkimarkkinoinnissa.  Esimerkkejd  materiaalisista  imagoresursseista  ovat
historialliset rakennukset, puistot, Kkorttelit ja kaupunkirakenne, tai museot,
muistomerkit ja patsaat. Niin ikdan niihin lasketaan kaikki kaupunkikulttuurin ja -
kehityksen kannalta konkreettiset (fyysiset) ilmentymét. Materiaaliset imagoresurssit
ovat, yhdessi tai erikseen, se, misti kaupunki tunnetaan vanhastaan”. (Aikis 2001, 61—

71; 2004, 78-80.)

Symboliset imagoresurssit ovat taas “se, mistd kaupunki tunnetaan nykyisin” (Aikds
2001, 71; 2004, 80). Niiden avulla pyritdén luomaan ennen kaikkea késitystd ’vahvasti
kansainvilisyyteen” sekd “kansainvéliseen litketoimintaan perustuvasta
kaupunkikehityksestd”, joka ei tukeudu kaupungin perinteisiin tai historiaan. Olennaista

symbolisten imagoresurssien muodostamisessa on sellainen paikkamarkkinointi seka
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uusien kaupunkitilojen ja -paikkojen tuottaminen, jotka vahvistavat mielikuvaa
dynaamisesta kehityksestd sekd “elinkeinoperustaltaan monipuolisesta, tietylld tavalla

muodikkaasta, paikkakunnasta”. (Aikés 2001, 68-69; 2004, 79-80.)

Symboliset imagoresurssit voivat saada myos fyysisen muodon. Silloin niiden taustalla
ei ole luonnollinen tai historiallinen kaupunkikehitys, vaan edella kuvatun kaltaisten
symbolisten arvojen ja imagojen tarkoituksellinen viestiminen. Esimerkkeja
symbolisista  imagoresursseista  ovat  Kkulttuuris-késitteelliset  tekijat  (uudet
kaupunkikehitystd kuvaavat késitteet ja imagot), teknologiakeskukset, menestyvat
yritykset, ostoskeskukset, taidegalleriat, mediatunnettuus sek& tuotetut tapahtumat.
(Aikias 2001, 67-71; 2004, 79-80.) Symbolisten imagoresurssien kehittamisen
seurauksena muodostuu “’globaaleja maisemia”, joissa kaupunkien paikallinen kulttuuri
jaa helposti taka-alalle. Tésta seuraa se, ettd kaupungit alkavat muistuttamaan toisiaan
yha enemmin paitsi fyysisella, my6s kaupunkimarkkinoinnin tasolla. (Aikas 2001, 69;
2004, 80.)

Kun Aikkain (2001; 2004) maaritelmid kaupunkien materiaalisista ja symbolisista
imagoresursseista  verrataan Throsbyn (mm. 1999) ja Kainulaisen (2005b)
kulttuuripadoman kasitteeseen, voidaan tehda seuraavia paatelmia. Seka materiaalinen
ettd immateriaalinen kulttuuripddoma voivat olla lahteend seka materiaalisille ettd
symbolisille  imagoresursseille.  Esimerkiksi  materiaaliseen  kulttuuripd&éomaan
laskettavat historialliset merkittavéat rakennukset ovat osa kaupunkien materiaalisia
imagoresursseja. Kaupunkien symbolisiin imagoresursseihin kuuluvat uudemmat,
imagomielesséd rakennetut taidemuseot (kuten Bilbaon Guggenheim-museo) seka
galleriat, voidaan nekin mielestani ymmartdd osaksi (tulevaisuuden) aineellista

kulttuuriperintdd, eli materiaaliseksi kulttuuripddomaksi.

Materiaalisen kulttuuripddoman muodoista kulttuuritapahtumat voitaneen sijoittaa seké
materiaalisiin ettd symbolisiin imagoresursseihin. Aikés (2001, 66-67) nakee, etti
monet paikkakuntien perinteisiin tai materiaalisiin imagoresursseihin viittaavista
tapahtumista ovat luonteeltaan keinotekoisia — varsinkin jos ne pohjautuvat “ainoastaan
markkinahenkisyyteen” ja ovat toteutetut “taloudellisin kriteerein”. Tdméan kaltaisten
tapahtumien hdn né&kee edustavan perinneteollisuutta ja -matkailua, eikd niink&an

materiaalisia imagoresursseja. Tastd voitaneen tehda tulkinta, ettd mikéli tapahtuma
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olisi pitkaikainen ja aidosti perinnetta vaaliva, se voisi edustaa kaupungin materiaalisia
imagoresursseja. Symbolisiin imagoresursseihin laskettavia tapahtumia Aikéis kuvaa
“kansainvélisiksi kesdtapahtumiksi”, jotka pyrkivit heijastamaan symbolisia arvoja ja
imagoja — kuten paikkakunnan kansainvalisyyttd ja dynaamisuutta. (Aikis 2001, 66—
71)

Immateriaalinen kulttuuripadoma taas ilmenee Aikkaan maaritelméssa tietyilta osin
symbolisina imagoresursseina. Esimerkiksi kaupungin ilmapiiri ja yhteison arvot
voitaneen ymmartdd symbolisena imagoresursseina, mikali ne tukevat symbolisia
kulttuuris-kasitteellisia arvoja ja imagoja. Sen sijaan erilaisiin uskomuksiin ja
kaytantoihin ei Aikkain tutkimus varsinaisesti ota kantaa. Perinteet taas kytketaan
ldhinna materiaalisiin imagoresursseihin ja niiden kayttoon kaupungin historiasta ja

perinteista ponnistavassa imagorakentamisessa. (Aikas 2001, 65-71.)

Kuten Kkulttuuripddoma voi ilmetd kaupungin imagoresursseina, niin vastaavasti
imagoresurssit toimivat ldhteend materiaaliselle ja immateriaaliselle kulttuuripadomalle.
Jos esimerkiksi kaupunki paattdd uusien kehitysstrategioidensa myo6td rakentaa uusia
museoita, tukea luovaa ja monikulttuurista kaupunkikulttuuria, tai edistdd sen
kansainvélistd ilmapiiria, synnyttdd se samalla alueelleen uutta materiaalista ja
immateriaalista kulttuuripddomaa. Na&in ollen kaupungin imagollisten resurssien ja
kaupungin kulttuuripddoman voidaan n&hda eldvan vuorovaikutussuhteessa, jossa toisen

toiminta heijastuu vaistamatta myos toiseen. (Ks. Aikéas 2000, 79-80 ja 86-87.)

Kulttuuripddoman kasitteen nékeminen osana kaupungin imagollisia resursseja
mahdollistaa sen  kaytdon  kaupunkien aluekehityksessd, imagotydssa ja
kaupunkimarkkinoinnissa (ks. Kainulainen 2005b, 278-280). Kaupungin imagollisiin
resursseihin voidaan rinnastaa myds maine, joka sekin edelld kuvailtujen resurssien
tapaan kertoo, mistd kaupunki tunnetaan vanhastaan tai nykyisin. Maineeseen ja sen
osa-alueisiin liittyy oleellisesti my6s vetovoimamerkitys. Toiset maineen osa-alueet
rakentavat mainetta ja kaupungin vetovoimaa vahvemmin kuin toiset. (Ks. Aula,
Vehkalahti & Aikas 2007.) Vaikka kulttuuria — tai kulttuuripadomaa — ei mainittukaan
suoraan maineen osatekijdnd, arvelin sen koskettavan erityisesti milj6on,
innovatiivisuuden sek& vastuun ja johtamisen osa-alueita. Niinpd kulttuuripddoman

voidaan ndhdd vaikuttavan kaupungin vetovoimaisuuteen, joskaan ei aina kovin
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yksiloitavalla tavalla. Naita ristikkaisia vaikutuksia kutsun tutkimuksessani kaupungin
kulttuuriseksi vetovoimaisuudeksi, joka ilmenee niin Kkulttuuripddomassa, kaupungin
kulttuurin  liittyvissd materiaalisissa ja symbolisissa imagoresursseissa, kuin
kaupunkimaineen eri osa-alueilla (ks. Kainulainen 2005b, 361-364). Havainnollistan

kaupungin kulttuurisen vetovoimaisuuden muodostumista seuraavalla kuvalla:

Kaupungin Kaupungin
kulttuuripaggoma € imagoresurssit

/

Kaupungin kulttuurinen maine

L

Kaupungin kulttuurinen vetovoimaisuus

Kuva 2: Kaupungin kulttuurinen vetovoimaisuus.

Kaupungin kulttuurisen vetovoimaisuuden viitekehyksen pohjalta tutkin I&hettgjan eli
kaupunkiorganisaation viestinnasta kasin, minkalaista kulttuuripddomaa Oulu kayttada
imagoresurssinaan, ja mika osa siitd on materiaalista tai immateriaalista
kulttuuripadomaa. Niin ikaan pohdin, kuinka keskeinen sija kulttuuripadomalle on
annettu teksteissd. Teen samankaltaisen analyysin my6s kaupunkiorganisaation viestin
vastaanottajaa  eli  yliopisto-opiskelijoita ~ koskevasta  haastatteluaineistosta.
Mielenkiintoista on nahdd, missa maarin ndméa tekstit vastaavat toisiaan, ja minkéa
merkityksen kulttuuripddoma niissa saa. Oulun kaupunkimaineen osalta tarkastelen
puolestaan  sit4, mitd  kulttuuripddomaan liittyvia ~ maineen  osa-alueita
kaupunkiorganisaation ja opiskelijoiden viestinndstd on tunnistettavissa, ja nouseeko
niissa kenties esiin joitakin sellaisia keskeisia maineen kulttuurisia osatekijoitd, joita
Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan (2007) tutkimuksessa ei vield ilmennyt.
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3 Tutkimusaineisto ja kiaytetyt menetelmat

Olen valinnut pro gradu -tyoni tutkimusstrategiaksi kriittisen realismin, jolla
tarkoitetaan tieteellista realismia ja relativismia yhdistavaa tutkimusotetta. Realismissa
ja relativismissa on Saaranen-Kauppinen ja Puushiekan (2006) mukaan kysymys
erilaisista kielikasityksista, niiden suhteesta todellisuuteen ja sen rakentumiseen. Kun
realismissa kielen nédhdaan heijastavan suoraan todellisuutta, relativismissa taas kielen
nahdaan rakentavan todellisuudesta erédanlaisia versioita, eika niink&an esittavéan
totuutta. Kiriittinen realismi ei sijoitu kumpaakaan naistd aaripdistd, vaan siina
“todellisuutta pidetddn jossain maarin yhteisena ja objektiivisena, mutta samalla siihen
suhtaudutaan kyseenalaistaen”. Toisin sanoen Kriittisessé lahestymistavassa pohditaan,
minkalaisia tietyt ilmi6t ovat, mitd niistd kerrotaan ja mitd seikkoja niihin liitetaan,
mutta kuitenkin niin, ettd saatujen vastausten totuudellisuus uskalletaan panna
koetukselle pohtimalla myo6s niiden kielenkéytollistd ja relativisista luonnetta.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, osio 7.1.2.)

Valitsemallani tutkimusstrategialla on merkittdvid vaikutuksia muun muassa niihin
rajauksiin, joita teen suhteessa tutkimusaineistooni, sille esittamiin kysymyksiini seka
sen keruu- ja analyysimenetelmiin. Koska pyrin hahmottamaan todellisuutta ja sen
muotoja kielenkdyton perusteella, asettuvat tutkimusaineistoni keskioéon kieli
kommunikaation valineend ja erityisesti tdman kommunikaation sisaltd. (Tesch 1992,
60-61; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, osio 7.1.2; Tuomi & Sarajarvi 20009,
47.) Kielen piirteiden tarkastelu kuuluu kvalitatiiviseen tutkimukseen, jota myds oma
tutkimukseni edustaa (Tesch 1992, 59). Vaikka joidenkin tutkijoiden mielesta
realistinen tutkimusote kuuluu nimenomaan kvantitatiiviseen tutkimukseen, on taas
toisaalla todettu, ettd realismikin tarvitsee kvalitatiivisia menetelmid ja reflektiota
ilmididen kuvaamisessa ja niiden luonteen selvittdmistyodssa (Hirsjarvi & Hurme 2009,
22; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, osio 7.1.2). Mielestani kriittinen realismi
antaa hyvat puitteet laadulliselle tutkimukselle, silld sen ytimessa ei ole kyse vain
totuuksien testaamisesta tai kuvaamisesta (kuten realismissa), vaan myo6s niiden
kyseenalaistamisesta ja reflektoinnista (kuten relativismissa) (ks. Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2003, 152; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, osio 7.1.2).
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Kommunikaation sisallon tutkiminen vaatii kohteekseen tekstié tai puhetta, jota kerasin
tdssda ty0ssd kahdelta taholta. Luvussa 1.2 madrittelem&dni ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseeni hain tietoa Oulun kaupungin esitteistd Tietoa Oulusta 2010-
2011 seka Look at Oulu 2010. Toiseen tutkimuskysymykseeni etsin vastauksia
opintojensa loppuvaiheessa oleville oululaisille ja tamperelaisille yliopisto-opiskelijoille
tekemieni fokusryhma- ja yksilohaastattelujen kautta. Haastattelut olivat muodoltaan
puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Ennen kuin siirryn yksityiskohtaisempaan
selostukseen tutkimusaineistoni rajaamista ja sen analysoinnissa kayttamiéni
menetelmid koskien, haluan vield tuoda esille joitakin keskeisia piirteitd, jotka tekevét
tutkimuksestani kvalitatiivista.

Ensinndkin  kvalitatiivinen  tutkimus pyrkii  todellisen eldman kuvaamiseen
kokonaisvaltaisella tavalla, ja siind suositaan ihmistd tiedon keruun instrumenttina”
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 152 ja 155). N&in on pitkalti tdssakin tydssa:
tutkin kulttuuripddoman, kaupunkimaineen ja vetovoimaisuuden kasitteitd todellisesta
elaméstd ja useasta lahteestd kasin. Huomioiduiksi tulevat niin kaupungin vélittdma
virallinen imago kuin opiskelijoiden itsensd muodostamat mielikuvat kohteesta.
Toiseksi, kvalitatiivisen tutkimuksen mukaisesti aineiston hankinnassa suositaan
laadullisia metodeja, ja aineiston analyysissa kéytetddn induktiivista analyysia
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 155). Oman tutkimukseni aineistosta erityisesti
haastattelut hankitaan laadullisesti, ja niin ikddn molempien tutkimuskysymyksien
analysoinnissa hyodynnetéan induktiivista analyysia abduktiivisen péattelyn rinnalla
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 97).

Kvalitatiiviseen, ja samalla my6s omaan tutkimukseeni, kuuluu tutkimuksen
kohdejoukon tarkoituksenmukainen, ei satunnainen, valitseminen. Niin ikaan
laadullinen suuntaus késittelee tutkimuksen tapauksia ainutlaatuisina, joka koskee
tietyin rajoituksin omaa tutkimustanikin: vaikka pyrin esimerkiksi tekemaan yleistyksia
fokusryhmiin osallistuneiden opiskelijoiden keskustelun teemoista, en kuitenkaan halua
vaittaa, ettd tutkimukseni tulokset olisivat sovellettavissa sellaisenaan koskemaan
kaikkia tamperelaisia tai oululaisia yliopisto-opiskelijoita. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2003, 155.)
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3.1 Oulun kaupungin esitteiden sisallonanalyysi

Tutkin Oulun kaupungin kulttuurista imagoa ja mainetta Tietoa Oulusta 2010-2011 ja
Look at Oulu 2010 -esitteiden pohjalta. Esitteistd ensimmainen tarjoaa tiiviin
lapileikkauksen muun muassa kaupungin ominaispiirteisiin ja historiaan seka sen
keskeisiin toiminta-alueisiin, kuten kunnallishallintoon, talouteen, palveluihin ja
liiketoimintaan. Jalkimmadinen taas on kaupungin tuore matkailuesite, joka siséltaa
perustietoa muun muassa kaupungin historiasta, kulttuurieldaméstd, tapahtumista seka
sen tarjoamista ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksista. Valitsin kyseiset esitteet
tutkimusaineistokseni siksi, ettd ne tdydentdvat sisaltojensd puolesta toisiaan, ja
tarjoavat siten mielestani yhdessa keskeisen nakodalan kaupungin toimintaan ja sen
imagollisesti vetovoimaisiksi kokemiin osa-alueisiin. (Ks. Oulun kaupunki 2010a,
2010b.) Naita osa-alueita markkinoidaan esitteiden avulla ennen kaikkea
ulkopaikkakuntalaisille. Tosin on my6s niin, ettd itse paikkakuntalaiset tai Oulun
seudulla asuvat hyddyntévat hekin jossain méarin jalkimmaista esitettd tiedonlédhteena

Ouluun liittyen. (Oulun kaupungin matkailuneuvonta 2.6.2010.)

Lahestyin esitteita sisallonanalyysin keinoin. Esitteiden pohjalta tarkoituksenani oli
paatelld, minkalaista kulttuuripddomaa Oulu k&yttdd imagoresurssinaan, ja mika osa
tastd pohjaa materiaaliseen tai immateriaaliseen kulttuuripddomaan. Niin ikéan pohdin,
kuinka keskeinen sija kulttuuripadomalle on annettu teksteissa. Oulun kaupunkimaineen
osalta pohdin sitd, mitd kulttuuripddomaan liittyvid maineen osa-alueita kaupungin
esitteistd on tunnistettavissa, ja nouseeko teksteistd kenties esiin uusia maineen
kulttuurisia osatekijoita. Tarkoitan sisallonanalyysilla tdssa tutkimuksessa ensisijaisesti
pyrkimystd kuvata esitteiden sisaltda sanallisesti, enkd niink&an pyrkimysta eritelld

sisélt6a vain kvantitatiivisin menetelmin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106).

Luonnehdin aineistoani jossain mé&arin kvantitatiivisesti, mutta vain silloin, kun se
paljasti jotain analyysin kannalta oleellista. Sisallonanalyysissani on siten piirteita
yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen perinteestd, jossa on mahdollista tehd&
aineiston analyysi sekd sanallisella ettd maaréllisell& tasolla (Cataranzo 1988). Teen
eron yhdysvaltalaiseen perinteeseen sisdllonanalyysin méaritelméstd Tuomen ja
Sarajdrven (2009, 108 ja 95-100) tavoin siina, ettd en née sisdllénanalyysia vain joko
aineistolahtdisend tai teorialdhtdisend (eli induktiivisena tai deduktiivisena), vaan ettd
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niiden valimuotokin, teoriaohjaava (abduktiivinen) sisallénanalyysi, on mahdollinen.
Myos Eskola (esim. 2007) puhuu vastaavasta vélimuodosta, nimittden sita

teoriasidonnaiseksi analyysiksi.

Hyodynsin tit4 teoriaohjaavan sisallonanalyysin vélimuotoa koko tutkimusaineistoni
analysoinnissa. Se mahdollisti paitsi aineistoldhtdisen tarkastelun, myo6s teorian
kytkemisen aineistosta nouseviin havaintoihin. Tietoa Oulusta 2010-2011 ja Look at
Oulu 2010 -esitteiden analysoinnin kannalta tdma tarkoitti sitd, ettd tarkastelin ensiksi
aineistolahtoisesti kaikkia niitd sanallisia ilmauksia esitteistd, jotka liittyvat selvasti
oululaisiin  kulttuurisiin ~ vetovoimatekijoihin ~ tai  Oulun  maineeseen, eli
tutkimustehtavani  kiinnostuksen kohteisiin. En tdssd vaiheessa vield kayttanyt
hyvakseni kulttuuripddoman tai kaupunkimaineen teoreettisia méaaritelmia. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 92, 96-97, 99-100 ja 117-118.)

Apunani aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa oli pitkalti Tuomen ja Sarajarven (2009,
109) hahmottelema kuvio. Kahdeksanvaiheisen kuvion kahdessa ensimmaisessa
vaiheessa aineisto puretaan ja siihen perehdytdan. Koska esiteaineistoani ei tarvinnut
haastattelujen tavoin purkaa, keskityin siis ensimmaiseksi aineistoon tutustumiseen sek&
sen sanallisen siséllon alustavaan tiivistamiseen. Naitd joistakin esitteiden luvuista
tekemani tiivistelmat auttoivat lahinnd aineistoon sisdlle péédsyssd seka sen

hahmottamisessa, misté eri teemoista esitteissa puhutaan.

Huolellinen aineistoon perehtyminen auttoi kolmannen ja neljannen vaiheen, eli
pelkistettyjen ilmausten etsimisessé ja alleviivaamisessa sekd niiden listaamisessa.
Ensimmainen tehtdvani oli valita ne kriteerit, joilla erottelisin esitteistd oululaisiin
kulttuurisiin - vetovoimatekijoihin ja maineeseen liittyvan puhunnan. Tein tamén
ensinnadkin kayttamalla mainepuheen kohdalla useita maineeseen liittyvida synonyymeja
(Kuuluisa, tunnettu, tiedetty). Kaikki ndmé sanathan viittaavat selkeésti Oulun yleisesti
tunnustettuun, jaettuun sekad pitkdaikaiseen imagoon. Vaikka hyddynsinkin ilmaisuja
etsiessani teoriaosani méaéaritelmad yleisestd maineen Kkasitteestd, en néhnyt sen
haittaavan aineistolahtdistd otettani; pidin  maineen yhteydessd varsinaisena
teoreettisena taustanani kaupunkimaineen ulottuvuuksia ja osa-alueita, aivan kuten

kulttuuripddomaa kulttuurin yhteydessa.
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Vetovoimaista kulttuuria késittelevaksi puheeksi taas madrittelin taas kaiken esitteessa
kulttuuri-nimikkeen alle kohdennetun puhunnan. Palaan kulttuuriseen puheen rajauksiin
analyysin yhteydessd luvussa 4.1. Sanottakoon kuitenkin vield, ettd mikali olisin
ldhtenyt rajaamaan tiukemmin kulttuurista puhetta esitteistd, olisin joutunut muuttamaan
siséllonanalyysiani teorialédhtOiseksi kayttdmani teoriaohjaavan otteen sijaan. Talloin
tutkimuksestani olisi tullut pikemminkin vain rakentamaani teoreettista taustaa tukevaa

sen sijaan, etta aineistolleni sallittiin myds teorioiden kyseenalaistaminen.

Esitteiden tekstin  analyysiyksikk6ind toimivat lauseet, lauseen osat sek&
ajatuskokonaisuudet. Yksittdisiin, 1&hinn& otsikkotasolla toistuviin sanoihin en
Kiinnittdnyt huomiota, muuten kuin niiden alle sijoittuvan tekstin yhteydessd, silla
tarkoituksenani ei ollut laskea tiettyjen sanojen esiintymistiheyttd. (Ks. Tuomi &
Sarajérvi 2009, 109-110.)

Kolmannessa ja neljannessa vaiheessa pelkistin aineistoa seké sita tiivistaméalla etta
pilkkomalla sita osiin. Pilkkomisella tarkoitan sitd, etta yksi lause saattoi tarjota aineksia
useampaan  osa-alueeseen.  Pelkistdmistd auttoi mainetta ja  kulttuurisia
vetovoimatekijoita kuvaavien ilmaisujen alleviivaus esitteisiin erivérisilla kynilla. (Ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Listattuani pelkistetyt ilmaisut maineen ja kulttuurin osa-alueiden alle, aloin etsi&
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia pelkistetyistd ilmauksista. Tdéma viides vaihe
nivoutui olennaisesti yhteen kuudennen vaiheen, eli pelkistettyjen ilmausten
yhdistamisen ja alaluokkien muodostamisen, kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
109—111.) Kuudes vaihe tapahtui kaytannossa niin, ettd kerédsin kunkin osa-alueen alla
olevat samankaltaiset pelkistetyt ilmaukset yhteen, ja muodostin niille otsikoksi
alaluokan. Tdma niin sanottu aineiston Klusterointi oli osa aineiston abstrahointia, jolla
tarkoitetaan  kielellisten  ilmausten muokkausta teoreettisiksi  kasitteiksi  ja
johtopéatoksiksi. Seitsemannessa vaiheessa jatkoin abstrahointia yhdistamélla alaluokat
toisiinsa ja muodostamalla niistd ylaluokkia, eli teoreettisia késitteitd. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 110-112.) Vetovoimatekijoiden kohdalla olin pohtinut ylaluokkia jo
aivan analyysin alussa tiivistelmia tehdesséni, ja sain tiivistelmistd nousseelle

alustavalle teemoittelulle tukea klusteroinnin myoté.
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Jatin valiin kahdeksannen ja viimeisen aineistolahtoisen sisallonanalyysin vaiheen, eli
kokoavien kasitteiden muodostamisen, sillda maineen ja kulttuurin ké&sitteet syntyivét jo
sisallonanalyysini lahtoasetelmasta. Se ei ollut mydsk&én valitsemani abduktiivisen
tutkimusotteen kannalta tarpeellista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113). Sen sijaan
siirryin vertailemaan oululaisen kulttuurin ja maineen ala- ja ylaluokkia kaupungin
kulttuurisen vetovoimaisuuden viitekehyksen pohjalta Throsbyn (esim. 1999) ja
Kainulaisen (2005b) kulttuuripdgoman, Aulan, Vehkalahden ja Aikkain (2007)
kaupunkimaineen ulottuvuuksien ja osatekijoiden seka Aikkaan (2001, 2004)
imagoresurssien  madritelmiin.  Pyrin  I0ytdam&an aineiston ja teorian valiltd
yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Yhtenevéisyydet luonnollisesti antoivat pontta jo
tehtyjen tutkimuksien tuloksille, kun taas eroavaisuudet tarjosivat mahdollisuuden
kehittdd teorioita Tuomen ja Sarajdrven (2009, 97) sanoin uusille ajatusurille”. Néin
siis aineistolahtoisesti alkanut sisallénanalyysi laajeni lopulta teoreettisen viitekehyksen
kautta tarkastelluksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-100, 117-118.)

Esitteiden analysointiin liittyen on tarkedd panna merkille kaksi rajausta. Ensinnékin
analysoin esitteiden kuvia ainoastaan niiden kuvatekstien sanallisten ilmausten kautta.
Toiseksi, en puuttunut lainkaan matkailuesitteessa julkaistuihin mainoksiin. Esitteista
saamani tulokset toimivat vertailukohtana opiskelijoiden haastattelututkimukselle. Néin
saatiin tarkeaa tietoa siitd, missa maarin lahettdjan imago ja vastaanottajan mielikuvat
ovat toistensa kaltaisia, ja mik& osa Oulun kulttuurisesta imagosta ei ole vélittynyt
vastaanottajille, tai vastaavasti, mitka kulttuuriset mielikuvat eivét ndy Oulun imagossa.

3.2 Yliopisto-opiskelijoiden haastattelututkimus

L&hestyin toista tutkimuskysymystani, eli tulevaisuuden osaavan tydvoiman mielikuvia
Oulun kulttuuripddomasta seka sen vetovoimaisuudesta ja kiinnostavuudesta,
haastattelututkimuksen avulla. Madrittelin tulevaisuuden osaavaksi tyovoimaksi Mika
Raunion (2001, 9 ja 35-36) esittdmien ajatusten pohjalta yliopisto-opiskelijat, joilla on
korkea koulutus, osaamiselle laajasti kysyntdd, ja jotka voivat toimia erikoisosaamista
jaftai luovuutta vaativissa tehtévissd niin yksityiselld yrityskentalla kuin julkisen
sektorin palveluksessa. Esimerkkejd osaavan tydvoiman ammateista voivat olla

yritysmaailmassa T&K -toimintaan ja johtamiseen liittyvét tyonkuvat, tai vastaavasti
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julkisella sektorilla l&a&kéarien, opettajien ja julkishallinnon toimet. (Raunio 2001, 9 ja
35-36). Seka Oulun ettd Tampereen yliopistot kouluttavat opiskelijoitaan

tdmankaltaisiin ammatteihin (ks. Tampereen yliopisto 2009; Oulun yliopisto 2010).

Tein yhteensd kuusi kvalitatiivista, puolistrukturoitua teemahaastattelua oululaisille ja
tamperelaisille  yliopisto-opiskelijoille. ~ Niistd nelja oli  yksilo- ja kaksi
fokusryhméhaastattelua. Pyrin kerd&maéan haastatteluihini opintojensa loppuvaiheessa
olevia, monien eri alojen opiskelijoita. Alun perin suunnitelmanani oli tehdd kaksi
fokusryhméhaastattelua Oulussa ja kaksi Tampereella, mutta koska opiskelijoiden
tavoittaminen ja yhteisen haastatteluajan sopiminen osoittautui odotettua vaikeammaksi,

paadyin keradmaan yksilohaastatteluja ryhméhaastattelujen rinnalle.

Lahestyin ensiksi opiskelijoita sahkdpostiviestein, jotka vélitettiin heille yliopistojen eri
tiedekuntien ainejarjestdjen tiedotusvastaavien sekd yksittdisten opettajakontaktien
toimesta. Toin esiin kutsussani toiveeni osallistujien eri koulutusaloista seké siitd, etta
he olisivat valmistumassa vuoden 2011 kevédan loppuun mennessa. Totesin kutsussa
tutkimuksen tavoitteen olevan kartoittaa ryhmahaastattelujen metodilla tyémarkkinoille
l&hitulevaisuudessa suuntaavien opiskelijoiden n&kemyksid ja mielikuvia Oulun
kaupungin maineesta sekd oululaisesta kulttuurista. Lupasin haastateltaville palkkioksi

kaytetysta ajasta kahvitarjoilun seka mahdollisuuden voittaa kirjapalkintoja.

Sahkopostikontaktoinnin tuloksena sain sovituksi Ouluun kolme yksilohaastattelua seké
yhden fokusryhmahaastattelun. Tampereelle puolestaan sovin yhden yksilohaastattelun
sekd  yhden  fokusryhmdahaastattelun. Ongelmaksi muodostui yhteisen
ryhmdahaastatteluajan ~ sopimisen  ohella se, ettd molempien kaupunkien
fokusryhméahaastatteluihin ilmoittautui ennalta vain muutamia henkil6itd. Niinp& menin
haastattelua edeltdvand paivand molempien yliopistojen padkampusten ruokaloihin ja
kahviloihin rekrytoimaan fokusryhmiini lisdd haastateltavia. Tulokset olivat loistavat:
sain lopulta Oulun fokusryhmaani kahdeksan opiskelijaa ja Tampereen ryhméén
yhdeksén opiskelijaa. N&in ollen fokusryhmiin osallistujien maara oli hyvin l&helld
Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 62) suositusta 6-8:sta haastateltavasta.

Haastattelusta kiinnostuneiden vahdisestd maarasta johtuen otin haastatteluihini mukaan

ldhes kaikki siihen suostuneet opiskelijat oululaisen tai tamperelaisen kotiyliopistonsa
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(Oulun  vyliopisto, Tampereen vyliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto)
koulutusohjelmaan katsomatta. Poikkeuksen tein vasta korkeakouluopintonsa
aloittaneiden opiskelijoiden kohdalla, silla he eivét sopineet valmistuvien opiskelijoiden
kohderyhmaéani. Oulun haastattelupdivat olivat 30.9. ja 1.10., Tampereen puolestaan 7.
ja 8.10.2010.

Pyysin jokaiselta haastatteluun ilmoittautuneelta opiskelijalta esitietoja helpottaakseni
haastattelukysymysten  kohdentamista ja  erityisesti vastausten analysointia.
Yhteystietojen ohella halusin tietdd kustakin haastateltavasta ian, koulutusohjelman,
arvioidun valmistumisajankohdan sekd nykyisen ja aiemmat kotikunnat. Pyysin heité
kuvailemaan myds omia harrastuksiaan ja mielenkiinnon kohteitaan sek& pohtimaan
mahdollista asuinkuntaansa viiden vuoden paahéan. Esitiedot tarjosivat minulle erittdin
hyddyllistd esiymmaérrysta erityisesti haastateltavien kulttuurisesta harrastuneisuudesta
sekd Oulun kaupungin vetovoimaisuudesta heiddn menneissd ja tulevissa
muuttopaatoksissadn. Kerron tarkemmin esitietojen vaikutuksesta haastatteluaineiston
tulkintaan analyysin yhteydessa luvuissa 5.1 ja 5.2. Haastateltavieni sukupuolen, iét,
koulutusohjelmat sek& syntymapaikkakunnat olen eritellyt kaupungeittain tutkimukseni
liitteessa 1 (Liite 1).

Valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun metodikseni siksi, etta sitd hyodyntamalla
pystyin kohdentamaan kysymykseni tiettyihin teemoihin, joilla kartoitin haastateltavieni
mielikuvia, ajatuksia ja kokemuksia tutkimusaiheestani, eli Oulun kulttuurisesta
vetovoimaisuudesta. Metodini oli hyddyllinen muun muassa siind, ettd en ollut sidottu
haastatteluissani eteneméan tietyn kysymyslomakkeen mukaan, kuten strukturoidussa
haastattelussa usein toimitaan. Kysymyslomakkeen puuttumisen myo6ta haastateltavat
pystyivat kuvailemaan késityksid&n omin sanoin, ilman, ettd olisin antanut heille
valmiita, tarkkaan méériteltyja vastausvaihtoehtoja. Pyrin metodillani myods tukemaan
haastatteluaineistoni abduktiivista sisallonanalyysia: Mikali olisin etukateen maaritellyt
haastateltavilleni, mit4 kulttuurilla tai maineella tutkimuksessani tarkoitetaan, tai
tarjonnut heille tarkat vastausvaihtoehdot, ei kulttuuristen vetovoimatekijoiden ja
maineen osa-alueiden aineistoldhtdinen ja teoreettisen esiymmaérryksen ulkopuolinen
tarkastelu olisi ollut mahdollista. Sen sijaan olisin joutunut siirtyméan teorialahtdiseen
sisallénanalyysiin. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2009, 44-45, 47-48, 66; Tuomi & Sarajarvi
2009, 113-117.)
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Verrattaessa strukturoimatonta haastattelua puolistrukturoituun teemahaastatteluuni,
koin valitsemani metodin etuna myo6s sen, ettd pystyin teemahaastatteluissani myos
tarvittaessa ohjailemaan keskustelun kulkua haluamaani, ei yksin keskustelijoiden
itsensd madritteleméan, suuntaan. Jokaisen fokusryhmdn haastattelujen teemat olivat
kylla samat, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys vaihtelivat haastatteluissa
tilanteen mukaan. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2009, 44-48.) Ohitin kysymyksissani myos
ne kohdat, joita haastateltava oli sivunnut puheenvuoroissaan oma-aloitteisesti. Siita
pidin sen sijaan kiinni, ettd puhuimme padosin ensimmaisen puoliskon haastatteluajasta
Oulun maineesta, ja toisen puoliskon oululaisesta kulttuurista. Tamén tein siksi, etta

minun olisi helpompi seurata, mitka haastattelun teemat olimme jo kayneet Iapi.

Etsin haastatteluissani vastauksia ensiksikin siihen, mistd opiskelijat nakivat Oulun
olevan tunnettu tai kuuluisa sek& miten he maédrittelivdt omasta nékokulmastaan
kulttuurin ja oululaisen kulttuurin ké&sitteet. Aivan kuten esitteidenkin analyysissa, en
haastatteluissani vield tassd vaiheessa kayttanyt teoreettisen viitekehykseni mééaritelmia
kulttuuripddomasta tai maineen osa-alueista hyvékseni. Sen jéalkeen esitin tarkentavia
kysymyksia Oulun kaupunkimaineen osa-alueista, oululaisen kulttuurin ja
kulttuuripadoman muodoista seka oululaisen kulttuurin vetovoimaisuudesta teoreettisen
viitekehykseni sekd esiteanalyysista saamieni tulosten pohjalta. Teemahaastattelujeni
runko on tutkimukseni liitteend (ks. Liite 2). Annoin haastateltavilleni kysymyksiksi
kaupunkimaineen yhteydessa Aulan, Vehkalahden ja Aikkian (2007) tutkimuksessaan
kayttdmat maineen eri osa-alueita kasittelevat vaittdmat. Kulttuuripddoman yhteydessé
haastattelevat puolestaan saivat eteensa aiemmin luvun 2.1 taulukossa 1 tiivistamani
materiaalisen ja immateriaalisen kulttuuripddoman madaritelmét (Kainulainen 2005b;
Throsby 1995, 1997, 1999, 2001). Sen sijaan esitteistd muodostettuja oululaisen
kulttuurin ylaluokkia koskevaa listaa en antanut suoraan haastateltaville, vaan kavin sen
heidan kanssaan niiltd kohdin l4pi, mitd he eivat olleet siihen mennessé vieléd

haastattelussa kulttuuriteemaan liittyen eritelleet.

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tein koehaastattelun joukolle kuopiolaisia
opintojensa loppuvaiheessa olevia eri alojen korkeakouluopiskelijoita, jotka olivat
minulle kaikki jollain tavalla entuudestaan tuttuja. Koehaastattelu hyddytti minua
erityisesti siten, ettd sain huomata kysymysteni olevan riittdvan perusteellisia, ja ettd

nauhoituslaitteet tulivat minulle tutuiksi. Ymmarsin koehaastattelun my6ta myos



45

videoinnin vélttamattomyyden Oulun ja Tampereen ryhmahaastattelujen litteroinnin
suhteen: mikali en videoisi ryhmahaastatteluja, voisi minulla olla suuria vaikeuksia
jaljittaa jalkeen pain pelkan aanen perusteella, kuka sanoi mitakin haastattelun aikana —
varsinkin, kun koehaastateltavat puhuivat usein toistensa paalle sekd& kommentoivat eri

puheenvuoroja sanattomasti nyokkaamalla tai puistamalla paataan.

Nauhoitin kaikki tutkimushaastattelut sanelijalle ja tein samalla niistd késin
muistiinpanoja. Ryhmahaastattelujen taltioinnissa kaytin sanelijan ohella videokameraa.
Huolehdin yksin kaikkien muiden haastattelujen taltioinnista, paitsi Oulun
ryhméhaastattelusta, jossa minua auttoi videokameran kayt6sséd ja muistiinpanojen
tekemisessd Oulu 15 -hankkeen tyontekija Heli Metsépelto. Haastattelut kestivat

puolestatoista tunnista kahteen tuntiin.

Noudatin haastattelujen sisallonanalyysissé hyvin pitkalti samaa l&hestymistapaa ja
samoja kriteerejd kuin esitteiden kohdalla. Tuomen ja Sarajarven (2009, 109)
kahdeksanvaiheisesta kuviosta kavin haastattelujen osalta seitseman ensimmaista
askelta lapi, johon kuului aineiston litterointia ja aineistoon perehtymistd, pelkistettyjen
ilmausten etsimistd, listaamista, erittelyd ja yhdistamistd sekd ala- ja yléluokkien
muodostamista. Nostan seuraavaksi esiin vain ne sisallénanalyysin kohdat, jotka

poikkesivat esiteanalyysistéa.

Paatin tilata yksilohaastattelujen litteroinnin Tutkimustie Oy:ltd, koska alkuperéisen
neljan fokusryhmahaastattelun sijaan aineistoni koostui kuudesta haastattelusta.
Ryhmaéhaastattelujen litteroinnin  tein  itse  muistiinpanojeni, videoiden seka
sanelintallenteen perusteella. Sek& yksilo- ettd ryhmahaastattelujen litteroinnit tehtiin
sanatarkasti, jotta kaikki murreilmaisut ja puhekielisyys tulisi esiin. Sen sijaan
esimerkiksi erilaisia danenpainoja, lyhyitd taukoja, turhaa ankytysta tai taytesanoja ei

litteroitu.

Aineiston pelkistdiminen sek& pelkistettyjen ilmausten listaaminen ja erittely
haastatteluaineistosta oli huomattavasti helpompaa kuin esiteaineiston kohdalla. Tamé
johtui siita, ettd tutkimuskysymykseni olivat tarkoin fokusoituja koskemaan Oulun
kaupungin kulttuurisen vetovoimaisuuden kahta keskeistd osa-aluetta: kulttuuripddomaa

ja mainetta. Imagoresursseista en tehnyt erillistd kysymysosiota, silld ndin niiden
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tulevan kaydyiksi riittdvissd maarin 1&pi kulttuurin ja maineen teemojen yhteydessa.
Huolellisen kysymyksenasettelun vuoksi haastatteluissa syntyikin lopulta vain vahéan
puhuntaa ndiden teemojen ulkopuolelta. Aineiston klusterointi yla- ja alaluokkiin sujui
sekin melko vaivattomasti. Maineen ja kulttuurin haastatteluteemat muodostuivat
paateemoiksi, joiden alle sijoittuivat omiin osioihinsa aineistolahtdinen sek&
abduktiivinen mainetta ja kulttuuria koskeva puhunta.

Keskityin maineen aineistolahtdisten sek& abduktiivisten ala- ja ylaluokkien
analysoinnissa yksinomaan Oulun kulttuuriseen maineeseen. Pyrin télla syventdméaan
esiteanalyysin mainepuhuntaa, joka koski muitakin kuin kulttuurisia osa-alueita.
Kulttuurisen maineen maaritelma nousi opiskelijoiden itsensa puheenvuoroista. Laskin
mukaan kulttuuriseen mainepuhuntaan ne asiat, jotka opiskelijat maarittelivat
haastattelun aikana kulttuuriksi, ja joista Oulu oli heiddn mielestddn myds tunnettu,

tiedetty tai kuuluisa.

Kulttuurin aineistoléhtoisen tarkastelun pééluokiksi muodostuivat kysymykseni siit,
miten opiskelijat ymmarsivat kulttuurin ja oululaisen kulttuurin késitteet. N&iden
kahden laajan merkityskokonaisuuden alle syntyi useita yl&- ja alaluokkia opiskelijoiden
mielikuvien  pohjalta.  Abduktiivisessa ldhestymistavassa nostin  paaluokiksi
kulttuuripddoman sekd oululaisen kulttuurin késitteet. Kulttuuripddoman paéluokan
alaisina ylaluokkina toimivat materiaalinen ja immateriaalinen kulttuuripddoma. Niiden
alaluokat taas johdettiin opiskelijoiden puheenvuoroista, jotka ammensivat paljon
kulttuuripadoman teoreettisesta madritelmastd. Oululaisen kulttuurin paaluokan alle
ylaluokiksi sijoittuivat puolestaan haastatteluja edeltdneen esiteanalyysin kautta
syntyneet kulttuurin ylaluokat. Oululaisen kulttuurin alaluokat syntyivat taas
opiskelijoiden mielikuvista. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-112.)

Molempien paikkakuntien haastattelujen analyysin lopuksi kokosin kaikkien kolmen
oululaisen kulttuurin  kysymysosioiden vastaukset yhteen paikkakuntakohtaisiksi
taulukoiksi niin, ettd saatoin ndhd&, minka verran kukin oululaisen kulttuurin laji kerasi
puoltavia kommentteja haastatteluaineistostani. Tein taulukossa nakyvéksi myos sen,
mitk& oululaisen kulttuurin yl&- tai alaluokista ilmenivat ainoastaan esiteanalyysissa tai
teoriakirjallisuudessa, mitk& haastatteluaineistossa, ja mitkd molemmissa. Sen jalkeen

jaoin yla- ja alaluokat kulttuuripddoman aineellisen ja aineettoman kulttuurin
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muotoihin. Tdman jaottelun pohjalta nousivat esiin oululaisen kulttuurin nykyiset, uudet
ja potentiaaliset karjet oululaisten ja tamperelaisten opiskelijoiden seka esiteanalyysin
mukaan. Pohdin myds Oulun kulttuurisen maineen kohdalla maineanalyysin pééatteeksi,
mitka voisivat olla Oulun Kkulttuurisen kaupunkimaineen karjet oululaisten ja

tamperelaisten opiskelijoiden ndkemysten ja esitteiden kulttuurisen puheen perusteella.

Oulun kaupungin imagon (esitteet) ja opiskelijoiden mielikuvien (haastattelut) vertailu
kulttuurin  ja maineen kérkien muodossa palvelee lahettdjan viestintdad ja
kaupunkistrategista kehittdmistd ja uudistamista: sitd kautta saadaan selville,
minkalaisia Ouluun liittyvat mielikuvat ovat valitun kohderyhman keskuudessa téll&
hetkelld (ks. Karvonen 1999, 44). Saatujen tulosten my6td Oulun kaupunki voi muun
muassa arvioida, mikd osa sen imagosta ei valttamatta vality halutulla tavalla
vastaanottajille, tai vastaavasti, mikd vastaajien térkedksi tai positiiviseksi kokema
mielikuva ei kenties ndyk&&n imagossa ja viestinndssa, eikd néin ole valjastettu

kaupungin vetovoimaisen imagon osatekijaksi.

Yhteenvetona analyysistd voidaan sanoa, ettd haastattelujen analyysi erosi eniten
esiteanalyysistd siind, ettd teoreettinen esiymmarrykseni oli jo valmiiksi Idsnéd osassa
tutkimuskysymyksistani. Toisin sanoen noin puolet kerddmastani haastatteluaineistosta
oli hyoddynnettavissa aineistoléahtoisella otteella, kun taas toinen puolisko tuli tulkita
suhteessa haastatteluissani julkituotuun teoreettiseen ja esiteanalyysiin pohjautuvaan
tietoon. Teoriataustasta ja esiteanalyysista saadun tiedon hyddyntdminen itse
haastattelutilanteessa mahdollisti vuorovaikutuksen kolmen erillisen l&hteen kesken.
Vuorovaikutus osoittautui hedelmalliseksi, silld opiskelijoiden keskusteluista on
tulkittavissa arvokkaita kehittdmisehdotuksia sekd myds kritiikkia kayttamiani aiempaa
tutkimustietoa sek& esitteiden sisaltéd kohtaan. Kdayn tarkemmin [l&pi kyseisen
vuorovaikutuksen tuloksia haastatteluaineiston analyysin ja johtopaatdsten yhteydessa.

3.3 Tutkijan rooli tutkimusaineiston kerdaamisessa ja analysoinnissa

Lahes kymmenen vuotta kestdneiden eri alojen yliopisto-opintojeni aikana olen
huomannut, ettéd tutkimuksen laatijalta odotetaan objektiivisuutta seké& kykya reflektoida

omaa Vvaikutustaan tutkimustuloksiin, esimerkiksi aineiston kerd&misen ja sen
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analysoinnin suhteen. Objektiivisuutta ja reflektointia koskevaan keskusteluun tulee
mielestani liittdd aina myos ajatus siitd, ettei tutkija pé&se koskaan taysin eroon
subjektiviteetistaan tai vaikutuksestaan tutkimuksen kulkuun. Tutkimusty0 nayttaytyy
ainakin  ndin  kasvatustieteilija-kulttuuritutkijan  silmissd olevan varsin usein
tutkijavetoista, eli yksittdisen tutkijan omista mielenkiinnon kohteista ponnistavaa.
Talléin jo itse tutkittavan aiheen ja menetelmien valinnan voidaan katsoa olevan
tietoisia valintoja: johonkin perehdytédédn tietylla otteella ja jotain paatetdén jattaa
sivuun. Jokaisessa tutkimuksessa kyse on siis jo lahtokohtaisesti tietylla tavalla hyvin

subjektiivisesta toiminnasta.

Erityista huomiota on kuitenkin syyta Kiinnittdd siihen, mika on tutkijan vaikutus
valitun tutkimusotteen kaytdssa suhteessa aineiston keruuseen ja analysointiin. Oman
tutkimukseni kohdalla voidaan puhua kahdesta eri aineistosta — seka Oulun kaupungin
esitteistd ettd keradmastdni haastatteluaineistosta. Kahdesta aineistostani koin
jalkimmaisen kerdadmisen ja analysoinnin vaativammaksi objektiivisuuden ja
reflektoinnin kannalta. Olin kylld aikaisemmin tehnyt yhden yksil6haastattelun pro
seminaari -tyoténi varten Oulun yliopistolle seka kaksi fokusryhméhaastattelua Trans
Europe Halles -verkoston tydvoiman, ihmisten ja ideoiden liikkuvuutta kasittelevéassé
kansainvélisessa projektissa. Tasta huolimatta pidin haastattelutilannetta kuitenkin vield

itselleni kohtuullisen vieraana tutkimusaineiston keruumenetelména.

Perehdyin huolellisesti ennen koehaastatteluja sek& varsinaisia tutkimushaastatteluja
Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2009) teemahaastattelun teoriaa ja kéytantoa
kasittelevaan kirjaan. Listasin kirjasta itselleni haastatteluohjeiksi erilaisia huomioita,
jotka kaésittelivat haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutusta. Térkein néista oli
ensinnadkin kuunteleminen, jolla pyrin valttaméan paallekkéiset kysymykset haastattelun
myOhemmaéssé vaiheessa. Tassa pitkalti onnistuinkin, vaikka haastateltavien vastaukset
alkoivatkin jo mennd mielessani sekaisin tehdessani ensimmaisend Oulun péan

haastattelupdivana kolmatta yksilohaastattelua.

Niin ikdan pyrin kirjaamieni huomioiden kautta antamaan haastateltavalle oikeuden olla
vastaamatta kysymyksiin, hiljaisuuteen sekd miettimisaikaan. Pidattaydyin — paitsi kun
tilanne selkeésti sitd vaati — vastausten tiivistdmisestd, tulkitsemisesta sek& muusta kuin

neutraalista kommentoinnista. Liséksi painotin mielipiteiden ja mielikuvien, ei
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yksinomaan tiedon, merkitystd vastauksissa. Jatin my6s hammastelyt ja omat
mahdolliset eriavat mielipiteet omaan tietooni, jottei haastateltava kokisi olevansa

estynyt kertomaan aitoja mielipiteitaan eri asioihin liittyen.

Esitin haastateltavilleni aina tarpeen tullen tarkentavia kysymyksid. Muutaman kerran
kuitenkin osoittautui, ettd heidan epévarmaa vastaustaan ei olisi tullut yrittdd en&da
selventda tai yksinkertaistaa: Vastaaja saattoi esimerkiksi ensin epdilld, kuuluvatko
tiernapojat todella oululaiseen perinteikkaaseen kulttuuriin. Kun sen jélkeen yritin
varmistaa, ettd he todella ajattelivat néin, vastaaja saattoikin muuttaa selvésti mieltdnsa
sanomalla, ettd ehka ne kuitenkin ovat saattanut muuttua perinteikk&éksi kulttuuriksi
ajan saatossa. Taten siis turhaan tiivistin ja yksinkertaistin vastausta, joka johti

haastateltavan alkuperdisen ajatuksen muuttumiseen.

Pyrin estdmadn oman vaikutuksen tutkimustuloksiin sill4, ettd merkitsin litteroituun
haastatteluaineistoon edelld kuvatun kaltaiset tilanteet. Analyysissani pyrin ndiden
tilanteiden kohdalla huomioimaan vain haastateltavan ensimmaéisen vastauksen
varittyneen sijaan. Niin ikadn pyrin kertomaan haastateltaville tallaisessa tilanteessa,
ettd esittdmani kysymykset eivat edusta oikeaa nédkemystd, ja ettei kysymyksiin ole
oikeita tai vadria vastauksia. Tama johtikin joissain tapauksissa siihen, ettd haastateltava
palasi takaisin alkuperaisen nakemyksensé taakse. Tassa kohdin voidaan ndhneen myos

Kriittisesta realistisesta tutkimusotteestani olleen hyotya.

Epdilemattd myds ryhmdéhaastatteluissa  vastaukset vdrittyivat  ryhmaldisten
mielipiteiden vaikuttaessa toisiinsa. Tata varittymista olisi ollut hyvin hankalaa eritella
yksityiskohtaisesti analyysissa. Sen sijaan pyrin haastattelun aikana tarkkailemaan
heidan reaktioitaan, ja tarvittaessa palaamaan kysymyksin niiden ryhmaldisten
sanattomiin ja sanallisiin vastauksiin, jotka viestittivat eri asioita kuin mika yleisen
keskustelun tuloksena voimakkaimmin ilmeni. Nailla tarkentavilla kysymyksilla sainkin
usein nostettua esiin eridvid mielikuvia tai kokemuksia sek& myods niiden puuttumista.
Haastateltavan hiljaisuus tai reaktioiden puuttuminen eri kysymyksiin liittyen
puolestaan viittasi yleisimmin joko siihen, ettd han oli samaa mieltd muiden kanssa
(erityisesti Oulun ryhméhaastattelussa), tai ettei hanelld ollut keskusteltavasta asiasta

mitdan mielikuvaa (erityisesti Tampereen ryhmahaastattelussa).
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Esiteanalyysin suhteen vahvin mahdollisuuteni oman tulkintani vaikutukseen oli
mielesténi valintatilanteessa, jossa erottelin mainetta ja kulttuuria koskevaa puhuntaan
analyysiini. Pyrin estdmadan aineiston rajauksen varittyneisyyttd sisallyttamalla
analyysiini maine- ja kulttuuripuhuntaa mahdollisimman laajasti, misté luvussa 3.1 jo

kerroinkin.

Yleisesti ottaen vaikutustani tutkimustuloksiin, ja siten tutkimukseni luotettavuuteen,
parantaa kuitenkin tydssani nakyva niin sanottu monitriangulaatio. Se ilmenee siing, etta
kaytan tyossani useita aineistoja — yksilo- ja ryhmahaastatteluja Tampereelta ja Oulusta
sekd kahta Oulun kaupungin esitettd. Kerédsin ja analysoin aineistot seka
aineistolahtoisella ettd teoriaohjaavalla otteella. Niin ik&an olen yhdistanyt kaupungin
kulttuurisen vetovoimaisuuden kasitteeseen useamman teoreettisen maaritelman, jotka
koskevat kaupunkimainetta, kaupungin kulttuuripddomaa seka kaupungin symbolisia ja
materiaalisia imagoresursseja. (Ks. Denzin 1978, Tuomen ja Sarajarven 2009, 143-146

mukaan.)



o1
4 Oulun Kulttuurinen vetovoimaisuus Oulun kaupungin esitteissa

Analysoin tassa luvussa Oulun kulttuurista vetovoimaisuutta kaupungin Tietoa Oulusta
2010-2011- ja Look at Oulu 2010 -esitteista kasin abduktiivisella otteella. Analyysini
jakautuu kulttuurin ja maineen nédkékulmiin. Néista ensimmainen késittelee sitd, miten
Oulun kaupunki puhuu esitteissaan kulttuuripddomastaan ja kulttuuriin liittyvista
imagoresursseistaan. Taman puhunta synnyttdd Oulun kaupungin maaritelmén
oululaisesta kulttuuripddomasta oululaisen kulttuurin ylaluokkien ja alaluokkien
muodossa. Jalkimmaéinen nakdkulma taas kuvaa sitd, mihin teemoihin Oulun kaupunki
nakee maineensa perustuvan. Naitd teemoja voidaan pitdd Oulun kaupunkimaineen
osatekijoina yhdessa ja limittéin niiden tekijoiden rinnalla, jotka Aulan, Vehkalahden ja

Aikkaan (2007) mukaan muodostavat kaupunkimaineen mainepyéran.

Esitteiden kielellisestd puhetavasta on tarpeen todeta, ettd kun Tietoa Oulusta 2010-
2011 -esitteen teksti on sanankéénteiltdan hyvin niukkaa ja informaatiopitoista, Look at
Oulu 2010 -esitteen kielenk&yttd on pitkalti hyvin kuvailevaa, tunteisiin vetoavaa seka
markkinoivaa. Tama ei tullut yllatyksend, silla kun ensimméinen pyrkii tarjoamaan
napakan tietopaketin Oulusta, on taas jalkimmaisen pyrkimyksena houkutella Ouluun
matkailijoita. Nama kielelliset eroavaisuudet ovat olleetkin yhtena pontena sille, miksi
erottelen analyysissani, mika teksti on mistékin esitteesta peréisin. Paitdn luvun
lyhyelld yhteenvedolla.

4.1 Oulun kulttuuripaaoma ja imagoresurssit

4.1.1 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Aineistolédhtisessa analyysissa Oulun kaupungin esitteistd  kdvi ilmi, ettei
kummassakaan esitteessa kéytetty kertaakaan sanoja “kulttuuripddoma” tai “imago”.
Sen tdhden p&&dyin valikoimaan esitteistd oululaista kulttuuripddomaa ja kulttuuriin
liittyvid imagoresursseja koskevan analyysini kohteeksi kaiken kulttuuri-nimikkeen alle
sijoitetun puhunnan seka sellaiset lauseet ja ajatuskokonaisuudet, joissa kéytettiin sanaa
kulttuuri. Kokosin kulttuurisen osa-alueen alle my6s kulttuurinimekkeen alla kasiteltyja
kohteita, asioita tai ilmi6itd sivuavan kulttuurisen puhunnan muualta esitteesta.

Esimerkiksi kulttuurin alle méaritellyn ostosten teon alle lisasin ostokset-luvusta
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kauppatorin rakennusten ostosmahdollisuuksia esittelevat ilmaisut, silla naméa

rakennukset laskettiin aiemmin esitteessa osaksi kulttuuris-historiallisia rakennuksia.

Tietoa Oulusta 20102011 -esitteesta oululaisen kulttuurin paéluokkaan tuli yhteensé 16
yladluokkaa, joiden alla on 31 alaluokkaa. Alaluokkien takana ovat alkuperéisista
ilmaisuista tiivistetyt pelkistetyt ilmaisut. Look at Oulu 2010 -esitteen pelkistetyisté
ilmauksista alaluokkia syntyi 47, ja niisté taas ylaluokkia 20. Alla olevassa taulukossa
nakyvéat ndma 36 yléluokkaa alaluokkineen, jaoteltuina esitteiden alle. Mikali jonkin

ylaluokan alle ei ole listattu alaluokkaa, on ylaluokalla t&ll6in vain yksi alaluokka, joka

on samanniminen ylaluokan kanssa. Olen téll& pyrkinyt valttdméaan turhaa toistoa.

Paaluokka: Oululainen kulttuuri

Yld- ja alaluokat: Tietoa Oulusta 2010-2011:

Yld- ja alaluokat: Look at Oulu 2010

Elokuva (yldluokka):

- Elokuvandytokset (alaluokka)

- Elokuvatapahtumat

Kirjastopalvelut, kirjallisuus ja sanataide:

- Kunnalliset kirjastopalvelut

- Kirjallisuus- ja sanataidetapahtumat

- Kirjallisuuteen viittaavat rakennukset
Koulutus:

- Kulttuurialan koulutus
Kulttuuriasiainkeskus ja kulttuurilaitokset:
- Kulttuuriasiainkeskuksen toiminta

- Kaupungin omat kulttuurilaitokset
Kulttuuritalo Valveen taide- ja kulttuuripalvelut:
- Kulttuuritalo Valveen taide- ja kulttuuripalvelut
seka kulttuuritarjonta

- Kulttuuritalo Valveen tilat
Monikulttuurisuus:

- Monikulttuuriset asukkaat

Museot:

- Kunnalliset museot

- Yliopiston museot

- Yksityinen automuseo

Musiikki:

- Musiikkikeskus

- Oulun kaupunginorkesteri

- Musiikkitapahtumat

- Muut konsertit

Oululainen kulttuuri

Oulun kulttuurieldman menneisyys:

- Kaupungintalo ennen Pohjois-Suomen sivistys- ja
kulttuurielaman keskuksena

Taide ja kasityo:

- Nayttelyt

- Taide- ja kasityotapahtumat

- Pikisaaren taiteilijayhteiso

Arkeologia (yldluokka):

- Arkeologinen nayttely- ja
toimintakeskus Kierikki (alaluokka)
Elokuva:

- Elokuvateatterit ja niiden tarjonta

- Elokuvatapahtumat

Galleriat ja nayttelyt:

- Kaksitoista taidegalleriaa ja -ndyttelya
- Tahtitornin kellarin nayttely

- Kulttuuritalo Valveen valokuvanayttelyt
Kaupunkikuva ja -kulttuuri:

- Oulun kaupunkikuvan fyysiset
tunnusmerkit

- Rento ja vetovoimainen
kaupunkikulttuuri

Kirjastopalvelut, kirjallisuus ja sanataide:
- Oulun kaupunginkirjasto-
maakuntakirjasto

- Yliopiston paakirjasto

- Muut kirjallisuuteen viittaavat paikat ja
kohteet

Leikkimielinen tiede:

- Tiedekeskus Tietomaan kohteet,
ndhtdvyydet ja aktiviteetit

Lomailu:

- Lomakaupunki Oulu

Luonto:

- Luontoon liittyvat ndhtavyydet

- Luontoretket

Monikulttuurisuus:

- Ulkomaalaiset kulttuurituotteet

- Muiden maiden kulttuuriin liittyvat
tapahtumat

Museot:

- Kunnalliset museot

- Yliopiston museot




Tanssi:

- Tanssiesitykset

- Tanssitapahtumat

Teatteri:

- Oulun kaupunginteatteri, sen henkil6sto,
esityspaikat seka sen ohjelmisto

- Teatteritilaisuudet

- Kesateatteri

Teollisuusmiljoo kulttuurikdytossa
Tiernapoikaperinne:

- Tierna-aika ja valtakunnallinen
Tiernapoikakilpailu -tapahtuma
Vapaa kulttuurikentta

- Yksityinen automuseo

Musiikki:

- Oulun kaupunginorkesteri

- Musiikintdyteinen ilmapiiri

- Musiikkibaarit, klubit ja keikkapaikat
- Musiikkikeskus

- llmakitaransoiton MM-kisat

- Muut musiikkitapahtumat ja
musiikkitarjonta

Muut kulttuuriset aukiot, paikat ja
rakennukset seka niiden ilmapiiri:

- Kauppatori ja sen rakennukset seka
niiden ilmapiiri

- Kirkot

- Kaupungintalo

- Oulun linnan rauniot ja Tahtitornin
kahvila

- Muut aukiot, rakennukset ja paikat
Ostokset:

- Ostosmahdollisuudet

Patsaat ja veistokset:

- Toripolliisi-patsas ja pronssiveistos Ajan
kulku

Saavutettavuus:

- Kulttuurikohteiden esteettomyys
Tanssi:

- Lavatanssi

- Tanssitapahtumat

- Tanssiravintola

- Discot

Teatteri:

- Oulun kaupunginteatteri

- Yksityiset teatterit

- Teatteria ja taikuutta yhdistava
TaikaOulu-festivaali
Teollisuusmiljoé kulttuurikdytéssa:

- Taidemuseo

- Teatria

Tiernapoikaperinne:

- Tierna-aika ja sen tapahtumat

- Tierna-ajan tunnelma

- Tiernapoika- ja seimiperinteiden
jatkaminen ja esittely

Viihtyisa kulttuuri-ilmapiiri ja -tarjonta
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Taulukko 2: Oululainen kulttuuri -paaluokan yla- ja alaluokat esitteittéin. (Lahteet:
Oulun kaupunki 2010a, 2010b.)

4.1.1.1 Tietoa Oulusta 2010-2011

Yhteensa kaksikymmentd kappaletta Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteen alaluokista
muodostettiin 1dhinn& niiden ilmaisujen pohjalta, jotka olivat esitteen luvun 11.
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Kulttuuri alla. Valtaosa néiden alaluokkien alla olevista pelkistetyista ilmaisuista
liittyvat kunnalliseen kulttuuritarjontaan ja kunnan yllapitamiin kulttuurilaitoksiin.
Poikkeuksena ovat kulttuuritalo Valveella kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden
jarjestamat elokuvanéytokset, konsertit, nayttelyt, tanssiesitykset seka teatteritilaisuudet.
Myoskaan yksityiset museot, kuten yliopiston museot sekd automuseo, tai
musiikkitapahtumista Oulun Musiikkijuhlat, eivat ole kunnan vyll&pitami4. Vapaa
kulttuurikenttd taas kuvaa nimensd mukaisesti vapaan, ei kunnan, kulttuurikentan
toimijoita. Muut yksitoista alaluokkaa, eli elokuvatapahtumiin, Kirjallisuus- ja
sanataidetapahtumiin, kirjallisuuteen viittaaviin  rakennuksiin, monikulttuurisiin
asukkaisiin,  kaupungintaloon, taide- ja  kasity6tapahtumiin,  Pikisaaren
taiteilijayhteis6on, tanssitapahtumiin, kesateatteriin, teollisuusmiljodseen, seka
tiernapoikaperinteeseen liittyvat luokat, koottiin muissa, kuin 11. luvussa esiintyneista

ilmaisuista.

Kéyn seuraavaksi lyhyesti lapi, mitd Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteen yla- ja
alaluokat pitavat sisalladan. Ensinnakin elokuvan ylaluokkaan tuli kaksi alaluokkaa,
joista toinen mainitsee elokuvandytokset kulttuuritalo Valveella, ja toinen taas
oululaiset elokuvatapahtumat. Kummastakaan aiheesta ei anneta esitteesséd pidempaa
kuvausta: ensimmdinen mainitaan Valveen tarjoamien kulttuuripalveluiden ja

jalkimmainen, tapahtumat, ovat osana oululaisten toistuvien tapahtumien listaa.

Kirjastopalveluiden, kirjallisuuden ja sanataiteen puitteissa kuvataan informatiivisesti
ensinnakin kunnallisia, eli Oulun kaupunginkirjasto-maakuntakirjaston palveluja. Niista
tuodaan esille lahinnd erilaisia lukuja, kuten Kirjastoautojen ja Kirjojen maaria.
Kirjallisuus- ja sanataidetapahtumat ovat osana toistuvien tapahtumien listaa, ilman
tarkempaa kuvausta. Kirjallisuuteen, tai pikemminkin Oulussa asuneisiin Kirjailijoihin,
viittaavat rakennukset ovat Toppeliuksen talo ja Franzénin puisto ja talo. Ne mainitaan
esitteessd nahtavyyksien joukossa. Koulutuksen alle sijoittui kaksi ilmaisua, joista
toinen kuvasi Oulun konservatorion ja toinen Oulun seudun ammattikorkeakoulun

kulttuurialan koulutusta.

Kulttuuriasiainkeskusta ja kulttuurilaitoksia kasitteleva ylaluokan alla kuvaillaan
kulttuuriasiainkeskuksen toimintaa, johon kuuluvat kaupungin kulttuuripalveluiden

koordinointi sek&d erilaiset kehitys- ja yhteistyohankkeet. Niin ikaan kaupungilla
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todetaan olevan seitseman omaa Kkulttuurilaitosta, joista jokainen mainitaan 11.
Kulttuuri -luvun alla. Kunnallisiin kulttuurilaitoksiin kuuluva kulttuuritalo Valve sek&
sen taide- ja Kkulttuuripalvelut ja kulttuuritarjonta jadvét esitteessd hieman
epamadraisesti maaritellyiksi. Lahinna Valveen palveluista kerrotaan sen tarjoamien
“tapahtuma- ja toimintatilojen” sekd niissa tiloissa jérjestettdvien tilaisuuksien
muodossa. Tilaisuuksissa ovat esilla kulttuurin lajeista teatteri, tanssi, musiikki,
elokuvat, nayttelyt, kulttuuriin liittyvat tyOpajat ja kerhot seka festivaalit. (Oulun
kaupunki 2010b, 19 ja 25.)

Monikulttuurisuus nousee esiin Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteen kansainvalisyytta
kasittelevassa luvussa, jossa kuvataan halua tunnustaa monikulttuurisuus
”voimavarana”. Tulkitsin timéan koskevaksi oululaisia monikulttuurisia asukkaita, jotka
hekin nostetaan luvussa esiin. (Oulun kaupunki 2010b, 5.) Museoiden yléluokkaan
kertyi puolestaan niin kunnallisia kuin yksityisi& museoita. Kunnallisia museoita
esitteessd luetellaan kuusi, yksityisia taas kolme. Yksityisistd museoista kaksi,
Eldinmuseo ja Geologinen museo, on Oulun yliopiston museoita, ja kolmas taas
yksityinen automuseo. Kunnallisista museoista Tiedekeskus Tietomaata luonnehditaan
viihdyttavaksi paikaksi.

Musiikin puitteissa esitelldéin ensinnikin “viredd kulttuurin ja koulutuksen keskusta”,
Oulun Musiikkikeskusta, seka sen saleja (Oulun kaupunki 2010b, 18). Lisaksi mainitaan
Oulun kaupunginorkesteri sekd sen esiintymiset ja esiintymisten kavijamaarat.
Musiikkitapahtumien alaluokan alle kertyi mainintoja erilaisista toistuvista oululaisista
musiikkitapahtumista, kuten Oulun Musiikkijuhlista, llmakitaransoiton MM-Kkisoista
sekd Jalometalli — metallimusiikin festivaalista. Oman alaluokkansa saivat kulttuuritalo

Valveella jarjestettavat konsertit.

Oululaista kulttuuria ei sen sijaan esitteessa madritella tarkemmin, vaan todetaan
ainoastaan, etta sen kehittdmiseen haetaan yhteisid ndkékulmia kulttuuriasiainkeskuksen
ja muiden toimijoiden taholta. Todennéakéisesti silld tarkoitetaan Oulun kulttuurieldmaa
kokonaisuudessaan, mutta suppean luonnehdinnan vuoksi sille oli mahdotonta luoda
omia alaluokkia. Oulun kulttuurieldman menneisyyteen taas viittaa esitteessd mainittu
nykyinen Oulun kaupungintalo, joka oli esitteen mukaan menneind pdivind “Pohjois-

Suomen sivistys- ja kulttuurielamén keskus hienoine juhlasaleineen ja ravintoloineen”.
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H&maran peittoon jad, mitd rakennusta tai paikkakuntaa Pohjois-Suomessa nykyadn
pidet&én sivistys- ja kulttuurielaman keskuksena. (Oulun kaupunki 2010b, 25.)

Taiteen ja késityon ylaluokkaan kuuluvat alaluokat mainitsevat kulttuuritalo Valveen
nayttelyt, Oulussa jarjestettdvat toistuvat taide- ja ké&sityotapahtumat (2 kpl) sek&
Pikisaaressa  asustavan ja  tyoskentelevan  kasityolaisten ja  taiteilijoiden
monikymmenpdisen yhteison. Tanssin ylaluokkaan taas paatyivét kulttuuritalo Valveen
tanssiesitykset seka oululaiset toistuvat tanssitapahtumat. Naitdakaan esityksia ja

tapahtumia ei kuvailtu esitteessé yksityiskohtaisemmin.

Teatterin ~ piiriin  esitteessa  laskettiin ~ kuuluvaksi  Oulun  kaupunginteatteri
henkildstdineen, esityspaikkoineen ja ohjelmistoineen, joista viimeinen pitad sisallaan
muun muassa oopperaa, kotimaisia kantaesityksia sek& yhden teatteritapahtuman.
Teatteritilaisuuksien  alaluokka muodostui  kulttuuritalo  Valveen tarjonnasta.
Keséteatterin alle taas poimin kesateatteriesitykset, joita jarjestetddn sekd Hupisaarilla
ettd Meri Oulun keséateatterin toimesta. ”Teollisuusmiljod kulttuurikdytossa” -yla- ja
alaluokat taas liittyvét taiteilijayhteison asuttamaan Pikisaareen, joka “oli ennen vilkas
teollisuusmilj6o”. (Oulun kaupunki 2010b, 26.)

Tiernapoikaperinteen yldluokan kohdalla on syytd huomauttaa, ettd Tierna-ajan ja
valtakunnallisen Tiernapoikakilpailun tapahtuma mainittiin vain kerran Tietoa Oulussa
2010-2011 -esitteessd — nimittdin oululaisten tapahtumien listalla luvussa 14. Matkailu.
Vaikka Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteessa ei avata lainkaan tapahtuman sisaltod,
osaa Look at Oulu 2010 -esite kuitenkin kertoa Tierna-aikaan siséltyvan muun muassa
musiikki- ja teatteriaiheisia tapahtumia. Niin ikddn Kimmo Kainulaisen (2005a, 27-28
ja 54-55) oululaiset haastateltavat totesivat Tierna-ajan liittyvan keskeisesti
kulttuuriperinteiden vaalimiseen. Néiden tietojen perusteella tiernapoikaperinteestd oli

mielestani syytd tehd& oma yla- ja alaluokkansa kulttuurin alle.

Viimeinen Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteestd muodostettu yl&- ja alaluokka koskee
vapaata kulttuurikenttdd. Sitd ei luonnehdittu tarkemmin, vaan ainoa esitteen huomio oli
se, ettd vapaan kentan ja kaupungin omien kulttuurilaitosten todettiin tekevan “tyGtddn

omista ldhtokohdistaan ja omille yleisdilleen”. (Oulun kaupunki 2010b, 17.)
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4.1.1.2 Look at Oulu 2010

Look at Oulu 2010 -esitteen yla- ja alaluokkien keskeisimméksi lahtokohdaksi
muodostui niin ikdan luku, joka on omistettu kulttuurille. Tdma kymmensivuinen
kokonaisuus kaésittelee pdadasiassa oululaisia museoita, gallerioita ja nayttelyitg,
musiikkia ja tanssia, teattereita ja elokuvateattereita, néhtdvyyksid, Kirjastoja seka
keskustan historiallisia kohteita. Kahdestakymmenesta ylaluokasta jopa seitseméntoista
alle kertyi alaluokkia tasta luvusta. Ainoastaan monikulttuurisuus, tiernapoikaperinne
sekd saavutettavuus jaivat mainitsematta kulttuuria kéasittelevassa luvussa. Luonnehdin

seuraavaksi lyhyesti ylaluokka kerrallaan, minkalaisia alaluokkia niiden alle kertyi.

Arkeologian puitteissa esitteessé kasitelldaan Yli-lissa sijaitsevaa arkeologista néayttely-
ja toimintakeskus Kierikkid, ja sen ndyttelyitd, aktiviteetteja ja palveluita. Vaikka Yli-
lin kunta nailld nadkymin liittyy osaksi Oulua vasta vuonna 2013, on sielld sijaitseva
Kierikkikeskus esitteen valossa keskeinen kulttuurinen vetovoimatekija myos Oululle.
(Oulun kaupunki 2010a, 11 ja 40; ks. myds Oulun ja Yli-lin kuntaliitosselvitys 2009.)
Vastaavia vetovoimaisia ja Oulun seutukunnissa sijaitsevia (matkailu-) kohteita on
esitteessd nimetty useita muitakin, ja olen siséllyttdnyt niistd suurimman osan

analyysiini tapauskohtaisen harkinnan jéalkeen.

Elokuvan ylaluokan alaluokiksi kertyi lyhyt lista oululaisista elokuvatapahtumista ja -
teattereista, joista tarkempia luonnehdintoja kerasi vain Finnkino Plaza, lastenelokuvia
esittdva “pohjoisen Euroopan suurin elokuvateatteri” (Oulun kaupunki 2010a, 13, 23 ja
49). Elokuva-alaa ei siis hyddynnetd Oulun kaupunki-imagon rakentamisessa ja
profiloitumisessa oululaisten alan toimijoiden toiveista huolimatta (ks. Kainulainen
2005a, 51). Toisaalta on varmasti niinkin, ettd jokainen oman alansa toimija haluaisi
nékyéa keskeisesti kaupunki-imagossa ja profiilissa. Niinpé kaupunkiorganisaatio on siis
aina pakotettu valitsemaan kulttuurisiksi  kérjikseen kaikkein keskeisimmiksi
kokemansa kulttuurin osa-alueet, vaikka se tarkoittaisikin sitd, ettd toiset osa-alueet

jaavat vahemmalle huomiolle.

Galleriat ja néayttelyt kasitellddn nekin esitteessd, ja siten myds alaluokkien
pelkistetyissd ilmauksissa, padosin luettelon muodossa. Esitteen ainoa yhtéd lausetta

laajempi gallerioista annettu kuvaus koskee Muhoksen kunnassa, “kiireettoméssd ja
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luonnonkauniissa ympdaristossd” Sijaitsevaa Terttu Jurvakaisen taidegalleriaa, jossa
jarjestetdan perinteeksi muodostunut vuotuinen kesanayttely. (Oulun kaupunki 2010a,
12.) Esitteessd mainitaan ohimennen myods Tahtitornin kellarin Oulun linnan historiaa

esittelevé nayttely seké kulttuuritalo Valveen valokuvanayttelyt.

Kaupunkikuvan ja -kulttuurin ylaluokan alaluokkiin kertyi kaksi ilmausta. Néista
ensimmdinen koskee Oulun Tuomiokirkon tornia, jota kuvataan yhdeksi “Oulun
kaupunkikuvan tunnusmerkeistd”. Jalkimmadisessd taas todetaan Oulun tdmén péivan
aarteena ja vetovoimatekijoind olevan “teknologiset innovaatiot”, “eloisa meininki”
sekd “rento kaupunkikulttuuri”. Esitteen muilla lehdilld ei kdy ilmi, mitd rennolla

kaupunkikulttuurilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. (Oulun kaupunki 20103, 8 ja 15.)

Kaupunkikulttuurin ja samoin Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteen oululaisen kulttuurin
madrittelematta jattdminen ndyttaytyy jokseenkin samalla tavalla kuin Sohlon (2010,
77) pro gradu -tyon havainnot kulttuurin saamasta “tyhjan merkitsijan roolista” Oulun
strategioissa. Kulttuuri-sana tai sen osa-alueet nostetaan téllaisissa tyhjissa
lausahduksissa esiin, mutta selvittdmatta jaa, mitd silla oikeastaan tarkalleen
tarkoitetaan. Nain k&y myods Oulun kaupungin esitteissd, joka on varsinkin
kaupunkikulttuuri-kasitteen suhteen harmillista, silld onhan se uuden oululaisen
kulttuuristrategian keskeisimmista painopisteistd (Kulttuurilautakunta 26.8.2009a ja
26.8.2009b).

Kirjastopalvelujen, kirjallisuuden ja sanataiteen yldluokan ilmaisuista puolet koski
Oulun kaupunginkirjasto-maakuntakirjastoa. Kirjastoa kuvataan Kkirjastorakennuksen
suunnittelijoiden ja kirjaston tarjoamien palvelujen kautta. Muut kirjallisuuteen liittyvat
maininnat koskevat oululaisen runoilijan ja kirjailijan Frans Mikael Franzénin patsasta
ja  nimikkopuistoa, Pohjois-Suomen  kirjamessuja,  yliopiston  pé&akirjastoa,
Hemingway’sin baaria k&velykatu Rotuaarilla seka suomalaisen naiskirjallisuuden

keskeisen vaikuttajan Sara Wacklinin mukaan nimettya kahvilaa.

Leikkimielisen tieteen yldluokka muodostui yhtd ilmaisua lukuun ottamatta
Tiedekeskus Tietomaata koskevista kuvauksista. Eldmyksellistd tiedekeskusta
mainostetaan esitteessa seka lapsille ettd kaikenikaisille. Tiedekeskuksen tarkeimpina

vetonauloina esitelldédn teemandyttelyja, erilaisia tieteeseen liittyvia aktiviteetteja ja
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kohteita, jattielokuvateatteria ja nakoalahissid. Ainoa alaluokan ilmaisu, joka ei ole
selvasti linkitetty tiedekeskukseen, oli kulttuuri-luvussa lukijalle esitetty kysymys: ”Tai
leikkisitko tieteelld?”. Tulkitsisin silti tdmankin liittyvan tiedekeskukseen, joka
esitelladn myodhemmin samaisessa luvussa nahtavyyksien alle sijoitettuna. (Oulun
kaupunki 2010a, 5, 10, 14, 40, 48 ja 50.) Muita Look at Oulu 2010 -esitteen tieteeseen
viittaavia ilmaisuja en ottanut analyysiini mukaan, silld ne eivéat olleet selvasti
kytkoksissa kulttuuriin.

Lomailun ylaluokka syntyi kulttuuri-luvun Oulua loistavana lomakaupunkina
mainostavasta puhunnasta. llmaisuja alaluokan alle kertyi kulttuuri-luvusta vain yksi.
Luonnon ylaluokka taas koottiin kulttuuri-luvun luontoretkid, Oulun yliopiston
kasvitieteellistda puutarhaa sekd& Limingan kunnan Kukka- ja eldinpuisto Escurialia
kuvailevista teksteistd. Téaydensin sen alaluokkia samoja kohteita Kkasittelevilla
ilmauksilla muualta esitteestd. Monikulttuurisuuden kahden alaluokan alle sijoittui kaksi
ilmaisua, yksi kumpaankin luokkaan. Toisessa kuvailtiin Oulun porvariston elaméa
1600-luvulla, johon kuuluivat “’kaikki kulttuurin virtaukset kaukaa Euroopasta”, kuten
viinit ja muotikorut. Toiseen taas sijoitin kaikki muiden maiden kulttuuria esittelevat
tapahtumat. (Oulun kaupunki 2010a, 8, 21 ja 23.)

Museoiden yldluokan alle kertyi puolestaan parisenkymmenté ilmausta, jotka esittelivat
niin  kunnallisia, Oulun yliopiston yll&pitdimé&& kahta museota kuin yksityist4
automuseota. Niitd kaikkia kuvataan esitteessa virkistaviksi ja houkutteleviksi. Museot
esittelevdt muun muassa Oulujokivarren maalaiskulttuuria, Pohjois-Pohjanmaata,
taidetta, merimiehen eldmaa, eldimia, geologiaa, autoja seké sahateollisuutta. Museot
olivat pitkalti samoja kuin Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteessd, joskin esimerkiksi
Tiedekeskus Tietomaa sijoittui Look at Oulu -esitteessa nahtévyydeksi, ei museoksi.
Museoita koskevista kuvauksista erityisesti taidemuseon luonnehdinta pisti silmaan.
Siinad naet kuvattiin museorakennusta, taidemuseon kahvilan ”viehéttiavii leivonnaisia”
sekd museokauppaa, mutta itse kokoelmista ei kerrottu laisinkaan (ks. Oulun kaupunki
2010a, 11). Tamé saa pohtimaan kokoelmien sisaltdd ja vetovoimaisuutta, silla museota

mainostetaan yksinomaan sen puitteiden ja sen tarjoamien palveluiden kautta.

Musiikin ylaluokan yli kaksikymmentda ilmausta luovat montaa muuta ylaluokkaa

monipuolisemman otoksen alan oululaiseen tarjontaan. Kulttuuri-luvun alussa esitteessa
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kirjoitetaan: “Oulu soi aina”. Tatd véitettd musiikintdyteisestd ilmapiirista tuetaan
esitteessd kuvailemalla Oulu Sinfoniaa (eli Oulun kaupunginorkesteria) ja sen
viihdyttdvaé ohjelmistoa, Oulun Musiikkikeskuksen tarjontaa, ”Suomen suurinta rock-
klubia ja monitoimitilaa” Club Teatriaa, lukuisia erilaisia musiikkitapahtumia, -
konsertteja ja -esityksid sekd muita rock-klubeja, keikkapaikkoja ja musiikkibaareja.
(Oulun kaupunki 2010a, 10, 12-13, 21-23, 34, 40, 49, 53 ja 63.)

Eniten ylistavaa kuvausta musiikin alaluokista saa esitteessa tapahtumat-luvun alle
sijoitettu llmakitaransoiton MM-kisat, jonka myo6td Oulua kuvaillaan maailman
ilmakitaransoiton  padkaupungiksi ~ (“world capital of air guitar”). Oulun
Musiikkivideofestivaalien tekijoiden keksima ja yllapitima tapahtuma on tekstin
mukaan “yksi tunnetuimmista suomalaistapahtumista maailmalla”. Niin ikd4n tésti
”semi-absurdista performanssitaiteesta on kasvanut kansainvélisen yleison lemmikki”.
Tapahtumaan liitetddn olennaisesti myds késite oululainen hulluus”. (Oulun kaupunki
2010a, 5, 22 ja 24-25.) Tapahtuman esitteessd saamasta ylistyksestd johtuen mielestani

oli syyté erottaa se muista musiikkitapahtumista omaksi alaluokakseen.

Kokosin muiden kulttuuristen aukioiden, paikkojen, rakennusten sek& ilmapiirin
ylaluokan alle kirjavan joukon sellaisia kulttuuriin viittaavia mainintoja, joita ei voinut
sijoittaa muiden ylaluokkien alle. lImaisut koskivat entisen Oulun linnan perustuksia
sekd niille rakennettua tahtitornia ja tahtitornin kesdkahvilaa, Oulun kirkkoja,
Oulunsalon kunnassa sijaitsevaa Varjakan saarisahayhdyskuntaa, kaupungintaloa,
Oulun Lyseon lukiota, L&&ninhallituksen rakennusta ja maaherran virka-asuntoa,

Torikatu 10:n taloa, Ahtisaaren aukiota sekéd vanhaa kasarmialuetta.

Naiden liséksi kulttuuriin kytkettiin kauppatori ja sen kauppahalli, torikojut seké torin
vanhat aitat. Niistd todettiin myos 10ytyvan “vanhaa maalaisajan henked”, jonka takia
myds ilmapiiri luettiin taltd osin kuuluvaksi kulttuuriin. (Oulun kaupunki 2010a, 14.)
Muita esitteessd ilmenevid ilmapiiria kuvailevia ilmauksia en kuitenkaan sijoittanut
aineistolahtdisessa analyysissani kulttuurin padluokan alle, silla niiden asiayhteys ei

viitannut selkeasti oululaiseen kulttuuriin.

Ostoksiin liittyva ylaluokka syntyi kulttuuri-luvussa lukijalle esitetystd kehotuksesta

mennd tutustumaan “ihaniin pikkuputiikkeihin” (Oulun kaupunki 2010a, 10).
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Samaisessa luvussa puhuttiin  nahtavyyksien yhteydessa my6s Oulun keskustan
kévelykadun, Rotuaarin, ostosmahdollisuuksista. Otin ostosten alaluokan alle
kolmanneksi pelkistetyksi ilmaukseksi ostokset-luvun viittauksen ostosmahdollisuuksiin
kauppatorilla, kauppahallissa ja aittatorilla, jotka maériteltiin Kkulttuuri-luvussa
historiallisiksi kohteiksi. En sisallyttdanyt analyysiini muita ostoksia korostavia
ilmaisuja, sill& niill& ei ollut selked& yhteyttd oululaiseen kulttuuriin.

Patsaiden ja veistosten yla- ja alaluokkaan keradntyi kahta pronssista teosta, Ajan kulku
-veistosta ja Toripolliisi-patsasta luonnehtivia ilmaisuja. Naistd ensimmainen kuvaa
oululaisia ihmisid ja heidan elinkeinojaan aina kaupungin perustamisvuodesta (v. 1605)
alkaen. Jilkimmdinen, “oululaisille rakas Toripolliisi-patsas”, taas on tehty
symboloimaan muinaista toripoliisin ammattikuntaa. (Oulun kaupunki 2010a, 5, 14, 16,
19.) Kuten jo edelld kavi ilmi, sijoitin sen sijaan Frans Mikael Franzénin patsaan
analyysissani  muihin kirjallisuuteen viittaaviin  paikkoihin ja kohteisiin, jotta
kirjallisuuden kohdalla tulisi ilmi, milla kaikilla eri tasoilla siihen imagopuheessa

viitataan.

Kulttuurin saavutettavuuden yléluokan takana on yksi ainoa ilmaus, jossa todettiin
useiden oululaisten kulttuurikohteiden olevan esteettomid. Tanssin ylaluokassa
korostuvat puolestaan ennen kaikkea oululaiset lavatanssimahdollisuudet. Liséksi
alaluokkaan sijoittuvat tanssitapahtumia sek& discoon tai tanssiin erikoistuneita
bilepaikkoja ja yokerhoja kuvaavat ilmaisut.

Teatterin ylaluokka taas kerési pitkan listan oululaisista teattereista, joiden joukkoon
mahtui niin kaupungin, yksityisen kuin kolmannen sektorin teattereita. Teatterin lajeista
muun muassa perinteisten naytelmien ohella my6s Stand up -komiikka ja nukketeatteri
ovat Oulussa edustettuina. Sijoitin Oulun kaupunginteatterin alaluokkaan myods sen
jarjestamét Kansainvaliset lasten ja nuorten teatteripaivat, kuten tein jo edelld Tietoa
Oulusta -esitteen kohdalla. Yksityisten teattereiden alle lis&sin niin ikdaan erilaiset

keséateatteriesitykset, joita yksityiset oululaiset teatterit jarjestavat.

Oman alaluokan teatterin yldluokkaan loin TaikaOulu-festivaalille. Vaikka tapahtuma
painottuu nimensd puolesta taikuuteen, yhdistelee se kotisivujensa perusteella

esityksissadn taikuutta ja teatteria (TaikaOulu-festivaalin kotisivut 24.5.2010; Oulun
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kaupunki 2010a, 21). Téhan festivaaliin, ja siten my0s teatterin alaluokkaan, yhdistin
my06s Oulun faktat -alaluvussa esitetyn véitteen siitg, ettd Oulu “tunnetaan taikuudesta”

(Oulun kaupunki 2010a, 9). Muita viittauksia taikuuteen ei esitteessé ollut.

Teollisuusmiljod kulttuurikaytossa -alaluokkien taustalla on kaksi ilmaisua. Naista
ensimmainen koskee Oulun taidemuseota, joka on entinen tehdasmiljo6. Toinen liittyy
edelld mainittuun Club Teatriaan, joka on rakennettu Atrian vanhaan tehdashalliin.
Tiernapoikaperinteen ylaluokka taas syntyi samoilla perusteilla kuin Tietoa Oulusta
20102011 -esitteen vastaava ylaluokka. Kokosin suurimman osan luokan ilmaisuista
esitteen Tierna-aikaa kasittelevéstd alaluvusta. Tierna-ajalla tarkoitetaan ldhes kahden
kuukauden ajanjaksoa marraskuun puolivalistda tammikuun puolivaliin, johon liittyy
lukuisia kulttuuritapahtumia, markkinamenoa seka erilaisia Kilpailuja. Esite kertoo
ajanjakson olevan “tulvillaan joulun ja talven tunnelmaa”. Tapahtumien ydin on
saksalainen tiernapoikaperinne, joka on juurtunut vahvasti Ouluun. T&ta perinnettd
pidetddn ylla muun muassa tiernapoikakilpailulla ja tiernapoikien jokapdivaisilla
esiintymisilla  kaupunginteatterilla. Tierna-ajassa nékyvat myods eri  maiden
seimiperinteet. Look at Oulu 2010 -esite pitdd myos faktana sitd, ettd kaupunki
“tunnetaan tiernapojista”. (Oulun kaupunki 2010a, 9, 23 ja 26.)

Viimeinen Look at Oulu 2010 -esitteen kulttuuri-paaluokan yla- ja alaluokka on
viihtyisé kulttuuri-ilmapiiri ja -tarjonta. Se sai alleen kaksi kulttuuriin viittaavaa
ilmaisua, jotka viestittdvat Oulun viihdyttavésta kulttuuriannista ja ilmapiiristd: ”Oulu ei
lopu kesken” sekd ”Oulu viihdytta kaikkia aisteja”. (Oulun kaupunki 2010a, 10.) Ndma
ovat liitettavissd kulttuuriin, silla ne esiintyvat kulttuuri-luvun johdannossa ennen

varsinaisten kohteiden ja nédhtdvyyksien esittelya.

4.1.2 Aineistoldhtoisen analyysin tulokset ja aiempi teoreettinen tieto

Vertaan seuraavaksi Oulun kaupungin esitteistd muodostettujen oululaisen kulttuurin
yla- ja alaluokkien siséltéd David Throsbyn (1995, 1997, 1999, 2001) ja Kimmo
Kainulaisen (2005b) madritelmiin (alueen) kulttuuripiaomasta seka Topi Antti Aikkaan
madritelmadn materiaalisista ja immateriaalisista imagoresursseista. Aineistolahtoisesta
otteestani johtuen kulttuuripddoman ja imagoresurssien eri muodot eivat nousseet

esitteistd niin monipuolisesti esiin, kuin ne olisivat voineet nousta teorialdhtdisella
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otteella. Halusin kuitenkin pitdd tutkimuksessani aineistolahtoisestd ilmaisujen
etsimisestd kiinni, silla halusin l0ytad analyysin avulla Oulun kaupungin oman

maaritelman oululaisesta kulttuurista.

4.1.2.1 Materiaalinen ja immateriaalinen kulttuuripddoma Oulun kaupungin
esitteissd

Edelld kuvailemani yla- ja alaluokkien analyysin pohjalta voidaan selvasti todeta, ettd
valtaosa alaluokkien pelkistetyistd ilmauksista kuvailee materiaalista kulttuuripddomaa.
Tahan kuuluvat ensinnékin kulttuurisesti ja/tai historiallisesti merkittavét rakennukset,
paikat, puistot, veistokset ja tuotteet. Niin ikaan esitteet luettelevat runsain maarin alan
toimijoita, kuten vapaan kentan edustajia ja teattereita. Alan toimijat tarjoavat edelleen
erilaisia  kulttuuripalveluja ja  -tapahtumia, kuten  konsertteja,  esityksid,
elokuvanéytoksia, nayttelyitda seka festivaaleja, jotka nekin kaikki edustavat
materiaalista kulttuuripddomaa. Materiaaliseksi kulttuuripddomaksi voidaan myos lukea
kulttuuriset koulutusmahdollisuudet, luontoretket ja oululaisen kaupunkikuvan
materialisoituneet tunnusmerkit. Kaikkien naiden arvo on ainakin johonkin maéraan asti
mitattavissa rahassa, ja ne ovat myos, ainakin teoreettisesti, ostettavissa ja myytavissa.
(Ks. Oulun kaupunki 2010a, 2010b; Kainulainen 2005b; Throsby 1995, 1997, 1999,
2001.)

Esitteissd ilmenevéstd materiaalisen kulttuuripddoman ylivallasta huolimatta rivien
valistd on tulkittavissa myos viittauksia immateriaaliseen kulttuuripddomaan. Tama
tosin esiintyy useimmiten kietoutuneena materiaaliseen kulttuuripddomaan, kuten
ilmenee esimerkiksi Look at Oulu 2010 -esitteen kuvailussa Tierna-ajasta: “Tierna-aika
on tulvillaan joulun ja talven tunnelmaa monenmoisten tapahtumien, iloisen
markkinamenon ja juhlien muodossa”. (Oulun kaupunki 2010a, 26.) Kuvailussa
nostetaan ensin esille immateriaalista kulttuuripddomaa heijasteleva ”joulun ja talven
tunnelma”, joka kuitenkin vélittdmésti asetetaan alisteiseen suhteeseen tapahtumille,
markkinamenolle seka juhlille. T&ss& siis materiaalinen kulttuuripddoma synnyttaa
immateriaalista kulttuuripddomaa. Tierna-ajan kohdalla voidaan puhua myos
toisensuuntaisesta vaikutussuhteesta. Tamé saksalainen 1500-luvulta peréisin oleva
immateriaalinen tiernapoikaperinne muuntuu materiaksi tapahtuman

tiernapoikandytelmien ja -kilpailujen muodossa. (Oulun kaupunki 2010a, 23 ja 26;
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2010b, 25; ks. Throsby 1995, 1997, 1999, 2001.) Vastaavasta materiaalisen ja
immateriaalisen kulttuuripddoman vélisestd vuoropuhelusta kertoo myos Kainulainen
(2005b, 250) vaitoskirjassaan.

Muita vastaavankaltaisia esimerkkejd materialisoituneesta  aineettomasta tai
dematerialisoituneesta aineellisesta kulttuuripddomasta esiintyi samaisessa esitteessa
erityisesti musiikin alaluokan alla. Oulun runsas konsertti- ja musiikkitarjonta tarjoavat
huikeita elamyksié sekéd ovat syyni siihen, ettd ”Oulu soi aina”. (Oulun kaupunki 2010a,
10 ja 12-13.) Materiaalinen kulttuuripddoma luo siten immateriaalista kulttuuripddomaa
— elamyksié ja kaupungin ilmapiirid. ”Oululainen hulluus” on puolestaan synnyttanyt
”eldmad suurempaa itseilmaisua” Ilmakitaransoiton MM-kisojen muotoon. Néin
immateriaalisesta yhteison hengestd on syntynyt konkreettinen tapahtuma. Samainen
ilmakitaransoitolle omistettu tapahtuma taas edelleen villitsee ja synnyttdd kaupunkiin
“kitarajuhlan tuntua”, jolloin materiaalinen dematerialisoituu, eli siitd muokkautuu

immateriaalista kulttuuripddomaa. (Oulun kaupunki 2010a, 22 ja 24.)

Ainoa kulttuuriin esitteessa selkeasti kytketty ilmaisu, joka ei viitannut millaan tavalla
valittomasti materiaaliseen kulttuuripddomaan, oli Oulun “rento kaupunkikulttuuri”,
josta “muutkin haluavat tulla nauttimaan” (Oulun kaupunki 2010a, 8). Taman voisi
tulkita siten sopivan Kainulaisen (2005, 250) alueen kulttuuri-ilmapiirin ja Throsbyn
(1995, 203; 1997, 15; 1999, 7; 2001, 46) yhteison identiteettid ja yhtendisyytta tukevien
perinteiden, kaytantojen ja arvojen, eli immateriaalisen kulttuuripd@oman maaritelmaan.
Toisaalta Haarnin ja Knuutin (1993) toimittaman kaupunkikulttuuria kasittelevén
teoksen pohjalta kaupunkikulttuurin  voi ymmartdd sekd immateriaalisena etta
materiaalisena. Koska esitteessa kasitteen madrittely jai valjaksi, olen tulkinnut sen

teoreettisen tiedon valossa tarkoittavan oululaista immateriaalista kulttuuripddomaa.

4.1.2.2 Kulttuurin materiaaliset ja symboliset imagoresurssit Oulun
kaupungin esitteissd

Verrattaessa kulttuurin alaluokkia ja niiden pelkistettyjd ilmaisuja puolestaan
materiaalisten ja symbolisten imagoresurssien maaritelmiin, voidaan huomata, ettd

esitteiden kulttuuriin liittyvd imagopuhe k&yttdd molempia resursseja hyvakseen (ks.
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Oulun kaupunki 2010a, 2010b; Aikas 2001, 2004). Kayn seuraavaksi lapi

analyysiaineistostani esimerkkeja ndista resursseista.

Oulun kaupunki kayttdd runsaasti materiaalisia imagoresursseja hyvakseen esitteisiin
kirjoitetussa kulttuurisessa imagopuheessaan. Ensinndkin molemmissa esitteissé
nostetaan esiin lukuisia museoita, jotka oleellisesti esittelevat Oulun luonnolliseen
kaupunkikehitykseen ja historiaan liittyvia elementteja (ks. Aikas 2001, 61-71; 2004,
78-80.) Naitd ovat esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan museo, Turkansaaren
ulkomuseoalue sek& Pateniemen sahamuseo. Toiseksi, esitteiden Kkulttuuristen
nahtavyyksien joukossa on paljon historiallisia rakennuksia, kuten muun muassa
runoilija ja kirjailija Frans Mikael Franzénin talo, Sakari Topeliuksen Toppeliuksen
talo, kaupungintalo, kulttuuritalo Valve, Matilan talo (Oulun vanhin sailynyt rakennus,

joka toimii Merimiehenkotimuseona) sekd Oulun linnan rauniot ja sen téhtitorni.

Kolmanneksi, esiin tuodaan myos joukko historiallisia patsaita. Niiden joukossa ovat
Toripolliisi-patsas, Ajan kulku -veistos sekd Franzénin nimikkopatsas. Niin iké&éan
kulttuuriin liittyvistd materiaalisista imagoresursseista nostetaan esiin muun muassa
kauppatori, Pikisaaren entinen teollisuusmiljod, joka on nykyaan taiteilijayhteison
asuttama seka Franzénin nimikkopuisto. Kulttuurisista ja perinteisiin liittyvista
tapahtumista on esitteissa ainoastaan yksi esimerkki: Tierna-aika oheistapahtumineen.
Esitteen puhe iloisesta markkinamenosta ja Joulukuusenhaun MM-kilpailuista
kyseenalaistaa tapahtuman perinteisiin liittyvaa sisaltéd, vaikka sen taustalla onkin
vahva oululainen tiernapoikaperinne tiernapoikandytelmineen ja selkeda viite
historialliseen kaupunkikehitykseen. (Oulun kaupunki 2010a, 26.) Aikkian paatelmien
valossa Tierna-aika olisi kokonaisuutena syytd tulkita pikemminkin osaksi
perinneteollisuutta ja -matkailua, eikd niink&an materiaalisia imagoresursseja. Sen sijaan
tapahtumaan yhtenda osana kuuluva tiernapoikakilpailu ja siihen kytkeytyvat
tiernapoikaesitykset ovat aito osa oululaista perinnettd, silla kilpailua on jarjestetty
Oulussa jo vuodesta 1933 alkaen. Na&in ollen laskisin tiernapoikakilpailun ja
tiernapoikaesitykset, Tierna-ajasta poiketen, materiaalisiksi imagoresursseiksi. (Ks.
Aikas 2001, 61-71; 2004, 78-81; Tiernakaupunki Oulun www-sivut.)

Oulun kaupunki kayttaa esitteissaan kulttuurista puhuessaan symbolisia imagoresursseja

materiaalisia resursseja suppeammin. Esitteen imagopuheesta on jokseenkin vaikeaa
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poimia tapahtumia, jotka edustaisivat aidosti kansainvalistd ja dynaamista
kaupunkikehitysté. Selkeimmin kansainvalisyyteen liittyvat esimerkiksi
limakitaransoiton ~MM-kisat, Kansainvélinen lastenelokuvien festivaali sek&
Kansainvaliset lasten ja nuorten teatteripaivat. Aikkain maaritelman perusteella myos
Look at Oulu 2001 -esitteessé luetellut taidegalleriat ovat osa kaupungin symbolisia
imagoresursseja. (Aikas 2001, 68 ja 71; 2004, 80.)

Liséksi sijoittaisin Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteen ja Look at Oulu 2010 -esitteen
museoksi tai ndhtdvyydeksi luokitteleman Tiedekeskus Tietomaan teemandyttelyineen
ja elokuvateattereineen pikemminkin symbolisten, kuin materiaalisten, imagoresurssien
alle. Tiedekeskuksen historiaa kuvailevalta Internet-sivulta kdy nimittain ilmi, etta
Tietomaa  perustettiin ~ 1980-luvun  puolivalissa alun  perin  tietotekniikan
koulutuskeskukseksi, jonka yhteyteen avattiin vuonna 1988 nykyinen Tiedekeskus.
Sittemmin koulutustoiminta lakkautettiin ja ainoastaan tdmé jokamiehen” tiedekeskus
jai jaljelle. (Tiedekeskus Tietomaan kotisivut 1.12.2009.) Tarkasteltaessa Tietomaan
syntyajankohtaa, voidaan huomata, ettd yhteys Teknologiakylan ja Oulun teknologisen
imagon kehittymiseen on ilmeinen. Niinpd n&en Tietomaan pikemminkin jatkumona
Oulun teknologiaimagon tukemiseen, kuin osana luonnollista tai historiallista
kaupunkikehitysta. (Ks. Aikas 2001, 68 ja 71, 203—205; 2004, 79-81.)

Olen koonnut tdmé&n alaluvun lopuksi taulukon, jossa aineistosta muodostetut kulttuurin
yla- ja alaluokat on sijoitettu kulttuuripddoman eri lajien alle yla- ja alaluokkia
yhdistamalla ja muokkaamalla. En lajitellut taulukkoon kulttuurin luokkia ja ilmaisuja
imagoresurssien mukaan, sillé se osoittautui tata yrittdessani mahdottomaksi tehtévaksi.
Esimerkiksi harrastelijateattereiden kohdalla t6rmé&sin ongelmaan, tulisiko niita
tarkastella niiden kayttdmien rakennusten, niiden ohjelmiston vaiko niiden
syntyajankohdan perusteella (Ks. Oulun kaupunki 2010a, 13). Néiden ristiriitaisuuksien
pohjalta tulin siihen tulokseen, ettd vaikka kulttuuripddoma onkin osa kaupungin
imagollisia resursseja, kuten luvussa 2.6 esitin, ei ole jarkevaa yksioikoisesti luokitella
sen sisdltda joko materiaalisiin tai symbolisiin imagoresursseihin. Monissa
kulttuuripddoman muodoissa nimittadin materiaaliset ja symboliset resurssit kietoutuvat

toisiinsa erottamattomalla tavalla.
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Kulttuuripdgoma

Materiaalinen

Materiaalinen (jatkuu)

Arkeologia:

- Arkeologinen nayttely- ja toimintakeskus Kierikki
Elokuva:

- Elokuvateatterit ja niiden tarjonta

- Elokuvatapahtumat

Galleriat ja nayttelyt:

- Kaksitoista taidegalleriaa ja -nayttelya

- Tahtitornin kellarin nayttely

- Kulttuuritalo Valveen valokuvanayttelyt
Kaupunkikuva ja -kulttuuri:

- Oulun kaupunkikuvan fyysiset tunnusmerkit
Kirjastopalvelut, kirjallisuus ja sanataide:

- Kunnalliset kirjastopalvelut

- Yliopiston péékirjasto

- Kirjallisuus- ja sanataidetapahtumat

- Kirjallisuuteen viittaavat rakennukset, paikat ja
kohteet

Koulutus:

- Kulttuurialan koulutus

Kulttuuriasiainkeskus ja kulttuurilaitokset:

- Kulttuuriasiainkeskuksen toiminta

- Kaupungin omat kulttuurilaitokset
Kulttuuritalo Valveen taide- ja kulttuuripalvelut:
- Kulttuuritalo Valveen taide- ja kulttuuripalvelut
sekd kulttuuritarjonta

- Kulttuuritalo Valveen tilat

Leikkimielinen tiede:

- Tiedekeskus Tietomaan kohteet, nahtavyydet ja
aktiviteetit

Lomailu:

- Lomakaupunki Oulu

Luonto:

- Luontoon liittyvét nédhtavyydet

- Luontoretket

Monikulttuurisuus:

- Monikulttuuriset asukkaat

- Ulkomaalaiset kulttuurituotteet

- Muiden maiden kulttuuriin liittyvéat tapahtumat
Museot:

- Kunnalliset museot (pl. Tiedekeskus Tietomaa)
- Yliopiston museot

- Yksityinen automuseo

Musiikki:

- Musiikkikeskus

- Oulun kaupunginorkesteri

- llmakitaransoiton MM-kisat tapahtumana

- Musiikkibaarit, klubit ja keikkapaikat

- Muut musiikkitapahtumat, konsertit ja
musiikkitarjonta

Muut kulttuuriset aukiot, paikat ja rakennukset seka
ilmapiiri:

- Kauppatori ja sen rakennukset

- Kirkot

- Kaupungintalo

- Oulun linnan rauniot ja Tahtitornin kahvila

- Kulttuuritalo Valve

- Muut aukiot, rakennukset ja paikat

Ostokset:

- Ostosmahdollisuudet

Oulun kulttuurielamén menneisyys:

- Kaupungintalo ennen Pohjois-Suomen sivistys-
ja kulttuurieldmén keskuksena

Patsaat ja veistokset:

- Toripolliisi-patsas ja pronssiveistos Ajan kulku
Saavutettavuus:

- Kulttuurikohteiden esteettémyys

Taide ja kasityo:

- Nayttelyt

- Taide- ja késityotapahtumat

- Pikisaaren taiteilijayhteisd

Tanssi:

- Tanssiesitykset

- Tanssitapahtumat

- Lavatanssi

- Tanssiravintola

- Discot

Teatteri:

- Oulun kaupunginteatteri, sen henkilsto,
esityspaikat seké sen ohjelmisto

- Yksityiset teatterit (ml. kesateatterin)

- Teatteritilaisuudet

- Teatteria ja taikuutta yhdistava TaikaOulu-
festivaali

Teollisuusmiljod kulttuurikaytdssa
Tiernapoikaperinne:

- Tierna-aika ja sen tapahtumat

- Tiernapoika- ja seimiperinteiden esittely ja
jatkaminen

Vapaa kulttuurikentt&

Viihtyisa kulttuuri-ilmapiiri ja tarjonta:

- Viihtyisé kulttuuritarjonta

Immateriaalinen

Kaupunkikuva ja - kulttuuri:

- Rento ja vetovoimainen kaupunkikulttuuri
Musiikki:

- Musiikintayteinen ilmapiiri

- llmakitaransoiton MM-kisojen Kitarajuhlan ja
oululaisen hulluuden ilmapiiri

Muut aukiot, paikat ja rakennukset seka ilmapiiri:
- Siséltdd kauppatorin, sen rakennusten seka
torikojujen vanhan maalaisajan hengen
Teatteri:

- Oulun taikuuteen perustuva maine
Tiernapoikaperinne:

- Tierna-ajan tunnelma

- Tiernapoikaperinne

Viihtyis& kulttuuri-ilmapiiri ja -tarjonta:

- Viihtyisé kulttuuri-ilmapiiri
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Taulukon ulkopuoliset alaluokat (esitteessa puutteellisesti tietoa): Oululainen kulttuuri: Esitteen
tekstisté ei kéy ilmi, mité talla tarkoitetaan.

Taulukko 3: Oululaisen kulttuuripddoman yla- ja alaluokat jaoteltuina
materiaaliseen ja immateriaaliseen kulttuuripadomaan.

4.2 Oulun kaupunkimaineen ulottuvuudet ja osa-alueet

4.2.1 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Aloitin Oulun kaupunkimaineen ulottuvuuksien ja osa-alueiden tarkastelun Tietoa
Oulusta 2010-2011- ja Look at Oulu 2010 -esitteistd aineistolédhtoisell& otteella. Kerasin
ensimmaiseksi maineen padluokan alle kaikki ne ilmaisut, joissa puhuttiin Oulun
maineesta, kuuluisuudesta tai tunnettuudesta. Alla oleva taulukko kertoo, ettd maineen
paaluokalle syntyi yhteenséd yhdeksan ylaluokkaa, joista elinkeinojen ja talouden
ylaluokka esiintyy kaksi kertaa. Yl&luokkien alle taas kertyi yhteensd 13 alaluokkaa

pelkistettyjen ilmaisujen pohjalta, ja niissakin elinkeinojen alaluokka toistuu kahdesti.

Paaluokka: Maine

Yld- ja alaluokat: Tietoa Oulusta 2010-2011: Yld- ja alaluokat: Look at
Oulu 2010
Asukkaiden taidot ja luonne (ylaluokka): Elinkeinot ja talous (yldluokka):
- Yhteistyokykyiset, aktiiviset ja osaavat asukkaat (alaluokka) - Tunnetut elinkeinot (alaluokka)
- Mukavat asukkaat (alaluokka) Kahvilat:
Elinkeinot ja talous: - Tunnetut kahvilat
- Monipuolinen elinkeinorakenne Liikunta- ja
- Vahva talous luontoharrastusmahdollisuudet:
- Tunnetut elinkeinot - Tunnetut
Kansainvalisyys: harrastusmahdollisuudet
- Kansainvidlinen tunnettuus - Tunnetut uimarannat
Palvelut: Tapahtumat:
- Laadukkaat palvelut - Tunnetut tapahtumat
Tiede:

- Tunnettu tieteesta

Taulukko 4: Maineen paaluokan yla- ja alaluokat esitteittain. (Lahteet: Oulun
kaupunki 2010a, 2010b.)

Tietoa Oulusta 20102011 -esitteestd ylaluokkia muodostui neljd ja Look at Oulu 2010
-esitteestd viisi. Kéytdessa molempien esitteiden ylaluokat lapi aakkosjarjestyksessa,
niistd ensimmainen ylaluokka kokosi ilmaisuja, jotka kuvaavat joko oululaisten taitoja
tai luonnetta. Oululaisia luonnehditaan Tietoa Oulusta -esitteessa yhteistyokykyisiksi,
osaaviksi, mukaviksi sekéd kehittdmisaktiivisiksi. Samassa esitteessa toisen yléluokan,
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eli elinkeinojen ja talouden, alla taas mainitaan kaupungin monipuolinen
elinkeinorakenne, vahva talous sek& teknologia tunnettuna elinkeinona. Look at Oulu -

esite puolestaan mainitsee tunnetuista oululaisista elinkeinoista tervan ja teknologian.

Tunnetuista kahviloista (2 kpl) puhutaan yksinomaan Look at Oulu -esitteessd. Toisen
niistd kerrotaan olevan tunnettu leivonnaisistaan, toisen taas salaateistaan. Oulun
kansainvélisestd tunnettuudesta puhuu ainoastaan Tietoa Oulusta -esite. Esite kertoo
kaupungin pyrkimyksestd vahvistaa kansainvaliselld toiminnallaan téta tunnettuutta.
Kuuluisia oululaisia liikunta- ja luontoharrastusmahdollisuuksia esitelldén taas Look at
Oulu -esitteessd, jossa mainitaan Hailuodon lintutornit ja pitkospuut sek& Nallikarin
liikuntaharrastusmahdollisuudet ja uimaranta. Nallikarin uimarantaa kuvaillaan jopa
”legendaksi”, joka “on maineensa veroinen”. (Oulun kaupunki 2010a, 34.) Palveluista
sen sijaan puhutaan vain yhdelld lyhyelld “laadukkaat palvelut” ilmaisulla Tietoa
Oulusta -esitteessa (Oulun kaupunki 2010b, 2).

Toiseksi viimeinen, tapahtumille omistettu, ylaluokka kerasi alleen viisi ilmaisua, jotka
olivat kaikki Look at Oulu -esitteesté. Esitteessd todetaan Oulun faktat -luvun alla, etta
kaupunki tunnetaan “tervasta, tiernapojista, teknologiasta, tapahtumista, taikuudesta ja
tieteestd”. Vaikka tiernapojista ja taikuudesta ei suoraan puhuttu tapahtumina, ei
esitteessd muualla puhuttu naistd ilmidistd kuin niille omistettujen tapahtumien
muodossa. Sen vuoksi pééatin sijoittaa ne tunnettujen tapahtumien alaluokan alle. Muut
viittaukset tunnettuihin tapahtumiin liittyivdt Roviantti-ruokatapahtumaan seka
liImakitaransoiton MM-kisoihin. Néistd ensimmdinen on entinen “Oulun kuuluisa
Valkosipuliy6”. Jalkimmaiinen taas on esitteen mukaan “medianidkyvyydessd mitattuna
yksi tunnetuimmista suomalaistapahtumista maailmalla”. (Oulun kaupunki 2010a, 9 ja
22-26.) Viimeinen, tieteen ylaluokka, taas syntyi yhdestd matkailuesitteen ilmaisusta,
jonka mukaan Oulu tunnetaan tieteestd (Oulun kaupunki 2010a, 9).

Verrattaessa maineen ja kulttuurin alaluokkien kerddmié ilmaisuja, voidaan huomata,
ettd Oulun tunnettuutta ja kuuluisuutta kéytetadn esitteiden imagopuhunnassa hyvéksi
hyvin suppeasti, toisin kuin Oulun kulttuurisia vetovoimatekijoitd. Maineeseen liittyvét
lauseet ovat monesti hyvin lyhyitd, eivatkd juuri anna vditteilleen perusteita.
Poikkeuksen tekee Ilmakitaransoiton MM-kisat, jossa mainetta perustellaan

medianakyvyydella ja tapahtuman suosittuudella.
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4.2.2 Aineistolahtoisen analyysin tulokset ja aiempi teoreettinen tieto

Tutkin seuraavaksi aineistolédhtdisen analyysin tuloksia aiemman teoreettisen tiedon
valossa. Verrattaessa maineen yla- ja alaluokkia Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan (2007,
29-32) mainepyoran ulottuvuuksiin, voidaan huomata, ettd palveluiden yl&luokalle
16ytyi suora vastine mainepyOrastd, nimittdin “kaupungin palvelut” -ulottuvuus.
Palvelujen laadukkuus voitaneen rinnastaa niin ikdin suoraan mainepyordn “julkisten
laatu” -osatekijan alle, silld Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteen palveluihin liittyva
puhunta koski valtaosin vain kaupungin omia palveluita (ks. Oulun kaupunki 2010Db).

Muista yla- ja alaluokista osa oli mahdollista rinnastaa suoraan mainepyoran
ulottuvuuksien eri osatekijoihin. Osa taas vaati uusien maineen osatekijoiden luomista
kaupunkimaineen ulottuvuuksien alle. Ensinndkin asukkaiden taitojen ja luonteen
ylaluokasta erityisesti asukkaiden yhteistyokykyisyyden, aktiivisuuden ja osaavuuden
voidaan ndhdd vastaavan “kaupungin innovatiivisuus” -ulottuvuuden “osaamisen
rikkaus” -osatekijdd. Sen sijaan asukkaiden mukavaa luonnetta kuvaava alaluokka ei
istu saman ulottuvuuden alle. Se on mielestdni paremmin sijoitettavissa
“kaupunkimiljo6” -ulottuvuuden suvaitsevaisuuden rinnalle, omaksi “asukkaiden

mukava luonne” -osatekijakseen.

Elinkeinoihin ja talouteen kuuluvat aineistosta muodostetut alaluokat sijoittuvat nekin
hajanaisesti eri ulottuvuuksien alle. Vahvan talouden alaluokka on helppo sijoittaa
“kaupungin  johtaminen” -ulottuvuuden “talous”-osatekijan alle. Sen sijaan
monipuolisen elinkeinorakenteen seka tunnettujen elinkeinojen alaluokat ovat jo
hankalampia istuttaa valmiisiin osatekijoihin. Periaatteessa ndistd ensimmaéinen
voitaisiin sijoittaa asukkaiden taitojen tapaan “osaamisen rikkaus” -osatekijan alle,
mutta toisaalta tdma vaittamé vaikuttaisi koskevan pikemminkin yleisempad osaamisen
monipuolisuutta. Niinpa loisin uuden elinkeinoja kasittelevan ulottuvuuden entisten
kuuden rinnalle, joka mahdollistaisi kaupungille ominaisten elinkeinojen ja niiden
rakenteen esilletuomisen maineesta puhuttaessa. Tdhan uuteen ulottuvuuteen sijoittaisin

omiksi osatekijoikseen sekd monipuolisen elinkeinorakenteen etté tunnetut elinkeinot.

Tunnetut kahvilat voitaisiin puolestaan sijoittaa mainepyoran ulottuvuuksia vapaammin

soveltaen “kaupungin palvelut” -ulottuvuuden “yksityisten laatu” -osatekijéan
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kuuluvaksi. Mielestani vain kahta kahvilaa koskevien ilmausten perusteella ei ole
tarpeellista luoda erillistd kahvilatarjonnan ulottuvuutta. Kansainvélisyyden ylaluokka
voitaisiin mielestdni rinnastaa “kaupungin julkinen kuva” -ulottuvuuden alle. Téssa
ulottuvuudessa kasitellaan jo valmiiksi kaupungin julkisen nakyvyyden maaraa seka sen
maanlaajuista tunnettuutta. Niiden rinnalle olisi helppoa lisatd my6s kaupungin
kansainvélinen tunnettuus, joka on Tietoa Oulusta -esitteen perusteella oleellinen Oulun

tunnettuutta kuvaava osatekija (ks. Oulun kaupunki 2010b.)

Mitd taas tulee tunnettuja liikunta- ja luontoharrastusmahdollisuuksia korostaviin
alaluokkiin, kuvastuvat niista selvasti tietyt julkisen tai yksityisen sektorin rakentamat
tai yllapitdmat harrastuskohteet. Hailuodon suhteen puhutaan lintutorneista ja
pitkospuista, Nallikarin yhteydessé taas korostetaan kaupungin julkista uimarantaa.
Niinpé tdmakin alaluokka sijoittuisi mielestani palveluiden alle, joskin omaksi vapaa-
ajan ja tunnettujen virkistysmahdollisuuksien osatekijakseen.

Tapahtumien ylaluokalle ei ole 16ydettavissa suoraan mainepyorastd yhtaan vastinetta.
Kuten edellisessa oululaista kulttuuripddomaa kasittelevasséd luvussa kévi ilmi,
tapahtumat ovat keskeinen osa oululaista materiaalista kulttuuripddomaa. Niinpa
sijoittaisin  sen muuta rakennettua ja sosiaalista ympéristdd kuvailevaan
“kaupunkimiljo6” -ulottuvuuden alle, luoden samalla uuden “tunnetut tapahtumat” -

osatekijan.

Viimeisen yléluokan, tieteen, sijoittumista tulee mielestani tarkastella itse tieteen
harjoittamisen lahtokohdista késin. Tiede liittyy olennaisesti tutkimukseen sekd uuden
tiedon etsintddn ja vanhojen késitysten haastamiseen. Niinpd mielesténi tiede voidaan
nahdd osana kehittdmistd ja kehitystd. N&in ajateltuna se voitaisiin kytked luontevasti
“kaupungin innovatiivisuus” -ulottuvuuteen. Tdma ulottuvuus mittaa kaupungin halua
“kehittdd toimintaansa jatkuvasti”, “kokeilla uusia ratkaisuja” sekd sen “monimuotoista
osaamista eri aloilla” (Aula & Vehkalahti & Aikis 2007, 29). Tukemalla tiedeyhteison
sijoittumista kaupunkiin ja sen pysymista sielld, kaupunki osoittaa halunsa kehitta
toimintaansa nyt ja tulevaisuudessa, ja se myos oleellisesti kehittéé eri alojen osaamista.
Sen sijaan, etta sijoittaisin tieteen jonkin jo muodostetun kaupungin innovatiivisuudesta

kertovan osatekijan alle, tekisin siitd oman “tieteen ja tutkimuksen” osatekijansd. Nédin
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se ei ole suoraan sidottuna itse kaupunkiorganisaation kehitykseen, vaan tukee

itsendisend osatekijandan kaupungin kehitysté ja innovatiivisuutta.

Olen kerannyt yhteenvedoksi seuraavaan kuvaan Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan
muotoilemat kaupunkimaineen ulottuvuudet ja niiden osatekijat, joihin olen lisdnnyt
edelld kuvailemani uudet osatekijat sek& uuden elinkeinojen ulottuvuuden. Olen

kursivoinut sen tekstin, joka ei ole alkuperaisesta mainepyorasta peraisin.

Kaupunkimiljoo

Kaupunkivastuu - Suvaitsevaisuus

- Ymparistoystavéllisyys - Monimuotoisuus

- Lahiseudun kehittdminen - Viihtyisyys

- Toiminnan eettisyys - Asukkaiden mukava

luonne
- o - Tunnetut tapahtumat
Kaupungin innovatiivisuus
- Osaamisen rikkaus . - .
- Kehityksen dynaamisuus kaupunkimaina Kﬁl:pungln johtaminen
- Talous

- Kehityksen rohkeus

- Tiede ja tutkimus - Kansalaisosallistuminen

- Tiedottaminen

Kaupungin palvelut Kaupungin julkinen kuva
- Riittavyys - Tunnettuus Suomessa

- Julkisten laatu - Tunnettuus ulkomailla

- Yksityisten laatu - Mé&ara

- Vapaa-aika ja tunnetut
virkistysmahdollisuudet

Kaupungin elinkeinoelamé
- Tunnetut elinkeinot
- Monipuolinen elinkeinorakenne

Kuva 3: Oulun kaupunkimaineen ulottuvuudet ja osatekijat. (Lahteet: mukailtu Aulan
& Vehkalahden & Aikkaan (2007, 29-31) nakemysten seka Oulun kaupungin (2010a,
2010b) esitteiden pohjalta.)

Kulttuurista mainepuhetta Throsbyn (mm. 1999) kulttuuripddoman maéaritelmaén
peilattuna esiintyi esitteissd immateriaalisena innovatiivisuuteen (osaamisen rikkaus) ja
kaupunkimiljooseen  (asukkaiden mukava luonne) liittyen.  Materiaalisena
kulttuuripddomana voidaan nahda Kainulaisen (2005b) ajatuksiin pohjautuen tunnetut

tapahtumat. Sen sijaan muita kulttuurisiksi maineen osatekijoiksi luvussa 2.4
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arvelemiani miljoon viihtyisyyttd, suvaitsevaisuutta, Kkulttuurista monimuotoisuutta,
kehityksen dynaamisuutta ja rohkeutta, ymparistoystavallisyyttd, lahiseudun
kehittdmistd, toiminnan eettisyytta tai kansalaisosallistumista ei esitteissé Oulun

maineeseen liittyen nostettu esiin.

4.3 Yhteenveto

Olen kaynyt edelld 1&pi Oulun kaupungin imagopuhetta sen Kkulttuuriseen
vetovoimaisuuteen liittyen. Kulttuurin sija esitteiden imagopuheessa ei ole hallitseva,
vaan kulttuuri esiintyy jokseenkin tasavertaisena suhteessa muihin imagopuheen
teemoihin. N&itd muita teemoja esitteissda ovat muun muassa ulkoilu, liikunta ja
rentoutuminen sekd kaupungin yll&pitdmat ja tarjoamat palvelut muilla kuin kulttuurin
sektorilla. (Oulun kaupunki 2010a, 2010b.)

On silti syytd panna merkille, ettd kulttuuriin liittyvdn puhunnan maara vaihtelee
esitteiden kesken. Tietoa Oulusta 2010-2011 -esite kasittelee kulttuuripalveluita ja
kulttuuritapahtumia padasiallisesti vain kolmessa luvussa, jotka ovat 11. Kulttuuri, 14.
Matkailu ja 15. Oululaista nahtdvaa. Muissa esitteen kahdessatoista luvussa tuodaan
vain hyvin pienissd méaarin kulttuuria esiin. Tarkeda on huomata myos se, ettd esitteen
Oulun perustietoja késittelevdssa ja johdannonomaisessa ensimmaisessd luvussa ei
mainita lainkaan kulttuuria. Luvussa keskitytddn sen sijaan kuvaamaan kaupungin
syntyhistoriaa sekéd sen keskeisimpia elinkeinoja viime vuosisadoilta: tervaa, lohta ja
nykypaivan oululaista osaamista. Niin ikaan luku nostaa esiin useampia mainetekijoita,
joista yksikaéan ei liity kulttuuriin. Yhteenvetona voisi siis todeta, ett Tietoa Oulusta -
esite ndkee kulttuurin osana kaupungin palveluja, nahtavyyksia ja matkailua, mutta ei
anna sille merkittdvampaa arvoa esimerkiksi tulevaisuuden osaavan tydvoiman

vetovoimatekijana.

Look at Oulu 2010 -esite nostaa oululaisen kulttuuripddoman nékyvdmmin esiin kautta
linjan. Jo aivan esitteen alkulehdilld kdy ilmi, ettd oululainen kulttuuripddoma liittyy
keskeisesti siihen, mik& on ominaisinta ja tyypillisintd Oululle. Oulun avaimet, ole
hyva!l -alalukuun on néet kirjattu ”Oulun kédvijén tarkistuslista”, joka mittaa kuinka

perusteellisesti kéavija on tutustunut Ouluun. Tarkistuslistan viidestd kysymyksesta
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kolmessa sivutaan joko Tiedekeskus Tietomaata, Toripolliisi-patsasta tai ilmakitaran
soittoa. Esitteessa on myds omistettu kymmensivuinen luku kulttuurin esittelemiseen, ja
kulttuuria sivutaan olennaisesti myods esimerkiksi kolmisivuisessa Tekemista lapsille -

luvussa. (Oulun kaupunki 2010a.)

Kulttuurin ndkyvampéa roolia Look at Oulu -esitteessé on kuitenkin helppo perustella
sen matkailullisella roolilla, mik&li otetaan huomioon Tietoa Oulusta -esitteesta
tekemdani  johtopaatokset. Niiden valossa on luontevaa, ettd matkailullisiin
vetovoimatekijoihin keskittyvé esite tuo vahvasti kulttuuria esiin, aivan kuten Tietoa
Oulusta -esitteen matkailulle ja néhtavyyksille omistetut luvut tekivat. Harmillista on
se, ettd rento ja vetovoimainen kaupunkikulttuuri jai esitteessa merkitysta vaille.
Etenkin siksi, ettd sille on ladattu suurehko merkitys tdmén pdivan oululaisessa

kulttuuristrategisessa puheessa.

Oulun kulttuurista mainetta késittelevad puhetta esitteissdé on pédosin tunnettuihin
oululaisiin kulttuuritapahtumiin, kuten limakitaransoiton MM-Kkisoihin tai tiernapoikiin
liittyen.  Esimerkiksi  gallerioita, teattereita, = musiikkikeskusta tai  Oulun
kaupunginorkesteria ei mainittu maineen yhteydessd lainkaan. Taidemuseo kyll&
nostettiin esiin, mutta sekin vain kahvilansa leivonnaisten ansiosta. Epamaaraiseksi jai
myaos viittaus Oulun taikuuteen liittyvaén tunnettuuteen, jonka tulkitsin mahdollisesti
liittyvén TaikaOulu-tapahtumaan. Asukkaiden taidot ja luonne taas saivat osakseen vain
yhden maininnan Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteessd. (Oulun kaupunki 2010a,
2010b.)

Tarkasteltaessa esitteistd muodostettujen pelkistettyjen ilmausten maaréa eri
ylaluokkien alla, voidaan huomata, ettd Oulun maineesta puhutaan ensisijaisesti
tapahtumien (5 ilmausta) sekd elinkeinojen ja talouden (4 ilmausta) kautta. Loput
ylaluokat kerasivat kukin alleen yhdestd kolmeen ilmausta. T&std voidaan tehdd
paatelma, ettd kaupungin nékdkulmasta Oulun maine rakentuu ensisijaisesti erilaisten
tapahtumien (kulttuuriset mukaan lukien) seka myos taloudellisten ja elinkeinoeldaméén

liittyvien osatekijoiden pohjalta.

Totesin edelld, ettd analyysia tehdesséni koin kulttuuripddoman materiaalisten ja

immateriaalisten sekd imagoresurssien materiaalisten ja symbolisten muotojen
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erottamisen haastavaksi, ellei jopa osittain mahdottomaksi tehtavéksi. Niin ik&én
analyysin my6td ymmarsin imagoresurssien kasitteen olevan sellaisenaan osittain
hankalasti kulttuuriin sovellettava. Niinpé ehdotan esiteanalyysini pééatteeksi, etta tulisi
luoda alla kuvatun kaltainen uusi kulttuuristen imagoresurssien kasite, jossa yhdistyvat
niin kulttuurinen maine, kuin kulttuuripddoman ja imagoresurssien eri muodot ja
ominaisuudet. Tamén kasitteen sisalla ei ole vélttdmatonta eritelld, missd maarin
kulttuurinen objekti tai ilmié on materiaalista tai immateriaalista kulttuuripddomaa tai
miltd osin sitd voidaan pitdd materiaalisena tai symbolisena imagoresurssina. Talloin
véltytdan tiukoilta luokkarajoilta, jotka ehk& aiheettomasti tekisivat kulttuuripddoman

tai kulttuuriin pohjautuvien imagoresurssien méérittelemisesta ongelmallista.

Kaupungin kulttuuripddoma

Kaupungin imagoresurssit —» Kulttuuriset imagoresurssit —»Kaupungin kulttuurinen
Kaupungin kulttuurinen vetovoimaisuus
maine

Kuva 4: Kaupungin kulttuuriset imagoresurssit ja kaupungin kulttuurinen

vetovoimaisuus.
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5 Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus yliopisto-opiskelijoiden
haastattelututkimuksessa

Analysoin tassa luvussa Oulun kulttuurista vetovoimaisuutta oululaisille ja
tamperelaisille yliopisto-opiskelijoille tekeméni haastattelututkimuksen tulosten
valossa. Esiteanalyysin tapaan my0s tdssa tulosten erottelu jakautuu kulttuurin ja
maineen nakokulmiin, joissa molemmissa tuodaan esiin aineistolédhtdisen ja
abduktiivisen analyysin anti. Ensimmainen néista késittelee opiskelijoiden mielikuvia
oululaisesta kulttuuripddomasta: mita siihen kuuluu, mikd osa siitd on tyypillisesti
oululaista kulttuuria ja mika vetovoimaista. Mielikuvien kokonaisuus heijastaa
opiskelijoiden kasitysta oululaisen kulttuuripddoman muodoista ja vetovoimaisuudesta.
Jalkimmainen nadkdkulma puolestaan kertoo opiskelijoiden mielikuvan Oulun

kaupunkimaineen osatekijoista ja maineen kulttuurisuudesta.

Olen jakanut tulokset kahteen alalukuun haastateltavien nykyisen Kkotipaikkakunnan
(Oulu tai Tampere) mukaan. Jako palvelee tulosten vertaamista kaupunkien kesken.
Esittelen molemmissa alaluvuissa tulokset samassa jarjestyksessa kuin esiteanalyysissa:
ensin kulttuuriin, ja sitten kaupunkimaineeseen liittyen. Kuitenkin haastatteluissani
etenin kaupunkimaineen teemasta kulttuuriin. Tein tdmén linjanvedon kahdesta syysta:
ensinndkin koin, ettd kaupungin tunnettuus tai kuuluisuus olisi kahdesta teemastani
haastateltaville helpommin lahestyttdvd. Toiseksi, pyrin vélttimaan Oulun
kaupunkimaineen tahatonta kulttuuristamista: pelkésin, ettd mikali olisimme kéayneet
perin pohjin ensin oululaista kulttuurielamad I4pi, olisivat haastatellut saattaneet
herkemmin nostaa oululaisen kulttuuripddoman osaksi kaupungin mainetta. Mielestani
mainekeskustelun mahdollinen vaikutus oululaiseen kulttuuriin liittyvien vastausten
varittymiseen ei sisaltdnyt yhtd voimakasta riskid. Haastateltavani eivat siis saaneet
minkaanlaista kulttuurista alustusta mainekeskusteluun, ja kenties osittain tdiman vuoksi
Oulun kaupunkimainekeskustelussa ei ilmennyt kovin montaa suoraan kulttuuriin

kytkettyd puheenvuoroa.
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5.1 Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus oululaisten haastatteluissa

5.1.1 Kulttuurin madrittelya

Aloitin kulttuuria kasittelevan haastatteluteeman kysymalla, miten oululaiset opiskelijat
ymmarsivat kulttuurin kasitteend. Suurin osa haastateltavista totesi kulttuuriin liitettavan
hyvin monia eri merkityksid. Haastatteluissa néhtiin selkeimmin kulttuurina taiteen eri
lajit, joista yleiselld tasolla saivat mainintoja kuvataide ja kuvanveisto, musiikki,
teatteri, ja Kirjallisuus. Sen sijaan késityon sijoittuminen taiteen tai kulttuurin alle oli
jonkin verran epéselvdaa kahden haastateltavan mielestd. Taiteen lajien yhteydessa
oululainen ladketieteen opiskelija kuvaili seuraavasti kulttuurin merkitystad ihmisten
eldmén rikastuttajana ja jasentajana:

2

sen tehtivd on rikastuttaa ihmisten eldméd. Ja sitten tarjota vaihtoehtosia
lahestymistapoja erilaiseen ihmisyyteen liittyviin asioihin, et se, ettd sen kautta ja sen
avulla voiaan lahestya tosi monenlaisia ja vaikeitakin juttuja ja ettid erilaisia sanattomia

keinoja.” (Oy3, nainen, 25, ladketiede.)

Ryhmaéhaastattelussa kulttuuriksi miellettiin taiteiden lajien ohella myos aluekohtaiset
kulttuurit, tavat ja kéytanteet sekd korkeakulttuuri. Liséksi kulttuuri néhtiin kahdessa
yksilohaastattelussa yksittéisid taiteen lajeja tai aluekohtaisia kulttuurin ilmentymia
laajempana kokonaisuutena, johon luettiin kaikki ihmiskunnan henkiset ja aineelliset

ilmiot.

” ... kulttuuritieteilijind nii se pitdd ndhdd laajempana, ettd se on koko ihmisten
muodostama, tdmmdnen ihmisten tekemd, mitd kaikkea ihmiset tekee, mité ihmiset
puhuu, mitd ihmiset tekee kasilla, miten ne katsoo asioita, miten ne puhuu asioista.
Tammonen ... ihmisten muodostamat asiat, ajatukset ja tekemit jutut ...”. (Oy2, nainen,

24, suomen Kieli ja kirjallisuus.)

5.1.2 Oululainen kulttuuri

Ennen siirtymistd oululaisen kulttuurin tarkasteluun abduktiivisella otteella, pyysin
opiskelijoita kuvaamaan omin sanoin, miten he ymmértavat ja kokevat oululaisen

kulttuurin kasitteen. Liitin keskusteluun myos kysymykset Oulussa edustettuina olevista
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kulttuurin eri lajeista seka oululaisen kulttuurin vetovoimaisuudesta vastaajille.
Oululaisen kulttuurin teema nosti esiin runsaasti mielikuvia ja kokemuksia vastaajien
parissa. Kokosin taulukoksi oululaisen kulttuurin paaluokan yléa- ja alaluokat. Yla- ja
alaluokkien taustalla ovat ainoastaan varsinaisen Kkulttuuriteeman yhteydessa tai
haastattelun lammittelykysymyksissa esiin nostetut oululaisen kulttuurin osa-alueet. Sen
sijaan Oulun kaupunkimaineen yhteydessa nousseet kulttuuriset viittaukset olen

sijoittanut kaupunkimaineen analyysin alle.

Oululaisen kulttuurin p&éluokka kerasi alleen yhteensa 16 ylaluokkaa. Luokkia on yhté
paljon kuin Tietoa Oulusta 2010-2011 -esitteesta johdetuista luokista, mutta taas nelja
vahemman Look at Oulu 2010 -esitteen analyysiin verrattuna. Ylaluokkien alle tuli
yhteensd 49 alaluokkaa. Alaluokkien valtava méaara verrattuna ylaluokkiin kuvastaa
vastausten hajaantumista moniin eri nakokulmiin. Toisaalta en halunnut tehdd liian
yleistavia alaluokkia, vaan pyrin siihen, ettd alaluokat silméilemalld saisi vélittomasti
selkeén kuvan aineistoléhttisen analyysin tuloksista. Kuten esiteanalyysissa, myos tassa
ylaluokan alle ei ole listattu alaluokkaa, mikali ylaluokalla on vain yksi samanniminen

alaluokka.

Olen liséksi merkinnyt taulukkoon sulkuihin numeroina, kuinka moni vastaajista nosti
kunkin alaluokan aiheita esiin. Talla pyrin ilmentdméén sitd, mika nousi selkeimmin
pinnalle oululaiseen kulttuuriin liittyvassa keskustelussa. N&in tdmén erityisen tarkedné
haastatteluaineiston analyysin kannalta, silla siind minulla oli 11 informanttia Oulusta ja

puolestaan 10 Tampereelta.

Tarkasteltaessa vastausten jakautumista eri alaluokkiin voidaan huomata, etti eniten
keskustelua oululaiseen kulttuuriin liittyen heréattivét oululaiset elokuvateatterit ja niiden
tarjonta,  musiikkitarjonnan  yleinen  vetovoimaisuus  ja  saavutettavuus,
kuvataidetarjonnan yleinen vetovoimaisuus ja saavutettavuus, Oulun kaupungin
taidemuseo sek& Oulun kaupunginteatteri. Eri alaluokkien kerddmé&é vastausten mééaraa
ei kuitenkaan pid4 yhdistdd suoraan sen merkittdvadn positiiviseen asemaan Oulun
kaupungin kulttuurielaméssd, silla joitakin alaluokkien aiheita koskenut runsas

keskustelu oli p&&osin Kkriittista.
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Padluokka: Oululainen kulttuuri

Yld- ja alaluokat oululaisten haastateltavien mukaan

Elokuva (ylaluokka): Oululaisten ihmisten tausta ja

- Elokuva yhtena kulttuurin lajina (1) (alaluokka) habitus:

- Elokuvateatterit ja niiden tarjonta (5) - Pohjoissuomalaisuus (2)

- Yliopiston elokuvakerho (1) - Murre (2)

- Elokuvatarjonnan yleinen vetovoimaisuus ja - Asukkaiden kirjavat taustat (1)
saavutettavuus (2) - Maalainen, hidas ja jaykka
Kirjastopalvelut, kirjallisuus ja sanataide: perusluonne (1)

- Kunnalliset kirjastopalvelut (3) - Kayttaytymista ohjaavat yleiset
- Kirjallisuus- ja sanataidetapahtumat (1) normit (1)

Kulttuurialan koulutus: - Tehokkaat, kdytdnnolliset ja

- Kulttuurialan opiskelijoiden runsas maara (1) totutut ratkaisut (1)

- Kulttuurialan koulutus (2) - Oikeistolainen elamédntapa (1)
Kulttuurien sekoittuminen ja alakulttuurit: Pohjoissuomalaisuuden vaikutus
- Harrastusryhmit ja urheilualakulttuurit (1) kulttuuriin (2)

Kuvataide: Stand up -komiikka (1)

- Kuvataide yhtena kulttuurin lajina (1) Tanssi:

- Oulun kaupungin taidemuseo (4) - Tanssi yhtena kulttuurin lajina (2)
- Kuvataidetarjonnan yleinen vetovoimaisuus ja - Tanssitarjonnan yleinen
saavutettavuus (5) vetovoimaisuus ja

Kasityo: saavutettavuus (2)

- K&sityo yhtena kulttuurin lajina (1) Teatteri:

- Kasityon yleinen saavutettavuus (1) - Teatteri yhtena kulttuurin lajina
Liikuntakulttuuri: (3)

- Liikunta ja sen eri lajit (2) - Kaupunginteatteri (4)

- Liikuntakulttuurin vetovoimaisuus ja monipuolisuus (3) - Kulttuuritalo Valveen

Musiikki: teatteritarjonta (1)

- Musiikki yhtena kulttuurin lajina (3) - Toppilan Moljan kesateatteri (1)
- Banditoiminta ja -tarjonta (2) - Teatteritarjonnan yleinen

- limakitaransoiton MM-kisat (1) vetovoimaisuus ja

- Harrastusmahdollisuudet (2) saavutettavuus (2)

- Klassinen musiikki (2) Tiedekohteet:

-Jazz (1) - Tietomaa (1)

- Heavymusiikki (1) Yleinen kulttuuritoiminta:

- Irlantilainen musiikki (2) - Kaikki kulttuuritoiminta oululaista
- Musiikkitarjonnan yleinen vetovoimaisuus ja kulttuuria (1)

saavutettavuus (5) - Runsas valinnanvara (3)
Oululaiset kulttuuripalvelut: - Kulttuuriset

- Kulttuuripalvelujen laatu (2) harrastusmahdollisuudet (2)

- Peruskulttuuripalvelut (1) - Rohkeus ja kansainvalisyys

tapahtumissa (1)
- Kulttuuritoiminnan
saavutettavuus (3)

Taulukko 5: Oululainen kulttuuri -paéaluokan yla- ja alaluokat Oulun
haastatteluissa.

Edelld luetelluista suosituimmista oululaiseen kulttuuriin liittyvistd puheenaiheista
erityisesti  oululaisen  kuvataidetarjonnan  yleisestd  vetovoimaisuudesta  ja
saavutettavuudesta virinnyt keskustelu oli padosin kielteista. Keskustelun painopiste oli

muiden kuin kaupungin taidemuseon nayttelyiden huonossa saavutettavuudessa:
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vastaajat kokivat, ettd nayttelyitd tai gallerioita on vaikea l0ytaa, niiden tiedotus on
heikkoa, ja ettd ne ovat pienelle sisépiirille suunnattuja.

OrN(2)21: ”No et niist jotenkin mun mielest tiedotetaan tosi vihén, ja jotenkin mun
mielest monet sellaset kulttuuritilat on jotenkin sellassen, ihan niinku fyysisesti monen
oven takana, et niihin pitdd aina menné johonki pienelle kujalle, josta s& meet yhesta
ovesta sisdan, ja sit menna epéilyk.. epdilevéisend sinne, et onks taa nyt joku galleeria. Et
se ei tuu silleen niin kun kadulle ja ihmisten keskelle, vaan se on jossain véhén piilossa.”
H: Onks muilla tallast kokemusta?

OrN(1)21: ”No on joo, varmaan justiin sen takia, et mul ei oo ikind tullu mieleenkdan
[menné gallerioihin tai nayttelyihin] tai.. Ei oikeesti, ei niitd nde missaan niita.”
OrN(4)29: ”Niin se on vihin niinku se ois semmosta sisdpiirin juttua..”

OrN(1)21: ”Niin!”

OrN(4)29: ”...joka ei haluta edes, ettd kaikki 16ytd4 niitd ...”

(Or, nainen (2), 21, kasvatustiede ja kasvatuspsykologia; Or, nainen (4), 29,

musiikkikasvatus; Or, nainen (1), 21, kemia).

Jokainen asiaa kommentoinut ei kuitenkaan allekirjoittanut ndkemysta taiteen vaikeasta
lahestyttdvyydesta. Oululainen 24-vuotias suomen Kielen ja kirjallisuuden opiskelija

koki puolestaan taiteen tulevan Oulussa lahelle ihmista.

... esimerkiks kahviloissa on taidetta tarjolla, ettéd ei tarvi menné sinne taidemuseoon jos
ei halua, ettd siellaki ndkee jo, ja tuodaan ihmisten l&helle esimerkiks just ndill&
asukastupatoiminnalla ja tiAmmdselld sité taidetta, ettd jos on semmoset ihmiset, jotka ei
padse valttamatta kovin kauaks meneméaan kotoa, ni sit voi mennd sinne asukastuvalle, ja
sielld on tarjolla jotain kulttuurielimyksid ...” (Oy2, nainen, 24, suomen kieli ja

kirjallisuus.)

Tata eridvad mielipidettd on syytd syventédé kertomalla, ettd haastateltava osoitti kautta
yksilohaastattelun tietdvansa hyvin monipuolisesti ja tarkasti oululaisen kulttuurieldman
eri muodoista. Han toi myds vahvasti esiin omaa kulttuurista harrastuneisuuttaan, joka
ilmeni esimerkiksi siind, ettd ha&n arvioi haluavansa mahdollisesti tydskennelld
tulevaisuudessa Oulun kaupungin kulttuuritalo Valveessa. Hanen vankkaa kulttuurista
taustaansa vasten ei siis mielestdni ollut yllattdvaa, ettd hén koki taiteen

lahestyttavyyden toisista haastatelluista poikkeavalla tavalla.
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Oulun taidemuseo sai puolestaan Kkritiikkia osakseen heikkoon tiedotukseen ja
vetovoimattomiin nayttelyihin liittyen. Samaan aikaan sen kuitenkin nahtiin selkeimmin
edustavan  kuvataiteen osalta oululaista kulttuuria. Sen sijaan oululaisen
musiikkitarjonnan yleinen vetovoimaisuus ja saavutettavuus herétti yksinomaan
ylistavid ja myonteisid mielipiteitd. Useampi haastateltava totesi ykskantaan oululaisen
musiikkitarjonnan olevan vetovoimainen, riittdvd ja mielenkiintoinen. Musiikin eri
tyylilajeista vetovoimaisiksi koettiin — vastaajasta riippuen — omat alaluokkansa saaneet
klassinen musiikki, jazz, heavymusiikki seka irlantilainen musiikki. Irlantilaisen
musiikin esiintuontiin eri haastatteluissa todenné&kdisesti vaikutti vahvistavasti se, ettd

kaupungissa oli haastattelupdivinani meneill&an irlantilaisen musiikin festivaali.

Oululaiset elokuvateatterit ja niiden tarjonta kerdsivat myds useampia mainintoja.
Jokaisessa puheenvuorossa nostettiin esiin Finnkinon uusi elokuvateatteri, joka ndyttaa
olevan oululaisen elokuvatarjonnan keskipiste. Tuirassa sijaitseva yksityisyrittdjan
pitdméa elokuvateatteri Star mainittiin sen sijaan vain kerran. Finnkinoa késittelevissa
yksittéisissa puheenvuoroissa mentiin myds kuvailevalle tasolle. Finnkinon uutta
rakennusta kehuttiin hienoksi, nékyvaksi ja toimivaksi. Kritiikkid puolestaan herétti
Finnkinon elokuvatarjonta, johon todettiin kuuluvan pdadosin vain isolle yleisolle
suunnattuja elokuvia. Tarjontaa kritisoinut opiskelija piti kuitenkin samaan aikaan
positiivisena seikkana nykyisia Finnkinon kansainvalisia ooppera- ja teatteriesityksia.
Esteeksi Finnkinon elokuvapalvelujen tihedlle kaytolle erds opiskelija piti puolestaan
korkeita lipun hintoja.

Viimeinen keskiméaaraista suositumpi puheenaihe oululaiseen kulttuuriin liittyen oli
Oulun kaupunginteatteri. Sitd koskeneissa puheenvuoroissa oululainen kauppatieteiden
opiskelija mainitsi ensinnakin itse teatterirakennuksen, joka hdnen mukaansa muodostaa
yhdessda kaupunginkirjaston rakennuksen kanssa  kulttuurisaaren. Molemmat
rakennuksethan sijaitsevat Oulussa torinrannassa vieretysten, meren péalle
rakennettuina ja ik&&n kuin omana saarenaan. Konetekniikan opiskelija puolestaan totesi
Iyhyesti kaupunginteatterin  ohjelmistoon kuuluvan néytelmid ja musikaaleja.
Ohjelmistoa kommentoi my6s jo edelld siteerattu 24-vuotias suomen Kkielen ja
kirjallisuuden opiskelija, kuka ndaki oululaisen teatteritarjonnan monipuolisena ja
kiinnostavana, niin kaupunginteatterilla kuin muuallakin. Toista mieltd oli

musiikkikasvatuksen opiskelija, jonka mielestd kaupunginteatterin esitysten laatu on
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epéatasaista. Han liitti puheenvuorossaan teatteriesitykset Oulun kaupunkimaineeseen ja

kaupunkien vetovoimaisuuteen yleensa:

OrN(4)29: ... mut sit taas teatteri kiinnostais mua paljon, ja sitten taas mé en, hirveesti,
Oulun kaupunginteatteri ei 00 ssmmonen vetovoimaine.”

H: ”Joo. Miké s& koet siind, et miké siin on sellast, miks se on niinku ndin?”

OrN(4)29: ”No siel on hyvin epétasasta se laatu, et vililld on ollu tosi hyvid esityksié ja
sitte on ole aivan kamalaa. Etta jotenkin aina mulle kaupunkiki profiloituu, ettd vaikka
ois pieniki paikkakunta, mut jos siel on hyvé teatteri, niin sielld kannattaa k&yda
ehdottomasti. Mutta taalla ei niinku, Oulun kaupunginteatteri ei jotenki oo mun mielesta
semmonen.. ainakaa tunnettu siitd, ettd td4lld on, mielenkiintosia ja hyvid esityksid.”

(Or, nainen (4), 29, musiikkikasvatus)

Tassa olivat eniten keskustelua herattaneet oululaisen kulttuurin alaluokat. Kéyn vielé
Iyhyesti 1api, mit4 kolme mainintaa kerénneissa alaluokissa kasiteltiin. Niihin kuuluvat
kirjastopalvelut, liikuntakulttuurin vetovoimaisuus ja monipuolisuus, musiikki yhtena
kulttuurin lajina, teatteri yhtena kulttuurin lajina seka yleisen kulttuuritoiminnan runsas

valinnanvara ja saavutettavuus.

Kunnallisten  kirjastopalveluiden yhteydessd todettiin  QOulussa olevan hyvat
monipuoliset, hyvét ja vetovoimaiset kirjastot. Kirjastoista nostettiin erikseen esiin
kaupunginkirjasto, johon kohdistettiin samat laadulliset maareet. Liikunnan arveltiin
olevan myos osa oululaista kulttuuria sekd ryhma- ettd yhdessa yksilohaastatteluissa.
Ryhméhaastattelussa sen todettiin lyhyesti olevan Oulussa hyvin edustettuna ja
vetovoimaista haastateltaville itselleen. Suomen kielen ja kirjallisuuden opiskelija liitti
puolestaan  yksil6haastattelussaan  oululaisen liikuntakulttuurin  kaupungissa
jarjestettaviin avantouintikisoihin, joka tosin mainintana sijoittui liikunnan ja sen eri

lajien alaluokan alle.

Musiikki ja teatteri yhtend kulttuurin lajina -alaluokat siséltdvat ainoastaan niiden
luokittelun  oululaiseksi  kulttuuriksi  ilman kuvailevia lausuntoja. Yleiselld
kulttuuritoiminnalla tarkoitan luokittelussa kulttuuritoimintaa, jonka lajeja ei
puheenvuoroissa eritelty. Sen valinnanvaran todettiin ykskantaan olevan monipuolinen,
ja ettd valinnanvaraa on enemmén kuin mistd itse on tietoinen. Pienen

kulttuuritoiminnan saavutettavuuteen liitettiin samat ongelmat kuin gallerioihin edell&.
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En erittele tassa tarkasti yhden tai kahden ilmaisun alaluokkia, sill& niiden sanallinen
muoto kertoo kustakin oleellisen. En silti halua vahatell4 niiden edustamien kulttuuri-
ilmididen jalansijaa oululaisessa kulttuurissa, vaikka ne herattivétkin toisia alaluokkia
vahemman keskustelua vastaajien parissa. Erityisesti ryhméhaastattelussa jonkun
kulttuurin lajin maininta saattoi vaikuttaa toisiin haastateltaviin niin, ettd he eivéat
kokeneet tarpeelliseksi nostaa endd sité itse uudestaan esiin. Yhteenvetona voidaan siis
sanoa, etta jokaisella alaluokalla on merkitystd oululaisen kulttuurin aineistoléhtoisessa
maadritelmassd, joskin niista eniten mainintoja saaneet olivat vastaajien silmissé yleensé
joko erityisen vetovoimaisia, tai sitten niissd oli muita enemmadan puutteita tai

kehittamisen kohteita.

5.1.3 Oulun materiaalinen ja immateriaalinen kulttuuripaiaoma

Aloitin oululaisen kulttuurin abduktiivisen tarkastelun keskustelemalla opiskelijoiden
kanssa Oulun materiaalisesta ja immateriaalisesta kulttuuripddomasta. En tosin
kayttanyt haastattelussa sanaa kulttuuripddoma, vaan puhuin yksinomaan aineellisesta ja
aineettomasta oululaisesta  kulttuurista helpottaakseni  késitteiden  avautumista
vastaajille. Ké&yn seuraavaksi l&pi, minké&laisia oululaiseen kulttuuripddomaan liittyvia
vastauksia Kainulaisen (2005b) ja Throsbyn (mm. 1999) tutkimuksista johdetut

madritelmat kerasivat alleen.

5.1.3.1 Materiaalinen oululainen kulttuuripddoma

Oululaisen materiaalisen kulttuuripddoman nahtiin koskettavan ldhestulkoon kaikkia sen
esimerkkeind mainittuja muotoja: rakennuksia, paikkoja, maalauksia, veistoksia seka
tapahtumia. Naista erityisesti rakennusten, erilaisten paikkojen, patsaiden ja veistosten
nahtiin olevan selke&sti luettavissa oululaiseksi aineelliseksi kulttuuripddomaksi.
Rakennuksia kasittelevd puhunta Kkiertyi padosin historiallisten ja suojeltujen kohteiden
ympdrille. Esiin tuotiin vanhaa puu- ja kivirakentamista 1700-1800-luvuilta (esim.
tuomiokirkko, rautatieasema, tahtitornin kahvila, torinrannan aittarakennukset,
kaupungintalo) ja Alvar Aallon arkkitehtuuria (Toppilan siilo). Niin ik&é&n
kaupunginkirjasto ja -teatteri mainittiin  osana rakennusten  materiaalista

kulttuuripddomaa.
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Paikkoja kaésitteleva keskustelu painottui puolestaan l&hinn& Pikisaaren vanhaan
teollisuusmiljodseen, jossa on nykyéaan paljon kasityoldis- ja taidetoimintaa. Yksittaisia
mainintoja saivat Ainolanpuiston ja Hupisaarten puisto- ja saarialueet seka keskustan
tuntumassa oleva joenranta. Erés haastateltavista taas pohti paikkoihin liittyen, olisiko
mahdollisesti Oulun k&velykatu Rotuaari aineellista kulttuuripddomaa rahallisesti
arvokkaan sijaintinsa ja fyysisen Rotuaarin pallo -patsaansa vuoksi. Samainen

haastateltava koki my6s kulttuuripddomaa koskevan kysymyksenasettelun epéselvané.

Patsaita ja veistoksia koskeva keskustelu oli edelld mainittujen muiden materiaalisen
kulttuuripddoman muotojen tapaan luettelevaa. Esiin nousivat torinrannan Toripolliisi-
patsas, Rotuaarin pallo, Ajan kulku -veistos kaupungintalon takana, eri
merkkihenkildiden patsaat ympari kaupunkia sekd erilaiset muistomerkit. Eras
haastateltavista tiesi kertoa Oulun taidemuseon Internet-sivustosta, jossa on kartalle
sijoitettuna ja esiteltynd Oulun kaupungin 51 julkista ulkoveistosta (Oulun kaupunki
3.4.2006). Kaikki haastatellut eivat kuitenkaan ymmartdneet Toripolliisi-patsaan
merkitysta tyypillisessé oululaisessa kulttuurissa, kuten ilmeni alkuaan Kuusankoskelta

kotoisin olevan kasvatustieteiden opiskelijan puheenvuorossa.

OrN(2)21: ”Mé en oo jotenki koskaan ymmartany Toripolliisia, et miks se on jotenki
muka nyt niin.. ehkd siin on joku oululaisuuden ydin, mikd mul j&
ulkopaikkakuntalaisena ymmartdmétta.” (Or, nainen (2), 21, kasvatustiede ja

kasvatuspsykologia).

Sen sijaan maalaustaide jakoi selvasti haastateltavien mielipiteet: kaikista haastatelluista
vain kaksi koki maalausten olevan selked osa oululaista kulttuuripddomaa tai
kulttuuriperintdd. Toinen heistd mainitsi kahviloissa yleisesti esill4 olevan kuvataiteen,
toinen taas Oulun yliopistollisen sairaalan seinilld olevat oululaiset maalaukset. Sen
sijaan kukaan ryhmé&haastatelluista ei osannut nostaa mitddn esiin oululaisesta

materiaalisesta kuvataidepddomasta.

Tapahtumien osalta haastateltavilla oli vaikeuksia maééritell4, onko oululaisissa
lukuisissa tapahtumissa perinteikkéaitd, eli siten kulttuuriperintéon luokiteltavia,
tapahtumia. Niistd nimettiin ainoastaan kolme: Oulun pdivat, Tierna-aika ja sen

tiernapoikatapahtumat sek& Korttelihaipakka. Naistd ensimmadisen arveltiin liittyvén
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kulttuuriperintodn pitkan historiansa vuoksi. Kyseisessa tapahtumassa esittaytyvét
Oulun kaupunki ja sen lahikunnat sekd osa niiden yrityksistd ja muista toimijoista.
Haastateltavat olivat oikeassa tapahtuman iastd, silld vuonna 2011 tapahtuma juhlii 50-
vuotistaivaltaan (Oulun kaupunki 25.2.2011). Tierna-ajan taustalla taas nahtiin Oululle
ominainen  tiernapoikaperinne.  Ydinkeskustan  vuosittainen  ostostapahtuma
Korttelihaipakka sen sijaan esiintyi yhdessd haastattelussa vain nimeng, ilman sen

taustaan tai kulttuuriperintoon liittyvia perusteluja.

Oululaisesta materiaalisesta kulttuuripddomasta kayty keskustelu ei polveillut paljoa
annetun maéaritelman ulkopuolisiin kulttuuripdgdoman muotoihin, lukuun ottamatta
oululaisia perinneruokia. Mielestani perinneruokakulttuurin - tuominen mukaan
keskusteluun oli arvokasta, erityisesti kayttdmani teoriakirjallisuuden arvioinnin

kannalta.

Oululaisiksi perinneruoiksi luokiteltiin ensinnédkin réssypottu, joka myds yleisesti
tunnetaan perinteikkaana veripaltusta, sianlihasta, sipulista ja perunoista valmistettavana
oululaisena keittona (ks. Viisi tahted.fi www-sivut). Toisena esiin tuotiin omenahyveen
ja vaniljakastikkeen yhdistelmd. Se viittaa oululaisen Katri Antell -leipomon
perinteikkadseen omenahyvekakkuun, jota yritys kuvaa Suomen vanhimmaksi
taytekakuksi (Katri Antell 2005). Perinneruoiksi mainittiin myds omat murreilmaisunsa
saaneet ruoat, jotka eivat ole yksinomaan Ouluun yhdistettavissé. Naita olivat karkkarit
(eli grillimakkarat) sekd kankky (pitsa tai yleensa rasvainen pikaruoka). (Oulun
kaupunki 2010a, 7; Nixarn 2007-2010.) Kankyn yhteydessa eras haastateltavista puhui
jopa kénkkyperinteestd, jolla hédn viittasi paitsi pitsan saamaan nimeen, myos

pitsansydnnin suosittuuteen ja pitserioiden suureen maaréaan Oulussa.

5.1.3.2 Immateriaalinen oululainen kulttuuripddoma

Oululaisen immateriaalisen kulttuuripddoman suosituimmiksi teemoiksi keskustelussa
nousivat kulttuuripddoman maéaritelmén pohjalta kdytdnnot ja arvot seka kaupungin
ilmapiiri. Keskusteluissa tuotiin esiin myds kaksi uutta aineettoman kulttuuripddoman
muotoa: kaupungin identiteetti ja Oulun murre. Aloitan tulosten kuvailun Kainulaisen

(2005b) ja Throsbyn (mm. 1999) maaritelmastd, jonka jalkeen siirryn esittelemaan
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haastateltavien esille nostamia uusia immateriaalisen kulttuuripddoman muotoja Oulun

kontekstissa.

Oululaisten kulttuuristen kéytantdjen ja arvojen madritteleminen herétti vastaajissa
hyvin erilaisia yksittaisia nakemyksia. Nimetyt k&ytannot liittyivat eri lyhenteiden
Kirjoitusmuotoon ja oululaisten joustamattomiin aikatauluihin. Arvoihin taas kuului
yhden haastateltavan mukaan arkinen, tyontdyteinen ja kéytdnnollinen elamd, jossa ei
suosita taide- tai kulttuuriharrastuksia. Toinen haastateltava taas koki kulttuurin
esteettomyyden — eli  kulttuurin  tekemisen, esittdmisen ja  kuluttamisen

mahdollistamisen kaikille — selke&na oululaisena arvona.

Oy2N24: ”Kaytannot ja arvot. Arvot. No ehkd arvoista joku semmonen, ettd kulttuuri
kuuluu kaikille, ettd mun mielestd semmosta on nyt kehitetty hyvin, on esteetdnta
kulttuuria ja ettd kaikki paésee, ettd mahdollistetaan kaikille se kulttuurista nauttiminen ja
semmonen ... ihmisten itse tekemd kulttuuri, ettd ei tarvi olla taiteilija tehdékseen
kulttuuria ja semmosta, mahdollistetaan semmonen matalan kynnyksen Kkulttuurin

tekeminen, esittdminen. ” (Oy2, nainen, 24, suomen kieli ja kirjallisuus.)

Ryhmahaastatellut olivat yksimielisid siind, ettd Oulussa ei ole mitadn tunnistettavia
yhteison identiteettid ja yhtendisyytta tukevia kéytantdja. Sen sijaan heista kaksi nosti

oululaiseksi arvoksi koulutuksen, eli kddentaitojen ja muiden taitojen jatkamisen.

Kaupungin ilmapiirida koskevat mielikuvat edustivat kahta aaripaatd. Oulun ilmapiirin
naki negatiivisena laaketiedettd opiskeleva nainen, joka kuvaili Oulun keskustassa
vallitsee tunnelmaa jaykéksi ja kiredksi. Han liitti tunnelman erityisesti ihmisten
puhetapaan, joka pitdytyy vain vélttdmattoméssa viestinndssé seka oululaisten yleiseen
jaykkaan luonteeseen. Suurin osa haastateltavista piti kuitenkin Oulun yleista ilmapiirié
avoimena ja kansainvalisend. Yksi heistd naki liséksi oululaisen ilmapiirin avoimuuden
ja kannustavuuden liittyvan erityisesti kulttuurin harrastamiseen ja tekemiseen sek&

Oulun monipuoliseen kulttuuritarjontaan.

Oy2N24: ”... Kaupungin ilmapiiri, no mun mielestd, kaupungin ilmapiiri on hyvin
vahvasti osa kulttuuria, koska se vaikuttaa siihen, ettd osallistuuko ihmiset, etta tietysti
tietynlaiset ihmiset osallistuu kulttuurin harrastamiseen ja tekemiseen, mutta sitte

osallistuuko kaikki, semmoset, jotka ei valttdmatta niin kauheesti harrasta sita kulttuuria,
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niin siihen vaikuttaa se ilmapiiri, ja mun mielesta taalla on ihan hyvin se, ett4d on
monenlaisia tapahtumia jérjestetddn, ettd kaikille jotaki, ei oo vaan pelk&stdan niin
sanottua korkeakulttuuria, vaan on kaikkea mahollista.” (Oy2, nainen, 24, suomen Kieli ja

kirjallisuus.)

Uskomuksista haastateltavat olivat kautta linjan yksimielisid: Ouluun ei osattu liittaa
yhtddn uskomusta. Perinteistd jo aineellisen kulttuuripddoman yhteydessa laajasti
tunnustettu oululainen tiernapoikaperinne sai rinnalleen yhden haastateltavan puolelta

jaakiekon peluun ja siihen liittyen Oulun Kéarpat -jaédkiekkojoukkueen.

Oy1N24: ”No perinteikésta taalld& varmaan on tuo ja&kiekko. Se on semmonen, se
oikeastaan kokoo koko Pohjois-Suomen yhteen se Karppda-joukkue.” (Oyl, nainen, 24,
konetekniikka.)

Vaikka haastateltavat osasivatkin nimetd joitain perinteitd, niin toisaalta oululaisten
perinteiden yhtendisyys heratti kysymyksiad osassa vastaajista. Tietoisuuden oululaisista
perinteistd arveltiin liittyvdn myos syntyperéiseen oululaisuuteen, josta taas muualta

Ouluun muuttaneet jaivat paitsi.

Lahes kaikki haastatellut nimesivat uusista aineistolahtoisistd immateriaalisen
kulttuuripddoman muodoista murteen. Yhdessd puheenvuorossa kuvattiin lisaksi
murretta yhtendisyyden luojana asukkaiden kesken. Oululaista identiteettikeskustelua
hallitsi ryhméhaastattelussa kaksi teemaa: pohjoisuus ja merellisyys. Niiden rinnalle
tuotiin myos oululaisten avoimuus ja suoruus seka hullut ideat ja hankkeet, joista ovat
ponnistaneet ilmakitaransoitto ja meren paélle rakennettu kaupunginteatterin ja -
kirjaston kulttuurisaari. Oulun maineen pohjoissavytteisyydestd huolimatta pohjoisen
identiteetin liittdmistd Ouluun pidettiin epauskottavana seka teenndisend ryhmaéléisten
keskuudessa, erityisesti Oulun omien juurien sekd maantieteellisesti keskisuomalaisen

sijainnin kannalta.

OrN(2)21: ” ... minust on vdhdn himmentavad, et yleensd oululaisii hirveesti drsyttaa,
ku ihmiset luulee, et Oulu on Lapissa. Mut sit mun mielest Oulu hirveesti profiloituu ja
ottaa identiteettid ja sellast nimenomaan sen pohjoisuuen, sen lappalaisuuen ja
saamelaiskulttuurin kautta. Et ma aina mietin, et eiks Oulu vois ettii jotain omaa, ettei sit

tarvii nyt sielt viel pohjosemmast sit hakea, poroja ja muuta sellasta, koska ne ei oo
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kuitenkaan, mikéa sillai Oulussa nakyy.” (Or, nainen (2), 21, kasvatustiede ja

kasvatuspsykologia.)

Oulun toivottiinkin jatkossa nayttaytyvan vahvemmin merellisend satamakaupunkina.
Merellisyyteen liittyen kehotettiin Oulua tulevaisuudessa hyddyntdmain merenranta-
alueita paremmin rakentamisessa, kaupunkialueen vyleisessa kehittdmisessd seka
tapahtumien jarjestamispaikkana. Oulun historiallisen merellisen ja satamakaupungin
taustan nahtiin toimivan yleisend sisaltona kulttuurille ja muulle toiminnalle. Niin ik&én
jo olemassa olevia merellisia asuin- ja virkistysalueita pyydettiin kehittdméaan

viihtyissmpéan ja imagollisesti parempaan suuntaan.

OrN(2)21: ”Ja ihan Meritoppilan alueet, minust se on hirveen sdili, et meren rannal
oleva asuinalue on hukattu siihen, et siit on tullu maineeltaan sellain slummi. Et sinne ei
ihmiset haluu muuttaa tai mennd. Ja siin on tosi Kivat puistoalueet siin rannassa, ja ne
frisbeegolfradat ja muut sellaset. Et sellassii asioit ehk& vois kehittda ja tuoda esille. (Or,

nainen (2), 21, kasvatustiede ja kasvatuspsykologia.)

Oulun kolmannessa yksilohaastattelussa puolestaan nousi pinnalle kaupunkilaisten
kulttuurisen identiteetin puute. Haastattelemani laéketieteen opiskelija koki, etteivét
oululaiset kanna muassaan samalla tavalla omaa asuinseudulleen tyypillista kulttuuria,
kuten taas joensuulaiset kantavat karjalaisuuttaan. Han liitti kulttuurisen identiteetin
vahvaan Kkielelliseen erottautumiseen, eldmantapaan ja yleiseen olemukseen, josta
alueen omaleimaisuus huokuu lavitse. Haastateltava kertoi oululaisilla olevan oma
puhetyylinsd, jolla luodaan kuvaa lupsakkuudesta, mutta ettei heilld kuitenkaan ole

mit&an vahvaa erottuvaa kulttuurista tekijaa.

5.1.4 Oululaisen kulttuurin Kirjet esitteiden ja Oulun haastattelujen mukaan

Oululaista kulttuuria koskeva haastatteluteema péattyi oululaisen kulttuurin eri lajeja
kasittelevddn osioon, joka pohjautui esiteanalyysissa muodostamiini oululaisen
kulttuurin ylaluokkiin. Suunnittelemani apukysymykset uusista tai vetovoimaisista
oululaisen kulttuurin lajeista osoittautuivat melko tarpeettomiksi, sill&4 opiskelijat toivat
néita asioita esiin pitkin haastattelua ja useimmiten taysin oma-aloitteisesti (ks. Liite 2).
Osion tarkeimpana tehtdvana olikin tdydentad jo saamiani oululaista kulttuuria seka sen

aineellisia ja aineettomia muotoja koskevia aineistolahtoisia ja abduktiivisia vastauksia.
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Paatin kulttuuriteeman analyysini tekeméll& nelisivuisen kokoavan taulukon oululaisen
kulttuurin  kysymysosioiden vastauksista ja esiteanalyysin tuloksista. Sen pohjalta

voidaan nostaa esiin oululaisen kulttuurin nykyiset, uudet ja potentiaaliset kérjet.

Oululaisen kulttuurin nykyisiksi kérjiksi maérittelin ne oululaisen kulttuurin lajit, jotka
ensinnakin nostettiin esiin Oulun kaupungin esitteissa. Toisena kriteerind olivat
oululaisten opiskelijoiden puheenvuorot, joiden téytyi puoltaa vahvasti kutakin
kulttuurin lajia osana oululaista kulttuuria. Tarkasteltaessa molempia aineistoja voidaan
huomata oululaisen kulttuurin nykyisten kérkien olevan kulttuuritalo Valveen taide- ja
kulttuuripalveluissa, tiernapoikaperinteessd, Frans Mikael Franzénin patsaassa,
musiikkitarjonnassa, musiikkitapahtumissa ja konserteissa, kunnallisissa museoissa sekéa

historiallisissa, suojelluissa ja kulttuurikaytdssa olevissa rakennuksissa.

Oululaisen kulttuurin vahvimpana osana ja karkend haastateltavat nékivat Oulun
kaupungin kulttuuritalo Valveen, jonka alle sijoittuu suuri osa oululaisesta lasten ja
nuorten kulttuuritoiminnasta seké lukuisia eri taiteen alan toimijoita. Valveen taide- ja
kulttuuripalveluja kommentoitiin  pddosin  muiden kuin juuri sitd koskevan,
esiteanalyysin pohjalta syntyneen, abduktiivisen ylaluokan alla. Valtaosan Valvetta
koskeneista maininnoista kerasi alleen gallerioiden ja nayttelyiden abduktiivinen
ylaluokka. Sen yhteydessd nousi esiin tunnetuin osa Valveen taide- ja
kulttuuripalveluista: Valveen tiloissa jarjestettavat valokuvandyttelyt. Yhdeksésta
valokuvandyttelyt maininneesta haastateltavasta kahdeksan piti lisdksi néita nayttelyita
muista gallerioista ja nayttelyista poiketen helposti lahestyttavina. Valveen taiteellis-
kulttuurisia palveluita ja tarjontaa sivuttiin myos teatterin, elokuvan, kaupungin omien
kulttuurilaitosten, tanssin sek& kirjastopalveluiden, Kkirjallisuuden ja sanataiteen
abduktiivisten ylaluokkien alla, yhteensa kahdeksan kertaa. Merkittavaa on, etta kaikki
haastatellut tiesivat Valveen tarjonnasta jotakin, ja perdti kymmenen heistd vahvisti

Valveen olevan osa materiaalista oululaista kulttuuripddomaa.

Nykyisistd karjistd toiseksi eniten puoltavia mainintoja opiskelijoilta kerasivét
immateriaaliseen kulttuuripddomaan laskettava tiernapoikaperinne (9 kpl) ja sen
pohjalta syntynyt materiaalinen kulttuuripddoma eli Tierna-aika ja sen tapahtumat (9

kpl). Vaikka yhdeksén haastateltavista vahvistivatkin tiernapoikaperinteen olevan osa
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oululaista kulttuuria, on syytd myods muistaa, ettd samalla kaksi yksil6haastatelluista

epéili tiernapoikaperinteen oululaisten juurien aitoutta.

Kolmanneksi eniten mainintoja sai puolestaan Kkirjastopalveluiden, kirjallisuuden ja
sanataiteen abduktiivisen yldluokan alle sijoittunut Kirjallisuuteen viittaava Frans
Mikael Franzénin patsas. Patsas lakitetaan yliopisto-opiskelijoiden toimesta joka vappu.
Juuri tdman yliopisto-opiskelijoille tutun perinteen vuoksi patsas todennékoisesti sai
peréti yhdeksdn mainintaa. En usko entisena oululaisena yliopisto-opiskelijana siihen,
ettd Franzénin patsas olisi noussut néin selvasti esille opiskelijoiden puhunnassa, mikéli
kyseista lakitusperinnettd ei olisi. Niinpd sen sijaa oululaisen kulttuuripddoman

kolmantena kdrkena on mielestani syyta kyseenalaistaa.

Neljanneksi karjeksi muodostui materiaaliseen kulttuuripddomaan luettava muiden
musiikkitapahtumien,  konserttien ja  musiikkitarjonnan  alaluokka.  Sijoitin
yhteenvedossani tdman alaluokan alle aiemmin taulukossa 5 esitellyista
aineistolahtoisistd musiikin alaluokista eri musiikin tyylisuuntia sekéd banditoimintaa ja
tarjontaa oululaiseksi kulttuuriksi puoltaneet puheenvuorot. Yhdistin ndihin oululaisen
kulttuurin eri lajien abduktiivisessa tarkastelussa saadut vastaukset oululaiseen
kulttuuriin kuuluvista musiikin tyylisuunnista seké erilaisista musiikkitapahtumista, -
festivaaleista, ja -konserteista, lImakitaransoiton MM-kisat pois lukien. Abduktiivisessa
osiossa esiin nousivat yksittaisten puheenvuorojen myo6td kansanmusiikki - ja
kirkkomusiikki jo esiteltyjen aineistol&dhtOisten musiikkityylien rinnalle. Lisaksi
haastatellut toivat esiin muun muassa kamarikonsertteja ja laajan oululaisen
kuorotoiminnan sekéd tapahtumista Oulun Musiikkivideofestivaalit ja Uuden musiikin

lokakuun.

Oulun kaupunginorkesterin tarjonta ei tullut osaksi edelld mainittua neljattd karked,
koska loin sille opiskelijoiden puheenvuorojen ja esiteanalyysin perusteella oman
alaluokkansa musiikin ylaluokan alle. Oulun kaupunginorkesterin ja sinfoniamusiikin
alaluokka kerasi kuitenkin vain kaksi puoltavaa mainintaa haastatelluilta, eikd néin
noussut oululaisen musiikkikulttuurin kérjeksi. On tosin mahdollista, ettd muutama
klassiseen musiikkiin yleisella tasolla viitannut puheenvuoro piti sisallaan piilotetun

viestin Oulun kaupunginorkesterin tarjonnasta. Se ei kuitenkaan muuta sitd, etta



91

musiikillisen  keskustelun  painopiste ei  haastatteluissa ollut  kunnallisessa

musiikkitarjonnassa.

Toiseksi viimeiseksi oululaisen kulttuurin nykyiseksi kérjeksi nousivat kunnalliset
museot kuudella puoltavalla &&nelld. Kunnallisista museoista haastateltavat mainitsivat
kaupungin taidemuseon ja Pohjois-Pohjanmaan museon sek& jalkimmaéisen alaisina
Merimiehenkotimuseon, Pateniemen sahamuseon ja Turkansaaren ulkomuseon.
Tamakin karki edustaa oululaista aineellista kulttuuripddomaa. Viimeisend oululaisen
kulttuurin nykyisena kérkend ovat materiaalisen kulttuuripddoman yhteydessa esitellyt
historialliset, suojellut ja kulttuurik&ytssa olevat rakennukset. Lisasin niihin myods

kaupungintaloon liittyvan maininnan muiden kulttuuristen rakennusten alta.

Nykyisten karkien rinnalle tulivat haastatteluaineistoni pohjalta oululaisen kulttuurin
uudet karjet. Tarkoitan uusilla kérjilla sellaisia vahvoja oululaisen Kkulttuurin lajeja,
jotka ilmenivét laajasti opiskelijoiden puheessa, mutta jotka jaivat kaupungin esitteiden
kulttuurisessa imagopuheessa huomiotta. Uudet kérjet ovat jo olemassa olevia oululaisia
kulttuurisia vahvuuksia, joita kaupunki voisi tulevaisuudessa hyddyntaa kulttuurisen

vetovoimaisuutensa rakennuspalikoina.

Uusia kérkid nousi sekd immateriaalisesta ettd materiaalisesta oululaisesta
kulttuuripddomasta. Immateriaalisen  kulttuuripddoman  piiristd  esiin  nousivat
vahvimpana Oulun omalaatuinen murre kymmenell&d maininnalla sek& Oulun kaupungin
avoin ja kansainvélinen ilmapiiri kahdeksalla maininnalla. Avoimuus liitettiin puheessa
yleiseen suvaitsevaisuuteen ja nurkkakuntaisuuden puuttumiseen. Kansainvélisyydella
taas viitattiin kaupungin monista kulttuurisista taustoista tuleviin asukkaisiin. Uudet
materiaalisen kulttuuripddoman kérjet liittyivat Oulun pdivat -tapahtumaan ja yleisesti
vetovoimaiseen, runsaaseen ja saavutettavaan musiikkitarjontaan. Naista ensimmainen

kerasi kahdeksan puoltavaa mainintaa, ja jalkimmainen kuusi.

Oululaisen kulttuurin potentiaalisiksi kérjiksi méarittelin talld hetkell&d heikot, mutta
oululaisen kulttuurin kehittdmisen kannalta potentiaaliset kulttuurin lajit, joita useampi
opiskelija nosti esiin. Kyseiset karjet eivat nousseet esiin esitteiden kulttuuripuheessa.

Potentiaaliset kérjet ovat siis opiskelijoilta tulleita tarkeitd heikkoja signaaleja Oulun
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mahdollisista uusista kulttuurisen identiteetin ja sitd koskevan imagopuheen

rakennusaineksista.

Erityisesti ryhmdahaastattelussa selkeimmaksi oululaisen kulttuurin potentiaaliseksi
karjeksi néhtiin Oulun kaupungin merellinen identiteetti, johon liitettiin my6s Oulun
historiallinen tausta satama- ja tervakaupunkina. Oulun menneisyys tervakaupunkina
nousi esiin puhuessamme Oulun kulttuurieldmé&n menneisyydesta oululaisten kulttuurin
lajien abduktiivisen osion yhteydessd. Kaikki ryhmaldiset olivat yhta mielté siitd, ettd
tata seikkaa ei olla tuotu riittavan selvasti Oulussa esiin. He ilmaisivat selkeasti, etté
tdma tulisi nostaa merellisyyden rinnalle osaksi kaupungin identiteettid. Ndin kaupungin
identiteetti ponnistaisi sen aidoista historiallisista juurista lappilaisuuteen ja

pohjoissuomalaisuuteen pohjautuvien teemojen sijaan.

Toisena potentiaalisena kérkend nahtiin  oululaisen kulttuurin  saavutettavuus.
Tamanhetkisind ongelmina saavutettavuudessa nahtiin muun muassa korkeahko yleinen
hintataso, kulttuurikohteiden ja toimijoiden vaikeasti I0ydettdva ja hajanainen sijainti,
kohteiden saavutettavuus liikuntaesteisille ja tapahtumien véhyys talvella. Kuvataiteen
esillepanijoiden, vapaan kulttuurikentdn ja muun pienimuotoisen toiminnan
erityisongelmina néhtiin riittdmatén tiedotus, heikko markkinointi seka toisinaan
vetovoimaton tarjonta. Vaikea saavutettavuus johtaa haastateltavien mukaan siihen, etta
tavallisella ei-kulturellilla kaduntallaajalla ei ole riittdvasti rohkeutta lahted etsimaén
kulttuurista tarjontaa.

H: ” ... Onks teidn mielestd Oulussa viihtyisa kulttuuri-ilmapiiri ja tarjonta?”

OrN(2)21: "Taas ehki se, et se on ehkd vaikeasti tavoitettava ja sellane pienten piirien
juttu.”

OrN(1)21: ”Etta varmasti semmoset, jotka on tosi kultturelleja ja on hirvién.. innokkaasti
menossa kaikkiin tammdsiin niin varmasti niitten mielesta on.”

OrM(3)22: Kyl siis, kyl varmasti 16ytyy jos haluaa etsid.”

OrN(2)21: ”Mut et se vaatii sellasta rohkeutta ldhestyd.”

OrN(1)21: Niin vaatii joo. Ja pitada kyll& olla todellakin mielenkiintoa.. sit4 kohtaan, etta
lahtee.”

(Or, nainen (2), 21, kasvatustiede ja kasvatuspsykologia; Or, nainen (1), kemia; Or, mies
(3), 22, markkinointi.)
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Kolmas oululainen potentiaalinen kulttuurin karki liittyy kulttuurikaytssa oleviin
tehdasmiljoihin. Niistd mainittiin erityisesti Meri-Toppilan asuinalueella sijaitseva
Alvar Aallon suunnittelema entinen viljasiilo, jonka jo suunniteltua valjastamista
kulttuurikayttoon puollettiin. Haastateltavat nimesivat tehdasmiljoista myds oululaisella
kulttuurikentalla  aktiivisen  Teatrian, eli entisen Atrian tehtaan. Yhdessé
puheenvuorossa toivottiin myods Toppilan satamassa sijaitsevan Vaasan Hoyrymylly
Oy:n 1920-luvulla rakennetun jauhomyllyn “masinointia” parempaan kdyttoon (Oy3,

nainen, 25, laéketiede).

Tarkasteltaessa nykyisid, uusia ja potentiaalisia karkid voidaan huomata, ettd ne
edustavat sekd materiaalisia ettd symbolisia imagoresursseja. Karjistd noin puolet
pohjautuu materiaalisiin resursseihin, eli historiallisiin tai kaupunkien kehitykseen
liittyviin fyysisiin ja ympéristoon kiinnittyviin ominaisuuksiin ja elementteihin. Niihin
lukeutuvat nykyisistd kérjistd selkeimmin Franzénin patsas, tiernapoikaperinne seka
historialliset, suojellut ja kulttuurikdytossé olevat vanhat rakennukset. Uusista kérjista
taas materiaalisiin imagoresursseihin kuuluu 50-vuotias Oulun pdivét -tapahtuma.
Symbolisiin imagoresursseihin, eli uutta kaupunkikehitysta ja kansainvalisyytta tukeviin
elementteihin, tapahtumiin ja ilmioihin voidaan puolestaan lukea Oulun avoin ja
kansainvélinen ilmapiiri sekd  kulttuuritalo Valveen taide- ja kulttuuripalvelut
symbolisia arvoja viestittdvan toiminnan osalta — vaikka talo itsessdédn onkin osa
materiaalisia imagoresursseja. Liséksi symbolisiin  imagoresursseihin  kuuluvat

symbolisia arvoja edistdvat musiikkitapahtumat, -konsertit ja -tarjonta.

Kérkien jako materiaalisten ja symbolisten imagoresurssien kategorioihin ei ole silti
ongelmatonta. Esimerkiksi merellisen terva- ja satamakaupungin identiteetilld on
kyll&kin historiallinen tausta, mutta koska se ei haastateltavien mukaan juurikaan ilmene
Oulussa nakyvassa eli fyysisessa muodossa tai perinteissd, ei sitd voida laskea
materiaalisiin imagoresursseihin kuuluvaksi. Sama koskettaa Oulun murretta, jota
pidetddn oululaisten asukkaiden perinteisend tunnuspiirteend, mutta joka ei kuitenkaan
saa usein fyysistd, Kirjallista, muotoa. Kysymyksid herédttdvat myds Kkulttuurin
saavutettavuus seké kulttuurikdytdssa olevat perinteiset tehdasmiljoot. Miltd osin ndmé
haastatteluissa esiintuodut tdmén pdivan tai huomisen oululaisen kulttuurin muodot
voidaan lukea symbolisiksi tai materiaalisiksi imagoresursseiksi? Tai saako

kaupallisuus estdd esimerkiksi jonkun vetovoimaisen perinteisen kulttuuritilan tai
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perinteisiin  tukeutuvan  tapahtuman  ndkemisen  kaupungin  Kulttuurisena

Imagoresurssina?

Seké esite- ettd oululaisen haastatteluaineiston analysoinnin pohjalta en taten tue
karkien erottelua materiaalisiin ja symbolisiin imagoresursseihin. Palaan t&dhan vield
tutkimukseni viimeisessa luvussa. Olen koonnut alle yhteen Oulun nykyiset, uudet ja
potentiaaliset kulttuuriset karjet. Ne ovat yhdessa keskeinen ldhde Oulun kaupungin

kulttuurisen vetovoimaisuuden rakentumiselle.

Nykyiset karjet: Potentiaaliset karjet:

- Kulttuuritalo Valveen taide- ja kulttuuripalvelut - Merellisen terva- ja satamakaupungin
- Tiernapoikaperinne ja Tierna-aika identiteetti

- Musiikkitapahtumat, konsertit ja musiikkitarjonta - Kulttuurin saavutettavuus

- Kunnalliset museot - Kulttuurikaytossa olevat tehdasmiljoot
- Historialliset ja suojellut seka kulttuurikaytdssa

olevat rakennukset
(- Franzénin patsas)

Uudet Kérjet:
- Oulun murre Oululaisen
- Avoin ja kansainvalinen ilmapiiri

- Oulun paivat -tapahtuma

- Yleisesti vetovoimainen, runsas ja saavutettava
musiikkitarjonta

kulttuuripddoman ja
imagoresurssien karjet

Kuva 5: Oululaisen kulttuuripgdoman ja imagoresurssien karjet Oulun

haastatteluissa.

5.1.5 Oulun kulttuurinen kaupunkimaine

Aloitin Oulun kaupunkimainetta késittelevan haastatteluteeman kysymalla oululaisilta
opiskelijoilta, mistd he kokivat Oulun olevan tunnettu, kuuluisa tai tiedetty. Liitin
keskusteluun myds ajatuksen positiivisesta ja negatiivisesta tunnettuudesta. Valtin
maine-sanan kayttdmistd, jotta teemasta olisi helpompi keskustella, ja niinpa pyrin
pikemminkin  hyddyntdmadn nditd esiteanalyysista nousseita  synonyymeja.
Kaupunkimaineen teema heratti paljon keskustelua, mutta vain osa siité sivusi oululaista
kulttuuria. Keskityn tdssa ja seuraavassa alaluvussa yksinomaan kulttuuristen tulosten
esittelyyn. Pyrin talla syventdmdan tutkimukseni Oulun kaupunkimainetta koskevaa

kulttuurista analyysié.
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Kuten teoriakirjallisuuden pohjalta esitin luvussa 2.2, tulee maine ymmaértaa yleisena,
koettuna ja koeteltuna, kasitteend. Yritin tdten erotella selkedsti omakohtaisiin
mielikuviin ja kokemuksiin sekd vyleisiin kasityksiin viittaavat opiskelijoiden
puheenvuorot erityisesti aineistolahtdisessdé mainetarkastelussa. Tdma osoittautui
mahdottomaksi tehtdvéksi, silld opiskelijoiden puheenvuoroissa sekoittuivat usein
yksityinen ja yleinen. Ja nédinhdn on maineenkin ké&sitteen kohdalla: tdman yleisen
kasityksen taustalla on iso joukko yksittaisid, joskin jaettuja, mielikuvia. Niinpa olen
hyvaksynyt aineistoldhtdiseen mainepuheen analyysiin kaikki Oulun kulttuurista

tunnettuutta kasitelleet puheenvuorot.

Oululaiset opiskelijat liittivat selkeimmin Oulun kulttuuriseen kaupunkimaineeseen
aineistolahtdisessd osiossa kaksi kulttuuritapahtumaa, llmakitaransoiton MM-kisat ja
Valkosipuliyon. Naistd jalkimmaisen nykyistd olemassaoloa epailtiin — ilmeisesti
haastateltavat eivét olleet kovin tietoisia Valkosipuliydn muuttumisesta Roviantti-
ruokatapahtumaksi (ks. Oulun kaupunki 2010a, 22). Liséksi yksi opiskelija oli kuullut
ennen Ouluun muuttoaan myos siitd, ettd Oulussa on erittdin paljon musiikinharrastajia,
ja ettd musiikki on oululaisille tarked kulttuurijuttu. Muutoin sanaa kulttuuri ei kdytetty

lainkaan kuvailtaessa oululaista kaupunkimainetta.

Suorien kulttuuristen viittausten vahaisyyden wvuoksi néin tarpeelliseksi verrata
mainekeskustelua  oululaisesta  kulttuurista ~ k&ytyyn  keskusteluun  kussakin
haastattelussa. Talla tavoin sain johdettua mainekeskustelusta aineistoléhtoisella otteella
muitakin oululaista kulttuuria edustavia mainetekijoitd. Olen koonnut taulukoksi Oulun

kulttuuristen mainetekijoéiden yla- ja alaluokat.

Ylaluokkia kertyi taulukkoon yhteensa kahdeksan ja alaluokkia taas 18. Opiskelijoiden
haastatteluissa kulttuurisia mainetekij6éitd ilmeni huomattavasti vahemmaén kuin
oululaisen kulttuurin lajeja. Kokonaiskuva Oulun kulttuurisesta maineesta kuitenkin
monipuolistui:  haastattelujen ~ myotd  mainekeskustelu  laajeni  esitteiden
kulttuuritapahtumia, osaamisen rikkautta ja asukkaiden mukavaa luonnetta
kasittelevastd mainepuheesta myos  jaadkiekkoon, koulutukseen,  merelliseen

identiteettiin, murteeseen, musiikkikulttuuriin, tanssiin seka tunnettuihin kohteisiin.



96

Padluokka: Oulun kulttuurinen kaupunkimaine

Yld- ja alaluokat

Jaakiekko: Murre

- Oulun Karpat -jadkiekkojoukkue Musiikkikulttuuri:

Koulutus: - Musiikkiharrastajien suuri maara ja
- Opiskelumahdollisuudet musiikkikulttuurin arvostus

- Yliopistokaupunki Tanssi:

Kulttuuritapahtumat: - Tunnettu tanssiharrastuspaikkakunta
- llimakitaransoiton MM-kisat Tunnetut kohteet:

- Oulun Musiikkivideofestivaalit - Kauppahalli

- Qstock - Kaupunginkirjasto

- Valkosipuliyo - Kaupunginteatteri

Merellinen identiteetti: - Stockmann

- Merenrantakaupunki - Tietomaa

- Satamakaupunki - Toripolliisi-patsas

Taulukko 6: Oulun kulttuurinen aineistolahtdinen kaupunkimaine Oulun

haastatteluissa.

En laskenut edellisistd taulukoista poiketen jokaisen maineen alaluokan saamia
puoltavia kommentteja, ja asettanut siten niitd keskindiseen suosittuusjarjestykseen. Sen
tekeminen luotettavalla tavalla tuntui mahdottomalta tehtavaltd. Esimerkiksi moni
kulttuurisen kaupunkimaineen alaluokista sai vain yhden puoltavan maininnan, mutta se
johtui mielesténi pitkalti siitd, ettd varsinkaan ryhméhaastattelussa “ryhméytymista” ei
ollut vield tapahtunut. Alussa ryhmaéléiset nimittdin osoittivat sanansa pitkalti suoraan
minulle, eivatkd kommentoineet paljoakaan toistensa puheenvuoroja. Haastattelun
edetessa he tulivat vahitellen sen verran toisilleen tutuimmiksi, ettd reagoivat paljon
avoimemmin ja nopeammin toistensa puheenvuoroihin, jolloin puoltavien ja kielteisten

aanten laskeminen muuttui paljon helpommaksi.

Oulun merenranta- ja satamakaupungin identiteettiin liittyen haluan kuitenkin nostaa
esille sen, ettd kolme ryhmahaastatelluista nédki kyseisen identiteetin liittyvan
mielikuvien, muttei kokemusten tasolla Ouluun. Tamén kertoo siitd, ettd Oulu saattaa
olla Aulan ja Heinosen (2002) maineen mielikuva—kokemus-nelikentilld “mainettaan
huonompi”  tdmdn  kulttuurisen = mainetekijin ~ suhteen.  Toisaalta  yksi
ryhmdahaastatelluista kertoi pdinvastaisesta nakemyksestd, jonka mukaan Oulussa
merenranta tulee hyvin esille ja kaupungin identiteetti merenrantakaupunkina siten

toteutuu.
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H: ... Mistd Oulu on tunnettu, noin yleensa?”

OrN(1)21: ”Ensimmdisen tulee mieleen satamakaupunki, jostahan puhutaan, mutta
omasta mielesta taalla ei oo nyt mitddn, mika viittais satamakaupunkiin. Se on niinku
aivan.. Jotenkin tuntuu, et se on tuulesta temmattu.”

OrM(2)24: ”Mun mielesté taas niinkdé kumminkin tomm.. merenrantakaupunkina tulee
hyvin esille, ettd oon kotoisin Kokkolasta ni, sitd oikein mainostetaan aina, etti se on
merenrantakaupunki ja ndin, mutta sitten sinne menee, niin sitd merenrantaa ei missaan
na&, koska se on niin eristyksissa siitd rannasta. Kumminkin, mutta t4al14 Oulussa se tulee
tosi hyvin esille. Ainakin viime kesana tuli hyvin, ko ollaan kavereitten kanssa purjehittu

kauheesti.” (Or, nainen (1), 21, kemia; Or, mies (2), 24, matemaattiset aineet.)

Ennen kuin teen johtopéatoksia oululaisen kulttuurisen kaupunkimaineen vahvimmista

osa-alueista,

kayn vield lapi keskeisimmat kulttuuriset viittaukset Oulun

kaupunkimainetta abduktiivisesti késittelevésté haastatteluosiosta.

5.1.6 Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen Kirjet esitteiden ja Oulun
haastattelujen mukaan

Kéaytin jalkimmaisessa kaupunkimainetta kasittelevassa osiossa kysymyksinani Aulan,

Vehkalahden ja Aikkain (2007) kehittamia seitseméaitoista vaittamaa. Lisasin niihin

esiteanalyysini  tulosten pohjalta seitsemdn kaupunkimaineen ulottuvuuksia ja

osatekijoitd tdydentdvaa vaittamaa. Opiskelijat vahvistivat Oulun kaupunkimaineen

kulttuuristen osatekijoiden pitavan paikkansa alla olevassa taulukossa nakyvilté osin.

1) KAUPUNKIMILIOO:
- Suvaitsevaisuus

(5)
e  Monikulttuuriset asukkaat (2)
e  Oululaisten jaykkyys ja
suvaitsemattomuus (1)
- Monimuotoisuus

Koulutustarjonta (2)
e Runsas ja monipuolinen
kulttuuritarjonta (5)

(2)

e  Kulttuurikohteet (1)

e  Monikulttuuriset asukkaat (2)

e  Kaupunki on kulttuurisesti
monimuotoinen (8)

- Viihtyisyys

e Esimerkit kauniista ja viihtyisista
alueista
seka rakentamisesta (8)

e Suvaitsemattomuuden puuttuminen

e  Kulttuurialan runsas ja monipuolinen

e  Kulttuuriset tapahtumat ja esitykset

- Asukkaiden mukava luonne

e  Oululaisten suora luonne (2)
e  Avoin ilmapiiri (1)
e  Oululaisten jaykka ja hidas
luonne (1)
e Pohjoissuomalaisuus (1)
- Tunnetut tapahtumat
e Elojazz (1)
e lImakitaransoiton MM-kisat (4)
e Oulun Musiikkivideofestivaalit
(1)
e Qstock (4)
2) KAUPUNGIN JULKINEN KUVA:
- Tunnettuus Suomessa
e Jadkiekko (2)
e Tietomaa (1)
e Toripolliisi -patsas (1)
e Yliopistokaupunki (1)
- Tunnettuus ulkomailla
e lImakitaransoiton MM-kisat (9)
e Yliopisto (3)
e Vapaa-ajan lomakohde (3)




3) KAUPUNGIN ELINKEINOELAMA:
- Tunnetut elinkeinot

Pohjois-Suomen suurmessujen kulttuurinen
tarjonta (1)

- Monipuolinen elinkeinorakenne

Oulussa monipuolisesti eri aloja

(sis. kulttuurin) (1)

4) KAUPUNGIN PALVELUT:
- Riittavyys

Riittdvat kulttuuripalvelut (1)

Riittdvat ostosmahdollisuudet (3)
Riittdmattémat ostosmahdollisuudet (1)
Isojen kansainvilisten musiikkitdahtien
keikkojen vahyys (1)

- Julkisten laatu

Laadukkaat kulttuuripalvelut (2)
Kulttuurialan koulutus ei huipputasoa (1)

- Yksityisten laatu

Lapsiperheiden laadukkaat virikkeet ja kohteet (Tietomaa) (1)
Yleisesti laadukkaat ja monipuoliset yksityiset kulttuuripalvelut (2)
Teatteri-ravintola Rio (1)

Musiikkitapahtumat (1)

Finnkinon ja Star:in elokuvateatterit (1)

- Vapaa-aika ja tunnetut virkistysmahdollisuudet

Nallikari (2)

Hupisaaret (8)

Konsertit (3)

Teatria (3)

Turkansaaren ulkomuseo (1)
Liikuntamahdollisuudet (4)

5) KAUPUNGIN INNOVATIIVISUUS:
- Osaamisen rikkaus

Koulutusmahdollisuudet (3)
Kulttuurinen osaaminen (1)
Oulussa ei kulttuurista osaamista (1)

- Kehityksen rohkeus

Kaupungissa uskalletaan kokeilla uusia ratkaisuja (8)
Kehitys jaa kokeiluasteelle (1)

- Tiede ja tutkimus

Tietomaa (1)

6) KAUPUNKIVASTUU:
- Lahiseudun kehittdminen:
Pohjois-Suomen Suurmessut esimerkki kehittdmisesta markkinahengessa (1)
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Taulukko 7: Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen ulottuvuudet ja osatekijat.
(Léahteet: mukailtu Aulan & Vehkalahden & Aikk&aan (2007, 29-31) nakemysten, Oulun
kaupungin (2010a, 2010b) esitteiden sek& oululaisten opiskelijoiden haastattelujen

pohjalta.)
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Myos tdman osion alla mainekeskustelua on verrattu oululaisesta kulttuurista kaytyyn
keskusteluun, jotta sain nostettua laajemmin esiin oululaista kulttuuria edustavat
mainetekijat. Taulukossa nékyvat luvut kuvaavat, kuinka moni haastatelluista puolsi
mainekeskustelun yhteydessa kutakin osatekijad. Oulun kaupunkimaineen osatekijoiden
kulttuurisista alaluokista vahvimmiksi nousevat ylla olevassa taulukossa yhdeksélla tai
kahdeksalla maininnalla kaupungin yleinen kulttuurinen monimuotoisuus, viihtyisasti
tehdyt alueet ja rakennukset, lImakitaransoiton MM-kisat, Hupisaarten puistoalue seka

kehityksen rohkeus uusien ratkaisujen muodossa.

Kaikki haastatellut eivat puoltaneet kritiikittda naitd alaluokkia, ja myo6s niiden
tunnettuuden laajuus heratti keskustelua. Haastateltavat nimesivat esimerkiksi
viihtyisien ja kauniiden alueiden sekd rakennuksien ohella lukuisia “murjuja”, joita
haastateltavien mukaan olivat erityisesti kaupunkiin 1960-70-luvulla rakennetut
betonikerrostalot. Viihtyisind sekd kauniina alueina ja paikkoina pidettiin Karjasillan
rintamamiestaloaluetta, Puuraksilaa, Maikkulaa, Puulinnanmaata, Lyottyd, Kiikelid,
Meritoppilaa, Toppilaa, Vélivainiota, Kaakkuria, Toppilansaarta, kaupungin puisto- ja
kavelyalueita, Pikisaarta, osaa keskustasta, joen ympdarystd sekd kaupungin vanhoja
asuinalueita. Kauniiksi rakennuksiksi mainittiin keskustan vanhat talot, yleisesti

yksil6lliset rakennukset, Oulul0, puutalot seké vanhat omakotitalot.

Hupisaarten tunnettuuden uskottiin puolestaan rajoittuvan lahikuntiin ja ehkd myos
Pohjois-Suomen alueelle. Oulun ilmakitarainnostukseen liittyen erds haastateltava

epéili, tunnetaanko Oulua edes Suomen mittakaavassa vakavasti otettavista asioista.

Oy2N24: ”... ja en sitte tiid muissa, onko Suomen kaupungeissa [tunnettu], onko, oliko
taalla se joku keppijumppa, ilmakitarajumppa kaupunginvaltuustossa [naurahtaa] vai
missd, ehka se jostakin semmosest [naurahtaa], en tiid onko vakavasti otettavista asioista

oikeasti. En osaa kylld sanoo.” (Oy2, nainen, 24, suomen Kieli ja kirjallisuus.)

Kehityksen rohkeudella opiskelijat tarkoittivat Oulussa tehtyjd uusia tai rohkeita
kokeiluja. Na&ihin kuului ensinndkin Oulun kaupungin uusi hallinnollinen rakennus,
Oulul0, jota pidettiin ansiokkaana esimerkkind uudesta arkkitehtuurista. Niin ik&én
esiin nousivat mopoilijoiden poistaminen pyoréteiltd, yleinen keskustan kehittdminen,

tapahtumien kehittdminen talvikaudelle, Oulun VTT seka keskusta-alueelle tuodut UBI-
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naytdt. Oulun UBI-ndytot ovat julkisia vuorovaikutteisia nayttolaitteita, joita

koskettamalla voi etsia tietoa Oulusta.

Suhteessa Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan (2007) mainepyoraan, opiskelijat liittivat
puheenvuoroissaan oululaisen kulttuurin kaikkiin muihin paitsi kaupungin johtamisen
ulottuvuuteen. Alkuperdisista seitsemastétoista osatekijésta perati yhdellatoista nahtiin
yhteyksia oululaiseen kulttuuriin. Itsehén arvelin luvussa 2.4 vain neljan ulottuvuuden
ja kymmenen osatekijan liittyvan kulttuuripddomaan. Esiteanalyysin pohjalta luotu
kaupungin elinkeinoeldmén ulottuvuus miellettiin my6s kulttuuriseksi sen molempien
osatekijoiden osalta. Niin ik&an esiteanalyysin yhteydessa jo olemassa olleiden
ulottuvuuksien alle luodut kaikki viisi uutta kaupunkimaineen osatekijéda saivat

kulttuurisia mainintoja. (Ks. kuva 3, luku 4.2.2.)

Jotta pystyin muodostamaan kattavan kuvan oululaisen kulttuurisen kaupunkimaineen
vahvuuksista, tuli kaupunkimaineen Kkulttuurisiin osatekijoihin verrata ensinnakin
aineistolahtdisessd kulttuurisen kaupunkimaineen tarkastelussa nousseita osa-alueita.
Vertailun tuloksena huomasin, ettd abduktiivisessa osiossa mainepuhunnasta jadvat
puuttumaan Valkosipuliyo-tapahtuma, merenrantakaupungin ja satamakaupungin
identiteetit, murre, musiikkikulttuuri, tanssiharrastus seka kauppahalli. Naista
ainoastaan tanssiharrastus sai laajempaa kannatusta maanlaajuisen kulttuurisen
tunnettuuden osalta eri haastatteluissa. Muut aineistol&dhtdisen  kulttuurisen
kaupunkimaineen alaluokat — Oulun Kérpat -jadkiekkojoukkue,
opiskelumahdollisuudet, yliopistokaupunki, Illmakitaransoiton MM-kisat, Oulun
Musiikkivideofestivaalit, Qstock, kaupunginkirjasto, kaupunginteatteri, Stockmann,
Tietomaa sek& Toripolliisi-patsas — tulivat mainituiksi, vaikka ne eivat tulosten

tilvistdmisen takia suoraan taulukosta naykaan.

Erikseen on syytd vielda nostaa esille aineistolédhtoisestd analyysista Oulun
opiskelumahdollisuuksia ja erityisesti yliopistokaupungin asemaa kasitellyt keskustelu.
Vastaajista jopa kymmenen totesi Oulun olevan yliopistokaupunkina tunnettu. Vaikka
yliopistokoulutus ja koulutuksen perinne liitettiin haastatteluissa oululaiseen kulttuuriin
yhteensé vain viiden henkilon taholta, ei kukaan kuitenkaan kieltanyt, etteikd koulutus
olisi osa oululaista kulttuuria. Na&in ollen Oulun asema yliopistokaupunkina on

mielestani syyta tulkita yhdeksi kulttuurisen maineen kérjeksi. Mielestani oli myds
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syyta tarkastella oululaisen kulttuuripgdoman teeman alla ilmennytta jaettua
mainepuhuntaa mahdollisten muiden mainekarkien toivossa. Niita ei kuitenkaan noussut
esiin, vaan puhunta jai yksittaisten henkildiden kertomien mielikuvien ja mielipiteiden

tasolle.

Oulun kulttuurista kaupunkimainetta koskevasta keskustelusta muotoilin  Oulun
kulttuurisen kaupunkimaineen Kkarjet, jotka ovat kaupungin yleinen kulttuurinen
monimuotoisuus, viihtyisan nakoiset alueet ja rakennukset (sis. Hupisaarten puistoalue),
IImakitaransoiton MM-kisat, kehityksen rohkeus uusien ratkaisujen muodossa,
tanssiharrastus sekd& yliopistokoulutus. Karkien perusteella Oulun kulttuurinen
kaupunkimaine on vahva ensinndkin kaupunkimiljobn ja innovatiivisuuden
ulottuvuuksilla. Tanssiharrastus ja yliopistokoulutus olisivat mielesténi taas tulkittavissa
erityisesti kaupungin julkisen kuvan ulottuvuuden alle, silld niistd puhuttiin ennen
kaikkea Oulun maanlaajuiseen ja kansainvaliseen tunnettuuteen liittyen. Sijoitin
kaupunkimaineen karjet oululaisia haastatteluja késittelevan analyysini lopuksi Oulun
kulttuuristen  karkien rinnalle, yhdeksi Oulun kulttuurisen vetovoimaisuuden

kulmakiveksi.

Oulun materiaaliset ja symboliset imagoresurssit

e \

Oulun kulttuuripddoma: ¢ . Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen karjet

- nykyiset kérjet - kaupungin kulttuurinen monimuotoisuus
- uudet karjet - viihtyisan nakdiset alueet ja rakennukset
- potentiaaliset karjet - llImakitaransoiton MM-kisat

- kehityksen rohkeus uusissa ratkaisuissa
- tanssiharrastus
- yliopistokoulutus

Il

Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus

Kuva 6: Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus oululaisten  opiskelijoiden

haastatteluissa.
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5.2 Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus tamperelaisten haastatteluissa

5.2.1 Kulttuurin maarittelya

Aloitin  kulttuuria kasittelevdn haastatteluteeman myds Tampereella pyytamalla
opiskelijoita  madarittelemdén  kulttuurin ~ ké&sitteen. Tampereen haastatteluissa
opiskelijoiden mé&aritelma kulttuurista osoittautui hyvin samansuuntaiseksi kuin Oulun
haastatteluissa. Kaikki haastateltavat pitivat lisaksi kulttuuria joko hyvin laajana tai

vaikeasti maariteltdvana kéasitteena.

Kulttuurin n&htiin  merkitsevan ennen kaikkea ihmiskunnan tapoja, toimintaa ja
tottumuksia niin menneind, nykyisind kuin tulevina aikoina. Tapoihin ja toimintaan
sisaltyi myos inhimillistd olemusta ja sen ilmaisemista leimaava kielellisyys. Kulttuuri
kytkettiin muutamassa puheenvuorossa myos taiteeseen ja musiikkiin sekd yhden

haastateltavan taholta myos tieteeseen ja urheiluun.

TyN43: ”Se on laaja kisite. Voi olla vaikka organisaatiokulttuuri, voi olla vaikka
perhekulttuuri. Sehén liittyy hirveen paljon jokaiseen, siin on osa on historiaa ja osa on
nykypéivéa ja.. osa on sitten tulevaa. Sehén on hirveen moninainen. Sitte sitd on eri
aloilla, on erilaista kulttuuria: on ruumiinkulttuuria ja.. tai miten nyt onkaan, mut urheilua
ja on hengellistd kulttuuria ja, sosiaalista kulttuuria ja, alakulttuuria, ylakulttuuria ... et
sehdn on niin.. niin laaja késite, ettd.. on musiikkia ja taidetta ja tiedettd, ja on tosi.. se on

ihan suuri osa titd kaikkee, et me ollaan osa kulttuuria.” (Ty, nainen, 43, hallintotiede.)

Ryhméhaastattelussa yksi opiskelija halusi my0s nostaa “ei-akateemisen” kulttuurin
maadritelman esiin, jonka kautta han luonnehti kulttuurin merkitysta itselleen viihteena ja

hyvén olon tuojana:

TrN(8)24: "Mut jos ei mieti sillai akateemisesti, vaan miettii et mité siit [kulttuurista]
ihan oikeesti tulee mieleen, ko mulle tulee viihde ja siis timmone hyvé olo” (Tr, nainen

(8), 24, hallintotiede).
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5.2.2 Oululainen kulttuuri

Kulttuurin késitteen méaarittelysté siirryimme keskustelemaan oululaisesta kulttuurista,
sen eri lajeista ja vetovoimaisuudesta ilman ohjaavaa teoriataustaa. Mielikuvia ja
kokemuksia aiheeseen liittyen kertyi huomattavasti vahemman kuin Oulussa tehdyissa
haastatteluissa. Tamé& on luonnollista siind valossa, ettd kymmenestd haastatellusta
kolme ei ollut koskaan kdynyt Oulussa, ja vain neljé oli kdynyt kaupungissa joko hyvin
Iyhyella vierailulla tai hyvin kauan sitten. Ainoastaan kolme haastatelluista totesi
kdyneensd kaupungissa useaan otteeseen, mika taas selittyi heiddn kertomansa
perusteella silla, ettd he olivat jossain vaiheessa elaméssadn asuneet joko Oulun
seudulla, Lapissa tai Kainuussa. Haastateltavien Ouluun liittyvien kokemusten méara
vaikuttikin hyvin vahvasti haastateltavien vastausinnokkuuteen kautta haastattelun.
Kévi ilmi, ettd mikali he jattivdt kommentoimatta jotakin asiaa, johtui se siitd, ettei
heilld yksinkertaisesti ollut mitadn kokemusta, saati edes mielikuvaa asiasta.

Kerasin haastateltavien vastaukset yhteen taulukoksi, joka esittelee oululaisen kulttuurin
paaluokan aineistolahtdiset yla- ja alaluokat. Taulukossa nakyvat ainoastaan
kulttuuriteeman yhteydessd esiin nostetut oululaisen kulttuurin osa-alueet. Jokaisen
alaluokan kohdalla ndkyva luku kuvastaa, kuinka moni kymmenesta vastaajasta
keskusteli kyseisestd aiheesta. Ylaluokkia syntyi yhteensd 16, eli saman verran kuin
oululaisten haastattelujen analyysissa. Niiden alle tuli 29 alaluokkaa, mika on melkein

puolet véhemman oululaisiin haastatteluihin verrattuna.

Paaluokka: Oululainen kulttuuri

Yld- ja alaluokat tamperelaisten haastateltavien mukaan

Elokuva: - Madetojan musiikkilukio (1)
- Pohjoinen elokuva- ja mediasaatio (1) - Musiikkikulttuurin

Ihmista ldhelld olevat ei-viralliset taiteen muodot: vetovoimaisuus (2)

- Improteatteri ja stand up (2) - Qstock (5)

- llmakitaran MM-kisat (1) Nayttelyt:

- Vapaampi kulttuuri (1) - Yleisesti vetovoimaiset nayttelyt
Kaltio — pohjoinen kulttuurilehti (1) (1)

Kaupunkitapahtumat: Oululainen sarjakuva:

- Tapahtumat Rotuaarilla ja keskustassa (1) - Sarjakuvapiirtajat (1)

- Valkosipuliyo (1) Rakennukset:
Korkeakulttuuri: - Kaupunginteatteri (1)

- Korkeakulttuurin puuttuminen (1) - Kulttuuritalo Valve (2)
Musiikki: - Arkkitehtuurin laitos (1)

- Musiikki yhtena kulttuurin lajina (1) - Yleinen arkkitehtuuri ja sen
- Klassinen musiikki (1) vetovoimaisuus (1)

- Oopperan puuttuminen (1)
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Taide: Viihdyttava ja rentouttava

- Taiteen vetovoimaisuus (1) kulttuuri:

Teatteri: - Revittelyd, voimaantumista ja
- Teatteri yhtena kulttuurin lajina (1) hauskanpitoa tukevaa kulttuuria
- Hyva ja viihdyttadva kesateatteri (1) (1)

- Teatteritarjonnan vetovoimaisuus (1) Yleinen kulttuuritarjonta:
Tiedekulttuuri (1) - Yleisesti vetovoimainen
Urheilukulttuuri (1) kulttuuritarjonta (2)

Ei mielikuvia (1)

Taulukko 8: Oululainen kulttuuri -paaluokan yla- ja alaluokat Tampereen

haastatteluissa.

Haastateltujen vastaukset hajosivat laajalti Tampereen haastatteluissa. L&hestulkoon
kaikki alaluokat saivat vain yhden kommentin, eikd ryhmaéléisten kesken syntynyt sen
suurempaa keskustelua muusta kuin Qstock-rockfestivaalista. Qstockin yhteydessa
haastateltavat puhuivat pd&osin sen esiintyjistd, leirintdalueen puuttumisesta seké&
festivaalin luonteesta ja kohdeyleison i&std. Leirintdalueen puuttumista erds
haastateltava piti jossain madrin ongelmallisena festivaalin saavutettavuuden ja

tunnelman kannalta.

Keskustelua vetivat edelld mainitut kolme Oulussa paljon kdynyttd haastateltavaa,
joskin kaikki muutkin, yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta, osallistuivat ainakin
jollakin kysymyksella tai kommentilla keskusteluun. En kuvaile tarkemmin yhden tai
kahden ilmaisun alaluokkia, silla niista ei voida muodostaa yhtendistd kuvaa ryhman
tarkedksi nakemistd oululaisen kulttuurin osa-alueista. Yhtendisten kulttuuristen
mielikuvien puuttuminen onkin kenties Tampereen haastattelujen kulttuuriteemaa

koskevan aineistolahtoisen tarkasteluni tarkein tulos.

Vaikka Tampereen ryhmadhaastattelussa osa haastateltavista jattikin varmasti tietyt
Oulun kulttuuriset osa-alueet mainitsematta siksi, ettd joku toinen ehti mainita sen
ensin, voidaan mielestdni mielikuvien pirstaleisuutta tulkita seuraavasti: Oulun
kaupunki ei ole onnistunut luomaan tarpeeksi vahvaa ja selkedd kulttuurista
imagoviesti, joka tavoittaisi tulevaisuuden osaavan tydvoiman kohderyhméan Oulun
ulkopuolella. Taman strategisen ydinviestin puuttuessa ainakin osalle tamperelaisista
korkeakouluopiskelijoista on jaanyt epéselvédksi, mitd on vetovoimainen oululainen

kulttuuri ja mitkd ovat sen tarkeimméat muodot. Viestin puuttuminen ei kuitenkaan
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tarkoita, etteikd Oulussa olisi kulttuuria, josta kannattaisi viestid. Tata ilmentad hyvin
Oulussa haastatellun, alkuaan seingjokelaisen, opiskelijan ndkemys kaupungin

kulttuurisesta imagosta ja identiteetista:

OrN(4)29: "Joo, kylla se teknologia on se, miké ainakin silloin viel& ku ei asunu taalla
ni, mielikuva Oulusta ja yliopisto ja.. Mutta sitten nyt kun t&&lla asuu, niin nyt.. nyt taas

musta tuntuu, etti tdd on kulttuurikaupunki.” (Or, nainen (4), 29, musiikkikasvatus.)

Aineistolédhtdisen analyysin tulokset eivdt kuitenkaan anna kokonaista kuvaa
tamperelaisten opiskelijoiden oululaiseen kulttuuriin liittyvistd nakemyksista, joten
siirryn seuraavaksi esittelemaan tuloksia teoriakirjallisuuden sekd esiteanalyysin

pohjalta laaditusta haastatteluosiosta.

5.2.3 Oulun materiaalinen ja immateriaalinen kulttuuripaaoma

Tarkastelimme my6s tamperelaisten opiskelijoiden kanssa oululaista kulttuuria
abduktiivisessa haastatteluosiossani ensimmaéisena Kimmo Kainulaisen (2005b) ja
David Throsbyn (mm. 1999) tutkimuksista muodostetun kaupungin kulttuuripddoman
madritelman  pohjalta. En  saattanut  kulttuuripddoman  kasitteen  nime&
tamperelaistenkaan opiskelijoiden tietoon, vaan puhuin heille yksinomaan aineellisesta

ja aineettomasta oululaisesta kulttuurista.

Kaupungin kulttuuripddoman materiaalisista muodoista kaikki tulivat mainituksi
haastatteluissa. Selkeimmin oululaiseen aineelliseen kulttuuripadomaan laskettiin
rakennukset. Yksi haastateltava kuvasi liséksi oululaista arkkitehtuuria vaaleaksi ja
selkeédksi, eikd kovin koristelluksi. H&n naki oululaiseen arkkitehtuuriin kuuluvan
erilaiset kirkot, kampusalueet sek& mahdollisesti jonkin teatteritalon tai kulttuuritalon.
Hé&n puhui lahinnd mielikuvatasolla, sill& edellisestda Oulun vierailusta oli vierédhtanyt jo

noin 30 vuotta.

Rakennuksista nimettiin tunnistettavasti Oulun torinrannan edustalle Kiikelin saarelle
rakennetut pienkerrostaloasunnot, joiden osittain rakentaminen meren paélle heratti
kahdessa haastateltavassa ihastusta. Alun perin muhoslainen 28-vuotias hallintotieteen

opiskelija.  n&ki n&md asunnot  esimerkkind  oululaisesta  kulttuurisesta
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innovaatiotoiminnasta. Oululaiseen kulttuuriseen arkkitehtuuriin  nadhtiin luettiin
kuuluviksi myds vanha puurakentaminen sekd vanhan ja uuden rakentamisen onnistunut

yhdistaminen.

TrN(7)28: ”No ainaki se arkkitehtuuri ja rakennukset on mun mielestd osa kulttuuria,
koska se nakyy tosi, niinkun suurena tekijand siind kaupunkikuvassa. Mut sielld on myo6s
arvostetaan niitd vanhoja juurikin niitad puurakennuksia ja.. mutta sitten kuitenki tavallaan
vanhat rakennukset ja modernit on sulassa sovussa. Ja sit siind muuten, tuli mieleen, siina
on tosi hieno semmoset, mun mielesta ainoot Suomessa semmoset, Docklands-tyyppiset
meren paall4 olevat asunnot, elikkd kerrostaloasuntoja siind, ne on tosi hienot. En oo
ndhny Suomessa muu.. mun mielestd Suomen kaupungeis muualla ei oo semmosta. Et
seki on Kkertoo t&std tavallaan et arkkitehtuurin ja rakentamisen edelldkédym.. tai

tdmmaosistd innovaatioista ehk&. (Tr, nainen (7), 28, hallintotiede.)

Paikoista ja alueista yksittdiset maininnat saivat kavelykatu Rotuaari sek& satama ja
rautatieasema. Naista jalkimmaisten ndhtiin edustavan omanlaistaan kulttuuriperintoa.
Patsaista ja veistoksista puolestaan tuotiin esiin Toripolliisi-patsas sekéd veistokset
yleensd. Sen sijaan maalausten suhteen yhdeksalla kymmenestd haastatellusta ei ollut
mink&anlaisia mielikuvia. Ainoastaan yksi haastateltu arveli niiden olevan osa
oululaista materiaalista kulttuuriperintod, vaikkei hank&in osannut nimetd yhtdan

oululaista maalausta.

Tapahtumien kohdalla yksi haastatelluista kertasi vain jo aiemmin haastattelussa
mainitut tapahtumat: Qstockin ja sarjakuvafestivaalin. Sarjakuvafestivaalin alun perin
maininnut henkil6 ei tosin tarkentanut minka nimisesta tapahtumasta on kyse, enkéa
itsek&én saanut selville yhtdan Oulussa toimivaa sarjakuvafestivaalia. Koska muutkaan
haastateltavat eivat kommentoineet tapahtumaa sen tarkemmin, ei sité liene syyté pitaa

osana oululaista materiaalista kulttuuripddomaa.

Immateriaalisen oululaisen kulttuuripddoman muodoista eniten keskustelua heréattivat
oululaiset arvot. Esiin tuotiin yksiléhaastatellun taholta pohjoissuomalaisuuteen ja
pienempaén kaupunkiin liittyva yhteisollisyys, jonkalaista isoissa etel&én kaupungeissa ei
ole. Ryhmaéhaastattelussa keskustelun painopiste oli puolestaan vanhoillisissa seka
uskonnollisissa arvoissa, joiden nahtiin heijastuvan nykypéivané lestadiolaisuudessa,

naispappeuden vastustamisessa sek& miesten vallan yllapitdmisessa. Toisaalta niiden
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rinnalle ndhtiin nousseen uusia arvoja, kuten suvaitsevaisuuden ja kulttuurin

edistamistd, jotka osittain tormaavat toisiinsa.

TrN(4)23: Siis se on varmaa [varmaan], ainakin ma naén sen sillee, ettd Oulu.. Oulussa
on ne vanhat asiat on olemassa vield ja sit siel on ne ihan tdysin uudet, ja ne ei oo ihan
taysin vield.. tai et Oulu on kasvanu niin hirveen nopeesti niin lyhyessa ajassa, etta se ei
oo oikee itse selvilld siitd muutoksesta.”

H: ”Haluisit sé jotenki sanoo viel sanallisesti, niinku et vanhat asiat, ja mitkd on sitten
taas tdysin uusia?”

TrN(4)23: ”No en m.. sanotaan, ettd just toi lestadiolaisuus ja sellaset.. vanhemman véen
arvot ja.. tapa esimerkiks tehda kauppaa voisin kuvitella, etta ois sellasia, joissa viela se
vanha on mukana. Mut sitte toisaalta taas.. se yrityskehityksen kautta ni on tullu sitten
niitd uusia asioita, ettd.. pitdd olla kulttuuria, ja pitdd olla suvaitsevaisuutta, ja on
maahanmuuttajia ja, siis kaikkee mahollist.” (Tr, nainen (4), 23, kunta- ja

aluejohtaminen.)

Arvojen kahtalaisuuden nahtiin kytkeytyvan kaupungin ilmapiiriin, jota kuvattiin
toisaalta rennoksi, innovatiiviseksi ja kehittyvaksi, mutta toisaalta myds epésuoralla
tavalla vanhoilliseksi. Yhteisollisyyden arvona maininnut haastateltava néki taas
kaupungin ilmapiiriin kuuluvan tietynlaisen me-hengen. Han ei mygskaan pitanyt Oulua

sisaanpain lampiavana, vaan pikemminkin hyvéksyvana kaupunkina.

TyN43: ... sitd mé en kuitenkaan ndkis semmosena oululaisena se ilmapiiri, et se ois
semmonen sisddnlampidva. Semmosena ma en sitd nda. Et jos aattelee, ettd Turku on taas
ihan semmonen sisdédnlampidvan olonen paikka, et sinne pitdd paasta piiriin olemalla
sielld jotakin. Et sitte ku s& oot péassy piiriin, niin sit silloin ihan kaikki asiat luistaa. Mut
maé koen, ettd Oulussa on niin paljon tullu.. se on kuitenki erilainen se ilmapiiri, et méa
luuleen, et sidl on semmonen hyvéaksyvampi. Ja se tekee sen semmoseks sen kaupungin
ilmapiirin, ettd vaikka sielld ollaan hyvin, oman identiteetin tunnistaa hyvin, oma juttu,

mut se ei 00 semmonen sisaanpain lampiava. (Ty, nainen, 43, hallintotiede.)

Oululaisista perinteistd yksittaiset maininnat saivat tiernapojat sek& oululainen
jaakiekkokulttuuri, liittyen Oulun Ké&rpat -jaakiekkojoukkueeseen ja heidan
kannattajiensa yhteisollisyyteen. Uskomuksista ryhmahaastatelluilla ei ollut lainkaan
mielikuvia, kun taas yksiléhaastateltu  hallintotieteen  opiskelija  arveli
pohjoissuomalaisen kulttuurin vaikuttaneen oululaisiin uskomuksiin. Hank&én ei tosin

kyennyt nime&dmaén yhtéan oululaista uskomusta. Myodskaan kaytannot eivét herattaneet
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keskustelua, lukuun ottamatta yhtd epar0ivad kommenttia oululaisten autoilijoiden
tamperelaisia paremmasta huomaavaisuudesta. Sen sijaan uutena oululaisen
aineettoman kulttuuripddoman muotona nousi myds tamperelaisten opiskelijoiden

haastatteluissa Oulun murre.

5.2.4 Oululaisen kulttuurin Kirjet esitteiden ja Tampereen haastattelujen
mukaan

Paatin oululaisen kulttuurin haastatteluteeman my6s Tampereella téydentdvaan
abduktiiviseen osioon, joka Kkaésitteli esiteanalyysin pohjalta nousseita oululaisen
kulttuurin eri lajeja ja niiden vetovoimaisuutta. Osion vastaukset paitsi taydensivét,
my0s toivat uusia ndkodkulmia oululaisen Kkulttuuripddoman vetovoimaisimpiin
muotoihin. Loin tamperelaisten oululaisen kulttuurin  kysymysosioihin antamista
vastauksista ja esiteanalyysin tuloksista samanlaisen yhteenvedon taulukon muodossa
kuin oululaisten haastattelujen kohdalla. Nain sain nakyviin oululaisen kulttuurin

nykyiset, uudet ja potentiaaliset karjet Tampereen haastatteluissa.

Oululaisen kulttuurin nykyiseksi karjeksi nousi selkeasti vain yksi alaluokka: muut
musiikkitapahtumat, konsertit ja musiikkitarjonta. Tama sekd Oulun kaupungin
esitteissd ettd tamperelaisten haastatteluissa esiinnoussut alaluokka kerési kuusi
puoltavaa mainintaa. Muut alaluokat saivat yhdestd neljadn mainintaa, eivétka siten
olleet mielestani tulkittavissa varsinaisiksi kérkiteemoiksi. Alaluokan alle sijoittui
oululaista musiikkikulttuuria kasittelevdd puhuntaa, jossa nousivat pinnalle Qstock-
musiikkifestivaali, Kauko Ro&yhkd, hevimusiikin béandit ja Kklassisen musiikin
tyylisuunta. Haastateltavat pitivat oululaisten musiikkiartistien nimeamista hankalana

Kauko Royhkaa lukuun ottamatta.

TrN(7)28: Jotenki tulee metalli mielee et sielt tulee aika paljo hevibdndejd. Mutta. Ei
hirveesti 0o kyl& oululaisia rappéreitd, en tuu, en osaa kylld yhtdan nimeta..”

H: "Mitds muilla?”

TrN(7)28: ”..esimerkiks.”

TrN(4)23: Ylipdansd, siis mitd musiikkia Oulusta tulee? M4 en saa pddhidni yhtikai
sellasta.. artistia kenen, kuka ois Oulusta.”

TrN(1)40: ... niil on se Kauko Royhké, mutta..” [ryhmé naurahtaa)

TrN(4)23: ”Nii.”
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TrN(8)24: "Mmm.”
(Tr, nainen (7), 28, hallintotiede; Tr, nainen (4), 23, kunta- ja aluejohtaminen; Tr, nainen
(1), 40, yleinen kirjallisuustiede; Tr, nainen (8), 24, hallintotiede.)

Oululaisen kulttuurin nykyisen karjen rinnalle pyrin nostamaan haastatteluaineistostani
oululaisen kulttuurin uusia kérkid. Teravimmaksi kérjeksi nousi tanssialan koulutus ja
sen nakyvyys, joka sai yhdeks&n puoltavaa kommenttia haastatelluilta. Tama karki
liitettiin ennen kaikkea oululaisten tanssijoiden sek& tanssinopettajien saamaan
televisiojulkisuuteen MTV3:n Tanssii tahtien kanssa- ja Nelosen Dance -ohjelmissa.
Tanssi osana oululaista Kkulttuuripddomaa nousi esiin vasta viimeisessa oululaisen
kulttuurin haastatteluosiossa, mika toisaalta viittaa siihen, ettei se ole toistaiseksi
oululaisen kulttuurin nykyinen kéarki.

TrN(8)24: ”Joo, sen on muuten jotain, ny, jotain tanssikoulutusta.”

TrN(7)28: Aika paljo Oulusta oli muuten tossa Dance-ohjelmassa esimerkiks.”
TrN(8)24: ”Joo..”

TrN(1)40: ”Ja eikd ne Tanssii tahtien..”

TrN(6)24: Siin on kans..”

TrN(1)40: ”Siinghén oli..”

Tr kaikki: Siini oli opettajia Oulusta.”

TrN(8)24: Niin on, nekin opettajat on. Joo, tanssi on siis vahva ...”.

(Tr kaikki haastateltavat.)

Toiseksi uudeksi kérjeksi suunnittelin  nostavani ison kaupungin galleria- ja
nayttelytarjonnan alaluokan, joka sai niin ik&&n yhdeksén puoltavaa &antd. Té&man
kohdalla oli kuitenkin syytd arvioida tamperelaisten vastauksia Kriittisen realistisella
tutkimusotteella, silla opiskelijat mainitsivat ne vain hyvin yleisluontoisesti toteamalla,

ettd pakkohan Oulun kokoisessa kaupungissa on olla gallerioita ja nayttelyita.

TrN(6)24: ”Kylla sieltd 16ytyy gallerioita ja nédyttelyitd. Pakko on 16ytdd [nauraa], kun
keskus on..” [ryhmé naurahtaa ja on samaa mieltd)

TrN(3)24: "Nii et kyll4 sielld pakko on olla [naurahtaa].”

TrN(1)40: ”Isommassa kaupungissa [naurahtaa].”

(Tr, nainen (6), 24, hallintotiede; Tr, nainen (3), 24, tietotekniikka; Tr, nainen (1), 40,

yleinen kirjallisuustiede sek& myds muut ryhméssé haastatellut.)
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Kommenttien taustalla ei siis ollut selkeitd mielikuvia oululaisesta galleria- ja
nayttelytarjonnasta, vaan vain oletus, ettd mihin tahansa isoon kaupunkiin kuuluvat
galleriat ja ndyttelyt. Kun muistetaan vield oululaisten haastateltavien vastaukset, joissa
yleista galleria- ja nayttelytarjontaa pidettiin vaikeasti saavutettavana ja niiden
markkinointia heikkona, ei mielesténi ole syytd tehda t&std alaluokasta toista oululaisen
kulttuurin uutta mainekarked. Gallerioista ja nayttelyista voisi tosin tulla yksi oululaisen
kulttuurin nykyinen kérki, mikali niitd markkinoitaisiin paremmin tamperelaisille (ja

oululaisille) opiskelijoille.

Oululaisen kulttuurin potentiaalisina karkid pohtiessa on syytd huomioida erityisesti
ryhméhaastattelun loppumetreilla kayty keskustelu, jossa kysyin tarpeesta nostaa
kulttuuri omaksi osa-alueekseen kaupunkimaineen muiden osa-alueiden rinnalle.
Haastateltavat olivat yhtd mielta siit4, ettei Oulu profiloidu kulttuurikaupunkina
sellaiselle henkil6lle, joka ei ole koskaan Oulussa kaynyt. Suurin osa ryhmalaisista ei
myoskadn pitanyt Oulun kulttuuritarjontaa niin vetovoimaisena, ettd lahtisi yksistaan

sen vuoksi Ouluun vierailulle.

Ongelmallisena Oulun kulttuuritarjonnan vetovoimaisuuden kannalta nahtiin pitkat
valimatkat seka se, ettd vain harva Oulussa tarjolla olevista tapahtumista, esiintyjista tai
konserteista ei ole saatavilla toiseen ajankohtaan myos joko Tampereella, Jyvaskylassa
tai Helsingissé. Né&in ollen ryhmaléiset nékivat, ettd oululaisessa kulttuuritarjonnassa
tulisi olla jo jotain todella erikoista, jotta he l&htisivat vain sen takia Ouluun. Muutama
ryhmaéléisista ilmaisi tosin, ettd he lahtisivat mielelldan kulttuuritarjonnan perusteella

Ouluun, mutta heilla olikin jo laaja ystavapiiri ja siten majoitus valmiina kaupungissa.

Selkeitéd oululaisen kulttuurin potentiaalisia karkia ei siis haastattelujen perusteella ole
l0ydettdvissd. Toisaalta tdma ei ole yllattavad, silla kuten jo oululaisen kulttuurin
aineistolahtoisen tarkastelun kohdalla kéavi ilmi, haastateltavien tietdmys ja mielikuvat
oululaisesta kulttuurista olivat p&d&osin hyvin véhaisia. Tarkeintd Tampereen tuloksissa
onkin taten nykyisten ja uusien karkien tarkastelu, mikd antaa ideoita kaupungin

strategisen kulttuuriviestin suunnitteluun tulevaisuudessa.

Kun oululaisen kulttuurin nykyistd sek& uutta karke& verrataan materiaalisten ja

symbolisten imagoresurssien méaéritelmiin, voidaan huomata niiden edustavan l&hinna
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uutta kaupunkikehitysta ja kansainvalisyyttéd tukevia elementtej&, tapahtumia ja ilmioita.
Musiikkitarjonnan osalta klassista musiikkia — mikali se ilmenisi esimerkiksi
konserttien muodossa — voitaisiin pitdd puolestaan materiaalisina imagoresursseina.
Materiaalisen ja immateriaalisen kulttuuripddoman madaritelmiin verrattuna karjet
edustavat lahinn& materiaalista kulttuuripadomaa. Klassinen musiikki tyylisuuntana sen
sijaan lienee pikemminkin immateriaalista kulttuuripddomaa. Olen koonnut lopuksi alle
yhteenvedon oululaisen kulttuuripddoman ja imagoresurssien karjistd Tampereen

haastattelujen pohjalta.

Nykyinen kéarki:

- Musiikkitapahtumat, konsertit ja
musiikkitarjonta .
Oululaisen

kulttuuripddoman ja
imagoresurssien karjet

Uusi karki:
- Tanssialan koulutus ja sen nédkyvyys

Kuva 7: Oululaisen kulttuuripddoman ja imagoresurssien karjet Tampereen

haastatteluissa.

5.2.5 Oulun kulttuurinen kaupunkimaine

Aloitin  Oulun kaupunkimaineen haastatteluteeman myds Tampereella kysymalla
opiskelijoilta, mistd he nakivdat Oulun olevan tunnettu, kuuluisa tai tiedetty, niin
myonteiselld kuin kielteisellakin tavalla. Esittelen tdssa ja seuraavassa alaluvussa
saamani tulokset liittyen Oulun Kkulttuuriseen kaupunkimaineeseen. Kulttuurin
maadritelmana kaytin opiskelijoiden omaa maéaritelméé oululaisesta kulttuurista ja sen eri
muodoista. Mainepuhe kattaa sekd yksityisiin ja jaettuihin mielikuviin viittaavat
puheenvuorot, silla tamperelaisten haastattelujenkaan kohdalla néiden kahden

nakdkulman erottaminen toisistaan ei olisi tuottanut kovinkaan luotettavaa tulosta.

Tamperelaiset opiskelijat liittivdt kaupunkimaineen aineistolahtfisessé o0siossa
oululaiseen kulttuuriin lahinn& kaksi asiaa. Naista ensimmainen koski oululaista
kulttuurielaméad, jonka yksi haastateltavista liitti oululaisten sarjakuvapiirtgjien luomaan

merelliseen ja hieman boheemiinkin Oulun imagoon.

TrN(5)23: ”Onhan siel kulttuurieldmédki tai, siis tieddn ainaki et, sarjakuvaa

harrastaneena ni, sielld asuu muutamia piirtdjia, jotka on luonu sitd Oulu-kuvaa,



112

semmosta merellistd, vahan boheemiaki, joka on toisaalta ihan vastakkainen ndille

teknologiakeskeisille kuville” (Tr, nainen (5), 23, aluetiede).

Jalkimmainen taas koski stand up -komiikkaa ja siihen liittyen Pohjankartanon koululla

jarjestettivia "Ookko ndd nauranu” -klubi-iltoja.

TrN(8)24: ...

Ja sit esimerkiks stand uppi tulee mieleen, mua on varmaan ehka

houkuteltu johonki.. kattoo jotain. Joku Ookko na& Oulusta tai joku sellane. Et jotain

sellast kulttuuriaki ehké siel.” (Tr, nainen (8), 24, hallintotiede.)

Muutoin puheenvuoroissa viitattiin oululaiseen kulttuuriin epasuoralla tavalla. Muiden

mainetekijoiden kulttuurisuus paljastuikin vasta haastattelujen edetessd pidemmalle

abduktiiviseen kaupunkimaineen osioon ja varsinaiseen Kkulttuuriteemaan. Oulun

kulttuuristen mainetekijoiden taulukkoon ylaluokkia kertyi kymmenen ja alaluokkia

kuusitoista, eli kaksi ylaluokkaa enemmén, mutta kaksi alaluokkaa véhemmaén kuin

oululaisten opiskelijoiden haastatteluissa.

Tapahtumia,

o0saamisen

rikkautta ja

asukkaiden mukavaa luonnetta kasittelevdn mainepuheen sijasta tamperelaiset nostivat

esiin monta muuta kulttuurista nékokulmaa Oulun maineeseen liittyen.

Paaluokka: Oulun kulttuurinen kaupunkimaine

Yld- ja alaluokat

Kehittyva kaupunki:

- Innovaatiot ja kehityksen dynaamisuus
Kulttuurielama:

- Sarjakuvapiirtdjien merellinen ja vihdn boheemi Oulu
Meri

Murre

Rakennukset:

- Puutalokaupunginosa

Tiede

Teknologia:

- Nokia

- Teknologinen maine

Tunnetut kohteet, ilmiot tai asiat:
- Rotuaari
- Toripolliisi-patsas

- Stand up ja "Ookko naa nauranu” -

esitys

- Yliopistorakennus
Urheilu:

- Jadkiekko

- Jaapallo

-OLS

Yliopisto:

- Tietotaito

Taulukko 9: Oulun kulttuurinen aineistolahtéinen kaupunkimaine Tampereen

haastatteluissa.

Osa néistd kaupunkimaineen yla- ja alaluokista tarkentui haastattelujen edetessa.

Rakennusten suhteen taas ei silti selvinnyt, mistd kaupunginosasta oikein oli kysymys.

En laskenut tallakaan kertaa eri alaluokkia puoltaneiden haastateltujen maarad, joskin
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tamperelaisten ryhméssa ryhmdytyminen tapahtui huomattavasti nopeammin verrattuna
Ouluun. Tamé johtui siit4, ettd moni haastateltava oli toisilleen jollain tavalla tuttu

samojen koulutusohjelmien kautta.

Esiteanalyysiin  verrattuna Oulun  kulttuurinen  kaupunkimaine laajeni  siis
aineistoldhtdisen  mainetarkastelun myo6td koskemaan kaupungin  Kkehityksen
murretta, puutaloja, tiedettd, yliopiston tietotaitoa, oululaisen urheilun muotoja seka
joukkoa tunnettuja kulttuurisia kohteita, asioita tai ilmigitd. My0s teknologia ja siihen
liittyen kehittyvan kaupungin teknologiset innovaatiot liitettiin yllattden kulttuuriin
mainekeskustelussa. Tama tapahtui abduktiivisessa kaupunkimaineen 0siossa, jossa yksi
ryhméhaastatelluista naki kaupungin kulttuurisen monimuotoisuuden liittyvan paitsi
monilta paikkakunnilta tulleisiin  kaupungin asukkaisiin, my6s Nokiaan ja
teknologiakeskittymiin. On silti syytd panna merkille, ettd tama oli ainoa Kkerta
haastattelussa, kun teknologia rinnastettiin kulttuuriksi. Varsinaisen kulttuuriteeman alla
kukaan ei tuonut endé teknologiaa esiin. Kayn seuraavaksi esittelemaan kulttuurisia
viittauksia Oulun kaupunkimaineen abduktiivisesta haastatteluosiosta, jonka jéalkeen
teen johtopééatoksid oululaisen kaupunkimaineen kérjistd tamperelaisten opiskelijoiden

haastatteluissa.

5.2.6 Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen Kirjet esitteiden ja Tampereen
haastattelujen mukaan

Jalkimmaisessd kaupunkimainetta kasittelevassa osioni kysymyksina toimivat Aulan,
Vehkalahden ja Aikkaan (2007) kehittamit seitseméantoista vaittamaa, joihin olin
lisannyt esiteanalyysini tulosten pohjalta seitseman kaupunkimaineen ulottuvuuksia ja
osatekijoitd taydentdvad vaittdmaa. Seuraava taulukko kuvaa tamperelaisten
opiskelijoiden nakemyksi& Oulun kaupunkimaineen kulttuurisista osatekijoista ja niiden

saaman kannatuksen maaraa.

1) KAUPUNKIMILIOO: - Monimuotoisuus
- Suvaitsevaisuus
e Suvaitsematon menneisyys (1)
e  Muutos kohti suvaitsevaisuutta (2)
e |hmisten yleinen ystavallisyys (1)
e  Esteet suvaitsevaisuuden
lisddntymiselle (3)
e Maantieteellinen sijainti
suvaitsevaisuuden edistdjana (1)

Oulu ei ole kulttuurikaupunki (1)
Asukkaat monilta eri paikkakunnilta (1)
Teknologinen monimuotoisuus (1)
Arkkitehtuurinen osaaminen (1)

Vahva urheilukulttuuri (1)

Ei mielikuvia musiikkikulttuurista (1)
Kulttuuri ei ole kovin monimuotoista (1)
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1) KAUPUNKIMILIOO (jatkuu):
- Viihtyisyys
e  Kavelykatu Rotuaarin autottomuus
(1)
e Merellisyys (1)
e  Merellisyydessa kehitettavaa (2)
e Kaupunginkirjasto (1)
e  Yliopiston ruma kampusalue (3)
- Asukkaiden mukava luonne
e Mukavat, rennot ja suorapuheiset
oululaiset (4)
e  Mukavuus liittyy
pohjoissuomalaisuuteen (4)
e Mukavuus ei Oululle leimallista (1)
e  Mukavuus on kokijasta kiinni (3)
e Mukavuus liittyy tarkoitukselliseen
imagomarkkinointiin (2)
- Tunnetut tapahtumat
e  Oulu ei ole tunnettu tapahtumistaan
(3)
e Sarjakuvafestivaali (1)
e Qstock (2)
e Valkosipuliyd (3)
e Stand up (1)
e Oulun Musiikkivideofestivaalit (1)
e llmakitaransoiton MM-kisat (3)
- Oulun merkitys lahialueille ja niiden
kunnille:
e  Kulttuuri- ja ostoskaupunki (3)
- Tiernapoikakaupunki
e Tiernapojat ovat oululainen ilmi6 (2)
e Tiernapojat eivit ole oululainen ilmid
(2)
- Innovatiiviset rakennetut ymparistot (1)
2) KAUPUNGIN JULKINEN KUVA:
- Tunnettuus Suomessa
e Tervakaupungin menneisyys (1)
e  Kaupungin aktiivinen toiminta (1)
Jadkiekko (1)
Yliopisto (1)
- Tunnettuus ulkomailla
e Teknologia (1)
e Oulu ei tunnettu lomakaupunki (1)

- Tunnettuus ulkomailla (jatkuu)
e lImakitaran MM-kisat
mahdollisesti (1)
e Kansainvilinen vaihto kouluissa ja
yliopistolla (1)
e Tieteelliset innovaatiot (1)
e  Arkkitehtuuri (1)
- Maara
e Teknologiauutisointi (1)
3) KAUPUNGIN ELINKEINOELAMA:
- Tunnetut elinkeinot
e Teknologia (8)
- Monipuolinen elinkeinorakenne
e Teknologia ja sen tukeminen (2)
4) KAUPUNGIN PALVELUT:
- Riittavyys
e Kivat putiikit ja kahvilat (1)
e Eildeaparkille (1)
- Julkisten laatu
e Kiva kirjasto (1)
- Vapaa-aika ja tunnetut
virkistysmahdollisuudet

e Oulun Eden (2)

e Meri(1)

e  Kaupunki on tunnettu vapaa-ajan
ja virkistyksen
mahdollisuuksistaan (1)

5) KAUPUNGIN INNOVATIIVISUUS:
- Osaamisen rikkaus

e  Oulun yliopisto (5)

e Yliopiston vetovoimaisuus ei
riittava (2)

- Kehityksen rohkeus
e Oululaisten muutoskelpoisuus ja
halu kokeilla uutta (1)
- Tiede ja tutkimus
e Yliopiston tunnettuus (2)
6) KAUPUNKIVASTUU:
- Ymparistoystavallisyys

e Luonnon laheisyys edistaa halua
ympadristoystavalliseen
kehitykseen (1)

Taulukko 10: Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen ulottuvuudet ja osatekijat.
(Léahteet: mukailtu Aulan & Vehkalahden & Aikk&aan (2007, 29-31) nakemysten, Oulun
kaupungin (2010a, 2010b) esitteiden seka tamperelaisten opiskelijoiden haastattelujen

pohjalta.)
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Kunkin osatekijan saamien luonnehdintojen maérista k&y hyvin ilmi, kuinka vahan
yhtenaisia nékemyksid tamperelaisilla opiskelijoilla olikaan Oulun kulttuurisesta
kaupunkimaineesta. Ainoaksi selkeésti korostuneeksi kulttuurisen maineen osatekijaksi
osoittautui tunnetut elinkeinot, jonka alla opiskelijat olivat lahes yksimielisid Oulun
teknologisesta tunnettuudesta. Teknologian saamaa kulttuurista merkitysta on kuitenkin
syytd kyseenalaistaa edellisessa alaluvussa kertomani perusteella. Ndin ollen Oulun
teknologisesta maineesta ei ole mielestani syytéd tehda kaupungin tarkeintd kulttuurista

mainekéarkea.

Taulukossa on teknologisen elinkeinon ohella vield Oulun yliopisto, joka sai v&hintain
puolet haastateltavien danista. Pidan kuitenkin ongelmallisena Oulun yliopiston ja sen
opiskelualojen luotettavaa maarittelemistd oululaiseksi  kulttuuriksi, —erityisesti
ryhméhaastattelun perusteella. Kulttuuriteeman yhteydessd kasiteltyjen abduktiivisten
oululaisen kulttuurin eri lajien kohdalla annoin nimittéin opiskelijoiden maineosiossa

antamien vastausten vaikuttaa vaaralla tavalla kysymyksenasetteluuni.

H: ”No entd sitte koulutus? Yliopistohan tds on noussu jo moneen Kertaan

[kaupunkimaineen yhteydessd]. Mut muuten. Ja sit oli se Madetoja.”

Taten tapani kysya koulutuksen kuulumisesta oululaiseen kulttuuriin aiheutti ainakin
jossain maarin vérittyneitd vastauksia. Kysymyksellani en tarjonnut opiskelijoille
ainakaan helppoa tilaisuutta Kiistdd koulutuksen kuuluminen oululaiseen kulttuuriin.
Taman tuloksena oli, ettd kukaan ei rohjennut kieltad tulkintaani koulutuksesta osana

oululaista kulttuuria.

Jatettdessd huomiotta teknologiaan ja yliopistoon liittyvat mainetekijit ja verratessa
muiden mainetekijoiden osalta tuloksia Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan (2007)
mainepyoraan, voidaan huomata, ettd opiskelijat liittivat puheenvuoroissaan oululaisen
kulttuurin kaikkiin muihin paitsi kaupungin johtamisen ulottuvuuteen. Mainepydran
seitsemaéstatoista osatekijastda kymmenen néhtiin liittyvén jollain tasolla kulttuuriin.
Esiteanalyysin  myo6td vanhojen ulottuvuuksien alle syntyneistd uusista viidesté
osatekijasta seka yhdestd uudesta ulottuvuudesta ja sen kahdesta osatekijasta yhteensa
nelja osatekijaa (asukkaiden mukava luonne, tunnetut tapahtumat, tunnettuus ulkomailla

sekd vapaa-aika ja tunnetut virkistysmahdollisuudet) saivat tamperelaisilta opiskelijoilta
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kulttuurisia mainintoja. Lisdksi opiskelijoiden puheenvuoroista nousi kolme uutta
kulttuurista osatekijadd kaupunkimaineen kaupunkimiljoén ulottuvuuden alle. (Vrt. kuva
3, luku 4.2.2.)

Verrattuani taulukon kaupunkimaineen kulttuurisia osatekijoitd aineistol&htdisen
kulttuurisen kaupunkimaineanalyysin tuloksiin ndin, etta abduktiivisesta puhunnasta
puuttuivat sarjakuvapiirtdjien luoma Oulu-kuva, murre, puurakentaminen, urheilun
muodoista jaapallo ja OLS seka tunnetuista kulttuurisista kohteista Toripolliisi-patsas.
Néistd ainoastaan murre sai ryhmahaastattelussa hieman useamman &inen (yhteensa
neljd) kulttuurisen tunnettuutensa osalta. Tarkastelin niin  ik&&n oululaisen
kulttuuripddoman teeman alla ilmennyttd mainepuhuntaa mahdollisten muiden
mainekadrkien  toivossa. Niitd ei  kuitenkaan noussut tamperelaisestakaan

haastatteluaineistosta esiin.

Yhteenvetona kaupunkimainetta koskeneesta keskustelusta voidaan todeta, ettei
tamperelaisen haastatteluaineiston pohjalta ole nostettavissa selkeitda Oulun kulttuurisen
kaupunkimaineen Kkarkia. Tat4d tukee vahvasti Tampereen ryhméahaastattelussa
kulttuuriteeman jalkeen kayty keskustelu, johon jo kulttuuristen kérkien lapikéynnin
yhteydessd viittasin. Ryhmélaiset olivat samaa mieltd 23-vuotiaan kunta- ja
aluejohtamista  opiskelevan naisen kanssa, joka ei paitsi ndhnyt Oulua
kulttuurikaupunkina, ei myodsk&an tukenut Kkulttuuritoiminnan nostamista esille

kaupungin markkinoinnissa.

TrN(4)23: ”Ja mi en tiid jos sitd ajatellaa kaupungin markkinoinnin kannalta, ni onko
sillon parempi keskittyd niihin, jotka on, periaatteessa jo, Oulun semmosia, voimakkaita,
tuntomerkkejd, niinkun meri ja ne saaret ja pyoraily ja tallaset, ettd onks se kulttuuri sitte
vaan, se miké sielld on se, hyvalla perustasolla, mut ettd ei sen kummemmin sitte nosteta

esii” (Tr, nainen (4), 23, kunta- ja aluejohtaminen).

Tamperelaisten  ndkemys  oululaisen  kulttuurin  hyédyntdmatta  jattamisesta
kaupunkimarkkinoinnista tulee mielesténi tulkita heidén oululaista kulttuuria koskevien
mielikuvien pohjalta. On ymmérrettavad, ettd mikali suurin osa oululaisesta kulttuurista
on heille vierasta ja tuntematonta, on my6s mahdotonta kasittdd, miksi sitd tulisi

hyodyntdd vahvemmin kaupunkimarkkinoinnissa. Tamperelaisten haastattelujen
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tarkeimpéné tuloksena tulisikin nahda juuri oululaisen kulttuurin véhaisen tunnettuuden.
Talld voidaan nahda yhteyksia Aulan, Vehkalahden ja Aikkain (2007, 68) tuloksiin

Oulussa vierailleiden heikoista mielikuvista viimeiseen vierailuun liittyen.

Tunnettuutta voidaan kuitenkin l&hted vahvistamaan, kuten Aula, Vehkalahti ja
Aikaskin (2007) varovasti kehottavat (mts. 68). Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen
rakentamisessa voitaisiinkin hyédyntéa tulevaisuudessa uudenlaista strategista pohjaa.
Esittelen tyoni johtopédatoksissa, miké tutkimukseni perusteella voisi muodostaa taman
pohjan. Olen koonnut lopuksi alle tamperelaisten haastattelujen ja esiteanalyysin

tuloksista yhteenvedon Oulun kulttuurisen vetovoimaisuuden rakentumisesta.

Oulun materiaaliset ja symboliset imagoresurssit

/ N\

Oulun kulttuuripddoma: » Oulun kulttuurisen
Nykyinen kérki: kaupunkimaineen karjet:
- Musiikkitapahtumat, konsertit ja (ei karkid)
musiikkitarjonta

Uusi karki:

- Tanssialan koulutus ja sen ndkyvyys

1l

Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus

Kuva 8: Oulun Kkulttuurinen vetovoimaisuus tamperelaisten opiskelijoiden

haastatteluissa.
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6 Johtopaatokset

6.1 Oulun kulttuurisen vetovoimaisuuden uudet lahtokohdat

Tutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa Oulun kaupungin kulttuurista vetovoimaisuutta
Oulun kaupunkiorganisaation Tietoa Oulusta 2010-2011- ja Look at Oulu 2010 -
esitteiden imagoviestin seka taméan viestin vastaanottajien mielikuvien pohjalta. Viestin
vastaanottajien kohderyhmané toimivat tydsséni oululaiset ja tamperelaiset opintojensa
loppuvaiheessa olevat yliopisto-opiskelijat, joita haastattelin  yksiloittain ja
fokusryhmissa laadullisten puolistrukturoitujen teemahaastattelujen menetelmalla.
Aineistot toivat esille kolme erilaista n&kokulmaa Oulun kulttuuriseen

vetovoimaisuuteen. Olen koonnut aineistojen keskeisimmat tulokset yhteen seuraavaksi

kuvaksi.
Oulun materiaaliset ja symboliset imagoresurssit
Oulun kulttuuripddoma: < » Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen karjet:
Nykyiset kérjet: - Kaupungin kulttuurinen monimuotoisuus
- Kulttuuritalo Valveen taide- ja - Viihtyisén nékoiset alueet ja rakennukset
kulttuuripalvelut - llmakitaransoiton MM-Kisat
- Tiernapoikaperinne ja Tierna-aika - Kehityksen rohkeus uusissa ratkaisuissa
- Musiikkitapahtumat, konsertit ja - Tanssiharrastus
musiikkitarjonta - Yliopistokoulutus

- Kunnalliset museot
- Historialliset ja suojellut seka

kulttuurikdytossa olevat rakennukset (Oulun kulttuuripadoma:)

Uudet karjet: Potentiaaliset karjet:

- Oulun murre - Merellisen terva- ja satamakaupungin identiteetti
- Avoin ja kansainvalinen ilmapiiri - Kulttuurin saavutettavuus

- Oulun paivat -tapahtuma - Kulttuurikéytossa olevat tehdasmiljoot

- Yleisesti vetovoimainen, runsas ja
saavutettava musiikkitarjonta
- Tanssialan koulutus ja sen nédkyvyys

Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus

Kuva 9: Oulun kulttuurinen vetovoimaisuus.
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Kuvaa tarkastellessa tulee muistaa, ettd Tampereen haastatteluaineistossa Oulun
kulttuuripddoman  kérjistd  ainoastaan  “musiikkitapahtumat,  konsertit  ja
musiikkitarjonta” sekd “tanssialan koulutus ja sen nidkyvyys” nousivat esiin, eikd Oulun
kulttuurisen kaupunkimaineen kaérkid ilmennyt lainkaan. Esiteaineistossa tuotiin
puolestaan esiin kulttuuripddoman nykyisten karkien kaikki osa-alueet, kun taas
kulttuurisen kaupunkimaineen karjistd niissd mainittiin vain llmakitaransoiton MM-
kisat. Uusia ja potentiaalisia kulttuuripddoman karkia ei pidetty Oulun kulttuurisina
vetovoimatekijoind  esiteaineistossa. Oulun  haastatteluaineistossa sen  sijaan
kulttuuripadoman ja kulttuurisen maineen kérjista kaikki muut paitsi uusiin kérkiin

kuuluva "tanssialan koulutus ja sen ndkyvyys” tulivat nimetyiksi.

Oulun ja Tampereen haastatteluaineistojen ero kulttuuriseen vetovoimaisuuteen
liittyvien karkiteemojen madrassa kertoo mielesténi erityisesti kahdesta seikasta.
Toisaalta oululaisten opiskelijoiden nimedamét useat nykyiset ja uudet kulttuuripddoman
karjet seka kulttuurisen kaupunkimaineen karjet kuvastavat heidan tyytyvaisyyttaan
Oulun nykyiseen Kkulttuuritarjontaan: Oulu tarjoaa heille useampia vetovoimaisia
kulttuurin lajeja ja muotoja. Toisaalta tamperelaiset opiskelijat eivat jaa tatd mielikuvaa
vetovoimaisesta kulttuurikaupunki Oulusta. Suurimmalle osalle haastateltavista oli
epaselvad, onko Oulusta ylipaatdan loydettavissd vetovoimaista ja kilpailukykyistéa
kulttuuritarjontaa.  Heidan heikot mielikuvansa ja  kokemuksensa Oulun
kulttuuripddoman vetovoimaisuudesta heijastuivat kulttuurista kaupunkimainetta
koskevissa vastauksissa: heiddn mukaansa Oulu ei ole yleisesti tunnettu

kulttuurikaupunkina millaén kulttuurin saralla.

Tamperelaisten vastauksiin lienee vaikuttanut se, ettd kaupunki on hyddyntanyt —
tutkimukseni  esiteaineiston  perusteella — markkinointipuheessaan  kulttuuria
vetovoimatekijdnd lahestulkoon vain palveluiden, ndhtdvyyksien ja matkailun osa-
alueilla. Laaja-alaisempi nékemys kulttuurista kaupungin Kilpailukyvyn strategisena
edistgjana ja tulevaisuuden osaavan tyévoiman vetovoimatekijané on niissé siten jaanyt
huomattavasti ohuemmaksi. Tdmé& huomio korostuu erityisesti Tietoa Oulusta 2010-
2011 -esitteen kohdalla, joka ei ole Look at Oulu 2010 -esitteen tapaan kaupungin

ensisijainen matkailuesite.
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Oulun kaupunkiorganisaation lahettdma kulttuuristrateginen imagoviesti on siis
valittynyt vain hyvien ohuelti tamperelaisten opiskelijoiden kohderyhmalle. Tampereen
tulosten perusteella esitdn, ettd mikéali Oulun kaupunki haluaa jatkossa tulla
tunnetummaksi Kkulttuurisista vetovoimatekijoistddn ja siten vahvistaa kulttuurista
vetovoimaisuuttaan my6s Oulun kaupungin rajojen ulkopuolelle, tulee sen kehittdd ja
Kiteyttdd tatd viestid. Kulttuurisen imagoviestin terdvoittaminen ja sitd kautta
kulttuurisektorin roolin vahvistaminen alueiden vetovoimatekijana on suositeltavaa
kaupunkien ja kaupunkiseudun kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden tukemisen kannalta,
kuten myo6s valtioneuvoston padtoksessa valtakunnallisista alueiden kehittdmisen
tavoitteista esitetdén (ks. Sisdasiainministerio 17.12.2007, 20.12.2007).

Uusitun kulttuuristrategisen viestin sisalloksi sopisivat parhaiten haastattelu- ja
esiteaineiston perusteella muotoilemani oululaisen kulttuuripdgoman nykyiset ja uudet
karjet seka kulttuurisen kaupunkimaineen kérjet. Namé ovat tutkimusaineistoni valossa
jo valmiiksi vahvoja ja vetovoimaisia oululaisen kulttuurin  osa-alueita.
Kaupunkiorganisaatio voi myos tarttua Oulun haastatteluaineistosta nousseihin
potentiaalisiin kérkiin, joita kehittdmalla se voisi tulevaisuudessa luoda uutta sisaltoa
karkiteemoihin.

Kainulaisen (2005a) tutkimuksessa ilmeni Oulun haluttomuus tehdd kulttuurista
kaupunkimarkkinointia yksittaisten karkikohteiden pohjalta, ja toisaalta pyrkimys
pikemminkin korostaa Oulun kulttuurikaupunkiuden ympadrivuotisuutta ja -
vuorokautisuutta. Haastattelemieni tamperelaisten yliopisto-opiskelijoiden kohdalla
tama “kérjeton” ajattelu on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd oululaisen kulttuurin osa-
alueet ovat j&éneet heiltd pimentoon, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Myds
Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan (2007) kaupunkimainetutkimuksessa epéiltiin Oulun
karsivan matkailullisten ja kulttuuristen vetovoimakohteiden puutteesta. Taman pohjalta
suositan, ettd kulttuuriseen kaupunkimarkkinointiin valittaisiin jatkossa kantavia

teemoja esittelemistani kulttuurisista karjista.

Oulun Kulttuuristrategiassa esiin nostettu kaupunkikulttuuri tarvitsee tutkimukseni
tulosten valossa niin ikdan selkedampad madrittelyd. Tutkimusaineistooni kuuluneissa
Oulun kaupungin esitteissd ei kummassakaan kerrottu, mitd kaupunkikulttuurilla itse

asiassa tarkoitetaan. Myoskaan haastatteluaineistossa ei ilmennyt jaettua ja selkeda
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nakemystd oululaisesta kaupunkikulttuurista. Mielestéani olisi arveluttavaa nostaa
jatkossakin kaupunkikulttuuri merkittdvaan asemaan kulttuuristrategiassa, mikali sille ei

anneta madritelmaa, eika sita tuoda esiin yleisessd Oulun kaupunkimarkkinoinnissa.

6.2 Tulokset ja aiempi tutkimustieto

Tutkimukseni tulokset vahvistivat tietyiltd osin jo saatuja tuloksia Oulun kulttuurisen
vetovoimaisuuden osa-alueista. Kainulaisen (2005a, 2005b) tutkimuksissa esiin
nousseet suvaitsevainen (ts. avoin) ilmapiiri, Oulun Musiikkivideofestivaalit
IiImakitaransoiton MM-kisojen muodossa, tiernapoikaperinne ja Tierna-aika saivat
vahvistusta tutkimusaineistostani oululaisen kulttuurin kéarkind. Sen sijaan oululaisen
kaupunkimarkkinoinnin vahvoina pidetyt teemat, kuten lasten ja nuorten kulttuuri (pl.
kulttuuritalo Valvetta koskeva osuus), teatteri ja Oulun sinfoniaorkesteri eivat nousseet
pinnalle haastatteluaineistoni tuloksissa. (Kainulainen 2005a, 2005b.) Poikkeavuuksia
selittdnee se, ettd haastatteluni kohdistuivat viestin vastaanottajiin eikd niink&&n sen
l&hettdjiin.

Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan (2007) kaupunkimaineen ulottuvuuksia ja osatekijoita
koskevien esite- ja haastatteluaineiston tulosten pohjalta kdvi ilmi, ettd kulttuuripddoma
limittyy moneen osatekijaan, vaikka varsinaisissa osatekijdd koskevissa véittamissa ei
suoraan kulttuuria mainittaisikaan. Esiteanalyysin pohjalta laajentamastani kaupungin
mainepyoran (ks. kuva 3, luku 4.2.2) seitsemasta ulottuvuudesta kaikkien muiden paitsi
kaupungin johtamisen nahtiin voivan liittya kulttuuriin. Muiden kuuden ulottuvuuden
kahdestakymmenestayhdesté osatekijasta kaikki muut paitsi kaupunkivastuun toiminnan
eettisyys, kaupungin innovatiivisuuden kehityksen dynaamisuus sekda kaupungin
julkisen kuvan maarad saivat kulttuurisia mainintoja. Liséksi tamperelaisten
haastattelujen perusteella kaupunkimiljoon ulottuvuus sai kolme uutta kulttuurista
osatekijdd alleen: Oulun merkityksen l&hialueille ja niiden kunnille (kulttuuri- ja

ostoskaupunkina), tiernapoikakaupunkiuden sek& innovatiiviset rakennetut ymparistot.

Tarkasteltaessa Oulun kulttuurisen kaupunkimaineen karkid ndhdaan, ettd Oulu on
kulttuurisesti vahvoilla paremmuusjérjestyksesséd kaupunkimiljoén, kaupungin julkisen

kuvan (sis. tanssiharrastus ja yliopistokoulutus) seka innovatiivisuuden ulottuvuuksilla.
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Nama vahvimmat ulottuvuudet eroavat merkittavasti Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan
kaupunkimainetutkimuksessa saaduista tuloksista, joissa Oulu oli kaupunkimiljéonsé
osalta aivan hantipaassa. Sen sijaan innovatiivisuus nousi sekda omassa tyossani ettd
kaupunkimainetutkimuksessa merkittavélle sijalle Oulun maineesta puhuttaessa.
Kaupungin julkisen kuvan suhteen Oulu sijoittui tutkijoiden mukaan keskivaiheille
suhteessa muuhun otokseen — joten tdmankin osalta Oulun maine kohosi tyoni myo6ta
aiempaa korkeammalle. (Ks. Aula, Vehkalahti ja Aikas 2007.)

Kuten luvussa 4.3 sekd molempien haastatteluaineistojen analyysin yhteydessa toin
esiin, oululaisen kulttuuripddoman tiukkaa jaottelua joko materiaaliseen ja
immateriaaliseen kulttuuripddomaan tai materiaalisiin ja symbolisiin imagoresursseihin
oli osittain ongelmallista tehdd. Taman wvuoksi en nimennyt erikseen Oulun
materiaalisten ja symbolisten imagoresurssien karkid, silla ne ovat osa kulttuuripddoman
ja kulttuurisen kaupunkimaineen karkia. En myodsk&an jaotellut karkid esittelevien
kuvien yhteydessd, mikd osa niista on materiaalista tai immateriaalista
kulttuuripdadomaa. Kaikki kolme kaupungin kulttuurisen vetovoimaisuuden osatekijéa
(imagoresurssit, kulttuuripddoma ja kaupunkimaine) ovat nimittdin kiintedssa
vuorovaikutuksessa kesken&an ja tarjoavat sisdltoa toisilleen. Mielestani jaottelu
imagoresurssien tai kulttuuripadoman sisalla eri lajeihin ei ole vélttdmatonta sen
ymmartamiseksi, mitd kulttuurisia tekijoitd voidaan hyddyntaa kaupungin imagotydssa.
Sitd paitsi useat kulttuurin ilmentymat sisdltavat sekd symbolisia ja materiaalisia
imagoresursseja ettd materiaalisia ja immateriaalisia kulttuuripddoman piirteitd, jolloin
niiden luokittelu joko-tai-periaatteella aiheuttaa ongelmia. Tastd hyva esimerkki on
oululainen Tierna-aika, jossa yhdistyvat tiernapoikaperinne, kansainvéliset nayttelyt,
jouluinen ja talvinen markkinatunnelma sek& tiernapoikaesitykset ja muut

oheistapahtumat.

Paremmin kulttuurin vetovoimaisuuden jasentamiseksi sopisi siten luvussa 4.3
luonnostelemani kulttuurisen imagoresurssin késite, joka ei vaadi tiukkaa luokkajakoa,
vaan tunnustaa osakseen kaikki kulttuurin eri muodot, niin aineettomat ja aineelliset,
kaupalliset ja ei-kaupalliset sekd perinteikkdat ja vasta viime vuosina lanseeratut. Sen
alle sijoittuvat kulttuuripddoman ja imagoresurssien Kkésitteet auttavat talloin
kayttajaansa paremmin hahmottamaan — eikd niink&an rajoittamaan tai kaventamaan —

kulttuurisien imagoresurssien eri muotoja. Kulttuurisen imagoresurssin kasitteeseen
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suhteutettuna esittelemani oululaisen kulttuuripddoman nykyiset ja uudet karjet seka
kulttuurisen kaupunkimaineen kérjet voidaan ndhdad Oulun tdmanhetkisind kulttuurisina
imagoresursseina, joita voidaan hyddyntaa kaupungin aluekehityksessd, imagotyossé ja

kaupunkimarkkinoinnissa.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Oulussa tehddén parhaillaan uudenlaista kaupunkibrandaysta ja -markkinointia uuden
Oulun” briandityon nimikkeen alla vuoden 2013 alussa toteutuvan kuntaliitoksen vuoksi.
Tutkimus- ja kehitysty6ta olisi luontevaa jatkaa koskemaan tutkimuksessani esiin
nousseiden oululaisten kulttuuristen imagoresurssien strategista hyodynnettavyytta tassa
kaupunkibrénddysprosessissa. Tutkimukseen voitaisiin kytked koko uuden Oulun
kulttuuriseen imagoon ja identiteettiin liittyva kehitystyd. Siihen liittyen olisi tarkeda
my0s kartoittaa, mitd kuntaliitokseen kuuluvien Oulun ymparyskuntien kulttuurisista
Imagoresursseista voitaisiin valjastaa Oulun brandityohon. Tallgin tutkimuksen fokus
laajenisi Oulun seudun keskuskaupungista myos laajempaa seutukuntaa koskevaksi.

Toinen mahdollinen linja jatkotutkimukselle olisi syventdd ymmarrystda Oulun
kulttuurisen vetovoimaisuuden merkityksestd osaavan tyévoiman muuttopaatoksissa.
Kysyin tésta lyhyesti tutkimukseni yhteydessa Oulu 15 -hankkeen pyynngstd, vaikka en
sisallyttanytk&an sitd varsinaisiin tutkimuskysymyksiini. Muuttop&atoksiin liittyvassa
tutkimuksessa  voitaisiin ~ esimerkiksi  kartoittaa, =~ minkalaisia  kulttuurisia
vetovoimatekijoitd Oululla tulisi olla, jotta osaavaa tyovoimaa edustavien

kohderyhmien muuttopaatokset realisoituisivat niiden vuoksi Oulun hyvéksi.

Tutkimusotettani ja muotoilemiani tutkimuskysymyksid voidaan niin ik&&n soveltaa
koskemaan muitakin sellaisia suomalaisia kaupunkeja ja kuntia, jotka haluavat selvittaa
kulttuurista ~ vetovoimaisuuttaan  haluamiensa  kohderyhmien  silmissd.  Oulun
kaupunkiorganisaation kannalta taas tutkimuksen haastatteluaineiston otosta voitaisiin
laajentaa niihin suomalaisten kaupunkien tai kuntien vdeston osiin, jotka jaivat tassa
tutkimuksessa kasittelemattd, ja joiden silmissa Oulun kaupunki haluaa tulla ndhdyksi

kulttuurisesti vetovoimaisena kaupunkina.
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6.4 Lopuksi

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd kaupungin kulttuuristrategisella
imagoviestinndlld on vaikutusta kaupungin kulttuuriseen vetovoimaisuuteen.
Imagoviestin ympéripyoreys tai karjettdomyys voi vaikuttaa siihen, ettei kauempana
kohdekaupungista asuville muodostu selkeitd kulttuurisia mielikuvia kaupunkiin
liittyen. Mikéli kaupunki haluaa olla kulttuuripd@omastaan tunnettu muidenkin kuin
ldhiseutujen asukkaiden keskuudessa, vaatii se siis kaupungilta selkedd halua panostaa
kulttuuriin paitsi kdytdnnon, myos strategioiden tasolla. Niin ikain kaupungin tulee
nostaa vahvasti viestinnassa esiin rajattu joukko karkid, joilla se voi houkutella uusia

vierailijoita tai potentiaalisia asukkaita tulemaan tutustumiskéaynnille kaupunkiin.

Kaupungin tavoittelemien kohderyhmien, kuten tulevaisuuden osaavan tyGvoiman,
onnistunut houkuttelu ohikulkumatkaa pidemmille vierailuille kaupunkiin saattaa
oleellisesti vaikuttaa mielikuvien muuttumiseen neutraaleista positiivisiksi. Toki voi
kayda niinkin, ettd odotukset kaupungista eivat toteudu, jolloin mielikuvat saattavat
muuttua negatiivisemmiksi. Tamperelaisten opiskelijoiden kohdalla myonteisten
vastauksien ja mielikuvien maéaraan vaikutti olennaisesti kaupunkiin liittyvien
omakohtaisten kokemusten ja vierailujen méarda. Samankaltainen myonteinen vaikutus
oli huomattavissa tutkimuksessani myods kaupunkiin muutolla. Tutkimuksessa
haastattelemani, nykyaan oululaiset opiskelijat, olivat alun perin kotoisin ympéri
Suomea. Kauempaa tulleiden kulttuuriset mielikuvat Oulusta olivat heidan kertomansa
mukaan kapeampia, ja osalla jopa olemattomia, ennen muuttoa kaupunkiin. Oulussa
asumisen myota kaupungin kulttuuripddoma on tullut heille tutummaksi seka

osoittautunut luultua vetovoimaisemmaksi ja kiinnostavammaksi.

Kaupungin kulttuurinen vetovoimaisuus ei siis ole sattumalta saatua, vaan sen takana
tulee olla pitkdaikaista ja madréatietoista Kulttuuristrategiatyotd, joka jalkautuu
kaytannon tasolle ja kaupunkilaisten arkielam&an sekd on esilla my0s tavoiteltavien
kohderyhmien keskuudessa. N&in teknologiastaan tai teollisuudestaan tunnetusta

kaupungistakin voi sukeutua ajan myo6ta kulttuurikaupunki.
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8 Liitteet

Liite 1: Haastatteluaineisto

Oulun ryhméhaastateltavien (Or) perustiedot (sukupuoli, ik&, koulutusohjelma,
nykyinen kotikunta) ja taustatiedot (alkuperainen kotikunta ja arvioitu
valmistumisajankohta).

Or, Nainen (1), 21, kemia, Oulu. Alkuperdinen kotikunta Oulainen ja arvioitu
valmistuminen v. 2014.

Or, Nainen (2), 21, kasvatustiede ja kasvatuspsykologia, Oulu. Alkuperdinen kotikunta
Kuusankoski (eli Kouvola) ja arvioitu valmistuminen 2014.

Or, Nainen (3), 26, suomen kieli, Oulu. Alkuperéinen kotikunta Oulu ja arvioitu
valmistuminen syksylla 2010.

Or, Nainen (4), 29, musiikkikasvatus, Oulu. Alkuperdinen kotikunta Seingjoki ja
arvioitu valmistuminen kevaalla 2011.

Or, Nainen (5), 21, biologia, Oulu. Alkuperéinen kotikunta Kalajoki ja arvioitu
valmistuminen v. 2012,

Or, Mies (1), 24, konetekniikka, Oulu. Alkuperéinen kotikunta Muonio ja arvioitu
valmistuminen v. 2012.

Or, Mies (2), 24, matemaattiset aineet, Oulu. Alkuperainen kotikunta Kokkola ja
arvioitu valmistuminen kevaalla 2011.

Or, Mies (3), 22, markkinointi, Oulu. Alkuperdinen kotikunta Kuusankoski (eli
Kouvola) ja arvioitu valmistuminen 2013.

Oulun yksil6haastateltavien (Oy 1-3) perus- ja taustatiedot.

Oyl, Nainen, 24, konetekniikka, Oulu. Alkuperdinen kotikunta Kajaani ja arvioitu
valmistuminen kevaalla 2011.

Oy2, Nainen, 24, suomen kieli ja kirjallisuus, Oulu. Alkuperdinen kotikunta Kalajoki ja
valmistuminen syksylla 2010.

Oy3, Nainen, 25, laaketiede, Oulu. Alkuperainen kotikunta Ahtari ja arvioitu
valmistuminen kevaéalla 2011.
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Tampereen ryhmahaastateltavien (Tr) ja yksilohaastateltavan (Ty) perustiedot
(sukupuoli, ik&, koulutusohjelma, nykyinen kotikunta) ja taustatiedot
(alkuperéinen kotikunta ja arvioitu valmistumisajankohta).

Tr, Nainen (1), 40, yleinen kirjallisuustiede, Tampere. Alkuperéinen kotikunta Siikajoki
ja arvioitu valmistuminen v. 2011.

Tr, Nainen (2), 25, saksan kieli ja kulttuuri, Tampere. Alkuperdinen kotikunta
Valkeakoski ja arvioitu valmistuminen v. 2013.

Tr, Nainen (3), 24, tietotekniikka, Tampere. Alkuperdinen kotikunta Espoo ja arvioitu
valmistuminen v. 2011.

Tr, Nainen (4), 23, kunta- ja aluejohtaminen, Tampere. Alkuperéinen kotikunta
Suodenniemi (eli Sastamala) ja arvioitu valmistuminen v. 2012,

Tr, Nainen (5), 23, aluetiede, Tampere. Alkuperéinen kotikunta Tampere ja arvioitu
valmistuminen v. 2013.

Tr, Nainen (6), 24, hallintotiede, Tampere. Alkuperéinen kotikunta Kajaani ja arvioitu
valmistuminen v. 2011.

Tr, Nainen (7), 28, hallintotiede, Tampere. Alkuperdinen kotikunta Muhos ja arvioitu
valmistuminen syksylla 2010.

Tr, Nainen (8), 24, hallintotiede, Tampere. Alkuperdinen kotikunta Kouvola ja arvioitu
valmistuminen v. 2011.

Tr, Mies, 24, kaannostiede (saksa), Tampere. Alkuperéinen kotikunta Tampere ja
arvioitu valmistuminen v. 2011.

Tampereen yksilohaastatellun (Ty) perus- ja taustatiedot.

Ty, Nainen, 43, hallintotiede. Tampere. Alkuperdinen kotikunta Tampere ja arvioitu
valmistuminen syksylla 2013.
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Liite 2: Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko
Pro gradu -tyo, Sibelius-Akatemia

Anu Jussila

Esittelykierros: etunimi, ikéa ja koulutusohjelma.

Taustaa: Kuinka pitkdan on asunut Oulussa / onko kaynyt Oulussa tai kuinka
usein kay siella? Onko haastateltavilla oululaisia perheenjasenia tai ystavia? Onko
tykannyt asua / kayda Oulussa?

--- 10 min.

Maine (aineistolahtoinen):

1. Mistd Oulu on tunnettu / kuuluisa / tiedetaan ?

2. Positiivinen / negatiivinen tunnettuus ja kuuluisuus?

3. Mitka kohteet, ilmi6t, tai muut asiat tekevét Oulusta kuuluisan?
--- 15-20 min.

Maine (abduktiivinen):

- Jos ajatellaan seuraavia kuvauksia (otettu muokatusta mainepyorastd), mitkd naista
pitavét paikkansa Oulun kohdalla?

- Mité osa-alueita tai kuvauksia tulisi nostaa naiden rinnalle?

--- 15-20 min.

Kulttuuri (aineistoléhtoinen):

1. Mité teille tulee mieleen sanasta kulttuuri? Mita se on? Mité siihen kuuluu?

2. Mité teille tulee mieleen sanoista oululainen kulttuuri? Mitd se on? Mitd siihen
kuuluu?

3. Mité eri kulttuurin lajeja on Oulussa? Minkélainen kulttuurieldméa / kulttuuritarjonta
on QOulussa?

4. Minkalaista kulttuuria pidatte kiinnostavana tai vetovoimaisena? Onko sellaista
Oulussa?

--- 15-20 min.
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Kulttuuri (abduktiivinen):
1. Jos ajatellaan seuraavia asioita (lista Throsbyn ja Kainulaisen mééritelmén mukaisista
kulttuuripadoman eri lajeista - immateriaalinen ja materiaalinen), mitk& niista ovat
teiddn mielestanne osa oululaista kulttuuria? Miksi?
2. Jos ajatellaan seuraavia asioita (lista esitteistd muodostetuista kulttuurin yl&luokista),
mitk& niisté ovat teidan mielestdnne osa oululaista kulttuuria? Miksi?

a) Mité lajeja listaan tulisi lisatd, erityisesti Oulun suhteen?

b) Mita néisté asioista pidatte vetovoimaisena kulttuurin lajeina itsellenne? Ovatko

ne vetovoimaisia Oulussa?

- Tulisiko teid&dn mielestanne oululainen kulttuuri nostaa omaksi osa-alueekseen edelld
kasiteltyihin kaupunkimaineen kuvauksiin? (mikali kulttuuriset osa-alueet tai ilmio6t

nousevat esiin jo abduktiivisen maineen kohdalla, ei ole syyté toistaa asiaa).

Kohderyhmét:
1. Mitké seuraavista kuvauksista sopivat sinuun?

e Kkulttuurin harrastaja
e herkkusuu
e luonnossa liikkuja
e shoppailija
e bilettdja
e kokoustaja
e perheenditi / -is&

e insindori

Mitd mielenkiintoista / vetovoimaista tarjottavaa Oululla on sinulle kunkin mainitsemasi
kuvauksen kannalta?
--- 20-25 min.

Esitietokysymykset:
Miksi Oulun seutu olisi / ei olisi sinulle mieluinen asuinpaikka viiden vuoden kuluttua /

tulevaisuudessa?

Kiitos haastattelustal



