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1 Johdanto

Maisterintutkielmassani tarkastelen vuorovaikutusta ja sen merkityksid soiton yksildope-
tuksessa. Tarkastelun kohteena ovat kahden Sibelius Akatemiassa musiikin korkeakoulu-
opintoja suorittavan oppilaan ja heidén opettajansa kokemukset siitd, minkélaista vuoro-
vaikutusta soittotunnit pitavét sisélldan. Hyvéédn opetukseen kuuluu olennaisesti oppitun-
tien hyva ilmapiiri ja vuorovaikutus sekéd yhteisymmarrys opetuksen tavoitteista ja paa-
médristd. Soittotuntien tarkeitd rakennuspalikoita ovat muun muassa hyvi ja kannustava
ilmapiiri, sisdinen motivaatio oppimiseen sekd turvallinen ja kunnioittava suhtautuminen
opettajan ja opiskelijan vélilld (Juntunen 2014, 10-16). Opettajilla ja opiskelijoilla voi
olla oppituntien vuorovaikutuksesta kuitenkin hyvin erilaisia kokemuksia. Tutkin soitto-

tuntien vuorovaikutusta dialogisen filosofian nikokulmasta.

Dialogisuuden teoria siséltdd késityksid ihmisen suhteesta ympéardivdan maailmaan: toi-
siin ihmisiin, luontoon, objekteihin ja itse itseensd. Tdssé tutkimuksessa tdrkeimpané suh-
teena tarkastellaan kahden ihmisen vilistd vuorovaikutussuhdetta. Filosofisia ndkemyk-
sid dialogisuudesta on esittinyt muun muassa Martin Buber (1986). Buberin dialoginen
filosofia on myds tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yksi oleellinen niko-
kulma. Tutkin dialogisuuden toteutumista soiton yksildopetuksen vuorovaikutuksessa
myo0s kasvatusfilosofisesta ndkokulmasta. Monet niistd nojaavat juuri Buberin dialogi-
suuden teoriaan. (Huttunen 2003; Vérri 2004.) Kasvatusfilosofiassa dialogisuuden peri-
aatteet tarjoavat opettajille ja kasvattajille tyokaluja oppilaan kohtaamiseen ja ymmarté-
miseen sekd opettajan omien kasvatus- ja opetuskisitysten tarkkailemiseen (Vérri 2004,
84). Soiton yksiloopetuksessa dialogi ja dialogisuus ndhdédédn tdna pdiviand kulttuurisena
kiytantond, joka tarjoaa tehokkaita vilineitd ajatuksien ja tunteiden ilmaisemiseen (Hei-
kinheimo 2009, 56). Siksi dialogisuuden toteutuminen vuorovaikutusta siséltavissa tilan-

teissa voidaan ndhdi musiikkikasvatuksen kontekstissa tarkeédnd tavoitteena.

Soiton yksiloopetuksen kontekstissa on pitkdén vallinnut mestari—kisallitraditioon perus-
tuva vuorovaikutussuhde, ja musiikin korkeakouluopetus perustuu edelleen vahvasti mes-
tari—kisédllimuotoiseen opetukseen (Juntunen 2014, 21; Holmgren 2022, 24). Mestari-ki-
sdllimuotoinen soitonopetus on ideologia, jossa opiskelijat tydskentelevét intensiivisesti
oman opettajansa eli mestarin kanssa. Mestari-kisdllitraditiota musiikin korkeakouluissa
kuvataan monesti kykenevina tarjoamaan opiskelijalle tydkaluja oman instrumenttinsa
teknisten taitojen kehittymiseen korkealle tasolle. Traditiota kohtaan on osoitettu kritiik-

kid muun muassa sen konservatiivisuuden ja opettajakeskeisyytensd takia. (Holmgren



2022, 26.) Dialogisuutta korostava soiton yksildopetus voidaan katsoa olevan vastavoima
mestari-kiséllimuotoiselle soitonopetukselle. Muun muassa Buber nikee dialogisen kas-
vatuksen ja opetuksen ainoana mahdollisena tapana tukea opiskelijan luovuutta ja auttaa
hénti asioiden kokonaisvaltaisessa ymmaérryksessd ja kasvussa. Haasteena soiton yksilo-
opetuksen tutkimisessa dialogisesta ndkdkulmasta on se, ettd Buberin dialogisuus on en-
nen kaikkea filosofia. Se ei siis tarjoa eettistd jarjestelmdi, jonka mukaan opettajan tai
kasvattajan tulisi toimia. Dialoginen filosofia kasvatuksen ja opetuksen ldhtokohtana kut-
suu kasvattajan ja opettajan ohjaamaan kasvatettavaa kohti hyvai. Dialogisuus ei kuiten-
kaan tarjoa kasvattajan avuksi normistoa tai kdyténteitd timén tavoitteen saavuttamiseksi.
Opettajalla onkin suuri vastuu siind, mitd opettaja ymmaértdd dialogisuuden pohjimmil-
taan olevan ja miten hén toteuttaa sitd omassa opetuksessaan. (Buber 1986; Virri 2004,
82—-87 mukaan.) On tirke&d, ettd opettaja pyrkii aidosti kohtaamaan oppilaansa, ymmar-
tamédn hdnen toiveitaan ja tarpeitaan sekd pyrkii tarkastelemaan omaa opettajuuttaan dia-

logisesta nakdkulmasta.

Aiempia tutkimuksia dialogisuudesta on tehty erityisesti kasvatustieteiden kentdlla. Vii-
toskirjassaan Veli-Matti Virri (2004) tutkii hyvin kasvatuksen periaatteita Buberin dia-
logisuuden nakokulmasta. Virrin véitdskirjassa tarkastellaan Buberin ihmiskasitysti ja
kasvatusajattelua. Vaikka Virrin tutkimuksen kohteena ovat lapset, avataan siind my0s
yleisesti opettajan ja oppilaan vilistd kasvatussuhdetta. Virri tarkastelee muun muassa
erilaisia opettajaa koskevia kasvatuksellisia pddmaérid, kuten opetussuunnitelmia ja nii-
den sisiltojé, osana dialogisuuden toteutumista opetuksessa. (Vérri 2004.) Dialogisuutta
opetuksen ja kasvatusfilosofian nikdkulmasta on tutkinut myds Rauno Huttunen (2003).
Huttunen painottaa Buberin dialogisen kasvatusajattelun perustana olevan opettajan tai-
dot ja valmiudet keskustella oppilaansa kanssa aidosti sekéd kuunnella oppilastaan. Oppi-
laan kannalta dialogisuus toteutuu opetustilanteessa, kun opiskelija 10yti4 sisdisen dialo-
gin opetettaviin asioihin. (Huttunen 2003, 129.) Voidaankin todeta, ettd dialogisuus mo-

niulotteinen teoria ja on ldsnd vuorovaikutuksen lisdaksi myds monilla muilla tasoilla.

Dialogisuuden teorioita musiikkikasvatuksen tutkimuksessa ovat soveltaneet muun mu-
assa Tapani Heikinheimo (2009) ja Sanna Ruohoniemi (2014). Viitoskirjassaan Heikin-
heimo tutkii kulttuurin, ajattelun ja toiminnan erottamattomuutta. Tarkeind teemoina Hei-
kinheimon tutkimuksessa ovat dialogisuuden ja vuorovaikutuksen teemat sekd musiikil-

linen vuorovaikutus. (Heikinheimo 2009.) Ruohoniemi puolestaan tutkii maisterintutkiel-



massaan dialogisuuden toteutumisesta Sibelius-Akatemian jazzlaulunopetuksessa (Ruo-
honiemi 2014). Ruohoniemen tutkimuksen mukaan onnistuessaan tarkoituksenmukai-
sesti, dialoginen vuorovaikutus voi yltdé sanallisesta viestinnistd abstraktimmalle musii-
killisen kohtaamisen tasolle asti. Kiinnostavana ndkdkulmana Ruohoniemen tutkielmassa
on dialogisuuden suhde soiton yksildopetuksen opetuksen traditioon, muun muassa mes-

tari-kisdlliperinteeseen opetuksessa. (Ruohoniemi 2014.)

My®0s Taru Piira (2009) on tutkinut dialogisuutta soitonopetuksen kontekstissa. Piiran na-
kokulmana on turvallisuuden tukeminen seké palautteen antaminen soittotunneilla dialo-
gisten keinojen avulla. Dialogisuuden késitettd Piiran tutkielmassa tarkastellaan Martin
Buberin, Hans Georg Gadamerin ja Mihail Bahtinin dialogisuuden filosofioiden pohjalta.
Tarkeitd teemoja tutkimuksessa ovat muun muassa Nicholas Burbulesin (1993) ja Rauno
Huttusen (2003) nékokulmat opetus- ja oppimistilanteista ja niihin liittyvistd dialogisista
periaatteista. Burbules liittdé dialogisiin oppimistilanteisiin osallistumisen, sitoutumisen,
vastavuoroisuuden, vilpittdomyyden ja rehellisyyden- seki reflektiivisyyden periaatteita.

Néma periaatteet antavat ikddn kuin rungon dialogiselle kanssakédymiselle. (Piira 2019.)

Lisdksi tutkimuksia dialogisuudesta pedagogiikassa ja kasvatuksessa on tehty my6s muun
muassa kehollisuuden, sensitiivisen opettamisen sekd oppilaan kohtaamisen ndkdkul-
mista (Vass 2018; Huhtinen-Hildén 2012; Meronen 2016.) Eva Vassin tutkimuksessa to-
detaan, etti dialogisuus voi tarjota on mahdollisuuden aktiivisen osallistujan rooliin kai-
kille oppimistilanteisiin osallistuville. Tutkimuksessa dialogisuus ndhdéén prosessina, jo-
hon osallistuvat luovat uutta tietoa, ymmaérrysté ja merkityksid oppimilleen asioille (Vass
2019, 23). Omassa tutkimuksessani tarkastelen, miten dialogisuuden ominaispiirteet na-
kyvit opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa musiikin korkeakouluopetuk-
sessa. Uutena ndkokulmana aiempiin tutkimuksiin verrattuna tutkimuksessani on opiske-
lijoiden ja opettajien omat kokemukset dialogisuuden toteutumisesta soitonopetuksessa.
Aiemmat tutkimukset huomioon ottaen voidaan todeta, ettd dialoginen vuorovaikutus soi-
tonopetuksessa ei tue vain soitonopiskelua tukevia teemoja, vaan myds opiskelijan ja

opettajan kokonaisvaltaista kasvua ja kehitysta.

Témin tutkimuksen tavoitteena on auttaa opettajia ja opiskelijoita reflektoimaan siti,
minkélaista vuorovaikutus omilla soittotunneilla on ja miten sitd voisi mahdollisesti pa-
rantaa sekd opettajan ettd opiskelijan tarpeita palvelevaksi. Ollessani itse oppilaan roo-

lissa erilaisissa soitonopetustilanteissa, on opettajalla ollut aina merkittéva rooli siind, mi-



ten olen kokenut itseni soittajana, oppijana ja ihmisend. Minua aidosti kannustavat ja kun-
nioittavat opettajat ovat saaneet minut motivoitumaan ja avautumaan seké jakamaan it-
sestdni uusia puolia niin musiikillisesti kuin henkilokohtaisellakin tasolla. Soittaminen ja
musiikin tekeminen on tuntunut yhteiseltd prosessilta, jossa mind ja opettajani olemme
rakentaneet maailmankuvaamme ja todellisuutta uudelleen, yhteisymmarryksessi. Vas-
taavasti olen kokenut tilanteita, joissa minulla ja opettajallani on ollut hyvin erilaisia ké-
sityksid soittamisesta, oppimisesta ja sosiaalisista normeista soittotunneilla. Tunneilla
olen peldannyt epdonnistumisia ja joutunut peittelemddn tunteitani. Talldin olen kokenut,
ettd opettajani odotukset ovat olleet oman oppimiseni ja tekemiseni keskiossd. Minua
kiinnostaa se, miten hyvéa vuorovaikutus ja dialogisuuden periaatteisiin perustuva kohtaa-
minen opettajan ja opiskelijan vélilld syntyy, miten sitd ylldpidetddn ja minkélaisia on-

gelmia soittotunneilla voi ilmetd vuorovaikutuksen nikokulmasta.



2 Vuorovaikutus ja dialogisuuden teoria

Téssd luvussa esitin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset kisitteet. Esit-
telen ensin vuorovaikutuksen ja ilmapiirin késitteet soitonopetuksen kontekstissa. Tutki-
mukseni tirkein teoria on Buberin dialoginen filosofia. Esittelen teorian péapiirteitd ja
niistd johdettuja ndkokulmia kasvatuksessa ja opetuksessa. Lisidksi esittelen muita dialo-
gisuuden filosofisia ndkemyksid ja dialogisuuden periaatteita soitonopetuksen, etenkin

soiton yksildopetuksen kontekstissa.

Tutkimukseni sivuaa myds mestari-kisdllimuotoisen soitonopetuksen traditiota. Avaan
tassd luvussa mestari-kisélliperinteeseen liitettyjd késityksid sekd sitd, miten dialoginen
filosofia ja kasvatusajattelu ottavat kantaa mestari-kiséllisuhteiseen opetukseen ja kasva-
tukseen. Tarkastelen my0s pedagogisen auktoriteetin kisitettd osana soiton yksildope-
tusta. Vaikka dialogisen filosofian voidaan ajatella olevan vapaa hierarkioista, pedagogi-
sesta nakokulmasta auktoriteeteilla on valtaa ja mahdollisuuksia tehdd opetuksesta dialo-

gista (Virri 2004, 17).

2.1 Vuorovaikutus ja ilmapiiri soitonopetuksessa

Soiton yksildopetus perustuu opettajan ja oppilaan viliseen, kahdenkeskiseen vuorovai-
kutukseen. Vuorovaikutusta voidaan tarkastella muun muassa sanallisen ja sanattoman
viestinndn ndkdkulmasta. Sanallinen viestintd pitdd sisdlldén tietoa siitd, mitd ajatte-
lemme, koemme ja tunnemme. Vuorovaikutusta ei voi kuitenkaan jéttdd ainoastaan kie-
leen pohjautuvan kommunikaation varaan, silld kehollisella viestinndlld on merkittava
rooli vuorovaikutuksen eri osa-alueilla (Vass 2018, 2—3). Sanallisesta vuorovaikutuksesta
saatu informaatio tiydentyy sanattoman, nonverbaalin viestinndn avulla. Nonverbaali
viestintd sisdltdd liikkeitd, eleitd, puheen rytmitysté ja dénenpainoja sekd hermostomme
kayttaytymistd. Verbaali ja nonverbaali viestintd yhdessd muodostavat ulkoapéin havait-

tavan vuorovaikutuksen. (Arikoski 1999, 179.)

Kasvatuksen ja opetuksen nikdkulmasta vuorovaikutus on tila, joka toteutuessaan vai-
kuttaa kaikkeen oppimiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Erilaisissa oppimisen tilan-
teissa vuorovaikutus on vanhan tiedon jilleenrakentamista dialogin avulla. Oppiminen
vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin ei ole siis tiedon passiivista vastaanottamista, vaan

aktiivista toimintaa. (Kauppinen 2013, 8, 19.) Aktiivisen toiminnan yhteydessd syntyy



my0s merkityksid. Opettaja vaikuttaa omalla toiminnallaan ja esimerkilldédn siithen, min-
kélainen on opetuksen toimintakulttuuri ja minkélaiseksi vuorovaikutus ja sosiaalinen
kanssakdyminen rakentuu. (Partti, Westerlund & Bjork 2013, 60—-63.) Ndma seikat vai-
kuttavat edelleen opiskelijoiden kokemuksiin ja merkityksiin oppimisen tilanteista. Mer-
kitysten rakentaminen onkin yksi oleellinen tekijé tarkasteltaessa soittotuntien vuorovai-

kutusta (Heikinheimo 2009, 224).

Opettajan ja oppilaan véliselle vuorovaikutukselle pohjautuva musiikin opetus pitdd si-
sdllddn erilaisia normeja ja kdytdntdja siitd, minkélaista vuorovaikutus on ja millaista sen
tulisi olla. Dialogisessa kohtaamisessa vuorovaikutukseen osallistuvilla on kykyé pohtia
sitd, minkélaisia ennakko-oletuksia heilld on tilanteesta (Berdayes 2004, 224). Opetusti-
lanteisiin osallistuvat osapuolet ennakoivat sen hetkisen tietonsa ja kokemustensa perus-
teella sitd, mitd soittotunneilla tulee tapahtumaan. Ndin sekd mielessé ettd kehossa tapah-
tuvat reaktiot ovat usein opetustilanteissa vuorovaikutukseen osallistuville osapuolille
tuttuja. On kuitenkin paljon myds sellaisia tilanteita, joita tilanteeseen osallistuvat eivit
pysty ennakoimaan. Myds ndmad tilanteet ja niistd syntyvét reaktiot vaikuttavat opettajan
ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen. Opettajan ammattitaidolla ja kiinnostuksella rat-
koa erilaisia musiikillisia ja pedagogisia haasteita on suuri merkitys sithen, minkélaiseksi

opettajan ja opiskelijan vélinen vuorovaikutus rakentuu. (Heikinheimo 2009, 56.)

Soiton yksildopetuksessa oppitunnin rakenne ja pituus ovat useissa musiikin oppilaitok-
sissa samat. Soittotunti on noin tunnin mittainen ja sisdltdd muun muassa ldmmittelyi,
tekniikkaharjoituksia ja instrumentin ohjelmiston kartuttamista. Musiikkioppilaitosten ta-
voitteena on motivoida musiikin opiskelijaa tydskentelemidén pitkéjénteisesti instrument-
tiopintojen parissa. Oppilaitosten pyrkimyksend on luoda sellaisia oppimisen tiloja, joissa
vuorovaikutus on avointa ja rakentavaa sekd huomioi opiskelijoiden henkilokohtaisia tar-
peita. (TPOPS 2017, 13.) Vaikka opetussuunnitelmat antavat tietoa opetuksen toteutta-
misen tavoista ja toimintakulttuurista, niissd ei kerrota, minkilainen ilmapiiri tai vuoro-
vaikutus opetuksessa tulisi olla. Opettajalla onkin vastuu tehdé erilaisia opetusta koskevia
valintoja ja padtoksid oman opettajuutensa kautta. Pedagogiset taidot ovat dialogisuuden
ndkokulmasta valttamattomid vuorovaikutuksessa ja oppilaan kohtaamiseen soiton yksi-
16opetuksessa (Heikinheimo 2009, 56). Oman pedagogisen koulutuksen liséksi eri mu-
siikkioppilaitoksissa tydskentelevien opettajien on mahdollista saada pedagogista tdyden-
nyskoulutusta. Tutkimusten mukaan musiikin korkeakouluissa tdydennyskoulutukseen
osallistuminen on kuitenkin todettu olevan véhiistd. (Juntunen 2014.) Hyvadan vuorovai-

kutukseen nojaavat soittotunnit lisddvit tutkitusti opiskelijoiden oppimismotivaatiota ja
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osallisuuden kokemusta. Huonolla ilmapiirilld soitonopetuksessa on puolestaan pdinvas-

tainen vaikutus. (Gaunt 2009, 9.)

Jotta oppilas ja opettajat voivat kohdata toisensa aidosti, soittotunneilla tulee olla toista
kuunteleva ja kunnioittava ilmapiiri. Juntusen mukaan hyvé ilmapiiri on opiskelijaa in-
nostava, kannustava ja motivoiva. Lisdksi se antaa opiskelijalle mahdollisuuden olla oma
itsensd. (Juntunen 2014, 16.) Hyvé ilmapiiri tarjoaa opiskelijalle musiikillisen toimijuu-
den kokemuksia ja valmiuksia ottaa vastuuta omasta osallistumisestaan musiikilliseen
toimintaan. Kuten Virri toteaa, hyvéksyvi ilmapiiri my0s tukee opiskelijan luovaa toi-
mintaa ja heittdytymistd uusiin asioihin seki antaa tilaa erehtyé ja yrittdd uudelleen. Hy-
véiksyville ja kannustavalle ilmapiirille vastakohtana voidaan ndhdd autoritddrinen ja
mielivaltainen oppimisilmapiiri, jossa opiskelija joutuu ennakoimaan opettajansa toimin-

taa ja vuorovaikutusta, kokien tilanteet jopa uhkaavaksi. (Varri 2000, 120.)

Soitonopetuksen kontekstiin kuuluu ulkoapdin havaittavan viestinnin lisdksi musiikilli-
nen viestintd, joka on tarked osa soittotunneilla tapahtuvaa vuorovaikutusta (Heikinheimo
2009, 56). Musiikillisen viestinnén tasolla yhteiset kokemukset ja musiikilliset eldmykset
taas tuovat opettajaa ja opiskelijaa yhteen kokonaisvaltaisemman kohtaamisen dérelle.
(Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 20.) Dialogisessa musiikinopetuksessa opettaja ja opiske-
lija voivat pédésté vuorovaikutuksen tilaan, jossa musiikillinen itseilmaisu voi muuttua ei-
kielelliseksi ja tiedostamattomaksi, mutta joka samalla rakentaa yhd syvempéa yhteytta
sekd musiikkiin ettd vuorovaikutukseen. Opettajan ndkdkulmasta tdimi on muun muassa
oppilaan kuuntelemista, myotdilyd ja opiskelijan musiikillisen ilmaisun tdydentdmista.
Opettajan tarked tehtdva on toimia yhteyden rakentajana. (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013,
19-20.)

2.2 Dialogisuus

Dialogisuus tarkoittaa filosofiaa, jonka avulla voimme hahmottaa suhdettamme maail-
maan ja toisiin ihmisiin. Ihmisen suhde maailmaan ndhddén dialogisessa filosofiassa kak-
sitahoisena. Kaksitahoisuus on kohtaamista, joka tapahtuu eldvissd eldmidssd (Buber
1986, 34). Kaksitahoisuus on jatkuvasti ldsné sekd ithmisen kéyttdytymisessé ettd tietoi-
suudessa. (Huttunen 2003, 132; Bahtin 1991; Virri 2004, 63.) Késittelen teorialuvussa
Buberin dialogisuutta kokonaisvaltaisena dialogisena filosofiana. Tété filosofiaa tiyden-
tavit ja konkretisoivat kasvatuksen ja opetuksen nédkokulmasta muut dialogisuuden teo-

reetikot, kuten Freire, Gadamer ja Bahtin.

11



2.2.1 Buberin dialogisuus

Martin Buberin dialogisessa filosofiassa kasitellddn dialogista yhteyttd kolmesta nako-
kulmasta; ihminen suhteessa luontoon, ihminen suhteessa toisiin ihmisiin ja thminen suh-
teessa henkiseen maailmaan (Buber 1986, 28). Buber (1991) selittdd teoksessaan Mind ja
Sind (Ich und Du), olemisen olevan kaksitahoista. Kaksitahoisuudesta hén kdyttad perus-
sanapareja Mind—Sind ja Mind—Se. Dialogisuus tapahtuu molemmissa perussanapareissa.
Perussanat eivit kerro muuta kuin sen, mité niiden vélisessd dialogissa tapahtuu. Mikdén
muu, kuin kokemukseen liittyvdt osapuolet, ei ota osaa dialogiin. Dialogisessa kohtaami-
sessa toista thmistd ei voida kokea, vaan toiseen ihmiseen ollaan yhteydessd. (Buber

1991, 25-31.)

Minén suhde Se:hen on ikdin kuin subjektin suhde objektiin. Tunnemme ja havaitsemme
objektin, mutta olemme itse yksilditd, emme kokemuksen kohteita (Buber 1991; Virri
2004, 63). Minén, ihmisen, havainnoidessa ympérilldan tapahtuvia asioita, esineité ja het-
kid, hén on yhteydessd Se:hen. Minin suhde ja pyrkimykset Se:td kohtaan muuttuvat uu-
sien kokemuksien myd6té. Jos Mind olisi suhteessa vain Se:hen, olisi Minén suhde maail-
maan monologinen ja kokemukset tapahtuvat vain Mindssé. Tétd Buber kutsuu myds mi-

nédkeskeisyydeksi. (Buber 1991, 55-62 & 92; Virri 63.)

Minén suhde perussana Sinddn on puolestaan vilitontd, aktiivista ja molemminpuolista
kohtaamista. Se tapahtuu yhteydessd, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa.
Toisen kohtaaminen dialogisessa yhteydessd muuttuu heti kun dialoginen yhteys katkeaa.
Télloin toinen ihminen muuttuu toiselle osapuolelle subjektiiviseksi, Sindstd tulee Se.
(Buber 1991, 32-40.) Minin suhde Sinéén ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti. Jos ih-
minen suhtautuu toiseen ihmiseen Sind:n sijasta Se:nd, eli objektina, ei reaktiivista ja mo-
lemminpuolista yhteyttd voi syntyd. Dialoginen suhde voi muodostua vain suuntautu-
malla toista kohti ja ylittdmélld oman itsensi rajat (Buber 1991; Vérri 2004, 67 mukaan).
Téssé tutkielmassa vuorovaikutuksen katsotaan perustuvan Mind—Sind-yhteydelle, johon

osallistuvat opettaja ja opiskelija.

Buberin dialogisessa filosofiassa ihmisen kasvua kuvataan persoonaksi tulemisena. Per-
soona ei ole Buberin mukaan niinkdén ihmisen ominaisuuksista muodostuva koko-
naisuus, vaan ennemmin mahdollisuus yhteyteen muiden ihmisten kanssa. Kun ithminen
saavuttaa persoonan, se ei katso maailmaa minékeskeisesti. Persoona ilmenee vain Mind—
Sind-suhteessa. Persoonaksi tuleminen on ikdén kuin poistumista omasta henkilokohtai-

sesta maailmasta ja olemalla yhti toisen persoonan kanssa. (Buber 1991, 89; Virri 2004,
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52, 66.) Vaikka persoonan késite on oleellinen Buberin dialogisessa filosofissa, sitd ei
tule sekoittaa persoonan kisitteeseen, jota kidytetdin myohemmin tutkimustuloksissa.
Muun muassa opettajapersoonan kisite tarkoittaa tdsséd tutkimuksessa nimenomaan opet-

tajan henkilokohtaisten ominaisuuksien ja tapojen muodostamaa kokonaisuutta.

2.2.2 Freire, Bahtin ja Gadamerin dialogisia periaatteita

Kuten Buberin ajatukset, muutkin dialogisuuden filosofiset nikemykset pohjaavat ajatuk-
seen ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta, jossa dialogisuus tapahtuu, kun osapuolet
kunnioittavat ja luottavat toisiinsa. Paolo Freiren dialogisen filosofian mukaan tasapuoli-
nen kohtaaminen on vilttamatontd kollektiiviselle toiminnalle ja oppimiselle. Kun Buber
puhuu persoonasta ja mindkeskeisyydestd, Freire korostaa mindkeskeisyyden olevan es-
teend dialogiselle kohtaamiselle. Freiren mukaan dialogisuuteen kuuluu ymmarrys siiti,
ettd uutta tietoa ja ymmarrystd syntyy aina kohtaamisessa. (Piira 2019, 22.) Freire on
esittdnyt filosofisia nakdkulmia myds koulutuksen ja opetuksen tavoitteista sekd auktori-
teetin késitteestd. Freiren mukaan opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus tapahtuu
aina dialogissa, jossa molemmat osapuolet ottavat toisensa huomioon. Vaikka jokainen
dialogiin osallistuva suhtautuu asioihin oman kokemusmaailmansa kautta, tavoitteena
dialogissa on tutkia maailmaa kriittisesti yhteisymmarryksessd. (Berdayes 2004, 218—
225.)

Bahtin tutkii dialogisuutta Dostojevskin romaanien luonteen ja hahmojen kautta. Dialo-
gisuutta teoksessa on Bahtinin mukaan henkil6hahmojen keskindinen dialogisuus, mutta
myo0s heidén sisdiseen maailmaansa ja tietoisuuteen. Ndin dialogisuus ei rajoitu vain ih-
misten véliseen kanssakdymiseen, vaan dialogisuus on sisélld ihmisen tietoisuudessa.
Dialogisuutta Bahtin kutsuu kaksidénisyydeksi. (Huttunen 2003, 132.) Kun Buber puhuu
Miné-Se-suhteesta, jossa ihminen voi suhtautua toiseen ihmiseen objektina, Bahtin tar-
kastelee samaa 1lmi6td ihmisen yrityksind mééritelld toista ihmistd. Tdllainen tapahtuma

ei siis voi olla dialoginen. (Huttunen 2003, 134.)

Nékemyksid dialogisuuteen tarjoaa myds Gadamer, jonka mukaan dialogisuus on peli,
joka tapahtuu hetkessi ja johon osallistuu enemmén kuin yksi osapuoli. Pelin tavoitteena
on yhteisten sdéntdjen ja normiston rakentaminen. Jos padmairénd olisi toisen osapuolen
voittaminen, voisi tapahtumaa verrata Buberin Mini-Se-suhteeseen, Freiren mindkeskei-
syyteen tai Bahtinin toisen henkilén méiérittely-yrityksiin. Peli on ennen kaikkea tapah-

tuma, jossa on ldsnd jaettu kokemus, kasitteisto ja merkityksellisyys. Gadamerin mukaan
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jokainen dialoginen tapahtuma sisiltdd negaation, jossa aiempi tieto ja kasitykset kumou-

tuvat ja tilalle syntyy uutta tietoa. (Gadamer 1975, Huttunen 2004, 134—135 mukaan.)

Niéiden filosofioiden pohjalta voidaan todeta, ettd yhteisté dialogisille teorioille on niiden
pyrkimys yhteyteen toisen ihmisen kanssa. Yhteyden 16ytdmisen keinoja ovat toisen ih-
misen kunnioittaminen, toiseen ihmiseen luottaminen, tasa-arvoisuus ja toisen hyviksy-
minen. Yhteistd on myo6s aktiivinen osallisuus, jaetut kokemukset ja merkityksellisyyden
tunne vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa. Dialogisuuden filosofiat taas eroavat
toisistaan muun muassa tulkinnoissaan siitd, minne kaikkialle dialogisuus ulottuu. Koska
dialogisuus toteutuu kohtaamisessa, dialogiset filosofiat siséltivit ldhes aina tulkintoja

kasvatuksesta ja opetuksesta. (Buber 1991; Piira 2019; Berdayes 2004; Virri 2004.)

2.2.3 Dialoginen kasvatusajattelu

Buberin dialogisessa filosofiassa kasvatus ndhdéén erityislaatuisena suhteena. Seké kas-
vattaja ettd kasvatettava ovat toisilleen persoonia ja molemmat osapuolet osallistuvat dia-
logiin omasta kokemusmaailmastaan késin. Kasvatuksella on kuitenkin erityislaatuinen
piirre, silld kasvattaja ei ole vastuussa kohtaamisessa ainoastaan itsestdéin, vaan joutuu
ottamaan huomioon myds kasvatettavan kokemusmaailman ja nékokulman. Kasvattaja
ikddn kuin suhtautuu kasvatettavaansa samaan aikaan sekd Mind-Sind ettd Miné-Se-suh-
teessa. Tama johtuu siitd, ettd kasvattamisella on aina erilaisia pd&maérid, joista kasvatet-
tava on vastuussa. On kuitenkin tdrkedd ymmartad, ettd dialogisuus ilmenee eri tavoilla
erilaisissa kasvatussuhteissa ja eri osapuolten kesken. (Virri 2004, 16—17.) Vaikka kas-
vattaja on vastuussa dialogista sekd omastaan ettd kasvatettavan nakokulmasta kisin, kas-
vatussuhde ei ole kestdvd, jos opiskelija ottaa tehtidvikseen myds kasvattajan ndkdkulman

huomioimisen (Buber 1991, 165).

Opettajan rooli dialogisessa kasvatussuhteessa on Buberin mukaan persoonan kisitteen
hyvéksyminen ja ymmairtdminen osana dialogia toisten ihmisten kanssa. Kasvatettava tu-
lee ndhdid kokonaisuutena, johon vaikuttaa hetkessé tapahtuva dialoginen yhteys kasvat-
tajan kanssa. Opettajan on my0s tirkedd havainnoida oppilaan késityksid vuorovaikutus-
suhteesta. (Buber 1991, 163-164.) Vaikka osapuolet osallistuvat opetustilanteeseen
omista kokemusmaailmoistaan késin, dialogisessa vuorovaikutuksessa opettajalla ja op-
pilaalla on kyky ottaa toistensa kokemuksia ja ndkdkulmia huomioon. (Vérri 2004, 16—
17). Dialoginen vuoropuhelu on siis myds tirkedd demokraattisen kasvatuksen kannalta.

(Berdayes 2004, 218.) Opettaminen ja kasvattaminen on myds yhteydesséd opettajan tai
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kasvattajan arvomaailmaan. Opettajan onkin tdrkedd pohtia, minkilaiset ndkokulmat,

merkitykset ja maailmankuva opiskelijalle vélittyy. (Véarri 2004, 82—83.)

Huttunen on yleistdanyt dialogisen opettamisen tarkoittavan konkreettisesti oppilaan roh-
kaisemista tasavertaiseen vuorovaikutukseen opetustilanteissa. Opettajan on tirkeéa pai-
nottaa opetuksessaan sitd, ettd oppiminen on yhteinen matka oppimisen &ddrelld. (Huttu-
nen 2003, 130.) Dialogisuudesta ja dialogisesta oppimiskulttuurista on kédytetty myds ter-
mid oppilasldhtdinen oppimiskulttuuri, jossa vuorovaikutuksellinen yhteys opetustilan-
teissa on tirked osa dialogisuutta (Huhtinen-Hildén 2012, 102). Opettajan rooli dialogi-
sessa kasvatussuhteessa on Buberin mukaan opiskelijan persoonan kisitteen hyvaksymi-
nen ja ymmartdminen osana dialogia opetustilanteessa. Opettajan tulee néhda opiskelija
kokonaisuutena, johon vaikuttaa myds hetkessé tapahtuva dialoginen yhteys opettajan

kanssa. (Buber 1991, 163—-164.)

2.3 Dialogisuuden periaatteita soitonopetuksen kontekstissa

Soiton yksildopetus tarkoittaa oppimistilannetta, jossa opettaja ja opiskelija kohtaavat
kahden kesken esimerkiksi tunnin ajan harjoitellen tietyn instrumentin soittamista. Soit-
totunnit siséltdvit vuorovaikutusta, jossa opiskelijan on mahdollista pdéstd yhteyteen
opettajansa- ja sitd kautta myds soitettavan musiikin kanssa. Opettajan ja opiskelijan vi-
linen suhde soitonopetuksessa voi olla oppilaan kannalta hyvin merkittava. Musiikin ope-
tuksella on itsesséédn dialoginen luonne, opettajan ja opiskelijan kohdatessa sadnndllisesti
soittotuntien parissa. Soittotunnit tarjoavat opiskelijalle ja opettajalle mahdollisuuden ji-
sentdd omaa sisdistd maailmaansa vuorovaikutuksessa musiikkiin ja toiseen osapuoleen.
Vaikka soiton yksiloopetus sisdltdd dialogisia peruselementtejd, se ei kuitenkaan ole au-
tomaattisesti dialoginen. Dialogisessa oppimistilassa tdrkedd on opettajan halu kohdata

opiskelijansa dialogisen vuorovaikutuksen kautta. (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 19-20.)

Suuri osa soitonopetusta tarjoavista instituutioista nojaavat omissa opetussuunnitelmis-
saan Taiteen perusopetuksen laajan oppimédrin opetussuunnitelman perusteisiin (TPOPS
2017). Niissé painotetaan opiskelijan innostamista ja kannustamista musiikin opintoihin.
Lahtokohtana oppimiselle on oppilaan oma kiinnostus soittamiseen, musiikkiin ja ilmai-
suun. Tavoitteena on tarjota mahdollisuuksia oppilaan musiikillisen ja luovan ajattelun
kehittymiselle. Vaikka eri musiikkioppilaitoksissa on soitinkohtaisia etenemistavoitteita,
tairkedd on my0ds huomioida opiskelijan omat tavoitteet. (TPOPS 2017, 48—49.) Soiton-

opetukseen kuuluu my6s oppimistavoitteita, jotka tukevat opiskelijan kokonaisvaltaista
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kasvua ja kehitystd, omien ndkemysten, persoonallisuuden ja omatoimisuuden vahvistu-
mista sekd hyvinvoinnin lisdéntymistd (Juntunen 2014, 13). Kun soittotunnit nojaavat
dialogiseen vuorovaikutukseen, sekd opettajan ettd oppilaan on mahdollista sitoutua op-

pimistilanteeseen pedagogisesti (Heikinheimo 2009, 56).

Kuten dialogisessa kasvatussuhteessa, myos soitonopetuksen kontekstissa vallitsee eri-
tyislaatuinen dialoginen suhde. Opettaja vilittdd kasvattajan tavoin arvoja, merkityksii,
tunteita ja omaa maailmankuvaansa oppilaalleen. (Vérri 2004, 83—84.) Buberin mukaan
opettajan tarkoituksena on seké saada dialoginen yhteys opiskelijan kanssa toteutumaan
ettd my0Os auttaa opiskelijaa pddseméédn dialogiin opiskeltavien sisdltdjen kanssa. Aito
keskustelu mahdollistaa dialogisen yhteyden syntymisen. (Huttunen 2003, 129.) Myds
Freire painottaa oppimisen tapahtuvan tilassa, jossa opettaja ja oppilas tutkivat yhdessi
opittavaa asiaa. Vastakohtana tdlle on tilanne, jossa opettaja toimii tiedon vélittdjana ja
oppilas vastaanottaa tietoa passiivisesti. (Shor & Freire 1987, Huttunen 2003, 129 mu-

kaan.)

Virri jakaa Peter Collinsin (1980) kasvatukselliset nikemykset kolmeen periaatteeseen:
kuunteluun, tietoiseksi tulemiseen ja kasvatettavan hyvéksymiseen. Collinsin mukaan
kasvattaessa ja opettaessa kuuntelemisen taito on kaikista tirkeintd. Tamén jélkeen opet-
tajan tulee tunnistaa opiskelijoiden erityisié tarpeita ja hallita erilaisia pedagogisia mene-
telmié erityistarpeiden avuksi. Kolmas periaate, oppilaan hyviksyminen omana itsenéén,
voidaan puolestaan ymmartdd dialogisuuden perusperiaatteena, muun muassa Buberin
(1986) teoriana persoonan hyviksymisesti. Dialogiseen kasvatussuhteeseen ja kohtaami-
seen pyrkiminen tarjoaa Collinsin mukaan jokaiselle oppijalle mahdollisuudet tulla koh-
datuiksi omina itseindén. Opettajan tdhdétessd opetuksessaan tiedon vélittdmiseen ja élyl-
listen ominaisuuksien kehittymiseen, hén ei pysty ottamaan huomioon opiskelijansa ko-
konaisvaltaista kasvua ja kehitystd. Néin dialogisuuskaan ei voi toteutua. (Collins 1980,

Virri 2004, 84 & 117 mukaan.)

2.4 Pedagoginen auktoriteetti

Pedagoginen auktoriteetti on kasvattajan suhde kasvatettavaan, joka toteutuu, kun suh-
teeseen liittyy oppimistavoitteita. Tavallisimmin pedagoginen auktoriteetti tarkoittaa
opettajaa erilaisissa opetuskonteksteissa. Pedagogisessa suhteessa opiskelija antaa mer-
kityksid opettajalleen sekd pedagogisessa ettd henkilokohtaisessa mielessd. Pedagoginen

auktoriteetti voi edesauttaa opiskelijansa oppimista monista ndkokulmista, kun opettajalla
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on hyvé eettinen perusta, vastuuntuntoa, empatiaa ja oikeudenmukaisuutta oppilasta koh-
taan. Vaikka pedagogisella auktoriteetilla on valtaa, ei pedagoginen auktoriteettiasema

rakennu pelkistiddn vallan varaan. (Harjunen 2002, 8, 113-117.)

Soitonopetuksen kontekstissa pedagoginen auktoriteetti on usein opiskelijan oman inst-
rumentin soitonopettaja. Soitonopetuksessa pedagoginen auktoriteetti voi tukea opiskeli-
jaa soittotaidon lisdksi itsendisen opiskelun ja henkilokohtaisen musiikkisuhteen kehitty-
misen taidoissa sekd tukea opiskelijansa omaéénisyyttd. Sellaiset pedagogiset tilanteet,
joissa pedagoginen auktoriteetti ja opiskelija pdédsee dialogiseen yhteyteen voivat muo-
dostaa oppimisen tilan, jossa korostuu suorittamisen sijaan opiskelijan ja opettajan yhtei-

nen musiikillinen ymmarrys. (Holmgren 2022, 4-5.)

Musiikin korkeakouluissa eri instrumenttien opetussuunnitelmat tarjoavat opiskelijoille
muun muassa kahdenkeskisid soittotunteja ja mahdollisuuksia osallistua vierailevien
opettajien jérjestimille mestarikursseille. (Sibelius-Akatemia, opintojaksokuvaukset
2023.) Kahdenkeskinen opetustilanne mahdollistaa sen, ettd pedagoginen auktoriteetti
voi ohjata opetusta oppilaidensa yksildlliset tarpeet ja tavoitteet huomioiden. Pedagogi-
sella auktoriteetilla on kuitenkin vastuu siitd, minkdlainen suhde opettajan ja oppilaan
vélille muodostuu. (Hasu 2018, 95-98.) Jos opettaja kiyttad auktoriteettiasemaansa vaa-
rin, voi sill olla pitkdkestoisia negatiivisia seurauksia oppilaan kasvun ja kehityksen kan-
nalta. Muun muassa mestari-kiséllimuotoisessa opetustraditiossa voidaan hyviksytysti
kayttad haitallisia ja kohtuuttoman vaativia pedagogisia kdytanteitd tavoitteenaan edistad
opiskelijan korkeaa musiikillista taitotasoa (Bull 2019, 71). Vaikka koulutuksen yhtend
tarkoituksena on vaalia traditioita, dialogisuus haastaa pedagogisen auktoriteetin roolia ja
kiytanteitd (Berdayes 2004, 2018). Pedagogisen auktoriteettisuhteen taustalla tulee olla
opettaja, joka suhtautuu sekd itseensd ettd oppilaaseensa uskoen ja kunnioittaen (Harju-

nen 2002, 8).

2.5 Mestari-kisalliasetelma soitonopetuksessa

Opetuksessa ja kasvatuksessa mestari—kisdlliasetelma on malli, jossa opetusta ohjaa yh-
teiskunnan hierarkkinen jérjestys. Mestari on usein vanhempi ja kokeneempi kuin oppi-
laansa ja on ndin auktoriteettiasemassa oppilastaan kohtaan. (Vérri 2004, 84—85.) Soiton-

opetuksen traditiossa mestari-kiséllisuhde on perinteinen opettaja-oppilassuhde, jossa
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opettajalla on auktoriteetin liséiksi oman kokemuksen kautta periytyneitd malleja opetta-
miseen ja musiikin tulkintaan. Mestari-kisélliasetelma musiikin opiskelussa on alun perin
mahdollistanut opiskelijalle ettd opettajalle molempia hyddyttidvin urallisen jatkumon.
Soitonopetus musiikin korkeakouluissa koetaan edelleen perustuvan suurelta osin mes-
tari-kisdllitraditioon, oli kyseessd henkilokohtainen opetus, ryhméopetus tai mestarikurs-

sit (Holmgren 2022, 25).

Mestari-kisédlliperinne ymmarretddn yleisesti hyvin opettajakeskeiseksi (Holmgren 2022,
26). Myds Buberin dialoginen filosofia ottaa kantaa mestari-kisilliasetelmaan kasvatuk-
sessa. Buberin mukaan kasvattajan ja opettajan roolissa piilee uhka mielivaltaisuudesta.
Témai tarkoittaa opettamista omasta subjektiivisesta maailmankatsomuksestaan késin,
jossa toimintaa ohjaavat vahvasti omat kokemukset ja uskomukset. Kasvattaminen ja
opettaminen on erityislaatuisen suhteensa vuoksi aina toiseen ihmiseen vaikuttamista. Se
voidaan kuitenkin tehdé toista kunnioittamalla ja toisen ihmisen kokemusmaailmaan sa-
maistumalla. (Buber 1991, Vérri 2004, 85-86 mukaan.) Soitonopetuksessa mestari-kisal-
liperinne ei tarkoitakaan automaattisesti sitd, ettd opettaja kiyttad valtaa mielivaltaisesti
ja asettuu auktoriteettiasemaan vuorovaikutuksen tasolla (Juntunen 2014, 21). Voidaan
kuitenkin todeta, ettd opettajakeskeisen luonteensa vuoksi mestari-kiséllimuotoisessa
opetusmallissa opiskelijan aktiivisen osallistumisen rooli voi jddda pieneksi (Holmgren

2022, 25-26).

Kasvatuksellinen painopiste on siirtynyt suomalaisessa musiikinopetuksessa konstrukti-
vistiseen eli oppilasldhtdiseen suuntaukseen jo 1970-luvulla. Samalla Taiteen perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa muun muassa hyvin musiikkisuhteen merkitys on
lisdéntynyt (TPOPS 2017). Tutkimukset osoittavat, ettd vaikka soitonopetuksessa koros-
tetaan oppijaldhtdisyyttd, soitonopetus perustuu edelleen hyvin vahvasti opettajakeskei-
siin opetusmenetelmiin (Juntunen 2014, 20). Mestari-kiséllitraditio onkin omiaan yllépi-
tamédn opettaja-oppilassuhdetta, jossa opettajan asema oppilaaseen on autoritddrinen ja
hierarkkinen. Opettajakeskeisen, mestari-kisdllimuotoisen opetustradition sdilyminen
soitonopetuksessa voi johtua muun muassa opettajien vanhanaikaisista kasityksistd soi-
tonopetukseen liittyen. Siihen voi vaikuttaa myds soitonopettajien koulutuksen puutteel-

lisuus ja paivittimattomyys. (Lopez-Iitiguez 2017.)
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Tutkimusten mukaan musiikin korkeakouluissa soitonopettajien pedagogisten taitojen
painoarvo on lisdéntynyt vuosikymmenten aikana (Hasu 2018, 90; Juntunen 2014). Kui-
tenkin soitonopettajat palkataan usein edelleen heiddn musiikillisen pétevyytensi, ei pe-
dagogisten taitojensa perusteella (Holmgren 2022, 28). Marja-Leena Juntusen (2014) Pe-
dagogiikan kehittdmis- ja tutkimushankkeeseen osallistuneista 98 vastanneesta Sibelius-
Akatemian opettajasta yli 14 kertoivat, ettei heilld ole minkdinlaista pedagogista koulu-
tusta. Liséksi vain noin joka kolmas kyselyyn vastanneista oli suorittanut yliopistopeda-
gogisia opintoja. Vaikka kaikki musiikin oppilaitokset eivét tarjoa pedagogisia opintoja
tai lisdkoulutusta, jokainen kyselyihin vastanneista opettajista toimivat opetustydssé. Ky-
selyn mukaan opettajat kehittivdt opetustaan oman soittoharjoittelun avulla ja keskuste-
lemalla opetuksesta kollegojensa kanssa. Kuitenkin vain reilu kolmasosa tutkimukseen
vastanneista Sibelius-Akatemian opettajista kertoi kehittdvanséd opetustaan usein. (Juntu-
nen 2014, 13, 18.) Timo Saarinen (2013) on tutkinut opinnidytteessddn musiikkiopistota-
son ja musiikkikorkeakoulujen opettajien osaamista ja osaamisen tdydennystd. Yleistd
opettajankelpoisuutta (60 op) ei vilttdméttd edellytetd opetustehtdviin musiikkiopistota-
solla — ei edes Sibelius-Akatemiassa. Sibelius-Akatemian maisterin tutkinnon suoritta-
jalla on kelpoisuus opettaa musiikkiopistoissa vahimmilldén vain yhden pisteen laajuisilla

pedagogisilla opinnoilla (Saarinen 2013, 12).

Mestari-kisdllimuotoista opetusta on tutkittu jonkin verran opiskelijoiden nikokulmasta.
Muun muassa Helena Gaunt (2009) on tutkinut opiskelijoiden kokemuksia soiton yksilo-
opetuksesta ja mestari-kisidllimuotoisesta opetuksesta. Gauntin mukaan mestarin kanssa
tyoskentely siséltidd eri instrumentin soittotaidon ddrimmilleen kehittdmisti seka tulkin-
nan ja esiintymistaitojen harjoittelua. Mestari-kiséllimuotoinen soitonopetus vaatii opis-
kelijalta darimmaisti kurinalaisuutta. Tutkimus osoittaa, ettd vaikka opiskelijat arvostavat
soittotaidon kehittymistd, he myds kokevat tarvitsevansa muita taitoja tulevissa tdissddn
muusikoina ja musiikkipedagogeina. Opiskelijoiden mukaan pelkka soittotaito ei vastaa
taménhetkisid tyoeldmissd vaadittavaa kompetenssia. (Gaunt 2009, 9). My6s Holmgrenin
(2022) tutkimuksessa todetaan, ettd musiikin korkeakouluopinnot eivit valmista opiske-
lijoita tarpeeksi oman muusikkouden rakentumiseen ja ndin muusikon ammatissa toimi-

miseen (Holmgren 2022, 4).
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Téssd maisterintutkielmassa tutkin opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutusta dialogi-
suuden ndkokulmasta soiton yksildopetuksen kontekstissa musiikkikorkeakoulussa. Tar-
kastelin sitd, mitd dialogisuuden ominaispiirteitd esiintyy havainnoidessa soittotunteja
seka sitd, mitd teemoja nousee esiin keskusteluissa vuorovaikutuksesta opettajien ja opis-
kelijoiden kanssa. Lisdksi selvitin, minkidlaisia merkityksid opettaja ja opiskelijat antavat
dialogiselle vuorovaikutukselle soiton korkeakouluopinnoissa. Tutkimuksen tavoitteena
oli myds avata vuorovaikutuksen monimutkaisuutta ja siten antaa tyokaluja dialogista

vuorovaikutusta ja oppilaan kohtaamista varten.

Tutkimuskysymykseni olivat:

1.) Minkailaisia kokemuksia opiskelijoilla ja opettajilla on vuorovaikutuksesta soiton
yksildopetuksessa?
2.) Minkalaisia merkityksid opettajat ja opiskelijat antavat vuorovaikutukselle soiton-

opetuksen kontekstissa?

3.2 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan tapahtumia
ja tilanteita, joissa tarkkailun alaisena ovat tilanteen prosessit. Dialogisuus voidaan katsoa
toteutuvan nimenomaan kohtaamisessa ja prosesseissa (Virri 2004, 72). Tdmén vuoksi
laadullinen tutkimus tyyppiné tukee tutkimukseni luonnetta. Tapaustutkimuksessa pyri-
tdédn tutkimaan ja tulkitsemaan tapahtumaa yksityiskohtaisesti ja nédin tunnistamaan tilan-
teen ominaispiirteitd ja kuvailemaan niitd mahdollisimman totuudenmukaisesti. (Anttila
1996, 250; Hirsjirvi ym. 2004, 125-126). Toteutin tutkimukseni laadullisena tapaustut-
kimuksena, koska se on yleisesti kéytetty tutkimusstrategia taidepedagogisella kentélla.
Liséksi laadullinen tapaustutkimus sopii kuvaamaan tapausta, jossa tutkimukseen osallis-
tuvien madrd on pieni. Tassd tutkimuksessa osallistujia on kolme, jonka vuoksi kéytin

tapaustutkimuksessa useampaa aineistonkeruumenetelmai.

Tapaustutkimuksen avulla pyrin ymmaértamaéén tilanteita ja siihen liittyvid tekijoitd syvél-

lisesti ottaen kontekstin ja olosuhteet huomioon. Téhin tutkimukseen osallistuvia oli
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kolme, kaksi musiikin korkeakouluopiskelijaa ja heiddn opettajansa, joten tapaustutkimus
sopii parhaiten kuvaamaan tutkimukseni kontekstia ja luonnetta. Lisédksi tutkimukseen
osallistuneilla on henkilokohtainen suhde toinen toisiinsa, joten tapaustutkimus antoi tut-
kimustyyppinéd parhaan késityksen tutkimuskohteideni tilanteesta. Koska tutkimukseni
otanta on pieni, tutkimustuloksista on vaikeaa tehdé yleistyksid. Tutkimuksen tarkoituk-
sena onkin ennen kaikkea tarjota opettajille ja opiskelijoille mahdollisuuden reflektoida
omia kokemuksiaan tutkimuskysymysten pohjalta. Tutkimuksessani pyrin lisidiméén ym-
marrystd tutkittavasta asiasta ja laajentamaan nidkokulmia vuorovaikutuksesta soiton yk-

siloopetuksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

3.3 Tutkimuksen toteutus ja aineiston analyysi

3.3.1 Observointi

Kerdsin aineistoni tutkimusta varten observoimalla soiton yksildopetusta ja haastattele-
malla opiskelijoita ja heidén opettajiaan. Havainnointi eli observointi on tutkimuskohteen
systemaattista tarkkailua. Observoimalla voidaan saada hyvin suoraa ja vilitonti tietoa
tutkimuskohteesta. Observointi auttaa tutkijaa myds havaitsemaan erilaisia asioita, joita
tutkimuskohteet eivit vélttimaittd osaa itse havaita tai sanallistaa. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.) Observointi eli havainnointi antaa tirkedi informaatiota tutkimuk-
sen kannalta silloin, kun tapauksesta tai ilmiosté ei ole saatavilla paljon tietoa (Tuomi &
Sarajéarvi 2017). Koska tutkimuskohteeni muodostavat keskenéédn ainutlaatuisen vuoro-
vaikutuksellisen ja pedagogisen suhteen, koin observoinnin olevan hyvi tapa tutustua tut-

kittavaan ilmioon.

Valitsin haastateltavan opettajan muutamien vaihtoehtojen joukosta, jotka tiesin ennalta
opettavan Sibelius-Akatemiassa ja toteuttavan jossain médrin opetuksensa dialogisesti
ja oppilasldhtoisesti. Haastateltavat opiskelijat valitsin satunnaisesti, kuitenkin olettaen,
ettd heitd voisi kiinnostaa tutkimukseni aihe ja teemat. Observoinnit tein kahdella erilli-
selld soittotunnilla, joissa oli sama opettaja mutta eri oppilaat. Kirjasin havaintoni ylos
muistiinpanomaisesti soittotuntien aikana. Toteutin observoinnit Sibelius-Akatemian ja
Espoon musiikkiopiston tiloissa. Havainnoin tutkimuskohteitani ulkopuolisen tarkkaili-
jan roolissa. Pyrin koko observointieni ajan olemaan tutkimukseni luonteesta ja aineis-

tonkeruumenetelmistd mahdollisimman avoin tutkimuskohteilleni. Vaikka observointi
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oli hyva tapa tutkia ilmi6té, tdysin objektiivista tietoa kahdenkeskisestd vuorovaikutuk-
sesta ei voi saada. Yliméédridisen henkilon ldasnéololla on aina vaikutusta sithen, minkéa-
laista kommunikaatio vuorovaikutussuhteessa on ja miten se néyttdytyy ulkopuoliselle
tarkkailijalle. Erityisesti opetusta havainnoidessa tutkittavien opettajien tai oppilaiden
kiytos saattaa muuttua, kun kyseessd on oppitunnin observointi tutkimustarkoituksessa.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tidssd tutkimuksessa havainnointini kohdistuivat sekd tapahtumiin ettd tutkimuskoh-
teideni kéyttdytymiseen. Tutkimuksen luonteesta riippuen tutkija voi osallistua tai olla
osallistumatta havainnoitavaan tilanteeseen. Toimintaan osallistuminen observoinnin yh-
teydessd on tyypillistdi muun muassa toimintatutkimuksessa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Koska timé tutkimus ei ole toimintatutkimus, pyrin olemaan osallis-
tumatta tutkimuskohteideni keskusteluihin ja muuhun toimintaan soittotunnilla. Vastailin
kuitenkin tutkimuskohteideni minulle esittdmiin kysymyksiin, joita tuli havainnointini ai-

kana muutamia.

Tein tutkimuskohteideni observoinnit ennen teemahaastatteluja. Néin sain luotua luotta-
vaisen suhteen tutkimukseen osallistuneihin. Havainnointi ennen haastatteluja antoi mi-
nulle tietoa tutkimukseen osallistuvien ldhtotilanteesta suhteessa tutkimustehtdviéni.
Hyd6dynsin havainnointimateriaalejani valmistellessani haastattelukysymyksiéni (ks. liite
1-2), ja sain melko hyvén késityksen siitd, mistd aiheeseenti liittyvistd asioista tutkimuk-
seen osallistuvilla voisi olla sanottavaa. Olen my0s nostanut tunneilla havainnoimiani
vuorovaikutukseen liittyvid teemoja esiin tulosluvussa. Teemoittelin havaintoaineistoni
Jja muokkasin alustavia haastattelukysymyksiéni observoinnista nousseita teemoja vastaa-
viksi. Vaikka yleistettdvad tietoa ei muutamalla havainnointikerralla voi saada, koin tér-
keidksi nostaa soittotunneilla tapahtuvan vuorovaikutuksen piirteitd esiin esimerkkita-

pauksina.

3.3.2 Teemahaastattelu

Tapaustutkimuksessa on tyypillistd kdyttdd useampaa aineistonkeruumenetelmad. Tama
on tutkimuksen kannalta hyodyllistd, silld tutkittavasta ilmidstd voidaan ndin saada sy-
vempi ymmarrys. (Tuomi & Sarajdrvi 2017.) Tein observointieni lisdksi teemahaastatte-
luja tutkimukseen osallistuville opiskelijoille ja opettajalle, jotta voisin ymmaértad tutkit-

tavaa asiaa kokonaisvaltaisemmin. Teemahaastattelu voi olla kirjallinen lomakehaastat-
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telu tai avoin haastattelu. Tassé tutkimuksessa kdytin avointa teemahaastattelua haastat-
telumenetelméni. Avoin teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa tutki-
musasetelma mukautuu ja tdsmentyy haastatteluja tehdessd. Teemahaastattelussa tutki-
muskysymysten ja tutkimuksen teemojen auki selittdminen ja niistd keskustelu on mah-
dollista haastattelun lomassa. Pidin tirkeédni sité, ettd saatoin muuttaa kysymysteni jér-
jestytd ja tarkentaa tai syventdd niitd haastattelujen edetessd. Tami onkin yksi teemahaas-
tattelun eduista (Tuomi & Sarajirvi 2017). Téarkedd on, ettd tutkija esittdd avoimia kysy-
myksid, joihin ei ole oikeita tai vdérid vastauksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006.)

Haastattelin sekd opettajia ettd opiskelijoita heidédn kokemuksistaan vuorovaikutuksesta
soiton yksiloopetuksessa. Toteutin haastattelut kahden kesken opiskelijoiden ja mydhem-
min opettajan kanssa. Haastattelin tutkimukseeni osallistuneita opiskelijoita heti obser-
voimani soittotunnin jdlkeen. Tutkimukseen osallistuvaa opettajaa haastattelin erikseen
toisena ajankohtana. Aloitin haastattelut esittelemélld tutkielmani aiheen ja tutkimusky-
symykset. Tdmén jdlkeen pyysin haastateltavilta luvat suorien lainauksien kdyttdon, jotta
saisin tuloksista mahdollisimman luotettavat ja autenttiset. Timén jdlkeen teetin haastat-
telut haastattelukysymysten (ks. liite 1-2) pohjalta. Kerésin teemahaastattelujen aineiston
ddnittimalld haastattelut puhelimeni sanelimeen. Tdmén jdlkeen litteroin haastattelut ja

teemoittelin esille nousseita asioita eri otsikoiden alle.

Eettisesti hyvén tutkimuksen periaatteisiin kuuluu, ettd tutkijan tulee olla sensitiivinen
tutkittavia henkilGitd tai tutkimuskohteita kohtaan eikd heille saa koitua tutkimuksesta
vahinkoa tai haittaa (TENK 2019). Pyrinkin haastatteluissani kiinnittdmé&én erityistd huo-
miota avoimuuteen ja sensitiivisyyteen, silld kahdenkeskisen vuorovaikutuksen teemat
voivat olla tutkimukseen osallistuville hyvin henkildkohtaisia. Teetin haastattelut jokai-
sen tutkimukseen osallistuvan kanssa kahden kesken, koska halusin ottaa huomioon myds
mahdollisen epétasa-arvoisen aseman opettajan ja opiskelijoiden viélilld. Niin pyrin var-
mistamaan, ettd molempien osapuolien oikeat ajatukset tulevat varmasti kuulluksi ja huo-
mioiduiksi, eikd toisen osapuolen ldsndolo vaikuta haastateltavien vastauksiin. Selvitin
haastattelujen avulla, minkilaista vuorovaikutusta soittotunneilla on ja mitka asiat tutki-
mukseen osallistuvat kokivat tirkeiksi soittotuntien vuorovaikutuksessa. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Haastattelutilanne oli kaikkien tutkimukseen osallistu-

vien kanssa rento ja avoin.
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3.3.3 Aineiston analyysi

Ennen aineiston analyysia rakensin alustavan teemoista koostuvan ja eri aihepiireja kos-
kevan kehikon teorian ja tutkimuskysymysten pohjalta. Analysoin tutkimukseni tuloksia
laadullisen tutkimuksen sisdltdanalyysin periaatteiden mukaan. Muutin kuitenkin teemo-

jeni painotusta ja otsikointia analysoidessani aineistoa. (Tuomi & Sarajirvi 2017.)

Teemoittelin aineistoni observointimateriaalien ja kunkin tutkimukseen osallistuvan hen-
kilokohtaisten teemahaastattelujen pohjalta. Sekd observoinneista ettd haastatteluista
nousivat esille kolme teemaa, joita tarkastelen tulosluvussa erillisini osioina. Vaikka vuo-
rovaikutukseen liittyvét tekijdt ja kokonaisuudet ovat usein limittdisid ja sidoksissa toi-
siinsa, teemat on eritelty alalukuihin. Tarkeimpind teemoina olen nostanut esiin soitto-
tuntien vuorovaikutuksen, opettajan ja opiskelijoiden persoonat kahdenkeskisessd koh-
taamisessa sekd mestari-kisélliperinteen vaikutukset soiton yksiloopetuksessa musiikin
korkeakouluopinnoissa. Ndiden isojen otsikoiden alle olen teemoitellut muita tarkedksi

nousseita teemoja, kuten ilmapiirin, turvallisuuden tunteen ja palautteen antamisen.

Analysoidessaan laadullisen tutkimuksen aineistoa, tutkimuksen tekijé tarkastelee aineis-
toaan enemmaén tai vihemman subjektiivisesti ja joutuu tekeméén padtoksia siitd, minka-
laiset teemat ja ndkdkulmat tutkimuksessa huomioidaan (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Néin tutkimuksen tekijd on vastuussa siitd, mitd asioita tutkimuksessa nos-
tetaan esiin ja mité ei. Koen, ettd tutkimukseni teemoittelu oli helppoa, silld tutkimukseen
osallistuvilla oli paljon samankaltaisia ajatuksia vuorovaikutukseen liittyen. Nostan tu-
loksissa kuitenkin esiin my0s ajatusten ja kokemusten eroavaisuuksia haastateltavien vi-
lilld. Halusin kéyttdd tuloksia tarkastellessani myos haastateltavien suoria lainauksia.
Suorat lainaukset antavat hyvin kuvan siitd, milld termeilld asioista puhutaan ja minka-
laisia tunnelatautuneita sanavalintoja haastateltavat kdyttivit puhuessaan ajatuksistaan ai-
heeseen liittyen. Olen pyrkinyt pitdmiin suorat lainaukset mahdollisimman autenttisina.
Olen kuitenkin jittdnyt lainauksista pois keskustelulle tyypillisid tdytesanoja ymmaérret-
tavyyden ja selkeyden lisddmiseksi. Haasteita teemoittelussa oli muun muassa se, etti
jotain haastatteluissa esiin nousseita teemoja jdi tutkimustehtdvani ulkopuolella. Osan
ndistd teemoista olen nostanut esiin tulosluvussa, jotkut asiat olen kuitenkin joutunut ra-

jaamaan pois. (Tuomi & Sarajirvi 2017.)

Tulosluvussa vastaan tutkimuskysymyksiini ja esittelen tutkimukseen osallistuneiden

opettajan ja opiskelijoiden vastauksia siitd, minkilaisia kokemuksia heilld on vuorovai-
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kutuksesta ja minkélaisia merkityksid he vuorovaikutukselle antavat soiton yksildopetuk-
sessa. Koska tutkimukseni teoreettinen viitekehys on dialogisuus, luvussa 5 tarkastelen
observointi- ja haastatteluaineistoa dialogisuuden nékokulmasta. Olen otsikoinut timén
luvun teemat haastattelujen aineiston teemoja vastaaviksi. Vaikka dialogisuutta ja dialo-
gista vuorovaikutusta voidaan tarkastella monesta ndkdkulmasta, pyrin analysoimaan tut-
kimustuloksia mahdollisimman tarkasti dialogisen soitonopetuksen viitekehyksessé. Pe-
rusperiaatteena on kuitenkin Buberin teoria siitd, ettd dialogisuus on pohjimmiltaan toisen

ihmisen vilitonta kohtaamista (Buber 1986; Varri 2004, 16—17, 77 mukaan).

3.4 Tutkimusetiikka

Tutkiessa ithmisié ja thmisten vélisid suhteita, tutkimuseettiset kysymykset ovat tirkedssi
roolissa koko prosessin ajan. Ensinndkin tutkimus tulee aina toteuttaa siten, ettei tutki-
muskohteille aiheudu tutkimuksesta vahinkoa (TENK 2019). Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan ohjeissa eettisesti hyvaksyttavé tutkimus on vastuullista ja oikeudenmukaista
kaikille osapuolille. Jos rikkomuksia ilmenee, ne tulee késitelld asiantuntevasti ja nope-
asti. (TENK 2009&2012; Bjork & Juntunen 2019 mukaan.) Lisdksi tehtéessid tutkimusta
ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta, esille nousee usein tirkeitd eettisid kysymyksid
koskien luottamusta, sananvapautta ja osapuolten anonymiteettid. On tirkeéa, etté tutkija
on kunnioittava, huolehtiva ja tasa-arvoinen tutkimukseensa osallistuvia henkil6itd koh-
taan. Tutkimustulosten on oltava oikeellisia ja luotettavia, mutta tutkimusta tehdessi on
huomioitava, ettd osapuolten vélille muodostuneet ihmissuhteet ja niiden laatu voivat vai-

kuttaa myds tutkimuksen tuloksiin. (Bjork & Juntunen 2019, 63—68.)

Téssd tutkimuksessa kiinnitin erityistd huomiota luottamuksen rakentumiselle haastatel-
tavia kohtaan. Kun tutkitaan kokemuksia, vastauksiin voi vaikuttaa se, kokevatko haas-
tateltavat haastattelijan kayttdvin vastauksia heidén kannaltaan hyvéén tarkoitukseen.
Téamai péti tutkimuksessani sekd opettajiin ettd opiskelijoihin. Vaikka ajatuksia ja koke-
muksia tutkittaessa tutkimukseen osallistuvien nimet eivit usein ole julkisia, haastatelta-
vat haluavat usein toimintansa nakyvén tutkimuksen tulosten kannalta positiivisessa va-
lossa. Taméan vuoksi on tirkedd, ettd haastateltavat ovat tietoisia siitd, mita tutkitaan. Eri-
laiset kysymykset ja keskustelut voivat myds herdttdd haastateltavissa niin mydnteisid
kuin kielteisid tunteita. Vaikka téllaiset tilanteet voivat olla seké tutkijalle ettd tutkitta-

valle haastavia, on aina tutkijan vastuulla, etti haastateltavalla on kokemus hyviksytyksi
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ja kuulluksi tulemisesta. Tutkimukseen osallistuvalla henkil61ld on myds oikeus keskeyt-
tad tutkimukseen osallistuminen ilman erityisid perusteita. Tédlloin aiempia haastatteluja

ja observointeja voi edelleen kéyttdd tutkimusaineistona. (TENK 2019, 7-8).

Kontaktoin tutkimukseen osallistuvia aluksi sdhkopostitse, jossa kerroin tutkimukseni ai-
heen. Pyysin kirjallisesti luvan tutkimusaineison ja suorien lainausten kéyttoon. Lisdksi
ilmoitin, ettd tutkimukseen osallistuvien nimet ja henkiloon liitettdvit tiedot ovat salaisia.
Tiedotin tutkimukseen osallistuville, ettd koska tutkimus tehddidn musiikkikorkeakou-
lussa, jossa he opettavat tai opiskelevat, tdyttd anonymiteettid on vaikeaa saavuttaa. Tut-
kimukseen osallistuvilla olikin koko tutkimuksen tekemisen mahdollisuus vaikuttaa sii-
hen, ettei heitd tunnisteta vastauksista. On tarkedd, ettei tutkimukseen osallistuville tai
tutkijalle synny henkil6kohtaisia tai ammatillisia riskejd tutkimukseen osallistuttaessa

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tutkimuksessani otin huomioon sen, ettd kaikki osallistujat tietdvét toistensa identiteetit.
Vaikka haastattelukysymykset eivit johdatelleet haastateltavia puhumaan tietyisté opet-
tajista tai opiskelijoista, on huomioitava, etti haastateltavat saattoivat jatti4 joitain asioita
kertomatta tai puhua vaikeista asioista yleiselld tasolla suojellakseen omaa tai toisen hen-
kilon identiteettid. Sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvét aiheet voivatkin olla haastatel-
taville arkoja, jolloin pyrin haastatteluissa erityiseen hienovaraisuuteen. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006.) Koska tutkimuksen otanta oli hyvin pieni, ei tutkimuksella
ole pyritty yleistimédén tietoa kaiken kattavasti. Tarkedd tisséd tutkimuksessa oli nostaa
opiskelijoiden ja opettajan kokemuksia ja ajatuksia vuorovaikutuksesta soiton yksildope-
tuksessa esimerkkitapauksiksi. Tapauksen pohjalta opettajilla, opiskelijoilla ja musiikki-
instituutioilla on mahdollisuus reflektoida omaa toimintaansa ja kokemuksiaan sekd pyr-

kid aktiiviseen muutokseen kohti parempaa vuorovaikutusta soiton yksildopetuksessa.
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4 Tutkimustulokset

Tutkimukseen osallistui kaksi Sibelius-Akatemiassa opiskelevaa musiikin korkeakoulu-
tutkinnon opiskelijaa ja heiddn opettajansa. Molemmat opiskelijat opiskelivat tutkimuk-
sen teon aikana ammattimuusikoiksi omassa instrumentissaan. Opinnot pitévit siséllddn
muun muassa solistista soittoa, orkesterimuusikon tyon harjoittelua sekd pedagogisia
opintoja. Molemmilla haastateltavilla instrumentin soitonopiskelijoilla oli takanaan use-
ampia vuosia ammattiopintojen parissa. Haastateltava opettaja opetti Sibelius-Akatemian
solistisen osaston opiskelijoita ja liséksi harrastajia taiteen perusopetuksen piirissd. Yh-
teensé opettajalla oli opetuskokemusta kolmenkymmenen vuoden ajalta. Lisdksi opettaja

kertoi tekevinsa orkesterimuusikon toita.

Tutkimustuloksissa osallistujiin viitataan koodeilla A ja B, jotka ovat molemmat opiske-
lijoita. Tutkimukseen osallistunut opettaja puolestaan on haastatteluissa nimellé Opettaja.

Tutkimustuloksissa on kéytetty haastateltavien suoria lainauksia.

4.1 Vuorovaikutus

Molemmilla havainnoiduilla soittotunneilla vuorovaikutus sanallisella tasolla oli avointa,
selkedd, johdonmukaista ja kannustavaa. Oppituntien alussa opettaja ja opiskelijat jutte-
livat niitd ndité ja virittdytyivat tunnelmaan. Opettajan rento ote vaikutti tarttuvan oppi-
laisiin. Opiskelijoiden omaéénisyys ja kiinnostuksen kohteet saivat tilaa ja huomiota, ja
opettaja vaikutti olevan aidosti kiinnostunut opiskelijoidensa ideoista. Dialogissa tuli
myo0s esiin se, ettd sekd opettajalla ettd opiskelijoilla oli yhteisid pddmaidrid opiskelun
suunnista ja tavoitteista. Ndma sanallisen viestinnén piirteet kuvaavatkin dialogisuuden
kautta toteutunutta Mini-Siné-suhdetta (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 19). Sanattoman
viestinnén tasolla vuorovaikutus nékyi soittotunneilla molempien osapuolten rentona ke-
hollisena olemuksena. Opetustilaan saapuessaan opettaja ja oppilaat tervehtivit ja elehti-
viét tavalla, joka viesti, ettd he olivat avoimia ja ldsni toisilleen. Toisen opiskelijansa
kanssa opettaja my0s soitti yhdessa ja ndin ikdén kuin laskeutui oppilaansa tasolle timén

harjoitellessa uusia tai vaikeita kohtia musiikissa.

Haastatellessa tutkimukseen osallistuvat, kaikki kokivat ettd oppitunneilla tapahtuva vuo-
rovaikutus oli tirked osa oppituntien onnistumista. Opettajan ja opiskelijoiden mielestd
hyvéédn vuorovaikutukseen kuului avoimuus ja vastapuolen huomioon ottaminen, turval-

linen tydskentelyilmapiiri sekd mahdollisuus tuoda oma persoona osaksi soitonopiskelua.
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He pitivdt musiikin korkeakouluopinnoissa tydeldmiéin valmistautumisen ja kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin teemoja tirkeind. Heiddn mukaansa ndiden teemojen késitteleminen
soittotunneilla mahdollistavat rehellisen ja avoimen vuorovaikutuksen molempiin suun-
tiin. Jotta osapuolet voivat olla aidossa dialogisessa kohtaamisessa musiikin kanssa, hei-
dén tulee jakaa kokemus myos avoimesta ja kunnioittavasta ilmapiiristd (Jordan-Kilkki

& Pruuki 2013, 19).

4.1.1 Avoin kohtaaminen ilmapiirin luojana

Haastattelujen perusteella opiskelijat kokivat soittotuntiensa ilmapiirin olevan l&mmin,
turvallinen ja rento. Opiskelijat kertoivat, ettd tunneille on mukavaa ja helppoa menni ja
sielld saa olla oma itsensd. Opiskelijat tunsivat tulevansa kuulluksi oppituntien aikana.
Molemmat opiskelijat mainitsivat, ettd tirkedd oppituntien ilmapiirissa on se, ettd se on
avoin epdonnistumisille — soittotunnille ei tarvitse mennd suoriutumaan. Heiddn mu-

kaansa avoin ilmapiiri vihentdd myds soittamiseen liittyvid paineita.

Aina on joo helppoa menni [soittotunnille]. Jotenkin ei ole kauheita pai-
neita, ettd pitdisi olla tehnyt jotain ennen — ettd nyt pitdisi olla valmiina jo-
tain soitettavaa —mé saan mennd sinne tekeméén just sitd, mitd ma koen
itselleni silld hetkelld tarkedksi. (...) ei ole sellaista painetta suoriutua. Ma

en mene sinne ndyttdimadn, mitd mé oon tehnyt vaikka viikon aikana (A).

Nykyéén [ilmapiiri] on kyll4 tosi positiivinen. Ja aina tosi tsemppaavaa ja
avointa. Koen, ettd mé tulen kuulluksi. Tavallaan turvallinen olo on mennéi
ja soittaa. (...) turvallinen my®ds silld tavalla, ettd mité sitten ikind soitan-

kaan, ja vaikka menisi kuinka perseelleen, niin sitten se ei haittaa (B).

My®0s opettaja piti tirkednd rentoa otetta vuorovaikutuksessa ja soittotuntien ilmapiirin
luomisessa. Ensisijaista opettajan mielestd on aito kohtaaminen opiskelijoiden kanssa.
Opettaja koki, ettéd tirked osa hdnen omaa opettajuuttaan on hyvén ilmapiirin ylldpitdmi-
nen. Opettajan mukaan pitkdjanteinen tydskentely soiton yksiloopetuksessa muodostuu

hyvéstd vuorovaikutuksesta ja ilmapiiristd oppilaan kanssa.

Ma en ole kiinnostunut ollenkaan pelkéstién siitd soittamisesta ja siitd, mitéd
me tehdédn sielld [soittotunneilla], vaan kiinnostunut niistd ithmisistd, kenen
kanssa mé oon vuorovaikutuksessa. — Siitd tulee se luottamus, ja sitten me

voidaan puhua soittamisesta ja tehdd soittamista siind sivussa. Mutta jos ei
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tota ole, niin ei ketddn tda soittaminen kiinnosta mun nakokulmasta. (...)
Sieldld [soittotunnilla] ei musta kukaan tule koskaan ovesta silleen *’voi

ettd, pitdd suorittaa tdndén tddkin’’. (Opettaja).

Kaikki haastateltavat ajattelivat, ettd ilmapiiriin voi vaikuttaa sekd opettaja ettd opiskelija.
Opiskelija A tarkasteli haastattelussa asiaa omien soittotuntiensa lisdksi oman opettajuu-
tensa kautta. Opiskelijan A mukaan persoonalliset ominaisuudet voivat vaikuttaa siihen,
kokeeko joku velvollisuudekseen olla vastuussa ilmapiiristé erilaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa. Ilmapiiristd vastuullinen henkild voi olla opettaja tai oppilas. Hidnen mielestédén
hyvé opettaja osaa kuitenkin aistia oppituntien tunneilmapiirid ja muuttaa tarvittaessa toi-
mintaansa tai pyytdmain opiskelijalta palautetta asiasta. Opiskelija koki, ettd opettajalla
on taitoa vaikuttaa oppituntien ilmapiiriin, voi opiskelija keskittyd muihin asioihin. Opis-

kelija A kertoi itse olevansa herkésti vastuussa ilmapiiristé.

Ma ehka siis vaan oon ihmisend semmoinen, ettd mé koen painetta siité, etti
mun tiytyy vaikuttaa ilmapiiriin — se ei ehka liity pelkéstién soitonopetuk-
seen, vaan mulla on ehkd omassa luonteessa se, ettd ma koen usein olevani
vastuussa ilmapiiristd. Mut ehké sitten omilla tunneilla se ei niinkdin ndy

(A).

Opiskelija B ajatteli, ettd hdn voi opiskelijana vaikuttaa oppituntien ilmapiiriin omalla
asennoitumisellaan. Jos opiskelija on stressaantunut tai kokee paineita suoriutumisesta,
voi se helposti vaikuttaa molempiin osapuoliin soiton yksildopetuksessa. Haasteltavan B
mukaan opettajalla on kuitenkin usein mahdollisuus rentouttaa ilmapiirid, muun muassa
suhtautumalla jannittdviin tilanteisiin itse rennolla asenteella, kehumalla opiskelijaa ja

muistuttamaan opiskelijaa siitd, miten pitkélle opiskelija on jo edennyt.

Opettaja korosti positiivisuuden, kannustavuuden ja positiivisen palautteen olevan mer-
kittdva osa jokaista oppituntia. Opettaja korosti omassa opettajuudessaan sitd, ettd hén voi
olla rehellisesti oma itsensé jokaisen oppilaan kanssa. Talloin opettaja ajattelee olevansa
ennustettava ja opiskelijat voivat omalta osaltaan asennoitua oppituntien ilmapiiriin. On-
kin todettu, ettd ennakoitavuus lisdéd rentouden tunnetta ja stressin vihenemisti keholli-

sella tasolla (Heikinheimo 2009, 56).

Mulle se on ihan selvii, ettd se [vuorovaikutus] on aina sama mun puolelta
ja sitten on ihmiset on tottakai erilaisia, miten ne reagoi sithen mun vuoro-

vaikutukseen (Opettaja).
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4.1.2 Turvallisuuden tunne luottamuksen rakentajana

Opettaja ja opiskelijat kokivat, ettd vuorovaikutukseen soiton yksildopetuksessa liittyy
oleellisesti turvallisuuden tunne. Heiddn mukaansa turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa
se, ettd heiddt kohdataan yksildind ja omina itsendén. Heidén mielestdan oli tiarkeéa, ettd
soittotunnit ovat heitd varten, heidén ideansa otettiin vastaan ja ettd heilld on mahdolli-
suus vaikuttaa soittotuntien sisdltoihin ja toimintatapoihin. Yksi turvallisuuteen vaikut-
tava tekijd opiskelijoille oli myds kokemus siitd, ettd opettaja kannustaa ja koettaa saada

opiskelijat luottamaan itseensi, eiké opettaja paina opiskelijoita alaspdin.

Opiskelija B mainitsi haastattelussa, ettd myos selvit rajat opettajan ja opiskelijan valilld
vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen, kun kyse on kahdenkeskisestd soitonopetustilan-
teesta. Opiskelijan B mukaan rajat muodostuvat jokaisen opettajan kanssa eri tavalla. Tér-
keénd hin piti kuitenkin keskustelua ja tunnustelua siitd, minkélaiset toimintatavat tuntu-

vat soittotunneilta mukavilta ja turvallisilta.

Jokaisen opettajan kanssa se [rajojen muodostaminen] on ehka silleen eri —

ja sitten sitd taytyy aluksi ehké vdhén just hakea ja puhua, ettd mik&s homma

(B).

Haastattelussa opettaja ajatteli turvallisuuden tunteen olevan jopa kaikista tirkein asia
soiton yksildopetuksessa. Opettaja kertoi, ettd hin itse kokee opettajana turvallisuuden
tunnetta, kun huomaa oppilaidensa uskaltavan jutustella hdnen kanssaan kaikenlaisista
asioista soittotunneilla. Han katsoi voivansa toimia luotettavan aikuisen roolissa silloin-

kin, kun on vuorovaikutuksessa aikuisten soitonopiskelijoiden kanssa.

Ja ettd jos mé néen, ettd sielld taustalla on tilla hetkelld menossa jotain, niin
mi pystyn luomaan sitéd turvallisuudentunnetta lisdd, mikd kantaa ehkd sen

luokkahuoneen ulkopuolellakin (Opettaja).

Opiskelija A kertoi tuntevansa turvallisuuden tunnetta soiton yksildopetuksessa silloin,
kun uskaltaa olla opettajansa kanssa eri mieltd. Opiskelija A kuitenkin mainitsi, ettd vé-
lilld koetut erimielisyydet ovat liittyneet musiikkiin ja sen tulkintaan, eivétkad esimerkiksi
opettajan toimintaan. Myos erilaisten tunteiden salliminen ja niiden ndyttiminen soitto-
tunneilla vaikuttavat siihen, ettd opiskelija A koki olonsa turvalliseksi soiton yksildope-

tuksessa.

My®0s huonona pdivédnd uskallan vaikka itked hinen edesséédn ja silleen (A).
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Keskustelimme haastateltavien kanssa my06s vastuusta, joka liittyy oleellisesti vuorovai-
kutukseen pedagogisessa kasvatussuhteessa. Koska pedagoginen kasvatussuhde on luon-
teeltaan erilainen, kuin muut dialogiset vuorovaikutussuhteet; vastuu, turvallisuus ja luot-
tamus ovat erityisen térkeitd kahdenkeskisilld soittotunneilla (Virri 2000, 23). Opiskeli-
jan A mielesti oli tirkeda, ettd opettajalla on hyvit vuorovaikutustaidot, jolloin hénen ei
tarvitse kokea olevansa yksin vastuussa oppituntien vuorovaikutuksesta. Opiskelija B
puolestaan koki, ettd itse opiskelu on tdssd opiskelujen vaiheessa tdysin hidnen omalla
vastuullaan. Opettajan tehtdvéni on tilldin kannustaa ja tarjota erilaisia keinoja harjoitte-

luun ja itseohjautuvuuteen.

Tyo6eldmissa sitten mun tiytyy tietdd, ettd miten mé selviydyn jostain kap-

paleesta ilman, ettd mun opettaja on siiné ohjailemassa mua (B).

Opettaja ajatteli hinen vastuullaan olevan muun muassa se, ettd soittotunneilla on muka-
vaa ja ettd tunneille tekee mieli tulla viikosta toiseen. Kuten opiskelijoiden, myds hinen
mielestddn soittotunneille on lupa tulla, vaikka ei olisi ehtinyt harjoitella. Opettajan mu-
kaan opettajan vastuulla on toimia musiikillisen esimerkin lisdksi esimerkkini siind, mi-

ten erilaisiin opiskeluun ja soittamisiin liittyviin haasteisiin kannattaa suhtautua.

Mun vastuulla on antaa ne kaikki vilineet siihen [soittamiseen] ja sitten sen

jélkeen oppilaan vastuulla on kdyttda niitd tai olla kdyttdméttd (Opettaja).

4.1.3 Vuorovaikutuksen haasteita

Haastattelujen aikaan opiskelijat ja opettaja kokivat, ettei heilld ole tdlld hetkelld vuoro-
vaikutukseen liittyvid haasteita soittotunneilla. Opiskelijat kuitenkin kertoivat, ettd haas-
teita vuorovaikutuksen ja oppituntien ilmapiirin osalta on kuitenkin ollut aikaisemmin.
Opiskelijat muistelivat, ettd ovat toisinaan kokeneet korkeakouluopinnoissaan soittami-
seen liittyviin huoliin ja pelkoihin suhtauduttavan liian huolettomasti. He ovat toivoneet
tallaisissa tilanteissa enemmin kriittistd palautetta ja konkreettisia kehitysehdotuksia.
Toinen haastateltavista soitonopiskelijoista mainitsi, ettd positiivisiin asioihin ja onnistu-
misiin keskittyminen voi olla opettajan osalta tietoinen valinta. Hén kuitenkin toivoisi
tallaisiin huoliin suhtauduttavan vakavammin. Hén kuitenkin kertoi tietdvénsa, ettd myos

hénelld itselldén on vaikutusta siihen, ilmaiseeko hin tarpeensa tarpeeksi selkeésti.

Haastatteluissa ilmeni, ettd toisaalta ongelmat vuorovaikutuksen ja ilmapiirin osalta voi-

vat myo0s olla péinvastaisia. Opiskelijan A:n opiskelutoverit ovat kertoneet tilanteissa,
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jossa vuorovaikutus, ilmapiiri ja/tai opettajan toiminta ovat aiheuttaneet opiskelijalle
stressid. Opiskelija A on tyytyviinen, ettd hin on saanut opettajikseen hyvid pedagogeja.

Kaikki hdnen opiskelutoverinsa eivét kuitenkaan jaa titd kokemusta.

Ystivien kanssa kun puhuu, niin saattaa olla se tilanne, ettd ihmiset jopa

jattad menemdtté tunneille, jos ne ei ole saanut treenattua jotain (A).

Opiskelijoiden mukaan hyvilld ilmapiirilld, kannustamisella ja positiivisella palautteella
on valtava merkitys oman soittajaidentiteetin ja itsetunnon rakentumisen kannalta. Opis-
kelija B ajatteli, ettd hyvissd vuorovaikutuksessa ja palautteenannossa tarkoitus on vieda

oppimista eteenpdin. Opettajan ei tule kertoa opiskelijalle, missé opiskelija on huono.

Monesti itse ruoskii itseddn aika kovasti, niin sitten mun opettaja ei niinku

todellakaan ruoski mua niin kovasti kuin mina itse (B).

Opettaja nosti esiin henkilokemioiden vaikutuksen osana vuorovaikutuksen haasteita.
Hin kertoi ymmartiviansd, ettd kaikki opettajat eivdt toimi samalla tavalla kuin hén itse.
Hinen mukaansa on paljon opettajia, jotka haluavat tietoisesti pitdd etdisyyttd oppilai-
siinsa tunnetasolla. Téllaiset opettajat usein keskittyvit vain musiikkiin ja pyrkivét siirté-
méiin traditioita eteenpdin. Opettajan mielestd tillainen vuorovaikutus opettajan ja opis-
kelijan vililld ei ole ihanteellinen. Tradition siirtdiminen eteenpdin viittaa vahvasti mes-
tari-kisdllimuotoiseen opetustapaan. Mestari-kisédlliperinne ei kuitenkaan tarkoita, etti
opettaja ei voisi kohdata oppilastaan aidosti ja pyrkid dialogiseen vuorovaikutukseen.

(Juntunen 2014, 21.)

Haastateltavien mukaan haasteena vuorovaikutukselle voivat olla myds opiskelijoiden
henkilokohtaisen eldmin tapahtumat. Opettaja kokemus oli, ettd keino tdllaisiin haastei-
siin on panostaa juuri vuorovaikutukseen ja jattad itse opiskelu toissijaiseksi. Hinen mie-
lestddin opettajan tdytyy ymmaértdd opiskelijoidensa eldméssé tapahtuvan paljon erilaisia
asioita, my0s vaikeita ja dramaattisia. Hén koki, ettd luomalla hyvin vuorovaikutussuh-
teen oppilaaseensa, hin voi mahdollisesti auttaa opiskelijaa pysymiéin harrastuksen tai
soiton korkeakouluopintojen parissa silloinkin, kun se ei ole opiskelijan tirkein priori-

teetti.
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(...) Jos sielld on tapahtunut jotain dramaattisia juttuja, niin kuin nuorten aikuis-
ten eldmadssé tapahtuu — nehin on isoimpia asioita mitd maailmassa on — ei silloin
soittamisella ole mitddn merkitysti. Siitd [soitonopiskelusta] tulee vasta merkityk-
sellistd sen jélkeen, kun sulla on *’kenttd ajettu’’ ja kaikki on valmista, ettd sé voit
tehdd hyvai jilked. Mutta sitten, kun sulla on hétd ja ongelma ja ahdistusta ja
muuta, niin en mé edes yritd opettaa silloin, vaan silloin istutaan alas. Ma kuunte-
len, jos joku haluaa mulle puhua. Tai sitten mi puhun ihan niitd nditd, jotta tulee

vaan mukava fiilis (Opettaja).

4.2 Persoona ja oppilaan kohtaaminen

Buberin dialogisuuden filosofiassa persoonan kisitetdéin olevan subjektiivisten ominai-
suuksien kokonaisuus, mutta tulevan nékyviksi vasta silloin, kun se on yhteydessid mui-
den persoonien kanssa. Kasvatussuhteessa opettajan tulee ndin ymmaértad oppilaansa ole-
van persoona, aktiivinen toimija. Kun opettaja nikee oppilaansa kokonaisvaltaisesti per-
soonana, my0s oppilaan on mahdollista ndhdi opettajansa persoonana. (Buber 1986, 89,
163—-164.) Soiton yksildopetuksessa on ldsna erilaisia tilanteita, joita sekd opettaja ettd
oppilas ratkaisee oman persoonansa, omien persoonallisten ominaisuuksiensa ja tempe-
ramenttinsa kautta. Téllaiset tilanteet usein méarittavit sen, minkélaiseksi kahdenkeski-
nen vuorovaikutus muotoutuu. (Heikinheimo 2009, 56.) Tutkimukseen osallistuvia ob-
servoitaessa pystyi havaitsemaan jokaisella olevan vahva oma persoona ja omat tapansa

toimia erilaisissa tilanteissa soittotunneilla.

4.2.1 Opettaja mentorina

Yksi merkittav piirre tutkimukseen osallistuvan opettajan opettajapersoonassa oli se, etti
hén kéyttaa itsestddn termid "koutsi" (coach). Opettajan mielestd termiin opettaja liitetdén
usein vanhentuneita késityksid opettajan auktoriteetista tai tavasta sanella opiskelijoille,
miten asiat tulee tehdd. Hén kertoi, ettd koutsina hénelld on mahdollisuus tunnistaa opis-
kelijan persoona ja vahvuudet ja ndin auttaa opiskelijoitaan etenemédn opinnoissaan mah-
dollisimman hyvin. Vuorovaikutuksen tulee olla hyviksyvaa ja palaute antaa positiivi-
sesti. Opettajan mukaan hyvi koutsi osaa sanallistaa opiskelijoidensa sellaisia pyrkimyk-
sid ja tavoitteita, joita he eivét valttamattd aina itse osaa sanallistaa. Han ajatteli, ettd opis-
kelija voi kadottaa oman persoonansa, jos opettaja sanelee liikaa, miten asiat tulisi tehda.

Hyvi koutsi toimii my0ds esimerkkiné opiskelijoilleen, miten toimia ammattimuusikon
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kentdlld tydeldmadsséd. Opettaja koki, ettd hdnen omat edelliset opettajansa ovat vaikutta-

neet sithen, minkilainen opettajapersoona hanelle itselleen on muodostunut.

No niinku mé aina sanon mun kaikille oppilaille, mad oon koutsi. M4 en ole
opettaja. Md en kdytd sanaa opettaja itsesténi ollenkaan. Koutsi yrittdd vieda
sut mahdollisimman hyvilla fiilikselld mahdollisimman pitkélle. (...) Méa

nden mihin ne voi menné, tai mihin ne voi jaada (Opettaja).

Haastateltavat opiskelijat kertoivat olevansa tottuneita siihen, ettd opettaja kiyttda itses-
tadn termid koutsi. Heidén kokemuksissaan koutsin tehtéviin kuuluu urheiluvalmentajan

tavoin muun muassa mentaalinen valmennus ja valmistautuminen tydeldmaan.

Hin itse my0ds sanoi, ettd hdn on niinku coach — niinku valmentaja. Sen
sijaan, ettd hdn olisi opettaja, joka kertois ettd no nyt meni véérin — se on
aika paljon just mentaalista valmennusta ja jotenkin sitd valmistautumista

tydeldmaédn (B).

Toinen opiskelija piti mielekkdina, ettd hdnen opettajallaan on taito tehdd opettamisesta
kaverillista. Hinen mukaansa turvallisuuden tunne lisdédntyy, kun soittotunneilla keskity-
tadn yhteiseen ongelmanratkaisuun, eikd opettaja komenna asemastaan késin, miten asiat
tulisi tehdi. Opiskelija yhdisti kaverillisuuden opettajapersoonaan. Hén kertoi kuitenkin
ymmértavénsi, ettei kaverillisuus sovi kaikille. Tarkedna kaikki haastateltavat pitivit kui-

tenkin sitd, ettd opiskelijat tulevat kuulluksi ja ndhdyksi.

4.2.2 Oppilaan kohtaaminen yksilona

Opettajat kohtaavat oppilaansa oman kokemusmaailmansa kautta. Opettajalla on kuiten-
kin mahdollisuus tarkastella oppilastaan ja opetustaan erilaisista nikokulmista. Jos opet-
taja nidkee oppilaansa yksiulotteisesti, hdn helposti takertuu oppilaansa nikyvimpiin omi-
naisuuksiin. Tdlloin tapahtuu herkédsti oppilaan diagnosoimista ja leimaamista tietyn-
laiseksi. Moniulotteisessa kohtaamisessa opettaja nikee oppilaansa monipuolisena, alati
muuttuvana ja kehittyvénd kokonaisuutena, jonka kaikki piirteet eivit valttamattd tule

vuorovaikutuksessa heti esille. (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 21.)

Opiskelijat mainitsivat, ettd on erittdin tdrkedd kokea soittotuntien olevan nimenomaan
heitd varten. Néin heilld on myos lupa tulla soittotunneille tdysin omina itsenddn. Toinen

opiskelijoista kertoi tulevansa kohdatuksi silloin, kun oppitunneilla tehdédén sitd, mité han
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kokee mielekkédksi ja opettaja auttaa konkreettisesti hdntd saavuttamaan haluamiaan ta-
voitteita. Hin piti tdrkeénd, ettd opettaja ymmaértad jokaisen oppilaan kulkevan omanlais-
taan polkua, eikd yritd laittaa opiskelijoitaan tiettyyn muottiin. Hén koki my®ds, etté jos
hén tuntee tulevansa soittotunneillaan kohdatuksi, hin my®6s helposti oppii jokaisella tun-
nilla jotakin uutta. Toinen opiskelijoista kertoi, ettd tuntee olevansa aidosti kohdattu sil-
loin, kun hin huomaa itseluottamuksensa kasvaneen. Hinen mukaansa kohtaaminen on
opinnoissa kannustamisen lisdksi myds oman mielen ja kehon kuuntelemiseen ohjaa-
mista. Mielen ja kehon viestien kuunteleminen on héinesté tarked taito siirryttdessi tyo-

elamadin.

Opettaja piti tirkednd, ettd hdnelld on hyvét taidot oppilaidensa kohtaamiseen. Opettajan
mukaan vain oppilaan aito kohtaaminen voi johtaa pitkdjanteinen tyoskentelyyn kahden-
keskisilld soittotunneilla. Kohtaaminen siséltdd hyvén vuorovaikutussuhteen ja turvalli-
sen ilmapiirin soiton yksildopetuksessa. Opettaja koki, ettd sekéd lapsia ja nuoria ettd kor-
keakouluopiskelijoita opettaessa soittotuntien tulee siséltdd paljon muutakin, kuin soitta-
mista koskevaa vuorovaikutusta. Hian kertoi oppineensa omien opiskelukokemuksiensa
kautta antamaan opiskelijoilleen tilaa eldd ja kasvaa. Hénestd on tarkedd ymmartéa, ettd
soitonopiskelijat ovat kokonaisvaltaisia ithmisid, joiden eldmdin kuuluu paljon muutakin

kuin soittaminen.

Ma uskon, ettd silld kohtaamisella — oli se millé tasolla vaan — ettd vaikka
se olisi kahvilassa juttelu, niin se voi viedd pidemmélle kuin monta soitto-

tuntia yhteensd (Opettaja).

My06s molemmat opiskelijat ajattelivat olevan positiivista, ettd opettaja on jossain maérin
tietoinen siitd, mitd opiskelijoiden henkilokohtaisessa eldmédssé tapahtuu. Tilldin opettaja
voi auttaa heitd my0s esimerkiksi opinnoissa ja tydeldmén haasteissa. Opiskelija A uskoi,
ettei olisi pddssyt ndin pitkélle soitonopinnoissaan, jos hinen opettajansa eivét olisi on-
nistuneet kohtaamaan niin niin hyvin. Opiskelijoiden mielestd opettajan kohdatessa op-

pilaansa aidosti, soittotunnit voivat tarjota sisiltod musiikin lisdksi my0s eldmia varten.

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan oppilaan kohtaamiseen kuuluu myds opetuksen
eriyttdiminen jokaiselle opiskelijalle sopivaksi. Haasteena tissa voi olla eri instituutioiden
opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet, suoritukset ja tutkinnot, joita opettajan tulisi nou-

dattaa. Opettajan mielesti opetussuunnitelmien seuraaminen yleensé hiiritsee oppitunteja
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oppilaan kohtaamisen nékokulmasta. Hén kertoi, ettei koe mielekkédksi seurata opetus-
suunnitelmia, koska haluaa antaa oppilaidensa olla erilaisia ja antaa mahdollisuuden op-

pia eri tahdissa. Hanen mielestdén keskiossé tulee olla musiikin tekeminen ja kokeminen.

(...) Mua ei oikeestaan kiinnosta yhtién se, mitd on paperille merkitty. Mua
kiinnostaa vaan se, ettd miten se homma saattaa sitten edeta sielld. Ja sitten
parhaimmassa tapauksessa me mennéén just sen opetussuunnitelman mu-
kaan. Ja vield paremmassa tapauksessa me mennddn paljon sitd edelld.
Mutta ma tulisin hulluksi jos mun pitdis lukea kaikkien talojen opetussuun-

nitelmat ja olla tietoinen kaikista maailman OPS:sta (Opettaja).

Buber on korostanut kasvatusajattelussaan myds luovuuden ja vapauden teemojen tér-
keyttd (Varri 2004, 79). Tarked vuorovaikutuksen tapa soiton yksildopetuksessa on
myo0s musiikillinen kohtaaminen ja oppilaan luovuuden tukeminen. Musiikillista koh-
taamista voi syntyé, jos opettaja kohtaa oppilaansa kokonaisvaltaisesti. Kohtaamisessa
tietomme ja kokemuksemme rikastuvat ja laajentuvat. (Heikinheimo 2009, 56.) Opiske-
lija A ajatteli luovuuden tukevan hdnen kokonaisvaltaista oppimistaan. Mahdollisuus
omiin luoviin musiikillisiin valintoihin tarjoaa hinelle vapauden ja omistajuuden koke-
muksen omissa soitonopinnoissaan. Hin tunsi inspiroituvansa ideoiden jakamisesta, im-
provisoinnista ja genrerajojen rikkomisesta. Luovuutta ruokki myds se, ettd opettaja ot-

taa opiskelijan ideat innostuneena vastaan.

(...) Mé inspiroidun siité, ettd md saan yrittdd tehdd jotain muuta, kuin
vaan sité soittoa ja se on ruokkinut mun luovuutta ihan sikana. Eli siis teh-
dédén eri genrejd ja improvisoidaan. (...) M saan nyt sieltd just sitd tukea,

mitd mé tavitsen just tohon (A).

4.2.3 Palautteen antaminen dialogisin keinoin

Tutkimuskohteita observoidessa huomasin, ettd opettaja antoi opiskelijoilleen paljon po-
sitiivista palautetta. Opettajalla ja opiskelijoilla vaikutti olevan myds hyvit taidot asioi-
den sanallistamisessa. Suoraa kritiikkié ei juuri ollut ja kaikki palaute annettiin rakenta-
vasti ja hyvéssd hengessd. Opiskelijat itse kertoivat haastatteluissaan saavansa palautetta
monipuolisesti: soiton aikana, soiton jdlkeen ja pitkin tuntia. Toisen opiskelijan mielesti
positiivisen kautta annettu palaute on vahvistanut hénen itseluottamustaan soittajana. Héan

kertoi myds kehittyneensd palautteen vastaanottajana.
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Ja siis [palaute] ehdottomasti positiivisen kautta todellakin - ettd koroste-
taan niitd asioita, mitkd oli hyvié ja tuodaan niitd ilmi. Ja tuodaan esiin ja

vahvistetaan itseluottamusta tosi hienosti (A).

Toinen opiskelija kertoi soittotunneilla saavansa palautteen usein saman rakenteen mu-
kaan: Ensin tulee kehuja ja sen jélkeen pohditaan, mitd voisi vield tehdd paremmin. Pa-
lautteen hén ajatteli olevan rakentavaa ja konkreettista. Hinen mukaansa opiskelijan ja
opettajan kohdatessa mielipide-eroja palautetilanteessa, ajatuksia ja ehdotuksia on mah-
dollista jakaa puolin ja toisin hyvin vapaasti. Opiskelija muisteli, ettd palautteen saaminen
el aiemmassa vaiheessa opintoja ole aina ollut néin rakentavaa. Opiskelija koki tdimén-
hetkisen opettajansa kanssa palautteen olevan dialogista. Hin kertoi usein antavan myos

itse itselleen palautetta ja opettajan vahvistavan tai korjaavan sité.

(...) Niin ja sitten mi otan sen ehdotuksen vastaan. Sitten mé kokeilen sitd
ja jos mi oon eri mieltd, niin sitten mé teen niinku ma haluan. (...) Se [pa-
laute] on semmoista pohdiskelua ja semmoista yhteistd keskustelua siitd,
niin se on helppo ottaa vastaan, koska mé oon siind osallisena ja ettd mulle

ei koskaan kerrota, ettd no niin — téd oli nyt ndin (B).

Molemmat opiskelijat kertoivat haastatteluissaan, ettd toivoisivat vélilld yksityiskohtai-
sempaa ja jopa hieman tiukempaa palautetta opettajaltaan. Toisaalta he totesivat, ettd soi-
ton korkeakouluopiskelijat ovat usein itse todella kriittisié itseddn kohtaan. Talloin raken-
nettavastikin annettu kritiikki voi jaddd mieleen pitkdksi aikaa. Toinen opiskelijoista mai-
nitsi, ettd opiskelijan voi olla vaikea ndhdd omaa kehitystdén samalla tavoin, kuin opet-

taja.

Oppilas nékee opettajaa enemmén niitd asioita, mité ei vield osaa, kun taas

opettaja nikee sen hurjan kehityksen helpommin (A).

Opettaja piti opettajan ndakokulmasta ddrimmdiisen tirkeénd, ettd vaikka palautetta pitdd
vililld antaa tiukasti, sen pitdd aina olla kannustavaa. Hinen mukaansa soiton korkeakou-
luopiskelijat osaavat aina havaita palautteesta ne seikat, mihin heidén kannattaa jatkossa
kiinnittdd huomiota. Hianen mielestéén opettajan tdytyy osata sanoittaa rakentavasti se,
mitd konkreettista opiskelija voi tehdd kehittydkseen ja kuinka paljon tyotd sithen vaadi-
taan. Palautteeseen tiytyy aina sisdllyttad kannustava elementti, joka saa opiskelijan us-
komaan, ettd hén voi selvitd omista haasteistaan. Negaation kautta annettu palaute voi

saada opiskelijan lannistumaan ja menettimiin motivaationsa.
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Se, jos sé et sano mitddn — jos sé et edes sivulauseessa sano mitddn — ettd
kuinka 14helld tai kaukana me ollaan siitd [tavoitteesta] — silleen kannusta-
vassa mielessd — niin sittenhdn se on jo sulla varmaan semmoinen tapa. Sil-
loin sd oot varmaan semmoinen opettaja, ettd sd sanot aina kaikki asiat
tuolla tavalla. Ja sehén ei kauhean kannustavaa ole. Noin pitkalld aikavalilla

(Opettaja).

Opettaja kertoi, ettd antaa palautetta soittamiseen liittyvien asioiden lisdksi myo0s siité,
miten hinen oppilaansa suoriutuvat muista opinnoista ja mahdollisista muusikon tdista.
Sen liséksi, miten palautetta annetaan, hin koki my0s tiarkeédksi sen, mistd palautetta an-
netaan. Opettajan mielestd palautteenantotilanteet ovat vuorovaikutteisia. Hanesté on tér-

kedd keskustella opiskelijoiden kokemuksista erilaisissa tilanteissa.

Sitten onnistuiko ne tai ei konsertissa, se on mulle ihan yhdentekevadd. Mutta
se, ettd oliko niilld hyva fiilis tehdd se. Ettd yritetddn — siitd ma annan paljon

palautetta (Opettaja).

Opiskelijat A ja B kertoivat, ettd antavat itse harvoin palautetta opettajalleen. Toinen
heistd muisteli antavansa palautetta vililla silloin, kun on kokenut onnistuneensa jossain
asiassa. Palaute on tilloin ollut opettajan kiittamistd. Hin on kertonut opettajalleen myds
sen, mistd on ajatellut opettajan opetuksessa olleen hédnelle hyotya. Opiskelija ajatteli, ettd
jos hinelld olisi jokin iso mietityttdva asia mielessé, hdn voisi kylld antaa palautetta opet-
tajalleen. Tdma oli hénestd tirkedd, silld joskus soitonopetustilanteeseen osallistuvilla
osapuolilla saattaa olla erilainen kisitys siitd, minkélaisena toinen soittotuntien vuorovai-
kutuksen kokee. Myos toinen haastateltava opiskelija piti palautetta annettaessa tarkedna
rehellisyyttd. Han kertoi antaneensa joskus palautetta opettajalleen. Tdlloin hén oli toivo-
nut, ettd opettaja ottaisi hinen sen hetkisen tilanteensa paremmin huomioon. Hinen mie-
lestdéin on opiskelijan oikeus antaa palautetta opettajilleen. Opettaja koki, ettd huomates-
saan oppilaidensa voivan kdéntyéd hdnen puoleensa erilaisissa vaikeissakin tilanteissa, on

sekin erddnlaista palautetta opettajalle.

4.2.4 Kollegiaalisuus osana musiikin korkeakouluopintoja

Koska tutkimuksen teon aikana opiskelijat tdhtésivdt oman instrumenttinsa ammatti-
laiseksi, my0s kollegiaalisuus nousi haastattelussa esiin yhteni teemana osana soittotun-
tien vuorovaikutusta. Opiskelijat kokivat, ettd opettajan ja opiskelijan suhtautuessa toinen

toisiinsa kollegoina, vuorovaikutuksesta tulee helpommin tasavertaista. Haastateltavat
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kertoivat, ettd heidin instrumenttiaan opiskeltaessa on hyvin tyypillisti, ettd opettaja tar-
joaa opiskelijoilleen tyodllistymismahdollisuuksia muun muassa soittokeikkojen muo-
dossa. Toinen opiskelija ajatteli, ettd keikkoja tarjoamalla opettaja pystyy kédyttimaan
omaa asemaansa ammattimuusikoiden kentélld omien opiskelijoidensa hyviksi. Opiske-
lijat kertoivat, ettd ovat soittaneet my0Os yhdessé keikkoja yhdessd opiskelijansa kanssa.
Opiskelijat muistelivat tdmén olleen hyvin opettavaista. Heiddn mielestdin téssd vai-

heessa opintoja raja opettajan ja opiskelijan vélilld alkaa hilventya.

En ehkd kuvaisi tdtd ithan semmoiseksi perinteiseksi opettaja-oppilassuh-

teeksi endd, koska nyt me aletaan olla jo enemmin samalla tasolla (B).

Mun mielestd mun opettaja on enemmén mun mentori, kuin mun opettaja.
Se on tukemassa mua, ei ehkd endd niinkddn opettamassa. Ja se on jopa

semmoista kollegiaalista tdlld hetkelld ja tdssd vaiheessa opintoja (A).

Opiskelija B koki opettajalta saamansa keikkamahdollisuudet tirkeiksi my0s siksi, ettd
opiskelijoiden valmistuttua, tulevat tyot olemaan isoilta osin ammattimuusikon toitd. Am-
mattimuusikon toissd mitataan soittotaitoa ja sellaisia ominaisuuksia, jotka karttuvat vain

harjoittelemalla toitd kidytannossa.

Meité kohdellaan jo monissa paikoissa kuin tdysin ammattilaisia, vaikka me
ei olla valmistuttukaan. Mutta kun tilld maisterinpaperilla ei sité soittotaitoa

mitata (B).

My0s haasteltava opettaja toivoi, ettd opiskelijat kokisivat hdnen olevan opettajana kol-
lega omille opiskelijoilleen. Télloin opiskelijat pystyvét kehittimdin omaa ammattilai-
suuttaan ja kuuntelemisen taitoa soittaessa yhdessd ammattilaisten kanssa. Han tunsi
my0s iloa ja ylpeyttd siitd, ettd voi ottaa omia oppilaitaan soittamaan kanssaan samoille
keikoille. Talloin opettaja ajatteli tilanteeseen osallistuvan kaksi ammattilaista, ei opettaja
ja oppilas. My0s yhdessd samoilla keikoilla soittaessa hidn on halunnut antaa opiskeli-
joidensa toimia ammattilaisen tavoin. Han kuitenkin kertoi myds ymmaértdvéansi opettajan
vastuun. Jos opiskelijat tarvitsevat apua, tai joutuvat haastaan tilanteeseen, opettajalla on

talloin pedagoginen vastuu tilanteesta.

Ne on [keikkatilanteessa] tdysin omina itsendén. Sitten jos md huomaan,
ettd ne tarvitsee apua tai ne kysyy, niin tottakai ma oon aina ruorissa. Niin,
ettd niilld ei tule missddn mitdén hitis, ettd en ma jata ketddn ajelehtimaan.

Mutta mi haluan, etti ne nikee myos sen, ettd tdd asetelma on ihan niin kuin

39



— jos ei se nyt luokkahuoneessakaan ole koskaan se mestari-kiséllihomma,

niin tdélld se on vield vihemmain sitd (Opettaja).

Toinen opiskelijoista koki, ettd opettajan rooli ja vastuu yhteisilld keikoilla on tirked osa
opiskelijan turvallisuuden tunnetta. Téll6in tilanne on kollegiaalinen ja ammattimainen,

mutta suhde opettajan kanssa edelleen opettaja—oppilassuhde.

Sielld keikalla hin on aika silleen opettaja. Tai ettd siind nékyy ehkd enem-
mén jopa se opettaja-aspekti sitten vield. Mutta se on toisaalta tosi turvalli-
nen, ja jotenkin turvallista mennd soittamaan oman opettajan viereen,

vaikka orkesteriin ekaa keraa (B).

4.3 Dialogisuus vastapainona mestari-kisallisuhteelle

Mestari-kisdllimuotoinen opetus on edelleen yleinen soitonopetuksen menetelmi musii-
kin korkeakouluissa ja etenkin soiton yksiloopetuksessa, vaikka sitd kohtaan on esitetty
kritiikkid musiikkipedagogiikan ja musiikkikasvatuksen tutkimuksessa (Juntunen 2014;
Virri 2004, 84-85). Mestari-kisélliperinnettd on vertailtu muun muassa dialogismiin ja
sosikonstruktivistisiin oppimiskasityksiin, joiden mukaan opettajan substanssiosaaminen
ja mallioppiminen on edelleen tirkedé, mutta opiskelijaan ei suhtauduta tiedon passiivi-
sena vastaanottajana, vaan oppiminen tapahtuu aktiivisen toiminnan ja dialogin kautta
(Juntunen 2014, 20). Tutkimusten mukaan opettajan kunnioittaminen mestarina ja aukto-
riteettina voi vaikuttaa positiivisesti opiskelijan opiskeluun ja musiikkiuraan. Toisaalta se
voi johtaa myos opiskelijoiden sisdisen motivaation ja henkilokohtaisen musiikkisiteen
heikentymiseen. (Gaunt 2009, 9.) Tutkimukseen osallistuvilla oli heitd haastateltaessa

paljon ajatuksia mestari-kisdllimuotoisesta soitonopetuksesta.

Toinen opiskelijoista ajatteli, ettd mestari-kiséllimuotoinen opetus sopii joillekin opiske-
lijoille, muttei suinkaan kaikille. Hinen mielestédn mestari-kisalliperinteeseen oleellisesti
liittyvit opetustavat, kuten mallioppiminen ja matkiminen voivat olla tietynlaisille opis-
kelijoille hyvié tapoja oppia. Han kertoi, ettd mestari-kisdllimuotoinen opetustapa voi kui-
tenkin myds rajoittaa oppilaan aktiivista osallisuutta soitonopinnoissa. Opiskelija halusi

myos itse tulevana soitonopettajana painottaa opiskelijan toimijuutta osana soittotunteja.

(...) Itse pedagogina koen enemmdn, ettd opettajan tehtdva on etsii eri kei-
noja ja ehdottaa kaikkea oppimaansa — niin kuin antaa vaihtoehtoja kokei-

luun (A).
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Opiskelijan A mielestd vastavuoroisessa kahdenkeskisessd opettaja-oppilassuhteessa on
todennikoisempéid, ettd opettaja ymmaértda opiskelijan kokonaisuutena ja opiskelijan tar-
peisiinsa pystytddn vastaamaan. Opiskelijalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itse oppi-
tuntien sisdltoihin. Kun opiskelijalla on valtaa, koki opiskelija A sen ruokkivan myos
luovuutta. Téarkedd on, ettd opettaja ei suhtautu opiskelijaan tiedon passiivisena vastaan-

ottajana, vaan opiskelija on aktiivinen toimija.

Niin kuin oppii itsestéén, (...) kun sd my0s koet, ettd sulla on jotain annet-
tavaa siihen tilanteeseen, kuin vain se sisdistiminen. Mut nyt se ei ole pelk-

kaa tiedon imemisté (A).

Toinen opiskelija puolestaan kertoi, ettd hénelle mestari-kisdllimuotoinen opetustapa ei
sovi. Hin koki mestari-kiséllimuotoisen opiskelutavan negatiivisena sekd vuorovaikutuk-
sen tasolla ettd kasvaessa kohti musiikin ammattilaisuutta. Hinen mielestddn mestari-ki-

sdllimuotoisessa opiskelussa ei oteta tarpeeksi huomioon opiskelijoiden moninaisuutta.

Siind [mestari-kisdlliperinteessd] ei yhtddn ldhdetd opiskelijan ndkokul-
masta késin liikkeelle, vaan se ldhtee tasan siité, ettd mini annan sinulle nyt

tdstd timén konseptin ja sinun tiytyy ottaa se kdyttoon (B).

Ongelmana opiskelijat kokivat my0s sen, ettd mestari-kisélliopetuksessa musiikin- ja
soittamisen traditiolla ei ole vapautta muuttua ja monipuolistua. Jos oppilasta ei kohdata
kokonaisvaltaisesti ja dialogisesti, opiskelijat eivit vélttdméttd tunne suurta omistajuutta
soittajaidentiteettiddn ja ammattilaisuuttaan kohtaan. Opiskelijoista saattaa pahimmassa
tapauksessa tulla jopa kopioita omista opettajistaan. Opiskelija B kertoi, ettd huomaa ta-

mén myds omissa opinnoissaan.

On meidin opiskelijoiden moninaisuus aika laaja ja me tehdéén asioita tosi
monella tavalla. Ja meitd on monesta maasta ja me tullaan eri perinteisti
my0s. Niin sitten se, ettd jotkut opettajat kéyttdd tasan sitd yhtd sapluunaa
ja haluaa tehda niin kuin *’mini-itsejddn’’... Joissain kouluissa on ihan sel-
vad, ettd kuka on ollut kenelldkin opettajalla, ettd sen kuulee tavallaan siitd

soitostakin (B).

My0s opettaja kertoi, ettei toteuta mestari-kisdllimuotoista opetustapaa omassa opetuk-
sessaan. Hianen kokemuksensa mestari-kisélliperinteisestd opetustavasta olivat kielteisia.

Opettaja koki mestari-kiséllimuotoiseen soitonopetukseen liittyvén usein opettajan omia
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piiloagendoja, joilla opettaja pyrkii korostamaan omaa ammattitaitoaan. Hianen mieles-
tadn mestari-kisélliasetelma on hierarkkinen ja epétasa-arvoinen. Opettajan mukaan on
olemassa traditioita, joista on hyvé olla tietoinen. Hin kuitenkin koki, ettd itse opetusti-
lanteessa opettajan tulisi pyrkid vapautumaan auktoriteeteisti ja hierarkioista. Luottamus

rakennetaan hyvilld vuorovaikutuksella.

Ma puhun enemmén semmoisesta luottamuksesta kuin auktoriteetista. Niin,
se luottamus — ettd se rakennetaan silld kaikella hyvalla vuorovaikutuksella
— silla yhdesséd tekemiselld. (...) ja sitten sitd kautta pystyy pddseméiin
eteenpdin. Jos luottaa, etté toi kaveri nyt ehka tietd tdsté asiasta jotain, niin
silld mennddn jo pidemmélle, kuin silld, (...) ettd kun mi noudatan tuon
ohjeita, niin kaikki menee helvetin hyvin. M en usko jotenkin sithen (Opet-

taja).

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kertoivat osallistuvansa mestari-kisdllimuotoiseen
silloin téll6in opetukseen mestarikurssien muodossa. Opiskelijoiden kokemukset oppilai-
tosten tarjoamista mestarikursseista olivat vaihtelevia. Opiskelijat kertoivat, ettd hyvid
pedagogeja on mukavaa ja antoisaa seurarata. He kuitenkin myds kokivat, ettd mestari-
kursseille osallistuminen aktiivioppilaana ja omille opiskelukavereille soittaminen on
usein paineinen ja stressaava tilanne. Koska kurssien mestari voi lyhyessi ajassa muo-
dostaa vain hyvin pintapuolisen suhteen oppilaaseen, he ajattelivat myds vuorovaikutuk-
sen jddvin pinnalliseksi ja vddrinkasitysten riskin olevan korkea. Opiskelijat pohtivat, ettd
mestarikursseihin kannattaa suhtautua avoimin mielin ja niistd voi saada uusia ideoita
omaan soittamiseen. Mestarikurssit eivit kuitenkaan voi korvata pitkdjanteistd tyosken-

telyd oman opettajan kanssa.

Sitten siind [mestarikursseilla] on just se, ettd sd menet suorittamaan ja
yleensa sé et onnistu, koska se on tosi paineinen tilanne. Ja sitten siitd jad
vaan paha maku. Ja sitten tdd ihminen [opettaja] todenndkdisesti yrittéé kor-
jata jotain mika ei vélttdméttd edes ole rikki, mutta kun se ei voi tuntea sua,

koska siithen vaaditaan se pitkdaikainen suhde siihen soittajaan (A).

Mun psyyke ei oikein kesté sitd [mestarikursseja). (...) Sithen kuuluu myds
semmoinen jatkuva vertailu keskendén opiskelijoiden kesken, mistd méi en
pida. (...) Eli, ettd sielld kaikki muut opiskelijat kuuntelee, ja sitten siind on

se mestari, jonka ideoista sd et vélttimitta niin kuin ole yhtdin samaa mieltd

(B).
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Opettaja kertoi, ettd hin ei pidd mestarikurssityylisestd opetusmuodosta mydskién opet-
tajan roolissa. Hinestd oli tirkeéd, ettd usein lyhyen opetustilanteen aikana opettaja ja
oppilas voivat keskittdd huomionsa térkeisiin asioihin, vuorovaikutukseen, soittamiseen
ja yhteisten ideoiden jakamiseen. Hinen mielestdéin mestarikurssitilanteessa ja muiden
ihmisten ldsné ollessa, opettaja ja opiskelija eivét voi kohdata toisiaan tdysin aidosti.
Opettaja ei kokenut kehittavéksi sitd, ettd opettaja tulee esittelemddn erinomaisuuttaan
mestarikurssia seuraaville opiskelijoille, vaan keskittyminen pitéisi olla yhdessd opiske-
lijassa kerrallaan. Hén pohti, ettd oppilasta saattaa puolestaan héiritd jannitys opiskeluka-
vereille esiinnyttidessd. Opettaja my0s ajatteli olevan epétasa-arvoista, ettd mestareiden

nidkemykset musiikista otetaan vakavammin, kuin opiskelijoiden omat ajatukset.

Se hierarkia tulee mun mielesti taas siind [mestari-kisillitraditiossa]. Var-
sinkin kun musiikista puhutaan, niin puhutaan yleensd musiikista, jonka
joku toinen on kirjoittanut. Niin miksi joku kokee olevansa siiné niin hiton
hyvé — jakaen siti [traditiota] sitten. Niinku toisaalta, kun se toinen voi ihan
yhtd hyvin kokea sen sillé tavalla, ettd se voisi kertoa — vaikka se ei ehké
soitakaan vield niin hyvin — mutta se vois ihan hyvin kertoa, kuinka hénen
ajatuksensa oppilaana on paljon kiinnostavampi, kuin tdiméi mestarin ajatus

(Opettaja).

4.4 Opettajan kunnioitus ja musiikillinen kohtaaminen

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kunnioitus opettajaa kohtaan on samanlaista,
kuin kunnioitus ketd tahansa ihmistd kohtaan. Heiddn mukaansa jokainen ihmissuhde,
my0s opettaja-oppilassuhde, rakentuu vuorovaikutuksessa. Seké opettajan etti opiskeli-
jan tulee kohdata toisensa kunnioittavasti. Toisen opiskelijan mielestd oli tarkedd, ettd
pedagogisessa vuorovaikutuksessa ei aseteta liian tiukkoja normeja tai oletuksia sille,

minkélaista oppituntien vuorovaikutus on.

Ei tarvitse tulla esittdméén ketdén. Tai jotenkin ei ole mitdén ennakko-ole-

tusta, ettd miten sun tdytyy olla sielld (A).

Opiskelija B ajatteli, ettd tuttavalliset ja kaverilliset vélit opettajan kanssa eivét sulje pois
opiskelijan kunnioittavaa asennetta opettajaa kohtaan. Hénen mielestddn kunnioittava
vuorovaikutussuhde pitdéd sisdlldin muutakin, kuin soittamista ja soitosta puhumista.

Opettajan on tirkedd ndhdé opiskelija kokonaisvaltaisena ihmisend. Opiskelija B nosti
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esille my0s psyykkisen puolen osana soiton ammattiopintoja ja vuorovaikutusta. Han ko-
ki, ettd toisin kuin mestari-kisillimuotoisessa opiskelussa, tasavertaisessa pedagogisessa
opettaja-oppilassuhteessa opettaja voi tukea oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Soittoon ja opiskeluihin liittyvien asioiden lisdksi opiskelijalla on mahdollisuus olla avoin
sellaisissa eldmissd tapahtuvista asioista, jotka vaikuttavat opiskeluun ja soittamiseen.
Hién ajatteli, ettd kun pystyy kertomaan tuntemuksistaan avoimesti, 16ytdd hén ratkaisuja

haasteisiin helpommin myds omatoimisesti.

Hin [opettaja] on tukemassa ja kuuntelee ja ottaa mut huomioon kokonai-
sena ithmisend. Se on mun mielesti kaikkein tdrkeintd opettajan tyossa. (...)
Ja sitten, ettd se soitto ei valttdmatta ole aina se eldamaén tirkein asia, mihin
tarvitsisi laittaa kaikki paukut mitd on. (...) Tunnistetaan se, ettd ihminen
on kokonainen olento. Ja sithen kuuluu sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen

[aspekti] ja ne nivoutuu yhteen (B).

Opettaja koki tirkedksi pyrkid eroon auktoriteetin késitteestd soitonopetuksen konteks-
tissa. Hinen mukaansa auktoriteettien kunnioitus on eldmissd hyva ja hyodyllinen taito.
Soitonopetuksen tulisi kuitenkin olla ennen kaikkea yhteisté tutkiskelua ja oppimista, ei
vallankdyttdd. Opettaja ajatteli, ettd parempi sana kunnioitukselle on luottamus. Myos
hén koki, ettd luottamus rakennetaan hyvén vuorovaikutuksen avulla. Hin myds painotti,
ettd jokainen opettaja voi omalla toiminnallaan ansaita luottamusta ja kunnioitusta. Keino
tahdn on soittotuntien hyvén ja turvallisen ilmapiirin ylldpitdminen ja oppilaan hyvin-
voinnin asettaminen etusijalle. Opettaja vieroksui ajatusta siitd, ettd opettaisi instrument-

tiaan tavoitteenaan olla auktoriteetti opiskelijoilleen.

Ma puhun enemmin semmoisesta luottamuksesta, kuin auktoriteetista. Se
luottamus rakennetaan silla kaikella hyvilla vuorovaikutuksella. (...). Ajat-
teli sitten, onko se kunnioitus tai miké vaan, mutta jos ne nikee mussa sen
tyypin, jonka kanssa on aina kiva olla, ja sitten huomaa, ettd siini sivussa
ollaan menty myds eteenpdin tdssd hommassa, niin se on ehka lopulta sitten

se juttu (Opettaja).

Kaikki haastateltavat ajattelivat, ettd kokonaisvaltainen, dialoginen kohtaaminen opetta-
jan ja opiskelijan vilisessd vuorovaikutuksessa on tirkedd myds henkilokohtaisen mu-
siikkisuhteen rakentumisen kannalta. Opiskelijoiden mukaan kokenut opettaja kunnioit-
taa oppilaidensa musiikillisia kiinnostuksen kohteita ja pyrkii parhaansa mukaan tarjoa-

maan tyokaluja monipuoliseen musisointiin, kuitenkin omasta osaamisalastaan késin.
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Opiskelija A kertoi arvostuksensa opettajaansa kohtaan muodostuvan osittain siité, etti
opettaja suhtautuu eri musiikkigenreihin mielenkiinnolla ja on ndin padssyt tekeméén mo-

nipuolisesti erilaisia muusikon toita.

Kun hin on opettajana itse niin kokenut. Ja myds muusikkona niin kokenut
ja tehnyt kaikkea mahdollista, mité tdlld alalla voi tehdd, niin sieltd tulee
niitd ideoita (...) ja sen takia mi oon odottanut, ettd ma padsen hianen ope-

tukseensa (A).

Opettaja kritisoi mestari-kisélliasetelmaa my6s musiikkisuhteen rakentamisen nikokul-
masta. Hinen mielestéén hyvéassé opettaja-oppilassuhteessa opettaja pystyy havaitsemaan
opiskelijansa kokemia musiikillisia merkityksid ja kiinnostuksen kohteita. Jos opettaja
nostaa oman osaamisensa ja omat musiikilliset mielenkiinnon kohteensa etusijalle, voi
opiskelijan oma soittajaidentiteetti pahimmassa tapauksessa alkaa hdvidmiin. Opettaja

koki tdmén vaikuttavan negatiivisesti myods motivaation sdilymiseen soitonopinnoissa.

Musiikkihan merkkaa kaikille, ihan joka ihmiselle jotakin. Sen takia olisi
védrin, ettd sitten jos si viet sen [soitonopiskelun] kauhean pitkélle, niin se
muuttuu semmoiseksi, ettd sielld on se mestari ja kisdlli (...) ja sitten katoaa
se oma persoona tosi nopeasti. Ei se vilttimattd ole niin, ettd sulle pitda
sanella ensin se, mitéd si soitat ja sen jilkeen vield se, ettd miten sd kuulet

musan — ja sen jidlkeen, miten si toteutat traditiota (Opettaja).
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5 Aineiston tulkintaa dialogisuuden
nakokulmasta

Téssd luvussa pohdin haastatteluista ja observoinneista esiin nousseita teemoja dialogi-
suuden teorian ndkokulmasta. Dialogisen teorian mukaan hyvé eettinen kasvatus onnistuu
vain, jos osapuolet saavuttavat dialogisen kasvatussuhteen. Dialogisuus ei kuitenkaan
suoraan kerro, milld keinoilla eettiseen kasvatukseen pééstiddn. Dialogisessa kohtaami-
sessa eettiset valinnat tehdddn kyseiselld hetkelld parhaan tiedon ja kokemuksen sanele-
mana. (Buber 1986; Virri 2004, 16—17, 77 mukaan.) Témén vuoksi on syytéd pohtia, min-
kélaista toimintaa soiton yksildopetus pitdd sisdlldén ja tutkia esille nousseita teemoja

dialogisuuden nékdkulmasta.

Vuorovaikutus

Tutkimustulosten perusteella vuorovaikutus oppitunneilla koettiin olevan vastuullista toi-
mintaa, mikd syntyy opettajan ja opiskelijan halusta kohdata toinen osapuoli avoimesti.
Dialogiseen yhteyteen kuuluu toisen kunnioittaminen yksilond, kokonaisvaltaisuuden
huomioiminen, kannustaminen ja kuuntelu. Havainnointien perusteella jo opetustilaan
saapuessaan opettaja ja oppilaat tervehtivit ja elehtivit siten, ettd ovat ldsnd ja pyrkivét
sovittamaan toimintojansa vastaamaan toisen osapuolen vilittdméd olemisen tapaa. Dia-
logisen yhteyden voidaankin katsoa toteutuvan jo heti kohdatessa toinen ihminen, muun
muassa dinensivyssi, katseessa ja sanavalinnoissa. My0s sanaton viestinté ja kehollinen

olemus viittasivat dialogiseen kohtaamiseen. (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 19.)

Tutkimustulosten mukaan soitonopetus nojasi tutkimukseen osallistuvan opettajan ja
opiskelijoiden yhdessé asetettuihin tavoitteisiin ja pddmédriin. Ndma ovat dialogisessa
kasvatusajattelussa tirkeitd kohtaamisen rakennuspalikoita. (Freire 2005; Virri 2004, 22
mukaan). Soitonopetuksessa yhteinen toiminta ja tavoitteiden asettaminen tapahtuvat
usein molemmille osapuolille tirkeédn asian parissa. Dialogisuudessa yhteisiin paddmaériin
pyrittidessd osapuolet osallistuvat yhteiseen pohdiskeluprosessiin ja tavoittelevat ndin so-

siaalista muutosta. Toteutuessaan tdmi on dialogista kohtaamista. (Berdayes 2004, 229.)

Opettaja tuki soittotunneillaan myds opiskelijoidensa omaddnisyytté ja otti huomioon hei-
dén kiinnostuksen kohteensa. Dialogisen kasvatusfilosofin mukaan opettajalla tulee olla

valmiuksia olla aidosti 14snd ja tukea oppilastaan héntd kiinnostavissa ja motivoivissa
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asioissa. Néin opiskelija lopulta itse voi 10ytad sisdisen dialogin hdnté kiinnostaviin asi-

oihin. (Huttunen 2003,129.)

llmapiiri

Haastateltavat kokivat, ettd vuorovaikutus vaikuttaa soittotuntien ilmapiirin muodostumi-
seen. Heidén aiemmat kokemuksensa vuorovaikutuksesta puolestaan vaikuttavat siihen,
minkélaiseksi ilmapiiri muodostuu ja miten nopeasti dialoginen yhteys voidaan mahdol-
lisesti saavuttaa. Haastateltavien mukaan hyvédn ilmapiiriin vaikuttavat avoimuus, tur-
vallisuus ja se, ettei soittotunneilla tarvitse pelédtd epdonnistuvansa. Myos dialogisesta né-
kokulmasta turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa ilmapiiri, jossa opettaja osoittaa toimin-
nallaan ymmirtivinsd, hyviksyvéinsd ja arvostavansa oppilastaan (Jordan-Kilkki &

Pruuki 2013, 19).

Tutkimustulosten perusteella opiskelijat kokivat olevansa osittain vastuussa hyvéan ilma-
piirin ylldpitamisesti soittotunneilla. Muun muassa Buberin dialogisen filosofian mukaan
etiikka ja arvot ovat ldsni silloin, kun kaksi osapuolta kokevat olevansa vastuussa kohda-
tessaan toinen toisensa. Toisaalta Buberin dialogisessa filosofiassa korostetaan, etti dia-
logisessa kasvatussuhteessa, téssd tapauksessa opettaja-oppilassuhteessa soitonopetuk-
sessa, dialogisuus vaarantuu jos kasvatettava ottaa kasvattajansa kokemuksia ja tunteita
litkaa omalle vastuulleen. Dialogisesta ndkokulmasta on siis viime kddessé opettajan teh-
tava olla vastuussa soittotuntien ilmapiiristd. (Buber 1986; Virri 2004, 73, 83 mukaan.)
Téssd tutkimuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd dialogista kasvatussuhdetta
on tutkittu ennen kaikkea suhteena, jossa kasvatettava on lapsi tai nuori. Tutkimuskoh-
teeni olivat aikuisia musiikin korkeakouluopiskelijoita. Kuten tulosluvussa todetaan, mu-
siikin korkeakouluopinnoissa opettaja-oppilassuhde siséltdd muitakin kuin kasvatukselli-

sia padmadrid, muun muassa kollegiaalisuuden teemoja.

Turvallisuus ja vastuu

Turvallisuuden tunne ja luottamus opettajaa kohtaan on edellytys hyvin dialogisen vuo-
rovaikutussuhteen rakentumiselle (Varri 2004, 84). Myds tdmén tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd hyvdin vuorovaikutukseen pyrittiessa turvallisuus ja vastuu ovat merkit-

tavissd roolissa musiikin korkeakouluopetuksessa. Toinen haastateltavista opiskelijoista
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koki, ettd selvét rajat opettajan ja opiskelijan vililld vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen
soiton yksildopetuksessa. Opiskelijan mukaan rajat muodostuvat jokaisen opettajan
kanssa eri tavalla. Térkeéna hén piti kuitenkin keskustelua ja tunnustelua siitd, minkélai-
set toimintatavat tuntuvat soittotunneilta mukavilta ja turvallisilta. Buberin dialogisen fi-
losofian mukaan kasvattajan tulee osoittaa kasvatettavilleen luottamusta, jotta olemisesta
ja toiminnasta tulee luontevaa ja osapuolille miellyttivaa (Buber1986; Virri 2004, 7879

mukaan).

Aiemmat dialogisen vuorovaikutuksen tutkimukset osoittavat, ettd opettajan ja oppilaiden
kokemukset niin henkisistd kuin fyysisistd rajoista perustuvat henkilokohtaisiin koke-
muksiin ja késityksiin. Selkeitd ohjeita rajojen asettamiseen ja tunnistamiseen ei ole.
Koska rajat ovat henkilokohtaisia, kokemuksiin rajoista voi liittyd jdnnitteitd ja mahdol-
lisesti jopa sekaannusta suhteen intensiteetin, luottamuksen ja identiteetin rakentumisen
kannalta. Koska jokainen kahdenkeskinen vuorovaikutussuhde on erilainen ja ainutlaa-
tuinen, opettajan ja oppilaan vélistd suhdetta on vaikeaa tutkia ja verrata toisiin opettaja-
oppilassuhteisiin. Fyysiset rajat ja koskemattomuus olisi kuitenkin syyté olla hyvin selvid
opettaja-oppilassuhteen molemmille osapuolille ja soitonopetusta tarjoavalle instituuti-

olle. (Gaunt 2008, 4-14.)

Toinen tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille turvallisuuden tunnetta lisdavé seikka
oli opettajan hyviksyminen opiskelijat sellaisena kuin he ovat. Buberin dialogisen filo-
sofian mukaan sosiaalisen kanssakdymisen ja kohtaamisen ydin on Mind—Sini-yhteyden
taydellinen hyvédksyminen. Dialoginen kohtaaminen voi siis onnistua vain, jos molemmat
osapuolet hyviksyvit toisensa sellaisena kuin ovat. (Buber 1986; Virri 2004, 71 mu-
kaan.) Toisaalta kasvatussuhde ei voi erityisen luonteensa vuoksi olla tdysin molemmin-
puolinen. Onkin ennen kaikkea opettajan vastuulla hyvéksya oppilaansa kokonaisvaltai-

sesti. (Buber1986; Virri 2004, 163—164 mukaan.)

Persoona

Dialogisuudessa persoonan kisitteen hyvédksyminen mahdollistaa dialogisen yhteyden
toisen ihmisen kanssa (Buber 1986; Virri 2004, 89 mukaan). Tassd tutkimuksessa per-
soonalla tarkoitetaan my®os henkildad: opettajaa tai oppilasta, joka on persoonallisten omi-

naisuuksien muodostama kokonaisuus (Heikinheimo 2009, 56). Tutkimustulosten mu-
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kaan vahva opettajapersoona auttaa opiskelijoita ennakoimaan vuorovaikutusta ja soitto-
tuntien tunneilmapiirid. Opettajan muuttumaton opettajapersoona voi myds lisété tunnetta
siitd, ettd opettaja kohtaa opiskelijat omina itsenédén, eikd pyri miellyttiméain perusteetto-
masti. Dialogisessa kohtaamisessa opettaja ja opiskelijat huomioivat toisensa kokonaisina
ja pyrkivét vastavuoroisesti sovittamaan tietonsa ja kokemuksensa yhteen. (Heikinheimo
2009, 96; Haarakangas 2008, 25, 36.) On kuitenkin todettava, ettd dialogisten periaattei-
den mukaan opettajalle tirked taito on myds mukauttaa opettajapersoonaansa 18ytadmalla
erilaisia vaihtoehtoja opettamiselle, vuorovaikutukselle ja oppilaan kohtaamiselle. Jos
opettajan ja oppilaan rytmi, toimintatavat ja toiveet eivit kohtaa, yhteistd ymmarrysta voi
olla vaikea 16ytdd. Kun oppilas kokee tulleensa kohdatuksi vuorovaikutuksen tasolla, voi
kohtaamista tapahtua my6s musiikillisella tasolla. (Heikinheimo 2009, 56; Jordan-Kilkki
& Pruuki 2013, 20.)

Tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijat kokivat mielekkédné sen, ettd opettajalla on ka-
verillinen suhde opiskelijoidensa kanssa. Opiskelijoiden mukaan turvallisuuden tunne li-
sadntyy, kun soittotunneilla keskitytddan yhteiseen ongelmanratkaisuun ja auktoriteetti-
asema on hdilyva tai sité ei ole ollenkaan. Kaverillisuus yhdistettiin opettajan persoonal-
lisena ominaisuutena. Myds aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd henkilokohtainen ja ka-
verillinen suhde opettajaan voi olla opiskelijoille mieluisa ja hy6dyllinen. Toisaalta tut-
kimukset osoittavat, ettd monet opiskelijat ajattelevat, ettei henkilokohtainen suhde opet-
tajaan palvele heitd opinnoissa ja soiton ammattilaiseksi valmistautuessa. Dialogisuus ei
itsessddn anna selitystd, minkélainen opettajan ja opiskelijan vélisen suhteen tulisi olla.
(Gaunt 2008, 9.) Kasvatussuhteessa dialoginen suhde siséiltdd kuitenkin aina kasvatuk-

seen ja opetukseen liittyvid tavoitteita (Buber 1986; Virri 2004, 83—83).

Oppilaan kohtaaminen

Oppilaan kohtaamisessa soiton yksiloopetuksessa on tulosten mukaan keskeisté persoo-
nan hyvéksyminen, oppilaan kokonaisvaltaisuuden ymmaértaminen ja musiikillinen koh-
taaminen. Tiedon ja taidon voidaan katsoa olevan itsessdén dialogisia ja rakentuvan sekd
jasentyvén vuorovaikutuksessa aina uudeksi kokonaisuudeksi. Myds kollektiivisesti ra-
kennetut merkitykset musiikillisessa kohtaamisessa tarjoavat uuden kohtaamisen tason ja

luovan tilan dialogiin osallistuville osapuolille. (Vass 2018, 5, 23.)
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Myos dialogisesta ndkdkulmasta yhteisten merkitysten rakentaminen on tirked tekija
vuorovaikutuksessa ja musiikillisen kohtaamisen tasolla (Heikinheimo 2009, 224). Seki
aiempien tutkimusten perusteella ettd téssd tutkimuksessa musiikinopiskelijat pitivét tar-
keédnd, ettd opettaja pystyy vastaamaan heidédn musiikillisiin tarpeisiinsa ja kiinnostuk-
senkohteisiinsa. Tdma voi joissain tapauksissa tuottaa opettajalle haasteita, silld soiton
yksildopetus nojaa vahvasti perinteeseen, jossa oppilas on opettajan tiedon, taidon, ta-
voitteiden ja arvioinnin passiivinen vastaanottaja (Gaunt 2008, 25). Jotta soitonopetus voi
olla dialogista, opettajan tuleekin tarkastella omaa toiminta- ja opetuskulttuuriaan ja siti,

minkilaisia mahdollisuuksia osallistumiseen hén voi tarjota (Kauppinen 2013, 63).

Oppilaan kohtaaminen sisélsi tulosten mukaan my6s opiskelijoiden henkildkohtaisen el-
mén haasteiden huomioimista. Dialogisesta ndkdkulmasta aidolla kohtaamisella opettaja-
oppilassuhteessa voi olla hyvin suuri merkitys kasvun ja kehityksen kannalta. Jos koke-
mus avoimesta kanssakdymisestd ja osallisuudesta vuorovaikutussuhteessa toteutuu, voi
silld olla paljon positiivisia vaikutuksia opiskelijan eldmissé. (Jordan-Kilkki & Pruuki
2013, 19.) Rajojen asettaminen henkilokohtaisen eldméin suhteen on kuitenkin tirkedd
dialogisessa kasvatussuhteessa. Jos rajat eivét ole selvid, voi liian syvi henkilokohtainen
suhde opettajaan johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin ja vdarinymmaérryksiin opettajan ja opis-
kelijan vililld. (Gaunt 2008, 23.) Kuten todettu, rajat ovat kuitenkin jokaisessa dialogi-

sessa kasvatussuhteessa erilaiset.

Palaute

Téssd tutkimuksessa opiskelijat ja opettajat kokivat, ettd positiivinen palaute on soiton
yksildopetuksen vuorovaikutuksessa hyvin tdrkedd. Liiallinen positiivinen palaute ai-
heutti kuitenkin opiskelijoissa my0s negatiivisia tunteita. Aiemmissa tutkimuksissa mu-
siikin korkeakouluopetuksen vuorovaikutuksesta todetaan, ettd palautteen ja arvioinnin
tulee olla demokraattista ja eettistd. On tdrkedd, ettd opettaja kommunikoi arviointikritee-

rit ja tavoitteet opiskelijoilleen avoimesti. (Juntunen 2014, 17.)

Dialoginen oppimisen tila tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden olla aktiivisessa roolissa
seké asioiden oppimisessa ettd erilaisissa prosesseissa. Palautteen antaminen ja vastaan-
ottaminen ndhdéddn prosessina, jossa opiskelijalla on oikeus osallistua palautteenantoti-
lanteeseen aktiivisena toimijana. (Vass 2018, 6.) Vaikka dialogisessa palautetilanteessa

laajennetaan yhteistd ymmarrystd, tarjotaan uusia ndkokulmia ja haastetaan ajattelua,
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vuorovaikutuksen tulee olla avointa my0s erimielisyydelle. Dialogisuus ei itsessdin pyri
kohtaamisen tilaan, jossa osapuolet ovat asioista samaa mieltd. Dialoginen kohtaaminen
voi olla myds jdnnitteistd ja aiheuttaa ristiriitaista tunteita sithen osallistuvissa osapuo-
lissa. Onnistuessaan dialoginen palaute avaa uusia nikokulmia ja lisdd ymmarrysti toi-

sesta osapuolesta. (Paakkanen, Niemi & Vehkakoski 2022, 409—421.)

Kollegiaalisuus

Kollegiaalinen suhde opettajan ja opiskelijan vililld koettiin tutkimustuloksissa positiivi-
sena asiana. Tulosten mukaan opettajan suhtautuminen opiskelijaan kollegana voi auttaa
tasavertaisen vuorovaikutussuhteen syntymiseen soiton korkeakouluopinnoissa. Tasaver-
tainen suhde ja opiskelijan aktiivinen toimijuus soitonopinnoissa onkin dialogisen opet-
taja-oppilassuhteen perusperiaate (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 24). Dialoginen peda-
gogiikka ei kuitenkaan vastaa kysymykseen, onko kollegiaalisuus vélttimétontd dialogi-
sessa kasvatussuhteessa musiikin korkeakouluopinnoissa. Dialogisuus erilaisissa kasva-
tussuhteissa voi olla monipuolista ja muuttuvaa ja jokainen opettaja-oppilassuhde maa-
rittyy siihen osallistuvien persoonien kautta. Kasvatettava ei voi kuitenkaan koskaan olla
dialogisessa kasvatussuhteessa tdysin vastuussa kasvattajansa kokemuksista ja tunteista.

(Virri 17, 83.)

Kollegiaalisuus opettajan ja opiskelijan vélilld on tutkimustulosten mukaan tarjonnut
opiskelijoille my0s erilaisia hyotyja heiddn tdhdétessdédn musiikin ammattilaisiksi. Aiem-
missa tutkimuksissa todetaan, ettd opiskelijan ty6llistyminen on yksi tavoite musiikin
korkeakouluopinnoissa. Opettajan tehtdvdnid on kuitenkin ennen kaikkea valita opetetta-
vat sisdllot siten, ettd ne tukevat opiskelijan kompetenssia tulevassa ammatissa. (Juntunen
2014, 13.) Dialoginen pedagogiikka ei itsessddn kehota opettajaa tarjoamaan opiskeli-
joille erilaisia mahdollisuuksia soittotuntien ulkopuolella. Tydllistymismahdollisuuksien
tarjoaminen tai tarjoamatta jéttiminen voikin asettaa opiskelijat epdtasa-arvoiseen ase-
maan korkeakoulun sisdlld. Dialoginen pedagogiikka voi tarjoaa opettajalle tyokaluja ka-
sitelld erilaisia tasa-arvokysymyksid. Onkin tarkedd, ettd avoimuus oppituntien sisdlloista
ulottuu my0s opettajan omien soittotuntien ulkopuolelle. Dialogisessa opetuksessa sisél-
tojen tulee olla altis tarkastelulle ja kritiikille, mikd helpottaa vaihtoehtoisten ndkdkul-

mien syntymisté ja niistd keskustelua (Vass 2018, 5-6). Koska soiton yksildopiskeluun
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osallistuu vain opettaja ja opiskelija, voi opettajan opetustavat ja siséllot olla kuitenkin

hankalaa asettaa kriittiseen tarkasteluun.

Vuorovaikutuksen haasteita

Tutkimustulosten mukaan opiskelijoilla oli seké positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia
musiikin korkeakouluopintojen vuorovaikutuksesta yleisesti. Negatiiviset kokemukset
olivat muun muassa opiskelijan henkilokohtaisten haasteiden ja eldméntilanteen liian vi-
héistd huomiointia, toisaalta myos liian lempedn palautteen saamista. Dialogisesta nakd-
kulmasta opettaja ja opiskelija voivat 10ytdd yhteisen pinnan erilaisten asioiden jakami-
selle, kokemiselle ja kehittdmiselle, jos opettaja ja oppilas padsevét tasavertaiseen ja vas-
tavuoroiseen dialogiin toistensa kanssa. Vaikka opettajalla on usein moniin asioihin ko-
kemuksen tuomaa tietoa ja taitoa, oppilaan aito kohtaaminen on dialogisuuden toteutu-
misen kannalta valttimétonta. On tarkedd, ettd sekd opettaja ettd oppilas pystyvit kom-
munikoimaan toiveistaan ja tunteistaan toiselle osapuolelle. Joskus opiskelijan henkils-
kohtaisen eldmin haasteet voivat hankaloittaa soitonopiskelua. Opettajan on tirkeéda pys-
tyd huomioimaan opiskelija kokonaisvaltaisesti, eikd arvottaa heitd haasteiden tai kéyt-

taytymisen perusteella. (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013, 22-24.)

My®ds henkilokemioiden yhteensovittaminen voi tdmén tutkimuksen tulosten perusteella
aiheuttaa haasteita soittotuntien vuorovaikutuksessa. Tulosten mukaan on hyvin paljon
opettajasta kiinni, kuinka paljon painoarvoa hdn antaa hyvén opettaja-oppilassuhteen
muodostumiselle. On tutkittu, ettd opiskelijat omaksuvat ja adaptoivat opettajansa mieli-
piteitd ja toimintatapoja opettaja-oppilassuhteesta ja pyrkivdt ndin yhteisymmarrykseen
opettajansa kanssa. Joissain tapauksissa aluksi haastava opettaja-oppilassuhde on muut-
tunut paremmaksi, kun yhdessa on tydskennelty jonkin aikaa. Osalle opiskelijoista hen-
kilokemioiden yhteensovittamisen haasteet voivat kuitenkin aiheuttaa paljon stressié ja
paineita soitonopiskelusta. Vaikka hyvé vuorovaikutussuhde rakentuu usein pitkélla ai-
kavalilla, opiskelijoiden voi olla vaikeaa keskustella vuorovaikutussuhteen ongelmista

avoimesti. (Gaunt 2008, 4-9, 23.)

Mestari-kisdllimuotoinen soitonopetus

Kuten tdma tutkimus osoittaa, mestari-kisidllimuotoinen opetustraditio on edelleen lasni

musiikin korkeakouluoppilaitoksissa. Dialoginen soitonopetus ndhddén ennen kaikkea
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vastavoimana mestari-kisélliperinteelle. Dialogisesta ndkokulmasta mestari-kiséllipe-
rinne ei tarjoa opiskelijalle aktiivisen osallisuuden mahdollisuutta, eikd tue opiskelijaa
omachtoisuuteen ja luovuuteen soitonopinnoissaan tarpeeksi. Mestari-kisdllimuotoinen
soitonopetus ndhddin autoritidrisend kasvatusmallina, joka tarjoaa opettajalle roolin tra-
dition siirtdjdnd ja opiskelijalle roolin tiedon passiivisena vastaanottajana. (Varri 2004,

79-80.)

Téssd tutkimuksessa opettaja ja opiskelijat kokivat, ettd mestari-kisdllimuotoinen oppi-
minen on vanhanaikainen ja hierarkkinen opetusmenetelmd, joka ei tarjoa opiskelijoille
mahdollisuutta vaikuttaa tarpeeksi omaan oppimiseensa tai opiskeltaviin siséltdihin.
Vaikka dialoginen kasvatussuhde ei ole luonteeltaan tdysin yhdenvertainen, dialoginen
kasvatussuhde pyrkii avoimeen kohtaamiseen, tasa-arvoisuuteen ja eroon hierarkiasta
(Vérri 2004, 16—-17). Tutkimustulosten mukaan tidmé ei toteudu mestari-kisdllimuotoi-

sessa soitonopetuksessa.

Tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla ja opettajalla oli eridvid mielipiteitd mestari-
kursseista, jotka perustuvat vahvasti mestari-kiséllitraditioon. Vaikka mestarikursseilla
opetustilanteeseen osallistuu passiivisesti usein muitakin kuin mestari ja kisilli, opetusti-
lanne voi olla opiskelijalle hyvin ahdistava. Koska dialoginen kasvatusajattelu perustuu
pitkdjanteiselle opiskelijan kohtaamiselle ja hédnen persoonansa hyvéksymiselle, mestari-
kurssin opettaja ei pysty usein havaitsemaan ja huomioimaan opiskelijoiden tarpeita. Tut-
kimuksia on tehty my0s siitd, ettd mestari-kiséllimuotoisen opetuksen intensiteetti voi ai-

heuttaa opiskelijjoille valtavia paineita. (Gaunt 2008, 8, 23.)

Opettajan kunnioitus ja musiikillinen kohtaaminen

Tassé tutkimuksessa opiskelijat kokivat, ettd kunnioitus opettajaa kohtaan ei poikkea kun-
nioituksesta toisia opiskelijoita tai muita ihmisid kohtaan. Opettaja puolestaan ei tahtonut
itseensd suhtauduttavan auktoriteettina. Tulosten perusteella opiskelijat kuitenkin kunni-
oittivat opettajaansa. Opettajan kunnioituksen opiskelijat ajattelivat mahdollistavan dia-
loginen vuorovaikutus. Dialogisuuden yksi tidrkeimpid piirteitd on toiseen dialogiin osal-
listuvan osapuolen yksilollisyyden ja persoonan kunnioittaminen. (Jordan-Kilkki &

Pruuki 2013, 19). Dialoginen opetus ja kasvatus pyrkii saavuttamaan yhteisymmarryksen
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opetukseen osallistuvien osapuolten vililld, mikd edellyttidd toisen osapuolen kunnioi-

tusta. (Paakkanen, Niemi & Vehkakoski 2022, 420).

My0s henkilokohtaisen musiikkisuhteen ja musiikillisten mielenkiinnon kohteiden kun-
nioittaminen soitonopetuksessa koettiin tutkimustulosten mukaan tarkeiksi. Aiemmat tut-
kimukset osoittavat, ettd opettajien substanssiosaamisella on edelleen tdrked rooli musii-
kin korkeakouluopinnoissa. Vahva aineenhallinta ei kuitenkaan vihennd pedagogisten
taitojen, hyvan vuorovaikutuksen ja kohtaamisen merkitysté soitonopetuksessa (Juntunen
2014). Kun opettaja ja oppilaat ovat dialogissa musiikillisen vuorovaikutuksen tasolla,
siséltdd kohtaaminen erilaisia jaettuja tunteita, kokemuksia ja merkityksié (Jordan-Kilkki
& Pruuki 2013, 19-20). Tdma on etenkin opiskelijalle herkka tila, jossa opettajan tulee
kiinnittdd vuorovaikutukseen erityistd huomiota. Musiikillista kohtaamista voi haitata
muun muassa opettajan tarve korostaa omaa asiantuntijuuttaan tai henkilokohtaisia mie-

lipiteitddan (Haarakangas 2008, 28).
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6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Tutkimustulokset pyrkiviét vastaamaan kysymyksiin 1.) Minkalaisia kokemuksia opiske-
lijoilla ja opettajilla on vuorovaikutuksesta soiton yksiloopetuksessa? ja 2.) Minkélaisia
merkityksid opettajat ja opiskelijat antavat vuorovaikutukselle soitonopetuksen konteks-
tissa? Tutkimustulokset osoittavat, ettd opiskelijat ja opettaja liittdvét soittotuntien vuo-
rovaikutukselle monenlaisia merkityksid. Monen vuoden soitonopiskelu ja opettaminen
vaikuttavat sithen, mihin opiskelijat tai opettaja peilaavat vuorovaikutustaan soittotun-
neilla. Vuorovaikutus oppitunneilla koetaan olevan vastuullista toimintaa, mika syntyy
opettajan ja opiskelijan halusta olla dialogissa. Dialogiseen yhteyteen kuuluvat toisen
kunnioittaminen yksiloné, kokonaisvaltaisuuden huomioiminen, kannustaminen ja kuun-

telu.

Tutkimus osoittaa, ettd tutkimukseen osallistuneiden opettajan ja opiskelijoiden soiton-
opetus nojaa padasiallisesti dialogisiin kdytontoihin. Dialogiset kdyténteet olivat heille
myo0s hyvin tirkeitd. Hyvédédn tyskentelyilmapiiriin vaikuttavat opiskelijoiden mukaan
kokemus kuulluksi tulemisesta. Liséksi ilmapiiriin vaikuttaa se, ettd oppitunneilla voi olla
oma itsensd. Opettajan mukaan hyvi ilmapiiri on rento, kannustava ja oppilaat aidosti
kohtaava. Tulosten mukaan sekd opettajalla ettd oppilailla on vaikutusta oppituntien il-
mapiiriin ja vuorovaikutukseen. Tuloksista voidaan paitelld, ettd soiton yksildopetus on
hyvin erityislaatuinen kohtaamisen tila. Koska soittotuntien vuorovaikutus muodostuu
kahden ihmisen kokemusten, toiveiden, tunteiden ja tavoitteiden pohjalta, ndiden asioi-
den yhteensovittaminen vaatii erityistd herkkyyttd ja avoimuutta. Avoimuus ja kohtaami-

nen toteutuvat oppituntien vuorovaikutuksessa my0s persoonien hyviksymisen kautta.

Tulosten mukaan erityisesti opiskelijat toivovat soittotuntien vuorovaikutukselta avointa
kohtaamista. Kokemus kohdatuksi tulemisesta lisdd my0s turvallisuuden tunnetta. Haas-
tatteluiden perusteella kohtaamisen syvyydessd on eroa eri opettajien vélilld. Opiskelijat
ajattelevat osan opettajista edelleen panostavan vuorovaikutuksen sijaan vahvaan aineen-
hallintaan, tdssé tapauksessa tietyn instrumentin substanssiosaamiseen. Tutkimustulosten
perusteella vahvasta aineenhallinnasta on hyGtyé opettaessa, mutta se ei riitd pohjaksi pit-
kijénteiseen tyoskentelyyn opiskelijoiden kanssa. Turvallinen oppimisympaéristo on en-
nen kaikkea opettajan vastuulla. Opiskelijoilla voi kuitenkin olla luonnostaan taipumusta

vaikuttaa oppituntien ilmapiiriin ja turvallisen oppimisympariston rakentamiseen.
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Turvallisuuden tunteeseen liittyy olennaisesti my0s fyysisen koskemattomuuden rajat.
Kuten téssd tutkimuksessa todetaan, rajojen 16ytdminen kahdenkeskisessé opettaja-oppi-
lassuhteessa vaatii tunnustelua, havainnointia ja keskustelua. Pohdintaa fyysisestd koske-
mattomuudesta tai henkil6kohtaisen eldmdn suojaamisesta ei kuitenkaan juuri syntynyt
haastatteluissa. Esimerkkitapaukset fyysisen koskemattomuuden rikkomisesta musiik-
kialalla ja ovat johtaneet yhteiskunnalliseen keskusteluun siitd, kuinka lapindkyvid mu-
siikkikorkeakoulujen opetusmenetelmit ovat. Lisdksi on tutkittu, ettd opettajan maineella
voi olla hyvid vaikutuksia opiskelijan uramahdollisuuksiin (Gaunt 2008, 8). Tdmi voi
johtaa siihen, ettd vaikka opettaja-oppilassuhde tuntuisi opiskelijoista epdmukavalta, he
eivdt vilttdmattd uskalla ottaa asiaa esille opettajan kanssa. Koska myds tdssé tutkimuk-
sessa tutkitaan juuri kahdenkeskistd vuorovaikutussuhdetta opettajan ja opiskelijan vi-
lilld, olisi keskustelu opettajan ja opiskelijan vilisistd fyysisistd rajoista ollut kiinnostava

ndkokulma opettajan ja oppilaan vélisessd vuorovaikutuksessa.

Kollegiaalinen suhde opettajan ja opiskelijan vililld koettiin tutkimustuloksissa positiivi-
sena asiana. Kollegiaalinen suhde vaikuttaa tulosten mukaan kokemuksiin siitd, tunte-
vatko opiskelijat olevansa tasa-arvoisessa vuorovaikutussuhteessa opettajansa kanssa.
Tuloksia tarkastellessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti opiskelijat kertoivat haastat-
teluissa hyotyvinsa kollegiaalisesta suhteesta opettajansa kanssa. Téssé tutkimuksessa ei
selvid, kuinka yleistd kollegiaalinen suhde on musiikin korkeakouluopinnoissa. Olisikin
kiinnostavaa tietdd, miten musiikin korkeakoulut ottavat kantaa kollegiaaliseen suhtee-
seen opiskelijoiden kanssa. Etenkin opettajien olisi hyvé pohtia, vaikuttavatko he omalla
toiminnallaan mahdollisesti opiskelijoiden eriarvoiseen asemaan musiikin korkeakou-

luissa tai tydtilanteissa.

Tutkimustulosten perusteella haasteita soittotuntien vuorovaikutuksessa voivat olla opis-
kelijoiden huolien vihittely, huono opiskeluilmapiiri, opiskelijoiden riittdiméattomyyden
tunteet ja henkilokohtaisen eldmén haasteet. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin teemat koe-
taan tidrkednd osana musiikin korkeakouluopintoja. Musiikin korkeakouluopinnot valmis-
tavat monia opiskelijoita muusikon t6ihin. Tdlloin psyykkisen hyvinvoinnin térkeys ko-
rostuu. Tutkimuksen mukaan kaikki opettajat eivit koe kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
teemojen koskevan omaa opetustaan ja pitévit opiskelijoihin etdisyyttd tunnetasolla. Jat-
kotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tietd, kuinka suuri osa musiikin korkeakoulu-
jen soitonopettajista kokevat, ettd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin teemat eivét kuulu hei-

dén soitonopetukseensa.
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Opettajan ja opiskelijoiden ajatukset mestari-kiséllimuotoisesta opetusmenetelmaisté ovat
tasséd tutkimuksessa pddasiassa negatiivisia. Yleinen késitys mestari-kisdlliperinteestd on
vahvaan aineenhallintaan panostaminen ja traditioiden siirtiminen sukupolvelta seuraa-
valle. Tutkimuksessa mestari-kiséllimuotoiseen soitonopetukseen liitetdén epdonnistumi-
sen tunteita, kokemuksia hierarkiasta ja ymmartdmittomyyttd opiskelijoiden moninai-
suutta kohtaan. Tutkimustulosten perusteella myos mestari-kisillimuotoiseen opettami-
seen liitetdén negatiivisia kokemuksia. Kaikki opettajat eivit tulosten mukaan koe aukto-
riteettiasemaa oppilaita kohtaan mielekkdind. Sen sijaan tuloksissa korostui pitkdaikai-
sen, dialogisen, kahdenkeskisen opettaja-oppilassuhteen tirkeys soitonopiskelussa. Tu-
loksista voidaan kuitenkin péételld, ettd haastatteluun osallistuvat opiskelijat ovat hakeu-
tuneet tarkoituksella sellaisen opettajan opetukseen, jonka soittotunneilla hyvéan vuoro-
vaikutukseen ja ilmapiiriin sekd kohtaamiseen kiinnitetdéin erityistd huomiota. Tutki-
musta laajennettaessa kiinnostavaa tietoa tarjoaisi myods mestari-kisdllimuotoista ope-

tustraditiota toteuttavan opettajan ja hinen opiskelijoidensa ndkdkulma aiheesta.

Soiton yksiloopetus musiikin korkeakouluissa on intensiivinen vuorovaikutuksen ja koh-
taamisen tila, joka vaatii sekd opettajalta ettd opiskelijoilta samanaikaisesti avoimuutta ja
reflektiivisyyttd (Jordan-Kilkki & Pruuki 2013,18-19). Jotta vuorovaikutus toimii, tulee
molempien osapuolien pyrkid ymméirtdméén toista osapuolta ja hinen toimintapojaan,
sekd pyrkid mahdollisesti muovaamaan kayttdytymistdéin yhteistd toimintaa palvelevaksi.
Vuorovaikutukseen ja omaan persoonaan liittyy kuitenkin asioita, joita ei voi, eiké tule
muuttaa. Tdmi voi aiheuttaa haasteita vuorovaikutussuhteessa. Pitkdjdnteinen tydsken-
tely auttaa opettajaa ja oppilasta 10ytdméén juuri heille ominaisen tavan olla vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Opettajan tulee olla avoin siitd, minkédlaista toimintaa hdanen
soittotuntinsa tarjoavat. Oppilaalla on puolestaan oikeus tulla kohdatuksi ja velvollisuus

tuoda ilmi, jos hdn kokee opettaja-oppilassuhteen epimukavana.

6.1 Luotettavuustarkastelu

Téssd luvussa tarkastelen metodologialuvun ohella esiin nousseita tutkimuksen luotetta-
vuuteen liittyvid seikkoja. Kahdenkeskistd vuorovaikutussuhdetta tutkiessa on selvéa,
ettd ulkopuolinen henkild ei voi koskaan saada tdysin realistista kuvaa siitd, mink&laista
kahden ihmisen keskindinen vuorovaikutus on (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006). Tassd tutkimuksessa tuloksia kerdttiin havainnoinnin ja haastattelujen avulla.
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Néama kaksi tapaa yhdistettyni tutkimus pyrkii antamaan tietoa siitd, miltd kahdenkeski-
nen vuorovaikutus soittotunneilla vaikuttaa ulospdin, mutta tarjoaa myos tutkimuskoh-

teille mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan ilman toisen osapuolen ldsnioloa.

Havainnointi ja tutkimuskohteiden haastattelut antoivat melko kattavan kuvan siitd, min-
kilaista vuorovaikutusta soittotunnit pitdvéat sisdllddn. Kahdenkeskisti opettaja-oppilas-
suhdetta on kuitenkin haastavaa tutkia, silld vuorovaikutukseen liittyy paljon sellaisia asi-
oita, joita ulkopuolinen ei pysty havaitsemaan. Tdmaén lisdksi kokemukset voivat olla eri
osapuolilla hyvin erilaisia. My0s haastattelujen osalta tutkimustietoon tulee suhtautua
kriittisesti. Haastatteluissa esiin nousseet teemat ovat valikoituneet silld perusteella, mistd
haastateltavien on mukavaa ja turvallista puhua. On tutkittu, etti tutkiessa opettaja-oppi-
lassuhdetta, haastateltavat voivat tarkoituksella jattad asioita kertomatta, koska saattavat
pelété tutkimuksen vaikuttavan negatiivisesti opettajan ja opiskelijan viliseen suhteeseen
javahingoittavan heidéin vélisti luottamustaan (Gaunt 2008, 4). Myos tissa tutkimuksessa
haastateltavilla oli mahdollisuus valita, mistd haluavat puhua. Joitakin vuorovaikutukseen
liittyvid seikkoja on siis mahdollisesti jaényt tutkimusaineiston ulkopuolelle. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusetiikka ja tutkimuksen tulokset ovat yhteydessa toi-
siinsa koko tutkimuksen ajan (Tuomi & Sarajirvi 2017). Luottamus ja tutkimuskohteiden
henkil6llisyyden suojeleminen on keskeistd, kun kyseessd on herkkd aihe (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimukseen osallistuvien henkildllisyyksid on pyritty
suojelemaan mahdollisimman hyvin. Tutkimuksen kontekstissa tulee huomioida, etti
kaikki tutkimukseen osallistuneet henkil6t tiesivét toistensa osallistumisesta tutkimuk-
seen. Tdma on vilttdmatonta, kun halutaan havainnoida kahden ihmisen vélistid vuorovai-
kutusta. Muiden tutkimuskohteiden henkildllisuuden tunnistaminen voi kuitenkin vaikut-

taa tutkimustuloksiin.

Tutkijan on tirkeda kunnioittaa tutkimuskohteiden toiveita tutkimukseen liittyen (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). My0s tédsséd tutkimuksessa tutkimukseen osallistu-
ville on annettu mahdollisuus tdydentéé tai korjata vastauksiaan koko tutkimusprosessin
ajan. Havainnoidessa ja haastatellessa on my0s pyritty dialogiseen ldhestymistapaan tut-
kimukseen osallistuvien kanssa. Tutkijana olen pyrkinyt avoimeen kuunteluun ja dialo-

giin, ymmarrykseen ja kunnioittamiseen tutkimukseen osallistuvien kanssa.
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6.2 Tutkimuksen vaikutukset ja tulevia tutkimusaiheita

Soiton korkeakouluopiskelijoiden henkilokohtaiset kokemukset soiton yksildopetuksesta
vaihtelevat (Gaunt 2008, 7-8). Tdmén tutkimusten mukaan soittotuntien vuorovaikutus
ja ilmapiiri vaikuttavat opiskelijan oppimiseen sen kaikissa muodoissa. Opettaminen on
aina vastuullista toimintaa ja ndin pedagogisten taitojen painoarvo suhteessa substanssi-
osaamiseen on lisddntynyt musiikin opetuksessa. (Juntunen 2014; Virri 2014; Anttila
2002, 4, 94.) Dialogisuuteen pyrkivdt musiikinopetuksen tavoitteet vaativatkin opettajalta
hénen omien kdsitystensd ja menetelmiensé kriittistd tarkastelua. Tdma tutkimus vuoro-
vaikutuksen toteutumisesta ja sille anneituista merkityksistd dialogisuuden nédkdkulmasta
voi auttaa opettajia tarkastelemaan omia kayténtdjddan soittotunneilla ja ndin avata mah-
dollisuuksia oppilaan kohtaamiselle uudella tavalla. Haastatteluiden avulla myos opiske-
lijat voivat reflektoida niin omaa, kuin opettajansa toimintaa, ymmaértaa vuorovaikutuk-
sen moninaisuutta ja sitd, mitkd ovat heiddn omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan soiton
yksildopetuksessa. Uskon, ettd tdstd tiedosta on hyo6tyd niin opettajille, opiskelijoille, kuin

pedagogisia taitoja opettaville instituutioille.

Tutkimuksesta nousi esiin muutamia teemoja, joita olisi kiinnostavaa tutkia lisdd, mutta
jotka eivit varsinaisesti vastaa tdmin tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Vaikka tdma
tutkimus on tapaustutkimus ja aineistonsa puolesta vaikeasti yleistettivissé, tapaustutki-
mus soiton yksildopetuksesta antaa tarkedd tietoa niin opettajille, opiskelijoille, kuin eri
musiikki-instituutioillekin siitd, mitd soittotunneilla tapahtuu. Muun muassa Gaunt
(2008) painottaa tutkimuksessaan, ettd kahdenkeskisestd oppimisesta tarvitaan lisdtutki-
musta (Gaunt 2008, 8). Taman tutkimuksen haastatteluissa ilmeni, ettid haastateltavilla oli
ajatuksia ja ndkemyksid myos siitd, miten kahdenkeskinen soitonopetus ja erilaiset ope-
tustyylit koetaan opiskelija- ja opettajayhteisdsséd laajemmin. Tutkimuksen laajentaminen
koskemaan isompaa joukkoa opettajia ja opiskelijoita toisi paljon lisdtietoa kahdenkeski-
sen soitonopetuksen kéytinteistd musiikin korkeakouluissa. Musiikin korkeakouluopin-
noissa ja tdhdatessd musiikin ammattilaiseksi, opiskelijat tydskentelevét vuorovaikutuk-
sessa muiden ithmisten ja opiskelijoiden kanssa. Tdmén vuoksi ammatillinen kokemus ei

vélttimitta perustu vain opettaja-oppilassuhteeseen soitonopetuksessa. (Gaunt 2008, 23.)

Yhtend teemana téssd tutkimuksessa nousi esiin henkilokemiat soiton yksiloopetuksessa.
Tamaén tutkimuksen tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd vaikka hyvé vuorovaiku-
tus toteutuisi soiton yksildopetuksessa, opettajan ja oppilaan viliseen henkilokemiaan liit-

tyy sellaisia vaikeasti selitettévii asioita, jotka voivat vaikuttaa opettajan ja opiskelijoiden
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kokemuksiin soitonopetuksesta monilla tavoilla. Aiheesta on tehty joitain opinndytteitd
taiteen kentilld, mutta lisdtutkimus etenkin soitonopetuksen ndakdkulmasta tarjoaisi kiin-
nostavaa lisdtietoa. Merkittdva asia henkilokemioiden yhteensovittamisessa on opettajan
kyky kohdata ja kuunnella opiskelijoitaan aidosti, lisnéolevasti ja moniuloitteisesti (Jor-
dan-Kilkki & Pruuki 2013, 22). Kuten tutkimustuloksissa todetaan, etti opettajan ja op-
pilaan toimintatapojen ja pddmairien ollessa hyvin erilaisia, yhteisymmarrysta ei tavoi-
teta helposti. Opettajan ja opiskelijan eri mielipiteet ja tavoitteet voivat olla perdisin yk-
sildiden persoonallisista ominaisuuksista tai temperamentista (Heikinheimo 2009, 56).
Olisi kiinnostaa tutkia, voiko erilaiset persoonallisuuden piirteet ja temperamentti olla

esteend dialogisen kohtaamisen toteutumiselle.

My0s kollegiaalisuuden teema soitonopetuksessa nousi esiin tassé tutkimuksessa. Tulok-
sissa kollegiaalinen vuorovaikutussuhde koettiin positiivisena ja opiskelijoita hyodytta-
vénd asiana. Pohdinnassa tarkastellaan kollegiaalisuutta kuitenkin myos siitd ndkdkul-
masta, voiko kollegiaalinen suhde olla opiskelijoita eriarvoistavaa. Koska opettajan paa-
asiallinen tehtdva musiikkikorkeakouluissa on opettaa, jid opettajan oman kiinnostuksen
ja aktiivisuuden varaan tarjota opiskelijoilleen erilaisia tydllistymismahdollisuuksia kou-
lun ulkopuolella. Koen, etté olisi hyvin mielenkiinoista tietdé, kuinka paljon opettajat tar-
joavat instituution ulkopuolisia mahdollisuuksia opiskelijoilleen ja milld perustein. Olisi
myos kiinnostavaa tietdd, mitd eri musiikki-instituutiot ja musiikkikorkeakoulut ajattele-

vat kollegiaalisuuden teemoista yleisesti.

Mestari-kisélliperinne on esiin nousseista mahdollisista jatkotutkimusaiheista selkeésti
eniten tutkittu. Tutkimukset osoittavat, ettd mestari-kisélliperinne on edelleen ldsnid mu-
siikkikorkeakouluissa (Juntunen 2014, 21). Erilaisia vaihtoehtoisia menetelmid soiton-
opetukselle on kuitenkin tarjolla yhd enemmaén. Kiinnostava ndkdkulma mestari-kisalli-
muotoiselle soitonopetukselle olisi muun muassa se, mitd mestari-kiséllimuotoista soi-
tonopetusta toteuttavat opettajat itse ajattelevat perinteesti ja siihen liittyvistd toimintata-
voista. Lisdksi olisi kiinnostavaa tietdd, kuinka paljon musiikkikorkeakoulujen opetus no-
jaa mestari-kisdllimuotoiseen opetukseen ja ovatko musiikkikorkeakoulut tietoisia siita.
Télla hetkelld vaikuttaisi siltd, ettd opetustydtd musiikkikorkeakouluissa ei arvioida sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi tutkimusty6td. Soitonopetuksen arviointi tapahtuukin
enimmékseen soittotunneilla opettajan ja opiskelijan vélilld. (Nuutinen 2004; Juntunen

2014, 8 mukaan.)
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Liittet

Liite 1

Haastattelukysymykset

Tutkimuskysymykset:

1.) Mink#laisia kokemuksia opiskelijoilla ja opettajilla on vuorovaikutuk-

sesta soiton yksiléopetuksessa?

2.) Minkilaisia merkityksii opettajat ja opiskelijat antavat vuorovaiku-

tukselle soitonopetuksen kontekstissa?

Haastattelen opettajia ja opiskelijoita siitd, mitd he ymmartavéat vuorovai-

kutuksesta soiton yksiléopetuksessa, minkalaisia merkityksid he vuorovai-

kutukselle antavat ja mita konkreettisia keinoja opettajilla on vuorovaiku-

tuksen tueksi.

KYSYMYKSET OPETTAJALLE:

Oppituntien ilmapiiri:

1.

Minké&lainen ilmapiiri tunneilla on?

. Mitka asiat sithen vaikuttavat?

2
3.
4

Miten pyrit vaikuttamaan oppitunnin ilmapiiriin?

. Minkélaisilla keinoilla opettaja voi vaikuttaa opiskelijan turvallisuu-

den tunteeseen?
Mitké asiat soitonopetuksessa koet olevan opettajan vastuulla? Mitka

puolestaan opiskelijan?

Vuorovaikutus:

1.
2.

Millaiseksi kuvailisit suhdettasi oppilaisiin?

Minkalaista vuorovaikutus oppitunneilla on? (hyvit ja huonot puolet)
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3. Mita ja miten haluaisit mahdollisesti muuttaa oppituntiesi vuorovai-
kutusta?

4. Koetko, etté sinulla on hyvét taidot oppilaan kohtaamiseen?

1. Miké on opetusfilosofiasi?

2. Minkalaisilla keinoilla tuet opiskelijan luovuutta ja omaehtoisuutta?

3. Minkaélaisilla keinoilla tuet opiskelijan kokonaisvaltaista kasvua ja
kehitysta?

4. Mita ajattelet perinteisestd mestari-kiséallisuhteisesta opetuksesta?

5. Koetko, ettd sinulla on auktoriteettia opettaessasi?

6. Mista mielestasi auktoriteetti muodostuu?

Palautteen antaminen:
1. Miten ja mistd annat palautetta opiskelijalle?
2. Antaako opiskelija koskaan palautetta sinulle?

3. Mita pidat tarkedna antaessasi palautetta?
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Liite 2

KYSYMYKSET OPPILAALLE:

Haastattelukysymykset

Tutkimuskysymykset:

1.) Minkélaisia kokemuksia opiskelijoilla ja opettajilla on vuorovaikutuk-

sesta soiton yksiléopetuksessa?

2.) Minkilaisia merkityksii opettajat ja opiskelijat antavat vuorovaiku-

tukselle soitonopetuksen kontekstissa?

Haastattelen opettajia ja opiskelijoita siitd, mitd he ymmartavéat vuorovai-

kutuksesta soiton yksiléopetuksessa, minkalaisia merkityksid he vuorovai-

kutukselle antavat ja mita konkreettisia keinoja opettajilla on vuorovaiku-

tuksen tueksi.

Oppituntien ilmapiiri:

1.

Minké&lainen ilmapiiri tunneilla on?

. Mitka asiat sithen vaikuttavat?

2
3.
4

Miten voit itse vaikuttaa oppitunnin ilmapiiriin?

. Minkélaisilla keinoilla opettaja voi vaikuttaa opiskelijan turvallisuu-

den tunteeseen?

Vuorovaikutus:

1.
2.
3.

Valta;
1.
2.

Millaiseksi kuvailisit suhdettasi opettajaasi?
Minkalaista vuorovaikutus oppitunneilla on? (hyvit ja huonot puolet)
Mita ja miten haluaisit mahdollisesti muuttaa oppituntiesi vuorovai-

kutusta?

Milla keinoin opettaja tukee oppimistasi ja luovuuttasi?

Minkalaisilla keinoilla opettaja tukee sinua kokonaisvaltaisesti?
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3. Mita ajattelet perinteisestd mestari-kisallisuhteisesta opetuksesta?

Palautteen antaminen:
1. Miten opettajasi antaa sinulle palautetta?
2. Miten otat palautetta vastaan?
3. Annatko koskaan palautetta opettajallesi?
4

. Mita pidat palautetta annettaessa/vastaanotettaessa tarkedna?



