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Taman opinndytteen aihe on vesi. Kasittelen vetté taiteellisena prosessielementtind — se on tdman tyon
kontekstissa metaforinen ja filosofinen kumppani, joka vaikuttaa tydskentelyyn omilla sisasyntyisilla
ominaisuuksillaan. Vesi on seké prosessin rakentaja ettd dialoginen ja tasavertainen ei-inhimillinen Toinen.
Aineisto opinndytteeseen on kerétty syksyn 2015 ja kevéén 2016 aikana toteutetuista tyopajoista. Nama tydpajat,
joissa tutkittiin vett erilaisilla taiteellisilla menetelmill&, luovat yhdessa omien kokemusteni kanssa kaytannon
tason opinnaytteeseen. Kasittelen veden ominaisuuksia ja vaikutuksia seké yksittéisten tydpajojen etta prosessin
kokonaistasolla.

Tama opinndyte on rakennettu sille kokemuspohjalle ja niille kysymyksille, jotka nousivat esiin
opinnayteprosessissa. Yksi térkeisté seikoista oli muoto: pyrin tekemadan tahan kirjalliseen opinndytteeseen
vedenkaltaisen rakenteen — sellaisena kuin nden veden juuri nyt ja mika minua kiehtoo suhteessa veteen. Lahden
liikkeelle siten, etta tutkin vetta ensin kokemuksellisuuden kautta; heittdydyn sen varaan ja katson, mité tapahtuu.
Pureudun tydtapaan, jossa ainoat prosessille asetetut vaatimukset ovat avoimuus ja virtaavuus. Taman jalkeen
puran auki seké kokemuksen etta teorian tasolla veden olemusta.

Opinnéyteprosessin aikana sain selville, etté veteen voi muodostaa alati syvenevan dialogisen suhteen. Taman
suhteen keskustelevuus toteutuu enemman kehollisella kuin kielellisella tasolla. Tarkeimpié vedesta esille
nousseita ominaisuuksia ovat dialogisuus, leikki, kehollisuus, virtaavuus, kannattelu ja vastustus. Veden rakenne
on leikinomainen — jatkuvasti muuntautuva, samalla seka uusia saantoja luova etté vanhoja rikkova. Kehollisuus
vaikuttaa leikissa ja vesidialogissa jatkuvasti, se on vesisuhteisuuden pééasiallinen toteutumismuoto. Matalin
kynnys kehollisen, dialogisen yhteyden muodostamiseksi veteen toteutuu hyvin yleisissé ja arkisissa asioissa,
kuten esimerkiksi uimisen tai saunomisen yhteydessa. Téallaisen ei-kielellisen yhteyden kautta on mahdollista
kokea veden kierron ja jakamisen aiheuttama onnellisuus.

Lisaksi havaitsin, ettd virtaavuus on veden olemuksen ytimessé. Silloinkin kun vesi on nédennéisesti paikallaan, se
esimerkiksi haihtuu tai imeytyy jonnekin. Tall4 tavoin vesi kantaa prosessia eteenpdin silloinkin, kun siihen ei
kohdista aktiivisia tekoja. Kannattelu tekee vedellisestd rakenteesta turvallisen. Se mahdollistaa pysdhtymisen ja
luo luottamuksen jo tehtyihin asioihin — vesi kylla kantaa, kunhan antaudumme sen varaan. Vastustus tarjoaa
kritiikin prosessiin ja auttaa katsomaan sita eri nékokulmista. Vastustuksen mukanaan tuoma hankaluus, kitka ja
pysahtyminen ovat yhté tarkeité prosessin elementteja ja vaiheita kuin kaikki muutkin. Niiden hyvéksyminen ja
késitteleminen auttaa prosessia eteenpain.

Lopuksi teen vield runollisen yhteenvedon tydstd, jossa ehdotan erilaisia lahestymistapoja veteen metaforisella ja
symbolisella tasolla.
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TUNTEMATTOMAN TOISEN KANSSA —
JOHDANTO

On kaksi yhta
se yksi
ja yksi sen yhden takana

Ja tdma on kolme
se yksi, yksi sen yhden takana
ja ne molemmat yhdessa
pyha kolme
piste, keha
ja ne molemmat yhdessa
-A.\W. Yrjana, Arcana, Keter, I, katkelma

Tervetuloa. Astut sisdan huvipuistoon. Tama huvipuisto on taysin vailla
henkilékuntaa. Kaikki laitteet ovat ilmaisia. Portilla ndet ohjeet laitteiden

kayttoon:

- Kuka tahansa voi kayttaa mita tahansa laitetta.

- Jokaiseen laitteeseen on kayttoohje. Tutustu ohjeeseen ennen kayttoa.

- Halutessasi voit kdyttaa samaa laitetta useamman kerran.

- Laitteiden kayttoaikaa ei ole rajoitettu. Joissakin laitteissa on
ehdotuksia kayttoajaksi, néma voi tarpeen mukaan jattdéd omaan
arvoonsa.

- Laitteiden kayttdaika on noin tunti.

Huomaat lahellasi kolme erilaista laitetta. Menet tutkimaan niiden

kayttoohjeita.
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Vesi ja valo -laite

1. Mene sisadan koppiin.
2. Sulje koppi valkoisesta nupista vetamalla.
3. Valaise vetta taskulampuilla.

4. Nauti ndkymasta.

Sokkolaite

1. Ota kyna kirjoituskéateesi ja paperia ulottuvillesi.

2. Avaa valitsemasi amparin kansi. Tyonna toinen katesi ampariin
katsomatta mita siella on.

3. Kun olet koskettanut &mparissa olevaa ainetta, kirjoita paperille
ensimmainen tuntemus, ajatus tms. joka paahasi tuli kun kosketit
ainetta. Halutessasi voit toistaa koskettamisen ja kirjoittamisen.

4. Toista sama muiden dmparien kohdalla.

5. Jata kirjoittamasi tuntemukset laitteen viereen.

6. Halutessasi: ihaile muiden Kkirjoittamia reaktioita.

Mitas sitten... -laite

1. Lue alla oleva teksti.
Nelivuotias aloittaa keskustelun aamupalaptydéssa:
- Mitas sitten tehtais jos vesi loppuis?
- Jaa hanasta vai?
- Nii!
- Entiia. Mitéhan me tehtais?
- Haettais sita vesikaupastal
- Niinpa tietysti. Mutta enta jos se olis loppu sieltakin?

- Mutta saahan sita kaupasta!
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2. Piirréa tai kirjoita ratkaisu / ratkaisuja ylla esitettyyn veden loppumisen
ongelmaan. Saat paattaa veden loppumisen vakavuusasteen itse. Onko
kyseessa vain jakeluongelma, onko vesi todella loppu kaikkialta vai
jotain silta valitd? Voit katsoa asiaa joko omasta nakokulmastasi tai
elaytya lapsen nakokulmaan.

3. Voit pitada luomasi taideteoksen joko itsellasi tai ripustaa sen seinélle

my®s muiden ihailtavaksi.

Minka laitteista vetaa sinua eniten puoleensa? Mikali ndma laitteet eivat
miellytd, ndet kauempana monta lisda. Olet vapaa menemaan ja tutkimaan

myos niitd. Loydat kaikkien laitteiden kuvaukset liitteesta 3.

Edella oleva kuvaus on perdaisin 30.1.2016 jarjestetysta huvipuistotydpajasta,
jossa veteen tutustuttiin kehittdmieni huvipuistolaitteiden kautta. Taméa
tyopaja oli ensimmainen pitamani kaytannén osuus tassa
opinnayteprosessissa. Huvipuisto oli rakennettu Teatterikorkeakoulun
tanssiluokkaan ja sen ymparistoon. Kokemuksellisen huvipuisto-osuuden
jalkeen seurasi ryhmaosuus, jossa mietimme, mita haluamme tehda jatkossa
veteen liittyen. TyOpajoista voit lukea lisda sekéa luvusta Sukelluksia ja
parskyttelya etta liitteesta 1.

Kuten huvipuistotydpajankin, my6s taman opinnaytteen kirjallisen osuuden
tarkoituksena on tutkia vetta taiteellisena prosessielementting.
Mielikuvallisesti tarkoituksena on kulkea metsassa polkuja seuraillen
katsomatta ensin kartasta, minne haluaa paatya. Taten toimien toivon
I6ytavani, Guattarin sanoin, "Toiseuden rosoisuuden”, joka ei ole
standardisoitu, tylsa ja samanlaistava (Guattari 2008, 10). Toisin sanoen:
pyrin suhtautumaan veteen Toisena, joka paljastaa itsestaan juuri sitd mité se
haluaa paljastaa, eika sitd, mitd odotamme sen paljastavan. Ehka tata kautta
my6s mahdollistuu jonkinlainen pieni vallankumous, jolloin Guattarin

mukaan kykenemme ”[...]saattamaan yhteiskunnallisesti hyddylliset
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toiminnot uudelleen tasapainoon planeetallamme” (Guattari 2008, 16; ks.
myo6s 20—21)

Tama tyo on hyvin keskenerdisen ajattelumallin ensimmaisia — ja kenties
myo0s viimeisia — askeleita. Ja niin on hyva. Keskenerainen on hyva, kenties
paras. Haluan antaa tilan kokemukselle ja ei-ymmartamiselle kaiken auki
selittdmisen sijaan. TAma ty6 on kuin valokuva veteen piirretysta viivasta.
Toivon, ettd tdma tyo kirvoittaa kuvan aarelta piirtamaan oman viivan veteen.
(ks. Vuori 2008, 15) Vesi yhdistdd meita kaikkia — samalla se on meille kaikille

eri.
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VEDEN KANSSA — TYON RAKENTEESTA

"Miten luulette voivanne vaihtaa tietoja meren kanssa kun ette kykene
ymmartamaan edes toisianne?” (Lem 1999, 30)

Kayn tassa luvussa lavitse opinnaytteeni rakennetta. Kuvailen tyépajojen,
haastatteluiden ja prosessin kokonaisuuden perusteita. Luku keskittyy
kokemuspohjaiseen kertomiseen — esittelen ensin tyon kokonaisuutena. Tata
kokonaisuutta pilkotaan osiin myohemmissa luvuissa erilaisten teorioiden

avulla.

Kayn ensin lavitse omia kokonaisvaltaisia kokemuksiani opinnayteprosessista.
Taman jalkeen kasittelen aihetta eriytettyjen teemojen kautta yhdistellen
omaa kokemustani, tutkimusmateriaalia ja kirjallisuutta.
Tutkimusmateriaalina kdytan syksyn 2015 — kevaan 2016 aikana
toteuttamiani tyopajoja, joissa vesisuhdetta tutkittiin erilaisilla tavoilla.

En kasittele kaikkien tydpajojen sisaltoja timan opinnaytteen puitteissa. Syita
tahan ovat tyon rajallisuus ja veden rakenteen maarittama kulku. Niidenkin
tyopajojen merkitys, joita en suoraan kasittele tai joista ei ole lainauksia tassa
tyosséa, on kokonaisuuden kannalta endottoman tarkea. Ne ovat tassa tydssa
kehoon imeytynytté kosteutta, jota ei aina huomaa, mutta joka kuitenkin

vaikuttaa lasndolollaan jatkuvasti.

Tybpajamateriaalin liséksi kdytan tydssa haastattelumateriaalia. Tata tyota
varten on haastateltu enimmaékseen tydpajojen osallistujia. Haastattelut
tehtiin vapaamuotoisina. Niiden ainoa vakiokysymys oli: Mita olette oppineet
vedesta tai suhteestanne veteen tdndan? Usein kuitenkin kavi niin, etta

kysymysta oli jo sivuttu haastattelussa, eika sita ollut tarpeen esittaa lainkaan.

TyOpajojen osallistujien lisaksi olen haastatellut tanssitaiteen tohtori
Rosemary Martinia Aucklandin yliopistosta. Haastattelu tehtiin
puolistrukturoituna. Haastattelun kysymykset l6ytyvat liitteesta 2. Martin
osallistui vuonna 2013 Fluid City -nimisen projektin toteuttamiseen
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Aucklandin kaupungissa, entisella Rosebankin teollisuusalueella. Projektissa
tyoskenteli useiden eri tieteen- ja taiteenalojen ammattilaisia rintarinnan,
tutkien vettd ja tehden naiden pohjalta erilaisia ulostuloja, mm. liikkuvia
laboratorioita ja tanssiteoksia. (ks. University of Auckland internetsivut)
Rosemaryn haastattelu keskittyy lahinna mainitun projektin puitteissa

tapahtuneeseen tydskentelyn rakenteisiin.

Kaikki haastateltavat esiintyvat omilla etunimillaan.

Tutkimuskysymyksia

Miten olla dialogissa ei-inhimillisen elementin, tassa tapauksessa veden,
kanssa?

Mité& ja millaista kokemusta ja tietoa tasta dialogista saadaan?

Miten taiteellinen prosessitydskentely voi olla kuin vetta?

Miten taiteellinen prosessitydskentely voi olla kuir vetta?

Miten vesi toimii taidepedagogisena elementting?

Mita opetan kun en opeta mitaan?

Miksi 1+1=3? Tai jopa 32?

Millaista oppimista ja taiteellista tyoskentelyad syntyy, kun rajaavia tekijoité on
mahdollisimman vahan?

Mita taiteellisessa prosessitydskentelyssa tapahtuu, kun ideoita kierratetaan,

uudelleen arvioidaan, toteutetaan — ja sen jalkeen aloitetaan alusta?
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Suihku — prosessin kokonaiskaaren
hahmottamista

Miksi vesi? Idea tallaisen jarkalemaisen aiheen tutkimisesta syntyi toisen
taiteellisen prosessin aikana. Toteutin syyskuussa 2015 LAHDETAAN
HELVETTHN TAALTA! — kavelyesitys yhdelle -nimisen kavelyesityksen
yhdelle katsojalle kerrallaan Helsingin maisemassa. Esityksessa tarkasteltiin
juurettomuutta, siirtolaisuutta, otettiin valokuvia, kaveltiin ja keskusteltiin.
Noin tunnin ajan kdvelimme Helsingin Arabiasta rantojen kautta
Kalasataman metroasemalle. Johdin keskustelua mutta annoin aiheiden
muotoutua kunkin katsojan mukaan. Esitysta suunnitellessani en ottanut
varsinaiseksi aiheeksi vettd, vaikka reitti kulkikin lahes koko matkan

merenrantaa.

Viimeisella esityskerralla satoi rankasti. Kanssani ollut katsoja oli itse erittain
kiinnostunut vedesta. Ainakin naista syista vesi aiheena alkoi kiinnostaa
minua suunnattomasti. 1kdan kuin sattumalta monet palaset loksahtivat
paikoilleen. Kuten Vuori (2008, 14) asian kuvailee: ”...minun tehtavani on
vain olla ovimies”. Samoin kavi kohdallani. Aihe valitsi minut ja annoin sen
tulla. Sitten se asettautui kodiksi jonnekin alitajuntani ja tajuntani
rajamaastoon ja aloitin sen kanssa dialogin. Ensin vesi oli minulle kuin
vuosien saatossa keraantynyt hiljainen tieto. Se oli jotakin tietoisen ja
tiedostamattoman vélissé olevaa seittid, sanoinkuvaamatonta. Kuin
kvanttihiukkanen veden olemus muutti valittdmasti muotoaan jos yritin
maaritella sité. Se oli minulle tao, tyhjyys, jatkuvasti muuttuva. Nama

ajatukset oppaanani piirsin ensimmaisen kuvan opinnaytteen rakenteesta:
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Kuva 1. Opinnaytteen rakenteen hahmottelua 5.10.2015

Tassa kohdassa en viela tiennyt mitddn muuta opinnaytteen rakenteesta kuin
etta halusin sen olevan veden kaltainen. Minusta tuntui tarkealta pysytella
aiheen aarelld mahdollisimman paineettomasti. Vaikka en sita tuolloin
tiennyt, tulisi tuo paineettomuus olemaan hyvin haastavaa.

Kokemuksellisuus on taman tyon ytimessa. Savan mukaan taide ja tiede on
perinteisesti erotettu toisistaan. Klassisen eron mukaan tiede pilkkoo asiat,
jotta voisi ymmartaa niita. Taide taas pyrkii Ioytamaan kokemuksellisuuden
kautta uusia merkitysyhtaloita. (ks. Sava 1998, 106—109) Tasséa tydssa
yhdistyvat seka taide etta tiede, silla ovathan ne ennen kaikkea
nakokulmaeroja. Jotta aiemmin mainitsemani rakenteen vedenkaltaisuus
mahdollistuisi, minun oli hypéattava avantoon tietamatta, mita siité seuraa.
Siksi myds ensin avaan omaa kokemustani tassa tydssa ennen teorioihin
uppoamista. Ensin teko, liike, sitten pohdinta. Tai kuten Rosemary asian

kuvaa:
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Esa: Was the element of water present in your work in any way? Or can
you think it in terms of that?

Rosemary: I think it was very much present in very, as we've briefly said
before, fluid nature of the discussions, expectations, outcomes. At the
beginning, have said, this is our research plan, and there’s a lot of having
to kind of letting that trickle away and evolve into something new. Not
trying to hold that all together and say this is it, we're not going beyond it.
Allowing the pool to expand. (Rosemary 10.2.2016)

Rosemaryn esimerkissa veden luonto paasee hyvin esille osana prosessin
anatomiaa. Kiinnipitdminen on turhaa, koska vesi kuitenkin valuu aina
jonnekin. Kommentissa tulee esille juuri veden luontainen kaytos, joka on
jatkuvasti liikkuva ja eteenpain meneva. Mita hyotya tasta luonnollisuudesta
on? Miten vesi voisi toimia rakenteena taiteellisen prosessin kontekstissa?
Voisiko vesi kommunikoida esimerkiksi Simmonsin (2005) ehdottomalla

tavalla:

"Mutta kukaan ei pystynyt varmentamaan, etta zeplenit olisivat olleet
alyllisia olentoja”, Dureé sanoi kuullen vakuuttavuuden puutteen omasta
aanestaan.

"He lauloivat”, temppeliherra sanoi. "He kutsuivat toisiaan tuhansien
ilmakehakilometrien takaa lauluilla, joissa oli merkitysta, rakkautta ja
murhetta. Silti heidat metsastettiin kuoliaiksi kuin Vanhan Maan suuret
valaat.” (Simmons 2005, 410-411)

Simmonsin esimerkissa puhutaan fiktiivisista olennoista. Yhta hyvin
keskustelu voisi koskea vetta; mielsin itsekin sen ennen tata tyota ei-
kommunikoivaksi resurssiksi. Vedellakin on laulu, sitd on vain osattava
kuunnella. Tata laulua voi yrittaa tavoittaa monesta eri nakokulmasta,
esimerkiksi tieteellisen atomistisesti. Vedella on tiettyja kvantitaavisia
ominaisuuksia, joita voidaan mitata ja maaritelld, esimerkiksi tiheys (ks.
Pursiainen et. al 2014, 51). Toisaalta tallainen pilkkova kéasittelytapa paljastaa
vedesta vain tietynlaisia ominaisuuksia. Tassa tydssa pyrin ensin kurottamaan
kohti kokonaisuutta ja sitten kasittelemaan pilkkomalla veden eri

ominaisuuksia ja osa-alueita.



18

Neimanis (2014) kasittelee artikkelissaan "Alongside the right to water, a
posthumanist feminist imaginary” vetta posthumanistisen feminismin kautta.
Hanen mielestaan vetta tulisi kasitella vetend eikd ihmiskeskeisen
maailmankuvan kautta. Han pyrkii luomaan ajattelua, jonka avulla voisimme
toimia veden rinnalla ilman ettd teemme siita resurssin. Neimaniksen
artikkelin anti on sen veden Toiseuden kuvauksessa. Neimaniksen
kuvauksessa vesi sisdltad oman kulttuurinsa, jota voimme ainakin yrittaa
lahestya merkittavana Toisena. Kaytan Neimaniksen artikkelia
tutkimuksessani rakenteen luojana ja veden Toiseuden hahmottamisessa.
(Pursiainen et. al 2014, 229; Neimanis 2014, 8; 10) Joten: vaikka vesi on myds
kemiallinen elementti, on se myds synnyttanyt elaman. Samalla kun vesi on
synnyttanyt elaman, sillda on myds voima ottaa tuo elama pois — esimerkiksi
prosentuaalisesti hyvin pieni nestevajaus riittdd tappamaan ihmisen,

tsunameista puhumattakaan.

Liséksi veteen liittyy geopolitiikkaa, jota yha voimistuva ilmastonmuutos
aiheuttaa. Tata tyota kirjoitettaessa Somaliassa ei ole satanut kolmeen
vuoteen. Paivittainen vesiannos ihmista kohti on viisi litraa. Suomalainen
kayttdd saman verran vettd heti aamusta ensimmaiselléa vessan vedolla.
(Kuokkanen, Helsingin Sanomat 8.5.2016, C4—C7) Mitd enemman vetta
tutkin, sité laajempana, kiehtovampana ja tuntemattomampana se alkoi
avautua. Eras tarkeimmista havainnoistani oli, etta vetta ei tulisi kasitella
itsestadnselvyytena. Ennen tata tyota se oli minulle erittain paljon juuri tata —
aina saatavilla, aina valmiina. Buberiin viitaten, minulla oli veteen vahva
Mina-Se -suhde (kasittelen Buberin dialogisuusfilosofiaa tarkemmin luvussa

"Buberin dialogisuusfilosofiasta suhteessa veteen”; ks. Buber 1993, 25—26)

Opinnayteprosessia suunnitellessani olin aluksi hyvin malttamaton ja halusin
edetd nopeasti. Monet asiat kuitenkin 16ivat kapuloita rattaisiin. Aihe oli lilan
laaja, en saanut tydoryhmaa kokoon (tasta liséd myohemmin), suunnitelmani
olivat hataria. Ymmarsin lopulta, etta kyse oli vain omasta halustani edeta

jotain tiettyd maalia kohti. Kuten Vuori (2008, 29) asian ilmaisee:
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”...suurimman osan aikaa sita tekee kaikkensa ettei mitaan ideaa tulisi,
pakenee, vastustaa ja hairitsee koko prosessia”. Vuorta mukaillen
opinnaytteen rakentaminen pelkkien ty6pajojen varaan tuntui minusta liian
pirstalemaisemmalta. Yritin muodostaa selked& kuvaa rakenteesta useaan

otteeseen, alla esimerkki:
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Kuva 2. Opinnéytteen rakenteen hahmottelua 12.11.2015.
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Kuvassa 2 on nahtavissa miten olin suunnitellut prosessin tarkkaan jo
etukateen. Kuvassa nakyy hyvin luottamuksen puute: halusin nimenomaan
paattad mahdollisimman paljon etukateen. Tama risteily patoamisen ja
vapaan virtauksen valilla jatkui 1&hes koko prosessin ajan. Ajattelin muun
muassa, etta opinnaytteen suunnan maarittelisi rynma. Samalla kuitenkin
paattelin, etta jos ryhmaa ei synny, on minun tehtava kaikki paatokset. Tasta
lahtokohdasta huolimatta en uskaltanut aluksi luottaa veden rakenteeseen
tarpeeksi, jotta siita olisi tullut kumppanini ja ryhmani. Tama nakyy myads
kuvassa 2: prosessi on kuvattu lahes suljetuksi koneeksi. Silti kuvan
alareunassa voidaan nadhda olennainen koko opinnaytteeseen vaikuttanut
lause: Keskustele, kokeile, kierratd. Kolme kovaa koota, jotka vapauttivat
lopulta taméankin tutkimuksen muotoutumaan itsensa nakdiseksi. Tuon
muutoksen nakee suhteessa kuvaan, jonka piirsin monta kuukautta

myOhemmin:

Kuva 3. Opinnaytteen rakenteen hahmottelua 21.3.2016.

Kuvassa 3 vesi virtaa, sataa, muodostuu isommiksi alueiksi, haihtuu, imeytyy.
Vesi on tassa kuvassa muuttunut avoimeksi, ei enaa suljetuksi tekijéaksi. Olin
hyvaksynyt prosessin avoimuuden osana veden olemusta. Itseni hahmotin
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tdhan prosessiin eteenpain menevana elementtin, jota ei ole kuvaan kuvattu.
Tehtavani oli antautua ja menna veden mukana, valilla uiden, toisinaan
soutaen, joskus sadepisaroita pyydystellen. Tassa vaiheessa tydpajoja oli
pidetty jo monta kappaletta. Viimeisimmasté oli kulunut kuukausi. Minulla oli
siis ollut aikaa olla ajattelematta koko tyota. Nimenomaan tdma tyon
lepuuttaminen auttoi saamaan perspektiivia kokonaisuuteen. Vesi sai levata,

norua puroina hiljakseen eteenpadin, tiivistya pilviksi ja sataa hiljaa.

Vastavoimana verkkaiseen soljumiseen oli itse luotu kiire. Tallainen hataily
patosi veden, piti sen lilkkumattomana. Tata tapahtui paljon prosessin aikana.
Tunne siitd, ettd oikeastaan mitaan ei tapahdu, oli hetkittain vahva. Tallaiset
tappavat tyvenet keskeytyivat aina kuin tajusin kuunnella valitsemaani
aihetta, rauhoittua sen aarelle ja antaa sen tehda omaa ty6taan. (Siivola 2008,
37, 48—49; ks. myds Vuori 2008, 15)

Prosessin kuvailut kuvien kautta ovat kuin jaata, joka sulaa tietyssa
lampdtilassa siihen kohdistuvan liike-energian synnyttaman lammon
seurauksena (Pursiainen et. al. 2014, 171). Tarkastelin niitd tyon edetessa
tasaisin valiajoin, koska talldin niista vapautui jotakin takaisin prosessin
kiertoon. Toisaalta, kuten Pursiainen huomauttaa: "Lamp¢é ei kerdanny
spontaanisti yhteen paikkaan” (ibid., 171). Tama tarkoittaa kaytanndssa sita,
ettd minun oli kohdistettava prosessiin myos tekoja jotta se ei jaatyisi
kokonaan. Toisaalta myds jaatyminen — eli kuvien piirtdminen — oli tarpeen,

koska se paljasti aiheesta jotain uutta.
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Sukelluksia ja parskyttelyd — tybpajoista

TyOpajoja pidettiin yhteensd yhdeksan kappaletta (ks. Liite 1: Tyopajat).
Halusin ty6pajojen kautta koota ryhman ja toteuttaa keratyn materiaalin
pohjalta esityksen. Suunnittelin tyOpajat kokeiksi, joiden kaikkien aiheena oli
vesi. Veden kanssa olemiseen, sen ymmartamiseen ja sen kanssa toimimiseen

pyrittiin 10ytdmaan erilaisia lahestymistapoja.

Ihmisten mukaan saamiseksi tydpajoihin perustin Facebookiin Veden
taiteellinen tutkimuskeskus -sivuston. Mainostin tydpajoja paaasiassa tuon
sivuston ja erilaisten sahkopostilistojen kautta. Halusin osallistaa ihmisia
vapaaehtoisuuteen perustuen. Sen lisdksi halusin rynman, jonka kanssa
tyoskennelld erilaisten ty6pajojen merkeissa ja myohemmin tehdéa keratysta

aineistosta esityksen.

Erillisten tydpajojen lisdksi halusin mukaan lapi tydskentelyn jatkuvan osion.
Téata osiota kutsuin praktiikka- ja keskustelupiiriksi. Ajattelin piirin toimivan
jokaviikkoisena tapaamisena, johon kuka tahansa saa osallistua. Olisimme
kokeilleet erilaisia tydmuotoja ja keskustelleet. Osallistuminen ei sitouttanut
jatkotydskentelyyn. Jokaisella kerralla oli oma rajauksensa, joka oli etukateen
paatetty. Praktiikka- ja keskustelupiiri ei koskaan lahtenyt lentoon. Mitaan
vakituista ryhmaa ei muotoutunut. Yritin sdataa ja muuttaa suunnitelmiani
erilaisiin muotoihin ajallisesti ja teemallisesti. Mutta kun joihinkin mielestani
kiinnostaviin tydpajoihinkaan ei ilmoittautunut ketadan, luovuin myags piirin
ajatuksesta. Luopuminen vakituisesti kokoontuvasta ryhmasta oli minulle yksi

vaikeimpia kohtia koko prosessissa.

Ymmarsin ajan kuluessa ja suunnitelmien muuttuessa yha kirkkaammin, etta
oma roolini oli heittaytya virran vietavaksi (ks. kuva 3, sivu 20). Huomioni oli,
ettd mitd enemman pyrin vaikuttamaan prosessin muotoutumiseen tai
sisaltoon — etenkin tydpajojen kohdalla — isoja otsikoita pidemmalle, sita

enemman sain vastauksia, joita odotinkin saavani. Tama teki joistakin
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tyopajoista minulle tylsia, vaikka odottamattomia asioita tapahtui toki
kaikissa. Tama tylsyys johtui ndhdakseni siita, etta olin, kuten kuvassa 4,
paattanyt litkaa etukateen (ks. kuva 2, sivu 19). Taytyi ottaa askel suuntaan,
jossa vesi olisikin yhteinen valittaja jota maaritelladn mahdollisimman vahan

etukateen ulkopuolelta, kuten Rosemarykin asian kuvailee:

“Water became almost the medium in which we were discussing very
complicated issues. And I guess it helped us to come back to things when
things got too tricky, too complicated.” (Rosemary 10.2.2016)

Kuten Rosemarykin, pyrin upottautumaan veden syvaan virtaan,
heittaytymaéan vaikeissa kohdissa siihen aina uudelleen. Koska maaranpaa oli
minulle lahes jatkuvasti epaselva, pyrin aktiivisesti tilaan, jossa ainoat
vaatimukset prosessilta ovat kuuntelu ja heittaytyminen. TAma loi tarvittavaa
luottamusta prosessiin, vaikka samalla se oli kdytdnnon tekona todella

vaikeaa.

Joten, jos vesi toimii perustavanlaatuisena rakenteena, se on enemman kuin
vain paadmaara. Se on virvottava sade. Se on mukanaan vieva pauhaava koski.
Se on kastepisara aamussa joka haihtuu auringon lammaosséa. Taten vesi toimii
ei-alyllisena yhdistavana metaforisena luonnonelementting joka auttaa
prosessia eteenpdin. Toisaalta se tarjoaa myos vastustusta, jotta ajattelu ja
tekeminen eivat pysahtyisi. Nakemykseni mukaan téllainen heittaytyminen ja
heittdytymiseen luottaminen on samalla sekd haastavaa etta nautinnollista.
Toisinaan se tuntui silta, kuin yrittaisin siirtda jadvuorta ymmartamatta, etta
suurin osa siitd on veden alla. Toisinaan taas virta oli niin humalluttavan

vuolas, ettéa eteneminen sujui kuin vetta vaan.

Nama seikat tulivat esiin huvipuistotydpajan palautteessa. Esitin ty6pajaan
osallistuville, etta tydskentelisimme mahdollisimman avoimesti. Kuka tahansa
saisi tehda avauksia veden tutkimiseen. N&ita avauksia sitten tutkisimme
yhdessa. Tallainen avoin tydmuoto kiehtoi aidosti l&snéolijoita — toisaalta
samalla kun tuo muoto kiehtoi, se myds pelotti. Veden kaltaisen avoimuuden
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javirtaavuuden hyvaksyminen oli — ja on — minulle vaikeaa, joten onko se sen
helpompaa muillekaan? Virtaavuuden ja avoimuuden kasittely olisi pitanyt
olla prosessin keskiossa. Uskoakseni tallaisen keskipisteen puute oli yksi
suurimmista syistd, jotka johtivat siihen, etta vakituista ryhmaa tai

keskustelupiirid ei muodostunut.

Mainittujen ty6pajojen liséksi yritin pitéad kaksi tyopajaa, joihin ei
ilmoittautunut ketdédn. Kumpaankaan ei mydskaan saapunut ketaan.
Ensimmaiselld kerralla pidin tyOpajan silti, yksikseni. Tein suunnittelemani
harjoitteet itse, jonka jalkeen suljin tydpajan. Toisella kerralla lahdin
kuuntelemaan sattumalta netistd bongaamaani luentoa vedesta. Naiden
kahden takaiskun jéalkeen peruin vield kaksi ty6pajaa, joihin ei ollut
ilmoittautunut osallistujia. Nama olivat tarkeita hetkié prosessin kannalta.
Tunsin epdonnistumista, pelkoa, ndyryytysta. Samalla kuitenkin vesi oli
kanssani ja rohkaisi eteenpain. Nama naenndisen epaonnistumisen hetket
olivat paikkoja miettia, mita voisin tehda toisin. Epdailyksen, turhautumisen ja
lukemattomien kysymysten keskelld, kelluessani liikkumattomalla
rasvatyynella totesin, ettd hyva nain. Taman hetkellisen ymmarryksen kautta,
samalla kuin koin musertavaa epatoivoa, kantoi lempea virta minua eteenpain
ja pesi pois epdilykset. Pinnan alla olikin olemassa luottamus. Se vei minua
jonnekin, mutta en juuri tuossa tyvenessa osannut nahda, minne. Samalla kun
olin paikoillani, olin my6s pinnan alla, pytrteeseen eksynyt, juuri tulossa
sukelluksista. Pidin pitkaan sita, ettd en saanut ihmisia osallistumaan naihin

tyopajoihin, epdonnistumisena.

Juuri téssa kohdassa, epatoivon ollessa syvimmillaan, hyvaksyin lopulta sen,
ettd vesi kannattelee minua ja prosessia joka tapauksessa. Rakenne, jonka olin
valinnut, muuntautui ja etsi suunnan aivan kuin itsestdan. Minun tehtavani
oli huolehtia siitd, etta se saisi vapaan liikkumatilan. Mitd enemman olen
paastanyt irti taman prosessin aikana, sitd enemman tama opinnayte on
saanut kehittya itselleen suosiolliseen suuntaan. Naméa kokemukset ovat olleet

hyvin kehollisia. Fyysinen tunne siita, etta liikun oikeaan suuntaan ja jokin
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kannattelee minua, on ollut vahvasti lasnd nimenomaan prosessin
kriisipisteissa. llman tallaista kannattelua olisin tuskin jaksanut vieda

opinnaytetta loppuun asti.

Juuri luopumisen tematiikka joudutti tata tyota jatkuvasti eteenpéin. Jouduin
luopumaan prosessin aikana monesta asiasta. En saanut kokoon ryhmaa.
Esitysta ei tullut. Nama asiat tekivat ensin kipedd mutta osoittautuivat lopulta
hyvaksi ratkaisuksi. Esimerkiksi sen tosiseikan hyvaksyminen, ettd minun
olisi pitanyt ottaa erilainen lahestymistapa aiheeseen, jos olisin halunnut
tehda esityksen vakiintuneemman ryhman kanssa, oli haastava. Vei kauan
aikaa, ennen kuin tajusin riippumattomuuteni muista ihmisisté ja heidan
vesistaan. Lopulta vapaaehtoisuus, joka ensin mielestani rikkoi koko aiheen
kasittelyn, toimi juuri kuten sen pitikin. Kun ihmiset kiinnostuivat ty0pajan
aiheesta, he tulivat paikalle ja antoivat silloin kaikkensa. Se oli upeaa. Tall6in
nahdakseni toteutui, kuten Neimanis (2014) asian ilmaisee, jatkuva
virtaavuuden tila, jossa erilaiset eliomuodot muuntuvat toisikseen yhteydessa
veteen: "Cloud becomes rain becomes puddle becomes frog becomes bird
becomes human becomes river [...] to become all over again.” (ibid., 18)
Taman seikan hyvaksyminen, sen lapi ja kanssa elaminen, on kaikkein

haastavinta ja ihaninta jota tassa opinnayteprosessissa olen kohdannut.



26

VESI JA DIALOGISUUS

“Okay, well, I'm an arts person and you're a science person. It's almost like
I’'m speaking French and you're speaking Arabic but we're gonna
communicate. How we're gonna do it?” (Rosemary 10.2.2016)

Miten luoda keskusteleva, dialoginen suhde Toiseen? Jos Rosemarylla on
haasteita toteuttaa tallaista kommunikaatiota toisen ihmisen kanssa, miten se

onnistuu perustavanlaatuisen Toisen, veden kanssa?

Vesi virtaa jatkuvasti, sen rakenne on muuttuva. Vinokur (2015) kirjoittaa
teoksessaan "Tuli maa vesi. Hyvinvointia kiinalaisesta laéketieteestd” vedesta
kiinalaisen ladketieteen ndkdkulmasta: miten se vaikuttaa kehoon ja mieleen.
Héanen teoksensa kautta veteen tulee erilainen, toisesta kulttuurista tuleva,
metaforinen ndkokulma. Se tdydentaa ja antaa vaihtoehtoisen nakékulman
omaan lansimaalaiseen ajattelumalliini vedesta. Vinokur kasittelee
teoksessaan kaikkia klassisia kiinalaisen ladketieteen elementteja jotka ovat:
tuli, maa, metalli, vesi ja puu. Han erittelee veden kohdalla, miten se on pelon
ja riskien kohtaamisen elementti (ibid., 136—140). Tassa kiteytyy mielestani
yksi olennaisista veden ominaisuuksista: sen on annettava virrata. Tall6in
syntyy, Vinokuria mukaillen, rohkeutta. Mitad pidemmaksi ajaksi vetta
padotaan, sitd myrkyllisemmaksi ja sisdanpain kadntyneemmaksi se muuttuu
— talloin syntyy pelkoa. Vedessa on siis paljon tahdonvoimaa. Veden voiman
avulla ihminen voi tydskennelld intohimoisesti ja saavuttaa siten monia
asioita. Toisaalta liika heittaytyminen tdman elementin varaan saattaa
aiheuttaa uupumusta ja eristaytyneisyytta. (ibid., 142—143) On siis tarkeaa
omistautua ja tunnistaa omat voimavaransa. Vesi voi auttaa, mutta yksi sen
olemuksista, hyokyvan innostava energinen vuoksi, on syyta tiedostaa, jotta
ylilybnteja ei tapahtuisi.

Eteenpain vyoryvan, voimallisen liikkeen liséksi yksi veden ominaisuuksista
on kasautuminen, esimerkiksi jarviksi tai lammikoiksi. Tall6in vesi nayttaa

pysahtyneeltd, mutta se on illuusiota — vesi haihtuu tai imeytyy aina jonnekin.
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Vesi on monella tapaa kaksijakoinen. Se virtaa ja pysahtyy, se synnyttaa seka
elamaa ettd kuolemaa. Tallainen kirjallinen ty6é on veden ominaisuuksia
ajatellessa irvokas. Miten pysahtya ja tarkastella mielekkaasti jotain
olennaista elementistd, jonka olemus valittyy parhaiten silloin kun se virtaa?
Kasitykseni mukaan téllaiseen virtaavuuteen paastaan ainakin dialogisuuden

kasitteen alla.

Millaisessa dialogisessa suhteessa veteen sitten voi olla? Tallaisella
tutkimuksella tulee olla mukana kumppanina, kuten Siivola (2008, 38)
kiteyttaa, “totuudellisuuden puolueeton intuitio”. Tutkimusmatka tehdaan
mukaillen veden ominaisuuksia, sekd veden etté itsen ominaisuuksia
enemmankin hyvaksyen kuin maarittden (ks. Neimanis 2014, 16). Taten
tulemme alueelle, joka on intuitiivinen, ei-jarjellinen, mahdollisia ja
mahdottomia maailmoja luova. Virtaavuus on luottamuksella varustettua
eteenpdin menoa, jossa edelliset maareet voivat toteutua matkakumppaneina,

uusia uomia avaten.

Ennen virtaavuuden tarkempaa maarittelya on tarpeen maarittaa yksi sen
perusominaisuuksista, flow. Csikszentmihalyi (2005) méaarittelee flow-
kasitteen teoksessaan "Flow — elamanvirta. Tutkimuksia onnesta, siitd kun

kaikki sujuu”. Materiaalina han kayttaa yli 30 vuoden tutkimustaan aiheesta.

Csikszentmihalyin maaritelman mukaisesti flow on "optimaalinen kokemus™:

’[...]Jvene kiitaa aalloilla kuin varsa, ja purjeiden, rungon, tuulen ja meren
kohiseva harmonia sykkii purjehtijan suonissal...] Parhaat hetket
tapahtuvat yleensé silloin, kun ihmisen sielu ja ruumis ovat venyneet
aarimmilleen hanen yrittden omasta vapaasta tahdostaan suorittaa
jotakin vaikeaa ja arvokasta. Optimaalinen kokemus on siis jotakin, mita
jonka me saamme tapahtumaan.” (Csikszentmihalyi 2005, 17—18)

Csikszentmihalyin toteaman rinnalla esitén, ettd optimaalinen kokemus on
myos dialogikumppanin, tassa tapauksessa veden, aiheuttamaa. Vaikka
saammekin tuon kokemuksen aikaiseksi itse, veden ulkoisia — ja myds sisaisia

— vaikuttimia ei voi ohittaa. Kokemukseni mukaan vesi kannattelee, ohjaa ja
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on aktiivinen toimija flow’n syntymisessa. Talloin ei mydskaan aina tarvita
Csikszentmihalyin mainitsemaa "aarimilleen venymista”, silla veden edella
luetellut ominaisuudet vievat eteenpain ilman ponnistelujakin. Schechner
taydentaa Csikszentmihalyin ajattelua flow’'sta seuraavasti: ”[...]flow-kokemus
eli taysi uppoutuminen tekemiseen sen itsensa vuoksi” (Schechner 2016, 153).

Csikszentmihalyia ja Schechneria mukaillen kaytan tassa tutkimuksessa flow-
kasitetta yhdessa virtaamisen kasitteen kanssa. Virtaus/virtaaminen
taydentaa flow-kasitettéd vedenomaisella rakenteellaan. Virtaus ja flow ovat
siis melkein sama asia, kuitenkin silla erotuksella, ettd virtaavuuteen kuuluu
olennaisena osana veden elementti. Flow-k&sitteessa ei ole alaviitettd, joka
viittaisi veteen aktiivisena elementtind, mutta virtaavuus-kasitteessa se on

olemassa.

Virtauksen kasitetta selventadkseni esitan tassa Csikszentmihalyin flow-

kaavion:

Kuva 4. Flow-tilakaavio Csikszentmihalyin mukaan.

Kaavio kuvaa sitd, miten flow-tilaan padseminen mahdollistuu toiminnan
kautta. Csikszentmihalyi ottaa esimerkikseen tenniksen. Jotta ahdistusta ja
pitkastymista ei syntyisi, voi tenniksen pelaaja toimia kahdella tavalla.
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Pitkastymisesta takaisin flow-tilaan paasee, kun haasteita lisataan (kaaviossa
numero 1). Esimerkiksi vastustajan voittaminen, joka on juuri ja juuri
pelaajan taitojen ylarajoilla, on téllaista toimintaa. Ahdistuksesta takaisin
flow-tilaan paasee, kun taitoa kehitetdan (kaaviossa numero 2). Esimerkiksi
ensin pelkka pallon lydminen voi riittaa ja siita saa tyydytysta. On kuitenkin
edettava kohti oikeaa vastustajan kohtaamista, jotta toiminta ei alkaisi
ahdistaa, eli lisattava haastetta. (Csikszentmihalyi 2005, 116—118)

Seuraavassa kuvassa esitan, Csikszentmihalyin kaaviota taydentéen,
virtaavuuden kasitteen kuvallisesti. Se on merkitty kuvaan pydrteisend viivana
(kuvassa purppura viiva):

Kuva 5. Flow-tilakaavio Csikszentmihalyia mukaillen, virtaus mukaan liséttyna.

Virtaus alkaa taitojen ja haasteiden ollessa vahaisia ja jatkuu pyorteilevana
kohti haastavammin saavutettavaa flow-tilaa. Virtaus palauttaa tekijan aina
silloin talldin ahdistuksen ja pitkastymisen alueille jotta voisimme paasta
takaisin flow-tilaan ja oppia kokemastamme. Ahdistus, pitkdstyminen,
turhautuminen ja muut Kielteisiksi mielletyt tunteet kuuluvat minka tahansa
prosessin ytimeen. Ne ovat opettajia siind missa muutkin tunteet. Lisaksi
prosesseissa tulee usein takapakkia, kaikki ei onnistukaan kuten pitaisi.
Naiden kaikkien tunteiden ja tapahtumien hyvaksyminen helpottaa
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virtaavuuden sisdistamista. Virtaavuuden auttavan kannattelun hyvaksymalla
voimme sijoittaa nama tunteet niiden oikeaan paikkaan auttajina, ei
vihollisina. Koska virtaus pyrkii joka tapauksessa eteenpain, ndmakin tunteet
menevat ohitse, tullakseen taas ehka uudelleen. Tdman asian hyvaksyminen ja
sen kanssa elaminen on itselleni asia, jota harjoittelin opinnayteprosessin
aikana ja harjoittelen edelleen. On myos tarkedd huomata etta kuvassa 5
esitetty virtauksen kulku ei valttamatta ole aina kuvatun kaltainen. Sen

ilmenemismuodot vaihtelevat prosessin elementeista riippuen.

Buberin dialogisuusfilosofiasta suhteessa veteen

Buber (1993) esittaa teoksessaan ”Sind ja min&” eksistentiaalisen
dialogisuusfilosofian. Hanen mukaansa ihminen voi olla kahdenlaisessa
suhteessa toiseen ihmiseen; joko Mina-Se tai Mind-Han -suhteessa. Buber
kasittelee teoksessaan enimmakseen ihmisten valisia suhteita, mutta esittaa,
ettd myos luontoon voi luoda dialogisen suhteen. Kaytan tassa tutkimuksessa
Buberin dialogisuusfilosofista ajattelua suhteutettuna veteen. Vesi nahdaan
dialogin Toisena osapuolena. Kysyn, mita tapahtuu, kun veden kanssa
muodostaa Mina-Han -suhteen. Tallainen dialoginen suhde sisaltyy tahan
tutkimukseen kuin merivirrat valtamereen — niita ei ehkéa aina nae, mutta

niiden vaikutukset tuntuvat kauas.

"Olennaista on, kumpi ihmisessé on vallitsevana — esineellistava vai
dialogisesti kohtaava puoli.” (Buber 1993, 16)

Buberin kommentti on erittéin tarked kun pohdimme suhdettamme veteen.
Esineellistaminen ei kdy, muutoin dialogia ei voi aloittaa. Buberin (1993)
mukaan ”...ihmisen kommunikointi on kaksitahoista” kahden perussanaparin
kautta. Nama sanaparit ovat Mina-Se ja Mina-Sina. (ibid., 25) Nama kaksi
sanaparia mahdollistavat dialogin, joskin kumpikin omalla tavallaan. Mina-Se
-suhteessa Toinen on tarkasteltava objekti, jota arvostellaan ja maaritellaan.

Mina-Sina -suhteessa molemmat tunnustavat Toisen olevan oma-arvoinen
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subjekti. Jos tahan suhteeseen kuitenkin tuodaan arvottamista tai tarkastelua,
muuttuu suhde jalleen Mina-Se -suhteeksi. Mina-Han -suhde kuitenkin

sisaltaa myos kaikki Mina-Se -suhteen ominaisuudet. (ibid.)

Perusteet tallaiseen kommunikaatioon ovat olemassa jo varhaislapsuudesta
lahtien. Buberin mukaan yksi lapsen kehityksen téarkeista vaiheista on matka
kohti Sinda. Tama kurottelu kohti yhteytta kehittaa kasitystimme
maailmasta. Jokainen katse ja kosketus luo lapselle yhteyden maailmaan
esineiden ja asioiden subjektiivisen kasitteellistamisen kautta. Nama
kohtaamiset ovat ehdottomia Sindan muodostamisessa: lapsi pyrkii
muodostamaan Sinan jokaiselle kohtaamalleen asialle. Mitd han ei yhteyden
kautta saa, han taydentaa Minastaan. (ibid., 48—51) Buberia mukaillen
voidaan siis todeta, ettd dialogissa taydennamme joka tapauksessa Sinda
omasta Minastdmme, myo6s suhteessa veteen. Voidaankin todeta, ettd Mina-Se
-suhde on ehk& ensimmainen reaktio, joka ihmisissa syntyy valittomasti kun
kohdataan Toinen. Tama on myds tarpeellinen reaktio, silla kaikkeen ei
tarvitse eikd kannata oman jaksamisen vuoksi muodostaa Mina-Han -
suhdetta. Mind-Han -suhteeseen voi aina tarvittaessa siirtyd, ainakin veden
kanssa. Tassa tutkimuksessa tavoitteeni on pyyteetdn, vastuullinen suhde

veteen Toisena.

Koska vesi on ei-inhimillinen Toinen, on sitéa myds pyrittava lahestymaan
sellaisena. Ihmisen sanoessa Mind han myds on Min&; myos sanoessaan Sina
han on valittomasti yhteydessa tahan Toiseen (ibid., 26—27). Buberin mukaan
"Maailma kokemuksena kuuluu perussanaan Mina-Se. Perussana Mina-Sina
aikaansaa yhteyden maailmaan.” (ibid., 28) Veden kanssa dialogissa ollessa
tdma on tarkedda. Jotta kokemuksesta paastaisiin eteenpain yhteyteen, on
veteenkin otettava erilainen ndkdkanta kuin mihin arjessa olemme tottuneet,
eli Buberia mukaillen Min&-Sin& -suhde. Esimerkiksi resurssina tai

luonnonelementtiné vesi ei ole vield keskusteleva.
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Buberin mukaan luonnonkin kanssa voi paasta keskustelevaan yhteyteen,
vaikka siihen onkin vaikeaa, ellei mahdotonta, muodostaa kielellista Sin&a.
Silti, jos lahdemme pilkkomaan luonnosta tekemidmme havaintoja osiin, tulee
luonnostakin vaistamatta Se, so. ihmisen tahdon maarittama objekti. (ibid.,
29—30) Buber tarkentaa luontokappaleiden kanssa kaytavan dialogin
ongelmakohtia toteamalla, etté tdéhan suhteisuuteen ’[...]ei voida antaa

mitaan yhdenlaista vastausta” (ibid., 156, ks. my6s 29—30). Tallainen dialogi
on kuitenkin Buberin filosofiassa mahdollinen. Jos luontokappaleita
kasitellaan Sinan kautta, se mahdollistaa luonnon kokemisen kokonaisuutena.
Tama on avautumista koko sille mahdollisuuksien kirjolle, jonka helposti

ohitamme tai alistamme Mina-Se -suhteelle. (ibid., 156—158)

- Mita siis koetaan Sinasta?

- Ei mitaan. Koska sita ei koeta.

- Mita siis tiedetaan Sinasta?

- Vain kaikki. Koska siita ei tiedeta enad mitaan yksittaista.
(Buber 1993, 33)

Suhde veteenkin muodostuu helposti Buberin kuvailun kaltaiseksi. Kun veden
laajasta olemuksesta luulee tietdvansa jotain, se valuu pois, jattden ihmettelyn
kaltaiseen olotilaan. Veden kanssa on siis pyrittava sellaiseen Mina-Sina
suhteeseen, joka paljastaisi molemmista dialogikumppaneista uusia puolia.
Ihmiskehosta noin 70 % on vett4, joten paljastaessaan jotain itsestaan vesi
itseasiassa paljastaa samalla myds jotain sen kanssa dialogissa olevasta

ihmisesta.

Olennaisesti tdhan nakokulmaan liittyy Santavuoren (2008, 72) pohdinta:
”[...]Josaaminen ei yksin riita, vaan tarvitsemme ’suhteen epaonnistumisen

mahdollisuuteen™. Epailemétta veteen on haastavaa muodostaa dialogista
yhteytta. Talldin on kaytava vetta pain, oli se sitten myrskyava meri tai
kuralammikko. Roiskeet, sumun haroilu, sylkeminen — kaikki ndma ovat

opettajia. Oppimista tapahtuu aina. Suhteessa veteen tama yleistys muuttuu
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kaytdnnon ohjeeksi, koska vesi on lasnéa lahes kaikkialla ja koko ajan. Voimme

siis oppia vedestd ja sen avulla jatkuvasti, tietoisesti tai tiedostamattomasti.

Dialogisuus-suhteen muodostamisen haasteista

Vettd on kaikkialla. Se vaikuttaa meihin jatkuvasti, suorasti ja epasuorasti.
Siksi dialogisen suhteen muodostaminen siihen on vaikeaa — meidan on
haastavaa, ellei jopa mahdotonta, kasittaa kaikkia veden vaikutuksia
suhteessa Minddmme. Yksi suurista ongelmista dialogisen suhteen

muodostamisessa veteen on sen resursointi:

"Vesivaran kasite avaa tietynlaisia ihnmisen ja veden vélisia suhteita ja
sulkee samalla pois toisenlaisia veden ymmartamistapoja. Se ohjaa
tarkastelemaan vesikysymyksia resurssien kayton optimointina ja sulkee
pois kysymyksen vedesta erilaisten maailmankatsomusten ja poliittisten
kamppailujen alueena.” (Kakonen 2010, 12)

Ké&kosen kuvaamassa maailmassa vedelle ei 16ydy sijaa muussa kuin
taloudellisessa mielessa. Vesi nahdaan vain ihmiselle hyodyllisené resurssina.
Jotta tasta pisteesta paastaan eteenpdain, on otettava askel kohti hyvaksyvaa
ymmartamista. Resurssiajattelu on inhimillistd, mutta kuten kaiken ei-
inhimillisen kohdalla, myds helposti alentavaa. Se tekee vedesta yleisen, kun
sen nimenomaan tulisi olla paikallinen. Veden mittaaminen ja ulkoa pain
maarittely ei auta meita paasemaan yhteyteen veden kanssa vaan
enemmankin etdannyttaa meita siitd. (Neimanis 2014, 10—11) Ongelmallisen
resursointiajattelusta tekee se, etta siitd puuttuu empatia. Mitd enemman
vetta yleistaa, sitd vaikeampaa sen kanssa on olla dialogissa. Huomasin itsekin
opinnayteprosessin aikana, etta halusin usein yleistaa vetta ja sen
ominaisuuksia. Koska talloin sen kanssa oleminen ja sen tutkiminen on,
ainakin ndennaisesti, helpompaa. Toisaalta juuri téllainen yleistys voi

aiheuttaa ongelmia, kun harjoittaa vaikkapa Tai Chi'ta vedessa:
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Francesco: Couple of things. Like Maria said the balance is the first thing.

[...] that it's changing, the sense of balance. But as well the sense of

orientation. If you don’'t have any visual, what's the word...

Gabriele: Orienting point.

Francesco: Yea, kinda. So if you don't have any of those then it [keeping

balance] becomes really hard.

(Gabriele & Francesco 4.6.2016)
Toteutin yhdessa Tai Chi -opettajien kanssa Lauttasaaren uimarannalla
ty6pajan, jossa Tai Chi’'ta tehtiin vedessa (ks. liite 1, tydpajakuvaukset).
Francescolla oli vaikeuksia pitédd tasapainonsa vedessa. Itsellani oli
samansuuntaisia kokemuksia. Tama johtui mita luultavimmin siita, etta
katselimme merelle pdin, jossa oli todella vahan kiintedd maata. Vesi siis
nayttaytyi laajana ja kaikkialle levittyvana. Oli vaikeaa pitaa tasapaino, koska
ei ollut mitaan kiinteda pistetta johon keskittya. Samalla jaloille loiskuva kevyt
aallokko aiheutti oman haasteensa tasapainoiluun. Veden laajuus teki
keskittymisesta vaikeaa. Meidan olisi tullut ottaa jokin asia, johon keskittya:
liikke, hengitys jne. Eli tehda yleisena levittyvaan veteen paikallinen suhde.
Mutta se oli vaikeaa, jopa Francescolle, joka on harjoittanut Tai Chi'ta yli
kymmenen vuotta. Nama kokemukset ovat hyva esimerkki siitd, miten

haastavaa veteen on luoda dialoginen, kehollinen suhde.

Takaisin resurssiajatteluun. Se syntyy ihmisessa jo varhain, kun alamme
kayttaa vetta omiin tarkoitusperiimme. Esimerkiksi leikin kautta voimme
oppia olemaan jalleen yhteydessa veteen. Voimme valita: haluammeko
kayttaa vetta kasteluun, toisin sanoen resurssina, kuten Kani tai Ruu, vai
mieluummin leikkid sen kanssa kuten Puh ja lhaa (Milne & Shepard, 2000;
ks. my6s Root & Craig 2001)? Jalkimmaisen vaihtoehdon valitessamme
olemme jo asettuneet dialogiseen suhteeseen veden kanssa ja hyvéaksyneet sen
Toiseuden. Leikkiin ja sen dialogisuuteen syvennytadn enemman seuraavassa
luvussa.

Resurssiajattelun lisaksi yksi tyypillisimmista tavoista suhtautua veteen on

inhimillistdminen. Veteen voisi liittdd lukemattomia inhimillisia piirteita — ja



35

nain on tehtykin kautta aikojen. Meri on julma, sade on virkistava jne.
Suhteessa dialogisuuteen tama on kuitenkin helppo ja harhaanjohtava tie.
Kaikki ndma maaritelmat perustuvat inhimillisten piirteiden peilaamiseen.
Téllainen retoriikka valineellistaa veden, tekee siita vertauskuvan.
Arkikaytossa tallainen puhetapa toimii, mutta se astuu askeleen sivuun
dialogisuudesta karjistamisen kautta. Yhteytta ei synny, koska nostamme esiin

vain haluamiamme inhimillisia piirteita vedesta.

Téllainen inhimillistavan pienentava asenne on hyvin yleinen tieteisfiktiossa.
Jopa mennessaan avaruuteen ihminen pyrkii I6ytamaan itsensa kaltaista
alykkyytta. Tama olettamus on sisdankirjoitettu moneen populaariin
tieteissatuun, esim. Star Trekiin. Kiinnostavimmat kohtaamiset syntyvét
silloin, kun ihmisen kohtaama vastapuoli on jotain kasittamatonta. Jotain
muuta kuin kahdella jalalla kdvelevd humanoidi. Toki tieteisfiktiossa
ihmisesta ja hanen suhtautumisestaan maailmaan ja maailmankaikkeuteen
avautuu useinkin hienoja ja uusia nakdkulmia. Valitettavasti usein toiseuden
tutkiminen on usein hyvin kapeaa ja nimenomaan inhimilliseen
kokemuspiiriin sidottua. Usein ihminen etsiessaan itsensa kaltaista alya
tieteisfiktiossa joko ohittaa tai tuhoaa vieraan alyn, jota han ei ymmarra (ks.
Lem 1999, Simmons 2004, 2005). Onneksi toisenlaisiakin nakdkulmia 16ytyy.
Stanislav Lemin klassikkoteoksessa "Solaris” ihnminen on 16ytéanyt planeetan,
jota peittaa elava meri. Koko teos keskittyy tdaméan elavan meren tutkimiseen
ja kuvailuun. Miten ihminen yrittda luoda yhteyden elamanmuotoon, jota han
ei lainkaan ymmarra, jonka kanssa hanella ei ole eiké tule olemaan mitaan
yhteistda kommunikaatiotapaa. Toisaalta myds elavan meren
yhteydenottoyritykset, jos ne todella sellaisia ovat, hammentavat
ihmisvastaanottajaa. (Lem 1999) Tarkeintd ja kiinnostavinta Lemin teoksessa
on juuri tama yritys muodostaa yhteytta kahden toisilleen taysin vieraan
olennon kesken. Koska juuri tuon yrittdmisen kautta valottuu, miten
tarpeellista eri eliomuotojen valinen kommunikaatio on, vaikka se olisi kuinka

vaikeaa.
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Kéasitykseni mukaan juuri tallaisessa yrittamisessa piilee jotain olennaista.
Vesi ei koskaan tule taipumaan inhimillisyyden vaateeseen. Kuten Lemin
kirjassa, on vedelta inhimillisyytta odottava lahestymistapa yksinkertaistava ja
taten todellisesta yhteydesta etdannyttava. Ja kun jarki ei riitd, on otettava
avuksi tekoja, jotka voisivat johtaa syvempaan yhteyteen. Tallaista dialogista
yhteytta kuvaamaan esitan tassa kuvan Huvipuistotydpajasta:

Kuva 6. Karoliina valaisee vettd taskulampulla.
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Kuvassa on yksi huvipuistolaitteista, jossa vetta sai valaista vanhassa,
pimennetyssa puhelinkopissa. Kopissa oli seka eri varikalvoin kalvotettuja
taskulamppuja seka vetta erivarisissa kulhoissa. (ks. liite 3,
Huvipuistotydpajan yleisohje ja laitekuvaukset). Tassa tapauksessa tarkoitus
oli juuri menna Mina-Se -suhteen yli Mind-Han -suhteeseen leikin kautta.
Valaisun tutkimisen avulla mahdollistui uudenlainen nakékulma veteen, joka
johdatteli kohti syvempaa dialogista suhdetta. Tama suhteen syventyminen oli
aistittavissa koko tydpajan huvipuistovaiheen ajan keskittymisena. Kayn
lavitse leikin ideaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia enemman seuraavassa

luvussa.
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VESI JA LEIKKI

"Suuret keksinnot tieteessa, taiteessa ja teknologiassa eivat ole yksittaisten
nerojen luomuksia — niiden taustalla on erilaisten nakemysten
hedelmallinen vuoropuhelu” (Wahlstedt, Tiede 2/2016, 62—63)

Leikki antaa mahdollisuuden kokea onnistumisen tunteita rajatun
ympariston, yleensa saantojen, puitteissa. Tahan sdannénmukaisuuteen
kuuluu samalla arvaamattomuus ja sita kautta mahdollistuva virtaavuuden
tila. Leikkiminen vaistamatta haastaa olemassa olevia (yhteiskunnallisia)
rakenteita ja vapauttaa energiaa yhteisesti koetun jannityksen ja ilon
muodossa. (Csikszentmihalyi 2005, 114—-115; Schechner 2016, 149—-152; ks.
myos kuva 6 sivulta 36) Edelld mainitut asiat toimivat suoraan suhteessa
veteen. Kasitykseni mukaan nimenomaan leikki on yksi veden
ydinolemusalueita yhdessa dialogisuuden ja kehollisuuden kanssa. Leikin
kontekstissa haastaminen ja kyseenalaistaminen tarkoittaa avauksia dialogiin,
jota voimme veden kanssa kayda:

"Lapsenahan sita leikki vesiamparissa, tai siis vannassa niinku sillai
kaikenmaailman jutuilla ja latras sil vedella. [...] Et se peseytyminen on
niinku se veteen liittyva rituaali.” (Mervi 20.4.2016)

Outi: Se oli muuten janna kokemus se avanto, se on kyl todella
energisoiva. Jos oli yhtaan alavireinen tai jotain niin siella kylla piristy.
Mun teki mieli hyppii sen jalkeen, jotenki huutaa, juosta.

Salla: Joo se on ihana se semmonen kihelmdinti joka siita jaa.

(Outi & Salla 13.2.2016)

Kuten Mervilldkin, suurimalla osalla ihmisista on kokemusta veden kanssa tai
vedessa leikkimisestd, johon sisaltyy kiehtovaan uuteen elementtiin
tutustuminen. Outilla ja Sallalla kokemus taas oli avantouinnin jalkeen
energisoiva. Leikinomaisen keveyden ja valittdomyyden kautta mahdollistuu,
kuten Mervin kommentissa, dialogisen ja kehollisen suhteen luominen

veteen.
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Ennen kuin lahdemme tutkimaan, mité tallaisen suhteen luominen voisi
tarkoittaa, tulee eritell toisistaan peli ja leikki, jotka molemmat ovat leikin
erilaisia puolia. Pelissd on selvat pelaajat ja sédnndt, ts. rakenteet, kuten
vaikkapa jalkapallossa. Leikki taas on vapaampaa, aina osallistujien maarasta
saantdjen maarittelyyn. Saantéjen rikkominen ja uudelleen muodostaminen
voi jopa olla leikin yksi keskeisia tekijoita. (Schechner 2016, 152—153, 174)
Asiaa voi tarkastella my6s luontosuhteen kautta. Klassinen, 1700-luvulla
syntynyt englantilainen puutarha, eli maisemapuutarha, taytyi
puolestapuhujiensa mukaan olla koskemattoman ja villin luonnon mukainen.
Tama oli vastaisku ranskalaista, muotopuutarhaa, vastaan joka oli tiukan
geometrinen ja hallittu. (Johansson & Kokkonen 2010, 239—240) Suhteessa
veteen ja dialogisuuteen on ndkemykseni mukaan kaytettava leikin ja/tai
maisemapuutarhan tematiikkaa. Toisin sanoen: jos suhteen maarittaa liian
tiukaksi ja muodolliseksi, siita tulee ja se toteutuu enimmakseen sellaisena,
jollaisena sen haluamme nahda. Valmiista maaritelmistéa on valmistauduttava
luopumaan, mikali ne osoittautuvat liian kahlitseviksi — veden on annettava
virrata. Suhde veteen toimii paremmin jos saant6ja voi muuttaa halutessaan.
Vaikkapa jalkapallon tiukan struktuurin soveltaminen veteen toimii virtausta

estavasti ja siten huonosti.

Téarked asia leikin sujumisessa on flow. Flow’n synnyttamiseksi ja
yllapitamiseksi on tehtava tyota, joka usein on ei-tietoista. Tama ei tarkoita,
etta jarjellisesta ajattelusta ja loogisesta paattelysta olisi luovuttava, vaan etta
jarki olisi asetettava rengin, ei isdinnan asemaan. (Siivola 2008, 34—35) Miten
sitten asettua hyvaksyvaan tilaan, jossa jarki ei ohjailisi toimintaa? Miten
luopua omista odotuksista? Tama tapahtuu luonnollisesti silloin, kun leikkiin
tulee flow mukaan. Schechnerin (2016) mukaan: kun leikin flow on
saavutettu, leikkijasta tulee osa leikkia eikd han kiinnitd endd huomiota
tietoisuuteensa: ”[...]Jraja sisdisen, psykologisen itsen ja suoritetun toiminnan
valilla sulaa pois” (ibid., 159). Esitan, etta juuri tallaisissa Schechnerin
kuvaamissa tilanteissa tilanteessa flow’sta tulee virtaavuutta (ks. kuva 2

sivulla 19 ja kuva 3 sivulla 20). Jadksi jamahtaneet omat sisdiset rakenteet
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sulavat ja vesi paasee virtaamaan. Tallainen itsensa uudelleen luominen
heittaytymalla onkin tarke&a vesisuhteessa. Vain sulautumalla veden
yhteyteen voi se muodostua todelliseksi ohjaavaksi virraksi. Mutta timéa
ohjautuvuus ei ole vain kyseisella hetkella tapahtuvan leikin méaarittelya vaan
syvempaa ja kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta. Leikissd on olemassa alati
muutoksen tervetulleeksi toivottava muoto, jonka omaksuminen auttaa

vesisuhteen muodostamisessa.

Vaikka veden resursointia on kasitelty aikaisemmin dialogia vaikeuttavana
ajatusmallina, tarjoaa se tassa yhteydessa oivan lahestymiskulman. Vesi on
yhteinen resurssi, joita eivat saisi maarittaa valtioiden rajat. Tdma on
tietenkin haasteellista, kun kukin valtio pyrkii pitamaan kiinni
resurssiajattelun mukaisesti omista vesivarannoistaan (Raumolin 2010, 108).
Leikin ja taiteellisen prosessityoskentelyn nakokulmasta tama nahdakseni
tarkoittaa sitd, etta meilla kaikilla on vettd, jota voimme luovuttaa prosessiin.
Mita tiukemmin piddmme kiinni omasta mielipiteestdmme, omasta
vedestamme, sitd enemman eripuraa ja jyrkkia jakolinjoja synnytamme.
Toisin sanoen, leikki ei suju. Kun luovutamme oman vetemme yhteiseen
kayttoon ja vedet sekoittuvat, syntyy jotain uutta. Kokemukseni mukaan mita
enemman vetta prosessiin luovuttaa, sitd syvempdaa tama ldydetty uusi on.

Toisaalta leikki voi myds l0ytya totuttujen rakenteiden sisalta:

Esa: Miten sun suhde veteen on muuttunu ton [Aquaharan] kautta? Onkse
edes validi kysymys?

Outi: On, se on hyva kysymys. Mun vesisuhde on muuttunu silleen etta ma
en enad ollenkaan haluu menna uimaan. Vaan méa tuun uimahalliin
pitamaan hauskaa. Eli mullon nenaklipsi ja uimalasit ja sit ma
polskuttelen vedessa niinku lapsena. (Outi 15.2.2016)

Y114 Outin suhde veteen on muuttunut Aquahara-vesiterapian myota.
Lahtokohtaisesti uimahalli ei tarjoa aikuisille mahdollisuutta leikkia veden
kanssa. Mutta jos vetta itsessdan lahestyy eri ndkdkulmasta, voivat olemassa
olevat rakenteetkin tarjota siihen uuden ndkékulman. Outin kommentissa

uiminen nayttaytyy vahemman leikking ja enemman hyvaksyttyna



kayttaytymismuotona uimahallissa. Mutta kun suhde veteen on muuttunut
leikilliseksi, voi tiukastikin rajatussa ymparisttssa tehda sen kanssa jotain

muuta kuin mihin suuntaan ymparisto toimintaa automaattisesti ohjaa.
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VESI JAVASTUSTUS

“If water is not responding to us in the way we need it to, we may not be
responding the way water needs us to.” (Neimanis 2014, 18)

Veden yksi perusominaisuuksista on se, etta se kannattelee (ks. Pursiainen et.
al 2014, 150-151). Tuo kannattelu mahdollistaa luottamuksen ja on
ensimmainen askel kohti dialogista suhdetta. Samalla kannattelun
ominaisuus voidaan nahda myos vastustuksena. Mita suuremmalla voimalla
vettd vastaan kay, sitd enemman se panee vastaan. Miten 16ytaa kellumisen,
sukeltamisen, veden kanssa olemisen tasapaino? Vastustus on minulle
taideprosesseissa jatkuvasti toistuva elementti. On tarked, miten tadhan
vastukseen reagoi: kayttadko sen hyvakseen vai luovuttaako (Bogart 2004,
151-152)?

Bogart (2004) toteaa: "Jokainen teko synnyttaa vastustuksen itsedan vastaan.
[...] Vastustuksen kohtaaminen ja voittaminen on sankarillinen teko, joka
vaatii rohkeutta ja yhteyden toiminnan syyhyn” (ibid., 145). On huomattava,
ettd sankarillisuus tarkoittaa tdssa kohtaa aivan arkista oleilua ja tekoja veden
aarella ilman suuria tekoja. Vaikkapa uidessa vastustus syntyy luontaisesti,
kun vetta vasten puskee. Toisaalta tuossa teossa on olemassa lasné rohkeus,
joka syntyy veden varaan heittadytymisesta. Ja viela syvemmin: ensinhan pitaa
opetella uimaan, totutella olemaan veden varassa maanisakkaana. Ei mikaan
helppo temppu. Taten uimiseen liittyykin jo paljon syvaa rohkeutta, joka ei

valttamatta ole heti nakyvissa.

Kiinalaisen ladketieteen mukaan vesi on tunteiden, etenkin pelon ja
rohkeuden, elementti. Kun vesi virtaa, se ilmentéa rohkeutta. Kun se on
pysahtynyt, siihen keraantyy pelkoa. (ks. Vinokur 2015, 136—140). Joten:
rohkeutta ei synny, jos ei ole liiketta. Ja liike synnyttaa vastustusta, vaikkakin
samalla myo6s kannattelua, kuten esimerkiksi uidessa. Jos taméan vastustuksen

kykenee kdantamaan takaisin kannatteluksi, voimavaraksi, siihen usein



43

liitetty epamiellyttéavyyden tunne muuttuu. Sain itse téllaisen kokemuksen
Aquahara-sessiossa. Aquahara on vesiterapiaa, jossa terapeutti kannattelee

kasilladn asiakasta taman kelluessa vedessa.

Outi: Melkein aina ensikertalaiset on aika jaykkia. S& olit aika rento. [...]
Paasaantosesti sellaset jotka ei oo tehny mitaan vastaavaa aikasemmin,
niiden kehot on aika jaykkia aluks. Siihen voi menné aika pitkaankin
ennenkun ne tajuaa rentouttaa esimerkiks lantion ja polvitaipeet. Millon
se mun ty6 helpottuu tosi paljon. Ja siit saa paljon enemman irti.

Esa: [...] siis ihan ultimaalinen osotus et miten vesi kantaa. [...] Kyl ma
mielestani suht hyvin kans pystyin rentoutuun. Joo. Mut et jos sita tekis
useemmin niin mé& uskon et paasis viela syvemmalle siina. [...] Mik& on se,
et paasis sellaselle rajalle, et pystyis ihan taysin rentoutuun. Mut et
kuitenkin olis sen verran tietonen ettei sitte nukahtais.

Edella olevien kommenttien pohjalta voidaan todeta, etta vastustus ja
kannattelu ovat saman asian kaksi puolta. Oma suhtautuminen ratkaisee,
kumman puolen asiasta kokee. Vesi kylla kantaa, mutta siihen pit4a ensin
luottaa. Juuri tuon luottamuksen saavuttaminen oli minulle haastavaa. Minun
piti luottaa samanaikaisesti seka veteen ettd Outiin. Onnistuinkin siind
kohtuullisesti, ehka siksi, ettd tunsin Outin jo etukateen. Epadilematta ennen
aiempaa tuttavuuttakin olisin pystynyt rentoutumaan tilanteessa
antautumalla luottamuksen varaan. Usein kuitenkin juuri veden vaarallisuus,

ts. pelko hukkumisesta, saattaa estad luottamuksen syntya veteen.

Téllainen luottamus on kuitenkin myos taiteellisen prosessityoskentelyn
ytimessa. Virheita ei ole, on vain erilaisia suuntia. Jotakin tapahtuu aina.
Nakemykseni mukaan mitd enemman tdman ajatuksen hyvaksyy osana
tyoskentelyn ydinta, sita hedelmallisempi prosessi on. Tata hyvaksymisen
tematiikkaa minun oli vaikea sallia osana omaa prosessiani, koska luontainen
kyseenalaistamiskykyni on hyvin vahva. Miten siis oleilla veden kanssa ilman,
ettd se voimien viemisen sijaan antaakin niita? Mitk& ovat ne keinot — muu

kuin luottamus — joilla vastustus kddnnetdan kannatteluksi?
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Siivola (2008, 37) kertoo virtauksesta nain: ”...vain viitaton, tieton tie voi
vieda perille, sinne jossa jo olemme koko ajan olleetkin.” Tassd metaforisessa
toteamuksessa vastustuksen elementti on 1asné kahdella tavalla. Seka
raivaamisen ettéd omalle olemiselle ja tekemiselle sokeutumisen muodoissa.
Tieton tie on hankalampi kulkea kuin valmis, koska on tehtéva raivaustyota,
mentava siitd, mista ei ole ennen menty. Tallaisessa matkustusmuodossa
epaileminen on usein vahvasti lasna oleva tekija. Ja talléin on myoés helppo
sokeutua jo tehdylle tyolle. Vasyttaa, ei jaksa. Ahdistavat kysymykset nousevat
helposti maarittaviksi tekijoiksi. Silti sitd on jo perillg, usein itse tata
tajuamatta. Itse koin opinnéyteprosessin hyvin usein raskaaksi
tienraivaamiseksi. Naissa epailyksen kohdissa pyrin aina muistuttamaan
itselleni, ettéd samalla kun matkustan, olen, kuten Siivola huomauttaa, jo
perilla. Talloin vastustus voi toimia nimenomaan sisdisena oppaana sille,

milloin pysahtya, milloin puskea eteenpain.

Siivolaa mukaillen ja tien metaforaa hyvaksi kayttéen voidaan todeta, etta
veden varassa matkustaminen on maata pitkin kulkemiseen verrattuna
virtaavampi matkustusmuoto. Vesi vie joka tapauksessa eteenpdin ja
virratessaan kannattelee. Tosin tdma kannattelu vaatii paljon myds omaa
tyoskentelya. Oli se sitten aktiivista ty6ta, kuten uimista, tai matkaan
etukateen valmistautumista vaikkapa veneen veistamisen muodossa. Samalla
veden varassa oleminen vaatii enemman henkildkohtaista ponnistelua kuin
tietd pitkin kulkeminen. Koska vesi ei tarjoa niin vankkaa pintaa kuin maa.
Toisaalta veden eteenpdin pyrkiva luonne luo joka tapauksessa suojaavan
rakenteen matkalle. Vedelle pitaa vain antaa lupa. Pitaa luottaa veden
kannatteluun ja suuntaan, joka on suurilta osin tuntematon — ja tama on
usein haastavaa. Talloin pitéisi irrottautua prosessista hetkeksi ja tehda jotain
muuta. Siivota, leipoa, tuijottaa tyhjyyteen. Itselleni oli vaikeaa tunnistaa
naita kohtia ja etenkin menna kohti sellaisia tekoja, jotka eivat suoraan
kohdistuneet opinnaytteeseen, mutta auttoivat sité eteenpdin. Yksi kaikkein
ristiriitaisimmista tunteista on ollut se, kun tyé on mennyt eteenpdin ilman

suuria ponnisteluja. Rakenteellisesti voidaan todeta, etta juuri talldin virta vie
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mukanaan, aina ei tarvita suuria ponnistuksia vaan pysahtymista ja

kuuntelemista.

Jos vetta pyrkii ohjailemaan liiaksi ulkopuolelta, vastustus lisdantyy ja
matkaajan olo tukaloituu. Ja taas veden rakenne tulee vastaan:
maaranpaahan paasee aina. Pyrkimys tulisi olla kohti avaamista, ei
sulkemista. Luottamuksen, kannattelun ja heittaytymisen teemoja voi kokea

vaikkapa nain:

”[...]Jma leikin silleen altaassa et ma tyhjensin kaikki mun keuhkot. Sit ma
menin altaan pohjaan. Ja sit mé katoin milloin se paniikki iskee. Se iskee
aika tosi nopeesti. Jos sé et saa sitd ajateltua toiseen. Kun keuhkoissa ei 00
enaa yhtaan ilmaa. [...] Mité tapahtuu jos ma niinku vaan oon tassa?”
(Anton 20.4.2016)

Esa: How was it to communicate with a scientist? How did you
collaborate, communicate?

Rosemary: So initially, it was, actually the whole time, it was challenging,
it was really hard. [...]because the language we were often talking, we
were saying maybe the same words but our meaning of those words was
so different [...] we had to find another way. And it meant that new things
did emerge but it took time. It wasn’t a quick process. It took lot of
meetings. (Rosemary 10.2.2016)

Sek& Antonin ettd Rosemaryn prosesseissa oli lasna todellista vastustusta.
Antonilla oli suora kehollinen suhde veteen. Rosemaryn tapauksessa kyse oli
kahden ihmisen vélisesta dialogisesta vastustuksesta. Tulkintani mukaan
Antonin kuvailussa "toinen” on paniikin poisajattelemista silloin, kun oma
keho pyrkii saamaan ilmaa sisdansa. Taiteellisessa prosessitytskentelyssa
tallaiset hetket ovat jatkuvia ja toistuvia. Tuntemattoman aarella oleminen ja
siitd ammentaminen, jonka aarella ndissa prosesseissa kuitenkin jatkuvasti
ollaan, on paniikkia herattava kohta (Vuori 2008, 14). Tall6in tulisi toimia
juuri kuin Anton — luottaa. Katsella, kuulostella omaa paniikkia ja sen jalkeen
paasta sen ylitse. Harjoitus ja toisto ovat tassa avainsanoja. My0s aika on
tarkea tekija, kuten Rosemaryn kommentista voidaan todeta. Virta kylla vie
eteenpdin, vaikka siihen saattaa menna kauankin aikaa. Luottamus prosessiin

ja sen osatekijoihin ovat tarkeita seikkoja.
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Vastustus toteutuu molempien haastateltavien kohdalla. Tama ilmio tapahtuu
eittAmatta seka yksiloissa ettéa ryhmissa, jolloin ollaan joka kerta ratkaisevalla,
pienelld tai suurella, kynnyksella. Palatako johonkin tunnettuun, aiemmin
suunniteltuun ja enemman turvalliseen? Vai heittaytya tuntemattomaan
tietdmatta, mita sieltd tulee? Veden rakennetta ja olemusta mukaillen
jalkimmainen vaihtoehto on lahes aina mielenkiintoisempi ratkaisu. Kuten
Antonkin, voi seka yksilon ettd ryhnman kannalta esittaa kysymyksen: Mita
tapahtuu jos méa niinku vaan oon tassa? Ja sitten katsoa, mita tuo oleilu

synnyttad, millaisia mahdollisuuksia se avaa.

Csikszentmihalyin (2005) mukaan kahden ihmisen valinen intiimi suhde ei
toimi, ellei se "kasva kompleksisemmaksi”. Talla Csikszentmihalyi kasitykseni
mukaan tarkoittaa, etta Toisesta tulisi oppia uutta ja kuunnella hanta siten,
ettd myds oma kasvu, ja tata kautta suhteen laatu syvenisi. Mitaan
yleispatevaa ohjetta tahan ei ole, jokaisen taytyy itse ottaa selvaa, mita tulisi
tehdé ja miten. (ibid., 156) Edellinen toimintatapa on sovellettavissa myos
suhteessa veteen. Sekd ihmissuhteisiin etta ei-inhimillisiin suhteisiin sisaltyy
vastustusta. Osana prosessia tdma oli yksi omien ominaisuuksieni
koetinkivista. Samalla tuo vastustus tarjosi myds mahdollisuuden
Csikszentmihalyia mukaillen syvempaan kompleksisuuteen. Toisin sanoen,
ilman vastustusta suhde ei syvene, emme opi siitd uutta. Kun panemme
itsemme likoon, puskemme vetta vasten, voimme oppia jotain uutta koska
tavoittelemme jotain, jota emme aivan ymmarra, jotain, joka hadmottaa

epaselvasti ja tavoittamattomasti jossakin kasityskykymme rajamailla.

Edelliseen viitaten: puhuttaessa veden vastustuksesta kyse on usein
kaanteisesti omasta vastustuksesta. Koin opinnayteprosessin aikana usein,
ettd oma vastustukseni on suurempi kuin veden: pystynko luopumaan omasta
mielipiteestani? Pitddkd minun? Kuinka paljon pitéaa tulla vastaan?
Vastaukset naihinkin kysymyksiin auttavat eittamatta eteenpain. Silti

toisinaan on hyodyllista, ettd kysymyksiin ei pyrikéddn vastaamaan tietoisesti.
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Taman prosessin aikana minua on auttanut huomattavasti se, ettd muotoilen
kokemani vastuksen kysymykseksi ja annan alitajuntani tehda toita
vastauksen l6ytymisen eteen. Taiteellisessa prosessitytskentelyssa tama voi
tarkoittaa isojen kysymysten asettamista alitajunnan alueelle. Fyysisen
maailman resurssit tulevat usein vastaan — tila, aika, jne. Toisaalta jos
alitajuista tyota tekee hyvissa ajoin prosessiin valmistautuessaan, saattaa
tallaiseen alitajuiseen tyohon kaytetty aika lyhentya huomattavasti ja
vastaukset saattavat tulla yllattavan nopeasti. Tai sitten eivat ollenkaan, mutta
sekin kuuluu osana prosessiin. Ratkaisu 16ytyy aina, eika se valttamatta

miellyta, sekin on osa veden vastustusta ja virtausta.
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VEDEN KIERTO, RAJAT JA PYSAHTYMINEN

"[...]1700-luvulla luonnon teologit kayttivat veden kiertoa esimerkkina
jumalallisen suunnitelman loisteliaisuudesta” (Kakdnen 2010, 14)

Kéakosen kuvailema jumalallinen suunnitelma kertoo jotain olennaista
vedesta. Se on transsendentti elementti. Silti usein alistamme sen pelkaksi
kayttovaraksi. Suhteessa taiteelliseen prosessitydskentelyyn tallainen ajattelu
johtaa umpikujaan. Ajatellessa vetta rakenteena on otettava huomioon
vahintadan sen aiemmin esitellyt aspektit. Vaikkapa suunnitellessa
taidepedagogista prosessia voidaan asettaa tiettyja rajoja, joiden varassa
toimia. Nama rajat ovat jotain veden ulkopuolista — patoja, ojan kaivamista.
Kuitenkin, mitd kauemmas suunnittelussa mennaan perusasioista, sita
enemman prosessikin muuttuu resurssiksi, jossa veden ominaislaadut
lientyvat yhda enemman ihmisen egoa palveleviksi elementeiksi. Vedelle on
tarjottava uoma, allas tai oja ja sitten katsottava minne se menee ja vie. Ja

sitten on seurattava sen kiertoa:

Mervi: Mie tykk&an yleensé kyl juoda vettad ihan koko ajan ko saunoo.
Anton: Se on just se kiertaa, se kierto. (Mervi & Anton 20.4.2016)

Mervin ja Antonin kommenteissa korostuu kierron merkitys osana veden
toimintaa. Kun veteen kohdistaa arsykkeitd, tdssa tapauksessa saunan
kuumuuden, tapahtuu kehollista kiertoa. Suhteessa taiteelliseen
prosessitydskentelyyn tdma nayttaytyy prosessin ruokkimisena erilaisilla
elementeilla. Heitdamme itsemme pyOrteeseen, ehka etukateen aavistaen,
missd nousemme pintaan. Huvipuistotydpajassa kierto tuli esiin seuraavassa

kuvassa:
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Kuva 7. Huvipuistotydpajassa syntynyt ehdotus vesiprojektiksi.

Tyobpajassa kaksi ryhmaa teki endotuksia erilaisten projektien toteuttamiseksi,
joissa vesi olisi olennaisessa roolissa. Naista ehdotuksista piirrettiin kuvat.
Toisen ryhméan ehdotuksen mukaisesti kuvassa 7 tama nayttaytyy pissaavana
poikana, jonka virtsan "Mehustin” prosessoi kuplajuomaksi. TAma banaali
kuvaus paljastaa jotain hyvin olennaista veden kierrosta. Vesi kiertaa
vaistamatta, meista juurikaan valittamatta.

Kuitenkin juuri tuo kierron helppous voi olla usein vaikea saavuttaa.
Vedenomaisessakin rakenteessa prosessiin vaikuttavat tekijat (esim. oppilaat,
materiaalit ja niin edelleen) tulee ottaa jollakin tavalla huomioon. My6s
huomiotta jattdminen on valinta. Kokemukseni mukaan mitd enemman naita
muita vaikuttimia, veteen imeytyvia tai imeytyneita elementteja kieltaa, sita
raskaammaksi ja epaorgaanisemmaksi prosessi muuttuu. Toisin sanoen kierto
hairiintyy.

Mita sitten tulisi méaaritella prosessin alussa, jotta Kierto pysyisi
luonnollisena? Vedenomaisessa rakenteessa hyvin yleiset rajat ovat riittéavat.
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Naitd ovat muun muassa paikka, aika, aihe ja ihmiset. Kootaan nama
osatekijat yhteen ja sitten annetaan niiden vaikuttaa toisiinsa veden
rakennetta myotaillen. Kiertoa tapahtuu joka tapauksessa, olennaista on,
miten siihen suhtautuu. Nakemykseni mukaan mita vapaampaa oleminen,
vaikuttuminen ja vaikuttaminen prosessissa on, sitd hedelmallisempé&a se on.
Lohkaise jaavuori irti ja anna sen mennd menojaan. Taiteellisen prosessitytn
nakokulmasta tdma tarkoittaa jatkuvaa omien intressien tarkastelua ja,
tarvittaessa, niista luopumista. Mitd enemman odotuksia prosessiin
kohdistaa, sitd todenndkdisempdada on naiden odotusten vastustus.
Virtaavuuden hyvaksyminen on avainasemassa. Suunnitelmia voi tehda,
mutta on hyva olla valmis heittdmaan ne menemaan tarpeen tullessa.
Kasitykseni ja kokemukseni mukaan monet prosessin osat ovat yleensa aivan
jotain muuta kuin mihin alussa tahtasi, joten miksi tyotaan ei voisi helpottaa
hyvaksymalla ja luopumalla?

Mika sitten on hyva maara rajauksia? Mielestani jokainen prosessi vaatii
harhailua. On kokeiltava, mentava takapuoli edelld puuhun, ei-tiedettava ja
haparoitava kunnes jotain tapahtuu. Ja tamé jotain on aina oikein, aina askel
oikeaan suuntaan, vaikka sita ei juuri tapahtumahetkella tunnistaisikaan.
Kaivaessani joenpohjaa veden virtaukselle taytyi minun aina valilla pysahtya
miettimaan: onko tdma oikea rajaus? Kuten John Cage asian ilmaisee: “Find a

place you trust, and then, try trusting it for awhile”.

Miten sitten huomata rajojen tarve? Yksi avaintekijoista tassa asiassa on
pysahtyminen. llman pysahtymisen tekoa voi jatkuva virta vieda mukanaan.
Vaikka usein halusin itsekin pysahtya prosessin aikana, huomasin tarpeen
usein vasta pitkan ajan kuluttua. Talldin se yleensa ilmoitti itsestdéan
tylsistymisend, turhautumisena tai jonain muuna kuluttavana tunteena.
Pysdhtyminen on tarkedad — mutta on tarkeda myds huomata, milloin pitaa

jatkaa eteenpdin.
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Anton: Mua kiinnostaa se et mihin toi kylpemisen katarttinen puoli liittyy.
Miks sen jalkeen on jotenki vaan hyva olo?

[.]

Mervi: Miust tuntuu et se vois olla myo6s jotenki henkisella puolella
pysahtyminen jonnekki.

Hannaleena: Niin koska saunoessa ei voi teh& kauheesti mitaan. Siina
menee niin niinku peruselementin aarelle. Et sun pitaa oikeesti kuunnella
sun kehoa. Tosi alkeellisella tasolla, etta onko taalla liian kuuma minulle?
Et mennaan niinku niin perusasioitten aarelle. Siind mielessa se on
semmonen meditatiivinen. (Hannaleena & Mervi 20.4.2016)

Antonin, Mervin ja Hannaleenan kommenteissa nakyy pysahtymisen
tematiikkaa. Paikallaan tehtéavat teot, jossa vesi vaikuttaa meihin ilman omaa
toimintaamme, esimerkiksi saunominen, voi avata tietoisuutta, jolloin
olemme avoinna uudelle. On huomattava, ettéa on olemassa ainakin
kahdenlaista pysahtymista. Itse aiheutettua ja prosessin aiheuttamaa.
Kummallakin on paikkansa ja tehtéavansa. Kuten Hannaleena asian ilmaisee:
"Onko taalla liian kuuma minulle?” Téllaisissa kohdissa dialogisuus astuu
peliin. Pysdhtymisen hetkelld on kuulosteltava pitaako edelleen olla
pysahdyksissa vai pitadko jo menna eteenpéain? Tallainen pohdinta oli
opinnayteprosessissa itselleni jatkuvaa ja usein myds kuluttavaa. Jalkikateen
tajusin, ettd juuri niissa kohdissa kun pohdinta alkoi kuluttaa, minun olisi
pitanyt jatkaa matkaa. Taman kynnyskohdan huomaaminen helpottui
huomattavasti mita pidemmalle prosessi eteni. Talldin myds turhautuminen
osoittautui hyodylliseksi tydokaluksi. Vaikka sita olikin vaikea sietaa, oli se
vahintaankin hyva merkki siitd, etta jotain tapahtuu. Tai etta jotain tarttis
tehdd, etta paasisi eteenpain. Juuri tuo tarve pysahtya on kokemukseni
mukaan niin vaikea tunnistaa. Taman tarpeen ohittaminen tai tunnistamatta
jattdminen aiheuttaa ahdistusta. Jos pysahdyksen tunnistaa osaksi prosessia,
voi sitd kayttaa hyodyksi, paasta siita ylitse, elaad sen lavitse. Talléin

turhaumasta ja pysahtymisesta tulee voimavara, joka on prosessin ytimessa.

Pysahtyminen ei voi olla jatkuva tila. Niin kuin vedenkin, pitéad prosessikin
olla myos liikkeessa, jotta se ei kuolettuisi. Pysahtyminen poistaa vedesta

vastuksen ndennadisesti. Vesi on kuitenkin jatkuvassa liikkeessa ja siten myo6s
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vastustus vaikuttaa jatkuvasti. Jos olemme virrassa paikallamme, se joka
tapauksessa tyontaa meita johonkin suuntaan. Toisaalta liikkumistapa ja
rytmi voivat muuttua: pauhaavaa koskea seuraa hitaampiliikkeinen joki tahi
jarvi, joissa haihtuminen ja pyorteily saattaa johtaa tyyneyteen, tuuli aiheuttaa
taas liikettd veden pinnassa ja niin edelleen. Rytmi on olennainen osa
vedellisen prosessin liiketta eika sita voi 10ytaa ellei herkisty kuuntelemaan.
Milloin tarvitaan pysahtymistd, milloin liikettd? Rosemary kuvailee asiaa

nain:

“So all together we were, | guess, finding our way. There were moments
when | was very frustrated. | was very impatient about not being able to
progress. [...] Ultimately that was the only way to have any genuine
meaning to the whole and entire group without someone just imposing the
ideas on this what we should do.” (Rosemary 10.2.2016)

Rosemaryn kertomassa esimerkissa yhteistyota ovat tekemassa seka tiede-
etta taideihmiset. Yhteinen kieli pitda rakentaa neuvottelemalla ja téhan
menee aikaa. Valilla vastus voi kasvaa liian suureksi suhteessa tehtyyn tyohon.
Tai se voi tuntua turhauttavalta. Jokaisella on oma virtansa, ja he haluavat
kaikki tuoda ne yhteen. Miten saada jokaisen ryhnman jasenen osaaminen
esille ilman turhaa turhautumista? Liedentaaké téallainen tydskentely jokaisen
osaamisen vain pieniksi puroiksi tai isoksi, litkkumattomaksi vesimassaksi?
Jos liukenen taysin osaksi toisia prosessin elementteja, inhimillisia tai ei-
inhimillisia tekijoita, osaksi ryhmaa, vain nielen ja hyvaksyn, miten erotun
omana itsenani? Nama kysymykset ovat aiheellisia mutta toisaalta
pelonsekaisia. Vesien sekoittuessakin oma itse jaa joka tapauksessa osaksi
tyoskentelyd. Tama ei valttamatta ole tietoinen prosessi. Vetemme
sekoittuvat, olemme yhté& ja samaa vesivarantoa kaikki ja siten myds
moraalisesti vastuussa toisistamme (Neimanis 2014, 17). Taysin toisiin
liukeneminen ei valttamatta ole hyvaksi. Talléin onkin syytéa vetaa raja, kysya:
miten voin antaa tdhan prosessiin oman veteni siten, etta se hyodyttaa muita,
enka itse kadota rajojani? Miten sailyttda kunnioittava suhde muihin
prosessin osapuoliin (ks. Neimanis 2014, 8; 15)? Tallainen perusrajaaminen
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auttaa selvittdmaan omaa asemaa prosessissa. On tarkeaa huolehtia omasta

vedestaan, jotta se voi kiertdd muiden kautta heitd auttaen.

Kaiken liukenemisen ja virtaavuuden keskelld omasta vedesta on
huolehdittava. Omalle tietoisuudelle tulee asettaa jotkin rajat, jotta emme
taysin liukene muiden vesiin ja muutu sitd myéden tahdottomiksi. Kyse on
oman itsen ja ajatusprosessien tietoisesta hallinnasta, jolloin kestdmme my6s
paremmin kohtaamaamme (veden) vastustusta. Talloin pystymme
ohjailemaan ainakin joidenkin tietoisten tapahtumien suuntaa
tarkkaavaisuutemme avulla. (Csikszentmihalyi 2005, 47, 50, 56—57) Tarvitaan
siis hieman itsekuria. Toisaalta tama tietoisuuden kokemus on samalla
paradoksi, silla vesi vaatii myos ei-tietdvaa tietoisuutta, ei-tietdmista, osiltaan
jopa viettia (ks. ibid., 51-52). Taten onkin tarkeda suunnata tarkkaavaisuus
taysin veteen. Taysi keskittyminen mahdollistaa tdyden antautumisen, joka on
naista kahdesta olennaisempi aspekti. Kunhan jossain taustalla vaikuttaa
jokin kaivettu uoma, johon vesi ohjautuu ja johon voimme upottautua, se

riittaa.

Toisaalta myos, kuten Neimanis esittaa, juuri erilaisuus on kantava voima:

“[...] non-hierarchy does not mean homogenization; difference and
differentiation are still fundamental and necessary facets of embodied
being and relationality.” (Neimanis 2014, 14)

Neimanista mukaillen voidaan siis todeta, ettd erilaisuus on valttamatonta ja
tervetullutta — my6s suhteessa veteen. Olemmehan kaikki erilaisia, joten
voidaan olettaa, ettd niin ovat vetemmekin. Liukenemisessa toisien
mielipiteeseen tai tapaan olla voi tassa mielessa ndhda seka mahdollisuuden
ettd uhan. Koska olemme erilaisia, olemme vahvoja. Liian pitkalle viety
samastuminen voi kuitenkin johtaa ongelmiin. Vesi pysyy liikkeessa erilaisten
mielipiteiden ja kehojen, ts. vesien, kohtaamisissa. Mitd enemman nama

vedet alkavat muistuttaa toisiaan, sitd pysahtyneempaa ja huonolaatuisempaa
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vedesta tulee. Kuten luonnossa, myds taiteellisessa prosessityoskentelyssa

laaja biodiversiteetti on hyvaksi.
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VESI, KEHO, LIIKUNTA JA HIKI

"[...]kun s& otat kasteen niin sehan vertautuu tietylla tavalla kohtuun ja
sithen ettéd me ollaan tultu vedest&, me ollaan oltu vedessa aina. Ja me ollaan
taynna vetta, itessdan” (Anton 20.4.2016)

Miten virittyd veden aarelle kehollisesti? Csikszentmihalyia (2005) mukaillen
tahan virittaytymiseen tarvitaan seka kehon ettd mielen toimintojen
harjoittamista. Naihin lukeutuvat muun muassa aistit, liikunnallinen
toiminta, tarkkaavaisuus ja motivaatio. Mikali seka keho ettd mieli jaavat
harjoittamattomiksi, emme valttamatta edes huomaa meihin kohdistuvia ja
meissa vaikuttavia tapahtumia. Ja mité haastavampaa toiminta on
psyykkisesti, sitd nautinnollisempaa se on. (ibid., 145—146, 151) Vaikka
Csikszentmihalyi jakaakin kehon ja mielen kahteen eri olioon, ovat ne taman
tutkimuksen kontekstissa yhta isoa kokonaisuutta. Lisaksi Csikszentmihalyin
esittamaan psyykkiseen haastavuuden ja nautinnon liittoon on todettava, etta
nain ei aina ole. Jotta tma skenaario toteutuisi, pitdd ihmisen olla
virtaavuuden tilassa (kts. kuva 5, sivu 29). On myds tarpeen tdsmentaa, etta
tassa nautinnolla ei tarkoiteta valitonta mielihyvan tavoittelua. Kyse on
enemmankin kehollisesta tietdmyksesta ja tuntemuksesta, ettd suunta on
oikea, ettd tekemisesta seuraa jotakin hyvaa. Suhteessa veteen ja
kehollisuuteen kaikki edeltava tarkoittaa, ettd jos emme osaa kuunnella omaa
kehon sisdista vettdmme, emme mydskaan ole harjaantuneita huomaamaan
sen muutoksia ulkopuolellamme. Kuten olen jo aiemmin todennut,
pysahtynyt vesi on onnetonta vetta. Joten mité tapahtuu, kun vetta
lilkutetaan tietoisesti, vaikkapa urheilusuorituksen kautta? Pureudun
kysymykseen haastattelujen kautta, jotka on tehty erilaisissa veteen ja

kehollisuuteen liittyvissa tyopajoissa.
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Esa: Ottaen huomioon sen, ettd milta kehossa tuntu ennen ja milta tuntuu
nyt niin mik& on ero?

Ari: Mun jalkoihin ei aiemmin sattunu. Plus ihan pikkusen vessahata.
Hannu-Pekka: M& en muista millon kylki ois sattunu nain paljon.
Johannes: Huomaan, etta taytyy treenata juoksemista lisaa.

Ari: Ei, ei pida!

Johannes: Pitaa!

(Ari, Hannu-Pekka, Johannes 18.5.2016)

Haastateltavat ovat juuri juosseet Cooperin testin. Maksimisykkeelld juostun
kehollisen raakin jalkeen kaikki kuitenkin tuntuvat olevan tyytyvaisia.
Tunnelma on leikillinen. Miksi ihmeessa kukaan haluaa asettua téllaiseen

asemaan?

Néen taman kilvoittelun itsensa voittamiseksi haluna kokea liikunnan — tai
ehka paremminkin liikuntaleikin — kautta iloa. Vaikka juokseminen itsessaan
on hyvin yksinkertainen toimenpide, liittyy tassa tapauksessa siihen monia
leikin mé&aritteitd. Yhdesséa olo, itsenséa kanssa kilvoittelu, kehollinen
kokeminen. Liséksi taustalla vaikuttaa mahdollisuus parantaa omaa tulosta —
ensi kerralla pidemmalle! (Csikszentmihalyi 2005, 148—149) Kilvoittelun
lomasta voidaan nahda terve suhtautuminen maailmaan ja itseen. Voin
kehittyd, minulla on mahdollisuudet. Vesi minussa liikkuu, se kiertaa ja saan
siité iloa. Tama leikin ja lilkkunnan tuottama kierto on tarkeaa — nayttaisi silta,
ettd mitd enemman ihminen omaa vettansa kierrattaa, sitd onnellisempi han
on. Omaa kehoa ja vetta tulee kuitenkin tassakin tapauksessa kuunnella —

lilallinen ponnistelu, tai sitten vaara nesteytys, tuovat helposti huonon olon:

Esa: Etko sa juonu aika paljon kahvia, mita se oli, seitseman kuppia ennen
tata [juoksua]?

Ari: Vahintaankin joo.

Esa: Kannattiko?

Ari: Joo, siis se oli aika hyva paiva kahvinjuonnin suhteen, huono paiva
Cooperin juoksun suhteen.

(Ari 18.5.2016)
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Arin kommenteista voidaan todeta, etta kehollinen tasapaino on tarkeaa.
Omat mielihalut ja -teot saattavat ohittaa kehollisen veden kierron tasapainon
jasilloin seuraa ongelmia. Suhde omaan sisélla olevaan veteen tulisi
kasitykseni mukaan olla intuitiivisen kunnioittava, jotta kehollinen virtaus
mahdollistuisi. Arin tapauksessa liiallinen kahvinjuonti vaikeutti suoritusta,
mutta tallaisten epatasapainotilojen pitkittymisella voi olla myds
kauaskantoisia seurauksia terveyteen (ks. Vinokur 2015, 31). Jos kehollinen
veden kierto on otettu huomioon ja tata kiertoa on haastettu sopivasti, seuraa

siitd yleensa tasapainoa ja nautintoa:

Esa: Nyt on tultu Harjutorin saunaan. Ja tilanne on se, etta naa
[juoksijat] on polkenu polkupydralla sieltd, nyt on 45 minuuttia
suorituksesta. [...] Johannes, tuntuuko jano missaan?

Johannes: Kylla tuntuu. Kuivunu olo. Suussa on semmonen tahmea...
(maiskuttelee) Kohta korkkaan oluen.

[]

Esa: Nyt on saunottu ja juotu niin mika on nesteolotila talla hetkella.
Johannes?

Johannes: Vahemman janoinen. Oikeastaan aika taydellinen. Sauna oli
hyva.

Esa: Miten taa sauna vaikutti sun nesteytykseen? Nesteolotilaan?
Johannes: Kiertavasti.

Esa: Miten se tuntuu kehossa?

Johannes: Kokonaisvaltaisesti. Hikoilin jokaisesta ihohuokosesta.
(Johannes 18.5.2016)

Taman lahemmaksi vettd on haastavaa paasta kehollisella tasolla. Ensin sita
on juotu, sitten hikoiltu urheilusuorituksen aikana ulos. TAman jalkeen on
hikoiltu uudelleen pyéréalenkilld, sitten hikoiltu saunassa ja samalla vetta — ja
muitakin nesteita — on juotu uudelleen. Taman jalkeen viela pesut péaalle.
Johanneksen kommenteista voi huomata, miten vesi vaikuttaa hdnessa koko
matkan varrella kokonaisvaltaisesti, erilaisia kehollisia olotiloja luoden.

Sallalla on samansuuntainen kokemus:
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"Ma luulen et se hikoilu on kyll& jotenki, et sillon joku, tieysti silla on joku
puhdistava vaikutus mutta jotenki se kylla tekee niinku tosi hyvaa.
Hikoilla oikein kunnolla.” (Salla 13.2.2016)

Salla ei ollut mukana juoksemassa Cooperia — han on juuri tullut
savusaunasta. Puhdistava vaikutus on edelleen olemassa, ilman litkuntaakin,
koska kehon lampenemisen myo6ta veden kierto kiihtyy. Voidaan siis todeta,
ettd lampo6 omalla vaikutuksellaan kierrattaa vettd, puhdistaa ja virkistaa
ihmistd kokonaisvaltaisesti. Oli tuo lamp6 sitten peraisin sisalta pain, itse
tuotetusta toiminnasta, esim. urheilusta, tai sitten ulkopuolelta, vaikka
kiukaasta. Nakemykseni mukaan itse tuotettu lamp6 on kuitenkin
nautinnollisempaa, koska silloin joutuu kamppailemaan lammon eteen, eika

se tule ulkoapain annettuna (ks. Csikszentmihalyi 2005, 17—19).

Vesi virtaa meissa valttdmatta. Mitd enemman annamme sen virrata — ja
valilla myds teemme tyota virtauksen eteen — sen enemman se meita
kannattelee. Mina-Sina -suhdeajattelussa vesi voidaan kehollisessa mielessa
nahda kahdella tavalla. Joko kehossamme lasnaolevana, jatkuvasti
vaikuttavana Sinana. Tekee hyvaa jakaa tata Sinadmme toisten kanssa

tekemisen, lasndolon, hikoilun, jaetun leikin kautta.

Vinokurin mukaan kehon kuuntelu ja sen spontaaneista reaktioista
nauttiminen on olennainen osa elamaa. Talloin jarki ei liiaksi maaraa inmisen
tekemisia ja han on tasapainoinen. "Tama hetki, tilanne tai tunne on téarkein
opettaja.” (Vinokur 2015, 150) Kehollisuus osana erilaisia prosesseja on siis
olennainen ja hyvin tarkea. Hyvin usein juuri jarki nousee, usein ulkoisista
paineista johtuen, etualalle néissa prosesseissa. Meidan tulisikin palata
omissa kehoissamme sille alkulédhteelle, jossa veden Kkierto paasee taas
virvoittamaan meitd. Kehon kayttaminen ja etenkin hikoilu ovat tdméan asian

keskidssa.
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VIIMEINEN RANTA — YHTEENVETO

Koko paiva on ollut sateinen. Ei, ei vain sateinen vaan myrskyinen. Tuuli on
pessyt ikkunat moneen kertaan, pisarat kuin veitset tunkeutuneet ihooni
kauppareissulla. Nyt olen turvassa, seison ty6huoneessani ikkunan takana ja
katson ulos. Miten sitd voikaan tulla noin paljon? Eiko se koskaan lopu? Missa

on veden aari?

Virtaaminen, heittaytyminen, ei-ymmartaminen, symboliikka, metaforisuus,
runollisuus, sattuma, kokonaisvaltaisuus, dialogisuus, kehollisuus,
kuunteleminen, ei-tietdminen, rajat ja ndyryys. Nama ovat joitakin niita
seikkoja joita pohdin tuijottaessani sité ikuista kiertoa, joka avautuu

tybhuoneeni ikkunasta.

Kuin raapaisuja pinnassa, sitd tdma ty6 on. Kun niita raapaisuja katselee
hiukankin pidempé&an, ne ovat jo kadonneet, menneet virran mukana. Ehka
kuitenkin tassa hetkellisyydesséa on jotain, joka jaa elamaan — nimenomaan
kokemisen kautta. Tama tyo ei ole valmis, se ei voi koskaan olla sita,
vedenomaisen luonteensa takia. Samalla tama tyo on valmis ja sité kautta
sulkee, kuin kaivo, jotakin veden olemuksesta sisaansa. Vaan silti, nama

kuvaukset eivat riita. Silla:

Tama tyo on ehdotus maailmankuvaksi.

Tama tyo on kaivosta nostettu vesisanko.

Tama tyo on veden kokemuksellisuuden tarkastelua mustan aukon

tapahtumahorisontissa.

Tama tyo on harmistymista, imeytymista, haihtumista, virtavuutta.
Tama tyé on myos omien rajojen tunnistamista. En koskaan kykene taysin

kasittamaan ja paketoimaan veden aihetta, se tulee aina olemaan minulle
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Vieras, vaikka voinkin tehda siité yha syvenevia havaintoja. Mikéa lohdullinen,

ihana tehtava loppuelamaksi. Ja taman hyvaksymisen kautta koen vapautta.

Lopulta kyllastyn katselemaan sadetta. Pakkaan mieleeni, sydameni, sieluuni
ja kehooni niit4 asioita, joita olen talla matkalla oppinut, otan ne kayttoon,

kaytantoon.

Virtaus: menen eteiseen, riisun sukat, avaan oven. Vastustus: eparoin
kynnykselld. Turhautuminen: seison edelleen paikallani ja kihisen. Noyryys:
ojennan kateni ulos ja annan sateen pesta nappaimistén polyn pois
huokosistani. Rohkeus: ryntaan ulos hyppimaan kuralatakoissa. Kehollisuus:
Otan suihkun vesikourun alla. Symboliikka: kastan itseni uudelleen illassa

joka lupaa pelkkaa uutta. Leikillisyys: pyydystan vesipisaroita kielellani.

Ja lopulta, metaforisuus: valun viemariin osana sita ikuista kiertoa, joka talla
pienelld pallolla jatkuu loputtomiin. Yhdyn esivanhempiini niissa samoissa
molekyyleissa, jotka vaistamatta virtaavat kaiken elollisen lapi, yha uudelleen
ja uudelleen. Sadan alas monsuunina, huuhtelen Khyberin hiekkaista
eramaata, imeydyn Tornionjokeen. Matka on johdattava minua aina
eteenpdin, koko ajan kohti liikettd. Kohtaan jatkuvasti jotain vanhaa, jotain

uutta, jotain lainattua, se kaikki virtaa, virtaa, virtaa, aina ja iankaikkisesti.
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LIITTEET

Liite 1 — Tydpajakuvaukset

1. Kehollisuus, vesi ja sauna. 25.11.2016. Teatterikorkeakoulu, Helsinki.
TyOpajassa saunottiin aluksi kylmassa ja hiljalleen lampenevassa
miesten saunassa. Samalla keskusteltiin hikoilusta, kamppailulajeista
ja Bruce Leesta.

2. Huvipuistotyopaja. 30.1.2016. Teatterikorkeakoulu, Helsinki.
TyOpajassa tutustuttiin veteen luokkatilassa ensin yksil6ina
suunnittelemieni erilaisten huvipuistolaitteiden kautta. Esimerkiksi
yhdessa laitteessa paasi valaisemaan vetta pimennetyssa
puhelinkopissa. Toisessa taas taytyi tyoéntaa kasi yhteen kolmesta
amparista, jonne ei ndhnyt kannen alta, mita siella oli ja kirjoittaa
kokemastaan. Ryhméana tormaytimme erilaisia veteen liittyvia sanoja ja
teimme ehdotuksia jatkotydskentelyksi.

3. Savusauna ja avanto-ty6paja. 13.2.2016. Kuusijarvi, Espoo. Saunoimme

savusaunassa ja keskustelimme.

4. Aquahara-tyOpaja. 15.2.2016. Makelanrinteen uimahalli, Helsinki.
Teimme altaassa Aquahara vesiterapiaharjoitteita seka
lilkeimprovisaatiota vedessa. Jalkikateen keskustelimme
tapahtuneesta.

5. Vesi ja rituaalit-ty6paja. 20.4.2016. Harjutorin sauna, Helsinki.
Saunoimme. Saunomisen jalkeen keskustelimme fokuksena vesi,
kehollisuus ja rituaalit.
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6. Cooperin testi-ty6paja. 18.5.2016. Lauttasaaren urheilukenttd, Helsinki.
Juoksimme Cooperin testin. Testin jalkeen polkupyorailimme
Harjutorin saunaan ja saunoimme. Keskustelimme kokemuksesta sen

eri vaiheissa.

7. Vesi ja draamatyOpaja. 2.6.2016. Teatterikorkeakoulu, Helsinki.
Demotimme Helsingin yliopiston kemianlaitoksen jatko-opiskelijan
Jaakko Turkan kanssa suunnittelemaamme yléakoulu- ja lukioikaisille
suunnattua Vesirikos -draamatydpajaa. Kohderyhmana olivat kaikki
tyotavasta kiinnostuneet.

8. Vesijaliike. 4.6.2016. Lauttasaaren uimaranta, Helsinki. Perehdyimme
Tai Chi'n ja veden suhteeseen Tai Chi -opettaja Gabriele Gorian ja
Francesco Susanin johdolla. Pédapaino oli harjoitteissa, joita tehtiin

veteen osittain upottautuneena.



Liite 2 — Rosemary Martinin
haastattelukysymykset

© N o 00~ W

What was your role in the Fluid City project?

I’ve understood that you collaborated with Clark Ehlers in Roaming
Laboratory? What did you do? How did you work? | tried to google
Ehlers but got shorthanded, is he some sort of biology researcher?
How did art and science collaborate in your work?

How did the project evolve?

What is your personal relationship with water?

What has water taught you? Personally? Professionally?

How is water present in your work? Or is it?

I’ve understood that you’ve worked a lot in Middle-East. How do they

relate themselves to water there?
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Liite 3 — Huvipuistotyépajan yleisohje ja
laitekuvaukset

Lukuohje

Huvipuistotytpaja kuvaillaan téssa seka yleisohjeen etta laitekuvausten
muodossa. Kukin laiteohje on tdsmalleen samanlainen kuin tyopajassa.
Lisdksi avaan laitteiden ominaisuuksia omalla tekstityylilla, jotta lukija saisi
kasityksen siita, millainen kyseisen laitteen kayttokokemus oli. Fonttikoot ja

tyylit ovat seuraavat:

Tama on otsikko

Tama on laitteen kuvausteksti sellaisena kuin se esiintyi ty6pajassa.

Tama on laitetta kuvaavaa ja avaavaa tekstid, joka siséltaa yksityiskohtia laitteesta (esim. mita
kirjoja oli paikalla, mité musiikkia kuulokkeista kuului). Naité yksityiskohtia ei ollut alkuperaisissa
laitekuvauksissa.
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Yleisohje huvipuiston portilla

- Kuka tahansa voi kayttaa mita tahansa laitetta.

- Jokaiseen laitteeseen on kayttoohje. Tutustu ohjeeseen ennen kayttoa.

- Halutessasi voit kdyttda samaa laitetta useamman kerran.

- Laitteiden kayttoaikaa ei ole rajoitettu. Joissakin laitteissa on
ehdotuksia kayttoajaksi, nama voi tarpeen mukaan jattad omaan
arvoonsa.

- Koko huvipuiston kayttoaika on noin tunti.



Mitas sitten... -laite

1. Lue alla oleva teksti.

Nelivuotias aloittaa keskustelun aamupalapéydéassa:
- Mitas sitten tehtais jos vesi loppuis?
- Jaa hanasta vai?
- Nii!
- En tiida. Mitdhan me tehtais?
- Haettais sita vesikaupasta!
- Niinpa tietysti. Mutta enta jos se olis loppu sieltakin?
- Mutta saahan sita kaupasta!

2. Piirra tai kirjoita ratkaisu / ratkaisuja ylla esitettyyn veden loppumisen
ongelmaan. Saat paattaa veden loppumisen vakavuusasteen itse. Onko
kyseessa vain jakeluongelma, onko vesi todella loppu kaikkialta vai
jotain siltd valitd? Voit katsoa asiaa joko omasta nakokulmastasi tai
elaytya lapsen nakokulmaan.

3. Voit pitda luomasi taideteoksen joko itsellasi tai ripustaa sen seinéalle

myds muiden ihailtavaksi.
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Sokkolaite

Ota kyna kirjoituskéateesi ja paperia ulottuvillesi.

2. Avaa valitsemasi amparin kansi. Tyonna toinen katesi ampariin
katsomatta mité siella on.

3. Kun olet koskettanut amparissa olevaa ainetta, kirjoita paperille
ensimmainen tuntemus, ajatus tms. joka paahasi tuli kun kosketit
ainetta. Halutessasi voit toistaa koskettamisen ja kirjoittamisen.

4. Toista sama muiden amparien kohdalla.

Jata kirjoittamasi tuntemukset laitteen viereen.

6. Halutessasi: ihaile muiden kirjoittamia reaktioita.

Ensimmaisessa amparissa oli perunajauhoista ja vedesta tehtya
limal6lloa. Toisessa ampaérissa oli vetta. Kolmannessa amparissa oli
lumista sohjoa.
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Keskustelulaite

1. Tassa laitteessa voit keskustella valitsemastasi teemasta toisten
lasnéolijoiden kanssa. Ehdotuksia teemaksi:
a. Laitteissa koetusta keskusteleminen
b. Oma vesisuhde

¢. Omavalinta

Tassa laitteessa olin itse paikalla valmiina keskustelemaan halukkaiden
kanssa.



73

Vesi ja tunteet -laite

1. Tehtava on kaksiosainen. Voit tehdé joko yhden osion tai molemmat

valitsemassasi jarjestyksessa. Tarvittaessa voit kayttaa toista WC:ta.

2.

a. Valitse pullo vetta.
Maista vetta.

c. Tama pullo edustaa sinulle rakkainta ihmistd maailmassa.
Kohdista siihen kaikki positiivisuus, rakkaus ja my6tatunto mita
sinusta irtoaa. Kehu sité, juttele sille mukavia. Jatka tata niin
kauan kuin se tuntuu hyvalta (ehdotus: 5 minuuttia).

d. Maista vettd uudelleen. Onko maussa eroa?

3.

a. Valitse pullo vetta.
Maista vetta.

c. Tama pullo edustaa pahinta vihamiestasi. Kohdista siihen kaikki
negatiivisuus, viha ja raivo mité sinusta irtoaa. Hauku sita,
huuda sille. Jatka tata niin kauan kuin se tuntuu hyvalta
(ehdotus: 5 minuuttia).

d. Maista vetta uudelleen. Onko maussa eroa?

Vetté oli tarjolla erilaisissa pulloissa: pienissa, isoissa, varillisissa,
muovisissa, lasisissa.

WC oli laitteen kayttamiseen tarkoitettu tila, jotta varsinkaan huuto ei
levidisi muualle huvipuistoon.



74

Vesi ja valo -laite

Mene sisaan koppiin.
Sulje koppi valkoisesta nupista vetamalla.

Valaise vetta taskulampuilla.

H 0N

Nauti nakymasta.

T&ssa laitteessa vanha puhelinkoppi on vuorattu mustalla kankaalla.
Kopissa oli vetta erivarisissa ja muotoisissa kulhoissa. Kulhot olivat lasia
ja posliinia. Naissa kulhoissa olevaa vetta sai valaista taskulampuilla,
joihin oli kiinnitetty varikalvoja. Kopin oven sai halutessaan kiinni.

Kuva 6. Karoliina valaisee vettd taskulampulla.
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Kirjallisuuslaite

1. Valitse kirja. Valitse sitten joku alla olevista vaihtoehdoista.
a. Avaa kirja sattumanvaraisesta kohdasta. Lue.
b. Selaile sisallysluetteloa. Valitse sinua kaikkein kiinnostavin tai
epéakiinnostavin luku.

c. Annaintuition johdattaa.

2. Lue ja nauti.

Esilla olivat seuraavat kirjat:

Bachelard, G. 2015. Vesi ja unet: essee materiaalisesta mielikuvituksesta.
Suomentanut Blomstedt, J. Helsinki: ntamo.

Caldecott, J. 2009. Vesi: maailmanlaajuisen Kkriisin syyt, seuraukset ja
kustannukset. Suomentanut Myllyoja, M. Helsinki: HS kirjat.

Hirvonen, H. 1998. Vesi kannattaa: vesi raskauden ja synnytyksen
helpottajana. Helsinki: Kirjayhtyma.

Koening, W. & Mayer, S. L. (toim.) 2004. Epic sea battles.
London: Bounty Books.

Lehtiranta, E. 2013. Vesi: elaman sanansaattaja. Helsinki: Shantia.
Palmer, T. 2006. Rivers of America. New York: Abrams.
Portin, A. (toim.) 2010. Kirja vedesta. Helsinki: Into Kustannus.

Pursiainen, J., Lajunen, L., Hohtola, E. & Peltoméaki, J. 2014. Kaiken
takana onkin vesi. Tietokirja vedesta. Jyvaskyla: Docendo.

Root, P. & Craig, H. 2001. Litimarké& lauantai. Suomentanut Jaatinen, E.
Karkkila: Kustannus Makela Oy.
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Sirén, H., Peramaki P., & Laiho, J. 2009. Esikasittelyn kasikirja: ohjeita
vesi-, ymparisto- ja prosessitekniikan seka ladketeollisuuden
laboratorioille. Helsinki: Kemian kustannus.

Tabermann, T. 1987. Vesi: runoja sinulle joka luulit I6yténeesi tien. Espoo:
Weilin & GO0s.

Talvio, M. 1913. Kun meidan kaivosta vesi loppuu: seurandytelma.
Porvoo: WSOY

Vinokur, D. 2015. Tuli maa vesi. Hyvinvointia kiinalaisesta laaketieteesta.
Helsinki: Gummerus.

Ymparistoministerio. 1987. Haja-asutusalueen vesi- ja jatehuollon
suunnittelu. Helsinki: Valtion painatuskeskus.
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Hiljentymislaite

Laitetta voi kayttaa joko MP3-soittimen kanssa tai ilman.

Soittimen kanssa:

!A

Ota itsellesi MP3-soitin ja kuulokkeet.
. Asetu makuulle alustalle. Halutessasi voit kdyttaa torkkupeittoa.

2

3. Laita soitin paalle.

4. Saada aanenvoimakkuus sopivaksi.
5

Sulje silmét ja rentoudu.

IIman soitinta:
1. Asetu makuulle alustalle. Halutessasi voit kayttaa torkkupeittoa.
2. Sulje silmat ja rentoudu.
3. Palauta mieleesi jokin miellyttdva kokemus vedesta. Anna taman

mielikuvan kehittya siihen suuntaan mihin se menee.

MP3-soittimessa oli yksi 4anite, editoitu luonnonaanimaisema. Aanet
koostuivat enimmakseen veden eri olomuodoista: sateesta, joesta, ja niin
edelleen. Mukana oli my@s tuulen, nuotion ja lintujen dania. Olin
rakentanut kokonaisuuden rauhoittavaksi ja yhtenaiseksi. Aanitteen kesto
oli 10 minuuttia.
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Kanssa -laite

1. Otaitsellesi MP3-soitin ja kuulokkeet.
Laita soitin paalle.
Lahde vaeltamaan tilassa. Katsele ja tunnustele ndkemidasi asioita
niiden arsykkeiden l&pi, joita korvillesi tarjottu &aniraita tarjoaa.
4. Halutessasi voit poistua muihinkin tiloihin.

MP3-soittimessa oli yksi &anite, editoitu luonnonadnimaisema. Veden
aanet olivat muun muassa pisarointi, rankkasade ja pinnanalainen
aanimaailma. Mukana oli my®6s tuulen ja lintujen aania. Olin rakentanut
kokonaisuuden alati muuttuvaksi ja tarkoituksella hairitsevaksi. Aanitteen
kesto oli 10 minuuttia.



Kuuntelulaite

1. Laita kuulokkeet korvillesi.
2. Paina play-nappia CD-soittimesta. Halutessasi voit vaihtaa raitaa.

3. Aanenvoimakkuutta voi saataa volume-nupista.

Laitteesta sai soimaan Marja Mattlarin Vesi-runokokoelman.

Mattlar, M. 2001. Vesi. Hartola: Isis Records.
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