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Kuva kuvassa, maalaus maalauksessa. Susanne Gottbergin
maalausten tulkintaa Gilles Deleuzen ajattelun valossa
TIVISTELMA

Taiteen kandidaatin opinndytteessani tarkastelen suomalaisen kuvataiteilija Susanne Gottbergin
maalaustaidetta. Kasittelen Gottbergin teoksia taidehistorioitsija Inkamaija litidn ehdottaman "maalausta
kasittelevan maalauksen” kategorian puitteissa tarkastellen sita, miten Gottberg kasittelee maalausta
taiteessaan. Tutkielmassa kysyn, miten Gottbergin taide suhteutuu maalauksen mediumin rajoihin.

Analyysini kohdistuu Gottbergin uudempaan, 2020-luvulla toteutettuun tuotantoon, seka erityisesti
kahteen kuva-aiheeseen tdman rajauksen puitteissa: 1) peilin kautta puhelimella otettuja omakuvia
esittdvia maalauksia sekd 2) maalatussa kuvassa esiintyvia maalauksia eli maalauksia, jotka esittavat
maalauksia. Hypoteesini on, ettd nama kuva-aiheet muodostavat murtuman ja ikonografis-kronologisen
muutoksen Gottbergin syklisessa praksiksessa ja kuva-aiheita kierrattavassa tuotannossa. Aineistoni
koostuu viidestd maalauksesta: Side By Side (2023), The Beginning Or The End Of A Journey (2023),
Wanderer (2023), Window with a View (2023) seka In Front of You (2022).

Hyodynnan tulkinnassa erityisesti ranskalaisen filosofi Gilles Deleuzen ajattelua. Deleuzen monipuolisesta
tuotannosta merkittava osuus, noin kolmasosa, kohdistuu suoraan taiteenfilosofian kysymyksiin, minka
lisdksi uudet viime vuosina julkaistut kokoelma- ja kdanndsteokset hanen aiemmin vahemman tunnetusta
erityisesti maalauksen teoretisointiin keskittyvasta filosofiastaan ovat herattaneet uutta kiinnostusta
hénen filosofiansa hyodyntdamisesta juuri maalauksen analysoinnissa. Naista syista katson perustelluksi
nojata Gottbergin teosten analyysissa juuri Deleuzen ajatteluun. Erityisesti hyédynnan Deleuzen tulemisen
ja luomisteon kasitteita seka representationaalisen ajatusta Deleuzen kuvallisuuden filosofiassa.

Tutkielmassa esitan, ettd Gottbergin mise en abyme -kuvatyyppia edustavat ja metakuvallisuutta
hyodyntavat uudet teokset tuovat maalauksen sen piirista tilaan ja palauttavat sen takaisin maalauksen
kenttdaan jatkuvassa tulemisen prosessissa. Lisdksi esitin muutamia kysymyksia jatkotutkimusta silmalla
pitaen.
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1. Johdanto

Téssi tutkielmassa kasittelen suomalaisen kuvataiteilija Susanna Gottbergin maalaustaidetta.
Tutkielmassa tarkastelen erityisesti taiteilijan uudemmassa tuotannossa ilmenevaa — vuodesta
2020 eteenpdin maalattujen teosten — kahta kuva-aihetta: 1) peilin kautta puhelimella otettuja
omakuvia esittdvid maalauksia sekd 2) maalatussa kuvassa esiintyvid maalauksia eli
maalauksia, jotka esittdvit maalauksia. Ainestoni koostuu viidestd maalauksesta: Side By
Side (2023), The Beginning Or The End Of A Journey (2023), Wanderer (2023), Window
with a View (2023) seké In Front of You (2022). Vertaan kuva-aiheita toisiinsa ja taiteilijan
aiempaan tuotantoon sekd tulkintoihin Gottbergin taiteen maalauksellisuudesta. Lahestyn
ainestoani erityisesti ranskalaisen filosofi Gilles Deleuzen ajattelun kautta ja kysyn, miten

Gottbergin maalaukset késittelevit mediuminsa reunaehtoja eli maalausta itsedén.

Aineiston ja siihen sovellettavan tulkinnallisen kehyksen takia tutkielma liikkuu siis
samanaikaisesti kahdella, spesifimmailli ja yleisemmalld, tasolla. Yhtdéltd tutkielmassa
esitetdéin teosanalyysi, tulkinta, rajatusta ja spesifistd joukosta teoksia. Erityisend tarkastelun
kohteena on kahden kuva-aiheen eli topoksen ldsnéolo ja vaikutus teosjoukossa ja erityisesti

niiden merkitys Gottbergin taiteessa ilmenevissda muutoksessa.



Toisaalta tutkielman puitteissa tarkastellaan maalausta késittelevdd maalausta ja siten
maalauksen mediumiin liittyvié késitteellistyksid ja erityisesti Deleuzen ajattelun
soveltamista maalaustaiteen analyysiin.! Kdytdn ilmaisua “maalauksellinen maalaus” siind
mielessd, jossa se on nykydin suomalaiseen ja kansainviliseen nykytaiteen teorian

diskurssiin vakiintunut: laajentuneeksi kentiksi, joka on moniddninen ja monipuolinen.?

Maalaustaiteesta kirjoittanut taidehistorioitsija Inkamaija Iitid on kutsunut “maalausta
kisitteleviksi maalaukseksi” sellaista maalaustaidetta, jossa “kohteena (...) on maalauksen
rajat ja ehdot sinélldan” ja lukenut Susanne Gottbergin maalaustaiteen tihin kategoriaan.?
Tédmin tutkielman kontekstissa seuraan litidn mééritelméaa ja tdydennén sitd Gottbergin osalta
tarkastelemalla taiteilijan uudempaa tuotantoa. Néin ollen pyrin rakentamaan selkeyden
nimissé ja Gottbegin maalausten erityislaadun huomioon ottamisen nimissa tulkinnallista

eroa maalauksellisen maalauksen ja maalausta késittelevin maalauksen vélill4.

Susanne Gottbergin teokset valikoituivat tutkielman aiheeksi kahdesta padasiallisesta syysté.
Olin kiinnostunut Gottbergin maalaustaiteen suhteesta maalauksen kuvallisuuteen ja siihen,
miten maalaus voi esittdd kuvia, toimia representaation vélineend. Halusin ldhestya
Gottbergin tuotantoa juuri joukkona erityisid kuvia: maalattuina kuvina. Taidehistorioitsija
Patrik Nyberg on kuraattori Anders Kreugerin jalanjéljissd kiyttanyt kasitteellistystad
“maalattu kuva” puhuessaan maalauksen erityisluonteesta kuvana kuvien joukossa.*
Néhddkseni Gottbergin taiteen reseptiossa seki sen kasitteellistyksissd on keskitytty
yllattdvan véhin sithen, minkélaisia maalattuja kuvia teokset ovat — miten ne toimivat

maalauksen ehdoilla — ja korostettu muita nikokulmia, kuten tilallisuutta ja katsojuutta.’

! Kisittelen Deleuzen filosofian ja maalaustaiteen vilistd suhdetta laajemmin luvussa 3.

2 Taidehistorioitsija Helena Sederholmin toimittamassa Pinx: Maalaustaide Suomessa -kirjasarjan Siveltimen
vetoja -osassa todetaan, ettd kun ’1900-luvun jilkipuolella palattiin maalaukselliseen, yksil6lliseen
itseilmaisuun, ei palattu vuosisadan alun ihanteisiin ekspressiivisyydesta taiteilijayksilon tunteenpurkauksena”,
vaan ajan “nykymaalauksellisuus on monidénistd ja monimuotoista”.

3 Titid 2009, 20.

4 Nyberg 2019, 16; Kreuger 2001.

5 Ks. Martin & Ahola (toim.) 1999; Pennanen & Mikinen (toim.) 1994; Backlén (toim.) 2008; Tihinen (toim.)
2019. Ks. myds Tanhuanpéi 2020.



On hyvia huomata, ettd maalaus mediumina on myds erkaantunut ja tehnyt peséeroa
kuvallisuuteen erityisesti nykytaiteen alueella ja useiden nykytaiteilijoiden praktiikoissa.
Juuri téstéd ldsnd olevasta eronteosta kuvan ja maalauksen vililld seké toisaalta taiteen
vastaanoton hybridisyydestd’ ja yhteiskunnan kuvallisuuden infrastruktuurisesta
saturaatiosta® avautuu kysymys maalauksen kuvallisuudesta ja representaatiosta seké

maalatusta kuvasta erityisené kuvana.

Samaan aikaan kiinnitin huomiota siihen, miten mainitut maalausten kuva-aiheet — maalaus
maalauksessa ja valokuvatun omakuvan toistaminen maalauksen keinoin — vaikuttivat uusilta
Gottbergin tuotannon kontekstissa. Gottberg on kylla kasitellyt esimerkiksi valokuvan ja
maalatun kuvan vilistd suhdetta taiteessaan aiemmin® — viime vuosina esimerkiksi
maalamalla juoma- ja viinilaseja, joiden kuvat perustuvat taiteilijan ottamiin ja suurentamiin
laseja esittdviin valokuviin!® — mutta puhelimella otetut omakuvat néyttivét avaavan uuden

tulkinnallisen ja kuvallisen tason teoksiin.

Gottbergin maalaukset vaikuttivat ikd4n kuin kutsuvan osakseen perinteisen ikonografisen
tulkintakentdn metodien kyseenalaistamista siirtyessdin “kuvamaailman sdhkdisen
medioitumisen” alueelle, josta puhelimitse otettu omakuva on tyypillinen esimerkki.!!
Taustaoletukseni siis on, ettd Gottbergin tuotannossa on tapahtunut muutos tai murtuma;
teoksissa on havaittavissa seké pédallekkdisia kuvallisten kdytdntojen ristiriitoja'? — kuten
valokuvan ja maalatun kuvan yhdistdmisté tai maalauksessa ilmenevid maalausta, joka on
esilld myds néyttelytilassa — ettd taiteilijan tuotannon sisélld tapahtuva siirtyma uusiin, uusia

kysymyksié avaaviin kéytintoihin tai aiheisiin.

¢ Esim. Birnbaum 2002, 60—63.

7 Esim. Bishop 2024, 2-5; 72-82.

8 Valokuvan vaikutus kuvataiteeseen on ollut keskeinen kuvallisuuden debatin aihe viimeisen vuosisadan
aikana, erityisesti Walter Benjaminin vaikutusvaltaisen esseen Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit (1935) (suom. Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella) julkaisun jilkeen.
Digitaalinen teknologia ja kuvan digitalisoituminen seké sosiaalinen media kuvien kontekstina ovat kuitenkin
muuttaneet sosiaalista kanssakdymisté kohti kuvallisesti medioitunutta todellisuutta. Ks. Cubitt ym. 2021, 68—
77.

® Tihinen 2003, 207.

10 Ks. Tihinen 2019.

' Kuusamo ym. 2016, 107-108.

12 Nyberg 1998, 59-61.



Tutkielma liikkuu siis kahdella tasolla mutta myds kahteen suuntaan. Se on analyysié sekd
teoksista ja niiden tietyistd (maalauksellisista) piirteist ettd Deleuzen (taide)teoreettisista
késitteistd ja niiden soveltamisesta juuri maalaukseen. Johdantoluvun jilkeen esittelen
tarkemmin lahestymistapaani seké tutkielman aineiston ja aiempaa tutkimusta. Avaan
maalauksen tutkimisen erityislaatua nykytaiteen historian kontekstissa sekd Susanne
Gottbergin taiteellisen tuotannon luonnetta syklisend ja kuva-aiheita kierréttédvina ja niithin
palaavana toimintana, jonka kontekstissa kuitenkin joskus esitellddn myds tidysin uusia
aiheita. Liséksi kasittelen filosofisen analyysin asemaa ja mahdollisuuksia nykytaiteen ja

erityisesti maalauksen tulkintahorisonteissa.

Kolmannessa luvussa tarkennan Gilles Deleuzen taiteenfilosofiaan seké taiteeseen Deleuzen
filosofiassa yleensa. Esittelen sekd Deleuzen maalauksen filosofiaa eli sitd, miten hén on
kasitellyt maalausta filosofian tekemisen kontekstissa, ettd Deleuzen teoreettisia vilineitd eli
kisitteitd maalauksen tulkinnassa. Deleuzen filosofia on luonteeltaan monialaista ja
aktiivista'?, jossa taide — samoin kuin filosofia — ei ole irrallaan todellisuudesta.'* Deleuzen
tuotannossa on merkittévid kontribuutioita filosofisen estetiikan alaan nimenomaan
maalauksen ja nykytaiteen nikokulmasta's, joten katson perustelluksi hyddyntéa hianen

ajatteluaan myos tdmén tutkielman, joka sijoittuu nykytaiteen historian alaan, kontekstissa.

Neljannessé luvussa yhdistdn tutkielman eri tasot ja liikkkeen suunnat ja esitidn analyysin
Gottbergin teoksista Deleuzen ajattelua hyddyntéden ja sen kehyksestd kdsin. Téstd kehyksesté
kisin esitdn tulkinnan siitd, miten Gottbergin teokset késitteleviat mediumiaan eli maalausta
itsessdédn sekd miten Deleuzen ajattelu toimii maalauksen analyysin vilineend. Lopuksi esitdn

muutamia mahdollisia kysymyksid jatkotutkimusta silmélla pitden.

13 Filosofia on Deleuzen ajattelussa vilineellisté, prosessuaalista. Deleuze painottaa erityisesti mydhemmassi
tuotannossaan sitd, miten filosofian tulee olla kisitteiden luomista ja luotujen tai opittujen késitteiden jatkuvaa
hylkaamistd ja kayttamistd. Vaikka Deleuze korosti tité késitystédn filosofista eksplisiittisesti vasta
my6hemmaéssi tuotannossa, erityisesti teoksessa Qu-est-ce que la philosophie? (1991; suom. Mitd filosofia on?
(1993)), hédnen késityksensa filosofista jatkuvana kisitteiden luomisena on nihtévillé tekstuaalisella tasolla koko
hénen tuotantonsa lavitse. Telivuo 2025; Viliaho & Taira 2002, 16—18; Vanhanen 2010, 4-5.

1 Telivuo 2025.

15 Esim. Deleuze 1981; Deleuze 2023.



2. Menetelmit ja aineisto

Taidehistorioitsija Isabelle Graw on kirjoittanut, ettd maalaus on mediumina eli véilineend
erityisen koeteltu taiteenlaji ja kuvan tekemisen seké esittdimisen tapa; maalausta voi Grawn
mukaan pitdd taiteen mediumeista “menestyneimpan”!®. Ndin on héinen mukaansa siksi, ettd
maalauksen olemus ja toiminnan tavat — maalauksen kieli — on ollut keskeisesti
vaikuttamassa muiden taiteenlajien syntyyn ja kehityskaariin.!” Myos kriitikko Daniel
Birnbaum on kiinnittdnyt huomiota maalauksen mediumiin nykytaiteen kontekstissa: hdnen
mukaansa nykymaalauksessa'® on tapahtunut siirtymé vélineesté alueeseen.!” Télld hén
tarkoittaa sitd, ettd maalauksen laajentunut kenttd — taidehistorioitsija Rosalind Kraussin
nykykuvanveiston formaaleja piirteitid kuvaavaa maéritelmaé seuratakseni® — paitsi
siséllyttdd itseensd mitd vain, se myds jatkuvasti pyrkii piirtdméén viivoja ja luomaan

rihmastoja oman totutun alueensa ulkopuolelle.?!

16 Graw 2018.

17 Graw huomauttaa my®és, ettéi maalauksen markkinapotentiaalin ja suhteen niin kutsuttuun valkoiseen kuutioon
on ajateltu olevan muita taiteenlajeja suoraviivaisempi. Ibid.

18 Nykymaalauksella tarkoitetaan tissd 1960-luvulta eteenpidin tuotettua maalaustaidetta.
19 Birnbaum 2002, 60—63.

20 Krauss muotoili kisitteellistyksen “kuvanveiston laajentunut kentti” vuonna 1979. Birnbaum on puhunut
kuvanveiston pidentyneesté (engl. extended) kentdstd, mutta tulkintani mukaan hdnen argumenttinsa
maalauksen kohdalla on samanmuotoinen kuin Kraussilla kaksi vuosikymmenti aiemmin kuvanveiston piirissé:
maalausta ei voi endé tunnistaa maalaukseksi formaalien piirteiden perusteella. Ks. Krauss 1979; Birnbaum
2002. Tama synnyttdd maalauksen tulkintaan kaksi tasoa. Toisaalta on otettava huomioon taiteilijan intentio ja
institutionaalinen kehystys — on tarkasteltava, miti kutsutaan maalaukseksi. Toisaalta on kysyttdvé, minkélaista
tulkintaa sellaiset (nykytaiteen alueen) taideteokset, jotka nédyttavat maalauksilta, kutsuvat osakseen. Ks. Joselit
2009, 125-130.

21 Ajatus maalauksen laajentuneesta kentiistd on vakiintunut osaksi nykymaalauksen diskurssia niin
taiteentutkimuksen kuin taiteilijoiden piirissd. Esim. Titmarsh 2006; Happonen 2022.



Tédmai ajatus emergoituu myos Gilles Deleuzen ajattelussa. Teoksessaan Le Pli: Leibnitz et le
Baroque Deleuze kuvaa, miten maalaus pakenee kehyksistéddn kohti mitd vain — esimerkiksi
veistoksesta arkkitehtuuriin ja arkkitehtuurista kaupunkisuunnitteluun.?? Deleuzelle maalaus
toimii rajojen ylittdmisen vélineend, jossa maalausta voi ajatella mutta myds ajattelua
maalata, toisin sanoen ajatella maalaten — nima eivét ole toisistaan erilldan.?
Deleuzeliisittdin Birnbaum huomauttaa, etti paitsi formaaleja piirteitd laajentaen,
maalauksellisuus on siirtynyt laveammalle alueelle my6s muutoin kuin fyysisten
ominaisuuksien muuttumisella.?* Jos maalaus itsessédin sisiltda kysymyksen
maalauksellisuudesta — miten maalaus on maalaus — huolimatta siitd, onko kyseessi
traditionaalisesti maalaukseksi tunnistettava (suorakulmainen seinille ripustettu) kuva,
kysymys maalausobjektin representaatiosta ja maalauksen visuaalisuudesta muuttuu:

Miten maalaus voi méérittyd maalaukseksi “oman vilineensé sisdisen rakenteen”?® kautta, vai

voiko? Niitd kysymyksié ldhestyn seuraavaksi Susanne Gottbergin maalaustaiteen kanssa.?¢

2.1. Maalauksen lukeminen

Kriitikko Otso Kantokorven (valitettavasti laventamista vaille jiéinyt) huomautus siitd, miten
Gottberg on tehnyt “maalauksia maalauksista yrittden ndin uudella metatasolla saavuttaa

maalauksilla sen mité ei voida maalata™?’ on nahdékseni yhtenevé Inkamaija Titién ajatuksen
maalausta kisittelevdn maalauksen, kanssa. Myos taidehistorioitsija Juha-Heikki Tihinen on

todennut, ettd Gottbergin tuotannon ldpileikkaavana teemana on “tehdi kuva kuvasta”.?8

22 Deleuze 1993, 123.

¥ Badiou & Cassin 2019.

24 Birnbaum 2002.

23 Hannula 2005, 111.

26 Teoreetikko ja taidehistorioitsija Irit RogofT tarkoittaa taiteen kanssa kirjoittamisella sellaista taiteen kielellisté
lahestymistd, jossa subjektin (tutkijan/kirjoittajan) ja objektin (tutkimuskohteen, esimerkiksi taideteoksen)
vilinen suhde ei ole vastakkainen, ja jossa teosta ei pyritd objektivoimaan. Rogoff 2002. Ks. myos Haapalainen
2018, 33.

27 Kantokorpi 2006, 229.

28 Tihinen 2003, 206.



Edellda mainitut méaritelméat avautuvat tulkintani mukaan kahtaalle: 1) maalauksen
kisitteelliselle kasittelemiselle maalauksen kautta sekd 2) maalatussa kuvassa ilmeneviélle
kuvalle. Téssd mielessd niiden voi ndhdé liittyvan maalauksen laajentuneeseen kenttdén, jota
médrittdd siis sekd materiaalinen etté ajatuksellinen — késitteellinen — moninaisuus.
Luennassaan Isabelle Grawn teoksesta Love of Painting kriitikko Louis Doulas on
huomauttanut, ettd maalaukseen voi siséltya ldhes mitd vain, ellei tilanne ole jo se, ettd siihen
siséltyy kaikki.?’ Keskityn timéan tutkielman puitteissa jalkimmaiseen, mutta huomioin, etti

ndité ei ole kaikissa tapauksissa mahdollista erottaa toisistaan.

Taidehistoriassa kisite mise en abyme tarkoittaa tietyn kuvallisen elementin toistumista itse
kuvassa eli teoksen strukturaalista keinoa heijastaa toisaalta taiteilijan l&sndoloa ja toisaalta
teoksen syvyyttd.’® Terminologisesti késite esiintyy laajimmin kirjallisuudentutkimuksessa,
johon sen on tuonut André Gide heraldiikan alalta.’' Kuvataiteen tutkimuksessa kisitettd on
sovitettu ja sovellettu ennen kaikkea renessanssin ja barokin ajan maalaustaiteen seka
toisaalta uskonnollisten aiheiden, kuten tiettyjen ikoniaiheiden, tulkinnassa.*? Hyddynnin
késitettd tarkastellessani maalatussa kuvassa ilmenevad maalattua kuvaa, erdinlaista

metakuvaa tai kuvan kuvaa Gottbergin tuotannossa.

Taidehistorioitsija Riikka Stewen on huomauttanut, etté filosofian ja maalaustaiteen
kysymykset vaikuttavat olevan ldhell4 toisiaan: filosofia ja maalaus esittdvét hinen mukaansa
samoja kysymyksii olemisesta ja olevaisuudesta.’® Téssd mielessd maalaustaiteen ja
filosofian hankkeiden voi néhdé olevan osittain yhtendisid ontologisia toiminnan alueita.

Lahestynkin aineistoani filosofisesti lukemalla kuvia niiden tarjoamien merkitysten kautta

2 Doulas 2015. Ks. myos Karjalainen 2025.

30 Dillenbach 1989. Ks. myés Seppéld 2018.

31 Ibid.

32 Tunnettuja esimerkkeji ovat erityisesti Diego Velazquezin maalaus Las Meninas (1656) sekd Jan van Eyckin
Giovanni Arnolfini ja héinen vaimonsa (1434). Goldman 2019; Hosiaisluoma 2003. Ikonitaiteessa tietyt pyhat
henkil6t, kuten ikonimaalari Andrei Rubljov, saatetaan esittdd usein piteleméssd maalaamiaan ikoneita. Vaikka
tdllainen ei ole varsinaisesti mise en abyme -kuva, sen voi silti ymmaértda heijastavan taiteilijan ldsndoloa

teoksessa. Ks. Milner-Gulland 2023.

33 Stewen 1995, 12.



sekd katsomalla niitd ja kirjoittaen niistd teoreettisen viitekehyksen kanssa. Tarkastelen mise
en abyme -aihetta seki representaatiota kuvan merkitysten rakentumisen filosofisina

rakenteina, en ikonografisina tai ikonologisina taidehistoriallisen analyysin tyyppeini.>*

2.2. Susanne Gottberg ja maalauksen maalaus

Susanne Gottbergin maalaustaidetta ei ole tutkittu akateemisen taidehistorian parissa juuri
ollenkaan.*> Hénen teoksistaan on kirjoitettu muutamia artikkeleita niyttelykatalogeissa’®;
akateemisissa opinndytteissd ja taidehistoriallisissa tai taiteentutkimuksen julkaisuissa hdnen
taidettaan ei oikeastaan ole kuin sivuttu. Tdma4 ei sindnsi ole yllattdvaa, jos tarkastelee
suomalaisen taidehistorian suhdetta nykymaalaukseen ylipdédtdan. Suomalaisen
taiteentutkimuksen kontekstissa maalaustaidetta on kylla kéasitelty runsaasti, tutkimuksen
keskityttyd kuitenkin pddasiassa maalauksen (kulttuuri)historiallisiin kysymyksiin.
Maalaustaiteen kohdalla taidehistoriallinen tutkimus on keskittynyt vanhempaan taiteeseen,

vaikka muutamia poikkeuksia 16ytyy.>” Tdman tutkielman kontekstissa ei ole mahdollista

34 Vrt. Iversen 2010, 129.

35 Inkamaija litid on maininnut Gottbergin viitoskirjassaan maalausta kisittelevind maalarina, mutta
viitdskirjan laajemmin analysoitavasta aineistosta Gottberg ei 16ydy. Ks. Iitid 2009, 20.

36 Taiteentutkijoiden artikkelit 16ytyvit teoksista Martin & Ahola (toim.) 1999; Pennanen & Mikinen (toim.)
1994; Backlén (toim.) 2008; Tihinen (toim.) 2019. Ks. myds Tanhuanpéa 2020.

37 Inkamaija litidin viitdstutkimus Kdsitteellisesti ruumiilliseen, sitaatiosta paikkaan (2009) on vakiinnuttanut
aseman suomenkielisend nykymaalauksen teoreettisia kysymyksid késittelevana yleisesityksend. Tuoreempi
temaattisempi esimerkki on Hilja Roivaisen viitdstutkimus (2023). Maalausta nykytaiteen kentélla késitellddn
Suomessa erityisesti taiteellisen tutkimuksen puitteissa — esimerkiksi Siiri Haarla kisittelee
viitostutkimuksessaan maalausta taiteellisena vilineend (ks. myos esim. Tukiainen 2022; Baumgartner 2015.
Ks. myos Iitid 2009, 10.) Patrik Nybergin véitoskirjan Maalatut kasvot: Helene Schjerfbeckin omakuvat,
modernismi ja esittiminen (2019) aineisto koostuu vanhemmasta taiteesta, mutta sen metodologinen kehys
nojaa monessa kohdassa erityisesti nykymaalaustaiteen teoretisoinnissa hyddynnettyihin l&hteisiin. Myds Pinx-
kirjasarjassa on huomioitu sithen mennessé (2003) uusin kotimainen maalaustaide temaattisesta ja teoreettisesta
perspektiivista.



luoda laajaa katsausta Gottbergin tuotantoon, mutta tarkastelemalla viittd maalausta taiteilijan
uudemmasta tuotannosta on mahdollista rakentaa eroja jo tehtyihin tulkintoihin seké osoittaa
systemaattisesti yli 30 vuoden ajan tiettyjen kuva-aiheiden parissa tyoskennelleen taiteilijan

praktiikassa my0s (hienovaraisia) muutoksia.

Susanne Gottbergin maalauksessa Side By Side (2023) nihddin vierekkéin kaksi
maalaustelinettd: vasemmalla suurikokoinen ja tummasta puusta rakennettu teline, oikealla
vaaleapuinen, sirompi teline. Vasemmanpuolisella telineelld nékyy leved, maalaustelineen
reunat ylittdva 1dhes nelionmuotoinen, abstrakti ja nopeista pyoreistd ja sinisensivyisistd
siveltimenvedoista koostuva maalaus. Oikeanpuoliselle telineelle on nostettu korkea
suorakaiteen muotoinen maalaus, joka esittdd vaaleaa maalaustelinettd, jolle on nostettu
saman sivyisistd sinisistd abstrakteista ja pyoreistd, nopeista siveltimenvedoista koostuva
maalaus. Maalauksen tausta on vaalea ja abstrakti, mutta maalaustelineiden perusteella sen
voisi ajatella olevan esimerkiksi kuvaus ateljeesta, jossa on kaksi maalaustelinettd vierekkiin.
Maalatussa kuvassa niemme siis kolme maalausta: tummalle telineelle asetetun abstraktin

maalauksen seki vaalealla telineelld sijaitsevan maalauksen, joka esittdd maalausta.

Gottbergin maalaus The Beginning Or The End Of A Journey (2023) on kuin esiaste tai
kronologinen edeltdja Side By Side -teokselle. Kuvassa nihddén jalleen vasemmalla tumma ja
oikealla vaalea maalausteline, joilla on samanmuotoiset ja -kokoiset maalaukset kuin Side By
Sidessa. Tdssd teoksessa vasemmanpuolisessa maalauksessa ndhdddn useita sinisid, nopeita
siveltimenvedon jilkid, mutta jdljet on mahdollista erottaa toisistaan, mutta ne eivit
muodosta samanlaista ldhes koko maalauskankaan peittdvad kuvapintaa, kuin Side By Side -
maalauksessa nihtdvissd maalauksessa. Vaalealle maalaustelineelle asetellussa maalauksessa
ndemme jilleen maalauksen maalaustelineesti, mutta tilld kertaa teoksen maalauksen
maalauksessa on nédhtévissd kolme distinktiivistd, kaksi lyhytta ja yksi pitkd sininen
siveltimenjélki. Gottbergin maalausten kuvallinen tila eli niiden sisdinen konteksti on
yhtenevi, mutta niissd ilmenevit sisékkdiset mise en abyme kuvat — maalaus maalauksessa ja
maalauksen maalaus maalauksessa — poikkeavat toisistaan: edellisen esittdmét maalaukset
vaikuttavat olevan valmiimpia, siis kronologisesti myo6hdisempii versioita jalkimmaisessé

teoksessa nidhtivistd maalauksista.

Kolmas samoja formaaleja piirteitd jakava mutta mise en abyme -keinosta oman

teoksellisuutensa piirissa luopuva Gottbergin maalaus on Wanderer (2023). Maalaus koostuu
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suuresta abstraktista, 1&hes koko maalauspohjan pinta-alan peittavéstd, aiemmin kuvailtujen
teosten siniselld sévylld maalattujen viivojen muodostamasta pydreéhkostd abstraktista
muodosta. Wanderer on siis kuin kahdessa aiemmin kuvatussa teoksessa maalaustelineilld

ndhty maalaus valmiina, ndyttelytilaan tuotuna.

Kaksi muuta tdmén tutkielman kontekstissa analyysin kohteena olevaa maalausta
noudattelevat teosparina tai paremmin rinnakkaina tarkasteltua osittain samanlaista
struktuuria kuin aiempi kolmen maalauksen ryhma, jossa kuva ndhddén seké toisen kuvan
sisélld ettd kuvana itsessddn. Gottbergin maalaus Window with a View (2023) on
suurikokoinen 6ljyvérimaalaus, jossa ndhddin jilleen tumma maalausteline.
Maalaustelineelle on asetettu maalaus, joka esittdd semiabstraktisti taiteilijan peilin kautta
ottamaa, noin vartalon keskivaiheen ylédpuoleen rajattua omakuvaa. Toisin kuin aiemmin
kuvatuissa teoksissa, teoksen muodostama tila on perspektiiviltddn selkeédrajainen:
maalaustelineen takana nikyy lattialle puupalikoiden péélle asetettuja ja seindén nojaavia
pienempid maalauksia, joissa ndkyy sama kuva-aihe, kuin maalaustelineelld néhtdvassé
maalauksessa eli peilin kautta otettu omakuva. Lisdksi maalauksen oikeassa alareunassa eli
kuvatilan lattialla nékyy kaksi tyhjad, yksi valkoinen ja yksi tumma, suorakulmaista objektia,
jotka kuvan muiden elementtien perusteella voi ymmartidd maalauspohyjiksi. In Front of You
(2022), on puolestaan hieman pienempi, puulle toteutettu 6ljyvéri- ja virikyndmaalaus, jossa
ndemme Window with a View -teoksen maalaustelineelld olevaa maalausta tarkasti
muistuttuvan kuvan. Omakuvista tunnistaa figuurin sekd sen postuurin kddet ruumiin
etupuolelle asetettuna selvisti, mutta taiteilijan kasvot, taustalla oleva tila seki detaljit kuten

késien tarkka asento tai kuvaavan laitteen yksittdiset piirteet eivét ole kuvista tunnistettavissa.
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3. Deleuze maalauksen ajattelijana — tuleminen ja representaatio

Deleuze suhtautui taiteeseen samalla tavalla kuin filosofiaan: ajattelun itsensé eteenpéin
viemisend.’® Tam4 ajattelu tapahtuu Deleuzelle luomisen kautta: tiede, taide ja filosofia ovat
luomistekoja® ja siten saman tulkinnallisen alueen toimintamuotoja. Deleuzen mukaan niin
filosofia kuin taide ja tiede eivit ole jonkin ulkopuolisen asian ajattelua, vaan ajattelua
itsessddn.* Itse asiassa juuri tiede, taide ja filosofia muodostavat Deleuzen ajattelussa
erddnlaisen kolmikannan, jossa ndiden kannan pisteiden vilille ei ole mahdollista luoda
ontologisia eroja.*! Tdssd kolmikannassa Deleuze ei 10yda “vastakohtaisuutta tieteiden ja

229942

taiteiden vililld”**, ja hdnen ajattelussaan kategoriat usein myds limittyvét, ilmenevét

paéllekkdin ja vaikuttavat toisiinsa.

3.1. Taide ajattelun véilineena

Kuten Deleuzen filosofiaa ja taiteen ilmenemistd siind tutkinut Anne Sauvagnargues on
esittényt, taidetta Deleuzen filosofiassa tulisi analysoida ajattelun fulemisen kautta.*’

Tuleminen on keskeinen kisite Deleuzen filosofiassa, jonka hén esittelee systemaattisimmin

38 Deleuze 1987/2005, 60—61; Somers-Hall 2016, 56.

39 Deleuze 1987/2005.

40 Deleuze 1987/2005, 61-62.

4! Somers-Hall 2016, 56. Vrt. Lotz 2009, 59-72 ja Hallward 2006.
42 Deleuze 1987/2005, 62.

43 Sauvagnargues 2018, 1.
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yhdessd Félix Guattarin kanssa kirjoittamassaan laajassa teoksessa Mille plateaux (1980)
sekd hieman varhaisemmassa teoksessaan Différence et Répétition (1968). Kummankin
teoksen médrittelyssi tulemisella tarkoitetaan prosessuaalista tapahtumaa, jossa toimija

— subjekti tai objekti — toimii kuin se asia, joksi on tulossa, kuitenkaan muuttumatta siksi tai
matkimalla sitd.** Deleuzen ja Guattarin mukaan “tuleminen on toimintaa, jonka kautta jokin
tai joku muuttuu lakkaamatta toiseksi (samalla kun jatkaa olemistaan sitd, mitd on)”.*°
Filosofi Samantha Bankston on huomauttanut, ettd tulemista Deleuzen ajattelussa on
hahmotettava kahden kategorian kautta: absoluuttisen tulemisen ja sensorisen tulemisen.*¢
Absoluuttinen — jota Deleuze kutsuu myos kdsitteelliseksi*’ — tuleminen on ymmérrettiva
(nimityksen mukaisesti) tapahtumalliseksi muutokseksi, joka késittda tapahtumien tai

ideoiden muutoksen, kun taas sensorinen tuleminen tapahtuu materiaalisella ja siten

affektiivisella tasolla.

Deleuzen késityksen taiteesta ajattelun luomistekona voi ndhda 1dhestyvin taidehistorioitsija
Hubert Damischin ajatusta kuvasta “teoreettisena objektina”. Damischille késitys kuvasta
teoreettisena objektina tarkoittaa sitd, ettd kuva ei ole ajattelun vdline, vaan ajattelu itsessdin
eksistoi kuvassa.*® Vaikka taide ja filosofia ovat Deleuzen ajattelussa toisiaan ldhestyvii ja
limittdisid toiminnan alueita, ja vaikka taide hahmotetaan téssd konstituutiossa ajatteluksi, se
ei silti poista kysymysta siitd, miten — Damischia seuraten — ajattelu on kuvassa, toisin sanoen
minkélaisena kuva ndyttaytyy. Kysymys representaatiosta on muutenkin lasnd maalatun
kuvan ja ajattelun vilisesséd suhteessa, silld maalaukset “eivit ole kisitteiden rykelmid (...)
vaan viivojen/vérien rykelmid”, kuten Deleuze ilmaisee.*” Bankstonin mukaan juuri
tuleminen mahdollistaa representationaalisen hierarkian kumoutumisen ja mahdollistaa
Jjénnitteisen ontologian muuttumisen ja tulemisen viélille. On siis paikallaan katsoa

representaatiota Deleuzen filosofiassa osana timéan kuvallisuuden ajattelua.

4 Deleuze & Guattari 1980/2004, 234-239; 243-245; Deleuze 1994, 12-19; 41-45. Ks. myds Purokuru.
4 Deleuze & Guattari 1994, 177. Suom. kirjoittaja.

46 Bankston 2019, 26-46.

47 Deleuze & Guattari 1994, 177.

48 Bois ym. 1998; Nyberg 2019, 16-17.

4 Deleuze 1987/2005, 62.
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3.2. Representationaalisen ongelma

Viimeisen vuosikymmenen aikana Gilles Deleuzen (taide)filosofian tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota timéan ajatuksiin representaatiosta ja representationaalisesta taiteellisen
toiminnan kontekstissa. Tdmé kehityskulku on ollut 14sné erityisesti Deleuzen maalaustaiteen
filosofiaa koskevassa keskustelussa®, joka on viime vuosina saanut osakseen uudenlaista
huomiota timén maalausta késittelevien luentojen uusien kaénndsten, erityisesti
englanninnosten, my6td.>! On kuitenkin hyvé pitdd mielessd, ettd Deleuzen ajattelussa on
vaikea tai jopa mahdoton konstruoida tarkkoja rajoja eri taiteenlajien vilille. Sama pétee
suoranaiseen taidefilosofiseen kasitteistoon sekd muihin kisitteisiin, jota Deleuze

filosofiassaan jatkuvasti luo.

Deleuze kisittelee maalausta ldpi tuotantonsa seké kuvaavana esimerkkini ettd tutkimuksen
kohteena ja filosofian tekemisen alueena. Hanen tunnetuin maalaustaidetta késittelevd teos on
kuvataiteilija Francis Baconia késittelevé tutkielma Francis Bacon: Logique de la Sensation
(1981). Lisdksi Deleuzen maalausta késittelevét luennot — jotka muodostavat merkittidvin
perustan Baconia kisittelevélle teokselle ja ovat sen kanssa my0s usein paéllekkéisid — ovat
litteroitu ja koottu omaksi teoksekseen (Sur la peinture, 2023). Erityisesti nédissi
kirjoituksissa ilmenee Deleuzen filosofian jannitteinen suhde representaatioon maalauksen
ominaisuutena. Deleuzelle kysymys representaatiosta tiivistyy maalatun kuvan figuuriin:
hénen mukaansa figuurin lasndolo — joko taiteilijan luovassa ajattelussa tai itse maalauksessa

— on vilttimiton formaali osa jokaista maalausta, mutta samalla timdn mahdollinen

50 Esim. Lapoujade 2025; Gibson 2025; Somers-Hall 2016.

31 Brulin 2023.
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representaatio ei “tyhjennd” teosta merkityksistéén, toisin (Deleuzen) sanoin “’kerro teoksen

tarinaa.”>2

Deleuzen maalauksen filosofian tulkinnassa juuri timd mahdollinen figuriin
representoimattomuus on osittain johtanut tulkintoihin siité, ettd Deleuze hylkadisi itse
representaation merkityksen maalauksessa.> Kuitenkin, kuten filosofi Henry Somers-Hall on
esittanyt, Deleuze ei kuitenkaan hylkéa representaatiota vaan pikemminkin kyseenalaistaa
sen pelkkéna aistittavana peilind maailman ja katsojan vilissd. Néin ollen representaatio
tarjoaa rakenteellisen kehyksen, joka mahdollistaa aistimuksen ei-representatiivisten voimien
tulemisen nikyviksi; maalauksen pddmééridna on tehdd ndmé voimat nékyviksi sindnsé eika
vaan kuvata ulkoista kohdetta. Tamaé ei kuitenkaan sulje representatiivista ulkopuolelle. Tai
kuten Deleuze toisaalla ilmaisee, kyse on nékdisyyden “tuottamisesta”, ei jdljentamisesta”.
Tédmai tuottaminen puolestaan sisdltyy luomiseen ja sitd kautta taiteen piiriin. Representaation
voi ymmartidd Deleuzen ajattelussa maalauksen ajattelun tulemisen nékyvéksi tekemisend —

laajempana toiminnan tapana kuin puhdas kuvallis-ikonografinen ilmentyma.

32 Deleuze 1981/2019, 2; 60-62.

33 Somers-Hall 2016.
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4. Gottberg ajatuksen maalarina ja maalaus ajattelijana

Kuten alussa esitin, Gottbergin tuotantoa kisittelevissa ja késitteellistédvissa kirjoituksissa on
korostettu muuta kuin kuvallisuutta, kuten esimerkiksi tilallisuutta, pintaa, seké katsojan ja
teoksen vilistd suhdetta. Toimittaja Marjaana Toiminen onkin esittdnyt, ettd Gottbergin
taidetta méadrittdd syklisyys, ja todennut, ettd “Gottberg palaa yhd uudestaan samoihin
aiheisiin.”>* Juha-Heikki Tihisen mukaan Gottberg on “ensimmdisesté yksityisndyttelystédin
ldhtien toistanut samaa perusteemaa”, jonka visuaaliset esitykset “tuntuvat olevan tdynna
hidastettua tai pysaytettya liiketté, joka liittyy toisiinsa liukuviin tiloihin.”>*> My®os kuraattori,
professori Maaretta Jaukkuri on kiinnittdnyt tdhén hitaaseen tilallisuuteen huomiota.
Jaukkurin mukaan Gottbergin maalaustaiteen “eri osien vililld on erdénlainen abstrakti tila,

joka ei kuitenkaan ole tyhjié vaan ikddn kuin tauko meneillddn olevassa keskustelussa.”

Gottbergin tuotanto on syklistd: se koostuu sarjallisuudesta, joka ilmenee erityisesti
visuaalisina toistoina eli tiettyihin kuva-aiheisiin keskittymisend, joiden kautta hin
puolestaan kisittelee maalausta ja sen olemusta.>’ Niin ollen Gottbergin taiteellisen
toiminnan tiivistymin — Gottbergia maalarina — voi ndhda Inkamaija Iitiin ehdottamalla
tavalla maalausta késittelevdnd maalarina juuri maalauksen ajattelun kautta: Gottberg
ajattelee maalaamalla tuottamalla maalattuja kuvia ja maalauksellisia visuaalisia
representaatioita tésti, kuten Deleuze maalaamisen tehtdviksi ehdottaa. Samalla nimé
visuaaliset representaatiot eivat syklisyydestidén huolimatta toimi toisteisen strategian kautta
vaan kokevat murtumia uusien aiheiden, kuten mise an abyme -aiheen tai valokuvan
kaksoisesittdmisen, vilitykselld. Samaan aikaan kyse on ikonografisesta muutoksesta
taiteilijan tuotannossa: aiemmin kuvaa kuvana késitellyt maalari on laventanut praksistaan
maalauksen metakuvallisuuden, kuvassa ilmenevén kaksoismaalauksen alueelle. Gottbergin
teokset kasittelevét siis maalausta ajattelun alueena, omana “aika-tilan konstituutiona”, joka

kutakin luovan toiminnan aluetta omalla tavallaan Deleuzen mukaan maarittia.>®

>4 Toiminen 1999, 8.

55 Tihinen 2003, 206.

56 Jaukkuri 2019.

57 Esim. Valjakka 2019.

58 Deleuze 1987/2005, 62.
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Gottbergin tissé analysoiduissa teoksissa maalaus ikéédn kuin tulee ulos niiden maailmasta;
siitd tilasta, joista Tihinen ja Jaukkuri ovat muiden muassa puhuneet. Ehdotankin, etti
teoksissa Side By Side, The Beginning Or The End Of A Journey, Wanderer, Window with a
View ja In Front of You, maalattu kuva itsessiéin liukuu — maalautuu, tulee maalatuksi — ulos
teoksesta ja samalla takaisin sithen. Téma4 jatkuva litke muistuttaa muutosta, vaikka
tosiasiassa itse maalausobjektit ja niiden maalatut kuvat, representoidut visuaaliset koodit,
eivdt muutu. Tdssd mielessé teokset liikkkuvat deleuzeldisittiin teoreettisina objekteina

tulemisen tilassa.

Siind missd postmoderni maalaustaide “aktivoi samanaikaisesti sekd esittdvyyden ettd ei-
esittivyyden koodin*— kuvan aihe saattaa olla tunnistettava mutta esittimistapa viitata
abstraktiin ja subjektiivisuutta korostavaan ilmaisuun, kuten tunnetusti Jasper Johnsin
Yhdysvaltojen lippua esittdva Flag (suom. Lippu) vuosilta 1954-1955 tai Andy Warholin
Marilyn silkkipainodiptyykki vuodelta 1962 — Gottbergin maalaukset padtyvit kuvan
kaksinkertaisen sisdisen kierrdttaimisen ja toisaalta tilaan tuomisen kautta korostamaan itse
maalauksen kuvallisuutta. Teokset ovat tulemisen tilassa: Side By Side ja The Beginning Or
The End Of A Journey introdusoivat katsojalle Wanderer -maalauksen visuaalisuuden ja kuin
muuttuvat siksi maalaustelineilld maalauksen representationaalisessa maailmassa katsojan

edessa.

Gilles Deleuzen mukaan ajattelu — kuten maalauksen tekeminen, jonka piirissé on
mahdollista ajatella maalausta itsessdéin — on luomisteko(ja). Maaretta Jaukkuri on todennut,
ettd ”Deleuzen mukaan luominen liittyy tilanteisiin, joissa "lydmme padtdmme seindédn”, kun
tunnemme, etté tie eteenpdin on tukossa, kun (...) ryhdymme miettimién ulospédsya ja
kartoittamaan uusia mahdollisuuksia mahdottomuuksista.”®® Kyseessi on siis tilanne, jossa
tietoisuus kielellisistd koodeista yhdistyy ymmarrykseen niiden riittimattomyydestd.’! Tédhén
mahdollisuuksien kartoittamiseen Gottbergin teokset tulemisen ja ajattelun representaation

kautta osallistuvat.

%9 Nyberg 1998, 66.
60 Jaukkuri 1998, 19-20.

81 Tbid.
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5. Paatanto

Téssd kandidaatintutkielmassa olen késitellyt Susanne Gottbergin maalaustaidetta ja
erityisesti kahta taiteilijan 2020-luvulla tuottamassa uudemmassa taiteellisessa tuotannossa
esiintyvéd kuva-aihetta, valokuvattuja omakuvia sekd maalauksessa ilmenevid maalauksia.
Aiheita on voinut nihdd Gottbergin néyttelyissd vuodesta 2020-eteenpdiin, aivan erityisesti
yksityisndyttelyissd We Stand Together sekéd By Hiding Revealed Galerie Forsblomissa,
Helsingissé. Jalkimmaisessd ndyttelysssd ndhdyt viisi maalausta — Side By Side (2023), The
Beginning Or The End Of A Journey (2023), Wanderer (2023), Window with a View (2023)
sekd In Front of You (2022) — ovat muodostaneet tdmin tutkielman keskeisen aineiston,
mutta myds muita taiteilijan teoksia olisi mahdollista tulkita samojen kuva-aiheiden
edustajina seké toisaalta muita kuva-aiheita esittivid teoksia samassa teoreettisessa
viitekehyksessa. Juuri liike teorian ja aineiston vililld on ollut teosanalyysin rinnalla
keskeinen tutkimuskohde téssi tutkielmassa. Gilles Deleuzen maalausta kisittelevii ja sen
kanssa keskustelevaa filosofiaa on késitelty taideteorian piirissd runsaasti, ja sen kirjallis-
kuvallinen luonne vaikuttaakin sopivan juuri maalauksen tulkintaan erinomaisesti, kuten
tassd tutkielmassa on pyritty osoittamaan. Deleuzen filosofia kuitenkin avaa myds
kysymyksid valokuvasta, kuvan ja peilin suhteesta sekd maalauksen materiaalisuudesta, joita
ei ole tdssid voitu késitelld. Samat teemat ovat keskeisid Gottbergin tuotannossa, joten
mahdollisia tulkinnan reittejd voisi olla mainittujen teemojen késittely ja Deleuzen ajattelun

lavemapi ja syvillisempi sovittaminen Gottbergin taiteeseen.

Gottbergin tuotantoa ei ole késitelty systemaattisesti taidehistorian tutkimuksessa, joten
mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita olisi perustellusti myds ikonografisempi ja
konstruktiivisempi, taiteilijan tuotannon eri vaiheita ja tyyleji systemaattisemmin
tarkasteleva analyysi. Toisaalta Inkamaija litiéin viditoskirjassaan hahmottelema maalausta
kisittelevdan maalauksen traditio on Suomessa Gottbergin lisdksi usean keskeisen tekijén
tyoskentelyssd — kuten Jussi Nivan, Tarja Pitkdinen-Walterin, Nina Roosin, Lasse Juutin,
Kaija Hinkulan ja Henni Alftanin — ldsnd, ja myds tdstd syystd taideteoreettista keskustelua

olisi paikallaan syventéa.
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