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1. Johdanto
1.1. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymys

Téssd kirjallisessa ty0ssd tarkastelen, noudattaako introitus ”Herra on minun tur-
vani” alukkeen deklamaation ja sdvelpartikkelien lainautumisen osalta niitd Mi-
chael Bartholdi Gunnaeruksen sdvelmdnmuokkauksen periaatteita, jotka on maa-
ritelty Jorma Hannikaisen tutkimuksessa Suomeksi suomalaisten tihden — Kan-
sankielisen tekstin ja sdvelmdn suhde Michael Bartholdi Gunnceeruksen suomen-
kielisessd Officia Missce -introituskokoelmassa (1605).

Tarkoituksenani on selvittdd, miltd osin Hannikaisen esittelemét sdvelméan-
muokkauksen ominaispiirteet, jotka tutkimuksessa Suomeksi suomalaisten tihden
esitetddn koskien Officia Missce kaikkia introituksia, toteutuvat tai eivit toteudu
erityisesti kokoelman introituksessa ”Herra on minun turvani”. Téstd introitukses-
ta ja tarkemmin sen suomenkielisestd vuoden 1605 Officia Missce -versiosta kiy-
tén jatkossa nimed tutkimuslaulu”. ”Herra on minun turvani” on Gunnaruksen
kansankielelle sovittama versio latinankielisestd Factus est Dominus -introitukses-
ta. Sanaa introitus” kéytin tdssd tutkimuksessa tarkoittaen silld messun alkuun
sijoittuvaa gregoriaanista psalmisdvellysti, joka koostuu kolmesta elementisti:
antifoni, versus ja doksologia. Hannikaisen mukaan Gunneruksen kéyttdma termi
” Officia Missce” tarkoittaa kokoelman yhteydessd samaa kuin introitus.! Introitus
on ensimmadinen messun vaihtuvista osista, eli proproium-osista. Muita vaihtuvia
osia ovat graduale, halleluja, offertorio ja communio.2

Hannikainen korostaa tutkimuksessaan suurta kielellistd ja musiikillista tai-
toa, joka Gunnaruksen kansankielisistd introituslaulusovituksista ilmenee. Hanni-
kaisen mukaan kokoelma poikkeaa edukseen muista ajan reformaation hengessa
sovitetuista gregoriaanisen savelmiston kddnndsprojekteista nimenomana kielen-
mukaisuuden nikokulmasta. Tutkimuksessaan Hannikainen osoittaa, ettd vaikka
sdvelmid on muokattu varsin vapaasti, on se tehty tyylin mukaisesti ja niin, etti
uudet sdvelmaét sopivat suomenkielisen tekstin kanssa yhteen. Hannikainen eritte-
lee niitd keinoja, joita Gunneeruksella on ollut kiytdssddn taidokkaaseen lopputu-

lokseen pééstikseen. Tutkimuksen johtopdatoksissd Hannikainen kuvailee Officia

I Hannikainen 2006, 79.
2 Hannikainen 2006, 19.



Missce -kokoelmaa kansankielisen gregorianiikan harvinaisena esimerkkina ja ko-
koaa yhteen niitd keinoja, joita Gunnzarus on kiyttinyt sovittaecssaan lauluja kan-
sankielelle.?

Tarkoituksenani on tuoda lukijan ulottuville selkeésti tietoa siitd, mitd Gun-
naruksen sovitustydsti tiedetdin ja erityisesti keskittyd tarkastelemaan Gunnae-

ruksen sdavelmdnmuokkausty6ta introituksessa ”Herra on minun turvani’.

1.2. Aiemmat tutkimukset

Kirjallisessa tydssdni tukeudun eniten jo mainittuun Jorma Hannikaisen véitoskir-
jaan Suomeksi suomalaisten tihden.# Viitoskirja on tehty Sibelius-Akatemian
Kuopion osaston tutkijakoulutuksen kautta ja se on julkaistu osana Studia Musica
-sarjaa.

Tutkimusta varten Hannikainen on suorittanut laajan fragmenttiainesten lapikayn-
nin yrittdessddn jaljittdd Gunnaeruksen kayttamia latinankielisid sdvelmistolahtei-
tadn. Tutkimuksen tavoitteista Hannikainen kertoo seuraavaa: ”Tutkimuksessa
tarkastellaan Gunneruksen kisinkirjoitetun suomenkielisen introituskokoelma
Officia Misscen siséltod, tekstejd ja sdvelmid sekd erityisesti Gunnaruksen tapaa
késitelld gregoriaanisia sdvelmi sovittaessaan niitd suomenkieliseen asuun.”

Keskiaikaiset késikirjoitukset ovat tutkimuksen ldhdemateriaalia: ”Vertaa-
malla kokoelman sdvelmia keskiaikaisiin késikirjoituksiin pyritdén selvittiméaan
Gunnaruksen tyossddn kadyttdma latinankielinen sdvelmistoldhde seké se, miten ja
milld perusteella Gunnarus on sdvelmid muokannut”.

Hannikaisen mukaan Officia Missceen omintakeisin piirre on se tapa, jolla
gregoriaanisten introitusten sdvelmid on muokattu. Tutkimus osoittaa, ettd sdvel-
mid on muokattu varsin vapaasti ja ettd sentonisaatiomenetelmii on kaytetty erit-
yisesti antifonien sdvelmdnmuokkauksessa. Tutkimuksen mukaan Gunneruksen
savelmdnmuokkaukset on tehty tyylinmukaisesti ja taitavasti. Hin on onnistunut
tyOssddn ottamaan huomioon sekd moodin tunnusomaisten piirteiden sdilymisen
ettd kielenmukaisuuden ja tekstin merkityksen sdvelmién. Periaatteista ja keinois-
ta kerrotaan tarkemmin luvussa ’Sdvelmadnmuokkauksen periaatteet Gunneeruksen

sovitustyOssd aikaisemman tutkimuksen mukaan”. Luvussa 4.8 introitusten yk-

3 Hannikainen 2006, 251-252.

4 Hannikainen 2006.



sityiskohtaista tarkastelua” Hannikainen esittelee koko kirkkovuoden kattavan
introituslaulukokoelman introitus kerrallaan laulujen esiintymisjirjestyksessa.
Tédma jérjestysnumeroin varustettu listaus tarjoaa ainutlaatuista tietoa Officia Mis-
scen lauluista. Kunkin laulun kohdalle on merkitty laulun sijainti késikirjoitukses-
sa, pyhi- tai juhlapdivdn nimi ja introitusantifonin alkusanat.

Gregoriaanisissa introituksissa on kolme osaa: moodin eli kirkkosévellajin
mukainen antifoni, joka on yleensa litkkuvampi ja melismaattisempi, siis kuvioi-
dumpi, kuin introituksen muut osat, versus, joka muistuttaa enemmain puhelaulua
eli kantillointia sekd doksologia, eli kunnia Pyhélle Kolminaisuudelle, joka on
usein késikirjoituksissa merkitty vain alkusanojen ja kéytettdvin moodin tunnuk-
silla.

Psalmisdavelmin moodi on merkitty roomalaisin numeroin ennen introitu-
santifonin alkusanoja. Kirjaimet A. ja V. raamatunkohtien yhteydessi viittaavat
antifoniin ja versukseen. Kaytettavit raamatunkohtien jaottelut noudattelevat vuo-
den 1992 raamatunkdinndsté ja vastaavien latinankielisten introitustekstien osalta
Vulgataa, Parvion laatiman luetteloinnin mukaan.6 Vulgatan mukainen raamatun-
kohta ilmoitetaan latinankielisen introitusantifonin alkusanojen jélkeen. Alkusanat
on kirjoitettu kursiivilla ja ne noudattavat Missale Aboensen kirjoitusasua.’

Varsinainen tutkimuksen analyysiluku kisittelee sdvelmdanmuokkausta Offi-

cia Misscen introituslaulukokoelmassa.

1.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessani esittelen tutkimuslaulun ja tarkastelen sitd aikaisemman tutki-
muksen valossa. Tassi kirjallisessa tyossa kisitellddn kansankielistd Herra on mi-
nun turvani -introitusta vuodelta 1605 ja jatetddn vihemmalle huomiolle laulun
aiempi historia.

Gunnaruksen sivelmdnmuokkauksia tutkin vertaamalla tutkimuslaulua sen
latinankieliseen juurisdvelmain. Introitus Herra on minun turvani mainitaan Han-
nikaisen tutkimuksessa ”’Suomeksi suomalaisten tdhden - Kansankielisen tekstin

ja sdvelmén suhde Michael Bartholdi Gunnaeruksen suomenkielisessd Officia

5 Hannikainen 2006, 154—198.
6 Parvio 1988, 557-561.
7 Hannikainen 2006, 154.



Missce -introituslaulukokoelmassa (1605)” kaikkien kokoelman introitusten luette-
lomaisessa tarkastelussa sivulla 176. Vastaava latinankielinen antifoni Factus est
dominus on tdhédn yhteyteen otettu myohiiskeskiaikaisesta gradualesta HEN
(Henricus Thomae -késikirjoitus).8

Hannikaisen tekemén luotteloinnin mukaisesti olen paattanyt kiyttaa vertai-
lussa toisena ldhteend Factus est Dominus -laulua, joka 16ytyy Henricus Thomae -
kisikirjoituksesta. ?

Tutkin Gunnaeruksen sdvelmdanmuokkauksia sdvelmavertailun avulla. Ver-
tailussa otan huomioon sentonisaatiomenetelmin kéyton, alukkeet ja deklamaa-
tion ja tekstisisdllon vaikutukset sdvelmain. Lopuksi vertaan tutkimukseni tuotok-
sia Hannikaisen viitteisiin Gunnaruksen sdvelmanmuokkauksista Officia Missce -

kokoelmassa.

1.4. Lahteiden valinta

Kirjallisen tyoni verrattain lyhyen mitan vuoksi olen joutunut rajaamaan 1dhdema-
teriaalin hyvin tarkasti. Aluksi kerron, milld perusteella tdmé valinta on tehty, seka
myos, mitkd ldhteet jétin tutkimuksen ulkopuolelle. Sen jidlkeen esittelen tutki-
musmateriaalina kdyttiméani ldhdeaineistan mukaan lukien kisikirjoitusléhteet,
nykyaikaiset editiot ja muun aineiston seké varsinaisen tydlauluni.

Hannikaisen mukaan Officia Missce introitussdvelmat ndyttavat tarkastelun
perusteella pohjautuvan suomalaiseen kédytdntoon, eiké ole ilmaantunut syyti olet-
taa, ettd Gunnaeruksen kdyttima ldhde olisi poikennut Turun hiippakunnan tradi-
tiosta.10

Turun hiippakunnan traditiosta Hannikainen kirjoittaa: ”Lahtotilanteen olet-
tamus on, ettd Gunnaeruksen vaikuttimet nousevat ajan suomalaisesta jumalan-
palveluseldmasti. Téstd syystd kokoelman sdvelaineistoa on verrattu 1dhinnd Tu-

run hiippakunnan keskiaikaiseen introitus-ohjelmistoon.”1!

8 Hannikainen 2006, 176.

9 HEN, 68v.

10 Hannikainen 2006, 133.

11 Hannikainen 2006, 61-62.



En ymmairré, minké tdhden Viipuri jaa niin vdhille huomiolle, vaikka Gun-
naeeruksella oli sinnekin suhteita vahvasti. Jostain syystd hin on hakeutunut Hel-
sinkiin, mutta silti tyoskennellyt introitusten sdilyttdmisen puolesta.

Knuutila on kertonut Viipurin alueen kirkollisesta merkityksesta ja liturigi-
sista kdytdnndistd.!2 Olisikin kiinnostavaa verrata keskenidén Knuutilan mainitse-
mia fragmentteja ja Hannikaisen luetteloimaa ldhdeaineistoa. Knuutila kirjoittaa
kuitenkin my0s néin: "Konventtien perustaminen ja yhtendinen liturgia tehostivat
kirkollista toimintaa Novgorodin suunnalla ja lukittivat siten osaltaan alueen kuu-
lumista Turun hiippakunnan ja laajemmin Kalmarin unioniin kuuluneen Ruotsin
yhteyteen”. Konventeilla Knuutila tdssé tarkoittaa dominikaanista ja fransiskaa-
nista konventtia, jotka perustettiin Viipuriin 1300-luvun lopulla. Turun Hiippa-
kunnassa oli vuonna 1330 otettu virallisesti kiytt6dn dominikaaninen liturginen
kaytantd. Knuutilan mukaan dominikaanisen konventin perustamisen voi edellyt-
tdd edistdneen virallisen liturgisen kdytdnnon vakinaistumista myos Viipurissa.

Reformaation aikaa edelsivit vuosikymmenet olivat kirkollisesti hyvin tur-
bulenttia aikaa Turun hiippakunnan alueella. Turun hiippakunta jaettiin kahtia
1554 ja tdlloin Kustaa Vaasa nimitti Mikael Agricolan Turun ja Paulus Juustenin
Viipurin piispaksi.!3

Tutkielmani kasittelemé introituskokoelma julkaistiin vuonna 1605, eli vain
51 vuotta tdmén ajanjakson jalkeen. On my0s merkittavaa, ettd Juusteen hoiti
myo6s Viipurin piispan tehtidvid 1546—1568, kunnes Viipurin avoin piispanistuin
taytettiin uudelleen. Juusten ’vei mukanaan” nipun seurakuntia osaksi Turun hiip-
pakuntaa. 4

Tadma on mielestdni merkittdvii, silld noiden tapahtumien ajankohta on ollut
1568 ja noiden seurakuntien joukossa on ollut myds Hauho, eli seurakunta, jolle
Gunnerus omisti introituskokoelmansa vuonna 1605, eli 53 vuotta myohemmin.
Mielestini onkin luontevaa ajatella, ettd ehkd Hauhon seurakunta on pitinyt ylla
yhteyttd Viipurin hiippakunnan seurakuntiin monella tavalla vield senkin jilkeen,

kun se muodollisesti oli viety osaksi Turun hiippakuntaa.

12 Knuutila, 36-38.
13 Knuutila, 49-50.

14 Knuutila, 51.



Tama puolestaan mielesténi ohjaa kysymaién, voidaanko asettaa mitiin ai-
karajaa sille, kuinka pitk&én jossakin paikassa pidetddn kiinni vanhoista perinteis-
td, ikddn kuin “omin luvin”? Varsinkaan, kun kirjallista todistusaineistoa ei ole.
Vaikka Gunnzrus oli kdyttinyt 1dhteendén Turun hiippakunnan virallista sdvel-
mistdd, on hian kuitenkin saattanut saada myos muitakin vaikutteita. Téllaisia 1dh-
teitd Knuutila listaa Viipurin alueen 1300-luvun liturgisen kdytdnnon yhteydessa.

Knuutilan mukaan Viipurin seudulla oli 1300-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla tiiviit kirkolliset yhteydet Linkdpingin ja Véaxjon hiippakuntiin. Knuutila
kysyy, olisko Linkdpingin tuomiorovasti Vimundin ja Vixjon piispa Thomas
Johanneksen toiminta voinut tuoda Karjalaan my6s omien hiippakuntiensa liturgi-
sia kdytontdja? Suoranaista 1dhdetiedoin todistettavaa vastausta ei Knuutilan mu-
kaan voida esittdd. Asiaa voi Knuutilan mukaan ldhestyd my0s epésuorasti tarkas-
telemalla Kansalliskirjaston Framenta membrenea -kokoelmassa sdilytettévia
missale-, graduale, lectionaria-, kalendaria-, brevaria-, antiphoneria-, ja rituale-
kirjojen katkelmia. Niistd 238 fragmenttia oli liturgian historiallisessa tutkimuk-
sessa ajoitettu Knuutilan mukaan 1200-1300 -luvuille ja niistd 32 varmasti kdy-
tetty Turun hiippakunnassa. Liséksi ne on paikannettu kuuluneen Englannissa,
Ranskassa, Saksassa, Lundin hiippakunnassa sekd muualla Pohjoismaissa kéy-
tettyjen kaltaisiin liturgisiin kirjoihin, jotka vaikuttivat Turun hiippakuntaan Lin-

kopingin ja Uppsalan hiippakuntien kautta.

1.5. Lahde: Officia Missae 1605

Introitus Herra on minun turvani kuuluu Michael Bartholdi Gunnaruksen vuonna
1605 kirjoittamaan Officia Missa -nimiseen introituslaulukokoelmaan. Jorma
Hannikainen tarkastelee kokoelmaa viitoskirjassaan Suomeksi suomalaisten tih-
den. Laulun sijainti alkuperdisessd Officia Missa -késikirjoituksessa on 35r. 15

Gunnerus itse kaytti lauluista keskiaikaisen dominikaanisen perinteen mu-
kaisesti Officia Miss@ -nimitystd. Téssa tutkimuksessa kaytin lauluista Hannikai-
sen tapaan introitus-nimitystd. Nimi tulee laulujen sijoittumisesta messun

alkuun.16

15 Hannikainen 2006, 139.
16 Hannikainen 2006, 105.



Introitus Herra on minun turvani vastaa rakenteeltaan muita kokoelman lau-
luja. Hannikaisen mukaan sdvelmien rakenne vastaa perinteisten gregoriaanisten
introitusten rakennetta.!” Muiden kokoelman introitusten tapaan Herra on minun
turvani -introituksessa on antifoni, versus ja doksologia eli kunnia Pyhille Kolmi-
naisuudelle.

Tutkimuslaulun kieli on Agricolan aikaista suomea. Nuotti on késinkirjoitet-
tu ja sdvelma on merkitty nelionotaatiolla. Nelidnuottinotaatio vastaa Suomessa
muutenkin 1500- 1600- luvuilla kéytettyd nelionuottikirjoitustapaa. Alkukirjain on
koristeellinen ja kookas verrattuna muuhun tekstiin.

Introitus on osoitettu laulettavaksi toisena sunnuntaina Pyhén Kolminaisuu-
den pdivin jilkeen. Se kuuluu kokoelman temporale -osioon ja siind tarkemmin
talvijakson lauluihin. Laulu on ensimmaéisessd moodissa. Kuten muutkin Officia
Misscen introituslaulut, Herra on minun turvani on kansankielinen sovitus lati-
nankielisestd introituksesta. Tutkimuslaulu on laadittu latinankielisen, gregoriaa-
nisen Factus est dominus -introituksen pohjalta.

Kirjallisen tyoni loppuun olen sijoittanut kisikirjoituslédhteen kuvatallenteen
liséksi myds helppolukuisen ja paljon informaatiota tarjoavan version tutkimus-
laulusta. Kuva on Officia Missan kdytannoéllisestd editiosta, joka julkaistiin vuon-
na 2009. Kéytiannollisen edition avulla introituksia on mahdollista tutkia aiempaa
helpommin ja ottaa osaksi laulettavaa ohjelmistoa. Kéytdnndllisessé editiossa on
translitteroinnit kaikista kokoelman 95:std introituslaulusta nelidnuotein neljavii-
vaiselle nuottiviivastolle kirjoitettuna. Introitus ”Herra on minun turvani” on lau-
luista jérjestyksessd 46.18 Kirja siséltdd tietoa kasikirjoituksesta, Gunnaruksen
sovitustyOstd introitusten parissa, tirkeitd luetteloita sekd jokaisen kokoelman in-
troituksen kdytdnnolliseen asuun puettuna. Laulut on kirjoitettu nelidnuoteilla

myo0s kaytinnollisessd editiossa.

1.6. Lahde: Henricus Thomae -boken 68v.

Tutkimusluvun latinankielinen esikuva Factus est dominus on yksi Henri-
cus Thomae -kisikirjoituksen 77:sté introituslaulusta. Henricus Thomae -boken on

monin tavoin verrattavissa Officia Miss@ -kokoelmaan. Hannikaisen mukaan ké-

17 Hannikainen 2006, 123.

18 Hannikainen, 2009. Tutkimuslaulu Herra on minun turvani on sivulla 53.



sikirjoitussidoksen introituslaulujen osasto on Gunnaruksen Officia Misseta aja-
llisesti lahimmds sijoittuva latinankielinen koko kirkkovuoden késittidva introitus-
laulukokoelma. ' Hannikaisen mukaan kokoelman 77 latinankielistd introituslau-
lua on jarjestetty temporale- ja sanctorale -osastoihin. Syntyaikansa lisédksi Henri-
cus Thomae- késikirjoituksen introitusosasto vastaa pitkélti Gunnaeruksen kan-

sankielistd introituslaulukokoelmaa rakenteensa, laajuutensa ja notaationsa osalta.

Factus est dominus -introituslaulun raamatunkohdat Vulgatassa vastaavat
Missale Aboensen jaottelua. Antifoni on psalmista 17, alkaen jakeen 19 puolesta-
vilistd aina jakeen 20 loppuun: “Factus est dominus protector meus et eduxit me
in latitudinem salvum me faciet quoniam voluit me”. 20

Introituslaulun versus muodostuu psalmin 17 toisesta jakeesta ja kolmannen
jakeen alkuosasta. Vulgatan mukaan ne menisivit ndin: ’Diligam te Domine forti-
tudo mea Dominus firmamentum meum et refugium meum et liberator meus.”

Latinankielinen introitusteksti kuitenkin poikkeaa Vulgatasta tissé kohtaa.
Introitustekstissd versus alkaakin sanoilla: ”Diligam te Domine virtus mea”. Sama
sanavalinta on Missale Aboensen teksteissi toiselle sunnuntaille Pyhén Kolminai-
suuden pidivastd. Muilta osin introitusteksti noudattaa Vulgatan raamatunkaannds-
td. Antifonissa ainoastaan yhden sanan kdanndsasu on erilainen: sanan “’faciet”
kohdalla on introitustekstissd "fecit”.

Factus est dominus on muiden kokoelman introitusten tapaan kirjoitettu ne-
lionuottinotaatiolla ajalle tyypillisesti. Alkukirjain ei ole yhté koristeellinen kuin
Herra on minun turvani -introituksessa, mutta se on kookas ja erottuu muusta kir-
joituksesta. Kookkaat alkukirjaimet ovat kokoelman introituksille muutenkin tyy-
pillisia.2!

Introitusten liséksi Henricus Thomae -boken siséltdd messun ordinariumlau-

luja, hymneji, sekvensseji ja rukoushetken lauluja latinaksi, ruotsiksi ja suomek-

s1.22

19 Hannikainen 2006, 33.

20 Vulgata. PSALMI IUXTA LXX: 17
21 Hannikainen, 2006, 136.

22 Hannikainen 2006, 33.



2. Taustaluvut

2.1. Moodien maaritelmia

Officia Missaen introitussédvelmistd Hannikainen kirjoittaa seuraavaa. “Tarkaste-
lun perusteella voidaan todeta, ettd Officia Miss@en introitussdvelmét pohjautuvat
ilmeisesti suomalaiseen kiytintoon. Tutkimuksessa ei ole tullut esille mitdén,
mika osoittaisi Gunnaruksen kdyttineen jotain Turun hiippakunnan traditiosta
poikkeavaa 1dhdettd”. Hannikaisen mukaan antifoneihin liittyvét psalmisédvelmat
ovat myohdiskeskiaikaisen suomalaisen kdytdnnon mukaisissa moodeissa ja vas-
taavat niitd melodioiltaan. 23

Officia Missan alussa on mooditaulukko.

Officia Miss&en lauluista 19 noudattelee ensimmaistd moodia, 17 laulua kulkee
kahdeksannessa moodissa ja kolmanneksi eniten lauluja on moodeissa kolme ja
kuusi — kummassakin saman verran, eli 12 laulua. Vihiten lauluja, ainoastaan
kuusi, on viidennessd moodissa.

Hilkka-Liisa Vuori kirjoittaa lainaten Powersia: "Moodin voidaan sanoa
olevan teoreettinen késitys yhtenevéisistd melodisista piirteistd olemassa olevissa
melodioissa tai melodiatyypeissd. Aikakaudesta riippuen moodi-termii méaaritel-
tdessd huomio on kiinnitetty eri kestoisten nuottien suhteisiin, sdvelmin intervalli-
suhteisiin tai asteikko ja melodiatyyppiin” .24

Vuoren tutkimuksesta kdy myds ilmi, mihin 1300-luvun moodikésitys pe-
rustui. ”Cantus Sonorum on kirjoitettu 1300-luvulla. Birgitan ajan modaalinen
musiikinteoria perustui aiempien vuosisatojen nadkemyksille. Tunnetuimmat kési-
kirjoitukset olivat italialaista alkuperdd. Guido Arezzolaisen Micrologus, noin
vuodelta 1026, ja tuntematoman munkin kirjoittama Dialogus de musica, noin
vuodelta 1000.”25

Keskiajan modaalinen musiikinteoria on siis tunnettu Turun hiippakunnan
alueella useita satoja vuosia. Vuoren mukaan kahdeksan moodin jérjestelméssa

laulun moodi voidaan usein madrittdé finaliksen eli pdédtossdavelen mukaan.26 Toi-

23 Hannikainen 2006, 133.
24 Vuori 2011, 109.
25 Vuori 2011, 110.
26 Vuori 2011, 111.



nen apu moodin madrittdmiseksi on tenor-sivel, eli resitaatiosdvel. D-moodista
Vuori kertoo, ettd autenttisessa d-moodissa tenor on perussiavelen kvintti, eli a-sa-
vel, kun taas plagaalisessa d-moodissa tenor on kaksi sidvelaskelta alempana, eli

f27

3. Gunnaruksen savelmamuokkauksen yleisia pe-
riaatteita

3.1. Deklamaatio ja tekstisisallon vaikutus sdavelmaan

Hannikainen esittid, ettd Gunnaeruksella syyné sdvelmien muokkaukseen ei ollut
suomenkielisen ja latinankielisen tekstin erilainen tavumaaré, vaan pikemminkin
kielen muut ominaisuudet. Hannikaisen tekemé Officia Miss@n introitussavel-
mien tutkimus osoittaa, ettd introitusmelodioita on mutoiltu samantapaisesti kuin
muutenkin reformaation aikana, mutta eri syistd. Reformaation aikaan tavallista
oli sijoittaa uusi kansankielinen teksti olemassaolevaan sdvelmién niin, ettd me-
lodioita muokattiin vain sen verran, ettd ne sopivat yhteen uuden tekstin tavumaa-
rdn kanssa. Hannikainen osoittaa Gunnaruksen sdvelmanmuokkausen tapahtu-
neen muista syistd, kuin tavumairén yhteensovittamisen tavoittelusta. Gunnaruk-
sen sdvelmdnmuokkausratkaisuja tarkastellessaan Hannikainen kiinnittdd huomio-
ta deklamaatioon, eli sanojen ja tavujen erotteluun tekstin sdvelméén sijoittami-
sessa. Deklamaatiota Hannikainen tarkastelee kielenmukaisuuden pohjalta ja ottaa
huomioon myos selkedn sdvelmaalailun. Teologisten seikkojen tai tekstisiséllon
vaikutusta deklamaatioon Hannikainen ei tarkastele. Mydskin oletuksena on, etté
kokoelman syntyaikana Turun hiippakunnassa kéytettiin ekvalistista laulutapaa,
jossa yksittdiset nelionuotein merkityt nuotit saivat kaikki saman keston.28

Deklamaatio reformaation ajan sdvelmidmuokkauksessa tapahtui Hannikai-
sen mukaan yleensé jakamalla yhdella tavulla laulettavia sdvelryhmid, eli ligatuu-
reja, useampaan osaan, tai yhdistdmalla yksittdisid nuotteja uusiksi ligatuureiksi,
tai toistamalla samaa séveltd.2?

Hannikainen osoittaa tutkimuksessaan, ettd Gunnaruksen tekemdt introitus-

sovitukset on tehty erityisen taitavasti ja musikaalisesti ja niin, ettd sivelmén ja

27 Vuori 2011, 112.
28 Hannikainen 2006, 219-220.
29 Hannikainen 2006, 219.



tekstin luonteva yhteys on ilmeisesti ollut merkittdvassa roolissa, silld Officia
Missan lauluissa kielenmukaisuus toteutuukin Hannikaisen mukaan paremmin,

kuin muissa saman aikakauden kansankielisissd kokoelmissa.3?

3.2. Sentonisointi ja adaptointi

Sentonisointi tarkoittaa uuden sdvelmén muodostamista jo olemassa olevista
sdavelméapartikkeleista eli migraatioista.?! Hannikaisen mukaan sentonisaatiomene-
telma on tapa, jota Gunnaerus osasi kayttdd sdvelmien muokkauksessa ja joka oli
tyypillinen my6s gregoriaanisen perusohjelmiston syntyaikana.3? Sentonisoinnista
Hannikainen: ”Yleensd Gunnarus on muokannut introitusantifoneja varsin va-
paasti, sentonisoinnin keinoin. Hén on toiminut alkuperdisten gregoriaanisten sé-
velmien kannalta varsin tyypilliselld ja tyylinmukaisella tavalla, mutta toisaalta
reformaatioajan nikdkulmasta katsoen hyvin poikkeuksellisesti.”33

Poikkeuksellista muihin reformaation ajan vastaaviin kansankielisiin kdan-
ndskokoelmiin verrattuna on Hannikaisen mukaan se, ettd Gunneerus ndyttda piti-
neen ehdottoman tirkeénd sdvelmaén ja tekstin luontevaa yhteyttd. Tdstd on osoi-
tuksena kielenmukaisuuden ja tekstin merkityksen vaikutus sdvelmin muokkauk-
sessa.34 Hannikaisen mukaan Gunnarus on osannut muokata ja jopa luoda uusia
sdvelmid tyylinmukaisesti ja osoittaen merkittdvda musiikillista taitoa.

Gunnerus on ollut perilld oman aikansa mooditeoriasta, silld esipuheessa
hin on maininnut reperkussio-termin, jota myos Andreas Ornithoparcus kéyttaa.3s
Hannikaisen mukaan sekd Gunnarus ettd Ornithoparcus tarkoittavat télld samaa
asiaa. Kumpikin kdyttdd sanaa 'reperkussio’ tarkoittamaan moodille tunnusomai-
sia sdvelkuvioita. Hannikaisen mukaan Gunnarus on késitellyt antifonimelodioita
niinkin vapaasti, ettd ne vililld ovat saaneet jopa itsendisen ilmeen. Moodille tun-

nusomaisia sdvelkuvioita kdyttdmalld sdvelmien tyylinomaisuus on sdilynyt ja

30 Hannikainen 2006, 252.
31 Hannikainen 2006, 201.
32 Hannikainen 2006, 252.
33 Hannikainen 2006, 207.
34 Hannnikainen 2006, 252.
35 Hannikainen 2006, 252.
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Hannikaisen mukaan vaikuttaakin siltd, ettd Gunnaerus on onnistunut sdilyttiméaéan
sovituksissa gregoriaaniselle introitussdvelmistolle luonteenomaiset piirteet.36

Sentonisaatiomenetelmé on Hannikaisen mukaan ollut avainasemassa Offi-
cia Missce sivelmien muodostamisessa. Sdvelmanmuokkaustyo on tehty kielen-
mukaisuus ja tekstin merkitys huomioiden ja gregoriaanisten sdvelmien luonnetta
ymmartéden, tyylinmukaisesti.

Tutkimuksen mukaan Officia Missan introitusten rakenne on perinteinen
gregoriaanisen introituksen mukainen: antifoni, versus ja doksologia. Melodioita
on muokattu suomenkieliseen tekstiin sopiviksi. Hannikaisen mukaan ne ovat kui-
tenkin ldhes poikkeuksetta tunnistettavissa jonkin latinankielisen introitussavel-
mén variantiksi. Joidenkin antifonien melodia on muuttunut alkuperédiseen verrat-
tuna l&hes tunnistamattomaksi, mutta osa antifoneista on sdilynyt ldhes

ennallaan.3”

3.3. Alukkeet ja Factus est

Alukkeella tarkoitetaan laulun aloitusta, joka gregoriaanisissa sdvelmissé
saa suuren merkityksen sdvelman moodia méadritettdessd. Kun puhutaan grego-
riaanisista sdvelmistd, on tarkedd muistaa, ettd niiden varhaishistoria ulottuu ajalle
ennen nuottikirjoituksen syntyé. Késitys moodeista onkin vaihdellut aikojen saa-
tossa riippuen siitd, mitd aikaa eletdéin ja millaisesta perinteestd on kyse.

Gunnerus on tuntenut hyvin ainakin Ornitoparchuksen kirjoitukset moo-
deista, joten voidaan ajatella, ettd hin on tukeutunut jonkin verran Guido Arzzo-
laisen kisityksiin moodeista. Ndma tiedot ovat olleet tarkeitd, kun hdn on koitta-
nut sdilyttdd moodien tunnusmerkit.

Hannikainen kuvailee moodien tuntomerkkeja nojaten Guidon teoriaan:
”Jokaisen moodin sévelmilld onkin niille tyypillisié tapoja aloittaa sdvelma ja
nousta aloituksessa keskisdvelelle. Sivelmén jatkuessa se muotoutuu moodille
tunnusomaisista sdvelkuvioista ja my0s tyypillisesti tavasta pdéttdd savelma paa-
tossaveleen.”

Hannikaisen mukaan Gunnarus on muokannut sdvelmien alukkeita niin,

ettd moodille tunnusomaiset piirteet ovat sdilyneet. Hin on myo6s sommitellut

36 Hannikainen 2006, 251.
37 Hannikainen 2006, 123.



suomenkielisen tekstin niin, ettd tavumadarit eivit ainoastaan vastaa sdvelten méaa-
rdd, vaan teksti ja sivelma ovat yhdessa luontevat laulaa. Samaan luontevaan lop-

putulokseen hén toisaalla padtyy muokkaamalla sdvelmid, mutta alukkeiden sé-

velmdnmuokkausta tyylinmukaisuuden vaatimus on antanut raamit tydskentelylle.

Hannikaisen mukaan alukkeiden alussa tavupainot sijoittuvat tekstiin tavallisesti
samalla tavoin seki latinan ettd suomenkielisessé introituksessa.

Alukkeita koskevassa luvussa Hannikainen kéyttdd esimerkkiné tutkimus-
lauluani. Hanen mukaansa ensimmaéisen moodin alukkeissa ensimmaéinen, paino-
llinen tavu on yleensa jaettu dab- ligatuurille. Sen lisédksi, ettd latinankieliset in-
troitukset kdyttaytyvéat ndin, Hannikaisen mukaan myds Gunnerus on yleensa
sommitellut ensimmiisen moodin introitusten alukkeet samalla tavalla. Muualla
kuin alukkeissa vastaavaa tavupainojen sijoittelun imitointia ei Hannikaisen mu-

kaan ole.38

3.4. Introituslauluille tunnusomaisten piirteiden sailyminen
Officia Missaessa

Hannikaisen mukaan Gunnarus tunsi hyvin Andreas Ornithoparchuksen
kisityksen moodeista.3? Officia Missen alkuun on liitetty esipuhe??, joka siséltda
Ornitoparchuksen tapaan kymmenviivaisen nuotiston avulla kuvatut moodiastei-
kot. Kokoelman introitukset kattavat kahdeksan tavallisimmin kéytettyd moodia,
mutta esipuheessa Gunnerus esittelee kuitenkin kahdeksan sijaan kaksitoista
moodia ja lisdksi kaksi "huumaavan vaikutuksensa” takia hylattyd moodia.*!

Tutkimuslaulu on 1-moodissa. Esipuheen mooditaulukon esittelemien kirk-
kosdvellajien ohella moodeista tietoa tarjoaa myos introituskokoelman alkuun si-
joitettu erddnlainen tonarium, joka muodostuu Cunnia-sékeistd kahdeksassa eri
moodissa.*?

Doksologiasidkeiston jidlkeen on rubriikki, joka viittaa esipuheen mooditau-

lukkoon ja introitusten yhteydessd doksologiasta on merkitty aluke ja finalis. Esi-

38 Hannikainen 2006, 214.

39 Hannikainen 2006, 71.

40 Hannikainen 2006, 69-76.

41 Hannikainen 2006, 71.

42 Hannikainen 2006, 128-129.
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puheen mooditaulukko ja Cunnia olkoon Isdl’ -tonarium esittelevit siis introitus-
kokoelmassa kaytetyt psalmisdvelmat.*3

Ornitoparchus neuvoo aloittelijoita kiyttdméaan kymmenviivaista viivastoa
ja esikuvana hinelld on erityisesti Guido Arezzalolaisen teokset. Guiden solmisaa-
tio-ohjeita ja moodeja hén esittelee kdyttden kymmenviivaista viivastoa.

1. moodin Cunnia-sékeissd on yksi ero verrattuna Henricus-Thomae-késikir-
joituksen Gloria-sdkeisiin. Cunnia-sékeen 2. ja 3. sde alkavat samoin (fe - fg), kun

taas Gloria sdkeessd 1. ja 2. sde vastaavat toisiaan (e - fg). 44

4. Tutkimuslaulun analyysi

4.1. Tekstivalinnat

Hannikaisen mukaan Gunnaruksen tekstivalinnat poikkesivat melko useinkin
Missale Aboensen mukaisista kirkkovuoden introitusten psalmiteksteistd.+> Tut-
kimuksen mukaan Gunnaruksen 95 introitusantifonista vain 61 on sdilyttinyt al-
kuperiisen teksti-sdvelma -yhteytensa ja sijoittumisensa kirkkovuoteen. 15 introi-
tusantifonia ovat alkuperéiselld paikallaan kirkkovuodessa, mutta teksti on vaih-
dettu. Kuusi introitusantifonia on tehty juhlapéivéin vaihtoehtoisiksi lauluiksi, ja
ne on muokattu saman juurisdvelmin pohjalta kuin viereinen teksti-sdvelma- yh-
teytensd sdilyttanyt introitus. Kymmenen introitusantifonia on muodostettu sé-
velmén pohjalta, joka esiintyy toisaalla Officia Missce- kokoelmassa ja kolme jil-
jelle jadvaa introitusantifonia ovat Gunnaruksen sommittelemia sdvelmia.*¢ He-
rra on minun turvani -introitusantifoni edustaa ensimmaista ja laajinta ryhmaa.
Introitus on osoitettu Gunnaruksen késikirjoituksessa dominica II post Trinitatis -
pyhépdiville ja sekd suomen- ettd latinankielinen introitusteksti on samasta psal-
mista, vaikka numerointi onkin historiallisista syistd hieman eri. Introituksen lati-
nankieliset alkusanat on mainittu Missale Aboense -messukirjassa. Teksti- sdvel-

ma yhteys on siis sdilynyt ja laulu on tyypilliselld paikallaan kirkkovuodessa.

43 Hannikainen 2006, 129.
44 Hannikainen 2006, 131.
45 Hannikainen 2006, 251.
46 Hannikainen 2006, 123.
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Vaikuttaa silté, ettd Gunnaruksen suomenkielinen teksti seuraa padosin tarkasti
Agricolan kdidnndsté teoksessa Daavidin psalttari.#” Poikkeuksena on introituksen
aluke. Latinankielinen psalminkohta sekd Vulgatassa (Psalmi IVXTA LXX:17),
ettd Henricus Thomae -késikirjoituksen introituksessa alkaa psalmin 17 jakeen 19
puolesta vilistd.*8 Agricolan kdinnds on téssi tarkka ja sanasta sanaan yhdenmu-
kainen: (ja Herra tuli minun turvakseni.)

Gunnerus on tdssd muokannut tekstid niin, ettd se on lyhentynyt: ”Herra on
minun turwani”. Kaikissa muissa kohdissa Gunnaerus seuraa Agricolan kdannosta,
mutta aivan introituksen alussa hiin on korvannut verbin toisella ldhes samaa tar-
koittavalla.

Lahempi tarkastelu paljastaa, ettd ndin toimimalla Gunnaerus on saanut ai-
kaan sen, ettd introituksen aloittavan reperkurssiointervallin ympérille rakentuvan
alukkeen aikana paddytddn molemmissa introituksissa ik&én kuin samaan tilan-
teeseen tekstin kannalta. Latinankielinen lausahdus kuuluu: ”Factus est Dominus”
ja ndyttiisi siltd, ettd Gunneerus ei ole halunnut jattaa tapahtumaa ikdan kuin kes-
ken mydskddn suomen kielelld sijoittamalla sanan “turvakseni” sijamuodon -kseni
vasta ensimmdisen kaarroksen loppuun, vaan hin on muuttanut ilmaisun raken-
teen niin, ettei epdselvyyttd jad ja tapahtumat kulkevat samaa tahtia kummassakin
kadnnoksessd. Sekd suomen- ettd latinankielisessé versiossa seurakunta tai psal-
mia laulava ryhmé vastaa kéytettdvan raamatuntekstin mukaisilla sanoilla
kysymykseen, ”mitd Herra nyt on”. ”Minun turvani”, vrt. ’protector meus”.

[Imi6 vaikuttaisi olevan enemmaén yhteydessé laulun rytmitykseen ja dy-
naamiseen etenemiseen, kuin tarkalleen ottaen sisdltoon. Jos Gunnaerus olisi ni-
menomaan halunnut olla tarkasti toistamassa laulun siséllon, olisi hin latinankie-

len taitoisena voinut vaihtaa siihen sisaltdod tarkemmin vastaavan suomennoksen:

47 Dauidin sen HERRAN Palvelijan Psalmi / edelveisattava / jolla hén kiitti HERRA sille ajalla /
jona hen wapacti henen / caikista henen wihollistens / ja Saulin késistd / ja sanoi.

Dauidin Kiitossana wapaudhens tedhen / Joca ombi Christuxen pinan ja woiton Esicuva / Sille
sittequin Hen pési coolemasta / niin hen asetettiin pacanain Paéxi / se on / Christikunnan.

Mine racastan sydhemesteni sinua HERRA minun Woiman / HERRA ombi minun Callion / minun
Linnan / ja minun Wapactaian / minun Jumalan / minun Uskalluxen / jonga pile mine turuan.

Ja hen wei minun wlos lakialle / hen minun wlostemmasi / Sille hen mielistui minuhun.

Ja nin Ilmestuit Wettein Culiut / ja Maan aluxet Coorittiin / HERRA Sinun laitoxestas ja sinun
Sieraimes puhaloxesta ja corsamisesta.

Hen lehetti Taiuahasta / ja haki minun / ja wlosweti minun suurista wesist.

Hen minun wapautti jaloimmasta Wihollisestani / minun Wainolisildani / joca olit minua wi-
keuemmet.

Jotca minun ylitzelangesit Tuscassani / ja HERRA tuli minun Turuaxeni.

48 et factus est Dominus protector meus
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”Herrasta tuli minun suojelijani”, esimerkiksi. Joka tapauksessa hédn on jostain
syysté vaihtanut tekstid sen sijaan, ettd olisi muokannut ainoastaan sivelmai ja
sdilyttdnyt Agricolan kirjoituksen mukaisen kieliasun: ”Herra tuli minun Turuaxe-
ni”. Tétd kohtaa késitellddn erikseen luvussa 4.3. Aluke ja deklamaatio.

Seuraavaksi tarkastelen suomenkielisten introitusten kirjoitusasua. On huo-
mattava, ettd Gunnaerus kiyttdd monin paikoin kirjoitustapaa, joka vastaa tutki-
mani Agricolan kirjoitusta paremmin Suomen kielen ddntamistd. Voisiko syyni
olla, ettd painettujen kirjojen kohdalla jouduttiin toimimaan rajallisten vaihtoehto-
jen kanssa, vai onko my®0s kasikirjoituksissa ollut eri koulukuntia? Siihen ei ta-
mén tutkimuksen rajoissa ole mahdollista menna.

Joka tapauksessa on kiinnostavaa, ettd siind missd Agricolan teoksissa e-kir-
jain korvaa puhekielen d-vokaalin, Gunnaruksen tekstissa on paikalla useimmiten
”4”. Yksi 78" merkitdédn a-kirjaimella, jonka pddlld on vikédnen, ja kaksi perdk-
kiistd d-kirjainta nykyaikaista d”-kirjainta 1dheisesti muistuttavalla kirjaimella —
a-kirjaimella, jonka paalld vikasid on kaksi.

Gunneruksella sana ”wei” on muuttunut muotoon “weij”, sanan ’lakialle” paika-
lla on “laikialle”, sana ”woiman” on muuttunut merkillisesti woymain, ja sana
”Wapactaian™ on kirjoitettu asuun ”Wapactajain”.

Tédmain tutkimuksen laajuus ei riitd nyt sen selventimiseen, mistd Gunnarus
on saanut vaikutteita kdyttdmalleen kirjoitusasulle. Tarkastelen valintoja kuitenkin
suhteessa sdvelmédn. Gunnerus kayttdd kahta eri tapaa omistamiseen viittaavissa
sanoissa.

Sanat, jotka nykyiselld kirjakielelld olisivat esimerkiksi ”linnani” tai "voi-
mani”, ovat Agricolalla sédnnonmukaisesti muodossa “’linnan” tai “woiman”, kun
taas Gunnarus kiyttdd kahta eri kirjoitusasua vaihdellen; ’linnan”, woyjmain”.

Kun tarkastellaan néiti sanoja yhdistettynd sdvelmain, huomataan, etté ly-
hyiden punctum-sdvelten kohdalla my6s sanallinen ilmaisu on saanut lyhyen, suo-
ran muodon, kun taas pitkét, diftongiin pddttyvit sana-asut ovat paikoissa, joissa
on sédvelten vaihto tai jossa melodia voidaan ajatella viipyilevén, kuten lopetuksis-
sa. Voidaan siis arvella, ettd sanan ja sdvelmin vilinen yhteys ehké nikyy myds

sanatasolla sanojen kirjoitusasujen valinnoissa.



4.2. Sentonisointi tutkimuslaulussa

Introitusten Herra on minun turvani*® ja Factus est dominus>? anfifonien
vertailulla pyritadn selvittdmdin, onko Gunnarus kiyttinyt introitusantifonin sé-
velmdanmuokkauksessa sentonisointia ja adaptointia aiempien tutkimusten kuvaa-
malla tavalla. Sdvelmavertailua havainnollistava kuva on liitettyna tyon
loppuun.3!

Introitusten antifoneille suoritettu vertailu osoittaa Gunneruksen kéyttineen
sentonisaatiomenetelmid sdvelmii muokatessaan.

Tutkimuslaulu alkaa samalla dab -ligatuurilla kuin vertailusdvelmé. Intonaa-
tion aikana sdvelma palaa takaisin a-sdvelelle, joka on I-moodin mukaisesti melo-
dian tenor-sével. Intonaatio on smanlainen kummassakin introituksessa. Kuitenkin
on intonaatiota valittdmsasti seuraava melodiaosuus poikkeaa vertailusdvelmasta.

Henricus Thome -boken esittelee introituksesta version, jossa ei ole lain-
kaan alennettua b-sdveltd. Niin ikddn ei Officia Missce merkitse erikseen alennus-
ta. Hannikaisen toimittamassa kdytdnnollisessé editioissa kerrotaan lisdd b-sdve-
len merkinnéstd kokoelmassa.>2

Hannikaisen mukaan aikalaiset tiesivit ilman erillisid ohjeita, minkilaisissa
tapauksissa h-sdvel tuli alentaa. Edition alennusmerkit on lisétty Graduale Triple-
xin kdytdntod noudattaen.

”Herra on” -intonaation jélkeen sdavelmai jatkuu sanoilla "minun” (a-gfg)
“turwani” (a-gba-a). Sdvelmd on muodostettu mahdollisesti poistamalla latinan-
kielisestd introituksesta ligatuurit (gf-f) sanasta "dominus” ja (aga-a) sanasta pro-
tector”. Sdvelmin ensimmainen kaarros pééttyy ja toinen alkaa tekstin kohdassa
”ja”. Teksti ”ja hdn wej minun” vastaa sdvelmaéltdén latinankielisen itnroituksen
jaksoa et eduxit me”, tosin siitd puuttuu Henricus Thomae:n mukainen a-sivelen
toisto sanan “eduxit” lopussa. Sanan “vlos” nuotintaminen (a-acd) vaikuttaa ensi-
katsomalta melko vapaalta ratkaisulta, mutta oikeastaan voi ainakin leikitelld aja-
tuksella, ettd Gunnerus olisi siirtdnyt a-sdvelen toiston toiselle puolelle (ag) -liga-

tuuria eli ikdédnkuin latinankielen sanan ”me” yli suomenkielisen sanan “vlos” al-

49 Tamén tyon kuvaliite 8.2.
50 Tédmén tyon kuvaliite 8.1.

3 Tdmén tyon kuvaliite 8.3.

52 Hannikainen 2009, 115.
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kuun. Ratkaisu ndyttiisi yhdistdvan elementtejd kyseisen kohdan ymparilla, silla
sanassa “latitudinem” on toistuva sével (c-c), mutta sanassa “vlos” se on korvattu
a:n toistolla (a-a). Sanan ”lakialle” sdvelmé on suoraan sanasta latitudinem”, sen
loppuosa (cbc-a-aba-a).

Suomenkielisen introituksen jatko ’hdn minun” toistaa sellaisenaan latinan-
kielisen jakson ”salvum me”. Sanan “vlos” ligatuuri (a-ga) on Gunnaruksen li-
sdamaad uutta sdvelmateriaalia. Vertailun avulla selvida, ettd sivelmépartikkeli on
oikeastaan toisinto latinankielisestd sdvelmaésti poistettuun jaksoon sanan ”’protec-
tor” lopussa. Gunnaerus on vain muuttanut deklamaatiota eli tavujen sijoittelua, ja
lainannut tdmén sdvelmépartikkelin toiseen paikkaan. Tamén jélkeen sdvelméé on
muutettu ainoastaan deklamaation osalta. Henricus Thomee -késikirjoituksen mu-
kaisessa versiossa toiseksi viimeinen sdvel on e, vaikka suomenkielisessé introi-

tuksessa se on d.

4.3. Aluke ja deklamaatio

Seuraavassa on havainnollistettu tekstin tavupainoja ja tavumairia.
Her-ra on mi-nun tur-wa-ni
2 1 2 3
ja hdn weij mi-nun v-los
o1 2 2
la-ki-al-le. Han

4 1

mi-nun v-los tem-mai-si

[\
[\

3

sil-14 hin mie-lis-tui

[\S)

13
mi-nu-hun
3
Téssd tutkimuksessa sanapainolla viitataan sanan painotukseen virkkeessi. Suo-
men kielessé tavupaino on aina sanan ensimmaiselld tavulla. Jos tavuja on nelja
tai enemmain, tulee sanaan my0s sivupaino, tai sivupainoja. Sivupaino esiintyy
padpainon ohella enemmaén kuin kolmitavuisissa sanoissa kolmannella tai neljan-

nelld tavulla ja sen jélkeen edelleen joka toisella tavulla, mutta ei viimeiselld. Nel-
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jannelld (kuudennella, kahdeksannella jne.) tavulla on sivupaino yleensd vain vii-
si- ja useampitavuisissa sanoissa silloin kun sanan kolmas tavu on lyhyt. Pitkien
sanojen sivupainojen sijainnissa ilmenee horjuvuutta.>3

Tutkimuslaulussani on yhteensid kuusi yksitavuista sanaa, seitsemén kaksi-
tavuista sanaa, neljd sanaa, joissa on kolme tavua ja yksi nelitavuinen sana, joka
on tavumiardltadn laulun pisin sana.

Suomen kielen mukaiset tavupainot sijoittuvat tekstissé siten, ettd padpaino
on aina sanan ensimmadiselld tavulla.54 Sivupainoja ilmenee vain yli kolmitavui-
sissa sanoissa niin, ettd nelitavuisessa sanassa sivupaino on kolmannella tai nel-
jannelld tavulla. Sanassa “’la-ki-al-le” sivupaino on kolmannella tavulla.

Tutkimuslaulun aluke alkaa intonaatiolla "Herra on”. Painokkaat tavut ovat
ensimmadisen sanan ensimmadinen tavu “Her” ja jilkimmiinen sana “on”. Factus
est dominus- introituksessa alun intonaatio on pidempi. Graduale Triplex> osoit-
taa intonaatioksi jakson “Factus est Dominus”. Painokkaat tavut ovat intonaation
aloittava “Fac”, yksitavuinen sana “est” ja sanan "Dominus” ensimméinen tavu.
Sanapainot osuvat kummankin antifonin alukkeessa samoihin kohtiin tekstissi
kahden ensimmadisen sanan osalta.

Kuten on kerrottu luvussa 4.1, Gunnaeruksen tekstikdannos on muuten
Agricolan sanavalintojen mukainen, mutta hin on muuttanut siti alukkeen osalta.
Siind missd Agricola kirjoittaa ”Herra tuli minun Turuaxeni”, Gunnarus on muo-
toillut introitustekstin alukkeeseen muotoon ”Herra on minun turwani.” Latinan-
kielisessd alukkeessa intonaatio on kolmen tavun mittainen, niin ettid painokkaat
tavut ovat sanarajojen yli ensimmaéinen ja kolmas. Mikéli hén olisi kdyttanyt
Agricolan kddnndsti, ei tyylinmukaisuus olisi toteutunut yhté hyvin.

Nayttaa siltd, ettd Gunnerus on tdssd kohti muokannut tekstid, koska hén on
halunnut sdilyttdd esikuvana olleen gregoriaanisen psalmilaulun tyylin ja tavan
my0s suomenkielisen introituksen aloituksessa. Tutkimuslaulussa Gunnzarus on
siis pysytellyt Agricolan sanavalinnoissa niin pitkélti, kuin se on tyylinmukaisuu-
den sdilymisen kannalta ollut mahdollista, mutta on muokannut tekstid niin, etta

on saanut aikaan moodille tyypillisen alukkeen.

53 Hannikainen 2006, 199-200; Nettildhde ks.
54 Hannikainen 2006, 199.
55 GT



5. Tutkimustulokset

Tutkimuslaulun aluke alkaa intonaatiolla, joka noudattaa ensimmaiselle moodille
tyypillistd tyylid. Tekstid muokkaamalla Gunnaerus on onnistunut sijoittamaan
painokkaat tavut alukkeen osalta samoihin kohtiin kuin latinankielisessé tekstissé.
Antifonin aloittava lause poikkeaa Agricolan suomennoksesta, mutta muu introi-
tus noudattaa sitd uskollisesti. Tutkimustulos on yhtenevdinen Hannikaisen véit-
teen kanssa siitd, ettd alukkeissa toteutvat sekd tyylinmukaisuus ettd kielenmukai-
suus.

Tulkintani mukaan tutkimuslaulu kulkee plagaalisessa d-moodissa, silld sen
resitaatiosdvel on a-sdvel, eli kvintti. Seké latinan- ettd suomenkielisessé introi-
tuksessa a-sdvel on siilyttdnyt asemansa usein toistuvana sivelena.

Sdvelmavertailu osoittaa, ettd suomenkielisen introituksen sdvelma muodos-
tuu pitkélti sivelmépartikkeleista, jotka lainautuvat suoraan latinankielisestd juu-
risdvelmaéstd. Tunnistettiin kohdat, jotka Gunnarus on poistanut ja joita hin on
lisannyt. Hannikaisen mukaan Gunnzrus on yleensd muokannut antifoneja varsin
vapaasti sentonisoinnin keinoin. Tdméa huomataan jo intonaatiossa. Latinankieli-
nen intonaatio “Factus est Dominus™ jdd ikddn kuin kesken, kun suomenkielisen
introituksen sdavelma ldhtee jo omalle reitilleen. Suomenkielisen tutkimuslaulun
sdvelmd on muokattu poikkeuksellisen kauniiksi ja sujuvaksi ja Gunnarus on
muokannut sdvelmid melko paljon sekd muuttamalla sdvelmépartikkelien jér-
jestystd ettd deklamaatiota Suomen kieleen sopivaksi. Téastd kdy ilmi, ettd Gunnae-

rus osasi kdyttidd sentonisaatiomenetelmii, aivan kuten Hannikainen esittaa.



6. Tutkielmassa kaytetyt lyhenteet
HEN — Henricus Thomae -boken

GT — Graduale Triplex
GOM - Gunnaruksen Officia Missce

7. Lahde- ja kirjallisuusluettelo

7.1. Painetut lahteet

Graduale Triplex (GT)

1979 Graduale triplex: seu Graduale Romanum Pauli PP.VI cura recognitum &
rhytmicis signis a Solesmensibus monachis ornatum, neumis Laudunensibus (Cod.
239) et Sangallensibus (Codicum San Gallensis 359 et Einsidlensis 121) nunc
auctum. Paris, 1979.

Hannikainen, Jorma

2006 Suomeksi suomalaisten tihden. Kansankielisen tekstin ja sdvelmdn suhde
Michael Bartholdi Gunnceruksen suomenkielisessd Officia Missce -introitusko-
koelmassa (1605). Studia Musica 29. 2006, Kuopio.

Hannikainen, Jorma (toim.)
2009 Michael Bartholdi Gunncerus: Officia Missce (1605). Kirkkomusiikin osas-
ton julkaisuja 32. Yliopistopaino, Helsinki 2009.

Parvio, Martti (toim.)
1988 Post scriptum. Missale Aboense 1488, ndkodispainos.
Porvoo.

Vuori, Hilkka-Liisa
2011 Neitsyt Marian yrttitarhassa - Birgittalaissisarten matutinumin suuret res-
ponsoriot. Studia Musica 47. Unigrafia, Helsinki 2011.

7.2. Verkkolédhteet
Knuutila, Jyrki

Viipurin kirkollinen eldmd ja sen vaikutus kirkolliseen kulttuuriin
1200-luvun lopusta vuoteen 1710. Jyrki Knuutila & Markus Hiekkanen.

Verkkoldhde: https://wiipuri.fi/app/uploads/2018/11/VSKS-Toimite-19-Jyrki-
Knuutila-Markus-Hiekkanen.pdf Viitattu 20.12.2019
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7.3. Késikirjoituslahteet

GOM
Gunnzrus, Michael Bartholdi 1605: Officia Missce. Nuottikdsikirjoitus. Borga
lyceums bibliotek. Digitaalinen kuvakopio, Jorma Hannikaisen hallussa.

Henricus Thomae -boken (HEN)

Skara stifts- ock landsbibliotek. Ms. musikhandskrift nr. 5 (Henricus Thomae -bo-
ken). Jorma Hannikaisen hallussa oleva Digitaalinen kuvajdljenne.

8. Kuvaliitteet

8.1. Henricus Thomae -boken, 68v
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8.2. Gunneeruksen Officia Missae 1605, 35r
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8.3. Introitusten Factus est Dominus ja Herra on minun

turvani savelmavertailu.
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8.5. Hannikainen, Jorma (toim). Michael Bartholdi Gunnae-
rus, Ne Latinan kieliset Officia Missae, s. 53.

Dominica 2. post Trinitatis 2. Pyhin Kolminaisuuden
paivian jialkeinen sunnuntai
A. Ps. 18:19b, 20
V. Ps.18:2, 3a
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Her-ra on * mi-nun tur-va-ni  ja hin vei mi-nun u-los la- ki-al-le.
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Han mi-nun wu-los tem-mai-si, sil-ldi hin  mie- lis- tui mi- nu- hun.
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Ver: Mi-nid rakastan sy8imestini sinua, Herra, mi-nun voi-main. Her-ra
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ompi minun kallion, minun linnan ja mi-nun va-pah-ta-jain. Kun-ni-a
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nyt ja ai-na ja i- jankaikkisesta i-jan-kaik-ki- suu-Sen. Aa-men.



