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Lukijalle

Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Seindjoen yksikkd jarjesti yhteistydssd suomalaisia festivaaleja
edustavan edunvalvontajérjeston Finland Festivals ry:n kanssa suomalaista festivaalikenttda tarkastele-
van toimialabarometrin joulukuussa 2015. Nyt k&silld oleva tutkimusraportti Toimialabarometri 2015:
Festivaalijarjestajien nakemyksia nykytilasta ja tulevaisuudesta esittda kyselyn tuloksia ja tarkastelee
suomalaista festivaalikenttdd kyselyyn vastanneiden festivaalijohtajien ja tuotannollisessa vastuussa
olevien tahojen nédkokulmista.

Tama raportti on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa kiinnostuksen kohteena ovat tuotannol-
listen tekijoiden lisdksi myos festivaaliyleis6t. Muita tutkimuksia ovat olleet vuosina 2014 ja 2016 to-
teutetut Festivaalibarometrit, joissa on tarkasteltu Suomen suurimpien rytmimusiikkifestivaalien ylei-
s0ja. Tutkimusten tarkoituksena on pitkittaistutkimuksena koota tietoa suomalaisista rytmimusiikkifes-
tivaalien kdvijoista ja seurata kavijoiden musiikki- ja festivaalimieltymysten muuttumista vuosien ku-
luessa. Molempien tutkimusaiheiden tavoitteena on toistettavuus toimialaa koskevan pitkittaistiedon
kerdamiseksi ja kehitystydn tukemiseksi.

Vastaavana ja toimintaa koordinoivana tahona esitetyissa tutkimuksissa on toiminut Taideyliopiston
Sibelius-Akatemian Seindjoen yksikkd tiiviissa yhteistydssa Lapin yliopiston Matkailualan tutkimus-
ja koulutusinstituutin ja Sibelius-Akatemian taidehallinnon padaineen kanssa. Muita yhteistyékumppa-
neita eri tutkimuksissa ovat olleet Seindjoen ammattikorkeakoulu, Turun yliopiston kauppakorkeakou-
lun Porin yksikko sek& tutkimukseen osallistuneet festivaalit.

Aikaisempia tuloksia on julkaistu esimerkiksi JOHDE 2 -hankeen julkaisussa Rock, Ra(u)ha ja Rak-
kaus. Festivaalibarometri 2014 ja katsaus tapahtumien muuttuvaan toimintaympéristoon (2015) ja esi-
telmind MARS -festivaaleilla Seindjoella vuodesta 2015 alkaen. Lisaksi tata tutkimusta on kasitelty
osittain my6s Kulttuuripoliittisen tutkimuskeskuksen Cuporen toimittamassa Festivaalien Suomi -kir-
jassa.

Kirjoittajat:

Maarit Kinnunen FM, restonomi (AMK), YTM, aloitti elamysten tutkimisen Lahden AMK:ssa kési-
tellen opinndytetydssadn geokatkdilyn tuottamia elamyksia. Han jatkoi matkailututkimuksen opintoja
Lapin yliopistossa ja teki pro gradu -tutkimuksensa festivaalikavijoiden elamyksista. Talla hetkella
Kinnunen jatkaa festivaalikavijoiden elamysten tutkimusta valmisteilla olevassa véitoskirjassaan.

Mervi Luonila (MuT) toimii tutkijana ja lehtorina Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Arts Manage-
ment -osastolla. Luonila véitteli ensimmaisend Suomessa taidehallinnon pédaineesta marraskuussa
2016 ja tekee post doc -tutkimusta taiteen tuottamisen sidosryhmékumppanuuksista. Luonila on tyds-
kennellyt eri taidelaitoksissa ja toiminut aiemmin projektitutkijana ja projektipaallikkéna luovan ta-
louden kehittdmis- ja koulutushankkeissa mm. Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikdssa
ja yhdistyssektorilla.

Hallintotieteiden ylioppilas Juha Koivisto on toiminut suunnittelijana Taideyliopiston Sibelius-Aka-
temian Johde- ja Johde2-hankkeissa. Koivistolla on yli 20 vuoden kokemus klubi-, konsertti- ja festi-
vaalijérjestajand, ja lisaksi han on ollut monissa luottamustoimissa musiikkialan jarjestdissa, esimer-
kiksi Finland Festivalsin ja Rytmi-instituutin hallituksissa.
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Aluksi

Suomi on aktiivinen ja monipuolinen festivaalimaa: eri puolilla Suomea jarjestetédan satoja taide- ja
kulttuurifestivaaleja, jotka edustavat kattavasti eri taiteen aloja, ja niihin osallistutaan aktiivisesti (esim.
Kangas & Pirnes, 2015; Silvanto, 2016). Esimerkiksi suomalaisten festivaalien kattojarjestd Finland
Festivals ry (FF) raportoi jasenfestivaaliensa lipunmyynnin olleen kesélld 2015 yli 833 000 myytyéa
lippua kokonaiskayntimaaran kivutessa reilusti yli 2 miljoonan (Finland Festivals, 2016). Vastaavasti
festivaalien lukuméaéran arvioidaan asettuvan noin 500 ja 800 vélille (Kinnunen & Haahti, 2015). Lu-
kuisten festivaalien monimuotoinen sisaltotarjonta kattaa eri taiteenalat rytmimusiikista, lasten kulttuu-
rista, sirkuksesta ja performanssitaiteista lukuisiin klassisen musiikin festivaaleihin ja oopperaan. Fes-
tivaaleja tuottavat yhdistykset, julkisen sektorin toimijat ja yritykset pienista harrastepohjaisista yhtei-
sOistd ammattilaisorganisaatioihin (Herranen & Karttunen, 2016). Festivaalit voidaankin siis ndhda
Suomessa keskeisend taide- ja kulttuurituotannon, -tarjonnan ja osallistumisen muotona seké vakiintu-
neena osana taidetuotannon rakenteita. (ks. esim. Herranen & Karttunen, 2016; Kangas & Pirnes, 2015;
Luonila, 2017.)

Suomalaisen taide- ja kulttuurifestivaalikentdn moninaisuuden vuoksi kenttdd madarittelevan kokonais-
kuvan muodostaminen on kuitenkin haastavaa. Tall4 hetkella festivaalikentta4 ei voida tarkastella yk-
siselitteisesti minkaan rahoitusmuodon, toimialalla kéytdssa olevan tiedonkeruun, alueellisen kehitté-
misen tai taiteenlajien ja festivaaliyleisdjen ndkokulmasta (esim. Luonila, 2017). Kulttuuripoliittisen
tutkimuskeskuksen Cuporen julkaisuissa esimerkiksi todetaan, etté erityisesti maarallista tietoa on saa-
tavilla pirstaleisesti (Herranen & Karttunen, 2016) ja talla hetkellad toimialan kokonaiskuva syntyy
useista erilaisista aineistoista ja raporteista kuten opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) taide- ja kult-
tuurifestivaalien valtionavustuksiin liittyvista raportoinneista, FF:n jasenfestivaaleistaan tuottamista
avainluvuista ja tilastoista, Tilastokeskuksen vapaa-aika- ja ajankayttétutkimuksista seké Tilastokes-
kuksen kulttuuritilastoista. Lisaksi taidealakohtaisesti esimerkiksi Teosto on luonut Teosto-ilmoituksiin
pohjautuvan avoimen rajapinnan tarjoavan tietokannan, joka kokoaa yhteen eldvaan musiikkiin liittyvaa
aineistoa yksittaisista keikkaesityksisté festivaaleihin (Teosto, 2017). Naiden maaréllisten aineistojen
lisdksi paéosin opinnaytetdissa ja véitoskirjatutkimuksissa on raportoitu laadullista aineistoa (ks. esim.
Kainulainen, 2005; Kinnunen, 2013; Luonila, 2016). Tehtyjen tutkimusten menetelmat seké tapahtuma-
ja festivaalikésitteen maarittely kuitenkin vaihtelevat, minka seurauksena kenttaa ei voida yksiselittei-
sesti kuvata. Esimerkiksi tarkkaa kokonaismaaraé vuosittain jarjestettavista festivaaleista, festivaali-
osallistujista tai festivaalien vapaaehtoistydntekijoista ei ole saatavilla. (Esim. Luonila, 2017.)

Erityisesti 2010-luvulla tehty suomalainen tutkimus on kuitenkin osoittanut festivaalien merkittavan
aseman suomalaisissa taiteen ja kulttuurin tuotantorakenteissa (esim. Herranen & Karttunen, 2016;
Luonila, 2016) seka painottanut festivaalien tarkeada roolia eri taiteenalojen kehittdmisessa ja uusien
ilmididen esiin nostamisessa (ks. myds Newbold et al., 2015). Toisaalta festivaaleista puhutaan yha
enenevassa maarin kokonaisvaltaisen elamyksen tuottajina (Kinnunen, 2013). Téll4 tarkoitetaan tuo-
tannon tavoitetta, jossa taiteellisten siséltojen lisaksi merkittavassd asemassa ovat festivaalien palvelu-
tarjonta sekd ylipaataan yhteisollisyyden merkitys (Kinnunen & Haahti, 2015; Luonila, 2016; Morgan,
2008; Nordvall et al., 2014). Palvelujen tarjonta osana festivaalia vahvistaa tapahtuman taloudellisia



siteitd tapahtumapaikkakuntien elinkeinoelamaan, kun tuotantorakenteiden siteet palvelujen tuotta-
miseksi ulottuvat useissa tapauksissa vahvasti festivaalipaikkakunnan yrityksiin. Yhteisollisyydella
vastaavasti viitataan yhtaaltd itse festivaaliosallistumiseen ja festivaalien yleisdihin. Toisaalta yhteisol-
lisyys nivoutuu festivaalituotannossa vahvasti tapahtumalle elintérkeisiin vapaaehtoisjoukkoihin, joille
vapaaehtoisuus on esimerkiksi taloudellisen pddoman kerddmista paikalliselle urheiluseuralle tai yhtei-
soOllistd yhdessé olemista ja tydpanoksen antamista itselle tarkeén asian dérelld (Haanpad, Garcia-Rosell
& Tuulentie, 2016; Tahvanainen, 2005). Esimerkiksi FF:n jésenfestivaleilla tydskenteli vuonna 2014
noin 7 300 vapaaehtoistydntekijaa (Finland Festivals, 2015).

Festivaalituotannoilla voidaankin katsoa olevan vahva vaikutus alueensa kulttuuriseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen kehitykseen (Arcodia & Whitford, 2008; Getz, 2012; ks. myds Kainulainen, 2005;
Luonila & Johansson, 2015). Ndin ollen, kuten vuonna 2016 OKM:n johdolla valmistellussa ensimméi-
sessd taide- ja kulttuurifestivaaleja koskevassa toimenpideohjelmassa (OKM, 2016) todetaan, tietoa
festivaaleista ja niiden vaikutuksista tarvitaan toimialan kehittdmistyon ja arvioinnin sek& poliittisen
paatdksenteon tueksi. Osana viime vuosina kaytya keskustelua Taideyliopiston Sibelius-Akatemian
Seinajoen yksikko jarjesti yhteistydssd suomalaisia festivaaleja edustavan edunvalvontajarjestén Fin-
land Festivalsin kanssa suomalaista festivaalikenttdd tarkastelevan toimialabarometrin joulukuussa
2015 (Liite 1). Toistettavaksi tutkimukseksi tarkoitetun kyselyn tavoitteena oli selvittaa,

1) miten festivaalijarjestajat kokevat festivaalien nykytilan
2) kuinka alan arvioidaan kehittyvan tulevaisuudessa.

Ensimmadistd kertaa jarjestetyn kyselyn tulokset esiteltiin Seingjoella MARS-festivaalilla 4.2.2016
(Kinnunen, 2016). Liséksi osaa vastauksista on késitelty myds Kulttuuripoliittisen tutkimuskeskuksen
Cuporen toimittamassa Festivaalien Suomi -kirjassa (Kinnunen & Luonila, 2016; Silvanto, 2016).

Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Kysely lahetettiin séhkdpostitse 93 kotimaiselle festivaalijarjestajalle joulukuussa 2015. Heitéd pyydet-
tiin analysoimaan kulunutta festivaalivuotta, pohtimaan festivaalien kriittisia menestystekijoita ja ke-
hittdmiskohteita sekd kuvaamaan festivaalikentén tulevaisuudennékymid. Kohderyhmésté 79 oli FF:n
jasenia ja 14 yhdistykseen kuulumattomia, suomalaisessa festivaalikentdssa kokoluokaltaan merkittavia
festivaaleja (Liite 2). Nain ollen kohderyhma muodostui sisalléltaan, kokoluokaltaan, sijainniltaan ja
elinkaareltaan monipuoliseksi kokonaisuudeksi ammattimaisesti tuotetuista suomalaisista festivaa-
leista. Liséksi kohderyhméa noudatteli OKM:n tapahtumatydryhman laatimaa méaarittelya taide- ja kult-
tuurifestivaalista (OKM, 2016, s. 13): kohderyhméné olleet festivaalit ovat tietylla paikkakunnalla jar-
jestettyjd, toistuvia ja aikaan sidottuja tapahtumia, jotka koostuvat yleisflle avoimesta taiteeseen ja kult-
tuuriin perustuvasta ohjelmistosta.

Vastaajat

Vastaukset saatiin 36:Ita festivaalilta, joten vastausprosentti oli 39. FF:n jasenisté vastasi 28 ja muista
8. Vastaajat on koottu taulukkoon 1, ja festivaalien sijoittuminen Suomen kartalle kuvioon 1. Vastaus-
prosenttia voidaan pitdd kohtuullisena, silla Cook, Heath ja Thompson totesivat jo vuonna 2000, etta
nettikyselyiden keskiméardinen vastausprosentti on 39,6 (Cook, Heath & Thompson, 2000) ja kyselyi-
den vastausprosentit ovat tuon jélkeen edelleen laskeneet (Sdnchez-Fernandez, Mufioz-Leiva & Mon-
toro-Rios, 2012; Sauermann & Roach, 2013; Shinn, Baker & Briers, 2007). Huomioitavaa myds on,
ettd vastaajajoukko edustaa hyvin eri puolella Suomea tuotettavia, sisélto- ja tuotantorakenteeltaan toi-
sistaan poikkeavia festivaaleja.



Taulukko 1. Vastanneet festivaalit aakkosjarjestyksessa (n = 36).

Numero | Festivaali Genre Paikkakunta | FF:n
kartalla jasen
1 BRQ Vantaa Klassinen musiikki Vantaa X
2 Crusell-viikko Klassinen musiikki Uusikaupunki | x
3 Haapavesi Folk Music Festival Folk Haapavesi X
4 Helsingin juhlaviikot Monitaide Helsinki X
5 litin musiikkijuhlat Klassinen musiikki litti X
6 llosaarirock Pop/Rock Joensuu X
7 Jutajaiset Folklore Festival Monitaide Rovaniemi X
8 Jyvéskylan Kesa - Jyvéskyla X
9 Kaustinen Folk Music Festival Folk Kaustinen X
10 Kuhmon Kamarimusiikki Klassinen musiikki Kuhmo X
11 Lahden Lasten Talvikarnevaalit Lasten ja nuorten Lahti X
12 LuostoClassic Klassinen musiikki Sodankyla X
13 Meidén Festivaali Klassinen musiikki Jarvenpaa X
14 Musiikin aika Nykymusiikki Viitasaari X
15 Nummirock Pop/Rock Kauhajoki
16 Pispalan Sottiisi Tanssi Tampere X
17 Pori Jazz Jazz/Blues Pori X
18 Porispere Pop/Rock Pori
19 Provinssi - Seindjoki
20 Qstock Pop/Rock Oulu
21 Rauma Festivo Klassinen musiikki Rauma X
22 Rockfestari Naamat Pop/Rock Muurame
23 Ruisrock Pop/Rock Turku X
24 Seurasaaren juhannusvalkeat Folk Helsinki X
25 Sinfonia Lahden kansainvélinen Klassinen musiikki Lahti X
Sibelius-festivaali
26 Solar Sound Festival Hiphop/EDM/Urban Seingjoki
27 South Park Pop/Rock Tampere
28 Taidekeskus Salmela Monitaide® Mantyharju X
29 Tammerfest Pop/Rock Tampere
30 Tammisaaren Kesékonsertit Klassinen musiikki Raasepori X
31 Tampereen Teatterikesé Teatteri ja kirjallisuus | Tampere X
32 Turun musiikkijuhlat Klassinen musiikki Turku X
33 Tuska Open Air Metal Festival Pop/Rock Helsinki X
34 Tyo6vaen Musiikkitapahtuma Monitaide Valkeakoski | x
35 Vaasan Kuorofestivaalit Ooppera ja kuoro Vaasa X
36 Vekara-Varkaus Festivaaliviikko | Lasten ja nuorten Varkaus X

! Vastaus korjattu lasten- ja nuortentapahtumasta monitaidetapahtumaksi
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Kuvio 1. Vastanneiden festivaalien sijoittuminen manner-Suomeen (kartta ©Google).

Musiikkitapahtumia vastanneista oli 26 (76 %), mikd kuvastaa hyvin suomalaista festivaalikenttaa,
jossa vallitsevana genrend on nimenomaan musiikki. Klassisen musiikin tapahtumia vastanneista oli
kymmenen, pop/rock-tapahtumia yhdeksan, folk-musiikkitapahtumia kolme seké& nykymusiikki-, oop-
pera/kuoro-, jazz/blues- ja hiphop/EDM/urban-tapahtumia kutakin yksi. Monitaidetapahtumia oli neljé
seka lasten ja nuorten tapahtumia oli kaksi. Teatteri/kirjallisuus- ja tanssitapahtumia oli kumpaakin yksi.
Kaksi tapahtumaa ei halunnut luokitella genreé kyselyssé esitetylla tavalla.

Vakituisia tyontekijoita festivaaleilla oli nollasta yhdeksaan, keskimaarin 2,4. Viliaikaisten tyonteki-
joiden méaara oli huomattavasti suurempi: 0 — 600 (keskimééarin 49). Vapaaehtoisten maaré oli suurin;
0 — 2 152 (keskimé&arin 223). Festivaalien kesto vaihteli kahdesta paivasta 65 paivaan. Vuoden 2015
kavijadmaara vaihteli 1 800 ja noin 300 000 vélill4. Yhteensd vastanneet festivaalit vastasivat yli 1,1
miljoonasta festivaalikdynnistd vuonna 2015 eli kysely kattoi kotimaista festivaalikenttdd erinomaisesti,
silld vuonna 2016 FF:n jasenfestivaalit ja muut kuusi suurinta rytmimusiikkifestivaalia myivat yhteensé
1,1 miljoonaa lippua (Luonila, 2017). Ulkomaisten kavijoiden osuudeksi festivaalit arvioivat 0 — 40 %.
Vain viidessa tapahtumassa ulkomaisten kavijoiden mééra oli vuonna 2015 véhintaan 10 %: Helsingin
juhlaviikoilla, Seurasaaren juhannusvalkeilla, Tammisaaren Kesdkonserteissa, Musiikin ajassa seka
Sinfonia Lahden kansainvalisella Sibelius-festivaalilla.



Festivaalijarjestdjien nakemykset

Festivaalien nykytilanne

Kuvioon 2 on koottu jérjestdjien ndkemys festivaalien tdimén hetken tilanteesta, jonka he kokevat varsin
hyvana.

Huolestuttava
6%

Kuvio 2. Miten kuvailisit festivaalien tilannetta Suomessa talla hetkell& (yleisesti)? Festivaalien ti-
lanne on... (n = 36). Asteikko: loistava — tyydyttava — pysynyt ennallaan — huolestuttava — huono.

Nykytilanteeseen vaikuttavista tekijoistd tdrkeimmiksi nousivat yleinen taloudellinen tilanne ja kilpailu
muiden vapaa-ajan viettotapojen kanssa (Kuvio 3). Festivaalien kanssa kilpailevina vapaa-ajan vietto-
tapoina nahd&an varmastikin liikuntaharrastukset, sosiaalinen kanssakaynti, netin kayttod yleisesti seké
festivaalien ohella muut kulttuuritilaisuudet (Padkkdénen & Hanifi, 2012). Vapaissa kommenteissa tuo-
tiin esiin esimerkiksi: ’Uskon, ettd tulevaisuudessa erityisesti ne festivaalit, joilla on hyvin vahva ja
omanlaisensa profiili, parjaavat™.
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Kuvio 3. Mitka tekijat vaikuttavat Suomessa talla hetkelld eniten festivaaleihin?
Festivaalivuosi 2015 oli onnistunut

Vastaajat pitivat vuotta 2015 erinomaisena tai hyvéana seka lipunmyynnin etté festivaalien onnistumisen
nékokulmasta (Kuviot 4 ja 5). Vastanneista 72 % ilmoitti, etta lipunmyynti kasvoi edelliseen vuoteen
verrattuna. Myynnin nousun syind pidettiin onnistunutta ohjelmaa, festivaalin laajentumista, markki-
nointiponnistusten onnistumista, hyvaa saatd, hintojen muutosta ja myos taantumaa, sill& taloudellisen
taantuman aikana kotimaan matkailu lisddntyy ulkomaan matkailun vahetessa (Marin, 2009). Myynti
pysyi ennallaan 17 %:lla ja laski 11 %:lla vastanneista. Myynnin laskun katsottiin johtuvan ohjelmasta,
saastd, Kilpailusta ja yllattavaa kylla — myds kasvuun vaikuttavan tekijan tavoin — taantumasta.

Lippujen pdivahinnat vaihtelivat nollan ja 145 €:n valill&. Jotkut festivaalit tarjosivat myds koko festi-
vaalin kestoisia lippuja, joiden vaihteluvéli oli 0 — 530 €. llmaisohjelmaa oli 29 festivaalilla, joista kaksi
oli taysin ilmaisia. VIP-lippuja myi 11 tapahtumaa.

Kuvio 4. Lippujen kokonaismyynti verrattuna edelliseen vuoteen (n = 35).



Kuvio 5. Miten luonnehtisit festivaalin onnistumista tén& vuonna? (n = 36). Asteikko: erinomainen —
hyva — tyydyttéva — heikko — katastrofaalinen.

Kun jarjestéjat arvioivat oman tapahtumansa onnistumisen osa-alueita, tarkeimmiksi nousivat tapahtu-
man tunnelma seka festivaalilipun hinta-laatusuhde. Kaikki onnistumisen osa-alueet on koottu kuvioon
6. Kuviota tulkittaessa tulee huomioida, ett& ne festivaalit, joilla ei ole ollut tiettyd palvelua tarjolla,
ovat todennékdisesti vastanneet arvolla 0. Tama selitt&d erityisesti turvallisuuden ja jérjestyksenvalvon-
nan “punaista viivaa”: joissakin tapahtumissa ei ole tarpeen nimeté erillisia jarjestyksenvalvojia. Jos
tarkastellaan vain parhaan arvosanan saaneita toimintoja, ensimmaisena on turvallisuus ja jarjestyksen-
valvonta, minka jalkeen seuraavat tapahtuman tunnelma seka lipun hinta-laatusuhde.

Tapahtuman tunnelma (n = 36)

Festivaalin lipunhinnan
hinta-laatusuhde (n = 36)

Turvallisuus ja jarjestyksenvalvonta (n = 36)

Festivaalinne yleinen asiakaspalvelu (n = 36)

Ohjelmisto (n = 36}

Festivaalinne tilat ja puitteet (n = 35)

Viestintd ja markkinointi (n = 36)

Oheisohjelma ja tapahtumat (n = 36)

Ravintolapalvelut
(ruoka ja anniskelu) (n = 35)
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Kuvio 6. Arvio tapahtuman onnistumisesta seuraavilla osa-alueilla. Lajiteltu arvosanojen 8-10 sum-
mien pohjalta.



Kriittiset menestystekijat ja kehittdmiskohteet

Festivaalijarjestamisen kriittisia menestystekijoita on arvioitu kuvioissa 7 ja 8. Kaikki viisi ensimmaéisté
tekijaa liittyvat rahaan: yleinen taloudellinen tilanne, sponsorirahan ja julkisen tuen saatavuus seka tuo-
tanto- ja artistikulujen nousu. Vasta festivaalijarjestdmisen taloudellisten edellytysten tdyttymisen jal-
keen tulevat muut kriittiset menestystekijat kuten paéesiintyjien saatavuus, yleison saavutettavuus ja
kilpailu muiden vapaa-ajan viettotapojen kanssa.

Kiinnostavaa on, ettd kotimaisten festivaalien vélista kilpailua ei pidetd kovin olennaisena tekijana, pu-
humattakaan kilpailusta ulkomaisten festivaalien kanssa. Sen sijaan kyselyn avoimissa vastauksissa
nostettiin esiin ndkemys laajan kentdn vahvuuksista vastaajan todetessa: ”’Suomen konsertit ja festivaa-
lit eivat ole kilpailijoita. Mitd enemman tarjontaa, sité vahvempi kentté. Jos kentta surkastuu, surkastuu
koko ala.”

Viranomaissaétely ei ole mydskaan kovin térkeé tekijé — toisin kuin vield muutamien vuosien takaiset
mediaotsikot (Helsingin Uutiset 2014; Viljanen, 2013) antoivat ymmaértad. MARS 2016 -festivaalilla
kaydyn paneelikeskustelun pohjalta voitaneen arvioida, ettd festivaalijarjestdjat ovat oppineet toimi-
maan tapahtuman jérjestamistd koskevan lainsdadannon kanssa seké soveltamaan sitd omaan toimin-
taansa yhteisty0dssé viranomaisten kanssa. Samankaltaisia paatelmia esitettiin myés OKM:n kulttuuri-
tapahtumien jarjestamiseen liittyvan sééntelyé ja byrokratiaa tarkastelevassa erillisselvityksessa syk-
sylla 2015 (OKM, 2015).

Yleinen taloudellinen tilanne (n = 35)

Yritys/sponsorikumppanuuksien
saatavuus (n = 35)

Julkisen tuen saatavuus (n = 36)

Tuotantokulujen kasvu (n = 35)

Artistipalkkioiden kasvu (n = 36)

Sopivien padesiintyjien saatavuus (n = 35)

Kilpailu muiden vapaa-ajan
viettotapojen kanssa (n = 35)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 7. Keskeisimmat tapahtumaasi koskevat kriittiset menestystekijat tulevaisuudessa? Kahdeksan
tarkeintd, lajiteltu arvosanojen 8-10 summien pohjalta.
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Yksityisen tuen saatavuus (n = 36)

533 (n = 35)

Festivaalien keskinainen kilpailu
Suomessa (h = 35)

Muut konsertit ja tapahtumat (n = 36)

Lippujen hinnat (n = 33)

Talkooty&voiman saatavuus (n = 34)

Lainsdaddantd, viranomaissdately (n = 34)

Kilpailu muiden festivaalien kanssa
kansainvilisesti (n = 35)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
10 W3 mg W7 6 5 74 m3m2 mlmO

Kuvio 8. Keskeisimmat tapahtumaasi koskevat kriittiset menestystekijat tulevaisuudessa? Kahdeksan
vahiten tarkeéd, lajiteltu arvosanojen 8-10 summien pohjalta.

Vapaissa kommenteissa muina kriittisind menestystekijoind mainittiin organisaation kyky ennakoida
muutoksia ja kehittyd varainhankinnan osalta, julkisen liikenteen saatavuus, paikkakunnan majoituska-
pasiteetti festivaaliyleison vanhetessa ja vaatimustason noustessa, tapahtuman organisaation pitkajan-
teisyys / suunnitelmallisuus, pienen paikkakunnan infrastruktuurin heikkeneminen entisestdan (majoi-
tus, liikenne, ravintola ja muut palvelut), tilapdisen / vapaaehtoishenkilékunnan saatavuus seka yleinen
pelon lietsonta mediassa niin talouden kuin turvallisuudenkin osalta.

Kyselyyn vastanneet festivaalit kuvasivat kehittdneensa seka itse tuotantotapoja etté sisélté- ja palvelu-
tarjontaa. Viimeisen vuoden aikana festivaalit olivat uudistaneet ja kehitténeet festivaalialuetta (viihty-
vyys, rakenteet), ohjelmistoa, saavutettavuutta (liikenne, erityistarpeiden huomiointi), yhteisty6ta (kan-
sainvalinen, yritysyhteistyd, matkailutoimijat), markkinointia (erityisesti verkossa), palveluja (erityi-
sesti ruoka ja anniskelu), ymparistoystavallisyyttd, ilmaistapahtumien maéréd, oheisohjelmaa, ympéri-
vuotisuutta sekd VIP-palveluja.
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Kuvio 9. Tapahtumien tarkeimmat kehittdamiskohteet tulevaisuudessa sanapilvené.

Sen sijaan tulevaisuuden kehittdmiskohteina festivaalijarjestajat painottivat entistd vahvemmin ammat-
timaisen, strategisesti johdetun tuotannon nakdékulmia. Eniten mainintoja saivat markkinoinnin, yhteis-
tyon, palvelujen seka festivaalialueen kehittaminen. Esille nousivat myds uudet rahoituskanavat, kan-
sainvalistyminen, uudistuminen, oman organisaation kehittdminen, verkostot, strategiaty® (erottumi-
nen, brandi, tunnettuus) seka ohjelmiston ja oheisohjelmiston kehittdminen. Tulevaisuuden kehittdmis-
kohteet on koottu kuvioon 9 sanapilveksi kuvaamaan kyselyssé esiin nousseita painotuksia.

Festivaalijarjestajien ndkemys asiakkaiden toiveista
Kuvioihin 10 ja 11 on koottu festivaalijarjestdjien ndkemykset siitd, millainen merkitys erilaisilla asi-

oilla on festivaaleille osallistumiseen. Jarjestéjat pitivat tdrkeimpind asioina festivaalin tunnelmaa, oh-
jelman laatua seké festivaalille saapuvia ihmisia.
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Festivaalin tunnelma (n = 36)

Festivaaliohjelman laatu (n = 36)

Festivaaleille tulee ystavia
ja samanhenkisid ihmisid (n = 36)

Festivaalin viestinta ja markkinointi
(nakyvyys) (n=35)

Festivaalin saavutettavuus
(paikkakunta/kulkuyhteydet) (n = 36)

Turvallisuus (n = 35)

Majoituspalveluiden saatavuus (n = 35)

Festivaaliohjelman yllatyksellisyys (n = 36)

Tuotantotekniikan korkea taso (33ni/valo) (n = 34)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 10. Arvioi, millainen merkitys seuraavilla asioilla on asiakkaan festivaaleille osallistumiseen.
Yhdeksén térkeintd, lajiteltu arvosanojen 8-10 summien pohjalta.

Ravintolapalvelut (n = 35)

Festivaalilippujen hinnat (n = 35)

WC-palvelut (n = 35)

Toteutusajankohta (n = 36)

limaisohjelman maard ja laatu (n = 35)

Oheisohjelman maara ja laatu (n = 35)

Ympadristoystavallisyys (n = 35)

Festivaalialueen yllatyksellisyys (n = 36)

Festivaalin yhteistydkumppanuudet ja
niiden suhde festivaalin imagoon (n = 36)
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Kuvio 11. Arvioi, millainen merkitys seuraavilla asioilla on asiakkaan festivaaleille osallistumiseen.
Yhdeksén véhiten tarkedd, lajiteltu arvosanojen 8-10 summien pohjalta.
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Listaa on syytd verrata festivaaliyleison omiin nakemyksiin. Kuviossa 12 on Festivaalibarometri
2014:ssd ja 2016:ssa keréttyja tietoja kymmenen suuren rytmimusiikkifestivaalin yli 8 500:Ita osallis-
tujalta. Kysymyksen muotoilu on erilainen kuin jarjestajille osoitetussa kyselyssd, mutta kiinnostavaa
on toki se, ettd asiakkaille lipun hinnan merkitys nayttdisi olevan tarkedmpi kuin mita jarjestajét itse
uskovat.

Osallistuisin useammin festivaaleille, jos ...

padsylippujen
hinnat
olisivat

edullisempia

festivaalien
esiintyjakattauk-

set olisivat
kiinnostavampia

matkustaminen
olisi edullisem-
paa, helpompaa
tai nopeampaa

ystdvani olisivat
valmiita lahte-
maan useammin
mukaani

minua kiinnosta-
vat festivaalit
sijoittuisivat
lomakausilleni

minua kiinnosta-

via majoitusmuo-

toja olisi parem-
min saatavilla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
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Kuvio 12. Rytmimusiikkifestivaalien asiakkaiden nakemys tarkeimmista tekijoista, jotka vaikuttavat
osallistumiseen 2014 (n =4 475) ja 2016 (n = 4 119) (Kinnunen & Luonila, 2017).

Tulevaisuus

Festivaalijarjestajat suhtautuvat tulevaisuuteen varsin luottavaisesti, silla he uskovat festivaalien kavi-
jamédrien kasvavan tai véhintaankin pysyvan ennallaan (Kuvio 13). Festivaalien méaarén uskotaan li-
séantyvén entisestdan (Kuvio 14). Music Finland teki kevaalla 2016 kyselytutkimuksen musiikinteki-
joille, -tuottajille, -kustantajille, levy-yhtidille, musiikkialan tapahtumajéarjestéjille ja vientiammattilai-
sille koskien alan nykytilaa ja tulevaisuutta (Hiltunen & llmavirta, 2016). Musiikkialan ammattilaisten
nékemykset tulevaisuuden osalta olivat festivaalien ndkokulmasta rohkaisevia, silla he pitivat musiik-
kialan suurimpana kasvupotentiaalina nimenomaan elavan musiikin sektoria eivatka he uskoneet edes
vaeston ikaantymisen vaikeuttavan tata kehitysta. Toisaalta he ennustivat musiikkiyleison pirstaloitu-
van entisestaan eri genrejen valille.
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Laskemaan
3%

Kuvio 13. Suomessa festivaalien kavijamaarat tulevat jatkossa... ? (n = 35)

Kuvio 14. Suomessa festivaalien maara tulee jatkossa... ? (n = 34)

Festivaalien tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoista (Kuvio 15) trkeimpid olivat yleinen taloudellinen
tilanne, kilpailu muiden vapaa-ajan viettotapojen kanssa sekd rahoitukseen liittyvat asiat (artistipalk-
kiot, julkinen tuki, sponsorit, tuotantokulut). Music Finlandin kyselyyn vastanneiden toimijoiden néke-
mykset olivat varsin samankaltaiset festivaalijarjestdjien kanssa, silla Musiikkialan barometriin vastan-
neet pitivat alan suurimpina uhkina yleista taloudellista tilannetta ja kuluttajakéyttaytymisen muutoksia
(Hiltunen & llmavirta, 2016).

Muina festivaalikentdn tulevaisuuteen vaikuttavina asioina tuotiin esiin seuraavaa (sitaatit on koottu
useista eri vastauksista):

Festivaaliorganisaation ammattimaisuus: osaaminen, oikeiden mittareiden kehittami-
nen, jotta festivaali pystyy paremmin kommunikoimaan toimintaansa eri osapuolten
kanssa (rahoittajat, yhteistydkumppanit, poliitikot ym). (klassisen musiikin festivaalin
jarjestdja)
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Ulkomaalaisten ohjelmatoimistojen konserttimarkkinoiden valtaaminen Suomessa.
(pop/rockfestivaalin jarjestdjd)

Meilla putosi vuonna 2013 ravintolamyynti 70000 euroa, koska jouduimme tekemaan
lisérajaukset festivaalialueelle. Myds tunnelma lassahti ja ihmiset olivat vihaisia.

(monitaidefestivaalin jarjestdja)

Yleinen taloudellinen tilanne

Kilpailu muiden vapaa-ajan viettotapojen kanssa
Artistipalkkioiden kasvu

Julkisen tuen saatavuus
Yritys/sponsorikumppanuuksien saatavuus
Tuotantokulujen kasvu

Muut konsertit ja suurtapahtumat

Festivaalien keskindinen kilpailu Suomessa
Lainsaadantd, viranomaisaately

Sopivien paaesiintyjien saatavuus

Talkootyévoiman saatavuus
Saa

Kilpailu muiden festivaalien kanssa kansainvilisesti

Festivaaliyleison tavoittaminen [N 2
Lippujen hinnat NN 2

N s
N s
]

0 5

10 15 20 25 30

35

Kuvio 15. Mitké tekijat vaikuttavat Suomessa festivaaleihin seuraavan viiden vuoden aikana?

Kun festivaalijarjestdjia pyydettiin kuvaamaan festivaalikenttdd Suomessa viiden vuoden paasta, vas-
tattiin mm. seuraavaa (sitaatit on koottu useista eri vastauksista):

Uskon, ettd tulevaisuudessa festivaalit ovat vahvemmin tydryhma- ja projektilahtoi-
sid, ja vanhat festivaali-instituutiot ovat suurimpien muutosten / haasteiden edessa.
Festivaalikavijoiden ja festivaalien motiivipohja laajenee, ja vertaiskulttuuri / festi-
vaalin omistajuus / osallistavuus on vielékin keskeisemméssa roolissa. (klassisen mu-
siikin festivaalin jarjestaja)

Kansainvaliset toimijat tulevat viiden vuoden aikana laajentamaan toimintaansa huo-
mattavasti ja festivaalit ketjuuntuvat entistd enemman niin kotimaisten kuin kansain-
vélistenkin toimijoiden osalta. (pop/rockfestivaalin jarjestdjd)

Osa festivaaleista muuttuu pienemmiksi genretapahtumiksi. Festivaalit tekevat yhteis-
tyoté muiden vapaa-ajasta kilpailevien toimijoiden kanssa esim. hyvinvointiyritykset.
Myds muuta yritysyhteistyota taytyy lisaté. Festivaalit kansainvalistyvat. Maahan-
muuttajat osallistuvat festivaaleihin asiakkaina ja tekijoind. (monitaidefestivaalin jar-
jestdjé)
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Suuret kasvavat ja pienemmat pureutuvat tiukemmin marginaaliinsa. Viihde ja rock-
tapahtumat keskittyvat suurille toimijoille, joilla on useita tapahtumia hallinnassaan.
Suurkonserttien ja festivaalien rajat hamartyvat. Samalla tapahtuu eriytymista kult-
tuuritapahtumien ja viihdetapahtumien vélilla.(muu festivaalin jarjestdja)

Useampi iso ja vahva (ketjuuntunut) festivaalibrandi ja -tuottaja (FKP/Provinssi,
Live Nation, WKND jne), joissa myds ymmarretty festivaalituotteen kokonaislaadun
merkitys. Toisaalta my6s kumpuaa yhd useampia laadukkaita pienié vaihtoehtoisia
festeja.(pop/rockfestivaalin jarjestaja)

Johtopaatokset

Festivaalivuosi 2015 oli seka jarjestajien ettd FF:n tilastojen mukaan onnistunut. Sama trendi jatkui
tilastojen valossa vuonna 2016 (FF, 2016). Tarkeimpina syina onnistumiseen festivaalijarjestdjat pitivat
tapahtumansa tunnelmaa ja festivaalilipun hinta-laatusuhdetta. Huolestumista sen sijaan aiheuttaa se,
ettd kaikki tarkeimmiksi katsotut kriittiset menestystekijat liittyivat festivaalitalouteen: yleinen talou-
dellinen tilanne, sponsorirahan ja julkisen tuen saatavuus seka tuotanto- ja artistikulujen nousu. Kiin-
nostavaa on, ettd kotimaiset festivaalijarjestdjat eivat pida muita festivaaleja kilpailijoinaan, kun taas
eurooppalaisella rytmimusiikkikentélla festivaalien valista kilpailua pidetdan merkittavéana festivaalien
kehitykseen ja menestykseen vaikuttavana tekijana (1Q, 2016). Suomalaisella kentalla festivaalit pi-
kemminkin tekevat yhteistyota kuin kilpailevat keskenééan.

Tarkeimpina kehittdmiskohteina alalla toimivat pitivat markkinoinnin, yhteistydn, palvelujen seké fes-
tivaalialueen kehittdmista. Viimeisen vuoden aikana festivaalit olivatkin uudistaneet ja kehittaneet fes-
tivaalialueensa viihtyvyytté ja rakennetta, ohjelmistoa, saavutettavuutta liikenteen ja erityistarpeiden
nakokohdista, kansainvalistd, yritys- ja matkailuyhteisty6td, verkkomarkkinointia, ruoka- ja anniskelu-
palveluja, ymparistoystavallisyyttd, ilmaistapahtumien maaréa, oheisohjelmaa, ymparivuotisuutta seké
VIP-palveluja.

Jarjestdjat pitivat asiakkaille tarkeimpina asioina festivaalin tunnelmaa, ohjelmiston laatua sek& festi-
vaalille saapuvia ystavid ja samanhenkisid ihmisié. VVastaavasti, kun festivaalikéavijoilta kysyttiin Festi-
vaalibarometrissa vuosina 2014 ja 2016 syitd, jotka lisdisivat heidan festivaaliosallistumistaan rytmi-
musiikkifestivaaleille, tirkeimmaéksi tekijaksi nousi festivaalilipun hinta (Kinnunen & Luonila, 2017).
Festivaalijarjestajat luottavat siis vahvasti siihen, etta asiakkaat arvostavat festivaalin tunnelmaa ja oh-
jelmiston laatua niin paljon, etta tiettyyn rajaan asti lipun hinnalla ei ole niin suurta merkitysta.

Festivaalijarjestajat pitivat nykytilannetta hyvana. Suurimpia nykytilanteeseen vaikuttavia tekijoita oli-
vat — varsin ristiriitaisestikin kuvattuna — yleinen taloudellinen tilanne seké kilpailu muiden vapaa-ajan
viettotapojen kanssa. Myds tulevaisuuteen suhtauduttiin luottavaisesti ja festivaaliosallistumisen uskot-
tiin kasvavan jatkossakin.

Festivaalijarjestajien antamat vastaukset olivat kaiken kaikkiaan varsin positiivisia. Tama herattaa poh-
dintoja siitd, ettd heikommin menestyneet festivaalit eivat mahdollisesti vastanneet kyselyyn. Toisaalta
ensimmaisté kertaa nailla tutkimusmenetelmilld ja otoksella toteutettuna kyselytutkimus on mahdolli-
sesti antanut viitteitd kertaluonteisuudesta. Festivaalitoimialaa kartoittavan barometrin tavoitteena on
kuitenkin toistettavuus, joten seuraavien tutkimusraporttien tavoitteena on keréta tietoa mahdollisim-
man laajasti festivaalikentdn ymmartamiseksi yksiselitteisemmin.
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Huomioita Youropen festivaaliraportista

Euroopan tasolla festivaalikenttdd kuvaavia seurantatutkimuksia on tehty vahén. Yksi viime vuosien
tutkimusaloitteista on eurooppalaisen festivaaliyhdistyksen Youropen vuosittain festivaaleille suun-
nattu kyselytutkimus, jossa ker&tddn monin osin nyt késilla olevan raportin kaltaista tietoa. Vuoden
2015 festivaalikyselyyn osallistui 77 eurooppalaista festivaalia.

Kysely on rytmimusiikkipainotteinen ja 2015 siihen vastasi myos kuusi suomalaista festivaalia, joista
niin kutsutut perinteiset rockfestivaalit — llosaarirock, Provinssi ja Ruisrock — seké Pori Jazz ovat kuu-
luneet markkinalahtdisina tuotantoina kokoluokaltaan ja lipunmyynnillisesti Suomen suurimpiin festi-
vaaleihin useana vuonna. Muita kyselyyn vastanneita olivat pohjoisen Suomen huomionarvoisin rock-
festivaali, oululainen Qstock, sekd musiikkigenrensa merkittdvana edustajana huomioitava helsinkil&i-
nen Tuska.

Eurooppalainen rytmimusiikkifestivaalikentta arvioi festivaalien nykytilannetta seuraavasti: loistava 2
%, terve 50 %, pysynyt ennallaan 20 %, huolestuttava 20 %, muu 8 %. Néin ollen suomalaiset festivaa-
lijarjestajat nékivat tilanteen paljon positiivisemmin kuin eurooppalaiset kollegansa. Kotimaisen kentan
huomiot taloudellisten tekijoiden vaikutuksesta festivaalien kehitykseen on liitettdvissd my6s laajem-
paan kansainvaliseen keskusteluun erityisesti rytmimusiikkifestivaalien osalta, sill& artistikulujen kasvu
nousi kérkisijalle myds Youropen kyselyssa.

Kuvioon 16 on koottu Youropen kyselyyn vastaajien ndkemykset tarkeimmista alaan vaikuttavista te-
kijoistd. Eurooppalaiset festivaalit eivdt pitdneet yleistd taloudellista tilannetta lainkaan niin
huolestuttavana kuin suomalaiset festivaalijarjestdjat, vaan huoli painottui nimenomaan artistikuluihin
ja festivaalien véliseen kilpailuun.

30 What are the first and second most [ First most important
important factors affecting the festival | Second most important
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Kuvio 16. Youropen vuoden 2016 festivaalikyselyn ndkemys tarkeimmista alaan vaikuttavista tekijoista (1Q,
2016, s. 43)

Lahde: 1Q (2016). European festival report 2015. 1Q, 63, January 2016, 34-43.
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Festivaalibarometri 2015

Festivaalibarometrin toteuttaa Taideyliopiston Sibelius-Akatemian Seinajoen
yksikkd. Kysely toteutetaan yhteistydssa Finland Festivals:in kanssa. Tulokset

julkistetaan Mars-tapahtumassa ( http://www.marsfestivaali.fi/ ) helmikuussa 2016.

Kyselyn tarkoituksena on mm. kartoittaa sita miten festivaalijarjestgjat kokevat
festivaalien tilan ja kuinka alan arvioidaan kehittyvan tulevaisuudessa. Kysely
mabhdollistaa vertailun erityyppisten festivaalien valilla. Yksittdisen tapahtuman tietoja
ei luonnollisesti julkaista. Kysely sisaltaa avoimia vastauslaatikoita, valintoja seka
liukuvalla asteikoilla tehtavia arvioita. Kyselyyn vastaaminen kestaa 10

- 20 min. Vastaajien kesken arvotaan kolme osallistujapassiaMars- tapahtumaan.

Tapahtuman nimi:

Paikkakunta:

Perustamisvuosi:

1 Huom. Ei vastaa kyselyn graafista ilmetta.

Genre (valitse vain yksi vaihtoehto):

O Monitaide

O<Iassinen musiikki
O Ooppera jakuoro

O Nykymusiikki
O Jazz / Blues
O Pop / Rock
O Folk

Q Tanssi

Q Teatteri ja kirjallisuus

O Lasten ja nuorten

O Kuvataide
O Elokuva

OHiphop / EDM/ Urban

Tapahtuman vakituinen
tyontekijamaara:




Lipunmyynti

Kysymme tapahtuman lipunmyynnista, tayttdasteesta, VIP-lipuista ja myynnin
muutoksiin vaikuttaneista asioista. Mikali tarkat tiedot jostain osa-alueesta puuttuvat

R toivomme Teidan arvioita tilanteesta.
Tapahtumanvaliaikainen

tyontekijamaara:

Lipunmyynti

Yhden paivan normaalilipun hinta (max):

Tapahtuman talkootydvaen maara:

Koko festivaalin kattavan
normaalilipun hinta:

Kapasiteetti: Tapahtumaan myydaan (valitse vain yksi vaihtoehto):
(Tapahtuman suurin mahdollinen
yleisbmaara) OPéivéIippujal yksittaisia lippuja

OFeslivaalipasseja /| sarjalippuja
O Molempia

Tapahtuman kesto (paivissa): Festivaali tuottaa ilmaisohjelmaa:
Ot

OF

Myydyista lipuista:

Vuosittain jarjestettava tapahtuma:

O Kylla % on paivalippuja / yksittaisia lippuja:
"

Kévijamaara 2015:

Myydyisté lipuista:

e [ % on festivaalipasseja / sarjalippuja:
Tayttbaste 2015 (kavijamaara

suhteessa kapasiteettiin.
Vastaus prosenttilukuna):




Myydaanko tapahtumaan VIP-lippuja

O Kylla
@=

VIP lippujen osuus
kokonaismyynnista(%):

Lippujen kokonaismyynti verrattuna edelliseen vuoteen:

O Myynti nousi

O Myyntipysyi ennallaan

O Myyntilaski

Syy myynnin muutokseen:

Ulkomaalaisten osuus
kavijoista%

Tapahtumasi vuonna 2015 ja tulevaisuudessa:

Kysymme tassa osiossa arviotasi tapahtumasi onnistumisesta tana vuonna. Lisaksi
haluamme mielipiteesi erilaisten ulkoisten tekijdiden vaikutuksesta festivaalien
onnistumiseen (0 = ei merkitystéa 10 = erittain suuri merkitys). Toivomme avoimiin
vastauslaatikoihin luonnehdintaa mahdollista muista vaikuttavista tekijoista seka kuinka
tapahtumaa on kehitetty

Miten luonnehtisit festivaalin onnistumista tdn& vuonna?

O Erinomainen
O Hyva

O Tyydyttava
O Heikko

O Katastrofaalinen




Arvio tapahtuman onnistumisesta seuraavilla osa-alueilla:

Ohjelmisto |

Oheisohjelma ja tapahtumat |

Tapahtuman tunnelma |

Festivaalin lipunhinnan hinta-
laatusuhde |

Viestinta ja markkinointi |

Festivaalinne tilat ja puitteet |

Festivaalinne yleinen asiakaspalvelu |

Ravintolapalvelut (ruoka ja anniskelu) |

Turvallisuus ja jarjestyksenvalvonta |

Keskeisimmat tapahtumaasi koskevat kriittiset menestystekijat

tulevaisuudessa?

-
10)
-
10)
-
10)
-
10)
-
10)
-
10)
-
10)
-
10)

Yleinen taloudellinen tilanne |

Festivaalien keskinainen kilpailu Suomessa

Kilpailu muiden festivaalien kanssa

kansainvalisesti

Muut konsertit ja tapahtumat

Kilpailu muiden vapaa-ajanviettotapojen kanssa

Festivaaliyleis6n tavoittaminen

Sopivien paaesiintyjien saatavuus

Avrtistipalkkioiden kasvu

Tuotantokulujen kasvu

Lainsaadanto, viranomaissaately

Julkisen tuen saatavuus

Yksityisen tuen saatavuus

Yritys/sponsorikumppanuuksien saatavuus

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)




Talkootydvoiman saatavuus |

Lippujen hinnat |

Saa

Muut syyt:

El'a ar|1)tuman tarkeimmat kehittamiskohteet tulevaisuudessa
3 kpl):

Arvioi millainen merkitys seuraavilla asioilla on asiakkaan festivaaleille

osallistumiseen:

Festivaaleille tulee ystavia ja

samanhenkisia ihmisia

Festivaalin tunnelma

Festivaalialueen yllatyksellisyys

Tuotantotekniikan korkea taso
(a4ani/valo)

Festivaaliohjelman laatu

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)

©

10)




Oheisohjelman maéara jalaatu

limaisohjelman maara j

Festivaaliohjelman yllatyksellisyys

Festivaalin saavutettavuus
(paikkakunta/kulkuyhteydet)

Festivaalin viestinta ja markkinointi

(nékyvyys)

Festivaalilippujen hinnat

Festivaalin yhteistydkumppanuudet ja niiden
suhde festivaalin imagoon

Toteutusajankohta

Ravintolapalvelut

WC palvelut

Majoituspalveluiden saatavuus

©

10)

©

10)

Turvallisuus

Ympéristoystavallisyys

Mité uudistuksia tapahtumaan on tehty viimeisen vuoden aikana:

©

10)

©

10)




Festivaalikentta yleisesti:

Téassa viimeisessa osiossa kartoitamme festivaalin tilaa yleisesti talla hetkella ja
tulevaisuudesssa. Mikali vastausvaihdot monivalinnoissa eivat ole riittavia, niin
avoimessa vastauslaatikossa voi vapaasti luonnehtia festivaalialaan vaikuttavia
tekijoita.

Miten kuvalilisit festivaalien tilannetta
Suomessa télla hetkella (yleisesti)?

Festivaalien tilanne on...?

O Loistava
O Tyydyttava
O Pysynyt ennallaan

O Huolestuttava
O Huono

Suomessa festivaalien kavijamaarat tulevat jatkossa... ?

O Kasvamaan
O Pysymaan ennallaan

O Laskemaan

Suomessa festivaalien maaré tulee jatkossa... ?

Q Kasvamaan

O Pysymaan ennallaan

@)

Vahenemaan

Mitka tekijat vaikuttavat Suomessa talla hetkella eniten
festivaaleihin?

[_] Yleinen taloudellinen tilanne

[_] Festivaalien keskinainen kilpailu Suomessa

[:] Kilpailu muiden festivaalien kanssa kansainvalisesti
[:] Muut konsertit jatapahtumat

[:] Kilpailu muiden vapaa-ajan viettotapojen kanssa

| Festivaaliyleison tavoittaminen

| Sopivien paaesiintyjien saatavuus

| Yritys/sponsorikumppanuuksien saatavuus

D Talkootydvoiman saatavuus

| Lippujen hinnat
[:] Saa

Muut syyt:




Mitka tekijat vaikuttavat Suomessa festivaaleihin seuraavan viiden vuoden aikana

[:] Yleinen taloudellinen tilanne
| Festivaalien keskinainen kilpailu Suomessa

| Kilpailu muiden festivaalien kanssa kansainvélisesti

D Muut konsertit ja suurtapahtumat

[_] Kilpailu muiden vapaa-ajan viettotapojen kanssa
O Festivaaliyleison tavoittaminen

[:] Sopivien pééesiintyjien saatavuus

[_] Artistipalkkioiden kasvu

| Tuotantokulujen kasvu
| Lainsdadanto, viranomaisaately
| Julkisen tuensaatavuus

[:] Yritys/sponsorikumppanuuksien saatavuus

[:] Talkooty6voiman saatavuus

| Lippujen hinnat
[ ]saa

Muut syyt:

Miten kuvalilisit festivaalikenttda Suomessa viiden vuoden paasta:




Kiitos vastauksestanne!

Mikali osallistut Mars-
festivaalipassin arvontaan, niin jata
séhkopostiosoitteesi tanne:




Liite 2. Kyselyn kohderyhmad (n = 93). Kyselyyn vastanneet on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.

Tapahtuma FF:n jasen
April Jazz Espoo X

Avanti!n Suvisoitto X

Baltic Jazz X
Blockfest

BRQ Vantaa X
Crusell-viikko X

Espoon Musiikkiyhdistys ry X
Etelapohjalaiset Spelit X

Flow Festival

Haapavesi Folk
Hangon Musiikkijuhlat

Helsingin juhlaviikot

litin musiikkijuhlat

IiImajoen Musiikkijuhlat

XXX |X | X [X

llosaarirock
Jurassic Rock

Jutajaiset Folklorefestivaali

Jyvéskylan Kesa

Kajaanin Runoviikko Sana ja Sével
Kalottjazz & Blue Festival
Kangasniemen Musiikkiviikot

Kaustinen Folk Music Festival

Kemidnsaaren Musiikkijuhlat

Kihveli Soikoon
Kokkolan Talviharmonikka

Korsholman Musiikkijuhlat

Kotkan Meripéivat

Kuhmon Kamarimusiikki

Kuopio Tanssii ja Soi
Lahden Kansainvalinen Urkuviikko

Lahden Lasten Talvikarnevaalit

Lasten Laulukaupunki

Lasten taidefestivaali Hippalot

Lasten Teatteritapahtuma KUULAS
Lohtajan Kirkkomusiikkijuhlat

Loviisan Sibeliuspaivat

LuostoClassic

Maailma kylassa -festivaali
Meidén Festivaali

Meri ja musiikki

Mikkelin Musiikkijuhlat

MUKAMAS 2016 - Kansainvélinen nukketeatterifestivaali

Musica Nova Helsinki
Musiikin aika

Musiikkijuhla Sommelo

Mantan kuvataideviikot

XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX [X[X]|X]|X

Méntan Musiikkijuhlat

Naamat
Naantalin Musiikkijuhlat X

Nummirock




Tapahtuma

FF:n jasen

Oriveden Suvi

Oulaisten Musiikkiviikot

Oulun juhlaviikot

Oulun Musiikkijuhlat

Pispalan Sottiisi

Pori Jazz

XXX |X | X [X

Porisphere

Provinssi

Puistoblues

x

Qstock

Rauma Festivo

Riithiméen Kesakonsertit

Ruisrock

Sastamala Gregoriana - Wanhan Musiikin Péivét

Sata-Hame Soi

Satasoitto

Savonlinnan Oopperajuhlat

Seindjoen Tangomarkkinat

Seurasaaren juhannusvalkeat

XXX |X[X [X|X|X|[X

Sideways

Sinfonia Lahden kansainvélinen Sibelius-festivaali

x

Sodankylan elokuvajuhlat

Solar Sound

South Park

Sysmén Suvisoitto

Taidekeskus Salmela

x

Tammerfest

Tammisaaren Kesakonsertit

Tampereen elokuvajuhlat

Tampereen Musiikkijuhlat

Tampereen Teatterikesa

Tanssivirtaa Tampereella -nykytanssifestivaali

Tomaatteja! Tomaatteja! Stand up -festivaali

Turku Jazz

Turun musiikkijuhlat

Tuska Open Air Metal Festival

Tyo6véaen Musiikkitapahtuma

Taydenkuun Tanssit

Urkuyd ja Aaria

Vaasan Kuorofestivaali

XX XXX X[ XXX [X[X|X|X

Vauhtiajot

Weekend Festival

Vekara-Varkaus Festivaaliviikko




X
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