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TANSSITAITEEN LAITOKSEN 12 ENSIMMAISTA VUOTTA (1983-1995)

Saatteeksi

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa on ollut kolme laitosta, jotka ovat osal-
listuneet aktiivisesti tanssitaiteen, tanssi- ja teatteripedagogiikan seki esittavien
taiteiden tutkimuksen kehittimiseen maassamme: tanssitaiteen laitos, tanssi-
ja teatteripedagogiikan laitos seki Esittdvien taiteiden tutkimuskeskus. Tans-
sitaiteen laitos taytti 30 vuotta vuonna 2013 ja siirtyi silloin samoin kuin koko
Teatterikorkeakoulu osaksi vasta perustettua Taideyliopistoa. Taideyliopistossa
laitosrakenne hévisi ja tilalle tulivat koulutus- ja maisteriohjelmat. Téan& vuonna
(2016) tanssi- ja teatteripedagogiikan maisteriohjelmat tayttavét 20 vuotta, ja
ensi vuonna ryhmén kuopus Esittavien taiteiden tutkimuskeskus saavuttaa 10
vuoden idn. On merkittavia, etté taiteellinen tyo, pedagogiikka ja tutkimus ovat
saaneet kehittyd samassa korkeakoulussa, toisin kuin monissa muiden maiden
taideyliopistoissa.

Taman kirjan tavoitteena on jasentéi ja pohtia yliopistollista tanssikoulu-
tusta ja sen yhteytté tanssitaiteen, tanssi- ja teatteripedagogiikan seki esitté-
vien taiteiden tutkimuksen muotoutumiselle. Kirja tarkastelee néiden kolmen
yksikon vaiheita ja sitd, mita niiden vuorovaikutuksessa on syntynyt. Se tuo esiin
ndkymia siitd, misti ja miten t&hén paivéin on tultu sekd minkilaisia nakoaloja
avautuu tulevaisuuteen. Tavoitteeni on ollut koota pian jo hévidvad kokemus-
tietoa erityisesti ajalta, josta ei ole paljoakaan aineistoa internetissé eiké kirjal-
lisuudessa. Tavoitteeni on tuoda esiin erilaisia muistoja, kokemuksia ja véliah-
dyksié tapahtumista, ei niinkéén etsié totuuksia, toki mukana on myos faktoja.

Kiinnostus kirjan kirjoittamiseen syntyi tyokokemuksistani Teatterikorkea-
koulussa niiden yli 30 vuoden ajalta, jolloin tydskentelin erilaisissa opetustehté-
vissé. Miettiesséni kirjan siséltod ja rakennetta syntyi ajatus siité, ettd en halua
kertoa vain omista kokemuksistani tai tapahtumista, vaan halusin saada mukaan
opettajia ja opiskelijoita, jotka ovat olleet mukana edell mainittujen yksikoiden
kehityksessi ja kehittdmistyossa. Kirjan ensimmaéinen osa pohjautuu omaan
tekstiini ja kaksi jalkimmaéista ovat syntyneet kutsuttujen kirjoittajien artikke-
leiden ja esseiden pohjalta.
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Kirjan ensimmaéisessi osassa tarkastelen Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen
laitoksen tapahtumia ensimmaisten 12 vuoden ajalta, jolloin tyoskentelin laitok-
sen johtajana, tanssitaiteen lehtorina ja tanssitaiteen professorina. Vuonna 1983
perustettu tanssitaiteen laitos tarjosi ensimmaéisen yliopistotasoisen (MA) tans-
sin koulutusohjelman Suomessa. Sen tehtéviné oli kouluttaa tanssijoita, koreo-
grafeja ja opettajia. Koulutus keskittyi moderniin tanssiin, myohemmin nyky-
tanssiin, joskin mukana oli myos klassisen baletin opettajakoulutus. Koulutus
alkoi varsin myrskyisissé olosuhteissa. Moni ihmetteli, miksi tanssitaiteen lai-
tos oli Teatterikorkeakoulussa eiki Sibelius-Akatemiassa tai miksi tanssilla ei
ollut omaa korkeakoulua. Koulutus aiheutti kentélla paljon julkista keskustelua
seké puolesta ettd vastaan. Halusin lisété tekstiini muistojen moninaisuutta ja
tapahtumien monikerroksisuutta, siksi kutsuin mukaan tanssitaiteen laitoksen
silloisia opettajia ja opiskelijoita sekd kommentoimaan kirjoitustani etté kerto-
maan omia kertomuksiaan muistojensa ja tekstini innoittamina.' Mukaan silloi-
sista opiskelijoista lupautuivat Susanna Nurminen, Hanna Pajala-Assefa, Jyri
Pulkkinen, Arja Raatikainen, Mammu Rankanen ja Katri Soini. Opettajista lah-
tivéit mukaan Briitta Jarvinen, Soile Lahdenperi, Tarja Rinne ja Tiina Suhonen.

Kirjan toisen osan esseet ja artikkelit késittelevit tanssi- ja teatteripedago-
giikan laitoksen syntyi ja sen matkaa kohti itsenéisié maisteriohjelmia. Liséksi
ne kertovat kehollisuudesta, dialogisuudesta ja kohtaamisista seké pohtivat esi-
tystd pedagogisena tapahtumana ja taitelijan ja opettajan tyon kietoutumisia.
Tanssitaiteen laitoksen tanssinopettajan suuntautumisvaihtoehdon opetussuun-
nitelmat olivat luoneet pohjaa tanssi- ja teatteripedagogiikan koulutuksen kayn-
nistdmiselle vuonna 1996. Samana vuonna siirryin vastaperustetun laitoksen
johtajaksi. Laitos tarjosi hedelméllisen vuorovaikutuksen kahden eri taidemuo-
don, tanssin ja teatterin, seké néiden pedagogisten ldhestymistapojen vilille.
Alun vastustuksen jilkeen pedagogiikan laitos alkoi saada arvostusta ei vain
Teatterikorkeakoulussa vaan my6s kansainvilisesti, eika pelkéstaén pedago-
giikan kehittdmisen vuoksi vaan my6s tutkimustoiminnan ansiosta. Avoimella
kutsulla®? mukaan léhtivit Pirkko Ahjo, Mikko Bredenberg, Tanja Eloranta,
Virpi Juntti, Katja Kongés yhdessé Ulla Kohon kanssa, Maria Nurmela, Riku

1 Ote kutsusta: Voit kirjoittaa oman intuitiosi ja muistelujesi innoittamana kokemuksistasi tai tyo-
suunnitelmassa esittelemieni teemojen pohjalta. Tapahtumia voit kuvata hyvinkin henkilokohtaisten
kokemusten ja muistojen avulla.

2 Ote kutsusta: Voit tarkastella aihetta silté pohjalta, mité Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen, tanssi-
ja teatteripedagogiikan ja/tai tohtorikoulutus/tutkimustyo on sinulle tai jopa koko alalle merkinnyt.
Voit kirjoittaa oman intuitiosi ja muistelujesi innoittamana kokemuksistasi tai tydsuunnitelmassa
esittelemieni teemojen pohjalta.
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Saastamoinen yhdessé Irene Kajon kanssa, Hanna Pohjola, Marja-Sisko Pohjola,
Ville Sandqvist, ja Seppo Vélinen.

Kirjan kolmas osa muodostuu niin ikéén kutsuttujen kirjoittajien kirjoi-
tuksista, jotka kisitteleviat tutkimusta ja jatkokoulutusta Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulussa, mutta my6s kunkin omaa henkil6kohtaista matkaa
tutkijaksi ja tutkimuksen tekijiksi. Kun Teatterikorkeakoulun ensimmaéiset
jatko-opiskelijat valittiin vuonna 1988, oli opetus- ja ohjaustarjonta niukkaa
osittain siksi, etté niihin ei ollut taloudellisia eik henkiloresursseja, osittain
siksi, etté vallalla oli ajatus tutkijasta, joka saa viitostyonsi itsenéisesti péa-
tokseen. Teatterikorkeakoulun taiteellinen tutkimus niyttaytyy tdnéén aivan
erilaisessa valossa. Vuonna 2007 perustettu Esittivien taiteiden tutkimuskes-
kus vastaa mittavasta koulutustarjonnasta tohtoriopiskelijoille sek# suuntaa
Teatterikorkeakoulun vahvaa ja kansainvélista taiteellista tutkimusta, johtaja-
naan taiteellisen tutkimuksen professori Leena Rouhiainen. Tutkimuskeskus
ei suinkaan syntynyt tyhjasté, vaan sita edelsi taiteen tutkimuksen profes-
sorin Pentti Paavolaisen vuonna 1993 aloittama ty6 jatkotutkintojen kehitta-
jana. Jatkotutkintojen ja tutkimuksen kehitykseen vaikutti myos vuonna 2000
perustettu jatkokoulutusjohtoryhm4, jonka puheenjohtajana Paavolainen toimi.
Jasenini olivat vastavalmistuneet Teatterikorkeakoulun ensimmaéiset tohtorit
Annette Arlander ja min4, Soili Himé&l&inen.

Esittévien taiteiden tutkimuskeskus kerési yhteen eri laitoksilla toteutetun
jatkokoulutuksen. Esa Kirkkopelto aloitti keskuksen taiteellisen tutkimuksen
professorina, misté taiteellisen tutkimuksen kehitys sai voimakkaan syséyk-
sen. Vuonna 2009 siirryin tutkimuskeskukseen, jonka johtajana ja professorina
toimin elékkeelle siirtymiseeni asti vuonna 2012. Kolmanteen, tutkimusta késit-
televiiéin osaan® lupautuivat kirjoittajiksi Eeva Anttila, Annette Arlander, Mari
Martin, Satu Olkkonen, Leena Rouhiainen, Isto Turpeinen ja Anita Valkeemiki.
Kirjoituksissaan he tuovat esiin hyvinkin erilaisia kokemuksia tyoskentelystédan
tutkimuksen alkuajoista tdhin paivain.

Kirjaa ei olisi syntynyt ilman ulkopuolista apua. Suuret kiitokset kaikille kir-
joittajille teksteistinne, kommenteistanne seké osoittamastanne kiinnostuksesta
tyotani kohtaan. Kiitokset Teija Loytoselle, joka herétti ajatuksen kirjan kirjoit-
tamisesta ja kulki mukana matkalla. Kiitokset myos kaikille niille, jotka ovat
auttaneet palasien kokoamisessa. Kiitédn Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun
Esittévien taiteiden tutkimuskeskusta ja julkaisutoimikuntaa saamastani tuesta.
Lis#ksi kiitan Suomen Kulttuurirahastoa Eminentia-apurahasta, joka innosti ja

velvoitti saamaan tyoni padtokseen.
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Amazonas. Koreografia Alpo Aaltokoski. Tanssija Hanna Saloheimo (Brotherus). Ensi-ilta Liikkuva
jalanjalki -festivaalissa 11.11.1993. Kuva Susanna Skants.
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I OSA

Tanssitaiteen laitoksen
12 ensimmaisti vuotta
(1983-1995)

Kirjan ensimmaéisessé osassa kirjoitukseni pohjautuu muisteluuni, muistiinpanoi-
hini, esitelmiini ja kirjoittamiini artikkeleihin seki kirjallisuuteen. Olen kaytta-
nyt apunani myds tanssitaiteen laitoksen arkistoa ja Teatterimuseoon siirtyneita
lehtikritiikkeji. Puhun silld kielell4, milla tanssista silloin puhuttiin ja kirjoitet-
tiin. 1980-luvulla tanssikirjoitukset kisittelivit 1ihinné tanssin historiaa, tanssin
asemaa yhteiskunnassa ja koulutusta. Tosin postmodernismin ja uuden tanssin
tulo Suomeen monipuolisti tanssikeskustelua. Pyrin kuvaamaan tapahtumia sel-
laisina kuin ne silloin koin reflektoiden myshempéén ajatteluuni. Teksti ei ole
syntynyt pelkéstiin oman ajatteluni pohjalta, vaan siihen ovat vaikuttaneet seké
tanssitaiteen laitoksen silloinen henkilokunta etté kirjoitukset, joita olen aiheesta
vuosien varrella jonkin verran sattumanvaraisesti kerénnyt. Kirjoituksia ei ole
paljon, mutta sitdkin enemmaén on lehtikritiikkejs, jotka kohdistuvat esityksiin
ja laitoksen toimintaan yleensi. Muiden kirjoitusten vihyyden vuoksi kiytén
naita kritiikkeja runsaasti, vaikka en haluaisi antaa niin suurta merkitysta krii-
tikoille. Ne kuitenkin valottavat hyvin sité, mitk4 asiat olivat toimittajien nako-
kulmasta kiinnostavia milloinkin. T&ll6in roolini muuttuu muistelijasta kritiik-
kien esittelijéksi. Joudun turvautumaan esityskritiikkeihin myos siksi, etta en
ole kirjoittanut esityksisté tai pitényt niista péivikirjoja, joihin voisin tukeutua.

En pyri kattavaan historiantutkimukseen enké antamaan taydellistd kuvaa
siitd, mité milloinkin tapahtui. Kirjoitukseni tarkoitus ei ole myoskéén etsié

totuuksia siitd, mita tapahtui, vaan tuoda esiin muistoja, kokemuksia ja vélih-
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dyksia tapahtumista. Tanssitaiteen laitokseen liittyvia kirkkaita muistoja ja tari-
noita on mielesséni himmastyttévan paljon. Niiden kaikkien totuudenmukaisuu-
desta en ole varma. Saarenheimon mielestd moderni muistintutkimus katsoo
muistikuvien olevan enimméikseen hybridej, joissa sekoittuvat toisiinsa yksi-
lolliset tapahtumamuistot, mielikuvitus ja kollektiiviset tarinat. Aivot eivét valt-
tadmaitta tee eroa sen vililla, miké on perdisin muistajan omista kokemuksista,
mik4 jostain hénen kuulemastaan tai lukemastaan ja vaikkapa hinen nékemis-
tdin unista. (Saarenheimo 2012, 140.)

Té#sté johtuu, ettd menneisyys on altis muuttumaan ja mukautumaan nykyhet-
ken vaatimuksiin. Siksi historia ei voi tulla milloinkaan valmiiksi. (Saarenheimo
2012, 140.) Muistojeni ja kokemusteni kirkkaus saattaa johtua my®os siit4, etté lai-
toksen alkuvaiheissa tapahtumiin liittyi suuria tunteita. Saarenheimo vaittéékin,
etté tunteilla on valtavan voimakas vaikutus muistamiseen. Hénen mielestéén
emotionaalisesti merkitykselliset tilanteet ja tapahtumat muistetaan yleensé
elavimmin ja yksityiskohtaisemmin kuin neutraalit ja tavanomaiset. Hinen mie-
lestésn ilmiodille on olemassa neurobiologinen selitys. Tunneperiisesti latautu-
neissa tilanteissa, olivatpa ne myonteisia tai kielteisié, elimist6 tuottaa hormo-
neja, joiden vaikutuksesta muistot ikésn kuin kiinnittyvit tiukemmin mieleen.
(Saarenheimo 2012, 154.)

Rajaan tarkasteluni vuosien 1983 ja 1995 vilille useastakin syysta. Tyoskentelin
néiné vuosina tanssitaiteen laitoksen johtajana 1983-93, tanssitaiteen lehtorina
1983-88 ja professorina 1988-95. Laitoksen johtajuuden pastimme laittaa kier-
toon kahden vuoden annoksina vuonna 1993, jolloin laitoksen johtajaksi valittiin
Tarja Rinne. Professuurikauteni paétyttya laitokselle nimitettiin kaksi uutta
professoria: Arja Raatikainen nykytanssin tanssijantyon professoriksi ja Marjo
Kuusela koreografian professoriksi. Vuonna 1996 siirryin tanssi- ja teatteripeda-
gogiikan laitokselle, eik& minulla ollut ené& mahdollisuutta seurata tanssitaiteen
laitoksen toimintaa siséltépéin. Rajaus vuoteen 1995 sopii myos siksi, ett4 silloin
opinnot muuttuivat kaksiportaisiksi ja koulutuksen rakenne muuttui. Samalla
tanssinopettajan suuntautumisvaihtoehdossa opiskelleet siirtyivit vastaperus-
tetulle tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselle. Toki vuoden 1995 jilkeisilla
tapahtumilla on ollut suuri merkitys tanssitaiteen, pedagogiikan ja tutkimuk-
sen kehitykselle ja vuorovaikutukselle. Sivuan tita kehitysté ja vuorovaikutusta
kirjan toisessa osassa tanssi- ja teatteripedagogiikan ja osassa kolme esittévien
taiteiden tutkimuksen ndkokulmasta. Namé osat sisdltavit kutsuttujen kirjoit-

tajien esseité ja artikkeleja.
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Koottuani faktoja ja kirjoitettuani muistoja tanssitaiteen laitoksen alkuvai-
heista annoin ne kommentoitavaksi laitoksen silloisille opiskelijoille ja opettajille.
Pyysin heitd myos kirjoittamaan omia tarinoitaan. Mukaan silloisista opiskeli-
joista lupautuivat Susanna Nurminen, Hanna Pajala-Assefa, Jyri Pulkkinen, Arja
Raatikainen, Mammu Rankanen ja Katri Soini. Opettajista l&ihti mukaan kirjoi-
tustalkoisiin Briitta Jarvinen, Soile Lahdenperi, Tarja Rinne ja Tiina Suhonen.
He lisésivit kirjoituksiini omia tarinoitaan muistinsa tai muistiinpanojensa poh-
jalta ja lahettivat niitd minulle séhkopostilla. He antoivat tarinansa kayttooni
omilla nimilld#n. Kopioin heidén tarinansa siind muodossa kuin sain ne heilti
ja tein pienié lyhennyksia. Tdmén jalkeen ldhetin ne heille luettavaksi ja sain
luvan julkaista ne. Pidén arvokkaana, etté heidén &4nensé tulee esiin heidén kir-
joituksissaan. Heidén tarinansa erottuvat tekstissa sisennettyini ja kursiivilla
kirjoitettuina. Donald Schon toteaa: ”Kukin tarina vilittd4 hyvin erilaisen néke-
myksen todellisuudesta ja edustaa erityistd tapaa néhdi tilanne - - kukin tarina
valikoi ja nime&i tilanteesta erilaiset piirteet ja suhteet - - ” (Schon 1993, 264).
Olen Saarenheimon (2012, 30) kanssa samaa mielt4 siit4, ettd ”jos muisti on tul-
kintaa tai tarinan rakentamista misté voi tieté4, ettd yksi tulkinta tai tarina on
osuvampi kuin toinen? Thminen muistaa joka tapauksessa vain suppean valikoi-
man kaikesta siitd, mité on elimésséén kokenut, tehnyt ja ajatellut”. Silti olen
taipuvainen uskomaan, etté jokainen muistaa itselleen merkityksellisiéi asioita

ja tapahtumia, joita haluan 16yt ja tuoda esiin.

Tanssin korkeakoulutus kiiynnistyy

Tanssitaiteen laitos aloitti toimintansa Teatterikorkeakoulussa vuonna 1983.
Se tarjosi Suomen ensimméisen korkeakoulutasoisen (MA) tanssin koulutus-
ohjelman. Sen tehtévi oli kouluttaa tanssijoita, koreografeja ja tanssinopettajia
tanssitaiteen koulutusohjelman kolmessa suuntautumisvaihtoehdossa. Aluksi
opinnot kestivit 4-5 vuotta suuntautumisvaihtoehdosta riippuen. Tanssitaiteen
laitoksen tehtévina oli paitsi perinteen siirtédminen myos tanssitaiteen uusien
mahdollisuuksien kokeilu ja etsinta.

Vuoteen 1990 asti opiskelijat valmistuivat teatteritaiteen kandidaateiksi, jol-
loin asetus teatterialan korkeakoulututkinnoista ja opinnoista muuttui. Sen seu-
rauksena tanssi erotettiin omaksi taiteenlajikseen ja tutkinnon nimi muutettiin
siten, etté tanssitaiteen laitokselta valmistuneet olivat tanssitaiteen kandidaat-
teja (vuodesta 1995 maistereita), lisensiaatteja ja tohtoreita. (Toimintakertomus
/ Teatterikorkeakoulu 1990.) Muistan, etté tastd muutoksesta kaikki opiskelijat

eivat olleet mielissééin: muutamat heisté kokivat, etté olisi ollut hienompaa val-

17



18

SOILI HAMALAINEN

mistua teatteritaiteen kandidaatiksi. Joku jopa kiirehti valmistumista, jotta olisi
saanut tutkintotodistuksen teatteritaiteen kandidaattina.

Toiminta alkoi varsin myrskyisissd tunnelmissa. Minut oli valittu laitoksen
johtajaksi ja ensimmaiseksi ja ainoaksi lehtoriksi kevaélla 1983. Ennen kuin viral-
lisesti aloitin tyoni 1.8.1983 jouduin vastaamaan monille ihmettelijoille, miksi tans-
sitaiteen laitos ei ollut Sibelius-Akatemiassa tai sill4 ei ollut itseniista korkea-
koulua. Syksylla 1983 Helsingin Sanomien tanssikriitikko Irma Vienola-Lindfors
kirjoitti: "Nykyist4 siipeily teatterikorkeakoulun helmoissa voitanee pitdé vain
vilivaiheena, joka pattyy sitten, kun tanssilla on ikioma korkeakoulunsa. Jonain
piivini se voi olla yhté todellinen kuin oma tanssitaidetoimikunta ténaén.”
(Vienola-Lindfors 1983.)

Tanssitaiteen korkeakoulutasoisen koulutuksen sijoittamisella juuri
Teatterikorkeakoulun yhteyteen oli melko pitka historia. Jo Valtion teatteriko-
mitean mietinndssé vuonna 1965 (puheenjohtajana Lauri Aho) todettiin, etta
tanssitaiteen koulutus voitaisiin niveltdd Suomen Teatterikouluun. Samaan
paatyivat myos myohemmét mietinnot. Opetusministerion vuonna 1979 aset-
tamassa tanssitaiteen koulutustyoryhmaéssé, jonka puheenjohtaja oli Hedvig
Mikkolanniemi, selvitettiin tanssitaiteen koulutuksen jérjestdmista ja koulu-
tustarvetta. Muistiossa ehdotettiin, ettd Teatterikorkeakoulussa koulutettaisiin
koreografeja ja tanssipedagogeja kaikille tanssin osa-alueille seké tanssijoita
modernin tanssin alueelle. Tyoryhmén ehdotuksen mukaan klassiset tanssijat
koulutettaisiin edelleen oopperan balettikoulussa. Tyoryhmé ehdotti liséksi, etta
tanssin keskiasteen koulutus voisi nojautua musiikkioppilaitosjérjestelméén.
(Hamaéldinen 1988a, 3; Suhonen 1993, 12-16. ) Teatterikorkeakoulun liikunnan
lehtori Tiina Suhonen oli pitkéin mukana tanssitaiteen laitoksen suunnittelussa.

Hin tuo esiin erilaisia suunnitteluvaiheita:

Tanssitaiteen laitos ei syntynyt tyhjdistd. Tanssin kenttd ja Suomen
Tanssitaiteilijain liitto osallistuivat esim. lausuntojen kautta laitoksen
perustamisen edistdmiseen 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa. Laajoja
seminaareja jdrjestettiin yhdessd Suomen Teatterikoulun ja myohemmin
Teatterikorkeakoulun kanssa. Edustettuina olivat myds kansantanssi ja seu-
ratanssi. Kyse oli ehkd genre-rajat ylittdvdstd tanssidiplomatiasta, mutta
my0ds keskustelufoorumista. -Yhteyksid tanssin kenttddn oli rakennettu
Suomen Teatterikoulussa vuodesta 1977 alkaen lyhyilld tanssin tidydennys-

koulutuskursseilla. Teatterikorkeakoulussa ammattilaisille jirjestettiin
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kesalla 1982 viisiviikkoinen tdydennyskoulutuskurssi, johon osallistuivat
Tanssiteatteri Raatikon tanssijat sekd freelance-tanssijoita. Kurssia johti
koreografi Marjo Kuusela, ja opettajina toimivat tanssin ammattilaisten
ohella mm. ohjaaja Pekka Milonoff, ndytteliji Sinikka Sokka, sdveltdjd
Heikki Valpola ja lavastaja Mans Hedstrom. Kurssin teemoja olivat impro-
visaatio, kontakti, tilanne, musiikki, lavastus ja valo. Haettiin kokemuksia
kokopdivdisen opiskelun suunnittelusta ja toteutuksesta. - Mikkolanniemen
tyoryhmdssd mukana olleena ajattelen, ettd radikaalein pddtos oli esit-
tad korkeakouluopetusta myds tanssijoille. Kertaheitolla tasattiin perin-
teinen tanssin ammattien hierarkia, ja nostettiin tanssijan ammatti ver-
rannolliseksi nayttelijin ammattiin. - Teatterikorkeakoulu perusti 1981
Tanssitaiteen koulutusta suunnittelevan tyoryhmdn, jota johti apulaisreh-
tori Marianne Moller, jdsenind oli kolme modernin tanssin ja kolme baletin
edustajaa. Muistan, ettd tdssd tyoryhmdssd tdrkedd oli dialogi kahden gen-
ren valilld, sekd kotimaisten opettajavoimien kartoitus. (Suhonen 8.7.2016.)

Suhosen mukaan tanssitaiteen koulutus oli ollut mukana kaikissa vuosina 1965-
72 valmistuneissa teatterikoulutuksen uudistamiseen liittyvissi mietinnoissa.
Keskustelua koulutuksen tarpeesta olivat piténeet ylli erityisesti Ritva Arvelo
ja Riitta Vainio. (Suhonen 1993, 14-15.)

Tanssitaiteen koulutusta suunnittelevan tyoryhmén tehtavéksi annettiin ope-
tussuunnitelmien laatiminen. Ty6ryhma jérjesti laajan koulutusseminaarin tuke-
maan suunnittelutyoti ja kuullakseen kentéin ajatuksia. Seminaarissa useat tans-
sitaiteilijat pohtivat laitoksen tehtévid ja opetuksen tavoitteita. (Kallinen 2004,
101.) En muista, kuinka paljon néisté suunnitelmista oli konkreettista apua, kun
vuonna 1982 aloin Suhosen kanssa suunnitella tanssitaiteen laitoksen opetusoh-
jelmaa. Meille oli selvai, ettd pyrimme luomaan omaleimaisen ohjelman omine
tavoitteineen. Olisimme voineet myos soveltaa Tukholman Danshggskolenin ope-
tusohjelmaa omaan kéyttoomme, kuten Statens Baletthggskolen Oslossa oli muu-
tamaa vuotta aiemmin tehnyt. Halusimme kuitenkin lihte& puhtaalta poydéalta.
Opetusohjelmamme erosivat toisistaan erityisesti siin, ettd tanssijantyo, joka
muodostui omista koreografioista, vierailevien koreografien toisté ja esiintymi-
sistd, oli keskeinen osa tanssitaiteen koulutusta niin tanssinopettajaksi, koreo-
grafiksi kuin tanssijaksi opiskelevalle. Olin tyoskennellyt timén lahestymistavan
pohjalta opiskellessani Kalifornian yliopistossa Los Angelesissa (UCLA) ja koke-

nut sen kiinnostavaksi ja toimivaksi. Toki Tukholmassakin oli koreografiakoulu-
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tusta, mutta se oli suunnattu koreografian opiskelijoille. Siellé koreografia- ja
opettajaopiskelijoilla oli hyvin erilaiset opetussisillot. Tanssijoilla Tukholmassa
ei tuolloin ollut omaa koulutusohjelmaa, joten he usein hakeutuivat tanssinopet-
tajan opintoihin saadakseen tanssijan koulutusta. Opintojen erilaisuudesta huo-
limatta tanssitaiteen laitos teki myohemmin ldheist yhteisty6td Tukholman ja
Oslon koulujen kanssa erityisesti koreografiaopinnoissa.

Oli luonnollista, etts tanssitaiteen laitokseen kohdistui seki laaja kiinnostus
ettd myos vastustus. Yht#alté oli hienoa, ettd ensimméinen korkeakoulutasoista
tanssin opetusta antava laitos oli perustettu, toisaalta se herétti pelkoa kentélla
olleiden tanssitaiteilijoiden ja opettajien tyttilanteesta ja tulevaisuudesta. Liséksi
opetuksen painopistealueet herittivét laajaa keskustelua, joka ei aina ollut raken-
tavaa. Useiden mielest4 klassisen tanssin olisi pitanyt olla opetuksen keskiossé,
joidenkin mielesti sen taas ei olisi pitéinyt edes kuulua opetusohjelmaan. Alussa
tuntui, etté tukea oli vaikea 16yt4a4 miltdén suunnalta.

Ensimmaisen lukuvuoden aikana ilmaantui muitakin uhkia, ja yksi niista
oli Teatterikorkeakoulun muutto Tampereelle. Muutto néytti todelliselta, silla
Tampere oli ottamassa Teatterikorkeakoulun avosylin vastaan. Mielesténi
korkeakoulutasoinen tanssikoulutus ei kuitenkaan voinut elds muualla kuin
Helsingissé. Uuden Suomen tanssikriitikko Auli Rasénen kysyikin minulta, miksi
ei, johon vastasin, etté taslla ovat parhaat opettajavoimat ja mahdollisuudet
tehd& yhteisty6ta muiden taidekorkeakoulujen kanssa. Liséksi suurin osa ammat-
tiryhmista toimi Helsingissé ja padkaupunkiin pysihtyivit myos merkittavit
kansainviliset vierailut. (Résénen 1984.) Muuttoa vastustivat kaikki muutkin
Teatterikorkeakoulun laitokset. Toisen kerran uhka Tampereelle muutosta nousi
esiin kesélld 1988, jolloin valtiovarainministeri6é ehdotti sitd. Opetusministeri
Christoffer Taxell ja kulttuuriministeri Anna-Liisa Piipari suhtautuivat muut-
toon kuitenkin kielteisesti. Liséiksi Teatterikorkeakoulun véki vastusti muuttoa

voimakkaasti. Muuttokeskustelu katosi télld kertaa hyvin nopeasti julkisuudesta.

Tanssitaiteen laitos Teatterikorkeakoulun aallokoissa

Ensimmaiset vuodet 1983-1988 tanssitaiteen laitos etsi muotoaan ja siséltojaén
Teatterikorkeakoulun varsin rauhattomassa ympéristossa. Rehtorina tyoskenteli
Jouko Turkka vuoteen 1985, jolloin hén siirtyi ohjaajantyon professoriksi. Ohjaa-
jantyon professorina hén toimi 1985-1988. Turkan rehtori- ja professorikautena
koulua kutsuttiin usein nimella Turkan koulu, silli hinelli oli valtava vaikutus
koulun ilmapiiriin ja opetukseen niin hyvissa kuin pahassakin. Turkka oli seka

ihailtu etté pelétty henkilo. Hén ei suoranaisesti puuttunut tanssitaiteen laitoksen
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tyoskentelyyn, mutta kéytokselldén, mielipiteilldén ja mielesténi kyseenalaisilla
tyotavoillaan vaikutti tanssitaiteen laitoksen ihmis- ja oppimiskésityksiin seki
yleiseen ilmapiiriin. Hén piti puhutteluja tanssitaiteen laitoksen opiskelijoille ja
haukkui heit4 laiskoiksi ja lahjattomiksi. Yhta#lta puhuttelut pelottivat opiske-
lijoita, toisaalta Turkkaa myds ihannoitiin, ja koin, etté jotkut opiskelijat olivat
pahoillaan siit4, ettd tanssitaiteen laitoksella ei ollut omaa "Turkkaa”. Turkan
vaikutus tulee hyvin esiin Katri Soinin, Jyri Pulkkisen ja Arja Raatikaisen muis-

teluissa. Soini tuo esiin muistojaan:

Todellakin, Turkka teki mielipiteensd hyvin selviksi, ensitapaaminen oli
rehtorin huoneessa, johon hdin oli kutsunut koko meidin ensimmdisen vuo-
stkurssimme. Tervetuliaispuheessaan hin sanoi, ettei toivoisi meiddin olevan
tadlla lainkaan. Han ihmetteli, milld perusteella meiddt oli tanne ylipddnsd
valittu. Hin sanoi tietdvdnsd tanssijoista sen, ettd ne ovat kovia piereske-
lemddn. Turkka osoitti mieletontd luovuutta ihmisten pika-arvioinneissa:
valilla ne menivdt ihan kohdilleenkin. Itse sain parikin lempddldisyyteeni
liittyvad lempinimed lyhyen ajan sisdlld: lempddldinen levedperse ja lempdd-
ldinen perunannostaja. Itsessdni tuo henkilokohtaisuuksiin menevd palau-
temetodi aiheutti enemmdnkin sisuuntumista kuin loukkaantumista ja sitd
myotd ajattelin vain, ettd on tehtdvd kovasti toitd. Nayttelijapuolen meininki
oli itselleni sen verran kiinnostavaa, ettd hain sinne kakkoskurssin jilkeen
opiskelemaankin. Viimeisen vaiheen jilkeen kaikki saivat Turkalta henki-
lokohtaisen, erittdin asiallisen palautteen ja sen jilkeen koin olevani sujut

asian kanssa vaikka en sisddn padssytkddn. (Soini 4.5.2016.)

Myo6s Jyri Pulkkiselle on jadnyt runsaasti muistoja Turkasta. Hén kirjoittaa:

Muistan hyvin Turkan puhuttelut - tai ainakin yhden sellaisen, jossa hin
todellakin pddasiassa haukkui meitd. Puhuttelu oli suoraa ja alatyylistd.
Useimmille hin antoi ikddn kuin lempinimen tai parin sanan luonnehdin-
nan, johon kiteytyi se, mitd hdn henkilostd ajatteli; mind sain lisimddreen
”Pienipdinen suossardmpija”.

Koin sen, ettd seurustelin yhden Turkan opiskelijan kanssa, aiheuttaneen
minun joutumiseni hinen erityisen silmdlldpitonsa alaiseksi; Turkka oli
mielestdni jollain tavalla mustasukkainen siitd, ettd tanssinopiskelija on

pokannut yhden hanen suosikkioppilaistaan.

21



22

SOILI HAMALAINEN

Turkan vahva vaikutus sithen, mitd tavoiteltiin, vaikutti siis vahvasti myds
minuun. Toivoin meille tanssitaiteen laitokselle samankaltaista opetusta
kuin mitd ndyttelijantydssd annettiin ja opintojeni alkuvaiheessa suunnit-
telin pyrkivini opiskelemaan nayttelijintyotd. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Raatikainen puolestaan kuvaa Turkkaan liittyvid muistojaan seuraavasti:

Kun nyt katsoo taaksepdin ajassa, niin ei voi kun todeta ettd olipa antoi-
saa saada olla mukana tuossa kohdassa Teatterikorkeakoulun historiaa,
Jjohon tanssitaiteen laitoksen synty ajoittuu. Niin tapahtumarikasta ja myos
historiallisesti kiinnostavaa opiskeluaikaa en osannut millddn etukdteen
kuvitella.

Turkan madrdaysvalta ja hallinta koko Teatterikorkeakouluun, niin opiske-
lijoihin kuin opettajiin ja hallintoon oli vahva. Aavistaa saattoi ettd pinnan
alla oli monenlaisia, toisenlaisia ajatuksia ja ddanid Turkan toiminnasta.
Turkka ei suoranaisesti vaikuttanut kdytinnon opiskeluumme tanssin puo-
lella, mutta hdnen luoma henkinen ilmapiiri koulussa lapdisi tietysti myods
tanssitaiteen laitoksen.

Oli meilld ikimuistettava kohtaaminen Turkan kanssa jossa hin antoi tuh-
tia, henkilokohtaista palautetta jokaiselle ndhtyddn yhden tanssijantyon
tunnin. Tilaisuus oli Turkan monologi, vaikuttava esitys jossa pelonsekai-
sen tunnelman ohella oli myds jotain koomista.

Turkasta vailittyi poikkeuksellisen vahva olemisen energia, joka kosketti
kaikkia, tavalla tai toisella. Hinen ldsndolonsa valpastutti ympdrilld ole-
vat. Turkka oli “pelottavan tosi”, pitelemdtion ja mddrittelemdton. Vahva
Johtaja jota moni teatterikoululainen tuohon aikaan kaipasi.

Uskoisin ettd jostain tdstd oli kysymys kun tanssitaiteen laitoksellakin kai-
pailtiin omaa Turkkaa; kaivattiin turkanvoimaista pyorremyrskyd joka
haastaa liikkeelle, niin mielen kuin kehon. Kaivattiin johtajaa jolla on vahva
oma visio.

Turkka tuntui omalla heittdytymisellddn saavan nuoren teatteriopiskelijan
“syttymddn” ja hakemaan rajojaan. Huima tunne opiskelijalle on kun omaa
minuutta ja sen rajoja tutkitaan, haastetaan ja litkutetaan. Opiskelija kai-
pasi vierelleen nikijin joka pystyisi sen mahdollisen hinessd piilevin poten-
tiaalin tunnistamaan ja nostamaan esiin. Tamda on se kohta jossa aktivoituu
ne tdrkedt kysymykset opetusmetodeista ja opettajan roolista - kysymykset
vallasta ja vastuusta. (Raatikainen 31.5.2016.)
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Turkka opetti lihes kaiken itse, ja sen seurauksena jii paljon tuntiopetusmés-
riarahoja kiyttamatts, mik4 auttoi tanssitaiteen laitosta taloudellisesti. Liséksi
Turkan runsaan opetuksen vuoksi néyttelijéintyon ja ohjaajantyon laitokset saat-
toivat kohdentaa tanssitaiteen laitokselle osittain tai kokonaan omia lehtoraat-
tejaan, miké edelleen helpotti laitoksen opettajatilannetta.

Turkan siirryttyé ohjaajantyon professoriksi 1985 rehtoriksi nimitettiin Outi
Nyytéja. Han ei pystynyt luomaan kouluun tyérauhaa, joka oli erityisesti vt. leh-
tori Jussi Parviaisen aikana pahasti rikkoutunut, ja erosi 1987. Soini muistelee
Nyytéjéan opetusta:

Nyytdja lienee Teakin rehtoreista ainoa, joka on myds opettanut tanssitaiteen
laitoksella. Hinhdn oli dramaturgi ja piti meille koreografian tekemiseen
liittyvin dramaturgiakurssin. Itselleni sieltd jdi erityisesti mieleen hinen
tehtdvdnasettelussaan neuvo kulkea silmdt avoimina ja tarkkailla ihmisid,
koska siind on loputon idealdhde. Hyvd eldmdnpituinen ohje tanssijalle,

jonka tyé kohdentuu helposti vain oman navan ympdrille! (Soini 4.5.2016.)

Nyytéjan jalkeen rehtorinimitykset saivat useita kummallisia k&4nteit4, joita leh-
disto seurasi mielenkiinnolla. Erityisesti iltapaivélehdet olivat paikalla jatkuvasti
etsien sensaatiohakuisesti uusia aiheita julkaistavaksi. Marianne Moller® hoiti
rehtorin tehtévia 1987-88. Niini vuosina kirjoitettiin Teatterikorkeakoulun toi-
minnasta enemmén kuin koskaan aiemmin tai sen jilkeen. Kirjoitukset eivét suin-
kaan liittyneet vt. rehtoriin vaan niyttelijintyon ja ohjaajantyon laitosten opet-
tajiin ja opetukseen. Suurimman huomion kohteena olivat Parviainen ja hanta
tukeneet opiskelijat. Esimerkiksi nuoret niyttelijintyon laitoksen opiskelijat "oli-
vat valmiita kritisoimaan muuta kuin Parviaisen opetusta huonoksi, ennen kuin
olivat edes saaneet mitéén opetusta” (Talvitie 1988). Teatterikorkeakoulussa oli
vallalla gurujen ihannointi ja sen mukanaan tuoma “gurupedagogiikka”. Itse en
uskonut téllaiseen opetus-oppimiskésitykseen. Haluan erottaa gurupedagogiikan
mestari-kisilli-oppimiskasityksest4, joka joissain tilanteissa sopii taideopetuk-
seen, joskaan se ei saisi olla ainoa oppimismuoto. Gurupedagogiikka sen sijaan
mielesténi pohjautuu kyseenalaiseen ihannointiin ja valtasuhteisiin.

Nama niyttelijintyon, ohjaajantyon ja dramaturgian laitosten myrskyt eivit
voineet olla vaikuttamatta tanssitaiteen laitoksen toimintaan. Ne herattivit pel-

koa ja epdvarmuutta ainakin osassa tanssitaiteen laitoksen opiskelijoita ja opet-

3 Marianne Moller toimi Teatterikorkeakoulun vararehtorina vuosina 1979-1986.
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tajakuntaa. Yhtaalta oltiin tyytyviisia sithen, etté tanssitaiteen laitoksella oli
jonkinlainen tyorauha, toisaalta ihmeteltiin, miksi laitoksella ei tapahdu mitdan
mullistavaa. Kun jilkeenpéin mietin Turkan tyémetodeja, huomaan, etti yksi
oli laiskuuden kitkeminen. Tdma ajattelu siirtyi myos tanssitaiteen laitokselle ja
nikyi autoritaarisuutena. Opettajat vahtivat sité, ettd opiskelijat kévivit sdsn-
nollisesti tunneilla ja suorittivat tehtdvinsi. He eivét uskaltaneet antaa opiske-
lijoille vastuuta omasta tyomoraalistaan. Suhonen nikee muitakin syitd kurina-
laisen tyoskentelyn vaatimukseen. Han kirjoittaa:

Kurinalaisuus ja suorituskeskeisyys ovat kuuluneet myds taidetanssin perin-
teisiin, niin modernin kuin klassisen. Voidaan myds puhua taiteellisesta into-
himosta ja ehdottomuudesta, joita tanssissa on aina arvostettu, mutta niitd
ei voi opettaa. (Suhonen 8.7.2016.)

Kurinalaisuus nikyi myos siin, etté laitoksella annettiin niyttelijintyon laitok-
sen tapaan opiskelijalle ehtoja, jos hén ei edennyt opinnoissaan toivotulla tavalla.
Pulkkinen kertoo kokemuksistaan:

Ensimmdisen opintovuoden jilkeen mm. sain ehdot, mikd oli Turkan aikai-
sessa koulussa siis mahdollista. Sain ehdot vield siind tdrkeimmdssd, eli
modernin tanssin tekniikassa, mikd pani itsetunnon lujille. Kesdtehtdvd
piti suorittaa valmistamalla soolo, jossa minun tuli ilmaista litkkeen jatku-
vuutta.(Pulkkinen 24.2.2016.)

Vaikka Soini kritisoi lukujérjestyksen luomaa koulumaisuutta, piti hén sit4 itsel-
leen sopivana:

Opiskeluaika oli todella koulumaista; tarkan lukujirjestyksen mukaan toi-
mittiin ja valinnaisia aineita ei juurikaan ollut. Mutta itse, kesken lukion
tanssin perddn lihteneend en osannut muuta ajatellakaan. Itselleni se toi
turvallisuuden tuntua, koska olin aivan liian nuori tekemddn pddtoksid
Jja valintoja oma-aloitteisesti. Joissakin jo vihin vanhemmissa opiskelija-
kollegoissa sen sijaan eli pientd kapinahenked ja pari jo aiemmin tanssijan
ammatissa tyoskennellyttd jattikin opinnot kesken alkuvaiheessa. Ehkd jo
taiteilijaeldmdd kokeneelle lukujarjestyksen ehdottomuus tuntui litan rajoit-
tavalta. (Soini 4.5.2016.)
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Niisté vuosista minulle on jaényt mieleeni tietynlainen pelonsekainen varovai-
suus, esimerkiksi hallituksen kokouksissa istuin aina kasvot ovea péain. Muis-
tan, kun kerran kokoukseen tuotiin paketoitu laatikko. Lisnéolijoista kukaan
ei tiennyt, misté se oli tullut tai mit4 se sisélsi. Poistuimme huoneesta ja poliisi
haki laatikon. Seuraavassa kokouksessa saimme n#hdé laatikon siséllon. Se oli
taynna lakritsipiippuja. Olivatkohan ne rauhanpiippuja? Muistaakseni lahetyksen
takana oli Teatterikorkeakoulun oppilaskunta. Vililla ahdistukseni Teatterikor-
keakoulun silloisesta tilanteesta kasvoi niinkin suureksi, ettd pohdin, pitaisiko
laitoksen hakea turvapaikkaa Sibelius-Akatemiasta. En kuitenkaan keskustellut
asiasta muiden opettajien kanssa, ja onneksi turvapaikkaa ei tarvinnut koskaan
hakea. Myos Pulkkinen muistelee kokemuksiaan ylioppilaskunnan edustajana
Teatterikorkeakoulun hallituksessa:

Turkan itsevaltias tapa johtaa korkeakoulua ndikyi selvdsti myds hallitus-
tyoskentelyssd. Erddssd kokouksessa asialistalla oli kahden néyttelijdopis-
kelijan madrdaikainen erottaminen koulusta. Syynd oli muistaakseni myo-
hdstely tai luvaton poissaolo opetuksesta. Turkka oli selvdsti jo etukdteen
pddttdinyt, ettd erottamisesta pddtetddn. Itse en ylioppilaskunnan edusta-
Jjana voinut hyviksyd erottamista. Kun puheenjohtajan ehdotus ei saanut
kokouksessa yksimielistd kannatusta, hin kdytti erimielisten painostamiseen
hyvin voimakkaita keinoja. Hin kdvi haukkuen lapi kaikki ehdotuksen vas-
tustajat huutaen mm. minulle: ”Kylld md sun sielunmaisemasi tunnen, ettd
minkdlaisia kokouksia sd tinne haluat.” Silloin muistan pelinneeni oikeasti
aika tavalla. Lopulta kokous keskeytettiin, ja erds Turkan kannalla ollut
lehtori kiersi kddnnyttdmassd tauon aikana eri mieltd olleita hallituksen
Jjdsenid. Kun ddnestys sitten pidettiin, muistaakseni kaikki muut ddnestivdt
erottamisen puolesta, paitsi yksi lehtori, joka ddnesti tyhjdad, ja mind, joka
ddnestin vastaan. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Iso muutos Teatterikorkeakoulun ilmapiirissé tapahtui syksylla 1988, kun reh-
toriksi nimitettiin Marja-Liisa Marton ja hallintojohtajaksi Riitta Vaisénen. Eri-
tyisesti Viisénen alkoi kehittda Teatterikorkeakoulua korkeakoulutasoiseksi
oppilaitokseksi, jossa sek# opetussuunnitelmatyé etté hallinto toimivat pitka-
jénteisesti. Tama4 oli tervetullut muutos myos tanssitaiteen laitokselle, jossa oli
pyritty korkeakoulumaiseen tyoskentelyyn alusta saakka. Marton ei kuitenkaan

parjannyt tehtévassa kahta vuotta kauempaa. Nayttelijantyon, ohjaajantyon ja
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dramaturgian laitoksen jatkuvat valtataistelut ja henkiloriidat olivat ilmeisesti
hénelle liikaa. Ne my6s kuluttivat muiden laitosten voimavaroja.
Teatterikorkeakoululle oli jélleen 16ydettéva uusi rehtori. Ongelmana oli se,
ettd rehtorin virka oli valtion virka, joka piti panna julkiseen hakuun. Ansioituneet
taiteilijat eivét tuolloin olleet halukkaita osallistumaan julkiseen viranhakuproses-
siin. Tést4 syysta virka lakkautettiin vuonna 1990 ja asetuksen muutoksella saé-
dettiin, ettd rehtori valitaan opettajakunnan keskuudesta. Téhén prosessiin kului
vuosi, joksi ajaksi piti l6yta4 virkaa tekeva rehtori. Muistan, kun keva#lla 1990
istuin Vaisésen huoneessa muiden Teatterikorkeakoulun professorien kanssa.
Vaisénen ilmoitti, etta tastd huoneesta ei poistu kukaan ennen kuin joku suos-
tuu hoitamaan rehtorin tehtavia yhden lukuvuoden ajan, jona aikana voitaisiin
toteuttaa seuraavan rehtorin valinta. Istuimme pitk&én hiljaa. Muutamia puheen-
vuoroja kéytettiin, lihinni siihen suuntaan, etti vt. rehtori oli 16ydettava nayt-
telijintyon, ohjaajantyon tai dramaturgian laitoksen opettajien joukosta, koska
néiden laitosten opiskelijat eivat hyviksyisi rehtoriksi muiden laitosten opettajia.
Lopulta ohjaajantyon professori Raila Leppékoski suostui tehtavaan. Tdmaé suos-
tumus rauhoitti edelleen Teatterikorkeakoulun tyoskentelyilmapiirid. Seuraavana
syksyn 1991 rehtoriksi valittiin Kari Rentola opettajakunnan keskuudesta. Han
toimi rehtorina 1991-97. Hiinen rehtorikaudellaan Teatterikorkeakoulun toi-
minta edelleen selkiytyi. Hink#én ei suoranaisesti puuttunut tanssitaiteen lai-
toksen toimintaan paitsi tanssinopettajien osalta. Han oli kiinnostunut ei vain
tanssinopettajien vaan myos teatteriopettajien koulutuksesta. Hén oli voimak-
kaasti tukemassa tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen perustamista. Kun
Teatterikorkea-lehti kysyi neljilté entiselt& rehtorilta, mité heille on jasnyt tyos-

tdan mieleen, Rentola vastasi:

Minulle oli ehdottoman térkeés, ettei rehtori yksin méarita, minké-
laista pedagogiikkaa ja taidetta TeaKissa tehd#én. Koulussa ei saa val-
lita liian yksisilméinen taiteellispedagoginen nékemys, vaan sen tulee
olla moniarvoinen yhteisé.

Keskeisin tavoitteeni oli johtaa kokonaisuutta. Aikaisemmin Teatteri-
korkeakoulu oli méarittynyt pitkilti suomenkielisen néiyttelijintyon,
ohjaamisen ja dramaturgian laitosten kautta. Rehtorina halusin nos-

taa my6s muut laitokset tasavertaiseen asemaan. (Korpimies 2012, 38.)

Mielesténi Rentola onnistui ndissd molemmissa tavoitteissaan hyvin.
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Vaikka tyoskentely Teatterikorkeakoulun yhteydessé oli aika ajoin raskasta,
koin silloin ja koen edelleenkin, etté se oli loistava paikka tanssitaiteen kehityk-
selle. Tanssi sai vaikutteita muun muassa kokeilevasta teatterista, ja sill oli
mahdollisuus avartaa ja vahvistaa myos omaa maailmaansa uuden tanssin suun-
taan. Myos se, ettd muiden laitosten opettajat opettivat tanssitaiteen laitoksella,

avarsi kasityksia tanssista.

Tavoitteena avoin, uutta luova tanssitaiteilija

Tanssitaiteen laitoksen koulutuksen tavoitteena oli kouluttaa monipuolisia tans-
sitaiteilijoita, jotka olemassa olevien perinteiden pohjalta 16ytavét uusia ilmaisu-
mahdollisuuksia ja luovat uutta tanssitaidetta ja joilla on persoonallinen nikemys
tanssista ja halu vélittaa nikemyksiéén omassa tyosséin (Hamaéldinen 1988b,
193).

Tanssijan koulutuksessa oli tavoitteena kouluttaa itsenéisis, rohkeita, ilmai-
sultaan vahvoja tanssitaiteilijoita, joilla oli laaja-alainen tanssin tuntemus ja joi-
den ammattitaidon pohjana oli syva ymmaérrys tanssista kehon ja mielen tai-
teena. Tavoitteena oli kouluttaa tanssijoita, jotka eivit ainoastaan hallinneet
teknisesti tarkkaa liikesuoritusta, vaan loysivat myos liikkkeen kokemuksellisen
ja ilmaisullisen merkityksen. (Haméléinen 1989, 10.) Koreografin koulutuksessa
tavoitteena oli kouluttaa koreografeja, joilla oli valmiudet monentyyppisiin koreo-
grafisiin prosesseihin. Pyrkimyksen4 oli avata kanavat koreografin taiteellisen
ilmaisukielen 16ytymiselle ja kehittymiselle tanssitaiteilijana. Tanssinopettajan
koulutuksessa tavoitteena oli syventié taiteellisen toiminnan teoreettisia ja kéy-
tannollisid perusteita, tukea opiskelijan persoonallista kasvua taiteilijana, vahvis-
taa opiskelijan opettajaidentiteettiz seké ohjata opettaja oman tyonsi tutkijaksi.
(Tanssitaiteen laitos taiteellisen toiminnan huippuyksikkéna 1995.)

Naihin tavoitteisiin pyrittiin auttamalla jokaista 16ytdméén omat lilkemah-
dollisuutensa ja laajentamaan niité sek# kehittamaélld opiskelijoiden kykyi itse
tuottaa liiketta. Koulutuksella pyrittiin siten kehon moninaisten lilkemahdolli-
suuksien l6ytdmiseen ja niiden monipuoliseen kéyttoon. Unto Nuora kertoikin
Hanna Saloheimon (Brotherus) tekeméisséa haastattelussa: ”Koin kannustuksen
laitoksella sellaisena, etté opettajat antoivat eviitd oman itsen kanssa tyosken-
telyyn. — - On tirked# 16ytds oma tapansa kiyttias kroppaa.” Samassa haastat-
telussa my6s Soini néki positiivisena tiukan linjan puuttumisen ja totesi, etta
"valmistuvat tyypit eivit ole samannékoisii, silld oman etsimiseen kannustetaan
jatkuvasti.” (Saloheimo 1993, 8.)
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Kehon liikemahdollisuuksien etsiminen ei kuitenkaan rajoittunut yksinomaan
liikekokeiluun. Keskeisess# asemassa olivat myos liikkkeen esteettisten element-
tien tutkiminen ja ymmartiminen. Laaja-alaisiin tavoitteisiin pyrittiin tarjo-
amalla mahdollisimman monipuolisia kokemuksia tanssitaiteesta. (Haméléinen
1989.) Laitoksen opettajat kehittivit opetuksessaan useimmiten omia menetel-
mi#én. Perinteisiin modernin tanssin teknikkoihin tutustuttiin periodimaisesti.
Tama4 oli selke# valinta, joka pohjautui my6s omiin kokemuksiini. Olin opiskel-
lut UCLA:ssa padasiassa opettajieni kehittdmia tekniikoita. Muistan hyvin, kun
Martha Graham vieraili UCLA:n tanssiosastolla 1974 ja héneltd kysyttiin, pit&i-
sikd meidén opiskella grahamtekniikkaa. Han vastasi, ett4 ei tietenkéén, ellette
pyri ryhméini tanssijaksi. Téhén ajatukseen nojasin, kun minulta kysyttiin, eik6
laitoksella opeteta perinteisid modernin tanssin tekniikoita. Ehk& minulla oli
véhén utopistinenkin ajatus siiné, etté laitos kouluttaa tanssijoita, joilla on sel-
lainen perustekniikka, joka mahdollistaa tyoskentelyn missé tahansa ryhméssa.
Tama4 ajattelu saattoi johtaa keskusteluun linjan puuttumisesta.

Tyoskentelyssimme korostimme oppimisprosessin térkeytta tuotosten
sijaan. Koimme, etti nelivuotinen koulutus ei voi tehdé kenestéakisan valmista
taiteilijaa, vaan antaa ainoastaan ituja, joita jokainen voi ldhtes kasvattamaan
omalla tavallaan, omaan suuntaansa. (Haméldinen 1989, 10.) Tédmén oli sisaisté-
nyt myos Pulkkinen, joka toteaa:

Se, ettd oppimisprosessi ja ammatillinen kasvu jatkuvat vield vahvasti val-
mistumisen jilkeenkin, juurtui varmasti meihin opiskelijoihinkin(Pulkkinen
24.2.2016).

Edell4 lyhyesti kuvatut tavoitteet ja ndkemykset loivat tanssitaiteen laitoksen
opetus-, oppimis-, ihmis- ja taidekisityksen perustan, jonka pohjalta opettajat
ja koreografit valikoituivat laitokselle. Nama késitykset olivat mielessé myos
opiskelijoita valittaessa.

Opiskelijoiden valinta

Opiskelijat valittiin laitokselle valintakokeiden pohjalta. Valintakriteereini olivat
taiteellinen lahjakkuus ja soveltuvuus alalle. Valintakokeet kestivét kaksi viikkoa
ja olivat kolmeportaiset. Ne vaativat seki valintaraadilta etta pyrkijoilta paljon
henkisié ja fyysisid voimavaroja. Valintaraati koostui laitoksen opettajista ja

muutamasta ulkopuolisesta. Suhonen (2016) tuo esiin, etta
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ensimmdisten valintakokeiden rakenteeseen ja tehtdvdinantoihin otettiin
mallia néayttelijoiden ja ohjaajien valinnoista, myds kolmeportaisuus tuli
sieltd (Suhonen 8.7.2016).

En muista, etté kertaakaan raadissa olisi syntynyt suuria erimielisyyksié valinta-
tilanteessa. Ilmeisesti valinnoissa auttoi se, etté jokaisella raatilaisella oli "veto-oi-
keus”. Tama tarkoitti sité, etté jos yksikin raadin jasen piti ehdottoman tirkedna
n#hd4 opiskelija vield seuraavassa valintavaiheessa, hakija paési sinne. Veto-oi-
keutta saattoi kayttaa jopa lopullisessa valintatilanteessa, ja niin tapahtuikin.
Nyt jalkeenpéin néen, ettd tdimén oikeuden johdosta laitokselle paési monta
lahjakasta tanssitaiteilijaa. Valintatilanteessa taiteellisten suoritusten arviointi
oli erittdin vaativaa eik# voinut rakentua matemaattisille malleille. Koin raati-
tyoskentelyn erittéin kiinnostavana ja haastavana. Vastuu oli erittiin painava,
my0s opiskelijat vaistosivat sen. Soini totesikin haastattelussa: ”Valintakokeessa
opettajat ovat hirvedissi vastuussa, sillé samalla kun ovi avataan jollekulle ja sul-
jetaan toiselle, paédtetdén ndiden ihmisten eldmaisti. Se on vakava juttu.” (Salo-
heimo 1993, 6.)

Hakemuksia tanssitaiteen laitokselle tuli ensimméisens vuonna yhteensé 229.
Hakeneista valittiin 16, joista kaksi lopetti opiskelun ensimmaéisen syksyn aikana.
Koin kahden opiskelijan 1dhdon ensin ikéviani, henkilokohtaisenakin tappiona.
My6éhemmin ymmérsin, ettd on hyvi, jos opiskelija huomaa opintojensa alku-
vaiheessa, etté opiskelu ei sovellu hinelle. Valituista opiskelijoista kymmenen
halusi opiskella tanssijaksi, viisi opettajaksi ja yksi koreografiksi. Tosin opiske-
lun kuluessa kiinnostuksen kohteet muuttuivat ja opiskelijat saattoivat vaihtaa
suuntautumisvaihtoehtoa, mikéli opettajakunta puolsi vaihdosta. Vuosina 1983-
1995 laitokselle hyviksyttiin valintakokeissa vuosittain’ 10-19 uutta opiskelijaa,
mika oli alle 10 % kaikista hakijoista. Hakijam#érét vaihtelivat vuosittain 123:n

ja 230:n valilla. Soini muistelee valintakokeiden kriteerej4 ja tapahtumia:

Kysehdn on kuitenkin myos esiintyjyydestd, varsinkin tanssijoiksi pyrkivien
kohdalla. Ettd mitd omaa maailmaa on jo olemassa ja nikyvissd, minkd-
laista valmiutta ldhted opiskelun tarjoamalle etsimis- ja tutkimusmatkalle.
Muistan, kuinka meiddn piti esittdd pddsykokeiden viimeisessd vaiheessa
soolo. Olin jo esittanyt omani ja kuulin verhojen takaa seuraavan kokelaan

kissankaltaista mauw’untaa ja rddkymistd. Ajattelin ettd vau, miten eri-

4 Tilanpuutteen vuoksi joka kolmas vuosi ei pidetty péaésykokeita.
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koista ja rohkeaa - en usko ettd olin siihenastisessa treenaushistoriassani
pddstdanyt ddntdkddn suustani tanssiessani. Mietin, ettd mikdhdn paikka
tama oikein onkaan. Maukuja pddsi sisddn niinkuin mindkin, joten todella
erilaisia kokemuskenttid ja tarpeita siind lihdettiin monella tasolla sovit-
telemaan yhteen ja viemddn kohti taiteilijaksi kasvamisen vaatimuksia.
(Soini 4.5.2016.)

Oli mielenkiintoista huomata, etté hakijoita tuli alusta alkaen ympéri Suomea ja
hyviksytytkin edustivat maantieteellisesti koko maata. Yksityisten tanssikou-
lujen vililla oli suuria eroja. Joistain yksityisista tanssikouluista ei koskaan tul-
lut hakijoita, vaikka tanssijoiden taso olisi ollut korkea, joistain kouluista taas
tuli runsaasti opiskelijoita. En voinut p4ételld muuta kuin etté joissain kouluissa
opettajat kannustivat oppilaitaan hakemaan, toisissa eivét. Ehki koulujen kokoon
nihden eniten opiskelijoita tuli Virpi Wirlander-Asplundin kouluista, ensin hénen
johtamastaan Espoon Balettiopistosta ja myéshemmin Lapin Balettiopistosta
(Lapin Tanssiopisto 2014). Hén oli erittdin kiinnostunut oppilaidensa kehityk-
sestd ja kannusti heité pyrkimésn tanssitaiteen laitokselle. Lapin Balettiopiston

kasvatti Susanna arvostaa edelleen opettajaansa ja kirjoittaa:

Virpi ldhetti minulle tanssitaiteen laitoksen hakupaperit Lontooseen
asti, jossa olin au-pairina miettimdssd *mikd minusta tulee isona’. Ilman
hdnen vahvaa visiota en olisi koskaan hakeutunut opiskelemaan tanssia.
(Nurminen 4.6.2016.)

Opiskelijoiden taustojen erilaisuus

Erityisesti laitoksen ensimmaéisiné vuosina opiskelijoiden taustat olivat hyvin eri-
laisia, mik& osaltaan johtui tanssin perus- ja keskiasteen koulutuksen puutteesta.
Varsinkin miesopiskelijoilla saattoi olla hyvin véhan kokemuksia modernista tai
klassisesta tanssista pyrkiesséén laitokselle. Nuora kertoikin haastattelussa:

Mulla oli rankka kuva korkeakoulusta - ajattelin, ettd timaé olisi paikka,
jossa olisi "kova meininki”. Olin kuitenkin pystymetséldinen, taysi
"topp06”, hdn nauraa ja paljastaa olleensa padsykokeissa ensimmaisell&
balettitunnilla. (Saloheimo 1993, 8.)

Toisaalta suurella osalla naisopiskelijoita oli takanaan systemaattinen tanssikou-
lutus jo lapsesta léhtien. Osalla se painottui klassiseen, osalla moderniin tans-
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siin. Taustojen erilaisuus vaikeutti suuresti opetuksen suunnittelua ja toteutusta.
Se myos aiheutti opiskelijoiden turhautumista ja ulkopuolista kritiikkia. Raisa
Punkki totesikin haastattelussa:

Passin liian vahalla: kun osasin jotain, ei vaadittu enempéé. Painostus
tuli véaranlaisena vahtimisena siita, kavitké varmasti joka tunnilla.
Saman vaatimuksen olisi pitdnyt kitkeyty4 tuntien sisélle - - puhuttiin
nollaamisesta ja jauhettiin baletin alkeita siksi, ettd jotkut pojat eivit
ikiné olleet tehneet niita. (Saloheimo 1993, 10.)

Myos Hanna Pajala-Assefa muistaa olleensa tyytyméton vaatimustasoon:

Alkuvuosien koulutuksen ‘nollausperiaate’ aiheutti turhautumista opiske-
lijoissa. Ensimmydisen opiskeluvuoden esiintymiskielto ja tuntien perustei-
siin paneutuminen johti kapinamielialaan ja esiintymistilaisuuksia etsittiin
myds koulun ulkopuolelta. Moni oli jo kokenut esiintyjd ja tarve todistaa,
ettd on paikkansa koulussa ansainnut teki tekniikan perusteisiin paneutu-
misesta puuduttavaa. Opetuksen tasoa ja periaatteita kyseenalaistettiin-
kin monin tavoin, jopa lakkoilemalla. Tarve oppia uutta, ylittid ja haastaa
oman osaamisen kynnyksid, oli yksi motiivi hakeutumiseeni koreografiopin-
toihin. Koin etten tanssijantydllisesti saanut kaipaamiani haasteita tar-
peeksi. Koreografiopintojen ensimmdinen soolotyd itselle, olikin runsaudens-
arvi litkettd; jonkinlainen vastareaktio ensimmdisten vuosien somaattiselle
tunnustelulle. (Pajala-Assefa 13.4.2016.)

Nykytanssin tunneilla puhuttiin paljon nollauksesta, jolla pyrittiin pa&seméan
eroon maneereista ja loytdmaan luonnollinen liike, joka palvelisi eri tekniikoita.
Usein se tarkoitti sité, etté tehtiin hyvin yksinkertaisia liikeharjoituksia. Myos
Nurminen oli aluksi himmentynyt tisté lahestymistavasta, mutta ymmaérsi sen
arvon opiskelunsa neljintens vuonna.

Koin tanssitaiteen laitoksen ensimmdisien vuosien nykytanssitunnit itsel-
leni outona, uutena ja vieraana. Tunnit pyrkivdt nollaamaan opiskelijoiden
maneerit ja tottumukset. Ymmdrrys tdmdn lihestymistavan tdrkeydestd ja
merkityksestd valkeni minulle vasta neljintend opiskeluvuotenani, kun yksi
ensimmdisen vuoden opettaja palasi opettamaan meitd. Olimme viimeisen
vuoden kriisissd ja koimme, ettd saamamme nykytanssin opetus oli jamdh-
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tinyt. Mielestimme opetus ei ollut kehittdnyt meitd tarpeeksi. Opettajamme
totesi, ettd han nikee suuren kehityksen tapahtuneen. Hin kertoi erityisesti
yhdestd oppilaasta ensimmdiseltd vuodelta, joka ei silloin hahmottanut
missd kdsi tai jalka tarkalleen on, jos se ei ole suoraan edessd, takana tai
sivulla. Nihtyddn hdnet nyt oppilaan ymmdrrys kehosta ja sen suunnista ja
tasoista suhteesta tilaan oli mennyt aimo harppauksen eteenpdin. Me kaikki
arvuuttelimme kuka tamd opiskelija on. Oletimme, ettd hin on tanssia vihi-
ten harrastanut. Ylldtyksekseni kyseessd oleva opiskelija olin mind: ennen
opiskelun alkua olin harrastanut tanssia pisimpddn, erityisesti klassista
balettia. (Nurminen 4.6.2016.)

Klassisessa tanssissa laitos tarjosi aika ajoin tasoryhmié, modernissa tanssissa
niita ei ollut. Taustojen erilaisuus aiheutti kritiikkid myos lehdistossé. Vieno-

la-Lindfors kirjoitti:

Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitos on nimestéén huolimatta
alkeiskoulu - ehki korkeintaan muutama sen 14 opiskelijasta kelpuutet-
taisiin Suomen Tanssitaiteilijain liiton jaseniksi, Pedagogiyhdistykseen
paésisi tuskin kukaan. - - Matala on taytynyt olla suuren (229) hakija-
méirin taso, kun siité ei tdmén parempaa joukkoa ole 16ytynyt. Miten
lienee arvostelukriteereji sovellettu, mutta kovin kirjavaa oppilasai-
nes on niin rakenteeltaan kuin myos teknisilté taidoiltaan. (Vienola-
Lindfors 1984a.)

Kritiikki kuvaa selkeasti, etté kriitikko tarkasteli valittuja opiskelijoita klassisen
tanssin estetiikan pohjalta. Hénelld ei myoskéén ollut késitysta opiskeluaan aloit-
tavien ldhtokohdista eiké opintojen tavoitteista. Opiskelijat olivat tulleet opis-
kelemaan tanssia, pedagogiikkaa ja koreografiaa. He eivit voineet vield kuulua
Tanssitaiteilijain ammattiliittoon, samoin kuin Teatterikorkeakoulussa opiskelleet
nayttelijdopiskelijat eivit olleet vield Nayttelijéliiton jisenii. Namé negatiiviset
nékemykset, joista useimmat pohjautuivat klassisen baletin taidekasitykseen,
olivat kentilla hyvin yleisi4 ja rasittivat tanssitaiteen laitoksen opiskelijoita ja
opettajia suuresti. Tosin kriittisyytta ilmeni myos niiden suunnasta, joiden tai-
dekasitys pohjautui perinteisiin modernin tanssin tekniikoihin.

Kun nyt tarkastelen taustojen erilaisuutta, en née silld suurtakaan merkitysta
tanssijan, koreografin tai opettajan myshemmaélle menestykselle. Pikemminkin

koen sen rikkautena, joka on ollut osaltaan vaikuttamassa siihen, etts valmistu-
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neilla on ollut omanlaisensa, persoonallinen lihestymistapa tanssin eri osa-alu-
eilla ja he ovat néin sijoittuneet laajalle sektorille tanssin kenttés. Nuora oli

samaa mieltd haastattelussa:

Koin kannustuksen laitoksella sellaisena, ettd opettajat antoivat eviit
oman itsen kanssa tyoskentelyyn. Tanssitekniikat perustuvat kaikki
joidenkin ihmisten persoonallisiin tapoihin liikkua. On tirked# 16ytaa
oma tapansa liikkua. (Saloheimo 1993, 8.)

Tilaongelmista Pursimiehenkadun valoisiin studioihin

Kun tanssitaiteen laitos aloitti toimintansa syksylla 1983, yksi suurimmista ongel-
mista oli tilojen puute. Opiskelijat vaihtoivat kaupungilla opiskelupaikkoja, rii-
suivat ja pukivat harjoitusvaatteitaan neljakin kertaa péivéssi eri osoitteissa.
Tanssitaiteen opiskelijan tunnisti isosta kassista ja kiireisistd askeleista. Ensim-
maéisend opiskeluvuonna harjoitustiloja olivat muun muassa voimistelusali Hel-
singin yliopiston kasvatustieteen laitoksen kellarikerroksessa Bulevardilla ja
vanha tanssisali Tanssitaiteilijain liiton vintilld Lonnrotinkadulla. Bulevardin
voimistelusali oli maanantaiaamuisin jaatavan kylm4, jos viimeiset kayttajat per-
jantai-iltana olivat jattaneet ikkunat auki koko viikonlopuksi. Pulkkinen muistaa

myos pukeutumistilojen riittdmattomyyden Bulevardilla.

Sielld ei ollut erillisic suihku- ja pukuhuonetiloja miehille ja naisille, vaan
Ari Tenhula ja mind vaihdoimme vaatteet samoissa pukuhuoneissa naisopis-
kelijoiden kanssa ja kdytimme samaa suihkuhuonetta. Opiskelukavereiden
kesken ja suomalaiseen saunakulttuuriin kasvaneina se ei kummeksittanut
meitd kovin paljoa, mutta muistan amerikkalaisen, modernin tanssin opet-
tajanamme toimineen Sybil Huskeyn olleen tilanteesta melko himmentynyt.
(Pulkkinen 24.2.2016.)

Sopivien tilojen hankinta tanssitaiteen laitokselle oli ensimmaisen vuoden suuri
haaste. Arkkitehti Matti Lummaa oli sitoutunut ministerion ja Teatterikorkea-
koulun pyynnost4 tilojen etsintéén. Kiersin hénen kanssaan lukuisia rakennuksia
ympéri Helsinkié. Haasteena oli 16ytéé suuria avoimia ja korkeita tiloja ilman kiu-
sallisia pylvéita. Harjoitustilat 16ytyivat lopulta Nokian kaapelitehtaan ylimmasta
kerroksesta Pursimiehenkadulta. Ensimmaiselld kéyntikerrallani Lummaan
kanssa en ollut vakuuttunut tilojen sopivuudesta. Ylin kerros oli tdynné pienia
“koppeja” ja pitkid kaytévia. Hén kuitenkin vakuutti, etté seinit voidaan kaataa
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ja toiseen saliin j&# ainoastaan yksi kannatinpylvis. Ministeri Piipari hyviksyi
tilaehdotuksen, ja vuokrasopimus solmittiin ministerion, Teatterikorkeakoulun
ja Pursimiehenkadun kiinteistén omistajan kanssa. Niin saimme vuonna 1984
kayttoomme kaksi salia ja pienen luentosalin, joka toimi myos toimistona. Seu-
raavana vuonna laitos sai kolmannen salin ja vuosina 1988 ja 1989 suuren valoi-
san harjoitussalin seki luokkahuoneen teoreettisten aineiden opiskeluun. Jar-

vinen muistaa tiloista liséksi saunan ja punttisalin ja toteaa:

Olihan se ihan hulppeeta taideopiskelijoille saada sellaiset tilat!!! (Jdrvinen
22.4.2016).

Tilaa oli yhteensé léhes 1500 m?. Vienola-Lindfors kuvasi tiloja:

Vanhan teollisuusrakennuksen kauniit kattoikkunat ja korkeat tilat luo-
vat valjyytta, puulattiat kiiltdvéat uutuuttaan ja varustetaso tuskin jat-
ta4 toivomisen varaa - erinomainen suunnittelutyo on arkkitehti Matti
Lummaan kisialaa. Edellytykset tanssin opiskeluun korkeakoulutasolla
ovat nyt olemassa, tuloksista sitten nihdédén miten hyvin niitéd on hyo-
dynnetty. (Vienola-Lindfors 1988a.)

Tilat olivat erinomaiset, siité oli samaa mielt koko laitoksen viki. Muistan kuinka
Carolyn Carlson vieraillessaan laitoksella ei halunnut l4hteé pois isosta tanssisa-
lista, vaan jéi nauttimaan salin tunnelmasta ja ihailemaan kattojen yli aukeavaa
rauhallista maisemaa. Myos opiskelijat viihtyivit tiloissa yota myoten. Erdskin
opiskelija kertoi valmistaneensa esitysté Teatterikorkeakoulun Demoihin (Totuu-
den hetki) koko yon ennen seuraavan aamun esitystd. Hanen demonsa oli yksi
parhaista, yllattaden my6s Turkan mielest4, joka ei yleensi kommentoinut tans-
sitaiteen laitoksen opiskelijoiden esityksid ainakaan minulle.

Jossain vaiheessa meidén oli rajoitettava salien kéyttoa yoaikaan, silld myo-
hain tyoskennelleet eivit aina jaksaneet tulla aamutunneille. Tosin kukaan meista
opettajista ei valvonut yokayttoa eiké halytysjérjestelméé vielé ollut. Taisi tiloissa
yopyd muutama opettajakin, kun viimeinen bussi oli jattinyt. Ymmaértadkseni
Pursimiehenkadun tila oli erittdin téirked monelle opiskelijalle, jonkinlainen yhtei-
nen "tanssikoto”. Omien tilojen saanti vahvisti myos opiskelijoiden identiteettia.
Soini totesikin: "Omat tilat saatiin toisena opiskeluvuotena ja niiden my6t4 tuli
vahan tarkedmpi olo” (Saloheimo 1993, 5). My6s Arja Raatikainen muistelee tilo-
jen tarkeytta ei vain tanssin fyysisen4 tilana vaan myos tanssin kehollisena kotina:
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Laitoksen siirtyminen Pursimiehenkadun tiloihin oli iso asia. Vihdoin. Nyt
voitiin tyoskennelld rauhassa ja keskittyd siihen mikd meille oli tdrkedd.
Ja oli vahva tunne siitd ettd kylld tamd kehollisuus, jota tddlld tutkitaan
tulee kiinnostamaan vield myos teatteria. Jokin uusi ihmisen valotuskulma
oli avautumassa suomalaisessa korkeakoulumaailmassa. Kiitos vahvojen
suomalaisten tanssin pioneerien sekd laitoksen perustamista ajavien ja roh-
keiden kdynnistdjien. (Raatikainen 31.5.2016.)

Omat tilat, jotka olivat erillizin muista Teatterikorkeakoulun tiloista, lisésivit
opiskelijoiden yhteisollisyytt4, mutta samalla eristivit muiden laitosten opiske-

lijoista ja koulun muusta toiminnasta. Tuovi Rantanen kuvasi tilannetta:

Yhteistyo jii, kun saimme omat tilat toisena vuonna Pursimiehenkadulta.
Silloin kyll4 eriydyttiin oikeastaan téysin. Minun mielesténi meidit otet-
tiin ihan mukavasti vastaan silloin ensimméisené vuonna, ettei meita
mitenk#in katsottu kieroon tai hyljeksitty. Mutta sitten, kun meill4 oli

omat tilat, niin siellihin me sitten olimme. (Paavolainen 1999, 152.)

Valittomasti lisatilat saatuamme alkoi keskustelu vanhan oopperan kaytosta.
Valtiovarainministeri6 halusi antaa vanhan oopperan Teatterikorkeakoulun kéyt-

toon. Tosin se herétti narkastysta tanssin kentélla. Vienola-Lindfors totesi:

Olisi kai vain oikeus ja kohtuus, ettd tanssin ammattilaiset saisivat etu-
sijan teatterikorkeakoululaisiin ndhden. Piiparinkin (kulttuuriministeri)
mielesté heille (Teatterikorkeakoululle) sopisi paremmin uudisraken-
nus. (Vienola-Lindfors 1988a.)

Piipari kertoi my6s Résésen haastattelussa, ettd ”Vanha ooppera sopii parem-
min tanssille - Teatterikorkeakoululle siité tulisi kahle” (Risénen 1988a). Teat-
terikorkeakoulussa oltiin samaa mielté: vanhan oopperan nayttadmo ei soveltu-
nut Teatterikorkeakoulun esitystoimintaan. Sen rakenteet olivat liian jaykit
kokeilevaan teatteritoimintaan. Sen sijaan silloisen ajatteluni mukaan nayttdmo
soveltui hyvin tanssille, jos kokeilevaan toimintaan olisi ollut mahdollisuus saada
lisatilaa muualta. Lummaalla olikin haave, etta se l6ytyisi Sinebrychoffin talosta
Bulevardilta. Tamé haave ei toteutunut.

Jo 1970-luvulla oli keskusteltu julkisuudessa taideyliopistojen yhteisesta

uudisrakennuksesta, joka rakennettaisiin Pasilaan. Suunnitelmien mukaan uudis-
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rakennuksen piti valmistua kevéalld 1984. Pasila-projekti ei kuitenkaan toteutu-
nut, ja ajatus yhteisesté rakennuksesta haudattiin lopullisesti 1990-luvun alussa.
(Kallinen 2004, 54.) Sitd ennen sen ympérille oli syntynyt useita suunnitelmia ja
piirustuksia, jotka yksi toisensa jilkeen haudattiin. Syitd hankkeen kaatumiseen

oli monia. Moller, joka oli kiinteésti mukana suunnittelussa, kuvasi muistojaan:

Ehké paras selitys Pasila-projektin kaatumiselle lienee se, etté yksin-
kertaisesti samaan aikaan yritettiin toteuttaa liilan monta asiaa. Noina
aikoina kulki useita toisiinsa lomittuvia prosesseja. Pyrittiin kohti kor-
keakoulustatusta ja rakennettiin koulutuksen siséltod samalla kun sité
laajennettiin.

Puoluepolitiikasta puhumattakaan mukaan sotkeutui vield aluepoli-
tiikka, kun syntyi kiista pitéisiké Teatterikorkeakoulun sijaita Helsingin
sijasta Tampereella.

Tamén kaiken keskelld Pasila-projektista tuli enemmaén kuin rakennus,
symboli jollekin sovittamattomalle. Se oli vain jotenkin liikaa. (Vanttinen
2011, 18.)

Kun Teatterikorkeakoulu vuonna 1992 muutti Kulttuuritalolle, tanssitaiteen lai-
tos jai Pursimiehenkadun tiloihin. Uudisrakennushankkeen kariutuminen vai-
kutti tanssitaiteen laitoksen toimintaan sikili, etts erillién olo vaikeutti yhteis-
tyon kehittymisté paitsi muiden laitosten myos muiden korkeakoulujen kanssa.
Kulttuuritalolle muutto vaikeutti my6s opiskeluruokailun jarjestamisti. Paja-
la-Assefa kertoi puhelinkeskustelussa:

Pursimiehenkadun kiinteiston ravintola oli liian kallis monille opiskelijalle,
Jja siksi he siirtyivdt ruokailussaan epdterveelliselle simpyld- banaanilin-
Jjalle, joka aiheutti ristiriitoja laitoksen korostaman hyvin ruokailun mer-
kityksen kanssa. (Pajala-Assefa 18.4.2016.)

Lisiksi laitos ei voinut hy6dynt#é Teatterikorkeakoulun hallintohenkilokuntaa,
koska emme olleet samassa rakennuksessa. 1980-luvulla asioita ei viel& hoidettu
sahkoisesti, vaan kasvotusten ja papereita vaihdellen fyysisesti tai faksilla. Tosin
1980-90-luvun vaihteessa hallintojohtaja Viisésen toimesta jokaisen laitosjoh-
tajan tyOpoydille ilmestyi tietokone. Kesti kuitenkin muutamia vuosia ennen
kuin s&hkoinen viestinta helpotti erilldén oloa seké opettajien etté opettajien ja
hallinnon valilla.
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Meilla oli Teatterikorkeakoulun parhaat tilat, joskin ne riittivit vain kol-
melle vuosikurssille ja siksi pidimme joka kolmas vuosi sisdénotossa vélivuo-
den. Laitoksella ei ollut omaa esitystilaa. Kdytimme aluksi esiintymistiloina
omia studioita ja Kino Helsingin niyttamo4, joka ei lainkaan soveltunut tans-
sille. Alkuvuosien jélkeen Kino Helsingin kéytto viheni muiden laitosten suuren
tarpeen vuoksi. Silloin esitystilan puute tuntui hankalalta, mutta néin jéalkeen-
piin koen, ettd sen seurauksena 16ytyi uusia tanssitiloja, joihin esitykset ilman
oman esitystilan puutetta eivit ehki aina olisi loyténeet. Toisaalta uusi tanssi
pakeni traditionaalista esitystilaa ja koreografien ansiosta l6ytyi mielenkiintoisia
ratkaisuja. Esityksi4 oli tanssitaiteen laitoksen studioiden lisiksi muun muassa
Kulmakamarissa, [tikeskuksen monitoimitalossa (STOA), Vanhalla ylioppilas-
talolla, MUU ry:n nayttelytilassa, Teatterikorkeakoulun Apollonkadun tiloissa,
Savoy-teatterissa, KOM-teatterissa, Kaapelitehtaalla, Pikku-Lillanissa ja von
Fersenin tenaljissa Suomenlinnassa.

Tanssitaiteen laitos viipyi Pursimiehenkadun tiloissa sithen saakka kunnes
Teatterikorkeakoulu siirtyi yhteisiin tiloihin Kokokselle vuonna 2000. Muuton jl-
keen tanssitaiteen laitoksen upeat tilat vuokrasi Seitsemdn pdivdd -lehti ja kopitti
ne uudelleen pieniksi huoneiksi. Tilat olisivat olleet loistavat freelancetanssijoille

ja -ryhmille, mutta rahoitusta ei valitettavasti 16ytynyt.

Opetuksen monipuolisuus, laaja-alaisuus ja kokeellisuus

Virve Sutisen haastattelussa toin esiin kolme opetussuunnitelman haastetta:
monipuolisuus, laaja-alaisuus ja kokeellisuus. Monipuolisuus tarkoitti sité, ett&
pyrimme antamaan opiskelijoille tiedolliset, taidolliset ja taiteelliset valmiu-
det harjoittaa ammattiaan. Laaja-alaisuus tarkoitti paitsi sit4, ettd koulutimme
tanssijoita, koreografeja ja opettajia, myos laaja-alaisuutta ammattinimikkei-
den sisélla niin, etté opiskelijat valmistuttuaan saattoivat toimia monissa alan
ammateissa. (Sutinen 1990b, 6.) Kokeellisuus tuli esiin opettajien ja koreogra-
fien valinnoissa, joissa painottui kiinnostus tutkivaan opetukseen ja kokeelliseen
koreografiaan. Tamé nikyi luonnollisesti taiteellisessa toiminnassa.

Koska koulutuksen tavoitteena oli avoin uutta luova tanssitaiteilija, tdrkeim-
pié oppiaineita olivat tanssijanty6 ja teatterityd modernin ja klassisen tanssi-
tekniikan rinnalla. Myos improvisaatio seki liikkeen luova tuottaminen olivat
keskeinen osa opiskelijan opinto-ohjelmaa. Opiskelijoilla oli mahdollisuus tutus-
tua my6s tanssin erityistekniikoihin kuten jazztanssiin, release- ja placement-
tekniikkaan sek# kontakti-improvisaatioon. Niita opintoja saattoi opiskelija
valita oman henkilokohtaisen tarpeensa ja mielenkiintonsa mukaan. Liséksi
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alkuvuosina jokainen osallistui akrobatian, stepin, suomalaisten kansantans-
sien ja karakteritanssin opetukseen. (Haméil4inen 1988b, 193-194.) Opiskelijat
kuitenkin kritisoivat, myds oikeutetusti, valinnaisuuden véhyytta kiytdnnossa.
Koska opiskelijaméérit olivat pienié, oli mahdotonta jarjestia joka vuosi kaikki
valinnaiset kurssit. Niiti vuoroteltiin opiskelijoiden tarpeiden ja opettajien tar-
jonnan mukaan. Oppiaineet vaihtelivat vuosittain myos siksi, ettd opetussuunni-
telma oli jatkuvan kehittdmisen kohteena. Sen liséiksi produktiot, jotka vaativat
tietynlaista osaamista, vaikuttivat oppisiséltoihin.

Koulutukseen siséltyi myos teoriaopintoja tukemaan opiskelijan taiteellista
ja pedagogista kasvua. Tdmén ldhestymistavan olin niin ik&4n todennut toimi-
vaksi opiskellessani UCLA:ssa. Musiikinopetus sisélsi musiikin teoriaa, analyysia
ja musiikin historiaa. Opiskelijat perehtyivit myos pianonsoiton ja lyomasoitti-
mien alkeisiin. Ensimméisené vuonna instrumenttiopetus oli pakollista, sen j&l-
keen vapaaehtoista. Kehon rakenteeseen ja toimintaan seké tanssin vammoihin
opiskelijat perehtyivit tanssianatomiassa. Anatomian opiskeluun liittyi myos
kuntoharjoittelua, jonka tavoitteena oli luoda oma henkilokohtainen kuntohar-
joitteluohjelma heti opiskelun alkuvaiheessa. Tanssinhistorian opetus esitteli
tanssin historian liséksi kulttuurihistoriaa yleisemminkin.

Opiskelijoilla ei opintojensa alkuvaiheessa ollut kisitysté teoriaopetuksen ja
kaytannon tyoskentelyn suhteesta. Jotkut olivatkin himmastyneita teoriaopinto-
jen suuresta méarasti. Saloheimon (Brotherus) haastattelussa kaksi opiskelijaa
toi tamiin esille. Toinen haastateltava totesi: ”Olin turhautunut, etté laitoksella
treenattiin niin véhén ja luentojutut tuntuivat tylsiltd.” Toinen opiskelija taas
totesi, ettd “ensimmaéisens opiskeluvuotena teoriapainottuneisuus toi synkkia
pilvia - -”. Toisaalta hiin kertoi, ettd "mikéén ei ollut niin mahtavaa kuin nukah-
taa historian tunnille videon déreen”. (Saloheimo 1993, 5-11.) Opiskeluajan jélkeen

Pulkkisen mielesté teoria-aineiden arvostus kasvoi. Hén kirjoittaa:

Voi olla, ettd vuodet valmistumisen jilkeen kddnsivdt pddni teoriaopetuksen
arvostuksen suhteen, mutta viimeistddn silloin aloin tdrkeimpid opettajia
kysyttdessd aina luettelon Tiina Suhosesta, joka opetti meille mm. tanssin-
historiaa. Hinen tunneillaan kaytiin lukemattomia mielenkiintoisia keskus-
teluja ja vaittelyjd ei vain tanssin historiaan, vaan myds sen ajan tanssiin
Jja sen katsomiseen liittyen. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Tanssitaiteen laitoksen opetus rakentui siten, etta kaksi ensimmaéisté vuotta oli-

vat eri suuntautumisvaihtoehtojen opiskelijoille yhteiset. Kolmantena vuonna
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opinnot eriytyivét eri suuntautumisvaihtoehdoissa opiskeleville. Suuntautumis-
vaihtoehdoista huolimatta laitoksella ei ollut kolmea "putkea”, joista yhdest4 tuli
tanssijoita, yhdesté tanssinopettajia ja yhdesti koreografeja, vaan monipuolisella
koulutuksella pyrittiin turvaamaan kaikille opiskelijoille perustaidot ja -tiedot
esiintymisest#, koreografian teosta seké opettamisesta. Laaja-alaisen koulu-
tuspohjan tarkeytta puolsi sekin, ettéd harvat tanssijat saivat elantonsa pelkés-
td4n tanssimalla. He hyotyivit tyossddn myos koreografisista ja pedagogisista
taidoista. Jotta opettajaksi opiskelevat ymmirsivit tanssia esittavina taiteena,
oli myds heidéin saatava esiintymiskokemuksia koko koulutuksen ajan. Koreo-
grafiaopiskelijoiden nihtiin hyotyvin myos seki tanssillisista ettd pedagogisista
opinnoista. (Hamaéldinen 1988b, 193.)

Monipuolisuuden ja laaja-alaisuuden tavoite teki opetussuunnitelmasta pirs-
taleisen, vaikka oppiaineita pyrittiin integroimaan toisiinsa erityisesti tanssiesi-
tyksissé ja opetusharjoittelussa. Seki laitoksen opettajat etté opiskelijat olivat
tyytyméttomia oppiaineiden paljouteen, mutta koska kukaan ei halunnut luopua
mistédn eikd laajempien kokonaisuuksien luomisessa aina onnistuttu, pirstalei-

suus sailyi. Pulkkinen kirjoittaakin:

Muistan pirstaleisuuden aiheuttaman riittdmdttomyyden tunteen.
Jatkuvasti oli sellainen olo, ettd pitdisi harjoitella jotain taitoa, huoltaa
kehoa, opiskella teoria-aineita tai katsoa ammattiesityksid. Kun teit yhtd
asiaq, omatunto jo soimasi siitd, ettet ollut tekemdssd toista. (Pulkkinen
24.2.2016.)

Laitoksen opettajat pohtivat jatkuvasti, kuinka saada oppiaineet tukemaan toi-
siaan entisti paremmin ja kuinka opetussuunnitelma saataisiin sellaiseksi, etta
opiskelijalla olisi mahdollisuus opiskella monipuolisesti erilaisia oppiaineita ja
samalla kuitenkin syventy4 johonkin kokonaisuuteen perinpohjaisesti. Pohdin-
nan alla oli myos kiyténnon tyoskentelyn ja teoria-aineiden suhde seké oppiai-
neiden periodisuus. (Hamalainen 1989, 11.) Soile Lahdenperi muistelee opetta-

jien yhteistyota opetuksen suunnittelussa:

Opettajana 1986-90 koin erityisen tdrkednd ja toimivana sen, miten opetta-

Jien kesken pohdimme jatkuvasti koulutusohjelman toimivuutta ja pyrimme
loytdmddn parhainta mahdollista yhdistelmdd eri opetusalueiden suhteen.
(Lahdenperd 4.4.2016.)
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Opetuksen kehittijéit ja toteuttajat

Lehtorit ja tuntiopettajat

Laitoksen aloittaessa toimintansa laitoksella ei ollut yhden lehtorin ja muutaman
tuntiopettajan lisiksi muuta tyévoimaa, kuten sihteeri, tuottajaa tai esitysten
teknistd henkilokuntaa. Tilanne oli haastava, vaikka opintoasioista huolehtikin
Teatterikorkeakoulun opintotoimistossa Sirpa Silvennoinen.

Seuraavaksi esittelen tanssitaiteen laitoksella opettaneita opettajia paa-
asiassa opinto-oppaiden (1983-1995) pohjalta. Niiss# ei ole mainittu nimelta
laheskisn jokaista tuntiopettajaa tai vierailevaa koreografia. Niité tietoja tuon
esiin muistin seké erilasten arkistojen pohjalta, jotka eivét ole kattavia. Kaytan
sitd terminologiaa, milla kukin oppiaine on kuvattu opinto-oppaassa. Esittelen
ensimmaéisend tanssin tekniikkaopetuksesta vastanneet opettajat ja tanssijan-
tyon seki teatterityon opettajat. Siirryn sitten tanssin historian, musiikin ja
kinesiologian opettajiin, mink4 jalkeen nimeén pedagogiikan, opetusharjoittelun
ja tutkimusmenetelmien opettajia. Joissain kohtaa on opetusalojen rajojen hei-
luvuutta ja paéllekkiisyyttéd. Sen jélkeen esittelen laitoksella vierailulla olleita
kotimaisia opettajia ja koreografeja. Kansainvélisié opettajia esittelen kansain-
vélisen toiminnan yhteydessa.

Alkuvuosina néyttelijantyon laitoksen tanssin ja liikunnan lehtorit tyoskente-
livat joko paétoimisesti tai osittain tanssitaiteen laitoksella. Heistd mainittakoon
ensimmaéiseksi Ervi Sirén, joka tuli laitoksen opettajaksi vuonna 1984. Hanen
opetusalojaan olivat muun muassa moderni tanssi (nykytanssi) ja tanssijantyo.
Liséksi Sirén ansioitui laitoksen koreografina. Myos Tarja Rinne toimi lilkunnan
tuntiopettajana ja lehtorina néyttelijintyon laitoksella, josta h&nen opetustaan
kohdennettiin tanssitaiteen laitokselle. Hanen eritysalansa oli jazztanssi, jonka
opetuksen hén aloitti laitoksella samana vuonna Sirénin kanssa. Han myos teki
monia koreografioita. Soile Lahdenperi liittyi laitoksen opettajakuntaan 1986
ja opetti muun muassa nykytanssia, tanssijantyota ja kontakti-improvisaatiota.
Lisédksi hén teki useita koreografioita laitoksen opiskelijoille. Samana vuonna
laitoksen opettajaksi tuli Briitta Jarvinen. Hén hoiti niin ik&4n ensin naytteli-
jéntyon laitoksen liikunnan vs. lehtoraattia, joka oli kohdennettu tanssitaiteen
laitokselle. Hanen péévastuualueenaan oli modernin tanssin (nykytanssi) ja tans-

sijantyon opetus sek# opetusharjoittelun ohjaus.? Omat vastuualueeni yhdessé

5 Hén toimi myos laitosjohtajana ollessani vierailevana tutkijana UCLA:ssa vuosina 1985-1986 ja
1991-1992.
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muiden opettajien kanssa liittyivit muun muassa tanssijantyon opetukseen.
Laitoksella opetti myos joukko koreografeja ja tanssitaiteilijoita tuntiopettajina.
Tanssia ja tanssijantyoté laitoksella 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa opet-
tivat tuntiopettajina muun muassa Reijo Kela, Jorma Uotinen, Mirja Tukiainen,
Raisa Vennamo ja Ulla Koivisto. He tekivét myos koreografioita laitoksen opiske-
lijoille. 1990-luvulle siirryttdessd modernin tanssin opettajien ryhméén oli tullut
laitoksen ensimmaiselté kurssilta valmistunut Maikki Heinonen. Vuonna 1993
modernin tanssin tuntiopettajiksi ja lehtoreiksi tuli jélleen uusia tanssitaiteili-
joita: Katri Soini, niin ikéfn ensimmaiselté vuosikurssilta valmistunut, Paula
Tuovinen, Hannu Hyttinen ja Markku Nenonen. Edellisten lisiksi seuraavana
vuonna tanssia laitoksella opettivat Kenneth Kvarnstrom ja Tommi Kitti.t
Nayttelijantyon laitoksen lehtori Seppo Kumpulainen oli aluksi vastuussa
akrobatian opetuksesta. Sitten aine poistui opetusohjelmasta ja palasi vuonna
1989 opettajana Abdeslam Chellaf (Lanrgy). Han vastasi akrobatian opetuksesta
vuoteen 1994. Puhe ja laulu olivat myos opetusohjelmassa, ja niiden opetuksesta
huolehtivat néyttelijantyon laitoksen puheen ja laulun lehtorit. Laitoksen ole-
massaolon ensimméisené vuonna opinto-ohjelmassa oli mukana Marja Korhosen

vetdmai teatteri-improvisaatio, josta Pulkkiselle jai myonteisia kokemuksia:

Koin Marja Korhosen meille antamat ndyttelijintydn improvisaatiotunnit
erittdin tdrkednd, omaa ilmaisuani vahvistavana opetuksena ja koin niiden
kautta loytdvdni itsedni esiintyjind. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Modernissa tanssissa opettajat vaihtuivat vililla tihe&4n, mika ei miellyttanyt
kaikkia. Risénen haastatteli ensimmaéiselt vuosikurssilta valmistuvia opiskeli-
joita, jotka kritisoivat opettajien liian tiuhaa vaihtumista. Soinin ja Péivi Jarvisen
mielesti "tarvitaan opettajia jotka seuraavat oppilaiden kehitystd monen vuoden
ajan, jolloin he osaavat tarttua opiskelijoiden ongelmiin, kehittéa heikkoja koh-
tia” (Réasénen 1987a). Jotkut opettajat eiviit halunneet opettaa ryhmaié pitkaén,
toisille opetusjakson lyhyys johtui vierailun pituudesta. Sirén taas halusi ty6s-
kennelld saman ryhméin kanssa parikin vuotta, ja hinen kohdallaan se tyydytti
kaikkia osapuolia. Han kehitti laboratoriomaisesti omaa opetustaan seké ohjasi
opiskelijoita 1oytaméin tutkivan otteen liikkeeseen. Rasésen (1993b) mukaan

6 Edelléd mainittujen liséiksi laitoksella oli joukko vierailijoita, joiden nimet eiviit kaikki 16ydy opinto-op-
paista. Luettelen muutamia: Janice Redman, Kirsi Monni, Riitta Pasanen, Maiju Pohjonen, Airi Hyn-
ninen, Marja Korhola, Leena Gustavson, Ari Numminen ja Tommi Huovinen.
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Sirénin menetelmé perustui siihen, etté hin sy6tti oppilailleen aiheita ja pani
heidit itse hakemaan toteutusta itsestéén, mutta piti tekemisen kuitenkin tiu-

koissa rajoissa. Riasisen haastattelussa Sirén kuvasi opetustaan:

Minusta tekniikka on ensi sijassa asioiden oivaltamista. Kun tanssijan
keho ja mieli ovat vapaat, hanelld on mahdollisuus nopeasti oppia teke-
ma#n hyvin erilaisia asioita. Tekniikkaa ei pitéisi ajatella min&én erilai-

sena lihastyona. (Rasdnen 1993b.)

Muutamaa vuotta aikaisemmin Sutisen haastattelemana Sirén kuvasi ajatuk-

siaan tekniikasta:

Avauduttuaan ja 16ydettyéén luonnollisen tavan liikkua ihmiset pysty-
vét opettelemaan tekniikan kuin tekniikan.

- - tutkiminen on minusta juuri tarkeinté tanssijan tekniikkaa. Kehon
tuntemuksesta ldhtevé koulutus on vain hidasta puuhaa, jossa niyttoa
on vaikea mitata. Tanssijan pitéisi olla oman instrumenttinsa, kehon

tutkimisen ja tuntemisen mestari. (Sutinen 1990b, 31.)

Pidemmat opetusjaksot kiinnostivat my6s Lahdenperéé, ja hén opettikin vuonna
1986 aloittaneita opiskelijoita kaksi vuotta yhtijaksoisesti. Han (2016) kuvaa tata
tyoskentelyaén:

Tuona aikana kehitin tekniikkaopetustani, joka oli saanut vaikutteita eri-
tyisesti Pauline de Groot’ilta. Lattiatydskentely oli erityisten kiinnostuksen
kohteena, koska olin aikoinaan kokenut sen todella vaikeaksi Graham tek-
niitkassa. Painovoiman hyodyntdminen, liikkeen ketjuuntuminen ja relea-
se-tekniikasta tullut tarkoituksenmukaisuuden etsiminen liikkumiseen olivat
etusijalla. Myds lattiatasossa tyoskentelyn ja pystyssd olemisen yhdistimi-
nen ja vuorottelu olivat kehityskohteina opetuksessani. Koreografina tunsin
olevani etuoikeutettu, kun saatoin tehdd liikkeellistd tutkimusta opettaes-
sani. Tamd oli avuksi ja palveli niin koreografioidessani opiskelijoille kuin
tyoskennellessini kentdlld. (Lahdenperd 4.4.2016.)

Klassisen tanssin puolella heti laitoksen alkuvuosista léhtien oli pAétoimisena
tuntiopettajana Eija Lilja. Hin keskittyi klassisen tanssin opetukseen, sen didak-

tiikkaan ja metodiikkaan sek# opetusharjoitteluun. Hén oli klassisen tanssin kan-
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tava voima koko tarkastelemani ajanjakson ajan. Ilkka Lampi tuli hinen avuk-
seen 1985, ensin opettamaan klassisen baletin metodiikkaa, sitten myos klassista
tanssia. Samana vuonna karakteritanssia opetti Seija Silfverberg. Vuonna 1987
joukkoon liittyi Jutta Mustakallio, jonka opetusalueita olivat klassisen tanssin
metodiikka, karakteritanssi ja repertuaari. Vuonna 1989 klassisen tanssin opet-
tajakunta laajeni edelleen. Laitoksella opettivat silloin edellisten lisiksi Saga
Eriksson (klassinen baletti), Maxim Lukjanov (pas de deux Lammen kanssa),
Virpi Laristo (repertuaari) ja Tarja Ranta (repertuaari). Seuraavana vuonna
Ranta ja Lukjanov laajensivat opetustaan klassisen baletin opetukseen. Vuonna
1993 klassista balettia opettavien joukkoon liittyivit Riitta Kotisaari, Aarne Mén-
tyld ja Arja Nieminen. Aiemmin mainituista oli silloin mukana vieli Eija Lilja.
Tarkasteluni viimeisens vuonna mukaan tulivat vield Jarmo Rastas opettamaan
klassista balettia seké Saga Eriksson ja Jutta Mustakallio opettamaan klassisen
baletin didaktiikkaa. Laitoksella tyoskenteli myos klassisen tanssin koreografeja.
Klassista tanssia opettaneiden joukko néyttié suurelta, mutta on hyva muistaa,
etta pasatoimisia lukuun ottamatta useimmat opettivat periodimaisesti tai vain
muutaman tunnin viikossa.

Tanssitaiteen laitoksen tavoitteena ei ollut kouluttaa balettitanssijoita. Osalla
opiskelijoista ei ollut lainkaan klassisen tanssin taustaa, joten opetuksen piti hei-
dén kohdallaan 1&hteé alkeista. Opettajat sovelsivat opetuksessaan Vaganova-
metodia opiskelijoiden valmiuksien ja tarpeiden mukaan. Opettajat onnistuivat
siiné ilmeisen hyvin, silli aina kun keskusteltiin pakollisten balettituntien pudot-
tamisesta pois opetusohjelmasta, opiskelijat pdétyivit vastustamaan ehdotusta.
Tosin Sutisen (1990b, 8) haastattelussa eréit opiskelijat kritisoivat voimakkaasti
baletin opetusta. Yksi haastateltavista oli sité mielt4, etta "nykytanssin koulussa
ei esimerkiksi balettitunteja tarvitsisi olla ollenkaan. Pidetaén liikaa kiinni perin-
teisesté tavasta kouluttaa tanssitaiteilijoita.” Toinen taas toi esiin ajatuksen,
ettd klassinen opetus oli ristiriidassa koulun antaman anatomian ja muidenkin
aineiden opetuksen kanssa. Myoské#n Pulkkisen muistot baletin opetuksesta

eivat olleet myonteisia.

Kaikilla balettiopettajilla ei ehkd ollut kovin selvid kdasitystd siitd, missd
Ja keitd he olivat opettamassa. Muistan vasta Leningradista tulleen Maxim
Lukjanovin kysyneen minulta pukuhuoneessa tunnin jilkeen, montako opis-
keluvuotta minulla on vield edessd. Sanoin, ettei yhtddn, ettd olen viimeisen
vuoden opiskelija. Maximin ilme oli paljon puhuva. (Pulkkinen 24.2.2016.)
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Suhonen oli tanssitaiteen laitoksen padtoiminen tuntiopettaja vuodesta 1983
ja assistentti vuosina 1988-1993. Hianen opetusintressinsa liittyivit padasiassa
tanssin historiaan, mutta myo6s kulttuurihistoriaan. Lis#ksi hén opetti alkuvai-
heessa my6s historiallisia tansseja. N#illd oppiaineilla oli varsin suuri painotus
tanssitaiteen laitoksen opetussuunnitelmassa. Suhonen kuvaa opetustaan, eri-

tyisesti sen alkuvaiheita:

Tanssin historian tunteja oli runsaasti alkuvuosina, kuitenkin uskoakseni
vain vastaavat mddrat, kuin teatterihistoriaa oli ndyttelijdopiskelijoille.
Onnekseni tunteja oli riittdvdsti, koska rakensin sisdltojd pala palalta ja
etsien koko ajan sopivia opetusmateriaaleja.

Halusin tulla tanssitaiteen Kalliseksi! Opiskelutoverini Timo Kallinen oli
luonut Suomen Teatterikouluun ja Teatterikorkeakouluun teatterihistorian
oppiaineen. Lainasin kaiken minkd saatoin hinen ideoistaan ja yritin sovel-
taa tanssin historian opetukseen. Halusin nivoa tanssin laajempaan kult-
tuuriseen kontekstiin. Alussa luettiin ndytelmidkin, koska niiden pohjalta
oli toteutettu tanssiteoksia. Dia-kuvat, filmit ja myéhemmin videot olivat
ddrettomdn tarkeitd, koska monet opiskelijat eivit olleet nihneet kovinkaan
paljon tanssiesityksid. Kuvaamataidonopettaja Mirjam Martevo auttoi rat-
kaisevasti visuaalisen opetusmateriaalin ideoinnissa ja toteuttamisessa.
Laboratoriomestarit auttoivat videoiden teknologiassa ja arkistoinnissa. —
Halusin kohottaa tanssin alan itsetuntoa osoittamalla, ettd tanssitaiteella
on arvokas menneisyys. Minua ruokki ensimmdisen tanssinopettajani Riitta
Vainion eetos valistuneesta tanssitaiteilijasta, joka osaa ilmaista itseddn
myds puheen ja tekstin avulla. Oma opetus eteni tietenkin monella tapaa
kompuroiden, koska sisiltdjen muokkaus vei aikaa. (Suhonen 8.7.2016.)

Suhosella oli liséksi suuri merkitys opetuksen kehittdmisessé laajemminkin kuin
vain omalla opetusalueellaan. Hanen rinnallaan historiaan liittyvien aineiden
opetuksesta vastasivat muun muassa Jukka Miettinen, Anne Makkonen, Sanna
Kuusisto, Kirsikka Moring ja Raisa Rauhamaa. Rauhamaa piti 1990-luvun alussa
myos tanssiseminaaria, teosanalyysis ja opinnédyteseminaaria. Hanna Pajala-As-

sefa muistelee Rauhamaan opetusta myonteisesti:

Rauhamaan teosanalyysi ja opinndyteseminaari olivat teoriaopetuksen
parhaimmistoa. Raisa antoi vdlineitd lukea ja myos kirjoittaa tanssista.

Tuolloin oli myds kaytiantond kiydd katsomassa erityisesti ulkomaisia
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vierailuesityksid osana teoriaopintoja ja kirjoittaa niistd teosanalyyseji
Raisalle. Tiivis opinto-ohjelma tosin teki toisinaan esitysten katsomisesta
haastavaa. Muistan katsoneeni muutamankin esityksen kahteen kertaan,
kun en krooniselta visymykseltdni pysynyt hereilld ensimmdiselld kerralla.
(Pajala-Assefa 13.4.2016.)

Musiikin opetuksesta (musiikin historia, teoria ja analyysi) ja sen suunnittelusta
oli ensimmaisiné vuosina vastuussa Olli Kortekangas. Vuonna 1986 Olli Koske-
linista tuli laitoksen p#étoiminen musiikin opettaja. Aluksi hén opetti musiikin
historiaa, mutta vuonna 1988 hinen opetuksensa laajeni. Opetusohjelmaan tuli
musiikki ja liike -niminen opintojakso, jossa olin mukana ensimmaéisen jakson
suunnittelussa ja opettajana Koskelinin kanssa. My6hemmin tilalleni tuli Ulla
Koivisto. Koskelinin mukana opetusohjelmaan palasi musiikin teoria ja uutena
oppiaineena musiikin seminaari. Hén jatkoi musiikin pa#toimisena tuntiopetta-
jana tarkastelukauteni loppuun saakka. Hanella oli merkittéva rooli laitoksen
musiikinopetuksen kehittamisessi. Kun musiikin opetus laajeni instrumentti-
opetukseen, Antti Riikonen ja Tapio Niemel vastasivat lydomaisoitinopetuksesta
ja Marek Borovik pianonsoiton opetuksesta.

Myo6s anatomia, kinesiologia ja kehon huolto olivat keskeisi& oppiaineita.
Ensimmaéisiné vuosina opetuksesta vastasi Tarja Taponen, jonka jalkeen Pertti
Helin otti oppiaineet hoitoonsa lukuvuodeksi 1985-1986. Hinté seurasi Kitty
Seppél4, ja 1989 anatomiaa ja kinesiologiaa tulivat opettamaan Jarmo Ahonen
ja Veli-Pekka Sipilé. Ahonen laajensi ty6tédén my6s kehon huoltoon ja harjoitus-
ten seurantaan tanssitunneilla. Ahonen vastasi kinesiologian opetuksesta tar-
kastelemani ajanjakson loppuun. Loppupuolella tuli mukaan myos Eeva Kaario,
joka toteutti opetuksessaan kehittdmaznsa kehonhuoltotekniikkaa yksil6llisesti
ja pienryhmissé. Alkuvuosina Mirjam Martevon piirustuskurssi auttoi hahmot-

tamaan kehon anatomiaa. Pulkkinen kirjoittaa:

Kehon rakenteen opiskelusta on jadnyt mieleen Mirjam Martevon vetdmd pii-
rustuskurssi, jossa tehtiin croquis-piirustuksia kehoista ja litkkeestd. Lisdksi
olimme toisillemme alastonmalleina, ja valmiita toitd arvioitiin yhdessd
siitd nakokulmasta, mitd uutta piirustukset toivat kunkin omaan kehoku-
vaan. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Olin pa#vastuussa tanssinopettajan pedagogisista opinnoista koko tarkaste-

lemani ajanjakson ajan. Opetusharjoittelun ohjaukseen osallistuivat liséikseni
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ainakin Jirvinen, Lahdenper, Sirén ja Lilja. Kasvatus- ja kehityspsykologiasta
vastasivat kasvatustieteiden asiantuntijat tuntiopettajina. Opinnéytetoita ohja-
sivat lisékseni useat laitoksen opettajat. 1980-1990-luvun vaihteessa opetusoh-
jelmassa oli my6s kuvallinen ilmaisu, jota Mirjam Martevo ohjasi. Dramaturgiaa
taas opetti Tove Idstrom. Kun koreografian opiskelijoiden opinnot laajenivat 1990,
suuntautuivat ndméa opinnot erityisesti koreografiaopiskelijoille.

Tanssitaiteen laitoksella tyoskenteli useita péitoimisia muusikoita sidesté-
jind, d4nisuunnittelijoina ja opettajina. Heist4 mainittakoon David Yoken, joka
opetti myos rytmiikkaa, Antti Riikonen, Lauri Tervo ja Tapio Niemeld moder-
nin tanssin alueella sekd Marek Borovik ja Ari Jadskeldinen klassisen tanssin
puolella. Heidén toivottiin osallistuvan tunteihin ei pelkéstéin séestéjind vaan
my6s muusikkoina ja opettajina. Néin tapahtuikin erityisesti modernin tanssin
ja esitystoiminnan alueilla. Muusikoista Jéarviselle tulee mieleen lisiiksi Tarjan
jazztunneilla soittaneet Trio Toykedt.

Oli se vaan hienoa, kun sen tason muusikot soittivat tanssitunneilla - -
Jjuuri hinen (Tarjan) jazztunnit ovat olleet mitd suuremmassa mddrin myos
24

musiikkikoulutusta. Oppilaat saivat “maistaa’
22.4.2016.)

huippumuusikoita. (Jdrvinen

Myos Soini muistelee elévin musiikin merkitysta:

Kaikesta kokemattomuudestani huolimatta osasin arvostaa heti sitd, ettd
tunneilla oli sdestdjd - tillaista luksusta en ollut ennen kokenut. David Yoken
soitti paljon tunneillamme ensimmdisend opiskeluvuotenamme ja nmyds opetti
meille rytmiikkaa ja rumpujen soittoa. Muistan sen hdmmdstyksen tun-
teen, kun hdin sdestdessddn soittonsa keskelld alkoi myds laulaa ja hyrdilld.
Muistan marimban ddnen ja kellorivin helidhdyksen. Kaikki tuo aiheutti

uusia tuntemuksia myos omassa, litkkuvassa kehossani. (Soini 4.5.2016.)

Muu henkilokunta

Ensimmaéinen suunnittelijavakanssi perustettiin vuonna 1989, ja siihen valittiin
Teija Loytonen, joka tyoskenteli laitoksella viisi vuotta. Hénen jalkeensé suun-
nittelijana tyoskenteli Tiina Vihma-Purovaara. Johanna Ranta-Knuuttila toimi
laitoksen toimistosihteerini 1989-1993. Hinen jilkeensi sihteerini tyoskenteli

Anita Huovinen. Ennen Ranta-Knuuttilaa laitoksella oli puolipdivaisié sihteerejé,
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muun muassa Virve Sutinen. Ensimméiseni laboratoriomestarina aloitti Kari
Tossavainen (Ufo) 1989, ja hin tyoskenteli laitoksella koko tarkastelukauden ajan.

Kenesti professori?

Ensimmaéisen professuurin tanssitaiteen laitos sai vuonna 1988 ja apulaispro-
fessuurin vuonna 1990. On luonnollista, ettd tanssitaiteen laitoksen molempien
professuurien taytot heréttivét suurta kiinnostusta seké koulun siséllé ettd ulko-
puolella. Varsinkin ensimmaisen professuurin taytto kiinnosti tanssikriitikoita
sek tanssin kentt#éé. Toki asiasta keskusteltiin myds talon sisélla. Viran tehté-
vénkuvaa pohdittaessa laitoksen johtoryhm4, jonka puheenjohtaja olin, halusi
aluksi korostaa taiteellisia ansioita. Professuurin taytossé paadyttiin kutsume-
nettelyyn. Tutkimme mahdollisuuksia kutsua virkaan ensimmaéiseksi mééra-
ajaksi kansainvilisesti ansioituneen suomalaisen modernin tanssin edustajan.
Esiin tulleet nimet olivat Marjo Kuusela ja Jorma Uotinen. Professuurin tayttoa

pohdittiin ahkerasti myos lehdistossi. Résénen kirjoitti aiheesta:

Jorma Uotisen halukkuutta on alustavasti kysytty, mutta hén jatkaa
Helsingin kaupunginteatterin tanssiryhmaén johtajana ja padkoreogra-
fina. Marjo Kuuselan esteeni taas on hénelle myonnetty valtion 15-vuo-
tinen taiteilija-apuraha, joka takaa hénelle mahdollisuuden tyosken-
nellé free-lance koreografina. Vahvat kotimaiset nimet ovat vihissé.
Koreografi Marja Korhola valittiin viime kevisna Marjo Kuuselan seu-
raajaksi Raatikon taiteellisen johtajan tehtéviasn. Niihin kolmeen ver-
rattavia koreografiakykyji on tdlla hetkelld mahdotonta 16yté4, joten
professoria on etsittéiva tanssijoiden tai pedagogien joukosta tai ulko-
mailta. (Résidnen 1988b.)

Kun nyt jalkeenpéin mietin Kuuselan ja Uotisen kieltaytymista tehtavasts, arve-
len kieltaytymisen syyksi sen, ettd he halusivat tehda taiteellista tyota ja tyosken-
nelld ammattitaiteilijoiden parissa. Molemmat olivat kylla vierailleet laitoksella
useaan kertaan koreografeina, mutta laitoksen johtaminen hallintotehtévineen
ei ilmeisesti kiinnostanut kumpaakaan. T4ll6in oli vield itsestéén selvad, etta
professori oli myos laitoksen johtaja, ja laitoksen alkuvuosina johtajuuteen sisél-
tyi paljon hallinnollisia tehtévii. Lopulta paadyttiin siithen, ettd minut kutsut-
tiin professorin virkaan, jolloin asiantuntijalausunnot pyydettiin kolmelta alan

asiantuntijalta.
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Heikki Vértsi yhteni asiantuntijalausunnon antajana osallistui professuuri-

keskusteluun myos julkisesti. Vienola-Lindfors kirjoitti haastateltuaan Vértsié:

Vartsi katsoo, ettd professuurin tayttdminen kahden vuoden méaéra-
ajaksi on hyvi ratkaisu. Myos kutsumenettely tuntuu oikealta sopi-
van henkilon 16ytéamiseksi, kun taidelaitoksesta on kysymys. Soili
Hamalaiselld on muodollinen pétevyys, héin tuntee koulun sisdiset asiat
ja toiminnan ja sen lisdksi tyttamisell& on jo kiire.

Se on selvistikin valmiiksi pedattu hénelle, silli opettajat ovat ilmoit-
taneet kannattavansa hénta. Se on viisas ratkaisu, jolla pyritdsn valt-
tdmaéadn se epamiellyttéva tilanne, etté joku ulkopuolinen olisi tullut

kuvioita himmentimaiin. (Vienola-Lindfors 1988c.)

Kahden muun professorin Sybil Huskeyn (Arizona State University) ja Erik
Aschengreenin (University of Copenhagen) asiantuntijalausunnot olivat kohdal-
lani hyvinkin puoltavia, ja minut valittiin laitoksen ensimmaéiseksi professoriksi
vuonna 1990. Olin sitéd ennen hoitanut professuuria virkaa tekevini vuodesta
1988. Professuurin myota tyonkuvani tanssitaiteen laitoksella ei muuttunut,
mutta Kallisen (2004, 139) haastattelemana kerroin, etti suhteeni opetusmi-
nisterioon, lehdistoon ja muuhun julkisuuteen kohentuivat huomattavasti, kun
asioita oli hoitamassa professori eiké ap. lehtori.

Vuonna 1990 laitos sai apulaisprofessuurin, joka kohdennettiin koreografiaan.
Viiden ensimméisen vuoden aikana siihen ei saatu pysyvaa hoitajaa.” Vuonna 1995
virkanimike muutettiin apulaisprofessuurista professuuriksi, jonka opetusalana
oli koreografia. Se mahdollisti kutsumenettelyn. Viisi vuotta vanhaan virkaan
saatiin vihdoin vakituinen hoitaja, ja professoriksi kutsuttiin Marjo Kuusela. Hin
toimi koreografian professorina siihen asti, kunnes siirtyi elékkeelle vuonna 2009.

Ennen kuin virka téytettiin kutsumenettelylld 1995 se oli aiheuttanut laitok-
sella paljon intohimoja ja véarinkisityksid. Koska professuureja oli laitoksella
vain kaksi ja suuntautumisvaihtoehtoja kolme, patettiin, ettéd professuurien
opetusalueita vaihdetaan viiden vuoden vélein. Tanssitaiteen laitoksen johto-

ryhmé pasttikin kokouksessaan syksylla 1994, ettd professuurit kohdennetaan

7 Ensimmaisend virkaa hoiti Tommi Kitti lukuvuoden 1990-91 ja Ulla Koivisto seuraavan lukuvuoden.
Syksylld 1992 sita hoitivat Koiviston liséiksi Kai Ganado ja Dan Wagoner, joka jatkoi viran hoitamista
keviiin 1993. Vuonna 1993 virka laitettiin avoimeen hakuun. Siti haki kuusi koreografia. Virkaa ei
ehditty kuitenkaan téyttééd, kun Kenneth Kvarnstrom hoiti sitid lukuvuoden 1993-1994. Seuraavan
syksyn virkaa hoiti Alpo Aaltokoski.
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koreografiaan ja tanssijanty6hon. Olin hoitanut yli viiden vuoden ajan profes-
suuria, jonka opetusala oli tanssipedagogiikka. Ymmarsin vaihdon pedago-
giikasta tanssijantyohon, johon nimitettiin ensimmaiselta vuosikurssilta val-
mistunut tanssija-koreografi Arja Raatikainen vuonna 1995. Luonnollisesti
toivoimme kolmatta professuuria pedagogiikkaan, mutta sen odottamiseen
meni yli 10 vuotta.

Kun nyt katson taaksepiin koreografian professuurin epétoivoista tayttoa
viiden ensimmaisen vuoden aikana, néen, ettd se kulutti laitoksen energiaa val-
tavasti ja synnytti yhté paljon mielipahaa. Se loi laitokselle ajoittain iké&vén ilma-
piirin ja erilaisia ryhmittymié puolesta ja vastaan. Myos opiskelijat osallistuivat
kirjoituksillaan keskusteluun, jota ei aina kiyty avoimesti. Toisaalta laitoksella
oli onni saada téné aikana erinomaisia taiteilijoita viran tilap&isiksi hoitajiksi.

Molempien professuurien virantéyton pitkittyminen ei ollut ongelmallista
pelkéstisn tanssitaiteen laitoksen toiminnan kannalta. Olimme laitoksella vies-
tittdneet voimakkaasti Teatterikorkeakoulun hallinnolle professorin virkojen tar-
peellisuudesta, ja sitten olimme kuitenkin kykeneméttomia téyttdmasn niita. Se
ei niyttanyt hyvilti viestiltd Teatterikorkeakoulun eik# ministerion suuntaan.
Liséksi virantéyton pitkittyminen vaikutti koreografian opetuksen ja taiteellisen
tyoskentelyn pitkéjannitteisyyteen.

Taiteellinen toiminta

Keskeinen osa opinto-ohjelmasta ja suuri osa péivittiisesta tyoajasta omistet-
tiin taiteelliselle toiminnalle, jolla oli paitsi taiteellisia myos pedagogisia tavoit-
teita. Kaikki opiskelijat suuntautumisvaihtoehdosta riippumatta osallistuivat
esityksiin koko opiskeluajan. Esitysten tavoitteena oli antaa opiskelijoille esiin-
tymiskokemuksia ja integroida opetussuunnitelman oppiaineita toisiinsa tans-
sille ominaisella tavalla. Aina t#ssé ei onnistuttu, ja tima aiheutti opiskelijoissa
turhautumista.

Taiteellinen toiminta n#kyi opetussuunnitelmassa tanssijanty6né ja teatteri-
tyoné. Naistd oppiaineista vastasivat laitoksen professorit, lehtorit seké vieraile-
vat opettajat ja koreografit. Viikoittaisissa opettajain tapaamisissa keskustelimme
siitd, minké&laista tanssijantyota ja teatterityota mikin ryhmaé tarvitsi ja mika oli
mahdollista jarjestda. Namé keskustelut toimivat pastosten pohjana, kun valit-
simme koreografeja seki laitoksen siséilté etté ulkopuolelta. Koreografivalinnat
loivat myos laitoksen linjaa.

Laitoksen produktiotoiminta oli paitsi vilkasta my6s hyvin monimuotoista.

Siihen siséltyi pienimuotoisia tyopajaniytteits, opiskelijoiden ja opettajien teke-
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mi# koreografioita, yhteistyoproduktioita, vierailevien koreografien t6it4, laitok-
sen omia festivaaleja seké kansainvélisii ja kotimaisia kiertueita. Vuonna 1988
laitos tuotti muistiinpanojeni mukaan yli 50 esityst4, joissa oli katsojia yli 1400.

Monet opiskelijat kuitenkin kokivat, ettd esiintymismahdollisuuksia oli liian
vahan. Lisdksi opiskelijat toivoivat esiintymisen opetusta. Sutisen (1990b, 8)
haastattelussa Harri Kuorelahti totesi, etté “esiintymisté pihdataan ihan tur-
haan, kun esitykset ovat juuri niité prosesseja, joissa omat nikemykset voi-
vat syntya”. Nuora oli Saloheimon (1993, 9-11) haastattelemana samaa mielta:
”Esiintymisté olisin kaivannut enemmén. Syvéiltéi ja kunnolla intensiivisesti
asioiden l4pi, sitd toivon laitokselle ja tuleville opiskelijoille.” Haastattelussa
Punkki ”kaipasi opiskeluaikana selkeéé esiintymisen opettamista.” Myo6s
Mammu Rankanen totesi, ettd hénelld on opiskeluajan parhaat muistot esiin-
tymisisté. Tosin my6s hén olisi kaivannut niissd enemmén henkilokohtaista
ohjausta. (Saloheimo 1993, 9-11.)

Ensimmaiset Soolot Kino Helsingissi

Kun ensimméiset 16 opiskelijaa aloittivat tanssitaiteen laitoksella, olivat koulussa
voimakkaasti ilmassa Turkan opetus- ja oppimiskasitykset. Yksi niisté oli, etta
uimaan oppii, kun tulee heitetyksi veteen. Ehké Turkan ajatukset veteen heit-
tdmisestd sopivat paremmin nayttelijintyon opiskelijoille kuin tanssin opiskeli-
joille. Neljan kuukauden opiskelun jilkeen ensimméisen vuosikurssin tanssitai-
teen opiskelijat kuitenkin heitettiin veteen. He esittivéit omat soolokoreografiansa
Kino Helsingissé, jonne koko Suomen tanssivéki oli kerédéntynyt katsomaan
kuusi kuukautta opiskelleiden opiskelijoiden toité. Y1i 200 paikkainen katsomo oli
taynna. Jilkeenpiin on tuntunut todella pahalta, ettd en tajunnut, mihin tilantee-
seen ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat joutuivat. Olin silloin ja olen edelleen
vahvasti sitd mielt4, ettd uimaan oppii tavoitteellisella harjoittelulla vedess4, ei
joutumalla heitetyksi veteen. Opiskelijat saivat esityksestdan murskaavan kri-
tiikin. Vienola-Lindfors piti opiskelijoita alkeisryhmén4, jolla oli todella pitka tie
edessi. Han kirjoitti:

Viime syksysté alkaneen opetuksen ensimmaisté niytosta olisi ollut
syyté siirtdd tuonnemmaksi, jos sen tuloksia olisi tarkastettu kriitti-
sesti. Nyt on 11 oppilasta (missé olivat loput kolme) luonut omat tans-
sinsa, joista monet olivat masentavaa ndhtévaé, huolimattomia ja enem-

méinkin viihteeseen kuin taiteellisiin tavoitteisiin painottuvia. Huono
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maku musiikin valinnassa oli hyvin yleist, samoin liikekielen koyhyys
ja kyvyttomyys kayttaa kasia kokonaisilmaisun osana.

Pitké tie on edessééin niilla nuorilla ihmisill4, joiden tulevaisuus on
hamiran peitossa. Kuka takaa, ettd maamme teattereilla on kapasiteet-
tia kiinnittaa tanssiryhmié siiné vaiheessa, kun he valmistuvat.

Siit4 Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen opiskelijoita voi onnitella, etta
heillé on ison siskon suojissa mahdollisuus opiskella ilmaiseksi ja esiin-
tya viljissi tiloissa, joista heidén ei liioin tarvitse maksaa - se tilanne
tulee eteen vasta sitten, kun ja jos he ammattiin valmistuttuaan liit-
tyvit vapaisiin tanssiryhmiin. Koko asetelma on ihan nurinkurinen ja
antaa aiheen vakavasti miettii mitd sen muuttamiseksi olisi tehtavé.
(Vienola-Lindfors 1984a.)

Tama kriitikko arvioi esitysté baletin estetiikan pohjalta. Han ei myoskéain
huomioinut opiskelijoiden opintovaihetta. Kritiikki toi esiin my6s huolen siité,
etta tanssijoita koulutetaan liikaa. Toisaalla kritiikissé kriitikon mielestd Suo-
messa koulutetaan liian véihén pedagogeja ja koreografit saavat joka tapauksessa
oppinsa ldahinna kantapaén kautta. (Vienola-Lindfors 1984a.) T4ll4 kritiikilla
oli ikavia vaikutuksia ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoihin seké laitoksen
opettajiin. Opiskelijat kokivat huonommuutta erityisesti nayttelijintyon opis-
kelijoihin verrattuna. En muista, miten laajasti kritiikkia kéasiteltiin opiskelijoi-
den ja opettajien keskuudessa, mutta muistan edelleen esityksen ja sen saaman
kritiikin hyvin kirkkaasti. Suhosta kritiikki ei hAmmastyttanyt samalla tavalla.

Hén muistelee:

En ole varma, mutta minusta tuntuu, ettd Vienola-Lindforsin kirjoi-
tus ei tuolloin ylldttdnyt minua, koska hdn oli ehtinyt kirjoittaa jo 1970-
luvun lopulla vihdttelevdisti moderneista koreografeista, kuten esim. Ulla
Koivistosta. Ja se oli vain jatkumoa sille, mitd Riitta Vainio oli saanut balet-
tikriitikoilta niskaansa 1960-luvulla. Nyt Vienola-Lindforsin tekstin voi
lukea tanssipoliitiikan nikokulmasta: se heijasti tanssin kentdn, tai sen
yhden osan, epdluuloja ja kateutta. Ja halua vaikuttaa ulkoapdin siihen,
ettd laitos siirtyisi Sibelius-Akatemiaan, tai jollain ihmeelld itsendistyisi.
Kritiikin kohteet, siis nuoret opiskelijat, eivdt voineet hahmottaa, minkd
isomman pelin nappuloiksi heiddt oli pantu. (Suhonen 8.7.2016.)
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Kritiikin kohteena ollut Pulkkinen, joka oli ensimmaéisen vuosikurssin opiskelija,
koki arvion hyvin raskaasti:

HS:n pddkriitikon meiddn ensimmdisen vuosikurssin opiskelijoihin kohdis-
tama lynttdys koettiin todellakin raskaasti. Sitd ikddn kuin menetti kas-
vonsa ammattikentdn silmissd ennen kuin oli edes valmistunut koulusta.
Ajattelen, ettd se vaikutti myds meiddn nauttimaamme arvostukseen tai
sen puutteeseen koulun sisdlld. Ettd tdmdn itsetunnon kyykyttimisen pystyi
ohittamaan kentdlle valmistumisen vaiheessa, on voinut liittyd myohemmin
saatuihin hyviin palautteisiin, ne ikddn kuin eheyttivdt. Itselleni niin tapah-
tui mm. Fulbright-opiskeluvuoteni aikana Arizona State Universityssd, jossa
palaute oli amerikkalaiseen tapaan lihinnd kannustavaa. Lisdksi uskon
olleeni kentidlle siirtymisen suhteen naispuolisia kurssikavereitani helpom-
massa asemassa, koska miestanssijoista oli pulaa.

Lindforsin kritiikin lukutapaan kylld liittyi se, ettd hinet koettiin vahvasti
baletin edustajaksi, ja me “modernisteina” emme voineet saadakaan hineltd
hyvid arvioita, kuten eivit modernin tanssin ammattilaisetkaan, mutta siitd
huolimatta hinen asemansa maan pddkriitikkona oli vahva, eikd hipedn
tunnetta ollut helppo ohittaa. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Tamén ensimméiisen murskaavan kritiikin jalkeen, joka oli selkeésti tanssipo-
liittinen kannanotto, sain henkil6kohtaisen kirjeen toiselta Helsingin Sanomien
toimittajalta. Kirjeessé hiin halusi ilmaista minulle tukensa kovan ryopyn jalkeen.
Téamén tuen arvo oli silloin valtaisa. Han kirjoitti:

Mielesténi kritiikki oli ry6ppy, jonka takana on halu kieltds kokonaan
tdma rinnakkainen opetus. En voi muuten ymmértéa kirjoituksen lop-
puosaa ja sen ilkezmielisté vihjettd isosta siskosta.

Minusta on hienoa , ettéd nama tanssijat saavat opiskella! En ymmérra,
miksi siita pitédisi tuntea syyllisyytté. Ei se ole keneltik&in toiselta pois.
(Kirje 9.3.1984.)

Niisté kritiikin kohteina olevista opiskelijoista kasvoi loistavia taiteilijoita, jotka
jatkoivat opintojensa jialkeen innokkaasti nykytanssin kehittdmista. Ensimmaéi-
sen vuosikurssin opiskelijoita olivat muun muassa Ari Tenhula, Arja Raatikai-
nen, Eevamari Kitti, Jyri Pulkkinen, Katri Soini, Tiina Helisten (Huczkowski)



TANSSITAITEEN LAITOKSEN 12 ENSIMMAISTA VUOTTA (1983-1995)

ja Tuovi Rantanen, jotka kaikki ovat olleet suomalaisen tanssin kehityksen kes-
keisié vaikuttajia.

Lehtikritiikkien pohjalta nayttaa silté, ettd viimeisen kerran sooloja arvioi-
tiin julkisesti 1987, jolloin Vienola-Lindfors kirjoitti: ”Paljon on n#hty lihaa 14jassa
tai myttyina pitkin lattiaa, paljon on ollut kohellusta, uhoa, ruutia ja rdmin&é.
Kokeilut ovat vahvistaneet ainakin sen tosiasian, ettei jokaisesta tanssijasta tule
koreografia niin kuin ei jokaisesta muusikostakaan tule siveltijéd.” (Vienola-
Lindfors 1987a.) Minusta jokaisella ammattiin tdhtazvalla tanssin opiskelijalla
oli oikeus tehdi koreografisia kokeiluja, silld yhd enemmain tanssijoilta vaadittiin
my0s koreografisia taitoja teosten luomisessa. Toisaalta se, etté opiskelija pys-
tyi luomaan oman soolon, antoi osalle myos uskoa omiin koreografisiin mahdol-
lisuuksiinsa. Myos se, oliko viisasta aloittaa opinnot omalla sooloharjoitelmalla
vai tehd4 tanssi toiselle tai toisille tanssijoille, oli opiskelijoiden ja opettajien kes-
kuudessa jatkuvan pohdinnan kohteena.

Olen késitellyt laajasti tata ensimméiisen vuosikurssin esityksen kritiikkia
yht#éalta siksi, ettd muistan edelleen sen murskaavan vaikutuksen, toisaalta siksi,
ettd timé asenne kentill4 ja lehdistossé jatkui pitkéén, joskin ajoittain lievem-
péna. Kesti useita vuosia saada kentté ja kriitikot ymmartadmaén tanssitaiteen
laitoksen toiminta-ajatusta ja erityisesti sen tavoitteita. Alkuvuosina kriitikoi-
den ja kentén kielteinen suhtautuminen tanssitaiteen laitokseen herétti ainakin
minussa "siilireaktion” ja asetuin puolustuskannalle. En halunnut, ettd mitasn
negatiivista keskustelua tihkui ulos laitoksen ovista. Se ehké vaikutti keskustelun
avoimuuteen myds laitoksen sisélla. Kati Kivilahti pitikin suurimpana ongelmana
keskustelun ja kommunikaation koyhyytta ja yksipuolisuutta. Hinen mielestdan
opiskelijoilla oli vain ndenndinen mahdollisuus vaikuttaa péatoksentekoon. Hian
toi esiin haastattelussa:

Keskustelua tumpattiin seinien sisépuolella kai sill& verukkeella, etta
laitos oli nuori, eika se vield ollut lunastanut paikkaansa tanssikentall.
Oltiin puolustuskyvyttomié ja pelattiin kritiikin tihkumista ulkopuolelle.
(Saloheimo 1993, 7.)

Kun nyt mietin laitoksen sis#istd kommunikaatiota, olen tiysin samaa mielti. Se
ei ollut aina avointa, yksiloa tukevaa ja keskusteluun kannustavaa. Tama ei joh-
tunut pelkistéin laitokseen kohdistuneesta ulkoisesta kritiikisté, vaan myos lai-
toksen sisélle piiloutuneesta kritiikist4, joka ei aina ollut l4pinikyvaé eiks asioita

edistévaa. Lisiksi on hyva muistaa, etti laitoksen alkuvuosina opettajilla ei ollut
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juurikaan kokemusta korkeakoulutasoisen opetuksen suunnittelusta eiké opetta-
misesta korkeakoulussa. Liséksi alkuvuosina uusilla opiskelijoilla oli varsin vihan
kasityksi4 siitd, mitd opinnot tulivat sisiltdméain. Mielesténi epdvarmuutta ja
riittamattomyytta esiintyi seké opiskelijoiden etté opettajien keskuudessa. On
syytd myos muistaa se, etté laitos lahti liikkeelle aika lailla tyhjén paalté, vaikka
koulutuskeskus olikin jarjestéanyt pilottikursseja laitoksen opetuksen suunnitte-
lemiseksi. Olen samaa mieltd Jirvisen kanssa siit4, etti

ensin on vaan perustettava koulu tai laitos ja sitten vasta alkaa se ankara
tyo sisdllon luomiseksi (Jdrvinen 22.4.2016).

Demot Kino Helsingissa
Jouko Turkka oli aloittanut kevaélla 1984 Demot, toiselta nimeltdén Totuuden
hetki, joka oli "opiskelijoiden julkinen opetusniytos”, johon opiskelijat loivat itse
oman esityksensé kaksi kertaa vuodessa ilman opettajien apua. Periaate oli yksin-
kertainen: jokaisen opiskelijan piti tehdé lyhyt esitys Kino Helsingin nayttamolla.
Esitys sai olla millainen tahansa, mutta oli hyv4, jos siiné oli mukana niit asioita,
joita oli opiskeltu. (Salminen 2009, 73.) Demot kestivit tuntikausia, ja esitykseen
saattoi kavelld sisién tai sieltd ulos milloin vain esitysten vélilld. Rantanen kuvasi
demojen kulkua: ”Siiné vaiheessa, kun tuli tanssijoiden demot niin yleens4 jengi
lahti tauolle” (Paavolainen 1999, 153).

Demoja pelkésivit muutkin kuin tanssitaiteen laitoksen opiskelijat.

Néyttelijantyon laitoksen opiskelija Eppu Salminen kuvasi:

Ennen opinnéytteité oli tietysti jarjettomét paineet. Kaikki yrittivét
keksié originelleja ideoita. Jotkut lauloivat jumalaisesti jotain 60-luvun
hittig, toiset olivat homoiksi pamahtavia rakennustyontekijoité, jotka
ajelivat munakarvojaan laulaen ”ajoin tén#én karvat pois”.

Itse en milldén keksinyt mitdén ideaa esitykseeni. Valvoin 6ita kuten
kaikki muutkin ja yritin kehittia jotain. (Salminen 2009, 73.)

Téassé muodossa laitosten yhteisi Demoja tehtiin vuoteen 1987 asti. Loppupuo-
lella ne muuttuivat todella epamiellyttaviksi, kun opiskelijat viilsivét haavoja
itseensi saadakseen yleison reagoimaan. Mychemmin laitokset jatkoivat seké

omia etté yhteisid demoja omien aikataulujensa ja tarpeidensa mukaan.
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Laitoksen omat produktiot

Kuvaan seuraavaksi laitoksen produktiotoimintaa vuosina 1983-1995. Tuon esiin
kritiikkej4, joita esityksisté kirjoitettiin, l&hinné valottaen sitd, miten kritiikki
vuosien varrella muuttui ja mihin se kohdistui. Suurimman osan esityskritii-
keisté olen saanut kiyttooni Teatterimuseon arkistosta, jonne Teatterikorkea-
koulun kirjaston kerédédma aineisto on siirretty. Arkisto ei ole tiaydellinen, mutta
mielesténi riittavan kattava tamén tyon tarpeisiin. Kritiikit valottavat vallalla
ollutta ajattelua ja muun kirjallisen materiaalin vihyyden vuoksi puoltavat tassa
paikkaansa. Valokuvat olen saanut Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun valo-
kuva-arkistosta.

Vienola-Lindfors seurasi ahkerasti tanssitaiteen laitoksen esityksi ja osal-
listui samalla laitoksen opetuksen arviointiin. Hén arvioi opiskelijoita samoilla
kriteereilld kuin ammattikent#ll olevia tanssitaiteilijoita. Olen samaa mieltd
Aino Kukkosen kanssa siité, ettd Vienola-Lindforsin teksteille oli ominaista ironia
ja varikés kielenkéytto, ja niiden pohjalta hén asetti koko uuden tanssin suun-
tauksen taiteena kyseenalaiseksi (Kukkonen 2014, 147). Erityisesti ne laitoksella
toimineet koreografit, jotka edustivat uutta tanssia, saivat Helsingin Sanomissa
jatkuvasti epéasiallista kritiikkis. Haluan kuitenkin tuoda kritiikit esiin, koska se
oli osa tanssitaiteen laitoksen arkea. Mukana on runsaasti myos niiden kriitikoi-
den arvioita, joiden tanssikésitys oli laajempi. En ole kritiikkilainauksissa katso-
nut tarpeelliseksi nostaa esiin yksittiisten opiskelijoiden osuuksia esityksisti,
poikkeuksena koreografiaopiskelijat, joiden teoksia esittelen kritiikkien pohjalta.

Pian Soolojen jilkeen toukokuussa 1984 opiskelijat esittivit Kino Helsingin
ndyttadmolla vierailevan Fulbright-professorin Sybil Huskeyn koreografian Pieces
of Puzzle. Muusikkona mukana oli David Yoken, joka vieraili laitoksella useissa
produktioissa. Heti esityksen péityttya teatterin aulassa esitettiin tanssivideo.
Reijo Kela oli vienyt opiskelijat lumeen, harjoitussaliin ja lopuksi City-korttelin
kaytaville ja tehnyt siitd videokoosteen. Molemmat esitykset herattivat kiinnos-
tusta ja saivat huomattavasti rakentavamman kritiikin kuin soolot olivat saaneet
muutamaa kuukautta aiemmin. Vienola-Lindfors kirjoitti:

Yhdysvalloista vieraileva modernin tanssin opettaja Sybi Huskey oli
luonut Pieces of the Puzzle -koreografiastaan yllidpitavin teoksen, joka
toi esiin oppilaiden parhaat puolet, kuten intomielisen kiihkeén heit-
taytymisen tehtaviin. Kiitettévésti teos pitaytyi riittavin yksinker-
taiseen liikekieleen, mika on toistaiseksi edellytys siedettavin tulok-
sen saavuttamiseksi.
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Ylldtyksen tarjosi tanssivideo, joka esitettiin teatterin aulassa heti
Palapelin pastyttya. - - Hauskinta oli seurata ohikulkijoiden vastavai-
kutuksia. Tédssd maassa on totuttu siihen, etti kadulla kéivelldén, muttei
tanssita, eiké oteta eriskummallisia asentoja - sehén on selvi merkki
siité, etté asianomainen on joko hullu tai humalassa. (Vienola-Lindfors
1984b.)

Pieces of Puzzle. Koreografia Sybil Huskey. Tanssijat Henriikka Salo ja Maikki Heinonen. Ensi-ilta tanssi-
taiteen laitoksen studiossa 4.5.1984. Kuva Jukka Pakarinen.

Syksylla 1984 opiskelijat esittivit Briitta Jarvisen Sotilaan tarinan Kulmakama-
rissa ja Jorma Uotisen Bambolan Kino Helsingissi. Bambola sai suurta huomiota
lehdistdssé, olihan Uotinen Suomen tunnetuimpia koreografeja. Vienola-Lind-
fors kuvasi esitysté otsikolla Mainoskatko:

Aivan riemastuttavasti Jorma Uotinen parodioi muoti- ja mallinukkien
narsismia, oman ulkoné6n palvontaa ja ponnistuksia sen jatkuvaksi
kohennukseksi: aerobics voimistaa, bodaus muovaa ja lannevanne sou-
kentaa, jumpatkaa peppu kiintesksi ja reidet eroon selluliitista. (Vienola-
Lindfors 1984c.)
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Kevailld 1985 esitettiin Ulla Koiviston Matami Rohelin ja Hilda Husso seké Linda
Goldin Space Time and Beyond tanssitaiteen laitoksen studiossa. Vienola-Lind-
fors totesi Koiviston koreografiasta: ”Vaikuttavinta oli esiintyjien uhma, keskit-
tyneisyys ja aseistariisuva innostus” (Vienola-Lindfors 1985a).

Kevailla saivat ensi-iltansa Kino Helsingissé myo6s Kolme tanssia (Kolme
sisarta, Kuuna kullan valkeana ja Litkuntaleikki), koreografeina Marjo Kuusela,
Tarja Rinne ja Ervi Sirén.

Syksyn 1985 esityksisté vastasivat Sirén teoksella Vettd kengdssd tanssitai-
teen laitoksen studiossa seké Joanie Smith ja Daniel Shapiro teoksella Piilokuvat,
joka esitettiin Kino Helsingissa. Se herétti hyvin ristiriitaisia kritiikkejé. Vienola-
Lindfors ehdotti:

Opettakaa ndma ihmiset replikoimaan, jolloin teatteri saisi tuiki harvi-
naisia tanssivia nayttelijoita ja tulevaisuus olisi turvattu. Toinen vaih-
toehto on erikoistua pedagogiksi, miké tuntuu olevan niilla nikymin
ainoa mahdollisuus useimmille n#istd oppilaista, jotka eivit kaikesta
antaumuksestaan huolimatta voi enéé paljoakaan teknisille rajoituk-
silleen. (Vienola-Lindfors 1985d.)

Eeva Anttila taas n#ki esityksessé ja tanssitaiteen laitoksen koulutuksessa pal-
jon positiivista:

Koulutus ei ole ollut tuloksetonta, silléd tanssijoiden liikekielen herkkyys
ja vivahteikkuus sai katsojan unohtamaan, etti kyseessé oli opiskelijoi-
den harjoitustyo. Koulutuksen sisilto ja metodit on ilmeisesti valittu
oikein, mik# on tarkedd Suomen tanssitaiteen tulevaisuutta ajatellen.
Lahtotasoltaan kirjavahko ryhmé opiskelijoita on ilmeisen rankan tyos-
kentelyn ja syvillisen paneutumisen kautta kehittynyt suuntaan, joka
suomalaisen tanssitaiteen monipuolistumisen ja uudistumisen kannalta
on enemmén kuin myonteinen. Hallittu tekniikka, herkka ilmaisu ja
moderni, uutta luova asenne liikkemateriaalin valintaan on juuri sité,
mité talla hetkelld tarvitaan heréttdméaén eloa ja kiinnostusta tanssiin.
(Anttila 1985.)

Myos Sirénin koreografia Vettd kengdssd sai hyvin vastakkaisia arvioita. Vieno-
la-Lindfors kirjoitti:
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Kun he nousevat ylos, he liikkuvat kuin unissakévelijét, hyvin hitaasti.
Kaikki modernistit liikkuvat hitaasti, se on muotia nykyéan. Valilla voi
vihin nytkéytella pdata tai pyllistéa.

Kuka tahansa liikunnallisesti lahjakas nuori pystyisi samaan jo lyhyella
harjoituksella. Esityksen oppilaat ovat toiselta vuosikurssilta eivitki

enii vasta-alkajia, kuten voisi olettaa. (Vienola-Lindfors 1985c.)

Ansa Hartelin katseli Sirénin tyota hyvin erilaisin silmin:

Ammattimainen harjoitus tuo taituruutta. Koko naytetté leimasi ehdo-
ton liikunnallinen valmius, todellinen osaaminen. Ja miki parasta
demonstraatio oli vauhdikas, raikas ja hauska. Se lupaa hyvaa, kuka-

ties meillé on ainakin tulevaisuudessa mahdollista saada jokaiseen suu-

reen teatteriin ammattitaitoinen ja ammattimainen tanssiryhma talta
pohjalta. (Hartelin 1985.)

Vetti kengiissé. Koreografia Ervi Siren.
Tanssijat Ari Tenhula ja Tiina Helisten.
Ensi-ilta tanssitaiteen laitoksen studi-
ossa 18.10.1984. Kuva Teatterikorkea-
koulun kuva-arkisto.



TANSSITAITEEN LAITOKSEN 12 ENSIMMAISTA VUOTTA (1983-1995)

Seuraavana vuonna laitoksen esityksiin kuuluivat seuraavat teokset: Kirsi Mon-
nin Valkoinen Kaupunki, joka esitettiin laitoksen studiossa, Sirénin Die Gesichte
des klaviers, esityspaikkana Kino Helsinki, Smithin ja Shapiron Witness and Con-
fession niin ik&4n Kino Helsingissé seké Koiviston Sarja kuvia esityspaikkana
tanssitaiteen laitoksen studio.

Arto Hyvonen kommentoi Smithin ja Shapiron teosta: "Witness and
Confession on hyvé koulutusproduktio. Se antaa jokaiselle tanssijalleen mah-
dollisuuden nayttis, mita osataan. Sen lisdksi se opettaa yhteen tanssimisen
vaikeata taitoa, josta oppilaat selvidvét hyvin.” (Hyvonen 1986.)

Koiviston teosta arvioi puolestaan Vienola-Lindfors, joka n#ki siiné jotain

positiivistakin:

Vapaa muoto on valttia, kurinalaisuudesta ei ole tietoa. Ympyréssé juos-
taan yhten#in ja samoja liikkeité toistetaan toistamista pééstya ikdén
kuin koreografin liikevarasto olisi tyhjentynyt ennen aikojaan.

Monet musiikkivalinnat olivat erinomaisia ja tilanteiden vitsikkyys syntyi
pitkalti musiikin ansiosta: epépuhtaasti laulava nainen oli karmea, kun
taas lopun humppa antoi hyvan syyn topata tyttoja tyynyill4, jotta heilld
olisi ollut "mahtava perésin ja pulleat purjeet”. (Vienola-Lindfors 1986.)

Sarja Kuvia. Koreografia Ulla Koivisto. Tanssija Kati Kivilahti. Ensi-ilta tanssitaiteen laitoksen studi-
ossa 17.10.1986. Kuva Ulla Koivisto.
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Seuraavana kevasna 1987 olivat vuorossa Sirénin Naiset saarroksissa tanssitai-
teen laitoksen studiossa, Martha Kalmanin Common Ground, Angelia Leungin
Two Bits ja Carol Scothornin ohjaama Teemoja José Limonin koreografiasta Cha-
conne Itakeskuksen monitoimitalossa. Sirénin koreografian kritiikin Vienola-Lin-

dfors otsikoi Kummallinen loppundytos. Han kirjoitti entiseen terdvién tyyliinsa:

Kun Nuaiset Saarroksissa alkaa, voisi luulla eksyneensé lilkunnanopet-
tajien valmistuslaitokseen, jossa jumppa, urheilu ja voimaharjoittelu
kuuluvat asiaan. Jos perdankuulutan tanssia olen ilmeisesi vanha home-
korva, jolle on syyta nayttas, etta taalta pesee.

Ahkeraan viljelty tyyli tahtoo lapindkyvén tietoisesti olla uhoa, ronskia
kovanaamaisuutta. Esikuvana lienee saksalainen tanssiteatteri vallanku-
mouksellisine ideoineen. Tanssi-ilmaisua pyritdén uudistamaan, mutta
néilld eviill4 se ei vielé onnistu.

Kummallisin oli loppunéytelm4, jossa itkuvirtta veisaava, raskaana oleva
nainen (Arja Raatikainen) esittéd pafosaa. — - Odotin melkein, ettd Arja
Raatikainen vaipuisi transsiin.

Se on kuitenkin ainoa kohtaus, joka koskettaa jossain syvélla uinuvia
vaistoja, atavistisia ehké. Siiné syntyi tunnelma, joka yhi vaivaa ajatuk-
sia. (Vienola-Lindfors 1987b.)

Naiset saarroksissa. Koreografia Ervi Siren. Tanssijat Satu Tielinen, Eevamari Kitti, Maikki Heinonen,
Katri Soini, Tuovi Rantanen, Tuija Savolainen ja kannettavana Arja Raatikainen. Ensi-ilta tanssitaiteen
laitoksen studiossa 18.2.1987. Kuva Japo Knuutila.
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Sirénin teoksessa tanssinut Tuovi Rantanen taas koki tyon erittiin tarkeéna.
Hén kuvasi:

Varsinkin lopputy6, Naiset saarroksissa, oli minulle térked. Ensinnékin
Ervi suunnitteli siihen jokaiselle soolonpétkét. Tuntui etté hén oli miet-
tinyt hirvedsti meita kaikkia, niin ett4 olivat juuri sille ihmiselle tehtyja
osuuksia, sellaista mika oli télle vaikeata ja hankalaa.

Minulla oli esimerkiksi sellainen kyykkimissoolo. Minulla oli nivus-
ten kanssa ongelmia. Sitten piti kyykkié sielld aivan tuskatilaan asti.
Esitysten my6ta huomasi, etté pissi aina pitemmalle ja pitemmalle sen
oman soolonsa kanssa. (Paavolainen 1999, 151.)

Kalmanin, Leungin ja Scothornin ty6t saivat Vienola-Lindforsilta positiivisem-

mat arviot:

Uudennékéinen oli varsinkin Martha Kalmanin koreografia Common
Ground, jonka tanssi kuusi tyttod. Teoksen pehmeiit, pyoreit ja rik-
kaasti kuvioivat liikesarjat toivat oppilaista esiin naisellisen, lampimén
ja tanssillisen aspektin poikkeuksena koulun omasta #hellyslinjasta.
My6s Angelia Leungin koreografia Two Bits antoi tanssijoille uudenlaisia
haasteita nimenomaan tekniikan kannalta, mutta uljaimpia olivat sit-
tenkin teemat José Limonin koreografiasta Chaconne (Bach). (Vienola-
Lindfors 1987¢.)

Syksylla 1987 Nina Martinin Present Daze esitettiin Vanhalla ylioppilastalolla, jol-
loin yhdysvaltalainen Martin vieraili toistamiseen Suomessa. Sirénin Rakas pdi-
vikirja taas sai ensi-iltansa Teatterikorkeakoulun Apollonkadun tiloissa. Martinin
teos sai kriitikot liikkeelle, ja hénen teoksensa sai kiitosta monissa lehdissa. Rasa-
nen otsikoi kritiikkinsa Nauru uus-itsekkyydelle - Tanssitaiteen laitoksen namupala.
Hén kirjoitti: "Nina Martinin yhten& metodina néytta4 olleen ilmaisun avaami-
nen ja keventédminen ironian ja tragikomiikan keinoja hyviksi kéyttden. Tanssi-
taiteen laitoksen IV kurssi esittéd4 opuksen oivaltavasti ja oivallisesti.” (Résénen
1987b.) My6s Leena Virtanen koki Martinin teoksen positiivisena ja otsikoi sen
"Loogiseksi sekasotkuksi”.

T#ama neljannen eli viimeisen vuosikurssin tanssiesitys osoitti kuitenkin
kaikkien tekniikan olevan moitteetonta, ja niin ollen sité voi pitda myos
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toisarvoisena. Tarkedmpéé on puhua tanssijoiden ilmaisuvoimasta,

ja sité nailla tanssitaiteen opiskelijoilla on riittavésti. (Virtanen 1987.)

Myos Vienola-Lindfors néki teoksen kiinnostavana ja hyvin harjoitettuna:

Makeinta teoksessa on sittenkin Nina Martinin koreografia, jossa on 14h-
detty arkipéivin askelista ja viety liikkeet aivan uskottomaan ja monta
kertaa lystikk&4seen monimuotoisuuteen. Alku vaikuttaa suorastaan
kaoottiselta, mutta tyossa vallitsevat selvét lait, niin kuin aina kun tekija
on teoksensa tasalla ja tietd& mité tahtoo.

Present Daze on erinomaisesti harjoitettu: tanssijat saavat tekemisiinsé
puhtia, vauhtia ja energisyytti aivan amerikkalaiseen malliin. Taitava
ohjaaja ottaa heisté esiin hengéstyttivin méaéran liikkuvuutta ja esit-
tamisen iloa. (Vienola-Lindfors 1987d.)

Presen Daze. Koreografia Nina Martin. Tanssijat Kati Kivilahti, Antti Vikstedt, Heli Kuula ja Tiina Jal-
kanen. Ensi-ilta Vanhalla ylioppilastalolla 6.10.1987. Kuva Pekka Tynell.

Syksylld 1988 ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat esittivit Koiviston koreo-
grafian Ikkunan pinnalla peili tanssitaiteen laitoksella. Vienola-Lindfors esitti
jalleen teraviad kritiikkid uutta tanssia kohtaan, joskin néki jotain myonteista-
kin. Han kirjoitti:
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Liikutaan perustasolla, mika merkitsee, ettd Ulla Koivisto on tehnyt
koreografiansa 1. vuosikurssin oppilaiden parasta ajatellen - hehén ovat
vield aika tavalla raakileita, mutta heisté voi tulla tanssin ammattilai-
sia, jos he oppivat yhdenkin tanssitekniikan kunnolla.

Olin pelkistaén kiitollinen siité, ettei horkkaa ollut mukana. Vuodesta
toiseen olen néhnyt niin monia spasmisia satkykohtauksia, ettd maljani
on vuotanut yli. Moderneilla koreografeilla Suomessa on kullakin oma,
etupédssi kapea ilmaisutapansa.

Ulla Koiviston kunniaksi on sanottava, ettd hin on télla kertaa pitényt
ronsyilevin fantasiansa aisoissa ja luonut hajanaisten elementtien jou-
kosta muutamia kauniita esiin nousevia visioita. Teos on myos taiten
ajoitettu, sen katsoo pitkastymatté. (Vienola-Lindfors 1988b.)

Ikkunan pinnalla peili. Koreografia Ulla Koivisto. Tanssijat Leenamari Unho ja Alpo Aatokoski. Ensi-ilta
tanssitaiteen laitoksen studiossa 22.4.1988. Kuva Ulla-Maija Lihteenméki.

Hufvudstadsbladetin tanssikriitikko Susanne Jérnefelt néki esityksessa paljon
myoOnteisti ja arvosti Koiviston tyota koreografina. Han kirjoitti:

Ulla Koivisto hor till dem som har gett eleverna meningsfulla koreogra-
fier. En sadan 4r ”Ikkunan pinnalla peili” (Spegel pa fonsterytan) for
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arskurs I, en etyd som ger dansarna en god uppfatnning om gruppdyna-
mik, tid och rum i dans, scennérvaro, snabba rérelsemoment i kontrast
mot legato-dans rytm i rorelserna ocksa om de inte ér taktfast bundna
till musiken. (Jarnefelt 1988.)

Saman vuoden syksylla Kuuselan teos Kolme kertaa kolme esitettiin Itikeskuksen
monitoimitalossa. Illassa oli mukana my6s Soile Lahdenperin Pehmed lokakuun
0, jonka ensi-ilta oli ollut aiemmin Vanhalla ylioppilastalolla. Jukka O. Miettinen
otsikoi Kuuselan teoksen kritiikin seuraavasti: Ihmissuhdebaletin voima ovelassa
parodiassa — Kolme kertaa kolme kdsittelee ratkiriemukkaasti rakkauden kolmio-
draamaa. Han kirjoitti: "Kuuselan kolme kertaa kolme on hauskaa katseltavaa.
Erilaisiin liikekieliin on kéyty késiksi luovalla leikkimielelld. Tanssijoiden vli-
nen kontakti toimii rakastettavasti, samoin kontakti yleis6on.” (Miettinen 1988.)

Miettinen arvioi lyhyesti myos Lahdenperin tyots, johon Olli Koskelin oli

séveltdnyt musiikin, jonka Avanti soitti:

Kun tanssitaiteen laitoksen kokoillan esityksen toisena numerona viel&
néhtiin kohta USA:n vierailulle 1ihteva Soile Lahdenperéin koreogra-
fia Pehmei lokakuun yo, ei voi muuta kuin iloita, etté teatterikorkea-
koulussa on kaiken kirppusirkuksen keskellékin laitos, jossa tyota teh-

déén ilolla ja lammolla. (Miettinen 1988.)

Lahdenperén teos oli saanut ensi-iltansa viikkoa aikaisemmin. Ensi-ilta-arvios-
saan Aino Sarje kirjoitti teoksesta:
Lahdenperéin koreografian kehittely léhtee lattiapinnan noitaympy-
roista pienten liikkeiden varioinnilla. Ne kasvavat hitaasti pyorteiksi.
Loppuosa on tille vastakkainen, aktiivisempi. Tilalle tulee jokapaivai-
sié ja nopeita liikkeitd seké katsekontakti yleisoon.
Lahdenperin [dhestymistavassa on sukulaisuutta elokuvan naisohjaa-
jille: merkityksen antamista yksityiskohdille. Teos rakentuu uusista yhta-
aikaisista pienisté koreografisista tapahtumista. Ne vaativat yksinker-

taisuudessaan paljon tanssijoilta merkityksen vilitt4jina. (Sarje 1988.)

My6s Sirpa Heikkinen piti Lahdenperin teosta kiinnostavana:

Pehme# lokakuun yo oli ensitulemisessaan nautinnollinen tanssihetki

kaikin puolin. Vanhan salitilaa kaytettiin rohkaisevan avarasti. Suurin
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osa oli varattu itse teokselle; tanssille, valoille ja muusikoille. Yleiso 16ysi
sijansa totutusta nayttamopassta.

Ja mitké tahansa muusikot eivit olekaan téssa tyossé dénessé, avanti-
laisia he olivat. (Heikkinen 1988.)

Pehmei lokakuun yo. Koreografia Soile Lahdenper, sévellys Olli Koskelin. Tanssijat Mia Klemola, Leena
Rouhiainen ja Harri Kuorelahti. Ensi-ilta Vanhalla ylioppilastalolla 20.10.1988. Kuva Lars D. Rebers.

Riitta Pasasen koreografia Desirée esitettiin laitoksella kevaalla 1989, samoin kuin
Maiju Pohjosen koreografia Nure fem sex. Samana vuonna sai ensi-iltansa Marti-
nin kontakti-improvisaatioon perustunut koreografia Date with fate Savoy-teat-
terissa. Martinin teos sai jélleen erityistd huomiota lehdistén keskuudessa. Tiina

Lammassaari arvioi Martinin ohjaamaa esitysta:

Tanssinopiskelijoille tekemé&ssééin koreografiassa Date with Fate Nina
Martin riepottelee myyttii amerikkalaisesta unelmasta, siitd miten
jokainen on oman onnensa sepp4, vaikka tuskastelee kohtalon kovissa
kourissa, ettd miksi juuri minulle kévi néin.

Varsinkin tanssiosuuksissa taytyy ihastella Nina Martinin mielikuvitusta
ja taitoa. Han on saanut joukkonsa mahtavaan vireeseen. Vlilld vauhti

on raivoisa ja esiintyjit joutuvat todella koville. (Lammassaari 1989.)
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Saman vuoden syksylla Koivisto vei cunninghamilaisittain teoksen Ndkymdt-
tomdn rakastajan varjo ei-perinteiseen esitystilaan MUU ry:n néyttelytilaan.
Teoksen yhtené tavoitteena oli totuttaa tanssijat esiintymésn muuallakin kuin
perinteisellé ndyttamolla. Tanssijoina olivat kolmannen ja neljinnen vuosikurssin
opiskelijoita. Kela puolestaan toteutti opiskelijoiden kanssa opintojakson, jonka
paatteeksi kukin opiskelija vuorollaan esiintyi Kioski-galleriassa ohikulkevalle
yleisolle. Vuonna 1989 esitettiin myos Mirja Tukiaisen koreografia Toukokuu
tanssitaiteen laitoksen studiossa. Koiviston esityksen kritiikissé Vienola-Lin-
dfors paivitteli jélleen tanssitaiteen laitoksen modernin tanssin tasoa. Yhden

kappaleen verran hin kirjoitti itse esityksesta ja paatti kritiikkinsd ihmettelyyn:

Nakymdttomdn rakastajan varjo on vanhoihin romppeisiin puettu teatte-
rileikki. Se kisittaéd kokoelman tyyppej4, jotka ovat enemmaén tai vihem-
mén vinksahtaneita. Sitd on luultavasti hauska tehd, mutta ongelmana
on saada huumori valittymé&én, kun innostus harvemmin korvaa puut-
tuvan taidon.

- - tekniikka on tanssijalle yhté valttaméaton kuin soittajalle tai laula-
jalle, eiké sen merkitysté taiteellisena vilityskeinona voi koskaan ohit-
taa. Se ei ole laitoksen neljénnen vuosikurssin oppilaiden vahvin puoli,
joten ihmetelld taytyy, mita he ovat kaikkina kuluneina vuosina tehneet.
(Vienola-Lindfors 1989.)

Kiinnostavaa on, ettd Résénen omassa arviossaan nékee teoksen erittéin posi-

tiivisena ja otsikoi kritiikkins& Ulla Koiviston tyyppilaboratoriossa:

Ulla Koiviston luomat hahmot ovat liioitellun stereotyyppisié ja tunnis-
tettavia, joten niille on helppo nauraa.

Eniten kuitenkin ilahduttaa opiskelijoiden pyrkimys vied4 tehtaviansa
johdonmukaisesti l&pi. Apuna ei ole musiikkia, ##inté eiki valoja, ei esit-
tdmista tukevia ja peittévia elementteja.

Neloskurssin persoonallinen joukko suoriutuu haastavasta tilanteesta
hyvin. (Résénen 1989.)
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Nikyméttomén rakastajan varjo. Koreografia Ulla Koivisto. Tanssijat Lotta Kuusisto, Ville Sormunen,
Sari Laakso, Riikka Résénen, Magnus Appelberg ja Harri Kuorelahti. Ensi-ilta MUU ry:n néyttelyti-
lassa 14.10.1989. Kuva Riikka Résénen.

Seuraava vuosi 1990 oli esitystoiminnan kannalta eritiin vilkas: Keva#lla
KOM-teatterissa sai ensi-iltansa Maikki Heinosen koreografia Haamurajalla,
Tarja Rannan klassisen baletin pohjalta koreografioitu Stravinskyn viulukonsertto
D ja Raisa Vennamon koreografia Tsemppid siskot. Uotisen Piikardnni esitettiin
Itakeskuksen monitoimitalossa, samoin kuin Airi Hynnisen klassiseen tanssiin
pohjautunut koreografia Nine lives. Laitoksen studiossa ensi-iltansa sai Lahden-
perén Double trouble - no problem.

Rannan ja Hynnisen koreografiat heréttivét ristiriitaista kritiikkia siit4, pitai-
siko tanssitaiteen laitoksen opiskelijoiden tehdi esityksia klassisen tanssin poh-
jalta lainkaan. Résénen kirjoitti:

Baletin osuus edusti vaatimatonta oppilastasoa - yhté hyvia tai parem-
pia esityksié niikee balettikoulujen alkeisoppilaiden néytteissé!
"Klassisen suuntautumisvaihtoehdon” merkitysté epéilen kovasti koko
Teatterikorkeakoulun Tanssitaiteen laitoksessa opetusohjelmassa.
(Résénen 1990.)

Sarje sen sijaan néki Rannan koreografiassa myonteista. Han kirjoitti: "Stravins-

kyn viulukonsertto D:n tarkoituksena oli tutustuttaa oppilaat pelkistettyyn klas-
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siseen muotoon. Stravinskyn musiikkiin sovitettu neoklassinen liikekieli kulki
virtaavasti ja tdsmallisesti.” (Sarje 1990a.) Myos Vienola-Lindfors n#ki klassi-
sen ohjelmiston positiivisena: "Airi Hynnisen koreografia Nine Lives poikkeaa
valoisana ja eleganttina tanssitaiteen laitoksen yleisesti linjasta. Se ei suun-
taudu alas eiki siséénpéiin, pdinvastoin tyyli on nouseva ja kevyt - - .” (Vieno-
la-Lindfors 1990.)

Susanna Nurminen tanssi Rannan koreografiassa ja muistelee oppimaansa:

Tietoisuus oman kehoni fyysisistd rajoitteista suhteessa klassisen baletin
thanteisiin aiheutti paineisen ylityoston litkkeisiini. Tarja Ranta onnistui
muuttamaan pysyvdsti suhtautumiseni klassisen baletin litkekieleen ja sen
opettamiseen. Hinen kysymyksensd: "Miksi et hengitd litkkeiden ldpi samalla
tavalla kuin olen ndhnyt sinun tekevdn nykytanssin litkesarjoja tyostdes-
sdsi?” avasi lukon pddstdini. Baletti-ihanne, johon kuuluu tdydelliset linjat
vdistyi mielestdni ja edelleenkin nautin klassisen baletin tanssimisesta ja
opettamisesta. (Nurminen 4.6.2016.)

Klassiset esitykset oli otettu ohjelmistoon sen vuoksi, etta laitoksen klassisen
tanssin opettajaopiskelijat olivat oikeutetusti toivoneet sitd. Olihan yksi tans-
sitaiteen laitoksen koulutusvastuista kouluttaa klassisen baletin opettajia, ja
klassisen tanssin opettajaopiskelijoiden piti saada myos esiintymiskokemuksia
omalla opetusalueellaan. Tadma ihmetytti joitakin laitoksen opiskelijoita ja heita
haastatellutta Sutista, joka kirjoitti:

Laitoksen viime aikaisissa esityksistd on puuttunut sellaista linjak-
kuutta, jota voisi odottaa taidekorkeakoululta. Koreografiavalinnat
ovat olleet nykytanssin laitoksen linjaa ajatellen outoja: opiskelijat on
néhty talla lukuvuodella kahdessa eri klassisen baletin produktiossa.
(Sutinen 1990b, 7.)

Uotisen Piikardnni heritti kriitikoiden mielenkiinnon. Sutisen mielesti

tanssijat kantoivat hyvin teoksen selkeét perusideat. Ryhmisté erot-
tui jo esiintyjapersoonallisuuksia, jotka loivat omalla ilmeikkyydelldzn
piikarénnin neonmaailman traagisempiakin sidvyjé. Tanssijoiden lasné-
olo kilpaili tasavikisesti teoksen visuaalisen voiman kanssa. (Sutinen
1990a.)
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Myos Vienola-Lindfors néki Uotisen teoksessa positiivisia piirteita:

Tottahan he tanssivatkin, jopa selvésti paremmin kuin monesti ennen.
Siitd nidkee, miten etevé koreografi pystyy vaikuttamaan tanssijoihin.
Piikardnni on loppuun asti harjoitettu ja tanssijoiden intensiteetti, har-
kiten valittu musiikki sek# tehokas valaistus synnyttévét siihen vangit-

sevan tunnelman. (Vienola-Lindfors 1990.)

Piikarinni. Koreografia Jorma Uotinen. Tanssijat Sari Laakso, Ville Sormunen ja Sari Lukkarinen. Ensi-
ilta Itakeskuksen monitoimitalossa 8.3.1990. Kuva Hanna Vainio.

Kevaalla 1990 saivat ensi-iltansa my6s Lahdenperén Double trouble - no problem
ja Tarja Rinteen koreografia Malja auringolle. Monnin koreografia Yadeksdn etsi-
vdd ja loistava lihde esitettiin Apollonkadun tiloissa, tanssijoina neljainnen vuo-
sikurssin opiskelijoita. Riittakatriina Manninen-Louhensalo kirjoitti seké teok-
sesta etté tanssijoista erittédin negatiiviseen sévyyn. Lisdksi hén oli huolissaan

tanssijoiden tulevaisuudesta:

Yhdeksén esiintyjaéd on nyt paédttanyt koulutuksensa. Heidén edes-
séén on kova todellisuus turvallisen laitoksen ulkopuolella. Millaisin

taidoin varustettuja ndmé nuoret tanssijat ovat ei kaynyt ilmi tasséa
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produktiossa. Tuleeko heisté ns. uuden tanssin tekijoitd, kuten Kirsi
Monnin sangen ylivireinen taustaselvitys antaa ymmartaa. (Manninen-
Louhensalo 1990.)

Yhdeksén etsivé ja loistava 14hde. Koreografia Kirsi Monni. Tanssijat Unto Nuora ja Mia Klemola. Ensi-
ilta Apollonkadun studiossa 8.5.1990. Kuva Ari Saarto.

Seuraavana syksyné kolmannen vuosikurssin opiskelijat esittivét Betsy Fishe-
rin koreografian The Big House seki tanssitaiteen laitoksen tiloissa etté Itikes-
kuksen monitoimitalossa. Fisherin ty6 sai runsaasti huomiota. Sutinen kirjoitti
kritiikkinsé lopussa: ”The Big House on hyvin tuulinen ja sujuva koreografia, jota
voi katsella niin kuin selaisi kirjaa. Esitys tuo tunnelmia ja nautittavaa tanssia
mukavasta aiheesta.” (Sutinen 1990c.) Pirjo Raiskio totesi kritiikissédén: "Betsy
Fisherill4 on taito mitoittaa teostensa liikekieli oppilaiden taitojen mukaan. - -
Lavalla tanssi joukko lahjakkaita nuoria tanssijoita, jotka selvisti nauttivat teok-

sen toteuttamisesta.” (Raiskio 1990.)
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The Big House. Koreografia Betsy Fisher. Tanssijat Tuija Moilanen, Katariina Lehtonen ja Juha Jokela.
Ensi-ilta Itikeskuksen monitoimitalossa 28.11.1990. Kuva Pauliina Pasanen.

Syksylla sai ensi-iltansa my6s Kitin Kuolemantanssi Kaapelitehtaalla. Kevaalla
1991 se lahti tanssitaiteen laitoksen ensimmadiselle kiertueelle Pohjois-Suomen
kuntiin ja sai erinomaisen vastaanoton. (Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu
1991, 39.) Opiskelijat kokivat teoksen erittdin myonteisené. Alpo Aaltokoski ja
Sami Vartiainen kirjoittivat:

Kaikille jai paéllimmaiseksi kokemukseksi se, etté kiertue oli helvetin
hyva juttu ja sellainen pitéisi saada siséllytetty4 jokaisen vuosikurssin
ohjelmaan. Tommi Kitin vahva kiertuekokemus ja ammattitaito piti rat-
kaisevassa méirin koko kiertuetta kasassa. (Aaltokoski & Vartiainen
1991, 13.)

Kitin teos heritti suurta kiinnostusta tanssikriitikoiden keskuudessa. Teoksen
pohjaversion Kitti oli tyostényt Goteborgin Stora Teaternille 1989. Tanssitaiteen
laitoksen kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskelijoille tyostetty versio erosi
aikaisemmasta. Heikkinen kirjoitti arviossaan:
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Tommi Kitilta blues kéy. Kiy sellaisena soljuvana, rajuin leikkauksin
hoystettyné litkkkeend & struktuurina, ettei tanssijoilta enéa yksinker-
taisesti onnistuisi eldvin musiikin tuoman uusliséin (saati sen mahdol-
listen mohlaysten) sulattelu: Niin dérirajoilla itse kukin heisté tasséa
Kuolemantanssissa liikkkuu. Toki blues hengeltéén suo ilmaisuvapauden,
mutta tdma on koreografia ja Kittia - -. (Heikkinen 1990.)

Kuolemantanssi. Koreografia Tommi Kitti. Tanssijat Jari Kukkonen ja Alpo Aaltokoski. Ensi-
ilta Kaapelitehtaalla 11.12.1990. Kuva Kimmo Virtanen.
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Kuolemantanssin kiertueen ensimméinen esitys oli Pyhé&jarven keskuskoululla.

Risto Alatalo kuvasi esitysté:

Tommi Kitin koreografia p4asté4 tanssijoiden persoonalliset erot esiin.
Vaikka kuolema on kaikille sama ja yhteinen, on niin monta tapaa kuolla
kuin elaskin.

Tanssi elds uskollisesti musiikin mukaan ja porukka menee tiukasti ryt-
missd my0s ilman musiikkia. Tdma4 hiljainen jakso ilman siestysté oli
yksi esityksen huippukohtia. (Alatalo 1991.)

Kuolemantanssin kiertueen paitos oli Rovaniemellé Cafe Tivolissa. Virpi Wirlan-

der-Asplund kirjoitti esityksesta:

Koreografin omat nikemykset ovat osa tyoprosessia. Kiytettivissa
oleva tanssimateriaali on toinen. Téssé teoksessa vahva ja kyvykis
tanssijajoukko oli tdynni eliméin kiihkoa ja vei padfosan.

Nama4 tanssijat koskettivat myos sielua ja vakuuttivat oman koulutuk-
sensa korkealaatuisuudesta. Jokainen teki persoonallista solistista tyota
omaleimaisella tyylillizn. (Wirlander-Asplund 1991.)

Vennamon teos Mikd Maailma esitettiin samana vuonna KOM-teatterissa. Kelan
aloitteesta ja ohjauksessa opiskelijat osallistuivat Ateneumin remontin valmis-
tuttua avajaisiin improvisaatioesitykselld, jossa laitoksen opiskelijat tanssivat
seitsemiin tuntia taukoamatta (Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu 1991, 39;

Moller 1991). Mammu Rankanen muistelee, etti

tanssi tapahtui peltitynnyrien pddlld (Rankanen 28.4.2016).

Kenneth Kvarnstréomin teos Exhibo oli alkujaan Helsingin juhlaviikkojen tilaus-
teos, ja sen tanssi hénen oma viisihenkinen ryhménsé. Vanhalla ylioppilastalolla
esitetyssa versiossa oli mukana 13 laitoksen neljinnen vuosikurssin tanssijaa.

Vienola-Lindfors kuvasi esitysta:

Teos ei kirsinyt suuresta esittdjijoukosta, sill se oli harjoitettu jarjes-
tykseen, joka siilyi myos kaaoksen keskelld. Jokainen tiesi paikkansa
kokonaisuudessa, eiki lipsumista nékynyt edes kiihkeimmissa liikepur-
kauksissa. Intensiteetti kantoi myos hitaita jaksoja osoituksena siséi-

sesti tiedostamisesta.
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Exhibokin eldi tissa paivissi ja yleison koostumuksesta saattoi paé-

telld, ettd se vetoaa kaikkein voimakkaimmin nuoriin ihmisiin. (Vienola-
Lindfors 1992a.)

Helsingin viiden esityksen jilkeen Exhibo 1dhti kiertueelle Himeenlinnaan, Pyhé-

jérvelle, Nivalaan, Haapajérvelle, Ylivieskaan ja Haukiputaalle. Heikkinen kuvasi

kiertueen antia opiskelijoille:

Kosketuksen kiertuetodellisuuteen eli

etté tanssija ei voi linnoittautua keskittymiskoloonsa vaan on roudari.
ettd ihmiset, yleis6 on erilaista.

ettd koululaisnaytoksissé varsinkin reagointi on suorempaa. Nuoret
sen sanovat: Than paska tahi Surkea juttu jollei sitten Kovin taitavaa.
ettd Exhibo ei ole vain vakava juttu. Onhan se todella naurettavaa

kun kolmetoista paiskautuu piistikkaa lattiaan.

ettd kun teknisii ongelmia ilmenee, ei auta itku markkinoilla vaan on
keksittivi uussovelluksia. (Heikkinen 1992.)

Exhibo. Koreografia Ken-
neth Kvarnstrém. Tanssijat
Katariina Lehtonen, Nicole
Matheson ja Maarit Ranka-
nen. Ensi-ilta Vanhalla yliop-
pilastalolla 22.1.1992. Kuva
Ninna Kuismanen.
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Mary Fulkersonin koreografia Eroottisia esitettiin Vanhalla ylioppilastalolla, ja
mukana oli laitoksen tanssijoiden liséksi vierailijoita Arnheimista. Tukiaisen
koreografia One Way esitettiin laitoksen studiossa, samoin kuin Leena Gustav-
sonin neljinnen vuosikurssin opiskelijoille tekemé teos Paikallaan poissa. Gus-
tavsonin teoksen arvioinnissa Vienola-Lindfors intoutui jélleen pisasiassa kir-
joittamaan tanssitaiteen laitoksen koulutuksen huonoudesta. Hanen kritiikkinsa
otsake oli Paljon tyhjdd litkettd — Tanssitaiteen laitoksen lopputyét kertovat vaati-
mustason mataluudesta (Vienola-Lindfors 1992b). Kirjoituksessaan hén kritisoi
laitoksen ahdasta tanssikésitysté ja toivoi erilaisille tyylisuunnille avartumista

ja kirjoitti:

Suomessa kasvaa puolitekoisia tanssijoita, jotka itkevit yleison puu-
tetta ja kriitikoiden nihkeytta. He tuskin késittavit, ettd heitd kiyte-
t44n véairin, kun heidét valjastetaan yhden ja saman ismin kyytipojiksi.
(Vienola-Lindfors 1992b.)

Itse en ymmértanyt, mihin ismiin Vienola-Lindfors viittasi. Olivathan laitoksella
reilun vuoden aikana Gustavsonin liséksi vierailleet Fisher, Kitti ja Kvarnstrom,
jotka kaikki edustivat toisistaan eroavia tanssisuuntauksia.

Vuonna 1993 Vennamon koreografia Neljin syddmen ddni esitettiin tanssi-
taiteen laitoksen studiossa. Samassa paikassa sai ensi-iltansa Rinteen tanssi
Etnopirkot ja Ari Nummisen ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoille suunnattu
teos Urakka. Tanssitaiteen laitoksen studiossa esitettiin myos Sirénin koreografia
Laakso, tanssijoina toisen vuosikurssin opiskelijoita, ja Tommi Huovisen Lentoon.
Sirénin teoksen Laakso kritiikin kirjoitti Résénen, joka oli siirtynyt Helsingin
Sanomien kriitikoksi. Hén kirjoitti otsikolla Sen seitsemdn kloonattua Sirpaa.

Naisryhmaét ja naistuotannot ovat nykyisin entistd useammin tietoisen
valinnan tulosta, eivitka vain olosuhteiden pakosta syntyneita. Ervi
Sirénin teos Laakso voisi hyvin kuulua ensin mainittuun ryhméén, silla
siiné koreografi on lihtenyt naisoppilaidensa kanssa prosessoimaan

heidén tapaansa liikkua ja muodostaa liikettd. (Rédsédnen 1993a.)

Seuraavana kevaini Dan Wagonerin teokset Plod ja Make the World go Away sai-
vat ensi-iltansa Itikeskuksen monitoimitalossa. Wagoner esiintyi myos tanssi-

jana ndiden kahden teoksen viliin sijoitetussa Interlude-osassa yhdessé kolmen
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laitoksen opiskelijan kanssa. Tiina Lammassaari otsikoi Wagonerin teoksen kri-

tiikin Tanssia vailla haudanvakavuutta ja kirjoitti:

Kolmannen vuosikurssin seitsemén tanssijaa seki Simo Heiskanen toi-
selta vuosikurssilta muodostavat sinipunaisissa asuissa salamanno-
peasti sykkivin ryhmén. Tuoreen innostuneesti ryhma3 irvailee tanssin
Kkliseité - kliseilld herkutteluhan on jo vanha juttu. Tdmaé teos on kuiten-

kin taynna yllatyksid ja makupaloja. (Lammassaari 1993.)

Kitti teki taiteilijaprofessorikautensa ensimmaisen tyon Mowglin tanssitaiteen
laitoksen valmistuville opiskelijoille. Se esitettiin Itdkeskuksen monitoimitalossa.
Tassé produktiossa opiskelijoilla oli kolmen kuukauden harjoitusprosessi, jotta he
olisivat omaksuneet Kitin vaikean lilkemateriaalin ja intialaisen musiikkiin. Résé-

sen haastattelema Katarina McAlester kritisoi harjoitusprosessin hajanaisuutta:

Harjoitusvaihe jii monilta hajanaiseksi laitoksen muiden opintojen
takia. Minusta kentén ongelmia ei olisi pitényt tuoda kouluun - miksei
esiintyjié voitu téksi ajaksi irrottaa muista toista? Vaativan koreogra-
fian harjoitteleminen on térkeé oppimisprosessi - se voi olla opiskeli-

jalle jopa suuntaa antava kehitysvaihe. (Résénen 1994a.)

Tamé& ongelma oli varsin yleinen. Lukujérjestyksen sirpaleisuus esti usein keskit-
tymisen esityksen valmistamiseen syviéllisesti. Opettajakunta yritti luoda jatku-
vasti suurempia kokonaisuuksia opintoihin, mutta ei siin aina onnistunut, koska
opetussuunnitelmassa oli liian paljon oppiaineita ja opetustunteja.

Mowgli. Koreografia Tommi Kitti.
Tanssija Hanna Pajala. Ensi-ilta

Itéikeskuksen monitoimitalossa
5.4.1994. Kuva Jari Hiarkonen.
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Kevailla 1995 sai ensi-iltansa Sanna Kekélédisen ohjaama teos Hic & Nunc & Camp
tanssitaiteen laitoksen studiossa. Se syntyi vuorovaikutuksessa kolmannen vuo-
sikurssin tanssijoiden kanssa. Résénen piti esitysté ilmaisussaan esittdjiensé

n#koiseni ja kirjoitti:

Esitys on sarja hulvattomia sooloja, fyysisia kontakteja ja ryhmétoimin-
toja. Muotoja etsivié estotonta anarkiaa ja riehakasta kurinalaisuutta.
Lattia paukkuu ja teekalusto helisee kun nuori ilmaisuenergia purkau-
tuu. Esiintyjilla on hauskaa, mutta niin on katsojillakin. (Résénen 1995a.)

Samana kevéini teki norjalainen koreografi Ina Christel Johannessen teoksen
12 suomalaista Juliaa Vanhalle ylioppilastalolle. Sen tanssijat olivat neljainnen
vuosikurssin opiskelijoita. Réséisen haastattelussa Johannessen ihmetteli sit4,

ettei tanssitaiteen laitoksella ollut yhteista perustekniikkaa. Hinen mielestésn

yksil6llisen tekniikan etsiminen on térke#é, mutta eihén se sulje pois
jonkin vakiintuneen tekniikan opiskelua. Norjassa ei tulisi kuuloon-
kaan, etteivit tanssijat hallitsisi myos perinteisid moderneja teknii-
koita. (Rasénen 1995b.)

Hufvudstadsbladetin tanssikriitikon Jan-Peter Kaikun mielesté 12 Juliaa selviy-
tyivat tehtavéstiaan hyvin ja kirjoitti:

De tolv juliorna gar in for sitt véirv med hela skalan av sitt kunnande.
Mangfaldet uttrycksmedel i koreografin stéller krav bade pa fysisk
scenframstélling och dansteknik. Dessa dansare har styrka och man-
gsidig talang for scenframstéllningen och &éven ett starkt personligt
dansspak. (Kaiku 1995.)

Téastd haastattelusta nousee esiin mielenkiintoinen kysymys. Millaisia tanssitai-
teilijoita laitokselta olisi valmistunut, jos pastekniikkana olisi ollut jokin perintei-
nen modernin tanssin tekniikka? Sitdh&n myos osa kriitikoista jatkuvasti peraén-
kuulutti. Itse korostin monipuolisen tekniikan tirkeytti ja sitd, ettd opetuksen
tulisi kehitti jokaisen opiskelijan erityislaatua. Kerroin Sutisen (1990b) haas-

tattelussa nikemyksisténi:
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Meidén opiskelijamme ovat niin erilaisia ja haluaisin vahvistaa heissé
jokaisessa omaansa. T#aalta 1dhdettydén opiskelijoiden tulee pystya
menemiin mukaan eri ryhmiin, perustamaan itse eri tyyppisié ryh-
mié ja opettamaan oman nédkemyksensid mukaan. Opetussuunnitelma ei
voi perustua yhden ihmisen taiteelliseen nikemykseen. Monipuolisuus
on minusta tirkeé tavoite. (Sutinen 1990Db, 7.)

Tama4 ajatteluni koettiin usein linjan puuttumisena. Sutinen (1990b, 7) toikin
esiin, etté opiskelijat kaipasivat selvisti voimakkaampaa linjaa, jonka avulla
oman taiteilijalaadun etsiminen olisi helpompaa. Sutisen mielesté Teatterikorkea-
koulussa vallitsi normalisoinnin kausi, jossa vahvoja taiteilijapersoonallisuuksia
vieroksuttiin. Itse olin silloin tyytyvéinen tyoskentelyilmapiirin rauhoittumisesta.
Enkai allekirjoittanut ajatusta, etté taiteilijapersoonallisuuksia vieroksuttiin.
Laitoksen taiteellinen linja syntyi laitoksen opettajien ja koreografien valintojen
pohjalta. Nama4 valinnat tehtiin varsin kollektiivisesti viikoittaisissa opettajien
kokouksissa. Valintoihin vaikutti se, mité opettajakunta kulloinkin n#ki tietyn
vuosikurssin tarvitsevan kehittyskseen. Toki on muistettava, ettd saman vuo-
sikurssin opiskelijat olivat varsin heterogeeninen ryhma ja kaikkia tyydyttavia

ratkaisuja oli mahdotonta tehda.

Opiskelijoiden toiti
Suuntautumisvaihtoehdoista riippumatta opiskelijat tekivit koreografioita myos
toisilleen koko opiskeluajan. Tanssijantyo naissé teoksissa tai vierailevien koreo-
grafien toissé oli monelle opiskelijalle my6s taiteellinen opinnaytety. Koreo-
grafiopiskelijat taas tekivit oman opinniytteensi luomalla teoksia useimmiten
opiskelijakollegoilleen. Olen kirjoittanut p44asiassa niiden opiskelijoiden toist4,
joiden lehtiarvostelut 16ytyivit Teatterimuseon arkistosta.

Kolmannen vuosikurssin koreografian suuntautumisvaihtoehdossa opiskel-
lut Hanna Pajala-Assefa piti ensimmaéisen soolokoreografian tekoa 1990-luvun

alussa haastavana:

Oman soolon tekeminen ensimmdisend tyond koreografiopiskelijana oli
todellakin kuumottava paikka, ei vain sen julkisen arvioinnin vuoksi, vaan
myds ensimmdistd kertaa olit sekd kollegojen, ystdvien ja perheen arvion
alla. Omalla kohdallani ensimmdisten koreografisten toiden valmistaminen
oli haastavaa myds koulun koreografiaopetuksen sekavan henkilotilanteen

vuoksi, ja prosessien aikana koinkin usein jidneeni aika yksin. Palautetta
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saimme ja annoimme ldhinnd koreografiopiskelijoiden kesken toisillemme.
Tosin jalkeenpdin reflektoiden, koreografiopintojen itsendisyys valmisti ken-
tdlld kohtaamaani koreografintyon vastuuseen ja yksindisyyteen. (Pajala-
Assefa 13.4.2016.)

Pajala opiskeli koreografiopiskelijana aikana, jolloin koreografian professuuria
ei saatu taytetty4, ja osittain tdmin sekavan henkilotilanteen seurauksena hian
koki jifineensa vaille riittavaa ohjausta.

Maria Hupponen oli ensimméinen koreografian suuntautumisvaihtoehdosta
valmistunut opiskelija. Hinen opinnéytteensa oli kaksiosainen: Murhos. Opus I,
n:o 2 esitettiin Apollon koulussa kev#illa 1990, toinen osa Sdikio sai ensi-iltansa
samana keviini Kino Helsingissé. Jalkimmaisessi osassa Hupponen tutkiskeli
naisen persoonallisuuden vastakkaisia puolia, niiden yhteensovittamista ja tapaa
reagoida. Sarje otsikoi kritiikkins& Huolellisia tanssindytteitd, jossa hin kirjoitti
my6s Leena Rouhiaisen tyosté.

Siikion nikeminen antoi mahdollisuuden hahmotella Hupposen koreo-
grafialuonnetta, jonka vahvuuksia selvésti on kontrastien ymmartami-
nen ja oivaltava &animateriaalin hyédyntéminen. Liikekieli on lilkkuvaa
ja pelkistettyd, mutta silti nyansoitua, usein terévai, jopa viiltavéa, hak-
kaavaa tai kouristelevaa. (Sarje 1990b.)

Rouhiainen oli perehdyttényt teini-ikéisis tanssin liséksi &énen ja hengityksen
kiytossi. Dreams of the Moon oli opetusjakson tulos.® Sarje kuvasi esitysté:

Nelja valkoista nymfis karkeloi kevityosséa kasteisella niitylla. [lmassa
on luonnon puhkeamisen tuntua. Rouhianen on saanut nuoret liikku-
maan rohkeasti.

Teknisesti yksinkertainen koreografia, pystyttiin esittiméén yhtenéi-
sesti, mutta silti syvésti elaytyen ja dénta riitti. (Sarje 1990b.)

8 Samana vuonna saivat ensi-iltansa useat opiskelijoiden koreografiat, muun muassa Harri Kuorrelah-
den Téhdn aikaan vuodesta, Taisto Murasen Muistutamme lihinnd keiloja, Alpo Aaltokosken Duetto &
Vokue Esthetique, Anna Karjalaisen Musti & Misse ja Nicole Mathesonin Eksynyt impi. (Toimintakerto-
mus / Teatterikorkeakoulu 1990.)
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Vuonna 1991 Aaltokosken teos Yksi esitettiin von Fersenin tenaljiassa Suomen-
linnassa.’ Se sai lehdistossé positiivisen vastaanoton. Vienola-Lindfors otsikoi

kritiikkinséa Tilan inspiroimaa tanssia ja kirjoitti:

Teos muistutti rituaalia, josta valot nostivat esiin yksityiskohtia, kau-
neimpina kohotettujen késivarsien ekspressiivisyys ja vartalon lavitse
kulkevat aaltoliikkeet.

Taméantyyppisid modernin tanssin koreografioita on luotu satoja, mutta
Alpo Aaltokoski sai kaikkein tavallisimmista liikkeisté irti siksi monia
nyansseja, ettd hinen teokseensa tuli omaa ilmetta. Kylldhén kuka
tahansa terve ihminen osaa kévelld, juosta, huojahdella ja kieriskell&
lattialla, mutta ndm#kin liikkeet ovat pitkéalti kiinni siitd, miten ne teh-
daén. (Vienola-Lindfors 1991.)

Yksi. Koreografia Alpo Aaltokoski. Tanssijat Sami Vartiainen, Minna Sipponen, Marko Saarinen, Unto
Nuora, Jarkko Lievonen, Raisa Punkki ja Titta Korhonen (Court). Ensi-ilta tenalji von Ferseniss# 7.5.1991.
Kuva Géran Hagelberg.

9 Samana vuonna tanssitaiteen laitoksella esitettiin Murasen koreografia Annos pddosaa, Johanna
Auran Lauantain toivotut levyt, Rouhiaisen A Pale Image of the Lost Lady ja Mathesonin Saatto. Marko
Saarisen, Leenamari Unhon ja Sami Vartiaisen tyo Usvaiset 38 mailia esitettiin Pikku-Lillanin

tiloissa.
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Vuonna 1992 koreografiaopiskelija Mathesonin opinnéytetyd Vorago (Pohjaton
kuilu) esitettiin Kaapelitehtaalla. Se oli ensimméinen Liikkeelld marraskuussa
-festivaalille kutsuttu opiskelijatyo ja sai osakseen runsaasti tunnustusta (70oi-
mintakertomus / Teatterikorkeakoulu 1992). Pohjaton kuilu oli Résésen (1992a)
mielestd ihmismieli, ”jonka liikkeité koreografi kuuntelee hiljaisten jaksojen ja
aktiivisten kohtausten vuorotellessa”. Han kirjoitti esityksesté: “Nicole Mathe-
sonia voi onnitella my0s erikseen laadusta. Tanssitaiteen laitoksen opiskelija-
kollegat ovat paneutuneet keskittyneesti teokseen, joka yllapitaa tiiviisti myos
katsojan valppautta.” (Réséinen 1992a.) Myos teoksessa tanssinut Pajala-Assefa

piti Mathesonin ty6ta onnistuneena:

Voragon tekeminen oli kiitollinen prosessi. Se oli ensimmdinen koko kurs-
sille tehty teos ja Niki oli vahva, selkedn liikekielen omaava koreografiopis-
kelija. Voimakkaita maailmoja ja tarkan fyysistd liikekieltd sisaltdvad
Voragoa esitettiin Kaapelitehtaalla, joka silloin oli vield hyvin raaka tila.
Betonipolyisilla, kylmdanhohkaavilla lattioilla pydriessd tunsi antavansa
kaikkensa tanssille, mitd varmaan kaikki olivat jo kovasti opiskeluilta kai-
vanneet. (Pajala-Assefa 13.4.2016.)

Vorago. Koreografia Nicole Matheson. Tanssijat Mika Backlund, Sandra Comez, Katarina Kahila, Timo
Loponen, Kai Lihdesmiiki, Marjo Loytynoja, Katarina McAlester, Maria Nuotio, Hanna Saloheimo,
Satu Tienari, Minna Vainikainen ja Nicole Matheson. Ensi-ilta Kaapelitehtaalla 31.10.1992. Kuva Karina
Lujan-Haapala.
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Samana vuonna koreografiaopiskelija Taisto Murasen opinndytetyo Sininen
salonki esitettiin Kaapelitehtaalla. Siiné tanssi kahdeksan laitoksen opiskelijaa.
Résénen otsikoi kritiikkinsé Koreografiaa ryhmdn ehdoilla ja kirjoitti:

Taisto Murasen teoksessa on raikkaita ja energisié jaksoja kuten alun
minimalistinen tanssi. Myonteist on se, etté teos liikkuu ja muuttuu
jatkuvasti. Mutta se eléisi vield voimakkaammin, jos nuoret tanssijat
panostaisivat enemmén ilmaisun tarkkuuteen ja terdvyyteen. (Résénen
1992b.)

Kahden koreografiaopiskelijan Pajalan ja Katarina McAlesterin opinnéytteet
valmistuivat vuonna 1994. Pajalan koreografia Fainomerides sai ensi-iltansa Kino
Helsingissd. Fainomerides on kreikan kielté ja tarkoittaa reitensipaljastajia.
Nimitysta kéytettiin naisista, jotka antiikin Spartan tiukoista sukupuolinor-
meista poiketen saivat osallistua taistelukoulutukseen. Réséinen kuvasi esitysté:

Pajalan teoksen fainomeridit ovat nykyajan treenattuja, fyysisesti voi-
makkaita naistanssijoita antikisoivissa puvuissaan.

Teos on Hanna Pajalan vahva koreografinen lopputyd Tanssitaiteen
laitokselle ja edustaa nuoren koreografisukupolven kompromissitonta
tapaa kisitelld henkilokohtaista kokemusmaailmaansa.
Pidatteleméton ja voimallinen ilmaisu paljastaa tanssijoista ihailtavaa

herkkyytté ja uskallusta. Téssé teoksessa tanssija ei péése piiloon fiktii-

visen hahmon taakse, vaan hén joutuu heittdméén peliin aidon itsensa.
(Résénen 1994c¢.)

Fainomerides. Koreo-
grafia Hanna Pajala.
Tanssijat Outi Jirvinen,
Kati Kallio ja Heidi Mun-
kberg. Ensi-ilta Kino Hel-
singissé 19.9.1994. Kuva
Karina Lujan.
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Myos McAlesterin teos Pyhdn vitsauksen tanssi sai positiivisen vastaanoton. Risé-

nen piti hént4 lahjakkaana koreografitulokkaana, jonka opinnéytetyossé oli

draamallista imua ensi hetkesté alkaen. - - Koreografi kehittelee arki-
sista aiheista hiijynhauskoja tilanteita. Yksi naisista yrittéa soittaa
jonnekin mutta epéroi joka kerran, toinen repii viherkasvin lehti4, yksi

miehisté peilailee itsedén loputtomasti. (Rasénen 1994d.)

Pyhén vitsauksen tanssi. Koreografia Katarina McAlester. Tanssija Teemu Kyytinen. Ensi-ilta Valkoi-
sessa salissa 24.11.1994. Kuva Ninna Kuismanen.

Samana vuonna Esa Alanne (Hullun pdivikirja) ja Mammu Rankanen (Zone Ajar)
tekivét sooloteoksen itselleen opinnéytetyoni. Myos koreografiaopiskelija Hanna
Saloheimo (Brotherus) teki taiteellisen opinnaytetyon Sinne missd sataa, joka esi-
tettiin tulli- ja pakkahuoneella Katajanokalla.
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Houre II. Koreografia Ari Tenhula. Tanssijat Virpi Juntti, Laura Frosen ja Tove Wingren. Ensi-ilta Van-
halla ylioppilastalolla Liikkuva jalanjilki -festivaalilla 8.11.1993. Kuva P&ivi Bourdon.

Laitoksen festivaalit

Liikkuva jalanjdlki -festivaali jarjestettiin tanssitaiteen laitoksen 10-vuotisjuhla-
vuoden kunniaksi 7.-14.11.1993. Festivaalin tarkoitus oli esitell4 laitoksen toimin-
taa ja saavutuksia. Festivaalissa laitos halusi koota yhteen valmistuneita, jo aktii-
visesti tanssitaiteen kentélla tyoskentelevis tanssitaiteilijoita kutsumalla heité
luomaan teoksia festivaalille. Léhes loppuunmyydyt esitykset olivat lokakuisen
padkaupunkiseudun nékyvin kulttuuritapahtuma. Ohjelmistoon kuului kaik-
kiaan yhdeksén teosta, joita esitettiin kuudessa paikassa eri puolilla Helsinkia.
Esityksia kutsuttiin Kuopio tanssii ja soi- seké Turun Uuden musiikin festivaa-
leille. Kansainvilistd huomiota antoi Laurent Langlois, Octobre en Normandie
-festivaalin tuottaja. Hén oli vaikuttunut ndkemastaan. (Toimintakertomus / Teat-
terikorkeakoulu 1993.) Lis#éksi ohjelmaan kuuluivat avoimien ovien piivét, joiden
yhteydess# oli valokuvanéyttely laitoksen 10-vuotishistoriasta. Festivaali heratti
mielenkiintoa seké tanssin kentélla ettd lehdistossi. Résénen otsikoi kritiikkinsé
Ei endd yhtd vaan monta ruokalajia ja piti arvossa sité, etté nuoret tanssijat teki-
vit myos koreografioita, jotka edustivat erilaisia nikemyksié ja 1ahtokohtia. Kri-

tiikisséén Réasédnen kuvasi yksittéisia teoksia:
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Alpo Aaltokosken Amazonas on minusta festivaalin ehjin tuotanto. -
- Susanna Veijalaisen Septagon oli koreografialtaan kiinnostavimpia
toita. - — Nicole Mathesonin lupaava kiséllintyé Vogaro (Pohjaton kuilu)
on kantaesityksestdin edukseen tiivistynyt ja pelkistynyt. - - Paivi
Jarviselld on tekemiseen napakka teatterillinen ote. - — Tukholmaan
keviadksi kutsuttu (Ari Tenhulan) Houre jéi mieleen omaperéisen
aiheensa (kolmen naisen trippi erdimaahan ja itseensi) ja otteensa
vuoksi, (Taisto Murasen) Sininen salonki muun muassa rikkaan kisit-

telynsi ja jantevin muotonsa ansiosta. (Réasénen 1993c.)

Septagon. Koreografia Susanna Veijalainen. Tanssijat Heidi Munkberg, Minna Kokkonen, Sari Haapa-
méki ja Kai Ldhdesmiki. Ensi-ilta Valkoisessa salissa 8.11.1993. Kuva Janne Tuominen.

Kahdeksan festivaalipéivin aikana jokaisesta tuotannosta oli kaksi esitysté. Esi-
tykset kerasivit kaikkiaan 1 571 katsojaa. Festivaaleilla esiintyi yli 40 tanssijaa
ja suuri joukko esityksiin kiinteésti liittyvaa henkilokuntaa. Festivaalien aikana
tehtiin yhteistyotd muiden korkeakoulujen ja tahojen kanssa. Teatterikorkea-
koulusta festivaaliin osallistui liséksi valo- ja dénisuunnittelun laitos. (Tanssi-
taiteen laitos taiteellisen toiminnan huippuyksikkona. 1995, 11.)

Seuraavana vuonna 3.-10.5.1994 toteutettiin toinen tanssitaiteen laitok-
sen festivaali, joka sai nimekseen Jddnsdrkijit. Se oli viikon mittainen tapah-

tuma, jonka esityksié oli tanssitaiteen laitoksen studioissa, Kellariteatterissa
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ja Kaapelitehtaalla. Festivaalin koreografeina oli loppuvaiheen opiskelijoita:

Katarina McAlester, Mia Malviniemi, Simo Heiskanen, Hanna Pajala, Hanna

Saloheimo (Brotherus) ja Timo Loponen.

Jadnsirkijat-festivaali 3.-10.5.1994. Koreografit Katarina McAlester, Mia Malviniemi, Simo Heiskanen,
Hanna Pajala, Hanna Saloheimo (Brotherus) ja Timo Loponen. Kuva Ninna Kuismanen.

Résénen (1994b) otsikoi kritiikkinsé Nuoret koreografit murtavat jidtd - tiivistd-
minen olisi tehnyt hyvdd useimmille teoksille. Hinen mielestésin Katarina McAles-
ter ja Hanna Saloheimo (Brotherus) onnistuivat parhaiten késitteleméén suurta
muotoa. Heidén teoksissaan oli kiitettavisti kontrasteja ja dramaturgisia jannit-
teitd. Rasénen arvosti kritiikisséén liséksi sit4, ettd opiskelijoilla oli mahdollisuus
tehdi esityksid ammatillisissa puitteissa ilman taloudellisia paineita.
Erityisesti koreografiaopiskelijoiden taiteelliset opinniytetyot kehittyivét
selkeésti kohti tarkastelemani ajanjakson péastoskohtaa kevailla 1995. Tahin
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vaikutti paitsi koreografiaopetuksen kehittyminen koreografianopettajien koke-
musten myotd mutta myos se, ettd vuonna 1991 koreografiaopinnot laajenivat 20
opintoviikolla 180 opintoviikkoon. Kayténnossé opinnot laajenivat neljésta vuo-
desta viiteen. Kehitystd vauhditti myos se, ettéd vuotta aiemmin oli kéynnistetty
yhteispohjoismaiset koreografian opinnot, jotka tarjosivat koreografiaopiskeli-
joille intensiivista tyoskentely# kahden viikon periodeina. Kuvaan niita opintoja
kansainvilisen yhteistyon yhteydessa.

Yhteistyoproduktiot muiden taideyliopistojen kanssa

Yhteistyo Sibelius-Akatemian kanssa oli l4htenyt liikkkeelle sévellystyon laitoksen
kanssa jo 1980-luvun loppupuolella. Halukkaat sévellystyon opiskelijat sévelsivit
musiikkia tanssitaiteen laitoksen koreografiaopiskelijoiden teoksiin. Akatemian
opiskelijat esiintyivit myos solisteina tanssitaiteen laitoksen esityksissi. Ensim-
maisen kerran yhteistyota saveltéjien ja tanssijoiden kanssa oli kokeiltu jo Kuo-
pio tanssi ja soi -festivaalilla vuonna 1984. Jyri Pulkkinen kuvaa kokemuksiaan:

Olimme koko kurssi Kuopio Tanssii ja Soi -festivaalin yhteydessd jdrjestetyn
sdveltdji-koreografiseminaarin "marsuina” kesdlld 1984. Seminaariin osal-
listui pohjoismaisia sdveltdjid ja koreografeja, Suomesta mm. Olli Koskelin,
Eero Hiameeniemi ja Tommi Kitti. Muistan kiinnostavat keskustelut ja hul-
lun heittaytyvdt kokeilut, joihin esim. Himeenniemi oli valmis, kun tutkit-
tiin fyysisen tekemisen ja musiikin improvisoinnin suhdetta. Lisdksi koimme
olevamme mukana tdrkedssd ja ainutlaatuisessa tyossd, kun oikeat ammat-
tikoreografit ja sdveltdjdt tyoskentelivit kanssamme kokeilevalla tyosken-
telytavalla. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Erilaisten tyotapojen vuoksi koreografien ja séveltdjien yhteisty6 ei aina ollut
helppoa. Laitoksen opettajat Koskelin ja Lahdenperi kuvasivat Leena Unkarin
haastattelussa tyotédn teoksen Pehmed lokakuun yo valmistusprosessissa. Lah-
denperin mielesta

on hedelmaillisté tajuta kahden vilineen ero. Yhteistyossé on kysymys
ajasta, erilaisesta tyoprosessista. Séaveltija tekee tyon passsisn, mind
en tee koreografiaa pisssi vaan ihmisten kautta. Materiaali on muut-
tuvaa, ja miné olen valmis sitd muuttamaan. Milloin asiat ovat valmiita
on isosti eroava asia. Tanssiosuus muuttuu vielé ensi-illan jalkeenkin.
(Unkari 1988.)
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Koskelin kertoi yhteistyosta séveltijan ndkokulmasta:

Minun taas ei tarvitse tehd tyotéini vélineeni eli Avantin kanssa, nuot-
tikirjoitus on se miké on hidasta. Tdm& on ollut hyvi koulu, vaikka oppi-
rahat joutuu aina maksamaan kun menee uuteen aparaattiin sekoile-
maan. Toisaalta sidveltdjin ei tarvitse tietd4 tanssista muuta kuin se on
ajassa etenevi tapahtuma kuten musiikkikin. Koreografi puolestaan

joutuu tietaméan myos musiikista. (Unkari 1988.)

Namai tyotapojen ja ajankéyton eroavuudet hankaloittivat sévellys- ja koreo-
grafiaopiskelijoiden yhteistyot4, ja se tyrehtyi muutamaksi vuodeksi, kunnes
yhteistyo jatkui jalleen vuonna 1993. Tll6in opiskelijat keskittyivat muun muassa
musiikin ja tanssin vilisten suhteiden tarkasteluun ja opiskelivat koreografian
tekemista sévellyksen metodein. (Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu 1993, 15.)

Tanssitaiteen laitoksen produktioyhteistyd muiden taidekorkeakoulujen
kanssa lisdéntyi huomattavasti 1990-luvun alussa. Merkittavin 1990-luvulla toteu-
tunut yhteistyospektaakkeli Teatterikorkeakoulun, Taideteollisen korkeakoulun
ja Sibelius-Akatemian vililla oli Kaapelitehtaalla esitetty West Side Story, jonka
ensi-ilta oli 15.2.1992. Sen ohjasi Leena Havukainen ja koreografina tyoskenteli
Tarja Rinne. Esitys oli suurmenestys. Jukka Kajava otsikoi kritiikkinsa: "Silmdt
kostuivat ja bravot kaikuivat - Kaapelitehtaalla esitetyn West Side Story:n nuori
voima hurmasi katsojat.” Han kirjoitti:

Sanotaan heti ja suoraan: Kaapelitehtaan West Side Story on hurmaava
luomus. Siiné se.

Mutta yhtélailla myos West Side Storyn riemu ja elinvoima tarttuvat bra-
voo-huutoihin puhkeavaan yleis6on. Tédmaé on teatteria, tdmé on elaméa,
se voima, joka séteilee jok’ikisesté esittdjasta ja yksityiskohdasta, niin
joukkojen kuin yksiloidenkin panoksista.

Vasta perastiapédin muisti ajatella sitd kaikkein tarkeinta. On todella
uskomattoman tarkeéé ja hienoa, etté kolme taidekorkeakoulua yhdis-
tdd vikensi samaa suurta produktiota synnytteleméén. Mukana on siis
Teatterikorkeakoulun, Sibelius-Akatemian ja Taideteollisen voimat ja
niilla paljon tukijoita niin taiteen kuin taloudenkin piireista.

Tarja Rinne on luonut téhénastisen uransa varmaankin upeimman
koreografian, joka kaiken liséksi toteutuu varmoin ottein, olipa kysy-

mys tanssin tai ndyttelemisen opiskelijoista. On vauhtia, nayttavyytta,
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dynamiikkaa, yllatyksié, kaikkea mitd musikaalitanssimiselta on lupa
vaatia. (Kajava 1992.)

Pajala-Assefan mielesté West Side Story oli erittéin opettavainen ja merkityksel-

linen koulutusproduktio. Hin muistelee:

West Side Story produktioon kdytettiin ldhes koko opiskeluvuosi ja sen alta
sai vdistyd moni toisen vuoden opintosuunnitelmassa ollut kurssi. Nditd
paikkailtiin sitten seuraavina vuosina, joka teki opiskelusta sirpaleista.
Produktio oli kuitenkin erittdin opettavainen ja toi opintoihin myos kaivat-
tua yhteistyotd eri laitosten kesken. Opit laulusta, ndyttelijintydstd ja suu-
ren tuotannon vaatimuksista olivat arvokkaita. Westiksen myotd tanssijoi-
den ja ndyttelijoiden vdilit limpenivdt ja se loi pohjaa myohemmille yhteisille
demoille ja koulun ulkopuolisille toille. (Pajala-Assefa 13.4.2016.)

West Side Story heritti valtaisan julkisen mielenkiinnon niin lehdiston kuin
yleison keskuudessa. Esityksesté kirjoitettiin lehdistossi enemmén kuin mis-
tain aiemmasta Teatterikorkeakoulun esityksesta. Esityksié oli 20, ja sen niki
14 000 katsojaa (Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu 1992). Kajava toi esiin
tarkedn huomion kritiikisséén painottamalla taidekorkeakoulujen ja rahoittajien
yhteistyon merkitysti. Nykypéiving, erityisesti Taideyliopiston synnyn myoté,
olisi mahdollista toteuttaa uusi suuri yhteistyoproduktio, joka saisi sek4 tekijt,
yleison etté rahoittajat lentoon.

Yhteistyoproduktioita tehtiin myos pelkéstéén Taideteollisen korkeakoulun
kanssa. Sieltd yhteistyokumppaneita olivat elokuvataiteen laitos, lavastustaiteen

laitos, valokuvataiteen laitos ja vaatesuunnittelun laitos. Rankanen muistelee:

- — toimimme tanssivina malleina TaiKin vaatesuunnittelun opiskelijoiden
muotindytoksessd ja teimme joitakin yhteistoitd Elokuvataiteen laitoksen
opiskelijoiden kanssa (Rankanen 28.4.2016).

Elokuvataiteen laitoksen kanssa toteutui merkittéva yhteistyohanke myos kah-
tena tanssielokuvana. Tama tanssielokuvaprojekti kiynnistyi 1994, ja siiné oli
mukana koreografina Paula Tuovinen sek# tanssijoina laitoksen opiskelijoita.
Projektin tuloksena syntyneet elokuvat Ruma A ja Sirpalesatu saivat kunnia-
maininnan Tampereen lyhytelokuvafestivaaleilla. (Toimintakertomus / Teatteri-
korkeakoulu 1994.)
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Yhteistyoproduktiot ammattiteattereiden ja ryhmien kanssa
Yhteistyoproduktioita tehtiin my6s ammattiteattereiden ja ammattitanssiryh-
mien kanssa. Tanssitaiteen laitoksen opiskelijat esiintyivit tanssijoina muun
muassa Svenska Teaternissa, Kansallisteatterissa, Kansallisbaletissa, Raati-
kossal® ja Helsingin Kaupunginteatterissa, jossa ensi-iltansa sai kolme suurta
yhteistyoteosta. Ne olivat Jorma Uotisen Kalevala-teos 1985, joka esitettiin 60
kertaa ja jonka katsojamaéri oli yli 42 000. Niin ikédsén Kaupunginteatterissa
esitettiin Marjo Kuuselan tanssisatu Tyttd ja karhu 1993. Samana vuonna Hel-
singin Kaupunginteatterissa syntyi yhteistyossi Kvarnstromin teos Neste, joka
lahti ulkomaankiertueelle Tukholmaan, Kéopenhaminaan ja Roomaan. Liséksi
koreografiaopiskelija Nicole Matheson tyoskenteli Kansallisbaletissa assistent-
tina Arja Raatikaisen teoksessa Painagjainen 2. (Toimintakertomus / Teatterikor-
keakoulu 1993; Korpi-Tommola 2007, 217-241.)

Erityisesti Helsingin Kaupunginteatterin kanssa tehdyn yhteistyon seurauk-
sena saivat useat tanssitaiteen laitoksen valmistuneista kiinnityksen tanssiryh-
méén. Jyri Pulkkinen kuvaa kokemuksiaan Kaupunginteatterissa:

Kalevala muodostui itselleni hyvin tdrkedksi produktioksi. Kokemukseen
tietysti vaikuttaa se, ettd sain valmistumisen jilkeen kiinnityksen HKT:n
Tanssiryhmddn, ja "ura” Kalevalassa jatkui, kuten olen tavannut sanoaq,
"moykystd Vdindmoiseksi”. Me TeaKin opiskelijat olimme Kalevalan ensiesi-
tyksissd v. 1985 padasiassa ns. "moykkyjd”, milloin mitikin kansaa, tai mate-
riaa, joka litkkui, esim. jitesdkkeihin puettuna rullaava ihmisjoki. Koska
miestanssijoista oli pulaa, pddsimme Ari Tenhulan kanssa kuitenkin osal-
listumaan tanssillisesti vaativampaan kohtaukseen "Pohjolan joukkojen
sotaan lahto”. Myohempind ammattitanssijan vuosina tein Kalevalassa
useita eri rooleja.

Kalevala antoi kuitenkin "maoykyillekin” tirkedd kokemusta tyoskentelystd
isossa ammattiteatterissa. Sen tuotantotapa, talossa litkkuminen, laitos-

teatterin arjen ymmdrtiminen, siithen kaikkeen oli mahdollista saada sitd

10 Pulkkinen (24.2.2016) muistelee: "Itse tein taiteellisen opinnéytetyoni Tanssiteatteri Raatikon teok-
sessa Orient Express 1987, koreografia Marja Korhola. Kirjallisessa opinniiytetyosséni vertailin
koreografikeskeisen ja tanssijakeskeisen tyotavan eroja kiyttien lihtokohtana Korholan koreogra-
fista tyoskentely4.”

1 Lisiiksi laitos otti aktiivisesti osaa produktioyhteistyohoén koulun muiden laitosten, useiden teatte-
reiden, muiden taidekorkeakoulujen ja tahojen kanssa. Néistéd yhteistyoprojekteista syntyivit muun
muassa Kddrmejuhla, Keltainen veturi, Drive or Die, Helsinki Mediascape, Nuori Draama-festivaali Hei-
mo-esitys. (Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu 1994.)
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kautta kontaktia. Lisdksi on merkittdvad, ettd Kalevala oli suuren ndyt-
tdmon teos. Suuren ndyttdmon kurssihan on edelleen TeaKin tutkintovaa-
timuksissa, ja perusteet esiintyjien ndkokulmasta ovat jokseenkin samat:
kokemusta suuresta mittakaavasta, vilimatkoista, eleen suuruuden mer-
kityksestd jne. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Viimeisin tarkastelun alla olevan ajanjakson yhteistyéproduktio oli Kitin Puu-
tarhuri kevaalla 1995. Teoksessa tanssi tanssitaiteen laitoksen kolmannen vuo-
sikurssin opiskelijoita. Musiikin oli séveltényt Koskelin, ja musiikin esityksest&
huolehti Sibelius-Akatemian kamariyhtye. Teos esitettiin KOM-teatterissa, ja
mukana oli myos KOM-teatterin nayttelijéita. Tadssd produktiossa yhteistyota
tekivét kaksi taidekorkeakoulua ja ammattiteatteri.

Myo6s monet ammattitanssiryhmiit, esimerkiksi Mobita, Hurjaruuth,
Zodiak Presents ja Suomussalmiryhm4, kutsuivat opiskelijoita produktioihinsa.
Suomussalmiryhmén kanssa toteutettiin Esa Kirkkopellon ohjaama Yrjo Kallisen
valaistuminen, joka oli yleisomenestys ja se kutsuttiin Tampereen Teatterikeséin

ja Helsingin Juhlaviikoille.

Laitokseen toimintaan kohdistunut julkinen keskustelu
Luettuani kaikki Teatterimuseon arkistosta 16ytyneet kritiikit himmennyin siit4,
miten vastakkaisia ne sisilloltéén olivat myos saman henkilon kirjoittamina.
Minua ihmetytti my6s se, miten paljon esityskritiikkien yhteydessé kasiteltiin
laitoksen opetusta. Kritiikit kohdistuivat erityisesti opiskelijoiden tanssiteknisiin
taitoihin. Toiset ihannoivat tanssijoiden hallittua tekniikkaa, herkkyytt4, litkun-
nallisia valmiuksia ja todellista osaamista, kun taas toiset eivit néhneet opis-
kelijoiden hallinneen minké#nlaista tekniikkaa. Himmennysté herétti myos se,
miten paljon opiskelijoiden haastatteluja julkaistiin lehdistossa. Néayttaa siltd, etta
joissain tapauksissa haastattelijat yrittivit saada esiin my6s omia mielipiteitéén
opiskelijoiden puheena. Opiskelijat saivat palstatilaa huomattavasti enemmén
kuin laitoksen opettajat. Toki laitoksen johtajana minua haastateltiin ja lisédksi
kirjoitin nikemyksistéini tanssia késitteleviin lehtiin. Opiskelijoiden mielipiteet
eivét aina olleet rakentavia, ja nyt lausuntoja lukiessani koen jotkin niistd hyvin
ristiriitaisina ja mustavalkoisina.

Kritiikeissa oltiin myos erityisen huolissaan siité, mihin néité opiskelijoita kou-
lutetaan: tanssijoita oli jo litkaa — mutta opettajia tarvittiin. Tama4 tuli esiin erityi-
sesti Vienola-Lindforsin kirjoituksissa. Kritiikki kohdistui myos siihen, etti useim-

mat opiskelijat halusivat tanssijoiksi eivitké opettajiksi. Pulkkinen muistelee:
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Muistan erddn kiivaan keskustelun luullakseni viimeisen opintovuoden
aikana pidetyssd seminaarissa. Keskustelimme Soili Himdldisen johdolla
tanssipedagogiikasta ja niistd valmiuksista, joita korkeakoulukoulutus voi
sithen antaa. Muistan keskustelusta sen, ettd puolustin itse kiivaasti nike-
mystdni, ettd pedagogina toimiminen (kaikilla koulutustasoilla) edellyt-
tdd aina opiskelun lisdksi sitd, ettd on toiminut kentdlld ammattitaiteili-
Jjana. Ettd suoraan tanssipedagogiksi pelkdlld korkeakoulututkinnolla ei voi
ryhtyd. - - Pedagogiksi pedagogien joukkoon olisi ollut jo aivan mahdoton
tavoite — ndin todellakin sen ammatin jonain sellaisena, jonka vaatiman
kyvyn voi saavuttaa vasta vuosien pddstd. (Pulkkinen 24.2.2016.)

My6s Ari Tenhula Katariina Lampisen haastattelussa korosti tanssijuuden tér-
keytta:

Tanssijuuden korostaminen on mielesténi hyvé asia, sillé se on tanssin
ja sen tekemisen pé#sisalto ja oppi. Kovin nuorena ja kokemattomana
ei voi vield padttas, tuleeko itsesti opettaja, koreografi vai tanssija.
(Lampinen 1993.)

Julkisesta kritiikist4 huolimatta Pulkkisen ja Tenhulan esiin tuoma ajattelu oli
yleisemminkin vallalla opiskelijoiden keskuudessa. He halusivat ensin tanssia ja
vasta my6hemmin opettaa. Tdmén tien useat valmistuneet valitsivatkin, ammat-
titanssijoista opettajiksi. Tanssijan uran pidentyminen on myos mahdollistanut
samanaikaisesti tanssijana ja opettajana tyoskentelyn.

Namaé mielipiteet heréttivit keskustelua ja kritiikkid kentéllé, eiké laitoksen
tanssinopettajakoulutusta tuotu lehdistossa riittavésti esiin. Sutinen (1990b)
kysyikin minulta: "Miksi luulet, ettd antamanne opettajakoulutus on sdannolli-
sesti unohdettu?” Téhén vastasin: ”"Vikisin tulee mieleen, etti keskiasteen kou-
lutusta on haluttu ponkittas.” Kun keskiasteen tanssinopettajakoulutus Kuopion
konservatoriossa alkoi 1987, se sai paljon huomiota ja sillé oli voimakkaita tuki-
joita seké tanssitaiteilijoiden ettd ministerion piirissi. Koulutuksen suunnitte-
luvaiheessa olin sité mielt, etta tanssinopettajien koulutus vaati korkeakouluo-
petusta ja keskiasteen opetuksen olisi pitéinyt olla tanssijakoulutusta. Suhonen

muistelee keskiasteen koulutuksen suunnitteluvaiheita:

Opetusministerion alainen Tanssin ammatillisen peruskoulutuksen opetus-

suunnitelmatoimikunta eri jaostoineen toimi vuosina 1987-89. Tanssitaiteen
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laitos oli toiminut vain muutamia vuosia, kun kdynnistettiin laajamittai-
nen keskiasteen ammatillisen koulutuksen suunnittelu. (Oliko se muuten
uhka vai kannustin laitokselle?) Opetussuunnitelmatoimikunnan jaostoi-
hin kuului tanssin alan ammattilaisia myds tanssitaiteen laitoksen piiristd.
(Suhonen 8.7.2016.)

Aluksi tyonjako oli epéselvi, puhuttiin jopa rinnakkaisesta koulutuksesta. Vuotta
myohemmin Turussa suunniteltiin tanssijan ammatillisen koulutuksen aloitta-
mista ja Oulussa tanssinopettajakoulutuksen kéynnistdmisti. Alueellisen jakau-
tuman oletettiin tuottavan pysyvia ty6voimaa myos pohjoiseen (Viitala 1988).
Vaikka tyonjako Turun ja Oulun koulutusten kanssa oli selkedmpi, aiheutti uusien
koulutusyksikoiden perustaminen kitkaa ja kritiikkia paallekkaisyydellasn. Vii-
talan mukaan tanssitaiteen laitoksen jérjestimaissi seminaarissa, joka kisit-
teli tanssikoulutusta, todettiin, ettd tanssijoiden ja tanssinopettajien tarve kai-
paa pikaisen virallisen selvityksen, silla tanssijoiden ja opettajien koulutuksessa
pitaa valttaa paallekkaisyytta. (Viitala 1988.) En muista, tehtiinko asiasta kos-
kaan selvitysta.

Olen samaa mieltd Sutisen kanssa siit4, etta koulutuskiistojen takana oli
valtapelin liséksi hyvin erilaisia tanssikisityksi, joiden takia tanssitaiteen lai-
toksen antamaa koulutusta julkisesti arvosteltiin ja viheksyttiin. Tanssikentéan
ristiriitaiset odotukset ja suoranaiset kaunaisuudet estivit avoimen keskuste-
lun. (Sutinen 1990b, 6.) Tanssitaiteen laitoksen etu keskiasteen koulutukseen
verrattuna oli kuitenkin se, etté se sijaitsi Helsingiss4 ja sillé oli mahdollisuus
tyollistad parhaat opettajavoimat. Liséksi yliopistokoulutuksen autonomisuus
antoi mahdollisuuden kehittié joustavasti opetussuunnitelmia. Niilla seikoilla
oli vaikutus siihen, etté laitos pysyi haluttuna opiskelupaikkana ja koulutus kulki
jatkuvassa kehityksen virrassa.

Tanssitaiteen laitokseen kohdistuneet kritiikit olivat hyvin vaihtelevia. Vuosi
ensimmaéisen ryopytyksensi jilkeen 1985 Vienola-Lindfors néki laitoksen toi-
minnassa jo positiivisiakin piirteitd ja kannusti ep4ilijoita tutustumaan tanssi-
taiteen laitoksen toimintaan. Hén kirjoitti vierailtuaan avoimien ovien paivani

otsakkeella Muotoutuminen kdy hitaasti - mutta varmasti.

Helppoa ei ole ollut tanssitaiteen laitoksen k&ynnistdminen teatterikor-
keakoulussa. Kaikille uudistuksille riittd# vastustajia, joista kithkeim-
maét ovat usein omasta leiristd. Metsi4 ei ndhd4 puilta, ei osata iloita
suurestakaan edistysaskeleesta, jos ei itse olla mukana sité ottamassa.
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Kritiikille on antanut tilaa valmiiden mallien puuttuminen seké tieté-
méattomyys, joka varmimmin ruokkii ennakkoluuloja.

Epailevien tuomareiden olisi syytéa kdydé tutustumassa laitoksen tyo-
hon sen saatua omat tilat Pursimiehenkadulta. (Vienola-Lindfors 1985b.)

Hetken koin, ettd nyt emme ole enéé lehdiston hampaissa, mutta erehdyin.
Erittidin negatiivinen, suorastaan ilkeimielinen kirjoittelu jatkui. Varsinkin
1980-luvulla kriitikot olivat innokkaita kirjoittaman Teatterikorkeakoulun l&ihes
jokaisesta esityksests ensimméisestd vuosikurssista ldhtien. Téhén luultavasti
vaikutti lehdiston koulua kohtaan osoittama sensaatiohakuinen kiinnostus, joka
piAdasiassa syntyi niyttelijintyon ja ohjaajanty6n laitosten toiminnasta. Liséksi
koska ammattiryhmien tanssiesityksié oli véihén padkaupunkiseudulla, ehtivit
kriitikot arvioimaan alkuvuosina myos ldhes kaikki tanssitaiteen laitoksen esi-
tykset. Toki laitos l4hetti niistd informaatiota ja kutsuja lehdistolle. Korostin kui-
tenkin useaan kertaan kriitikoille, minké&laisia tavoitteita esitystoiminnalla oli.
Esityksissé opiskelijat saattoivat harjoitella jotain osa-aluetta, jota he eivét viela
hallinneet, ja p44osin harjoitusprosessit olivat tuotosta téarkeimpia. Ymmaérrén,
ettd monet kriitikot ainakin 1980- ja 1990-luvuilla olivat kiinnostuneempia loppu-

tuloksesta kuin prosesseista. Suhonen tuo esiin mielenkiintoisen ndkékulman:

On muistettava, ettd kriitikot kirjoittivat noina vuosina myds yksityisten
baletti- ja tanssikoulujen oppilasndytoksistd. Tanssinopetuksen tason "vah-
timisella” oli pitkdt perinteet. (Suhonen 8.7.2016.)

Erityisesti vuonna 1989 néytti silt4, ettd kaksi tanssin paékriitikkoa asettui sel-
kedsti puolesta- ja vastaan-asemiin. Keskusteluun osallistui my6s Paula Tuovi-
nen, joka ei tilloin viel& kuulunut laitoksen opettajakuntaan. Vienola-Lindfors,
joka tarkasteli tanssia klassisen baletin tai perinteisen modernin tanssin nako-
kulmasta, kantoi huolta tanssijoiden tekniikan tasosta. Hén kirjoitti ndhty&én

Koiviston teoksen Ndkymdttomdin rakastajan varjo:

Jos katsotaan taaksepéin moderni tanssi on ndhnyt Suomessa parem-
piakin péivii, kiitos esimerkiksi Riitta Vainion, Sinikka Gripenbergin ja
Liisa Prihan. Tanssitaiteen laitoksella esiintyy arveluttavan paljon tek-
nisid puutteita ja kaahotusta. Laitoksen oppilaat tietavét kylld, miten

taristédn ja kaatuillaan, mutta kurinalaista tanssia heidén néytteis-
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séén esiintyy ylen harvoin. Vika ei ole oppilaiden, jotka noudattavat
saamiaan malleja.

Suomen Kansallisoopperan balettikoulu on edelleenkin maamme paras
ammattioppilaitos: tekniikka on tanssijalle yhté valttdmé&ton kuin soit-
tajalle tai laulajalle, eiké sen merkitysta taiteellisena vélityskeinona voi
koskaan ohittaa. Se ei ole laitoksen neljannen vuosikurssin oppilaiden
vahvin puoli, joten ihmetelld taytyy, mité he ovat kaikkina kuluneina
vuosina tehneet. (Vienola-Lindfors 1989.)

Viikon kuluttua Koiviston esityksesté osallistui Résénen tanssitaiteen laitosta

késittelevain keskusteluun Koiviston esityksen pohjalta ja kirjoitti:

Tanssitaiteen laitoksen oppilaat opiskelevat muun muassa balettitek-
niikkaa ja moderneja tekniikoita, ja valmistuvat esimerkiksi pedago-
geiksi, mutta tuotannoissa nikyy suuntautuminen uuteen tanssiin, miké
on tdhéan kouluun hakeutuneelle nuorelle polvelle ajankohtainen ja luon-
nollinen vaihtoehto.

Talla hetkelld en tiedéd meilld toista oppilaitosta, jossa harjoitettaisiin
tanssitaiteen laitoksen tavoin samalla intensiteetilld "laboratoriotyos-
kentely4”, liikeilmaisun monipuolista opiskelua ja tutkimista esityksissi.
Tata kehitysté jaksavat vanhoilliset tanssipiirit vastustaa ja kutsua
esimerkiksi "kaahotukseksi”, vaikka alan kehityksen vuoksi tarvitaan
monia koulutusvaihtoehtoja.

Tanssitaiteen laitoksen poikkeuksellista luovaa otetta ja innostusta ei
pida viaheksy4, vaikka esitykset eivét olisikaan tanssitaidon mestari-
néytteitd. (Rasénen 1989.)

Myo6s Tuovinen néki esityksen onnistuneena. Erityisen myonteisené han néki
teoksen tavoitteen totuttaa tanssijat esiintyméén muuallakin kuin perinteisella
nayttamolla. Lisdksi hin piti perusteltuna opettaa tanssijat valmistamaan pro-
duktio omin voimin alusta saakka ja pienté yksityiskohtaa myoten. Esiintyjét-

kin saivat kiitosta.

Teknisesti tanssijat tekivit tyonsa kiitettavéasti ja persoonallisella
otteella. - - Tanssijat osoittivat hallitsevansa eri tekniikkoja hyvin, mika

on tulevassa tyoelamassa tarkeéa.



96

SOILI HAMALAINEN

Klassisella traditiolla on nykytaiteessa rajallinen tehtévi, se voi toimia
esim. postmodernin kollaasin osatekijéné. Klassinen tanssi on yhden
tekstuurin tekniikka (=ylospéin, kevyt, ylevi) eiki sillé néin ollen ole
nykytaiteessa mahdollisuuksia toimia Ainoana Oikeana Tekniikkana.
Tanssitaiteen laitos on siis oikeilla jiljillé antaessaan opiskelijoille moni-

puolista koulutusta. (Tuovinen 1989.)

Kritiikissdsan Tuovinen otti selkeésti kantaa klassisen ja postmodernin tanssin
erilaiseen estetiikkaan. Siitdh#n suurelta osin esityskritiikkien ja laitoksen ope-
tukseen kohdistuneen kritiikin vastakkaisuudessa oli kysymys. Koiviston esitys
selvastikin heritti kriitikoiden vilille julkisen ristiriidan. Myohemmin keskus-

teluun osallistui my6s Raisa Rauhamaa, joka kirjoitti:

Tuntuu heiveroiseltd mitata korkeakoulun tasoa tanssitekniikkané-
kokulmasta. Se on vain yksi osa tanssiammattilaisuuden vaatimuksia.
Malli tulee kovaa tekniikkaa kumartavan baletin maailmasta, jonka
rakenne perustuu tradition ja autonomisen taidelajin vakiintuneeseen
statukseen. Nykytanssiin se on yksinkertaistettu malli, jolla huomio voi-
daan kiinnittia pois pasasiasta - kyvysta tajuta maailma ympérillaén.
Kehona oleminen maailmassa on monimutkainen yht#lo: se koskettaa
jokaista tunteen, ajatuksen ja yhteiskunnan rakenteen tasolla. Mikili tai-
teentekiji opetetaan analysoimaan kehoaan pa#asiassa tekniseen suo-
rittamiseen soveltuvana kasana lihaksia, koko taidemuodolla on vaarana

etddntyi taiteen ja eldamén vilisistéd diskursseista. (Rauhamaa 1993.)

Kun nyt jalkeenpiin tarkastelen tanssitaiteen laitoksen opetuksen tavoitteita ja
niiden pohjalta syntyneité kokeellisia esityksi&, huomaan, etté laitoksella tehtiin
jo 1980-luvulla korkeatasoista taiteellista tutkimusta seki taiteellisessa tyosséa
ettd pedagogiikassa. Tanssitaiteen laitoksen koulutus korosti opiskelijan oival-
lusta ja herkkyytta ilmaisukyvyn laajentamisessa. Téllainen avoin l&hestymis-
tapa avasi tanssijan kuvaa. Se johti uudenlaiseen tanssin tekemiseen ja uudisti
olennaisesti Suomen nykytanssia. Tamén mahdollisti laitoksen opettajien tutkiva
asenne niin taiteellisessa kuin pedagogisessa toiminnassa. Lahdenperé kuvaa

tyotaan laitoksella:

Kokemukseni opettajana 1980-luvun lopulla oli saada tyoskennelld innos-
tavassa ja luovassa ilmapiirissd kollegoiden kanssa, jotka suhtautuivat
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alaansa intohimoisesti. Positiivinen kyseenalaistaminen pedagogisessa
pohdinnassa kannusti kehittdmddn omaa opetusta jatkuvasti uudistuvana
maastona. Rohkaisu niin taiteellisessa kuin pedagogisessa toiminnassa oli
kattava koko henkilokunnan kesken. Haasteellista ja antoisaa on ollut myds
opettaminen ja sen pohdinta nuorten tanssin alalle opiskelevien parissa ja
heiddn kanssaan. Tutkimuksellinen ote pdivittdiseen tyohon oli varmasti
yksi tdrked syy tehdd taiteellinen vditostutkimus 2000-luvulla, vaikka se
silloin ei kdynyt vield mielessdkddn. (Lahdenperd 4.4.2016.)

Vihitellen tanssitaiteen laitoksen toiminta-ajatusta ja tavoitteita alettiin ymmaér-
t44 myos laitoksen ulkopuolella. Kritiikit ja keskustelu tanssitaiteen laitoksen toi-
minnasta muuttuivat rakentavammiksi. Résénen jatkoi laitosta tukevien kritiik-
kien kirjoittamista siirrytty4sin Helsingin Sanomien tanssikriitikoksi ja kuvasi:
“Tanssitaiteen laitokselta on tullut tekij6its, tanssija-koreografeja enemmén
kuin kukaan uskalsi koskaan uneksiakaan. Paéttyvé kausi voidaan kirjata nuo-
ren sukupolven lapimurtovuodeksi. ” (Rasédnen 1993b.) Laitoksen olemassaolon
10-vuotisjuhlan kynnykselld Résénen jatkoi positiivisia arvioitaan:

Uusi dance pride, itsetunnon nousu tanssin alalla, on seurausta
monista muutoksista. Tanssijoilla on entistd monipuolisempi koulu-
tus. Tanssitaiteen laitoksen osuus opiskelijoiden luovuutta kannusta-
vana tekijani on tunnustettu seikka.

Uuteen tanssijankuvaan kuuluu my6s koreografioiden tekeminen. - —
Tekemisen mésran kasvu on hyédyttéanyt koko alaa, silla nyt tulee esiin
enemmén erilaisia ndkemyksis, tekotapoja ja tyylej4, ei vain yhté tai
kahta lajia. (R&sénen 1993c.)

Nama positiiviset kritiikit vahvistivat ajatuksiamme siit4, ettd olimme menossa
oikeaan suuntaan. Ne osoittivat, ettd opetuksen tavoitteet ja toteutus olivat alka-
neet avautua myos laitoksen ulkopuolella. Positiiviset kritiikit luonnollisesti vai-
kuttivat myos siihen, etté tanssitaiteen laitoksen esitysten yleisoméérit ja ylei-
nen kiinnostus laitosta kohtaan kasvoivat. Tanssitaiteen laitos pysyi haluttuna
opiskelu- ja tyépaikkana. Myos laitoksen opiskelijoiden ja opettajien arvostus
nousi. Lisdksi laitoksen kansainvilinen kiinnostus oli jatkuvasti nousujohteinen.

Ari Tenhula n#ki negatiivisissa kritiikeissi myonteisizikin puolia. Han kertoi
Lampisen haastattelussa:



98

SOILI HAMALAINEN

Tanssitaiteen laitoksen saama kritiikki ja alkuaikojen myllerrys oli erit-
tain hyvaa ja rakentavaa, silld mikéén taidelaitos ei voi olla suojattu
paikka, josta vain pulpahtaa valmiita taiteilijoita. Arvostelu synnytti
taistelutahtoa. (Lampinen 1993.)

Néiin varmaan tapahtuikin, mutta ajoittain se kulutti liian paljon voimavaroja.
Kritiikkien maérasté paitellen tanssiesitysten julkinen arviointi viheni vuosi
vuodelta. Tarkastelujaksoni lopussa kevialla 1995 arvioitiin harvoin edes opin-
néytetoitd, talla hetkelld niita arvioidaan tuskin lainkaan. Tanssitaiteen saralla
on niin paljon ammattiesityksi4, etta opiskelijat saavat nykydan tehda tyotaan
rauhassa ilman julkisen kritiikin painolastia. Heidéin oma seké opettajien ja opis-
kelijakollegoiden arviointi on ottanut paikan, jota kriitikot valitettavan laajasti
pitivét hallussaan tarkastelemani ajanjakson aikana. Mielesténi myds tanssista
kirjoittamisen palstatila on vihentynyt viime vuosina, vaikka esitysten mééara
ja tanssin harrastustoiminta ovat lisdéntyneet huimasti. Tama koskee niin paé-

kaupunkiseudun lehtis kuin maakuntalehtikin.

Kotimaisen yhteistyon monet kuviot

Yhteistyo muiden Teatterikorkeakoulun laitosten kanssa

Aluksi opetusyhteistyo Teatterikorkeakoulun muiden laitosten kanssa oli varsin
vahaista. Koulutus kéiynnistyi Turkan ollessa professorina, eiké hén ollut kiin-
nostunut yhteistyosté. Toisaalta kiinnostusta tai uskallusta yhteisty6hon ei ollut
myoOskasn tanssitaiteen laitoksen suunnalla. Sitd haittasi myos se, ettd muut lai-
tokset suunnittelivat opetusta lyhyelld aikavalill4, kun taas tanssitaiteen laitos
suunnitteli opetusta koko lukukaudeksi. Myos eri rakennuksissa toimiminen
vahensi yhteistyomahdollisuuksia. Tanssitaiteen opiskelijat eivét alussa myos-
ki#n nauttineet muiden laitosten opiskelijoiden hyviksyntéa saati kunnioitusta,
miké edelleen vihensi yhteistyomahdollisuuksia. Muistan opiskelijoiden kerto-
neen, kuinka he ensimmaisini vuosina kokivat olevansa toisen luokan kansalai-
sia kéiydessian Teatterikorkeakoulun Ehrensvirdintien ruokalassa lounaalla.

Arja Raatikainen muistelee:

Teatteri oli Teatterikoulun keskiossd, tanssi oli sivuhaara. Ndin se minulle
nayttaytyi. Teatteripuoli ei ollut kiinnostunut esityksistdmme. Monet tans-
sinopiskelijat sitd vastoin seurasivat teatteripuolen esityksid. Oli kiinnos-
tusta. Hierarkia oli vahva tuohon aikaan. Se pisti miettimddn taidetanssin
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syvempdd merkitystd ja vahvisti kdsitystd tanssitaiteen laitoksen tirkey-
destd. (Raatikainen 31.5.2016.)

Kuitenkin vihitellen, kun tanssitaiteen laitos sai julkista arvostusta ja kiinnos-
tusta avoimien ovien péivien ja esitystoiminnan ansiosta, Teatterikorkeakoulun
muiden laitosten yhteistyohalu kasvoi. Erityisesti mainittakoon kiinteé tyos-
kentely valo- ja énisuunnittelun laitoksen kanssa heti sen perustamisesta 1986
lahtien. Tdma4 yhteistyo jatkuu edelleen seké koulutuksessa etta kentélla. Kun
yhteistyo 1980-luvun lopussa ldhti kéyntiin myos muiden laitosten kanssa, se
koettiin kiinnostavaksi ja tervetulleeksi. Se loi uusia kehitysmahdollisuuksia seké
teatterille etti tanssille. Molemmilla oli annettavaa toisilleen. Pulkkinen muiste-
lee yhteistyoproduktiota No Satisfaction nayttelijantyon laitoksen opiskelijoiden
kanssa. Sen ohjasi Erkki Saarela, ja koreografian teki Tarja Rinne.

Kyseessd oli 60-luvun suosikkikappaleisiin perustuva rock- tai pop-mu-
sikaali. Nayttelijdopiskelijat lauloivat luonnollisesti kaikki soololaulut,
ja me tanssijaopiskelijat olimme erilaisia joukkoja ryhmdakohtauksissa.
Muistaakseni koreografia ei ollut tyyliltddn niinkddn perinteistd musikaa-
likoreografiaa, vaan pikemminkin fyysisen teatterin ilmaisua. Tanssijoiden
oma laulu tuli teoksen loppupuolella: Illan viimeinen tanssi (Save the last
dance for me).

Teoksen harjoitteluun uhrattiin muistikuvani mukaan paljon aikaa, mutta
me tanssijat olimme ehkd jossain mddrin turhautuneita siihen, miten kaikki
tdarkeimmdt tehtdvdt menivit lopulta kuitenkin ndyttelijdopiskelijoille.
Prosessi oli kuitenkin opettava. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Yhteistyo muiden taidekorkeakoulujen kanssa

Yhteisty6 muiden taideyliopistojen kanssa toteutui suurimmaksi osaksi pro-
duktioissa, mutta jossain méérin myos opetuksessa. 1990-luvun alussa yhteis-
tyo laajeni erityisesti taidepedagogiikkaan, jolloin toteutettiin yhteinen 15 opin-
toviikon kokonaisuus Taideteollisen korkeakoulun taidepedagogiikan laitoksen
kanssa. Oli kiinnostavaa, etté yhteistyo6té ei tehty kuvataideopiskelijoiksi opis-
kelevien kanssa vaan kentéll4 olleiden kuvataiteilijoiden kanssa. Syyné tdhin
oli se, etta talloin Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos méérasi tarkasti
tulevien kuvaamataidon opettajien opinnoista. Koska tanssi ei ollut virallinen
oppiaine peruskoulussa, tanssitaiteen laitos oli vapaa suunnittelemaan opinnot
haluamallaan tavalla ja niin 16ysi yhteistyokumppaninsa kentéllé olleista kuvatai-
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teilijoista. Valitettavasti tdmé taustojen erilaisuus koettiin himmentéavéksi, eik&
sité silloin ymmaérretty voimavaraksi. Tamé hieno, taidepedagogiikan professorin
Inkeri Savan aloitteesta lihtenyt yhteisty6 kaatui lopulta aikatauluvaikeuksiin."”

Yhteistyot muiden taideyliopistojen kanssa koettiin hedelmaéllisiksi, mutta
aikataulullisesti hankaliksi toteuttaa. Tuolloin myds taiteiden rajat olivat jay-
kempi eiké yhteistyoté koettu niin merkittaviksi kuin nykypaivéana. Piti siirtya
seuraavalle vuosituhannelle ennen kuin taideyliopistot pystyivat esimerkiksi tai-
depedagogiikan osalta rakentamaan aikataulun, joka mahdollisesti kolmen opet-

tajia valmistavan taidekorkeakoulun yhteistyon.

Tyo- ja opetusharjoittelu Teatterikorkeakoulun ulkopuolella

Tanssitaiteen laitoksen opiskelijoille kuului opintoihin pakollinen ty6- ja opetus-
harjoittelu. Tanssijat ja koreografit harjoittelivat muun muassa Suomen Kan-
sallisbaletissa ja Helsingin Kaupunginteatterissa. (Toimintakertomus / Teatte-
rikorkeakoulu 1993.) Harjoittelupaikkoja oli vaikea l6ytéa aikataulullisesti niin,
ettei harjoittelu olisi sotkenut muita opintoja. Siksi tyoharjoittelu jatettiin pois
opetusohjelmasta tarkastelukauteni lopulla. Sen sijaan opettajaopiskelijoilla
harjoittelu oli olennainen osa opintoja. Tanssinopettajaopiskelijat opettivat eri-
pituisia jaksoja muun muassa yksityisiss# tanssikouluissa, peruskouluissa, kan-
sanopistojen ammattiin orientoivilla tanssilinjoilla, 14&nin taidetoimikunnissa,
musiikkiopistoissa, oopperan balettikoulussa, ammattikorkeakouluissa seki
Jyvaskylan yliopistossa. Opetusharjoittelupaikka valikoitui opiskelijan kiinnos-
tuksen mukaan. Nin opiskelija saattoi keskittya esimerkiksi lasten ja nuorten
opetukseen tai ammattiin téhtiaévien tai ammattilaisten kanssa tyoskentelyyn.
Harjoittelu koettiin erittéin tarpeellisena osana opintoja. Raisa Punkki totesi-
kin, etté "vasta opetusharjoittelu Kélviélla oli mieleton kokemus opettamisesta”
(Saloheimo 1993, 9). Harjoittelun jérjestdminen eri tahojen kanssa lisési myos

laitoksen tuntemusta ja muita yhteistyomahdollisuuksia.

Yhteistyo tanssin kentin kanssa
Kun Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitos perustettiin 1983, oli kentéll4 jo
varsin aktiivista tanssitoimintaa. Tosin taloudellisesti turvatussa asemassa oli-

vat vain Suomen Kansallisbaletti ja Helsingin Kaupunginteatterin tanssiryhma.

12 Korkeakoulujen vilisesté yhteistyostd mainittakoon myos Kuvataideakatemian piirtéjien ja tanssi-
joiden spontaanisti kiiynnistynyt prosessi, jossa tanssijat improvisoivat krokipiirtéjille. Tyoskentely
johti Kuvataideakatemian néyttelyyn tanssitaiteen laitoksella. (Toimintakertomus / Teatterikorkea-
koulu 1991.)



TANSSITAITEEN LAITOKSEN 12 ENSIMMAISTA VUOTTA (1983-1995)

Muita toimintansa vakiinnuttaneita ryhmi olivat Raatikko, Rollo ja Polar, jotka
saivat valtion tanssin pienryhmille myontdmé&a vaatimatonta tukea. Ne olivat
aloittaneet toimintansa jo 1970-luvulla. Néiden lisdksi oli monia epévarmoissa
oloissa toimivia tanssiryhmis, kuten Miimos (1980-1982), Jazz-point (1980-),
Aurinkobaletti (1981-) ja Hurjaruuth (1981-). Rahan liséksi puute oli my6s har-
joitus- ja esiintymistiloista. (Kukkonen 2014, 46.) Vapaille ryhmille esiintymistoi-
minnan kannalta merkittéviksi paikoiksi muodostuivat Vanha ylioppilastalo ja
Studio Julius, jonka toiminta valitettavasti loppui kahden vuoden jélkeen talou-
dellisiin vaikeuksiin. 1980-luvun loppupuolella perustettiin liséé uusia tanssiryh-
mij, joita olivat muun muassa itsenéisten koreografien tuotantoryhmé Zodiak
Presents (1986-) seki tanssiteatterit Minimi (1988-) ja Eri (1989-). Vapaan ken-
tén kasvu nékyi myos Suomen Tanssitaiteilijain Liiton jasenmésarassi, joka kas-
voi 1980-luvulla kaksinkertaiseksi. (Kukkonen 2014, 55-57.)

Kun mietin, minké&laista yhteistyota tanssitaiteen laitos teki tanssin kentén
kanssa 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuoliskolla, tulivat mieleeni ldhinn4 lai-
toksen olemassaoloon liittyviat puolustuspuheet. Vastakkainasettelun takana
oli molemmilla pelko omasta riittéavyydesta ja luonnollisesti myos tyopaikoista.
Mieleeni ei tullut, enks ehk ollut aiemmin edes ajatellut, ettd tanssitaiteen lai-
toksella ja kentélla oli paljon yhteistyotd, silld suurin osa laitoksen tanssin ja
tanssijantyon opettajista olivat aktiivisia taiteilijoita kentall4. Olen samaa mielté
Kukkosen kanssa, etté erityisesti Zodiakin synty seké esiintymismahdollisuudet
Vanhalla ylioppilastalolla ja studio Juliuksessa tarjosivat tilaisuuden kokeilla ja
luoda uudenlaista tanssia 1980-luvun alussa. Vanhalla esiintyi useita suomalaisia
uuden tanssin koreografeja. Sielld ndhtiin Sanna Kekéldisen, Kirsi Monnin, Riitta
Pasasen, Soile Lahdenperén, Liisa Pentin ja Ervi Sirénin teoksia. Juliuksessa
puolestaan esitettiin muun muassa Jorma Uotisen, Ulla Koiviston, Reijo Kelan
ja Leena Gustavsonin t6itd. (Kukkonen 2014, 56.) On kiinnostavaa, ett he kaikki
toimivat my0s opettajina ja koreografeina tanssitaiteen laitoksella. Laitoksella
oli néin voimakkaat kytkokset tanssin kenttéén ja erityisesti uuden tanssin edus-

tajiin. Katri Soini pohtii kentén vaikutusta:

Opiskeluaikana kontaktit ja kiinnostus kenttdid kohtaan olivat oikeastaan
suoraan seurausta niistd ihmisistd, ketkd meitd opettivat. Heiddn kauttaan
ainakin itselleni tuli tietoa tuosta ulkopuolisesta maailmasta, jota kohti
olimme matkalla. Samoin helsinkildiset opiskelijakollegat olivat aluksi tdr-
kedssd roolissa viedessddn maalaistyttod mukanaan kaupungin kulttuuri-

rientoihin. Esitysten seuraaminen oli Turkan lanseeraama kulttuuri koulun
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sisdlld. Se jatkui luontevasti myos koulusta ulospdin suuntautuen kohdallani
erityisesti tanssiin ja teatteriin. Helsingin Kaupunginteatteri tuntui hoh-
dokkaalta paikalta ja vuosikurssimme olikin sielld harjoittelijoina mukana
Jorma Uotisen Kalevala-teoksessa. (Soini 4.5.2016.)

Tanssitaiteen laitoksen esityskiertueet olivat myos térkeé yhteistyémuoto tanssin
kentén kanssa. Kiertueet kasvattivat uutta tanssiyleisoé alueilla, joissa tanssi ei
ollut osa arkipaivaa. Myos esiintyjat saivat késityksen kiertuetoiminnan vaativuu-
desta seké sen merkityksesté koko alalle. Liséksi kiertuetoiminta tarjosi esiinty-
jille mahdollisuuden luoda kontakteja uusilla seuduilla, uusien toimijoiden kanssa.

Tanssitaiteen laitos solmi yhteyksié tanssin kenttdin myos suunnittelemalla
koulutusta alan ammattilaisille. Laitos osallistui alusta saakka ammattilaisten
taydennyskoulutuksen jéarjestdmiseen silloisen Teatterikorkeakoulun koulutus-
keskuksen kanssa. Yksi tarkeimmisté kursseista oli tanssinopettajien tayden-
nyskoulutuskurssi 1987-1989 ja toinen 1988-1990. Ne koostuivat viidesté kahden
ja puolen vuoden aikavilille sijoittuneesta jaksosta, joilla késiteltiin keskeinen
osa tanssitaiteen koulutusohjelman siséltyvisté teoriaopinnoista. Koulutus oli
tarkoitettu vahintéén viisi vuotta tanssinopettajan tai tanssijan ammatissa tyos-
kennelleille. Opettajina toimivat pA4asiassa tanssitaiteen laitoksen opettajat. He
olivat aktiivisia myos muilla tanssin kentille suunnatuilla koulutuskeskuksen jar-
jestamilla kursseilla. Namé& koulutuskeskuksen tarjoamat kurssit muodostivat
térkeén linkin kentéin ja tanssitaiteen laitoksen vélille. Tdydennyskoulutuksen
tavoitteena oli tarjota korkeakoulutasoista opetusta kentilla toimiville opetta-
jille ja tanssitaiteilijoille seki tasoittaa kentilld tyoskentelevien ja tanssitaiteen
laitoksen opiskelijoiden koulutuseroja. Tll6in koulutuskeskuksen opinnot olivat

viela ilmaisia ja tervetullut tuki kentélla tyoskennelleille tanssin ammattilaisille.

Kansainvélinen yhteistyo olennainen osa koulutusta

Tanssitaiteen laitoksen kansainvélisyys oli alusta saakka vahvaa ja olennainen
osa koulutusta. Kansainvilisyys nékyi voimakkaasti sek# taiteellisessa toimin-
nassa ettd opetuksessa. Tanssitaiteen laitoksen opettajat olivat opiskelleet tans-
sia ulkomailla ja luoneet sité kautta runsaasti kontakteja. Laskin vuonna 1989,
ettd ”laitoksella vieraili ulkomaisia koreografeja ja tanssinopettajia yhteensa
291 vierasyon verran” (Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu 1989, 16). Sen jil-
keen en tehnyt samaa laskutehtavii, mutta uskon, etteivit vierailut ainakaan
viahentyneet. Kuvaan seuraavaksi tanssitaiteen laitoksen kansainvilista toimin-

taa aikajérjestyksessa.
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1980-luvulla korostui yhdysvaltalaisten tanssitaiteilijoiden osuus, osittain
siksi, ettd Yhdysvaltoihin oli eniten henkilokohtaisia kontakteja ja vierailui-
hin saatiin taloudellista tukea Fulbright-ohjelmasta ja Helsingissé toimineelta
Yhdysvaltain ldhetyston yhteydesséd toimineelta United States Information
Servicelté. 1990-luvulla Erasmus-ohjelman my6té taas korostui Eurooppaan
suuntautuva yhteistyd, joka toteutui ohjelman tarjoamalla rahoituksella. Samaan
aikaan kehittyi my6s pohjoismainen yhteistyd Nordplus-ohjelman ansiosta, johon
saatiin pohjoismaista rahoitusta.

Fulbright-professorit

Ensimmaéisen 12 vuoden aikana laitos sai yhteensé nelja Fulbright-professuu-
ria, joista kaksi ensimmaisté kestivit lukuvuoden ja kaksi viimeista lukukau-
den. Tdmén osittain mahdollisti se, etté olin itse opiskellut Yhdysvalloissa Ful-
bright-stipendin turvin ja tunsin hyvin jarjestelmén ja henkil6t, joiden puoleen
késntya.

Heti ensimmaiisend vuonna 1983 tanssitaiteen laitos sai Fulbright-
professuurin, joka toi silloin merkittavén lisén opetukseen. Professoriksi valit-
tiin Sybil Huskey Arizona State Universitystéd. Toisena Fulbright-professorina
vuosina 1985-86 tyoskenteli Jannie Smith, ja liséé tyovoimaa toi héinen muka-
naan tullut miehensé Daniel Shapiro. He molemmat olivat tanssijoita maineik-
kaassa Murray Louisin ryhmissé. Olin tavannut heidét sattumalta Montpelierin
tanssifestivaaleilla vuotta aiemmin ja kehottanut heitd hakemaan stipendia.
Kolmantena Fulbright-professorina toimi Betsy Fisher vuonna 1990, ja hén oli
niin iké4n tanssinut Murray Louisin ryhméssi. Hinen mukanaan tuli hinen
miehenséi Ernest Provencher, joka tyoskenteli laitoksella samaan aikaan muu-
sikkona. Fisher taas haki stipendi& Smithin ja Shapiron innoittamana. Neljis
Fulbright-professori oli Catlin Cobb UCLA:n tanssitaiteen osastosta. Olin tutus-
tunut héneen ensimmaéisen kerran opiskellessani UCLA:ssa vuosina 1973-75,
mutta sain hénet innostumaan stipendin hausta vieraillessani UCLA:ssa ja osal-
listuessani hénen opetukseensa 1991-92.

Yhteistyo jatkui vierailujen jélkeen erityisesti Huskeyn ja Fisherin kanssa.
Huskey jarjesti opiskelijavaihdon Teatterikorkeakoulun ja Arizona State
Universityn vélille. Fisher taas vieraili opettajana ja koreografina useana vuonna
Fulbright-kautensa jéalkeen. Liséksi hén suoritti tanssitaiteen tohtoritutkinnon
Teatterikorkeakoulussa 2002. Tyon taiteellinen osa koostui hénen tanssimistaan
sooloista, nimeltéan eMotion.s: German Lineage in Contemporary Dance, ja kirjal-
lisen osan otsake oli Creating and Re-Creating Dance - Performing Dances Related
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to Ausdruckstanz. Fulbright-kautensa jilkeen hin on opettanut ja tehnyt koreo-
grafioita my0s tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella.

Kaikki Fulbright-professorit olivat erittdin ansioituneita taiteilijoita. He tar-
josivat merkittéavin lisdn tanssitaiteen laitoksen opetukseen ja erityisesti taiteel-
liseen toimintaan. He kaikki edustivat jossain méérin perinteisempis modernia
tanssia, ja heidén koreografiansa vaativat nopeutta ja tarkkuutta, mika taydensi
mielesténi hyvin tanssitaiteen laitoksen muuta opetusta. Lisé oli myos taloudel-
lisesti huomattava, silld Teatterikorkeakoulu maksoi vain asumiskustannukset,
kaikista muista kuluista huolehti Fulbright-organisaatio. N&in heidén vierai-
lunsa s#ésti tuntiopetusméérarahoja, joilla voitiin palkata laitokselle eri aluei-

den asiantuntijoita.

Lyhytkestoiset vierailut

Yhdysvalloista vieraili laitoksella useita opettajia ja koreografeja. En valtta-
métté tavoita kaikkia vierailijoita muistini ja arkistojen pohjalta. En mydskéin
tuo esiin ends opettaja-koreografeja, jotka olen esitellyt taiteellisen toiminnan
yhteydessi. Ensimmaéinen vierailija, joka viipyi lukuvuoden 1983-84, oli muusikko
David Yoken. Rebecca Feinstein (Goold) vieraili laitoksella vuosina 1984 ja 1986
opetusalanaan tanssimiimi. Linda Gold vieraili ensimméisen kerran tanssitai-
teen laitoksella vuonna 1985 modernin tanssin opettajana ja sen jéilkeen useita
kertoja. Han viitteli Teatterikorkeakoulussa vuonna 2015 aiheenaan Altered
Experience in Dance/Dancing Investigation into the Nature of Altered Experience in
Dancing and Pedagogical Support. Bill Evans vieraili ensimmaéisté kertaa laitok-
sella vuonna 1985 ja lahjoitti laitokselle kaksi opiskelijastipendié Yhdysvaltoihin
Bill Evans Summer Institute of Danceen. Matkaan ldhtivit Arja Raatikainen ja
Ari Tenhula. Samana vuonna laitoksella vierailivat my6s Clay Tagliaferro, joka
tutustutti opiskelijat Limon-tekniikkaan, seké Kai Ganado ja Yoshiko Chuma,
joka piti koreografisen ja improvisatorisen ty6pajan Shifting Concepts. Niin ikdan
vuonna 1993 laitoksella opetti myos Matt Mattox yhteistyossé koulutuskeskuk-
sen kanssa. Vuonna 1994 Michael Owens piti laitoksella jazztanssin avausjakson.
Liséksi laitoksella vierailivat Selma Jeanne Cohen ja Marcia B. Siegel, jotka suun-

tasivat opetuksensa laitoksen teoreettisiin aiheisiin. Soini pohtii vierailujen antia:

Vaikka amerikkalaiset opettajamme toivat mukanaan myds erilaisiin toimin-
takultuureihin ja nikemyksiin perustuvia kriisikausia, oli heiddn antinsa ja
panoksensa opetuksessamme aivan merkittivdd. Tuolloin ei tuntunut itses-
tddn selvdltd, ettd hakeuduttaisiin ulkomaille kursseille tai vaihtoon. Omat
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tanssipiirimme olivat vield pienet ja nuoret, siksi oli hyvd saada kokemusta
Jja ndkemystd muualtakin. Nykyinen verkottumisen helppous on pienentd-
nyt maailmaa, helpottanut liikkumista jo nopeuttanut vaikutteiden siirty-
mistd. Luulen, ettd olimme konkreettisemmin, ihan fyysisesti traditioiden
ddrelld. (Soini 4.5.2016.)

Kun 1980-luvun loppupuolella United States Information Servicen taloudellinen
tilanne heikkeni, yhdysvaltalaisten vierailijoiden kutsuminen hankaloitui. Yhdys-
valtalaisten vierailijoiden mé#ra véiheni myos siksi, ettd tanssitaiteen laitoksen
henkilokunta oli luonut uusia ja voimistanut vanhoja suhteitaan eurooppalaisiin
tanssialan korkeakouluihin. Nordplus- ja Erasmus-ohjelmat mahdollistivat Poh-
joismaista ja muualta Euroopasta tulleet vierailut. Vierailijoista mainittakoon
muun muassa Ria Higler Center for New Dance Developmentin johtaja ja koreo-
grafi Frans Poelstra Hollannista. Lahdenperé muistelee vierailun esiin nostamaa

kulttuurista asenne-eroa:

Poelstran tydskennellessd esitysprojektin parissa opiskelijaryhmdn kanssa,
ajautui tyo kriisiin /ongelmiin. Opiskelijat olivat kauhuissaan, kun taas
Frans iloitsi, ettd vikdoin saadaan jotain uutta syntymddn. Asenne ongel-
miin oli kulttuurisesti erilainen. (Lahdenperd 4.4.2016.)

Suhonen taas tuo esiin tanssin historiaan ja tanssianalyysiin liittyvia vieraili-
joita. Jarjestdjana saattoi olla Taydennyskoulutuskeskus, mutta kutsujana oli

tanssitaiteen laitos. Hén kirjoittaa:

Vanhat kalenterini kertovat, ettd v.1992 jirjestettiin Laban-seminaari, jossa
luennoitsijoina olivat Valerie Preston-Dunlop Lontoosta, sekd saksalainen
tanssintutkija Claudia Jeschke. Saksalainen tutkija Susanne Schlicher piti
viikonloppukurssin saksalaisesta tanssiteatterista v. 1994. Antoisia tilai-
suuksia, jotka toivat paljon uutta tietoa ja tulkintoja! Muistan myds, ettd
Millicent Hodson ja Kenneth Archer kdvivit luennoimassa opiskelijoille
Kevdtuhri-rekonstruktiostaan v.1994. (Suhonen 8.7.2016.)

Opiskelijavaihdot yhdysvaltalaisten yliopistojen kanssa
Opiskelijavaihtotoiminta, joka oli vilkasta heti laitoksen alkuajoista asti, suun-
tautui ensin yhdysvaltalaisiin yliopistoihin. Laitoksella oli vaihto-ohjelma kolmen

yliopiston kanssa. Ne olivat Arizona State University (ASU), Phoenix, Univer-
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sity of Utah, Salt Lake City ja University of California, Los Angeles (UCLA). Jyri
Pulkkinen valittiin ensimmaéiseksi vaihto-opiskelijaksi, ja hén opiskeli Arizonassa
vuosina 1985-1986. Arizonasta ei 16ytynyt vaihto-opiskelijaa Suomeen, ja niin
tdma opiskelijavaihto tyrehtyi. Vaihdon loppumiseen vaikutti myos Sybil Huskeyn
muutto pois Arizonasta. Pulkkinen kuvaa opiskeluaan Arizonan yliopistossa:

Vuosi Arizonassa oli tiysin ratkaiseva uralleni. Sielld keskityin pelkdstddn
treenaamiseen, ja opiskelin hyvin intensiivisesti. Kurssivalikoima oli luonnol-
lisesti hyvin erilainen ja laajempi kuin omassa oppilaitoksessani. — — Minut jo
tuntevana opettajana Sybil Huskey ohjasi minua ottamaan sopivia kursseja.
Opettajistani lihinnd uutta tanssia edusti Merce Cunninghamin ryhmdn
entinen tanssija ja kuvataiteilija Mel Wong, joka integroi opetukseensa eri-
laisia kehollisia tekniikoita joogasta alkaen. Somaattisia menetelmid opis-
keltiin myds omina oppiaineinaan. Ehkd legendaarisin teatteritanssin ja
Jazztanssin opettajani oli persoonallinen Daniel Nagrin, jo aiemmin edes-
menneen Helen Tamiriksen aviomies. Daniel opetti kurssia nimeltddn Jazz-
styles, joka meni syvdlle jazztanssin ja amerikkalaisen showtanssin histo-
riaan. Lisdksi han piti graduate-opiskelijoille kurssia Dance Philosophy
and Criticism, joka kokoontui hénen kotonaan. Helen Tamiriksen kautta
hdnestd johti suora linja Actors’ Studioon ja Stanislawskiin, mikd varmaan
myds vaikutti siihen, ettd minusta tuli "Daniel-fani”.

ASU:n tanssitaiteen laitoksella kdvi myds merkittdvid amerikkalaisia tans-
siryhmid esitysvierailuilla. Esityspaikkana heilld oli arkkitehti Frank Lioyd
Wrightin piirtdmda Gammage Auditorium. Esiintymisen lisiksi ne antoivat
myds joko master class tai lecture demonstration -opetusta. Esimerkkind
mainittakoon Alwin Nikolais Companyn vierailu: Nikolais piti itse treeni-
tunnin ryhmdan tanssijoiden toimiessa hinen avustajinaan. Olin jo silloin tie-
toinen sukupolvijatkumosta, joka kulkee Jorma Uotisesta Carolyn Carlsonin
kautta Alwin Nikolais:in ja olin varsin onnellinen voidessani tehdd havain-
toja vaikkapa siitd, miten heilahtavan litkkeen jatkuvuuden ajatus oli ole-
massa jo Nikolais:lla.

ASU:n vahva osallisuus amerikkalaiseen modernin tanssin kenttddn teki
minuun vaikutuksen. Tunsin sithen mennessd toki modernin tanssin synty-
historiaa ja asemaa amerikkalaisessa taidekentdssd, mutta en ollut tajun-
nut, miten merkittdvdssd osassa yliopistojen tanssitaiteen laitokset ovat
siind toisaalta tanssijoiden kouluttajina ja toisaalta alueensa tanssitarjon-
nasta ja tanssillisesta sivistyksestd huolehtivina instituutioina. Laitoksella
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opiskeli myos suuri mddrd sivuaineopiskelijoita mitd erilaisimmista pddai-
neista kuten matematiikka, maantiede, kauppatiede, oikeustiede. Kaikista
oli taysin luonnollista, ettd he suorittivat osan opinnoistaan tanssitaiteen
laitoksella, vaikka eivdt tihddnneetkddn tanssijan ammattiin.

Palattuani Suomeen tein selvityksen kdymistdni kursseista ja niiden laajuu-
desta ja kaytinnossd kaikki kolmannen opintovuoden opintoni Arizonassa
luettiin hyvaksi minulle tddlld Suomessa. — — Kun sain opintoni tanssitai-
teen laitoksella loppuun olin fyysisesti paremmassa tanssijan kunnossa
kuin koskaan sitd ennen ja hyvin innoissani niistd mahdollisuuksista,
mitd Yhdysvaltojen kokemukseni yhdistettynd opiskeluun ja tydskentelyyn
Suomessa voisivat saada aikaan. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Toinen vaihto-ohjelma sai alkunsa University of Utahin kanssa vieraillessani
sielléd vuonna 1986. Katri Soini oli stipendiaattina Utahissa syksylla 1987. Sari
Lukkarinen lihti vaihtoon lukukaudeksi samaan yliopistoon vuonna 1988. Seu-
raavana syksyni tanssitaiteen laitokselle tulivat opiskelemaan Utahin yliopis-
tosta Melissa Snow ja Jennifer Kraeter lukukaudeksi. Vaihdot onnistuivat hyvin
ja jatkuivat tarkastelukauteni jalkeenkin.

Kolmas vaihto-ohjelma syntyi UCLA:n tanssiosaston kanssa. Byrokratiaa
valttadksemme ohjelma ei saanut virallista statusta, vaan sovin vaihdosta
UCLA:n tanssitaiteen laitoksen johtajan professori Carol Scothornin kanssa.
Vaihtoon ldhti tanssitaiteen laitokselta juuri valmistunut Maikki Heinonen luku-
vuodeksi 1988-89. Vastavuoroisesti UCLA:sta tuli Suomeen Kathryn Sanders
syyslukukaudeksi 1990. Sanders oli erittéin itsenéinen opiskelija, joka teki esi-

tyksi&d myos muiden laitosten opiskelijoiden kanssa.

Opinto- ja esiintymismatka Kaliforniaan

Esittelen Kalifornian-matkan (11.-26.11.1988) téissi enki taiteellisen toiminnan
yhteydessi siksi, ettd matka sisélsi paljon muutakin kuin esiintymisen UCLA:ssa
ja Santa Monica Collegessa. Ollessani vierailevana tutkijana UCLA:ssa pari
vuotta aikaisemmin olin tavannut Suomen konsulaatissa tyoskennelleen lehdis-
toneuvos Pekka Karhuvaaran. Hén rohkaisi minua hakemaan ulkoministeriolta
matka-apurahaa tanssitaiteen laitoksen opiskelijoiden vierailulle Kaliforniaan
Suomi-Amerikka-ystdvyysvuoden merkeissa. Hin myos lupasi tukea hanketta.
Ulkoministerio ei ollut tullut mieleenik&éin mahdollisena rahoittajana. Kuvaan

matkaa opetusministerioille kirjoittamani matkakertomuksen (5.2.1989) sek&
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Johanna Ranta-Knuuttilan tekeméin lehdist6tiedotteen (piiviys puuttuu tie-
dotteesta) tukemana.

UCLA Dance Company oli vierailut Suomessa keviilla 1987, ja siiné yhtey-
dessé aloimme suunnitella suomalaisten vastavierailua. Kirjoitimme monia kir-
jeitéd ja anomuksia ennen kuin onnistuimme saamaan 12 henkilolle matkarahat
ulkoministeriosts, opetusministeriosta ja Teatterikorkeakoulusta. Majoituksen
jirjestdmiseen ja paikallisiin jarjestelyihin osallistuivat UCLA:n opettajat ja
opiskelijat, Suomen konsulaatti sek# paikalliset ystévéani. Padtimme, ettd opinto-
ja esiintymismatkalle ldhtevit kolmannen vuosikurssin opiskelijat, jotka esit-
tivat Lahdenperén teoksen Pehmed lokakuun yo. Tanssijoina esiintyivat Mia
Klemola, Harri Kuorelahti, Sari Lakso, Ville Sormunen, Leena Rouhiainen ja
Riikka Résénen. Teoksen kantaesitys oli ollut Helsingissd 20.10.1988, mink&
jilkeen Kalifornian-matka toteutui 11.-26.11.1988. Opiskelijoiden mukaan l&h-
tivat myos teoksen koreografi Lahdenperi ja siveltdja Koskelin seké laitoksen
opettajat Briitta Jirvinen ja Ervi Sirén, jotka esittivit Ulla Koiviston koreo-
grafian Rahisevan kuun aika. Seurueeseen kuului itseni liséksi myos Tuukka
To6rneblom valo- ja &anisuunnittelun laitokselta. Valitettavasti Avantin matkaan
eivat rahamme riittineet, joten Avanti nauhoitti musiikin esitykseen.

Vierailuumme mahtui kolme esitysta. Pehmed lokakuun yo esitettiin sek&
UCLA:n tanssitaiteen osaston teatterissa ettd Santa Monica Collegen tanssitai-
teen laitoksen studiossa. Rahisevan kuun aika esitettiin niin ikézin UCLA:n tans-
sitaiteen osaston teatterissa. Erityisesti Pehmed lokakuun yo, pituudeltaan noin
44 min (Lahdenpera 4.4.2016), sai hyvin ristiriitaisen vastaanoton. Hitaudessaan
teos jakoi yleison kahtia. Toiset olivat haltioituneita sen pehmeist4 liikelaaduista,
toisia esityksen verkkaisuus suorastaan ahdisti. Teos heritti keskustelua puolesta
ja vastaan, mika oli luonnollista, sillé teos poikkesi téysin silloin Yhdysvalloissa
vallalla olleesta nopeasta liikekielesti. Joanne Smith, joka oli ollut Suomessa
Fulbright-professorina, kommentoi leikkisésti, ettd amerikkalaisen koreografioi-
mana teos olisi kestéinyt korkeintaan viidesosan ajasta. Myonteistd Lahdenperin
mielesti oli se, ettd “erityistd huomiota ja kiitosta sai esiintyjien voimakas kes-
kittymiskyky ja ilmaisuvoima” (Loytonen 1989, 7).

Esitysten liséksi Lahdenpera opetti tanssitaiteen laitoksen opiskelijoita
Santa Monica Collegessa. Osallistuimme myds péivittiin tanssitunneille, ndiimme
UCLA:n opiskelijoiden opinnéytetdité ja useiden opettajien koreografioita seké
Pekingin oopperan esityksen Royce Hallissa. Yhteisten illanviettojen ja esitys-
ten liséiksi Carol Scothorn ja Pekka Karhuvaara kutsuivat meidét koteihinsa péi-

villisille. Kun urakkamme oli ohi, Linda Gold, Santa Monica Collegen tanssitai-
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teen laitoksen johtaja, tarjosi meille lounaan Venice Beachilla rantaravintolassa.
Vastaanottomme oli kaikkialla kodikkaan [&mmin ja ystévéllinen.

Matkan osallistujilla oli runsaasti mahdollisuuksia keskustella muiden opis-
kelijoiden ja opettajien kanssa erityisesti tanssitaiteen laitokselta valmistuneen
Maikki Heinosen avustuksella, joka oli siellé vaihto-opiskelijana. Matkan anti oli
myds siing, ettd saatoimme esitelld suomalaista tanssitaidetta ja luoda kontakteja
ulkomaisten kollegoidemme kanssa, olihan Suomi-Amerikka-ystavyysvuoden

tarkoitus lisiti tavallisen amerikkalaisen Suomi-tietoutta.

Yhteistyé eurooppalaisten tanssialan korkeakoulujen kanssa
Tanssitaiteen laitoksella oli vahvat yhteydet eurooppalaisiin tanssialan korkea-
kouluihin. Se kuului Erasmus-verkostoon, jonka muodostivat kuusi korkeakoulua:
Ruotsista Danshogskolan, Norjasta Statens Balletthggskolen, Isosta-Britanniasta
West Sussex Institute of Higher Education ja Roehampton Institute of Higher
Education, Hollannista Hogeschool voor de Kunste ja Suomesta Teatterikorkea-
koulu. Eurooppalaisten korkeakoulujen kanssa tehty yhteistyo koostui pidsosin
kolmen kuukauden mittaisista opiskelijavaihdoista kussakin Erasmus-verkos-
ton korkeakoulussa. (Loytonen 1993, 18; Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu
1993, 15.)

Opiskelijavaihdon onnistumiseksi oli tarkedi tuntea korkeakoulujen ohjelma
ja erityisesti sen vahvuudet, jotta opiskelijat 16ysivit omat kiinnostuksensa koh-
teet vaihdon onnistumiseksi. Erasmus-vaihdon osana toteutettiin vuodesta 1994
léhtien my6s kahden viikon mittaisia, eri teemoihin painottuvia ICP-kursseja
(Inter-University Cooperation Program). Ndmé kes#éopinnot toteutettiin kah-
tena ensimmaéisené vuonna Britanniassa. (Loytonen 1993; Toimintakertomus /
Teatterikorkeakoulu 1993.) Erasmus-vaihto-ohjelma mahdollisti my6s opettajien
tutustumiskaynnit ja opettajavaihdot, joita kaytettiin ahkerasti.

Yhteistyota tehtiin myos Laban Centren kanssa. Sielt4 vieraili useita opettajia
laitoksella. Sielta kévi myos opettajia valitsemassa opiskelijoita Laban Centren
oppilaiksi pitamalla valintatilaisuuksia. En muista, kelpuutettiinko sinne ketésn

opiskelijaksi. Tarja Rinne muistaa seuranneensa yhté valintatilannetta ja kertoo:

Laban Centrestd Lontoosta tuli useampi opettaja tavallaan “kalastamaan”
opiskelijoita heiddn laitokseensa. Tunnit oli jaettu eri saleihin, olin itse seu-
raamassa tuntia Pursimiehenkadun salissa no 3. Siihen aikaan tanssitai-
teenlaitoksella ainoastaan balettiopettajat ja mind pidimme tunteja ns.

mallioppimisen tapaan. Naisopettaja ndytti tilassa litkkuvan litkesarjan
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Jja teki heiddn kanssaan sen. - “Please, can you do it a bit slower?” kysyi joku
opiskelijoista. “Of course” vastasi opettaja ja he tekivdt sen vihdn hitaam-
min. “Please, can you do it a little bit slower? kysyi taas joku opiskelijoista.
“Of course”, vastasi opettaja. Kun joku neljinnen kerran kysyi taas “Please,

the exercise”. (Rinne 31.7.2016.)

Yhteispohjoismaiset koreografian opintojaksot

Ruotsissa oli koulutettu koreografeja korkeakoulussa vuodesta 1963, Norjassa
vuodesta 1982 ja Suomessa vuodesta 1983. Yllittaen 1980-luvun lopussa val-
mistui muistio, jossa esitettiin koreografiakoulutuksen keskittéamisté Ruotsiin
ja muiden yksikéiden lakkauttamista. Muistio heratti hAimmennysté ja vastus-
tusta, silla kaikki kolme korkeakoulua olivat yksimielisié kunkin yksikon tar-
peellisuudesta. Tésta haimmennyksesté syntyi halu yhteisty6hon, ja sen seu-
rauksena kéynnistyivét yhteispohjoismaiset koreografian opinnot talvella 1990.
Ruotsin, Norjan ja Suomen tanssialan korkeakoulujen yhteistyossé jarjestamien
koreografian opintojaksojen tavoitteena oli alusta ldhtien laajentaa ammatillista
osaamista, vahvistaa pohjoismaiseen kulttuuritraditioon perustuvaa koreogra-
fiaa seka liséité yhteisty6ta pohjosmaisten koreografien vilille. Kahden viikon
mittaiset opintojaksot toteutettiin vuorollaan kussakin pohjoismaassa. Opinnot
toteutuivat Nordplus-rahoituksen turvin. Opetuksen suunnittelusta ja kéynnis-
tdmisesté vastasivat kanssani Lena Malmsjo Ruotsista ja Marte Saether Nor-
jasta. (Loytonen 1993, 17.)

Koulutuksen alkuvaiheessa oli suunnittelun ldhtokohtana kunkin maan eri-
tyisasiantuntijuuden hy6dyntéminen. Pian kuitenkin osoittautui, etté opiskelijoi-
den valmiudet osallistua varsin kompleksisiin erityisteemoihin olivat rajalliset.
Koulutussisillot ja opiskelijoiden taustat vaihtelivat eri maissa niin paljon, etti
suunnittelun perusta ei voinut rakentua yksinomaan kouluttajien kapeaan erityi-
sasiantuntijuuteen. Tésté syysté alettiin painottaa enemmaén opiskelijoiden toi-
veita ja tarpeita. (Loytonen 1993, 17.) Alkuongelmista huolimatta koreografiaopis-
kelijat olivat varsin tyytyviisid yhteispohjoismaisiin opintoihin. Osallistuttuaan
kahteen opintojaksoon koreografiaopiskelija Taisto Muranen kirjoitti:

Miss#dn nimessi hanketta ei tule haudata, vaikka sen toimivuudesta
kéydadnkin ahkeraa keskustelua ja ollaan montaa mielti. Kurssi on kuin

ensimmaisté kertaa jaloilleen noussut lapsi. Hetken jaksamme katsella
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sen hoipertelua niin kohta se jo kéivelee tasapainoisesti ja ylpeéna saa-

vutuksestaan. Ohjatkaamme sité viisaasti ja maltilla. (Muranen 1991.)

Vierailuja muista maista ja muihin maihin

Erityisen merkittavini pidén butotaiteilija Anzu Furukawan vierailuja Teatteri-
korkeakoulussa. Ensimmaéinen vierailu toteutui koulutuskeskuksen jéarjestamana
vuonna 1987. Pari vuotta my6hemmin hén palasi laitokselle opettamaan silloin
vain laitoksen opiskelijoita. Han opetti improvisaatiota ja oman ilmaisun oival-
tamista buton avulla. Tuloksena syntyi kaksi teosta. (Kaiku 1998, 25.) Vierailujen
seurauksena kolme laitoksen kasvattia, Arja Raatikainen, Ari Tenhula ja Tiina
Helisten (Huczkowski), osallistuivat butotanssiryhmén esiintymiskiertueeseen,
joka jarjestettiin Japanissa ja Saksan liittotasavallassa. Samana vuonna opiske-
lijat perehtyivét brasilialaiseen taistelutanssiin, copoeiraan, brasilialaisten Beija
Florin ja Silvia Bazzarellin johdolla. (Hamé&l4inen 1989, 10.)

Yhteisty6 Nicaraguassa sai alkunsa Pand - taiteilijat rauhan puolesta -jér-
jeston projektista. Pandin avustamana laitoksella oli nelja vuotta ylimaarai-
sené opiskelijana Sandra Comez, joka suoritti perusopintonsa kevaélla 1994.
(Toimintakertomus / Teatterikorkeakoulu 1994, 12.) Tarja Rinne, joka kivi opet-
tamassa Nicaraguassa Pandin organisoimalla vierailulla, muistelee matkansa

yksityiskohtia:

Olimme vuonna 1990 Nicaraguassa Pand - taiteilijat rauhan puolesta
Jjdrjeston matkalla tarkoituksena solmia ruohonjuuritason suhteita pai-
kallisten taiteilijoiden kanssa. “Taiteilijaprikaattiin” osallistui 32 eri tai-
teenalan edustajaa ja Raija Vuorio (nyk. henkiloston vietintdpddllikko
Taideyliopistossa) Pandin toiminnanjohtajana teki etukdteisjdrjestelyt
erinomaisesti. Tanssitaitelijoina Jens Walentinsson ja mind opetimme ja
esiinnyimme ahkerasti koko kahden viikon ajan.

Danza Contemporanea de Camara de Nicaragua on vanhin modernin tanssin
ryhmd maassa ja sielld opettaessani syntyi ajatus, voisiko joku heistd pddstd
Suomeen Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitokselle opiskelemaan yli-
mddrdisend opiskelijana. Innoissani siitd valtavasta tanssin halusta, kun-
nioituksesta ja arvostamisesta, tunsin suurta etuoikeutta meiddn hyvistd
tiloista, muusikoista, lattioista ja muusta verrattuna kertakaikkisen koy-
hddn tarjoamaan, joka ei kuitenkaan havittdnyt tanssijoiden tanssimisen

halua.
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Palasimme Suomeen ja menimme puhumaan Sirpa Silvennoisen kanssa, joka
vastasi ulkomaan asioista. Valinta siitd, kuka mahdollisesti voisi olla tans-
sija, joka ldhtee Suomeen, oli aika lailla kriteereiltddn koominen. Mietimme
kuka kestdd Suomen pakkaset. Sandra oli hankkinut rasvaa ihonsa alle
sen verran enemmdn kuin muut, ettd “Voitto” osui hineen! Ndin Sandrasta
tuli ensimmdinen Suomessa opiskellut nicaragualainen tanssijaopiskelija.
(Rinne 31.7.2016.)

Opiskelija- ja opettajavaihto oli vilkasta tarkastelemani ajanjakson aikana. Han-
kaluutena oli aluksi saada ulkomailta opiskelijoita Suomeen, perustuivathan vaih-
dot vastavuoroisuuteen. Suurin ongelma liittyi opetuskieleen, joka tanssitaiteen
laitoksella silloin vield ulkomaalaisia vierailijoita lukuun ottamatta oli suomi.
Laitoksen opettajat toki osasivat englantia, mutta silloin sen kéytté ei ollut niin
luonnollista kuin nykypéivani. Toinen ongelma erityisesti suomalaisten lyhyiss&
vaihdoissa oli se, etté opiskelija putosi tanssitaiteen laitoksen tiukkaan rakenne-
tusta opetusohjelmasta ja saattoi vaihdon takia joutua odottamaan puuttuvan
jakson suoritusmahdollisuutta vuoden, jopa kaksikin. Naytti silt4, etta yhteis-
pohjoismaiset koreografiaopinnot onnistuivat hyvin. Ne olivat tiiviit4, ajallisesti
hyvin integroituneita muuhun opetusohjelmaan, ja kieli valittiin sen mukaan,
etta kaikki pystyivat seuraamaan opetusta. Myos pitkit vaihto-ohjelmat Yhdys-
valtoihin onnistuivat enimmékseen hyvin.

Jatko-opiskelijat raottavat tanssitaiteen laitoksen ovea

Teatterikorkeakoulun ensimmaéiset jatko-opiskelijat valittiin vuonna 1988. Kah-
den vuoden paéstéa jatkokoulutusvaliokunta valitsi tanssitaiteen laitoksen opet-
tajakunnasta kaksi jatko-opiskelijaa, Tiina Suhosen ja minut. Vaikka vuonna
1990 jatko-opiskelijoita oli Teatterikorkeakoulussa jo yhteensi 11, oli opetus- ja
ohjaustarjonta niukkaa. Osittain siksi, ett4 niihin ei ollut resursseja, osittain siksi,
ettd vallalla oli ajatus tutkijasta, joka saa tyonsé itseniisesti paatokseen. Kaikille
jatko-opiskelijoille suunnattua tutkimusseminaaria piti FL. Marja Jénis vuoteen
1993, jolloin FT Pentti Paavolainen nimitettiin tutkimusjohtajaksi ja hén otti semi-
naarin hoidettavakseen. Seminaarin liséksi osallistuin jatko-opiskelijana kan-
sainvilisiin konferensseihin, joita jérjestivit vuonna 1978 perustettu Dance and
the Child International (daCi), 1990 perustettu Nordic Forum for Dance Reseas-
rch (NOFOD) ja Yhdysvalloissa vuodesta 1964 toiminut Congress on Resarch
in Dance (CORD). Konferensseihin osallistuminen tai niiden jarjestdminen oli

1990-luvun alussa yksi vayla kouluttautua tutkijaksi Teatterikorkeakoulussa.
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Tanssin jatko-opiskelijoita Britanniasta

Ensimméinen kansainvélinen tapahtuma tanssin jatko-opiskelun osalta oli tans-
sitaiteen laitoksen ja London Contemporary Dance Schoolin (LCDS/The Place)
yhteistyossé jarjestdma jatkokoulutusseminaari suomalaisille ja brittildisille jat-
ko-opiskelijoille huhtikuussa 1994. Kuvaan ensimmaéisté tanssitaiteen laitoksen
jérjestaméi kansainvélisté jatkokoulutusseminaaria muistiinpanojeni ja Teatte-
rikorkeakoulu-lehteen kirjoittamani artikkelin pohjalta. Olin seminaarin vastuul-
linen jérjestdja ja osallistuin siihen jatko-opiskelijana. (Hamé&ldinen 1994, 31-32.)

Ajatus yhteisesté jatkokoulutusseminaarista oli syntynyt kaksi vuotta aiem-
min, kun olin tavannut Richard Ralphin LCDS:n johtajan UCLA:ssa. Ralph oli
nimitetty LCDS:n johtajaksi 1979, ja hén oli vastuussa yliopistotasoisten tans-
sin koulutusohjelmien kehittamisestd mukaan luettuina jatko-opinnot. Ralph oli
tutustunut Pohjoismaiden tanssin korkeakouluopetukseen ja oli erityisen kiin-
nostunut yhteistyon aloittamisesta Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitok-
sen kanssa, jolla oli silloin ainoana Pohjoismaissa oikeus antaa jatkotutkintoja
(tanssitaiteen lisensiaatti ja tohtori).

Kolmipéiviinen seminaari tarjosi jatko-opiskelijoille tilaisuuden esitelld omaa
tutkimustaan ja saada siita palautetta. LCSD:n opiskelijoista téidensi esitteli-
joina oli varsin korkeatasoinen taiteilijoiden ja pedagogien joukko: Christopher
Bannerman (professori, Middlesex-yliopiston tanssiosaston johtaja), Stephanie
Burridge (taiteellinen johtaja, Canberra-tanssiteatteri), Mary Evelyn (LCDS:n
opettaja) ja Jo Butterworth (tanssiohjelman johtaja, Bretton Hall). Suomalaisia
tyonsé esittelijoitéd olivat itseni liséiksi Annette Arlander, Tarja Laine, Esko
Salervo, Aino Sarje ja Tiina Suhonen. Tdma my6s oli varsin ammattitaitoinen
ryhmé taiteilijoita, opettajia ja tanssin tutkijoita.

Ensimmaéinen yhteinen seminaari haluttiin pitd4 Suomessa tanssitaiteen lai-
toksella. Miksi? Ralphin mukaan jos seminaari olisi jérjestetty Lontoossa, osanot-
tajat olisivat aina vélill4 karanneet tyopaikoilleen. Osallistujat olivat professoreita,
tanssiryhmien edustajia tai koulujen johtajia, joiden olisi ollut vaikea irrottau-
tua tyostédn. Vierailevien opiskelijoiden mukaan tdmaé oli ensimmaéinen kerta,
kun koko ryhmé kokoontui yhteen. Yhteistyo koettiin erittdin hedelmaéllisen4,
ja uutta seminaaria hahmoteltiin parin vuoden p&4hén Lappiin tai Skotlantiin,
jotta myos suomalaiset jatko-opiskelijat voisivat irrottautua tyoymparistostaén
ja keskittya pelkéstédn tutkimustyohon. Toista seminaaria ei valitettavasti jar-
jestetty, silla kahden vuoden kuluttua useimmat vierailleista opiskelijoista olivat
liian kiireisié. Lis#ksi tilanteeseen vaikutti Ralphin siirtyminen toisiin tehtaviin.

Itsekin olin kiireinen uuden tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen suunnitte-
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lussa ja perustamisessa. Kansainvilinen yhteisty6 seminaarilaisten kesken jat-
kui kuitenkin muilla tavoin, erityisesti Butterworthin kanssa.

Tamé& seminaari oli tanssitaiteen laitoksen ensimmaéinen yritys hahmottaa
jatkotutkintojen problematiikkaa. Oli hienoa, etté tanssitaiteen laitos sai toimia
seminaarin emintini. Kun nyt tarkastelen keskustelujamme yli 20 vuotta sitten
toteutuneessa seminaarissa, olen himmentynyt siité, miten paljon edelleen kes-
kustellaan samoista kysymyksisté: kirjoittamisen vaikeudesta, taiteellisen tyon
ja kirjallisen osuuden tasapainosta, multimedian kaytosté, tarkastajien valin-

nasta, arvioinnin ongelmista ja rahoituksen puutteesta (Haméléinen 1994, 31-32).

Tutkiva opettaja - viitostyomatkani

Kiinnostukseni ldhted tutkimaan koreografian opetusta oli syntynyt kokemuk-
sistani koreografian opiskelijana ja opettajana. Olin opiskellut koreografiaa
UCLA:ssa runsaan neljéan vuoden ajan ja tutustunut erilaisiin 1dhestymistapoihin
sen opetuksessa. Olin opiskellut muun muassa Marion Scottin, Carol Scothornin,
Anna Sokolovin ja Alma Hawkinsin johdolla. Minusta ei kuitenkaan tullut koreo-
grafia, vaan kiinnostuin siit4, miten koreografian tekoa voisi opettaa. Erityisesti
Hawkinsin luoma prosessiorientoitunut ldhestymistapa innosti tutkimusty6hon.

Innostusta lisési myos se, etté olin opettanut useana vuonna tanssitaiteen
laitoksen ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoille tanssijantyoté, joka tahtési
tanssiharjoitelman tekoon. Opetuksessa minua askarrutti se, ettd monille har-
joitelman teko oli ollut vaikeaa, jopa ahdistavaa, ja jaényt siksi tekemétta. Myos
muilla laitoksen opettajilla oli samanlaisia kokemuksia opiskelijoiden ensimmaéis-
ten omien téiden ohjaamisesta. Minulla kuitenkin oli vahva nékemys siit4, etta
koreografian opiskelu, jossa oman sooloharjoitelman teko oli ensimméinen askel,
oli tarkea jokaiselle tulevalle tanssitaiteilijalle riippumatta siité, opiskelivatko
he tanssijoiksi, opettajiksi vai koreografeiksi. (Hadméléinen 1999, 13.) Seuraavaksi
tuon esiin muutamia valdhdyksia ja muistoja vaitostyohoni liittyneestd opetus-
kokeilusta vuosina 1990-1991.

Kokeilua varten kehitin kaksi erilaista tapaa ldhestyi ensimmaéisen vuosi-
kurssin tanssijantyon opetusta. Toista kutsuin taito-orientoituneeksi malliksi,
jossa taidot liittyivit tanssin elementtien (aika ja dynamiikka) ymméartédmiseen
ja niiden tietoiseen kiayttoon liikkkeiden kehittelyssé ja tanssin muotoamisessa.
Toista kutsuin prosessiorientoituneeksi malliksi, joka painotti luovan tyosken-
telyprosessin merkitysti, jotta se auttaisi opiskelijaa 16ytiméin ja kehittimésn
luovaa potentiaaliaan ja néin tuottamaan merkityksellista liiketta. Tavoitteena

oli, ettd prosessin seurauksena tanssi loysi itselleen muodon ilman koreografin
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tietoisia valintoja. (Hamé&l4inen 1999.) Nyt kutsuisin jalkimmaista somaattiseksi
tai improvisatoriseksi lahestymistavaksi koreografian opetuksessa.
Opetuskokeilu, johon osallistuivat ensimméisen vuosikurssin opiskelijat, kesti
lukuvuoden. Olin hankkeeni kanssa hyvin yksin: en kokenut, etts laitoksella oltiin
kiinnostuneita tutkimuksestani, enké osannut esitelld ty6téni niin, etté se olisi
herattanyt kiinnostusta. Tukenani ei myoskéén ollut tutkijayhteisos, itse kuiten-
kin olin hyvin innostunut. Valmistin tunteja huolellisesti, kirjoitin tyopaivékirjoja,
videoin opiskelijoiden harjoitelmia, kutsuin mukaan ulkopuolisia arvioitsijoita
(Tommi Kitti, Raisa Rauhamaa ja Ervi Sirén), luin opiskelijoiden ty6péivikir-
joja ja arviointilomakkeita mainitakseni muutamia vaitostutkimukseeni liitty-
vié toimintoja. Halusin luoda tunneille turvallisen ja kannustavan ilmapiirin,
jossa jokainen koki itsensé hyvéiksytyksi ja ndhdyksi. Varoitin opiskelijoita nos-
tamasta rimaa liian korkealle toistamalla lausetta: "yksikin liike riitta4”. Tama
aiheutti hAimmennysté: toisten mielesté yksi liike ei mitenkéén voinut riittaa
tavoitteeksi, samalla kun toiset pitiviit soolokoreografian vaatimusta kohtuutto-
mana. Harjoitelman laajuuden avoimuus, jonka tarkoituksena oli ottaa huomioon
opiskelijan [4ht6tason erilaisuus, aiheutti kriittisyytta. (Hadméldinen 1999, 243.)
Suurimmalta osaltaan opiskelijat kuitenkin olivat innostuneita tyoskentelysta.
He heittéaytyivét tehtéviin keskittyneesti, olivat hyvin l4sné harjoitustilanteissa
ja avoimia keskustelemaan. Téma luonnollisesti innosti myos tutkivaa opetta-
ja-ohjaajaa, tosin tuntitilanteissa pyrin olemaan opettaja-ohjaaja ja vasta tunnin
jélkeen tutkija. Molempien ryhmien keskusteluntarve oli suuri, ja koin keskus-
telujen toimivan myos paineiden purkajina. Opiskelijat olivat avoimia jakamaan
ja peilaamaan kokemuksiaan, joita oli syntynyt tyoskentelyprosessien aikana.
He antoivat myos hyodyllista ja rakentavaa palautetta toisilleen. Keskustelujen
ja tyopaivikirjojen pohjalta naytti silts, ettd prosessiryhmén opiskelijat olivat
tyytyvaisempid opetukseen. Taitotyhmén opiskelijoita haimmastytti se, miksi he
olivat mukana tutkimuksessa. Naytti silté, etté joidenkin oli vaikea ymmartaa,
ettd sama opettaja opetti kahdella eri tavalla. Erityisesti heita néytti askarrut-
tavan se, kumpaa opetustapaa opettaja piti parempana. Tunsin opiskelijoiden
etsivéin arvottavia vastauksia ja ajattelevan, etté opettaja tieti jotain, mita hin
ei halua kertoa. Minulla ei ollut kuitenkaan mitésn salattavaa: opetin oman ihmis-
ja oppimiskésitykseni pohjalta kahdella eri tavalla kahdessa eri ryhméssé, joista
kumpikaan ei ollut koe- tai kontrolliryhma. (Haméaldinen 1999, 237.) Jos nyt teki-
sin saman kokeilun uudelleen, selvittiisin sen perustat huomattavasti tarkem-
min ja kéyttéisin siihen reilusti aikaa myos opetusjakson aikana. Aloittelevana

tutkijana en kiinnittanyt tdhin riittaviasti huomiota. Jakson lopussa molemmissa
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ryhmissé kaikki opiskelijat esittivét harjoitelmansa. Témaé oli ensimméinen kerta,
jolloin jokainen ensimmaéisen vuosikurssin opiskelija saavutti timén tavoitteen.

Tanssitaiteen laitoksella jatko-opinnot ty6én ohella tehtyiné olivat vaativia
ilman ympérilla olevaa tutkivaa yhteis64, opetusta ja aluksi ohjaustakin. Tilanne
osittain muuttui tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella’®. En tied4, olisinko
lahtenyt vaitostyon tekoon, jos olisin ymmértinyt sen vaativuuden. Kun nyt tar-
kastelen tdmén tutkimusmatkan merkitysté, on se ollut valtaisa. Ajatteluani ja
kasityksidni koeteltiin, ja aina se ei ollut helppoa, mutta se oli erittidin opetta-
vaista. [lman vaitostyoprosessia olisin ehki 16ytanyt muita vaylié kehittya opet-
tajana, mutta tima tie tarjosi paésyn myos akateemisen maailman saloihin, joista
yksi oli tutkimustyo. Tanssitaiteen tohtorina minulle tuli muun muassa mahdol-
liseksi hakea rahoitusta tutkimushankkeisiin', ja tietysti tanssitaiteen arvos-
tus akateemisessa maailmassa nousi vaitostyon mukana. Tama kaikki tapahtui
vasta 2000-luvulla.

Jatko-opiskelijoiden madrd kasvaa

Vuonna 1994 uusina jatko-opiskelijoina Tiina Suhosen ja itseni lisiksi laitokselle
hyviksyttiin Riitta Pasanen-Willberg, Leena Rouhiainen ja Paula Salosaari. Tut-
kimustyon tekeminen oli edelleen varsin yksiniistsd puuhaa, eiké kukaan edes
olettanut silloin, ett# tutkijakoulutus olisi helpottanut tutkimuksen edistymista.
Naista viidesta tanssitaiteen laitoksen jatko-opiskelijasta viitteli nelji: kolme
tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselta ja yksi tanssitaiteen laitokselta, mita
pidén merkittavini saavutuksena.

Tanssitaiteen laitos toimi alusta saakka tutkimuslaboratoriona. Useiden lai-
toksen opettajien lihestymistapa opetuksessa ja taiteellisessa toiminnassa oli
tutkiva. Valitettavasti suuret opetusvelvollisuudet ja tutkimustradition puute
eivit kannustaneet opettajia tallentamaan tutkivaa opetustaan, eiki kaikilla
ollut siihen ehka kiinnostustakaan. Tdmén tutkivan asenteen pohjalta olisi voi-

nut syntya monta taiteellista vaitostyota. Heidén tyonsé on kuitenkin séilynyt

13 1990-luvun lopulla tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos kutsui Inkeri Savan pitdméén jatko-opin-
toseminaaria vuoden ajaksi. Tistéd sai alkunsa vertaisryhmé ”Silver seven”, johon kuuluivat itseni
liséiksi Eeva Anttila, Teija Loytonen, Leena Rouhiainen, Soile Rusanen, Paula Salosaari seké Linda
Gold. Kaikki ryhmiin jasenet saivat viitostyonsa padtokseen.

14 Heti viiteltyéni hain Anttilan, Loytosen ja Rouhiasen kanssa rahoitusta Suomen Akatemialta.
Saimme johdollani kolmen vuoden rahoituksen projektillemme Kohti erilaisuutta tanssitaiteessa
(http://www.uniarts.fi/tutkimus/tutke/tutkimushankkeet). Se oli ensimméiinen Suomen Akate-
mian rahoittama tutkimushanke Teatterikorkeakoulussa. Se loi pohjaa seuraavien hankkeiden
toteutumiselle.
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késityotaitona, joka on kulkenut heiddn mukanaan, kehittynyt vuosien varrella ja
siirtynyt eteenpéin opiskelijoiden kehittamana. On merkittavas, ettd Ervi Sirénin
opetuksesta tehtiin tallennushanke Sanattoman tiedon metsdstys (Vénttinen 2010,
26-27). Néin hinen kehittidménsa opetus siilyy tuleville sukupolville. Samassa
hankkeessa esiteltiin my6s Marjo Kuuselan kehittdméé opetusta.
Lahdenperén taiteellinen vaitostutkimus Muutoksen tilassa — Alexander-
tekniikka koreografisen prosessin osana valmistui vuonna 2013 ja on loydettavissa
verkkoversiona osoitteesta http://www.actascenica.teak.fi/lahdenpera_soile/
(Lahdenpera 2013). Mainitsen tyon siksi, ettd Lahdenperi oli 1ihes koko tarkas-
telemani ajanjakson opettajana ja koreografina tanssitaiteen laitoksella. Hanen
tutkiva otteensa seki opetuksessa etté taiteellisessa tyossé johti taiteelliseen vii-
tostyohon. Tarkastelen jatko-opiskelua, sen kasvua ja merkitysté osassa kolme

kutsuttujen kirjoittajien artikkelien ja esseiden pohjalta.

Valmistuneiden opiskelijoiden sijoittuminen tyoeléiméén
Tanssitaiteen laitoksella opiskelleiden valmistusprosentti oli alusta alkaen Teat-
terikorkeakoulun suurin. Timo Kallisen haastattelussa toin esille syité tdhén: 1)
laitoksen teoriaopetus oli alusta saakka laajaa, se totutti opiskelijat kirjalliseen
tyohon, mité opinndytetyon tekeminen aina edellytti, 2) laitoksen opiskelijoilla
ei ollut sitd perinteisté Teatterikorkeakoulun harhaa, ett4 oltiin valmistuttu, kun
oltiin kayty koulua nelja vuotta, 3) laitoksen opettajat painostivat alusta saakka
valmistumisen tirkeyteen, koska ensimmaisté kertaa oli mahdollisuus saada alan
korkeinta koulutusta omassa maassa, 4) saimme sovittua ammattiteattereiden ja
ammattiryhmien kanssa, ettd valmistuminen otetaan huomioon palkkauksessa
ja b) laitoksen opiskelijoista huomattava osa péityi tanssipedagogin tehtéviin,
joissa vaatimuksena oli korkeakoulututkinto. (Kallinen 2004, 140.) Kaikki tanssi-
taiteen laitoksen opiskelijat eivit kuitenkaan suorittaneet tutkintoaan loppuun,
vaan siirtyivit kentélle useimmiten neljén opiskeluvuoden jilkeen.

Valmistuneilla ja laitoksella opiskelleilla opiskelijoilla oli vahva halu ja into-
himo paitsi itsensi myos tanssitaiteen kehittdmiseen ja uusien mahdollisuuksien
l6ytamiseen. He olivat jo 1980- ja 1990-luvun vaihteessa voimistamassa tanssin
freelance-esitystoimintaa merkittévisti. He loivat omat tyomahdollisuutensa
ja samalla tarjosivat toitd muillekin taiteilijoille, esimerkiksi valo- ja &&nisuun-
nittelijoille. Tama kaikki vaikutti selkeésti my6s tanssin arvostukseen ja yleiso-
maéériin. Soini totesikin:
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Kukaan ei voi enéé tosissaan viitta4, etta tanssi olisi merkityksetonta
tai ettd sen kehitys voitaisiin pysayttda. Niin paljon, kun laitostakin on
haukuttu; perkele - todisteet puhuvat puolestaan. Miten monta ensi-il-
taa jéisi pois, jos laitoksemme koreografit ja tanssijat eivét olisi toissa.
- - Ei téssi tyhjanpanteiksi olla jouduttu. (Saloheimo 1993, 7.)

Osa laitokselta valmistuneista halusi vaikuttaa tanssin kenttiin myos jarjesto-

tasolla. Pulkkinen kuvaa:

Muistan vahvasti sen tunteen, joka meilld ensimmdisen kurssin opiskelijoilla
oli valmistumisen kynnykselld. Olimme astumassa kentdille ensimmdisind,
Jja koimme tarvetta saada vaikuttaa kenttddn, uudistaa sitd ja osoittaa
sille, ettd meiddin kouluttamisemme on kannattanut. Itselleni oli tirkedd
lahted heti mukaan Suomen Tanssitaiteilijain Liiton toimintaan - taisin
olla hallituksen jisen jo ennen valmistumistani. Sen kautta seurasivat pian
Suomen Teatterityontekijdin Yhteisjdrjeston (STY) hallitus ja sen edusta-
minen Kopiostossa sekd Suomen Tanssialan Keskusliitossa (myoh. Tanssin
Tiedotuskeskus). Helsingin Kaupunginteatterin Tanssiryhmdssd minut valit-
tiin luottamusmieheksi jo ensimmdisend kiinnitysvuotenani. Ajoin lipi sen,
ettd myos tanssijat saivat ndyttelijoiden tapaan edustajan Helsingin teatte-
risddtion hallitukseen. Olin mukana neuvottelemassa Teatteritanssijoiden
tyoehtosopimuksesta ja vaikuttamassa siihen, ettd se yhdistettiin osaksi
Teatterialan tydehtosopimusta. Taiteilijajdrjestdssd ja luottamustehtivissd
tydskentely oli minulle yhtd tdrked tapa toimia tanssin ammattilaisena kuin
itse tanssiminenkin. (Pulkkinen 24.2.2016.)

Tanssitaiteen laitoksen alkutaipaleen seurauksena syntyi uusia ryhmié vuosit-
tain. Tuon esiin joitakin nimié ja ryhmi4, joiden olemassaolosta tiedén. En pyri
taysin kattavaan esittelyyn ja olen varma, etti olen unohtanut mainita térkeitékin
tanssitaiteilijoita ja ryhmié. Laitokselta valmistuneet ja sielld opiskelleet opiske-
lijat tyollistyivit muun muassa Helsingin Kaupunginteatterin tanssiryhméssi,
Kansallisbaletissa, Tanssiteatteri Raatikossa, Tanssiteatteri Hurjaruuthissa,
Zodiak Presentsissé, Aurinkobaletissa ja Suomussalmiryhmsissi (Haméaldinen
1989, 10 ). Myos yksittaiset koreografit kuten esimerkiksi Sanna Kekéldinen,
Reijo Kela, Tommi Kitti, Ulla Koivisto, Kenneth Kvarnstrom, Kirsi Monni, Arja
Raatikainen ja Ervi Sirén tyollistivit laitokselta valmistuneita tanssijoita ahke-
rasti. Liséiksi Helsingin juhlaviikot oli kiinnostunut tanssitaiteen laitokselta val-

mistuneiden koreografien toisté tilaamalla Arja Raatikaiselta, Hanna Brothe-
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rukselta, Tiina Huczkowskilta ja Susanna Veijalaiselta teoksen juhlaviikkojen
ohjelmistoon. My6s muut tanssifestivaalit, esimerkiksi Liikkeelld marraskuussa
-festivaali ja Tdydenkuun tanssit -nykytanssifestivaali, tyollistivit useita valmis-
tuneita koreografeja.

Helsingin Kaupunginteatterin tanssiryhmén kantavana joukkona on tyos-
kennellyt ryhm4 tanssitaiteen laitokselta valmistuneita ja siell& opiskelleita tans-
sijoita. Ari Tenhula johti Helsingin Kaupunginteatterin tanssiryhm#é vuosina
2000-2002 ja Ville Sormunen 2006-2010. Tenhula on myds toiminut Liikkeelld
marraskuussa -festivaalin johtajana vuodesta 2006. Vuodesta 2008 hén on toimi-
nut nykytanssin ja tanssijantaiteen (2013) professorina seké Teatterikorkeakoulun
varadekaanina vuodesta 2014 (Wikipedia, Ari Tenhula 2016). Niin ikéén laitoksen
kasvatti Harri Kuorelahti johti Tdydenkuun tanssit -nykytanssifestivaalia vuoteen
2009, jolloin hin siirtyi johtamaan Sivuaskel-festivaalia. (Zodiak.fi 2016.) Kelan ja
Heikki Laitisen ohjaaman koulutuksen pohjalta perustettu Suomussalmiryhm#®
muodostui pasasiassa tanssitaiteen laitokselta valmistuneista tanssijoista.

Ryhma sai tanssitaiteen valtionpalkinnon vuonna 1996.

Ansataival. Koreografia Reijo Kela. Tanssijat Péivi Jarvinen, Harri Kuorelahti, Leena Rouhiainen, Soile
Lahdenper#, Unto Nuora, Susanna Veijjalainen, Mia Liski (ent. Klemola, nyk. Mironoff) ja Piivi Rissa-
nen. Ensi-ilta Suomussalmella heiniikuussa 1990. Kuva Markku Soininen.

15 Tahén ydinryhméén kuuluivat: Piivi Jarvinen, Sari Lakso, Soile Lahdenperi, Harri Kuorelahti, Unto
Nuora, Susanna Veijalainen, Leena Rouhiainen, Mia Liski ja Piivi Rissanen. Myohemmin mukaan
tulivat mm. Ville Sormunen, Jarkko Lievonen ja Niina Viitaméki.
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Muista ryhmist4, joiden syntyyn tanssitaiteen laitokselta valmistuneet ovat vai-
kuttaneet, mainittakoon muun muassa vuonna 1995 perustettu M.A.D. Tans-
simaisterit ry., jonka sivutuotteena syntyi Loikka-festivaali, Suomen johtava
tanssielokuvan edustaja. Se tukee toiminnallaan tanssielokuvan asemaa ja sen
monipuolista kehittymisté (Loikka.fi 2016). Naiden molempien hankkeiden voi-
manaisina ovat olleet Hanna Pajala-Assefa ja Kati Kallio. Vuonna 1996 perustettu
Nomadi hallinnoi Arja Raatikainen & Co:n ja Alpo Aaltokosken & Co:n toimintaa.
Nomadia olivat perustamassa edellisten liséiksi Katri Soini ja Jyrki Karttunen.
(Danceinfo.fi 2016.) Nomadi tuottaa jatkuvasti uusia esityksié. Sille my6nnettiin
tanssitaiteen valtionpalkinto 1999. Se oli tunnustus “kiinnostavalle ja monipuo-
liselle nykytanssille, seki taiteilijoiden kyvylle kehittéd uudenlaisia toimintamal-
leja vaikeissa tuotanto-olosuhteissa”. (Ahlroos 2016, 15.)

Tanssitaiteen laitoksen kasvatti Anna Veijalainen perusti valmistuttuaan 1997
Koko Teatterin ja on toiminut siité l4htien sen taiteellisena johtajana (Danceinfo.fi
2016). Simo Heiskanen ja Tuomo Railo taas perustivat GLIMS & GLOMS -tanssi-
ryhmén vuonna 1999. Sen taiteellisena pyrkimyksené on tuottaa esityksii, joissa
komiikka koskettaa, huumori ylléttas ja tanssi kohottaa (Heiskanen & Railo 2016).
Liséksi Hanna Brotherus perusti oman ryhmén. Hénen toilleen on leimallista tie-
dostava ja yhteiskunnallisiin ilmi6ihin pureutuva nédkemys (Brotherus 2016). Minna
Vainikainen on ollut aktiivinen toimija kentéll&. Han on ohjannut ja koreografioinut
nykysirkusta, tanssia, teatteria, oopperaa ja spektaakkeleita. Monialainen ammat-
tilainen ei kaipaa rajoja eiké omaa ryhméia. (Ja4skeldinen 2014.)

Titta Court on valmistuttuaan 1991 tyoskennellyt Pohjois-Suomessa tanssi-
jana, koreografina ja opettajana. Hanen koreografiansa syntyvét esityshetkell3,
ja tila ja ympéristo ovat voimakkaasti lisné hiinen toissédén. Hianet nimitettiin
vuoden 2014 yhteisttanssitaiteilijaksi. (Court 2016.) Mia Malviniemi perusti 2011
oman ryhmiénsj, jonka kotipaikka on Vaasa. Malviniemi tekee tiivisté yhteis-
tyotd muusikoiden kanssa, ja kaikissa hénen esityksissédédn on mukana elédva
musiikki. (Malviniemi 2016.) Anniina Kumpuniemi on ollut kiinnitettyns Mobita
Danscoon vuodesta 1997 ja vaikuttaa aktiivisesti Tampereen tanssitoimintaan.
(Kumpuniemi 2016.) Raisa Punkki on luonut uransa San Franciscossa, jossa
perusti oman ryhménsé punkkiCo:n vuonna 2015. Hin tyoskentelee ryhmésséa
tanssijana ja koreografina yhdessd muun muassa muusikkojen, puvustajien ja
Aanisuunnittelijoiden kanssa. (Punkki 2016.) Sandra Comez palasi opintojensa
jélkeen Nicaraguaan, jossa hin on ollut keskeinen henkilo tanssitaiteen, erityi-
sesti nykytanssin, kehittéjana.
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Sijoittuminen estetiikaltaan hyvin erilaisiin ryhmiin seké estetiikaltaan eri-
laisten ryhmien perustaminen oli yhtéalta osoitus monipuolisen koulutuksen
onnistumisesta, toisaalta valmistuneiden osaamisalueiden ja kiinnostusten kir-

josta. Pulkkinen totesikin Résésen haastattelussa:

Olen mielesténi saanut koulusta hyvit evéit, ja monipuolisen opetuk-
sen ansiosta talta voi lihted moneen suuntaan. Avoin padmééra saa
ihmiset hakemaan uusia vaihtoehtoja: tekniikan hallitsijoita tarvitaan,
mutta myo6s toteuttajia, jotka eivit tee vanhojen kaavojen mukaan.
(Résénen 1987a.)

Myos laitoksen 10-vuotisfestivaalin Liikkuva jalanjdlki ja Jadnsdrkija-festivaalin
teokset, joiden koreografit olivat laitokselta valmistuneita taiteilijoita, hAimmas-
tyttivit monipuolisuudellaan. Kun tarkastelen tdménhetkisté tilannetta tanssin
kentilla, tunnen suurta kunnioitusta laitokselta valmistuneiden ja siella opis-
kelleiden tyoskentelys kohtaan. Heidén tyolléén on ollut erittiin suuri vaikutus
tanssitaiteen monipuoliseen kehitykseen Suomessa. He ovat tehneet tunnetuksi
suomalaista nykytanssia myos kansainvélisesti.

Taiteellisen tyoskentelyn lisiiksi useat laitokselta valmistuneet ovat toimineet
opetustehtivissd muun muassa ammattikorkeakouluissa, Jyvéskylén yliopistossa
ja Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa. Esimerkiksi Mammu Rankanen on tyos-
kennellyt vuodesta 2009 tanssitaiteen koulutusohjelman ja Katarina McAlester
vuodesta 2002 tanssinopettajan maisteriohjelman lehtorina. Leena Rouhiainen
on johtanut taiteellisen tutkimuksen professorina Esittavien taiteiden tutkimus-
keskusta vuodesta 2012 ja toiminut Teatterikorkeakoulussa tutkimuksesta vas-
taavana varadekaanina vuodesta 2013. Valmistuneet ovat liséksi tyoskennelleet
tanssin perusopintoja antavissa tanssikouluissa, peruskouluissa ja lukioissa sek
keskiasteen opetusta antavissa oppilaitoksissa. Heilla on ollut suuri vaikutus tans-
sikoulutuksen tarjonnan ja tason nostoon kaikilla opetusasteilla. Heidén ansios-
taan tanssin harrastus on kasvanut pitkin harppauksin samalla, kun kiinnostus
tanssiesityksié kohtaan on lisééntynyt.

Joukko valmistuneita on toiminut myés tuottajina esimerkiksi Teatteri-
korkeakoulussa, Helsingin juhlaviikolla ja Zodiakissa. Onpa yksi perustanut tuot-
tajana oman firmankin. On myds niit4, jotka ovat opiskelunsa jilkeen erikoistu-
neet johonkin tanssia léhelld olevan alueen opetukseen, kuten joogaan, pilates-
tekniikkaan tai muihin tanssin erityistekniikoihin. Myos hierojan ammatti on

ollut joidenkin kiinnostuksen kohde. Tyoeldméin sijoittumisen kirjo on erittiin
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vaihteleva, mika yht#alta on osoitus koulutuksen laaja-alaisuudesta, toisaalta
valmistuneiden intressien monipuolisuudesta ja moniosaajuudesta. Toki pitaa
my0s muistaa, etti valmiita tyopaikkoja, joihin valmistuneet saattoivat sijoittua,

oli vihin. Heidén oli luotava niité itse.

Tanssitaiteen laitos taiteen, pedagogiikan ja tutkimuksen
kasvualustana

Tanssitaiteen laitoksen perustaminen ja erityisesti sen perustaminen Teatte-
rikorkeakouluun antoi todellisen sysdyksen nykytanssin, pedagogiikan ja tutki-
muksen kehitykselle. Siellé opiskelleet tanssijat, koreografit, tanssinopettajat ja
tutkijat ovat olleet tanssin kehityksen keskeisia vaikuttajia niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin. Tanssitaiteen laitos oli ensimmaisten 12 vuoden aikana luo-
nut uuden tanssijasukupolven. Valmistuneita tanssijoita pidettiin yksil6llisina
ja ilmaisuvoimaisina taiteilijoina. Tdm4 ilmaisuvoimaisuus herétti muidenkin
taiteiden mielenkiinnon tanssia kohtaan. Useat taiteilijat ja taidelaitokset halu-
sivat tehda yhteistyota valmistuneiden tanssitaiteilijoiden kanssa. He vahvisti-
vat tanssitaiteen asemaa osana muuta taidekenttéa. He olivat mukana luomassa
uudenlaista tanssikulttuuria myos padkaupunkiseudun ulkopuolelle esiintymalla
erilaisilla festivaaleilla ja tanssitapahtumissa seké jarjestamallé kiertueita ja eri-
tyisesti toimimalla tanssijoina, koreografeina ja opettajina eri puolilla Suomea.
Tama kaikki luonnollisesti nikyi valmistuneiden tanssitaiteilijoiden, koreogra-
fien ja pedagogien ammatti-identiteetin kirkastumisena. He saattoivat arvostaa
tyotéadn, olla jopa siité ylpeité. Tiina Suhonen Lampisen haastattelussa korosti

erityisesti tanssijan ammattilaisuuden merkitysta.

Tanssitaiteen laitos on vaikuttanut nimenomaan nykytanssin tanssijan
ammattilaisuuteen. On olemassa ammattitanssijoita, eiké vain opetta-
jia, jotka silloin t&ll6in tanssivat. Ammattikuvaa ja opetusta yksityis-
kouluissa on toki ollut olemassa jo vuosikymmenis, mutta nyt on kor-
keakoulutasoinen laitos, jossa tanssijoita koulutetaan ammattilaisiksi.
(Lampinen 13.11.93.)

Myos Katarina McAlester kuvaa tanssin korkeakoulutuksen merkitysta:
Tanssitaiteen laitoksen ansiota on ainakin se, etté tanssi on noussut

analyyttisemmalle tasolle eiké siis ole en#é niin altista tendensseille ja

guruille. Vallalla on tanssillinen moniarvoisuus. Koulutus on lisdnnyt
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kykyé purkaa tanssia ja vihentdé sen ympérilld leijuvaa mystifiointia.
(Vanttinen 1998, 59.)

Tanssitaiteen laitokselta valmistuneet ja laitoksen opettajat olivat aktiivisia myos
siind, etté laki taiteen perusopetuksen jirjestimisesté tuli voimaan 1998 ja tans-
sin perusopetusta alettiin antaa tanssiopistoissa, musiikkiopistoissa ja sek# yksi-
tyisissé ettd kunnallisissa tanssikouluissa. Tanssi paési myos peruskoulun ja
lukion opetussuunnitelmiin. Talla oli vahva vaikutus tanssinopetuksen méarél-
liseen ja laadulliseen kasvuun.

Tanssin opetuksen tason noususta eri koulutusasteilla seurasi se, etta tans-
sitaiteen laitokselle pyrkivien valmiudet paranivat. Tésté taas oli seurauksena
taidoiltaan homogeenisempi opiskelijaryhm, joka vaikutti opetuksen ja taiteel-
lisen tyoskentelyn tavoitteisiin ja tasoon. Tanssitaiteen laitoksen 12 ensimmaéista
vuotta loivat my6s tukevan pohjan laitoksen edelleen kehittdmiselle. Laitoksen
henkilokunnalle oli syntynyt kokemusta opetuksen ja taiteellisen toiminnan suun-
nittelusta ja toteuttamisesta. Tietyt traditiot ja hyviksi koetut kiytannot hel-
pottivat opetuksen kehittamisté edelleen ja uusien mahdollisuuksien 16ytéamisté.
Opetusministeri6 nimitti tanssitaiteen laitoksen taiteellisen toiminnan huippu-
yksikoksi vuosiksi 1997-1998, mika lisési laitoksen arvostusta ja toi laitokselle
lisdresursseja.

Tanssitaiteen laitos loi pohjan my6s tanssi- ja teatteripedagogiikan koulutuk-
sen kaynnistamiselle 1996, jolloin tanssinopettajakoulutus siirtyi vastaperuste-
tulle laitokselle. Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos saattoi kehitti# opetus-
taan tanssitaiteen laitoksen luomien kiyténtojen pohjalta. Tanssitaiteen laitos
oli ottanut my6s pienié ensiaskeleita jatkotutkintojen alueella, jotka tanssi- ja
teatteripedagogiikan laitoksessa pasivit kukoistukseen. Kun jatko-opinnot
my6hemmin siirtyivit Esittdvien taiteiden tutkimuskeskukseen, oli tanssi- ja
teatteripedagogiikan laitoksella tehty tyd merkittdva voimavara keskukselle.

Tanssitaiteen laitos oli ruukku, josta ldhti kasvamaan versoja. Versot levi-
sivét ja kasvoivat ja synnyttivit uusia versoja. Yhdesté versosta kasvoi tanssi-
ja teatteripedagogiikan laitos, josta taas kasvoi uusia versoja, joista yksi tarjosi
tukea esittivien taiteiden tutkimuksen kehitykselle. Kaikki versot ovat ruokki-
neet toisiaan ja edesauttaneet toistensa kehitysté voimistuttaen kunkin toimintaa
erikseen ja yhdessi. Kirjan kaksi seuraavaa osaa valottavat, miten tanssitaiteen
laitoksen luoma kasvualusta edisti tanssitaidetta, tanssi- ja teatteripedagogiik-

kaa seki esittévien taiteiden tutkimusta.
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IT OSA

Taide, pedagogiikka ja tutkimus
toistensa lapéisevina kehina

Taiteen ja pedagogiikan yhteen kietoutumia

VILLE SANDQVIST

Moderni, taide ja pedagogiikka

Euroopan sanotaan "syntyneen jilleen” 1400-luvun aikana. Jotta voi synty4 uudel-
leen, on kuoltava viahintéd4n kerran. Euroopan kuoleminen liittyy Rooman val-
takunnan hajoamiseen ja ennen kaikkea, valtakunnan jakaannuttua kahtia, sen
lantisen puolen, eli Rooman, téydelliseen merkityksettomyyteen ajautumiseen.
Se on kuolema. Bysantiksi kutsuttu ité jatkoi tuhat vuotta merkityksellisyydessa,
mutta sitd ei Euroopaksi noteerattu. Ita merkitsee Euroopalle useimmiten vain
tuhottavaa uhkaa. Se on ollut sitd myyttisesté Troijan sodasta aina tédhén péi-
vadn. Lannen mobilisoima neljés ristiretki vuonna 1204, jolloin "roomalaiset”
tuhosivat Konstantinopolin taydellisesti, heratti ensimmaisti kertaa, makaa-
berilla tavallaan, hieman toivoa eurooppalaisen omanarvontunnon, kunnian ja
merkittavyyden paluusta, renessanssista.

"Jalleen syntymisen” jélkeen alkoi Euroopassa uusi aika. Uuden ajan myota
Eurooppa sivistyi uudestaan roomalaisten ja kreikkalaisten esikuvien mukai-
sesti. Sivistyksen myot4 tuli edistys, ja niin Euroopasta tuli moderni. Moderni

merkitsi siirtymista feodaalisesta pddomavaltaiseen, korporatiiviseen, jéarjes-

131



132

VILLE SANDQVIST

teleméin, maailman hahmottamiseen yleisesté, skolastisesti eri aloja yhdista-
vasta ndkokulmasta induktiivisesti yksittdisen ndkokulmasta hahmottamiseen
ja teologisesta ymmaérryksesté kartesiolaiseen rationalismiin. Michel Foucault'n
mukaan uuden ajan kynnykselld "ihminen niki yha sukulaisuuksien, samankal-
taisuuksien ja yhteenkuuluvuuksien solmiutuvan ja jossa kieli ja asiat leikka-
sivat toisiaan loputtomiin - koko tdmé& suunnaton kentta hahmottui [moder-
nissa] uudella tavalla” (Foucault 2011, 69). Moderni teki ihmisesté ”historiallisen”.
Klassisesta kaudesta léhtien, viimeistaén 1600-luvun lopulta, olemme halunneet
n#éhd4 ja jarjestis yhteiskuntamme ja kulttuurimme dialektisena, kausaalisesti
ja kronologisesti kehittyvind. Ymmarryksemme maailmasta on hierarkkinen ja
taksonominen. ”"Suhde jdrjestykseen on klassiselle kaudelle yht# olennainen kuin
suhde tulkintaan oli renessanssille”, sanoo Foucault (2011, 72). Nykyihmisen on
mahdoton irrottautua tésta historiallisesta, meihin iskostuneesta, tavasta jéir-
jestéd ja kuvata asioita. Tamén edessé olemme voimattomia, kyvyttomia, silla
ainoastaan teoreettisesti voimme purkaa timin rakennelman. Tamé maailman-
jérjestys on osa kokemusmaailmaamme.

Kun moderni ajoitetaan historiallisesti alkaneeksi viimeistéén 1600-luvulla,
ajoitetaan taiteessa vaikuttanut modernismi 1800-luvun lopulla syntyneeksi liik-
keeksi. Modernistiseen taidekésitykseen kytkeytyy hyvin tiiviisti ajatus taiteen
vapaudesta, sen yhteiskunnallisesta riippumattomuudesta, jopa ulkopuolisuu-
desta. Sen mukaan taide asettuu marginaaliin, se on itseisarvoista ja siten vailla
tulostavoitteita. Se yhteiskunnallinen normi, jonka ulkopuolelle taide modernis-
missa viime kédessé asettui, oli edellé kuvattu taksonominen yhteiskuntajérjes-
tys ja tieteellinen maailmanselitys. Modernistinen taiteilija asettui vastustamaan
maailmaa nikéispatsaana, linsimaista ihmisté Jumalan kuvana (lue: korvaajana)
ja viimeistenkin arvoitusten ratkeamista. Siit4 on kulunut noin sata vuotta, kun
taiteilija sérki kuvat, poisti mitan ja loppusoinnut, rikkoi dramaturgian ja maa-
doitti ruumiin. Modernismi yritti lopettaa jarjen ylivallan, ration kéyton, asetta-
matta kuitenkaan tunnetta, hylittyéin romantiikan 1800-luvun ja&nteens, sen
vastapainoksi. Jarki tuli korvata valittomyydells, impressiolla, autenttisuudella,
ekspressiolla, re-aktiolla tai sitten nonsensella, kuten dadaistit tekivit, tai sur-
realistisella unenomaisuudella.

Pedagogiikka kasvatustieteeni (opetusoppina, didaktiikkana) edustaa a pri-
ori kaikkea sit4, mitd modernistisen taiteilijan tulee vastustaa, mink& ulkopuo-
lelle hiinen tulee itsensé asettaa. Pedagogiikan periaatteellinen vierastaminen,
jopa karsastaminen, kuuluu taiteessa sen olemukseen. Kaikki se, mita pedago-

giikka edustaa, on taiteelle vihintésnkin vierasta, usein pahasta. Pedagogiikka
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pyrkii hallintaan, kun taide pyrkii vapauteen. Pedagogiikka pyrkii jisentdméin
jajarjestaméin, kun taide pyrkii kohti epéjéarjestystéa. Taide on luonnollista, inhi-
millistd, kun se noudattaa maailmassa vallitsevaa entropiaa. Taide dekonstruoi
ja katsoo sitten, mita jaljelle jéi ja mité yhteiskunnan rakentajat - pedagogit ja ne
muut - siité voivat rakentaa. Kysymykseen kuin kysymykseen taide vastaa esit-
tamalla uuden kysymyksen, arvoitusta seuraa vain uusi arvoitus. Arvoituksen
ratkaiseminen logiikan tai hyodyn ndkokulmasta ei sinfinsé johda mihink&én.
Kun Oidipus ratkaisee sfinksin esittdmén arvoituksen, on meidén eteemme
vain heitetty tukku uusia arvoituksia. Arvoitus sekoitetaan usein ongelmaan,
mutta niiden ero on yllattévan suuri. Arvoitus siséltda Roberto Calasson mukaan
“jumalallisen agonian”, vihan maaperén, koska se ei ole jérkiperéisesti ratkais-
tavissa. Eteemme heitetty arvoitus ei ole sama kuin eteemme heitetty ongelma.
Kun ongelma on ratkaistu, katoavat kysymys ja vastaus, ne sulautuvat, toteaa

Calasso ja jatkaa:

Muurille kiipeaminen on ongelma, kunnes muuria vasten asetetaan tik-
kaat. Sen jélkeen ei ole enéisi ongelmaa eiki ratkaisua vaan ainoastaan

muuri ja tikkaat. Arvoitus ei toimi samalla tavoin. (Calasso 2001, 370.)

Tieteen nakokulmasta maailmassa on ainoastaan ongelmia, jotka se pyrkii pois-
tamaan, ja niin maailma on jélleen askeleen lihempéné lopullista totuutta, sita
kyseenalaista onnelaa, kun kaikki ongelmamme on ratkaistu. Tieteilija ratkaisee
ja selittaa. Taiteilija vain kysyy, tai sitten vaitté4, huutaa ja provosoi.

Tama4 taiteilijan missio, asettua marginaaliin ja ldhettds "toisesta todelli-
suudesta” tulenkatkuisia viesteja porvarilliselle maailmanjarjestykselle, on kova
haaste. On hyvin vaikea olla marginaalissa, puhumattakaan siité, ettd asettuu
kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle. Useimmissa tapauksissa kyseessi on joko
romanttinen, narsistinen tai poliittisesti ja taloudellisesti tarkoitushakuinen ele.
Usea taiteilija on kylla tehnyt ensimmaéisi eleitéiéin niin sanotusta marginaalista
késin, mutta lhes jokainen on hyvin nopeasti tullut imaistuksi osaksi yhteiskun-
nallista koneistoa, usein sen kermaan, ja pédasiallinen taiteellinen ilmaisu, se,
jonka tunnemme ja tunnustamme, on tapahtunut sielté késin; ei siis ollenkaan
mistiddn marginaalista, puhumattakaan yhteiskunnan rakenteiden ulkopuolelta,
jonkun Pentti Linkolan tavoin. Ulkopuolelta ei juuri 44nié korviimme kantaudu,
ei eleita tai muita merkkejé ndkokenttdamme vility. Teatterin parista aidosti
yhteiskunnan valtarakenteiden ulkopuolelle, tai vihintdéinkin marginaaliin, j&t-

taytyvistd, jadneista tai jatetyista elehtijoistd mieleen tulee, néin #kkiseltisin,
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ainoastaan Antonin Artaud ja Jouko Turkka. On téysin luonnollista, etti suurim-
masta osasta néista korvesta - talousmetsén tuolta puolen - merkkeji tekevista
taiteilijoista me emme tiedd mitéén. Silti heidén vaikutuksensa voi olla merkit-
tava. Suurin osa heist4 lienee naisia.

Vaikka modernismi taiteellisena liikkeeni esittikin voimakasta kritiikki&
aikansa yhteiskunnallisia ihanteita ja rakenteita, modernia, kohtaan, teki se sen
(luonnollisesti) osana téité yhteiskuntaa ja sen hyvéksymin vélinein, keinoin ja
tavoin. Taiteilija oli osa samaa yhteiskuntaa, sit4, joka perustui vahvalle johta-
juudelle ja jarjestéytyneelle yhteiskuntarakenteelle. Taiteessa vahva johtajuus ja
rakenteellinen taksonomia merkitsivit tekijén ja tekijyyden asettumista teoksen
yli ja edelle. Néin taiteessa toteutui sama vadjaamaton siirtymé kuin tieteessé:
taiteilijasta, yksilosta ja ihmisest4, tuli enemmaén kuin Jumala, enemmaén kuin
hénen maailmansa, siis enemmén kuin teos, jota hén tyostaa. Suhde jumaliin ja
maailmaan muuttui kidnteiseksi: maailmasta tuli viline, jota taiteilija kéyttaa,
sen sijaan etti taiteilija on viline, jota teos kéytté4. Taiteen referenssissé teos on
maailma ja maailma on teos. Taiteilijalla - siiné kuin tieteilijoill4 ja poliitikoilla -
on viite maailmasta; sen esittdmisesté tuli merkityksellista. Teoksesta tuli viline,
jonka avulla tekija ilmaisi itseéén ja oman késityksensid maailmasta. Taiteilija ei
esittinyt jumalten ilmaisua ja tahtoa, teokseen asettui olemaan taiteilijan nike-
mys, ei maailma. Martin Heidegger (1988) on pohtinut tita kysymysté laajasti
muun muassa teoksessa Taideteoksen alkuperd. Me voimme saada aavistuksen
toisenlaisesta tekija-teos-suhteesta ortodoksisen ikonin &érelld. Sen tekiji on
pyrkinyt tiydellisesti hdivyttdméin itsensi antaakseen teoksen loistaa. Yoshi
Oida (2004) puhuu samasta asiasta kirjassa Nakymdton nayttelijd.

1800-luvun lopulla syntynyt moderni taiteilija oli, varsinkin tanssissa, teat-
terissa ja musiikissa, jotka perinteisesti ovat kollektiivisia taidemuotoja, Auteur.
Hén oli Se Tekij, jonka vélitykselld nayttamoteos tuli tulkita ja ymmaéartaé. Teos
oli hanen tekonsa, ja siind mukana olevat muut esiintyjit, "tulkitsijat”, olivat
hénen vélineitéén. He olivat hinen sotureitaan hinen maailmanvalloitukses-
saan. Sill4 eikohén tassd modernismin projektissa, kaikkinensa, ole loppujen
lopuksi vain kyse eurooppalaisesta valtapolitiikasta, kolonialismista, joka taas
on sinénsi keskiaikaisten ristiretkien jatko-osa, jotka taas olivat tympeité yri-
tyksid palauttaa Rooman vaikutusvalta.

Viimeistdan modernismissa teoksen merkitys ylitti ja ohitti myo6s estetiikan.
Esteettisesta vilittomyydesta (ja vélttamattomyydesté), kauneuden aérellé ole-
misesta, tuli tiedetts, tutkittua tietoa siité, miké on kaunista, miten se on kaunista

ja miten me sen kauneutena koemme. Estetiikasta tuli kokemisen, vastaanotta-
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misen, véline. Postmoderni késitetaide on vienyt timén viela pidemmalle ja pyr-
kinyt (ehk#) palauttamaan vélittomén kyseenalaistamalla estetiikan. Toisaalta
on kisitetaiteen suhde vilittomyyteen usein ennemminkin rationaalinen kuin
kokemuksellinen.

Yleisimmén vallalla olevan késityksen mukaan moderni paéttyi toiseen maa-
ilmansotaan. Usko eurooppalaisen ihmisen seké humanismiin ettd samalla, para-
doksaalisesti, ylivertaisuuteen sai kahden perittiisen maailmansodan kau-
heuksien seurauksena valtaisan haavan, joka rupesi matiméin. Lansimainen
oikeustaju, yksilonvapaus, joka rakentui roomalaiselle ihanteelle vapaasta kan-
salaisesta ja jonka Ranskan vallankumous lunasti koko kansalle, oli menetetty.
Totuus, varmuus, edistys ja oikeus, jotka lienevéit modernin merkittavimpia
ihanteita - vaikka ne merkitsivét hieman eri asioita tieteelle, politiikalle, vallan-
pitgjille ja taiteelle - saivat niin voimakkaan kolauksen, ettd ne menettivit suu-
ren osan uskottavuudestaan. Totuus pirstaloitui ja muuttui (vihint&dénkin) suh-
teelliseksi, eiké mikéén enéé ollut ehdottoman varmaa. Oikeus jatkaa edistyksen
tiella on siilyttényt pisimpéén legitimiteettinsi. Nyky&in sekin kyseenalaiste-
taan aina vain useammin.

Vai muuttuiko sittenk#én mikéan? Eiko asetelma ole yha sama, arvot ja
ihanteet samat, maailma sama? Tai jopa vain vield enemmsin sama? Onko tadma
postmoderni muuta kuin vain kaiken jatkumista modernin hengessia? Eiko
Euroopassa ole laulettu samaa laulua jo kaksi ja puolituhatta vuotta? Johan sita
laulua, ”1&ansimainen totuus, varmuus, edistys ja oikeus”, laulaa l&hes koko pallo.

Olen yrittanyt lyhyesti hahmottaa téitd taustaa, téité historiaa, jonka lapsia
me olemme. Taide, pedagogiikka ja taidepedagogiikka itavét tdstd maaperasta.
Se ei ole mitenkéén siité erillistd, tietenkésn. Itselleni on pitkéén ollut tirkesta
yrittdd suunnistaa tdssd maastossa, yrittda ymmaéartéé, kuinka vaikeaa naytté-
motaiteilijana on hahmottaa ja mééritella suhteensa taidekentén usein kovin
itseriittoiseen hegemoniaan, ja toisaalta l6ytda oma suhde siihen yhteiskun-
taan, missd tdmé kenttd toimii. Sen, taidekentén, itseriittoinen kiyttaytymi-
nen on ymmaérrettavis, usein jopa valttamaitont4, ja siten hyviksyttavai. Sen
on kayttaydyttava niin siilyttaskseen (keinotekoisen ja itsepetollisen) valimat-
kan - niin, mihin? Yhteiskuntaan? Yleis6onsa? Valtaa pitéviin? Rahoittajiinsa?
Samalla on omalla kohdalla tuntunut vilttadméttomalta sailyttad riittédva - edes
jonkinlainen - etéisyys juuri tdhén taidekenttéén ja samanaikaisesti olla todella
syville sotkeutuneena siihen, sen instituutioihin, yhteisollisyyteen, paatoksen-

tekoon, toimintaan.

135



136

VILLE SANDQVIST

Taidepedagogiikan kanssa tuntuisi olevan toisin. Tdssi maailmassa, missé
totuus ja varmuus on joko kuollut tai erittdin hengissi ja hyvinvoiva, missé niin
moni asia on yhteen sovittamaton, on taidepedagogiikka, olemalla seké—etté, ano-
malia. Valitettavasti siihen ei usko juuri kukaan muu kuin taidepedagogit itse.
Aina eivit hekdin. Se epdmaériisyys ja suurpiirteisyys, joka taidepedagogiik-
kaan yhdistetééin, on ndhty perinteisen akateemisen diskurssin piirissa valitet-
tavan usein kyseenalaisena, jopa vaarallisena. Se ei misséi&n nimessé ole riitta-
vassd méirin rakenteita luovaa. Se ei anna vastauksia, ei malleja, ei ratkaisuja.
Kysymykseen taidepedagogiikka vastaa kysyméllé tai toiminnalla, ehké eleella.
Taiteilijoiden mielesté taas pedagogiikka, kaikki pedagogiikka, on hengenvaaral-
lista. Se on kuin terapia, jonka tarkoituksena on parantaa, siis paljastaa, niivet-
t44 ja banalisoida kaikki. Ajatellaan, ettd pedagogiikan jasentéva ja strukturoiva
ominaisuus tuhoaa taiteen arvoituksellisuuden, sen mystisen pyhyyden. Vaikka
tama lienee kirjistys, on taidepedagogeilla yhi kova ty6 vakuuttaa kollegoitaan.
Vakuuttaa niin taiteilijoille toimivansa taiteen kentéssé kuin pedagogeille toi-
mivansa pedagogiikan alalla. Harva kuitenkaan toivottaa heidit tervetulleiksi,
kukaan ei oikein luota eiké usko heihin. Taidepedagogit ovat téssa vélissi, eiké se
vali ole puun ja kuoren vili, vaan joku paljon viljempi rako, lahinné kuilu. Nama
toimijat, akateeminen pedagogiikka, kasvatustiede ja taide, ovat lilan kaukana
toisistaan. Ja vaikka taidepedagogiikka on yrittéanyt asettua tdhén jonkinlai-
seksi sillanrakentajaksi, on tyo vielé kesken. Tanssipedagogiikan professori Eva
Anttilan valitseminen vuoden professoriksi osoittaa kuitenkin lupaavalla tavalla
muutosta tapahtuvan mielipiteissé, ainakin niissé. Tekoja odotellessa.

Akateeminen sivistys, kasvatus, rakentuu valistusajan ihanteelle. Se on téy-
dellisen organisoitu, laitosmainen, teoreettinen ja behavioristinen oppimisen
malli. Koulusivistys noudattaa tét4 kasvatuksen mallia yh3, ja yliopistot jatkavat
siitd. Mallilla ei ole mitéén tekemisté vapaan taiteen ja ruumiillisuuden kanssa
ja hyvin véhén luovuuden, ilmaisun ja vuorovaikutuksen kanssa. Se taidepeda-
gogiikka, jonka miné tunnen ja jonka parissa itse olen urani pedagogina tehnyt,
ei tunnista itsedsn edelld mainitusta akateemisesta viitekehyksesta. Se 16ytaa
itsensé helposti ja tiydellisesti vapaan taiteen kentésta. Siité, etté 1oyddmme
itsemme enneminkin taiteilijoina taiteen kent#sté kuin kasvattajina akateemi-
sista piireist, johtunee taidepedagogien hieman vékinéinenkin tarve identifioitua
taiteilijoiksi, todistaa aina uudestaan, ettd "tdma on taidetta, mita me teemme”.
Inttdminen johtaa harvoin toivottuun lopputulokseen. Tositaiteilijoiden mielesta

pedagogiksi ajaudutaan todenn#koisesti samasta syysté kuin ajaudutaan tai-
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dekriitikoksi tai tekeméén taidetta lapsille. Siis silloin, kun vihempi riitté4, kun
ei oikein ole paukkuja taiteilijaksi, tosi-sellaiseksi.

Uusimpana kortena tdhén ”taiteen banalisointi” -kekoon on kannettu ndma
“hyvinvointia taiteesta” -projektit. Ajatellaan, ettd ne uhkaavat taiteen autono-
miaa, ettd ne (entisestéin) vilineellistavit taiteen. Taide toimii silloin niin sanot-
tuna hoivataiteena, eksplisiittisesti hyvinvoinnin, oppimisen, vuorovaikuttami-
sen tai vaikkapa kotouttamisen vélineeni. Perinteinen taide toimii ndiden hyvien
asioiden vélineeni vain vélillisesti, ja sen eksplisiittinen tehtava on raadollisen
usein toimia tekijén manifestaation, esille tuomisen, véilineeni. Samalla kun olen
itsekin hieman hamilléni téssé tilanteessa, missé taiteen vélineellistyminen on
muuttumassa, kun "sovellukset” lisdéntyvét soveltavan taiteen nimissé, niin
loppujen lopuksi tuntuu keskustelu usein kilpistyvén rahaan, tdhin viimeiseen
arvon mittariin, l&insimaiseen perus-representaatioon, johon kaikki peilaantuu.
Jos taiteen rahoituksen perustaksi méaritelldén tulevaisuudessa laskennalli-
sesti ja tulosvastuullisesti saavutettu hyvinvointi, voi sillé toki (mahdollisesti)
olla jollakin uudella tavalla vasristava vaikutus taiteelliseen toimintaan ja sen
rahoitukseen. Se on kuitenkin toisen keskustelun paikka.

Tanssi- ja teatteripedagogiikan koulutusohjelmat perustettiin
Teatterikorkeakouluun 1996, ja toiminta alkoi vuotta myohemmin. Olin itse
mukana téssé prosessissa koulutusohjelmien suunnittelutydoryhmén jasenené
ja perustetun laitoksen ensimmaéiseni teatteripedagogiikan lehtorina. Se tai-
depedagogian kentti, johon miné téssé artikkelissa viittaan, on péaéasiallisesti
edell& mainittu. Nykyaén se sijaitsee Taideyliopistoksi kutsutussa taideyhtei-
sossi. Perustamisestaan saakka on tanssi- ja teatteripedagogiikka joutunut hake-
maan yhteisoss#én, joka siis identifioituu taideyhteisoksi, taiteellista legitimiteet-
tidédn. Anomaliana sen integraatio mainitussa taideyhteisossé ontuu mielesténi
yha. Tosin eivat musiikin- ja kuvataideopettajien koulutukset myoskéén sijaitsee
tiedeyliopistoissa vaan Sibelius-Akatemiassa ja Aalto ARTSissa. Niiden taival
omissa yhteisoisséén on toisaalta jo toistasataa vuotta vanha ja lihtee Helsingin
konservatoriosta ja Taideteollisuus Keskuskoulusta, joten ne kuulunevat ikédsan
kuin kalustoon.

Samalla kun taidepedagogiikka yrittaa vakuuttaa kuuluvansa taideyhteis6on,
yrittds uusi Taideyliopisto vakuuttaa olevansa osa yliopistollista akateemista
yhteisoid. Asetelma on vihintaénkin mielenkiintoinen, ja voisi kuvitella peda-
gogiikan - ennen kaikkea taidepedagogisen ajattelun - innostavan téssé tilan-
teessa taideyliopistolaisia. Merkkejé tésté on toki ollut Taideyliopiston perus-

tamisen jalkeen.
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Mutta miksi on valttamétonta erityisesti korostaa taidetta taidepedagogis-
ten prosessien ja toiminnan yhteydessi? Miksi Teatterikorkeakoulun tanssi- ja
teatteripedagogiikan koulutusohjelmat ovat vuosien varrella niin usein halun-
neet nostaa “kissan poydélle” ja julistautua tasavertaisiksi muiden koulutusoh-
jelmien kanssa? Onko syy se, ettd taidepedagogiassa on kyse taiteesta, mutta se
ei saa ansaitsemaansa huomiota ja kunniaa? Vai se, etté se ei ole taidetta, mutta
haluaisi olla? Jos syyné on edellinen, niin miksi se ei saa tunnustusta taiteena?
Kuka sen evaa? Milla valtuuksilla? Tai jos taidepedagogiikka ei olekaan taidetta,
niin miksi se niin paljon haluaisi olla sitd? Tuntuisi myos silté, ettd kysymys on
nimenomaan taiteesta, ei niinkéin teatterista tai tanssista. En tied4, nostavatko
musiikinopettajan tai kuvataideopettajan koulutukset samalla tavalla asian esille.
Minki eron tekee se, ettd nididen vanhojen, yleissivistavaan koulutukseen (perus-
kouluun) kouluttavien koulutusohjelmien nimet siséltéavit (vield) kéasitteen kas-
vatus (musiikinkasvatus, kuvataidekasvatus)? Pedagogiikka eroaa kuitenkin,
loppujen lopuksi, dramaattisesti kasvatuksesta - ja késitteilld on merkitysta.

Taide on vaikea kysymys. Siihen on kasattu huomattava mééra niin arvo-
valtaa kuin mystiikkaa. Taiteilijaeliméén liitetdén niin boheemista vapautta,
riippumattomuutta kuin syrjaytyneisyytts, tuskallista ja yksindista vaarinym-
mérretyksi tulemista, mutta my6s menestysté, rahaa ja gloriaa. Taidefilosofian
ensimmaiselld oppitunnilla opiskelijat perinteisesti jaetaan pienryhmiin. Ryhmien
tehtévi on pohtia ja 16ytaa vastaus kysymykseen: mité on taide? Kysymys avaa
Pandoran lippaan, eiki lopullista ja yksimielisté vastausta luonnollisestikaan
saada. Pedagogi-opettaja voi sitten summaten todeta, etts aivan oikein, lopul-
lista vastausta ei ole, mutta yleisen ja jaetun yhteisymmaérryksen mukaan tai-
teilijoita ovat ne, jotka taideinstituutiot tavalla tai toisella kokoaa joukkoonsa,
jane, jotka eivit tdhan joukkoon kuulu, ovat diletantteja, taiteen harrastelijoita.
Taideyliopisto on mité suurimmassa miérin yksi arvovaltaisimmista taideinsti-
tuutioista. Taidepedagogiikan ensisijainen kysymys on saada tunnustus omasta
yhteisosté. Kyse on identiteetist, siité, olenko min4 taiteilija vai (vain) pedagogi.

Taiteilija vai pedagogi? Eiko voi olla yhta aikaa seké ett4? Miksi ei, mutta
meidéin on hyvé muistaa,etté perinteisesti, niin modernin taiteilijaihanteen kuin
muodollisen akateemisen nikemyksen mukaan, nima kaksi eivét ole yhteenso-
pivia. Mini voin illalla ja yoll4 olla taiteilija ja péivélld, valoisaan aikaan, opet-
taja. Opettaminen on toki luovaa ja inspiroivaa, ja se antaa myos vélineita kehit-
t44 omaa taiteellista ilmaisua, mutta taide, se varsinainen, tapahtuu ja toteutuu
taiteen kontekstissa. Téamaé vastakkainasettelu on toki loiventunut niiden kah-

denkymmenen vuoden aikana, kun pedagogiikan koulutusohjelmat ovat olleet
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Teatterikorkeakoulussa, mutta taidepedagogiikkaa yhteisens, vilittoméané ja
jaettuna, pelikenttén4, joka tuntuisi niin kovin luontevalta, taideoppilaitoksessa
kun toimitaan, sit4 ei vield ole syntynyt.

Mika sitten erottaa pedagogin taiteilijasta, taiteilijan pedagogista?
Taiteellinen toiminta on aina tutkimusta, ovien avaamista, uusien asioiden
havaitsemista ja 1oytamists, sanalla sanoen uuden oppimista. Taiteilija voi
myos perustaa oppilaitoksista riippumattoman koulun, kuten Jani Leinosen
(2015) Tottelemattomuuskoulu Kiasmassa. Kun taas opettaa toisia, toimii peda-
gogina, niin vanhan kliseisen sanonnan mukaan eniten siiné oppii itse, oppi jota-
kin omasta alastaan, taiteellisesta toiminnastaan, ilmaisustaan. Néin ollen kun
oppiminen on aina ldsné, niin opettaessa kuin taidetta tehdessi, voisi ajatella, etta
pedagogiikka ik&in kuin kaérii sisédéinséd molemmat, on ylakasite. Mutta vapaa
taide ei tunnusta ylakasitteits, hierarkioita, eiké sen tulekaan tunnustaa. Vapaa
liikkkuvuus ja valittomyys ja viime kédessé késitteiden ja toiminnan tiydellinen
“arvottomuus” tuntuisivat hyvilta tulevaisuuden nikymalta. Tdma mielesséni
kiinnitin huomiota téssé kirjassa olevaan Irene Kajon ja Riku Saastamoisen artik-
keliin ja siiné kuvattuun muutoksen lésnsoloon taiteellis-pedagogisessa toimin-
nassa (Saastamoinen & Kajo 2016). Muutos on liikkuva ja viliton, ennakoimaton
tila. Olen sen avulla tunnistavinani niin erottavan kuin yhdistévén tekijan taiteel-
lisen ja taiteellis-pedagogisen toiminnan vélill3, jos téssé erottavia ja yhdistavia
tekijoitd hakemalla hakea halutaan. Kyse on tekijén, toimijan, taiteilijan muutos-
halukkuudessa, erdénlaisesta vireydest4, alttiudesta asettua vuorovaikutukseen
maailman ja siihen syntyvin teoksen tai tapahtuman kanssa. Juuri tésta Kajo ja
Saastamoinen kirjoittavat. On kuin meille ihmisille luontainen, jopa vagjaaméa-
ton, hybris, jolloin oma itse asettuu esteeksi, muutoksen tielle, olisi taidepeda-
gogiikassa pienempéé. Kuin ndma taiteellis-pedagogiset prosessit altistaisivat
meidét vaikuttumaan enneminkin kuin vaikuttamaan, jolloin vihemmaésté voi

tulla enemman ja saatamme kuulla jumalten kuiskaavan.
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RIKU SAASTAMOINEN & IRENE KAJO

Normeista, tuntemattomasta ja
taiteellis-pedagogisesta toiminnasta

Aluksi

RS: Miksi ajatella taidepedagogiikkaa, joka on muutakin kuin taiteen opetta-
mista? Eiko riité, ettd osaavat taitelijat siirtédviat osaamansa taiteen tekemisesséi
vaadittavat taidot oppilailleen mahdollisimman hyvin? Eiko riit4, etté opettajalla
on vakuuttava substanssi ja riittavit didaktiset taidot? Miksi Teatterikorkea-
koulun tanssi- ja teatteripedagogiikan opetus nykyisell&én keskittyy opetustai-
tojen opettamisen sijaan yhi enemmén kohti kokemuksen, suhteiden ja jakami-
sen ymmaértamista?

Kun aloin kirjoittamaan tata tekstid esittédvén taiteen ja sen pedagogiikan
koulutusta ja historiaa késittelevian kirjaan, huomasin pian ajattelevani omia aja-
tuksiani dialogisuudesta ja toiseudesta ilman riittdvan mielekésté tekstuaalista
lahtokohtaa. Miksi kirjoitan ja kenelle? Péstin kysyé kollegaani Irene Kajoa kir-
joittamaan kanssani. Kirjoittamalla keskusteleminen tarjoaa ajattelulle ulkopuo-
len, suhteen, jonka varassa jdsennykset tapahtuvat. Yhteiskirjoittaminen tuntui
perustellulta valinnalta myos suhteisiin perustuvan pedagogisen nikemyksemme
kanssa. Oppiminen tapahtuu aina suhteissa ja niiden verkostoissa. Tavoittelemme
téssé tekstissa taiteellis-pedagogisia nikemyksié, joita meillé on ollut tyémme
taustalla, kun olemme opettaneet ja opiskelleet Teatterikorkeakoulun teatteri-
pedagogiikan koulutusohjelmassa.

Opin taidetta, kun teen ja koen siti. Samalla opin liudan taitoja, joille on kéyt-
toa muillakin eliménalueilla. Teosten (kehojen, kuvien, tilojen, rytmien, virien,
d4nien jne.) vélityksell4 tai niiden sisélld on mahdollista asettua suhteisiin omien
havaitsemisen ja olemisen tapojen seké késitysten ja uskomusten kanssa. Aina
kun asetun taiteen &érelle tekijéksi tai kokijaksi, jokin voi varahtas ja muuttua,
siis voin oppia. Paljon riippuu ldhestymistavasta, mutta myos olosuhteilla, jotka
ympéroivit taiteen dérelle asettumista, on valtava merkitys. Kaytettavissa ole-
van tilan ja ajan liséksi toimintakulttuureilla ja kohtaamisen kaytannoilla on kes-
keinen sija taiteen dérellé olemisen ja oppimisen ymmaértamisessa.

Kun laajennetaan fokus taiteen opettamisesta taidepedagogiikkaan, tapahtuu
jotakin mielenkiintoista. Maisema avautuu monille kysymyksille, ja joudumme
tekemisiin peruskisitystemme kanssa. Taiteen tekemisen yllatyksellisyys ja

kokonaisvaltaisuus tulee osaksi sen oppimisen kaytantoja.
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Taidepedagogiikkaa ohjaavat taidenéikemyksen ja oppimiskésityksen liséiksi
maailmankuva ja ihmiskésitys. Taidetta ja oppimista yhdistii se, ettd molemmat
ovat aina joltakin osin ennakoimattomia prosesseja. Sill4 ettd taidepedagogiik-
kaa ajatellaan taiteen tekemisen taitojen siirtdmisen sijaan taiteen ja pedago-
giikan toisensa lapéisevina kehiné, on perustava vaikutus taideopettajien kou-
lutukselle ja sité kautta taidepedagogisille kéytéannaille. Mist4 sitten puhutaan,
kun taidepedagogiikasta puhutaan? Puhutaan vihelifisisti kysymyksisté: etsi-
misest4, harhailusta ja sietdmisesté. Puhutaan normeista ja vallasta. Puhutaan

suhteesta toiseen ja tuntemattomaan.

Normit

RS: Aloitetaanko normatiivisuudesta? Siit4, ettd tunnistaa jotain itsensi kal-
taista ja méaérittelee tunnistettavuuden ulkopuolelle menevit asiat liihtokohtai-
sesti “oudoiksi” tai vihollisiksi. Normit ma#rittavit sen, mika on hyvéksyttys,
ja normalisointi on mielesténi yksi isoimmista taiteen tekemisen, oppimisen ja
luovuuden vihollisista. Sanoit joskus, etté et tied4, onko sinulla mitéén tekemista
teatterin, siis sen, mik teatteriksi tunnistetaan, kanssa. Kurotat tyossési kohti
tuntematonta. Mit4 tekijoité, olosuhteita tai taitoja tuntemattoman kohtaami-
nen edellyttéi ja miten niita tulisi pedagogisesti l&hestya? Tamé kysymys voisi
toimia ldhtokohtana niiden taidepedagogisten ndkemysten jasentédmiselle, joita
keskustelussamme tavoittelemme.

IK: Normatiivisuus ja normatiivinen ajattelu on jotain, minké ulkopuolella ei
oikeastaan voi olla. Normatiiviseen ajatteluun siséltyy usein pelko ja vastustus
sitd kohtaan, miki ei ole oman piirin sisépuolella. Olen samaa mielta kanssasi
siité, etté se on taiteen vihollinen. Olen muutenkin miettinyt paljon sitd, miti se
taide sitten on tai mité sen pitéisi olla. Omalla kohdallani on kyll4 sellainen vaade,
etté pitdd menna kohti tuntematonta. Tuntematon ei valttdméttd maailmassa
ole mitéén uutta, mutta minulle se on, jos en ole sitd aiemmin kohdannut. Suhde
tuntemattomaan on aina henkilokohtainen. Ei ole mitéén yhteismitallisesti tun-
tematonta, vaan jokaisella on omansa. Tuntemattoman kanssa tyoskentely on
oman tekemiseni ldhtokohta, ja sen kohtaamisessa on taitoja, joita voi kehittaa.
Aika paljon on kyse ajattelun muutoksista. Miten voi kehittéé omaa ajattelua,
jotta olisi helpompi altistaa itsensi vieraudelle? Itselléni téita asiaa on auttanut
filosofia, tietyt ajattelijat, jotka ovat koko eldminsa kéyttaneet siihen, ettd ovat
saaneet horjutettua jotain yksinkertaiselta tuntuvaa perusajatusta. Etenkin sak-

salaisen filosofin Bernhard Waldenfelssin (s. 1934) ajattelu on vaikuttanut minuun



NORMEISTA, TUNTEMATTOMASTA JA TAITEELLIS-PEDAGOGISESTA TOIMINNASTA

vahvasti. Hin on tydsséén tarkastellut muun muassa vieraskokemuksia, ts. paat-
tisia kokemuksia, jotka eivit tule ihmisen hallinnan piiriin.

On oikeastaan kyse pienistd muutoksista. Vaatii paljon ty6ta, jotta omaa
perustaansa pystyy murtamaan. Tama liittyy suoraan normatiivisuuteen.
Kaksijakoinen sukupuoli on esimerkiksi yksi sellainen normatiivinen perus-
totuus, jonka purkaminen vaatii vuosien ajattelua ja uudelleen jasentamista.
Normatiivinen ajatus on, ettd sukupuolia on kaksi. Sitten saa tieté, ettd néin ei
ole, etté niitd on kolme tai enemmaén tai ettd sukupuoli on liukuva késite. Mita
se sukupuoli sitten on ja miten se méaritellazin? Kaikki palaset alkavat liikkkua.

Tuntemattoman kanssa tyoskentelysséa on kiinnostavinta ja haastavinta,
etta se, mité pystyn kuvittelemaan, ei ole enéé tuntematonta. T4ll4 ajatuksella
kun tyoskentelee, niin tydtavat muuttuvat, kun ei voi suunnitella sité, mité tulee
tapahtumaan. Jii paljon enemmén sanattoman tiedon piiriin, johonkin epaméé-
raiseen, intuitiiviseen, sellaiseen, mité ei voi taysin hallita ja selitt&a.

RS: Normit ovat sosiaalisia kéyttaytymissaantoja ja rakentuvat tottumuk-
sista ja samuuden kokemuksista. Normit toimivat erééinlaisena sosiaalisena
koodistona sille, minkilainen kiyttdytyminen ja oleminen on ensinékin hyvik-
syttavia ja tavoiteltavaa, mutta myos ymmarrettavas. Kun piirtda mahdollisen,
hyviksyttavén ja normaalin rajat, ne samalla rajaavat myos olemisen mahdolli-
suuksia. Vaikka normit eivét ole virallisia sé&nt6jd siind missé lait, ne toimivat
samankaltaisesti. Ne saavat voimansa toistettavuudesta ja elavét uusintami-
sen kautta, ja niiden toteuttamatta jattamisesté seuraa sanktioita. (Rossi 2006,
21-22; Turunen 2016.)

Olen ollut hdimmastynyt viime vuosina, kun olen alkanut tajuta, miten nopeasti
joukko yhteen kokoontuvia ihmisi méaéarittelee omat norminsa, esimerkiksi sen,
kuka kuuluu joukkoon, millainen kiyttaytyminen, ulkonéko tms. kuuluu asiaan ja
mika on poikkeavaa, outoa, virheellisti. Neuvottelu normeista tapahtuu useimmi-
ten sanattomasti ja vaivihkaa. Ryhmén normit niyttavit muodostuvan ainakin
osittain, joskus jopa kokonaan tiedostamattomasti riippumatta siité, johdetaanko
ryhmaéé autoritadrisesti vai fasilitoiden. Ne muodostuvat sen perusteella, kenell&
ryhmésn kuuluvista yksiloista on eniten valtaa tai sen ulkoisia tunnusmerkkeja
(kova 4éni, vahvat mielipiteet, huomiota heréttéva ulkoniko, royhkeys, raha...).
Normit luovat ryhmén toimintakulttuurin (tavat, tottumukset ja niiden kokonai-
suuden) ja hallitsevat ryhmén toimintaa ja yhdessa oppimista. Jos normit perustu-
vat muuhun kuin yhteiseen sopimukseen, ne tuottavat syrjintéi ja eriarvoisuutta
ja muodostavat helposti tarpeettomia esteité erilaisten potentiaalien kayttoon

ottamiselle. Uudet ja oudot ideat saattavat jadda pimentoon.
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Aina kun toimitaan yhdess4, tarvitaan jonkin verran siéntgjé ohjaamaan ryh-
mén toimintaa. Sosiaalisesti rakentuvassa oppimisessa opettajan rooli on monin
verroin vaativampi suhteessa perinteiseen autoritaariseen oppimisjérjestelyyn.
Mikaili ryhma ei toimi, opettajan tehtdvi on tehdi jasenet tietoiseksi ryhmén
normeista ja niiden vaikutuksesta ryhmén perustehtévéin (esityksen tekemi-
nen, oppiminen tms.). Tietoiseksi tulemisen jélkeen normeja voidaan muuttaa ja
neuvotella uusiksi siten, ettd ne parhaiten palvelevat ryhmén perustehtiavai. Se
voi olla epamiellyttivia niille, joiden valta-asema tulee kyseenalaistetuksi. Mutta
vahingollisten normien havaitseminen, purkaminen ja uudelleen neuvottelu on
usein oikeudenmukaisuuden ehto. Jos normit tukevat perustehtévii ja jos ne on
yhteisesti sovittu ja ymmaérretty, on ryhmall& suuremmat mahdollisuudet koh-
data ja vastata taiteellis-pedagogisen toiminnan mukanaan tuomiin yllétyksiin.

Taideopettajan ja taiteilijan tyohon kuuluu jatkuva oman normistonsa haas-
taminen eli omien valttdmattoména pitdmiensa asioiden tarkastelu uudelleen.
Normeja tarkastelemalla luodaan tilaa eroavaisuuksien ja virheiden ilmenemi-
selle. Kun virhe pa#see havaintokenttddmme, silld on mahdollisuus vaikuttaa
tapoihimme havaita ja ajatella itseimme ja ympéristodimme. Virhe (tai ero) mah-
dollistaa muutoksen. Voimme ohittaa tai pyséhtya.

Normi- ja valtakysymyksissd minua on usein auttanut Michel Foucault'n
ajattelu. Olen pohtinut taiteellis-pedagogisen tapahtuman ja virheiden suhdetta
Foucault'n tapahtumallistamisen késitteeseen tai metodiin. Foucault’'n mukaan
tapahtuma kytkeytyy olennaisesti ilmaantumiseen: tapahtumassa ilmaantuu
jotain uutta ja ainutkertaista, siis normeista poikkeavaa. Tapahtumassa tottu-
muksia voidaan kyseenalaistaa ja asettaa uudelleen ajateltavaksi. Foucault'n
mukaan tapahtumallistamisessa (eventualization) tarkastellaan jotain véltta-
mattoména pidettya kyseenalaistaen sen vilttamattomyys ja aiheutetaan mur-
tuma itsestasnselvyyksissi, joiden varassa tietomme, kéytantomme ja myonty-
vyytemme lepaavit. (Hannula 2003, 61; Alhanen 2007, 115.)

IK: Suhteessa normatiivisuuteen tulee mieleen oman ryhméni Ida hoon toi-
minta. Jotenkin se resonoi sen kanssa, mité kirjoitit ryhmist4 ja normeista. Olen
kokenut voimakkaasti sen, ettd olemme marginaalissa tai pikemminkin jossain
vialikossd, koska emme ole selvérajaisesti teatterin tai mink&in muunkaan tai-
delajin piirissé. Olen viime aikoina térménnyt paljon sellaiseen ajatteluun, etti
itsensa pitdisi mééritelld tarkasti. Pitaisi olla pedagogi, teatterintekiji, esiintyja,
néytteliji, ohjaaja, esitystaiteilija, nykyteatterin tekiji... Se tuntuu vaikealta,
jopa ahdistavalta. Ma#rittelyn tarve tulee esille, kun pité4 esitella omaa tyotéasan
muille, hakea apurahoja, yrittd4 saada lehteen juttuja, tehds tutkimusta, olla

osana jotain, siis kiinnittya johonkin. Marginaalissa toimiminen ei takaa vapautta
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normatiivisuudesta. Taidekentilla méaaritella&in myos sité, ketké edustavat mar-
ginaalia, joten marginaalisuudellekin on omat norminsa.

On vaikeaa olla lojaali sille, mité haluaa tehds, mutta auki muille, kun kui-
tenkin niita juttuja tekee toisille. Tekijana toivoo, etta voisi jakaa jotain toisten
kanssa. On ristiriitaista, kun saa kuulla, etti jakaisin paremmin teidén ajatte-
lunne, jos esityksenne olisivat perinteisempié. Perinteisté teatterimuotoa on hel-
pompi lukea, sithen samastuu helpommin, kun taas ”vieras” muoto voi vieraan-
nuttaa, tuoda tietoisemmaksi esityksen keinoista. Teatteritila on turvallinen. Sill&
on niin vahva ennakkolupaus siits, mita tulee tapahtumaan: saa istua katsomossa,
pime#ss, olla osa isoa joukkoa. Tdmaén vuoksi sinne on matalampi kynnys 14h-
ted. Omalla kohdallani tim# on sellainen isompi kysymys suhteessa tekijyyteen,
h&mmennys ja ristiriita, johon siséltyy jatkuva oman perustan murtaminen.

RS: Mietin tilannetta, kun ei edes itse tunnista siti, miti on tekeméssa.
Taméanhetkisessi esitysprojektissani nayttia olevan todella pitkd tunnusteluaika.
Siita ei néyta tulevan perinteisté teatteria, mutta ei ehké kovin uudistavaakaan.
Sill4 ei tunnu olevan oikeastaan vilid. Enemmén merkitsee se, ettd ryhmé ihmi-
sif kokoontuu yhteen ja jotakin tapahtuu. Tunnen harjoituksissa olevani jonkin-
laisen oivalluksen dérelld siitéd, mitd aika on esityksessé ja oppimisessa. Tama
aika niyttaytyy kitkana, vastuksena. Téyttymyksessi ja tyytyvéisessi onnistu-
misessa aika havida. Sillekin on paikkansa ja sitékin tarvitaan. Mutta enté jos
tekemaéni esitykset ovatkin enemman sité varten, etti niissé voisi aistia ajan
olemassaolon jonkin poikkeaman tai virheen kautta? Siis sen, etts aikaa on, sita
voi luoda ja siti ei tarvitse tayttaa. Tamai on vastakkaista draamalliselle esityk-
selle. Aika ilmenee harjoituksissamme vélilld tahmeutena, vaivaantuneisuutena
jatyhjyytena. Nama ovat olleet aiemmin itselleni epétavoiteltavia asioita, mutta
jotenkin ne tuntuvat nyt tosi kiinnostavilta siité syyst4, ettd ne opettavat sieté-
maiin sellaista, mihin emme ole tottuneet.

Taide ja pedagogiikka

IK: Mita taideopetuksessa opetetaan? Jotenkin sita pitdisi pystyd maérittele-
méiin, mutta sen sanallistaminen on vaikeaa. Kokemukset taiteesta voivat olla
niin henkilokohtaisia, intiimej4, vélahdyksenomaisia, jotenkin tavoittamattomia.
Taiteella on masrittelyd pakeneva luonne. Ehka se voisi olla yksi méiaritelma,
ettei sitd voi madritella. Jos sita yrittaa selitti liikaa, se katoaa. Siksi taiteen
opetuksen ja taiteen tekemisen tarkat tavoitteet ahdistavat. Silloin taide on jo

kytketty valjaisiin, ja ihminen pité4 kiinni ohjaksista.
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RS: Taiteen méaaritteleméttomyyteen ja toisaalta sen institutionaaliseen
médritelméén viittaa myos Ville Sandqvist téssa kirjassa (Sandqvist 2016, 131-
140). Saman institutionaalisen taidekésityksen varassa taiteilija ja tutkija Tuija
Kokkonen sanoi viime viikolla, etté taide on kaikkea, mita taiteena kaytetan.
Gilles Deleuze on kauniisti kirjoittanut taiteen ja maailman suhteesta sanoes-
saan, ettd taide on osa maailmaa ja kiinnittyy siihen rihmoillaan ja ett4 taiteella
ja vastarinnalla on perustavanlaatuinen yhteys (Deleuze 2005, 71). Joskus muis-
tan ajatelleeni kliseisesti, etté taiteen tehtavéna on olla yhteiskunnan peili, mutta
hyldnneeni ajatuksen nopeasti aivan liian yksinkertaisena. En tied4, mité taide on,
ennen kuin otan siitd yhi uudestaan selvii. Katsomalla ja tekemélld voin saada
taiteesta hetkeksi teoskohtaisen otteen. Seuraavan teoksen kohdalla méaaritelma
on jo eri. Paradoksaalisesti taiteen mééritelm4 ei ole ratkaistavissa, mutta sita
on silti tarpeellista kysy#, koska taidensikemys on keskeinen osa taidepedago-
gina toimimisen perustaa.

Lahtokohtani taiteen olemukseen, sen kiiyttéon ja oppimiseen on vapaus.
Aluksi kaikki on mahdollista. Heti kun alan tehdé valintoja, mahdollisuudet alka-
vat kaventua. Siksi tyon lahtokohtien valinta on niin olennaista. Vapaus on kéy-
tettava viisaasti. Lahtokohtien tulee soida yhteen intuitioni ja arvojeni kanssa.
Haluan valita itse sen, mihin ryhdyn, ja perustella sen itselleni eettisesti kesté-
valla tavalla. Vastuullani on ensisijaisesti katsoa ympérilleni ja pyrkié tietoisuu-
teen siitd, mitd haluan tai haluamme ryhméné tehda.

Taide on yhta vilttamétontd ihmiselle kuin leikki. Jos lapsi kasvaa ilman mah-
dollisuutta leikkiin, hénen kokonaisvaltainen kehityksensé hiiriintyy tai viivéis-
tyy. Jos ihmisill4 ei olisi taidetta, mahdollisuutemme luovuuteen seké maailman
havaitsemiseen ja tulkitsemiseen monipuolisesti romahtaisi. Taiteessa ja leikissa
on paljon voimaa, jonka avulla voimme n&hd4 ja kokea rikkaammin. Niissé ollaan
maailmaa vasten kokonaisvaltaisesti ja ei-intentionaalisesti eiké tuoteta vili-
tonté tai ennalta arvattavaa hyoty4. On kiinnostavaa, ettd nykyisan yha enem-
mén puhutaan taiteen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja taideldhtoisten
menetelmien soveltamisaloista. Taidetta tarvitaan, vaikka sen vaikutuksia ei voi
ennakoida. Mutta millaista taidetta ja kuka sen méérittelee?

IK: Pidén tuosta viitteest, etta taide on vialttadmaitonta, ja etenkin siit4, etta
se ei tuota vilitontéa ja ennalta arvattavaa hyotya. Hyotyajattelu on niin vahvasti
lasni kaikessa. Taiteen vaikutuksia ei voi ennalta tieta, kirjoitit, se on ihana
ja vapauttava ajatus. T#té ajattelua toivoisin viljeltavin teatteriopetuksessa.
Taiteen perusopetuksessa on melko tarkasti méaaritelty, missa taidoissa opiske-

lijan tulisi kehitty4 ja mit& osata. Myos vapaan taideopetuksen sisélld on paljon
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padmasrikeskeisesti madriteltyd opetusta. Tama tulee tietysti siité, ettd opetusta
tarjoavat tahot haluavat selkeitd méaarittelyj sille, mité tehdéén ja mité opitaan.

Monet taideopettajat kokevat ristiriitaa oman taiteellisen tekemisen ja opet-
tamisen valilla. Siiné on véli, rako, eli oma taiteellinen tyoskentely ja opettami-
nen eivit ole yhdistettavissi. Onko yksi syy téhén ristiriitaan se, etti tyossisin
opettaja kokee vastuuta opetuksen tavoitteista? Niisté tavoitteista, jotka on ase-
tettu ulkoapéin ja joissa usein korostuu se, mita hy6tys opetukseen osallistumi-
sesta on. Hyotyajattelu taideopetuksessa voi puuduttaa ja turhauttaa opettajan,
kun taiteelle jaa vain vélineellinen arvo. Téll6in ei ole enéé tilaa sille, mille ei ole
sanoja, sattumalle, yllatyksille, tuntemattomalle, toiseuden kohtaamiselle itsessé
ja toisessa. Ei ole tilaa ottaa riskeji ja tehdi jotain, misté ei voi etukéteen tie-
ta4, mita tulee tapahtumaan. Eiké tehdi asioita, jotka eivit valttaméatta tuota
ryhméssé valitonta tyydytysté ja onnistumisen kokemuksia. Teatteriopetusta
ainakin jonkin verran raskauttaa se, etts teatterin tekeminen esitetdén haus-
kana, helppona ja ulospéin suuntautuvana. Namé ominaisuudet varmasti ovat
lasns, mutta teatterin tekeminen voi olla my6s sisdanpéin kaéntynytts, hidasta,
vaivalloista ja vaikeaa. Tapa, jolla teatterin perusteita opetetaan, siséltia aika
paljon arvolatautunutta "tietoa” siitd, mité esimerkiksi on hyva esiintyminen, ja
téhén ei tietenkédn kuulu esim. sisééinpéin kaéntynyt hiljainen lésnsolo. Mista
johtuu, ettd valilla tuntuu kuin teatterin opetuksessa kaikki yritettéisiin puris-
taa samaan muottiin, seké opiskelijat etté opettajat?

Taiteen tekemisessé verrattuna opetukseen vastuukysymykset ovat erilaisia.
Taiteen tekijani olet usein ryhmén tasavertainen jasen, kun taas opettajana olet
vastuussa koko ryhmésta. Vastuu tuo paineita siitd, mit& opiskelijan tulisi ope-
tuksesta saada. Téllainen ajattelu on oikeastaan utopistista, sillé harvat vaiku-
tukset ovat vilittomié: saattaa kestéé jopa vuosia ennen kuin ne tulevat esille ja
ihminen ymmartéé jonkin tietyn hetken merkityksen osana omaa kehitystéaén.

RS: Olen samaa mieltd tuosta pitk#janteisyyden kysymyksesta.
Kilpailuyhteiskunnan nopearytmiseen kulutukseen on kohtalaisen vaivatonta
tuottaa ns. luovia menetelmis, innovaatioita, joille on perusteluita ja kysyntéaa.
Mielikuvia luovuudesta myydién ja ostetaan vililla liian helposti. Uuden, kes-
tévin ja perusteellisen ajattelun luominen taiteessa tai ylipdstaén on vaativaa.
Se vaatii aikaa ja keskittymisté. Taytyy kokeilla ja erehtyé paljon, antautua ja
pysédhtyd, kun sen aika on. Liora Breslerin mukaan taiteen pedagoginen voima
on sen vitaalisuudessa. Taiteella on kyky saada ihminen syventyméén ja kes-
kittyméén, kokemaan syvisti. Taide vangitsee huomiomme, koska sen piirteet

ovat harjoituksen, harjaantumisen ja hiomisen kautta kirkastuneet. Taiteen
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vilitykselld saadun tarkentuneen havainnon ja syventyneen kokemuksen avulla
voimme rakentaa ymmarrystimme maailmasta ja elamésté. (Bresler 2010, 176.)

Teatteri ja siiné vaadittavat taidot ovat monipuolistuneet viimeisten 15 vuo-
den aikana, jolloin olen opettanut alan korkeakouluissa. Muutoksia on tapahtu-
nut esitysten kiytossé, estetiikassa, tyotavoissa ja arvostusjérjestelmissé. Myos
ajattelu ja kehollisuus, pdé ja ruumis ovat 16ytaneet uuden liiton. Pedagogiikassa
puhutaan kokonaisvaltaisesta ja kehollisesta oppimisesta. Moninaistumista on
seurannut monimutkaistumista, epdvarmuutta ja uusia haasteita koulutukselle.
Vakiintuneiden ja yleisten ammattitaitojen ja -identiteettien varaan ei koulutusta
voi enéd rakentaa. On pikemminkin mietittava Barnettin (2007) hengessé, miten
koulutus voi tukea oppimisen halua, tuntemattoman kohtaamisen kyky#, kuun-
telemisvalmiutta ja sitoutumista jatkaa vaikeuksista huolimatta. Opettajan rooli
on auttaa opiskelijan kestévian ammatillisen tahdon muotoutumista.

Maéaritteleméttoméin mairitteleminen

RS: Ohjasit syksylld 2015 yhdessa tanssitaiteilija-pedagogi Gesa Piperin kanssa
taiteellis-pedagogisen tapahtuman Shades tanssi- ja teatteripedagogiikan opiske-
lijoille. Itse olen ohjannut yhdessé arkkitehti ja pedagogi Toni Kauppilan kanssa
kolme taiteellis-pedagogista tapahtumaa (Saastamoinen 2010; Kauppila & Saas-
tamoinen 2014). Néissd projekteissa on esittavéi taidetta ja pedagogiikkaa 1dhes-
tytty avoimen mééritelmén pohjalta. Mita taiteen ja pedagogiikan kietouma
néaissé projekteissa on tarkoittanut?

IK: Shades-projektissa usea opiskelija pohti, mité taiteellis-pedagoginen toi-
minta tarkoittaa, ja olisi toivonut aiheesta enemmin keskustelua ja kisitteen
médrittelyd. Tuntui, etté osa ei valttdmatta mieltényt toimintaansa pedagogi-
seksi, vaikka minun nidkokulmastani se oli sitd. Késite on siis vihin haméra.
Ehka ylipaénsa taiteellis-pedagogisesta toiminnasta pitéisi puhua ja kirjoittaa
enemmién. Itsellenikin sen méérittely on haastavaa, kun ei ole olemassa mitéén
valmista késitysté siitd, mitd se tarkoittaa. Téssé joitain elementtejd, joiden ajat-
telen kuuluvan osaksi taiteellis-pedagogista toimintaa.

1 Tekijin ja toisen tai esiintyjén ja katsojan vélisen suhteen pohtiminen.
Tata suhdetta ei oteta itsestédénselvyytens, vaan sithen keskitytaan
ja sité pohditaan osana tekemista. Ratkaisut voivat olla perinteisii,
mutta ajatustyo téstia katsojasuhteesta on kiyty 14pi. Pedagogiikan
ytimessé on toisen kohtaaminen. Tdma4 tarkoittaa sité, etté toi-

nen pitéa ottaa huomioon prosessin aikana, eiki sité voi sivuuttaa.
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Dialogisuus merkitsee ensisijaisesti tahtoa kohdata toinen vieraudes-
saan. Dialogisuudessa ei voi ottaa toista haltuun, selittd4 ja ymmar-
tad. Minulle dialogisuus néyttiaytyy haastavana ja jopa pelottavana,
ahdistavana. Toisen kohtaaminen itsessé ja toisissa ei ole helppoa eik&
omissa késisséni. En siis voi paattas, etta jokin tilanne, esitys tai koh-
taaminen on dialoginen. Voin tajuta sen ehka jélkikatisesti, mutta en
voi paattéa olevani dialogisessa suhteessa. Se on asia, joka ei ole minun
padtettavissini, ja jos suostun siihen, olen jo 1dhempéni sitd. Samoin
on tuntemattoman kohtaamisessa: samalla kun yritén l&hestyi tun-
tematonta, se loittonee, ja jos saan otettua sen omaan hallintaani (siis
kuvittelen niin), vieraus tai toiseus katoaa ja on siten menetetty.

2 Pedagogiikka on muutoksen tila, eli taiteellis-pedagoginen toiminta ei
tyydy toistamaan sit mité on jo tehnyt, vaan etsii aktiivisesti uutta eli
kyseenalaistaa itse oman toimintansa ja pyrkii perustelemaan kaikki
ratkaisut, ottamatta mitéén itsestééinselvyytena.

3 Pedagogiikka on etiikkaa. Taiteellis-pedagogisessa toiminnassa etiikka
kietoutuu osaksi taiteellista toimintaa. Tama4 ilmenee kaikissa valin-
noissa, etenkin suhteessa toiseen. Valtaan liittyvat kysymykset sisél-
tyvit tdhén olennaisesti. Tekijéiden on kysyttéva, millaisia valta-
rakenteita heidén toimintansa siséltdé niin prosessin aikana kuin
lopputuloksessa. Ja ennen kaikkea millaisia rakenteita he haluavat

toisintaa, mita taas purkaa.

RS: Esityksestd puhuminen taiteellis-pedagogisena tapahtumana on osa Teat-
terikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan koulutusohjelmissa kayta-
vaé keskustelua. Muissa yhteyksissé en ole taiteellis-pedagogisen tapahtuman
késitteeseen torménnyt. On luonnollista, etts toimintaa ohjaavien nékemys-
ten kehittyessé tulee jossakin vaiheessa tarvetta keksid uusia kéasitteita. Tamé
tuli meilla “pedalla” eteen vuonna 2011, jolloin tanssi- ja teatteripedagogiikan
opiskelijoiden yhteisen esitysprosessin otsikko muutettiin produktiosta taiteel-
lis-pedagogiseksi tapahtumaksi. Opiskelit "pedalla” vuosina 2009-2010. Ehka
teidén vuosikurssinne toiminta yleensi ja esimerkiksi sinun tapahtumallinen
ja immersiivinen opinnéytetyosi Huviretki vuoristoon oli osaltaan johtamassa
tdhian kasitteelliseen kehitykseen. Ajattelen tilla hetkelld, etté taiteellis-peda-
goginen toiminta on enemmaén kuin taiteen opettamista. Se on taiteen tekemisté
yhdess4, tekemisen ehtojen tai puitteiden méérittelys, tapahtuvan havaitse-

mista, potentiaalisuuksien aistimista, oman kokemusmaailman kasvamista ja
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joskus my0s transformoitumista. Taiteellis-pedagoginen toiminta pohjaa teki-
joiden maailmasuhteeseen, oppimiskésitykseen ja taidenikemykseen. Namé
peruskésitykset tarjoavat suuntia, mutta eivét tuota ratkaisua, ja niiden jaka-
minen on aina vajavaista. Miten taiteellis-pedagogisen tapahtuman tekeminen
sitten eroaa mistd tahansa muusta taiteellisesta toiminnasta? Mita esitys on
taidepedagogiikassa? Miten tai mill ehdoin esitys voi olla pedagoginen? Mita
taiteen ja pedagogiikan yhteenkietoumasta syntyy?

Taidepedagogiikka mééaritellasn nykyisissa tutkintovaatimuksissamme seu-
raavasti: "Maisteriohjelmassa taidepedagogiikka néhdéén taiteellisena toimin-
tana, jossa pedagogiset kysymykset ovat ldsné jatkuvassa, alati liikkuvassa oppi-
mista tuottavassa kentéssé. Taidepedagogiikka on myos tiedonala, joka tutkii ja
kehittaa tassd kentéssé tapahtuvaa toimintaa ja rakentaa sen filosofis-teoreettista
perustaa. Taidepedagogisessa kontekstissa esitysté ja sen rakentamista tarkas-
tellaan kohtaamisena, jossa esteettiset, eettiset ja poliittiset ilmiot kietoutuvat
toisiinsa. Taiteen ja pedagogiikan liitossa kumpikin muuttuu.”

IK: Kohtaaminen on keskeinen kisite taiteellis-pedagogisessa toiminnassa.
Kohtaamiseen liittyy aina muutos tai ainakin muutoksen mahdollisuus. Téssé tai-
teellis-pedagoginen toiminta mielesténi eroaa muusta taiteellisesta toiminnasta.
Kohtaaminen tuo mukanaan etiikan, dialogisuuden ja vallankéyton kysymykset
vaistadmaitta osaksi prosessia seké lopputulosta, esitysta tai tapahtumaa. Ehké
idealistisesti voisi ajatella, etté taiteellis-pedagogisessa toiminnassa tekijét itse
suostumalla muutokseen voivat muuttaa maailmaa (paremmaksi paikaksi) tai
ainakin néyttié siité puolia, jotka usein jaaviat hamarain.

Taiteellis-pedagogisessa toiminnassa asioita ei voi mielesténi ldhestya paa-
méirikeskeisesti, ajatuksena saavuttaa sité tai tata. Tama tarkoittaa ainakin
minulle suurempaa riskinottoa. On vaikeaa olla suuntautumatta lopputulok-
seen, kestid keskeneriisyyttd, tietaméattomyytta, hallitsemattomuutta ja jatku-
vaa muutosta. Lopputyossini Huviretki ei-ymmdrtdmiseen teatteripedagogiikan
laitokselle (Kajo 2011) késittelin muun muassa ahdistusta ja sits, miten se liittyy
tuntemattoman kohtaamiseen. Ihmisellé on halu pysya tutun piirissé, ja astumi-
nen sen ulkopuolelle on haastavaa. Kun puhutaan taiteellis-pedagogisesta toi-
minnasta, on oltava valmis oppimaan eli muuttumaan. On luovuttava siité, mita
tietad, saadakseen tilalle jotain uutta. Muutenhan sité toistaisi vain sitd, mik4 on
oman tietoisuuden piirissé. Téamén kaltainen toiminta vaatii tekijoiltdéin myos
sit4, ettéd on valmis jakamaan prosessin muiden kanssa. Toisen kohtaaminen on
jatkuvasti lasné, niin itsessé, tydryhméssé kuin niissé, joiden kanssa toimintaa
kuten esityksis jaetaan.
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T#hén liittyvit olennaisesti myos vallan ja hallinnan kysymykset, jotka ovat
aina l&sni taiteellisessa tyoskentelyssd. Tdma ei liity vain ohjaajan positioon, jos
sellainen on, vaan koko tyoskentelytapaan. Normatiivinen ajattelu, josta aiem-
min kirjoitimme, vaikuttaa meissé: se tuo turvaa, mutta myos kahlitsee ajatte-
luamme ja toimintaamme ja saa meidit pitaméén kiinni toimiviksi todetuista
(valta)rakenteista. Lopputyosséni kirjoitan seuraavasti: "Rakenteet ovat illuu-
sio, joka jésentéa todellisuuttamme. Voiko siis olla, etti niiden purkaminen ja
paljastaminen horjuttaa todellisuuden jisentdmistidmme, ja timéi taas aiheuttaa
ahdistusta? Rakenteilla viittaan tiss# aivan konkreettisiin teatterin rakenteisiin,
tapaan, jolla esitysté rakennetaan ja mielessé jasennetéén, aina harjoittelusta
yleison kohtaamiseen. Esityksen tekeminenhiin on yksi tapa hallita todellisuutta.
Mita siis tapahtuu, kun niisti rakenteista luovutaan? Kun rakenteiden illuusio
horjuu, maailma tulee nékyviksi.” (Kajo 2011, 46.)

Esimerkkini edellisesté tulee mieleeni oma tyoskentelyni esiintyjéné. Olen
ollut mukana esityksissé, joissa olen enimmékseen keskittynyt vain omaan esiin-
tyjyyteeni ja ollut tyytyvainen, kun olen "onnistunut” siina. Huomioni on t&lloin
ollut yleensa vain omassa suorituksessani. Téllaisissa tapauksissa sita tietysti
janoaa muilta palautetta juuri siitd omasta osuudesta ja huomio on ollut enim-
mékseen siind. Tdmé& on muuten nyky#in mielestéini Adrimmaisen tylsis, siis
yksilosuoritusten arviointi ja analysointi. Ero on se, ett4 taiteellis-pedagogisessa
toiminnassa huomio on toisissa, kohtaamisessa ja kokonaisuudessa. Tietysti
nama4 voivat olla periaatteita myos sellaisessa taiteellisessa toiminnassa, joka ei
médrittele itsedsn pedagogiseksi, mutta taiteellis-pedagogisessa toiminnassa ne
ovat aina ja tietoisesti mukana tyoskentelyssa.

RS: Ajattelin joskus niin yksinkertaisesti: taiteellinen toiminta pyrkii taitee-
seen, pedagoginen kasvamiseen, kehittymiseen tai (pois-)oppimiseen. Télté poh-
jalta taiteellis-pedagoginen toiminta on jotain, joka tdhtéé seké taiteeseen etté
oppimiseen. Téamén méiritelmén mukaan kaikki toiminta, jossa ndimé molem-
mat ulottuvuudet ovat lasn4, on taiteellis-pedagogista riippumatta siitd, mitké
taiteen ja pedagogiikan sekoitussuhteet milloinkin ovat, tai siité, mitké kasityk-
set taiteesta ja oppimisesta ovat toiminnan takana. Tdm& mééritelmé on avara
ja joustava.

Se taiteellis-pedagoginen toiminta, misti olemme puhuneet téissi tekstissi,
on vaihtoehto perinteiselle, tietdmiseen perustuvalle, opettajajohtoiselle taide-
pedagogiikalle. Se on eettis-dialogista eli toista kohti ka&ntyvai ja taideldhtoista
eli taiteen ennakoimattomuutta ja intressitonta luovuutta kunnioittavaa. Taméa

ajattelutapa ja kéytanto vaatii avarakatseisuutta ja kyky# vaihtaa nakoékulmaa.
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Se miten méairittelemme etiikkamme, dialogisuutemme ja taiteemme, méérit-
telee taidepedagogiikkamme l4htokohdat.
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TANSSIN MIELIKUVISTA TAITEELLISEEN PROSESSIIN

MARJA NURMELA

Tanssin mielikuvista taiteelliseen prosessiin

Mitd me olemme, mité itsekukin on ellei kokemusten, tietojen, kuten
kuvitelmien yhdistelm&? Jokainen eldma on ensyklopedia, kirjasto, esi-
neluettelo, tyylien néytevarasto, jossa kaikki voidaan jatkuvasti sekoittaa

ja jarjestad uudelleen kaikilla mahdollisilla tavoilla. (Calvino 1995, 18.)

Taide kietoutui eliimini lapsuudenkodissani. Aitini on tanssinopettaja, jonka
intohimo, eldméntyo ja -tapa oli kotonani vahvasti lasné. Iséni taas kasvatti minua
musiikin voimalla. Vanhempani uskoivat taiteen ja luovuuden tukevan lapsensa
kehitysté ja antavan hyvi edellytyksi& nuoren ihmisen elédmalle. Ensimmaisiin
tanssiaskeliini suhtauduttiin arvostaen, ja juuri kannustus ja hyvaksynté tekivit
minusta rohkean heittaytyméaén taiteilijan tielle.

Neljatoistavuotiaana paatin pyrkid Suomen Kansallisoopperan balettikouluun
jaldhdin vanhemmiltani salaa Turusta Helsinkiin balettikoulun passykokeisiin.
Minut hyviksyttiin kouluun, ja muutin syksyllad 1992 Helsinkiin sukulaisteni luo
asumaan. Suhteeni tanssiin muuttui hetkessé vakavaksi ja ammattimaiseksi. En
olisi selvinnyt tuosta hetkest# alkaneista viidest4 itsendistymisté ja kurinalai-
suutta vaativasta balettikoulu- ja lukiovuodesta ilman vanhempieni, sukulaisteni
ja muutaman kannustavan opettajan lakkaamatonta tukea. Balettikoulussa opet-
tajieni hyviksyva ja lammin katse ja rohkaisevat sanat loivat uskoa sille, etté oli
ollut kannattavaa jattaa lapsuudenkoti, koulu ja ystéviat Turussa ja lahtes kohti
unelmaa. Kevailla 1997 valmistuin balettikoulusta, mutta minusta ei tullut kui-
tenkaan balettitanssijaa. Opiskelun aikana minua oli alkanut kiinnostaa moni-
taiteellinen tyoskentely taiteen kentilld ja vapaampi liikkeilmaisu: etenkin tanssi-
teatterityyli, sen poikkitaiteellinen ja montaasinomainen kerronta, persoonalliset
ja autenttiset esiintyjit seké yhteiskunnalliset ja yleisinhimilliset teemat. Ehka

siind maailmassa oli jotakin samankaltaista kuin lapsuudenkotini ilmapiirissa.

”Tanssi, tanssi tai muuten olet kadoksissa!”, Pina Bausch
Opiskelu Essenissé Folkwang-Hochschulessa avasi minulle térkeén tien tanssi-

teatterin estetiikkaan:

Olemme monenkirjava joukko opiskelijoita ympéri maailmaa. Asumme

vierivieressi samassa keskiaikaisessa pikkukyléssé, vilistimme kil-
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paa aamuisin entisessid nunnaluostarissa toimivaan monitaiteelli-
seen korkeakouluun, jossa péivit kuluvat. Paikassa on jotain sellaista
maagisuutta, ettd sielti on jopa viéhin vaikeaa lidhte iltaisin kotiin.
Vietdmme toisinaan salaa 6itdkin koulurakennuksessa suunnitellen
teoksia. Jokainen meisté naisista kasvattaa hiuksiaan pidemmaksi,
sopiakseen Pina Bauschin teoksiin. Kurt Joossin Griine Tisch ja useat
Pinan teokset kuten Sacre... ovat tuttuja ja osaamme useita kohtauksia
niistd. Toisinaan Malou Airaudo johdattaa meidét improvisoimaan ulos
nurminiitylle, toisinaan ankarasti kaarramme késiimme ja rypistamme
otsaamme pinamaiseen virneeseen. Junge Choreographen-iltaan meista
jokainen haluaa itse tehdi oman mestariteoksensa. (Piivikirja 1999.)

Folkwang-korkeakoulussa noudatettiin sen perustajan Kurt Joossin ja hénen
opettajansa Rudolph von Labanin johtoideaa yleissivistavista ja taiteiden seké
eri kulttuurien véliset rajat ylittavista opinnoista. Useimmat opettajistamme oli-
vat Pina Bauschin ryhmén, Wuppertal Tanztheaterin, nykyisi4 tai entisi tanssi-
joita, joiden poikkeuksellisessa ohjauksessa opiskelimme sulassa sovussa balettia,
Jooss-Laban-Ziillig-tekniikkaa, kontakti-improvisaatiota seké uusimpia relea-
se-tekniikan virtauksia. Liséksi kivimme laulutunneilla, opiskelimme teoria-ai-
neita seké loimme ldhes kilpaa omia koreografioita Folkwangin legendaariseen
koreografiahautomoon, Junge Choreographen -iltaan. Meihin siirtyi vaivihkaa
tanssiteatterin historiaa ja arvoja. Pina Bausch, joka toimi Folkwang-Hochschu-
len tanssitaiteen laitoksen taiteellisena johtajana, piti huolen siité, ettd hénen
opiskelijansa 10ytéisivét oman taiteellisen &4nensé ja tyylinsa. Pina arvosti kun-
kin tanssivan ihmisen erityisyytté ja persoonallisuutta seké korosti, ettei taiteen
tekeminen ole koskaan irrallaan muusta elimaisté, toimi sitten tanssijana, tans-
sinopettajana tai koreografina. Opinnot Folkwang-Hochschulessa antoivat hyvin

perustan ja tirkeitd arvoja ammattiuralleni ja el&imélleni.

Sattumuksia ja suunniteltuja reitteja

Valmistuin tanssijaksi Folkwang-Hochschulesta ja sain kokea nuorena tanssi-
jana eurooppalaisen nykytanssikentén virikkyytta. P44sin mukaan tanssimaan
erilaisissa freelancekentén produktioissa muun muassa Hollannissa koreografi
Piet Rogien teoksessa ja Saksassa Diisseldofissa, Tanzhaus NRW:ssé. Halusin
loytaa paikkani Euroopassa enké ollut ajatellut palata Suomeen. Sattuma muutti
kuitenkin suunnitelmani. Tapasin koreografi Tero Saarisen hinen pitdméallaén

kurssilla, Essenin koreografisessa keskuksessa. Balettikoulun viimeisens vuonna
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olin seurannut Teron tanssiryhmin tyoskentelyi ja unelmoinut tanssivani jos-
kus hanen ryhmésséén. Kun Tero sitten kysyi minua kurssin jalkeen tanssijaksi
Tero Saarinen Companyyn, olin askeleen lihempéni unelmani toteutumista.

Syksylla 2002 aloitin tanssijantyoni Tero Saarinen Companyssa. Samaan
aikaan kun olin pas#seméssi kiinni tanssijuuteni ytimeen, aloitin myos opinnot
Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella. Minussa oli
herdnnyt kiinnostus Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan lai-
toksen opintoihin, silld kokemukseni eurooppalaisissa nykytanssipiireissé oli-
vat saaneet minut miettiméén, miten meité tanssijoita koulutetaan, miten itse
kayttaydymme erilaisissa tyotehtévissé, minkélaista etiikkaa, arvoja ja oppeja
me siirtdisimme tuleville tanssijasukupolville. Halusin opiskella tanssipedago-
giikkaa, silla uskoin, etté opinnot antaisivat térkeité vilineitd juuri monialaiselle
tyoskentelylle tanssin ja taiteen parissa.

Unelmatyo6sté Tero Saarinen Companyssa ja opinnoista pedagogian laitok-
sella muodostui kiehtova ja toisiaan tdydentava yhdistelmé. Tunsin itseni onnek-
kaaksi, koska saatoin tarkastella tanssitaiteen kenttd4 monipuolisesti ja syvél-
lisesti, tanssijana esiintyjin nikékulmasta seki opiskelijana pohtien tanssin
filosofisia ja pedagogisia kysymyksia.

Minua kiinnosti muun muassa tutkia koreografista prosessia pedagogisesta
nakokulmasta ja ymmartas, millaisin keinoin usein ryhmiétyoné toteutuvasta
tyoskentelysté tulisi hedelmillisté ja rakentavaa. Opinnot siirsivit katseeni myos
kohti itseéni ja omia tyotapojani. Etenkin somaattisten tekniikoiden ja dialogi-
suusfilosofian kautta avautui mahdollisuus pohtia omia taiteellisia arvoja ja sit4,
mihin suuntaan haluaisin ldhteé tulevaisuudessa. Aloin katsoa tanssitaidetta ja
itsedni "uusin silmin” ja opin ymmértadméin tekijyyttd monimuotoisena pro-

sessina.

Yhdessi tekemisen téirkeys

Opintojeni jélkeen olen toiminut freelancerina ja eliméni on ollut juuri niin vaih-
televaa kuin olin urani alussa kuvitellutkin. Olen nauttinut sen nopeudesta, yll&-
tyksellisyydesti ja etenkin niisté ihmisist4, joihin olen saanut tutustua. En ole
tuntenut olevani yksindinen, vaan olen kokenut, ett4 kuulun moneen paikkaan
ja minulla on monta taiteellista "kotia”, joihin palata. Opinnoissani ja tyosséni
muotoutuneet ystavyyssuhteet ja yhteisot ovat olleet suuri voimavara niin tyossa
kuin eldmissi. Teija Loytosen dialogisuusfilosofian opintojaksolla toteamat vii-
saat sanat ovat jaéneet mieleeni: kuinka toisen erityisyyden kunnioittaminen on

tanssitaiteilijan tyossé ensiarvoisen tirke#a ja miten tanssiyhteisosté voi kehit-
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tya vahva, solidaarinen ja luovuutta ruokkiva kasvuympéristo, kun dialoginen
kohtaaminen toteutuu. Vahvan yhteisén muodostuminen on edellyttianyt juuri
tahtoa suuntautua kohti solidaarisuutta, kykyi myotéelds sekd ymmértis oikeaa
ja moraalista tapaa toimia yhteisossa. (Kurkela 1994, 156.) Juuri ne tyoryhmiét,
joissa jokainen mukanaolija on voinut olla lasni rehellisené itsenééin, ovat suu-
ristakin eroavaisuuksista huolimatta toimineet sujuvasti ja tyoskentely on néin
saavuttanut uusia ulottuvuuksia.

Kesilla 2012 aloitin yhteistyon saksalaisen koreografin Susanne Linken
kanssa. Linke loi legendaarisen Wandlung-soolonsa (1978) pohjalta Wanderung-
dueton minulle ja tanssija-koreografi Teemu Kyytiselle Turun musiikkijuhlille.
Susanne Linken Wandlung-sooloon ja sen pohjalta syntyneeseen Wanderung-
teokseen kiteytyi merkittédva osa Linken omaa henkilokohtaista historiaa ja néin
my0s eurooppalaisen tanssin historiaa, johon Teemu Kyytinen ja miné paasimme
mukaan. Susanne Linke on myds Folkwang-Hochschulen kasvatteja, mutta hén oli
opiskellut koulussa neljakymmenté vuotta minua aiemmin. Ty6skennellessimme
huomasimme, ettd muistamme samoja Kurt Joossin harjoituksia sek# osia niin
Joossin kuin Pina Bauschin koreografioista ja ettd sanoitamme liikettd samalla
tavalla. Tuntui kuin olisimme kuuluneet samaan salaseuraan, mutta eri aikoina.
Yhteenkuuluvuutta vahvisti jaettu luova prosessi, mutta myos tietty tanssityyli,
aikakausi ja paikka. Oli my6s arvokasta ja lohdullistakin seurata yli 70-vuoti-
aan, edelleen aktiiviuraansa eldvén tanssitaiteilijan tyoskentelyé. Se sai minut
ymmartadmasn, ettei tanssitaiteilijan tyo todellakaan rajoitu vain tiettyyn ikdén
vaan etté juuri ihmisten erilaiset taustat, eliméntilanteet ja kokemus ovat eri-

tyinen rikkaus tanssiyhteisossa.

Liikkeellisia péivikirjoja
Kokemuksen ja ajan my6té olen oppinut rakastamaan yh& enemmén rehellisté
puurtamista studiossa. Usein en malta oikein odottaa harjoitusprosessin alkua,
silld minusta on jannittavai heittiytyé kohti tuntematonta ja ennenkokematonta
luovaa matkaa. Prosessin vaatima avoimuus ja vereslihalla olo eivit enéé pelota
niin kuin joskus nuorempana, vaan péinvastoin teoksista tulee usein merkitté-
vid ja omakohtaisia, kun prosessiin ja liikkekieleen saa ujuttautua mukaan myos
tekijoidensé henkilokohtaisia tarinoita: varjoja ja metaforia.

Vuonna 2004 tanssin ensimméisen kerran Tero Saarisen teoksessa Borrowed
Light. Sen jilkeen olen tanssinut mukana kaikissa, lihes sadassa teoksen esityk-
sessé eri puolilla maailmaa. Teoksesta on tullut ajan myoté oman eléiméni liikkeel-

linen péivikirja. Sen "sisélle” on kutoutunut vuosien varrella iso osa elimééni,
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silla Terolla on ollut tapana muokata teoksen koreografiaa esiintyjiensé vaihtu-
vien eldméntilanteiden mukaan. Liikemateriaalin toistoja on tuhansia, ja vahvat
muistijiljet kehossa luovat erityisen turvalliset puitteet rentoutua liikkkeeseen ja
olla 1asné. Palatessani teoksen pariin koreografia laittaa minut havainnoimaan
muutoksia itsesséni, niin mielesséini kuin kehossani. Se saa minut muistamaan
elaméni menneité tilanteita ja kokemuksia, jotka olin jo ehtinyt unohtaa. Niiden
yhtékkinen muistaminen ja kehon muutosten tiedostaminen tuntuu toisinaan
rankaltakin kokea, mutta joka tapauksessa on erityisen arvokasta saada palata
Borrowed Lightin avulla itsensé &érelle hyviksyen ja kunnioittavasti.

Luovat ldhteet
Minulla on ollut tilaisuus tehd& myos omia koreografioita. Ne ovat olleet voima-
vara niin tysséni muiden koreografien teoksissa kuin opetustehtévissa. Olen eri-
tyisesti halunnut tyoskennell4 poikkitaiteellisesti, eri aloilta tulevien taiteilijoiden
kanssa. Monitaiteellisissa prosesseissa olen mielelléni asettautunut aloittelijan
rooliin hypétesséni kohti sellaista estetiikkaa, joka ei ole ollut minulle entuudes-
taan tuttua ja josta muotoutuvaa lopputulosta on ollut vaikeaa ennalta maérit-
td4. Minusta juuri ndimé omien mukavuusalueiden ulkopuolella toteutuvat tyot
ovat kasvattaneet eniten, mutta muistuttaneet minua my®ds siit4, millaista on olla
oppijana. Minua on myos kiinnostanut esityksen valmistaminen muuhun kuin
perinteiseen teatteritilaan. On kiehtovaa, kun yleisé ja esiintyjét jakavat saman
tilan ja ovat 1dhell4 toisiaan ja itse esitysprosessi ja toisinaan myos teoksen tyota-
vatkin ovat selvésti nakyvilla. Uskon, etté tanssin vieminen muuhun kuin teatte-
rin blackbox-tilaan voi tavoittaa myos uutta yleiso4 ja harrastajia tanssitaiteelle.
Tata kirjoitusta kirjoittaessani tyoskentelen pianisti Kari Ikosen kanssa.
Savellaimme ja koreografioimme kahdelle tanssivalle pianistille Toccata-teosta,
jossa tanssijan ja muusikon roolit sekoittuvat ja liike ja musiikki toteutuvat paéal-
lekké&in. Valmis teoksemme voi olla samaan aikaan jazzkonsertti, nykytanssiteos
tai performanssi. Olemme kumpikin epdmukavuusalueillamme, sillé Kari ei ole
koskaan tanssinut, min4 taas olen soittanut pianoa viimeksi musiikkiluokkalai-
sena. Tyoskentely asettaa meidit tilanteeseen, jossa joudumme tunnistamaan
ja avaamaan omia tiedostamattomiakin késityksié ja arvoja taiteistamme toinen
toisillemme. TyOskentely vaatii meilté erityisesti eléytymisté toisen estetiikkaan,
liikkeen ja musiikin intuitiivisen kokemuksen kisitteellistdimista ja sanoittamista,
jotta pystymme luomaan siséltoja musiikin ja tanssin vuoropuhelussa. Uskomme,
ettd persoonallisista piirteistimme ja erilaisista luomisen tavoistamme rakentuu
kuitenkin arvokkaita elementtejé prosessille ja itse teokselle.
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Siltoja ja tanssin ilo

Olen opettanut tanssitaidetta monille erilaisille opiskelijoille ammattilaisista
vasta-alkajiin. Vaikuttavimpia tyokokemuksiani ovat olleet kuitenkin erilaiset
yhteisotaiteelliset tyot muun muassa Tero Saarinen Companyn Apollo tanssii
-hankkeessa Helsingin Malminkartanossa toimivassa Apollon yhteiskoulussa
vuosina 2012-2016 seké Andrea O. kollektiivin Waiting-lyhytelokuva-hankkeessa
Luccassa Italiassa kesélla 2011.

Yhteisotaiteelliset tyot ovat osoittaneet, kuinka tanssitaide on arvokas keino
tyoskennelld yli kielimuurien ja kulttuurierojen, edesauttaa lasten, nuorten ja
aikuisten itsetunnon vahvistamista, totuttaa heita tyoskenteleméan ryhméssé
vastuullisina ja empaattisina yksiloiné ja ndin myos kartuttaa heidén sosiaalisia
taitojaan. Yhteisotaiteellisessa tyoskentelyssé nuorilla on ollut my6s mahdolli-
suus loytad oma paikkansa monikulttuurisessa yhteisossa.

Namai tyot ovat saaneet minut pohtimaan omaa suhdettani taiteilijuuteen
ja taideopettajuuteen uudesta nikokulmasta. Koen, etté olen yhteisotaiteelli-
sessa tyossd enemmaénkin prosessin myotéeldja ja jakaja. Tyoskentely on vaa-
tinut minulta erityisesti kuuntelun taitoa, elaytymisti, kyky# empatiaan ja
lasn#oloa joka solulla ja omalla henkil6historiallani kaikkine rosoisuuksineni.
Tanssiteknisten taitojen opettaminen nuorille on ollut tirkeés, samoin opiskeli-
joiden terveydestd ja turvallisuudesta huolehtiminen, mutta erityisen térke& on
ollut luoda keskusteleva, rakentava ilmapiiri, jossa kunkin oma kulttuuritausta,
historia, tapa tanssia ja liikkkua ovat saaneet olla lasna ja nikyvilld. Oppiminen
on toteutunut vuorovaikutuksessa, jossa ryhmé huomioi tunteitaan, kokemuk-
siaan ja omaa toimintaa. Yhdessé koetut tapahtumat ja merkitykset ovat tuo-
neet meidit 1ihemmés toisiamme solidaarisesti ja eettisesti. Parhaimmillaan
prosessit ovat olleet ikimuistoisia elamyksié, jotka ovat vaikuttaneet monella
tavalla mukana olleiden eliméén. Joitakin hetkid en varmasti unohda koskaan:

Né&en nuoren miehen heréévin tanssiin, vastustuksen héilvenevin hénen
kasvoiltaan, ihmetyksen ja ilon punan nousevan ja sitten sen maagisen
hetken kun poika lidhtee liikkeen virtaan, heittiytyy ja hénesté nikee,
kuinka sillé hetkelld tanssista tulee hénelle tarkeaé (Tyopaivikirja 2015
Apollo tanssii, Tero Saarinen Company).

Yhteisotaiteelliset hankkeet ovat mielestéini arvokkaita itsenfisini taiteellisina
projekteina. Olen samaa mielté Kirsi Monnin kanssa siité, ettd ammattikoreo-

grafin on mahdollista tyoskennelli taiteellisesti kunnianhimoisesti erilaisissa



TANSSIN MIELIKUVISTA TAITEELLISEEN PROSESSIIN

yhteisoissi, eri-ikdisten ja erilaisista taustoista tulevien ihmisten parissa (Monni
2011, 12).

Minne tieni haarautuu

Tyo tanssitaiteen parissa on ollut minulle kutsumus. Alan ammattiopinnot ovat
antaneet sille loistavat evéét ja turvalliset raamit ja minulle oikeutuksen kutsua
itsedni tanssijaksi, koreografiksi ja tanssin opettajaksi. Opinnot Teatterikorkea-
koulussa saivat minut pohtimaan ja ymmértdméan taiteenalani rakentumista,
toimintatapoja ja traditioita myos yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta niakokul-
masta. Tanssipedagogiikan opinnot antoivat valmiuksia omien siséisten koke-
muksieni sanoittamiseen ja tarkasteluun. Seké Folkwang-Hochschulessa etté
Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella korostettiin
opiskelijoiden oman taiteilijuuden etsimisti ja opitun tiedon konstruoimista
itsenéisesti, mikd on mielesténi auttanut minua l6ytaméaén oman ”&éneni” tai-
teen tekijéna seks antanut valmiuksia yhé uudelleen uudistaa ammattitaitoani
ja osaamistani vaihtuvissa toimintaympéristoissa. Tanssitaiteen monityoléi-
selle, joka tyoskentelee monenlaisten sosiaalisten ja eri taiteen alueilta tulevien
tekijoiden kanssa, nima ovat olleet darimmaisen térkeité taitoja. (Monni 2011,
12.) Opiskelijayhteison ja myéhemmin kollegojen kanssa muotoutunut yhteisol-
lisyys on antanut vahvuutta jatkaa alalla toisinaan suuristakin haasteista huo-
limatta, my6s halua puhua tanssin puolesta ja nostaa taidetanssin asemaa niin
Suomessa kuin ulkomailla.

Minun tanssini on kiinni alkukantaisessa tarpeessa liikkua ja ilmaista itseéni.
Liike tarjoaa minulle useimmiten lohdullisen maailman sanojen, taulukoiden ja
tiukkojen mééreiden ulottumattomissa. Liike ja kehollisuudesta avautuva tieto
johdattaa yhé uudestaan yhteyteen eliménkokemukseni, menneisyyteni ja nykyi-
syyteni kanssa. (Halprin 2013, 14.) Luova ty6 tanssitaiteen parissa on opettanut
minua etenkin hyviksyméién eldmaén keskeneriisyytta ja arvaamattomuutta,
onnistumisen tunteita ja epdonnistumisia, niin hyvissé kuin pahassa. Kasvu ja
muutokset ovat vaatineet usein uusien asioiden omaksumista, mutta myos kykya
sietdd epavarmuutta, tyhjyytta ja irtipadstimisié. Koen, etté identiteettini on
vahvasti kiinni taiteilijuudessa ja taidekentéssa.

Vaikka tanssitaiteesta harvoin jia jiljelle materiaa, tanssi ei katoa kehos-
tani minnek&4n. Menneet lilkekokemukset ovat tallentuneet kehooni tuntemuk-
sina ja muistoina. Kirjassaan Taiteeksi tarinoitu oma eldmd Inkeri Sava kirjoit-
taa, kuinka kokemuksemme ja muistomme ja haaveemme ovat kehollisia, eik&

mik#in, minké ihminen on joskus kokenut, katoa lopullisesti hinen mielestéén
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(Sava 2002, 28). Tan#in tapailen tulevia askeleita, havainnoin ja suunnittelen
uusia, niiden ”vanhojen” tai aikaisemmin koettujen péaélle. Tauno-pappani, iso-
iséni sanoin hahmottelen niité uusia haaroja tiellini taidemaailmassa, joka edel-
leen sykahdyttad, virittda intohimoni ja innostukseni, tayttda eldméni, jota en
koskaan saa tutkittua tiysin ja lépikotaisesti. Joka tapauksessa olen varma, etta

tanssi jatkuu elaménpituisena varikk&ini ja rikkaana matkana.

Ihmisen lapsi, on monihaarainen eiké koskaan tied, mista hénen ole-

muksensa haarasta muodostuu tiarkein hinelle itselleen (Nurmela 1979).
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Tanssin- ja teatteriopettajan monet kasvot

HANNA POHJOLA

Moniéénisyyden mosaiikki: liikkeen koti

Aloitin Teatterikorkeakoulussa vuosituhannen vaihteen jilkeen, vuonna 2002, tans-
sipedagogiikan opiskelijana. Valmistumiseni jalkeen jatkoin opintojani Esittdvien
taiteiden tutkimuskeskuksessa ja valmistuin tanssitaiteen tohtoriksi. Olen opettanut
sekd tanssi- ja teatteripedagogiikan ettd tanssitaiteen laitoksilla. Opiskelu ja uuden
ihmettely jatkuu edelleen tutuiksi tulleilla kaytavilld ja tanssisaleilla monialaisen ja
-ammatillisen liikkeen tutkimisen, opetuksen ja tutkimuksen mosaiikissa, jossa liike
on edelleen kehollinen kotini.

Tanssipedagogiikan maisteriopinnot valoivat perustan omakohtaiselle, sovel-
tavalle ja kriittisellekin tanssipedagogiikan kivijalalle, jossa omien arvojen, (pre)
reflektiivisyyden, kohtaamisen ja toiseuden kunnioittamisen merkitys seké holis-
tinen ihmiskéasitys on keskeisté. Nisté reflektiolla ymmaérran tiivistetysti oman
toiminnan tarkastelemista ja sen kisitteellistimisti uuden oppimisen mahdollis-
tamiseksi, ja sen avulla voi peilata, punnita, analysoida ja jasentad kokemuksiaan
(ks. esim. Mezirow 1990). Thmiskésityksen voi taas ndhda esimerkiksi filosofi-
sesti ja eksistentialistisesti suuntautuneena fenomenologis-ontologisena méa-
ritteend ihmisesté ja ihmisyydesté (ks. esim. Rauhala 1986; Puhakainen 1995),
joka todentuu praksiksen tasolla toimintana, lisnéolona ja vuorovaikutuksen
ohjaajana nojaten yksilon subjektiivisiin eettisiin periaatteisiin. Ontologisesti
sen voidaan ajatella siis muotoutuvan toiminnan tasolla eksplisiittisist4 ja imp-
lisiittisisté subjektin ja kulttuurin arvoista seké fenomenologisesti, olemustie-
doltaan, subjektin kokemuksellisesta todellisuudesta. Ihmiskésitys jésentyy siis
niin yksilon kuin sosiaalisen tasolla ja niiden vélisessé suhteessa, jossa holisti-
sen ja dialogisuutta korostavan ihmiskasityksen juuret paikallistuvat tulkintani
mukaan juuri subjektin eettisiin arvoihin tavoitteenaan tasavertainen ja arvoista
riisuttu kohtaaminen.

Reflektioon ja dialogisuuteen kannustavien opintojen ohella merkityksellisiksi
maisteriopintojen aikana tulivat myos tanssitaiteilijuuteen ja taideopettajaksi
kasvaminen seké kehittyminen tanssin ammatillisessa kontekstissa ja kiinnit-
tyminen ammatilliseen kenttaén: ihmisen4, taiteilijana ja taiteilija-opettajana.
Opinnot sallivat my6s syrjién astumisen, etsimisen ja eksymisen. Oivaltamisen
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ja hetkellisen 16ytémisen: mahdollisuuden etsié rajojaan, tunnustella kiinnostuk-
sen kohteitaan, haastaa itsensé. Opinnot vaativat myo6s uskallusta kysya kaikki
ne kysymykset, joihin ei saa tai joihin ei ole vastausta, jotta voi kasvaa oman-
laisekseen taiteilija-tanssipedagogiksi. Uskaltaa 16ytda itsestédsn voimaa, jonka
olemassaolosta ei tiedd. Ottaa askelia kohti rohkeita omannékéisié valintoja ja
etsid uutta.

Maisteriksi valmistumisen jélkeiset vuodet ja tohtorikoulutus korostivat
reflektiosta muodostuneen henkilo6kohtaisten kiinnostusten kohteiden prag-
maattista implementointia. Reflektion rinnalle astui vahvasti siis refleksiivisyys,
jonka ymmaérrén oman toiminnan tietoisena tarkasteluna seké sen muuttamisena
ja muuttumisena: praksiksen tasolla ilmeneviini avoimena kysymyksen4 siit4,
milld tyokaluilla, miten, missd maastossa, milla kartalla navigoin ja miké voisi
olla polkuani tanssin kentéssé. Esimerkiksi teatteriohjaaja Anne Bogart (2004,
87) ehdottaa oivallisesti, ettd on oltava valmiina ja valppaana oville, jotka avau-
tuvat odottamatta, ja ettd tdmé uusi, kiinnostus, voi muuttaa elimén ja tarjota
odottamattomia seikkailuja.

Maisteriopintojen aikana avoimeksi ja&neet kysymykset johdattivat eteen-
péiin, ja ylldtyksekseni 10ysin itseni hAmmastelemasta litkuntalédketiedetts,
ladketiedettd, fysioterapiaa, sosiaalipsykologiaa ja -pedagogiikkaa, kansanter-
veystiedetts, ergonomiaa, biomekaniikkaa, terveyden edistdmistd, hammasléa-
ketiedett, kuntoutusta. Muutaman mainitakseni. Tanssin ammattilaisuuden ja
sen siséltamien erilaisten tanssin toimijuuden ammatillisten roolien ohella 16ysin
itseni anatomian ja terveystiedon opettajasta. Fysioterapeutista, jooganopetta-
jasta. Tutkijasta. Liikuntaldédketieteen asiantuntijasta. Moniammatillisuuden
kohtaamisesta tuli keskeinen osa matkaa: omaa polkua tanssin kentéssa.

Moniammatillisuus voidaan hahmottaa sateenvarjokésitteeksi, joka alkoi
esiintyé asiantuntijoiden ja eri ammattiryhmien yhteistyon kuvauksissa jo
1980-luvulla, mutta se vakiintui kéyttoon vasta 1990-luvulla (Isoherranen, Rekola
& Nurminen 2008, 33). Tiivistetysti moniammatillisuudella voidaan viitata usean
eri ammattialan samaan padmaariain, pyrkimykseen hoitaa tai auttaa yksiloa
kokonaisesti (Metsimuuronen 2001, 150), yhdessi, esimerkiksi moniammatilli-
sessa tyoryhméssa. Paitsi ryhmé, myos yksilo voi olla eliménmittaisen opiskelun
ja oppimisen my6td moniammatillinen, moniammattilainen. Henkilokohtaisesti
olen viehéttynyt kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin monidénisyyden késit-
teestd (ks. Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008, 41 Bahtinia mukaillen), joka
mielesténi kuvaa tatd moniammatillisten ”dénien” keskustelua. Moniéénisyys

sallii késitteend ammatillisen polyfonian ja sitouttaa ns. transprofessional-peri-



MONIAANISYYDEN MOSAIIKKI: LIIKKEEN KOTI

aatteeseen, jolloin keskeisii tyOperiaatteita ovat muun muassa kyky jakaa tie-
toa ymmarrettavisti, ammatillisten rajojen viljyys, kyky ottaa yhteista vas-
tuuta, halukkuus olla samanaikaisesti oppija ja erikoisasiantuntija seké valmius
sopeuttaa rooleja tiimin siséllé asiakkaan tarpeista késin (Isoherranen, Rekola
& Nurminen 2008, 39). Télloin keskeiseksi moniésinisessi ammatillisessa iden-
titeetissé tulevat tulkintani mukaan dialogisuus, yhteisen kielen ja kognition
I6ytéminen eri tilanteissa seké sen merkityksellisyys, ettd ymmaérretiin oma
erityisosaaminen, siiné ilmenevit puutteet ja subjektiivisen tiedon erityislaatu
seki reflektiivisesti etti refleksiivisesti. Ympyra sulkeutuu, palaan siis jo tans-
sipedagogiikan opintojen aikana muodostuneeseen kivijalkaan: reflektioon, koh-
taamiseen ja holistisuuteen.

Uuden oppimisen rinnalla on kulkenut kaikki ndma vuodet tanssi; olen toi-
minut koreografina ja tanssiopettajana ja pyrkinyt soveltamaan oppimaani eri-
tyisesti tanssin viitekehyksessé. Teen my6s tanssiin liittyvaa tutkimusta esimer-
kiksi ldsiketieteen, liikuntalisiketieteen ja biomekaniikan parissa, joissa lihestyn
tanssia, liikett4 ja liikkumista eri ndkokulmista. Tekeméni tutkimus pyrkii pal-
velemaan tanssipedagogiikkaa ja praksista: lilkkkeen opettamista taiteen keskion
kautta, jossa ladketiede, liikuntalisketiede ja biomekaniikka palvelevat tanssi-
taidetta. Minua kiinnostaa erityisesti se, kuinka objekti- ja subjektikeho ovat
yhdessé totta ja taydentévit toisiaan, taidetta. Ihmisyytta.

Mutta kuka siis lopullisesti olen ammatillisesti rajoituksineni ja vapauksineni?
En ole kukaan, en ole mitaén. Vaikka ammatillinen identifioituminen ja sosiaa-
lisen identiteetin yllipitdminen voi olla haastavaa moniiénisens ja ammattien
viliset rajat voivat paradoksaalisesti hamértyé tai korostua ja jopa mahdolli-
sesti myo6s rajautua, koen monitieteellisen ja taiteellisen koulutuksen, polyfo-
nian, arkea rikastavana tekijani. On palkitsevaa ja samalla kertaa haastavaa olla
yht# aikaa tanssin ja terveydenhuollon ammattilainen, tanssintutkija ja opettaja.
Pragmaattinen toimija ja toimintaa eri nakokulmista tarkasteleva. Eri ammatit ja
teoreettiset viitekehykset elavét rinnakkain, keskustelevat keskenéén ja korostu-
vat eri tavoin eri tilanteissa: siiné, mit4 ja millaisia valintoja teen ja méarittaako
tilanne vai miné vai toinen, vaiko me yhdess4, miten toimia. Monidénisyys tuo
mahdollisuuden ldhestya ilmisité ja ihmisié eri tavoin, mahdollistaa toimimisen
sillanrakentajana tai ikd#n kuin kielenkééntédjané eri ammattikuntien valilla:
kutoen sen seitinohueen kohtaamisen verkkoon, jossa reflektio ja dialogisuus
ovat totta, sallien kohtaamisen rajattomilla ehdoilla.

Tanssipedagogiikan opinnot antoivat itsetuntemusta ja -luottamusta. Ne

my6s rohkaisivat, kannustivat hyppaadméién tuntemattomaan ja luomaan omaa
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ammatillista polkua. Moni&4nisyys ei ole ollut kohdallani tietoinen valinta, vaan
uteliaisuus, kiinnostus ja intohimo liikkeeseen ja sen tutkimiseen ovat johdat-
taneet eteenpiin, askeleen kerrallaan. Toivon, ettd monidénisyys ruokkii edel-
leen oppimisen ja opettamisen iloa, jotta voin tukea ammattiin opiskelevien ja
jo ammatissa toimivien tanssijuutta ja opettajuutta: edistd& mahdollisuutta ter-
veelliseen tyduraan, eettiseen pedagogiikkaan, antaa teknisié tyokaluja oman
kehon lainalaisuuksien ymmértémiseen ja niiden soveltamiseen, jotta taide voi
puhjeta tiyteen kukkaansa. Edistéa tanssin opetuksen, tanssitaiteen ja tans-
sintutkimuksen kulttuuria ja tukea yh& monimuotoisemmaksi muuttuvaa tans-
sitaiteen ammatillista kentté: olla sillanrakentajana yhtena muiden joukossa.
Silld lopulta kaiken ytimessé on se liike, uinuva kehto, jossa miné olen miné. Se
on minun henkinen kotini, joka kantaa minua. Se on d&netont4 hiljaista hyrinas,
ajattelua, jossa voin antaa itselleni aikaa ja mahdollisuuden suunnata tunte-
mattomaan: kykya uskaltaa tarttua sithen, mita haluaisi véltta4, ja sithen, mista
valittaa. (Pohjola 2012, 9.)
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ULLA KOHO JA KATJA KONGAS

Pohdintaa, keskustelua ja ajatustenvaihtoa
opinnoista ja tyoeléiméistéi pedagogisten
kahvikokousten pohjalta

Téssé tekstissd pohdimme kokemuksiamme tanssi- ja teatteripedagogiikan lai-
toksen opinnoista, opintojen jélkeisesté tyoelamasts, opettajan tyosté ja tulevai-
suudesta. Samalla puramme muitakin aiheen innoittamia ajatuksia. Syksylla 2015
kokoonnuimme saénnollisesti kahvikupposten ja séhkopostien dérelle. Keskus-
teluiden pohjalta muokkasimme muutamia kysymysrunkoja, joiden varassa dia-
logimme eteni vapaan tajunnanvirran ja strukturoitujen kysymysten vilimaas-
tossa. Kysymykset ja pohdinnat on selkeyden vuoksi eritelty alla. Vastauksissa
toistuvat osittain samat asiat.

Olemme molemmat valmistuneet Turun ammattikorkeakoulun esit-
tavan taiteen linjalta tanssinopettajiksi vuonna 2000. Aloitimme opinnot
Teatterikorkeakoulun (TeaK) tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella vuonna
2000 ja 2002. Lisaksi olemme tyoskennelleet samassa tyopaikassa yhdessé noin
kymmenen vuotta. Opetuskokemusta meille on kertynyt jo reilut kaksi vuosi-
kymmenté l4hinni taiteen perusopetuksen parista, mutta myos vapaan sivis-
tystyon seké lukion puolelta. T#ll4 hetkelld tyoskentelemme Lénsi-Uudenmaan
tanssiopistossa Hurja Piruetissa. Katja toimii rehtorina ja opettajana ja Ulla

opettamisen lisdksi my6s opinto-ohjaajana.

1. Mita tanssipedagogiikan koulutus on sinulle merkinnyt?
Mita odotuksia sinulla oli opintojen alussa ja millaista
opiskeluaika oli?
Katja:
Aloittaessani opinnot olin juuri valmistunut ammattikorkeakoulusta ja ehtinyt olla
puolipdivdisend opettajana kahdeksan vuotta. Jonkin verran oli ehtinyt herdtd kysy-
myksid teoriasta ja kdytinndstd, ja opintoihin kohdistuneet odotukset keskittyivit
erityisesti omaan ammatilliseen pohdintaan tyonkuvasta, roolistani opettajana ja
toisaalta taiteentekijind. Kuka mind olen opettajana, millainen on hyvd opettaja ja
mitd oikeastaan opetan? Opintojen aikana pohdimme nditd kysymyksid monelta eri
kantilta, ja teoreettinen lihestymistapa auttoi selkiyttdmddin omia ajatuksiani opet-
tamisesta ja taidekasvatuksesta.
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Erilaisiin ihmis- ja oppimiskdsityksiin ja maailmankuviin tutustuminen auttoi
hahmottamaan tulokulmia aiheeseen. Ammatillisen identiteetin muovaantumiselle
saimme hyvid evditd. Opettajan ammatillinen identiteetti rakentuu Olsenin (2016)
Jja Blombergin (2008) mukaan opettajan omista nikokulmista, opettajan koulutuk-
sesta sekd tyokokemuksesta. Ammatillinen identiteetti rakentuu jatkuvasti. Opintojen
tdrkein anti oli juuri ndiden tyokalujen loytdminen sen kehittdmiseen reflektoinnin ja
yhteisten projektien avulla. Prosessoimme ja reflektoimme ja sitd kautta rakensimme
myds omaa kehotietoista tapaa ymmdrtid omaa tapaamme toimia, litkkua ja ajatella.
Erityisen tdrkeitd olivat yhteiset keskustelut eri-ikdisten ja erilaisia tyokokemuksia
omaavien opiskelijakollegoiden ja asiantuntijoiden kanssa. Opinnot haastoivat kyseen-
alaistamaan omia ndkemyksid ja pohtimaan ennen kaikkea mielen ja kehon yhteyttd
esimerkiksi erilaisten tekniikoiden avulla.

Opintojen jilkeen tuli hetkittiinen reflektioihky. Menetelmd oli kuitenkin iskostu-
nut syvdlle, ja olen hyodyntdnyt tyopdivikirjamenetelmdd ja muitakin reflektoinnin
tapoja myohemmin tyoeldmdn eri yhteyksissd. Viimeksi haastoin laajan oppimddrdin
paddttotoitd valmistelevat oppilaat pohtimaan koko 8-13 vuoden tanssitaivaltaan tai-
teen perusopetuksen parissa. Mitd he ovat oppineet matkan varrella ja mitkd asiat
ovat jidneet mieleen? Lopputuloksena syntyi upeita prosessikuvauksia ja mieleen
Jjddneitd teoksia, rooleja, mainintoja ystdvistd ja kokemuksista matkan varrelta ja
muistoja jattimdisind seindjulisteina ja kuvakirjoina.

Opintojen monitasoisuus ndkyi myds siind, ettd suuntauduin lihes 13 vuoden ajaksi
henkilostohallinnon asiantuntijatehtdviin aivan muualle kuin taideoppilaitoksen
pariin. Yritysten henkilostoasioiden parissa korostuivat samankaltaiset asiat kuin
opetustydssd. Sosiaaliset taidot korostuivat, ja ihmistuntemus ja hyvdt vuorovaiku-
tustaidot sekd kyky johtaa ryhmdd painottuivat.

Ulla:

Aloitin opiskelun Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitok-
sella muutama vuosi sen jélkeen, kun olin valmistunut tanssinopettajaksi Turun
ammattikorkeakoulusta. Opinnoissamme meill4 oli ollut paljon fyysisté opiske-
lua ja tanssitekniikkatunteja eri ndkokulmista. Itse koin, ettd oman opettajuu-
den syventédminen jii AMK-opinnoissa kuitenkin vihemmaélle. Hakeutuessani
opiskelemaan tanssi-ja teatteripedagogiikan laitokselle odotinkin, etté oppisin
syventdméin omaa tanssinopettajuutta ja selkeyttdméaén omaa ammattikuvaani.
Opettaminen oli ollut pi#asiallinen mielenkiinnon kohteeni jo hakeutuessani
ammattiopintoihin tanssin alalle. Toivoin oppivani koulussa rakentavia tapoja olla

hyvi opettaja erilaisten oppijoiden kanssa. Olin kiinnostunut oppimaan pedago-
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giikkaa, koska sitd ei aiemmissa opinnoissani ollut kovin kattavasti ollut. Halusin
saada tietoa siitd, mitka kaikki asiat oppimiseen vaikuttavat ja toisaalta mitk&
asiat sité voivat myos hidastaa tai vaikeuttaa. Toivoin saavani koulutuksesta esi-
merkiksi sellaisia tyokaluja, joilla voisi rakentaa sellaisia toimintatapoja, jotka
tukevat oppilaan omaa oppimista. Opiskeluaika oli mielestéini aika vapaata. Opin-
tojen kulkuun sai itse hyvin paljon vaikuttaa, mik4 oli mielesténi hyvi asia. Toi-
saalta opinnot olivat selkeisti strukturoituja, mik helpotti omaa ajankéyton ja
opintojen etenemisen suunnittelua.

Koin, etté opiskeluaikoina aikaa kéytettiin paljon asioiden pohdiskeluun. Voisi
sanoa, ettd asioihin suhtauduttiin vililld jopa filosofisella otteella. Vililla pohdin-
tojen aiheet (joillain luennoilla) karkasivat mielesténi aika kauaskin taideopetta-
jan tyosta. Mutta toisaalta pohdiskelut loivat hyvia pohjaa itsetutkiskelulle, joka
ammattikuvan rakentamisessa on tirkesé. Toisaalta osa luennoista oli todella
kaytannonlaheisii ja mielenkiintoisia, kuten erityispedagogiikan luennot. Oli
my0s mielenkiintoista, kun opintoryhmissé oli eri-ikéisié opiskelijoita, joilla oli jo
erilaisia taustoja esimerkiksi tyoeldméssa takana. Silloin syntyi keskustelua kéy-
tannonléheisisté asioista eiké puhe jadnyt pelkistiin teoreettiseksi pohdinnaksi.

Opetusaikana kisitys omasta itsestd opettajana selkeytyi, ja késitykseen sai
opiskeluaikana liséé syvyytta ja vivahteita sekd my6s teoreettista pohjaa. Oli
mielenkiintoista ja hyodyllista tutustua esimerkiksi erilaisiin ihmiskésityksiin
ja pedagogisiin suuntauksiin. Opiskelujen aikana oppi my6s tarkemmin nime#-
ma#n omia késityksidin ja suhteuttamaan niité jo olemassa oleviin teorioihin.

Késitys omasta itsestd opettajana selkeytyi koulutuksen aikana. Voisi
kuvailla, etti opintojen aikana rakentui erdénlainen pedagoginen selkéranka,
jonka varassa on voinut opetustyossé seisoa. Selkeytyneestd pedagogisesta nike-
myksesté on ollut myo6s hyotya keskusteluissa kollegoiden, oppilaiden ja myos
oppilaiden vanhempien kanssa. Koulutus on vaikuttanut omaan opettajuuteen
samalla vahvistavasti, mutta myos vapauttavasti. Koin, etts opiskeluilmapiiri

tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella oli kannustava.

2) Koulutuksen ja kiytinnon tyoelimdn suhde?

Katja:

Siirtyminen opintojen aikaisesta tiivistd ja tutkivasta kulttuurista opetuksen yksi-
ndiseen arkeen voi olla suuri muutos tuoreelle valmistuneelle. Arki saattaa olla myds
kovin sirpaleista. Tydt voivat olla satunnaisia ja useassa paikassa. Tanssikasva-
tustyossd kohtaa erilaisia oppijoita, ryhmdkoot voivat olla suuria, opetuksen jirjes-

tajalld tai oppilaiden vanhemmillakin voi olla opettajaan ja tuloksiin kohdistuvia
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odotuksia. Tanssioppilaatkaan eivit el endd yhden kulttuurin piirissd. Opettajilta
kaivataan moni- ja interkulttuurista osaamista yhd enemmdn. Paavolan ja Talibin
(2010, 358) mielestd

interkulttuuristen valmiuksien voidaan ajatella olevan opettajuuteen olen-
naisesti liittyvd osa-alue, joten niiden kehittdminen on edellytys monimuo-
toistuneessa koulussa toimimiselle... Tarked lihtokohta interkulttuurisen
kompetenssin kehittdmisessd on ymmdrrys siitd, ettd tieto on kulttuurisi-
donnaista ja ettd on olemassa ikddn kuin useamman totuuden maailma.

Taideopettajina meilld on siis suuret mahdollisuudet, mutta myds vastuu toimia moni-
muotoisessa maailmassa ja huomioida ndmd seikat kdytdnnon opetustyossd. Tdmd
saattaa osaltaan aiheuttaa myos painetta omassa, itsendisessd ja sirpaleisessa opetta-
Jjan arjessa. Tietoisuutta voisi lisitd jo opintojen aikana. Ruokonen ja Ruismdki (2010,
289-290) toteavat opettajankoulutuksen haasteena tulevaisuudessa juuri tamdn moni-
muotoisuuden huomioimisen. Moniulotteiseksi taideopettajan arjen tekee myds tdssd
hetkessd korostuva jatkuva litkkuvan kuvan ja ddnen ja lukemattomien sovellusten
tulva. Miten nditd voisi hyddyntid omassa tyoarjessaan ja pitdisiko?

Kdytdnnon tyon ja opiskeluajan problematiikasta olen joskus keskustellut muu-
taman luokanopettajaksi valmistuneen tuttavan kanssa, esimerkkind tyodeldmdn
sirpaleisuus. Tamd on ehkd tanssinopettajien kohdalla yleisempdd. Toinen keskus-
telua herdttdinyt aihe oli opetussuunnitelmien kdytto eri oppilaitoksissa tai oppiai-
neissa. Monissa kouluissa toteutetaan opetussuunnitelmia eri tavoin. Opetustiiden
kerddminen eri tahoilta voi olla tyoldstd, mutta toisaalta vapauttavaa. Opettajan
tulee olla selvilld eri koulujen tavoitteista ja toisaalta myds toimintakulttuureista.
Tuntiopettaja on yhtd lailla esimerkki oppilailleen, ja hineltd odotetaan palautetta,
kritiikkid ja ohjausta moneen suuntaan. Pitdd osata neuvotella, toimia hienovarai-
sesti ja oikeudenmukaisesti, esimerkiksi huomioida alueen terveydenhoitoketju vaik-
kapa apua tarvitsevien nuorten tapauksissa. Pienelld paikkakunnalla opettajalla voi
olla suurikin merkitys.

Opettajalla tulisi olla hyvdt sosiaaliset tiedot ja taidot sekd halua tydskennelld
lasten, nuorten ja aikuisten kanssa. Opettajan tulisi olla innostava, johtamiskykyi-
nen ja oma-aloitteinen. Taidealalla opettajan olisi hyvd taitaa myds yritystoiminnan
alkeet. Toiveita, odotuksia ja tavoitteita on runsaasti. Tyokokemuksen karttuessa
aloittelevan opettajan taidotkin kasvavat, mutta pohdimme Ullan kanssa erityisesti
tatd yrittdjyyden nikokulmaa taideopettajan arjessa. Voisiko se kaventaa koulutuk-

sen ja tydeldmdan vdlistd kuilua?
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Opinnoissa olisi tdrkedd suunnata myos tulevaan tyokenttddn. Millaisissa tehtd-
vissd voimme toimia? Kuten oma kokemukseni osoittaa, tehtdvdt voivat olla hyvinkin
monimuotoisia. Suomessa on edelleen hyvin hajanainen joukko tanssinopettajia palk-
kaavia tahoja. Koulut ovat pitkdlti yksityisid oy-muotoisia, yhdistyspohjaisia, jirjes-
tojd tai kunnallisia oppilaitoksia. Valtionosuutta saa vain 9 % taiteen perusopetusta
tarjoavista tanssioppilaitoksista. Matalapalkkaisuus ja pdtkatyollisyys ovat arkea.
Ndmad olisi hyvd tiedostaa jo koulutusvaiheessa ja aktiivisesti pohtia asiaa vaikkapa
luovan yrittdjyyden nikokulmasta. Luovalla yrittdjyydelld viittaan luovien alojen
(eri taidealojen) yrittdjiin, mutta toisaalta myds yrittdjyyteen yhdistettynd taitee-
seen, teknologiaan, kulttuuriin ja hyvinvointiin. Luova talous rakentuu luovan osaa-
misen ja kulttuurin hyodyntdmisestd sekd tekijinoikeuksiin perustuvasta kaupasta.
Luovilla aloilla erilaiset palvelut, osaaminen ja tuotteet tuottavat usein jotain lisd-
arvoa yhteistyoverkostolle ja ympdroivdlle yhteiskunnalle. Luovalla taloudella tar-
koitetaan yhteiskunnan ja talousrakenteen muutosta, jossa aineeton pddoma on mer-
kittdvd tuotannontekiji. (Luova talous 2015.)

Tanssinopettajan tulisi osata myds paketoida ja markkinoida osaamistaan.
Tyoeldmdn uudet muodot ja luovan kentdn yritystoiminta sekd uudenlaiset tuoteke-
hitys- ja rahoitusmallit voivat olla tdrkedssd asemassa myds tanssinopettajan arjessa.

Téstd lihtokohdasta kdsin pdtkdtyollisyys ja toiden kausiluontoisuus eivdt vilt-
tamattd ole huono asia. Halutessaan opiskelijat voisivat valita kursseja, joissa nditd
aiheita kdsiteltdisiin. Samoin johtamisen ja talouden hallinnan aakkosista voisi
monelle olla hyotyd. Vapaavalintaisen kurssien ja yliopistojen yhteisten kurssien tar-
Jjonta voisi olla mahdollisuus laaja-alaisempaan opintopohjaan.

Ulla:

Tanssinopettajan tyon monimuotoisuus, muuntuvuus ja pirstaleisuus voivat
olla osittain yllétyskin ty6elamasn siirryttiessi. Kaytiannon tyoelimé on usein
patkétyolaisyytta kausi kerrallaan, ja ty6elamésséa tarvitaan mielesténi paljon
oma-aloitteisuutta, muuntautumiskykyé ja tyoyhteison tarpeisiin mukautumista.
Omaa osaamista olisi hyvé myos osata tuoda esille tydelaimén markkinoilla. Omia
taitoja olisi térked myos paivittaa jatkuvasti tyoeldmén tarpeita vastaaviksi. Mie-
lestéini tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella koulutuksen sisélto oli laaja, ja
véliin tuntui, etté osa teoreettisesta puolesta (luennot) jii aika kauas siitd, mita
tanssinopettajan tyo kiaytannossi on. Opiskelu voisi mielesténi olla enemmaénkin
kéytannonlaheistd, vaikkapa siten, ettd kaytdnnon tyon havainnointia ja analy-

sointia olisi enemmén.
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Opiskelijoilla voisi mielesténi olla enemmainkin mahdollisuuksia vaikuttaa
opintojen sisdltoihin valitsemalla laajemmin vapaavalintaisia opintoja. Taméa
tukisi opiskelijan omien vahvuuksien ja kiinnostuksen kohteiden syventédmista
ja selkeyttamista jo opiskeluaikoina. Valinnoilla voisi siséllyttaé opintoihin myos
sellaisia osa-alueita, jotka mielesténi liittyvit kiinte#isti tanssinopettajan tyoela-
méssé parjddmisen taitoihin mutta joita en ainakaan omana opiskeluaikanani
muista olleen mahdollista opiskella. Téllaisia aineita voisivat olla esim. markki-
nointi, viestint, tuottajuus ja yrittajyys.

Tanssinopettajan tyon haasteista ja tyoelaméasn siirtymisesté olisi hyvé puhua
rehellisesti jo koulun aikoina. Monella valmistuneella ja valmistuvalla on edes-
séén patkatoitd matalapalkkaisella alalla. Jatkokoulutusmahdollisuuksista idin
karttuessa voisi keskustella myos jo opiskeluaikana (ik&dzantyva keho vs. tyon
fyysiset erityishaasteet). Opiskelijat voisivat niin jo opiskeluaikana pohdiskella
omaa kestidvii urapolkuaan.

Koulutuksen ajalta mieleeni ovat jaéneet erilaiset pedagogiset kokeilut, joita
koulussa tehtiin. Pedalaboratoriossa oppilaat pitivat hyvinkin kokeellisia tanssi-
tunteja toisilleen. Kokeilut rohkaisivat muistamaan, ett# asioita voi tarkkailla ja
toteuttaa todella erilaisista nakokulmista. Nakokulman valinnalla voi halutessaan
ohjata opetuksen toteutusta, siséltoa ja fokusta voimakkaastikin.

Koulutuksen aikana opin myds tarkkailemaan ja havaitsemaan oppitunnilla
l&sné olevia erilaisia tasoja herkemmin. Téllaisia tasoja ovat tanssitunnin sosiaa-
liset kuviot ja erilaisten oppijoiden henkil6kohtaiset toiveet, tarpeet ja haasteet.
Tanssinopettajan tydssi olen kiytinnossi kuitenkin huomannut, etté ndiden
asioiden huomioiminen on arjen tohinassa ja kiireessé usein haastavaa. Ryhmit
ovat usein isoja ja vaihdot ryhmien vélilla nopeita.

Tyoharjoittelujaksot opiskelun aikana olivat kivoja, oli antoisaa tehdé pareit-
tain t6ita. TAlloin opettajuuden laajempi néikemys tuli konkreettisesti heti esille.
My6s keskustelut omien tyoharjoittelujen observoijien kanssa olivat antoisia ja
mielenkiintoisia, koska oma opettajuus sai télloin uutta perspektiivis ja itse sai
ajattelemisen aihetta omaan opettajuuteen uudesta nékovinkkelisté. Tiivis yhteis-
tyo teatteripedagogiikan opiskelijoiden kanssa oli hedelmaillisté ja mahdollisti

tyoskentelyn ja verkostoitumisen eri alojen osaajien kanssa.
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3) Miti tanssipedagogiikan koulutus on merkinnyt tanssin alalle tai
tanssinopetuksen alalle?

Katja:

Pedagoginen koulutus on merkinnyt tanssipedagogiikan kehittymistd. Tanssinopet-

tajan tyo ehkd perinteisessd mielessd on ollut litkkeiden opettamista. Tdstd ndiko-

kulmasta starttasin myds omat opintoni. Aktiivista keskustelua kdvimme runsaasti

opettajankuvasta. Mitd oikeastaan opetamme? Sivuseikkana opintojen aikana oli itse

asiassa opetettava aine tai askeleet, keskeistd oli kehotietoisuuden kasvattaminen ja

oman ammatillisen kuvan rakentaminen.

Tanssi taidemuotona edellyttdd vahvasti oman alan tuntemusta: substanssiosaa-
mista eli omaa kehollista kokemusta lajista. Tanssi opetusmuotona edellyttdd ndiden
lisdksi myds halua opettaa. Pedagogisen osaamisen lisiksi opettajan ammattikuvaan
liittyy vahvasti Helakorven (2010) mukaan myos kehittdmis- ja yhteistydosaaminen eli
oman osaamisen kehittdminen, oman alan ja tydeldmdan kehittdminen. Lisdksi opet-
tajan tydyhteisbosaaminen, kuten talous- ja hallinto-osaaminen, tiimityo- ja verkos-
to-osaaminen ovat opettajan asiantuntijuuden keskeisid osaamisalueita. Pedagogiikan
opinnoissa keskityimme omaan ammatilliseen kehittdmiseen, mutta muita osa-alueita
emme niin paljoa sivunneet.

Mielestdni tanssinopetus Suomessa on kehittynyt valtavasti koulutuksen jo tut-
kimuksen myotd. Tanssinopettajia koulutetaan ammattikorkeakouluissa Oulussa,
Turussa ja Kuopiossa ja yliopistotasolla Helsingissd. Tanssijaksi voi valmistua kes-
kiasteella ja yliopistossa. Tanssin pedagogisia opintoja voi opiskella myds avoimessa
yliopistossa. Alan tutkimus on myds lisddntynyt.

Myds tanssin harrastus on kasvattanut suosiotaan. Suomen tanssioppilaitosten
liiton kerddmdn aineiston mukaan Suomessa tanssii yli 30 000 tanssin harrastajaa.
Taiteen perusopetusta saa yli 126 000 lasta ja nuorta, joista 24 % tanssin parissa.
(Tanssi Talousarvioon 2015.)

Yhd useampi opettaja tydskentelee taiteen perusopetusta antavassa oppilaitok-
sessa. Tdrkedksi tyokaluksi ja opettajan tyon yhdeksi tavoitteeksi on noussut nyds
opetussuunnitelman tuntemus ja opetussuunnitelmassa olevien tavoitteiden toteutta-
minen, toisaalta nyds opetussuunnitelmien kehittdminen yhtd lailla kuin oppilaitok-
sen arvioiminen ja entistd enemmdn myads projektien johtaminen. Tanssinopettajan
tydssd voi toimia niin oppilaan opintojen ohjaajan tehtdivissd tai tanssikoulun eri-
tyisryhmien vastuullisena tekijand kuin puvustajana, koreografina tai tuottajanakin.

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat myds tanssinopettajan tyohon.
Helakorven (2010) mukaan yhteiskunnallisilla muutoksilla on globaalit yhteytensd,

Jjoista kdytetddn usein nimitystd megatrendit (esim. verkostoituva maailmantalous,
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hajautetut ja oppivat organisaatiot, asiakaslihtoisyys). Puhutaan myds luovasta
yrittdjyydestd ammattiopettajien kohdalla. Miten opinnot voisivat huomioida entistd
enemmdn nditd yhteiskunnan muutoksia?

Ulla:

Kent#lla on koulutuksen ansiosta enemmén korkeasti koulutettuja ja ammattitai-
toisia tanssinopettajia. Kentilld on myos aktiivisuutta, osaamista ja halua puhua
tanssin puolesta ja kehittéa tanssinopetusalaa eteenpéin. Uskoisin my6s tanssi-
ja teatteripedagogiikan laitoksen omalta osaltaan vaikuttaneen tahén. Itse koen,
ettd mahdollisuus kouluttautua tanssinopettajana ylemmalle korkeakouluasteelle

saakka vaikuttaa positiivisesti my6s ammatilliseen itsearvostukseen.

Katja ja Ulla

Kokoonnuimme kokemuskahveille syksyn aikana useaan otteeseen. Muistojen,
ajatusten ja kokemusten vaihto tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella vietet-
tyjen vuosien jilkeen oli voimauttavaa ja innostavaa. Tyoskentelyprosessi toimi
selkedné runkona noin kerran kuussa tapahtuneille kokoontumisille, joista tuli
mielenkiintoisia taiteellis-pedagogisia keskustelutuokioita.

Kysymysten pohdinta nostatti esiin muistoja omasta historiasta, opiskelu-
vuosien varrelta. Kokemuksemme opiskeluajoilta tanssi- ja teatteripedagogiikan
laitoksella olivat osittain yhteneviisis, mutta huomasimme niiden olevan osit-
tain myos hyvin eroavaisia. Eroavaisuudet johtuivat toki kokemuksien subjek-
tiivisuudesta, mutta myos siit4, etta opiskelimme perikkiisilla vuosikursseilla,
jolloin meill# oli eri opiskelukaverit ja koulun aikana tehdyt produktiot ja myos
osa opettajista seké luennoitsijoista oli vaihtunut. Oli kiinnostavaa pohtia opiske-
lujen suhdetta omaan ty6hon ja yleisesti tanssinopetusalaan ja tanssikentén alati
muuntuvaan tilanteeseen. Esiin nousi myos opiskelujen ja omien vakiintuneiden
tyotapojen yhteyksis. Toisaalta keskustelu viritti paljon uusia jatkokysymyksia
ja pohdinnan aiheita. Keskustelujen aiheet liikkuivat laajalti tanssin opetusalan
ja tanssin ammattikoulutuksen nykyhetkess ja tulevaisuudessa. Innostuimme
aiheen dérelld pohtimaan myos tanssinopettajakoulutuksen tdménhetkisis haas-

teita ja toisaalta tulevaisuuden mahdollisuuksia.
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Luovu’uus
Muutosten tuulissa litkkuu mahdollisuus

Kavelen kohti kirjastoa. Olen keskelld syvai kirjoitusprosessia. Tété prosessia,
joka tuntuu vaativan syventymisté tasolle, joka on vield matkan passsa. Katse-
len ihmisié kévellesséni ja tulkitsen heidén eldmésnsi ja ajatuksiaan heidén lii-
kekielestéén, joka paljastaa heista yllattavan paljon. Liikkeellé on vaikea peittéa
syvinta. Keho kertoo syddmen puheesta, tunnelmista ja ajatuksista. Niin paljon
ihminen kantaa mukanaan, ihmisyyttasn. Elama ja ihmisyys. Elamé& on herkkaa
kuin hengittdminen. Ihmisyys on kokonaisuus, joka sisiltaa kaikkea sit, mité
elamé on ihmiselle antanut. Kyllg, olen kiinnostunut molemmista. Elamésta ja
ihmisyydesté. Ja vuorovaikutuksesta. Ihmisen eldmésn mahtuu paljon annettua,
saatua ja otettua. Onneksi saamme jakaa elamiamme vuorovaikutuksessa toi-
siimme. Olen onnekas. Ennen kévelymatkaani kirjastoon puhuin pitkén puhe-
lun. Sain apua ystéaviltani tdmén tyon jasentédmiseen ja itseni ymméartimiseen.
Onneksi ystivyys ei katso tilaa tai paikkaa. Ystéaviani on kaukana Rovaniemell4,
mutta samalla niin l&hells ja tavoitettavissa. Hian tuntee tyotapani ja metodini.
Ollessani hukassa l6ydén itseni aina uudestaan yhteisen vuorovaikutuksemme
seurauksena. Mietin, mitké ovat johtokysymykseni ja suuntaviivani eliméssi ja
miten ne tdhin tyohon kirjoitan.

Kuinka voin olla ihminen ihmiselle? Kuinka voin kisitelld ihmisyytta herkésti
ja vastuullisesti taiteen, tanssin ja liilkkeen keinoin? Kuinka voin huomioida elé-
mén herkkyyden kohdatessani rikkinéisié ja haavoittuneita ihmisi& kursseillani,
tyotehtévissini, joita piddn mm. seurakunnissa? Kuinka tavoitan ihmisyyden
tunteita, ajatuksia ja tunnelmia tanssiessani kirkoissa seurakunnan erilaisissa
tilaisuuksissa?

Olen ihminen ihmiselle. Tyoskentelen messuissa ja muissa toimituksissa
tanssin ja liilkkeen keinoin tulkiten rukouksia, sanoja ja musiikkia. Tyoni on
sisalloltaan improvisaatiota padtettyjen rajojen sisélla. Eldmaé on koetellut myos
minua. Namé koettelemukset ovat tuoneet itseni lihemmaés ihmisté ja ihmi-
syytta. Koulutus ja eldma ovat opettaneet yhdessa. Tyoskennellesséni taiteili-
japedagogina olen samalla vastaanottavainen ihminen kohtaamalleni yksilolle.
Jalkautuneessa taiteellispedagogisessa tyosséni olen paédssyt lahemmaés ihmisté
ja elaman arkitodellisuutta. Taide kuuluu jokaiselle. Se ei kuulu vain niille, joilla
on tietoisuutta, rahaa ja aikaa taiteelle. Mik4 sitten on hyvaa koulutusta tai kou-
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luttautumista taidekentélle? Miten ihmisesté voi tulla ajatteleva, itseéén tiedos-
tava ja taidekésityksia mullistava taiteilijapedagogi? Kuinka taide ja arki saa-
daan kohtaamaan?

Ajatuksiani perustasta, koulutuksen luomasta pohjasta

Elama itse opettaa ja luo herkkyytta elamén kohtaamiselle. Mutta ollakseen
vastuullinen ja ammattitaitoinen tarvitsee ihminen tyslleen myos teoriapohjaa.
Ilman vahvaa teoriakésitysté ei synny tiedostettua pedagogiikkaa ihmistyohon,
jota taide ja taidekasvatuskin on. Toisin sanoen perusty6 opintojen avulla on
merkityksellisté ja perusteltua.

Minun opintoni Teatterikorkeakoulussa sijoittuvat vuosien 2005 ja 2011 vélille.
Suoritin tanssitaiteen kandidaatin opinnot tanssitaiteen laitoksella vuosina 2005-
2008. Opiskelin tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella tanssitaiteen maiste-
rin opinnot vuosina 2008-2011. Opintojeni merkityksellisyys maisteriopinnoissa
painottuu vuosiin, jolloin olin selvisti opintoihin kypsé. Janosin uutta, mutta
samalla odotin syventymisti ja keskittymisté omiin mielenkiinnonkohteisiini.
Niité olivat jo mainittu ihmisyys, liike, tanssi, taide, luovuus, vuorovaikutus ja
pedagogiset ratkaisut.

Reflektoin asioita koulutukseni aikana paljon. Keskustelua kéivimme niin
tulevien kollegoiden kuin myos opettajakunnan kesken. Antauduin opintoihini
samalla tavalla kuin nyky#én teen tyoskennellesséni. Koulutuksessa saavut-
tamani ammattitaito, teoreettinen ja kaytannollinen pohja, ohjaavat edelleen
tyotani ihmisten parissa. Matkani maisterikoulutuksessa loi ymmarrystid mah-
dollisuuksista, joita elima on pullollaan. Aina ty6 taiteen kentélla ei 16ydy kivut-
tomasti tai kéivele vastaan. Opinnot ja elimé kantavat kuitenkin hedelmié alati
muuttuvassa maailmassa, jossa elaimme. Pystyn muuntautumaan ty6sséni ja
opin joka paiva jotakin uutta. Tyoni eettinen arvopohja, ihmis- ja oppimiské-
sitykseni seké alati karttuva elaménkokemus tuovat rauhaa arvaamattomiin
tyoeldmén tilanteisiin.

Néen koulutuksen vuorovaikutukselliset ja dialogiset kohtaamiset tarkeina.
Yhteinen, vaikkakin erillinen, matka niin opettajien kuin muiden opiskelijoiden
kesken oli merkityksellistd. Ryhmaén erilaiset ihmiset rikastuttivat oppimismat-
kaani. Toisen ihmisen todellinen kohtaaminen on pyséyttévaé ja paljon tunteita
herattavaa.

Kyseenalaistin menneisyydessé kohtaamiani pedagogeja ja heidén toimin-
tatapojaan. Niisté kaikki eivit tukeneet omaa kasvuani tai kehitystéani omaksi
itsekseni. Valta, jota jokainen opettaja asemassaan kantaa, on otettava vakavasti.

Ohjauksellinen opetusty6 on herkkéa ihmistyoté, varsinkin taidealalla, jossa
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instrumenttina ja ty6vilineens on omaan persoonaan sidoksissa oleva yksilolli-
nen keho ja mieli. On térke#, ettd taideopetuksessa ei pyritd tuottamaan entis-
ten taiteilijoiden kopioita, vaan pyritasan kouluttamaan ihmisi4, jotka voivat 16y-
td4 omat voimavaransa ja potentiaaliset kykynsa alan ammattilaisina.

Maisteriopinnoissa sain nauttia kehityksen, kasvun ja opin kokonaisuuk-
sista. Hyvid muistoja kannan useista laitoksen pedagogeista. Soili Haimél4isen
avustuksella sain harjoitella mm. syventévissé harjoittelussani kohtaamista ja
dialogisuutta. Kohtasin suurimpia pelkojani ihmistyossé. Katarina McAlesterin
kanssa kévin l4pi haastavan taiteellispedagogisen opinnéytetyoni oppimispro-
sessin. Kasvoin tekeméén péatoksis, ohjaamaan ja asettamaan rajoja itselleni ja
muille. Sain tukea valintoihini, ja luottamukseni itseeni vahvistui. Eeva Anttila
rohkaisi minua kokeilemaan, muuttamaan ja kehittdméén taidepedagogiikkaa
tulevaisuuden tyokentélla. Juha Vartoa en unohda koskaan. Hin kyseenalaisti
toimintatapojamme ja ajatteluamme kohdatessamme ihmisi4 ja ihmisyytta suu-
ressa globaalissa maailmassa. Opettajakuntaa, niin vierailevia kuin vakituisia,
yhdisti kannustus, tuki, usko ja luotto opiskelijan kykyja kohtaan.

Sain opinnoissani kokeilla, kyseenalaistaa ja tutkia asioita rauhassa. Teoriaa
jakaytantod oli hyvéssa suhteessa. Koen olleeni aktiivinen opiskelija. Olin moti-
voitunut ja itseohjautuva. Opintopolkuni ei missééin nimessé ollut helppo ja kivu-
ton. Mutta se oli ainutlaatuinen ja kokonaisvaltainen. Aivan kuten ihmisyyskin.

Opintojeni oppimisprosessi sisilsi myés ymmairrysti luovuudesta. Mité luo-
vuus on? Tésté aiheesta kirjoitin taiteellispedagogisen opinndytetyoni Luovu
uus. Luovuuteen liittyy luopumisen prosessi. Luovuuden ydin on luopumisessa
“luovu”, jonka jalkeen voi syntya uutta "uus”. Ja yhdessé ne muodostavat sanana
kokonaisuuden “luovuus”. On luovuttava jostakin, jotta voi saada tilalle jotakin
muuta, uutta. Luovuuteen liittyy vahvasti muutoksellisuus ja uuden syntyminen.
Sama pétee eldimissé ja ihmisyydessi. Muutos on ainoa elamén, kehon ja ihmi-
syyden pysyva muoto ja lainalaisuus. Joskus kéytamme eldméassdmme paljon
aikaa taistellessamme aikaa, muutosta ja eliménkulun luonnollista olemusta
vastaan. Muutos on mahdollisuus 14hte& lentoon.

Opinnot ja niiden jilkeinen elimé& ovat antaneet minulle paljon ty6kaluja eri-
laisiin ty6eldmén muotoihin ja tilanteisiin. Tanssi- ja liiketerapian perusopinnot
Taideyliopistossa syvensivit vastuullista ammattitaitoani ihmisty6hon, johon

olen vahvasti sitoutunut.
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Ajatuksiani tulevaisuudesta

Lahden kirjastolta ja mietin sit4, kuinka maisterikoulutuksen tarjoamalla oppi-
mismatkalla on yhteys omaan ammatilliseen identiteettiini. Toisaalta mietin
myos, kuinka kokemani ldheisen ihmisen menetys muutti eliméni suunnan hal-
litsemattoman surun seurauksena. Ajattelen olevani onnekas. Minulla oli itsel-
leni soveltuva tyokalu, liike, kaiken tuskan kisittelemiseen. Pohjaton suru ojensi
lahjan avoimelle ja todelliselle el&maélle tanéén, tassé ja nyt.

Mielesséni pyorii nyt tuleva tenttijakso aloittamassani uudessa koulutuskoko-
naisuudessa sosiaalialalla. Minulla on jélleen uusi missio. Olen matkalla taiteen,
tanssin, liikkeen, yhteisollisyyden ja sosiaalipedagogisen tyon yhdistdmiseen
tulevaisuuden tyonkuvassani. Haluan auttaa ja jakaa ammattitaitoani eteenpéin.
Haluan tarjota taidetta ja sen eheyttavid mahdollisuuksia niille ihmisille, joille
ne ovat muutoin liilan kaukana tai tavoittamattomissa.

Todellisuuteni, se maailma jossa eléin, muodostuu joka p#iva uudestaan vuo-
rovaikutuksessa ympérilla elévien ihmisten parissa. Mina kehityn, kasvan, opin
ja muutun ihmiseni. Olen peloton kohdatessani uusia haasteita. Siipien kas-
vattaminen on térke#d, mutta tarkedmpéé on lihtes lentoon oikealla hetkell.
Kaikkein térkeinté on kuitenkin lentoon lihteminen sen sijaan, etté jai kotiin.

Haen lapseni paivikodista ja tunnistan jo kaukaa, missé he liikkuvat ja leik-
kivét. Heidén kehonkielensé on minulle tuttua. Tunnistan heisté péivén elettyja
tunnelmia ja visymysta. Vlilla minunkin on levihdettéivi, etts jaksan taas ide-
oida ja luottaa siihen, etta eldma kantaa minua kohti tavoitteita ja muutoksia,
jotka ovat itseni kokoisia ja nékoisia.
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Tanssin ja teatterin risteyksessi

TANJA ELORANTA

Teatterin ja tanssin rajalla

Koetko juuri nyt tanssivasi vai néyttelevési? Paadyn nyky#én usein kysymésn
téaté tyotovereiltani. Olen tydskentelysséni kohdassa, jossa sijaitsee mahdollinen
teatterin ja tanssin vélinen raja. Tdm4 jonkinlainen rajapinta ihmetytta& minua,
ja tyoni liikkkuu sen molemmin puolin. Erés tyokaverini vastaa kysymykseeni:
"Tein oikeastaan molempia yhté aikaa.” Hanelle tita rajaa ei ehké ole olemas-
sakaan. Kun itse tyoskentelen téllé rajalla, huomaan, ettd mieleni on rakentanut
selkeéin eron tanssimisen ja niyttelemisen vélille. Miksik6hén néin on? En odota,
ettéd ihmettelyni kiinnostaa juuri ketédén muuta, mutta minulle ja tyolleni fyysisen
teatterin ja tanssin parissa silld on merkitysté. Kysymys her#ttaé uteliaisuuteni,
ja huomaan innostukseni tyon tekemisti kohtaan kasvavan. Projekti tai tyo, jonka
parissa toimin, tuntuu paljon kiinnostavammalta, jos mukana kulkee kysymys.

Opiskelu tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella on rakentanut minulle
ajattelutavan, joka synnyttaé kysymyksis. Paghéni palkidhtaé aina vain uusia
ihmettelyn aiheita, jotka liittyvét ty6honi tanssi- ja teatteritaiteiden sekatyo-
laisend, kuten millaisessa tilassa esiintyjén tulisi olla. Voinko esiintyjané yhdis-
taa teknisesti hallitun tekemisen ja erilaisiin henkisiin tiloihin heittaytymisen?
Milloin muutun pedagogista koreografiksi tai ohjaajaksi, vai muutunko? Millaisia
tekniikoita kaytan? Ilman omaa tekemist4 ja ajattelua, jatkuvasti reflektoivaa ja
pohtivaa opintopolkua en varmaankaan kyselisi ja miettisi néin paljon. Opintoni
ovat mahdollistaneet tutkivan oppimisen, joka ei todellakaan paattynyt tutkin-
totodistuksen saamiseen.

Tata artikkelia suunnitellessani kaivoin esiin opiskeluaikaisia kirjoituksiani.
Niita 16ytyi paljon. Lihes jokaisesta kurssista kirjoitettiin péivikirjaa, reflektiopa-
peria, esseetd, tutkielmaa tai muunlaista opetukseen liittyvéa pohdintaa. Vaikka
kaikki tAmé& tuntui usein tyol4alta ja hankalaltakin, muotoili Teatterikorkeakoulu
minusta kyseenalaistavan ja tyoni ilmioista kiinnostuneen ihmisen. Toki hetki,
jolloin aloitin opinnot, oli omassa elaménkaaressani juuri otollinen opiskelulle.
Laitoksen opettajat olivat ilmiselvisti my6s onnistuneet opiskelijavalinnoissa, sill&
sain paljon tukea kurssikavereiltani, jotka samalla toimivat vertaispedagogeina.

Nain jalkikéteen voinkin tarkastella sité, kuinka paljon opetus ja opetusohjelman
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rakenne ovat onnistuneet vaikuttamaan asenteisiin ja ajatusmalleihin. Esimerkiksi
tanssipedagogiikan ohjelman erilaiset somaattisten menetelmien kurssit saavat
minut edelleen pysahtymé&in péivittiin ja kuuntelemaan itseéni, ja tuskin opetus-
tuntini ja koreografiset tyokaluni ovat sailyneet vailla somaattisuutta.

Kysymys teatterin ja tanssin rajasta on jostain syysta tullut oleelliseksi tyos-
séni juuri nyt, vaikka huomaan sivunneeni ajatusta jo opiskeluaikoina. Nyt sanoi-
sin tutkivani rajaa, koska saan olla juuri siin4, timén rajan dérelld taiteeni kanssa.
Kuinka sitten paadyin tdhén ja mita tekemisté opinnoillani tanssi- ja teatteripe-
dagogiikan laitoksella on aiheen kanssa? Minut otettiin opiskelijaksi vuonna 2003
“tanssipedan” puolelle. Aiemmin olin kuitenkin opiskellut myos néyttelijantyota
jéarjestamillé kursseilla ja toiminut néyttelijdharjoittelijana. Témén tiedon poh-
jalta professori Eeva Anttila neuvoi minua téydentdmén opintojani, jotta saa-
toin ottaa teatteriopettajan opinnot sivuaineekseni. Olin ylléttynyt ja iloinen tésta
mahdollisuudesta, mutta myos himmentynyt kannustuksesta, jota sain osakseni
yhdistadkseni nadma kaksi osa-aluetta itselleni yhdeksi ammatiksi. Tdm4 ei ollut
mitenk#én itsestiéin selvis, ainakaan omien kokemusteni pohjalta. Olin usein
joutunut erottelemaan tanssin ja teatterin erillisiin lokeroihin. Harrastekentall&
tuli valita jompikumpi, Turun taideakatemiassa tanssiteoksiin ei sopinut lisita
teatteria. Myos tuottajille, kriitikoille ja apurahalautakunnille oli tarke&s tietéad,
mité taiteenlajia teos edusti.

Teatteritaiteelle on vakiintunut melko vahva asema kulttuurissamme ehké
osittain kunnallisten teatteritalojen ja vakiintuneiden instituutioiden takia.
Tanssitaiteen asema vaikuttaa olevan huomattavasti huterammalla pohjalla,
kuten nykyinen tarve kampanjointiin tanssin talon puolesta on osoittanut. N&in
ymmaérrin osittain my6s monien tanssitaiteilijoiden pelon etenkin nykytans-
sitaiteen puolesta. Taysin tyollistyneité tanssijoita maassamme on harvassa.
Erityisesti pienten ryhmien tulevaisuus, toiminnan epdvarmuus ja rahan puute
jaksavat huolestuttaa kentilld toimijoita.

Poikkeuksia, joissa tanssijuuteni on kohdannut teatterin varhaisella urallani,
ovat olleet tanssiminen ja niytteleminen Marjo Kuuselan koreografioimassa ja
ohjaamassa niytelméssa Hyrrd (1992, Porin Teatteri) seka Jouko Turkan ohjauk-
sessa esiintyminen naytelméssa Tdysin tyydytetty nainen (1997, Porin Teatteri).
Hyrrdssd se, ettd mukana oli ndyttelijoitd ja tanssijoita tasavahvoissa rooleissa
ja ettd Kuusela my6s ohjasi kokonaista teatterikoneistoa, sytytti minussa jonkin-
laisen kipinin. Saattaa olla, etté kyseisen kipinén liekki kulkee mukanani edel-

leen, mutta ainakin muistan kyseisen teoksen herittéineen kiinnostukseni néyt-
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telijoiden kayttimii tekniikoita kohtaan. Turkan ohjauksessa taas koin, kuinka
ruumiillisuuttani ja kehoni fyysisyytta arvostettiin.

Henkilokohtaisessa tyosséni tanssin ja niyttelemisen vélinen raja oli aluksi
selked, ja siiné keskelld vaikutti viel& kunnon rajavyohyke. Nayttelijan tekniikka
tuntui olevan hyvin kaukana tanssin tekniikasta. Tanssijan taustasta oli monessa
tilanteessa enemmaén haittaa kuin hyotya. Teatterissa vain musikaalityyppiset
niytelmit luontuivat melko népparasti. Pelkiisin kuitenkin, etté jokainen rooli-
hahmoni néyttéisi tanssijalta. Olin tottunut enemmaénkin suorittamaan asioita
enk# hallinnut tilanteessa olemista. Luulen, ettd Hannu Tuisku (2011, 114) puhuu
aivan samasta asiasta: ”...tekeminen ei ole niyttelijélle ensisijaista, vaan olemi-
nen. Niyttelija hyodyntii esityksessé omaksumiaan olemisen tapoja.” Onneksi
vanhemmiten tuo tanssijalta nayttdmisen pelko karisi pois ja “timmi” vartalo
jatkuvine ylosvetoineen vaihtuivat rennompaan minéén. Hyvin pitkéén olin
silti ymmalléni niyttelemisen tekniikoiden kanssa. Aluksi opin l&hinné puhe-,
danenkaytto- ja laulutekniikoita, mutta itse roolity6 hoitui intuition pohjalta.
T#ydennyskoulutuskeskuksen kurssilla vuonna 1998 sain ensi kertaa tuntumaa
rooliin heittdytymisesta. Siina auttoivat erityisesti kokonaamiot, joiden kanssa
tyoskentelen edelleen.

Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos antoi vapauden kokeilla ja testata taide-
muotojeni symbioosia niin pedagogiikassa kuin esityksissé. Sain yhdistéa tans-
siteoksiin monologeja ja tanssia hahmojen liikekielelld. Merkittavia opintoja
urallani olivat luennot ja tyopajat, joissa kisiteltiin Rudolf Labanin tanssiana-
lyysin periaatteita. Aloin heti pohtia analyysin kayttoa néyttelijinty6ssé ja roo-
linrakennuksessa. Opintojeni loppuvaiheessa péésin osaksi Soile Mékelén ja
Davide Giovanzanan opinnéytetyotd. Tyon alku koostui tutustumisesta Lecog-
pedagogiikkaan ja néyttelijéintyon fyysiseen puoleen. Lopulta valmistimme esi-
tyksen Lost Persons Area (2005, TeaK), joka oli tidysin sanaton kokonaamioilla
toteutettu niytelma. Téassé tyossé tanssijuudestani oli vihdoin selvésti hyotya.
Vaikka tekniikka naamiotydskentelyssé oli hyvin erilaista, pystyin siini hyodyn-
tamaéan kehollisia taitojani ja osaamistani monipuolisesti. Niinpad minussa herasi
kiinnostus tydskennelld enemmsén Giovanzanan ja Mikelédn kanssa heidén perus-
tamassaan Teatteri Metamorfoosissa.

Juuri tyoskentely fyysisen teatterin ja teatterillisen koreografian parissa
Teatteri Metamorfoosissa on johdattanut minut pohtimaan omia ajatteluraken-
teitani. Eiké tdmén pohdinnan tarkoitus ole péityd minkéénlaiseen véiitteeseen,
vaan sen tavoitteena on korkeintaan kehittdé minua itseéini seké ohjata minua
urallani eteenpéin. Jos ajattelen tanssimista ja niyttelijinty6ta mahdollisimman
laaja-alaisesti, mitid4n rajaa niiden vélill ei ole olemassakaan. Eri taiteenlajit voi

nihdi enemméinkin toisensa limittavini. Omissa &éripéissiéin ne voivat olla kau-
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kana toisistaan, mutta mitaén selked rajaa tuskin on loydettavissa. Sita paitsi
tanssilla on aina ollut paikkansa osana teatteritaidetta. Tanssiteatteriakin on
tehty Euroopassa jo vuosisadan verran. Juha Varto muistuttaakin, etté taiteen-

lajien vélinen ero katosi itse asiassa jo 70-luvulla.

Taiteen lajit ovat toisaalta lahentyneet toisiaan myos taidekasvatuk-
sessa, koska nykytaide ei tee eroja taiteen lajien vilille vaan taiteili-
jat voivat kayttaa vilineindén musiikkia, kuvaa ja teatteria ilman, etta
mikéin niistad maaraisi teosta (Varto 2011, 21).

Omassa tapauksessani kyse on rajaamisesta. Tehtdvinini on rajata, mita tar-
koitan tanssilla ja millaisesta néyttelemisesté puhun silloin, kun koen rajan nii-
den valilla. Kiinnostukseni kohteena ei siis ole niinkéén muiden kuin itseni syn-
nyttadma4 raja-aita, joka piirtyy nakyviin luultavasti ainoastaan omassa pa#sséni.
Kysymykseni syntyy fyysiseksi niyttelijintyoksi mielletyn naamionéyttelemisen
ja nykytanssin taitekohtaan.

Naytellesséni naamion kanssa tyohoni sekoittuu fyysinen roolihahmo, hah-
mon psykologia, tausta, tunteet jne. Samalla luon kehollani maailmaa ympéaril-
leni. Olemuksellani ja eleillini kuvailen tilaa, jossa olen. Néyttelijini kaytin mie-
likuvitustani ja néen tilan, jossa hahmoni liikkuu. Koetan my6s pudota hahmoni
siséén ja eldytys sen maailmaan. Kaikki tima piirtyy minulle néyttelijintyona.
Hahmoni kuitenkin liikkuu tilassa, hin saattaa kokea mielihyva4 ja heilauttaa
lantiotaan tai elayty# liikkuen musiikkiin. T4lloin tapahtuu jonkinlaista limitty-
misté tanssin kanssa. Naytelmissé saattaa esiintyé erilaisia sosiaalisen tanssin
muotoja, jotka miellén tilanteeksi kohtauksen sisélld, en oikeastaan tanssina.
Jotta itse kokisin tanssivani, tiytyisi liikekielen olla jotenkin abstraktimpaa.
Tanssissani tapahtuisi siséisté aistimista ja kokemuksellisuutta.

Yhdessé Akseli Aittoméaen kanssa teimme esityksen Kasvokoje, Praxes itiné-
rantes - III osa (4.9.2015, Hoyhentimo). Nautin tdmaén esityksen tekemisesté,
koska péésin kokeilemaan ja tekemélla tutkimaan kiinnostukseni kohteita. Aivan
aiheen ytimeen péésin soolossa, jossa tanssin ensin melko minimalistisesti omalla
liikekielellédni. Laitoin paélleni kokonaamion, jolla oli hyvin ekspressiiviset ja
epasymmetriset piirteet. Jatkoin viel& hetken omalla liikemateriaalillani, kun-
nes aloin hitaasti vaihtaa liikettd naamion edustamaa liikekielt& kohti. Naamion
kasvojen toisenlaisuus tai toiseus laittoi minut muuttumaan. Halusin yleisén
nékevin, kuinka naamiohahmo syntyi heidén edesséén. Toivoin heidédn nikevan
ensin pelkén naamarin ja hitaasti hetki hetkelt elaviksi muuttuvan hahmon.
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Naamiohahmona kéytin ehké pienen hetken tanssiliiketts, mutta hiljalleen muu-
tin eleitdni kuvaavammiksi ja aloin luoda kohtausta. Otin kontaktia yleis6on ja

aloin ajatella tilannetta. Siirryin néiyttelijantyon maailmaan.

Kasvokoje (Praxis itinérantes III). Ohjaajat Akseli Aittomiki ja Tanja Eloranta. Esiintyja Tanja Eloranta.
Ensi-ilta Hoyhentamossi 4.9.2014. Kuva Rami Aapasuo.

Seuraavassa kohtauksessa seurasin Akselin tanssia naamiohahmossa. Naamio
ehdotti Akselille aivan toisenlaista liikekieltd kuin olen koskaan aikaisemmin
néhnyt hinen tanssivan. Mikelén (2008, 18) mukaan “"naamiota katsotaan ja sen
ehdottama muodon dynamiikka pyritdan siirtiméan koko kehoon”. Ja juuri niin
Akseli antoi naamion muovata ilmaisuaan. Sitten kéytin samaa naamiota, annoin
kehoni vaikuttua ja lahdin liikkumaan. Juuri timé hetki innosti minua prosessin
aikana erityisen paljon. Kokeilin pitk#én ja toistaen hetke4, jolloin tanssi muut-
tui nayttelijantyoksi. Paljonko ja millaista informaatiota tulee vélittda voidakseni
kutsua esiintymisténi fyysiseksi néyttelijéantyoksi?

Giovanzanan viitoksen esittelyluvussa ehdotetaan, ettd ndytteleminen alkaa,
kun mukana on teeskentelya (pretending). T4lloin henkil6 kuvittelee olevansa
joku muu, jossain muualla. Mikali esiintyja ei pyri luomaan illuusiota toisesta
paikasta ja toisesta henkilosté, vaan tekee vain eleité ja toimintoja, ei kyse ole
néyttelemisesté. (Giovanzana 2015, 16-17.) Juuri tuota uskon tarkoittavani myos
omassa niyttelijintyossani. Liséksi minulla on kokemus, etté teatteri liittyy

enemmén kielelliseen. Siin4 litke pyrkii synnyttadmaan tekstia tekijoiden ja kat-
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sojien mielessé. Tanssissa itse liike on merkityksellista. Tanssija tekee liikkeesté
kiinnostavaa joko laittamalla koko huomionsa siihen tai esimerkiksi vaihtelemalla
liilkkeen laatuja. Minulle se hetki, jolloin yksi muuttuu toiseksi, tuntuu tarkealta.
Samoin muutos toisinpéin, nayttelijaintyosta tanssiin. Miten pieni hetki toisesta
toiseksi voi olla, ja kuinka kiinnostavaa siini on leikitella?

Olisin varmasti aika lailla eri ihminen ilman opintojani. Tekisinko taidetta ja
opetustyota ilman kysymyksi&? Inspiroisiko tyoni minua, kuten nyt? Koen tanssi-
ja teatteripedagogiikan laitoksen vaikutuksen itselleni merkittéavana. Koulutus
on antanut rohkeutta ja uskallusta tarttua haasteisiin seké kiinnostuksen tut-
kia ja tutustua alan ilmi6ihin. Ja vaikka tdss# olen pohtinut kysymysté tanssin ja
teatterin rajasta, ilmestyy nékyville monia muitakin vilimaastoja. Pedagogiikka,
ohjaus ja koreografia vaikuttavat nyt sekaantuvan elamésséni vahvasti toisiinsa,
ja uusi kysymys alkaa 16ytéda muotoaan. Kysymykset kuljettavat intohimoani
esittavia taidetta kohtaan eteenpéin. Samalla toivon, etté ne johdattavat minut
kohti projekteja, jotka tavalla tai toisella liittyvét kysymyksiini tai heréttévit

muutoin uteliaisuuteni.
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Havaintoja ja muistikuvia

Tama4 on havaintokirjoitus omasta opiskeluajastani Teatterikorkeakoulussa,
tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella. Se kuvaa yhta lailla laitosta kuin
minuakin, kuljimmehan rinnan vuosien 2008 ja 2012 vilisen ajan. Aloitin opin-
not teatteriopettajan maisteriohjelmassa, mutta ensimmaisen opiskeluvuoden
jélkeen laajensin opintojani tanssinopettajan maisteriohjelmaan. Nama opinnot
voidaan ndhda sivuaineopintoina.

Muistellessani opiskelua tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella mieleeni
nousee kolme toisiinsa kytkoksissé olevaa teemaa: kehollisuus, dialogisuus ja
kriittinen pedagogiikka. Tama kolmikko véritti voimakkaasti omia opintojani,
jajuuri ndistd opeista olen ammentanut itseeni. T#t4 kirjoittaessani uskon, etta
nami kolme teemaa kulkivat tiiviisti my6s oppimisympéristoni arjessa rakentaen
arvopohjaa laitoksen ajattelulle. En viit4, ettd nama olisivat tanssi- ja teatteripe-
dagogiikan laitoksen kolme perusviittdmas, mutta ne ovat minun subjektiivisia
havaintojani, tarkeimpié muistikuviani opinahjostani.

Tiivistan kirjoitukseni ndiden teemojen ympérille. Tekstisséni kiyn keskus-
telua omien muistikuvieni, oppimistehtévieni, muistiinpanojeni ja muiden asiasta
kirjoittaneiden kanssa. Katson térkeiksi tuoda oman kouluaikaisen ajatteluni
nékyviksi omien kirjoitusteni suorilla sitaateilla. Keskioon nostan opiskeluai-
kani nimenomaan tanssinopettajaopinnoissa, vaikka opinnot molemmissa mais-
teriohjelmissa kulkivatkin rinnakkain ja omassa ajattelussani ne muodostavat
yhden kokonaisuuden, jakson eliménpolullani.

Olen saanut luvan nimien ja tuntikuvausten kayttoon.

Liha heréia

Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella kehollisuus néhd4én oppimisen peru-
selementtind. Tadma ajatus avautui minulle jo opiskelun ensimetreillé tanssin- ja
teatteriopettajaopiskelijoiden yhteisill jaksoilla, joissa improvisaatio oli kes-
keinen tyoviline ja kasite. Hyvin nopeasti heritettiin ajatus ihmisen kokonais-
valtaisuudesta ja syrjiytettiin samalla kartesiolainen dualismiajattelu kehon
ja mielen erillisistd yksikoista. Tanssipedagogiikan professori Eeva Anttilan
ajattelussa ihmiskeho yhté lailla tuottaa ja asuttaa subjektiivisia kokemuk-
sia, joista ihmisen tietoisuus itsestéfn herii ja joista tajuaminen ja tietdmi-

nen nousevat (Anttila 2011, 161). Edelld mainitsemani yhteiset jaksot ajoivatkin
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opiskelijat tuottamaan kehollisia kokemuksia ja vapauttamaan samalla kehon
sdilomaé tietoa.

Minulle liikkuminen ja tanssi ovat olleet aina térkeité. Kehosuhteeni on méa-
rittanyt elamé&ini, olen koulinut kehoani erilaisin treenein ja ruokavalioin suori-
tuskeskeisesti. Jo ensimmaéisené opiskeluvuotena yhteistyo tanssinopettajaopis-
kelijoiden kanssa suuntasi ajatteluani pois suorituskeskeisyydesté sallivampaan ja
pohdiskelevampaan suuntaan. Jaana Parviainen huomauttaa, Maurice Merleau-
Pontyn hengessi, ettd ihminen havainnoi aina kehosta ja kehossa; omaa kehoaan
ja sen tapahtumia ihminen ei voi havainnoida itsensé ulkopuolelta (Parviainen
1999, 91). Koska en voi ndhdé enké kommentoida itseéni itseni ulkopuolelta, suun-
tasin kehoon ja annoin tilaa kehoni ajattelulle.

Mieli edellyttés kehoa ja keho mieltd. Yhdessé kehossa ilmentyy vain yksi
mieli, ja mieli voi olla vain yhdessé kehossa. (Damasio 2000, 135.) Merleau-Pontyn
mukaan kokonaisessa ihmisessé ruumis on ajattelun toinen puoli ja ajattelu ruu-
miin toinen puoli toistensa siséissé, toistensa kautta ja toisina toisilleen (Merleau-
Ponty 1968, 268-270). Mutta siltikin me luotamme usein liikaa aivoihimme, syr-
jaytdmme kehon ja sen tietdmyksen. Yksin aivoilla, mielen kautta tapahtuvalla
reflektoinnilla, on mahdotonta oppia liikett4 ja liikkumista. (Casey 1987, 147.)
Teatterikorkeakoulun oppien innoittamana suuntasin jo ensimmaéisen opiske-
luvuoden aikana kohti kehollista ajattelua, pyrin etsiméén ajattelua kokonai-
sen minin olemassaolosta. Téssé ajattelussa vahvana tukena olivat somaatti-
set menetelmét, jotka herattivit minut nikeméén itseéni kuluvassa hetkessé,
omasta kehostani ja sen materiaalista tietoisena ja samalla luottamaan kehoni
tuotoksiin ja tuntemuksiin. Kehollinen suuntaaminen vapautti omaa oppimis-
tani ja samalla loi pohjan omalle pedagogiselle ajattelulleni, jonka nykyisené
pyrkimyksen# on innoittaa opiskelijat vapautumaan aivojen ylivallasta. Samaa
ajattelua ja metodologiaa olen kéyttanyt myos taiteellisissa toisséni, joissa olen
pyrkinyt avaaman lihan ajattelun mahdollisuutta pelkén aivotyon ja suorittami-
sen rinnalla. Omassa ajattelussani ja ty6sséni keho- ja ruumis-késitteet korvaan
usein termill4 liha, joka mielestéini avautuu paremmin nyt-hetkessé toimivana
kokonaisen minédn muodostajana.

Oppilaitoksen panos oli keskeisessé roolissa oman ajatteluni tyostamisessé:
se antoi lisda tyovalineitd ja avasi ovia kohti uutta. Tarkeimmsén askeleen kohti
omaa tieténi otin, kun koulu tarjosi minulle mahdollisuutta laajentaa opiskeluni
tanssinopettajan maisteriohjelmaan. Tédméa mahdollisuus vahvisti nikemysténi,
ettd kehollisuus ndhdéén tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella oppimisen

peruselementtini. Nikemys linkittyy l4heisesti viime aikoina yleistyneeseen
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kisitykseen liikkeest4 ja lilkkumisesta merkittdvina oppimisvaylana (Kantomaa,
Syvéaoja & Tammelin 2013; Syvioja ym. 2012).

Molemmat maisteriohjelmat kannustivat minua nikem#én itseni teatterin
ja tanssin risteyksessi. Tdma on ollut todella merkittdvad oman identiteettini
kehityksessé. Taiteeni purkautuu kehostani, ja talloin pedagogiikkani 1ahtokoh-
dan on oltava kehossa ja kehosta. Kehollisuus, kokonaisen ihmisen néikeminen on
avainasemassa niin pedagogisessa kuin taiteellisessa tyossini teatterikentalls,

onhan tyoni ytimessé kuitenkin aina ihminen ja ihmisten tarinat.

Kohtaamisia

Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen toisena perusajatuksena nien dialo-
gisuuden l&sn#olon. On toki huomionarvoista, etté dialogisuus avattiin meille
ilmion4 ja kisitteena erilliselld kurssilla. Enemmén kuin pelkkéné ilmioné tai
kéasitteens, huomaan dialogisuuden vallanneen koko tanssi- ja teatteripedago-
giikan laitoksen samalla tavoin kuin vastaleivotun pullan tuoksu valtaa koko
asunnon.

Omassa ajattelussani seki taide ettd pedagogiikka rakentuvat kohtaamiselle.
Kohtaaminen voi tapahtua vain, jos asettaa itsensj, ikéén kuin altistaa itsensi
kohtaamiselle. Yhté aikaa se on herkkyytt#, asettumista tilaan, jossa voi olla
itsené ja valmis toiselle - toisaalta se on aktiivista toimintaa, kuuntelemista ja
kuullun suodattamista oman ajattelun, olemisen lipi. Katsoessani koulutusta
nyt etiammalta huomaan, ettd kohtaamisia, kuulluksi tulemista on tapahtunut
opetushenkilokunnan ja opiskelijan (min#) vélill3, opiskelijoiden ja opiskelijan
(min3) vélilla seké tanssinopettajan maisteriohjelman ja teatteriopettajan mais-
teriohjelman valilla.

Dialogisuusfilosofi Martin Buberin ajattelun keskitssé ovat sanaparit Min&-
Se ja Mina-Sini. Niistd Mind-Se-suhteessa ihminen rajaa maailman, se on tark-
kailevan minin luomus. Téll6in toinen asetetaan alisteiseen asemaan, koska
suhde perustuu erillisyyteen, subjektin ja objektin erotteluun. Minén pyrkimyk-
sené on vaikuttaminen, oman tavoitteen lapivieminen. Min&-Sini-suhteessa
vuorovaikutus on tasaveroista. Toinen yksilo on erillinen oma itsenss, ja hin
tulee tilanteisiin oman eliménkokemuksensa ja -katsomuksensa kautta. Mina-
Siné-suhteessa ihminen on avoin eiké rajaa maailmaa objekteiksi, vaan pystyy
katsomaan toista myos hénen nékokulmastaan. (Buber 1993, 64-65; Varri 2002,
63-79.) On selvid, ettd molemmat sanaparit toteutuvat maailmassa, pedagogii-
kassa ja taiteen tekemisessa. Jotta todellisia kohtaamisia syntyisi, on kuitenkin

tavoiteltava Minid-Siné-suhdetta. Vain téll6in voi synty4 jotain uutta ja tuoretta.
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Virpin [Virpi Juntti] tunneilla on helppoa olla omana keskenerdisend
mindnd. Tdmd tunne on erittdin tdrked, silld vain turvallisessa oppimis-
ympdristossd voi kehittyd. - —-Mielenkiintoinen piirre Virpin opetuksessa
on se, ettd hdn on vahvasti osa jengid, ei sen johtaja, vaan yksi jengildisistd.
Usein, varsinkin kun Virpi ndyttdd jo opitusta materiaalista jotain tai hin
kertaa jonkin pdtkdn, hin ei mene luokan eteen, vaan keskelle luokkaa, kes-
kelle oppilaita. Hanestd tulee yksi ryhmdn jdsen ja hdnen neuvostaan tulee
ikddn kuin yksi mahdollisuus, ei se ainut ja oikea vastaus. Tdmd tapa opet-
taa laskee opettajan statusta ja samalla hin tekee tanssista helpompaa: hin
el anna mitddn ylhddltd pdin vaan asettuu oppilaan asemaan kysymddin
voisiko litkemateriaalin tydstdd/avata ndin? (Ote oppimistehtivdstdni.)

Tama tuntikuvaus on mielestéini erinomainen esimerkki toimivasta Miné-
Sin#-suhteesta opetuksessa. Samalla se kertoo paljon opetuksesta tanssinopet-
tajan maisteriohjelmassa. Opettaja tuo materiaalin tai tehtéviin, mutta samalla
asettuu itse oppimaan ja kysyméén. Siiné opettaja ja oppilas ovat tasavertaisia ja
kokonaisia, toisensa nékevii, jolloin oppiminen on yhteist jakamista (Turpeinen
2015, 60). Talloin maailma muuttuu, syntyy uutta. Tyo ei perustu alistamiseen,
opettajan varman tiedon siirtdmiseen oppilaalle vaan opiskelijan omien ratkai-
sujen etsimiseen ja loytdmiseen. Oppilaan tunne on turvallinen. (Himéldinen
1999, 255-260.) Juuri téllainen eri ja toisen ndkokulmasta katsominen on ollut
erittiin kasvattavaa, se on vienyt minua eteenpéin. Eik# tdmé tarkoita missédén
nimessi konsensushakuisuutta. Se, ettd pystyy kohtaamaan toisen, toisen néko-
kulman havaitseminen ja tdmén tiedon suodattaminen oman ajattelun ja lihan
lapi mahdollistaa toisten kisityksen ymmaértéamisen, vaikka ei olisikaan samaa
mielts asiasta. Juuri téllaisessa suhteessa dialogisuus on aitoa, totta. (Hanka-
miki 2008, 180.)

Itseniiseksi pedagogiksi kasvamisessa néen tirkesksi opetusharjoittelut,
joissa opiskelija, Teatterikorkeakoulun tarjoaman tukiverkon ympérséiména,
ottaa vastuun taideopettajana, ryhméin vetéjéand. Omista opetusharjoitteluista
parity6ni toteutuneet harjoittelut néen vahvasti dialogisina prosesseina. Avaan
téssé havaintojani parityoskentelysta.

Lahtokohta opetusharjoitteluille syntyi kohtaamisesta tanssinopettajaopis-
kelija Katja Putkosen kanssa. Téstd kohtaamisesta syntyi keskusteluyhteys,
joka synnytti meissé halun tutkia ja risteyttii ajatteluamme. Halusimme oppia
toisiltamme. Emme olleet tyOparina teatteriopettaja ja tanssinopettaja, vaan
koko ajan pyrimme tytskenteleméén ristiin, lomittain ja paallekkéin, rohkeasti
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kokeillen ja sekoittaen teatteria ja tanssia seké kehittien omaa ajatteluamme
ja opettajuuttamme. Lopputuloksena oli kaksi opetusharjoittelukokonaisuutta

yhdessé seké molempien tiedon laajentaminen sivuaineopinnoissa.

Erds oppilas kiitteli meitd kurssin lopussa, ettd olimme erinomainen tyo-
pari, silld me taydensimme niin hyvin toisiamme. Hinen mielestddn oli ollut
mielenkiintoista huomata, miten me olimme kurssin aikana muovautuneet
tiivitmmdksi pariksi. Me kuulemma saatoimme jatkaa toisen puhetta kes-
ken lauseen. Tamd oppilaan ajatelma kertoi minulle itselleni todella pal-
Jjon. Me olimme suunnitelleet konseptin niin tiukasti yhdessd, ettd tiesimme
koko ajan mitd ajamme takaa ja jos toisella sanat eivdt endd riittdineet aja-
tuksen ulossaattamiseen, toinen jatkoi siitd, silld tiesi mistd toinen puhuu.
Tdmd kertoo minulle paljon oman opettajaidentiteettini kehittymisestd ja
pariopettamisesta: uskallan olla oma itseni ja osaan jakaa omaa nikemys-
tini ja soveltaa sitd kanssapedagogin ajatuksiin. (Ote syventdvin harjoit-

telun raportista.)

Opetusharjoittelujen toteuttaminen yhdessi ei ollut kivutonta eiki itsestéén sel-
viad. Toteutuakseen ne vaativat ty6ta niin itsen kuin kumppanin kanssa. Oman
nakemykseni mukaan yhdessé opettaminen vaati itsensé altistamista toiselle.
Altistuminen, Min#-Siné-suhde, onnistuu vain, jos oma ajattelu on pyrkimysta
avoimuuteen. Hankamiki huomaakin, etti itsetuntemus rakentuu itsen kanssa
kaydyissa keskusteluissa. [Iman oman minén tuntemusta ei dialogikaan voi olla
hedelméllista. Nin ollen keskustelu itsen kanssa on tie kehittymiseen dialogi-
sena keskustelijana. (Hankaméki 2008, 181-182.) Kun me molemmat uskalsimme
olla vahvasti avoimia, itsenisié persoonia (Min), kykenimme nékemaé#n toisen
(Sin&). Tall6in pystyimme suuntaamaan toisiamme kohti (Mini-Sin#). Vilil-
lemme rakentui yhteinen sfaéri. Se oli sanaton tila, jossa yhteinen tieto, taide ja
taidepedagogiikka syntyi.

Nyt, vuosia opetusharjoittelun jalkeen huomaan, kuinka tarke#sséa roolissa
harjoitteluajattelun syntymisessi ja yhdessé opettamisen onnistumisessa oli
koulun tarjoama pohjatyo ja tukiverkko niin dialogisuuskurssin kuin tanssin ja
teatterin yhteiskurssien avulla. Tarkeéssé roolissa on toki opiskelijoiden verkos-
toituminen, mutta myos dialogisen ajattelun avaaminen. Teatterikorkeakoulun
tarjoamista opeista ammensimme omaan opetusideologiaamme.

Jos dialogisuuden periaatteet konkretisoituivat edelli mainitsemieni esi-

merkkien avulla niin opetuksessa kuin opiskelijoiden vilisessi yhteistyossékin,
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on minun tarkkailtava pullan tuoksun tavoin levinnytté ilmioté viel& yhdesta
nékokulmasta.

Kuten olen aiemmin kertonut, aloitin opiskeluni teatteriopettajan maiste-
riohjelmassa. Oma kiinnostukseni kehollisuuden tutkimiseen seké tanssin ja
lilkkeen osallisuus oman taiteeni tekemisessé ymmérrettiin tanssi- ja teatteri-
pedagogiikan laitoksella varsin pian. Laitoksen tutkintovaatimusten 2008-2011
mukaan maisteriohjelmien tavoitteena on tukea opiskelijaa omakohtaisen taide-
pedagogisen nikemyksen, ammatti-identiteetin ja ammattitaidon kehittdmisessi
(Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen tutkintovaatimukset 2008-2011). Nyt
nden, ettd tamé tukeminen on opiskelijan kohtaamista. Maisteriohjelmat pyrki-
vat kohtaamaan kunkin opiskelijan ja antamaan hénelle puitteet oman ammat-
titaidon (erityisosaamisen ja erityislaadun) kehittdmiseen ja oman henkilokoh-

taisen kasvun (oma nikemys ja identiteetti) tukemiseen.

Opinnot Teatterikorkeakoulussa teatteriopettajan opinnoissa eivét tyy-
dyttédneet minua, en tuntenut kasvavani kokonaiseksi pedagogiksi niilla
opeilla mité koulu minulle tarjosi. Tahén tyytyméttomyyteen ja epé-
mukavuuteen vastauksena sain mahdollisuuden aloittaa opinnot myos
tanssipedagogiikan parissa. Tanssi sinélldén ei ollut vastaus kasvanee-
seen epamukavuuteen, mutta opinnot tanssipedagogiikan parissa péés-
tivat minut ldhemmaéksi sita ajattelua, jota olin etsinyt. Karkeasti sanot-
tuna min4 tarvitsen tukea koko ajattelulleni, tyoté aivoille ja lihaksille.
(Vilinen 2012, 50-51.)

Tutkintovaatimusten kirjoitus ei ole tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella
ylevii sanahelinés, vaan konkretiaa, arkipéivé4 ja totta: jokainen opiskelija koh-
dataan yksiloni hiinen henkilokohtaisen tilansa, oman prosessinsa ja identiteet-
tins pohjalta. Buberin ajattelussa on kolme tapaa ndhd4 ihminen. Tarkkailija
kiinnittda huomion yksityiskohtiin ja piirteisiin, joista hin péittelee, miké tai
mitéa tarkkailtava kohde on. Tarkkailijan tavoin katsgja pitda kohteen erillisen&
itsestiéin ja elamastasn: hén katselee kohdettaan vapaasti eiké anna muistilleen
tehtavid. Kolmas kohtaamisen tapa on tietoiseksi tuleminen. Téllaisessa kohtaa-
misessa kohde astuu elimé#ini, osoittaa sanomansa suoraan minulle ja lakkaa
olemasta minusta irrallinen objekti. (Buber 1947, 8-10; Anttila 2011, 167.)

Oman opiskelutieni valossa tutkintovaatimuksen sanat toteutuivat kou-
lutusohjelmien vélisen# dialogisuutena. Buberin ajattelua hydodyntéen voisi

sanoa, ettd minut néhtiin, astuin osaksi maisteriohjelmien elimaéé: en ollut vain
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objekti, méiriajassa opiskeluputken lipikéyva opiskelija, vaan kohdattu Sin4.
Molemmat maisteriohjelmat reagoivat tarpeeseeni. Tésta syntyi dialogi, jonka
tuloksena minulle tarjottiin mahdollisuutta katsoa tarkemmin tanssin ja teatte-
rin risteykseen, oman ammatti-identiteettini ja ammattitaitoni kehittdmiseen.
Syntyi tila opinto-ohjelmien vilille, ja tdhén vilitilaan minut kutsuttiin osalli-
seksi. Onkin hyva huomata, etté tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen tarjo-
amassa opetuksessa toteutuu Eeva Anttilan ajattelu, jonka mukaan dialoginen
taidepedagogiikka pyrkii avaamaan kohtaamisen mahdollisuuksia. Se vastustaa
ennalta asetettuja tavoitteita ja ennalta maérittyji keinoja. (Anttila 2010, 168.)
Parhaimmillaan tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen pedagogiikka on val-
mis katsomaan maailmaa avarasti, tukeutumatta polyttyneisiin ajatusmalleihin.

Silmit avoimina se etsii uutta ja on valmis kohtaamiseen.

Al kaada mun péiihin

Tekstini alussa tein huomion, etté kirjoitusprosessiin ryhtyesséni mieleeni avau-
tui kolme muistikuvaa, keskeisté teemaa omasta opiskeluajastani Teatterikorkea-
koulussa. Olen edelld tarkastellut kahta teemaa, kehollisuutta ja dialogisuutta,
jotka ovat selvisti nousseet keskeisiksi suunnannéyttsjikseni oman taiteilijape-
dagogi-identiteettini kehityksessé. Ndama suunnannéyttijét ovat vahvasti kytkok-
sissé kriittisen pedagogiikan ajatusmalliin, joka on kolmas mieleeni avautunut
muistikuva opiskelusta tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella.

Kriittinen pedagogiikka ei ole yksi yhteniinen kasvatusfilosofia tai teo-
riasuunta, vaan se on syntynyt kriittisen tiedonintressin ympérille, rakentunut
erilaisista lahestymistavoista ja teorioista ja pyrkii parempaan tulevaisuuteen
(Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 11; Aittola, Eskola & Suoranta 2007, 5). En lihde
esitteleméén kriittisen pedagogiikan késitetta tarkemmin, vaan avaan muutaman
havainnon avulla kriittisen pedagogiikan olemassaoloa omassa opiskeluajassani.

Kriittisen pedagogiikan ytimessé ovat sanat yhteiso ja innostaminen. Oman
kokemukseni valossa nimaé olivat opetuksen keskiossé tanssinopettajan maiste-
riohjelmassa. Oma vuosikurssini ja meité opettavat opettajat olivat tiivis yhteiso,
mutta samalla yhteiso néihtiin laajempana kokonaisuutena, jossa Miné on vuo-
rovaikutteisessa suhteessa. Opiskeluaikana yhteis6ja syntyi hyvin eri tavoin ja
ne pysyivit koossa hyvin erimittaisia ajanjaksoja. Olennaista jokaisen havaitse-
mani yhteison toiminnassa oli innostaminen: yhteisot eivit muodostuneet itsedsan
varten, vaan ne olivat aktiivisia, innostuksen myota rakentuneita kokoonpanoja,
joilla oli aikaan ja tilaan sidottu tehtévansa. Niitd opetuksen piirissé rakentu-

neita yhteisoji ja yhteistoité olivat mm. tanssi- ja teatteriopiskelijoiden yhteiset
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kurssit, kurssit Taideteollisen korkeakoulun opiskelijoiden kanssa, yhteiset tans-
situnnit tanssin koulutusohjelman kanssa, opinnéytetyot seké tyoharjoittelut.
Yhteisté kaikille néille ovat positiiviset torméykset, erilaiset tulokulmat, jotka
innoittivat etsiméén uutta, havainnoimaan maailmaa laaja-alaisesti.

Mik4 on sitten pedagogin tehtévé yhteisossi? Itselleni vahvana esikuvana on
ollut teatteripedagogiikan lehtori Riku Saastamoisen ajattelu, jossa opettaja voi
olla fasilitaattori tai provokaattori, joka avaa mahdollisuuksia ja opettaa néke-
méin yhteyksis (Saastamoinen 2010, 14). Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitok-
sella tdmaé ajattelu toteutui usein kiytéannossé, ja itse olen ammentanut tasti
ajattelusta omassa pedagogisessa tyosséni. Oman taidepedagogi-identiteetin
kehittymisessé havainto minén, tiedon ja vallitsevan hetken yhteydesté on ollut
merkittdvaa. Omassa opetuksessani ja taiteessani pyrin padseméén tilaan, jossa
tieto avautuu nyt-hetkessi. Tieto syntyy, kun se suodattuu maailman kokijan,
oppijan lapi, ja se tiivistyy vallitsevassa hetkessé oppilaan totuudeksi, joka voi
maailman laajentuessa muuttua. Pedagogina vastuuni on tuoda oppimishetkeen
lahtokohta, tyotapa ja mahdollista materiaalia. Tarke44 mielesténi on, etté peda-
gogina olen avoin; se on persoonallista, mutta ei privaattia avoimuutta, pedago-
gi-minén ldsn#oloa. Pedagogina minun on viritettivé prosessi kéyntiin, todelli-
nen tyo tapahtuu oppijassa, ei minussa.

Yhteni tarkedna kokemuksena innoittamisesta ja yhteisosté oli opetushar-
joittelu Koko koulu tanssii! -hankkeessa (ks. Anttila 2013), jossa toimin tans-
sinopettajana. Tédss& hankkeessa mielesténi kriittisen pedagogiikan ajattelu oli
lasné. Nyt, muistellessani hankkeen tanssitunteja, nien ne enemmén yhteisené
liilkkeen& kuin persoonattomien oppilaiden tanssiaskelina. Oman opetukseni yti-
messé oli tuolloinkin lihan ajattelun lisd&iminen. Tavoitteenani oli saada oppi-
laita havainnoimaan maailmaa muustakin kuin pulpetti-istumisen ja pdahén
panttadmisen perspektiivistd. Tdmé on vahvasti sidoksissa hankkeen vetéjén,
Eeva Anttilan ajatteluun kehollisesta oppimisesta, jossa oppiminen tapahtuu
koko kehossa, koko ihmisessi ja ihmisten vilisessé sosiaalisessa ja fyysisessa
todellisuudessa (Anttila 2013, 15). Toki tunneillani tehtiin liikesarjoja eli ”ihan
oikeaa tanssia”, niin kuin oppilaat asian ilmaisivat, mutta paljon oli myos har-
joitteita, joissa oppilailla oli vastuu ja mina pedagogina, tehtavinannollani, viri-
tin heidét liikkeen avulla ajattelemisen, testaamisen ja havainnoinnin #érelle.
Kriittinen pedagogi ei koskaan toimi toisten puolesta, vaan heid4n kanssaan,
heitd innostaen (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 13). Kriittinen pedagogi on aina
suhteessa yhteis66n ja sen persooniin, kehittéen, herkistien ja motivoiden per-

soonia toimimaan ryhmén, demokratian ja tasa-arvon puolesta (Kurki 2005,
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335-357). Tamai harjoittelukokemus, hankkeen ideologia, rohkaisi minua katso-
maan itseéni opettajana, joka uskaltaa olla osa ryhméij, etsivéni, innoittavana

ja kokevana persoonana.

On erittdin mahtavaa, ettd Katri [Katri Soini] puhuu niin paljon ja siten
haastaa meiddt kokeilemaan omia rajojamme. TGlloin ei endd ole kyse "api-
noinnista” vaan oman kehollisen olemisen havainnoimisesta. Katrin tun-
nit ovat pakottaneet tutkimaan omaa lihaa. "Ahaa, tdnddn keho tekeekin
tdmdn ndin” hieno ajatus Katrilta. Elimme tdtd hetked, emmekd koskaan
pysty toistamaan mitddn tdysin samalla tavalla. Ja miksi edes pitdisi yrit-
tad? Katrilla on koko ajan katse nyt-hetkeen - tamd tapahtuu tdlld kertaa
ndin. Se on erittdin lohduttavaa, inhimillistd ja samalla myds uudistavaa.
Uusi kokemus on uuden oppimista, keho tydstid oppimaansa koko ajan.
Ensimmaiselld kerralla asia sujui, mutta toisella tyostdmiselld se on jo tut-
tua, jopa parempaa kuin ensimmdiselld kerralla tai sitten huonompaa, joka
taas haastaa kehoa uuteen tydvaiheeseen. (Ote oppimistehtdvdstini.)

Oman oppimiseni kannalta haastaminen on ollut tirke&ssé roolissa. Luennoilla
ja oppitunneilla opitun tiedon péshin tallentaminen ei riittinyt oppimiseksi
tanssinopettajan maisteriohjelmassa. Varsin usein oppitunnin anti haastettiin
kaytdnnossi: Mik# on opiskelijan henkilokohtainen suhde ja nikemys oppitun-
nin antiin? Mit4 annettu tieto on tissé hetkessid? Miten se on suhteessa omaan
taide-, ihmis- ja oppimiskésitykseen? Koen, etté opiskelijat kohdattiin persoo-
nallisina, ainutkertaisina, kohti omaa tietoa ja totuutta pyrkivina yksiloina.
Oppiminen ei ollut vain tallettavaa kasvatusta, pdéhén kaadetun tiedon hal-
lintaa, jota vastaan kriittinen pedagogiikka taistelee, vaan dialogisuutta, jonka
ehtona on oma kokemus ja mielipide (ks. Freire 2005). Voidaan siis sanoa, etta
todellinen dialogisuus ja samalla oppiminen on mahdollista vain, jos tietdjan
(oppilaan) omaa, kokemuksellista ja kehoon sidottua havainnointia pidetéén
tietona. Oppilas on mukana tuottamassa tietoa ja méarittdméssa suhtautumis-
taan siihen. Tieto sitoutuu keholliseen subjektiin, paikkaan ja aikaan. (Vuori-
koski & Kiilakoski 2005, 317; Anttila 2010, 155-156; Anttila 2008, 24.) T4lloin
tieto késitetaén ei lopullisena, vaan totuutta ja syvempéas ymmarrystéa etsivina
(Phillips & Bourbules 2000, 26). Néen, ettd suhtautuessaan kehollisuuteen oppi-
misen perustana ja dialogisuuteen aidon oppimisen mahdollistajana tanssi- ja
teatteripedagogiikan laitos rakentaa oman ideologiansa kriittisen pedagogiikan
ajattelua hyodyntéen.
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Auki tulevaisuudelle

Opiskelu tanssinopettajan maisteriohjelmassa oli monimuotoista tyota: lihas-
tyota tanssitunneilla, oman ajattelun lihallistamista koreografiatunneilla, oman
kehon tutkimista somaattisia menetelmié hyodyntévilla oppitunneilla, havain-
non harjoittamista, istumista luennoilla, oman taide- ja pedagogiikkakésityksen
etsimisté labroissa ja seminaarityossa seké kaikista néin syntyneisté 16ydoista
itsereflektion avulla oppimista eriniisissi keskustelu- tai oppimistehtavissa.
Toki tanssinopettajan koulutuksessa harjoitettiin myos vanhaa, jopa polytty-
nyttd ajattelua, toistettiin kertaalleen hyviksi havaittua, unohdettiin avoimuus
ja toteutettiin maailmaa Minid-Se-suhteessa. Se on selvéi, koska oppimisympé-
rist6 rakentuu aina ihmisisté heikkouksineen ja henkilokohtaisine tilanteineen.
Mutta olennaista oli (ja uskon, etté edelleen on) pyrkimys katsoa kriittisesti
maailmaa ja tietoa seké syosté opiskelijoita timén saman ajattelun dérelle. Paulo
Freiren tavoin tanssinopettajan maisteriohjelma néki todellisuuden etenevéné
prosessina, nykyhetkeen sitoutuvana. Kriittisen pedagogiikan ajattelun mukai-
sesti laitos ei sopeutunut tai tyytynyt jo saavutettuun, vaan halusi olla mukana
muutoksessa. (Freire 205, 101.) Niin tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos ei kul-
kenut yhden tiedon nojalla, vaan pysyi auki kohtaamiselle, Mina-Sin&-ajattelulle,
erilaisten ajatusten torméaémiselle ja niistd oppimiselle.

Opiskelu Teatterikorkeakoulussa ei antanut minulle lahjaksi kikkapussia,
josta nappailen kulloiseenkin tilanteeseen sopivaa materiaalia. Se antoi minulle
tavan katsoa, suhtautua ja olla maailmassa jakavana, yhdessé kokevana, vas-
tuullisena ja oman lihani tietoon luottavana taidepedagogina. Opiskelu vahvisti
identiteettisini, kokonaista min&4 olemaan teatterin ja tanssin risteyksessé ja

risteyksena.

Liha eléi eli kohtauksia nykyhetkesti
Opetan tanssi ja liikeimprovisaatio -kurssia draamakasvatuksen opiskelijoille.
Kehotan kurssin aluksi opiskelijoita pyhittdmé#n kurssin itselle. Pyydén heita
ylittam#&an omat mukavuusrajat, kokeilemaan, heittaytymésn ja antamaan tilaa
lihan ajattelulle, lihasta kumpuavalle tiedolle, jonka usein tyonnimme syrjéain
lansimaisella aivotyon ylikorostamisella.

Kurssin paitteeksi yksi opiskelijoista pohtii tapaani opettaa ja sité, ettd en
misséin kohtaa antanut suoraa palautetta tekemisest4, korkeintaan kiitin teh-
tavéain paneutumisesta tai hihkaisin "Hyvé!” Pohdimme palautteen antamista ja

palaamme kurssin ldhtotilanteeseen. Opiskelijat huomaavat, etté kurssin aikana
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annettiin tilaa keskustelulle ja pohtimiselle. Olin virittényt keskustelut esimer-
kiksi kysymyksilla: Mité lihassasi tapahtui &skeisessé harjoitteessa? Havaitsitko
jotain uutta itsessési? Vertaile kahta edellistd harjoitetta: millaisia kehokoke-
muksia niissé syntyi? Tapahtuiko ajattelussasi muutosta, jos vertaat aikaa ennen
kurssia ja nyt-hetked? Opiskelijat huomaavat, etti he antoivat tehtévissa itse
itselleen palautetta, joka koottiin yhteisissé keskusteluhetkissé. Tilaa annettiin
oman kehon havainnoimiselle, kuten kurssin alussa olin kertonut. Itselle, oman
lihan pohdinnalle pyhitetyn kurssin paras palautteen antaja on siis lihan omis-
taja, havainnoitsija.

Pihalla, oppilaitoksen edustalla, kohtaan opiskelijan, joka oli samansis&ltoi-
selld kurssilla vuotta aiemmin. "Liikkuuko teillé lihat?” huikkaa opiskelija ja jat-
kaa: "Mulla ainakin liha on ottanut vallan ja mé oon oppinut uutta!” Hin halaa
minua tiukasti puristaen ja kiiruhtaa sitten omien opintojensa pariin. Mini kat-
son harmaata syystaivasta ja hymyilen. Liha on ottanut vallan, ja m& oon oppi-
nut uutta.
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Tutkiva taiteilija-opetiaja

PIRKKO AHJO

Matkalla opettajuudessa

- kokemuksia tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella
1997-1999

Kun Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos vihdoin vuonna
1997 perustettiin, padtin pyrkia sinne opiskelijaksi. Olin tyoskennellyt tanssijana,
tanssinopettajana ja koreografina hyvin pitkéan, 1970-luvun alkupuolelta ldhtien.
Jo lukioaikana tyoskentelin tanssijana, eréénlaisena "varamiehen&”, Ritva Arve-
lon ja Raija Riikkalan vuonna 1961 perustamassa Praesens-ryhmaissé. Tanssijan-
tyon liséksi aloin opettaa lastentanssia Praesens-koulussa heti ylioppilaskirjoitus-
ten jélkeen vuonna 1974. Koulutus uutta opetusty6téni varten oli nykymittapuun
mukaan varsin niukka: Praesens-ryhmén tanssijan Rauni Koskisen opastus,
hénen tuntiensa seuraaminen seki yksi lastentanssin ohjauksen lyhyt kurssi.

Tanssin ammatillista koulutustahan Suomessa saatiin odottaa viel& pitk&én,
ja tanssialan ammatteihin opiskeltiin yksityisissi tanssikouluissa seks vuonna
1937 perustetun Suomen Tanssitaiteilijain Liiton ja vuonna 1973 perustetun
Suomen Tanssipedagogien Yhdistyksen kursseilla. Ammattipétevyytti mitat-
tiin niille jarjestoille annetun tanssi- ja opetusnéytteen avulla. (Ahjo 1987, 4-5.)
Oman "néaytteeni” annoin vuonna 1977.

Tanssinopiskelun ja ulkomaisten opintomatkojen (Pariisi, Lontoo, Géteborg,
Tukholma) my6té laajensin myohemmin opetustani jazztanssiin ja vield myo-
hemmin moderniin tanssiin. Tukholman Danshogskolanissa opiskelin tanssipe-
dagogiikkaa ja Helsingin yliopistossa pasaineenani kasvatustiedettd. Vuonna
1987 aloitettiin tanssinopettajan taydennyskoulutus Teatterikorkeakoulussa.
Osallistuin tuohon kurssimuotoiseen koulutukseen, josta valmistuin vuonna 1989.
Olin hankkinut koulutukseni monesta erilaisesta paikasta, sieltd ta&lt4, ilman
mahdollisuutta keskitty# varsinaisesti pohtimaan ja tutkimaan opettajuuttani.

Ajoittain opetin enemman, ajoittain taas tanssin. Opetustyosta tuli kuitenkin
vihitellen pastyoni. 1990-luvun puolivilissi minusta alkoi tuntua silt4, etté olin
tullut opettajana tieni paghin. En halunnut, enk4 jaksanut, ené4 jakaa tanssiop-
pilaille sita tanssitekniikkaa, jonka itse osasin. Se oli minun tanssiani, miksi se



MATKALLA OPETTAJUUDESSA - KOKEMUKSIA TANSSI- JA TEATTERIPEDAGOGIIKAN LAITOKSELLA 1997-1999

olisi samanlaisena jonkun muun tanssia? Pohdin, miten osaisin ohjata tanssiop-
pilaat kohti omaa tanssiaan. En tiennyt. Harkitsin jopa ammatinvaihtoa. Sitten
perustettiin Teatterikorkeakouluun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos, Peda.
Kuin minua varten.

Tarkastelen seuraavassa opiskeluani Pedalla. Pohdin matkaani opettajuu-
dessa, kohti sellaista opettajuutta, jonka yhé edelleen koen omakseni. Kaytian
pohdintojeni apuna opiskelun aikana kirjoittamiani péivikirjoja. Paivikirjojeni
tekstit olen kopioinut tdhén sellaisenaan, mitd&n muuttamatta tai lisidmatta.
Joitakin tekstejé olen tosin lyhentényt. Léhdekirjallisuutena kéyttamani teok-
set ovat niit4, jotka opiskeluaikanani koin tarkeiksi matkallani opettajuudessa.
Siten myos ldhteiden avulla palaan muistelemaan matkaani.

Pohdin, miten pystyisin olemaan dialogissa péivakirjojeni kanssa. Mita tun-
teita kokisin lukiessani paivikirjojani nyt? Mita voisin tavoittaa? Tanssi ei ole
koskaan kédnnettavissa puhutulle kielelle, ja tdssé mielessé tanssi on jotain tay-
sin toista kuin kielellisyys. Tanssin keskeinen merkitys on juuri siing, etts se
koskettaa ihmista sill4 tasolla, mihin kielellinen ei yll&. (Parviainen 1994, 75-76.)

Tamin ymmartéen sukelsin paivikirjojeni maailmaan.

Mutta nyt haluan nidhdi, onnistunko tavoittamaan sanoin sen mita
minulle tapahtui. Kayttamalla sanoja tuhoan varmaan jotain siita mité
tunsin, mutta se on viistamatonta. (Lispector 2000, 100-101.)

Ensimmiisen lukukauden ensimmiinen péivékirjamerkinti:
pettymys

Ensimmaéisen lukukauden alkupuolen péivikirjamerkintgjé leimaa pettymys.
Halusin etéisyytti opettamiseen, jotta voisin tutkia, mité tanssi on. Halusin palata
perusasioiden dérelle, omaan kehooni. En halunnut opettaa, koska ilmeisesti pel-
késin palaavani entisiin opetusrutiineihini. Niistdh&n nimenomaan halusin pois.

17.9.1997

Olenko vddrdssd paikassa? Vai onko paikka oikea ja mind olen vadrd?
Halusin pitdd vilimatkaa opetukseen ja nyt olen tiukasti opetuksen, opet-
tamisen verkoissa. En halunnut tutkia opettamista vaan ensisijaisesti tans-
sia ja itsedni tanssissa. Kysyd: mitd tanssi on? Voisiko se tapahtua tdtd
kautta, opettamalla?

Olen jo jonkin aikaa ollut hdmmennyksissd, alun innostuksen jélkeen. Oli

hauskaa tehdd itse, parittain, ryhmdssd. Sitten tajuntaan hiipi tietoi-
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suus siitd, ettd opettamaanhan tinne oli tultu. Kouluihin opettamaan.
Opettamista harjoittelemaan. Mutta mind haluan tehdd ITSE.

Olisiko pitianyt sittenkin pitdd "vilivuosi” tydstd: ldhted maailmalle reppu
seldssd. Tai vaikka siivota vuosi ja tanssia. Nyt opetan ja opiskelen opet-
tamista. Kaikki ovat innostuneita. Vain mind olen hdmmentynyt jo epdi-
len. Juuri se asia, josta halusin (joksikin aikaa?) pois, onkin pddasia. Mitd
mind teen?

Tunnistan tuon hetken himmennyksen, pettymyksen. Kaipuun 16ytid oma tans-
sini, pa#sta etsiméén sita. Luulin, ettd muut olivat syvélla opiskelun imussa. En
néhnyt ympérilleni. En suinkaan ollut ainoa himmentynyt. Miksi en sitten 1&h-
tenyt maailmalle reppu selédssd? Aavistinko kuitenkin, etté olisi olemassa jokin
mahdollisuus ja tie...? Vai olinko vain laiska lahtem#&n? Luulen, etté jaéimiseni
perustui sinnikkyyteen sekoittuvaan uteliaisuuteen. Halusin varmaankin ndhdé,
oliko olemassa jokin etappi, jonka ylitettyini l6ytyisi tie tanssiin. Kuten valta-
meressé uidessa: kun ylitdn rantaan ly6vien isojen aaltojen rajan, voin kellua
meressé vapaasti. Paivékirjan teksti jatkuu:

En varmaankaan tiennyt olevani ndin “tdynnd” opettamista, ennen kuin
katsoin sitd ulkoapdin. Hyppdsin vihdn pois kuvioistani, tulin opiskelijaksi.
Itsekkadksi (?). Katson ihmisid eri silmin. KATSON ITSEANI ERI SILMIN:
Parin-kolmen viikon opiskelu on avannut minua monella tavalla. Ja sulke-
nut samalla: ei ole paluuta entiseen oravanpyord-opetukseen.

- - "Opetusharjoittelun raamit”. Se oli se, mikd lopulta salpasi hengityksen.
Enhdn mind tatd halunnut. Raameja. Enkd varsinkaan opetusharjoittelun.
Olenko luopio? Mitd teen? Kaikki neuvovat "katsomaan” vield. Kylld se siitd
kuulemma. MIKA ? Muutanko mieleni, ymmdrrinko, etti haluankin opettaa

Juuri nyt? Mutta kun mind en halua. Kun en tiedd, mitd opetan.

Paivikirjatekstin mukaan tiesin, mita haluan (16yta4 tanssin) ja mita ehdotto-
masti en halua (opetusharjoittelua raameissa). Muistan tilanteen, jossa opetus-
harjoittelu esiteltiin meille opiskelijoille. Puhuttiin opetusharjoittelun raameista,
joista annettiin monistekin. Saattaa olla, etté raameilla tuolloin tarkoitettiinkin
lahinna harjoittelun aikataulua ja muita jérjestelyja.

”Opetusharjoittelun raamit” aiheuttivat ahdistusta, koska minusta tuntui
silta, ettd joutuisin raamien takia palaamaan juuri sithen opetuksen traditioon,

josta olin pyrkiméssé pois. Olin jo saanut otteen jostain muusta ja haparoin sita
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muuta kohti. En halunnut raameja siten kuin ne sillé hetkelldi ymmaérsin, kah-
litsevina.

Olin opettanut pitkiin ja yrittéinyt rakentaa opettajuuttani, samalla koko
ajan opettaen. Rakentanut samalla tanssijuutta, tanssien ja esiintyen erilaisissa
produktioissa. En ollut hetkeksiké#in pysidhtynyt. Yliopisto-opinnotkin suoritin
“tyon ohessa”. Vihitellen alkoi tuntua silt4, etta olin aivan tyhja eikd minulla
ollut ends mitaén annettavaa. Vilimatkaa, etaisyytté, minulla ei opetustyohon
ollut koskaan ollut.

Toinen paivikirjamerkinti: kysymys
Huomaan, etté péivékirjoissani esitén paljon kysymyksié. Teksti on kauttaal-
taan taynna kysymysmerkkeji. Jotain on jo hahmottumassa, kysymyshén on

implisiittinen vastaus...

18.9.1997

Olisiko minun mahdollista opiskella toisin? Edetd omaan tahtiini? Yrittdisin
rauhassa tutkia tanssia, omaa litkkumistani, etsien vastauksia kysymykseen,
mitd minun tanssini on. Sitten siirtyisin seuraavalle askelmalle: mitkd ovat
ne keinot, joilla voin opettaa titd tanssia muille.

Nyt on sellainen olo, kuin kulkisin virran mukana. Kahden vuoden kulut-
tua pulpahtaisin maisterina ulos. Tietdisin, miten opetan. Edelleen kysyi-
sin, mitd on se tanssi, jota opetan. Haluan kysyd mutta haluan myds loytdad
vastauksia.

Jatkanko tastd yksin tutkiskellen? Mutta juuri tissd asiassa kaipaisin muita

tutkijoita, ohjaavia opettajia ja mielipiteiden ja "Ioyddsten” vaihtoa.

Olimme Pedan ensimméinen vuosikurssi, kahdeksan opiskelijaa. Tanssijoita
oli nelja. Pursimiehenkadun tilat olivat keskeneriiset. Tanssimme betonilat-
tialla lenkkareissa. Tilat olivat pienet ja intiimit; olimme koko ajan yhteydessé
toisiimme, my0s opettajiimme. Jilkeenpéiin ajatellen olosuhteet olivat otolliset
yhteistoiminnalle, yhdessi tutkimiselle, tyoparityoskentelylle. Kuitenkin alku-
aikoja leimasi, ainakin osaltani, himmennys ja pettymys. Tunsin olevani yksin
pettymykseni kanssa: ryhdymmekin harjoittelemaan opetusta. Oman tanssin
l6ytamisen tarve ja palo on jo syyskuun paivikirjamerkinnoissi selvésti naky-
vissé. Ei ollut paluuta opettajuuteen ennen kuin olin 16ytéinyt tanssin, siséllon,
substanssin. Tiesin jo, ettd voin 16yt4a tanssin vain oman kehoni kautta. Téhén

etsintéén kaipasin kuitenkin ohjausta. Halusin myos pohtia, miten tanssia ja

199



200

PIRKKO AHJO

tanssin opettamista on ylipaétédsan mahdollista opettaa. Tanssihan ei ole kielel-
list4, se on hetkess# tapahtuvaa ja katoavaa.

Kolmas paivikirjamerkinti: matkalla

Yllattavéan pian matka jatkui. Tunsin olevani matkalla opettajuudessa, kohti
jotain, josta minulla oli jo aavistus. Kun tiedostin osaamattomuuden ja epévar-
muuden kokemukseni, pidsin eteneméén.

21.9.1997

Mietin, mitd vaihtoehtoja minulla tdssd tilanteessa on. Parasta varmaan on
miettid niitd Soilin ja Eevan kanssa mutta yritdn nyt ensin itse.

Haluaisin jatkaa opiskelua mutta haluaisin samalla myos mahdollisuuden
edetd omaan tahtiini: ensin sisdlto ja sitten vasta keinot.

- — Ajattelen kuitenkin, ettd timd tilanne ei olisi selvinnyt minulle ilman
opintojen aloittamista. Prosessi kiynnistyi. Olen siis matkalla eteenpdin.

Ainakin matkalla. Luen uudelleen "Jousella ampumisen taidon”.

Sain ilmaa siipien alle véhitellen. Ervi Sirén tuli opettajaksemme. Kévin Raisa
Vennamon Feldenkreis-kursseilla. Tutkin uudelleen butoa, Anzu Furukawan ja
Masaki Iwanan opetuksia ja kirjoituksia. Minulla oli jo aavistus tiest, jota pitkin
l&hted kulkemaan. Haparoin sité kohti. Tein ja kokeilin itse. Tanssin - pitkésté
aikaa itseéni tutkien ja kuunnellen. Vaihe oli kuitenkin rankka. Oli vaikeaa myo6n-
tas itselleen, ettei tiedi eiké osaa - ei edes tiedi, mité tanssi on. Pirkko Koisti-
sen mukaan osaamattomuuden ja epdvarmuuden kokemuksen tunnistaminen ja
myontdminen on opettajille usein tuskallista, koska opettajan ammatissa pitaa
nimenomaan osata, usein toistenkin puolesta. Kuitenkin téllaisen osaamatto-
muuden tilanteen tiedostaminen on pitké askel kasvamisessa kohti tietoista
pohdintaa, reflektiota. (Koistinen 1993, 152.)

Osaamattomuuteni tiedostaen (vihitellen my6ntéenkin, edelleen haparoiden)
16ysin tanssin itsesséni, omasta kehostani, kehollisena kokemuksena. En pohti-
nut tietoisesti vaan antauduin kokemaan kehoni liiketts, pyrkien tyhjentyméan
niin, "etté todellisuus voi astua siséén” (Koski 1990, 110). Tassé tyhjentymisessa
auttoivat erityisesti Ervi Sirénin bioenergetiikkaan perustuvat harjoitteet.

Nyt jalkikateen ymmaérran tanssia etsiesséni etsineeni samalla itseéni. Olen
kehona maailmassa; siis etsin itsesini kehoni kautta. Tapio Kosken mukaan kehon
harjoitusten kautta on mahdollista vaikuttaa mieleen ja painvastoin; ihmisen
toiminta on samalla kertaa seki kehon etté mielen kokemaa. Ihmisen keho on
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viisas ja opettaa hiint4, jos siihen annetaan mahdollisuus. Keho on kokemuksel-
lisuutena avoin mielen ja tietoisuuden suhteen ja tarjoaa kanavan todellisuuden
astua sisdén. (Koski 1990, 85-86, 103.)

Paivikirjamerkintdji Ervi Sirénin tuntien jilkeen:
loytéimista

Ervi Sirénin tunneilla tutkimme omaa liikettimme, kehouduimme. Jokin har-
joitus saattoi alkaa esimerkiksi yhdesté kehonosasta, ja liikkeen annettiin vir-
rata vapaasti muualle kehoon. Olkapéésti alkanut liike saattoi lopulta saada
koko kehon liikkumaan ”itsekseen”. Palasimme siis kehon tiedon dérelle. Kut-
suin tétd palaamista mybhemmin vapautumiseksi péén ohjauksesta, tyhjenty-
miseksi, palaamiseksi veistiméttomén puun tilaan seki joeksi tulemisen tai-
doksi. Kehon tiedon dérelle palaamisesta tuli, sité liséé tutkittuani, olennainen
osa omaa opetustani. Paivikirjoissa nikyy kehoutumisen riemu ja sita kautta

my6s mielen vapautuminen.

22.10.1997

Loytyi selkd! - - Tein paljon ja railakkaita yldselkdasioita alkutunnista.
Sieltd tuntui jotain loytyvdn. Sitten tehtiin E:n polven takia lonkan ulko-
Jja sisdkiertoja istuen. Kun nousin ylos, huomasin, ettd lonkat olivat vapaat,
jalat auki ja alaselkd litkkuva. Koko selkd liikkui kuin mato.

24.10.1997

Selkd on tallella! Luikeroin pystyasennossa. Kulkee, kulkee! Lopputunnista
poikki lattian ryomintdd. Luikeroin edelleen. Eldimellinen olo. Nautiskelen,
enkd malta lopettaa. — - Polviin koskee, tdytyy ryhtyd kierimddn. Sekin on
pehmedd.

Koin kehon tiedon direlle palaamisen myos mieltd vapauttavana. Kokemus
omasta kehostahan vaikuttaa my6s suhtautumiseen muihin asioihin, elédméén,
ihmisiin, tanssiin. Kun mieli vapautui, suhtautumiseni itseenikin muuttui. Osaa-

mattomuuden ja epdvarmuuden kokemus alkoi loitontua.

3.11.1997

Lopuksi painonsiirtoa (askellusta) jalalta toiselle. Pddtdn jittdd seldn ja olla
vain jalkoja. Rennot potkylit lonkista alaspdin ja isot ldttdjalat. Jatkettiin
kauan. — - Yhtdkkia yldselkd (koko yldvartalo) ldhti tekemddn pientd lii-
kettd, jonkinlaista afro-vibraa. Himmdstyin ja "katsoin” (=tunnustelin)
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sitd hetken kuin ulkoapdin. Sitten vain annoin tapahtua. Valilld liike siir-
tyi alaspdin, lantioon asti. Mind en tehnyt mitddn. Koko selkd oli vapaa ja
litkkui itsekseen.

22.11.1997

Selkd litkkuu (edelleen). Joinakin pdivind tavoitan selin tiydellisen rentou-
den, vapaan liikkeen, hengityksen -kaikki kulkee. Toisina pdivind on takkui-
sempaa. Tieddn kuitenkin, ettd silloinkaan en ole menettdinyt kaikkea: sielld
se on -ja palaa ehkd huomenna. En yritd vdkisin, vaan annan tapahtua. Ja
nautin. Saan tehdd toitd itseni kanssa, itseini kuunnellen. Tdhdn minulla
ei ole ollut mahdollisuutta (aikaa, voimia) moniin vuosiin. Olen vapaa teke-

mddn -silloin myos vastuu on minulla itselldni.

Paasin tekeméin toita itseni kanssa, kehoani kuunnellen. Vapauduin suoritta-
misen pakosta, vikisin tekemisestd. Ymmarsin, ettd se, miké kehossani jo on,
ei katoa, vaikka se ei aina tulisikaan esille. Oivalsin vapauden ja sen mukanaan
tuoman vastuun: kukaan muu ei voi kehoutua puolestani.

Paivaikirjasta syyslukukauden loppupuolella: “aaltojen yli”
Syyskauden loppupuolen paivikirjoissa ilmenee innostunut suhtautuminen tans-
siin ja opettamiseen. Muutos syyskauden alun péivakirjojen pettymykseen ja

ahdistukseen on himmastyttivéin suuri - ja nopea. Olin péaéssyt “aaltojen yli”.

8.12.1997

Mitd on tanssi?

Tamdn syksyn aikana kdsitykseni tanssista on selventynyt. Nden ikddn kuin
kauempaa, siis kokonaisuuden. Metsdn puilta. Samalla kdsitys on yksinker-
taistunut, ylimddrdiset roinat ovat karisseet pois.

On monta tietd. Tarkeintd on niitd teitd pitkin edetd sellaiseen tilaan,
Jjossa on yhtd tanssin kanssa. Jossa mind ja tanssi olemme yksi kokonai-
suus. Tuntiharjoitukset yms. ovat osa nditd teitd; eivdt tdrkeitd sindllddn
vaan tien osina. — - Tanssi on jollain tavalla paljon enemmdn nykyddn.
Oikeastaan siind, miten tanssin, kiteytyy koko maailmanfilosofiani. Miten
tanssin, sellainen olen.

Olen huomannut, ettd ruumiissani on paljon "tietoa”. Sille on annettava
mahdollisuus ja vapaus tulla ulos.

Sitd on tanssi.
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Loydettysini tanssin itsestéini aloinkin jo tuntea jonkinlaista intoa opettaa, kokeilla
ja opiskella 16ytadméani lisdé. Oivalsin, ettéd tanssin 16ytdmiseen on olemassa
monia teitd. Minun tehtévini opettajana olisikin ohjata tanssioppilaita 16yta-
m#in omiaan. Fi siis tyrkyttaé heille omia valmiita ajatuksiani ja késityksiéni.

Olen Parviaisen kanssa samaa mielté:

Kaikki mitd teemme, vaikuttaa koko olemiseemme. Tulemme siksi, mita
teemme. Silloin, kun ihminen asettaa projektin suhteessa tanssiin, hin
joutuu kysyméén, miké on tanssin merkitys, mikéd on tanssin suhde
omaan itseen ja elaméén. - - hminen ei voi toteuttaa kaikkia mahdol-
lisuuksiaan, vaan hénen on valittava. Valinta on viime kidessi kiinni

yksilon ajan rajallisuudesta. (Parviainen 1994, 50.)

Parviaisen mukaan tietdminen ei ole jokin ulkopuolella oleva asia, opinkappale
tai liikkeisto, jonka voisi hankkia ja jota kayttaa tai hallita ulkoapéin, vaan se
on asioiden lépieléimisté ja ymmartamistd kehollisesti. Kehollinen tieto ei kui-
tenkaan aina kisitteellisty subjektille itselleen, vaan tiedimme aina enemmén
kuin pystymme késitteellistamédn. (Parviainen 1997, 148.) Loydettyéni kehollista
tietoa pohdin, miten etenisin opettajuutta kohti. Miten voisin ohjata oppilaitani

loytam&an oman tanssinsa?

Opetusharjoittelu

Ensimmaéisen opiskelusyksyn péivikirjojen lukeminen yllattaa: noinko reippaasti
etenin kohti omaa tanssiani ja tanssin merkityksen ymmaértamista? Muistelen
tuona ensimmaéiseni syksyni olleeni repaleinen ja himmennyksen syovereissa.
Etsin itseéini etsimélla tanssia. Luentosarjat ja kurssit koin kovin lyhyiksi. Olisin
halunnut tutkia kaikkea ytimeen asti. Olinkohan hankala opiskelija? En muista,
ehki. Ainakin olin monesti eri mielt4, itsenikin kanssa.

Sitten alkoi opetusharjoittelu tyoparityoskentelyni. Se muutti kaiken.
Opetushar;joittelulla ei ollutkaan niitd ahdistavia raameja, vaan meilla oli mah-
dollisuus kokeilla, etsii ja tutkia. Olimme tydparini Anniina Aunolan kanssa
opetustilanteessa kuin Tiku ja Taku: toinen aloitti lauseen ja toinen lopetti.
Yhteiseni tutkimuskohteenamme oli improvisaatioon perustuva opetuspro-
sessi Sibelius-lukiossa ja Albertin kuurojen koulussa. Suunnitelmamme saattoi-
vat muuttua opetustilanteessa "lennossa”, kun havaitsimme, etté tilanne ik&sn
kuin vetéa johonkin tiettyyn suuntaan. Yhteistyomme sai meidét oivaltamaan
toisenlaisen opetuksen mahdollisuuden. Koska oivalsimme, etté opetus-oppi-



204

PIRKKO AHJO

mistilanteella on oma, luonnollinen rytminsé, oivalsimme myds, etti opettajan
tarkein tehtéva on avautua télle tapahtumalle ja sitten toimia ja kulkea koke-
mansa, ndkeménsi ja aistimansa mukaan. Ei niink&&n omien suunnitelmiensa.
Tama kokemus ja yhteistyo oikeastaan pelasti koko opettajuuteni - ja pelastaa
edelleenkin. Olen yhi edelleen, kaikkien vuosien jilkeen, innoissani opettami-
sesta. Opetus-oppimistapahtuman maaginen maailma vie mukanaan yha uudel-
leen. Opetusharjoittelu ja harjoittelijan rooli ”jai paille”: voin kokeilla, tutkia,
erehtyi, oivaltaa, muuttaa suuntaa. Voin tehd4 tata kaikkea yhdesséa oppilaiden
kanssa, opetustilanteessa. Ja voin johdattaa myos tanssipedagogiikkaa opiske-
levia oppilaitani tat4d maagista maailmaa kohti. Voin johdattaa, houkutella, tyrk-
kid ja drsyttad - mutta todennékoisesti (ja onneksi!) hekin l6ytavit omat tiensé.
Olen samaa mieltia Herrigelin kanssa: oppilaan on noustava opettajansa olkapéille
(Herrigel 1978, 25). Opettajan on myos tehtéva vihitellen itseéén tarpeettomaksi.
Yhteinen kokemuksemme loi Anniinalle ja minulle pysyvén tikuuden ja takuu-
den. Laheisyys ja yhteistyo siilyvit edelleen, vaikka maantieteellisté vélimatkaa

olisikin. My6s Anniina koki tydpariharjoittelun merkityksellisend. Hén kirjoitti:

Silloin kuitenkin tapahtui jotain sellaista mikd on vaikuttanut vahvasti mei-
hin molempiin. Tyon suunnittelu yhdessd ja tyoparina tyoskentely on meille
molemmille edelleen tdrkedd silld tuolloin Siban salissa tapahtui jotain niin
mieleenpainuvaa, ettd sen muiston varassa nytkin toivomme voivamme jat-
kaa toisen lausetta siitd mihin toinen jdi. (Aunola 14.10.2015.)

Ehk4 toisenlaisen, uudenlaisen, opettajuuden oivallus syntyi kohtalaisen nopeasti
siitd syystd, ettd sekid Anniinalla ettd minulla oli pohjana aiempi opettajuus.
Tyoparityoskentelymme myo6té kasvoimme ik&én kuin rutiiniasiantuntijoista
dynaamisiksi asiantuntijoiksi. Rutiiniasiantuntija on kehittinyt hyvit rutiinit,
joilla pystyy ratkaisemaan nopeasti ja tasméllisesti tuttuja ongelmia. Asiantun-
tijuus perustuu télloin hankitun tietdmyksen ja taitojen soveltamiseen. Uusissa
tilanteissa rutiiniasiantuntija joutuu kuitenkin helposti vaikeuksiin. Dynaaminen
asiantuntijuus taas mahdollistaa tarkoituksenmukaisen toiminnan uusissakin
tilanteissa. Dynaamisilla asiantuntijoilla "ndyttdd olevan tarve jatkuvasti hakeu-
tua uusien ja haasteellisten ongelmien ddrelle”. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2000, 79-80.) T4allainen hakeutumisen tarve taisi kynnistya meille molemmille

Siban salissa - ja jatkuu edelleen...
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Tyoparityoskentely
Tyoparityoskentelyn koukkuun jiin pysyvisti ja olen sitd aina mahdollisuuk-
sien mukaan pyrkinyt toteuttamaan ja kehittidmséén edelleen. Opettajatyoparin
yhteisessi opetustilanteessa opettajien ajatteluprosessit tulevat nékyviksi, ja
opiskelijat pystyvét ndin havaitsemaan, miten opettajat johonkin tiettyyn lop-
putulokseen tai paitelméaén padtyvét. Parityoskentelyssé voidaan toista myos
kayttad ikéan kuin omien ajatusten testaamisen vélineeni. Jos tyopari vahvistaa
ajatustani, pddsemme yhdessi eteneméén asiassa syvemmalle. Voimme myos
yhdessé oivaltaa uuden suunnan. Tyoparin erilaiset tiedot ja taidot voivat talloin
olla prosessin rikkautena ja eteenpéin vievina voimana.

Tyo6parityoskentelya kiytin opetusmenetelméné kaiken ikéisten ryhmissa,
lapsista yliopisto-opiskelijoihin. Opiskeluajoista l&htien olen kokenut sen arvok-
kaaksi menetelmiksi tanssinopetuksessa:

Kun liikkuu yksin, on tietoisempi itsestddn -mahdollisesti niyds ympdristos-
tddn. Silloin on vaikeampi luovuttaa (ainakin aluksi, luovuttamista “ope-
teltaessa”). Silloin liikkuja on MINA. Hén tuottaa helposti pinnallista lii-
kettd ja kdyttdd totuttuja energia- ja litkkumistapoja. Siis sellaista, mikd
on tiedossa, mitd on ennen tehnyt ja mistd on “kuva”. Pari- ja ryhmdharjoi-
tuksissa on luotettava, antauduttava, luovutettava. Jos ndin ei tapahdu, ei
harjoituskaan suju. Yksin voi "huijata”, huomaamattaankin. (Pdivadmdton
teksti pdivdkirjassa 1998.)

Lahdin opiskeluni aikana kehittelem##n opetusmenetelméé oman tanssin 16yté-
miseksi. Tutkimusprosessi kulki nimell& "luottamuksen kautta luovuttamiseen”.
Luovuttamisella tarkoitin seké antautumista kehon omalle kokemukselle etta
antautumista toisen henkilon liikuteltavaksi ja impulsseille.

Parviainen on kirjoittanut ik&én kuin tiivistelmén opiskelun aikaisesta mat-
kastani kohti tanssia ja tanssin opettamista:

Tanssin opettaminen eli kehollisen tiedon vilittaminen vaatii erilaisia
opettamisen metodeja kulloisenkin tilanteen ja oppilaiden valmiuk-
sien mukaan. Metodien valinnat ovat siis ajattelun asia. Ei ole olemassa
systeemi, jota noudattamalla voitaisiin tuottaa tanssijoita ja valittaa
tanssitietoa. Taiteilijjan koulutus on aina késityoté, dialoginen suhde
oppilaan ja opettajan vililla. Taten myos tanssin opettaminen on erdén-
lainen taiteen laji. Opettaja valitsee sopivan metodin sen mukaan, miti
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hén toivoo oppilaitten oivaltavan. Itse asiassa opettajan ensimméinen
kysymys on aina, voiko tanssia opettaa, jos tanssia voi opettaa, miten
sité voi opettaa, mita tanssista voi opettaa. Ilmeisesti opettajan ensisi-
jainen tehtdvi on suunnata, rohkaista ja heratelld tanssia opiskelevia,
pikemminkin kuin asettua méératietoiseksi pedagogiksi, joka tietds mit&

tanssi on ja miten sité on opetettava. (Parviainen 1997, 146.)

Tanssia etsiesséni koin oman kehoni kautta sen, mitd my6hemmin tanssiksi
ymmérsin ja minké #érelle ja mité kohti vield my6hemmin tanssin ja tanssipe-
dagogiikan opiskelijoita halusin ohjata, ohjasin ja edelleen ohjaan. Opettajan
hiljainen tieto, jota opetustilanteessa kéytén ja kiytetadn, ei valttamatta kielel-
listy koskaan - eiké sen tarvitsekaan kielellistya. Silti tuo tieto kehittyy ja muut-
tuu. Ohjaanko siis erilaisen luovuttamisen ja luottamisen &érelle kuin aiemmin,
opiskeluni aikana? Todenn#koisesti. Tamén ymmarran vasta nyt, paivikirjoja
lukiessani.

If the ”I” is raising hell, you can’t hear the voice of your body, the voice
of the core of the earth and the voice of the moon (Furukawa 1987, 20).

Vuorovaikutusta tanssi- ja teatteripedagogiikan vililli
Seuraavaksi teen harppauksen kevitlukukauteen 1998: tanssi- ja teatteripeda-
gogiikan opiskelijoiden yhteiseen monitaideproduktioon Rannalla, ohjaajana
Ville Sandqvist. Esitys valmistui koko ryhmémme yhteistyon4, ja se esitettiin
Teatterikorkeakoulun musiikkiteatterin tiloissa Pursimiehenkadulla. Musiikil-
linen ohjaus oli Antti Riikosen ja visualisointi Annikki Luukelan. Roolihenkiloni
Tuuve yritti kaikin keinoin esittéé reipasta - kunnes repesi. Ndin kaukaa kat-
soen ei ole vaikea ymmaértai, miksi tuossa tilanteessa juuri Tuuve pyrki kaut-
tani esiin. Tuuven esiin tyostimisessa kéytin apuna aiempia buto-opintojani ja
-kokemuksiani yhteistyostd Anzu Furukawan ja Masaki Iwanan kanssa. Teatte-
ripedagogiikan opiskelijat ohjasivat meité tanssijoita. Mari Martin ohjasi minua
yhteisten butopohdintojemme pohjalta:

”Seiso paikoillasi ja avaa suuta ammolleen. Kdvele sitten ndyttdmon puo-
likas ympadri ja palaa avaamaan suuta.” Loistoidea (kenen?), josta lihti
esiintyjin ja ohjaajan yhteistyomme.
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Ote on Mari Martinin péivikirjasta vuodelta 1988. Tuo ote sisiltyi lahjaan, jonka
sain Marilta On the Rocks -esitystemme jilkeen Vuosaaren Villa Lill Kallvikissa
7.8.2015. Yhteistyomme Tuuven parissa oli merkityksellisté; muistamme edel-
leen Tuuven nimenkin.

Rannalla-produktion ja Tuuven my6té (ja noilla ohjauslauseilla) kidynnis-
tyi pitka yhteistyomme Marin kanssa. Yhteisty6 on jatkunut ja jatkuu edelleen.

Vuorovaikutus ryhmémme tanssi- ja teatteripedagogiikan opiskelijoiden
valilla oli muistini mukaan hyvin luonnollista. Olimme alusta saakka yksi ryhmaé:
kahdeksan opiskelijaa. Meill4 oli paljon yhteisid opintoja seké pari- ja ryhméteh-
tavid "sekapareina”. Teatteri rikasti tanssia ja tanssi teatteria. En ole kirjoit-
tanut vuorovaikutuksestamme péivikirjoihini - ehk juuri siksi, ettd se tuntui

niin luonnolliselta.
Muistelua, pohdintaa

I don’t mind waiting for a long time until your body gives you the true
answer (Furukawa 1987, 100).

Pedan laitos oli pieni, opiskelijaryhm&mme oli pieni. Oli turvallista. Oli mahdolli-
suus olla ”pihalla”, himmentynyt, raivoissaan (kaikkea tuota olimmekin). Meill&
oli my6s mahdollisuus olla eri mielt4, olla jotakin mieltd. Olin opiskellessani sita
mieltd, ettd meitéa olisi pitdnyt ohjata enemmén. Ohjata kysellen, keskustellen,
arvostaen (meilli opiskelijoilla oli kokemusta, tietoa, taitoa). Jokainen tietai
jostain asiasta enemmin kuin toiset - kenellékéén ei ole kaikkea tietoa, ei edes
opettajalla (Hakkarainen et al. 2000, 157).

Ensimmaéisen lukukauden alusta muistan jonkinlaisen pirstaleisuuden ja
keskeneriisyyden kokemuksen. Oliko Peda kenties kaynnistynyt kiireell&, hiu-
kan keskener#isend? Toiminta muotoutui vasta kéytannossia? Meidét kuiten-
kin ohjattiin tutkimaan. Meilld oli mahdollisuus etsii, erehty#, 16ytéé ja oival-
taa. Hankkia eviitd opettajuutta varten. Mitd todennikoisimmin en olisi enda
alalla ilman Pedaa...

Nain kaukaa katsoen opettajamme toimivat viisaasti esimerkiksi opetushar-
joittelun suhteen. Meille annettiin vapaus ja mahdollisuus toimia omalla taval-
lamme. Meill# oli sellainen into kokeilla ja edetd omaan suuntaamme, etté oli-
simme saattaneet kokea opettajien taholta tulevan ohjauksen pyrkimyksené
asettaa meidét niihin ahdistaviin raameihin. Saimme vahvistusta 16ytamal-

lemme suunnalle, kun ndimme oppilaittemme innostuneina etsivin omaa lii-
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kettéén ja loytavan oman tanssinsa. Saimme vahvistusta oppilaiden palautteista.
Opettajamme hyvéksyivit kokeilumme ja etsintimme. Sain vahvistusta opetta-
jiltani tehdesséni opinnéytetyotini. Olin 16ytinyt oman tieni.

Paiviakirjoihini olen valinnut asioita, jotka koin juuri sillé hetkella tarkeiksi.
Olen siis kirjoittaessani ammentanut koetusta asioita ja tapahtumia késitelta-
vikseni. Olen tavallaan pelkistényt kokemukseni yksikoiksi, jotka ovat riittavén
yksinkertaisia kerralla kisiteltaviksi ja késitettaviksi. Paivékirjoihin kirjoittamani
asiat ovat siis "yksi asia kerrallaan” -tulkinta maailmasta, jossa asiat tapahtuivat
“kaikki yhté aikaa”. Siita syysta tapahtumat ja kokemukset niyttaytyvit selkeini
ja kronologisina, vaikka ne eivét valttamaétta sellaisia olleetkaan.

Aina matkalla

Késitykseni tanssista ja tanssin opetus-oppimisprosessista muuttui véihitellen
opintojeni aikana. Ymmaérsin, etté kaikki on jatkuvassa muutoksen tilassa, myos
opettaja, oppilas, opetus-oppimistilanne, tanssi. Opin ymmértimasn, ettd tanssi
ja tanssinopetus on paljon laajempi késite kuin jonkin tietyn tanssitekniikan
hallitseminen ja opettaminen. Muutosprosessi on jatkunut ja jatkuu edelleen.
Juuri siita syystd koen opetustyon mielekkééksi ja jaksan opettaa. Opinnéyte-

tyosséni kirjoitan:

Kun ohjaaja ja ohjattava menevit yhdessé tutkimuksen maailmaan,
ei ohjaaja ole malli tai antaja vaan tutkimuskumppani. T&ll6in ohjaaja
ei uuvu antajan rooliinsa vaan toimii myos aktiivisena tutkijana. -
- Ohjaajan tavoitteena on saada oppilaissa aikaan jokin tietty muu-
tos. Héanen oman tyonsé onnistuminen nikyy oppilaitten prosessissa.
Ohjaajan oma prosessi tulee iké4n kuin oppilaitten kautta esiin: miten

muutoksen toteutuminen onnistuu. (Ahjo 2000, 66-67.)

Pedan aikaisia paivikirjojani lukiessani ja dialogissa niiden kanssa péésin siséén
paivékirjojen maailmaan: omaan historiaani, kokemuksiini, tunteisiini, oival-
luksiini. Elin uudelleen matkani kohti opettajuutta. Téménkin kirjoitusproses-
sin mieli on juuri siin&: ymmarrén itseéni opettajana enemméin. Ymmérréan esi-
merkiksi, miksi tyoparityoskentely on minulle edelleen niin kovin tarkeés ja
mielekésta (sehén pelasti minut!) ja miksi sité yritdn aina oppilailleni ja peda-
gogiopiskelijoillenikin "myyda” (jotta hekin pelastuisivat!). Oivalsin, mitka sei-
kat saattoivat olla negatiivisten kokemusteni taustalla. Ymmérrén, miksi yh&

uudelleen hakeudun uusien ja haasteellisten ongelmien Airelle. Ja miki tér-
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keint4, oivallan, etté opettajuus on alati elévié enké ole koskaan “valmis”. Olen

aina matkalla. Juuri se tekee tasté tyosta mielekkéén.

Kaikki padttyy, mutta se mité sinulle kirjoitan, jatkuu. Miké on hyvé,
oikein hyva. Parasta ei kuitenkaan ole kirjoitettu. Paras on rivien vilissi.
(Lispector 2000, 107.)
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Tarvitsemme toisiamme ymmiértiaiksemme,
miti esityksemme voivat meille opettaa

T#ssa kirjoitelmassa pyrin avaamaan yhté viimeaikaista esitysténi kuvaamalla
ja tarkastelemalla, miten pedagogiset ja tutkimukselliset intressini kietoutuvat
toisiinsa nykyisessi taiteellisessa tydsséni. Pyrin kirjoituksellani omaan koke-
mukseeni nojautuen purkamaan mielesténi tarpeettomia erotteluja taiteen,
pedagogian ja tutkimuksen vililtd. Yritén osoittaa, miten omassa ty6sséni olen
kehittynyt taiteilijana juuri tiedostamalla paremmin esitysteni pedagogisia ja tut-
kimuksellisia piirteité ja vahvistamalla niiden l4sn#oloa esityksisséni. Samalla
tulen uskoakseni kuvanneeksi sit#, miten oma néyttelijyyteni on muuttunut, kun
pedagogiset ja tutkimukselliset intressini ovat saaneet enemmén tilaa esityksis-
sani. Taustoitan esityksen kokemuksellista kuvausta kaymélla ensin lépi lyhyesti
oman koulutushistoriani Teatterikorkeakoulussa.

Valmistuin kevéilld 2002 Teatterikorkeakoulusta néyttelijéksi, teatteritai-
teen maisteriksi. Koulutuksessani Teatterikorkeakoulun nayttelijintyon laitok-
sella vuosina 1998-2002 niyttelijan tyd ymmérrettiin roolin valmistamisena.
Nayttelija rakentaa rooliaan teatteriohjaajan méérittelemassé esityksen koko-
naismaailmassa. Tdydensin tutkintoani pedagogisilla opinnoilla tanssi- ja teat-
teripedagogiikan laitoksella vuosina 2002-2008; samaan aikaan tyoskentelin
aktiivisesti néyttelijind muun muassa Kuopion kaupunginteatterissa. Omassa
taiteellisessa tutkimuksessani, jota aloin tehd4 Esittavien taiteiden tutkimuskes-
kuksessa syksylld 2008, halusin sulkeistaa niyttelijikoulutukseni perusolettaman
- "néyttelija roolin valmistajana” -ldhtokohdan - ja kysyé sen sijaan, mita tapah-
tuu néyttelijan tyolle, kun niyttelijintyon kohteeksi asettuu ndyttimoé - ei rooli.
Téalla nayttelijintyon kohteen siirrolla on ollut tydsséni merkittivia seurauksia.

Téssi esittelemini esimerkkitapaus uskoakseni osoittaa yhden esityksen
valossa, miten ndyttdmon ilmio'® itsessésin asettuu tekeméini esityksen keskioon,

esityksen yhdeksi aiheeksi. Esitysten myoté esityksesté paljastuu kuitenkin myos

16 Ndyttimd ei ole ajattelussani reaalinen tila, vaan niyttimé on tietoisuuden suuntautumisen tapa.
Niyttamon ldsniolo kokemuksessamme edellyttéd ndhdékseni aina nayttamollista kuvittelua, joka on
taiteellisen tutkimukseni aihe. Esitén viitteelleni perustelut taiteellisessa tutkimuksessani Néayttd-
mdllinen kuvittelu, jonka kirjallista osaa parhaillaan viimeistelen. Suomalaisen taiteellisen tutkimuk-
sen traditiossa nidyttamon ilmiotd on minua aiemmin késitellyt kirjoituksissaan Esa Kirkkopelto. Ks.
esim. Kirkkopelto 2005.
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sellaisia itse esitystapahtumaan liittyvié piirteit4, joilla ajattelen olevan erityisti
merkittavyyttd, kun ajattelen esitysta pedagogisena tapahtumana.

Tarkastelemassani esityksessé néyttelijat ja katsojat synnyttaviat yhdessé
ndyttamollisen kokemisen. Omasta niyttelemisesténi voisin sanoa, etté tarkas-
telemassani esityksessé nayttelijané juuri esiintymiselldni ohjaan ja johdattelen
katsojia tarkasteltavan ilmion &érelle. Toisaalta myos katsojat saavat kyseisessé
esityksessi aktiivisen roolin - katsojat muuttuvat esityksen kuluessa itse néyt-
telijoiksi, nayttdmon synnyttajiksi.

Seuraavaksi kuvailen yhdessé nukketeatteritaiteilija Mira Taussin kanssa
tekemaéni Herra ja Rouva Hirmelaadin ihmeellinen maailma -nimisté osallistavaa
esitysté, jonka kohderyhméini olivat 3-6-vuotiaat lapset ja heidin vanhempansa.
Yritdn kuvauksella havainnollistaa, miten taiteellinen tutkimus ja pedagogiset

nakokulmat ovat 14sné tdmén osallistavan lastenesityksen esitysjérjestelyissa.

Herra ja Rouva Hirmelaadin ihmeellinen maailma

Esitys kantaesitettiin tamperelaisessa Teatteri Siperiassa kesélld 2013. Esitys
kuului Teatteri Siperian Pedagogisen niyttdmon ohjelmistoon. Toimin Teatteri
Siperian Pedagogisen niyttadmon taiteellisena johtajana maaliskuusta 2013 tou-
kokuuhun 2015.

Esitys alkoi Teatteri Siperian silloisen teatterirakennuksen, Sorin nuoriso-
talon, aulasta. Olimme yhdessi Mira Taussin kanssa aulassa yleis64 vastassa:
myimme péisyliput ja ohjasimme lapsia ja heidén vanhempiaan jattaméaan pasl-
lysvaatteet naulakkoon ja ohjasimme tarvittaessa we-tiloihin.

Aulaan olimme Taussin kanssa tuoneet suurehkon paimentolaismaton, jolle
kehotimme lapsiyleisod istumaan. Vanhemmille olimme varanneet tuoleja istui-
miksi. Joskus my6s vanhemmat halusivat tulla upottavan pehmeélle matolle istu-
maan - se néytti niin houkuttelevalta. Aulatilassa myds jututimme Taussin kanssa
lapsia siitd, mité heille kuuluu, ja kyselimme, olivatko he aiemmin olleet teatte-
rissa. Usein joukossa oli niitékin, joille kyseessé oli ensimmaéinen teatterikéynti.

Aulatilassa pidimme myos esitykseen kuuluneen pienen "teatteriluennon”.
Kerroimme, ettd me pididmme kovasti teatterista, koska teatteri on meille leik-
ki4, "jossa miké vaan voi muuttua miksi vaan”. Sanoimme, ettd me olemme tailla
teatterilla leikkineet sellaista leikkis, jossa me itse muutumme teatterihiiriksi:
Herra ja Rouva Hirmelaadiksi. Kerroimme, ettd olemme huomanneet, etté kun
me muutumme néiksi teatterihiiriksi, me tiedéimme ihmeellisii asioita teatterin
maailmasta. Tédmén jalkeen kivimme vuorotellen aulasta teatterisalin puolella,

josta palattuamme meille oli ilmestynyt hiiren korvat. Kerroimme, etta "nyt tun-
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tuu jotenkin véhén erilaiselta”, ja kysyimme lapsiyleisolts, nékivatko he mitdin
erilaista. Nakivat tietysti: ”Sulla on korvat paassa!”

Kun tillainen muutos oli nyt alkanut, ehdotimme, etté siirtyisimme teatte-
risaliin kokeilemaan yhdessa liséé téllaista "muutosleikkis”. Avasimme Taussin
kanssa aulatilasta teatterisaliin johtavat ovet. Salissa soi musiikki, ja salin kat-
toon ripustetut riisipaperivalaisimet hehkuivat himme#4 valoa. Suuren salin
keskelle olimme levittdneet pitkéin tummanharmaan messumaton, jonka paille
olimme kaistaleittain laittaneet ruskeaa remonttipaperia. Pyysimme yleisoa
asettumaan kanssamme matolle lattiatasoon, paperin dérelle.

Kerroimme, etté seuraavaksi kokeilemme yhdessi sitd, miten teatterissa asiat
voivat muuttua toisiksi. Tésté alkoi esityksen toinen osa, joka koostui itseni ja
Taussin ehdottamista tehtévista. Ensin pyysimme lapsia ja heidén vanhempiaan
repiméén itsellensé palan paperia isosta paperikaitaleesta. Kun jokainen oli saa-
nut revittya itselleen oman palansa, ehdotimme paperin tarkastelua eri aistien
avulla: ensin paperinpaloja katseltiin rauhassa, sitten kuunneltiin, haisteltiin,
tunnusteltiin - ja lopulta ehdotimme, etta paperia voisi myos halutessaan vihin
maistellakin. Sanoimme, etté ehké ei kannata ihan varsinaisesti omaa paperi-
palaansa kuitenkaan ruveta syomaéén. Jokaisen aistialueen kohdalla kysyimme
yleisolta heidén havainnoistaan ja mielleyhtymistdan. Muun muassa téllaisia

asioita paperin tarkasteleminen moniaistisesti herétti:

"Ta4a nayttaa sarvikuonolta.”

"Haisee sinivalaan kakalta!”

”...minusta tima maistuu ihan kissanraksuilta - m& néin kun is# so6i ker-
ran yhden sellasen ja mékin sain maistaa.”

”...kun paperia liikuttaa, se kuulostaa tulelta...”

Kun aistein paperin pohjalta havaittua ja nididen havaintojen pohjalta synty-
neitd mielleyhtymié alettiin jakaa &4neen puhuen, voidaan ajatella, etti esityk-
sen katsojat alkoivat myos esiintyé toisilleen. Paperin her#ttdmisti ajatuksista
oli kokemukseni mukaan myos niin helppo ja mukava puhua, etti siirtyma esilla
olemiseen ei ndyttaytynyt hankalana aikuiskatsojillekaan. Ehkdpa myos se, etta
paperin tarkastelemiseen kiytetty aika oli melko pitké, auttoi asettumaan tie-
tynlaiseen yhdessid himmaésteleviin olotilaan. Mielesténi myos se, ettd paperin
tarkastelun aikana esitystilanteessa mini ja Taussi tilanteen vet&jina olimme
samalla matolla lattiatasossa yhdessi lasten ja heiddn vanhempiensa joukossa

tarkastelemassa omia paperinpalojamme, avasi esitystilannetta tasa-arvoisem-
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paan, esiintyjien erityisasemaa purkavaan suuntaan. Liséksi koin voimakkaasti,
etté lapsiyleison vilpiton kiinnostus paperissa niyttaytyvia hahmoja kohtaan
ja innostus tarkastella paperia moniaistisesti tietyssé mielessé myos johdatteli
meidét aikuiset jollakin tavalla lapsellisempaan asemaan. Ajattelen, ettd timé
tarkoittamani lapsellinen asema ilmeni meidén esitykseen osallistuvien aikuisten
kannalta jollakin tavalla sellaisen kokemuslaadun tavoittamisessa, jossa meissé
joka hetki eréénlaisena uinuvana mahdollisuutena oleva leikillisyys voi paésta
esiin. Kyseessi ei ole mielesténi miké#n nostalginen muistuma tai regressio,
vaan olemistapamme muutos, jossa suhteemme meitd ympéaroivain "maail-
maan” muuttuu.

Esityksen kolmas osa alkoi ehdotuksella, etté yhdistéisimme omat yksittéiset
paperinpalamme yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi. Jokaisen palan tulisi koskettaa
vahint&én yht4 toista paperia. Kun paperit oli yhdistetty, saatoimme jélleen alkaa
tarkastella nyt muodostunutta uutta kokonaisuutta. Endotimme Taussin kanssa,
ettd voisimme my®os kierrelld yhdessé paperista tekemémme kokonaisuuden
ympaérill4, katsella sité eri suunnista ja eri etéisyyksiltd. Jalleen paperista erottui
hahmoja. Télla kertaa kuitenkin mielleyhtymiin liittyi enemmén tilallisia mieli-
kuvia: ”Tuo on hiekkaranta, jossa asuu otuksial”, ”Toi on marsujen leikkirata.”
Kun paperikollaasin pohjalta syntyi mielikuva, pyysimme sité osallistujaa, jonka
mielikuvasta oli kyse, kertomaan tarkemmin yksityiskohdista. Pyysimme muita
osallistujia siirtymésn sille puolelle paperikollaasia, josta mielikuva oli ensin
syntynyt. Siirryimme yhdessé katsomaan paperikollaasia samasta suunnasta
kuvittelijan kanssa. Kysyimme kuvittelijalta kokonaisuuden eri osien merkitysté:

"Mik4 toi tossa on?”
”Se on luola.”
”Ai, asuukohan sielld joku? Voitko katsoa sinne sisdéan?”

”Joo, sielli asuu hiiria!”

Kuvittelija kertoi ja naytti paperimateriaalia osoittaen meille muille, millainen
mielikuvitusmaailma hénelle avautui. Esimerkiksi kuvittelijan esittima mielikuva
“hiiriluolasta” oli ilmeisesti niin innostava, ettd muutkin lapsiyleisosté sanoivat
néhneensai hiiret, kun he kurkistivat kuvittelijan osoittamaan ”luolaan” sisaén.
Kun saman paperikokonaisuuden perustalta syntyi myos monia muitakin, toi-
sistaan eroavia kuvitelmia erilaisista "maisemista”, havaitsimme, ettd saman

paperikollaasin saattoi merkityksellistdd monin eri tavoin.
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Esitys pasttyi ehdotukseen, etté jokainen voisi ottaa halutessaan mukaansa
oman paperinpalansa muistoksi esityksesta. Hyvin usein esitykseen osallistuneet
lapset ottivat omat paperinpalansa mukaansa. Esityksen aikana omaan paperiin
naytti muodostuvan jonkinlainen kiintymyssuhde.

Esityskokonaisuuden yhtené ldhtokohtana toimi itselléni Sartren teoksessaan
L’imaginaire (1940) esittadm4 ajatus kuvittelun materiaalisesta perustasta, johon
Sartre viittaa analogonin kasitteelld. Kun katsomme esimerkiksi muotokuvamaa-
lausta, emme itse asiassa suuntaudu taulun kankaaseen, kankaalle kerrostettui-
hin varipintoihin, emmeké taulun kehykseen. Ne toimivat sin materiaalisena
perustana, jonka kautta kuvitteleva tietoisuutemme tavoittaa esteettisen objek-
tin itsessidan. Muotokuvamaalauksen tapauksessa tavoitamme siis materiaali-
sen analogonin perustan kautta kuvatun henkilon esteettisené objektina.”” Edella
kuvailemani esityksen valossa ajattelen, etté kun kuvittelumme tavoittaa pape-
rimateriaalin perustalta jonkin "hahmon” tai "maiseman”, voimme ajatella, etta
olemme juuri tillaisen Sartren tarkoittaman esteettisen objektin ldheisyydesss,
suuntautuneina siihen. Kun kuvailemassani ”hiiriluolan” esimerkkitapauksessa
kuvittelija kuvailee tilallista mielikuvaansa, hén toimii samalla kuvittelemansa
mielikuvamaailman esikokijana ja erdénlaisena katsojan johdattajana, joka vie
katsojan oman kuvitelmansa kaltaiseen mielikuvaan. Kuvittelijjan kuvaillessa mie-
likuvaansa my6s hianen ruumiinsa eleet ja héinen lausumansa sanat muodostuvat
siksi materiaaliseksi perustaksi, jonka kautta me hénen esiintymisensé seuraa-
jina luomme omaa kuvitelmaamme. Kuvitteleva lapsi nayttelee esiin kuvittele-
mansa maailman tilallisen kokemuksen, ja me olemme h#nen avaamansa néyt-
tdmon léheisyydessa.

Esityskokemusten myo6ti omassa kokemuksessani korostui yksinkertaisen
paperimateriaalin pohjalta syntyneiden mielikuvien moninaisuus ja se, miten
saman paperikollaasin pohjalta kuvitellut useat "maisemat” tulivat tunnistetuiksi
ja jaetuiksi yhteisessé kuvittelutapahtumassa. Esityksen keskeisiksi teemoiksi
nousivat itselleni esitysten myoté toisen ndkokulmaan asettuminen, toisin néke-
minen ja toisen mielikuvista vaikuttuminen. Ajattelen, ettd niin esitystapahtu-
masta my6s yhteisissi kohtaamisissa paljastui jotakin sellaista, jota esitysta
suunnitellessani en ollut osannut ajatella niin keskeiseksi siséllolliseksi osaksi
esitystéa. Koen, ettd pedagoginen koulutukseni on osaltaan avannut herkkyyttani
esitysten pedagogisen potentiaalin tunnistamiseen. Mit4 esitykset vahvistavat,

purkavat, mité auttavat mahdollisesti ndkeméén toisin, mille ne herkistavit?

17 Ks. Sartre 2007, 188-194.
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Esityksen pedagogisuus voi olla tiedostamaton, tiedostettu, epéselvé, osoitte-
leva - aina se kuitenkin néhdékseni on lidsné esitystapahtumassa. Esityksen
pedagogisuus on jotakin muuta kuin yksioikoisesti ymmérretty “tarinan opetus”.
Esityksen pedagoginen potentiaali paljastuu nahdékseni vasta kohtaamisessa,
esitystapahtumassa itsesséén. Voimme aavistella ja ottaa asioita huomioon esi-
tyksiéd suunnitellessamme. Tarvitsemme kuitenkin toisiamme ymmaértiaiksemme,

mit esityksemme voivat meille opettaa.

Thmeellinen maailma (tehty samalla tyomenetelmilld kuin edellé kuvattu esitys). Ohjaus ja esiintymi-
nen Mikko Bredenberg ja Mira Taussi. Esitys Savonlinnan Lumottu saari nukketeatterifestivaalilla 2.7.
Kuva Aati Saarva.

LAHTEET

KIRJALLISUUS

Kirkkopelto, Esa. 2005. "Néyttamon ilmio”. Teoksessa Pia Houni & alii (toim.). Esitys katsoo meitd.
Helsinki: Teatterintutkimuksen seura, 12-37.

Sartre, Jean-Paul. 2007. The Imaginary ('imaginaire). Ranskasta englanniksi kiéintényt Jonathan
Webber. London & New York: Routledge.
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Tanssija, opettaja ja koreografi tutkijana

Opiskelin tanssitaiteen laitoksella 1992-1996 ja tanssi- ja teatteripedagogiikan
laitoksella 2000-2003. Pohdin, miten ndm# opinnot ovat vaikuttaneet minuun.
Miten opiskelutaustani vaikuttaa valintoihini ja sithen, mihin suuntaan ammatis-
sani kuljen? Mielesténi suurin henkilokohtainen vaikutus on se, etté olen yhi alalla.

Koko koulutuksen ajan kuljin epavarmuusalueella sellaisten asioiden ja taito-
jen dérelld, joita en vield osannut tai edes tiennyt tarvitsevani. Padmaara ei ollut
selked: en tiennyt, mihin tahdata, koska mitédan takuita tyollistymisesté ei annettu
eik4 ollut mité4n rajaa sithen, mitka taidot ammatissa riittavét. Painvastoin koko
koulutus korosti sit4, etta et ole koskaan valmis ja kaikki saadut ty6tkin ovat vain
osa kehittymistési. Se mihin pystyin keskittym#én ja mik# oli selke#é, oli oman
kehon kehittdminen ja sen haastaminen. Koulutus oli todella aikataulutettua ja
mairattyd ja rytmittyi tanssin harjoittelun, teoria-aineiden ja teosten harjoit-
telun ympérille. Paivat olivat pitki4, ja tehtivien suorittamisessa oli jatkuvasti
takarajoja. Sellaisesta ldhtokohdasta ammattikentille siirtyminen oli jossain
mielessé vapauttavaa, kun sai itse valita, mihin halusi keskitty4 ja milloin - toi-
saalta epavarmuus pelotti, mutta pelko oli jollain lailla tullut tutuksi opintojen
aikana ja kuului ammatin kuvaan esiintymisjannityksena.

Koulutuksen jélkeen kuljetut ammattipolut ovat olleet vuosikurssillamme
opiskelleiden kesken hyvin erilaisia. Niihin olen aina voinut peilata omaa reittini,
erityisesti silloin, kun on tullut epdusko tanssialaa kohtaan. Opiskeluaikanani
pAivittéin oli aina ne muutamat meists, joilta 16ytyi energiaa, jota valittyi niille-
kin, joilla oli huono péiva. Muistikuvieni mukaan yleisvire pysyi tdmén ansiosta
suurimmaksi osaksi aina plussan puolella. Vetovastuu vuorotteli. Samalla tavalla
ammatissa ollessani, kun on tehnyt mieli luovuttaa, olen ajatellut niit& vuosikurs-
silaisiani, joilla juuri silla hetkella riitta4 intoa, positiivisuutta, t6ita ja arvostusta.
Silloin alan vaihto ei nayttdydy vaihtoehtona, vaan mietin, etté jos he jaksavat,
niin sitten minékin. Liséksi valmistumisella Teatterikorkeakoulusta on ainakin
minulle ollut se merkitys, ettéd koska kouluun on niin vaikeaa p#ésté ja koulutus
on hyvin intensiivisté, niin en halua heittéd4 koulutustani hukkaan. Kun 1996 val-
mistuin, oli mahdollisuus tanssin korkeakouluopintoihin ja tanssija ammattini-
mikkeen4 oli edelleen niin uusi asia, etté halusin osoittaa omalta osaltani, etta
ura tanssin parissa on saavutettavissa. Luovuttaminen heti valmistumisen j&l-
keen ei edes kéynyt mielesséni, silld katsoin opintojeni Teatterikorkeakoulussa

velvoittavan minua jatkamaan yrittamista.
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Diskurssi, praktiikka, reflektointi, diversiteetti ja representaatio ovat vuonna
2016 tanssin kentéin muotisanoja. Todennékoisesti ne ovat pyorineet ympérillani
jo kauan, mutta vasta hiljattain havahduin niiden jatkuvaan léasnéoloon. Tdmé
kasitteisto liittyy tanssin tutkimukseen, eiki sité kaytetty vield yleisesti silloin,
kun vuosikurssini valmistui. Tanssin tutkimuksen sanasto alkoi vasta muotou-
tua. Asiat, jotka silloin heréttivat kysymyksis, olivat erilaisia kuin nykypaivina
ja yhteiskunnan tilanne tiysin toisenlainen. En muista, ett4 valmistuessani olisin
ollut huolissani ilmastonmuutoksesta, tasa-arvokysymyksistd, maahanmuutta-
jista tai hallituksemme toiminnasta. En kokenut, ettd minun olisi pitényt ottaa
kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tanssijaksi valmistuminen oli jo itses-
sédén kannanotto, ja tirkeimpéné tulevaisuuden haasteena koin itseni ty6llis-
tamisen alallani. Oman &énen, litkekielen ja esitysestetiikan etsinté olivat paél-
limmaiseni mielessé.

Meit4 edeltavit vuosikurssit ja ne, jotka olivat tehneet tanssijan tyota ammat-
timaisesti jo ennen tanssitaiteen laitoksen perustamista, olivat vakiinnuttaneet
tanssin asemaa taidekentilla. He nayttivat esimerkilléén, ettd valmistumisen
jélkeen ammattilaisena toimiminen ja ammattitaidon kehittdminen vaatii vuo-
sien tyon. Yleinen mielikuva tanssijan uran lyhyydesté ei enéé ollut todellisuutta.
Alettiin arvostaa kokemusta ja tanssijan kyky# tuottaa henkilokohtaista liikett#,
joka ei valttamétta tukeutunut opittuihin liikefraaseihin, vaan hakeutui niista
pois. Teatteri oli tekstisidonnaista ja sité traditiota alettiin rikkoa ja kisitys esiin-
tyjasté kirkastui. Niita teemoja, samoin kuin vanhenevan tanssijan problema-
tiikkaa, pohdittiin my6s kirjoittaen.

Tanssin tutkimusta olimme opiskeluaikanamme léhestyneet selkeim-
min tanssianalyysi-tehtidvien, seminaarityon ja opinnéytetyon kirjoittamisen
kautta. Kirjoittaminen tallaisessa yhteydessé oli ainakin minulle uusi kokemus.
Seminaarityot purettiin yksitellen koko vuosikurssin ldsné ollessa, ja oma muis-
tikuvani on, ettd olimme toistemme toitd kohtaan kriittisi ja tarkkoja, mutta
adarimmaisen rakentavia. Kirjalliseen muotoon onnistuneesti muotoillut oivalluk-
set saivat vilpitonté ihailua, ja ensimmaéista kertaa syntyi ymmaérrys siits, etta
tanssissa tapahtuvia ilmi6itd on mahdollista sanallistaa. Pohditut asiat jasentyi-
vét kirjoittaessa, ja koska samankaltaisia pohdintoja saattoi olla muillakin, niin
oivallukset tulivat kirjoittamisen ja lukemisen avulla jaetuiksi.

Tanssitaiteen laitoksella opiskelimme isossa ryhméssé, jonka kaikilla jase-
nillé oli jonkinlainen tietoisuus ryhtymisesti tanssin ammattilaiseksi. Taméa
lahtokohta poikkesi yksityisten tanssikoulujen tarjoamasta etenemisesté kohti

ammattilaisuutta, joka oli vield tuolloin hyvin yksilokeskeisté (vaikka tapahtui
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ryhméopetuksena). Sielld eteneminen ammattilaisuuteen tapahtui pitkélti osal-
listumalla kilpailuihin, osallistumalla vahitellen yh# edistyneempien - lopulta
ammattilaisten - kursseille ja osallistumalla ammattilaisproduktioiden péésy-
koetilaisuuksiin.

Tanssitaiteen laitoksella ei ollut tarvetta kilpailla ammattiin pad&semisests,
silla sithen me sitouduimme ottaessamme vastaan opiskelupaikan. Ammattiin
valmistuminen oli tavallaan itsestéén selvyys, joten suuremmaksi kysymyk-
seksi nousi se, minkélaiseksi ammattilaiseksi kukin halusi. Opiskelijoiden erilai-
set taustat ja taitotasot avarsivat valittoméasti kuvaani tanssimisesta jo opinto-
jen alkumetreilla. Taitomme olivat erilaiset, joten ryhmaisséa tyoskentely ei ollut
kilpailevaa vaan enemménkin omien vahvuuksien ja heikkouksien havainnoin-
tia. Osa oli harrastanut tanssia ennen kouluun pa#syé vain vihan aikaa, mutta
heill# oli muita fyysisyyteen ja esiintymiseen liittyvis taitoja. Oma mielikuvani
alasta ja sen vaatimuksista oli erittain kapea, ellei jopa olematon. Mielipiteeni
ominaisuuksista, joiden ajattelin periaatteessa olevan ammatissamme térkeits,
keikahti opintojen mukana péalaelleen. Nykytanssiteosten tekoprosessi avautui
konkreettisen tekemisen, mutta myos keskustelujen ja luentojen avulla - eika
prosessissa ollut kysymys ensisijaisesti yksittdisten tanssijoiden esiin padsysta
tai teknisesté taituruudesta, vaan teoksen taiteellisten tavoitteiden (esityksen
tyylilajien mukaisten) tavoittelemisesta. Vuosikurssimme opintojen aikana ajan
henki alkoi suosimaan hyvin fyysisii ja liikelihto6isié teoksia. Ehki siitd syystéa
opinnoissamme keskityttiin tanssin tekniikan harjoittamiseen: esimerkiksi bale-
tin opetustasoja oli yhdess# vaiheessa jopa nelja. Lisiksi meilld kévi paljon vie-
railevia opettajia ja saimme treenata hyvin monenlaisia nykytanssitekniikoita.

Opetus oli monipuolista, ja ymmaérsin valmistuessani, mité taitoja minulta
puuttui tai mité taitoja minun kannattaisi jatkossa kehittda. Silloin vallalla oli
ajatus tanssijasta, joka kykenee muokkautumaan erilaisten tyylilajien tarpei-
siin. Monet asiat opiskeluni aikana olivat sellaisia, etten olisi niihin torméannyt,
jos tie ammattilaisuuteen olisi mennyt omavalintaisesti. Varmaan tarkeimpina
olivat hipeain, mokaamiseen ja tunnelukkoihin liittyvét harjoitteet, pitkékes-
toiset ja hitaat harjoitteet ja kehon jaksamisen dérirajoille menevét harjoitteet
seka tanssista kirjoittaminen.

Hakeuduin tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselle oltuani ammattikentalla
nelja vuotta. Tanssijan tyon ohella opetin ja huomasin, ettd kaipasin apuja ja neu-
voja opetuskokonaisuuksien suunnitteluun ja opetettavien asioiden rajaamiseen.
Nykytanssi késitteens tuntui loputtoman laajalta ja monipuoliselta, emmeké
olleet keskittyneet tanssijan opinnoissa yhteen selkeéén nykytanssin liiketek-
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niikkaan, vaan meité opetti noin 15 eri nykytanssin opettajaa, joilla kaikilla oli
oma "tekniikkansa”. Nykytanssi ndyttéytyi runsaudensarvena, ja hahmotus siit4,
mitké asiat olivat oleellisimmat liikkumisen kannalta, olivat hamértyneet. Mit&
asioita min# halusin painottaa opetuksessani? Miten osaisin rakentaa opetusti-
lanteesta jatkumon, joka olisi konkreettisten harjoitteiden l4pi rullaava matka?
Miten osaisin yhdist4a fyysiset harjoitteet mielikuviin ja ilmaisuun? Muun muassa
niita kysymyksié lihdin tutkimaan tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselle.

Vuonna 2000 Teatterikorkeakoulu muutti uusiin tiloihin, ja tdydentavien
opintojeni aloitus tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella sijoittui onnek-
kaasti juuri tdhén ajankohtaan. Periaatteessa tanssin tilat huononivat verrat-
tuna Pursimiehenkadun puitteisiin, mutta se, etté olimme viimein saman katon
alla nayttelijantyon laitoksen kanssa, oli suuri edistysaskel. Toiveena oli, etté se
helpottaisi laitosten vilista yhteistyota.

Ensimméiset tanssitaiteen tohtorit viittelivit néihin aikoihin, miki havah-
dutti tutkijakoulutuksen lésnéoloon. Minulle opinnot tanssi- ja teatteripedagogii-
kan laitoksella olivat tanssitaiteen maisteriopintoja taydentévii opintoja, joten
kirjallisen tyon tekeminen ei painottunut lopputyon tekemiseen, mutta tieto tai-
teellisen tutkimuksen tutkimusmenetelmisté syventyi. Pedagogiikan opintojen
my6ta ymmaérsin, ettd koulussamme olisi mahdollista keskitty# itseéni kiinnos-
taviin, taiteelliseen tyohon liittyviin teoreettisiin kysymyksiin.

Nyt palaan ajatuksellisesti kirjoitukseni ensimmaéiseen kappaleeseen ja
lyhyeen lauseeseen: "Miné olen edelleen alalla.” En usko, etté on sattumaa, etté
vuosikurssillamme opiskelleista kuudestatoista opiskelijasta miné ja kolmetoista
muuta toimimme edelleen tanssin parissa opettajina, koreografeina, tanssijoina
ja tuottajana. Saman porukan sisélléd on myos teatterin perustaja, festivaalin
perustaja, festivaalin taiteellinen johtaja ja kirjoittajia seké tanssialan ulkopuo-
lelle siirtyneet kaksi hierojaa. Opiskelimme sellaisessa vaiheessa koulutuksemme
historiaa, jolloin tanssin ammattilaisten ty6tehtavat monipuolistuivat, minké
vuoksi uran pitkéjénteinen eteenpéin vieminen néytti mahdolliselta.

Tanssialan rakenteet ja tukimuodot kehittyivét. Zodiakin uusi tuotantokeskus
syntyi 1997, Jojo — Oulun Tanssin Keskus perustettiin. Uusia vapaan kentéin tans-
siryhmié syntyi, mm. Tero Saarinen Company (Company Toothpick), Nomadi,
As2Wrists, Gruppen Fyra, Ruumiillisen taiteen teatteri (vuodesta 2001 nimell&
K&C Kekildinen & Company) ja Tanssimaisterit (M.A.D). Perinteisen puheteatte-
rin ohelle alkoi vakiintua fyysisen teatterin késite, myos KOKO-teatteri perustettiin.

Naista ajoista tdhén paivadn on Teatterikorkeakoulu kokonaisuudessaan
kehittynyt valtavasti. Vuonna 2007 perustettiin Esittévien taiteiden tutkimus-
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keskus, ja 2016 aloittaa uusi maisteriohjelma MA in Ecology and Contemporary
Performance (MAECP), joka keskittyy ekologiseen kriisiin esittidvissi taiteissa.
Tein vuosikurssillani opiskelleille nopean kyselyn siit4, aikovatko he jossain vai-
heessa pyrkii jatko-opiskelijoiksi, ja potentiaalisia vaitoskirjan vaantajia loytyi
5-6. Kuulun itsekin t&hén joukkoon, vaikka aikaisemmin olisin viittanyt péinvas-
taista. Nyt tuntuu, ettd kahdessakymmenessé vuodessa tanssin ammattilaisena
olen oppinut jotain ja haluaisin jasentés oppimani asiat kirjalliseen muotoon.

Aloitettuani tanssin opettamisen huomasin nopeasti, etti opettaminen kehitti
minua tanssijana. Liikeideoiden ja liikkeiden mekaniikan kuvailu sanallisesti
kehittyi valittiesséni oppilaille ehdotuksia tai korjauksia. Tamé kokemus auttoi
minua tanssijana kirkastamaan kysymyksiéini koreografille. Silmé kehittyi liik-
keitd analysoidessa. Koreografin roolissa tyoskentely puolestaan auttoi ymmér-
tdméian muun muassa sité, kuinka monella tavalla voin tanssijana auttaa tai
hankaloittaa teoksen kokonaisuuden rakentumista tai miten voin koreografina
parhaiten auttaa tanssijaa ymmaértamaéan tavoitteeni. Kaikki osa-alueet tukevat
toisiaan. Opettajan ja koreografin tydssé olen joutunut ilmaisemaan itseéni kir-
joittaen. Omien opetustavoitteiden tai koreografisen tyon selittéiminen on erittiin
haastavaa ja jopa tuskaisaa, mutta tuottaa myos suurta tyydytysté, erityisesti
silloin, kun joku ajatuksena epédméériinen idea selkeytyy vihitellen etsiesséni
sille sanallista muotoa. Kirjoittaminen on hidasta kisityota samalla tavalla kuin
koreografinen liikekompositio. Tutkimusty6 on ollut koko ajan, tietamatténi,
lasna tyoskentelysséni, ja henkilokohtaisella tasolla se on télla hetkelld tarkeda
siksi, etta saisin omille vaittdmilleni ja mielipiteilleni vahvistusta, jolloin voisin
edelleen jatkaa téssd ammatissa, vaikka kykyni fyysiseen tyoskentelyyn vihe-
nee. Tiedon jakaminen on yksi tarkeimmisti taiteen tutkimuksen tehtavisti. Se
nopeuttaa oppimista ja herattia uusia kysymyksis, mikéa taas vaikuttaa koko
alamme kehitykseen.

Minulle tie kirjalliseen, teoreettiseen tutkimustyohon tuntuu menevén hitaasti
lapi kaytannon tyon. Tutkimus limittyy fyysiseen tekemiseen. Nayttamolld esiin-
tyesséni, tanssia opettaessani tai koreografisia ratkaisuja miettiesséni syntyy
oivalluksia, jotka olisi mahtavaa osata kiteyttaa kirjalliseen muotoon. Tanssi on
hetken taidetta ja arvokasta juuri sellaisenaan, mutta esimerkiksi fyysisen teon
ja mielen yht#aikaisista kirkkaista hetkisté kirjoitetut kokemukset paljastavat
taidemuodostamme jotakin sellaista, mihin voi samaistua myos ilman vuosien
tanssiharjoittelua. Tama4 lisdé laajempaa ymmérrysté alaamme kohtaan.

Kirjoitus syntyi keskustellen Anniina Kumpuniemen kanssa.

Opiskelimme molemmat tanssitaiteen laitoksella 1992-1996.
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Punos. Koreografia Maria Paunonen. Ensi-ilta Teatterikorkeakoulun studiossa 10.2.2010. Kuva Janne
Vasama
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United States of Mind. Koreografia Mikko Orpana. Esiintyjit Katri Puranen, Anni Rissanen, Janne
Aspvik ja Veli-Pekka Majava. Ensi-ilta Teatterikorkeakoulun studiossa 11.11.2014. Kuva Mikko Orpana.



SIIHEN AIKAAN, KUN TUTKE PERUSTETTIIN..

II1 OSA
Kokemuksia tutkijan matkasta
kohti Taideyliopistoa

Tutkimuksen alkuvaiheista tihdin paividn

ANNETTE ARLANDER

Siihen aikaan, kun Tutke perustettiin...

Suomi oli yksi ensimméisistd maista, joissa ryhdyttiin tekeméin taiteellista tut-
kimusta ja nimenomaan tuolla nimelld. Yhten# syyné on varmasti historialli-
nen myotamielisyys uudisraivaajahenkeé kohtaan (ota kuokka, mene suolle ja
luo itsellesi pelto). Suomalaiset taiteilijat ja taiteen opettajat ryhtyivit kokei-
lemaan: he tekivét ensin ja miettivét vasta jalkeenpéin. Lahestymistavassa on
omat ongelmansa, mutta sité voi myos pitéé erdéinlaisena metatason kéytantéon
perustuvana ja tekijalahtoisené tutkimuksena. Toinen térkei syy taiteellisen tut-
kimuksen verraten nopeaan kehitykseen Suomessa on ollut keskeisten taidea-
katemioiden asema itsenéisiné yliopistoina seké tietysti kansallinen panostus
tohtorikoulutukseen kaikilla aloilla. Taideosastoja vailla olevat yliopistot eivit
juurikaan ole olleet kiinnostuneita taiteen tekemisesté tutkimuksena. Valtaosa
taiteellisesta tai tekijaldhtoisestd tutkimuksesta oli aluksi nimenomaan taide-
yliopistojen viitostutkimuksia ja tohtorinopinnéytteité. Yliopistolaki noudattaa
visusti kaksijakoista mallia, mik4 ironista kyll4 on ollut tirke4 taideakatemioi-
den itsenéisyyden suoja. Taideakatemiat ovat voineet itseniisesti kehittéé omia
tutkintovaatimuksiaan jo ennen eurooppalaisten taidekoulujen kauhistelemaa

Bolognan prosessia, jossa EU:n kandidaatti- ja maisteritutkintojen ohella myos
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tohtoriopinnot pyrittiin saattamaan keskené#n verrannollisiksi. Toisin kuin Bri-
tanniassa, jossa kiytanto tutkimuksena (practice as research) sai potkua yliopisto-
jen halusta lukea tutkimustuloksiinsa myos henkilokunnan taiteellisen toiminnan
tulokset, taiteellinen tutkimus on Suomessa ollut kiinnostuksen kohteena lihinné
tohtorikoulutuksen tasolla, sillé taideakatemioiden rahoitus on ollut kytkettyna
opiskelijaméériin eiké henkilokunnan tutkimusnayttéihin.

Suomessa Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu Aalto Arts
(aiemmalta nimelt&4n Taideteollinen korkeakoulu) k&ynnisti tohtoriopinnot 1981
ja ensimméinen tohtori valmistui 1991. Sibelius-Akatemian tohtorikoulutus perus-
tettiin 1982, ja ensimmé&inen musiikin tohtori valmistui 1990. Teatterikorkeakoulu
aloitti tohtorikoulutuksen 1988, ensimmaéinen lisensiaatti valmistui 1991, ensim-
maéinen teatteritaiteen tohtori valmistui 1999, samoin kuin ensimméinen tanssi-
taiteen tohtori. Kuvataideakatemian tohtoriohjelma kaynnistyi 1997, ja ensimmaéi-
nen kuvataiteen tohtori valmistui 2001. Muistan osallistuneeni jatko-opiskelijana
symposiumiin vuonna 1994 Teatterikorkeakoulussa. Raportin Knowledge is a
Matter of Doing (Paavolainen & Ala-Korpela 1995, 5) perusteella se oli ensimméi-
nen pohjoismainen seminaari, johon oli kutsuttu seké yliopistotutkijoita etté tai-
deakatemioiden opettajia ja taiteilijoita. Tassé tapauksessa kyse oli erityisesti
esittévisti taiteista, 1ihinné teatterista.

Periaatteessa kulttuurintutkimuksessa pyritédédn saamaan mahdollisimman
monien tiedontuottajien &4ni kuuluviin. Mutta kun taiteilijat alkavat tehdé tut-
kimusta omilla ehdoillaan, komplikaatioilta ei aina viltytd. Olen kirjoittanut
taiteellista tutkimusta koskevista keskusteluista suomeksi Lahikuva-lehdessi
(Arlander 2013b) ja englanniksi eri yhteyksissa (Arlander 2009; 2011; 2013a; 2014;
2016). Seuraavassa joitakin taysin henkilokohtaisia ja epéluotettavia muisteloita
vuosilta 2007-2009, kun Teatterikorkeakouluun perustettiin Tutkimuksen kehit-
tamisyksikko, Tutke.

Ensimmaiisend teatteritaiteen tohtorina minut kutsuttiin takaisin
Teatterikorkeakouluun jonkinlaiseksi esimerkiksi ja voimavaraksi, puuhamie-
hina tutkimuksesta vastannut professori Pentti Paavolainen ja vararehtori, dra-
maturgian lehtori Juha-Pekka Hotinen. Tehtévanéni oli kiynnistié esitystaiteen
ja -teorian maisteriohjelma ja edistai taiteellista tutkimusta TeaKissa. Namé
kaksi aluetta nayttivét ehké alkuvaiheessa samansuuntaisilta, jos ajateltiin, etté
kyseessé oli teorian tuominen laajemmin mukaan esittavien taiteiden opetukseen.
Omasta nékokulmastani oli siiné tilanteessa kyse kahdesta rinnakkaisesta teh-
tavéasta. Tohtoriopiskelijoiden joukossa oli taiteellispainotteisia tutkintoja teke-

via taiteilijoita eri aloilta, mutta kenelldkéén heisté ei ollut erityiskiinnostusta
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esitystaiteeseen tai performanssiin eiké tarvinnutkaan olla. Taiteellista tutki-
musta kukin teki omalla alallaan. Miné mielsin esitystaiteen itsensiseksi alaksi,
en esittévien taiteiden kattotermiksi, kuten mm. Hotinen. P4#osa energiastani
kului esitystaiteen ja -teorian maisteriohjelman luomiseen, mutta yritin edistéa
taiteellisten toiden tekijoiden asemaa erikseen, muun muassa muodostamalla
pienryhmén (TAJAPI - taiteellisten jatko-opiskelijoiden pienryhm#) ja jarjes-
tamall4 joitain seminaareja (MET - miten esitell4 taiteellinen tyo) seké kaikille
jatko-opiskelijoille suunnattuja luentosarjoja (mm. kulttuurintutkimuksen pas-
suuntaukset). Olin lisdksi mukana ns. Jatkojohdossa eli jatko-opintojen johto-
ryhmaissi, jota veti tutkimuksesta vastaava professori Pentti Paavolainen, sih-
teerinéifin jatko-opinnoista vastaava suunnittelija Monica Andersson ja jisenina
tanssitaiteen tohtori Soili Himéléinen tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselta
ja mini. Vasta talousjohtaja Timo Lampisen kerran patisteltua, ettd mités teet
puolikkaan palkkasi eteen, tajusin, etté taiteellisen tutkimuksen edistdmista
todella odotettiin ja etté siti varten toivottiin lisdé toimenpiteita.

Kun Tutke, Tutkimuksen kehittdmisyksikko, sittemmin Esittévien taitei-
den tutkimuskeskus, perustettiin 2007 ja Esa Kirkkopelto kutsuttiin taiteellisen
tutkimuksen professoriksi, silloinen opetus- ja tutkimusneuvoston puheenjoh-
taja Erik Soderblom kysyi, olisinko kiinnostunut taiteellisen tutkimuksen pro-
fessuurista, koska Kirkkopelto olisi filosofina ollut kiinnostunut esitystaiteen ja
-teorian professuurista. En tied, oliko se totta vai S6derblomin diplomatiaa,
mutta vastasin, etta pidin mielelléni kiinni esitystaiteen ja -teorian ohjelmasta.
Pelkésin, osin turhankin neuroottisesti, ettd ohjelma imaistaisiin yleisen "esitys-
taiteen” tai esittavin taiteen, nykyteatterin tai kokeellisen teatterin ja teorian
yleisohjelmaksi ja performanssitaiteen koulutus, jota olin aste asteelta luomassa,
menettiisi erityisyytensa. Sen sijaan suostuin mieluusti Tutken ensimmaiseksi
johtajaksi, jotta jonkinlainen jatkuvuus ja kisitys taiteellisesta tutkimuksesta
sdilyisi. Kirkkopelto oli paitsi viitellyt filosofi myos ansioitunut teatterintekijé,
uusia ajatuksia ja uutta verta nimenomaan toivottiin ja varsinkin nayttelijan-
tyon tutkimuksen vahvistamista kaivattiin. Hén oli kuitenkin kritisoinut taiteel-
lista tutkimusta varsin rankasti ja myos esittényt Teatterilehdessé néikemyksis,
joista kuulsi ajatus, ett4 taiteellinen tutkimus olisi jotain filosofian ja taiteen tut-
kimuksen vililta. Halusin siksi olla varmistamassa, etté uusi professori ryhtyisi
luomaan taiteellisen tutkimuksen teoreettista perustaa, etti saataisiin aikaan
kunnolliset rakenteet varmistamaan taiteen tekemisen asema, ja ennen kaikkea,
etté jako tieteellispainotteisiin ja taiteellispainotteisiin tutkintoihin purettaisiin

ja ryhdyttéisiin toden teolla kehittdmésin taiteellista tutkimusta.
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Jako taiteellispainotteisiin ja tieteellispainotteisiin tutkintoihin (miké tosin
ei ndkynyt tutkinnon nimesséa: TeaKista valmistui teatteritaiteen tai tanssitai-
teen tohtoreita) juontui ilmeisesti toiveesta saada joskus FT-tutkinto-oikeudet
TeaKiin, silld pedagogiikan puolella askel ei olisi ollut kovinkaan suuri ja
Paavolainen halusi kehittds myos historiallista tutkimusta. Kun itse aloitin jat-
ko-opinnot 1992, ei sellaisesta jaosta ollut vield puhetta. Lainsdéddéant6on perus-
tuva tiukka taiteellisen ja tieteellisen kahtiajako ja siitd kehkeytynyt "vastaa-
vuus”-ajattelu (tohtorintutkintoon tarvittiin vastaava méaéra taiteellista tyota)
oli kuitenkin johtanut siihen, etté taiteilijoilta ei edellytetty tutkimusta, kokeel-
lisuutta, vakiintuneiden kasitysten kyseenalaistamista tai mitdén varsinaisesti
uutta, vaan tohtorintutkintoa varten vaadittiin "taattua taiteellista laatua” ja riit-
téava madra teoksia, esim. 3-5 ohjausta. Koko tutkimuksen ajatus k&éntyi paala-
elleen. Taiteellisesta tutkimuksesta ei puhuttu, se oli vaarallinen hybridi, jonka
ajateltiin johtavan sekasikioihin tai véhint&énkin huonoon taiteeseen ja heikkoon,
taiteellisia vapauksia ottavaan tutkimukseen. Toisaalta TeaKissa vaikutti peda-
gogiikan puolella vahva kiinnostus laadulliseen tutkimukseen, jonka piiriin myos
taiteen tekemisen ajateltiin mahtuvan, eréénlaisena léhtokohtana tai menetel-
mén4, jonka pohjalta sitten tehtéisiin varsinaista tutkimusta. Taiteellinen tutki-
mus miellettiin laadullisen tutkimuksen piirissé my6hemminkin usein yhdeksi
monista mahdollisista 14hestymistavoista tai ndkokulmista, erdénlaiseksi aineis-
ton hankintamenetelmaiksi, ei niinkéin itsenéiseksi alaksi.

Toimin Tutken johtajana kiynnistysvaiheessa kaksi vuotta (2007-2009),
ja rakenteiden luominen olikin jénnittévis, varsinkin kun Iihdimme kokonaan
uudelta pohjalta. Tiiminé olivat aluksi uusi taiteellisen tutkimuksen professori
Esa Kirkkopelto, tuore tanssipedagogiikan professori Eeva Anttila, tutkimus-
koordinaattoriksi valittu Johanna Laakkonen, joka pian vaihtui Tiina Keisaseksi,
ja miné. Toki vanha Jatkojohto oli tehnyt suuren pohjatyon, luonut séédoksis
ja kaytantoja, tohtorintutkintojen ja lisensiaatin tutkintojen kriteerit seka véi-
tos- ja tarkastustilaisuuksien protokollan, jirjestinyt opetusta, perustanut Acta
Scenica -julkaisusarjan jne. Téstd pohjatyosta huolimatta tuntui, ettd aloitimme
nyt jotakin uutta, kun Tutkimuksen kehittimisyksikko Tutke perustettiin. Olihan
kyseessé todella oma yksikk6 ensimmaéisté kertaa. Koska Tutken piti vastata
kaikesta TeaKissa tehtdvistd tutkimuksesta, oli tirkesd, etté Eeva Anttila oli
mukana pedagogiikan laitoksen pitkdn tutkimusperinteen takia. Keskuksen nimi
muutettiin sittemmin Esittévien taiteiden tutkimuskeskukseksi, mutta lyhen-

nelm& Tutke oli jo ehtinyt vakiintua.
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Ensimmaisten kahden vuoden keskeinen tehtévi oli purkaa “apartheid”-ra-
kenne ja pystyttda taiteellisen tutkimuksen sdddokset ja kayténteet. Tam4 teh-
tiin nostamalla aiemmin toisena ja toissijaisena, jopa kiellettyn, pidetty hybri-
dikasite taiteellinen tutkimus ensisijaiseksi ja laajentamalla se kattotermiksi.
Johanna Laakkonen oli aluksi kauhuissaan, koska lain kahtiajako oli niin selvé
eiké sen pohjalta voinut luoda mink&énlaisia sekoituksia (ei varmaan voisi vie-
lak&aan). Yritin vakuuttaa hénelle, etté taiteellisen tutkimuksen ndkokulmasta
tama4 ei ollut ongelma, koska taiteen kriteerit olivat avoimet ja taiteella oli niissa
itsemasraidmisoikeus. Koska koulutimme teatteritaiteen ja tanssitaiteen tohto-
reita, me saatoimme luoda omat kriteerimme. Teoriassa olisimme voineet vaikka
edellyttii taiteen tohtoreilta seké filosofian etté taiteen tohtorin opinniytetta
tai vastaavasti hyviksya pelkén taiteellisen néyton riittavéksi tohtorintutkin-
non suorittamiseen, mik# ei tietenkéén olisi ollut tarkoituksenmukaista, mutta
olisi siis periaatteessa ollut mahdollista lain sallimissa rajoissa. Yksinkertaisesti
ilmaistuna taiteen puolella kriteerit olivat avoimet ja sielld saatoimme kannus-
taa hybrideihin, joita tieteen puolella vield kammottiin.

Esa Kirkkopelto lanseerasi viisaasti heti alkuvaiheessa ajatuksen taiteelli-
sesta tutkimuksesta ylakéasitteend, jonka kriteerit olivat ldhes tyystin instituti-
onaaliset - taiteellinen tutkimus on taideyliopistoissa tehtavaé tutkimusta - ja
jonka puitteissa oli mahdollista tehd& myos pedagogista ja jopa historiallista
tutkimusta. Tama4 oli alkuvaiheessa olennaista yhteisen rakentavan ilmapiirin
synnyttimiseksi ja sillan luomiseksi sithen, mité oli jo tehty. Myohemmin kun
tutkintovaatimuksia uudistettiin, myos kriteereita tasmennettiin, taiteellisten
ja kaytannollisten osien merkitysté korostettiin jne. Nyt, tat kirjoitettaessa,
kun Taideyliopiston akatemioiden tutkimusperinteité yhdistetéén ja uusia lin-
jauksia kehitetdén, taiteellinen, pedagoginen ja taiteen tutkimus néhdéén taas
erillisiné, miké vaikuttaa pitkalla aikavélilla varmasti myos Tutken linjauksiin.

Teatterikorkeakoulun tutkimusperinteeseen on alkuajoista léhtien jadnyt
vahva laadullisen tutkimuksen painotus ja moniin téihin my6s pedagoginen, his-
toriallinen tai filosofinen ldhestymistapa. Taiteellista tutkimusta, joka keskittyy
taiteen uudistamiseen ja kehittdmiseen nimenomaan taideteosten avulla, ei ole
tehty suhteessa kovinkaan paljoa. Téssa Tutkessa tehtava tutkimus on poikennut
muun muassa Kuvataideakatemian tutkimuksesta ja pohjoismaisesta taiteellisen
tyon laatua korostavasta mallista, jota Henk Borgdorff on luonnehtinut yhdeksi
taiteellisen tutkimuksen kolmesta eurooppalaisesta valtavirrasta (brittildisen
practice-based-tutkimuksen ja mannermaisen kriittisen teorian painotuksen

ohella). Myos alkuvaiheen tautina pidetty "kaksinkertaisen véitoksen” ongelma,
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jossa tohtoriopiskelija tekee sekd mittavan taiteellisen tyon etté kirjoittaa perus-
teellisen tutkimustekstin, on Tutkessa ollut arkipaivaa.

Vuosina 2007-2009 toimin siis Tutken johtajana puolipéiviisesti, samalla kun
johdin esitystaiteen ja -teorian koulutusohjelmaa. Alun siirtymévaiheen jilkeen
Esa Kirkkopelto ei kuitenkaan halunnut ryhtyi johtajaksi, vaan Soili Himé&l4inen
otti vuorostaan ohjakset. Olettaisin, ettd ainakin osaksi tulevien organisaatiouu-
distusten takia (laitosrakenne purettiin ja koulutusohjelmat muuttuivat hallin-
nollisiksi yksikoiksi) tehtdvéni esitystaiteen ja -teorian professorina muutettiin
kokopéivaiseksi, ja siten olin jonkin aikaa mukana Tutken toiminnassa ldhinna
opettajana. Vaikka koin muutoksen silloin yllattaviana, oli ratkaisu tirkea ja valt-
tamé&ton esitystaiteen ja -teorian ohjelman itsenéistymisen takia. Vasta kun pro-
fessuuri oli erotettu omaksi kokopaivéiseksi tehtévikseen, oli my6s maisterioh-
jelman itsenéinen tulevaisuus jossakin méérin turvattu, ja samasta syysta se
muutettiin englanninkieliseksi LAPS-ohjelmaksi (Live Art and Performance
Studies). Ja olihan Tutken asema ja tehtévi jo vakiintunut alkuvaiheen myller-
rysten jalkeen.

Monet ensimmaisiné vuosina hahmotelluista tavoitteista, minks tahansa
tutkimusalan kannalta olennaiset elementit, kuten taiteellisen tutkimuksen kon-
ferenssi (CARPA kollokviot 2009), kansainvilinen keséikoulu (SAAR 2011) ja
vertaisarvioitu kausijulkaisu (RUUKKU 2013), oli laitettu alulle. My6hemmin
Kirkkopellon aloitteesta luotiin viela TAHTO (taiteellisen tutkimuksen tohto-
riohjelma 2012-2015). Kaiken kaikkiaan taiteellinen tutkimus kehittyi Tutkessa
tayttd vauhtia omanlaisekseen versioksi koko maassa hiljalleen yhé yleisemmin
hyvaksytyn taiteellisen tutkimuksen monimuotoisella kentélla. Vieraillessani
lyhyesti Tutken johtajana, Leena Rouhiaisen sijaisena, vuodenvaihteessa
2015-2016 Tutken haasteet olivat jo toisenlaiset, kuten postdoc-toiminnan,
Teatterikorkeakoulun henkil6kunnan tutkimuksen ja Taideyliopistotasoisen

yhteistyon kehittdminen ja tukeminen.
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Tie tutkijaksi - opiskelijoiden kokemuksia

LEENA ROUHIAINEN

Tanssijasta tohtoriksi ensimméiisessia
aallossa: kokemuksia Teatterikorkeakoulun
jatko-opinnoista

Tama essee koostuu enimméikseen muistinvaraisista anekdooteista vaiheistani
tohtorikokelaana. Niisté kirjoittaessani tulen samalla kuvailleeksi Teatterikor-
keakoulun jatko-opintoja viime vuosituhannen vaihteessa siten kuin ne minulle
jatko-opiskelijana néyttéytyivat. Vaitos- tai lisensiaatin tutkintoon johtava jatko-
koulutus oli tuolloin vasta alkutielldén. Tohtorikoulutusohjelmasta ei oikeastaan
voinut puhua, sill3 jatkotutkinnon tekeminen seurasi viel& aiempaa itsensiseksi
asiantuntijaksi kasvamisen anglosaksista perinnetté. Kokelaat, joilla oli sopiva
tausta ja tutkinto, laativat tutkimusprofessorin tuella opetus- ja tutkimusneu-
voston lopulta hyviksymén tutkimussuunnitelman, jota edistivit ohjaajiensa
tuella melko lailla omatoimisesti. Muodollisesti tutkintoihin tietenkin kuului pieni
madra valinnaisilla kursseilla suoritettavia yleisii tutkimuksen tekemiseen orie-
ntoivia opintoja, mutta montaa kurssia tutkijaseminaarin ohella ei Teatterikor-
keakoulussa jatko-opiskelijoille tuolloin tarjottu. Tosin kourallinen meit opis-
kelijoitakin vain oli ja toimimme melko hajallaan niiden laitosten suojissa, joiden
aloja me tai tutkimuksemme edustivat. Seuraavalla vuosituhannella maamme
yliopistolliset painotukset vaikuttivat siihen, ettd myos Teatterikorkeakoulussa
satsattiin tohtorikoulutukseen. Tohtorikoulutus sai oman yksikkonsé, ja koulu-
tus integroitui selkedimmséksi osaksi opinahjon koulutustarjontaa. Olen kulke-
nut niissé kehitysvaiheissa mukana ensin jatko-opiskelijana ja valmistuttuani
Suomen Akatemian rahoittamana tutkijatohtorina, tutkimushankeen vastuul-
lisena johtajana ja akatemiatutkijana seké nyt taiteellisen tutkimuksen profes-
sorina. Kirjoituksen lopussa luonnehdin titen myos lyhyesti vaihetta, jossa toh-
torikoulutus on nyt.

Nykyisté tyotéani Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun taiteellisen tutki-
muksen professorina ja toimintaani tohtorikoulutuksen aérellé en osannut lain-
kaan kuvitella, kun vuonna 1986 juuri valkolakin saaneena aloitin opiskeluni
Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitoksella. Silloin en edes tiennyt, miké toh-
torintutkinto on. Léhinn# puhkuin innosta, etté olin padssyt lukiosta eroon ja

sain vihdoin opiskella tanssia paétoimisesti. Kovin paljoa en lukion eteen tehnyt,
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ja lukih&irioni kiusasi siten, ettd hidin tuskin péisin didinkielen kirjoituksista
l&pi. Olin vihkiytynyt ennemminkin tanssin vaatimuksiin sen melkein péatoi-
misena harrastajana. Muistan samaan aikaan opiskelemaan péésseen ystavéani
kanssa hihkuneemme ajatuksesta, etté voisimme viettéa treenivaatteissa koko
paivén. Joka tapauksessa opintojen alkaessa tanssiharrastukseni otti merkitt-
vén askeleen kohti toivottua ammattilaistumista. Enké uskonut koskaan teke-
vini paperit6iti ja varsinkaan kirjoittavani erityisesti mitéén, sellaiseen ei ollut
taitoja eiki kiinnostustakaan. Néin luulin.

Ammatissa toimiessani ja muutama vuosi kurssiopintojeni jalkeen ryhdistéy-
dyin ja tein Raisa Rauhamaan ohjaamana maisterin tutkinnon opinnéytetyoni.
Hin opetti 90-luvun puolessavilissé tanssitaiteen laitoksella teosanalyysié, veti
tanssiseminaaria ja ohjasi opinnéytetoitd. Minun pa#ttotyoni aiheena oli tanssi-
jantyo koreografi Sanna Kekildisen teoksessa Autuaiden lauluja. Se oli vuonna
1994 Helsingin Kaapelitehtaalla toteutettu kunnianhimoinen taiteellinen pro-
jekti, jossa esiintyi kahdeksan tanssijaa ja Avanti-orkesteri. Olin otettu koreo-
grafin erityisesté liikekielesté ja estetiikasta. Téss4 teoksessa, kuten yleensé
tanssijana, pohdin tietenkin paljon koreografin teokseen liittdmia tavoitteita,
harjoituksissa tapahtuvaa sanatonta vuorovaikutusta kanssatanssijoiden ja
koreografien vililla seké liikekielen hahmottamista ja oman ruumiini liikekoke-
muksia. Tdm& kokemusperustainen ajatteluty6 oli henkilokohtaista, eikd minulla
ollut monia tilaisuuksia keskustella pohdinnoistani muiden kanssa. Tanssin har-
joittaminen ei ollut niin keskustelevaa ja yhteistoiminnallista kuin se nyky#én
monesti on. Tyoskentelin enimmékseen perinteisen koreografi-tanssija-roolijaon
ohjaamana. Poikkeuksiakin tietenkin oli kokeellisemmassa improvisatorisessa
tydssd muun muassa Suomussalmiryhméssi, jonka perustajajéseniin kuulun.
Opinnéytetyossi sain tilaisuuden tarkastella kokemuksiani my6s muiden kom-
mentoimana. Rauhamaan ja muutaman tyo6téni lukeneen kollegan huomiot tarjo-
sivat heijastuspintaa pohdinnoilleni, ja heiltd sain vahvistusta sille, etta kisittelin
muidenkin kohtaamia tanssijanty6n ongelmia. Kirjoitustaitoni ei ollut h&évi, silti
jokin kipin& syttyi. Kun kerroin, etté olin innostunut opinnéytetyon tekemisest4,
Rauhamaa kannusti tutkimaan muutama vuosi aiemmin avautunutta mahdol-
lisuutta tehd4 jatko-opintoja.

Hakeuduin Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitokselle jatko-opiskeli-
jaksi vuonna 1995. Halusin tarkastella vapaalla kentilla freelancereina toimi-
vien tanssijoiden ty6té ja haasteita. Minua kiinnostivat erityisesti freelancerei-
den omat kokemukset ja nikemykset tavastaan toimia ja selviytyd ammatistaan.

Nykytanssijana tyoskenteleminen vapaalla kentélla oli mielestéini haasteellista
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véhintasnkin tivhaan vaihtuvien taiteellisten tyoryhmien, moninaisten liike-
kielten ja esiintymispaikkojen takia. Uskoin sen antavan erityisen leiman tans-
sijana toimimiselle, eik# tanssijan nikokulmaa tanssimiseen ja tanssiin paljoa
ollut viela tanssintutkimuksessa késitelty. Lisiksi tarkedna tutkimustyon motii-
vina minulla oli ymmértia omaa ammattiani syvemmin ja kehittya siini. Alkoi
tanssimisen ohella kirjojen lukeminen ja tutkimuksen tekemisen perusteiden
hahmottaminen. Sain kirjoitettua Teatterikorkeakoulun taiteentutkimuksen
professori Pentti Paavolaisen ohjauksessa hyviksytyn tutkimussuunnitelman,
ja se toimi ohjenuorana tutkimuksen tekemisen kartoittamattomalla tielld. Han
ja silloinen tanssitaiteen laitoksen opettajakunta, joista ymmartaskseni tutki-
musta pro gradu -tasolla olivat tehneet Rauhamaan ohella Briitta Jarvinen ja
Tiina Suhonen, ohjasivat minua haastattelututkimuksen suuntaan. Minulle asia
sopi, silld uskoin saavani laajempaa késitysté tanssijantyon problematiikasta
keskustellen siitd muiden ammattilaisen kanssa. Taiteellisesta tutkimuksesta
ei kuitenkaan tuolloin edes keskusteltu.

Koin, etts pohtiva puoleni sai hedelméllisen tilan kehittys tehdesséni jat-
ko-opintoja. Kirjojen lukemisesta nautin, ja tutkimussuunnitelmaakin oli antoi-
saa tehd, kuten oli kiintoisaa haastatella tanssijakollegoitani. Mutta enti sitten,
miten siité kaikesta saa tutkimuksen aikaiseksi? Olin monta vuotta kestavélla
etsimisen ja oppimisen tiell, jossa yhten# keskeisens haasteena oli kehkeyty-
ville ajattelulleni sopivan kirjoitusotteen harjoitteleminen ja lopulta viilaami-
nen. Paavolainen valoi innostusta, ja juttutuokiot hinen kanssaan saivat minun
tuntemaan, etten tehnyt tyoténi turhaan. Taideteollisen korkeakoulun taidekas-
vatuksen professori Inkeri Sava veti Teatterikorkeakoulussa tutkijaseminaaria,
jonka keskustelun ja yhdessé ajattelemisen muiden seminaarilaisten kanssa koin
antoisaksi. Sen myo6ta ajauduin vihén vahingossa tanssi- ja teatteripedagogiikan
laitoksen jatko-opiskelijaksi, sill& tdmé yksikko oli vastuussa Savan seminaarin
jarjestamisesté. Koin tarke#ksi olla mukana hyvin toimivan ryhmén keskuste-
lussa. Niin vihan mitéén yhteista pohdintaa tutkimuksen tekemisesté tuolloin
tarjottiin. My6hemmin jatko-opintoihin liittyvissé arvovaltakeskusteluissa mina
ja tyoni saimme pedagogisen leiman, vaikka tein tanssijan nikékulmasta ennen
kaikkea tanssijuutta koskevaa tutkimusta.

Sijoittumisessani heijastui se, etti olin aluksi selvésti tuntemattomilla vesilla
niin koulutushierarkioiden kuin tutkimuksenkin tekemisessé. Tanssin lattiatyos-
kentely, tanssiin liittyvit kommunikoinnin tavat ja usein talkootyéhenkinen ote
olivat minun arkipaivééni. Professorit olivat minusta ddrimmaéisen arvovaltaisia.

Paavolaistakin teitittelin aluksi séhkoposteissa, vaikka olimme monesti keskustel-
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leet ja istuneet samoilla luennoilla. Totta tietenkin oli myos se, etté opintoympé-
risto ei tarjonnut esimerkkeji valmistuneista véitoskirjoista. Ymmaérsin olevani
ensimmaisten tohtorintutkintoa tekevien joukossa aikana, jolloin ei ollut aivan
selvai, haluttiinko jatko-opintoja ylipdéataan Teatterikorkeakouluun. Muistan
yhden opettajien vetdytymisseminaarin, johon osallistuin tanssi- ja teatteripe-
dagogiikan laitoksen tuntiopettajan ominaisuudessa. Siellé erés ohjaajantyon
lehtori intensiivisesti totesi, ettei Teatterikorkeakoulussa mitéin tutkimusta
tarvittu. Han ehdotti, ettd seurataan lasketieteen mallia, pidennetéén perus-
koulutusta niin, ettd nayttelijat ja ohjaajat valmistuisivat kuusivuotisessa kou-
lutuksessa suoraan lisensiaateiksi. Néin ei hukattaisi jatko-opintoihin menevia
resursseja taidekoulutuksen ytimesté. Hén tietenkin puolusti omaa sarkaansa
niukkojen resurssien aikana, mutta miné olin yllattynyt. Jatko-opiskelijoita ohjaa-
van ja opettavan henkilokunnan toiminnan perusteella olin ymmértényt jat-
kotutkintojen jo selkeésti kuuluvan Teatterikorkeakouluun ja vahvistavan sen
edustamia taiteen aloja.

Myos opetusministeri6 tuki tata ndkemysta. Se oli alkanut tarjota verkos-
tomuotoisille tohtorikouluille rahoitusta, joista yhdessé Teatterikorkeakoulu
oli tuohon aikaan my6s mukana. Miné sain tutkijakoulutettavan tehtivén val-
takunnallisesta esittévien taiteiden tohtorikoulusta neljéksi vuodeksi yhtena
kahdesta Teatterikorkeakoululle suunnatusta paikasta. Tdm4 tarkoitti rahoi-
tettua tutkimuksen tekemisté ja osallistumista tohtorikoulun jirjestdmiin semi-
naareihin. Tohtorikoulussa oli mukana opiskelijoita Teatterikorkeakoulusta,
Sibelius-Akatemiasta seké Helsingin yliopiston teatterintutkimuksen ja musii-
kintutkimuksen laitoksilta. Seminaarien poikkitaiteellinen keskustelu tarjosikin
uudenlaisia nikékulmia omalle tyolleni ja kehitti tutkimuksellista ajatteluani.
Vaikeammin nieltévia olivat tutkijakoulun vet4jien, professori Pentti Paavolaisen
ja Sibelius-Akatemian professori Kari Kurkelan, kommentit tyohénottohaastat-
telussa. Kun kysyin, miten voisin tutkijakoulutettavana tyoskennells tanssijana,
he totesivat, etta tutkimusta tehddén normaali tyopaiva kahdeksasta neljéén ja
omalla kontollani olisi, mit4 vapaa-ajallani teen. Sain ensimmaéisti kertaa elamés-
séni kuukausipalkkaa, tybhuoneen ja avaimet tyopaikalle. Paneuduin ahkerasti
tutkimukseni edistdmiseen ja tein vain muutaman improvisaatiokeikan tutkija-
koulutettavan tyoajan ulkopuolella. Olin kyll4 jatko-opiskelijakollegoideni Riitta
Pasanen-Willbergin ja Paula Salosaaren tutkintoon liittyvissa kokeiluissa ja tyo-
pajoissa silloin télloin tanssijana mukana. Silti huomasin vuoden kuluttua kuntoni
laskeneen, my6s ammatillinen verkostoni oli etdéntynyt. Itsetuntemukseni oli

koitoksella, olin tottunut treenaamaan, tekeméin ryhméatyota ja jopa vaihtuviin
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tyosuhteisiin. Nyt tyoskentelin paljon yksin kirjojen ja tietokoneen &érellé istuen.
Puolitoista vuotta tutkijakoulutettavan tehtévani alkamisesta keneltékaén lupaa
kysymétta paatin Javier Torresin pyynnosté esiintyd hinen Kuopio tanssi ja soi
-festivaalille tekemésséén teoksessa Calles Zigzaguantes. Sain tanssia kuoleman
roolin ja samalla tunsin eldvéni tutumpaa minéé. Kesélomalla lihdin teoksen
kanssa Meksikon-kiertueelle. En joutunut asiasta puhutteluun.

Aiemmin mainitsemani epéilevi asenne taideyliopistoissa edistettyjé viitos-
kirjoja kohtaan ei ollut muutenkaan tavaton. Hassulta tuntui, kun huomasin, etté
ammattipiireissé jotkut kollegani lakkasivat tervehtiméstd minua - luullakseni
siksi, etté olettivat minun luopuneen tanssijan ammatista ja samalla tanssialan
edistdmisesté. Tuolloin 90-luvun lopulla elettiin edelleen nykytanssin ammat-
ti-identiteetin vahvistamisen aikaa, jolloin jokainen ammatissa toimiva koet-
tiin merkittaviksi pienen alan kehittdmisessé. Tutkimusta pidettiin varmasti
my0s vieraana taiteelle ja sen ajateltiin mahdollisesti vadristdvén taiteen sisél-
t6jé ja merkityksia. Arvovaltakiistoja oli monenlaisia niin kuin asiantuntijayh-
teisoissd usein on. Yliopistomaailma oli hdmill4én siitd, miten taiteilijat voisivat
tehds akateemista tutkimusta, ja ennen kaikkea siitd, mité taiteellinen tutkimus
on. Vuosituhannen vaihteessa julkisuudessakin kisiteltiin kuvataiteilija Riitta
Nelimarkan Taideteolliselle korkeakoululle tekemié ja hyvin omalakisesti héinen
omia teoksiaan analysoivaa taiteellista tutkimusta seké sen tarkastusprosessin
epaselvyytta. Teatterikorkeakoulussa ei toivottu vastaavaa himmennysté tai
kohua ja tutkimuksen laadusta pyrittiin pitiméaén tarkkaa huolta.

Minun kohdallani laadun asiaa valvoivat ensisijaisesti viitoskirjani ohjaajat.
Paavolaisen liséksi tyoni varsinaisina ohjaajina toimivat tanssi- ja teatteripeda-
gogiikan laitoksen silloinen lehtori Soili Himélidinen seké Helsingin yliopiston
estetiikan laitoksen professori Arto Haapala. Himail#inen oli minulle tuttu jo
maisteriopinnoistani. Hin viimeisteli itse omaa viitoskirjaansa ja ymmérsi ndin
erityisen hyvin niit4 haasteita, joita me ensimmaéisen aallon tohtorikokelaat koh-
tasimme. Yliopistomaailman liséksi hén tietenkin tunsi myos tanssimaailmaa ja
esitti minulle monia rakentavia kysymyksié omiin kokemuksiini ja nakokulmiini
liittyen. Haapala puolestaan lupautui ohjaajakseni, koska hénkin oli kiinnostu-
nut taiteilijan problematiikasta fenomenologisesta ndkokulmasta, johon minékin
tartuin. Tosin toisin kuin hén, mini tein niin aloittelevana tutkijana ja ranskalai-
sen fenomenologin Maurice Merleau-Pontyn nékokulmasta. Muistan jannitta-
neeni ensimmaisié tapaamisiamme kovasti. Yksikin rakentava keskustelu pééat-
tyi niin, ettd poistuessani Haapalan ty6huoneelta laitoin tuolinnojalle jattaméni
takin pélle vadrinpéin. Saumat ja pesulaput pilkottivat pasllysteins, mutta aina
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kohtelias Haapala vain ystévéllisesti hymyillen hyvésteli minut. Kadulla nau-
roin jannityksen himmentdmaa huomiokykyéni. Tamé ohjaussuhde oli minulle
kuitenkin erityisen térked. Luotin Haapalaan siin, etten menisi aivan metséin
valitsemani teoreettisen ndkokulman kanssa. Muutaman kerran hén osoittikin
minun olevan hukkatielld ymmaértaviisen yksinkertaisin kommentein.

Vasta muutama vuosi siité, kun olin aloittanut jatko-opinnot, alettiin minun
kuulteni Teatterikorkeakoulussa vahvemmin puhumaan taiteellisesta tutki-
muksesta. Taiteellinen ja tieteellinen tutkimus olivat ne kaksi orientaatiota,
joiden suuntaamina saattoi tohtorintutkintoon johtavia jatko-opintoja tuol-
loin Teatterikorkeakoulussa tehdi. Ensimmaéisessé tehtiin kokonaisuus, johon
kuului taiteellisia toitd seké kirjallinen osa, jota kutsuttiin tohtorin tutkinnon
opin- ja taidonndytteen selvitysosaksi. Puolestaan jalkimmainen oli tieteellisin
perustein argumentoitua tutkimusta vaitoskirjan muodossa. Kirjallinen argu-
mentaatio ndiden kahden vélilla ymmaérrettiin erilaiseksi. Taiteellisessa tutki-
muksessa tohtorintutkinnon kirjallinen osa saattoi koostua omien kokemus-
ten reflektoinnista. Harvoin kukaan kuitenkaan jatti teoreettisia nikokantoja
hyodyntamatta. Tamén tutkimusjaon kirkastuttua minulle olin jo niin upok-
sissa valitsemassani tutkimusotteessa, etten siitd enéa osannut luopua. Lopulta
kuitenkin my6s omasta tutkimusprosessistani syntyi taidetta. Tein sooloteok-
sen This Red Patch on the Carpet ruumiillistaakseni sen, miten Merleau-Pontyn
fenomenologia oli puhutellut minua ja miten ymmérsin sen kuvastavan tanssi-
misen tapahtumaa. Tutkimustyon aikana hahmotin Merleau-Pontyn ajattelua
paljolti ruumiintuntemusteni perusteella. Monessa kohtaa tuntui, ettd hénen
ajattelunsa vahvisti omia kokemuksiani tanssimisesta. Joskus minun oli helpoin
oppia ymmértdmasn hénen vaativia pohdintojaan elehtien, lilkkuen. Tama jal-
kimmaéinen prosessi jatkui olohuoneeni paksulla matolla, tilassa, jossa kirjoitin
myd6s suurimman osan tutkimuksesta. Tésté mattoliikehdinnésta syntyi kysei-
nen esitys. Ensiesityksen soolo sai Kekéldinen & Companyn osatuottamana
Kaapelitehtaalla Tanssiteatteri Hurjaruuthin tiloissa syksylld 2002. En sillois-
ten tutkintovaatimusten mukaisesti saanut liitta4 esitysta osaksi véitoskirjaani,
vaikka se ruumiillisti vaitoskirjassa esittdméaéni ja sité olisi voinut pitéa tutki-
mukseni taiteellisena osana. Yksi tapahan tehda taiteellista tutkimusta on ensin
kirjallisuuden ja tutkimusléhteiden avulla perehty4 johonkin aihealueeseen ja
sitten tuottaa sen pohjalta taidetta (esim. Arlander 2013). Kev&illa 2003 sain
kuitenkin luvan néyttaé videon teoksesta siné aikana, kun yleisé ennen vaitos-
tilaisuutta kerééntyi auditorioon, jossa puolustin vastaviittijan kysymysten

luotaamana tyotéani. Muutama vuosi mybhemmin sdannot onneksi muuttui-
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vat. Ensin niin, etti tieteellisetkin tutkimukset saivat siséltéa taiteellisia osia.
Sitten ohjeistus muuttui viel& niin, ettd kaikki Teatterikorkeakoulussa tehtava
tutkimus méériteltiin taiteelliseksi tutkimukseksi, joka oli painotuksiltaan joko
teoreettisempaa tai kaytannollisempaé.

Ensimméisten muutaman vuoden jilkeen viitoskirjan tekemisen tukena oli-
vat my0s lahelléni olevat muut jatko-opiskelijat. Merkittévin vertaisryhmé syntyi
tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen jatko-opiskelijoista. Eeva Anttilan, Linda
Goldin, Soili Himaéladisen, Teija Loytosen, Paula Salosaaren ja Soile Rusasen
kanssa tapasimme séénnollisesti jo pitkille vaitostutkimuksensa kanssa edennei-
den pienryhmésséa pohtien tydmme vaiheita ja haasteita. Kuten tapana on, nelja
vuotta tutkijakoulutettavan tehtivéa ei riittényt vaitoskirjan loppuun saattami-
seksi. Tyypillisesti Teatterikorkeakoulussa vaitostutkimuksia on tehty kuudesta
kahdeksaan vuoteen, kymmenen vuodenkaan prosessi ei ole tavaton. Miné kévin
valilla tanssimassa Tanssiteatteri Eriss4 ja jatkoin vapaailtoina ja -péivini tutki-
mustekstin rakentamista ja editoimista. Haimme my6s Anttilan, Himéaldisen ja
Loytosen kanssa Suomen Akatemialta tutkimushankerahaa. Saimme silloin jo
viitelleen Hamaéldisen johtamana rahoituksen projektillemme Kohti erilaisuutta
tanssitaiteessa (http://www.uniarts.fi/tutkimus/tutke/tutkimushankkeet). Sen
aikana véittelin ja aloitin postdoc-tutkijan tyon.

Viitostutkimuksen viimeistely oli, kuten se monelle usein on, haastavaa
aikaa. Ohjaajista, vertaisryhmést4 ja tutkimushankkeeseen liittyvisté tapaa-
misista huolimatta tyo oli yksinéistd. Loputtomat tietokoneen ja 1ahdekirjojen
darella vietetyt tunnit eristivét sosiaalisesta eldmaist4, ja tarkka editointityo tun-
tui adrettomén hitaalta. Vaikka tein tyota peréénantamattomasti tiysid paivia,
se oli aikaa vievaé. Lopulta toivoin vain péisevéni koko tekeleesté eroon edes
rimaa hipoen. Téss# kohtaa ohjaajani eivit osanneet auttaa. Yksi heista totesi
tyon olevan ongelmallinen. Viitoskirjan késikirjoitus oli kuitenkin rakentunut
sellaiseksi kuin se oli, melko pitkéksi ja yksityiskohtia viljelevéksi. Kanadalainen
tanssintutkija Susan Kozel, joka toimi tyoni esitarkastaja ja vastaviittéjana, seké
Taideteollisen korkeakoulun kuvataiteen tutkimuksen ja opetuksen professori
Juha Varto, joka toimi toisena esitarkastajana, antoivat vaitostutkimuksestani
Living Transformative Lives (Rouhiainen 2003) lausunnot, jotka kehuivat sita
yllattavéasti erityisen hyvéksi. Kozel asetti sen jopa kansainvélisesti parhaiden
tanssintutkimusten joukkoon. Positiivisesta palautteesta huolimatta vaitoskir-
jan tekeminen oli vaatinut paljon ilotontakin ponnistusta. Kayténnossé en voinut
vilkaistakaan sithen muutamaan vuoteen sen tekemisen jialkeen. Monen viitel-

leen olenkin kuullut samankaltaisesti tarvitsevan uusia aiheita ja tuulia vaitosti-
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laisuuden jilkeen. Tarve jattaé vaitoskirjaelima taakse saattoi nakya myos vai-
tospéivin jarjestelyissid. Mind menin viitostilaisuuden jalkeen Kaapelitehtaalle
esiintyméén Riitta Pasanen-Willbergin teoksessa Samettia - muotokuvia kuin
min4 tahansa muunakin esitysiltana. Toki sen péélle oli tietenkin pienimuotoinen
vastaviittédjille osoitettu juhla. Merkittavaé kuitenkin oli, etté olin tutkimuspro-
sessin aikana muuttunut. Tunsin omaa alaani paremmin, tiesin sen ajankohtai-
sista suuntauksista ja osasin sanallistaa siihen liittyvia kysymyksii. Erityisesti
opin paremmin arvostamaan ruumiillista tietoa, omaanikin.

Olin jo tutkimuksen tekemisen aikana innostunut tanssintutkimuksesta
ja taiteellisesta tutkimuksesta niin, ettéd tuntui luontevalta jatkaa sill4 tiell4.
Hakemuksesta Suomen Akatemia my6nsi minulle ensin tutkijatohtorin ja sitten
akatemiatutkijan tehtavat taiteellisen tutkimuksen hankkeissa, joissa tarkas-
telin tanssijan ja esiintyjan kysymyksia eri ndkokulmista (ks. esim. Rouhiainen
2007; 2008a; 2012a; 2012b). Aloitteestani teimme uuden tutkimushankerahoi-
tushaun. Saimme tillé kertaa hieman isommalla tutkijaryhmaélla toteutetun
ja minun johtamani Haasteena tieto -nimisen tutkimushankkeen l&pi Suomen
Akatemiassa (http://www.uniarts.fi/tutkimus/tutke/tutkimushankkeet).
Kaytannossai siis olen viittelemisen jélkeen tyollistynyt tutkimusrahoituksella
seké tutkimukseen etté tanssin opettamiseen liittyvélld tuntiopettajan tyo6llani
niin Teatterikorkeakoulussa kuin muuallakin. Pienen jakson ennétin vilissé toi-
mia Esittavien taiteiden tutkimuskeskuksen ja tanssi- ja teatteripedagogiikan
laitoksen jakamana osa-aikaisena yliopistonlehtorina.

Postdoc-tutkijavaiheeni aikana, vuonna 2007, Teatterikorkeakouluun
perustettiin Esittavien taiteiden tutkimuskeskus, joka alkoi vastata kaikesta
Teatterikorkeakoulussa tehtavésta tutkimuksesta ja kaikkien peruskoulutus-
laitosten, siis kandidaatti- ja maisterikoulutusten, edustamien taiteen alojen
tohtorikoulutuksesta. Opiskelijamééri oli kasvanut suureksi, luku ylitti vii-
denkymmenen. Opiskelijat toivoivat vahvempaa taiteellisen tutkimuksen pai-
notusta ja systemaattisempaa koulutusta. Tutkimuskeskuksen kehitystyosti
vastasivat erityisesti keskuksen silloiset uudet professorit Annette Arlander
ja Esa Kirkkopelto. He uudistivat tutkintovaatimuksia, ja uusittujen vaatimus-
ten mukaan tohtorikoulutuksessa tehtiin yksinomaan taiteellista tutkimusta.
Teatterikorkeakoulussa perustettiin my6s opetusneuvostosta erillinen tutki-
musneuvosto késittelemésn tohtorikoulutuksen ja tutkimuksen lisdédntyneita
prosesseja. Muutama vuosi my6hemmin kehitystyohon mukaan tuli myos pro-
fessori Soili Hamaldinen. Samaan aikaan yliopistollinen terminologiakin alkoi

muuttua. Ryhdyttiin puhumaan viitostutkimuksista ja hiljalleen myos tohtori-
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koulutuksesta ja tohtoriopiskelijoista. Tohtorikoulutuksessa tarjottua opetusta
liséttiin ja systematisointiin. Tutkimustyohon liittyville taiteellisille osille kehitet-
tiin tarkastusmenettely, eiké opiskelemaan endé padssyt tutkimusprofessorien
kanssa neuvottelemalla ja laatimalla tutkimusneuvoston hyviksymé tutkimus-
suunnitelma. Esittévien taiteiden tutkimuskeskuksen tohtorikoulutusohjelmaan
luotiin padsykokeet, joiden raadissa oli tutkimuskeskuksen liséksi edustus kai-
kista peruskoulutuslaitoksista. Kaiken kaikkiaan usean ahkeran professorin toi-
mesta Teatterikorkeakouluun onkin vuosien varrella kehittynyt hyvin toimiva
taiteelliseen tutkimukseen keskittyvé tohtorikoulutusohjelma, jonka arvo tun-
nistetaan myos kansainvélisesti. Luonnehdin siellé tehtya tyota syyslukukaudella

2012 professorin prologissani pitdmasséni puheessa muun muassa seuraavasti:

Hyvalld syylld voi sanoa, ettd Teatterikorkeakoulun Esittdvien taiteiden
tutkimuskeskus, Tutke, kukoistaa. Vuonna 2007 perustettu yksikko vastaa
Teatterikorkeakoulun edustamien koulutusalojen teatteritaiteen, tanssitai-
teen, tanssi- ja teatteripedagogiikan, esitystaiteen sekd valo- ja ddnisuun-
nittelun jatkotutkintokoulutuksesta. Silloin aloittaneen ja edelleen jatkavan
taiteellisen tutkimuksen professori Esa Kirkkopellon, Tutken johtajan, esitys-
taiteen ja -teorian professori Annette Arlanderin ja hintd seuranneen profes-
sort Soili Himdldisen tyon ansiosta sekd Teatterikorkeakoulun johdon tuella,
keskuksesta on kehkeytynyt ainutlaatuista koulutusta tarjoava kansain-
vdlinen edelldkdavija taiteellisen tutkimuksen alueella. Jatko-opiskelijoiden
siirtyminen perusopetuslaitosten alaisuudesta yhteiseen tutkimuskeskuk-
seen oli onnistunut ratkaisu. Syntyi aktiivinen, uudenlaista tutkimuksel-
lista otetta luova yhteisd, jonka jdsenet tukevat ja oppivat toisiltaan. Sen
ytimessd ovat omintakeista taiteellista tutkimustyotd tekevdt ja keskuksen
toimintaan sitoutuneet jatko-opiskelijat.

Menestystd osoittavat vaikka seuraavat Tutken aikaansaannokset: Vuoden
2013 aikana on odotettavissa vajaa kymmenkunta vditostilaisuutta ja useita
lisensiaatin tutkimuksen tarkastustilaisuuksia. Helmikuussa toteutuu kol-
mas Tutken jdrjestimid CARPA, kansainvdilinen taiteellisen tutkimuksen
kollokvio esittdvien taiteiden alalla. Tutken henkilokunta on ollut mukana
toimittamassa internetpohjaista, Journal of Artistic Research -nimistd
ensimmdistd kansainvdlistd taiteellisen tutkimuksen vertaisarvioitua jul-
kaisua ja synnyttdmdssd sen kotimaista versiota Ruukkua. Kuluvana vuonna
yhteistyossd Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian ja Aalto-yliopiston

taiteen ja suunnittelun korkeakoulun kanssa kdynnistyi ensimmdinen tai-
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teelliseen tutkimukseen keskittyvd verkostomainen tohtoriohjelma, TARTO,
Jjossa on mukana kolme Tutken tohtoriopiskelijaa. Tutken opetustarjontaa on
Jjo muutaman vuoden toteutettu yhteistyossi Kuvataideakatemian kanssa.
Sen alaisuudessa on toiminut useampia tutkimushankkeita. Lisdksi se on
ollut mukana aloittamassa keskustelua Taideyliopiston postdoc-tasoisen
tutkimusinstituutin luomisesta. Tutke on siis toiminnallaan ennakoinut
Taideyliopiston syntyd ja verkottunut kansainvdliseen esittdvien taiteiden
tutkimuskenttddn.

Taiteellinen tutkimus on vakiinnuttanut paikkansa, ja Tutkella on vahva
ndkemys sen luonteesta. Taiteellinen tutkimus on institutionaalista, taideyli-
opiston kontekstissa tehtdvdd, monialaista taiteilijaldhtoistd tai taidepeda-
gogista tutkimusta, jossa taiteen tekemiselld on keskeinen sija. Taiteellinen
tutkimus harjoittaa rajankdyntid ja tuottaa rajanylityksid taiteen tekemi-
sen ja tieteellisten lihestymistapojen vdililld. Tdssd rajankdynnissd taiteen
luonteen ja keinojen kysyminen nivoutuu taiteellisen toiminnan dynamiik-
kaan, jossa eri eldmdn muodot ja ulottuvuudet kohtaavat ja ldpdisevdit toi-
siaan. Ei-tietdminen ja tietdminen, kdytdinto ja teoria, tekeminen ja ajattelu,
taiteellinen ja tieteellinen sekd taidemaailma jo akateeminen maailma kie-
toutuvat toisiinsa ja uusiutuvat muuntuen. Tamd rajankdynti on kysymisen
tyotd, joka edelleen todentaa ja edistdd perinteisten taiteilijan ja tutkijan
positioiden murtumista ja muuttumista. Mutta se vaikuttaa myos taiteen
Jja tieteen sisdltoihin, muotoihin ja institutionaalisiin rakenteisiin. (Www2.
teak.fi/tutkimus; Kirkkopelto 2007; Rouhiainen 2008b; Borgdorff 2011.)
Rajankdynnin harjoittamisena taiteellinen tutkimus on luonteva osa tdmdn
hetkistd taiteen tilaa. Elimme aikaa, jossa taidelajien rajat ovat hdamdrty-
neet. Esittdvien taiteiden alueella esimerkiksi nykyteatteri, nykytanssi ja
esitystaide muistuttavat yhd lihemmin toisiaan. Samankaltaisiin esitys-
ratkaisuihin saatetaan kulkea erilaisista lihtokohdista kdsin. Tekijoiden
tausta ja toimintakontekstit madrittdvdt sitd nimetddnko tekeminen vaik-
kapa teatteriksi tai tanssiksi. Myods taiteellinen toimijuus on muuttunut.
Puhutaan uudesta taiteilijuudesta. Esitysten suunnittelu, toteutus ja esit-
tdminen hakevat muotoaan tuottaen uudenlaisia vuorovaikutussuhteita
esiintyjien, ympdristdjen ja yleison vdlilld - uudenlaisia taiteellisen toimi-
Jjuuden malleja. (Lehmann 2009; Ruuskanen 2011.) Kaiken kaikkiaan, tai-
teilijat toimivat moninaistuneissa ympdristoissd ja moninaistunein keinoin.
Projektejaan toteuttaessaan he hyddyntdvdt yha enenevdssd mddrin tutki-
vaa asennoitumista, pohdittua asemoitumista ja taiteellisen tyon yhteis-
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kunnallista kontekstualisointia. Myds humanististen ja yhteiskuntatietei-
den alueella on tapahtunut muutoksia. Tutkimus on niissd ottanut askelia
kohti esityksellisid muotoja. Esimerkiksi niin sanottu performatiivinen tut-
kimus muodostaa laadullisen ja mddrdllisen tutkimuksen ohella kolmannen
kategorian. Se hyddyntdd analyyseissddn ja johtopddtostensd esittdmisessd
numeerisen ja kirjallisen materiaalin ohella muunlaista symbolista aineis-
toa, kuten materiaalisia kdytdntdjd, kuvallisia ja ddnellisid elementtejd sekd
eldvdad toimintaa. (Bolt 2008; Haseman 2008; 2010; Performative Social
Science 2008.) Esittdvien taiteiden tutkimuskeskuksessa toteutettava tai-
teellinen tutkimus osallistuu kriittisesti tamdn tematiikan kdsittelemiseen
Jja edistdmiseen tuoden esiin merkittdvid uusia kysymyksenasetteluja. Se on
tutkimusympdristo, jossa on mahdollista kyseenalaistaa taiteellisia, taide-
pedagogisia ja yhteiskunnallisia kdytantdjd sekd synnyttdd uusia olemisen
muotoja ajankohtaisella tavalla.

Taiteellinen tutkimus on siis monialainen; monitieteinen, monimenetelmdl-
linen ja monitaiteinen tutkimusala. Sen luonne, tavoitteet, asema, merkitys,
arvot ja funktiot madrittyvdt suhteessa toisiinsa taiteilijoiden, tutkijoiden,
muiden toimijoiden sekd organisaatioiden ja instituutioiden toiminnalli-
sessa vuorovaikutuksessa osana laajempaa yhteiskuntaa (vrt. Haapala
2000). Sisdltoja ei ole tarkasti ennalta mddritelty, vaan synnyttdessddn
omaa uomaansa ala toimii erddnlaisena hedelmdllisen kiistan maastona.
Yliopistomaailmassa monialaisuutta on viime aikoina pidetty yhtend mer-
kittdvand uudistumisen mahdollistajana. Se ei vain tuo eri aloja tai oppiai-
neita toistensa rinnalle vaan onnistuessaan asettaa niiden uskomukset,
olettamukset ja toteutumisen ehdot kyseenalaistavaan ja transformatiivi-
seen kanssakdymiseen keskenddn. Monialaisessa tutkimuksessa tdmd tar-
koittaa vahintddn ajoittaista epdvarmuuden ja epdselvyyden sietdmistd
Jja erilaisten tekijoiden vaikuttavuuden ihmettelyd. Mutta onnistuessaan
monialainen tutkimus tuo esiin, kirkastaa ja murtaa konventionaalisia ajat-
telun ja toiminnan muotoja sekd synnyttid uudenlaisia teorioita ja kdytdn-
tojd, jotka edistivdt taiteita ja avaavat niille uudenlaisia yhteiskunnallisia
siteitd. (Moran 2002; Rouhiainen 2003.) Monialaisen tutkimuksen vaarana
voi kuitenkin olla sekavuuteen juuttuminen tai pinnallisuuteen kiinnitty-
minen. Tdstd syystd taideteoreetikko Hal Fosterin (1998) mukaan on syytd
hyvdksyd ja omaksua jokin oppiaine ennen siirtymistd sen rajoille tai rajo-
Jjen yli. Jotta voi olla rajan ylityksid, tulee myds tuntea ja tunnistaa rajoja.

Taiteellisen tutkimuksen kohdalla omaksuttava oppiaine on ndhtdvd tai-
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teeksi, tarkemmin taiteen tekemiseksi. Tdmd on ja sen tulisi olla keskeinen
lahtokohta Tutkessa tehtdville taiteellisille tai taidepedagogisille vditdstut-
kimuksille ja muulle tutkimukselle.

Nykyéan tutkimus ja tutkiva ote eivét siis enéi ole vieraita taiteen tekemiselle.
Sin# aikana kun olen toiminut taiteellisen tutkimuksen professorina Esittavien
taiteiden tutkimuskeskuksessa, kiinnostus uudistunutta tohtorikoulutusohjel-
maa kohtaan on ollut jatkuvassa kasvussa. Syksyn 2014 paasykokeisiin jatettiin
42 hakemusta, ja lopulta koulutusohjelmaan valittiin kuusi opiskelijaa. Tohtorin-
tutkintojen valmistumisen myoté ja padsykokeiden seurauksena opiskelijamaéra
on laskenut runsaaseen kolmeenkymmeneen. Se onkin kohdallisempi luku suh-
teessa haettavana oleviin tohtorintutkintojen valmistamiseen tarkoitettuihin
tutkijakoulutettavapaikkoihin ja apurahoihin sek& tohtoroiden tydllistymiseen.
Paljon muutakin on tietenkin tapahtunut: Viitostutkimuksia on julkaistu vuosit-
tain neljasti kuuteen. Tutkintovaatimuksetkin on jilleen kerran uudistettu niin,
etté ne tukevat monimediaista julkaisemista ja erilaisia esityksellisié jarjeste-
lyja. Reflektiivista osuutta ei tésta syysté kutsuta enéé kirjalliseksi osaksi vaan
kommentaariksi. Keskuksen tutkimuksen strategisina painopistein ovat olleet
ruumiin tekniikat ja esittédmisen teknologiat, taiteellisen tutkimuksen esityksel-
liset jarjestelyt, taiteellisten ja pedagogisten kiytantojen kritiikki esittévissa tai-
teissa seké yhteistoiminta taiteissa ja taiteellisessa tutkimuksessa. Yhteisollisyys
ja kollegiaalisuus ovat olleet keskuksen keskeisis toimintaperiaatteita. (www.
uniarts.fi/tohtorikoulutus/teatterikorkeakoulun-tohtoriohjelma.) Asioita voisi
luetella muitakin, mutta olen siten keskelld kaikkia keskuksen prosesseja, etta
niiden tarkemman painoarvon tunnistaminen vaatisi hieman aikaa ja etaisyytta.

Se on kuitenkin todettava, etti Esittivien taiteiden tutkimuskeskus on siir-
tynyt uuden kehityshaasteen direlle. Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian
ja Teatterikorkeakoulun yhdistéva vuonna 2013 aloittanut Taideyliopisto tar-
joaa tohtorikoulutusta edelleen kunkin akatemian aiemmin syntyneiden peri-
aatteiden ja rakenteiden mukaisesti. Niiden lisdksi jarjestetian yhteisia kai-
kille Taideyliopiston tohtoriopiskelijoille suunnattuja opintokokonaisuuksia.
Taideyliopisto on tukenut tohtorikoulutusta antamalla kullekin akatemialle lis&-
rahoitusta yhden tai kahden tohtorikoulutettavan palkkaamiseen seké myonti-
malla uusia apurahoja tohtorintutkintojen taiteellisten osuuksien valmistamiseen.
Kuvataideakatemian johdolla vuonna 2015 jirjestettiin ensimméinen tutkimus-
paviljonki Venetsian biennaalissa, jossa my0s usea Teatterikorkeakoulun tohto-

riopiskelija esittaytyi (www.uniarts.fi/research-pavilion). Postdoc-tasoista tut-
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kimusta on myos alettu edistdméin taideyliopistotasolla. Esittédvien taiteiden
tutkimuskeskuksen henkilokuntaan kuuluva yliopistonlehtori Kai Lehikoinen on
Suomen Akatemialta merkittévin tutkimushankerahoituksen saaneen Artsequal
-nimisen projektin varajohtaja (http://www.artsequal.fi/). Projekti tarkastelee
taiteita tasa-arvoon perustuvina julkisina palveluina. Muistakin akatemioiden
rajat ylittavista uudistuksista keskustellaan. Naihin kuuluu kolmesta (tarkem-
min: musiikin historian, taiteellisen tutkimuksen ja taidekasvatuksen tutkimuk-
sen) tutkimuskeskuksesta rakentuvan Research Hubiksi kutsutun tutkimusinsti-
tuutin perustaminen. Tdhén tyohon Suomen Akatemia myonsi Taideyliopistolle
profilointirahoitusta. Taideyliopiston tohtorikoulutukseen ja tutkimukseen liit-
tyva muutostyo on kuitenkin juuri kéynnistynyt, ja ja4 ndhtavéksi, mitd saadaan
aikaiseksi ja miten se vaikuttaa Teatterikorkeakoulun Esittavien taiteiden tut-
kimuskeskukseen.
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Alati matkalla®

Innostuin ja lupauduin, kun Soili Himéal4inen pyysi minua kirjoittamaan muis-
tojani Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitoksella vuosina 1988-90 sek& 1993-
95 viettamaéstani ajasta. Mutta nyt yritettyéni kirjoittaa useaa versiota aiheesta
en ole paéssyt "puusta pitkille”, en matkalle, en kirjoittamisen virtaan. Istun ja
nokotan, mieleeni ei nouse yhtiakéén selkeéé mielikuvaa, vain ohikulkevia tun-
temuksia ja tuulahduksia, joista en ole varma, minne ne sijoittuvat. Kunnes...
tanssipedagogiikan professori Eeva Anttila toi sattumalta esiin, etta kuvittelu
on tarke#d ja merkittavia taiteellisessa tyoskentelyssa ja tutkimuksessa. Téamén
innoittamana tartun hetkeen ja kuvittelen... Kuvittelen, etti tdméi essee on ker-
tomus tanssin tapahtumista, syntyneisté opeista ja ymmaéarryksest4, erheisté ja
virheisté. Kohtaamisesta ja ei- kohtaamisesta. Kuvittelen kirjoittavani suvaitse-
misesta ja sallimisesta, kieltdmisesté ja torjumisesta. Kuvittelen, ettd tamé on
pohdintaa ruumiillisuudesta, kehollisuudesta, kehoista ja kielist4 ja siitd, mika
elavoittad, voimaannuttaa, tarkentaa ja asettaa "minut” (ja instituutiot) tans-

sissa, tanssiin ja tanssin kautta maailmaan.

Alkumatkan puoliviili nuorena aikuisena

Siin4 se on. Nimeni. Listassa. Nimeni oli tanssitaiteen laitokseen sisdin pééssei-
den listalla. Kiipesin onneni kukkuloille, sillé nyt tietaisin, mit4 tekisin seuraavat
nelja vuotta. Néin luulin ja uskoin. Syyslukukausi alkoi ja olin innoissani. Tans-
situnteja... modernia, balettia, akrobatiaa. Pinnistelin ja puristin. Ei onnistunut.
En kyennyt taipumaan siihen kaikkeen, en ruumiiltani enké etenkééin mielelténi.
En taipunut... Paitsi Tarja Rinteen jazztanssitunneilla, silloin kun Trio T6ykes oli
sdestdmaissi. En koskaan oppinut tuntien sarjoja, mutta se ei haitannut minua,
silla séestys oli riehaa.

Halusin astua opintojen virtaan, mutta valitettavasti oma virtani ei kulkenut-
kaan yhdessé tanssitaiteen laitoksen kanssa. Sisimpééni hiipi tunne vieraudesta,
pettymyksesta ja ikévist, silld elaméin sattumat ja kohtaamiset osoittivat jalleen
kerran outoa huumoriaan ja min, joka vihdoinkin kolmannella yrittadmall4 olin

pééssyt opiskelemaan tanssia tanssitaiteen laitokselle, olin jo ehtinyt suuntautua

18 Otsikko nousee teoksesta "Alati matkalla: matkakertomuksia, paivékirjoja, runoja”, japanilaisen hai-
kurunoilijan Bashoon kootuista teoksista. Kirjan on koonnut ja kiéntanyt Kai Nieminen (2012).
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toisaalle. Kurottauduin jatkuvasti kohti Amsterdamia ja sen tarjoamaa tanssi- ja
liikelajimaailmaa, kuten capoeiraa. Ik&voin. Kuvittelin. Unelmoin. Téta ikavaa
eivét opiskelut tassitaiteen laitoksella voineet tayttas, vaikka vietinkin koulussa
jopa vapaa-aikani. Tuolloin tanssitaiteen laitos sijaitsi Pursimiehenkadulla ja yksi
parhaimmista hetkisti oli istua syvillé ikkunalaudoilla ja katsella auringonlaskua
jaikkunoista nidkyvai suurta telakkaa. Tanssi itsesséén on hyvin hailea muisto.
Minulla on hajanaisia muistikuvia siit4, kuinka usein balettitunneilla menin verho-
jen taakse itkeméén, sillé olin vésynyt ja pettynyt kyvyttomyyteeni yltaé baletin
vaatimaan estetiikkaan. Siirsin tunteitani kuvitelmiin lonkkaséryist4, jotka kyl-
lakin tuntuivat hyvin todelliselta. Todennékaisesti lonkkia hiukan séirkikin, silla
nyt ihailen ja vihailen uutta titaania lonkassani. Uskon kuitenkin olleeni tanssi-
tunneilla useimmiten sen hetken onnellinen, kunnes tunnit jalleen loppuivat 90
minuutin jilkeen. Ne eivit silti kyenneet poistamaan ikévaéni.

Samalla jouduin jatkuvasti pohtimaan omaa asennettani tanssiin. Mita siita
halusin ja miksi? Suhteeni tanssiin ja tarpeeni tanssitunneille osallistumisesta
eivit nousseet halusta tulla tanssijaksi, vaan ne nousivat elaméntilanteestani,
halusta pézsté pois omilta asuinkulmiltani ja tehdi jotain toisin. Etsin pelas-
tusta. Koin kuitenkin, ettd odottamani pelastus osoittautui tanssitaiteen laitok-
sella minua arvioivaksi ja arvottavaksi. En halunnut sellaista, vaan kéénnyin
muualle. Asetuin selin. Vastustin tanssin oppimiseen liittyvia haltuunottoa, sita
kohtaa, jossa jokin ulkoinen mésrittad sen, mik& minussa on riittavai ja miten.
Pahoittelen seuraavia eritetéyteisia kohtia, mutta haluan kuvailla jotenkin niita
ruumiillisia tuntemuksia, joita viel&d muistan. Ensimméisen vuoden aikana nivel-
kipuni nousivat ylimittoihin, varpaani méaténivit sienitulehduksen vuoksi, lihoin
ja paisuin useita kiloja. Tunsin olevani bakteeripeséke, kyléhully, ja minua inhotti
kaikki, opinnot, tanssi, ihmiset... kaikki. Inhosin muita ja vield enemmén inhosin
itseéni. Voin vain kuvitella, miltd muista tuntui, miltd opettajista tuntui, milta
ryhmésténi tuntui, milta koulun henkilokunnasta tuntui. Seinét, lattiat, katot,
suihkut ja saunan lauteet... milté tuntui tarkkailla henkil64, joka oli niin taynné
inhoa, kipua, haluttomuutta ja vihaa. Mitéén ei pakotettu tekeméén, ja se mita
tein ei valttdmatta muuttanut mitéén - omassa olotilassani. Ei maailmassa, ei
minussa, ei asenteessani.

Mielesténi tanssitaiteen laitos oli tuohon aikaan hyvin seesteinen. Se ikéén
kuin eli rauhaisaa virtaa. Silloisen kuulemani mukaan se oli juuri kiynyt yhden
koskenlaskun, ja nyt tuntui, etts oli hetken tyynti. Itse kelluin omassa kuonas-
sani, inhossa, itsesséni, mielikuvituksissani, poissa siit4, missa aktuaalisesti olin,
omassa virrassani. Kuulin hiljaisia kuiskauksia mielesséni siité, kuinka minun
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tuli paastaa irti. Irti tanssista, irti kuvitelluista kuvitelmista l6ytaa pelastus.
Ympérillani tunsin silti toimintaa, sillé hiljaisessa virrassa dyskéroitiin, sou-
dettiin, huovattiin, direttoméllé innolla, voimalla ja tunteella. Valmistauduttiin
uusiin muutoksiin, uusiin tuuliin ja rakennettiin seuraavaa koskea. En kyennyt
tarttumaan tilanteeseen, jatkoin kelluntaani, yksin erillisens, eksyneené.

Puolentoista vuoden jélkeen luovutin, 14hdin kesken lukukauden Amsterdamiin.
T#amsén vuoksi minut erotettiin yhdeksi jaksoksi, silli minulle haluttiin antaa aikaa
miettid, mitad haluan. Hupaisinta téssé oli, etté en ollut saanut erotuskirjetté ja
menin kouluun heti palattuani matkaltani. Oi niité vihan ilmeit4, niita loukkaan-
tuneita katseita, joita kohtasin. En ymmartényt, ennen kuin vastuuopettajani tuli
suoraan kysyméén, mit helvettié teen koulussa, silld minut on hyllytetty. Tilanne
oli hupaisa, kamala, nolo ja ihmeellinen. Jospa olisin saanut sanasen sanottua,
niin olisin voinut kertoa, etti siirryn syksyllda 1990 Amsterdamin Uuden tanssin
kouluun (School voor Nieuwe Dans Ontwikkeling, SNDO / School for New Dance
Development). Tiesin siis, mit& luullakseni halusin tehdé.

Instituutiona

Oli yksi seikka, jota en ajatellut enks ottanut huomioon astuessani tanssitai-
teen laitokselle. En ymmértényt, ettd elattdméni kuvitelma pelastuksesta, nosti
minussa odotuksia tietynlaisesta toimintatavasta, jota en sitten kohdannutkaan.
Voisin sanoa, etti eliméni situaatio tormaési instituutioon. Téssé instituutiolla
viittaan sellaisiin ihmisen perustamiin ja ylldpitadmiin kayttaytymismalleihin
ja ajattelutapoihin, jotka ovat ennalta annettuja, tavanomaisia ja kiistattomia
ja jotka nayttaytyvat niin laitoksina kuin toimintamalleina. (Ks. Blumenberg
1987.) Teija Loytonen tuo esiin, kuinka instituutiot "alkavat edustaa itsedén ja
omaa todellisuuttaan” ja niiden sisélla roolit ilmenevit niissé suhteissa, jotka
muodostavat institutionaalisen toimintajérjestelmén (Loytonen 2004, 44-45).
Néama toimintajérjestelmét nakyvét esimerkiksi tanssinopettajan ja tanssinop-
pilaan rooleina. Instituutio voi siis olla kayttiytymisnormi tai -s&énto ja koulu-
tusrakenne, mik# asettaa aloilleen tietynlaisia normeja ja rooleja, joita toimijat
(ihmiset) vahvistavat tai pyrkivit murtamaan. Voin kuvitella, ettd tanssitaiteen
laitos oli tiettyjen sellaisten normien ja roolien lavistama4, joiden tarkoituksena
oli kouluttaa ammattitanssijoita. T#ll6in sen tuli keskitty# tietynlaisen toimin-
tatavan kehittdmiseen, jotta se yltd vakauttamaan itsensi instituutiona tassa
yhteiskunnassa. Tdmé puolestaan tuotti tietynlaisen tavan tarkastella tanssia
niin instituutiona kuin taiteena, mik4 puolestaan nosti tarpeen tarkastella itsedan
institutionaalisissa toimintatavoissa. (Ks. Loytonen 2004.)
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Tutkimusprofessori (erityisalana performance social science) Kenneth J.
Gergen® toi esiin luento-tydpajassaan 2014, kuinka tarkastelemme instituutioita
jatilaa (harjoitustilaa) omien kokemusten, ammatin ja arvojen pohjalta. Kun hei-
jastan tuota ajatusta omiin kokemuksiini tanssitaiteen laitoksella, niin mieleeni
tulee, etti mahdollisuus tarkastella instituutiota omista lihtokohdista kéisin
tavallaan riisuttiin pois. Opiskelijana instituutio katsoi minua omien rakentei-
densa kautta. Rakenteiden, jotka kantoivat taiteeseen liittyvié arvoja ja merki-
tyksié seki ajattelu- ja toimintatapoja. (Ks. Loytonen 2004.) Tdma aiheutti sen,
ettd minun tuli lukea tanssin merkitysté tietylld tavalla. Valitettavasti en kos-
kaan oivaltanut, miké tdma tapa oli. En pa#ssyt késiksi tanssitaiteen laitoksen
toimintatapoihin enk# tavoittanut niitad rakennettuja hiljaisia tavoitteita, joita
koulun sisélle oli asettunut. En ehka yrittanyt tarpeeksi. En ehké edes halun-
nut yrittda kotiutua ja ymmartad ympéristod, jossa vietin péivéni. En tied4. Sen
tiedén, etta ulkopuolinen olotilani aiheutti loitontumista koulusta, opinnoista,
ryhmésté ja kasvatti ikdvéani Amsterdamia kohtaan. Tosin samankaltaisia ins-
titutionaalisia ongelmia kohtasin siirtyesséani SNDO:hon. Néin jilkeenpéin kun
heijastan kokemuksiani, voin todeta, ettd vasta kun omat kéyttaytymistavat ja
asenteet paljastuvat itselle, niin vasta silloin voi tarkastella hedelméillisen kriit-
tisesti instituutioiden normeja ja rooleja. Ensin on siis opittava ymmértadméén

itseéén, jotta pystyisi vaikuttamaan instituutioihin ja jopa muuttamaan niité.

Paluu

Palasin tanssitaiteen laitokselle vuonna 1993 suorittaakseni loppuun opintoni
tanssinopettajan suuntautumisvaihtoehdossa. Tama oli sopimus, jonka tein tans-
sitaiteen laitoksen kanssa, jotta saisin pitii opiskelupaikkani siirtyesséini Ams-
terdamiin. Olin matkustellut paljon Amsterdamissa asuessani ja valmistuttuani
SNDO:sta 1992 léhdin puoleksi vuodeksi Brasiliaan oppimaan kielt4, kulttuuria,
lisaé capoeiraa ja afro-brasilialaisia tansseja. Paluuni tapahtui siis suuren mutkan
kautta, ja odotin paluun Teatterikorkeakouluun olevan kuin tuttuun satamaan
saapumista, pyséhtymisté, hetken seesteisyytté ja levollisuuden 16ytamista. Olin
jélleen vaarissa. Tanssitaiteen laitoksella virta oli koventunut, koskenlasku oli
alkamassa. Koulussa pidettiin koetansseja, joista valittiin tanssijoita koulun vie-

railevien koreografien teoksiin. En mennyt yhteenkéén. En halunnut osallistua.

19 Kenneth J. ja Mary M. Gergen pitivit Teatterikorkeakoululla syksylld 2014 yhden péaivin kestévin
tyopajan "Performative Social Science”. Kurssi perustui heidiin kirjoittamaansa ja vuonna 2012
ilmestyneeseen kirjaan Playing with Purpose: adventures in performative social science. Walnut Creek,
CA: Left Coast Press.
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Kieltéydyin kohteliaasti. Halusin pian taas jatkaa matkaani... Liian aikaisin, liian
myohéén, ei koskaan kohdallaan oli ajoitukseni tanssitaiteen laitoksella. Mutta
kévin ahkerasti balettitunneilla, improvisoin ne lépi. Opettajamme Eija Lilja
hyvéksyi tamén. Tunsin, etti balettitunnit olivat ainoat tunnit, joissa koin ole-
van jonkinlaista selkeytté, seesteisyytté ja rauhaa, jota etsin. Muilla tunneilla oli
mahdollista matkata Intiasta lonkkien syvimpiin kulmiin ja sielta takaisin Intiaan.
Mahdollisuuksia siis oli. Suuria nimié. Loistavaa tanssia. En oikeastaan muista.

Mutta muistan, etté opintoihin kuuluvan opetusharjoitteluni aikana yksi oppi-
laistani itki. Olimme improvisoineet aika pitkén ajan ja tehneet muutamia rajuh-
koja matkoja ruumiillisuuden ja sielun syvyyksiin, jos néin tdmén sanoisi. Koin
itkemisen hyvin normaalina, misté kylla keskustelimme tunnin jilkeen oppilaan
kanssa. Olin oppinut, etté eriniisié tunteita nousee pintaan etenkin improvisaa-
tiota harjoitettaessa. Mutta kun sitten puhuin tésté itkukokemuksesta opetus-
harjoittelua valvovan opettajan kanssa, hinen mielestéén olin pitényt liian rajuja
ja vastuuttomia tunteja. Ehké néin olikin. Olin kokematon ja silti kovin tietévii-
nen. Mutta jotain téstékin opin. Kun nyt tarkastelen tita muistoani, niin voisin
sanoa, etté olin sitten tehnyt virheen tai en, niin olin ainakin tehnyt jotain ja ehké
toisin. Toisin tekeminen on aina riskialtista, sill4 siiné astuu kohtaan, jota ei-tie-
tdminen kannattelee. Professori Toni Kauppila ja teatteripedagogiikan lehtori
Riku Saastamoinen esittévit, ettd taideopetuksen virhe voidaan havaita "nor-
matiivisuutta rikkovana luovana halkeamana, erona tai poikkeamana” (Kauppila
& Saastamoinen 2014, 148). T&ll6in virhe ei ole vain "tuomittava” tapahtuma,
vaan jopa tervetullut ja toivottava kohta opetus-oppimistapahtumassa, sillé se
parhaimmillaan paljastaa yllatyksellisid puolia ja kasvattaa kriittiseksi ja ava-
rakatseiseksi. Suomeen palattuani kohtasin myos kulttuurieroja, sillé se, mita
SNDO:ssa oli pidetty prosessiin kuuluvana, ei tiillé ollutkaan niin tervetullutta.
Minun téytyi siis jélleen oppia ymmartaméadn, miten tailléa, Suomessa, ajatel-
laan ja tehdésn tanssia. Nyt myonnén, ettd en koskaan ole saanut otetta suoma-
laisen tanssin kulttuurista. Olen aina suuntautunut toisaalle. Vinoon. Pois péin.

Haluan jakaa viela yhden muiston, ja vaikka silloin se satuttikin, niin myo-
hemmin kyseinen muisto on auttanut minua vastustamaan niit& hetkii, joissa
koen epéoikeudenmukaisuutta. Kyseinen muisto nousee tunnilta, jossa esittelin
videota pitémésténi lasten tunnista, jossa improvisoimme. Toin samalla esiin
havaintojani siité, miten mielesténi ruumiilliset oivallukset olivat n&htavissi ja
miten mielesténi kukin oppilaista etsi omaa potentiaaliaan. Silloin yksi meisté
opettajaksi opiskelevista esitti, etta asioita, joita tuon esiin, ei oikeastaan ole ja

jos on, niilld ei ole merkitysta tanssin oppimisessa. Ymmértadkseni hén tarkoitti,
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ettd improvisaatio ei ole tanssin oppimisessa ja opettamisessa vakavasti otetta-
vaa. En tiedd. En voi edes kuvitella, mitd hin oikeastaan tarkoitti. Mutta tista
palautteesta ponnistin vahvemmin kohti improvisaatiota. Tdnéén voin sanoa,
etté olen ydintdni my6ten improvisoija. Elén ja ajattelen hetken yllatyksissi ja
vilttelen normatiiveja ja lokeroita, jotka yrittévit asettaa minut tietynlaiseksi.
Olen mieluummin jonkinlainen kuin tietynlainen, jos néin voin sanoa.

Soili Hamal&inen, joka tuolloin pedagogisten opiskelujen aikana toimi vas-
taavana opettajana, sanoi jotain, mité olen vaalinut syddmesséni, ruumiissani,
opettajuudessani. Kaaos on sinun voimavarasi. Han viela lisdsi, ettd minun tay-
tyy oppia luottamaan siihen, mik& minussa on vahvaa. Hén ei koskaan kertonut
minulle, mita tdma vahvuus on, mutta eldméin myotéa jotain on alkanut paljastua.

Vahvuuksia. Voimavaroja.

Kuka miné olen?

Kuka sitten on tdmaé toinen, johon olen tiukemmin kiinnittynyt kuin
itseeni, koska identiteettini suostumuksen ytimessé on kuitenkin hén,
joka liikuttaa minua (Erkkila 2008, 113).

Merta edemmiiksi kalaan, ja se 16ytyikin ihan liheltéi

Siirryn pohdinnoissani opintoihini Esittévien taiteiden tutkimuskeskuksessa
(2008-). Jatko-opintoni ovat olleet sellaista vastavirtaan huopaamista, valilla
jopailman airoja, ettd hiuksetkin ovat punertuneet. Olen puurtanut viitéstyoni
parissa kahdeksan vuotta ja olen jo valmis lopettamaan tai luovuttamaan. Tai-
teellinen tutkimukseni on matkakertomus muutoksesta ja kasvusta tanssin opet-
tamisessa ja oppimisessa. Se on pohdintaa opettamisen oppimisesta. Tanssi on
sanana hyvin moniselitteinen ja monimerkityksinen. Minulle se tarkoittaa sel-
laista toimintaa, jossa suuntaudutaan tutkimaan ja tunnustelemaan ruumiillista
olemassaoloamme ja jossa liike (ja liilkahdus) on asteen verran, hiukan, erilai-
sessa kohdassa kuin arkielaimiamme liike.

Tutkimusta tehdesséni vellon ja kony#n niin opettajana, oppilaana, tutkijana
kuin taiteilijana, joskus vaateiden tahmeassa monjéssé, valilla utuisessa "ilma-ti-
lassa” ja toisinaan terdvéni ja selkeéni haastamaan itseni ja maailman taiteen
ruumiilliseen mitteloon. Paatoksia. Paatoksid on tehtiva jatkuvasti. Koskaan
ei voi luottaa siihen, etté joskus vellominen ja kényaminen loppuvat ja eteeni
aukenee totuudellinen autuus ja koen kirkastumisen. On siirryttivi seuraavaan
vaiheeseen, on ehdotettava, kutsuttava, tartuttava johonkin ilmenevéén, ohime-
neviin, kaahaavaan hetkeen. On ammennettava intuition lihteesté jatkuvalla
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janolla ja otettava riski, riski itsensé hukkaamisesta, oman osaamisensa murs-
kaamisesta ja hapeé#sta.

Kun 2008 jatko-opiskelijana ja taiteellista tutkimista opiskelevana palasin
takaisin Teatterikorkeakoulun tiloihin, koulu jélleen katsoi minua instituuti-
ona. Nyt olin jo paremmin varautunut instituutioiden siséllé eléviin vaateisiin.
Tunsin, etta nyt instituutio tarjosi rakentavan vastuspinnan tyoskentelylle, silla
se tavallaan vaati oman tyon kriittista tarkastelua. Liséksi se vaati, etta tyos-
kentelyn tulee muuttua reflektoivaksi, fokusoiduksi ja kommunikoivaksi. En4a
ei riittdnyt oma kuviteltu pedagogis-tutkimuksellinen ote, vaan vaateeksi nousi
selkeyttdminen, jakaminen ja jopa institutionaalisten kaytédnt6jen haastaminen,
joita en aikaisemmin ollut ottanut huomioon. Taiteellisen tutkimuksen profes-
sori Esa Kirkkopelto esittii, etté taiteellisen tutkimuksen ei tulisi vain tapah-
tua instituutioissa vaan ”"sen tulisi myos tutkia niit4”. Taiteellisen tutkimuksen
(ehkapa myos taiteellisen teon ja taiteen opetuksen) tulee kohdistua my6s omaan
taideinstituutioon ja sité kautta kaikkiin instituutioihin - aina havainnon ja tun-
teen esteettisisté instituutioista vallitseviin poliittisiin instituutioihin saakka -
ja niiden keskinéisiin suhteisiin. (Kirkkopelto 2014, 251.) T#lld hin ndhdikseni
viittaa institutionaalisten roolien ja normien (jopa akateemisten [tutkimus]k&y-
tantdjen) murtamiseen ja muuttamiseen.

Kun aloitin, minua ei varoitettu tutkimuksen tekemisen aiheuttamasta itsen
muutoksesta. Ja jos néin olisikin tehty, en vilttaméitt4 olisi kuunnellut. Olen yrit-
tanyt keskeyttaa tutkimuksen tekemisen ja estia tutkimuksen tulemisen moneen
kertaan. Esittévien taiteiden yliopistonlehtori Kai Lehikoinen kannusti minua
kevailld 2013 jotakuinkin sanomalla, etté olen pyoritellyt aineistoa sisélléni niin
kauan, ettd on aika vain oksentaa se ulos. Olen siis jo saanut tartunnan, nyt ei
auta muu kuin sairastaa loppuun ja ponnistaa eteenpéin.

Huomattava kannustava muutos on ollut yhteisollisyys. Kun aikaisemmin
olen puurtanut "pedagogisessa” yksindisyydessé, niin nyt kuulun ryhméén,
jossa kukin sarallaan kiy l4pi omaa muutosmatkaansa, omaa taistoaan tutki-
muksen tulemisessa. Kaikki pienet keskusteluhetket, jopa kevyet kaytavalla
tapahtuneet, ovat tulleet minulle merkittéviksi. Jaan jotain, mit4 voin yhdessé
ymmaértien jakaa. Myos erilaisten yhteistéiden avautuminen himmaéstyttaa
minua. Virta on vililld niin voimakas, etti pidédn veneen reunoista kiinni ja
toivon saavani maata jalkojeni alle. Kaikki on riehaa, pelottavaa, horjuttavaa,
itkettévad ja samalla innostavaa. On himméstyttévin hienoa seurata toisten
tyoskentelyé ja samalla kohdata aiheita ja asioita, joita ei edes ole ajatellut ole-
massa oleviksi.
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Eteeni ryopséhtavien tutkimusmenetelmiin liittyvien kysymysten adérell&
tunnen itseni jélleen kerran taipumattomaksi. En ymmérra, miten aikaisemmin
on (laadullista) tutkimusta tehty, enki tiedd, miten nyt tulisi tehd taiteellista
tutkimusta. Mieleeni hiipii kysymys omien polariteettien vilitilasta. Miten sielta
16ydén kieltéini kielien ja tutkimuksien moninaisuudesta? Mihin asetan itseni
kirjoittamisen tapahtumassa? Mité on taiteellinen tutkimus? Mit4 se minulle
tarkoittaa tanssin opettajana, joka on tekeméssé taiteellista tutkimusta tanssin
opetuksesta, jota ei valttadmaétta katsota taiteen tekemiseksi? Teatteritaiteen toh-
tori Pilvi Porkola tuo vaitostyosséén esiin ajatuksen, etti taiteellinen tutkimus
on yksi tapa kysy4, "mit4 taide on ja miksi teen sitd mit& teen” (Porkola 2014,
20). Teatteritaiteen tohtori Mari Martin toteaa viitostyossédn, ettd "tutkimus
ponnistaa taiteilijan kiytannon tyosta” (Martin 2013, 17). Lyhyesti sanottuna tai-
teellinen tutkimus on sellaista, missé taiteilija tutkii teoksellaan ja omalla tai-
teellisella toiminnallaan asettuen kysymysten alle ja d4reen eiké pitdmalla niita
loitolla itsestéén. Min4 astuin alueelle, jossa luovuin ajatuksesta, ettd minun tuli
opettaa tanssia tietynlaisena. Luovuin ideasta, etta tutkimuksessa tehtavéni oli
soveltaa tutkimuksen aiheita olemassa olevaan tanssin opetukseen. Lopulta timé
(asenne)muutos radikaalistui niin, etté luovuin tanssin opettamisen ajatuksesta.
Irtisanouduin omista esioletuksistani ja ajatuksistani siité, etté tietynlaiset litk-
keet ja harjoitukset ovat merkittévia ruumiillisten ja liikkeellisten taitojen kehit-
tymisesséd. Luovuin “treenaamisen” ajatuksesta. Jouduin aktiivisesti kieltiméén
nousevia mielikuvia siité, millaista liiketta tulisi synty#, millaisia kehonlinjoja
meidén tulisi tavoitella tai onko liike sulavaa ja notkeaa... Kieltaydyin, kieltay-
dyin ja kieltdydyin, jotta saisin tanssin ja opettamisen paljastumaan edes ohu-
ena kehriikseni, aiheena ja ideana. Jonkinlaisena, mihin voisin tarttua tai mit4
vasten voisin kééntys, mita voisin hammastelld ja missé voisin kokea ihmetyk-

sen, yha uudestaan ja nyt ja nyt.

Tanssin opettamisesta
Julistan erdsssi tiivistelmésséni itsessdéin muotoutuvan tanssin oppimisen puo-
lesta. Puhun opettamisesta, jossa tanssin muotoa tai sits, milté sen tulisi nayt-
té4, ei ole ennalta asetettu. Toivon keskustelua tanssinopetuksen tapojen muu-
toksesta seki keskustelua siité, kuinka opettaja-oppilasryhma voi luoda tilan ja
mahdollisuuden avoimeen oppimiskokemukseen, joka tukee yksil6llistd ruumiil-
lisen oppimisen prosessia tanssin opiskelussa.

Mita on opettaminen? Mita teen kun opetan? Tutkimukseni alussa kuvittelin

kehittavéni opetusmenetelmii litketeemoihin perustuvan tyoskentelyn avulla.
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Niin on tapahtunutkin, mutta lopulta joudun myéntymasn, etti kyse on myos
jostain muusta. Jostain, miké on minua kaihertanut ja kaivertanut ldhes koko
tanssivan eldméni ajan. Jokin, mika ei vieldk&an nayttaydy selkedné ja kirkkaana.
Olen kuin riivattuna etsinyt jotakin, mika nyt néyttaa silta, ettd tama jokin liit-
tyy ihmisen olemisen mysteeriin, jota ei voi auki selittdé. Veli-Matti Varri tuo
esiin, kuinka ruumiillisessa situaatiossamme osallistumme itseimme suurem-
paan, muiden olevien kanssa jaettavaan kokonaisuuteen, olemiseen. Oleminen on
meissé, jolloin se ei voi olla ongelma, jonka kykenisimme ratkaisemaan. Véarrin
mielests oleminen on mysteeri, ”joka vilittyy ja on lisnd kokemuksissamme”.
(Varri 2000, 61.) Jotakin silti aina auki selittyy, kehraytyy, ilmenee ilmaisuna,
eleeni ja sanana. Kohtaamisissa.

Tutkimuksessani merkitykselliseksi on noussut kohtaaminen. Avoin ja aito
kohtaaminen voidaan ajatella sellaisena, missi ei tiedets, mité tulee tapahtu-
maan, vaan kohdattaessa yhdessé kehritéan sen hetken hetkellisyytt4, jolloin
jotain merkityksellisti ja uutta ymmaérrysta syntyy. Télloin ei nouseva tieto
ole vain yksittaisen omaa vaan jotain, subjektin ylittavéa, jolloin niin kutsuttu
monik(eh)ollisuus todentaa itsen ja toisen mysteerié, jossa jotain tulee todel-
liseksi ja jaetuksi. Ja jotain jélleen palautuu yksittaiseen. Merkittavéksi ovat
nousseet myos ne tekijét, jotka voivat ehkaista ja hélventéé tita avointa kohtaa-
mista. Pohdin niitd tutkimuksessani nojautuen lacanilaiseen katseen kenttaén
tuodakseni esiin, kuinka kulttuurilliset ja sosiaaliset normit ja sdénnot ylittavit
joskus oman, herkén, tunnustelevan ja havaitsevan olemuksen. Tlloin kohtaa-
mista voivat maérittia sellaiset tavat, jotka kumpuavat yleisista vaatimuksista
jajoita ei itse haluaisi itsesséén olemassa oleviksi. Silti ndma vaateet ja sidnnot
lavistavat meidat. Tassd mielesténi on se kohta, jota meidén tulee kriittisesti
tarkkailla kehittadksemme hyvaé ja avointa pedagogista asennetta seké salli-
vaa ja kriittista ajattelua. Tassé mielesténi taide tulee merkittavéksi. Silla tai-
teen avulla voidaan asettua maailmaan tavalla, ettei nojauduta vain tuttuun ja
tiedettyyn. Suuntaudumme maailmaan toisin, pyrkien vaikuttamaan tekoihin
ja toimintoihin, itsekin vaikuttuen, jotta maailmasta tulisi edes hiukan parempi
paikka elids. Kohtaaminen ei saa jaéda vain tuntitapahtumaan, vaan nousevien
aiheiden ja asioiden tulee resonoitua, liukua normien ja sédéntéjen vileihin, tuot-
taa muutosta ja murtumaa totunnaisessa.
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Muutoksen muuttumattomuus
Kuka lieneekddn
- ndyttdad minulta tdnd
uudenvuoden aamuna
Bashoo 1687, suom. Nieminen (Bashoo 2012).

Muutos on ainoa, millé itsed voi hiukan siirtdé. Japanilainen haikurunoilija Bas-
hoo oivalsi vuosien ja tuhansien kilometrien matkaamisen jélkeen, ettd muutok-
sen takana piilee muuttumattomuus. Pohjimmaisena on vakaa toistuvuus, joka
pitd& muutosta ylla. Muutosten maailma on pysyva. (Bashoo 2012, 434-435.) On
pidettava ylla muutoksen muuttumattomuutta.

Kehossani on paljon tanssia, halusin niin tai en. Joskus, tdnéén, nyt ja huo-
menna, on vaikea uskoa, ettd aikaisemmat tanssin kokemukset resonoituvat
kehossani ja tarjoavat pohjan tanssin muodostumiselle. Tanssi eld4 minussa hyvin
moninaisena, jopa moni(ke)hollisena, silld opintoni ovat olleet hyvin muuntuvia
ja hajanaisia. Enk vieldkaén tiedd, miksi koskaan menin pyrkiméén tanssitai-
teen laitokselle. Mutta turhaa se ei ole ollut. Olen matkannut, ollut alati matkalla.
Viimeisin oppini on ollut: muutosten maailma on pysyva.

Opetan edelleen... jotain, liikkeellist, improvisoitua, oman olemisen havain-
nointia siind hetkessé kun selki kaareutuu ja jalka koukistuu. Maailman muut-

tamista kurottaen, spiralisoiden ja askeltaen... Itsekseni pohtien:

Kaikki, mitd sanon, vaikuttaa omaan ja muiden tekemiseen jollain tasolla.
Kaikki, mitd jatdn sanomatta, vaikuttaa myds.

Hiljaisuus.

Katsoa. Olla katsomatta.

Lasndolo. Poissaolo.

Kaikilla on ulottuvuus.

Unelmoin.

Kohtaamisesta, jossa esiinnymme maailmassa tai maailman kanssa.
Asetumme maailman katsottavaksi.

Annamme mielikuvituskaverien (imaginary friend) vallata tilan ja kuvitte-
lemme (tuhatpdisen) yleison ympdrillemme.

Aivan sama onko timd illuusiota. Yhdessd unelmointia.

Yhdessd unelmointi voi vapauttaa hetkiseksi suorittamisen taakasta,
vaateiden taakasta,

velvollisuuksien ja tehokkuuden taakasta.
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Vapautua ei-osaamisen, ei-kykenemisen, liian nuoren tai liian vanhan kdsi-
teverkosta, ja niin thminen voi vapautua tanssimaan ja kokemaan tanssi

itsessddn ja itsen tanssissaan.

Osaan edelleen inhota, mutta nyt inhoan epéoikeudenmukaisuutta, sortoa, kiu-
saamista ja viheksyntda. Siispd unelmoin, etté jokaisessa kohtaamisessa, on se
sitten yllatyksellinen kéytavilla tapaaminen tai tuntitilanteeseen asettuminen,
astutaan tarkastelemaan itseé ja maailmaa hiukan toisin kuin hetkeé aikaisem-
min...
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Taiteen lokeroista kohti tutkivaa

monitaide-elamai

Minun on aina ollut vaikea asettautua annettuihin lokeroihin, saati pysy4 niissa.
Taiteen suhteen eldméini on ollut jatkuvaa etsintéé ja paikan ja nédkokulman vaih-
tamista suhteessa taidekenttéén, taidepedagogiikan kenttéan ja tutkimuskent-
taan. Jalkikéteen katsoen olen hypéannyt kahden eri taiteenalan ja lokeron vélillg,
tanssin ja teatterin. Samoin olen tehnyt siirtymié taiteellisen tyon ja taiteen
opettamisen vélilla. Sen sijaan tutkimus on jotakin, josta en voi sanoa siirtyneeni
pois. Tutkimisesta on tullut osa minua. Tutkiminen on minun tapani osallistua
ja paasté yhteyteen erilaisten ihmisten, ihmisryhmien ja asioiden kanssa. Tut-
kimustoiminnalla on tietyt kriteerit, mutta minulle tutkiminen on myos asenne
ja tapa olla olemassa. Voin esimerkiksi tehda taiteellista tyotd, ilman tutkimus-
aikomusta, ja voin kuitenkin tehd4 ja teenkin tyota samalla tutkivasti. Kaytyani
lépi tohtorin tutkinnon ”suoritusmyllyn” minun on vaikea olla tutkimatta®.
Pohdin téssé artikkelissa monitaiteista taustaani seké tanssi- ja teatteri-
pedagogiikan laitoksen opintojen merkitystd minulle taiteilijana, tutkijana ja
pedagogina. Tarkastelen my6s Esittédvien taiteiden tutkimuskeskuksen (Tutke)
opintojen merkitysté toiminnassani ja ajattelussani seké monitaiteisuudessa.

Vasta perustetun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen
opiskelijaksi

Olin opettanut teatteria eri-ikiisille nuorille Helsingin Nuorisoasiainkeskuksen
suojissa perustetussa Draamastudiossa vuoden ajan, kun Teatterikorkeakouluun
perustettiin tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos vuonna 1997. Minulle oli taysin
selvag, ettéd hakisin koulutukseen ja nimenomaan teatteriopettajan koulutusoh-
jelmaan, johon péaésinkin.

Pohjakoulutukseni oli tanssinopettajan konservatoriotutkinto, joka antoi
minulle taiteen opettamisen perusvalmiudet. Olisi ollut loogista jatkaa opintoja
tanssinopettajan koulutusohjelmassa, silld pohjakoulutukseni teatteriopetta-
jan koulutusohjelmaan oli hajanainen. Teatteritaiteellista osaamista minulle
oli kertynyt tyoskentelysténi ndyttelijiharjoittelijana, toimimisestani nuorten

teatteriopettajana seké monenlaisista kokemuksistani niyttelijdn, tanssijana,

20 Viittelin Teatterikorkeakoulussa marraskuussa 2013.

255



256

MARI MARTIN

esiintyjiné ja teatterikoreografina. Siihenastisen taiteellisen ja pedagogisen
tyokokemukseni perusteella teatterin opettaminen kiinnosti minua enemmén
kuin tanssin opettaminen. Nautin teatterin suomasta vapaudesta tehda tyota
oman kiinnostukseni ja toisten kanssa yhdessé 16ytyvin kiinnostuksen mukaan.
Tanssin koin kahlitumpana, koska néin opettamisen tanssikouluissa pitkélle
etukiteen méairiteltyné ja néin sen olevan sidoksissa eri tanssitekniikoiden
omaksumiseen. Muistellessani valintojani tiedostan, etté téillainen vertaami-
nen on yksinkertaistavaa eiki tee oikeutta sen kummemmin teatterin kuin
tanssinkaan luonteen ymmértémiselle taiteenaloina tai opiskelun kohteina.
Teatteri ja tanssi olivat ja ovat omia maailmojaan, omanlaisiaan toimintakult-
tuureita konventioineen ja ihanteineen. Niissd kummassakin on omaksuttava
tietynlaisia taiteellisen ilmaisun tekniikoita ja tapoja ajatella ja kayttaa kielta.
Jotta niissé voi toimia, on opittava tuntemaan muita toimijoita ja passtava
mukaan toimintaan.

Opiskelu tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella oli intensiivista.
Intensiivisyytt4 lisisi samanaikainen opetustyoni Draamastudiossa, jossa ope-
tin kaiken kaikkiaan nelja vuotta, kahtena tai kolmena iltana viikossa. Opetustyo
ja opiskelu taydensivit toisiaan. Teatterityé nuorten kanssa tarjosi minulle
konkreettisen maaperin, jolla saatoin pohtia ja ty6stii eteenpéin laitoksella
opiskelemiani asioita. Vein nuorten ryhmiin esimerkiksi nayttelijantyén har-
joitteita, prosessidraaman tyotapoja, puheilmaisun harjoitteita ja dialogisuus-
ajattelua. Sovelsin niitd omiin tarpeisiini ryhmien kanssa ja tein niistd samalla
itselleni oman tuntuisia. Nuoret vaikuttivat ottavan kaiken vastaan innokkaina.
Ammensin tyosséni koko ajan myds aiemmasta tanssintekijan taustastani: sovel-
sin tyossé kehollisia harjoitteita, liikeimprovisaatiota, kontakti-improvisaatiota
ja koreografista ajattelua. Liikkeellisyys ja ndytteleminen yhdistyivit tyossé,
ja verbaalisesti painottuva ilmaisu vuorotteli luontevasti sanattoman ilmaisun
kanssa. Tyossé oli piirteitd devising-tyotavasta, josta on viime vuosina kirjoi-
tettu nykyteatterin ty6tapana (ks. mm. Koskenniemi 2007; Oddey 2005); nuo-
ret kirjoittivat ja suunnittelivat pienié esityksia ryhmissé, he ohjasivat toisiaan
ja tekivit myos koreografioita. Esitysten léihtokohta saattoi olla miké tahansa,
mika yksittdista nuorta tai ryhméa innosti: tila, keho, runoteksti, musiikki, néy-
telm4, tarina, tapahtuma, joku henkilo tai hahmo, kasvi tai séé. Yleisolle val-
mistamamme esitykset olivat yleensé tekstiléhtoisig, ja nimitimme tyota kaiken
kaikkiaan teatteriksi. Puhuin itsesténi teatteriopettajana, mutta nuoret kutsui-
vat minua ohjaajakseen. Heille tuntui olevan térkeds kokea olevansa teatteri-
ryhmén jasenié ja nimittda minua ohjaajaksi. Teatterityo nuorten kanssa toimi
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kaiken opiskeluni koetinkiveni: vein opiskelemani asiat suoraan kéytanton ja
kokeilin ja kehitin niit4 eri tavoin.

Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen opinnot saattoivat teatterin ja
tanssin tekijoitd yhteen teoreettisilla kursseilla ja yhdessa taiteellisessa tyoss,
Rannalla-teoksen parissa, joka oli monitaiteinen yhteistyoprojekti?. Yhteistyo
teoksen valmistamisen yhteydessa tarkoitti kollaboraatiota paitsi opiskelijoiden
kesken myo0s opiskelijoiden ja ohjaajan sekd muusikon ja visualistin kesken. Me
opiskelijat vastasimme p##osin itse siséllon tuottamisesta esitykseen. Saimme
ideoida ja kokeilla seké myos ohjata toisiamme. Minulle tuli erityisen merkityk-
selliseksi yhteistyoni opiskelijakollegani tanssija Pirkko Ahjon kanssa. Olimme
nojautua. Meilld oli vain yhteinen harjoitteluhetkemme ja mahdollisuutemme
vaikuttaa sithen, mité siiné syntyy. Loysimme Pirkon kanssa yhteisen kiinnos-
tuksen kohteen, buton. Toinen meisté, en muista, kumpi, mainitsi buton, ja toi-
nen tarttui sithen. Sen kummempia suunnittelematta lihdimme kokeilemaan,
mihin yhteinen kiinnostuksemme johtaisi. Olimme kumpikin opiskelleet butoa
aiemmin, miné tosin vain tutustumisluonteisesti. Minulle buto merkitsi sellaista
ilmaisua ja tyotapaa, jossa tanssi ja teatteri tulivat yhdeksi. Buto-ilmaisussa
jokainen sekunti tuntui merkitsevilt, se haastoi ajatteluun ja lisnéioloon, jossa
minkéiin hetken ei voinut vain antaa menné, vaan hetkeen oli otettava kantaa,
se oli tyostettivi osaksi kokonaisuutta. Nyt ajattelen butoa vielé laajemmin eri
taiteiden kokoajana. Se on performanssin kaltaista tapahtumista ja hyvin tilal-
lista, ajallista ja visuaalista. Butosta tuli meille yhteinen suunta, jonka annoimme
johdatella etenemistdmme, Pirkkoa esiintyjéné ja minua ohjaajana. Myohemmin
harjoitusprosessin edetessé Pirkko kertoi kuvitteellisesta hahmosta, jonka hén oli
luonut mielesséén ja jonka hin néki yhdenlaisena kuvana itsestién. Harjoittelun
my6hemmissé vaiheissa annoimme hahmon vaikuttaa buto-ajatuksesta lahte-
neeseen yhteistyohomme.

Néen ldhes parikymmenté vuotta sitten toteutetussa projektissa sellaisia
arvoja, joita vaalin nykyaankin taiteellisessa tydsséni. Haluan edelleen asettua
tyoskentelemiin tyhjin péille, koska silloin hakeudun toisen suuntaan ja yhteis-
tyohon toisen kanssa ja koska silloin saan ylléttyé ja oppia paljon itse. Liséksi
arvostan edelleen hiljaisuutta ja minimalistisuutta, joita ty6stin my6s Pirkon

21 Ville Sandqvist ohjasi teoksen vuonna 1998 vuosikurssini tanssi- ja teatteripedagogiikan opiskeli-
joille. Monitaideteoksen musiikillisesta ohjauksesta vastasi Antti Riikonen. Visualistina toimi kuva-
taiteilija Annikki Luukela. Teosta esitettiin Teatterikorkeakoulun musiikkiteatterin tiloissa osoit-
teessa Pursimiehenkatu 6.
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kanssa niyttidmolle. Ne ovat keinoja, joiden avulla saan muotoiltua epadméa-
raistd madridisemmaksi ja nakyméatonta nakyvimmaksi. Arvostan monitaitei-
suutta, koska koen silloin olevani vapaa kommunikoimaan kenen ja mink4 kanssa
tahansa ja miten tahansa ilman ennalta méa#riteltya kielt4, jolla kommunikoida.

Valmistuin teatteriopettajaksi vuonna 2000 ja koin olevani pétevé ja valmis
teatteriopettaja. Patevyyden tunteesta huolimatta jain kaipaamaan koulutuksesta
vahvempaa taiteellista koulutusta. Kaiken siihen saakka kentélld tekeméni tai-
teellisen tyon jilkeen olisin kaivannut taiteelliseen ty6hon pyséhtymisté ja oman
taiteilijuuden pohtimista ja vahvistamista. Sen sijaan laitoksella oli vahva tut-
kiva ilmapiiri, ja se viritti myds itselleni kiinnostuksen tutkimustyshon. Kaikilla
laitoksen vakituiseen opetushenkilokuntaan kuuluvilla oli viitoskirja tekeilld, ja
joku oli jo vaitellytkin. Osa tuntiopettajistakin oli vaitostutkijoita. Kaikki vaikut-
tivat olevan valtavan innostuneita tutkimisesta ja omista tutkimusaiheistaan.
Vaitoskirjan parissa toimivat vaikuttivat tehtéviinsa antautuneilta ja hyvin pate-
vilta tehtévissadn. Viitoskirjan tekeminen vaikutti minusta houkuttelevalta. Se
vaikutti keinolta haastaa itseni kehittyméin ja samalla keinolta paésta kasiksi

kaikkein kiinnostavimpiin kysymyksiin, mité ne sitten olisivatkaan.

Tutkijanura raottuu
Vuoden padsta maisteriksi valmistumisestani minulle tarjottiin mahdollisuutta
hakea tutkijan paikkaa Taideteollisen korkeakoulun Taimi-tutkimushankkeessa®.
Hankkeen tavoitteena oli kehitta4 ja tutkia taiteen omaelamékerrallisia tyota-
poja peruskoulussa, perimméisené tarkoituksena 16ytéé keinoja puuttua lasten ja
nuorten syrjaytymiseen. Tutkijaksi haettiin sellaista henkilo4, joka olisi samalla
kiinnostunut suorittamaan jatko-opintoja tutkijan tyén rinnalla. Minut valittiin
projektiin. Seuraavana vuonna viitostutkimussuunnitelmani hyvéksyttiin, ja
siten péaésin kiinni tutkimustyohon. Tutkimukset jakaantuivat silloisen tutkin-
tosddnnon mukaisesti taiteellisesti ja tieteellisesti painottuviin. Olin suorittanut
maisterin tutkintoni tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella, ja tutkintosasn-
non mukaan minun tuli valmistaa myos vaitoskirja sinne, tieteellispainotteisena.
Heti alussa ongelmaksi tuli kuitenkin rahoitus: Taimi-hankkeessa oli varat-
tuna apuraha vain yhdelle, Taideteollisen korkeakoulun alaa edustavalle tai-

teilija-tutkijalle, ja tyoni alkoikin rahoituksen hakemisella. Onnistuin saamaan

22 Kyseessi oli Taideteollisen korkeakoulun taidekasvatuksen osaston tutkimus- ja kehittdmishanke
Taimi (sanoista taide ja minuus), joka oli Suomen Akatemian rahoittaman SYREENI (Syrjiytyminen,
eriarvoisuus ja etniset suhteet Suomessa) -ohjelman osahanke vuosina 2001-2008. Taimi-hankkeen
vastuullinen johtaja oli professori Inkeri Sava.
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apurahan vajaaksi vuodeksi, ja sen turvin pystyin tyoskenteleméin projek-
tissa. Mybhemmin hankkeen aikana minulle jarjestyi Taideteollisesta korkea-
koulusta lyhytaikaisia rahoituksia. Projektin pa#tyttya en saanut jatkorahoi-
tusta eiké minulla ollut mahdollisuutta jatkaa tehty# tyota véitoskirjaksi saakka.
Viitostutkimuksen sijaan hyodynsin tekeméni tyon laatimalla sen pohjalta lisen-
siaatintutkimuksen (Martin 2007). Olin kirjoittanut tutkimusartikkeleita Taimi-
hankkeen aikana hankkeen julkaisuihin (Vesanen-Laukkanen, Virpi, Sava, Inkeri
& Martin 2004; Martin 2004; Martin 2003; Martin & Vesanen-Laukkanen 2002).
Nostin artikkeleista kaksi (Martin 2004; Martin 2003) osaksi lisensiaatintyotani
ja kirjoitin tyoni niiden pohjalta. Tarkastelin tutkimuksessa omaa toimintaani
opettajien taydennyskouluttajana ja tyoskentelyéni kahden tdydennyskoulutuk-
seen osallistuneen opettajan luokilla heidén 7-9-vuotiaiden oppilaittensa kanssa.
Tutkin my6s, miten mina taiteilija-tutkijana voin edistdi omaeldmsékerronnan
syntymisté kouluympéristossa ja mitd merkitysta silld on kouluyhteisolle ja sen
yksittéiselle jasenelle.

Suoritettuani lisensiaatin tutkinnon halusin jatkaa tyoté vaitostutkimuksen
parissa. Muotoilin uuden tutkimussuunnitelman, jossa hyddynsin lisensiaatintyo-
tani nostamalla siitd tutkimusaiheeksi omaeldmé&kerrallisuuden. Tutkimustyoni
jahmettyi kuitenkin paikoilleen, koska Teatterikorkeakoulussa valmisteltiin
samaan aikaan tutkimustoiminnan uudistusta. Oli epéselvié, millaisia muutok-

sia olisi tulossa ja mitd muutokset tarkoittaisivat kohdallani.

Tutkinnonuudistus taiteellisten ja tutkimuksellisten
valintojen vauhdittajana

Teatterikorkeakoulussa siirryttiin uuteen tutkintosééintoon vuonna 2008. Tutke
oli perustettu vuotta aiemmin. Uudistusten myo6té Teatterikorkeakoulussa teh-
tavaa tutkimusta alettiin kutsua taiteelliseksi tutkimukseksi. Siirtyminen uuden
tutkintosdannon alaisuuteen merkitsi myos taidepedagogitaustaisten tunnus-
tamista taiteen tekijoind. Tutkinnonuudistus toi mukanaan uutta ajattelua, ja
samalla oivalsin, ettd minulle avautuisi uudenlaisia mahdollisuuksia tutkia. Nyt
mahdollistui tutkiminen menetelméllisesti ja siséllollisesti usealla eri tavalla:
pedagogispainotteisesti, taiteellispainotteisesti, yksin tai muiden kanssa, esiin-
tyjini, ohjaajana tai opettajana. Kuin vastareaktiona aiempaan taiteellis- ja tie-
teellispainotteisuuden dikotomiaan halusin nyt siirtaé tutkimukseni painopistetta
omaan taiteelliseen tyohon opettamisen sijasta. Halusin jatkaa omaeléamékerral-
lisuuden parissa, mutta nyt halusin ki4nt4s katseeni omaan eldmééni, en toisten.

Painolastinani oli kuitenkin edelleen tutkimussuunnitelmani, jonka olin tehnyt
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vanhan tutkintosdinnon alaisuudessa ja joka oli hyviksytty sellaisena. Vanhan
tutkintosdédnnon alaisuudessa tehtéville tutkimuksille oli myos aikarajaus: tut-
kimukset piti saada valmiiksi vuoden 2012 aikana.

Olin vauvalomalla syksylla 2009, kun minulle my6nnettiin kaksivuotinen toh-
torikoulutettavan paikka Teatterikorkeakoulun ja Sibelius-Akatemian yhteisessa
Esittavien taiteiden tutkijakoulussa. Vauvan kanssa eldminen ja tutkimustyo oli
mahdollista yhdistéé. Varauduin kuitenkin siihen, etten saisi tutkimustani val-
miiksi méardaikaan mennessi, ja siksi anoin lupaa siirtya uuden tutkintosééin-
non alaisuuteen. Sitd varten muokkasin uusiksi tutkimussuunnitelmani vastaa-
maan uuden tutkintosdinnon vaatimuksia. Se hyviksyttiin elokuussa 2010.%

Kun siirryin tyoskenteleméén uuden tutkintoséénnon alaisuuteen, selkein
ja tuntuvin ero vanhan ja uuden tutkintosdénnon valilld oli suhde taiteelliseen
tyohon. Jos olisin pitdytynyt vanhan tutkintosd&nnon alaisuudessa, taiteellinen
tyo esityksen valmistamisineen olisi ollut tutkimuksessani vain keino hankkia
my6hemmin analysoitavaa aineistoa, tieteellispainotteisen tutkimuksen tarpei-
siin. Kun vaihdoin tyoni uuden tutkintosdédnnon mukaiseksi, taiteellisesta pro-
sessista tyosséni tuli samalla tutkimusprosessi, ei vain aineistonkeruun vaihe.
Taiteellisesta prosessista oli mahdollista tulla samalla tutkimusprosessi, koska
prosessin aikana toteutui suuri osa tutkimusprosessin eri vaiheita, kuten tyon
suunnittelua, teoreettisten ajatusten yhdistamista suunnitelmiin, tyon toteut-
tamista, tydon dokumentointia, tyon kriittistd pohdintaa ja arviointia seki tyon
esittelya ja tyosta keskustelua tutkijatapaamisissa. Sain liséksi luvan raken-
taa tutkimukseni yhden, jo tekeilld olleen, taiteellisen tyon ympérille aiemmin
suunnittelemani kolmen projektin sijaan. Nami muutokset ovat valtavia, ja ne
kuvaavat, eivit vihemp#é kuin, paradigman muutosta Teatterikorkeakoulussa
tehtavissa tutkimuksessa. Muutos vahvisti taiteellisen tyon arvoa ja merkitysta
ja mahdollisti taiteen uusiutumisen ja taiteen ymmértémisen uusilla tavoilla.?

Tutkinnonuudistuksen myoté jokaisesta Teatterikorkeakoulun jatko-opis-
kelijasta tuli lihtokohtaisesti taiteilija ja oman taiteellisen tai taidepedagogi-

23 Siirtyesséni uuden tutkintosééinnon alaisuuteen minulle tarjottiin samalla mahdollisuutta hylata
aiempi suunnitelmani sisillyttéad tutkimukseen kolme kiytinnon projektia ja sen sijaan keskittyi
siihen yhteen projektiin, taiteelliseen tyohon, joka oli jo valmisteilla. Toteutin viitostutkimuksessani
lopulta yhden projektin.

24  Tanssitaiteen tohtori Riitta Pasanen-Willberg kisittelee véitoskirjassaan (2000, 17-20) ongelmia,
joita vanhan tutkintosd@innon aikainen jako taiteellis- ja tieteellispainotteiseen tutkimukseen toi
mukanaan. Rajanveto taiteellisen ja tieteellisen vililld osoittautui hankalaksi. Selostan viitostutki-
muksessani (Martin 2013, 16-17) tutkintouudistuksen aikaista ajanjaksoa, jolloin sain lisensiaatintut-
kimuksen padtokseen ja ryhdyin suunnittelemaan viitostutkimusta.
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sen toimintansa tutkija, taustastaan riippumatta. Koin, etta uudistus avasi ovet

vapaalle taiteelle ja tutkimukselle.

Taiteellisen tutkijan vapaus ja vastuu

Tutken perustaminen ja uusi tutkintoséénto osuivat tutkimustyosséni hyvalla
tavalla kriittiseen vaiheeseen, siihen, kun olin saanut lisensiaatintyoni valmiiksi
ja kun pohdin uutta tutkittavaa. Ne mahdollistivat vaitostutkimuksen sellaisena
kuin siité tuli ja siini erittain lyhyessé kolmen vuoden ajassa, jossa se valmistui.
Tutkimuksen kutsumisesta taiteelliseksi tutkimukseksi muodostui se sopivan
ilmava ja ravinteikas kasvualusta, jota tyoni tarvitsi ja jossa lahtoideani sai tilaa
kasvaa tutkimuksen mittoihin. Tutken tyontekijéat neuvoivat ja auttoivat tyén
eri vaiheissa. Kaytosséni oli oma ty6huone vélineineen ja laitteineen koko tutki-
musprosessini ajan. Tyohuone sijaitsi Teatterikorkeakoulun tutkijakerroksessa,
jossa myos noin kymmenelld muulla viitostutkijalla oli tybhuoneensa. Tutkija-
kerrokseen syntyi tiivis tutkijayhteiso.

Lisensiaattiopinnoissani olin jo suorittanut pakolliset kurssiopinnot, joten
sain keskitty#d kokonaan tutkimustyohon. Osallistuin parille kurssille, mutta
muuten keskityin taiteellisen tyon Minun toinen® toteuttamiseen ja kirjoittami-
seen. Tutustuin liséksi alan kirjallisuuteen. Koin tyoskentelevéni erittiin itse-
niisesti. Tapasin muutaman kerran vuodessa tyoni ohjaajat?. Tapaamiset ryt-
mittivit tyoténi, kun valmistauduin niihin aina huolellisesti ja pitkéén ja kun
tapaamisten jialkeen pyrin hyodyntdmésn kaydyt keskustelut mahdollisimman
tehokkaasti. Samalla kévin jatkuvaa, paivittéista keskustelua jatko-opiskelija-
kollegojeni kanssa kaikesta mahdollisesta ja samalla siit4, mité itse kullakin oli
meneilldsin tutkimuksessa. Palaute, neuvot ja kommentit puolin ja toisin olivat
jokapéiviista, ylellista arkea. Vertaistuen merkitys tyon sujumiselle ja edistymi-
selle, jaksamiselle, esteiden voittamiselle seki tyosti ja muusta elimaisti iloit-
semiselle oli sanoin kuvaamattoman arvokas ja kokonaisvaltainen. Koin, etta
Tutken suunnalta minuun luotettiin tiydellisesti. Koin tutkimusvuosieni aikana,
ettd minulla oli vapaus tutkia ja yhté suuri vastuu saada ty6 valmiiksi. Vapaus ja
vastuu olivat toistensa saman kokoisia vastinpareja, ja se synnytti tunteen tyon
mielekkyydest4 ja merkityksellisyydesta.

25 Toteutin teoksen yhdessé néytteliji Heidi Lindénin kanssa. Esitimme teosta Teatterikorkeakoulussa
2.-5.10.2010 (ensi-ilta 2.10.). Pohdin ja analysoin teoksen valmistamista véitostutkimuksessani Mar-
tin 2013.

26 Tutkimukseni ohjaajina toimivat teatteritaiteen tohtori, dosentti Pia Houni ja teatteriohjaaja Maarit
Ruikka.
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Valmistuttuani teatteritaiteen tohtoriksi minulle on ollut selvéa, etté jatkan
taiteellisena tutkijana. Olen tehnyt sitd ty6té jo vuosia ja olen harjaantunut sii-
hen ja koen olevani parhaimmillani siiné tehtdvasséi. Nautin suuresti tutkimi-
sesta ja keskustelusta kollegojen kanssa ja kaikesta, mita tutkimiseen liittyy.
Taiteellinen tutkijuus mielesténi velvoittaa kyseenalaistamaan asioita ja koet-
telemaan niité kriittisesti.

Toimittuani pitk&4n taideopettajana ja perehdyttyéni tutkimukseen oivalsin,
mitd minulle tarkoittaa tutkimisen vapaus. Se on tutkijan oikeutta kohdistaa tut-
kimuksellinen huomio siihen asiaan tai aiheeseen, joka tutkijaa eniten innoittaa.
Néiin ndhtyna tutkijan tehtdva poimia ja rajata tutkimuskohteensa on valtaisa
eettinen teko, johon liittyy valinnan vapaus ja vastuu. Siihen ilmaistuu tutkijan
arvoja ja ymmirrystd ihmisyydesté. Tutkimisen vapauden rinnalla ymmérran
taiteellisen vapauden samankaltaisena vapauden, vastuun ja eettisyyden sévyt-
tdméné arvona.

Pedagoginen ajattelu vaikuttaa edelleen taiteellisessa ja tutkimustydsséni.
Se ei ole minussa mik#én irrallinen, erotettavissa oleva asia, jonka voisin aset-
taa syrjdén, vaan se on minua. Se on ymmarrystini ihmisen kyvysté ja mahdol-
lisuudesta oppia ja toimia yhdessd muiden kanssa ja edistdsd muiden oppimista.
Se on tietoisuuttani eettisyydesté ja tarpeesta vaalia ja edistdi eettisyytta. Se on
pyrkimysténi pit44 itseni valppaana siin, etta kohtelen hyvin itseéini ja muita. Se
on pyrkimysténi saattaa pohdittavaksi ja tarkennettavaksi yhd uudelleen, miten
on hyva toimia suhteessa itseen ja toiseen.

Kirjoittaessani tita artikkelia valmistelin Kiven taju -nimisté néytte-
lyd Vuotalon galleriaan®. Niyttelyssd toin esille monitaiteista yhteistyo-
tini tanssijoiden Erja Asikaisen ja Pirkko Ahjon kanssa. Tytskentelimme
Mustankivenpuistossa elokuusta 2014 elokuuhun 2015 ja tyérupeaman paét-
teeksi toteutimme esityksen On the Rocks.” Nayttelyssi oli esilld 19 valokuvaa,
kolme videota, kaksi ruohikkopukua, kasa rantakivié valkoisen leveén jalustan

paalla, puistotydskentelyi selostavia teksteji ja 4dnimaisema.”

27 Niayttely oli esilld 13.-23.1.2016 Vuotalossa. Niyttelyn tyoryhméin kuuluivat Erja Asikainen, Pirkko
Ahjo, Roni Tattari ja mini. Oma roolini oli toimia néyttelyn kokoajana. Tattarin kutsuin mukaan
néyttelyn suunnitteluvaiheessa editoimaan videoita ja #éinimaisemaa.

28 Aloitimme tydskentelyn elokuussa 2014 ja jatkoimme elokuuhun 2015, jolloin valmistimme julkisen
esityksen On the Rocks. Esitykset toteutettiin 4.-7.8.2015. Olen kirjoittanut tyoskentelysti artikke-
lissa Martin 2016.

29  Valokuvat, videot ja tekstit olivat osa dokumentaatiota, jota tuotin tyéskentelyn aikana, videoimalla
ja valokuvaamalla tilanteita harjoituksista ja kirjoittamalla harjoitusten jilkeen tydpéivikirjaa.
Galleriassa esillé olleissa valokuvissa oli néhtévissi tilanteita lépi vuoden kaikkina vuodenaikoina.
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Asetuin néyttelyyn oppaaksi ja keskustelijaksi yhden tunnin ajaksi klo 14-15
jokaisena kymmenena nayttelypaivéna. Tulin néyttelyyn aina tilanteen ehdoilla ja
tilannetta kuulostellen. Keskustelin néiyttelyvieraiden kanssa. Sain kuulla heilta
ndyttelyn herattamié ajatuksia. Sain kuulla heilt4 tarinoita kivist4, alueen luon-
nosta ja historiasta. Sain keskustella heidén kanssaan Vuosaaresta alueena ja
asuinpaikkana. Jotkut tulivat usean kerran niyttelyyn. Erés nainen toi toisella
kertaa ystavinsékin. Erés opettaja toi oppilaansa tutustuttuaan ensin itse néyt-
telyyn. Néyttely4 suunnittelemalla ja rakentamalla rakensin samalla mahdollisen
kohtaamisen tilaa. Kirjoitin néyttelyn valmistelun ja toteutuksen aikana myo6s

tyopaivikirjaa ja kaytan kirjoituksiani myohemman reflektoimisen lihteené.

Eri taiteiden paikka?

Esittava taide ja esittévin taiteen opetus, samoin esittavén taiteen opettajan-
koulutus viime vuosikymmeniné ovat kokeneet mullistuksia, jotka olen itse ela-
nyt lapi. Uutta verrattuna omiin opiskeluaikoihini on ollut opiskeltavien taidea-
lojen mé&ran kasvu. Tosin nyt taas, kun koulutusméérirahoja leikataan ja on
jo leikattu, esittavén taiteen koulutustarjonta on vihentynyt ja vihentyméssé
edelleen, erityisen rajusti ammattikorkeakouluissa (ks. mm. Rautiainen & Roiha
2015). Teatterikorkeakoulun edustamista aloista on perinteisten taiteilijakoulu-
tusten - niyttelijintyon, ohjaajantyon, dramaturgian, tanssijantyon, koreogra-
fian, valosuunnittelun ja d&énisuunnittelun - rinnalla ollut mahdollista opiskella
maisteritasolla esitystaidetta ja -teoriaa (MA programme in live art and per-
formance). Nyt on alkamassa liséiksi ekologiaa ja nykyesitysta yhdistava MA in

ecology and contemporary performance -maisteriohjelmapilotti®*. Opiskeltavien

Asetin 13 kuvaa teksteineen 12 metrin pituiselle betoniseinélle jonoon. Pyrin kuvaamaan kuvien ja
tekstien avulla tyoskentelyimme kronologisesti. Loput 6 kuvaa liitin ruohikkopukujen yhteyteen
havainnollistamaan, miten tanssijat kiyttivit asuja esityksessi. Media-assistentti Roni Tattari edi-
toi videomateriaaleista kolme videota, joiden kesto oli yhteensé 18 min: "I Liikesarja, jonka Erja ja
Pirkko paattivit tehd ja tekivit jokaisessa harjoituksessa” (kesto 3.00 min), ”II Esitys On the Rocks
Mustankivenpuistossa perjantaina 7.8.2015 klo 17.30. Katkelmia esityksesta” (kesto 10.00 min) ja "IIT
Talvi 2014-2015” (kesto 5.00 min). Ripustin kaksi maastoutumiseen kéytettiivié ruohikkopukua nel-
jdn metrin korkeudelle vaijeriin vaateripustimiin. Pukujen yhteyteen silmén korkeudelle asetin kuusi
valokuvaa, joissa oli néihtévissi tanssijat niissé asuissa tyoskentelemissé ja esiintyméssi puistossa.
Valokuvien ja pukujen yhteyteen asetin tekstin, jossa oli faktatiedot asuista, kuten asun paino, mate-
riaali ja kosteudenkestéivyys. Rantakivistd koostuvan kasan yhteyteen, jalustan kylkeen, kiinnitin
tekstin: "Millainen on sinun kiviasetelmasi? Tee oma kuviosi kivistd. Asetelmia kuvataan ja kuvia
kiiytetidin myohemmin niiyttelysti kertovissa teksteissi.” Ainimaisema koostui hiljaisuutta muis-
tuttavasta kohinasta ja siind harvakseltaan kuuluvasta variksen raakkunasta ja lokin kirkaisusta
seké neljin minuutin vilein ilmaantuvasta metrojunan metroasemalle saapumisen ja lihtemisen
ddnista.

30 Ohjelman ensimmaéiset opiskelijat aloittavat opintonsa syksylla 2016.
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alojen ja lajien lisdéintyminen on tuottanut uudenlaisia taiteilijoita ja avartanut
ymmarrysté taiteesta. Lisiksi sen seurauksena, etté Teatterikorkeakoulu, Kuva-
taideakatemia ja Sibelius-Akatemia yhdistettiin Taideyliopistoksi vuonna 2013,
voi syntyd monenlaista taiteellista, sosiaalista ja kulttuurista avartumista. Tama
moninainen taideajattelun laajentuminen edellyttia myos tanssi- ja teatterialo-
jen opettajankoulutukselta sen kysymisté yha uudelleen, mité tulee opettaa ja
miten ja mitd ylipaétasn tarkoitetaan opettamisella. Tulee myos kysyé, miten
tanssi ja teatteri esittévin taiteen opettajankoulutuksen aloina vastaavat timéan
paivan ymmarrykseen taiteesta ja maailmasta.

Esittévien taiteiden kentté tarvitsee mielesténi eri alojen vahvaa koulutusta
ja sen rinnalla vahvaa taiteiden vélista koulutusta, kutsutaan sité sitten poik-
kitaiteelliseksi, monitaiteiseksi tai taiteiden viliseksi. Eri taiteiden ldsnolo ja
niiden keskinéinen vuoropuhelu ja vuoropuhelu myos taiteen ulkopuolisten alo-
jen kanssa mahdollistavat kokeilun, toisin tekemisen, aiemman kyseenalaista-
misen, itselle vieraan kohtaamisen, tutun outouttamisen ja uusiutumisen. Kun
téllaiseen vuoropuheluun yhdistetéén tutkimus, tuodaan samalla esiin tyon mer-
kitysté ja saatetaan sité laajempien yleisojen tietoisuuteen. Tanssi- ja teatteri-
pedagogiikan koulutusohjelmissa tanssi ja teatteri ovat vieri vieressi synnyt-
tdmassi uudenlaista esittivia taiteita koskevaa ajattelua ja kaytantoja. Tutke
kokoaa yhteen Teatterikorkeakoulussa tehtivii esittivien taiteiden tutkimusta
niilta aloilta, joiden opetuksesta Teatterikorkeakoulu vastaa. Tutkella on siten
vastuu Teatterikorkeakoulun edustamien taidealojen tutkimisesta ja kehittami-
sesté. Sellainen tehtévé tarkoittaa yhteistyoté eri taiteenalojen kesken ja yhteis-
kunnan eri toimijoiden kanssa Suomessa ja kansainvilisesti.

Esittavien taiteiden alueella tyd on usein yhteisollisté ja eri alojen yhteis-
tyota. Yhteisollisyys on arvo, jonka Teatterikorkeakoulu ja Tutke nostavat esiin
verkkosivuillaan luonnehtiessaan toimintaansa. (Ks. Taideyliopiston tutkimus
ja Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun tohtorikoulutus.)

Néen tanssi- ja teatteripedagogiikan maisteriohjelmat ja Tutken mahdollis-
tavan entistd rohkeamman ja voimallisemman taiteiden vélisyyden ja taiteellisen
tutkimisen. Taloudellisten resurssien pieneneminen on valitettava tosiasia, jota
ei tule hyviksya. Tilanteen ei kuitenkaan tarvitse estéa uusiutumista ja uuden
kehittamisti. Eri yksikot voivat yhdistéd voimiaan ja resurssejaan ja saattaa yha
rohkeammin ja ennakkoluulottomammin eri taiteita, tutkimusta ja yhteiskuntaa

kohtaamaan toisiaan ja oppimaan toisiltaan.
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Meidin sietaisi osata puhua ja vaikuttaa

EEVA ANTTILA

Tasapainoilua tanssipedagogiikan laveilla
kentilla ja kapenevilla kinttupoluilla

Aluksi

Téssé kirjoituksessani kuljen l4pi kahden vuosikymmenen mittaisen ajanjak-
son, lahtien vuodesta 1996. Tuolloin pé4sin mukaan suunnittelemaan Teatteri-
korkeakoulun taidepedagogiikan laitosta. Tie on ollut polveileva, mutta maise-
mat ovat olleet komeat. Paljon on vield nikemétts, paljon tyotd on tehtdvani,
monta mutkaa kierrettivini. Miké lienee matkan tavoite? Sité en tarkoin tied4,
en voi, enki aina haluaisikaan. Suuntavaisto ja hajuaisti johdattavat eteenpéin,
ja tukena ovat monet muut kulkijat ja suunnan etsijét. Tila kuitenkin kapenee,
vapaus vidhenee, toiminnan tehostuessa ja rationaalistuessa. Kirjoitan tanssin
nékokulmasta, vaikka monet matkakumppanit, hienot tyotoverit, ovat muiltakin
aloilta - monet heisté kertovat téssé kirjassa omia tarinoitaan. Tiet kohtaavat

ja kietoutuvat viela monta kertaa, néin uskon. Aloitan alusta eli vuodesta 1996.

Sukellus arkistoihin

Selaan vanhoja tiedostojani. Vanhin tiedosto, jonka 16ydén, on vuodelta 1996.
Dokumenttien nimet vaikuttavat ensin salakielelti: PEDABUD, TUS097, TT'S98.
Muistan sitten ndmé toiminta- ja taloussuunnitelmat, teeteeéssét, ja hyméhdan.
Mieleeni palaa innokkuuteni suunnitella tulevaa, ihan uuden laitoksen toimin-
taa. Ensimméinen pestinihiin laitoksella oli suunnittelijan, tosin vain muutaman
kuukauden verran, puolipdiviisesti.

Availen dokumentteja ihmetellen, kuinka ne yleensé aukeavat vield, ndmé
muinaisjddnnokset "lerppujen” ja “korppujen” ajoilta. Dokumentin ylilaitaan
ilmestyy tosin varoitus: ”Protected view: Editing this file type is not allowed due
to your policy settings.” Teksti nikyy kuitenkin virheettomaisti ja antautuu kopi-
oitavaksi. Samalla hetkelld mieleeni nousee muistikuvia punavuorelaisesta toi-
mistostamme, jossa ”pedalaitos” aloitti toimintansa. Teksti on tuttua, kuin oli-

sin kirjoittanut sen eilen:
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Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos tutkii ja kehittdd
pedagogiikkaa teatterin ja tanssin alueilla - - laitos seuraa alan kehitystd
mahdollisimman herkdsti, ja kokeilee ennakkoluulottomasti uusia peda-
gogisia ratkaisuja. Tama tapahtuu teatteri- ja tanssipedagogiikan tradi-
tiota huomioiden ja vaalien, mutta sitd kriittisesti arvioiden. Tavoitteena
on uuden pedagogisen tiedon tuottaminen kdytdinnon ja teorian vuorovaiku-
tuksen kautta sekd suunnanndytté kansallisella ja kansainvdliselld tasolla.®

Havahdun yhtéléisyyteen suhteessa Taideyliopiston tuoreeseen strategiaan.
Suunnannéyttd on osuva ilmaus sille, miti halusimme tehd# tuolloinkin. Mie-
tin, miten olemme onnistuneet tissé tehtévissdmme. Palaan tdhin pohdintaan

tuonnempana. Luen eteenpéin.

Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen toiminnassa korostuu avoimuus,
vuorovaikutus ja kansainvdlisyys - - tutkimus- ja kokeiluprojektien kautta
pyritddn luomaan uutta tietoa, jonka vilittyminen kansainvdliselle ken-
tdlle mm. aktiivisen julkaisutoiminnan kautta on tdrked tavoitteemme. Ensi
kddessd tavoitteena on kuitenkin toimia vaikuttajana kansallisella tasolla.
Teatteri- ja tanssipedagogiikan kehittdminen laadullisesti ja madrallisesti
on tirked pddmddrd, johon laitoksen toiminnalla voidaan vaikuttaa monella
tavalla - - Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksen eri toiminta-alueet,
opettajankoulutus, taidekorkeakoulupedagogiikka ja taidepedagoginen
Jjatkokoulutus liittyvat kaikki kiintedsti laitoksen tavoitteiden toteuttami-
seen, ja siten toiminta-alueiden keskindinen vuorovaikutus on ensiarvoisen

tarkedd.

Asetimme tavoitteet korkealle. Perustutkinto-opetus eli tanssin- ja teatteriopet-
tajien (tuolloin teatteri-ilmaisun opettajien) koulutus oli aluksi yksi kolmesta toi-
minta-alueestamme. Taidekorkeakoulupedagogiikka ja alan jatkotutkintokoulutus
kuuluivat alusta asti luontevasti tdhén intensiiviseen kolmiyhteyteen. Pieni, nel-
jén hengen tiimimme (kaksi lehtoria ja kaksi assistenttia) tyoskenteli télls lihes
kartoittamattomalla alueella palavan innokkaasti ja melkoisen vapaasti. Hallin-
nollista tukea toki saimme, muun muassa alati vaihtuvalta sihteerilts, Teatte-

31 Témi ja seuraavat kaksi otetta ovat omista luonnoksistani, suunnilleen samaan muotoon piétyivét
kuitenkin viralliset asiakirjat. En ole kuitenkaan verrannut luonnoksiani lopullisiin dokumentteihin,
jotka lienevit saatavilla arkistoissa.
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rikorkeakoulun hallinnosta, Taideteollisesta korkeakoulusta ja kansainvélisilta
kollegoiltamme. Lukiessani eteenpéin huomaan, etté alkuvaiheessa laitoksella

ei ollut omaa suunnittelijaakaan:

Opetustoiminnan laajentuessa on laitokselle perustettu toinen lehtorin virka.
Tamd virka rahoitetaan hankerahoista. Samoin osastosihteerin virka rahoi-
tetaan hankerahoista. Ndiden virkojen tdytté madrdaikaisina on mahdol-
lista toisen lehtorin virkavapaudesta syntyneistd sddstoistd sekd siten, ettd
laitokselle ei ole perustettu suunnittelijan virkaa. Suunnittelijan tehtdvdt

on jaettu osastosihteerejen [sic] ja assistenttien kesken.

Tuolloin, vuosituhannen taitteessa, uudet koulutusohjelmat kaynnistettiin niin
sanotuilla hankerahoilla. Koulutus pilotoitiin téllaisella véliaikaisella rahoituk-
sella. Tanssi- ja teatteripedagogiikan koulutus l4hti liikkkeelle vaatimattomalla
volyymilla, kahden lehtorin ja kahden assistentin (nykyisin tutkijakoulutettava)
seké yhden osastosihteerin voimin. Toiminta- ja taloussuunnitelmassa pohditaan
my0s professorin viran perustamista laitokselle ja todetaan, etté se olisi valtta-
méton laitoksen kehittdmiseksi tiysipainoisesti. Hankerahoituksesta ei kuiten-
kaan riittdnyt resursseja professuurin perustamiseen. Tésté huolimatta kaik-
kia kolmea toiminta-aluetta vietiin eteenpéin méiritietoisesti. Edessé aukeava

kentti oli lavea.

Kédet milloin savessa, milloin néppéaimilla

Poukkoilin tuolla kentélla vélilla kuin vasikka kevétlaitumella - vélilla taas kuin
raiteillaan sokeasti eteenpéin puksuttava juna. Oli tehtéva sité, mika eteen tuli, ja
aina kun mahdollista, kirjoittaa, kirjoittaa, kirjoittaa. Vaitoskirja (Anttila 2003)
valmistui tyon ohessa, noin viidessé vuodessa. Tukena oli Soili ja ihmeellinen
silver seven” -ryhmémme, jota mentoroivat monet ansioituneet tutkijat, kuten
Inkeri Sava, Maija Lehtovaara ja Sue Stinson.

Viitoskirjan valmistumisen yhteydesséa tehdyssé Teatterikorkeakoululehden
haastattelussa totesin, etté vaitosprosessi teki minusta joidenkin kriteerien
mukaan huonomman opettajan: perinteiset didaktiset periaatteet kyseenalais-
tuivat ja opettamisessa keskeisimméksi nousi kuunteleminen ja kohtaaminen.
Tuolloin ajattelin, etté taiteen opettaminen on ennen muuta “kaaoksen sietoky-
ky# ja jarjestyksen 1oytamistd kaaoksesta seki kykyé néhd4 siiné potentiaalista

luovuutta, joka kirkastuisi johonkin muotoon joka olisi jotenkin kisitettévissa”
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(Munck 2003). Tdma ajatus on suunnannut ty6téni tanssinopettajan maisterioh-
jelman parissa ja tuntuu nyt entisté ajankohtaisemmalta.

Kymmenen ensimmaéisté vuotta kuluivat nopeasti opetusohjelmaa kehittéen
ja laitoksen asemaa ponkittden. Karsivillisesti vastasimme toistuviin kysymyk-
siin esimerkiksi siit, "miksi pedaopiskelijoiden pits#i tehds produktioita”, ja
totuimme siihen, etté publiikkipuheissa unohdettiin mainita tanssin- ja teatte-
riopettajiksi valmistuvat. Kymmenen vuoden ikéisini padtimme lopettaa valit-
telut viahiisesta arvostuksestamme ja arvostaa itse itsedimme.

Téah&n kohtaan, vuoteen 2007, osuu myos Esittévien taiteiden tutkimuskes-
kuksen perustaminen. Ryhdyn jilleen kollaamaan Teatterikorkeakoululehtes ja
16ydéan jutun Tutken perustamisesta vuoden 2012 toisesta numerosta. Jutussa
todetaan, ettd Tutken perustaminen l4hti opiskelijoiden tarpeesta: jatko-opiske-
lijat tarvitsivat tutkimuksen tekoon enemmaén tukea ja ohjausta kuin silloin oli
tarjolla. Keskuksen perustamista myos vastustettiin, silli laitokset — ainakaan
peda - eivit hevin halunneet luopua jatko-opiskelijoistaan. (Aalto 2012.)

Oma tilanteeni oli himmentévé. Olin vuotta aiemmin aloittanut ensimmaéisen
viisivuotiskauteni tanssipedagogiikan professorina (nelivuotisen lehtorikauden
jélkeen) vain todetakseni, ettd “urakehitykseni” myo6té tonttini paradoksaalisesti
kapeni: minulla ei ollutkaan perinteiseen malliin omia jatko-opiskelijoita, eiké
laitoksella ole omaa jatkotutkintokoulutusta. Myo6nsin avoimesti, ettd Tutken
perustaminen oli pedagogiikan laitokselle traumaattinen kokemus: ”silloinen
tutkijayhteiso hajosi, mika oli aluksi kova isku” (Aalto 2012).

Mahdollisuus olla mukana rakentamassa Tutkea véihensi huolta tulevaisuu-
desta. Uskoin, etté tanssi- ja teatteripedagogiikan kehittdminen voi tapahtua
néinkin, varsinkin kun taidepedagoginen tutkimus kuului alusta asti Tutken ja
taiteellisen tutkimuksen sateenvarjon alle. Pidin ja pidén edelleen téta perustel-
tuna, silld taidepedagoginen toiminta on taiteellista toimintaa. Rajan vetiminen
tieteellisen ja taiteellisen tutkimuksen vilill on kuitenkin hankalaa, ja rajanve-
toyritykset ovat tuottaneet myos jénnitteita. Tutken alkuvaiheet olivat kuiten-
kin innostunutta ja hedelméillisté aikaa. Tunnistan ja vahvistan professori Esa

Kirkkopellon kokemuksen:

Tutkessa kaikki piti luoda alusta asti itse. Ensimmaéisen kahden vuoden
aikana tehtiin "byrokratian runoutta” eli valtavan isoja paétoksia alkaen
tutkintovaatimusten ja tutkintosd&nnon kokoamisesta aina sihkoisen
opiskelijarekisterin luomiseen. (Aalto 2012.)
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Aika ennen varsinaisia isoja mullistuksia, eli uutta yliopistolakia ja Taideyliopis-
ton perustamista, nayttaytyy nyt rauhallisen rinnakkaiselon aikana. Tutke ja
peda toimivat vierekkéin ja ainakin omasta nikékulmastani ruokkivat ja ravitsi-
vat toisiaan. Pedan pienryhma jatkoi toimintaansa Soilin johdolla Tutken siséll4,
janiin taidepedagogiikan jatko-opiskelijayhteiso jatkoi yhteiseloaan. Vuosikym-
men vaihtui, ja alkoi suurten muutosten kausi. Viimeist44n nyt uusliberalismille

avattiin mahdollisuus hivuttautua yliopistomaailmaan.

Murtumia ja niksahduksia
Yliopistouudistus (v. 2010) ja Taideyliopiston perustaminen (v. 2013) toivat muka-
naan isoja institutionaalisia muutoksia, kuten Teatterikorkeakoulussa tapahtu-
neen laitosrakenteen purun. Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitos lakkasi ole-
masta. Surutyo6lle ei juuri jafnyt aikaa, eiké sen tarvettakaan ensin havainnut,
juhlimmehan joulukuussa 2013 ensimmaéistd uusien tutkintovaatimusten mukaan
valmistunutta tohtoria, Heli Kauppilaa (2013a). Taiteellisen ja taidepedagogisen
tutkimuksen liitto tdydentyi tassé hetkessé. Samaan ajankohtaan osui myos toi-
sen laitoksen oman kasvatin, Hanna Pohjolan, viitos (2013): kaksi tanssipedago-
giikan alan viitosta siivittivét ajatukset luottavaisesti kohti tulevaa.
Vaiheittain olen hersinnyt toisenlaiseen todellisuuteen, jossa muodollinen
vastuualueeni rajoittuu tanssinopettajan maisteriohjelmaan. Taistelen jokaisen
uuden jatko-opiskelijan puolesta. Vuoden 2010 jilkeen on Teatterikorkeakouluun
valittu kaksi uutta tanssipedagogiikan alan jatko-opiskelijaa. T#t4 kirjoittaes-
sani tanssipedagogiikan jatko-opiskelijoita on kaiken kaikkiaan nelji (ks. my6s
Kauppila 2013b). Post doc -tutkimukselle ei tanssinopettajan maisteriohjelmassa
ole budjettimomenttia, eikd minulla toistaiseksi pohjoismaiden ainoana tanssi-
pedagogiikan professorina ole taloudellista liikkumavaraa tai itsenéista paatos-
valtaa alani jatkotutkintokoulutus tai -tutkimusasioissa. Tilanne on ristiriitainen,
silla tanssipedagogiikan koulutuksen kehittdminen perustuu alan tutkimukseen,
ja alan tutkimus puolestaan on lédhes sataprosenttisesti kiytantoperustaista.
Téamai tarkoittaa sitd, etté koulutusta ja tutkimusta ei ole syyté erottaa toisistaan.
Tanssipedagogiikan koulutus ja tutkimus ovat siis pysyneet volyymiltaan
samalla tasolla kaksi vuosikymmenta. Saman ajan kuluessa oma perspektiivini
ja tyonkuvani on muuttunut rajusti: vapaasti laajalla kentélla touhuavasta assis-
tentista kapeaa, viitoitettua polkua kulkevaksi professoriksi. Tunnen usein, etti
kiteni ovat sidotut, eiké tiukkeneva taloustilanne ja yliopistojen muuttuminen
liikeyritysten kaltaisiksi, eli aiemmin mainitsemani uusliberalisitinen agenda,

helpota tilannetta. Sisillollinen ja méirillinen kehittiminen, josta erdfini esi-
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merkkind on hiljattain kariutunut yrityksemme perustaa esittavien taiteiden
pedagogiikan kandidaattiohjelma Teatterikorkeakouluun, on téssé ajassa rin-
nastettavissa tuotannollis-taloudelliseen rationalisointiin, jota nyky-yliopistoissa
harjoitetaan laatimalla projektisuunnitelmia, prosessikuvauksia, strategioita,
rakenteellista kehittdmista ja toimenpideohjelmia. Niilli mekanismeilla sdédel-
l44n tehokkaasti yliopiston toiminnan suuntaa ja sisélto4 ja karsitaan ronsyja.
Uusliberalistinen yliopisto ei ronsyile, vaan tehostaa ja profiloituu. Tutkijoiden
parissa ronsyji kuitenkin myos puolustetaan. Aiheesta keskusteltiin muun muassa
Communicatio Academica -seminaarissa Rovaniemelld tammikuussa 2016.

Rovaniemellé oltiin yhta mielta siit4, etta ronsyily kuuluu tieteeseen eiké
tutkimusta voi tehd ilman sita. Jo tilaisuus itsesséin todisti, mihin ron-
syilya tarvitaan. Ilman ronsyji ei synny varikésté vuoropuhelua, eiké&
ilman vuoropuhelua ole tiedeyhteis6a. (Laukkanen 2016, 25.)

Tanssipedagogiikan koulutuksen ja tutkimuksen vaihtelevasti toteutunut ja ajoit-
tain myos ronsyileva vuorovaikutus on tuottanut merkittévaé sisillollista ja laa-
dullista kehitysta tanssipedagogiikan kéytantoihin Suomessa. Vaikutus ulottuu
my06s muihin pohjoismaihin, jopa laajemmalle. Jo vuonna 2009 toteutettu tai-
dealojen tutkimuksen kansainvélinen arviointi nostaa Teatterikorkeakoulussa
tehdyn tanssi- ja teatteripedagogiikan alan tutkimuksen esille vahvana osana

TeaKissa tehtivii taiteellista tutkimusta:

The pedagogic significance of artistic research announces as its uni-
que objective the creation of new pedagogy or its application in art
education. This type of artistic research has always been and in TEAK
it is, along with dance research, the form of artistic research most
often pursued and taken the furthest. Indeed, it has been creating new
approaches to pedagogy as structure and production of knowledge-
not only in the context of Finland but also on an international level. In
terms of dance and theatre pedagogy, the activities in TEAK have set a
new pace and urgently deserve to receive greater attention in Europe.
(Buchanan et. al., 2009, 34-35.)

Arvioinnin pohjana lienevit 2000-luvun alkupuolella tehdyt viitostutkimukset
tanssi- ja teatteripedagogiikan alalla seké kaksi kolmivuotista Suomen Akate-

mian rahoittamaa tutkimushanketta. Molemmissa hankkeissa ydinryhméné oli
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aiemmin mainitsemani "silver seven” -ryhmésta viitelleité tohtoreita: Soili Himéa-
lainen, Leena Rouhiainen, Teija Loytonen, Paula Salosaari ja mina. Vaitén, etta
kasvokkaiset kohtaamiset ja jatkuva keskusteluyhteys mahdollistivat menestyk-
selliset tutkimusrahoitushakemukset. Jaettu kokemushistoria ja vapaasti ron-
syileva vuoropuhelu ovat paljon kaivattujen innovaatioiden kasvualusta.
Tanssipedagogiikka on myos vakiinnuttanut asemansa suomalaisen taide-
kasvatuksen tutkimuskentén sisélla. Suomen taidekasvatuksen tutkimusseuran
yhteydessé toimivan Hollo-instituutin perustaminen vuonna 2009 oli tulosta
taidekasvatuksen yliopistollista koulutusta antavien yksikoiden vélisistd moni-
vuotisista neuvotteluista ja tapaamisista, joiden tavoitteena oli parantaa tai-
dekasvatuksen asemaa perusopetuksessa. Hollo-instituutin kautta tiivistynyt
yhteistyo Taideyliopiston siséillé puoleestaan edesauttoi CERADA:n (Center for
Educational Research and Educational Development in the Arts) perustamista
ja edelleen niin sanotun ArtsEqual-tutkimushankkeen menestymisté kiristy-
vassé tutkimushankehaussa. Taideyliopiston akatemioissa tehty pitkajantei-
nen musiikki-, tanssi- ja teatterikasvatuksen tutkimus, taiteellinen tutkimus ja
taideldhtoisten palvelujen kehittédminen tulevat yhteiseen kéyttoon téssé hank-
keessa. Myos téssé pitkékestoinen yhteisty6 tuotti hedelmés. Hankkeen johtaja,

professori Heidi Westerlund toteaa:

Kun vuonna 2008 [sic] perustimme Hollo-instituutin taiteen ja taide-
kasvatuksen tutkijoiden yhteistyon edistdmiseksi Suomessa, meilla
oli unelma vaikkakaan ei rahoitusta. Ja kun pari vuotta sitten perus-
timme uuden Taideyliopiston yhteyteen CERADA-tutkimuskeskuksen
(Center for Educational Research and Academic Development in the
Arts) hajallaan olevien tutkijavoimien yhdistdmiseksi, meilla oli visio,
mutta ei resursseja. Visiomme oli, etté jonain péivina voisimme laajana
rintamana toimia suomalaisen yhteiskunnan hyviksi osaamisemme
optimoiden. Meill4 oli unelma siit4, ettd kokonainen ryhma4 voisi jonain
piivini paneutua tutkimaan esimerkiksi sit4, tekisiko tanssi koulun
arjesta mielekkd&mmén tai miten musiikkiopintoja voitaisiin tarjota
laajemmin esimerkiksi kehitysvammaisille. (Westerlund 2015, 117-118.)
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ArtsEqual-tutkimushanke® lihtee ajatuksesta, etté taiteen ei pitéisi olla vain
harvojen etuoikeus. Lahtokohtana on kysymys: mité jos taide olisikin kaikille
kuuluva peruspalvelu? Tutkimuksen kohteena ovat toisaalta taiteisiin ja taide-
kasvatukseen itseensi liittyvét eriarvoisuutta tuottavat rakenteet ja kaytannot,
kuten erilaiset valintakokeet ja portit. Néin ne, joilla jo on paljon, saavat lisé4. Ne,
joilla entuudestaan on vihemmén, esimerkiksi perheen sosioekonomisen taus-
tan johdosta, jaavit lilan usein vaille taide- ja kulttuuripalveluja.
ArtsEqual-hankkeessa on kuusi tutkimusryhmé4, joista luotsaan yhté, niin
sanottua Arts@School-ryhm#é. Nimensé mukaisesti ryhma keskittyy koulun
kontekstissa tapahtuvan taidekasvatuksen tasa-arvoisuuteen. Se haluaa olla

mukana uudistamassa koulua ja siten rakentamassa tulevaisuutta:

Se kohdistaa huomionsa siihen, miten taide voi tukea tasa-arvoisia mah-
dollisuuksia oppimiseen ja osallistumiseen suomalaisissa kouluissa.
Keskeisené lihtokohtana on tukea uuden perusopetuksen opetussuun-
nitelman jalkautumista ja kiytannon toteutusta - - ryhmé toimii yhteis-
tyossé koulujen kanssa ja kehittéia taiteita yhdistavia pedagogisia mene-
telmi4, joissa kehollisuus, aistisuus, yhteisollisyys, materiaalisuus ja
digitaalisuus kietoutuvat yhteen. Tutkimuksessa selvitetién, millaisia
kokemuksia ja oppimista monialaiset, taidepedagogiset menetelmét
tuottavat ja tutkivat niiden vaikuttavuutta esimerkiksi oppimisvalmiuk-
siin ja kouluviihtyvyyteen. Erityisen kiinnostuksen kohteena on se, miten
téllainen pedagogiikka voi tukea niité oppijoita, joiden kohdalla perin-
teiset pedagogiset menetelmit tuottavat haasteita. Keskeiseni kysy-
myksenimme on se, miten taide voi tukea jokaisen oppijan mahdolli-
suutta kokea olevansa pystyvi, lahjakas, erityinen ja arvokas yhteisén
jasen. Toteutamme kokeiluja ja interventioita eri kouluissa, pdikau-
punkiseudulla ja sen ulkopuolella, teemme yhteisty6td muun muassa
Opetushallituksen kanssa. (Anttila 2015a, 118.)

Viime aikoina on julkisessa keskustelussa noussut esiin huoli tohtoreiden tyol-
listymisesté. ArtsEqual-hanke on merkittava myos tastd ndkokulmasta, sillé se
tyollistéé useita Taideyliopistosta valmistuneita tohtoreita. Arts@School-ryh-

maissé tyoskentelee puolipéiviiseni tutkijana vuonna 2015 tohtoriksi valmistu-

32 Tutkimus toteutetaan osana Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston Tasa-arvoinen
yhteiskunta -ohjelmasta rahoitettua ArtsEqual-hanketta (hankenumero 293199).
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nut Isto Turpeinen (ks. Turpeinen 2015). Isto on my6s pienelld osuudella mukana
ryhmaissi, joka tarkastelee taiteen perusopetuksen tasa-arvoisuutta. Yhteistyo
musiikkikasvatuksen tutkimuksen ja eri instituutioiden kanssa korostuu Iston
tyossé. Tavoitteena on muun muassa ymmairtéd syvemmin sukupuoleen liittyvi,
epétasa-arvoa tuottavia mekanismeja taidekasvatuksen kontekstissa.

Paa pystyssé kohti tulevaa: Manifesti*

Téssé ajassa tanssipedagogiikan koulutus ja tutkimus hakee uusia muotoja ja
vaikutuskanavia. Uskon, etti monialainen yhteistyod uudistaa tanssipedagogiik-
kaa ja vahvistaa sen arvostusta akateemisena tiedonalana.

Tanssipedagogiikan tutkimus nousee sen kiyténnoisti ja pyrkii kehittaméén
parempia kaytantoja sekd ymmaéartdméain tanssin ja taiteen opettamiseen ja
oppimiseen liittyvid ilmivitd syvemmin. Néin tehdesséién se vaikuttaa myos
muiden alojen pedagogiikkaan, kasvatusalan tutkimukseen ja koulutukseen.
Tanssipedagogiikalla on annettavaa kaikkialla, missé ihmiset toimivat yhdessa
luovasti, kaikkia aistejaan ja kehollisuuttaan kayttaen.

Tanssipedagogiikka kuuluu elimellisesti taidepedagogiikan tiedonalan kes-
kioon. Ensinnékin se perustuu erityiselld tavalla kehollisuuteen, ldsnéoloon ja
vuorovaikutukseen, joiden merkityksen voidaan ajatella olevan keskeinen kai-
kessa oppimisessa, opettamisessa ja inhimillisessé toiminnassa. Toiseksi sithen
olennaisesti kuuluva esittdmisen, esiintymisen tai esilld olemisen elementti on
yhteisollisen elamén rakentumisessa keskeisté. Tanssin marginaalinen asema
muodollisessa kasvatus- ja koulutusjarjestelméssé on kuitenkin tuottanut epé-
suhdan tai aukon, jota alati laajeneva harrastus- ja muu koululaitoksen ulkopuo-
linen toimintakentté paikkaa. Tanssinopettajat kohtaavat tyosséén kaikenikéi-
sid ja -taustaisia ihmisi4, joilla ndhdyksi ja kuulluksi tulemisen, toiminnallisen
vuorovaikutuksen ja esiintymisen tarve on suuri. Tanssinopettajan ammattitai-
toon kuuluu olennaisesti valmius kohdata nidmé ihmiset moninaisuudessaan,
samalla kun hin vaalii tanssia taidemuotona. Oli kyse sitten harrastustoimin-
nasta, ammattiin johtavasta koulutuksesta tai ammatillisesta taiteen tekemisest,
on tanssinopettajan ammattitaidon ydin mielesténi aina kahtalainen: ihmisten
kohtaaminen ja taiteen vaaliminen. Kun nidmé kaksi asiaa kietoutuvat yhteen,
syntyy erityisté taiteellista ominaislaatua ja uudenlaista taiteellista toimintaa.
Jalkimodernia aikaa eldessdmme taiteen ja pedagogiikan vélinen raja on mur-

tunut, ja molemmat saavat uusia muotoja ja merkityksié.

33 Seuraava teksti on osittain julkaistu aiemmin, ks. Anttila 2015b.
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Tanssipedagogiikan tutkimus avaa tanssijoiden, tanssin opiskelijoiden ja
tanssinopettajien kokemuksia ja liséa siten ymmaérrysté tanssista inhimillisené
kokemuksena ja toimintana. Nain ymmaérrys tanssimisen eettisisté ja esteet-
tisisté, koetuista kokemuksista kasvaa. Kokemuksellinen, tulkinnallinen tieto
syventdsd ymmaérrysta tanssitaiteesta kehollisena, kokonaisvaltaisena ilmiona.
Tanssipedagogiikan tutkimus on myos yhteiskunnallista ja poliittisesti kantaa
ottavaa, jolloin tarkoituksena on ymmairtis paremmin niité yhteiskunnallisia
olosuhteita, rakenteita ja niiden historiallisia kehityskulkuja, joissa tanssipeda-
gogiikka on kehittynyt erilaisissa konteksteissa. Tanssipedagogiikka tiedonalana
pohtii tanssitaiteen, tanssin opiskelun ja tanssin harrastamisen yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja yhteyksié, kuten yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja sukupuoleen
liittyvid kysymyksié. Se selvittdsd myos tanssimisen riskejé niin psykologiselta
kuin fysiologiseltakin kannalta ja tukeutuu siiné aputieteisiin, kuten liikuntal&a-
ketieteeseen, anatomiaan, kinesiologiaan ja psykologiaan. Edelleen alan tutkimus
tukee ymmaérrysta ryhméadynamiikasta, ryhmén toiminnasta, ryhmén ohjaa-
misesta, kollektiivisesta luomisprosessista ja luovuuden tukemisesta yleensé-
kin. Jo pitki#n pohdinnan kohteena olleet aiheet, kuten dialogisuus, somaatti-
suus, kehollisuus ja kokonaisvaltaisuus, eivét ole tyhjentyneet. On vielé lukuisa
erityiskysymyksi4, jotka vaativat huomiota. Tanssin perusopetusjérjestelméin
kriittinen tarkastelu sek tanssitaiteen, -pedagogiikan ja -terapian suhde ovat
esimerkkeji tutkimuskohteista, joihin alan tutkimus on jo tarttumassa. Syksyll&
2015 jatko-opintonsa aloittanut Liisa Jaakonaho tarkastelee tutkimuksessaan
taiteen, terapian ja pedagogiikan yhdistémisen ja erilldéin pitdmisen etiikkaa
erityisryhmié osallistavassa taiteellisessa toiminnassa. Liisan tutkimusaihe on
tirked ja ajankohtainen ja luo tutkimuksellista jatkumoa Tone Pernille @sternin
(2009) viitostutkimukselle.

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa kehitet#éin tanssipedagogiikan tie-
donalaa niisté 1ahtokohdista kisin. Opiskelijat, opettajat ja tutkijat kartoittavat
uusia mahdollisuuksia, joita taiteen ja pedagogiikan entisté liheisempi liitto voi
tuottaa. Muut taidemuodot, erityisesti teatteri, kietoutuvat jannittavilla tavoilla
tdhin vyyhteen. Kuvataiteen ja musiikin esittévyys ja materiaalisuus avaavat
kiehtovia maisemia myos tanssipedagogiikan kehittdmiselle. Tanssipedagogiikka
luonnollisesti liittyy kuitenkin edelleen kiinte#sti tanssitaiteeseen ja sen l&hialoi-
hin, kuten esitystaiteeseen, esittéviin taiteisiin ja niiden tutkimukseen.

Omassa tutkimustyosséni olen kiinnostunut edelleen syventidméin ymmér-
rysté oppimisen kehollisesta perustasta seké tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden

toteutumisesta taideopetuksessa. Tdmén liséiksi olen kiinnostunut subjektiuden

275



276

EEVA ANTTILA

ja tekijyyden ylittdmisesté taiteellisessa ja luovassa toiminnassa. Niin taiteessa
kuin ihmis- ja yhteiskuntatieteissé on meneilldén ontologinen ja epistemologinen
k#dnne, joka kyseenalaistaa inhimillisen merkityksenannon mielekkyyden tané
aikana. TAm& muun muassa posthumanismiksi tai uusmaterialismiksi kutsuttu
suuntaus asettaa ihmisen samalle tasolle muiden olioiden ja eliiden kanssa. Kun
tarkastellaan sit4, miten eloton ja elollinen kietoutuvat yhteen, tekijyytemme ja
paikkamme téssé maailmassa hahmottuvat uudelleen.

Tanssipedagogiikan koulutus ja tutkimus muistuttaa tanssipedagogin eetti-
sesté vastuusta ja tietoisten valintojen merkityksesta. Opiskelijat, opettajat ja
tutkijat tarkastelevat kriittisesti vanhoja uskomuksia, myytteja ja traditioita.
Hitaasti, mutta varmasti, tanssipedagogiikka muuttaa omia kaytéantojian ja
vaikuttaa ympéaroiviin maailmaan ja yhteiskuntaan. Téssé tyossd on tarkeda
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tuoda tutkimusta léhelle kaytin-
non toimijoita.

Tanssinopettajan maisteriohjelmasta on vuoden 2015 loppuun mennesséi
valmistunut 83 tanssitaiteen maisteria. Kun Suomi tayttaa sata vuotta ja kun
tulee kuluneeksi 20 vuotta siité, kun ensimmaiset opiskelijat aloittivat opintonsa
Tanssi- ja teatteripedagogiikan laitoksella, valmistuu ehk4 sadas tanssinopet-
taja. Mietin, millainen tulee olemaan tanssipedagogiikan kolmas vuosikymmen.
Tulevaisuus rakentuu tdniéan tekemiemme valintojen varaan, vaikka emme
tied#, miten. Ihmisten, ilmididen ja asioiden kohtaaminen taiteen kontekstissa
on se kentté, missé tanssinpedagogiikka toimii ja vaikuttaa. Taiteen konteks-
tissa tapahtuva oppiminen voi johtaa maailmankuvan avartumiseen ja eettiseen
maailmasuhteeseen. Kun vanhat jakolinjat hadméartyvit ja siirtyvit, syntyy mah-
dollisuus uudelle. Syntyy mahdollisuus niin sanotulle kolmannelle tilalle, jossa
ei-tietdminen ja toiseuden kohtaaminen purkavat tarpeen maéritelld ja hallita
toista ja tuloillaan olevaa tuntematonta.

Kohti tuntematontakin matkattaessa on suuntavaisto, tai suunnannytto,
tarpeen - jos ei halua sulkea silmifi&n ympéaroivéalta maailmalta ja heittaytya
téydelliseen arvorelativismiin. Ymmérran suunnanniyttidmisen olevan toisaalta
laajan kaaren piirtdmistd menneisyyden ja nykyisyyden vilille ja sen kuvittelua,
mihin suuntiin kaari tésté voisi kehittya tulevaisuudessa. Suunnannéyttod on
avoin ja valistunut pohdinta siité, mita kehityssuuntia piddmme tavoittelemi-
sen arvoisena. Se on my0s taitoa ja halua toimia néiden arvovalintojen puolesta.
Suunnannayttijiksi julistautuminen tarkoittaa oman ymmérrykseni mukaan
sitoutumista tietoisiin arvovalintoihin ja arvoperustaiseen toimintaan. Talla

mittarilla katsottuna olen ylped kaksikymmenvuotisesta tyostimme tanssi-
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ja teatteripedagogiikan puolesta Teatterikorkeakoulussa ja Taideyliopistossa.
Historia velvoittaa jatkamaan télla tielld, huolimatta ympérillemme laskeutu-
vasta sumusta ja entistd suuremmasta eksymisen mahdollisuudesta.
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Tutkivan taidepedagogiikan praktikon
kokemus ja taustaverho

Tassi artikkelissa nojaan kokemukselliseen matkaani tdmén vuosituhannen
alussa tanssipedagogiikan maisteriopiskelijana ja sen jilkeen viitostutkijana.
Téahan ajankohtaan liittyy yliopistokoulutuksen murros, joka on vaikuttanut
sek# opiskelun ettd opettamisen ja tutkimuksen arkeen. Ensiksi nostan néky-
viin eréénlaisena taustaverhona koulutuspolitiikkaan liittyvid muutoksia. Tahén
taustaan heijastuvat minun osaltani erityisesti yliopisto-opiskelujen tutkinno-
nuudistus 2005 ja pitk&én valmisteltu Taideyliopiston perustaminen 2013. Toi-
seksi pohdin olemistani opiskelijana ja véitostutkijana. Lopuksi avaan ikkunan
raolleen taiteellisen tutkimuksen kritiikkiin.

Taideyliopiston perustaminen palasi valmisteluun tutkinnonuudistusten
vanavedessi. Opetusministerio teki vuonna 2005 paatoksen hankkeesta, jonka
keskeiseni tavoitteena oli luoda Kuvataideakatemiasta, Taideteollisesta kor-
keakoulusta ja Teatterikorkeakoulusta muodostuva korkeakoulukeskittymé.
Keskittymén tarkoituksena oli edesauttaa toiminnallista ja hallinnollista yhteis-
tyoté seka kehittdd organisaatiorakenteita. Taméa hankep##tos meni poliittisessa
ohjauksessa uusiksi, kun Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa huhtikuussa
2007 sovittiin Aalto-yliopiston toteuttamisesta liittdmaélla Helsingin kauppakor-
keakoulu, Taideteollinen korkeakoulu ja Teknillinen korkeakoulu yhteen uudeksi
saatioyliopistoksi (ks. Rautiainen & Roiha 2015).

Taideyliopiston ideaan palattiin sitkeésti uudelleen. Uudistusta tehtéessé pai-
notettiin erityisesti halua "vahvistaa - - taiteen asemaa ja autonomiaa yhteis-
kunnassa seké koko Suomen taide- ja kulttuurielamés” (Eduskunnan sivistys-
valiokunnan mietint6é 2/2012). Muistan hyvin Teatterikorkeakoulun sis#isia
keskustelu- ja infotilaisuuksia, joissa luotiin kuvaa monimuotoisesta yliopistosta,
jossa taiteenalojen yhteistyo ja tutkimustoiminta kehittyvit. Tutkimusta esitet-
tiin taideyliopiston yhteni kérkeni. Olin vaitostutkijana seké tyytyvéiinen yhdis-
tymishaluun etté kriittinen sité kohtaan. Oli oletettavaa, ettd yhdistyminen oli
tuomassa tutkimukselle lisidrahoitusta. Toisaalta epiilin vimmaa tehdé suuria
ja suurempia yksikoité. Itselleni kehkeytyi skenaario opetusta, opettajia ja oppi-
laita "pakenevasta” keskitetysta hallinnosta. Téllé niylléni tarkoitin isojen yksi-
koiden aiheuttamaa saneerausta eli ”hallintopalvelujen” katoamista katseiden

ja késien ulottumattomiin. Kulttuuripolitiikan tutkimuspéivien paneelikeskus-
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telussa taiteen tohtori Jyrki Siukosen (15.10.2015) tulkinnan mukaan korkea-as-
teen taidekoulutuksen saneerauksen tuloksena saatu ”kehitys on ollut ruutu-
vihkoista kohti kerrokselliseen paperia”. Télloin hallinnon ihmiset ja toiminnat
ik&én kuin havidvét jonnekin pilveen. Téhén liittyvin skenaarioni toinen aalto
oli, ettd ensin hallintoa taloudellis-tehokkuuden nikokulmasta ldhtien keskite-
téén ja sitten se palaa pala palalta takaisin - eli hallinnon keskittdminen vuotaa
takaisin taideyliopiston tasolta akatemioihin. Pitkélla aikavililla suuressa taide-
yliopistossa hallinto ei viihene vaan itse asiassa lisdéntyy. Lisdksi hallinnon suo-
raviivaistuminen tarkoittaa opetushenkil6ston ja jopa oppilaiden osallistumista
omalta osaltaan hallinnon ”pilveytymiseen”, eli kyseessé on ns. piilohallinto.
Yhdessé asiassa olin vaérassé: epiilin koko hankkeen toteutumista. Eréédssa
valmisteluvaiheen keskustelussa totesin, ettd “edelleen kédrmetta ajetaan pul-
loon”. Taideyliopiston idea oli ollut olemassa 30 vuotta. ”Vapaan taiteen yliopisto”
syntyi Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian ja Teatterikorkeakoulun yhdis-
tyessé 2013. Skenaariotani hallinnon rakenteiden kehittymisesté ja taloudellisesta
merkityksesté voisi koetella tutkimuksella, jossa pohditaan esim. taideyliopiston
opetushenkilokunnan "byrokratisoitumista” tai sité, onko hallinnon uusjako pit-
kélla aikavalilld tuonut mukanaan sééstoja.

Cuporen tutkijat Pasi Rautiainen ja Tanja Roiha (2015) toteavat tutkimuk-
sessa Taidealojen korkeakoulutus Suomessa, ettd 2000-luvulle leimallista on ollut
kahtalainen suhtautuminen taiteen koulutuksen kehittdmiseen. Pohdinnassa
ovat olleet nakokulmat tyollistymisesté seké taiteen laadusta ja vapaudesta.
Varsinkin vapauden osalta usein jas toteamatta perusta, ettd ”tieteen, taiteen ja
ylimmén opetuksen vapaus on turvattu” (Suomen perustuslaki 731/1999, 16,3 §).
Tamé kietoutuu vilittomésti tarpeeseen ymmértié seki taide- etté koulutus-
politiikka ilman siiloutumisia ja vastavuoroisena. Kulttuuri- ja koulutuspoliitti-
sissa asiakirjoissa, kuten opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmisohjelmissa, on alettu esittds vahvemmin tarvetta sopeuttaa taidealojen
koulutuksen mééré vastaamaan alan tyollisyystilannetta (ks. KESU 2008, KESU
2012). Varsinkin taidepoliittisesta nikokulmasta tarkasteltuna riittavaé koulu-
tustarjontaa on pidetty taide-elimén laadun ja kehittymisen kannalta valtta-
méattoming, minka vuoksi taidealan koulutuspaikkoja ei ole syyta vihentaa.
Tyollisyyspolitiikan ndkokulmasta katsoen syntyy huoli taidealojen ylikoulu-
tuksesta. Esille nousee ndkemys koulutuksen ensisijaisesta tehtavistd ihmisia
tyoeldméén valmentavana instituutiona. Talloin keskeiseen rooliin nousee kou-
lutusméaérien mitoittaminen vastaamaan tydeléimén tarpeita, miké on kuluneina

vuosina tarkoittanut koulutusméirien vihentimisti. (Rautiainen & Roiha 2015.)
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Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmisséitio Cupore jérjesti
Teatterikorkeakoululla 15.10.2015 yhteistyossa Taiteen edistamiskeskuksen
kanssa taidealojen korkeakoulutusta kisittelevin seminaarin. Seminaarissa
keskusteltiin taidealojen korkeakoulutuksen trendeisti. Suuria koulutusohjel-
matasolla tapahtuvia muutoksia oli 1990-luvun puolivélista 2000-luvun alkuun,
jolloin taidealojen korkeakoulutuksen mééra kasvoi rajusti, erityisesti ammat-
tikorkeakouluissa. Koulutusohjelmatasolla kasvun painopiste oli taideteollisella
ja audiovisuaalisella alalla. Yliopistokoulutus sen sijaan kehittyi maltillisemmin.
Seminaarin paneelissa muun muassa huilisti Hanna Juutilainen Muusikkojen
liiton hallituksen jasenena viittasi laadun ja koulutuksen yhteyteen. Hén perus-
teli suomalaisen klassisen musiikin orkesterikentin (30 orkesteria!) tarvitsevan
korkeasti koulutettuja muusikoita. T&lla hetkelld hinen késityksensd mukaan on
jo vallitsevana tilanne, jossa avoimia orkesterimuusikoiden paikkoja ei taytets,
koska tarpeeksi "laadukasta” muusikkoa ei ole saatavilla. Téhén viittaa laajem-
min my0s taide- ja taiteilijapoliittinen ohjelma (TAO 2002), jossa koulutuspaik-
katarjonta on nihty taiteen laadun kannalta keskeisen tekijana. Huomio kiin-
nittyy néin ollen koulutuksen siséltoihin. Tésté taas on tullut koulutuspoliittinen
linjaus, joka korostaa korkeakoulujen profiloinnin térkeytta ja eri oppilaitosten
vélista yhteistyoté (ks. Rautiainen & Roiha 2015). Tyollistymisnékokulmasta
nousee késitys ylikoulutuksesta, joka tissi ajassa, timén taloudellisen "sopeut-
tamistarpeen” vallitessa, johtaa vadjaadmattomaésti pitkalla aikavalillé taidealo-
jen koulutustarjonnan vihenemiseen. Nayttaa silts, ettd paine on kohdistunut ja

kohdistuu yha enemmiin soveltavan taiteen ja ammattikorkeakoulujen tarjontaan:

Taidealojen korkeakoulututkintojen mééré tulee laskemaan ammatti-
korkeakouluissa. Lasku kohdistuu koulutusohjelmatasolla erityisesti
taideteollisen ja audiovisuaalisen alan ammattikorkeakoulutukseen.
Yliopistoasteen korkeakoulututkintojen mééra tulee talloinkin jatka-
maan edelleen tasaista kasvu-uraansa, jolla se on ollut kaikkien edel-
listen periodien aikana. (Rautiainen & Roiha 2015, 38.)

Uusimmassa (KESU 2012, 48) kehittdmissuunnitelmassa yliopistotasoisen tans-
sin ja teatterin aloituspaikkoihin ei ole kaavailtu lainkaan muutoksia. Seuraavalla
2017 alkavalla suunnitelmakaudella on tutkijoiden ndkokulman pohjalta oletet-
tavaa, etté taidealojen yliopistoasteen tutkintojen méara jatkuu samana tai on
pienessi kasvussa. Tété tarjontaa vasten on todettava jotain timén osan (taus-

taverhon) lopuksi ns. luovien alojen suosiosta. Erééinlaisena dikotomiana néyt-
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taytyy suosio hakijaméariné katsottuna ja ammattien yleinen arvostus. Hakijat
ovat nuoria. Ammattien arvostusta katsotaan laajemmin. Tanssi- ja teatterikou-
lutuksen hakijaméérit ovat olleet jatkuvasti suuret. Suosikkiammatteina luo-
vat alat voivat valita oppilaat suurista hakijamééristé (ks. esim. Niininen 2003).
Sen sijaan taideammattien arvostus yleisesti on tutkimusten mukaan véhenty-
nyt (Karhunen 2004). Tdhén viitattiin myos Cuporen seminaarissa (15.10.2015).
Paneelikeskustelussa pohdittiin ns. suosikkiammatin ideaalia ja abstraktia kuvaa
suhteessa todellisuuteen eli sithen faktiseen maailmaan, johon taiteilija koulunsa
jélkeen sijoittuu. Kuva, joka keskustelussa kehkeytyi, vastasi osittain omia kési-
tyksiéni, ettd esimerkiksi esittéavin taiteen yliopistokoulutus ei aina onnistu val-
mistamaan nuorta taiteilijaa kohtaamaan yhteiskunnan ja taidekentén todelli-
suutta. Talla tarkoitan kentélld vallitsevaa kilpailua, tyon méaria suhteessa
tuloihin tai yleensa tulotasoa seké jatkuvaa tyottomyyden uhkaa. Toisaalta tyo
osoittautuu koulun jélkeen "tyo6ksi, jossa ei olekaan sité odotettua hohdokkuutta”.
Omassa tutkimuksessani (2015) olen kohdannut kokemuksen #ént4, jossa tai-
dekoulutuksessa tapahtuva ”turvallinen ja omanapainen” sisitila haméarryttaa

rajan korkeakoulun ja kentén valilla.

Irti taustasta!

Té#ssé osassa keskityn yksittiisens opiskelijana ja tutkijana kokemuksieni kuvaa-
miseen. Yhteni teemana on taiteellisen praktiikan ja opiskelun suhde. Valmistuin
maisteriksi tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselta Teatterikorkeakoulusta
vuonna 2005. Olin aloittanut maisteriopintoni 1999. Ne etenivit kuin portaita
myosten toisen vuoden syksyyn. Téssé vaiheessa toteutettiin Raija-Sinikka Ran-
talan ohjaama Lapualaisooppera (2000) pasasiassa Teatterikorkeakoulun, Sibe-
lius-Akatemian, Oulunkylén Pop & Jazz Konservatorion seké Helsingin konser-
vatorion opiskelijoiden voimin. Helsingin Sanomien kriitikon Jukka Kajavan
mukaan "Opiskelijoiden Lapualaisooppera oli kannanottoja kaihtamatta aidon
paatoksen siivittdma elamys” (HS 23.11.2000). Teos herétti huomiota, ylitti odo-
tukset ja pelot seké vei opiskelulta aikaa. Opiskelun kannalta toimiminen pitké-
jénteisessé taiteellisessa tyoryhmaéssa oli syventéva ja kokemuksellisen oppimi-
sen malliesimerkki: horisontaalinen yhteistoiminta, osaamiseen kurkottaminen
rajojen ylitse ja kentéllé - “ulkona” - toteutettu kunnianhimoinen ja iso tuotanto.
Hintana oli portaiden tai "putkeni” kadottaminen. Kun samaan aikaan toisaalla,
Vantaalla, rakensin taiteellisia teoksia (True Stories 2000 -teemaseminaarityo;
Seitsemén veljestd 2002 -opinniytetyo), opinnot hidastuivat kiihtyneen palk-

katyon jalkoihin. Kompakti opiskelu kompastui taiteellisiin ja pedagogisiin pon-
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nistuksiin "oikeissa alan t6issd” kentéll4. Oliko tdmé hyva vai huono asia vai
molempia? Verrattuna tutkinnonuudistusten ohjaamaan ja talouseetoksen pai-
nostamaan "nuorena siséén ja nopeasti putken péidsti ulos” -periaatteeseen
ymmaérrin asian molemmat puolet. On varmaa, ettd tutkinnon roikkuminen
rasitti korkeakoulua, laitosta ja opintojen ohjaajia. Viivéistymisesta syntyi esi-
merkiksi tilanne, etté yksittaisen kurssin vetdja ei suostunut enéé vastaanotta-
maan toteutettuja tehtévia. Ne piti suorittaa toisin tai uudestaan. On todenni-
koisté, ettd opinndytetyoni Vantaan Tanssiopiston lukkari ja seitsemdin tanssivaa
poikaa (2005) olisi otsikoitu toisin, jos se olisi kirjoitettu kevéilla 2001. Se olisi
ollut sisalloltdéin enemmén eklektinen ja enemmén irti opinnéytetyohon liitty-
vasta kokemuksesta.

Syksylla 2008 aloitin tohtoriopiskelijana Teatterikorkeakoulun Esittéavien tai-
teiden tutkimuskeskuksessa (Tutke), jossa toteutettu tutkinnonuudistus muok-
kasi vaitostutkimusten kokonaiskuvaa merkittavasti. Vaitostutkimusten jako
tieteellisiin ja taiteellisiin vaihtui korkeakoulussa toteutettavaan taiteelliseen tut-
kimukseen. Esa Kirkkopellon (2007, 2008) mukaan taiteellinen tutkimus on ins-
titutionaalista, taideyliopistossa tehtévia tutkimusta. Kirkkopellon kuvauksessa
taiteilija vaihtaa télloin taiteellisen fokuksensa tutkimukseen. Selkeini muutok-
sena oli yhdenmukainen tutkimuskayténto, jossa taiteelliset osat ovat olennai-
nen osa taiteellisen tutkimuksen menetelmaéllista kokonaisuutta. Tutkimuksen
tulokset ja inventiot vélittyvit taiteellisissa osissa, joita voidaan julkisesti tarkas-
tella ja arvioida. Samalla taiteelliset osat pyrkivit reflektioon, lapindkyvyyteen
ja avoimeen keskusteluun. T#lté osin rakentuva tieto on muodossa tai toisessa
” kenen tahansa” katseelle altis. (Ks. my6s Arlander 2013, 157.)

Tama kadnne oli viitostutkimukseni alkuvaiheessa selvisti ilmaistu,
mutta toisaalta - kuten muutoksen vaikutukset yleisemmin - himmentava.
Tutkimukseni taiteellisiksi osiksi olin ajatellut neljéé teosta — ns. Poikien seik-
kailutrilogian teoksia ja Seitsemdd veljestd vuosituhannen vaihteen molemmin
puolin. Uudet viitostutkimuksen tutkintovaatimukset edellyttivét taiteellisten
osien (1-3 kpl) toteuttamista toteutuvan tutkimuksen aikana. Liséiksi myohemmin
vaatimuksiin vahvistettiin taiteellisten osien vanhentumisidksi 10 vuotta. Néin
ollen toteutin kolme uutta taiteellista osaa vuosina 2010 ja 2011. (Ks. Turpeinen
2015.) Téasta oli luonnollisena seurauksena vaikutus tutkimuksen aikajanaan.
Praktiikka otti oman aikansa. Toisaalta taiteelliset osat toivat mahdollisuuden
praktiikan koettelemiseen ja itse taiteellisen tutkimukseni identiteetin pohdin-
taan. Pohdinnan ytimessé oli taiteellisen tutkimuksen ja laadullisten menetel-

mien vuoropuhelu (ks. esim. Nelson 2009). Itse tutkimusprosessin aikana tut-
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kimukseni menetelmaillinen ydin haki lopullista muotoaan taiteellisen ty6tavan
ja laadullisten menetelmien vélilla. Namé4 eréénlaiset orgaaniset kaénteet liittyi-
vt tutkimuskeskuksen keskusteluun (seminaarit), tutkimukseni ohjaukseen ja
lopulta taiteellisiin osiin. Tutkimuskeskuksen vahvoissa &4nissé viitattiin taiteel-
lisen tutkimuksen omaan identiteettiin, jossa taiteellinen ty6tapa (menetelm#)
selkedsti kuvattuna ja koeteltuna on tutkimuksen mediumina. Ensin tdma tuntui
minusta valitsemani laadullisen menetelmén (etogenia) vastakohdalta. Samalla
vAitostyoni ohjauksessa keskusteli kaksi nikemysté laadullisen menetelmén
kayttamisesti taiteellisen tutkimuksen menetelméni. Se, etti paddyin taiteel-
lisen tutkimuksen omalakiseen identiteettiin, oli orgaaninen seuraus praktiikan

eli taiteellisten osien vaikutuksesta.

Viitostutkimukseni taiteellisena tutkimusmenetelméné on raakalauta-
tyotapa. Viitaten Kirkkopellon nikemykseen taiteellisen tutkimuksen
kriteereisté, seké taiteellista tutkimusta késittelevin keskustelun kautta
(ks. Borgdorff 2011; Nelson 2009; 2013), minulle on syntynyt ymmaér-
rys raakalauta-tyotavasta ja episodien merkityksesta tutkimuksessa.
(Turpeinen 2015, 30.)

Taiteellisten osien episodit toimivat tutkimuksessani rakenteellis-ajallisina kehyk-
sind. Naissé tapahtui Kirkkopellon mainitsemaa tutkimukselle olennaista trans-
formaatiota. Episodien eli taiteellisten osien kehyksissa kvimme dialogia toimin-
nassa esiin nousseista kokemuksista ja merkityksisti. Toiminnan, harjoittelun ja
yhdessai esiintymisen avulla jaoimme merkityksié ja kertomuksia tapahtuneesta.
(Turpeinen 2015, 30-31.) Tdmén tutkimukseni toiminnallisen ja rakenteellisen
yhteen kietoutumisen avulla sekd menetelmaélliselld valinnalla osoitin taiteelli-
sen tutkimukseni omaa identiteettii. Tdma vaati omalta osaltaan riskinsietoky-
ky# toimia vaitostutkimuksessa kuin eréénlainen bricoleur (ks. Denzin & Lincoln
2008, 4-10). Tama "tilkkutikin kokoaminen” tarkoitti monimenetelmaillisyytt4, eli
taiteellinen tyotapa mediumina lyhyesti kuvattuna nojasi laadulliseen aineistoon
seké olemassa olevaan kisitteistoon ja tietoon (ks. my6s Hannula et al. 2003, 7-11).

Palatakseni lyhyesti tutkimuksen aikajanaan taytyy todeta, etté taiteellisten
osien méira vaikuttaa luonnollisesti tutkimuksen ajalliseen kestoon. Itselleni
alkuhdmmennyksest4 toipuminen tarkoitti ymmaérrysta tutkimuksen annetusta
kokonaisrakenteesta. Taiteellisia osia tulee siséllyttad tutkimukseen 1-3 kap-
paletta. T4lta osin néiin tarpeellisena kolme erilaista episodia, joissa koettelen

taiteellista tyotapaani eri 1ahtokohdista. Kolmen teoksen kautta syntyi eréén-
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lainen matriisi situaatioiden risteyksis, froneettista koettelua ja tutkimuksen tri-
angulaatiota. Ajallisesti olisi ollut ekonomista tehd# yksi taiteellispedagoginen
demonstraatio sen sijaan, ettd tyoskentelin lihes kahden vuoden ajan kahden
teoksen ja yhden kevi#n mittaisen opetusprojektin kanssa. Ajallisen ekonomian
liitdn osaksi yliopistojen tehokkuusvaatimusta tai keskustelua "superdoktoran-
deista”. Tdmé sana tarkoittaa tohtoriopiskelijakandidaattia, joka jo hakuvai-
heessa ilmoittaa suorittavansa tutkinnon "neljéssé vuodessa”. Itseni tapauksessa
praktiikan vaikutus tutkimuksen ytimess# on sen kautta syntyneiné kerroksina
olennainen osa tutkijan identiteettifini ja kokemuksen tutkimisen ymmérrysténi.
2014. Tanssitaiteen tohtoriksi viittelin Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa
huhtikuussa 2015.

Lopuksi

Kokonaisuudessaan taidealojen korkeakoulutuksen mééri on kidantynyt laskuun.
Tyollisyysndkokulmasta tama on osaltaan perusteltua, mutta myos ristiriitaista.
Varsinkin soveltavan korkeakoulutuksen alasajoa on paikoin vaikea ymmaértas,
kun samaan aikaan muun muassa Sipilén hallituksen "kérkihankkeisiin” sisél-
tyy juuri soveltavaan taiteeseen painottuva prosenttitaiteen laajennus (OKM:n
luonnos Toimenpide 2: laajennetaan prosenttitaiteen periaatetta yhteistyossa
sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa taiteen hyvinvointivaikutusten tukemiseksi
/ 17.12.2015). Yliopistotasoinen taidekoulutus niyttia jadavan Pasi Rautiaisen
(2015) mukaan sopeutuspaineiden ulkopuolelle. Koulutuspolitiikka néyttéa joil-
takin osin havainnoivan taidekentti4, jota muuten ei ole sééstetty sopeutuksen,
uusjaon ja muutoksen uhkakuvilta.

"Tyo6ttomét tohtorit ovat kansallinen hiped” toteaa Helsingin yliopiston pro-
fessori Gote Nyman mielipidekirjoituksessaan Helsingin Sanomissa 2.1.2016.
Nyman patistaa tohtorien tyollistdmiselle erityistoimia, koska ndma tyotto-
mit edustavat "tietimysté ja osaamista, joka luo edellytyksia uudelle tyolle
Suomessa”. Herédn tdhén kommenttiin asettamalla itselleni kriittisen pahki-
nén taiteellisen tutkimuksen koulutuksen lidpikidyneené tohtorina. Etenen tissi
(tiivisti) kuten tein viitostutkimukseni kolmikannassa: praktiikkani tutkijana
kohtaa kriittisen reflektion ja nojaa olemassa olevaan tietoon ja keskusteluun.
Rajaan tété loppua kiyttaen keskustelukumppanina Kalle Lampelan (2012) vii-
tostyon muutamaa huomiota, jotka hin otsikoi "Taiteilija tiedemaailmassa”.
Hénen viitostutkimuksensa otsikkona on Taiteiljjoita tarvitaan ihan toisenlai-

siin hommiin. Tutkimus kuvataiteilijoiden asenteista ja taiteen yhteiskuntakriitti-
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sistd mahdollisuuksista. Lampela (2012, 8) ottaa kantaa taiteellisen tutkimuksen

mahdollisuuksiin ja kritiikkiin:

Taiteellisen tutkimuksen tieteellisyytt4, tarpeellisuutta ja mielekkyytta
on epiilty koko sen olemassaoloajan suomalaisten tutkijoiden ja taitei-
lijoiden keskuudessa. Osa taiteilijoista on oikeuttanut tutkimustaan
vaittamall4, etta heilld on hallussaan tietoa, jota muilla ei ole. (Ks. esim.
Miki 2005, 13-14.) Toiset ovat olleet huolissaan 16yhennetyisté kritee-
reisté ja kyseenalaistaneet taiteilijoiden roolia tieteen kehittsjini, vaikka
ovat samalla olleet avoimia taiteen tieteelliselle kontribuutiolle. (Ks.
esim. Nevanlinna 2001; Kantokorpi 2001.)

Lampela (2012) kirjoittaa epiilyn ja oikeuttamisen "vuorottelusta”, josta ei saa
tasmallisté otetta. Kysynkin tdhén, ovatko taiteellisen tutkimuksen linjat sirpa-
loituneet eri taiteenaloja edustaviin akatemioihin, vaikka niit4 keskustelutetaan
kesken#in ja kansainvilisesti (ks. esim. Nelson 2013). Yliopistot tarjoavat tai-
dealojen jatkokoulutusta. Lisensiaatin ja tohtorin tutkintojen suorittaminen tuli
taiteen korkeakouluissa ja yliopistoissa mahdolliseksi 1980-luvulla. Eri taiteena-
loilla ja eri akatemioissa on suhtauduttu eri tavoin jatkotutkintoihin. Tésta seu-
raa myos eroja suhtautumisessa taiteelliseen tutkimukseen. Sibelius-Akatemia
on esimerkiksi eriyttéinyt taiteelliset ja tieteelliset jatkotutkinnot selkeésti toi-
sistaan. Taideyliopiston toisissa akatemioissa, Teatterikorkeakoulussa ja Kuva-
taideakatemiassa, jatko-opintoja jisennetéén taiteellisen tutkimuksen késitteen
avulla. Jan Kailan (2008) mukaan yhten4 tavoitteena oli teorian ja taiteen teke-
misen sulauttaminen toisiinsa. Niin ollen tutkijat eivit ole vain teoreettisesti
orientoituneita, vaan Kailan sanoin taitelija-tutkija osoittaa "mielenkiintoista
tutkimuspotentiaalia”. Tt tieteellisen ja taiteellisen seké epiilyn ja oikeutta-
misen vuorottelua on mahdotonta Lampelan mukaan kuvata lyhyesti ja tismalli-
sesti. Omalta osaltani ymmarrin timén yhdesti nikokulmasta: taiteellisen tut-
kimuksen tunkeminen "putkiin” ja raameihin on kuin heittiisi taiteen vapauden
romukoppaan. Omasta kokemuksestani voin todeta, etté kisitteelliset vilineet ja
teoreettinen tietdmys auttavat taiteellisen toiminnan tuottaman tiedon valitta-
misessi, mutta sanattoman ja esimerkiksi kehollisen tietimisen tyhjentdmiseen
ne eivit yksin riitd. Tdhén tarvitaan laajempia toiminnallisia ja kokemuksellisia
keinoja valitta4 tietdmista kuin esimerkiksi tieteellinen julkaisu. Puolustan tai-
teen ja taiteellisen praktiikan omalakista itsenéisyytté, joka tuottaa itsesséén

tietoa ja on jo olemisensa kautta suhteessa keskusteluun seki-etté taiteen ja
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tieteen kontekstissa. Lampelan kritiikki kohdistuu keskustelun tiiviyteen: han
esittés, ettd taiteellisesta tutkimuksesta kéyty keskustelu ansaitsisi oman tutki-
muksensa. Hin perustelee tutkimustarvetta sill, etta kaikki taiteilijoiden toteut-
tama tutkimus ei ole taiteellista tutkimusta eika taideyliopistoilla ole yhten&ista
linjaa taiteilijoiden tutkimustoiminnalle.

Naité linjaeroja voitaisiin analysoida seké valottaa tehtyé tutkimusta
ja taiteilijoiden lahestymistapoja tutkimusaiheisiinsa. Itse ainakin luki-
sin mielelléni kehityskertomusta suomalaisen ”taidetieteen” vaiheista.
Taiteellisen tutkimuksen tieteellisyytt4, tarpeellisuutta ja mielekkyytta
on epdilty koko sen olemassaoloajan suomalaisten tutkijoiden ja taitei-
lijoiden keskuudessa. (Lampela 2012, 8.)

Lopun lopuksi palaan professori Nymanin kuvaamaan ”kansalliseen hépedén”,
joka asettuu niin tyollisyysnikokulman kuin taidepolitiikan kysymykseksi. Lam-
pela (2012) antaa ymmairtaé, ettd kasvanut taiteen jatko-opiskelijoiden méara
johtuu osittain siit4, etté jatko-opinnot tarjoavat mahdollisuuksia taiteellisiin pro-
jekteihin ja apurahoihin. T4ta voisi pitaa tyollistymisndkokulmana, joka samalla
avautuu kohti "vapaata” taidekentti. Itse kohtasin samansuuntaisen, mutta
kérjistyneen kisityksen "kentalla” kevaalld 2015 Hameenlinnassa: tunnettu suo-
malainen koreografi epiili “koulutetun” puhetapani syyksi juuri “apurahoja”.
Ndéin ollen paadyn Taiteen edistdmiskeskuksen erityissuunnittelija Paula Kar-
husen paneelissa esittimésn kommenttiin (15.10.2015 Kulttuuripolitiikan tutki-
muspaivét), jonka havaintona on, etté taidealojen koulutusta koskeva koulutus-
poliittinen keskustelu on elényt irrallaan sité koskevasta kulttuuripoliittisesta
tavoitteenasettelusta.
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On se hullu, mutta se menee ja tekee

Olen melko tuore teatteritaiteen tohtori Taideyliopiston Teatterikorke-
akoulusta ja melko vanha filosofian maisteri Jyvéskylin yliopistosta, pd4aineena
puheviestintd. Muina opintoina olen tehnyt draamakasvatuksen sivulaudaturin
ja opettajan pedagogiset opinnot.

Siihen, miksi tyoskentelen taiteen parissa, on monta vastausta: Siksi, etta se
on kokemuksellista ja toiminnallista. Syntyy toden tuntu, etté ei vaan puhu. Se
liittyy taiteeseen yleisemminkin: ndkyméton saa muodon, ndkyméton tulee naky-
viksi. Kaikki ei tyhjene sanoihin, vaikka yhteiskuntapuheen &4nekkiin sisalto,
taso ja sanasto sité syovét. Siksi taide opettaa minua maailmasta eniten. Siin&
on toden, jaetun ja osallisuuden tuntu riippumatta omasta todellisuudestani.

Minulle draama on taiteen muoto. Tyoskentelen draaman parissa, jotta
ymmértiisin elaimis syvemmin ja kirkkaammin, eldisin rohkeammin ja uskal-
taisin menni asioissa pidemmélle. Nuorten produktiot ovat opettaneet minua
olemaan sen #érelld, mitd en ymmaérri, missi olen voimaton ja misté tietdmé&-
ton. Haen taiteesta tasapainoa ja vastapainoa koetellakseni totuuksia, mutta
my0s kokeakseni kauneutta ja ihmisten vélista hyvyytta. Draamatyoskentely ja
taiteellinen toimijuus merkitsevét minulle teorian koettelua, ilmion, véitteen tai
totuutena pidetyn l&hitarkastelua. Silloin teoria ei j44 vain luetuksi tai annetuksi,
vaan koettelen sitéd kéytannossa ja kaytannonlaheisesti.

Kerron téssi kirjoituksessa, mihin tohtorinopinnot Teatterikorkeakoulussa
vuosina 2007-2013 minut juurruttivat. Juuri nyt, kun yhteiskuntarauha on valta-
van nopeassa ajassa sirkynyt, syliin kaatuu loppumatonta savottaa, maksetaan

siité palkkaa tai ei. Tohtorius velvoittaa.

Heikosta hapesta vuorien siirtoon
Viitosprosessin aikana olin heikossa hapessa niin kuin aika ajoin muutoinkin.
Olin kadottanut ajatteluni ja ideologiani arjen vastoinkéymisiin. Lahtiesséni vii-
saan viitoskirjaohjaajani huoneesta tuntui, ettd hin katsoi jalkeeni arvostaen
sit4, ettd tuo hullu menee ja tekee sen, mista puhuu. Etté se juttu ei ole se, mité
téssé toimistossa tapahtuu, vaan se, mit4 sitten tapahtuu ja miten.
Tohtorinopintojen uusiin opintovaatimuksiin vasta tullut esitarkastettava
kaytannon osio ja erityisesti siité kayty palautekeskustelu esitarkastajien kanssa

olivat vaitosprosessin hetkien hetki, ikimuistoinen virstanpylvis, jonka henki-
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l6kohtainen vaikutus kantaa yhi. Esitarkastajien, Péivi Jarvion ja Veli-Matti
Virrin, kanssa kéyty palautekeskustelu opettamastani jaksosta ja pedagogiikasta
yleisemminkin oli sikili erinomaisessa kohdassa puolivilissi opintojani, etté se
ohjasi lopun kirjoittamista toisenlaiseksi kuin suunnitelmani ja oletukseni oli-
vat. Katsoessani mennytta neljas vuotta taaksepéin voin todeta, etté siin& koh-
din riisuin vanhan vaateriepuni. V&itospéiva poiki vield hetken, jossa unohduin
keskustelun syvyyteen niin, etti vastaviittdja ilmoitti osien kééntyneen: héin
puolustaa tyoté, jota miné kritisoin.

Ajattelen tohtorinopintojen kiytéinnon osioiden tuovan koko alalle ja yhteis-
kuntaan tietoa taiteen vaikuttavuudesta, luotettavuudesta ja kayttokelpoisuu-
desta, mutta myos taiteen luonteesta, avoimuudesta ja ei-tietdmisesta. Oli hyvi
saada siitd osansa, oli hyvi olla sen osa.

Ymmaérsin, etté vaikka kirjoittaisin kuinka korkeatasoisen kirjallisen osion,
niin kiyténto ja teoria ovat rinnakkaisia. Taiteellinen kéytdnnon osio ei tyhjene
kirjalliseen osioon. Véitostutkimuksen kayténnollinen osio ei ole alisteinen kirjal-
liselle osiolle. Juuri tésté praktisesta osuudesta johtuen viitén, ett4 taiteellinen
tutkimus on draaman alalle ja taidepedagogiikalle eduksi. Vaikka en ole mietti-
nyt, miten se tapahtuisi, kiytinnon osiot olisi saatava kasvatuksen idean, kou-
lutuksen, opetuksen, kansallisen sivistyksen, rahoitusjérjestelmien ja taidetta
tukevien rakenteiden vuoksi ndkyvammiksi. Taiteellinen tutkimus on mielesténi
kuitenkin hyvilla tiella.

Nakyvina kdytannon osuudet tarjoavat teoreettisen tiedon rinnalle itsenéi-
sen tavan nihd4 toisin. Pidén sita tarkeéni taiteen ylikorostuneen vélineellisté-
misen, hyvinvointipuheen ja ylhaalta alas tuottamisen sijaan. Taiteen ruohon-
juurityo, kulttuurinen nuorisotyo ja soveltavan taiteen maanlaajuinen tyo alati
keskeneriisens innostaa ja kannustaa toimimaan itse. Sité vain ei tunneta vie-
lakaan tarpeeksi.

Koen tohtoriopintojen jilkeen asettuneeni vuoropuheluun tutkimuksen, toi-
minnan ja politiikan vilille vahvempana ja vihemmén puolustusasemissa. Sama
koskee alan siséisté ja ulkopuolella kaytavai keskustelua. Kiipeén, putoan, teen
oikeita ja vaaria reittisuunnitelmia ja valintoja, mutta yhta kaikki, menen kohti.
Vaikka ymmaérrén, etté vuori ei siirry, en karta, en pelkié, en hitdénny tai teen niin
lyhyemmaén aikaa. Haluan menné pidemmaélle. Sivistystyo, tutkimus ja politiikka
eivit mielesséni asetu toisistaan irrallisiksi ja vastakkaisiksi toimintakentiksi.

Tutkijana, opettajana ja taiteilijana toimiminen edellyttés toimintalogiikko-
jen ylittamist4, jolloin tyén ongelmaksi ja& sen vaikuttavuus, keté taiteen teot

yhteiskunnassa koskevat ja mihin kaikkeen ne liittyvit. Miten vélittaa politiikan
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paéttajille todistusaineisto toiminnan tuottamista hydyisté ja vaikuttavuudesta,
siitd, mité taide tuottaa yksildille ja yhteiskunnalle? Taiteen tuottamaa yhteis-
kunnallista taiteen tietoa on mielesténi onnistuttu tuomaan esille liian vahén.
Siksi meidén taiteen tohtoreiden on puhuttava taiteesta ennen kaikkea muualla

kuin tiedeviestintdni omiemme joukossa.

Marginaalista tuuleen huutoa
Mika tarkoitan savotalla? Mika kaatuu syliin?

Oudon syylliseksi ajan henki on lyhyessé ajassa onnistunut tekeméén olon
niisté valinnoista, joiden ajatteli kuuluvan sivistykseen, tiedon ja sivistyksen
janoon ja vastuuseen. Kasvatustieteen professori Juha Suorantakin pé4see mus-
talle listalle kirjoitettuaan vain siits, miten sodan jilkeinen yhteiskunta raken-
nettiin ulkoisen liennytyksen ja rauhanomaisen rinnakkaiselon merkeissé, missa
ei ollut enéi sijaa liialle saksalaismyonteisyydelle tai yltidisdnmaallisuudelle. Jos
sivistystyo ja eettisen ajattelukyvyn harjoituttaminen rasismin vastakohtana
mielletédén dariliikkehdinnéksi, oikeudenmukaisuuden ja totuuden vaalimista ei
voi pitds ends hyveend eiké pedagogiikan perustana. En olisi uskonut, etts kou-
lutus olisi milloinkaan voinut muuttua yhteiskunnan yliméaéraiseksi menoeriksi,
kasvatus kasvatusoppositioksi ja kasvatusflegmaattisuudeksi tai kouluttautuneet
hankaliksi toimenpiteiden kohteeksi.

Minun ei tarvitse koko ajan puolustaa mitéén, vaikka totta kai puolustan
nuoria ja heidén tulevaisuuttaan apinan raivolla ja naurettavan tosissani taiteen
teoissani. Taiteilijalle nyky-yhteiskunnassa ja poliittisessa kirkihankeilmapii-
rissé savottaa kaatuu juuri siksi: taidepedagogisilla aloilla toimivien usein pit-
kéjénnitteisissi havainnoissa ja taiteen tiedossa on enemmén toden tuntu kuin
monien virkamiesmuistioiden ja komiteoiden raskaissa selvityksissi tai jatku-
vassa pilotoinnissa. Siit4 me voisimme olla varmempia emmek#& puolustaa tyo-
tamme defensiivisesti taloushallinnon tutkimusmenetelmilla tai opportunismilla.
Meiti sietéisi kuunnella. Meidén sietéisi osata puhua ja vaikuttaa.

Taiteeseen kuuluu silménkantamaton moniséikeisyys, ja siitd on puhuttava
aina myds silloin, kun puhutaan jirjestiytymisesté, hallinnosta, rahasta, byro-
kratiasta, organisaatioista, vallasta ja omistajuudesta. Siksi eri asiantuntijatahot
voisivat kuunnella taiteen ammattilaisia, kulttuurijirjestojen ja taideharrastus-
ten vet#jid raporttiensa ja uusien kiytantojen pohjaksi nykyisté intensiivisem-
min. Omissa produktioissani oli esimerkiksi ennen kahdeksan hyvin rohkeaa ja
yksi hyvin ujo. Vajaa kymmenen vuotta my6hemmin luvut ovat piinvastaiset. Se

tarkoittaa jotain. Mihin kaikkeen se liittyy ja miksi on néin?
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Taide etdéintyy omista laatupiirteistiin myos tutkimuksen keinoin, jos taitei-
lija ihmisyyden tutkijana ja puolestapuhujana taivuttaa ty6téasn vain hallintotie-
teiden ja markkinatutkimuksen tutkimusmenetelmiin. Mittaaminen on hankala
keino 16yt44 ja avata kulttuurin vaikutuksia tai sdéstokohteita. Romutetaan sivis-
tys, jos siité ei voi puhua tyopaikkoina. Tyosséni etsin &énté ja didinkielts, jossa
taiteellinen toimijuus ristivalottuu niin, ettd mittaaminen ei muuta tai kutista
kulttuurin siséltoja halutunkaltaiseksi, defensiiviseksi, eiké tyrehdyté esteetti-
syyden eettistd arvopohjaa. T4ll4 tyosaralla voimme olla vain matkalla ja perilla

vasta, kun taslta lihdetddn muutoinkin.

Tarvitsemme Suomen taiteen viestijoukkueen

Kun kerran tydmme on kerta kaikkiaan jotain muuta kuin kissanristiisié veron-
maksajien rahoilla, mist4 kiikastaa, etté siséllollisesti kunnianhimoista ja pitké-
jénnitteista kulttuuripolitiikkaa ei tehdé, eiki taiteen tuottamalla tiedolla, kuten
vaitoskirjoillamme, ole vaikutusta kulttuuriimme? Se tyo olisi tehtava niakyviksi
yhteistyo6ll4, jotta jatkuvat paallekkiiset hankkeet eivit sohisi toisiaan. Se tyo ei
niytd onnistuvan. Kun joka vaalikausi kaikki ollaan keksivind#n uudestaan, kes-
kustelu taiteen yhteiskunnallisesta merkityksesta ei kehity. Vaikka kaikki taide
poistettaisiin, valtion talous ei siité kohenisi.

Tarvitsemme suomalaisen taiteen viestijoukkueen. Taiteen toimijat tuntevat
kunnallisen péatoksenteon rakenteita aivan yhta heikosti kuin hallinnon asian-
tuntijat osaavat edistéi taiteen siséltopuhetta laajemmassa kulttuurisessa vii-
tekehyksessé. Téssé viestiketjussa jokaisella on tirkeé vastuualueensa. Emme
me ole uusia taiteen hankkeita vailla, me olemme yhteistyoté vailla. Me olemme
viestiketjua vailla, eiki siiné kenellidk&aén olisi varaa leikkié rikkindista puhelinta,
sanaseppoilla tai saivarrella.

Tuloksellisuudelle riitté4, mita tehdésan. Yhdentekevimpéa nayttéé sen sijaan
olevan, miten tehdéén. Valtionhallinnon ja taiteen edistamiskeskuksen papereissa
on toinen toistaan hienompia ja tyhjia syleilevid kulttuurin hyvinvointihakkeita ja
karkihankkeita ilman késityst4, etté taidetta ei voi ohjata kansan tyhjiin aivoihin
ja myyda4 sitd kuin purkkitavaraa mitd kummallisimpiin tarkoituksiin. Alueellista
taidepolitiikkaa ei voi johtaa keskusvirastosta késin, ellei sielté ole hyva tuntuma
alueen taiteilijoihin, joiden késissé esimerkiksi taiteen hyvinvointivaikutukset
viime kédessé ovat. Maakunnat sen enempéé kuin luovuuden kukoistaminen eivét
kaipaa ensisijaisena tarviketdydennyksens hankkeita, jotka pudotetaan korjaa-

maan kulttuurivaje, jonka keskusvirasto ajattelee kunnissa olevan - kun ei siita
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mitéén tiedd. Tata ajattelua kohtaan useamman kerran vuodessa, maakunnan
laitamilla kun asun. Tdhén aiheeseen en ennen viitosmatkaani osannut tarttua.

Taide- ja kulttuuripuhe riutuu saman kasvatusopposition kourissa kuin kou-
lulaitos. Kokonaisuus hukkuu eri intressiryhmien kapea-alaisiin késityksiin kou-
lun tai taiteen tarkoituksesta, ja niité tietenkin mahtuu maailmaan vain yksi
kerrallaan. Naissé keskusteluissa vasta olenkin saanut olla osallisena téna kan-
sanedustajavaalivuonna. Kaikenlaista hullua perustellaan jirkevénkuuloisilla
argumenteilla. Itse liputan reilun kulttuurin puolesta.

Taiteen tekijét tarvitsevat taloudellisia resursseja, osaamisen ja laadun tun-
nustavaa yhteistyoté, vaikka taiteellinen ty6 ainakin maakunnissa on edelleen
useimmiten sidoksissa jérjestotyohon, jota toteutetaan vapaaehtoisvoimin. Olen
paikallisen kulttuuriyhdistyksen puheenjohtaja ja siksi kansalaisaktivisti, mutta
mik#én ddriliilkkeen edustaja en koe olevani.

Taiteen toimijoiden liséksi tarvitaan hallinnon osaajia, jotka vievét taiteen
teot omissa hallinnon portaissa maaliin uudeksi suomalaiseksi taidepolitiikaksi
ja paatoksenteon rakennuspuiksi. Suomen taiteen viestijoukkue odottaa tule-
mistaan. Aikaa on yhi vihemmén, vai mit# ajattelette argumentaation, huma-

niteetin ja polariteettien tasosta viimeaikaisessa kansalaiskeskustelussamme?

Mita teen?
Opetan vaivannikod ja mahdotonta. Ty6ni on nuorisotydtia kolmannella sekto-
rilla, ja vaikka sité ei virkamieskoneisto nékisi, se haluttaisiin ndhd vain omana
saarekkeenaan tai vain minun intresseisténi lahtevana. Taidetekoni edistavét
peruskoulun tehtavéa, koulun ja kodin vélistd yhteistyoté, nuorisotakuuta, ter-
veitéd eliméntapoja, nuorten kansalaisuutta ja valmiuksia osallistua. Liséksi suu-
ret hankkeet ovat heijastaneet ja vaikuttaneet koko kunnan ilmapiiriin ja kans-
sakdymiseen. Ohjaamani ryhmiléhtoiset koululaismusikaalit ovat ehkéisseet,
torjuneet ja vastustaneet eriarvoisuutta, mitd maksullisena esimerkiksi taiteen
perusopetus ja opistojirjestelmét eivit voi saavuttaa, vaikka niiden merkitys
onkin paikalliskulttuurille suuri ja niitd arvostan. Tyoni tirkein arvo on ollut,
etté se on tehty koulun kyljess, niin l&4hell& kuin mahdollista, jolloin vanhem-
pien sosioekonominen tausta on néyttaytynyt mahdollisimman vahan. Tyollani
on paikka kasvua tukevassa ja mahdollisuuksia antavassa opinketjussa asetta-
matta sitd muiden mahdollisuuksien kanssa vastakkain.

Peruskoulu on ainut paikka, jossa &lylliselle laiskuudelle voidaan tehdé jotain.
Vastuu kansalaiskasvatuksesta on peruskoulun tehtévi, koska se on ainoa paikka,

jolla on saavutettavuusetu. Sivistyksellisesti tasa-arvosta eivit voi huolehtia en#é
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muut, koska kaikkia muita palveluita ohjaavat markkinat. Syvenevin yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden julkiset merkit ovat jo nékyvilld. Toivon siksi kaikkien
sivistystahtoisten olevan peruskoulun puolella oppiainejaoista lahtevaa keskuste-
lua hilliten. Ajattelen, etté viimeisimman ohjaukseni loppukumarruksissa, joissa
ammuttiin konfeteilla ja vanhimmat 80-vuotiaat esiintyjéit tulivat sithen véhan
hiphoppaamaan, juhlittiin koko yhteiso4, yhteisollisyytté ja rinnakkaineloa - ei
kaan, mutta vain omasta itsesté tai markkina-arvosta siiné ei ollut kysymys.

Taidetekoni ovat olleet kasvatuksellisia, koska ne ovat tarjonneet esteet-
tis-eettisen kokonaisuuden, jota vasten on ollut mahdollista kasvaa seké koetella
osaamistaan, ajatteluaan ja rajojaan sekd ryhmséssi toimimista. Osallistujat, joita
ei ole valikoitu, ovat saaneet prosesseissa kasvaa, kehitty ja olla subjekteja niin
paljon kuin ovat halunneet ja kyenneet moraalisubjektiksi kasvun tiell&4. Se on
oman taiteellisen toimijuuteni ja edustamani kulttuuriyhdistyksen tarkoitus ja
laatu. Kaikki taidetekoni kuuluvat ehdottomasti kulttuurisen nuorisotyon piiriin,
vaikka niissé olisi mukana ihmisis vauvasta vaariin. Tyoni on toteuttanut alueel-
lista tasa-arvoa. En sano, etté tyoténi olisi taito- ja taideaineiden opetus, koska
sité tyoni ei ole ja siité en ole kiinnostunut. Opetan vaivannikoi ja mahdotonta,
jos jotain. Se, etté tyollani on vélinearvo, on ok.

Yleisemmin taidepedagogista tyota heikentavit mielesténi hallintosekto-
riajattelu ja hallinnon aidon kiinnostuksen puute, marssijirjestykset ja konsen-
susajattelu, jossa joka ikinen teko on joltakin toiselta tai jonkun toisen arvokkuu-
desta pois ja asettaa ne vastakkain. Toimintaa ei siksi voi suunnitella vuosiksi
eteenpiin, mikd nuorten kasvun nékokulmasta olisi vélttaméatonts, samoin kuin
kunnianhimoisen, pitkéjénteisen ja kulttuurimyoénteisen kulttuuripolitiikan ja
sen kaivatun kasvuloikan. Aiheen, pitdisiko tyosta jotain maksaa, olen lopetta-
nut, koska muuten hommat jéisivét tekemitti. Sama koskee vaikkapa banditoi-
mintaa kunnassa. Mihin muuhun se liittyy kuin itseensi? Miten taide, kulttuuri
ja nuorisoty0 voisivat olla kunnan sosiaali- tai elinkeinopolitiikkaa, kun ne eivit
oikein mahdu koulutyohon, vapaa-ajan, kulttuuri- tai nuorisotyon sektorillekaan
pitkijannitteisens tyon4, jota joku tekee tavoitteellisesti ja tietoisena vaikkapa
tunnekasvatuksen osuudesta tyossaan?

Esitys, tuotos ja kasvu eivét ole toisiaan pois sulkevia. Laatu ja siihen pyrki-
minen ovat tiarkeitd omiin mittoihin kasvamisessa. Kulttuurin erottaminen politii-
kasta ja taloudesta ei myoskién onnistu. Kulttuuri on politiikkaa, esiin tuleminen
on aina. Oikeudenmukaisuuden ja totuuden vaaliminen ovat lasné taiteessa aina

tavalla tai toisella, siksi taide ei voi luvata olevansa vain hyvaé ja kaunista, siin&
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on aina siro tai jénnite. Siksi ei taiteen tai taiteilijan tarina, niin kuin ei omani-
kaan, ole menestystarina, vaikka kuinka avaisin néit tasoja, mihin suurempaan
tyoni liittyy ja millaisessa maailmassa haluan olla osallisena. Ei se silti ole mart-
tyyritarinakaan, vaikka vaateparsi kuluu ja verta nen#sté tulee vélilla kaivettua.
Sellaista on liike tunnetun ja tuntemattoman vélill4, sanotun ja sanattomaksi
jaavan valilla, halusi tai ei. Se synnyttéa séron, halusi tai ei. Muutoinhan se olisi
Siwa-reissu, joka ei mitéén vaatinutkaan, lohdutti vaitostyoni ohjaaja. Lause on
jaanyt kantamaan monia mutkikkaita hetki4, joissa aivopuoliskot huutavat toi-
silleen tai ovat vaiti, mukavuudenhalu tai vélinpitiméttomyys iskee.

Onnistuminen ja kannattavuus ovat taiteessa, luovuudessa ja oppimi-
sessa ennakoimattomia. Ne eivét taivu siihen, kuinka paljon ja millaista. Taide
on samanlaista kuin tiede: maksajan tahdon ei pitéisi ohjata kumpaakaan.
Sivistysvaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan olisi siedettéva tamaé tai tunnustet-
tava se, milta juuri nyt niyttas, etté ei ole muuta politiikkaa kuin talouspolitiikka
ja vain omia asioita voi hoitaa yhteisilla varoilla.

Kauhukuvani toteutuu aika ajoin. Siin valtakunnalliset verkostot, jotka
kaikki ovat samalla asialla, valuttavat kulttuurisen nuorisotyon ja taiteen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden ja tiedon liittojen ja jarjestojen keskinéisiin kahi-
nointeihin. Kaksikymmenté vuotta teatterijérjestojen ja koulutusorganisaati-
oiden sisdistd suhmurointia l4helta katsoneena voin todeta, etté jos eivét ne
vuodet nyt aivan hukkaan ole valuneet, niin uusien strategioiden esiin nostami-
nen vanhoilla ja viséhténeilld toimintatavoilla ei kuitenkaan ole onnistunut. On
hoidettu taloutta, mutta ei siséltod ja vaikuttavuutta. Vélilld on ammuttu rahaa
ikkunoista ja ovista ulos, vilill4 ei ole ollut varaa maksaa toiminta-avustuksia
kenttatyohon. Kaapit ovat olleet pullollaan ja ilma sakeana arvovaltakysymyk-
sid ja vanhoja hokemia. Liittojen ja organisaatioiden ty6 ei ole ollut yhta vahvaa
kuin se monilta osin nykyaikaisen radikaali ja muuttumiskykyinen kentt4, jota
se on edustanut. Saattaisi olla helpottavampaa ajatella, etti porukalla on oltu,
jos ei nyt aivan laiskoja ja saamattomia, niin kuitenkin osaamattomia, kuin lis-
tata olematonta merkittéviksi yhteiskunnalliseksi saavutukseksi. Taiteen tutki-
mustiedolla ei ole ollut merkittavaa vaikutusta kulttuurillemme. Viestijoukkue
ei ole vield edes jarjestaytynyt. Sivistyspuolue otti askeleen eteen, mutta ehtipa
se jo ottaa kaksi taakse.

Kun teen teatteria, opetan draamakasvatusta tai jarjestén taideldhtoista
kotiseutujuhlaa, tekojeni maéritelméksi riittii teko ja ymmarrys, etti taide péaé-
tyy lopulta aina ei-tietdmiseen ja avoimuuteen. Siksi se, millainen lapsiléhtoinen

nuorisoteatteri -leima sen pééille isketdéin, on yhdentekevis. Draaman ja teat-
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terin tyotekijoilliikin on omat periaatteelliset ja ammatilliset muna-kana-jénnit-
teensi. Olen opiskellut ja opettanut molemmilla puolilla, kysymys ei ole minulle
relevantti. Niihin periaatekysymyksiin taiteen yhteiskunnalliset vaikuttamis-
pyrkimykseni olisivat kaatuneet. Olisin vésihtényt periaatteen tasolla jankkaa-
miseen. Minulla on nykyisin aika helppoa siiné vilissé, en juuri osallistu alan
sisdisiin periaatekeskusteluihin. Minun pitaé itse tietéis ja olla innostunut siit4,
mité tyotapoja kaytian, mutta lopputuloksen arvoa ei himmenn4 se, etté draa-
man tyotavat ovat késisséni johtaneet esityksiin. Ajattelen vain, etté teen hyvan
komposition. Ajattelen toisaalta kylld myés, ettd kaikki taideldhtoiset menetel-
méit eivét sovi esitysten tyokaluiksi.

Vierastan kaikkia hankkeita ja rahoitusjirjestelmis, joissa insindorintark-
kaan kerrotaan tai luvataan etukéteen, mit& puolen vuoden kuluttua hankkeesta
seuraa. Tdmén innovoinnin seurauksena kulttuurin rahoitusjérjestelmit tule-
vat olemaan entistd ilmavampia, kaikenkattavia, tyhmié ja tyhjaa syleilevia. Silti
kaikenlaiset yhteisty6verkostot, jotka ylittavét marssijirjestykset ja hallintosek-
torit ja joilla on ihanteita enemmsén kuin oman edun ajamiseen keskittyvia pyy-
teitd, ovat kannatettavia.

Toiminnallani pyrin ottamaan vastuuta elimaisté; se on tietdmisté toimin-
nasta, kasvamaan saattamista ja kommunikaatiota tapahtumien, kokemusten,
ongelmien, tuntemusten ja ilmididen vélill3, ts. kommunikaatiota maailman
kanssa. Aina se ei tee maailmasta parempaa, koska sité ei voi luvata. Kulttuuri
on tapa toimia, eiki siiné esteettinen ole aina eettista. Kulttuuri on ihmisten
vélista toimintaa ja tapoja, hyvaé ja huonoa, ajateltua tai ajattelematonta, jat-

kuvaa heilahtelua tasapainosta ja epétasapainoon ja takaisin.

Viitospéivini oli eldiméini ihanin, ja siité ei naurua puuttunut
Olin toki lukenut ammatillisista esikuvistani jo aiemmin, mutta tutkimusty6
merkitsi minulle uutta matkaa John Deweyn, Juho August Hollon ja Veli-Matti
Vérrin maailmaan. Tutkimusmatkalle minut saattoi Paolo Freire. Sain onnek-
seni professori Vérrin vastaviittajékseni ja professori Juha Varton ohjaajakseni.
Kaikkien heidén kanssaan yhteisty6 oli hyvia. Yhteistyo erityisesti Hollon kanssa
on antanut minulle rauhaa, kun olen turhautunut siihen, mini koulua pidetéén,
tai sadstoleikkauksiin. Kun istahdan koneelleni, Hollo ja Freire istahtavat usein
vierelleni antaen ajatuksen p#én, patistaen ajattelemaan ja kehittdméaén didin-
kielellist ilmaisuani.
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Esikuvieni ansiosta taiteellinen toimijuuteni on nykyisin yhteiskunnalli-
sesti tiedostavampaa. Koirankopin katolta nikyy kauas, ja vililla se ahdistaa.
Ymmairran tyoni velvoitteen tai eetoksen paremmin. Ymmérrén, missi mei-
dén taiteen tohtoreiden kuuluisi olla osallisena, kuultavana ja vaikuttamassa,
vaikka elimme kaukana sellaisesta yhteiskunnasta, jossa se on mahdollista.
Sivistyseetos edellyttéisi paljon laaja-alaisempaa tiedon arvostusta kuin missé
nyt elimme. En halua tehdi tyoténi taiteen sisépiirisss, vaikka siellé on antoi-
saa vierailla.

Loysin kokonaisen tyétavan draamakasvatuksen sivulaudaturopintoinnoista,
kun ohjasin aineopintoihin dramatisoimani sadun jyviskyléldiseen alakouluun
vuonna 2003. Sille tielle jain. Ja vaikka viittelin toissa syksyn4, en ole halunnut
siirtya kokonaan tutkijaksi tai hallinnon asiantuntijatehtéviin. Ajattelen tyos-
téni, ettd se on nykyajan rauhantyoté, jota teen eri tavoin riippuen siité, missi
kontekstissa olen. Kotiseututyotikin se on. Toimin nykyisin yhd enemmén nuor-
ten kanssa ja teen tutkimustyoté nuorisolidhtoisesti mm. Tampereen yliopiston
Nuoret Estradille -hankkeessa.

Vuodesta 2003 vuoteen 2015 olen tehnyt isoja yhtenéiskouluproduktioita,
joissa kaikki draaman pensselini, tyokaluni ja talttani ovat olleet kaytossa.
Produktioideni nuorimmat osallistujat ovat olleet 9-vuotiaita ja vanhimmat
16-vuotiaita. Vanhuksiakin on ollut mukana, isii ja vaikka keits, mutta padryhma
ovat nuoret.

Pitkasta aikuiskouluttajan tyosta olen saanut analyyttiset pensselini, kyvyn
avata pedagogiikkaa ja sokeita pisteitd yhdess# koulutettavieni kanssa. Olin
joustamattomampi ennen tohtorinkoulutusta ja kenties jo véhén leipaéntynyt-
kin aikuiskouluttajan ty6honi. Siséllollisesti tutkimustyo tarjosi minulle sivistys-
ajattelun uuden kiemuraisen polun. Se tarjoili resilienssié, eettis-esteettista ela-
ménasennetta ja kykya olla jumiutumatta mielen siséisiin sotkuihin, joita arjen
vastoinkdymiset tarjoilevat isolla kadella.

En koe merkitykselliseksi léihtes tekem#én mitédén valmista, liian helppoa
tai ennakoitavaa. Mutta tietenk&én mitéén jarkea ei ole siindkéén, ettd juttu on
liian vaikea, eiké varsinkaan, etti se niyttaé enemmén minun ambitioiltani kuin
nuorten. Produktioiden jalkireflektointia on toisaalta ollut yh& vaikeampaa kes-
té4 itse, mutta merkitykselliseni se on pysynyt yht# kaikki. Lektiossani pohdin,
olenko enemmén tehnyt tunnetuksi draaman ty6tapoja ja taidetta kuin tuke-
nut nuorten kasvua. Toisaalta olen halunnut menni joka kerta pidemmalle ja
ottaa rohkeampia haasteita edellisest4 selvittyéni. Tama vili tuntuu pidentyvéan.

Vetédydyn liiteriin pohtimaan maailman menoa yhi pidemmiksi ajoiksi. Siksi en
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ole ohjannut uutta joka vuosi. Taideyliopiston tohtorialumnitapaamisessa tote-
simme saman lastemme silmin katsottuna: ei iiti tai isé oikeastaan mitéin tee,

se tuijottaa vaan ikkunasta ulos.

Parantunut epiilijiksi

On siedettéva sité, ettd koko ajan on ulalla jostain, tyd on levilldzn koko ajan.
On perehdyttévi, pohdiskeltava ja hahmotettava jatkuvasti keskeneriisté ja
jatkuvasti keskeneriiseksi jadvai. Vaikka itsekin olen ohjannut yliopisto-opis-
kelijoiden opinnéytteit4, olin ihmeisséni, kun viitostyoni ohjaaja sanoi, etté "se
kuule tuli nyt pisteen paikka tdhén tyohon”. Olin ajatellut, etti edessé on viela
vahintidén vuosi.

Jonkin sortin voimalauseeni voisi olla Risto Ahdin runosta, jossa sanotaan
“parantunut epdilijiksi”. Se auttaa minua sietdméin omaa ristiriitaisuuttani,
voimantunnon ja voimattomuuden vélisté ristiriitaa seké ambivalenttia suh-
dettani ihmisiin, kulttuuriimme ja ilmidihin. Se, etti on parantunut epailijaksi,
saa arvostamaan omaa intuitiota ja kriittisi& 44nié, joista ei saa seulottua yhta
totuutta. Oppii kuuntelemaan, ei vain sulkemaan pois tai kirsivéllisesti kérsi-
méadn. Kadotin jossain tydurani vaiheessa intuition ja tutkimustyon seurauksena
16ysin sen uudelleen.

Parantanut epéilijaksi on juuri sitd, miksi draama ylipé4tasan on laajentu-
nut minulle isommaksi kokonaisniikemykseksi ja maailmassa olemisen tavaksi,
jossa ei kuitenkaan tyhj#a syleilld eikd maailmaa paeta. On kuitenkin valittava
taistelunsa. Ehké entiseni satasen juoksijana ndma pitkéit matkat, jotka ovat
tuntuneet myos raskailta korpitaipaleilta, ovat olleet minulle hyviksi. Olen tie-
toisempi ajan rajallisuudesta.

"Moraalisubjekti” voi olla kuivalle kalskahtava sana, mutta minulle se on tay-
teléinen, syvéllinen ja paljon merkitseva verbi, joka koskee itseéni ja toimiani.
Tehtévéni on kannustaa moraalisubjektiksi kasvussa, sinnikkyydessé, kérsi-
villisyydessé ja elaménuskossa teoin. Se riitté4, eiké se ole véhin. Se on aina
tavoite, se on kestotavoite. Kaikki taiteen tekoni ja vililla muukin elaméni on
tapa toivottaa nuorille hyvaé elaméé, olla siie siind - muuttua, kasvaa, kehittya
ja avartua siini sivussa itsekin. Kasvatusfilosofia on hyvéa ruisleipaéd kokemus-
ten ja tiedon jasentdmiseen.

Mika Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun esittivien taiteiden tutkimuskes-
kuksen tohtorinopinnot merkitsevit minulle? Viimeisten rivien vilkkuessa luen
kirjoittamani tekstin uudelleen. Poikkesinko aiheesta, kuten didinkielen ylioppi-
laskirjoituksissa? Tutkimusty6 on merkinnyt tietenkin enemmén itselleni kuin
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alalle tai yhteiskunnalle. Oli aika ennen viitoskirjaa, tdhén kirjoittamani kuvaa
aikaa ja haasteita sen jéalkeen. Ne ovat kaksi eri aikaa. Lukiessani tutkimukseni
lausuntoja tai muistellessani viitospéivian puheita ne muistuttavat, miksi mat-
kaa kannattaa tehd4. Ja miksi suosittelen sitd muillekin. Suosittelen!

Haasteet ovat koko ajan edessé, utopia taiteistuneesta tulevaisuudesta. Siksi
voin kesté ristiriitaisuuttani ja pienend ihmisens olemista ja uskoa sen lopulta

kantavan siikeen verran hyvai tulevaan.

Teatterikorkeakoulun ensimméinen promootio 2.10.2009. Kuva Jaana Maijala. Teatterikorkeakoulun
kuva-arkisto.
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Kirjoittajat

Pirkko Ahjo, tanssitaiteen maisteri 2000 (Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teat-
teripedagogiikan laitos), humanististen tieteiden kandidaatti 1988 (Helsingin
yliopisto). Ahjo opettaa nykytanssia ja koreografiaa Vapaassa tanssikoulussa ja
tanssipedagogiikkaa Helsingin seudun kes#yliopistossa seké tyoskentelee kou-
lutussuunnittelijana Helsingin aikuisopistossa. Opetustyosséén Ahjolla on eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena tanssinopiskelijan oman liikkeen 16ytédminen seka
koreografiaprosessi eri-ikdisten oppilaiden kanssa. Ahjo on tyoskennellyt tans-
sitaiteilijana yli neljainkymmenen vuoden ajan. Viimeisimmit tanssijanty6t ovat
Riitta Pasanen-Willbergin koreografiassa IKUNA - tanssien piirtyvd mind 2013 ja
Mari Martinin ohjaamassa On the Rocks -monitaideteoksessa 2015. Ahjo on toi-
minut pitkddn tanssialan luottamustehtivissé, muun muassa Suomen tanssi- ja
sirkustaiteilijat ry:n hallituksessa.

Eeva Anttila (KL, TanssitT) toimii tanssipedagogiikan professorina ja tanssin-
opettajan maisteriohjelman johtajana Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa.
Hanen viitoskirjansa vuodelta 2003 kisittelee dialogisuutta tanssipedagogii-
kassa, ja sittemmin hénen kiinnostuksensa kohteena ovat olleet mm. somaatti-
set menetelmit ja kehollinen oppiminen. Hén on julkaissut useita artikkeleita
tanssipedagogiikasta seki kotimaisissa ettd kansainvélisissa julkaisuissa. Han
toimii aktiivisesti tanssialan ja taidekasvatuksen jarjestoiss4, ja on Taideyliopis-
ton hallituksen jésen.

Annette Arlander on taiteilija, tutkija ja opettaja, joka kuuluu suomalaisen per-
formanssitaiteen uranuurtajiin ja taiteellisen tutkimuksen edellékévijéihin. Hén
on valmistunut ohjaajaksi Teatterikorkeakoulusta 1981 ja teatteritaiteen tohto-
riksi 1999. Arlander toimi esitystaiteen ja teorian professorina Teatterikorkea-
koulussa vuosina 2001-2013, taiteellisen tutkimuksen professorina Taideyliopis-

299



300

KIRJOITTAJAT

tossa 2015-2016 ja vierailevana professorina Tukholman taideyliopistossa. Hanen
tutkimusintresseihinsé kuuluvat taiteellinen tutkimus, esitys tutkimuksena (per-
formance as research), esitystutkimus, paikkakohtaisuus ja ympéristo. Hianen
taiteellinen tyonsa keskittyy maiseman esityksellistimiseen liikkuvan kuvan ja
#énitetyn puheen keinoin, performanssitaiteen, videon ja ympéristotaiteen raja-

maastossa. Katso myos https://annettearlander.com.

Mikko Bredenberg on niytteliji, teatteriohjaaja, teatteripedagogi ja taiteellinen
tutkija. Bredenberg valmistelee Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun Esittavien
taiteiden tutkimuskeskuksessa taiteellista viitostutkimusta, jonka keskiossé on
nayttadmollinen kuvittelu. Kirjoituskokoelman julkaisuhetkellé Bredenberg tyos-
kentelee teatteripedagogiikan osa-aikaisena lehtorina Taideyliopiston Teatteri-
korkeakoulussa.

Tanja Eloranta on tanssin ja teatterin sekatyolidinen, joka nauttii ja inspiroituu
opettamisesta. Hian on tyoskennellyt Teatteri Metamorfoosissa, jossa hin on eri-
koistunut fyysiseen teatteriin ja naamionéyttelemiseen. Hin soveltaa Rudolf
Labanin liikeanalyysié mielelldén paitsi liiketté suunnitellessaan, myos néiytte-
lijaintyota opettaessaan. Teatterikorkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan
laitokselta hén on valmistunut tanssitaiteen maisteriksi ja suorittanut samalla
teatterinopettajan sivuaineopinnot. Elorannalla on myos tanssinopettaja (AMK)

-tutkinto Turun Taideakatemiasta.

Soili Himaéldinen (MA in dance, UCLA; LitM, JY; tanssit. toht., TeaK) oli ensim-
méinen seké tanssitaiteen laitoksen etté tanssi- ja teatteripedagogiikan laitok-
sen johtaja. Han oli kehittdmassé néiden uusien koulutusohjelmien opetusta.
Ennen siirtymistaan eléikkeelle 2012 hén toimi Esittévien taiteiden tutkimus-
keskuksen professorina ja johtajana. Opetustyodsséén hén on ollut kiinnostunut
improvisaatiosta, tanssipedagogiikasta ja tanssintutkimuksesta. Hinen oma
tutkimustyonsé on keskittynyt koreografisiin oppimisprosesseihin, joita hén on
kasitellyt mm. viitoskirjassaan. Lisdksi hén on pohtinut kehon tiedon ja tuntei-
den seki yhteistyon merkitysta taiteellisessa prosessissa. Han toimi Suomen
Akatemian tutkimushankkeen "Making a Difference in Dance” vastuullisena
johtajana 2001-2004. Hén on julkaissut useita artikkeleita seki kotimaisissa

ettd kansainvilisissé julkaisuissa.


https://annettearlander.com
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Virpi Juntti valmistui Teatterikorkeakoulun tanssitaiteen laitokselta 1996. Hén
sai paitokseen opettajan pedagogiset opinnot tanssi- ja teatteripedagogiikan
laitoksella vuonna 2003. Valmistuttuaan tanssitaiteen maisteriksi hén on tyos-
kennellyt noin 50:ssé eri teoksessa ja toteuttanut 24 eri koreografin maailmoja
ja tyylilajeja. Tarkeimpinéd hén pitda Tommi Kitin ja Mammu Rankasen toita.
Liséiksi hén on tanssiryhmé Gruppen Fyran jasen. Tanssijantyon ohella héin on
opettanut edistyneité nykytanssin harrastajia, ndyttelijoits, tanssijan ammattiin
tai tanssinopettajiksi opiskelevia ja jo ammatissa toimivia tanssijoita ja tanssin-

opettajia Suomessa ja ulkomailla.

TeM Irene Kajo on esitystaiteen tekija ja opettaja, joka on toiminut tuntiopetta-
jana Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa teatteripedagogiikan maisterioh-
jelmassa vuodesta 2012 ldhtien. Hin on kehittényt tuntemattomasta lahtevaa
taiteellista tyoskentelya osana Ida hoon toimintaa, joka on taiteen tekemisen
reuna-alueilla toimiva esitystaiteen ryhméi. Ida /o on toteuttanut mm. tunte-
matonta tutkivan esitys/tapahtumasarjan osat I Mehildispesd (2014) ja 11 Toto
Jja mind (2015). Osa III Apinoiden kuningas - ihminen hdvidd holoseeniin toteutuu
syksylld 2016.

Ulla Koho (synt. 1976 Helsingiss#) valmistui tanssinopettajaksi Turun ammatti-
korkeakoulusta vuonna 2000 seki tanssinopettajaksi (MA) Teatterikorkeakoulun
tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselta vuonna 2007. Ulla on tyoskennellyt
eri tanssikouluissa Suomessa opettajana vuodesta 2000 ldhtien. Hénen péila-
jinsa ovat jazztanssi ja nykytanssi. Vuodesta 2014 alkaen hén on tyoskennellyt
Lénsi-Uudenmaan tanssiopistossa Hurja Piruetissa opettaen lapsia, nuoria ja
aikuisia. Tyossdsan Hurja Piruetissa Ulla toimii my6s oppilaanohjaajan tehta-
vissé ja ohjaa mm. tanssitaiteen perusopetuksen laajasta oppimésrasta valmis-
tuvien opiskelijoiden lopputoitéa. Ulla on myos toiminut vuodesta 2007 1ahtien
jazztanssin opetuksesta vastaavana tuntiopettajana Vistra Nylands Folkhogs-
kolassa. Tyometodeissaan hén etsii oppilasldhtoisié taiteellis-pedagogisia tyota-

poja tanssitekniikan opettamisen liséksi.

Katja Kongis (synt. 1976 Sodankyléssi) valmistui tanssinopettajaksi Turun
ammattikorkeakoulusta vuonna 2000 seki tanssinopettajaksi (MA) Teatteri-
korkeakoulun tanssi- ja teatteripedagogiikan laitokselta 2005. Katja on tyo6s-
kennellyt tanssinopettajana vuodesta 1992 lahtien peruskouluissa, lukiossa, kan-

sanopistoissa ja yksityisissé tanssikouluissa. Opetustyon ohessa hin on toiminut

301



302

KIRJOITTAJAT

henkiléstohallinnon asiantuntijatehtévissi seké rekrytoijana yksityiselld sekto-
rilla vuosina 2000-2013. Lansi-Uudenmaan tanssiopiston Hurja Piruetin héan
perusti vuonna 1995 ja on toiminut rehtorina, tanssinopettajana ja tuottajana
yli kaksikymmenté vuotta. Katjan kiinnostuksen kohteena on erityisesti tanssia
harrastavien nuorten opintopolkujen kehittdminen ja tutkiminen seké kulttuu-

rinen ristip6lytys: tanssin yhdistdminen eri taide- ja kulttuurimuotojen kanssa.

Mari Martin on valmistunut Taideyliopiston Teatterikorkeakoulusta teatteritai-
teen tohtoriksi 2014, lisensiaatiksi 2007 ja maisteriksi 2000. Kuopion konserva-
toriosta hén valmistui 1994. Hin on tyoskennellyt teatterin, esityksen ja tanssin
aloilla ohjaajana, koreografina, néyttelijané, opettajana ja tutkijana. Viitostut-
kimuksessaan Mindn esitys (2013) hin tarkasteli esityksen ja esiintyvin minén
suhdetta. Sen pohjalta hén tutkii tilla hetkell4 taiteilijan ja taiteellisen tutkijan
mahdollisuuksia tyoskennelld kaupunkiympéristoissa ja samalla vaikuttaa nii-
hin. Tdmé4 tarkoittaa taiteilijan tulemista yhteisiin, julkisiin siséi- ja ulkotiloihin,
ympériston kohtaamista, havaintojen tekemisté kohtaamisista seké kohtaa-

misissa piilevien muutoksen mahdollisuuksien esiin nostamista ja tarkastelua.

Maria Nurmela on tyoskennellyt freelancerina nykytanssin kentélla vuodesta
2002. Useat kansainvélisesti tunnetut koreografit, mm. Susanne Linke ja Helena
Franzén, ovat tyollistineet Mariaa tanssijana teoksissaan. Pitkdaikaisin yhteis-
tyokuppani on Tero Saarinen Company, jossa Maria on tyoskennellyt vakituisena
vierailijana vuodesta 2003 tanssijana, yhteisotaiteellisen Apollo tanssii! -hank-
keen vetdjéné (2012-16) ja Saarisen Le Marriage -teoksen harjoittajana. Marian
koreografioita on nihty mm. Movement Research at the Judson Church -tuotan-
nossa (NY) ja yhteistyossa Turun filharmonisen orkesterin kanssa. Opettajana
hiin on vieraillut useissa oppilaitoksissa mm. Teatterikorkeakoulussa tanssi- ja
teatteripedagogiikan laitoksella. Hin on valmistunut tanssijaksi Suomen Kan-
sallisoopperan Balettikoulusta (1997) ja Folkwang Universtétistd (BA in dance
2002) ja tanssitaiteen maisteriksi Teakin tanssi- ja teatteripedagogiikan laitok-
selta (2007) seki suorittanut opintoja tanssi- ja liiketerapiassa Jyviskylén yli-
opistossa. Maria huomioitiin yhtené merkittavimmisté eurooppalaisista nais-

tanssijoista arvostetussa Ballet/Tanz-vuosikirjassa 2008.

Satu Olkkonen on teatteritaiteen tohtori, filosofian maisteri pafaineena puhevies-
tinté ja opettaja. Han on ohjannut lukuisia ryhméléhtoisid yhtenéiskouluproduk-

tioita seké toiminut draamakasvatuksen opettajana Jyvéskylén yliopiston avoi-
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messa yliopistossa 1998-2011. Viitos pedagogiikan aihealueelta valmistui 2013.
T4lla hetkelld han tyoskentelee postdoc-tutkijana Nuoret Estradille -hankkeessa
Tampereen yliopiston viestinnén, teatterin ja median yksikossé. Olkkosen kan-
salaisaktivismi ja tutkimusintressit suuntautuvat tieteen ja taiteen rajapinnoille,

nuorisotutkimukseen ja taidepedagogiikkoihin.

Hanna Pohjola on tanssitaiteen tohtori, tanssitaiteilija, opettaja ja koreografi.
Hén on tyoskennellyt mm. residenssitaiteilijana Beninissé (Villa Karo), Kiotossa
(Kyoto Art Center, Japan) ja Pariisissa (Cité International des Arts in Paris) seké
opettajana Teatterikorkeakoulussa ja Kansallisoopperan Balettioppilaitoksessa.
Pohjola on myos terveystieteiden maisteri ja kandidaatti liikkuntal&iketieteen
péadaineesta ja fysioterapeutti. Hanen viitostyonsa julkaistiin vuonna 2012 ja se
késitteli uransa loukkaantumiseen paéttineen nykytanssijan identiteettié. Par-
haillaan Pohjola toimii opettajana It4d-Suomen yliopistossa ja Teatterikorkea-
koulussa, keikkailee tanssi- ja joogatiiviskurssien parissa ja toimii yhteistyossa
Tero Saarinen CO:n kanssa. Lisdksi Pohjola tekee tanssibiomekaniikkaan liit-
tyvéa tutkimusta ja on Mind and Brain in the Systemic Context -tutkimusryhmén
post doc-tutkija, jossa hiin tutkii neurostimulaation vaikutusta motorisiin taitoi-

hin seks on mukana tutkijana Suomen Akatemian tutkimushankkeessa.

Marja-Sisko Pohjola on tanssitaiteilija ja -pedagogi. Tyotehtavissdén ympéri
Suomea hin pyrkii lisddiméén taiteen, tanssin ja lilkkeen saavutettavuutta. Poh-
jolan tyoskentelyssé kasvun ja muutoksen ohjaus tapahtuu turvallisesti kehon
ja mielen liasnéolevassa liikkkeessé, kun ihminen oman eldménsé eldjana peilaa
suhdettaan itseensé ja ympéaristoonsa. Keskeistéd on vapauden ja vastuun tie-
dostaminen vuorovaikutuksessa. Pohjola opiskelee parhaillaan Helsingin Metro-
polia Ammattikorkeakoulussa sosiaalipedagogiikkaa sosionomi-linjalla (AMK).
Terapeuttisen tanssin- ja liikkkeen perusopinnot hin on suorittanut 2015. Han
valmistui Teatterikorkeakoulusta 2011 tanssitaiteen maisteriksi (tanssi- ja teat-
teripedagogiikan laitos) ja 2008 tanssitaiteen kandidaatiksi (tanssitaiteen lai-
tos). Suomen Kansallisoopperan Balettioppilaitoksen ammatillisesta tanssijan
koulutuksesta hin valmistui 2002.

Taiteellisen tutkimuksen professori, tanssitaiteen tohtori Leena Rouhiainen on
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun Esittdvien taiteiden tutkimuskeskuksen
johtaja seké Teatterikorkeakoulun tutkimuksesta vastaava varadekaani. Han

on toiminut useita vuosia freelancetanssijana, koreografina ja tanssin opetta-
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jana. Hanen tutkimusintressejasan ovat tanssijuuteen ja esiintyjyyteen liittyvit
kysymykset sekd somaattiset menetelmét taiteellisen tutkimuksen ja fenome-
nologian avaamista nikokulmista. Hén on Society for Artistic Research -nimisen
seuran hallituksen jasen ja kuuluu Nordic Journal of Dance- ja Journal of Dance

and Somatic Practices -aikakausjulkaisujen toimituskuntaan.

Teatteritaiteen lehtori, TeM Riku Saastamoinen on ohjaaja ja opettaja, joka on
toiminut teatteritaiteen lehtorina Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa teat-
teripedagogiikan maisteriohjelmassa vuodesta 2007 ldhtien. Hinen ohjauksiaan
ovat mm. The 2nd Love - work in progress (2015- ) The School for Unforced Errors
- Episode III (TeaK 2012), Idiootti (Galerie Anhava 2012), Virhe - opas aloittelijalle
(Teak 2010), Teuraaksi kasvatettu (Teak 2008) ja Koyhyyden filosofia -trilogia
(1996-2006). Saastamoinen aloitti viitostutkimuksensa Virheiden koulu. Esitys

Jja pedagogiikka muutoksen tiloina vuonna 2010 Teatterikorkeakoulussa.

Ville Sandqvistin (TeT) opettajanura Teatterikorkeakoulussa alkoi tuntiopetta-
jana vuonna 1987 ja jatkui néyttelijintyon lehtorina vuodesta 1988 varsin muut-
tuvissa olosuhteissa rehtorien ja opettajien vaihtuessa nopeassa tahdissa. Siita
lahtien Sandqvist on toiminut Teakissa eri tehtavissa jadden vililla freelance
taiteilijaksi. Sandqvist on tyoskennellyt useissa Suomen teattereissa ja vapaissa
ryhmissé ja hin on opettanut lukuisissa oppilaitoksissa ja yhteisoissé niin koti-
kuin ulkomailla. Sandqvist on kirjoittanut artikkeleita, jotka ovat késitelleet niin
teatterin historiaa, nayttelijantyots, taiteellista tutkimusta, pedagogiikkaa kuin
uskontoa. Sandqvist kuului Teakin pedagogiikan laitoksen suunnittelutyoryh-
méén ja toimi teatteripedagogiikan ensimmaisené vt. lehtorina. T#lla hetkella

Sandqvist on freelance.

Tanssitaiteen tohtori Isto Turpeinen (1960) on tutkija, pedagogi, koreografi ja
tuottaja. Han tyoskentelee téllé hetkelld tutkijatohtorina Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen neuvoston Tasa-arvoinen yhteiskunta -ohjelmasta
rahoitetussa ArtsEqual-hankkeessa (hankenumero 293199) ja tanssin valta-
kunnallisena ld#nintaiteilijana Taiteen edistdmiskeskuksessa (Taike). Tamén
lisdksi Turpeinen toimii tuntiopettajana Sibelius-Akatemiassa ja Teatterikor-
keakoulussa seké opettaa tanssia Vapaassa Tanssikoulussa Ita-Helsingissa.

Turpeinen tyoskenteli Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa viitostutkijana
2010-2014. Viitostutkimus Raakalautaa ja rakkautta. Kolme sommitelmaa oman

eldmdn tanssista tarkastettiin véitostilaisuudessa kevéalla 2015. Turpeinen toimi
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Uudenmaan taidetoimikunnan puheenjohtaja 2013-2014 ja on Suomen Taide-
kasvatuksen Tutkimusseuran sihteeri-hallitusjdsen. Hén oli yksi vuoden 2002

lastenkulttuurin valtionpalkinnon saajista.

Seppo Vilinen (TeM) on helsinkildinen teatterintekijé ja pedagogi. Vélinen on
valmistunut Taideakatemiasta musiikkiteatterin koulutusohjelmasta vuonna
2002 seki Teatterikorkeakoulusta teatteri- ja tanssinopettajan koulutusohjel-
mista 2012. Vilinen on opettanut mm. Aalto-yliopistossa, Jyvéskylan yliopiston
Avoimessa yliopistossa, useissa opistoissa seka lukuisilla lyhytkursseilla ympéri
Suomea. Opetuksessaan hén on keskittynyt ohjaamaan opiskelijoita lihan tiedon
dérelle: antamaan tilaa keholliselle havainnoinnille seké rohkaisemaan kehol-
liseen ilmaisuun ja lasnéoloon. Taiteellisessa tydssédsn Vilinen on keskittynyt
viime aikoina ohjaamiseen ja esitysten liikkeellisyyden ja koreografisuuden etsi-

miseen ja rakentamiseen.
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Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu on antanut tanssitaiteen
yliopistotasoista koulutusta vuodesta 1983. Esittéivien taiteiden
alan jatkotutkintoja on voinut suorittaa vuodesta 1988, ja tans-
si- ja teatteripedagogiikan laitos aloitti toimintansa 1997. Niilléa
kolmella on perustamisestaan lihtien ollut merkittéiva rooli tans-
sitaiteen, tanssi- ja teatteripedagogiikan seki esittivien taiteiden
tutkimuksen kehittéimisessi maassamme. Téami teos tarkastelee
niiden kolmen yksikon vaiheita ja siti, mité niiden vuorovaiku-
tuksessa on syntynyt.

Kirjan ensimméinen osa keskittyy tanssitaiteen laitokseen vuosina
1983-1995. Soili Hémiildisen tekstiin tuovat muistojen moninai-
suutta ja tapahtumien monikerroksisuutta laitoksen opiskelijoi-
den ja opettajien kertomukset. Kirjan toinen osa keskittyy tanssi-
ja teatteripedagogiikan kysymyksiin usean kirjoittajan esseiden
ja artikkeleiden pohjalta. Keskeisiksi teemoiksi nousevat keholli-
suus, dialogisuus ja kohtaamiset. Kirjoitukset pohtivat esitysti
pedagogisena tapahtumana ja taitelijan ja opettajan tyon yhteen
kietoutumisia. Kolmannessa osassa tarkastellaan jatko-opintoja
ja tutkimusta seké kunkin kirjoittajan omaa henkilokohtaista mat-
kaa tutkijaksi. Kirjoituksissa hahmottuvat erilaiset kokemukset
tutkimustyosté ja esittiviin taiteen alan jatko-opintojen kehitys
alkuajoista aina nykypéivain.
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