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ruumissuhdettani ja ruumis-maailma suhdettani, jotka ovat yhteydessd toimijuuden kokemuksiin ja voimiin. Voimien havainnointi, niiden
rakenteellisuus mukaan lukien, auttavat minua hahmottamaan tanssijuutta, joka on vélilld toimijana aktiivinen ja vahvan tuntuinen, tai sitten
toimijuuden kokemukseltaan hdilyvampi, ikdén kuin toimettomampi ja antautuvampi. Rakenteet ja valtajérjestelmat liittyvit toimijuuteen,

mutta tarkastelun fokus on tdssd ty0ssd ruumiissani.

Havainnoin toimijuuden kokemuksia, voimia ja ruumissuhdettani teoksissa Kosto I-IX ja Valtamerellinen ja niiden harjoittelupraktiikoissa,
sekd tydpajassa Skin & Pleasure. Pyrin osoittamaan kuinka kysymykseni nousevat praktiikasta. Toimijuus on liikkuva kisite, jonka ilmenee
minulle erilaisina kokemuksina riippuen kontekstista. Tanssijantydssa liitkun ruumissuhteiden dérelld ikdén kuin zoomaillen eri kohtia

itsessdni, ruumiillisuudessani, joka on vaikutussuhteessa maailman ja sen rakenteiden ja voimien kanssa.

Taiteellinen tyo on osoittanut ja osoittaa minulle, kuinka joskus ruumissuhteeni tai ruumis-maailma suhteeni ja sitd kautta toimijuus ilmenee
minulle yllatyksena ja joskus taas voin kriittisesti tarkastelemalla rakentaa niité tietoisesti uudelleen. Toimijuuden ilmenemisessé ja
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esimerkiksi vedellisyys.
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tietoisuudessani kielelliseen muotoon. Téllaisia olivat Kosto I-LX:n ja Valtamerellisen prosesseissa ilon tunne, vérit, tilan tuntu, erilaiset
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toimijuuden uudelleen ajattelussa minua tukevat J. A. Saarisen valtamerellisen tunteen ja eksistentiaalisten tunteiden analyysi sekd Eeva
Anttilan kirjoitukset tietoisuuden rakenteesta. Valtamerellisen toimijuus on yhteydessa toisenlaiseen tietoisuuteen. Esiintyessd huomaan,
kuinka itseensd upottavien praktiikoiden ja ndyttdmon suhde on minulle haastava pitkén historiallisesti ja kulttuurisesti latautuneen
ndyttdmon voiman ja odotusten takia. Nama upottavat praktiikat kuitenkin avaavat tanssijan ruumistani maailmaan ja maarittéavit sen
toimijuutta toisin kuin aktiivinen, tiedostettu ja tietoinen toimijuus. Antautumista harjoittavilla praktiikoilla voi olla my6s seurauksia - ne
voivat luoda uudenlaista toimijuuden kokemusta jalkeenpéin.
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1. JOHDANTO

1.1. Toimintaa

Minuus on ihmeellinen asia, olen miettinyt sitd lapsesta saakka. Kun pysdhdyn
ajattelemaan minuutta, kuka mini olen, miten voin kokea olevani min, miké se minuus
oikein on, se aiheuttaa vililla huimauksen kaltaisia tuntemuksia. Silloin tuntuu, ettd on
parempi kiinnittyd johonkin toimintaan: toimia, tehdé jotain konkreettista ja kiinnittya
maailmaan. Voin vaikka tiskata tai lukea tai leipoa tai silittdd koiraa tai kumppania tai
tanssia tai juosta. Toimimalla tulen minuksi. Tdémé on yhdenlainen kokemus toimijana

olosta. Kiinnityn ympéristdon ja maailmaan, ja minusta tulee mini toimien.

Kun tunnen huimausta minuuden edessd, “minuus” leijailee mukana vain mitdin
sanomattomana ja merkityksettomand sanana. Se huimaava minuus tuntuu olevan
sanatonta; huimaavimmasta kohdasta ei 16ydy kasitteitd. Tai oikeastaan, juuri huimaus
taitaa olla se l&himpénd oleva sana ja tunne, ja se voi sitten synnyttdd edelleen muita
tunteita, kuten himmennysti. Huimaus ei kuitenkaan riitd tdysin kattamaan tuntemusta.

Huimaava kohta on ruumiillista, se enemmaén tuntuu joltakin.

Toiminta voi olla myds selviytymiskeino. Vanha sanonta “tekevét kédet eivit sure”,
tarkoittaa késittdékseni sellaista aikaa, jossa surulle ei ole tilaa. Esimerkiksi kovia sota-
aikoja ja menetyksid kokeneet eivit pystyneet sodan tai jdlleenrakennuksen aikana
suremaan. Oli toimittava. Téllainen kasvatus on kaikunut omassa lapsuudessanikin.
Toimimalla voin harhauttaa vaikeita tunteita, kuten surua, pelkoa tai huimausta.
Konkreettinen toiminnan ihanne liittyy osaltaan my0s tyovdenluokkaiseen taustaani, se

on ty6ldisen eetos.

Toimijana olo ei kuitenkaan aina ole toimimista. Joskus toimijuutta on olla itse
toimimatta. Voin antaa toiselle tilaa vetdytymaélld, mutta se ei tarkoita passiivisuutta,
vaan aktiivista tilan antamista ja huomioimista. Eiko jokaisen minuuden kokemukselle

ole tarkedd kokea olevansa toimija?
Olen my0s oppinut, ettd toimijuus on myos toisten kuin ihmisten ominaisuus.

Opintojen aikainen professorini Ari Tenhula puhui usein toimijuudesta, ja korosti
meiddn tanssijoiden olevan toimijoita. Se tuntui olevan tdrked ja painava asia.
Toimijuus on tirked asia. Kun mietin toimijuuden kokemusta tanssioppilaana

tanssihistoriassani, se on ollut monenkirjava. Vikevimmat muistot itsestéini toimijana ja



tanssijana ovat liittyneet tanssin tuntumiseen: Olen tanssinut itsedni todeksi, olen
nimenomaan tanssinut itsedni, kokonaisvaltaisesti, ja tuntenut jotain, olen tuntenut
olevani elossa, virtaava ja subjekti, persoona ja toimija. Ndma kokemukset syntyivit
nykytanssitunnilla myohiisteinind, kun olin tanssinut ensin yli kymmenen vuotta
balettia, jossa ruumiin yksilollisyys on suitsittu minimiin. Téssi kirjallisessa
opinndytetydssd pohdin nyt, mitd maisteriopinnoissa painotettu toimijuus voi tarkoittaa

ja miten se on ilmennyt omissa maisteriopinnoissani?

1.2. Toimija rakenteissa

Tutkijat Paivi Hokka ja Katja Vdhdsantanen (202 1) méérittelevét toimijuuden kertovan
yksilon ja rakenteiden vilisestd suhteesta. Toimijuutta voi maéaritella silld, miten yksilo
pystyy eri rakenteissa ja valtajarjestelmissd toiminaan. Se on Hokén ja Véhdsantasen
mukaan sisdinen kokemus, jota ulkoapédin voi siten olla vaikea mééritelld. Toisin
sanoen, toimijuuden kokemus kertoo vaikutusmahdollisuuksista omassa eldmaéssa,
esimerkiksi omassa tyossd. (Hokka & Viahésantanen 2021.) Tutkijat Hokka ja
Viéhiasantanen korostavat, ettid toimijuus on myds kirjoitettu esi-, perus- ja
aikuisopetuksen opetussuunnitelmiin. Opiskelijat ndhddin “aktiivisina toimijoina ja
oman todellisuutensa reflektoijina”. (Hokka ja Vdhésantanen 2021.) Toimijuus tuntuu
olevan tdman pdivan keskustelun aihe: Toimijuudesta keskustellaan tyéeldmén ja
perusopetuksen yhteydessé, ja samalla uusmaterialistisissa teorioissa keskustellaan ei-

inhimillisistéd toimijoista.

Kaésitdn Arin puhuman toimijuuden tarkoittavan paljolti yksiloémahdollisuuksia eri
rakenteissa, joihin tanssijan ammatti-identiteetti kietoutuu. Késitén, ettd Ari tarkoitti
rohkeaa otetta tanssijantyohon: Rohkeaa ajattelua ja rohkeaa osallistumista
keskusteluihin, itsendisyyttd, autonomiaa, persoonallisuutta ja omaehtoisuutta, ja
sopivissa madrin - mutta ei lamaannuttavasti harjoitettua itsekritiikkia. Késitdn, ettd
tdma toimija on itsendinen ja vaikuttava ajattelija tyoryhmissé, sellaisissakin, joissa
ilmenee jonkinlaisia hierarkioita tydryhman tyotehtiavien valilld. Ari my0s muistutti
opintojen alussa, ettd olemme kaikki padsseet maisterikoulutukseen oikeista syisté,
joten opinnoissa ei kannata endé tuhlata aikaa pohtien omaa sopivuutta tai kyvykkyytta.
Tiivistetysti késitdn Arin tarkoittavan, ettd meillé tanssin opiskelijoilla ja tanssijoilla on
kykyja, ja opintojen myotd myos kasvatamme kykyjd, ottaa paikkamme ja vaikuttaa

erilaisissa ja monimuotoisissa rakenteissa tanssin kentillé ja laajemmin yhteiskunnassa.



Toimijuuden kokemus saattaa kuitenkin olla heikko monesta syystd. Kuinka paljon
omaan henkil6kohtaiseen eldmaini tai tyohoni voin todella vaikuttaa? Aikamme
uusliberalistisen yksilon ndhdddan omaavan kaikki tarvittavat mahdollisuudet toimia
niin, ettd hén voi itse valita, millaista eldmii elda ja aikoo eldd. Itse nden toisin.
Téllaisessa ajatuksessa ei juuri ndhdé toimintaan vaikuttavia rajoitteita. Esimerkiksi,
olen itse isosta suvusta, jossa on paljon ns. perus duunareita ja akateemisesti koulutetut
voi helposti laskea yhden kdden sormilla. Minun lapsuudessani yliopisto ei ollut
vaihtoehto, silld minulla ei ollut ldhipiirissd esimerkkejé yliopistossa opiskelevista. En
tarkoita, ettd kaikkien tulisi kidydé yliopisto, mutta télld luokkaisuuteen perustuvalla

esimerkilld haluan sanoa, ettd mahdollisuuksiin vaikuttavat kylld monet tekijat.

1.3. Voimien tarkastelua ruumiissa ja kirjoituksen
lahtokohtia

Ajattelen, ettd elamaéni vaikuttavat monet voimat. Voimien tarkastelu vaikuttaa
toimijuuden kokemukseen. Voimat ovat usein rakenteellisia, kuten esimerkkini
luokkatausta tai sukupuoli tai kieli. Voimia voi siis 10ytda ihan ldheltid. Luokkataustan,
sukupuolen ja kielen lisdksi minuun ja minussa vaikuttaa ja minua rakentaa esimerkiksi
painovoima, viehdtysvoima, vetovoima, lihasvoima, tahdon voima, mielikuvittelun
voima... Ajattelen, ettd voimia voi tarkastella omassa ruumiissaan ja omalla

ruumiillaan, ruumiin kielella.

Tassd kirjallisessa opinndytetyossa tarkastelen minuun vaikuttavia voimia kontekstina
tanssijan ruumis. Tanssijan ruumis on myos tarkastelun alla, kun pohdin

toimijuutta. Tarkastelen voimia ja toimijuuden kokemuksiani teosprosesseissa Kosto I-
1X (2107) ja Valtamerellinen (2017), joissa toimin tanssijana sekd koulun ulkopuolisella
kurssilla Skin & Pleasure (2016). Tarkastelun kohtani prosesseissa on ruumiini.
Opinnoissa, ja tdssd opinndytteessd mukana olevissa prosesseissa, huomasin olevani
usein tilanteissa, joissa henkilokohtaiselta tuntuva minuus valui totuttuun ammatti-
identiteettiin, ja toisinpdin. On joskus vaikea erotella, missd ammatillinen osaaminen
on, misté se alkaa, millaista se on, millaista taitoa tanssijan ty0 on. Prosessien
identiteettien lavistimét ruumiilliset praktiikat kuroivat kuitenkin tanssijan ja ei-
tanssijan ruumiitani yhteen. Téssd mielessd voin katsoa pohdinnan koskemaan ruumista

than yleensd, vaikka konteksti onkin nyt taidetanssi ja tanssijan ruumis.

Yksi tyon ldhtokohdista on myos tuoda itselleni ns. neutraalin tanssijan rinnalle

vaikuttuvampaa tanssijan ruumista. Opintojen alussa otteeni oli kovin neutraalin



oloinen, vaikka samalla minussa kiehui, kupli, painoi, vérisi, vapisi, paineisti...
Ruumiini tunto oli kaikkea muuta kuin neutraali mutta tanssijana olin jadnyt jumiin
neutraalin ruumiinkuvan alueelle. Neutraalius on kuitenkin aika mahdoton asia, sillé se
on aina tietynlainen kulttuurillinen sopimus. Késitin neutraaliuden liittyvin myos
konseptuaaliseen otteeseen tanssissa, ja tunnistan itsessédni my0ds timéin
“konseptuaalisen ruumiin”. En née, ettd neutraali tanssija valtaisi endd ndyttimoad, mutta
tanssihistoriani kautta tunnistan sen kuitenkin itsessdni vahvasti. Minulla on pitka
balettitausta, ja siksi myds balettiruumiin neutraali ja “suorittava” ote tanssiin on

edelleen jossain kohtaa minussa.

Oikeastaan maisteriopinnoissa olen ollut uudenlaisen ruumissuhteen dérelld. Tassa
opinndytety0ssé kirjoitan esiin tuntoista, tuntevaa ja kokevaa ruumistani. Pyrin tuomaan
esiin erilaisia ja ristiriitaisiakin kokemuksia toimijuudesta. Téssi tuntoisessa, tuntevassa
ja kokevassa ruumiissani toimijuuden kokemus vaihtelee, se tavallaan héipyy tai siirtyy
eri kohtaan, se on toimintaa tai sitten se on totutulla tavalla tekemaitta jattamistd. Joskus
en tiedd, miten toimia. Kirjoitan auki tdtd ruumissuhdetta. Ruumissuhdettani
aukikirjoittamalla haluan myos kirjoittaa tanssia takaisin itselleni. Prosessien
praktiikoiden kautta olen 10ytanyt tanssin takaisin eldmééni, olen saanut olla aistinen
ruumis, ja télld kirjoituksella haluan jatkaa sitd. Haluan myds osoittaa kirjoituksen
lomassa, kuinka tanssijan ty0 ei ole ndyttimokeskeistd. Tanssijan tyd tapahtuu
kursseilla, prosesseissa ja erilaisilla tanssitunneilla, ja ndyttdmd on vain jadvuoren

huippu. Paljon tapahtuu my6s ndyttimon ulkopuolella.

Vaikka tarkastelun kohtani onkin nyt ruumiillinen ja ldhelld itsed, haluan tdssi
johdannossa kuitenkin tuoda ruumiini kytkeytyneisyyden esiin, silld ruumiini on
rakentunut tietynlaisessa yhteiskunnassa ja ympéristossd. Néen, ettd ruumiini on
verkostoitunut monien voimien vélilld. Sen tunsin ja havaitsin konkreettisesti
esimerkiksi Skin & Pleasure kurssilla. Késitdn, ettd oman ruumiini kokemukseen
perustuva tieto auttaa minua my0s tarkastelemaan suurempia kokonaisuuksia ja

hahmottamaan maailman verkostoituneisuutta.

Téssd opinndytetyossid kisitdn siis toimijuuden kokemuksena, ja tarkastelen sitd omassa
taiteellisessa tydssd, sekd ymmarrdn sen myds aktiivisena ja “rohkeana oman
todellisuuden reflektointina” (Hokkd & Vidhédsantanen 2021).



1.4. Kasitteista ruumis ja keho

Kéytdn opinndytetyosséni kisitteitd ruumis ja keho. Avaan hieman kisitteiden kayttoa.
Tanssitaiteilija Matilda Aaltonen (2020) toteaa, kuinka ruumis sanan kiyttd on
yleistynyt tdmén péivin tanssin kentilld puheessa ja kirjoituksissa (Aaltonen 2020, 12).
Tunnistan tdmén ilmidn tanssin suomenkielisessi keskustelussa. Itsekin kdytén ruumis
sanaa, mutta en koe kuuluvani ehdottomaan ruumis késitteen koulukuntaan, silld en ole
erityisen perehtynyt kisitteisiin. Olen kai kasvanut virran mukana pikkuhiljaa ruumis

kisitteeseen.

Aaltonen jisentelee ruumis ja keho kisitteitd tutkija Jaana Parviaisen (2006) mukaan.
Tama jisentely on tuttu minullekin tanssin opinnoistani. Aaltosen mukaan Parviainen
ndkee ruumiin orgaanisena, biologisena ja fysiologisena kokonaisuutena, joka on
tahdosta riippumaton, ja kehon ruumiin osana, jonka voimme tiedostaa, joka ajattelee ja
havaitsee ja joka voi muodostaa tietoa itsestdén, eli jonka voimme ajatella olevan “itse
tai mind”. Aaltonen itse ndkee ruumiillisuuden kattavan timén kaiken. (Aaltonen 2020,
12.) Ruumis on hidnen mukaansa “maailmaan kiinnittyvé, jatkuvasti muutoksessa oleva
ja vuorovaikutteinen kokonaisuus”. Hén kirjoittaa my®ds, ettd ” ihminen hahmottaa
ruumiinsa vaistaméttd suhteessa omaan ruumiinkuvaan, eli todellisiin ja kuviteltuihin

itsen ymmartdmisen rakenteisiin.” (Aaltonen 2020, 13.)

Minun ruumis-sanan kdyttd pohjautuu sanan kdyton trendiin, mutu-tuntumaan ja
aloittelevaan pohdintaan. Koen sen kattavan Aaltosen (2020) kirjoituksen tavoin kaiken
tiedostetun ja tiedostamattoman, ja ettd se on vuorovaikutteinen ja jatkuvasti muuntuva.
Vield Eeva Anttilan kirjoituksiin viitaten nden, ettd ruumis ajattelee myos
materiaalisesti ja sen materiaalisuus kietoutuu tiivisti tajuntaamme, ja rakentuu
maailman kanssa sosio-materiaalisesti vuorovaikutuksessa (Anttila 2017). Ajattelen

myds, ettd ruumis on jo tavallaan maailma.

Téssd tyossd kdytdn kuitenkin molempia kasitteitd. Kirjoitan itse ruumiista, mutta

kaytdan myos keho késitetti, jos viittaamani teksti niin tekee.



1.5. Kirjoittamisesta

Kirjoittaminen on véhitellen kehittynyt minulle mieleiseksi tavaksi jdsennelld asioita.
Kirjoittamaan sysédsi Pilvi Porkolan taiteellista tutkimusta késittelevd kurssi
maisterikoulutuksen ensimmaiisend opiskeluvuonna. Porkolan kurssilla teimme
harjoituksen, jossa yksinkertaisesti vuorotellen litkuimme ja kirjoitimme. Ensin
litkkuimme tai teimme jotain, mita ikind keksimmek&én, viisi minuuttia, ja sen jilkeen
kirjoitimme viisi minuuttia tapahtuneesta. Kirjoitus sisélsi ajatuksia, tekemisen
kuvailua, herdnneitd kysymyksid, mité vaan. Sitten taas litkuimme ja taas kirjoitimme ja
litkuimme jne. Tama liitkkumisen ja kirjoittamisen vuorottelun praktiikka rohkaisi
kirjoittamaan omasta kokemuksesta kisin ja esitteli minulle jotain sanojen (kielen) ja
liikkkeen (ruumiin) suhteesta suhteessa opinndytteen kirjoittamiseen. Ensinnékin,
kaikessa tekemisessd ja olemisessa on jo kirjoitettavaa ja sanallistettavaa. Aina 1oytyy
jotain sanoja, sanottavaa, kirjoitettavaa. Toiseksi, kirjoittaminen on rajaavaa mutta
myos liikkeelle sysddvdd. Se rajaa kisittein jotain ja jéttdd jotain pois. Se myds
rajauksella sysdi johonkin suuntaan, litkkeeseen ja toimintaan, josta syntyy taas uusia
kasitteitd ja uutta pohdintaa tai ymmaérrystd. Tdmékin opinndytety6 on yksi “vaihe”
ruumiillis-kielellisesséd rakentumisessani. Tamaékin kirjoitelma suuntaa minua johonkin,
ja sitten 10ytyy taas uutta kirjoitettavaa, tai sanallistettavaa. Tuntuu silté, ettd ruumis ja

kieli ovat jatkuvassa vuoropuhelussa ja ne puhuvat myos toistensa paille.

Kirjoittamaan rohkaisi myds Kosto I-IX:n prosessin praktiikka. Tdssé praktiikassa taas
fantasioiva, autuuden ja pahan ruumis sai mellastaa. Praktiikassa meiti rohkaistiin
vithdyttdméaén itsedmme kirjoittamalla. Fantasioiva ote oli voimaannuttavaa ja
kirjoittamisesta tuli tunnerikasta. Kirjoitan timén prosessin praktiikasta lisdé luvussa

kolme.

Téassd opinndytteessdni toimijuuden kysymys on syntynyt osittain kirjoittamalla. Olen
toki pohtinut sitd opintojen alusta asti, mutta ldhtiesséni kirjoittamaan kaytannosti
syntyvid kokemuksia, toimijuus tuli juuri néista kirjoittamalla mukana kulkevaksi
kysymykseksi. Aluksi pohdin voimia, jotka vaikuttavat minuun, ja sen seurauksena

toimijuus linkittyi olennaiseksi nakokulmaksi liittyen tanssijantyohon.



1.6. Opinnaytetydn rakenne ja tydtapa

Osassa kaksi, kirjoitan kokemuksistani Julius Elon ja Jarkko Partasen kurssista Skin &
Pleasure, johon osallistuin Zodiak Uuden tanssin keskuksella helmikuussa 2016. Skin &
Pleasure -tyopajassa huomasin ikévoivéni “sitd ruumista, joka ei ole tanssijan”. Tydpaja
toikin esille ruumiini paikantuneena, poliittisena, seké erilaisilla sosiaalisilla ja
kulttuurisilla esityksilld kylldstettyind. Ruumiini oli kaikkea muuta kuin neutraali.
Tanssijan neutraalista ruumiista tuli kurssin aikana kestdmiton ja minussa tapahtuva
vérind, kuplinta ja kiehunta kasvoi. Tdssd osassa pohdin tanssijan ja ei-tanssijan

ruumiita erillisind kokemuksellisina ruumiina.

Kolmannessa osassa kirjoitan koreografi Elina Pirisen luotsaamasta Kosto I-IX:n
teoksen praktiikasta ja sen suhteesta toimijuuden kokemukseen. Praktiikkaan kuului
oleellisena osana kirjoittaminen, ja ruumiillinen liikekuljetus, jota kutsuimme
“meiningeiksi”. Tdssé teoksessa ja sen kielellis-ruumiillisessa praktiikassa aloin
sallimaan tuntoisen ja tunteellisen ruumiin virtaa. Kuvailen myos teoksen kulkua ja

kuljetan vierelld omia ruumiillisia kokemuksiani ja havaintojani.

Neljannessd osassa, havainnoin Sebastian Lopez-Lehdon koreografian maisteriohjelman
taiteellisen opinndytetyon Valtamerellinen prosessia, jossa olin mukana tanssijana
loppuvuodesta 2017. Keskityn prosessin praktiikkaan ja nostan sieltd esiin kolme
minuun voimallisesti vaikuttavaa harjoitusta: Luiden sulattelu + tanssi, Aquahara-hoito
ja holskyttely + tanssi. Pyrin tuomaan esiin ndiden kolmen harjoituksen upottavuuden.
Havainnoin, kuinka suhteeni ruumiiseeni ja litkkeeseen muuttui aika radikaalisti
praktiikan myd6td. Pohdin hieman my6s ndyttdmon vaikutusta esityksen

ruumiillisuuteen.

Pyrin osissa kaksi, kolme ja neljd ndyttdméaén, kuinka kysymykset, pohdinnat ja
havainnot nousevat kdytdnnon tydsti. Pyrin osoittamaan, ettd nima teosprosessit, niiden
ruumissuhde ja teosten néyttimot olivat keskenddn hyvin erilaisia ja toimijuuskin
paikantuu niihin eri tavoin. Ne toimivat erillisind teksteind, mutta pohtivat kaikki
toimijuutta praktiikoiden kokemuksistani késin. Kirjoitan siis henkilokohtaisesta
kokemuksista. Kirjoitan tydpdivikirjaani nojaten ja kuljetan mukana lainauksia

tyopéivikirjoistani. Sanallista havainnointia ovat myds oma pieni “iho-kirjoitelma”
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osassa kaksi, The Pop Group (1979) yhtyeen laulunsanat kappaleessa She is beyond
good and evil osassa kolme, ja Kosto I-IX:n teokseen kirjoittamani “Kunnianosoitus

aasille” niin ikd4n osassa kolme.

Viidennessé osassa kisittelen Kosto I-1X:n praktiikan liitkekuljetusta, meininkeja,
kayttden keskustelukumppaneina tanssitaiteilija Meg Stuartin (2010) kirjoituksia.
Keskeisin kirjoitus on Stuartin teksti Dancing states (2010), jossa Stuart kirjoittaa,
kuinka ruumis on aina jossain tilassa. Peilaan tissd Kosto I-[X:n meininkejd Stuartin
“tiloihin™ ja kirjoitan, kuinka voin rakentaa kompositiota ruumiini virrassa. Pohdin
myo6s koston ruumista ndyttimolla ja millaista ruumista prosessi ja ndyttimo rakentavat.

Téhén liittyy myds tietynlainen vahvan toimijuuden kokemus ja eetos.

Kuudennessa luvussa pohdin Valtamerellisen prosessissa liikkuneita kokemuksellisia
kasitteitd kuten rajojen hidlvenemista ja litkutetuksi tulemista, ja kdytén tdssa
vuoropuhelussa filosofi Jussi Antti Saarisen (2014) tekstid eksistentiaalisista tunteista ja
valtamerellisestd tunteesta. Saarisen tekstistd saan kasitteellistd maastoa prosessin
kokemuksiini ja sen kautta toimijuus paikantuu ruumiissani uudelleen. Tietoisuutta
kisittelen myos Eeva Anttilan (2017) kirjoitusten kautta. Saarisen ja Anttilan
kirjoitukset keskustelukumppaneina tekstini kanssa vievit minua uuden toimijuuden

aarelle.
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2. IHO JA NAUTINTO

Thoni on karvainen. Olen kasvanut naiseksi ajassa ja kulttuurissa, jossa naisella karvat
tietyiltd alueilta on tarkoitettu poistettavaksi. Olen uhmannut tdtd kauneusihannetta ja
antanut karvojen kasvaa sddrissd, kainaloissa, ndnnissd, olen antanut bikinirajan
ronsyilld. Toisaalta yhtd lailla, toisinaan, nautin sileistd, arnikalta tuoksuvista,
oljytyistd ja kiiltavistd sddristd, nyppdsen vihdn tummemman ja paksumman

viiksikarvan pois, ja kdyn sokeroimassa bikinirajat.

Thoni on myos atooppinen. Minulla menee rahaa kalliisiin kdsirasvoihin. Ihoni
halkeilee, kuoriutuu, kutisee, punoittaa, kirvelee. Osteopaatille ihoni antaa
informaatiota kudosten tilasta kuivuutensa, kosteutensa ja lampotilojensa mukaan.
Osteopaatti voi myos venyttdd ihoani hienovaraisesti tuottaen keholle liikeaistimuksia

Jja ndin hetkellisesti “huijata” liikkeen tunnun.

Thollani eldid kokonainen yhdyskunta mikrobeja, jotka pitdvdit huolen ihoni

kosteustasapainosta. Keltakokkibakteeri on se, joka aiheuttaa atooppista ihottumaa.

Thoni rajaa minua osaltaan, suojaa sisdelimet sisdlleen, peittdd luut ja lihakset. Mutta

ihoni myés vuotaa ulos, se erittdd, hikoilee, varisee, hehkuu ldmpéd ja kylmyyttd.
Thollani tuntuu ilma, ldmpo, kylmyys, tuuli. llma tai auringonsdde ovat jotain, mitd
minun on vaikea ymmdrtdd, mutta ihollani ymmdrrdn sen tavallani. Auringonsdteestd
ihoni muodostaa D-vitamiinia. Myés vitamiini on vaikea kdsittdid. Annan ihon hoitaa
kdsittimisen.

Thoni on minun suurin elin.

Thon yli jatkuu minun energiakeho.

Thoni on valkoinen. Se tuo minulle valtavasti etuoikeuksia yhteiskunnassa, jossa eldn.
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Kommunikoimme kumppanini kanssa ihoina. Rauhoitun ja voin levdtd ihojen

kosketuksessa ja ihokontakti tuntuu joskus olevan kaikki, milld on mitddn vdlid.

Minun ihoni on nahkaa, mutta siitd ei tehdd vaatteita, kenkid, laukkuja tai lompakoita.
Kerran erds kosmetologi yritti myydd minulle kahden tuhannen euron kasvojen hoito-
ohjelmaa, jossa hoidettaisiin mm. minun kuulemma alkavaa couperosa-ihoani. Ja siihen
pddlle vield monen sadan euron hoitotuotteet. Samalla hdn mydés totesi, ettei voi luvata

mitddan suurta muutosta.

Minusta naururypyt silmdkulmissa poskien pddlld on kauneimpia kohtia ihmisessd.

Helmikuussa 2016 osallistuin Julius Elon ja Jarkko Partasen tyopajaan Skin & Pleasure
Zodiak - Uuden tanssin keskuksella. Tydpaja kesti kolmisen tuntia, jonka aikana
osallistujat johdateltiin ihon ja kosketuksen kautta kohti nautintoa. Tutkimme, millaisia
aistimuksia ihon koskettaminen eri tavoin tuottaa, ja miltd ne tuntuvat. Pddméaérana oli
stimuloida ihoa mm. silittdiméll4, hieromalla, puremalla, puristamalla, suutelemalla,
lapsimalld, puhaltamalla ja avautua ndin mahdolliselle nautinnolle ja antaa nautinnon

valua koko ruumiiseen.

Minua houkutteli tydpajassa jonkinlainen konkreettisuus ja suoruus. Emme lukeneet,
analysoineet tai késitelleet tekstejd, emme tehneet liikesarjoja, tuottaneet
litkkemateriaalia, tai pohtineet liikettd ylipadtdaan. Juuri liikkemateriaalin tuottamiseen olin
vasynyt ensimmadisen opiskelulukukauden paitteeksi: Koin olevani liikkeen tuottajana
loppuun tiristetty. Kurssikuvauksessa taide minulle “vaativana” kontekstina loisti
poissaolollaan ja se oli minusta vapauttavaa. Etsin tuohon aikaan jotain tuntuvaa ja
konkreettista, jotain, joka ldpdisisi tanssijuuden ja ei-tanssijuuden, taiteilijuuden ja ei-
taiteilijuuden. Toisaalta olimme hyvin vahvasti aistisuuden ja ruumiillisuuden airelld, ja
kysymyksié taiteesta, esiintyjyydesti ja tanssijuudesta en voinut lopulta valttda

kysymasté.

Vaikka tydpaja jarjestettiin osana Zodiakin kurssitarjontaa, en tuntenut osallistujia
lukuun ottamatta ohjaajia. Tdménkin koin alussa vapauttavaksi. En voinut tietda

osallistujien menneisyydestd ja historiasta, mutta koin silti, ettd olin hetkellisesti vapaa



tanssista. En uskonut, ettd kukaan tunsi minuakaan. Sekin oli vapauttava ldhtokohta. En
ollut kukaan suurimmalle osalle tyGpajalaisista, lukuun ottamatta tietysti hetkesséd usein
syntyvid ennakkoluuloja. Koin kurssin alussa, ettid sain mahdollisuuden méaéritell4 itseni
uudelleen siind hetkessa. Ikddn kuin tanssijuuden ja taiteen ns. sddnndt, vaatimukset,
koko tanssimaailman normisto olisi siirretty hetkeksi sivuun. Olen tietoinen, ettd nima
sddanndt ja normit olivat osittain kuvitelmaani ja ehkd ne kertoivat enemmain omasta
rajoittuneisuudestani ja kokemuksistani kuin tdmén péivén tanssijuudesta. Joka
tapauksessa, ainoita tanssiskenen muistuttajia olivat Zodiakin tila, ja toinen tydpajan

ohjaajista, koreografi Jarkko Partanen.

Tyoskentelimme pareittain, keskittyen aluksi vain yhdenlaisen aistimuksen ja
toiminnan, esimerkiksi puremisen, tuottamiseen ja vastaanottamiseen. Myos
alastomuuteen kuljimme vihitellen. Pikkuhiljaa etenimme kohti vapaampaa leikkia,
jossa saatoimme soveltaa tekemidmme yksittdisid harjoituksia. Ote oli kevyt ja leikkisa,
ja tunnelma oli arkinen ja pudotettu. Etenimme mielestdni rauhallisesti ja tunnustellen,
ja aluksi kdvimme lipi suostumuksen sdénnot. Aina sai vetdytya ja jéttdd kesken tai

jattad vilistd, ja padtostd ei tarvinnut perustella.

Kosketuksen ohella toisen katse ja ndkeminen nousi merkittdvaksi vaikuttajaksi
nautinnolle antautumisessa. Osallistujat olivat eri-ikdisid ja oletan, ettd eri sukupuolisia
tai sukupuolettomia. Minun oli ongelmallista olla harjoituksissa minua vanhemman
miesoletetun pari ja vastaavasti minun oli helpompi olla eri ikdisten naisoletettujen
parina. Kosketus ei ollut vain kosketus, vaan kosketus sukupuolittui. lhomme
sukupuolittuivat. Toisen ndkeminen loi minulle kuvitelmia erilaisista sosiaalisista ja
kulttuurisista suhteista, asetelmista ja narraatioista. Thoni ei ollut minun anonyymia
aistinaluetta, vaan olin yhtdkkid kolmekymppinen nainen (koen ja koin itseni naiseksi),
jota naykki kuusikymppinen miesoletettu, hinkin nautintoa tutkien. Koin, ettd
“perinteinen naiseus” tulvi minusta koskettaessani yhtikkid “perinteistd miestd”, ja
“perinteinen naiseus” tulvi minuun miehen kosketuksen myotia. Miehen kosketus ja
koskettaminen vaati minua paikantamaan itseni naisena siind ajassa, juuri siind
kosketuksen hetkelld. En kokenut olevani endd vapaa, niin kuin ty0pajan alussa, vaan
ruumiini oli kylldstetty kysymyksilla ja se tuntui ristiriitaiselta. Monet kysymykset

tuntuivat seisovan nautinnon tielld. Koin jotkut tilanteet jopa ahdistavina.
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Ihollani palloteltiin my0s valtasuhteilla. Valtasuhteissa ndyttdytyi minun naisruumiini
menneisyys henkilokohtaisessa kokemuksessa, mutta ithoni toimi nidyttdmond myos
yleisemmin naisruumiin (mm. seksuaalisen) vallankdyton historialle. Haluan harjoittaa
ndkemistd sukupuolien yli, mutta silti, esimerkiksi tdma minun tulkitsemani
heteronormatiivinen mies-nais-asetelma, ylipdatdédn mies-nais asetelma, himmensi
minun kokemustani omaehtoisuudesta, itseméddrddmisoikeudesta ja toimijuudesta.
Myd6s muunlaisia kaksinapaisia asetelmia esimerkiksi aktiivisuudesta, passiivisuudesta,
subjektista ja objektista herédsi. En kestdnyt ajatusta, ettd mies katsoisi tai koskettaisi
minua, naista, objektoivaan sdvyyn tai ettd minulle tulisi passiivinen olo. En halunnut
toisintaa kokemaani passiivista ruumista. Ajattelin, ettd minun oli toimittava
asianajajana ja puolustauduttava osaltani ja kollektiivisesti, juuri siind hetkessd, naisiin
kohdistuvia historiallisia vddryyksid kohtaan. Tunsin vihaa pariani kohtaan, silld hdnen
ruumiinsa edusti yhtikkid lukuisia muita vallankédyttdjien ruumiita. Tdma oli tietenkin
kohtuutonta pariani kohtaan. Kun oletin olevani naisen parina, koin olevani turvassa ja

leikki oli mahdollista.

Ty6paja sai minut pohtimaan, millaisessa kosketuskulttuurissa olen elinyt, lapsuudessa,
nuoruudessa, aikuisuudessa, tanssihistoriassani. Kenelld on ollut valta koskea
ruumistani, ja milld tavoin? Millaista kosketuksen suostumusta tanssitaiteen
kontekstissa harjoitan? Millaiseksi ihoni on kouliintunut? Missd médrin on oltava
paksunahkainen, ja milloin on lupa olla herkkdnahkainen? Onko minulla tapana
ylipddtaan ylittdd toistuvasti omat rajani toisen (opettajan, kurssin vetdjén, koreografin,
kumppanin, vanhempien, ystdvien) miellyttaimisen takia? Ja toisaalta, voiko nautinnon

ruumis hdivyttdd kaksinapaista ajattelua?

Kurssilla huomasin ensimmdistd kertaa, miten olen oppinut etddnnyttimdcdn itseni,
eristamdlld kehoni jostain muusta minusta. Onko se se “tanssijan keho”? Huomasin,
miten olen oppinut etddnnyttimdcdn itseni kosketuksesta. Olen myos oppinut ottamaan
sitd vastaan, enkd halua viheksyd sitd. Mutta kurssilla huomasin, miten toisenlainen
konteksti paljasti minulle jotain suhteestani ruumiiseeni. Saatoin aika helposti ajatella
kosketuksen olevan kosketus, joka ei resonoi tunteisiin tai haluun, eikd nautintoon tai ei

ainakaan seksuaalisuuteen. Ehkd kosketuksella on yleensd ollut joku funktionaalinen
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tarkoitus, esim. hermostoa rentouttava. Se on todella ok ja paikallaan tietyissd
praktiikoissa. Kurssilla huomasin kuitenkin, ettd olin kurssilla ldsnd myos itsendni, en
niinkddn tanssijana tai esiintyjand. Tdamd ero itsen ja tanssijan/esiintyjdin vdlilld on
kiinnostava. Teen siis jotain eroa tanssijan ja itsen vdlilld. Ja téistd herdd mietintd siitd,
ettd olenko koko koulutuksen ajan pitdnyt jotain eroa ylld ja kuinka iso kuilua ja kuinka
tarpeellista se on? Minulla siis oli tdmd etddnnyttimisen tyokalu, mutta niitd tdytyy olla
muitakin. Olin ehkd vihdn hukassa sen nauttivan ihon (ja ruumiin) kanssa. Mistd mind
nautin? Sielld kokeilimme nditd asioita, ja kokeilimme myés rajoja. Samalla olin
hieman hukassa rajojeni kanssa, koska jos en etddnnytd itsedni, olen tekemisissd sen
toisen ruumiin kanssa, ja mitkd ovat sen sddnnot, tai mikd sitd ohjaa, miten se toimii ja

mitd se haluaa?

Minulla on kaipuu itseeni, minulla on ikdvd itsedni. Minulla on ikdvd sitd toista
ruumista, joka ei ole tanssijan. Mutta eiké tanssijan pitdisi olla se vapain? (Suomi

2016, Paivékirja.)

Minua ei siis rajattu ja suojattu taiteella, teoksella, eikd ammatti-identiteetilld, minulle
totutulla tavalla, vaan toimin henkilokohtaista ja intiimid, hetkessd syntyvéda nautintoa
kuunnellen. Tydpajassa koin ja jaoin itseni tanssija-ruumiiksi ja ei-tanssijaruumiiksi.
Muistan, kuinka silittdessd minua selkeésti vanhempaa miesoletettua, ajattelin, ettd teen
titd héntd varten, tanssity0ldisend, ammattilaisena. Tdmén tanssitydldisen kosketuksessa
oli kysymys jonkinlaisesta tanssijan valmiudesta, kiltteydesti ja palvelevuudesta.
Tanssija on aina valmis, kuin partiolainen. Tanssijan tiytyy olla valmis venyttiméaén
rajojaan osana ammattiosaamista ja tydmoraalia. Huomasin, kuinka ajoittain tanssija-
mind esitti tanssija-koskettajaa. Etddnnytin ei-tanssijan, lopetin tuntemasta, silld muuten
olisin tuntenut vihaa. Seilasin tydpajan kolmen tunnin ajan ammatti-identiteetin ja
tanssin ulkopuolisen minén vélilla ja yritin hahmottaa, mité se ei-tanssija haluaa,
ajattelee ja tuntee. Vaikka jako voikin vaikuttaa keinotekoiselta, minusta tuntui erityisen
tarkedltd ja merkitykselliseltd keskittyd siind hetkessi ei-tanssijaan. Kaipasin itseni
ruumiisuutta, vilitontd ldsndoloa ja itseni tarkkaa kuulemista. Tanssija-miné olisi ollut
rohkea, ronski, paksunahkainen, hin olisi toisia varten ja taiteen kaytossd, julkinen.

Tama ei-tanssija tuntui olevan ujo, haavoittuva, herkké, herkkdnahkainen ja yksityinen.
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En viité, ettd kumpikaan ndistd olisi todempi kuin toinen, ne ovat vain erilaisia

kokemuksellisia puolia itsestdni.

Minun tottunut esiintyji-tanssija-identiteetin sekamelska asettui ndiné aikoina,
ensimmadisend opiskeluvuonna kyseenalaiseksi ja jossain mairin kriisiytyi. Ndin, ettd se
el ollut endd ruumiillispoliittisesti minulle kestdva tapa toimia niin tanssijana, kuin ei-
tanssijanakaan. Osaan etddnnyttdd “itseni”, mutta kuinka tarpeellista se aina on? Kuinka

tarpeellista jako tanssijan ja ei-tanssijan vélilld on?

Minusta tuntuu, ettd tatd jakoa tanssijan ja ei-tanssijan vililld himmensi osaltaan
tuntoisuuteen keskittyminen. Vaikka ihoni toimi hetkittdin vallan tantereena, néen, etti
nauttiva thoni ja nauttiva ruumis toimi myds uudelleen tulemisen porttina ja
ndyttdmond. Kun tydpajassa menimme ihon tuntu ja nautinto edelld, ndin siind my0ds
kapinallisen puolen. Halusin kapinoida konservatiivista naiskuvaa vastaan, ylipaatdian
jdhmeitd sukupuolirooleja vastaan, minulle jahme&a tanssijuutta/esiintyjyyttd vastaan,
seksuaalisuuden tabua vastaan, heteronormatiivisuutta vastaan, ja ennen kaikkea halusin
kapinoida omia ennakkoluulojani vastaan. Jos tunsin yhtidkkid nautintoa
miesoletetunkin kanssa kosketuksissa, saatoin myos sallia sen itselleni. Ja silloin
kosketus vaikutti sulattavan hetkeksi vastakkainasettelut. Toisaalta saatoin myos

hetkittdin nauttia juuri niistd vastakkainasetteluista.

Vai onko se niin, ettd ndma tanssijan ja ei-tanssijan ruumiit eivit sulje toisiaan pois
vaan toimivat yhtdaikaisesti, mutta hetki hetkeltd eri tavoin zoomautuneina? Onko
esiintyjan tydssé kuitenkin jossain méérin kysymys juuri jonkinlaisesta zoomailusta
itsen kudelmassa, jossa vaikuttavat eri voimat, ja joiden viéliset jannitteet liikuttavat,
sysddvit ja suuntaavat liikettd yha uudelleen ja uudelleen? Voimia voisivat olla késitteet
ja kontekstit, esimerkiksi sukupuoli ja taideinstituutio, ja yhta lailla energiat,
esimerkiksi seksuaalinen energia, ja biologiset tapahtumat, kuten suolistobakteerien ja
hormonien prosessit. En tietenkddn voi tiysin tuntea tai olla tietoinen kaikista voimista,
mitkd minua rakentavat ja liikuttavat, mutta tanssijana ja esiintyjdné voin jossain méérin
harjoitella herkistymisti ja kuuntelua. Voin zoomailla itsesséni “kohtia”, joihin
keskittyd. Téssd mielessd etdénnyttdmisen tyokalu voi olla paikallaan. Aina ei ole

kysymys esimerkiksi sukupuolesta.



3. KOSTON RUUMIS

My little girl was born on a ray of sound
My little girl was born on a ray of sound

Sleeps on water walks on ice

Sleeps on water walks on ice

Got no father, immortal wife
1'd exchange my soul for her
There's no antidote for her

1'd exchange my soul for her

There's no antidote for her

My little girl was born on a ray of sound
My little girl was born on a ray of sound

Like a dancing flame on a bed of nails
She is one thing that you cannot buy
With zero reasons for living

With zero reasons for living

My little girl was born on a ray of sound

Our only defence is together as an army

I'll hold you like a gun

Western values mean nothing to her

Western values mean nothing to her

She is beyond good and evil

(The Pop Group 1979.)

18



19

Kuvailen téssé osioissa esityksen Kosto I-1X prosessia. Kerron esityksen rakenteesta ja
vierelld kuljetan kokemuksiani esiintyjantydllisistd haasteista, tanssijaidentiteetistdni ja
toimijuudestani. Havainnoin my0s voimia, jotka rakentavat minua ja vaikuttavat

minuun.

Kosto I-1X oli Elina Pirisen ohjaama tanssiteos toisen vuosikurssin lopulla. Kosto I-IX
oli TADaC tuotantoa ja toimi useimpien kanssaopiskelijoitteni taiteellisena
opinndytetyond. Tein itse lopputydni muualla, mutta halusin osallistua tdhin prosessiin,

silld pidin Elinan t6itéd kiinnostavina ja erityisina.

Tyo6ryhméssi olivat mukana Elina Pirinen, joka toimi koreografina, libreton
dramaturgina, valo- ja tilasuunnittelijana; Heidi Vaitdinen dramaturgin,
pukusuunnittelijan ja valo- ja tilasuunnittelijan roolissa; Niko Hallikainen, joka ohjasi
prosessin kirjoitustehtdvid; Nadja Réikka, joka vastasi valosuunnittelun konsultoinnista
ja toteutuksesta sekd Lauri Malin déniteknikkona. Esiintyjind ja tekstin kirjoittajina
toimivat opiskelutoverini Krista-Julia Arppo, Jenna Broas, Karoliina Kauhanen, Anni
Koskinen, Anna Kupari, Outi Markkula, Pinja Poropudas, Katriina Tavi ja mina.
Teoksen ensi-ilta oli 19.1.2017 Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa Teatterisalissa.
Esitimme teosta saman kevéén aikana myos Tallinnassa Kanuti Gildi Saalissa ja
Viljandissa Viljandin kulttuuriakatemialla, sekd Oulun Valve-Salissa ja Tampereella

Tanssinaikaa festivaalilla.

Kosto I-1X oli yhdeksille tanssijalle suunniteltu tableau vivant -muotoa jéljitteleva
esitys, jossa tanssijat resitoiden ja laulaen, ja ruumiillisen festivon kuljettamina
maalailivat koston ndkyjé esiin. Olimme valmistumisen kynnykselld olevia tanssijan

taiteen maisteriopiskelijoita ja ennen valmistumista oli vield aika kostolle.

3.1. Prosessista

Léhestyimme kostoa kirjoittamalla ensimmaiset kolme viikkoa harjoituskaudesta,
jolloin tuotimme kirjallista materiaalia esityksen resitaali- ja laululibrettoon.
Kirjoitusprosessia ohjasivat Elina Pirinen ja kirjoittaja, esitysrunoilija Niko Hallikainen.

Noina kolmena viikkona aloitimme péivét fyysiselld harjoituksella, joka saattoi olla



esimerkiksi juoksulenkki, kuntosali tai Elinan ohjaama kasvojen anatomiasta ldhteva
improvisatorinen liikekuljetus. Esittelen litkekuljetusta lisdd tuonnempana. Harjoituksen

jalkeen siirryimme kirjoittamaan loppupdivéksi noin neljéksi tunniksi.

Aloitimme yleensa kirjoittamalla jonkin aikaa tajunnanvirtaa ennen varsinaisia tehtdvia.
Varsinaisia tehtdvid olivat mm. “haluan teksti”, jossa jokainen lause alkaa sanalla
haluan; “tdydellinen nautinnon hetki” teksti, jossa kuvailimme siis tidydellistd nautintoa;
“vadryys/autuus” teksti, joka oli kertomus hetkesti, jossa ndmé ovat molemmat ldsné ja
teksti, jossa kirjoitamme lampimastd suhteesta johonkin eldimeen. Liséksi kirjoitimme
tanka- ja haiku-muotoisia runoja. Tehtdvid oli lukuisia ja kaiken kaikkiaan tuotimme
runsaasti erilaisia kristallinkirkkaita ja mutaisen sumeita, suoria ja epdsuoria

kostotoimenpiteiti ja -fantasioita.

Minun oli aluksi vaikea suhtautua koston teemaan. Otin sen liian vakavasti. Oli ihmisié,
joille halusin kostaa, en nyt vilttdmattd verisesti, mutta ainakin jossain méérin
jonkinlaista harmia tuottaen, ja pelkésin tdtd ddntd itsessdni. Halusin oikeutta ja
kohtuutta, mutta pelkdsin vdkivallan ja kauhun kuvastoa: verta, veitsid, psyykeen
hajoamista, ja minun oli vaikea mieltda itseni koston toimeenpanijaksi, vaikka se tdssi
yhteydessa tarkoittikin kirjoittamista. Liséksi henkilokohtaiset traumaattiset tapahtumat
menneisyydestd saivat minun voimaan pahoin, ja upposin vélilld menneisyyteeni
mieluummin kuin elin sen hetkisessé teosprosessissa. Minun oli aluksi vaikea ajatella
kostoa fantasiana, fiktiivisend ja sanojen maailmaan sijoittuneena. Sen sijaan se piirtyi
eteeni konkreettisena vékivallan tekoina enké halunnut olla vikivaltainen. En halunnut
olla pahan ja tuhon puolella. Tunsin kuitenkin vihaa ja surua, ja pelkoa omasta ja
ylipadtddn ihmisten kauheudesta. Tuntui, ettd maailma oli jo tarpeeksi vikivaltainen ja

hurja, ja se hurjuuden voima tuntui liian suurelta kuvitella ja késitell.

Kirjoitusprosessissa meitd kylla muistuteltiin, ettd nyt ei tarvitse peldtd olevansa julma
sanoissaan. Mind en osannut heti ajatella kostoa yliluonnollisena, absurdina,
mielikuvituksellisena ja maagisena ylilyontind, merkitysten ja mielikuvien leikkisané
temmellyskenttdni. En halunnut murskata sormia ja polvilumpioita tai viillelld kauloja
ja akillesjanteitd, mutta kun prosessin edetessa aloin tulittamaan liekinheittimelld vaérin

katsoneita silmid ja tanhuamaan palavien pdiden péélld Ville Vallaton -drinksu kddessa,
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sain hieman kiinni julman kostofantasian kutsusta ja oman koston ndkymén

fantasioinnista ja tyydytyksesta.

Kirjoitusprosessia ruokki aamupiivisin tekemdmme kasvojen rakenteesta lahteva
litkkeharjoitus. Tdméd samainen harjoitus toimi sytykkeena liikkeelle valmiissa
ndyttimdteoksessakin. Harjoituksessa istuimme tai seisoimme tilassa, ja annoimme
kasvojemme anatomian ja esimerkiksi “being evil” ja “autuus” -mielikuvien 1dhted
herkistiméadn ensin kasvoja ja siitd sytyttdd koko ruumiin. Elina saattoi ohjata
lahtoilmeen melko tarkastikin. “Being evil” ilmeen hidn ohjasi ldhteviaksi hampaista,
hampaiden hienoisesta ndyttdmisestd, silmét pahan lailla sirrilld&n. Samoin “autuus”
lahti kasvojen, niskan ja yldselén sytyttiména, kuin olisi nautiskellut lempeésti
lammostd kasvot kohti aurinkoa, huulet hieman raollaan. Tama oli kuitenkin vain
lahtotilanne ja tistd kasvojen rakenteelle ja mielikuville herkistymisesti liike saattoi
jatkua, muuntua, ketjuuntua, niveltyd, paisua, kiristyd, rapistua, valua, imeltyd, valahtaa
... ruumiiseen ja resonoida taas kasvoihin ja taas ruumiiseen, ja antaa ruumiin syttya
yhé uudelleen ja uudelleen anatomiassaan, rakenteessaan, eleissdin, ilmeisséén,
tunteissaan, mielikuvituksessaan ja tuntemuksissaan. Liikekuljetus tapahtui sanattomasti

ja ilman déntelyé. Tata liikekuljetusta kutsuimme prosessissa “meiningeiksi”.

Joskus Elina yritti vdlittdd meille ajatuksiaan tehden “eteen”, eli ndyttdmalla
meiningeistd esimerkin. Eteen ndyttdmisen ja Elinan teoksia nihneend en voinut olla
vaikuttumatta hénen tavastaan litkkua. Yritin silti avautua mahdollisimman rehellisesti
itseni virtaan, joskin siindkin 16ysin prosessista nidyttimoteokseen saakka itseni
toistamassa maneereja. Ehka kosto sai kohdistua myos tédhén: jospa miné hetkittdin
juhlisinkin maneerejani. My0s ajallisuus ja intensiteetti nousivat kysymyksiksi: Kuinka

hidas ja kevyt itseni virta saa olla, mitd jos minkddnlaista intensiteettid ei tunnu?

Usein liiketehtdavéd tehdessimme Elina soitti musiikkia. Soittolistalta jdi mieleen mm.
Guns ‘n Rosesin November Rain, Aerosmithin Crying, Kate Bushin Cloudbusting,
klassisen musiikin liséksi. Gunnarit ja Aerosmith muistuttivat selkedsti yldaste- ja
lukioajoistani, ja minulla oli ikdén kuin yhtékkid péaésy teini-ikdisiin tunteisiini,
tuntemuksiini, ruumiisuuteeni, maailman silloiseen pakottavaan, Arto Mellerin sanoin

“siivekkddseen ja veriseen” kutsuun. Cloudbusting taas vei minut ex-kumppanini luokse



22

Ranskaan tuoden koko tunteiden kirjon pakahduttavasta rakkaudesta sydamet
murskaavaan eroon ja suruun. Elin litketehtidvéssd tunteita ja tuntemuksia, nimettyja ja
nimedmattomid. Ruumiini sytytti voimallisesti osaltaan siis myds musiikki. Sisdisyys,
josta Elina puhui, tuntui hyvin henkilokohtaiselta ja harjoituksella oli myds parantava
luonne, sillé elin 1édpi itsedni. Tanssijan ja ei-tanssijan ruumiit kietoutuivat toisiinsa.
Vililla tuntui vaikealta jattdd sivuun henkilokohtainen narratiivinen minuus, ja antautua
lasndolevaksi harjoituksen aikaiselle, sen hetkiselle sisdisyydelle. Musiikkia ei soitettu
ndyttdimoteoksessa, lukuun ottamatta meidén esiintyjien satunnaisesti soittamaa
Aerosmithin kasettia munamankasta nayttamolla. Musiikin tunnemuistot jaivét
kuitenkin kaikumaan minulle esityskauden niyttimolle. Ja vaikka tunnemuistot eivét
suoranaisesti liittyneet kostamiseen, musiikki auttoi tunnevirrassa kulkemista. Niin
tdmin tunnevirrassa kulkemisen ja sen ruumiillisen manifestoimisen ja hyviaksymisen

kostoksi itsessddn. Kosto suuntautui ndin tunneneutraalin tanssijan ihanteelle.

Kosto I-1X:n prosessi oli minulle kaiken kaikkiaan hyvin tunnerikas. Kokemuksessani
ilmeni tunteita, jotka vaikuttivat sopivilta tai sopimattomilta kontekstiinsa ndhden, ja
ndin minulle herési kysymyksié tanssijuudesta, naiseudesta ja ihmisyydestd ylipaétééan.
Kuinka syvissd omissa “meiningeissd” voin olla tanssijana? Kuinka ammattimaista on
antautua omille tunteille? Kuinka paha saan olla? Missd menee oman terapeuttisen
prosessin raja tillaisessa praktiikassa, milloin ja miten taiteellisen tyon pitéisi alkaa?
Ruumis tuntui olevan vékevi virtauksessaan, ja samoin kielikin. Ne vaikuttuivat toinen
toisestaan. Toisaalta en tiedd miten aina erotella ruumis ja kieli toisistaan, silld tuntuu,
etten oikein paidse pakoon kielellistd maailmasuhdettani. Samoin, eiko kieli ole
kuitenkin ruumiillista? Erottelen ne kuitenkin hahmottaakseni erilaisia painotuksia ja
prosessissa vaikuttaneita erilaisia voimia. Huomasin, kuinka pystyin kirjoittamaan
itselleni, esimerkiksi “tdydellinen hetki” -tehtdvélld hyvai oloa. Kun houkuttelin
itselleni hyvia oloa mielikuvittelemalla, fantasioimalla ja kirjoittamalla, kostin omalla

nautinnollani. Elina rohkaisi my6s viithdyttdméén itsedén kirjoittamalla.

Prosessin edetessé Elina saattoi tilata meiltd erilaisia kirjoituksia liittyen aikaisemmin
kirjoittamiimme teksteihin. Esimerkiksi minulta tilattiin “minun ja kahdeksan kaverini
reissu” ja kirjoitin Moskovaan sijoittuvan ryyppyreissun, joka ei kuitenkaan paéatynyt

lopulliseen teokseen ja esimerkiksi Pinjalta tilattiin postikortti-terveisia eri kaupungeista
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ja maista. Kaiken kaikkiaan tekstimateriaalia tuli paljon ja Elina dramatisoi niisti
teoksen libreton ja joutui karsimaan monta hienoa tekstid pois, mukaan lukien Pinja
upeat postikortit, joihin ehdin kiintyd kovin. Annoimme Elinalle myds vapaat kidet
muokata tekstejamme teoksen dramaturgiseen kuljetukseen sopivaksi. Haluan vield
korostaa, ettd en voi edelleenkédén kuin ihailla kanssaopiskelijoitteni hauskoja,
koskettavia, ldpeensd urpoja ja kauniita kirjoitelmia, joihin nyt kirjoittaessani tatad
opinndytettd olen palannut uudelleen. Toivon, ettd jokainen jatkaisi kirjoittamista,
mikali siitd tuli itselleen yhtd mieluisaa kuin minulle. Elina toi tekstiin omaa
estetitkkaansa ja omia merkityksidénkin, ja muutokset teksteihin eivit olleet meille
esiintyjille ongelmattomia. Elina lisdsi suoria kostoja esimerkiksi tanssitaiteenlaitoksen

professoreihin, joten teoksessa kaikui kasittdakseni hanen omakin kostonsa.

3.2. Teoksen kulku, itsen kokeminen

Teos alkoi “koston aavikolta”, mintun vériseltd ndyttdmolté, jossa me yhdeksén
tanssijaa lepdilimme ja lauloimme aa-tavu -kuorossa erilaisia harmoniakulkuja.
Harmoniakulut rakensimme hetkessi, tosin toistojen ja harjoittelun kautta, mutta niité ei
oltu lapisévelletty. Tdssd vaiheessa yleiso saapui sisddn teatterisaliin. Kun yleiso oli
istuutunut, aloimme nédyttimolla paikoillaan lepéilevind ja silmét suljettuina, resitoida,
puhua ja laulaa 1dpi librettoa, koston kielellistd fantasiaamme. Tama oli teoksen
ensimmadinen osa. Elina oli ohjannut jokaiselle tekstille oman ilmaisutavan. Olimme
kéyttdneet paljon aikaa prosessissa dénissd laulamisen harjoittelemiseen.
Luokkakavereideni taitavien laulajien seassa oli hyva harjoitella minulle melko uutta
stemmalaulantaa. Prosessissa kokeilimme myos laulun ja liitkkeen yhdistimistd, mutta
luovuimme siité ja teokseen muotoutui lopulta kolme selkeésti eroteltavissa olevaa
osaa: Tdma alun paikoiltaan laulettu resitatiivinen osio, sen jélkeinen ruumiillinen

festivo ja lopun kynttildhetki.

Resitatiiviosan lepdileva ruumis, suljettuine silmineen, muodosti minulle erityisen
yhdesséolon hetken. Olimme yhteydessd harmonisena ja disharmonisena joukkueena,
déneni yhdisti minut toisten déniin. En ndhnyt muita mutta kuulin. Muodostimme
laulullamme tilaan jonkinlaisen d4nipatsaan, ikddn kuin olisimme laajenneet tilaan.

Meilla oli headsetit, eli &dniamme vahvistettiin mikrofonein ja déni tuli osittain
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kaiuttimista, mutta kuulin hyvin myos esimerkiksi vieresséni laulavan Katriinan. Nama
yhteiset ddnipatsaat tilassa, harmoniakulut nyrjaytyksineen, tuntuivat esiintyessa
kauniilta ja loivat nautinnollisen tilan oleilla teoksessa. Alun estetisoitu lepéileva

ruumis my0s tuntui usein lepdileviltd, vaikka laulu olikin paikka paikoin haastavaa.

Mietin prosessissa myds laulun ruumiillisuutta ja materiaalisuutta, silld voin tuntea sen
minussa ja se soi minussa ruumiissa. Laulu tuntui virindnd rintakehdsséni, kurkussani ja
huulissani. Se ilmeni my6s ilman tuntuna suussa ja rintakehdssé, paineen tuntuna
jossain kurkun ja nenén risteyksessd. Laulu syntyy korvani aistielimessé kuultavaksi
aaneksi, mutta se ei ole aistittavissa pelkéstddn korvan kautta, vaan on myos tuntoinen:
Se on taktiilista, se tuntuu lihassani, luissani, rustoissani, limakalvoillani ja ihollani.

Laulaminen tuntui siis kahdella tavalla ruumiilliselta, se tuntui omassa ruumiissa, mutta

laajeni my®ds tilaan ddnipatsaaksi.

Koston kuoro, koston joukko. Kosto I-IX, TADaC 2016-2017, koreografia: Elina Pirinen
Kuva: Katri Naukkarinen

Laulu toimi minulle myds manauksena. Valitsin stemmaédénisti urkupisteen ja sitd
yrittdessdni kannatella koin sen voimallisena otteena minussa. Urkupiste tarkoittaa

sdveltd, joka esiintyy tavallisesti sdvellyksen alimmassa déinessé ja jota vasten ylemméit



adnet litkkuvat. Luulin valitsevani helpon ddnen, koska se pysyi samana, mutta
urkupiste ei ollutkaan helppo valinta, silld sen tdytyi kannatella koko dénikudelmaa.
Koin sen kuitenkin kiinnostavana haasteena, ja siksi samassa matalassa ddnessi
pysytteleminen muistutti manausta. Meit oli kolme tdssd matalimmassa dénessé, joten
sain onneksi tukea toisilta. Minulle urkupisteen voima oli sen vadjadmattomyydessa;
yritys pysytelld urkupisteessd muistutti asfalttikonetta, joka kulkee vaistaimattomaésti ja
taipumattomasti, ja voimallisesti painaa tulikuumaa bitumia allaan. Myds Mervi-Inari
teksti, joka lausuttiin pddosin unisonossa, toimi kokemuksessani manauksen kaltaisena.
Tama teksti kulki takuuvarmana, monotonisena ja piteleméttoméni lanana eteenpéin. Se

oli sanoja ilman vilejd, vain satunaisia hengitysaukkoja.

Oikeastaan koko libreton tekstimassan ldpilausuminen muistutti minua manauksen
kaltaisesta voimasta; tekstistd tuli massainen kudelma, joka vydryi meistd. Se oli
merkityksellinen sanoissaan mutta kokonaisuutena ei asettunut taysin ymmarrettdvaan
ruotuun. Samalla se oli dénellinen tilan ottaminen. Se tuntui kasaavan painetta allaan.
Resitatiiviosiossa tunsin voimakasta yhteistd ja jaettua toimijuutta luokkakavereiden

kanssa. Esityksen, tanssiskenen ja opintojen kontekstissa olimme vahva toimija joukko.

Ruumiillinen festivo oli teoksen toinen osa. Tdméan osan aloitimme sytyttaimalla
lepdilevén ruumiillisuutemme aikaisemmin kuvailemani Elinan ohjaaman
litkekuljetuksen ja hienovaraisen tableau vivantin hengessd. Avasimme silmdmme ja
viahitellen annoimme ruumiimme syttyd. Elina puhui tdsti “meiningeistd” myos
“thmisen kauniina sisdisend melskeend”. Festivossa oli my0s sovittuja kohtauksia ja
tapahtumia, jotka raamittivat osaltaan esiintyjdn dramaturgiaa, mutta padosa festivon

puolituntisesta oli improvisatorista toimintaa.

Festivo-osa oli minulle kuin pitka litkkeellinen meditaatio mutta tanssiteoksen
raameissa. Meditaatiolla tarkoitan ruumiin havainnointia mielen sisiltdineen mutta téssa
tapauksessa se ei kuitenkaan ollut ruumiillinen hiljentymisen ja pysidhtymisen paikka,
vaan dynaamisen ja ekspressiivisen ruumiin juhlaa. Festivo-osassa keskityin
esiintyjantyollisesti henkilokohtaiseen sisdiseen dynamiikkaan hetkesséd syntyvine
tunteineen, muistoineen, tuntemuksineen, ja ruumiin materiaalisuuteen.

Esiintyjéntydllinen dramaturgiani muodostui tésti “dynaamisesta meditaatiosta”. Elina
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puhui usein selkdrangasta ja sen havainnoinnista. Han rohkaisi tarkastelemaan ihan
pienintdkin muutosta ja liikettd. Tdméa ruumiin materiaalisuuden ja anatominen
havainnointi, esimerkiksi juuri selkdrangan havainnointi, saattoi synnyttdd mielikuvia ja
tuntemuksia ruumiista esimerkiksi suojautuneena, ja ndin havainto saattoi kielellistyd
kokemuksessa. Tama hetkellisesti kielellisesti hahmotettu ja rajattu ruumis, esimerkiksi
suojautunut mutta liikkeessd oleva ruumis, muuntui taas uudelleen ruumiin vield
nimedmattdmadn tuntuun ja ndin ruumiillisuus ja kielellisyys vaikuttuivat toisistaan.
Toki kulku ei mennyt néin erotellun teknisesti, vaan kielellisyys ja ruumiillisuus
imeltyivit toisiinsa ja vaikuttuivat kietoutuneina toinen toisestaan. Festivo-osa oli

ruumiillis-kielellisti assosiaatiovirtaa.

Elina puhui tunteiden tirkeéstd osallisuudesta esiintyjdn tydssé ja koin, ettd tassa
teoksessa ego sai myos mellastaa. Ndin kostoni kohdistui myds ihanteelle tanssijan
periferiaan hdivytetystd egosta. Télla tarkoitan, ettd sain vaikuttua egon melusta,
sisdisestd puheesta ja ndin se sai manifestoitua ruumiistani juhlana, festivona. Kostoni
kohdistui kokonaisen, eheén, ja tasapainoisen ruumiin kuvalle ja paddmaiérélle. Paikka
paikoin groteski ruumiillisuus kapinoi neutraaliutta, klassisuuden eheyttd, ja liikkkeen
funktionaalisuutta ja taloudellisuutta vastaan. Samalla kuitenkin tuntui haastavalta
antautua itsen virtaan ja antaa sen kommentoivan egon olla yleison edessi. Yleiso
nauroi enemmaén tai vihemman ja tietenkin paine olla hauska ja kiinnostava kasvoi
suureksi. Yleison kosiskelu oli erittdin sallittua ja jopa suotavaa. Kuinka silti pysytelld
rehellisend ja ldsndolevana itselleen? Kuinka kannatella itselleen rehellisesti ja
yksilollisesti ja persoonallisesti esitystapahtumaa niin, ettd siitd tulee kuitenkin hyva
esitys? Mitd se rehellisyys sitten on ja mité on hyvé esitys? Millaiset ovat onnistuneet
“meiningit”? Missd médrin ja kuinka antaa tapahtua itsessd ja missd méddrin olla
toimeenpanija? Miten suhtautua omaan haluun? Festivo-osa tuntui flirttailevan néilla

kysymyksilla.

Toimijuus oli kirjoitettu jossain mairin esityksen teemaan, olimmehan olleet koko
prosessin erddnlaisia koston toimeenpanijoita. Meilld oli samankaltaiset koristeellista
sohvakangasta muistuttavat asut, tiarat, meikit, ja resitatiiviosiossa laitoimme
rinnuksiimme salamanmuotoiset rintaneulat. Olimme joukko, jonka sisdlld omaa

toimijuutta oli hyvé rakentaa. Ajattelin toimijuuden ilmenevin myds juhlassa. Minussa
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virtaa jatkuvasti tuntemuksia, tunteita, ajatuksia, odotuksia, se on selvéi, se kuuluu
thmisyyteen. En voi kontrolloida itsedni tdysin, mutta voin juhlia eliménvirtaa. Teos oli
“sisdisen kauniin melskeen” juhlaa. Suhde melskeeseen voi olla juhlan paikka.
Toimijuus on juhlimista. Koen karjalaisen sanonnan, “iloa pintaan vaik sydn mérkénis”,
olevan ldhelld teoksessa esiintyvéé toimijuutta. En tarkoita, etti surua, vihaa ja pelkoa ei
saisi tuntea, niitd pitdd saada tuntea, mutta sisdinen melske voi toimia moottorina, sen
voi manifestoida, niin kuin me teimme, kirjoittamalla, laulamalla ja tanssimalla. Ehk&

sanonnan “ilon” tilalle voisi vaihtaa sanan “juhla”. Juhla on hyviksyntéa,

myotdmielisyyttd, hellyyttd ja ithastumista.

Meiningit. Kosto I-IX, TADaC 2016-2017, koreografia: Elina Pirinen

Ruumis tuntui olevan myos energian kulun ja energian tuottamisen tapahtumapaikka.
Niin prosessin aikana kuin esitystilanteissakin havaitsin usein olevani kuin painekattila.
Minussa tuntui virtaavan voimakkaasti, ja olin vélilld hukassa, kuinka kanavoida
energiaa ja tunteita ja miten manifestoida ne litkkeellisesti. Ruumis myds toimi
lihallisena ankkurina jos tunteiden, tuntemusten ja energian voima oli liian pakottava.
Saatoin ndin keskittyd ruumiini materiaalisuuteen, esimerkiksi jahmeisiin niveliin tai
jannittyneeseen selkdin. Usein paine tuntui kasvavana lihastonuksena ja sen

huomioimalla tonus sai ehkd pehmentya. Toisaalta myos silloin kun en oikein tuntenut



mitéén ja virta oli vaimea, ruumiini massa, lihat ja luut, olivat minun ankkurini. Ruumis

tapahtumallisena ankkuroi minut hetkeen.

Festivo-osassa koin paikka paikoin jittdytyvani melko yksikseni alun resitatiiviosaan
verrattuna. Sain voimaa toisista ajatellen meitad joukkona, mutta esitystilanteessa olin
usein omissa melskeisséni, katseeni oli usein syvisti sisdénpdin, ja muiden melske jai
minulta huomaamatta. Tdma4 tuntui suoraan silmisséni, siind, kuinka avasin tai suljin
katsettani nayttdmolld. Téssé teoksessa tdma oli selked haasteeni, kuinka pysytelld
avoimena ja huokoisena, vaikuttua toisista ja flirttailla my6s yleison kanssa, ja katsoa
samalla sisdisyydestd kdsin? Vai oliko tdima minulle juuri sisdisyyden ja ulkoisuuden
hahmottamisen kysymys? Kuinka pysytelld avoimena, herkkéni ja kirkkaana kaikkien

voimien ja virtojen verkostossa, sisdisten ja ulkoisten?

Kun Elina korosti tunteiden merkitystd ihmisen ja esiintyjdn eldmésséd, esiintyjand myos
operoin teoksessa vahvasti ja rajatusti inhimillisen ihmisyyden alueella. Teos tuntui
esiintyjantyollisesti maalaavan ihmistd ndkyvéksi psykofyysisessd virrassa. Vaikka
resitatiiviosassa pohdinkin dénen materiaalisuutta, niin koin, etti siitd ei nyt

varsinaisesti ollut kysymys. Materiaalisuus oli kuitenkin 1dsnd psykofyysisend ruumiina.

My®6s naisruumiini oli 1dhtdpiste, ja se vaikutti ja esiintyi kontekstina l4pi teosprosessin
aina ndyttdmolle saakka. En muista, ettd naiseutta olisi erityisemmin korostettu, mutta
olin silti kahdeksan naisen kanssa ndyttdmolld. Paikannuin naisruumiiksi miesten
maailmassa, patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Otin mies-nais -vastakkainasettelun
annettuna. Tésséd vastakkainasettelussa ja kaksinapaisuudessa tuntui olevan jokin voima,
joka tuntui minussa liikkeelle sysddvéni. Toisin sanoen, toimijuuden kokemustani
moottoroi tdma naiseus. Mutta pidinké loppujen lopuksi vain ylla titi eroa koko
prosessin ajan? Miten tasavertaistaa nainen ilman vastakkainasettelua? Vai oliko se vain
ensimmadinen vaihe, ensimmaiinen riuhtaisu irti minun, naisen, edelleenkin alisteisesta ja
hiljaiseksi painetun asemasta? Naiseus sukupuolena oli minussa vaikuttava voima ja
samalla sain voimaa naiseudesta, omasta naiseudesta ja ympadrilld olevista naisista;
teoksen naisruumiin esityksestd. Voima tuntui rohkeutena ja kunnioittavana suhteena

itseen. Kéynnissé oli tavallaan hetkellinen naisasiainliike.
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Puhuimme prosessissa my0ds Elinan litkkeellisen praktiikan suhteesta tanssimiseen.
Elina halusi pitda tanssin poissa liikekuljetuksesta. Tdmé oli mielenkiintoinen toive,
silld tdssd tanssi madrittyi nyt jonkinlaiseksi, jota ei haluttu mukaan. Tama oli tietysti
veteen piirretty viiva, silld tanssi ilmeni kullekin esiintyjdlle eri tavoin. Kuitenkin
prosessin loppupuolella tanssi sai tulla mukaan vilauksina. Késitin Elinan etsivin
intensiteetiltddn syvadd ja muuntuvaa liikettd, ja ei-toivotussa tanssissa piili liian
“kauniin”, jouhevan ja yleisen liikkeen vaara. Minulle taas teos toimi porttina tanssiin,
ei ehka siithen tanssiin, jota ei haluttu, vaan henkildkohtaiseen uuteen tanssi- ja
ruumissuhteeseeni. Elina puhui prosessissa tavoitteesta “ihastua itseensd uudelleen” ja
koin jossain méérin néin tapahtuneen. Kysymys oli minulle itsensd hyviksymisesti,
joskus sekunti sekunnilta ja minuutti minuutilta. Aina jotain tapahtuu jo, ei tarvitse
alkaa tuottamaan ja keksimain. Itseys oli dynaamista, alati muuntuvaa ja tima itseys sai
olla ihastuttavaa. Itseys erityisesti tuntevana olentona on sallittua ja tunteen voi toteuttaa
juhlana. Itseys on pulppuavaa ja se ei asetu. Téti samaa haluan sanoa tanssija-

identiteetilleni ja uudelle tanssisuhteelleni.

3.3. Teoksen loppu — kunnianosoitus aasille

Prosessissa matkustin ajatuksissani kandiopintoihin. Kandiopintojen aikana, vuoden
20009 tienoilla, erds tanssinopettaja huomautti minulle, ettd “you are masturbating in the
movement”. Se on jddnyt minulle mieleen, silld hdn ilmaisi sen olevan epékiinnostavaa.
Kyseessi oli liikkkeellinen improvisaatioharjoitus. Ymmaérsin hinen tarkoittavan
masturbaatiolla liikettd, joka syntyy ja syttyy henkilokohtaisesta nautinnosta. Koin
tdman ristiriitaisena, silld nden, ettd hdnen opettama liiketekniikka ja suhde tdhin
tekniikan liikemateriaaliin oli hyvinkin tunnepitoista. Hin puhui mm. musiikin
kuuntelusta tanssiessa tunteellisena vaikuttimena. Vaikka minun tuottama
litkkemateriaali ei olisikaan ollut mielenkiintoisen nékoistd (hinelle), minun nautintoni
on yhté relevanttia kuin hdnenkin musiikista nauttiminen. Minulle siiné oli kysymys
omasta henkilokohtaisesta nauttivasta ja tanssivasta ruumiistani. Nakokulma oli siis
kokemuksellinen ja henkilokohtainen, ja tidrkeé aikana, jolloin ruumiini esitteli minulle
omaa poliittista potentiaaliaan ensimmadisid kertoja. Kosto I-LX:n prosessin aikana
yhdistin timén muiston Kosto I-IX:n ruumiin tuntuun. Halusin kostaa opettajalle

ruumiin ruotuun laittamisesta. Halusin kostaa myds opettajalle, koska han



perddnkuulutti tietynlaista tanssija-ihannetta. Halusin kostaa myos kaikille, jotka
thannoivat vain tietynlaista upeaa tanssijan ruumista. Kirjoitin siksi seuraavan

kunnianosoituksen aasille. (Elina vaihtoi kirjoittamani hevoset kameleihin.)

Kolmas osa tapahtui kaukana ndyttdimon takaosassa, jossa oli salaman muotoon
sijoitetut mustat kynttilat. Niiden ympérille asetuimme taas lepdilemiin, selka yleisoon

pdin, ja lauloimme kunnianosoituksen aasille liekkien valossa.

Hei aasi, ihailen sinua kaukaa. Sinulla on aasi kaverina ja sind voit vaan siind syodd
ruohoa. Sind voit karata ja seikkailla ja sind karkailet ja seikkailet. Sind olet jotain
aivan muuta kuin upeat klassiset voimaa ja vaaraa uhkuvat kamelit. Ehkd sinua
kylldstyttid jatkuva vertaileminen, mutta mind ihailen sinua, koska sind voit kopotelld
vaikka minkdlaisilla teilld samaan aikaan kun kamelit joutuvat tdyttdmddn ihmisen
fantasioita rikkaudesta, vapaudesta, vaarasta, kesyttimisestd tai jostain muusta.
Kuulin, ettd sinun entinen kaverisi, kuuro aasi, sinkoutui palasiksi karkumatkalla
seisomalla junan raiteilla, mutta dld sind edes harkitse mitddn sellaista, koska sind olet
todella tuolla puolen kameleita. Tai ehkd sind tosiaan et jaksa kuunnella endd tdtd
vertausta kameleihin. Anteeksi. Lihde menemdidin tai jdd siihen tai kéivdise vaan vililld

jossain. Sind olet minulle symboli kuin jalokivi ikuisuudelle tai kyynel tunne-eldmdille.
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4. VEDEN RUUMIS

Valtamerellinen oli Sebastian Lopez-Lehdon taiteellinen koreografian opinndytetyo
loppuvuodesta 2017. Tyoryhmédén kuuluivat koreografi-tanssijan roolissa Sebastian
Lopez-Lehto, tanssija Anna Kupari, valosuunnittelija Olivia Pohjola, tilasuunnittelija
Una Auri, ddnisuunnittelija Tatu Nenonen ja mind, tanssijana. Liséksi Lopez-Lehdon
ohjaavana opettajana toimi koreografi Anna Mustonen. Aloitimme harjoittelun

lokakuussa 2017 ja ensi-ilta oli 8.12.2017 Teatterikorkeakoulun Studio 2:ssa.

Valtamerellinen oli esityksen aihe. Se viittasi myds valtamerelliseen tunteeseen, jota on
kasitelty eri tieteiden alueilla. Se tarjosi meille heijastuspintaa ja kédsitteellistd maastoa

prosessin praktiikassa ja praktiikan kokemuksissa.

Prosessissa olimme myds mm. aurojen, faskioiden, energiakehon, litkutetuksi
tulemisen, kannateltuna olemisen ja veden ruumiin darelld. Osallistuimme mm.

Aquahara-hoitoon, tutustuimme Continuum-menetelméén ja teimme akrojoogaa.

valtamerellinen on ykseys

litkutetuksi tuleminen

kannateltuna oleminen

valtamerellinen on rajojen hdlveneminen
syntymd ja kuolema

kosminen tanssi

veden ruumis

— ja valon

kosketus ldheltd

kosketus kaukaa

(Késiohjelma 2017.)

Prosessin alussa Sebastian esitteli valtamerellisen tunteen tydryhmalle tutkija-tohtori
Jussi Antti Saarisen vditostyon kautta. Saarinen on tutkinut valtamerellistd tunnetta ja

kasitettd vuonna 2015 ilmestyneessd vaitoskirjassaan 4 Conceptual Analysis of the



32

Oceanic Feeling - With a Special Note on Painterly Aesthetics. Avaan kisitettd

my6hemmin luvussa viisi.

Harjoitteet olivat pdédasiassa Sebastianin ehdotelmia ja fasilitoimia. Meilld kaikilla oli
kuitenkin yhté lailla mahdollisuus osallistua praktiikan luomiseen. Prosessissa,
varsinkin alkuvaiheessa, koko ty6ryhma suunnittelijoineen osallistui harjoituksiin ja
samoin osaan ndyttdmdtapahtumista osallistui koko tydoryhma. Harjoitukset olivat
kokemuksellisuutta korostavia ja harjoitukset olivat usein pitkid. Prosessi ronsyili ja
polveili ja materiaalia oli paljon. Kuvailen seuraavaksi kolmea prosessin harjoitusta ja
niiden kautta kirjoitan havaintojani tanssijuudesta, minuudesta, ammatti-identiteetista ja

toimijuudesta.

4.1. Luiden sulattelu + tanssi

Luiden sulattelu ja tanssi harjoituksessa makasimme lattialla seldlldéin litkkumatta noin
tunnin ajan ja ajattelimme sulattavamme luitamme 16ysdksi massaksi, niin kuin
pOydille yon yli jadnyt voi. Sulattelun aikana kuuntelimme mm. La Monte Youngin ja
Marian Zazeelan minimalistisia, pitkd jénnitteisié ja toisteisia kuljetuksia. Myos La
Monte Youngin drone tyylinen musiikki oli merkittdvéssi roolissa ruumiin sulatuksen
intensiivisessd mielikuvittelussa. Harjoitteen lopuksi teimme piiritanssin, jossa
kasikddessd kuuntelimme kdsiemme vélitykselld syntyvad yhteistd liikettd, yhteistd

tanssia.

Yhtikkid koen raajani tiysin eri mittasuhteissa. Jalkani tuntuvat suhteettoman pitkiltd.
Uppoan lattiaan. Kehoni mittasuhteet venyvit ja kutistuvat. Olen pysdhtynyt mutta
raajani jatkavat muotoutumistaan, liikettddn, kokemus itsestd muuntuu
tuntemattomaksi, jopa vieraaksi, uudeksi, eri muotoiseksi. Kokemus on jopa pelottava.
Se muistuttaa hetkittdin depersonalisaatiota. Musiikki painostaa ja jopa luo pelottavaa
ilmapiirid. On pakko liikahtaa vililld. Tdytyy ankkuroida ruumis ja minuus

konkreettisella liikkeelld. (Suomi 2017, Pdivékirja.)

Luiden sulattelun kuvitteleminen oli minulle vaikeaa juuri depersonalisaatio

kokemuksen vuoksi. Koen depersonalisaatiota joskus eri tilanteissa, varsinkin



stressaantuneena. Depersonalisaatio tarkoittaa persoonallisuuden, identiteetin, ruumiin
tai ympériston kokemista muuntuineena niin, ettd ne eivéit ole entisensi kaltaisia ja ovat
jollain tavoin epdtodellisia. Depersonalisaatioon ei kuitenkaan kuulu todellisuudentajun
menettdmisté ja henkild tietdd kokemuksen olevan kuviteltu. Kokemus voi silti olla

epamiellyttdva ja jopa pelottava.

Harjoite horjutti totuttua ja koossa pysyvdd minuutta. Ruumiin tuntu, hahmotus ja
muoto muuntui ruumiin arkisesta kokemisesta. Vaikka kokemus oli itsesuggestoitu, se
tuntui voimakkaalta tilalta, johon en tdysin uskaltanut antautua. Minun oli vélilla
liikkahdettava, silla litkkeelld oli minuuden personisoiva, palauttava, kokoava, rajaava ja
turvaa tuova vaikutus. Liikkeelld keskeytin muuntumisen. Jonkinlaista muuntumista

kuitenkin tapahtui, silld sulattelun jilkeinen tanssi tuntui ahdistuksen laukeamiselta.

Tanssissa minua litkuttaa toisen kdsi mutta minussa resonoi myos uudenlainen olotila
sulattelun jdljiltd. Olen rauhallinen ja levollinen, pehmed, herkkd. Pelko on poissa.
Toisen kdsi, kéden liike, liikuttaa minun kdttdni, joka yhtyy rintakehdcdni, selkdrankaani,
tasapainooni, kallonpohjaani, nilkkaani, lattiaan, tanssittaen minua ja mind vuorostani
tanssitan toista. Liike muuntuu kédden kautta, luiden ja lihojen kautta ja lattian kautta ja
liikkuu kohti toista kdttd. Luut ja lihat muodostavat piirin ja tuntuu ettd ruumista

kannatteleva eldmdnvoima litkuttaa. (Suomi 2017, Péivékirja.)

Sulattelu herkisti ruumista niin, etté liike tuntui ketjuuntuvan ja soljuvan hienovireisesti
ja pehmeidsti. Tanssiosa ja konkreettinen kosketus toisiin tanssijoihin palautti ruumiin
minulle tutummalle ihmisyyden alueelle, vaikka ruumiin tuntu olikin muuttunut.
Harjoitteella oli liséksi selvé katarttinen vaikutus. Aivan kuin olisin kdynyt minuuden
kokemuksen rajamailla, jonkinlaisissa koettelemuksissa, ja tullut koettelemusten lapi
mukanani muuntunut minuuden ja ruumiin tuntu. Myos eldmanvoima liittyi tdhin
katarsikseen. Eldménvoiman kisitin energian ldsndolona. Eldménvoima tuntui
lampimien ja viileiden ihojemme kosketuksessa, piirissé litkkeen voimien ja suuntien

verkostossa, lihastonuksen kannattelussa ja ilmapiiriné se tuntui lempeélta.

Sulatteluosiossa itsesditelylld oli valtava voima. Samalla harjoitus kutsui luovuttamaan

kielellistd ajattelua taka-alalle ja antauduttava ruumiin ajatteluun. Sulattelussa minusta
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oli kiinnostavaa juuri itsesuggestiivinen kieli. Miten voin sulattaa ruumistani? Sanoin,
mielikuvin vai kuinka? Joku kielen sumentumisen kohta sulattelussa kuitenkin oli.
Minun harmikseni harjoituksen alkuosa muistutti ikdvistd tuntemuksista ja itsesddtelysti

muodostui tdsséd harjoituksessa térked taito.

4.2. Aquahara

Prosessin aikana kukin tyoryhmaldisistd osallistui Aquaharaan. Aquahara on
rentoutumiseen suuntaavaa vesihoitoa, jota kutsutaan my0s vesitanssiksi,
vesihieronnaksi, vesiterapiaksi tai liikkemeditaatioksi. Menimme kukin vuorollamme
Mikeldnrinteen uimahallille, jossa kullekin oli varattu noin tunnin mittainen hoitoaika.

Hoidon antajana toimi tanssija, hieroja ja yhteisopedagogi Sanna Valkeapaa.

Hoito tapahtui uimahallin ldmpiméssi terapia-altaassa. Hoidon aluksi kdivimme lipi
turvallisuuteen, suostumukseen ja yhteiseen kommunikaatioon liittyvié asioita.
Varsinaisen hoidon aikana ei puhuttu, mutta sovimme tiettyja kehollisia merkkejé, joilla
kommunikoida. Hoidon ajaksi nend suljettiin klipsilld, jotta vettd ei menisi nendén ja

hoito ei ndin turhaan keskeytyisi.

Hoidon alussa Sanna kellutti minua vedenpinnalla ja minun tehtdvinéni oli antautua ja
herkistya pikkuhiljaa Sannan ja veden kannattelulle, ja kuunnella Sannan antamia
hienovaraisia ja yksinkertaisia litke-ehdotuksia ja -impulsseja. Olimme sopineet merkin,
josta halutessani tapahtui Sannan avustama sukellus. Vihitellen etenimme kohti
sukelluksia. Olin toisaalta vapaa liikkumaan miten halusin, ja toisaalta olin myds tiysin
liikuteltavana. Hoidon loppupuolella sukeltelin paljon ja huomasin, kuinka
aktiivisuuden ja passivisuuden raja alkoi hdlvetd. Hoidon tavoitteena ei ollut kuitenkaan
tehdd yhtddn enempéd kuin tuntuu juuri sind hetkend mukavalta ja turvalliselta, ja Sanna

muistutti, ettd joskus pelkkd veden pailla kelluminen on tarpeeksi.

Ennen hoitoon menoa minulla oli ennakkoluuloja itseéni kohtaan. Aquaharan
terapeuttinen puoli jdnnitti minua. Jénnitin itkemisté, hetkellistd romahtamista, tai
ailemmin kuvailemaani depersonalisaation kaltaista tunnetta. Tunsin olevani valtavien

jannitteiden ruumiillistuma. Tuntui, ettd toimin taas sellaisella henkilkohtaisen
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alueella, jossa ammatti-identiteetti ei rajaa ja tuo turvaa. Pelkésin, ettd hoito avaa jotain
vanhaa ja kisittelematontd ja pelkésin yksinkertaisesti kontrollin menettamista.

Kuitenkin rentoutuminen ei purkautunutkaan itkuun, vaan ilon tuntuun.

Vedessd ruumiini rajat hdmdrtyvdit, massan tuntu muuttuu, painon ja paineen tuntu
muuttuu. En hahmota itsedni ulkoapdin. Hahmotan liikettd uudella tavalla. Veden alla
tunnen iloa, riemua ruumiissani, olen yhtd riemun kanssa. Nimesin siis olotilan,
olemukseni, koko itseni, iloksi ja riemuksi. Vedenalainen tanssi on sukelluksia, kevyitdi
kuperkeikkoja, kierdhdyksid, mutkittelua. Veden alla ilo vie minua, liikuttaa, tietysti
oleellisesti myos Sanna, hdn ohjailee, ja mind myatdilen, hdn ehdottaa minulle tanssia
Jja mind tanssin, me tanssimme, haluan tanssia, en halua olla missddn muualla kuin
Jjuuri siind. Olen utelias, iloinen, levollinen, seikkailija. Olen keskittynyt kuin itsestddn.

Maailma on siind hetkessd turvallinen ja maailma on iloa. (Suomi 2017, Péivikirja.)

Hoidon aikana emme puhuneet, mutta hoidon jilkeen oli varattu aikaa kokemuksen
‘sulattelulle’. Uiskentelin hetken yksikseni ja juttelimme vield lopuksi Sannan kanssa
saunassa. Tama kokemuksen sanallistaminen ei ollut valttimatontd, mutta minulle se oli
tirked osa prosessia. Kokemus sanallistui vahvasti iloksi ja tanssiksi. Ruumiini, vesi
ympaéristond ja yhteys Sannaan avasivat minulle tien iloon, ruumiini oli ja eli iloa. Sain
herkutella silld mielin méérin. Ilo ikddn kuin ylldtti minut ja liikutti minua, en odottanut
sitd. Ilo oli tunne, jota muistellessa se aiheuttaa liséé ilon tunteita. Kiinnityin sithen

tunteeseen ja sanaan ja halusin vaalia sitd sanallistaessa kokemusta.

Sannan kotisivujen mukaan Aquaharassa rentoutuminen:

avaa portin loputtomille mahdollisuuksille: Tilan tunteen ja hiljaisuuden keskelld
kuulee paremmin omaa sisintddn, sisdisen voimaantumisen kautta voi loytdd voimaa
ottaa itsendisid askelia ja kohdata muutoksia. Hoito voi auttaa hellittimddn
lihasjdnnityksistd, vapauttamaan tunteita ja tunnistamaan jihmettyneitd asenteita ja

uskomuksia. (Valkeapdd.)

Ilo purki ja rakensi identiteettiini uudelleen. Minussa virtasi vapautuneesti ilo, vaikka

olin melko varautunut hoitoon mennesséni. Hoidon jilkeen minulle néyttaytyi selvisti
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omia jahmettyneitd ajatuksia ja uskomuksia itsestd: “En ole tanssija, mind en ole
kontakti-improvisaatiotyyppi, olen jénnitteinen, suojautunut, pelokas ja vasynyt”.
Uskomukset koskivat seké tanssijan ammatti-identiteettidni sekd ammatin ulkopuolista
mindé. Hoito kuitenkin 1dvisti molemmat identiteetit, se sulatti ja integroi ne yhdeksi
ilon olioksi ja maailmasuhteeksi. Yhdistin tunnerepertuaariini myos ilon. Minussa oli
potentiaalia. Oliko ilo ollut varastossa? Ruumiini oli yhtdkkié ja epdileméttd myos
tanssija, mutta tdysin ilman ulkopuolisia tai sisdisid paineita onnistumisesta tai
epdonnistumisesta. Tanssijuus ei ollut ammattimaista eiké analyyttistd, vaan uuden ilon
energian ohjaamaa. Téllainen litkkeen konteksti, litke hoitomuotona, oli minulle uusi ja
ehdottomasti elvyttava. Téarkedksi muodostui myos hoidon rakentama tila sisdisyyden
kuuntelulle mutta jonkin aikaa tanssiessa altaassa minussa ei oikeastaan tuntunutkaan
endd olevan eroteltua sisdistd ja ulkoista minéé, vaan siséisyys ja ulkoisuus ikddn kuin

liudentuivat hetkelliseksi yhteiseksi tavaksi kokea maailma, itseys ja liike.

Peilasin Aquahara kokemustani Valtamerellisen prosessissa liitkkuneisiin kasitteisiin
kuten “kannateltuna olemiseen”, “veden ruumiiseen”, “liikutetuksi tulemiseen” ja
“ykseyden” kokemukseen, ja tunnistin nditd késitteitd suhteessa hoidossa ilmenneeseen
ilon ja tanssin ruumiiseen. TAmé& ruumis sai levitd maailmassa kannateltuna ja maailma
tuntui hetkellisesti turvalliselta. Vesi elementtind ja ymparistond, ja Sannan kosketus,
kutsuivat vélittoméan yhteyteen maailman kanssa. Tamé yhteys tuntui juuri oman
sisdisyyden ja ulkoisuuden eron hidlvenemisesséd. Vesi keventidviand ympéristona ja
Sannan antamat hienovaraiset litkeimpulssit kutsuivat tanssiin ja tanssittivat minua.
Tanssi tavallaan kaappasi minut. Tunsin olevani liikutettu, mutta yhta lailla liikkuja.
Tadma ilon ja tanssin ruumis kuroi minuutta kokonaisemmaksi ja pystyvdisemmaksi
mutta samalla se kurotti kohti maailmaa. Olin materiaa materiassa, vettd vedessid, mutta
kuitenkin jonkinlaisella ihmisen intentiolla varustettuna, ja hoidon jélkeen tunsin
olevani psykologisena ihmisend eheampi. Minun oli helppo toimia. Miten toimijuus
paikantuu tédllaiseen ruumiillisuuteen ja miten taide téhén sijoittuu? Tanssijan
ndkokulmasta tdmi avasi pohdintaa siitd, missd mdéirin antaa tapahtua, ja milloin taas on

toimittava tietoisesti?
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4.3. Holskyttely + tanssi

Holskyttely ja tanssi -harjoituksen teimme pareittain. Harjoituksessa toinen makaa
lattialla rennosti ja toinen holskyttelee héntd 45 minuuttia ja lopuksi holskyteltdava tekee
pienen tanssin. Kuuntelimme harjoitusta tehdesséd La Monte Youngin minimalistista

mutta intensiivistd musiikkia.

Huomaan holskyttelyn alussa, ettd minulla on helposti kiire kokea jotain. Janoan
kokemuksia. Olen skarppina, valmiina kdsitteellistimddn kokemustani, analysoimaan
mitd minussa tapahtuu. Olen ikddn kuin etukenossa kokemassa, nappaamaan heti kiinni
Jja mddrittelemddn. Olen edelld myos siind, ettd mietin jo holskyttelyn jdlkeistd tanssia. -
-- Mutta, pikkuhiljaa, ajan kuluessa, fokus siirtyy ruumiini painoon, lihan painoon,
massaisuuteen. Vatsassani holskyy. Olen myos vettd, minustahan puolet on vettd. ---
Kosketus ja liike tuntuu miellyttivdltd ja alan rentoutumaan. Muistutan itsedni, ettd
olen holskyteltivdnd vield pitkdcdn, joten ehkd voinkin antaa itseni antautua omassa
ajassa, ehkd ei olekaan kiire kokea jotain. Minulla on aikaa. Voin antautua ja luopua
odotuksista. Yritdn muistuttaa itsedni, ettd ei ole kiire kokea jotain tiettyd, vaikka
tyoskentelymme lomassa huhuilevatkin tietyt kdsitteet. Kosketus ja holskyttely on
miellyttavdn tuntuista. Minulla on ldmmin, luotan pariini, kaikki on oikeastaan juuri
hetkessd hyvin. Nautinto kutsuu ja vetdd minua kuuntelemaan hetked. Ajatuksia on
kuitenkin vaikea hiljentdd. Kdsitteellinen mieli yrittid olla niskan pddlld ja kontrolloida
ja “kokea”, ja se haluaa analysoida tuntemuksia taiteen kdyttéon. Minut on opetettu
analysoimaan ja reflektoimaan. Silti aika tekee tehtivdnsd, ja kiireinen, analysoiva,
mieli hidastuu ja hiljenee vihitellen. Ruumiin tuntu on liikkeessd oleva, muuttuva,
massainen, vetinen, painava, holskyvd, joustava. Ruumiin rajat heiluvat ja holskyvit ja
levittyvdt. Se heilahtelee puolelta toiselle jatkuvassa liikkeessd. Ja keuhkot ja maksakin
heilahtelevat. Lattia ja toisen kddet rajaavat minua osaltaan. Jossain kallonpohjassa
niksahtelee varmaan joku kaularangan nikama tai jinne, en tiedd mikd lie. (Suomi

2017, Paivékirja.)

Yritin sanallistaa tydpéivikirjaani harjoituksia, ja joskus tuntui silté, ettd
sanallistaminen ja reflektointi liian aikaisin vie ldsndoloa ja mahdollisuuksia itse
harjoitukselta. Tédssd harjoituksessa huomasin taas timén analysoivan ddnen. Sanallinen

ajattelu halusi kaapata kokemuksia sanallisiin muotoihin. Suhde kieleen on ristiriitaista,
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koska minun kuuluu reflektoida, se on osa ammattitaitoani, mutta samalla
ammattitaitoani on tyoskennelld vield sanoiksi kdédntymattomén kokemuksen alueella.

Harjoituksen pitkéd kesto kuitenkin hiljensi omaa sanallista ja analyyttistd ajattelua.

Tydskentelimme veden ruumiin dérelld. Mietin harjoituksessa ruumiin massaisuudelle
antautumista, kuinka kuunnella ruumiin massaa ja materiaa? Vaikka analysoivaa ja
kielellistd ajattelua on vaikea hiljentdd, koin, ettd ruumis voi kutsua jonkinlaiseen
materiaaliseen ajatteluun tillaisen harjoituksen kautta. Massaisuus oli hyvin
konkreettista ja koin, ettd toisen ruumiin kosketuksen kanssa, olin sitten holskyttelija tai
holskyteltdvéd, massaisuudelle antautuminen tuntui turvalliselta. Téssd harjoituksessa
olin ruumiina kuin massainen levittyvé ankkuri, joka suojelee minuuden katoamiselta,
vaikka késitteellinen ja “tietdvd” mind siirtyykin sivummalle. Toisen kosketus oli

osaltaan my0s turvaa luova.

Tanssi:

...Jossain kohtaa tanssia tunnen, ettd rintakehdni avautuu tilaksi, johon sukellan, tai
jolla sukellan, tai tilaksi, jota samalla jo olen. Rintakehdssd ja yldseldssd on ollu
pahimmat lukot. Nyt kuitenkin koen juuri rintakehdni uudelleen, erilaisena,
jonkinlaisena ddrettomdnd tilana. Koen sen myos vdreind, ruskeankeltaisena ja
ruskeanvihrednd. Mind nimenomaan sukellan rintakehdstd kdsin tai rintakehdcdni, sieltd
avautuu minulle tilaa. Tai olen sitd samaa tilaa, mihin sukellan. Olen pehmed ja
kokonainen ja tdysi, vaikka rintakehdni ndyttddkin saavan hetkeksi erityistd huomiota.
Ja olen utelias, tietdmdittd mihin menen mutta on vain mentdvd. Jossain on myos pelko
Jja huimaus mutta olen myods utelias. Tanssin jdilkeen tulee itku. Onkohan se helpotusta?
Itken helposti ja usein, yleensd kun minussa litkahtaa jokin voimakkaasti ja tunnen
jonkin olevan totta. Oli se sitten iloa tai surua tai vaikka kokiessani jotain kaunista,

kaipausta, helpotusta, rakkautta...
...minua liikutellaan, liikun, liikutun
...kyyneleeni ovat suolaisia, meretkin ovat. Ruumiini tulvii. Ruumiini jatkuu ohi ihon,

tippuu kyyneleend lattialle, ruumiini jatkuu puulattian pieneen rakoon. (Suomi 2017,

Péivikirja.)
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Kokemus oli minulle vahva ja uusi. Kokemusta on vaikea sanallistaa, vaikka samalla
kuitenkin koin selvid virejd ja tilan tuntua. Tulin liikutetuksi parini holskyttdessa
minua, mutta tulinko tanssissa litkutetuksi myds “toisenlaisesta itsestd” kdsin? Tunsin,
ettd minua viedddn, aivan kuin olisin ollut litkkkeen virrassa. Mindhén se tietenkin
litkuin, minulla on intentio litkkua mutta koin silti tulevani liikutetuksi. Huomasin
tdmén “tottuneen liikkkujan” minussa, kun toistimme harjoituksen toisena péivina.
Minulla oli odotuksia, silld edellinen kokemus oli hyvin erityinen. Odotin jopa
samanlaista kokemusta kuin edelliselld kerralla. Odotin jotain uutta, upottavaa, taytta,
leikkisdd, himmentdvaai ja litkuttavaa. Tanssiosuudessa yritin toteuttaa jonkinlaista
samaa olotilaa mutta koin jatkuvasti epdonnistuvani. Yritin itsepintaisesti padstd samaan
olotilaan yrittdmalld jopa kopioida edellisen kerran kokemuksen liikkeitd, niiltd osin
kun kykenin niitd muistamaan. Muistan, kuinka yritin sukeltaa uudestaan ja yritin olla
taas virrassa. Janosin taas sitd voimakasta kokemusta. En osannut antautua juuri sen
hetkiselle tapahtumalle ja kokemukselle. Olin edelléd ja menneessd. Toisaalta myds

ymmérrén itsedni: Halusin olla sielld kauniissa ja tdydessé tilassa taas.

Minun tottunut litkkkuja ndyttaa “tietdvéan” liikaa, tai ehkd haluaa tietda ja luulee
tietdvénsd. Hén yrittid tanssia kontrollin ja tietdmisen avulla. Hinen toimintaansa
moottoroi materiaalin tuottamisen paine, joskus myos hiti ja selviytyminen. Yhté lailla
taas ymmarrén tétd tottunutta liikkujaa. Se on hinen keinonsa ankkuroida itsensd hdanen
jollain lailla epdvakaalta tuntuvaan maailmaan. Holskyttely-tanssi paljasti, kuinka
helposti yritin hallita, ja kuinka haastavaa on antautua ja antaa tapahtua, ja “ei-tietda”.
Vaikka teoksen kisitteet, kuten “liikutetuksi tuleminen” ja “kannateltuna oleminen”,
huhuilevatkin minussa, harjoitus néytti myds sen, kuinka maailma voi kuitenkin avautua

minussa ennennakemattomasti.

4.4, Nayttamo haasteena upottavassa praktiikassa
Edelld kuvaamani prosessin kokemukset tuntuivat hyvin henkildkohtaiselta ja
hélvensivit rajaa ammatti-minén ja ammatin ulkopuolisen minén vililld. Kokemukset
tapahtuivat yhti lailla taiteen kontekstissa ja taiteen ulkopuolella. Téllaista kokemusta

on toisaalta vaikea sijoittaa johonkin tiettyyn kontekstiin, silld se tuntuu vaikuttavan



kauttaaltaan. Oli vaikea sanoa missi taide tapahtui, ja miten kokemusta olisin soveltanut
ndyttimdteokseen. En voinut tietenkdin tuoda sitd sellaisenaan nayttamolle, koska en
voinut paattamalld kokea sitd uudelleen. Koin esiintyjantyollisesti haastavaksi juuri
prosessin voimakkaiden kokemusten ja ndyttimoteoksen suhteen. Prosessissa
harjoitukset olivat pitkid ja upottavia, ja ndyttdmoteoksessa oleilimme yhden asian
adrelld lyhyemman aikaa. Nayttdmoteosten kohtauksissa minun oli haastavampaa
upottautua tai antautua, ja luottaa “ei-tietimisen” tilaan. Koin luonnollisesti vastuuta
teoksen etenemisestd, koreografiasta, dramaturgiasta, ja siitd, ettd tekisimme hyvén
teoksen. Kuitenkin tarkastelun kohteina ndyttdmollékin olivat mm. kannateltuna

oleminen ja liikutetuksi tuleminen, ja tanssijanty0ssd vaikutti vahvasti antautuminen.

Liikutettuina. Valtamerellinen, koreografia Sebastian Lopez-Lehto. Kuvassa Anna
Kupari, Lotta Suomi ja Sebastian Lopez-Lehto. Kuva: Sanni Siira

Toisaalta nden kiinnostavana millaista koreografiaa tillaiset upottavat harjoitukset ja
prosessit tekevét. Miten koreografia ottaa huomioon tanssijan kokemuksellisen virran?
Millaisia esityksid vahvasti kokemukselliset harjoitteet tekeviat? Millainen on esiintyjén
dramaturgia ja minkélaista esiintyjyyttd, esiintyjén identiteettid ja tanssijan taitoa
upottavat harjoitukset luovat? Ja millainen on hyvé esitys? Olenko tottunut tanssijana ja

esiintyjana tietynlaiseen hyvaan esitykseen? Olenko esimerkiksi tottunut (esiintyjan)
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dramaturgiaan, jossa tietynlainen ajallisuus ja ajan kdyton tuntu, ohjaavat valintojani?
Saatan esimerkiksi huolestua ollessani “liian kauan” jonkun asian direlld. Minulle on
muodostunut jonkinlainen kisitys “oikean” mittaisista kohtauksista. Minulla ei aina ole
malttia. Néen, ettd tissd on kysymys toimijuudesta. Entd kuinka henkilokohtaisen
alueella voin operoida? Missd médrin jakoa ammatti-minéén ja ei-ammatti-minéén

tarvitsen? Missa kohtaa on ammatillinen osaamiseni?

i

-

Kannateltuna olemista. Valtamerellinen (2017) Koreografia: Sebastian Lopez-Lehto.
Kuvassa Sebastian Lopez-Lehto ja Lotta Suomi. Kuva: Sanni Siira

Minulle Valtamerellisen huipentuma oli itse prosessi juuri sen henkil6kohtaisen tason
vuoksi. Esityskauden kohtausten ja prosessin harjoitusten vélilla oli kokemuksessani
suuri ero. Kun Sebastian teki itse mukana prosessissa ja esityksissd, en ymmarrettavésti
oikein saanut ulkopuolisen silmén palautetta. Toisaalta toimimme my0s toinen
toistemme energian ja voimien verkostossa, enké tiedd, mika tarkoitus ulkoapéin
ohjaamisella olisi ollut. Toisaalta olihan Tatun ja Olivian ty0 teoksessa kuitenkin myos
ulkopdin tapahtuvaa. Sebastianin luottamus esiintyjid kohtaan vaikutti olevan suuri ja
kaiken kaikkiaan hén ei vaikuttanut olevan kovin stressaantunut, ainakaan esiintyjien
ndhden, esityksen rakenteesta. Minulle esityksesti tuli toisenlaisen prosessin paikka.

Siind toimin esityksen ajallisuudessa ja rakenteessa. Yritin parhaani mukaan luottaa



esiintyjien vélisyyteen seké prosessin ldpikdyneeseen ruumiillisuuteeni. Paikka paikoin
tottunut esiintyjd minussa sai otteen ja siind tilassa ohjaannuin niin sanotusti ulkoapdin;
olinhan esitystilanteessa katseen alla. Kun prosessissa sisdisyyden ja ulkoisuuden raja
tuntui hilvenevin, esitystilanne monine todistavine silmineen piirsi ruumiin
ulkoisuuden esiin uudelleen myods minulle, esiintyjélle. Tunnistin joskus myos
esittdvani esiintyjda. Ikddn kuin esiintyjin tarvitsisi lunastaa paikkansa esiintyjéna.
Tédma on mielestéini kiinnostavaa, silld olen tottunut ajattelemaan esitystilannetta
hieman kohotettuna tapahtumana. Than kuin esiintyjdnd minun tulisi tuoda jokin
kohotettu energialisd ndyttdmolle. Tosin jannitys ja esitystilanne tuo lisén usein

vaistamatta.

4.5. Tietoisuus ja energia

Nayttdmoteoksessa olimme yksinkertaisten toimintojen ddrelld, kuitenkin toiminnot ja
tanssit vaativat avoimuutta, jatkuvaa herkkyytta ja (arkisen) kokemusvirran uudelleen
ndkemistd. Asumme olivat arkiset ja tavalliset; farkkuja ja yksinkertaisia
puuvillapaitoja. Minulle teos prosesseineen pallotteli ihmisen materiaalisuuden,
kaikkeuden energioiden, sekd aivan perus-arkisen ja psykologisen ihmisen kanssa.
Vililla oli haastavaa - mutta kiinnostavaa - tydskennelld esimerkiksi abstraktilta
tuntuvien energioiden kanssa, tai késittdd “kosminen tanssi”. Esimerkiksi kosmisen
tanssin yhteydessd Continuum-harjoitukset tuntuivat vaikealta ymmartad, vaikka
ymmaérrin “kosketuksen kaukaa” (kdsiohjelma) tarkoittavan juuri Continuumin
ruumista. Toisaalta, missd on ymmarryksen paikka? Ja kun Continuum harjoittaa
osaltaan edistynyttd tietoisuuden tasoa, huomasin, kuinka minun tietoisuuden taso on
suhteessa tdhdn aivan aloittelijan portaalla. Ja kuitenkin olen harjoittanut tietoista
litkettd esimerkiksi joogaten. Tietoisuus on jannittdva kdsite. Minua on koulutettu
olemaan tietoinen mutta samalla minun on hyvé vaalia “ei-tietdmistd”. Vai ovatko ne
kuitenkaan ihan vastakohdat? My®ds itsestddn liian tietoisena oleminen on
vaivaannuttavaa ja ahdistavaa. Sitd voi olla niin sanotusti ylitietoinen. Minkélaisen

tiedon, ymmarryksen ja tietoisuuden ddrelld oikein olen tanssijana?

Olen tottunut operoimaan psykologisen ihmisen ja ruumiin massaisuuden kautta,

tanssihistoriassani paljon my6s ulkomuodon kautta. Valtamerellisessd olimme myos
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energioiden dédrelld ja vaikka se oli hyvin kiinnostavaa, yritin hahmottaa sitd
hermostumatta sen himmentévaan olomuotoon. Energia on siksi kiinnostava, silla
ensinndkin sen on téssi ja kaikkialla; se on eldminvoimaa, seksuaalista energiaa,
positiivista/negatiivista energiaa, auringon energiaa, tuuli-, limpd-, ja vesienergiaa,
uusiutuvia ja uusiutumattomia energialdhteiti, ja energiapatukoita. Energiaa minun on
tavallaan vaikea kisittdd mutta toisaalta energiaa voin kuitenkin kokea ja aistia. Voin
ndhdé salaman energian, voin tuntea seksuaalista energiaa, voin maistaa energiapatukan
ja tuntea sen tuoman energiapiikin ja saman patukan energiasisdllon voin ndhda
paketista vield numeroinakin. Joskus taas tuntuu olevan paljon ylimaardisti energiaa,
jonkinlaista véreilyéd ja painetta, joka tdytyy saada ulos. Joskus sité ei tunnu olevan edes
rappukéytivian portaisiin. Suhteeni energiaan vaihtelee. Tanssiessanikin voin suhtautua
energiaan taloudellisesti tai sitten pdéstelld sitd yli tarpeeni. Toisaalta ajattelen energiaa
myo0s yhdenlaisena voimana. Energiasta saadaan voimaa, voimasta energiaa.
Valtamerellisessd kisitin jélleen, ettd olen ja ettd minuus on, voimien verkostossa.
Liséksi totuttu minuuteni asettui vain yhdenlaiseksi puoleksi kokea itseys. Koin olevani
myo0s ihmismadisyyden rajoilla, vaikka samalla ithmisyyteni tuntui taas laajenevan:

Energiakeho jatkuu ohi ihon.



5. TILOISTA JA TOIMIJUUDESTA

Kosto I-1X:n prosessin aikana aloin sallimaan psykologisen, tuntoisen, tuntuisen,
materiaalisen ja emotionaalisen ruumiini virtaa. Tatd elvyttdvaa virtaa herétteli vahvasti
prosessin ensimmadisten kolmen viikon aikana harjoittamamme ruumiillinen ja
kielellinen praktiikka. My®ds koston teema auttoi vapauttamaan suitsittua ruumista.
Minua auttoi ajatus, ettd koston ruumis ja kyné olivat viliaikaisia; hetkellisesti pahana
tai julmana olo vapautti minuuden virtaa. Minuus sai ndin ollen nimenomaan virrata.

Minuus oli muutoksessa, tanssijuus oli muutoksessa.

Hahmottelen seuraavaksi ruumis- ja tanssisuhdettani pddosin Kosto I-1X teoksen
litkekuljetuksen, meininkien, kautta kayttimalla keskustelukumppanina Meg Stuartin

tekstid Dancing States (2010).

5.1. Tanssivat tilat

Luimme maisteriopintojen aikana Meg Stuartin tekstid Dancing states, ja teksti jdi
kaikumaan osittain Kosto I-IX:n prosessissani taustalla. Stuart kirjoittaa tekstissdén,
kuinka olemme aina jossain tilassa (state) (Stuart 2010, 20). Tilan voisi kdéntaa

suomeksi myos “olomuodoksi”, “asemaksi”, “kunnoksi” ja “vallaksi”. Kdytdn tdssi

sanaa tila.

Stuartin mukaan meidén on yleensd helppo tunnistaa olevamme jossain tunnetilassa,
tunnemme esimerkiksi iloa tai hdpedd. Tilan voi my0s ajatella olevan ilmaistu
fyysisesti, tunnemme esimerkiksi tuulen vireen kasvoilla, meilld on paansirkya tai
kireyttd rintakehdssd. Myos energinen tila kuten vdsymys, rentoutuneisuus tai
elinvoimaisuus voivat olla kokemuksessa vahvasti 1dsné. Stuartin omat kokemukset
ndyttdmolld olosta, esimerkiksi hermostuksen tai adrenaliinipiikin piilottamisesta, saivat
hinet huomaamaan, kuinka emotionaalisen tilan kukistamisesta tuli piilotettu tanssi
itsessdédn. Stuart kysyy: “Kun ithmisind olemme jo kokonaisvaltaisesti integroituna
valtavaan maailmaan, miksi tanssijan ruumiin pitdisi pyrkid vain yhteen laatuun?”

(Stuart 2010, 20).
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Stuart on jalostanut pohdintojaan tekemiinsé teoksiin sekd mm. “Changes”
harjoitukseen, jossa tanssijat vaihtavat nopeasti tilasta toiseen. Tédssé itseohjautuvassa
harjoituksessa tanssija antaa ilmeta itsessdéin useita eri tiloja, 44nid, liikkeitd ja eleiti,
ilman sensuuria. Harjoitus tuo Stuartin mukaan esiin maailmassa néhtyja ja kuultuja
asioita kokemuksellisina otoksina (samples). Ne syntyvét ruumiin ja muistojen kautta.
Joskus tilat voivat ilmetd my0s fiktion kaltaisina, tai joinain tdysin epdinhimillisind
kokemuksina, kuten nesteisyytend. Tilat ilmenevét Stuartin sanoin ennemminkin
tiheyksind (frequencies) kuin helposti artikuloitavissa olevina sanoina tai asioina. Mihin
tahansa tilaan (state) tanssija saapuukaan, hén sitoutuu siihen ja luottaa kokemukseen

ennen sen nimeédmistd. (Stuart 2010, 20).

Olen tehnyt vuosia sitten Stuartin Changes harjoitusta silloisen tydskentelykollektiivini
kanssa ja nden, ettd my0s Kosto I-[X:n meiningeissd olimme tekemisissé erddnlaisten
tilojen kanssa. Verrattuna Stuartin Changes harjoitukseen, Kosto I-1X:ssd emme
kayttdneet d44nté, ja tarkoituksena ei ollut vaihtaa nopeasti tilasta toiseen, mutta
annoimme huomion kulkea erilaisissa tiloissa, erilaisissa ajallisuuksissa,
litkekuljetuksessa, meiningeissd. Néissd meiningeisséd oli mukana ruumiin tunteet,
tunnot, anatomiset rakenteet, ja toisaalta myos kaikki nidhdyt asiat tilassa, kuten yleiso,
tavarat ja toiset esiintyjét, joskin fokus oli mielestdni enemmén omassa, Elinan sanoin,

“sisdisessd melskeessa”.

Sisdisten meininkien tarkoitus oli, kuten Stuart toteaa tilojen yhteydessi, “antaa
mielentilojen (moods) ja tunteiden (emotions) vaikuttaa tanssiin, ja yrittid muodostaa
kompositiota niiden kanssa” (Stuart 2010, 20). Verrattuna neutraaliin tanssijan
ruumiiseen, titd meiningeissd olevaa ruumista liikuttivat ja rakensivat kaikki se, miti
tietynlainen “neutraali tanssija” yleensa sivuuttaa, ja mika usein ja tietynlaisen
tanssituntietiketin mukaan jétetddn tanssisalin ulkopuolelle. Samalla kuitenkin se
yleensd sivuutettava tuntoinen ja tunteellinen ruumis on 14snéa aina jossain maérin
tanssitunnilla. Tanssitunnilla ruumiista rakentavat ja siihen vaikuttavat monenlaiset
energiset tilat, vireystilat, mutta myos ajatukset, mielialat, tunteet ja tuntemukset.
Mielestdni Kosto I-1X:n meiningeissd kysymys oli jossain méérin my0s erilaisista
intensiteetistd, paineesta, energiasta ja sen kiytosté, ja Stuartin mainitsemasta

tiheydestd. Verrattuna kuitenkin Stuartin moniulotteiseen tilojen (states) ajatteluun,
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kuten nesteisend oloon, koston ruumiissa oli mielesténi keskiossd thmisen rajattu

persoonallinen, yksilollinen ja inhimillinen psykofyysinen ruumis.

Stuart kirjoittaa, kuinka tila ja sen ylldpitdiminen ja mutta kehittelematta jéttdminen,
kaikkine ristiriitoineen, eri puolineen ja nikokulmineen kertovat hetkesti olennaisen
(Stuart 2010, 20). Kosto I-1X:n meiningeissd tdma kehittelemattd jattdminen oli
mielestini tarkedd. Se ei kuitenkaan tarkoittanut, etti tila ei saanut muuttua, se muuntui
véistimattd koko ajan. Tilan kehitteleminen tdssé yhteydessd oli mielesténi liikkkeessa
litan kontrolloivaa, mutta tilan ylldpitdminen, sithen sitoutuminen ja sithen luottaminen
sen sijaan sallivat muutoksen tapahtumisen. Sitoutumalla olin jo sisdllda muutoksessa,
muuttumassa. Luottaminen mitd jo on, tai mitd ilmenee, ja sen hyvéksyminen
kaikkinensa, on ollut minulle ja on edelleen harjoittelun paikka. Téssd mielessé ajattelin
meininkejd ruumiillisena dynaamisena meditaationa, jonkinlaisena ruumiillisen

lasndolon temmellyskenttdna.

Stuart tdsmentdd, ettd erilaisten tilojen lisdksi on kiinnostavaa, millainen suhde itselld
on ilmenevain tilaan. Tiloilla on seuraamuksia, esimerkiksi ahdistus saattaa ilmeisella
tavalla kaapata valtaansa mutta toisaalta esimerkiksi héped saattaa saada ihmisen
vetdytymisen sijaan puhumaan ddnekkddmmin. Ihminen saattaa huomata olevansa
tilassa, jossa ruumis kokee yhtd, ja mieli reagoi toisin. Tila on néin ollen toiminta ja
intentio, ja niiden vili, mitd projisoimme ja mité oikeastaan tulee esiin, on paljastava.

(Stuart 2010, 20-21).

Kosto I-IX:n omissa meiningeissini saatoin huomata, kuinka ns. kommentoin itseéni.
Tédma oli yhdenlainen suhtautuminen tilaan. Tédssé kohtaa minusta oli kiinnostavaa,
sanoitinko tai ehdinko sanoittamaan tai ilmenivétko sanat ruumiillisen tilassa vai ei. Jos
tunsin yhtékkid syvéda hipeéi ja olin néin ollen jo nimennyt sen, saatoin hymyilld entistad
levedmmin, joka sitten vei minua taas toisaalle. Laheskédén aina sanoittaminen ei ehtinyt
mukaan (kun en tunnistanut esimerkiksi selvai tunnetta) ja ruumis saattoi olla kitkainen
ja fragmentaarinen tiheyden ja paineen tunnussaan. Elina korosti tunteiden
merkityksesta tanssijan ty0ssd ja ihmisyydessé, ja mielestdni tunteen nimeédminen
meiningeissd oli jo melko edistynytté reflektointia tai tietynlaista tuntoisuuden

haltuunottoa, ja késitin ettd hén tarkoitti myos nimedmattomia tuntoisuuksia. Joskus



taas, kun sanat eivét jdsennelleet ruumiin tuntoisuutta, koin, ettd ruumiini materiaalisuus
lihastonuksineen ja tiivistymineen ketjuunnuttivat liikettd. Sanallinen ajattelu kuitenkin
kulki vaihtelevasti ja assosiatiivisesti mukana, ja késittdékseni tdma oli usein ns. egon
puhetta. Koston hengen mukaisesti saatoin kuitenkin vield kommentoida titd egon
puhetta ja itseédni liikkeellisesti. Vahva egon puhe oli tervetullutta materiaalia koston

ndyttdmolla. Yritin ottaa egon lempeésti mukaan meininkeihin.

Stuartin tilojen tutkimuksen taustalla on halu ndyttdd epdvarma ruumis, joka on
haavoittuvainen ja kyseenalaistaa itsensé liikkeessd. Hianelle hdmmennys ja kysyminen
ovat olennainen osa tiloja. (Stuart 2010, 21.) Néen, ettd Kosto I-I1X:n taustalla oli jossain
maérin my0s haavoittuvainen, herkké ja hdmmentynyt ruumis, mutta ote oli
toiminnallinen ja syleileva. Sisdistd meininkid ja itsed erdélld lailla syleiltiin ja syleily
tapahtui varmoin ottein. Haimme ruumiillisen festivo-osan alussa itsellemme tiarat
ndyttdimon takaosasta, ja kruunut symboloivat mielestidni omistavaa ja kunnioittavaa
otetta itseen. My0s salaman muotoisen rintamerkin laittaminen rintaan alleviivasi
kostajajoukon voimaa. Ruumiin sisdinen meininki otettiin itselle juhlien, meiningit
kannettiin “kruunu pddssd”. Suhde itseen oli hyvéksyvi, kunnioittava ja vahvistava.
Prosessin ja teoksen eetoksessa oli vahvasti ldsnd “itseensd uudelleen ihastuminen™.
Lipi prosessin ja esitysten vahvistimme rajattua itseytti ja toimijuutta, ja
toimijuuttamme myo0s joukkona. Ruumiin virrassa sai olla heikkoutta, mutta

heikkouteen suhtauduttiin varmoin ottein, se oli juhlan paikka.

5.2. Fiktiivinen ote

Minussa kulki mukana kuitenkin prosessin kirjoitusvaiheessa minulle ilmennyt
haavoittuvainen ruumis. Ruumiin tilat, ruumiin meiningit, syttyivét joskus
haavoittuvaisesta, epdvarmasta ja sekavasta ruumiin tunnosta, joka edelleen hetkellisesti
hahmoutui ndyttdmolld. Meiningeissd emme varsinaisesti tehneet hahmoja, mutta
hahmoisuus saattoi tulla ja menna. Sisdisen meiningin kanssa ei ollut ainoastaan
hulvatonta, vaan paikka paikoin my0s raskasta. Ruumiin tuntoisuuden virta oli toisaalta
my0s armoton. Virta oli ehtymiton ja alati muuttuva, ja esiin nousi myds monenlaisia
tiloja, tuntuja ja tunteita. Kun ruumiin virralle altistuu, se avautuu minussa kaikkinensa.

Suhde néihin tiloihin, tuntuihin ja tunteisiin oli tietenkin myds materiaalia, mutta
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ruumiillisesti meininkien taytyi kuitenkin kuljettaa teosta teoksen hengessa ja
vithdyttdd. Viihdyttdmiselld tarkoitan Elinan puhumasta flirttailusta yleison kanssa.
Minun ruumiissani resonoi myds jonkinlainen “hulluus” ja kaaos, ja koin, ettd erityisesti
sen ulostulo oli hahmoinen. Joskus mieleeni saattoi yhtékkid tulla joku kadulla ohi
kavellyt ihminen ja timé ihmisen hahmo ja energia muistui mieleen syttyen
ruumiissani. Tadssd mielessd ruumiissa risteilivit hahmoinen ja fiktiivinen, ja todellinen
taso. Hahmon vilahdettua se jatkoi muotoutumistaan joksikin muuksi. Fiktiivinen puoli
minussa ja sen salliminen, avasi minuuden virtaa osaltaan. Néen, ettd kasvojen ilmeilld
ja “hulluuden ja kaaoksen” tunnuilla oli vahva yhteys. Ilmeet tekiviat hahmoisuutta
tahtomattanikin. Esimerkiksi tdssd hulluudeksi nimetyssd ruumiin hahmoisuudessa oli
selked representatiivinen ote. Hahmotin sen hetkista tilaani hahmona. Hahmoisuudella

oli myds etddnnyttdva vaikutus, jos oma tunne oli liian voimakas.

Fiktiolla flirttailivat myos erityisesti ensimmaéisten kolmen viikon aikainen kirjoitus- ja
litkepraktiikka. Prosessissa toden ja fiktion rajankdynti oli mielestini kiinnostavaa.
Loysin autofiktiivisestd kirjoittamisesta itselleni mieluisan ja kiinnostavan tavan avata
ruumiillisuutta. Kirjoitetuissa fantasioissa fiktion taso oli enemmén tai vihemmén
ilmeinen, mutta fiktiivisen kirjoitelman ruumis, sen tuntoisuus, oli todellinen. Kirjoitus
syntyi todellisesta/todellisessa ruumiissa. Ruumiillinen virta ndytti olevan ehtymaton ja
alati muuttuva. Kirjoitusprosessin pohjalla oleva liikekuljetus ja se ruumiillisena
lapieldmisend avasi tuntoisuudellaan sanallisia védylid. Sama tapahtui toiseen suuntaan:
Saatoin kosto fantasioita kirjoittaessani eldhdyttdd ruumiin tuntua, ja saatoin kirjoittaa
itselleni esimerkiksi hyvad mieltd ja kevyttd oloa. Yksinkertaisesti, kokemukseni

mukaan kieli vaikutti ruumiiseen ja ruumis kieleen.

5.3. Koston ruumis nayttamdalla

Pohdin tila-kidsitettd my0s ndyttimonid. Opintojen aikana mietin usein, ettd kuka saa olla
ndyttdmolld, mitkd ja millaiset ovat ndyttimdn normit, ja yleisesti, millainen paikka
ndyttdmo on? Ndyttdmo on tilana, paikkana, usein voimakas. Nayttimo on itsessdén jo

voima, erddnlainen tila, joka vaikuttaa ruumiiseen ja ruumiillisuuteen.
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Nayttimo on myds paikka ja tila, jonka dérelle kokoonnutaan. Teoksen tekijit kutsuvat
thmiset tirkedksi koetun asian dérelle. Jokaisella meidédn Kosto I-IX:n tydryhmaldisilla
oli varmasti oma syynsi kutsua ihmisid koston niyttimolle, mutta vahvana kontekstina
ndyttdmolla toimi valmistumassa olevien tanssinopiskelijoiden lopputyd. Minulla, kuten
varmasti jokaisella, oli oma henkil6kohtainen suhde ndyttimdon ja sielld olemiseen.
Konteksti toi ndyttdmolle extra-latauksen. Tdssd me olemme, kohta valmistuvat, uudet
tanssijat. Ammattitaitoamme varmasti mittailtiin erityiselld mielenkiinnolla. Olimme

toki tastd kaikki tietoisia.

Katson niyttimda sielld esiintyesséni ja toisten teoksia katsoessani aina kulttuurisesta
positiostani ndhden. Minun kulttuuriillinen ja ammatillinen kompetenssi on rakentunut
niiden esitysten, joita katson, ja tietyn taiteen kaanonin piirissd. Nayttimo ei ole
arvovapaa tai neutraali paikka. Tdmé koston néyttdimo oli mielestdni armollinen ja kova.
Armollisen siitd teki 1dht6kohtaisesti minuuden virran salliminen meiningeissa. Sain
olla tanssijana dynaaminen ja muuntuva ja myos mielikuvitella. Ruumiillisesti minuus
oli alati muuntuvaa. Minuuden kielellinen ja ruumiillinen virta olivat yhté aikaa
vakavasti otettavia ja niihin suhtauduttiin ihastellen. Esimerkiksi erdédssi ndyttamolla

lausutussa tekstissd keskinkertaisuus oli koston ase, keskinkertaisuutta ylistettiin.

Kovan paikan nédyttdmosta siitd teki minun ruumiilleni se, ettd heikkous ja hauraus,
jotka olivat ldsni kirjoittamisjaksolla, naamioitiin toiminnan taakse. Prosessissa
harjoittelin litkkkeen “ownaamista”, omistamista. Ymmarréan tietenkin teoksen tyylin
hakevan dynaamisuutta ja ldpi prosessin kantavana voimana kulki subjektiivisen
toimijuuden kokemuksen vahvistaminen. Elina puhui paljon myds luuseriuudesta ja
siind tuntui olevan tyylillisesti jotain tavoiteltavaa. Kuitenkin luuseriuudessa tuntui
olevan kaksi tasoa, joista toinen oli cool-luuseri ja toinen sitten se luuseri-luuseri, joka

el ollut kiinnostava.

Nayttdmolla oli tietynlaista tapahtumien kuljetusta, tapahtumien ajallisuutta,
intensiteettid ja energiaa rakentava ja rajaava voima, joka rakensi minuuden virtaa
osaltaan. Ja tietysti koreografia ja dramaturgia vaikuttavat siithen, ja Elinan jonkinlainen
miellyttdiminen ja teoksen tyylin ymmartdminen. Nayttdmo ja sen lainalaisuudet ovat

rakentuneet satojen vuosien saatossa ja ndyttimo vaatii esiintyjdé asettumaan sithen



rakennelmaan. Minua kiinnostaa kysymys, ettd mitd kaikkea ndyttimo kestéa, ja voisiko
se kestdd vield enemmaén (tai vihemman)? Kuinka uskollinen voin olla omalle virralleni
ja sen ajallisuudelle? Olen kuitenkin esilld, ruumiini on julkinen, vaikka prosessi voi

olla yksityinen ja henkil6kohtainenkin.

Nayttdimolld koston ruumiini oli toimija, toimeenpaneva ja toimelias, temaattisesti ja
konkreettisesti. Se oli tilaa ottava, esittelevd, muuntuva ja virtaava. Esiintyjantyollisesti
tirkedd oli luottaa ruumiin virtaan, tiloihin, tuntuun, tunteisiin, ajatuksiin ja asettua sille
alttiiksi, mutta kuitenkin “ownata” (omistaa) itsensd. Koston ruumiini juhli erilaisia
tiloja ja sen toimintaa motivoi itseensd uudelleen ihastuminen. Prosessi ja ndyttimo
toimi minulle ehdottomasti emansipaationa; minuuden ja tanssijuuden vaietun puolen
esiin nousuna ja vapautumisena omachtoiseksi ja yksilolliseksi toimijaksi. Koston
ruumiini oli inhimillinen ja tuntoisuudessaan ihmistd ja thmisyyttd, sen psykofyysistd
virtaa syleilevd. Koston ruumiini toi ndyttimolle henkilokohtaisen ja psykologisen
sisdisyyden manifestin. Henkil6historia ja inhimillisen olemisen ruumiillisuus
kuljettivat ldpi prosessin, mutta myds esiintyjén dramaturgiaa. Ruumiini oli yksil6llinen
ja persoonallinen (olin persoona) ja toimin erillisyydestéini késin. Minuus oli ikédn kuin

keskella.

5.4. Ajatuksia ruumiista prosessin jalkeen

Tiloissa (states) tanssija tyoskentelee epdsuorien suhteiden kanssa. Ruumis on kenttd,
jossa tietyt mentaaliset virrat, tunteet, energiat ja liikkeet ovat vuorovaikutuksessa,
ilmentden, ettd teot ja tilat ovat erillisid. Sisdinen kitka ja hankaus luo odottamattomia
suhteisuuksia ja sivutuotteita, paljastaen ja kitkien, ja tuoden ilmi, kuinka ihmisilld on
taipumus kontrolloida mieltddn ja reaktioitaan suurimman osan ajasta. Tdydellisen

harmonian tilassa mitddn paljastettavaa tai ilmituotavaa ei ole. (Stuart 2010, 21.)

Opintojen teosprosessit ja Stuartin teksti ovat rikastaneet, laajentaneet ja syventdneet
ruumiillista ajatteluani ja sen ulottuvuuksia. Ajattelen nyt, opintojen loppuvaiheessa,
ruumiini my0s kenttéini, jossa erilaiset voimat vaikuttavat. Tilat, tuntemukset ja tunteet
ilmenevét ruumiin olemisessa paineisuutena, kitkana, hankauksena, keveytena,

tiivistymind, raskautena, hengityksen muuntumisena, hermoston tilan muutoksina...
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Tilojen ajattelun ja Kosto I-IX:n ruumiin jilkeen ruumiini ulkomuodon ja sen
esittdvyyden kautta ajatteleminen on saanut rinnalle ruumiin tuntoisuuden. Itselldni
tunnistan hermoston olevan hyvin herkka ja altis muutoksille. Timan minun on otettava
huomioon péivittdisessd eldmassé ja paivittiisessd ruumiillisessa harjoittelussa.
Hermoston tila on “materiaalia” taiteeseen, mutta siitd minun on myds pidettidva huolta
ja annettava sen myos levéti ja rauhoittua. Tassdkin mielessd ero tanssijan ja ei-
tanssijan vélilld liukenee, olenhan tanssijana kuitenkin samaa hermostoa kun ei-

tanssijanakin.

Kun mind ikdvoin Skin and Pleasure -kurssilla ei-tanssijan ruumista, olin kiinni silloisen
tanssijakésityksen neutraalissa ja aina pystyvéssi, suorittavassa ruumiissa. Ajan
kuluessa ei-tanssija on saanut ulottua tanssijaan, ja nyt ero on oikeastaan liudentunut, ja
kokemuksessani taiteilija-mini tai tanssija-mind ja ei-tanssija-mind hamértyvat, mitad
upottavampaa tyoskentely on. Tdmaé on kai se flow kokemus. Upottavimmissa

kokemuksissa tanssista on tullut ikdédnkuin subjekti, joka tanssittaa minua.

Sivutuote on mielestdni kiinnostava nikokulma liikkeeseen. Kisitédn Stuartin
tarkoittavan, ettd liike tuottaa my0s ylijddamda. Olen ennen maisteriopintoja ajatellut
liikkkeen olevan kattavampi. Tilat ja tuntemukset eivét kuitenkaan palaudu
kaikenkattavasti sanoihin, tekoihin tai liikkeisiin, ja ne voivat ilmeté joskus hyvinkin
yllattévilla tavalla, jollain lailla tihkuen ja ldikkyen yli. Ruumiini voimien kentténd on
erisuuntaisten ja vahvuisten voimien rakentama ja litkuttama, enka ole tietoinen
laheskddn kaikesta. Saatan havahtua tekeméstd jotain, josta sitten tulen tietoiseksi,
mutta paljon jii tietoisuuteni ja kdsityskykyni ulottumattomiin. Ruumiini levittaytyy

omanlaisena avaruutena.

Stuart (2010) ruotii liikettd myds halun kautta ja kirjoittaa kirjassaan Are were here yet?

seuraavanlaisesti:

Voisin sanoa, ettd minulle kaikki liikkeet ilmaisevat halua. Ei pelkdstddn fyysistd halua
tai eroottista tai aineellista haluamista tai omistamista, vaan halua muodostaa yhteys,
Jjulkistaa, paljastaa itsensd katsojalle ja toiselle lavalla. Tamdn seurauksena kaikki

litkkeet ilmaisevat ja sisdltdvdit myds puuttuvan, epdonnistuneen kommunikaation,



sensuroidut ja kaikki todelliset tai heijastetut edellytykset, jotka estdivdit minkddn

toiminnan tai yhteyden tapahtumisen. (Stuart 2010,17.)

Minusta Stuartin kirjoitus halusta on kaunis ja inspiroiva. Vaikka koston ruumiini oli
erillinen ja omaehtoinen, ajattelen sen myds haluavan yhteyteen. Minulle taide on aina
kurotus toisia (inhimillisii ja ei-inhimillisid) kohti. Se on minulle kurotus yhteyteen

erillisyyden tunteesta kasin. Téssd kurotuksessa on voimana halu.
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6. TOIMIJUUDEN UUDELLEEN AJATTELUA

Koen olevani melko kédytdnndllinen ja maallistunut ja siksi varovainen tuodessani esiin
epatavallisia kokemuksia. Pelkddn kuulostavani pateettiselta tai pahimmassa
tapauksessa jopa teenndiseltd tai horholtd. Olen kuitenkin mielestdni herkka ja
taipuvainen kokemaan erilaisia “liikutuksia”. Lisdksi juuri taide, ja erityisesti tanssi,
antaa minulle luvan olla herkka ja kokea erikoisia tuntemuksia. Erilaisten tuntemusten,
tuntujen, aistimusten, ja tunteiden, kaikenlaisten kokemusten, vaikeidenkin, jakamisen
kulttuuri on ollut tydryhmissé usein salliva ja arvostava. Tajuan myds eldvéni
erityisessé taidekuplassa, jossa (outojen) tuntemusten jakaminen on melko arkista.
Onmille ja toisten kokemuksille herkistyminen on osa ty6td ja ammattitaitoa.
Valtamerellisen prosessin praktiikan upottavat ruumiilliset kokemukset, tunteet ja
tuntemukset, tuntuivat vain ilmenevén yhtakkii - jostain. Jostain nousi jotain
tietoisuuteeni. Jostain nousi jonkinlainen ruumiillinen tila. Oli vaikea néhdd oman

ammattitaidon ja toimijuuden paikka lépi eldessa téllaista upottavaa kokemusta.

Jasentelen seuraavaksi kokemuksiani ja toimijuuttani Jussi Antti Saarisen artikkelin
Monimuotoinen Valtameri - katsaus valtamerellisen tunteen eri ulottuvuuksiin (2014)
kautta, jossa hdn pyrkii esittiméén kattavan analyysiin valtamerellisestd tunteesta
eksistentiaalisten tunteiden ja valtamerellisen tunteen historian tarkastelun kautta.
Valtamerellisessd valtamerellinen tunne tarjosi prosessissa késitteellistd maastoa, jonka
kanssa omat kokemukseni keskustelivat ja keskustelevat nyt tdssd opinnéytteessa.
Lisdksi hahmottelen toimijuutta tietoisuuden rakenteen kautta. Kéytin tdssd Eeva
Anttilan (2017) kirjoitusta Thmis- ja oppimiskdsitykset taideopetuksessa, jossa hian

jasentelee mm. tietoisuuden rakennetta.

6.1. Rolland ja Freud valtamerellisen tunteen
aarella

Valtamerellistd tunnetta pohtivat psykoanalyytikko Sigmund Freud ja kirjailija-
mystikko Romain Rolland vuosia kestdneen yhteisen kirjeenvaihdon kautta 1920-1930 -
lukujen taitteessa. Pohdinta sai alkunsa, kun Rolland pyysi Freudia analysoimaan

hénen mietintdjddn uskonnollisuuden aidosta alkuléhteestd. Tété aitoa alkuldhdetti
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Rolland kuvaili spontaaniksi tunteeksi, joka ei syntynyt jérjestiytyneen uskonnon
piirissd, eika sithen liittynyt toiveita henkilokohtaisesta pelastuksesta tai
kuolemattomuudesta. Téta Rollandille itselleen hyvinkin tuttua tunnetta hén kuvaili
rajattomana ja ikuisena, ikddan kuin valtamerellisend. Tila oli hdnelle myds pysyva, eikd
se hdirinnyt mielen kriittisid toimintoja. Tama tila oli Rollandin mukaan varsin yleinen,
ja siksi hén katsoi ja toivoi, ettd Freud voisi analysoida tillaista tunnetta, tilaa ja

kokemusta. (Saarinen 2014, 205.)

Saarisen mukaan Freud taas katsoi, ettd valtamerellinen tunne oli palautettavissa
thmisen varhaiseen kehitysvaiheeseen, jossa oman egon ja maailman viélille ei ole vield
vedetty kokemuksellisia rajoja. Téllainen tunne saattoi néin seurata joillekin aikuisikdin
saakka hetkellisend esiinnousuna rajautuneemman mind-tunnon rinnalla. Saarinen
kirjoittaa, kuinka Rollandin mukaan tunne tarjosi kuitenkin uskonnollisen luonteensa
vuoksi tietoa maailman ja ihmisen vilisestd metafyysisestd suhteesta. (Saarinen 2014,

206)

Saarisen mukaan kirjeenvaihtoa luonnehti molemminpuolinen kunnioitus ja syvé
ystidvyys, mutta Rolland ja Freud eivit koskaan pédédsseet yhteisymmarrykseen
valtamerellisen tunteen kaikista perimmadisestd luonteesta, vaikka Freud yhdistelikin
Rollandin néikemyksid analyysiinsd. Saarisen kirjoittaa, kuinka valtamerellisesti
tunteesta alkoi psykoanalyyttisessd teoriassa muotoutua késitys “regressivis-
defensiivisend vetdytymisend maailmasta”, vaikka Rollandin késitys tunteesta oli
“kypsd, muutosvoimainen, ja maailmaan suuntautunut”. Valtamerellisestd tunteesta
vakiintui myds episodimainen késitys, vaikka Rolland korosti tunteen pysyvyytta.

(Saarinen, 2014, 206-207.)

Saarinen mukaan Rollandin metafyysinen valtameri ilmeni hédnelle kontaktin tunteena ja
siind, ettd hin aineellisena aikaan ja paikkaan sidottuna ihmisend oli mystisten
kokemusten kautta 16ytdnyt yhteyden my0s aineettomaan ja ikuiseen minuuteen, ja
“valittomin yhteyden universaaliin eldmiin”. (Saarinen 2014, 207-208.) Parsonia
(1999) mukaillen Saarinen kirjoittaa, kuinka Rollandille valtamerellinen tunne oli
“eksistentiaalinen huipennus” ja kehittyneen psyyken saavutus (Saarinen 2014, 208), ja

johon hén episodimaisten kokemusten seurauksena ja itsetutkiskelun myota pyrki



aktiivisesti, ja joka oli hinelle elaménmittainen prosessi (Saarinen 2014, 208, 213).
Saarisen mukaan “kiteytetysti todettuna Rolland pyrki vélittdméaén itsestddn kuvan
thmisend, jossa valtamerellinen tunne, kriittinen skeptisismi ja moraalinen hyve tukivat
toisiaan johdonmukaisesti” (Saarinen, 2014, 209). Valtamerellinen tunne Rolandille ei
siis estdnyt hdnen kriittistd ajattelua, eikd se ollut passiivista maailmasta vetdytymista.
“Valtamerellinen tunne vakiintui hdnen kokemuksensa ytimeen: siitd muodostui
olemassaolon tapa, joka jdsensi hdnen suhtautumistaan itseen, toisiin ja ympardiviin

tapahtumiin” (Saarinen, 2014, 209).

6.2. Valtamerellisen tunteen kattava selonteko ja
eksistentiaaliset tunteet

Saarinen on laatinut valtamerellisen tunteen kattavan selonteon, jossa hén yhdistelee
Rollandin nédkemyksid ja muiden ndkemysten kokemuksellisia puolia. Saarinen kaytt4a
valtamerellisen tunteen analyysissddn filosofi Matthew Ratcliffen nykyfilosofista

emootiotutkimuksen teoriaa eksistentiaalisista tunteista.

Eksistentiaaliset tunteet ovat kehollisia. Ne ovat esi-intentionaalisia taustatunteita, jotka
antavat kokemuksellemme perusvireen. Ne organisoivat kokemustamme
kokonaisvaltaisesti ja madrittelevét sitd, kuinka koemme maailman ja hahmotamme
todellisuutta. Tarvitsemme eksistentiaalisia tunteita, jotta tietdisimme mikd on
merkityksellistd ja mahdollista omassa eldmédssamme. Ndmaé tunteet luovat pohjan
kaikelle intentionaaliselle toiminnalle, tuntemiselle ja ajattelulle. Ne ovat ikédn kuin

konteksti kaikelle intentionaaliselle tuntemiselle. (Saarinen 2014, 211).

Ratcliffea (2012) mukaillen Saarinen kirjoittaa, kuinka eksistentiaaliset tunteet voivat
kuitenkin nousta tietoisuutemme taustalta reflektion kohteeksi. Talldin
eksistentiaalisessa tunteessa tapahtuu yleensi jokin muutos, eli siirtyma. Totuttuna
pidetty olemisen tila yhtdkkid muuttuu, kuten esimerkiksi uskonnollisessa
kokemuksessa. Taustalla oleva tunne siis muuttuu. Eksistentiaaliset tunteet voivat olla
my0s hetkellisid kokemuksia, kuten derealisaation kokemuksia tai ne voivat olla
prosesseja, jotka kehittyvit ajan kuluessa, kuten masennuksessa. Siirtyessdaan

tietoisuuden kohteiksi eksistentiaaliset tunteet eivit vélttaimattd kidnny kokemuksessa
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oikein sanoiksi. Vieraus, epétodellisuus, kotoisuus, ykseys, outous ovat Saarisen
mukaan usein tavallisia suurpiirteisid kuvailuja. Esimerkiksi outo tunne voi suuntautua
omaan kehoon ja/tai maailmaan, ja kysymys voi olla samasta eksistentiaalisesta

tunteesta, vaikka kokemuksen ulottuvuus vaihtelee. (Saarinen 2014, 211.)

Saarinen méiirittelee analyysissaan, ettd molemmissa valtamerellisen tunteen tyypissi
on kysymys eksistentiaalista tunteesta. Episodimaisessa eli ykkostyypin
valtamerellisessd tunteessa tapahtuu eksistentiaalisen tunteen siirtymaé, johon sisdltyy
kokemus minuuden psykologisten ja sensoristen rajojen hilvenemisestd. Kokemukseen
voi liittyd tai olla liittymaitta jokin intentionaalinen objekti, ja tdstd seuraa viliton
ykseyden tunne kyseisen objektin kanssa. Intentionaalisen objektin ldsnédolo tai
poissaolo voi olla Saarisen mukaan hankala miérittd4, mutta se voi olla, kuten Saarisen
esimerkki Ratcliffelta, tanssipartneri tai rakastaja. Saarinen antaa artikkelissaan myos
esimerkkejd ykseydestd tiettyjen objektien kanssa: Rolland tunsi ykseyttd vuoren
kanssa, jota hin on kiipedmaissé, ja taiteilija Stephen Newton sulautui ykseyteen

tyostdménsd maalauksen kanssa. (Saarinen 2014, 212-213.)

Kakkostyypin, eli pysyvén valtamerellisen tunteen Saarinen méérittelee “suhteellisen
vakiintuneeksi eksistentiaaliseksi tunteeksi” (213), tai eksistentiaaliseksi orientaatioksi.
Tédmai tunne on pysyvé, perustavanlaatuinen ja kokonaisvaltainen. Saarinen kirjoittaa,
kuinka Rolland hetkellisten valtamerellisten tunteiden, eksistentiaalisten siirtymien,
kautta sai otteita erilaisesta kokemusmaailmasta, ja ajan myd6té valtamerellinen tunne
vakiintui hdnen kokemuksensa eksistentiaaliseksi orientaatioksi joka mahdollisti hinen
oleilun tuossa erilaisessa kokemusmaailmassa. Valtamerellisestd tunteesta tuli hinen
kokemusmaailmansa pohjavire. Rollandin maailmasta tuli turvallinen ja kannatteleva, ja
orientaation myotd hinelle avautui mahdollisuuksien ja merkitysten tila, joka vaikutti ja

jarjesteli hinen tunteitaan, ajatteluaan ja toimintaansa. (Saarinen 2014, 213-214.)

Molemmissa valtamerellisen tunteen tyypeissd kysymys on siis esi-intentionaalisesta
kehollisesta tunteesta. Se jisentdd maailmaan suuntautuvaa intentionaalista ajattelua ja
toimintaa. Episodimaisten valtamerellisten eksistentiaalisten tunteiden siirtymét
saattavat johtaa valtamerellisen eksistentiaalisen orientaation kehittymiseen. (Saarinen

2014, 214.)



6.3. Rajojen halveneminen, toimijuuden
muuttuminen, maailmaan suuntautuminen

Valtamerellisen prosessin praktiikat olivat usein kokemusta muuttavia, ja kestoltaan
pitkid. Késiohjelmassa mainitut ja prosessin praktiikoiden kokemukselliset kisitteet
kannateltuna oleminen, rajojen hdlveneminen ja ykseys tulevat olennaisesti esiin myds
Saarisen valtamerellisen tunteen analyysisséd. Prosessissa emme varsinaisesti pohtineet,
oliko praktiikan kokemuksissa kysymyksessi tarkasti valtamerellinen tunne vai ei,
mutta Saarisen analyysi kulki prosessin rinnalla késitteistdineen. Tdssd opinndytteessa
analyysi valottaa kokemuksellisia prosesseja ja sen avulla voin tarkastella toimijuuden

kokemusta.

Luiden sulattelu oli vaativin harjoite. Minuuden psyykkisten ja sensoristen rajojen
hilveneminen oli minulle dissosioivaa. Lattian kannateltavana oleminen ei tuntunut
turvalliselta kannattelulta. Harjoituksen kesto oli litkaa minulle ja paikallaan olevan
ruumiin materiaan keskittymisestd musiikin kanssa tuli jopa pelottavaa. Minuus alkoi
kadota epidtodellisella tavalla. Tédssa epétodellisuus oli epamiellyttavad. Kokemus oli
myos kiinnostava, silld se ndytti minulle ruumiin késittimattomyyden. Oliko siind
kysymys kielellisen ajattelun hdlvenemisesti ja tuntoisen ruumiin esiintulosta, ja etta
paikallaan oleminen ei tuonut ankkuroivaa tunnetta? Vai oliko tilanteessa joku triggeri,
joka laukaisi dissosiatiivisen tilan? Ruumiin uusi tuntoisuus voi olla himmentévi, jos se
ei oikein muistuta mistéén aikaisemmasta koetusta. Harjoitteen kokemus muistutti
lahimpéné dissosioivaa kokemusta. Dissosioivassa tilassa oma toimijuuden kokemus
héiriintyy niin, ettid kontrollin menettimisen pelko on todellinen ja suuri. Luultavastihan
mitddn epdmadrdistd “pahaa” ei tapahtuisi, mutta tilasta haluaa mahdollisimman
nopeasti pois. Siksi oli liikkuttava. En ole tehnyt harjoitusta sen jélkeen, mutta voisin

kuitenkin kuvitella vield palaavani siithen.

Aquaharassa taas vesi olosuhteena muutti oleellisesti kokemista ruumiin painosta ja
rajoista, ja Sannan kannattelu ja hinen antamat litkeimpulssit ehdottivat liikettd veden
synnyttimaén liikkeen ja kannattelun kanssa. Painovoima oli voima, jolle vesi

olosuhteena antoi oman luonteensa. Tédssd koin olevani litkutettu Sannan toimesta mutta
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myos itsestdni kumpuavan ilon litkuttamana. Ja itsekin halusin litkkua, silld se oli niin
hauskaa ja ihanaa. Olin yhtd aikaa aktiivinen ja passiivinen. Yhteyden tuntu Sannan
kanssa héivytti aktiivisuuden ja passiivisuuden erottelua. Tanssi tapahtui yhdessa,
vaikka Sanna olikin impulssien antajana. Samalla itsen ja minuuden sisdisyyden ja
ulkoisuuden kokemukselliset rajat liudentuivat. Se ei kuitenkaan ollut minuutta

hajottavaa vaan minuutta integroivaa.

Tulkitsen, ettd Aquaharan kokemuksessani oli kysymys jonkinlaisesta Saarisen (2014)
kirjoittamasta siirtymaésta eksistentiaalisessa tunteessa. Kokonaisvaltainen ja “joka
solulla eletty” ilo oli niin yllittdva ja niin suuri kontrasti sille vireelle, jossa olin ennen
hoitoa. Tunnistin kylld pelokkuuteni ja ennakkoluuloni, mutta ilo oli
tunnekokemuksessa niin suuri leikkaus, ettd tunnistin hermostuneen ja synkkyyteen
kédntyvén vireeni vasta jdlkeenpdin. Téllainen kokemus laittaa arvioimaan itseytté
uudelleen. Kokemus koski tanssijan ja ei-tanssijan ruumista, ja kaikenlaiset kasitykset
itsestd joutuivat uudelleen arvioitavaksi. Minussa oli itselleni uudenlaista
myOtdmielisyyttd ja laajempaa tunnerepertuaaria. Sanoin tanssille kylla ei:n tai

empimisen sijaan.

Tallainen hetkellinen ja uudenlainen itseyden, kauneuden ja ilon kumuloituva kokemus
synnytti jilkituotteena, ja muistona synnyttdd vieldkin, toimijuutta. Kokemuksen
minuutta integroiva luonne sai itsen tuntumaan kyvykkaélté ja pystyvaltd. Sannan
nettisivujen mukaan Aquaharassa “voi 10ytdd voimaa ottaa itsendisia askelia ja kohdata
muutoksia” (Valkeapdd). Aquahara toimi voimaannuttavana ja omien voimien ja
voimavarojen nidkemisend, tai oikeastaan niiden selvdné tuntemisena. Se taas aiheutti
maailmaan suuntautuvaa katsetta ja etsi yhteyttd mieluummin kun pitéytyi tai jéttéytyi
erillisyyteen. Minun oli jonkin aikaa helpompi kohdata maailmaa ja olla maailmassa.

Toimijuus ei kuitenkaan tarkoittanut ylivaltaotetta, vaan ikdin kuin maailman ja minun,

ja minuuden eri puolien véliset voima- ja valtasuhteet olisivat olleet hetken tasapainossa

tai levossa.

Holskyttelyn tanssissa koin tulevani liikutetuksi toisenlaisesta itsestd kdsin. Mind itse
litkuin, mutta en ollut samalla lailla litkkeen tuottaja, kun olin tottunut olemaan.

Holskyttelytanssissa onnistuminen ja epdonnistuminen valottivat minua suhteestani
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liikkkeeseen. En tiedd kuinka mielekésti tillaisen praktiikan kokemusten reflektoinnissa
on puhua onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Epdonnistuminen ja onnistuminen ovat
kuitenkin jossain méérin l4snd usein prosesseissa ja esitysten arvioinnin puheessa,
vaikka juuri kyseisid termeja ei kdyttdisikdén. Esimerkiksi esitys “meni hyvin” tai “ei
niin hyvin”. Kuitenkin koin toisessa holskyttelytanssissa epdonnistuneeni, koska
tavoittelin jotain tiettyd. Yritin litkaa olla tanssija ja liikkeen tuottaja ja tietylla lailla
toimeenpaneva ja toimija. Tunnistan joskus autenttisen litkkeen harjoituksessa saman.
Jaan jumiin liikkeeseen, silld en anna liikkeen tapahtua tai malta kuunnella tapahtumaa
ja liikettd. Saatan tavoitella jotain. Tai sitten en “usko”, ettd tulen liikkkumaan yhtéén
mihink&én. Sekin on jonkinlaista toimijuutta, padttdd (uskoa), etten tule litkkumaan.
Kun taas mielesténi “onnistuin” tanssissa, en paittinyt mitién, liike vain tapahtui. Liike
tapahtui synestesian kaltaisena, vireind, ja tilan tuntuna. Aistit sekoittuivat hetkellisesti.
Téssé koin taas jonkinlaista hetkellistd minuuden sensoristen ja psykologisten rajojen
hilvenemistd, silld ruumiini tuntui avautuvan minulle tilana ja vireiné. Olin yhté tilan
kanssa, olin tilaa ja vérid. Tama oli selvisti jdnnittdvampi ja oudompi kokemus kuin
Aquaharan tanssi ja tdssd tanssin myos yksin, ilman toisen kosketusta. Kuitenkin
kokemus herédttad jdlkeenpédin myonteisié tunteita, ihmetysti ja muistoja kauneudesta.
Ruumis tuntui avautuvan uudenlaisena kokemuksellisena avaruutena,
kasittdimattoméandkin, mutta myos jannittdvini ja kauniina. Se on muistoissa véreind ja
sukelluksen tuntuna. Muistan kokemuksen kirkkaasti, vaikka siitd on jo monta vuotta.
Téssd tanssissa oli keskeistd antautuminen ja minun totutun toimijuuden uudelleen

ajattelu.

Valtamerellisen praktiikassa vahvan, rajatun, persoonallisen, yksilollisen ja itsendisen
tuntuinen toimija siirtyi sivummalle. “Onnistuminen” oli minulle totutusta kontrollista
luopumista. Ja kun luovun totutusta kontrollista, arvottamisen késitteet, kuten
epdonnistuminen ja onnistuminen oikeastaan menettdvit tehonsa. Tiedostan, ettd litkun
mutta tiedostan my®os, ettd tulen liikutetuksi. Tiedostan itseni litkkumassa toisessa
kohtaa minuutta. Myos historiallinen minuuden kokemus hilveni hetkeksi, silld ruumiin
tuntoisuus, sensorinen kokemus ja mielen sisdlto oli ennenkokematon. Arkisen ajan
kokeminen muuttui. Tietoisuus tuntui olevan silti kirkas ja selked. Paivikirjamerkintini
“on mentdvé ja olen utelias” kertoo jotain liikkkumisen vaijadmattomyydestd, mutta se ei

tuntunut samanlaiselta litkkeessé jumissa ololta kuin toisessa hdlskyttelytanssissa.



6.4. Tietoisuus ja orgaaninen ruumis

Hahmottelen seuraavaksi toimijuuden kokemusta tietoisuuden rakenteen kautta.

Eeva Anttila (2017) kirjoittaa kehollisesta oppimisesta kirjoituksessaan Ihmis- ja
oppimiskdsitykset taideopetuksessa ja jasentelee tietoisuuden rakennetta psykologi Lauri
Rauhalan ja filosofi Evan Thompsonin ndkemysten kautta. Anttilan mukaan Rauhala
jasentelee tietoisuutta tajuisen ja tajuttoman kautta, ja Thompson eletyn ja eldvin kehon
kautta. Anttila yhdistdd nikemyksessdin molemmat jésentelyt. Rauhalan tajuton ja
Thompsonin eldva keho ovat Anttilan jdsentelyssa toisiaan vastaavat. Se tarkoittaa
eldvin orgaanisen kehon prosesseja, joista emme ole ja joista emme voi tulla tietoiseksi.
Esimerkiksi solun jakautuminen on tdllaista. Rauhalan tajuisen ja tiedostetun, ja
Thompsonin eletyn kehon Anttila yhdistda prosesseiksi, jotka ovat kielellisia ja
reflektiivisid. Rauhalan jaotellessa tajuisen kehon tietoiseen ja tiedostamattomaan,
tiedostettu on sellaisia kehollisia prosesseja, joista kuitenkin voimme tulla tietoiseksi,
mutta emme vield ole. Tiedostamaton on siis esireflektiivisii ja esikielellisid prosesseja.
Tédhidn alueeseen Anttila yhdistdd Thompsonin eletyn ja eldvédn kehon. Juuri tima
tajuinen mutta tiedostamaton, esikielellinen ja esireflektiivinen, eldvédn kehon ja eletyn
kehon alue, on Anttilan mukaan kiinnostavaa kehollisessa oppimisessa, koska eletty ja
eldava keho kietoutuvat toisiinsa. Eldvin kehon suurilta osin tiedostamattomat orgaaniset
prosessit luovat taustan, johon tietoinen kokeminen kiinnittyy. Jotain kehon
orgaanisesta tapahtumisesta voi siis yltéé tietoisuuden tasolle. Orgaaniset ja ei-
symboliset, ja tajuiset tiedostamattomat esireflektiiviset ja -kielelliset kokemukset ovat
aina yhteydessa toisiinsa. Ei-symbolinen tieto on raaka-ainetta kielelliseen muotoon
puetulle tiedolle. Anttila myds tismentdid neurotieteilija Antonio Damasionia (2000)
mukaillen, ettd kielellinen ajattelu on vain jdédvuoren huippu ihmisen tiedon ja

tietoisuuden rakentumisessa. (Anttila 2017.)

Anttilan jaottelu ndyttdd kehon orgaanisten prosessien laaja-alaisen vaikutuksen ja
niiden késittdimattomyyden. Valtamerellisen prosessissa oli vahvasti 1dsnd ruumiin
materiaalisuus ja aineellisuus my0s orgaanisesti ajateltuna. Ajattelin esimerkiksi

holskyttelyharjoituksen liittyvén vahvasti massaisuuden tuntuun mutta myos ruumiin
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aineellisuuteen, sen vetisyyteen. Aquaharassa taas saattoi laueta joitain lihasjannityksia,
ja lihastonukseen silld oli selked vaikutus. Késitén, ettd Valtamerellisen prosessissa yksi
keskeisisté ajatuksista oli liikkkuminen tiedostetun ja tiedostamattoman rajoilla. Kehon
orgaaniset prosessit otettiin tyoskentelyssd huomioon (esimerkiksi faskioiden toiminta),
vaikka niisti orgaanisista prosesseista suurta osaa ei voidakaan tiedostaa. Talloin
toimijuuden ndkemys mielesténi levittidytyi laajemmalle kuin kehon tiedostetun
alueelle. En voinut késked itsedni, mutta ruumiillisten virittdytymisten myoté
harjoittelin antautumista ja “antaa tapahtumista”. Tottunut ajatteluni siirtyi
ruumiillisempaan ajatteluun, vaikka ruumiillistahan se on koko ajan. Késitén, ettad
“ajattelu” siirtyli enemman ruumiin orgaaniseen ajatteluun ja sen prosesseihin, esi-

intentionaaliseen ja esikielelliseen ajatteluun.

Virittdytyminen on toimintaa, joka on usein ldsné tanssin tekemisessd. Myds
Valtamerellisen harjoitukset, kuten Aquahara, holskyttely ja luiden sulattelu toimivat
virittdytymisind. Sebastian Lopez-Lehto kidsittdd opinndytetyossdin, ja Valtamerellisen
yhteydessa virittdytymisen “eksistentiaalisen tunteen kautta syvina ja tietoista
kokemusta jossain mielessd edeltdviand” (Lopez-Lehto 2018,14). Virittdytyminen tai
uudelleen virittdytyminen nédyttdytyy hanen mukaansa praktiikkana, jossa “kehollisten
kokemusten kautta muutetaan sitd, miten havaintomaailma ja oma maailmassa olemisen
tunne jdsentyy. Virittdytyminen voi olla praktiikkaa, joka jasentéd itse — maailma-
suhdetta esi-intentionaalisella tasolla” (Lopez-Lehto 2018,14). Nden my®os itse, ettd
tanssissa viritykset voivat olla tiedostetun ja tiedostamattoman rajankéyntié.
Valtamerellisessd Aquaharalla, holskyttelylld ja luidensulattelulla oli vaikutuksia itsen
havainnointiin ja maailmassa olon tunteeseen. Virittdytyminen on minulle erddlla lailla

ruumiillista altistumista, ruumiillista itseni alttiiksi asettamista.

Valtamerellisen holskyttely ja Aquahara olivat virityksind myos hermostoa rauhoittavia.
Hermosto vaikuttaa osaltaan tietimiseen, tiedon rakentumiseen ja tiedon kuljetukseen ja
tulkintaan (Anttila 2017). Kaisitén, ettd autonominen hermosto on osaltaan minuuden
rakentaja ja hermosto on osallisena maailmasuhteen rakentumiselle. Parasympaattisen
ja sympaattisen hermoston néen vahvana vaikuttajana minussa. Voin toki myos
vaikuttaa hermostooni jossain méérin, kuten esimerkiksi keskittymalla

palleahengitykseen, mutta sillikin on oma ajallisuutensa ja omat prosessinsa.



Valtamerellisen praktiikat olivat mielestdni hermostonkin praktiikoita, hermoston
ajallisuus sopi Valtamerellisen praktiikan ajallisuuteen. Hermoston kieli oli prosessissa
usein kosketus. Holskyttely, Aquahara ja faskioihin keskittyva liikuskelu, ja niissi

kéaytettdva kosketus aktivoivat myos parasympaattista hermostoa.

Yleisestikin praktiikan ajan kdytto palveli ruumiin ajallisuutta. Harjoitusten kestollisuus
sopi mielestdni ruumiin tarvitsemaan aikaan. Késitdn tdmén niin, ettd saatoimme
“dippailla” ruumiillisesti tietoisuuden eri kohtien vélilla. Vililld olin reflektoiva ja
valilla taas reflektoiva puoli hdipyi, mutta omalakisesti. Timé rajankéynti oli heiluvaa,
liudentuvaa ja vaikeasti maériteltavissa. Reflektoivan puolen liudentumiseen auttoi

harjoitusten pitké kesto, jossa uppoutumiselle oli varattu aikaa.

En osaa tarkasti analysoida, oliko minulla Valtamerellisessd Saarisen (2014) kuvailema
valtamerellinen tunne, vaikka olenkin heijastellut kokemuksiani Saarisen analyysid
vasten. Useat prosessin kokemukset kuitenkin poikkesivat selkeisti arkisesta
kokemusvirrastani. Siséllytdn kokemuksiini Saarisen kirjoituksen muutosvoimaa ja
maailmaan suuntautumista (Saarinen 2014, 206). En osaa ajatella ruumiillisen
praktiikan suhdetta perimmaiseen olevaiseen ja metafyysiseen madrittelyyn, vaikka
Valtamerellisen praktiikan oleellinen osa olikin veden ruumis, ja ajatus kosketuksesta
kaukaa, erityisesti Continuumissa. Koin kuitenkin mielesténi hetkellisii siirtymid. En
osaa mydskadn madritelld tarkasti, ettd oliko kokemuksissani, tai hetkellisissa
siirtymissd, regressiivisid kohtia tai palauduinko hetkellisesti egon varhaisille vaiheille,
mutta ainakaan niiden jalkitunne ei ollut taantumuksellinen tai vetidytyva. Sen sijaan,
ettd esimerkiksi Aquahara tai holskyttelytanssi ja niissd tapahtuva jonkinasteinen
rajojen hélveneminen olisi saanut minut vetdytymain maailmasta, kokemusten
seurauksena koin olevani kiinnittyneempi ja suuntautuneempi maailmaan. Maailmassa
oli hetken helpompi olla, minussa oli my0s tarvittavaa vahvuutta ja virtaavuutta, ja tima
edelleen vahvisti toimijuuden kokemusta itsessd. Tanssien jdlkeen olin rauhallinen ja

levollinen, mutta hereillé ja vastaanottavainen.
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6.5. Ajatuksia ruumiista ja toimijuudesta prosessin
jalkeen

Kokemukseni mukaan tanssin tekeminen voi eri praktiikoiden kautta muuttaa
maailmassa olon kokemusta ja nden hyvinkin mahdollisena, ettd praktiikoihin
sitoutumalla, tai eri praktiikoita yhdistelemilld, ne voivat muuttaa pysyvimmin
maailmassa olon kokemusta ja vakiinnuttaa perusvirettd - suuntaan tai toiseen.
Hetkelliset poikkeamat, tai Saarisen (2014) sanoin siirtymét, arkisessa kokemusvirrassa
tai eksistentiaalisessa tunteessa, ikddn kuin esittelivit, ettd “nédinkin voi olla, tillaistakin
on”. Ne voivat jdddd kokemukseen vahvoina muistoina. Ruumiilliset upottavat
harjoitukset voivat olla viyldnd maailmaan uudelleen suuntautumiseen. Ruumiillisissa
virittdytymisissa nayttdytyi ruumiillisuuden toimijuus ja voima, ja se saa minut
pohtimaan omaa ruumis-, tanssi- ja treenaus suhdettani uudelleen. Ruumis on osaltaan
késittdimédton, mutta ruumis silti késitteitd muodostava. Tanssilla voi paeta ruumiin
kasitteellisyyttd, mutta onnistuuko se kuitenkaan koskaan? Se tuo silti
merkityksellisyyttd ja syyn tanssia. Merkitykset ovat tuntuja ja tarkkoja sanallisia
tunteitakin. Nden hieman enemmén itsesséni vaikuttavia voimasuhteita ja toimijuuden
kisitys on laajentunut. Toimijuus kysyy omia mahdollisuuksia eri voima- ja
valtasuhteissa, ja toimijuus on yhté lailla aktiivista ja ulospdin suuntautuvaa, mutta
myos hiljaista ja sisdénpéin kdidntynyttd ja paikallaan olevaa, tilaa antavaa ja odottavaa,
toimetonta, joskus pienen pientd, ja sivuun jattaytymistd. Toimijuutta on myds

tietynlaisesta kontrollista luopumista.

Prosessin jdlkeen koen ymmairtdvéni jotain, vaikka enemméin on mitd en ymmarrd. Vai
onko se késittdmistd, kdsitdn jotain kisittein, mutta késitteiden rajoissa? Kasitteetkin
muuttuvat, kieli muuttuu koko ajan. Késittdminen on jatkuvaa keskustelua. Késitdn
prosessin jilkeen jotain sanattoman tiedon ja sanattoman kommunikaation
painavuudesta, ja ymmadrrén jotain késitteiden taakse jadvan esi-intentionaalisen ja ei-
tiedostetun kehollisen tiedon ja pohjavireen vahvuudesta, vaikka késitteellinen ja
reflektoiva ajatteleminen kaappaa arjessa alituiseen huomioni. Ymmarrdn oman
kokemusmaailman kautta laajemmin my®ds toisten kokemusmaailmojen
mahdollisuuden, vaikka en voisikaan ymmartdé taysin toisen kokemusta. Tadssédkin
mielessd prosessin kokemusten jidlkeen suhde maailmaan ja toisiin on sithen

suuntautuva.
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Vaikka kirjoitankin paljon omista yksityiskohtaisista ja henkilokohtaisista
kokemuksistani, en née upottavia praktiikoita itseensd ja ainoastaan omaan
kokemukseen kédpertymisend. Téllaiset praktiikat suuntaavat kokemuksilla maailmaan ja
se on havahtumista maailman verkostoituneisuuteen, jossa ymmaérrykseni mukaan
olemme osallisena my0s sosiaalisina ja materiaalisina. Verkostossa tuntuvat vaikuttavan
erilaiset voimat ja mini olen toisinaan voimaantuvan ja voimakkaan yksilon tuntuisena
my0s voimien vietdvissd. Liikun, mutta olen liikuteltu. Toimijuus on siksi niin
suhteellinen kisite, mutta tdrked, jotta minun, mutta yhté lailla myds toisten potentiaali

saa myotatuulta.

Saarisen kirjoittaa, ettd Rollandille valtamerellinen tunne, eksistentiaalinen orientaatio,
on vuoropuhelussa kriittisen ajattelun ja moraalisen hyveen kanssa (Saarinen 2014,
206). Suhteessa tdhdn mind néen, ettd tanssijan ty0 on joskus upottavaa antautumista ei-
ymmaértdmisen virroille, mutta kriittinen ja eettinen reflektoiva jalkipuinti on olennaisen

tarkeda.

Mini olen tdssd vaiheessa uudenlaisen ruumissuhteen ddrelld ja vdhdn ihmeisséni siita.
Samalla olen maailmassa paikantunut, suhteinen ja kytkoksinen. Katseeni on kuitenkin

vield ldhelld itseédni, vaikka se on maailmaan suuntaavampi.

Ruumis on syvd kuin meri.

Ruumiista loytyy myés uimarengas, jos sen syvyys alkaa ahdistamaan.
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