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Lukemiseen tarvittavia tiedonkäsittelyprosesseja on tutkittu kogni-
tiivisessa psykologiassa erityisesti 1970-luvulta lähtien. Tässä luvussa 
esitellään määrällisiä kokeellisia menetelmiä, joilla lukemiseen tar-
vittavia kognitiivisia perusprosesseja on tarkasteltu sekä aivovaurio
potilailla että terveillä koehenkilöillä. Luvussa käsitellään lyhyesti 
myös määrällisiä menetelmiä, joilla kaunokirjallisuuden vaikutuksia 
sosiaaliseen kognitioon ja toisten mielenliikkeiden ymmärtämiseen 
on alettu tutkia.

Kaunokirjallisuutta ja psykologiaa voisi kuvitella läheisiksi toisil-
leen. Taitavien kirjailijoiden sanotaan usein tekevän psykologi-
sia havaintoja. Niin Jane Austenin, Marcel Proustin kuin Anton 
Tšehovinkin on sanottu ennakoineen näkemyksiä, joihin psyko
logit ja aivotutkijat ovat paljon myöhemmin päätyneet (Jones 2017; 
Lehrer 2008; Lewis 2006). ”To study the way we read is to study 
the way the mind works”, toteaa kirjailija George Saunders (2021, 
6) perustellessaan, miksi on hyödyllistä oppia tarkastelemaan yk-
sityiskohtaisesti omaa kaunokirjallista lukuprosessiaan.

Yliopistoissa psykologian on kuitenkin pitkään erottanut 
kaunokirjallisuudesta ja humanistisista aloista kuilu, joka ei ole 
ollut vain hallinnollinen vaan myös metodologinen ja tieteenfilo-
sofinen. Erityisesti kuluneen vuosisadan ajan akateemista psyko-
logiaa on leimannut pyrkimys tavoitella luonnontieteiden kaltaista 
objektiivista ja yleistettävää, tulkitsijasta riippumatonta tietoa ih-
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misestä.1 Psykologiasta haluttiin 1900-luvun ensimmäisistä vuosi
kymmenistä alkaen tehdä ”puhtaasti objektiivinen, kokeellinen 
luonnontieteen haara” (Watson 1913, 158), mikä on ajanut psyko-
logit lähtökohtaisesti kauas kaunokirjallisuuden parista.

Pyrkimys kokeelliseksi luonnontieteeksi on merkinnyt erityisesti 
introspektion, omien mielenliikkeiden tarkastelemisen hylkäämis-
tä psykologiassa tieteellisenä tutkimusmenetelmänä. Tämä johtuu 
osin siitä, että ymmärryksemme omista mielenliikkeistämme on ra-
jallinen. Valtaosa aivojemme tekemästä tiedonkäsittelystä tapahtuu 
tietoisuutemme ulkopuolella, emmekä pääse näihin prosesseihin 
introspektiivisesti käsiksi vaikka haluaisimme. Monet tiedonkäsit-
telyprosesseista ovat niin nopeita, että olemme usein tietoisempia 
niiden lopputuloksista kuin itse prosesseista. Muun muassa näistä 
syistä kirjailija Saundersin menetelmää mielen tutkimiseksi – niin 
arvokas kuin se kirjailijalle ja kaunokirjallisuuden lukijalle onkin – 
on pidetty akateemiselle psykologialle mahdottomana muuten kuin 
yksityisen, harrastusluonteisen pohdiskelun mielessä tai mahdol-
lisena inspiraationa tutkimusideoille.2 Vielä behaviorismin valta-
kauden (1920–1960) jälkeenkin, jonka aikana käyttäytymistä tutkit-
tiin ärsyke-reaktioketjujen näkökulmasta ja pitkälti eläinkokeilla, 

1	 Tämä on tietenkin yksinkertaistus: ala ei todellisuudessa ole koskaan ollut näin 
yksiääninen, vaan moninaiset tieteenfilosofiset näkökulmat ja pyrkimys psyko-
logisten ilmiöiden monipuoliseen tutkimukseen ovat myös olleet läsnä tieteen-
alan historiassa sen alusta saakka. Kokeellisen psykologian isänä pidetty Wilhelm 
Wundt (1832–1920) perusti ensimmäisen kokeellisen psykologian laboratorion ja 
alan ensimmäisen tieteellisen julkaisusarjan. Hän ajatteli, että korkeimmat psyyk-
kiset toiminnot, kuten ajattelu, ovat luonteeltaan kulttuurisidonnaisia ja että niitä 
tulisi siksi tutkia kansainpsykologian (Völkerpsyhologie) näkökulmasta, kulttuuri-
sesti merkityksellistä toimintaa tulkitsevana tutkimuksena. Yhtäältä kaikki eivät ole 
myöhemminkään olleet vakuuttuneita siitä, että korkeampien psyykkisten toimin-
tojen tutkiminen objektiivisin luonnontieteellisin keinoin tulisi johtamaan merkit-
tävään edistykseen, vaikka samat menetelmät sopisivatkin hyvin havaintotoimin-
tojen tutkimiseen (Fodor 1983).

2	 Tämäkin on yksinkertaistus, koska käytännössä ihmisiä pyydetään psykologisissa 
tutkimuksissa jatkuvasti raportoimaan introspektiivisiä havaintojaan. Niihin ei kui-
tenkaan yleensä luoteta sellaisinaan, vaan niiden avulla voidaan seurata esimerkiksi 
kokeellisesti manipuloitavien muuttujien vaikutusta psykologisiin prosesseihin (ks. 
tietolaatikko Kokeellinen koeasetelma lukemisen psykologisessa tutkimuksessa).
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psykologit ovat olleet kiinnostuneempia niistä tiedonkäsittelyn 
perusprosesseista, joiden ansiosta lukeminen on lainkaan mahdol-
lista kuin siitä, mitä lukija saa irti Anna Kareninasta.

Esittelemme tämän luvun alkuosassa menetelmiä, joilla luke-
mista on kognitiivisten perusprosessien tasolla psykologiassa tut-
kittu kokeellisesti määrällisin menetelmin. Kerromme sen jälkeen 
lyhyesti myös tutkimuksista, joissa määrällisiä menetelmiä on vii-
me vuosikymmenen aikana psykologiassa sovellettu kysymään, vai-
kuttaako kaunokirjallisuuden lukeminen sosiaaliseen kognitioon, 
kuten toisten mielenliikkeiden ymmärtämiseen.

Lukemisen tutkimus kognitiivisessa (neuro)psykologiassa ja 
neurotieteessä

Lukemisen neuropsykologisen tutkimuksen katsotaan alkaneen 
1890-luvulta. Ranskalainen neurologi Joseph Dejerine (1892) kuvasi 
potilaan, joka oli vasemmanpuoleisten aivoinfarktien seurauksena 
menettänyt kykynsä lukea mutta pystyi edelleen kirjoittamaan, pu-
humaan ja tunnistamaan esineitä. Havainto lukemiseen liittyvästä 
valikoidusta kognitiivisesta erityishäiriöstä on myöhemmin vah-
vistettu useissa muissa tutkimuksissa. Häiriötä kutsutaan termil-
lä aleksia ilman agrafiaa. Nämä potilastapaukset ovat esimerkkejä 
siitä, että aivovaurio voi vaikuttaa ihmisen tiedonkäsittelykykyi-
hin valikoidusti: osa henkisistä toiminnoista voi säilyä vaikka toi-
set menetettäisiin. Havainto muodostaa yhden niistä teoreettisista 
kulmakivistä, joiden varassa kognitiivista psykologiaa tehdään, ole-
tuksen, jonka mukaan ihmisen tiedonkäsittelyjärjestelmä rakentuu 
(ainakin osin) toisistaan erillisistä ja itsenäisistä osamoduuleista.

Lukemista on tutkittu kognitiivisessa psykologiassa ja kognitiivi-
sessa neuropsykologiassa erityisesti 1970-luvulta saakka. Kognition 
perustutkijoiden tavoitteena on ollut oppia ymmärtämään kaikkein 
perustavimpia tiedonkäsittelyprosesseja, joihin kirjoitetun tekstin 
ymmärtäminen perustuu. Kuten kognitiiviset neuropsykologit roo-
liaan yhdellä tutkimuksen osa-alueista kuvaavat: ”Niin mukavaa 
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kuin olisikin pystyä selittämään, miten kääntäessään Karamazovin 
veljesten sivuja lukija oppii ymmärtämään, millaista oli elää Venäjän 
keisarikunnassa 1800-luvulla, tavoitteemme on tässä hiukan vaati-
mattomampi: selitys sille, kuinka kirjain tunnistetaan.” (Finkbeiner 
& Coltheart 2009, 1.) Laajempi päämäärä tällä tutkimusalalla on 
ollut sen kognitiivisen kokonaisarkkitehtuurin rakenteen selvittä-
minen, jonka varassa neurologisesti terve ihminen voi ymmärtää 
lukemansa – tekstin sisällöstä ja lukijan yksilöllisistä kokemuksis-
ta, odotuksista ja lukutavasta riippumatta.

Yksi keskeisimmistä tutkimusmenetelmistä lukemisen kognition 
perustutkimuksessa ovat Dejerinen jälkeenkin olleet kontrolloidut, 
kokeelliset tutkimukset (ks. tietolaatikko Kokeellinen koeasetelma 
lukemisen psykologisessa tutkimuksessa) kognitiivisista häiriöistä 
kärsivillä aivovauriopotilailla (Nickels ym. 2022). Samaan tapaan 
kuin AIDS on auttanut lääketieteen tutkijoita ymmärtämään, kuin-
ka ihmisen immuunijärjestelmä toimii, kognitiiviset häiriöt paljas-
tavat ihmisen tiedonkäsittelyjärjestelmän rakenteesta ja toiminta-
periaatteista asioita, joita olisi vaikeaa selvittää muilla menetelmillä 
(Coltheart 2001; Martin 2000; McCloskey 2001; Valtonen 2014). 
Siksi aivotoimintojen häiriöitä tutkimalla on opittu ymmärtämään 
tiedonkäsittelyprosesseja, joihin lukeminen perustuu (kuvio 1), ja 
tunnistamaan tapoja, joilla lukemiseen tarvittavat kognitiiviset pro-
sessit voivat vaurioitua valikoidusti. Juuri lukemisen ja kielen kogni-
tiota koskevat tieteelliset läpimurrot 1970- ja 1980-luvuilla johtivat 
siihen, että kiinnostus aivovauriopotilaiden kanssa tehtyyn tutki-
mukseen lisääntyi yleisemminkin (Nickels ym. 2022).

Aivovauriosta aiheutuneen kognitiivisen häiriön vuoksi neuro
loginen potilas saattaa esimerkiksi menettää kykynsä lukea kir-
joitus- ja ääntöasultaan säännönmukaisia mutta merkityksettö-
miä epäsanoja (englannin kielessä esim. slape) mutta pystyä silti 
edelleen lukemaan virheettömästi kieleen kuuluvia sanoja, joiden 
ääntöasu ei ole läpinäkyvä (englannin kielessä esim. yacht). Koska 
toisilla potilailla taas on havaittu päinvastainen yhdistelmä – säily-
nyt kyky lukea epäsanoja ja heikentynyt kyky lukea oikeita sanoja 
– on voitu päätellä, että (lukemaan tottuneiden aikuisten) terveissä 
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Teksti

Kirjainten 
tunnistusprosessi

Ortogra�nen
työmuisti

Ortogra�nen
säilömuisti/

syöteleksikko

Leksikaalinen
semanttinen
järjestelmä

Fonologinen
säilömuisti/

tuotosleksikko

Kirjain-
äännemuunnos

Fonologinen
työmuisti

Teksti

Le
ks

ik
aa

lin
en

 re
itt

i Subleksikaalinen reitti

https://doi.org/10.21435/tl.304



95

Määrälliset menetelmät lukemisen psykologisessa tutkimuksessa

aivoissa lukemiseen on käytettävissä kaksi eri reittiä (kuvio 1; Pat-
terson ym. 2017).

On tärkeää, että neurologisilta potilailta saatuja tutkimustulok-
sia koetellaan kokeissa neurologisesti terveiden3 koehenkilöiden 
kanssa ja päinvastoin. Koska tiedonhankintamenetelmät täyden-
tävät toisiaan, yhdessä näistä tuloksista voidaan tehdä päätelmiä 
ihmisen tiedonkäsittelyjärjestelmän rakenteesta (McCloskey 2001).

Terveillä koehenkilöillä ja aivovauriopotilailla tehdyillä ko-
keellisilla tutkimuksilla onkin yhteensä saatu huomattava määrä 
tietoa kognitiivisista ja hermostollisista prosesseista, joiden an-
siosta lukeminen on mahdollista. Lukemista tutkivat kognitiivi-
set (neuro)psykologit ovat selvittäneet muun muassa, millaisten 

3	 Raja neurologisesti terveen ja sairaan (tai tyypillisesti vs. epätyypillisesti kehitty-
neen) välillä ei ole yksiselitteinen. Kognitiivisessa neuropsykologiassa pyritään kui-
tenkin yleensä tutkimaan vain sellaisia potilaita (ja verrokkeja), joiden kohdalla 
ero olisi mahdollisimman selvä ja tulkinnanvaraisuus mahdollisimman vähäistä. 
Tutkimuspotilaat ovat tyypillisesti yksilöitä, joilla vakavan neurologisen sairauden 
aiheuttamat vauriot ovat osoitettavissa aivojen anatomisten rakenteiden tasolla ja 
joilla aivovaurion aiheuttamat muutokset henkisiin toimintoihin ovat selviä, äkilli-
siä ja todennettavissa neuropsykologisilla testeillä (ks. esim. Tsapkin & Rapp 2010).

◀  Kuvio 1. Malli yksittäisten sanojen lukemisen kognitiivisista mekanis­
meista aikuisilla (Hepner ym. 2017). Kirjainten tunnistusprosessit liittävät 
kirjainten näönvaraisesti havaitut hahmot niiden abstrakteihin edustu­
miin, jotka sisältävät tiedon kirjainten identiteeteistä ja järjestyksestä. 
Näitä edustumia pidetään aktiivisina ortografisessa työmuistissa, kunnes 
ne voidaan prosessoida kahta vaihtoehtoista reittiä.
  Leksikaalisessa reitissä kieleen kuuluvat tutut sanat aktivoivat kirjain­
ten tunnistuksen jälkeen sanan kirjoitetun hahmon edustuksen ja mer­
kitysedustukset pitkäkestoisessa muistissa. Jos sana luetaan ääneen, 
sanaa vastaava edustuma aktivoituu fonologisessa säilömuistissa. Fono­
loginen edustuma voi aktivoitua myös suoralla linkillä ortografisesta 
säilömuistista. Reitti on ainakin osin itsenäinen niistä prosesseista, joita 
tarvitaan tuntemattomien sanojen (tai merkityksettömien kirjainjono­
jen) kääntämiseen äänteiksi kirjainkohtaisesti subleksikaalista kirjain-
äännemuunnosreittiä käyttämällä.
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tiedonkäsittelyprosessien avulla yksittäiset kirjaimet tunnistetaan 
(Finkbeiner & Coltheart 2009), millaisessa muodossa kirjainten 
järjestystä (Caramazza & Hillis 1990; Fischer-Baum ym. 2011; Schu-
bert & McCloskey 2013) ja sanoja ja morfeemeja koskeva tieto on 
edustettuna aivoissa (Allen & Badecker 2001), millaisten tiedonkä-
sittelyprosessien avulla ihmiset muuntavat näkemänsä tekstin ään-
teiksi ja merkityksiksi (Coltheart 2006; Rapp ym. 2001; Yong ym. 
2013), millaisia lukemiseen liittyviä erityisvaikeuksia kognitiivisten 
prosessien valikoitu vaurioituminen saattaa aiheuttaa (Friedman & 
Lott 2015; Laine 2020; McCloskey & Rapp 2000) ja missä määrin 
lukemiseen ja kirjoittamiseen tarvittavat kognitiiviset prosessit ovat 
toisistaan itsenäisiä (Hepner ym. 2017).

Mitä tarkemmin lukemiseen tarvittavia tiedonkäsittelyproses-
seja on tutkimuksen edetessä tunnistettu, sitä hienojakoisemmiksi 
alaprosesseiksi niitä on pystytty edelleen jaottelemaan. Esimerkiksi 
kun lukemisen kaksi eri reittiä jo tunnettiin, tutkijat pystyivät tar-
kentamaan teoriaa niiden toimintaperiaatteista löytäessään potilai-
ta, joiden kyky lukea vokaaleja oli vaurioitunut valikoidusti mutta 
kyky lukea konsonantteja oli säilynyt (Khentov-Kraus & Friedmann 
2018). Tämä viittaa siihen, että tuntemattomien sanojen lukemiseen 
käytettävä kirjain-äännemuunnosreitti näyttäisi käsittelevän vokaa-
leja ja konsonantteja toisistaan (osin) itsenäisesti.

Modernien aivokuvantamismenetelmien myötä on lisäksi voitu 
alkaa selvittää, mille alueille aivoissa lukemiseen tarvittavat tiedon
käsittelyprosessit anatomisesti paikantuvat (Hillis 2008; Rapp & 
Lipka 2011; Tsapkini & Rapp 2010). Kognitiivisten toimintojen 
perustutkimus on johtanut edistykseen myös kliinisessä työssä lu-
kemiseen liittyvien erityishäiriöiden tunnistuksessa, diagnostiikas-
sa ja kuntoutuksessa (Friedman & Lott 2015).

Kognition perustutkimukselle psykologian halu nojata kokeel-
liseen, luonnontieteelliseen tietoon on osoittautunut hyödylliseksi. 
Perustutkimuksellinen tieto lukemiseen tarvittavista tiedonkäsit-
telyn alaprosesseista on luonteeltaan sellaista, jota olisi ollut mah-
dotonta hankkia omia mielenliikkeitä tarkastelemalla, kyselytutki-
muksilla, laadullisilla menetelmillä tai filosofisella analyysillä (ks. 
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myös tietolaatikko Kokeellinen koeasetelma lukemisen psykologi-
sessa tutkimuksessa). Tutkimus on osoittautunut hedelmälliseksi 
myös siksi, että eri menetelmien vahvuudet täydentävät tällä tut-
kimusalalla toisiaan.

Lukeminen, sanavarasto, sosiaalinen kognitio, empatia ja 
maailmankuva

Psykologit omaksuivat kognitiivisen vallankumouksen myötä 
1950–1960-luvuilla metaforan ihmismielestä tietokoneena (esim. 
Pylyshyn 1984). Tämä johtoajatus on voimakkaasti ohjannut kog-
nition tutkimusta kuluneet viisi vuosikymmentä. Niin hedelmälli-
nen kuin strategia on lukemiseen tarvittavien kognitiivisten perus
prosessien kohdalla ollutkin, se ei välttämättä sovi yhtä luontevasti 
sen tutkimiseen, mitä kaunokirjallisuuden sisällöt lukijoille merkit-
sevät. Jos haluaa ajatella ihmismieltä laskukoneen kaltaisena pro-
sessorina ja hankkia sen toimintaperiaatteista yleistettävää, puo
lueetonta tietoa, kaunokirjallisen romaanin yksilölliset merkitykset 
lukijalle jäävät miltei automaattisesti tutkimusalueen ulkopuolelle. 
Rajausta voi pitää joko tieteenalojen välisenä luonnollisena työn
jakona tai vakavana puutteena.4

Vuosituhannen vaihteen jälkeen kuitenkin kiinnostuttiin siitä, 
miten kirjallisten tekstien lukeminen vaikuttaa lukijoihin psyko-
logisesti. Jo 1990-luvulla havaittiin, että (kaikenlainen) lukeminen 
oli yhteydessä laajempaan sanavarastoon ja yleistietoon (Stano-
vich ym. 1995). Kuluneen vuosikymmenen aikana psykologit ovat 
kiinnostuneet myös lukemisen aikana heräävistä tunteista (Kaaki-
nen 2022) ja etsineet kaunokirjallisuuden lukemisen mahdollisia 

4	 Psykologi Mark Freeman (2020, 33) kertoo järkyttyneensä ensimmäisistä psyko-
logian kursseistaan yliopistossa. Kirjallisuuden ja filosofian opinnoissa näki Free
manin mukaan edes jonkinlaisia elämän merkkejä, kun taas psykologiassa ei: ”In 
the latter, I found a shockingly and distressingly reduced view of human reality. 
Where were the people?”
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yhteyksiä sosiaaliseen kognitioon – kykyyn ymmärtää toisia ja it-
seään sekä havaita ja tulkita toisten tunteita, vaikuttimia ja mielen-
liikkeitä (Corcoran & Oatley 2019). Koska kaunokirjallisuus pystyy 
johdattamaan lukijan kuvittelemaan, millaista olisi olla toisen ih-
misen asemassa tai kosketuksissa sellaisten mielentilojen, olosuh-
teiden ja maailmojen kanssa, joita lukija ei todellisuudessa ole ko-
kenut – ”simuloimaan mahdollisia sosiaalisia maailmoja” (Oatley 
2016; Oatley & Djikic 2018) – tutkijat ovat kysyneet, voisiko kauno
kirjallisuuden lukeminen auttaa sosiaalisen kognition kehittymistä.

Hypoteesille on etsitty tukea muun muassa kyselytutkimuksista, 
joissa suurelta joukolta ihmisiä on joko kysytty heidän lukemises-
taan tai arvioitu, kuinka hyvin he tunnistavat tunnettuja kirjaili-
joita ja heidän teoksiaan. Kun vastaukset pisteytetään, koehenki-
löt voidaan asettaa jatkumolle sen mukaan, kuinka paljon he ovat 
lukeneet. Kun aineistoa kerätään riittävän suurelta ihmisjoukolta, 
vastauksista voidaan arvioida myös lukeneisuuden tilastollista yh-
teyttä muihin (psykologisiin) muuttujiin. Näissä tutkimuksissa ih-
misten, jotka lukevat paljon tieto- tai erityisesti kaunokirjallisuutta, 
on havaittu saavan tilastollisesti hiukan muita korkeampia pisteitä 
esimerkiksi empatiaa ja mielen teoriaa eli toisten mielentilojen ym-
märtämistä arvioivilla menetelmillä (Mar 2018; Mumper & Gerrig 
2017). Buttrickin, Westgaten ja Oishin (2023) tutkimuksessa lähes 
kaikenlainen lukeminen lapsuudessa ennusti myöhemmin kehit-
tyneempää kykyä empatiaan ja toisen näkökulmaan asettumiseen, 
mutta vain kaunokirjallisen fiktion pitkäaikainen ja laaja-alainen lu-
keminen ennusti lisäksi myös moniulotteisempaa maailmankuvaa.

Koska nämä tilastolliset yhteydet saattavat olla korrelatiivisia ei-
vätkä kausaalisia (ts. tilastollinen yhteys ei välttämättä kerro syy
suhteesta5), psykologit ovat tehneet myös kokeellista tutkimusta sen 

5	 Klassinen esimerkki on jäätelön syöminen ja hukkumiskuolemat: vaikka ne korreloi-
sivatkin keskenään, se ei johdu siitä, että jäätelön syöminen aiheuttaisi hukkumisia 
vaan siitä, että molemmat lisääntyvät kesällä. Kumpikaan ei siis selitä toisiaan, vaan 
kolmas muuttuja (kesä) selittää molempien lisääntymisen. Silloinkin kun kahden 
muuttujan välisen korrelaation takana todella on syy-yhteys, korrelaatio ei itses-
sään kerro, kumpi aiheuttaa kumpaa.
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hypoteesin koettelemiseksi, että jo lyhytkin altistuminen kauno
kirjalliselle fiktiolle johtaisi lisääntyneeseen empatiaan, kehitty-
neempään mielen teoriaan ja kohentuneeseen kykyyn asettua toisen 
asemaan (Dodell-Feder & Tamir 2018; Kidd & Castano 2013). Saa-
dut tulokset ovat olleet osin ristiriitaisia, ja efektikoosta ja tulosten 
toistettavuudesta6 keskustellaan (Dodell-Feder & Tamir 2018; Kidd 
& Castano 2019; Mar 2018; Panero ym. 2016; van Kuijk ym. 2018). Ei 
ole selvää, ovatko itsearviointikyselyt hyvä tapa operationalisoida7 
empatiaa tai kannattaako mielen teoriaa arvioida tehtävillä, joissa 
pyydetään tulkitsemaan ihmisten mielentiloja valokuvista silmien 
alueen perusteella. Jo yksin empatiaan psykologisena konstruktio-
na liittyy haastavia ontologisia ja metodologisia kysymyksiä (Cuff 
ym. 2016). Toisin kuin psykologiassa on usein oletettu, myöskään 
”kaunokirjallinen fiktio”, ”populaarifiktio” ja ”tietokirjallisuus” ei-
vät ole toisistaan erillisiä eivätkä toisaalta yhtenäisiä homogeenisiä 
kategorioita, jotka tekisivät kukin vain yhtä asiaa, siitä puhumatta-
kaan, että ne tekisivät samaa kaikille.

Keskustelu näiden tutkimustulosten luotettavuudesta herättää 
muun muassa kysymyksen siitä, kuinka hyvin psykologisen mää-
rällisen tutkimuksen yleiset perusoletukset soveltuvat kaunokirjal-
lisuuden (vaikutusten) ymmärtämiseen.

6	 Toistettavuudella viitataan oletukseen, jonka mukaan myös muiden tulisi saada sa-
mat tulokset, jos sama koe tehdään uudelleen täsmälleen samoilla menetelmillä. 
Oletus on yksi tieteellisen tutkimuksen kulmakivistä. Sen toteutumisesta käytän-
nössä (ja tarvittavista uudistuksista) käydään parhaillaan tärkeää periaatteellista 
keskustelua (ks. esim. Nosek ym. 2022).

7	 Operationalisoinnilla tarkoitetaan menetelmiä, joilla kiinnostuksen kohteena ole-
vaa (tässä psykologista) ilmiötä yritetään käytännön tasolla arvioida. Esimerkik-
si mielen teorian tutkimiseen voitaisiin kehittää monenlaisia muitakin (teoriassa 
ääretön määrä) menetelmiä kuin ne, joita tutkijat ovat tähän saakka käyttäneet. Jos 
tutkittava ilmiö operationalisoidaan huonosti, tutkimustulosten signaali-kohina
suhteesta voi tulla huono, se voi jättää ilmiöstä tärkeitä osa-alueita huomiotta, tai 
pahimmillaan tulokset eivät kerro itse ilmiöstä lainkaan.
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Lopuksi

Kognition perustutkimus on teoreettisesti varsin pitkällä verrattu-
na kaunokirjallisuuden vaikutusten tutkimukseen, joka on psyko-
logiassa lapsenkengissään. Neuropsykologiset potilastutkimukset 
ovat kognition perustutkimuksessa muodostaneet yhden lukemisen 
tutkimuksen metodologisista kulmakivistä, joka on mahdollistanut 
tutkimusalan teoreettisen kehityksen, mutta vastaavanlaista vahvaa 
menetelmää ei toistaiseksi ole kaunokirjallisuuden psykologisten 
vaikutusten tutkimiseen.

Behaviorismilta perityistä lähtökohdista on ollut huomattavasti 
helpompaa tutkia, kuinka monessa sadassa millisekunnissa ihmi-
nen erottaa sanan epäsanasta kuin arvioida, kuinka taitavasti hän 
tulkitsee toisten motiiveja. Kognition tutkimuksessa on tunnistettu 
useita universaaleja, kaikille neurologisesti terveille ihmisille yhtei-
siä mekanismeja lukemiseen tarvittavista perusprosesseista, mutta 
ei ole samalla tavalla selvää, mitkä kaunokirjallisuuden vaikutuk-
sista voisivat olla samalla tavoin universaaleja.

Onko (kaikella) kaunokirjallisuudella universaalisti yleistettä-
viä psykologisia vaikutuksia (kaikkiin) lukijoihin? Oletetaanko täl-
laisten vaikutusten pätevän myös eri kulttuureissa ja vaihtelevissa 
sosiaalisissa konteksteissa? Millaisin aineistoin, menetelmin ja ole-
tuksin näitä kysymyksiä olisi hyödyllisintä tutkia?

Alan tutkijoiden mukaan psykologien on jatkossa löydettävä 
sekä vahvempia teoreettisia perustuksia että tarkempia tai moni-
puolisempia menetelmiä kaunokirjallisuuden tutkimiseen (Kaa-
kinen 2022; Kidd 2019). Vahva teoreettinen perusta on olennai-
nen myös määrällisten tutkimustulosten toistettavuudelle (Nosek 
ym. 2022).

Jos lukemista halutaan ymmärtää monipuolisesti, lukemisen 
psykologisen tutkimuksen kannattaa ottaa vakavasti myös se 
mahdollisuus, että tekstin vaikutusten kannalta on todennäköi-
sesti merkittävää, millaisesta tekstistä on kyse, millainen lukija 
sitä lukee, millaisessa kontekstissa lukeminen tapahtuu ja kuinka 
yksilöllisiä ja ristiriitaisia kaunokirjallisen tekstin lukukokemuk-
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set voivat olla. Riippuu paitsi yksittäisestä teoksesta myös lukijan 
harjaantuneisuudesta, mihin tekstin käyttämistä (kauno)kirjalli-
sista keinoista lukija reagoi ja miten. Taitavasti kirjoitettu kauno
kirjallisuus myös usein horjuttaa vakiintuneita käsityksiämme 
sen sijaan että tuottaisi ennakoitavia vaikutuksia (Meretoja 2016) 
– mutta tämäkin riippuu siitä, millaisesta tekstistä on kyse ja mi-
ten lukija juuri sillä lukukerralla siihen reagoi. Tämänkaltaisten 
kysymysten huomioiminen on määrällisiin menetelmiin ja suur-
ten koehenkilöotosten keskiarvoihin ja ryhmäkohtaisiin tilastol-
lisiin eroihin nojaavalle psykologialle sisällöllisesti ja metodo
logisesti haastavaa.

Jotkut psykologit ovat avartaneet tieteenalan perspektiiviä otta-
malla huomioon selvästi laajempia filosofian ja humanististen alo-
jen näkökulmia kaunokirjallisuuteen ja lukemiseen (esim. Freeman 
2020; Ihanus 2022). Laadullisia tutkimusmenetelmiä käsittelevässä 
luvussa me puolestamme pohdimme, miten niillä voidaan laajen-
taa psykologisia näkökulmia lukemisen tutkimukseen (ks. Renko 
& Valtonen tässä kirjassa).8

8	 Tämä luku ja oheinen tietolaatikko on kirjoitettu osana hankkeita ”Health, Narra-
tive and the Arts” (Jenny ja Antti Wihurin rahasto ja Taideyliopisto) sekä ”Sanoja 
terveyden tekijöille: Kaunokirjallisuus, terveydenhuolto ja demokratia” (Koneen 
Säätiö 2024–2026). Kiitämme rahoittajia tuesta.
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Kokeellisessa tutkimuksessa psykologi tyypillisesti testaa hypoteesia, 
jonka mukaan tietty tekijä vaikuttaa ihmisen kognitioon tai käyttäyty-
miseen. Kokeellisessa tutkimuksessa kognitiivisista prosesseista ei siis 
hankita tietoa esimerkiksi kysymällä niistä suoraan koehenkilöiltä, vaan 
kiinnostuksen kohteena olevan tekijän vaikutusta tutkitaan altistamalla 
koehenkilöt tahallisesti manipulaatiolle, jotta saataisiin selville, kuinka 
se vaikuttaa ihmisiin.

Jos psykologi esimerkiksi haluaisi kokeellisesti selvittää, vaikuttaa-
ko sanojen yleisyys siihen, kuinka nopeasti ne tunnistetaan lukiessa, 
psykologi ei kysyisi ihmisiltä, mitä he arvelevat, vaan rakentaisi sen si-
jaan koeasetelman, jossa esitettyjen sanojen yleisyyttä manipuloitaisiin 
suoraan ja seurattaisiin, kuinka se vaikuttaisi sanojen tunnistamiseen.

Tällaisessa tutkimuksessa psykologi käyttäisi apunaan taajuussanas-
toja, joissa sanojen esiintymistiheys on esitetty. Psykologi voisi rakentaa 
koeasetelman, johon hän valitsisi (1) erittäin yleisesti, (2) keskitiheästi 
ja (3) erittäin harvoin kielessä esiintyviä sanoja. Psykologi voisi esittää 
näitä sanoja tietokoneen ruudulla yhden kerrallaan (satunnaisessa jär-
jestyksessä), pyytää koehenkilöitä painamaan nappia niin nopeasti kuin 
pystyvät aina nähdessään merkityksellisen, kielessä esiintyvän oikean 
sanan ja mitata heidän reaktioaikansa mahdollisimman tarkasti. Psyko
logi sijoittaisi myös merkityksettömiä merkkijonoja oikeiden sanojen 
joukkoon varmistuakseen, että ihmiset todella lukevat sanat ja ymmär-
tävät lukemansa – ilman tätä tehtävää ihmiset voisivat painaa nappia 
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heti nähdessään minkä tahansa ärsykkeen ilmaantuvan ruudulle, mikä 
ei kertoisi lukemiseen liittyvästä tiedonkäsittelystä vaan reaktionopeu-
desta näönvaraisiin ärsykkeisiin, joita ei tarvitse lukea.

Sanan yleisyyttä kutsutaan asetelmassa riippumattomaksi ja reaktio-
aikaa riippuvaksi muuttujaksi. Psykologin tavoite olisi selvittää, muut-
tuuko jälkimmäinen kun edellistä manipuloidaan.

Psykologi haluaisi lisäksi huolehtia siitä, että tulokset olisivat mahdol-
lisimman yleistettävät. Häiriömuuttujien minimoimiseksi psykologi var-
mistaisi, että kaikki esitettävät sanat ovat vertailukelpoisia keskenään (esi-
merkiksi yhtä pitkiä, samaa sanaluokkaa jne.), jotta ainoa systemaattinen 
ero kolmen koetilanteen välillä olisi sanojen yleisyys. Jos joku koehen-
kilöistä esimerkiksi kärsisi neurologisesta sairaudesta, näkövammasta, 
lukemiseen liittyvästä erityisvaikeudesta tai muusta erityisestä tekijästä, 
joka voisi vaikuttaa tuloksiin, psykologi ei valitsisi häntä koehenkilöksi.

Vertaamalla tuloksia kolmesta eri koetilanteesta psykologi pääsisi 
tarkastelemaan, kuinka sanan yleisyys vaikutti koehenkilöiden reaktio-
aikoihin. Psykologi keskiarvoistaisi reaktioajat suurelta joukolta ihmisiä 
saadakseen mahdollisimman luotettavan arvion siitä, kuinka nopeasti 
ihmiset yleensä tehtävässä suoriutuvat. Hän tyypillisesti soveltaisi ti-
lastomatemaattisia menetelmiä tuloksiin arvioidakseen, kuinka harvi-
naista olisi saada samanlaisia eroja tilanteiden välille puhtaasti sattu-
malta, koska hän haluaisi varmistaa, että reaktioajat todennäköisesti 
erosivat toisistaan nimenomaan kokeellisen manipulaation vuoksi. Ei 
haittaisi, vaikka jotkut koehenkilöt reagoisivat hitaammin kuin toiset, 
koska tämä olisi mahdollista ottaa tilastollisesti huomioon eri koetilan-
teita verrattaessa. Ja jos erot olisivat riittävän yhdenmukaiset ja otos 
riittävän suuri, ei haittaisi, vaikka yksittäisen koehenkilön tarkkaavai-
suus olisikin ehkä jossakin kohdassa herpaantunut, koska riittävän 
suuressa aineistossa yksittäiset virheet eivät peittäisi johdonmukaisia 
eroja koetilanteiden välillä.

Jos tulosten valossa näyttäisi siltä, että koehenkilöt painoivat nap-
pia sitä nopeammin, mitä yleisempiä sanat olivat, psykologi toteaisi, 
että sanan yleisyys näyttäisi vaikuttavan nopeuteen, jolla tunnistam-
me lukemamme sanat. (Näin myös on: ilmiö on tunnettu pitkään, ja si-
tä kutsutaan sanojen yleisyysefektiksi; Monsell, Doyle & Haggard, 1989.)
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Yksi kokeellisen asetelman eduista on siinä, että jos koeasetelma 
on hyvin suunniteltu eivätkä ylimääräiset häiriömuuttujat pääse va
hingossa vaikuttamaan tuloksiin, psykologilla on tulosten nojalla pe-
rusteita uskoa syy-yhteyteen sanan yleisyyden ja prosessointinopeuden 
välillä. Tämä johtuu siitä, että psykologi on itse aktiivisesti manipuloi-
nut sanojen yleisyyttä ja nähnyt, kuinka tulokset muuttuvat säännön-
mukaisesti manipulaation seurauksena. Näin kokeellisilla asetelmilla 
voidaan saada tietoa ihmisen tiedonkäsittelyyn vaikuttavista tekijöis-
tä, joista koehenkilöt eivät ole tietoisia ja joista he eivät osaisi luotet-
tavasti itse kertoa.
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