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Alkusanat

Paloni teatterin tekemiseen syttyi lukiossa Mikkelin Poikateatterin myota.
Ensimmadisend lukiovuonna lopputalvesta 2015 néin Poikateatterin esityksen
Haavereita (2014) ja poikien energia ja tekemisen into inspiroivat minua valtavasti.
Halusin kuulua tuohon joukkoon ja 16ytdd vastaavanlaista itsevarmuutta, jota he
huokuivat, mutta ennen kaikkea heilld nédytti olevan hauskaa keskendén ja halusin
padstd mukaan. Olen ikuisesti kiitollinen jo edesmenneelle Poikateatterin ohjaajalle Kati
Kinnuselle. Hén loi turvallisen tilan, jossa oli mahdollista kasvaa ja ilmaista itsedén.
Kati antoi minulle alkusysdyksen ja rohkaisi kulkemaan kohti omia polkuja.
Poikateatterin myo6téd pdddyin esiintyméén ja tyoskenteleméén kollektiivisesti teatterin
parissa ensimdista kertaa elaimésséni. Poikateatterissa teatterin tekeminen oli oikeastaan
toissijaista, silléd tarkeintd oli yhdesséolo ja kollektiivinen vertaistuki nuoren michen

mielenmaisemissa.

Muutin Helsinkiin 2018 fysiikan opintojen perdssd. Vuonna 2019 aloitin
siviilipalveluksen Aleksanterin teatterilla. Siviilipalvelukseen nimenomaan Aleksanterin
teatterille pdddyin hyvinkin sattumankautta. Olin epétoivoisesti etsinyt palveluspaikkaa
ja ollut yhteyksissa useisiin teattereihin ja muihin kulttuurialan toimijoihin, mutta en
ollut padssyt minnekédan. Niin ilmoituksen siviilipalveluspaikasta Aleksanterin
teatterilla ja padtin laittaa sdhkopostia. Olisikohan ollut jopa jo seuraavana péivéni, kun
teatterin sen aikainen tekninen johtaja, valosuunnittelija Janne Teivainen soitti minulle
ja pyysi katsomaan paikkoja. Teatteritekniikka oli minulle hyvinkin vierasta, mutta silti

Janne otti minut sivariin ja siipiensd alle.

Aleksanterin teatterin myotd paddyin perehtyméén teatterin tekemiseen laajemmasta
perspektiivistd. Susanna Leinonen Companyn ja Tero Saarinen Companyn teokset, joita
teatterissa, ndin inspiroivat valtavasti minua. Lukuisat oopperaproduktiot, joissa olin
mukana, ja erityisesti tydskentely valosuunnittelija Tuittu Teivaisen kanssa opetti
minulle paljon. Siviilipalveluksen aikana MimoArt Companyn BODY NOTES (2017)

oli itselleni kddnteentekeva teos ja valosuunnittelija, esitystaiteilija [Imari Paanasen



valosuunnittelu teoksessa oli mielestdni késittdmattomin upea. Siviilipalveluksen

aikana opin valosuunnittelusta ja kaikesta siitd mitd esityksen taustalla tapahtuu.

Ennen siviilipalvelusta teatterissa olin opiskellut Helsingin yliopistossa fysiikkaa ja
kaynyt estetiikan sekd teatteritieteen kursseja. Opintojen aikana kévi kuitenkin nopeasti
ilmi, etten halunnut jatkaa niitd. Tunsin pakottavaa tarvetta paédstd toimimaan taiteen
parissa. Aleksanterin teatterilla tutustuin tarkemmin valosuunnittelun
koulutusohjelmaan ja paitin hakea opiskelijaksi koulutusohjelmaan. Padsykokeet
jarjestettiin kokonaan etdnd. Muistan, kuinka lukitsin itseni kahdenkymmenen nelion
asuntooni ja tehtévid varten teippasin ikkunat umpeen, jotta ylimiéréisti valoa ei olisi
vuotanut asuntoon. Rakensin asunnostani koelaboratorion padsykokeita varten. Monta
pdivad pimedssi yksin pydriessani ajantaju alkoi hdmaértyé. Padsykokeet olivat tietysti
jannittivit ja stressaavat, mutta ajan myotd niithin on kietoutunut myds tietynlaista
kauneutta. Erds tilanne padsykokeista on jaényt elédvisti mieleeni. Yhdessi
padsykoetehtdvissd tuli ilmi, ettd olin tehnyt lastenoopperaan siviilipalveluksen aikana
valosuunnittelun. Tdméa ooppera oli kokonaisuudessaan ndhtivissd YouTubessa.
Yhtikkid olin tilanteessa, jossa analysoin suunnitteluani ja jouduin avaamaan, mita
olisin tehnyt toisin, ja miksi en ollut tyytyviinen kokonaisuuteen. Tilanne oli tdysin
absurdi ja haastava, mutta kuitenkin selvisin siitd ja onnistuin sanallistamaan

tekemisténi.

Minulle sanottiin, ettei ole tapana kiittdd maisterinopinnéytteessi, mutta koen sen
tarpeelliseksi ja haluan niin tehdd. Matka ujosta ja varautuneesta pojasta Mikkelin
Poikateatterin, Aleksanterin teatterin ja lopulta Teatterikorkeakoulun kautta
itsevarmaksi ja omadéniseksi teatteritaiteen maisteriksi on ollut pitka ja
merkityksellinen, ja matkalle on mahtunut paljon térkeitd henkil6itd, jotka ovat sen
mahdollistaneet. Kiitos Kati suunnan néyttdmisesté. Kiitos Aleksanterin teatterin
silloinen tekninen henkilokunta: Kalle, Sam, Tuittu ja erityisesti kiitos Janne. Kiitos
mahtaville opettajille, joita Teak ja VAS on ollut pullollaan. Kiitos Tomille ja Raisalle.
Kiitos kaikille teille, jotka olette kdyneet katsomassa esityksidni niin koulussa, kuin

koulun ulkopuolella. Kiitos perheelleni. Kiitos Reetalle jatkuvasta tuesta lépi opintojen.



Kiitos Liisa-mummille pilvenreunalle niistd lukuisista puheluista ja keskusteluista, joita
yhdessa kdvimme, kun useita kertoja kiavelin Teakista kotiin. Yhdessa jaetut hetket seka

arkiset keskustelut olivat erityisié ja merkitsivdt enemmaén kuin osaan sanoiksi pukea.




1. Johdanto

Opinnéytteessdni késittelen medioitumista valosuunnittelussa. Medioitumista ei ole
sovellettu aiemmin valosuunnittelun tarkasteluun. Koen, ettd medioitumisen teorioiden
kautta valosuunnittelun olemusta esittévén taiteen nykyhetkesséd on mahdollista tutkia
tavalla, joka paljastaa valosuunnittelun kytkeytymisen laajempiin teknologisiin,
kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tdma valosuunnittelun kytkeytyminen

rakentuu osana esittdvin taiteen ja teknologioiden pitkdaikaista suhdetta.

Taide, ja etenkin esittdva taide, on kautta historiansa soveltanut innokkaasti uusia
teknologioita osaksi ilmaisuaan. Erityisesti video-, media- ja projisointiteknologiat ovat
olleet useita vuosikymmenid osa esittdvii taiteita.1920-luvulla saksalainen ohjaaja
Erwin Piscator hyodynsi aikansa uusinta mediateknologiaa teoksissaan. Suomessa
projisointi vakiintui osaksi teattereiden kalustoa 1950-luvulta ldhtien kuvadiojen ja
Pani-projektoreiden myota. (esim. Karjunen 2017.) Jo titékin varhaisemmin 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa amerikkalainen tanssija ja taiteilija Loie Fuller yhdisti
ennakkoluulottomasti mediateknologioita osaksi tanssillista ilmaisuaan. Hén kéytti
uusinta valaistusteknologiaa osana tanssiteoksiaan, ja ndin synnytti ennenndkemattomia

ja maagisia kokemuksia esityksista. (Garelick 2019.)

Digitaaliset mediat ja teknologiat ovat sulautuneet vahvasti osaksi esittdvid taiteita ja
niiden taiteellista seki visuaalista ilmaisua. Digitaalisista medioista ja teknologioista on
tullut esitysten normia. Esimerkiksi videota ndhddan eri muodoissa jatkuvasti osana
teosten visuaalisia ratkaisuja niin pienissé tanssiproduktioissa kuin isoissa
musikaaleissakin. Videon niin projisoituna kuin muutenkin kuvallisesti rakennettuna
ollessa osa ndyttdmoa se ei toimi ainoastaan kuvallisena elementtind tai visuaalisuuden
kuriositeettina, vaan se osallistuu aktiivisesti kokonaisvaltaiseen esityksen todellisuuden
rakentamiseen. Samalla video ja muut mediat alkavat jasentdmaién sitd, miten esitysti

rakennetaan, rytmitetdén ja hahmotetaan.



Esittdva taide luonteeltaan pyrkii etsimédéin teknologioille uusia kéyttotapoja ja
sovittamaan niité itseensd. Digitaaliset mediat eivét ole poikkeus. Digitaalisen median ja
esityksen suhdetta historiallisessa kontekstissa on tarkasteltu esimerkiksi Steve Dixonin
teoksessa Digital Performance (2007) sekd Néill O'Dwyerin teoksessa Digital
Scenography (2021). Digitaalisissa medioissa nihdddn potentiaalia rakentaa ndyttdmo
uudestaan, niin kontekstuaalisesti kuin visuaalisestikin. Digitaaliset mediat himértavat
ndyttdmon rajaa ja laajentavat nidyttdmatilan mahdollisuuksia. (Ks. esim. Dixon 2007 ja

O'Dwyer 2021.)

Digitaalisten medioiden ja esittdvin taiteen suhdetta on tarkasteltu myds suomalaisessa
esitystaiteen tutkimuksessa. Syvéluontoista tutkimusta on kuitenkin valosuunnittelun
nikokulmasta hyvin véhin. Digitaalisen median tarkastelu esitystaiteen kontekstissa
painottuu usein videon tarkasteluun ja sen toimintamalleihin ndyttimolla. Monet
valosuunnittelijat ovat tutkineet tai vdhintddn sivunneet maisterin opinnéytteissain
videosuunnittelua. [lmari Paananen (2019) kisittelee videokuvan kokemuksellisuutta ja
sen suhdetta tilaan. Teo Lanerva (2019) tarkastelee videota ndyttimdtodellisuuden
rakentajana ja valosuunnittelijan tyokaluna. Anton Verho (2014) puolestaan tutkii
videosuunnittelua draamateatterin kontekstissa. Opinndytteissd videon rooli
hahmotetaan laajempana kuin pelkkénd kuvallisen informaation vélittdjana tai
visuaalisena kuriositeettina. Video ndhdaén aktiivisena toimijana ja ndyttimon

todellisuuden luojana. Video luo ndyttdmollista tilaa ja kokemusta.

Opinndytteessini en tarkastele mediaa ensisijaisesti ndyttdmdllisend elementtind, vaan
kysyn enemminkin, miten media vaikuttaa valosuunnittelun toimijuuteen ja ajatteluun.
Opinndytteeni keskiossd ovat medioitumiseen, medialogiikkaan ja intermediaalisuuteen
liittyvét teoriat. Medioitumista ovat tutkineet esimerkiksi Kéopenhaminan yliopiston
viestinnén professori Stig Hjarvard ja mediatutkimuksen professori Knut Lundby.
Lundbyn toimittama teos Mediatization: Concept, Changes, Consequences (2009)
jasentdd medioitumista usean kirjoittajan artikkelin kautta. Teos tarjoaa hyvin pohjan
hahmottaa medioitumista. Philip Auslander teoksessaan Liveness: Performance in a

Mediatized Culture (2023) tuo medioitumisen esittdvéan taiteen kontekstiin.



Medialogiikkaa opinndytteessini kasittelen muun muassa David L Altheiden ja Robert
P Snown teoksen Media Logic (1979) kautta. Intermediaalisuutta késittelen Freda
Chapplen ja Chiel Kattenbeltin /ntermediality in Theater and Performance (2006)

teoksen kautta.

Nayttimon ja videon suhdetta etenkin mediaalisuuden kontekstissa on tutkinut taiteilija-
tutkija Maiju Loukola. Hénen lavastustaiteen vaitoskirjatutkimuksessaan Véhdn vilid
(2014) keskidoon nousee mediateknologian ja aistivaraisen esteettisen kokemuksen
suhde. Intermediaalisuus on my0s keskeinen késite Loukolan véitdstydssa.
Intermediaalisuus nousee yhtend keskeisend tapana jésentdd esityksen ja median vilistd

suhdetta.

Intermediaalisuus, videoteknologioiden ja digitaalisten medioiden sulautuminen
ndyttimon kontekstiin ovat vahvasti yhteydessé yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa voidaan puhua medioitumisesta (eng.
mediatization) ja etenkin kulttuurin medioitumisesta. Medioituminen on keskeinen
késite opinndytteessdni. Yksinkertaisuudessaan se viittaa prosessiin, jossa mediat
jasentdvit yhd voimakkaammin olemisen tapoja ja vaikuttavat sosiaalisiin,

kulttuurillisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Medioituminen on miellettdvissd globalisaation, digitalisaation ja modernisaation
kaltaiseksi yhteiskunnalliseksi metaprosessiksi (ks. esim. Strombéck ja Esser 2009,
Ampuja, Koivisto ja Viliverronen 2014 & Krotz 2014). Koska medioituminen on
yhteiskuntaa lépileikkaava 1lmi6, sen kautta on mahdollista tarkastella ndyttimon
kehitystd ja tutkia, mitd medioituminen tarkoittaa suhteessa esitystaiteeseen. Erityisen
kiinnostavaksi nousee kysymys: mitd medioituminen tarkoittaa suhteessa
valosuunnitteluun? Mitd on medioitunut valosuunnittelu? Mitd on medioitunut valo?
Naistd kysymyksistd muodostuukin opinndytettéini ohjaava paitutkimusaihe:

medioituminen valosuunnittelussa, medioitunut valo.



1.1. Opinnaytteen rakenne

Teatteritaiteen maisterin opinndytteeni muodostuu kahdesta osasta: tasté kirjallisesta
osasta ja taiteellisesta tyOstd. Taiteellinen tyoni on Alpo Aaltokoski Companyn
tanssiteos Kantaja, jossa toimin valo-, video- ja tilasuunnittelijana. Esityksen ensi-ilta

oli 19.5.2025 Tanssin talossa Pannuhallissa.

Kirjallinen opinndytteeni tarkastelee Kantaja-teoksen taiteellista prosessia ja teoksen
kautta avautuvia kysymyksid videon, valon ja tilan suhteesta esityksessd. Keskeiseni
termind opinndytteessani nousee esille medioitunut valo. Pyrin hahmottelemaan, miti
medioitunut valo on ja mitd se tarkoittaa. Lahestyn medioitua valoa kuitenkin avoimena
kisitteend, jonka kautta tarkastelen valosuunnittelun medioitumista. En pyri antamaan
tarkkaa maaritelméd medioidulle valolle. Keskityn tarkastelemaan valosuunnittelun

medioitumista enemmaénkin valon medioitumisen sijaan.

Opinndytteeni etenee taiteellisen tyon reflektoinnista kohti teoreettista jisentdmisti,
josta palaan takaisin kdytantoon. Aloitan opinndytteeni esittelemédlld Kantaja-teoksen,
jonka jélkeen siirryn teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen. Teoreettisen
viitekehyksen jilkeen tarkastelen valosuunnittelun medioitumista jisennetysti eri
tasoilla. Sovellan tatd tarkastelua Kantaja-teokseen. Kantajan lisdksi tarkastelen
medioitumista tanssiteoksessa Keiju (2002). Teosten tarkastelussa analysoin, miten
median logiikat alkavat jdsentdd suunnittelua ja miten timé nikyy esimerkiksi ajattelun,
havainnon ja tyoskentelytapojen muutoksina. Lopuksi kokoan opinndytteeni havainnot
yhteen ja jdsennén kokonaisuutta. Opinnéytteessini yhdistyy taiteellisen prosessin

reflektointi seké teoreettinen tutkimus medioitumisesta valosuunnittelun kontekstissa.

Koen, ettd valosuunnittelun kentdlld on tarve tuoda medioituminen osaksi keskustelua.
Medioituminen on laajalti yhteiskuntaa lapileikkaava ilmid, se on nykyajan
metaprosessi muun muassa globalisaation, yksildllistymisen ja kaupallistumisen

rinnalla. Mediat eri muodoissa dominoivat olemisemme sekd havainnointimme tapoja.



Mediat ovat irrottamaton osa arkielamaa ja julkista tilaa. Medioitumisen
merkittivyyden vuoksi valosuunnittelua on perusteltua tarkastella timén teorian kautta.
Oma kiinnostukseni aiheeseen on rakennutut vihitellen. Olen aloittanut teemojen
pohdinnan kandidaatin opinnéyteportfoliossani ja erindiset mediateknologiat ovat tulleet
merkittaviksi osaksi omaa taiteellista praktiikkaani. Opinnéytteessani laajennan
tulokulmaani yksittdisten medioiden tutkimisen sijaan laajempaan yhteiskunnalliseen

kontekstiin, medioitumiseen.

Opinndytteeni tavoitteena on tarkastella medioitumisen ilmidti valosuunnittelun
piirissd, mutta tdssd kontekstissa en kuitenkaan pyri luomaan esimerkiksi
yksityiskohtaista medioituneen valon teoriaa. Pyrkimykseni on tutustua medioitumisen
poikkitieteellisend teoriana ja hahmotella mitd medioitumisen teorioista voidaan
soveltaa valosuunnitteluun. Toivon opinnéytteeni toimivan avauksena kohti

medioitumisen tarkastelua esittdvien taiteiden valosuunnittelun piirissa.



2. Kantaja - taiteellisen osion kuvaus

”Levotta thmisessé sotivat

liha ja henki, sanoo profeetta.
Painvastoin minulla! Ilman ruumistani
en koskaan jaksaisi kantaa sieluani.

Kun ruumis nauttii, silloin sielu nukkuu.
Ja sielun tuska ruumiin tuskaan hukkuu.”

— Saima Harmaja!

Kuva 1. Kantaja (2025), esityksen toinen puoliaika, kuvakaappaus esitystallenteesta.

1 Kantajan késiohjelmassa ollut Saima Harmajan runo Yhteistyéti on kirjoitettu 1930-luvun alussa, ja se julkaistiin
postuumisti Harmajan didin toimittamassa kokoelmassa Kootut runot ja kehitys runoilijaksi (1938).



Esittelen tissd luvussa opinndytteeni taiteellista osiota eli Kantaja-tanssiteosta.
Kuvailen teoksen synty-, sekd suunnitteluprosessia ja taiteellisia lahtokohtia. Keskityn
erityisesti tilan, valon ja videon suhteiden havainnointiin ja sithen, miten kokonaisuus

muodostuu elementtien kautta.

2.1. Teoksen perustiedot

Kantaja on Alpo Aaltokoski Companyn (AAC) ja 50+ Tanssikollektiivin
yhteistuotanto, joka sai ensi-iltansa Helsingissd Tanssin talon Pannuhallissa 19.5.2025.
Teoksen kokonaiskesto on noin 60 minuuttia ja se on jaettu kahteen noin 30 minuutin
osaan, joita erottaa toisistaan véliaika. Toimin teoksessa valo-, video- ja
tilasuunnittelijana. Koreografi on Alpo Aaltokoski. Teoksen pukusuunnittelun on
toteuttanut etenkin muodinkentélld vaikuttava pukusuunnittelija Antrea Kantokoski.
Teoksessa ei ole erillistd ddnisuunnittelijaa, vaan teokseen on savelletty musiikki.
Musiikin teokseen sdvelsi flamencokitaristi Joonas Widenius. Musiikki on sdvelletty
kolmelle soittajalle. Widenius soitti kitaraa esityksissd. Hianen kanssaan Pannuhallissa
soittivat lydmaésoittaja Ricardo Padilla ja sellisti Lea Pekkala. Teos on tehty viidelle
tanssijalle. Pannuhallissa teoksessa esiintyiviat Maikki Hauru, Tiina Huczkowski, Sari
Laakso, Marja Leino ja Ari Numminen. Satu Rekola siirtyi prosessin myo6té tanssijan

tehtévistd koreografin assistentiksi. (ks. liite 2 késiohjelma)

Kantaja jatkoi ja viimeisteli AAC:n Kuusi kuvaa kuolemasta -teossarjan. Kantajaa
edeltdnet osat ovat nimeltdan Suljetut ovet (2020) ja Uoma (2021) (ks. liite 2
kasiohjelma). Kantaja-teoksen tematiikka kiteytyi vahvasti teossarjan nimeen ja teoksen
ollessaan sarjan viimeinen osa teemat olivat sen mukaisia. Teosprosessissa lahtokohtina
siséllollisesti ja tanssillisesti olivat kuoleman ja luopumisen teemat. Myds keho ja
ruumis olivat vahvoja kantavia aiheita. Keskeinen kysymys teoksessa oli, mita

kehomme kantavat ajassa mukanaan ja mistd ne luopuvat.
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2.2. Prosessin ja tyoskentelyn lahtokohdat

Péaddyin produktioon teoksen koreografin, Alpo Aaltokosken kutsusta. Yhteistyoni
Aaltokosken kanssa alkoi jo aiemmin kiertueteknikkona A4/i ja Alpo -teoksen parissa.
Vuonna 2023 minua oli suositeltu teknikoksi A/i ja Alpo -teokseen Oulun Tanssin
Keskuksen OuDance-festivaaleille Ouluun. Teos esitettiin Oulussa Valvesalissa ja
vierailu meni onnistuneesti. Kevailld 2024 olimme teoksen kanssa kiertueella
Meksikossa. Kantaja-produktioon Alpo kysyi minua Meksikon kiertueen jidlkeen
kesdlld 2024. Alussa kdvimme lyhyitd keskusteluja teoksen ldhtokohdista ja Aaltokoski

alkoi kasata tyoryhméa teosta varten.

Ennen kuin teosprosessi oli varsinaisesti kdynnistynyt, kivimme HOPS-ohjaajani
kanssa keskustelun teoksen soveltuvuudesta taiteelliseksi opinnéytteekseni. Olin
aikaisemmin pohtinut tekevéni taiteellisena opinndytteend oman projektin, jossa
paisisin kokonaisvaltaiseen vetovastuuseen. Kuitenkin Kantaja-produktio tuli juuri
sopivaan aikaan suhteessa opintoihini ja oli produktiona kiinnostava ja sopiva
opinndytteekseni. Itselldni on myds vahvat intressit tanssitaiteeseen ja koen tanssitaiteen
parissa tydskentelyn mielekkdand ja merkityksellisend, ja siksi tuntui oikealta tehda
taiteellinen opinndyte tanssiteoksen parissa. Tiesin koreografi Aaltokosken pyrkivédn
vahvaan dialogiin suunnittelijoiden kanssa ja antavan tilaa suunnittelijoiden taiteelliselle
ilmaisulle. Aaltokosken tarjoama vapaus tydskentelyyn ja suunnitteluun tarjosi
erinomaisen mahdollisuuden ldhestyé teosta opinndytteen ndkokulmasta. Esityksessd
sain vapaat kidet toimia visuaalisen maailman luojana ja paiddyinkin toteuttamaan
teokseen vahvan kokonaisvaltaisen suunnittelun. Kokonaisvaltainen tilallis-visuaalinen
suunnittelu tuntui hyvin luontevalta, silld taiteellisessa praktiikassani ajattelen vahvasti

tilan, tilallisuuden ja sen ominaisuuksien kautta.



Olin aloittanut kandidaatin opintojeni mydté tyoskenteleméén videon ja valollisen
videon kanssa. Olin my0s kirjoittanut kandidaatin tutkielmani esseen videon tilallisesta
ulottuvuudesta ja tutkielmaa tehdesséni olin suunnitellut jatkavani aiheen parissa
maisterin opinndytteessini. Videosuunnittelu ja videon mukaan tuominen taiteelliseen
opinndytteeseen tuntui valttdmattomaltd. Keskustelin Aaltokosken kanssa videosta ja
sen mahdollisuuksista teoksessa. Video taiteellisena ilmaisuvélineend sopi teoksen

siséltdihin ja valikoitui osaksi teoksen ilmaisun repertuaaria.

Harjoitukset alkoivat maaliskuussa 2025. Teosta harjoiteltiin aktiivisesti toukokuun
ensi-iltaan saakka. Suunnittelijana en ollut jatkuvasti mukana harjoituksissa, mutta
kivin seuraamassa harjoituksia aina, kun teos oli tanssillisesti mennyt eteenpdin ja
tanssijat toistivat pidempié kokonaisuuksia yksittiisten kohtausten taikka harjoitusten
sijaan. Lasndolo harjoituksissa oli oleellista, ja se on my0s oleellinen osa
tyoskentelyédni. Koen vuorovaikutuksen ja kollektiivisuuden olevan keskeinen osa

esittdvien taiteiden erityislaatuisuutta.

Omassa praktiikassani pyrin usein tadyttimaén esitystilan yldtilaa. Monissa teoksissani
olen ripustanut lamppuja tai olemme yhdessé lavastajan kanssa tdyttineet ylétilaa
erindisilld lavasteratkaisuilla. Ylitilan kaytto ja hyddyntdminen olivat itselleni
ominaiseen tapaan ldhtokohtina Kantajassa. Toinen tilallis-visuaalinen ldhtokohta
teokseen olivat omat intressini kohti monumentaalisia ndyttdmdratkaisuja. Olen usein
kokenut suuret ja yksinkertaiset tilaa méadrittdvit elementit kiinnostavina ja inspiroivina
tilaratkaisuina. Kuvataitelija James Turrellin spektaakkelimaiset koko tilan vérilla
tiyttivat teokset, teatteritaiteilija Adolphe Appian monumentaaliset arkkitehtoniset
lavastukset ja valosuunnittelija Josef Svobodan innovatiiviset teknologian kdyttotavat

ovat vahvasti inspiroineet ja vaikuttaneet taiteellisen makuni kehitykseen.
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2.3. Teoksen visuaalinen ilme

Kuva 2. Kntaja (2025), esityksen ensimmadinen puoliaika, Tanja Ahola.



Teoksen visuaalisuutta méadrittidva tekija oli videokuva, sen pinnat seki sivuvalot.
Teoksen ensimmaiselld puoliajalla tilassa roikkui kaksi noin 21 neliometrin kokoista
suorakulmiota. Suorakulmioiden pinta oli tehty materiaalista, joka péésti valoa
lavitseen. Kattoelementteihin projisoitiin kuvaa suoraan ylhaalta pdin siten, ettd kuva
tuli elementin ldvitse valkoiseen lattiaan ja toisintui pehmeéna ja epitarkkana lattian
pinnassa (ks. kuva 2). Viliajan aikana kattoelementit poistettiin ja piilotettiin
ndyttdmoltd. Toinen puoliaika alkoi lavasteista puhtaalta ndyttdmoltd. Videokuvaa
projisoitiin suoraan lattialle. Toisella puoliajalla myds usva otettiin kdyttoon, joka
mahdollisti valon materialisoitumisen. Usvalla valon ndkyvéiksi tekeminen oli voimakas
muutos ensimmadisen puolen visuaalisuuteen. Pyrin rakentamaan visuaalisuuden
teoksessa muutaman tarkasti valitun elementin ympdérille. Kantajassa ne olivat
sivuvalot, kattoelementti ja projisoinnit. Toisella puoliajalla kattoelementin sijaan
merkittdvind visuaalisuuden luojana toimi usva ja yldsivuvalot. Myos projisointien
siirtyminen katolta lattiaan ja videokuvan laadun muutos olivat merkittdvissd osassa

toista puolta.

Ensimmaéisen puoliajan projisoinnit olivat kauttaaltaan videokuvaa taivaasta ja pilvista.
Videokuva pysyi péélld koko ensimmaiisen puolen ajan ja pyrki seuraamaan péivin
kulkua. Alussa videokuva oli tummaa ydpilved ja myrskyé, josta hitaasti liikuttiin
péivian sineen, jonka kautta siirryttiin iltaruskoon ja lopulta kupariseen polttavaan
auringon laskuun. Esityksen ensimmaiselld puolella padvalonsuunta oli ylhadaltd katon
softbox-tyylisten pintojen ldpi suodattuva valo. Sivuvalot olivat myds voimakkaasi
kéaytossd. Sivuvalojen tarkoituksena oli tehdd keho nékyviksi pesemittd videokuvaa
lattiasta. Sivuvalo on myds valon suuntana itselleni mieluisa. Sivuvaloissa keho piirtyy

esiin tavalla, joka tuntuu kiinnostavalta ja ilmaisullisesti rikkaalta.

Viliajan aikana kattoelementit poistettiin ja tila tiytettiin usvalla. Kun toinen puoliaika
alkoi, kattoelementit olivat poissa. Yldsivuvalot tulivat uutena elementtini kayttoon.
Ensimmadiinen puoliaika ennen véliaikaa oli valon laadulta pehmedd, pyoreéi ja laajaa.
Viliajan jilkeen toisella puolella pehmeyttd kontrastoi valolla tehdyt terdvit rajaukset.

Nayttdmokuvat olivat dramaattisempia terdvimpine suuntineen ja varjoineen.

14



15

Videokuvaa hyodynnettiin toisella puolella — ei niinkédén kuvallisena elementtind vaan
valollisena. Videotykki toimi valonheittimen4, jolla oli mahdollista tehda tarkkoja
rajauksia ja geometrisid valollisia alueita. Videotykilld rajattiin muun muassa
valonelioiti, jotka muodostuivat esiintyjien ympdérille ja joihin esiintyjét pyrkivit.
Valoneliot olivat keskeisessd osassa ndyttimdkuvia ja valollista dramaturgiaa (ks. kuva
3). Teos loppui ndyttimokuvaan, jossa ensimmaéisen puoliajan projisoidut pilvet

palasivat ndyttimolle, mutta tilla kertaa lattiaan projisoituna (ks. kansilehden kuva).

Kuva 3. Kantaja (2025), esityksen toinen puoliaika, kuvakaappaus esitystallenteesta.
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2.4. Taiteellisesta suunnittelusta

Seuraavassa osiossa kerron Kantajan suunnittelusta ja taiteellisesta prosessista seka
taiteellisesta ajattelusta. Kerron aluksi ennakkosuunnittelusta, josta siirryn kuvailemaan
laajemmin taiteellista ajattelua teoksen taustalla: mitd ajatuksia valintojen takana oli ja
miksi paddyin niihin. Ennakkosuunnittelusta kertoessani kuvailen my6s lyhyesti, kuinka
kokeilin kdytdnnossé ideoita ja miten kdytannon kokeilut johdattivat suunnittelun

suuntaa.

Kuva 4. Kantaja (2025), esityksen ensimmadinen puoliaika, kuvakaappaus esitystallenteesta.



2.4.1. Ennakkosuunnittelusta

Aloitin teoksen varsinaisen ennakkosuunnittelun ja tiedostavan ajatuksellisen
tyOskentelyn teoksen parissa alkuvuodesta 2025. Jonkinnékoisié ajatuksia ja ideoita
tietysti oli ollut jo tdtd ennen, kuten esimerkiksi ajatus videokuvasta osana teosta.
Sisélloiltdan videossa resonoivat heti ajallisuus ja sen ruumiillistaminen sekéd niakyvéksi
tekeminen. Ensimmadisié ajatuksia ja ideoita videon sisdlloistéd olivat kuvat kuihtuvista
kukista ja timelapse-videot, jotka resonoivat siséllollisesti teoksen teemojen kanssa.
Ajan ndkyviksi tekeminen pysyi keskeisend teemana suunnittelullisessa ajattelussa lépi

prosessin.

Ajatus kattorakenteessa projisointipintana syntyi hyvin aikaisessa vaiheessa
ennakkosuunnittelua. Olin tehnyt tammikuussa 2025 valo- ja tilasuunnittelun Maria
Nurmelan soolotanssiteokseen As you like, jossa yhtend osana tilallista ratkaisuani oli
katossa roikkuva valoa diffuusoiva suorakulmio. Halusin kéyttdd samakaltaista
elementtid, mutta tehdd sen merkittivisti laajempana ja niyttdvampand, ehké jopa
spektaakkelimaisena. Kattorakenteen muoto maérédytyi vasta, kun aloin suunnitella
kaytannollisyyttd ja sitd, miten oikeasti tulisin tekeméddn rakenteen ja kdyttdmaén sita.
Pitkddn suunnittelussa mukanani kulki ajatus monesta pienemmasta nelionmuotoisesta
roikkuvasta kattoelementistd. Kun aloin miettiméén, kuinka kadytinndssé toteuttaisin
useista kattopaloista muodostuvan kokonaisuuden ja kuinka yhdistdisin timén videoon,
pédddyin muuttamaan suunnitelmaa. Kokonaisuutena useista yksittéisisti
kattoelementeistd koostuva lavastusratkaisu olisi ollut todella haastava toteuttaa videon
kanssa. Monen pienemmin nelidelementin sijaan paddyin aluksi ratkaisuun yhdesté
isommasta roikkuvasta elementisté, johon videokuvaa olisi mahdollista projisoida.
Suunnitelma yksitdisestd kattoelementistd muuttui vield myohemmin fyysisten

kokeilujen myota.

Ennakkosuunnittelu oli merkittdvisséd osassa teoksen toteutusta, silld tyoskentelyajat
olivat Pannuhallissa suhteellisen lyhyitd. Aikaa teoksen tekemiseen esitystilassa oli
varattu vajaa viikko. Aikaresurssit pakottivat keskittyméédn ennakkosuunnitteluun ja

toteuttamaan mahdollisimman selkeén ja hyvéin suunnitelman, kuinka tydskennelld ja
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edeti teoksen kanssa esitystilassa. Kokosin Pinterest-palveluun kuvamateriaalia ideoista
ja ajatuksista suunnittelun 1dhtokohdiksi. Tatd kautta oli myos helppo jakaa omia ideoita

muulle tydryhmalle.

Toteuttaessani ennakkosuunnittelua ja pohtiessani teoksen visuaalista maailmaa paadyin
ajatukseen taivaasta ja pilvikuvaston kdytostd. Minua kiehtoi ajatuksellisesti taivaan
tuominen mustaan ndyttimdtilaan. Taivas tuntui hyviltad 1dhtokohdalta ajallisuuden
ilmentdmiseen, seki kiinnostavalta parilta suhteessa esiintyjiin ja heiddn kehoihinsa
ndyttdmolla. Taivas oli myds vahvasti symbolinen elementti. Tétd symboliikkaa en
niinkddn pyrkinyt suunnittelussani painottamaan, mutta se kuitenkin oli ldsni ja vaikutti

valintoihin ja kokonaisuuteen.

Kuva 5. Kantaja (2025), teoksen kattoelementin kokeiluja Aleksanterin teatterilla, Erno Seppaéla.




Koska aikaa Pannuhallissa oli lyhyesti, tiesin ettd minun oli paédstdavi kokeilemaan
ideoita ja kattoelementin rakentamista. Kokeilin projisointi-ideoiden toimivuutta ja
kattoelementin rakentamista huhtikuussa Aleksanterin teatterilla (ks. kuva 5). Kokeilut
antoivat paljon informaatiota. Alun perin olin ajatellut rakentavani yhden yksittéisen
kehikon, johon projisointipinta pingotetaan. Kokeilujeni myota selvisi, ettd alue on liian
laaja ja ei tulisi olemaan mahdollista saada projisointipintaa kireédksi yksittdiseen
elementtiin. P4ddyin yhden ison yksittdisen elementin sijaan kahteen kattoelementtiin.
Kokeilujen pohjalta osasin hankkia sopivaa materiaalia elementtien kehikkoja varten ja
muuttaa elementtien rakennetta sopivaksi esitystd varten. Kokeilut osoittivat, ettd ideani

toimi ja projisointimateriaali oli sopivaa.

2.4.2. Taiteellisesta ajattelusta

Teoksen taiteellinen suunnittelu oli sidottu erityisesti koreografin taiteellisen ajatteluun,
my0s muilla tekijoillad oli suuri rooli. Esitystaiteen teokset, etenkin tanssiteokset ovat
vahvasti poikkitaiteellisia teoksia ja koko tydryhmén yhteistd taiteellista tyotd. Tama
teosten mystinen faide syntyy eri tekijoiden vuorovaikutuksesta ja ajattelun
risteytymisestd. Esitystaiteen teosta tehdessd annetaan toisille tydryhmaén jasenille
kultamunia, kuten erds opettajani Teatterikorkeakoulussa opetti. Ndma kultamunat
jalostuvat ja synnyttdvat uusia kultamunia. Vuoropuhelu ja dialogi erindisten
taiteellisten toimijuuksien kanssa synnyttié teoksen kokonaisuudessaan. Koen, ettd
Kantajaa tehdessini kdvin vahvaa dialogia erityisesti koreografin kanssa. Sain toimia
itsendisesti ja vapaasti. Ideani otettiin vastaan varauksetta. Taiteellisen dialogin kautta
ideat jalostuivat ja kehittyivit. Ndhdesséni harjoituksissa tanssiosuuksia ja
keskustellessani koreografin seké vililld pukusuunnittelijan kanssa teoksesta, syntyi
lisdd ideoita ja jo olemassa olevat ideat ottivat uusia suuntia, kehittyivit ja virittyivét

kohti lopullista muotoaan.

Suunnitteluni keskeisend lahtokohtana oli teoksen aihe ja teema. Teoksen projektinimi
oli alkuvaiheessa Kuusi kuvaa kuolemasta ja tdimi nimi ohjasi heti ajatteluani tiettyyn

suuntaan. Myds keskusteluni koreografi Aaltokosken kanssa olivat méérittidva tekija
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suunnittelun taiteellisen suunnan kannalta. Luopumisen teemat, kuolema ja raaka,
puhdas ruumiillisuus olivat aiheita, joista Aaltokoski puhui minulle, kun keskustelimme

teoksesta. Nédiden aiheiden ympérille syntyivit ensimmadiset taiteellissiséllolliset ideat.

Tiesin jo teosprosessin alkuvaiheessa haluavani kdyttdd videota osana kokonaisuutta.
Ensimmadiset videolliset ideat olivat timelapset ja videot kuihtuvista kukista. Naihin
inspiraatio oli tullut valosuunnittelun yliopistonlehtori Kimmo Karjusen suunnittelusta,
jonka hén oli esitellyt erdélld valosuunnittelun kandiopintojen kurssilla. Yhtené osana
suunnitteluaan Karjunen oli kuvannut kukkien kuihtumista ja projisoinut niita
lavastepintoihin. Visuaalisesti ndma kukat ovat kiehtoneet minua siité asti. Ajattelin
tamén projektin olevan sellainen, jossa voisin léhted toteuttamaan ja hyddyntdmaén
samankaltaista kuvastoa, mutta tietenkin omalla tavallani. Idea kukkia hyddyntavasti

videomateriaalista kuitenkin kuihtui pois.

Suunnitelma kattoelementeistd johdatti minut pilvien projisointiin. Tuntui kiinnostavalta
rakentaa black box -tilaan replika taivaasta pilvineen ja aurinkoineen. Halusin videon
toimivan niin valollisena kuin kuvallisenakin elementtind, ja taivas oli tdydellinen tdhén

tarkoitukseen.

Valollisesti halusin teoksen olevan yksinkertainen siten, ettd valojen kanssa ei ole
turhaa kikkailua. Halusin valojen ja valonheitinten olevan tarkasti ja huolellisesti
suunnattuja ja méériteltyjd. Valon suunnat teoksessa olivat hyvin perinteiset.
Valonheittimid kiytettiin takaa, edestd, alhaalta sivulta ja ylhédalta sivulta (ks. liite 3
valokartta). Sivuvalot valikoituivat teokseen teoksen muodon, tanssin, takia. Sivuvalot
ovat tanssiteoksissa perinteinen valonsuunta. Ne tekevit kehon nikyviksi sekd
veistolliseksi. Sivuvalossa kehon muodot tulevat nidkyviksi, ja jokainen lihas ja
virittynyt jdnne erottuu. Sivuvalot valikoituivat kdyttdon myds yléprojisoinnin takia.
Jotta ylarakenteen ldpi suodattuva kuva nékyisi lattiassa, sitd ei saisi pestd valolla pois.
Pannuhallissa sivuvalot tuottivat kuitenkin oman haasteensa. Tilassa ei ole sivukatteita,

joihin sivuvalon olisi mahdollista havité. Tilassa toisella puolella on vaalea betoniseiné



ja toisella puolella tyhjempi alue, josta yleiso tulee sisélle, seké keskelld tétéd iso vaalea
betonipilari. Jouduimme peittimain paljon pannuhallin vaaleita betonipintoja mustilla
verhoilla, jotta vaaleat heijastuspinnat saatiin piiloon. Teoksen kannalta vaaleat pinnat,
joihin sivuvalo osui, eivit olleet suotavia. Ne muodostivat ndyttimokuvaan valollisia

kiintopisteitd, jotka kilpailivat katseesta ja huomioista ndyttimdtoiminnan kanssa.

Kokonaisuudessaan pyrin rakentamaan valolla ja videoilla selkeén dramaturgisen ja
taiteellisen rakenteen. Ensimmaiisen puolen videot seurasivat pdivén syklid. Videokuva
litkkui yon tummista pilvista 14pi pdivén syklin kohti paahtavaa oranssia iltaruskoa.
Ensimmadiselld puolella teoksessa liikuttiin universaalien olemista koskevien
kysymysten ympérilld. Yksiloité ei tuotu esille, eikd nostettu muiden ylépuolelle.
”Saman taivaan alla me kaikki kuljemme”, oli ajatuksellinen lanka, jota suunnittelu

seurasi.

Teoksen toinen puoliaika rakennettiin vahvaksi kontrastiksi ensimmadiselle osalle.
Fokukseen nostettiin yksilot ja yksilon kokemus. Tita pyrin tuomaan suunnittelussani
esille. Taivas, joka meitd yhdisti ja jonka jaoimme, oli poissa. Ensimmadisen puolen
pilvistd jdljelle jii usva, joka materialisoi pilvet ja peitti tilan. Toisen puoliajan
suunnittelussa oli paljon rajuja geometrisia muotoja (ks. kuvat 3, 6 ja 8) ja voimakkaita
valonsuuntia. Lokerointi ja yksiléiden hahmottaminen roolien kautta oli
suunnittelullinen 1&hto toiseen puoleen. Teoksen ensimmaéinen ja toinen puoliaika
nivoutuivat yhteen teoksen lopussa, kun ensimmadisen puolen pilvet palasivat
ndyttdamolle. Lopussa esiintyjét istuivat valolla rakennetuissa laatikoissaan ja riisuivat
kenkénsd; ndin he luopuivat rooleistaan ja vapautuivat kahleista. Esiintyjét alkoivat
tanssia vapaasti valolaatikoiden ulkopuolella. Hitaasti valolaatikot liukuivat pois

kuvasta ja lattiaan syttyi pilviprojisointi (ks. kuva 6 ja kansikuva).
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Kuva 7. Kantaja (2025), esityksen ensimmadisen puoliajan loppu, kuvakaappaus esitystallenteesta.
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2.5. Kohti medioitumista taiteellisen prosessin kautta

Kantajaa tehdessini pyrin ottamaan huomioon opinndytteeni kirjallisen osion. En
kuitenkaan viela teosta tehdessdni ollut tdysin varma, mité tarkalleen tulen
kirjoittamaan. Olin valikoinut suuntaa antavan aiheen itselleni. Projektiotsikko
opinndytteelleni oli jo myds olemassa: Medioitu valo. En kuitenkaan tissd vaiheessa
vield tdysin hahmottanut ja ymmartinyt medioitumisen kisitettd kokonaisuudessaan.
Medioituminen liittyi itselldni nimenomaan mediateknologioiden kayttoon. Medioitunut
valo oli minulle tdssé vaiheessa tutkimuksellinen tapa l&hestyd videota ndyttimon
kontekstissa. Kiinnostukseni meditoituneeseen valoon ohjasi taiteellista tyotdni
Kantaja-teoksen parissa. Esimerkiksi suuret videoprojisoinnit tulivat osaksi teosta
nimenomaan tutkimuksellisesta kiinnostuksestani. Palaan tissd kirjallisessa
opinndytteessdni myohemmin medioitumiseen suhteessa Kantaja-teokseen. Aluksi
kuitenkin avaan teoreettista pohjaa, jonka kautta pystyn tarkastelemaan teosta ja jonka
kanssa kéyn dialogia. Medioitumisen teoriat on ymmarrettiva, jotta niiden kautta on

mahdollista ldhted tutkimaan alkuperdistd tutkimuksen kohdettani: medioitua valoa.

Kuva 8. Kantaja (2025), esityksen toinen puoliaika, kuvakaappaus esitystallenteesta.



3. Medioituminen - teoreettinen kehys

Keskityn seuraavaksi avaamaan opinndytteeni keskeisté teoreettista viitekehystd. Pyrin
hahmottelemaan mitd, meditoituminen tarkoittaa. Tdmén rinnalle tuon medialogiikan
késitteen, jonka paélle medioituminen paljolti rakentuu. Aloitan ensiksi avaamalla
media-termié, josta etenen medialogiikan hahmotteluun. Tésti siirryn medioitumiseen
ja medioitumisen hahmotteluun taiteen kontekstissa. Teoriaosuuden lopussa avaan viela
intermediaalisuuden késitettd. Medioitumista kisittelen muun muassa Philip
Auslanderin ja Stig Hjarvardin teosten kautta. Hyddynnidn myds muun muassa Knut
Lundbyn kirjoituksia medioitumisesta ja Friedrich Krotzin teoriaa aiheesta. Media &
Viestintd -lehdessa 2014 julkaistu Marko Ampujan, Juha Koiviston ja Esa Viliverrosen
artikkeli sekd Venla Kuuluvaisen, Ira Virtasen ja Pekka Isotaluksen kirjoittama
Informaatiotutkimuksen yhdistyksen tieteellinen aikakausijulkaisu (2023) toimivat

myds hyvina pohjana ja avauksena medioitumisen késittelyyn.

Ajatuksen medialogiikasta esittelen David L. Altheiden ja Robert P. Snow teoksen
Media Logic (1979) avulla. Vaikka Media Logic on yli 40 vuotta vanha, ja mediakentté
sekd mediateknologiat ovat muuttuneet merkittavasti, 10ytyy siitd silti nykyhetkeen
resonoivia ajatuksia. Medialogiikka on sovellettavissa yhd nykypéivéan, kuitenkin
tietylld varauksella. Medialogiikka-teoriaa tarkastelevat nykyajan ja merkittivasti
muuttuneen mediakentén kontekstissa Caja Thimm, Mario Anastasiadis, Jessica
Einspanner-Pflock (2018). Heiddn teoksessaan Media Logic(s) Revisited tuodaan esiin

uusia tapoja tarkastella Snown ja Altheiden kehittiméd medialogiikka-teoriaa.

Intermediaalisuutta késittelen Freda Chapplen ja Chiel Kattenbeltin Intermediality in
Theater and Performance (2006) teoksen kautta. Rinnalle tuon muitakin l&hteitd, mutta
Chapplen ja Kattenbeltin teos toimii vahvana pohjana. Englanninkielisen kirjallisuuden
liséksi hyddynnin myos suomalaista tutkimusta aiheesta, erityisesti Maiju Loukolan

vaitoskirjatutkimusta Vihdn Vilid (2014).



3.1. Media ja medialogiikka

Jotta medioitumista on mahdollista ymmartdd, on tarkedd avata kaksi keskeistd
kasitettd: media ja medialogiikka. Opinndytteeni kannalta erityisen tirkedd on ymmartaa
mistd puhun, kun kiytdn termid media. Media on haastava termi ja laaja-alaisen seké
puhekielisen kéyton takia se on levittdytynyt moneen suuntaan. Medialogiikka taas on
tiarked pohja medioitumisen teorioiden ymmartdmiseen. Medialogiikka on David L.
Altheiden ja Robert P. Snown esittelema teoria ja tapa hahmottaa mediaa ja sen

toimintatapoja.

3.1.1. Median maarittely

Media termind on monisyinen ja laajasti levittyvd. Media-termi on puhekielistynyt ja
mediasta puhuttaessa tarkoitetaan montaa asiaa. Puhekielessa usein konteksti maarittaa
mistd puhumme, kun puhumme mediasta. Kielitoimiston sanakirja antaa media-sanalle
nelja madritelmaa: 1) tiedotusvilineet (vars. lehdet, radio, televisio ym.
joukkoviestimet) kokonaisuutena, 2) yksittdiset joukkoviestintdkanavat (esimerkiksi
painetut ja sdhkoiset mediat. [lmoitusmedia.), 3) vuorovaikutteiset ja yksittdisten
kiyttdjien viliset viestintdkanavat (uusmedia) sekd 4) ilmaisuvélineet. (Kielitoimiston

sanakirja 27.3.2026.)

Sana media juontaa juurensa latinankielisistd sanasta medium, joka tarkoittaa keskelld
tai vilissd olevaa. Media-sana on historiallisesti kerrostunut. Englannin kielessd sanan
media rinnalla kulkee sana medium, joka on median yksikkomuoto. Williams (1985,
144-145) antaa medium-sanalle kolme merkitysaluetta. Hinen mukaansa vanhin ja
yleisin merkitys on vilittdjand toimiminen. Toiseksi sana tarkoittaa teknisié
viestintdtapoja ja -vilineitd, kuten printti-, kuva- ja ddnimedioita. Kolmanneksi
merkitysalueeksi nousee viestintivélineiden taloudelliset ja kapitalistiset rakenteet.
(Williams 1985, 144—-145.) Englannin kielen media siis viittaa usein institutionaaliseen
ja yhteiskunnalliseen toimijaan ja on kieliopillisesti perinteisesti monikkomuoto sanasta
medium. Suomen kielen media on yleensd vakiintunut yksikkodinen ylékésite, joka

tarkoittaa viestintidvélineiden ja -rakenteiden kokonaisuutta. Monikossa puhumme



medioista ja yksikossd mediasta. (Ampuja, Koivisto & Viliverronen 2014, 23.) Juha
Herkman (2001, 14) kirjassaan Audiovisuaalinen mediakulttuuri kertoo suomen kielessa
sanan media kattavan samanlaisen merkitysten verkon kuin Williamsilla.
Ko6dpenhaminan yliopiston viestinndn professori Stig Hjarvard (2009, 160—-161) kertoo
median tarkoittavan teknologiota, jotka laajentavat ihmistenvalisti kommunikaatiota ja
toimintaa niin ajassa kuin paikassa. Matemaatikko ja sosiologi Friedrich Krotz (2009,
23) ndkee media kommunikaation kautta. Hin sanoo median olevan laajassa

merkityksessddn jokin, joka muokkaa kommunikaatiota.

Kandidaatin ty6ssidni méadrittelin myds media-késitteen. Kirjoitin mediasta niin:

Mediaan liittyy havainnoinnin muutos. Sen sijaan, ettd havainnoisimme itse
tapahtumaa, koemme sen jonkin kautta; esimerkiksi katsoessamme uutisia
havainnoimme tapahtumia uutisten kautta ja lukiessamme lehted havainnoimme
informaation lehden tekstin kautta. Media asettuu suoran kokemuksen véliin. Sen
kautta havainnot ovat toissijaisia. Median asettuessa kokemuksen viliin on sen valta
suuri — se kykenee muokkaamaan kokemusta — ja silld on valta niyttdd havainto
tietyn ndkokulman kautta. (Seppéld 2023, 31.)

Madritelma pétee hyvin edelleen. Media on aina jonkin vélissi ja se vélittda.

Media-sanasta teatterikontekstissa tai yleisesti taidekontekstissa on hyvd mainita
muutama huomio. Termid media kéytetdén taiteen kontekstissa usein kuvaamaan
taiteenmuotoja, taideteoksia ja tekniikoita, joilla taide toteutuu, esimerkiksi
maalauksesta tai veistoksesta voidaan puhua mediana. Myos teatteriesitys on itsessdin
media, ja erityislaatuisesti se muodostuu usean median paillekkdisyydestd. Teatteri on
media sekd monimedia. Esityksen sisdisid medioita ovat muun muassa vilineet ja
tekniikat, jotka rakentavat esityksen; ndité ovat esimerkiksi videokuva, lavastus ja

valonheittimet.

Opinndytteessidni mediasta puhuessani en keskity niinkdan median institutionaalisiin

puoliin enkd median yhteiskuntatieteellisiin puoliin. Medioitumisen my&té kuitenkin
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median yhteiskunnalliset ja institutionaaliset ominaisuudet ovat valtavat, eika niitd voi

tdysin sivuuttaa.

3.1.2. Medialogiikka

Medialogiikka (eng. media logic) on David L. Altheiden ja Robert P. Snown vuonna
1979 kehittdma teoria aikalaismassamedioiden (televisio, lehti, radio) toiminnan ja
yhteiskunnallisen merkityksen ymmaértdmiseen. Kirjassaan Media Logic he pyrkivét
vastaamaan kysymykseen, kuinka media operoi yhteiskunnassa seki samanaikaisesti
rakentaa sitd. Medialogiikka rakentuu media-termin ympérille. Mediasta ja mediumista
puhuessaan Altheide ja Snow (1979, 11) tarkoittavat mité tahansa sosiaalista tai
teknologista toimintoa tai vélinettd, jota kdytetdin valikoimaan, vélittiméaan ja
vastaanottamaan informaatiota. Media on heiddn mukaansa aina ollut ja aina on
merkittdvi osa kulttuuria. Kullakin historiallisella ajanjaksolla on omat dominoivat
mediansa, ja ne lipileikkaavat seki vaikuttavat kauttaaltaan sosiaalisiin rakenteisiin.
(Altheide & Snow 1979, 11.) Medialogiikan he méérittelevét tavaksi “nihd4 ja tulkita
sosiaalisia ilmi6itd” (Altheide & Snow 1979, 9), eli perspektiiviksi, jonka kautta
maailma asettuu merkitykselliseksi. Altheide ja Snow (1979, 10) korostavat, etti
medialogiikka ei ole yksisuuntainen vaikutusmekanismi, jossa media vain vaikuttaa
yleis6on. Heiddn mukaansa kyse on vuorovaikutuksellisesta prosessista, jossa viestin
tuottajat sekd vastaanottajat toimivat saman logiikan armoilla. Medialogiikka ei rajoitu
pelkdstddn mediaan itsessdin, vaan se vaikuttaa vastaanottajiin ja tulee nédin osaksi
sosiaalisia toimintoja. Todellisuutta opitaan lukemaan ja rakentamaan median muotojen

kautta. (Altheide & Snow 1979, 10.)

Medialogiikan vaikutuksen ulottuessa yhteiskunnan rakenteisiin syntyy Altheiden ja
Snown (1979, 11) mukaan mediakulttuuri (eng. media culture). Mediakulttuurin myota
yhteiskunnan eri osa-alueiden rakenteet alkavat muuttua (esimerkiksi politiikan,
urheilun ja uskonnon), niitd aletaan tuottamaan ja ymmaértimaan medialogiikan kautta.

Altheiden ja Snown (1979, 12) padvéittima on, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu ja



jasentyy merkitykselliseksi median kautta. Tdma tarkoittaa, ettd se mikd nihdéén ja

ymmarretddn normaalina, on sidoksissa sithen, miten media sen esittii ja jasentaa.

Altheiden ja Snown Media Logic (1970) on ajalta ennen sosiaalisia medioita ja
internetin rdjahdysmaista kehitystd. Teoksessa Media Logic(s) Revisited (2018) Caja
Thimm, Mario Anastasiadis ja Jessica Einspanner-Pflock tuovat ajatuksen
medialogiikasta nykypdivddn. Teoksessa tarkastellaan kasitettd medialogiikka
nykyhetkessd; ajassa, jossa klassiset massamedian ympéristot ovat laajentuneet,
digitalisoituneet ja verkottuneet. Yhtend merkittdvind mediakentdn muutoksena
Thimm, Anastasiadis ja Einspdnner-Pflock (2018, 3) pitdvét siirtymé4 kuratoidusta

mediasta kayttéjien itse luomaan mediasiséltoon.

Alkuperiisessd Media Logic -teoksessa Altheide ja Snow hahmottelivat yhtd yhtendista
medialogiikkaa, jonka kautta mediat ovat ymmaérrettdvissd. Thimm, Anastasiadis ja
Einspédnner-Pflock (2018) haastavat ajatusta yhdesti kaiken kattavasta medialogiikasta.
Heididn mukaansa median vaikutusta ei ole mahdollista hahmottaa yhden yksittiisen
vialineen, medialogiikan kautta. Mediaan vaikuttavat useat, osittain paéllekkaiset,
medialogiikat. Mediaa ei endi vain vastaanoteta, vaan sen aktiivinen muokkaaminen on
noussut keskioon. Medialogiikka ilmidnd rakentuu kdytdnnoissd, alustoissa ja
kayttdjatoiminnoissa. (Thimm, Anastasiadis ja Einspanner-Pflock. 2018, 2—4.)
Kokonaisuutena Media Logic(s) Revisited (2018) esittda, ettd kisite medialogiikka on
edelleen kayttokelpoinen, mutta vain, jos sitd ajatellaan monikkona, historiallisesti
muuttuvana ja suhteessa eri medioiden, instituutioiden ja kéytintojen yhteistoimintaan.
Medialogiikka ei koske endéd vain massamedian formaatteja, vaan myos laajemmin
verkkomedioiden, algoritmien, alustojen ja sosiaalisten kdytantdjen logiikkoja. (Thimm,

Anastasiadis & Einspanner-Pflock. 2018.)

Media Logic(s) Revisited teoksessa on usean muun kirjoittajan osia. Teoksessa on muun
muassa David L. Altheiden, Friedrich Krotzin ja Stig Hjarvardin kirjoituksia. Kirjassa

Altheide (2018) itse ldhestyy omaa medialogiikkaansa uudelleen 2000-luvun
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kontekstissa. Hén tuo ajatuksen mediasyndroomasta (eng. media syndrome)
medialogiikan rinnalle. Mediasyndroomalla Altheide (2018, 12) viittaa medialogiikan,
kommunikaatiomuotojen ja mediasiséltdjen laajaan ldsndoloon sosiaalisessa eldmassé
sekd vuorovaikutuksessa. Hinen mukaansa mediasyndrooma on voima, joka muuttaa
todellisuutta. Altheidelle mediasyndrooma liittyy nykyiseen mediatodellisuuteen, joka
on vilittdmampi, visuaalisempi ja henkilokohtaisempi kuin koskaan ennen. Tama
mediatodellisuuden muutos on hinen mukaansa muuttanut yhteiskunnallista jarjestysta

perustavanlaatuisesti. (Altheide 2018, 12.)

Medialogiikka on siis prosessi, jonka my6td median muodot eivét ainoastaan vilitd
siséltdd, vaan jarjestivat sitd mitd voidaan ndahda, kokea ja ymmaértdd. Medialogiikan
kautta todellisuus jasentyy seki tulee nakyviksi, ymmaérrettiviksi ja jacttavaksi.
Medialogiikalla ei viitata yksittdisiin medioihin tai teknologioihin, vaan tapaan, jolla
informaatiota tehddin nékyviksi, tuotetaan ja vélitetddn vakiintuneiden kdytintdjen ja
rakenteiden kautta. Medialogiikalla on dualistinen luonne: se toimi tuotannon ja
vastaanoton tasolla. Eli se ohjaa miten informaatiota rakennetaan ja miten sité tulkitaan
ja luetaan. Medialogiikka ei ole vain median sisdinen ominaisuus, vaan laajempi
yhteiskunnallinen jérjestys, joka vaikuttaa sithen, miten maailma hahmottuu ja millaiset

ilmiGt voivat tulla ndhdyiksi, koetuiksi sekd ymmarretyiksi.

Medialogiikka on merkittdva teoreettinen pohja, jonka péélle ajatus medioitumisesta
rakentuu. On oleellista tehdd medialogiikka ymmairrettdviksi sekd avata termi, jotta
medioitumisesta itsessddn on mahdollista puhua. Medialogiikan kautta on
ymmarrettivissd, ettei media ole vain viline. Tdmai voidaan johtaa my0s esittivain
taiteeseen. Esitys ei toimi medioiden ulkopuolella tai niisté irtonaisena. Esityksen
ollessa monimedia ja media itsessdén, sithen vaikuttaa medialogiikka ja medialogiikat.
Esittavén taiteen kontekstissa media rakentaa esityksen kokemuksellisen logiikan.
Nayttimolle tuodut mediat tuovat aina mukanaan oman logiikkansa. Nama mediat eivit
vain tule osaksi itse esitystd, vaan alkavat madrittdé sen ajallista, kokemuksellista ja
tilallista rakennetta omien logiikkojensa kautta. Medialogiikka dualistiseen tapaansa

jdsentdd sitd, miten esitys rakentuu ja miten se koetaan.
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3.2. Medioituminen

Avaan seuraavaksi opinndytteeni yhden padkysymyksen ”Mitd on medioitunut valo?”
kannalta merkittavinta késitettd medioituminen (eng. mediatization). Kerron aluksi
lyhyesti medioitumisen historiasta, josta siirryn itse medioitumiseen. Kun olen avannut
medioitumisen késitettd, vien fokuksen kohti medioitumista suhteessa taiteeseen ja

kulttuuriin.

Medioitumisesta puhuttaessa suomeksi on hyvé ottaa huomioon, miten englannin
kielessd termistd puhutaan. Englanniksi medioituminen (tai medialisoituminen) on
mediatization ja medioitunut on mediatized. Mielestini Mediatized voitaisiin suomentaa
myds “mediatisoitu”. Englanninkielisessé tutkimuksessa tehdédian selked ero sanojen
mediatized ja mediated vilille. Hjarvard (2008, 114) huomauttaa sanojen mediatization
ja mediation merkityseroista. Mediation hinen mukaansa kuvaa konkreettista toimintaa,
jossa kommunikaatio tapahtuu vilineen kautta tietyssé spesifissi sosiaalisessa
kontekstissa. Toisaalta Hjarvard toteaa, ettd osa tutkijoista kayttidd termeja
pééllekkaisesti. (Hjarvard 2008.) Suomen kielessd sanojen paillekkéisyys tuottaa omia
haasteita. Kaytdn padasiallisesti sanoja medioituminen ja medioitunut, ja niilla viittaan
nimenomaan termiin mediatization. Kayttiessini sanaa medioitu sanan medioitunut

sijaan viittaan termiin mediated.

Medioituminen on monitieteinen tutkimuskohde. Sitd on tietysti tutkittu paljon media-
ja viestintétieteissd, mutta myos sosiologiassa, kulttuurintutkimuksessa kuin
yhteiskuntatieteissidkin. Medioitumisen historia tutkimuksellisena 1dhtond ei muodosta
yhtd lineaarista kehityskulkua, vaan kerrostuvan kentén, jossa eri tieteenalat ovat
alkaneet hahmottaa median roolia kokemuksellisena sekd yhteiskunnallisena voimana.
Erityisen merkittavid kddnnekohtia kohti medioitumista ovat olleet Marshall
McLuhannin teos Understanding Media: The Extensions of Man vuodelta 1964, sekd
tietysti jo aikaisemminkin mainittu David L. Altheiden ja Robert P.Snown Media Logic
vuodelta 1979. Marshall McLuhannin (1964) tunnettu ajatus the medium is the
message”, on ensiaskeleita kohti medioitumisen hahmottelua. McLuhan (1964) pyrki

kadntdmadn fokuksen median sisdllostid itse mediaan vélineend. Muun muassa Stig
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Hjarvardin ja Friedrich Krotzin my6td medioituminen alkoi vakiintua kdsitteend 1990-

luvulla ja 2000-luvun alussa.

Lépi 2000-luvun medioituminen on noussut laajalti tutkimuksen kohteeksi kauttaaltaan
eri tieteenaloilla. Rajujen ja nopeiden yhteiskunnallisten muutosten myo6ta on
ymmarrettdvad, ettd medioituminen on noussut hedelmélliseksi tutkimuksen kohteeksi.
2000-luvun muutokset nimenomaan liittyvit digitalisaatioon ja globalisaatioon:
internetin, teknologian ja sosiaalisten medioiden murrokseen. Ndma muutokset ovat siis
vahvasti sidottuja mediaan ja medioihin. Medioitumisen ollessa osittain hyvinkin tuore
ja nuori ilmi6 sithen liittyy tutkimuksellisena termind paljon haasteita ja
epamadriisyyksid. Medioitumisesta voidaan ajatella olevan kaksi eridvia teoreettista
tulkintaa: vahva ja heikko versio (Ampuja, Koivisto & Véliverronen 2014, 22). En
keskity opinndytteessini termin problematisointiin tai problematiikkaan, mutta on hyva

tiedostaa taustaa medioitumis-keskustelun ympérilta.

Avaan seuraavaksi termid medioituminen tarkemmin, jotta minun on mahdollista tuoda
se mukaan keskusteluun valosuunnittelun kontekstissa. Samalla pyrin tuomaan

johdattelemaan medioitumista taiteen ja esitystaiteen kontekstiin.

3.2.1. Mita on medioituminen?

Medioituminen (eng. mediatization) on késitteend noussut keskeiseksi tutkimuksessa ja
median roolin hahmottamisessa. Meditoitumisen késitteen kautta on pyritty
hahmottamaan median monimuotoista roolia yhteiskunnassa. Medioitumista on tutkittu
esittdvan taiteen kontekstissa etenkin esitystutkimuksen professori Philip Auslander.
Kuitenkaan valosuunnitteluun medioitumista ei ole sovellettu. Vaikka késite on laajalti
nykyddn kaytossa, sen sisdlto ja merkitys vaihtelevat ja ovat edelleen jatkuvan debatin

alla.



Tutkimuksessa Media vallan verkoissa (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 12)
kerrotaan medioitumisen tarkoittavan prosessia, ”’jossa media yhtdaltd itsendistyy
muista instituutioista ja alkaa noudattaa omaa toimintalogiikkaansa”. Kunelius, Noppari
ja Reunanen (2009, 12) sanovat, ettd medioitumista kéytetddn usein laajana yleistermini
kuvaamaan median kasvavaa roolia yhteiskunnassa ja kulttuurissa seka tdhén
kehitykseen liittyvda markkinoitumistendenssid. Medioituminen on hyvin laaja
yhteiskunnallinen prosessi ja tietysti silld on tdlloin kapitalistinen ulottuvuus, kuten
Kunelius, Noppari ja Reunanen kertovat. Se on silti heiddn méaritelméainsé laajempi,

eikd rajoitu ainoastaan markkinoitumiseen.

Yhteiskunnallisesti siirrymme jatkuvasti kohti aikaa, jota méérittdd monimuotoiset,
ristedvit ja yhé kehittyvat multimodaaliset, vuorovaikutteiset ja verkottuneet
kommunikaation muodot (Livingstone 2009). Medioituminen konseptina pyrkii
jasentdmédn median synnyttdmai sosiokulttuurista muutosta (Knut 2014, 8). Teoria
medioitumisesta perustuu ajatukseen, ettd media ldpdisee laajasti yhteiskuntamme osa-
alueita ja on tdten erottamaton osa olemista. Kun mietimme mediaa osana yhteiskuntaa,
on premissiin helppo yhtya, silld ndemmehén arkielaméssdmmekin median vaikutuksen
kaikkialla. Media vilittda (eng. mediate) ja lapéisee kaiken, ja kietoutuu yksildiden
vilisiin sekd yksildiden ja yhteiskunnan viélisiin arkisiin mutta merkityksellisiin

suhteisiin muokaten niitd (Livingstone 2009).

Hepp, Hjarvad ja Lundby (2010, 223) sanovat, ettd media ei ole neutraali toimija, vaan
integroitunut osa yhteiskuntaa, joka vilittda (eli medioi) (eng. mediate) sosiaalista ja
kulttuurillista muutosta. Hepp, Hjarvard ja Lundby (2010, 223) menevit véitteessdén
median integroitumisesta yhteiskuntaan jopa niin pitkélle, ettd sanovat median olevan
”— — part of the very fabric of culture; they have become ‘the cultural air we breathe’ — —
”. Auslander (2014) yhtyy ajatukseen medioitumisen olevan pysyvé osa yhteiskuntaa.
Hén huomauttaa medioitumisen nékyvén historiallisen kontekstin mukaan eritavoin.
Medioituminen ei ole abstrakti ilmid, vaan konkretisoitunut median sosiaalinen ja

kulttuurinen vaikutus muihin diskursseihin ja aktiviteetteihin. (Auslander 2014, 509.)
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Viestinnén professori Juha Herkman (2001, 18) havainnoi medioitumisella olevan kaksi
ulottuvuutta, jotka ovat 1) mediateknologian valtava lisddntyminen, jota hin kutsuu
“mediavyoryksi”, sekd 2) kokemusten muuttuminen mediavilitteisiksi. Herkman (2001,
19) sanoo, ettd mediavyoryn myotd kokemuksemme ja tapamme hahmottaa seka
ymmartdd maailmaa vilittyy yhd useammin median kautta. Media tuottaa
kasityksidmme maailmasta. "Media muotoilee ymmaérrystamme, ndkokulmiamme ja
todellisuudelle antamiamme merkityksid. Todellisuuden rakentajana media on

olennainen osa todellisuutta.” (Herkman 2001, 20).

Herkmanin teos on ilmestynyt 2001, ja maailma on muuttunut radikaalisti kyseisesté
ajasta. Eri median alustat dominoivat ja hallitsevat yhteiskuntaa. Elamme
digitalisoituneessa postpostmodernissa ajassa ndyttopaitteiden keskella,
ehtymaéttomassé audiovisuaalisessa virrassa. Herkmanin kuvailema mediavyory on
helppo nidhdi nykyhetkessé. Yhteiskuntaa tarkasteltaessa on myds havaittavissa, miten
kokemukset (niin sanan laajassa kuin suppeassakin merkityksessd) rakentuvat jatkuvasti
medioiden kautta. Media vilittijidna rakentaa niitd kokemuksia. Kokemukset voivat olla
yksittdisid, esimerkiksi tapahtuma, joka koetaan videon kautta; mutta kokemukset
voivat myos olla laajempia kokonaisuuksia, esimerkiksi, kokemus identiteetista tai
yhteisosta. Esittdvi taide ja esitys itsessddn eivit ole irti tdstd. Esittdvin taiteen
esityksen ollessa media itsessddn se rakentaa kokemuksia. Herkmanin (2001) tarjoamat
medioitumisen kaksi ulottuvuutta, ovat havaittavissa esittdvan taiteen kontekstissa.
Néamaé kaksi ulottuvuutta tarjoavat my6s yhden ldhestymistavan valosuunnittelun

medioitumisen tarkasteluun.

Ampuja, Koivisto ja Véliverronen (2014) tuovat artikkelissaan esille ndkemyksen
heikosta medioitumisen tulkinnasta. Heikossa tulkinnassa medioituminen nihdadin
yhteiskunnallisena “metaprosessina”. Krotz (2014, 137) nékee medioitumisen téllaisena
metaprosessina: "Meta processes are long-term processes that are relevant for the actual
and the long-term development of everyday life and identity of the people and for
culture and society in general”. Téstd voidaan piitelld, ettd metaprosessit ovat siis

ajallisia yksiloihin, yhteiskuntaan ja kulttuuriin vaikuttavia prosesseja ja kehityskulkuja.
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Stromback ja Esser (2009, 208) tuovat esille ndkemyksen, jossa medioituminen
metaprosessina nihdddan muiden yhteiskunnallisten metaprosessien eli modernisaation,
yksildllistymisen ja globalisaation kaltaisena merkittavand yhteiskunnallisena

tapahtumana.

Medioituminen metaprosessin myotd muodostaa pohjan, jonka kautta rakennamme
sosiaalista ja kulttuurillista todellisuutta. Medioituminen ei ole teknologiavetoinen
konsepti: ratkaisevaa eivit ole mediat itse teknologioina, vaan se miten yksilot viestivit
rakentaessaan sisdisid ja ulkoisia todellisuuksia median kautta. (Krotz 2009, 25.)
Medioituminen metaprosessina on alkanut jo ennen digitalisaatiota ja digitaalisia
medioita. Median, kulttuurin, yhteiskunnan véliset suhteet ovat olleet olemassa jo
pitkdin. Medioitumisen voidaan katsoa alkaneen metaprosessina jo kommunikaation

keksimisen myota. (Krotz 2014, 148.)

Medioituminen on pitkdkestoinen ja moniulotteinen prosessi, jonka kautta median
roolia todellisuuden rakentajana ja yhteiskuntaan kietoutuneena entiteettind pyritdan
hahmottamaan. Késitteen avulla ei kuvata ainoastaan median lisddntynyttd nikyvyytta,
vaan sitd, miten media rihmastoituu ja punoutuu osaksi yhteiskunnan rakenteita,
kulttuurisia kdyténtdjd ja kokemisen tapoja. Postmodernissa ja sen jélkeisessé ajassa
mediaa ei voi ndhda erillisend vilineend vaan se on ymmadrrettivd nimenomaan
medioitumisen kautta, yhteiskuntaa ldpileikkaavana metaprosessina. Koska
medioituminen on yhteiskuntaan laajasti vaikuttava ilmid, se nikyy ja vaikuttaa
auttamatta myoOs taiteessa ja titen myds esittdvissi taiteessa. Medioituminen heijastuu
tietysti myds teatteriin taiteen muotona ja teatterin tekemiseen. Erityisesti tekijyydet
ovat vahvasti medioitumisen vaikutuksen alaisina. Teosten medioituminen tapahtuu
osittain tekijyyden medioitumisen kautta. Tietysti my0s instituutioiden ja
taidekoneistojen medioituminen synnyttéa teosten ja taiteen itsensid medioitumista.

Seuraavaksi havainnoin medioitumista taiteen kontekstissa.
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3.3. Medioituminen ja taide

Taide ei ole erillinen yhteiskunnan ulkopuolella toimiva elid, vaikkakin se toimii hyvin
omintakeisilla ehdoillaan. Se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa.
Metaprosessit vaikuttavat taiteeseen, ja taide on myds medioitumisen kohteena ja sen
vaikutuksen piirissd. Taiteesta puhuttaessa on huomioitava media-sanan merkityksen
moninaisuus. Taiteesta itsestddn seki erindisistd tekniikoista, joilla taidetta tuotetaan,
voidaan kéyttdd sanaa media. Erityisesti englannin kielessd kdytetdan my0s paljon sanaa
medium sanan media rinnalla. Kuitenkin taiteenkin kontekstissa media valittdd ja on
valittdja. Voisi my0s ajatella, ettd taiteenkin kontekstissa media toimii kommunikaation
mahdollistajana. Tarkastelen seuraavaksi medioitumista taiteen piirissé, josta vien

ndkokulmaa kohti esittdvaa taidetta.

Medioitumista taiteen kontekstissa voidaan saksalaisen akateemikon Jiirgen Wilken
(2014, 466) mukaan tarkastella kolmen alajirjestelmin (eng. subsystem) kautta.

Jérjestelmét ovat:

1. Taiteen tai median tuottaminen

Taide tai media voi toimia itse taiteen aiheena ja materiaalina. Télldin yksiloiden eli
taiteilijoiden oma toimijuus korostuu. Pinnalle nousee kysymys siitd, miten media
lapdisee taitelijoiden tyon ja miten he ovat median vaikutuksen alaisia.

2. Taiteen levittiminen

Taiteen esittdmiseen ja jakamiseen tarvitaan erilaisia instituutioita ja medioita, jotka
mahdollistavat yleison paésyn taiteen dédrelle. Naitd ovat esimerkiksi galleriat, museot
ja festivaalit (ensisijaiset instituutiot) sekd lehdistd, radio, televisio ja internet
(toissijaiset mediat).

3. Taiteen vastaanotto

Keskitoon nousee miten yksittdiset katsojat ja yleiso tulkitsevat ja ymmartavit teosta.
Yleiso toimii ikddn yhteisend toimijana, joka rakentaa teoksen merkityksid. Taide saa
merkityksensé vasta, kun yleisé kokee sen.

(Wilken 2014, 466—467.)

Kolmikantaisen taiteentarkastelun myotd Wilkenin (2014, 467) mielesti taiteen
kontekstissa medioitumisesta puhuttaessa on puhuttava yksittdisen medioitumisen sijaan

kerrostuneesta tai monitasoisesta medioitumisesta (eng. multiplied mediatization).
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Hjarvard (2008, 113—114) puhuu medioitumisesta kaksinapaisena prosessina, joka
jakautuu epdsuoraan ja suoraan medioitumiseen. Suora medioituminen tarkoittaa ei-
medioidun toiminnon muuttumista medioiduksi. Shakin siirtyminen fysikaalisesta
laudasta tietokoneelle on hyvé esimerkki suorasta medioitumisesta. Shakin siirtyessa
tietokoneelle peli pysyy samana, mutta viline miltd pelid pelataan, muuttuu, ja samalla
peliin aukeaa uusia lukuisia mahdollisuuksia, kuinka pelin kanssa toimia. (Hjarvard
2008, 113—-114.) Epédsuorasta medioitumisesta Hjarvard (2008, 115) sanoo: “Epésuora
medioituminen tarkoittaa tilannetta, jossa jokin toiminta muotoutuu yhi enemmaén
mediaperdisten symbolien tai mekanismien vaikutuksesta sen muodon, sisidllon tai
organisoinnin osalta”. Auslander (2023, 4-5) antaa YouTube Symphony Orchestran
esimerkiksi epdsuorasta medioitumisesta. Orkesterinon suoraan sidottu YouTubeen,

niin taloudellisesti kuin kulttuurillisesti (Auslander 2023, 4).

Epésuora ja suora medioituminen usein operoivat yhtd aikaa, kombinaationa keskenéén.
Tadmén seurauksena niiden toisistaan erottaminen tuottaa haasteita (Hjarvard 2008,
115). Vaikka epidsuora ja suora medioituminen usein ovatkin paéllekkaisid ja operoivat
samanaikaisesti, on ne silti mahdollista ndhda taiteessa. Esimerkkini suorasta
medioitumisesta kuvataiteessa toimii hyvin maalaamisen toiminnon siirtdminen
digitaaliseen piirtopoytddn. Epdsuora medioituminen kuvataiteen kohdalla on
esimerkiksi sitd, miten teoksia tehddén sosiaalisen median alustoja ja kuvasyotteitad

miettien. Epdsuoraa ja suoraa medioitumista voi my0s havainnoida esittdviassé taiteessa.

3.3.1. Medioituminen ja esittava taide

Esitystutkimuksen professori Philip Auslander on tutkinut paljon medioitumista
suhteessa esitykseen. Keskeinen késite medioitumisen tarkastelussa hénelld on /iveness.
Liveness on englanninkielinen sana ja se on johdettu suoraan sanasta /ive, joka
tarkoittaa eldvad, elossa olevaa. Liveness ja live viittaavat hetkessé tapahtuvaan suoraan
olemiseen. Live on vakiintunut termi suomen kielesséd. Sanaa /ive kédytetdén puhuttaessa
esiintymisestd, joka tapahtuu juuri nyt tdssi hetkessi eli reaaliajassa. Mediavilitteisyys

ja live on usein ndhty vastakohtina, taikka keskenddn kilpailevina muotoina.
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Auslanderille (2023, 1) live ja media ovat vastavuoroisia, toisensa maarittelevia
késitteitd: toista ei voi olla ilman toista. Liveness hahmottuu hédnelle (Auslander 2023)
esityksen eldvyytend, joka ei perustu pelkdstdédn fyysiseen ldsndoloon tai
reaaliaikaisuuteen. Liveness rakentuu suhteessa medioituihin esitysmuotoihin, ja tdlloin
se el ole pysyvd ominaisuus. Liveness on historiallisesti ja teknologisesti muotoutuva

suhde, joka rakentuu ajalle ominaisista mediaympaéristoistd. (Auslander 2023.)

Hjarvardin (2008) tarjoama suora ja epasuora medioituminen on laajasti Auslanderin
kiytossd. Auslanderin (2023) medioitumisen hahmottelu erindisissé liveness-

konteksteissa tapahtuu usein suoran ja epdsuoran medioitumisen kautta.

If the appearance of performances by Anderson, Gray, or any performer not only as
live performances but also on audio recordings, video, film, and so on exemplifies
direct mediatization, the ways in which media influences and has infiltrated not just
the means by which audiences access performances but also the form of the
performances and the nature of the performing in them exemplifies indirect
mediatization. (Auslander 2014, 507.)

Teatterista puhuessa Auslander (2023, 45) havainnoi episuoraa ja suoraa
medioitumista. Teatterin suora medioituminen on esimerkiksi sitd, kun esitys vilittyy
kokonaan digitaalisen median kautta, kuten suoratoistopalvelun kautta. Epdsuora
medioituminen nikyy teatterissa teatterin ulkopuolisten medioiden vaikutuksessa.
Esimerkiksi television esitysmuoto, lyhyine leikkauksineen ja ominaisine
dramaturgisine lahestymistapoineen on vaikuttanut sithen, miten teatteria tuotetaan ja
tehddin. Myos jo olemassa olevat mediakokemukset muokkaavat teatteria. (Auslander
2023, 60.) Teatteri multimediana todentaa ja omaksuu nopeasti itsessdédn kéytettdvien
medioiden ominaisuuksia ja jdsentdmistapoja. Seurauksena on teatterin sisdisten
muotojen muokkautuminen: teatterin rytmi, dramaturgia ja sisdinen ajattelu

muokkaantuvat ja muotoutuvat teatterin omaksumien medioiden kautta.

Medioituminen on tunkeutunut ja imeytynyt teatterin ja yleisesti esityksen luonteeseen.
Esiintyminen ja esitys muotoina itsessdén todentavat medioitumista. Medioituminen on
mahdollista havaita jopa live-esiintymisessi, silloinkin kun esityksessi ei kédyteti
mediateknologioita. Live-esiintyminen kaikissa esiintymisen ja esityksen genreissd on

medioitumisen vaikutuksen alla. Esiintymisen live-muodot pyrkivit muuntumaan



luonnostaan medioitujen esiintymismuotojen (esim. elokuvien) kaltaisiksi (Auslander
2023, 6). Medioituminen ei ainoastaan muuta esityksen muotoa, vaan myos sitd miten

se koetaan (Auslander 2023).

3.3.2. Intermediaalisuus ja nayttamo

Intermediaalisuus on olennainen késite 2000-luvun esittidvin taiteen tutkimuksessa.
Intermediaalisuudella tarkoitetaan medioidenvalisyyttd, jonka kautta voidaan tarkastella
esityksen ja median vélistd suhdetta (lat. inter ‘vilissd’; lat. medium ‘vilittdja’,
‘véliaine’, johdettu sanasta medius ‘keskelld oleva’). Teatterin ja esitystutkimuksen
professorille Freda Chapplelle ja teatteritieteen professorille Chiel Kattenbeltille
intermediaalisuus on eri medioiden vilistd vuorovaikutusta ja ristedmista

esityksellisessa tilanteessa (Chapple & Kattenbelt 2006).

Intermediaalisuus tarkentaa medioitumisen ndkokulmaa laajemmasta
yhteiskunnallisesta kontekstista esityksen tasolle. Se tarjoaa yhden tavan medioitumisen
hahmottamiseen ja tarkasteluun esittdvén taiteen maastossa. Intermediaalisuus toimii
vélineend media vérittyneen ruumiillisen ja tilallisen kokemuksen havainnoinnissa.
Lyhyesti intermediaalisuus ndyttimon kontekstissa tarkoittaa medioiden vilisyyttd. Se
on aktiivista medioiden keskindistd vuorovaikutusta, joka muovaa kokemusta ja
havaintoa. Intermediaalisuuteen liittyy genrerajojen himéartyminen sekd todellisuuksien,
medioiden ja tilojen sekoittuminen. Intermediaalisuus mahdollistaa ajattelun
jasentymisen uudestaan esityksen kautta. (Ks. esim. Loukola 2014, Chapple &
Kattenbelt 2006.)

Siirryttdessd puhumaan ndyttdmosta on tiarkedd lyhyesti kertoa mitd ndyttimo tarkoittaa
minulle ja miten sen hahmottuu opinndytteessani. Nayttimo on paitsi fyysinen esitystila
my0s havaintoa organisoiva tila, jossa valo, kuva, ruumis ja katsojan kokemus
muodostavat keskindisriippuvaisen kokonaisuuden. Nayttimo voi muodostua

kokemuksen kautta my0s konventionaalisen esitystilan ulkopuolelle. Nayttimd on aina
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valinta ja rajaus; se on raamit, jotka mahdollistavat esitystapahtuman. Laajasti ajateltuna
ndyttdmo on mahdollista ymmaértdd myds kuvataiteen kontekstissa ja kuvataiteen
teosten kautta. Esimerkiksi maalaus ja taulu voivat olla myds ndyttimoité: ne
mahdollistavat havainnon ja asettavat sen raameihin. Selkeyden vuoksi kuitenkin
opinndytteessini pysyttelen esittdvén taiteen kontekstissa, ja ndyttdmostd puhuttaessa
puhun nimenomaan konventionaalisen ndyttimokasityksen kautta. Konventionaalisella
ndyttamokasitykselld tarkoitan kuitenkin hyvinkin laajaa ndyttdimoiden kirjoa, joka ei
rajoitu pelkdstddn teatteritilaan tai black box -néyttimoon. Nayttdmd opinndytteeni
kontekstissa vaatii aina esityksen ja yleison, eli jotta ndyttdmo voi olla olemassa on

oltava esitys ja esitykselld yleiso.

Intermediaalisuus tarkentaa medioitumisen ilmioti esityksen tasolla. Medioituneessa
kulttuurissa mediat ovat ldsnd havainnoimisen sekd haivannon rakentamisen tasoilla.
Mediat ovat erottamaton osa olemista. Esityksen tasolla medioituminen nékyy
esimerkiksi intermediaalisuutena. Teatterintutkija Greg Giesekam (2008, 8) tarkoittaa
intermediaalisuudella elektronisten medioiden ja esiintyjien vuorovaikutusta.
Intermediaalisuus on kuitenkin ymmaérrettdvissd monipuolisemmin mité Giesekam
ehdottaa. Freda Chapple ja Chiel Kattenbelt (2006) hahmottavat intermediaalisuuden
laajemmin. Intermediaalisuus on moderni tapa kokea maailma, silld oleminen téssi
hetkessa sijoittuu aina asioiden vélisyyteen (eng. in-between). He sanovat
intermediaalisuuden olevan teatterin ja esittdvén taiteen kontekstissa luova ja henkinen
tila, joka toimii taiteen, politiikan, tieteen ja filosofian vilissd. (Chapple & Kattenbelt

2006, 24.)

Kattenbelt (2006, 37) hahmottelee intermediaalisuutta teatteritaiteessa aluksi
madrittelemalld teatterin hypermediaksi, joka imee itseensd muut median muodot ja
asettaa ne niyttamolliseen tilanteeseen. Mediat toimivat ndyttdimolld oman logiikkansa
kautta ja toisintavat sisdlt6jddn, mutta samaan aikaa ne my0s lavastetaan, eli asetetaan
nikyviksi. Mediat asettuvat osaksi ndyttdimod omana itsenddn. Teatterin ollessa
lavastamisen taidetta (eng. art of staging) siitd auttamatta muodostuu

intermediaalisuuden ndyttamo. (Kattenbelt 2006, 37.) Nayttdmo intermediaalisuuden

39



ilmentdjdnd tekee ndkyviksi myds ndyttdmon luonteen vélitilana. Nayttimo ei ole vain
paikka, jossa esitetdédn, vaan se on paikka, jossa todellisuuden eri tasot kohtaavat ja

sekoittuvat. Intermediaalisuus havainnollistaa titd ilmiGta.
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4. Medioitunut valo

Seuraavaksi tarkastelen ja hahmottelen késitettd medioitunut valo. Kun termié aletaan
avaamaan, nousee pinnalle heti haasteita, voiko valolla abstraktina ja aineettomana
entiteettind olla jokin merkitys tai luonne itsessddn. Valon ilmenemiselle voidaan antaa
merkityksid, mutta onko niitd mahdollista antaa valolle itselleen? Valo on fysikaalinen
ilmid. Ollakseen olemassa valo vaatii ldhteen, joka synnyttdé sen. Esittdvén taiteen
kontekstissa valo on aina tekijyyden takana ja titen sithen on yleensé kontrolli.
Puhuessani valosta opinnéytteessdni puhun nimenomaan valosta esityskontekstissa.
Tamén kaltainen valo on aina valinnan ja toimijuuden takana. Ei vélttdmattd voida
sanoa, ettd esityskontekstissa valo on aina kontrollissa, koska esimerkiksi luonnonvaloa
esityksessd kéytettidessa tiyttd kontrollia on mahdoton saada. Se mité voidaan sanoa, on
ettd valo on aina toimijuuden, valinnan ja rajauksen kohde. Valon kohdalla siis
aktiiviset padatokset nousevat keskioon, eli toimijuus korostuu. Valoa ei voi olla
esityksessd ilman toimijuutta. Téstd nouseekin perustavanlaatuinen kysymys késitteen
medioitunut valo luonteesta. Puhuttaessa medioituneesta valosta puhummeko itseasiassa
medioituneesta valosuunnittelusta? Onko olemassa edes medioitunutta valoa, vai onko
medioitunut valo nimenomaan tekijyyden eli valosuunnittelun medioitumista? Mitd
medioitunut valosuunnittelu sitten on ja tarkoittaa? Aloitan aiheen purkamisen aluksi

hahmottelemalla valosuunnittelua medioitumisen niakokulmasta.

4.1. Medioitunut valosuunnittelu

Valosuunnittelu on toimijuutta, joka tapahtuu jossakin kontekstissa, yleisesti esityksen
kontekstissa. Sana valosuunnittelija ehdottaa ja antaa hyvinkin selked madreen tista
toimijuudesta. Valosuunnittelijan tehtdva on suunnitella valollinen kokonaisuus, eli se
miten kohde valaistaan; miten valo asettuu tilaan; millaista rytmid ja dramaturgiaa valo
luo; sekd miten valo rakentaa kokonaisuutta suhteessa muuhun ja yhdessd muiden
elementtien kanssa. Valo on valosuunnittelijalle tyokalu, jonka kautta dialogi tapahtuu.
Valosuunnittelua on monen laatuista, mutta puhuessani valosuunnittelusta puhun

nimenomaan esittavien taiteiden valosuunnittelusta.
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Kuinka valosuunnittelun medioitumista voidaan ldhted tarkastelemaan, ja mita
valosuunnittelun medioituminen edes on? Kuten aikaisemmin hahmottelin,
medioituminen on sosiaalisia ja yhteiskunnallisia rakenteita ja kiytdntdja muuttava
ilmid. Se on medialogiikan ujuttautumista arkipdivéiseen koettuun elaméén.
Medioituminen vaikuttaa dualistisesti, niin havainnointiin kuin toimijuuteen. Tasta
voidaan péételld, ettd medioituminen vaikuttaa valosuunnitteluunkin. Se vaikuttaa
sithen, kuinka valosuunnittelua tuotetaan, mutta se vaikuttaa my0s siihen, kuinka siti
havainnoidaan. Medioitumisen ollessa yhteiskunnallinen metaprosessi se auttamatta
myos vaikuttaa ajatteluun ja olemisen tapoihin, ja tdtd kautta heijastuu yksilon
toimijuuteen, eli tdssd kontekstissa valosuunnitteluun. Valosuunnittelu on taiteen kanssa
tyoskentelyé ja taiteen tekemistd. Taiteen tekeminen taas on aina vahvasti
yhteiskunnallista, ja tdlloin valosuunnittelu taiteen tekemiseni heijastelee aina
yhteiskuntaa. Koska yhteiskunta tdssi ajassa on medioitunut, on taiteen tekeminenkin

auttamatta medioitunutta.

Misté valosuunnittelun medioitumisen tarkastelun voisi aloittaa ja kuinka
valosuunnittelun medioitumista voisi ldhestyd? Viestinnan professori Herkman (2001)
kertoi (ks. s. 33) medioitumisen kahdesta ulottuvuudesta, jotka olivat 1)
mediateknologian valtava lisdéntyminen ja 2) kokemusten muuttuminen
mediavilitteisiksi. Valosuunnittelun medioitumista voidaan aloittaa tarkastelemaan
ndiden kahden ulottuvuuden kautta. Valosuunnittelu on aina ollut kiinni erindisissi
teknologioissa, mutta teknologioiden lisddntyminen ja monimutkaistuminen on
havaittavissa my0s erindisten uusien valoa tuottavien teknologioiden kéytdssa
valosuunnittelussa. Tdma havainnollistaa medioitumista konkreettisesti. Kokemusten
muuttuminen mediavilitteisiksi taas nékyy lopullisessa suunnittelussa ja on toisaalta
seurausta mediateknologioiden kéytdstd. Valosuunnittelun tarkastelu pelkéstidn ndiden

kahden ulottuvuuden kautta, jittdd vield paljon tarkentamisen varaa.

Medioituminen tapahtuu aina usean pédllekkédisen medioitumisen kokonaisuutena
(Wilken 2014). Wilken (2014) kuvaili taiteen medioitumisen tapahtuvan kolmen

alajarjestelmin kautta (ks. s. 35). Mielestini ndmé kolme alajérjestelmaé tarjoavat
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yhden tavan tutkia valosuunnittelun medioitumista, mutta mallin keskidssd tuntuu
kuitenkin olevan ulkoiset tekijit, jotka eivit ole niinkddn toimijuudessa kiinni.
Laajennan ja tarkennan Wilken (2014) ehdottamaa mallia soveltumaan paremmin ja
tarkemmin valosuunnittelun medioitumisen tarkasteluun. Valosuunnittelun
medioitumisen tarkastelussa on huomioitava eri tasot: laajat kokonaisuudet, jotka
vaikuttavat taiteelliseen ajatteluun ja olemiseen, sekéd pienemmadt itse tydskentelyyn ja
tekemiseen vaikuttavat osat. Ajattelen medioitumisen tapahtuvan valosuunnittelun

kontekstissa ainakin:

1) materiaaleissa ja tyovalineissi
a) valon hallinta eli laitteistot, joilla ohjataan ja hallitaan valokoneistoa (esim.
valopOytd)
b) wvalon tuottaminen eli laitteet, jotka tuottavat valoa (esim. valonheitin,
projektori, ndytto)
2) sisdlloissd ja tyoskentelytavoissa
3) esityksen kontekstissa, eli esityspaikassa
4) kehyksessd, joka jakautuu pienempiin kokonaisuuksiin
a) makrotason kehys, eli kaanon, yhteiskunta, historia, kulttuuri
b) mesotason kehys, eli instituutio, organisaatio, yhteiso
¢) mikrotason kehys, eli teoksen ilmeneminen ja kohtaaminen
5) markkinoinnissa
Tama asettuu vahvasti sekaisin kehyksen kanssa, mutta koen tarkedksi

tarkastella markkinointia omana kohtanaan sen laajuuden vuoksi.

Ehdottomani medioitumisen tarkastelu on voimakkaasti kiinni itse esityksessd, jossa
valosuunnittelu tapahtuu. Yleisesti voidaan pohtia, medioituuko valosuunnittelu omana
itsendén, vai medioituuko valosuunnittelu osana esitysti, esityksen itsensd
medioituessa. Suunnittelu on aina kiinni teoksessa, eikd suunnittelua ole ilman teosta.
Téten tarkasteltaessa suunnittelun medioitumista tarkastelemme aina vélttimattd myos
teoksen itsensd medioitumista, seki yleisesti teoksen tekemisen medioitumista. Tété
kerroksellista medioitumista kuitenkin tarkastelen aina ensisijaisesti valosuunnittelijana

valosuunnittelijan ndkokulmasta.
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4.2. Valosuunnittelun medioitumisen purkaminen

Seuraavaksi puran valosuunnittelun medioitumisen ehdottamani mallin mukaan.
Paikoittain puhun kuitenkin yleisesti my0s teosten medioitumisesta, koska koen ettei
suunnittelua ole aina mahdollista irrottaa kontekstistaan. Pyrin kdyttimaan Kantaja-
teosta paikoittain esimerkkind ja hahmottelen kuinka medioituminen tapahtui
Kantajassa mallin mukaisesti. Avaan kohdassa 4.2.6. tarkemmin medioitumista

Kantajassa seké tarkastelen lisdksi Keiju-teoksen (2002) suunnittelun medioitumista.

4.2.1. Medioituminen materiaaleissa ja tyovalineissa

Materiaalien ja tyovilineiden medioituminen tarkoittaa medioiden ottamista osaksi
tyovilineistod. Mediat tyovilineind my0s tuottavat tilloin tietynlaista materiaalia.
Valosuunnittelu tapahtuu yleensé aina vilineilld ja laitteilla. Valosuunnittelu on myds
lahes aina teknologiavilitteistd ja teknologioihin sidottua. Jotta jokin koneisto, laite tai
systeemi voidaan ottaa osaksi valosuunnittelua, sen tulee kyeté tuottamaan tai
hallitsemaan valoa. Erindiset screenit, projektorit ja ndyttopaitteet ovat nykydin
erottamaton osa valosuunnittelun repertuaaria. Ne eivdt ainoastaan laajenna
kéytettdvissd olevien vélineiden kirjoa, vaan myds muokkaavat sitd, mitd valo on.
Tyovilineet mahdollistavat toiminnan ja ohjaavat sitd. Vilineiden rakenne,
kayttoliittymaét ja toimintalogiikat ehdottavat olemuksellaan tietynlaista tapaa hahmottaa
jarakentaa valoa nayttdmolle. Medioituminen tapahtuu vélineiden kautta: ne suuntaavat
ajattelua, rajaavat mahdollisuuksia ja samalla avaavat uusia tapoja jdsentdd valoa
materiaalina. Materiaalien ja tyovilineiden medioitumista voi tarkastella tarkemmin

kahdessa kategoriassa a) valon hallinnan ja b) valon tuottamisen laitteistoissa.

1 a) Valon hallinta
Valosuunnittelun medioituminen valon hallinnan tasolla tarkoittaa valon irtoamista
suorasta fyysisen ruumiillisen toiminnan ja hallinnan logiikasta. Valo asettuu
ohjausjérjestelmén logiikan piiriin. Nykypéivané ohjausjérjestelmét ovat 1dhes aina
poikkeuksetta digitaalisia. Téstd hyvéind esimerkkind toimii Kantajassakin kdytossa

ollut grandMA3-valopdytd. ValopOyté toimii tietysti teknisen toteutuksen
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mahdollistajana, mutta samalla se ohjaa miten valojen kanssa toimitaan. Valopdyta
muokkaa ajattelua; sen kautta valo jisennetidin parametreiksi, cue-listoiksi sekd
erindisiksi efekteiksi ja preset-arvoiksi. Valo rakennetaan valopdydéan, digitaalisen
kayttoliittymaén kautta, jossa valo muuttuu numeerisiksi arvoiksi ja parametreiksi
ndytolle. Suunnittelija ei tyoskentele suoraan valon kanssa, vaan sen representaation
kanssa. Valosuunnittelu tapahtuu valopdydén logiikan kautta. Valopdytd mediana ohjaa
valosuunnittelua ja valosuunnittelu medioituu. Synnyttddako valon hallinnan
medioituminen medioitunutta valoa? Ainakin niin syntynyt valo ilmentéa valon

hallinnan medioitumista.

Valopdyti on siitéd kiinnostava esimerkki, ettd on haastava kuvitella ja miettié tilannetta,
jossa tekisi valosuunnittelua ilman digitaalista valonohjausjérjestelmaa. Esimerkkina
kayttaméni grandMA3-jdrjestelmai ja etenkin hiukan vanhempi grandM A2-jérjestelmé
ovat Suomen teatterikentdlld standardeja, joiden kautta suurin osa valosuunnitteluista

rakennetaan.

1 b) Valon tuottaminen
Valon tuottamisen tasolla medioituminen nékyy siirtyméné kohti valoa laajasti eri
laaduissa tuottaviin laitteistoihin. Valoléhteet eivét toimi pelkéstién tilaa tai kohteita
valaisevina vilineind, vaan yhi useammin tuottavat itse kuvallista ja representoivaa
valoa. Valo, joka syntyy medioituneiden valon tuottamisen vilineiden kautta ei ole endd
pelkidstadn fysikaalinen ilmid. Témén kaltainen valo rakentuu teknologisten kerrosten
kautta. Medioituminen tapahtuu ennen kaikkea valon olemuksen muutoksessa. Valo ei
pelkéstddn valaise, vaan alkaa itse itsessdén tuottamaan sisdltod. Valo kantaa mukanaan
kuvaa, tekstuuria, liikettd ja informaatiota medioituneiden tuottamisen tapojen kautta.
Kuvallisen representaation kautta se myds kantaa mukanaan laajan kirjon arvoja ja
asenteita. Kuvallisesti representoiva valo pitdd sisdlldén yhteiskunnallisia ja sosiaalisia

rakenteita ja muotoja.
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Kantaja-teoksesta voi nostaa hyvin esimerkin valon tuottamisen medioitumisesta.
Kantajassa isossa osassa teosta olivat videotykit ja niilld luodut projisoinnit. Videotykin
tuottama valo syntyy aina kuvallisen prosessin kautta. Valo, jota tykki tuottaa, ei ole
“neutraalia” valoa, vaan valmiiksi digitaalisesti jasentynytti valoa kuvan muodossa.
Kuva voi olla representoivaa tai ei-representoivaa. Kantajassa videotykeilld tuotettu
valo oli representoivaa, ja representaatio oli merkittdvassd osassa suunnitelullista
kokonaisuutta. Valon tuottamisen medioituminen muuttaa ajattelua ja suhtautumista
valoon sekd suunnitteluun. Suunnittelu rakentuu valon tuottamisen vélineiden kautta.
Kantajassa timé konkretisoitui. Kokonaisuus oli suunniteltu videokuvan ja videotykin
ympdrille. Kiinnostavaa Kantajan kohdalla on se, miten videotykkien ehdottama oma

logiikka sulautui valonheitinten logiikan kanssa yhteen.

Valon tuottamisen vélineet ehdottavat aina jonkinlaista tapaa rakentaa ja luoda valoa.
Videotykilld on oma logiikkansa, mutta niin on myds konventionaalisella PAR-
heittimelld tai litkkkuvalla led-profiililla. Ndma kaikki tuottavat eri laatuista ja erilaista
valoa sekd ohjaavat miten vélineiden kanssa tulisi toimia. ”Tekniset rajoitukset on
otettava suunnittelun lahtokohdiksi. Jos vilineistd kykenee vain eteerisiin,
kangastuksenomaisiin kuviin, lienee syytd pysyd vain niissi.” (Karjunen 2017, 45.)
Karjunen (2017) viittaa videotykkeihin ja niiden ominaisuuksiin, mutta sama ajattelu
péddtee muuhunkin valoa tuottavaan laitteistoon. Kun laitteiston ominaisuudet alkavat
ohjata tekemisti ja suunnittelulliset valinnat syntyvit laitteiston logiikan kautta voidaan

puhua medioitumisesta.

4.2.2. Medioituminen sisilloissa ja tyoskentelytavoissa

Siséltojen ja tyoskentelytapojen medioituminen nékyy laajemmin esityksessi
kokonaisuutena, mutta sitd on myos mahdollista tarkastella valosuunnittelun
ndkokulmasta. Tdlld tasolla medioituminen ei ensisijaisesti tarkoita sitd, milld valineilla
tyoskennellddn, vaan nimenomaan sité kuinka teos ajatellaan, rakennetaan ja

organisoidaan prosessina. Olen niputtanut sisillot ja tydskentelytavat yhteen, koska



usein sisdllot ohjaavat tyoskentelytapoja. Se, mistd teosta tehddin, vaikuttaa vahvasti

sithen, miten teosta tehddén.

Sisdltojen medioituminen heijastelee yhteiskuntaa ja kulttuuria. Medioituminen
metaprosessina muokkaa ajattelua, havainnointia ja sitd miten todellisuutta rakennetaan.
Tamin seurauksena se my0s muokkaa ja vaikuttaa sithen, misté taidetta tehdédén ja
millaisina aiheet nayttiytyvit. Valosuunnittelun ndkdkulmasta sisiltdjen medioituminen
ei ilmene yksittdisind valoratkaisuina. Se nakyy siini, millaisia maailmoja, tiloja ja
havaintotapoja esitys rakentaa ja esitykseen rakennetaan. Sisdltdjen medioituminen
asettuu laajempaan teoksen omaan kehykseen. Sisdllot ndkyvét enemmaénkin yleisessd

tyoskentelyssa ja teoksessa itsessédn kuin suoraan valosuunnittelussa.

Ty6skentelytapojen medioituminen tarkoittaa taiteellisen prosessin rakentumista yha
enemmain mediamuotojen logiikoiden kautta. Tdméa nikyy tydskentelyn
organisoinnissa, ja siind miten teoksen parissa tydskennelldin. Tydskentelytapojen
medioituminen nékyy my®0s siind, miten teosta kehitetddn ajallisesti ja rakenteellisesti.
Tyodskentely siirtyy medioiden taakse ja teosta jdsennetddn luomisvaiheessa medioiden
kautta. Esimerkiksi teosta voidaan organisoida online-palvelun kuten vaikka Google
Driven kautta. Materiaalia kasataan yhteiseen kansioon ja jo timé ohjaa tydskentelya
tiettyyn suuntaan. Itse olen tydstdnyt muutamia projekteja Milanote-sivuston kautta.
Milanote toimii erddnlaisena tyoryhmén kesken jaettuna alustana mihin voi kasata
ajatuksia yhteiselle sivulle, ja jossa ajatukset on mahdollista jirjestdd visuaalisesti.
Palvelut muokkaavat tydskentelyd ja ohjaavat sitd, miten teoksen parissa

tyOskennelldén.

Hyvina yksittdisend esimerkkind tydskentelyn medioitumisesta toimii myds usean
suunnittelijan kdytossd oleva tapa kasata ideoita moodboard-tyyliin Pinterest-sivustolle.
Kun sivustolta alkaa etsid inspiroivaa materiaalia ja jdrjestia sitd omiin kansioihin,
Pinterest alkaa syottdd algoritmiensa mukaisesti materiaalia, jonka se ajattelee sopivan

kayttdjille. Referenssi-pankki, joka télld tavalla syntyy, on tdysin median rakentamaa ja
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medioitunutta. Pinterest oli myds Kantajassa kdytdssd nimenomaan
ennakkosuunnittelu- ja ideointivaiheessa. Pinterestin kautta minun oli mahdollista tehda
nikyvéksi ideoita ja ajatuksia teoksesta. Se myds mahdollisti oman ajatteluni
jasentdmisen, mutta ennen kaikkea itselleni se toimi inspiraation ldhteend ja visuaalisten
referenssien etsimisen tyokaluna. Ideoiden yhteen kasaaminen ja referenssien etsiminen
tapahtui internetsivuston kautta. Sivusto véistdmattd ohjasi algoritmein valintoja ja sité,
millaista materiaalia padtyi ideapohjaksi. Sivuston oma logiikka ohjasi ja vaikutti
tyoskentelyyn. Tydskentely titen siis medioitui. Voidaan myds ajatella, ettd suunnittelu
sisdlloiltddn oli medioitumisen vaikutuksen alaisena, silld referenssit tietysti ohjasivat

myos ajattelua visuaalisista ja suunnittelullisista sisdlloista.

4.2.3. Medioituminen esityksen kontekstissa eli esityspaikassa

Esityspaikan medioituminen ei koske ensisijaisesti yksittdisid vélineitd tai laitteistoja.
Esityspaikalla tarkoitan kehysté, joka mahdollistaa esityskokemuksen ja tilaa, jonka
sisélle esitys muodostuu. Esityspaikka itsessddn on jo monella tasolla medioitunut
ympdrist0 ja titen alkaa tuottaa ja ehdottaa esitykselle tietynlaisia muotoja omien
logiikkojensa kautta. Esityspaikka ei koskaan ole pelkka fyysinen tila, vaan kerrostunut
mediaymparistd. Se on myo6s kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutunut tapa jéarjestaa
esitys, katse ja kokemus. Esityspaikka miérittdd jo valmiiksi, miten esitys voidaan
ndhda. Esityspaikka jasentdd esitystd omien logiikkojensa mukaan, mutta esityspaikka

myos jasentyy sen kerroksellisten medioiden logiikkojen mukaan.

Tila vaikuttaa aina esityksen havaittavuuteen. Sen fyysiset ominaisuudet ovat
materiaalisia ehtoja, joiden sisélld on toimittava. Kun toimitaan materiaalisten ehtojen
tasolla ja kun esityspaikka toimii vain taustana teokselle, ei voida puhua
medioitumisesta. Mutta kun esityspaikalla itsessdin toimii aktiivisesti mediaalisena
toimijana, puhumme medioitumisesta. Eli kun esityspaikan kerrostuneet logiikat alkavat
ohjata paitoksen tekoa ja rakentaa kokonaisuutta, on kyse medioitumisesta.
Medioitunut esityspaikka vélittdd ja jisentdd havaintoa. Esityspaikalla on useita

paidllekkéisid logiikoita, jotka ohjaavat ja synnyttdvit medioitunutta suunnittelua. Naméa
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esityspaikan logiikat eivit rajoitu pelkdstdédn fyysiseen tilaan. Esityspaikka on myds

toimintaympadristo, jossa esitys tapahtuu.

Valosuunnittelun kannalta medioituminen esityspaikan tasolla tarkoittaa esimerkiksi
sitd, etteivit tilan fyysiset ja teknologiset piirteet jd4 pelkdstdén pinnaksi, jossa
suunnittelu tapahtuu, vaan ne ohjaavat ja jisentdvit suunnittelua sekd valon
havaitsemisen rakennetta. Tila ei ole pelkké neutraali kehys, jossa toimitaan, vaan tila
muovaa ajattelua ja tekemistd. Suunnittelua ohjaavat myos esityspaikan katsomisen

tavat ja yleisosuhde, jotka ovat vahvasti niin esityspaikkaan kuin kulttuuriinkin sidottuja

4.2.4. Medioituminen kehyksessa

Medioituminen kehyksessd voidaan hahmottaa eri tasoissa, jotka ovat makrotaso,
mesotaso ja mikrotaso. Valosuunnittelun medioitumista voidaan hahmotella kyseisissi
tasoissa, mutta esityksen medioituminen laajempana ilmidni havaitaan myos samojen

tasojen kautta.
a) Makrotason kehys eli kaanon, yhteiskunta, historia ja kulttuuri

Makrotasolla valosuunnittelun medioituminen on kiinni yhteiskunnallisessa,
kulttuurisessa ja historiallisessa medioitumisessa. Suunnittelu kietoutuu medioitumiseen
metaprosessina, joka ldpi leikkaa yhteiskuntaa vaikuttaen ajattelun ja olemisen tapoihin.
Medioitumisen seurauksena on havaittavissa, miten koko kulttuurinen todellisuus alkaa
rakentua median logiikoiden kautta. Medioituneessa kulttuuriympéristossi suhde
ndyttimoon on muutoksessa. Valosuunnittelun kannalta makrotason medioituminen
tarkoittaa esimerkiksi muiden medioiden estetiikan, kuten elokuvien levidmista tai
enemmankin suunnitellun osaksi tulemista. Eli valosuunnittelua ajatellaan muiden
medioiden estetiikkojen kautta. Visuaaliset mieltymykset, jotka ohjaavat suunnittelua,
ovat myos medioituneen kulttuurin vaikutuksen alla ja oikeastaan siitd syntyneité.
Makrotason kautta medioituminen lépi leikkaa valosuunnittelua jo perustavanlaatuisen
ajattelun kautta. Makrotaso maarittdd minkélaisessa visuaalisessa kulttuurissa valo

operoi.
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b) Mesotason kehys eli instituutio, organisaatio, yhteiso

Mesotason kehyksessd medioituminen nikyy toimijoiden sopeutumisena medioiden
vaatimuksiin, mediakulttuurin luomiin normeihin ja kdytantdihin. Mesotaso tarkentaa
medioitumisen tarkastelua. Esimerkiksi mesotasolla medioituminen nékyy tavassa, jolla
instituutio suunnittelevat toimintaa nédkyvyyden kautta. Mesotaso tulee nikyviin
suunnittelussa ja teoksessa itseséén instituutioiden, organisaation ja yhteisdjen
meditoituneiden kdyténteiden kautta. Valosuunnittelussa timé voi tarkoittaa instituution
asettamia vaatimuksia tai tiedostamattomien ehtojen tayttdmistd sekd niihin

sopeutumista.
¢) Mikrotason kehys eli teoksen ilmeneminen ja kohtaaminen

Mikrotasolla medioituminen néyttdytyy eritoten teoksen ilmenemisessi ja
kohtaamisessa. Mikrotason medioitumisessa keskioon nousee kokemus. Miten teos
koetaan ennen esitystd ja esityksen jilkeen? Mikrotasolla medioituminen kiintyy
yksilon kokemukseen ja kokemisen tasoihin. Meditoituessaan teos ilmenee aina jonkin

median muodon kautta ja teoksen kohtaaminen tapahtuu vilittyneend ja jdsennettyna.

4.2.5. Medioituminen markkinoinnissa

Medioituminen markkinoinnissa ja kapitalistisessa viitekehyksessé asettuu osittain
sisdkkdin hahmottelemani tasojaottelun kanssa. Markkinointi ja kaupallistaminen on
laajalti vaikuttava 1lmid ja esitys eldd ja pyorii sen ehdoilla. Esityksen ollessa
markkinoinnin ja sen medioitumisen vélittomésséd vaikutuksessa on esityksen

suunnittelukin saman vaikutuksen alla.

Markkinointi on merkittdvassd osassa teoskokonaisuuden rakentamista. Teos medioituu
markkinoinnin kautta erindisilla median alustoilla. Tama tarkoittaa, ettd teos syntyy ja
muodostuu mediassa sen logiikoiden kautta. Esimerkiksi mainos teoksesta on teoksen
medioitumista. Kuvallisessa mainoksessa teos typistyy yhdeksi kuvaksi ja vihéiseksi
madrdksi tekstid. Kuva ja teksti on valittu sopivaan formaattiin median mukaan, eli

media on jo tissd vaiheessa asettanut ehdot teoksen olemiselle. Representaatio teoksesta
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el siis ainoastaan esiinny mediassa, vaan rakentuu sen ehtojen mukaisesti.
Medioituminen markkinoinnin kontekstissa tarkoittaakin, ettd esityksen olemassaolo ei
rajoitu ainoastaan ndyttimolle, vaan se hajautuu erilaisiin esitysmuotoihin, joissa kukin
media rajaa, muokkaa ja jisentdd teosta omalla tavallaan. Teos voi hajautua esimerkiksi
sosiaalisen median alustoille, televisioon, uutisiin taikka mainostauluille. Jokaisella

ilmenemismuodolla on oma taso, jolla esitys jarjestyy uudelleen.

Nykypiivini sosiaalisen median alustojen ndkyvyys on noussut ensiarvoisen tarkedksi
varsinkin markkinoinnin ndkdkulmasta. Teoksen visuaalisesta kiinnostavuudesta
sosiaalisessa mediassa on muodostunut 1dhes itseisarvo. Se miltd teos ndyttdd valmiina,
mutta myos jo tekovaiheessa, esimerkiksi Instagramissa, on ensiarvoisen tiarkeéa.
Suunnittelijana huomaan pyrkivini visuaalisiin ratkaisuihin ja ndyttimdkuviin, jotka saa
kuvattua ja videoitua selkedsti ja kiinnostavasti. Samalla ajattelen teoksen niakyvyytti
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisten medioiden vaikutus teoksen tekemiseen
on valtava. Sosiaalisten mediat ja kapitalistinen jarjestelmd ohjaavat sitd, mitké asiat
nousevat nakyviin ja mitkd eivit. Ne vaikuttavat sekd muokkaavat makua ja esteettisia
arvoja esimerkiksi tuottamalla toistuvia visuaalisia muotoja, jotka ajan myota alkavat

ndyttdytyd tunnistettavina ja toivottuina.

Téassd mielessd medioituminen markkinoinnissa ja etenkin sosiaalisen median kautta ei
rajoitu pelkdstiin teoksen ulkoiseen representaatioon, vaan kytkeytyy suoraan teoksen
sisdiseen rakentumiseen. Kapitalistinen ulottuvuus ohjaa medioitumisen kautta siti,
miten teosta tehddén ja mistd sitd tehdddn. Tama vaikuttaa titen myds vahvasti
suunnitteluun. Valosuunnittelussa on otettava huomioon markkinoinnin ulottuvuus ja
ehdot. Jo ennakkomateriaalia tuotettaessa on pyrittdva tekeméin valollisesti
ndyttimokuvia, taikka lavastettuja tilanteita, jotka heréttavit huomiota sosiaalisen
median kuvavirassa ja markkinoinnissa. Varsinaisessa suunnittelussa ajatuksellisesti
korostuvat tilanteet ja ratkaisut, jotka tarjoavat mahdollisuuksia selkeidsti jasennetyille
kuville ja visuaalisille materiaaleille, joilla saadaan potentiaalisen yleisén huomio.
Valosuunnittelu markkinoinnin medioitumisen kautta alkaa toimia kahdessa

rekisterissd: esityksen sisdisessd, mutta myds esityksen ulkoisessa rekisterissa.
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4.3. Tarkastelu esimerkkiteosten kautta

Seuraavaksi tarkastelen valosuunnittelun ja yleisesti suunnittelun medioitumista
esimerkkiteosten kautta. Havainnoin medioitumista tanssiteoksissa Keiju (2002) seka

Kantaja (2025). Aloitan Keijusta, josta siirryn Kantajaan.

4.3.1. Keiju (2002)

Suunnittelun seké laajemmin teoksen medioitumisen juurelle pddsemme hyvin
tarkastelemalla Jyrki Karttusen palkittua teosta Keiju (2002). Kimmo Karjunen toteutti
teoksen valo-, 4dni-, lavastus- ja videosuunnittelun. Keiju on soolotanssiteos, jonka
keskeisesséd osassa ovat videoprojisoinnit usealle pystysuuntaiselle tyllille. Tylleille
projisoidaan muun muassa keijuhahmoa tanssimassa. Havaintoni ja tulkintani Keiju-
teoksesta pohjautuvat tallenteeseen, jonka olen ndhnyt, sekd dokumentaatioon, jota
teoksesta on 10ydettdvissé internetistd. Liséksi tarkasteluni pohjautuu Avauskulmia-

kirjan artikkeliin, jossa Karjunen (2017) kertoo tydskentelystidén teoksen parissa.

Keijun kohdalla erindiset mediat konkreettisesti ohjasivat tydskentelyé niin
sisélldllisestikin kuin materiaalisesti. Teosta mallinnettiin aluksi tietokoneella, jonka
pohjalta tehtiin paatds hankkia projisointityllid. Projisointi ohjasi koreografiaa ja
liikettd. Syvyyssuuntaa oli mahdollista kdyttdd vain noin yhden tanssimaton verran ja
sivusuuntaa noin neljd metrid. Jotta videon luoma illuusio ei olisi hajonnut, oli tanssijan
oltava ldhes ddneton. Tanssijan piti hdivyttdd ruumiillisuus pois. (Karjunen 2017, 46—
48.) Medioituminen ulottui teoksessa esiintyjin fyysiseen lasndoloon. Kehon oli

toimittava kuvallisen logiikan siséllé ja sen ehdoilla.

Keiju on teoksena vahvasti medioitunut, kuten on myds teoksen suunnittelu. Teoksessa
kiytetyt erindiset mediat méaérittivét ja ohjasivat teoksen tekemista
perustavanlaatuisesti. Esimerkiksi koreografia oli tdysin riippuvainen esityksessa
kéytetyistd medioista ja muodostui niiden ehtojen mukaisesti. Median ehdot asettivat

raamit, joissa koreografian piti tapahtua. Karjunen (2017, 42) sanoo projisoidun kuvan



olevan hinelle ” - - vain vdhdn paremmin ja tarkemmin méériteltyd valoa.”. Keijussa
oli runsaasti kdytdssd projisointia ja teos rakentui projisoinnin ympdrille. Tdimén
seurauksena valosuunnitteluun kytkeytyi vahvasti audiovisuaalisen median
ominaisuudet. Valoon ja suunnitteluun kytkeytyivét resoluutio, kuvallisuus ja liike,
suunnan intensiteetin ja virin ohella. Keijun kohdalla on my0s kiinnostavaa, miten
mediateknologiat méérittivat teoksen ajallista dramaturgista rakennetta. Esityksen
projisoitavat materiaalit toistettiin DVD-muodossa, jonka seurauksena videot oli
toistettava yhtené yhtendisend jatkumona (Karjunen 2017, 44). Esityksen dramaturgia
mukautui median tekniseen logiikkaan, ja tdlloin esityksen ajallisuus ei syntynyt

pelkéstiin esiintyjén toiminnasta vaan enneminkin teknologian ehdoista.

Keijussa projisoinnit ja etenkin projisointipinnat jasensivét tilaa uudella tavalla.
Projisointikangas oli materiaalia, joka hévisi ldhes kokonaan nikyvisté, kun siihen ei

osunut valoa (Karjunen 2017, 46). Tdm& mahdollisti teoksessa tilan, joka ei ollut endé

yksiselitteisesti fyysinen, vaan enemmaénkin kerroksellinen ympéristo, jossa virtuaalinen

tila néyttiytyi elavén esiintyjin kanssa samanaikaisesti sekoittuen. Suunnittelu tuottaa
talloin tilallisen jatkuvasti muuttuvan optisen tapahtuman, jota méérittelee projisoinnin

ehdot.

Keiju teki nakyviksi myos katsojakokemuksen medioitumisen. Téstd Karjunen antaa
esimerkin:

Yleisossé oli paljon koululaisia, ja esitysten jdlkeen meilld oli aina haastatteluhetki
yleison kanssa. Yksi lasten kysymys on jdanyt pyorimain mieleeni: "Mité se oikea
esiintyja sielld ndyttdimolla oikein teki?” Virtuaalisesti toteutetut hahmot olisivat tille
lapselle riittineet, ja eldvd ihminen oli varmaan liian todellinen verrattuna muihin
hahmoihin. (Karjunen 2017, 48-49.)

Virtuaaliset hahmot ndyttaytyivét yhtd uskottavina tai jopa uskottavimpina kuin
fyysinen esiintyjd. Havainto ja kokemus esityksestd eivit perustuneet pelkdstidin

fyysiseen ldsndoloon. Keiju operoi katsojien jo valmiiksi medioituneessa

havaintorekisterissa.

53



Keiju-teoksessa valosuunnittelun medioituminen on ymmarrettivissa prosessina, jossa
valo, kuva ja tila kietoutuivat yhteen muuttaen esityksen perustavia ehtoja. Valo rakensi

teosta ja sen maailmaa kerrostuneiden medialogiikoiden kautta.

4.3.2. Kantaja (2025)

Kantajan ollessa taiteellinen opinndytteeni on oleellista tutkia tarkemmin, mita
medioituminen tarkoitti teoksen kohdalla taikka miten medioituminen nikyi teoksessa
ja sen suunnittelussa. Kokonaisvaltaisena teoksena Kantaja on vahvasti medioitunut ja
niin on ajatteluprosessi suunnittelussa seké teoksen tilallisvisuaalinen suunnittelu.
Medioituminen nikyy myds teosprosessissa niin kommunikaatiossa kuin
organisoinnissakin. Pyrin seuraavaksi hahmottelemaan medioitumisen eri tasoja teoksen

Kantaja kohdalla.

Kantajassa koreografia ei muodostunut mediateknologioiden ympirille eivitké ne
ohjanneet tanssia. Tilallisvisuaalinen suunnittelu ja koreografia syntyivét lomittain ja
vaikuttivat toisiinsa. Koreografiaan tuli ideoita ja koreografia oli paikoittain virittynyt
tilallisen ratkaisun myo6ti. Esimerkiksi ensimmaisen puoliajan loppu, jossa tanssija
seisoo keskelld ndyttdmoa ja katsoo laskevaa aurinkoa, oli koreografisesti syntynyt ja
virittynyt tilallisvisuaalisesta ratkaisusta. Myos toisella puoliajalla koreografinen
kokonaisuus oli rakennettu yhdessé valojen kanssa. Kuitenkaan Kantajan kohdalla
mediateknologiat eivdt médrittdneet rajoja ja raameja tanssilliselle ilmaisulle prosessissa
samalla tavalla kuin Keijussa. Kantajassa ei tarvinnut Keijun kaltaisesti miettid ja

suhteuttaa ilmaisua teoksen teknologisiin vaatimuksiin.

Vaikka teknologia ei méadrittinyt tai asettanut tanssilliselle ilmaisulle ehtoja, tanssillinen
ilmaisu ja koreografia ovat silti medioituneita havainnon ndkdkulmasta. Tanssi itsessddn
katsotaan ja havainnoidaan suhteessa kokonaisuuteen. Kantajassa tilavisuaalinen
ratkaisu dominoi ndyttdmda ja tdytti sen, ja talloin auttamatta tanssi on suhteessa

tilavisuaaliseen ratkaisuun ja tanssia aletaan lukemaan intermediaalisen ndyttamatilan
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logiikan kautta. Havainto itse tanssista ja litkkeestd vérittyy ndyttdmoratkaisusta, ja
ndyttdmon valollinen ja eritoten kuvallinen logiikka ohjaavat havaintoa. Tanssia luetaan
kuvan logiikan kautta ja esimerkiksi projisoidut pilvet (ks. kuva 2, 7 ja kansikuva)

vaikuttavat sithen, miten tanssi havainnoidaan.

Kantajassa valosuunnittelun medioituminen on nihtivissa selkeésti niin suunnittelun
materiaaleissa ja tyovélineissd, kuin myos sisélldissi ja tydskentelytavoissa.
Valosuunnittelun medioituminen tapahtuu siiné, miten valo, tila ja esityksellinen
todellisuus rakentuvat teoksessa mediateknologioiden ja niiden logiikoiden kautta.
Medioituminen konkretisoituu videotykin ympdérille, sen kiyttdon ja sen kautta
syntyviin intermediaalisuuteen. Kantajassa suunnittelun 1dhtokohtana oli kéyttia
videotykkii, ja ajatuksena oli kdyttda sitd nimenomaan valollisesti. Jo ldhtdpremissi
suunnitteluun oli medioitunut, silld mediateknologia, tdssé tapauksessa videotykki,
ohjasi suunnittelua tiettyyn suuntaan. Se ehdotti tydskentelytapoja ja sitd, millaista
valoa ndyttdmolle oli mahdollista rakentaa. Videotykin oma logiikka vaikutti taustalla

suunnitteluun ja téten taiteelliseen ajatteluun.

Kuva 9. Kantaja (2025), esityksen ensimmdinen puoliaika, kuvakaappaus esitystallenteesta.




56

Valosuunnittelun medioituminen Kantajassa taiteellisessa mielessé painottuu pitkélti
videotykkiin mediateknologiana ja videotykin kuvalliseen ilmaisuus ja sen
kuvantamisen logiikkaan. Videotykki ei Kantajassa ollut vain videotykki, jolla
tuotettiin kuvaa. Videotykki toimi valollisena elementtini ja valonldhteend. Video, jota
tykisté toistettiin, ei ollut vain videota vaan nayttimollistettyd valoa itsessdan.
Teoksessa median, téssé tapauksessa videotykin ja videon, tavat jdsentdéd esimerkiksi
aikaa siirtyivit osaksi teoksen rakennetta. Videokuva, jota projisoitiin ensimmaiselld
puoliajalla, oli kuvaa taivaasta ja pilvisti (ks. kuvat 2, 4, 7 ja 9). Nama projisoidut kuvat
madrittivdt teoksen ajallista kokemusta. Pilvien liike ja pdivénkierto, johon projisointi
oli sidottu, rakensivat ajallisen jatkumon, jossa valo itsessddn muuttui. Valon
intensiteetti ja valon sdvyt muuttuivat ajallisen jatkumon myo6td. Teoksen ensimméinen
puoliaika alkoi suhteellisen hdmairésti, josta kuljettiin kirkkaan pdivan kautta
lampimééin oranssiin iltaruskoon. Videotykin kautta syntynyt valo toimi ajallisena
mediana, joka kantoi ja jdsensi teosta. Valo my6s saman logiikan kautta vaikutti teoksen
kokonaisdramaturgiaan ja kokemukseen esityksestd. Esityskokemus ei muodostunut
puhtaasti yksinomaan tanssijan fyysisyydestd. Se muodostui enneminkin yhdessi valon

ja kuvan kanssa.

Ty6skentelytavat Kantajassa olivat my0s osittain medioituneita. Kuten aikaisemmin
mainitsin, Pinterest palvelu toimi itselleni moodboard-alustana. Tdmaén lisdksi
medioituminen tyoskentelyssa tuli ndkyvéksi tyoryhmén sisdisessd kommunikoinnissa
ja organisoinnissa. Ajallinen organisointi tapahtui internetin vilitykselld, séhkopostien
ja pilvipalveluiden kautta. Tydryhméin kommunikointia varten perustettiin WhatsApp-
ryhmd, jossa jaettiin kuvia ja videoita harjoituksista sekd keskusteltiin esimerkiksi
aikatauluista. Kommunikaation sekd organisoinnin tapahtuminen medioiden kautta
ilmentdd medioitumista. Tietenkddn medioiden kautta tapahtuneen kommunikaation ei
ollut tarkoitus korvata hetkessd, fyysisessi jaetussa tilassa, tapahtuvaa
kommunikaatiota, mutta medioiden kautta tapahtunut kommunikaatio toimi
tyOskentelyn jatkeena ja lisdnd. Lisdksi se oli oleellista tyoskentelyn organisoinnin

kannalta.



Muistellessani muita menneitd produktioita mieleeni ei tule yhtékaan, jossa ei olisi ollut
organisointia ja kommunikaatiota varten omaa erillisti alustaa. Esimerkiksi
pikaviestipalvelu WhatsAppin kdytto on niin arkista ja jokapéiviisti, ettd se muodostuu
lahes poikkeuksetta automaattisesti tavaksi tydskennelld ryhména esittdvén taiteen
produktioissa. Tdma kommunikaatio on medioitunutta ja se jdsentdd myos laajemmin
olemisen tapaa. Pikaviestipalvelut ja sdhkoposti tyovilineind mahdollistavat vélittoman
kommunikaation. Toiminta ja oleminen on muokkautunut niiden vaikutuksesta.
Esimerkiksi joka-aamuinen sdhkopostin tarkastaminen ja toistuva tarve tarkastaa
puhelinta ilmoitusten varalta on seurausta medioitumisesta. My0ds esimerkiksi
puhelimen ilmoitusdéni ja siitd syntyvd havainnoinnin muutos, eli fyysinen muutos

olemisessa, ilmentdvit medioitumista.

Kantajassa medioituminen tapahtui monella tasolla, joista kuvailin ja havainnoin
muutamia. Medioitumista teoksessa olisi mahdollista tutkia vield lisdd, ja esimerkiksi
valosuunnittelun ndkokulmasta kiinnostavaa olisi hahmotella videologiikan ja yleisesti
kuvallisen median logiikan siirtymistd osaksi teosta. Myds sosiaalisten medioiden
medioitumisen tasot olisivat kiinnostavia havaintokohteita Kantajan kohdalla. Ndin
teoksen suunnittelijana en voi kieltdd sosiaalisen median vaikutusta tiedostomattomaan

ajatteluuni tai sithen, minka nékdistd suunnittelua lahdin toteuttamaan.

4.4. Havainnot valosuunnittelun medioitumisesta

Tarkastellessani valosuunnittelun medioitumista itse valon medioituminen jii
vihdisemmalle. Voidaanko kuitenkin havainnoista valosuunnittelun medioitumisessa,
tehdd johtopadtoksid kohti valon medioitumista? Itse valon tarkastelu medioitumisen
nikokulmasta tuottaa haasteita nimenomaan valon olemuksen takia. On haastavaa alkaa
tutkia ja sanallistaa niinkin abstraktin asian kuin valo tietynasteista olemuksen
muutosta, mitd medioituminen synnyttdd. Konkreettiset toimijuuteen ja toiminnassa
kiinni olevat asiat ovat medioitumisen aiheuttaman muutosten hahmottamisessa
helpommin ldhestyttdvid. Tamén takia medioitumisen tutkiminen painottui nimenomaan

itse tekemiseen.
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Tarkasteluni pohjalta voidaan sanoa, ettd valosuunnittelu itsessddn on medioitumisen
vaikutuksen piirissd ja on myos medioitunutta. Ehdottamani viiden kohdan tarkastelu
(ks. s. 43) on vai yksi tapa ldhestyéd valosuunnittelun medioitumista. Oleellisimmaksi
mielesténi nousevat kohdat yksi (materiaalit ja tydvilineet) ja kaksi (siséllot ja
tyOoskentelytavat). Molemmat kohdat olisi vield mahdollista jakaa pienempiin palasiin ja
tarkastella niitd tarkemmin. Valosuunnittelun tarkasteluni painottuukin nimenomaan
ndihin kohtiin. Kiinnostava tapa tarkastella valosuunnittelun medioitumista olisi kohdan
kolme mukainen tarkastelu, eli kehyksen ja sen eri tasojen tarkastelu. Kehyksen
tarkastelun kautta valosuunnittelun medioituminen sitoutuu yhteiskuntaa ja sen
medioitumiseen. Erityisesti sosiaalisen median ulottuvuus olisi hedelméllinen paikka
tehdé tarkastelua. Opinnéytteessini en ole kuitenkaan painottanut niiti alueita, ja

ehdottamani mallin kohdat kolme, nelji ja viisi jddvét vdhempéaén huomioon.

Miten medioitunut valo hahmottuu tarkasteluni my6td? Medioitunutta valoa voi ajatella
valosuunnittelun medioitumisen kautta. Medioitunut valo on medioituneen
valosuunnittelun tuottamaa valoa. Onko tdma kuitenkaan riittdvan tarkka méaritelma?
Tuntuu, ettd jos medioidun valon ominaispiirre olisi ainoastaan suunnittelun
medioituminen, olisi valo ldhestulkoon aina medioitunutta. Valon medioitumiseen
liittyy valon tuottavien vélineiden muutos ja niiden tuottaman valon laadun muutos.
Valon voi ajatella medioituvan sen kontekstisidonnaisen kéyttotarkoituksen myotd, ja
erityisesti sen myotd, millaista valoa halutaan ja tavoitellaan. Esimerkiksi
representaation ja jaljittelyn keinot valon tuottamisen ldhtdkohtina tuottavat
medioitunutta valoa. Valon tuottavien vilineiden muutoksesta toimii esimerkkiné
videotykit ja led-ndytot. Videotykkien tai led-nédyttdjen valon voisi ajatella olevan
medioitunutta, syntyyhén se nimenomaan mediateknologian kautta ja on tdten
mediavilitteistd. Miten kuitenkin medioituminen laajempana prosessina olisi ndhtdvissa
valossa? Voiko valoa edes tutkia itsessdén siten? Yhteiskunnassa olemme kuitenkin
jatkuvassa informaatiokylvyssd, joka meille paljolti vélittyy nimenomaan kuvana, ja
valona. Valon medioituminen on kiinnostava athe myos laajempana

tutkimuskysymyksena.



5.Yhteenveto ja johtopaatokset

Opinnéytteessdni olen tarkastellut valosuunnittelua medioitumisen nikékulmasta.
Medioituminen on toiminut minulle tydkaluna ldhestya suunnittelun hahmottamista
digitaalisten medioiden dominoimassa todellisuudessa. Olen tyossani pyrkinyt
jasentdmién sitd, miten median logiikat alkavat asettua osaksi esityksen ja esityksen
suunnittelun rakentumista ja havainnointia. Lahtokohtana opinndytteelleni on ollut
tutkimuksellinen ajatus medioitu valo -késitteen hahmottelemisesta. Késitettd medioitu
valo olen pyrkinyt tutkimaan késittelemélld toimijuuden eli valosuunnittelun
medioitumista. Taiteellinen opinnéytteeni, tanssiteos Kantaja (2025), on vahvasti

sidottu medioituneeseen valoon ja medioituneeseen suunnitteluun.

Kirjallisen opinndytteeni aloitan avaamalla taiteellista opinndytettdni, tanssiteosta
Kantaja (2025). Kantaja sai ensi-iltansa Tanssin Talon Pannuhallissa 19.5.2025.
Keskityn kuvailemaan teosprosessia ja taiteellista ajattelua teoksen taustalla. Kantaja oli
kiinnostava ja itselleni taiteellisesti kunnianhimoinen projekti. Vastuullani oli teoksen
valo-, video- ja tilasuunnittelu. Laaja kolmen suunnittelun kokonaisuus oli haastava,
mutta my0s antoisa prosessi. Laaja tilallisvisuaalinen suunnittelu sopi hyvin omaan
praktiikkaani, silld valollinen ajatteluni syntyy vahvasti tilallisuuden kautta. Koen
suunnitteluissani jatkuvasti miettivdn ja rakentavan tilallisia kokonaisuuksia ja
ratkaisuja. Videosuunnittelu on myds itselleni usein nimenomaan valollista
suunnittelua. Teosprosessissa painottui ennakkosuunnittelun tarkeys ja tdstd myos opin
paljon. Kantaja toimi taiteellisena tutkimus kohteena kirjallisen opinnéytteeni aiheelle,

medioitu valo.

Termid medioitu valo ldhestyn tissd opinndytetydssé aluksi rakentamalla ja tekemalld
nikyviksi teoreettista pohjaa medioitumisen ympérille. Medioituminen on laaja
poikkitieteellinen kisite ja teoria, jolla pyritddn havainnollistamaan seka
kisitteellistiméin medioiden vaikutusta sosiaalisiin, kulttuurillisiin ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Medioituminen itsessddn on miellettdvissd esimerkiksi globalisaation

kaltaiseksi yhteiskuntaa rakenteellisesti muuttavaksi metaprosessiksi. Medioituminen
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on ymmarrettdvissd yhteiskuntaa ja kulttuuria ldpileikkaavana voimana, joka jasentdd
olemista. Se vaikuttaa muun muassa sithen miten rakennamme ja hahmotamme
todellisuutta. Medialogiikka liittyy medioitumiseen ja medioitumisen teoria rakentuu
medialogiikan péélle. Medialogiikka on yksi tapa hahmotella median toimintatapoja
yhteiskunnassa. Medioitumisesta puhuttaessa ja etenkin siirryttdessd kohti esittidvia
taiteita, termi intermediaalisuus nousee pinnalle. Intermediaalisuus on yksi tapa

havainnoida medioitumista etenkin niyttimon kontekstissa.

Néyttamonkontekstissa medioituminen on kiinnostava tapa tutkia aihetta. Yhdistdn
opinndytteesséni medioitumisen teorioita valosuunnittelun havainnointiin. Aloitan
tarkastelemalla medioitumista valosuunnittelussa. Ehdotan valosuunnittelun
medioitumisen tarkasteluun viiden kohdan tarkastelutapaa: materiaalit ja tyovélineet,
siséllot ja tyoskentelytavat, esityksen konteksti, kehys (makro-, meso- ja mikrotaso) ja
markkinointi. Tdmén tarkastelutavan avaamisen jélkeen hahmottelen valosuunnittelun
ja hiukan laajemmin itse teoksen medioitumista tanssiteosten Kantaja (2025) ja Keiju
(2002) kautta. Medioitumisen ja etenkin valosuunnittelun medioitumisen tarkastelua
voisi vield jatkaa tarkemmin teosten parissa. Etenkin sosiaalisen median vaikutusta
voisi tutkia teosparin kautta. Kantaja on tehty ajassa, jota sosiaaliset mediat
maédrittelevit, toisin kuin Keiju. Opinndytteeni perusteella ajattelen, ettd sosiaalisen
median vaikutus nimenomaan valosuunnitteluun medioitumisen ndkdkulmasta on myos

athe, joka kaipaisi tutkimusta.

Miten medioitunut valo lopulta nédyttiytyy opinnéytteessd? Lahestyn aihetta
toimijuuden eli valosuunnittelun ndkdkulmasta. Valosuunnittelun medioituminen nékyy
monella eri tasolla. Suunnittelun ollessa aina kiinni yhteiskunnassa se heijastelee
yhteiskunnallisia muutoksia ja voimia. Medioituminen on yksi tdllainen voima.
Medioituminen laajassa yhteiskunnallisessa kehyksessd nékyy ajattelun ja havainnon
rakentamisen muutoksena. Tdm& muutos voi olla hyvinkin hienovaraista ja
alitajuntaista. Muutos tulee valosuunnittelussa ndkyvéksi esimerkiksi esteettisessd
maussa, taikka siind millainen dramaturgia koetaan kiinnostavana. Selkeimmit

valosuunnittelun medioitumiseen esimerkit liittyvét tyovélineiden ja laitteistoiden



kayttoon. Léahes kaikille valosuunnittelijoille tuttu valopoytdjarjestelmédgrandMA?2
tuottaa medioitunutta valosuunnittelua. Valosuunnittelun toteuttaminen nayttimailla
tapahtuu useimmiten valopdydén kautta, ja valo pelkistyy numeroiksi ja valon
jarjestdytyminen havainnoidaan seké ajatellaan valopOydén logiikan kuten cue-listojen
kautta. On hyvé kuitenkin huomata, ettd on muitakin tapoja tehdi valosuunnittelua, ja

ndmd tavat voisivat olla myds yksi mahdollinen, tuleva tutkimuksen kohde.

Opinndytteeni kirjallisen osion pohjalta voidaan todeta, ettd valosuunnittelu on
medioitumisen piirisséd ja medioitunutta. Esimerkkiteosten ja rakentamani
medioitumisen havaintoaparaatin kautta medioituminen on nédhtévissd. Voidaan myds
todeta, ettd medioituminen tapahtuu monella eri tasolla, ja tasoilla on omat
vaikutusalueensa. Opinnéytteessidni medioitunut valo jisentyy késitteend, joka ei vield
muotoudu yksiselitteiseksi. Avaan ty0ssdni useita kisitteellisid polkuja kohti
medioitunutta valoa ilman pyrkimystéi lopulliseen méérittelyyn. Tarkasteluni mukaan
medioitunut valo syntyy medioituneen valosuunnittelun kautta, mutta timi méaéiritelma
jattaad tarkoituksellisesti tilaa kdsitteen moniulotteisuudelle ja mahdollisuuksia

jatkotutkimukselle.

Valosuunnittelun medioitumisen ja medioidun valon tarkastelussa on omat haasteensa.
Medioituminen termind tuntuu jatkuvasti levittdytyvén esityksen tarkasteluun ja aina
vain laajemmin yhteiskunnan tarkasteluun. Valon medioitumisen hahmottelussa on
haasteita my0s valon ominaislaadun takia. Valo on abstrakti fysikaalinen ilmi6. Koska
valo on niin abstrakti ja hankalasti kasiteltdvd, olenkin opinndytteesséni juuri sen takia
késitellyt enemmaén valosuunnittelua itse valon sijaan. En kielld, etteiko valoa olisi
mahdollista tutkia ja tarkastella medioitumisen kautta, mutta se vaatisi tarkempaa
rajausta ja selkeitd valintoja. Medioituneen valon ja medioituneen valosuunnittelun
aiheita olisi mahdollista ldhestyd my0s taiteellisen tutkimuksen kautta. Kasitteitd voisi

tutkia my6s muodossa medioituva valo ja medioituva valosuunnittelu.
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Opinndytteeni tavoitteena oli toimia paikkana reflektoida taiteellista tydskentelydni ja
samalla yhdistdd medioitumisen teoriaa osaksi valosuunnittelun tarkastelua. Koen
opinndytteeni onnistuneen tavoitteissaan. Opinnéytteeni avulla olen avannut tapoja
hahmottaa valosuunnittelua osana laajempaa medioitunutta todellisuutta. Samalla olen
tyOssd tehnyt ndkyvéksi, ettd valosuunnittelu toimii ja rakentuu suhteessa ympardiviin
teknologisiin, kulttuurisiin ja esteettisiin ehtoihin, joita mediat valittavat.
Medioitumisen kautta tarkasteltuna valosuunnittelu nayttiytyy ennen kaikkea

prosessina, jossa havainto, ajattelu ja tekeminen kietoutuvat median logiikoihin.

Lopulta opinndytteessini kisite medioitunut valo jaa vield muotoon, jossa sillé ei ole
tarkkoja rajoja. Medioitunut valo kuitenkin toimii ehdotuksena etsié tapoja jasentda
valoa esittdvissi taiteissa ja valosuunnittelussa nykyhetkessé, jossa medioiden
vaikutukset ulottuvat yhi syvemmalle kokemisen ja olemisen rakenteisiin.
Medioituneen valon késite ei ole valmis jérjestelméd, vaan enemmaénkin avoin ajattelun
véline. Se tarjoaa ja vaatii vield lisdd tarkentamista sekd teoreettisen, etté taiteellisen

tyoskentelyn kautta.
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Liite 3 - valokartta
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