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Tiivistelma
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Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd laulutaidottomuutta ilmidné ja tarkastella ai-
kuisen laulamaan oppimista. Laulutaidottomuudella tarkoitetaan kyvyttomyytta
laulaa nuotilleen. [Imi6té tarkastellaan mahdollisimman holistisesti neljédsté eri ni-
kokulmasta: 1. laulaminen ja laulutaito kulttuurisena ilmiona, 2. laulaminen sub-
jektiivisena kokemuksena, 3. laulamisen yhteydessé olevat kognitiiviset prosessit
sekd 4. laulaminen fysiologisena ilmiona. Tutkimuksen viitekehyksen muodostaa
kulttuuripsykologinen 1dhestymistapa.

Kyseessd on toimintatutkimus, joka toteutettiin Lauletaan-projektina. Tut-
kija toimi opettajana projektissa. Projektiin osallistui kymmenen vuosina
1945—-1979 syntynytta aikuista. Kaikki osallistujat oli leimattu laulutaidottomiksi,
heillé oli ollut kielteisié laulamiskokemuksia ja he jénnittivét laulamista. Viidelld
osallistujalla oli suuria ja kolmella melko suuria ongelmia seké sdvelkorkeuksien
tuottamisessa dénielimiston toiminnan tasolla etti niiden erottelemisessa kognitii-
visen prosessoinnin tasolla. Aéiniala oli lihtotilanteessa useimmilla kapea ja kattoi
lahinna vain puhedinialan. Osallistujat saivat puolentoista vuoden ajan seka ryh-
mé- ettd yksityisopetusta. Ryhmétunneille osallistuttiin enimmillddn 50 tuntia ja
vahimmillaédn 28 tuntia ja yksityistunneille enimmilldén 12 tuntia ja vehimmilldan
kolme tuntia.

Tutkimus osoittaa, ettd laulutaidottomuus ei ole yksilon pysyva ominaisuus
vaan laulutaitoa voi kehittié ldhtotasosta riippumatta myos aikuisiélld. Kyky ha-
vainnoida ja tuottaa sdvelkorkeuksia kehittyi kaikilla. Nayttda silté, ettd laulami-
sen harjoittelu kehitti myds kykya erotella sdvelkorkeuksia. Projektin aikana kaik-
kien ddniala laajeni erityisesti ylospdin. Pda- eli falsettorekisteriin siirtymisen har-
joitteleminen edesauttoi dénialueen laajenemista ja sdveltarkkuuden kehittymista.
Jokainen osallistuja lauloi projektin loppuessa ainakin joitakin lauluja nuotilleen
pianon tai opettajan ddnen tukemana. Edistyneimmat lauloivat nuotilleen my®os il-
man tétd tukea. Osallistujat olivat erittdin motivoituneita kehittdmaén laulutaito-
aan ja kokivat monia onnistumisen eldmyksid. Projektilla oli myonteisid vaikutuk-
sia laulutaidon lisdksi mm. itseilmaisuun, esiintymisvarmuuteen ja
itseluottamukseen.

Ulkopuoliset henkil6t, 35 kirkkokuorolaista, arvioivat cd-ndytteiden perus-
teella, ettd osallistujat selviytyivit paremmin niisséd ndytteissi, jotka edustivat lau-
lutaitoa projektin lopputilanteessa kuin niissé, jotka edustivat alkutilannetta. Ero
alku- ja lopputilanteen vélilld oli merkitsevé (p<0,05). Osallistujille tehtiin kah-
desti Karman musikaalisuustesti, ennen ensimmaéisen opetusperiodin alkua ja sen
paatyttyd. Tulokset vastasivat aikuisvéeston keskiarvoa. Ei ollut havaittavissa yh-
teyttd nuotilleen laulamisen taidon ja testitulosten kanssa.



Tutkimuksessa pohditaan laulamiskulttuuria esteettisen ja praksiaalisen
musiikki- ja musiikkikasvatusndkemysten valossa. Esteettiseen nikemykseen pe-
rustuvissa musiikinopetusinstituutioissa ei padsaéntoisesti ole tarjolla laulunope-
tusta laulutaidottomille ja laulutaidottomuus attribuoidaan yksilon sisédiseksi ja py-
syviksi ominaisuudeksi. Kuitenkin laulutaito tulisi ndhdd moniulotteisena, kult-
tuuri- ja kontekstisidonnaisena ilmioné. Praksiaalinen nikemys tarjoaa hedelmal-
lisen ldhtokohdan laaja-alaiselle késitykselle laulamisesta ja laulamaan oppimises-
ta. Tutkimuksessa esitetidén yhteenveto laulutaidon ulottuvuuksista, tehdién ehdo-
tus hyvén laulusuhteen maéérittelemiseksi ja hahmotellaan pedagoginen malli
”Laulamisen tukitikkaat” nuotilleen laulamisen parantamiseksi ja kehittyvan lau-
lajan avuksi. Késitteen “laulutaidoton” asemesta on perusteltua kayttéa kisitettéd
“kehittyva laulaja”.

Avainsanat:

laulutaito, laulutaidottomuus, kehittyva laulaja, musiikkikasvatus, kulttuuripsyko-
logia, toimintatutkimus.



Abstract

Ava Numminen 2005: Helping adult poor pitch singers learn to sing in tune. A
study of stumbling blocks confronting developing singers and means of sur-
mounting them. Doctoral Dissertation. Sibelius-Academy, DocMus Depart-
ment. Studia Musica 25.

The purpose of this study research is to explain poor pitch singing as a phenome-
non and figure out how an adult poor pitch singer learns to sing. Poor pitch singing
is defined as an inability to sing in tune. The issue is brought up in a holistic way
from four standpoints: 1) how singing and singing skills are understood in a culture
2) subjective experiences in singing 3) cognitive processes in singing 4) physiolo-
gical processes in singing. The framework of the study lies in cultural psychology.

Methodologically it is an action research and a Lets’ sing-project was car-
ried out. The researcher acted as a teacher in the project. Ten students, born
1945-1979, participated in the project. All participants were labelled as poor pitch
singers, they had had negative singing experiences, and they were nervous about
singing. Five participants had serious problems and three participants slight prob-
lems in producing tone frequencies correctly while singing (level of function of
voice mechanism), and in differentiating tone frequencies (level of cognitive pro-
cessing). The singing range was initially a narrow one, and mostly covered only
speech range. Students were instructed during a 1,5 year teaching period both in
group and individual settings. The maximum amount of lessons for a group setting
was 50 hours, and for an individual setting 12 hours. The minimum amount of les-
sons for a group setting was 28 hours, and for an individual setting 3 hours.

The results show that a disability to sing is not a fixed trait of an individual
but a skill which can be developed in adult years from any initial level. Ability to
perceive and produce tone frequencies was developed in all students. It seems that
practicing singing enhanced the ability to differentiate tone frequencies, too. The
range of voice was enhanced, especially towards higher frequencies. To learn to
change voice to a head or falsetto register was practiced. This contributed to en-
hancing voice range and to correct singing. By the end of the project every student
could sing at least some songs correctly when supported by piano or by teachers’
voice. The most advanced students sang correctly also without this support. Stu-
dents were very motivated to develop their singing skills and many experiences of
success were demonstrated. Besides singing skills there were positive effects on
self-expression, performing skills, and self confidence.

35 amateur choir singers assessed participants’ singing skills on the basis of
asample on a CD-record. It was found that participants were assessed to sing better
in samples representing the end of the project than in samples representing the star-
ting of the project. The difference was significant (p <.05). A test of musical abili-
ty by Karma was conducted two times, before and after the first teaching period.
Results correspond to average results of the adult population. No correlation bet-
ween singing ability and the results of this musicality test was found.
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The singing culture is outlined in the research through an aesthetic and pra-
xial view of music and music education. As a rule there is no teaching available for
poor pitch singers in music education institutions based on an aesthetic view, and
poor pitch singing is habitually attributed to an inner and stable trait of an individu-
al. A singing skill should, however, be seen as a multidimensional, cultural and
context bound phenomenon. Praxial view provides for a fruitful starting point of a
holistic concept of singing, and learning to sing. The study outlines dimensions of
singing skills, a good relationship to singing, and a scaffolding model to promote
singing in tune as an aid for developing singers. In stead of ”’poor pitch singer” the
concept of ”developing singer” is suggested.

Key words:

singing skill, poor pitch singing, developing singer, music education, cultural
psychology, action research.



Esipuhe

Tutkimus koskee laulamista, musiikkia, oppimista ja opettamista. Olen itse eldnyt
aina musiikin keskell4: soittaminen, laulaminen ja musiikista puhuminen on kuu-
lunut Iuonnollisena osana eldméén siind kuin vaikkapa aamukahvi. Tdmén tutki-
muksen osallistujien kertomusten myota jouduin eldytyméén tilanteisiin, joissa ih-
miset olivat joutuneet musiikin ulkopuolelle ldheisimmén mahdollisen soittimen,
oman ddnensd osalta. Laulaminen oli lannistettu, usein varsin ikédvélla tavalla.
Spontaani reaktioni ennen tutkimusta oli ja nyt tutkimuksen jélkeen on edelleen
sama: Miksi ihmeessd heidét lannistettiin? Tutkimuksen jidlkeen osaan kuitenkin
toivottavasti paremmin kuin aikaisemmin perustella, miksi orastavaa laulutaitoa ei
missddn olosuhteissa ole syytd teilata. Toivon tietysti, ettd tutkimukseni argumen-
taatio vakuuttaa myds tulevat lukijat.

Tutkimus ei koske lasten ja nuorten musiikinopetusta. Kuitenkin siitdkin on
puhuttava koska se, mitd lapset eilen, sité aikuiset tindén. Kun musiikin kautta saa-
daan mielekkaitd ja eldhdyttdviad kokemuksia, musiikki koetaan merkityksellisek-
si. Kuitenkin musiikki tuntuu jadvan yhd marginaalisempaan osaan koulussa. Enté
jos yksi syy marginalisoitumiseen on siind, ettd taustalla, vdhdn niin kuin piilossa,
musiikin ajatellaan kuuluvan vain musiikillisesti lahjakkaille? Miksi tuhlata re-
sursseja, kun kerran vain muutamat pystyvét musiikkia oppimaan, lahjakkaat.
Jospa nykypaivén padttdjat eivit aikoinaan kokeneetkaan niitd ”kokonaisvaltaisen
kasvun” elementtejd, joita opetussuunnitelmissa luvataan, vaan paremminkin luo-
kittelua hyviin ja huonoihin. Ollaan kehdssd: musiikki tarvitsee tuntiresursseja,
jotta hyvid musiikkikokemuksia voi syntyid. Koska niité ei ehké ole ottanut synty-
dkseen, ei resurssoida musiikinopetusta riittdvasti. Jotain uudistusta selvésti tarvi-
taan. Olisiko laulamisesta yhdeksi uudistuksen airueeksi? Lahdettdisiinkin siité,
ettd jokainen oppii laulamaan — ja sitten laulettaisiin. Se on hauskaa ja tarjoaa
hienoja yhdessé tekemisen mahdollisuuksia. ”Kaikki pelaa” -liikettd kaivataan
myd&s musiikkiin.

Viitoskirjan tekeminen on ollut useimmiten kiehtovaa, vililld uuvuttavaa,
joskus tylsdéd. On ollut tavattoman palkitsevaa uppoutua loputtomiin artikkeli- ja
kirjakasoihin ja keskustella tyostéén innostuneiden tutkijoiden kanssa. Tyo vaati
sitkeyttd ja tavallaan eldmistd tutkimuksen ehdoilla. Yllatys oli, ettd sithen kuului
— paitsi késittdméttomén paljon kopiokoneella seisomista — loputon mééra valinto-
ja ja paatoksentekoa. Nyt, timédn tutkimusmatkan pédttyessd, on hienoa padsté
kiittdiméén teitd tavattoman monia henkil6itd, jotka olette myoétédvaikuttaneet
vaitoskirjani valmistumiseen.

On ollut suurenmoista tydskennelld teiddn jokaisen Lauletaan-projektiin
osallistuneen kanssa. Lukiessani tutkimusaineistoa ja kuunnellessani nauhoja on
kuin olisin keskustellut kanssanne piivittdin. Kiitos, ettd teitte mahdolliseksi
tdmén tutkimuksen!

Esitarkastajiani, FT, professori Inkeri Savaa, MuT, lehtori Eija Jarvelda ja
FT, dosentti Antti Juvosta haluan kiittdd [&mpimaésti perusteellisista, erittdin ar-
vokkaista ja asiantuntevista kommenteista.
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Esipuhe

Ohjaajani PsT, professori Kirsti Lonka ja FT, professori Heikki Ruisméki
ovat osoittaneet koko pitkdn prosessin ajan aitoa kiinnostusta tydtdni kohtaan ja
vaivojaan sadstdmaéttd lukeneet yha uudelleen erilaisia késikirjoitusversioita. Aina
ohjaustapaamisen jdlkeen oli tunne, etti tyoni on tirked, ettd se edistyy, ja olin taas
saanut uusia ndkoaloja avaavia kommentteja. Sydédmelliset kiitokset!

FT, professori Kari Kurkelan ja sittemmin professori Heikki Ruisméen oh-
jaamassa Sibelius-Akatemian musiikkioppilaitoksia tarkastelevassa MOP-se-
minaarissa oli tilaa harjoitella ajattelemista, kyselemisti ja kyseenalaistamista lep-
poisassa ja luovassa ilmapiirissé. Olen myds saanut osallistua seké professori Kirs-
ti Longan ettd Ph.D., dosentti Kai Hakkaraisen vetdmiin monitieteellisiin tutki-
musseminaareihin. Myds niissé vallitsi rento ja stimuloivan ty6telids henki. Kiitos
Karille (joka lisdksi tutkimuksen alkumetreilld Iuki ja kommentoi tekstejini), Hei-
kille, Kirstille, Kaille ja kaikille seminaareihin osallistujille. On ollut etuoikeus
saada ajatella déneen tillaisissa yhteisoissa.

Seuraaville henkildille haluan myds lausua mitd syddmellisimmat kiitokse-
ni arvokkaista kommenteista ja ndkokulmista:

Professori Anne-Maria Laukkanen néki paljon vaivaa ja edesauttoi ratkaise-
vasti asiantuntemuksellaan tyoni ddnenkéyton fysiologisia prosesseja koskevaa
osuutta. PsT, dosentti Mari Tervaniemi antoi tirkeitd kommentteja kognitiivisia
prosesseja koskevaan osaan. Professori Graham Welchin kanssa kdymaini sahko-
postikirjeenvaihto suuntasi tyotd merkittavalld tavalla. Keskustelut professori Kai
Karman kanssa tyoni erdistd keskeisistd kysymyksisté olivat erittdin hedelmallisia.
Lehtori Mikko Pasasen vankan opettajakokemuksen tuomat ndkemykset auttoivat
tarkentamaan monia seikkoja.

Kanttori Sirpa Lampinen on Kor for alla -kuoron johtajana tehnyt tirkeda
pioneeritydtd ja toiminut rohkaisevana esimerkkind tdmédn tutkimuksen aiheen
kannalta. TL Olli Hallamaan kanssa ldpiviety "vaitdskirjat valmiiksi" -projekti
osoittautui onnistuneeksi! Myos ajatustenvaihto tekn. lis. Heikki Longan kanssa
pani pysyméén aikataulussa ja ajattelemaan vélilla toisin.

Lehtori Eino Niemisto ja FM Tanja Asikainen tekivét suuren tyon kasikir-
joituksen kieliasun tarkistamiseksi. Eino oli lisdksi tukena tietoteknisissd kysy-
myksissid, korvaamaton apu! FM, Markku Mustaranta ojensi auttavan kétensa ai-
na, kun tarvitsin kddnnosapua. My most sincere thanks!

Kaikki te, joita olen vuosien mittaan opettanut eri kursseilla, olette osaltan-
ne antaneet tutkimukseen tarkeitd aineksia. Erityisesti Lansi-Suomen opiston lau-
lukurssilaiset: kanssanne on ollut suurenmoista tydskennelld ja rentoutua laulaen.
Jatketaan! Oopperalaulaja Eeva-Liisa Saarinen auttoi minua darimmaéisen osaaval-
la ja kannustavalla tavalla aikoinaan oppimaan klassisen laulamisen taidon. Ilman
hénen ohjaustaan tuskin olisin nyt téssé.

DocMus-yksikko, Oskar ja Aurora Honkasalon rahasto, Okka-sdétio, Selim
ja Minna Palmgrenin rahasto, Sibelius-Akatemian solistisen osaston jatkokoulu-
tuslinja ja Sibelius-Akatemian Tukisditio ovat tukeneet ty6tani. Mitd suurimmat
kiitokset! Kiitdn my0s tyonantajaani Haaga Instituutin ammattikorkeakoulua saa-
mastani tuesta ja tyOtovereitani saamastani kannustuksesta.

Mitd lampimimmat kiitokset my0s seuraaville henkildille: Satu Ailus, Eiran
musiikkikoulun entiset ty6toverit, David Elliott, Jeremy Gould, Annamari Heikki-
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14, Lauri Heikkild, Kaija Huhtanen, Anthony Kemp, Annikka Konttori-Gustafs-
son, Esko Koskenvesa, Eero Lehtinen, Sari Lindblom-Ylénne, Sini Maury, Juha
Nieminen, Markku Niemivirta, Tamara Popova-Veltcheva, Georgij Putilin, Ilkka
Péivildinen, Sampo Tiensuu, Pekka Vapaavuori, Anu Wacklin, Hely Westerholm
ja Heidi Westerlund.

Lopuksi kiitokset ldheisimmilleni. Isélle, joka arvostat lukeneisuutta ja olet
aina itse lukenut paljon. Pakotit pienend pitkille kévelyretkille, miké on epdilemét-
td johtanut suoranaiseen riippuvuuteen lenkkeilysti. Ilman hyvaa fyysistd kuntoa
ty0 ei olisi valmistunut. Kiitos isé! Kiitos myos didille téhtein tuolle puolle. Appi-
vanhempani Eeva ja Erkki Pdivéldinen ovat mydtdelden antaneet taustatukea,
kiitos teille, jélleen.

Tyttdreni Aura joutui milloin etsiméin netisté tietoja, milloin oikolukemaan
taulukoita. Hin myds onneksi sadnnollisesti nosti minut ylos tydhuoneelta arkiela-
méén. Kiitos Aura, olet ihana! Poikani Aleksin kanssa kiydyt keskustelut politii-
kasta, tieteen teosta, Suomen puolustukseen liittyvistd kysymyksistd jne. pakotti-
vat argumentoimaan tarkemmin kuin “musta tuntuu” -pohjalta. Silld on seurauk-
sensa myo0s tdmén tyon kannalta. Kiitos Aleksi sparrauksesta! Ilman puolisoni
Ramin tukea tdmaé ty0 ei olisi ikind valmistunut. Otit vastuun perheen kdytdnnon
asioista, etkd koskaan rutissut, kun esimerkiksi jouluostoksilla luin tutkimusartik-
keleja. Jaksoit lohduttaa niind hetkind, kun uskoni tyon valmistumiseen hiipui.
Autoit ndkemaiin valoa edessdpéin. Kiitos Rami.
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1 Johdanto

”Mieleni minun tekevi, aivoni ajattelevi,

ldahtedni laulamahan, saa’ani sanelemahan,
sukuvirttd suoltamahan, lajivirttd laulamahan.
Sanat suussani sulavat, puheet putoelevat,
kielelleni kerkidvéat, hampahilleni hajoovat.

Veli kulta, veikkoseni, kaunis kasvinkumppalini!
Lahe nyt kanssa laulamahan, saa kera sanelemahan,
yhtehen yhyttimme, kahta’alta kdytyamme!
Harvoin yhtehen yhymme, saamme toinen toisihimme,
ndilld raukoilla rajoilla, poloisilla Pohjan mailla.”
(Kalevala 1949)

Kalevalan sékeet kuvastavat kichtovasti ihmisend olemisen yhtd ydinulottuvuutta,
dantd ja laulamista. Thmisen voikin sanoa olevan olemukseltaan kuuleva olento,
joka jo ennen syntyméinsa eldd danten keskelld. [hmisen ddnessd olemassaolo il-
maisee itsensd ihmisen kautta ja ihmiselle. Perusasioita ddnten maailmassa ovat
dénet didin ja lapsen vililld, lapsen déntely, leikin dénet, erilaiset luonnon &dénet ja
ihmisen toiminnasta syntyvi ddnimaailma, esimerkiksi musiikki. Vastasyntyneen
huuto tai lapsen danen kirkkaus vilittd erilaista viestid kuin murrosikéisen danek-
kyys. Vanhuksen dénessi taas kuuluvat eri tavoin kokeminen, kuluminen, toivo ja
toivottomuus. Ihmiselle ovat térkeité ystdvéan ja rakastetun ddni. Myos ihmisten ja
eldinten vililld on 4énellinen yhteys. Afinten maailma on olennainen osa tuttuuden
ja turvan saantiamme. Jokaisella ihmiselld on erilainen vastanotetuksi tulemisen
historiansa, joka lyd leimansa myos ihmisen persoonaan ja dédneen, tarkoittaahan
persoona alun perin jotain, joka soi naamion ldpi. (Siirala 1991-1992, 4-8.)

Paitsi kansalliseepoksemme antama vuosituhantinen perusta suomalaisista
”laulajien ja soittajien kansana” myds luterilaisessa ja kansallisessa perinteessam-
me musiikilla ja laululla on ollut térked sija. Lutherin mielestd musiikin avulla voi-
tiin henkilokohtaisella tasolla vastustaa pahaa. Hanen kerrotaan sanoneen, etti
soitto ja laulu, varsinkin hengellinen, olivat erinomaisia vélineitd karkottamaan
perkelettd, silld se ei kérsi iloista ddntd. (Vapaavuori 1997, 68.) Elias Lonnrotin
lausuma muistuttaa laulamisen erityislaadusta ihmisen ilmaisuvéyléna: Laulu on
ihmiselle ikdén kuin kieli, jolla alkaa syddmensé liikutuksia ilmoitella, koska
tavallinen kieli ei 10ydé sanoja tarpeeksensa.” (Ahonen 2000, 208).

Musiikki ja laulaminen ovat ilmeisesti aina olleet osa ihmisyhteisdjé, ja lap-
set oppivat kaikissa kulttuureissa spontaanisti laulamaan (Brand 2000, 63). Kult-
tuuriset erot laulamisessa ja suhtautumisessa laulutaitoon ovat kuitenkin suuria, ja
laulutaito madrdytyy eri tavoin riippuen siitd, millaisia tarpeita se tiyttdd. Jossain
pdin maailmaa suurimmalle osalle yhteison jésenisti laulaminen on normaali joka-
pdivéinen aktiviteetti. Small (1980, 50-51) kertoo, ettd vield tairkeAmmaissa osassa
kuin rummut, on afrikkalaisessa musiikissa ithmisen déni. Lauludédnti ei koulita
lansimaisessa mielessd. Riippuen laulun dramatiikasta lauletaan hakellyttavia
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maiirid erilaisia 44nid, kuten pai- ja rintaddnid, kuiskaus- ja vihellysdinid, mo-
rindd, imitoidaan allistyttivin tarkasti lintuja ja muita luonnon 44nid, ulvotaan jne.
Toisin kuin ldnsimaisessa taidelaulussa rekisterieroja (ks. luku 6.3) pyritéédn ko-
rostamaan. Aénen kauneudella ei ole merkitysti, paremminkin silld, millaisen vai-
kutuksen laulaja pystyy ddnelldén tekeméén. Balilainen musiikkitraditio puoles-
taan perustuu siihen, ettd maanviljelijét, kauppiaat, lapset ja vanhukset musisoivat.
Erottelua lahjakkaiden ja lahjattomien vililld ei tehdd, koska kaikki osallistuvat
musisoimiseen. (Small 1980, 41-43.) My0s nigerialaisessa Anang Ibibo -yh-
teisOssd musiikillinen osaaminen on laajalle levinnyt. Lapset osaavat laulaa satoja
lauluja ennen viidettd ikdvuottaan sekd yksin ettd ryhmaissd. He my0s soittavat
useita lydmaésoittimia ja tanssivat. Tutkijat etsivét turhaan “epédmusikaalista” hen-
kilod, koska anangin kielessé ei tunneta koko késitettd. Yhteison ihmiset eivét
suostuneet myontaméén, ettd joltakin voisi puuttua kyky tehdd musiikkia. Sama
asenne koski my0s tanssijoita ja kutojia. Toisia heistd pidettiin taitavampina kuin
toisia, mutta jokainen osasi laulaa ja tanssia hyvin. (Messenger 1958, Sloboda ym.,
1994a, 349—350 mukaan.)

Suomalainen dénifysiologian tutkija Aatto Sonninen toteaa, ettd jotkut etni-
set laulutavat koettelevat ldnsimaista késitysté dénen rajoista ja terveestd laulami-
sesta. Esimerkiksi korealaisen pansori-laulun harjoittelun aikana dénihuulista tu-
lee verta. Harjoituksen tarkoituksena on aiheuttaa ddnihuuliin arpeutumaa ja sen
tuloksena lievésti kihed 44ni, joka kestdd seitsemin tuntia yhtdmittaista laulamista
dénihuulien siitd tulehtumatta. Mutta “’korealainen foniatrikollega ei pitényt tété
laulutapaa patologisena, vaikka hin itse on hyva, ldnsimaisen laulukoulutuksen
saanut laulunharrastaja”. (Sonninen 1987, 23-24.)' Se, miti pidetéin hyvini laula-
misena, vaihtelee siis suuresti. Esimerkkeja [0ytyy loputtomiin eri musiikinlajeista
ja laulutyyleistéd: niin Matti Salminen (oopperalaulaja) kuin Pate Mustajérvikin
(rock-artisti) ovat ammattilaulajia. Késitys itsestd laulajana varittyy myds tilan-
teen ja fyysisen ympariston mukaan, laulammeko suihkussa vai autoa ajacssam-
me, jalkapallo-ottelussa, kirkossa vai konserttisalissa, rauhoitammeko lasta nuk-
kumaan vai onnittelemmeko syntymépdivisankaria (Welch & Murao 1994, 1).

Musiikkikasvatuksen edustajien puheissa ldnsimaissa musiikin korostetaan
kuuluvan kaikille esimerkiksi ndin: ”Ihmiselld on synnynndinen kyky ajatella mu-
siikillisesti” (Reimer 2000, 196), “kaikkien tulisi opiskella musiikkia” (Gates
2000, 215) tai ”jokaisen kasvatusta saavan henkilon on saatava johdatus musiikin
maailmaan...eikd musiikki poikkea tissd suhteessa muista ajattelun, toiminnan tai
kommunikaation muodoista” (Hope 2000, 216). Laulamisella puolestaan niyttda
olevan yleismaailmallisesti tirked osuus koulujen opetusohjelmissa (Moore 1994,
41; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004).

Nykyéén suomalaisen musiikkikulttuurin tasoa pidetdén kansainvilisesti
korkeana ja se tunnetaan maailmalla suhteellisen hyvin maineikkaiden laulajien,

1 Kurkunpéén suorituskapasiteetin rajoja ei tunneta. Kapasiteetin lahes uskomattomilta tuntuvista mahdolli-
suuksista antaa viitteitd Alfred Wolfsohnin ty6. Hén tyosti ensimméisen maailmansodan kokemuksiaan
opettelemalla tuottamaan rintamalla kuulemiaan darimmaisid ihmisdénid. Hianen dénialansa sanotaan ol-
leen kahdeksan oktaavia. (Newham 1994, 84-85.) Sonninen (1987, 22) kertoo kuulleensa Wolfsohnin op-
pilaiden laulavan &énialueella C—a3.
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1.1 Omakohtaiset kokemukset tutkimuksen taustalla

kapellimestareitten ja soittajien ansiosta. Suomessa on panostettu verovaroja run-
saasti musiikkikoulutukseen, mitd voinee pitii varsin tarkedna tekijand suomalais-
ten huippumuusikkojen kehittymisen kannalta. (Hirvonen ym. 2002, 47-48.)
Tihed musiikkioppilaitosverkko, musiikkiluokat, tyOvéen- ja kansalaisopistoissa
annettava musiikinopetus, laaja harrastajakuorotoiminta jne. mahdollistavat soit-
tamisen ja laulamisen monille. Asialla on kuitenkin kdantopuolensa. Samalla kun
osa viestostd nauttii laadukkaasta musiikinopetuksesta, osa jéa tyystin ulkopuolel-
le tai oppii, ettei musiikki ole hinté varten. Lehtonen (2004, 17) toteaa, ettd olem-
me jo varhain tiedostamattamme oppineet, olemmeko lahjakkaita, osaammeko
laulaa tai soittaa, millainen musiikki on hyvéé ja arvokasta sekd millaista lahjak-
kuutta erilaiset musiikkiaktiviteetit harjoittajaltaan edellyttdvit. Kulttuurissamme
musiikkikasvatukseen liittyykin vahva kaksoissidos. Virallinen puhe korostaa
luovuutta ja vapaata ilmaisua, mutta teot ja toiminta edustavat tiukkoja sdéntoja,
kaavamaisuutta, virheiden etsintdd sekd kovaa kilpailua. Monet ovat todellisuu-
dessa oppineet, ettd he eivit ole lahjakkaita, eivitkd ymmarrd musiikkia tai ettei
laulaminen tai muukaan musiikki-ilmaisu ole heité varten.

1.1 Omakohtaiset kokemukset tutkimuksen
taustalla

Ty0sséni laulunopettajana ja kouluttajana havaitsin, ettd on olemassa ihmisia, jot-
ka lauluhaluistaan huolimatta eivét laula. Niissd monissa ryhmissé, joissa vuosien
mittaan olen opettanut ddnenkdyttdd ja esiintymistaitoja, mukana oli ldhes aina
muutama henkild, joka sanoi, ettei hdn laula lainkaan. Varsin usein tillaiset henki-
16t mainitsivat koulussa aikoinaan tapahtuneista laulamisen nolaamisesta. Kerto-
muksissa toistuivat samat elementit kuin erdén keski-ikéisen naisen sanoissa:”’En
laulanut vuosikymmeniin muiden kuullen sen jélkeen, kun minut luokassa pantiin
julkisesti laulamaan laulukoe, jossa koin tyystin epdonnistuneeni”. Usein tuli
my®os ilmi, ettd perheissi ajateltiin suvun jésenten olevan joko musikaalisia ja lau-
lutaitoisia tai sitten ei. Esimerkiksi diti oli sanonut, ettd toiset osaavat, mutta toiset
eivit osaa laulaa, kun hidnen mukaansa lauloin joka kerta vddrin”.Tai kerrottiin,
kuinka “omat lapsetkin huomauttelivat: *Aiti, 44 laula, si et osaa’ tai ’ isi ole hil-
jaa, se menee vadrin’”. Joskus kuitenkin ryhmin tyoskennellessd kuulin, kuinka
tdllainen laulamattomaksi ilmoittautunut henkil6 saattoi hiljaa laulaa jokseenkin
nuotilleen muiden mukana. Hén koki kuitenkin olevansa niin huono laulaja, ettd
vaikkapa juhlissa tai kirkossa hén oli hiljaa, vaikka hénelld olisi kuinka ollut halu
osallistua itsekin musiikin tekemiseen laulamalla muiden mukana.

Enté onko késitys siité, ettd ihminen joko osaa tai ei osaa laulaa, padssyt
syntymién vain maallikkojen, musiikin ei-ammattilaisten piirissd? Oliko edelld
kuvaamillani henkil6illd ollut vain niin huono onni, ettd koulussa tai kotona vain
sattumalta vallitsi tiettyjd uskomuksia laulutaidosta? Ilmeisesti ei. Pidén todenné-
koisend, ettd yksittdisten ihmisten késitykset perustuvat kulttuuriimme rakentu-
neelle uskomusjérjestelmille, jonka mukaan laulutaitoa ei voi opettaa sellaiselle,
joka ei luonnostaan pysy nuotissa. Omissa laulupedagogiikkaopinnoissani tai mis-
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saan musiikkiopintojen yhteydessi en muista, ettd nuotilleen laulamisen ongelmia
olisi koskaan edes sivuttu. Osoittaako tdmé osaltaan ajattelua, ettd laulunopetta-
jaksi valmistuvan ei tarvitse tietdd mitddn ongelmasta, koska (synnynniiselle)
laulutaidottomuudelle tai sdvelkorvattomuudelle ei voi tehdd mitdén?

Kiinnostuin nuotilleen laulamisen ongelmista liséd, kun oppilaakseni il-
maantui yli viisikymmentévuotias nainen, joka ei laulanut lainkaan nuotilleen, esi-
merkiksi laulu ”"Ukko Noa” ei mennyt kohdalleen. Toimin tuolloin musiikkikou-
lussa, jossa ei ole padsykokeita, vaan opiskelemaan péésee ilmoittautumisjérjes-
tyksesséd. Naisen déniala oli tavattoman kapea, muutama sévelaskel. Hén ei ollut
laulanut kédytdnnollisesti katsoen vuosikymmeniin, koska oli kokenut olevansa
epdmusikaalinen ja huono laulaja — samaa mielté oli myds oma perhe. Vanhemmi-
ten hianessé oli kuitenkin herdnnyt voimakas halu oppia laulamaan. Aloitimme yh-
teistyOn, ja aikaa mydten hin lauloi siind kuin muutkin laulunharrastajat nauttien
suuresti uudesta eldménalueestaan. Laulamisesta tuli hdnelle kestéva ja tirked har-
rastus, johon kuuluu my®6s kuorossa laulaminen.

Yhden taustajuonteen tutkimukselle muodostavat omat laulunopiskeluko-
kemukseni musiikkiyliopistossa. Minulla ei ollut alun perin mitdén “upeaa &éni-
materiaalia” ja koin ilmapiirin jokseenkin kilpailullisena ja ahdistavana. Opiskelu-
ajan tuntemukset erityisesti esiintymistilanteissa vaihtelivat lahinn4 jdnnittdmises-
td hdpedn tunteisiin. Vasta yliopistosta jo valmistuttuani ja jatkettuani intensiivisté
laulamisen opiskelua rohkaisevan ja osaavan opettajan johdolla sain kuitenkin
oman instrumenttini véhitellen ammatillisesti hyvéén kuntoon. Huolimatta mah-
dollisista d44nimateriaalini puutteista, olin pystynyt hankkimaan laulajan ja lau-
lunopettajan ammattitaidon. Aloin ajatella, ettd ndma seikat — harjoittelu, rohkaisu
jaohjaus — voisivat auttaa ket tahansa kehittimaan laulamistaan riippumatta siité,
miké on hénen ldhtotasonsa.

Havaintojeni kautta aloin epdilld laulutaidon ja -taidottomuuden jyrkkana
ilmenevén rajan jarkevyyttd ja ihmetelld musiikillisen lahjakkuusajattelun voi-
makkuutta laulamisen harrastamisen yhteydessa. Pidin epdkohtana sité, ettd niille,
joilla oli ongelmia nuotilleen laulamisessa, ei systemaattisesti ole tarjolla opetusta.
Vihitellen nuotilleen laulamisen problematiikan selvittely alkoi kiinnostaa yha
enemmaén. Koska havaintoni olivat koskeneet nimenomaan aikuisia, paatin tutkia
heiddn laulamaan oppimistaan. Alkoi syntyd kysymyksid: Mistd laulutaidotto-
muudessa oikeastaan on kysymys? Millaisin menetelmin ja ehdoin aikuinen voisi
oppia laulamaan nuotilleen? Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kesélld 1998 osal-
listuin viikon mittaiselle ”Voice Movement Therapy” -kurssille Lontoossa ja tal-
vella 1999 viikonlopun mittaiselle ”Alla kan sjunga” -kurssille Tukholmassa.
Kumpikin kurssi avarsi nikemystdni laulamisesta ja antoi evaitd tutkimuksen pe-
dagogiselle tyoskentelylle. Erityisesti Tukholmassa ”Alla kan” -instituutissa tyos-
kentelevin Monica Sperensin mm. NLP:ti (ks. luku 7.3.1) hyodyntdvén l&dhesty-
mistavan koin antoisana ja tutkimukseeni liittyvén opetusprojektin ndkokulmaa
avartavana.
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1.2 Tutkimuksen kulttuuripsykologinen viitekehys

1.2 Tutkimuksen kulttuuripsykologinen
viitekehys

Tutkimus koskee laulutaidottomuuden ilmi6té, nuotilleen laulamista ja nuotilleen
laulamaan oppimista mahdollisimman holistisesti. Lahtooletukseni oli, etté laulu-
taidottomuudessa on kuvaannollisesti kysymys lukoista, jotka mahdollisesti ovat
avattavissa. Alun perin en hahmotellut tutkimusta kulttuuripsykologisesti, vaan
kéytin jasentelyapuna Karl Popperin kolmen maailman, maailma 1:n, 2:n ja 3:n
mallia. Maailma 1 muodostuu luonnosta, fysikaalisista objekteista, jotka noudatta-
vat fysiikan ja kemian lakeja (Niiniluoto 1990, 15). Tassé tutkimuksessa maailma
1:td edustaa dénentuoton fysiologinen perusta. Maailma 2 muodostuu ajattelusta ja
psyykestd, subjektiivisista kokemuksista (Niiniluoto 1990, 17), ja timén tutki-
muksen puitteissa erityisesti siitd, miten ihminen laulamisen ja laulutaitonsa ko-
kee. Maailma 3:n olioita ovat kulttuuri ja yhteiskunta, mm. teoriat, ongelmat, on-
gelmatilanteet, lehdet, kirjojen ja kirjastojen sisdllot, luvut ja taideteokset (Niini-
luoto 1990, 14). Laulaminen maailma 3:n oliona voi olla vaikkapa se, miten laula-
minen mééritelldan, milld kriteereilld sitd arvioidaan jne. Maailmat ovat vuorovai-
kutuksessa keskenién ja ajattelen mallin toimivan ikéédn kuin prismana, jonka eri
kulmien tarkastelu auttaa luomaan moniulotteisen nikemyksen tutkimuskohteesta
(ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, esipuhe). Tutkimuksen rakenne onkin
jasennelty kolmen maailman tapaan: tarkastelen laulutaitoa kulttuurisena ilmiona,
subjektiivisena kokemuksena seki fysiologisena ja kognitiivisena tapahtumana.”

Tutkimuksen edetessd aloin aikaisempaa selvemmin ajatella, ettd se mitd
ylipddtidén laulutaidolla tarkoitetaan, médrdytyy kulttuurisessa ja sosiaalisessa
kontekstissaan. Konteksti vaikuttaa voimakkaasti sithen, miten yksittdinen ihmi-
nen oman laulamisensa kokee ja jopa sithen, miten &4ni fysiologisella tasolla toi-
mii. Tdmin muuttuvan ymmarrykseni myota Popperin 3. maailmaa sivuava kult-
tuurinen nékokulma alkoi saada lisdé painoarvoa ja vihitellen varsinaiseksi viite-
kehykseksi muodostui kulttuuripsykologinen suuntaus.

Kulttuuripsykologisen suuntauksen kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka ih-
miset kulttuurisissa yhteisoissddn luovat ja vilittdvat merkityksid (Bruner 1996,
4). Suuntaus yrittda luoda kokonaisvaltaista kuvaa sosiokulttuurisessa ympéristos-
sd eldvistd ihmisestd. Yksilokeskeinen psykologia on perinteisesti etsinyt kon-
tekstista riippumattomia universaaleja kognitiivisia rakenteita ja selittinyt toimin-
taa sisdltd ulos”. Kulttuuriantropologisen tradition rajoitteena puolestaan on ollut
alistaa yksilo pelkdstddn kulttuurin tuotteeksi ja selittdéd yksilon tajunnan rakentu-
van "ulkoa sisédén”. Kumpikin ldhtdkohta pirstoo kuvan ihmisesta keinotekoisesti,
ja voikin sanoa, ettd useissa kulttuurisen kéénteen valinneissa psykologian suun-
tauksissa pyritdén tarkastelemaan ihmisté holistisemmin kulttuurisena toimijana.
(Lipponen 2001, 50-51; myds Holland ym. 2001, 20-28.)

2 Se, mihin Popperin mallin maailmaan kognitiiviset tapahtumat sijoittuvat, on hankala kysymys, johon ei
tasséd tutkimuksessa oteta kantaa.
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Kulttuuripsykologian perusajatukset 16ytyvét sosiokulttuurisesta eli sosio-
historiallisesta koulukunnasta. Sosiokulttuurisen koulukunnan ldhtokohtana on
oletus, ettd ihminen on biologinen olento, yhdistelma fyysisié ja henkisid voima-
varoja, jotka olemme saaneet enemman tai vihemman luonnostaan ja joita maarda
se laji, johon kuulumme. Thminen kuitenkin muista lajeista poiketen kehittdd ja
kayttdd fyysisid ja kielellisid vélineitd, joiden avulla hdn vertauskuvallisesti il-
maistuna ylittdd itsensd. Vuorovaikutuksemme kyseisten vélineiden kanssa on
keskeistd oppimisen ja kehityksen kannalta ja ne muodostavat tirkedn osan kult-
tuurisista (vastakohtana biologisille) voimavaroistamme, joita kdytdmme paivit-
tain. (Saljo 2001, 16, 73.) Sosiokulttuurisen lahestymistavan keskeisen ajattelijan
Lev Vygotskyn mukaan psyykkisten mekanismien kehittymisté ei enéé tietyn ke-
hitysvaiheen jélkeen voi selittdd primaaristi biologisilla tekijoilld, vaan selitysté
on etsittdva sosiaalisista tekijoistd. Psyykkisid mekanismeja ei ole mahdollista
my0Oskéin selittdd minkdan yksittiisen tekijan avulla, vaan kehitys perustuu aina
useiden tekijoiden yhteisvaikutukseen. (Wertch 1985, 20-21.) Kasite valittynei-
syys" tarkoittaa sitd, ettd todellisuus vilittyy seké fyysisten vilineiden kuten tys-
kalujen ettd dlyllisten ja kielellisten vilineiden kautta ihmisille konkreettisissa toi-
minnoissa. [hmiset eivit ole suorassa tulkitsemattomassa yhteydessd ulkomaail-
maan vaan vilittyneisesti: ajattelumme ja kdsitysmaailmamme ovat 1&htoisin kult-
tuurimme dlyllisisté ja fyysisisté vélineistd ja ovat titen niiden vérittdmia. Kielelli-
set ilmaisut vélittavat todellisuutta ja muotoilevat ajattelutapaamme. Kieli on
samanaikaisesti kollektiivinen, interaktiivinen ja yksilollinen sosiokulttuurinen
viline. (Sdljo 2001, 80-81, 86.)

Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta katsottuna tiedoille, valmiuksille ja ym-
marrykselle on ominaista se, ettd ne ovat l1dhtoisin jostakin tietystd ndkdkulmasta,
pétevit jonkin tietyn toimintajérjestelmén puitteissa seké heijastavat erityisid ty0s-
kentelytapoja ja tirkeysjirjestystd. Tama tarkoittaa, ettd kaiken tiedoksi kutsu-
mamme taustalla on edellytyksid ja oletuksia. Jopa se, mitd kutsumme tosiasiaksi
ja mitd pidetddn ehdottomana ja vahvistettuna totuutena, osoittautuu lahemmassa
tarkastelussa riippuvaiseksi edellytyksistd ja nédkokulmista. (Sdljo 2001,
142-143.) Sité kulttuurin ajattelu- ja uskomusjérjestelmai, joka méaarittelee, miten
ihmiset organisoivat kokemuksensa ja tietonsa vuorovaikutuksessa sosiaalisen
maailman kanssa kutsutaan kansanpsykologiaksi tai arkiajatteluksi (folk psycho-
logy)*. Siten kysymys tosiasioistakin liittyy usein siihen, miten ihmiset yhteisoissi
tuottavat tulkintoja, luovat ja siirtdvit merkityksid, millaisista kulttuurisista ainek-
sista mieli rakentuu ja miten eri tilanteissa toimitaan. (Bruner 1995, 35.)

Hakkarainen ym. (2004, 125) esittdvdt omana yhteenvetonaan seuraavat
kulttuuripsykologian peruslait: a) Oppiminen ja taidon hallinta ovat toiminnan tu-

3 Séljon tekstin suomenkielisessd kadnnoksessd kdytetddn Vygotskyn vilittyneisyys-kdsitteestd muotoa
‘medioida’. Hakkarainen ym. (2004, 276) kayttdvit sen sijaan termejé ’vilittdd’ ja *vilittyneisyys’, joita
myos tdssa kaytetddn.

4 Hakkarainen ym. (2004, 29) maérittelevat arkiajattelun osin tiedostamattomaksi uskomusjérjestelméksi,
joka vaikuttaa sithen, miten niemme maailmaa.
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loksia, eivit sen edellytyksii’. b) Kaikki monimutkaiset kulttuuriset taidot esiinty-
vit ensin ihmisten véliselld sosiaalisella tasolla ja vasta sitten ihmisen omalla psy-
kologisella tasolla. ¢) Ihminen pystyy ulkoisten tukirakenteiden (kisitteelliset, so-
siaaliset, emotionaaliset) varassa suorittamaan vaativampia dlyllisid toimintoja
kuin ilman niitd. Taidon kehittyessd yksilo pystyy asteittain vihentdméén riippu-
vuuttaan tukirakenteista ja suorittamaan tehtdvén itsendisesti.

Téssd tutkimuksessa kulttuuripsykologinen ote nékyy monella tavalla. Esi-
merkiksi ajattelen laulutaidon selittyvin monien eri tekijéiden yhteisvaikutukses-
ta, en vain biologisten, ts. synnynnéisten, edellytysten kautta. Tutkimusryhmén
kokoaminen itsensa laulutaidottomaksi kokevista henkildisté 14hti siité oletukses-
ta, ettd harjoituksella voidaan vaikuttaa osaamiseen; ajattelin siis osaamisen ole-
van pikemminkin toiminnan tulos kuin sen edellytys. Jotta opittaisiin laulamaan,
tarvitaan opastusta ja tukea. Se, millaista tukea itsensé laulutaidottomaksi kokeva
tarvitsee oppiakseen laulamaan, on erés tutkimuksen keskeinen kysymys.

Nojaudun tutkimuksessa kulttuuripsykologisen viitekehyksen sisélla eri
teoriaperinteisiin. Laulamisen kognitiivisten ja fysiologisten prosessien tutkimus
liittyy ennen kaikkea luonnontieteelliseen tutkimusperinteeseen. Kokemusten tut-
kiminen liittyy puolestaan fenomenologiseen ja hermeneuttiseen perinteeseen ja
kulttuuristen ilmididen tutkimus taas tyypillisesti sosiaalitieteisiin.® Pyrin lihesty-
méén laulutaidottomuuden ilmidté systeemisesti eri ulottuvuuksista koostuvina ta-
soina ja yritdn analysoida eri tasojen vuorovaikutussuhteita (ks. Vuorinen 1995,
89). Von Wright (1985, 246) toteaa systeemisté ldhestymistapaa ihmistieteissé
pohtiessaan olevan ilmeistd, ettd kun ihmisen kehitysté ja toimintaa tarkastellaan
yksilon ja hédnen ympéristonsa jatkuvana vuorovaikutusprosessina, systeemiteo-
rian hahmottelema lahestymistapa tulee ldhes itsestddnselvyydeksi.

Olen varsin tietoinen siitd, etté ei ole lainkaan ongelmatonta kéyttéda yhdessa
tutkimuksessa teoreettisesti kovin erilaisia 1dhestymistapoja. Valitsemani holisti-
sen tutkimusotteen’ takia pidin sité kuitenkin vilttiméttoména. Koska tavoitteeni
on laulutaidottomuuden ilmion selvittely ja opetuksellisten keinojen pohdinta, on
yritettdva avata jokaisesta ndkokulmasta — niin kulttuurisesta, kokemuksellisesta,
kognitiivisesta kuin fysiologisestakin nikdkulmasta — mahdollisimman olennaisia
aspekteja kokonaisvaltaisen kuvan muodostumiseksi. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan suoriteta kognitiivisiin prosesseihin tai dénen fysiologiseen toimintaan liitty-
vid mittauksia. Kognitiivisten prosessien osalta tavoitteeni on ollut ldhinna pyrkié
kasitteellistiméén joitakin havaintoja, joiden selittiminen vaatii ndhdédkseni kog-
nitiivista ldhestymistapaa. Fysiologiset seikat ilmentyvit laulamisen ruumiillisuu-

5 Lonka huomauttaa kuitenkin, ettd koska oppiminen on samalla sekd toiminnan tulos ettd sen edellytys, toi-
minta ja oppiminen kietoutuvat toisiinsa syklisesti. Aiemmin opittu vaikuttaa toiminnan tasoon, mikd puo-
lestaan vaikuttaa oppimiseen. (Henkilokohtainen tiedonanto 8.5.2004.)

6 Laajempi pohdinta taidekasvatuksen kysymyksistd jad timén tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi Inkeri
Sava on kirjoittanut aiheesta paljon ja pohtii my6s kiinnostavalla tavalla mm. psykologiatieteen muutoksia
ja suhdetta taidekasvatukseen artikkelissa ”The Art Educator as Researcher” (1998).

7 Lauri Rauhalan koko laaja tuotanto puhuu merkittévallé tavalla holistisen ihmiskuvan puolesta. Ks. myds
esimerkiksi Harra 2004, 28-37.
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dessa. Laulaminen koskee koko kehoa, ja siihen liittyvit paitsi kurkunpdd myos
muu ddnielimistd, hengitys ja vartalon asento. Lauluopetuksessa yksi keskeisin,
vaikkakin subjektiivinen tiedonkeruumenetelmd (ks. Sonninen 1996-97, 20;
Brown 1996, ix—x), on aistihavaintotasolla, pddasiassa kuulohavainnoinnin avul-
la, tutkia ja tehdd johtopdétoksié laulamisen fysiologisesta toiminnasta. Siten lau-
luopettaja tekee laulamisen fysiologisiin prosesseihin liittyvid havaintoja ja kor-
jausehdotuksia aistinvaraisesti ja kokemuksensa perusteella. Tilannetta voi pitda
analogisena yleislddkérin vastaanotolla suorittamille tutkimuksille: Keskustele-
malla ja havainnoimalla ld4kari tekee oletuksia taustalla vaikuttavista biologisista,
psykologisista ja sosiaalisista tekijoistd. Johtopéatoksid tehdidkseen ladkérin on
tunnettava ihmisen anatomia ja fysiologia. Vastaavaan tapaan teen tidssa tutkimuk-
sessa havaintoja osallistujien laulamisesta ja pohdin sitd anatomisfysiologista
taustaa vasten. Omien opettajatutkijana esittimieni ”10yddsten” voi ajatella taval-
laan kuuluvan hermeneuttiseen tulkinnan perinteeseen. Samoin kuin yritdn ym-
mairtdd, mitd kirjoittaja tekstissdén sanoo tai puhuessaan tarkoittaa, pyrin ymmér-
tdméadn niitd fysiologisia tapahtumia, joiden oletan omien laulamis- ja opettamis-
kokemusten seki kirjallisuuden perusteella selittdvén opiskelijan laulamista.

1.3 Laulutaidottomuuden kasite ja
tutkimustehtavat

Se tekijd, jonka ldnsimaisen musiikkikulttuurin piirissé katsotaan erottelevan lau-
lutaitoiset ja laulutaidottomat, on nuotilleen laulamisen kyky. Laulutaidottomina
pidetddn nimenomaan sellaisia henkilGitéd, jotka eivit pysy nuotissa ja siis laulavat
vadrin. Koska laulutaidottomia nimitetdéin yleisesti myds “sévelkorvattomiksi”,
heilté oletetaan puuttuvan kyky erotella sédvelkorkeuksia. Nimitykset ovat vastaa-
via englanniksi, jossa kéytetdan esimerkiksi kasitteitd “poor pitch singing”, out-
of-tune singers” ja “tone deaf” (ks. luku 2). Laulutaidottomuudella tarkoitan siis
téssd tutkimuksessa kyvyttomyyttd laulaa nuotilleen ja laulutaidolla sité, ettd osaa
laulaa nuotilleen ja melko puhtaasti. Laulupuhtauden kriteeri on tiukempi kuin
nuotilleen laulamisen kriteeri, koska voi laulaa hieman epapuhtaasti ja silti nuotil-
leen.

Koska kyseessé niin laulupuhtauden kuin laulutaidon ja -taidottomuuden
suhteen on aste-erosta, yksioikoinen mustavalkoinen jaottelu taitoon tai taidotto-
muuteen ei tee oikeutta ilmion moniulotteisuudelle. Pyrkimykseni on tutkimuk-
sessa havainnollistaa, kuinka niin laulutaito kuin -taidottomuuskin ovat ilmi6ina
monimutkaisia ja késitteind hyvin suhteellisia.

Tutkimustehtavat

Tutkimustehtévi ja -kysymykset muotoutuivat lopulliseen muotoonsa tutkimuksen
kuluessa. Téméa onkin luonnollista ottaen huomioon tutkimuksen aineistoléhtdi-
syyden sekd toimintatutkimukseen kuuluvan reflektion kentdn ja kirjallisuuden
vuoropuheluineen (ks. luku 7). Tutkimuskysymykset heijastelevat siten sitd ym-

24



1.4 Tutkimuksen rakenne

mirrystd, joka véhitellen rakentui reflektion kautta tutkijaopettajan mielessd kun
’laulutaidottomuus’ alkoi jdsentyd laulamisen eri ulottuvuuksien ongelmien kautta.
Tutkimustehtiavi on selvittdd laulutaidottomuutta ilmioné eli sitd, mistd
laulutaidottomuudessa on kysymys.
Tutkimustehtdvéa jakaantuu seuraaviin alakysymyksiin:

1. Millaisia muutoksia tutkimusprojektiin osallistuneiden laulutaidossa tapah-
tui?

2. Millaisilla fysiologisilla tekijoilld on yhteyttd laulamisongelmiin ja laulu-
taidossa tapahtuneisiin muutoksiin?

3. Millaisilla kognitiivisilla tekijoilld on yhteyttd laulamisongelmiin ja laulu-
taidossa tapahtuneisiin muutoksiin?

4. Millaisia olivat osallistujien subjektiiviset laulamiskokemukset ja miten ne
muuttuivat?

5. Miten nuotilleen laulamista voi opettaa? Hahmottelen opetusmallin ”Laulu-
taidon tukitikkaat” nuotilleen laulamisen parantamiseksi ja kehittyvin lau-
lajan avuksi.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on toimintatutkimus, joka ldhestyy laulutaidottomuutta kirjallisuuden ja
opetusintervention (Lauletaan—projekti) vuoropuheluna. Tutkimusraportti jakaan-
tuu neljaan kokonaisuuteen: I tutkimusmaaston esittelyyn, II teoreettiseen viiteke-
hykseen, III tutkimuksen metodisen ldhestymistavan ja opetusintervention toteu-
tuksen selvitykseen ja I'V tutkimustuloksiin.

I

Johdannon jilkeisessd kappaleessa 2 esittelen laulutaidottomuutta koskevia aikai-
sempia tutkimuksia. Luvussa keskityn vain niihin tutkimuksiin, jotka kohdistuvat
suoranaisesti laulutaidottomuuteen.

II

Aloitan teoreettisen tarkastelun makrotasolta, kulttuurisista késityksistd laulami-
sesta ja laulutaidosta (luku 3) ja etenen subjektiivisten kokemusten pohdintaan (lu-
ku 4). Seuraavissa luvuissa tarkastelen niitd kognitiivisia (luku 5) ja fysiologisia
prosesseja (luku 6), jotka ovat yhteydessid nuotilleen laulamiseen ja siind il-
meneviin ongelmiin.
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III

Luvussa 7 esittelen tutkimuksen kulun ja lahestymistavan. Kdyn lépi toimintatut-
kimuksen yleisid piirteité ja selvitdn, miten tutkimus eteni kentén ja kirjallisuuden
vuoropuheluna. Kuvaan kymmenen opiskelijan kanssa tydskentelystd koostuvan
Lauletaan—projektin tapahtuma-aikataulun. Luvun lopussa kéyn lipi opetusinter-
vention luonnetta tarkastelemalla opetusndkemykseeni ennen projektin alkua ja
sen aikana vaikuttaneita tekijoitd seké joitakin opetuksen taustalla vaikuttaneita
teoreettisia késitteita.

IV

Luvussa 8 vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, millaisia muutoksia
osallistujien laulutaidossa tapahtui. Luvuissa 9—11 vastaan niihin tutkimus-
kysymyksiin, jotka koskevat sitd, miten fysiologiset, kognitiiviset ja kokemuksiin
liittyvit tekijét olivat yhteydesséd laulamisongelmiin ja laulutaidossa tapahtunei-
siin muutoksiin.

Luvussa 12 vastaan kokoavasti tutkimustehtdvain, sithen misté laulutaidot-
tomuudessa on timén tutkimuksen perusteella kyse seké vastaan viidenteen tutki-
muskysymykseen esittdimalld pedagogisen mallin ”Laulutaidon tukitikkaat” nuo-
tilleen laulamisen parantamiseksi ja kehittyvén laulajan avuksi. Malliin olen koon-
nut tutkimuksen avulla 16ytdmiéni ja kehittdmiéni periaatteita ja konkreettisia oh-
jeita sovellettavaksi kdytdnnon opetustilanteissa. Jotta malli olisi my0s tdhan tut-
kimukseen syventymattomén henkilon ymmaérrettivissd, kiytan tarkoituksellisesti
yleistajuista kasitteistoa.

Luvussa 13 pohdin tutkimuksen luotettavuutta, sen vahvuuksia ja heik-
kouksia seka esitdn suuntaviivoja tulevalle tutkimukselle.

Teoreettisessa osassa jokaisen uuden aihepiirin, siis lukujen 3, 4, 5 ja 6,
alussa esittelen johdantomaisesti kyseistd aihekokonaisuutta. Sen jilkeen kéyn
alaluvuissa lépi niitd seikkoja, jotka mielesténi liittyvat laulutaidottomuuden ilmi-
on selvittdimiseen. On mahdollista, ettd teoreettisen viitekehyksen luvut vaikutta-
vat toisiinsa ndhden irrallisilta, ja lukija voi kysy4, miten jokin esiin ottamani seik-
ka liittyy tutkimuskohteeseen. Voin vain todeta, ettd rajanveto tutkimukseen suo-
ranaisesti liittyvien seikkojen ja sitd vain sivuavien tekijoiden vélill4 on ollut han-
kalaa ja ettd varmasti myds toisenlaiset ratkaisut olisivat olleet mahdollisia. Toi-
von, ettd vuoropuhelu ilmion yksittdisten tekijoiden ja tutkimuksen holistisen
otteen kesken toteutuu tuloksia koskevissa luvuissa seké kokoavasti tutkimusteh-
tavid koskevassa luvussa 12.

Tutkimusprojektiin osallistuneet 10 opiskelijaa eivit esiinny oikeilla nimillaén.
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2 Laulutaidottomuutta
koskevia tutkimuksia

Tarkastelen tissd luvussa tutkimuksia, jotka keskittyvit nuotilleen laulamisen on-
gelmaan tai ldhestymistapoihin, joilla laulutaitoa on yritetty kehittdd. Henkilo4, jo-
ka ei pysy laulaessaan nuotissa, joka toisin sanoen laulaa vairin, nimitetdan laulu-
taidottomaksi, heikosti laulavaksi, korvattomaksi, morisijéksi tai nuotin vieresti
laulavaksi (Krokfors 1985, 39—40; Rautavaara 1996, 409). Myds englannin kieles-
sd on monia eri nimityksid laulutaidottomille: droners, grunters, inaccurate sin-
gers, monotones, musically deficient, non-singers, out-of-tune singers, poor pitch
singers, singing disabled, tone deaf, tone dumb, tune-deaf, uncertain singer jne.
(Aaron 1993, 2—4; Sergeant 1994, 63). Ruotsinkielessd vastaavia késitteitd ovat
dalig sangformdga, en sangsvag elev (Hammar 1995, 10) tai falsksdng, joka voi-
daan viitata epdpuhtaasti laulamiseen tai laulutaidottomuuteen. (Sundberg 1986,
190-191). Onchi tarkoittaa japanin kielessd epatarkkaa laulajaa, kirjaimellisesti
sdvelidioottia. Késitteen merkitys on kasvanut Japanissa karaokelaulamisen suosi-
on myota. (Murao 1994, 4.) Welch (1996, 15) ehdottaa nimitysta kehittyvd laulaja
(developing singer), joka liittyy hinen kehitykselliseen nakemykseensa (ks. luku
2.3). Taulukossa 1 on koottuna tutkimustuloksia laulutaidottomien méérasta pro-
sentteina ikéluokkaa kohden.

Arviot laulutaidottomuuden yleisyydestd vaihtelevat voimakkaasti monista
syistd. Laulamistarkkuudelle on asetettu eri tutkimuksissa eri kriteereita. Joissakin
tutkimuksissa, joissa laitteiston avulla on mitattu frekvenssitasoja, on pidetty 33
senttid (kolmannes puolisidvelaskeleesta) rajana puhtaan ja epdpuhtaan laulamisen
vililla®, toisissa mérittely perustuu esimerkiksi opettajan kuulonvaraiseen arvi-
ointiin. (Aaron 1993, 88; Welch 1994a, 9—11.) Myos se, millaisia tehtidvid on kay-
tetty, vaihtelee suuresti. Tehtévind voivat olla mm. laulettava laulu ilman séestysta,
sdestyksen tai kuoron kanssa; 16ydettavé laulaen sdvelmén tai kadenssin toonika;
laulettava soinnun tietty déni; toistettava tietty sévelkorkeus tai intervalli samanai-
kaisesti annetun mallin kanssa tai vélittomasti mallin jalkeen. (Welch, Sergeant &
White 1995/96 Price, 2000, 362 mukaan.) My®ds sellaiset seikat kuin esimerkiksi
tehtdvan sopivuus tutkittavien ikddn, sukupuoleen, sosiokulttuuriseen taustaan ja
aikaisempaan laulamiskokemukseen ndhden vaikuttavat saatuun tulokseen (Welch
1994a, 8-9). Nuotilleen laulamisen vaikeudet ovat yleisempid pojilla kuin tytoilla:
Jokaista lauluongelmaista tytt6d kohden vaikuttaa linsimaalaisten lasten ikéryh-
missé olevan kaksi tai kolme lauluongelmaista poikaa (Welch 1994b, 85).

Voi todeta, ettd vaikka arviot heikosti laulavien méaérdsté vaihtelevat paljon,
melko suurella joukolla peruskouluikiisid nédyttéad olevan ongelmia nuotilleen lau-

8 Laitteen avulla madriteltavissa oleva 33 sentin ero on jokseenkin pieni. Kuten kategorista kuulemista kos-
kevassa kappaleessa 5.3 todetaan, Walkerin (1994, 13) mukaan kuuntelijat eivit luokitelleet kuuluisien
laulajien 30 sentin suuruisia poikkeamia absoluuttisesta sdvelkorkeudesta virheiksi tai epdpuhtauksiksi.
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Taulukko 1. Nuotilleen laulamisongelmaisten lukumdiird ikdluokkaa kohden.

Ongelmia nuotilleen

Tka laulamisessa Tutkimus

3v 100 % Hata, 1987

4v 95 % Hata, 1987

S5v 86 % Hata, 1987

6V 34,6 % Gould, 1968

7v noin 30 % Welch 1979b, 1983
9v 50 % NAEP, 1974

11v 11 % Gould, 1968

11v noin 18 % Franklin & Franklin, 1983 ym.
I1v noin 4 % Welch 1979b, 1983
13v 45 % NAEP, 1974

17 v 35% NAEP, 1974
Aikuiset 4-5% Bentley, 1968
Aikuiset 30 % NAEP, 1974

Tutkimuskooste on tehty seuraavista lahteista:

Bentley 1968, Moore 1994, 47 mukaan; Gould 1968, Aaron 1993, 6, mukaan; Hata 1987,
Fyk 1994, 25 mukaan; NAEP 1974 (National Assesment of Educational Progress, USA),
Aaron 1993, 5 mukaan; Franklin & Franklin 1983; Roberts & Davies 1975; Romaine 1961,
Rutkowski 1996, 353 mukaan; Welch 1979b ja 1983, Welch 1996 mukaan. Gould ja Rut-
kowski ilmoittavat arvion luokkatason mukaan. Talldin olen laskenut ian sen perusteella, et-
ta kolmas luokkataso tarkoittaa 8-vuotiaita (Moore 1994, 47).

lamisessa.” Useimpien lasten kohdalla laulutaito paranee isn my6ti. Tarkkaa ku-
vaa aikuisten laulutaidottomien mééristd on vaikea muodostaa. Todenndkdisesti
niité jotka arastelevat ja jénnittavét laulamista, koska pitévét laulutaitoansa heik-
kona, on huomattavan paljon enemmaén kuin niitd, joilla todellisuudessa on vai-
keuksia laulaa nuotilleen. Voinee todeta Welchin (1994b, 94) tapaan, etti itsensé
laulutaidottomiksi kokevia on ldnsimaisessa kulttuuripiirissd sekd japanilaiset
onchi-laulajat mukaan lukien huomattava maara.

9 Hammarin (1995, 10-11) mukaan ala- ja ylédkouluissa Ruotsissa noin 35 %:1la oppilaista on heikko laulu-
taito.
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2.1 Syita heikkoon laulutaitoon

Laulutaidottomuuden syiksi on esitetty heikkoa tonaalista muistia, vaillinaista si-
velkorkeuden erottelukykyé ja puutteellista ddnentuottomekanismia (Aaron 1993,
7). Welchin (1979a) katsauksen mukaan joissakin vanhemmissa tutkimuksissa
heikosti laulamisen katsotaan johtuvan huonosta sévelkorvasta, ts. siiti ettd ihmi-
nen ei kuule sédvelkorkeuksien eroja tai omaa tonaalista muistia (Aaron 1993, 15
mukaan; my6s Jones 1979, 173—-174 ja Mitchell 1991, 74). Taydellistd sévelkor-
vattomuutta tuskin kuitenkaan on olemassa, koska jokainen terve'® henkil6 pystyy
ymmaértdmaén merkityseron intonaation perusteella lauseissa kuten ”"Hadn menee
kauppaan” tai "Hén menee kauppaan?”’ (Kazez 1985, 46). On lisdksi havaittu, etti
harjoituksen avulla voidaan parantaa sekéd muusikoitten etté ei-muusikoitten erot-
telukykyé pienten sdvelkorkeuserojen suhteen ja ettd suoritus korreloi sen kanssa,
kuinka monivuotinen musiikillinen kokemus henkil6lld on (Kishon-Rabin ym.
2001). Laulutaito ei kuitenkaan valttdimatta parane, vaikka korvan erottelutark-
kuus kehittyisi esimerkiksi instrumenttiopetuksen ansiosta; on olemassa lukemat-
tomia ammattimuusikoita, jotka eivét osaa laulaa (Sundberg 1986, 191; Welch
1985, 4). Rautavaara (1996, 419) totesi, ettd Karman musikaalisuustestissad hyvin
pistemairidn saaneet opiskelijat eivét edistyneet laulun sdvelpuhtaudessa enempai
kuin heikon pistemiérédn saaneet (ks. myds luvut 7.2.2 ja 10.5).

On myd6s mahdollista, ettd lauluongelmaisilla on vaikeuksia &dénentuotto-
mekanismissa (Welch 1979a, Aaron 1993, 15 mukaan). Ongelmiksi on mainittu
hengitystuen puute, kinesteettisen tietoisuuden vahdisyys ddnentuotossa, kyvytto-
myys kéyttda ylarekisterid ja pinnisteinen ddnenkayttotapa (Aaron 1993, 7). Joy-
ner (1969) havaitsi 12-vuotiailla heikosti laulavilla pojilla, ettd yritys laulaa kor-
keammalta aiheutti ponnistelemisen ja epdmukavuuden tunteita. Kun sai laulaa
huomattavasti alemmassa sivellajissa, laulaminen sujui monilta ongelmalaulajilta
nuotilleen.

On mahdollista— péinvastoin kuin on traditionaalisesti oletettu — ettd heikko
sdvelkorkeuksien erottelukyky johtuukin niiden tuottamisen ongelmasta (Joyner
1969; Shuter-Dyson & Gabriel 1981, 217; Welch 1979a, Welch 1985, 4 mukaan).
Leontjev (1969, 430—433) totesi aikuisten sdvelkorkeuden erottelukyvyn parantu-
van kun he oppivat laulamaan savelid. Tarkedd oli, ettd henkil6 oppi yhdistimédan
tuotoksen ja havainnon toisiinsa (ks. luku 5.8.2). My6s Mitchell (1991, 75) havait-
si, ettd vaikka henkil6 ei aluksi pystynyt erottamaan, lauloiko hén samaa siveltd
kuin annettu mallidéni, kyky kehittyi harjoittelemalla laulamista. Onnistunut &&-
nentuottaminen siis vaikutti myonteisesti erottelukykyyn, miké vuorostaan paran-
si tuottamistarkkuutta. Jones (1979, 182) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd
korvan sdvelkorkeuksien erottelukyky kehittyy laulutaidon kehittymisen myoté
eika sité tulisi pitdd edellytyksend laulamiselle.

10  Terveelld henkilolla tulkitsen tarkoitettavan henkil$d, joka on normaalikuuloinen eiké kérsi mistéén neuro-
logisesta kuulohavainnon prosessoimiseen liittyvistd ongelmasta.
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Sundberg (1986, 169, 190) huomauttaa, ettid sdvelkorkeuserojen tuottami-
nen musiikissa tapahtuu lihastyon avulla, soitetaan sitten pianoa tai lauletaan. Se,
ettd laulaja laulaa epdpuhtaasti, on yhté vihan himmastyttavaa kuin se, ettd pianis-
tille sattuu virhelyonteja. Epdpuhtaasti laulaminen voi johtua hinen mukaansa sii-
td, ettd mielikuva tuotettavasta ddnestd on epétarkka. Myos vaikeus kuunnella
omaa dintéd laulaessaan voi selittdd epdpuhtaasti tai vaarin laulamista (ks. sdvel-
korkeuden siditely, luku 6.2).

Joyner (1969, 121-122) pohtii vuorovaikutusketjua toteamalla, ettd jos lap-
si ei reagoi ddnelldén helposti ja tarkasti melodisiin drsykkeisiin, hénelle ei raken-
nu luotettavaa palautejdrjestelmas siitd, laulaako hén tarkasti vai ei, mistd voi olla
seurauksena puutteellisuuksia tonaalisen muistin kehittymisessé. Jos ongelmat
taas ovat perua heikosta sdvelkorkeuksien erottelusta tai tonaalisesta muistista,
lapsi ei ehkd halua tai kykene harjoittamaan &dntdén laajalla danialueella, miké
jélleen puolestaan voi haitata musiikin mentaalista prosessointia.

Adinialan huomioon ottaminen on tirked, koska ongelma saattaa piilld liian
korkeissa sdvellajeissa (Joyner 1969). Se, ettd lapsi osaa tuottaa 44dnié varsin laajal-
ta alueelta, ei vilttamatta tarkoita sitd, ettd han pystyisi kdyttiméan koko &a-
nialaansa laulutehtivissd. Mitd pienempi lapsi, sitd suppeampi on hdnen lauluda-
nialansa: 3-vuotiailla noin kvintti, 4-vuotialla noin pieni seksti ja 5-vuotiailla noin
suuri seksti. Laulutehtévissd lapsi vaihtaa herkésti sdvellajia, mikéli laulu tuntuu
menevén liian korkealle. (Flowers & Dunne-Sousa 1990, 104, 110-112; myos
Davidson 1994.) Sibelius-Akatemian lehtori Mikko Pasanen (22.11.2003) kertoi
painvastaisesta tapauksesta. Erddn perheen muut lapset olivat laulutaitoisia, mutta
noin kuuden vuoden ikédinen poika ei laulanut lainkaan nuotilleen. Pasanen kertoi
turhaan harjoittaneensa lasta 10ytdimédn annetun mallin mukaisia d4nid. Puoliva-
hingossa Pasanen tuli soittaneeksi pianosta hyvin korkean ddnen, kolmannesta ok-
taavista. Sen poika lauloi heti oikein, ja kdvi ilmi, ettd hdn lauloi aivan tarkasti kol-
mannen oktaavin ddnialueella. Tdmédn havainnon jilkeen poika oppi laulamaan
my0s matalammalla &3nialueella. Pasanen arveli, ettd poika oli aikaisemmin
koettanut matkia isdn ja isoveljien d4ntd laulaessaan, vaikka hénen &énialansa ei
sithen vield ollut sopinut.

Laulamiskehitykseen vaikuttavat lisdksi monet muut seikat, mm. psyko-
sosiaalinen kasvukehitys, musiikilliset virikkeet ja sosialisaatio, laulamiskayttay-
tyminen, kokemukset omasta dénesté ja mindkuva. Kodin, opettajien ja tovereiden
tuki on tirked. Yksilolliset eroavuudet ovat suuria, toiset tarvitsivat enemméan oh-
jausta kuin toiset. Jos henkil0 jostain syysté laulaa védrin, hén ei vélttdmatta huo-
maa sitd, mikéli ei ole tarjolla ohjaavaa palautetta, joka auttaa huomaamaan erot
tavoitesdvelman ja lauletun tuotoksen vélilld. Nopea kasvu erityisesti murrosidssa,
jolloin my6s kurkunpéén rustot ja lihakset suurenevat ja dénihuulet piteneviét, saat-
taa vaikeuttaa laulamista kummallakin sukupuolella. Taustalla voi olla myds jén-
nityksid artikulaatioelimissé tai muualla kehossa tai esimerkiksi liian vaikeita lau-
lutehtivid. (Welch 1994b, 87-93; 1996, 5; Lidman-Magnusson 1998, 145-148.)
Laulamista voi liséksi hankaloittaa vibratolla lauletut danimallit (Yarbrough ym.
1992; myds Lyon 1993, 21). Diplakusia-ilmi6 (diplacusis) saattaa joskus selittia
sévelkorkeuden hahmottamisvaikeuksia. Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen
korva kuulee eri sdvelkorkeuden kuin toinen tai yksi korva kuulee sdvelen useam-
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pina sévelkorkeuksina. (Kazez 1985, 47; Brown 1996, 202-203.) Laulutaidotto-
muus voi olla my6s kulttuurinen myytti. Esimerkiksi erdissd nigerialaisissa ja
lansijaavalaisissa heimoyhteisdissd lapset osaavat jo 4—5-vuotiaina laulaa hdm-
mastyttdvan madrdn lauluja. Noissa yhteisdissd jokaista pidetddn laulajana.
(Welch & Murao 1994, 1, ks. johdantoluku)

2.2 Menetelmia laulutaidon parantamiseksi

Menetelminé laulutaidon parantamiseksi on kiytetty mm. laulujen laulamista, 44-
nentuottomekanismin harjaannuttamista ja korvan sdvelkorkeuden erotteluky-
kyyn tihtiivii harjoituksia (Aaron 1993, 16). Adnentuottomekanismin toimintaa
on pyritty kehittimédn esimerkiksi asentoon, hengitykseen, artikulaatioon, 4i-
nialaan ja ddnen laatuun vaikuttavilla harjoituksilla (Joyner 1969, 123; Aaron
1993, 96; Phillips & Aitchison 1997, 186, 188). On myo0s kaytetty puhumis-, huu-
tamis- ja kaikuharjoituksia, hyrdilya tai eldinten dénten matkimista (Lyon 1993,
21; Aaronin 1993, 18—19 ja Rutkowskin 1996, 354 yhteenvedot). Monien erityyp-
pisten harjoitusten on todettu parantavan laulutaitoa mm. séveltarkkuuden ja laa-
jemman #dnialan suhteen (Joyner 1969, 122—123; Aaron, 1993, 136; Aaronin
1993, 18-20 yhteenveto; Phillips & Aitchison 1997, 195; Rutkowskin 1996, 354
yhteenveto). Kymmenen 10—-15 minuuttia kestdvén lauluharjoittelukerran todet-
tiin parantavan alakouluikéisten lasten laulutaitoa. Ne lapsista, joiden ldhtotaso oli
heikoin, paransivat taitoaan eniten. (Wickstrom-Karma 1990.)

Kukkamaiki havaitsi opetustydssd, ettd kun lapset oppivat siirtymééin ras-
kaasta mekanismista (rintarekisteristd) kevyeen mekanismiin (pdésointiin), heidan
laulupuhtautensa parani huomattavasti ja dénialansa laajeni luonnollisesti (2000,
26). Kun tyoskennelldén poikkeuksellisen mataladénisten lasten kanssa, opettajan
tulee antaa lapsen aloittaa laulu niin matalalta, kuin hén itse haluaa. Usein lapsi
laulaa laulua talldin oikein. Kun lapsi on saanut rauhassa laulaa kuunnellen omaa
adntdan, opettaja yhtyy hdnen lauluunsa, jotta lapsi saa kokea, ettd kahden ihmisen
on mahdollista laulaa samalla tavalla. Erilaisten &énileikkien avulla yksin ja yh-
dessi autetaan lapsia havainnoimaan ja tuottamaan erikorkuisia 44nid. Kahdenkes-
keinen leikinomainen harjoittelutuokio voi kestdd vaikkapa noin kolme minuuttia.
(Krokfors 1985, 40.) Hongisto-Aberg ym. (1994, 116) neuvovat lauluiéinen hal-
lintaa opettelevan aikuisen leikkimédan esimerkiksi laululeikkejd lasten kanssa,
jotta dantd tulee kiytettyd.

Laulaminen voi olla epdpuhdasta siksi, ettd lapsen oma palautemekanismi ei
jostain syystd toimi tarkasti. Télloin ulkopuolisen antama ohjaava palaute varsin-
kin laulamaan opettelun alkuvaiheessa on vélttiméatonta. Palaute voi olla sanallista
tai visuaalista esimerkiksi laitteen virivalon ndyton muodossa. Taidon oppimisen
myotd laulajan oma palautemekanismi tarkentuu ja ulkopuolisen palautteen tarve
viahenee. (Jones 1979, 176; Welch 1985.)

Heikosti laulavien kannalta yksil6llinen opastus tai pienryhméohjaus on te-
hokkaampi kuin isommassa ryhméssd tapahtuva ohjaus. Kehitys voi edellyttda
sadnnollistd opetusta noin vuoden verran. (Rutkowski 1996, 353, 365.) Kovin eri-
tasoisten laulajien opiskelu samassa ryhméissa voi viahentdd heikompien laulajien
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uskallusta laulaa sekd hidastaa edistyneempien kehittymistd (Rautavaara 1996,
420). Vaikka on tiedossa, ettd laulutaitoa voidaan kehittéa, niin mittavia pedagogi-
sia interventioita ei ole ndhty. Rutkowski (1996, 365) toteaa: ”Viidenkymmenen
vuoden ajalta on tutkimustietoa siitd, etti kaikki lapset voidaan opettaa laulamaan
ja ettd yksil6llinen tai pienryhmé- ohjaus on tehokkaampaa kuin suuressa ryhmés-
sé tapahtuva opetus. Koska heikosti laulavien maara nayttia kuitenkin olevan kas-
vussa, luokkahuoneissa ei ilmeisesti sovelleta sellaisia strategioita, joiden avulla
lapset oppivat laulamaan.” Myd&s Joyner (1969, 124) painotti jo vuosikymmenié
sitten, ettd monia potentiaalisesti laulutaidottomia voitaisiin auttaa, mikéli lapsia
jo 5-7-vuotiaina heidén aloittacssaan koulua ohjattaisiin sopivasti kdyttiméaan
koko potentiaalista dénialaansa.

2.3 Kehityksellinen nakemys

Suhtautumisessa laulutaidottomuuteen voidaan erottaa kaksi vastakkaista nédke-
mystd. Kyvyttdmyyttd korostava ndkemys perustuu vertailuun niiden viélilld, jotka
osaavat laulaa nuotilleen ja niiden, jotka eivét osaa. Vertailussa ihmiset luokitel-
laan stereotyyppisesti joko laulutaitoisiksi tai laulutaidottomiksi. Laulutaitoisiin ja
-taidottomiin jaotteleminen tietyssd joukossa tietylld hetkelld tukee musta-val-
koista késitystd laulutaidottomuudesta pysyvénd kyvyttdomyytend, vaikka ei véi-
tettdisikddn, ettd tulos ennustaa tutkittujen tulevaa osaamista.'' (Welch 1996.)
Welchin (1996) esittaiméssé kehityksellisessd ndkemyksessa laulutaito néh-
diain monista eri tekijoistd koostuvana ja muuttuvana taitona, jota voi kehittdd ids-
td riippumatta. Laulutaito muodostaa jatkumon, jonka toisessa péddssé laulaja voi
olla jokseenkin kyvytdn laulamaan nuotilleen ja toisessa ddripdédsséd taas omata
vaikkapa erittiin tarkan prima vista -taidon'?. Se, etté laulamisosaaminen vaihtelee
yksilosta toiseen, on normaalia ja johtuu tavattoman monista tekijoistd. Lukuisten
tutkimusten'® perusteella Welch esittii lapsen laulutaidon kehittyvin linsimaises-
sa kulttuurissa seuraavassa jarjestyksessi. Ensimmadiselld tasolla lapsi on kiinnos-
tuneempi sanoista kuin melodiasta. Laulaminen on hyrdilymaisté ja melodiakaar-
rokset ovat usein laskevia. Toisella tasolla lapsi tulee tietoiseksi mahdollisuudesta

11 Historiallisesti kyvyttomyysndkemykset ovat olleet varsin ehdottomia, kuten lainaus Scientific American
-lehdestéd vuodelta 1952 koskevasta artikkelista osoittaa: “Huolimatta vajavaisuudestaan téllaiset [sdvel-
kuurot] henkildt voivat joskus painostettuna saavuttaa kohtuullisen pianonsoittotaidon. Mutta todennakoi-
sesti kukaan tédllainen henkil9 ei ole oppinut laulamaan tai soittamaan viulua tai huilua ilman etté yritykset
nostattavat voimakasta drtymystd muissa. Yleensd ei ole suositeltavaa antaa siavelkuuron lapsen ottaa soit-
totunteja.” (Kalmus 1952, Kazez 1985, 47 mukaan.)

12  Prima vista on italiaa ja tarkoittaa ensi nikemaltd, ts. sévellyksen esittdmistd ilman valmistavaa harjoitusta
(Laurila 1974, 138).

13 Welchin 1996 esittimé malli perustuu seuraaviin tutkimuksiin: Young 1971; Moog 1976; Davidson ym.
1981; Fox 1982; Dowling 1984; Fyk 1985; Davies 1986, 1992, 1994; Hargreaves 1986, 1996; Welch
1986a, 1994, 1996; Ries 1987; Rutkowski 1987; Levinowitz 1989; Fujita 1990; Minami & Umezava 1990;
Wurgler 1990; Welch ym. 1991; Davidson 1994; White, Sergeant & Welch, 1996; Thurman & Klitzke
1993; Papousek 1996.
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saddelld danenkorkeutta tahdonalaisesti. Melodian kaarrokset noudattelevat sével-
min kaarroksia makrotasolla. Sdvellajituntuma alkaa vakiintua fraasikohtaisesti ja
lauludéniala laajenee. Lapsen keksimissé sdvelménpétkissd on vaikutteita lapsen
ympaériston laulukulttuurista (myd6s Fredriksson 1994). Kolmannella tasolla melo-
diakaarrokset ja intervallit ovat enimmékseen tarkkoja, vaikka sédvellaji saattaa
vield esimerkiksi epidsopivan ddnialan takia horjahdella. Neljdnnelld tasolla lapsi
laulaa ongelmitta omaan musiikkikulttuuriinsa kuuluvia suhteellisen yksinkertai-
sia lauluja. Koska laulutaidottomuus ei ole mikdén absoluuttinen tila, ei pitéisi
kéayttdd leimaavia nimityksid kuten laulutaidoton vaan puhua kehittyvistd laula-
jasta. (Welch 1996.)

Kehityksellistd ndkemysté tukevia seikkoja ovat viime vuosina esittdneet
monet tutkijat. Esimerkiksi Rutkowski (1996, 365) esittdd yhdekséntasoisen as-
teikon lapsen lauludinen luokittelemiseksi. Tasot vaihtelevat ei vield laulavasta”
ja ”puhealueella laulavasta” koko dédnialuettaan, myos rekisterinvaihdoksen yla-
puolella olevaa aluetta (ks. luku 6.3), kdyttdvan tasoon. Luvussa 5.7 esittelen
Davidsonin (1994) ndkemyksen intervallien hahmottamis- ja tuottamisskeemojen
muodostumisesta. Koska kehityksellisen ndkemyksen mukaan nykyisen laulu-
taidon perusteella ei sinénsd voida ennustaa taidon kehittymisti, tarjoaa kehityk-
sellinen nikemys mielestdni pedagogisesti mielekkddn viitekehyksen opetustyolle
(ks. myds Lidman-Magnusson 1998). Kun laulutaidon kehittiminen nahdidan
mahdolliseksi idstd riippumatta, luodaan samalla mahdollisuuksia myonteiselle
musiikkisuhteelle. (Ks. Kurkela 1997b ja luku 4.4.) Shuter-Dyson ja Gabriel
(1981, 218-219) toteavat, ettéd lasten saamalla laulutaidon harjaannuksella on py-
syvid positiivisia vaikutuksia paitsi laulutaitoon myos kiinnostukseen koulun
musiikillisia aktiviteetteja kohtaan. Sen sijaan — koska laulaminen on luonnollisin
tapa lapselle pédstd sisdlle musiikkiin — laulamisen estyminen voi vieraannuttaa
hinet kokonaan musiikista (Jones 1979, 183).

2.4 Aikuisia koskevia tutkimuksia

Laulutaitoa koskeva tutkimus on keskittynyt lapsiin, ja aikuisia koskevaa tutki-
musta on niukasti (McCoy 1997, 357; Price 2000, 362). Esittelen tdssa tiedossani
olevista aikuisia koskevista tutkimuksista paépiirteita. Price (2000, 363—369) luo-
kitteli aikuiset opiskelijat varmoihin laulajiin (melodialla on tonaalinen keskus, ja
riippumatta sdvellajista melodia lauletaan tarkasti), moduloiviin laulajiin (melodia
lauletaan tarkasti, mutta sdvellaji vaihtuu keskelld laulua yhden tai useamman ker-
ran) ja epdvarmoihin laulajiin (laulaminen on sattumanvaraista vailla tonaalista
keskusta). Tulokset tukivat hinen mukaansa Welchin (1994b) esittimaa ndkemys-
td, ettd kyky yllépitéa sévellajia kehittyy vasta, kun on kyky laulaa melodian kaar-
rokset ja yllapitdd sivellaji sdkeiden sisélld. On mahdollista, ettd seki lapset ettd
aikuiset, jotka vaihtelevat sidvellajia kesken laulun, tekevit niin, koska laulaminen
liian korkealta tai matalalta tuntuu epdmukavalta. Davidsonin (1994) mukaan on
tavallista, ettd harjaantumattomat aikuiset laulavat esimerkiksi ’Paljon onnea
vaan” -laulua supistamalla suurimpia intervallihyppyja pienemmiksi. On oletetta-
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vissa, ettd harjaantumattomien aikuisten laulamiskehitys toistaisi lapsilla todetta-
vaa kehitysté. (Ks. luku 5.7.1.)

Topp (1987) opetti menestyksellisesti yhtdtoista opiskelijaa laulamaan pro-
jektissa, jonka nimi oli “Musiikkia niille, jotka pelkdavit musiikkia”. Opetus
koostui musiikinteorian alkeista, pianonsoitosta, dénentuottomekanismin harjoit-
tamisesta, yksittdisten sdvelten ja intervallien toistamisesta, laulujen laulamisesta
yksin ja yhdessd ryhmén kanssa. Opetusta annettiin viitend pdivénad viikossa kol-
me tuntia péivittdin. Osallistujat oppivat myos harjoittelemaan jossain méaérin itse-
ndisesti. Kuukauden mittaisen opetusjakson aikana jokainen edistyi huomattavas-
ti, vaikka viisi opiskelijaa yhdestétoista ei aluksi pystynyt laulamaan haluttuja sé-
velkorkeuksia lainkaan. Loppukonsertissa jokainen soitti pianokappaleen, lauloi
yksin, yhdessd pienen ryhmén kanssa ja yhdessd kaikkien kanssa. Kaikki yk-
sinesitetyt laulut laulettiin nuotilleen. Opiskelijat tukivat toisiaan projektissa ja
kokivat suurta tyydytystd oppimisestaan saadessaan mahdollisuuden aktiiviseen
musiikin tekemiseen.

Myds Rautavaaran (1996) heikosti laulaneiden opettajiksi opiskelevien lau-
lupuhtaus parani ja ddniala laajeni 12 ryhmétunnin ja yksil6llisen ohjauksen aika-
na. Yksilollinen ohjaus kisitti kuusi noin 20 minuutin tapaamista. Opetus koostui
adnenkdyttomekanismin harjoituksista ja laulujen laulamisesta. Opiskelijat koki-
vat opetusjakson mielekkédksi ja tarpeelliseksi. Mitchell (1991) raportoi, ettd kol-
me aikuista, jotka eivét laulaneet nuotilleen, oppivat 8—12 viikon harjoittelujakson
aikana tuottamaan oikein sdvelkorkeuksia yhtd aikaa kosketinsoittimen kanssa,
mutta heidin kykynsa laulaa lauluja (free singing) ei tuona aikana kehittynyt. Tut-
kija arveli syyné olevan liian lyhyen harjoitusajan. Monet Kukkaméen Suzuki-lau-
lukokeiluun osallistuneet odottavat didit, jotka eivét olleet laulaneet sitten koulu-
ajan, olivat tottumattomia kdyttdméan lauludédntdnsd. Kevyen mekanismin (paa-
soinnin) oppiminen yhdessé tiettyjen harjoitusten kanssa laajensi monen dénialaa
ja paransi laulupuhtautta. (Kukkaméki 2000, 75.)

Brown kertoo tapauksesta, jossa erdéin nuoren naisen ensimmdisen luokan
opettaja oli leimannut timéin “monotoniseksi”’. Saatuaan kolmen kuukauden ajan
laulutunteja nainen pystyi laulamaan matalaa d44nté naistriossa ja tyoskenteli myo-
hemmin musiikinopettajana. Niille, joiden kyky tajuta sidvelkorkeuksia on puut-
teellinen, Brown suosittelee harjoitukseksi pianon kanssa yksittdisten dénten tois-
tamista. Térkedd on jarjestys: opiskelija laulaa ensin jonkin dénen, se soitetaan pia-
nosta ja ohjataan opiskelijaa havainnoimaan kuulemaansa. Vaikka oppimisproses-
si on hidas, ”olen havainnut, ettd edistystd voi tapahtua”. (Brown 1996, 69-70.)

Vaikka yksilollinen ohjaus on monessa tapauksessa vélttimatontd, myos
kuorossa laulaminen voi merkittivisti kehittdad niin heikosti laulavien lasten kuin
aikuistenkin taitoa. Suomessa toimii joitakin kirkkokuoroja Kor for alla -periaat-
teella, ja esimerkiksi Lontoossa toimii "En osaa laulaa” -kuoro (”Can’t Sing
Choir”). Olennaista timéntyyppisessé kuorotoiminnassa on se, etté tehtévit ovat
riittdvén helppoja ja luodaan mydnteinen ja kannustava ilmapiiri, jossa saa laulaa
véérin. (Lampinen 2000; Richards & Durrant 2003, ks. luku 3.3.2). Kuoronjohta-
jan tai opettajan asenne on ilmapiirin kannalta ratkaiseva. Hinen on osoitettava it-
se olevansa innostunut paitsi laulamisesta my6s musiikista ja ihmisistd. lhmisid on
autettava huomaamaan, etti laulaminen on hauskaa. (Lyon 1993, 20.)
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2.4 Aikuisia koskevia tutkimuksia

Lahes poikkeuksetta heikkoa laulutaitoa on tarkasteltu poikittaistutkimuk-
sina, ts. on kdsitelty tietyn joukon laulamista tietylld hetkelld. Joitakin harvoja
nuorten laulamista koskevia tutkimuksia lukuun ottamatta ei kiytanndllisesti kat-
soen ole olemassa empiiristé tietoa siitd, miten laulamiskayttdytyminen ika- ja su-
kupuolikohtaisesti pysyy tai muuttuu ajan mydtd. Tutkimusta tarvitaan, jotta ym-
marrettiisiin, miten ihmisid voidaan auttaa yllapitdiméan laulamista yhteni musii-
killisen oppimisen muotona lipi eldmén lapsuudesta vanhuuteen. (Welch 1996;
Price 2000, 369.)
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II Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys






3 Laulamiskulttuurin maisema

Kulttuurisen nékokulman tarkastelun rungon tydssd muodostavat kaksi osittain
vastakkaista ndkemysti musiikista ja musiikkikasvatuksesta, nimittiin esteettinen
ja praksiaalinen ndkemys. Lisdksi tdrked4 pohdinnassani on ajatus institutionaalis-
tumisesta sellaisena kuin Berger & Luckmann (1994) sen nédkevét. Néitd seikkoja
vasten peilaan joitakin suomalaisen laulamiskulttuurin sellaisia ndkokohtia, joilla
nihdikseni on merkitysta laulutaidottomuuden tutkimisen kannalta.

Kulttuuri késitteend on tavattoman moniselitteinen. Téssd tutkimuksessa
ymmarran kulttuurin kulttuuripsykologisesta nakdkulmasta lahtien liikkeelle Bru-
nerin ajatuksista. Paitsi ettd kulttuuri késittdd ihmisten jakaman yhteisen kielen ja
historian, se rakentuu myo0s instituutioista, jotka maérittelevit, millaisia rooleja ja
statuksia kulttuurin toimijat omaavat, miten toiminta legitimoidaan, miten puhu-
taan ja toimitaan, millaiset myytit ja tarinat kannattelevat toimintaa ja merkityksid
jne. Kulttuuri on implisiittistd praksista, véhitellen syntyneitd konventioita. (Bru-
ner 1996, 29, 153.)

Kasitykset ja periaatteet ovat kulttuurisia abstraktioita, ja sellaisina ne kuu-
luvat Popperin mallissa kolmannen maailman olioihin. Niiniluodon mukaan maa-
ilma 3 on ihmisen tuottama, useissa tapauksissa tekojemme ei-aiottu sivutuote,
mutta samalla suhteellisen itsendisesti olemassa oleva, sillid se vaikuttaa ”feed
back” -efektin kautta meihin takaisin. Hinen mielestédén maailma 3 on oikein kehi-
teltyné filosofisesti hyddyllinen, koska se auttaa ymmaértaiméén sellaisia olioita,
joiden palauttaminen puhtaasti fyysisiksi tai mentaalisiksi entiteeteiksi olisi véki-
valtaista ja keinotekoista. (Niiniluoto 1990, 14, 90.) Kasitteet kuten ”dlykkyys”,
“rehellisyys” tai "musikaalisuus” eivit kuulu havaittavissa olevaan materiaaliseen
todellisuuteen kivien, veden, tuolien tms. tapaan. Sen sijaan ne muodostavat kulle-
kin kulttuurille ominaisen tavan havainnoida, luokitella ja puhua maailmasta. Nii-
den avulla mieli jasentdd maailmaa. (Karma 2003, 1-4.) Siten laulaminen, laulu-
taito, musiikki tai musikaalisuus ovat kulttuurisia késitteitd, jotka eivét ole re-
dusoitavissa vain fyysisen maailman ilmidiksi.

Jokainen tilanne on olemassa jossain viitekehyksessé. Usein viitekehysta ja
tilannetta tarkoitettaessa puhutaan kontekstista. Kontekstin kisitettd on vaikea
madritelld, ja késitteen selitysarvio voi olla alhainen, etenkin koska oletettavasti
tulkitsemme samat tilanteet eri tavoin ja reaktiomme niihin ovat erilaiset. Kuiten-
kin ihmiset toimivat aina kayténtojen puitteissa ja toiminnot ja tiedot tulee suhteut-
taa tilanteeseen. (Sdljo 2001, 130—131.) Siten myds laulaminen tapahtuu aina kon-
tekstissa, tietyssd ajassa, paikassa ja tilanteessa, johon liittyy tiettyjd kédytanteita,
odotuksia, vaatimuksia, perinteitd ja arvoja. Se, millaiset késitykset laulamisesta —
olivatpa ne julkilausuttuja tai ei — kyseisessd kontekstissa vallitsevat, vaikuttavat
yksilon kokemukseen laulamisesta. Késitykset ja kdyténteet voivat koskea esimer-
kiksi seuraavia kysymyksid: Mitd pidetddn hyvéné laulamisena? Mitd ajatellaan
musiikin ja musikaalisuuden olevan? Missi tilanteissa lauletaan ja kuka laulaa
missékin tilanteessa? Miten ja kenelle laulamista opetetaan?
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3 Laulamiskulttuurin maisema

Musiikkikasvatuksen piirissé on keskusteltu viime vuosina kahdesta 1&hto-
kohdiltaan erilaisesta ja osittain hyvinkin eri tavoitteisiin tdhtadvésti suuntaukses-
ta. Toinen on ldnsimaisesta taidemusiikista elinvoimansa ammentavaan esteetti-
seen taidekdsitykseen ja traditioihin perustuva nédkemys, jonka ympérille musiik-
kikasvatusinstituutiot l&nsimaissa ovat rakentuneet. Koska nykypdivén musiikki-
tarjonta ja erilaiset musiikilliset orientaatiot liittyvét usein hyvinkin toisenlaisiin
paédmaériin ja kdytanteisiin, kuin mité taidemusiikki edustaa (ks. Anttila & Juvo-
nen 2002), perinteisen esteettisen nikemyksen haastajaksi on nostettu praksiaali-
nen nidkemys (Elliott 1995, 1996; Regelski 1996, 1998, 2000).

Riippuen kummanko suuntauksen perspektiivisti asioita tarkastellaan, voi-
daan péétyéd hyvinkin erilaisiin kédsityksiin paitsi musiikista ja musiikkikasvatuk-
sesta yleensd, myds laulutaidosta ja laulunopetuksesta. Musiikkikasvatusnike-
mysten jaottelu esteettiseen ja praksiaaliseen ndkemyksiin on tietysti vain yksi
mahdollinen ja erdiden tutkijoiden kéyttima viitekehys.'* Kun Briandstrom (1997)
esittdd haastattelututkimuksensa nojalla kriittisid huomioita perinteisestd musiik-
kikasvatusajattelusta, hin kayttda késitettd absoluuttinen musikaalisuusnikemys,
jolla on selvid yhtymékohtia esteettisen musiikkikasvatusndkemyksen kriitikoi-
den ndkemyksiin. Hén puhuu myds relativistisesta musikaalisuusndkemyksesté
todeten sen olevan ldhelld Elliottin 1995 ja 1996 esittdmia praksiaalisia kannanot-
toja. (Brandstrom 1997, 119.)

Perinteisissd musiikkikasvatusinstituutioissa kuten musiikkiopistoissa,
konservatorioissa tai musiikkikorkeakouluissa laulutaidottomuuden ongelmaa ei
ehka ole ollut tarpeen edes pohtia, koska sellaiset henkil6t, jotka eivit osaa laulaa,
eivit padsddntoisesti padse niithin opiskelemaan ainakaan laulamista. Rajaan siksi
perinteisen jarjestelmén késittelyn niihin haittavaikutuksiin, joita laulutaidotto-
maksi itsensd kokeva ihminen saattaa kohdata jérjestelméin heijastusvaikutuksena
esimerkiksi musikaalisuustestauksen tai koulun laulamistilanteiden yhteydessa.
Kuten pyrin téssd kappaleessa argumentoimaan, ajatus laulutaidottomuudesta yk-
silon pysyvénd ominaisuutena ndyttdd nousevan nimenomaan esteettisistd nike-
myksistd — siten kuin nikemyksen kriitikot sen méérittelevét — perdisin olevista
laulunopetuskaytinteistd. Koska tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista
tarkastella perusteellisemmin musiikkikasvatuksen filosofisia kysymyksid, poh-
din perinteistd musiikkikasvatusndkemystid sen kriitikoiden, ldhinna Elliottin,
Regelskin ja Brandstromin puheenvuorojen avulla. Toivon niin kuitenkin luovani
kohtuullisen selkedn lahtokohdan sen laulamiskulttuurin hahmottamiselle, johon
laulutaidottomuuden kannalta keskeiset ilmiot kuten késitykset musikaalisuudesta
ja laulutaidosta piirtyvét. Luvun lopussa kdyn lipi esteettisen nikemyksen haasta-
jaksi nostettua praksiaalista ja relativistista nakemysta.

14  Elliott ja Regelski kohdistavat esteettisen musiikki- ja musiikkikasvatusndkemyksen kritiikkinsé erityisesti
Keith Swanwickin ja Bennet Reimerin ndkemyksiin. Esimerkiksi Westerlund (2002) esittdd kuitenkin sekd
Elliottin ettd Reimerin musiikkikasvatusfilosofioiden manifestoivan individualismia. Westerlundin mu-
kaan kumpikaan ei kiinnité tarpeeksi huomiota musiikkikasvatuksen sosiaaliseen kontekstiin.
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3.1 Esteettinen ndkemys musiikista ja musiikkikasvatuksesta

3.1 Esteettinen nakemys musiikista ja
musiikkikasvatuksesta

”Musiikki edustaa kaikista taidemuodoista radikaaleinta ja absoluuttisinta maail-
man ja erityisesti sosiaalisen maailman kieltdmistd. Tarvitsee vain pitdd mielessa,
ettei ole olemassa kéytinto4, joka olisi luokittelevampaa, distinktiivisempad, siis
kiintedimmin yhteiskuntaluokkaan ja koulutukselliseen pddomaan liittyvéd, kuin
konserteissa kdyminen tai ’jalon’ musiikki-instrumentin soittaminen. ... Puhutta-
essa musiikista voi todella ilmaista sivistyksenséd laajuutta ja monipuolisuutta.
Kuten vaikkapa klassisen musiikin toivekonsertin ldhetykset osoittavat: valittujen
teosten luettelo, valintaperustelut, itseluottamuksen ja asiantuntemuksen ilmenta-
minen ovat kaikki oman minén esittdmisen strategioita, joiden tarkoituksena on
luoda mahdollisimman imarteleva, mahdollisimman l&helld hyvéksyttyd kulti-
voituneen ihmisen’ miéritelméa oleva kuva, siis kuva *omaperdisyydestd’ hyvak-
sytyissd rajoissa.” (Bourdieu 1985, 137 -138.)

Bourdieun kérkevé ndkemys viittaa erityisesti klassisen taidemusiikin eli-
tistisyyteen, mutta kuten Anttila ja Juvonen (2002, 39) toteavat, myds muiden mu-
siikin lajien asiantuntijat pyrkivdt omien diskurssiensa ja kdyténtdjensd avulla
muodostamaan eliittejd ja erottautumaan massasta. Elitismiin liittyy ajatus ”har-
voista ja valituista”, mikd musiikkikasvatuksen piirissé ilmentyy esimerkiksi kési-
tyksend siitd, ketkd ovat riittdvén lahjakkaita, jotta heille kannattaa antaa laulun-
tai soitonopetusta. Tutkimusaiheeni kannalta kysymys on keskeinen."”

Perinteisen musiikkikasvatusndkemyksen voi katsoa perustuvan klassisen
taidemusiikin esteettisiin arvoihin, jotka ovat viimeisen 200 vuoden ajan muokan-
neet késitystd siitd, millaista on hyvé, arvokas musiikki. Esteettisen musiikkikas-
vatusajattelun keskeisend ldhtokohtana on késitys taideteoksen sisdisestd arvosta
ja merkityksestd. Opettajien ja oppilaiden kesken seké yhteiskunnassa yleensd on
vallinnut késitys siitd, ettd musiikin ja yleensd taideaineiden opetuksessa on ja tu-
leekin olla kysymys esteettisen nakokulman korostumisesta.'® (Anttila & Juvonen
2002, 12; Westerlund 1998; ks. myds Sundin 1997, 39.)

Esteettinen musiikkikésitys liittyy yleisempiin esteettisiin periaatteisiin ja
juontaa juurensa mm. brittildisen empirismin makuteorioista ja Immanuel Kantin
estetiikan jarjestelméstd. 1700-luvulla vilkasta brittildistd esteettistd keskustelua

15  Viite klassisen musiikin elitistisyydesté perustuu mm. siihen, ettéd suomalaisten mydnteisyys klassista mu-
siikkia kohtaan kasvaa jokseenkin lineaarisesti peruskoulutustason my6ta (Alasuutari 1997, 6-7, Jokinen
1998, 469470 mukaan). Nama tulokset eivit ainakaan kerro musiikin pyyteettomyydesté ja “puhtaudes-
ta”, silld ihmisten musiikilliset mieltymykset néyttavit kertovan paljon hdnen asemastaan yhteiskunnassa
(Jokinen 1998, 470). Samalla on muistettava, ettd klassinen musiikki voi olla monille ihmisille elamykselli-
sesti ddrimmadisen tirke#d, jotain jota ilman ei haluta eldé (esim. Hanifi 1998).

16  Ehké klassisen musiikin valta-asemaa ja sen myotd esteettisen asenteen asemaa osoittaa myds Smithin
(1997) esittama viite, ettd musiikin kognitioiden perustutkimus olisi nojautunut musiikillisesti harjaantu-
neisiin “ideaalikuuntelijoihin”, vaikka valtaenemmiston musiikin kuuntelijoista muodostavat musiikilli-
sesti harjaantumattomat henkil6t (ks. kappale 5.6).
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3 Laulamiskulttuurin maisema

leimasi ajatus maun standardista eli makunormista. Ajateltiin, ettd huolimatta ma-
kujen ja makunékemysten vaihtelusta, maku ei ole vapaa eikd jokainen maku ole
yhtd hyvé. Kantin epistemologian mukaan kaikkien olioiden todellinen luonne jaa
meiltd aina salaan; makuarvostelmien taustalla on jokin apriorinen periaate, jonka
selvittelyyn psykologisen estetiikan keinot eivit riitd. Makuarvostelmille osoite-
taan kokonaan oma statuksensa, ja timén perusteella annetaan oikeutus sille yleis-
pitevyyden ja vélttdméattomyyden vaatimukselle, joka makuarvostelmiin Kantin
mukaan aina sisdltyy. (Mustaranta 1982, 1-2, 6, 117-118, 201.)

Vuonna 1750 saksalainen filosofi Alexander Baumgarten julkaisi teoksensa
”Estetiikka”. Teoksessa esteettisyyttd pidettiin metafyysisend, havaintotietimista
jérjestdvind periaatteena. Esteettinen teoretisointi metafyysisestd aistista, jonka
avulla ihminen vastaanottaa kaunotaiteita, syvensi taiteen erottamista ~henkilo-
kohtaisesta” ja “kéytdnnollisestd”. (Regelski 1998, 12.) Alettiin esittda taiteilijan
saavan voimansa jumalaisesta kipinésti ja inspiraation olevan neroutta, jota ei voi
oppia (Oksala 1999, 9). 1800-luvun loppua kohti romantiikan aikakausi oli luonut
myytin nerosta subjektiivisen intuitionsa toteuttajana virtuoosimuusikkojen, sé-
veltdjanerojen ja suurten kapellimestarien myota (Regelski 1998, 12). Musiikista
tuli autonomista taidetta, ja "teos” kohosi musiikkia koskevan ajattelun keskuk-
seksi (Huttunen 1999, 55). Esteettinen taidendkemys vahvistui tahtikultin myo6ta
ja kasvatti juopaa aristokratialle ja nousevalle porvaristolle kuuluvan ”hyvén mu-
siikin” ja tavallisen kansan musiikin vélilld (Regelski 1998, 12).

Esteettiselle musiikkindkemykselle ovat ominaisia myds seuraavantyyppi-
set seikat: Ominaista on teoskeskeisyys. Musiikin ajatellaan olevan yhta kuin teos,
jota kuunnellaan ja arvioidaan esteettisin kriteerein. Kriteereitd pidetddn musiikin
sisdisind, luonteeltaan muuttumattomina, universaaleina, ajattomina ja persoonat-
tomina. Musiikin arvo on musiikissa itsessddn. Musiikin hyddyllisyys, kaupalli-
nen nikokohta tai muut “epdpuhtaat” ulkomusiikilliset seikat haittaavat musiikin
esteettisyyden kokemusta. Kun kuulija kuuntelee musiikkiteosta esteettisesti asen-
noituneena, hinelld on mahdollisuus kokea esteettinen eldamys. Esteettinen elamys
liittyy teokseen itseensd, eikd siihen kuulu sosiaalisia, uskonnollisia, poliittisia tai
edes henkilokohtaisia ulottuvuuksia. (Elliott 1995, 23; Regelski 1998, 10-11.)
Musiikin lajien katsotaan olevan hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Ylimpana ja
”puhtaimpana’ hierarkiassa on linsimainen klassinen instrumentaalimusiikki. As-
tetta alempana on oopperamusiikki, joka on vihemman puhdasta, koska sanat tuo-
vat oopperan lahemmaksi ruumiillisuutta ja vievét siten kauemmaksi ”Todellisesta
Kauneudesta”'’. Alimmalla tasolla on populaarimusiikki, ja mit4 suositumpaa mu-
siikki on, sen huonompaa se esteettisen musiikkindkemyksen kriteerein on.

17 Léansimaisessa traditiossa on kaiken kaikkiaan ollut taipumus ndhdd musiikki arkieldmén ylapuolelle trans-
sendoituvana universaalina taiteena ja muut musiikit etnisind kansanmusiikkeina. Mm. Kodaly ajatteli, ettd
eurooppalainen taidemusiikki on kansainvilinen kieli, jota kohti pedagogit kaikkialla johdattelevat oppi-
laitaan oman maan kansanmusiikin avulla. (Westerlund 1998, 5.)
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(Regelski 2000.)"® Esteettinen musiikkikisitys on luonut perustan esteettiselle mu-
siikkikasvatukselle (Elliott 1995, 27-28), mika ndkyi pitkdén esimerkiksi perus-
koulun opetussuunnitelmassa esteettisten arvojen kokemisen ja elamyksen koros-
tamisena (Laitinen 1996, 4).

Bréandstrom kysyy, mité tarkoitetaan musikaalisuudella: ”Onko se sitd, ettd
osaa soittaa yhté tai useampaa soitinta, laulaa puhtaasti, sdveltda musiikkia vai yli-
pdétddn ilmaista itseédn musiikin avulla....”. Hén toteaa, ettd on havaittavissa kak-
si pddndkemystd: musikaalisuus uniikkina lahjana seké toinen véljempi ja relati-
vistisempi nikemys'”. Absoluuttiselle kisitykselle tyypilliset piirteet liittyvit pe-
rinteistd esteettistd musiikkikasvatusta luonnehtiviin ndkemyksiin: musikaalisuus
nihdiin tavallisimmin synnynniisend, vain harvojen valittujen ominaisuutena®,
musikaalisuutta voidaan mitata ja se ilmenee esimerkiksi nopeana oppimiskykyna,
hyvina laulutaitona, hyvind musiikkimuistina tai muina musiikillisina, erityisesti
sdvelteosten esittdmisvalmiuksina. Se, millainen kisitys musikaalisuudesta vallit-
see, vaikuttaa mm. musiikinopettajakoulutusvalintoihin. Painottamalla absoluut-
tista ndkemysté ollaan taipuvaisia valitsemaan opettajiksi opiskelemaan taitavia
muusikoita mahdollisesti pedagogisen kiinnostuneisuuden kustannuksella. Abso-
luuttinen musikaalisuuskaésitys ei rajoitu ainoastaan taidemusiikin piiriin, vaan sen
vaalijoita voi 10ytyd my0s jazzin tai rockmusiikin lajeista. (Brandstrom 1997,
12-17.)

Absoluuttista késitystd voi luonnehtia dualistiseksi. Oppimistutkimuksen
piirissd on esitetty, ettéi episteeminen”' kehittyminen on siirtymisté dualistisesta
relativistisempaan tietokdsitykseen. Dualistisesti orientoitunut pitdd tietoa ja tieta-
misté yksittéisten oikeiden faktojen kokoelmana, mutta relativistisesti orientoitu-
nut katsoo tiedon ja tietdmisen perustuvan tietystd ndkokulmasta tehtédvadn tulkin-
taan. (Perry 1970, Lonka 1997, 13 mukaan.) Schommer yksil6i dualistista orien-
taatiota luonnehtivat oletukset: oletetaan, ettd oppimiskykykyky on synnynnéisti;
ajatellaan, ettd joko henkil6 oppii nopeasti tai ei ollenkaan; oletetaan, ettd yksittai-
set, yksinkertaiset faktatiedot ilmentdvit parhaiten tietimistd sekd pidetdén tietoa
varmana ja pysyvdisluonteista (Schommer 1990). Sovellettuna musikaalisuuteen
tai laulutaitoon dualistisesti orientoituneen mielesti on tosiasia kontekstista riip-
pumatta, ettd toiset ihmiset oppivat nopeasti soittamaan tai laulamaan, koska he
ovat synnynnéisesti musikaalisia ja hyvén sdvelkorvan omaavia.

18 Klassiseen musiikkiin vihemmén perehtyneet henkildt pitévit erityisesti 1800-luvun romantiikan ajasta,
kuten Brahmsin ja Beethovenin sédvellyksistd. Musiikin estetiikassa ja musiikkikritiikissé téllainen asen-
noituminen on usein leimattu liilan emotionaaliseksi ja alempiarvoiseksi. (Smith 1997, 248.)

19  Esittelen relativistista nikemystd luvussa 3.3.

20  Elliott (1995, 235, 236) esittéd, etti lahjakkuusajattelun korostuminen esteettisessd musiikkikasvatusnike-
myksessd on my0s poliittinen ja ideologinen asia. Koska vain harvat ovat ndkemyksen mukaan lahjakkaita,
musiikkikasvatus jad kouluissa perifeeriseen asemaan, eikd koulutusresursseja tarvitse suunnata musiikki-
kasvatukseen siten kuin “oikeisiin” aineisiin, matematiikkaan ja kieliin.

21 Episteeminen viittaa kisitykseen tiedosta ja tietimisestd.
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Sloboda ym. (1994a, 351-352) erittelevit arkiajattelun (folk psychology)
uskomuksia musikaalisuudesta. Vaikka he eivit puhu esteettisesta tai absoluutti-
sesta ndkemyksestd, heidén havaintonsa voi sanoa liittyvén niihin. Arkiajattelun
uskomuksilla kirjoittajat tarkoittavat absoluuttisen musikaalisuusnidkemyksen
suuntaisia késityksid, joita yleisesti pidetddn tosina. He toteavat jokseenkin viilti-
vasti, kuinka musiikinprofessorit rutiininomaisesti jaottelevat opiskelijat musikaa-
lisiin tai epdmusikaalisiin, ”you either have it or you don’t”, esimerkiksi opiskeli-
joiden esiintymisen perusteella — ottamatta ehké lainkaan huomioon vaikkapa jén-
nityksen vaikutusta soittamiseen. Professoreiden ja muiden hierarkiassa arvostet-
tujen henkil6iden ajatellaan pystyvén erehtymattoman tarkasti arvioimaan esityk-
sid. Jopa toisten sellaisten muusikkojen, jotka edustavat eri soitinta tai ovat pereh-
tyneet johonkin toiseen musiikinhistorialliseen tyyliin, voi olla mahdotonta haas-
taa ”varsinaisten asiantuntijoiden” nikemyksid. Pahimmillaan arvioiden subjektii-
visuus verhoutuu ylipappimaiseen erehtymittomyyden mystiikkaan.

Koska esteettinen musiikki- ja musiikkikasvatusndkemys ja siithen nivoutu-
nut absoluuttinen kéasitys musikaalisuudesta on ollut pitkddn vallitsevassa asemas-
sa musiikkikasvatuksessa Suomessa ja muualla l&nsimaissa, nikemys on vahvasti
institutionalisoitunut. Kéytén jatkossa késitettd esteettinen musiikkikasvatus
viittaamaan koko tdhén institutionaalistuneeseen kokonaisuuteen. Pohjustan seu-
raavaksi laulamiskulttuurin tarkastelua erittelemélld instituutio-késitetta.

3.2 Instituutiot merkitysten kantajina

Musiikilla on modernissa yhteiskunnassa useita instituutioita, jotka monella taval-
la méarittavat laulamiskulttuuria. Niitd ovat esimerkiksi musiikkikasvatus-, kon-
sertti- ja markkinointi-instituutiot seké institutionalisoituneet arviointikdyténteet,
kuten musikaalisuustestaukset, musiikkikilpailut tai konserttiarvostelut. Instituu-
tion legitimoimien arvostusten ja kriteereiden perusteella maaraytyy pitkélti, ’mil-
laista on hyva laulaminen” tai ”mita on musikaalisesti lahjakas”. (ks. Bruner 1996,
29-34.)

Instituutiot muodostuvat omiksi kulttuureikseen ja paikallistuvat rakennuk-
siin, ammatteihin, titteleihin ja statuksiin. Ne luovat myyttejd, kommunikointi- ja
toimintatapoja ja pyrkivit erottautumaan muista instituutioista kielenkdyton, pu-
keutumisen ja hierarkkisten suhteiden vélitykselld. (Bruner 1996, 29.) Koska mer-
kitys on aina sidoksissa siithen ndkdkulmaan, jossa merkitys annetaan, jokin asia
voi yhdestd ndkokulmasta olla oikea ja hyva ja toisesta ndkokulmasta taas vaara ja
huono.” Nikemykseni mukaan instituutiot kiyttivit melkoista valtaa madritelles-

22 Sain taannoin omakohtaista kokemusta siitd, kuinka musiikillinen kompetenssini on sidoksissa yhteen na-
kokulmaan, lansimaiseen klassiseen musiikkiin. Yritin erddn intialaisen muusikon johdolla laulaa sikalai-
sen klassisen karnaattisen laulun asteikkoja. Se oli vaikeaa, koska asteikot intervalleineen ovat toisenlaisia
kuin meikéldisessd perinteessd. Karnaattinen asteikko perustuu 22 mahdolliselle intervallille oktaavia koh-
den lédnsimaisen 12 sdvelen jérjestelmén asemesta. Intervallit eivét ole myoskdédn tasakokoisia. (Burns
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sddn hallitsevat nakokulmat — ja ovat itse samalla ndiden ndkokulmien tuote. Bru-
ner sanoo poleemisesti kasvatuksen olevan kamppailua erottautumisesta, miti
koulutusjérjestelmén rakentuminen vaikkapa “ylemmistd” ja alemmista” oppilai-
toksista metaforisesti ilmaisee. Siten kasvatusinstituutiot eivét koskaan ole neut-
raaleja, vaan niihin on historiansa myo6té rakentunut tiettyja arvostuksia ja merki-
tyksid, jotka kyseisen instituution nidkokulmasta ovat oikeita ja hyvii. (Bruner
1996, 13—-15, 29-31.) Lukemattomat seikat, joista puhutaan tosiasioina, ovatkin
tarkemmin katsoen tietyssd kontekstissa vallitsevia uskomuksia ja arvostuksia,
joiden avulla perustellaan esimerkiksi toimintakayténteitd. Ristiriitoja syntyy, kun
véitetddn uskomuksia ja arvostuksia tosiasioiksi ja unohdetaan, etti asiat ja ilmiot
ndyttdytyvat erilaisina riippuen katsojan perspektiivistd. Mitdén ei voi tarkastella
ilman ndkdkulmaa, eiki yksittdiselle ihmiselle ominaiset tulkinnat maailmasta ole
riippumattomia tai irrallaan hiantd ympéardivan kulttuurin uskomuksista. (Bruner
1996, 13-15.)

Berger ja Luckmann tarkastelevat mielenkiintoisella tavalla instituutioiden
synty- ja vakiintumisprosesseja. Heiddn mukaansa instituutiot rakentuvat perim-
maltidn inhimillisen toiminnan totunnaistumiselle ja ilmentavat historiallisuutta ja
sadtelyd. Instituutio on siten aina oman historiansa tuotos, eiki sitd voi ymmartaa
ymmartamattd sen tuottanutta historiallista kehitysté. Instituutiot myds sddtelevit
inhimillistd kéyttdytymistd asettamalla sille ennakolta méériteltyjd kayttdytymis-
malleja. Sdédtelyluonne kuuluu perusluonteisena instituutioitumiseen itseensé, ei-
ké se ole palautettavissa erityisesti instituutioiden ponkittdmiseksi kehitettyihin
sanktiomekanismeihin, joita kutsutaan sosiaalisen kontrollin jérjestelméksi. Sosi-
aalinen kontrolli kumpuaa instituution olemassaolosta sindnsa ja tietysti sosiaali-
sesta maailmasta tulee maailma, ainoa oleva. Koska instituutiot perustuvat histo-
riallisesti kehittyneille arvostuksille ja periaatteille, instituutioiden alkuperéiset
merkitykset jadvit usein uusien sukupolvien ulottumattomiin. Siksi uusi sukupol-
vi on sosiaalistettava instituutioihin, jolloin sosiaalisen maailman tiedoksi objekti-
voituneet rakenteet siséltyvét yksilon tietoisuuteen. Sama tarina pitdd niin sanotus-
ti kertoa kaikille lapsille. Tésti seuraa, ettd instituutioiden maailman laajentuessa
sen ylle levittdytyy kognitiivisten ja normatiivisten legitimaatioiden suojakatos.
(Berger & Luckmann 1994, 65-67, 72-75.)

Reseptitiedolla tarkoitetaan instituutiojarjestelmai koskevaa esiteoreettista
tietoa, joka muodostaa sen loppusumman, “minké jokainen tietdd” sosiaalisesta
maailmasta. Se on kokoelma eldménohjeita, siveellisyyskasityksid, sananlaskuiksi
muotoiltuja viisauksia, arvoja ja uskomuksia, myyttejé ja niin edelleen. Reseptitie-
to médrittid institutionaalisesti hyvéksyttdvin kdytoksen sddnnot, kdyttdytymis-
alueet ja toimii motivointiperustana. Se méérittelee ja muotoilee roolit, joita esite-
tddn néilla institutionaalisilla alueilla. Néin se jo itsesséédn kontrolloi kéyttéytymis-
td ja tekee siitd ennustettavaa. Reseptitieto on sosiaalisesti objektivoitunutta tietoa.
(Berger & Luckmann 1994, 78-79.)

1999, 217.) Koska minulla oli vaikeuksia kuulla tarkasti savelkorkeuseroja intialaisen muusikon laulussa,
my0s niiden laulaminen takkuili. Tunsi olevansa jokseenkin epdmusikaalinen. Ehké timé kokemus on aut-
tanut osaltaan ymmértdméaan tdhén tutkimukseen osallistuneiden ongelmia.
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Ymmartadkseen mité tahansa ilmiota on hyddyllistd pohtia ilmion historial-
lisia juuria (Berger & Luckmann 1994, 67). Koska mydskddn laulamiskulttuurin
maisemaa instituutioineen ja reseptitietoineen ei voi ymmértéd ottamatta huomi-
oon sen lahtokohtia ja kehitysti, tarkastelen suomalaisen musiikkikasvatuksen
juuria lahinnd laulunopetuksen osalta.

3.2.1 Musiikkikasvatuksen ja laulunopetuksen historiallisia
painopisteita

Laulunopetusta on harjoitettu maassamme vuosisatojen ajan. Keskiajan koulussa
laulu oli tdrkeéd oppiaine, ja voi jopa sanoa, ettd ensimmaéiset kuorolaiset Turussa
olivat ammattimaisia laulajia maan paékirkon palveluksessa. (Kilpio 1992.) Lau-
lunopetuksen tavoitteissa alkoivat 1800-luvun loppupuolella nikya vahvat kan-
sansivistykselliset, uskonnolliset ja esteettiset tavoitteet. Kansalle suunnattavasta
laulunopetuksesta kiinnostuttiin kansansivistyksen vilineend “uskonnollisen, si-
weellisen ja kaunollis-tunnon” heréttdmiseksi — rahvas kylld lauloi, mutta sivis-
tyneiston mielesté sopimattomia renkutuksia. Rahvasta oli siis kasvatettava myos
laulun avulla, koska sen harjoittamisen katsottiin kasvattavan ihmista kohti hyvia
tapoja ja sivistystd. Laulutaito rinnastettiin toisinaan lukutaitoon, ja niiden piti kul-
kea rinnakkain, jos mielittiin lukeutua sivistyskansojen joukkoon. (Vapaavuori
1997, 84, 164.) My0s 1880-luvulla alkaneen, vuosikymmenié kestéineen laulujuh-
lien perinteen taustalla vaikutti idealistinen ndky musiikista, erityisesti laulusta es-
teettisten eldmysten antajana, korkeampiin padmaéérin ja henkisiin arvoihin ohjaa-
vana kansan kasvattajana (Kilpi6, 1992).

1900-luvun loppua ldhestyttidessd opetuksen tavoitteista jaivat vahitellen
syrjadn kansansivistykselliset ja uskonnolliset tavoitteet, mutta klassisen taidemu-
siikin asema pysyi vahvana musiikkikasvatuksessa. Korkeakoulutasoista opetusta
annettiin ainoastaan klassisessa musiikissa vuoteen 1983 asti, jolloin Sibelius-
Akatemiaan perustettiin jazzin ja kansanmusiikin koulutusohjelmat. Suomalaises-
sa musiikkioppilaitosjérjestelméssd opetus perustuu edelleen pitkélti klassisen
musiikin ns. perusohjelmistoon ja kurssitutkintojérjestelméin avulla pyritdan valta-
kunnallisesti vertailukelpoiseen arviointiin. Musiikkioppilaitokset avaavat térke-
&n etenemisviylin ammattilaisuuteen (esim. Hirvonen ym. 2002)*. Sloboda ku-
vailee vastaavaa englantilaista musiikkikoulutuksen arviointi- ja opetusjirjestel-
mad klassiseksi konservatoriokulttuuriksi”. Sen ideologia vaikuttaa samantyyp-
piseltd oman musiikkioppilaitosjérjestelmdamme kanssa: viralliset lautakunnat ar-
vioivat maanlaajuisesti vuosittain oppilaiden suorituksia. Painopiste on perintei-

23  Opetusministeri Maija Raskin tervehdyksesséd musiikinopiskelu néyttiytyy nihdékseni viélineend tih-
teyteen: "Nimekkaat saveltdjat, kapellimestarit, soittajat ja laulajat nousevat hyvan musiikin perusopetuk-
sen ansiosta. Taitava opettaja ehki aavistaa, koska opettaa tulevaa maailmantihted. Koskaan ei kuitenkaan
voi olla varma kenestd tulee mestari. Siksi jokaista oppilasta tulee kannustaa.”(Suomen Musiikkioppilai-
tosten liiton julkaisu 2002, 1.)
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sessd klassisessa taidemusiikissa, ja opetus tdhtda klassisten sdvellysten teosuskol-
liseen esittdmiseen paremminkin kuin improvisointi- tai savellystaitojen kehitti-
miseen. Keskeisen ohjelmiston soittaminen tai laulaminen vaatii vankkaa teknista
hallintaa. Esittdjid verrataan avoimesti tai piilotetusti kilpailullisessa hengessa toi-
siinsa. Konservatoriokulttuurissa ei vélttdmatta ole tilaa nuoren ihmisen ekspres-
siiviseen itseilmaisuun. (Sloboda 1996, 110-111,123.)

Koska musiikkioppilaitoksissa klassinen musiikki on ainakin viime vuosiin
asti ollut vallitseva musiikinlaji, on luonnollista, ettd myos laulunopetus on painot-
tunut klassiseen taidemusiikkiin. Seuraava lainaus kuvaa ndhdikseni laulupeda-
gogiikalle yleisesti asetettua ideaalia. ”Laulupedagogiikka on opetus- ja tutkimus-
toimintaa, joka kohdistuu déntdelimiston tydskentelyyn ja laulutekniseen hallin-
taan sekd johdattaa lauluperinteen musiikillis-esteettisen kehityksen tuntemuk-
seen. ... lhanteeksi voidaan nimittdd laulua, joka on vapaa kaikista sivudénista,
vadristymistd ja virheellisistd jannityksistd, joka tarpeen mukaan soi yld-dénissa
joko hiljaisena tai voimakkaana, joka virtaa kevyena ja kauniisti resonoivana eikd
aiheuta laulajalle minkéénlaista lihaksiston virhetoimintaa.”(Otavan iso musiikki-
tietosanakirja 1978, 14.) Klassispainotteiset kriteerit ovat hallinneet myos koulu-
jen musiikin didaktiikkaa. Linnankivi ym. méérittdvat koulun laulunopetuksen
laulujen valintakriteeriksi sen, ettd laulut tukevat lasten esteettistd kasvatusta mu-
siikissa. Tavoitteena on vaivattomasti muodostunut tasaisesti soiva ja kiinteé dani.
Adniharjoitukset tihtiivit yhtenidisen soinnin saavuttamiseen. (Linnankivi ym.
1988, 142, 145-146.) Taminkaltaiset, sindnséd ehka yksittdisiltd ajatuksilta vaikut-
tavat lainaukset, heijastelevat ndhddkseni yleisid kdsityksid ja ammattilaisten pe-
dagogisia kéyténteitd ja toisaalta vaikuttavat nithin. Ndma klassisen laulutyylin
ihanteet toimivat — ehké tiedostamattomasti — vertailupintana myds yksittéisten ih-
misten mielessd heidédn arvioidessaan omaa laulamisosaamistaan, vaikka laulami-
sen tavoitteet olisivatkin muualla kuin klassisen tyylin hallitsemisessa.

Taidelaulun edustajat ovat voineet olla melko kategorisia suhtautumises-
saan lahjakkuuteen. Esimerkiksi maineikkaan Juilliard School of Music -korkea-
koulun opettaja Sergius Kagen totesi: ’Voidaan varmuudella sanoa, ettd milldan
inhimillisen toiminnan alueella luontaisen lahjakkuuden puuttuminen ei ole niin
kiusallisesti havaittavissa kuin se on taiteen piirissd. Eikd mink&dn muun taiteen
piirissd henkild, joka on harjaantunut, mutta vailla lahjakkuutta, osoita niin surulli-
sella tavalla riittimattomyyttdan kuin musiikin alalla. Ja vield on liséttéva, etté eri-
tyisen selvisti se, ettei omaa luontaista huippukyvykkyyttd, tulee esiin laulamises-
sa.” (Kagen 1960, 5.)

Vaikka Kagenin ajatukset ovat puolen vuosisadan takaa, saattaa olla, ettd
asenne “’vain harvoista valituista” kaikuu edelleen musiikin oppilaitosten kadytavil-
14, silloinkin kun kyseessd on laulaminen harrastuksena, ei ammattiin tahtddvana
opiskeluna. Jos esteettinen nikokulma musiikin opetuksessa on ollut ja monilta
osin on edelleen vallitseva, ovat menneet ja nykyiset opettajapolvet kasvaneet lah-
jakkuusajatteluun, jota sitten saatetaan toteuttaa esimerkiksi musiikkiopistojen
paédsykokeissa pohtimalla, onko opiskelemaan hakevilla ”hyvé danimateriaali”.
Esteettisen ideaalin mukaisessa laulupedagogiikassa ihanteena ovat parhaat mah-
dolliset 4&nimallit, "huippulaulajat”. Tavoitteena ei ole oppia laulamaan lauluja si-
ninsd vaan laulamaan klassista tyylisuuntaa edustavaa musiikkia tietylld danen-
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muodostuksella tietyin esteettisin kriteerein. Harjoittelu tarkoittaa ddniharjoitus-
ten ja kappaleiden toistamista ja tdhtdd &énialan laajentamiseen sekd oman &éni-
tyypin jalostamiseen. Parhaat edellytykset kehittyd laulajiksi katsotaan olevan
niilld, joilla on luontaisesti ns. hyvi danimateriaali.”*

Historiallista taustaa vasten on ymmarrettévad, ettd musiikinopetuslaitokset
ovat nojanneet vahvasti ldnsimaiseen taidemusiikkiin ja koulutusjirjestelmin
avulla on kiistatta saatu paljon hyvia tuloksia. Tuovila (2003, 16) toteaa, ettd lah-
jakkaiden lasten kanssa tehdylld pitkdjannitteiselld ty6lld on voitu osoittaa, etti
varhain aloitettu tavoitteellinen musiikkikoulutus tuottaa kansainvélisesti kor-
keatasoista hedelméd.”® Taidemusiikki puolustaa ehdottomasti paikkaansa osana
laaja-alaista musiikkikasvatusta. My0s harrastusmielessd on oikeutettua ja mah-
dollista opiskella vaikkapa klassista laulamista; lukemattomat ihmiset tekevét
niin. Mutta ainoana niakokulmana klassinen taidelaulu kriteereineen, ohjelmistoi-
neen ja tavoitteineen on liian yksipuolinen eiki pysty vastaamaan ldheskain kaik-
kien laulunhaluisten toiveisiin. Peruskoulun opetussuunnitelmassa vuodelta 1970
musiikki on sijoitettu esteettisen kasvatuksen osa-alueeseen (Laitinen 1996, 4) ja
musiikinopettajakoulutuksen padsykoekriteereiden painotukset ovat aivan viime
vuosikymmeniin asti suosineet yksipuolisesti taidemusiikkiin orientoituneita ha-
kijoita (Anttila & Juvonen 2002, 25).

3.2.2 Musikaalisuuden kasitteesta ja musikaalisuuden
testaamisesta

Musiikkikasvatuksessa puhutaan paljon musikaalisuudesta. Vaikka ldnsimaissa
tavallisen kdytainnon mukaan kaikki lapset osallistuvat koulujen musiikkituntei-
hin, vain harvojen musiikkitaidot kehittyvét koulussa siind médrin kuin monet
muut oppivelvollisuuteen kuuluvat taidot. Arkiajattelun selitys tdhén asiantilaan
perustuu musikaalisuuteen: toiset ovat riittdvén musikaalisia, toiset eivét ole. (Slo-
boda 1996, 107.) Ihmiset ndyttavét tosiaan selvésti eroavan toisistaan siind, miten
he havainnoivat tai tekevét musiikkia. Erojen selitetdén johtuvan ihmisten erilai-
sesta musiikillisesta — synnynnéisesti tai hankitusta — kyvysta tai kyvyista. Kykya
on nimitetty musiikilliseksi kyvyksi, lahjakkuudeksi tai taipumukseksi. (Karma
2003, 1.)

Small (1980, 213-214) tekee kiinnostavan huomion. Hén sanoo: ”Kuinka
usein olenkaan néhnyt innostuneen peruskoulun opettajan luokan olevan tdynna

24  Kitkd (2003) huomauttaa, etté laulamisen kytkeminen vain tiettyihin “oikeisiin” linsimaisiin asteikkoihin
muuttaa laulamisen luonteen helposti spontaanin laulun sijaan kriittisesti tarkasteltavaksi taidoksi, jossa
vain tietyt ddnenkdyttotavat ovat sallittuja.

25  Taté kirjoittaessani baritoni Tommi Hakala loisti otsikoissa voitettuaan BBC:n kansainviliset laulukilpai-
lut Singer of the World in Cardiff. Hakala oli aikoinaan erdén musiikkiopiston kasvatti (Koppinen 2003) ja
lienee yksi hyva esimerkki musiikkioppilaitosjérjestelmdn toimivuudesta huippuammattilaisten peruskou-
lutuksen antajana.
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oppilaiden taideteoksia, piirustuksia, patsaita, nukkeja, karttoja, runoja jne., mutta
ei musiikkia. Miksi? ’En ole koulutettu muusikko’, on opettajan vastaus. Kuiten-
kin tdméa sama kouluttamaton maalari, kuvanveistéjé ja kirjoittaja saa oppilaat luo-
maan mitd hienoimpia toitd. Musiikin suhteen opettaja tekee poikkeuksen, lienee
siksi, ettd on kasvatusinstituutioidensa kautta oppinut, ettd pitdd olla kouliintunut
muusikko voidakseen tehdd musiikkia... Musiikki on liian tdrkedd jatettaviksi
muusikoille, ja ndin sanoessamme haastamme ammattilaisten méardysvallan, ei
vain musiikin alueella vaan eldméssi yleensa.”

Kasitykset musiikillisten taitojen erityisluonteesta istuvat lujasti yleisissd
uskomuksissa, eikd kaikkien oleteta voivan vaikkapa oppia soittamaan. Esimer-
kiksi yli 75 % kasvatusalan ammattilaisista uskoi, ettd sdveltdminen, laulaminen
tai konserttisoittimien soittaminen vaatii erityislahjakkuutta. Vastaavasti vain alle
40 % mielestd kirurgisen toimenpiteen suorittaminen tai shakin pelaaminen edel-
lyttda sitd. (Sloboda 1996, 107-108; Davis 1994, Sloboda 1996, 108 mukaan.)
Ajatus lahjakkuudesta sisdistetddn jo varhain: kahdeksanvuotiaiden koululaisten
mielestd musiikilliset kyvyt — toisin kuin esimerkiksi litkunnalliset kyvyt — eivét
kehity harjaannuksen avulla (O’Neill 1994 Sloboda 1996, 108 mukaan). Monissa
atribuutiotutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia, mutta myos todettu, et-
td koulumenestystd musiikissa selitetddn sekd kyvykkyydestd ettd yrittdmisestd
johtuvaksi (Austin & Vispoel 1998, 40—41; Legette 1998; ks. luku 4.2). Karttunen
(1992, 59) totesi tutkimuksessaan, ettd yhdessidkédan viidentoista musiikkikirjas-
tonhoitajan haastatteluvastauksista ei suhtauduttu kriittisesti musikaalisuuskasit-
teeseen. Musikaalisuus miellettiin erikoiskyvyksi tai -ominaisuudeksi, joka vain
osalla ihmisid on ja jota perintotekijét siédtelevit. Brandstromin (1997, 94-95) mu-
siikinopettajia koskevassa haastattelututkimuksessa tuli esiin, ettd samanaikaisesti
ajateltiin kaikkien ihmisten olevan musikaalisia ja kuitenkin, ettd musiikilliseen
toimintaan tarvitaan erityisedellytyksid. Klassisen musiikin korkeakouluopettajat
korostivat voimakkaammin kuuntelukykyé kuin peruskoulunopettajat. Kauppinen
(1996, 54) puolestaan sanoo musiikinopettajan tyossdin todenneensa, ettd monet
oppilaat tai ainakin heidédn vanhempansa ajattelevat, ettd musiikin oppiminen ja
musiikista nauttiminen vaativat erityislahjakkuutta. Hinen mielestddn “esteettinen
taidendkemys on tehnyt musiikista mysteerin — siirtdnyt musiikin taiteelliseen kor-
keuteen, pois arkieldmaisti. Se on tuotava takaisin jokaisen ulottuville”.

Musiikki on kuitenkin kuulunut mahdollisesti aina kaikkialla inhimilliseen
kulttuuriin. Se on liittynyt lapsen nukuttamiseen, ty6hon, juhliin, uskontoon tai
politiikkaan, ja musiikin uskotaan voivan vaikuttaa myonteisesti ihmisen fyysi-
seen ja psyykkiseen olotilaan. Musiikki liittyy vadjaamattd eldméén, sitd on viesti-
missd kaikkialla ja esimerkiksi mainosmusiikkia on vaikea valttda. (Trehub &
Trainor 2001, 281, 295.) Koska kaikkeen musiikilliseen toimintaan, myds musii-
kin kuunteluun, liittyy varsin monimutkaisia kognitiivisia prosesseja, on evoluu-
tiopsykologian piirissé alettu pohtia, miksi ihminen osoittaa universaalisti taipu-
musta tajuta musiikkia. Onko kyky nauttia musiikista vain jokin evoluution sivu-
tuote, vai onko silld mahdollisesti suurikin merkitys ihmislajin dlyllisessé kehityk-
sessd? Vaikka musiikillinen kyvykkyys liitetddn tavallisesti musiikin tekemiseen
soittamalla, laulamalla tai sdveltdmailld, ithmisten enemmistd kuitenkin ldhinna
kuuntelee musiikkia tai tanssii sen tahdissa luoden hyvinkin vahvoja tunnesiteitd
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itselle tarkeddn musiikkiin. Kun ihmisilld yleensd ottaen ndyttéda siis olevan kyky
kayttdd musiikkia monin tavoin ja nauttia siitd, on kysyttdva, eikd enemmistoa ih-
misisté voisi pitdd musikaalisina. (Cross 2001, 95.)

Siki6-, vauva- ja varhaislapsuustutkimuksen ndkokulmasta on perusteltua
olettaa, ettd musiikillisia kykyja voidaan pitéé ihmiselle lajityypillisiné siiné kuin
kykya oppia kieltd tai erilaisia motorisia taitoja. Ihminen voi kéyttda dénensé eri
ulottuvuuksia, sdvelkorkeutta, voimakkuutta, vérid, melodiaa, rytmid ja harmoni-
aa sekd puhe- ettd musiikilliseen kommunikaatioon. Vaikka puhumisen ja laulami-
sen aivostollisessa organisaatiossa toisaalta on eroja (esim. Tervaniemi & Hugdahl
2003), toisaalta ne ovat varsin ldheisessd suhteessa toisiinsa, eikd voida varmuu-
della tietdd, kumpi on evolutiivisesti varhaisempaa perua. Vastasyntyneitd koske-
va tutkimus osoittaa, ettd vauvat ovat synnynndisesti paljon herkempié havainnoi-
maan dénid ja musiikillisia tapahtumia kuin aiemmin on uskottu. (Papousek, H.
1996, 42, 46.) Vield kohdussa olevat vauvat reagoivat musiikillisiin drsykkeisiin,
ja vastasyntyneet pystyvit esimerkiksi havainnoimaan pienid eroja sdvelkorkeu-
dessa, ddnten voimakkuudessa, harmoniassa, kestossa ja tempossa. Lisdksi aivan
pienet vauvat pystyvét tuottamaan mitd moninaisimpia 44nid ja osoittavat normaa-
listi kiinnostusta d4niin, niiden imitoimiseen ja dadnilla leikkimiseen. (Papousek,
M. 1996, 88—89 tutkimuskatsaus.) Jokaisella lapsella ndyttda siis olevan musiikil-
lisia kykyjd, mikili hén ei kérsi jostain erityisesté ja harvinaisesta vammasta tai
puutteesta.”® Se, etteivit kyvyt jokaisen kohdalla kehity, johtuu jostain muusta
kuin oletetusta lahjakkuudesta. (Sloboda 1996, 108.)

Kysymys siitéd, perustuvatko huippusuoritukset musiikissa synnynniiseen
keskeinen (ks. Maijala 2003). Ekspertiisitutkimuksen piirissd on esitetty, ettd har-
kittu, keskittynyt, sddnndllinen ja systemaattinen harjoittelu (deliberate practice)
selittdd huipputaidon kehittymistd paremmin kuin oletus synnynnéisestd kyvyk-
kyydestd. Keskeistd huipputaidon kehittymiselle on myds varhaislapsuudessa
vanhemmilta ja opettajalta saatu tuki. Se auttaa luomaan myonteistd késitysta
omista taidoista sekd samaistumaan osaaviin roolimalleihin. (Ericsson 2003,
63-67; Sloboda, 1996, 111-114.) Maijala esittdd soittamisen eksperttisyyden
muodostuvan taipumusten, lahjakkuuden, kotikontekstin, opettajien, musiikki-
kulttuurin, soittamisen ilon, harkitun harjoittelun ja esiintymisten toisiinsa vuoro-
vaikutteisessa prosessissa. Prosessissa syntyy parhaimmillaan kristallisoivan ko-
kemuksen vahvistama voimakas sisdinen motivaatio. (Maijala 2003, 184.)

Musikaalisuuden médrittely universaalilla tavalla yksiselitteisesti ja tyhjen-
tdvésti on mielestédni mahdotonta, miké johtuu késitteen kulttuurisesta luonteesta.
Kuten Karma (2003, 3) sanoo, késitteet kuten “musikaalisuus” eivit kuulu havait-
tavissa olevaan materiaaliseen todellisuuteen, vaan ne muodostavat kullekin kult-

26  Vain henkiloitd, jotka kérsivit jostain neurologisesta auditiivisen materiaalin prosessointiongelmasta, voi-
daan kutsua korvattomiksi (Griffiths 2001 ja Zatorre 2001 Welch 2001, 22 mukaan). My®s Peretz (2001,
204) auditorisen agnosian tutkijana muistuttaa, ettd “musikaalisuus ei ole monoliittinen taito, jonka yksilo
joko omaa tai ei omaa, vaan perustuu lukuisiin erotettavissa oleviin osatekijoihin”.
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tuurille ominaisen tavan havainnoida, luokitella ja puhua maailmasta. Musikaali-
suuden maéritelmid 16ytyy kylld monia, ja useimmat mééritelmét ovat tavalla tai
toisella epédloogisia tai ristiriitaisia (Karma 1986, 43). Héan ehdottaa yleisluontei-
sesti seuraavaa musikaalisuuden maérittelyd: musiikillisena taipumuksena voi-
daan pitéé suhteellisen homogeenista psyykkistéd kapasiteettia tai potentiaalia ke-
hittdd musiikillisia taitoja. Jotta potentiaali voi realisoitua, tarvitaan ymparisto,
jossa taipumus péésee toteutumaan. Taipumuksen perusteella ei voida tyhjenti-
vasti selittdd musiikillisia taitoja, vaan tarvitaan myos muita ominaisuuksia.
(Karma 2003, 20.)

Annoin johdantoluvussa joitakin esimerkkejd, kuinka joissain yhteisoissé
kaikkia pidetdén kykenevind soittamaan ja laulamaan (Small 1980, 41-43, 50-51;
Messenger 1958, Sloboda ym. 1994a, 349-350 mukaan). Lansimainen musikaali-
suuskasitys puolestaan painottuu absoluuttisesti: musikaalisuutta pidetddn tavalli-
simmin synnynndisend, vain harvojen valittujen ominaisuutena, jonka maaraa voi-
daan mitata. Musikaalisuuden mittaamisesta ollaankin ldnsimaisen kulttuurin pii-
rissd tavattoman kiinnostuneita ja sitd varten on kehitetty lukuisia erilaisia testeja,
vaikka ei ole yksimielisyytti siitd, mitd musikaalisuudella tarkoitetaan. Koska mu-
sikaalisuus-termin sisidltd on pikemmin sopimus- kuin totuuskysymys, ei kysy-
mystd ’kuinka hyvin testi mittaa musikaalisuutta?”” voi pitdd mielekkdina (Karma
1986, 61), eikd ole olemassa validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan yleisesti hyvék-
syttyd musikaalisuuden psykometristd mittaria (Sloboda 1996, 109). Siksi jokai-
selle testityypille yhteinen ongelma on perustavanlaatuinen: mitd oikeastaan mita-
taan, kun sanotaan mitattavan musikaalisuutta?

Kasitykset musikaalisuudesta voivat siis vaihdella voimakkaasti ja kohdis-
tuvat pitkalti kysymyksiin synnynndisyyden ja ympériston vaikutuksesta seka sii-
hen, onko musikaalisuus jokaisen piirre vai jakaantuuko piirre véestossa epétasai-
sesti. Edustan itse Slobodan ym. (1994b, 363) esittdmai kantaa, jonka mukaan yk-
silolliset, osittain perinndlliset erot eivit ole muuttumattomia. Jokin kyky voi olla
perinnéllinen ja silti muuttua paljonkin esimerkiksi intensiivisen harjoittelun ja
suotuisan ympariston ansiosta. Perinnollinen kyvykkyys ei voi maérittad lopullista
osaamisen tasoa, koska minka tahansa taidon kehittyminen edellyttidé useiden eri
tekijoiden yhteisvaikutusta (ks. Wertch 1985, 20-21 ja luku 7.3.3). Téssé tutki-
muksessa ei ole mahdollisuutta tarkempaan musikaalisuuden kisitteen tai musi-
kaalisuustestien punnitsemiseen, mutta yritdn pohtia, millaisia vaikutuksia esteet-
tiseen musiikkikasvatuskisitykseen liittyvélld musikaalisuuskésitykselld on esi-
merkiksi sithen, kenelle opetusta suunnataan.

51



3 Laulamiskulttuurin maisema

Musikaalisuustestikaytantojen heikkouksien pohdintaa

Tamén tutkimuksen kannalta olennaisempaa kuin erilaisten musikaalisuustesti-
tyyppien®’ tarkastelu sinénsi on pohtia musikaalisuustestien ideologiaa ja vaiku-
tusta opetuskdytiantoihin. Koska toistamiseen perustuva testityyppi liittyy laulutai-
toon, vaatii testi kuitenkin kommentointia. Karma (2003, 69; 1986, 67) toteaa, etti
toistamiseen perustuvat testit ovat Suomessa tavallisin testityyppi alemman tason
musiikinopetukseen valittaessa. Niissd tutkittava laulaa annetun mallin mukaan
intervalleja ja melodioita seké toistaa taputtamalla rytmiaiheita. Ongelmallista on,
ettd tuottamiskyky, varsinkin laulutaito, liittyy testissd menestymiseen. Lauludi-
nen kvaliteetti, jinnittiminen tai ujous saattavat vaikuttaa testituloksiin. Ihminen
voi esimerkiksi tietdd, mitd haluaa laulaa, mutta “ei saa sitd ulos”. Lisdksi on mah-
dollista, ettd jotkut lapset, erityisesti pojat, eivit edes suostu laulamaan.

Laulutaidon ja musikaalisuuden liittiminen yhteen on osa ihmisten melko
tavallista arkiajattelua — ja miksei olisi, kun myds ammattilaiset maérittelevat mu-
sikaalisuutta laulutaidon perusteella. TV-dokumentissa (1994) ”Me laulutaidotto-
mat” haastateltu Hilkka kertoo: ”Mulle on uskoteltu koko eldmani, ettd olen epa-
musikaalinen, koska en osaa laulaa. Mutta en pida itsedni epamusikaalisena, kuu-
len omassakin laulussa kun se menee pieleen.” Asiantuntijana dokumentissa kuul-
tu professori Kai Karma toteaa, ettd varsinkin ennen vanhaan, toivottavasti ei niin
paljon endd nykyddn, huonosti, epdpuhtaasti laulava tuomittiin automaattisesti
epamusikaalisten ryhméén”. Kun toistamiseen perustuvia testejd edelleen kayte-
tadn laajalti, lienee valitettavasti niin, ettd epépuhtaasti laulavat edelleen karsitaan
mahdollisesti pelkéstidén kehittyméttoman laulutaitonsa perusteella musiikkiopin-
tojen ulkopuolelle. Tilanne on paradoksaalinen, koska on yleisessé tiedossa, etti
monet ammattimuusikot eivit osaa laulaa (mm. Sundberg 1986, 191).

Testien ja musiikkiopintojen menestyksen tiedetéén sitd paitsi korreloivan
heikosti. Silloin kun testilld on havaittu olevan ennustusarvoa musiikillisen suo-
riutumisen suhteen, jai kuitenkin epéaselvéksi, mikd osuus testissd menestymisessé
on ennen testid saadulla musiikillisella harjaannuksella. (Lehmann 1997a, Leh-
mann & Ericsson 1997, 43 mukaan.) Lotti (1988, 49—50) huomauttaa, etti testien
validiteettitutkimuksessa vihemmaille huomiolle ovat jddneet monet testausko-
konaisuuteen liittyvét seikat, joilla voi olla paljonkin vaikutusta testin lopputulok-
seen: yleiset jérjestelyt, testaustilanteen ilmapiiri, testaajien kdyttdytyminen ja
persoonalliset ominaisuudet, testattavan vireystila, motivoituneisuus, jannittynei-
syys jne. O'Neill ja Sloboda (1997) huomasivat, ettid luottamus tai epaluottamus
omiin kykyihin vaikutti testissd menestymiseen riippumatta varsinaisesta kognitii-

27 Musikaalisuustestit voidaan jakaa karkeasti kolmeen tyyppiin: atomistiseen, kokonaisvaltaiseen ja toista-
miseen perustuviin testeihin. Atomistisessa testissd mitataan korkeuden, pituuden, voimakkuuden ja da-
nenvdrin erottamiskykyja vertaamalla kahta danta toisiinsa. Kokonaisvaltaisessa testityypissd ddnet esiin-
tyvit todellisen musiikin yhteydessi ja saatetaan kysyé esimerkiksi, mikd esitetyistd kadensseista pattyi
toonikaan, kumpi musiikinkatkelma on kauniimpi” jne. (Karma 1993, 1-2.) Kaésittelen toistamiseen pe-
rustuvaa tyyppid lyhyesti tekstissd. Kappaleessa 7.2.2 esittelen Karman auditiiviseen strukturointikykyyn
perustuvan testin, koska testasin tutkimuksen osallistujat kyseiselld testilld ennen ensimméisti opetusjak-
soa ja sen paitteeksi.
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visesta osaamistasosta (ks. luku 4.2). Monet muut seikat, jotka eivit liity musiik-
kiin — kuten dlykkyys, motivaatio, motorinen kyvykkyys ja persoonallisuus — ovat
yhteydessa musiikkiopinnoissa menestymiseen (Karma 2003, 65). Néitd seikkoja
ei kuitenkaan musikaalisuustesteissa tavallisesti pyritd eikd pystytd arvioimaan.
Sinkkonen (1997, 42) kysyy ja vastaa osuvasti: “Onko varmaa ettd [musiikkiopis-
ton] paédsykoe todella erottaa jyvit akanoista? (Kaikki tietdvét vastauksen: ei ole.)
Nayttad ikévasti siltd, ettd musiikkiopiston padsykoe on portti, josta valitut kidyvét
sisdlle aktiiviseen musiikin tekemisen maailmaan ja ulkopuolelle jdédneet ovat tuo-
mittuja passiivisen kuluttajan osaan.”

Kuten Sinkkonen totesi, ongelmallista on testauksen leimaava ja diskri-
minoiva luonne: jos henkild ei ldpdise musikaalisuustestin nimelld kulkevia paésy-
koeriittejd, hdn voi saada leiman ja/tai alkaa kokea olevansa epdmusikaalinen ja
saattaa jaadd monien musiikkikasvatuskiytinteiden ulkopuolelle.”® Vaikka tutki-
muksen piirissd painotetaan musikaalisuus-késitteen sopimuksenvaraisuutta (Kar-
ma 2003, 9—16), kiytinnon musikaalisuuden testaustilanne voi olla toinen: puhu-
taan ja toimitaan ikddn kuin musikaalisuus tai epdmusikaalisuus olisivat objektii-
visia tosiasioita.”” Ainakin esteettisen perinteen piirissd musiikin ammattilaiset
ovat useimmiten itse ldpikdyneet musikaalisuustestejd. Alalle valikoituneet puo-
lestaan testaavat seuraavia sukupolvia, koska niin heidét itsekin valikoitiin. Lehto-
sen (2001, 312) mielesti institutionaalinen musiikkikasvatus muodostaakin ddrim-
madisen hienojakoisen systeemin, joka toistuvasti ja armotta punnitsee kentille
pyrkivan musiikillisen kompetenssin periaatteessa samalla tavalla musiikkiopis-
ton péadsykokeesta aina ensikonserttiin.

Vaikka testattu henkilo tajuaisi, ettd esimerkiksi jénnittdminen heikensi
suoritusta, tai hinelle kerrottaisiin, ettd testisuoritus selittdd heikosti musiikinopis-
kelumenestysté (ks. Lehman 1997a, Lehmann & Ericsson 1997, 43 mukaan; Tuo-
vila 2003, 226; Karma 2003, 65), on saatu leima herkésti pysyvaisluonteinen. Ker-
ran saadun mééreen kautta ihminen alkaa helposti ndhdé itsensd méaéreenkaltaise-
na ja suuntaa tarkkaavaisuuttaan vain sellaisiin seikkoihin, jotka tukevat maéretta.
Kyseessé on ns. vahvistusilluusio (Saariluoma 1990, 109-110). Sosiaalisen jérjes-
telmén antamasta leimasta voi tulla liséksi osa identiteettid (Holland ym. 2001), ja
leimalla voi olla kokonaisvaltainen vaikutus eldmaissé eteen tulevien valintojen te-
kemiseen. Vaarana on, ettd esimerkiksi musiikkiopiston padsykokeessa hylatty

28 Maijalan (2003, 83) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd kaksi suomalaista huippumuusikkoa hylittiin lapsuudes-
sa musiikkiopiston paadsykoetestissd “epdmusikaalisuuden” ja yksi jannittdmisen takia. Testauskaytdnnot
voivat siis olla varsin diskriminoivia myds niiden kohdalla, jotka myohemmin osoittautuvat taidemusiikin
huippuosaajiksi.

29  On ilmeistd, ettd musiikkiopistot méérittelevit musikaalisuuden omien musiikillisten lihtokohtiensa mu-
kaisesti (Laine & Soini 2002, 45). Musikaalisuustestien valttdiméttomyyttd perustellaan paitsi “hyvén oppi-
lasaineksen” 10ytdmisen takia, my0s silld ettéd jotenkin karsintaa on suoritettava, koska hakijoita on enem-
man kuin pystytddn ottamaan sisddn. Padsykoejarjestelmén uskottavuus joutuisi epdilemittd koetukselle,
jos hakijalle selvitettdisiin, ettd hanet karsitaan itse asiassa vailla objektiivisia perusteita. Jotta kenenkédan
hakijan orastavaa musiikkisuhdetta ei vaarannettaisi asiattomilla leimoilla, olisi mielesténi luovuttava pu-
humasta musikaalisuustestistd ja myonnettiva, ettd millddn kiytettédvissd olevalla menetelmélld ei pystytd
mittaamaan luotettavasti sellaista moniulotteista ilmi6td kuin musikaalisuus.
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tulkitsee tdmén palautteena omasta musikaalisuudestaan ja vield hyvin laaja-alai-
sesti (Laine & Soini 2002, 45). Vaikka kritiikkid musikaalisuustesteji kohtaan toi-
sinaan esitetddn, musikaalisuus-késitteen viljely ja musikaalisuustestit ndyttavét
elavin omaa vakiintunutta elimadnsd musiikin opetus- ja arviointikdyténteiden
sosiaalisen sddtelyn muotona *. Niistd on tullut sosiaalisesti objektivoitunutta tie-
toa (Berger & Luckmann 1994, 79).

Musiikkikoulutusta antavat tahot eivét ole ainoita lahjakkuuksien seulontaa
harjoittavia yhteisdja. My0s jalkapallon tai jadkiekon pelaajille voi kdyda niin, ettd
ankaran karsinnan tuloksena saadaan kokoon joukko huipputekijoitd, mutta vi-
hemman taitaville ei tahdo 16ytyéd luontevaa paikkaa toteuttaa harrastustaan vain
”omaksi iloksi” (Sinkkonen 1997, 4). Lasten harrastustoiminnan kilpailullisuu-
desta ja lasten tarpeiden huomioonottamisesta kaivattaisiin selvisti laajempaa kes-
kustelua.’' Tavoitteet sininsi ovat tirkeitd. Niiden asettaminen ja saavuttaminen
ovat omiaan luomaan ja yllapitimaan psyykkistd hyvinvointia (esim. Salmela-Aro
& Nurmi 2002). Olennainen kysymys on mielesténi, kuka tavoitteet asettaa ja jaa-
ko aidosti tilaa harrastajan omille toiveille ja taipumuksille (ks. Tuovila 2003).
Voidaan pyrkid maksimoimaan oppilaiden erinomaisuus tai pyrkia kasvattamaan
onnellisia ihmisii, toteaa Kurkela (1993, 390-391) pohtiessaan kouluikaisten har-
rastelijapohjaista musiikkikasvatusta®>. Pakonomaisen erinomaisuuden tavoitte-
lun asemesta oppilaitos voi liittoutua niiden henkisté itsendisyyttd vahvistavien ja
korjaavien psyyken tekijoiden kanssa, jotka johtavat sisdisten motivaatioldhteiden
vahvistumiseen ja auttavat oppilasta ilmentdméan omaa yksilollisyyttdén ja kehit-
tdmadn luovaa asennetta.

30  Suzuki-opetus on esimerkki klassisen musiikin metodista, johon yleensi ei kuulu testaamista, vaan oppilaat
valitaan vanhempien haastattelun perusteella. Suzuki-filosofian mukaan musiikki on jokaisen lapsen opit-
tavissa oleva taito samoin kuin didinkieli, ts. kuuntelemisen ja tekemisen, puhumisen tai soittamisen kautta.
Tavoitteena on ihmisen koko persoonallisuuden kasvattaminen musiikin avulla. (Suzuki 1983.) Metodiin
kuuluu olennaisena osana tiivis yhteisty lapsen, opettajan ja vanhempien vililld, alkuvaiheessa korvakuu-
lolta soittaminen seké yhteismusisointi.

31 Liikuntajirjestdissd Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat (SVoLi) ja Suomen Palloliitto on huomattu se
epékohta, ettd kilpailumaailma on valunut aikuisista lapsiin, ja jo pienet lapset pannaan kilpaillen parem-
muusjarjestykseen. Suunnanmuutoksena on luotu mm. ”Jumppajuna”- ja “Kaikki pelaa” -jarjestelmat.
SVoLI tahtid eettisissd tavoitteissaan mm. seuraaviin seikkoihin: lapsi oppii voimistelun perustaidot leik-
kien; tuetaan kaikkia, ei vain lahjakkuuksia; osallistujia ei verrata toisiinsa, vaan suorituksen arviointi pe-
rustuu jokaisen oman osaamisen arvostamisen; lapsia kannustetaan monipuoliseen harrastamiseen, eikd
vaadita yhteen lajiin sitoutumista. (SVoLi 2004.) Kaikki pelaa -ideologiassa jokaisella lapsella on oikeus
kannustavaan ja turvalliseen jalkapalloharrastukseen. (Suomen Palloliitto 2004).

32  Uusikyld (2002, 52) sivuaa Kurkelan nikemysti mainitessaan koulun pahimmaksi ongelmaksi luovuuden
kannalta suorituskorostuneisuuden. Oppilaan tulisi osoittaa jatkuvasti erinomaisuuttaan eikd hén saisi
erehtyd. Suoritusten korostaminen vaikuttaa useimpien oppilaiden késitykseen omista kyvyistaén.
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3.2.3 Esteettisen musiikkikasvatuskasityksen muita
heiljastusvaikutuksia

Tama tutkimus ei suoranaisesti koske musiikkioppilaitostoimintaa eika yritd ottaa
kantaa koulujen musiikkiopetuksen opetussuunnitelmiin, mutta tutkimusaiheen
kannalta on vield esitettiva joitakin ndkokulmia musiikkioppilaitoksista. Ndin sik-
si ettd se, miten musiikkia opettavat henkil6t kouluissa ja musiikkiopistoissa toi-
mivat, perustuu heidén instituutioiden edustajina omaaviinsa késityksiin musiikis-
ta, musikaalisuudesta, soiton tai laulamisen oppimisesta. Musiikin ammattilaisten
késitykset heijastavat yhteiskunnassa yleisemmin vaikuttavia késityksié sekd puo-
lestaan vaikuttavat niihin, esimerkiksi suuren yleison kisityksiin. Siten niistd
muodostuu vertailupinta myds siihen laulamiseen tai soittamiseen, joka tapahtuu
instituutioiden ulkopuolella.”” Lehtosen (2001, 306) kysymys “Paistaako musiik-
kioppilaitoksissa musta aurinko?”” ei ole yhdentekevd mydskéén musiikkiopisto-
jen ulkopuolella.

Lehtonen pohtii musiikkikasvatukseen liittyvdd vahvaa kaksoissidosta. Pu-
heessa on korostettu luovuutta ja vapaata ilmaisua, mutta teot ja toiminta ovat
usein edustaneet muuta — tiukkoja sdéntdjd, kaavamaista toimintaa, virheiden etsi-
mistd sekd kovaa kilpailua. Musiikkikasvatus on muokannut meidét osaksi mu-
sitkkikulttuuria seké siirtdnyt sithen kytkeytyvit arvot ja normit osaksi musiik-
kisuhdettamme, joka muodostaa musiikkiin liittyvien henkilokohtaisten arvojem-
me, asenteidemme ja odotustemme horisontin. Sen pohjalta méérittelemme niin
omat kuin kanssaihmistenkin musiikilliset kyvyt, puutteet ja mahdollisuudet seké
monet kulttuuriset polariteetit kuten musikaalisuus vs. epdmusikaalisuus, vakava
vs. kevyt musiikki, hyva vs. huono musiikki, syvéllinen musiikkikokemus vs. pin-
nallinen ajanviete jne. (Lehtonen 2001, 306 -307.)

Esteettis-hierarkkisen musiikkikisityksen seurauksena muun muassa popu-
laarimusiikkia on pdédytty arvioimaan taidemusiikin kriteereilld (Anttila & Juvo-
nen 2002, 13). Soiton tai laulun harrastajalta voidaan vaatia taitoja ja osaamis-
tasoa, joka tdhtdd musiikin ammattilaisuuteen. Vaatimukset koskevat niin ohjel-
mistoa kuin suorituksen tasoakin. Miké funktio opinnoilla on sille suurelle enem-
mistodlle, josta ei tule ammattilaisia? Hyvan musiikkisuhteen (ks. luku 4.4) kannal-
ta huolestuttavaa on, jos musiikin harrastajille asetetut vaatimuskriteerit estévit ih-
misié soittamasta omaksi ilokseen. Onko sisdistetty vaatimustaso, jonka takia ko-
kee paremminkin riittdiméttdmyyden tunnetta kuin aitoa mahdollisuutta nauttia
musiikin tekemisestd omista lahtokohdistaan, omaa ja ldheisten eldmaa palvele-
valla tavalla? Musiikkia pitdisikin ndhddkseni voida harrastaa my6s musiikkioppi-

33  Vertailupinta voi heijastaa yksilon kannalta negatiivista, poissulkevaa lahjakkuusajattelua: uskotaan, etté
jotkut erityisyksilot ovat syntyneet onnistumaan, koska heilld on ”lahjoja”. Téllainen ajattelu muodostuu
herkdsti latistusmankeliksi ja estdd tehokkaasti oppimista. Miksi kannattaisi ponnistella, kun ei kerran ole
lahjoja suotu? (Saarinen & Lonka 2000, 110-112.)
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laitoksissa joutumatta arvioitavaksi esteettis-ammatillisin kriteerein.** Mustalah-
den ja Taipaleen tutkimuksessa (1992) todettiin konservatorio-opiskelun keskeyt-
tdmisen syynd olleen mm. laitoksen liian vahva ammatillinen suuntautuminen.
Vaikka ylivoimaisesti suurin osa keskeytténeisti oli opiskellut muilla kuin ammat-
tiosastoilla, opiskelua leimannut ammatillinen ote merkitsi monille kohtuuttomia
vaatimuksia ja eldmén pakollista kaventamista. Jonkinlainen "tulos tai ulos” -ajat-
telu oli ndkyvissd monien vastaajien kokemuksissa. (Lehtonen 2004, 53—-54.) Kil-
pio toteaa kuorolaulutoimintaa pohtiessaan, ettd laulun harrastajilta, joilla ei ole
musiikkialan koulutusta ja instrumentin soittamisen taitoa on kohtuutonta vaatia
suorituksia, joihin yltdvét vain musiikkia ammatikseen tekevit. Yhtd kohtuutonta
olisi kansalaisopiston maalauspiirid syyttdd siitd, ettd kevitndyttelysti ei osteta
heidén toitddn Ateneumiin. Ammattimaisen tyon pitdiminen ainoana mittapuuna
on kulttuurikentidn kokonaisuuden rajoittamista. Siihen kuuluvat latva, runko ja
juuret. (Kilpio 1992.) Musiikin ammattilaisena toimiminen ja musiikin harrasta-
minen pitéisi ndhda erilaisina praksiksina ja palvelevan erilaisia tarpeita ja olemas-
saolon tarkoitusta.” (Regelski 1998, 25).

Seuraava kuvaus ilmentdd ndhdékseni kuinka institutionalisoitunut taide-
musiikkiorientaatio totunnaistumisen (Berger & Luckmann 1994, 65—67) painolla
voi ehkdistd yritykset hieman erilaisen opetuskulttuurin luomiseksi. Kyseessd on
erddan musiikkiopiston ns. avoimen osaston kokeilu.

Avoimen osaston opetustavoitteiksi asetettiin musiikista iloitseminen, mu-
siikkisivistys ja tuoreiden toimintatapojen kehittiminen, ja sille otettiin kaikki ha-
lukkaat pyrkijét, jotka oli hylétty pddsykokeissa. Opettajat ja oppilaat saivat maa-
ritelld vapaasti opetusmenetelmat ja opetuksen sisdllon. Kuitenkin todettiin moni-
en oppilaiden kokevan opetuksen tylséksi ja riittiméattdmaiksi. He toivoivat oppi-
tunneille mm. toisenlaista musiikkia. Kaytdnndssi avoimen osaston oppilaita ope-
tettiin suurin piirtein samalla tavalla kuin muitakin oppilaita, vaikkakin ilman tut-
kintopaineita. Monet opettajat olivat jo lahtokohtaisesti tyytyméttomiéd avoimella
osastolla opettamiseen. Tyd koettiin turhauttavaksi, koska avoimen osaston oppi-
lailla ei ajateltu olevan valmiuksia vastaanottaa sitd ldnsimaisen taidemusiikkiin
painottuvaa opetusta, jonka antamiseen opettajat olivat saaneet koulutuksen. Op-
pilaita pidettiin herkasti ty0ldiné ja musiikillisesti avuttomina. Avoimen osaston
ndhtiin myds tahraavan sekd musiikkiopiston imagoa ettd opettajan opetusuraa.

34 Tamin kirjoittajalta on myds toisinaan tiedusteltu, saako omalle lapselle laulaa, vaikka laulaisi vddrin. Olen
samaa mieltd Bjorkvoldin kanssa, joka toteaa, ettei ole oikein, jos bel canton estetiikka madrittelee didin
laulun epapuhtaaksi ja kieltdd laulamasta. Pdinvastoin pieni lapsi ei tiedd mitddn didin 44ntd kauniimpaa ei-
ka tarkedmpad, koska siihen kitkeytyy koko didinrakkaus ja se on lapselle my0s avain sosiaaliseen elé-
madn. On tirkedd, ettd lapsi saa kokea sen tunneherkkyyden, joka didin ja isdn lauluun siséltyy. (Bjorkvold
1991, 29, Tereska 2003, 52 mukaan. )

35 Arvioidessaan Rajaton-lauluyhtyeen konserttia arvostelija sekoitti mielestéini asiattomasti harrastus- ja am-
mattilaiskriteerit toisiinsa. Arvostelija sanoo: ”Olisi voinut kuvitella, ettd tima [yhtyeen maineikkuus] tar-
koittaa suomalaisten kansanlaulujen ja kivojen pop-rallien pikkusievaa yhdistelyd, jollainen on harrastaja-
kuoroissa muotia. Mielikuvat perinnekuoropiirien hampaattomasta viihteestd karisivat jo kuunnellessa si-
td, miten hienolla ammattitaidolla rajattomat selvittivét paikoin hyvinkin mutkikkaat ja kunnianhimoiset
harmoniat. ”(Hauru 2002.)
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Useat opettajat alkoivat kokeiluvuoden loppupuolella antaa enemmén henkild-
kohtaista ohjausta niille, jotka kevédén péadsykokeissa hyvéksyttdisiin opettajien
varsinaisiksi oppilaiksi. Muut oppilaat jaivit opettajan erityishuomion ulkopuolel-
le. He alkoivat laiminly6da kotildksyjddn. Tdma sindnsd johdonmukainen vasta-
vuoroisuus vahvisti opettajan oppilaista jo saamaa negatiivista késitystd. Néain
syntyi kehé, jossa sen sijaan etté olisi kehitetty tuoreita toimintatapoja, vahvistet-
tiin arvioivia opetuskiytintoja.”® (Tuovila 2003, 20-21.)

Mika tahansa usein toistuva toiminta saa vakiintuneen muodon, ja kaikki in-
himillinen toiminta voi totunnaistua, jolloin siti toistetaan vastaisuudessa yhi uu-
delleen samalla tavalla. Ndin on kdynyt myos musiikki-instituutioissa: esteettisen
musiikkikasvatukseen pohjautuva absoluuttinen kisitys musikaalisuudesta’” ja
muut kulttuuriset polariteetit, kuten vakava vs. kevyt musiikki jne., ovat vakiintu-
neet niihin lujasti ja institutionaaliset kdytdnnot, arvostukset ja kriteerit ovat luo-
neet oman todellisuutensa. (Ks. Berger & Luckmann 1994, 65—68.)

3.2.4 Laulukoetraditio

Tv-dokumentissa "Me laulutaidottomat™ (1994) Eero kertoo:

”Tuli ekalla luokalla kansakoulun laulukokeet. Romahti se késitys
omasta laulusta, sain kuutosen laulusta. En voinut késittda, mista oli
kysymys. Jos didin mielestd lauloin nétisti ja opettajan mielesti va-
hemmén nétisti, niin mikd on oikein tdin homman nimi? Seuraavana
vuonna sama juttu, mutta oli eri opettaja, ja ndinkin pieni ihminen al-
koi késittdd, ettd tdssd on nyt jostain yleisemmaéstd ilmiostd kyse.”

Dokumentin seitsemésté haastatellusta neljd kertoi koulussa saadusta kielteisesti
palautteesta. Pasin sanoin:

”’Se on hirveen tehokas se numeroarvostelu, et annetaan kuusi laulus-
ta. Jos et jumaliste siitd ymmaérré, ettet osaa, niin et mistadn!”

36  Tuovila (2003, 21) huomauttaa, etté on otettava huomioon, ettd kyse oli musiikkiopistolle uuden opetus-
muodon ensimmadisestd vuodesta, ja varoittaa yleistdmastd kertomaansa esimerkkid musiikkiopistojen ny-
kytilaan, avoimiin osastoihin tai muihin kehityshankkeisiin.

37  Absoluuttinen kisitys musikaalisuudesta voi hyvin myos musiikki-instituutioiden ulkopuolella. Tiede-leh-
ti (6/2002)julkaisi uutisen "Musikaalisuus nikyy aivoista”: "Epamusikaalisella aikuisella ei ehk ole toivo-
akaan kehittyd musikaaliseksi. Heidelbergin yliopiston tutkijat raportoivat Nature Neuroscience —lehdessa,
ettd kuuloaivokuoren Heschel’n poimu, kuultujen ddnien ensimmaéinen késittelijd, on ammattimuusikoilla
keskimadrin 2,3 kertaa niin suuri kuin muilla ihmisilla ja sdvelid kuunneltaessa yli tuplasti niin aktiivinen.
Kyseinen poimu ei tiettdvisti kasva endd yhdeksannen ikdvuoden jilkeen.” Lehti on tullut julkaisseeksi tie-
teellisend uutisena jutun, jossa monimutkainen ja -ulotteinen ilmio pelkistetdan yhden aivopoimun ominai-
suudeksi. Heijastaako kyseinen juttu sité, ettd vain eksplisiittisid mittausmenetelmia kéyttavid tutkimuksia
pidetdin tieteend, jolloin kulttuuriin, psyykkisiin prosesseihin ja oppimiseen liittyvé “’sotku” ei padse hdi-
ritsemaén “selkeitd” tuloksia?
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”’ Auttakaa minua’, pyysi 50-vuotias ruotsalainen opettaja. *Koko
eldmédni olen voinut huonosti, koska en ole osannut laulaa. Ala-
koulussa neiti [opettaja] sanoi minulle, ettd minun téyttyy istua aivan
takana ja olla hiljaa, koska lauloin niin rumasti.”” (Lannfjall 1998,
13.)

Kanadalainen 47-vuotias Val kertoo tapahtumasta, kun hén oli 12-vuotias koulu-
lainen:

”...Olin ystdvieni kanssa kuorossa. Opettaja keskeytti laulun ja sa-
noi, Joku tdilld on korvaton. Se olet sind Val. Sinulla ei ole sdvelkor-
vaa, et laula oikeita nuotteja. Et voi laulaa mukana.’ Sanoin, ettd halu-
sin tosissani jaddad kuoroon, koska kaikki ystdvéni olivat sielld. Han
vastasi, ettd voit kylld jadda koroon, mutta et laulaa. ’Koska et osaa
laulaa, auo suuta.’ Siitd hetkestd pidin itseéni sdvelkorvattomana, en-
kéd endd koskaan laulanut kuorossa. Kirkossa availen suutani, kun
muut laulavat ja samoin juhlissa ystidvien kanssa.” (Welch 2001, 14.)

Nama esimerkit Suomesta, Ruotsista ja Kanadasta kertovat samaa tarinaa: koulus-
sa saatu arvio laulamisesta on painanut koko eldméin vaikuttaneen kielteisen lei-
man. Kun suomalaiset omaeldmékerrallisesti muistelevat huonoja koulukokemuk-
sia, laulukokeet nousevat esiin erityisen ikdvind muistoina. Laulukokeita pelattiin
ja jannitettiin. Opettaja saattoi nolata laulajan ja estdéd timén osallistumisen yhtei-
seen lauluesiintymiseen koulun juhlassa. Tutkija toteaa, etté tdllaiset kokemukset
kayvit nuorempien henkildiden kohdalla harvinaisemmiksi, mutta vastenmieli-
syys institutionaalista laulukoekdytdntéd kohtaan on sdilynyt. (Jokinen 1998,
480—481.) Lastentarhanopettajakoulutuksen opiskelijoille koulun laulukokeet toi-
vat ylivoimaisesti eniten negatiivisia kokemuksia ja eldmyksid. Monissa tapauk-
sissa seurauksena oli suuntautuminen muualle. Kokeita kuvattiin mm. helvetilli-
siksi, traumaattisiksi, painajaismaisiksi ja ahdistavaksi. Laulukoe oli tutkimuksen
mukaan ddrettomaén kivulias tilanne, johon saattoi liittyd voimakasta alemmuuden-
tunnetta ja hipedd. Nain vastasivat etenkin ne oppilaat, jotka kokivat olevansa
’jannittdjatyyppejd” ja epavarmoja laulajia. "Ennemminkin vaikka pyoréahtéa hi-
taasti alasti luokan edessd muiden arvioidessa kriittisesti”. (Ruisméki 1996,
404-405.) Suuri osa ihmisistd, jotka viittdvit olevansa epamusikaalisia, on luonut
mielikuvansa nimenomaan oletetun laulutaidon perusteella. Kouluaikainen lau-
lunumero saattaa kummitella mielessé ja estééd osallistumasta yhteisiin lauluhet-
kiin. (Hongisto-Aberg ym. 1994, 116.)

Tilanne ei ole uusi. Siukonen pohti jo 70—vuotta sitten:”Kuinka paljon lie-
neekéénsellaisia "laulamattomia’ ihmisié, joiden lauluhalun ja laulukyvyn uskon
on kokonaan kuolettanut opettajan lausuma epédsuopea sana laulusuorituksesta. Ja
oma tuntema epdonnistuminen kantautuu seurauksineen ldpi koko eldmin. Se
puntari, jolla kasvava punnitsee tillaisia epdonnistumisia ja muita vastoinkdymi-
sid, luultuja ja todellisia, on erikoislaatuinen. Paitsi ettd se on ylen herkka ja jo
alussa liioitteleva, se ajan kuluessa kéy objektiivisesti ajatellen yha epdoikeuden-
mukaisemmaksi: muistissa lisdtdédn jatkuvasti painoa itse asianpuoliseen vaaka-
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kuppiin, niin ettd lopuksi saadaan punnusten mééri niin suureksi, etti niistd muo-
dostuu suoranainen eldméntaakka.” (Siukonen 1935, 280-281.) My06s Brandstrom
toteaa tavanneensa liian usein aikuisia, jotka sanovat olevansa tdysin epdmusikaa-
lisia. Tdllainen mindkuva on usein muodostunut lapsuudessa heikon laulutaidon
takia ja vahvistunut myéhemmin koulussa. On aiheellista kysyé, miten musii-
kinopettajat kiyttavat késitettd musikaalisuus nykydin ja ymmaértédvatkd he vas-
tuunsa olla toistamatta leimaavia huomautuksia musikaalisuudesta tai sen puut-
teesta. (Briandstrom 1997, ii, 11.)

3.2.5 Kertomus Soilista — kiteytyma absoluuttisesta
laulutaitouskomuksesta

”Pikkutyttonéd helsinkildinen Soili pddsi mukaan kansakoulun kuoroon — tosin
vain aukomaan suutaan. Han nyokytteli pddtddn ja seistd nokotti muiden rinnalla.
Niakymattomat sanat ja mykét sévelet painautuivat syvélle sisimpéan. Laulaminen
meni tukkoon 35 vuodeksi. Laulamista ei kylld padssyt pakoon. Joka ikinen vuosi
koulussa oli laulukokeet, ensin kansakoulussa sitten oppikoulussa. Yhtd kaameita
kokemuksia tuli molemmissa laitoksissa. Opettaja nakutti luokan edessa, kaikki
luokkatoverit kuuntelivat hievahtamatta, kun hén puristi tuskaisena dénti sisil-
tadn. Epamusikaalisen ihmisen leimasta tuli Soilin yksi ominaisuus. Hén ei epdil-
lyt sen aitoutta, vaikka kaiken aikaa halusi laulaa muiden mukana. Pari vuotta sit-
ten Soili niki lehdessé ilmoituksen gregoriaanisen kirkkolaulun alkeiskurssista,
jolle hdn heti ilmoittautui. Pddsyvaatimuksena oli, ettei tarvitse osata laulaa. Kurs-
silla laulettiin vanhoja keskiaikaisia lauluja ja opeteltiin tuntemaan, miten déni
liikkuu kehossa. Aénen ei tarvitse olla puhdas, riittiii kun se on oma. Oma 4éni oli
Soilille huikaiseva elamys. Tiukkaan pakkautuneet tunteet ldahtivit liikkeelle, ja
laulaja alkoi avautua vuosikymmenen huurteesta. Laulussa oli voimaa. Riipai-
sevinta omassa laulamattomuudessa oli Soilille se, ettei hénelld lopultakaan ole
vaikeuksia olla oikeassa dénessd. Han pystyy laulamaan nuotilleen.” (Luhtasaari
2001.)

Uskomusmaisema, jossa esimerkiksi Soili leimattiin laulutaidottomaksi,
pohjautuu néhdékseni esteettis-absoluuttiseen késitykseen musikaalisuudesta ja
laulamisesta, jonka piiriin sukupolvi toisensa jdlkeen on ehdollistettu. Nimeédn
sen, miten tdma reseptitiedoksi (Berger & Luckmann 1994, 78—79) muodostunut
uskomusmaisema ilmenee laulutaitoon suhtautumisessa, absoluuttiseksi laulutai-
touskomukseksi ja méérittelen sen seuraavasti:

Absoluuttinen uskomus laulutaidosta perustuu kéasitykseen musikaali-
suudesta synnynndisend kykyné, joka selittéd, miksi musikaaliset henkilot oppivat
nopeasti omalla painollaan musiikkiin liittyvid asioita. Hyvéa sdvelkorva ja hyva
laulutaito ovat osoitus musikaalisuudesta ja huono sédvelkorva ja huono laulutaito
epamusikaalisuudesta. Koska musiikki on olemukseltaan universaalia, ei tilanne-
kohtaisia tekijoitd kuten jannittdmistd tule ottaa huomioon. Laulutaitoa voidaan
mitata esimerkiksi laulukoetilanteessa, jossa lapsen pitdd laulaa laulu oikein ja
puhtaasti. Kaikki eivét ole riittdvan lahjakkaita musikaalisesti pystyédkseen laula-
maan kuorossa, padstikseen musiikkiluokalle jne. Koska nuotilleen laulutaitoa ei
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voi kehittéa, ei ole jarked yrittda opettaa sitd niille, jotka eivit pysy nuotissa. Abso-
luuttinen uskomus on luonteeltaan siis varsin dualistinen (Schommer 1990). Ihmi-
selld joko on laulutaito tai ei.

Jos jattdisi naiivisti huomioon ottamatta vallitsevan absoluuttisen laulutai-
touskomuksen, voisi ajatella, ettd oman musiikillisen potentiaalin kéyttdminen
laulamalla olisi itsestddnselvyys jokaiselle, onhan instrumentti aina mukana. Tyo6-
véenopistoissa tai kansalaisopistoissa tarjotaan useilla paikkakunnilla opetusta,
johon periaatteessa kuka tahansa voi osallistua, myos ns. laulutaidoton henkilo.
Lauluhaluista huolimatta kynnys hakeutua vaikkapa tydvéenopistoon laulamaan
voi olla ylittimiton. Voidaan pelitd esimerkiksi nolatuksi tulemista. [hmiset saat-
tavat myOs mieltdd laulutaitonsa niin huonoksi, etté eivét koe voivansa osallistua
yhteislauluun kirkossa tai muualla tai laulaa ylipdatdan kenenkddn toisen kuul-
len.” ”Koulussa kun laulettiin, niin kukaan ei laulanut. Kuului vain pienté pihinaa
ja opettajan ddni. Kaikkia havetti laulaminen.” (Jokinen 1998, 481.) Kertoja ei ole
kokemuksensa kanssa yksin. Samassa omaeldmékertatutkimuksessa joku toinen
totesi, kuinka ”olisi halunnut laulaa *kaikesta syddmestién toisten mukana’, mutta
joutui viheksynnén takia ’laulamaan salaisissa piiloissaan koulussa oppimiaan
lauluja’” (Jokinen 1998, 480). My6s minulle ovat monet ihmiset vuosien mittaan
kertoneet vastaavista kokemuksista. Absoluuttisen laulutaitouskomuksen maail-
massa epavarmuus laulutaidosta sulkee herkésti laulusuun kokonaan.

Laulutaidottomuutta koskevista tutkimuksista (luku 2) kdy ilmi se seikka,
ettd laulutaidottomiksi leimatuille ei tavallisesti tarjota laulunopetusta. Siten laulu-
taito ilmeisestikin attribuoidaan sisdisiin ja pysyviin tekijéihin (ks. luku 4.2).
Ongelmallista on myos se, jos absoluuttista uskomusta kriteereineen, jotka ovat
mahdollisesti mielekk&itd huipulle pyrkivéin klassisen ammattilaulajan kohdalla,
sovelletaan silloinkin kun kyseessé on esimerkiksi koko luokkaa koskeva laulukoe
tai laulaminen harrastuksena, ei ammattiin tahtdavani toimintana.*

Onnekseen tarinan Soili mydhemmin eldmaésséén 16ysi toisenlaisen nako-
kulman laulamiseen institutionaalisen musiikkikasvatuksen ulkolaidoilta. Téssé
nikokulmassa, Soilin tapauksessa siis gregoriaanisen laulunharrastajien piirissa,
Soilista tulikin pystyvé laulaja. Absoluuttisen laulutaitouskomuksen mukaan sen
ei pitdnyt kaiketi olla mahdollista.

38 Tilanne voi olla hyvin erilainen jossain Italian tapaisessa kulttuurissa.

39 Yleisénosaston mielipidekirjoituksessa erds laulunlehtori harmittelee matalan puheééinen ihannointia ja to-
teaa: “Virsid lauletaan klassisella d&dnenmuodostuksella. Niiden melodiat ovat laajoja ja ne eivdt mahdu
muutaman sévelen alueelle.” (Helsingin Sanomat, 5.2.2003.) Mielesténi huomautus heijastelee esteettisen
musiikkikasvatuskésityksen hengessd késitystd klassisen laulutyylistd ainoana oikeana tyylind. Luulen, et-
td vaikkapa edesmenneet titini himmastelisivét viitettd d4dnenmuodostuksesta. He eivit osanneet klassista
ddnenmuodostusta, mutta lauloivat innokkaasti mm. virsid koko pitkédn eldménsd ajan.
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3.3 Praksiaalisuus musiikissa ja
musiikkikasvatuksessa

Viime vuosikymmenini koko musiikillinen maailmankuvan laajentuessa populaa-
rikulttuurin ja maailmanmusiikin mitd erilaisimmat suunnat ovat muokanneet
enenevassd madrin musiikkikasityksid ja laulutyyleji. Muutosten my&td myds
musiikkikasvatuksellinen perspektiivi nédyttdisi olevan laajentumassa moniin eri
suuntiin ja sithen liittyen esteettistd musiikki- ja musiikkikasvatusndkemysti on
arvosteltu liian kapea-alaiseksi rakennelmaksi. (Ks. Anttila & Juvonen 2002.)
Regelski esittidd radikaalilta kuulostavan ajatuksen, mutta ndhdékseni ajatuksen,
jolla on vastineensa todellisuudessa. Hén véittd4, ettd tavallisten” ihmisten osoit-
taman vilinpitdméttomyyden taustalla musiikin esteettisié ideaaleja kohtaan on
perustavanlaatuinen muutos: Esteettinen ideaali eli ja voi hyvin tietyssa historialli-
sessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa tilanteessa, mutta ideaalia ylldpitineet raken-
teet ovat hdvidimassd nopeassa postmodernissa globaalissa muutoksessa. (Regels-
ki 1998, 13.) My6s Sundin (1997, 34, 53) ajattelee samansuuntaisesti huomautta-
essaan, ettd klassisen musiikin suuruudenajalla oli vahva yhteys kansallisuusaat-
teeseen, mutta nykyéén tillainen yhteys on heikko, eiké ole esimerkiksi itsestddn
selvdd, mitd musiikinlajia verovaroilla tuetaan ja miten.

Esteettisen musiikkindkemyksen haastajaksi on nostettu praksiaalinen mu-
siikkindkemys, jonka ldhtokohta on pragmatistisessa®” filosofiassa. Pragmatismi
filosofisena koulukuntana syntyi 1800-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa Har-
vardin yliopiston piirissd. Yhden pragmatistisen suuntauksen keskeisen perustajan
John Deweyn mielesti filosofit ovat aliarvioineet kiytdnndllisten taitojen merki-
tystd. Dewey vastustaa antiikin aikana tehtyé teoreettisen tiedon ja kdytannollisen
toiminnan erottelua, joka hdnen mielestddn johtaa virheelliseen késitykseen tie-
dosta erddnlaisena katselemisena. Tieto liittyy aina ihmisen aktiiviseen toimintaan
kokemuksen jarjestdmisessd ja tosiasioiden perustelemisessa. Kasvatusfilosofias-
saan Dewey korostaa lasten luontaista aktiivisuutta ja uteliaisuutta sekd oppimisen
ja toiminnan vélistd yhteyttid. (Niiniluoto 2002, 111, 125-126.) Pragmatistinen
ajattelutapa korostaa vuorovaikutusta ja kiaytantod; tietoisuus on pikemminkin ih-
misen ja ympdariston vuorovaikutuksen kuin yksilon ominaisuus. Kokemus puo-
lestaan perustuu toimintaan eiké pelkkédn havaitsemiseen. (Mééttdnen 1998, 4.)
Viime vuosikymmenind on tapahtunut jatkuvaa “uuspragmatismin” nousua, joten
pragmatismia voi perustellusti pitdd yhtend nykyajan filosofian valtavirtauksista
(Niiniluoto 2002, 111).

MayDayGroup (MDG) ja Artist, Work of Art and Experience (AWE) -ryh-
mittymét pyrkivét kansainvilisesti edistiméédn pragmatistisen filosofian pohjalta
musiikkikasvatuksesta kéytévaa kriittista keskustelua ja voimistamaan musiikilli-

40 Kreikankielinen sana ’pragma’ tarkoittaa toimintaa (Niiniluoto 2002, 118).
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sia osallistumismuotoja ihmisten elimissi yleensd (Westerlund 2000, 4)*'. Tamin
tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista pohtia ldhemmin niitd kysymyksia.
Pitdydyn tarkastelemaan ldhinné Elliottin (1995, 1996) ja Regelskin (1996, 1998,
2000) esittdmien ajatusten pohjalta praksiaalisen musiikkikasvatusndkemyksen
tarjoamaa maisemaa laulamaan oppimisen kannalta.

Kaésitettd praksiaalinen ei ole kédytetty kovin yleisesti ja yhtd hyvin voitaisiin
puhua pragmatistisesta musiikin filosofiasta (Maétténen 1996, 47). Késite perus-
tuu Aristoteleen praksis-termiin, joka tarkoittaa toimintaa, jota tehdddn sen itsensi
takia (Maittdnen 2000, 150). Praksiaalinen filosofia painottaa musiikkia erityise-
nd tarkoituksellisena ja tilanteessa tapahtuvana toiminnanmuotona, joka mahdol-
listaa itseilmaisun yhteison muiden jésenten kanssa (Elliott 1996, 14).*

Praksiaalisen musiikkindkemyksen mukaan musiikki palvelee erilaisia in-
himillisid tarpeita ja pddmaérid. Siihen liittyy musiikin itsensa lisdksi monia sosi-
aalisia, eksistentiaalisia, dlyllisid tai muita inhimillistd hyvaa palvelevia dimensi-
oita. Musiikki ndhdéén jonain, jota ihmiset tekevit, toimintana. Beethovenin sin-
fonia, rummutus sambialaisessa kyldjuhlassa tai Duke Ellingtonin soolo ovat pait-
si taideteoksia ja improvisoituja sdvellyksid myds ennen kaikkea tekemisté, musii-
killista toimintaa. Musiikillinen tieto on itse toiminnassa; se on proseduraalista,
ei-verbaalista ja kontekstuaalista tietoa. Musiikillinen praksis muodostuu toisiinsa
vaikuttavista ja toisiaan tdydentévistd ulottuvuuksista. Niitd ovat toimija, tekemi-
nen, tuotos, jonka hén tekee, sekd kuunteleminen. Namai elementit yhdessad muo-
dostavat kontekstiin sidotun musiikillisen praksiksen. (Elliott 1996, 8-9.)

Musiikki on tilannesidonnaista: rumpalin konserttiesitys voi olla puudutta-
va kokemus, mutta muuttua jannitysndytelméksi, jos rummutuksella tavoitellaan
yhteyttd esi-isien henkiin. Eri tilanteissa tarvitaan erilaista musiikkia, ja jokaisella
musiikinlajilla on omat kéyténtonsd ja hyvyyskriteerinsd. Oman seurakunnan
kirkkokuoron arvioiminen pelkén musiikillisen suorituksen valossa ei tee oikeutta
niille monille yhteisdllisille ulottuvuuksille, joita kuorotoiminta tarjoaa. Rap-mu-
siikkia taas ei voi arvioida melodian kannalta, jos tarkoitetaan klassiselle musiikil-
le ominaista melodiaa. (Regelski 2000.) Lehtonen ja Niemeld (1998, 180) toteavat
paikkansapitdméattoméksi sen perinteisen késityksen, ettid vain vakava, useimmi-
ten juuri klassinen musiikki, edistdisi inhimillistd kasvua ja kehitystd, kun taas ke-
vyt musiikki houkuttelisi ihmisid jonninjoutavien regressiivisten tarinoiden ja mu-
siikillisesti ala-arvoisten renkutusten maailmaan. Musiikkikokemus edustaa par-
haimmillaan syvéllista reflektiota riippumatta siité, millaisesta musiikista on kyse.
Myos iskelmilld saattaa olla esimerkiksi huomattavan mydnteinen mielenter-
veydellinen vaikutus.

41 Esimerkiksi Westerlund (2002) pohtii viitdskirjassaan Deweyn ajatuksia yhteisollisesti suuntautuneen ja
konteksti-sensitiivisen musiikkikasvatuksen mahdollistajana ja Vikevé (2004) tarkastelee Deweyn prag-
matismin yhteyksia taidekasvatukseen.

42  Elliottin ja Regelskin ndkemykset praksiaalisesta musiikkikasvatuksesta eroavat jossain méérin toisistaan.
Tadmén tutkimuksen kannalta eroilla ei kuitenkaan ole merkitysti. (Ks. esim. Regelski, 1996.)
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Musiikkikasvatuksen kautta olisi voitava vilittda jokaiselle oppilaalle mu-
sitkki mahdollisuutena saada mielekkéitd elaménkokemuksia. Musiikki edesaut-
taa sellaisten keskeisten minuuden elementtien kuin itsetuntemuksen, itseluotta-
muksen, henkilokohtaisen kasvun ja elaménilon mydnteisti kehittymisti ja sithen
voi milld osaamisen tasolla tahansa liittyd merkittévid virtauskokemuksia (ks. luku
4.2.1). Pyrkimys musiikilliseen osaamiseen ei ole elitististd vaan mahdollisuus mi-
nuuden rakentamiseen musiikin avulla. Opettaja toimii ikdén kuin valmentajana,
joka saattaa oppilasta toimimaan reflektoiden erilaisissa musiikillisissa kdytén-
noissa. (Elliott 1995, 74, 113114, 130, 181.) Musiikki ei ole luonteeltaan niin-
kddn reproduktiivista, menneen toistamista. Se on paremminkin produktiivista,
koska musiikki tapahtuu aina senhetkisessé kontekstissa senhetkisiin inhimillisiin
padmadriin sidoksissa. Musiikin merkitys maédraytyy musiikin praksiksessa mu-
kanaolijoiden tavoitteiden ja eldamysten kautta. Musiikki “puhtaasti” esteettisend
kokemuksenakin voi kokijalleen olla todellinen ja siten arvokas myds praksiaali-
sesta niakokulmasta.” (Regelski 1996, 31, 35.)

Bréndstrom (1997, 16—17, 120) nimittdd praksiaalista nikemystéd tukevia
ajatuksiaan relativistiseksi musikaalisuuskésitykseksi. Relativistisessa kasitykses-
sd korostetaan kaikkien mahdollisuutta omaksua musiikillisia taitoja ja elamyksia
seké toimia luovasti. Brandstrom tukeutuu Ericssonin tarkoituksellisen harjoitte-
lun (ks. Ericsson 2003 ja luku 3.2.2) ajatukseen esittidessdén, ettd musikaalisia tai-
toja voi jokainen harjoittelun avulla omaksua. Musikaalisuus liittyy nimenomaan
ihmisen luovuuteen ja on eldmysten piiriin kuuluva asia, eiké sitd voida mitata.
Hén pitdd musiikkia luonteeltaan sosiaalisena ja intersubjektiivisena, mika ajatus
on my0s kulttuuripsykologisesti ndkokannalta perusteltua.

Kuvatussa praksiaalis-relativistisessa musiikki-, musikaalisuus- ja musiik-
kikasvatusnidkemyksessi ei ndhdédkseni ole tilaa absoluuttiselle uskomukselle lau-
lutaidosta. Tarkastelen seuraavaksi, millaisia mahdollisuuksia praksiaalinen tul-
kinta on avannut ja avaisi laulamiselle.

3.3.1 Praksiaalis-relativistisia nakdaloja laulamiselle

Ty6hon liittyva laulaminen, karjankutsunta, kehtolaulut, itkuvirret, joikaaminen,
tyovéenlaulut jne. olivat laulumaailmoja, jotka elivét kiintedssd yhteydessd ne
synnyttineen ympariston kanssa. Menneet lauluympéristot palvelivat niité tarpei-
taja padmadrid (ks. Regelski 1998,13), joita kyseisiin tilanteisiin liittyi ja jotka liit-
tyivét silloisiin institutionalisoituneisiin kéytinteisiin kuten tyohon, perheeseen,
yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan viettoon ennen séhkoisié viestimid. Suurin osa
ndistd ympéristdistd on hdvinnyt tai olennaisesti muuttunut.

43 Todennikdisesti esteettisten ja institutionaalisten kysymysten kasittely ei juuri kosketa klassisen muusikin
ammattilaisia. Useimmat heistd todennakdisesti tekevit musiikkia, koska nauttivat siité, ja saavat palkkaa
sellaisesta, mitd muutoinkin tekisivét. (Regelski 1996, 23.)
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Suomessa toki lauletaan. Kuoroliitot ilmoittavat jasenikseen yhteensé noin
1400 kuoroa, joista noin kolme ja puolisataa on ruotsinkielistd (Sulasol, 2004).
Lisdksi on erilaisia lauluryhmii. My6s yksinlaulunharrastajia on paljon niin mu-
siikkiopistoissa, tyovaenopistoissa kuin yksityisessd laulunopetuksessa. Klassi-
nen/pop/jazz -laulunopiskelu voi tuottaa monille varsin eldhdyttivid ja minuutta
rakentavia kokemuksia samoin kuin vaikkapa klassisen musiikin kuuntelemi-
nen.* Erilaiset yhteislaulutilaisuudet ovat usein suosittuja ja esimerkiksi seura-
kuntatilaisuuksissa lauletaan. Karaoken laulaminen on monille tirked ilmaisun ja
sosiaalisen kanssakdymisen muoto, ja se tarjoaa myos mahdollisuuden kilpailla
taidoissa muiden karaokelaulajien kanssa. Monet eri foorumit tarjoavat siis tilai-
suuksia seké niille lauluhaluisille, joilla on kunnianhimoisia musiikillisia tavoit-
teita, kuin myds niille, joille mukava yhdessdolo laulamisen merkeissd on vahin-
tadn yhta tarkedd. Onkin selvai, ettd laulaminen merkitsee lukemattomille ihmisil-
le vaylaa itseilmaisuun, mahdollisuuden henkildkohtaiseen kasvuun ja eldhdytti-
vain yhdessd musisointiin. Néin voi tapahtua seki taidelaulun esteettisten kritee-
reiden sdételemédssé toiminnassa ettd esimerkiksi iskelmien tai minké tahansa mu-
siikinlajin piirissd. Jos musiikin tekemiseen liittyy mielekkditd itsed ja yhteisod
palvelevia dimensioita, olen samaa mieltd Regelskin (1996, 35) kanssa, etti kyse
on mielekkaasti praksiksesta.

Kiihkeédrytmisessd nykymaailmassa mité erilaisimmat musiikilliset ilmiot
voivat nopeasti padsti esiin, luoda omia kaytinteitddn ja totunnaistua (Berger &
Luckmann 1994, 65-67) omiksi instituutioikseen. Esimerkkind olkoon vaikka
suomalaisten rap-artistien nousu virallisten musiikkikasvatus-instituutioiden kan-
nalta “tyhjistd”. Television Idols-ohjelmaformaatin voi epdilld kaivavan maata
“klassisen konservatoriokulttuurin™ (Sloboda 1996, 110) alta. Voihan kenesti ta-
hansa vailla varsinaisia musiikki- tai lauluopintoja tulla nopeasti tahti, todennédkdi-
sesti kuitenkin vain jos (my0s) monet ei-musiikilliset seikat kuten ulkondkd ja
asennoituminen ovat formaatin kannalta kohdallaan. Voi myos kuvitella, ettd mo-
nessa kodissa hyrdiltiin television Bumtsibum-ohjelman esiintyjien mukana ja
elaydyttiin laulujen tuomiin muistoihin ja tunnelmiin.

My®ds kouluissa voidaan 10ytdé laulaminen. Ei ole kuitenkaan lainkaan yh-
dentekevad, miten laulamiseen johdatellaan. Westerlundin kuvaama esimerkki on
valaiseva: “Eréds kollega oli kertonut, kuinka Suomen suurena jadkiekkokevaina,
1995 lukuisten hedelméttomien laulamisyritysten jalkeen, kiekkokansan huulilla
kulunut ”Den glider in” oli avannut tuppisuisen yldasteen luokan laulunkantimet.
... Energia, jonka luokka yllattden kanavoi lauluunsa, siteili myohemmin muuhun
musiikilliseen toimintaan ja rohkaisi luokan arimpiakin lauludénen kéytt6on. Sen
jéalkeen laulaminen sujui. Erds toinen ystdvani taas kertoi muinoin, kuinka oli paat-
tanyt aloittaa luokkansa musiikin opinnot maakuntalauluista, jostain yleissivista-
vassd mielessd hyodyllisestd. Myohemmin vuoden aikana stressaantunut opetta-
ja-alokas valitteli, kuinka vaikeaa, ellei mahdotonta, oli opettaa musiikkia tavalli-

44  Klassisen musiikin kuuntelun térkeys tuli esiin esimerkiksi Hanifin tutkimuksessa (1998 388-390)
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sessa peruskoulussa.” (Westerlund 2003, 71.) Jalkimméinen opettaja oli ottanut
lahtokohdaksi aikuisten méadrittelemat tavoitteet, kun taas ensimmaiinen opettaja
kaytti hyvikseen lasten (ja kansakunnan) innostusta laulun kautta kokea voiton
kollektiivinen riemu. Tassé tapauksessa laulu oli merkityksellinen lasten kannalta,
vaikkakin ulkomusiikillisten syiden takia. Siten tdmé opettaja toimi ndhdékseni
varsin luovasti praksiaalisessa hengessd, mikd heijastui myds muuhun laulami-
seen.’

Kansanmusiikin piirissd vaikuttava Hannu Saha (1999, 9) puhuu voimak-
kaasti ilmaisun oikeudesta: ”Jokaisella ihmiselld on omanlaisensa 4éni ja dénenvé-
ri. Jokainen myds kayttda dantddn yksilollisesti, oman ddnen ehdoilla ja ympéris-
tostd saatujen vaikutteiden mukaisesti. Kansanlaulun syvin olemus on siiné, ettid
voit laulaa juuri omalla danelldsi. Oma d4ni on ainutkertainen ja korvaamaton, sité
ei tarvitse muuksi muuttaa. Kuten Heikki Laitinen on ilmaissut: ’Kansanlaulu on
jokaihmisen lauluoikeus. Sit4, ettd jokainen saa halutessaan 10ytéda sisdltddn oman
laulunsa. Sitd, ettd kulttuurissa on mahdollisimman vihén esteitd ja estoja, jotka
vaikeuttavat titd 10ytdmistd. Kansanlaulu on tunne, ettd jokaisella on oikeus
omaan lauluun ja ystéviin, jotka haluavat timén laulun kuulla.””

Naéisséd sanoissa valittyvit laulamisen yksilllinen ja kulttuurinen ulottu-
vuus. Laulaminen on ihmisen yksityisasia eiké kuitenkaan ole sitd. Minuus, samal-
la kun se on sisédinen ja yksityinen, ulottuu vilttdméttd asioihin, toimintoihin ja
paikkoihin itsen ulkopuolella (Bruner 1996, 36). Kaikkein salaisimmatkin ajatuk-
set ja toiveet ovat luonteeltaan siind mielessi sosiaalisia, ettd ihminen ei koskaan
lakkaa olemasta yhteisonsa jdsen. Yhteisossd olemassa olevat merkitykset, arvot
ja kéyténteet ovat osa yksilon mielenmaisemaa, jotain jota vasten késitys itsestd
muodostuu. (Wenger 2003, 145-146.) Koska yksilon uskallusta ja halua laulaa ei
voi erottaa siitd, miten yhteis6 méérittelee laulamisen ja laulutaidon, laulaminen ei
ole vain yksityisasia. Musiikkia voi myds olemukseltaan pitdd sosiaalisena, inter-
subjektiivisena ilmiond (Briandstrom 1997, 120), joten téssékdén mielessé laula-
mista ei voi pelkistdd ainoastaan yksilon sisdiseksi prosessiksi.

Samanaikaisesti kun laulamismahdollisuuksia on runsaasti tarjolla, niitd ei
kuitenkaan ole kaikille laulunhaluisille. Tdméa johtuu mielesténi siitd, ettd abso-
luuttinen uskomus laulutaidosta maérittelee laulutaidon diskriminoivasti sellais-
ten ihmisten kannalta, jotka eivit (heti) osaa laulaa nuotilleen. Niiden, jotka ovat
saanet laulutaidottoman leiman ja/tai kokevat itsend sellaiseksi, voi olla léhes
mahdoton 16ytdd laulamistilaisuuksia. Onkin syytd kysya, miti sellaisia tilaisuuk-
sia ja kdyténteitd on olemassa, joissa ihmisen senhetkinen véhdinen laulutaito ei
ole este laulamiselle.

45  Elliott (4.8.2004) huomauttaa mielestini erittdin térkedstd asiasta sanoessaan: “Nuotilleen laulamisesta ei
saa tehdd padtavoitetta musiikkiluokassa, koska se tappaa oppilaiden (lasten tai aikuisten) ilon. Nuotilleen
laulamista tulisi harjoitella osana laulamaan oppimista ikédkaudelle sopivien tehtdvien parissa. Jos nuotil-
leen laulamista pidetdan keskeisimpénd asiana, on se sama kuin opetettaisiin pelaamaan jédkiekkoa harjoit-
telemalla vain takaperin luistelua tai kdédnnosten tekemistd.”
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3.3.2 Jokaihmisen laulamismahdollisuuksia

Ahonen (2000, 208, 209) toteaa, kuinka musiikkiterapiassa laulamisen terapeutti-
nen ulottuvuus on keskeinen: Kun ihminen laulaa, hin seké kuulee ettd tuntee ke-
hossaan virdhtelyn. Laulaminen on kiinteéssé yhteydessé koko ihmiseen, ja laula-
malla ihminen voi sdilyttda ja parantaa psykofyysistd hyvinvointiaan, joka vélilla
katkeilee sairauksien, stressin tai kiireen takia. Terapeuttisessa lauluryhméssé yh-
dessé laulaminen voi toimia siltana sosiaaliseen kanssakdymiseen seka tunteiden,
jénnityksen ja ahdistuksen purkamiseen. Vaikka toiminnan tarkoituksena olisikin
jonkin tuloksen saavuttaminen, niin itse prosessi on terapeuttisesti merkittava.
Ahonen on varmasti oikeassa siind, ettd laulamalla voi sdilyttéd ja parantaa psyko-
fyysistd hyvinvointiaan. On kuitenkin huomattavaa, etté jos ihmiselld on traumaat-
tisia laulamiskokemuksia, tilanne on toinen ja laulaminen tuskin toimii ahdistuk-
sen purkamisvdyldni. Siten musiikkiterapeutin on osattava kuunnella tarkoin
asiakkaittensa viesteja.

Newham (1994, 1998) on tyo6stanyt kokonaisvaltaisen ddniliiketerapia-sys-
teemin (voice movement therapy). Systeemi on osa monialaista terapeuttista déni-
tyoti (therapeutic voicework). A#nityd on #inellistd ilmaisua korjaava prosessi,
jonka kautta henkild alkaa ilmaista itseddn rikkaammin sekd eheyttdd ruumiin ja
mielen yhteytti itsessdéin. Adnitydssd déinen ekspressiivistd aluetta kasvattamalla
tutkitaan itsen eri aspekteja. Afinityd voi pitd sisélldin laulamista, yldsivellaulua,
improvisaatiota, hengitystekniikkaa, kehotydskentelyd, visualisointia ja korvan
harjaannuttamista. Se on musiikkiterapian viline esimerkiksi silloin, kun terapeut-
ti auttaa asiakasta késittelemédn patoutuneita tunteita didnen avulla. (Newham
1998, 24-25.)

Iégor Reznikoffin luomassa harmonisen laulun menetelméssé opitaan hil-
jaista, resonoivaa laulua, meditaatiota, tarkkaa kuulemista ja luonnon kokemista
osana laulua kristillisessé hengessd. Samalla tavoitellaan ihmisdénen terapeuttisia
vaikutuksia. Kehon resonanssia kdytetddn hyvéksi aina, kun se on mahdollista.
Adinen kehoresonanssin tiedostaminen niin 4éinen tuottamisessa kuin vastaanotos-
sakin on laulamisen perusta. (Utriainen 2000, 9—11; Harmoninen laulu 2004.)
Lahestymistapaa kutsutaan my0s gregoriaaniseksi laulamiseksi. Luvussa 3.2.5
Soili kertoi laulunsa 16ytdmisesta juuri gregoriaanisen laulun kurssilla.

Monica Sperensin ”Alla kan sjunga” -instituutin kursseille Tukholmassa
osallistuu laulupelkoisia ja -latistettuja ihmisid. Saadessaan ikdan kuin luvan lau-
laa ihmiset kokevat usein hyvinkin voimakkaita elamyksi4, joita on kuvattu mm.
ndin: ”Olen voinut jélleen laulaa vuosien ldhes tdydellisen vaikenemisen jilkeen.
Lauluiloa.” 04, o1, oi: Uusi askel eldmén tielld. En osaa sanoin ilmaista, mitd se
merkitsee.” ”Fantastinen mahdollisuus tutustua omiin rajoihin ja siirtid niitd hie-
man kauemmas.” (Alla kan institutet, 2000.) Itse olen pitinyt kesdisin vuodesta
1999 ldhtien ”Oma &4ni esiin” -laulukursseja. Kurssipalautteiden mukaan osallis-
tujien kokemukset vastaavat Sperensin kuvaamia tunnelmia.

Vaihtoehtoisena laulunopiskelumahdollisuutena voi mainita myds paikau-
punkiseudulla vaikuttavan Lauri Leinosen ldhestymistavan. Hanen tyoskentely-
fooruminsa on teatterin ammattilaisten, harrastajaryhmien ja yksityisopetuksen
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alueella. Periaatteena on tarjota kenelle tahansa mahdollisuus opetella laulamista
pianistin ja opettajan johdolla. Ryhmitilanteet antavat kokemuksia muille laula-
misesta ja valmentavat esiintymiseen. (Kettunen 2003.)

Ruotsalainen kanttori Jerker Leijon perusti Goteborgiin vuonna 1992 "Koér
for alla” -kirkkokuoron tavattuaan lukemattomia ihmisid, jotka haluaisivat laulaa
kuorossa, mutta kokivat —useimmiten koulussa saadun palautteen perusteella — et-
teivét osaa laulaa. Kaikille tarkoitetun kuoron ensi kokoontumiseen saapui 250 ih-
mistd. Leijon itse oli odottanut joitakin kymmenid saapuvaksi. (Fritzell 2001, 4.)
Suomessa toimii eri seurakunnissa kymmenkunta ”Kor for alla” -kuoroa. Lohjalai-
sen kuoron johtaja Sirpa Lampinen kertoo kuinka ensikokoontumiseen tuli 110
sellaista thmistd, jotka kokivat, etteivit voi pyrkié "tavalliseen” kuoroon. Lampi-
sen kuoro on mahdollistanut laulamisen monelle laulamisestaan epdvarmalle, ja
siind on useamman toimintavuoden jéilkeen edelleen kymmenié ihmisid. Hén sa-
noo, ettd on tirkedd uskoa, ettd me kaikki osaamme ja saamme nauttia musiikin te-
kemisestd. Kuorolaululla on suuri terapeuttinen merkitys, ja se tuo monelle mu-
kanaolijalle parhainta eldiménsiséltod. Téarkedd on se, ettd ohjelmisto on riittdvan
helppoa ja viirinkin saa laulaa. Kuoronjohtajan on toimittava kérsivillisesti ja
luotava turvallinen ilon ilmapiiri seké osoitettava, ettd vasta-alkajien kanssa tyos-
kentely on hauskaa. (Lampinen 2000.)

Lontoossa toimii ”En osaa laulaa” -kuoro (”Can’t Sing Choir”), jonka me-
netelmit ja tulokset vaikuttavat vastaavanlaisilta kuin Leijonin ja Lampisen. Olen-
naista on ettd, kuoronjohtaja uskoo oppimisen olevan mahdollista — sen myoté
myds laulajat alkavat uskoa mahdollisuuksiinsa. (Richards & Durrant 2003.)

Laulamistutkimuksen piirissd Welchin (1996) esittdma kehityksellinen né-
kemys edustaa mielesténi praksiaalis-relativistista l1&hestymistapaa (ks. luku 2.3).
Pididn todennékoisend, ettd esimerkiksi monissa kansalais- ja tydvienopistoissa
toimii opettajia, jotka ohjaavat lahtotaidoiltaan hyvinkin vaatimattomia lauluopis-
kelijoitaan rakentavasti kehityksellisen nikemyksen hengessé ja monenlaisen mu-
siikin parissa.

3.4 Arvioiva yhteenveto

Olen edelld kiaynyt 1api laulamiskulttuuria kahden erilaisen nikdkulman kautta.
Esteettisen musiikkikasvatuksen viitekehyksessd musikaalisuus ndhddan dualisti-
sesti joko—tai-kysymyksené: joko ihminen on musikaalinen tai ei ole. Institutio-
naalisissa kéytdnteissd “epdmusikaalisille” on varattu 1dhinnd passiivinen musii-
kin kuuntelijan rooli. Nimitén esteettis-absoluuttisessa kehyksessi vallitsevaa ké-
sitystd laulutaidosta absoluuttiseksi uskomukseksi. Sen mukaan laulutaidotto-
muus on ihmisen pysyva ominaisuus, jolle ei ole mitdin tehtdviss, ja laulutaidot-
tomuutta saatetaan pitdd myos osoituksena epadmusikaalisuudesta. Tulkitsen prak-
siaalis-relativistista ndkemysté niin, ettd musiikillinen toiminta, myds laulaminen,
ndhddan mahdollisena kaikille ja jokainen voi saavuttaa laulamalla térkeité ja mie-
lekkaitd kokemuksia. Kenties vuosikymmenié itsensé laulutaidottomiksi kokeneet
henkil6t ovat saaneet merkittdvid oppimis- ja tunnekokemuksia, kun tilaisuus lau-
lamiseen ja laulutaidon harjaannuttamiseen on, pidasiassa joidenkin varsinaisten
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musiikki-instituutioiden ulkopuolisten tahojen ansiosta, vihdoin tullut. Oletukseni
on, ettd ndmé tahot jaavét marginaalisiksi niin kauaksi aikaa kuin varsinaisissa
musiikinopetusinstituutioissa vallitsee absoluuttinen ndkemys laulutaidosta.

Paljon on edistysté asenteissa ja tietdmisessd ilmeisesti tapahduttava, ennen
kuin institutionaaliset uskomukset ja kdyténteet muuttuvat. Lannfjéll kertoi kol-
mekymmenté vuotta sitten ehdottaneensa silloiselle Tukholman Musiikkikorkea-
koulun rehtorille, etté tulevien laulupedagogien olisi hyva oppia tydskentelemédn
my0s heikosti laulavien kanssa. Nimittdin ketkd sitten, jos eivét koulutetut lau-
lunopettajat, ole oikeita henkilditd opastamaan laulutaidottomia? Ehdotus tyrmét-
tiin, koska sellaisen toiminnan ei katsottu kuuluvan millddn muotoa taidekorkea-
kouluun. Aika ei ollut kypsd. Mychemmin Lannfjéll perusti erilaisia toimintamal-
leja luentoineen ja harjoitusmahdollisuuksineen muualle Ruotsiin. (Lannfjall
1998, 12-13.)

Se, suhtaudutaanko musikaalisuuteen ja laulutaitoon absoluuttisesti vai re-
lativistisesti, koskettaa monin tavoin paitsi opiskelijoita, myds musiikkikasvatuk-
sen piirissd tydskentelevid ihmisid ja heitd kouluttavia instituutioita musiikkiopis-
toista yliopistoihin. Tilanne kentélld musiikkiopistoissa ja muissa musiikki-insti-
tuutioissa on varmasti moniulotteinen ja -tulkinnallinen. On olemassa klassisen
taidelaulun opettajia, jotka johdattavat oppilaansa mité kannustavimmilla tavoilla
hienoihin suorituksiin oppilaiden omista lahtokohdista késin. Tarkoitukseni ei
missddn tapauksessa ole viheksya téllaista tyotd, joka selvisti voi lisdtd ihmisen
eldmisen onnea. My0s klassisella musiikilla on — toivottavasti — tulevaisuudessa-
kin tarked sija musiikkieldméssd. Mutta silloin kun jokin muu kuin klassisen tyylin
laulamistapa palvelisi opiskelijaa paremmin, olisi instituutioissa pyrittivé vastaa-
maan néihin tarpeisiin.

Kentélld on néhtévissd mielestdni myonteisid vireitd. Uusimmassa koulujen
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004) esitetddn musiikin olevan “erilaista
eri aikoina, eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa ja silld on erilainen merkitys eri ih-
misille”. Kun muutenkin suunnitelmassa nyt painotetaan oppilaiden musiikillisten
kokemusten merkitystd, nayttéisi siltd, ettd opetussuunnitelmallisella tasolla ol-
laan erkaantumassa leimallisesti esteettisestd musiikkikasvatusnikemyksesta.
Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa musiikin laajan oppimaa-
rén tavoitteiksi mainitaan mm. oppilaan henkinen kasvu ja persoonallisuuden lu-
jittuminen (Opetushallitus 2002). Ehka erddnd laaja-alaisemman musiikkinéke-
myksen enteend voi pitdd myos sité, ettd Suomen musiikkioppilaitosten liiton ke-
vatpdivilla 2005 oli teemana kansanmusiikki. Musiikkiopistoissa toimivat opetta-
jat pohtivat tyOnséd perusteita varmasti monitahoisesti, kuten ndmi Kainulaisen
(2003, 134, 136) haastattelemat henkilot:

”Vanhemmat ldhtevit silld ajatuksella liikkeelle, ettd ihmisen on hy-
va tehda jotain, oli se sitten musiikkia, urheilua tai muuta. Kyse on
minun kisitykseni mukaan enemmén elamadnvalmiuksista, joita suu-
rin osa lapsista tulee musiikkiopistoon oppimaan. Turha musiik-
kiopiston on kasvattaa hermoheikkoja ihmisid. Nuoret eldvit muu-
tenkin media- ja vaatimuspaineissa ... ettd pitdé pienestd menestyd.”
(miesopettaja)
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Toinen haastattelulainaus:

”Musiikkiopistossa ei ollut kevyen musiikin opetusta vield kymme-
nen vuotta sitten. Nyt tilanne on vihan muuttunut. Siihen tdytyy men-
né: klassinen ja kevyt ovat yhté arvokkaita.” (miesopettaja)

My®s taiteen perusopetuksen yleisen oppiméarin puitteissa mahdollistuvat monet
musiikin tekemisen muodot esimerkiksi kansalaisopiston piirissd, kuten luvussa
4.1.1 kuvaamani Mauno Jarveldn sisukimenetelmé osoittaa. Tieddn myd0s, ettd
monet musiikkiopisto-opettajat tekevét ty6tddn nimenomaan lapsen ja nuoren l1&h-
tokohdista kdsin, suhtautuvat musiikin tekemiseen vailla suuria suorituspaineita,
jakavat oppilaiden kanssa heiddn ilojaan ja surujaan; pyrkivét sanalla sanoen aut-
tamaan heitd kasvamaan onnelliseksi ihmiseksi.

Osaavat pedagogit voivat luoda oppilaiden kannalta hyvan musiikkisuhteen
ja laulusuhteen kannalta (ks. luku 4.4 ja 12.3) erinomaisia toimintakaytanteitd —
mikédli koulussa tai musiikkioppilaitoksessa vallitsevat asenteet, arvostukset ja
kiytdnteet antavat niille tilaa. En my0dskéén viité, etteikd ole mahdollista ja peréti
todennikoistd, ettd huippusuorituksiin pddseminen vaatii jotain synnynnéisté po-
tentiaalia. Mutta mikéli néin on, se ei silti edellyti diskriminointia musikaalisiin”
ja “epdmusikaalisiin” ja oppimisvéylien sulkemista jalkimmadisiltd. Pdinvastoin
voisi olettaa niin musiikkikulttuurin kuin koko yhteiskunnankin hy&tyvan siitd, et-
td jokainen musiikista kiinnostunut henkil6 saa opastusta ja voi toteuttaa itseddn
musiikillisen toiminnan avulla laulamalla, soittamalla tai siveltimalla. *°

46 Musiikkioppilaitoskentén tutkimus on osa kédynnissd olevaa musiikkikasvatuskeskustelua. Broman-Kana-
nen (2005) tarkastelee opettajan nakokulmasta musiikkiopistojen syntyhistoriaa ja jarjestelméssd tapahtu-
neita méarallisid ja laadullisia muutoksia. Huhtanen (2004) on tutkinut soitonopettajanaisten kokemuksia
suomalaisessa musiikkiammattilaisten kulttuurissa.
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kokemuksena

”...Muistan tapauksen omasta eldmaistini. Kerran sain korkeilla tu-
parakennuksen tikapuilla — lienen ollut yhdeksénvuotias — istuessani
halun laulaa virttd *Jo vaietkoot valitusdédnet’. Ja lauloinkin sen alusta
loppuun —ulkoako vai kirjasta, en muista, luultavasti ulkoa — tiydella
dénelliselld voimalla ja syvédn harrastuksen vallassa. Minulla oli —
muistan sen selvisti — sellainen luulo, ettd olen yksin, kukaan ei mi-
nua kuule; jostain syystd oli kuolema tai hautajaiset silloin ldheinen
ajatus, koko laulusuoritus oli loppusoinnussa oman itseni ja suuren ja
laajan ympariston kanssa, ja siitd muodostuikin pienelle pojalle ela-
mys, joka vuosikymmenten kuluttua vield selvéini muistona eldé. Ja
senkin muistan, ettd ddnen sointi sellaisenaan voimakkaasti tehosti
hetken sisdltod.” (Siukonen 1935, 280.)

Wilho Siukosen kuvaus vuosikymmenien takaa kertoo jostain sellaisesta laulami-
sessa, jossa ihminen kokee minuutensa oman ddnensé kautta aivan erityisella ta-
valla, samalla kun hén on yhteydessé kaikkeen ympérilld olevaan. Jotain salaisinta
itsestd tulee ulos maailmaan ja maailma itse kiinnittyy sdvelten kautta minuuteen,
ja syntyy voimakas ehka lépi eldmén vaikuttava kokemus. Paljastaa itsensé taydel-
14 d4nelliselld voimalla voi luoda kirkkaan minuutta eheyttdvén ja rakentavan ko-
kemuksen. Kuvaamassaan tilanteessa Siukonen oli yksin. Voikin olla, kuten Siu-
konen seuraavassa lainauksessa toteaa, ettd omaan ddneen liittyy mahdollisuus —
tai uhka — paljastaa omasta sisimmaésté jotain sellaista, minké haluaisi pysyvén sa-
lassa muilta. ”Lauluesityksessd sen sijaan [verrattuna soittoesitykseen] dénen
soinnissa sellaisenaan luulisin ilmenevin heijastusta laulajan omasta tunne-ela-
maéstéd. Laulettu sével, fysiologisen @ani-ilmion suoritus sellaisenaan, muodostuu
luullakseni aina, ja tottumattomalla erittdinkin, sisdisen eldmén ilmaukseksi. Mi-
kéli sitd tahdotaan siis peittdd, sikdli jokainen laulusuoritus on vaikea tehtdvé, sitd
vaikeampi, mitd tarkemmin ihminen haluaa oman mindnsd muilta pitdé salassa.”
(Siukonen 1935, 278.) Kurkela pohtii itseyden ilmenemisen ja itsen paljastumisen
tematiikkaa vuosikymmenid my6hemmin: ”On tilanteita, joissa erityisen voimak-
kaasti koetaan itseyden ilmeneminen. Niissé voi tuntea suorastaan paljastavan it-
sensd. Téllaisia tilanteita saattaisivat olla mm. oman mielipiteen ilmaiseminen jul-
kisesti, muunlainen esiintyminen ja omien luovien prosessien ja tuotteiden esitte-
leminen. Musiikin tekemisen yleensd koetaan ilmentédvan voimakkaasti tekijansa
itseyttd — olipa sitten kyse esiintymisestd tai sdveltdmisestd.”(1993, 269.)
Nayttdd siltd, ettd laulamisessa jotakin yksityisestd minéstd ilmentyy muille
dénen kautta ja itseys on alttiina muiden arvioimiselle ja ehké arvostelulle. Laula-
malla voi tulla my®6s esiin itsestd itsellekin vieraita asioita (Newham 1998). Laula-
miskokemukset voivat muodostaa uhkaa, haastetta, ahdistusta, iloa ja onnen téyt-
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tymysté, ehké kaikkea néitd yhté aikaakin. Yritdn seuraavissa luvuissa tarkastella
tatd problematiikkaa, laulamista, yksilollistd kokemusta ja niihin vaikuttavia kult-
tuurisia ja yhteisollisié tekijoita.

4.1 Minuus kulttuurisena prosessina

Itseen liittyvid késitteitd — kuten mind, minuus, itse, itseys, identiteetti ja mindkuva
—kéytetddn hieman eri tavoin yhteydesti ja teoriaperinteestd riippuen, ja niiden
tarkka rajaaminen on varsin vaikeaa. Kdytén tdssd tutkimuksessa késitteitd mini,
minuus, itse ja identiteetti siind merkityksessa, kuin niitd kiaytetdan kulttuuripsy-

kologisessa ja sosiokonstruktiivisessa kirjallisuudessa. Usein englanninkielinen

ilmaus on "self”, ”I” tai “identity”.*’

Kulttuuripsykologisessa viitekehyksessd ihmisen minuus ja identiteetin
muodostuminen nihdéén tapahtuvaksi yksilon ja sosiokulttuurisen ympériston
dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Kuten Wenger (2003, 146) sanoo, ymmarrys
ihmisend olemisesta vaéristyy, ’jos ihmisen minuutta ja identiteettié yrittda tarkas-
tella joko vain yksilon tai vain yhteison nakokulmasta. Tarkastelu on kohdistetta-
va prosessiin, jossa yksilon ja yhteison vuorovaikutus toteutuu”. Kokemus itsesti
on siten yksityinen, samalla kun se védjddmaéttd on olemassa osana sitd ymparistoa,
jossa ihminen eléé ja toimii. Seuraavassa Brunerin metaforassa kiteytyy mielestani
kauniisti yksilon, yhteison ja kulttuurin perustavanlaatuinen vuorovaikutussuhde:
Kun ihminen syntyy, hén astuu niyttdmolle, jossa on jo nidytelméd menossa. Juoni
on jossain médrin avoin, mutta ndytelmén henkil6illd on késitys siitd, misti naytel-
méssé on kyse. He johdattelevat uusinta tulokasta ymmértaiméaan ndytelmén kasi-
kirjoitusta ja ottamaan osaa sen vuorosanoihin. (Bruner 1995, 34.)

47 Idea "mindstd” on melko uusi: Keskiaikaiselle ihmiselle ”Kuka mind olen?” -kysymys ei ollut erityisen
polttava. Miné sai mddreensd perheen jasenyyden, sosiaalisen aseman, syntymépaikan ja sukupuolen mu-
kaan — mind oli jotain nékyvissd olevaa. Kristillisen maailmankuvan mukaan ihminen oli sitd paitsi vain la-
pikulkumatkalla maailmassa; oleelliset asiat odottivat kuoleman jilkeisessd elaméssd. Vasta uuden ajan
murros sosiaalisine ja teknisine muutoksineen loi maaperdd 1800-luvun loppua kohden voimistuneelle
idealle minuudesta salattuna, piilossa olevana voimana, jonka luotaamiseen saatetaan tarvita asiantunti-
ja-apua. (Baumeister 1999, 3—4.)Psykologiatieteen alkuaikoina mindé lahestyttiin introspektiivisen tutkis-
telun avulla. William James toi ensimmadisend psykologiaan 1800-luvun lopulla ajatuksen itsen sosiaalises-
ta aspektista (Wager 1994, 24). Vuosikymmenia hallitsevassa asemassa ollut behavioristinen koulukunta
hylkési mindn késitteen kokonaan. Toisaalla psykoanalyyttinen teoria on korostanut persoonallisuuden ra-
kentumisessa haluamisen psykodynamiikkaa Freudin strukturaalisen ja dynaamisen teorian perustalta
(Vuorinen 1995, 73—78). 1950-luvulta ldhtien humanistinen psykologia nosti vastareaktiona behavioris-
mille subjektiivisen kokemuksen jdlleen arvoonsa. Véhitellen psykologien kiinnostus alkoi kohdistua kog-
nitiivisen psykologian nousun my6té toisaalta informaationprosessointiin, toisaalta merkitysten rakentami-
seen ja identiteetin rakentumiseen sosiokulttuurisessa viitekehyksessa. (Bruner 1995, 1996; Holland 2001;
Wenger 2003; Pajares & Schunk.) Mind on nykyéaén yksi eniten tutkittu kasite psykologiassa, ja katsotaan,
ettd kokemus minéstd on yhteistd kaikille ihmisille huomattavista kulttuurisista eroista huolimatta (Bau-
meister 1999, 1). Monissa kollektiivisen kulttuurin maissa késitys mindstd perustuu riippuvuuteen muista
ihmisistd toisin kuin ldnsimaissa, joissa yksilod korostava ihmiskisitys korostaa riippumattomuutta (Mar-
kus & Kitayma 1999, 339).
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Minén kaksi keskeistéd ulottuvuutta ovat miné toimijana ja minin kyky arvi-
oida omaa toimintaansa. Samanaikaisesti kun mind on siséinen ja yksityinen “tul-
vehtien tunnetta”, se on kiinni ulkoisessa, asioissa, toiminnassa ja paikoissa. Toi-
minnassa ihminen ulkoistaa mindénsa tekoihin. Teoista, asioista ja paikoista, jois-
sa teot tapahtuvat, tulee osa minuutta, “extended self”’. Toiminta edellyttié tietoa
ja taitoa siitd, kuinka toimia. Niin toimintaan liittyy valttiméattd myos toiminnan
arviointi ja tunne onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Yksilon arviointiin omasta
toiminnastaan sekoittuvat ne kulttuuriset kriteerit, joiden mukaan arviointi tapah-
tuu. Koulussa lapsi kohtaa tavallisesti ensimmdisen kerran ulkoapéin annetut kri-
teerit, ja kun koulu arvioi lapsen suoritusta, lapsi vastaa arvioimalla puolestaan it-
seddn. Lapsen késitys itsestédn ja hdnen itseluottamuksensa muokkaantuvat hinen
toimintansa ja sen arvioimisen vanavedessd ympérdivén yhteison arvojen, kéytin-
teiden ja kriteereiden vélittiminé. (Bruner 1996, 35-39.)

Holland ym. (2001, 40-42) puhuvat mahdollisista maailmoista (figured
worlds)*. Ne ovat sosiaalisia ja kulttuurisia merkitysverkkoja, jotka mérittivit
ihmiseldmai4 ja joiden varassa ihminen hahmottaa itseédén ja jotka toisaalta muok-
kaantuvat niissd toimijoiden kautta. Mahdolliset maailmat organisoituvat histo-
riallisesti ja sosiaalisesti ja ovat luonteeltaan hierarkkisia. Joihinkin maailmoista
emme padse koskaan itse astumaan ja joihinkin taas epddmme itse joiltain muilta
padsyn. Koska ihmiset toimivat ndiden mahdollisten maailmojen merkitysverkko-
jen keskelld, ne samalla muokkaantuvat toiminnan ansiosta. Brunerin (1995, 34)
ndyttimometaforaa soveltaen: ihminen muokkaa muiden kanssa toimiessaan elé-
maénsa eri ndyttdmoilla kasikirjoituksia, vuorosanoja, lavastusta jne. Han ei ole sen
roolin vanki, jonka sattuu syntyessédén saamaan, vaikka sillékin on heijastuspin-
tansa koko eldméén ndhden. Vuorovaikutuksessa kulttuurin kanssa ihminen luo it-
sednsd (authoring self) samalla kun hén vaikuttaa toimintansa kohteisiin. L&hto-
kohta on dialoginen: ihmisen itsensd kannalta perustana on mind, the I, mutta sa-
nat, joita kdytetddn, ovat lahtdisin kollektiivisesta kokemuksesta, kulttuurisesta to-
dellisuudesta. Ei ole olemassa neutraaleja sanoja. Kaikilla sanoilla on asiantunti-
jan, sukupuolen, tendenssin, puolueen, sukupolven, tietyn henkilon, tietyn tyon,
ajankohdan jne. "maku”. Koska jokaisessa sanassa maistuu konteksti sosiaalisine
varauksineen ja intentioineen, ihmisen on yritettivd luoda oma jirjestyksensi,
oma orkestraationsa sanojen monisnisyydelle®. (Holland ym. 2001, 171, 178.)
Mahdolliset maailmat ovat sukua ndahddkseni sentyyppiselle totunnaistumiselle,
jolle institutionalisoituminen reseptitietoineen rakentuu (Berger & Luckmann
1994, 65-81). Mahdolliset maailmat méérittelevét omissa resepteissdén toiminnan
saannot ja toimijoiden roolit. [hminen luo itsedén niissd merkitysverkoissa toimi-
malla, toisinaan alisteisena annetuille merkityksille, toisinaan niitd muokaten ja
uutta luoden. (Ks. Holland ym. 2001, 171-184.)

48 Kiytin kiddnnostd “mahdolliset maailmat” Hakkarainen ym. (2004, 219) mukaisesti.

49  Sanojen kontekstisidonnaisen ristivedon ja maailman moniéénisyyden pohdinta perustuu Bahtinin (1981)
teoksessa The Dialogic Imagination: Four Essays by M.M. Bakhtin esittdmiin ajatuksiin.
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4.1.1 Kaytanteet ja identiteetin rakentaminen

Kurkela (1993, 268) pohtii arkisten toimien merkitystd seuraavasti. ”Kun kéiyn
maitokaupassa, ilmennén itseéni. Tapa, jolla pukeudun ja kévelen, se, mitd ostan,
kenelle puhun, mité ja miten puhun, miten muuten kdyttdydyn ja monet muut teke-
miseni talld matkalla ilmentavét itseéni. Se, miten kaupassa kdyntini koen, on osa
tapaani ymmartéd ja kokea olemassaoloni yleensa. ... Itseys ilmenee melko pitkal-
le téllaisten kauppareissujen ja vastaavien askareitten kautta. Vaikka ne yksittéisi-
né tekoina vaikuttaisivat joskus melko merkityksettomiltékin, ne jo suunnattomal-
la méaralladn vaikuttavat merkittdvasti olemassaolon mosaiikkiin. Ne ilmentavét
niité periaatteita, joiden mukaan koko eldma eletddan.”

Kurkelan havainnollinen esimerkki kertoo itseyden rakentumisesta ja il-
mentymisesté arkisissa toimissa ja tilanteissa. Wenger ldhestyy mielestéini samaa
ilmi6td puhumalla identiteetin kokemuksesta toiminnassa (the experience of iden-
tity in practice) maailmassa olemisen tapana. Vaikka olemisen kokemuksessa sa-
nat, tapamme kuvata minddmme tai kertoa tarinaamme ovat térkeitd, ne eivét ole
kuitenkaan koko lapieletty kokemus. Se, keitd olemme, muotoutuu siitd tavasta,
jolla elamme paivastd pdivéan, ei vain siitd, mitd ajattelemme tai sanomme itses-
tdmme, vaikka sekin on osa tapaamme eldd. Identiteetti ei mydskddn perustu yk-
sinomaan sille, mitd muut ajattelevat ja sanovat meistd, vaikka onkin osa identitee-
tin rakentumista. Identiteetti on olemassa ja muotoutuu ikéén kuin jatkuvana ka-
sautuvana osallisuutena konkreettisessa kiytanndssé ja neuvotteluna tuon kaytan-
non sosiaalisten tulkintojen kanssa. (Wenger 2003, 151.)

Kun joku tekee jotain, sanomme helposti, ettd hdn on siti. Jos joku ohjaa
lentokonetta ammatikseen, hén on lentokoneen ohjaaja ja pysyy lentokoneen oh-
jaajana myos lomalla ollessaan. Koska tekemiset karakterisoivat vahvasti ihmisen
olevana olentona, tekemisti ja olemista on ehké todella vaikea erottaa toisistaan.
(Kurkela 1993, 196.) Tekemisemme ja olemisemme ja siten késitys itsestimme ja
tapamme ilmentdd itseimme kiinnittyvat yhteisoihin, joista Wenger (2003, 45-49)
kayttad kasitettd kidytantoyhteisot (community of practice). Jokainen kuuluu usei-
hin kayténtoyhteisoihin tyossé, opiskelussa, harrastuksissa, kotona jne. Ne muo-
dostavat kollektiivisen ympériston pyrkimyksineen, merkityksineen, sosiaalisine
suhteineen — ympériston, jossa yksilo kehittdd ja jakaa omaa ymmarrystiddn maail-
masta.

Identiteetin rakentumisen kannalta on ratkaisevaa, millaisten yhteiséjen
merkitysten verkossa ihminen rakentaa minddnsi. Esimerkiksi tieteentekijiksi
opitaan osallistumalla tieteelliseen ty6hon tieteentekijoiden yhteisdissé ja oppi-
malla tieteen tekemisen kulttuuri (Bruner 1996, 132). Huippumuusikoksi kehitty-
misessd on tarkedd padstd jo varhain sisille musiikkikulttuuriin. Maijala havaitsi,
ettd huippusoittajien lapsuudenkodeissa oli tarjolla runsaasti musiikillista paa-
omaa: kotona oli valmiina jokin soitin ja klassista musiikkia arvostettiin. Useim-
miten perheissd harrastettiin aktiivisesti musiikkia ja joissakin perheissd vanhem-
mat olivat ammattimuusikoita. Opettajat ja usein myds ldheiset ja inspiroivat kon-
taktit huippusoittajiin muodostivat roolimalleja nuorille soittajille. (Maijala 2003,
185, 190.)
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4 Laulaminen subjektiivisena kokemuksena

Erddn esimerkin ammattilaisyhteis6llisyyden voimasta antaa ndhdikseni
professori Jorma Panulan aika Sibelius-Akatemian kapellimestariluokan koulutta-
jana. Panulan luokasta on noussut lukuisia maailmankuuluja kapellimestareita.
Opiskelijat paédsivit perehtymain monipuolisella ja syvélliselld tavalla asiantunti-
jakulttuuriin. Varsinaisen ty0skentelyn ja sen kollegiaalisen arvioinnin lisdksi
luokka vietti paljon aikaa yhdessé keskustelemisen ja vaikkapa saunomisen mer-
keissd. Kapuluokassa” vakavan tyoskentelyn ja vapaamuotoisen yhdesséolon
mydté oli mahdollista siséistdd keskeisid ammatillisia taitoja, ymmaérrysta kulttuu-
risista kysymyksistd sekd samalla rakentaa omaa persoonallista tydskentelyta-
paansa ja kapellimestari-identiteettid. (Konttinen 2003.) Luokkaa voi kuvata kéy-
tantoyhteisond, jonka tydskentelyd luonnehti “kognitiivinen oppipoika-mesta-
rioppiminen”. Oppipoika-mestarioppimissuhteessa asiantuntijayhteison haasteel-
lisiin tehtéviin osallistuessaan opiskelija oppii ajattelemaan ja toimimaan kuten
asiantuntija. (Hakkarainen ym. 2004, 135.)

Kannustavien kdytintoyhteisojen syntyminen luo uusia mahdollisia maail-
moja, Téllaiseksi uudeksi mahdolliseksi maailmaksi tulkitsen myos seuraavan
Anttilan ja Juvosen kertoman esimerkin. Heikki Sarvela niminen mies tuli vuonna
1962 yhteiskoulun musiikinopettajaksi Liminkaan, tavalliseen pieneen pohjalai-
seen kirkonkylddn. Joidenkin vuosien kuluttua hén oli perustanut orkesterin, jossa
koululaiset soittivat 1&hes kaikkia sinfoniaorkesteriin kuuluvia soittimia. Orkesteri
teki dédnilevyjd, syntyi musiikkiopisto, kuoroja ja kansainvilinen musiikkileiri.
Kirjoittajat toteavat, ettei voi otaksua, ettd Limingassa sattui juuri tuohon aikaan
olemaan epitavallisen paljon lahjakkaita musiikin harrastajia, mutta varmaankin
Sarvelalla oli epétavallisen innokkaita, motivoituneita oppilaita. Pohjoiskarjalai-
sen sanonnan mukaan musiikinopettajan ensimmaéiseksi, toiseksi ja kolmanneksi
tarkein tehtdva onkin innostuksen herittiminen. (Anttila & Juvonen 2002, 99.)

Lieneekd sattuma, ettd my0s kolmas esimerkki kannustavasta kaytéantoyh-
teisOstd on Pohjanmaalta, missd kansanmusiikin perinne on séilynyt erityisen vah-
vana? Esimerkki koskee Kaustisten Nappérien riveissé lasten ja nuorten harrastus-
toimintaa ohjaavaa Mauno Jéarveléa, joka yhdistdé innovatiivisella tavalla yhdessa
soittamisen ja laulamisen. Hénen “’sisukimenetelménsd” on muunnos Suzuki-pe-
dagogiikasta ja perustuu tasa-arvoiseen ja kannustavaan yhteissoittoon, jossa pai-
nottuvat harrastuspohjaisuus ja vapaaehtoisuus. Testejd tai padsykokeita ei tunne-
ta. Ohjelmisto suunnitellaan niin, ettd kaikille on sopivan tasoista ja haasteellista
tehtdvdd. Tasoryhmid ei muodosteta, silld viisaasti sovitettu musiikki motivoi
eri-ikdiset ja -tasoiset soittajat toimimaan innolla suuren ryhmén osana. Nuorem-
mat oppivat edistyneemmilti. Edistyneet taas kasvavat ihmisind, koska oppivat
ymmartdmaan, kuinka tirkedd on olla esimerkkind nuoremmilleen. Myo6s musiik-
kiopistotutkintoja voi halutessaan suorittaa. Kaikkia vieddén eteenpdin, koska yh-
dessé soittaminen ja laulaminen antavat siséltod elamddn. Nappéarit myos laulavat
— usein Jarveldn omilla sanoituksilla — ilman ettd asiasta tehdddn sen suurempaa
osaamiskysymysté. Konsertteja pidetdén, mutta ne eivét ole kohtalon kysymyksié.
Tavoitteena on nimenomaan yhdessa tekeminen — ehka juuri siksi konsertit muo-
dostuvat hienoiksi eldmyksiksi myds musiikillisessa mielessd. Soiton ja laulun ilo
vilittyy jokaiseen. (Hiironen 2005; Jérveld 22.4.2005.)
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4.1 Minuus kulttuurisena prosessina

Esimerkit kuvaavat minén ja identiteetin yhteyttd ympérdivédn yhteisoon,
kulttuuriin ja kéytinteisiin. Sekéd Panula, Sarvela ettd Jarveld ovat panneet kdyntiin
sellaisia toimintamuotoja, joissa osaaminen on alkanut kasautua ja jalostua yhteis-
toiminnassa muiden kanssa. Esimerkiksi liminkalaisten tai ”sisukioppilaiden” mo-
tivaatiota ei voi selittdd vain yksilon sisdisistd prosesseista kdsin, vaan vuorovai-
kutuksessa opettajan ja muiden oppilaiden kanssa on alettu luoda yhdessd musii-
killista toimintaa, mahdollista maailmaa. On tdrkedd huomata se, ettd suurin osa
aktiviteeteista, joiden tekemisestd ihmiset nauttivat, ei ole alkujaan kiinnostanut
heitd. Lapsi ei synnynniisesti innostu ooppera-aarioista, runoista tai matemaatti-
sista yhtéldistd, mutta sopivien oppimiskokemusten myotd melkein miké tahansa
toiminta voi muodostua yksilolle erittdin merkittdvaksi. (Bandura 1997,
218-219.)

Huippuosaamisen kannalta on térkedd, ettd yksilo pddsee mukaan osaa-
misyhteisdon, jossa hdnen on mahdollista opetella yhteison tapa ajatella, puhua ja
toimia sekd véhitellen omalla toiminnallaan vaikuttaa yhteison kehitykseen. Jos
huipputaitojen kehittymisen kannalta on oleellista osallistuminen asiantuntijayh-
teisdon ja toiminta, nimittdin harjoittelu (ks. Ericsson 2003), niin eivétkd yh-
teisdon osallistuminen ja toiminta ole olennaista minka tahansa seikan kohdalla,
olipa kyseessé kirjoittaminen, puutarhanhoito, skeittailu tai laulaminen, my®os sil-
loin kun taitoja kehitetdén ldhinné harrastusmielessd? Toimimalla yhdessé toisten
kanssa ei ole kysymys ainoastaan siitd, ettd on usein hauskempaa tehdé asioita
muiden kanssa ja toimintaan sitoudutaan vahvemmin. Tdméakin on tirkedd, mutta
yhteiso on olennainen myos identiteetin kannalta. Yhteisossd toimimalla ihminen
jdsentdd sekd toimintaa etté itseddn yhdessd muiden kanssa ja suhteessa muihin.
Vaikka ithminen toimisi jossain tilanteessa yksin, hdnen toimintansa tapahtuu yh-
teisOssd toiminnalle annettavia merkityksié vasten.

Jos henkild ei koskaan katso esimerkiksi jadkiekko-otteluita, joukkueiden
menestymiset ja hdviot tuskin koskettavat hdntd. Toisin on laita intohimoisen
oman joukkueen kannattajan, joka tunnistaa pelin hienoudet ja puhuu niisti asian-
tuntijakielelld. Jopa hdnen itsetuntonsa voi nousta tai laskea joukkueen menestyk-
sen myotd. Mutta jos joutuu poissuljetuksi vastoin toiveitaan jostain potentiaali-
sesti kiinnostavasta kdytantdyhteisdsté, voi ulkopuolisuuden kokemuksesta tulla
negatiivisesti latautunut osa identiteettid, olen ulkopuolinen”. Lépi eldmén saate-
taan vahvasti muistaa, etté ei padssyt esimerkiksi koulun kuoroon (ks. luku 3.2.4)
tai opettaja antoi ymmartéé, ettd oppilas ei selviydy laajan matematiikan kurssista
(Sartanen 1999, 39). Kokemukset voivat koteloitua kovin kielteisiksi kasityksiksi
omista kyvyistd ja kiteytya itsed luonnehtiviksi médreiksi “epadmusikaalinen” tai
”matemaattisesti lahjaton”.

4.1.2 Taito-, tieto- ja tunnevyohykkeet itsessa

Tarkastelen nyt itsen prosesseja hyddyntden Kurkelan (1997a) késitteistod itsey-
den taitovydhykkeesti, tietovyohykkeestd ja tunnevyohykkeesti. Kurkelan ajatte-
lu perustuu psykodynamiikkaan, joka perinteisesti perustuu enemman yksildllisiin
(’sisdisiin”) kuin kulttuurisiin (“ulkoisiin”) tekijoihin. Tulkitsen tissd kuitenkin
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4 Laulaminen subjektiivisena kokemuksena

Kurkelan mallia kulttuuripsykologisesti, koska katson siséisten prosessien — kuten
taitojen, tietojen ja tunteiden — olevan aina suhteessa ulkoiseen todellisuuteen ja
tulosta vuorovaikutuksesta kulttuuristen tekijoitten kanssa.

Kurkela toteaa, ettd kaiken tapahtumisen voi olettaa perustuvan jonkinlai-
sille periaatteille ja ehdottaa, etté itseys on se abstrakti kokonaisuus, joka koostuu
ithmistd, mm. hdnen kokemistapojaan ja ulkoista kdyttdytymistian, ohjaavista pe-
riaatteista. Periaatteet voi jakaa taito-, tieto- ja tunnevyohykkeisiin. Keskeiseksi it-
seyden kannalta muodostuu vuorovaikutus ndiden eri vyohykkeiden ja sitd ympa-
roivéin todellisuuden kanssa. Tekniselld taitovyohykkeelld tapahtuu aistimuksen
syntyminen. Esimerkiksi tdysin materiaalinen ilmid, pianon koskettimesta ldhteva
déniaalto, prosessoidaan korvan aistisolujen kautta sdhkokemialliseksi viestiksi
aivoihin ja jasennetddn henkisend ilmiond, sdvelend. TAméa prosessi vaatii viime
kadessd myds taitoa. Tietovydhyke on varsinainen kognitioiden vydhyke, jolla pe-
rustason vaikutelmat muodostavat aiempaa korkeampiasteisesti prosessoituja ko-
konaisuuksia. Tunnevyohyke suorittaa kognitiivisten kokonaisuuksien arvioinnin
sen mukaan, kuinka miellyttavaltd, turvalliselta, epamiellyttavalti tai pelottavalta
tilanne tuntuu. Tunnevyohykkeelld tapahtuva arvottaminen on viime kiddessa pe-
ruste pysyé jonkin ilmion vaikutuspiirissd tai pyrkié siitd pois. Tunnetila yleensé
lopulta kertoo, mihin pdin pitdd pyrkia. (Kurkela 1997a, 9-15.) Myonteinen tunne
syntyy usein silloin, kun kokee hallitsevansa jotain, saavuttavansa uutta tai kun it-
seluottamus lisddntyy ja olo on turvallinen. My®os se, ettd kykenee ilmaisemaan it-
seddn tai tuntee tulevansa ymmarretyksi, koetaan myonteisend. Musiikin ymmar-
tdmisen ja tuottamisen avulla voi tuoda ilmi jotain henkil6kohtaisesti tarkedd, mi-
ké voi olla varsin tyydytysté tuottavaa. (Kurkela 1997b, 288.)

On holistisen ymmértamisen kannalta epatyydyttdvii, ettd fysiologisia ja
kognitiivisia tapahtumia kisitelldan tavallisesti omien tutkimusperinteiden ja -pe-
riaatteiden vélitykselld ja minuuteen liittyvid kysymyksié taas ominaan. Kuitenkin
fysiologia ja kognitiot ’tapahtuvat” tuntevassa ja kokevassa ihmisessé ja saavat
merkityksid hinen itsensd kannalta, vaikkakin ehké tiedostamattomalla tasolla.
Kurkelan jaottelu auttaa mielestdni mieltimaén nama tekijit osana itseyttd. Jaotte-
lu on mielekds myds kulttuuripsykologisesti. Koska itseyden kannalta keskeiseksi
muodostuu vuorovaikutus eri vyohykkeiden kéyttdytymisen, kokemuksen ja ym-
pardivan todellisuuden valilld (Kurkela 1997a, 15), ei ole samantekevéa, millai-
sessa todellisuudessa toimitaan. Niin itseys kiinnittyy instituutioihin (Bruner
1996, 29-39), mahdollisiin maailmoihin (Holland ym. 2001, 40-42) ja kéytin-
toyhteisoihin (Wenger 2003, 45-49), joissa médritellddn mm. sitd, millaisia sanoja
kéytetddn ja minka reseptin sédéntdjd noudatetaan (Holland ym. 2001, 171; Berger
& Luckmann 1994, 78-80).

Laulamisen fysiologisena toimintana voi katsoa tapahtuvan tekniselld vyo-
hykkeelld. Jos yhdessd muiden kanssa tutun laulun laulaminen vaikkapa jossain
juhlassa on ongelmatonta, yhteys eri vyohykkeiden vélilld ja laulamisen kokemus
liittyvit sujuvasti toisiinsa ja ihminen kokee tapahtuman miellyttdvéna. Itseys paa-
see ilmentymédin laulamisessa, kuten Siukonen (1935) luvun neljd alussa omaa ko-
kemustaan kuvasi. Jos taas laulamisessa ilmenee ongelmia esimerkiksi niin, ettd
henkil0 ei péddse tarpeeksi korkealle tai kurkussa tuntuu epamiellyttavéltd, koke-
muksen seuraukset voivat koskea myds itsed. Henkilo saattaa (kognitiivisella vyo-
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hykkeelld) tehda vertailua oman ja muiden laulamisen vililld ja paétya siihen, ettéd
koska hinelld on ongelmia, hdn on laulutaidoton tai peréti epamusikaalinen.
Kokemus saattaa heijastua tunnevydhykkeelle siten, ettd hin alkaa pelité laula-
mistapahtumia ja vélttad niitd. Mikali henkilon kannalta ei olemassa sellaista mah-
dollista maailmaa, jossa laulutaito nihtéisiin kehitettdvissd olevana taitona, henki-
16n kisitys omasta taidottomuudesta todennékoisesti vahvistuu ja vihentda hénen
uskallustaan osallistua laulamistilanteisiin. ”Tieto” laulutaidottomuudesta voi tul-
la itsed luonnehtivaksi méiéreeksi ja koko identiteettiin vaikuttavaksi periaatteeksi.

4.2 Attribuutiotavat ja yksilon kokemus

Useimmissa nykyisissd motivaatioteorioissa oletetaan, etti ihmisen havainnot
omasta kyvykkyydestd ovat yksi keskeinen motivaatiotekiji. Seka attribuutioteo-
ria ettd pystyvyysuskomuksia tarkasteleva self-efficacy -ldhestymistapa perustu-
vat tille olettamukselle. (Pajares 1996, 557.) Attribuutioteoria tarkastelee onnistu-
misille ja epdonnistumisille annettuja subjektiivisia selityksid (kausaaliattribuuti-
ot) ja niiden motivaationalisia seurauksia (Lehtinen & Kuusinen 2001, 218-219).
Teorian mukaan ne syy-seuraussuhteet, joita ihmiset muodostavat onnistuessaan
tai epdonnistuessaan jossain tehtidvissi, vaikuttavat merkittdvisti nithin odotuk-
siin, joita asetetaan mydhempéén toimintaan. Attribuutiot rakentuvat usein juuri
pystyvyysuskomusten vilitykselld. (Pajares 1996, 557.)

Weinerin (1986) mukaan ihmiset selittavit tehtdvissa onnistumista tai epé-
onnistumista kyvykkyyden, yrittdmisen, tehtdvin vaikeuden tai onnen avulla. Se,
ajatteleeko ihminen onnistumisen jossain suorituksessa johtuvan siséisistd vai ul-
koisista tekijoistd, ovatko syyt luonteeltaan pysyvid vai muuttuvia ja ovatko ne yk-
silon itsensd kontrolloitavissa vai ei, vaikuttaa niihin strategioihin (sithen miten
tehtdvaa suunnitellaan, ldhestytddn jne.), joita hédn tehtdvéssa kayttdad. Jos henkilo
attribuoi tehtiviassd onnistumisen sisdisen tekijidn (kyvykkyyden tai yrittdmisen)
ansioksi, hin kokee enemmaén ylpeyttd toiminnastaan, kuin jos attribuointi kohdis-
tuu ulkoiseen tekijdin (tehtdvan helppouteen tai hyvédén onneen). Tilanne on péin-
esimerkiksi hipedn tunnetta enemmin kuin jos pitdd epdonnistumisen syyné
ulkoisia tekijoit.

Koska koulussa oppilaiden suorituksia verrataan jatkuvasti toisiinsa, tulee
positiivisen itsearvostuksen yllépitdmisestd nuorelle erityisen térkedd (Covington
1992, Austin & Vispoel 1998, 29 mukaan). Tietyt attribuutiopditelmét voivat
muodostua hyvin ongelmallisiksi. Oppilas, joka attribuoi tehtidvissd epdonnistu-
misen jonkin kyvyn puutteeksi ja uskoo puutteen olevan pysyvéisluonteinen, olet-
taa jatkuvasti epdonnistuvansa kyseisessé tehtévéssi. Han voi omaksua defensiivi-
sen strategian itsearvostustaan yllipitddkseen esimerkiksi lopettamalla yrittimi-
sen, asettamalla saavuttamattomia tavoitteita tai siirtimélla tehtdvan aloittamista.
(Stipek 1993, Austin & Vispoel 1998, 29 mukaan.) Ala-asteikédiset lapset eivit
néytd erottelevan kykya ja yrittamisté toisistaan; kunnolla yrittdminen on lapsille
kyvykkyyden ja menestyksen merkki. 11—12-vuotiaana tilanne tuntuu muuttuvan:
Henkilo4, joka onnistuu tehtdvéssd kovalla yrittdmiselld, pidetddn vihemman ky-
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vykkéidna kuin sitd, joka onnistuu siind vahalla vaivalla. Tamén ikdiset nuoret al-
kavat myos pitdd kykyjad pysyvind, ei-muokattavissa olevina ilmidind. (Tutki-
musyhteenveto Austin & Vispoel 1998, 28.) Legette (1998) totesi kuitenkin toisin,
ettd idn kasvaessa oppilaat alkoivat uskoa seké kyvykkyyden etté yrittimisen vai-
kuttavan koulumenestykseen musiikissa, kun nuorempana uskottiin enemmén
kyvykkyyden osuuteen.

Tutkittaessa 12-vuotiaiden koululaisten tulkintoja onnistumisesta ja epdon-
nistumisesta erdéssd musikaalisia kykyjd mittaavassa testissd todettiin, ettd testissa
menestyneet ja paremman musiikillisen minékésityksen omaavat oppilaat selitti-
vat onnistumista kyvykkyytensa ja perhetaustansa avulla. Heikommin testissd me-
nestyneet ja matalamman musiikillisen minékasityksen omanneet oppilaat pitivét
epdonnistumisen syind kyvyttomyyttd ja perhetaustaa. Tutkijat toteavat musiik-
kiin liittyvien kyvykkyyserojen olevan usein helposti havaittavissa ja monien op-
pilaiden uskovan, ettd musiikilliset kyvyt ovat jotain pysyvia ja oman kontrollin
ulottumattomissa. Perhetaustan merkityksen korostuminen — esimerkiksi, ajatte-
leeko omien perheenjdsenten olevan musiikillisesti lahjakkaita — viittaa siihen, etté
musiikillista kykyéd pidetddn synnynndisend ominaisuutena. Oppilaalla, jonka
mielestd omat kyvyt ovat vihdiset ja joka ei saa tukea kotona esimerkiksi perheen
musiikinharrastamisen kautta, voi olla varsin kohtalonomaiset odotukset suoriutu-
misesta musiikillisissa tehtdvissi. (Austin & Vispoel 1998, 40—41.)

Tulamo tutki suomalaisten koululaisten musiikillista mindkésitystd, jonka
hén madritteli yksilon tietoisena ja subjektiivisena késityksend musiikillisista omi-
naisuuksistaan, toiminnastaan sekd mahdollisuuksistaan. Késitys muodostuu
omakohtaisten kokemusten pohjalta erilaisissa musiikkiin liittyvissé tilanteissa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tutkija toteaa olleen hatkdahdyttavda huoma-
ta, miten negatiivisesti 10—11-vuotiaat lapset kuvasivat itseddn kirjoituksissaan.
Onko niin, ettd koulussa totutaan havaitsemaan itsestd enimmaékseen vain kieltei-
set ominaisuudet myds musiikin alueella? Lasten kuvaukset viestivit selvésti mu-
siikinopetuksen suorituspainotteisuudesta. Omia musiikillisia ominaisuuksia ja
kykyjd koskevat puutteet korostuivat. (Tulamo 1993, 51, 297.) Tereska (2003,
195-196) havaitsi, ettd luokanopettajiksi opiskelevien myonteiseen musiikilliseen
minékisitykseen olivat voimakkaimmin lapsuudessa vaikuttaneet kodin taustate-
kijoistd musiikin arvostaminen ja musiikkiharrastukset sekd kodin musiikilliset vi-
rikkeet, joista tdrkeimméksi nousi laulamisen mieluisuus. Lapsuuskodin virikkeet
olivat yhteydessd myos musiikin opintomenestykseen opettajankoulutuslaitokses-
sa. Koska ihmiselle tarkeiden henkildiden arviointi vaikuttaa myds pystyvyyden
késityksiin, mikd puolestaan ennustaa tulevaa suoritustasoa (Bandura 1997, 14),
voi olettaa syntyneen kehén, jossa kodissa saatu myonteinen kasitys on ruokkinut
myo6hempid myonteisiéd kokemuksia.

Taipumus orientoitua suorituksen epdonnistumisen jilkeen joko avutto-
maan tai hallintasuuntautuneeseen kayttdytymiseen on todettu monissa tutkimuk-
sissa (esim. Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto 1995). O’Neillin ja Slobodan (1997)
tutkimuksessa aiheutettiin testissé epdonnistuminen ja tutkittiin epdonnistumisen
vaikutuksia. Tutkijat totesivat, ettd suoritusten vaihtelu melodian hahmottamisteh-
tdvissd ei johtunut ainoastaan eroista kognitiivisissa kyvyissi, vaan myds tuntei-
siin ja kdyttdytymiseen liittyvistd eroista testaustilanteissa. Suurimmalla osalla
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niistd lapsista, joiden luottamus omiin kykyihin oli vdhédinen ensimmaisessa testis-
sd epdonnistumisen jélkeen, suoritukset heikkenivit seuraavassa testissd. Sen si-
jaan suurimmalla osalla niistd lapsista, jotka epdonnistuttuaan edelleen luottivat
kykyihinsé, suoritukset pysyivit samoina tai paranivat seuraavassa testissd. Edel-
liset osoittivat avutonta kdyttdytymistd, toisin sanoen he attribuoivat epdonnistu-
misensa kyvyttomyyteen, osoittivat kielteisid tuntemuksia ja luopuivat yrittdmi-
sestd testitilanteessa. Sen sijaan lapset, jotka luottivat kykyihinsé, osoittivat hallin-
taorientoituneisuutta ja pitivit epdonnistumista paremminkin osana oppimispro-
sessia kuin jonakin véltettdvénd seikkana. Erot suhtautumisessa eivét johtuneet
kyvykkyyseroista, koska epdonnistumisen jilkeen avuttomasti orientoituneet lap-
set olivat suoriutuneet aikaisemmin tehtévissd paremmin kuin hallintaorientoitu-
neet. Tutkijat toteavat, ettd on vaikea sdilyttdd motivaatiota ja luottamusta tehta-
vistd suoriutumiseen, mikéli ajattelee epdonnistumisen johtuvan kyvyttomyydes-
ta eikd paneudu yrittdmiseen, toimintastrategian parantamiseen tai tiedonhankin-
taan. Opettajan tehtdvind on antaa lapselle sellaista palautetta, joka auttaa ymmar-
tdmédn epdonnistumisen syitd sekd kehittdmédn parempia toimintastrategioita
tulevaisuudessa. (O’Neill & Sloboda 1997, 18, 30-33.)

4.2.1 Itseluottamus ja minapystyvyys

Itsetunto ja itseluottamus, joita piddn tdssd synonyymisind késitteind, ovat itseen
liittyvié tdrkeitd ulottuvuuksia. Lazarus (1991) kutsuu primaariksi arvioinniksi
(primal appraisal) seuraavaa tapahtumaketjua: Kun jokin tavoite on tirkeéd ihmisen
kannalta ja hin saavuttaa sen, hinen minuutensa kiinnittyy tavoitteeseen (ego in-
volvement in the event); hdn on tyytyvéinen, tuntee ylpeyttd itsestéén ja kokee it-
seluottamuksensa kasvavan. Pdinvastoin voi tapahtua, jos tirkedd tavoitetta ei saa-
vuta. Silloin itsetunto voi saada kolauksen ja ihminen voi suuttua ja ahdistua. (Oat-
ley & Jenkins 1996, 100-101.)

Ihmisen itsetuntoa voidaan pitdd hdnen mindkuvansa osana, sen subjektii-
vis-affektiivisena laadullisena arviona. Hyva itsetunto on luottamusta itseen. Se on
uskallusta ottaa vastaan haasteita, asettaa pddmédrid ja tavoitteita ja uskoa, ettd
suoriutuu niisti ja kykenee viemédén tehtdvan loppuun. Se on myds kykya asettaa
itselleen sellainen vaatimustaso, ettd onnistuminen on mahdollista, ja kykya naut-
tia sen jdlkeen onnistumisesta. Itsetunto on my0s kykyéd kestdd pettymyksié, niin
ettei ensimmaéinen vastoinkdyminen sité vie. Itsetunnon katsotaan syntyvén kah-
den erilaisen mekanismin, ns. hankitun ja annetun itsetunnon, kautta. Hankittu it-
setunto on se, mikd ihmiselle kehittyy kokemusten ja havaintojen kautta. Se koos-
tuu onnistumisen eldmyksistd ja ihmisen omista havainnoista, kun hdn huomaa
selvidvinsd. Se on myds seurausta ihmisen saamasta palautteesta ja voi rakentua
myds koetuista pettymyksistd. Annettu itsetunto taas muodostuu siitd, miten lap-
sen perustarpeeseen olla hoivattu ja rakastettu vastataan. Sitd varten lapsen ei tar-
vitse tehdd muuta kuin olla olemassa. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 101, 103, 120.)

Sosiokognitiivisen teorian piirissé on esitetty, ettd késite itseluottamus viit-
taa henkilon késitykseen omasta arvosta varsin yleiselld tasolla ja peilaa suuria ky-
symyksid kuten ”Kuka mini olen?” (Pajares & Schunk 20-21). Niinp4 itseluotta-
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muksen on todettu korreloivan toisinaan positiivisesti, toisinaan negatiivisesti esi-
merkiksi opiskelumenestyksen kanssa (Handford & Hattie 1982, Pajares &
Schunk 14 mukaan). Vaikka itseluottamuksella on tiarkeéd osuutensa motivaation ja
suoriutumismenestyksen suhteen, se niayttad olevan kuitenkin liian yleinen késite
kuvaamaan siti, kuinka ihminen kokee olemisensa erilaisissa rooleissa ja tilanteis-
sa. Hénell4 voi olla positiivinen késitys itsestddn esimerkiksi matemaattisten taito-
jen suhteen, mutta negatiivinen kirjoittamisen suhteen. Liséksi vaikka joissakin ti-
lanteissa voi kokea itsensd hyvinkin kyvyttoméksi, itseluottamus ei heikkene, kos-
ka tilanteeseen ei ole investoitu omaa itsed. Kaikkea onnistunutta toimintaa ei
my0Oskddn valttamattd koeta itseluottamusta kohottavana. Usein on kuitenkin niin,
ettd ihmiset pyrkivét jalostamaan juuri niité kykyjé, joiden kautta heiddn itseluot-
tamuksensa lisddntyy. (Bandura 1997, 11.)

Minépystyvyysteoriassa katsotaan attribuutiotutkimuksen tapaan, etti seli-
tykset aikaisemmista onnistumisista tai epdonnistumista vaikuttavat valintoihin ja
onnistumiseen tulevaisuudessa. Tiedot, taidot ja aikaisemmat saavutukset sindnsé
ennustavat usein huonosti tulevia suorituksia. Jotta pystyttdisiin ennustamaan sité,
miten ihmiset todella kayttiytyvéit, on Banduran mukaan tutkittava ihmisten tilan-
ne- ja tehtdvikohtaisia pystyvyysuskomuksia eli mindpystyvyytta (self-efficacy
beliefs). Se, millaisiin johtopédétdksiin ihminen itsearvioinnissaan tulee, vaikuttaa
sithen, mitd hin omaamillaan tiedoilla ja taidoilla tekee. (Pajares 1996, 543—544;
Pajares & Schunk 18.)

Minédpystyvyydelld, self-efficacy, tarkoitetaan yksilon késitystd omista ky-
vyistddn suoriutua tietystd tehtdvéstd tietyssa tilanteessa. Késitys mindpystyvyy-
desté vaikuttaa sithen, mihin toimintoihin ylipdatéan ryhdytdén: kuinka paljon yri-
tykseen panostetaan, kuinka kauan jaksetaan yrittdd epdonnistuttaessa, sitkeyteen
vastoinkdymisessd, sithen, ovatko ajattelumallit toimintaa auttavia vai estévii,
kuinka paljon koetaan stressid tai ahdistusta hankalissa tilanteissa ja mille tasolle
suoritus vieddédn. Jos tunne omasta pystyvyydestd on vdhdinen, ihminen ajattelee
asioiden olevan vaikeampia kuin ne todellisuudessa ovatkaan. Tdmaé heijastuu esi-
merkiksi ongelmanratkaisutilanteissa kapea-alaisena ajatteluna ja taipumuksena
stressaantua. Korkea pystyvyydentunne puolestaan auttaa tuntemaan itsensa rau-
halliseksi vaativankin tehtdvén edessd. (Bandura 1997, 3; Pajares 1996, 544-545.)
Pystyvyysuskomukset kehittyvat véhitellen vuorovaikutustilanteissa ympériston
kanssa paitsi onnistumis- ja epdonnistumiskokemusten kautta myos sijaiskoke-
musten viélitykselld, eli kun havainnoidaan muita ja verrataan muiden suorituksia
omiin. Niihin vaikuttavat my0s henkilolle tarkeiden ihmisten arviot, kuten opetta-
jan antama palaute tai vanhempien ja vertaisryhmén odotukset sekd kokemukset
omista fysiologisista reaktioista ja tunnetiloista. (Bandura 1997, 14.) Vahvat fy-
siologiset reaktiot voivat osaltaan madaltaa pystyvyyden tunnetta, kun ne assosioi-
tuvat pelkoon ja muihin kielteisiin tunteisiin. On my0s néhtavissé, ettd ihminen
herkistyy tovereiden tekemille vertailuille sitd enemmaén, mitd epdvarmempi hén
on omasta taidostaan tai mitd vihemman hanelld on kokemuksia jonkin taidon har-
joittamisesta. (Pajares 2001, 7.) Suoriutumisodotuksien katsotaan kohdistuvan jo-
honkin tiettyyn tilanteeseen tai tehtdvddn, joten mindpystyvyys on luonteeltaan
tehtévé- ja tilannesidonnainen késite. Joissakin tilanteissa vaaditaan enemman it-
sesddtelytaitoja ja suoriutumistasovaatimus on korkeampi kuin joissakin muissa
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tilanteissa. Esimerkiksi uskomus siitd, miten suoriutuu puheen pitimisesté yleisol-
le, riippuu mm. aihepiiristi, siitd onko puhe spontaani vai valmisteltu sek yleison
oletetuista odotuksista. (Bandura 1997, 14.)

Se, mikd motivoi ihmisid aktiivisen musiikin tekemisen pariin, on mielen-
kiintoinen kysymys®’. Musiikissa itsessdin néyttdd olevan vetovoimaa, joka panee
thmiset soittamaan, laulamaan ja kuuntelemaan musiikkia. Esimerkiksi kuorossa
laulaminen koetaan tavallisesti mielekkééné ja sité jatketaan usein vuosia ja vuosi-
kymmenii. Pelkistddn yhdessé laulamisen onkin todettu olevan omiaan lisédmaan
ryhmén jdsenten vilistd yhteistyotd ja luottamusta, milld voi olla merkittavia
myonteisid seurauksia niin yksilon kuin ryhménkin kannalta (Anshel & Kipper
1988). Tutkimukseni kannalta keskeinen on kysymys, miksi laulutaitoaan epéile-
vi ei tavallisesti hakeudu kuoroon tai vaikkapa laulutunnille, vaikka tavattoman
monilla niisté, jotka kokevat itsensi laulutaidottomiksi, olisi todennékdisesti halu
laulaa. Tarkedn esteen muodostavat ilmeisesti mindpystyvyyteen liittyvét seikat ja
kisitys laulutaidottomuudesta pysyviand ominaisuutena. Niin kauan kuin laula-
maan oppimista ei pidetd mahdollisena, ei liene mieltd hakeutua laulamistilantei-
siin — ja mahdollisesti kokemaan uudelleen lapsuudessa kohdattuja latistuskoke-
muksia. Sen sijaan jos laulamismahdollisuus niyttiisi tarjoutuvan’', ihminen var-
maankin pohtisi, uskaltautuako mukaan. Jos uskaltautuu ja kokemus osoittautuu
myonteiseksi, kokemus voi olla huikaiseva ja itsen kannalta hyvin merkittava. Jos
kokemus sen sijaan kéédntyykin kielteiseksi, ihmisen uskallus yrittda uudelleen ja
motivaatio laulaa laskevat ehké vield aiempaa alemmaksi.

Tv-dokumentissa ’Me laulutaidottomat™ (1994) kerrotaan, kuinka”Pyysin
pdéstd aamuhartauteen luokan kuoron kanssa esiintyméén. Opettaja sanoi, ettd
mee vaan, mutta tee pelkkiéd suunliikkeitd.” Tai ”Isd oli hirveen hyvéa laulamaan, ja
sain kuulla ihan pieneni, etten osaa laulaa. Aitikén ei osannut laulaa.” Dokumen-
tin henkildiden késitykset omasta laulutaidosta nayttdvat mindpystyvyyden kan-
nalta tulkittuna perustuneen mm. epéonnistumiskokemuksiin, sijaiskokemuksiin
ja lapsen kannalta tirkeiltd henkilGiltd saatuun palautteeseen. Haastateltujen ym-
paristossa laulutaidon ajateltiin liittyvén sisdiseen, pysyvédn ja ilmeisesti synnyn-
ndiseen ominaisuuteen, mikd lienee heijastellut yleisid kulttuurisia uskomuksia
laulutaidosta. Siten lapsen mahdollisuus kyseenalaistaa laulutaidottoman leima
lienee tavallisesti ldhes olematon, koska hidnen attribuutiotapansa ja minipysty-
vyyskasityksensd ovat vélttdmattd yhteydessd ympdriston ja sen instituutioiden
kasityksiin. Tédssd mielessd attribuutiotavat ja késitys mindpystyvyydestd ovat
luonteeltaan kulttuurisia eivétkd pelkdstidén yksilon sisdisistd tekijoistd johtuvia.
Siten yhteisossé vallitseva uskomusjarjestelmé laulutaidosta attribuutioineen ja

50 Ks. esimerkiksi Kari Kurkelan (1993) pohdintoja musiikin merkityksesté ihmiselle.

51 Esimerkissd luvussa 3.2.5 Soili néki lehdessd ilmoituksen gregoriaanisen kirkkolaulun alkeiskurssista, jon-
ka padsyvaatimuksena oli, ettei tarvitse osata laulaa. Itsekin pidédn kursseja laulutaidottomiksi itsensé koke-
ville. Havaintoni on, etté laulutaidottoman voi olla vaikea uskoa, ettd kurssi olisi tarkoitettu juuri hinelle.
Uskomus laulutaidottomuudesta pysyvénd ominaisuutena tuntuu olevan niin vahva, ettd uskomusta pide-
tdén tictona, ’faktana”, ei uskomuksena.
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seurauksineen yksittdisten ihmisten mindpystyvyyskasityksiin estdvit todenni-
koisesti tehokkaasti sen, ettd laulutaidottomiksi itsenséd kokevat henkilot hakeutui-
sivat laulutunnille tai edes tilanteisiin, joissa voi laulaa.

Csikszentmihalyi (1991) esittimé flow-teoria antaa yhden, ndhdékseni tar-
keén ndkokulman, motivaation ja mindpystyvyyden myonteiseen kehittymiseen.
Flow- eli virtauskokemuksen ydin liittyy psyykkisen energian menestykselliseen
kohdistamiseen vailla minuutta uhkaavia tekijdita siten, ettd ajatukset, aikomuk-
set, tunteet ja havainnot suuntautuvat samaan padméédrdaan. Virtauskokemuksen
ansiosta tapahtuu psyykkisten prosessien seka eriytymisté ettd integraatiota. Eriy-
tymisen kautta ihminen kokee itsensd ainutlaatuisena ja integraation kautta yhteis-
yyttd muiden kanssa yli yksil6llisten minuuksien. Virtauksen kokeminen tuottaa
syvéd tyydytystd ja on omiaan lisddmadn itseluottamusta. Virtauskokemuksen voi
saavuttaa vain, jos omat taidot ovat sopivassa suhteessa tehtivin haasteisiin.
Mikaéli haasteet ovat liian suuret, ihminen ahdistuu, ja jos taas liian pienet, hdn kyl-
lastyy. Haasteiden olisi lisddnnyttdva sopivassa suhteessa taitojen kehittymiseen.
Kokemus riippuu kuitenkin siitd, millaisina koemme taitomme, ei objektiivisesta
taitotasosta. (Csikszentmihalyi 1991, 33-42, 74-76.)

Kun haasteet ja koetut taidot ovat optimaalisessa suhteessa toisiinsa, vir-
tauskokemus voi vaikuttaa voimakkaasti motivaatioon osaamisen ldhtGtasosta
riippumatta. Kun itsedén laulutaidottomina piténeet ihmiset laulamista oppiessaan
kertovat laulamisen merkinneen mm. “fantastista mahdollisuutta tutustua omiin
rajoihin ja siirtdd niitd kauemmaksi” (Alla kan institutet, 2000) tai he haluavat vuo-
desta toiseen jatkaa laulamista kuorossa (Lampinen, 2000), lausunnot heijastele-
vat ndhdékseni virtauskokemuksia. Turvallinen ymparistd ja sopiva tuki opettajan
taholta (ks. l1dhikehityksen vyohyke luku 7.3.3) auttavat laulutaidon edelleen ke-
hittymisté, miké luo edellytykset uusille virtauskokemukselle ja toimintaan sitou-
tumiselle. Niin voi kehittya positiivinen minuutta palveleva laulamiskierre. Prak-
siaalisen musiikkikasvatusndkemyksen piirissd Elliott (1995, 113—118; ks. luku
3.3) nojaa virtauskokemuskésitteeseen korostaessaan musiikin mydnteistd mi-
nuutta rakentavaa ominaisuutta. Tarkedd timén tutkimuksen kannalta on, ettéd vir-
tauskokemuksia voi saada jo vaatimattomallakin osaamistasolla. Olennaista on
tehtdvédn sopivuus osaamiseen nidhden seké psyykkisen energian kohdistuminen
tehtdvain, ei esimerkiksi itsen varjelemiseen. Néin virtauskokemus voi toimia voi-
makkaasti motivoivana tekijand myds niiden kohdalla, joilla on ongelmia laulaa
nuotilleen.

82



4.3 Opiskelutilanteen ilmapiiri ja palautteen antaminen

4.3 Opiskelutilanteen ilmapiiri ja palautteen
antaminen

Ilmapiiri on moniulotteinen ja vaikeasti mariteltdva kisite.”> Kuitenkin kiytén-
non opetustyotd tekevit ihmiset puhuvat usein luokan tai koulun henkisesté tai so-
siaalisesta ilmapiiristd, jota he pitdvat kokemuksensa perusteella sekd omalle tyol-
leen ettd oppilaiden tyoskentelylle tirkedna (Anttila 2000, 47). Opiskelutilanteen
ilmapiiri on yhteydessé sekd emotionaaliseen tukeen ettd tehtdvien suorittamisen
tukeen. [Imapiiri voi edistda tai haitata sosiaalista vuorovaikutusta, yksilon tai ryh-
mien opiskelutehtdvien suorittamista ja tyydyttdé yksilon ja ryhmén jasenten iden-
titeettid ja henkiloiden vélisid tarpeita. (Anttilan tutkimusyhteenveto 2000, 52;
my06s Ruismiki 1991, 236-239.) Proctor (1991, 72) totesi, ettd ihanteelliseen ai-
kuisten opetus-oppimistilanteen vertauskuvana kéytettiin perhettd. Vertauskuva
ilmentdd huolehtivaa, luottamuksellista ja arvostavaa ilmapiirid, joka edistdd per-
soonallista kasvua ja tarjoaa yksilollisid menestymisen kokemuksia vailla kilpai-
lullisuutta. Varilan aikuisopiskelijat tuottivat lukuisia metaforia hyvésti oppimis-
tilanteesta. Parhaimmaksi kuvaukseksi he valitsivat ilmauksen “gospel-kuoro™.
Siind kuoronjohtaja antaa rytmin, tekemisen ilo vallitsee, ilmapiiri on avoin ja eri-
laisuus koetaan rikkautena. Lisdksi hyvéssa oppimistilanteessa voi “revitelld”, sii-
td ldhtee dénté ja iloa. Yhteisend sdvelend on tavoitteellisuus, vapaaehtoisuus ja
johtajan roolin ndkyminen paitsi siséllollisend asiantuntijana, myds rehellisen pa-
lautteen tarjoajana. (Varila 1999, 53.)

Anttilan tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoiden pianonsoiton opiske-
lumotivaatiosta ja soittotuntien tunneilmapiiristé havaittiin, ettd soiton opiskelu-
motivaatio oli kiinteédssd yhteydessé soittotuntien tunneilmapiiriin. Opiskelija ko-
ki soittotunnin tunneilmapiirin mydnteiseksi, valittoméksi ja 1ampimaéksi silloin,
kun hén piti opettajasta. Opettajan ja opiskelija persoonan taytyi kohdata inhimilli-
selld tasolla, heidan tiytyi hyviksyéd toisensa ihmisend, viihtyé toistensa seurassa
ja kunnioittaa toinen toistaan opiskelijan suorituksen tasosta riippumatta. Ei riitta-
nyt, ettd opettaja tarjosi opiskelijalle relevanttia tietoa omaksuttavassa muodossa,
opettajan piti lisdksi pystyd luomaan kuhunkin opiskelijaan ldheinen ja mydntei-
nen inhimillinen vuorovaikutussuhde. Vasta silloin opetus saattoi muodostua
opiskelijalle merkitykselliseksi. Viihtyminen ei kuitenkaan ollut itsetarkoitus.
Opiskelumotivaatiolle koettiin myonteiseksi se, ettd opettaja tuki opiskelijaa kan-
nustamalla myonteiselld mutta realistisella palautteella ja etté opettaja oli sopivas-
sa mddrin vaativa. Liian korkea vaatimustaso tekin tunneilmapiiristd ahdistavan,
liian alhainen taas ei motivoinut opiskelijaa riittévasti. (Anttila 2000, iv, v.)

Luokan ilmapiiri on monien tekijéiden summa. Se koostuu sellaisista affek-
tiivisista tekijoistd kuin millaisia tunteita opettaja, oppilaat, opiskeltava aihe ja

52  Kasite ilmapiiri on yksi esimerkki monitieteellisen ldhestymistavan kisitteellisistd hankaluuksista. Kult-
tuuripsykologisessa suuntauksessa ei puhuta tavallisesti luokkahuoneen ilmapiiristé tai koulun ilmastosta,
kun sen sijaan kasvatustieteellisessi kirjallisuudessa niité kisitteitd kdytetdén.
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luokkaymparistd mukanaolijoissa heréttavit. Naiden tekijoiden positiiviset tai ne-
gatiiviset vaikutukset ilmapiiriin ovat keskeisid oppimistapahtuman kannalta.
(Kindsvatter ym. 1988, 19.) Opettajan haasteena on vaikuttaa mydnteisesti opiske-
lijoiden emotionaalisiin kokemuksiin, heidédn uskomuksiinsa itsestédén ja heiddn
ajattelutapoihinsa. Hén voi myos kehittdd heiddn opiskelutaitojaan ja itsesdétely-
kykyddn samaten kuin muokata koulun ja luokkahuoneen rakenteita oppimista
edistdvadn suuntaan. (Pajares 2001, 1-2.) Yhteisoissd luodaan kollektiivisia usko-
muksia siitd, kuinka asioita opitaan ja opetetaan. Kouluissa, joissa vallitsevat kor-
keat pystyvyysuskomukset, kyetddn usein luomaan eldhdyttivé, voimaannuttava
ja onnistumisia ruokkiva ilmapiiri. (Pajares 1996, 567.)

Kindsvatter ym. (1988, 36—40) antavat neuvoja siitd, miten opettaja voi vai-
kuttaa myonteisesti opiskelumenestykseen: 1. Asennoidu mydnteisesti opiskeli-
joiden mahdollisuuksiin ja kykyihin. 2. Se, milla tavalla opettaja puhuu ja millai-
nen kehonkieli hdnelld on, muodostuu viestiksi siitd, miten hidn arvioi oppilaita.
Jos hén ei usko oppilaan mahdollisuuksiin riippumatta senhetkisistd kyvyista,
taustasta tai aikaisemmista saavutuksista, oppilas vaistoaa sen. 3. Auta opiskelijoi-
ta ymmartdmaan, ettd onnistuminen perustuu yrittimiseen ja tyoskentelyyn. Ong-
elmatilanteissa on oltava mahdollisuus lisdharjoituksen saamiseen ja opiskelijoilla
on oltava tunne siitd, ettd opettaja ja koko yhteiso tukevat oppimisessa. 4. Hyodyn-
nd materiaaleja ja aktiviteetteja joustavasti, koska jotkut tehtdvét ovat toisille liian
vaikeita ja toisille liian helppoja. 5. Rohkaise oppilaita tekeméén vertailua omiin
aikaisempiin suorituksiinsa, ei muiden suorituksiin. Nimi neuvot ovat hengeltdén
ratkaisukeskeisid ja sopivat hyvin omaan opetusndkemykseeni (ks. luvut 7.3 ja
12.4 seka liite 17 ).

Boekaerts (1992, 1996) olettaa, ettd ihmisen itsesdétely perustuu kahteen
perusperiaatteeseen: henkilokohtaisten resurssien yllépitdmiseen ja kasvattami-
seen sekd itsen hyvinvointia uhkaavien tekijoiden torjumiseen. Esimerkiksi opis-
kelija arvioi jatkuvasti, onko jokin opiskelutilanne suotuisa, neutraali vai pelottava
itsen hyvinvoinnin kannalta, miké johtaa emotionaaliseen ja toiminnalliseen rea-
gointiin. Tehtdvin kiinnostavuus liittyy arviointiin siitd, kuinka selvida tilantees-
sa, kuinka tdrked tehtdvé on seké arviointiin omasta kyvykkyydestd tehtdvin suh-
teen. Ahdistuneisuus tai jdnnittyneisyys voi aiheuttaa negatiivisia arvioita, kuten
kiinnostuksen vdhenemistd tehtdvdd kohtaan, ja matalan kyvykkyyden tunteen
esimerkiksi niin, ettd mindpystyvyys koetaan alhaisena ja tehtéva vaikeana. Opis-
kelija saattaa keskittyd sdilyttdimédan kasvonsa ja suojaamaan itsetuntoaan sen si-
jaan, ettd hén pyrkisi esimerkiksi kehittimédn parempaa toimintatapaa tavoitteen
saavuttamiseksi. (Boekaerts & Niemivirta 2000, 427-430, 443.) Voi my0s syntyé
ns. epdonnistumisansa, koska henkil6 keskittyy onnistumisen kannalta epatarkoi-
tuksenmukaiseen toimintaan, mutta selittdd epdonnistumistaan omalla kyvytto-
myydelldan (Nurmi ym. 1992, 487). Se, miten opiskelijat attribuoivat onnistumisi-
aan ja epdonnistumisiaan jonkin tehtdvin suhteen, millaiseksi he kokevat pysty-
vyytensd sekd kuinka paljon ja miten he tyoskentelevét, on vahvasti sidoksissa sii-
hen, millaisena he kokevat keskindisen vuorovaikutuksensa ja tilanteessa vallitse-
van ilmapiirin.

On olemassa paljon tutkimustietoa, jonka mukaan opiskelijan suoritukset ja
kayttdytyminen muodostuvat ajan myotd yhi yhtenevaisemmiksi opettajan odo-
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tusten kanssa (esimerkiksi ns. Pygmalion efekti, ks. Kindsvatter ym. 1988, 35).
Nuori nainen kertoi Sartasen (1999, 38) tutkimuksessa “’ylaasteen liikkunnanopet-
tajasta, joka varmaankin jo ensimmadiselld tunnilla jaotteli oppilaat hyviin ja huo-
noihin, ja sen jdlkeen oli sama mita teki, silld kdsitys ei muuttunut. Yrittda ei siis
oikeastaan edes kannattanut, ja innostus oli jo tapettu”.Jos opettaja ei tiedosta itse-
ddn toteuttavien negatiivisten ennustemekanismien olemassaoloa, joudutaan hel-
posti epdonnistumisia ruokkivaan kierteeseen.

Yksi ilmapiiriin vaikuttava tekijd on huumori. Siind missé toisten ihmisten
kustannuksella ilkeédsti nauraminen muodostuu aggressioksi, huumori, jonka avul-
la ndemme omat heikkoutemme ja pystymme nauramaan niille, voi toimia tarkea-
nd kypsénd puolustusmekanismina. Huumorin avulla voimme katsoa totuutta sil-
miin, mutta ikddn kuin se olisi vain leikkid. (Vaillant 1997, 72—74.) On paradok-
saalista, ettd samalla kun huumori on egon tapa suojella itsed, sen ansiosta ihmisen
tarve suojella itseddn kasvojen menetyksen pelossa vihenee.

Piddn huumoria opetustilanteessa erinomaisena tydvilineend. Huumori ei
vain synny tahtomalla tai kiskemailld, vaan pikemminkin sellaisen ilmapiirin myd-
td, jossa voi tuntea olonsa turvalliseksi ilman virheiden tekemisen pelkoa ja olla
vapaa leikkiméén mielen eri litkahduksilla. Huumori on sukua rentoutumiselle, ja
rentoutuminen on vastakkaista pelolle ja kilpailuhenkisyydelle. Teatteri-impro-
visaation merkittdvé kehittdja Keith Johnstone (1996, 23, 26) kertoo, kuinka hdanen
tuntinsa Royal Court Theatren studiossa olivat hysteerisen hauskoja ja hin alkoi
epdilld, pettivatko hdn ja néyttelijat vain itseddn. Voiko olla oikein, ettd jokainen
tunti on kuin juhlaa? Yrittdmétta vastata tihdn kysymykseen piddn naurua tavatto-
man energiaa tuottavana ja vapauttavana voimana. Kuten Kurkela (1993, 184) to-
teaa: "Huumori on erds arkaaisen yliminén vallasta vapautumisen merkki. Siihen,
mikd ennen aiheutti kauhistuttavaa paniikkia, hépeéa tai pelkoa, tai vaihtoehtoi-
sesti védikkyi mielessd ainoana tavoiteltavana ideaalina, voidaan nyt suhtautua
leikkié laskien — paljastaen siihen liittyvit koomiset aspektit. Vapautunut nauru ja
irtonainen huumori ovat melko luotettavia merkkeja siitd, ettd arkaainen mielen
maisema on saanut kevedmpia virejd: silloin se on menettdnyt maagista ja kasitta-
mitdntd pelottavuuttaan, uhkaavaa ja vaativaa sisiltodnsa.”

4 3.1 Palaute

Palautteen saaminen on vélttdméatontd oppimiselle. Se, millaista palautetta saa ja
kuinka se annetaan, vaikuttaa paitsi palautteen vastaanottamiseen myds esimer-
kiksi ilmapiiriin, motivaatioon ja itsetuntoon. Pajareksen mukaan palautteella voi
valaa ihmiseen uskoa hénen kykyihinsd, jos samalla tuetaan tavoitteen saavutta-
mismahdollisuuksia. Kuten Bandura (1986) totesi, negatiivisella arviolla on
yleensd helpompaa heikentdi pystyvyyden tunnetta kuin myonteiselld palautteella
on mahdollista sitd nostaa. (Pajares 2002, 4.)

Lonka (2001) toteaa, ettd suurin osa ihmisistd menee palautetilanteissa yk-
sinkertaisesti puolustuskannalle ja lakkaa kuuntelemasta, koska itsetunnon suoje-
leminen koetaan tirkedksi. Jokaisessa palautetilanteessa ihmisen on maksettava
tunnehinta siitd, ettd hin joutuu kohtaamaan omaa keskeneréisyyttién ja haavoit-
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tuvuuttaan. Koska taitamattomasta palautteesta on enemmén haittaa kuin hyotya,
palaute on annettava rakentavasti ja hyviassé ilmapiirissi. Katteeton kehuminen tai
noyryyttavé kritiikki ei yleensd johda oppimiseen. Suomalaista tyoeldméd poh-
tiessaan Lonka esittdd rakentavan palautteen perussadnnot:

1. Neuvoa tai arviota tdrkedmpéé on kuunteleminen. Jokaisella on kisitys
omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. On syytd ensin kysyé, mitd ihminen it-
se ajattelee suorituksestaan. 2. Positiiviset asiat ovat yhté totta kuin kritiikkikin,
siksi ne on sanottava ensin, rehellisesti ja realistisesti. [Imapiirin on oltava kannus-
tava ja luottamusta herdttdvi. Néin varmistetaan palautteen antajan ja saajan valil-
le syntyy luottamus ja keskindinen yhteisymmarrys. Tésté seuraa, ettd myds kriit-
tiset kommentit pystytddn késitteleméén. 3. Palautteen tulee koskea ihmisen tuo-
tosta tai toimintaa, ei hdnen persoonaansa tai asioita, jotka ovat hanen kontrollinsa
ulkopuolella. Jos ihmiselld aktivoituu yksinomaan halu puolustautua tai suojata it-
setuntoaan, hén ei pysty ottamaan palautetta vastaan. 4. Kriittiset kommentit esite-
tadn asiallisesti ja rakentavasti, mieluiten spesifien kysymysten muodossa. 5. Val-
tataistelua on viltettdva. Palautetilanne ei saa pééttyd eipds—juupas-tyyppiseen
viittelyyn. 6. Ihmisen pitdé saada itse miettid, miten hin ottaa palautteen huomi-
oon ja miten hén sitd hyddyntéd. 7. Palautteen tulee olla mieluiten prosessin aikais-
ta. Jos jokin on menossa vikaan, se voidaan vield korjata. (Lonka 2001, 131-133.)

Rakentava palaute edelld esitetylld tavalla on paikallaan esimerkiksi ta-
vanomaisissa tyOyhteisotilanteissa. Kuitenkin esimerkiksi se, kokevatko kaikki
asianosaiset ilmapiirin kannustavana ja luottamusta heréttévini, ei ole itsestddn
selvdd. Esimies tai opettaja kiyttaa tavallisesti valtaa ja voi kokea ilmapiirin hyvin
myoOnteisend toisin kuin ehké alaiset tai oppilaat. Myos se, ettd palaute koskisi vain
ithmisen tuotosta tai toimintaa, ei hdnen persoonaansa, on kipera seikka. On toki lu-
kemattomia asioita, joissa palautteen ei koeta koskettavan itsed vaan tuotosta, ai-
nakin kun palaute osataan antaa rakentavalla tavalla. Mutta on samalla muistetta-
va, ettd miké tahansa tekeminen on tavallaan osa itsed, koska itse on yhteydessé
toiminnan kautta itsensd ulkopuoliseen todellisuuteen (esim. Bruner 1996). Tassa
mielessd tekemisestd annettu palaute ei ehka ole tdysin irrotettavissa tekijésta.

Erityisesti silloin kun on kysymyksessa sellaiset seikat, joissa itsen tunne-
vyohykkeelld (Kurkela 1997a; myds 1993, 196) on vahva osuus, on palautteen an-
tajalla erityisen suuri vastuu. Tallaiset tilanteet liittyvat tyypillisesti esilldoloon
ja/tai tilanteisiin, joihin on erityisesti investoitu itsed. Varila kertoo seuraavan esi-
merkin Matista keskikoulun viimeiselld luokalla: Matti joutui esitelmdiméin eng-
lanniksi luokan edessa itselleen vieraasta aiheesta, golfin peluusta. Vieras kieli,
kaukainen aihe ja esittdmistilanteessa ylléttavésti esiin tullut havainto “olen yksin,
mongerran, ddneni tirisee ja oloni on tukala — mind, kova kundi, eihdn tdmai ole
mahdollista”. Tunnekokemus (sydén tykyttdd kahtasataa eikd sanoja englanniksi
16ydy) jéi pysyvaksi. Vuosikausia ahdistusreaktio laukesi péélle aina kun Matti
joutui englannin kielen suullisen kéyttotilanteeseen. Tunnekokemus ei yleistynyt
muihin kieliin tai esiintymistilanteisiin. Hin vapautui kolmekymppisend tunne-
loukustaan harjoittelemalla englantia useamman vuoden tydvéenopiston keskus-
teluryhmissd. Hén vilttelee edelleen englannin puhumista, mutta kykenee aiem-
paa paremmin hallitsemaan pulmansa. (Varila 1999, 11-12.)
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Kertomuksesta ei kdy ilmi, saiko Matti palautetta ja millaista se oli. Esi-
merkki kertoo kuitenkin siité, kuinka jotkut tilanteet voivat olla nimenomaan tun-
nereaktioiden kannalta yllittivid ja kauaskantoisia. Itse tilanne néyttdd myos toi-
mineen palautemekanismina. Omat fysiologiset reaktiot varmaankin alensivat
Matin mindpystyvyyden tunnetta ja yhdistyivdt vastaavassa tilanteessa lauke-
avaan ahdistusreaktioon. On mahdollista, ettd vaikka luokassa olisi vallinnut hy-
vikin ilmapiiri ja opettajan palautekin olisi yrittdnyt olla rakentava, kokemus olisi
voinut olla Matille yhtd traumaattinen. Opettajan vaikeana tehtdvand on yrittaa
kohtuudella ennakoida, etté jotkin tehtévét voivat liittyd vahvasti ihmisen tunne-
vyOhykkeeseen ja itseilmaisuun ja olla oppilaille ainakin tietylld hetkelld liian
vaativia.

4.4 Hyva musiikkisuhde ja laulaminen

Musiikkia ja musiikkikasvatusta perustellaan usein musiikin monilla myonteisilla
vaikutuksilla ihmiseen. Musiikin katsotaan vaikuttavan mm. varhaiseen kognitii-
viseen kehitykseen, matemaattisiin taitoihin, lukemiseen, spatiaalisiin kykyihin
(Rauscher, Shaw & Ky 1993, 237), itsekuriin, itseluottamukseen, tiimitydtaitoi-
hin, luovuuteen jne. (Morrison, ei vuosilukua, 238). Niin voi varmasti olla — ja sa-
malla on todettava, ettd musiikkikasvatuksella voidaan myds murentaa itseluotta-
musta tai kahlita luovuutta. Paljon riippuu tilanteesta, tavoitteista, siitd, kuka ne
asettaa ja niin edelleen.

Kurkela on pohtinut monissa kirjoituksissaan musiikin viline- ja itseisarvoa
musiikkikasvatuksen tulosten arvioinnin kannalta ja todennut vaaraksi sen, etti
kaytetddn instituutioiden ja rahoittajien kannalta ”selkeitd” tulosmittareita kuten
tutkintojen méarad. Mité tirkedd musiikista ja sen tekemisen merkityksisté silloin
ehkd menetetddn? (Ks. Kurkela 1995; 1997b.) Kurkelan mukaan musiikki on kult-
tuuriaine, joka sisdltdd niin tiedollisia kuin taidollisiakin aineksia seki tunnetta.
Keskeisintd musiikissa on kuitenkin kokemus, ja musiikinopetuksen, olipa kyse
tietojen tai taitojen opettamisesta, tulisikin selkeésti palvella musiikillisten koke-
musten syntymistd. Musiikillinen kokemus on kaiken musiikillisen toiminnan 1&h-
tokohta ja padtepiste. Kokemus syntyy omia aikojaan ja sellaisena kuin on synty-
dkseen, kun pedagogin tydssd onnistutaan. Tunne on oleellinen osa kokemusta, ja
mydnteinen tunne syntyy usein silloin, kun kokee hallitsevansa jotain ja saavutta-
vansa uutta tai kun itseluottamus lisdéintyy ja olo on turvallinen. (Kurkela 1997b,
287-288.)

Musiikissa olennaisinta on sen metafyysinen arvo: mielekkyys, jota se tuo
olemiseen. Musiikissa yhdistyvit oivallus ja taito. Sen kautta ihminen voi tavoit-
taa vahvan, aidon todellisuuskokemuksen seké sangen autenttisen, kehittyneen ja
kokonaisvaltaisen itseilmaisun. Ihminen kuulostelee ja ihmettelee lintujen laulua,
meren pauhua, vesipisaroiden tippumista, tuulen ulinaa — tdimé on eldmié. Koska
hén haluaa ymmaértié elamaa ja itsedédn, hdn tahtoo tuntea monet mielté kiehtovat
dénet. Niissd hin voi 16ytdd ilmaisun monille mielensé liikkeille. Hén haluaa itse-
kin tuottaa d4nid, jotka ilmentdvit hdnen olemassaoloaan, taitavuuttaan ja kekseli-
disyyttddn seka kertovat ehka jostain sellaisesta, mitd mikd4an muu ei voi tuoda jul-
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ki. Silloin &énten tuottaminen ja ymmaértdminen ovat sindnsd hyvdd olemista.
Enemmén kuin keino, 4dnimaailmaan sukeltautuminen on silloin syy pysya hen-
gissd. (Kurkela 1997b, 285-286.)

Kurkelan hyvan musiikkisuhteen -ajatuksen mukaan musiikkia ja musiikki-
kasvatusta tarvitaan, koska musiikin vélitykselld ihminen voi ilmenti4 itsedén ja
luoda myonteisesti vaikuttavia merkityssisaltdja elaméénsd. Ndin musiikki voi li-
sdtd elamisen onnea. Musiikkikasvatuksen tehtdvd on kehittdd oppilaassa val-
miuksia, joiden avulla hin voi tavoittaa myonteisid musiikillisia todellisuuskoke-
muksia. Siten musiikkikasvatuksen on pyrittdvéd varmistamaan mydnteisesti mer-
kityksellisen suhteen kehittyminen oppilaan ja musiikin vilille. Oppilaitoksen teh-
tdvéd on luoda edellytykset oppilaan ja opettajan yhteisille pyrkimyksille, joiden
tuloksena oppilaalle syntyy rikas ja syveneva suhde musiikkiin. (Kurkela 1997b,
289-290.)

Edelld Kurkela hahmottelee hyvdd musiikkisuhdetta korkeatasoisen mu-
siikkipedagogisen toiminnan kannalta, mutta ndhdédkseni hyva musiikkisuhde on
tarked paitsi ammattilaisten, my0s kenen tahansa harrastajan kannalta. Mielestani
ei ole olemassa tavoite- tai taitorajaa, jossa musiikillista tekemista ei voisi tarkas-
tella hyvdn musiikkisuhteen tavoitetta vasten. Jos oletamme, ettd kaikilla ihmisilla
on luontaisesti musiikillista kyvykkyyttd, kaiken musiikkikasvatuksen tulisi tdh-
datd hyvéaan musiikkisuhteeseen. Kuitenkin dualistinen késitys musikaalisuudesta
ruokkii monissa institutionaalisissa kdytanndissd ihmisten erottelua musikaalisiin
ja epamusikaalisiin ja sulkee lukemattomia ihmisid musiikin ja hyvin musiik-
kisuhteen ulkopuolelle. Jos 1dhtokohdaksi otetaan ihmisen kokemus eiké ulkoa-
pdin annettu suoritusstandardi, jokainen voi kehittyd oman musiikillisen koke-
muksensa jalostamisessa ja syventdmisessd, ilmaista itseddn myos musiikillisesti —
ja lisété eldmisen onnea.

Mitd hyvd musiikkisuhde voisi tarkoittaa laulamisen kannalta? Siiralan
pohdinta avaa mielesténi asian ydinti: ”Aéni on perustava ihmisen ominaislaadul-
le, hinen itseydelleen sen ilmentdjdnd. Samalla kertaa siind jotain ilmentyy ja jo-
tain verhoutuu. Mutta mika siind sitten d4ntyy — ainakin dénessé ilmentyy, valit-
tyy, tuntuu ihmisen kokeminen, hénen yksilohistoriansa, hdnen osallisuutensa su-
vun, paikalliseen ja kulttuuriseen historiaan, hénen reagointinsa siihen, hinen mie-
lentilansa; ilonsa, surunsa, tuskansa, riemunsa, pettyneisyytensi, tyydyttyneisyy-
tensd jne. Kaiken tdmaén lavitse hdnen ddnessdén ddntyy ja soi lopulta jollakin ta-
voin eldmai, eksistenssi itse.” (Siirala 1991-92, 8.)

Ihmisen olisi voitava ilmaista itseddn dénellddn, ja ympériston olisi tuettava
tatd tarvetta. Lauludini osana ihmisen d4nta voi olla tavattoman merkittdva vayla
itsensd ilmaisemisessa ja itsensd kokemisessa. Jos yhteiso asettaa ihmisen taito-
tason kannalta epédsopivia vaatimuksia — jollaisia lapsi usein kohtaa ensimmaéisen
kerran koulussa (Bruner 1996, 36-37) — taito-, tieto- ja tunnevyohykkeet voivat
joutua epdtasapainoon ja myonteisen musiikillisen identiteetin kehittyminen vaa-
rantuu. Hyva musiikkisuhde ja laulusuhde muodostuvat, kun vaatimukset, tuki ja
taidot ovat sopivassa suhteessa toisiinsa. Tamé edellyttié lasta ymmaértivaa ja vas-
tuuntuntoista toimijuutta instituution edustajien, usein opettajan taholta. Laula-
mistilanteissa esimerkiksi koulussa lapsi tai nuori voi kokea olevansa paljaana ja
haavoittuvaisena (Ruisméki 1996, 404—405). Opettajan tehtdva on pyrkid luomaan
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sellainen ilmapiiri, ettd oppilaan tunnehavaintokokemukset muodostuvat lasta ja
toimintaa tukeviksi (Mahn & John-Steiner 2002, 49, 51-52; Hakkarainen ym.
2004, 209) ja hdnen laulamisattribuutioittensa ja pystyvyyden tunteen kehittymi-
sensd kannalta myonteisiksi.

Ruismien ja Tereskan (2004) ”Lapsen musiikillisessa oikeusturvajulistuk-
sessa” laulamisella on tirked sija. Julistus kuuluu: ”Laula lapsellesi; 16yda lapsen
kanssa laulun tunnelma ja anna laulun luoda turvallisuutta; anna lapsen 10ytééd ym-
parodivit ddnet, tutkia niitd sekd 16ytaa hiljaisuuden merkitys; anna lapsen sepittda
omia laulujaan ja ilmaista musiikkia liikkuen; soita lapselle; anna lapselle mahdol-
lisuus opiskella haluamaansa instrumenttia; ohjaa lasta 16ytimaan hdnen oma mu-
sitkkinsa; anna lapsen kuunnella erilaista musiikkia ja oppia ymmaértdméén sitd;
anna laulun, soiton ja musiikin luoda eldmyksié ja tuoda muistoja; valitd lapselle
musisoimisen ilo ja riemu; anna musiikin yhdistdd lapsia vanhempiinsa ja toisiin-
sa; anna musiikin yhdistii kansoja ja kulttuureja toisiinsa.”

Julistukseen on helppo yhtyé, silld jotenkin ndin edeten musiikista voisi to-
della muodostua monipuolisen hyvin ldhde ihmisten eldmaéssa. Julistuksessa on
monia kohtia, joiden toteutumisen edellytyksid on hyvé pohtia. Tuleeko 4iti tai isd
laulaneeksi lapselle, etenkin jos hin pelkad, ettd ei osaa laulaa? Kannustetaanko
lasta omien laulujen sepittdmisessd? Mitéd tapahtuu laulamiselle koulussa, jossa
lasta aletaan arvioida formaalein kriteerein ja vertailla muihin, ja hén itse vertailee
itseddn muihin?

Laulamisella voi olla tirked tai jopa erittdin tirked merkitys ihmisen eld-
massa. Télla tarkoitan Siiralan (1991-92, 8) tapaan, ettd 44ni on perustava ihmisen
ominaislaadulle, hénen itseydelleen sen ilmentéjénd. Siksi tuntuu tarpeelliselta
konkretisoida sitd, miten hyvd musiikkisuhde ehkd voi toteutua laulamisessa.
Tulen ehdotuksenomaisesti hahmottelemaan luvussa 12.3, mitd hyvé laulusuhde
voisi olla kenen tahansa, ei niinkd4n ammatillisiin tavoitteisiin tdhtddavan, henkilon
kohdalla. Kuitenkin hahmotelmassa on mielesténi aineksia myds ammatillisesti
orientoituneen henkilon hyvélle laulusuhteelle.
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5 Musiikin prosessointiin
liittyvasta kognitiivisesta
toiminnasta

Musikologian, etnomusikologian, musiikinkasvatuksen ja myds sellaisten tie-
teenalojen kuten tietojenkasittelyn, lingvistiikan, sosiologian tai filosofian piirissé
on ndhtivissd kasvavaa kiinnostusta musiikkipsykologisia kysymyksid kohtaan.
Tutkimusnikokulmia on monia, esimerkiksi psykofysiikka, hahmopsykologia, in-
formaation prosessointiteoriat, emootioiden psykologia tai kognitiivinen neurotie-
de. (Krumhansl 2000, 159.) Aikaisemmin musiikillisen aineksen prosessointia ei
pidetty niinkéédn itsendisend kognitiivisena osa-alueena, vaan se néhtiin erdén-
laisena muiden, perustavammanlaatuisten kognitiivisten prosessien lisdkkeena.
Nykytutkimus antaa kuitenkin perusteita olettaa, ettd musiikin prosessointi perus-
tuu eriytyneisiin ja erikoistuneisiin hermostollisiin toimintoihin ja ettd jokaisella
ithmiselld voi olla potentiaalisen musiikin prosessoinnin mekanismi. (Peretz &
Hyde 2003, 362; myos Cross 2001.)

Musiikin kuunteleminen ja muistaminen seké tuottaminen laulaen, soittaen
tai sdveltden edellyttdd monimutkaisia mentaalisia rakenteita ja prosesseja. Kogni-
tiivisen musiikkipsykologian tavoitteena on yrittdd kuvata, millaisten sisdisten
prosessien ja representaatioiden kautta timaé tapahtuu. Tutkimus tarjoaa runsaasti
haasteita. Jos tutkimuksessa kéytettdvd musiikillinen materiaali on kovin yksin-
kertaista, voi kuva musiikin prosessoinnista véaristyd. Esimerkiksi selitysmallit,
jotka perustuvat irrallisia sivelid, satunnaisia sivelyhdistelmii tai sinidénia™> kéyt-
taviin tutkimuksiin, eivét valttaimétté kerro siitd, mité tapahtuu, kun ihminen kuun-
telee Beethovenin sinfoniaa. Toisaalta todellinen musiikki testimateriaalina sisél-
tdd niin paljon osatekijoita, ettd vaikutussuhteiden jdljittdminen on tavattoman vai-
keaa. Sitd paitsi musiikki soveltuu huonosti sanallisesti kuvattavaksi. Aina ei edes
ammattilaisilla ole hallussaan musiikin analysoinnin kieltd, ja vaikka yhteinen ter-
minologia 10ytyisikin, kisitteiden viittaussuhteet voivat olla monimerkityksisia.
Myoskin, jos tavoite on tutkia siséisid prosesseja jonkin ulkoisen kéyttdytymisen
perusteella, miten arvioida validiteettia? Mihin prosessiin ja milld tavalla kytkey-
tyy tutkittava reaktio, esimerkiksi musiikin kirjoittaminen, soittaminen tai laula-
minen? (Krumhansl 1990, 6,7.) Oman virinsi tutkimushaasteiden kirjoon tuo ky-
symys musiikin tyylilajista, koska musiikin kognitioiden tutkimus on perustunut
lahes yksinomaan ldnsimaiseen musiikkikésitykseen (Moisala 1993, 51). Ter-
vaniemen (21.5.2004) mukaan musiikin kognitioiden suhteellisen nuori tutkimus-

53 Sinidénissi ei ole ylésévelid joten, ne poikkeavat olennaisesti perinteisilld instrumenteilla tuotetuista dénis-
té (Shuter-Dyson & Gabriel 1981, 239).
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perinne on lisdksi keskittynyt l&hes yksinomaan havainto- ja muistimekanismien
tutkimukseen. Soittamalla tai laulamalla tuotettavan musiikin tuottamiseen liitty-
vén tutkimuksen tarve on ilmeinen.

Savelkorkeus ja rytmi muodostavat musiikin kaksi perusulottuvuutta
(Krumhansl 2000) ja ne ankkurit, joita vasten musiikilliset tapahtumat prosessoi-
daan (Peretz & Hyde 2003, 362). Jatdn rytmiin liittyvien kysymysten tarkastelun
kuitenkin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimusaiheeni kannalta juuri savel-
korkeuksien hahmottamiseen ja tuottamiseen liittyvit kysymykset ovat olennai-
simpia, enké kdytdnnon opettajakokemusteni perusteella ole havainnut nuotilleen
laulamisongelmien liittyvén hankaluuksiin rytminkaésittelyssi. Sévelkorkeuksien
erottelukyvyn katsotaan muodostavan keskeisimmédn musiikin hahmottamiseen
vaikuttavan seikan myos amusia-tutkimuksessa. Amusialla tarkoitetaan synnyn-
ndisesti tai saadun aivovaurion kautta syntynyttd kyvyttomyytté tajuta savelkor-
keuksien varaan rakentuvia musiikillisia prosesseja. (Peretz & Hyde 2003,
363-364.) Myos neuropsykologisen tutkimuksen valossa rytmin ja sdvelkorkeuk-
sien erottelu ovat toisistaan erillisid prosesseja (Peretz 2001, 215).

5.1 Musiikillinen tietaminen

Kun arkikielessd puhutaan tietimisesti, tarkoitetaan esimerkiksi, etti tietdd, mika
on Suomen paddkaupunki tai tietdd, mitd “anteeksi” on ruotsiksi tai tietdd, miten
polkupyo6rilld ajetaan. Ensin mainitut esimerkit viittaavat ns. deklaratiiviseen tie-
tdmiseen, tietdd “mitd”, ja jalkimméinen ns. proseduraaliseen tietdmiseen, tietda
”kuinka” (Anderson 1995, 236). Bamberger (1994, 132) huomauttaa olevan aika
tavallista, ettd joku henkilo sanoo pitdvinsd musiikista. Tarkemmin kysyttdessd
hin ehké kertoo pystyvénsa taputtamaan yksinkertaisia rytmejé, tunnistamaan tut-
tuja sdvelmid, osaavansa jopa hieman laulaa tai viheltia niitd — kunnes hén kiirehtii
selittdméén, ettd “tietenkdin en tiedd musiikista mitdan”. Téllainen ajattelutapa on
tuttu ja herdttdd kysymyksen, tarkoittaako kyseinen henkild erottelua “kuinka” ja
”mitd” vililld. Bamberger (1994, 132,133) jatkaa kysyen, onko musiikki kaksi eri
asiaa, toisaalta tekemistd kuten laulaminen, tanssiminen ja musiikista nauttiminen,
ja toisaalta musiikista tietdmistd. Kun “tietdd” musiikista, muuttuuko itse musiik-
ki? Enté miksi on eroja ja millaisia ne ovat, kun eri ihmiset kuuntelevat musiikkia?

Nama kysymykset nostavat esiin oleellisia téti tutkimusta koskevia seikko-
ja. Kun esimerkiksi puhutaan musiikkikorvattomuudesta laulutaidottomuuden yh-
teydessd, voi kysyé, eroaako laulutaitoisten ja -taidottomien tapa hahmottaa mu-
siikkia jollain tavalla toisistaan tai miten proseduraalinen ja deklaratiivinen tieto
laulamisesta on yhteydessd toisiinsa. Sellainen deklaratiivinen tietdmys kuin
”Montako sinfoniaa Sibeliuksella on?”, eivit edistd musiikin proseduraalista tieti-
misti, ts. esimerkiksi laulu- tai soittotaitoa. Sen sijaan tieto sévelasteikkojirjestel-
mésté ja nuottien nimisté voi edistdd sitd. Toisaalta ihmiselld voi olla implisiittista
tietoa tonaalisesta jarjestelmastd, joka auttaa hinta soitto- tai laulutehtévissa mutta
jota hén ei osaa ilmaista deklaratiivisen “mitd”-tiedon kautta.

Fysikaaliselta kannalta katsottuna musiikki koostuu dédniaaltojen taajuuk-
sista, voimakkuuksista ja muista mitattavissa olevista ominaisuuksista. Mieli luo
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kuitenkin jarjestysta sdvelmateriaaliin, antaa sille merkityksia ja saa ihmisen toisi-
naan itkemé&én tai nauramaan, nauttimaan kuulemastaan tai inhoamaan sitd. Mu-
siikki kiehtoo ihmisti, vaikuttaa emotionaalisesti’* ja on suurimmaksi osaksi kult-
tuurisesti opittua. Musiikkiin liittyvd tekeminen, olipa se kuuntelemista, tanssi-
mista tai soittamista, on valttdméttd kognitiivinen taito. Jotta musiikkia voisi ym-
martdd, on musiikista synnyttdva jonkinlainen sisdinen representaatio. Se, millai-
sia representaatioita (ks. luku 5.2) ihminen muodostaa, méérdd sitd, miten hin
muistaa musiikkia ja pystyy esittiméan sitd. Teeman variaatiota ei tajua variaa-
tioksi, jollei muista, millainen teema oli. Sdveltdmisen tai musiikkikappaleiden
esittdmisen lisdksi myos sellaiset toiminnot kuten sdvelmén viheltiminen tai ”vaa-
ran” sévelen keksiminen oudosta melodiasta vaativat monimutkaisia kognitiivisia
taitoja. (Sloboda 1990, 1-3.)

Elliott (1995, 53—67) korostaa praksiaalisessa musiikkikasvatusajattelus-
saan musiikin proseduraalista ominaislaatua ja toteaa, ettd yhtd paljon kuin mu-
siikki on &éni4, se on toimintaa. Musiikki ja muusikkous ilmenevét toiminnassa ja
musiikillisessa tekemisessd. Musiikki on luonteeltaan kéytdnnollistd tietdmista,
ajattelua toiminnassa ja tietoa toiminnassa (thinking-in-action ja knowing-in-acti-
on)””. Muusikkous koostuu proseduraalisuuteen liittyvisti formaaleista, informaa-
leista, impressionistisista ja metakognitiivisista ulottuvuuksista®®, jotka kaikki
ovat olemukseltaan nonverbaaleja ja tilannesidonnaisia. Formaalinen tietiminen
tarkoittaa musiikkisanakirjamaisten késitteiden teorioiden jne. tajuamista. Se voi
olla myds nonverbaalia, jotain, mitd ihminen pystyy tajuamaan kuunnellessaan
musiikkia tai toteuttamaan musisoidessaan. Informaalinen tietdminen rakentuu
toiminnassa reflektoimisen kautta (reflecting in action) ja edellyttda tajua siitd, mi-
td arvioida ja milloin, sekd musiikillisen kontekstin, kuten tyylikysymysten tunte-
mista. Impressionistinen tietdminen viittaa intuitiiviseen tietoon siité, ettd jokin
toiminta on parempi kuin jokin toinen. Impressionistista tietoa ei useinkaan pysty
perustelemaan, vaan se eldd kognitioiden emotionaalisten aspektien varassa — ja
musiikin voi perustellusti sanoa olevan emotionaalisesti latautunut ilmio. Meta-
kognitiivinen tietiminen®’ tarkoittaa kykyi arvioida ja sdddelld musiikillista toi-
mintaa seké toiminnan hetkelld ettd toiminnan jalkeen. Kyky kuvitella mielessé
etukdteen, tapahtuman aikaisesti ja jalkikateen musiikillista tuotosta on tirkeé osa
metakognitiivisia taitoja.

54 Nykyédn ajatellaan kognitiivisten prosessien olevan erottamattomia emotionaalisista prosesseista (mm.
Nadtanen 2004, 4-5) ja ihmisen toiminnan perusedellytyksind voidaan pitdd seké affektiivista ettd kognitii-
vista tiedonkasittelyd. Esimerkiksi yksinkertaisten danisignaalien kédsittely kuuloaivokuorella riippuu mer-
kitsevasti siitd, koemmeko olevamme tunnetasolla uhkaavassa vai turvallisessa ympéristssd (Surakka
2004, 20).

55  Elliott (1995, 54) huomauttaa kiyttivansd Donald Schonin tunnettuja kasitteita.
56 Tassd Elliott soveltaa Bereiterin ja Scardamalian (1993) jaottelua erilaisista tietdmisen lajeista.

57 Elliott (1995, 66) kiyttéda metakognitiivisesta tietdmisestd myds termid “supervisory musical knowledge”.
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Tédmén tutkimuksen kannalta Elliottin ndkemys musiikin proseduraalisesta
luonteesta on mielekids — laulamista ei ole olemassa ilman laulamistoimintaa. Néden
ajatuksen proseduraalisuudesta musiikin kognitioiden, sensoristen ja motoristen
ulottuvuuksien yhdistdjanid. Proseduraalisen tietimisen muodot ovat kulttuurisi-
donnaisia ja mikéli kaikki proseduraalisen tietimisen muodot ovat hyvin kehitty-
neitd, muusikkous on varmaankin huipputasoista. Toisaalta ihminen voi ndhdak-
seni minké tahansa osatekijén, esimerkiksi impressionistisen tietdmisen avulla,
luoda tyydyttdvin ja luovan suhteen musiikkiin.

5.2 Representoituminen ja skeemat

Kognitiivinen psykologia nojaa Immanuel Kantin ensimmiisend esittiméin aja-
tukseen skeemoista sisdisind rakenteina, jotka auttavat havaitsemaan maailmaa.
Kantilaiseen tradition mukaan ei ole mahdollista olla suoraan kosketuksessa todel-
lisuuteen, vaan aistiemme ja mielemme muodostamien suodattimien kautta. Em-
me voi “kurkistaa verhon taakse” ja tavoittaa oliota sindnsi, vaan mieli jisentda ul-
komaailman objekteja omien malliensa mukaisesti (Saarinen 1998, 234; Eysenck
& Keane 1999, 262.)

Ihmisen ajatellaan rakentavan aktiivisesti sisdisid malleja ulkoisesta todelli-
suudesta ts. luovan representaatioita. Representaatio™® on merkki tai symboli jos-
tain itsensd ulkopuolisesta. Merkki koskee jotain ulkoisen maailman oliota — kuten
karttaa, ruokalistaa, maalausta, kirjoitettua tekstié jne. tai sisdisen maailman ob-
jektia. Sisdiset, mentaaliset representaatiot ovat luonteeltaan joko analogisia tai
propositionaalisia. Analogiset representaatiot ovat visuaalisia, auditorisia, olfak-
torisia, taktillisia tai kinesteettisid mielikuvia. Niitd luonnehtivat jatkuvuus ja im-
plisiittisyys, ne ovat sidoksissa aistipiireihin eikd niiden yhdisteleminen ole sidok-
sissa tiukkoihin sddntdihin. Propositionaaliset representaatiot puolestaan ovat kie-
lenkaltaisia, epdjatkuvia, eksplisiittisid ja niiden yhdisteleminen on sidoksissa
sdantoihin. (Eysenck & Keane 1999, 204—207.) Ilman representaation késitetté ei
voisi selittdd ihmisen toimintaa muuna kuin suorana reagointina ympariston arsyk-
keisiin ja olisi vaikeaa késitelld esimerkiksi abstraktia ajattelua tai uneksimista,
ylipdédtdan mitddn kompleksisempia toimintoja (Lonka 1993, 41). Mutta, kuten
Neisser (1982, 19) huomauttaa, psyykkiset ilmidt eivit ole helposti luokiteltavissa
“korkeampiin” ja “yksinkertaisempiin” toimintoihin, koska pelkkd havaitsemi-
nenkin riippuu havaitsijan taidoista ja kokemuksista — siitd, mité hin tietdd ennes-
tdén.

Kognitiivisilla prosesseilla tarkoitetaan havaitsemiseen, muistamiseen,
ajatteluun, tarkkaavaisuuteen ja paittelyyn liittyvid toimintoja. Esimerkiksi luke-
minen, kuunteleminen, tunnusteleminen ja katseleminen ovat taitoa vaativia toi-

58 Alun perin “re-present”, “tehdé poissaoleva ldsndolevaksi” (Hautamdki 1988, 183; Eysenck & Keane
1999, 204).
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mintoja, jotka tapahtuvat ajan kuluessa ja ovat riippuvaisia aikaisemmista raken-
teista. Naitd hypoteettisia sisdisten mallien jarjestdytyneitd rakenteita sanotaan
skeemoiksi. Ne ovat laajoja, monimutkaisia tietorakenteita, jotka suuntaavat ha-
vaintotoimintaa, muuttuvat havaitsemisen seurauksina ja organisoivat suuren osan
omaksutuista tiedoista. Skeemateorioiden perustana on ajatus, etté tieto ei ole ko-
koelma satunnaisia havaintoja ja muistoja, vaan silld on tietty rakenne. (Neisser
1982, 19; Lonka 1993, 43.) Skeemat edustavat kategorista tietoa ja jdsentévét
sddnnonmukaisuuksia kategorioiden sisdlld (Anderson 1995, 155).

Neisserin (1982, 24-27, 29, 30) mukaan ndkdaistin kannalta ratkaisevia
kognitiivisia rakenteita ovat ennakoivat skeemat, jotka valmistavat havaitsijaa hy-
viksymién tietynlaista tietoa muun tiedon asemesta ja jotka néin ohjaavat nike-
mistoimintoa. Samaten sen tiedon pohjalta, jonka kuuntelija jo on saanut, kehittyy
hinessd enemmaén tai vihemman tdsmaillisid valmiustiloja sen suhteen, mité seuraa
jatkossa. Nama ennakoinnit ohjaavat, miti tietoa hin seuraavaksi poimii, ja muut-
tuvat vuorostaan tuon tiedon vaikutuksesta. [lman niitd hdn kuulisi vain kaaos-
maista hilyd. Esimerkiksi odotukset siitd, millaisia danneyhdistelmid omassa di-
dinkielessd on, ilmentévit skeemojen rakennetta kuuloaistin suhteen; kuulemme
didinkielen danneyhdistelmit useimmiten selvind ja erillisind sanoina, kun taas ul-
komaalaisen puhe saattaa tuntua keskeytyméttomalta virralta. Kehitimme myos
ennakointeja yksittdisiin lauseisiin ja tunnistamme siksi sanat paljon helpommin
lauseyhteydessa kuin erillisind sanoina. Havaintosykli tarkoittaa systeemid, jossa
skeemat ovat samanaikaisesti seké havaitsemista ohjaavia suunnitelmia ettd val-
miuksia ottaa vastaan tiettyja tietoja. Saavutettu uusi tieto muuttaa alkuperdisti
skeemaa, joka taas ohjaa havaitsemista. Koska skeemat ovat ennakointeja, ne pe-
rustuvat muistin mekanismeihin: aikaisemmin hankittu tieto maaraa, mitd vastaan-
otetaan seuraavaksi.

IThminen ei ole kuitenkaan skeemojensa vanki. Jos skeema kerran muodos-
tuttuaan ehdottomasti méaarittdisi kokemuksen, ei voisi oppia uutta. Skeemateorian
puitteissa oppiminen hahmotetaan toisaalta uuden tiedon assimiloitumisena ole-
massa oleviin skeemoihin, toisaalta skeemojen akkomodoitumisena eli muuttumi-
sena. Assimiloitumisessa uusi tieto sulautuu olemassa oleviin skeemoihin. Kysy-
myksesséd on perustavanlaatuinen ja jatkuva tapahtuma, jossa sovellamme aikai-
sempaa tietoamme ajattelussa, asioiden tunnistamisessa ja kdytdnnon teoissa.
Akkomodaatioprosessissa uusi “’tiedon tiili” ei vain asetu entisten péélle, vaan sen
paikoilleen sovittaminen muuttaa rakennuspiirustuksia sen johtaessa vanhan skee-
man uudelleen organisoitumiseen tai uuden skeeman syntyprosessin viritykseen.
(Piaget 1988, 125—-143; von Wright 1986, 86; Lehtinen & Kuusinen 2001, 110.)

Skeemoja voidaan eritelld myds niiden yleistettdvyyteen ja tilannesidonnai-
suuteen néhden. ”Y1hadltad alas” -prosessointi ("top-down”) tarkoittaa sitd, ettd
henkil6 ldhestyy tehtdvéa yleisemmaéltd tasolta skemaattisista tietorakenteistaan,
strategiastaan tai viitekehyksestién késin. ”Alhaalta ylos” prosessoitaessa (”bot-
tom-up”’) tehtdvad ldhestytddn empiirisesti yksittdisestd tehtdviastd tai tilanteesta
kasin. (Gardner 1987, 97.) Esimerkiksi nuottien lukeminen perustuu ylhailta alas
-prosesseihin, koska se edellyttda loogisluonteista, valmiiksi annettujen symboli-
en késittelyd (Kaipainen 1992, 165). ”Ylhééaltd alas™ -prosessit viittaavat jo ole-
massa oleviin ennakoiviin, havaintoa ja toimintaa suuntaaviin skeemoihin. ”Al-
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haalta ylos™ -prosessit edustavat yritystd luoda jarjestystd todellisuuteen hetki het-
keltd. Ilman oletusta niisti olisikin vaikea selittdd, miksi kokemus tietyssa tilan-
teessa ei pysy (aivan) samanlaisena kerrasta toiseen. (Mandler 1984, 57.)

Musiikin rakenneosat ja representaatiot

Lansimaisessa musiikissa on kdytossa rakenteita, joiden oletetaan luovan perustan
jasentyneelle musiikkikokemukselle.” Perinteisesti kiytetiin rajallista méraa si-
velkorkeuksia, ja usein niistd on kéytdssd vain tietyn tonaalisen keskuksen ympé-
rille kuuluvat sivelet, jotka muodostavat sévelasteikon. Sévelasteikko perustuu 12
sdvelen jarjestelmille, jossa sdvelkorkeudet erottuvat toisistaan puolisdvelaske-
leella ja muodostavat ldnsimaisessa musiikissa yleisimmin kéytdssé olevan tasavi-
reisen jérjestelmédn. Kahden puolisdvelen pédssé toisistaan olevien sévelien taa-
juuksien suhde on vakio, eli asteikko on logaritminen. Puolisdvelaskel voidaan il-
maista 100 senttind. Sévellaji eli tonaliteetti tarkoittaa sdvelkorkeuksien organi-
soitumista tonaalisen keskuksen, asteikon toonikan ympérille. (Dowling 1994,
180; Burns 1999, 215-217.) Kognitiiviset skeemat ja kategoriat vaikuttavat voi-
makkaasti sdvelkorkeuksien havaitsemiseen (Krumhansl 2000, 167).

Melodia voidaan méiritelld yksittdisistd sdvelkorkeuksista muodostuvaksi
jatkumoksi, joka on jérjestetty esteettisesti musikaaliseksi kokonaisuudeksi. Me-
lodian havaitsemisessa vaikuttavat sellaiset hahmopsykologian lait kuin 14hei-
syys, jatkuvuus ja samankaltaisuus. Melodian hahmo on jatkumo, joka muistuttaa
alkuperéisen melodian intervallien hahmoja. Jos tutun sédvelmén sévelet esitetddn
satunnaisista oktaaveista, on sdvelmad ldhes mahdoton tunnistaa, koska oktaa-
vierot vadristiavét hahmoa, ldheisyyden ja jatkuvuuden vaikutelmaa. Transponoin-
ti tarkoittaa melodian siirtdmista toiseen sidvellajiin melodian intervallien pysyessi
samoina. (Dowling 1994, 173—-174, 180.)

Kappale alkaa ja loppuu usein toonikaan. Muut asteikon sdvelet ovat hie-
rarkkisessa suhteessa toonikaan viidennen ja kolmannen sévelen ollessa tirkedm-
pid kuin muut asteikon sdvelet. Ndiden kolmen sévelen muodostama kolmisointu
antaa vahvan sévellajituntuman, ja kolmisointu muodostaakin korkeamman tasoi-
sen hierarkkisen yksikon, joka on enemmaén kuin intervalliensa summa. Musiik-
kitradition sddannonmukaisuudet muodostuvat representaatioiksi tonaalisesta jér-
jestelmaistd. (Shuter-Dyson & Gabriel 1981, 246; Krumhansl 1990, 50; Peretz
1993, 23.) Siten melodian muistaminen ei perustu yksittéisiin sdveliin vaan musii-
killisten rakenneosien kuten asteikon, harmonian ja sédvellajin hahmottamiseen
musiikillista rakennetta luovina tekijéind (Krumhansl 2000, 171). Kutsun téllaista
musiikillisen materiaalin hahmottamista tulososiossa kappaleessa 10.2 tonaalisek-
si kartaksi. Silla viittaan siis musiikillista materiaalia jdsentéviin skemaattisiin rep-

59 Ei ole selvid, ettd musiikkikokemus jésentyisi nimenomaan musiikinteoriaan pohjautuvien kisitteellisten
ilmididen varassa. Cook (1994) esittdd, ettd musiikkipsykologian tutkijat kritiikittémasti soveltavat jotain
musiikinteoreettista késitettd kuten esimerkiksi tonaalisen jarjestelmén hierarkiaa musiikin psykologisten
prosessien tutkimuksessa.
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resentaatioihin, jotka myds mahdollistavat tarkan ja nopean motorisen vasteen
aikaansaamisen.

5.3 Kategorinen kuuleminen

Thmisen kuulojarjestelmad pystyy havaitsemaan varsin pienié, jopa 0,5-2 Hz:n sa-
velkorkeuseroja (Handel 1989, 268). Kuitenkin, kun sévelet eivit esiinny yksittdi-
sind drsykkeind vaan osana kokonaisuutta, suuretkin poikkeavuudet oikeista si-
velkorkeuksista hyviksytddan puhtaina (Siegel & Siegel 1977b; Burns & Ward
1978; Walker 1994, 11-14). llmion katsotaan perustuvan kategoriseen havaitse-
miseen, jolla tarkoitetaan taipumusta havaita drsyke jonkin luokan jasenena seki
vaikeutta havaita asteittaisia vaihteluita luokan sisélld (Anderson 1995, 60). IThmi-
nen ndyttdd kuuntelevan niin puheessa kun musiikissakin merkityksellisid yksi-
koitd, ei irrallisia ddnteitd tai sdvelid. Samoin kuin on vaikeaa yrittda kuunnella pu-
hetta ei-puheena, musiikillisesti harjaantuneen henkilon on vaikea olla kuulematta
sdvelkorkeuksia jéarjestelmillisten luokkien, intervallien kautta. (Handel 1989,
271.) Kuten Seashore aikoinaan totesi: ’Savelkorkeuden kuuleminen perustuu pit-
kélle kuulemiseen intervalli-késitteiston kautta”(Seashore 1938/1967, Handel
1989, 286 mukaan).

Kategorisen kuulemisen tutkimus 14hti liikkeelle puheen dénteiden piiristd,
mutta sitd on tutkittu jo pitkddn myo6s musiikillisen materiaalin yhteydessa. Klassi-
sessa Locken ja Kellarin kokeessa koehenkildiden tehtdva oli kuunnella sinidéniné
tuotettuja kolmisointuja, joiden perussivel oli a' (440 Hz) ja kvintti e* (659 Hz).
Vilissd olevaa terssid vaihdeltiin ¢’>—cis® valilld, eli frekvenssien 523-554 Hz vi-
lilld 4 Hz:n askelin. Muusikkokoehenkil5t osoittivat selvisti kategorista havaitse-
mista. Melkein kaikki kolmisoinnut, joiden keskimmaiinen sivel oli 546 Hz:n yla-
puolella, kuultiin duurikolmisointuna, ja melkein kaikki soinnut, joiden keskim-
mainen sdvel oli 540 Hz:n alapuolella, kuultiin mollikolmisointuna. Kategoriaraja
asettui siten 542 Hz:n paikkeille. Sen sijaan ei-muusikot eivit osoittaneet selvia
kategorista havainnointia. (Locke & Kellar 1973.)

Kategorisointitaipumuksen ansiosta suuretkin poikkeamat puhtaista sdve-
listd hyvéksytddn oikeiksi. Esimerkiksi harjaantuneet muusikot arvioivat 63 %
kuulluista intervalleista (kvartti, tritonus ja kvintti) olleen puhtaita, vaikka todelli-
suudessa vain 23 % niisté oli tarkkoja. Kuulijat siis sovittivat valtaosan interval-
leista sopiviin luokkiin. (Siegel & Siegel 1977b.) Walker (1994, 13) analysoi kol-
men tenorin levytystd Brittenin sdvellyksestd ’Serenadi tenorille, kdyrétorvelle ja
jousille”. Néissd tunnettujen laulajien danityksissé todettiin jopa 30 sentin poik-
keamia tarkasta sdvelkorkeudesta. Poikkeamia ei selvastikdén koettu epdpuhtauk-
sina, koska &dénitteet ovat paétyneet kaupalliseen levytykseen.

Ei-muusikoilla kategorinen havaitseminen on muusikoihin verrattuna huo-
mattavasti heikompaa tai olematonta (Siegel & Siegel 1977a; Burns & Ward 1978;
Zatorre & Halpern 1979; Burns 1999). Nayttdékin siltd, ettd kategorinen havaitse-
minen perustuu vahvasti oppimiseen. Pelkkéd musiikin kuuleminen — toisin kuin &i-
dinkielen kuuleminen — ei vilttiméttd johda havaintojen kategorisoitumiseen.
Koska musiikin opiskelu usein sisilta nuottien ja intervallien nimien omaksumis-
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ta, se mahdollisesti helpottaa musiikillisen materiaalin jisentdmista ja muistamista
kategorisessa muodossa. (Sloboda 1990, 27.)

Koska kategorisen kuulemisen katsotaan perustuvan oppimiseen, on mie-
lesténi perusteltua olettaa, ettd vastaavasti kuin i4std riippumatta voi ainakin jos-
sain médrin oppia puhumaan vieraasta kielté, voi oppia jasentdméén kategorioiden
avulla my0s musiikillista materiaalia, ts. ldnsimaisen tonaalisen jarjestelmén sééan-
nénmukaisuuksia.

5.4 Nakokohtia tarkkaavaisuusmekanismien
merkityksesta

Tarkkaavaisuuden valikoivan suuntaamisen pioneeritutkimukset alkoivat 1950-
luvulla. Ns. dikoottisen kuuntelun testeissa tutkittiin, mitd koehenkil6t havainnoi-
vat ja muistavat, kun toiseen korvaan syoétettiin eri viesteja kuin toiseen. (Eysenck
& Keane 1999, 97.) Nykyéén esimerkiksi aivotutkimuksen alueella poikkeavuus-
negatiivisten aivovasteiden (the mismatch negativity, MMM) tutkimusparadigma
tarjoaa lupaavia ndkodaloja musiikin hermostollisen prosessoinnin ymmértamiseen
mm. automaattisen ja tietoisen tarkkaavaisuuden osalta.” Tissd ei ole syyti tar-
kemmin késitelld tarkkaavaisuuteen liittyvén tutkimuksen laajaa aluetta, mutta tut-
kimuksen kannalta on kuitenkin hyvé tarkastella joitakin musiikin prosessointiin
liittyvié tarkkaavaisuusmekanismeja.

Musiikissa on tavallisesti useita samanaikaisia horisontaalisia ja vertikaali-
sia tapahtumia. Kun kuulee monia samanaikaisesti soivia melodialinjoja, miksi
vain yksi linja kerrallaan ymmarretidén melodiaksi? Kuuntelutilanne vastaa nako-
aistin alueella hahmopsykologisten vaihtokuvien katselutilannetta, kun vaihtoku-
vassa nidhdédédn vain yksi kuvio kerrallaan. Slobodan mukaan tarkkaavaisuus kes-
kittyy padmelodialinjaan ja siksi kuulemme kappaleen kokonaisuutena, emme yk-
sittdisind melodioina, joita vuoronperdén tarkkailtaisiin. Prosessointi kohdistuu
toisaalta pdamelodialinjaan ja toisaalta harmoniseen taustaan. Tausta kuullaan
vertikaalisesti sointuina, jotka tukevat pddmelodiaa. Jokaiseen melodialinjan &a-
neen yhdistyy siten harmoninen funktio harmonialinjasta ja kuulokuvaksi muo-
dostuu yhtendinen representaatio kappaleesta. (Sloboda 1990, 166—170.) Milld pe-
rusteella kuulija valitsee soivasta materiaalista yhden pdédmelodian? Yksi peruste
lienee siind, ettd korva seuraa herkimmin korkeimpia sédvellinjoja ja padmelodiat
sdvelletddn usein korkeimmille instrumenttidénille. My0s ns. peittdimisefekti saat-

60 MMN-kokeiden avulla on mahdollista selvittid auditiivisen mekanismin automaattista prosessointia ja
vaikkapa ammattimuusikon ja ei-muusikon kuuloérsykkeiden prosessointieroja. Esimerkiksi viulistien to-
dettiin havaitsevan automaattisesti sellaisia frekvenssieroja, joita ei-muusikot eivét havainneet. (Ter-
vaniemi 2001, 268.) MMN:n avulla on voitu tutkia my®s sité, eroavatko aivopuoliskot toisistaan foneetti-
sen ja musiikillisen informaation esitietoisen prosessoinnin suhteen. Tulokset vahvistavat kasityst, ettd oi-
kean aivopuoliskon temporaalilohkolla on suurempi osuus musiikillisen materiaalin ja vasemmalla aivo-
puoliskolla foneettisen materiaalin ja aikaan liittyvien muutosten prosessoimisessa. (Tervaniemi & Hug-
dahl 2003.)
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taa vaikuttaa. Silld tarkoitetaan psykoakustista ilmioté, jossa tietty déni héiritsee
toisen ddnen kuulemista, jos ddnet ovat sdvelkorkeuksiltaan tai ajallisesti 1dhella
toisiaan. Matalat dénet peittdvét muita d4nid laajemmalta alueelta kuin korkeat 8-
net. Esimerkiksi suuren A:n (110 Hz) peitto ulottuu oktaavin alueelle, mutta a*n
(880 Hz) peittoefekti vain suuren sekunnin padhén. (Sloboda 1990, 172—-173.)

Mitéd useampia yhtdaikaisia linjoja on soimassa, sitd vaikeampaa kuunteli-
jan on huomata, missé linjassa védra déni esiintyi, mikéli se ei sattumoisin esiinty-
nyt juuri siind linjassa, johon tarkkaavaisuus silld hetkella kohdistui. Kapellimes-
tari saattaa huomata, etti soitetussa kohdassa oli jotain véérin, mutta ei pysty sano-
maan mitd ja missd. Sama kohta on soitettava uudestaan ja tarkkaavaisuus koetet-
tava suunnata “kohti virhettd”. Kuuntelu- ja/tai soittoharjaannuksen kautta on
mahdollista oppia kuulemaan yhtiaikaisia tapahtumalinjoja vaikkapa kontrapunk-
tisessa sivellyksessd niin hyvin, etté ne eivit endd vaadi aktiivista tarkkailua.®’. Se
mitd havaitsemme, riippuu paljolti siitd, millaiset odotukset ts. havaintoa organi-
soivat skeemat ovat virittyneet mielessimme (Neisser 1982, 24-27). Siksi musii-
killisesti harjaantuneiden omaama késitteistd kuten “sdvellaji”, “kadenssi” tai
”toonikasointu” helpottaa tarkkaavaisuuden suuntaamista ja mahdollistaa laajem-
man muistiaineksen prosessoinnin kuin musiikillisesti harjaantumattomilla.
(Sloboda 1990, 5, 170-171.)

Kun esimerkiksi musikaalisuustestauksessa on laulettava annetun mallin
mukaan intervalli tai lyhyt melodia, on tietysti ratkaisevaa, mihin mallidénen piir-
teeseen, sdvelkorkeuteen, viriin vai esimerkiksi rytmiin kiinnittdéd huomiota. Tot-
tumaton laulaja hahmottaa mahdollisesti vain yhden piirteen kerrallaan ja saattaa
tuottaa sévelkulusta vain rytmisen komponentin. Vaikeudet voivat perustua —
mahdollisten fysiologisten tuottamisvaikeuksien ohella — ongelmiin suunnata
tarkkaavaisuutta valikoivasti ja musiikillista ainesta koskevien skeemojen puut-
teellisuuksiin. (Sergeant 1994, 68—71.)

Lapset voivat yrittdd matkia paremminkin mallid&nen vérid kuin sen sivel-
korkeutta. Erdiden tutkimusten mukaan lapsen danimalli on lapselle parempi kuin
aikuisen, mutta aikuisista lapsen on helpompi seurata naisdanté kuin pianoa, mies-
aintd tai huilua. (Mooren tutkimuskatsaus 1994, 45, 46.) Yarbrough ym. (1992)
kuitenkin raportoi, ettd epdtarkoille lapsilaulajille naisdénimalli ilman vibratoa oli
paras, kun taas lapsen mallin mukaan oli vaikea laulaa. Jones totesi, etté opettajiksi
opiskelevien aikuisten oli helpompi tavoittaa laulun aloitusdini sdhkopianosta
kuin erdistd luokkasoittimista kuten kellosta (melody bells) tai autoharpusta (an
autoharp) annetuista soinnuista. Opiskelijat kommentoivat viimeksi mainittujen
soittimien kohdalla esimerkiksi ”Minulla ei ole aavistustakaan, mistd kohdasta

61 Ammattilaisille voi toisinaan kehittyd poikkeuksellisia kykyjd havainnoida ja prosessoida yhtiaikaisesti
monimutkaista materiaalia. Kapellimestari Jussi Jalas kertoo kapellimestari Pierre Monteux’sta seuraavan
tapauksen. ”Erds kvartetti soitti Debussyn jousikvartettoa, kunnes alttoviulunsoittaja tuli pahoinvoivaksi ja
joutui jattamadn soiton siihen. Jotta pojilta ei olisi mennyt tunti hukkaan, tarttui Monteaux alttoon, olihan
hén sentdén entinen sooloaltisti. Jonkin aikaa soitettuaan putosi toisen viulun soittaja matkasta, mutta Mon-
teaux, samalla kun hén soitti alttoa, lauloi toisen viulun stemman solfaamalla, kunnes mies oli 16ytanyt oi-
kean kohdan.” (Konttinen 2003, 45.)
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laulaa” tai ” Sielld on niin monta &énti, en kuule [lahtd]korkeutta”. (Jones 1989,
McCoy 1997, 357 mukaan.) Samansuuntaisesti McCoy (1997) huomasi opettaja-
kokelaiden laulavan aloitusdénen tarkemmin, kun se annettiin yksittdisené dédnena
pianosta kuin jos se annettiin pianosta tai autoharpusta kadenssin I-V7-1 muodos-
sa. Mahdollista on my®s, ettd heikosti laulava pieni lapsi ei erottele laulamista pu-
humisesta eiki keskity melodian kuunteluun (Minami 1994, 22-24).

5.5 Eraiden muistimallien luonnehdintaa

Aikaisemmin muistia ajateltiin erdénlaiseksi varastoksi, jossa muistettava aines
siirtyy ns. sensorisesta rekisteristd lyhytkestoiseen muistiin, josta se voi siirtyé pit-
kikestoiseen muistiin. Monivarastomallin katsotaan edelleenkin kuvaavan muisti-
jarjestelmén joitakin piirteitd, mutta monilta osin sitd pidetdin liian yksinkertaise-
na. (Eysenck & Keane 1999, 123-124.) Klassisen madritelman mukaan lyhytkes-
toisen muistin kapasiteetti rajoittuu seitsemiin yksikkoon lisdttyné tai vahennetty-
nid kahdella yksikollda. Nykyadn lyhytkestoisesta muistista kdytetddn usein nimi-
tystd tydmuisti.®* Tydmuistin kapasiteetti on toisaalta rajallinen, mutta toisaalta on
osoitettu, ettd kapasiteetti on mahdollista ylittd4 jopa satoja prosentteja, vaikkapa
harjoittelemalla numerosarjojen muistamista. My0s monissa monimutkaisissa,
usein asiantuntijuutta vaativissa tehtdvissé, tarvitaan huomattavan laajan infor-
maation samanaikaista prosessointia. (Ericsson & Delaney 2003, 264-269.) Esi-
merkiksi musiikillisesti erittdin harjaantuneet henkildt pystyvét toistamaan yhden
tai muutaman kuulemisen perusteella tydomuistin kapasiteetin runsaasti ylittdvan
sivelmin.” Kuuluisa tapaus on se, kun Mozart kirjoitti paperille ulkomuistista
Allegrin sdvellyksen ”Miserere” kuultuaan teoksen kaksi kertaa. Tallainen suori-
tus saattaa selittyd kokemuksen tuomalla harjaannuksella muodostaa yksittdisista
elementeistd laajempia merkitysyksikoitd. (Sloboda 1990, 3—4.) Tyomuistin ti-
min kaltaisten ominaisuuksien ymmartdmiseksi on esitetty pitkékestoisen tyo-
muistin (LT-WM, long term working memory) malli. Malli kuvaa, kuinka voidaan
hankkia aihealuekohtainen tydmuisti harjaantumalla koodaamaan aihekohtaista
informaatiota pitkékestoiseen muistiin siten, ettd se on saatavilla heti tarvittaessa.
Esimerkkejé pitkdkestoista tydmuistia vaativista tilanteista ovat ldékéarin diagnoo-
sin tekeminen potilaasta saadun informaation perusteella tai shakin pelaajan mah-
dollisten siirtojen ennakkosuunnittelu. (Ericsson & Delaney 2003, 266—269.)
Keskeinen piirre nykyisissé muistiteorioissa on se, ettd muistamista pide-
tdén varsin dynaamisena prosessina, jossa uudet kokemukset muokkaavat aikai-

62 Kaisitteitd kdytetiéin monilla tavoilla. Lyhytkestoinen muisti voidaan rajata tarkoittamaan sensorisen jirjes-
telmén vastaanottamien aistimusten lyhytaikaista sdilymistd ja tyomuistilla tarkoittaa enemménkin ainek-
sen aktiivista kasittelyd. (Tervaniemi 215.2004). Virsu (2001) erottelee sensorisen muistin yhdeksi osaksi
kaikumuistin, jossa kuullun katsotaan séilyvéan 15-20 sekuntia.

63  Muusikon koulutukseen kuuluvat teoria- ja siveltapailuopinnot edistivit tité taitoa.
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sempaa muistiainesta, joka muodostaa perustan esimerkiksi oppimiselle.** Schan-
kin dynaamisen muistin mallin mukaan muistuttaminen edesauttaa seki muistista
palauttamista ettd oppimista. Muistuttamista tapahtuu koko ajan, tietyt esineet tai
tapahtumat muistuttavat joistain muista esineistd tai tapahtumista jne. Muistutta-
misessa aktiivinen informaation hakuprosessi ja/tai satunnainen prosessi yhdisty-
vit toisiinsa. Jos muistista 10ytyy sovelias rakenne, joka auttaa uuden muistiainek-
sen koodaamista, muistuttamistapahtuma toimii. Asiantuntijan muistissa on paljon
asiantuntemusaluetta koskevia muistuttamiselementtejd, joten hdn kayttéa jo tieté-
méénsé prosessoidessaan uutta muistettavaa ainesta. Tavallaan ymmaérrdimme sii-
ni mérin kuin jo olemme ymmarténeet. (Schank 1982, 19-22.)%

Se, miten todenndkdisesti ja milld nopeudella jokin tieto 10ydetéén pitka-
kestoisesta muistista, riippuu kyseisen informaation aktivoitumisen tasosta. Akti-
voitumiseen vaikuttaa olennaisesti se, kuinka dskettdin informaatiota (tietoa, toi-
mintatapaa, kognitiivista rakennetta jne.) on kdytetty ja miten muistia on harjaan-
nutettu. Joka kerta kun tiettyd muistirakennetta aktivoidaan, se vahvistuu. Mita yk-
sityiskohtaisemmin muistettavaa materiaalia on muokattu ja késitelty ja mitd
enemmén merkityksid materiaaliin liittyy, sitd helpompaa muistaminen on.
(Anderson 1995, 180-190.)

Anderson tekee erottelun proseduraalisen ja deklaratiivisen tietimisen ja
muistamisen vélilld. Hinen kognitiivisen muistiteoriansa ACT-mallissa (Adaptive
Control of Thought) on kolme osatekijad: deklaratiivinen eli selittdva muisti, pro-
seduraalinen eli toiminnallinen muisti seké tyomuisti. Kaksi ensin mainittua edus-
tavat pitkdkestoista muistia. Deklaratiivisessa muistissa oleva aines on tietoisesti
késiteltdvissa ja eksplisiittisesti ilmaistavissa. Proseduraalinen tieto on usein im-
plisiittistd ja sitd sovelletaan automaattisesti; ihmisten on mahdollista suorittaa hy-
vinkin monimutkaisia tehtdvid ilman, ettd he osaavat selittdd, mitd tekevit. Toi-
minnallinen tieto edustaa paitsi motorisia taitoja myds mm. korkean tason ongel-
man ratkaisua. Jaottelu voidaan myds tehdéd eksplisiittisen ja implisiittisen muista-
misen vélilld. Eksplisiittinen muistaminen tapahtuu tietoisella tasolla, mutta im-
plisiittinen muistaminen tulee ilmi toiminnassa kuten polkupyorélld ajamisessa.
(Lonka 1993, 43; Anderson 1995, 229, 233-235; Eysenck & Keane 1999,
385-386.)

Peretz (2001, 213-223) on esittdnyt heuristisen mallin sdvelmien havaitse-
misesta. Jotta henkild voisi tunnistaa kuulemansa sdvelmén, hdnen on verrattava
sitd muihin tuntemiinsa sédvelmiin 16ytéékseen sen, mikd muistuttaa tdtd sdvelmaé
eniten. Tétd tarkoitusta varten on omattava erdénlainen sdvelmisanakirja, jossa
sdilytetddn abstraktien representaatioiden muodossa kaikki henkilon tuntemat séi-
velmit. Kuunnellessaan sdavelmééd henkild prosessoi sitd organisoivat peruspiir-

64 Edelleen kuitenkin puhutaan pitkd- ja lyhytkestoisesta muistista kun kuvataan mm. aikasidonnaisia eroja
eri muistiprosessien valilld.

65  Schank kayttda kasitettd skripti (script) kuvaamaan dynaamisia muistirakenteita. Késitén skriptin skeeman
tapaiseksi tietorakenteeksi (ks. myos Louhivuori 1990, 31).
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teet, melodiahahmon, intervallit ja asteikon. Tunnistaminen nojaa pddasiassa me-
lodiseen, ei rytmiseen organisaatioon, ja on erillinen myds sanojen tunnistamises-
ta. Pelkkd hahmo vihjaa, misté sdvelmaisti on kyse, koska voi tunnistaa sdvelmaén,
jossa intervallit eivit ole kohdallaan. Kriittinen informaatio sisiltyy kuitenkin in-
tervalleihin ja niiden tonaaliseen tulkintaan. Sdvelkorkeuksien hahmottaminen
suhteessa toisiinsa, ts. intervallien hahmottaminen, heijastaa kuulijan tonaalista
tietdmysté. Tietdmys viittaa skeemoihin, joihin sisdltyy informaatiota l&nsimaisen
tonaalisen jérjestelmidn mahdollisista sdvelkorkeuksista ja niiden yhdistdmissién-
noistd. Ne muodostavat havaintoa ja muistamista organisoivia kategorioita. Téllai-
nen sdvelmésanakirja on mielestdni verrattavissa pitkdkestoiseen sdvelméamuis-
tiin, jonka jésentynyt organisaatio auttaa hahmottamaan ja muistamaan pitkidkin
sdvelmid Ericssonin ja Delaneyn (2003) ehdottamalla LT-WM-tavalla.

5.6 Musiikin prosessoinnin eroista
harjaantuneiden ja harjaantumattomien
valilla

Kun tutkitaan musiikillisen aineksen kognitiivisia prosesseja, on tarkeda mieltda,
tutkitaanko musiikillisesti harjaantuneita vai harjaantumattomia. Smithin mukaan
sellainen kognitiivisten prosessien tutkimus, joka perustuu ideaalin, sensitiivisen
kuuntelijan prototyyppiin, ei ole vilttimattd yleistettdvissd noviiseihin, jotka
edustavat suurta enemmistod musiikin kuuntelijoista. Esimerkiksi voidaan kysya,
ettd kun Deutsch (1982, 272) esittdé “olevan selvad, ettd oktaavilla erotetut savel-
korkeudet havaitaan vahvasti samankaltaisina”,niin millaisiin kuulijoihin ja kuin-
ka moniin vittdima soveltuu. (Smith 1997, 240.)%

Erot musiikillisesti harjaantuneiden ja harjaantumattomien tavassa kuun-
nella musiikkia ovat huomattavia monessa suhteessa. Smith (1997) esittia tutki-
muskatsauksessaan seuraavia havaintoja. Noviisit eivit kuule oktaaveja saman-
kaltaisempina kuin ei-oktaaveja; ne eivit kuulosta unisonolta, ts. he eivit havaitse
oktaaviekvivalenssia. Intervallien tunnistaminen ja erottelu on myds heikkoa, kos-
ka noviiseilta ndyttdd puuttuvan havainnon tonaaliseen jarjestelmiin ankkuroivat
kiinnekohdat eivétka he osoita kategorista havaitsemista. Koska referenssi tonaali-
seen jarjestelméddn on puutteellinen, he eivdt mydskididn hahmota, miki asteikon

66 Pohdintaa ei helpota se, etté tutkimusartikkeleissa saatetaan mainita ylimalkaisesti koehenkildiden olleen
”muusikoita”, “ammattimuusikoita”, “harrastelijoita”, “ei-muusikoita”, “ei-ammattilaisia”, “noviiseja”
madrittelemdttd tarkemmin, mité ilmaisuilla tarkoitetaan. Kéytdn tdsséd Smithiin (1997) viitatessani termié
noviisi, jolla hin tarkoittaa harjaantumattomia kuulijoita vastakohtana sensitiiviselle harjaantuneelle kuuli-
jalle. Koska noviisi-sanaa kaytetddn kirjallisuudessa paljon, esitin vield Elliottin (1995, 70-71) médritel-
man siitd. Elliott madrittelee noviisin Dreyfus & Dreyfusia (1986) mukaillen seuraavasti: Noviisilla voi olla
hieman formaalia musiikillista seké toiminnallista, tacit-tiedon luonteista tietimistd. Mutta noviisin musii-
killinen ajattelu perustuu yritykseen ja erehdykseen, ei vield ajatteluun toiminnassa (thinking in action).
Koska hinelld ei ole informaalista, impressionistista tai metakognitiivista tietoa, hdnen toimintansa jaa yk-
sittdisten, lokaalien tapahtumien tasolle, eikd hidn nide musiikillista metsdé puilta.
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sdvel on funktioltaan sdvelkulun lopettavin. Jos esitetddn siavelmin katkelmasta
versio, jossa intervalleja on hieman muutettu, mutta melodian hahmo séilytetty,
noviisit eivit havaitse muutoksia. (Smith, 1997, 240-245.) Noviiseilta puuttuvat
yleensé eksplisiittiset kisitteet (kadenssi, toonikasointu, taitteen ylimenosdvelet
jne.), jotka helpottavat hahmotus- ja tuottamisnopeutta ja muistamista (Sloboda
1990, 5). Smithin mukaan noviisit eivit varmuudella pystyneet erottamaan pientd
terssid suuresta terssistd tai kvartista, mutta tuttuihin lauluihin nojaaminen auttoi
hahmottamista. He oppivat tekeméén erottelun, kun heitd opastettiin yhdistimaan
pieni terssi ”Greensleaves”-sdvelmén alkuun, suuri terssi ”’Kum Bah Yah” -laulun
alkuun ja vastaavasti kvartti johonkin tuttuun kvarttihypylla alkavaan lauluun.
Téllainen “kansanlaulustrategia” todennékdisesti auttoi hyddyntdméén muistiin
jasentyneitd skeemoja. (Smith 1997, 255-257.)

Nayttaa siis siltd, ettd 1ahinnd vain musiikin asiantuntijoille voi olettaa muo-
dostuvan systemaattisia musiikillisia tapahtumia ennakoivia ja jésentévid tonaali-
sen jarjestelmin skeemoja (Smith 1997). Esimerkiksi luvussa 5.3 késittelemani
kategorinen kuuleminen on luonteenomaista pédasiassa asiantuntijoiden tavalle
prosessoida musiikillista materiaalia. Musiikin asiantuntijoiden ja musiikillisesti
harjaantumattomien henkildiden vilisid prosessointieroja ei siten voi suoraviivai-
sesti pitdd "musikaalisuuden” tai “epadmusikaalisuuden” osoituksena. Erot perus-
tuvat harjaannuksesta, kiinnostuksesta ja muista tekijoisté johtuviin monimutkai-
siin toisiinsa vaikuttaviin tekijoihin.®’

5.7 Melodioiden laulamisen oppimisen vaiheista

Se, millaisten vaiheitten kautta lapsi hahmottaa melodian ja pystyy laulamaan sen,
ndyttdd riippuvan ennen kaikkea kognitiivisen kehityksen vaiheesta eikd niinkdan
lapsen dénialasta. Lapsi ei nimittdin tavallisesti kiyta fysiologista ddnialaansa lau-
laessaan, vaan laulaminen on senhetkisen skeeman kehitysasteen varassa.
(Davidsson 1994, 117.) Tarkastelen aluksi lapsen laulamisen kehitysvaiheita laa-
jan viisivuotisen, systemaattisen seurantatutkimuksen “Harvard Project Zeron”
(Davidson 1994) perusteella. Tutkimus koski 78 lasta, jotka olivat idltdén 1-6-
vuotiaita.

Harvard Project Zero -tutkijat toteavat, ettd lapsen laulun analysointiyksik-
kona tulisi pitdd fraasia, ei koko melodiaa intervalleineen, koska laulamiskehitys
tapahtuu fraasien hahmoskeemojen tarkentumisen kautta. Hahmolla tarkoitetaan
melodian hahmoa ja skeemalla sen mentaalista representaatiota. Ensimmaéiset me-

67  On tietysti mahdollista, ettd joku osoittaa hyvinkin kehittyneitd musiikillisia kykyja ilman, ettd héin olisi
saanut mitdén erityistd musiikinopetusta. On myds kiinnostavaa, ettd ei-muusikoilla voi olla ainakin jossain
madrin relatiivinen korva, kuten Parncutt ja Levitin (1999) ovat osoittaneet. (Ks. 5.8.2). Se, ettd Smith
(1997) kasittelee eroja ammattilaisten ja noviisien musiikillisen aineksen prosessoinnissa, kun taas esimer-
kiksi Parncutt ja Levitin (1999) osoittavat yhtildisyyksid ammattilaisten ja noviisien sdvelkorkeuksien
muistamisessa, kertoo nahdakseni tutkimuksen ja tutkijoiden monidanisyydestd; hieman eri ndkokulmat
voivat antaa ndenndisesti vastakkaisia tuloksia.
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lodiaskeemat lapsella ovat usein laskevia, laajudeltaan suppeita seké pituudeltaan
lyhentyneitd. Laulun muistetaan paremmin sanojen mukaan. Kun skeeman laajuus
on aluksi noin terssi, se laajenenee kvartin ja kvintin kautta niin, ettd kuusivuoti-
aalla se on noin sekstin laajuinen. Hahmoskeemat eivat kuitenkaan etene suoravii-
vaisesti pienemmisté intervalleista suurempiin. Paremminkin tapahtuu seuraavas-
ti: Kun lapsi oppii luotettavasti laulamaan vaikkapa kvarttihypyn, hdn alkaa osata
tayttéda askelkululla terssihypyn vélin. Vastaavasti kun kvinttihyppy alkaa olla hal-
lussa, hin osaa tdyttdd kvartin suuruisen vélin askelkuluilla. Téllainen “takai-
sin-tdytd” -liikke néyttdd jatkuvan kunnes hahmoskeema on sekstin laajuinen.
Isommat intervallit, joita ei vield hallita, pyrkivat siis aluksi supistumaan ja pie-
nemmit intervallit puolestaan joskus laajentumaan, mahdollisesti siihen interval-
liin, jonka lapsi on juuri oppimassa. Yksittdiset sdvelkorkeudet toisaalta eriytyvit,
toisaalta stabiloituvat tdsséd kehitysprosessissa. Vihitellen hahmoskeemojen laa-
jentumisen myd&té alkaa muodostua tarkempi vastaavuus mallilaulun ja lapsen lau-
lun sévelkorkeuksien vilille. Kun lapsi alkaa hallita sekstin intervallin, tonaliteetin
tuntuma vakiintuu ja lapsi pystyy toistamaan savelkorkeuksia ilman, ettd sdvellaji
vaihtuu. Kukaan lapsista ei laulanut oktaavia ennen kuudetta ikévuotta, joten jos
laulussa esiintyi sekstid laajempi intervalli, se tavallisesti supistui sekstin suurui-
seksi. Kuuden—seitsemén ikédvuoden tienoilla lapset ovat tavallisesti saavuttaneet
edelld kuvatun prosessin avulla tuntuman tonaalisesta jérjestelmésti ja my0Os ok-
taavi-intervalli aletaan hallita. Tutkijat arvelevat, ettd koulun alettua lapsista tulee
kuitenkin usein ujoja niin laulamisessa kuin esimerkiksi piirtdmisessékin. Lapset
alkavat ehké selvemmin kuin aikaisemmin tiedostaa niiti kulttuurisia malleja, joi-
ta heidén oletetaan noudattavan tuotoksissaan. (Davidson 1994, 106—123.)

Kun Fredriksonin (1994) tutki alle kolmivuotiaiden pdivékotilasten spon-
taaneita laulutoisintoja, hén totesi, ettd lapsi pystyi jasentdméén laulutoisintonsa
alkuperéistd laulua ldheisesti muistuttavaksi noin kahden ja puolen tai kolmen
vuoden idssd. Tdmain ikdinen lapsi on jo selkedsi alkanut samaistua ympéristonsa
lauluihin, siten ettd hin sisdistdd lansimaisen tonaliteetin tarkeimmit lainalaisuu-
det. Tutkimustulokset vahvistivat aikaisempia tuloksia lapsen fragmentaarisesta
tavasta prosessoida melodian aineksia. Melodian kaarroselementit organisoituivat
selkedsti erotettaviksi kuvioiksi joko siten, ettd niissé toistui tietty skemaattinen
malli tai siten, ettd mitdédn systematiikkaa organisoitumisessa ei ole havaittavissa —
tosin jotkut toisinnot olivat todella lyhyitd, mika haittasi tarkastelua. Toisinnoissa
toteutuivat, vaikkakin elementaarisella tasolla, mallilaulun mukaiset hyppy-hy-
pyn tdytto-malli ja lineaarisen melodian prosessointi. Lapset pystyivit tavoitta-
maan joitakin yksittéisid d&nenkorkeuksia fragmenttien sisélld ja organisoimaan
kaksi tai kolme melodiahahmoa merkitykselliseksi kokonaisuudeksi tonaliteetin
kuitenkin vaihtuessa fragmenttien vélilld. Lapsilla oli tapana yhdistelld toisinnois-
sa fragmentteja eri lauluista, ja liikkeet nédyttivit sdédtelevén toisinnon tuottamista
niin, ettd useimmiten koko lapsen keho liikkui. Tassd idssé lapset eivit vield laula-
neet mielellddn yhdessd, mika voi johtua siité, ettd jokainen lapsi laulaa omien eri-
laisten kokemustensa kautta. Tutkija arvelee, ettd melodian yleispiirteiden rep-
resentoitumiseen lapsen mielessé vaikuttavat monet tekijét kuten kodin kulttuuri-
tausta, paivakodin musiikkikasvatuksen mallit ja mediamallit. (Fredrikson 1994,
abstrakti, 217-221.)
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Welchin (1996) esittdma kehityksellinen nidkemys lapsen laulutaidon vai-
heista (luku 2.3) perustuu lukuisiin tutkimuksiin ja on samansuuntainen kuin edel-
13 esitetyt ndkemykset. Voinee yhteenvedonomaisesti todeta, ettd lapsen laulu-
taidon kehittymista ajatellen vallitsee suhteellinen yksimielisyys siitd, ettd laula-
minen kehittyy makrotason piirteiden (melodiahahmot) hallitsemisesta kapealla
ddnialalla mikrotason piirteiden (intervallit ja tarkat sédvelkorkeudet) hallitsemi-
seen laajemmalla dénialalla.

Fyk (1994) tutki lyhytkestoisen ja pidempikestoisen (viliton toistaminen
vs. neljan minuutin péésté tapahtuva toistaminen) viiveen vaikutusta sévelkor-
keuksien muistamiseen ja sen yhteyttd lyhyiden sdvelkulkujen muistamiseen. Han
totesi, ettd yhdeksdnvuotiaiden lasten kyky toistaa neljastd kahdeksaan séveltd si-
sdltdvid sdvelkulkuja vaihteli suuresti. Osaaminen riippui sekd dénialasta etté ly-
hytkestoisen muistin kapasiteetista melodian suhteen. Heikoimmat koehenkil6t
kéyttivit noin kvartin d4nialaa (h—e"), eivitki pystyneet laulamaan tarkasti neljén
sdvelen melodiaa. Tietyn yksittdisen sédvelen tuottamisen tarkkuus heikkeni heilld
huomattavasti 30 sekunnin viiveen jélkeen toisin kuin intonaatioltaan tarkoilla
laulajilla. Sdvelkulun muistamisen ja yksittdisten dé4nien muistamisen vililld ilme-
ni seuraavanlainen yhteys: Heikoimmat, jotka eivit vilittdmaésti pystyneet toista-
maan annettua déntd suunnilleen neljannessivelaskeleen tarkkuudella, eivét pys-
tyneet laulamaan oikein neljén sdvelen kulkua vélittdmaésti sen kuultuaan. Ne, jot-
ka lauloivat minuutin viiveen jidlkeen mallidénen suunnilleen neljadnnessévelaske-
leen tarkkuudella, pystyivit toistamaan viidestd sévelestd koostuvan kulun. Ne,
jotka neljin minuutin kuluttua pystyivét laulamaan annetun sdvelen neljannessa-
velaskeleen tarkkuudella, muistivat laulaen seitsemén tai kahdeksan sdvelen melo-
diakulut. Néyttaa siis siltd, ettd lyhytkestoinen sével- ja melodiamuisti on yh-
teydessa laulettujen sidvelten tarkkuuteen.

Louhivuori (1990, 34, 44-46) pohtii laulujen opettamista koulussa ja esit-
tdd, ettd melodian opettamisessa olisi aluksi kiinnitettdvd huomio laulun syvéra-
kenteeseen, toisin sanoen sdvelmin kokonaisrakenteeseen, sikeiden melodiahah-
moihin ja metriseen rakenteeseen.”® Kiytinnon opetustyoti tekeville on tuttu il-
mid, ettd oppilaan kirjoittamassa melodiadiktaatissa on oikeansuuntainen koko-
naishahmo, mutta yksittdiset sdvelet ovat vaérid. Néin tavallaan pitdékin olla:
Sdvelma opitaan sitd helpommin, mitd paremmin hallitaan sikeiden melodinen
hahmo. Pintakerroksen yksityiskohdat hahmottuvat vasta kokonaisrakennetta vas-
ten. Opettajan ehké kannattaisi alussa sallia pintarakenteeseen liittyvaa huojuntaa
eli vddrin laulamista. Virheet ovat osa luontaista oppimisprosessia, jossa ensin opi-
taan ilmion yleiset piirteet huomion vihitellen kohdistuessa yhé pienempiin yksi-
tyiskohtiin. Kansanmusiikissa on pitkddn hyvéksytty ajatus, ettd samoin kuin pu-
heessa niin myds lauluissa sallitaan yksil6llistd vaihtelua. Myds taidemusiikin
esittdjilld renessanssin ja barokin aikoina oli jopa velvollisuus tuoda musiikkiin

68  Louhivuoren kisittely perustuu Andersonin kognitiivisen muistiteorian ACT- mallin ja musiikin generatii-
visen kieliopin (Lehrdahl & Jackendorff 1985) pohjalle.
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oma persoonallinen panoksensa lisaamilli siveltdjin runkoon pintakerros.®”” Lou-
hivuori hyodyntdd Andersonin ACT-teoriaa todetessaan, ettd tiedon vastaanotta-
mista, hahmottamista ja muistamista voi edesauttaa se, ettd tietoa prosessoidaan
usealla eri tavalla.” Siten sdvelmien oppimista voi helpottaa se, etti sdvelkorkeuk-
siin liitetdén sekd visuaalisia ettd spatiaalisia elementtejd. Néin tapahtuu kéytetté-
essd unkarilaisen sdveltapailumenetelmén mukaisesti kasimerkkeja. (Louhivuori
1990, 55-56.)

Laulusuzuki-opetus on esimerkki siitd, kuinka laulamiskehityksen nopeutu-
miseen voi harjoittelulla ja myonteisen ympériston avulla vaikuttaa. Menetelmén
kehittdja Paivi Kukkaméki (2000, 25-26, 29, 54; 2002, 15-16) raportoi, kuinka
laulusuzuki-opetukseen osallistuneet lapset lauloivat jo 1,5-vuotiaina jopa noin
oktaavin laajuisia lauluja, joissa oli intervallihyppyji. Lasten ymparistoon kuului
musiikkia jo sikidaikana, koska didit osallistuivat raskausaikana suzukilauluryh-
maién, jossa kuunneltiin klassista musiikkia ja laulettiin. Vastasyntyneet vauvat
jatkoivat heti syntyminsé jélkeen ditiensd kanssa lauluryhmaéssé. Suurin osa ryh-
méén osallistuneista dideistd tuli mukaan neuvolan suorittaman arvonnan kautta.
Lasten vanhempien tulosten keskiarvo Karman musikaalisuustestissd (1990) oli
vieston hyvaa keskitasoa.

b.7.1 Harjaantumattomien aikuisten melodian
hahmottaminen

Musiikillisesti harjaantumattomien aikuisten melodian hahmottamista ja muista-
mista ei ole paljon tutkittu. Davidsonin (1994) tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd
vaiheet toistaisivat lapsilla ndhtavéa kehitystd. Hinen mukaansa huomattava osa
musiikillisesti harjaantumattomista aikuisista laulaa ”Paljon onnea vaan” -laulun
ottamatta huomioon sen todellista sédvelkulkua. Samoin kuin pienet lapset, he su-
pistavat kolmannen sdkeen oktaavihypyn tyypillisesti kvintin tai sekstin suurui-
seksi. Kappale loppuu usein 1dhtoaénien tasolle ja sédvellajituntuma katoaa. Laulun
ambitus supistuu siten noin kvintin alueelle. Melodian hahmo kuitenkin sdilyy ku-
ten lapsillakin. Melodia lauletaan samaan tapaan kerrasta toiseen. Jos laulajat
kuuntelevat oman esityksenséd nauhalta, toiset heistd saattavat huomata, ettid ”aani
ei mennyt tarpeeksi ylos” tai ettd ’jouduin lopussa harhaan”, mutta eivét siitd huo-
limatta kykene korjaamaan laulamistaan uusintayrityksessd. (Davidson 1994,
125-126.) Davidson ei mainitse sitd mahdollisuutta, ettd kyvyttdmyys laulaa
kvinttid laajemmalla d4nialueella voi johtua myds kurkunpéén tason ongelmista,

69  Louhivuoren (1990, 45) mukaan voi myds kysyd, onko ylipddnsd syyté pyrkid opettamaan ihmisié laula-
maan tutut laulut samalla tavalla. Han toteaa, ettd tavallisilla luokilla tahdn tavoitteeseen ei useinkaan péds-
té eikd terveesti tyohonsd suhtautuva opettaja tavoitteeseen pyri. Vuoden aikana ei nykyisilld tuntimaarilla
kovin monta laulua saataisi valmiiksi.

70  On esimerkiksi selvid, ettd sdvelmidn oppiminen tapahtuu nopeammin, jos oppija voi laulaa sitd pelkén
kuulonvaraisen muistelemisen asemesta (Joyner 1969, 121).
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esimerkiksi vaikeudesta vaihtaa rekisterid ja/tai 4dnihuulia venyttdvien lihasme-
kanismin puutteellisuuksista (ks. luku 6.2 ja 6.3). Koska taustalla voi olla myds
muita syitéd, kuten luvussa 2.1 todetaan, on ainakin vailla mieltd leimata ihmisid
Davidsonin kuvaamien puutteiden perusteella “epamusikaalisiksi” tai ”laulutai-
dottomiksi”.

b.7.2 Auditiiviset mielikuvat

Monet henkildt, myods musiikillisesti harjaantumattomat, kertovat voivansa kuvi-
tella musiikkia. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd sdvelen tai soinnun
etukéteen kuvitteleminen nopeuttaa ja tarkentaa reaktiota. Myds kokonaisia sdvel-
mid pystytddn kuvittelemaan. Esimerkiksi tehtévéssd, jossa piti kertoa, kumpi sa-
na, “reki” vai ”lumi” lauletaan korkeammalta “Kulkuset”-laulussa, koehenkilot
kévivit 1dpi mielessdén sévelkulkua pystydkseen suorittamaan vertailun. (Zatorre
ym. tutkimusyhteenveto 1996, 30—31.) Puhutaan auditiivisesta mielikuvituksesta
(auditory imagery, Zatorre ym. 1996) tai sisdisestd kuulemisesta (inner hea-
ring/audiation, Holahan ym., 2000). Musiikin yhteydessé sisdinen kuuleminen
voidaan madritelld mielen kyvyksi abstraktien representaatioiden avulla havaita,
muistaa, vertailla ja yhdistell tonaalisia ja rytmisid hahmoja, vaikka ei kuulekaan
musiikkia silld hetkelld. Sisdisen kuulemisen kognitiiviset rakenteet kehittyvét
toistuvista musiikin kuuntelun ja harjoittamisen kokemuksista. (Holahan ym.
2000, 163.)

Sisdinen kuuleminen on myds yksi tirkei mentaaliharjoittelun muoto. A#-
nenkdyton ja laulunopetuksen piirissd mentaaliharjoittelusta ja mielikuvien kéy-
tostd on paljon hyvid kdytdnnon kokemuksia esimerkiksi d44nen laatuun ja musii-
killiseen ilmaisuun liittyen (mm. Sundberg 1986). Mentaaliharjoittelun positiivi-
sista vaikutuksista on tutkimustuloksia myds monissa eri urheilumuodoissa. On
todettu, ettd mentaaliharjoittelu voi olla merkittiva tekijd motorisen suorituksen
oppimisessa. Sen tuloksellinen kéyttdminen edellyttdd kuitenkin oppijalta aikai-
sempia fyysisid suorituskokemuksia. (Kari & Suonperid 1983, 3—4; ks. Kurkela, O.
2000.) On oletettavaa, ettd tilanne on sama laulamisen suhteen. Mikéli henkil6lla
on kovin vdhédn konkreettisia laulamiskokemuksia, mentaaliharjoittelusta ei ole
ehké apua.

5.8 Taitoon motorisena suorituksena liittyvia
piirteita

Taidot voidaan méiéritelld toiminnan suhteellisen jaykiksi ja automatisoituneiksi
peruselementeiksi, jotka oppimisen alussa edellyttavét tietoista tarkkaavaisuutta ja
paneutumista suoritukseen (Vartiainen ym. 1993, 41). Mitd enemmén jotain toi-
mintoa on harjoiteltu, sitd vihemman se vaatii tarkkaavaisuutta ja sitd automaatti-
semmaksi toiminto muuttuu. Automaattisille prosesseille on tyypillistd, ettd ne
ovat nopeita ja niitd on vaikea muuttaa, kun ne kerran ovat vakiintuneet. Ne eivét
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vaadi tietoista tarkkaavaisuutta, ja on mahdollista suorittaa jotain toista toimintaa
yhtd aikaa niiden kanssa. Useimmiten toiminta on osittain kontrolloitua, osittain
automaattista. (Eysenck & Keane 1999, 113.)

Fitts (1962) teki eron yksinkertaisten ja monimutkaisten taitojen vélilla.
Yksinkertaiset taidot ovat lyhytkestoisia ja opitaan yleensi nopeasti. Monimutkai-
sia taitoja luonnehtivat seuraavat piirteet: a) Ne kehittyvit tiyteen mittaansa kog-
nitiivisen, assosiatiivinen ja autonomisen vaiheen kautta. Taitoa opittaessa vaiheet
kaydaan l4pi tdssa jarjestyksessd. b) Monimutkaiset taidot muodostuvat yksinker-
taisista taidoista, ja oppiminen tapahtuu rutiinien ja alarutiinien oppimisena. c)
Monimutkaisen taidon kehittyminen jatkuu hyvin pitkdén. Jopa tuhansien toisto-
kertojen jdlkeen tapahtuu kehittymistd. (Vartiainen ym. 1993, 41.) Kognitiivista
tasoa luonnehtii deklaratiivinen muistaminen. Thminen luo esimerkiksi muis-
tisddntojd toimintajarjestyksestd, puhuu ddneen tai kirjoittaa niitd ylos. Téssa vai-
heessa oppijan tyomuisti kuormittuu helposti. Assosiatiivisella tasolla toimintaan
tulee sujuvuutta, ensimmaéisen vaiheen toimintaan liittyvid virheitd osataan eli-
minoida ja luovutaan toiminnan sanallisesta ohjeistamisesta. Oppija pystyy hyo-
dyntdmédin myos proseduraalista muistia. Autonomisella tasolla toiminta automa-
tisoituu ja nopeutuu seké vaatii yhd vihemmaén tietoista tarkkaavaisuutta. (Ander-
son 1995, 273-275.) Motivaatio, toistaminen ja palaute ovat olennaisia tekijoitd
taidon oppimisessa, ja harjoitteluun kiytetty aikamédrd on yksi parhaista taito-
tason ennusteista. Toisaalta pelkka toiminnan toistaminen ei sindnsé johda hyviin
tuloksiin, mikéli ei ole saatavilla luotettavaa palautetta toiminnasta. (Sloboda
1990, 216.)

Motorinen oppiminen on harjoitteluun perustuva prosessi, jonka seuraukse-
na suoritus muuttuu. Oppiminen ei ole aina suoraan havainnoitavissa, koska niky-
vé kéyttdytyminen on seurausta monimutkaisista muutoksista sensorisen ja moto-
risen informaation prosessoinnissa. Oppimisen tuloksena syntyy suhteellisen py-
syvé kyky taitavaan suoritukseen. (Schmidt 1982, 438-440.) Schmidt (1975) esit-
tda hienomotorisen taidon oppimisen skeemateoriassaan seuraavasti: Kun henkil
suorittaa jonkin tavoitteellisen liikkeen kuten esimerkiksi heittdd pallon maaliin,
hénen on tallennettava muistiin neljd ehtoa: 1dhtdtilanne (esimerkiksi informaatio
raajojen ja vartalon asennosta sekd niako- ja kuuloinformaatio ymparistostd), mo-
torisen vasteen tarkentaminen (vasteen hienosééto esimerkiksi nopeuden suhteen),
tuotetun vasteen sensoriset seuraukset (aistinelinten ja proprioseptisen aistin anta-
ma palauteinformaatio) ja liitkkeen lopputulos (vertaileva informaatio aiotun liik-
keen ja sen onnistumisen vélilld). Ndiden ehtojen abstraktit tietoedustukset tallen-
netaan kokonaisuutena muistiin, ja toistamisen avulla ne muodostuvat véhitellen
motorisen vasteen skeemaksi. (Schmidt 1975, 235.) Motorisen oppimisen skee-
moja luodaan siis harjoittelemalla toimintaa. Skeema muodostuu muistiin tallentu-
neiden aikaisempien liiketuotosten ja niiden lihassupistusparametrien suhteista,
jotka tuottivat sen. Skeeman perusteella valitaan sopivat parametrit seuraavaa vas-
taavaa liikettd varten. On suotuisaa harjoitella toimintaa monella eri tavalla, koska
siten skeema on yleistettdvissd moneen eri tilanteeseen. (Schmidt 1982, 493.)
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5.8.1 Savelkorkeuden saately ja oikein laulaminen Welchin
skeemateorian mukaan

Musiikkikasvattajat ovat pitkddn olleet tietoisia motorisen oppimisen merkityk-
sestd musiikkikasvatuksessa. Sidnell (1986) viittdd poleemisesti, ettd tietoisuus
motoriikan merkityksestd musiikkikasvatuksessa on jadnyt vain kdytannolliselle
tasolle — tiedetddn vain, etté harjoittelu ja kertaaminen vaikuttavat mydnteisesti tu-
loksiin. Kuitenkin yleisesti puuttuu tietdmysti esimerkiksi musiikin motorisen op-
pimisen ja muunlaisen musiikillisen oppimisen vaikutussuhteista, motorisen
muistin toiminnasta seké palautemekanismin toiminnasta abstraktin ja aikasidon-
naisen d4nimateriaalin suhteen; puuttuu musiikin motorisen oppimisen teoria.”"
(Sidnell 1986.) Schmidtin (1975) hienomotorisen taidon oppimisen skeemateori-
aan perustuva Welchin skeemateoria (1985) lapsien nuotilleen laulamaan oppimi-
sesta korjaa osaltaan tita puutetta. Welchin (1985, 6) mukaan erilaiset palautetoi-
minnot voi jaotella seuraavasti:

1. Proprioseptinen palaute, joka tuottaa tietoa lihasten tuntoreseptoreista (vrt.
prefonatorinen ja refleksiivinen ddnndnsditely ja lihasmuisti, luku 6.2).

2. Eksteroseptinen palaute, joka tuottaa tietoa aistinelinten vilitykselld. Audi-
titvisen materiaalin osalta eksteroseptinen palaute saadaan korvien kautta il-
ma- ja luujohteisesti (vrt. postfonatorinen sditely, luku 6.2). Koska monet
tarkedt laulamistoiminnot ovat piilossa katseelta kurkunpéin suojassa, pa-
laute lihasryhmien koordinaation onnistumisesta perustuu suuressa mairin
sithen, kuinka hyvin onnistutaan proprioseptisessé ja korvienvaraisessa pa-
lautteessa.

3. Tieto tuloksista (Kowledge of Results eli KR), ts. opettajan tai vastaavan
henkilon antama palaute. Palautteessa ohjataan sanallisesti tai vaikkapa ké-
delld osoittaen, mihin suuntaan d4ntd on korjattava, jos tuotos ei ollut tark-
ka. M%bs tarkoitukseen sopiva laite voi antaa visuaalisen palautteen tuotok-
sesta.

4. Subjektiivinen arvio proprioseptisen ja eksteroseptisen tiedon perusteella.

Soveltaen Schmidtin (1975) skeemateoriaa Welch erittelee motorisen skeeman
muodostumisen seuraavasti. Kun on toistettava malliddnen mukainen sévelkor-
keus, motorinen skeema muodostuu:

71 Sidnellin (1986, 7-8) mukaan Jaques-Dalcroze-menetelmd, jossa rytmin kokemista ja ymmartamisté pide-
tadan kaiken musiikin tekemisen perustana, on esimerkki motorisen oppimisen painottamisesta musiikki-
kasvatuksessa.

72 Harvey ym. (1987, 103) huomauttavat, etté laulutaitoisille ulkopuolinen palaute (KR) ei tavallisesti ole
valttdmatontd.
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1. Lahtdtilanteesta. Aiotun ddnen tuottamiseen liittyvan hengityselimiston ja
kurkunpdén ja resonanssitilojen lihaksiston tuntoreseptorien on tuotettava
informaatiota koskien ldhtotilannetta, esimerkiksi hengityspaineen méaraa,
danihuulien, kurkunpain rustorakenteiden seké kielen ja pehmeén kitalaen
asentoja. Informaatio tallennetaan muistiin ja sen avulla suunnitellaan aio-
tun dénen tuottaminen.

2. Motorisen vasteen tarkentamisesta. Mallidéni on eriteltévé olennaisten piir-
teiden (mm. sévelkorkeus, voimakkuus, rytmi ja d4nen véri) perusteella ja
tallennettava muistiin.

3. Tuotetun vasteen sensorisista seurauksista. Henkil tallentaa informaation
laulamastaan ddnestéd proprioseptisen ja eksteroseptisen palautemekanismin
avulla.

4. Liikkeen lopputuloksesta. Tuotosta verrataan tavoiteltuun dénimalliin. Pa-
laute perustuu omaan proprioseptiseen ja eksteroseptiseen palautteeseen ja
mahdollisesti KR:d4n. (Welch 1985, 7-9.)

Motorinen skeema syntyy siten muisti- ja havaintoskeemojen vuorovaikutuksen ja
motorisen vasteen yhteistoiminnan kautta. Esimerkiksi mallidénen havaitsemisen
ja muistiin tallentamisen olisi onnistuttava virheettdmasti, ennen kuin motorisen
vasteskeeman muiden osatekijoiden on mahdollista valmistella oikea vaste. Taito
kehittyy toiminnan kautta; toiminta ja siitd saatu riittdvé palaute auttavat tarkempi-
en skeemojen muodostumisessa ja ne puolestaan edesauttavat toiminnan kehitty-
mistd. Mitd vakiintuneempia ohjaavat skeemat ja motoriset vasteet ovat, sitd te-
hokkaammin jo toiminnan aikana on mahdollista korjata tuotosta. Mitd monipuo-
lisempaa toiminta on, sitd monipuolisemmiksi ohjaavat skeemat ja vastemahdolli-
suudet muodostuvat. Siten on mielekéstd harjoitella esimerkiksi useampien siavel-
korkeuksien ja sdvelyhdistelmien tuottamista kuin vain muutaman sévelen tuotta-
mista. (Welch 1985, 11-15.)

Huonolla intonaatiolla laulavista lapsista merkittévé osa laulaa epépuhtaasti
koko ajan ja heididn ddnenkorkeusvaihtelunsa on véhiistd. Tama voi seké johtua
vadristd skeemoista ettd johtaa vddrien skeemojen kehittymiseen: lasten laulami-
nen juuttuu tiettyihin muutaman ddnen siavelkuvioihin. Téllainen lapsi ei todenna-
koisesti havainnoi virheitd laulamisessaan ilman ulkopuolista ohjaavaa palautetta.
(Welch 1985, 14.)

b.8.2 Motoristen ja sensoristen ulottuvuuksien
vuorovaikutus

Téssd tutkimuksessa on olennaista pohtia, minkélaisiin seikkoihin laulutaidossa
voidaan harjoittelulla vaikuttaa. Jos on tosiasia, ettd esimerkiksi sdvelkorvaa ei
voida kehittdd, lienee turhaa yrittééd opettaa laulamaan sellaisia henkiloitd, joilla
sdvelkorva toimii hyvin puutteellisesti. Tdssd luvussa esitdn muutamia nakokoh-
tia, jotka puhuvat sen puolesta, ettd sdvelkorvan kehittiminen on mahdollista. Tar-
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kastelen ensin lyhyesti absoluuttista sdvelkorvaa ja sitten Leontjevin sdvelten erot-
telukyvyn ja tuottamiskyvyn vuorovaikutukseen liittyvéé tutkimusta.

Kysymys siitd, tarvitaanko ”valmiina” joitain ominaisuuksia kuten tarkka
sdvelkorva, jotta voitaisiin laulaa tai soittaa, on tiarked musiikinopetusratkaisujen
kannalta. Perinteisesti ndytetddn ajateltavan, ettd hyvé sévelkorva on edellytys
musiikkitaitojen kehittymiselle. Esimerkiksi absoluuttista sdvelkorvaa on pidetty
henkilon synnynnédisend ominaisuutena ja osoituksena musiikillisista erityistaipu-
muksista. Kuitenkin Siegel & Siegel (1997a, 146) toteavat, ettd huolimatta siitd et-
td 1lmid kuvattiin psykologiassa jo yli sata vuotta sitten, ei ole yksimielisyytté ab-
soluuttisen sdvelkorvan syntymekanismista tai edes siitd, kuinka se tulisi maaritel-
14. Koska synnynndiset tekijit ja ymparistovaikutukset sekoittuvat toisiinsa, ei tut-
kimuksellisesti ole pystytty osoittamaan, mihin absoluuttisen korvan syntyme-
kanismit viime kéddessa perustuvat (Krumhansl 2000, 167).

Absoluuttisella sdvelkorvalla (ak) tarkoitetaan kykya muistaa, nimeta ja/tai
tuottaa yksittdisid sdvelkorkeuksia nopeasti ja vaivattoman tuntuisesti (Krumhansl
2000 167). Ak:n omaavat henkilot pystyvit yleensd savuttamaan 20—60 sentin
tarkkuuden sdvelkorkeusarvioinnissa; absoluuttinen ei ole aivan absoluuttista.
Muusikot, joilla on ak, tunnistavat oman soittimensa sidvelkorkeuksia paremmin
kuin muiden soittimien, joten ddnenvérilld voi olla merkitystd tunnistamisessa.
(Parncutt & Levitin 1999 tutkimuskatsaus.) Absoluuttinen korva niyttda kehitty-
van yleensd varhaislapsuudessa tietyn kriittisen periodin aikana. Mikali tall6in ei
ole saatavilla sopivaa tukea ak:n harjaannuttamiseksi, potentiaalinen taito toden-
ndkdisesti katoaa (Crozier 1997.) Melkein kaikilla ammattimuusikoilla, joiden
musiikillinen harjaannus oli alkanut ennen kuudetta ikdvuotta, oli ak, mutta yli
11-vuotiaana aloittaneilla se oli erittdin harvinainen (Sergeant 1969, Sloboda
1990, 176 mukaan).

Relatiivisella korvalla tarkoitetaan kykyé tunnistaa sdvelsuhteita sellaisina
kuin ne esiintyvét siveljirjestelméssé (Siegel & Siegel 1977a, 144). Relatiivista
korvaa voi kehittdéd esimerkiksi soiton- ja laulunopiskeluun usein kuuluvan sével-
tapailun ja musiikinteorian oppimisen avulla. Parncutt ja Levitin (1999) toteavat
tutkimuskatsauksessaan, ettd relatiivisen korvan omaavat muusikot tunnistavat
yleensa, soitetaanko tuttua kappaletta oikeassa sivellajissa. Mutta my0s ei-muusi-
koilla on todettavissa relatiivista korvaa, koska he usein laulavat tuttuja lauluja ku-
ten ”Paljon onnea vaan” samassa sévellajissa kerrasta toiseen tai niissa sévellajeis-
sa, joissa ne radiossa tai levyilld soitetaan. Téllaiset seikat merkinnevit sité, ettd
mahdollisesti pitkékestoiseen muistiin tallentuu informaatiota laulujen absoluutti-
sista sdvelkorkeuksista my0s niille, joilla ei ole absoluuttista sdvelkorvaa. (Levitin
1998.)

Savelkorvan tarkkuuden paraneminen néyttéé liittyvén toimintaan, esimer-
kiksi muusikoiden koulutukseen tavallisesti liittyviin sdveltapailutehtdviin. Se, et-
td my0s ei-muusikolle voi kehittyd sdvellajimuistia, kun hdn kuuntelee tuttuja sé-
velmid vaikkapa radiosta ehka laulaen radion mukana, osoittaa, ettd korvan kehit-
tyminen ei ole luonteeltaan joko—tai-ilmid, vaan kyseessi on kehitysjatkumo. Sen
toisessa ddripddssd ammattilaisten taidon voi katsoa perustuvan systemaattiseen,
keskittyneeseen ja sdénndlliseen harjoitteluun (“deliberate practice”, ks. Ericsson
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2003). Missddn kohdassa jatkumoa ei liene 10ydettivissa selvéd rajaa, jonka toisel-
la puolella sévelkorvaa olisi mahdotonta lainkaan kehittda.

Tarkastelen lopuksi Leontjevin (1969) tutkimusta, jossa sévelten erottelu-
kyvyn paranemisen todettiin liittyvéan sdveltentuottamiskyvyn paranemiseen.

Vokaalien tunnistaminen puheessa perustuu formanttien jakautumiin eli vo-
kaalin viriin, joten tunnistamisen kannalta danteen sdvelkorkeuksilla ei ole merki-
tystd. Musiikissa asia on pdinvastoin ja sévelten erottelu perustuu sdveltaajuuksien
erotteluun, ei vériin. Samanlaatuiset sdvelet (esimerkiksi samalla instrumentilla
tuotetut) eroavat kuitenkin toisistaan laadullisesti siten, ettd puhutaan esimerkiksi
korkeista dénisti “kirkkaina” ja matalista 4nistd “sameina” tai “raskaina”. Adinen-
viériin perustuva erottelukyky kehittyy puhekielen oppimisen myoti ja tonaalinen,
frekvensseihin perustuva erojen kuuleminen musiikin oppimisen myd6té. (Leont-
jev 1969, 427.)

Tutkimuksessa mitattiin aikuisten kyky4 erotella kahden venijankielen d44n-
teen, u:n ja i:n sdvelkorkeuseroja. Koehenkil6iltd mitattiin sekd erotuskynnys, ts.
pienin mahdollinen sdvelkorkeusero, jonka he pystyivét havaitsemaan samanlaa-
tuisesta déniparista, ettd vastaavasti erotuskynnys erilaatuisille dénipareille, nimit-
tdin u- ja i-vokaaleille. Koehenkildistd (n = 93 aikuista) 13 % suoriutui kummasta-
kin erottelutehtdvistd samantasoisesti, ts. erottelukynnyksissé ei ollut eroa. Enem-
mistolld (57 %) erotuskynnys u/i-tilanteessa kasvoi, ts. frekvenssien erojen piti ol-
la suurempi kuin samanlaatuisissa danipareissa. Loput 30 % olivat taysin kyvytto-
mié erottelemaan u/i-dénteitd frekvenssierojen perusteella: i-dénnettd pidettiin ai-
na korkeampana kuin u-dénnettd, vaikka i olisi ollut jopa oktaavin matalampi kuin
u. Niilld henkil6illd suoriutuminen testin kahdessa eri versiossa ei korreloinut
lainkaan ja tutkijat arvelivat, ettd henkil6t eivét suorittaneet déniparien vertailua
frekvenssierojen perusteella, vaan ddnenvérin perusteella. (Leontjev 1969, 428.)

Havaittiin myos, ettd erotuskynnyksen suuruus u/i-tilanteessa ja kyky tuot-
taa sédvelkorkeuksia korreloi voimakkaasti. Mitd suurempi tdmé erotuskynnys oli,
sitd huonommin henkild pystyi toistamaan annetun sédvelkorkeuden. Mutta jos
henkilo lauloi kuulemansa sévelet, erotuskynnys pieneni selvisti, esimerkiksi
1200 sentista (tsent = 1/200 kokosévelaskeleesta) 135 senttiin (tsent). Johtopaétds
oli, ettd motorinen toiminta vaikutti myonteisesti korvan erottelukykyyn. Yhden-
toista henkilon kanssa, jotka eivit pystyneet laulamaan mallidanid oikein, harjoi-
teltiin. Heitd ohjattiin nostamaan tai laskemaan dantédn, kunnes se osui yhteen
malliddnen kanssa. Tdmé vaati kahdesta kuuteen harjoittelukertaa. Myds heidédn
kohdallaan u/i-tilanteen erotuskynnykset pienenivét huomattavasti. Sensorinen ja
motorinen prosessi palautemekanismeineen vaikuttivat toisiinsa ja palvelivat toi-
siansa. (Leontjev 1969, 430-433.)

Tutkimus on kiinnostava monella tavalla. Siind ilmeni, etti ei ole itsestdan
selvid, ettd henkild erottelee 44nid juuri frekvenssien perusteella. Myds jokin muu
ulottuvuus, kuten dénen véri voi olla erotteluperustelu. (Vrt. luokkasoitin-esi-
merkki luvussa 5.4.) Toisekseen motorinen toiminta kehitti sdvelkorkeuksien ha-
vaintokykyd, miké sotii sitd usein esitettyd késitystd vastaan, ettd voidakseen tuot-
taa motorisesti, siis laulaa, tarvitaan hyva korva. Myds Wyatt (1945) totesi jo 50
vuotta sitten, ettd yksilollinen 12 kerran sévelkorkeuksien erottelun ja sévelten
laulamisen harjoittelu paransi erottelukykya. Suoritukset paranivat enemman mu-
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siikillisesti harjaantuneilla kuin harjaantumattomilla, miké tutkijoiden mielestd on
osoitus paitsi yksilollisten erojen olemassaolosta my6s oppimiskyvystd. (Ter-
vaniemi, Just ym.) Ehké vuorovaikutussuhde on kumpaankin suuntaan: laulami-
nen kehittdé korvan erottelukykya ja erottelukyvyn kehittdminen edesauttaa laula-
misen tarkkuutta. Kehittymiseen tarvittiin ohjaavaa palautetta, joten Leontjevin
(1969) tutkimus tukee Welchin skeemateoriassaan (1985) esittimaa véitetta opet-
tajan antaman palautteen tirkeydesté (ks. KR, luku 5.8.1 ja ldhikehityksen vyohy-
ke, luku 7.3.3).
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6 Ainentuoton fysiologinen
perusta

Adini ja sen tuottaminen ovat kiinnostaneet ihmisiii varhaisista ajoista asti. Ensim-
mdiset tunnetut ddnifysiologiaa koskevat tutkimukset tehtiin muinaisessa Kreikas-
sa, jossa puhetaitoa, musiikkikasvatusta ja laulua pidettiin arvossa. Nykyéén, eri-
tyisesti viime vuosikymmenind, kehittyvin teknologian ja dénifysiologiaan koh-
distuvan kasvavan mielenkiinnon ansiosta edistys seké puhe- ettd lauludédnen tut-
kimuksessa on ollut huomattavaa. (Sonninen 1987, 18; Sataloff 1991, 2-3.) Selvi-
tettdvaa ddnentutkimuksen alueella riittdd, kuten Rossing (1990, 347) kuvailevasti
toteaa: ”’On ironista, ettd vanhinta mahdollista instrumenttia, inhimillisen 44nen
toimintaa ymmaérretddn huonommin kuin monia muita instrumentteja. Thmis-
ddnentutkimus on yhtd hankalaa kuin tutkisi avaamattomassa kotelossa olevaa
viulua tai parhaimmillaan kuin tutkisi viulua, jota soitetaan ldpikuultavan sermin
takana, jonne voi kurkistella vain pienesté reiéstd.”

Hirano (1988, 51) kertoo aikoinaan esittineensa naiivin kysymyksen, miten
voi laulaja tuottaa niin erilaisia 44nid vain kahden pienen danihuulen” avulla. Hén
summaa vastauksensa ihmisdinen himmaéstyttavastd monipuolisuudesta seuraa-
vasti: 1. Adnihuulten ainutlaatuinen rakenne sopii tdhén tehtiviin. 2. Kurkunpéin
lihastoimintojen ohjaamana dénihuulet pystyvit tarkkaan toiminnan sadtdmiseen,
miké mahdollistaa monipuolisen dénen tuoton. 3. Keskushermosto ohjaa tarkasti
adnihuulten toimintaa. 4. Hengitystoimintaa voi kontrolloida. 5. Resonanssionte-
loiden muovautumista voi riittivisti kontrolloida. 6. Aéniléhteen ja resonaattorin
vuorovaikutusta on mahdollista kontrolloida. Néin ollen kuultavan danen voimak-
kuus, sévelkorkeus ja viri perustuvat monimutkaiseen hengityksen, &déniviyldn
anatomian ja fysiologian, artikulaation, rekistereiden, formanttien, resonanssin,
emootiotekijoiden jne. muodostaman systeemin lukemattomien osatekijoiden toi-
mintaan.

Seuraavan tarkastelun tavoitteena on luoda pohdintapintaa niille opetusjak-
sojen aikana tekemilleni havainnoille, joiden oletan olevan yhteydessa ddnen tuot-
tamismekanismien fysiologisiin tapahtumiin. Toisiinsa vaikuttavien osatekijéiden
joukosta olen valinnut tarkasteltavaksi joitakin mielestdni nuotilleen laulamisen
kannalta keskeisia tekijoitd. Nditd ovat hengityspaine, ddnen voimakkuus ja laatu,
savelkorkeuksien sédtely, rekisteri-ilmio seké joitakin ndkdkohtia tunnereaktioi-

73  Pienen lapsen dénihuulet ovat 6-8 mm pituiset ja kasvavat aikuiseksi tultaessa naisilla 12—17 mm ja miehil-
14 17-23 mm pituisiksi (Sataloff 1991, 142).
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den vaikutuksista dinentuottomekanismiin.”* Aénielimiston rakennetta havain-
nollistavia kuvia on liitteessa 1.

6.1 Hengityspaine ja aanihuulivarahtely

Keuhkoihin syntyvédd ilmanpainetta kutsutaan subglottaaliseksi, joka tarkoittaa
glottiksen eli &énihuulien vélissé olevan ddniraon alapuolisen dénielimiston osien
painetta (Sundberg 1986, 15, 26)”. Subglottaalisen paineen siitely on vaativam-
paa laulettaessa kuin puhuttaessa, koska paineen lisdys nostaa danen voimakkuu-
den lisdksi jossain madrin my0s danihuulten vérdhtelytaajuutta, ts. sdvelkorkeutta.
Laulettaessa olisi siksi opittava kontrolloimaan erikseen sidvelkorkeutta sddtelevia
ja voimakkuutta sddtelevid mekanismeja. Jotta sdvelkorkeus ei nousisi d4ntd voi-
mistettaessa, tarvitaan vérdhtelytaajuutta ja subglottaalista painetta séételevien li-
hasten tarkkaa vastavuoroista hienosddtod. Muutoin jokainen crescendo (ddnen
voimakkuuden kasvattaminen) tai diminuendo (dénen hiljentiminen) muuttaa sa-
malla ddnen korkeutta. Toisaalta, kun lauletaan korkeampia séveltasoja, danihuu-
let ovat venyneemmiéit ja jannittyneemmait kuin matalilla sdveltasoilla ja niiden lii-
kuttamiseen tarvitaan suurempi subglottaalinen paine. (Sundberg 1990, 107-109.)
Paineenvaikutus riippuu kuitenkin mm. glottisresistanssista. Se méadritelladn sub-
glottaalisen paineen ja glottiksen 1&pi menevén ilman virtauksen suhteeksi. Jos 44-
nihuulet eivit ota kiinni toisiinsa, glottisresistanssi on matala ja ilmavirta vuotaa
ddniraon ldpi. Adnen voimistaminen on vaikeaa, ja #éni kuulostaa vuotavalta ja
pehmedltd, mitd kutsutaan hypofunktionaaliseksi déneksi. Jos ddnihuulten adduk-
tioaste on suuri suhteessa déniraon alapuoliseen ilmanpaineeseen, dénihuulet sul-
keutuvat liian tiiviisti, glottisresistanssi on suuri ja d44ni kuulostaa puristeiselta tai
metallikkaalta. Talloin ddnihuuliin kohdistuu voimakas mekaaninen rasitus ja dén-
ta kutsutaan hyperfunktionaaliseksi. (Sundberg 1986, 50-51; Laukkanen & Leino
1999, 56, 107.)

Laulunopetuksessa kiinnitetién tavallisesti paljon huomiota sekd hengitys-
tapaan ettd vartalon asentoon (Brown 1996, 17) ja pyritién perustellusti ns. syvdin
hengitystapaan, joka on yhteydessd kurkunpéin laskeutumiseen (ks. ns. "trakeaa-
linen veto”, luku 6.2). Hengityksen ja vartalon asennon vaikutussuhteet eivit ole
kuitenkaan yksiselitteisid. Mikddn hengitystapa ei esimerkiksi yleensd esiinny
puhtaana, eiki ole voitu osoittaa suoraa yhteyttd hengitystavan ja hengityslihasten
toiminnan vélilld tai hengitystavan ja dénenlaadun vélilld. Tutkijat ja kliinikot
ndyttdvét kuitenkin olevan yksimielisid siitd, ettd korostunut solisluuhengitys
edistdd kurkunpédén lihasten liikajénnitysté. (Laukkanen & Leino 1999, 104; myds

74  Havainnollistaakseni téssé luvussa kisiteltdvia seikkoja on liitteessd 1 kurkunpéin rakennetta selventévid
kuvia. Liitteessd 2 esitetadn sdvelkorkeudet frekvensseind (Hz) pianon koskettimistolla ja sévelnimina.

75  Tarkkaan ottaen keuhkojen paine ei vilttémétté ole aivan sama kuin @éniraon alapuolinen paine henkitor-
vessa (Laukkanen 10.2.2004).
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Thomasson & Sundberg 2001). On myds esimerkiksi mahdollista, ettd kurkunpéa
liikkkuu danenkéyton kannalta epdedullisesti sisddnhengityksen yhteydesséd tapah-
tuvien ldhes huomaamattomien vartalon liikkeiden takia (Iwarsson 2001). Myds
kielen jannittyneisyys saattaa vaikeuttaa laulamista ja olla yhteydessa hengitysta-
paan (Kdhkdnen 1997).

Jos lauletun ddnen perustaso Fo (ks. luku 6.1.1) esitetddn monitorin naytol-
14, lauletusta dénestd voidaan tietokoneanalyysillé erottaa kolme vaihetta: alkuvai-
he, pysyvé vaihe ja loppuvaihe. Alkuvaiheessa dénielimistd valmistautuu tavoi-
tesdveltason tuottamiseen; pysyviassé vaiheessa tuotetaan tavoitetaso, jonka tark-
kuutta voi palautemekanismin avulla korjata; loppuvaiheessa tapahtuu jilleen
frekvenssimuutoksia, koska dénihuulet valmistautuvat palaamaan lepoasentoon.
Harjaantuneella laulajalla erottuu selvépiirteinen pysyva vaihe, koska hén osaa
saddelld uloshengityspainetta niin, ettd voi yllapitdé halutun siveltason. Sen sijaan
harjaantumattoman laulajan hengityspaine voi purkautua rydpsahtamalld, jolloin
ilmaa ei riitd hetkellisesti saavutetun saveltason ylldpitdmiseen ja sdveltaso laskee
sdvelen keston ajan. Tilloin vaiheiden rajat ovat epdméirdisemmaét ja vaiheiden
suhteellinen kesto toisiinsa ndhden vaihtelevampi kuin harjaantuneilla laulajilla.
On myo0s ndhtdvissa, ettd harjaantunut laulaja ldhestyy haluttua sdvelkorkeutta ta-
vallisesti ylhadltapdin, siis tavoitekorkeutta hieman korkeammalta, kun taas har-
jaantumattomalle laulajalle on tyypillistd ldhestyéd sitd alhaaltapdin. (Sergeant
1994, 64-70.)

6.1.1 Aanen voimakkuus

Aznen voimakkuus’® liittyy ilmanpaineeseen, glottisresistanssiin, #&nihuulten
liikkkeen laajuuteen ja formantteihin, jotka ovat déniviylédn resonanssitaajuuksia.
Samanaikaisesti vérdhtelevit perusddnen Fo:n kerrannaiset eli osasévelet muodos-
taen ddnen spektrin. Pddasiassa perussdvel maarittdd sen, minka korkuisena dani
kuullaan. Niitd osaséveltaajuuksia, jotka resonoivat ddniviyldssd voimakkaammin
kuin muut taajuudet, nimitetdén formanteiksi. Ne numeroidaan siten, ettd matalin
ensimmadinen formantti on F1, toiseksi matalin formantti on F2 jne. Formantit ovat
tavallaan d4nen mahdollisuus voimistua. Formanttifrekvenssejd voi virittda”
muuttamalla ddnivdyldasetusta mm. alaleuan, kielen kannan, kielenkérjen, huulien
ja kurkunpéén liikkeiden avulla. Esimerkiksi leukaa avaamalla dénen voimakkuus
kasvaa, koska F1 nousee ldhestyen F2:ta, jolloin formantit voimistavat toisiaan.
Kielen eteenpdin vieminen suussa nostaa F2:ta, ja d4ni kuulostaa kirkkaammalta.
Kielen taaksepéin vieminen puolestaan laskee F2:ta, mikd tummentaa &énté. Huu-
lien pyoristiminen pidentd danivaylaa alentaen jossain maérin kaikkia formantti-
frekvenssejd, ja 4dni tummuu. Resonanssitaajuuksiin pohjautuva ddnnon heleyty-
minen ja tummentuminen muuttavat herkasti kuuluvuuden liséksi myos korkeus-

76  Aénen voimakkuutta mitataan fysikaalisesti ilmanpaineena ja yksikkoni kiytetdzin dB:4. Téssd puhutaan
yleisesti 44nen voimakkuudesta kuulohavaintokokemuksena.
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vaikutelmaa: Tumma &4ni vaikuttaa matalammalta ja jopa alavireisemmaéltd kuin
heled déni. (Sundberg 1986, 105-109; Laukkanen & Leino 1999, 75-78, 83-85;
Laukkanen 30.12.2000.) Harjaantumattomilla laulajilla kurkunpéé pyrkii tavalli-
sesti nousemaan hieman, kun sdveltaso nousee. Harjaantuneet laulajat ainakin
klassisen taidemusiikin alueella sen sijaan pyrkivit laskemaan kurkunpééiti, mika
voimistaa resonanssia ja edesauttaa artikulaatioelinten vapaata toimintaa. Laulu-
pedagogiikassa kéytetyt mielikuvat haukottelusta tai hyvéastd tuoksusta auttavat
todenndkdisesti kurkunpiin laskemista ja véljyyden tunnetta nielussa. (Sundberg
1986, 108, 141.)

6.1.2 Adnen laatu

Adinen laatu on tavallaan saatu havaintovaikutelma, joka perustuu fysiologisiin ta-
pahtumiin dénentuotossa. Se, mitéd kulloinkin pidetéén hyvana ddnen laatuna, riip-
puu paitsi tilanteesta myds kulttuurissa vallitsevista kisityksisti. Adnen laatu voi
vaihdella esimerkiksi tunnetilojen myo6té (ks. luku 6.4) tai sitd voidaan pitda tun-
nusomaisena henkilon persoonallisuudelle. Fysiologiselta kannalta olennaisena
voidaan pitéé sellaista tervettd ja taloudellista tapaa kéyttdé dénté, ettd se ei vasy.
Adnen osatekijit kuten sdvelkorkeus, voimakkuus, rekisteri, kirkkaus jne. ovat
keskindisessé riippuvuussuhteissa toisiinsa ja vaikuttavat ddnen laatuun. Havain-
tovaikutelman kannalta tarkedd on esimerkiksi ddnen riittdva voimakkuus. Hiljai-
selta kuulostava déni voi olla seurausta riittimattomasta subglottaalisesta painees-
ta, viihiisesti glottisresistanssista ja heikosti toteutuvista formanteista. Ainenkiy-
ton harjoittelun tavoitteena pidetién tavallisesti ddnielimiston optimaalista toimin-
taa siten, ettd mahdollisimman pienin lihasponnisteluin voidaan tuottaa maksi-
maalinen akustinen tulos. (Laukkanen 1995, 11-19 tutkimusyhteenveto.) Myds
laulamisen tavoitteena pidetdén mahdollisimman vapaalta kuulostavaa d4nté, joka
on tuotettu vahimmalld mahdollisella ponnistelulla (Brown 1996, 9—15).

Taidelaulussa hyva ddnenlaatu tarkoittaa riittdvéa voimakkuutta, kiinteytta,
soinnikkuutta, rekisterirajojen haivyttdmisti jne. Tdmén tutkimuksen opetuspro-
jektissa keskeisend tavoitteena oli nimenomaan osallistujien nuotilleen laulamisen
taidon kehittyminen. Taidelaulun dinenlaadun vaatimukset olivat toissijaisia.
Kuitenkin lauluharjoittelun ansiosta voi olettaa mydnteisid muutoksia tapahtuvak-
si my0s ddnenlaadun suhteen tédrkeissd seikoissa kuten ddnen voimakkuudessa ja
optimaalisessa tuottotavassa.

6.2 Savelkorkeuden saately

Tahdonalainen d4ni alkaa aivokuorella. Aie ddnen tuottamisesta aiheuttaa motori-
sella aivokuorella toimintakéskyn aivorungon ja selkdytimen motorisiin tumak-
keisiin. Ndma alueet 1dhettavit eteenpédin monimutkaisia viestejd kurkunpéén, rin-
takehidn ja vatsapeitteen lihasten sekd danivdylin artikulaatioelinten koordinoimi-
seksi. Lisdksi tarvitaan motorisen aktiviteetin hienosddtod motorisella aivokuorel-
la, pikkuaivoissa ja basaaliganglioissa sekd autonomisessa hermostossa. Ndiden
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impulssien yhdistelmé tuottaa danen, joka vilittyy korviin auditiivisena palauttee-
na. Auditiivisen palautteen avulla voidaan tarkentaa tuotettua 4antd aiottuun 4a-
neen ndhden. My0s tunto- ja liikeaistiin perustuva palautekytkentd kurkunpéén li-
haksistosta, ns. lihasmuisti, auttaa puhutun tai lauletun ddnen hienosdétda. (Sata-
loff 1991, 15.) Tarkastelen lihasmuistia myohemmin téssé luvussa.

Adnentuoton lihastoimintojen siitelytapahtumassa voidaan erottaa kolme
vaihetta: prefonatorinen eli kurkunpéén lihaksiston tahdonalainen virittdminen,
kurkunpidn refleksiivinen d4nnon aikainen kontrolli sekd akustinen monitorointi
(acoustic automonitoring system) (Laukkasen ja Leinon 1999, 39 mukaan post-
fonatorinen auditiivinen kontrolli’’). Prefonatorisessa satelyssi danihuulten jayk-
kyys, pituus, massa ja asento asetetaan aiottua déntd vastaavalla tavalla (Wyke
1974, Laukkanen 1995, 33 mukaan). Kurkunpéénlihaksiston liséksi aktivoidaan
my0s hengityslihaksisto. Kurkunpiin refleksiivinen 44nnon aikainen séétely on
tahdonalaisen kontrollin ulottumattomissa ja perustuu mekanoreseptoreiden toi-
mintaan. Niitd sijaitsee kurkunpéén lihaksissa, limakalvolla ja rustojen valisissd
sidekudoksissa. (Laukkanen 1995, 33.) Kun 44nt6 alkaa, automaattinen refleksii-
vinen sddtely kytkeytyy péille. Venytysti aistivat reseptorit kurkunpaanlihaksis-
tossa, subglottaaliset painereseptorit ja kurkunpéén rustojen mekanoreseptorit 14-
hettdvit koko ajan tietoa aivoihin. Niiden perusteella aivot ldhettdvét sopivat kés-
kyt, koska ja mink& verran kyseisié lihaksia pitdé aktivoida. (Wyke 1974, Laukka-
nen 1995, 33-34 mukaan.)

Se, kuinka paljon prefonatorista aktivaatiota tarvitaan, jotta tuotettava déni
vastaa toivottua, perustuu aiempaan kokemukseen. Tét4 sddtelyd voi harjaannut-
taa, eikd se sanottavasti heikkene iin myotd. Sen sijaan refleksiivisen sddtelyn
tarkkuutta voi kehittdd 1dhinnd vain kasvuiéssa, ja sdédtelyn heikentyminen aiheut-
taa horjuvaa ddnenmuodostusta tai epépuhtaasti laulamista (instabil tonbildning).
(Sundberg 1986, 71-72.)

Postfonatorinen auditiivinen (”’sjélvavlysning”, Sundberg 1986, 72) sddtely
tarkoittaa havaittujen poikkeamien korjaamista oman ddnen kuulemisesta saadun
palautteen avulla. Postfonatorisen palautteen hyddyntdminen laulaessa edellyttaa
taitoa kuunnella omaa d4nté tarkasti. Useille on tuttu kokemus, ettd oma d4ni nau-
hoitettuna kuulostaa oudolta, vaikka muiden ddnet kuulostavat samalta kuin luon-
nossakin. [Imidon on syyné ensinnékin se, ettd dénen osasédvelet kayttaytyvit eri
taajuuksilla eri tavoin: Pitkat d4niaallot, jotka muodostavat matalia osasivelid, tai-
puvat yhtd hyvin kaikkiin suuntiin, mutta mitd korkeammista osasévelista eli ly-
hemmistd aallonpituuksista on kyse, sitd enemméin ne suuntautuvat dinildhteesti
suoraan eteenpdin. Siksi puhuja tai laulaja kuulee suhteellisesti enemmén dénensa
matalia osataajuuksia ja saa vaikutelman matalammasta danestd kuin kuulija ha-
nen edessddn. Toiseksi, laulaja tai puhuja kuulee oman ddnensé seké ulkoapéin etta

77 Wyke 1974 (Laukkanen 1995, 33 mukaan) kéyttdd nimitystd akustinen itsemonitorointi (acoustic auto-
monitoring system) ja Sundberg (1986, 72) nimitysté “sjilvavlysning” tdstd kolmannesta palautemekanis-
mista. Jatkossa kdytén nimitystd postfonatorinen auditiivinen sditely (Laukkanen & Leino 1999, 39) tar-
koittamaan tété kontrollia.
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sisdltidpdin, koska ddnivaylaa etenevi ddniaalto jatkaa matkaansa paitsi ulos henki-
16std my®ds pédn luihin. Aéni saapuu korvan aistinsoluihin siten seki ilmajohtei-
sesti ettd luujohteisesti. Korkeissa frekvensseissé luujohteinen &éni toimii kuiten-
kin heikommin verrattuna ilmajohteiseen déneen. Siksi matalat osasdvelet do-
minoivat luujohteisessa ddnessd. Osasdvelien ominaisuudet ja d44dnen luujohteisuus
muokkaavat ddnenkayttdjin omaa kuulovaikutelmaa niin ollen samaan suuntaan:
vaikutelma omasta &énestd on todennédkdisesti matalampi tai tummempi kuin
muilla. (Sundberg, 1986, 168—169.)

Oman &déneen kuulemisen mekanismit saattavat aiheuttaa tiettyjd hanka-
luuksia laulunopetuksessa. Jos esimerkiksi henkild haluaa oppia laulamaan siten,
ettd kuulostaa samalta omissa korvissaan kuin vaikkapa joku laulajaihanteensa, ei
hénen ddnensi tule kuulostamaan ihanteen kaltaiselta muiden korvissa. Tavoittee-
seen padstikseen on opeteltava “kddntdmadn omasta dénestd saatu kuulovaikutel-
ma samanlaiseksi, jollaisena muut ddnen kuulevat. Opettajan palaute tai kor-
keatasoisen nauhurin kdyttd voi auttaa. Oman ddnen kuuntelu on keskeistd oppi-
misvaiheessa — esimerkiksi kuurolla lapsella on vaikeuksia puhumaan oppimises-
sa. Niin pian kuin on opittu puhumaan tai laulamaan, véhenee riippuvuus kuunte-
lemisesta, mutta se on tirkedd aina kun halutaan parantaa dénenkéyton ohjaustoi-
mintoja. My0s hyvésté lihasmuistista voi olla apua. Erittdin harjaantuneet laulajat
selvisivdt paremmin kuin vihemmaén harjaantuneet laulajat tilanteessa, jossa jou-
duttiin laulamaan asteikkoja sellaisessa halyssd, ettei ollut mahdollista kuulla
omaa ddntddn. Sen, ettd vihemmaén harjaantuneet lauloivat epadpuhtaammin kuin
enemman harjaantuneet, oletettiin johtuvan siitd, ettd jalkimmaéiset pystyivit te-
hokkaimmin hyddyntdmédn lihasmuistiaan dédnenkorkeuden séételyssd. (Sund-
berg 1986, 72-73, 169-170.) Yksilolliset erot voivat kuitenkin olla suuria, ja kou-
lutetuistakin laulajista toiset ovat enemmaén riippuvaisia kuulonvaraisesta palaut-
teesta kuin toiset (Laukkanen 10.2. 2004).

Lihasmuistilla viitataan kinestesia-aistiin eli proprioseptiseen aistiin (Ven-
nard 1967, 260). Proprioseptiset reseptorit lihaksissa valittdvit tietoa lihasten ve-
nytyksestd, ja niiden kautta selkdytimeen ja aivokuorelle vilittyy tieto lihasten
litkkeistd ja asennoista (Kalat 2001, 227). Tyypillistd toiminnon harjoittelun alku-
vaiheelle on, ettd aktivoidaan seké toimintoon kuuluvia etté sithen kuulumattomia
lihaksia. Siksi laulamista harjoiteltaessa yksi tarkea tavoite on oppia herkistyméain
hyvinkin vidhéisiin lihastuntemuksiin, toisin sanoen kehittiméaan proprioseptisté
aistia luotettavaksi ”laulamisen lihasmuistiksi”. (Sundberg 1986, 73; 1990, 117,
myds Laukkanen 1995, 11.)

Proprioseptinen palaute on térked palautemekanismin muoto laulamisessa
eksteroseptisen eli korvien kautta saatavan palautteen ohella (Welch 1985). Laulu-
tekniikan harjoittelun pdédmédrd on oppia laulamaan véhimmallda mahdollisella
ponnistelulla mahdollisimman vapaasti. Tavoite on siis sekd purkaa lihasjannityk-
sid ettd oppia kdyttdméén lihasenergiaa optimaalisella tavalla niin, etté d4ni paédsee
esteettd esiin (Linklater 1976; Brown 1996). Kéytinnon opetustydssi on tirkeda
havainnoida, miltéd opiskelijan ddni kuulostaa, miten hén kantaa vartaloaan ja milté
esimerkiksi hdnen hengitystapansa niyttdd. Havaintojensa perusteella opettaja te-
kee oletuksia niidenkin ddnielimistdn osien toiminnasta, joita ei voi suoraan havai-
ta. Oletustensa varassa hin ohjaa opiskelijaa vartalon asennon, artikulaatiotavan,
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kasvojen ilmeen jne. ylldpitdmisessi tai muuttamisessa. Kuunnellessaan opiskeli-
jaa opettaja ikdén kuin eldytyy lihastasolla opiskelijan tapaan laulaa, ja hén voi
tuottaa automaattisesti esimerkiksi kurkunpééssé samoja litkkeité kuin opiskelija.
Jos opettaja osaa itse hyddyntéa proprioseptistd aistiaan, hdn voi ohjata opiskelijaa
herkistyméén vastaavasti omiin tuntemuksiinsa ja esimerkiksi mielikuvien avulla
rentouttamaan tai aktivoimaan laulamiseen liittyvié lihastoimintoja.

6.2.1 Aanihuulten varahtelyn saately

Puhutun tai lauletun dénen korkeuden fysikaalinen vastine on dénihuulten vérahte-
lytaajuus eli fonaatiofrekvenssi. Kun laulaa sdveltd al, vardhtelevét danihuulet
440 kertaa sekunnissa eli taajuudella 440 Hz. Adnihuulten virihtelytaajuus méa-
raytyy erityisesti danihuulten pituutta, jaykkyyttd ja massaa sdételevien lihasten
toiminnan avulla. Ainihuulet muodostuvat useista kerrostumista, jotka ovat epi-
teeli, limakalvo ja danihuulilihas eli thyroarytenoideus. Limakalvo (lamina prop-
ria) jakaantuu kolmeen kerrokseen, pintakerrokseen, keskikerrokseen ja syvédn
kerrokseen. Ainihuulilihaksen sisin osa on nimeltiin vocalis. Adnihuulten pail-
limmaéiset kerrostumat ovat virdhtelyominaisuuksiltaan notkeimpia, ja varsinkin
pintakerros erityisen liikkuvana kerrostumana on tirked lauludinen kannalta.
(Hirano 1988, 52.)

Kurkunpéén sisilla seuraavat lihakset ovat keskeisid 4dnihuulten toiminnan
sddtelyn kannalta: rengasrusto-kilpirustolihas (cricotyreoideus eli ct-lihas), voca-
lis eli kilpirusto-kannurustolihaksen (thyroarytenoideus) sisin osa, ulkoinen ren-
gasrusto-kannurustolihas (cricoarytenoideus lateralis), sisempi kannurustolihas
(interarytenoideus) ja takainen rengasrusto-kannurustolihas (cricoarytenoideus
posterior) (Hirano 1988, 57). A4nihuulivirihtely perustuu dinihuulten elastisiin
ominaisuuksiin ja ilman virtauksen fysikaalisiin ominaisuuksiin, mm. Bernoul-
li-efektiin. Adnirakoa sulkevia adduktiolihaksia tarvitaan d&nndn aloitusvaiheessa
ja avaavia abduktiolihaksia, kun tuotetaan soinnittomia konsonantteja tai lopete-
taan 44ntd. (Sundberg 1986, 22-24.)

Viréhtelytaajuus kasvaa ja sdvelkorkeus nousee, kun dénihuulet pitenevit
ja ohenevat, mika tapahtuu pééasiassa ct-lihasta supistamalla, jolloin rengasrusto
ja kilpirusto ldhenevit toisiaan. Samalla kilpiruston ja kannurustojen vélinen etéi-
syys kasvaa. Ct-lihaksen supistuminen jaykistdd danihuulien ylempié kerrostumia
sekd passiivisesti vocalista. My0s takaisen rengasrusto-kannurustolihaksen aktivi-
teetti vaikuttaa danihuulia pidentdvisti (Hirano 1988, 57; Sonninen ym. 1999,
328.) Adnihuulikudos venyy micehilld oktaavia kohden noin 0,7-3,5 mm ja naisilla
noin 1,5-2,1 mm. (Laukkanen & Leino 1999, 43). Venyminen riippuu mm. laulu-
koulutuksen maardstd (Sonninen 1989-90, 18). Vocaliksen supistuminen lyhentié
ja paksuntaa danihuulia, jaykistdd sisintd kerrostumaa ja I0ysentdd padllimmaisia
kerrostumia. Riippuen siité viréhtelevatko danihuulet koko syvyydeltddn vai aino-
astaan padllimmaéisten kerrosten osalta, &anihuulien vérdhtelytaajuus voi nousta tai
laskea vocaliksen supistuessa. Mikdli viréhtely tapahtuu l&hinnd d4anihuulten paal-
limméisissa osissa, vocaliksen supistuminen 18ysentdéd padllimmaisid osia ja las-
kee vérdhtelytaajuutta. (Hirano 1988, 57; Sonninen ym. 1999, 333.) Matalammilla
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frekvenssitasoilla ja pienelld intensiteetilld dannettéessé vérdhtelytaajuus FO kor-
reloi positiivisesti thyroarytenoideus-lihaksen aktiviteetin kanssa; kun sen aktivi-
teetti kasvaa, sdvelkorkeus nousee. Mutta korkeammilla frekvenssitasoilla ja pie-
nelld intensiteetilld, erityisesti falsettidénessd, thyroarytenoideus-lihaksen aktivi-
teetin kasvaminen pyrkii madaltamaan sivelkorkeutta. (Titze ym. 1989.) Sével-
korkeus voi laskea myos passiivisesti seurauksena sdvelkorkeutta nostavien lihas-
ten rentoutumisesta (Laukkanen & Leino 1999, 43). On mahdollista yllapitda ct-li-
hasta voimakkaasti supistamalla samaa virdhtelytaajuutta ilman dénihuulilihaksen
supistumista, vaikka subglottaalinen paine vdhenisi (Tanaka & Tanabe 1989, 97).
Téllaista lihas-hengityspainekoordinaatiota vaaditaan laulettaessa suhteellisen
korkealta samaa sdveltasoa hiljentden dénté eli tehtdessd diminuendo.

Kurkunpéén alaspdin suuntautuvaa liikettd pidetddn yleisesti ddnenkéyton
kannalta suotuisana, kun taas kurkunpaén korkea asento liitetdén hyperfunktio-
naaliseen ddnenkiyttoon. Puhutaan “trakeaalisesta vedosta” (tracheal pull), kun
kurkunpda paisee laskeutumaan henkitorven elastisen rakenteen ansiosta sisddn
hengitettdessd pallean laskeutumisen yhteydessd. (Iwarsson 2001, 386.) Monet
muutkin kurkunpéén ulkopuoliset lihakset vaikuttavat danentuottoon kontrolloi-
malla ddnihuulivarihtelyolosuhteita. Esimerkiksi kieliluulihakset vaikuttavat kil-
piruston liikkumiseen eteenpdin ja ylospéin. Rintalasta-kilpirustolihakset yhdessd
sisddnhengitykseen liittyvén trakeaalisen vedon kanssa voivat aiheuttaa kilpirus-
ton siirtymdd eteenpdin ja alaspdin. Tallaiset kilpiruston liikkeet voivat auttaa
ct-lihasta venyttdmdin danihuulia mikéli rengasrusto ei liiku. (Sonninen 1968,
Sonninen ym. 1999, 319 mukaan.) Sonninen osoitti lisdksi jo véitdskirjassaan
vuonna 1956, ettd paén taaksepéin kallistaminen vaikeuttaa korkeiden ddnien lau-
lamista (Sonninen 1996-1997, 7). Kaiken kaikkiaan kurkunpééssé tapahtuva dani-
huulien virdhtelyyn perustuva dénenkorkeuden muutos on dédrettdmin monimut-
kaisen kurkunpiin sisépuolisen ja ulkopuolisen lihastoiminnan vuorovaikutusket-
jun tulos. (Hirano 1988, 57; Sundberg 1986, 22-28.)
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6.3 Rekisterit

Rekisterikésite liittyy vérdhtelytaajuuteen, ddnen voimakkuuteen ja dénihuulten
erilaisiin vérdhtelytapoihin. Klassinen ja edelleen kayttokelpoinen rekisterimééri-
telma on perdisin 1800-luvun kuuluisalta laulupedagogilta Manuel Garcialta. Hin
madritteli rekisterin sarjaksi peréttdisid sdvelkorkeuksia, joissa ddnenviri kuulos-
taa samanlaiselta ja jotka on tuotettu samalla periaatteella. Rekisterikysymykset
ovat kuitenkin herittdneet voimakkaita kiistoja seké dédnentutkimuksen piirissé et-
td laulajien keskuudessa. Taidelauluun liittyykin kymmenia eri rekisterinimityk-
sid. Suhteellinen yksimielisyys vallitsee nykyisin siitd, etté rekistereitd puhedédnes-
sd on ainakin kolme: narina-, rinta- ja falsettirekisteri’*. (Laukkanen 1995, 14.)
Puhe- ja lauludénen rekisterit menevit osittain padllekkédin ja ovat perédisin samois-
ta fysiologisista léhteistd (Sonninen 1989-90, 5). Rossingin mukaan viite, etté re-
kisterejd on vain yksi, viittaa ihanteeseen, jonka mukaan rekisterisiirtymaét ja nii-
den erot pitdéd hiivyttdd mahdollisimman véhiin. Taidelaulun halutaan kuulosta-
van yksirekisteriseltd. Todenmukaisempi on oletus kolmesta rekisteristé, rinta-,
keski- ja paarekisteristd. Miesddnten kohdalla puhutaan toisinaan rinta-, paa- ja
falsettorekisteristd. Kahdesta rekisteristd puhuttaessa erotellaan raskas (rinta) ja
kevyt (pdd) mekanismi. (Rossing 1990, 358.) Selkeyttdadkseen rekistereiden méaa-
rittelyd alan tutkijoista, lddkareistd ja laulupedagogeista koostuva kansainvélinen
asiantuntijajoukko luokitteli 1983 neljé rekisterid. Ne ovat 1. matalin rekisteri (na-
rina), jota todennékoisesti kdytetidén vain puhuttaessa, 2. matala rekisteri (modaa-
li-, rinta-, normaali-, raskasrekisteri), joka on kidytdssé sekd puhuttaessa ettd laulet-
taessa, 3. korkea rekisteri (falsetto, kevyt-, padrekisteri) ja 4. hyvin korkea rekisteri
(huilu-, vihellysrekisteri), joka on tarkeéd korkeille koloratuurisopraanoille ja jota
myds lapset kdyttavat. (Brown 1996, 51.) Sovellan tétd luokittelua, mutta kdytin
rekistereisté sitd nimitystd kuin ao. tutkija kulloinkin kayttéa (ks. Sundberg 1986,
62).

Sekd miehilld ettd naisilla ndyttdd tapahtuvan tahdosta riippumaton dénen
laadun muutos alueella d'—f' (294-349 Hz) (ks. frekvenssitasot havainnollistettu-
na pianon koskettimilla liitteessd 2), miké heijastelee siirtymistd modaalirekiste-
riin tai siitd pois. Naisddnessd tdtd siirtymaaluetta kutsutaan ensimmadiseksi yli-
menoalueeksi (primo passaggio) ja miesddnessa toiseksi ylimenoalueeksi (secon-
do passaggio).(Titze 1994, 263.) Kaytdnnon pedagogiikassa havaitaan kuitenkin
rajan hieman vaihtelevan dénityypeittiin ja henkildittdin. Pasasen (14.2.2004) mu-
kaan raja asettuu sopraanoilla d'—g', altoilla ¢'—es', tenoreilla h—c', baritoneilla
b—h ja bassoilla a-b paikkeille. On kuitenkin tavallista, ettd ddnenmurroksen jal-
keen kouluttamaton naisizni kayttia 2. rekisterid ylospdin ¢*:n paikkeille (Brown

78  Adsnitutkijat puhuvat yleisesti falsetista, mutta laulajat tavallisesti falsetosta. Suomen kielessi puhutaan
kuitenkin lauluédnen yhteydessd myds falsetista, kun tarkoitetaan erityisesti miesdanien ohennerekisterin
yldpuolista aluetta, huilu- tai vihellysrekisteria.
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1996, 53). Fysiologisessa déinialassa’™ miehilld on todettavissa rekisterisiirtymsz
alueella h—f (123-175 Hz) (Nadoleczny 1923 & Preissler, 1939 Titze 1994, 265 ja
Sonninen 1989-90, 7 mukaan). My06s puheédénessé rajat modaali- ja falsettirekiste-
rien vélilld voivat olla varsin liukuvia ja paéllekkiisid. Sdvelkorkeusvaihtelualue
miehilld on modaalirekisterissd 75-500 Hz ja falsettirekisterissd 150-750 Hz.
Vaihtelualue naisilla on vastaavasti modaalirekisterissd 130—750 Hz ja falsettire-
kisterissd 220—1700 Hz. (Laukkanen & Leino 1999, 46 tutkimusyhteenveto.)

Tavallisimmin 2. rekisteri on vahva, koska ihminen kiyttda pddasiassa sitd
koko aikuisen ikénsd puhuessaan, naiset ldhinné pienen oktaavin ja miehet l&hinné
suuren oktaavin aluetta. Siten harjaantumattoman laulajan voi olla aluksi vaikea
tuottaa 3. rekisterin 4éni4, ja niihin tottuminen voi kestéé kauan. On myos mahdol-
lista, ettd hédn laulaa kokonaan joko raskaassa tai kevyessa rekisterissd. Kayttama-
ton rekisteri voi tuntua kuuluvan suorastaan eri henkil6lle, ja hin 16ytad kaytta-
mattdman rekisterin aluksi vain sattumalta. Erityisesti miechen korvissa oma falset-
toddni saattaa kuulostaa oudolta. (Vennard 1967, 73; Brown 1996, 54-56.)

Raskaan ja kevyen rekisterin vaihdos liittyy muutoksiin ddnihuulien vérih-
telyd sddtelevien lihasten aktiivisuudessa. Mitd raskaampi rekisteri, sitd suurempi
on vocaliksen suhteellinen aktiviteetti. Rekisterin muuttuessa raskaasta rekisteris-
td kevyeeseen vocaliksen aktiviteetti vihenee, ja vastaavasti siirryttiessd raskaa-
seen rekisteriin sen aktiviteetti kasvaa. (Hirano 1988, 58, 59.) Vocalis ja ct-lihas
ovat antagonistisia lihaksia. Siten, jos sédvelkorkeus nousee, mutta vocaliksen akti-
viteetti ei lisddnny samanaikaisesti ct-aktiviteetin kanssa, tapahtuu siirtymé kevy-
empéaén rekisterin. (Hirano 1988, 61.) Myds ddnen voimakkuus ja rekisteri ovat
riippuvaisia toisistaan. Jos laulaja supistaa voimakkaasti dénihuulia toisiinsa la-
hentdvié lihaksia, erityisesti vocalista voimistaakseen ddnta, rekisteri pysyy ras-
kaana tai pyrkii sithen. Vastaavasti ddnen voimakkuuden viheneminen suuntaa re-
kisterid kevyeeseen péin. (Hirano 1988, 64, 66.)

Kevyessi (pédd-) rekisterissé vocalis ei sanottavasti vastusta ct-lihaksen &a-
nihuulia pidentdvia ja ohentavaa vaikutusta; ohentuminen liittyy my0s vocaliksen
rentoutumiseen (Laukkanen 10.2.2004). Lahinn4 d4nihuulten ylareunat vardhtele-
vit ja vardhtelyamplitudi on pienempi kuin rintaddnessd. Glottis sulkeutuu vain
hetkeksi tai ei sulkeudu lainkaan. (Rossing 1990, 359.) Falsettodénessé vocalis on
rentoutunut, glottis ei sulkeudu kokonaan ja d4ni kuulostaa kevyelti ja vuotoiselta
(Brown 1996, 54). Laukkasen (1995, 16) mukaan modaalirekisterissi ddnihuulien
jénnitysaste — ja vahdisessd médrin myos subglottaalinen paine — miaraa varédhte-
lytaajuutta. Kun dénihuulien jénnitysaste kasvaa, vardhtelytaajuus Fo kasvaa, eli
adnen korkeus nousee. Se, miten dénihuulten vardhtelytaajuus falsetossa méaray-
tyy, ei ole selvdd. On esimerkiksi esitetty, ettd se saattaa liittyd subglottaalisen pai-
neen ja glottiksen lépi kulkevan virtauksen maaradn. Ct-lihaksen rooli on epésel-

79 Fysiologinen &éniala késittdé kaikki sévelkorkeudet matalimmista murahduksista korkeimpiin vinkaisui-
hin. Se on siis laajempi kuin lauludéniala, johon hyviksytddn vain laululta kuulostavat sdvelkorkeudet.
(Laukkanen & Leino 1999, 52, 53.)

122



6.4 Tunnetekijoiden vaikutuksista danentuotolle

vd, sen aktiviteetti ei vélttimattd kasva, kun siirrytddn falsettoon (Hirano 1988,
61).

Taidelauluun liittyy rekisterirajojen hdivyttdminen, jota kutsutaan ohenta-
miseksi. Lihastasolla se tarkoittaa vocaliksen aktiviteetin vihenemistd asteittain
samalla kun ct-lihaksen aktiviteetin méard kasvaa laulettacssa mahdollisimman
portaattomasti sévelasteikkoa ylospédin. Ohentamisessa vaadittava eriytynyt lihas-
kontrolli on yksi vaikeimmin opittavia asioita taidelaulun harjoittelussa (Titze
1994, 273). Jos ohentaminen ei onnistu voi tapahtua seuraavasti: Sdveltason nous-
tessa rintaddnelld laulettaessa ct-lihaksen supistuminen venyttad dénihuulia, mutta
samanaikaisesti my0s vocalis jatkaa supistumistaan paksuntaen danihuulien sisin-
td osaa, siis itseddn. Kun sidvelkorkeus nousee rintarekisterissi riittdvan korkealle,
vocaliksen aktiviteetti ei endd pysty lisddntymaén, vaan se rentoutuu &killisesti,
jolloin dénihuulivarihtely siirtyy nopeasti falsettoon. Puhutaan laulajan “’kukos-
ta”. (Rossing 1990, 359.)

Kouluttamattomat laulajat venyttivit danihuuliaan selvésti enemmain kuin
koulutetut tuottaessaan samankorkuisia dénid. Suurempi dénihuulien venyminen
selittynee silld, ettd vocalis lyhentdd danihuulia edistden rintarekisterisdvya sa-
maan aikaan kuin ct- lihas supistuu lisdé d4nen korkeuden noustessa. Jos vocalik-
sen supistusaste ei vihene, ct-lihas (ja ulkoiset lihakset) joutuu supistumaan liséd
venyttien edelleen dénihuulia, jotta ddnen korkeus nousisi. Télloin tarvitaan myos
lisdsntyvii subglottaalista painetta ja tuloksena on avoin, huutava dni. Adnihuu-
let ovat télloin pitemmat kuin samalta korkeudelta ohenteisesti laulettaessa, jolloin
vocalis ei vastusta samassa madrin 4anihuulien pitenemistd. Avoimessa ja ohentei-
sessa laulutavassa on monia muitakin eroja kuten esimerkiksi se, ettd avoimessa
laulutavassa ddnen noustessa kurkunpii nousee, kun taas ohenteisessa tavassa se
laskee. Avoin laulutapa vaatii suurempaa lihastyo6té ja on siten epataloudellisempi
lihaksiston suhteen. Kéytdnndssd ero avoimen ja ohenteisen tavan viélilld ei ole
viélttdmattd jyrkké, ja kummassakin saattaa olla elementtejd, joiden hienosdétdi-
sestd kdyttamisestd on hyotyd. (Sonninen 1989-1990, 18-20.)

6.4 Tunnetekijoiden vaikutuksista aanentuotolle

Tiedetédén, ettd kohtalaisen virittyneisyyden tilassa suoritus on yleenséd parhaim-
millaan. Yerkes—Dodsonin jo 1908 muotoileman lain mukaan emotionaalisen la-
tauksen kasvaessa liian voimakkaaksi — olipa lataus positiivinen tai negatiivinen —
suoritustaso heikkenee. Hyvin automatisoitunut ja yksinkertainen toiminto voi on-
nistua kiihtyneessikin mielentilassa, mutta eivit vaativammat toiminnot. (Loftus
1996, 33.) Tilanteesta riippuen esimerkiksi esiintymisjinnitys voi antaa sopivan
latauksen esityksen onnistumiseksi tai se voi merkittdvésti haitata suoritusta.
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Tunteilla®® on perustansa autonomisen hermoston sitelemissi kehon reak-
tioissa. Parasympaattinen osa autonomista hermostoa dominoi elimiston ollessa
lepotilassa, jolloin sydédmen toiminta hidastuu ja ruuansulatustoiminta nopeutuu.
Sympaattinen hermosto puolestaan voimistuu esimerkiksi peldstymis- tai jannitté-
mistilanteissa. Verenkierto vilkastuu mm. aivoissa ja liikuntalihaksissa, veren so-
keritaso nousee, syddmen sykinti nopeutuu, verenpaine kasvaa, hengitys tihentyy,
pupillit laajenevat, hien eritys lisdéntyy ja limaneritys hengitysteisséd vidhenee.
Verenkiertoon vapautuu runsaasti adrenaliinia, joka entisestddn vahvistaa sym-
paattista vaikutusta. Nédiden muutosten avulla kehon mahdollisuudet “paeta tai
taistella” kasvavat, ja valmiustila onkin ennen muuta valmistautumista fyysiseen
suoritukseen. (Mandler 1984, 134 -135; Laukkanen & Leino 1999, 121.)

Ihmisen suoritukset nyky-yhteiskunnassa eivit kuitenkaan ole kovin fyysi-
sid, jolloin valmiustilan tuottamat muutokset voivat pikemminkin haitata kuin pa-
rantaa suoritusta. Esimerkiksi puhe-esiintymistilanteessa sydamentykytys voi tun-
tua epamiellyttaviltd, syljen erityksen viheneminen suun kuivuutena ja hengitys-
teiden liman erityksen viheneminen voi aiheuttaa myds dkillisen kéheyden tai jo-
pa ddanenmenetyksen. Lihaksissa voi esiintyd vapinaa, koska toimintaimpulsseja
kulkeutuu yhtiaikaisesti vastavaikutteisille lihaksille. Niiden aktiviteetti kurkun-
padssé tuottaa ddneen vapinaa. Esiintymisjédnnitykseen voi liittyd myos kurkun-
péén yleisen aktiviteetin liiallinen kasvu, jonka seurauksena d4nndsta tulee hyper-
funktionaalista. (Laukkanen & Leino 1999, 121-122.) Sundberg (1986, 60) huo-
mauttaa, ettd on tavallista, ettd peléstynyt tai ahdistunut ihminen hengittié niin, et-
td kurkunpdéd joutuu ddnenkdyton kannalta epédedulliseen asentoon. Boone &
McFarlane (1994, 3) toteavat emotionaalisen latauksen yleensi vaikuttavan hengi-
tykseen, esimerkiksi hermostuneisuus liittyy hengityksen katkonaisuuteen. Tun-
netiloilla on vaikutusta myds kurkunpéén korkeuteen, &énihuulten toimintaan,
nielun ja kielen lihasten asentoon ja rentoutumiseen.

Paitsi ettd voimakkaat fysiologiset reaktiot puhe-esiintymiseen liittyen voi-
vat haitata suoritusta, ne voidaan myds kokea ddrimmaéisen epamiellyttavina.
Ruotsalaisessa opiskelijoiden esiintymisjannityksen viahentdmiseen téhtddvassi
projektissa tuntemuksia puhe-esityksestd kuvattiin esimerkiksi ndin: ”Vapinaa ko-
ko vartalossa, ddni ei pidd ja tuntuu, ettd seisoo lasiastiassa puhumassa niin, ettei
kuule itse, mitd sanoo.” Tai: ”Suu kuivaa, kieli kangertelee. En muista, mité piti sa-
noa. Kédet hikoilevat voimakkaasti, syddn hakkaa, jalkoja heikottaa ja joskus tun-
tuu, ettd pyortyisi.” (Lindén ym. 2000, 20-21.)

Emootiot voivat aiheuttaa kehossa kokonaisvaltaisia, usein tiedostamatto-
mia seurauksia. Trojan (1952) havaitsi, kuinka kehon eri osissa tapahtuvat muu-
tokset noudattivat tiettyja lainalaisuuksia. Esimerkiksi silmén pupillien koko ja
nielun laajuus vaihtelivat synkronisesti ja samansuuntaisesti, mistd hin kaytti ni-

80 Oikeastaan pitiisi puhua emootioista ja niiden eri funktioista. Psykologisena ilmiond emootiot jaetaan fy-
siologiseen, kokemukselliseen, ekspressiiviseen ja sosiaaliseen tasoon. Kokemuksellisessa tasolla tunne
voidaan ymmértdd vastanotetuksi viestiksi jostain merkityksellisestd asiasta. Tunnekokemus perustuu ai-

logisperdisiin tuntemuksiin. (Nditdnen ym. 1995, 56-61.)
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mitystd “automaattinen rytmi”. Viljyys nidissd kehon osissa liittyi Trojanin mu-
kaan positiivisiin eldmyksiin ja mielihyvén ilmaisuun, kun taas negatiiviset il-
maukset tuotettiin ahtaammalla nielulla — ja siten my6s voimakkaammalla d4ni-
huulten adduktiolla eli hyperfunktionaalisen suuntaisella dantétavalla. Ikéén kuin
ihminen toivottaisi miellyttavit eldmykset tervetulleiksi aukaisemalla sisdéntulo-
vayliddn ja pdinvastoin pyrkisi torjumaan epdmieluisia eldmyksii sulkemalla véy-
lid. (Laukkanen & Leino 1999, 98.)

Fonagy on tutkinut ”glottaalista mimiikkaa”, jolla hén tarkoitti emootioiden
ja fonaatiotapahtumien vililld vallitsevaa vastaavuutta, sitd etté kurkunpéén tapah-
tumat ovat ikddn kuin alitajuista ekspressiivistd ilmehdintdd. Han havaitsi esimer-
kiksi dénihuulten ja myos taskuhuulten®' adduktioasteen vaihtelevan voimakkaas-
ti helldssd ja vihaisessa puhetavassa ja arveli, ettd ilmeiden, eleiden ja danentuoton
fyysinen ilmaisu on samankaltaista. Samaten kuin kiddet tekevit tietynlaisia liik-
keitd vihaisesti elehdittdessd, kieli tekee vihaisessa tunnelatauksessa suurempia ja
voimakkaampia artikulaatioliikkeitd kuin neutraalissa tunnetilassa. (Fonagy 1981,
55, 58; Sundberg 1986, 162; Laukkanen & Leino 1999, 98.)

Alexander-tekniikan opettaja Michael Gelbin kokemus laulunopiskelun al-
kuvaikeuksista heijastelee psykologisen kokemuksen ja kehon fysiologisten reak-
tioiden vuorovaikutusta®. Gelb kertoo peldstyneensd kuullessaan, ettid Alexan-
der-tekniikan opettajankoulutukseen kuului myds laulutunteja.

”Minulle oli aina hoettu, etten ole musikaalinen eikd minulla ollut
lainkaan sdvelkorvaa. Ensimméiinen tapaaminen laulunopettajan
kanssa oli onneton. Me kahdeksan istuimme ympyrassd, ja kutakin
pyydettiin laulamaan vuorollaan mitd vain. Kun minun vuoroni tuli,
kieltdydyin: olin kauhusta kankea. Yksityistuntien alettua paineet vé-
henivit. Opettajani oli hyvin kannustava ja vastusteluistani huolimat-
ta vakuutti, ettd pystyisin laulamaan. Huomasin onnistuvani vahitel-
len laulamaan oikeita sévelid, jos en kiinnittdnyt niin kovasti huo-
miota sdvelkorkeuteen enka yrittdnyt niin kovasti tehda oikein. Huo-
masin, ettd laulaminen ja oikeiden sdvelten 10ytdminen saivat minus-
sa aikaan peldstymisrefleksin kaltaisen reaktion. Ei ole helppoa lau-
laa, jos kurkunpdé on kohtuuttomasti puristunut. Tunsin olevani noi-
dankehissé: tottumukset haittasivat ddneni toimintaa, ja kun kuulin
aikaansaamani ddnen, jdnnityin entistd enemmaén. ... Minun piti olla

81 Taskuhuulet (ns. vdirit ddnihuulet) muodostuvat varsinaisten dénihuulien ylépuolella olevista limakalvois-
ta (Sundberg 1986, 16).

82  Alexander-tekniikan perustajan Frederik Mathias Alexanderin (1869—1955) mukaan suorituspaineet ja kii-
reinen eldmanrytmi heijastuvat kehossa jannitystiloina ja vaikuttavat myos ddnentuottoon. Jannittyneisyys
aiheuttaa epdtasapainoa kehonosien vilisessé koordinaatiossa: jotkut osat tekevit liian paljon tyotd, jotkut
liian vahdn. Tekniikka tdhtdd mm. itseohjauksen, inhibition ja suuntaamisen avulla kokonaisvaltaiseen
psykofyysiseen muutokseen, tasapainoiseen, jannityksettoméaan ja optimaaliseen kehon toimintaan. Ale-
xander-tekniikkaa kédytetdén laajalti musiikin- ja tanssinopetuksessa, ndyttelijanty0ssd, urheiluvalmennuk-
sessa jne. (Gelb 1994.)
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valmis avaamaan suuni ja padstimain ilmoille ennen kokemattomia
44dnid — ja se oli kaikkein vaikeinta.” (Gelb 1994, 120 - 121.)

Pelko osaamattomuudesta toteuttaa herkisti itsensi. Adnentuoton monimutkaiset
vastavuoroiset sddtelymekanismit vaikeutuvat herkisti, koska laulamisessa olisi
osattava kontrolloida automaattisesti ja toisistaan riippumattomasti hengitysté, si-
veltarkkuutta, voimakkuutta ja artikulaatiota, mika vaatii erittdin tarkkaa lihasten
hallintaa. Jotta se onnistuisi, olisi toimittava mahdollisimman taloudellisesti, ts.
minimoitava tarpeeton lihasty0 ja kéytettéva juuri oikeita lihaksia sopivassa méa-
rin. On siten selvé, ettd opetustilanne on luotava niin leppoisaksi, ettd opiskelija
voi pelotta ja jannittimattd keskittyd harjoitteluun. (Sundberg 1990, 117; 1986,
166.)
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7 Tutkimusmetodinen
lahestymistapa

Menetelmaillisesti kyseesséd on toimintatutkimus. Toimintatutkimuksessa on mah-
dollista yhdistdé kaksi tutkimusintressid: opetuksen kehittdminen ja tiedon hank-
kiminen (Heikkinen 2001, 39). Koska tietdmys aikuisten laulutaidottomuudesta ja
laulamaan oppimisesta on verraten vihaistd, tyon keskeinen tarkoitus oli selvittda
kumpaakin seké kirjallisuuden ettd opetusryhmén kanssa tydskentelyn avulla.
Tutkimuksen opetusosuus koostui kymmenen itsensa laulutaidottomaksi kokevan
aikuisen kanssa tyoskentelysté.

Tutkimus ldhti liikkeelle omista kdytdnnonkokemuksistani opettajana.
Suunnitelmat muuttuivat, kirkastuivat ja rajautuivat moneen otteeseen tutkimuk-
sen my6td.*® Huolimatta pitkallisestd opetuskokemuksestani ja pilottiprojektin to-
teuttamisesta®, ensimméinen — ja ainoaksi aiottu — kymmenen viikon opetusjakso
yllatti: Ensiksikin eteen nousi kiinnostavia kysymyksii, joista en ollut aiemmin
tietoinen. Toisekseen osallistujien laulamisen oppimistulokset olivat vaatimatto-
mia. Niin ollen projektia oli kerta kaikkiaan jatkettava. Opetusperiodi kesti lopul-
ta noin puolitoista vuotta syksysti 1999 jouluun 2000*. Seurantatapaamiset toteu-
tuivat touko—syyskuussa 2002 ja joulukuussa 2003.

Opetuksen kehittdminen vaatii kéytdinnon toiminnan tasoa ja tiedollista ta-
soa, ts. ilmididen liittdmistd késitteistoon ja taustateoriaan. Behavioralismilla tar-
koitetaan Niiniluodon mukaan kisitystd, jonka mukaan tieteelliset ongelmat ovat
aina kaytannollisia paédtoksenteko-ongelmia ja tieteen tulokset ovat ndihin ongel-
miin liittyvid toimintasuosituksia. Behavioralistinen Idhestymistapa sopii usein
kehittdmistyotd kuvaavaksi malliksi. Vastakkaisen kognitivistisen ndkemyksen
mukaan tutkimuksen perimmaéisend tavoitteena pidetddn tietoa. Tutkimuksen teki-
jé ei ole ensisijaisesti padtoksentekijé tai neuvonantaja, vaan totuuden etsijé. (Nii-
niluoto 1999, 64-65.) Néahdikseni toimintatutkimuksessa pyritdédn valittdvaan
kantaan, kaytdnnollisen opetuksen kehittdmisen ja tiedonhankinnan vuorovaiku-
tuksessa etenevéddn prosessiin.

83  Alkuperiisend lisensiaatintyon tarkoituksena oli kymmenen viikon opetusjaksolla tutkia NLP- ja Alexan-
der-tekniikkaharjoitteiden seka &ani- ja teatteri-improvisaatioiden vaikutusta laulamiseen liittyvien psyyk-
kisten ja fyysisten esteiden vdhentéimiseen.

84  Kuvaan pilottiprojektin toteutuksen luvussa 7.2.1.

85  Myos keviédn 2001 puolella oli muutama yksittdinen tapaaminen.
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Totuuden etsimisen tavoite on ongelmallinen ja liittyy enemmaén objektiivi-
sen ja positivistisen tieteen perinteeseen.*® Thmistutkimuksessa jonkin ilmion to-
tuus on suhteellista ja liittyy merkitysperspektiiveihin, joissa ilmi6té tarkastellaan.
Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, miten luomme merkityksié, joiden va-
rassa toimimme, ja millaisten kulttuuristen mekanismien kautta merkitysten ra-
kentuminen tapahtuu (Bruner 1995, xi—xiii.) Siten tiedon hankkiminen merkityk-
sistd, joita ihminen antaa kokemuksilleen, edellyttdé tulkintaa fenomenologisessa
ymmaértdmisen kentissd. Fenomenologisella ymmartdmiselld tarkoitan tdssi ta-
voitetta yrittdd ymmaértdd toimijoita heiddn omista perspektiiveistdédn ja kuvata
heidén kokemuksiaan heiddan merkityshorisonteistaan. Oletus on, ettd maailma on
ihmiselle sellainen kuin hédn kokee sen olevan. (Husserl, Taylor & Bogdan 1984,
Kvale 1996, 52 mukaan.)

Kuten Kemmis ja McTaggart (2003, 357-358) ajattelen, ettd on illuusio
olettaa minkéédn tutkimusmetodin tai -tekniikan antavan varmuutta totuudesta.
Totuus on aina viliaikainen, erehtyvéinen, ja se saa muotonsa eldvén vuorovaiku-
tuksen ja kokemuksen valossa. Positivistisen tieteen ihanteen mukaisesti tieto ym-
marretdin joksikin, jonka on oltava riippumatonta siitd, kuka sitd tarkastelee. Sen
sijaan toimintatutkimuksessa sosiaalisen todellisuuden katsotaan rakentuvan his-
toriallisena prosessina, jossa tutkija ja hanen tulkitseva horisonttinsa on yksi tekijé
muiden joukossa. Jos tutkija tekee intervention tutkimuskohteeseen, hén toimii,
tekee aloitteita ja osallistuu keskusteluun. Tutkija tulkitsee sosiaalista tilannetta
omasta nakokulmastaan eikd kuvittele olevansa puolueeton tarkkailija — hinen
saavuttamansa tieto ei ole objektiivista sanan tavanomaisessa merkityksessa.
(Heikkinen & Jyrkdma 1999, 46-47.) Myo0s kysymys, pitdéko ihmistutkimuksen
olla kvantitatiivista vai kvalitatiivista, on vaira. Riippuen tutkimusperspektiivista
se voi olla jompaakumpaa tai kumpaakin. (Kemmis & McTaggart 2003, 357.)

7.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus pyrkii kdytdnnon toiminnan ja tutkimuksen vuorovaikutukseen.
Sen taustalla on néhtdvissd John Deweyn pragmaattinen kasvatusajattelu, jossa
korostuu toiminnan, kokeilun ja toistuvan kokemuksen rooli oppimisen ja kehitty-
vén tiedon perustana. Toimintatutkimus on perusluonteeltaan sosiaalinen prosessi
jasiind litkutaan ja toimitaan seka yksilolliselld ettd sosiaalisella tasolla, joka muo-
dostaa yksildiden oppimisen perustan. (Aaltola & Syrjéla 1999, 13—14.) Toiminta-
tutkimuksen keskeiset tavoitteet ovat: kehittdd toiminnan kaytinteitd, toiminnan
ymmaértdmistd ja tilannetta, jossa toiminta tapahtuu seké osallistaa ihmisié toimin-
taan. Kehittdmista ja osallistamista ei voi erottaa toisistaan. (Carr & Kemmis 1986,
165.) Tutkimuskohteeseen pyritdén siis tavalla tai toisella vaikuttamaan tekemallé

86 Habermasin mukaan ei ole olemassa intressisté vapaata tietoa, vaan tutkimuksella on aina jokin, usein jul-
kaisematon intressi (Huttunen & Heikkinen 1999, 160). My6skéan postmodernissa ndkemyksess tieteesté
diskurssina ei voida puhua totuudesta objektiivisessa mielessa.
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tutkimuksellisin keinoin kéytédntoon kohdistuva interventio. (Eskola & Suoranta
2001, 126). Heikkinen ja Jyrkdméa (1999, 25) mairittelevit toimintatutkimuksen
tapahtuvaksi yhteisossd, jossa yksilot pohtivat (= reflektoivat) ja kehittévit tyo-
tdén. Toimijat myos analysoivat sitd, kuinka toiminta on historiallisesti kehkeyty-
nyt nykyiselleen seké kehittelevit vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi ja ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Samalla he tuottavat toiminnasta uutta tietoa. Toimin-
tatutkimuksen malli tutkimusprosessista toisiaan seuraavina suunnittelun, toimin-
nan, arvioinnin ja uudelleensuunnittelun sykleiné on perdisin merkittavélti sosiaa-
lipsykologian uranuurtajalta Kurt Lewiniltd (Résédnen 1993, 41). Kuula (1999, 23)
esittelee toimintatutkimuksen oppisuuntina kriittisen toimintatutkimukseen, toi-
minnan tieteen, osallistavan toimintatutkimuksen, sosiaalis-ekologisen ja kom-
munikatiivisen toimintatutkimuksen. Kaikkia suuntauksia yhdistdd ajatus tutki-
muksen tavoitteesta muuttaa sosiaalisia kaytdntdjd sekd ymmarrys, jonka mukaan
tutkittavat ovat prosessissa aktiivisia osallisia yhdessa tutkijan kanssa. Toiminta-
tutkimus on yhteisollinen prosessi, eivitkd tutkimukseen osallistujat ole tutki-
musobjekteja positivistisen tieteen mielessd. Sen sijaan ne ihmiset, joita tutkimus
koskee, toteuttavat yhdessd tutkimus- ja kehittimishanketta sen téysivaltaisina ja-
senini. (Kiviniemi 1999, 64—65.)"

Erityisesti Carr ja Kemmis ovat vaikuttaneet toimintatutkimuksen yhdisté-
miseen osaksi kriittistd yhteiskuntatiedettd ja nojautuvat Habermasin tekniseen,
praktiseen ja emansipatoriseen tiedonintressijaotteluun (Résianen 1993, 47; Kuula
1999, 64—67). Tekninen tiedonintressi viittaa tietoon, joka on luonteeltaan instru-
mentaalista ja luonnontieteellistd selittimistd. Huolimatta timén tiedonlajin valt-
tdméattomyydestd modernin yhteiskunnan teknisen edistyksen kannalta, se ei ole
ainoa legitiimi tietdmisen tapa. Tieto kommunikatiivisesta ihmisten vilisesta toi-
minnasta ei nimittdin ole palautettavissa tieteelliseksi positivistisen, objektiivisen
tieteen merkityksessé tiedoksi, koska toisen ihmisen ymmartdminen edellyttaa so-
siaalista todellisuutta rakentavien merkitysten ymmaértdmistd. Téllainen praktinen
intressi, joka viittaa merkityksellisessd kommunikaatiossa tarvittavaan tietoon, on
saavutettavissa hermeneuttisen merkitysten tulkinnan avulla. Mutta subjektiivinen
merkitys liittyy aina laajempaa sosiaaliseen jarjestelmain, mika rajoittaa seké yk-
silon intentioiden piirid ettd mahdollisuutta niiden toteuttamiseen. Jos subjektiivi-
nen ymmarrys ei suhtaudu kriittisesti ymparoivéan sosiaaliseen todellisuuteen, val-
litsevat sosiaaliset, kulttuuriset tai poliittiset olosuhteet saattavat systemaattisesti
vadristid sitd. Néin ollen praktinen intressi kommunikaatiossa voi toteutua vain
sellaisissa olosuhteissa, joissa ihmiset ovat tulleet tietoisiksi yhteiskunnan vie-
raannuttavista elementeistd ja kyenneet eliminoimaan ne. Tutkimus, joka tuottaa

87  Yhteiséllisyyden aste vaihtelee nahdikseni tilanteen ja prosessin vaiheen myotd. Koska tissi tutkimukses-
sa erityisesti projektin alkupuolella osallistujilta puuttui tieto ja taito siitd, miten edetd oppiakseen laula-
maan, opettaja sai olla tdysivaltaisempi toimija kuin osallistujat. Opettajan rooliin kuului toiminnan suun-
taaminen ja ohjeistaminen. Sité tdrkedmpad oli saada esiin osallistujien ndkékulmia — tutkimus epdonnis-
tuu, jos se ei pysty valottamaan jotain oleellista osallistujien maailmasta ja suuntaamaan toimintaa heiddn
toiveidensa ja tarpeidensa mukaan siten, ettd jokainen saa ddnenséd kuuluviin ja kokee voivansa vaikuttaa
tapahtumiin.
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tdllaisen tietoisuuden syntymisté ja yhteiskunnan manipulatiivisista voimista va-
pauttamista, palvelee emansipatorista tiedonintressid. Emansipatorisesti orientoi-
tuneessa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa tutkitaan niité kasvatuksen ja koulu-
tuksen tapoja, perinteitd, kontrollirakenteita ja byrokraattisia rutiineja, jotka pita-
vt ylld epdoikeutettua valtaa. (Carr & Kemmis 1986, 134—-136, 204-205.)

Tiedonintressin suhteen tdma tutkimus on praktis-emansipatorinen. Tutki-
mukseen osallistujilla on mahdollisuus tarkastella kriittis-hermeneuttisesti omaa
jamuiden ryhméildisten ymmarrysti laulamisesta ja laulutaidosta sekd ndhda kysy-
mykset osana kulttuurisesti maédraytyvid merkityksid. Epdoikeutetusta vallankéy-
tostd puhuminen vaikuttaa kovin jyrkéltd tutkimuksen yhteydessd. Kuitenkin val-
litsevan musiikkikasvatuksen toimijat kéyttévit valtaa kohteena oleviin henkil6i-
hin maéritellessddn, onko ihmisen laulaminen hyvéa vai huonoa, kaunista vai ru-
maa. Tutkimuksen tavoite on emansipatorinen siind mielessi, ettd se pyrkii osoit-
tamaan, mitd epakohtia ja perusteettomia luokittelukdytanteitd musiikkikasvatuk-
sessa ilmenee ja miten laulutaidottomien opetusta voitaisiin parantaa.*® Kysymys
on myos tutkija-opettajan mahdollisuudesta ja velvollisuudesta tarkastella omaa
ymmarrystddn kriittisesti. Sava (1998) muotoilee timin tirkedn ndkdkulman ndin:
(taide)opettajan ja tutkijan olisi pyrittdva alati pohtimaan kysymysta siitd, miten
opettajan omat arvot ja hidnen toimintansa vaikuttavat opiskelijoihin ja kulttuurin
kehittymiseen. Opettajakoulutuksen olisi annettava vélineitd kasvatustraditioiden
myyttien paljastamiseksi. Traditiossa toimijoiden ennakkoasenteiden — niin tai-
teesta, kasvatuksesta, lapsista kuin omasta itsestdkin — tulisi koulutuksen myoté
avautua tietoisen tarkastelun kohteeksi.

Kemmis ja McTaggart (2003, 349-356) pohtivat mielenkiintoisella tavalla
ihmistieteiden epistemologista suhtautumistapaa sithen, miten “totuus” ilmenee
kéytinteissd (practice). He ottavat lahtokohdaksi kaksi sosiaalitieteissé vallitsevaa
dikotomiaa, joista ensimmdisessd ihmisen elimi ndhdédén individualistisista 1dht6-
kohdista vs. sosiaalisesta ldhtokohdasta ja toisessa ldhestytdén ilmiditd ja ongel-
mia objektiivisin késittein, ulkoa pdin” vs. subjektiivisin késittein, ”sisélti pain”.
Dikotomioista kirjoittajat johtavat seuraavat tutkimukselliset ldhestymistavat,
joista jokainen on vilttdméton omalla tavallaan ja tiettyjé tarkoitusperid varten: 1.
Kéaytianto yksildllisend toimintana, jota tutkitaan objektiivisesti. Tdma “ulkoa
pain” ldhestymistapa hyddyntdd esimerkiksi korrelaatioita ja muita tilastollisia
mittausmenetelmid kayttaytymisen tutkimuksessa. 2. Kdytianto ryhmén toimintana
tai rituaalina, jota tutkitaan objektiivisesti. Téma tapa l&dhestyy “ulkoa péin” sosi-
aalisia ryhmadilmioita. 3. Kaytanto yksildllisend toimintana, jota tutkitaan subjek-
tin ndkokulmasta ja ollaan kiinnostuneita yksilon siséltd” 1dhtevisté arvoista ja ta-
voitteista. 4. Kdytantd yhteisollisend toimintana tai traditiona, jota tutkitaan sub-
jektin ndkdkulmasta. Toiminta ndhdédan osana sosiaalista rakennetta, joka osaltaan

88 Toimintatutkimuksellinen ideaali kdytintdjen muuttamisesta “paremmaksi” on ongelmallinen. Kenen kan-
nalta ja miten parempi? Heikkinen ja Jyrkdma (1999, 45) tarjoavat osittaisena vastauksena prosessin dynaa-
misuutta: parempi kdytdnto on aina tilapdinen, kunnes kehitetédn vield parempi tapa toimia. Kehittdmisen
syklillé ei ole paétepistettd, vaikka yksittdinen tutkimus aikanaan paéttyykin.
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maédrittelee sitd, miten toimijat toimintansa ymmartévét. Subjektiivinen nékdokul-
ma “sisdltd pdin” on mukana, mutta sen ja ihmisten toiminnan ajatellaan muotou-
tuneen tietynlaiseksi historian kulussa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 5. Ref-
lektiivisessa® lahestymistavassa kiytintd ja sen tutkiminen nahddan dialektisesti
muuttuvina. Yksilollinen, sosiaalinen, objektiivinen ja subjektiivinen ndhdéén toi-
siinsa kuuluvina ja toisiaan tdydentdvind vastavuoroisina inhimillisen eldméin
ulottuvuuksina. Kadytdnnot toteutuvat historiallisesti muodostuneessa sosiaalises-
sa kontekstissa, jossa on samanaikaisesti objektiivisia ja subjektiivisia ulottuvuuk-
sia. Kéyténto on reflektiivis-dialektista, koska objektiivisten olosuhteiden muutta-
minen vaikuttaa sithen, miten tilanne subjektiivisesti tulkitaan. Tdméa puolestaan
muuttaa ihmisten toimintaa objektiivisessa todellisuudessa, jonka perusteella se,
mitd he tekevit, tulkitaan eri tavoin, mikd puolestaan vaikuttaa muihin. Dialektista
lahestymistapaa tarvitaan, kun halutaan yhteistoiminnallisesti vaikuttaa kdytantei-
den muuttamiseen. Tédllainen osallistava, yhteistoiminnallinen kéyténtdjen tutki-
mus (participatory, collaborative research) voi yhdistdé yhti aikaa objektiivisen ja
subjektiivisen, yksilollisen ja sosiaalisen, rakenteen ja toimijuuden sekd luoda
yhteyden menneisyyden ja tulevaisuuden viélill.

Tulkitsen niin, ettd tdssd tutkimuksessa esiintyy edeltdvasta jaottelusta seu-
raavia ldhestymistapoja. Ensimmadistd ldhestymistapaa edustavat Karman musi-
kaalisuustesti ja kirkkokuorolaisten tekemai arviointi cd-lauluniytteiden perusteel-
la. Ne ovat objektiivisia testejd siind mieless, ettd ne ovat yhdenmukaisesti esitet-
tévissd, pisteytettdvissi ja toistettavissa tutkijasta riippumatta. Kolmas ja neljés 18-
hestymistapa — kéytanto yksilollisend toimintana, jota tutkitaan subjektin ndkokul-
masta, seké kdytanto yhteisollisend toimintana tai traditiona, jota tutkitaan subjek-
tin ndkokulmasta — liittyvat tutkimukseen myds: Opiskelijat ja opettaja-tutkija
kéyvit yhdessd ldpi oppimisprosessissa nykyisid ja aikaisempia usein institutio-
naalisissa sosiaalisissa konteksteissa tapahtuneita subjektiivisia laulamiskoke-
muksia etsiessédén parempia toimintakéyténteitd. Lopuksi reflektiivis-dialektinen
lahestymistapa vaikuttaa mielekk&altd kulttuuripsykologisen viitekehyksen kan-
nalta. Dynaamisuus, ilmididen riippuvuus toisistaan ja systeemin eri tasojen dia-
lektinen vuoropuhelu tarkoittavat tassé tutkimuskontekstissa esimerkiksi sité, ettd
kulttuuriset ja institutionalisoituneet késitykset nuotilleen laulamisesta ovat yh-
teydessd paitsi yksilon kokemukseen laulamisesta myds fysiologisiin kehon ta-
pahtumiin, esimerkiksi syddmen lyontitiheyteen. Opetusintervention aiheuttama
viliton muutos voi olla havaittavissa aluksi vaikkapa asenteen tasolla tai oman lau-
ludénen kuulemisen tasolla ja mydhemmin laulamistoiminnan tasolla.

Yleisend toimintatutkimuksen keskeisend piirteend pidetddn tutkimuksen
etenemistd suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektion sykleinéd (Carr &
Kemmis 2002, 162). Todellisuudessa vaiheet ovat limittdisid ja padllekkéisia ja
prosessi on avoimempi ja joustavampi kuin sen teoreettinen malli. Tarkeda on se,
ettd osallistujat kokevat prosessin kehittivén heidén toimintaansa ja heidén ym-

89 Kemmis ja McTaggart (2003, 354) kiyttivit késitettd “reflexive”. Kdytin kuitenkin kisitettd reflektiivinen
heitd lainatessani.
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mirrystian siitd. Kuula (1999, 61) toteaakin suomalaisista toimintatutkimuksista
raportoidessaan tavallisinta olleen, ettd tutkijat hyddynsivit yhtéaikaisesti ajatuk-
sia useilta oppi-isiltd ja toimintatutkimuksen suuntauksilta. Tdmé on ymmérretti-
vad, koska kdytiantojen tutkimiskontekstit ja tutkimukselliset yksityiskohtaiset ta-
voitteet vaihtelevat tutkimuksesta toiseen asettaen erilaisia vaatimuksia tutkimuk-
sen toteutukselle. Yhtendisen tutkimustradition asemesta toimintatutkimus on pa-
remminkin véljd tutkimusstrateginen ldhestymistapa, joka saa siséltonsé pitkalti
kulloiseltakin kohdealueeltaan (Heikkinen & Jyrkdméa 1999, 35).

7.1.1 Suunnittelun ja toiminnan vuoropuhelu

Toimintatutkimukselle luonteenomaista on eteneminen suunnittelun ja toiminnan
“kentén” ja "teorian” vuoropuheluna. Téssa tutkimuksessa kentin muodosti kym-
menen laulutaidottoman aikuisen kanssa tydskentely ryhmaé- ja yksityistunneilla
lokakuun 1999 ja tammikuun 2001 vélisend aikana. Tutkimusprosessissa tapahtu-
mat, havainnot, ajatukset, oivallukset, kirjallisuuteen perehtyminen, aineiston ke-
rddminen, jarjestiminen ja analysointi menivét limittdin ja padllekkdin. Tutkimuk-
sen alkaessa minulla ei ollut kirkkaana selvilld, millaisella késitteistolla tulisin ai-
neistoon tarttumaan — enhdn voinut edes tietdd, mitd tulisi tarkkaan ottaen tapahtu-
maan, mité tapahtumista havaitsisin ja miten niité tulkitsisin. Liséksi tutkimuskoh-
teestani aikuisten laulutaidottomien laulamaan oppimisesta oli saatavilla 1dhinna
yksittdisid tapauskuvauksia, joten en voinut luoda vahvoja ennakko-oletuksia nii-
den perusteella. Siten tutkimus on otteeltaan aineistoldhtdinen ja eksploratiivinen,
ilmidn peruskartoitukseen ja ymmartdmiseen pyrkivd. Tama ldhestymistapa on
tietyssd madrin sukua Grounded Theory -ldhestymistavalle. Siind tutkija luo ana-
lyyttisid tulkintoja aineistosta koko tutkimusprosessin ajan, mikd suuntaa aineis-
ton keruuta ja jélleen tarkentaa teoreettisen tarkastelua (Silvonen & Keso 1999;
Charmaz 2003, 250)™. Olin tilanteessa, jota Alasuutari (2001, 269) sanoo laadulli-
selle tutkimusprosessille ominaiseksi: ”Aineiston ja tutkittavan ilmion analysointi
etenee aineiston kerddmisen kanssa rinta rinnan, niin ettd hypoteesien testaaminen
myos ohjaa uuden aineiston kerddmista.”

Teoria hahmottui esiymmaérryksen sekd kentdlld tehtyjen havaintojen ja
esiin nousseiden kysymysten kautta neljaksi ndkokulmaksi: kulttuurisen maise-
man, subjektiivisen kokemuksen sekd erdiden musiikin kognitiiviseen prosessoin-
tiin ja dénielimiston fysiologiseen toimintaan liittyvien tekijoiden tarkasteluksi.
Kentén tapahtumien reflektointi ja tulkinta kirjallisuuden avulla johti tydskentely-
tapojen muokkaamiseen, jonka perusteella tyoskentely kentélld jatkui. Toteutui
toiminnan ja teorian induktiivis-deduktiivinen sykli (ks. Heikkinen & Jyrkdma
1999, 36-37).

90  Enkuitenkaan soveltanut Grounded Theory-tyyppisté aineiston koodausmenetelméi (ks. Silvonen & Keso
1999).
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7.1.2 Reflektiivisyys

Reflektiivisen ajattelun ajatellaan olevan keskeinen véline toiminnan parantami-
seen toimintatutkimuksessa (Carr & Kemmis 2002, 162—175). Mezirow mééritte-
lee reflektion olevan omien uskomusten oikeutuksen tutkimista ennen kaikkea toi-
minnan suuntaamiseksi ja ongelmanratkaisussa kdytettivien strategioiden ja me-
nettelytapojen toimivuuden uudelleen arvioimiseksi (1996, 8). Reflektiivisesti
ajatteleva subjekti kdéntyy ajattelun kohteena olevista konkreettisista objekteista
pohtimaan itsedédn ajattelevana subjektina. Reflektoidessaan ihminen tarkastelee
omaa subjektiviteettiaan, omia ajatussisiltojdin, kokemuksiaan ja itsedén tajuava-
na ja kokevana olentona. Hén ikdén kuin ndkee oman toimintansa ja ajattelunsa
uudesta ndkokulmasta ja pyrkii ymmartdmaan, miksi ajattelee niin kuin ajattelee,
miksi toimii niin kuin toimii. (Heikkinen & Jyrkdméa 1999, 36.) Reflektiota voi
myos kuvata “elamailla oppimiseksi”. Olennaista siind on tietty pysdhtyminen, vii-
veelld katsominen: mité ja miten on tehty, miten tehty on koettu, jactaan toisten
kanssa kokemuksia ja ndin opitaan tapahtuneesta jotakin, jonka viedéd eteenpdin.
(Murto, Sava 1997 mukaan.)

Ensimmadisen opetusperiodin aikana syksylld 1999 esiin tuli sellaisia seik-
koja, joita en ollut hahmottanut projektin alkaessa. Minun oli arvioitava uudelleen
niin opetuksen kuin tutkimuksenkin menettelytapoja ja tavoitteita. Téllaista en-
nakko-oletuksiin kohdistuvaa reflektiota voi kutsua Mezirow (1996) tapaan kriit-
tiseksi reflektioksi.”’ Alkuperiissuunnitelmassa olin toisaalta aliarvioinut laulu-
taidon védhidiseenkin kehittymiseen tarvittavan ajan, toisaalta yliarvioinut ryhma-
opetuksen mahdollisuudet. Syksyn mittaan tuli selvésti esiin, ettd nuotilleen laula-
mistaidon parantumiseksi myds yksilollinen ohjaus on tarpeen.

Kuten Heikkinen ja Jyrkdma (1999, 38) toteavat usein tapahtuvaksi, proses-
sin aikana oli jostain ongelmasta tai sivukysymyksesti alkanut kasvaa merkittava
uusi suunnanavaus koko tutkimukselle. Téllaisia ongelmia ja sivukysymyksid
nousi runsaasti, ja ne vaikuttivat niin opetusinterventioon kuin esimerkiksi omaan
ajatteluuni. Tarkastelen néité seikkoja luvussa 7.3.2, jossa kdyn lépi kéytdnnon
tyoskentelyn, kirjallisuuteen perehtymisen ja aineiston analysoinnin reflektiivi-
seen vuorovaikutukseen tutkimuksen aikana vaikuttaneita tekijoita.

91 Kiiittiselld reflektiolla tarkoitetaan omien merkitysperspektiivien taustalla olevien ennakko-oletusten pite-
vyyden arviointia seké ndiden oletusten ldhteiden ja seuraamusten tutkimusta (Mezirow, 1996, 8).

135



7 Tutkimusmetodinen lahestymistapa

7.2 Lauletaan—projektin kuvaus

7.2.1 Tutkimukseen orientoituminen pilottiprojektilla

Ennen varsinaisen tutkimusprosessin alkua kokeilin pilottiryhmén kanssa talvella
1999 alustavia ajatuksiani heikosti laulavien ryhmin kanssa tyoskentelystd.”
Opetin nelji aikuista, jotka eivit osanneet laulaa nuotilleen” ryhmissi kymme-
nen tapaamiskerran ajan, yhteensi 15 tuntia. Ryhmaéssé oli kaksi naista ja kaksi
miest.

Pilottiprojektin havainnot ja kokemukset olivat seuraavanlaisia: Naisille oli
usein helpompaa toistaa minun lauludénelld antamani d4ni kuin pianolla annettu
adni. Miehille kumpikin oli vaikeaa, koska oma naisddnimallini soi oktaavia kor-
keammalta kuin heidédn dénensd. Edistystd lauludéinen hallinnassa tapahtui pilotin
aikana mutta ei paljon. Tuntitilanteissa oli jatkuva kiireen tuntu ja toiminnan suun-
nitelmallisuudessa oli puutteita. Varsinaisessa tutkimusryhméassé olisi suunnitelta-
va, havainnoitava ja keréttdvé materiaalia prosessista huolellisemmin.

Huomasin, kuinka omat tuntemukseni vaihtelivat ja mietin esimerkiksi, on-
ko laulamisen tarkein kriteeri ’puhtaus” ja huonon laulamisen “likaisuus” ja saako
laulaa védrin tai epdpuhtaasti? Osallistujien laulamisesta 10ytyi aina my0s aidosti
myonteisid seikkoja. Kuitenkin vélilla nuotilleen laulamisen yritykset onnistuivat
niin huonosti, ettd koko pilotti tuntui epdonnistuneelta, jos laulaminen ei parane.
Ymmiérsin kuitenkin my6s tuon tiarkedksi tulokseksi, mikéli niin kdvisi. Opetus-
kertojen maard jai harmittavan vahiiseksi, joten tarkkoja johtopaéatoksia pilotista
tuntui vaikealta tehdd. Pilottiryhmén vield tyoskennellessd aloin kerétd varsinaista
tutkimusryhmaa keviéttalvella 1999.

7.2.2 Projektin tapahtumat ja aikataulu

Tutkimuksen opetusinterventio toteutui projektina, jota kutsuttiin Lauletaan—pro-
jektiksi. Alla olevaan taulukkoon on koottu projektin tapahtumat seka lista tutki-
musaineistosta. Selvitdn tekstissd tarkemmin tapahtumien ja aineiston luonteen.

92  Alasuutari (2001, 254) kysyy aiheellisesti, milloin tutkimusprosessi alkaa. Alkaako se silloin, kun aineistoa
aletaan kerdta vai jo tutkimussuunnitelman valmistumisesta — vai ehké aikaisemmin? Hén toteaa tutkimuk-
sen nojaavan aina joiltain osin aikaisempaan tutkimukseen tai tekijénsé aikaisempiin kokemuksiin.

93  Nuotilleen laulamisen ongelmat olivat pilottiin osallistuneilla samankaltaisia kuin varsinaiseen tutkimus-
ryhméén osallistuneilla, joiden ongelmien luonnetta esittelen luvussa 8.1.1.

136



7.2 Lauletaan—projektin kuvaus

Taulukko 2. Lauletaan—projektin tapahtumat ja kerdtty tutkimusaineisto

Ajankohta Tapahtuma Tutkimusaineisto
Projektista . Ilm'()ltu.s', Jol.l'a hain osallistujia
S — projektiin (liite 3).

Maalis-huhtikuu ! : :

e tutkimusryhmén  Alkuhaastattelu (nauhoitettu).
mugdostaminen ja » Taitotesti (nauhoitettu, liite 4).
ensitapaaminen.  Laulun esittdiminen (nauhoitettu).
Informaatiokirje
projektista; syksyn

Huhtikuu kokoontumisajat ja

1999 muita kdytdnnon
seikkoja; pyynto pitda
laulu-péivékirjaa.

Kesi Kirje, jossa pyydin * Osallistujien kirjoittama kirje omasta

1999 ajatuksia omasta laula- laulamishistoriasta.
mishistoriasta (liite 5).  « Laulupdivikirja.

* Taitotesti.
» Kyselylomake I (liite 6).
 Laulutaidon osatekijoiden

Lokakuu itsearviointi.

1999 » Kisitykset laulamisesta ja

musikaalisuudesta (liite 7).
» Lukemisen ja laulamisen videointi.
» Karman musikaalisuustesti.
1.opetusperiodi: 10 * Tuntien videointi.
ryhmétuntia. + Laulupiivikirja ja tuntipalautteet.
L okaiouluk Tapasin opiskelijat * Puolimatkan krouvin mietteet (liite 8).
oka—joulukuu i

1999 ! yFs'lte.l.len puo.1 essa * Yksitellen tapaamisen nauhoitus.
valissa periodia ja
havainnoin heidin * Onnistunut laulamiskokemus-
laulutarkkuuttaan ja pohdinta (liite 9).
dénialaansa.  Opettajan toiminta ja tuntiharjoitteet

* Taitotesti.
* Laulutaidon osatekijoiden
itsearviointi.

Joulukuu P&itos jatkaa . . .

1999 . Kasitykset laulamisesta ja

musikaalisuudesta.
» Lukemisen ja laulamisen videointi.

o Karman musikaalisuustesti.
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Ajankohta

Tapahtuma

Tutkimusaineisto

Tammi—toukokuu
2000

2. opetusperiodi:
S ryhmaétuntia ja
yksityistunteja.

» Tuntien videointi tai c-kasetille
nauhoitus.

¢ Ilmapiiri- ja palautekysely (liite 10).
* Opettajan toiminta ja tuntiharjoitteet.

Toukokuu
2000

* Taitotesti.
» Kyselylomake II (liite 11).

* Laulutaidon osatekijoiden
itsearviointi.

 Kiésitykset laulamisesta ja
musikaalisuudesta.

» Lukemisen ja laulamisen videointi.

Syys—joulukuu
2000

3. opetusperiodi:
4 ryhmaétuntia ja
yksityistunteja.

» Tuntien videointi tai c-kasetille
nauhoitus.

 Opettajan toiminta ja tuntiharjoitteet.

Helmi—toukokuu
2001

Joitakin yksittdisid
tapaamisia

osallistujien kanssa.

» Kyselylomake III (liite 12).

 Laulutaidon osatekijoiden
itsearviointi.

 Kisitykset laulamisesta ja
musikaalisuudesta.

Toukokuu
2002

Seurantatapaaminen.

* Laulutunti ja sen videointi.

* Seurantakysely (liite 13).

Tammi—helmikuu
2003

Kirkkokuorolaiset

arvioivat cd-nédytteet.

* Ohjeistus cd-nédytteiden arvioimiseksi
(liite 14).

* Cd-naytteiden esitysjarjestys ja
nauhoitusajankohta (liite 15).

Joulukuu
2003

Tapaaminen projektiin
osallistuneiden kanssa.

Maalis-huhtikuu 1999

¢ Osallistumisaktiivisuus (liite 16).

* Opettajan muistiinpanot.

Kohdistin projektista ilmoittamisen Helsingin yliopiston teologisen tiedekuntaan,
koska tiedekunnassa pitdmieni ilmaisutaitokurssien yhteydessd olin havainnut
monien opiskelijoiden arastelevan ja kokevan osaamattomuutta laulamistilanteis-
sa. Kévin yhdelld peruskurssiluennolla maaliskuussa 1999 kertomassa hankkees-
tani sekd jdtin ilmoituksia laitosten ilmoitustauluille.
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7.2 Lauletaan—projektin kuvaus

Sain luentotiedottamisen®* jilkeen runsaan viikon kuluessa 19 yhteydenot-
toa. Puhelinkeskustelun perusteella sovin tapaamisesta 12 henkilén kanssa. Yh-
teyttd ottaneista seitsemistd henkilostd kolme arvioin puhelinkeskustelun perus-
teella liian taitavaksi laulajaksi projektiin. Esimerkiksi henkild pystyi puhelimessa
laulamaan ”Ukko Noan” nuotilleen. Nelja henked jdi varasijalle. Tapasin puhelin-
keskustelun perusteella alustavasti valitsemani henkil6t yksitellen. Tapaamisen ai-
kana haastattelin henkil6d vapaamuotoisesti keskustellen, ja hédnen laulamishisto-
riaansa ja siithen liittyvié tunteita ja ajatuksia kéytiin 1dpi. Jokainen teki myos tai-
totestin ja lauloi jonkin vapaavalintaisen laulun. Taitotestissé laulettiin interval-
li- ja melodiatehtavid. Kaikki taitotestisuoritukset nauhoitettiin, ja pisteytin suori-
tukset nauhoitusten perusteella. Testin tekotavan kuvaus on luvussa 8.1 ja tehtévét
liitteessd 4. Kerroin myds omasta taustastani, tutkimuksen tavoitteista ja odotetta-
vissa olevista tydskentelymenetelmisti. Nauhoitin tapaamisen c-kasetille.

Tavoitteeni oli saada tutkimusryhméin henkil6ité, joilla ensinnékin oli to-
dellisia laulamisvaikeuksia siten, ettd joko henkild ei kyennyt laulamaan nuotil-
leen ja/tai hanelld oli voimakas uskomus omasta laulutaidottomuudestaan. Toisek-
seen oli tirkedd, ettd hinelld vaikutti olevan motivaatiota kehittdd laulamistaan.
Kolmantena valintaan vaikuttavana kriteerini oli pyrkimys pitdd ryhméan osaamis-
taso suhteellisen homogeenisena. Aiempien kokemusteni mukaan melko hyvin
laulavat voisivat tahtomattaan lannistaa heikommin laulavia. Lisdksi etenemistah-
ti voisi olla heille liian verkkainen. Toisaalta jos mukana on muutama hieman
osaavampi henkild, heiddn d4nensé tukee muiden laulamista. Tapaamisen perus-
teella hylkésin yhden henkilon samasta syystd kuin edelld; nuotilleen laulutaito
vaikutti kohtuulliselta. Tutkimusryhméén valitsemistani 11 henkilostd yksi joutui
terveydellisisté syistd perumaan osallistumisensa.

Lopullisen ryhmén muodosti kuusi naista ja neljad miestd. Seitsemén heistd
oli syntynyt vuosina 1976-1979, yksi vuonna 1970 ja kaksi vuosina 1951 ja 1945.
Kahdeksan nuorinta opiskeli teologiaa, vanhin osallistuja opiskeli muun ty6n
ohessa diakonia-ammattikorkeakoulussa ja toiseksi vanhin osallistuja oli toimitus-
johtaja it-alalla.

Huhtikuu/kesa 1999

Huhtikuun lopussa ldhetin informaatiokirjeen projektista ja pyysin pitiméén lau-
lupédivikirjaa, johon merkitd, onko laulanut ja mitd havaitsi ddnessdin, ajatuksis-
saan ja tuntemuksissaan. Kesdkuun lopussa ldhetin kirjeen, jossa pyysin ajatuksia
omasta laulamishistoriasta, koska halusin saada kirjallisesti alkuhaastattelua tay-
dentévii tietoa (liite 5).

94  Yksiosallistuja, Ville, oli aiemmin kuullut aikeistani muodostaa tutkimusryhma. Hinelle tein alku- haastat-
telun jo 19.12.1998.
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7 Tutkimusmetodinen lahestymistapa

Lokakuu 1999

Ennen ryhméopetuksen alkua kerdsin seuraavan tutkimusaineiston.

Kyselylomake I koostui 11 avoimesta oppimiseen ja projektiin liittyvisti ky-
symyksesta (liite 6).

Laulutaidon osatekijoiden itsearviointi. Esitin osallistujille kymmenen ky-
symystd, jotka koskivat laulamiseen ja ddnenkdyttdon liittyvid yksittdisid
taitoja. Kysymykset, jotka analysoin tuloksissa, ovat: Miten edistynyt olet
nyt seuraavien seikkojen suhteen: 1. Miten dénesi tottelee? 2. Pddsetkd ma-
talalle? 3. Paasetkod korkealle? 4. Kuuletko, jos laulat vdarin? 5. Kuuletko,
jos toinen laulaa vddrin? 6. Pidatkd puhedinestisi? Nelja muuta kysymysta
(miten &dénesi tottelee; viasyyko ddnesi helposti puhuessasi; vasyyko dénesi
helposti laulaessasi; onko kehossasi jannityksid laulaessasi) eivit tuoneet
tutkimuksen kannalta oleellista lisétietoa, joten en analysoinut niitd tulosten
yhteydessd. Kysymyksiin vastattiin neljd kertaa projektin aikana, loka- ja
joulukuussa 1999, toukokuussa 2000 ja helmi—toukokuun vélisend aikana
2001.

Kasitykset laulamisesta ja musikaalisuudesta. Selvittdékseni osallistujien
laulutaitoon ja musikaalisuuteen liittyvid kdsityksid esitin joukon viéitteita,
jotka muokkasin Longan ja Lindblom-Ylanteen (1996) opiskelijoiden epis-
teemisté kehitystd koskevan tutkimuskyselyn pohjalta. Laulutaitoon ja mu-
sikaalisuuteen liittyvit viitteet olivat: 1. Musikaalisuutta voi kehittda. 2.
Laulutaito on lahja, jonka on joko saanut tai sitten ei. 3. Jos on musikaali-
nen, oppii nopeasti laulamaan. 4. Kuka tahansa voi oppia laulamaan, jos
harjoittelee riittdvasti. 5. Musikaalisuus on synnynndinen ominaisuus, jo-
hon ei voi paljon vaikuttaa. 6. Laulutaitoa voi kehittdd koko eldménsi ajan.
Viitteet oli sijoitettu 29 oppimista koskevan viitteen joukkoon. Tutkimuk-
sessa analysoidaan vain ne kuusi kysymysta, jotka liittyvét laulamis- ja mu-
sikaalisuuskasityksiin. Kysely toistettiin nelja kertaa. Liitteessd 7 ovat kaik-
ki kysymykset.

Lukemisen ja laulamisen videointi. Jokainen luki tietyn Krylovin runon ja
lauloi saman vapaavalintaisen laulun videolle yksinddn ilman séestyst.
Nauhoitustilanteessa oli ldsnd vain opiskelija ja opettaja. Videointi toistet-
tiin kolme kertaa ja esitettiin koemielessd 12 tutkimuksen ulkopuoliselle
henkildlle (ks. luku 10.3.1).

Karman musikaalisuustesti. Karman musikaalisuustesti tehtiin, koska se on
laajasti kdytossa ja sen avulla voi vertailla osallistujien suoriutumista vées-
ton keskitasoon. Testi tehtiin ensimmaéisen opetusperiodin alussa (4.-5. ja
8.10.) ja lopussa (10. ja 13.12.1999) Sibelius-Akatemiassa kirjaston tilois-
sa. Testisséd on kolme esimerkkié, neljd harjoitustehtdvéd ja 40 tehtidvaa.
Testi kestdd noin 16,5 minuuttia (Karma, 1993).

Selvitdn lyhyesti Karman testin perusteita musiikin kognitioiden kannalta. Testin
tausta-ajatuksen mukaan rakenteet ovat keskeisessd asemassa havaitsemisessa ja

140



7.2 Lauletaan—projektin kuvaus

ajattelussa. Yksittdisten elementtien asemesta rakenne, elementtien keskindiset
suhteet ja keskindinen jérjestdytymisen tapa ovat olennaisia. Kuten visuaalinen
strukturointi vaatii kykya avaruudelliseen hahmotukseen, musiikillisen materiaa-
lin hahmottaminen vaatii kykya auditiiviseen strukturointiin. Mutta kuten avaruu-
dellinen hahmottaminen ei perustu tarkkaan ndkokykyyn, myoskdén kyky tajuta
ddnistd muodostuvia hahmoja ei riipu kyvystd kuulla pienid eroja danen kor-
keudessa, pituudessa, voimakkuudessa tai vérissd — vaikkakin kyky kuulla néita
eroja on edellytys kuulla rakenteita. (Karma 2003, 22.)

Psyykkinen funktio, johon auditiivinen strukturointi nojaa, on luonteeltaan
hierarkkinen. Musiikillisen rakenteen rakenneosien erojen havaitseminen edustaa
alemman tason hierarkiaa, ja strukturointi kéyttd4 alempaa hierarkiatasoa element-
teinddn. Auditiiviset struktuurit ovat primaareja musiikin prosessoinnin kannalta,
koska struktuureiden oletetaan kantavan musiikillista merkitystd. Kyky auditiivi-
seen strukturointiin on se perusta, jolle musiikilliset taidot harjaannuksen mydota
rakentuvat ja jolla on merkitystd musiikillisten taitojen oppimisen helppouden
kannalta. Auditiivinen strukturointi on luonteeltaan spontaani, nopea ja jokseen-
kin tiedostamaton prosessi. Mikali oletus auditiivisesta strukturoinnista primaari-
na prosessina on oikea, se on suhteellisen riippumaton musiikkilajien ja -tyylien
vaihtelusta kulttuurista toiseen, samoin kuin musiikillisen harjaannuksen méaéaras-
ta. (Karma 2003, 6, 22.) Testin tarkoituksena ei ole mitata kaikkia musiikin alueel-
la tarvittavia ominaisuuksia, vaan primaaria musikaalisuutta, joka on juuri dénten
strukturointikykya (Karma 1986, 70).

Loka—joulukuu 1999: Ensimmainen opetusperiodi

Periodi koostui kymmenestd ryhmétunnista Sibelius-Akatemian To6l6nkadun toi-
mipaikan Aino Ackté- tai Wegelius-salissa.” Tunnit pidettiin viikoittain arki-ilta-
na klo 17-20. Tapaamiset videoitiin. Videoinnin hoiti sithen palkattu henkilo, ja
osallistujille oli kerrottu etukéteen videoinnista.

Luokittelen ryhmituntien tapahtumat kymmeneen sisdltonimikkeeseen:
lammittelyjd, improvisaatioita, hengitysharjoituksia, mielikuvien hyddyntdminen,
solmisointiharjoituksia, laulujen laulaminen, tiedon jakaminen, asennemuokkaus,
keskustelua ja kotildksyjd. Nimikkeet ovat luonnollisesti osittain pédéllekkéisii ja
niiden sisdltdmat toiminnot vaikuttavat toisiinsa. Esitdn ryhmétuntien toiminnasta
yhteenvedon liitteessd 17.

Periodin aikana kerésin seuraavan tutkimusaineiston:

Laulupiivikirja ja tuntipalautteet: Ryhméitunnin paitteeksi kirjoitin naky-
ville tehdyt harjoitteet ja pyysin arvioimaan niiden hyddyllisyyttd ja miel-

95 Talvella 1999 kokoontunut pilottiryhmé (luku 7.2.1) olisi mielelldén jatkanut lauluharjoituksiaan, mutta
ajan puutteen vuoksi en pystynyt ohjaamaan ryhmaa. Tarjosin pilottiryhmén jasenille mahdollisuuden osal-
listua varsinaisen tutkimusryhmén harjoituksiin. Osallistuminen jéi vdhdiseksi: yksi henkild oli mukana
kaksi kertaa ja yksi henkild kerran.
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7 Tutkimusmetodinen lahestymistapa

lyttdvyyttd asteikolla 1-10. Seuraavan tapaamisen aikana katsoin numero-
arviot ja muun mahdollisen palautteen.

”Puolimatkan krouvin mietteet”: Lokakuun lopussa puolessavilissd pe-
riodia kysyin kahdeksan avointa kysymysta laulamisesta ja projektista (liite
8). Tuolloin tapasin opiskelijat myos yksitellen ryhmétunnin yhteydessa ja
nauhoitin c-kasetille, kun opiskelija harjoitteli pianon antamien sévelten
mukaan laulamista.

Onnistunut laulamiskokemus: Kahdeksan avointa NLP-1&ht6istd kysymys-
td. Kysymysten tavoite oli aktivoida osallistujan mielesséd mydnteisid oppi-
miskokemuksia (liite 9).

Joulukuu 1999: Paatos jatkaa projektia

Kerisin saman aineiston kuin lokakuussa 1999 lukuun ottamatta kyselylomaket-
ta I (ks. taulukko 2).

Syksyn mittaan tapahtuneiden havaintojen perusteella oli todettavissa, ettd
rohkeus laulaa oli kasvanut ja oli saatu oivalluksia oman dénen toiminnasta. Poh-
tiessani havaintoja paddyin seuraaviin ajatuksiin: jotta pysyvéd laulamaan oppi-
mista voisi tapahtua, muutoksen on vakiinnuttava 1. tunteen tasolla; pelokkuuden
viheneminen ja itseluottamuksen laulamisen suhteen kasvaminen, 2. toiminnan
tasolla; laulamisen lisddntyminen ja monipuolistuminen ja 3. tietimyksen lisdén-
tyminen laulamisesta. Kaikilla tasoilla oli edistytty, mutta aloin ymmartia, etta op-
pimisprosessi vaatii enemmain aikaa. Tarkedksi oli noussut kysymys, miten laulu-
taito kehittyisi, jos opiskelija saisi enemman henkilokohtaista ohjausta ja palautet-
ta kuin miké ryhmétilanteessa on mahdollista. Ehdotin, ettd projektia jatkettaisiin
sekd ryhmaétuntien ettd yksityistuntien muodossa. Jokainen ilmoitti olevansa halu-
kas jatkamaan harjoituksia. Sovittiin, ettd opettajan ajanpuutteen takia yksityistun-
teja saavat pidasiassa véhiten edistyneet.

Tammi-toukokuu 2000: Toinen opetusperiodi

Kerisin ilmapiiri- ja palautekyselyn (liite 10). Opetusjaksolla pidettiin kuu-
kausittain ryhmétunti, yhteensd viisi ryhmétuntia, seké yksityistunteja. Ryhma-
tunnit pidettiin Sibelius-Akatemian saleissa kuten syksylld ja yksityistunnit se-
minaaritilassa. Ryhmatunneilla keskityttiin alkuldmmittelyn jalkeen laulujen lau-
lamiseen useimmiten pianon séestykselld. Kédytettdvissd oli runsaasti lauluja kopi-
oina seka toivelaulukirjoja. Yksityistunneilla harjoiteltiin intervallien, sointujen ja
sdvelkulkujen laulamista, yksinkertaisten ja vaativampien laulujen laulamista seké
joidenkin kanssa myos papin liturgiatehtévia.
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Toukokuu 2000: Aineiston keruu jatkui

Kerdsin saman aineiston kuin joulukuussa 1999 lukuunottamatta Karman musi-
kaalisuustestid sekd kyselylomakkeen 11, joka koostui yhdekséstd avoimesta op-
pimiseen ja projektiin liittyvéstd kysymyksesta (liite 11).

Syys—joulukuu 2000: Kolmas opetusperiodi

Syksyn mittaan pidettiin neljd ryhmétuntia, ts. ryhmétapaaminen kerran kuukau-
dessa seka yksityistunteja. Toiminta oli muodoltaan ja sisdlloltddn samankaltaista
kuin edeltédvina talvena. Opetuksen voi sanoa paittyneen joulukuussa, vaikka seu-
raavan kevittalven aikana pidinkin muutaman yksityistunnin.

Koko projektin ajan kerasin seuraavia aineistoja:

Videointi ja c-kasetille nauhoitus: Kaikki ryhmétunnit videoitiin ja useimmat yksi-
tyistunnit videoitiin tai nauhoitettiin c-kasetille. Nauhoitettua materiaalia kertyi
yhteensd noin 65 tuntia. Litteroin koko aineiston.

Opettajan toiminta ja tuntiharjoitteet dokumentoituivat nauhoituksiin ja/tai
muistiinpanoihini ja muodostavat osan tutkimusaineistoa.

Helmi-toukokuu 2001: Yksittaisia tapaamisia, aineiston keruu

Helmikuussa opiskelijat vastasivat viimeisen kerran kysymyksiin laulutaidon osa-
tekijoiden itsearvioinnista ja kasityksiin laulamisesta ja musikaalisuudesta sekd
kyselylomakkeeseen 111, joka koostui 12 avoimesta oppimiseen ja projektiin liit-
tyvistd kysymyksestd (liite 12). Nelja opiskelijaa sai vield yhden laulutunnin.

Toukokuu 2002: Seurantatapaaminen

Opiskelijat vastasivat seurantakyselyyn (liite 13). Tapasin opiskelijat yksitellen.
Vaihdoimme kuulumisia ja pidin jokaiselle laulutunnin.

Tammi-helmikuu 2003: Kirkkokuorolaisten arvioinnin keruu

Jotta saataisiin tutkimuksen ulkopuolisten henkildiden arvio osallistujien laulu-
taidosta, esitin testaus- tai tuntitilanteissa nauhoitetut laulundytteet talvella 2003
35 kirkkokuorolaiselle Helsingin seudulla®. He kuuntelivat 15 minuutin mittaisen
cd-koosteen, jossa projektin osallistujat esittiavat kaksi naytettd: lyhyen laulun tai

96 Valitsin ulkopuolisiksi arvioitsijoiksi kirkkokuorolaisia. On tirkeéd, ettéd he edustavat todennikgisesti tule-
vien teologien todellisia kuulijoita. Kdytdnnossé oli myds mutkatonta jarjestdd kuuntelutilanteet kuorojen
kanssa.

143



7 Tutkimusmetodinen lahestymistapa

jonkin taitotestin melodian ennen opetusperiodin alkua ja opetusperiodin loppu-
vaiheessa tai jo loputtua. Naytteet esitettiin satunnaisessa jarjestyksessé. Liitteessé
14 on ohjeistus cd:n arviointiin ja liitteessa 15 cd-ndytteiden esitysjarjestys ja nau-
hoitusajankohta. Tarkastelen tuloksia luvussa 8.3.

Joulukuu 2003: Tapaaminen Lauletaan—projektiin
osallistuneiden kanssa.

Tapaaminen sovittiin, koska useat osallistujat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa
saada kuulla, miten olin edennyt tutkimuksessa. Tapaaminen jérjestyi Villen koto-
na. Paikalla oli viisi osallistujaa, muut olivat ilmoittaneet esteesti. Kerroin alusta-
vista tutkimustuloksista ja keskustelimme niisti. Ilta oli mielestdni ja miti toden-
nakoisimmin muidenkin mielestd onnistunut ja sen paatteeksi lauloimme yhdessa
”Joulupuu on rakennettu”. Lupasin ldhettdd sahkopostilla kaikille osallistujille te-
keméni henkilokohtaisen yhteenvedon laulamiskehityksestd projektin aikana.
Pyysin kommentoimaan yhteenvetoa, mikali se tuntuisi aiheelliselta. Koska kom-
mentteja ei tullut, oletan, etté yhteenvedoissa ei ollut tdhdellisid huomautuksen ai-
heita.

7.2.3 Aineiston analyysi

Koska tutkimusraportissa on selkeéé kirjoittaa aineiston analyysistd omassa luvus-
saan, saattaa tulla vaikutelma, ettd analysointivaihe oli tietty yhtendinen ajanjakso.
Tosiasiassa sitd tapahtui koko prosessin ajan. Lahestymistapaani luonnehti siis ai-
neistolédhtdisyys, avoimuus ja emergenttisyys (ks. Charmaz 2003, 251). Loin ana-
lyyttisid tulkintoja aineistosta koko tutkimusprosessin ajan, miké suuntasi aineis-
ton keruuta ja tarkensi teoreettista tarkastelua. Aineiston voi sanoa vauhdittaneen
ajatteluani ja paremminkin kuin hypoteesien todistamista tavoittelin hypoteesien
keksimistd. TAma on erityisen perusteltua tilanteessa, jossa puuttuu perustietoja
tutkimuskohteen olemuksesta (ks. Eskola & Suoranta 2001, 19-20).

Tutkimusaineiston analyysi alkoi heti, kun aineistoa alkoi kertya, toisin sa-
noen jo tutkimukseen osallistujien ensitapaamisesta lahtien. Luin haastatteluja ja
opiskelijoiden kirjoittamia pohdintoja, purin tuntinauhoituksia ja litteroin nauhoil-
ta kuultavia keskusteluja. Analyysi puolestaan suuntasi monia kaytannon toimia ja
yritystd késitteellistdd ilmiditd. Litteroin ryhmétunnit yleensa melko pian kokoon-
tumisen jilkeen. Se oli osa opettajana tekemédani reflektiota. Myds omat muistiin-
panoni heti kokoontumisten jdlkeen palvelivat tata tarkoitusta. Yksityistuntien lit-
terointi sen sijaan alkoi vasta kesélld 2000. Ne palvelivat seuraavan syksyn opetus-
periodia. Opiskelijoiden kirjoitelmat, kyselyt ja muun aineiston kivin lépi aina he-
ti ne saatuani. Sahkdpostilla olen tarkistanut jélkeenpdin joitakin seikkoja, jotka
olivat jadneet epaselviksi, ja olen saanut joitakin tekstiviestejd spontaaneina kom-
mentteina osallistujilta.

Samanaikaisesti opettamisen ja aineiston analyysin kanssa jatkoin perehty-
misté kirjallisuuteen. Sieltd aloin saada teoreettisia ideoita ja kdsitteitd, joihin sitoa
tutkimusaineostosta 10ytdmiéni seikkoja. Kirjallisuuden kanssa vuoropuhelu, ai-
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neistosta kokonaiskésityksen luominen ja tutkimuksen kirjoittamisprosessi péasi-
vat kuitenkin varsinaisesti vauhtiin vasta, kun tarvittavaa etdisyyttd tapahtumiin
oli syntynyt opetusjaksojen pééttymisen jalkeen.

Hermeneuttinen keha tulkinnan valineena

Olen muodostanut sekd kokonaiskuvaa projektista ettd kuvan jokaisen opiskelijan
henkilokohtaisesta prosessista lukemalla yhd uudelleen kirjallista aineistoa lépi
sekd katsomalla ja kuuntelemalla nauhoitettua materiaalia useita kertoja samaten
kuin lukemalla materiaalista tekemiéni litterointeja. Aineiston analyysissd on ollut
keskeistd yritys ymmaértdd opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia hermeneuttisen
tulkintaprosessin tapaan.

Hermeneuttista prosessia kuvataan kehind, jossa yksittdisten osatekijoiden
merkityksen ymmartdminen médraytyy kokonaisuuden mukaan. Kehé etenee jat-
kuvana edestakaisena liikkkeend prosessin yksittdisen osan ja kokonaisuuden vilil-
1. Yksittdisen tekijan ldhempi tarkastelu voi muuttaa alun perin ennakoitua tulkin-
taa kokonaisuudesta, mikd jélleen vaikuttaa osatekijoiden tulkintaan. Teksti’’, jota
tulkitaan, on autonominen: tulkinnan on perustuttava tekstin siséltoon tekstin
omassa viitekehyksessé, ei esimerkiksi lukijan antamassa (toisessa) viitekehyk-
sessd. Tulkitsijan on tunnettava hyvin se tematiikka, josta tekstissi puhutaan, jotta
hén kykenee tajuamaan sen pieniékin vivahteita. Kuitenkaan tulkitsijan ei voi olet-
taa olevan vailla ennakkokésityksid. Han ei voi hypitd ulos omasta maailman tul-
kinnastaan. Keskeisté on, etté tulkitsija pyrkii tulemaan tietoiseksi omien ennak-
kokésitystensd ja uskomustensa vaikutuksesta tulkintoihinsa. Hermeneuttinen tul-
kintaprosessi edellyttda siis otetta, jota (Mezirow 1996, 8) kutsuu kriittiseksi ref-
lektioksi. Prosessi on perimmiltdén paédttymaton. Kaytdnnossé se lopetetaan siind
vaiheessa, kun on l0ydetty mielekés, yhtendinen ja siséisesti ristiriidaton merkitys.
Tulkinta on my®ds innovaatio, se on luovan prosessin tuote kertoessaan kohtees-
taan uudessa laajentuneen merkityksen valossa. (Kvale 1996, 46-50.)

Tulokset ovat tulos vuoropuhelusta aineiston kanssa ja tulkinnastani siité.
Tassé tutkimuksessa kirjallisen materiaalin seka litteroitujen haastattelujen liséksi
sekd opiskelijat ettd tutkija jasentdvit kokemuksiaan myos soivasta laulamistapah-
tumasta (esimerkiksi opettajan kuvaukset kun harjoiteltiin nuotilleen laulamista)
kirjalliseen muotoon, mikd muodostaa keskeisen osan tutkimusaineistosta. Koko
aineiston tulkinta liittyy yritykseen luoda tapahtumista mielekds ja yhtendinen
merkityskokonaisuus yksittdisten osatekijoiden ja kokonaisuuden vélisessd vuo-
rovaikutuksessa. Tédssd mielessé kaikkien esittdimieni tutkimustuloksien voi ajatel-

97 Liahestymistapa tarkoittaa nimenomaan tekstin tulkintaa, mutta periaatteessa hermeneuttista tulkintaa voi
Kvalen (1996, 47, 50-51) mukaan tietyin varauksin soveltaa my0s haastatteluihin. Han huomauttaa haas-
tattelun tulkinnan eroavan valmiin tekstin tulkinnasta mm. siten, ettd myos haastattelija, ei vain haastatelta-
va, vaikuttaa tilanteen kehkeytymiseen. Haastattelutilanteessa my6s monet ei-kielelliset tekijét kuten eleet
ja danenpainot vaikuttavat tulkintoihin.
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la heijastavan hermeneuttista pohdintaa. Néin sanoessani ajattelen hermeneuttisen
lahestymistavan olevan tutkijan asenteellinen tydkalu.

Triangulaatio

Triangulaatiolla tarkoitetaan lyhyesti erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai mene-
telmien kiyttdd samassa tutkimuksessa. Aineistotriangulaatio tarkoittaa sité, etta
yhdessé tutkimuksessa yhdistelldidn useammanlaisia aineistoja keskenéén. (Eskola
& Suoranta 2001, 68.) Koska pyrin kartoittamaan ja ymmairtimééan varsin mo-
niulotteista ilmiota, laulutaidottomuutta, pidan valttaiméattoména tarkastella sité eri
aineistojen kautta. Ei ole ajateltavissa, ettd esimerkiksi pelkdstddn haastattelun
avulla siitd saisi laajan ja monipuolisen kuvan, vaan on hyddynnettivd monenlai-
sia aineistoja. Perustelin johdannossa, miksi piddn vélttdimattoména tarkastella
laulamista kulttuuriselta, kokemuksellista, kognitiiviselta ja fysiologiselta kannal-
ta. Nojaudun kulttuuripsykologisen viitekehyksen sisdlld eri teoriaperinteisiin,
joiden mukaan tarkastelukulmat aineistoihin vaihtelevat. Tutkimusaineisto koos-
tuu aistihavainnoista opetustilanteissa ja nauhamateriaalista, kerdén tietoa kyselyi-
den ja muun kirjallisen materiaalin muodossa ja tulkitsen aineistoa vuoronperdian
eri tarkastelukulmia vasten. Menetelméitriangulaatioksi (Eskola & Suoranta 2001,
70) tulkitsen sen, ettd vaikka tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, kaksi ai-
neistoa poikkeaa kvalitatiivisesta otteesta. Ne ovat Karman musikaalisuustesti ja
kirkkokuorolaisten arvio osallistujien laulutaidosta. Karman testi liittyy Kemmi-
sin ja McTaggartin (2003, 349-351) episteemisessa jaottelussa kdytédntoon, jossa
yksilon toimintaa tarkastellaan ulkoapéin objektiivisin menetelmin. Kirkkokuoro-
laisten suorittama arvio taas on luonteeltaan subjektiivinen, mutta on esitettavissé
objektiivisessa numeerisessa muodossa.

7.3 Opetusintervention luonne tassa
tutkimuksessa

Kuvaan tissa luvussa aluksi niitd kokemuksia, taustaoletuksia ja -ajatuksia, joiden
varassa tutkimus ja tydskentely ryhmén kanssa alkoivat. Sitten tarkastelen, millai-
sin késittein aloin hahmottaa laulutaidottomuuden ilmi6té ja oppimiseen liittyvié
kysymyksid projektin aikana. Lopuksi esittelen seké opetusintervention etti kera-
tyn aineiston kannalta tirkeén kisitteen “lahikehityksen vyohyke”, johon tutus-
tuin vasta tutkimuksen my6td. Késite muodostui pedagogiselle ajattelulleni tutki-
muksen reflektiivisen kehdn myota keskeiseksi.

7.3.1 Opetusnakemykseeni ennen tutkimusta vaikuttaneita
tekijoita

Olen itse esteettisen musiikkikasvatuksen tuote. Koulutukseeni kuuluivat lapsuu-
dessa aloitetut viulun ja alttoviulunopinnot musiikkiopistossa, laulunopiskelu har-
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rastuksena konservatoriossa ja ammattiopiskelu Sibelius-Akatemiassa aluksi alt-
toviulun ja my6hemmin laulun solististen opintojen parissa. Olin kasvanut musii-
killiseen lahjakkuusajatteluun ja ’virheettdmén” suorittamisen maailmaan. Kuten
johdannossa totesin, aloin véhitellen kyseenalaistaa perinteisid kasityksid musi-
kaalisuudesta ja laulamisesta. Samoihin aikoihin tutustuin niyttelijintydssé kéy-
tettdviin menetelmiin seki ratkaisukeskeisiin ajattelu- ja toimintatapoihin, jotka
vaikuttivat jo tutkimuksen suunnittelu- ja aloitusvaiheessa vahvasti ndkemyksiini.
Luonnehdin niitd seuraavaksi lyhyesti.

Nayttelijantyon harjoitukset

Osallistuin useina kesina erilaisille teatterikursseille, jotka avasivat uusia nidkoalo-
ja. Nayttelijantyoharjoitukset erosivat sisdistimastdni klassisen musiikin koulu-
tuksesta erityisesti siind, miten virheisiin suhtaudutaan. Harjoituksissa tarkeintd
oli uskaltaa heittdytyé tilanteisiin omana itsenddn ja olla pelkdamattd virheitd,
”mokia”. Ilman ettd klassisen musiikin soittamisen ja laulamisen koulutuksessa
opetettaisiin pelkdamaén virheité, niin helposti kdy. Virheet assosioituvat herkasti
pelkoon kollegojen tai yleison ylenkatseesta, murskaavasta julkisesta arvostelusta,
tutkinnon hylk&ddmisesté jne. Oli haastavaa ja vapauttavaa saada kokeilla omia ra-
jojaan erilaisissa ilmaisutehtdvissd ja opetella olemaan pelkddmatti virheitd. (Ks.
Johnstone, 1996.)

Ratkaisukeskeisyys

Ratkaisukeskeiseen ajatteluun ja siihen ldheisesti liittyvaan NLP-valmennussuun-
taukseen (Neuro-Linguistic Programming) tutustuminen” auttoi hahmottamaan
mydnteisten muutosten mahdollisuuksia sekd antoi kdytannollisid tydkaluja ope-
tustilanteisin. Minua viehétti erityisesti ndiden ldhestymistapojen epadogmaatti-
suus. NLP:ssd puhutaan paljon oletuksista, ei totuudesta (O’Connor & McDermott
1996, xiv), joten toimijoilla on mahdollisuus ikéén kuin avoimeen, luovaan peli-
kenttddn. Kéytin jatkossa kummastakin yhteisnimikettd ratkaisukeskeisyys, kos-
ka opetusintervention kannalta ne tdydentdvét toisiaan.

Kummankin suuntauksen voi katsoa ndhddkseni saaneen virikkeitd hu-
manistisesta psykologiasta, mm. Georg Kellyn ja Carl Rogersin ajatuksista.
Rogers (1980) painotti asiakaskeskeisessé lahestymistavassaan, ettd terapeutin on
oltava avoimesti oma itsensi ja uskottava asiakkaan olevan kykeneva kehitykseen.
Terapeutin on luotava ilmapiiri, jossa asiakas voi olla avoin omille kokemuksil-
leen ja opittava, miten asiakas ajattelee, ymmartia ja tuntee. Kellyn (1963, 43) mu-
kaan ihmisen ei tarvitse kokea itsedén loppueldmiinsé olosuhteiden uhriksi, vaan

98  Suoritin Suomen NLP-yhdistyksen valvoman Practitioner-Master-koulutuksen 1995-1996 ja sen jélkeen
muita ratkaisukeskeiseen ajatteluun liittyvid kursseja. Olen tutustunut aiheeseen my®6s kirjallisuuden avul-
la.
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hin voi erilaisia konstruktiivisia mahdollisuuksia tutkimalla vapautua menneisyy-
tensé tai nykyisyyden painolasteista.

Ratkaisukeskeiset terapiasuuntaukset perustuvat pitkélti lyhytterapian ke-
hittdjan Milton H. Ericksonin tyohon. Keskeisié piirteitd Ericksonin terapiaty0s-
kentelyssé ovat tiettyyn ongelmaan keskittyminen, tavoitteiden asettaminen, kieli-
kuvilla kommunikointi muutoksen aikaan saamiseksi sekd erddnlaisen hypnootti-
sen transsin hyodyntdminen, jolla viitataan paremminkin henkildiden vélisen vuo-
rovaikutuksen intensiteettiin kuin hypnoottiseen tilaan. (Haley 1997, 15-28.)
Nykyisin lyhytterapian kentté on laajentunut moninaisiksi terapia- ja valmennus-
menetelmiksi. Suomessa ratkaisukeskeisten menetelmien puolestapuhujana tun-
nettu Ben Furman maédérittelee 1ahestymistavan seuraavasti: Se on menetelmad, jolla
ei analysoida ongelmia, vaan vahvistetaan esimerkiksi terveyttd. Sitd voi kutsua
myonteisten ilmididen teknologiaksi, ts. toivottujen kayttdytymispiirteiden, ilmi-
6iden, tunnetilojen, vuorovaikutussuhteiden ja ymparistojen tutkimiseksi, maarit-
telemiseksi ja edistdmiseksi. Ratkaisukeskeisyys on tavoitteista lahtevad tyosken-
telya ja tavoitteita kohti kulkemista. On tiarkeda, etti tavoitteen asettaa asianomai-
nen itse. Loppu onkin siind, miten ihmisti autetaan, kannustetaan ja rohkaistaan
sithen, ettd hin jaksaa sitd tavoitetta kohti menné.(Heikkild & Véénénen 2001,
10-11.)

NLP on Yhdysvalloissa 1970-luvun lopulla syntynyt suuntaus. O’Connor
& McDermottin mukaan NLP:ssé korostetaan ensinnékin luottamuksellisen vuo-
rovaikutussuhteen “rapportin” luomista paitsi toiseen ihmiseen myds omaan it-
seensd, jotta kykenisi 16ytdméin tasapainon non-verbaalisella, psykologisella ja
henkiselld, spirituaalisella tasolla oman itsensi kanssa. Toiseksi on tirkeéd asettaa
tavoitteita pelkkddn ongelmaan keskittymisen asemesta; on oltava suunta, johon
halutaan edetd. Kolmanneksi korostetaan aistien merkitystd: milté jokin asia néyt-
tad, kuulostaa, tuntuu, tuoksuu tai maistuu ja mitd kinesteettisia aistimuksia (vrt. li-
hastuntoaisti, luku 6.2) siihen liittyy. Eri aistipiireihin liittyvien mielikuvien avul-
la voidaan merkittavasti jasentdd ja muokata omia mielensisdltdjd. NLP painottaa
myds joustavuutta: mitd joustavammin pystyy muuntamaan toimintaansa tai esi-
merkiksi sithen kytkeytyvid mielikuvia, sitd suuremmat mahdollisuudet on onnis-
tua. On nimittdin tavallista, ettd ihminen juuttuu toistamaan samaa asiaa, vaikka
olisi ilmeisti, ettd toiminta ei ole tuloksellista. (O’Connor & McDermott 1996,
1-2; ks. Bandler & Grinder 1979.)

Henkilokohtaista muutosta ja vuorovaikutussuhteita voi peilata eri tasoilla,
joita NLP:ssd kutsutaan — mielestdni melko epdonnistuneesti — ”loogisiksi tasoik-
si”. Ne ovat ympdristd (missd ja milloin; jos esimerkiksi aikoo oppia laulamaan, on
mentiva ymparistoon, jossa lauletaan), kiyttdytyminen (mitd; on harjoiteltava lau-
lamista), taito (kuinka; kuinka harjoittelee, saako sopivaa opastusta), historia (ai-
kaperspektiivi; millainen menneisyys ihmiselld tdssd asiassa on, entd tulevai
suus)’’, arvot ja uskomukset (miksi; onko laulaminen tirked, voiko oppia laula-

99  Historian eli aikaperspektiivin liséys loogisiin tasoihin on perdisin kouluttaja FM Lauri Heikkilaltd.
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maan), identiteetti (kuka; olenko mini sellainen henkild, joka voi oppia laula-
maan) ja spirituaalinen taso, kokemus osallisuudesta laajempaan kokonaisuuteen.
(O’Connor & McDermott 1996, 3-5.)

7.3.2 Reflektiivinen vuorovaikutus tutkimuksen aikana

Ajatteluni ja opetusintervention luonne muuttui, jésentyi ja tarkentui projektin ai-
kana kirjallisuuden lukemisen ja opetuksen reflektiivisen vuorovaikutuksen vuok-
si. Ajatteluni jasentyi luonnollisesti my0s materiaalin analysointivaiheessa Laule-
taan—projektin jo padtyttyd. Tutkimus eteni suunnittelun, toiminnan, havainnoin-
nin ja reflektion sykleind. (Ks. Carr & Kemmis 2002, 162.) Ensimmaéisestd opetus-
syksysté lahtien alkoi Heikkisen ja Jyrkdmin kuvaamalla tavalla kehkeytyd uusia
ja ennakoimattomia ongelmia ja tutkimustehtavid, uutta luovia yllatyksid” (1999,
38). Namé ongelmat muodostavat yhdessé esiymmarryksen kanssa tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen, jonka kévin lapi luvuissa 3—6. Kokoan tdhén ne keskei-
set seikat, jotka nousivat esiin vasta projektin kuluessa ja sen jilkeen aineistoa ana-
lysoidessani. Ilmoitan suluissa sen luvun, jossa teoreettisessa viitekehyksessé tar-
kastelen kyseisié seikkoja.

Havainnoidessani opiskelijoita ja keskustellessani heiddn kanssaan aloin
pohtia, miten voisi selittdd korkeampien sévelten laulamisongelmia. Voisivatko ne
ja kapea diniala liittyd esimerkiksi rekisterinvaihdoksen vaikeuksiin (luku 6)?
Aloin my0s ihmetelld omaan lauludéneen liittyviéd sédvelkorkeuksien kuulemison-
gelmia ja musiikillisen materiaalin prosessoimiseen liittyvid kysymyksid. Tama
johti miettimédn representaatiota, melodian muistamiseen liittyvid kysymyksia ja
késitteitd kuten kategorinen havaitseminen ja tarkkaavaisuuden suuntaaminen.
Tutustuminen Graham Welchin késityksiin laulutaidosta kehityksellisend jatku-
mona ja hénen skeemateoriansa tarjosivat peilauspinnan tutkimushavainnoilleni
(luku 5).

Osallistujien uskomukset laulutaidosta ja laulamisesta yleensd ndyttivét
muodostavan herkasti itsednsé toteuttavan ennustuksen. Ndiden asioiden késitteel-
listdmiseksi aloin pohtia itseluottamukseen, attribuutiotapoihin ja mindpystyvyy-
teen liittyvid ulottuvuuksia, jotka puolestaan ovat yhteydessa ilmapiiriin ja palaut-
teeseen oppimistilanteissa (luku 4).

Kulttuuripsykologiseen ajatteluun perehtyminen mahdollisti yritykseni tar-
kastella laulamista systeemisesti osana laajempia kulttuurisia merkitysverkkoja.
Kulttuuripsykologisen nikemyksen mukaan yksildiden uskomukset taidoistaan ja
mahdollisuuksistaan ovat yhteydessd kulttuurin késityksiin oppimisesta. Esiym-
marrykseni popperilaisesta kulttuurimaailmasta alkoi jasentya esteettista ja praksi-
aalista musiikkikasitystd koskevaksi pohdinnaksi. My0s Bergerin ja Luckmannin
analyysi instituutioista, Hollandin ym. késite "mahdolliset maailmat” (luku 3 ja 4)
tarjosivat tirkeédn kehikon ajattelulle. Vygotskyn “ldhikehityksen vyohykkeen”
kasite (luku 7.3.3) auttoi puolestaan selkiytttimain tekeméni pedadogisen inter-
vention luonnetta.

Opettajana ja tutkijana joutui tekemdin koko ajan valintoja ja paéatoksia se-
kd nopean intuitiivisesti ettd pohdinnan avulla. Niiden kaikkien perusteiden tavoit-
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taminen jdlkeenpédin on mahdotonta. Lukemattomia juonteita, jotka jollain tavalla
vaikuttivat sekd omaan opettaja-tutkijan etti osallistujien ajatteluun ja toimintaan,
katosi tapahtumisen virtaan. Vaikka kuinka pyrkisi asioiden todellisuutta vastaa-
vaan tilan kuvaukseen, valikoituu tapahtumien runsaudensarvesta vain sellaisia
asioita, jotka resonoivat juuri minussa. Siten tutkimus on védjadmatta tutkijan sub-
jektiin, hdnen valintoihinsa ja tulkintoihinsa, sidottua.

7.3.3 Lahikehityksen vyohyke

Venildisen Vygotskyn (1978) ajatukset kielen ja ajattelun sosiaalisesta alkuperas-
td auttavat ymmartdmadn niitd mekanismeja, joiden kautta kulttuuriset ilmidt tule-
vat osaksi yksilon mieltd. Hénen 1920—-1930-luvuilla esittiménsé ajatukset loivat
perustan kulttuuripsykologisen suuntauksen nikemyksille oppimisesta ja opetta-
misesta sosiokulttuurisena tapahtumana. Pohtiessaan psyykkisten mekanismien
kehittymistd Vygotsky oletti, ettd tietojen ja taitojen omaksuminen edellyttda
yleensi harjoittelua ja opastuksen saamista kokeneemmilta henkildiltd. Biologiset
tekijit eivit endd tietyn kehitysvaiheen jdlkeen kelpaa primaareiksi, tyhjentaviksi
selityksiksi, vaan selityksid on etsittdvd sosiaalisista tekijoistd. Vastustaessaan
biologista reduktionismia ja mekanistista behaviorismia hén painotti, ettd kehitys-
td selittdvit tekijét ovat moninaisia eiké kehitys koskaan perustu vain yhden yksit-
taisen tekijan vaikutukseen. Psykologiset tydkalut kuten kieli, laskemistavat,
muistitekniikat, algebralliset symbolit — tai kuten alla olevassa esimerkissa tahti tai
nuotit — ovat luonteeltaan sosiaalisia: yksittdinen ihminen ei saa niitd perintoteki-
joiné tai keksi niitd irrallaan ymparistostd, vaan sosiokulttuurisen yhteisonsa ja-
senend. (Wertch 1985, 20-22, 80.) Vygotsky oli kiinnostuneempi tutkimaan sit4,
miten johonkin suoritukseen ylletdén kuin senhetkistd suoritustasoa sindnsi.
Kaésitteen ”lahikehityksen vyohyke” avulla hédn kuvasi sitd toimintaa ja toiminnan
tasoa, johon oppija kykenee kokeneemman toimijan opastuksessa. (Vygotsky
1978, 85-86.)

Vygotskyn mukaan lapsen kulttuurisessa kehityksessd jokainen toiminta
esiintyy kahdella tasolla: ensin sosiaalisella, ihmisten viliseni interpsykologisena
tapahtumana, ja sitten psykologisella tasolla, lapsen sisdisend intrapsykologisena
tapahtumana. (Wertch 1985, 60—61.) Kyse on jatkuvasta vastavuoroisuudesta,
koska periaatteessa kaikki se, mité lapsi oppii kulttuurista ja sen tavasta kasittda
maailma, perustuu vuorovaikutukseen lapsen ja muiden vililld (Bruner 1996, 20).

Se, mité lapsi voi oppia, on suhteessa lapsen kehitystasoon. Aktuaalisen ke-
hityksen taso on se, jolla lapsi kykenee itsendisesti suoriutumaan annetusta tehté-
vastd. Lahikehityksen vyohyke puolestaan on alue, joka jad aktuaalisen ja potenti-
aalisen kehityksen tason viliin, ts. alueen alarajalla lapsi pystyy suorittamaan teh-
tavin itsendisesti ja yldrajalla han onnistuu siind vain saadessaan ulkopuolista tu-
kea esimerkiksi opettajalta tai kokeneemmalta vertaiselta. Erilaiset kykytestit,
joilla méaritellddn lapsen dlykkyysikéd, pyrkivit mittaamaan vain aktuaalisen kehi-
tyksen tasoa. Aktuaalisen kehitystason arvioiminen on kuitenkin luonteeltaan ret-
rospektiivistd eli kuvaa “kypsyneitd hedelmid”. Lahikehityksen vyohyke puoles-
taan kuvaa niitd funktioita, jotka ovat kypsyméssid. Lapset voivat olla dlykkyysial-
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tadn ts. aktuaaliselta kehitystasoltaan samassa pisteessd, mutta suoriutua varsin eri
tavoin vaikeammasta tehtdvistd aikuisen opastamana ts. ldhikehityksen vyohyk-
keelld toimittaessa. Onko silloin perusteltua viittaa, ettd lasten dlykkyysika on sa-
ma? Jos lapsi voi aluksi kokeilla yksinddn liian vaikeaa tehtdvéd osaavamman hen-
kilon kanssa, se heréttdd lapsen sisdisid kehitysprosesseja. Kun ndma prosessit si-
sdistyvédt, ne muodostuvat lapsen omaksi taidoksi. Léhikehityksen vyohykkeen
avulla voidaan ennustaa sitd, miten “potentiaaliset nuput” tulevat kehittyméaéan.
(Vygotsky 1978, 85-87, 90.)

Eloise Ristad, muusikko ja opettaja, kertoo selostuksesta, jonka hén sanoo
kuulevansle(l) (}Jsein keskustellessaan uuden opiskelijan kanssa timin musiikillisesta
taustasta.

”Kaévin pianotunneilla pienena [syva huokaus]. Sitd tunsi itsensé niin
kdmpeldksi ja kyvyttoméksi. Mitd tarkoittikaan 6/8-osa? Eikd se me-
ne neljdidn? En ehtinyt huomata pisteellistd neljdsosaa, ja mité se sitd
paitsi tarkoitti. Yritys oli kova, mutta aivot eivit totelleet. Sitten vih-
doin sain ruveta soittamaan “’Fiir Elised”, jota rakastin. Tosin se ei ol-
lut mukavaa opettajalle, koska kaikki halusivat soittaa sitd. Ja hdnen
kasityksensa siitd, kuinka “Fiir Elise” pitdi soittaa, oli erilainen kuin
omani. Arvaa, kenen késitys voitti? Minusta tuli aikuisena juristi.
Vaikka tieddn osaavani ammattini, jdi taustalle kuitenkin piano-opet-
tajan varjo: Mité jos soittamiseen liittynyt kyvyttdomyyden tunne saa
vallan kesken vaikean oikeusjutun kasittelyn?” Ristad sanoo huokaa-
vansa syvadn joka kerran kuullessaan vastaavista kokemuksista ja
jatkaa: ”Ehka juuri sind olit se onnellinen, jota opettaja rohkaisi ja tu-
ki, joka auttoi sinua edistymaén ja rakastamaan musiikkia. Liian mo-
nilla kuitenkin sana piano-opettaja panee hilytyskellot soimaan.
Soittotunnit — tai mitkd tahansa oppitunnit — voivat olla vaarallisia.
Voi alkaa uskoa ansaitsevansa halveksuntaa — ’sdili, ei yhtdén
rytmitajua’. Vihitellen menettdé lapsenomaisen innostuksen musiik-
kia tai jotain muuta harrastustaan kohtaan. Jos lapsi ei sovi annettuun
opetusmalliin, hdn ei opi musiikkia, mutta hdn oppii olevansa
"vaikea’, vastuuton’ tai ‘tyhméa’.” (Ristad 1982, 51-59.)

Lahikehityksen vyohykkeen nédkokulmasta tulkittuna ei tarinan opettaja tarjonnut
sellaista tukea, joka olisi auttanut lasta ymmaértdméén esimerkiksi tahtilajeja mer-
kintdtapoineen. Lahikehityksen vyohykkeelld toimiminen tarkoittaa, etti toiminta
aluksi onnistuu opettajan opastuksella ja se voi myohemmin sisdistya itsendiseksi
intrapsykologiseksi toiminnaksi ja aktuaaliseksi kehitystasoksi. Ehké opettaja an-
toi oppilaan vain mekaanisesti toistaa tehtidvda. Opettaja ei yrittdnyt esimerkiksi
selvittdd, mikd nimenomaisesti oli hankalaa, mihin lapsi suuntasi tarkkaavaisuu-

100 Lainaus ei ole suora ja olen lyhentinyt Ristadin tekstid. Kdannos on kuitenkin uskollinen alkutekstin hen-
gelle.
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7 Tutkimusmetodinen lahestymistapa

tensa, miten hén tulkitsi epdonnistumisensa. Opettaja jétti oppilaan vaille riittdvaa
tukea tuottamaan produktia, johon oppilaalla ei ollut sopivia tydkaluja ja jonka
osatekijoitd oppilas ei yksin osannut analysoida eiki korjata.'”’

Kertoja oli ilmeisesti lapsuutensa pianotunneilla toiminut taitojensa dérira-
joilla. Sielld, tietojensa, taitojensa ja ymmaérryksensé rajoilla — ldhikehityksen vy6-
hykkeelld — toimiva ihminen on erityisen haavoittuva (Hakkarainen ym. 2004,
209). Vygotsky puhuu oppimisen kannalta olennaisesta tunnehavaintokokemuk-
sesta. Tunnehavaintokokemus viittaa sithen, kuinka ihmiset havaitsevat, kokevat
ja késittelevét sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvid tunteita. Affektiivisiin teki-
joihin liittyva turvallisuusvyohyke (’safety zone™) on tirked osa ldahikehityksen
vyohykettd. (Mahn & John-Steiner 2002, 49, 51-52.) Oppimisen onnistumisen
kannalta on kriittistd se, miten ihmiset pystyvét tukemaan ja kannustamaan tois-
tensa oppimista. Latistava ja ahdistusta ruokkiva ilmapiiri vdhentdd oppimismah-
dollisuuksia, mutta tunteisiin perustuva kannustus saattaa auttaa ihmisid jakamaan
ajatuksiaan ja antamaan rakentavaa palautetta seki luo erdénlaisen turvallisuus-
vyOhykkeen, jonka puitteissa ihmiset voivat kehittya seka alyllisesti ettd kasvaa
ihmisind. (Hakkarainen ym. 2004, 209.) Bruner puhuu paitsi opettajasta myos
muista oppijoista oppimistuen rakentajina (”’scaffolding”), miké vastaa ndhdéikse-
ni ldhikehityksen vyohykkeen ajatusta. Oppimistuen olemassaolo on vélttdméton-
td myOnteisen itseluottamuksen kehittymiselle. Tuki voi tarkoittaa esimerkiksi
mahdollisuutta yrittdd uudestaan, kannustusta hyvésta yrityksestd sekd yhteisté ra-
kentavaa pohtimista, miten edetd, jos jokin meni vikaan. (Bruner 1996, 21, 37.)

101 Vuori (1997) pohtii kiinnostavasti léhikehityksen vydhykettd musiikkipedagogisen tyon kannalta.
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8 Muutokset laulutaidossa

Tarkastelen tdssd kappaleessa ensimmaistd tutkimuskysymysti: ”Millaisia muu-
toksia tutkimusprojektiin osallistuneiden laulutaidossa tapahtui?” Laulutaidon
kriteerind on nuotilleen laulamisen tarkkuus. Kuvaan muutoksia melko yleiselld
tasolla ja esitén luvun lopussa projektin ulkopuolisten henkildiden (35 kirkko-
kuorolaista) cd-laulundytteiden perusteella antaman arvion osallistujien laulu-
taidosta. Kolmessa seuraavassa luvussa vastaan toiseen, kolmanteen ja neljdnteen
tutkimuskysymykseen selvittiesséni yksityiskohtaisemmin, millaisilla fysiologi-
silla ja kognitiivisilla tekijoillda on mielesténi yhteyttd laulutaidossa tapahtuneisiin
muutoksiin sekd millaisia olivat osallistujien subjektiiviset laulamiskokemukset ja
miten ne muuttuivat. Luvussa 12 tarkastelen kokoavasti sitd, mistd laulutaidotto-
muudessa on kyse ja esitdin hahmotelman opetusmallista.

Tarkastelen aluksi osallistujien laulutaitoa projektin alkaessa ja kuvaan
osallistujien lauluongelmia tuottamis-, hahmottamis- seké tunne- ja uskomusluk-
koina. Tuottamislukolla tarkoitan ddnentuoton fysiologisessa perustassa danieli-
miston tasolla olevia vaikeuksia laulaa nuotilleen. Hahmottamislukolla tarkoitan
musiikillisen materiaalin prosessointiin liittyvid kognitiivisen tason vaikeuksia
mm. sidvelkorkeuksien erottamisessa. Tunne- ja uskomuslukolla tarkoitan laulami-
seen liittyvid kielteisid tunteita ja uskomuksia, kuten ettd henkil6 jannittida laula-
mista, uskoo, ettei osaa laulaa ja epéilee mahdollisuuksiaan oppia laulamaan.

Taidon arviointi perustuu arvioihini opettaja-tutkijana sekd ulkopuolisten
henkildiden tekemiin arvioihin cd-néytteiden perusteella. Omat arvioni perustuvat
yksityis- ja ryhmitunneilla seké testaustilanteissa tekemiini havaintoihin ja niisté
tehtyihin nauhatallennuksiin. Tunne- ja uskomuslukkojen tarkastelu perustuu
osallistujien kertomuksiin alkuhaastattelussa, kesdkirjeessd, laulupdivikirjassa,
kyselyissi (ks. luku 7.2.2) ja havaintoihini tuntitilanteissa.

8.1 Taitotesti ja aaniala

Kéyttdmaini taitotesti on osa ns. musikaalisuustestid, jota kdytetddn erddn mu-
siikkiopiston péadsykokeissa. Téssé testin tarkoitus oli arvioida vain nuotilleen
laulamisen tarkkuutta.'®® Testiosiot olivat “intervallien ja sointujen toistaminen”
(seitsemén tehtdvad, joista neljd intervallia ja kolme sointua; maksimipistemaéra
7) ja "melodioiden toistaminen” (nelja tehtdvad, maksimipisteméérd yhdekséin).
Testi tehtiin yhteensd neljé kertaa: alkuhaastattelun yhteydessa talvella 1999, en-
nen ensimmaéisen opetusjakson alkua lokakuussa 1999, ensimmaéisen opetusjak-

102 Testin sisidltimid rytmien toistamistehtdvia ei otettu mukaan, koska ne eivit ole tutkimusaiheen kannalta
keskeisid (ks. luku 5).
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8 Muutokset laulutaidossa

son lopussa joulukuussa 1999 seki toisen opetusjakson lopussa toukokuussa
2000. Projektin opetuksen loppuessa joulukuussa 2000 ei enéé tehty taitotestid,
koska sen toistaminen ei olisi tuottanut endd uutta informaatiota. Testit nauhoi-
tettiin c-kasetille tai videokasetille. Testaustilanteessa opiskelija oli kahdestaan
opettajan kanssa.

Testaustilanteessa annoin tehtdvamallit siltd korkeudelta, jolta osallistujan
vaikutti olevan helpointa laulaa. Soitin esimerkin (intervallin, soinnun tai melodi-
an) tarvittaessa useita kertoja ja lauloin tavallisesti itse pianon mukana. Soitin in-
tervallit ja soinnut paésdéntdisesti murrettuina ja jatin ne soimaan. Opiskelija sai
yrittdd niin monta kertaa kutakin tehtdvaa, ettd han joko onnistui tai saatoin todeta,
ettd tuotos ei parane. Mikéli pystyi laulamaan annetun intervallin, soinnun tai me-
lodian oikein yhtd aikaa mallin kanssa, sai tdydet pisteet. Jos lauloi intervallista
toisen ddnen oikein tai melodiasta puolet oikein, sai puolet pisteistd. Jos melodias-
sa hieman yli puolet sdvelistd oli kohdallaan, sai lisdksi 0,25 pistettd. Mikéli esi-
merkiksi kolmisoinnun kaksi saveltd oli kohdallaan, mutta kolmas epapuhdas, sai
0,75 pistettd. [lman pianon tai opettajan ddnen tukea ei siis tarvinnut laulaa saadak-
seen tdydet pisteet. Mainitsen erikseen, mikéli henkild lauloi vailla pianon tai
opettajan ddnen tukea. Taitotesti on liitteessa 4.

Adnialan arviointi tapahtui lihtotilanteessa taitotestin ja omavalintaisen
laulun perusteella. Aénialan arviointi projektin opetusjaksojen péittyessi joulu-
kuussa 2000 perustui opetuksen myo6td muodostuneeseen kisitykseen, jota saatoin
nauhamateriaalin avulla viel tarkentaa. Ainialaan lihtétilanteessa on luokiteltu
mukaan ne uloimmat ddnet, jotka henkilo ylipddtaan pystyi jotenkin laulumaisesti
tuottamaan. Lahtotilanteessa lauluddnialan méaérittdminen oli joidenkin kohdalla
hankalaa, koska ddnenkayttdon liittyi arkuutta ja tottumattomuutta eikd &éni ollut
kovin laulumainen. Projektin opetusjaksojen pédttyessé jokaisella oli selvisti ha-
vaittavissa oleva lauludéniala.

8.1.1 Taitotestitulokset ja adnialat

Taulukoissa 3 ja 4 seké kuvioissal ja 2 esitetddn taitotestitulokset 1dhtdtilanteessa
(maalis—huhtikuu 1999) ja toukokuussa 2000 seké d4nialat 1ahtétilanteessa ja jou-
lukuussa 2000. Jaottelen osallistujat kolmeen ryhméén: 1dhtotasoltaan vaatimatto-
mat, kohtalaiset ja hyvit sen perusteella, kuinka voimakkaiksi arvioin henkilén
tuottamis-, hahmottamis- seké tunne- ja uskomuslukot. Seuraavassa luvussa 8.1.2
selvitdn lukkojen luonnetta tarkemmin.

Kaikkien kymmenen osallistujan yhteenlasketut pisteet muuttuivat taitotes-
teissd seuraavasti: ensimmdinen testi maalis—huhtikuu 1999: 99,25 pistettd, toinen
testi lokakuu 1999: 95,5 pistettd, kolmas testi joulukuu 1999: 134,45 pistetta. ja
neljés testi toukokuu 2000: 152,25 pistettd. Pisteet laskivat hieman lokakuussa
1999 léhtotilanteeseen verrattuna ldhinni kahden henkilon vaikutuksesta (lida ja
Ville). Muilla pisteet pysyivit ldhes ennallaan. Joulukuussa kaikkien pisteet nou-
sivat selvésti lokakuuhun ndhden lukuun ottamatta Juhoa, jonka tulos laski 0,5 pis-
tettd. Toukokuussa kaikki saavuttivat maksimipisteet tai ldhes maksimipisteet.
Tulos heijastelee mielesténi paitsi testin ja testaustilanteen oppimista myos laulu-
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taidon kehittymistd. Seuraavissa taulukoissa ja kuvioissa ndkyvit taitotesteissi ja
ddnialoissa tapahtuneet muutokset. Esitdn taitotesteistd vain ensimmaéisen testin
(ensitapaaminen maalis-huhtikuussa 1999) ja neljdnnen testin (viimeinen taitotesti
toukokuussa 2000) tulokset. A#nialat ilmoitetaan puolisivelaskelina ensitapaami-
sessa maalis-huhtikuussa 1999 ja projektin opetusjaksojen péattyessé joulukuussa
2000.

Testaustilanne oli aluksi useimmille osallistujille varsin outo. Esimerkiksi
Juho kommentoi: En ikind oo tehnyt tdllaista, ettd joku antaa tdllai ddnen. Tdd on
tayttd hepreaa. Testaus koettiin erityisesti ensimmaisilld kerroilla ennen opetuk-
sen alkua jopa epamiellyttavaksi: Oi kamala, mdd on viimeks tehny tdillasta kol-
mannella luokalla. Meiddn piti laulaa perdssd... (Roosa) Kun tdd [testi] tehdddn,
tuntuu, ettd joku olisi laittanut sormen tosi tuskalliseen, kipedidn paikkaan. Tuntuu
noyryyttiviltd kuulla, ettd se menee koko ajan pieleen. (Niko) Koska testaustilan-
ne kavi tutuksi projektin myota ja laulamiskokemus karttui, ei testaus endd myo-
hemmin herittinyt vastaavanlaisia kommentteja.
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8 Muutokset laulutaidossa

Taulukko 3. Ensimmdisen (maalis-huhtikuussa 1999) ja neljdinnen (toukokuussa 2000)

taitotestin pisteet. Acnialat maalis-huhtikuussa 1999 ja joulukuussa 2000.

Aéniala Aaniala 1. taitotesti 4. taitotesti Omavalin-
Nimi maalis— maalis— tainen laulu
(muutettu) huhtikuu joulukuu huhtikuu toukokuu maalis-huhtikuu
1999 2000 1999 2000 1999

lida 12 (e—e)) 14 (a-h" 7,75 15 () Jaakko Kulta

2 Juho 6(Aes)  15(A<h) 8,25 14,75 LGl

2 ’ ’ lapsuuden

=

:('_|U

§ Laura 9 (g—cl) 14 (g—al) 8,75 15,25 Jénis istui maassa

d

g

T

S Niko 7 (A—e) 17 (F-b) 5 15,25 Jaakko Kulta
Ville 10 (F—es) 16 (G-h) S 15 Jaakko Kulta

2 1 Porsaita didin

@ - _

: Eetu 12 (G—g) 15 (A—c) 1425 M 1525 @ Ol

<

:2

o .1 2 Niin alhaalla ei

o Emma 14 (fis—gis ) 17 (g—=<") 11,25 16 il il

3

Iz

§ Roosa 10 (g 17 (g 10, 75 14,5 [llan rauha hiipii

2 M ..

@ . 1 2 aa on niin

g Ami 14 (f-g') 22 (f-es’) 425 @ 155 @ o0

=

:(_'B

HyJ

B Veera 15 (g-b") 22 (g 14 (1) 1575 (2) Ystivi si lapsien

<
Keskiarvo 10,9 16,9 9,9 15,2

Intervalli- ja sointutehtavia on seitseman ja niiden maximipistemaara on 7 pistetta. Melodiatehtavia on nel-

ja ja niiden maksimipistemaara on 9 pistetta.

Aanialalla tarkoitan lauludanialaa, joka edes jotenkin kuulostaa laulamiselta (ks. Laukkanen ja Leino,
1999, 52). Luvut danialasarakkeessa tarkoittavat aanialaa puolisdvelaskelina. Esimerkiksi g—g on oktaavi
eli 12 puolisavelaskelta ja a—es on vahennetty kvintti eli 6 puolisdvelaskelta.
Omavalintainen laulu: jokainen lauloi ensi tapaamisessa oman valintansa mukaan laulun.

(1) Henkil6 lauloi osan intervalleista, soinnuista tai melodioista myds yksin ilman pianon tai opettajan adnen tukea
(2) Henkild lauloi kaikki melodiat Iahes oikein my6s yksin ilman pianon tai opettajan danen tukea.
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Kuvio 1. Taulukko 3. pylvisdiagrammina taitotestien osalta.

18
16

14
12
10

o N b O
|

Taitotestipisteet (intervallien ja sointujen + melodioiden toistaminen eli i + m) henkilGittain
|aht6- ja lopputilanteessa. Lahtétilanne maalis-huhtikuu 1999, lopputilanne toukokuu 2000.

Kuvio 2. Taulukko 3 pylvisdiagrammina ddnialojen osalta.

25

20

Aanialat henkildittéin 1ahté- ja lopputilanteessa. Aaniala ilmoitetaan puolisévelaskelina.
Lahtoétilanne maalis-huhtikuu 1999, lopputilanne joulukuu 2000.
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8 Muutokset laulutaidossa

Taulukko 4. Taitotestitulokset eroteltuna intervalli- sekd melodiatehtdviin ja
ndiden yhteenlaskettuihin pisteisiin (i+m).

interv. melod. i+m interv. melod. i+m
1. testi 1. testi. 1. testi 4. testi 4. testi 4. testi

Iida 4 3,75 7,75 6,5 8,5(2) 15

Juho 2,75 5 7,75 6 8,75 14,75
Laura 5,5 3,25 8,75 6,25 9 15,25
Niko 2,25 2,75 5 6,5 8,75 15,25
Ville 2,5 2,5 5 7 8 15

Eetu 6,25 (1) 8 1425 1) 7 825 (2) 15,25
Emma 3,75 7,5 11,25 7 9 16

Roosa 6 4,75 10,75 6,5 8 14,5
Anni 5,25 9 (@) 1425 7 85 (2) 155
Veera 5 9 @@ 14 7 8,75 (2) 15,75
Keskiarvo 473 5,6 9.9 6,7 8,5 15,2

i+m -pisteet ovat samat kuin taulukossa 3, siis testipisteet Iahtétilanteessa maalis-huhti-
kuussa 1999 ja toukokuussa 2000. Intervallitehtavissd on mukana myds kolme sointutehta-
vaa. Intervalli- ja sointutehtavid on seitseman ja niiden maximipistemaara on 7 pistetta.
Melodiatehtavia on nelja ja niiden maksimipistemaara on 9 pistetta.

(1) Henkild lauloi osan intervalleista, soinnuista tai melodioista myds yksin ilman pia-
non/opettajan danen tukea

(2) Henkilo lauloi kaikki melodiat I8hes oikein myds yksin ilman pianon/opettajan dénen
tukea.

Teen seuraavaksi yhteenvedon laulutaidosta projektia aloitettaessa 1dhto-
tasoryhmittdin. Seuraavissa luvuissa tarkennan kuvauksia fysiologisten, kognitii-
visten ja kokemuksellisten ulottuvuuksien suhteen.

8.1.2 Laulutaito lahtotilanteessa

Vaatimaton lahtotaso

Niilld, jotka luokittelin vaatimattomiksi laulajiksi, Idhtotason taitotestin intervalli-
ja melodiasuoritusten yhteenlaskettu pistemdédrd (i + m) jéi ensitapaamisen yh-
teydessa tehdyssa testissé alle osallistujien keskiarvon. Nuotilleen laulamisessa oli
huomattavia puutteita, ja lauludénen kvaliteetti oli hiljainen ja soimaton. Koska jo-
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kaisella oli vaikeuksia erotella sdvelkorkeuksia yleensd ja erityisesti vaikeutta
kuulla niitd omasta dénestd, pianon tai opettajan ddnen antama tuki ei tavallisesti
auttanut siihen, ettd henkil6 olisi laulanut enemmén nuotilleen. He eivit pystyneet
myd&skéddn varmuudella arvioimaan, olivatko he toistaneet yksittdisen dénen, inter-
vallin, soinnun tai lyhyen melodian oikein vai eivit.

Omavalintainen laulu laulettiin ensitapaamisen yhteydessd maalis—huhti-
kuussa 1999 ilman séestystd. Laulaminen oli tyypillisesti vailla tonaalista keskus-
ta, usein puheenomaista ja intervallit supistuneita. Kuitenkin melodian hahmo oli
oikeansuuntainen ja paikoitellen muutamat lauloivat myos oikeita intervalleja.
Pricen (2000, 363-369) luokittelussa timén 1dhtotason laulajat edustivat epavar-
moja laulajia ja osittain my6s moduloivia laulajia (ks. luku 2.4). Juholla, Lauralla
ja Nikolla omavalintaisen laulun ambitus'® ylitti kiiytettivissd olevan dénialan ja
Ville kaytiannollisesti katsoen puhui laulunsa. lida lauloi lahinni vain pienen ok-
taavin alueella. Vaikka lidan ja Villen déniala ndytti melko suurelta (oktaavi tai l&-
hes oktaavi), d4niala loppui ylospdin mentdessd siten, etté tavallisimpienkaan lau-
lujen laulaminen yleisesti kiytetyistd sdvellajeista ei onnistunut. Kenenkéén 44-
niala ei ollut varmuudella kdytettivissd. Sdvelien laulamista mallin mukaan luon-
nehti satunnaisuus: toisinaan henkild pystyi laulamaan mallin mukaan, toisinaan
ei. Vaatimattoman ldhtotason omaavilla oli siis huomattavia tuottamis- ja
hahmottamislukkoja.

Myo6s tunne- ja uskomuslukot vaikuttivat voimakkailta. Kaikki kayttivat
adntddn hiljaa ja arasti, jannittivit laulamista, uskoivat, etteivit osaa laulaa, sekd
epdilivat mahdollisuuksiaan oppia laulamaan. Eniten mahdollisuuksiinsa néytti
uskovan Ville, jonka késitykset laulamisesta ja musikaalisudesta olivat tulkintani
mukaan oppimiselle suotuisimmat jo ldhtotilanteessa (ks. luku 11.3.2).

Kohtalainen lahtotaso

Niill4, jotka luokittelin kohtalaisen ldhtotason laulajiksi, taitotestin intervalli- ja
melodiasuoritusten yhteenlaskettu pistemaéra (i + m) oli hieman (Roosa ja Emma)
tai selvisti (Eetu) yli keskiarvon. Aiiniala oli keskimiirin oktaavin luokkaa, vaik-
kakaan se ei ollut vakiintunut: vélilld d44nialan ylimpid 44nid sai laulettua melko
helposti, toisinaan niitd ei saanut laulettua lainkaan.

Kaikilla oli ongelmia nuotilleen laulamisessa. Yksittdisten sdvelkorkeuksi-
en ja intervallien toistaminen mallin mukaan mallin soidessa onnistui jonkin ver-
ran paremmin kuin vaatimattoman ldhtStason laulajilta, mutta oli kovin epavar-
maa. He eivit myOskddn pystyneet varmasti arvioimaan, olivatko toistaneet tehta-
vian oikein vai eivét. Jos henkil6 yritti laulaa yksin ilman pianon tai opettajan 8a-
nen tukea, sdvelkulku eksyi helposti, intervallit olivat toisinaan véarid ja omava-
lintaisen laulun fraasien taitteissa tapahtui sédvellajimuutoksia. Eetu esimerkiksi
lauloi kuitenkin omavalintaisen laulunsa melko tarkasti samasta sdvellajista, ja

103 Ambitus on laulussa vaadittavan korkeimman ja matalimman sévelen véli.
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hin edustikin Pricen (2000, 363—369) luokitteluun nahden ldhes varmoja laulajia,
kun taas Emma ja Roosa edustivat moduloivia tai epdvarmoja laulajia (ks. luku
2.4). Kohtalaisen ldhtotason henkil6illé oli siten jonkin verran seki tuottamis- etta
hahmottamislukkoja.

Tunne- ja uskomuslukot vaikuttivat voimakkailta. Aénti kiytettiin hiljaa,
arasti ja laulamista jannitettiin. He uskoivat, etteivit osaa laulaa ja epiiliviat mah-
dollisuuttaan oppia laulamaan.

Hyva lahtotaso

Sekd Annin ettd Veeran suoritus intervalli- ja melodiatesteissé oli selvésti yli kes-
kiarvon. A#niala oli kummallakin yli oktaavin ja laulaminen sujui kutakuinkin
nuotilleen. Ensimmdisessa taitotestissd he pystyivit laulamaan osan melodioista
my0s ilman pianon tai opettajan ddnen tukea, Veera melkein kolme tehtdvai nel-
jastd ja Anni yhden tehtdvan. Omavalintainen laulukin sujui melko hyvin. Pricen
(2000, 363-369) luokittelussa kumpikin edusti varmoja laulajia (ks. luku 2.4).

Kuten kaikilla muilla, heiddnkin lauluddnensa kvaliteetti oli hiljainen ja ar-
ka. He jannittivit laulamista ja uskoivat, etteivit osaa laulaa, seké epéilivit mah-
dollisuuksiaan oppia laulamaan. Hyvén lahtotason omaavilla tuottamislukot olivat
vihadisid, hahmottamislukkoja ei oikeastaan ollut havaittavissa, mutta tunne- ja us-
komuslukot vaikuttivat yhté voimakkailta kuin kaikilla muillakin. Tunne- ja usko-
muslukkojen voimakkuuden takia oli perusteltua ottaa myds ndma opiskelijat mu-
kaan projektiin.

8.2 Laulutaidon muutosten tarkastelu

Kaikkien osallistujien laulutaito parani projektin aikana. Taidon kehittyminen tuli
esiin ddnialan laajenemisessa, kyvyssé laulaa intervalleja, sointuja ja lauluja pa-
remmin nuotilleen, d4nen vahvistumisessa ja siind, ettd laulamiseen liittyneet ar-
kuus ja jénnittiminen vihenivit. Ainialan laajenemista tapahtui nimenomaan
ylospdin, mikd mahdollistaa laulamisen tavallisesti kéytetyistd sdvellajeista. Vaik-
ka ddnialat vaikuttivat lopputilanteessa kohtalaisen vakiintuneilta, ilmeni useim-
milla edelleen hankaluuksia tuottaa ddnialan daripéissé olevia sdvelkorkeuksia.
Projektin alussa oli tavallista, ettd hyvén 1dht6tason ja jossain madrin myos
kohtalaisen ldhtdtason omaavat pystyivit toistamaan juuri annetun malliddnen tai
juuri laulamansa dinen samalta korkeudelta, muilla sidvelkorkeus useimmiten
muuttui. Projektin loppuessa saman savelkorkeuden toistaminen d4nialan vakiin-
tuneimmilla korkeuksilla onnistui ainakin opettajan tarkan palautteen (KR, know-
ledge of results) avulla kaikilta. Tama tarkoittaa, ettd opettaja sanallisesti tai kddel-
14 néyttéden ohjasi ”ylemmas”, "alemmas” tai “oikein”. Néin toimien jokainen pys-
tyi kuulemaan, korjaamaan ja tarkentamaan laulamiaan d4nid. Welchin (1985)
skeemateoriassaan esittdima valittdmén ulkopuolisen antaman palautteen (KR)
suoritusta parantava vaikutus tuli siis projektissa selvésti esiin (ks. luku 5.8.1).
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Opettajan antama tarkka palaute saveltarkkuudesta osoittautui valttAmatto-
miksi kaikille, vaikkakin osittain ehka eri syistd: Lahtotasoltaan parhaat, joiden
ongelmat olivat l&hinné tunne- ja uskomuslukoissa, alkoivat uskoa osaavansa lau-
laa nuotilleen saadessaan tarkkaa palautetta. Esimerkiksi ensitapaamisessa Veera
lauloi erddn taitotestimelodian aivan oikein myds ilman pianon tai opettajan ddnen
tukea. Han kuitenkin oletti laulaneensa védrin, ja tuntui siltd, ettd hdnen oli vaikea
uskoa vakuutustani, ettd sdvelkulku meni nuotilleen. Uskomuksesta omasta laulu-
taidottomuudesta oli mahdollista vihitellen luopua, kun opettajan avustuksella al-
koi luottaa omaan proprioseptiseen ja eksteroseptiseen palautemekanismiinsa (ks.
Welch 1985).

Léhtotasoltaan heikompia opettajan tarkka palaute auttoi ilmeisesti hahmot-
tamaan ja kuuntelemaan sdvelkorkeuksia toisin ja tarkemmin kuin aiemmin, mika
mahdollisti oman proprioseptisen ja eksteroseptisen palautemekanismin kehitty-
misen. Tama4 loi edellytykset sdvelkorkeuksien tahdonalaiselle siételylle. Palaute-
mekanismi ei ehtinyt kuitenkaan vakiintua vaatimattoman l&htotason laulajilla.

Projektin alussa laulua laulettaessa tapahtui ldhes kaikilla herkisti niin, ettd
kun jostain intervallista tuli liian suuri tai pieni, koko melodia meni raiteiltaan: sa-
velkulkua oli toisinaan hieman hankala (hyvé ldhttaso) tai mahdoton (muut) kor-
jata kohdalleen laulamisen jatkuessa, vaikka opettajan déni tai piano olisi tukenut
laulamista. Projektin loppua kohden tilanne yleisesti muuttui: Jos intervalli laulun
savelkulussa horjahti, melodian jatko seuraavine intervalleineen kuitenkin usein
jo laulettiin kohdalleen ilman etté oli pysdhdyttdva tarkentamaan dénié. Oli siis al-
kanut muodostua sédvellajituntumaa. Erot olivat kuitenkin suuria osallistujien va-
lilld. Hyvén ldhtotason laulajilla ei ollut alussakaan sanottavammin kuvatunlaista
ongelmaa.

Projektin pédttyessd ldhtotasoltaan edistyneimmét pystyivét laulamaan
nuotilleen yksin ilman pianon tai toisen dénen antamaa tukea, jolloin sivelkulku
oli muistettava itse. Anni, Eetu ja Veera lauloivat esimerkiksi taitotestimelodiat
lopputilanteessa ldhes oikein myds ilman pianon tai opettajan ddnen tukea. Myos
lida lauloi ne osittain ilman pianon tai opettajan dinen tukea, vaikka hanen 14hto-
tasonsa oli vaatimaton eiké hédn saanut kuin viisi yksityisopetustuntia. lida, Laura
ja Eetu osasivat lukea nuotteja, mutta nuoteista suoraan he eivit osanneet laulaa.
Monet kokivat kuitenkin ainakin toisinaan hyddylliseksi yrittdd hahmottaa melo-
dian kaarrosta nuottikuvasta.

Projektin aikana laulettiin kansanlauluja, hengellisid lauluja, virsid, ever-
greenejd, laulelmia jne. esimerkiksi Toivelaulukirjoista. Useimmilla laulutaito jéi
projektin paittyessa sille asteelle, ettd vain tietyt laulut sujuivat tavallisesti tarkasti
ja jotkut melko tarkasti nuotilleen pianon tai toisten dénien tukemana. Monissa
lauluissa etenkin korkeammat sdvelkorkeudet tuottivat useimmiten ongelmia.
Edistyneimmét pystyivét laulamaan kéytannollisesti katsoen kaikki valitsemansa
laulut nuotilleen pianon séestyksen, jossa tavallisesti soitin myds melodiadéntd, tai
opettajan ddnen tukemana.

Oli valittava karkeasti ottaen kahden menettelytavan vélilld: Yritetdénkd hioa
muutamia lauluja mahdollisimman virheettomiksi vai lauletaanko mahdollisimman
monia lauluja, jolloin yksittdisen laulun viimeistely jdi vihemmalle. Valitsin jalkim-
madisen tavan; oletin siten esimerkiksi véltettdvan liiallista suorituspainetta. Joiden-
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kin osallistujien kohdalla tiettyihin lauluihin keskittyminen olisi varmaankin autta-
nut noiden laulujen savelkulun muistamista ja tarkentumista. Vdhéisen tuntimairan
puitteissa minusta oli kuitenkin tirkempéé rohkaista osallistujia kdyttdmaén laulu-
adntd mahdollisimman monipuolisesti. On my0s niin, ettd jonkin sdvelkorkeuden tai
intervallin laulaminen voi olla vaikeaa jossain sdvelkulussa mutta helpompaa jos-
sain toisessa. Siten oli mielekéstd kokeilla monia erilaisia sdvelmid. Vaihtelevuus
harjoituksissa on perusteltua myds mahdollisimman monipuolisten laulamista oh-
jaavien skeemojen muodostumisen kannalta (Welch 1985, 15).

Laulunopiskelussa pééstiin raapaisemaan vain pintaa, koska opetuksen
maérd jai varsin pieneksi (ks. liite 16). Myds itsendinen harjoittelu jdi useimmilla
véhiiseksi, koska vain edistyneimmat pystyivét itsendisesti kontrolloimaan laula-
misen tarkkuutta. Muut olisivat tarvinneet jatkuvaa tarkkaa palautetta. Kaikki oli-
sivat hyotyneet tiheimmasti ja sdédnnollisemmaéstd ohjauksesta. Tapahtuneissa
myonteisissd muutoksissa heijastuvat kuitenkin seké tuottamis-, hahmottamis- et-
td tunne- ja uskomuslukkojen merkittivé viheneminen. LdhtGtasoon ja harjoitus-
mairddn suhteutettuna jokaisen oppimistulosta voi ndhdédkseni pitdd hyviana.

Vaatimattoman l&htotason laulajien kehitys muistutti Davidsonin (1994)
esittdimai lasten laulamiskehitysté (ks. luku 5.7). Aloitettaessa projektia oli havait-
tavissa, kuinka oikean hahmon sisilld melodian intervallit olivat epdmaérdisié ja
liian suppeita tai laajoja, mutta kun alettiin hallita laajempia intervalleja, tapahtui
intervallien yleistd tarkentumista, ja alkoi 16ytya tonaliteettituntumaa. Mutta vaik-
ka esimerkiksi oktaavihyppyharjoitukset toisinaan saattoivat onnistua, niin oktaa-
vi-intervalli sen enempdd kuin pienemmitkdédn intervallit eivét ehtineet projektin
aikana vakiintua, vaan intervallit saattoivat horjahdella jossain méérin laulusta toi-
seen. Kohtalaisen 1dht6tason laulajilla vakiintumista tapahtui enemmaén, ja hyvin
lahtotason laulajille ongelmat olivat alunperinkin vahéisid. Oppimistulokset tuke-
vat Welchin (1985, 1994a; 1994b; 1996; 2001) kehityksellistd ndkemystd, jonka
mukaan laulutaidossa ei ole kyse mustavalkoisesta joko—tai-ilmidstd. Téhén pro-
jektiin osallistuvien erilaiset laulamisvaikeudet ja -vahvuudet osoittivat, ettd lau-
lutaito koostuu kehityksellisen nikemyksen suuntaisesti eri ulottuvuuksista, joita
jokaista voi harjoituksen avulla parantaa my0s aikuisiall.

8.2.1 Lyhyt yhteenveto laulutaidon muutoksista
lahtotasoryhmittain

Kaikkia vaatimattoman liihtotason laulajia haittasivat projektin lopussa edelleen
jossain madrin tuottamis- ja hahmottamislukot. Lisdksi tunne- ja uskomuslukot
vaikuttivat joidenkin kohdalla edelleen melko vahvoilta. On muistettava, etté ope-
tusmadra jai tavattoman vahaiseksi. Yksilolliseen ohjaukseen oli kiytettdvissa va-
himmilldzn vain 5 tuntia (lida) ja enimmilldzn 12 tuntia (Ville)'** (liite 16).

104 Ville osallistui projektin kestéiessd myos puolen viikon mittaiselle laulukurssilleni kesalld 2000.
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Eniten taidot ehtivét vakiintua lidalla, Juholla ja Villelld. He lauloivat monia
lauluja jo suhteellisen tarkasti ja usein myos voimakkaammalla ja paremmin soivalla
aénelld kuin alussa. lida edistyi huomattavasti siinékin, ettd hén lauloi taitotestime-
lodiat projektin paittyessa ldhes oikein ulkoa ilman pianon tukea. Lauralle ja Nikol-
le sévelkulut olivat usein edelleen hankalia hahmottaa ja tuottaa. Kuitenkin Niko
lauloi pianon sdestykselld, kun melodiadénta soitettiin mukana esimerkiksi kansan-
laulun ’Suutarin eménnén kehtolaulu” (ambitus oktaavi) ja Laura esimerkiksi ”Jou-
lupuu on rakennettu” (ambitus oktaavi) yhdessd minun kanssani. Erityisesti alkupe-
rdisen dénialan yldpuolella laulaminen jéi projektin aikana kummallakin vakiintu-
matta. Lauran ddnenkdyttotapa pysyi hiljaisena. Kontekstisidonnaiset seikat (luku
8.2.2) haittasivat kaikkia vaatimattoman ldhtotason laulajia enemmén kuin muita.

Tunnelukkoja purettiin huomattavissa maarin. Jannittdminen ja pelko laula-
mista kohtaan vihenivét olennaisesti, miké tulee esiin osallistujien pohdinnoissa
(luku 11.5 ja 11.6). My6s uskomukset laulutaidosta ja musikaalisuudesta, jotka
ovat yhteydessé siithen, miten arvioidaan omia mahdollisuuksia oppia laulamaan,
muuttuivat yleensa paljon relativistisemmiksi (luku 11.3.2). Ville sai kimmokkeen
lauluharrastukseen ja on osallistunut jo viitend keséni laulukurssilleni seké har-
joittelee ainakin satunnaisesti talvikausien aikana laulamista ja kitaransoittamista.

Kohtalaisen ldhtotason laulajien tuottamislukot aukesivat melko paljon.
Projektin loppuessa kaikki pystyivit laulamaan sdestyksen kanssa usein ongelmitta
ja my6s korjaamaan siveltarkkuutta keskeyttimittd laulamista. Aénen soinnikkuus
ja voimakkuus paranivat. Kontekstisidonnaisuudella (luku 8.2.2) oli vaikutusta eri-
tyisesti Roosan ja Emman laulamiseen, eikd lauluddnentuoton séétely tdysin vakiin-
tunut. Toisaalta Roosa pystyi jo harjoittelemaan liturgista laulua osittain myos ilman
pianon tai opettajan dénen tukea. Emman lauludéni osoittautui melko korkeaksi, ja
hén alkoi oppia my0s kayttdméén ylimpid dénidén. llman pianon tai toisten dénten
tukea hén vaihtoi fraasien taitteissa edelleen herkésti sdvellajia. Eetu kiytanndllises-
ti katsoen péési eroon alun perinkin melko vahaisisté tuottamislukoistaan. Hén alkoi
selkedisti hyotyd myos tavallisista danenldmmittelyharjoituksista'® (vrt. taidon auto-
matisoituminen, luku 5.8). Kaikki onnistuivat purkamaan projektin aikana tunne- ja
uskomuslukkoja ja laulamiseen liittynyt arkuus vdheni huomattavasti.

Hyvin ldhtotason laulajien taito vakiintui projektin aikana niin, etté laula-
mistarkkuus vakiintui, lauluddnen voimakkuus kasvoi ja sointi parani. Taitotesti-
tehtdvét sujuivat lopuksi ldhes ulkoa ja déniala kattoi melkein kaksi oktaavia. Sekéd
Anni ettd Veera pystyivit tekemédén tavallisia 4&nenlammittelyharjoituksia. Laula-
misen padasiallisena esteend olleet tunnelukot helpottivat niin paljon, ettd he pys-
tyivédt laulamaan hyvin ldhes kontekstista riippumatta. Uinumassa ollut laulutaito
l6ytyi projektin aikana, ja he lakkasivat uskomasta omaan laulutaidottomuuteensa.

105 Tarkoitan tavallisilla limmittelyharjoituksilla niité asteikkokulkuihin ja intervalleihin perustuvia harjoi-
tuksia, joita tehddén eri vokaali- ja konsonanttiyhdistelmilld. Téllaisten harjoitusten tekeminen edellyttda
tarkkaa lauludénen sadtelykykyd ja siten nuotilleen laulamistaidon automatisoituneisuutta. Osallistujat
hyotyivit erityisesti projektin alkupuolella sellaisista danenldmmittelyharjoituksista, joissa ei ollut tavoit-
teena nuotilleen laulaminen eikd vaadittu tiettyjen sévelkorkeuksien tuottamista.
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8.2.2 Havaintoja kontekstisidonnaisista hankaluuksista

Laulamiseen vaikutti koko projektin ajan jossain mairin kontekstisidonnaisuus,
jolla tarkoitan seuraavia tilannekohtaisia seikkoja.'*®

1. Annetaanko malli pianolla vai lauludédnelld? Varsinkin projektin alkupuo-
lella mallidéni pianosta, siis yksittdinen &éni, koettiin vaikeaksi mieltdd suh-
teessa lauluddneen. Naisia yleensd auttoi, jos itse lauloin mukana. Miesten
kohdalla se taas saattoi aiheuttaa lisdd sekaannusta. Miehid auttoi joskus, jos
soitti tavoiteddnta tai -melodiaa kahdessa oktaavialassa, ts. nuottiin merkit-
tyd dantd ja oktaavia alempaa dantd. Saattoi myos auttaa, jos lauloin niiltd
osin kuin mahdollista samalta oktaavialalta kuin miesopiskelija, alaspén
noin e:hen asti. Koska myds vibrato voi hankaloittaa sdvelkorkeuden hah-
mottamista (Yarbrough, ym. 1992), yritin laulaa mallidénet mahdollisim-
man suoralla d4nella (ks. luku 10.1).

2. Missé kohdassa laulua jokin hankalaksi koettu sdvelkorkeus on? Jonkin sé-
velkorkeuden tai intervallin laulaminen voi olla vaikeaa jossain savelkulus-
sa, mutta helpompaa jossain toisessa. Myos jos oli laulettu dénialan yléra-
joilla jonkin aikaa, saattoi olla vaikeaa laulaa matalampia d4nié ja pdinvas-
toin. Tassé lienee taustalla rekisterinvaihdokseen liittyvid seikkoja, joita ké-
sittelen luvuissa 9.4, 9.4.1 ja 9.4.2.

3. Onko laulettava yksittdinen sével, intervalli tai pidempi savelkuvio? Joskus
laulajan oli helpompi hahmottaa yksittdinen sivel, joskus taas kokonainen
fraasi. Kun jokin yksittdinen d4ni laulun keskella ei osunut kohdalleen, sen
tarkennusyritykset saattoivat tehdd asian vain hankalammaksi. Joskus taas
siitd oli apua. Ilmid saattaa liittyd kyseisen sévelkulun skeemaattiseen va-
kiintumiseen ja hahmottumiseen joko “ylhddltd alas” tai “alhaalta
ylos”-prosessin kautta (ks. luku 5.2). Téllaisissa tilanteissa auttoi toisinaan
kyseisen kohdan harjoittelu jollain muulla tavalla, joskus oli annettava asian
olla (ks. luku 12.4).

4. Onko ddni "auki™? Aéni toimii paremmin, jos se on auki, ts. &inentuottoli-
haksissa on hyvé verenkierto, kudokset ovat lammenneet ja danihuulien li-
maneritys lisddntynyt (Laukkanen ja Leino, 1999, 197). Projektin alkupuo-
lella laulamiseen liittyi paljon negatiivisia muistoja, jotka todennékdisesti
aktivoituivat my0s lammittelyharjoitusten yhteydessa. Lisdksi harjoitukset
koettiin projektin alussa jokseenkin outoina, joten niiden hydtyé ei tuolloin
valttdimattd saanut esiin. Projektin edetessd harjoitukset kévivét tutuiksi ja
opiskelijoille alkoi syntyd kokemusta siitd, ettd on miellyttivampaé laulaa,
kun &&ni on auki.

106 Eetuun, Anniin ja Veeraan nimé kontekstisidonnaiset seikat eivét projektin loppupuolella enéd sanottavas-
ti vaikuttaneet. Mikéli he haluavat tulevaisuudessa perehtyd vaativampiin laulamistehtéviin, niilld voi olla
jélleen merkitysta.
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5. Opiskelijoilla saattoi toisinaan olla huomattaviakin vaikeuksia laulaa oikein
esimerkiksi laulun joissain sellaisissa kohdissa, jotka edelliselld kerralla oli-
vat menneet hyvin. Koska uuden vaativan taidon automatisoituminen edel-
lyttaa tarkkaavaisuutta ja oikeanlaisen psykomotorisen sddtelyn kehittymis-
td (Vartiainen ym. 1993), voi olettaa, ettd sellaiset tilannekohtaiset tekijit
kuten kiireinen péivé, tyopaineet tai visymys vaikuttavat keskittymisky-
kyyn ja suoritukseen. Ilmid liittynee paitsi taidon automatisoitumisen astee-
seen, myds tunnelukkoihin, jotka helposti tuntuivat voimistuvan silloin,
kun laulaminen ei ottanut sujuakseen.

8.2.3 Milta opettajasta tuntui?

Olen edelld yrittanyt kuvailla laulutaidossa tapahtuneita muutoksia. Kuvaus tun-
tuu vajavaiselta, jos en sano mitddn omista tuntemuksistani ja tunnelmistani pro-
jektin kestdessd. Koska tarkastelen ndité seikkoja lisda luvussa 11.4.3, riittdé tassa
todettavaksi lyhyesti seuraava. Koin useita kertoja projektin aikana suuria onnistu-
misen eldmyksié esimerkiksi silloin, kun opiskelija onnistui jossain aiemmin mah-
dottomalta tuntuneessa tehtévissa tai oivalsi jonkin tdrkeén seikan omassa laula-
misessaan, kun kaikki nauroivat hersyvisti jonkun laukaisemalle vitsille (ilmapiiri
tuntui rennolta ja turvalliselta, miké todennékdisesti on oppimisen kannalta edul-
lista; ks. Boekaerts & Niemivirta 2000, 427-430, 443), kun kaikki lauloivat tdy-
teen ddneen ’Arvon mekin ansaitsemme” (vertauskuvallisesti timén hienon laulun
sanat antavat ikédn kuin luvan tulla esiin omalla dénelldén) jne. Upeita musiikilli-
sia hetkid voisi luetella jokaisen osallistujan kohdalla, mutta mainittakoon esi-
merkkind vaikkapa se, kun Eetu syksylld 2000 ryhmatunnilla lauloi koskettavasti
Bob Dylanin klassikkokappaleen ”Blowin’ in the Wind” muiden yhtyessi ker-
tosdkeeseen. Emman kirkkaan sopraanon kanssa oli hienoa laulaa yhdessd Suvi-
virttd. Juhon laulamana ”Lidhtevien laivojen satama” kuului myos vaikuttavien
elamysten sarjaan kuten sekin, kun Laura osasi soittaa pianolla melodian laulaen
samalla. Ryhmétunneilla saatoin monesti aistia kannustavan ja iloisen, toisinaan
hulluttelevan tunnelman, josta itsekin sai tavattomasti energiaa. Oli todella hienoa
saada todistaa oppimista. Uskoni siihen, ettd musiikilla ja laulamisella on merki-
tystd ja ettd ne todella kuuluvat kaikille, vahvistui. Tdma oli henkilokohtaisella ta-
solla ehkd merkittavinti tdssd projektissa.

8.3 Projektin ulkopuolisten henkildiden arviointi
osallistujien laulutaidosta

Ulkopuolisten suorittama arviointi tapahtui seuraavasti. Noin 15 minuuttia kesta-
va cd-kooste esitettiin 35 kirkkokuorolaiselle, jotka edustavat kolmea eri kirkko-
kuoroa padkaupunkiseudulla. Koosteessa on 20 laulundytettd satunnaisessa jérjes-
tyksessd. Jokaiselta osallistujalta oli kaksi néytettd, joista toinen on perdisin loka-
kuulta 1999 juuri ennen ensimmaéisen opetusjakson ensimmaéisté tuntia ja toinen
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Taulukko 5. Kirkkokuorolaisen antamien pisteiden keskiarvo

Yhteislaulu Yt}Eeislaulu Eryal Graeen _?appi

ennen jalkeen jalkeen
Iida 2,62 2,63 2,03 1,89
Juho 2,60 3,09 2,11 2,20
Laura 2,20 4,03 1,66 3,49
Niko 2,37 3,80 1,77 3,23
Ville 1,94 4,06 1,54 3,51
Eetu 3,17 3,40 2,63 2,60
Emma 3,11 3,17 2,37 2,31
Roosa 2,71 4,20 2,06 3,63
Anni 3,26 4,71 2,74 4,11
Veera 3,42 5,00 2,94 4,46

"Ennen” tarkoittaa, ettd nayte on peraisin lokakuulta 1999 ennen ensimmaisen opetusjak-
son alkua.

"Jélkeen” tarkoittaa, etta nayte on peraisin projektin loppuajoilta (ks. liite 15).
"Yhteislaulu” tarkoittaa pisteitd kysymykseen "Laulaako henkild riittdvan oikein nuotilleen,
jotta han parjaisi yhteislaulutehtavissa?”.

"Pappi” tarkoittaa pisteita kysymykseen "Laulaako henkil¢ riittavan oikein nuotilleen, jotta
han parjaisi papin laulamistehtavissa?”.

Pisteytys: 1 = ei lainkaan, 2 = huonosti, 3 = tyydyttavasti, 4 = melko hyvin, 5 = hyvin ja 6 =
erinomaisesti.

Huom. Naytteissa, jotka edustavat lopputilannetta opettaja lauloi yhdessa seka Lauran etta
Roosan kanssa. Selvitén asian tekstissa.

projektin lopusta, joko vuodenvaihteen tienoilta 2000-2001 tai yksittéisesté tapaa-
misesta kevadlld 2001. Koska nauhoitukset tehtiin eldvissé tilanteissa osittain eri
laitteilla, vaihtelee ddnentoiston laatu ndytteissa niin, ettd joissakin ndytteissd on
melko hiljainen dénitaso. Arvioitsijoille annetussa ohjeistuksessa mainitsen asias-
ta'’’. Yhdeksn arvioitsijaa huomautti, etti joitakin niytteiti oli vaikea kuulla sel-
vasti. Koska he kuitenkin pystyivét antamaan pisteet, katson dénitystason olleen
riittdva. Naytteet lahtotilanteesta ovat kaksi melodiaa taitotestisté, ja niytteet lop-
putilanteesta koostuvat jonkin laulun yhdesta tai kahdesta sikeistosta (ks. liite 15).
Taitotesteistd koostuvat ndytteet ovat lyhyempiad kuin lopputilanteen néytteet, mi-
ké on saattanut vaikuttaa arviointiin. Valitsin ndytteet kuitenkin nauhamateriaalis-

107 Esimerkiksi joissakin néytteissd kuuluu nauhurin aiheuttama naksutus, joka kuulostaa metronomin déneltd.
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8.3 Projektin ulkopuolisten henkildéiden arviointi osallistujien

Kuvio 3. Pisteiden keskiarvo kysymykseen ”Laulaako henkilo riittivdn oikein
nuotilleen, jotta hdin pdrjdisi yhteislaulutehtdvissd?”

& S %
48 @&@ on < Q,Zp @\%.
Q\}bo

Huom. Naytteissa, jotka edustavat lopputilannetta (Yhteislaulu jalkeen), opettaja lauloi yh-
dessa seka Lauran ettd Roosan kanssa. Selvitan asian tekstissa.

Kuvio 4. Pisteiden keskiarvo kysymykseen ”Laulaako henkilé riittivin oikein
nuotilleen, jotta hdn pdrjdisi papin laulamistehtdvissd? ™
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Huom. Naytteissa, jotka edustavat lopputilannetta (Pappi jalkeen), opettaja lauloi yhdessa
seka Lauran ettd Roosan kanssa. Selvitan asian tekstissa.
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8 Muutokset laulutaidossa

ta siten, ettd kunkin osaaminen seké 1dht6- ettd lopputilanteessa péddsi mielesténi
parhaiten esiin; valitut taitotestit edustivat 14htotilanteessa parempaa osaamista
kuin jonkin laulun laulamisyritys.

Kuorolaisten tehtévéna oli "arvioida laulutaitoa ainoastaan nuotilleen laula-
misen eli oikein laulamisen suhteen”. Arviossa vastattiin kahteen kysymykseen

1. Laulaako henkilo riittdvén oikein nuotilleen, jotta hdn parjdisi yhteislau-
lutehtévissd? 2. Laulaako henkild riittdvan oikein nuotilleen, jotta hén pérjdisi pa-
pin laulamistehtdvissd? Kuorolaiset eivit arvioita tehdessdin tienneet tutkimuk-
sesta mitdan. Kun arviointi oli tehty, kerdsin lomakkeet pois ja kerroin heille lyhy-
esti tutkimuksesta. Arvioitsijoiden saama ohjeistus ja vastauslomake ovat liittees-
sd 14. Cd-néytteiden esitysjérjestys ja nauhoitusten ajankohdat ovat liitteessé 15.

Vastaukset analysoitiin t-testilld, jotta tiedettdisiin, eroaako laulamisen ldh-
totilanne lopputilanteesta kirkkokuorolaisten antamien pisteiden perusteella. Ana-
lyysi tehtiin kahteen eri joukkoon. Toisessa oli mukana kahdeksan laulajaa ja toi-
sessa kaikki kymmenen. Syy tédhdn on seuraava. Naytteissd kaksi henkil6éd (Laura
ja Roosa) lauloi lopputilanteessa yhdessd minun kanssani, koska nauhamateriaa-
lissa nuo tuotokset edustivat heidén parasta nuotilleen laulamistaan. Koska kuoro-
laisten piti arvioida osallistujien selvidmistd papin laulamistehtévien lisdksi yh-
teislaulutilanteissa, ei jalkimmaiisen arvion kannalta ole merkitysti, kumman kah-
desta laulajasta danté arvioi. Siksi voi ajatella, ettd vaikka opettajan déni kuuluu
ndytteessd voimakkaammin, silld ei yhteislaulutilannetta ajatellen ole merkitysti
arvion kannalta. Jotta tulokset kuitenkin pysyisivét vertailukelpoisina, t-testi teh-
tiin myos siten, ettd kyseisten laulajien néytteet jatettiin kokonaan pois ja analyysi
kohdistui vain kahdeksaan henkildon.

Kahdeksan henkilon analyysin osalta kaksisuuntainen t-testi tuotti tulok-
seksi, ettd sekd yhteislaulutehtévissa etté papinlaulamistehtivissé osallistujien kat-
sottiin parjadvan merkitsevisti (p<0,05) paremmin lopputilanteessa. Kymmenen
hengen osalta tulos oli erittdin merkitsevi (p<0,01) seké yhteislaulutehtivin osalta
ettd papin laulamistehtdvien osalta, mutta on otettava huomioon, ettd kahden hen-
gen osalta on todenndkdisesti arvioitu opettajan, ei osallistujan laulamista.

Taulukko 6. Kahdeksan osallistujaa

Df Sig (2-tailed)

Vertailu 1 Yhteislaulu ennen — yhteislaulu jélkeen 7 0,015

Vertailu2  Pappi ennen — pappi jilkeen 7 0,043

Taulukko 7. Kaikki osallistujat

Df Sig (2-tailed)

Vertailu 1 Yhteislaulu ennen — yhteislaulu jélkeen 9 0,002

Vertailu2  Pappi ennen — pappi jilkeen 9 0,007
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8.3 Projektin ulkopuolisten henkildéiden arviointi osallistujien

Ulkopuolisten arvioinnin pohdinta

Kirkkokuorolaisten arvio osallistujien nuotilleen laulamisen taidosta 1dhtdtilan-
teessa on samansuuntainen kuin oma arvioni. Vaatimattoman ldahtotason laulajat
saivat heikoimmat pisteet, kohtalaisen l&htotason laulajat hieman edellisid parem-
mat ja hyvén l&htotason laulajat saivat parhaimmat pisteet. Annin ja Veeran osalta
myos lopputilannearvio vastaa omaani, he saivat korkeimmat pisteet kaikista.
Kirkkokuorolaiset arvioivat Nikon ja Villen taidon paremmiksi lopputilanteessa
kuin Eetun ja Emman. [Imeisesti cd-ndyte antoi ensin mainituista edullisemman
vaikutelman kuin jalkimmadisistd. Se, ettd Laura ja Roosa saivat korkeat pisteet
lopputilanteessa, johtunee siité, kuten edelld totesin, ettd néytteissi opettaja lauloi
heidén kanssaan.

Jos pyoristia pisteet lahimpéadn kokonaislukuun, voi todeta seuraavaa: Pro-
jektin jélkeisessa tilanteessa Annin ja Veeran arvioitiin parjadvén yhteislaulutilan-
teissa hyvin (5 p. pisteet pyoristettynd lahimpédén kokonaislukuun), Lauran,
Nikon, Villen ja Roosan melko hyvin (4 p. pisteet pyoristettyna [&himpéaan koko-
naislukuun) ja lidan, Juhon, Eetun ja Emman tyydyttavésti (3 p. pisteet pyOristet-
tynd 1dhimpéain kokonaislukuun). Pidén tulosta rohkaisevana. Osallistujien yksi
ongelma oli ollut, ettd ennen projektia he tuskin lauloivat yhteislaulutilanteissa,
koska pelkdsivdt muiden kuulevan heidén laulamistaan. Tuloksen voisi ajatella
kannustavan laulamaan vastaisuudessa yhteislaulutilanteissa — niin kuin projektin
aikana jo tapahtuikin — ja saavan siten harjoitusta ddnenkdytolleen sekéd kokevan
yhteislaulutilanteissa paremminkin iloa ja tyydytysté aikaisempien ulkopuoliseksi
jaamisen ja kielteisten tunteiden asemesta.

Emman ja lidan saamat pisteet 1dht6- ja lopputilanteissa pysyivét ldhes sa-
moina yhteislaulutilannetta silmélla pitden ja laskivat hieman papin laulamistehta-
vid ajateltaessa. Myds Eetun pisteet laskivat papin laulamistilanteessa hieman.
Muutokset ovat kuitenkin varsin véhiisid. Lopputilanteen pisteet olivat heikoim-
mat Iidalla. Hinen kohdallaan on otettava huomioon, ettd vaatimattoman lahto-
tason laulajista hin sai kaikkein véhiten opetusta. Hén osallistui 11 yhteistunnille
(joiden yhteiskesto oli 28 tuntia) ja sai ainoastaan viisi tuntia yksityisopetusta.
Lopputilanteen ndyte on perdisin kevaén 2001 ainoasta tapaamisesta hdnen kans-
saan, koska hén oli syksyn 2000 opiskelemassa ulkomailla. Siten alullaan oleva
taidon harjoittelu kesken.
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9 Fysiologiseen perustaan
liittyvien tekijoiden
tarkastelua

Tassd kappaleessa tarkastelen toista tutkimuskysymysté: ”Millaisilla fysiologisil-
la tekijoilld on yhteyttd laulamisongelmiin ja laulutaidossa tapahtuneisiin muutok-
siin?”

Havaintojeni mukaan nuotilleen laulamisen vaikeudet liittyivét olennaisesti
ongelmiin korkeampien ddnien tuottamisessa ja siirtymaén rintarekisterin ja paare-
kisterin vililld. Kumpikin seikka liittyy dénihuulten vérdhtelya siételevien lihak-
voimakkuutta, 44nialaa seka tunteiden ja ddnenkdyton yhteyttd. Annan osallistuja-
kohtaisia esimerkkejd siitd, miten tietty vaikeus ilmeni tai miten se helpottui.
Néma seikat ovat luonnollisesti yhteydessé systeemin muihin osatekijoihin kuten
tajilla oli normaali puhedéni, ja he olivat tottuneita puhedidnen kayttdjid. Ongelmat
koskivat ainoastaan laulamista, jossa vaatimukset puheeseen nihden ovat erilaisia:
dénid ja dénteitd tdytyy pidentdd, on yllépidettdva tietty sdvelkorkeus ja sdvelkor-
keuksien vaihtelu on ennalta madritty ja tavallisesti suurempi kuin puheessa.'®

9.1 Tunteista, hengityksesta, aanen
voimakkuudesta ja laadusta

Laulamiseen liittyvid tunteita'” kuvattiin projektin alussa mm. nolous; arkuus, et-
td joku tarkkailee ddntd; iso kynnys laulaa toisten edessd tai edes porukassa;
muistuu mieleen se "lapsen héiped” ja osaamattomuus, mikd saa palan kurkkuun,
valtava epdvarmuus, on kuin koko asia olisi piikki syvdlld lihassani. Erityisen vah-
vasti tunteiden ruumiillisia komponentteja kuvasi Niko: Psykofyysisesti tunnen
mainitun laulamisen ja itsetuntoon liittyvin ongelmavyyhdin kehossani pallean
vidosan ja rintalastan alapddn alueella tietynlaisena jannityksend. Joskus kun tuo
Jjdnnitys poistuu, tuntuu, ettd on huomattavan helppo laulaa.

108 Kysyin osallistujilta lédhtotilanteessa, millaisena esiintyjénd he pitivit itsedén (kyselylomake I, liite 6). Jot-
kut kuvasivat jénnittdvinsa kaikenlaisia esiintymistilanteita, mutta eivét siind méarin, ettd se estéisi heitéd
esiintymastéd. Laulamista, myos muiden mukana laulamista, jannitettiin sitd vastoin voimakkaasti ja nimen-
omaan laulamiseen liittyi projektin alussa erityisen vahva negatiivinen lataus.

109 Luvussa 11.1 kuvataan liséé laulamiskokemuksia ja niihin liittyvii tunnelatauksia.
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9.2 Hengityspaineen ja sdvelkorkeuden saately

On ymmarrettdvad, ettd kun ddnentuotossa ja -sddtelyssd muutenkin oli on-
gelmia, ne moninkertaistuivat negatiivisista tunnelatauksista. Jannitysreaktiot —
kuten voimistuneen sympaattisen hermoston aikaansaama hengitysrytmin rauhat-
tomuus (Boone & McFarlane 1994, 3), liman erityksen viheneminen ddnivaylan
limakalvoilla ja ddnen vapina (Laukkanen & Leino 1999, 121) seké kurkunpéén
alitajuinen ekspressiivinen mimiikka (Fonagy 1981) tai Trojanin (1952, Laukka-
nen & Leino 1999, 98 mukaan) kuvaama nielun ahtautuminen — vaikeuttavat sub-
glottaalisen paineen sddtelya ja séveltasoja sdételevien lihasten toimintaa. Péésee
syntyméén automaattinen negatiivinen kierre, jota Gelb (1994) kuvaa pelédstymis-
refleksina.

Koska kaikkien mielestd oli tuntunut nololta, jos joku kuuli omaa laulamis-
ta, he olivat tottuneet laulamaan — sen vahén, mitd yleensdkéén lauloivat — mahdol-
lisimman hiljaa ja hennosti. Jokaisen kohdalla oli havaittavissa, ettd hengitys ndyt-
ti paikallistuvan rintakehén yldosiin ja oletan, ettd hengitystapa heijasteli osallistu-
jien yleistd jannittyneisyyttd. Artikulaatioelinten liikkeet olivat suppeita ja jayk-
kia, ja kurkunpda vaikutti kiredltd ja hieman kohonneelta. Laulamisjénnitys ilmeni
siten sellaisina kehon reaktioina, joilla oli oletettavasti vaikutusta mm. kurkun-
padn epdedullisen asennon kautta danihuulivirdhtelyyn, d4dnen voimakkuuteen ja
sdveltasojen sddtelyyn (Sundberg 1986, 60; Boone ja McFarlane 1994, 3). Laulu-
adni kuulosti aluksi yleisesti vuotoiselta''’, eivitki esimerkiksi laulamisen voi-
mistamisyritykset oikeastaan johtaneet d4dnen voimistumiseen. Siten subglottaali-
sen ilmanpaineen lisédys ei oletettavasti voimistanut lauludinta, mika viittaa mata-
laan glottisresistanssiin (Sundberg 1986, 50-51).

Niahdékseni laulamiseen liittyneet negatiiviset tunnetekijét ja laulamisen
jannittdminen olivat ne perustekijét, jotka vaikuttivat niin hengitykseen, ddnen va-
hdiseen voimakkuuteen kuin &dnen yleisesti hypofunktionaaliseen laatuunkin.
Valmius minkdénlaisten laulamiseen liittyvien dénten tuottamiseen oli aluksi hy-
vin vajavainen. Esimerkiksi ensimmaéiselld ryhmétunnilla kokeiltu ihmettelylalu-
lu”, jossa piti kdyskennelld salissa tutkien ympéroivia tilaa ja kommentoida néke-
mistddn “ihmetellen” erilaisilla 44nill4, koettiin l&hes pelottavana. Oltiin samassa
tilanteessa kuin Gelb (1994) kuvaa: ”Minun piti olla valmis avaamaan suuni ja
padstimédn ilmoille ennen kokemattomia d4nié — ja se oli kaikkein vaikeinta.”

9.2 Hengityspaineen ja savelkorkeuden saately

Osallistujat olivat varsin harjaantumattomia laulamisessa, ja ilmanpaine tuntui
purkaantuvan ldhes kaikilla ryopsdhtdmaélld, mikd vaikeutti paitsi halutun savel-
korkeuden ylldpitamisté (ks. Sergeant 1994, 70) myos palautemekanismin toimin-
taa. Palaute ei auditiivisesti eiké proprioseptisesti (Welch 1985) voinut olla kovin

110 Niko ja Ville olivat poikkeuksia: heidin lauludénensé ei kuulostanut vuotoiselta. Muilla osallistujilla vuo-
toisuus oli havaittavissa ainoastaan lauludénessé, ei puhedinessa.
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9 Fysiologiseen perustaan liittyvien tekijoiden tarkastelua

tarkka, jos sivelkorkeus ei vakiintunut edes hetkellisesti. Muista poiketen Nikon
laulamistapa vaikutti puristeiselta. Hanen yrityksensa esimerkiksi ddnen korkeu-
den nostamiseen tapahtui mitd todennékdisimmin vain hengityspainetta lisddmélla
— jota lisdystd toisaalta tarvitaankin sdvelkorkeuden nostamiseksi. Nikon déne-
tuottotapa johti kuitenkin voimakkaaseen huutavaan &déneen (ks. Sonninen
1989-1990, 18). Tarkastelen téitd asiaa vield rekisterikysymysten yhteydessa kap-
paleessa 9.4.2.

Aaninayte 1 (Roosa, 15.5.2000)!!!

Toisen opetusjakson lopussa kevéélld 2000 Roosa (kohtalainen 1&htdtaso) lauloi
vahvalla ja soinnikkaalla dénelld “Illan rauha hiipii” -laulun ilman séestys- tai
muuta tukea, mutta sdveltaso nousi koko ajan, ensimmadisen sékeiston aikana noin
terssin ja toisen sékeiston aikana noin siavelaskeleen verran. Esimerkki kuvaa sub-
glottaalisen ilmanpaineen voimistamisen vaikutusta sdvelkorkeuteen. Saman lau-
lun saveltarkkuus oli parempi, mutta 44ni varsin hiljainen ja vuotava opetusjakson
alussa. Subglottaalisen ilmanpaineen kasvamisen sdvelkorkeuksia nostava vaiku-
tus tuli esiin vasta Roosan ddnenlaadun paranemisen myo6té projektin aikana. Mah-
dollisesti aikaisempien ilmaisutaidon opintojensa ansiosta mm. ilmaisutaitopai-
notteisessa lukiossa hédn 16ysi toisen opetusperiodin aikana itselleen uuden ddnen-
tuottotavan, vahvan ja soinnikkaan “oopperamaisen dénen”. Sen voi olettaa perus-
tuneen suurempaan subglottaaliseen ilmanpaineeseen, sopivaan glottisresistans-
siin ja paremmin toteutuviin formantteihin (ks. Sundberg 1986, 50-51 ja 1990,
107-109). Soinnillisesti paremman dénen séveltarkkuuden séételeminen oli kui-
tenkin vaikeaa ja tarkkuus jopa heikkeni hénen laulaessaan talld soinnillisemmalla
ddnelld. ”Uusi” dédni padsikin parhaiten oikeuksiinsa improvisatorissa tehtévissa,
joissa ei ollut méérattyja sdvelkorkeuksia.

9.3 Aanialan yhteys nuotilleen laulamiseen

Yhteistd tutkimusryhmaén jasenille projektin alkaessa oli suppea ja matala &éniala.
Adnialaan lasken kuuluvaksi sen alueen, jolla henkild kaiken kaikkiaan pystyi
spontaanisti tuottamaan jotenkin laululta kuulostavia danid. Vaatimattoman 14hto-
tason laulajilla se késitti ldhinnd puhealueella kvartin—kvintin verran (Juho, Niko,
Laura) tai noin oktaavin (Iida, Ville). Kukaan heisti ei pystynyt tuottamaan auto-
maattisesti mallin mukaista 4dnenkorkeutta, eikd daniala ollut laulamista silmalla
pitden varmuudella kdytettdvissd. Kohtalaisen ja hyvén l&dht6tason laulajien da-
niala oli oktaavin luokkaa, mutta yléraja tuli vastaan varsin matalalla séveltasolla,
suunnilleen g':n kohdalla, paitsi Veeralla, joka lauloi b':een asti. Kaikki kokivat
“korkeat” dénet vaikeiksi tai mahdottomiksi laulaa. Léhtdtasoltaan paraskin osal-

111 Tulososion dénindytteiden esitysjérjestys on liitteessd 18.
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9.3 Ainialan yhteys nuotilleen laulamiseen

listuja totesi alkuhaastattelussa: Laulan mielestini huonosti.... Korkeammalle me-
nevdt laulut on tosi vaikeita. Osallistujat eivét olleet vuosiin tai vuosikymmeniin
juurikaan laulaneet tai laulaneet véhén ja hiljaisella ddnelld. Siten voi olettaa vain
puhealueen tuottamisesta vastaavien mekanismien olleen kdytossd. Sen sijaan nii-
den dénimekanismien, jotka vastaavat laulamisessa tarvittavien korkeampien 44-
nien tuottamisesta, voi ajatella heikentyneen seké toimintaa ohjaavien skeemojen
ettd lihasten tasolla.

Kapean &dénialan takia kaikilla osallistujilla oli samantyyppinen ongelma:
aéni loppui ldhes tyystin ylospdin mentéessé dénialan ylérajalla, ja vaikka laulun
melodia olisi jatkunut ylospéin, ei ollut muuta mahdollisuutta kuin kééntyé laula-
maan alaspéin. Otan esimerkiksi Iidan ja Eetun.

Joulukuussa 1999 lida (vaatimaton 1dht6taso) kertoi, kuinka teologisen tie-
dekunnan liturgisen laulukurssin vetdja oli sanonut hdnen laulavan liian matalal-
ta, mutta oikein. Tutkimusperiodin alussa Iidan 44niala oli e—e', siis melko laaja
mutta Iihinn puhealueen kisittdva. Lauludinti e''n yldpuolella ei ollut olemassa;
kun laulun savelkulku vei yldspiin e'n tasosta, hin jatkoi laulamista siihen suun-
taan, johon pystyi, alaspdin. Projektin alussa lida lauloi ilman pianon tai muun 8-
nen tukea laulun ”Kiitos kun tdhdn aamuun asti”” A-duurissa (jolloin ylin sdvel lau-
lussa on d") siveltarkkuudeltaan paremmin kuin toukokuussa 2000 laulaessaan sa-
man laulun kvinttii korkeammalta E-duurissa, jolloin ylin sével laulussa on a'.
Sindnsd negatiivinen muutos selittyy mielestdni positiivisella seikalla, ddnialan
laajentumisella ylospdin. Séveltasojen sédétely korkeammalla sédveltasolla ei kui-
tenkaan ollut ehtinyt riittdvésti vakiintua, ja tulos oli sdvelpuhtauden kannalta hei-
kompi. Vaikeudet voivat johtua monista tekijoistd, esimerkiksi hankaluudesta ero-
tella tarkasti korkeampia séveltasoja annetusta mallista ja/tai omasta ddnestd sekd
rekisterivaihdokseen liittyvistd ongelmista.

Aaninayte 2 (Eetu, 10.3.2000)

Eetu (kohtalainen ldht6taso) harjoitteli toisella opetusjaksolla ”Keski-Suomen ko-
tiseutulaulua” (nuotinnos on liitteessd 19). Laulun ambitus on laaja, oktaavi +
kvartti. Lauloimme laulua yhdessd Es-duurissa. Tahdit 1-4 Eetu lauloi koko ajan
alavireisesti ja ylin 4dni, johon hén ulottui oli as (b:n asemesta). Tahdit 58, joiden
sdavelkulku on sama kuin ensimmaisella rivilld, han lauloi tarkemmin. Ehka ensim-
madiset tahdit 1-4 olivat ikddn kuin harjoittelua, joka auttoi seuraavien tahtien lau-
lamisessa. Kuitenkin ylin d4ni oli jélleen vain as. Tahdin 8 lopussa huomautin
ylemmis”. Tahdin 9 aloitusnuotteihin (c¢') hén ei aivan yltinyt, mutta lauloi tah-
din 9 sévelen b oikein. Myds tahdin 10 lopussa huomautin ”ylemmaés”, mutta tah-
din 11 aloitusnuotit (c') jaivit edelleen vihin alavireisiksi samoin kuin tahdissa 9.
Loput dénet sanojen "Keuruun ja Kuuhanka” kohdalla olivat oikein, mutta sékeen
viimeinen dani f oli véérin. Tahdit 13—14 hén lauloi noin terssid alempaa kuin oi-
kea sdvelkulku, mutta sai taas kiinni ldhes oikeasta b-sdvelesti tahdin 15 alussa ja
lauloi lopun kohtuullisen tarkasti.

Laulamisen keskeinen ongelma oli ollut Eetunkin kohdalla matala ja kapea
ddniala. Harjaantumattomana ja epdvarmana hén ei ollut osannut aikaisemmin luo-
tettavasti palata oikeaan sévelkulkuun silloin kun &éniala olisi melodian korkeam-
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pien séveltasojen jélkeen taas riittdnyt. Ulkopuolinen tarkka palaute (Welch,
1985) auttoi Eetua korjaamaan laulupuhtautta selvisti ja auttoi hinta yltdmééan lau-
lussa sdvelaskeleen ylemmaéksi: Aluksi as oli korkein tavoitettu d4ni, mutta oh-
jauksen (opettaja neuvoi ylemmas”) avulla Eetu pystyi tuottamaan b:n. Palaut-
teen perusteella hin ikédn kuin nosti laulamisasetusta, jolla téssé tarkoitan sivel-
tasoa ohjaavaa skeemaa motorisine seuraamuksineen. Se, ettd hin opettajan kans-
sa laulaessa nopeasti''* oppi laulamisen aikana korjaamaan siveltasoja, osoittaa
kasittadkseni, ettd ongelmat hanelld eivét olleet niinkddn kognitiivisella, esimer-
kiksi séveltasojen havaitsemisen tai kategorisoinnin tasolla, vaan kurkunpéaéssa
dénen toiminnallisella tasolla.

Projektin loppuessa Eetun #iniala oli a—c'. Tamékasn ddniala ei aivan riitd
Keski-Suomen kotiseutulauluun. Ainialan yliraja ei kuitenkaan eni ollut abso-
luuttinen ja siis laulamisen suuntaa alaspiin kidantava, koska hén oli oppinut ”jous-
tamaan” korkeampien dénien tuottamisessa ts. saanut tuntumaa ohennemekanis-
mista (ks. luku 6.3.). Joidenkin korkeampien ddnien roikkuminen (ts. ettd hén ei ai-
van yltényt nithin) ei mydskién endd vienyt koko sdvelhahmoa védréksi tai epé-
puhtaaksi niin kuin aiemmin oli tapahtunut. Han oppi jokseenkin varmasti palaa-
maan oikeaan sdvelkulkuun, kun melodia palasi matalille sdveltasoille. Muutos
lienee seurausta paitsi siitd, ettd hédn oli harjoitellut laulamista ja saanut opastusta,
my0s laulamisen suhteen itseluottamuksen kasvamisesta (ks. luku 11.5).

Juhon seuraava kuvaus subjektiivisista tuntemuksistaan osoittaa hdnen vas-
ta projektin myo6té tulleen tietoiseksi dénialansa potentiaalisista ulottuvuuksista.
Ehké kuvaus osaltaan kertoo korkeiden ja matalien sdvelkorkeuksien toiminnasta
vastaavien mekanismien jaykistyneisyydesta.

Acineni on laiska. Kdytdin dicinialastani vain 40 %. Eli jitdin didnen dd-
ripddt laulamatta ja kdytdn vain matalia keskiddnid, jotka on miellyt-
tdvid ja helppoja ja myotdilevidt luontaista puheddntd. ...Konkreetti-
nen esimerkki: Kun harjoittelin kotona Léhtevien laivojen sata-
maa’”, en nostanut ddntdni tarpeeksi korkealle, kun se kohoaa a:han
Ja siitd ylospdin. Jdin sdvelaskelen alemmas sille tasolle, josta on
mukava laulaa. Tietysti ongelma voi johtua siitd, ettd ddnialani on
laajentunut ja vasta laajentumassa, ja siksi ddripdiden ddnet ovat
vaikeita tuottaa. MUTTA. Miten voin oppia ja harjaantua niitd tuot-
tamaan, jos en osaa / kykene / tai olen muuten vaan liian laiska niitd
tuottamaan? (joulukuu 2000)

112 Eetu sai opettajan ohjausta yksityistunneilla vain kahdeksan kertaa, noin kuuden tunnin ajan.
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9.4 Pohdintaa rekisterikysymyksen osuudesta
laulamisvaikeuksissa

Alkuperéistd ddnialaa korkeampien dénien tuottaminen oli ongelmallista monella
tasolla. Korkeisiin &éniin liitettiin subjektiivisten tuntemusten ja kokemusten ta-
solla outoutta ja kielteisid mielleyhtymié (ks. Brown, 1996, 56). Esimerkiksi Lau-
ra sanoi: Aikaisemmin se, mikd meni puheddnen yldpuolelle on ollut tuntematon
alue... Noi korkeat dcnet [a'—c*] ovat kamalan kuuloisia ja tuovat ihan mieleen
koulun Prinsessa Ruusunen -ndytelmdn, jossa piti kiljua, ja me ei osattu kiljua oi-
kealla tavalla. Niko: Tuntuu, ettd téllai korkeelta laulaminen ei ole miesten puu-
haa ollenkaan, mitds vinkumista tdd on... My06s Juho pohti kuinka ... Pdd-dcdni on
tosi outo ja huono. Hanelle oli ollut myds epaselvaa, pitddko laulaa tyttdjen kor-
keudelta vai ei. Miehien kohdalla hankaluuden projektissa muodostikin minun
naisopettajana oktaavia korkeampi dénimallini. Vaikeudet ja outouden tunne saat-
tavat ndhddkseni liittya rekisterinvaihdokseen.

Osallistujien péddasiassa kdyttamalld alueella, rintarekisterin puhealueella
(ks. Brown 1996, 53), vocalislihas on suhteellisesti aktiivisin (Hirano 1988, 58).
Voi olettaa, etti kevyessi'" rekisterissd vaadittavaa vocalislihaksen aktiviteetin
pienenemistd (Hirano 1988, 58—59) ei ollut juuri padssyt tapahtumaan ja myos etti
ddnihuulien pidentyminen ja ohentuminen mm. ct-lihasta supistamalla (ks. Hirano
1988, 57) oli kaiken kaikkiaan ollut véhdisti, koska déniala riitti 1dhinnd vain rinta-
rekisterin, jossa vocalislihas on suhteellisesti aktiivisin, ylérajalle.

Siitd, millaisiin fysiologisiin tekijoihin tuntemukset oman lauluéénen ou-
toudesta ja “kamaluudesta” pohjautuvat, ei tietenkéén voi saada varmaa tietoa pel-
kén ulkoisen havainnoinnin perusteella. On mielesténi kuitenkin jérkevé olettaa
ndiden monimutkaisten rekisterin vaihdostoimintojen jaéneen osallistujilla kiyton
puutteessa harjaantumatta. Koska kokemus korkeista danisté erityisesti tuotettuna
kevyessa rekisterissd oli olematon tai vihdinen, voi olettaa korkeissa sdvelissa tar-
vittavien lihastoimintojen ja esimerkiksi subglottaalisen paineen séditelyn olleen
puutteellisia. Ldhinné &&nen puhealueen kéyttiminen oli ilmeisesti vahvistanut
rintarekisterissd tarvittavia toimintamekanismeja. Monimutkaisen mutta “jaykis-
tyneen” korkeiden dénien tuottamisesta vastaavan mekanismin kdynnistiminen ei
suju vélttdmatta helposti tai itsestddn, vaan vaatii korkeiden dénien harjoittelua,
jotta niiden tuottamisesta vastaavat mekanismit aktivoituisivat.

941 Naisaanten tarkastelua

Siirtymisen rintarekisterista falsettoon katsotaan tapahtuvan naisilla ja michilld sa-
moilla sivelkorkeuksilla, alueella d'—f' (Titze 1994, 263). Annilla, Veeralla (hyvi

113 Brown (1996 51) sanoo 3. rekisterin vanhojen nimitysten olevan kevyt-, pdd- ja falsettorekisteri.
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lahtotaso) ja Emmalla (kohtalainen 14ht6taso) oli paremmat valmiudet laulaa kor-
keita sdvelid jo aloitettaessa kuin muilla osallistujilla, mika helpotti heidén kohdal-
laan pédd-dénien kayttdmisen vakiintumista ja ohennemekanismin kéyttod. Vai-
keudet heiddn laulamisessaan olivat siten rekisterikysymyksen osalta ennemmin
psykologisia, jédnnittdmiseen ja epasuotuisiin uskomuksiin liittyvié.

Roosa (kohtalainen I&ht6taso) oppi ikddn kuin vahingossa “miksaamaan”
péé- ja rintarekisterid toisiinsa, ts. ohentamaan &édnté (ks. luku 6.3), siirtyessédén
pédrekisterin puolelle''*. Roosalle muodostui tavallaan kaksi erilaista d4nti, jonka
kummankaan kiyttoa ei ehditty projektin aikana vakiinnuttaa. Kokemus uudesta
omasta ddnestd oli kuitenkin térked ajatellen d4nialan laajenemista ylospiin. Kun
toi (gl) on niin korkealla, en voi laulaa omalla ddnelld, vaan on koetettava sitd
“oopperadidntd”. Se tuntuu paremmalta, tulee syvemmdltd ja on voimakkaampi.
(Roosa, 11.2.2000)

Seké lidan ettd Lauran laulaessa oli vartalossa selvésti havaittavaa jannit-
tyneisyyttd. Lauralla se liittyi ndhddkseni nimenomaan laulamiseen, mutta lidan
hartiat, niska ja leuka vaikuttivat pysyvésti jannittyneilta ja hdnen ryhtinsé oli ku-
mara. lida ei ilmeisesti aikaisemmin ollut kiinnittdnyt asiaan erityistd huomiota,
mutta tuli laulaessaan siité vihitellen tietoiseksi. Kdvimme seuraavan keskustelun
tammikuussa 2000: lida: Musta tuntuu, ettd pddsisin ylospdin. Ava: Joo, mut sd
tyonndt pddtd eteenpdin silld tavalla, ettd niska jdykistyy ja se vaikuttaa yld-dd-
niin. lida: Pelottaa nuo yld-ddnet. Huomasitko, ettd niska meni ihan jdykdksi kun
ei onnistunut nuo ylemmdit [ddnet]?

lidan kohdalla oli erityisen tarpeelliselta kiinnittdd huomiota tavanomaisten
lammittelyjen liséksi artikulaatioelinten ja vartalon liikkkuvuuden lisddmiseen lau-
lamisen aikana. Tavoitteena oli saada mm. mahdollisesti melko korkealle aset-
tunutta ja jannittyneeltd vaikuttavaa kurkunpaité hieman liikkumaan — pidetdén-
hén esimerkiksi kurkunpéin laskua edullisena dénenkédyton kannalta (Sonninen
1968, Sonninen ym. 1999, 319 mukaan; Iwarsson 2001, 386). Harjoitteina kaytet-
tiin mm. haukottelua, venyttelyja laulamisen aikana seké sellaisilla &anneyhdistel-
milld laulamista, joissa kurkunpia liikahteli luonnostaan ulospéinkin nékyvalla ta-
valla. Sellaisia olivat mm. r, kr, fr jne. yhdistettyné vaikkapa a-vokaaliin.

Néyttdisi siltd, ettd [idan déniala olisi projektin aikana kaventunut siten, ettd
matalimmat pienen oktaavin sdveltasot jaivit pois (ddniala projektin alussa oli
e—e' ja lopussa a—h"). Tilanne on nihdikseni ohimenevi, mikili hin jatkaa laulu-
harjoituksia. Hén totesi itse, kuinka nuo aladdnet ovat hunningolla, kun yld-ddnet
tulee (7.3.2001). ”"Hunningolla olo” ilmeni tilanteissa, joissa oli jonkun aikaa har-
joiteltu esimerkiksi siveltasoja a'—cis” ja seuraavaksi olisi pitanyt laulaa c':n tie-
noilta tai alempaa. Matalat d4net eivit valttdmatta 16ytyneet helposti. Selitys saat-
taa piilld siind, ettd ylempien dénien tuottamisessa valttdmaton ct-lihaksen aktivi-
teetti jad ikdan kuin paélle, vaikka matalissa sédveltasoissa sen aktiviteetin tulisi va-
hentyd; myds harjaantuneilla laulajilla voi olla vaikeuksia tuottaa matalia &énié

uvaan asiaa kappaleessa 9.2 “oopperamaisena ddnend”.
114 K k: 1 9.2 i
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korkeiden dénien jélkeen (Laukkanen 15.9.2002). Arvelen, ettd vaikeutta korkeis-
ta ddnistd matalampiin siirtymisessa voisi lisdksi selittdd se, ettd kouluttamattomat
laulajat venyttavat danihuuliaan enemmaén kuin koulutetut tuottaessaan samankor-
kuisia 44nid (Sonninen 1989-1990, 18), miké saattaa aiheuttaa 44nihuulikudoksel-
le mekaanista rasitusta.

947 Miesaanten tarkastelua

Projektin miesosallistujat kokivat jo noin e:n, 164 Hz (Juho, Niko ja Ville) ja noin
g:n, 196 Hz (Eetu), alueen yldpuoliset sdveltasot oudoiksi ja hankaliksi, kuten ta-
ma kommentti osoittaa: tuntuu, ettd tillai korkeelta laulaminen ei ole miesten puu-
haa ollenkaan, mitds vinkumista tid on. Brown (1996, 56) totesi miesten herkésti
pitdvdn omaa falsettoddnti outona, mutta tdssd oudoksi koettiin jo paljon matalam-
matkin ddnet. Miestenhén katsotaan laulavan samalla rekisterilld aina pienen ok-
taavin ylirajoille asti. Mieséanille tavallista rekisterisiirtymad alueella d'—f' eli se-
condo passaggio (Titze 1994, 263) ei tutkimuksen miehilld ollut olemassa, koska
ddni ei yltanyt sinne lainkaan. Heidén ddnielimistonsa oli vakiintunut toimimaan
puhumisessa tarvittavalla rintarekisterimekanismilla, ja 4énialan yléraja e—g:n tie-
noilla tarkoitti heilld d4nen tyystin loppumista. Asian voisi olettaa liittyvan vdhin
laulaneilla miehilld ehké fysiologisessa dénialassa sdvelilld h—f (Titze 1994, 265
tutkimusyhteenveto) havaittavaan rekisterirajaan ja mahdollisesti my0s siihen, et-
té falsettirekisteriin siirtyméé saattaa puhedinessa esiintyd jo 150 Hz:n tienoilla,
eli juuri pienen e:n ja d:n kohdalla (ks. luku 6.3). [lmi6 on mielenkiintoinen ja saa
toivottavasti lisdvalaistusta tulevaisuuden tutkimuksessa.

Nikon ensimmdiset yritykset laulaa korkealle kuulostivat huutamiselta.
Pyrkiessdén laulamaan ylos hian kurotti voimakkaasti padta ylospdin, jolloin leuka
seké kaulan ja niskan alueet jannittyivét. Lopulta raja, jonka yli 44ni ei endd men-
nyt, tuli vastaan viimeistdédn sdvelen as-paikkeilla ja falsettoon siirtyminen epdon-
nistui'">. On mahdollista, ettd hinen laulaessaan ylospiin tapahtui seuraavaa:
Samaan aikaan kun vocalis jatkoi supistumistaan edistden rintarekisterisdvyé,
ct-lihas supistui venyttden dénihuulia. Vocalis ja ct-lihas ovat antagonistisia lihak-
sia, ja jos subglottaalinen paine samanaikaisesti nousee, tuloksena on avoin huuta-
va déni, joka voi rintarekisterin ylérajoilla loppua ékillisesti tai siirtyd tahattomasti
falsettoon. (Sonninen 1989-1990, 18; Rossing 1990, 359). Nikon kohdalla ei niin-
kéaén tullut esiin dkkindinen siirtyminen falsettoon, paremminkin hénen danensa
kerta kaikkiaan loppui ylérajalla. Niko oppi kuitenkin projektin aikana tuottamaan
korkeampia dénid vihemmaén puristeiselta kuulostavalla tavalla esimerkiksi nyok-
kadmalla hieman paélld voimakkaan ylospdin kurottautumisen asemesta ja laula-
malla hiljempaa. Hiljaisempi 44ni edistédd kevyemman rekisterin 16ytdmisté (Hira-
no, 1988, 66), mitd esimerkiksi myos Brown (1986) ja Pasanen (29.1.2004) suosit-
televat harjoituskeinona.

115 Niko oli dnityypiltddn bassomainen, ja as-sével lienee héinen rekisterivaihdospaikkansa (ks. luku 6.3).
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9.5 Harjoitteiden ja niiden funktioiden pohdinta

Aluksi oli tarkeintd auttaa osallistujia vihentdmaén laulamista haittaavia kehon
jénnityksid ja rohkaista heitd kdyttdméén déntd monipuolisesti. Hengitystapahtu-
man syvenemiseen, siitd tietoiseksi tulemiseen ja jannityksesté johtuvien kielteis-
ten kehoreaktioiden vdhentdmiseen pyrittiin péddasiassa rentoutusharjoituksilla.
Esimerkiksi lattialla 1ampoalustalla seldlla maaten nosteltiin hitaasti vuoronperaan
késid ja jalkoja sisédén- ja uloshengityksen tahdissa ja havainnoitiin myos hengi-
tyksen pysdhdysvaihetta. Pdisteltiin pitkid, matalia huokaavia 44nié seldlld maa-
ten kédet vatsanpeitteelld, mistd voi havainnoida vatsanpeitteen liikkeen. Myos
haukottelemalla pyrittiin tuntemaan syvéa hengitystapaa ja samalla rentouttamaan
kurkunpdin aluetta. (Ks. liite 17, kohta 3.)

Havaintojeni mukaan silloin, kun harjoiteltiin nuotilleen laulamista, tietoi-
sen huomion kiinnittdminen hengitykseen laulamisen aikana vaikeutti laulamista.
Nain mahdollisesti siksi, ettd samanaikaisesti motorisen vasteen tuottamisen kans-
sa oli prosessoitava malliddnen piirteitd ja kuunneltava omaa danté, eikd mikdan
toiminnoista ollut automatisoitunut. Hengitykseen huomion kiinnittiminen vei to-
dennikoisesti lisdd tydmuistin kapasiteettia (ks. kappale 10.1)."'® Niiden laulajien
kanssa, joilla sdveltasojen sddtely automatisoitui parhaiten ja jotka jo hydtyivét
laulunopetuksessa tavallisesti kdytettdvistd ddniharjoituksista, kiinnitettiin yksi-
tyistunneilla huomiota my6s hengitystapaan lauluharjoituksissa. Néin tapahtui 1&-
hinnd Annin, Veeran (hyvé ldhtotaso) ja Eetun (kohtalainen 1&ht6taso) kanssa.

Koska laulamiseen assosioitui kehon ja mielen tasolla jannittdmisté ja kiel-
teisid kokemuksia, tehtiin harjoitteita, joissa nuotilleen laulaminen ei ollut tar-
peen.'"” Esimerkiksi alkudznen, matalalla siveltasolla paistettivin aa-dénen tuot-
taminen, samalla kun hytkytelldan vartaloa polvet joustaen seka hartioita ja niskaa
rentouttaen palveli todenndkoisesti mm. kurkunpéén laskemista. Témé on yh-
teydessé artikulaatioelinten vapaaseen toimintaan ja resonanssin voimistumiseen
(ks. Sundberg 1986, 108, 141). Kielen kiertdminen ikenid myo6ten hampaiston ym-
péri ja kielen voimakas venytys ulospdin, samalla kun tuottaa d4nté eri korkeuksil-
ta, edistivdt mahdollisesti kilpiruston liikkumista sekd kurkunpéin alenemista.
Seurauksena lienee jdlleen ollut artikulaatioelinten vapaampi toiminta ja ehka
my0s dédnihuulien venyminen, kun kilpiruston liikkeet auttoivat ct-lihasta aktivoi-
tumaan (edellyttiden, ettd rengasrusto ei liitku; Sonninen ym. 1999, 319). Talloin
litke voinee palvella korkeampien séveltasojen tuottamista. Edelld mainitut liik-
keet ja mm. leuan voimakkaampi avaaminen maa-dénteité eri korkeuksilla laulaen
ovat omiaan my0s voimistamaan d4ntd ja muuttamaan sen savya kirkkaammaksi.

116 On luonnollisesti mahdollista oppia laulamaan nuotilleen muillakin kuin téssé projektissa kéytetyilld 1dhes-
tymistavoilla. Vaikka esimerkiksi gregoriaanisen kirkkolaulun opetuksessa ei tavoite ole nuotilleen laula-
minen, vaan dénen aiheuttamiin kehon viéréhtelyihin keskittyminen, harjoittelun ikdéan kuin sivutuotteena
adnentuoton sadtelykyky luultavasti paranee ja nuotilleen laulamisen taito kehittyy. (Ks. luku 3.3.2.)

117 Pidén ndité harjoituksia lauluédnelle hyodyllisind, osasipa laulaa nuotilleen tai ei.
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On ehkd myds mahdollista, ettd kun erilaiset liikkeet (vartalon hytkyttely tai
artikulaatioelinten suuret liikkeet jne.) yhdistetddn &dnentuottamiseen eri kor-
keuksilta, &anihuulten virdhtelya sddtelevissa lihaksissa ja rustojen asennoissa ta-
pahtuu myonteisid muutoksia, joiden ansiosta esimerkiksi danihuulet ottavat tii-
viimmin toisiinsa kiinni ja glottisresistanssi kasvaa. Ndin ddnen vuotoisuus vihe-
nee ja mahdollisuus voimistaa 44ntd paranee. Koska myds piddn asennolla on vai-
kutusta danihuulien toimintaan, oli tirkedd kasvojen, leuan alustan, kaulan ja nis-
kan alueen venyttelyjen ja hieromisen avulla pyrkid vihentimaan lihasjannitysta,
joka vilillisesti esimerkiksi kieliluunlihasten kautta voisi vaikeuttaa danihuulien
toimintaa (Ks. Sonninen ym. 1999, 319 ja Kdhkonen 1997).

Koska dédnialan kasvattaminen puhealueesta ylospéin oli keskeinen tavoite,
tuli tarkedksi harjoitella korkeampia dénid ja rekisterirajojen ylittdmistd. Falsetto-
ddnen l0ytdmiseksi suositellaan erilaisia lapsen ddnen matkimisharjoituksia, hu-
huilua jne. (Vennard 1967, 73; Linklater 1976, 115-118; Brown 1996, 55-56.)
Oletan seuraavien harjoitteiden erityisesti palvelleen korkeampien sdveltasojen
16ytamista.

Improvisaatiotyyppisissé harjoitteissa kdytettiin monenlaisia 4dnié, vingah-
duksia, ujellusta, morinédé jne., joiden kautta saatiin tuntumaa fysiologisen -
nialan &éripéihin ja kokemusta korkeampien &énien, usein falsettoddnien, tuotta-
misesta. (Ks. liite 17, kohdat 1 ja 2.) Téllaisia harjoitteita olivat lentokoneiden
leikkiminen juosten kédet auki yldvartaloa kaarrellen ja ujeltaen tai intiaanitanssin
hyppiminen “sotahuutoja” paéstelemélld. Erityisesti yksityistunneilla toisesta
opetusjaksosta ldhtien tehtiin tunnin alussa kevyitd, huokaavia ja “ihmettelevid”
aa-ddnteitd ylhaaltd alaspdin''®. Adni oli kevyt ja falsettomainen. Samaten yritet-
tiin tuottaa eri korkeuksilla falsettomaisia itse keksittdvia sdvelkulkuja. Koska
korkeammat ddnet koettiin projektin alussa usein oudoiksi ja vaikeiksi, opiskeli-
joita sai yleensd houkutella kokeilemaan totuttua ddnialaa ylempia sdvelid, mika
naisten kohdalla tarkoitti séveltasoja noin c’*:een asti ja miesten kohdalla noin
c':een asti.

Harjoitteet olivat samantyyppisid kuin Pasanen (22.11.2003) ja Brown
(1996) suosittelevat 3. rekisterin 10ytdmisen ja vahvistamisen suhteen: spontaane-
jaliukumisia ylhailtd alas ilman tavoiteséveltasoja ja ilman esteettisid 44nen laatu-
kriteereitd. Kevyesti falsettodinelld laulettavat harjoitukset ja esimerkiksi naurah-
teluddnet parantavat Pasasen kokemuksen mukaan myos nuotilleen laulamista.
Esimerkiksi erds Pasasen oppilaana ollut mieshenkild pystyi vajaan viikon piivit-
taisen harjoittelun jilkeen laulamaan ”Aamulaulun”" jokseenkin tarkasti, vaikka
sama laulu oli ennen harjoittelua kuulostanut puheelta. (Pasanen 22.11.2003.)
Kukkamaiki (2000, 26, 75) toteaa seké lasten ettd lasten ditien d4nialan laajenevan
ja laulupuhtauden paranevan, kun he oppivat siirtyméén raskaasta mekanismista

118 Tillaiset dénteet kuuluvat Brownin (1996, 1-2) mukaan “primal sound” -dénteisiin, jotka ovat ei-tah-
donalaisia, usein suoraan tunteista kumpuavia danié.

119 Aamulaulu on Toivo Kuulan sévellys.
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kevyeeseen mekanismiin. My6s Brownin (1996, 58—61, 70) mukaan tietoisuuden
lisddntyminen korkeista ja matalista ddnistd sireenileikkien, nauramis- ja itke-
miséédnien avulla edistdd nuotilleen laulamista.

”QOopperaresitatiivi” on ndhdakseni esimerkki harjoituksesta, joka voi aut-
taa paitsi hengityksen syvenemisti ja ilmanpaineen saételyéd, my0s ddnen voimak-
kuuden kehittymistd.'** Harjoituksessa puhuttiin resitoiden eri korkeuksilta ja vo-
kaaleja pidentdmaélla toisin kuin normaalipuheessa. [lmaisutyyli oli mahtipontista
ja liioittelevaa ja resitoija seisoi suoraryhtisend. Instruktiossa ohjattiin opiskelijaa
mieltdmédn itsensd modernin oopperan esittédjéné ajatellen, ettd modernissa oop-
perassa sdavelkulut eivdt noudata perinteistd tonaliteettid. Resitoijaa houkuteltiin
kéyttimaidn myds mahdollisimman korkeita sidveltasoja. Kun kédytti puhedénti eri
korkeuksilta ja venytti liioitellen d4nid, voi olettaa, ettd esimerkiksi ct-lihas akti-
voituu ja glottisresistanssissa tapahtuu ddnen voimakkuuden ja laadun kannalta
myonteisid muutoksia.

Koska meilld ei ole sellaista tietoista kdskyvaltaa artikulaatioelimiimme, et-
td voisimme hallitusti muokata dénivéyldn muotoa (Sundberg 1986, 105), tarvi-
taan monipuolisia harjoitteita, joiden kautta saadaan niin kuulohavaintoja kuin
tuntemuksiin perustuvia havaintoja danielimiston toiminnasta. Mielikuvat toimi-
vat tirkeind apuvilineind yhdessé konkreettisten liiketapahtumien kanssa. Edella
kuvattujen kaltaisissa improvisatorisissa harjoituksissa mielikuvien kéyttdminen
yhdistyy todennékoisesti aiemmin vihaisessa kdytossa olleiden lihasryhmien akti-
voitumiseen ja siten konkreettisen harjaannuksen saamiseen.'”' Samalla ne kehit-
tévit osaltaan my0s rohkeutta astua nékyvésti ja kuuluvasti omalla ddnellddn esiin.

Yhteenvetona voi todeta seuraavasti: Monipuolisten harjoitteiden kautta se-
ki ryhma- ettd yksityistunneilla ja laulamiseen liittyneiden kielteisen tunteiden va-
hentyessé lauluddni kehittyi: déniala alkoi laajentua ja séveltasojen tarkkuus pa-
rantua. Monenlaiset rentoutus- ja aktivaatioharjoitukset seké vartalon ja artikulaa-
tion liikkeiden yhdistiminen samalla tuotettavaan ddneen vaikuttivat luultavim-
min ddnen fysiologisiin tuottamismekanismeihin. Harjoitteet saattoivat edistié 4a-
nihuulien tiiviimpaa kontaktia toisiinsa ndhden, hengityksen parempaa hallintaa ja
kurkunpdin laskeutumista. Téllaiset tapahtumat auttoivat d4dnen soinnikkuuden ja
voimakkuuden lisddntymisti. [hmettelevin sdvyisilld aa-dénteilld tehdyt liukumi-
set ja erilaiset ujellusharjoitukset helpottivat todennidkdisesti korkeampien dénien
tuottamista ct-lihaksen aktivoitumisen ja dénihuulien venymisen myd&td. Kun on-

120 Oopperaresitatiiviharjoitusta tehtiin syksylld 1999 seuraavasti. Kahdeksannella ja yhdeksidnnelld ryhmé-
tunnilla “kuulustelin” kotildaksyn kdyttéen itse resitoivaa puhelaulutyylid. Opiskelijoiden tehtévé oli vastata
samalla tyylilld. Kotildksyna oli esimerkiksi tehtdva “Laula jonkun sellaisen kuullen, joka ei ole vield kos-
kaan kuullut Sinun laulavan”. Opiskelija kertoi resitoiden, miten oli kotitehtdvén suorittanut. (Ks. liite 17.)

121 Asia liittyy nidhdidkseni my®os siihen, ettéd Sundbergin (1986, 71, 72) mukaan refleksiivinen sditelysysteemi
kontrolloi sitd, minkd verran aktivaatiota hengitys- ja kurkunpéanlihaksistossa tarvitaan, jotta tuotettava
aéni vastaa toivottua. Tama vaatii jonkinlaista mielikuvaa tuotettavasta ddnestd, mikd perustuu aiempiin
tuottamiskokemuksiin. Jos aikaisempia kokemuksia on véhén, ei voi olla tarkkoja mielikuvia ja aivoista
lahtevd kisky ja sen seurauksena ddnihuulten toisiinsa l&hentyminen ddnnén valmisteluvaiheessa jadvit
epamadraisiksi (ks. myos luku 5.7.2, jossa tarkastelen lyhyesti auditiivisia mielikuvia).
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9.5 Harjoitteiden ja niiden funktioiden pohdinta

nistuttiin kéyttdmaén falsettoa (pda-aénti), pystyttiin myos eriyttdmaén vocalis-li-
haksen ja ct-lihaksen toimintaa, koska falseton edellytyksend on vocaliksen va-
hentynyt aktiviteetti. Kuvatunlaiset harjoitukset loivat siten sitd kurkunpééntason
toiminnallista perustaa, jonka varaan myods sdvelkorkeuksien tarkka sditely
perustuu.
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10 Havaintoja musiikin
prosessointiin liittyvien

kognitiivisten tekijoitten
yhteyksista laulutaitoon

Tassd kappaleessa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseen: Millaisilla kogni-
tiivisilla tekijoilld on yhteyttd laulamisongelmiin ja laulutaidossa tapahtuneisiin
muutoksiin?”’

Havainnot koskevat 1dhinné vaatimattoman léhttason laulajia. Heilld esiin-
tyi eniten sellaisia ongelmia séveltasojen, intervallien tai melodioiden havaitsemi-
sessa ja muistamisessa, jotka eivit mielestdni olleet selitettavissa pelkdstdén tuot-
tamis- tai tunnelukoilla. Kun seuraavissa kappaleissa puhutaan laulajista tai osal-
listujista, on kyseessd vaatimattoman ldahtStason laulajat, jollei muuta mainita.
Vastaavia hankaluuksia oli myos kohtalaisen ldht6tason laulajilla, mutta vahai-
semmadn. Havainnot liittyvét opetustilanteisiin, joten niiden yksityiskohtaisuus ja
tutkimuksellinen arvo on suhteutettava tilanteen rajoituksiin.

10.1 Oman aanen kuuleminen ja mallidanen
mukaan laulaminen

Lahtotilanteessa minulla ei ollut kisitystd, millainen sdvelkorva osallistujilla on,
toisin sanoen miten paljon he kuulevat sdvelkorkeuseroja yleensa ja omasta laula-
misestaan erityisesti. Laulutaidon osatekijoiden itsearvioinnissa (ks. luku 11.3.1)
kysymykset ” Kuuletko, jos laulat vairin?” ja "Kuuletko, jos toinen laulaa vaa-
rin?” osoittautuivat 1dhtotilanteessa hankalammiksi kuin osasin odottaa. Jélkim-
méinen kysymys osoittautui liian yleisluontoiseksi. Oletin kysymyksen asettaes-
sani, ettd arviointi kohdistuu vain kuulemiseen. Asiaan liittyy kuitenkin myds
muistaminen, on tiedettdvd melodian oikea kulku ennen kuin tietdd, laulettiinko se
oikein. Havaintojeni mukaan jokainen huomasi, jos lauloin koetteeksi vaikkapa
”Ukko Noan” aivan véérin. Jos sen sijaan tuntilanteessa soitin jonkun vééran a4-
nen tutun laulun melodiassa, sitd ei valttdimattd havaittu virheeksi. Sai vaikutel-
man, ettd tuntuma melodian oikeasta kulusta oli usein aika hatara. Havainto tukee
muita tutkimuksia: musiikillisesti harjaantumattomilla melodian hahmo on ensisi-
jainen tunnistusta ja muistamista auttava tekijd mikrotason tapahtumien kuten in-
tervallien koon asemesta (esim. Welch 1996; Davidson 1994). On my6s mahdol-
lista, ettd monilla oli vaikeuksia erottaa pianon dénesté sdvelkorkeuksia, jotka siis
muodostavat melodian rakenneosia. Tarkastelen niitd kysymyksid vield edempé-
né.
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10.1 Oman danen kuuleminen ja malliddnen mukaan laulaminen

Oletin aluksi my6s kysymyksen, ”Kuuletko, jos laulat vdarin?”, olevan on-
gelmaton, ettd siihen osattaisiin vastata kylla tai ei. Toisin kavi, kysymykseen ei
oikein tiedetty vastausta. Esimerkiksi Anni (hyvé ldhtotaso) vastasi kysymyksee-
ni, mistd tieddt tekevdsi virheitd laulaessasi ndin: On sanottu ja joskus huomaan
itsekin, mutta kun ei ole niin paljon sdvelkorvaa, en tiedd... (12.3.1999). Anni ku-
ten Veerakin aliarvioivat kykyéén kuunnella oman laulamisensa tarkkuutta. Muu-
tamat henkil6t puolestaan yliarvioivat sité.

Tavallista projektin alkupuolella oli, ettd vaatimattoman ldhtdtason osallis-
tujat toisinaan toistivat tarkastikin antamani malliddnen, mutta seuraavassa hetkes-
sd sama ddni ei tahtonut lainkaan 16ytyé. Tuottamisyritykset saattoivat olla useita
sdvelaskeleita harhassa, ilman etté laulaja itse pystyi arvioimaan, lauloiko hén oi-
kein vai ei. He pystyivit sindnsé laulamaan dénialansa puitteissa olevat ddnet, jo-
ten laulamisongelmat eivit voineet johtua pelkéstédén kurkunpiin tason toiminnan
puutteista, vaan ilmeisesti myds sdveltasojen hahmottamisongelmista erityisesti
vertailutilanteissa oman #inen ja mallidénen valilla.'” Seuraavat esimerkit kuvaa-
vat ongelmia, jotka olivat yleisié kaikille vaatimattoman ldhtdtason ja melko ylei-
sid kohtalaisen ldhtotason laulajille.

Aaninayte 3 (Laura, 5.10.1999)

Annoin mallidinen d' pianosta ja jitin sen soimaan ja lauloin itse mukana. Sivelen
d' asemesta Laura lauloi ¢':n. Muutin heti mallidéinen soittamalla ja laulamalla
c'in, jitin dnen jilleen soimaan pianossa ja pyysin hinti laulamaan uudestaan.
Hén lauloi kylld suunnilleen ¢':n, mutta kun vilittomasti pyysin toistamaan sen ja
soitin edelleen c':t4, hin lauloikin hieman alempaa, suunnilleen h:n. Seuraavan
mallidénen gis hidn lauloi suunnilleen pientd terssid korkeampaa, jdlleen suunnil-
leen h:n.

Aaninayte 4 (Niko, 7.4.2000)

Soitin pianosta lihtoddnen kahdessa oktaavialassa (g' ja g) ja lauloin dantd g'.
Nikolla oli vaikeuksia 10ytdéd 1dhtoadni. Kehotin kédyttiméaan véhdn vihemmén
voimaa &ddnessd.Kun 1dhtoddni I0ytyi, jatkettiin alaspdistd sdvelkulkua
g—f—es—des—H—A siten, ettd soitin ddnet kahdessa oktaavialassa ja lauloin itse mu-
kana. Tempo oli noin M=40'%. Tehtivi sujui hyvin ja tehtiin kahteen kertaan. Toi-

122 En tullut koskaan suoranaisesti tehneeksi koetta, jossa esimerkiksi soittaisin pianosta kaksi lahekkaistd
adntd perdkkdin ja kysyisin, kumpi dénistd oli korkeampi. Ainakin isompien intervallien kohdalla myds
vaatimattoman lahtStason laulajat mitd todenndkoisimmin olisivat vastanneet oikein. Kun nimittdin esi-
merkiksi yksityistunneilla harjoiteltiin vapaata d4&nentuottoa, jokainen osasi tuottaa séveltasoja ohjeeni mu-
kaan “alempaa”, ylhdaltd alaspdin” jne. Lisdksi Karman testi, joka edellyttdd myos mikrointervallien hah-
mottamista, sujui keskimadrin véeston keskiarvoa vastaavasti. Karman testin tuloksia tarkastelen lihemmin

kappaleessa 10.5.

123 M=40 tarkoittaa metronomilukemaa 40. Lukema 60 tarkoittaa yhtd iskua sekunnissa.
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10 Havaintoja musiikin prosessointiin liittyvien kognitiivisten

sella kerralla alimpia dénié piti korjailla, ennen kuin ne 16ytyivét. (Kdvimme seu-
raavan keskustelun, joka on jitetty néytteestd pois. Kysyin: Kuinka paljon sd kuu-
let, ehdit rekisterdidd oman ddnesi osuvan yhteen pianon kanssa? Niko: En ehdi
ajatella, md vaan meen. En rekisteroi, en toisaalta havaitse, ettd kuulostaisi pa-
halta, mutta en myoskddn kuule, et se niinku osuis. Tdd menee sen verran vauhdil-
la, ettd koittaa vaan suurin piirtein pysyd matkassa.)Vastoin odotuksiani opiskeli-
ja ei siis havainnoinut laulamaansa adekvaatisti; hin ei tiennyt, ettd laulutarkkuus
oli kohtuullisen hyva.Siksi ehdotin; Mitds jos kokeiltais vield tota samaa, ettd nyt
pysdhdytddn niin kauan, ettd sd annat mulle merkin, ettd sd oot kuullu, ettd se on
hyvd. Niko: Okei, tehdddin ndin.

Jatkaessamme harjoitusta antamani 1dhtddéni g ei 10ytynyt lainkaan, vaikka
Niko lauloi sen useita kertoja oikein dskeisessa harjoituksessa. Muutin aloituséa-
nen alemmaksi f:ddn, jota hin myds joutui hakemaan. Kun sével 16ytyi, kysyin:
Kuulet sdi sen [1ahtédanen f]? Niko: En. Opettaja: Okei, viel ldhtee uudestaan, kos-
ka se on hirveen hyvd. Etenimme hitaasti kokosdvelaskelia f~es—des—h—a. Soitin
kahdessa oktaavialassa, en laulanut. Avustin vélilld sanallisesti tai ohjaten sormel-
la ”ylemmas” tai “alemmas”. Han nyokkasi tai kommentoi sanallisesti, kun tunsi,
ettd kuulee dénten samuuden. Kesti aina pari sekuntia, kun hén etsi dénen ja viiti-
sen sekuntia, kunnes hin havaitsi d4anten samuuden. Soitin pianolla kahdessa ok-
taavialassa mallidénté, avustin pedaalilla sen jadmistd soimaan. Harjoituksen kul-
ku oli siis seuraava: opettaja antoi soimaan jaidvan malliddnen — opiskelija alkoi et-
sid sitd — opettaja ohjasi tarvittaessa osoittamalla sormella suuntaa — samuus [0ytyy
— opiskelija yritti kuulla samuuden — hdn antoi merkin, ettd kuuli samuuden — opet-
taja antoi seuraavan malliddnen'* [niyte nauhalla loppuul.

Koska opiskelijoilta tuntuivat puuttuvan kriteerit sdvelkorkeuksien tark-
kuuden havainnoimiseksi, saatoin pyytda heitd miettimédan, onko helpompi kuun-
nella d4nii vai jotenkin “tuntea” niita. Esimerkiksi: Aloin laulaa sivelti ¢'. Laura
alkoi etsid tavoitedéintd ldhestyen sitd alhaalta pdin, miké kesti noin kolme sekun-
tia. Kun sama déni 16ytyi, lauloimme sitd yhdessd noin kuuden sekunnin ajan.
Kysyin, misté hén tiesi, ettd hinen laulamansa &éni ei ollut aluksi sama kuin soiva
mallidéni.

Laura: Se ei jotenkin vaan soi tasaisesti, en osaa selittdid.
Opettaja: Vaikkei osaisikaan selittdd, pddasia, ettd sulle tulee omia vdildyk-
sid”, ettd onks kyse siitd, miltd se kuulostaa vai tuntuuko se saman-
laiselta vai mistd sen tietdd. (20.3.2000)

Kohtalaisen ja hyvin ldhtotason laulajillakin tuli selvésti esiin se, ettd oli varsin
problemaattista kuunnella itseddn laulaessaan (vrt. Sundberg 1986, 168—169).
Tamén voi olettaa johtuvan myos dénen luu- ja ilmajohteisuudesta sekd déniaalto-
jen taipumiseroista (ks. postfonatorinen palaute, luku 6.2). Esiin nousi myds kiin-

124 Harjoitusta tehtiin myds niin, ettd opiskelija antoi &4nen, johon miné yhdyin laulaen tai pianolla. Unisonon
ajan opiskelija vastaavasti kuunteli tarkoin, miltd &dnten samuus kuulosti.
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10.1 Oman danen kuuleminen ja malliddnen mukaan laulaminen

nostava kysymys siitd, mihin mallidénen piirteisiin opiskelijat kiinnittivdt huo-
miota. Tarkkaavaisuus saattaa kiinnittyd sdvelkorkeuden asemesta esimerkiksi 44-
nen viriin (Leontjev 1969; Moore 1994, 45-46; Jones 1989, McCoy 1997, 357
mukaan), ja esimerkiksi pianon dénesti sdvelkorkeuksien hahmottaminen voi olla
vaikeaa (Moore 1994, 46). Koska epétarkkojen laulajien on helpompi laulaa ilman
vibratoa annetun ddnimallin mukaan (Yarbrough ym. 1992), pyrin itse 4dnimalleja
antaessani laulamaan mahdollisimman suoralla dénelld. Oktaaviero omassa ja
miesten ddnessd vaikeutti todennikoisesti miesten kohdalla sdvelkorkeuksien hah-
mottamista.

Osallistujille oli ilmeisesti monesti epaselvdd, mitd havainnoida dénissa.
Tata osoittanee esimerkiksi Villen seuraava kommentti:

Pitdis oppia kuuntelemaan omaa ddintd ja sitten seurattavaa ddntd ja
noitten pianon ddnien kuuleminen on pikkusen sillei, ettd mitd se tar-
koittaa ihmisddnessd. Ajatuksellisesti tuntuisi siltd, ettd piano antaa
hyvdn tuen, mutta se pitdisi ensin ymmdrtdd ihmisddneen verrattuna.
Koulussa soitettiin pianolla, et laula perdssd eikd mulla ollut ymmdir-
rystd olenkaan, mitd ndd tarkoittaa ndd ddnet. Tdtd lauluhommaa ei
ikind koulussa harjoiteltu. (5.10.1999)

Kun projektin myo6ti alkoi tapahtua edistymistd, hén sanoi: Helppoahan se [kor-
keus] sitten on korjata, kun kuulee oman ddnensd (helmikuussa 2000).

Osallistujilla ei ollut projektia aloitettaessa kdytossd lainkaan luotettavaa
proprioseptistd ja eksteroseptistd palautemekanismia (Welch 1985) omasta laula-
misestaan. Vasta opettajan antaman palautteen avulla opiskelija tiesi, milld hetkel-
13 hanen laulamansa sivel oli samankorkuinen malliddnen kanssa ja ettd juuri sitd
korkeutta olisi yritettdva yllapitdd, samalla kun kuuntelee ddnien samuutta. Ulko-
puolisen ohjauksen (KR) avulla oma palautemekanismi kuitenkin ilmeisesti alkoi
kehittyéd. Esimerkiksi kun Juho harjoitteli hitaasti yksittdisten séveltasojen laula-
mista, kysyin, kuuleeko hian laulavansa saman d4nen kuin piano soittaa. Hin vasta-
si: Kuulen periaatteessa, varsinkin sitten, kun sd oot sanonu, tulee varmuus, et se
meni oikein. llman yksilollistd ja tarkkaa opettajan antamaa ohjausta sidvelkor-
keuksien tuottamisen onnistumisesta en pidd mahdollisena, ettd laulamisen tark-
kuus olisi parantunut. Tutkimushavaintoni tukee siten Welchin skeemateoriassa
(1985) esittdimdd ajatusta ulkopuolisen opastuksen tarpeellisuudesta tottumatto-
man laulajan omien palautemekanismien kehittymisen tukena.

Lokakuun lopussa 1999 Juho onnistui laulamaan yhdesséd pianon mukana
kvinttiasteikon. Kysyin héneltd, kuinka hin arveli onnistuneensa.

Juho: Kuulosti vihdn niin kuin sinnepdin.
Opettaja: Meni oikein oikein!
Juho: (ilahtuneena) Jaa. En ole kuullut virheitd muilta enkd itseltdni. Alan
vdhdn edes huomaamaan nyt.
Opettaja: Tdrkeitd havaintoja, ettd kuulokykyd voi parantaa.
Juho: Olin pessimistinen siind vaiheessa, kun tajusin, etten kuule virheitd.
Siksi en ole koskaan aloittanut pianon- tai kitaran- soittoa. Nyt taju-
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10 Havaintoja musiikin prosessointiin liittyvien kognitiivisten

an, ettd savelkorvaa voi kehittdd. Olen ollut vihdn sillai, ettd kun sitd
lahjaa ei ole suotu.

Ryhmailaulutilanteissa yhteisen 1dhtdsédvelen 16ytdminen ei onnistunut projektin
alussa. Kuudennella ryhmaétunnilla oli ensimmaéisen kerran huomattavissa positii-
vinen muutos. Lauloimme yhdeksén sdkeistod “Elefanttimarssia” jonossa marssi-
en (my0s videokuvaaja ja opettaja padsiviat mukaan). Laulu asettui nuotilleen toi-
sessa sikeistdssd ja antoi tuntumaa hyvin yhteen soivista ddnistd. Myos seuraavas-
sa yhteislaulussa ”Maijal oli karitsa” kuulosti tosi hyvdiltd, ettd ddnet oli samassa,
kuten Laura totesi.

Tutkimuksessa tuli selvésti esiin, ettd laulaminen ja kuulohavainnon tarken-
tuminen tukivat toisiansa. Tulos on samansuuntainen kuin Leontjev (1969,
430-433), Joyner (1969), Jones (1979, 182) ja Mitchell (1991, 75) esittavit. Hei-
ddn mukaansa sdveltasojen erottelukykyé voi parantaa laulutaitoa kehittadmalla.
My®ds Shuter-Dyson & Gabriel (1981, 217) ja Welch (1979a, Welch 1985, 4 mu-
kaan) huomauttavat, ettd heikko sdveltasojen erottelukyky voi johtua sidveltasojen
tuottamisen ongelmasta. Siten sdveltasojen erottelukyky ei ndyttéisi valttamétta
olevan edellytys laulamiselle, vaan myds laulamisen my6té kehittyvé taito.

10.2 Tonaalisen kartan puutteellisuus

Intervallien, kolmisointujen tai sdvelmien toistaminen yhtd aikaa mallin kanssa
onnistui vain satunnaisesti ja vaati usein monia yrityksid ja opettajan antamaa pa-
lautetta, vaikka tehtdvit olivat henkilon &énialueen puitteissa.

Aaninayte 5 (Laura, 5.10.1999)

Tehtivi oli toistaa suuri terssi h—dis', jonka mallin soitin murrettuna mukana lau-
laen. Pianosta jii soimaan ylin 4ni dis', kun Laura aloitti. Hin lauloi suunnilleen
sivelet h—cis' eli suuren sekunnin. Suuret seksti-intervallit a—fis' ja g—e' supistui-
vat kumpikin suunnilleen kvarteiksi a—d'. Hahmo, ylospdinen kulku, oli oikea,
mutta intervalli vaard. Ndissa tehtdvissd pianosta jdi soimaan aina ylin 44ni Lauran
aloittaessa. Kolmisointutehtivit, As-duurisointu (as—c'—es') ja a-mollisointu
(a—c—e") hiin lauloi yllittéen oikein ja samoin nelisoinnun g—h—d'—f' lzhes oikein.
Viimeisen soinnun ylin 44ni f' oli epétarkka ja jdi suunnilleen e':n tasolle. Naissi
tehtévissd soitin pianolla murrettuina sévelid yhtd aikaa hdnen laulaessaan. Lauran
ddniala oli tuolloin suunnilleen g—e'.
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10.2 Tonaalisen kartan puutteellisuus

Aaninayte 6 (Juho, 24.3.2000)

Juhon kanssa harjoiteltiin ”Elefanttimarssia” (liite 19). Se rakentuu neljésti fraa-
sista ’ABAC”. ”A”-sée alkaa ja loppuu toonikaan, ”B”-sée alkaa 2. asteen sévelel-
1d ja loppuu dominanttiin, "C”-sie alkaa dominantilla ja loppuu toonikaan'?.
Annoin C-duurikolmisoinnun ja 1dhtédénen c, jota Juho joutui etsimdén tovin. Sen
16ydettyédédn hédn lauloi ensimmaéisen sékeistdn sanoilla. Sdestin samalla pianolla ja
soitin myds melodiaddnté. Séveltaso ei ollut kovin tarkka etenkédn fraasissa ”C”.
Ennen seuraavaa sdkeistod pyysin héntd laulamaan hieman voimakkaammin ja
kayttdmadn “mii” -dénteitd sanojen asemesta. Annoin D-duurisoinnun ja lahto4aa-
nen d, jonka hén 10ysi vaikeuksitta. Han lauloi hyvélla tarkkuudella timéan sikeis-
ton. Seuraavaksi annoin Es-duurikolmisoinnun ja ldhtédénen es. Sitid hén joutui
hakemaan hetken aikaa (ohjasin alemmas’), mutta sen 16ydettyddn hin lauloi taas
kohtuullisen tarkasti sékeiston Es-duurissa. Sitten annoin E-duurikolmisoinnun ja
lahtodénen e, jota hén joutui etsimdén. Kun hdn ohjaukseni avulla I0ysi dénen, ky-
syin, mitd hén siitd arvelee. Nyt md en kuule, hdn vastasi. Niinpa soitin edelleen
lahtodénta. Hén lauloi ja kuulosteli ddntéédn, kunnes itsekin huomasi sen mallin
mukaiseksi. Ennen kuin hén aloitti sdkeiston, 1aht6dani ehti taas muuttua ilman, et-
td hén huomasi sitd. Ldhtdaanta oli jélleen korjattava. Kun Juho siten lauloi E-duu-
rissa, ylimmat savelet jaivét lilan mataliksi, viimeinen sde ”C” oli varsin epatark-
ka, eikd laulu paatynyt toonikaan, e:hen, vaan epadmaééraisesti alemmaksi.

Myo6s Lauran kanssa harjoiteltiin ”Elefanttimarssia”. Lauloimme yhteen 4a-
neen kolme sékeistod B-duurissa. Hyppy dominanttisdveleen jdi joka kerralla sup-
peaksi samaten kuin hyppy dominantista toonikaan. Myos viimeisen sidkeen paluu
astekululla toonikaan oli etenkin toonikan osalta epétarkka siten, ettd kvintti-inter-
valli jdi liian pieneksi. Kun pysdhdyimme vélilld korjaamaan sdveltarkkuutta,
Laura kommentoi: On vaikee muistaa, mihin se menee. Se on sillei tuttu laulu, mut-
ta automaattisesti muistelisin, et se menee niinku toisin [kuin se todellisuudessa
menee]. Oli mielenkiintoista, ettd han puhui muistamisesta, vaikka soitin koko
ajan melodiakulkua mukana. Jatkoimme harjoittelua laulamalla yhteen d4neen
H-duurissa kaksi sikeistod ja Des-duurissa seuraavat kaksi sékeistod. Sitten Laura
kysyi: Montako sdveltd se hyppdd siind “pyysiviit "-kohdassa? En ollenkaan hah-
mota, miten iso se hyppy on. Keskustellessamme asiasta kdvi ilmi, ettd hdn on otta-
nut pianotunteja ja osaa lukea nuotteja.'** Niinp Laura istui pianon direen ja soitti
sujuvasti yksidénisesti Elefanttimarssin D-duurissa nuoteista. Pyysin hanti laula-
maan soittonsa mukana. Vaikka sdvellaji oli korkeampi kuin &dskeisissa yrityksis-
sd, hén suhteellisen ongelmattomasti lauloi mukana soittaessaan. Hin myos sanoi
kuulevansa, ettd laulu meni ihan hyvin. (20.3.2000)

125 C-duurissa toonika eli 1.aste on c-sével, 2. aste on d-sével ja dominantti eli 5. aste on g-sivel. D-duurissa
toonika on d-sével, 2. aste on e-sidvel ja dominantti on a-sével.

126 Asia oli kylla tullut projektin aikana esiin (ks. luku 11.1), mutta olin sen unohtanut. Laura oli soittanut pia-
noa kuusivuotiaasta ldhtien ja vield yldasteen aikana yksityisesti.
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Aaninayte 7 (Laura, 20.3.2000)

Laura soitti ja lauloi "Prinsessa Ruususta” D-duurissa. Vaikka soitossa tuli virhei-
td, hén osasi korjata ne ja laulaa samalla suhteellisen tarkasti. Olisi voinut olettaa,
ettd laulutarkkuus olisi kdrsinyt soittamisesta, koska tarkkaavaisuus jakautui mo-
neen tehtdvédn, eivitkd nuottien lukeminen ja soittaminen vaikuttaneet erityisen
automatisoituneilta toiminnoilta (ks. Vartiainen ym. 1993, 41 ja Eysenck & Keane
1999, 113). Antoiko soittaminen visuaalista ja/tai motorista tukea, joka jollain ta-
valla auttoi konkretisoimaan intervalleja my0s lauludénessd? Pelkkd sdvelkulun
seuraaminen nuoteista ei sindnséd parantanut hinen laulamistarkkuuttaan, ja taval-
lisesti hinelld oli vaikeuksia laulaa yksittdisten malli-intervallien mukaisia séveli
tarkasti.

My0s lida osasi soittaa pianolla melodiadénté laulaessaan. Neljannelld yksi-
tyistunnilla hén soitti varsin sujuvasti ja lauloi hyvinkin tarkasti samanaikaisesti
esimerkiksi laulut "Rouva Hulda Huoleton” (D-duuri) ja ”London Bridge”
(D-duuri), ja ”Kevitsdd” (Es-duuri). ”London Bridge” -laulua hén ei tuntenut en-
nestéédn, mutta soitti ja lauloi silti kaikki viisi sdkeistod sujuvasti ja tarkasti hetken
harjoiteltuaan. Hanesté oli selvisti havaittavissa sama seikka kuin Laurasta, laulu-
tarkkuus parani soittaessa. (17.3.2000)

Edella kuvatuissa esimerkeissd Lauran, Juhon ja lidan suorituksista sai vai-
kutelman, ettd vaatimattoman lahtotason laulajilla representaatio tonaalisesta jér-
jestelmistd oli varsin puutteellinen. Tuntui, ettd osallistujat tavallaan taivalsivat
rajattomassa sivelavaruudessa, jossa tietyn tavoitesivelen, vaikkapa c':n asemesta
saattoi laulaa cis':n, d' :n, h:n tai mité tahansa sdvelid ilman tietoa siitd, mihin suun-
taan ohjata dénté, jos se ei tavallaan sattumalta osunut ldhelle tavoitedéntd. Astei-
kon sévelet eiviat hahmottuneet hierarkkisesti tonaalisen keskuksen ympdrille, me-
lodiassa toistuvia sdvelid ei ehké edes mielletty toistuviksi sdveliksi, eivitké do-
minantti tai toonika tuntuneet muodostavan melodian rakennetta jdsentdvii ele-
menttejé.

My®ds oktaaviekvivalenssi tuntui puuttuvan. Esimerkiksi kun soitin mallid-
nen oktaaveissa d ja d' ajatuksena, ettd se helpottaa hahmottamista ja tuottamista,
Ville kommentoi: Siin on kaks ddntd. Todenndkoisesti han mietti, kumpaa danté
on tarkoitus laulaa, joten oktaavit pdinvastoin sekoittivat hahmottamista. Tilanne
kuitenkin vaihteli. Toisinaan joidenkin kohdalla oktaavissa soittaminen tuntui aut-
tavan laulajaa.

Jos tonaalista jérjestelmdd hahmottava kartta puuttui projektin alkupuolella,
puuttuivat myos ennakoivat skeemat, joiden avulla ohjata ddnensditelyd pre-
fonatorisesti. Kategorisen havaitseminen on todettu olevan ei-muusikoilla huo-
mattavan heikkoa tai olematonta (Siegel & Siegel 1977a; Burns & Ward 1878;
Zatorre & Halpern 1979; Burns 1999). My0s tdmén tutkimuksen havainnot tuke-
vat sitd, ettd intervalleja ei hahmotettu tiettyjen luokkien jasenind. Ei ollut mitddn
kriteerid, sopiiko sdvel g paremmin kuin sdvel gis C-duurissa dominantiksi esi-
merkiksi “Elefanttimarssin” hypysséd d—g. Myoskéin yksinkertaisessa melodiassa
toistuvat intervallit eivét ilmeisesti jisentyneet samansuuruisina yksikkoina, kos-
ka laulettuina ne vaihtelivat toistuvasti. Seuraavat kommentit kuvaavat hyvin ti-
lannetta projektin alkupuolella vaatimattoman l&htotason laulajilla sekd lievempé-
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nd myos muilla: Ei mulla oo mitddn kdsitystd noista korkeuksista. Ei ole mitddn si-
sdistd mitta-asteikkoa, jolla voisi arvioida, mikd sen [sdvelen] pitdisi olla. Tietylldi
tapaa kylld kuulen ne korkeudet, mutta sitten kuulemisen ja ddnenmuodostuksen
vdlilld ei oo sellaista yhteyttd. Tavallaan kuulen, mikd sen pitdsi olla, sit md en
muista tillaisesta vieraammasta sdvelestd. (Ville, 4.2.2000.) Juho puhui "aavista-
misesta”. Laulettuaan sidvelkulkua alaspéin, hédn jdi pohtimaan: En yhtdcdn tiedd,
aavistanko sitd [hypyn suuruutta). Periaatteessa véhdn niin kuin aavistan sitd, et
mikd se on ja md otan sitten vddrin, et md en osaa ottaa tarpeeksi alas sitd.
(11.2.2000) Mutta jo kolmen yksityistunnin jdlkeen Juho lauloi yhdessé pianon
ddnimallin kanssa melko tarkasti ja sujuvasti (M=40) eri ldhtotasoilta kuviota
do—re-mi-re—do—ti—do. (17.3.2000). Samantyyppinen kehitys oli kuultavissa kai-
killa. Arvailu seuraavasta sdvelestd tuntui vahenevin, ja tilalle tuli ilmeisesti jon-
kinlainen implisiittinen késitys intervalleista. Tama tietysti edisti ddnen sdételyn
prefonatorista ohjausta (ks. Sundberg, 1986, 71, luku 6.2).

Nuotinlukutaito ja sdveljérjestelmén késitteiden tunteminen helpottavat
hahmotus-, muistamis- ja tuottamisprosessia (Sloboda, 1990, 5). Taéméin tutkimuk-
sen osallistujista Anni, lida, Laura, Veera ja Eetu olivat lapsena ottaneet pianotun-
teja, mutta ainoastaan lida, Laura ja Eetu osasivat nuotit. Eetu oli ainoana jatkanut
soittamista ja osasi soittaa sekd nuoteista ettd sointumerkeista. Ville oli nuorena ot-
tanut jonkin aikaa klassisen kitaran tunteja ja oli sanojensa mukaan oppinut viritta-
madn kitaran korvakuulolta. Harrastus oli loppunut kuitenkin jo muutama vuosi-
kymmen sitten.

Sai vaikutelman, etté niilldkin, jotka osasivat lukea nuotteja, taito oli eril-
1a4n laulamisesta. Esimerkiksi Laura muisti, ettd pianotunnilla ei laulettu lainkaan.
Eetu oli keskittynyt ainoastaan soittamiseen, koska perheessé oli ajateltu, ettd lau-
laminen ei hineltd suju. Téllainen musiikin pirstominen tiukasti omiin alueisiinsa
el tunnu mielekkaéltd, kun ajatellaan musiikin oppimisen muistimekanismeja (ks.
esim. Louhivuori 1990, 55; Anderson 1995, 180—190). Musiikin haltuunottoa hel-
pottaisi mahdollisimman monipuolinen ldhestyminen musiikkiin, siis soittaen,
laulaen tai vaikka tanssien. Liittyyhén esimerkiksi lapsilla spontaaniin laulami-
seen yleisesti litkkuminen, kuten Fredrikson (1994, 220) totesi.

Projektin alussa ja ensimmaisten kuukausien ajan lauletut intervallit tai me-
lodiat olivat hahmona usein oikean suuntaisia, mutta intervallit jdivit epdmaérdi-
siksi ja epétarkoiksi ja intervallit yleensi supistuivat. Namad piirteet ovat tyypillisid
lapsen laulamiskehityksen alussa ja luonnehtivat todennékdisesti myds harjaantu-
mattomien aikuisten melodian hahmottamista (Davidson 1994, 111-126 ). Koska
laulutaito projektin aikana kuitenkin parani, tdytyi ndhdidkseni muodostua tonaali-
seen jarjestelmddn perustuvia skeemoja, onhan laulaminen nimittdin senhetkisen
skeeman kehitysasteen varassa (Davidson 1994, 113). Laulamistoiminta ja laula-
misen havaintosykli (ks. Neisser 1982, 24—-32) todennékoisesti vahvistivat toisian-
sa, minkd voi olettaa vaikuttaneen vastavuoroisesti motoristen skeemojen
(Schmidt 1975, 235; 1982, 438-440) ja palautemekanismien (Welch 1985)
vahvistumiseen.

Eris tirked harjoitustapa oli solmisointi. Kun sama intervalli aina liittyy sa-
moihin laulunimiin, arvelin saatavan tavallaan “mittakeppejd” tonaaliselle kartal-
le. Séveltasoja konkretisoitiin liséksi kdsimerkeilld, mikéli ne helpottivat laula-
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mista. Jos kdsimerkit tuntuivat sekoittavilta, ne jatettiin pois. Vaikka intervalleja
harjoiteltiin lukuisin toistoin ja keskittymalld kerralla vain muutamaan interval-
liin, kuten mi—do, so—do, do—mi—do—ti—do jne., intervallien tarkkuus ei sol-
misoidessa systemaattisesti parantunut. Toisinaan esimerkiksi mi-do sujui hyvin,
hetken pédstd samassa sévellajissa samaa intervallia joutui hakemaan pitkéén. Sol-
misointiharjoitukset tehtiin useimmiten yhdessé mallin kanssa, ei muistinvaraises-
ti. Poikkeus on sisdisen kuulemisen harjoitus, josta puhutaan luvussa 10.3.3.

Yleiseni piirteend todettakoon, ettd laulaminen oli usein erityisesti projek-
tin alkupuolella tarkempaa matalissa sévellajeissa. Seuraavat esimerkit valaisevat
asiaa. Laura lauloi (5.10.1999) taitotestimelodian n:o 2 tarkemmin A-duurissa
kuin C-duurissa. A-duurissa melodiakulku oli melko tarkka, kun sen sijaan C-duu-
rissa sdveltasot olivat epdmaardisia ja sdvelkulusta oli vaikea saada selvédd. Vastaa-
vasti Juho lauloi ”Elefanttimarssia” heikoimmin E-duurissa, harjoituksen kor-
keimmassa sdvellajissa (ddnindyte 6). lidan liturgiselta laulukurssilta saaman opet-
tajapalautteen mukaan lida lauloi liian matalalta, mutta oikein. Kohtalaisen 1dhto-
tason laulaja Roosa lauloi lokakuussa 1999 laulun Illan rauha hiipii” ilman sées-
tystd matalammasta sédvellajista, suunnilleen a-mollissa, tarkemmin kuin touko-
kuussa 2000, jolloin hin lauloi suunnilleen cis-mollissa.'”” (Kappale 9.2, #4-
nindyte 1, jossa Roosa laulaa toukokuussa 2000.)

Sai vaikutelman, etté alhaisissa sivellajeissa sdvelten suhteet olisivat olleet
jasentyneempind mielessa. Jos ndin on, liittyyko asia vakiintuneempaan vuorovai-
kutukseen motoristen prosessien ja havainto- ja muistiprosessien vélilld nimen-
omaan dinialan matalalla alueella? Osallistujat olivat koko aikuisidn kayttdneet
sekd puhuessaan etté laulaessaan vain matalia sdvelkorkeuksia. Havainto- ja moto-
risten skeemojen sekd muistiedustusten voi siten ajatella rakentuneen — vaikkakin
puutteellisesti — toiminnan kautta vain dénialan matalalla alueella ja olleen hei-
kommin jésentyneitd korkeilla d4nialueilla, jotka olivat olleet vuosia pidasiassa
kayttadmatta.

10.3 Savel- ja melodiamuisti

Muistia vaativa toistaminen ilman pianon tai opettajan ddnen samanaikaista tukea
oli aluksi mahdotonta tai hankalaa yksittdisten sivelten, intervallien ja melodian
osalta muille kuin hyvén 14ht6tason laulajille. Muistaminen ja havaitseminen tun-
tuivat sekoittuvan toisiinsa ainakin vaatimattoman l&htStason osallistujilla projek-
tin alussa. Monien mielestd oli nimittdin vaikea muistaa sivelid, vaikka sdvelet
soitettiin murrettuina ja jokainen déni jéi soimaan.

Seuraava tilanne oli tyypillinen ensimmaisilld ryhmétunneilla projektin al-
kupuolella. Kun yritettiin 16ytdd yhteinen laulun l&htdsdvel, se ei onnistunut.

127 Myés lehtori Mikko Pasanen arvioi laulamisen olevan tarkempaa lokakuun dénityksen matalammassa sé-
vellajissa.
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Valittuani jonkin aloituséénen saatoin kulkea yhden luota toisen luo tarkistamassa
ja korjaamassa kunkin laulamaa séveltd. Tdmai vei aikaa, ja tavallisesti sdvelkor-
keus ehti vaihtua moneen kertaan henkil6illé, joiden Iuona juuri olin ollut korjaa-
massa sitd. Jotta ndet pystyisi hengityspaineen vihenemisesti huolimatta yllapita-
miin samaa sdvelkorkeutta, toistamaan saman sévelen sisdédnhengityksen aiheut-
taman tauon jilkeen, tai olemaan muuttamatta omaa saveltd, jos naapuri laulaa hie-
man toisin, olisi pystyttivé ylldpitdméédn tuntumaa ja mielikuvaa oikeasta sdvel-
korkeudesta. Tdma oli projektin alussa 1dhes mahdotonta. Ryhmélaulamistilan-
teessa tdytyikin aluksi vain ldhted laulamaan valittdméttd siitd, ettd yhteinen
lahtosédvel puuttui.

Seuraava tapahtumasarja kuvaa tavallista tilannetta erityisesti vaatimatto-
man liht6tason laulajilla. Opiskelija lauloi ¢':n, kun piti laulaa miké tahansa &éni.
Opettaja puhui nelisen sekuntia, lauloi ¢':n ja pyysi opiskelijaa laulamaan sen jil-
leen. Hén lauloi oikein. Opettaja: Hienosti, laulapa se uudestaan. Nyt opiskelija
lauloi melkein puolisidvelen korkeammalta, mutta ei itse huomannut sité. (Laura,
neljas yksityistunti 20.3. 2000) Tai: Opiskelija lauloi septimisoinnun G7
(g-h—d'—f") kohtuullisen tarkasti, kun annoin pianosta yksitellen dinet eli soitin
soinnun murrettuna samanaikaisesti hidnen laulaessaan. Pyytdessini toistamaan
savelet valittomasti ilman pianoa hén ei pystynyt laulamaan sité lainkaan. (Laura,
alkuhaastattelu 19.3.1999)

10.3.17 Tutun laulun muistinvarainen laulaminen

Opiskelijat jakautuivat ensi tapaamisen perusteella melodian muistinvaraisen lau-
lamisen — siis laulamiseen ilman muiden &énten tai soittimen tukea — suhteen kol-
meen joukkoon. Parhaat lauloivat valitsemansa laulun ja osan taitotestimelodioista
muistinvaraisesti hyvinkin oikein. Osa pystyi laulamaan valitsemansa laulun tiy-
sin tunnistettavasti siten, ettd melodiahahmo oli oikea, mutta intervallit hieman
horjahtelivat ja sévellaji vaihtui herkésti fraasin taitteessa. Osalla sdvelkulku ei ol-
lut havaittavissa, vaan laulu oli enemmain puheen kaltaista. Osallistujien suorituk-
set edustavat Welchin (1996, luku 2.3) kuvaamia laulamiskehityksen eri tasoja.
Welchin (1996) mukaan laulamiskehityksessa tekstiin perustuvan vaiheen jilkeen
melodian kaarrokset alkavat noudattaa sdvelmin kaarroksia makrotasolla. Samal-
la sévellajituntuma alkaa vakiintua fraasikohtaisesti ja lauludéniala laajenee. Seu-
raavalla tasolla melodiakaarrokset ja intervallit ovat enimmikseen tarkkoja, vaik-
ka sdvellaji saattaa vield esimerkiksi epdsopivan ddnialan takia horjahdella. Nel-
jénnelld tasolla lauletaan ongelmitta omaan musiikkikulttuuriin kuuluvia suhteel-
lisen yksinkertaisia lauluja.

Vaatimattoman ldahtdtason laulajista kahdella oli jo projektin alussa selvéa
pyrkimysté sdvellajituntumaan. Iida lauloi ”Jaakko kullan” aloittaen sen As-duu-
rissa ja lopettaen G-duuriin. Hanen dénialansa ei riittinyt ylimpaédn daneen. Tuntu-
ma tonaalisesta keskuksesta oli olemassa, vaikka se muuttui vélilld. Juhon laulama
”Kerran usko lapsuuden” alkoi B-duurissa ja siirtyi valilld H-duuriin. Tonaalinen
keskus oli kuultavissa kaikkien kolmen sékeiston ajan, vaikka se vaihtuikin vélil-
1a. Emmalta, Lauralta, Nikolta ja Villeltd puuttui l1dht6tilanteessa omavalintaisesta
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laulusta hahmo, ja laulaminen kuulosti enemmén puheelta: Emman (kohtalainen
lahtotaso) ”Niin alhaalla ei kukaan kulje” -laulu oli puheenomaista, vaikka alussa
oli hieman sdvellajituntumaa (cis-molli) kuultavissa. Laura lauloi “Jénis istui
maassa”. Laulu alkoi G-duurissa, mutta noin puolessa vilissd laulaminen muuttui
puheenomaiseksi ja tonaalista keskusta ei endd havainnut. Sekd Nikon ettd Villen
laulama Jaakko Kulta” muistutti enemmaén puhetta, eikd tonaalisesta keskuksesta
saanut selvaa.

Aaninayte 8 (Ville, 9.12.1998128)

Néytteesséd Ville laulaa ensi tapaamisessa laulun Jaakko Kulta”. Hén kysyi mi-
nulta: Mites se menee? Lauloin vihdn matkaa malliksi. Laulun sévelkulku ei ole
tunnistettavissa, vaan on enemmaén puheenkaltaista [ndyte nauhalla loppuul].

Kohtalaisen ldhtotason laulajista kahdella oli omavalintaisissa lauluissa ldh-
totilanteessa selviésti havaittavissa sdvelkulun hahmottuminen tonaalisen keskuk-
sen ympdrille. Eetu lauloi Porsaita didin oomme kaikki”” G-duurissa. Tonaalinen
keskus oli kuultavissa, vaikka intervallit olivat hieman epatarkkoja. Roosa lauloi
’[1lan rauha hiipii” projektin alussa suunnilleen a-mollissa. Fraasitaitteissa savel-
laji nousi kaksi kertaa puolen sdvelaskeleen verran, joten hédn péétyi lopussa suun-
nilleen h-molliin. Tonaalinen keskus oli fraasien sisdlld havaittavissa, vaikka se
fraasitaitteissa muuttui.

Anni (hyva l4htotaso) lauloi ensitapaamisessa ulkoa puolitoista taitotestin
melodiaa ja Veera (hyvé ldhtotaso) kaksi ja puoli melodiaa. Kumpikin lauloi myos
omavalintaisen laulun ulkoa niin, ettd melodian kulku oli hyvinkin tarkka ja lau-
luissa selvé tonaalinen keskus. Anni lauloi "Maa on niin kaunis” (G-duuri) koko-
naan yksin ja Veera ’Ystidvéa sd lapsien” (c-molli), niin ettd autoin hieman laula-
malla mukana muutaman sévelen kohdalla.

Projektin aikana ei ehditty kiinnittdé erityistd huomiota muistinvaraiseen
laulamiseen. Aika kului yksityistunnilla danen lammittelyyn, sdvelkorkeuden tar-
kennusharjoitteluun, keskusteluun jne. Ne, jotka olivat edistyneimpié alussa, lau-
loivat viimeisessé taitotestissd ulkoa kaikki tai ldhes kaikki melodiat. Muilta se ei
vield onnistunut, paitsi lidalta, kuten edelld todettiin.

Lokakuussa ja joulukuussa 1999 seké toukokuussa 2000 opiskelijat lukivat
joka kerta runon ja lauloivat videolle muistinvaraisesti valitsemansa saman law
lun'?’. Tavoitteeni oli seurata laulutaidon muutoksia tillaisen toistuvan tehtévin
avulla. Koemielessé 12 henked (laulunharrastajia, laulunopettajia ja muusikoita)
arvioi videoesityksid. Laulun tarkkuudesta ei alustavassa analyysissd 16ytynyt ero-

128 Villen alkuhaastattelu tapahtui jo tuolloin, koska hin oli kuullut tutkimusprojektista aiemmin kuin muut
osallistujat.

129 Taulukossa 2 luvussa 7.2.2 tihén viitataan nimikkeelld “Lukemisen ja laulamisen videointi”. Lukemisen
tausta-ajatuksena oli helpottaa tehtdvddn liittyvdd jannittdmistd ja saada késitys heiddn puheéddnestdin
myds esiintymistilanteessa.
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ja ensimmadisen ja kolmannen suorituksen vililld. Seitsemélld hengelld suoritusta
pidettiin kutakuinkin samantasoisena, kahden kohdalla suorituksen katsottiin hie-
man parantuneen (Eetu ja Juho) ja yhden kohdalla (lida) heikentyneen. Useimpien
kohdalla muutosta ei siis havaittu. Muistinvaraisessa ilman tukea tapahtuvassa
laulamisessa ei siten ehtinyt tapahtua sellaisia muutoksia, jotta ulkopuoliset olisi-
vat tdssd tehtdvissd havainneet kehitysta.

Kyseisid videoituja lauluja ei mitenkédn erityisesti harjoiteltu projektin ai-
kana, joten oletan, ettd jos kyseisen laulun skemaattinen representaatio oli alun pe-
rin védrd tai epamaddrdinen, asia ei korjaantunut projektin aikana, vaikka laulu-
taidossa muutoin havaittiin kehittymistd. Kun tonaalinen kartta yleensé ottaen al-
koi osoittaa jdsentymisen merkkejd, voi ajatella seuraavasti: tutut laulut, joissa kai-
kissa esiintyy samoja intervalleja, vaikkakin eri jarjestyksessd, lauletaan tarkem-
min hyodyntdmalla tonaalisesta hierarkiasta ja intervallien koosta kertynytta tietoa
huolimatta siitd, oliko nimenomaan tité laulua erityisesti harjoiteltu. Téllaista siir-
tovaikutusta ei juurikaan tullut esiin kuin l&ht6tasoltaan parhaimmilla. Muut osal-
listujat alkoivat osata paremmin vain ne laulut, joita harjoiteltiin perusteellisem-
min ja joihin laulaja sai melodiatukea esimerkiksi pianosta.

lida, jonka tarkkuuden laulussa ”Kiitos kun téhén pdivdén asti” arvioitiin
hieman heikentyneen, lauloi kuitenkin lukuvuoden jélkeen laulun kvinttid ylem-
pdd, kuten jo todettiin luvussa 9.3. Muutos oli A-duurista (lokakuussa 1999)
E-duuriin (toukokuussa 2000). Matalammalta, A-duurissa, hin lauloi kohtuullisen
tarkasti ja my0s E-duurissa oli kuultavissa tonaalinen keskus, vaikka sévelkorkeus
jossain maérin horjahtelikin. En néde syyti, etteiko Iida pystyisi kehittiméaén muis-
tinvaraista laulamistaan huomattavan paljon vakaammaksi myds éédnialansa kor-
keampien sdvelien osalta, mikéli hin jatkaa lauluharjoituksia (Iidaa koskeva poh-
dinta my6s luvussa 10.3.2). Juho lauloi videolla ”Partisaanivalssia”. Sen harjoitte-
lua tarkastelen vield seuraavassa luvussa.

Todettakoon, ettd muistinvaraisen, ilman tukea tapahtuvan laulujen laula-
misen kannalta projekti oli liian lyhyt vakiinnuttamaan sédvelmésanakirjaa (Peretz
2001, 213-223) tuottamisen tasolla. Tadmian tutkimuksen perusteella ei voi var-
masti sanoa, missd méérin ja millaisella harjoittelulla muistinvaraista laulamista
voi parhaiten kehittdd niill4, joilla se on ongelmallista.

10.3.2 Pohdintaa

Kuva ei tunnu aivan johdonmukaiselta. Miksi esimerkiksi Juho, jolla oli huomat-
tavia vaikeuksia laulaa annetun mallin mukana yksittéisid ddnid tai esimerkiksi as-
teikkokulkuja, kuitenkin pystyi, vaikka horjuvin intervallein, laulamaan tutun ja
yksinkertaisen sdvelmidn melodiahahmoa ja jonkinlaista tonaalista jdsennysti
osoittaen toisinaan my0s ilman pianon tai muun dénen tukea? Esimerkkind kerrot-
takoon, kuinka Juho omasta aloitteestaan lauloi yksin laulun ”Exaltabo te, Deus
Meus” Tuomaslaulukokoelmasta (28.4.2000). Muutamaa taitteissa tapahtunutta
puolisévelaskelen horjahduksesta johtuvaa sévellajin vaihdosta lukuun ottamatta
melodian hahmo, intervallit ja sdveltasot olivat kutakuinkin kohdallaan. Merkitsin
muistivihkooni: "Melodiamuisti toimi himmastyttdvéan hyvin!”
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Siis toisaalta tonaalinen kartta tuntui puuttuvan kokonaan, toisaalta siitd ni-
kyi merkkejd. Olisiko niin, ettd joistakin tutuista lauluista oli tallentunut muistiin
ainakin jonkinlainen sévelmésanakirja (Peretz 2001, 213-223), jonka skemaatti-
nen hahmo auttoi ”sijoittamaan” laulun sévelid tonaaliselle kartalle ja siis tuotta-
maan niitd ainakin oikean suuntaisen hahmon muodossa. Yksittdisid intervalleja
tai asteikkokulkuja ei sen sijaan ollut sdvelmisanakirjassa saatavilla, koska tonaa-
linen kartta oli puutteellinen. Yritettdessi tuottaa yksittdisid mallidénid tarkkaavai-
suus saattoi kiinnittyd esimerkiksi malliddnen viériin sdvelkorkeuden asemesta (ks.
Leontjev 1969 ja Moore 1994) ja esimerkiksi tyomuisti kuormittua nopeasti, kos-
ka havaitsemis- ja tuottamistoiminnot eivét olleet automatisoituneet (ks. Eysenck
& Keane 1999, 113).

Laulun vaikeusaste vaikutti muistamiseen olennaisesti. Mikéli laulun ambi-
tus ylitti kéytettdvissd olevan dénialan, laulu todenndkdisesti jasentyi heikosti.
Juho oli laulanut suosikkilauluaan “’Partisaanivalssi” paljon itseksensd, mutta to-
dennékoisesti joka kerta hieman eri sévelkuluilla ja hdnelta puuttui jokseenkin ko-
konaan muistiedustus sdvelmén oikeasta kulusta. Kun harjoittelimme laulua en-
simmadisen kerran yhdessé huhtikuussa 2000, hin vaihteli sdvellajeja ja lauloi osit-
tain omia sdvelkulkujaan, vaikka itse lauloin mukana. Han sanoi myds, ettei kuule,
milloin hdnen &dnensd eroaa minun ddnestdni. Aloimme siksi edetd korjaamalla
sdvel kerrallaan sdvelid. Ensimmaéisen sékeiston ldpikdyminen kesti kolme mi-
nuuttia (normaalitempossa sékeisto kestdd noin 40 sekuntia). Saman sikeiston lau-
laminen uudelleen joka séveltd tarkistamalla sujui jo nopeammin ja kesti noin 2
minuuttia 15 sekuntia. Juho totesi: Oon laulanu tdtd hirveesti, ja etten oo kylldi yh-
tddn tienny, miten se menee. ~Partisaanivalssi” on vaativampi laulu kuin esimer-
kiksi ”Kerran usko lapsuuden”. Jalkimmadisessd laulussa on 16 tahtia, ja se raken-
tuu kahdesta fraasista ”AA”, toisin sanoen savelkulku kahdeksassa ensimmaéisessa
ja kahdeksassa viimeisessé tahdissa on sama. Laulu vaatii sekstin ddnialan, mutta
”Partisaanivalssi” vaatii hieman yli oktaavin ddnialan, siiné on 20 tahtia ja rakenne
on monimutkaisempi. Juhon harjoittelu ilmeisesti tuotti hedelmai, koska edelli-
sessd luvussa mainitut 12 henked arvioivat videoesityksessd “Partisaanivalssin”
sujuvan jossain mddrin tarkemmin nuotilleen toukokuun 2000 lopussa verrattuna
tilanteeseen lokakuussa 1999.

Osittain tuli esiin Fykin (1994) tutkimuksen suuntainen havainto. Fyk tote-
si, ettd ne, jotka heikoimmin pystyivét toistamaan yksittdisen mallisdvelen, lauloi-
vat vilittdméssa toistamistilanteessa my0ds heikoimmin neljén sdvelen kulun. Mité
kauemmin pystyi sdilyttimdan muistissa ja toistamaan yksittdisen sidvelen, sitd pi-
demméin melodian pystyi toistamaan laulamalla. Projektin loppusuoralla nikyi ti-
maén suuntainen kehitys. Anni, Veera ja Eetu, jotka pystyivit toistamaan annettuja
sdvelid ja intervalleja tavallisesti oikein ilman pianon tai opettajan dénen tukea
(mikéd vastannee Fykin tutkimuksessa vilitontd muistamista). He myos lauloivat
myo0s kokonaan tai monilta osin esimerkiksi taitotestimelodiat ulkoa.

Toisaalta lidan tapaus ei sovi Fykin (1994) esittdméén malliin. lida ei saanut
viimeisessa taitotestissd aivan tdysid pisteitd yksittdisten sdvelten ja intervallien
tuottamisessa (tulos oli 6,5/7), ja jouduin antamaan mallit useita kertoja, ennen
kuin hin onnistui laulamaan ne kohdalleen. Kuitenkin hén lauloi kaikki taitotesti-
melodiat muistinvaraisesti ilman opettajan tai pianon tukea ldhes oikein (pisteet
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8,5/9). lidan yksittiisten d4nien laulamisen vaikeutta on vaikea tulkita olemassa
olevan tiedon varassa. Sen sijaan melodiatehtivien osalta ajattelen ndin: Luvun
10.2 lopussa esitin pohdintoja siitd, ettd representaatiot tonaalisesta jarjestelmésté
olisivat ehké olleet vahvempia matalalla dénialueella ldhtotilanteessa. Iidahan oli
saanut palautetta myds projektin ulkopuoliselta opettajalta, ettd hén laulaa liian
matalalta, mutta oikein. Térkedd Iidan laulamiskehityksen kokonaisuuden kannal-
ta oli siten se, ettd viimeisessi taitotestissi, jossa hén siis lauloi melodiat muistin-
varaisesti, hdn lauloi korkeammalta kuin ensimmaisessa testissd. Muutokset oli-
vat: 1. melodia B-duuri C-duuri, 2. melodia A-duuri H-duuri, 3. melodia h-molli e-
molli ja 4. melodia c-molli e-molli. Tulkintani on, ettd hdnen tonaalinen karttansa,
ts. havainto- ja motorinen skeemamekanisminsa, oli hieman laajentunut dénialan
laajenemisen myotd. Edellisessé luvussa 10.3.1 totesin kuitenkin 12 hengen arvi-
oineen videoesityksen perusteella lidan laulaneen jossain méérin tarkemmin pro-
jektin alussa. Miksi videoesityksessd laulamistarkkuus ndytti heikentyneen? Seli-
tys saattaa olla siiné, ettd videolla arvioitava laulu ”Kiitos, kun tdhan pdivaén asti”
on pitempi ja ambitukseltaan laajempi kuin yksittdinen taitotestimelodia. Ero si-
vellajeissa ensimmadisen ja toisen videoinnin vélilld oli kvintti, eli suurempi kuin
erot taitotestimelodioissa. Siten videotehtdvé oli vaativampi kuin taitotestimelodi-
at, mika selittdisi laulamistarkkuuden lievdn heikentymisen videotehtdvissa
lukuvuoden opiskelun jilkeen.

Perinteisten lauluharjoitusten tarkoitus on ldmmitelld ddnielimist6d var-
sinaisia laulutehtivid varten (liite 17, kohta 1). Niiden tekeminen edellyttda jasen-
tyneitd skeemoja harjoittelukuvioista siten, ettd riittdvan muistiedustuksen turvin
on mahdollista suhteellisen automaattisesti laulaa haluttu kuvio. Tyypillisid 1&dm-
mittelysidvelkulkuja ovat ylos- ja alaspiiset kolmisoinnut, asteikkokulut kvintin tai
oktaavin alueella tai vaikkapa kulku c—e—g—c—h—g—f—d—c, jossa toonikalle raken-
tuvan kolmisoinnun kautta palataan viidennen asteen septimisoinnun kautta tooni-
kaan. Edistyneimmat laulajat, Anni, Veera ja Eetu, hyotyivét projektin loppupuo-
lella eniten tdllaisten sdvelkulkujen ddnenlammittelytehtavastd. He pystyivit jo
keskittymiin ddnentuottotavan parantamiseen pelkkien siveltasojen tarkkuuteen
keskittymisen asemesta. Muilla sévelkuviot eivét olleet vield automaation tasolla,
joten heidédn dénenldmmittelynsé tehtiin usein improvisoiden vapaana ddnentuot-
tona eri sdvelkorkeuksilta.

10.3.3 Auditiivisten mielikuvien harjoittelu

On todettu, ettd sdvelen tai soinnun etukéteen kuvitteleminen nopeuttaa ja tarken-
taa reaktiota (Zatorre 1996, 30-31). Kuvittelemisharjoittelu edellyttda kuitenkin
aikaisempia fyysisid suorituskokemuksia (Kari & Suonperd 1983, 3—4). Lau-
lunopetuksessa mielikuvien kdyttd on tavallista. Niiden avulla etsitdén ddnen laa-
tua ja tuottotapaa parantavia vaikutuksia. Kun téssi tutkimuksessa kokeiltiin joi-
denkin osallistujien kanssa siséistd kuulemista (Holahan ym. 2000), oli paiasial-
lisena tavoitteena kuitenkin intervallien tarkkuuden parantaminen. Syksylld 2000
tehtiin monen vaatimattoman léhtdtason laulajan kanssa seuraavankaltaisia harjoi-
tuksia. Esimerkit ovat harjoittelutilanteista Villen kanssa (18.9.2000).
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Opettaja laulaa do-mi-so-mi-do. Laulamme saman yhdessa. Ville laulaa sa-
man hiljaa mielessddn. Ville laulaa saman yksindén. Mikali sdveltaso tdlloin hor-
jahteli, lauloimme uudelleen yhdessé tai otimme koko harjoituksen uudelleen.
Toisinaan Ville pystyi jo laulamaan yksinddn pitemméan sadvelkulun kuten
mi-re—do / mi—re—do / ti—ti—la—ti / do—do /. Kenoviiva osoittaa tahtiviivaa. Muut
sdvelet ovat neljasosanuotteja paitsi do-sdvelet, jotka ovat puolinuotteja. Kési-
merkkien mukaan ottaminen auttoi Villen laulamista, ja hin kéytti kdsimerkkejé
my0s silloin kun lauloi hiljaa mielessaén. Kisimerkit havainnollistivat sdvelkor-
keusmuutoksia ja jdsensivit myos laulamisen rytmié. Harjoitus vaati suurta keskit-
tymistd, mutta koettiin yleensa kiinnostavana ja hyddyllisend. Harjoitusta oli mie-
lekédstd ryhtyd tekeméén kuitenkin vasta noin vuoden opiskelun jilkeen, koska sii-
hen mennessé oli saatu fyysisid laulamiskokemuksia. Koska harjoituksessa "ulos-
laulettujen” intervallien tarkkuus ja sévellajituntuma oli usein kohtuullisen hyvé,
my0s mielen sisdisen hiljaa laulamisen voi olettaa olleen kohtuullisen tarkkaa.
Tamédn voi ehkd tulkita musiikillista materiaalia jdsentdvien skeemojen
vahvistumiseksi.

10.4 Laulamisen motorisena suorituksena
tarkastelu

Laulamiseen ja soittamiseen on vaikea soveltaa sellaisia taidon oppimisen
teoreettisia malleja, joiden l1dhtokohta on deklaratiivisessa (Anderson, 1995) ja/tai
kognitiivisessa (Fitts, 1962) tietimisessd ja muistamisessa, koska musiikki ja
muusikkous ilmenevét primaaristi toiminnassa, musiikillisessa tekemisessa, eivét
ajattelussa tai sanoissa (Elliott, 1995). Koska tdmin tutkimuksen ensisijaisena ta-
voitteena oli laulutaidottomuuden kartoittaminen ilmioné ja sopivien pedagogis-
ten toimintakdytintojen kehittiminen, rajaan vaativan ja vdhin tutkitun laulami-
sen motoristen ulottuvuuksien tarkastelun joihinkin yksittdisiin huomioihin.

Useimpien laulajien kanssa oli valttdmatonté erityisesti projektin alkupuo-
lella harjoitella hitaasti. Vain l&htotasoltaan parhaita nopea tempo ei haitannut.
Tama on mielestdni ymmarrettdvad. Yksinkertainen reaktio, esimerkiksi laborato-
riokoetilanteessa napin painaminen vastauksena drsykkeeseen, vie noin 300-500
ms aikaa. Jos opettajan soittama malli etenee M = 60, se tarkoittaa yhtd drsyketti
sekunnissa. Mikali haluttu toiminta, esimerkiksi mallin mukana laulaminen, on
tdysin automaattista, ei ole vaikeaa laulaa vaikkapa asteikkokulkua tahdissa M =
120, eli kaksi sdveltd sekunnissa. Mutta kun henkilon seké havainto- ettd motoriset
prosessit ovat harjaantumattomia, kumpikin vie suhteellisesti paljon aikaa. Koska
tonaalinen kartta oli oletettavasti osallistujilla puutteellinen eikd esimerkiksi kate-
gorinen havaitseminen liene helpottanut materiaalin jisentdmisté, jokainen sédvel
taytyi ehké prosessoida yksitellen vailla kokonaisuuden hahmottamista helpotta-
vaa ja nopeuttavaa tonaalista karttaa. Edelld kuvasin hidasta kuuntelemis- ja tuot-
tamisharjoittelua Nikon (ddnindyte 4) ja Juhon (”Partisaanivalssi”, luku 10.3.2)
kanssa. Vihitellen projektin my6td laulamisen tarkkuus parantui ja toimin-
tanopeus yleisesti ottaen kasvoi. Tdma osoittanee toimintojen automatisoitumista
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10.5 Karman musikaalisuustestin tulokset

(Eysecnk & Keane 1999). Taitotaso kuitenkin vaihteli, ja toisinaan tuntui, etté pa-
lattiin 1dhtéruutuun. Vaativan motorisen taidon oppimisvaiheessa on kuitenkin
luonnollista, ettd satunnaiset tekijét kuten vasymys, keskittyméttomyys jne. vai-
kuttavat vakiintumattomaan toimintaan toisin kuin automatisoituneempaan toi-
mintaan. Monimutkainen taito vaatii tuhansia toistokertoja (Vartiainen ym. 1993),
mutta tutkimuksen puitteissa osallistujien mahdollisuudet kontrolloituun
harjoitteluun olivat vdhéiset (ks. liite 16).

Hyvién ldhtotason laulajia lukuun ottamatta muiden osallistujien laulamis-
kehitys oli ldhes téysin riippuvaista opettajalta saadusta palautteesta. Tein Juholle
talvella 2000 kokeeksi ddninauhan, jossa soitin sopivalta ddnialalta hinelle muuta-
mia tuttuja lauluja. Tarkoitus oli, ettd hin voisi harjoitella nauhalta mallin mukaan
laulamista kotona. Tdma4 ei onnistunut, koska hén ei pystynyt vield itse havainnoi-
maan ja korjaamaan laulamistaan riittdvisti. Havainto vahvistaa Welchin (1985)
skeemateoriassa esittdmén ulkopuolisen palautteen (KR) valttimattomyyden har-
jaantumattomien aikuisten taidon kehittymiseksi. Vain yksityistunneilla oli mah-
dollista antaa riittdvin tarkkaa palautetta laulamisesta. Ryhmétunneilla oli sen si-
jaan muita funktioita, joista tarkeimpid lienevit olleet hyvan ryhméahengen ja ilma-
piirin luominen.

Sundberg (1986, 72) esittdd, ettd ddnnonaikaista refleksiivistd sddtelyd voi
kehittda 1ahinnd kasvuidssa. Tassd tutkimuksessa tuli kuitenkin selvisti esiin, ettd
jokaisen osallistujan lauluddnentuoton séétely parani idsté riippumatta. Ei ole mie-
lestdni syyté olettaa, ettei sddtelyn paraneminen olisi koskenut myoskin dénnonai-
kaista refleksiivisté séételya.

10.5 Karman musikaalisuustestin tulokset

Osallistujat tekivat Karman musikaalisuustestin (versio 1998; testin kuvaus luvus-
sa 7.2.2) kaksi kertaa, lokakuussa ja joulukuussa 1999, ensimmaéisen ryhméope-
tusjakson alussa ja lopussa.

Tarkastelua

Jokaisessa ldahtotasoryhmaéssa saatiin ammattimuusikon tai ldhes ammattimuusi-
kon tasoiset pisteet: vaatimattoman ldhtdtason ryhmésti Juho (36,36), kohtalaisen
lahtotason ryhmastd Eetu (38,39) ja hyvén ldhtotason ryhmaistd Anni (37,36) ja
Veera (36,38). Siten laulutaito ei ndytd liittyvin testissd menestymiseen. Tulos
vastaa Rautavaaran (1996, 419) tulosta, jonka mukaan Karman musikaalisuustes-
tissd hyvin pistemddrdn saaneet opiskelijat eivdt edistyneet laulun sévelpuh-
taudessa enempdd kuin heikon pistemadrin saaneet.

Kaikkien osallistujien pisteiden keskiarvo pysyi kummallakin testikerralla 1&-
hes samalla tasolla (31,3 ja 32,2). Testissd oletetaan tulosten pysyvén samantasoisi-
na testikerrasta toiseen (Karma 2002). Heikoimmat pisteet olivat lidalla ja Roosal-
la, ja kummallakin ne laskivat hieman jalkimmadisessé testissd. On vaikea sanoa,
misté tdmé johtuu. Projektin aikana ei tullut esiin mitéén sellaista, miki erottaisi
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Taulukko 8. Karman musikaalisuustestin tulokset

Nimi Lokakuu 1999 Joulukuu 1999
Vaatimaton lida 25 23
lahtotaso

Juho 36 36

Laura 25 33

Niko 31 29 (1)

Ville 34 33
Kohtalainen Eetu 38 39
lahtotaso

Emma 25 32

Roosa 26 23
Hyva lahtotaso Anni 37 36

Veera 36 38

Keskiarvo 31,3 32,2

Pisterajat: 37—40 erittain hyva, ammattimuusikon tasoa; 32—36 hyva; 26-31 keskitasoa; 25
ja alle mahdollisia hahmottamisvaikeuksia, saattaa nakya esim. lukemis- ja kirjoittamis-
vaikeutena (Karma, 1993). 11-vuotiaiden ja vanhempien koululaisten seka aikuisten
ei-muusikoitten kohdalla pisteiden keskiarvo on 29-30 pistettd (Karma 10.9.2002).

(1) Niko huomautti tunteneensa olonsa kuumeiseksi testipaivana.

heiddt muista osallistujista musiikillisen materiaalin hahmotuskyvyn suhteen. Pis-
teiden laskua tapahtui 1-3 pisteen verran. Voi ajatella, ettd kyseesséd on joidenkin
satunnaisten tekijoiden, kuten jannittdmisen tai vireystilan vaikutus.

Kahdella henkildlla testipisteet kuitenkin nousivat huomattavasti: Emmalla
25® 32 ja Lauralla 25® 33. Testin tavoitteena on valttaa kulttuurista ja koulutuk-
sesta riippuvaa musiikinldheisyytta, ja testi on tarkoitettu nimenomaan ns. primaa-
rien musiikillisten edellytysten mittaamiseen (Karma 1993 ja 2000). Periaatteessa
harjoituksen ei siis pitiisi vaikuttaa testitulokseen ja voikin pohtia, olivatko ndma
henkilot ymmartineet testiohjeet jotenkin vadrin ensimmaisellé kerralla. Toisaalta
voi pohtia, voisiko testimenestyksen paraneminen viitata siihen, ettd kun sévelkor-
keuksien tuottamiskyky paranee, myds testin siséltimien mikrointervallien erotte-
lukyky paranee. Jos ndin olisi, samaa vaikutusta ei kuitenkaan tullut esiin lidan ja
Roosan kohdalla, vaikka heiddnkin sdvelkorkeuksien tuottamiskykynséd parani.
Olisi mielenkiintoista selvittdd suuremmalla opiskelijajoukolla, paraneeko heikos-
ti testissd menestyneiden testitulos esimerkiksi puhallin-, jousi tai lauluopintojen
avulla. Néitéd soittimia soitettaessa samoin kuin laulettaessa vaaditaan sévelkor-
keuksien erottelua eri tavalla kuin esimerkiksi pianoa soitettaessa, jolloin valmiik-
si viritettyihin sdveltasoihin ei voi soittamisen aikana vaikuttaa.
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Emman ja Lauran testituloksen huomattavaa paranemista voi pohtia myos
tunteisiin ja kdyttdmiseen liittyvané kysymyksené, koska testisuoritusten on todet-
tu riippuvan kognitiivisten tekijoitten lisdksi myds affektiivisista seikoista
(O’Neill & Sloboda 1997 18, 30-33). Pididnkin mahdollisena, ettd syksyn mittaan
saadut myonteiset laulamiskokemukset saattoivat edistdd hallinnantunnetta musii-
kissa ja my0s jalkimmaisessa testitilanteessa ja siten olla yhteydessé testituloksien
paranemiseen.
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11 Subjektiiviset
laulamiskokemukset

Téssd kappaleessa tarkastelen neljéttd tutkimuskysymystd: Millaisia olivat osal-
listujien subjektiiviset laulamiskokemukset ja miten ne muuttuivat?”
Hain tutkimukseen osallistujia ilmoituksella, joka alkoi néin:

”Sind ei-laulava teologian opiskelija,

Haluaisitko laulaa tai oppia laulamaan, mutta epdilet kykyjisi? Pidat
itsedsi ehka huonona laulajana, et ehké lainkaan laula, tai et ainakaan
mielelldsi laula muiden kuullen. Olet ollut pitkddn laulamatta tai et
ehké ole oikeastaan koskaan laulanut. Olisit kuitenkin motivoitunut
kehittdmain ddntdsi kokonaisvaltaisella tavalla myds laulaen. Jos ta-
mai kuvaus tuntuu sopivan Sinuun, ota yhteyttd!” (liite 3)

Ilmoituksen kuvaus sopi hyvin niithin henkil6ihin, jotka valikoituivat projektin
osallistujiksi. Luvussa 7.2.2 kerroin, miten tutkimusryhmén jésenet valittiin.

Seuraavat laulamismenneisyyden kuvaukset ovat perdisin alkuhaastattelus-
ta maalis—huhtikuussa 1999 ja kesilla 1999 kirjoitetusta kirjeestd, jossa osallistu-
jat pohtivat laulamistaan, sen lakkaamista, tavoitteita syksya varten yms. Ensim-
maéiseksi laulamismenneisyydestiin kertovat vaatimattoman ldhtotason viisi osal-
listujaa, seuraavaksi kohtalaisen ldhtotason kolme osallistujaa ja lopuksi hyvin
lahtotason kaksi osallistujaa.

11.1 Laulamismenneisyys

Vaatimaton lahtotaso

Kaksi henkild4, lida ja Laura, kuvaili erityisesti nauttineensa laulamisesta lapsena.
Laulun ilo oli tallella ja pikkutyttond pidin jatkuvasti “konsertteja”, he kertoivat.
Michistd Juho haaveili lapsena voivansa tulla laulajaksi, ja Niko muisteli lau-
laneensa lapsena yhdessd muiden kanssa. Neljdlld henkil611d kouluun liittyi muis-
toja ikédvistd laulamistilanteista, ja Niko kertoi erityisen shokeeraavasta lannista-
misesta neljdnnelld luokalla. Toisaalta hdn ainoana kaikista osallistujista muisti
my0s myonteisii asioita koulussa laulamisesta. Nelja henkil6a oli hieman soitta-
nut jotain soitinta lapsuudessa tai nuoruudessa.

lida (s.1978):

Muistini mukaan lauloin pdivikodissa paljon ja kovaa. En mydskddn
miettinyt sitd, miltd ddneni kuulostaa. Ensimmdiselld luokalla myos
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11.1 Laulamismenneisyys

laulun ilo oli tallella. Téillaisena pikkutyttond lauloin jopa yksin su-
kulaisen hautajaisissa. Toisella luokalla pyrin koulun kuoroon, enkd
pddssyt. Tamd sai aikaan ajattelun, ettd en osaa laulaa ja lopetinkin
laulamisen lihes tyystin. Koulussa laulutunnilla litkutin ldhinnd huu-
liani. Lukio-ikdisend rohkaistuin laulamaan vihdn enemmdn. Vasta
ldhiaikoina olen kuitenkin alkanut laulaa julkisissa tilanteissa niin,
ettd myos muut voivat kuulla ddneni. Miltd vaikeneminen on tuntu-
nut? Ehkd nyt vanhempana on tullut haikeus. Haluaa laulaa muitten
mukana, nauttia musiikista, niin ettei tarvitse peldtd epdonnistumis-
ta. Ennen ajatteli, ettd lahjoja ei ole, ja tyytyi tilanteeseen. Tykkdsin
kantelekerhosta koulussa. Soitan pianolla melodioita yhdelld sor-
mella.

Juho (s.1978):

Taidan siis olla aika poikkeuksellinen tyyppi muussa joukossa, koska
en ole koskaan lakannut laulamasta. Minua ei ole lannistanut nega-
titvinen (mutta lienee asiallinen) palaute laulamisestani ja lauludd-
nestdni perheeltdni ja ystiviltd. Muistan, kuinka toivoin pienend, ettd
voisin tulla laulajaksi ja keikkailla. Lapsuuden haaveita kai. Nyt
myéhemminkin olen kylld toivonut “ihmettd”, ettd oppisi laulamaan
hyvin.

Laulan siis jatkuvasti, tai ainakin hyrdilen, kdvellessd, lenkkeillessd,
siivotessa jne. Olen huomannut, ettd nykyddn musiikki on minulle
jonkinlainen terapiakeino”. Se auttaa jaksamaan kiireessd, rau-
hoittaa stressissd ja lohduttaa masennuksessa. Jos en itse laula, niin
ainakin kuuntelen musiikkia. Vaikka laulankin paljon, olen arka lau-
lamaan niin, ettd joku tarkkailee laulamistani. Yleisotilaisuuksissa
laulan vain silloin, kun olen varma selustastani”. Eli ettei kukaan
kuule laulamistani. Toisaalta joskus saatan unohtaa kokonaan varo-
vaisuuden, jos laulu vie mukanaan (niin kuin se usein vie).

Laura (s.1979):

Olen aina nauttinut laulamisesta. Jo pikkutyttond pidin jatkuvasti
“konsertteja” kotona yksikseni ja perheelleni sekd esiinnyin usein
mydés sukulaisten luona. Oikeastaan vasta ala-asteen loppuvaiheessa
minulle selvisi, etten olekaan kovin hyvd laulaja. Olin useaan ottee-
seen hakenut musiikkiopistoon pianonsoittoa opiskelemaan mutten
ikind pddssyt, ja saanut laulukokeista aina kuutosia ja seiskoja, kun
kaikki ystdvdni saivat ysejd tai vihintddn kaseja. Tuolloin aloin aras-
tella laulamista, en halunnut joutua tilanteisiin, joissa olisi tdytynyt
laulaa yksin tai pienessd ryhmdssd. Yld-asteella liityin kuitenkin vie-
ld kuoroon, johon kuuluivat ldhes kaikki koulukaverini. Jossain vai-
heessa huomasin ympdrilld laulavien vaivaantuvan, kun en pysynyt
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11 Subjektiiviset laulamiskokemukset

ddnessd, joten lopetin tuon harrastukseni. Yldasteella ja lukion alus-
sa en muutamaan vuoteen laulanut juuri ollenkaan ja pyrin vilttele-
mddn kaikkia tilanteita, joissa olisin saattanut joutua laulamaan.
Kaikki laulutilanteet ahdistivat jo etukdteen, ja vaikka mieli tekikin
laulaa, en halunnut joutua noloon tilanteeseen laulutaidottomuuteni
takia.

Kuuluin erddseen seurakunnan kerhoon, jossa laulettiin usein. Inho-
sin noita lauluhetkid, kunnes huomasin, ettd kuuden henkilon ryh-
mdmme kaksi muutakaan jdsentd eivit osanneet laulaa. Epdviralli-
sesti sitten perustimmekin laulutrion, jossa sitten lauloimme jopa
tuntikausia. Se oli (ja on edelleenkin) ddrettomdn hauskaa, laulami-
sesta voi nauttia tdysin siemauksin, kun kaikki arvostelevat ja jarkyt-
tyneet korvat ovat kaukana ja nuoteilla tai “oikeaoppisuudella” ei
tarvitse pddtddn suuresti vaivata. Koska me kaikki olemme tasaisen
surkeita laulajia, ei kenenkddn tarvitse héivetd omaa laulamistaan, ja
laulutaidostamme onkin tullut meille ehtymdton huumorin aihe.

Vaikka nautinkin laulamisesta ystéivieni seurassa, julkisesti laulami-
nen kammottaa edelleen. Usein kuitenkin tekisi kovastikin mieli yhtyd
lauluun erilaisissa tilanteissa, mutta rohkeus ei riitd ja tulee vaivaan-
tunut ja ahdistunut olo paitsi siitd, ettd tuntee hdiritsevinsd muita,
myés omasta kyvyttomyydestd ja taidottomuudesta.

Laura soitti pianoa yksityisesti ala- ja yldasteen ajan. Soittamiseen liittyvia tunteita
hén kuvasi neutraaleiksi.

Niko (s.1970):

Leikkikoulussa ja lapsena muutenkin lauloin tavallisesti mukana,
kun yhdessd laulettiin. Koulun aloitettuani laulunumeroni eivdt ol-
leet hddivejd (6—7). Shokeeraava eldmys tuli neljdannelld luokalla, kun
miesopettajamme noyryytti minua laulukokeessa koko luokan edessd.
Ensiksi lauluni ei oikein kulkenut, opettaja siitd sarkastisesti huo-
mautteli, mistd tietysti menin lukkoon katastrofaalisin tuloksin —
kaikki pddttyi naurunremakkaan. Aivan kamala tapaus. Muistan kyl-
ld laulaneeni (yrittdneeni) taas vihitellen tuon tapauksen jdilkeenkin.
Luulen, ettd muutos tuli, kun saimme uuden musiikinopettajan yldas-
teelta jo viidennelld tai kuudennella luokalla. Hdnestd kaikki pitivdit.
Silloin laulaminen tuntui ihan luontevalta, vaikka tiettyd ontuvuutta
Jja tapailua varmasti oli. Vanhoista todistuksista nékee, ettd musiik-
kinumeronikin kohosi silloin (8). Sama opettaja oli meilld vield yld-
asteellakin, mikd tuntui musiikkimotivaatiossa. Silloin tulin lau-
laneeksi aika paljon myos partiossa. Mielenkiintoista on huomata,
ettd jos nyt kokeilen laulaa yksikseni kotona, tuona aikana opittuja ja
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11.1 Laulamismenneisyys

laulettuja lauluja (esim. Juicea) on helppo laulaa; sivel loytyy aivan
toisella tavalla kuin muita lauluja yrittdessd.

Laulamasta lakkasin aika lailla huomaamatta. Koulussa valittiin
musiikin ja kuviksen vdlilld, joista valitsin kuviksen, koska pidin siitd
enemmdn — olihan minulla kokemuksia lauluvaikeuksista. Lukioaika-
na... aloittelin mydés kitaran soittoa, mutta varsinainen taito jdi oppi-
matta.

Ville (s.1951):

En ole koskaan lopettanut laulamista. En ole sitd ikind aloittanut-
kaan. Jotenkin nuoruuden kasvuympdristo ei antanut sitd kipindd ja
tukea, jota oman ddnen kdytto laulamiseen olisi edellyttinyt. Koulus-
sa oli jokin laulukoe, se oli kiusallista. Mitdidn laulamiseen liittyvdd
ei koulussa opetettu. Lukiossa oli musiikkia, sain kuutosen, kun huo-
nompia ei jaettu. Musiikinteoriasta oli erikseen koe. Sain 9. Olin saa-
nut hyvdd palautetta kotona: ~Heitd vaikka pienilld kivilld, mutta dld
laula.” Aiti véiihdn yritti laulaa, kun olimme pienid, mutta héntd kan-
nustettiin samalla tavalla! Ei oikein meiddn perheen juttu.

Olen laulamattomuuttani monasti harmitellut. Erityisesti opiskeluai-
kojen illanistujaisissa tdmd sosiaalisen taidon puute harmitti. Van-
hemmiten olen joskus autoradion mukana yksin ajellessani hiukan
yritellyt laulaa tai sitten purjehtiessa, kun aaltojen ddni ihan varmas-
ti estdd mun yritysten kuulumisen muualle.

Kohtalainen lahtotaso

Sekd Roosa ettdi Emma kertoivat lannistamisesta koulussa, ja erityisen ikdvéd muis-
to jdi Emmalle pyhdkoulusta. Hanen laulutaitoaan moitittiin myos kotona. Eetun
perheessé Eetua pidettiin laulutaidottomana, mutta ainoana kaikista osallistujista
hin hankki itsellensd hyvan pianonsoittotaidon.

Eetu (s.1977):

Pienend en laulanut oikeastaan koskaan. Aiti sanoi, ettd minulla on
isdn lauluddni (joka ei ole hyvd ollenkaan) ja ettd minun kannattaa
keskittyd enemmdnkin soittopuolelle. Niin olen tehnytkin ja siten siis
musiikki on nuottien puolesta aika lailla hallussa.

Eetu soitti pianoa kansalaisopistossa kuusi vuotta ala-astetta kdydessdan. Han ker-
toi pitdneensa soittamisesta, vaikka harjoittelu jaikin véhiin ja tunneilla kdynti oli
enemmaén vanhempien ajatus. Yldasteen ajaksi soittaminen loppui. Lukiossa hdn
kuitenkin aloitti soittamisen omasta halustaan uudelleen itseopiskelun merkeissa.
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11 Subjektiiviset laulamiskokemukset

Emma (s.1945):

Sain jo hyvin varhain kuulla kotona sellaisia kommentteja kuin ettd
“ddnellddn se harakkakin raakkuu” tai suoranaisia kehotuksia “dld
laula”, “olisit hiljaa”. Kylldhdn siind laulu lakkaa. Varsinainen
suunsulkija oli tapaus pyhdkoulussa. Olin ehkd noin 6—7 vanha. Oli
Jjokin eri seurakuntien pyhdkoululaisten yhteinen tilaisuus. Kaikista
ryhmistd oli jokin esitys. Meilld harjoiteltiin jotain kuorolauluesitys-
td. Mindkin menin mukaan. Opettaja kuunteli laulua tarkkaan, sanoi:
"Tulisitko sind Emma pois”. Toiset lauloivat — hyviksyttdvisti. En
kelvannut edes joukkoon laulamaan. Jos olin pitdnyt kotopuheita
vain sisarusten kiusantekona, nyt ainakin tajusin olevani huono.

”»

Koulussa oli sitten joka vuosi pakollinen laulukoe, joka piti jollain ta-
valla "raakkua” ldpi ja vuoron odotus jdnnitti kamalasti. Koululau-
lunumeroni oli muistaakseni aina seiska. Seurakuntanuorissa pidin
kovasti hengellisistd lauluista. Mutta lauloin niitd vain "hengessd si-
sddnpdin” eli huulet litkkuivat ddneti. Monet sanan- ja sdvelenpdtkdit
ovat syopyneet aivoihini.

Roosa (s. 1976):
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Pienend tykkdsin laulaa kovasti. Lauleskelin surutta ja nautin yleison
huomiosta. Nauhoitin laulamistani kasetille ja tylsit bussimatkat
kaupunkiin lauloin koko bussin iloksi. Laulamiseni tyssdsi koulussa
toisella luokalla. Opettajani etsi koulun juhlaan soololaulajaa, ja me
lapset saimme ehdottaa omaa suosikkiamme. Erds ystdvini ehdotti
minua. Opettajamme antoi kuitenkin ymmdrtdd, etten osaa laulaa, ja
siitd jdi kytemddn ensimmdinen siemen laulutaidottomuudesta. Myo-
hemmin ala-asteella minut hyvéksyttiin kuoroon mukaan, mutta sain
ymmdrtdd, ettd olin mukana enemmdnkin sddlistd kuin “upean” lau-
luddneni ansiosta. Pian jdtinkin laulamisen ja soittelin triangelia tai
ksylofonia kuorolaisten taustalla. Yliasteella laulaminen jdii koko-
naan. Rippikoulun kdytydni isoskoulutuksessa vaadittiin isosilta lau-
lamiseen osallistumista, joten sen jilkeen olen laulanut porukan mu-
kana. Negatiiviset kommentit laulamisesta eivit ole kuitenkaan
unohtuneet. Al laula noin kovaa, muutkin alkavat laulaa védrin.”
"No, tule nyt sitten, ehkd se ensi kerralla menee paremmin.” ”Olit oi-
keassa, et todellakaan osaa laulaa.”

Laulaminen on ollut arka paikka, lauludidntd kun kysytddn ensim-
mdisend tyopaikkahaastatteluissakin. Olen yrittinyt ottaa asian huu-
morilla, mutta kurjalta on tuntunut. Lapsena toivoin, ettd minusta tu-
lisi laulaja, kun kerran pidin esiintymisestd. Se, etten osannut laulaa,
oli kova isku pienen tytén haaveille... Ihan pienend soitin véhdn pia-
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noa, en muista siitd hirveesti. Kannelta soitin aika pitkdcdn, koska se
perustui mun mielestd rytmiin ja oli helpompaa.

Hyva lahtotaso

Annilla ja Veeralla oli yhtd karvaita kokemuksia koulun laulamistilanteista kuin
lahes kaikilla muillakin. He eivdt mainitse myonteisid muistoja lapsuuden laulami-
sesta lainkaan. Kumpikin oli hieman soittanut pianoa lapsena.

Anni (s.1978):

Pelkoni laulamista kohtaan syntyi peruskoulun ensimmdisilld luokil-
la. Koulussani jéirjestettiin laulukilpailut, joihin halusin osallistua.
Karsintavaiheessa lauloin yhden laulun koko luokan edessd, jolloin
luokkatoverit repesivit nauramaan. En ollut itse huomannut lau-
laneeni vidrin, mutta ainoana karsittuna tajusin, etten osaa laulaa.
Sen jilkeen meni monta vuotta vain huulia litkutellen. Lédhes aina kun
olen rohkaissut mieleni ja laulanut muiden kuullen, olen saanut kuul-
la kommentteja mm. ~Anteeks, mun on pakko siirtyd muualle istu-
maan, kun md en pysy sdvelessd mukana, kun sd hoilotat siind vieres-
sd.” tai “’Ei se noin mene.” Olen soittanut pianoa vihdn aikaa ensim-
mdiselld ja toisella luokalla, muistan hyvin véihdn nuotteja.

Veera (s.1979):

Ensimmdinen muistikuvani siitd, ettd koin itseni huonoksi laulajaksi
on ala-asteelta. Kolmannella luokalla pidettiin musiikintunnilla lau-
lukoe, jolloin oppilaat toisensa jilkeen joutuivat laulamaan luokan
edessd toisten kuunnellessa. Ensin tiytyi yrittdd laulaa suoraan nuo-
teista ja sitten piti laulaa myos jokin laulu. Jdnnitin tietysti esiinty-
mistdni. Epdmiellyttiviksi kaikki kdvi kuitenkin tunnin lopulla, jol-
loin kaikki olivat jo laulaneet. Opettaja kutsui vield kolme oppilasta
luokan eteen, koska halusi kuunnella heiddn laulamistaan vield toi-
seen kertaan. Kuuluin tuohon kolmikkoon. Mielestdni ne kaksi olivat
luokan huonoimpia laulajia, jopa mind pystyin kuulemaan sen. Las-
kin tuosta hetkestd alkaen itseni samaan kastiin. Luultavasti lauloin-
kin kokeessa nuoteista ihan mitd sattuu, enhdn ollut koskaan aikai-
semmin laulanut nuoteista ja tuskin tiesin, mitd se tarkoitti. Tamdn
tapahtuman jdlkeen aloin pitdd itsedni huonona laulajana enkd sen
vuoksi pyrkinyt kuoroonkaan, vaikka lihes kaikki muut luokkani tytot
kuuluivat siithen. Laulaminen viheni, se ei ollut endid kivaa, silld ku-
vittelin muiden nauravan surkealle laulamiselleni, jos he sattuisivat
sitd kuulemaan.

Piddn laulamisesta sindnsd, mutten laula niin, ettd toiset kuulevat.
Yhteislaulutilanteessa laulan hyvin hiljaa, huomaamattomasti. Jos-
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kus olen innostunut joistakin tutuista lauluista yhteislaulutilanteissa
niin, etten ole kiinnittdnyt enempdd huomiota ddnenkdyttéoni ja lau-
lanut hieman kovempaa (mutta tuskinpa kuitenkaan hyvin kuuluvas-
ti). Sen huomattuani laulan heti hiljempdd ja vilkuilen ympdrilleni,
ettd josko joku olisi hdiriintynyt epdvireisestd ddnestdni.

Yksin ollessani laulan satunnaisesti. Joskus hyrdilen tyépaikalla joi-
takin tuttuja sdvelmid hiljaa. Jos tulen pimedlld kotiin metsdpolun
kautta, laulan jotain tuttua hengellistd laulua, silld se antaa turvalli-
suuden tunnetta. Joskus tosin olen joutunut punastellen astumaan
taas katuvalojen alle, silld vastaani on polulla tullut tuntemattomia
ihmisid. Laulamasta “kiinni jadminen” on tuntunut nololta. Ei se tie-
tysti olisi noloa, jos olisi hyvd lauludidini, mutta minun ddnelldni...

Varmaan 1. luokalla olin musiikkiopiston pddsykokeissa. Sielld piti
taputtaa (rytmejd) ja ehkd myds laulaa. En pddssyt. Soitin vajaa kol-
me vuotta pianoa yksityisesti ja tyovienopistossa ja lopetin, koska se
oli niin kauheaa. Yleensd en mennyt tunnille, vaan piilotin nuottikir-
Jjan rappujen alle ja ldhdin kavereitten kanssa johonkin. Voi olla, ettd
se oli laiskuutta... en osaa kylld soittaa yhtddn.

Taulukko 9. Yhteenveto laulamismenneisyydestd projektin lihtétilanteessa

Juho Niko Eetu Roosa Veera
Iida Laura Ville Emma Anni
Myonteinen suhde SE I T L
laulamiseen lapsena
Alakoulussa laula- ’ z | ¢ A A I
misen latistuminen
Koulun kuoroon 7 s 7
osallistuminen
Koulussa myonteisia +
laulamiskokemuksia
Perheen kielteinen ! 7 s 7
asenne laulutaitoon
. . kantele, ) ) ) ) kantele, )

Soittaminen piano piano kitara kitara piano piano Piano piano
Musiikkiopistoon d s
pyrkiminen

Merkinta + tarkoittaa, ettd henkild kuvasi myonteisesti kokemustaan.
Merkinta * tarkoittaa, ettd kokemus oli kielteisesti varautunut (vrt. kuvaukset).
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Laulamismenneisyydessi oli kyse vanhoista asioista. Koska muisti ei toimi varas-
ton lailla vaan dynaamisena prosessina, jossa uudet kokemukset muokkaavat ai-
kaisempaa muistiainesta (Loftus, 1996), ei voida varmuudella kertomusten perus-
teella tietdd, mitd esimerkiksi koulussa tapahtui. Kuitenkin objektiivista tapahtu-
mien kuvausta tdrkedmpad ovat kokijoiden kannalta ne mielikuvat ja tulkinnat,
jotka menneet tapahtumat heréttavét (ks. Varila, 1999, 56). Kun pohdin osallistuji-
en laulamiskokemuksia, 1&hden siité, ettd ne merkitykset ja tulkinnat, joita koke-
mukset ovat herédttineet, ovat kokijan kannalta tosia.

Laulamismenneisyys ei ollut — joidenkin kohdalla lapsuutta lukuun otta-
matta — valoisa. Koulun alettua laulamistilanteisiin liittyi kaikilla kielteisid muis-
toja. Laulamisesta oli tullut 1dhinna ahdistuksen ldhde, se oli lakannut kokonaan
tai lahes kokonaan tai ei ollut koskaan oikein alkanutkaan. Oli muodostunut itse-
adn toteuttava keha: koska laulaminen ahdisti ja jannitti jo etukéteen, muodostui-
vat uudet laulamiskokemukset myos herkésti kielteisiksi. Kaikki osallistujat olivat
kokeneet koulussa, kotona tai ystiviltd saadun palautteen varsin latistavaksi.
Useimpien osallistujien kohdalla kouluun liittyvit testaus- ja valintatilanteet
(Emman kohdalla myds pyhikoulussa) nousivat suorastaan latistusmankeleiksi'*’
janiin vaatimattoman, kohtalaisen kuin hyvéankin ldhtotason laulajat olivat saaneet
osansa latistuskokemuksista.

Laulamistilanteiden koettiin aiheuttaneen pelkoa, jdnnittimistd, ahdistusta,
noloutta, néyryytystd, huonouden tunnetta. Tulokset vastaavat Ruisméen havain-
toa lastentarhanopettajaopiskelijoiden kouluaikojen laulukokeiden assosioitumi-
sesta hyvinkin negatiivisiin kokemuksiin. Ruisméki (1996, 404) arvelee alem-
muuden ja hdpedn tunteiden aktivoituvan tillaisissa esiintymistilanteissa. (Ks.
myds Kurkela 1993, 268 -269; Siukonen 1935, 278.) Yleisesti varottiin laulamasta
niin, ettd joku muu voisi kuulla — jos yleensé lainkaan laulettiin. Kenellekéén ei ol-
lut tarjottu opastusta laulutaidon kehittdmiseksi tai tukea kielteisten kokemusten
kasittelemiseksi. Kukaan ei ollut myoskéén yrittanyt kehittdd laulamistaan ennen
projektin alkua.

Ainoastaan yhdelld opiskelijalla, Eetulla, oli selkeéin myonteinen suhde mu-
siikin aktiiviseen harjoittamiseen. Hin soitti pianoa ja osasi lukea nuotteja seké g-
ettd F-avaimella. Muiden soittaminen oli vihiistd, ei johtanut varsinaisen soitto-
taidon hankkimiseen, eivitkd soittamiskokemukset olleet erityisen positiivisesti
latautuneita lidan kanteleensoittoa ja Lauran neutraaleiksi kuvaamia kokemuksia
lukuun ottamatta. lida ja Laura osasivat lukea nuotteja g-avaimella. Juho ja Emma
eivét olleet koskaan soittaneet mitddn instrumenttia. Lauran ja Veeran pyrkiminen
musiikkiopistoon tuloksetta oli todennékdisesti omiaan vahvistamaan heidan mu-
siikkiin liittyvéa osaamattomuuden tunnettaan. Osallistujien kertomukset osoitta-

130 Latistusmankeli” -késite on peréisin Esa Saarisen ja Kirsti Longan luentosarjasta ”Onnistumisen psykolo-
gia ja filosofia” Helsingin Yliopistossa 1997. Késitteen loi luentosarjan piirtényt Annika Varjonen.
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vat opettajien institutionaalisina toimijoina'®' mdéritelleen heidit laulutaidotto-

miksi ilman ettd he olisivat tarjonneet opastusta. Kokemukset heijastavat ndhdék-
seni esteettistd musiikkikasvatusndkemyksen ja absoluuttisen laulutaitouskomuk-
sen vallitsevuutta instituutioissa.

11.2 Osallistujien tavoitteista projektin suhteen

Koska osallistujien menneisyydessa oli padasiassa latistavia laulamiskokemuksia
ja seké osallistujat ettd heiddn ymparistonsa nayttivét liittdneen laulutaidon pysy-
vadn ominaisuuteen, “laulunlahjaan”, herdd kysymys, miké sai osallistujat 1dhte-
mién projektiin. Tété selvitelldkseni tiedustelin osallistujilta lokakuussa 1999, mi-
td he ajattelevat projektin tarkeydestd sekéd millaisia oppimistavoitteita he asettavat
projektille (kyselylomake I, liite 6).

Kuusi henked kuvasi alkavaa projektia tarkeéksi tai hyvin térkedksi. Lisdksi
puhuttiin mm. ainutlaatuisesta tilaisuudesta ja mahdollisuudesta saada rohkeutta
laulaa. Lauran sanat kuvaavat todennikoisesti yleisid tuntemuksia:

Opiskelutilaisuutena timd tuntui mielenkiintoiselta ja lihes usko-
mattomalta ollakseen totta, silld olen kauan kaivannut tilaisuutta
tehdd laulutaidolleni jotain, olen jo ihan kylldstynyt vilttelemdcdin
laulutilanteita.

Kaikki kokivat projektin tarkedksi, vaikka toisille se tuntui olevan isompi asia kuin
toisille. Voi arvella joidenkin ehki asennoituneen pessimistisdefensiivisesti: Kos-
ka laulamiseen liittyi negatiivisia kokemuksia, eikd ennen projektin alkamista ol-
lut takeita onnistumisesta, ei kannattanut toivoa liikoja. Jos ei aseta suuria toiveita,
pettymyskéidn ei muodostu sietdiméattomaksi, jos tavoitteita ei saavuta (Nurmi &
Eronen & Salmela-Aro 1995, 106-107).

Keskeisiksi tavoitteiksi osoittautuivat seké laulamisen oppimiseen liittyvit
ettd itsetuntoon ja itseilmaisuun liittyvat seikat. Myos laulaminen yhteiso6llisené
kokemuksena, hengellisend ulottuvuutena ja ammatillisena tavoitteena tuli esiin.
Tavoitteet kietoutuivat usein toisiinsa ja sisdltyivét toisiinsa. Esimerkiksi ammatil-
listen laulamistavoitteiden saavuttamiseen liittyy todennékdisesti itseluottamuk-
sen kasvaminen laulamisen suhteen, vaikka sitd ei valttamétta eksplisiittisesti tuo-
tu esiin. Kahdeksalla nuorimmalla osallistujalla oli ndkopiirissd papin tyokenttd, ja
koettu laulutaidottomuus aktualisoitui ammatinvalinnan my6ta ongelmaksi. Myds
Emman uusi ty0 sivusi seurakuntaa. Vain Villelld ammattiin ei liittynyt laulamista.

131 Eetun kodissa vallitsi késitys, ettd hén ei osaa laulaa. Kodinkin késitykset heijastelevat instituutioissa val-
litsevia késityksid, eikd Eetun kielteinen késitys laulutaidostaan myoskaédn koulussa korjaantunut.
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11.2 Osallistujien tavoitteista projektin suhteen

Esittelen joitakin opiskelijoiden omia kuvauksia jaoteltuna keskeisten ta-
voitteiden mukaan — tosin moni kertoi yhtd vahvoin painotuksin useammasta ta-
voitteestaan. Valitut kommentit heijastelevat yleisesti osallistujien ajatuksia.

Laulaminen ja itseluottamus

Pystyn suurin piirtein laulamaan nuoteista helppoja kappaleita.
Uskallan esiintyd tarvittaessa yleisén edessd. Saan neuvoja, miten
kehittdd ddntd ja miten kurssin jdlkeen toimin omatoimisesti. Tavoit-
teeni siis on pddasiassa itseluottamuksen puolella ja siind, ettd pysyi-
sin nuotissa jatkossa niin, ettd julkisestikin laulaminen olisi helpom-
paa (pelkkd itseluottamus ei luonnollisestikaan riitd...) (Eetu)

Uskallus laulaa! Haluaisin laulattaa myés lapsia, ja olishan se kiva
vihdn kehittyd. Olen odottanut projektia ja kertonut asiasta ylpednd
itsestdni. Vialilld muistuu mieleen se “lapsen héiped” ja osaamatto-
muus, mikd saa palan kurkkuun. Odotan riemullisia, vapauttavia ko-
kemuksia, niin ettd jopa laulu irtoaisi. Projekti on myds itsetunto-

kysymys. (Emma)

Saisin uuden keinon itseilmaisuun, harjoittaisin ddntdni ja tulisin
rohkeammaksi laulamaan sekd uskaltaisin laulaa yksin toisten edes-
sd. Odotan projektilta myos itsetuntoa ja -varmuutta, jotta saisin li-
sdd pontta yritykselleni oppia laulamaan. (Roosa)

Vaikka kaikkien tavoitteisiin sisdltyi itseen ja itseluottamukseen liittyvid ulottu-
vuuksia, Nikolle laulaminen ndyttdytyi erityisesti vdlineend itsensé ja syvempien
elamintuntojen tutkimisessa. Han pohti néin:

Haluaisin saada selville lauluvaikeuksien luonnetta, oppia laula-
maan paremmin ja tutustua itseeni laulamisteeman kautta. ...Vai-
keneminen on helpompaa kuin epdvarmuus ddnensd suhteen. Help-
poa on moni muukin eldmdstd vetdytyminen. En vain jaksa uskoa, et-
ti sellaisesta olisi varsinaiseksi ratkaisuksi. Jotain jdisi eldmadittd.
... Yleensd minussa halu laulaa liittyy hengellisyyteen ja perimmdi-
seen todellisuuden kokemiseen — siitd nousevaan lloon. On turhaut-
tavaa, jos sellaista ei pysty ilmaisemaan edes vapautuneesti yhteis-
lauluun osallistumalla. (Niko)

Laulaminen ja ammatilliset tarpeet

Tavoitteeni on sellainen taito, ettd pystyisin kirkossa laulamaan li-
turgista laulua ja ettd pakon vaatiessa pystyisin aloittamaan virren.

(lida)
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11 Subjektiiviset laulamiskokemukset

Tulevassa tydssd pappina joudun kédyttdmddn monissa tilanteissa
ddntdni. En haluaisi niiden kaikkien olevan tdyttd tuskaa, silld tilan-
teita tulee luultavasti olemaan paljon. En haluaisi pakoilla laulamis-
ta esimerkiksi jumalanpalveluksen liturgisissa osuuksissa. Mutta en
haluaisi joutua naurunalaiseksikaan. Minulle riittdisi vilttivd laulu-
taito, sellainen, ettd selviytyisin tilanteissa, joissa tdytyy laulaa. Jos
vield oppisi nauttimaan siitd, olisin pddssyt tavoitteeseeni. (Veera)

Laulaminen ja yhdessaolo

Toivon, ettd pystyisin pysymddn sdvelessd mukana ainakin helpoim-
missa lauluissa. ...Maailma on tdynnd kauniita lauluja, jotka luovat
tunnelmaa kauniissa kesdillassa ja juhlallista tuntua erilaisissa tilai-
suuksissa. Se on myds sosiaalista ja tuo ryhmdn tuntua. Mindkin ha-
luan kokea sen aktiivisesti, enkd vain kuunnella ja tuntea oloani ulko-
puoliseksi. (Anni)

...oppisi hallitsemaan ddntddn siten, ettd osaa esimerkiksi yhteislau-
lutilanteissa laulaa niin, ettei naapuri toni “oo hiljaa”. (Ville)

Tavoitteet vaikuttivat opettajan ndkdkulmasta jarkeviltd ja mahdollisilta; ei tullut
esiin suhteettomia odotuksia, mutta ei myoskdan asian vahattelyd. Osallistujat tun-
tuivat motivoituneilta, suorastaan innostuneilta, mikd oli myds suuri haaste pro-
jektille: pystyttdisiinkd etenemién niin ettd viltettiisiin lisdhaavat laulusuhteessa?
Ensimmadisissd ryhmitapaamisissa oli aistittavissa jannitystd, jonka tulkitsin joh-
tuvan paitsi uudesta tilanteesta myds pelosta, ettd projektiin osallistuminen olisi
riski joutua esimerkiksi naurunalaiseksi. Projektiin osallistuminen saattoi merkité
uhkaa itsetunnolle, kuten Roosa totesi: Olen tottunut tekemééin asioita, joissa olen
hyvé. Siksi véhén epdilyttéd, ettd syoko tdma projekti itsetuntoa. On kylld iso kyn-
nys laulaa toisten edessé tai edes porukassa.

Aikaisempia varsinaisia yrityksid laulutaidon kehittdmiseksi ei ollut kel-
ladn, minkd oletan johtuvan vallitsevista kulttuurisista kdsityksistd. Yksilostd voi
tuntua mahdottomalta 14hted ratkaisemaan laulutaidon puutteen ongelmaa, jos on-
gelmaa pidetdén yleisestikin ratkaisemattomana. Kenen puoleen kédédntyé, kun ko-
kee olevansa laulamiskulttuurin ulkopuolella eikéd ehké tunne ketédn, jolta olisi
luontevaa edes tiedustella asiaa? Tilannetta ei helpota, ettd asiaan liittyy emotio-
naalisesti epamiellyttivid kokemuksia. Tavoitteissa kuvastuvat kuitenkin mennei-
syyden latistavista kokemuksista huolimatta mydnteinen imu laulamiseen, ”jospa
sittenkin voisi laulaa”. Niinpa raétéloidyn opiskelutilaisuuden tarjoaminen antoi
sopivan yllykkeen tarttua mahdollisuuteen.
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11.3 Laulutaitoon liittyneita attribuutioita ja
niiden muutoksia

Kouluympéristd ndytti ruokkineen mustavalkoista késitystd laulutaidosta yksilon
sisdisend pysyvand ominaisuutena, johon ei voi vaikuttaa esimerkiksi harjoittelun
avulla. Opettajien kisitys vaikutti siis olleen absoluuttisen laulutaitouskomuksen
mukainen: nuotilleen ja puhtaasti laulaminen ilmentdd synnynnédistd musikaali-
suutta, jota voidaan mitata esimerkiksi laulukokeella. Kaikki eivét osaa laulaa, ei-
ké laulutaito ole opittavissa. (Ks. luku 3.2.5.) Useimmat kertomusten opettajat tus-
kin ovat olleet erityisen pahantahtoisia erotellessaan lapsia laulaviin ja ei-laula-
viin. Koska absoluuttinen laulutaitokasitys oli vakiintunut reseptitiedoksi, sosiaa-
lisesti objektivoituneeksi tiedoksi (Berger & Luckmann 1994, 78-79), opettajat
lienevit soveltaneet instituutiossa vallalla olevia asenteita ja kéytinteitd mahdolli-
sesti miettimitté lainkaan niiden perusteita, jarkevyyttd tai seurauksia lapsen kan-
nalta.

Absoluuttinen laulutaitouskomus oli kohtalokas osallistujien laulusuhteen
kannalta, ja osallistujat itse ndyttivit omaksuneen sen. Esimerkiksi Annin kuvaus
ilmentéé ndhdédkseni implisiittisesti epdmusikaalisuuteen ts. kyvyttomyyteen attri-
buointia: ... yksi kaveri soittaa viulua, toinen soittaa kitaraa, laulaa kuorossa. Ne
on tietysti musikaalisesti hirveen lahjakkaita. Joka kerta saa véihdn kuulla, ettei se
[laulaminen] ihan noin mee...(12.3.1999) Anni néytti attribuoivan tavalla, joka
attribuutioteorian mukaan aiheuttaa hdpeén tunnetta, jos epdonnistuminen attribu-
oidaan sisdisiin tekijoihin (Weiner 1986; Austin & Vispoel 1998, 28-29 tutki-
musyhteenveto).

Kun oli koettu epdonnistumisia laulamistilanteissa, motivaatio ja yrittimi-
nen olivat viahentyneet tai loppuneet. Esimerkiksi: Toisella luokalla pyrin koulun
kuoroon, enkd pddssyt. Tamd sai aikaan ajattelun, etten osaa laulaa ja lopetinkin
laulamisen ldhes tyystin. (lida) Useimmille tapahtunutta laulamisen lakkaamista
voi pitdd myo0s yrityksend yllapitdd positiivista itsearvostusta valitsemalla defen-
siivinen strategia (ks. Austin & Vispoel, 1998, 29). Laura: ... pyrin vdilttelemddn
kaikkia tilanteita, joissa olisin saattanut joutua laulamaan. Kaikki laulutilanteet
ahdistivat jo etukdteen, ja vaikka mieli tekikin laulaa, en halunnut joutua noloon
tilanteeseen laulutaidottomuuteni takia. Projektiin mukaan tulo aiheutti kuitenkin
orastavaa toiveikkuutta. Esimerkiksi: Ennen ajatteli, ettd lahjoja ei ole ja tyytyi ti-
lanteeseen. Nyt fiilis on se, ettd haluaisin kehittdd itsedni. (lida)

Attribuutiot ja kdsitys mindpystyvyydesta liittyvét toisiinsa. Ihmiselle tér-
keiltd henkil6iltd kuten opettajalta, vertaisilta tai vanhemmilta saatu palaute luo
perustan mindpystyvyydelle (Bandura 1997, 14). Osallistujien késitykset mina-
pystyvyydestd laulamisen suhteen vaikuttavat kertomusten perusteella kovin al-
haisilta. Késityksiin olivat vaikuttaneet sekd opettajat, vertaiset ettd oma perhe.
Esimerkiksi Roosa totesi, etté tovereiden negatiiviset kommentit laulamisesta ei-
vdt ole kuitenkaan unohtuneet. Anni ja Niko olivat kokeneet suoranaista pilkkaa:
...luokkatoverit repesivit nauramaan (Niko). Téllaiset kokemukset voivat olla
hyvinkin pitkdvaikutteisia ja haavoittavia myds siksi, ettd ihminen herkistyy tove-
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11 Subjektiiviset laulamiskokemukset

reiden tekemille vertailulle sitd enemmén, mitd epdvarmempi hén on omasta tai-
dostaan tai mitd vihemmaén hénelld on siitd omia kokemuksia (ks. Pajares 2001, 7).

Myonteinen kisitys perheenjésenten musikaalisuudesta liittyy tavallisesti
attribuointiin musikaalisuudesta pysyviné, synnynndisend ominaisuutena. Jos sen
sijaan perheessd kisitykset musikaalisuudesta ovat kielteisié, eikd kotona tueta
musiikkiin liittyvié seikkoja, ei todennidkdisesti odoteta perheen jésenten suoriutu-
van musiikillisista tehtévistd erityisen hyvin. (Austin & Vispoel 1998, 40, 41.)
Tallainen vaikutusketju on mielestini ndhtavissa selvésti seuraavissa kommenteis-
sa: Kotona ei paljon laulettu; diti kylld laulaa kohtalaisesti, mutta isd on laulama-
ton. (Niko) Villen 4iti oli vdhén yrittdnyt laulaa, mutta [laulaminen] e [ollut] oi-
kein meiddn perheen juttu. Eetu totesi didin sanoneen, etté Eetulla on isdn lauludd-
ni, jota ei pidetty hyvéind. Emma kertoi saaneensa jo hyvin varhain kuulla kotona
sellaisia kommentteja kuin ettd “ddnellddn se harakkakin raakkuu” tai suoranai-
sia kehotuksia “olisit hiljaa”. Erityisesti Eetun, Emman ja Villen kotona saama
palaute oli ndhdékseni omiaan alentamaan pystyvyyden tunnetta laulamisen
suhteen.

Pystyvyysuskomuksiin vaikuttavat myos tietyssa tilanteessa koetut tunne-
lataukset. Laulamistilanteisiin liitetyt kielteiset tunteet kuten pelko, ahdistus, no-
lous jne. vaikuttivat hyvin voimakkailta, mik tuli esiin paitsi pohdinnoissa myos
kehon kielesséd ja heiverdisessd ddnenkdytdssd projektin alkupuolella (ks. luku
9.1). Pelko ja jannittiminen epamiellyttdvine ja toimintaa haittaavine fysiologisi-
ne reaktioineen ovat omiaan vaikuttamaan kielteisesti etukéteisarvioihin siitd,
kuinka jossain annetussa tehtidvissé tulee onnistumaan. Tdma lisdé stressid, mika
jélleen heikentéd mahdollisuuksia hyvéén suoritukseen. (Pajares 2001, 7.) Var-
maankin koulutilanteissa, joista monet osallistujat kertoivat, jinnittdminen on ol-
lut paitsi epamiellyttdvdd myds haitannut laulamisen fysiologista suoritusta (ks.
Lindén ym. 2000, 20-21) alentaen osaltaan mindpystyvyyden tunnetta.

11.3.1 Laulutaidon osatekijoiden itsearviointi ja sen
muutokset projektin aikana

Esitin osallistujille arvioitavaksi kysymyksii, jotka koskivat laulamiseen ja dénen-
kayttoon liittyvid yksittéisid taitoja. Laadin kysymykset intuitiivisesti opettajako-
kemukseni pohjalta. Kysymyksilld oli useampi funktio. Ensiksikin léhtotilantees-
sa osallistujien kokemukset laulamisesta olivat véhdisid ja monilta osin puutteelli-
sia, ja heiltd puutui yksityiskohtaista tietoa siitd, millaisia seikkoja laulamiseen
liittyy. Kysymysten kautta opiskelijat saattoivat jasentdd laulutaitoa ja tehdd ha-
vaintoja siihen liittyvistd osatekijoistd. Néen kysymykset myos osana attribuu-
tiotavan havaitsemista ja pohtimista: jos huomaa myonteisid muutoksia joissain
osatekijoisséd, on vaikeaa attribuoida kokemustaan laulutaidottomuudesta pysy-
véksi ominaisuudeksi. Toiseksi laulutaidon kehittdminen on yleensa hitaanlainen
prosessi. Kehityksen havaitseminen ja yksittdisen osatekijin hallinnan tunteen li-
sadantyminen lisddvét luottamusta koko prosessiin (ks. Kindsvatter 1988, 36-38).
Kolmanneksi vastaukset toimivat suunnanndyttijiné opettajalle. Sain niiden kaut-

214



11.3 Laulutaitoon liittyneita attribuutioita ja niiden muutoksia

Taulukko 10. Muutokset laulutaidon osatekijoiden itsearvioinnissa

Lahtotilanne Lopputilanne
lokakuu 1999 helmi-toukokuu 2001
1. L_auluaane_m 2.9 6.5
harjaantuneisuus
2. Paasetko matalalle? 473 7,2
3. Paasetko korkealle? 2,2 7,0
4."1“{11u1etko, jos laulat 6.3 8.0
vaarin?
5. Kuule.i.:lfo_, jos toinen 6.6 7.9
laulaa vaarin?
6. Pidatko
puheaanestasi? & b5
Keskiarvo 4,7 7,5

Osalllistujien itselleen antamien pisteiden keskiarvo lahtétilanteessa lokakuussa 1999 ja lop-
putilanteessa helmi-toukokuussa 2001 (1 = ei lainkaan ja 10 = erittain hyvin/paljon). Kysy-
myksiin vastattiin yhteensa nelja kertaa, lokakuussa ja joulukuussa 1999, toukokuussa
2000 ja helmi-toukokuussa 2001. Taulukossa nakyvat vain lahtétilanne (lokakuu 1999) ja
lopputilanne (helmi-toukokuu 2001), koska yleissuunta oli eri arviointikerralla nouseva.

Kuvio 5. Taulukko 10 pylvisdiagrammina: Laulutaidon osatekijéiden itsearvi-
oinnin muutokset

4 5 6 keskiarvo
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11 Subjektiiviset laulamiskokemukset

ta tuntumaa seikoista, joihin opetuksessa tiytyy kiinnittdd huomiota seké siiti,
ovatko osallistujien késitykset taidoistaan samansuuntaisia kuin omani.

Kysymyssarjalla nidytti olevan liittymdkohtia myds minédpystyvyyteen,

vaikka kysymykset eivit sitd suoranaisesti pyrkineetkdidn mittaamaan. Osallistuji-
en vastaukset heijastivat tietynlaista metakognitiivista tietoa ja sen muutoksia —
kédsitystd omasta taidosta, sithen liittyvésti suorituksesta ja suorituksen erilaisista
osa-alueista. Niemivirran (2003) mukaan kun kyseessd on muutos tai muutoksen
subjektiivinen arviointi (“oletko edistynyt?”), voi tillaisella itsearvioinnilla olla
olennainen merkitys minédpystyvyyden muodostumisessa. On esimerkiksi hyvin
todennékdistd, ettd henkild, joka kysymysten valossa voi todeta edistyneensa, ko-
kee my0s mindpystyvyytensd vahvistuneen. Kysymysten vastauksineen voi siten
olettaa osaltaan toimineen rakennusaineina minipystyvyydelle. Télld seikalla voi
olla motivationaalisia vaikutuksia, koska késitys omasta pystyvyydestd on yh-
teydessd mm. sithen, kuinka paljon yrittdmiseen panostetaan ja kuinka kauan jak-
setaan yrittdd vastoinkdymisissa.
Lopputilanteessa annetut pisteet olivat systemaattisesti korkeammat kuin 1ahtoti-
lanteessa. Ensimmadiselld kysymykselld lauluddnen harjaantuneisuudesta pyrittiin
saamaan yleiskasitys siitd, miten henkild kokee muutokset harjaannuksessa. Lau-
laminen oli ennen projektia ollut satunnaista ja vdhiistd. Projektin aikana laulami-
nen lisdéntyi kaikilla, ja he saivat ohjausta. Siten ei ole ylléttavaa, ettd lauludénen
koettiin lopussa huomattavasti harjaantuneen alkutilanteeseen nédhden.

Kysymyksissd 2 ja 3, Pddsetkd matalalle?”’ja ”Péaédsetkd korkealle?, ei tar-
koituksellisesti tdismennetty, miti on “’korkealle” ja "matalalle”. Koska osallistuji-
en laulamiskokemukset olivat alkutilanteessa varsin suppeita eivétkd useimmat
myd&skéddn osanneet nimetd sivelid, pidin parhaana antaa jokaisen mieltdd kysy-
mykset omalla tavallaan. Ero 1dht6- ja lopputilanteessa oli selva, ts. ddnialan siis
koettiin kasvaneen. Erityisen suureksi edistyminen koettiin korkeiden sévelkor-
keuksien laulamisessa, miké olikin ollut jokaisen ongelma aikaisemmin. Tulos on
tarked ja tukee todenndkdisesti mindpystyvyyden tunnetta: mitd enemman uskoo
omiin mahdollisuuksiin laulaa joitakin vaikeiltakin tuntuneita 4anié, sitd optimaa-
lisemmin kurkunpéé todenndkdisesti toimii. Korkea minédpystyvyysuskomus aut-
taa lahestyméén tehtavéa rauhallisesti (Pajares, 2001, 5).

Kysymyksissd Kuuletko, jos laulat vaédrin? (kysymys 4) ja Kuuletko, jos toi-
nen laulaa vadrin? (kysymys 5) oli mielenkiintoista havaita muutaman osallistujan
arvioivan neljéttd kysymysta aluksi melko erilailla kuin opettaja. Kolme vaatimat-
toman ldhtotason laulajaa arvioi nimittdin kuulevansa melko hyvin, laulaako itse
védrin, ja antoi 7 tai 8 pistettd tdhén kysymykseen. Heill oli kuitenkin aluksi suu-
ria ongelmia kuulla itsedén laulaessaan (ks. luku 10.1). Vaikka he osoittivatkin asi-
an suhteen hienoista ylioptimismia, en ottanut sitd esiin. Asian esiin nostaminen
olisi voinut entisestdédn alentaa muutenkin vahiistd pystyvyydentunnetta ja lannis-
taa yrittdimisenhalua ja orastavaa luottamusta omiin kehittymismahdollisuuksiin.
Asiaan kiinnitettiin huomiota vasta yksityistunneilla, kun he alkoivat itse olla han-
kaluudesta tietoisia, alkoivat oppia kuuntelemaan itsedén laulaessaan ja opettajan
oli mahdollista antaa heille tarkkaa yksilollistd ohjausta.

Annin liséksi (ks. luku 10.1) erityisesti Veera aliarvioi tdssé kysymyksessi
itsensd antaessaan siitd vain 3 pistettd lahtotilanteessa. Hinen kokemuksensa, etté
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on kovin vaikeata kuulla, jos laulaa vairin, oli varmasti todellinen hénen itsensa
kannalta. Opettajana tulkitsisin késityksen heijastukseksi heikosta minédpystyvyy-
desté laulamisen suhteen.

Kysymykselld 6, Piddtkd puheddnestisi?, halusin tarkistaa, koettiinko jo-
tain yleisempéd ddnenkayttoon liittyvdd hankaluutta. Kysymys sai korkeimmat
pisteet seka l1dhto- ettd lopputilanteessa, eikd muutenkaan tullut esiin mitéén puhe-
déneen liittyvid vaikeuksia. On kuitenkin merkillepantavaa, ettd omasta puhedi-
nesté ei aina pidetty. Jokaisen puheééni oli kuitenkin mielesténi miellyttdva ja nor-
maali. Mahdollisesti lauluvaikeudet sévyttivit myos puheddneen suhtautumista,
mutta monipuoliset harjoitteet ja monet myonteiset ddnenkayttokokemukset pro-
jektin aikana vaikuttivat myOnteisesi myds késityksiin puheéénesta.

11.3.2 Muutos relativistiseen suuntaan laulutaito- ja
musikaalisuuskasityksissa

Osallistujat pitivét itsedédn laulutaidottomina — siksi projektiin osallistuttiin. Laulu-
taidottomuuteen tuntui useimmilla osallistujilla implisiittisesti liittyneen késitys
epamusikaalisuudesta. Ndhdakseni vain Eetulla oli eri tilanne: hin soitti pianoa,
mika tarjosi hinelle luontevan musiikillisen ilmaisun vaylén. Ja siten siis musiikki
on nuottien puolesta aika lailla hallussa, kuten hin itse asian ilmaisi.Selvittddkseni
osallistujien laulutaitoon ja musikaalisuuteen liittyvid késityksid esitin osallistujille
nelja kertaa projektin aikana (loka- ja joulukuussa 1999, toukokuussa 2000 ja hel-
mi—toukokuussa 2001) joukon viitteitd. Matalat pisteet heijastelevat dualistista ja
korkeat pisteet relativistista, oppimisen kannalta suotuisampaa tietokasitysta (ks.
Schommer, 1990). Oletin, ettd koska osallistujien aikaisemmat laulamiskokemuk-
set olivat syntyneet traditionaalisen dualistisen ja absoluuttisen musikaalisuuskési-
tyksen maailmassa, késitykset olisivat projektia aloitettaessa melko dualistisia.

Kasitykset olivat projektin alussa dualistisemmat kuin sen paittyessd, ja k-
sityksissd tapahtui muutos relativistisempaan suuntaan. Muutos on tirked: jotta
myonteisid muutoksia laulamisessa tapahtuisi, on alettava uskoa, ettd “musikaali-
suuteen” ja laulutaitoon voidaan harjoittelulla vaikuttaa.

Voimakkaimmin oltiin samaa mieltd sekd 14hto- ettd lopputilanteessa véit-
teen ”Laulutaitoa voi kehittdd koko eldaménsé ajan” (véite 6) kanssa ja muutos pis-
teissd oli pienin. Kun kerran oli sitouduttu laulutaidon kehittimiseen tihtddvaan
projektiin, onkin johdonmukaista olettaa, etté sitd voi kehittdd. Voi myos ajatella,
ettd koko projekti olemassaolollaan puhui viitteen puolesta.

Viitettd 3 ”Jos on musikaalinen, oppii nopeasti laulamaan” pidettiin kaik-
kein todenmukaisimpana ja suhtautumisessa véitteeseen ei tapahtunut suurta muu-
tosta. Voi olla, ettd vastaajat ovat painottaneet sanaa “nopeasti”. Projektin aikana
todennikoisesti huomattiin, etté laulutaidon kehittdminen vie aikaa. Ehka selityk-
send télle pidettiin jossain médrin “musikaalisuutta”: mitd musikaalisempi on, sitéd
nopeammin oppii laulamaan.

Viitteen 2 ”Laulutaito on lahja, jonka on joko saanut tai sitten ei” paikkan-
sapitdvyyteen uskottiin alussa melko vahvasti, mutta ei endé lopputilanteessa. Pis-
teiden erotus oli suurin timén kysymyksen kohdalla (1,3 pistettd). Myds viittee-
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Taulukko 11. Muutokset kdsityksissd laulutaidosta ja musikaalisuudesta

Lahtotilanne Lop.p utilanne
Vaite helmi-toukokuu
lokakuu 1999
2001

1. Musikaalisuutta voi kehittaa. 39 4.8
2. Laulutaito on lahja, jonka on 27 4
joko saanut tai sitten ei (k). ’
3. Jos on musikaalinen, oppii

. 1,8 2.3
nopeasti laulamaan (k).
4. Kuka tahansa voi oppia laula- 33 43

maan, jos harjoittelee riittavasti.

5. Musikaalisuus on
synnynndinen ominaisuus, johon 3.3 43
ei voi paljon vaikuttaa (k).

6. Laulutaitoa voi kehittaa koko

. e x 4,6 5
elamansa ajan.

Keskiarvo 33 4.1

Vaitteisiin vastattiin yhteensa nelja kertaa, lokakuussa ja joulukuussa 1999, toukokuussa
2000 ja helmi-toukokuussa 2001. Taulukossa nakyvat vain [ahtétilanne ja lopputilanne, kos-
ka yleissuunta oli eri arviointikerralla sama, nouseva.

1=taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa miel-
ta, 5 = taysin samaa mielta. Osiot 2, 3 ja 5 ovat kdannettyja: erimielisyys naiden vaitteiden
kanssa nakyy suurempina pisteina.

Kuvio 6. Taulukko 11 pylvisdiagrammina: Muutokset kdsityksissd laulutaidosta
ja musikaalisuudesta

o (o] N ©
|

1 2 3 4 5 6 keskiarvo
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Taulukko 12. Kdsitysten muutokset laulutaidosta ja musikaalisuudesta henkiloittdin

Opiskelija 11(':’1‘:;';:’:::"1‘3;‘; Hléﬁff'fiﬂiﬁﬁﬁu
2001
Iida 22 23
Juho 13 27
Laura 15 24
Niko 18 20
Ville 27 28
Eetu 22 26
Emma 19 21
Roosa 25 26
Anni 19 27
Veera 16 25
Keskiarvo 19,6 24,7

Kuvio 7. Taulukko 12 pylvisdiagramina: Kdsitysten muutokset laulutaidosta ja
musikaalisuudesta henkildittdin

30
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seen 4 ”Kuka tahansa voi oppia laulamaan, jos harjoittelee riittavésti” pisteissé il-
meni huomattava ero. Eroissa heijastuu siten mydnteinen muutos: alettiin uskoa,
ettd laulutaito on harjoittelun avulla parannettavissa.

Viitteiden 1 ja 5 kohdalla tapahtui my6s melko suuri muutos 14ht6- ja loppu-
tilanteen vélilld. Musikaalisuutta pidettiin jo alun perin melko vahvasti kehitettavis-
séd olevana seikkana véitteen 1 mukaisesti ja vditteeseen ”Musikaalisuus on synnyn-
nédinen ominaisuus, johon ei voi paljon vaikuttaa” uskottiin lopputilanteessa véhiten.

Suurimmat muutokset kisityksissd on néhtévissd Juholla (14 pisteen ero),
Lauralla (9 pistettd), Veeralla (9 pistettd) ja Annilla (8 pistettd). Tarkastelen hie-
man heidén tilannettaan.

Juho oli orientoitunut kaikkein dualistisimmin l&ht6tilanteessa: hén piti mu-
sikaalisuutta ja laulutaitoa melko vahvasti synnynniisind ominaisuuksina, joihin
ei voi paljon vaikuttaa. Mutta myos muutos kisityksissd oli hénelld suurin. Juho
kertoi projektin alkupuolella olleensa pessimistinen siind vaiheessa, kun tajusi, et-
tei kuule virheitd. (Ks. luku 10.1.) Projektin my6ta Juho havaitsi oppivansa kuun-
telemaan ja ohjaamaan omaa dintdén, huomasi edistyvénsé laulutaidossaan, jol-
loin hinen kasityksensd musikaalisuudesta ja laulutaidosta muuttuivat ldhes paila-
elleen. Juho antoi oivallisen kuvauksen uskomuksissaan tapahtuneista muutoksis-
ta maaliskuussa 2000.

Olen miettinyt, miksi nyt uskon, ettd laulamaan voi oppia. Ensi al-
kuun totesin, ettd olen tiedollisesti omaksunut saamastani opetukses-
ta sen aineksen, joka tukee ko. vditettd. Se saattaisi siis olla myos mi-
nullekin mahdollista. ...Varsinkin viime kerran jdlkeen olen “joutu-
nut” (so. saanut) tunnustaa, ettd kehitystd on tapahtunut minussakin.
Uskon nyt, ettd ddnestdni on johonkin. Positiivinen ylldtys on ollut
myos se, ettd pystyn paikoitellen erottamaan virheet. Toki myoés se, et-
td joskus menee myos oikein (laulaessa). Sitd on ollut vaikea hyvik-
syd. Mutta kai se on pikkuhiljaa vain hyviksyttdvd...(Juho)

Laura ja Veera olivat kumpikin pyrkineet lapsena tuloksetta musiikkiopistoon. Kum-
pikin oli kuitenkin ottanut pianotunteja, mutta soittamiskokemukset eivét ainakaan
Veeralla vaikuttaneet innostavilta. Veeran mukaan musiikinopiston pdcdsykokeissa piti
taputtaa, ehkd myos laulaa, en muista sitd... en pddssyt. Soitin vajaa kolme vuotta yk-
sityisesti ja tyovdenopistossa ja sitten lopetin, koska se oli niin kauheeta. Yleensd en
mennyt tunnille, vaan piilotin nuottikirjan rappujen alle... En osaa kylld soittaa yh-
tddn. Ehkad lannistavat kokemukset musiikkioppilaitoksen paédsykokeissa olivat saa-
neet heidét uskomaan entistd vahvemmin olevansa paitsi laulutaidottomia myos epé-
musikaalisia. Annin késitykseen omasta itsestd vaikutti vertailu ystéviin: kun ystavat
ovat hirveen lahjakkaita, ndyttdytyi oma osaaminen ’lahjattomuutena”.

Oletan projektin tarjonneen laulamisen harjoittelun, mydnteisten kokemus-
ten ja tekemisen kautta uutta suhdetta musiikkiin, mitka seikat selittiavét késitysten
muutoksia relativistiseen suuntaan. Emman huomautus projektin loputtua kuvaa
hauskasti muutosta suhtautumisessa musikaalisuuteen ja laulamiseen. Hén kirjoit-
ti: Ei se [musiikki] endd pelkkdd sibeliusta ole, eikd atomifysiikkaa, vaan ihan
opittavissa olevia asioita. (20.2.2001)

220



11.3 Laulutaitoon liittyneita attribuutioita ja niiden muutoksia

Nikon késitykset musikaalisuudesta ja laulutaidosta eivat muuttuneet juuri
lainkaan. Hén oli esimerkiksi jokseenkin samaa mieltd seké alku- ettd lopputilan-
teessa viitteen “Laulutaito on lahja, jonka on saanut tai sitten ei”” kanssa. Myds ar-
vioidessaan laulutaitonsa osatekijoitd (luku 11.3.1) Niko havaitsi vain pientd edis-
tymistd. Hén alkoi nimittdd itsedén projektin aikana “genuin non-singeriksi”.
Yleensd hin kaytti sitd humoristisena selityksend, kun jokin ei laulamisessa suju-
nut: ... se johtuu siitd kun md kerran oon genuine...

Tammikuussa 2000 huomautin Nikolle, ettd viime tunnilla sait erddinlaisen
ahaa-eldmyksen. Kuulit pianosta ehkd eri tavoin kuin aiemmin sdvelkorkeuksia.
Pystyit myés laulamaan hyvin. Miten kuvailisit tapahtumaa?

Niko vastasi:

Jotenkin vain lakkasin uskomasta, ettd en osaa poimia ddnen kor-
keuksia ja sovittaa omaa ddntdni annettuun korkeuteen. Ja sitten oli
—vdhdn — helpompi laulaa... Tapauksen jdilkeen olen laulanut vihdn
vapautuneemmin myos silloin, kun olen huomannut, ettd homma ei
mene aivan kohdalleen. Endd ei paljon haittaa, jos joku vihdn hdi-
riintyy. Saanhan itsekin olla kdrsivdillinen monen muunlaisten toisten
heikkouksien suhteen.

Puoli vuotta mydhemmin hén sanoi ylipddnsd uskovansa nyt, ettd ihmisen on mah-
dollista alkaa oppia asioita, joihin héin ei ennen ole juuri paneutunut. Vaikka hdn
kertoikin lakanneensa uskomasta, etti en osaa poimia ddnen korkeuksia ja oli al-
kanut uskoa oppimisen olevan mahdollista, luottamus omaan laulamiseen jéi pro-
jektin aikana horjuvaksi. Kuitenkin hén selkedsti edistyi sekd opettajan ettd ulko-
puolisten kirkkokuorolaisten arvioinnin perusteella laulamisessaan. Pidankin ha-
nen kohdallaan uskomustason ongelmia laulutaidon kehittymisen keskeisind es-
teind. Hanen aikoinaan kokemansa laulamisen kolaukset tuntuivat tyontyvén pro-
jektin aikana toistuvasti esiin huolimatta monista uusista mydnteisisté laulamisko-
kemuksista. Prosessi tuntui erityisesti hianeltd jidneen hieman kesken.

Projektin aikana ei erityisemmin keskusteltu esimerkiksi kasitteestd musi-
kaalisuus. Harjoitin kuitenkin hieman tietoista asennemuokkausta. Joissain tilan-
teissa toin esiin ndkemykseni musikaalisuustestien heikkouksista ja problema-
tisoin kisitettd esimerkiksi kertomalla kyvyttdmyydestédni hahmottaa intialaisen
klassisen laulun asteikkoja (ks. alaviite 22). Kerroin myds omista lauluddnenkayt-
tovaikeuksistani ja niihin liittyneistd hdpedn ja riittiméattomyyden tunteista.
Tavoitteena oli valaa uskoa siihen, ettd edistystd tapahtuu koko ajan, eikd pidé lan-
nistua, jos muutokset tuntuvat vélilla tuskastuttavan hitailta. Oletan timéntyyppi-
sen asennemuokkauksen olleen yhteydessd muutoksiin mm. attribuutioissa ja mi-
ndpystyvyyden tunteessa. Koska kisitykset omasta pystyvyydestd vaikuttavat
mm. siihen, kuinka paljon yritykseen panostetaan ja kuinka kauan jaksetaan yrit-
tad epdonnistuttaessa (Bandura 1997, 3), alkoi syntyé positiivinen kierre: seké ha-
vainnot omien taitojen lisdéntymisestd ettd kasitysten muuttuminen laulutaidosta
ja musikaalisuudesta relativistisemmiksi edistivdt motivaation ylldpitdmistd ja
oppimistuloksia.
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11.4 Projektin ilmapiiri

Kuvailin alkavaa tyoskentelyd osallistujille pohdiskelemalla sitd ddneen ensim-
maisessd kokoontumisessa lokakuussa 1999. Pohdiskelu liittyi pyrkimykseen luo-
da sellainen tydskentelyilmapiiri, joka sallii omaan déneen tutustumista ja erilaisia
laulamiskokeiluja vailla absoluuttisia onnistumiskriteereiti. Juttelin néin:

Tdmd on toimintatutkimus, joka tarkoittaa sitd, ettd lihdetddn yhdes-
sd kokeileen erilaisia asioita ja md oon yhtd paljon tutkijana, val-
mentajana ja opiskelijana. Tdtd voi kuvata myés tutkimusmatkaksi.
Me léihetddin nyt kullekin just ikiomalla ainutlaatuisella tavalla itselle
tuntemattomille alueille. Me tarvitaan siihen toistemme tukea... Tut-
kimusmatka ehkd niinku omaan itseen, ddneen, omaan puhumiseen,
omaan laulamiseen. Millaista sulla on tdssd ryhmdssd, ei voi tietdd.
Se on jannittdvdd, ja millainen esiintyjd joku on, tai muuta, ei voi tie-
tdd, jollei ldhde tdlle tutkimusmatkalle, se on se pointti. Et se prosessi
on oleellinen, lopputulosta ei voi tietdd oikeestaan minkddn suhteen.
Jos me voitais, sanotaan uteliain silmin ja korvin olla liikenteessd.
Téhdn liittyy myos se, ettd ihan tietoisesti ja tiedostamattomasti ope-
teltais antamaan ennen kaikkea itsellemme hyvdd ja kannustavaa pa-
lautetta. Ei ole oikeaa ja vidrdd tapaa tehdd nditd juttuja. Jokainen
etenee silld tahdilla kun etenee ja siihen suuntaan kun etenee. Ja md
heitdn ideoita ilmaan, ettd kannattaisi kokeilla tdllai ja mitds jos teh-
tdis tollai. Rakennetaan sillai hissun kissun vastavuoroiseksi proses-
siksi ja katotaan, mitd ldhtee syntymddn.

Yhden puheenvuoron vaikutus tydskentelyilmapiiriin on tietenkin pieni ja sanojen
merkitys sitd paitsi konkretisoituu vasta véhitellen matkan varrella — mikéli toimi-
taan sanotun mukaisesti. Ensimmaisen opetusperiodin, joka koostui ainoastaan
ryhmétapaamisista, loppuessa joulukuussa 1999 tuntui, etti oli padsty hyvééan al-
kuun, mutta ettd oppiminen jaa kovin kesken, jos projekti loppuu. Alun perin oli
suunnitelmana tydskennelld vain kymmenen viikkoa ryhmén kanssa. Kun tarjosin
jatkomahdollisuutta, kaikki olivat siihen halukkaita. Koska kielteisen soittotunnin
ilmapiirin on todettu olevan erittdin merkitsevisti yhteydessé matalaan opiskelu-
motivaatioon (Anttila 2000, iv, v), voi pééatelld syksyn kokemusten olleen riittdvan
myonteisid, jotta haluttiin jatkaa tydskentelya. Itse olin kokenut ilmapiirin hyvéni,
mutta voihan olla, ettd opettajan ja tutkijan rooleissani en tavoittanut muiden tun-
temuksia. Siksi tuntui térkedltd kysyd, mitéd osallistujat projektin ilmapiirista ajat-
telivat.

Opiskelijat kirjoittivat vapaamuotoisesti vuoden 2000 alussa ajatuksiaan
siitd, miké projektin ilmapiirissd oli hyvéa tai huonoa, mitké seikat olisivat voineet
haitata tai parantaa ilmapiirid sekd mistd ilmapiirissé heidédn mielestiaén on kyse.
Samassa yhteydesséd he pohtivat myds palautteeseen liittyvid kysymyksié. (Ilma-
piiri- ja palautekysely, liite 10)
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11.4.1 Ajatuksia projektin ilmapiirista ensimmaisen
opetusjakson jalkeen

Ensimméisen opetusjakson ryhmitapaamisten ilmapiirid pidettiin yleisesti hyvé-
nd. Sitd kuvattiin mm. luottamukselliseksi, leppoisaksi, kannustavaksi ja avoimek-
si. Hyvaa ilmapiirid selittdvanad yksittdisend seikkana mainittiin yleisimmin (kuusi
mainintaa) osallistujien laulamishistorian ja tavoitteiden samankaltaisuus. Esi-
merkiksi: Uskon [hyvan ilmapiirin] johtuneen siitd, ettd kaikkien osallistujien ta-
voitteet olivat samankaltaisia ja myés laulamattomuustausta samanlainen. (Lau-
ra) Epdonnistumiset ja nolaukset yhdistivdt. (Juho) Tarkedna pidettiin myos, ettd
ryhmaéssd sai olla oma itsensd, kun tietdd tulevansa hyviksytyksi lahjoineen ja
puutteineen. (Roosa)

Myo6s huumoria ja hauskoja, mielikuvitusta vaativia tehtavidpidettiin ilma-
piirid luovina tekijoind. Kolme henked huomautti, kuinka visymys pitkén koulu-
péivan jélkeen unohtui ja kokoontumiset olivat pikemminkin rentouttavia ener-
gianldhteitd. Anni mainitsi, ettd vdalilld tuli sellainen olo, ettd olisi ottanut osaa
hullujen huoneen viikkokokoukseen, kun tehtiin kaikkea jérjetontd (pompittiin ym-
pdri salia ja pddstettiin jdrjettomid ddnid). Aina ei minulle oikein valjennut, mikd
oli harjoitusten tarkoitus, mutta se ei menoa haitannut.

Pyrin tuntitilanteissa vélttimain liikaa vakavuutta, mika ei tarkoittanut sité,
ettenko olisi yrittdnyt ottaa opiskelijoita vakavasti. Monet harjoitteet sindnsa oli-
vat omiaan irrottamaan naurua ja vapautunutta olotilaa. Koska iloa ei voi pakottaa
esiin, yritin opettajana suhtautua ainakin itseeni vihemman vakavasti. Lukematto-
mia virheitd sattui: soitin vdarid 44nid sdestdessdni, sekoitin solmisaatiossa kési-
merkkejéd, unohdin, mitd olin sanomassa jne. Yritin tietoisesti olla valittimatta
noista aika pienistd, mutta harmittavista asioista ja olla itselleni mahdollisimman
armollinen. Ajattelin, ettd armollisuus itsed kohtaan voi heijastua ryhmén jéseniin;
ei saa olla liian ankara itselleen. Laulaminen oli meille kaikille vakava asia, ja siksi
juuri tuntui, ettd sitd pitdd ldhestyd mahdollisimman rennosti, tavallaan lei-
kinomaisesti. Se tekee eldméstd helpomman (ks. Vaillant 1997, 72—74). Ehka pro-
jektissa ainakin toisinaan toteutui jotain siitd, mitd Kurkela (1993, 184) sanoo:
”Vapautunut nauru ja irtonainen huumori ovat melko luotettavia merkkejé siité,
ettd arkaainen mielen maisema on saanut keveampia vareji.”

Osallistujat eivdt maininneet suoranaisesti mitdan, mika olisi koettu huo-
noksi ilmapiirin kannalta. Niko mietti kuitenkin parannusehdotuksena, ettd ehka
olisi voinut olla enemman tilaa rentoutumiselle, hiljentymiselle ja “lepdilylle”.
Ilmapiirié olisi voinut haitata ”’klikkiytyminen”. Vanhin osallistuja Emma totesi,
kokeneensa lievind vierauden tunteena, kun en ihan aina ole tuon opiskelijahuu-
morin tasolla.

Neljé osallistujaa painotti kannustavan palautteen ja uskallusta edistévan il-
mapiirin yhteyttd: Jos opettaja olisi kritisoinut ja korjannut koko ajan, ilmapiiri
olisi huonontunut ja téitd kautta ihmiset olisivat olleet epdvarmoja. Siispd yhtd
paljon tuloksia ei olisi tullut. (lida) Anni mainitsi, ettd ilmapiirin olisi voinut pilata
ryhmdn sisdlld esiintyvd kilpailu, jota ei mielestdni ollut lainkaan. Kolme henki-

223



11 Subjektiiviset laulamiskokemukset

164 mainitsi videokameran tai videoivan henkilén hieman vaivanneen mieltd en-
simmadisilld kerroilla, mutta ettd videointiin tottui.

IImapiiri koettiin myonteisend ilmeisesti koko projektin ajan, ja opiskelijat
osallistuivat aktiivisesti tunneille. Myoskaan projektin loputtua ei tullut esiin kiel-
teisid seikkoja. Vuosi projektin loppumisen jilkeen kevailld ja kesélld 2002 tapa-
sin opiskelijat yksitellen, ja he pohtivat kirjallisesti projektin jalkeisié laulamistun-
temuksiaan. Koska opiskelija-opettajasuhde oli jo pdéttynyt, he olisivat voineet
viimeistdédn tuolloin tuoda esiin negatiiviseksi kokemiaan asioita, mutta sévy ta-
paamisessa ja kirjoituksissa oli seké luottamuksellinen ettd myonteinen. (Ks. luku
11.7.)

11.4.2 Kokemukset palautteesta ensimmaisella
opetusjaksolla

Tarkastelen tdssé opiskelijoiden vapaamuotoisia vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin: Millaista palautetta sait ensimmaéisen periodin aikana opettajalta, ryhmalta ja
itseltdsi? Oliko palaute riittdvaa? Mitd olisit toivonut sen suhteen?

Palaute opettajalta

Kaikki mainitsivat saaneensa kannustavaa tai hyvii palautetta opettajalta. Esimer-
kiksi: Pidin tavasta, jolla saimme palautetta opettajalta. Neuvot olivat ehdotuk-
senomaisia ja siten oppimismenetelmd oli "kokeile ja onnistu” -tyylinen. (Eetu)
Tai Opettaja antoi rohkaisevaa ja yrittimddn palkitsevaa palautetta. Jonkin ver-
ran opettaja korjasi. Se oli kuitenkin hyvin hienovaraista. Parhaiten muistaa posi-
tiivisen palautteen tyyliin “Huomasin, ettd lauloit koko laulun Idhes oikein”.
(lida)

Kahdeksan kymmenestd osallistujasta olisi kuitenkin toivonut tarkempaa
palautetta opettajalta. Veera pohti asiaa kriittisimmin:

Palautteen pitdisi saada huomio kiinnittymddn harjoitusta vaativiin
kohtiin ja toisaalta sen pitdisi antaa onnistumisen kokemuksia. [Mut-
ta] tuntui, ettd sinulta oli vaikea saada minkddnlaista kritiikkid. Jos
palaute on koko ajan positiivista, siitd menee teho. ... Sain sinulta
paljon positiivista palautetta. Sitd tarvitsinkin. Mutta olisin kaivan-
nut myos tietoa niistd seikoista, mihin minun tulisi laulamisessani
kiinnittdd huomiota. Oletan, ettd tdmdn puolen olisi pitinyt pelata
myos itsearvioinnin kautta. ... llmeisesti tamdnkaltaiset tavoitteet tu-
lisi asettaa itse, mutta se on aika vaikeaa.

Kolme osallistujaa pohti tottumusta negatiiviseen kritiikkiin. Esimerkiksi:
... voi olla, ettd koska on paljon tottuneempi saamaan negatiivista pa-
lautetta, ei aina edes kiinnitd huomiota positiiviseen asiaan silloin kun

sitd saa. Luulen myds suhtautuvani negatiiviseen palautteeseen enem-
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mdn tosissani kuin positiiviseen, vaikka tieddn kylld positiivisen palaut-
teenkin voivan olla aivan yhtd rakentavaa kuin negatiivisen. (Laura)

Negatiivisen palautteen suhde opiskelijan uskallukseen on tirked kysymys. Roosa
pohti néin:

Olisin kaivannut vdlilld opettajan taholta suorempaa “missd men-
nddn” -palautetta... Toisaalta kritiikin ja negatiivisen kritiikin suhde
on kinkkinen, sitd kaipaa julmuuteen asti suoraa palautetta, mutta
sdikdhtdd myds sellaista helposti. Jos kritiikki olisi ollut tiukkaa, oli-
siko sitten endd uskaltanut laulaa. Suoran kritiikin takiahan me kaik-
ki olimme pddityneet Laulamattomien laulukurssille.

Kaksi vanhinta osallistujaa olivat tyytyvaisimpia:

Palaute opettajalta ja ryhmdltd oli positiivista, kannustavaa ja riittd-
vdd. Toiset taisivat kaivata enemmdn myos mahdollista negatiivista
palautetta. Mind en olisi sitd halunnut. Kaipa sitd on saanut tarpeek-
seen ja tuntee omat puutteensa muutenkin. (Emma)

Ei moitteita tai virheiden osoittelua, mikd on hyvd. Md kylld tykkddn
enemmdn onnistumisen vahvistamisesta kuin mokien osoittelusta,
“jotta niitd olisi helpompi vdlttdd”. (Ville)

Ryhmalta ja itselta saatu palaute

Ryhmilté saatu palaute koettiin yleisesti myonteiseksi, mutta vihénlaiseksi. Mie-
tittiin myos, kuinka ylipddnsd kriittinen tarkkailu saattaa muuttaa suhtautumista
toisiin. Toista kehuessa tulee helposti muita arvosteltua. (Juho)

Tunneilla olin korostanut sité, ettd on opeteltava olemaan kannustava omaa
laulamistaan kohtaan ja huomattava mydnteiset muutokset. Erdalld kerralla esi-
merkiksi kotilaksyna oli antaa itselleen kannustavaa palautetta omasta laulamises-
taan. Kirjallisissa pohdinnoissa viisi osallistujaa kertoi antaneensa itsellensd
myonteistd palautetta. Esimerkiksi Laura:

Itse itselleni antama palaute kohentui projektin aikana. Aluksi oli
kamalaa ja noloa laulaa muiden kuullen. ...Mutta kurssin edetessd
joskus jopa ylldtin itseni laulamasta niin, ettd se kuulosti itsestdkin
hyvdltd.

Emma sen sijaan koki, ettd
omalta kritiikiltd ei voinut vdlttyd. Vililld kylld oma huonous nousi

pintaan. Minulle oli vaikeimpia ne “aaria-kerronnat” (ks. liite 17,
kohta 2). Niitd oli oikein hauska kuulla toisten esityksend, eikd silloin
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tullut arvostelu mieleen, mutta omalla kohdalla tuppas joskus hiki
pintaan. Ehkd suuri syy sithen on myds se pinttynyt esiintymiskammo.

Eréds yksittdinen harjoitus, nimittdin mielikuvat toisen laulamasta “maisemasta”,
koettiin erityisen hyvéna tehtdvéna. Harjoitus oli seuraava: suljetaan silmét, ja en-
simmdiinen laulaja hakeutuu mielessédén lempimaisemaansa. Hédn alkaa hyréillen
tai laulaen ilman sanoja kuvata asioita, joita kohtaa maisemassaan. Toiset kuunte-
levat ja kuvittelevat niitd virejd ja maisemia, joita laulaminen itse kussakin herét-
tdd. Laulamisen loputtua jokainen kertoi mielikuvistaan ja kokemuksesta keskus-
tellaan. Jokainen oli vuorollaan laulajana. Laulajan itsensi ja kuulijoiden kerto-
mukset olivat verrattoman monisyisid virikokemuksia ja tapahtumaketjuja. Esi-
merkiksi Laura sanoi saaneensa tistd harjoituksesta kaikkein mieleenpainuvinta
palautetta. Oli todella mielenkiintoista ndhdd, miten eri ihmiset tulkitsivat kuule-
maansa ja myds huomata, ettd itsekin loin huomaamattani mielikuvia kuulemista-
ni ddnistd. Ja Juho: Ajatella, ettd minunkin ddnestdni joku voi sellaista (virejd,
tunnelmia, maisemia) tavoittaa! Itse merkitsin paivikirjaani, ettd harjoituksen tun-
nelma oli keskittynyt, kommentit toisista innostuneita! Tarkkoja kommentteja vd-
reistd ja paljosta muusta. Naurua, kiinnostusta.

Harjoitusta voi tulkita siten, ettd tapahtui optimaalinen kytkenté taito-, tieto-
jatunnevyohykkeiden vélille (ks. luku 4.1.2). Koska taito, laulaminen, oli jokaisen
sdddeltavissd sopivaksi sidvelkorkeuksien, voimakkuuden, sédvyjen jne. suhteen,
tieto- ja tunnevyohykkeelld mieli saattoi vapautua havainnoimaan mielikuvitus-
maisemaa yksityiskohtineen ja mielikuvat ja tunnelmat tavallaan loivat d4nta vail-
la oikein suorittamisen painetta. Ei tarvinnut keskittyd laulamisen taitopuoleen.
Samalla tuli esiin oman dénen kautta itsesté jotain, johon muut reagoivat kiinnos-
tuksella ja omien mielen maisemiensa kautta. Kokemus oli hyvin yhteisollinen.

11.4.3 Opettajan nakokulma ja palaute

Reflektiiviselld ajattelulla toiminnan parantamiseksi ja omien uskomusten oikeu-
tuksen tutkimiseksi on keskeinen osa toimintatutkimuksessa (Mezirow 1996, §;
Carr & Kemmis 2002, 162—-175). Opiskelijoiden voi sanoa reflektoineen koke-
muksiaan koko prosessin ajan niin keskusteluissa opettajan ja toistensa kanssa
kuin kirjallisissa pohdinnoissaan. Myds omaan ajatteluuni ja toimintaani liittyi jat-
kuva reflektointi. Syksyn mittaan se koski opetuksen suunnittelua, yritysté 1oytaé
ryhmén tarpeita vastaavia harjoitteita jne. Reflektoinnin apuna toimivat mm. ta-
paamisten videoidut nauhoitukset ja opiskelijoiden tuntipalautteet laulupéivakir-
joissa. Péivikirjoissa he arvioivat jokaisen tapaamisen lopussa tunnilla tehdyt har-
joitukset asteikolla 1-10 (erittdin hyddyllinen—miellyttiava) seka kirjoittivat va-
paamuotoisia kommentteja. Saatoin kommentoida palautteita seuraavalla kerralla
ja osoittaa siten, ettd otan palautteen vakavasti. Esimerkiksi ensimmaéisen tapaami-
sen “Thmettelylaulun” (ks. liite 17, kohta 2) enemmistd koki hyddyttoméksi ja/tai
epamiellyttédviksi. Se oli vaikea ja ei-kiva. Jatkossa viltin ”Thmettelylaulun” kal-
taisia tehtdvié tai yritin ohjeistaa tehtdvid selkedmmin. Projektin ensimmadisilld
tunneilla muutamat antoivat joillekin tehtdville aivan alhaisia numeroita (2 tai 3),
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mutta kurssin loppua kohden numerot nousivat. Pidén sité seikkaa, ettd opiskelijat
antoivat tuntipalautteessa my0s alhaisia numeroita, yhtend osoituksena hyvasta il-
mapiiristé; oli mahdollista kyseenalaistaa opettajan antamia tehtivid. Se, ettd nu-
meroarviot paranivat loppua kohden, voi johtua siitd, ettd tyoskentelytavat kavivét
tutuiksi ja alettiin oivaltaa harjoitusten yhteys laulutaitoon selkedmmin. Tunneilla
kaytettiin my0os aikaa “miltd tuntui” -kysymykseen aina jonkin tehtdvin jilkeen,
mikd koettiin ilmeisestikin hyviksi. Esimerkiksi Ville kommentoi (3.2.2000)
“miltd tuntui” -istuntojen olleen sekd kivoja etti antoisia, oli tilaisuus antaa ja
saada palautetta.

Omat tuntemukseni olivat syksyn mittaan vaihdelleet innostuneista ja
myoOnteisistd visyneisiin ja epdileviin. ”Oppiiko kukaan mitddn?” oli kysymys, jo-
ka askarrutti minua paljon. Jouduin véhitellen luopumaan siita idealistisesta ja hie-
man epamaardisestd ajatuksesta, ettd pelkastdan laulamisrohkeutta ja -kokemusta
saamalla osallistujien laulutaito paranisi. Ensimmaéisen kerran saatoin itse havaita
viidennelld tapaamiskerralla jokaisen laulutarkkuuden kehittyneen, kun tapasin
opiskelijat yksitellen ryhmétunnin ohessa. Havainto oli itselleni opettajana erittiin
tarked. Se auttoi uskomaan, ettd olemme oikealla tielld. Seuraavassa tapaamisessa
luottamus prosessiin jilleen vahvistui, kun ensimmaéisen kerran onnistuttiin yh-
dessé laulamaan nuotilleen ”Elefanttimarssia” (ks. luku 10.1).

Ryhmiitilanteessa monia seikkoja jédi opettajalta varmasti huomaamatta.
Eetu kirjoitti ndin: Ehkd opettaja olisi voinut neuvoa enemmdnkin. Esimerkiksi it-
selldni tulee pitkdstd laulamisesta kurkku kipedksi johtuen jdnnityksistd kurkussa
Jja kun kysyin tdstd, niin vastaus oli, ettd pitdd vain rentoutua. No, sindllddn hyvd
neuvo, mutta miten... Itselldni ei ollut minkdédnlaista muistikuvaa asiasta, mutta
opiskelijan kommentti oli varsin oikeutettu.

Kuten edellisen luvun alkupuolella todettiin, Veera oletti, ettd [sen] mihin
laulamisessa tulisi kiinnittdd huomiota, olisi pitdnyt pelata itsearvioinnin kautta.
En tiedd, mihin Veeran késitys itsearvioimisesta perustui, enké edellyttinyt opis-
keljjoiden yksinddn pystyvdn esimerkiksi asettamaan tavoitteita. Oli kuitenkin
padssyt huomaamatta syntyméaén tilanne, joka saattaisi vaikuttaa kielteisesti oppi-
miseen. Minun olisi pitdnyt todennikdisesti selvemmin korostaa sitd, ettd kaiken-
laiset epdvarmuutta herdttavit ja mieltd askarruttavat seikat kannattaa ottaa esiin,
vaikkapa kahden kesken. Kun toiset ryhmén jésenet herkéstikin kyselivét asioita,
tuudittauduin siihen, ettd kaikki tekevit niin. Veeran kommentti auttoi huomaa-
maan, etti opiskelijoita pitdd selvemmin rohkaista tuomaan ajatuksensa esiin.

Opiskelijoiden toivoma tarkan palautteen tarve oli tullut selvisti esiin, mut-
ta ryhmétunneilla tarkan palautteen antaminen ei ollut mahdollista. Saatoimme
kylld etsid yhdessé laulun aloitussaveltd niin, ettd kiersin jokaisen luona ohjaamas-
sa sivelkorkeutta yksilollisesti. Koska osaaminen oli useimmilla horjuvaa, yhteis-
td aloituskorkeutta ei yleensé 10ytynyt; kun joku sai sen kohdalleen, toisella se jo
muuttui. Téllaisten kokemusten mydta péétds jatkaa projektia ensimmaéisen syk-
syn opetusjakson jilkeen ja aloittaa myds yksityistunnit tuntui jarkevalti ja ainoal-
ta mahdolliselta.

Jos alun perin olisi hyddynnetty my0s yksityistunteja, Eetun ja Veeran ku-
vaamilta tilanteilta olisi ollut helpompi vélttyd. Kun yksityistunnit sitten alkoivat,
myos sielld oli mahdollista keskustella mieltd askarruttavista asioista. Yksityistun-
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132

nit

antoivat myos tutkimuksellisesti mahdollisuuden selvittdd tarkemmin laula-

mishankaluuksien luonnetta.

Negatiivisen palautteen puuttuminen?

Oma kehittyminen askarrutti tietysti osallistujia, ja jo ensimmaiselld ryhmétunnil-
la lokakuussa 1999 kiytiin seuraava keskustelu:

Juho:

Opettaja:

Juho:

Roosa:

Opettaja:

Juho:

Annaks sd palautetta, annetaaks me palautetta, saadaks me palautet-
ta, ihan minkdlaista vaan palautetta [naurua)?

Erittiin hyvd pointti... pyrin siihen, ettd ihmiset huomaa erityisesti,
miten ne on onnistuneet. Olen sitd mieltd, ettd negatiivisen palaut-
teen osuus nousee keskimdcdrin isommaksi suhteessa positiiviseen pa-
lautteeseen saajan mielessd.

Haluaisin negatiivista palautetta, ettd saisin reaalisen kuvan, muu-
ten kuva voi vidristyd. Jos koko ajan saa hyvistd puolistaan positii-
vista palautetta, niin kylld siitd tulee véihén vddristynyt kuva...ettd oi-
keesti tietds, missd litkutaan.

Ettd ryhmdssd menee eteenpdin ja uskaltaa rohkeesti tehdd, niin se
positiivinen palaute on tdrkeetd. Oisko mahdollista tehdd sillai, ettd
esim. kurssin lopussa saisi lyhyen arvion, et mitd nyt ja miten tdstd
eteenpdin...must tuntuu, ettd se olisi tdrkedmpi kuin prosessin aika-
na.

Okei, noi on hyvid pointteja, mut ihan oikeesti, en voi sanoa hirveen
paljon ennen kuin alan tuntea teitd. Enhdn voi tietdd onko jokin juttu
aina ndin, tai mikd sen painoarvo on sulle tai jollekin toiselle. Md lii-
kun hyvin nopeasti epdrealistisilla vesilld silloin, jos rupean sano-
maan, et mitd sd et osaa. Vditdn, ettd on hirveen paljon asioita, joissa
ei ole oikeata ja vdidrdd. Sorry kaikille, ihan oikeesti ei oo sitd yhtdi
oikeeta tapaa tehdd! Sanon ehdottomasti, jos joku kiredsti [néytin ki-
ristamdlld kaulaa] laulaa tillai ja se tekee pahaa sen ddnelle. Mut
muuten kannatan ldmpimdsti Roosan ajatusta. Ehdotan, ettd jokai-
nen tunnistelee omalla kohdallaan, et taltd musta tuntuu... et tad oli
kivaa, tdd oli ihan mdlsdd tai ihan simppelid. Sillai pyyddn oleen
avoimin silmin ja korvin liikenteessd itseemme ndhden... Otan mie-
lelldini vastaan, kiitos, tin tyyppisid kommentteja. Palaa tihdn heti
Juho, jos sulla on sellainen tunne, ettd pitdis tulla enemmdn palautet-
ta. Md sit taas perustelen, jos md en voi...[naurual.

[nauraen] Just niin!

132 Mahdollisuus ei koskenut valitettavasti tasapuolisesti kaikkia. Léhtotasoltaan parhaimmille saatoin aikapu-
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Koin aika hdmmentaviksi toivomuksen “rehellisesti palautteesta”, jolla tunnuttiin
tarkoitettavan ennen kaikkea negatiivisten seikkojen suoraan sanomista. Pyrin pu-
heenvuorossani hieman ympéripyorein sanankééntein korostamaan mahdollisim-
man tiukasti, ettd projektissa on parempi edeté positiivisin askelin yrittdiméalla vah-
vistaa sitd, mikd toimii, ei kiinnittdmalld huomiota sithen, miké ei vield toimi. Hei-
jastuuko kielteisen palautteen toivomuksissa mahdollisesti koulu- ja yliopisto-
maailmassa yleinen palautemalli vain kielteisiin asioihin huomion kiinnittdmises-
td? Jos ei saa negatiivista palautetta, on kuin ei saisi palautetta ollenkaan. Positiivi-
sella palautteella ja palautteen antajalla tuntui olevan uskottavuusongelma (ks.
Lonka 2001, 131-133).

Se, ettd pyrin projektin alkuvaiheessa ryhmitunneilla vélttédmééan kieltei-
sen/kriittisen palautteen antamista, oli tdysin harkittua ja jo opettajan etiikka vaati
sitd. Aloitettaessa projektia olimme toisillemme vieraita, vaikka muutamat henki-
16t olivatkin opiskelutovereita. Itse en tuntenut heité ihmisind enkd myoskain 14-
hemmin heidén laulamishankaluuksiaan. Olisi ollut mahdollista, ettd palautteeni
olisi osunut tdysin harhaan, jos liian varhaisessa vaiheessa olisin ruvennut mesta-
roimaan jonkun laulamista. Koska ihmiset kantoivat mukanaan lauluhaavojaan,
oli pyrittévé kaikin tavoin siihen, ettd niité ei ainakaan tule lisd4. Roosan pohdinta
osui minusta asian ytimeen: Jos kritiikki olisi ollut tiukkaa, olisiko sitten endd us-
kaltanut laulaa. Suoran kritiikin takiahan me kaikki olimme pddtyneet Laulamat-
tomien laulukurssille. Valitsin tietoisesti paljon sellaisia harjoitteita, joissa laula-
mistarkkuus ei ole pddasia ja jotka palvelevat kuitenkin omaan déneen tutustumis-
ta. Oli my0s annettava ihmisille aikaa tutustua toisiinsa.

Opiskelija saattoi joskus antaa itselleen varsin huonoa palautetta vaikkapa
hermostuessansa itseensd, kun tuntui, ettd ”mikéén ei onnistu”. Saatoin huomaut-
taa hénen asettavan itselleen kohtuuttomia vaatimuksia ja sanoa: On epdreilua sa-
noa itselleen “miten kauhean kuulonen ddni musta ldhti!” Pitdd opetella kuunte-
lemaan ystdvillisesti itseddn ja sanomaan pdinvastoin, ettd tulipas sieltd mukava
tai erikoinen ddni. “Erikoinen” tai "mukava” jdttdvit enemmdn tilaa ympdrille,
mutta “kauheaksi” nimittely lannistaa.

Opettajan on kuitenkin otettava tosissaan, kun opiskelija esimerkiksi moittii
itseddn osaamattomuudestaan. Osaamattomuuden kokemus on tosi ja tavallisesti
turhauttava opiskelijalle itselleen. Opettajan olisi koko ajan luotava uskoa proses-
siin, ettd oppimista tapahtuu, vaikka se ei aina ole selvésti havaittavissa. Oppimi-
sen rytmiin kuuluvat niin edistysaskeleet, takapakit kuin suvantovaiheetkin.
Hénen olisi autettava asiantuntemuksellaan opiskelijaa huomaamaan, missé edis-
tystd on jo tapahtunut. Hénen olisi my0s autettava hintd malttamaan mielensa,
koska oppiminen on joskus oppijan itsensd kannalta tuskallisen hitaan tuntuista.
Oppimisen tukitelineet ja ldhikehityksen vyohyke tunnehavaintokokemuksineen
(ks. luku 7.3.3) rakentuvat juuri timénkaltaisesta opettajan valmennusotteesta.

Téssd projektissa onnistuin varmasti vaihtelevasti siind, miten pystyin vala-
maan uskoa prosessiin (ks. Kindsvatter ym. 1988, 36—40). Ainakin jossain méérin
se onnistui Veeran antamasta kommentista péétellen: Vetdjd loi sellaisen tunteen,
ettd kylldhdn tamd alkaa sujua ja kaikilla on laulamisen suhteen toivoa... Hdn oli
koko ajan iloinen ja ilmeisen innostunut siitd mitd teki. Kai se innostus tarttui mei-
hin ryhmdldisiinkin. Projektin jatkuessa ensimmaisen syksyn jélkeen palautekysy-
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mys ratkesi luontevasti. Yksityistunneilla opiskelijat saivat ohjaavaa palautetta
(KR, Welch 1985), mika auttoi olennaisella tavalla laulutaidon kehittymista.

11.5 Laulaminen, itse ja itseluottamus

Minédn kaksi keskeistd ulottuvuutta ovat mind toimijana ja mindn kyky arvioida
omaa toimintaansa. Toiminta tavallaan ulkoistaa mind& — ilmio, josta Bruner
(1996, 35-37) kédyttad nimitysta “extended self” —ja ldpdisee niin taito-, tieto- kuin
tunnevyohykkeetkin (Kurkela 1997a, 9—15). Toiminta tapahtuu jollakin néytta-
molld jossakin mahdollisessa maailmassa, toisin sanoen sosiaalisissa ja kulttuuri-
sissa merkitysverkoissa (Holland ym. 2001, 14) — olivatpa merkitykset julkilau-
suttuja tai eivit. Osallistujien aikaisemmat useimmiten varsin latistavat ja itsetun-
toa haavoittavat laulamiskokemukset liittyivit esteettisabsoluuttisen musikaali-
suuskésityksen maailmaan. Lauletaan—projekti oli tavallaan yritys luoda uusi
mahdollinen maailma, jossa tutkitaan uusia ja erilaisia merkityksid laulamisesta ja
omasta laulutaidosta. Muodostimme kaytdntoyhteison (Wenger 2003, 45-49),
jossa oli mahdollista tehdd musiikkia, ilmaista itsedédn ja opiskella laulamista. Kos-
ka yhteisossd toimimalla ihminen jésentdé paitsi toimintaansa myds itsedén, oli
tiarkedd kysyd, miten osallistujat kokivat projektin itseluottamuksensa kannalta.

Toukokuussa 2000, Iukuvuoden piéttyesséd osallistujat vastasivat seuraa-
viin kysymyksiin: ”Miten luonnehtisit laulamisesi ja itseluottamuksesi suhdetta?
Vertaile tilanteeseen vuosi sitten ja prosessin aikana tapahtuneita muutoksia.
Kuinka térkeéa itseluottamus on laulamisen suhteen? Mitki seikat ruokkivat itse-
luottamusta?” (Kyselylomake I, liite 11)

Kaikissa vastauksissa todettiin itseluottamuksen olevan erittdin tirked ulot-
tuvuus laulamisessa, ja ettd projekti vaikutti sithen myonteisesti. Seitseméssé vas-
tauksessa eriteltiin projektin aikana syntynyttd myonteistd kehéda: kun sai harjaan-
nusta ja havaitsi laulutaidon kehittyvin, sai onnistumisen kokemuksia, miké pa-
ransi itseluottamusta laulamisen suhteen. TAma taas innosti harjaantumaan lisaa.
Ryhmén ja opettajan positiivisen palautteen todettiin kannustaneen ja vahvista-
neen itseluottamusta. Seuraavassa kommentissa heijastuvat mielestédni osallistuji-
en yleisesti jakamat tuntemukset:

Projekti on kylld vaikuttanut itseluottamukseen positiivisesti kun
niinkin suuri eldmdnalue kuin musiikki ja laulaminen, joka on aina
ollut nolouden aihe, ei endd ole niin vaikeaa kuin aiemmin. (Laura)

Vaikka kirjoituksissa puhuttiin itseluottamuksesta, vastauksia voi tulkita myos
mindpystyvyyden valossa. Esimerkiksi Juho kirjoitti:

Itseluottamus on kasvanut hurjasti kuluneen vuoden aikana, siis suh-
teessa laulamiseen. Tuskin muuten. Jotenkin ajattelen laulamisen ja
itseluottamuksen suhteellisen erilliseksi muusta. Menestyminen opin-
noissa tai jossain muulla eldmdnalueella ei tuo luottamuksen kasvua
suhteessa laulamiseen. Itseluottamusta ovat ruokkineet onnistumisen
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kokemukset, positiivinen palaute itsen ulkopuolelta ja tietenkin oman
edistymisen havainnointi.

Juhon ajatukset voisivat olla perdisin suoraan mindpystyvyyden oppikirjasta,
vaikka hén ei kéytdkadn kdsitettd mindpystyvyys. (Ks. Bandura 1997, 14; Pajares
& Schunk 21.)

Myos Niko eritteli mielenkiintoisella tavalla itseluottamuskésitetté:

“Perusitseluottamus” liittyy eldmddn ylipddtddn. Eri asioiden te-
kemiseen liittyy itseluottamuksen haara-alueita. Laulaminen liittyy
varmasti "laulamisitseluottamuksen” lisiksi myos “perusitseluot-
tamukseen”. Perusitseluottamukseen projekti on vaikuttanut siten,
ettd olen irrottanut” laulamisen siitd: en endd koe laulamisella-
ni/laulamattomuudellani olevan yhtyettd ihmisarvooni. Ennen hd-
pesin laulamattomuuttani & laulutaidottomuuttani. Tdmd on para-
doksi: laulutaito on kohentunut, mutta en endd pidd sitd haudanva-
kavana asiana.

Koska ihmisen itsesddtely perustuu paitsi henkilokohtaisten resurssien yllépitdmi-
seen ja kasvattamiseen, my0s itsen hyvinvointia uhkaavien tekijoitten torjumiseen
(Boekaerts & Niemivirta 2000, 428), on luotava oppimisympéristo, jossa ei tarvit-
se kuluttaa energiaa itsen suojaamiseen. Tunnehavaintokokemuksen laatu on tir-
ked ja vaikuttaa myds oppimistuloksiin (Mahn & John-Steiner 2002; Hakkarainen
ym. 2004, 209).

Tulkitsen seuraavat pohdinnat niin, ettd projektin tunneilla ei itsen hyvin-
vointi tuntunut uhatulta:

Laulukurssi oli turvallinen ympdristo uskaltautua laulamaan. Kun
tietdd, ettd virheet ei haittaa, voi kdyttdd ddntddn. Jinnitys tukkii
kurkun, mutta kun ei tarvitse jdnnittdd, ddnikin kuulostaa paremmal-
ta.. Itseluottamusta kasvattaa se, ettd laulaminen on hauskaa, ja
vaikka laulaisi vidrinkin, niin se voi kuulostaa hyvdltd. Vidrdlld sd-
velellikin laulaminen on laulamista. Jos ei pysy sdvelessd, voi tehdd
omia lauluja. (Anni)

Laulamisella ja itseluottamuksella on suora suhde — ainakin minulle.
Télle kurssille tuleminen on raottanut jotain hyvin syvdd sulkua sie-
lussani. ...tdmd laulaminen on syvimmin tunnetasolla ja liittyen ni-
menomaan estoihin. Avan ja ryhmdn kannustus oli mannaa haavoil-
le. (Emma)

Virtauskokemuksia

Seka ryhmé- ettd yksityistunneilla koettiin intensiivisid toimintaan keskittymisen
hetkid. Niiden voi tulkita vaikuttaneen virtauskokemuksen lailla. Virtauskoke-
muksen ydin liittyy psyykkisen energian menestykselliseen kohdistamiseen, jol-
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11 Subjektiiviset laulamiskokemukset

loin ajatukset, aikomukset, tunteet ja havainnot suuntautuvat samaan pAadmaaraan.
Virtauksen kokeminen tuottaa syvaa tyydytysté ja on omiaan lisidmain itseluotta-
musta. (Csikszentmihalyi 1991, 33—42.) Niin oletan tapahtuneen toisinaan niin
yksityistunneilla kuin ryhméssékin silloin, kun tehtdava oli sopiva osaamistasoon
néhden ja pystyttiin keskittyméén toimintaan minén suojelemisen asemesta. Mie-
lesténi vaikkapa Juhon seuraavan kuvauksen voi tulkita virtauskokemuksen avulla
tapahtuneeksi minuuden jasentymiseksi: Kdsitys omasta itsestd on muuttunut,
koska on voinut tutustua ennalta tdysin tuntemattomiin alueisiin... Tdd on niin
suuri juttu, ettei sitd osaa sanoin edes kuvata. lkiaikainen haave on pikkuhiljaa to-
teutumassa!

Samoin lidan tekstiviestin, jonka hén ldhetti kesilld 2000, voi ajatella viit-
taavan virtauskokemukseen: Edistystd “laulu-urallani”. Pidin eilen yksin sanaju-
malanpalveluksen ja lauloin liturgiat! Vieldpd siitd sdvellajista, jonka kanttori
antoi!

Emman kuvaus 29.11.2000 kertoo riemukkaasta kokemuksesta, jota myos
voisi tulkita virtauksena:

Téytyy kertoa se perjantain tunnelma (ryhméatunti). Niin réttivdsynyt
kuin olinkin laulamaan tullessani, niin ldhdin sieltd hyvin kovin vir-
kistyneend. Se oli uskomaton muutos. Muutenkin koen vasta nyt saa-
neeni uskallusta tahdn “ulkoiseen laulamiseen’; sisdlld soi useinkin,
vaikka se sisdinen ddni on ollut ldhes muumioituneena. Eilen tulles-
sani bussissa lauloin sisdisesti samalla kun muistelin perjantain lau-
luja. Bussin ja kodin vililld lauloin jo puoliddneen pimeydessd pd-
lyillen. Sitten kotona teetd keittdessdni kajautin ”Arvon mekin an-
saitsemme”, johon miesystdvdini sanoi, ettd sehdn meni hyvin ja lau-
loimme yhdessd pari sdettd (ddnekkddsti), kunnes poikani kielsi me-
luamasta, koska hantdkin aina kielletddan kovaddnisestd. No, tdmd ei
jdd téhdn...

Projektin aloitussyksynd 1999 tein selkedn arviointivirheen erdélld ryhmétunnilla:
pyysin Juhoa tuolilla seisten laulamaan “’Partisaanivalssin” yksindan. Han teki niin
kuin kdskettiin. Koska hén ei vield tuolloin pystynyt sédédtelemdin sédvelkorkeuksia,
eikd edes muistanut miten laulu menee, ei hinelle ollut mahdollista laulaa laulua
edes suunnilleen nuotilleen. Tehtdvé oli suhteettoman vaikea ja omiaan heréatti-
mién ahdistusta; mikéli haasteet ovat liian suuret, ihminen ahdistuu ja jos taas liian
pienet, hin kylldstyy (Csikszentmihalyi 1991, 74-76). Virtauskokemusten kan-
nalta téllaiset tilanteet ovat kohtalokkaita, ja projektin myonteinen ilmapiiri tuskin
olisi kestdnyt monia téllaisia opettajan virheitd. Tajusin jo tapahtuman aikana, etté
harkintakykyni petti, mika havetti kovasti. Jilkeenpéin pyysin Juholta anteeksi, ja
keskustelimme asiasta. Han vakuutti, ettei saanut haavaa itsetuntoonsa, ja asia on-
neksi saatiin pois péivdjarjestyksesta.

Mielesténi projektin tydskentelyssa tuli selvisti esiin, ettd virtauskokemuk-
set ovat mahdollisia muillekin kuin huippuosaajille. Kun tehtdva on sopivan haas-
teellinen ja ihminen voi turvallisessa ympéristdssa keskittyé siihen, voi mill osaa-
mistasolla tahansa saavuttaa merkittavid itseyttd jasentdvid huippukokemuksia.
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11.6 Miten ajatukset laulutaidosta muuttuivat?

Projektia aloitettaessa laulutaitoa kuvattiin melko ehdottomin sanankéintein: pu-
huttiin omasta laulutaidottomuudesta ja siitd “ettd en osaa laulaa”. Kaisitykset
edustivat tyypillistd absoluuttista laulutaitokésitystd — sen maailmassahan osallis-
tujat oli luokiteltu laulutaidottomiksi. Projektin myo6té osallistujat lauloivat luulta-
vasti enemman kuin aikaisemmin eldmédssddn. Jokainen huomasi, ettd muillakin
oli ollut ikdvia laulamiskokemuksia. Ennen kaikkea he alkoivat havaita edistymis-
td sekd omissa ettd muiden taidoissa. Prosessin myotd suhtautuminen omaan laula-
miseen ja laulutaitoon siis alkoi muuttua. Lukuvuoden péittyessd toukokuussa
2000 kysyin opiskelijoilta, mitd he nyt ajattelivat kuuluvaksi laulutaitoon. Onko se
nuotilleen eli ”oikein” laulamista vai voiko se olla esim. asenne ”jokainen saa lau-
laa omalla ddnellddn, meni oikein tai vdédrin” -tyyppistd (kyselylomake II, liite
11)? Vastaukset ilmensiviét relativistisempaa nakemystd laulutaidosta: laulaminen
nahtiin nuotilleen laulamisen ohella oman dédnen ja tunteiden ilmaisukanavana se-
ki kehitettidvissd olevana mahdollisuutena.

Seitsemdssd kymmenestd vastauksesta korostettiin nuotilleen laulamista,
kuitenkin hengessa, ettd pienet virheet eivdit haittaa. Laulutaitona pidettiin myos
rohkeutta tai uskallusta laulaa, iloa laulamisesta seka hengittdmistd ja ddnenkdyt-
téd. My0Os mainittiin perinteisen kdsityksen “oikein” laulamisesta olevan rajoittu-
nut (Roosa).

Veeran ja Emman vastaukset edustivat erdénlaisia daripditd. Toinen painotti
oikein laulamista ja toinen tunteiden mukanaolon tirkeyttd. Veera: Laulaminen ei
mielestdni voi olla pelkkd asenne. Laulutaitoon kuuluu myds se, ettd laulaa jota-
kuinkin oikein. Toki jokainen laulaa omalla ddnellddn, mutta jos henkilo tietdd
laulavansa tdysin vddrin, voi héin kontrolloida ddnen voimakkuutta ryhmdtilan-
teissa laulettaessa. Veeran ndkemys on hieman ylléttévé eikd kovin hedelméllinen
kannustavan ilmapiirin kannalta. Ainen voimakkuuden kontrollointi ryhmétilan-
teessa on epavarmalle laulajalle vaikeaa, ja sithen liittyy todenndkoisesti nolouden
tai hdpedn tunteita. Siten toteamus siitd, ettd jokainen laulaa omalla dénelldan, tun-
tuu kumoutuvan kontrolloimiskehotuksen my&td. Emma puolestaan kirjoitti: Ky/-
[éhdin se tekniikka hioo puhtautta, mutta ilman tunnetta, intuitiota ja itsensd anta-
mista laulu voi olla kylmdd eikd tavoita kuulijoita; eli molempi parempi.

Anni huomautti, etta

Jjokainen saa laulaa omalla ddnelld -asenne ei kerro mitddn laulu-
taidosta, vaan on suvaitsevaisuuden merkki, jos se kohdistuu toisiin
ihmisiin, ja itsevarmuuden merkki, jos se kohdistuu itseensd. Type-
ryyttd on arvostella toisia ihmisid ilkedsti.

Alkutalvesta 2001, kun projekti oli jo loppunut, pyysin osallistujia kertomaan pro-
jektin ulkopuolisesta laulueldmaistd: ”Oletko laulanut yhdessd muiden kanssa
esim. kirkossa tai yhteislaulutilanteissa? Miltd tuntui?”’. Kysyin my&s”Miten ku-
vaat kaiken kaikkiaan laulutaitoasi ja laulamistasi nyt?” (kyselylomake I11, liite 12)
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Kaikki kertoivat laulaneensa jossakin, kirkossa, ala-asteella opetustilan-
teessa, sukujuhlissa jne. Laulamista kuvattiin mydnteisesti, se on kivaa; oli rohjet-
tu laulaa kovempaa; jos joku péé kaéntyi katsomaan, se ei haitannut; oli uskallettu
ajatella, ettd osaanhan md laulaa; kuin suhde laulamiseen olisi normalisoitunut:
joskus osaa, joskus ei. Jokaisen mielestd oma laulutaito oli paljon parempi projek-
tin lopussa kuin alussa. Seitsemén osallistujaa kymmenesté toi esiin halunsa ja
mahdollisuutensa edelleen kehittyé. Esimerkiksi Roosan sanat kuvaavat néité aja-
tuksia hyvin: Olen tyytyviisempi, mutta janoan lisdoppia. Ennen ajattelin, ettd en
osaa enkd voi oppia. Nyt tieddn, ettd voin oppia, mutta kaipaan vield harjoitusta.
En epiile, etteivitko loputkin kolme henked olisi ajatelleet voivansa kehittya edel-
leen, he eivit vain tulleet maininneeksi sitd. Heistd Anni ja Eetu kuvasivat itsedédn
myonteisesti keskivertolaulajiksi”. Emman sanoissa kaikuvat syvemmat elamén-
kysymykset. Han sanoi: Laulaminen ei ole minultakaan kielletty. Ikddn kuin osa
ihmisarvoa olisi palautettu, hyvdiksytty.

Tulkitsen niin, ettd puolitoista vuotta kestényt projekti oli avannut jokaisel-
le portin laulamisen maailmaan. Projektin aikana oli saatu voittopuolisesti myon-
teisid laulamiskokemuksia. Oli tutustuttu omaan déneen ja 16ydetty siitd aikaisem-
min tuntemattomia alueita. Laulutaito oli parantunut ja oli syntynyt tietoisuus sii-
té, ettd taidossa voi edelleen kehittya. Aikaisemmat musiikkikokemukset olivat ol-
leet etupédssé passiivisia ldhinnd kuuntelemiseen perustuvia (poikkeuksena pia-
noa soittava Eetu). Nyt oli laulamalla itse osallistuttu musiikkiin ja padsty uudella
tavalla osalliseksi siitd, mitd musiikki voi ihmiselle tarjota ja miten se voi auttaa ih-
mistd eldmiin onnellisempana. Laulamisesta niytti tulleen vayld hyvin musiik-
kisuhteen (Kurkela 1997b) mahdollistajaksi.

11.7 Mita tapahtui laulamiselle projektin
jalkeen?

Runsaat puolitoista vuotta projektin loppumisen jalkeen kesélld ja syksylla 2002
osallistujat kertoivat kirjallisesti siitd, mitd heidén laulamiselleen kuuluu (Seuran-
takysely, liite 13). Yleissdvy viesteissi oli positiivinen. Kaikki lauloivat, ainakin
jonkin verran. lida, Anni ja Veera kertoivat laulaneensa opintoihin liittyvissa litur-
gisissa harjoitustilaisuuksissa, kokeneet onnistuneensa tehtdvissa ja saaneet posi-
tiivista palautetta. Veera kertoi, kuinka Laulu meni loistavasti. Opponenttini kysyi,
olenko harrastanut laulua. Se oli mahtavaa. Eetu oli laulanut liturgina seurakun-
nan edessd kaikki vuorolaulut. Roosa tyoskenteli jo seurakunnassa laulaen juma-
lanpalvelusliturgioita ja nuorten kanssa virsid ja hengellisid lauluja. Han mainitsi
hienoisista suorituspaineista ja sanoi nauttivansa laulamisesta erityisesti yksin ol-
lessaan. Laulaminen oli myos rukouksen viline hénelle.

Laulaminen koettiin yleisesti positiivisena. Ville kertoi, kuinka lakkiaisissa
oli yllattden kdynyt niin, ettd hén ikdén kuin johti laulua, kun muut eivét muista-
neet sanoja. Eetun ystdvé oli pyytdnyt hénti aloittamaan ruokavirren, koska ”lau-
lat niin hyvin”. Hén kertoi, kuinka positiivinen lausuma oli antanut hénelle itsevar-
muutta niin, ettd hin sai pysyttyd nuotissa, vaikka ystdvé ei ihan pysynytkéan.
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My®ds Laura sanoi laulamisen olevan nykyisin oikeastaan aina positiivinen koke-
mus. Hin toivoi, ettd oikean ddnenkorkeuden 10ytdminen muuttuisi véhitellen hel-
pommaksi, mutta olevansa oikeastaan sangen tyytyvéinen siihen laulutaitoon, jo-
ka hénelld nyt on.

Ehdollisimmin omaan laulamiseensa suhtautuivat Emma, Juho ja Niko.
Seka Juholla ettd Nikolla oli palautunut hieman varauksellinen suhtautuminen sii-
hen, ettd muut kuulevat omaa laulamista, mika ei kuitenkaan aina haittaa. Niko sa-
noi laulamisen ympdrille liittyvan kuitenkin

roppakaupalla kummallisia fiiliksid (epdvarmuus, héiped yms.). Tie-
ddn, ettd ddni saattaa totella hyvinkin, mutta em. fiilisten vallassa
laulaminen ei onnistu. Juho totesi, ettd positiiviset laulamiskokemuk-
set rajoittuvat projektin aikaisiin lauluhetkiin, jolloin sai opettajalta
feedbackid. Ja ehkd joihinkin tilanteisiin kotona, joissa olen hoilotta-
nut tayttd pddtd. Negatiiviset kokemukset ovat sisdisid: kun ddni tun-
tuu olevan painuksissa tai muuten hallintakyvyn ulottumattomissa ja
oikeaa sdvellajia ei tunnu l6ytyvdn millddn. Emma sanoi, ettd kylld
mind arastelen vieldkin omaa lauluani, joukossa usein “ddni kato-
aa’ eli laulu muuttuu sisdiseksi.

Kaksi ikédvad seikkaa tuli esiin. Roosa mainitsi, kuinka jumalanpalvelusharjoitus-
ten ohjaaja oli sanonut, ettd Roosa pysyy kylld nuotissa, mutta ei aloita laulua siitd
nuotista, joka intonaatiossa jéd viimeksi soimaan, kuten pitdisi. Roosa kertoi yrit-
tdneensé selvittdd ohjaajalle tilanteensa, ettd hén oli ollut 20 vuotta laulamatta ja
ettd hénelle on suuri askel laulaa yksin toisten edessd. Kahden péivén kuluttua oh-
jaajan palaute oli sama ja Roosa totesi, ettd hdn ei ymmdrtinyt! Onneksi muut ryh-
mdldisemme, jotka olivat ndhneet, etten kahta vuotta aiemmin pystynyt laulamaan
ollenkaan, kannustivat. Ohjaaja ei ilmeisesti lainkaan késittinyt Roosan lauluhan-
kaluuksien luonnetta, ja palaute vain latisti Roosan lauluhaluja ja -uskallusta.

Juho puolestaan kertoi, kuinka oli mennyt tiedekunnassaan syksylla 2002
innostuneena ensimmaiseen harjoitukseen kuoroon, jonka mainostettiin sopivan
kaikille. Juhon kertoman perusteella kuoro pyrki ilmeisesti toimimaan "Kor for al-
la” -periaattein (ks. luku 3.3.2). Kuitenkin ensimmaéisessé kokoontumisessa alet-
tiin heti laulaa kaanonissa suhteellisen vaativia lauluja. Juho olisi kaivannut — ja
ehkd monet muutkin — hitaampaa etenemistd ja opastusta tehtéviin. Han poistui
pettyneend paikalta ja kertoi jalkeenpdin huhtikuussa 2004 muistavansa sen syvdn
ahdistuksen ja pettymyksen siitd, miten odotukset eivit tdyttyneet, ja Laule-
taan—projektissa syntyneet onnistumisen kokemukset tuntuivat asetettavan ky-
seenalaisiksi (itse siis epdonnistuessa kyseenalaistan ne). Kuoron, jonka mainos-
tetaan olevan kaikille avoin, olisi my0s kdytdnndssé toimittava siten, ettd laulami-
nen sielld on kaikille mahdollista. Tdma edellyttdd mm. hidasta etenemisté ja riitta-
véan helppoa ohjelmistoa (Lampinen, 2000). Muutoin tehddén todellinen karhun-
palvelus laulamisessaan epavarmoille henkil6ille.

Sekéd Roosan ettd Juhon kertomassa tapauksessa ohjaajilta puuttui ilmeisesti
sekd tietdmys laulutaidon ja -taidottomuuden lukemattomista vivahteista etti kyky
ja/tai halu auttaa vaikeuksissa. Tdma ei sindnsd ole ihmeteltdvai, niin asiatonta
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kuin se onkin. Kuten laulamiskulttuuria pohtiessani totesin, musiikkikasvatusins-

tituutioissa toimiville musiikin ammattilaisille ei tavallisesti muodostune kasitysta
siitd, mité laulamisestaan epdvarmoilta voi vaatia ja miten laulutaitoa voi kehit
....133

tag .

Juho pohti kuvaamaansa tapausta vield néin:

Jos musiikinopettajani olisivat edustaneet samoja néikemyksid kuin
sinulla on, voisi musiikillinen historiani olla hyvinkin toisen ndkoi-
nen. Vaikka ehkd laulajaksi en olisi koskaan tullut, niin olisin voinut
kehittdid muuta musiikillista osaamistani ja opetella ehkd jonkin inst-
rumentin soittamisen. Nythdn usein mielletddn, ettd jos ei osaa lau-
laa, ei ole musikaalinen. Tdmdn takia jo ajatuksen tasolla luovuin
ajatuksesta opetella soittamaan jotain soitinta. (28.4.2004)

Osallistujien laulusuhde siis vaihteli, mutta sen voi sanoa pdéosin olleen myodntei-
nen tai jopa erittdin mydnteinen myos puolitoista vuotta projektin jélkeen. Projek-
tia muistettiin ainoastaan positiivisin sanoin. Esimerkiksi: [pidédn jalkeenpdin yh-
teistd tyoskentelya] erittdin hedelmdllisend, tarpeellisena ja antoisana (Niko); ko-
ko projekti on ollut minulle ikimuistoinen kokemus (Laura); vuoden tyoskentely oli
ainakin minulle erittdin tdrkedd, ja se innosti minua paljon laulun suhteen (Eetu);
yhteinen tyoskentely tuntui kaiken kaikkiaan todella antoisalta (lida).

Lisdksi kerrottakoon, ettd Anni aikoi marraskuussa 2003 aloittaa laulutun-
nit. Ville on ottanut laulutunteja ja aloittanut kitaran soittamisen vuosikymmenien
tauon jéilkeen sekd osallistunut viitend kesénd laulukurssilleni. Roosa, juuri didiksi
tulleena, kertoi joulukuussa 2003 tekstiviestilld kuinka vauva rakastaa laulua, eri-
tyisesti virsid. Namikin esimerkit kertovat siitd, ettd suhteellisen lyhyessi ajassa
pystyimme yhdessd avaamaan laulamisen mahdollista maailmaa merkittavalla
tavalla.

133 Toisaalta on mahdollista myos musiikin ammattiopetuksen yhteydess, ettd musiikinteorian opettaja antaa
opiskelijan viheltdd saveltapailutehtdvid, jos laulaminen ei opiskelijalta oikein luonnu. Onnekseen téllai-
nen opiskelija on todenndkdisesti luokiteltu sellaiseksi, jolla on hyvé sévelkorva”, ja tie opintoihin on
auennut.
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12 Laulamiskulttuurin
mahdolliset maailmat

Téssd luvussa vastaan kokoavasti tutkimustehtidvaén laulutaidottomuuden ilmién
selvittdmisestd: ”Mistd laulutaidottomuudessa on kysymys?” seka tarkastelen vii-
dettd ja viimeistd tutkimuskysymystd: ”Miten nuotilleen laulamista voi opettaa?”
Viimeisessd luvussa 12.4. hahmottelen opetusmallin ”Laulutaidon tukitikkaat”
nuotilleen laulamisen parantamiseksi ja kehittyvin laulajan avuksi.

Edeltdvissa luvuissa olen tarkastellut tutkimusryhméén osallistuneiden lau-
lutaidon muutoksia fysiologisista, kognitiivisista ja kokemuksellisista ndkokul-
mista ja selvittdnyt ndiden tekijoiden yhteyksié laulutaidottomuuteen. Vastaan tut-
kimustehtidvain kokoamalla ndma kirjallisuuteen ja tutkimushavaintoihin perustu-
vat pohdinnat ja esittimalla niistd mallin yhteenvetokuvion muodossa. Malli on
abstraktio todellisuudesta, ja sen tarkoituksena on esittdé yksinkertaistettu néke-
mys kokonaisuudesta tuomalla esiin sen olennaisia piirteitd (Hirsjarvi ym. 2002,
134). Hahmottelen myds ehdotuksen hyviksi laulusuhteeksi.

12.1 Laulutaidottomasta kehittyvaksi laulajaksi

Esittelen aluksi kahtiajaon kahdesta laulamisen mahdollisesta maailmasta. Mah-
dolliset maailmat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia merkitysverkkoja, jotka maéritta-
vit ihmiseldmdd ja joiden varassa ihminen hahmottaa itsedén ja jotka toisaalta
muokkaantuvat niissi toimijoiden kautta (Holland ym. 2001, 40-42). Aivan sel-
laisenaan maailmat eivit varmaankaan ole olemassa kuin kaavamaisessa kahtiaja-
ossani esitén, mutta niilld on tutkimuksen perusteella kuitenkin vastineensa todel-
lisuudessa.

Tédmaén tutkimuksen kohde laulutaidottomuus on perdisin yhdestd mahdolli-
sesta maailmasta, esteettisen musiikkikasvatuksen maailmasta. Sen merkitysver-
kossa sekd musiikin asiantuntijat ettd maallikot miérittelevat laulutaidon sellai-
seksi luontaiseksi ominaisuudeksi, joka ihmiselld joko on tai ei ole."** Usein musi-
kaalisuuden ja laulutaidon, ennen kaikkea sévelkorvan” katsotaan liittyvan yh-

134 Jos lapsi tai aikuinen suljetaan aktiivisen musiikin tekemisen ulkopuolelle esimerkiksi leimaamalla hinet
epamusikaaliseksi tai laulutaidottomaksi, hinen mahdollisuutensa kyseenalaistaa saamansa leima ovat to-
dennidkoisesti pienet. Tdssd mielessd musiikkikulttuuri méarittelee makrotasolla yksiloiden litkkuma-aluet-
ta. On toki ihmisid, jotka saamastaan leimasta huolimatta onnistuvat raivaamaan itselleen vaylan musiik-
kiin. Maijala (2003, 83) kertoo kolmesta suomalaisesta huippumuusikosta, jotka hylattiin aikoinaan mu-
siikkiopiston padsykokeessa. Ndiden henkildiden lapsuudenymparistd kannusti kuitenkin vahvasti musii-
kin pariin, joten pddsykokeessa saatu epdmusikaalisen méare tai jannittdminen ei tuhonnut heidén orasta-
vaa myonteistd musiikkisuhdettaan.
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teen. Musikaalisuutta pidetidén synnynnéisend vain harvojen valittujen ominaisuu-
tena. Sitd voidaan mitata, ja se ilmenee esimerkiksi nopeana oppimiskykyna, hy-
vénd laulutaitona ja musiikkimuistina tai muina musiikillisina valmiuksina
(Bréandstrom 1997, 12—16). Musiikki on ennen kaikkea teoksia, ja musikaalisuus
ilmenee teosten traditionmukaisessa esittdmisessd (Regelski 1998, 10—11). Hyvé
sdvelkorva ja hyvé laulutaito ovat osoitus musikaalisuudesta ja huono sévelkorva
ja huono laulutaito epdmusikaalisuudesta. Laulutaitoa voidaan mitata esimerkiksi
laulukoetilanteessa, jossa pitdd laulaa laulu oikein ja puhtaasti. Kaikki eivit ole
riittdvan lahjakkaita pystyékseen laulamaan kuorossa, pééstikseen musiikkiluo-
kalle jne. Koska nuotilleen laulutaitoa ei voi kehittda, ei ole jarked yrittdd opettaa
sitd niille, jotka eivét pysy nuotissa. (esim. Brandstrom 1997, i, 11.) Kuvatunlaista
niakemysté laulutaidosta kutsun absoluuttiseksi uskomukseksi (luku 3.2.5).

Tutkimukseen osallistujien ikd vaihteli vuonna 1945 syntyneestd vuonna
1979 syntyneisiin. Riippumatta opiskelijan idstd heiddn laulutaidottomaksi lei-
mautumisensa tapahtui samantyyppisen tapahtumaketjun perusteella kuin misti
esimerkiksi Soili ja Tv-dokumentin ”Me laulutaidottomat” (1994) esiintyjét kerto-
vat (luvut 3.2.4 ja 3.2.5) tai mistd Brandstrom (1997), Fritzell (2001) ja Welch
(2001) antavat esimerkkeji. Luonteeltaan dualistinen (Schommer 1990) absoluut-
tinen laulutaitouskomus on institutionalisoitunut ja objektivoitunut uskomusjér-
jestelmaiksi (ks. Berger & Luckmann 1994). Sen merkitysverkossa kisilld oleva
tutkimus on vailla mieltd. Koska laulutaidottomuudelle ei ole mitddn tehtavissa,
miksi edes pohtia, miten laulutaidoton voisi oppia laulamaan?

Toisessa ddripddssi esteettis-absoluuttisesta musiikkimaailmasta sijaitse-
vassa mahdollisessa maailmassa laulutaidottomuutta ei ole olemassa. Siella tul-
kintani mukaan laulutaito ja -taidottomuus n&hddin suhteellisina ja konteks-
tisidonnaisina praksiaalis-relativistisesti (luvut 3.3 ja 3.3.1) ymmérrettyind ilmidi-
na.

Koska ihminen vuorovaikutuksessa kulttuurin kanssa luo itseénsa (ks. Hol-
land ym. 2001 171-173), se kummanlaisen mahdollisen maailman vaikutuspiiris-
sé ihminen toimii, madrittaa paitsi hinen toimintaansa ja ajatteluansa myds kaytet-
tdvid sanoja. Sanat eivit ole neutraaleja, vaan 1dhtoisin kollektiivisesta kokemuk-
sesta ja kulttuurisesta todellisuudesta (Holland ym. 2001, 171). Siten ei ole yhden-
tekevéd, millaisia sanoja ja késitteitd merkitysverkoissa kdytetdan — merkitysver-
kot my06s mairittyvét sanojen avulla. Esteettis-absoluuttisessa merkitysverkossa
puhutaan laulutaidottomista, mutta toisenlaisessa mahdollisessa maailmassa,
praksiaalis-relativistisessa merkitysverkossa, voitaisiin puhua esimerkiksi kehit-
tyvisté laulajista Welchin (1996) tapaan. Tdssd merkitysverkossa tutkimus on mie-
lekis, koska laulutaitoa voi kehittdd 1dpi elamén riippumatta ldhtotasosta.

Koska laulutaito on monimutkainen, -ulotteinen ja suhteellinen ilmid, mi-
kddn yksittdinen kisite ei tavoita sitd kokonaan (ks. Lannfjall 1998, 14). On kui-
tenkin olennaista, ettd pyritddn kéyttdmaén ilmiostd sellaisia nimityksiéd, jotka vas-
taavat mahdollisimman suuressa maérin asiain todellista tilaa. Késite laulutaidot-
tomuus on liian yksiulotteinen, ja siitd puuttuu kehityksellinen aspekti kokonaan.
Siksi on mielestini ehdottomasti parempi ja enemmaén todenmukaista puhua kehit-
tyvéstd laulutaidosta ja kehittyvésta laulajasta kuin laulutaidottomuudesta ja laulu-
taidottomasta.
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Olen tutkimuksen aikana miettinyt paljon oikein laulamisen merkitysté ja
nuotilleen laulamisen vaatimuksen oikeutusta yleensa: pitdakd osata laulaa nuotil-
leen? Tdmin hetkinen késitykseni on lyhyesti seuraava. Koska laulaminen on
myds kulttuurinen ja yhteisollinen ilmid, laulaminen yhdessd muiden kanssa koe-
taan tavallisesti tyydyttdvimmaksi, jos lauletaan samojen nuottien mukaan. Lau-
lun olemus, se miksi se imee mukaansa, toteutuu ilmeisesti juuri laulun melodian
kulussa'®®. On siten ymmarrettavas, ettd henkild, joka ei osaa laulaa nuotilleen,
toivoisi tavallisesti oppivansa juuri timéan ulottuvuuden laulutaidosta. Hin saattaa
haluta osallistua tdysin rinnoin yhteiseen laulamiseen ja sen mukanaan tuomiin
tunnelmiin ja sdvelméan mukanaan kantamiin muistoihin. Myos yksin ollessa tyy-
dytys omasta laulamisesta voi olla suurempi, jos kokee suurin piirtein osaavansa
laulaa nuotilleen, koska silloinkin ihminen on osa kulttuuriaan ja yhteisddén. Siten
ajattelen, ettd nuotilleen laulamaan oppiminen mahdollistaa osallistumisen laula-
misen keskeiseen ulottuvuuteen. On my0s toisaalta ilmeist, ettd taysin vallattomi-
en sdvelkulkujen ilmoille padstdminen voi olla erittidin rikastuttavaa ja luovaa
mieltd ruokkivaa. Nuottien ei tarvitse (aina) olla iséntina.

12.2 Yhteenveto laulutaidon ulottuvuuksista

Kokoan alla olevaan kuvioon yhteenvedon siitd, misté tdmén tutkimuksen perus-
teella laulutaidottomuudessa on kysymys. Kuvio koskee laulutaidon ulottuvuuk-
sia, ja siind laulutaito ndhdéén Welchin (1996, 2001) tapaan jatkumona. Perustelen
eri ulottuvuuksia teoreettista viitekehysténi vasten ja kidytin esimerkkeind tutki-
muksessa esiin tulleita seikkoja. Systeemisen ndkemyksen (Vuorinen 1995, 89;
Von Wright 1985) mukaisesti ymmaérrén eri tasojen kuten esimerkiksi kurkunpéan
fysiologisen toiminnan ja laulamistilanteessa vallitsevan ilmapiirin olevan yh-
teydessa toisiinsa ja voivan vaikuttaa toisiinsa. Myoskéan yksilon uskomukset ja
attribuutiot (Weiner 1986; Austin & Vispoel 1998) eivit ole vain yksildllisid, vaan
aina kiinnittyneitd ympardivan kulttuurin merkitysjérjestelmiin. Jaottelu kulttuu-
riin, lahiymparistoon ja yksiloon on siten jossain méérin keinotekoinen, samoin
kuin se, mitka tekijdt on luokiteltu kulloisenkin otsikon alle. Asioiden esittimisen
kannalta todellisuutta yksinkertaistava kaavamaisuus on kuitenkin valttimatonta.
Kuvion numerointi alkaa makrotasolta kulttuurista ja paittyy mikrotasolle
seen, koska eri tapauksissa ulottuvuuksilla on eri painoarvo. Useampi nuoli osoit-
taa kulttuurin ja lahiympariston vaikutusta yksiloon siksi, etté tulkitessani laulami-
sen maailmaa kulttuuripsykologisesti oletan, ettd ihminen syntyy nayttimolle, jos-
sa on jo ndytelma késikirjoituksineen ja vuorosanoineen menossa (Bruner 1995,
34). Néayttdimot voivat ihmisen eldméssé vaihtua, mutta ympardivélla kulttuurilla,

135 Myés sanat voivat olla se, miksi tietty laulu koetaan merkittaviksi.
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ndytelmain kasikirjoituksella, vuorosanoilla ja lavasteilla on aina perustavanlaatui-
nen vaikutuksensa yksiloon, vaikka hinkin puolestaan vaikuttaa naytelmaan.

Mielldn kuvion malliksi laulutaidon ulottuvuuksista. Jos kuvitellaan kaikki
mallin 20 ulottuvuutta yksilon kannalta myonteisesti latautuneiksi, han saattaa yl-
tdd laulamisen huippuammattilaiseksi. Mitd enemmaén kielteisesti latautuneita
ulottuvuuksia on, sitd epavarmempi laulaja hédn on ja sitd huterammaksi kdy yksi-
16n mydnteinen laulusuhde. Mallin mukaan laulutaito koostuu monista yksittéisis-
té toisiinsa vaikuttavista tekijoistd. Ei ole olemassa tdydellistd laulutaidottomuut-
ta, koska mikéan ulottuvuus ei ole sellainen, joka puuttuisi tdydellisesti ja johon ei
voitaisi ainakin jossain méirin my®nteisesti vaikuttaa.'*® Kuvion perusviestin voi
kiteyttdd ndin: kasitykset laulutaidosta ja -taidottomuudesta méardytyvét kulttuu-
risessa kontekstissa. Laulutaidottomuus ei ole pysyvd ominaisuus, vaan laulutai-
toa voi kehittdd koko eldmin ajan. Siksi on syytd puhua “kehittyvisté laulajista” ei-
k& laulutaidottomista”.

Kuvio 8. Yhteenveto laulutaidon ulottuvuuksista

Lahiympiristo - Yksilo
7. attribuutiot musi- 12. laulamiskokemuk-
kaalisuuden ja lau- | _ set
lamisen suhteen | 13. motivaatio laulaa
8. perhegn ja ystévi- Kulttuurissa ja opetella laula-
en tuki . v e maan
- vallitseva Kkasitys . .
9. opetuksen maara » 14. ilmapiiri, palaut-
ja laatu 1. musiikista teen méri ja laatu
10. tavoitetaso » 2. musikaalisuudesta 15. itseluottamus ja
11. laulamistilaisuudet 3. musiikinopetuk- pystyvyyden tunne
jne. sesta < laulamisen suhteen
P 4. laulutaidosta 16. jannittiminen
- 5. laulamaan oppimi- 17. harjoittelun méara
sesta o ja laatu
6. laulunopetuksesta " 18. sivelkorkeuksien
Jne. kuuleminen
19. dédnen fysiologinen
> tuottaminen
20. adniala ja rekisterit
jne.

Kulttuurissa vallitseva kasitys

Ulottuvuudet 1-6: Kun kulttuurissa ymmaérretddn musikaalisuus ja laulutaito es-
teettis-absoluuttisesti, henkil6t, jotka eivit suoriudu musikaalisuustesteista tai ei-
vit laula nuotilleen, jdévit usein soiton- ja laulunopetuksen ulkopuolelle. Esimer-

136 Jotkut harvinaiset, esimerkiksi neurologiset vammat tai sairaudet voivat estéé jonkin ulottuvuuden kehitty-
misen.
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kiksi ongelmat sdvelkorkeuksien kuulemisessa tai puhedénti korkeampien saveli-
en kéyttamisessd (ulottuvuudet 18,19 ja 20) voivat aiheuttaa laulutaidottoman lei-
man. Jos sen sijaan musikaalisuutta ja laulutaitoa pidetién suhteellisina ja kehitet-
tédvissd olevina ilmidiné, ja oletetaan jokaisen asiasta kiinnostuneen voivan paran-
taa nuotilleen laulamistaan, on mielekésté jarjestdd laulamis- ja oppimistilaisuuk-
sia kaikille I&htotaidoista riippumatta. Talloin ongelmia sidvelkorkeuksien kuule-
misessa tai korkeampien sdvelien kéyttdmisessd ei tulkita pysyviksi haitoiksi,
vaan normaaliksi vaihteluiksi taidossa, joka on kehitettdvissé harjoittelun avulla.

Tutkimusprojekti merkitsi osallistujille toisenlaista mahdollista maailmaa
kuin se maailma, jossa he olivat saaneet laulutaidottoman leiman. Loimme projek-
tissa esteettis-absoluuttisista uskomuksista poikkeavan tavan ajatella laulamisesta
jamusikaalisuudesta. Se, ettd osallistujat kehittyivit laulamisessa osoittaa, etté toi-
mintamme oli tuloksellista.

Jokaiselle osallistujalle voisi kuvitella sellaisen mahdollisen maailman, jos-
sa kulttuurissa vallitsevat késitykset ja 1ahiymparisto olisivat tukeneet laulutaidon
kehittymistd pdinvastoin kuin todellisuudessa tapahtui. Esimerkiksi lida ei kerto-
mansa mukaan laulanut nuotilleen lapsena koulussa. Oletetaan, ettd opettaja olisi
asennoitunut relativistisesti musikaalisuuteen (vrt. luvut 3.3 ja 3.3.1) ja pitdnyt sitd
suhteellisena ilmioné (ulottuvuus 2). Hén olisi ndhnyt laulutaidon ja laulamaan op-
pimisen (4 ja 5) kehityksellisen jatkumon nékodkulmasta ja laulunopetuksen (6)
praksiaalisessa viitekehyksessd. Hén olisi attribuoinut (7) lidan laulamisongelmat
esimerkiksi sellaisiin syihin kuin véhéiseen harjoitteluun (17) ja sopivan palaut-
teen (14) puuttumiseen. Perhe ja ystdvit olisivat kannustaneet (8) lidaa laulamaan,
opettaja olisi tarjonnut opastusta (9), joka olisi helpottanut hinen d4nialansa laa-
jentamiseen ja rekisterinvaihdokseen (20) liittyvid ongelmia. lida olisi harjoitellut
laulamista (17) ja hénen itseluottamuksensa laulamisen suhteen olisi pysynyt hy-
vana (15). Hanen lauludénensé harjaantuminen (17) olisi jatkunut, ja ehké innos-
tus laulaa entisestidin kasvanut (13). Hén olisi saanut monipuolisia laulamiskoke-
muksia (12). Téllaisessa mahdollisessa maailmassa lidasta tuskin olisi koskaan
tullut laulutaidotonta, vaan hyvén laulusuhteen omaava nuori ja aikuinen.

Joissakin yhteisoissa, joita esittelin luvussa 3.3.2, laulaminen kuuluu kaikil-
le, mutta ndma yhteisot toimivat perinteisten musiikinkasvatusinstituutioiden ul-
kolaidoilla. Pelkdén pahoin, ettd niin kauan kuin instituutioissa kuten kouluissa ja
musiikkioppilaitoksissa opettavien asenteet pysyvat dualistisina ja absoluuttisina,
ne, joiden laulamiskehitys kulkee eri tahdissa kuin enemmiston, jadvat edelleen il-
man opetuksellista tukea ja leimataan edelleen herkésti yksiulotteisesti laulu-
taidottomiksi.'"’

137 Erids tuntemani peruskoulun ja lukion opettaja ohjasi yksiléllisesti muutamaa koulunsa kuorolaista, jotka
eivit laulaneet nuotilleen — tdllaisia opettajia 16ytyy varmasti muitakin. Kyseinen opettaja hyddynsi mm.
tarkkaa palautetta (TP, luku 12.4). Koska ohjaus tapahtui vilitunneilla, harjoittelu jai véhaiseksi ja epé-
saannolliseksi eikd johtanut merkittdvain laulutaidon parantumiseen. Kehittyvi laulaja tarvitsisi todenné-
koisesti yksilollisen ohjauksen lisdksi muiden kanssa laulaessaan apua siind, ettd hén onnistuisi aloittamaan
samasta 1dhtéddnestd kuin muut. Télldin on tietysti my0s vaara joutua muiden silmétikuksi. Vaikkapa har-
monisen laulun (ks. luku 3.3.2) ja déni-improvisaatioiden (esimerkkeja liitteessd 17) avulla opettaja voisi
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Lahiymparisto

Ulottuvuudet 7-8: Tutkimukseen osallistujien lahiympariston késitykset musikaa-
lisuudesta ja laulutaidon kehittdimismahdollisuuksista heijastelivat absoluuttista
laulutaitouskomusta, ja projektin alkupuolella ldhes jokainen itsekin suhtautui
epédillen mahdollisuuksiinsa oppia laulamaan. Attribuutiotapana (Weiner 1986)
niin institutionaalisesti kuin perheen ja ystdvien keskuudessa laulutaitoa selitettiin
sisdisilld, pysyvilld tekijoilld, jotka eivét ole kontrolloitavissa. Kun osallistujat
saattoivat todeta taitojensa harjoittelun avulla kuitenkin kehittyvin, késitykset lau-
lamisesta ja musikaalisuudesta muuttuivat relativistisemmiksi (ks. luku 11.3.2) ja
vahemmin dualistisiksi (ks. Schommer 1990). My®ds itseluottamus ja tunne omas-
ta pystyvyydestd laulamisen suhteen kasvoivat. Se miten lahiymparistd, opettajat,
perhe ja ystéavit attribuoivat laulutaitoa, vaikuttaa luonnollisesti yksilon omiin ka-
sityksiin (ks. Bandura 1997; Pajares 1996).

Ulottuvuus 9: Kaikkien Lauletaan—projektin opiskelijoiden laulutaito kehit-
tyi huomattavasti, vaikka opetuksen méaéra projektissa jdi varsin vahaiseksi (ks. lii-
te 16). On siksi syyté olettaa, ettd oppimistulokset olisivat olleet lapsuudessa hy-
vat, mikali lapsi olisi saanut opastusta ja rohkaisua laulamisessaan ldahikehityksen
vyohykkeen (Vygotsky 1978) ideaalin mukaisesti. Koska taidon kehittyminen pe-
rustuu harjoitteluun (Schmidt 1982, 438—440; Welch 1985), olisivat osallistujat
ehtineet aikuisikdan mennessé harjaannuttaa monipuolisesti d4éntéén laulavien lap-
sien tapaan.

Ennen projektia osallistujille ei ollut tarjottu laulamisen opetusta, eiké ku-
kaan ollut muutenkaan innostanut heitd kehittdméén laulutaitoaan, pdinvastoin
laulamista oli lannistettu. Sen sijaan muissa mité erilaisimpien eldmén alueiden
harrasteissa on tapana jarjestdd alkeiskursseja taitojen perusharjoittelua varten.
Sitd, ettd osallistujat olivat lapsena ilmeisesti epdonnistuneet joissain koulun laula-
mistilanteissa, ei olisi pitdnyt tulkita kyvyttdomyydeksi oppia yleensd laulamista.
Vygotskyn (1978, 85-87) mukaan lapsen aktuaalinen kehitystaso, se jolla hin
pystyy suoriutumaan itsendisesti tehtdvésti, ei kerro lapsen potentiaalisista kehi-
tysmahdollisuuksista. Lisdksi Vygotskyn mukaan aikuisen tuki lapsen senhetki-
seen osaamistasoon néhden liian vaativassa tehtdvissi kdynnistda lapsen sisdisia
kehitysprosesseja. Niinpa lapsen kyvyttomyys laulaa nuotilleen laulua, jonka suu-
rin osa esimerkiksi luokkatovereista osaa, ei tarkoita, etteikd hén pystyisi oppi-
maan siti sopivaa apua saadessaan. Apu voi koskea esimerkiksi sitd, ettd autetaan
lasta suuntaamaan tarkkaavaisuutensa sidvelkorkeuksiin eikd esimerkiksi dénen
variin (ks. Leontjev 1969; Moore 1994, 45-46). Tilanne on nurinkurinen: lau-
lunopetusta on runsaasti tarjolla henkil6ille, jotka ovat laulutaitoisia. Ne, jotka eni-
ten opastusta kaipaisivat, eivét ndytd sitd varmuudella saavan. Olen samaa mielta
kuin Lannfjall (1998, 13), joka kysyy, ketka sitten opettaisivat heikosti laulavia,
jos eivit koulutetut laulunopettajat.

ohjata kaikkia oppilaita keskittymadn dédnen moniin ulottuvuuksiin. Niihin voivat kaikki osallistua riippu-
matta laulutaidosta, ja samalla ddnenkaytto saa harjaannusta. Samalla alettaisiin mieltad, ettd oikein ja vaa-
rin laulamisen vilille ei ole syytd asettaa jyrkkad rajaa ja ettd véadrin laulaminenkin kuuluu normaaliin kehi-
tykseen (ks. luku 2.3).
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Ulottuvuus 10: Epdvarmalla laulajalla ei valttaimatta ole kasitystd siitd, mit-
ki tehtavét ovat sopivia ja mihin tavoitteisiin kannattaa tdhdatd. Namé seikat sel-
vidvit véhitellen opettajan avustuksella. Koska liian vaikeat tehtévét lannistavat
epadvarmaa laulajaa, on erittiin tdrkedd oppimisen ja pystyvyydentunteen kannalta,
ettd tavoitetaso on sopiva (ks. Csikszentmihalyi 1991, 74—76; Lampinen 2000).
On hyodynnettiva sellaisia aktiviteetteja, jotka edesauttavat onnistumista. Opetta-
jan on oltava joustava, koska jotkut tehtdvit tai toiminnot ovat toisille liian vaikei-
ta ja toisille liian helppoja. (Kindsvatter ym. 1988, 38; O’Connor & McDermott
1996, 2.)

Ulottuvuus 11: Epdvarmat laulajat tarvitsevat laulamistilanteita, joissa he
voivat luottaa siithen, ettd heiddn laulamistaan ei kommentoida lannistavalla taval-
la tai anneta heidén jotenkin muuten ymmaértaa taidon olevan puutteellinen. Laula-
miseen liittyneet nolaustilanteet ovat sulkeneet monen laulusuun, niin ettd edes
yhteislaulutilanteissa ei rohjeta laulaa. Ndin lauluddnen kadyttdmattomyys entises-
tadn heikentdd laulutaitoa. Kuuluu hyviin tapoihin, ettd ihmisten ulkonékda ei ar-
vostella. Saman pitéisi koskea ithmisen d4dnté, hanen persoonallisuutensa keskeisti
ilmentymad. Myds puolihuolimattomat heitot kuten ei se laulu ihan noin mee...”
vieressd laulavalle toverille voivat haavoittaa syvisti ja lopettaa vahaisetkin laula-
misyritykset.'*®

Yksilo

Vaikka laulutaito koostuu tavattoman monista ulottuvuuksista (myds Welch,
2001), tutkimukseen osallistujat oli leimattu laulutaidottomiksi ilman, ettd olisi
yritetty selvittdd laulamisvaikeuksien tarkempaa luonnetta. Osallistujilla itselladn-
kédin ei ollut kisitystd niiden vaikeuksien luonteesta tai asteesta ennen projektiin
mukaan tuloa. Kuitenkin ongelmat ja niiden painoarvo vaihtelivat huomattavasti
henkilosta toiseen. Joillakin pddongelma oli ddnentuoton fysiologisella puolella,
esimerkiksi rekisterin vaihtaminen ei onnistunut. Joillakin oli todellisia vaikeuksia
hahmottaa sdvelkorkeuksia, kun taas toisilla vahva uskomus omasta laulutaidotto-
muudesta aiheutti sdvelkorkeuksien hahmottamisepdvarmuutta.

Ulottuvuudet 12—13: Kaikille osallistujille yhteistd olivat latistavat laula-
miskokemukset, ja laulamista jénnitettiin ja oltiin epdvarmoja omasta musikaali-
suudesta. Yhteistd oli myos vahva toive oppia laulamaan. Osallistujien tavoitteet
liittyivét itsetuntemukseen, itseluottamukseen ja itseilmaisuun, ammatillisiin tar-

138 Moniin puhetydn ammattien opiskeluun liittyy puheterapeutin suorittama usein vain parinkymmenen mi-
nuutin pituinen ddnentarkastus. Silloin télldin jonkin pitdméni ddnenkdytdn koulutustilaisuuden osallistuja
kertoo, kuinka puheterapeutti lyhyen tapaamisen yhteydessa madritteli kertojan hengittédvén védrin tai ha-
nen ddnensd vaikkapa vuotavan. Mitddn ohjeita ei annettu, miten edetéd “ongelman” kanssa. Kuitenkin ker-
tojan puheddni oli toiminut tyétilanteissa ja vaikutti normaalilta. Toivoisi, ettd puheterapeutti olisi erityisen
varovainen, ettei tulisi leimanneeksi ihmisen danté kevyin perustein puutteelliseksi. Ovatko puhedénen laa-
tukriteerit asiantuntijoiden madrittelemind kovin kapeat samaan tapaan kuin monien lauluammattilaisten
mielesté lauluddnen téytyy olla tietynlainen kelvatakseen harrastusmielessd laulamiseen? Samoin kuin lau-
luddneen, my0ds puhedéneen lyodyt leimat voivat vaivata mieltd ja kapeuttaa itseilmaisua.
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peisiin ja laulamiseen yhdessédolon muotona. Oletan, ettd samantyyppisié tavoit-
teita on muillakin lauluhaluisilla ihmisilld. Tutkimuksessa tuli esiin, miten laula-
minen tarjoaa rikkaan kanavan esimerkiksi itsen ilmaisulle, yhteisollisiin koke-
muksiin ja antaa energiaa. Laulaminen avaa mahdollisuuksia itseyttd jasentdviin
virtauskokemuksiin (Csikszentmihalyi 1991), muihin henkil6kohtaisen kasvuun
vaikuttaviin seikkoihin (ks. Elliott 1995, 130) ja luo yhdessé laulettaessa yhteis-
henked ja luottamusta ymparilleen (Anshel & Kipper 1988). Tallaiset seikat ovat
myd&s vahvoja motivaationaalisia tekijoitd laulamaan oppimisessa.

Ulottuvuudet 14—15: Se, millainen ilmapiiri opiskelutilanteessa vallitsee,
ratkaisee pitkdlti myOs oppimistuloksia (Anttila 2000, iv, v; my6s Ruismaki 1991,
236-239). Mikili tunnehavaintokokemukset (Mahn & John- Steiner 2002, 49)
laulamistilanteessa aiheuttavat hdpedn ja ahdistuksen tunteita, opiskelija voi kes-
kittyd sdilyttdmain kasvonsa ja suojaamaan itsetuntoaan sen sijaan, ettd keskittyisi
esimerkiksi malliddnen seuraamiseen ja laulamiseen (ks. Boekaerts & Niemivirta
2000, 427430, 443). Myos tdssé tutkimuksessa tuli selvisti esiin, miten hyvé ja
luottamuksellinen ilmapiiri on suorastaan onnistumisen ja oppimisen edellytys.
Yhden osallistujan eli Villen sanat luonnehtivat osallistujien késitysta asiasta ylei-
sesti: /lmapiiri vaikuttaa olennaisesti haluun ottaa riskejd — epdonnistumisen ja
mokaamisen riski tillaisessa “uudessa jutussa” on kumminkin mukana. Hyvd ja
kannustava ilmapiiri auttaa nimenomaan uskaltamaan ja yrittimddn ja etsimddn
titd uutta ilmaisua. Koska ilmapiiri ja sen osatekijana palaute ovat yhteydessa it-
seluottamukseen, pystyvyyden tunteeseen ja laulamisen kognitiivisiin ja fysiolo-
gisiin tapahtumiin, sen merkitysté ei voi liioitella.

Tama tutkimus tukee Welchin (1985) skeemateorian mukaista ndkemysta
siitd, ettd ulkopuolisen antama tarkka palaute on ainakin jossain harjoittelun vai-
heessa todennékdisesti valttimatonté laulutarkkuuden kehittimiseksi. Edeltédvissa
luvuissa esitdn esimerkkejd harjoittelutilanteista, joissa on kuultavissa tarkan pa-
lautteen laulamista korjaava vaikutus. Pelkka tarkka palaute ilman oppimisen ko-
konaisuutta tukevaa ilmapiirid voi kuitenkin kdantya itsedén vastaan ja suorastaan
heikentdi oppimistuloksia. Siksi painotan opetusmallissa (luku 12.4.) seké opiske-
luilmapiirin etté tarkan ohjaavan palautteen merkitystd. On muistettava, ettd oppi-
minen ei ole ainoastaan rationaalinen vaan kokonaisvaltaisesti ihmisen eksistenti-
aaliseen olemiseen ja identiteettiin liittyva asia (my0ds Varila 1999).

Projektissa opittu ei valttamétté kestd vallitsevan absoluuttisen laulutaitous-
komuksen paineita. Laulamisitseluottamus voi jarkkya ja laulutaito taantua, jos
ymparisto ei tue lauluddnen kéyttamistd ja kehittdmista. Erityisen ikdvid ovat Roo-
san ja Juhon kertomat tapaukset, joissa musiikin ammattilaiset horjuttivat Laule-
taan—projektin jalkeen luottamusta omaan laulamiseen (ks. luku 11.7).

Ulottuvuus 16: Projektin alkupuolella oli selvisti nidhtdvissé, kuinka laula-
misen jannittdminen nékyi kehonkielessd ja kuului ddnessd. Laulamiseen liittyi
nolouden ja hipein tunteita, miké lienee yhteydessé kokonaisvaltaisiin laulamisen
kannalta varsin kielteisiin kehoreaktioihin: artikulaatioelinten liikkeet olivat sup-
peita ja jaykkid, kurkunpdd vaikutti kireéltd ja hieman kohonneelta ja hengitys kat-
konaiselta (ks. Sundberg 1986, 60; Boone & McFarlane 1994, 3; Laukkanen &
Leino 1999, 98). Téllaiset reaktiot ovat omiaan myds vahentdmaén pystyvyyden-
tunnetta (Bandura 1997, 14). Laulamisrohkeuden kasvamisen ja monenlaisten
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rentoutus- ja aktivaatioharjoitusten myd6té saatiin kokemusta lauluddnen eri ulottu-
vuuksista. Laulamisen jannittiminen véheni ja tuli havaittavissa maérin hallitta-
vammaksi sekd kognitiivisella ettéd fysiologisella tasolla.

Ulottuvuus 17: Laulaminen kuten muukin musiikki on toimintaa, siis ole-
mukseltaan proseduraalista (ks. Elliott 1996, 8-9). Laulamaan oppiminen tapah-
tuu laulamalla kuten vieraan kielen puhumista oppii puhumalla. Hakkarainen ym.
(2004, 228-230) kertovat esimerkin Jaanasta, jolle vieraiden kielten oppiminen oli
ollut vaikeaa. Kielitaidon puute ahdisti Jaanaa ulkomaisten jatko-opiskelujen ai-
kana, koska hén ei pystynyt juurikaan osallistumaan keskusteluihin — tillaisissa ti-
lanteissa ihminen hyvinkin automaattisesti keskittyy helposti suojaamaan itsetun-
toa. Koska jatkuvasti tuli kuitenkin vastaan tilanteita, joissa vain oli alettava puhua
vieraalla kielelld, hdn vdhitellen kokemuksen karttuessa oppi puhumaan sujuvam-
min. Viestintdd oli rajoittanut ennen kaikkea pelko kielioppivirheiden tekemisesta.
Mutta kun Jaana onnistui edes tilapédisesti madaltamaan kritiikin tasoa, puhuminen
alkoi sujua ja my0s virheet korjaantua. Kulttuuripsykologian ensimmaéisen perus-
lain (Hakkarainen ym. 2004, 125) mukaisesti oppiminen ja osaaminen niin vieraan
kielen kuin laulutaidon omaksumisessa ovat pikemmin toiminnan tulos kuin sen
edellytys.

Ulottuvuus 18: Absoluuttinen laulutaitouskomus nostaa sivelkorkeuksien
kuulemisen laulutaidon kriittisimmaksi tekijéksi. Jos kdy ilmi, ettd henkilon on
vaikea hahmottaa eri sdvelkorkeuksia, hinet todennikdoisesti leimataan sdvelkor-
vattomaksi. Tdmaén tutkimuksen osallistujien suoritukset Karman musikaalisuus-
testissd osoittavat kuitenkin, ettd nuotilleen laulamisvaikeudet eivét liity testissd
menestymiseen (ks. luku 10.5). Toisaalta testissd heikoimmin menestyneiden lau-
lutaito kehittyi siind missé paremmin testissd menestyneidenkin. Liséksi tutkimus
osoitti, ettd sdvelkorkeuksien havaitsemiskykyé voi laulamalla kehittdd, joten si-
velkorkeuksien kuulemisen vaikeudet eivit oikeuta sdvelkorvattomaksi leimaa-
mista. Tama tulos oli samansuuntainen kuin esimerkiksi Leontjevin (1969), Jone-
sin (1979) ja Mitchellin (1991) tulokset. Se, ettd sédvelkorvaa on mahdollista jos-
sain madrin kehittdd myds aikuisena, vie pohjan tavalta attribuoida sdvelkorva
synnynndiseksi, ei-kehitettdvissi olevaksi ominaisuudeksi. Vaikka ihmisten vilil-
14 epdilemattd on luontaisesti eroja kyvyssa erotella sdvelkorkeuksia, ei ole perus-
teita sille, ettd olisi olemassa jokin absoluuttinen raja, jossa sdvelkorvan ja/tai lau-
lutaidon kehittdminen ei olisi harjoittelun avulla mahdollista. My6s muita laulami-
sen kognitiivisiin prosesseihin liittyvid tekijoitd kuten tonaalisen jarjestelmén ta-
juaja sdvelkulkujen muistamista voi harjoittelulla parantaa. Koska nimittdin laula-
mistarkkuus osanottajilla parani, voi olettaa muodostuneen dénentuoton siételya
ohjaavia skeemoja, joiden puolestaan voi olettaa olevan yhteydesséd esimerkiksi
kategorisen kuulemisen (ks. Siegel & Siegel 1977a; Burns & Ward 1978; Zatorre
& Halpern 1979; Burns 1999) ja mahdollisesti sdvelmédsanakirjan (Peretz 2001,
213-223) vahvistumiseen.

Ulottuvuudet 19-20: Kun lauludinté oli kéytetty vdhén ja arasti, tuntuivat
ddnentuottamismekanismit olevan ikdén kuin ruosteessa Lauletaan—projektia aloi-
tettaessa. Afinen fysiologisessa tuottamisessa opiskelijoiden vaikeudet olivat joh-
tuneet ennen kaikkea matalasta ja kapeasta dédnialasta ja kyvyttomyydestd siirtyd
piirekisterin puolelle. A4nentuottomekanismin lihastoimintoja ja niiden kognitii-
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visia ohjausmekanismeja oli kiytetty ennen projektia korkeiden sdavelkorkeuksien
tuottamiseen todennékoisesti vihin, jos ollenkaan. Jotta mekanismit pysyvit toi-
mintakunnossa ja kehittyvit, tarvitaan toimintaa, laulamista ja sen harjoittelua
mahdollisimman laajalla dénialalla. Harjoitusten on hyvad olla monipuolisia ja
myos sellaisia, etti tiettyjé tarkkoja sévelkorkeuksia ei lainkaan tarvitse tavoitella
(ks. liite 17).

12.3 Hyva laulusuhde

Yritdin hahmotella ehdotuksenomaisesti, mitd hyvé laulusuhde voisi tarkoittaa.
Hahmottelun innoittajana on paitsi Kurkelan (1997b, ks. luku 4.4) ajatukset hy-
vastd musiikkisuhteesta myos Lauletaan—projektin kokemukset ja osallistujien
ajatukset omasta laulamisestaan ja laulamisesta yleensd. Laulamisen ja laulamisen
opiskelun tavoitteena yleiselld tasolla voidaan pitdd hyvian laulusuhteen muodos-
tumista.

Hyvé laulusuhde tarkoittaa sité, ettd ihmiselld on my0Onteinen kdsitys omas-
ta ddnestddn. Han laulaa ja hén tietdd voivansa kehittyé laulamisessaan, mikéli han
kokee sen tarpeelliseksi. Laulaminen merkitsee ihmiselle mahdollisuutta ilmaista
itsedén, tutkia itseddn ja hyvéksyé itsensd. Laulaminen tarjoaa myos mahdollisuu-
den yksin ja yhdessd muiden kanssa kokea ja ilmaista eldméé kantavia tuntemuk-
sia, iloja ja suruja, pettymystd ja onnea. Laulaminen on osa musiikillista todelli-
suuskokemusta, omakohtaista osallistumista musiikkiin. Se on osa itseé ja osa ih-
misend olemista. Hyvéan laulusuhteen kannalta ei ole keskeistd, laulaako ihminen
nuotilleen tai puhtaasti. Keskeisintd on hinen oma kokemuksensa oman dinen ar-
vosta, ja timin kokemuksen syvenemistid musiikkikasvatuksen tulisi kaikin tavoin
tukea. Jokaisella on oltava vapaus ilmentdd ja toteuttaa hyvééd laulusuhdettaan
oman laulamisen avulla.

12.4 Pedagoginen malli "Laulutaidon
tukitikkaat”

Tarkastelen lopuksi viidettd ja viimeistd tutkimuskysymystd “Miten nuotilleen
laulamista voi opettaa?” hahmottelemalla opetusmallin ”Laulutaidon tukitikkaat”
nuotilleen laulamisen parantamiseksi ja kehittyvin laulajan avuksi.

Malli koostuu yhteenvetokuviosta, jonka tueksi esitin opetuskésitykseni
padpiirteet filosofistyyppisten ohjenuorien muodossa. Malli perustuu luvussa 7.3
esittdmiini opetusintervention taustalla vaikuttaviin tekijoihin sekd tdmén tutki-
muksen teoreettisiin pohdintoihin ja empiirisiin tuloksiin, siis reflektiiviseen vuo-
rovaikutukseen eri tekijoiden vélilld. Ajatus tukitikkaista juontaa juurensa kasi-
tykseen opettajasta ja oppijoista oppimistuen rakentajina (Bruner 1996, 21, 37),
miké on sukua my0s lahikehityksenvyohykkeen (Vygotsky 1978) ajatukselle.

Pyrin kayttimaan mallissa sellaista kieltd, ettd se olisi my0s niiden hahmo-
tettavissa, jotka eivit ole perehtyneet taustalla vaikuttaviin teorioihin ja késittei-
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siin. Kéytan késitettd fuottaminen tarkoittaessani dénielimiston fysiologista toi-
mintaa, késitettd hahmottaminen viitatessani musiikillisen materiaalin kognitiivi-
siin prosesseihin, késitettd tunteet tarkoittaessani tunnekokemusta, jonka osateki-
jOitd ovat ainakin kognitiivinen merkitysstruktuuri, motivoiva vaikutus ja fysiolo-
gisperdiset tuntemukset (Ndédtdnen ym. 1995, 56—61). Uskomuksilla viittaan tai-
don kehittymisen kannalta myonteisiin tai kielteisiin attribuutioihin (Weiner
1986). Ne ovat luonteeltaan kulttuurisia késityksié oppimisesta, lahjakkuudesta ja
niin edespéin.

Malli on ajateltu sekéd ryhmaé- etté yksityisopiskelua varten, mutta sitd voi
soveltaa myds pelkéstddan jommassa kummassa. Kuitenkin “tarkkaa palautetta”,
palaute 2, on vaikea antaa ryhmaétilanteissa.

Kuvio 9. Malli ”Laulutaidon tukitikkaat”

Kartoitus:
. Palaute 1:
tuottaminen, - . . _
. > Monipuoliset > luottamuksen
hahmottaminen, .. .
. harjoitteet < rakentaminen
tunteet ja
Palaute 2: TP
uskomukset
A A A
\4 \4 \4

"On mahdollista" -ilmapiiri:
turvallisuus, rentous, opiskelijaldhtdisyys jne.

Laulutaidon tukitikkaiden filosofiset ohjenuorat

Puran mallin otsikot opetusfilosofisten ohjenuorien muotoon, vaikka tillaiset oh-
jeistukset jaavét aina kalpeiksi todellisuuteen ndhden. Jokainen tilanne ja siiné toi-
mivat ihmiset luovat ainutlaatuisen yhdistelmén, jota on sanallisella kuvauksella
vaikea tavoittaa. Opiskelijan osaamistasolle sopivat tehtévit, ajan ja tilan antami-
nen opiskelijalle, opettajan luottamus oppimiseen sekd hdnen innostuksensa ovat
avaintekijoitd, joita jokainen toteuttaa omalla persoonallisella tavallaan.

Ilmapiiri

Turvallinen ja rento ilmapiiri on edellytys laulutaidon kehittymiselle. Hyva ilma-
piiri ruokkii luovuutta ja oppimista. Pddvastuun ilmapiiristd kantaa opettaja. Opet-
tajan on asennoiduttava myonteisesti opiskelijoiden mahdollisuuksiin riippumatta
heiddn senhetkisistd kyvyistdéin, taustastaan tai aikaisemmista saavutuksistaan.
Virheiden vahtiminen on tehokas tapa pilata ilmapiiri. ”On mahdollista” -ilmapii-
rissd vallitseva tunnelma ja yhteistoiminta luovat toisiaan ruokkivan prosessin,
jossa aletaan uskoa oppimismahdollisuuksiin. Toiminta ldhtee opiskelijoiden tar-
peista, ajatuksista ja toiveista.
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Jotta opiskelija alkaisi luottaa omiin mahdollisuuksiinsa oppia laulamaan,
on lahdettiva siitd, ettd jokainen saa laulaa omalla d4nellddn riippumatta sen voi-
makkuudesta, soinnista tai siité, sujuuko laulaminen nuotilleen. Opetuksen ensim-
madinen askel on siten rohkaista ihmistd kdyttiméén déntdan monipuolisilla tavoil-
la ja tutustumaan oman dénensi ulottuvuuksiin. Samalla opettajan on kuunneltava
opiskelijan toiveita ja otettava ne yhteistyon lahtokohdaksi. Kun opiskelijat oppi-
vat laulaessaan rentoutumaan pelokkuuden ja jannittdmisen asemesta, he pystyviét
keskittymaén laulamiseen, ei oman minén suojelemiseen.

Opiskelijoilla on oltava tunne siité, ettd opettaja ja koko yhteiso tukevat ja
kannustavat oppimisessa. Rohkaise opiskelijoita vertailemaan laulamisensa kehi-
tystd omiin aikaisempiin suorituksiin muiden suorituksiin vertailemisen asemesta.
On tdrkedd, ettd opettaja tiedostaa puhetapansa ja kehonkielensd muodostavan
viestid myos siitd, miten hén arvioi oppilaita.

Tyoskentele tutkivalla ja luovalla mielelld. Jos jokin ldhestymistapa ei
toimi, muuta sitd. Jokainen opettaja — tai opiskelija — urautuu herkésti toistamaan
samoja ohjeita, tehtdvii tai toimintaa. Jos ne eivét jonkun kohdalla tuota oppimis-
tuloksia, on vaara, etté tulkitaan opiskelijan olevan huono, sen sijaan etté tulkittai-
siin ohjeen tai tehtdvin olevan kyseisessa tilanteessa huono. Urautuessaan tiettyi-
hin toimintatapoihin opettajalta voi unohtua, ettd muitakin mahdollisuuksia on ai-
dosti olemassa. Yhdessé opiskelijan kanssa etsitdén uusi harjoitus, toinen ldhesty-
mistapa tai annettaan asialle kypsymisaikaa. Opettajan on itse osoitettava uteliai-
suutta, tutkivaa asennetta ja aitoa kiinnostusta prosessiin. Prosessi on tutkimus-
matka, luovia kysymyksia ja 16ytdja tuottava seikkailu.

Kuuntele opiskelijan nikemyksié ja kunnioita niitd. Opettajan ei tarvitse
olla kaikkitietdvd osaaja, vaan prosessi etenee yhteistyossé opiskelijan kanssa ky-
symysten ja keskustelun avulla. Opiskelija tietdd itse parhaiten, miltd hénesté tun-
tuu, mitd hin kokee ja ajattelee. Opettajan pitdd kuunnella, tehdd ehdotuksia ja
luottaa siihen, ettd oppimista tapahtuu ennemmin tai myohemmin. Kyse on yhteis-
tyostd. Opettaja pystyy kunnioittavalla ja myonteisesti kyselevalld asenteella oh-
jailemaan oppijaa myds oppijalle itselleen aikaisemmin tuntemattomille alueille,
ehkd kohtaamaan piilossa olleita tunteita ja ajatuksia. Anna tilaa opiskelijoiden
ajatuksille ja ehdotuksille.

Ylldpida luottamusta oppimiseen. Opettajan tehtdva on yllapitdd luotta-
musta oppimiseen ja etsid kdytdnnollisid evditd opiskelijan avuksi. Jos opettaja
edes alitajuisesti viestittdd, ettd ei usko onnistumiseen, opiskelija vaistoaa sen, mi-
ki voi johtaa oppimisprosessin tukkeutumiseen. Koska opiskelija on helposti
malttamaton ja voi tuskastua mielestién hitaaseen etenemiseensi, opettajan on au-
tettava hinté tyostdmain niin turhautumistaan kuin toiveitaankin.

Epionnistuminen on osa prosessia. Koska epdonnistumiset ovat valtti-
mattomii askeleita oppimisessa, ilman niitd ei edisty. Epdonnistuminen ei merkit-
se koskaan kasvojen menetystd, ja sitd voi opetella pitiméén osana prosessia. Epé-
onnistumisen sietokyky vaihtelee tilanteesta toiseen, ja opettajan tulisi vaistota,
onko viisaampaa siirtyd seuraaviin tehtéviin vai vield jatkaa samaa harjoitusta.
Usein on parasta kysyéd asiaa suoraan opiskelijalta, haluaako hédn kokeilla uudes-
taan vai vaihtaa tehtdvad. Kumpikin mahdollisuus on hyvi, koska prosessin myoté
asiat joka tapauksessa kertautuvat. Sévy, jolla opettaja kysyy, vaikuttaa ratkaise-
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vasti sithen, uskooko opiskelija aidosti valintamahdollisuuksiinsa seka siihen, mi-
ten hén tilannetta kaiken kaikkiaan tulkitsee.

Jos opiskelija kokee epdonnistuneensa, opettajan on otettava kokemus to-
desta. Mutta se on suhteutettava kokonaisuuteen — usein oppimisprosessissa men-
nédén kaksi askelta eteenpéin ja yksi taaksepéin. Opettajan tulee auttaa opiskelijaa
tiedostamaan, ettd taidon oppiminen ja sen automatisoituminen vie aikaa ja vaatii
tavallisesti kymmenien tai satojen tuntien harjoittelua. Opiskelija voi hermostua
itseensd, kun tuntuu, ettd mikddn ei onnistu. Muistuta opiskelijaa siitd, mitd on jo
opittu, ja ettd ihminen ei onneksi ole nappia painamalla toimiva kone. Jokainen
etenee omassa tahdissaan, jota ei voi vakisin nopeuttaa.

Myonnéd omat erehdyksesi. Opettajuuteen liittyy helposti vaatimus, ettid
opettajan on tiedettiva ja osattava kaikki. Kaikkivoipaisuuden kulissin yll&pitdmi-
nen vie kuitenkin energiaa ja iloa tyosti, koska aina tulee vastaan tilanteita, joissa
tekee virheité tai ei toimi viisaasti. Virheiden painolasti pienenee, kun pyrkii mah-
dollisimman pian késittelemdan ne mahdollisimman avoimesti asianosaisten kans-
sa.

Huumori. Nauraminen ja leikin laskeminen tuo keveyttd tyoskentelyyn.
Koska iloisuus ei synny pakottamalla, on parasta, ettd opettaja ei ota itsedén liian
vakavasti: ”Joka osaa itselleen nauraa, siltd ei tule eldmédssd hupia puutuman”.
Nauru ei koskaan saa kohdistua osallistujiin tai heididn tekemisiinsd mitdtoivassa
sdvyssa.

Ryhméin homogeenisuus. On hyvé, jos ryhmén osaamistaso on suhteellisen
samankaltainen. Jos mukana on laulajia, joilla ei ole varsinaisesti ongelmia nuotil-
leen laulamisessa, toiset voivat kokea osaamattomuutta ja toiset ehké turhautua.

Kartoitus

Kun tydskentelee opiskelijan kanssa kahdestaan, saa vihitellen tarkemmin kuin
ryhmétilanteessa selkoa siitd, millaisista vaikeuksista hdnen kohdallaan on kyse.
Kartoitus koskee alusta alkaen paitsi ongelmia myds vahvuuksia.

Kartoitus tehdddn yhdessa opiskelijan kanssa kyselemélld hanen ajatuksi-
aan ja tuntemuksiaan samalla kun kokeillaan eri tehtdvid. Kartoitus on samalla lau-
lamisen harjoittelua ja viittaa siihen, etti opettaja aktiivisesti opiskelijan harjoitel-
lessa kartoittaa opiskelijan osaamista: mika sujuu, ja miké ei vield suju. Kartoitus
jatkuu tavallaan koko ajan, ja vdhitellen opiskelijasta itsestién tulee paras kartoit-
taja: hin alkaa tunnistaa omia vahvuuksiaan ja kehityskohteitaan.

Tuottamisen hankaluudet. Jos kyseesséd ovat ldhinni ddnen fysiologisen
toiminnan hankaluudet, auta niiden purkamisessa. Léhde aina liikkeelle niisté sé-
velistd, jotka opiskelija pystyy laulamaan. Aénialue kattaa alussa ehki vain kolme
tai neljd séveltd. Vihitellen voi harjoitella esimerkiksi padrekisterin 10ytdmista
vaikkapa falsettodénilld. Mikéli opiskelija ei 10yda falsettodénté, voi sité etsié esi-
merkiksi erilaisin ujellusdénileikein (ks. liite 17). Falsettodanen 16ytdminen ei ole
kuitenkaan kynnyskysymys — eikd missddn yksittdisessa tehtdvissd epdonnistumi-
nen ole osoitus opiskelijan kyvyttdmyydestd oppia laulamaan.

Hyviksy ja auta myos opiskelijaa hyviksymaédn, ettd lauludéni voi olla hy-
vin hento ja sivyltiin huokoinen. Aénen laatu paranee laulamalla.
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12 Laulamiskulttuurin mahdolliset maailmat

Ohjaa opiskelijaa tunnistamaan ja purkamaan esimerkiksi niskan tai leuan
alueen jénnityksid ja etsimddn hyvaé ryhtid ilman laulamista. Kehittyvé laulaja ei
opiskelun alussa luultavasti pysty kiinnittiméén huomiota esimerkiksi niskan jén-
nittymiseen samaan aikaan kun laulaa.

Hahmottamisen hankaluudet. Jos opiskelijalla on vaikeuksia kuulla sa-
velkorkeuksia, yksityistunnilla on hyvé léhted liikkeelle néin:

Pyydé opiskelijaa laulamaan mité tahansa dénti esimerkiksi a-vokaalilla.
Pyyda héntd laulamaan d4ntd hieman kauemmin. Ei haittaa, vaikka sdvelkorkeus
muuttuisi hengitysilman véhentyessé tai esimerkiksi sisédén hengityksen jélkeen.
Tavoite on laulaa mahdollisimman pitkid d4nia.

Pyydé opiskelijaa taas laulamaan jokin &éni. Pyyda hintéd kuuntelemaan sité
laulaessaan. Soita ja/tai laula se itse hdnen kanssaan. Ohjaa opiskelijaa kuuntele-
maan aluksi omaa déntdén ja vihitellen omaa d4dntd yhdessé opettajan tai soittimen
kanssa. Ei haittaa, vaikka opiskelija ei pystyisi aluksi ylldpitiméaan samaa sével-
korkeutta. Taito kehittyy.

Vihitellen voi tehda toisinpéin: opettaja laulaa tai antaa soittimesta ddnen ja
opiskelija koettaa laulaa saman dénen. Ohjaa tarvittaessa sanallisesti tai kadelld
”ylospdin” tai “alaspéin”. Aloita aina niistd sdvelkorkeuksista, jotka tiedét opiske-
lijan pystyvédn laulamaan. Auta opiskelijaa havainnoimaan &éntdin silloin, kun
hén laulaa oikein: miltd dénten yhdessd soiminen hénestéd kuulostaa ja tuntuu?

Vihitellen voi siirtyd laulamaan yhdessé esimerkiksi terssin — kvintin suu-
ruisia intervalleja seké noin viiden sivelen asteikkokulkuja opiskelijalle mahdolli-
simman mukavalta ddnialueelta. Usein on hyvéa edeté erittidin hitaassa tempossa,
adni kerrallaan.

Kun opiskelija jo hieman pystyy hahmottamaan ja laulamaan sédvelkorkeuk-
sia, on mahdollista, ettd hén kuitenkin eksyy tutussakin laulussa sévelkulusta yk-
sin laulaessaan. Jos hidnen tavoitteensa on laulaa yhdessd muiden kanssa, asia ei
haittaa, koska hén saa tukea ymparilld laulavista ihmisistd. Rohkaise hénté laula-
maan yhdessi opettajan tai muiden kanssa.

On mahdollista, ettd opiskelija ei itse tiedd aluksi lainkaan, laulaako hén
nuotilleen vai ei, tai ettd mikéén edelld mainituista harjoitteista ei oikein suju. Tél-
lainen ei haittaa. Anna hénelle tarkkaa palautetta tehtdvisti ja korosta niité seikko-
ja, jotka jo sujuvat. Hanen taitonsa kehittyvit.

Tunteet ja uskomukset. On tavallista, ettd sdvelkorkeuksien hahmottamis-
ja tuottamisongelmiin liittyy vahvojakin epdonnistumisen ja epavarmuuden tun-
teita. Mahdollisesti itse ddnenkéytossd ei ole suuria ongelmia, vaan ongelmat ovat
lahinnd tunnetasolla. Aikaisemmat laulamisen latistuskokemukset assosioituvat
herkésti uusiin laulamistilanteisiin ja voivat ikavélla tavalla heijastua uusiin laula-
misyrityksiin. Jannittyneen tai pelokkaan ihmisen hengitys voi katkeilla ja &éni
sortua, eikéd hin vélttimaétta pysty kuuntelemaan itseddn tai danimallia tarkkaavai-
sesti.

On my0s mahdollista, ettd opiskelija on vakuuttunut omasta laulutaidotto-
muudestaan riippumatta todellisesta laulutaidosta. Se, miten opettaja ajattelee ja
puhuu musiikista, musikaalisuudesta tai laulamisesta ja laulamaan oppimisesta,
vahvistaa tai vihentdd opiskelijan uskoa omiin mahdollisuuksiinsa oppia laula-
maan. Opettajan on ruokittava opiskelijan laulamisitseluottamusta ja omien asen-
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teidensa, sanojensa ja kehonkielensé avulla viestitettava, ettd laulutaidon kehitta-
minen on mahdollista iésti ja aikaisemmasta osaamistasosta riippumatta.

Mikili pystytddn luomaan riittdvéan turvallinen ilmapiiri, opiskelija uskal-
tautuu l0ytoretkelle omaan déneensé ja laulamiseensa. Opettajan tehtdvé on sopi-
vin harjoituksin kannustaa hinta eteenpdin. Kun opiskelija alkaa luottaa siihen, et-
td missdédn laulamistilanteessa ei menetd kasvojaan, alkaa hédnelle syntyd myontei-
sid laulamiskokemuksia, jannittdminen ja pelko vihenevit ja alkaa kehittyd myon-
teisid kokemuksia tuottava oppimisen keha.

Palaute 1ja 2

Jaottelen palautteen kahteen osaan, joista ensimmaéinen luonnehtii ilmapiiriin ja
pystyvyyden tunteeseen liittyvdd tapaa antaa palautetta. Toinen palaute koskee
tiettyd yksittdistd seikkaa. Kumpaakin palautetta voi kéyttad rakentavasti tai tuho-
avasti — ja vastuu on opettajalla. Opiskelijalle on tunnin paittyessa jadtava paal-
limmaéiseksi tunne siité, ettd laulutaidossa on tapahtunut kehitysta ja tulee edelleen
tapahtumaan.

Palaute 1 viittaa opettajan kokonaisvaltaiseen asennoitumiseen siten, ettd
hin ruokkii luottamusta oppimiseen ja oppimisprosessin etenemiseen sekd myon-
teisten pystyvyysuskomusten syntymistd. Sitd, mitd tdllainen palaute kulloinkin
on, ei voi tarkasti etukéteen tietdd. Palaute onnistuu tai epdonnistuu sen myota, us-
kooko opettaja itse prosessiin. Palaute 1 rakentuu hyvan ilmapiirin varaan ja taas
puolestaan ruokkii hyvéé ilmapiiria.

Palaute 2, TP eli "tarkka palaute” on ohjaavaa palautetta, jolla viittaan Wel-
chin (1985) skeemateoriassaan esittdméin ajatukseen tarkasta palautteesta (know-
ledge of results, KR). Palaute on tyypillisesti sanallinen tai kédelld viitattu ohje
”ylemmaéksi” tai “alemmaksi” esimerkiksi silloin, kun harjoitellaan laulamaan yk-
sittdisid sdvelid mallin mukaan. Tarkan ohjaavan palautteen oppimista edistdva
vaikutus perustuu luottamukselliseen tydskentelysuhteeseen.

”Se meni védrin” -tyyppistd palautetta opettajan ei ole yleensa syytd kayt-
tad. Jos opiskelija toteaa néin itse, on opettajan tietysti myonnettivé se todeksi, jos
se on aiheellista. Mutta opettaja voi jatkaa kysymalld: "Mistd tiesit, ettd se meni
vadrin? Kuulitko vai tunsitko sen [ettd se meni vddrin]?” Samalla opettaja voi teh-
dé korjausehdotuksia: “Kokeillaanko nédin?” “Than oikein” ja “melkein oikein”
-tyyppisté palautetta kannattaa antaa aina, kun siithen on véhinkin aihetta. Samalla
voi tarkistaa, havaitsiko opiskelija itse asian. Jos ei, kannusta hénta keskittyméan
kuuntelemiseen ja lihastuntoaistin herkistimiseen. Anna hénelle aikaa kommen-
toida havaintojaan.

Monipuoliset harjoitteet

Jotta oppimistilanne koettaisiin turvalliseksi, opiskelijan ei ole pakko osallistua
mihinkdén harjoitukseen. Anna opiskelijalle mahdollisuus paéttad osallistumises-
taan. Kokemukseni mukaan harjoitteisiin tavallisesti osallistutaan ehka juuri siksi,
ettd voi olla myds osallistumatta.

251



12 Laulamiskulttuurin mahdolliset maailmat

Omien tunteiden ja tuntemuksien tunnistaminen on osa oppimista. On an-
nettava aikaa kehollisten tapahtumien kuten hengityksen tarkkailuun tai vaikkapa
omien mielikuvien pohdintaan.

Valitse paljon sellaisia harjoituksia ja tehtdvii, joissa ei ole oikein tai véérin
-ulottuvuutta. Téllaisia harjoituksia ovat mm. erilaiset improvisatoriset tehtévét,
joissa ei lauleta ollenkaan tai nuotilleen laulaminen ei ole tavoitteena. Harjoitukset
tarjoavat mahdollisuuden tutustua ddnen eri ulottuvuuksiin: voimakkuuteen, si-
velkorkeuksiin ja eri sdvyihin. Vaikka laulaminen ei sujuisi lainkaan nuotilleen,
voidaan harjoitella muita seikkoja kuten voimakkuuden vaihtelua, selkeéé artiku-
laatiota, laulun sanoja jne.

Yhdistele liikettd ja déntd. Kéytd myos eri aistipiirejd hyvéksi; ddnié ja lau-
lamista voi ndhd4, tuntea, haistella tai maistella ja syntyneitd mielikuvia voi muo-
kata. Téllaiset tehtdvét ovat usein omiaan vapauttamaan ilmaisua ja antamaan uu-
sia ndkokulmia omaan d4neen ja omaan kokemukseen.

Rohkaise opiskelijoita vihitellen tulemaan esiin omalla d4nelld myds yksi-
nddn ilman ryhmén tukea, mutta ei ennen kuin opiskelija on itse sithen valmis.
Anna aikaa. Kyseessd on prosessi; jos jotain ei tapahdu nyt, se ei tarkoita sitd, ettei-
ko koskaan tapahtuisi.

Kaéyta liitteen 17 harjoitteita tilanteeseen sopivalla luovalla tavalla. Luo itse
ryhmén kanssa uusia harjoituksia, tehtivid ja leikkejd. Mitddn harjoitusta ei pida
tehda loputtomiin.

Yhteenveto

Edelld olen luonnostellut ohjenuoria osittain varsin yleisellé tasolla ja monet neu-
voista ovat todenndkdisesti sopivia mihin tahansa opetustilanteeseen. Miké sitten
on oleellisinta epdvarmojen laulajien kanssa tydskenneltiessi, jotta kehittymisté
nuotilleen laulamisen taidossa tapahtuisi? Kysymys on aiheellinen, mutta siihen
on vaikea, ellei mahdoton vastata mitenkéén yksiselitteisesti. Opiskelijan taidot,
hinen kisityksenséd taidoistaan ja oppimismahdollisuuksistaan, aikaisemmat ko-
kemuksensa jne. vaikuttavat olennaisesti sithen, millaisella tavalla ja millaisin har-
joituksin hdnen kanssaan kannattaa edetd. Esimerkiksi liitteessd 17 esitettyjé har-
joituksia ja ajatuksia on siten sovellettava luovasti. Niiden painoarvo ja hyodylli-
syys vaihtelee sen mukaan, millaisista hankaluuksista kunkin kehittyvin laulajan
kohdalla on kyse. Luonnollisesti my0s opettajan omat mieltymykset sanelevat si-
td, minka tyyppiset harjoitteet hin kokee luontevimmiksi. On siis todettava, etti ei
ole olemassa yleispitevdd ohjetta “kun néin teet, opit laulamaan”! Mallista voi
poimia kuitenkin muutamia seikkoja, joiden merkitys kehittyvien laulajien kan-
nalta on todennikdisesti erityisen tirked. Téllaisia seikkoja ovat:

Tuottamisen hankaluuksien voittamisessa erilaiset dénileikit (improvisaati-
ot) vailla nuotilleen laulamisen vaatimusta (ks. liite 17) auttavat dénialaa laa-
jenemaan. Niiden avulla laulaja oppii tuottamaan ja kuuntelemaan dénensa erilai-
sia korkeuksia ja sidvyja.

Hahmottamisen hankaluuksien lievenemisen kannalta on tirkedd, ettd aluk-
si harjoitellaan siten, ettd opettaja yhtyy laulamaan tai soittamaan opiskelijan lau-
lamaa sdveltd. Opiskelija oppii véhitellen tunnistamaan, miltd tuntuu ja kuulostaa,
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kun sdvelkorkeudet (edes hetkellisesti) ovat samat. Vasta seuraavassa vaiheessa
tehdédn toisinkin pdin: opiskelija koettaa laulaa opettajan antaman ddnen. Tarkan
palautteen, palautteen 2, saaminen on tavallisesti vélttdmétontd hahmottamisen
hankaluuksien voittamisessa.

Jotta laulamiseen liittyvit tunteet ja uskomukset tukisivat laulamaan oppi-
mista, on luotava turvallinen oppimisilmapiiri, jossa voi rauhassa vailla nolatuksi
tulemisen pelkoa tutustua omaan ddneensé ja harjoitella laulamista. Palaute 1 on
oleellinen osa kannustavaa ja luottamuksellista ilmapiirié.

Varsinkin alussa kannattaa valita riittdvan yksinkertaisia ja ddnialaltaan
suppeita lauluja (esimerkkeja liite 17, kohta 6). Kuitenkin laulujen on oltava oppi-
jan mielestd mukavia! Opiskelijan mielestd ikdvid tai epékiinnostavia lauluja ei
padsadntoisesti kannata laulattaa.

On otettava huomioon monin eri tavoin opiskelijoiden erilaiset ldhestymis-
tavat oppimiseen ja laulamiseen. Esimerkiksi toiset haluavat tietdd laulamisen fy-
siologiseen perustaan liittyvid seikkoja, toiset eivit koe niitd tarkeiksi. Toiset halu-
avat oppia lukemaan nuotteja, kun taas toisille riittdd, ettd he esimerkiksi hahmot-
tavat nuoteista melodian kaarrokset. Lahestymis- ja hahmotustavat voivat myos
muuttua oppimisen mydtd. Opettajan tulisi pyrkid ruokkimaan sitd, mika kulloin-
kin kiinnostaa ja motivoi oppijaa.

On hyvi, jos opettaja osaa itse kdyttdd dantdan monipuolisesti ja omaa val-
miuksia monenlaisten laulutyylien tuottamiseen. Mutta koska opettaja tyoskente-
lee oman persoonansa varassa, tirkeinti on se, ettd han on aidosti innostunut kehit-
tyvien laulajien kanssa tyoskentelystd. Jos ndin on, opettaja oppii kokemuksen
karttuessa [0ytdméaan mité erilaisimpiin ihmisiin, vaikeuksiin ja tilanteisiin sopivia
lahestymistapoja.
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13 Kokoava arviointi ja
suuntaviivoja tulevaan
tutkimukseen

Liahtiessdni selvittdimdian laulutaidottomuuden ilmidtd ja luomaan opetusmallia
niille, joilla on ongelmia laulaa nuotilleen, tartuin mielenkiintoiseen ja mielesténi
tarkeddn aiheeseen. Tutkimusmatkan aikana aiheen kiinnostavuus on vain kasva-
nut ja tutkimuskohteen moniulotteisuus tullut entisti selvemmaksi.

Mité itse opin laulutaidottomuudesta tutkimusprosessin aikana? Ensinndkin
tutkimuskentén laajuus konkretisoitui, ja sai kuvan siitd, miten tavattoman monet
seikat voivat liittyd laulamaan oppimiseen. Ymmarsin, ettd eri ulottuvuuksista
pystyin raapaisemaan vain pintaa ja jokaisella osa-alueella riittdisi lahes loputto-
masti tutkimista. Ehk& oman ymmaérryksen kannalta keskeisimmaiksi seikaksi nou-
si ndkemys, ettd oppiminen on yhteydessd sosiokulttuuriseen ympéristoon eiké
oppimista tai osaamista voi pelkistdd vain yksilon sisdiseksi ominaisuudeksi.
Kyseinen sosiokulttuurinen nidkokulma tavallaan loi tutkimuksen kehkeytyessé
perustan ajattelulleni, joka oli aiemmin ollut enemman kiinnittynyt yksilokeskei-
seen ominaisuusajatteluun.

Tutkimuksen 14htotilanteessa olin yliarvioinut ryhméopetuksen mahdolli-
suudet nuotilleen laulamisen taitoa opeteltaessa, miké pitdd siséllédn, ettd pidin
laulutaidottomuutta perustaltaan 1&hinné tunnetason ongelmana ja samalla aliarvi-
oin fysiologisia ja kognitiivisen tason vaikeuksia. Tutkimus opetti ymmartdmaan,
miten monista tekijoistd laulutaidon lukoissa voi olla kyse ja ettd sekd ryhma- ettd
yksildopetuksen sopiva yhdisteleminen tarjoaa parhaimmat oppimismahdollisuu-
det.

Laulutaitoisten ja -taidottomien jyrkka erottelu esimerkiksi kouluissa ja mu-
siikkioppilaitoksissa hdmmastyttdd minua nyt tutkimuksen perusteella ehké vield
enemmaén kuin aiemmin — pysyviin kyvykkyyseroihin liittyvid perusteluja erotte-
lulle ei ole l0ydettivissd. Koska erottelukdytdnndt perustuvat vahvoihin traditioi-
den muokkaamiin kdyténteisiin, niiden kulttuuripsykologinen tutkimus olisi tavat-
toman tarpeellista ja kiinnostavaa — perinteinen yksilokeskeinen differentiaalipsy-
kologia ei pysty tdmén tyyppisiin kysymyksenasetteluihin vastaamaan.

13.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Olen edeltivissd luvuissa pyrkinyt kuvaamaan toimintatutkimuksen etenemisen
suunnittelun, toiminnan, arvioinnin ja uudelleen suunnittelun sykleissi. Teoreetti-
nen viitekehys sai lopullisen muotonsa tutkimuksen edetessd kentilta kerddméni
aineiston ja kirjallisuuden vuoropuhelussa. Se, miten esittdd aineistosta vetdmani
johtopéétokset, on ollut monipolvinen ja haastava prosessi. Jokainen tutkija on
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huolissaan siitd, onko hidnen tapansa kommunikoida selkeé ja validi (Stake 2003,
147), niin my0s min4.

Kysymystd siitd, miten jisennelld aineistoa, jotta tutkimus toisaalta on luo-
tettava ja ettd se toisaalta on pituudeltaan kohtuullinen ja mahdollisimman luetta-
vassa muodossa, jouduin pohtimaan koko kirjoitusprosessin ajan. Tutkimusra-
portti koostuu moninkertaisesta valikoimisesta ja tulkinnasta. Tutkimukseen osal-
listujat kertoivat kokemuksistaan ennen projektia, sen aikana ja sen jélkeen. Vali-
koimalla ja jisentdmailld nditd kertomuksia olen luonut tulkinnan niistd. Oppimis-
tilanteiden ja nauhoitetun materiaalin havainnointi ei my6skéaén ole tulkitsematon-
ta, koska tutkija toimii aina omien ennakkokésitystensa ja viitekehyksensi suun-
taamana. Stake (2003, 144) huomauttaakin, ettd vaikka kuinka pyrkisi totuuden-
mukaisuuteen esimerkiksi osallistujien kertomusten vilittimisessd, tutkija viime
kadessé paittad, miké osuus kertomuksesta raportoidaan. Materiaalia on enemman
kuin saadaan nékyviin ja vihemmaén raportoidaan kuin opittiin.

Kysymys validiteetista on kysymys totuudesta. Validiteetti voidaan méari-
telld sen mukaan, kuinka hyvin valitut 1ahestymistavat todella tutkivat sitd, miti
oli tarkoitus tutkia, ts. kuinka uskollisesti havainnot heijastavat todellista ilmiota.
(Kvale 1996, 238.) Koska késite validiteetti on 14htdisin positivistisesta tieteen pe-
rinteestd, puhutaan kvalitatiivisen tutkimuksen piirissd uskottavuudesta tai vastaa-
vuudesta (Tuomi & Sarajirvi 2002, 133—137). Kvale kéyttdd kuitenkin validitee-
tin késitettd ja jaottelee sen kdsityoldismdiseen tarkastamiseen, kysymiseen ja ka-
sitteellistimiseen, jotka tarjoavat mielesténi hyvéan nakokulman. Tarkastaminen ei
tarkoita tuotekontrollia tuotteen valmistuttua, vaan jatkuvaa uskottavuuden ja to-
denmukaisuuden prosessin tarkistamista (Kvale 1996, 242). Koska kévin kerda-
miéni materiaalia jatkuvasti ldpi koko prosessin ajan, herdsi materiaalista, suoraan
tuntitilanteista ja kirjallisuudesta ajatuksia ja kysymyksid, joiden paikkansapita-
vyyttd saatoin testata osallistujien kanssa ryhmaé- tai yksityisopetustilanteissa.
My0s tutkimuksen kirjoitusvaiheen alettua kévin aineistoa lépi edestakaisin luke-
mattomia kertoja eri ndkokulmista luodakseni siitd mahdollisimman selkedn
kuvan.

Kysyminen validiteetin takaamisena (Kvale 1996, 243) tarkoitti tassa tutki-
muksessa esimerkiksi sitd, ettd ldhetin jokaiselle osallistujalle tekeméani henkilo-
kohtaisen yhteenvedon projektin tuloksista talvella 2004. Yhteenvedossa oli opis-
kelijan omia kuvauksia mm. hdnen laulamismenneisyydestddn ja oppimistavoit-
teistaan, opettaja-arvioni hinen ldhtStasostaan ja kehityskaarestaan sekéd hdneen
liittyneitd projektin aikaisia tapahtumia, harjoituksia, keskusteluja ja tulkintojani
niistd. Yhteenvedon pituus vaihteli kolmesta kuuteen sivuun. Hengeltdén tutki-
musraportti on ndiden yhteenvetojen mukainen, vaikkakaan en niitéd sellaisenaan
toista ja kdytén téssé lopullisessa raportissa tutkimusaineistoa yhteenvetoja laa-
jemmin hyviksi. Pyysin opiskelijoita yhteenvedon luettuaan kommentoimaan sita
kriittisesti, mikéli siithen oli aihetta. Kukaan ei kyseenalaistanut yhteenvetoa, ja
sain jokaiselta luvan kirjoittaa tutkimusraportin suunnitelmieni pohjalta eteen-
pdin. Olen my®0s tarkistanut sdhkopostilla osallistujilta joitakin epéselviksi jadnei-
ta seikkoja. Siten voin olettaa tulkintojeni tekevén oikeutta ainakin osallistujien
subjektiivisten kokemusten kuvaukselle.
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Kvale puhuu validoimisesta teoretisoinnin avulla: kysymys siitd, tutkiiko
tutkimus juuri sitd, mitd se vaittad tutkivansa, pitdd siséllddn teoreettisen késityk-
sen siitd, mitd tutkitaan (Kvale 1996, 244). Tama tutkimus on pédasiassa aineisto-
lahtdinen, koska loin analyyttisid tulkintoja aineistosta prosessin ajan, mika jil-
leen suuntasi aineiston keruuta ja teoreettista tarkastelua (ks. Charmatz 2003). Voi
ajatella, ettd jos tekemilleni havainnoille ei olisi [6ytynyt tutkimuskirjallisuudesta
vastinetta, havaintojen luotettavuus olisi kovin véhédinen. Néin ei kdynyt, vaan
saatoin liittdd havaintoja hypoteesinomaisesti moniin dénifysiologisten ja kogni-
tiivisten prosessien teorioihin ja malleihin. Kévin tutkimuksen aikana 1&pi myos
kriittistd reflektiota, jossa tutkija joutui kyseenalaistamaan ennakkokésityksidan
(Mezirow 1996).

Koska kyseessé on kvalitatiivinen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan
liittyvé tutkimus, siihen ei voida suoraan soveltaa totuuden korrespondenssivaati-
musta, sitd ettd viitteelld on oltava vastineensa todellisessa maailmassa. Sen sijaan
luotettavuutta voidaan varmentamaa osoittamalla, ettd ei ole kyse vaikkapa tutki-
jan toiveajattelusta tuloksia tulkitessaan, vaan ettd jonkinlainen konsensus voi-
daan saavuttaa muiden ihmisten arvioinnin kanssa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002,
132).

Omien havaintojeni mukaan kaikilla tutkimukseen osallistujalla oli ongel-
mia nuotilleen laulamisessa ja kaikkien laulutaito parani harjoittelun ansiosta. Se,
ettd myos 35 ulkopuolisen havainnoitsijan, kirkkokuorolaisen, arviot olivat sa-
mansuuntaisia, vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta; voi todeta osallistujilla ol-
leen aloitettaessa todellisia nuotilleen laulamisen ongelmia ja todellisuudessa he
oppivat ainakin jossain médirin laulamaan nuotilleen. Ndhddkseni erdéni tutki-
muksellisena vahvuutena voidaan pitdé sitd, ettd dénindytteitd arvioitiin nimen-
omaan suhteessa osallistujia koskettaviin todellisiin tilanteisiin. Yhteislaulutilan-
teet muodostavat kaikille ja papin laulamistehtdvit useimmille osallistujille sen
kontekstin, joka liittyy suoraan heiddn laulamistavoitteisiinsa. Voi olettaa, etté
kirkkokuorolaisilla oli valmiudet arvioida niytteitd oman aktiivisen laulamishar-
rastuksensa takia paremmin kuin harjaantumattomien henkildiden (ks. luku 5.6 ja
5.7). Muutoin heiddn asenteissaan tai taidoissaan arviointitilanteessa ei ollut ha-
vaittavissa sellaisia seikkoja, joiden voisi olettaa vaikuttaneen systemaattisesti ar-
viointeihin jollain tietyll4 tavalla.

My®és luvuissa 9.2, 9.3., 10.1, 10.2 ja 10.3.1 esittdiméni esimerkit ddnindyt-
teineen mahdollistavat ulkopuolisten arvion esimerkkien ja tulkintojeni vastaa-
vuudesta. (Joitakin ddnindytteitd on kuultavissa véitoskirjan verkkoversiossa.)

Pragmaattisen totuusteorian (Kvale 1996, 248) mukaan voidaan ajatella, et-
td koska opiskelijoiden laulutaito kehittyi, projektin opetusmenetelmit edistivét
laulamaan oppimista. Kysymys siirrettdvyydestd (Tuomi & Sarajirvi 2002, 136),
koskettaa mm. sitd, ovatko teologian opiskelijat kohderyhméné jotenkin muusta
valtavédestostd poikkeava. Saattaa olla, ettd nimenomaan teologian opiskelijoilla
on erddnlainen kehittyneempi itsereflektion kyky kuin esimerkiksi vaikkapa tekni-
sen alan henkil6lla. Ei voi kuitenkaan olettaa, etté téllainen yksittdinen tekijé nou-
sisi ratkaisevaksi seikaksi laulamaan oppimisessa. Ehki kuitenkin se, ettd papin
ammatti-identiteettiin liittyy laulaminen, vaikutti myonteisesti osallistujien moti-
vaatioon ja oppimiseen. Siten voisi olettaa my0s erdiden muiden ammattien edus-
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tajien olevan erityisen kiinnostuneita laulamaan oppimisesta (esimerkiksi monet
opettajat ja ndyttelijit). Toisaalta laulaminen voi palvella ihmisessé sellaisia mi-
nuuden kerrostumia, joilla ei ole vilitontéd yhteyttd tydn maailmaan. On siis hyvin
yksilollistd, kumpuavatko motivaatiotekijdit enemmén henkil6kohtaisista kuin
tyon maailman ldheistd. Ndin ollen oletan, ettd tutkimustulokset eivit kohdistu
spesifisti vain teologian opiskelijoihin — ja olihan tutkimuksessa mukana myds
kaksi ei-teologia — vaan tulokset ovat siirrettdvissé tietyin ehdoin toiseen konteks-
tiin. Yleistysten suhteen on oltava sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden
takia kuitenkin ddrimmaéisen varovainen (ks. Tuomi & Sarajéarvi 2002, 136).

Se, voidaanko kehittdiméini opetusmallia ”Laulutaidon tukitikkaat” sovel-
taa menestyksellisesti jossain uudessa kontekstissa, jdé tulevaisuudessa néhtévak-
si. Asia riippuu mm. siitd, kuinka olennaisia oppimiseen ja opettamiseen liittyvid
piirteitd olen onnistunut malliin sisdllyttdmain ja kuinka onnistuneesti niita pysty-
tddn uusissa eldvissi tilanteissa soveltamaan.

Eraita kriittisia nakokohtia
Tavoitteeni oli selvittdd laulutaidottomuuden ilmi6té. Mielesténi valitsemani ho-
listinen useamman nakdkulman tarkastelutapa on jarkeva peruskartoituksen teke-
miseksi alueella, jonka tutkimustieto on hajaantuneena monen tieteen alueelle.
Tiedossani ei ole muita tutkimuksia, joissa olisi tutkittu pitkin ajanjakson kuluessa
aikuisten laulutaidon kehittymisti useista eri ndkokulmista. Samalla kun holisti-
nen ote on ndhdékseni tutkimuksen vahvuus, se on myds sen heikkous. On vaara-
na, ettd kovin monet erilaiset késitejarjestelméat fenomenologisesta traditiosta kult-
tuuriseen, kognitiiviseen ja fysiologiseen eivit viime kédessa ole koottavissa ko-
herentiksi ja riittavén johdonmukaiseksi kuvaksi. Olisin hyvin voinut selvittda yh-
den nékokulman yhtd osatekijdd mahdollisimman perusteellisesti, mikéd varmasti
myd0s auttaisi lisidmadn tietdmysté laulutaidosta. On kuitenkin selvda, ettd esimer-
kiksi pelkistién haastattelemalla suoritettu tutkimus ei olisi antanut niin paljon tie-
toa laulutaidon ulottuvuuksista kuin nyt oli mahdollista saada. Kun tutkimukselli-
nen tietimys nuotilleen laulamisen ongelmista on vield alkutekijoissdén ja sille on
tyypillista pirstaloituneisuus, oli mielestini tarve juuri mahdollisimman laaja-alai-
sen katsauksen tekemiseen. Koen tehneeni monipolvisella tutkimusmatkalla 16y-
t0jd, joita toivottavasti jatkotutkimukset pystyvét hyodyntdmaan.
Tutkimusraportin muotorakenteen kannalta ei liene aivan luontevaa, ettd
esittelen tutkimusmetodista ldhestymistapaa koskevassa osassa III pikemminkin
viitekehykseen liittyvid késitteitd, kuten ’ratkaisukeskeisyys’, "NLP’ ja ’ldhikehi-
tyksen vyohyke’ (luku 7.3.). Ratkaisua voi ndhdékseni kuitenkin perustella kah-
della seikalla. Ensinnikin, vaikka kyseiset késitteet koskevat tekeméni opetusin-
tervention luonnetta, ne eivit ole irrallaan tutkimusmetodista, koska tillaiset oppi-
misen dynaamisuutta ja potentiaalista kehitystd korostavat nikemykset sopivat
mielesténi hyvin juuri toimintatutkimukselliseen reflektoivaan tutkimusotteeseen.
Toiseksi tutkimusraportin viitekehys rakentui suhteessa tutkimuskysymyksiin.
Tédma mahdollisti ndhdékseni kohtuullisen johdonmukaisen tavan kisitelléd laajaa
viitekehysta ja aineistoa. Siten en ndhnyt jarkevana yrittda kisitelld kyseisid ope-
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tusinterventioon liittyvid késitteitd laulamiskulttuurin, subjektiivisten kokemus-
ten, kognitiivisen toiminnan tai danentuoton fysiologisen perustan yhteydessa.

Yhtené heikkoutena tutkimuksessa pidén erdédnlaista ad hoc -toimintaani.
Jouduin reagoimaan kentélla eli opetustydssd vastaan tulleisiin ilmidihin jossain
médrin valmistautumattomana. Huolellisempi etukiteisperehtyminen aikaisem-
piin tutkimuksiin olisi antanut vield parempia tutkimuksellisia eviita ja tuonut vie-
14 enemmén suunnitelmallisuutta toimintaan. Olisi ollut esimerkiksi jarkevad mi-
tata osallistujien laulutaito 14ht6- ja lopputilanteissa siten, ettd laulettujen tehtévi-
en sdvelkorkeudet olisi tarkasti analysoitavissa tietokoneella. Nyt tutkimus perus-
tui pelkéstddn kuulonvaraiseen havainnointiin. Jélkiviisaasti varmistaisin mydos
tuntitilanteitten nauhoitusten teknisen tason. Nyt osassa materiaalia on jossain
maérin kuulemista hankaloittavaa hilya. Hély tai d4nitystason heikkous ei kuiten-
kaan ole estinyt nauhoitusten analysoimista, mutta niiden kuunteleminen olisi
miellyttivimpéé ilman néitd ongelmia.

Ehka eniten ad hoc -toiminta nékyy aineiston keruussa. Kerésin ikédn kuin
varmuuden vuoksi runsaasti materiaalia, joka tutkimuksen kirjoittamisvaiheessa
teki prosessin erittdin tyolddksi. Esimerkiksi kyselylomakkeissa I-II1 on kohtia,
joita en ole suoranaisesti kdsitellyt tuloksissa. Ne ovat kuitenkin toimineet taustal-
la aineiston tulkinnallisena apuna, koska olen moneen kertaan lukenut l&pi kysely-
lomakkeiden vastaukset pohdintoineen. Kaiken materiaalin uloskirjoittaminen
olisi kasvattanut nytkin mittavaksi kdynyttd sivuméérad. Laulutaidon osatekijoi-
den itsearvioinnista otin tuloksiin mukaan vain kuusi mielestdni merkittavinté ky-
symystd. Kysymykset kdsityksisti laulamisesta ja musikaalisuudesta oli upotettu
alun perin 29:n oppimista koskevan véitteen joukkoon. Tdmai heijastaa hapuilua
tutkimuksen alkutaipaleella siitd, mitd oikeastaan olen tutkimassa.

My0s seuraava seikka kuvastaa sité, ettd tietimykseni ja ymmaérrykseni lau-
lutaidon ongelmien luonteesta ja siten evéit suunnitella tutkimusta tarkoin, olivat
tutkimuksen alkumetreilld aika vaatimattomat. Olin suunnitellut, etti tirkein ver-
tailuaineiston tarjoaisi lukemisen ja laulamisen videointi (ks. luku 7.2.2), jossa
osallistujat yksitellen lukivat tietyn runon ja lauloivat valitsemansa laulun videolle
yksinddn ilman sdestystd ennen ensimmaisen opetusperiodin alkamista ja sen paa-
tyttyd. Oppimistulosten osoittajana tehtavé osoittautui huonoksi, koska tehtéva oli
liian vaativa, jotta laulamiskehitys olisi ollut havaittavissa. Kuitenkin muiden syk-
syn mittaan tekemieni havaintojen perusteella tiesin, ettd laulutaidossa oli jo ta-
pahtunut edistymisté ainakin joillain osa-alueilla jonkin verran. Edistys ei vain tul-
lut esiin téssa tehtévissd silloin eikd edes kahdeksan kuukauden harjoitusjakson
jélkeen seuraavan keviain lopussa (ks. luku 10.3.1). Katson kuitenkin téllaisten ko-
kemusten opettaneen “kantapédédn kautta” noyryyttd eldvin eldmén tilanteissa, jot-
ka eivit suostu noudattamaan tutkijan ennakkokésityksia.

Toisaalta on todettava, ettd edelld kuvaamani seikat kuuluvat tavallaan viis-
tamattomasti tutkimusprosessiin; tutkimuksen tavoitehan on oppia ymmartdméaan
ilmi6td yha paremmin tutkimuksen edetessd, ja ymmaérrys kumuloituu prosessin
myo6td. Kun tutkii rikasta ilmiota vuorovaikutuksellisissa ja todellisissa opiskeluti-
lanteissa, tyon eksploratiiviseen luonteeseen kuuluu tietty menetelméllinen avoi-
muus ja joustavuus (ks. Lonka 1997). Siten voi sanoa kuvaamani kaltaisen ad hoc
-toiminnan jopa tietyssd madrin liittyvin toimintatutkimukselliseen otteeseen.
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Tutkimusprosessi on luonteeltaan vélttdmattd moniddninen siind mielessd kuin
Sava (1997) huomauttaa. Hén toteaa, ettd taidepedagogisten prosessien sisdinen
moniddnisyys néyttdd harvoin tyydyttyvén selkeydestd ja “yksinkertaisuudesta”.
Kaoottisimmillaan tutkimusprosessi on, kun menee taideopetustilanteeseen avoi-
min mielin ja yrittdd havainnoida ja kerétd kaiken, mitd noista prosesseista on
mahdollista saada.

13.2 Suuntaviivoja tulevaan

Tutkimus avasi monia kiinnostavia suuntia niin pedagogisille uudistuksille kuin
jatkotutkimuksillekin jokaisen tarkastelun kohteena olleen viitekehyksen kannalta.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden koulu- ja lapsuudenkokemukset olivat
omiaan heikentimédn itseluottamusta musiikin suhteen ja yllapitiméén késitysté
omasta epamusikaalisuudesta. Gembris (1997, 17-21) erittelee, kuinka musikaali-
suus on ymmarretty eri tavoin eri ajanjaksoina. 1800-luvun alkupuolella esitettiin
musiikillisen lahjakkuuden ilmentyvin hyvéssd musiikillisessa maussa. 1900-1u-
kua hallitsi psykometrinen mittauspyrkimys, kunnes vuosisadan loppua kohden
on noussut yhd voimakkaammin esiin musikaalisuuden ymmaértdminen musiikin
merkityksen kannalta. Pdinvastoin kuin psykometrinen késitys merkitykseen liit-
tyvé ndkemys korostaa subjektiivista kokemusta. Kysymykseen, miksi musiikkia
kuunnellaan ja harjoitetaan, se vastaa yksinkertaisesti: musiikki antaa mielekkyyt-
td eldmaddn ja lisdd olemassaolon merkityksellisyyttd (ks. myos Kurkela 1993,
1997a ja 1997b).

Tédmaén tutkimuksen valossa merkitykseen kytkeytyvéd musikaalisuusajatus
on ainoa mielekds. Merkitykset ovat luonteeltaan muuttuvia, eiké niitd voi kytketa
johonkin synnynndiseen, muuttumattomaan ominaisuuteen, jollaisena psykomet-
rinen musikaalisuusndkemys esteettis-absoluuttisessa maailmassa yrittdd musi-
kaalisuuden esittdd. Tutkimus vahvisti késitysté, ettd musiikillisia taitoja voi kehit-
tdd ja ettd laulaminen voi avata merkittivid yksilollisid ja yhteisollisid elamaa ri-
kastuttavia kokemuksia. Jatkotutkimusten myo6té olisi toivottavaa analysoida tar-
kemmin yksilollisié, ldhiympéristoon ja kulttuurisiin tekijoihin liittyvid seikkoja
ja niiden vuorovaikutusta opetuksen ja oppimisen kannalta. Piddn opetusmallia
”Laulutaidon tukitikkaat” siten vain ldhtokohtana tulevalle pedagogiselle
kehitystyolle.

Laulaminen niyttdd suomalaisten lasten ja nuorten maailmassa olevan hii-
pumassa, varmaankin monien tekijéiden vaikutuksesta.'** Erdt tahot ovat huo-
manneet laulutaidon uhanalaisuuden koulussa. Konserttikeskus ry on tuottanut pe-
ruskoulunopettajien kiyttoon cd-materiaalin, jossa on seké laulettuna ettd sdestys-

139 Yksi tekijé, joka vaikuttaa viihentévisti tai muuten kielteisesti omaehtoiseen laulamiseen ja musiikin teke-
miseen, lienee korkeatasoiset ddnitteet, joista tavallisesti on puhdistettu teknisilld keinoilla kaikki virheet ja
sarot. Moitteettomat ddnitteet luovat mielikuvaa tiydellisistd suorituksista, joihin on vaikeaa tai mahdoton-
ta eldvdn eldmain tilanteissa yltda.
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muodossa joitakin kymmeniéd suomalaisille keskeisié lauluja. Ajatuksena on kan-
nustaa opettajia ja oppilaita opettelemaan oman traditiomme lauluja ja voida suo-
rittaa laulujen taitomerkki. Tdman erinomaisen hankkeen taustaksi olisi opettajien
saatava opetuksellisia vélineitd tukemaan kaikkien lapsien laulamiskehitysta.
Peruskoulunopettaja on luultavasti vaikean tehtidvan edessd, koska voi toisaalta
kokea omaavansa heikot musiikinopettamisen taidot ja toisaalta olla sisdistanyt
melkoiset musiikin suoritusvaatimukset (ks. Tereska 2003; my6s Huhtanen 2004).
Opettajakoulutuksessa olisi oltava mahdollista véhintddnkin erikoistumiskurssina
perehtyd paitsi omaan déneen ja laulamiseen myos niiden lapsien ohjaamiseen, jot-
ka ovat epdvarmoja laulajia ja joilla on vaikeuksia laulaa nuotilleen. Tydskentely
heidin kanssaan voi olla erittéin palkitsevaa, koska taidon kehittyessé oivallukset
ja oppiminen séteilevit valtavasti energiaa ja iloa ympérilleen. Olisiko mahdollis-
ta, ettd praksiaalisen musiikkikasvatuksen késityksen (Regelski, 2002) alla laula-
minen kokisi kouluissa uuden renessanssin? Laulaminen voisi osaltaan edustaa
taidekasvatuksen demokratisoitumista deweylaisessa hengessa (ks. Vikeva, 2004,
330). Koska musiikki on tekemistd, ldhtokohdan voisi muodostaa omaan ja mui-
den déneen tutustuminen esimerkiksi d4ni-improvisaatioiden ja liikkeiden avulla,
minké jilkeen edettéisiin véhitellen moniulotteiseen laulutaidon haltuunottoon.
Naéin kehittyisi esimerkiksi ddnen fysiologinen toimivuus yhdessa ilmaisullisten
ulottuvuuksien kanssa. Nekin, joilla on vaikeuksia laulaa nuotilleen, voisivat olla
tiysipainoisesti mukana ja samalla kehittdd danenkayttédan. Lihtdkohta voisi olla
vapauttavaa my0s opettajan oman laulamisen kannalta, kun hinelldkin olisi mah-
dollisuus tyOstdd dintddn improvisoivassa hengessd virheettomén suorituksen
vaatimusten asemesta.'*’

Omaan déneen tutustumisen ja improvisoimisen lisdksi koulussa olisi oltava
mahdollisuus tukiopetukseen niille lapsille, joilla on hankaluuksia nuotilleen lau-
lamisessa. Olisi ymmarrettava, ettd laulutaidon kehittyminen voi edeté eri tavoin
ja eriaikaisesti ilman, ettd kyseessd olisi jokin erityinen vamma”. Onhan ta-
vanomaista jarjestdd tukiopetusta, kun vaikkapa lukemisessa tai laskemisessa on
hankaluuksia. Tdhén toimintaan opettajat tarvitsevat valmiuksia, koska yksikin
védrinlainen kriittinen kommentti voi tuhota orastavan uskalluksen harjoitella
laulamista. Tukiopetus vaatisi tietysti jossain mérin resurssointia.'*' Ajattelen
kuitenkin niin, ettd toimintaan sijoitetut varat maksavat itsensé takaisin: jos ale-
taan ymmartid laulamisen myonteisid vaikutuksia itsetunnon, tunteiden ilmaisun
ja energiaa sekd yhteisyyttd tuovien kokemusten kautta, laulaminen voisi auttaa

140 Elliott (4.8.2004) huomauttaa, ettd on tirked, ettéd opettaja on itse pitevé ja osaa laulaa nuotilleen, mutta et-
td ennen kaikkea hinen tulisi osata ohjata ja innostaa oppilaita dénelliseen ilmaisuun. Mikéli nuotilleen lau-
lamisesta tulee luokassa keskeisin tavoite, tyoskentely on helposti luonteeltaan vain teknisté eiké endd pal-
vele itseilmaisua tai muita mielekkaitd elaman kokemuksia. Olen samaa mieltd Elliottin kanssa, mutta ko-
rostan, ettd pidén opettajan innostuneisuutta ja kykyé kédyttdd dantdén luontevasti ja monin eri tavoin tar-
kedmpénd kuin virheetdntd suoritusta sindnsé.

141 Myés sopivat tekniset vélineet voisivat osaltaan tukea opetusta. On olemassa esimerkiksi ”Soittopeli”-ni-
minen lapsille suunnattu videopeli, jossa pelaaja voi laulaa pelin sdestdiménd ja seurata visuaalisen palaut-
teen avulla laulamistarkkuuttaan.
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esimerkiksi keskittymishéiridissd, koulunkéynnin jaksamisessa sekéd mielen virit-
tdmisessd myo0s tiedolliselle ainekselle.

Laulamisen mahdollisuuksia ei koulussa ole osattu kovin hyvin hyodyntaa
— eikd tulla osaamaankaan, mikali opettaminen ei l&hde siitd, ettd laulamaan oppii
harjoittelemalla laulamista ja jokainen voi kehittdd laulutaitoansa. Kyseessid on
paitsi pedagoginen myos tutkimuksellinen haaste. Olisi selvitettdva musiikki-ins-
tituutioiden toimijoiden késityksid musikaalisuudesta ja laulutaidosta ja kannus-
tettava heité erilaisiin opetuskokeiluihin. Nahddkseni opettajia kouluttavissa insti-
tuutioissa tarvittaisiin kipedsti tdssékin tutkimuksessa esiin tullutta tietoa, jotta us-
komukset ja asenteet laulutaidon kehittymismahdollisuuksista muuttuisivat enem-
min todellisuutta vastaaviksi kuin traditionaalisesti esteettis-absoluuttisesta niko-
kulmasta on ymmérretty. Vihitellen olisi luotavissa sellainen asenneilmasto, jossa
laulutaidon kehitystason ja -nopeuden vaihteluja pidetddn luonnollisena ilmidna.
Jos kasilla oleva tutkimus edistid edes jossain médrin sitd, ettd laulutaito aletaan
nihda suhteellisena ja kehitettidvissd olevana taitona, tutkimus ei ole ollut turha.

On paradoksaalista, ettd samalla kun virkoja ei ole saatavilla laheskdin kai-
kille laulunopettajiksi valmistuville, kehittyvien laulajien on vaikeaa ellei mahdo-
tonta saada opastusta laulutaitonsa kehittdmiseksi. Uskon, ettd tydmaa kehittyvien
laulajien parissa tarjoaisi paljon mielenkiintoisia haasteita ja mielekkaén tehtava-
kentén laulunopettajille. Mutta rohkaistaanko nuoria alalle tulevia opettajia ha-
keutumaan opetustyohon, joka vaatii toisenlaista osaamista ja asennoitumista kuin
perinteisesti ajatellaan? Mentaliteetti on ammattilaiskoulutuksessa ollut, etti se jo-
ka osaa soittaa tai laulaa itse hyvin (ja hallitsee laajan ohjelmiston), osaa myos
opettaa (Huhtanen 2004, 110). Huhtanen (2004, 109) esittii tirkedn kysymyksen
pohtiessaan musiikin ammattilaiskoulutusta: suostutaanko koulutusinstituutioissa
ndkemddn ympardivastd, muuttuvasta maailmasta nousevia tarpeita.

Tama tutkimus vahvisti niitd aikaisempia tuloksia, joiden mukaan laulu-
taidon kehittyminen kehittdd sdvelkorkeuksien erottelukykyd. Musiikillisen mate-
riaalin prosessointiin ja erityisesti tuottamiseen liittyvé tutkimus on kuitenkin vas-
ta alkutekijoissddn. Motoristen aspektien yhteytta tarkkaavaisuus-, erottelukyky-
jamuistiprosesseihin tunnetaan huonosti. Kentté, jossa yhdistyy neurobiologisten,
adnifysiologisten ja psykologisten prosessien vuorovaikutuksen tutkimus, tarjoaa
haasteita varmasti vuosikymmeniksi eteenpdin.

Tutkimustieto ei-ammattilaisten vdhén laulavien ja kehittyvien laulajien
melodian muistamismekanismeista olisi puolestaan merkityksellistd niin kognitii-
visten havaitsemis- ja muistiprosessien perustutkimuksen kuin pedagogisten so-
vellusten kannalta ja voisi valaista osaltaan myds amusia-ilmiotd. Kysymykset
liittyvdt myds alati kiinnostavaan kiistaan kykyjen geneettisen perustan ja ympa-
ristovaikutusten suhteesta. Tutkimus toisi lisdvalaistusta mm. sithen kulttuuripsy-
kologiseen viitteeseen, jota tdma tutkimus tuki, ettd oppiminen ja osaaminen ovat
pikemminkin toiminnan tuloksia kuin sen edellytyksia.

Adinen fysiologisen toiminnan alueella tutkimus heritti myos lukuisia kysy-
myksié: Olisiko mahdollista, ettd suppeasta ddnialasta johtuvat nuotilleen laulami-
sen ongelmat selittyisivdt jossain maérin rekisterinvaihdosongelmilla? Entd mil-
lainen vuorovaikutusketju liittyy hengityksen, jannittdmisen ja sévelkorkeuksien
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sddtelyn véliseen yhteyteen? Millaisin harjoittein voisi oppia kdyttdméaan laulami-
sen kannalta tirkeitd falsettoddnia?

Turvalliseksi ja myonteiseksi koettu ilmapiiri ja kannustavan palautteen
saaminen vaikuttivat olennaisesti oppimistuloksiin tissd tutkimuksessa. Tutki-
mustieto ihmisen tunnehavaintokokemuksien yhteyksistd oppimiseen on vasta al-
kamassa ja tarjoaa mielenkiintoisia ndkdaloja tulevaisuudessa.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd laulamisen terveydellisid
vaikutuksia tunnetaan huonosti. Ajattelen, ettd laulaminen voisi lieventdd masen-
tuneisuutta ja stressié ehkd samaan tapaan kuin tiedetéén liikkunnan vaikutuksesta
tapahtuvan. Yhteisollisend kokemuksena laulaminen voisi helpottaa nykyihmisti
usein vaivaavaa yksindisyyden tunnetta. Laulamisella lieneekin paitsi mielenter-
veyden myds fyysisen kehon kannalta myonteisid vaikutuksia ja laulaminen saat-
taisi olla avuksi joidenkin sairauksien kuten astman hoidossa. Laulamisen mahdol-
listen moniulotteisten psykofyysisten terveysvaikutusten tutkimus vaatisi monitie-
teellisen otteen ja voisi avata lupaavia nidkodaloja jopa kansanterveyden kannalta.
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Liite 1 A&nielimistdn rakennekuvia

/ puikkolisake

L<-—/ kartiolisake

l niskaranka
M‘l”’r’\ :
8 '-"'(,\] leukaluu
\‘( '\\\) kurkunkansi
AN kieliluu
) ~ N\ kilpirusto
\ kannurusto
Ny rengasrusto

henkitorvi
Y ™
r: ruokatorvi

solisluu
ﬂ\/\\\ 1. kylkiluu -
/C/é/ Ly\ rintalasta

Kurkunpdd vasemmalta katsottuna

Lahde: Aalto Anna-Liisa & Parviainen, Kati 1987: Auta aantasi. Otava. Helsinki.
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FRAMIFRAN

SNETT FRAMIFRAN

STERNOTYRQI D~
MUSKEL

Harda gommen

héla
7
CJUD

7

BAKIFRAN HYOD!DBEN

EPIGLOTTIS

TYROIDBROSK

Tyroidbrosk

Fickband
Larynxventrikel
Stamband
Cricoidbrosk
Teachan

ARYTENOID-
3ROSK

CRICOID3RISK

Vasen kuva: Skemaattinen kuva puhe-elimistostd.
Oikea kuva: Kurkunpddin ja muun ddnielimiston rakenteita. (Shearer, 1963)

Lahde: Sundberg, Johan 1986: Rostlara. Fakta om rosten i tal och sang. Proprius Forlag.
Stockholm.

Skemaattinen kuva kurkunpddhdn
liittyvien ulkoisten lihasten vaikutuk-
sesta ddnihuulten toimintaan.

M = leukaluu

H = kieliluu

T = kilpirusto

A = kannurusto

C = rengasrusto

S = selkdranka

Lahde: Sonninen, Aatto & Hurme, Pertti &
Laukkanen Anne-Maria 1999: The Exter-
nal Frame Function in the Control of Pitch,
Register, and Singing Mode: Radiographic
Observations of a Female Singer. Journal

& . of Voice, Vol 13, No. 3, 319-430.
Sternum Diaphragm
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Liite 2 Savelkorkeudet frekvensseina pianon
koskettimilla ja savelnimina.

Sopraano
Mezzo
Altto
. Tenori )
Baritonif o @i
2 Basso[— ] pp
= SSSSSSSEnnos
<
| ==
‘.-
i ®
E3
R8I Iz|s 18|21l 5 [S[S]5]8]81% 15|35 (3 ]8[813 26 |13 [818] 8153|218  ¢i8 I8 1N [RI81 [a| & (82l |8 |8l8|8]8]8
s[3[3(8(< |ofela (e e o R 2 RE T 3 R IR R R S 5 w5 5 2 e s s g 2 B a e e g S s e s s
) *:9-—:2Nn&«;§£:
8{crofEF G AAnBACADAEF nza:C:L:E' BsfCaADAEF G A js 85lCeiDslEs FsiGalBeCHDrE UPR'S
A DAEdFIGHAHC|DIEIF|GlAalHIclo 2] o 3lg ale s

Klassisen laulutavan ddnityypit ddnialoittain. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn
alempaa eurooppalaista nimitystapaa sdvelkorkeuksista.

Lahde: Hirano, M. 1981 kirjassa Laukkanen & Leino. 1999: Ihmeellinen ihmisaani. Gaudea-
mus. Helsinki.
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Liite 3 Ilmoitus, jolla hain osallistujia Lauletaan-
projektiin

Sini ei-laulava teologian opiskelija

Haluaisitko laulaa tai oppia laulamaan, mutta epéilet kykyjési?

Pidit itsedsi ehkd huonona laulajana, et ehkd lainkaan laula, tai et ainakaan mielelldsi laula
muiden kuullen. Olet ollut pitkddn laulamatta tai et ehkd ole oikeastaan koskaan laulanut.
Olisit kuitenkin motivoitunut kehittiméén d4ntési kokonaisvaltaisella tavalla myds laulaen.

Jos témd kuvaus tuntuu sopivan Sinuun, ota yhteyttd!

Etsin kochenkil6itd lisensiaatintydni tutkimusryhméén Sibelius-Akatemiassa. Tutkimukseni
tyénimend on “Mielti ja kehoa viljentiimilli persoonalliseen ffini-ilmaisuun,
Tydni tavoitteena on kehittdd perinteisen yksinlauluopetuksen rinnalle muita, monenlaisiin

tarpeisiin vastaavia ddnenkaytén ryhméiopetusmenetelmid.

Miti pyydéin? Sitoutumaan ryhmén tySskentelyyn 10 x 3 tuntia loka-joulukuussa 1999
kerran viikossa.

Lisdksi testaus ja haastattelu aluksi ja lopuksi.

Miti saat? Ilmaista opetusta ddnesi kehittimiseksi ja esiintymisharjoitusta.

Ryhmin koko: n. 10 henked.
Paikka: Sibelius-Akatemia

Ajankohta:  viikoittain arki-iltana 10 viikon ajan 4 3 tuntia loka- joulukuussa 1999.

Kiinnostuneet, ottakaa mahdollisimman pian minuun vhteytta!

Ava Numminen
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Liite 4 Taitotesti

Intervallit

Xz

M

MLy
-

lp 1p 1p 1p 2p
Max. pisteet 7 p

12p

12p

Melodiat

) &
o L)

T
I
[
[

3p

0
o

/AL ]
)

1 |
1 |
1 |
1 |
3p

Max. pisteet 9 p
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Liite 5 Kirje osallistujille kesalla 1999

TERVEHDYS Kangasniemi 28.6.1999

Juhannus on ohi, mutta lampimét sédt ja vedet toivottavasti eivit!

Pyytiisin nyt muutamia ajatuksia laulamisesta historiaasi tarkastellen.

Vaikka olemme lyhyen haastattelun aikana jo keskustelleet néista seikoista, voisitko vield
rauhassa panna ajatuksiasi paperille vailla lyhyen tapaamisen rajoitteita. Ajatuksesi ovat
aiheemme kannalta erittdin tirkeitd, siksi kiitdn jo etukiteen pohdinnoistasi!
Mahdollisia kysymyksenasetteluja:

Miksi ja milloin lakkasit laulamasta, mitd seurauksia lakkaamisesta on ollut, milta
vaikeneminen on tuntunut?

Onko Sinulla tiettyja tavoitteita laulamisesi suhteen syksyn harjoitusperiodiin nihden?
Millaisia?

Mitké seikat saivat Sinut tarttumaan téhin opiskelutilaisuuteen?

Kasittele kysymyksid luovasti! Ne eivit ole valttamattd tdysin passeleja juuri Sinulle!

Ole ystivillinen ja 1dhetd kitjoituksesi minulle 10.8. mennessd oheisessa palautuskuoressa.

Samalla muistutan pienestd laulupdivikirjasta, jonka ldhetin huhtikuulla. Kirjaa pdivikirjaan
vaikka kuinka pienid huomioita piivien mittaan dinestisi, laulamisesta, esilld olemisesta jne.

Lampimasti kiittden ja kauniin kesén jatkoa toivottaen

Ava Numminen
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Liite 6 Kyselylomake I

Nimi syntyméavuosi

Olet nyt aloittamassa Lauletaan—projektin seuraavaa osuutta, 10 viikon harjoitusperiodia. Ole

ystdvillinen ja vastaa seuraaviin kysymyksiin.

Anna projektille oma otsikko, joka kuvaa projektia henkildkohtaisesta nikdkulmastasi.

Ole hyvi ja vastaa seuraaviin kysymyksiin. Kéiyti tarvittaessa paperin toista puolta lisitilana.

1) Millaisia oppimistavoitteita Sinulla on? Mainitse niistd ainakin kolme tdrkeinta!

2) Milloin ajallisesti arvelet saavuttavasi oppimistavoitteesi?

3) Millainen on tilanne esim. vuoden padsti?

4) Miten tarked projekti on sinulle?

5) Miten sitoutunut olet projektiin? Pohdi esim., paljonko voit kiiyttid siihen aikaa.

6) Mitki seikat vaikuttavat projektin onnistumiseen?

7) Millaisia keinoja sinulla on projektin ldpivientiin?

8) Pohdi millaisia tunteita sinulla on projektia kohtaan. Tunnetko esim. iloa, jannitysti,
uteliaisuutta, pelkoa, stressid, ahdistusta?

9) Koetko projektin vaikeaksi?

10) Millaisena esiintyjdnd pidit itsedsi?
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Liite 7 Kasitykset laulamisesta ja
musikaalisuudesta’#?

Y mpyrdi se vaihtoehto, joka on lahimpani omaa késitystési:
1= tdysin eri mieltd

2= jokseenkin eri mieltd

3= en o0saa sanoa

4= jokseenkin samaa mieltd

5= tdysin samaa mieltd

1) On érsyttdvdd kuunnella opettajaa, joka vaikuttaa siltd, ettei pysty padttimian mihin

oikein uskoo.
12345

2) Opettajan tulisi selvittdd tarkasti, mikd on tarkedd ja mikd vihemmadn térkedd
laulamisessa.
12345

3) Voin nauttia laulamisesta, vaikka se ei menisikdén ihan kohdalleen.
12345

4) Hyvin opettajan tehtivid on estdd opiskelijoiden ajatuksia joutumasta harhaan.
12345

5) On epédvarmaa, kuinka paljon pystyn olemaan mukana tissé projektissa.
12345

6) Opettajan olisi annettava selkeitd neuvoja oikeasta ddnentuottamisesta.
12345

7) Musikaalisuutta voi kehittéa.
12345

8) En mene mielelldni tilanteisiin, joissa en voi olla aivan varma onnistumisestani.
12345

9) Piddn eniten sellaisesta opetuksesta, jossa minulle kerrotaan tarkkaan, mité kurssin
lopussa on osattava.
12345

10) Jannitin aika tavalla esiintymistilanteita.
12345

11) Lauluharjoituksia tehdesséni toivon, ettd minulle kerrotaan tarkasti, mitd minun tulee
tehda.
12345

12) Laulutaito on lahja, jonka on saanut tai sitten ei.
12345

142 Kysely muokattiin opiskelijoiden episteemistd kehitysté koskeva kyselyn (Lonka ja Lindblom-Ylinne,
1996) pohjalta. Vain laulamista ja musikaalisuutta koskevat kysymykset analysoitiin.
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12) Laulutaito on lahja, jonka on saanut tai sitten ei.
12345

13) On mukavaa vain alkaa tehdi asioita, vaikka ei tietdisikddn lopputuloksen
onnistumisesta.
12345

14) Tapaamisten vélilld teen harjoituksia.
12345

15) Jos on musikaalinen, oppii nopeasti laulamaan.
12345

16) Hépedn todella paljon, jos mokaan laulaessani ja joku kuulee.
12345

17) Opettajan pitdisi tietdd, mikd on paras menetelmi oppia laulamaan.
12345

18) Haluan toimia yhdessd ryhmén jésenten kanssa.
12345

19) Haluan olla mahdollisimman intensiivisesti mukana tdssa projektissa.
12345

20) Laulamaan oppiminen on mielesténi sitd, ettd pystyn toistamaan sidvelkulkuja mallin

mukaan.
12345

21) Kuka tahansa voi oppia laulamaan, jos harjoittelee riittdvasti.
12345

22) Minusta on tirkedd saada kommentteja omasta laulamisestani muilta opiskelijoilta.
12345

23) Musikaalisuus on synnynniinen ominaisuus, johon ei voi paljoa vaikuttaa.
12345

24) En yleensd syytd itsedini, vaikka tulisi tehtyd virheitd.
12345

25) On tirkedd kokeilla ja harjoitella erilaisia asioita, vaikka menisi vadrinkin.
12345

26) Teen mieluiten lauluharjoituksia yhdessd muiden kanssa.
12345

27) Valtin tilanteita, joithin en ole voinut valmistautua kunnolla.
12345

28) Laulutaitoa voi kehittdd koko eldménsi ajan.
12345

29) On tarkedd tiyttdd oppimispéivakirjaa sdanndllisesti.
—-1L2345



Liite 8 Puolimatkan krouvin mietteet

Nimi:

1 Ovatko ajatukseni laulamisesta muuttuneet? Jos ovat, miten?

2 Onko itselldni tapahtunut muutoksia ldhtotilanteeseen ndhden? Millaisia?
3 Onko rohkeus laulaa muiden kuullen lisdéntynyt?

4 Mitd mielté olet tydskentelytavoistamme?

5 Onko eroja sithen ndhden, mité olit olettanut etukiteen?

6 Miti ajattelet ryhméastd?

7 Voitko harjoitella tapaamisten vélissd? Mitéd, missd, milloin?

8 Muuta mieleen tulevaa:

Liite 9 Onnistunut laulamiskokemuspohdinta

Mieti tilannetta, jolloin lauloit niin, ettd se kuulosti ja tuntui hyvéltd ja mukavalta.

Kirjoita vastauksesi.

o Missd, kenen kanssa, milloin, mitd lauloit?

& Millainen fiilis sinulla oli?

& Miltd kehossa tuntui? Miten seisoit tai liikuit? Miltd hengitys tuntui?
o Miltd naytit? (jos katsoisit itsedsi elokuvan tdssd kohtauksessa)

o Miltd d4nesi kuulosti?

o Mitd ajattelit?

o Mitd sanoit itsellesi?

& Muuta?

Liite 10 Ilmapiiri- ja palautekysely

1) Mikad projektin ilmapiirissd (edellisend syksynd) oli hyvéad ja mikd huonoa? Mitkd seikat
olisivat voineet pilata tai haitata ilmapiirid ja mitkd parantaa sitd? Misti ilmapiirissé siis on
kyse, ja mihin kaikkeen se vaikuttaa?

2) Millaista palautetta sait periodin aikana opettajalta, ryhmaéltd ja itseltdsi? Oliko palaute
riittaviada? Mitd olisit toivonut sen suhteen? Pohdi myds palautteen ja ilmapiirin yhteytt.

Onko yhteyttd ja jos on, niin minkélaista?

3) Milloin periodin aikana harmitti, ahdisti, suututti ja milloin olit iloinen ja tyytyvdinen?
Miksi? Oliko jotain selkedd kidnnekohtaa?
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Liite 11 Kyselylomake II

Nimi

Ole hyvi ja pohdi seuraavia kysymyksia:

1 Miten ryhmissi tydskentely ja yksittdin opettajan kanssa tydskentely erosivat toisistaan?
Mitd hyvé ja huonoja seikkoja 10ydat niista?

Mité opit paremmin ryhméssi?

Mité opit paremmin yksityistunnilla?

2 Miti ajattelet kuuluvaksi "laulutaitoon”?
Onko se nuotilleen eli ”oikein” laulamista, vai voiko se olla esim. asenne jokainen saa
laulaa omalla dénellddn, meni oikein tai vidrin” -tyyppistd?

3 Vertaa laulutaitoasi tilanteeseen (maéirittele mitd tarkoitat nyt laulutaidolla!)
- vuosi sitten

- joulukuussa 1999

- toukokuussa 2000

Kuvaile havaintojasi ja ajatuksiasi.

4 Miten luonnehtisit laulamisesi ja itseluottamuksesi suhdetta?
Vertaile taas tilanteeseen vuosi sitten ja prosessin aikana tapahtuneita muutoksia.
Kuinka tirkedd itseluottamus laulamisen suhteen on? Mitka seikat ruokkivat itseluottamusta?

5 Onko projektimme vaikuttanut muihin seikkoihin kuin laulamiseen eldméssési? Jos on,
niin miten?

Esimerkiksi:

- jénnittimisen hallintaan

- esiintymistaitoihin

- késityksiisi oppimisesta

- kéisityksiisi lahjakkuudesta

- itsetuntemukseen tai itseluottamukseen

-muuhun?

6 Missd tilanteissa laulat nykyddn? Laulatko julkisesti? Mité eroja havaitset, jos mietit
tilannetta vuosi sitten?

7 Missd ja kuinka paljon arvelet téstéd eteenpédin laulavasi? Kiinnostaako sinua esim.
kuorolaulu?

8 Haluaisitko opiskella lisdd laulamista? Missi ja miten?

9 Mitd muuta mielessdsi? Kaytd lisda paperia!
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Liite 12 Kyselylomake III

Nimi

1 Mainitsit aloittacssamme tydskentelyn lokakuussa 1999 oppimistavoitteiksesi seuraavat
seikat:
Miten hyvin arvioit niiden toteutuneen tilld hetkelld?

2 Oletko havainnut muutosta laulujen sdvelkulun hahmottamisessa (ettd hahmottaa, mihin
suuntaan sivelkulku on menossa) verrattuna alkutilanteeseen?

3 Oletko havainnut muutosta laulujen sévelkulun muistamisessa verrattuna alkutilanteeseen?

4 Oletko laulanut julkisesti yksin esim. homileettisissa harjoituksissa tai kavereiden kuullen
jne.? Miltd tuntui? Jos et ole laulanut, miksi?

5 Oletko laulanut yhdessd muiden kanssa esim. kirkossa, yhteislaulutilanteessa? Miltd
tuntui? Jos et ole laulanut, miksi?

6 Harjoitteletko laulamista? Jos harjoittelet, miten? Jos et, miksi?

7 Oletko saanut ja millaista palautetta viime aikoina laulamisestasi muilta kuin ryhméin
jédseniltd tai minulta?

8 Miten kuvaat kaiken kaikkiaan laulutaitoasi ja laulamistasi nyt?

9 Miten vertailisit laulamiseen ennen projektia liittyneitd ja nykyédn liittyvid tunteita ja
ajatuksia toisiinsa?

10 Onko muita seikkoja, joihin laulamisella on ollut vaikutusta eldmissisi? (esim.
itseluottamus, sosiaalisissa tilanteissa toimiminen, esiintymistaito jne.)

11 Missé ja kuinka paljon arvelet tistd eteenpiin laulavasi?

12 Mité haluaisit oppia lisd4?

293



Liite 13 Seurantakysely

Ole hyvi ja vastaa alla oleviin kysymyksiin. Tavoite on kartoittaa, mitd laulamisellesi on
tapahtunut sitten viime tapaamisen. Vastaa jokaiseen kysymykseen ja pohdiskele tarvittacssa
myos sellaista asiaan kuuluvaa, jota en ole tajunnut kysya.

Kéytd tarpeeksi paperia. Voit myds vastata sihkdpostilla. Kiitos!

1. Mité laulamisellesi on tapahtunut sitten viime tapaamisen?

Laulatko ja kuinka paljon?

Missd tilanteissa ja mitd?

Miltd laulaminen tuntuu?

Miten ddnesi “tottelee™?

2. Oletko oppinut uusia lauluja?

3. Miten suhtaudut nykyéén siihen, ettd muut ehkd kuulevat laulamistasi yhdessé
laulettaessa?

4. Oletko saanut palautetta laulamisestasi?

5. Millaisia positiivisia laulamiskokemuksia Sinulla on ollut?

6. Onko ollut negatiivisia kokemuksia? Jos, millaisia?

7. Millaisia toivomuksia Sinulla olisi laulamisen suhteen ylipaétdan?

8. Miltd yhteinen tydskentelymme kaiken kaikkiaan ndin jdlkeenpdin tuntuu?

9. Millaisena ndet laulutaidon merkityksen nyt tulevassa tai nykyisessd ammatissasi? Onko
silld esim. painoarvoa viranhaussa?

10. Mitd muuta haluat sanoa?

Sydamelliset kiitokset vastauksista!
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Liite 14 Ohjeistus cd-naytteiden arvioimiseksi

Ohjeistus cd:n kuunteluun

Tulet kuulemaan 20 laulundytettd. Tehtivini on arvioida laulajien laulutaitoa ainoastaan
nuotilleen laulamisen eli oikein laulamisen suhteen.

Naytteet koostuvat joko lyhyistd melodian pdtkistd tai ehkd tuttujen laulujen yhdesti tai
kahdesta sdkeistostd. Mukana on sekd laulelmia, joululauluja ettd hengellisié lauluja.

Arvioi jokainen néyte vastaamalla seuraavaan kahteen kysymykseen:

1. Laulaako henkild riittivin oikein nuotilleen, jotta hin pérjiisi
yhteislaulutilanteissa? Yhteislaulutilanteita ovat esimerkiksi virren veisuu kirkossa yhdessé
muiden kanssa, leireilld iltanuotiolla, opiskelijajuhlissa tai vastaavissa erilaisissa
yhteislaulutilaisuuksissa yhdessd muiden kanssa laulaminen.

2. Laulaako henkild riittidvin oikein nuotilleen, jotta hiin pérjiisi papin
laulamistehtivissa?

Papin laulamistehtivid ovat esimerkiksi virren aloittaminen ja liturgisten osioiden
laulaminen.

Arviointi tapahtuu antamalla pisteité 1- 6.
6 = erinomaisesti, 5 = hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = tyydyttiviisti, 2 = huonosti, 1 = ei
lainkaan.

Naytteissd jotkut laulavat pianon kanssa, jotkut ilman pianoa. Joissakin ndytteissd on
toinenkin henkilé mukana laulamassa. Koeta arvioida kaikkia ndytteitd kuitenkin vain edelld
mainitun kahden kysymyksen suhteen.

Nauhoitukset on tehty eldvissd tilanteissa mm. videokameralla. Siksi ndytteiden tekninen
laatu vaihtelee huomattavasti. Joitakin niytteitd on vaikea kuulla niiden hiljaisen ddnitason
takia, joissakin kuuluu taustalla naksutusta tai on mukana hieman puhetta, huudahdus tms.
Al3 vilitd niiistd seikoista ja 14 siis arvioi esimerkiksi ddnen voimakkuutta!

Esitin nyt kolme niytettd. Ald vield kirjoita mitddn, kuuntele vain.
ndyte nro 1 kaksi lyhyttd melodian patkad
néyte nro 2 kaksi henkilda laulamassa

nédyte nro 6 erdin laulun yksi sikeistd

Voit pyytdd uusimaan jonkin ndytteen, jos tuntuu, ettd haluat vield tarkistaa jotain.
Arviointi kestdd yhteensd vajaat 20 min.

Onko kysyttavaa?
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Vastauslomake vastaaja on nainen mies syntymavuosi
laulanut kuorossa vuotta.

Laulaako henkild riittdvén oikein nuotilleen, jotta

hén parjaisi

1. yhteislaulutilanteissa? 2. papin laulamistehtdvissd?
nayte

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
Arviointipisteet:

6 = erinomaisesti, 5 = hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = tyydyttavisti, 2 = huonosti, | =ei
lainkaan.
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Liite 15 Kirkkokuorolaisille esitettyjen cd-nayt-
teiden esitysjarjestys ja nauhoitusajankohta

Nayte Laulaja Nayte Nauhoitusajankohta
1 Emma Taitotesti 4.10.1999
2 Roosa Illan rauha hiipii * 15.12.2000
3 Laura Joulupuu on rakennettu * 22.12.2000
4 lida Taitotesti 4.10.1999
5 Veera Taitotesti 4.10.1999
6 Ville Kuubalainen serenadi 22.5.2001

7 lida Tule rauhan henki 7.3.2001

8 Anni Taitotesti 4.10.1999
9 Eetu Varpunen jouluaamuna 18.12.2000
10 Emma Kuubalainen serenadi ** 24.11.2000
11 Juho Lahtevien laivojen satama 24.11.2000
12 Niko Taitotesti 5.10.1999
13 Anni En etsi valtaa loistoa 18.12.2000
14 Laura Taitotesti 5.10.1999
15 Juho Taitotesti 4.10.1999
16 Eetu Taitotesti 5.10.1999
17 Roosa Taitotesti 5.10.1999
18 Veera Péivansdde ja menninkdinen 19.3.2001
19 Niko Suutarin eménnan kehtolaulu 3.4.2001
20 Ville Taitotesti 5.10.1999

Lokakuu 1999 edustaa lahtétilannetta ja muut ajankohdat lopputilannetta.
* Opettaja lauloi yhdessa opiskelijan kanssa.
** Emma lauloi mikrofoniin.
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Liite 16 Osallistuminen opetukseen lokakuusta
1999 joulukuuhun 2000

Opiskelija .. e .
e ] Ryhmaopetus Yksityisopetus
Vaatimaton lida 28 tuntia 5 tuntia
lahtotaso 1978 11 kertaa 6 kertaa*
Juho 50 tuntia 10 tuntia
1978 20 kertaa 13 kertaa
Laura 40 tuntia 11 tuntia
1979 16 kertaa 14 kertaa
Niko 35 tuntia 10 tuntia
1970 14 kertaa 13 kertaa
Ville 40 tuntia 12 tuntia
1951 16 kertaa 16 kertaa**
Kohtalainen Eetu 48 tuntia 6 tuntia
lahtotaso 1977 19 kertaa 8 kertaa
Emma 28 tuntia 6 tuntia
1945 11 kertaa 8 kertaa
Roosa 33 tuntia 8 tuntia
1976 13 kertaa 10 kertaa
Hyva lahtotaso Anni 38 tuntia 3 tuntia
1978 15 kertaa 4 kertaa
Veera 33 tuntia 4 tuntia
1979 13 kertaa 5 kertaa

Yksi ryhmatunti kesti keskimarin 2,5 tuntia ja yksi yksityistunti keskimaarin 45 minuuttia. Ajat
on pyodristetty kokotunneiksi.

* lida opiskeli ulkomailla syyslukukauden 2000.

**Ville on projektin ulkopuolella osallistunut kolmipéivaiselle "Oma aani esiin” - kesakurssil-
leni vuosina 2000—2004.
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Liite 17 Lauletaan-projektin harjoitteita

Liitteeseen on koottu harjoituksia ensimmadiseltd opetusperiodilta loka—joulukuu
1999. Tyoskentely tapahtui ryhméssd. Myos myohemmin projektissa tehtiin sa-
moja ja samantyyppisid harjoitteita, mutta painopiste oli enemman laulujen laula-
misessa.

1 Lammittelyja

Tavoite:

Rentouttaa kehon jénnityksid, l&dmmittdd &anielimistod, koota ajatuksia, saada
kontaktia itseen ja toisiin ruumiillisen tekemisen kautta.

Tarked periaate on, ettd lammittelyt ovat niin yksinkertaisia, ettd jokainen
pystyy ne tekemédn eikd ddnelle aseteta esteettisid kriteereitd esimerkiksi ddnen
tarkkuuden suhteen. Ei ole pahitteeksi, jos harjoitteet ovat hauskoja. Kokoontumi-
set aloitetaan aina lammittelyll.

Perustelu:

Adnen limmittelyd voidaan verrata verryttelyyn ennen urheilusuoritusta: veren-
kierto kudoksissa vilkastuu, kudoksen lampétila kohoaa, lihasten suorituskyky pa-
ranee ja kudosvaurioriski pienenee. Adnihuulien limaneritys lisdéntyy ja kudok-
sen kitka pienenee. Tdma puolestaan laskee kynnyspainetta; danihuulet ldhtevét
vardhtelemddn pienemmalld paineella, ja samalla ilmanpaineella saadaan aikaan
laajempi dénihuulivédrdhdys ja suurempi ddnen voimakkuus. (Laukkanen & Leino
1999, 197.)

Esimerkkeja:

» Vartalon ja raajojen venyttelyd ja hytkyttelyd, artikulaatioelinten voimiste-
lua kuten kielen kiertdmistd ja venytysté, leuan aukomista, kasvojen vadnte-
lya ja haukottelua

» Kaikki liikkeet tehdddn ns. alkudédnti a:n kaltaisella vokaalilla padstden.
Alkuééni tuntuu lahtevén syvilti vartalosta ikdén kuin omalla painollaan.
Liikkeitd tehdddn myos joltain itselle mukavalta korkeudelta hyriillen.

» Leikkeja kuten esimerkiksi ”Kanikanikani” ja ”Kékikello”.
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2 Improvisaatioita

Tavoite:

Kehittda danileikein kykya heittidytyd tekemiseen spontaanisti vailla ennalta méé-
rittyjé tavoitteita tai suorituksen onnistumiskriteereita.

Perustelu:

Improvisaatioharjoitukset antavat mahdollisuuden toimintaan vailla tiettyd oi-
keata tai vadrda tapaa tehdd. Kun ei ole vaaraa tehdd védrin ja epdonnistua, uskal-
tautuu laajentamaan omaa ilmaisuasteikkoaan ja saa myonteisid kokemuksia esiin-
tymisestd ja esilldolosta. Yhteinen hulluttelu improvisoiden on omiaan edistimaén
yhteistyotd ja kannustavaa ilmapiirié (ks. Johnstone, 1996). Improvisoimme vain
neutraaleista tai leikkisistd aiheista. Oletin, ettd improvisaation avulla saadut hu-
moristiset kokemukset myotévaikuttivat positiivisten mielleyhtymien syntymi-
seen ddnenkdyttoon ja laulaen esiintymiseen.

Esimerkkeja:

» Leikitdédn syoksyvié lentokoneita juosten kédet auki ujeltaen tai paéstelladn
tanssien “intiaanisotahuutoja”.

» Harmonialaulu: Ringissé istuen jokainen tuottaa yhti aikaa muiden kanssa
mukavalta korkeudelta pitkid 44nié eri d44nilld. Kaikki sdvelkorkeudet ovat
yhté hyvia, eiki ole vilid, sopivatko ddnet yhteen harmonisesti vai eivit.

* Thmettelylaulu: Kéyskennelldin salissa kukin itsekseen, hyréillddn “ihme-
tellen” salia, toisiamme, kuuluvia 44nié jne.

* Tv-mainos ja radiokuunnelma “Luontodénid”: kolmen hengen ryhmissé
suunnitellaan ja esitetddn mainos ja kuunnelma puhetta, laulua ja d4niefek-
tejd hyodyntamalla.

» Kalevalan runon lukeminen pareittain muunnellen nopeutta, voimakkuutta
ja sivyjé. Harjoittelun esittdminen improvisaationa.

* Simultaaninumeroita ja simultaanilaulua: Toinen parista on johtaja ja toinen
matkija. Johtaja sanoo hitaasti jonkun numeron, ja matkija yrittdd sanoa sa-
man numeron yhté aikaa johtajan kanssa. Osien vaihto. Seuraavaksi johtaja
laulaa jotain sdveltd ja matkija yrittdd tuottaa samaa sdveltéd yhtd aikaa sekd
seurata johtajaa timéan muutellessa sdvelkorkeuksia. Osien vaihto. Tekemi-
nen on tirkedmpad kuin seuraamistarkkuus.

* Oopperaresitatiivi: Esimerkiksi kotilaksyn kuulustelu aariana. Opettaja ky-
selee ldksyyn liittyvid asioita resitoiden modernia atonaalista ooppera-aari-
aa muistuttavalla tavalla ja opiskelija vastaa samalla tyylilla resitoiden.
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* Maiseman laulaminen: Seistdén ringissi. Kaikki sulkevat silménsd. Ensim-
mdinen laulaja hakeutuu mielessédén lempimaisemaansa. Han alkaa hyréil-
len tai laulaen ilman sanoja kuvata asioita, joita kohtaa maisemassaan. Toi-
set kuuntelevat ja kuvittelevat niitd vireji ja maisemia, joita laulaminen itse
kussakin herattdd. Kokemuksesta keskustellaan. Jokainen on vuorollaan
laulajana.

3 Hengitysharjoituksia

Tavoite:

Tarkkaavaisuuden kiinnittdminen hengitykseen.

Perustelu:

Syvén hengitystavan katsotaan tavallisesti liittyvén kurkunpéén alueen jannitys-
ten vihenemiseen ja helpottavan dédnenkéyttod (ks. luku 6.1). Huomion kiinnitta-
minen hengitykseen vaikeutti kuitenkin nuotilleen laulamista projektin alkupuo-
lella, joten hengitykseen kiinnitettiin huomiota l&hinné erillisten harjoitusten avul-
la. Hengityksen yhteydessé harjoiteltiin myds hyvén ryhdin yhdistdmista rentoon
olemukseen.

Esimerkkeja:

* Lattialla [dmpdalustalla selédlld maaten nostetaan hitaasti vuoronperain raa-
joja sisddn- ja uloshengityksen tahdissa.

» Paidstetddn pitkia, matalia "huokausdinia” selédlld maaten kédet vatsanpeit-
teelld. Samalla tunnistellaan vatsanpeitteen liikkumista.

* Antaumuksellinen haukotteleminen samalla venytellen voi auttaa tunte-
maan syvad hengitystapaa ja rentouttaa kurkunpiin aluetta seka kehoa.

» Kokeillaan mielikuvaa ddnen “’sijoittumisesta” syvén, vihemmain syvén ja
pinnallisen hengityksen kautta. Uloshengitykseen liitetddn ddnti ja kéyte-
tadn mielikuvina saksofonimaista (pallea), klarinettimaista (alarintakehd) ja
huilumaista (yldrintakehd) dénen laatua. Harjoitus perustuu Voice Move-
ment Therapy -metodiin (Newham 1994, 155-162).
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4 Mielikuvien hyddyntaminen

Tavoite:

Helpottaa laulamista ja herdttdd myonteisid laulamismielleyhtymié

Perustelu:

Lauluopetuksessa mielikuvat esimerkiksi hyvistd tuoksusta sisddn hengityksen
yhteydessd vaikuttavat usein myonteisesti ddnen laatuun. Kun tarkkaavaisuus
suunnataan myonteisiin mielikuviin, voi esimerkiksi laulamiseen liittynyt jannit-
tyneisyys lieventyd. Mielikuvien avulla voi my0s herkistdd lihastuntoaistia. Eri
aistipiirejd aktivoimalla voi saada uusia ndkokulmia kokemuksiin (NLP-l&hesty-
mistapa, ks. luku 7.3.1). Tarkeda on, ettid kannustetaan opiskelijaa mielikuvatyos-
kentelyyn vilittdmatta siitd, laulaako hén nuotilleen vai ei.

Esimerkkeja:

Istutaan ringissi ja tunnistellaan kdsin kehon myoétavérdhtelyd kun laule-
taan matalalta ja hiljaa pitkid vokaaleita yksi kerallaan: ”a — 0 —u — aum”.

Kokeillaan kdsin parin kehon viréhtelyjé, kun tima pééstéé eri korkuisia 44-
nid eri voimakkuuksilla. Eldydytd4n parin d48neen ja mietitddn myos, “misti
kohtaa kehoa™ hin pééstié eri ddnia.

Istutaan tuoleilla ja lauletaan yhdessa tuttua laulua ja kuvitellaan danihuuli-
en siirtyvén vardhteleméén varpaissa, reisissé, seldssé, késissa jne.

Liikutaan ympéri salia ja lauletaan yhdessé tuttua laulua ja kuvitellaan, ettd
oma keho suurenee, kun harppoo raajat levilldan tai pienenee, kun menndin
mahdollisimman pienelle kerille lattialle.

Onnistumistarinan kertominen: Jokainen kertoo jostain kokemuksestaan,
jossa koki onnistuneensa. Kokemuksen ei tarvitse liittyd laulamiseen, vaan
se voi koskea mitd muuta myonteistd kokemusta tahansa.*

Oman laulamisen piirtdminen: Jokainen piirtdd ja vérittdd “oman laulami-
sensa” tarvikkeina A3-paperi ja viriliituja. Teemaa saa késitelld niin kuin
parhaaksi nikee. Esitelldén piirros muille.*

Jokainen piirtdd kuvan siitd, ”mité tapahtui, sanottiin tai tehtiin, kun lakkasi
laulamasta” ja ”mité positiivisia kokemuksia laulamisestaan on tihdn men-
nessd saanut”. Tarvikkeina on A3-paperia ja vériliituja. Esitelldén piirros
muille ja keskustellaan piirrosten pohjalta.*

Onnistunut laulamiskokemuspohdinta. Jokainen kirjoittaa lyhyen selostuk-
sen tilanteesta (ks. liite 9).*

* Harjoitteet pohjautuvat FM, kouluttaja Lauri Heikkildn ideoihin.
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b Solmisointiharjoituksia

Tavoite:

Antaa visuaalista ja kinesteettistd tukea intervallien hahmottamiseksi.

Perustelu:

Jokaisella asteikon laulunimell4 (do, re, mi, fa, so la, ti, do) on oma kdsimerkkinsa.
Intervallin laajuus, esimerkiksi pieni terssi so-mi, konkretisoituu ja assosioituu
laulunimiin ja kdsimerkkeihin. Solmisointi auttaa todennédkoisesti intervallin si-
sdistd kuulemista ja muistamista (Hongisto-Aberg ym., 1994, 112).

Esimerkkeja:

* Lauletaan yhdessd laulunimilld ja kdsimerkkeja kdyttden so—mi, so—mi—do,
do—re—do, do—(ala)ti—do.

* Astellaan rivissa tasapituisin askelin ja lauletaan solmisaationimilld; askel
heijastaa intervallihyppya.

* Lauletaan asteikkoa yl0s- ja alaspdin solmisoiden.

» Lauletaan yksinkertaista laulua kuten ”Konkkis Koira” solmisoiden seké
laulaen laulun sanoilla ja kdsimerkkeja kéayttaen.

6 Laulujen laulaminen

Tavoite:

Saada uskallusta laulamiseen ja oppia laulamaan tuttuja lauluja nuotilleen yhdessa
muiden kanssa. Alussa laulettiin mahdollisimman helppoja sdvelmid yhdessa.
Vihitellen alettiin laulaa vaativampia lauluja ja my6s yksinddn muiden kuullen.

Esimerkkeja:

* Ollaan pareittain ja kumpikin laulaa toiselle jotain. Kuuntelija kiittda laulus-
ta sanoen “’Kiitos, kuulin Sinun laulavan” kommentoimatta sen enempas.'

* Lauletaan yhdessé tuttuja lauluja eri sivyin, iloisesti, surullisesti jne.

1 Harjoitus on perdisin Monica Sperensin ”Alla kan sjunga” -kurssilta.
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Lauletaan yhdessa tuttuja lauluja matkien eri tyylilajeja kuten rokkia, klas-
sista laulua, jodlausta jne.

Heitetédn hernepussia ringissé. Se, joka saa pussin, aloittaa haluamansa lau-
lun, johon muut yhtyviét.

Puolet ryhmaéstd puhuu, puolet laulaa samaa laulua samalla tempolla.
Laululeikit ja niiden vetdminen.

Lauletaan pienissé ryhmissa tai kaikki yhdessé pianon sédestykselld osallis-
tujien ehdottamia lauluja.

Karaokelauluilta erddssé karaokebaarissa. Melkein kaikki esiintyivét pareit-
tain tai kolmen hengen ryhmassa.

Esimerkkejé lauluista:

Konkkiskoira; Tuiki, tuiki tdhtonen; Ostakaa makkaraa; Aa-aa Heikki;
Maijal’ oli karitsa; Jaakko-kulta; Jénis istui maassa; virsi 494; Tule rauhan
henki; Kuulkaa keitd mestari; Toivelaulukirjoista osallistujien valitsemia
lauluja.

7/ Tiedon jakaminen

Tavoite:

Antaa tietoa laulamiseen liittyvistd anatomis-fysiologisista seikoista.

Perustelu:

Osallistujilla oli hyvin vdhén, jos lainkaan tietoa ddnen toimintamekanismeista.

Esimerkkeja:
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Perusteluja, miksi kehon ja d4nen lammittely on tirkeda
Lihastuntoaistin merkitys

Ryhdin ja rentouden merkitys

Kielen (anat.) litkkkuvuuden ja rentouden tarkeys laulamisessa
Rekisteri-ilmio

Esitettyjen kysymysten pohdinta, kuten “miksi &éni ei nouse ylos?”



8 Asennemuokkausta

Tavoite:

Auttaa opiskelijoita mieltdméan laulaminen taitona, jota voi kehittdd harjoitusten
avulla. Auttaa heitd pilkkomaan taitoa pieniin osa-alueisiin ja havainnoimaan
edistysta eri osa-alueilla.

Perustelu:

Oppimisinnostuksen ylldpitdmiseksi taidon harjaantuminen on hyvd ymmartda
prosessiksi, jossa tekeminen itsessddn on tirkedd. Joillakin osa-alueilla tapahtuu
edistystd nopeammin kuin joillain toisilla. Laulamaan oppiminen vie aikaa, ja
edistyminen on suhteellistettava mm. harjoittelun méaraan.

Esimerkkeja:

» Kerroin omista laulamisvaikeuksistani kuten vertailemisen aiheuttamasta
riittdmattomyydentunteesta, korkeiden dénten vaikeuksista, kehon jannitys-
ten purkamisen hankaluuksista, kieliluuhun kiinnityvien lihasten jannitty-
misen aiheuttamista ongelmista jne. Kannustin uskomaan, ettd sitked har-
joittelu kannattaa.

 Erilaisuuden korostaminen: kaikki harjoitukset eivét sovi aina kaikille, ja
rikkaus on juuri omanlaisessa tekemisessid. Kokeilemalla erilaisia l&hesty-
mistapoja ja harjoitteita, kyseleméll4 ja pohtimalla on mahdollista edistya.

* Prosessin korostaminen: oppiminen voi tyrehtyé, jos odottaa liian nopeasti
tuloksia. On annettava tyorauha itselle ja huomattava myds pienet edis-
tysaskeleet. Omaan déneen tutustuminen ja laulamaan oppiminen ei tapah-
du yhdessé péivassa.

* ”Puolimatkan krouvin mietteet”: Puolessa vilissd ensimmadistd periodia
osallistujat vastasivat kirjallisesti muutamiin oppimista ja ryhmén tydsken-
telyé koskeviin kysymyksiin (ks. liite 8).
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9 Keskustelua

Tavoite:

Saada esille kysymyksid, havaintoja, epdilyksié jne.

Perustelu:

Pyrkimys avoimeen ajatustenvaihtoon edesauttaa toisiin tutustumista, luottamuk-
sellisen ilmapiirin syntymistd ja tyOskentelyn lapindkyvyyttd. Pyrin aktiivisesti
auttamaan keskustelujen syntymisté esimerkiksi esittdmélld kommentteja tai vas-
takysymyksid opiskelijoiden ajatuksista.

Esimerkkeja:

» Spontaanisti syntyvistd ajatuksista ja kysymyksistéd keskustelu.

 Jokaisen tunnin lopussa listasin tunnilla tehdyt harjoitteet paperille. Jokai-
nen arvioi harjoitusten hyddyllisyyttd ja miellyttavyyttd itsensd kannalta as-
teikolla 1-10. (1 = hyoddyton, epamiellyttiava, 10 = hyddyllinen, miellytta-
vd). Seuraavan tunnin alussa arvioista keskusteltiin ja kdytiin ldpi edellistd
kertaa kommentoimalla, mitd oppi, ajatteli ja miltd tuntui. Toisinaan erilai-
set mielipiteet saivat aikaan vilkasta ajatustenvaihtoa.

10 Kotilaksyja

Tavoite:

Aktivoida oppimisprosessia tapaamisten viliaikoina ja rohkaista osallistujia laula-
maan enemman.

Perustelu:

Oli tarkedd, ettd kotildksyt olivat sellaisia, ettd jokainen varmasti pystyi ne teke-
mién. Perinteisid laulutuntildksyjé, kuten tietyn laulun opetteleminen, ei annettu.

Esimerkkeja:
* Laula jonkun sellaisen henkilon kuullen, jonka kuullen et ole aikaisemmin
laulanut.
* Hyriile “rentoutuslaulu” ja “energialaulu” itsellesi péivittdin.
» Laula mukana radion tai television kanssa.
* Kurlaa ja laula.
» Anna itsellesi kannustavaa palautetta laulamisestasi.

* Pohdi, miké askarruttaa, miti haluaisit vield oppia.
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Liite 18 Lista tulososion daninaytteista

Aaninayte Nimi Laulu ajankohta
1 (raita 21) Roosa Illan rauha hiipii 15.5.2000

2 (raita 22) Eetu Keski-Suomen kotiseutulaulu  10.3.2000

3 (raita 23) Laura Taitotesti 5.10.1999

4 (raita 24) Niko Savelaskelkulkuharjoittelua 7.4.2000

5 (raita 25) Laura Taitotesti 5.10.1999

6 (raita 26) Juho Elefanttilaulu 24.3.2000
7 (raita 27) Laura Prinsessa Ruusunen 20.3.2000

8 (raita 28) Ville Jaakko Kulta 9.12.1998
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Liite 19 Keski-Suomen kotiseutulaulun ja
Elefanttimarssin nuotinnukset

Keski-Suomen kotiseutulaulu

siv. . Widéen
san. M. Korpilahti
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