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Jan Kenneth Weckman kasittelee kirjassaan taiteilijan oman,
keskenerdisen teoksen sanallistamista. Han pohtii merkityksen
muodostumista seka sita, miten semiotiikan avulla voitaisiin
hahmottaa malli kuvataiteellisen tyoskentelyn analysoimiseen.

Kaksiosaisen teoksen ensimmaisessa osassa Weckman kayt-

taa esimerkkinaan omaa teossarjaansa “Seitseman maalausta’
Samassa yhteydessa han pohtii myos katsomisen ehtoja seka
modernin taiteen saantdjen muutosta konkretismista kasite-
taiteeseen.Toinen osa kasittelee teoreettisemmin semioottisen
lahestymistavan ongelmia taideteoksen tekoprosessin tarkas-
telussa: Miten ajallisesti muuttuva kdaytanto ja teoria voisivat
kohdata? Miten maalauksesta ja installaatiosta tai taiteellisesta
suunnitelmasta voitaisiin puhua semiotiikan kasittein? Tarkeita
keskustelukumppaneita ovat C.S. Peirce ja Ferdinand de Saussure,
joiden kautta keskustelu siirtyy kuvan ja maalauksen, muodon ja
merkin seka laajemmin taiteen valineiden pohdintaan.

Jan Kenneth Weckman on kuvataiteilija ja kuvallisen sommitte-
lun professori Taideteollisessa korkeakoulussa. Seitsemdn maa-
lauksen katsominen — Maalaus maailman osana on osa hanen
Kuvataideakatemiaan tekemansa tohtoritutkinnon opinnaytetta.
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1.MAALAUKSESTA MERKITYKSENANTOON

"On toivotonta yrittdid tajuta mitd tietoisuus olisi ilman representaatiota’;
"Silld merkki et vaikuta objektiin vaan objekti sithen, joten objektin téiytyy
kyetd vilittamddn ajatus, eli, se on ajatuksen tai merkin luonteinen.
Jokainen ajatus on merkki’.

Charles Sanders Peirce’

Ensimmadisessd kirjassani, Seitsemdn maalauksen katsominen, keskityin kirjoitta-
maan taiteesta ldhtokohtanani seitsemén maalaukseni katsominen. Kirja muodostaa
tietystd tarkastelukulmasta syntyvin lauseiden rakennelman. Lauseet eivit ilmesty
tyhjastd, vaan niissd on jo nakokulma varattuna, useitakin. Kuvan ja maalauksen ero,
kuvan ja kuvallisuuden ero, seki mediumin ongelma on kirjassa luonnosteltu viit-
taamalla maalauksen aineellisiin ehtoihin sekd sddntéihin. Seuraavissa luvuissa en
tee jyrkkdd eroa modernin maalaustaiteen ja viimeisten vuosikymmenten modernin
taiteen kohtalon vililla. 1960-luvun jilkeinen kuvataide on nimittdin useampaan
suuntaan kehittynyt laaja kokonaisuus, jota ei voi kuvata kokonaan tdssd kirjassa
kdytettavin keinoin. Huomioin siirtymédn modernin taiteen ja nykytaiteen vililla
kasittelemalld taiteen kdsitteen purkautumista kolmeksi nakokulmaksi, joita erik-
seen seuraamalla — tai asettamalla ne erikseen huomion keskipisteeseen — kysymys
nykytaiteen suhteesta modernismiin saa hahmon. Kolmesta nakékulmasta avautu-
vat vilineen, muodon ja kerronnan nédkoalat. Erityisesti nykytaiteelle on leimallista
paluu kerrontaan ja esittimistapojen narratiivisuuden intressit. Taide on tarinan
kertomista toisin keinoin. Kertomisen ja kerronnan kysymykset jdaavdt kuitenkin
kasilliolevassa kirjassa syrjaan. Keskityn vilineen, tai mediumin ja median seki
muodon kysymyksiin.

Olen joutunut reilusti leikkaamaan tdtd tarinaa, joka kulkee konkretismin kaut-
ta kdsitetaiteeseen ja minimalismiin. Esimerkiksi kubismin kuvan ja kuvallisuuden
teeman olen joutunut karsimaan pois. Myos kiinnostukseni barokkimaalari Gui-
seppe Arcimboldoa kohtaan, jonka Roland Barthes minussa heritti, siirtyy toiseen
yhteyteen.? Seitsemin maalaukseni katsominen on sanallistettu versio taiteestani,

1. Suomennokseni tekstistd: "It is a hopeless undertaking to try to realize what consciousness would be without the
element of representation”; "For the sign does not affect the object but is affected by it; so that the object must be
able to convey thought, that is, must be of the nature of thought or of a sign. Every thought is a sign”. Katso Peirce,
Charles Sanders, Collected Papers (CP) 1931/1958, CP 1.532. Vrt. CP 1.538.

2. Weckman 2001, 13-17.
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toinen ilmaisu, jonka rinnalle tdssa toisessa kirjassa, Maalaus maailman osana, ra-
kennan semioottisella tydmaavalolla kolmannen version: valaisen studion pimeytta,
hiljaista tilaa. Katson maalausta merkin valossa.

Olen etsimassa perusteita taiteellisen suunnitteluprosessin semioottiselle teorialle.
Tartun artikulaation, muodon ja (dualistisen) pertinenssin kisitteisiin sellaisina kuin
ne esiintyvit binaaristen oppositioiden varaan rakentuvassa Ferdinand de Saussuren
semiologian teoriassa. Luvussa Kuvan plastisuus ja tkonisuus kommentoin erityises-
ti Goran Sonessonin yritystd soveltaa binaarista merkkid kuvien analyysiin. Siirryn
luvussa Merkityksenannon ehdot: topologia ja muoto Louis Hjelmslevin merkkifunk-
tioteoriaan, jossa tismennetdan Saussuren merkin, substanssin ja muodon kasitteita.
Hjelmslevin symmetrinen ajattelu karjistda virtuaalisen ja aktuaalisen vilisen suh-
teen ongelmaa, joka syntyi jo alun perin ilmaisun ja sisdllon ykseytenad.

Luvussa Mediumin merkillisyys lahestyn taiteellisen valineen, mediumin, kysy-
mystd pohtimalla suunnittelun objekteja yhtaalta teorian ja tasmallisemmin mer-
kityksenannon objekteina, toisaalta maailman osina ja kappaleina, jotka merki-
tyksenanto liittda taiteen ja kulttuurin piiriin. Hakiessani perusteita taiteellisen
suunnittelun prosessille, kuljen yhtda matkaa ajattelua, havaitsemista ja toimintaa
sekd kokemusta koskevien kysymysten kanssa ja pohdin, miten semiologian teoria
kykenee hahmottamaan taiteellista tyoskentelya ja taiteellisen suunnittelun suh-
detta vadlineisiinsa ja ehtoithinsa?

Tdssa luvussa kasittelen merkityksenannon yleisid piirteitd semiologisen merkin
ja triadisen merkityksenannon vilisena ristiriitana. Semiologiassa binaarinen merk-
ki sulkeistaa viittauksen kohteen. Miten havaitseminen, toiminta ja ajattelu voidaan
lnttad merkkikasitykseen, jonka ymmarramme jatkuvaksi (keskenerdiseksi) proses-
siksi? Kysymys avaa tien semiologiasta semiotiikkaan.’

Mitkad ovat semioottisen lahestymistavan erityiset ongelmat taideteoksen val-
mistamiseen liittyvdassa merkityksenannossa? Miten ajallisesti muuttuva kiaytant6 on
teoreettisesti liitettavissa rakenteen, struktuurin, ajatukseen? Onko mahdollista
keskustella maalauksesta ja installaatiosta tai taiteellisesta suunnitelmasta merkki-
tapahtumana ottaen huomioon myos keskeneriisyyden, prosessuaalisen nikéalan
ja tekijdn suhteen teokseen? Tutkimuskysymyksiini en odota voivani vastata tyh-
jentavasti. Nakokulman siirtiminen kuvien ja taideteosten kierrosta, taiteen ken-
taltd kohti studiota ja tekijan suunnitteluty6té, tuottaa jo sindnsa uuden nakoéalan,
ja ongelmaksi jaakin ehka vain se, miten nikokulman muutos nikyy taideteoksia
koskevan teorian muutoksina. Tekijan nikokulmasta taiteellisen tyon kohde on seka
media ettd merkitys. Sanallistamisen kohteeksi asettuu tekijan tilanne ja nakokul-
ma. Sanallistaminen tarkoittaa katsomisen ja tarkastelun pohjalta laadittua teoriaa,
olettamusten kokoelmaa, vihintdankin yhtd versiota rajattomasta sanallistamisen
mahdollisuudesta.

Tekstini problematisoi alustavalla tavalla erditd uuden median ja visuaalisen kult-
tuurin piirissd vallitsevia késityksid. Nama koskevat kysymyksia teknologian ole-

3. Kdytin semiologian termid viittaamaan eurooppalaiseen lingvistiseen semiotiikkaan, jonka perusti Ferdinand
de Saussure. Katso myos seuraava alaviite.
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muksesta, mediumia ja mediaa taiteellisena vdlineeni, interaktiivisuutta ja virtuaa-
lisuutta. Néitd asioita pidetddn erityisesti uusmediaa koskevina kysymyksinid mutta
osoitan miten virtuaalisuus on kaikkien kuvien ominaisuus — siis se, ettei kuva ole
olemassa samalla tavalla kuin kuvan kantaja, vaikkapa maalaus. Kuvatuotanto ei
ole immersiivisyyttd edistivdn teknologian tuottamaa virtuaalista kokemusta eiki
litkkuvaa kuvaa lukuun ottamatta ole muuttunut paljonkaan renessanssin ajoilta.

Sveitsildis-ranskalainen kielitieteilijd Ferdinand de Saussure (1857-1913), muo-
toili 1900-luvun alussa semiologian mahdollisuuden ndin: ”...Olisi ndiin ollen
mahdollista ajatella tiede joka tutkii merkkien asemaa osana sosiaalista eldmddi. ..
koska tuo (tiede) ei vield ole olemassa, ei ole varmaa syntyyko sellainen. Mutta sil-
ld on oikeus jo ennalta olemassaololleen. Kielitiede, lingvistitkka on vain yksi osa tiiti
laajempaa tiedettd...”™ Lingvistinen teoria antoi mallin semiologialle, jota ei viel4
ollut. Semiologian termi rajautuu tassa vain Ferdinand de Saussuren pohjalta ke-
hittyneeseen semiotiikkaan. Saussuren luonnosmaisesta semiologisen merkin ja
lingvistisen rakenteen madarittelystd kehittyi erditd 1900-luvun merkittavimpii
ajatusrakennelmia antropologiassa, taiteen ja kulttuurin teoriassa seki visuaalisen
kulttuurin ilmididen tarkastelemisessa.

Ferdinand de Saussuren mukaan merkki on merkitsijan ja merkityn yhdistelma:

signifié (merkitty)

signifiant (merkitsija)?

Merkki yhdistdd mielessd "kuvan” ddnestd ja “kasitteen”.® Kaksi tietoisuuden muo-
toa yhdistyy yhdeksi kokonaisuudeksi, merkiksi. Tastd syntyy helposti kisitys, ettd
on olemassa kaksi ennalta annettua todellisuutta, kdsitteet ja asiat, joille kieli ikdan
kuin antaa nimet. Ajatus ei kestd lahempaa tarkastelua, Saussure toteaa. Kieli ei ole
nimilista, vaan artikulaatio tuottaa merkin kasitteen ja mielikuvan yhdistelman.
Kuvan ja kdsitteen termit on Saussuren mukaan ymmarrettivd kokonaan sekd so-
siaalisen kdytinnon eftd mentaalisen kokemuksen ehdollistamiksi muodoiksi. Se-
miologinen merkki méiritelladn kokonaan mentaaliseksi todellisuudeksi, tajutun
aanikuvion, kuvan, liittymiseksi kasitteeseen. Kieli on kuullun ymmartamisen pe-
rusteella tapahtuvaa mielen sisdistda mielikuvaa, mutta kehittyy ajassa sosiaalisen
kdytinnon voimasta.

Semiologian psykologisia ja sosiologisia esiolettamuksia, ehtoja ja rajauksia

4. Saussure, Ferdinand de, Course in General Linguistics, La Salle, Open Court, 1989 (1986), transl. and editorial
by Roy Harris, Cours de linguistique générale, Paris Edit. Payot 1972. Saussuren teos julkaistiin ensimmaisen
kerran postuumina rekonstruktiona muistiinpanokokoelmista 1915.

5. Saussure esittid merkkikaavan sijoittaen viliviivan yli termin merkitty = signifié (englanniksi signification),
viliviivan alle merkitsija = signifiant (englanniksi signal), Harris 1989. Katso myos ibid., 67 seki kidintijin al-
kupuhe sivuilla x-xv. Toinen tapa Saussurella on puhua merkitysti ja merkitsijista termeilld concept ja I 'image
acoustique. Harris kiintad jalkimmaisen kisitteen sanaparilla sound pattern. Pdinvastainen vertikaalinen jar-
jestys on kuitenkin vakiintunut: merkitsija (ilmaisu) // merkitty (sisdlt6), esimerkiksi Sonesson 1989a, Hjelms-
levin termeihin ilmaisu / sisilto, englanniksi expression / content. Katso myos Kuusamo 1996, Heiskala 1997,

6. Ibid., 65.

7. Heiskala 1997, 191-216.
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Saussure teki jo omassa tyossadn, joka seuraajien kasissa kehittyi binaaristen oppo-
sitioiden, koodien ja rakenteiden malliksi sekd yksilon ettd yhteison kommunikaa-
tion teorialle.’

Kuvan kontekstuaalisuutta, tulkinnan yhteisollisid ehtoja korostaen on moder-
nismin aatemaailman kritiikki (ks. erityisesti Kuusamo 1990, 1996 ja laaja artikke-
lituotanto) tarttunut semiotiikan tarjoamiin mahdollisuuksiin kehittdad kisitysta
merkistd viestind ja pohtia taiteellista ilmaisua semioottisen tulkintaparadigman
testipenkkind, seka (ehka myos implisiittisestd ja torjutusta todellisuusongelmas-
ta kisin) arvioida uudelleen Saussuren merkitsijan-merkityn kompleksia suhteessa
sen referenssiin — maailmaan. Pikemmin kuin taiteen tekemistd semiotiikan kei-
noin, pohditaan esimerkiksi suomalaisuutta, luontosuhdettamme ja taideteoksia
yhteisollisen taidemaailman kuvaamiseksi.® Taustalla eldd vahvana semiotiikan se-
ki strukturalismin ettd poststrukturalismin Barthesiin nojaava demytologisoiva
perinne. Kuva- ja kulttuurisemiotiikan suhde taiteeseen on kiinted osa taidekri-
titkkid lukijoiden ja kirjoittajien toimiessa ammatillisen kritiikin, tutkimuksen ja
taiteen kentilld. Semiotiikka, taidefilosofia ja estetiikka eivit kuitenkaan liilemmin
ole keskittyneet pohtimaan taiteellisen tyoskentelyn semioottisia ehtoja ja piirteitd,
ainoana poikkeuksena ranskalaisperdinen taiteen ja psykoanalyyttisen perinteen
yhteys, jossa taide ja psykologia yhdistyvit keskustelussa luovasta prosessista. En
ota kirjassa tdtd reittid, vaan kuljen useamman muun merkittivan filosofis-esteet-
tisen diskurssin reunamilla, etenkin fenomenologian, hakiessani strukturalistisesta
semiologiasta aineksia, joita viedd mukanani semiotiikkaan — ja ateljeen tyon tou-
huun. Semioottisen kiinnostuksen siirtiminen esityksestd esittimisen artikulaati-
oon, galleriasta ja museosta studioon ja kadulta tyopajaan, tahtaa siithen, ettd teosten
sijaan tarkasteltaisiin taiteen suunnittelun ja tyoskentelyn prosesseja.

Ensimmadisessa kirjassa Seitsemdin maalauksen katsominen kuvasin taiteellista tyos-
kentelyd. Missd maddrin taiteen semiotiikka, joka lahestyy taideteoksia ja niiden
merkityksid sekd vastaanottoa, soveltuu taiteellisen suunnittelun ja tydskentelyn

8. Poikkeuksena on Altti Kuusamon laaja artikkelituotanto, jossa hin mm. lihestyy taiteellisen tyoskentelyn
prosessia luonnehtimalla yksittdisid taiteilijoita ndyttelykatalogiteksteissdin. Keskeisin panos Kuusamon tut-
kimuksessa 16ytyy kuitenkin mainitsemani kuvatuotannon kontekstuaalisuuden ja diskursiivisten prosessien
arvioinnissa sekd kuvasommittelun modernismin kritiikin suunnassa, esimerkiksi Kuusamo 1990. Semiotiikka
palvelee Kuusamon tutkimuksessa lisaksi erityisesti ns. uuden taidehistorian soveltamiskeinona, missa mo-
derni ja ajankohtainen nykytaide kohtaa renessanssitaiteen. Testikysymyksina ovat tilloin itsellenikin tirkeat
ikonografiset kysymykset, ikonisuus, yksityiskohdan ja kokonaisuuden ongelma, muodon merkitys ja merki-
tyksenannon ehdot. Katso Kuusamo 1999, 2002a, 28-43, 2002b, 67-83 ja 2003, 12-25. Muodon kasitettd Kuu-
samo on kriittisesti arvioinut ottaen huomioon modernin ajan taidenakemysten diskursiiviset muutokset. Vrt.
Kuusamo 1988, 84 -110 seka 2005, 30-55. Samasta peruslihtokohdasta (kuvatuotannon semiotitkka) suuntaan
tekijana toisaalle, taiteellisen tydskentelyn edellyttimien semioottisten lihestymistapojen loytamiseksi perin-
teisen strukturalistisen semiologian ohi. Ehdotan ratkaisuksi semiologian purkamista semiotiikan fenome-
nologiseen suuntaan avautuvalla keskustelulla, mihin liittyen tata tekstid voidaan pitdd alustuksena taiteellisen
suunnittelun perusteiden semioottiselle lihestymistavalle. Taideteorian piirissa Kuusamo on aihetta lihestynyt
1998b, 45-46. Vrt. myos Sakari 2000, 80-81. Sakari kallistuu peircelaisen triadisen merkityksenannon puolelle
semioottisessa taiteen tutkimuksessa, samansuuntaisesti kuin Kuusamo korostaessaan tulkinnan intentionaa-
lisuutta ja Peircen poikkeusasemaa semiotiikan ja fenomenologian suhteen; Sakari painottaa kontekstin ja
vastaanottajan aseman valttimattomyyttd kasitetaiteessa. Ajatusta soveltaisin ylipddtiin merkityksenantoon
(ja taiteeseen ).
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kisiteanalyysiin ja kisitetuotantoon? Pohdin téssd yhteydessd, miten artikulaation
ja merkityksenannon pohjalta olisi mahdollista hahmottaa taiteellisen suunnittelun
teorian perusteita. Taiteellisen tyéskentelyn kuvaamisesta syntyvid kysymyksia tulisi
kisitykseni mukaan voida kisitelld taiteellisen suunnittelun ongelmina.

Lihden liitkkeelle olettamuksesta, ettd taiteellinen tydskentely on merkkipro-
sessi. Taiteellista tyotd pidetddn usein vaistonvaraisena, spontaanina tai erityisen
luovana tapahtumana. Suunnittelun prosessiin kuuluu mielestidni sekid pakotta-
via tekijoitd ettd mahdollisuuksia, sekd tismallisid ettd epatismallisid piirteita.
Taiteellisen produktion ymmartiminen merkkitapahtumaksi edellyttia klassisen
(lingvistisen) semiologian kehittimistd. Taiteellisen tydskentelyn luonnehtiminen
suunnitteluprosessiksi edellyttdd, ettd selvitetidn mitd ja miten suunnittelun ob-
jektit madritellaan. Kysyn alustavasti, voiko taiteellinen suunnittelu kuvata havait-
semisen objekteja ja tulkintoja, arvailuja ja pdittelyjd semioottisesti merkkeini tai
merkityksenantona. Ennen kuin tdhdn kysymykseen voi syventyd, tulee ensin hah-
mottaa kysymystd taiteellisen tyoskentelyn luonnehtimisesta merkkiprosessiksi.

Taiteellisen tyoskentelyn semiotisoiminen tarkoittaa sitd, ettd merkkiteoriassa
otetaan huomioon toiminnallinen suhde ymparistoon: tekija muokkaa, muuttaa,
yhdistelee ja kasittelee vilineita (medium, media) erilaisin keinoin haluamaansa
jarjestykseen.” Tekijana lahden liikkeelle teoksen tuottamiseen liittyvistd merkityk-
senannon kentdn tuottamisesta.

Arkikielessa puhumme ilmaisusta ja sisdllostd (expression-content). Saussuren
semiologisen merkin vastaavia termeja, akustista kuvaa (I'image acoustique) eli mer-
kitsijad ja kasitettd (le concept) eli merkittyd, korvataan Louis Hjelmslevin semio-
logiassa, mielestini enemmankin haitaksi kuin hyodyksi juuri ilmaisun ja sisallon
termein. Referentiaalisuuden kysymys nousee kylla esille, mutta ongelmallisesti si-
ten, ettd Hjelmslev jatkaa Saussuren perinnettd madritelld lingvistinen merkki — ja
kielijarjestelmd — kaikesta huolimatta kokonaan irrallaan sekd referentistd, viitta-
uksen kohteesta, ettd mediasta, siitd, mistda merkki substantiaalisesti koostuu ja mi-
ten se tuotetaan. Eurooppalaisessa semiologiassa Saussure ja Hjelmslev taydenta-
vit toisiaan. Kumpikaan ei halua, ettd merkkikasite ulottuu viittauksen kohteeseen
saakka. Merkkifunktio ei nidin ollen tarkoita sitd, ettda merkki edustaa jotain asiaa
maailmassa vaan sitd, ettd se itsessddn on merkitysrelaatio, ilmaisun ja sisallon vas-
tavuoroinen funktio.

Kun ajatellaan, etti sisdlto on itse teos, johtaa se meiddt nonfiguratiivisen taiteen
osalta kdyttimain itseensédviittaavuuden termejd. Ajattelemme silloin esimerkiksi
"Maalauksen sommitelma” -nimisti teosta, jonka sisdlto viittaa itseensa eli sommi-
telmaan, ikdian kuin se olisi rakenne, jota joko ei figuratiivisessa maalauksessa ole,
tai joka korostuen paljastuu, kun figuratiivisuus katoaa. Tahdn viittaa konkretis-
min manifestin kolmas lause.'” Ilmaisun ja sisdllén ykseys on merkin semioottisen
teorian kannalta oleellinen mutta taideteoreettisesti ilmaisun ja sisdllon erot ovat
pikemminkin vakio. Nonfiguratiivisen maalauksen sisdltoni on ilmaisu. Konkreetti-

9. Merkkijirjestelmien teoriat ovat erdillid tavalla kaikki suhteiden tutkimusta erillisten olioiden tutkimuksen si-
jaan. Katso Culler 1994, 132.
10. Katso Seitsemiin maalauksen katsominen, s 60.
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sen maalauksen ilmaisun erottaminen sisallosta on mahdotonta mutta niin sen piti
olla figuratiivisessakin maalauksessa, mikali kyse ylipdataan on kuvallisesta merkis-
td! Niinpd nonfiguratiivisen ja figuratiivisen semioottisessa analyysissd keskeiseksi
tulee se, miten maalauksen muodon merkitys eroaa sen kuvallisesta merkityksesta.
Toinen kysymys on, mikd maalauksen muodon merkitys on kuvallisen merkityksen
puuttuessa. Vilimatkalla maalauksen muodosta sen merkitykseen on itse merkityk-
seannon kannalta oma sisdltonsa.

Hjelmslev tismentdd terminologisesti ilmaisujen ja sisdltojen porkki kulkevat
suhteet kidyton (usage), funktioiksi ja nimittdd kunkin tason sisdisid suhteita — ottaen
huomioon etté kieli on figuurien jarjestelma — skeemaksi.'' Tiettyyn rajaan saakka
kasiala ja normeista poikkeaminen eividt tuota merkityksenannon hairioita. Kie-
len kdyton poikkeavuudet tai vajavaisuudet eivat lingvistisen semiologian kannalta
ole merkin osia kielijarjestelmassa. On korostettava, ettd taiteen semiotiikka ja se-
miologia perustuvat ldhinna tulkinnan ja kokemuksen analyysiin, eivdt tekemiseen.
Ongelma on kuitenkin suhteellinen, silld keskenerdisyys ja prosessi etvat valttaimat-
td muuta semiologian tai semiotiikan ldhestymistapaa. Median suhde maailmaan,
jatkumoonsa, josta mediat artikuloidaan teknologian keinoin, on prosessi. Mutta
miten tamd prosessinomaisuus nakyy semiotiikan teoriassa? Median ja merkin ar-
tikulaatiot ovat tapoja tuottaa merkkeja. Semiologian kaisitys kielestd perustuu eh-
toihin, e1 seurauksiin. Saussuren kielikdsitys on téltd osin ristiriitainen vaikka hdn
ajattelee, ettd myos muut sosiaaliset kiytannot ovat semiologisia jarjestelmid. Toi-
saalla Saussure itse asiassa ajatteleekin kielikdsitysta lingvistisen rakenteen ulkopuo-
lella. Nditd ovat esimerkiksi kirjoitus, kuurojen merkkikieli, symboliset riitit, soti-
laallinen viestinta ja kohteliaisuuden muodot.'* Niin tulkiten voimme hyviksyi, jo
semiologian pioneerin lausunnon nojalla, ettd arbitraarisuus, joka on lingvistisen
rakenteen ja verbaalikielen ominaisuus, ei ole ainoa kielen ehto. Kaltaisuus voisi siis
olla kuvamerkin ehto. Kaltaisuus ja ero ovat kaksi tapaa hahmottaa kielten suhteita.
Ottaen huomioon ylla mainitut esimerkit, jotka kaikki toimivat konventioiden poh-
jalta, rinnastuu kuvamerkin artikulaatio ldhinna piktografiseen kieleen, esimerkiksi
kiinan kieleen.'’ Tama esimerkki ei kuitenkaan tue kokonaan kaltaisuuden varassa
toimivan kuvamerkin kielellisyyttd, silld piktografisessa kielessa konventionaalisuu-
den aste on huomattava ja piktografisen elementit kiinan kielessi muistuttavat pi-
kemminkin kuva-tekstiyhdistelmaa tai signaalikieltd. Kuvat jakautuvatkin konven-
tionaalisiin merkkien osana oleviin kuviin (kuten piktogrammissa) ja titd funktiota
vailla oleviin kuviin, joiden merkkiluonne on siis lingvistisen semiologian kannalta
sekd ristiriitainen ettd ongelmallinen viite.

Saussurelta lainaan artikulaation termin, joka tarkoittaa arbitraarisuutta rajaa-
vaa taiteellisen suunnittelu- ja tyoskentelyprosessin merkkien tuottamista.'* Arbit-

11. Hjelmslev 1969, 75-76.

12. Saussure 1989, kappale 33, 15.

13. 1bid., 26-27

14. Arbitraarinen maailma, tai "epasemioottinen” maailma kuvaavat merkkiprosessin kannalta ajatusta alkupe-
rdisestd, tilannetta jossa madritelldin tiettyd artikulaation kannalta edeltivia tai merkitysten ulkopuolisen
resurssin olemassaoloa, ellei periti olemusta, joka otetaan merkkien hyotykiyttoon, Jos hetkeksi olettaa, esi-
merkiksi taiteellisen ty6skentelyn kannalta, ei vain virin mahdollisuutta vaan virillisyyden, kuten punaisuu-
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raarisuus ja konventionaalisuus (motivoitumattomuus ja sopimuksenvaraisuus)
seki toisaalta kaltaisuus ja konventionaalisuus muodostavat todellisuuksiamme kos-
kevien representaatioiden merkitysten ehtoja. Se, ettd tuotamme representaatioita,
edellyttdd representaation tai merkin tunnistamista representaatioksi, tai merkik-
si. Merkin kéytto vailla tdtd representaatioksi tunnistamista samaistaa objektit ja
merkit. Peilikuvassa on joku toinen, merkit ovat totta. Merkit toimivat myos myy-
tinomaisesti, maagisesti. Tdtd voi merkkiteorian kannalta sanoa merkin ja referen-
tin sekoittamiseksi keskenddn. Myos merkityn ja referentin sekoittaminen toisiinsa
artikulo1 naiivia tal maagista asennetta representaatioihin. Kaltaisuuden ongelma
konventionaalisen merkin kdytannossa ei kuulunut lingvistisen semiologian perus-
tajan Ferdinand de Saussuren aiheisiin, vaikka hinet tunnetaankin anagrammien
innokkaana tutkijana.'”

Taiteen vertaaminen kieleen johtaa helposti sen seikan hyviksymiseen, etta kuva-
kieli avautuu vain kieltd hallitsevalle. Puhuessamme maalauksen "kuvakielesta” mer-
kitsee kielimetafora vertaamista oletettuun siannostéon, kielioppiin ja sanastoon ja
"poikkeamiin’, tyyleihin kuten saman kielen eri murteisiin. Rajaudun semioottiseen
lahestymistapaan enkad ldhde estetiikan asettamista kysymyksenasetteluista. Estetiik-
ka tunkeutuu kuitenkin semioottisen tarkastelun katvealueelle. Tallennan esteettiset
kysymykset merkityksenannon ja tulkinnan prosesseihin. Esteettisen ja semioottisen
vialimaasto erottuu lingvistisen semiotiikan pohjalta esitetysta taiteen kielimetaforaa
hyodyntavistd semiologiasta ja késityksestd, ettd taide on kielen poeettiseen funk-
tioon liittyva viestinndn norminrikkomus (Jakobson, Groupe p, Floch). Vallitsevia
kisityksid purkava poeettinen taide purkaa myyttejd yhteiskunnan "mediapinnois-
ta”, kdyttadkseni Boris Groysin sanontaa, tai kuten Roman Jakobson ajatteli, pur-
kamalla taiteellisissa teksteissd syntagman, esityksen sommittelua ja paradigman,
korvaavuuksia koskevien suhteiden sdantojd.'® Tunnetuin Jakobsonin tekemista
distinktioista lienee metonymian ja metaforan vilinen distinktio, jota Jakobson
luonnehtii liheisyyden ja kaltaisuuden sekd selektion ja kombinaation neljan termin
pohjalta. Huomattava osa kuvasemiotiikan keskustelusta pohtii koodikysymyksia,
sita miten kuvat merkitsevit. Paljon vihemman, jos ollenkaan, keskustellaan arbit-
raarisuuden ja artikulaation vaiheesta kuvan tuottamisessa, sitda miten kuvamerkki
ylipddtiin on olemassa, miten se tuotetaan, mitd tassa tapauksessa viestiin keskittyva

den, mahdollisuutta, prosessin tiettyi vaihetta voidaan kuvata distinktiolla arbitraarinen — ei arbitraarinen tai
semioottinen — epasemioottinen. Arbitraarisuuden kisite korostaa mahdollisten resurssien (dini, viri-valo,
topologia-muoto) sopimuksetonta tilaa suhteessa tekeilli olevaan merkityksenantoon. Semiologia korostaa
titd avointa ehtoa samalla kun se voidaan todeta jo menetetyksi vapaudeksi kielen sopimuksenvaraisuuden
perusteella. Arbitraarisuus mahdollistaa yhden perustavan merkityksenannon tavan, nimittiin symbolisuuden
ja sopimuksenvaraisen merkityksenannon. Arbitraarisuuden-symbolisuuden rinnalle muodostavat kaltaisuus
(ikonisuus) ja kausaalisuus-liheisyys (indeksikaalisuus) muita merkityksenannon ehtoja.

15. Culler 1994, 108.

16. Groys, Boris 2000, Jakobson 1960. Roman Jakobsonin (1974) kanta merkin substanssiin oli ristiriitainen.
Jakobson vastusti Saussuren kisitysti kielen lineaarisuudesta osoittaessaan ns. distinktiivisten piirteiden tut-
kimuksessaan, ettd puhutun kielen dinteet koostuvat pienemmisti fonologisista oppositioista synkroniassa,
vieldpi epilineaarisesti synkroniassa kuten nuottikuva usealla viivalla yhta aikaa. Jakobson on fonologisen
semiologiansa puitteissa edellyttinyt binaarista oppositiota myds merkitsijin ja merkityn vilille. Toisaalta Ja-
kobsonin lingvistiikka vaatii pertinenssin ja binaaristen oppositioiden periaatteen soveltamista epilineaarisessa
merkityksenannossa.
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modernistinen hiirikointi merkin kannalta merkitsee.'’

Miten merkityksenantorakenne jasentyy? Toisaalta, miten merkitykset suhteu-
tuvat merkkiin? Jalkimmaista kysymystd on tutkittu enemman sen kautta, minka-
laisia merkityksid merkkiin mahtuu. Poeettinen, symbolinen, psykoanalyyttinen ja
taiteellinen viesti, oire, hdirio ja ilmaisu ovat semioottisen merkkikdsityksen koealu-
eita. Tassd yhteydessd mainitsen vain Roman Jakobsonin teoreettisen ambivalens-
sin eraanlaisena ponnahduslautana semiologiasta semiotiitkkaan. Tunnettuja ovat
Jakobsonin kehittimat viestin kuuteen osatekijaan liittyvit funktiot, joista poeetti-
nen funktio korostaa viestin muotoa sen perillemenon kustannuksella.'® Jakobso-
nin varhaisin julkaistu teksti kasitteli futurismia ja han toimii laheisessa yhteydessa
venildisen avantgarden taiteilijoihin ja runoilijothin. Myohemmin ns. Prahan kou-
lukunnan jasenend Jakobson ryhtyi kehittimaédn strukturalistista semiologiaa tai-
dekisityksen hahmottamiseksi.'” Kuvamerkin distinktiivisyys on erilainen kuin kir-
jaimen distinktiivisyys, vaikka kumpikin on yhta lailla visuaalisen rekisterissa oleva
hahmojen kokonaisuuksien varaan rakentuva jarjestys. Mikidli huomio kiinnitetdan
uudelleen koodin sijasta artikulaatioon ja arbitraarisuuteen (mikd on semioottises-
ti sanottuna ehkdpd modernin taiteen studiokokemus par excellence), ajaudutaan
Saussuren pohjalta kehitetyn kuvasemiotiikan ongelmiin. Kysymys ilmaisun ja si-
sdllon paradigmaattisessa kdytossa olevien jatkumojen suhteesta merkkiin karjistyy.
Roman Jakobson katsoi taiteellisen viestin olevan nimenomaan paradigmaattisten
vaihtoehtojen siirtymistd syntagmaattiseen ilmaisuun. Paradigman ja syntagman
suhteiden koodaus "pettaa” — tai se rikotaan. Tulokset kisitelladn taiteellisen viestin
monikerroksellisuutena, salaperdisyytend ja avoimuutena. Paradigmaattinen sarja
erottuvia piirteita ilmestyy syntagmaan vierekkdissuhteisiin. Jitan perusteellisem-
min kasittelemattd, missda maarin tama selitys kelpaa myos kuvan ja median tapa-
uksessa, kuvan ykseyden pettdessia kuvallisten fragmenttien hyviksi.” Modernin
taiteen prosessi avautuu katsojalle ja taiteen instituutiolle erdalld tavalla moitteetto-
mien nakokulmien hdiriéind. Hairinnan temaattinen suunta vie denotaatiosta kohti
konnotaatioita — ja tdlloin voisi ajatella, ettd vanhat itsestdin selvit ja kuluneet mer-

17. Voiko havaintoa, johon ei liity hypoteesia tai abduktiivista argumenttia, sanoa hairioksi? Pakottava havaitse-
minen sisaltyy myos argumentointiin, samalla eroten siitd, katso tarkemmin Peirce 1931/1958, CP 5.186. Kva-
liteettien ja tuntemuksien maailma on myds osa paattelevaa ajattelua, mutta niita ei pida sekoittaa toisiinsa
teoreettisesti, silla ne ovat erilaisten ehtojen tuottamia prosesseja.

18. Jakobson 1974, 139.

19. Roman Jakobsonin poeettinen funktio ja Hjelmslevin nelipaikkainen merkki toistavat semiologian ongelmal-
lista suhdetta kdytantoon vaikka tarkoituksena on laajentaa lingvistiikan tutkimuskentta sekd kielen kiyton
ettd erityisesti esteettisen kielen teorian suuntaan. Jakobson soveltaa lingvistiikan binaarisuuden ja pertinens-
sin periaatetta vain laajemmin kuin Hjelmslev ja Saussure. Viestinnan pertinenssi vie kuitenkin ajattelemaan
poeettista funktiota viestinndssa viestin (muodon) korostamiseen muiden funktioiden kustannuksella. Timi
sopii vendldisen avantgarden seki "dadaistisen” modernismin kisityksiin taiteesta hairiona. Taideteoksen viesti
on hdiri6 merkin semiologisessa kybernetiikassa, mikd poeettisena tyylind luo uusia muotoja samalla hiiriten
perinteisid kdsityksid siitd mitd ja miten viesti tulisi ymmartaa. Poeettisesti manipuloitu viesti avaa tulkintojen
mahdollisuudet yllattavisti liittimalld vieraita asioita yhteen (metafora) tai esittimalld osa-kokonaisuuteen
tai ldheisyyteen perustuvia siirtymid (metonymia). Jakobsonin semiologinen ja poeettinen retoriikka vaikutti
vahvasti taidesemiologiaan ja lopuksi my6s Claude Levi-Straussiin sekd Jacques Lacaniin, jotka kehittivit omat
selitysmallinsa kulttuuriantropologian ja psykoanalyyttisen ajattelun mallintamiseksi, perustuen ajatukselle,
ettd kulttuurin ilmi6iti voitaisiin tutkia ja pelkistdd binaaristen vastakohtien jirjestelmiksi, Saussuren merk-
kijarjestelmin tapaan.

20. Katso Jakobson 1960, 318,
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kitykset luovat uuden esityskdytinnon kautta myos uusia merkityksen verkostoja.
Sopimusten rikkominen kommunikaatiossa kuitenkin esteettisen kontemplaation
lailla hammentdd katsojan pysdahtymaddn viestin muotoon. Taiteen kokija tutkailee
omaa kokemustaan hammentédvin tapahtuman vastaanottajana.

Kielelld on paitsi rakenteensa, my6s puhujansa, lukijansa ja vastaanottajansa,
kdyttdjansa ja kuluttajansa. Merkitykset voidaan kontekstualisoida uudelleen arti-
kuloimalla uusia tekstin rakenteita ja vapautumalla vanhoista rakenteista. Merki-
tysten olemusta, tuottamista ja sidoksia sekd yksityiseen ettd sosiaaliseen elimain
kasittelevdit muun muassa Jacques Lacan, Julia Kristeva, Michel Foucault, Jacques
Derrida sekd Jean Baudrillard. Keskeista heille on kielen ja merkityksenannon eh-
tojen uudelleen tarkasteleminen soveltaen niihin kulttuurihistoriallisia, kulttuuri-
kriittisid tai diskurssifilosofisia tavoitteita, joita tutkijat, kirjoittajat ja taiteilijat ovat
hahmottaneet toisen maailmansodan jdlkeisen yhteiskunnallisen tilan selvittelyissa
1900-luvun viimeisind vuosikymmenina. On vaikea yliarvioida semiologian tradi-
tion merkitystd kulttuurin ilmiéiden tarkastelutapojen paradigmaattisessa muu-
toksessa.

Virtuaalinen tila on my6s teorian sisdisyyttd, tulkinnan kokonaisuus, jonka osat
kuvataan kasittein.?! Objektit ilmestyvit nikokulman myota. On vaikea kiistda ni-
kokulman ensisijaisuutta tutkimuskohteeseen nahden. Valittu ndkékulma luo ob-
jektin, objekti ei luo nikékulmaa, toteaa Saussure.”” Nikokulman luoma objekti
on teorialle relevantti ja merkityksellinen yksikko. Saussure mairittelee relevanssin
muodoksi erotuksena substanssista, jonka erityisyydestd ei ole kielijarjestelman kan-
nalta mitadn valid. Peircen semiotitkassa objektit, kuten havaitsemisen kohteet, ovat
omalla tavallaan myos pakottavia, vaikka muodostammekin niista nikemisen virtaa
hahmottaessamme osia ja kokonaisuuksia, olettamuksia, muotoja ja kasityksia.

Lingvistisen semiologian muuntautuminen representaatioiden tuottamisen se-
miotiikaksi edellyttdi vallitsevan kuva-analyysiperinteen laajentamista, vaikka se-
miologisen merkin rakenne julistettiinkin mediariippumattomaksi jo Hjelmslevin
toimesta.>’ Taiteen klassinen modernistinen vaihe tuotti nykytaiteelle esittimistapo-
ja ja kdytintoja myos tavalla, jolla keskustelun aiheet eivat helposti avaudu. Nykytai-
teen narratiivisuus, pyrkimys henkilokohtaiseen kerrontaan ja klassisen modernis-
min dekonstruktiivinen ja poeettinen esitystapa tormaavat toisiinsa. Tormayksessa
nayttaa syntyvan alati uutta modernismia, erityisesti siind kouriintuntuvassa tilan-
teessa, kun representaatiotuotanto ottaa kayttéonsa uutta teknologiaa, uusia me-
dioita. Lopuksi on kyse hierarkiasta eri kielijarjestelmien vilissa. Tihdn puuttuu

21. Miten kisitteellinen vuorostaan metaforisoidaan ulkoisen keinoin? Niin laajaa aihetta on mahdotonta tissi
ryhtyd pohtimaan, vaikka "katsomisen” teoriani nostaa esille tihin suuntaan menevid teemoja, kuten kysy-
myksen merkkikisityksen "vertikaalisuuden” ja "lineaarisuuden” ristiriidasta (Barthes 1983), seki denotaatio-
konnotaation ja ikonisen ja plastisen hierarkkiset erot (Floch 1981, Sonesson 1989a).

22. Vrt. Saussure 1989, 8: "The object is not given in advance of the viewpoint: far from it. Rather, one might say that it
is the viewpoint adopted which creates the object.” Kisitys, ettd objekti ja kohde seki nikékulma ja tulkinta, ovat
kaikki merkkeji, sisdltyy Peircen semiosiksen ajatukseen, vrt. Peirce 1931/1958, CP CP1.538 "Thought is a sign’.

23. Louis Hjelmslevin systemaattisesti mairitelty semiologian teoria julkaistaan teoksessa Omkring sprogteoriens
grundlaeggelse vuonna 1943. Englanninkielinen kiannos ilmestyy 1953 julkaisusarjassa Memoir 7, International
Journal of American Linguistics (Indiana University Publications in Anthropology and Linguistics). Viittauk-
seni Hjelmslev 1969 , englannin kieliseen kiddannokseen. Derrida 1984 (1976), 29-73.
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Jacques Derrida semiologian kritiikissdan kasitellessddn puheen ja kirjoituksen eroa
osana Saussuren merkkiteoriaa.**

Jacques Derridan merkkiteorian ja fenomenologian kritiikin huomioiminen
palvelee tavoitettani pohtia merkkiteorian suhdetta yhtddlta mediaan ja toisaalta
kuvaan. Teoksessaan De la Grammatologie (1967) Jacques Derrida kritiso1 ylla mai-
nittua Saussuren yritysta alistaa kirjoitus kielijarjestelmadna puhutun kielen johdan-
naiseksi. Dekonstruktion valossa ei tulisi erottaa kirjoitusta ja puhetta, vaan kumpi-
kin edellyttada yleistettavan kirjoituksen kasitteen ja eron ehdollistavan différancen,
Derridan luoman “epikisitteen” valaisemalla tavalla.*

Kuvan ja maalauksen suhde tekijan katsomiseen on mahdollisen dekonstruk-
tion kannalta paradoksaalinen, silld dekonstruktio on puheen ja kirjoituksen suh-
teen kriittistd tarkastelua, missd seka kritiikki ettd krititkin kohde on kirjoitettu.
Derridan Saussuren ja Peircen rinnastamisen kautta ennakoimia ratkaisuja liitan
lahtokohtaani, siithen, etten kohdista semioottista lihestymistapaani kirjoitukseen
vaan maalaukseen. Derridan lihestyminen kirjoittamisen suunnasta yleistettdvaa
kirjoituksen ajatusta edellyttdd, ettd hyviaksyn maalauksen erddnlaiseksi tekstiksi.
Mediumien erot eivit ole ehdottomia. Mitd tulee sanallistamiseen ja katsomisen
teoriapitoisuuteen, Derridan intressit ja huolet ovat tietenkin toisaalla, filosofisessa
tekstissd. Filosofinen teksti on kuitenkin oman katsomiseni toinen, kirjoitettu kuva.
Lahestyn kirjan lopussa Derridan arvioimaa Peirced toisesta, laajemman merkki-
kdsityksen suunnasta. Suunnat ja erot ovat viime kdadessa saman kirjoituksen ken-
tan paikkoja. Erottamista harjoittavat taiteen instituutiot, jotka omistavat erityiset
mediansa ja taiman perusteella myos omat esitystapansa. Kehitys on pitkdan vienyt
erillisid taiteen ja muotoilun sekd arkkitehtuurin instituutioita kohti yhteistda medi-
arajat ylittavaa visuaalisen kulttuurin kenttda.

Peruuttamiseni pois dekonstruktion velvollisuudesta on kuitenkin alati peruut-
tamisen uhan alla, silld tassd esityksessiani olen kirjoittaja, en maalari. Sijoitan kir-
joitukseni maalaamisenani kirjoituksen kentan darimmaiseen kohtaan. Maalauksen,
kuvan ja kirjoittamisen moodit ovat erddnlaista yleisti kirjoitusta. Kategoriset ja
metafyysiset erot ovat eroja mediassa, johon kirjoittaminen kaivertuu. Différancen
kdsite merkitsee pyrkimysta ajatella dikotomioiden binariteettia laajemmin, miki
sindnsd el tarjoa kirjoituksen mediaa ensisijaiseksi puheen hegemonista metafy-
siikkaa vastaan. Derrida haluaa metafysiikan dikotomiset "lyhennykset” kokonaan
syrjadn lisdysten (supplement) ja jatkuvan kontekstien merkityksenannon liikkeen
hyvaksi. Avainkuva on se, ettd merkitsijd ja merkitty vaihtavat keskeniin alituisesti
paikkaa. Logosentrismi kritisoi puheen ensisijaisuutta kirjoitukseen nihden, miki
el vield tarkoita sitd, ettd kirjoitus ja se ruumiilliseen verrattavissa oleva medium,
johon kirjoittaminen kaivertuu, voisivat yleisen kirjoituksen ajatuksessa tarkoit-

24. Katso Derrida 1984, 29-44.

25. Derrida 2003a, 246-273. Derrida kirjistad ajatuksensa ottamalla kdyttéonsa ranskan kielen eroa tarkoittavan
sanan différance kirjoittamalla se véirin (pitdd olla: -ence). Ero paljastuu kirjoituksessa, ei puheessa. Derrida
toteaa différancen kisitteen epikasitteeksi, kirjaimellisessa mielessd, miki tarkoittanee referentiaalista ongel-
maa, slita, ettei termin referenttid l6ydy, ei fiktiivisten eikd konkreettisten objektien joukossa, miki edelleen
merkitsee myos abstraktion problematisaatiota Derridan oman filosofisen romanttisen ironian puitteissa.
Derridan teksti filosofoi ja runoilee (visuaalisesti) yhti aikaa.
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taa, ettd logosentrismi korvataan grafosentrismilla. Tarkeintd kannaltani on, ettei
ulkoisen ja sisdisen ero vahvista merkityksenannon ajattelemista joko aktuaalisena
tai virtuaalisena. Derridan logosentrismin kritiikki ei valttamatta puolusta virtuaa-
lisen "yleisen” kdsitteen asemaa ymparistovuorovaikutuksessa. Minun on aloitet-
tava merkityksenannon ja ymparistovuorovaikutuksen kiasmaattisen eron pohjal-
ta. Mediumin, median tai vélineen ajatuksen sijoitan ymparistévuorovaikutuksen
funktioksi, joka vuorostaan tarjoaa muodon merkkifunktioille mahdollisuuden.
Paradoksi on siind, ettd ymparistévuorovaikutuksemme toiminnassa on samanai-
kaisesti merkityksenantoa. Kiasma jdd teorian graafiseksi ongelmaksi.

Teen logosentrismin kritiikille ehdotuksen toisesta suunnasta: yleisen kirjoituk-
sen ajatus ja différance edellyttivit, ettd kaivertuminen, jalki, tapahtuu siirtimalld
valintaa lasndolevan ja poissaolevan vilineissd. Tuo jokin, jossa merkin liike tapah-
tuu, merkitsijd, asettuu merkityn positioon ja edelleen merkitsijaksi kaivertumisena
maailman osiin referentteind. Derridan merkkikadsitystd arvioin niin, ettd yleinen
kirjoituksen ajatus e1 voi olla joko sisdinen tai ulkoinen vaan seki-ettd, siitd huoli-
matta, ettd différance "epdkisitteend” pyrkii negaation avulla irti kdsitteellisen en-
sisijaisuudesta.

Semiologian merkkiteoria ei ole referenssiteoria

Semiologian merkkiteoria kisittelee merkityksid, esimerkiksi kuvan analyysissa,
erilaisten sisidltéjen oppositioina tai eroina.”® Taman tulisi tarkoittaa myos refe-
renssiteorian sisillyttimistd merkkiteoriaan. Referentit ovat viittauksien kohteita,
objekteja. Referenssiteoriassa tarkastellaan miten merkitty suhteutuu viittauksensa
kohteeseen. Referenssi, suhde referenttiin tulisi voida nihdd merkkirelaationa tai
tulkintana, miki tarkottaisi, ettd myos referentti on representaatio, eli merkki. Se-
miologian binaarinen merkkikisite ei kuitenkaan sisilld tillaista suhdetta referent-
tiin vaan rajaa suhteen substanssin kisitteen piiriin. Semiologian merkkiteoria ei ole
referenssiteoria. Referenssiteoria liittda sisillon sithen, mihin sisdlto viittaa ja kysyy,
miten merkin merkitty suhteutuu objektiinsa tai viittaukseensa.

Kuvassa 1 ajatus merkityksenannon prosessista, semiosis, hahmotetaan: "A tul-
kitsee, etti B representoi C. Semiosis on suhteitten verkosto, jossa A on tulkitsija, B
jokin objekti, ominaisuus, suhde, tapahtuma tai asiaintila. C on merkitys, jonka A
antaa B:lle ... Merkki on termi, jota voidaan kiyttdd kahdella eri tavalla... termind
koskien B:tii tai sitten B:n ja C:n pareina.” *’

26. Katso luku Kuvan plastisuus ja tkonisuus.
27. Posner 1986b, 1043. Oma kddnnokseni.
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C-B-A

C = referentti, viittauksen kohde, objekti, B =, ominaisuus, suhde, tapahtuma, asiaintila, A = tulkitsija

Tamad madritelma ei tee taysin oikeutta semiologialle, eurooppalaiselle semiotiikan
perinteelle. Semiologinen merkkikasite on binaarinen ja torjuu seka kysymyksen
tulkitsijasta ettd referentista sisdllyttien B = B-e/B-c, merkitsijin ja merkityn yhdis-
telmian.”® Merkkikésitteen maarittelysta riippuu, miten semiologinen merkki suh-
teutetaan kumpaankin suuntaan (C, A) tai rajataan ndistd irti. Merkin suhdetta refe-
renttiin yhtaaltd ja tulkintakontekstiin toisaalta on kisitelty eri tavoin. Ylld mainittu
merkityksenantoa kuvaava lause suosittelee binaarisen merkin kattavan suhteen C-
B. Merkkeja voisi kuitenkin tarkastella myos suhteessa B-A. Vaihtoehto, suhde B-C,
ei erota referenttia (C), merkin viittauksen kohdetta, merkin merkitysta, B-c.”” Ku-
vaa el vol maaritella ottamatta kaikkia osioita CBA mukaan. Hjelmslevin kannalta
sekd C ettd A ovat ei-lingvistisid olioita. Binaariseen merkkiin tai merkkifunktioon
kuuluu vain B. Substanssia koskevat kysymykset, ilmaisun ja sisallon tasojen ra-
jaaminen laajempaan ei-lingvistiseen kenttddn, Hjelmslev jattaa muiden tieteiden,
kuten fysiikan ja (sosiaali)antropologian huostaan. Hjelmslev ei myoskdan nae, etta
fenomenologia kuuluisi semiologiaan.”™

Semiotiikka ja ns. kielellinen kddanne analyyttisessa ja mannermaisessa filosofias-
sa liittyvat ilmioiden tarkastelemiseen erilaisina objekteina, esimerkiksi merkkeina
osana kielen jarjestelmaa.’! Merkkiteoria, kuten jokainen teoria, joutuu keskuste-

28. B on tulos kahden aspektin yhdistelmdn suhteesta B-e = expression / B-¢ =content, jota voidaan tarkastella
merkityksenannon prosessissa (tekstijarjestelman) funktiona, kuten teki Hjelmslev, tai kuten Saussure kieli-
jarjestelman yksikkond. Vrt. Saussure. Katso myos 1966 (1943), Culler 1994 ja Eco 1986a, 943.

29. Referentin ulkopuolisuus merkkifunktioon nihden korostuu ja tismentyy Saussuren jilkeen, kun Hjelmslev
pohtii merkkifunktion ensisijaista asemaa suhteessa sithen, mistd maailman osista ja mihin maailman osiin
merkit viittaavat. Merkkifunktio maaraa, mihin merkkifunktio viittaa sisaltondan ja mita merkki edustaa si-
saltonaan. Suhteet referenttiin luodaan merkkifunktion toimesta, ei pdinvastoin. Referenttejd, joita Hjelms-
lev sisallyttdd termiinsd (engl. purport), tarkastellaan eri tieteissi monesta muustakin nakokulmasta. Katso
Hjelmslev 1969, 49-54. Hjelmslev yhtyy tissa Saussuren kasitykseen substanssista ja muodosta. Hjelmslev ei
mielld ajatusta, jota ei puhuta daneen, kielelliseksi merkkifunktioksi. Toisaalta, substanssin erottaminen merk-
kifunktion muodollisuudesta tarjoaa, Hjelmslevin pohjalta, mahdollisuuden semiotisoida muita merkityksen
annon prosesseja kuin verbaalikieltd. Vrt. Hjelmslev 1969, 108.

30. Hjelmslev 1969, 76-79, erityisesti s. 78 (oma kddannoékseni): "Kummankin tason (ilmaisu-sisilto, lisdykseni)
substanssin voi pitdad sekd fyysisind olioina (ilmaisussa ddnet, sisillossi esineet,asiat ? — things - | lisdykseni) etti
kasityksind ndistd olioista kielen kayttijien toimesta. Tdstd seuraa, ettda kummallekin tasolle seka fysikaalinen ettd
fenomenologinen tarkoite (purport- mening) on vilttamitintd.” Hjelmslev lisia seuraavassa kappaleessa, etti
“tyhjentavd sisillon-tarkoitteiden kuvaaminen edellyttid yhteistyitd kaikkien ei-lingvististen tieteiden kesken, silld
kdsittddkseni ne katkki poikkeuksetta kisittelevit lingvististd sisaltod”. Lingvististen ja ei-lingvististen objektien
erottaminen tapahtuu substanssin ja tarkoitteen (purport-mening) rajakasitteiden kautta. Lauseessa Hjelmslev
ilmaisee, etteivat ilmaisun ja sisdllon jatkumot ole joko virtuaalisia tai aktuaalisia vaan ne ovat seki virtuaali-
sia ettd aktuaalisia olioita, erotukseksi Saussuresta. Lisdksi, raja sisallon erilaisten virtuaalisen objektien vililld
vedetain merkkifunktiosta kisin, ei pdinvastoin. Tamad vastaa erdilld tavalla tulkinnan ja merkityksenannon
ensisijaisuutta madaritelld maailman oliot ja objektit joksikin tietyksi asiaksi pikemmin kuin joksikin toiseksi.
Pdinvastainen maarittivyyden suunta, jonka Hjelmslev ndin kumoaa tismentden Saussuren epimairiisempaa
artikulaation kisitettd substanssin ja tarkoituksen (meaning) jatkumon hyviksi, muuttuu jilleen vuorostaan
Peircen pakottavuuden kriteerein: kaltaisuus ja liheisyys, eli ikonisuus ja indeksisyys voivat myds toimia mer-
kin ehtona, arbitraarisuuden ja sopimusvaraisuuden lisdksi.

31. Rinnastan semiologian analyyttiseen filosofiaan (Gottlob Frege, Bertrand Russel ja nuorempi Wittgenstein)
siksi, ettd kumpaankin, Wienin piirin analyyttiseen filosofiaan ja strukturalistiseen semiologiaan, liittyy opti-
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lemaan paitsi objekteistaan myos aspekteistaan, ndakokulmistaan, joista tarkastelun
kohteet ovat riippuvaisia. Kautta linjan korostan, ettd objekteja, tarkastelun kohteita,
ei ole ilman nakokulmaa silld aspektit ja objektit edellyttiavit toisensa.

Hermann Parret (1983) mdirittelee semioottisen tarkastelun tavoitteen ylld mai-
nittujen kolmen nakokulman (Morris 1938) pohjalta: "Semioottinen rekonstruk-
tio antaa meille mahdollisuuden tarkastella syntaktista jdrjestelmdd sdadntijen tuot-
tamisen/ymmirtimisen jirjestelmind, Peircen ajattelun mukaan, paikallistamalla
merkityksen (significance) tuottamisen/tulkitsijan sisdisen rakenteen itse syntaktisen
ytimessd. Lisiksi, tdmd tuottamisen/ymmidrtdmisen jdrjestelmd on avoin maailmaan-
suuntautunut, artikuloiden maailman asioita, objekteja, tiloja, tapahtumia, jopa arvo-
ja ja mahdollisuuksia... mitddn perustan oikeutusta ei suoda sen enempdd maailman
objektien joukolle, merkkijdrjestelmiille kuin subjektiviteetillekddn.”

Parret kehittelee ndkokulmansa, normatiivisen (analyyttisen) semiotiikan tee-
sinsd yrittdessddn korjata semiotiitkan "parataktisten” traditioiden tai teorian osien
ristiriitoja.”* En syvenny tihdn Parret’in semiotiikan filosofisen synteesin ohjel-
maan. Palaan sen sijaan semiologiaan, Ferdinand de Saussuren ja Louis Hjelmslevin
kehittdimddn semioottiseen teoriaan, kahdesta syystd. Otan semiologiasta artiku-
laation kasitteen ja pyrin korvaamaan silla ilmaisun kasitteen, kaikkine implikaa-
tioineen. Miksi? Ilmaisun kdsite denotoi paitsi arkista ja neutraalia esittamista
konnotoi helposti myos sitd, ettd esittamisessd on kyse korrespondenssista tekijan
mielen sisdllon ja ilmaisun vililld vailla yhteisollisesti mddraytyvid saantéjd. Pyrin
tdastd konnotaatiosta irti korostaakseni merkityksenannon yhteisollisid ehtoja se-
kd kokemuksen perustaa todellisuudessa, johon ajattelun voimin ei voi suoraan
vaikuttaa — tarvitaan paitsi materiaaleja myos teknologiaa muokkaamaan ympa-
ristomme jatkumosta osia vilineiksi palvelemaan merkityksenantoa.’” Toiseksi,
binaarinen merkkikisite tarjoaa mahdollisuuden kasitelld niita ehtoja, joita merk-
kiteoria kdyttaa merkitikseen oman rajansa ylityskohdat. Binaarinen merkkikasitys
osoittaa omat rajansa nimeamalld ehtonsa. Arbitraarisuus ja ikonisuus, artikulaa-
tio, substanssi ja muoto ovat kaikki merkityksenannon ehtoja osoittavia teoreettisia

mismi filosofisesta kielesti tai fantasia teoriasta, joka kykenee erdilla tavalla muodon puhtauteen, filosofisen
ja teoreettisen kielen taydellisyyteen (ja korrespondenssiin maailman tosiasioiden kanssa), alun perin Leib-
nitzin ajattelun tapaan. Semiologian systematiikkaa kehittia erityisesti Louis Hjelmslev. Lingvistisen jarjestel-
min ensisijaisuus prosessiin nihden kaihtaa prosessuaalista, kognitivistista ja fenomenologista otetta. Niinpi,
poikkeuksellisesti, analyyttisen filosofian fenomenologisesta luonteesta, vrt. Hintikka 1996, 55-77. Vrt myés
Raatikainen 1997.

32. Miti tulee semiotiikan historiallisuuden nikékulmaan, vrt. Parret 1983, 15. Nikokulma el liity semio-
titkan historiaan vaan sithen miten normatiivinen semiotiikka, Parretin kisittelee semiotiikaa useiden
(merkitys)traditioiden kattavana paradigmana (Marx, Hegel, Heidegger). Parret kuvaa, s.14, lyhyesti tavoit-
teensa mukaisen semiotiikan, jonka kiinnin ylld suomeksi englannin kielestd: "The semiotic reconstruction
allows us... to look at the syntactic system as a system of production/understanding rules.... In the Peircean
sense of locating the internal structure of the producer/interpreter of significance within the syntactic core itself.
Morover, this system of production/understanding will be an open and world-oriented system, i.e. a system ar-
ticulating creatively mundane entities (objects, state of affairs, events, and even values and possibilities)”; seki
20-21 ... no privilege is given to a foundation, either the world as a set of objects, or the sign system, or the
subjectivity’.

33. Tdmi valinta heijastaa myos pragmatismin nikokulmia, kuten sanonnassa: merkitys on kiytto; Peircen usein
kiyttima representaation termi on riskialtis ennakko-olettamuksille, sille, etti esitys ja esityksen viittauskoh-
teet moitteettomasti vastaavat toisiaan.
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aihioita, joista taiteellisen suunnittelun teorian semioottinen rekonstruktio lihtee
liikkeelle.

Kuten edellisestd on jo kdynyt ilmi, en lihde liikkeelle estetiikasta enkd semio-
titkan estetiikkaa ja esteettistd merkkid koskevista kasityksista (Mukarovsky, Jakob-
son, Cassirer, Richards, Routio). Kysymysta esteettisestd merkityksestd on kuitenkin
vaikea erottaa esteettisestd merkityksenannosta, riippumatta siitd, huomioidaanko
tekijan vai katsojan kokemuksia. Ylla esitetty C-B-A diagrammi liittyy huomioon,
jonka voi kattavasti Morriksen tavoin jakaa kolmeen: syntaktiseen, semanttiseen ja
pragmaattiseen kenttaan (syntactics, semantics, pragmatics).”* Morriksen mukaan
esteettisessd on kyse erityisesti ikonisuudesta ja arvottamisesta. Morris ajattelee,
pragmatiikan kannalta, ettd "esteettinen kokemus on toiminnan tdydellistymisen
(consummatory) vaikutus viimeistelyd ennen oleviin toiminnan (act) vaiheisiin”.*
Palaan jatkossa erityisesti syntaktiikan ja pragmatiikan aspekteihin pohtimalla sitd,
minkailaisia havaitsemisen ja merkityksenannon ehtoja tulee ottaa huomioon kun
tarkastelemme paitsi katsojan tulkinnan my®os tekijan suunnittelun prosessia. Ko-
rostan kuitenkin, ettd taiteellisuuden tai esteettisen tai taiteen kysymystd ei mieles-
tani ratkaista merkityksenantoa koskevan teorian puitteissa, kuten Charles Morris ja
Lauri Routila ajattelevat.’® En siis lihde pohtimaan kysymysta taideteoksesta erityi-
send olioollistuneena tai arvon ikonisena merkkina.’” Vilttelyni tarkoittaa toisaalta,
ettd hyviaksyn alustavasti olemassa olevat regulatiivit taiteesta, silla kasittelemani
muutokset ovat osa historiallista modernin taiteen kontekstia.

Kuva on kaltaisuuden nojalla erilainen merkki, kuin puhe ja kirjoitus. Kirjoi-
tuksen ja kuvan visuaalisuus paljastaa kuitenkin yhteisen topologisen jatkumon,
kentdn, missd arbitraarisuus, konventionaalisuus ja kaltaisuus erottavat kuvat ja kir-
jaimet toisistaan merkkien erilaisina ehtoina saman visuaalisen rekisterin tai jatku-
mon alueella. Merkkien referentiaalisuus — ja intentionaalisuus yhdistivit erilaiset
merkit ja erilaiset kielet toisiinsa. Aistimamme ja tulkitsemamme kuva on timin
merkkiliitoksen tulos siind missa kirjoituskin.

Kuvaa ja kirjoitusta erottavat, Wollheimin tapaa kdyttien, seeing-in moodia kos-
kevat saannot.”® Kirjoitus ja kuva jarjestyvit erilaisen skeeman varaan. Kun skeema
on tuttu, katoaa se, miten kirjoitus ja kuva toimittavat seeing-as moodinsa avulla
tulkinnan mahdollistavaa tehtdvai. Kuva ei ole muuta kuin tulkintansa. Kuva ei ole
olemassa, jos vertaamme sitd vilineen olemassaoloon. Kuva on virtuaalinen jokai-
sessa vilineessd, niin uudessa kuin vanhassa teknologiassa.

34. Morris, Charles W., Foundations of the theory of signs, teoksessa Foundations of the Unity of Science, vol I, no 2,
1-14, Chicago, University of Chicago Press 1938.

35. Posner 1986a, 570-571. Oma kdaannokseni lauseesta s. 571: "Morris regards aesthetic experience as a penetration
of the consummatory stage of the act into stages of the act earlier than the actual consummation”. Vaikka luon-
nehdinta saattaa viitata Morriksen behavioristiseen kulttuuriteoriaan, siind kaikuu myés idealistinen ajatus
taideteoksesta jonakin viimeisteltyna ja lopullisesti hahmotettuna, josta ei voi ottaa mitdin pois teoksen rat-
kaisevasti kdarsimatta. Vrt. ajatusta taideteoksesta viimeisteltynd kokonaisuutena, katso Emmanuel Levinas
1987, 2.

36. Vrt. Morris, Charles W., Signification and Significance: A Study of the Relations of Signs and Values, Cambridge
Mass., MIT Press 1964; Vrt. myds Routila 1986.

37. Ibid., 80.

38. Wollheim 1980.
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Muoto on havaitsemisen tapahtuma kuten kuva on tunnistamisen tapahtuma.
Havaitseminen kattaa sekd merkittémyyden etta merkillisyyden — jos téillainen sana-
leikki sallitaan. Kuva ei voi olla merkittémyyden katsomista vaan merkillisyyden,
pertinenttien muotojen tunnistamista. Pertinenssiin liittyy kuvan muodon tunnis-
taminen joksikin tietyksi, ei toiseksi asiaksi. Pertinenssi tarkoittaa mydos, ettd tulkinta
on sidoksissa ennakkoon tiedetyn tai oletetun merkityksen tunnistamiseen. Ehtona
merkityksenannolle semiologia pitdéd binaarista pertinenssid, joka tarkoittaa erojen
(merkkien keskindistd) dikotomisuutta, ikddn kuin on-off-, tai 0/1-erojen sarjassa.
Laajennan kuitenkin merkityksenantoa pertinenssin ajatuksen ohi. Pertinenssi on
vaithtoehto eikd perusta merkityksenannolle. Muut vaihtoehdot syntyvit eri ehdoilla
tulkinnan avoimuudesta eli lukemattomien tasmallisten vaihtoehtojen rekisteristi
ja siirtavidt vaihtoehtojen valinnan mahdollisuuden tulevaisuuteen.

Suunnittelun prosessin teoria vaatii paitsi prosessuaalista myos institutionaalista
ja retoorista nakokulmaa. Tama vie tulkintojen keskindiseen vertaamiseen ja tul-
kintavallan kysymysten asettamiseen vaativammin kuin mita “yksinkertainen” kat-
somisen fenomenologinen ja semioottinen teoria edellyttdisi. Miten puhua teoksen
keskenerdisestd tal jatkuvasta suunnitteluprosessista valinekeskeisen taiteen jalkeen?
Ajatus siitd, ettd voimme suunnitella ilman vilineitd, mediaa, on tietenkin mahdo-
ton, kuten ajatus siitd, ettd voisimme tulkita ilman vélineitd, mediaa. Liitan ajatuksen
vilinekeskeisestd mediumin ja median kysymykseen, mikd patee myos ajatukseen
"mediariippumattomasta’. Taiteen vilinekeskeisyys tai vdlineriippumattomuus on
retorinen kysymys. Mediasta on kuitenkin voitava keskustella myos teoreettisesti ir-
rallaan merkityksistd, joita media mahdollistaa. Median kisitettd kdytetdan yleisesti
viittaamaan median funktioihin, esimerkiksi informaation siirtoon tai joukkovies-
tintdan. Korostan mediaa/mediumia maailman osana, johon teknologia kohdistuu,
sita mitd media on voidaakseen (tekniikan avulla) tulla kdytetyksi (myos tekniikka-
na itsenddn, kuten tyokalut materiaaliensa suhteen). Tédssa yhteydessa ajattelemme
mediaa teknologiana vilineen asemassa kulttuurillisista seurauksistaan (joista yksi
keskeinen esimerkki seurauksesta on kuva, medium tulkittuna joksikin muuksi
kuin mitid se mediumina on) riippumatta. Seuraava askel on ajatella vialine, medium
tai media, ympiristévuorovaikutuksena, maailman osien valintana sekd merkkien
tuotantotapana. Esitykseni lopussa tulen kuitenkin pdinvastoin korostamaan vili-
neen merkkiluonnetta. Kisitykseeni sisaltyy yhtadlta median merkityksen siirtyman
kriittinen “peruuttaminen” (median /mediumin ajatteleminen erilldan funktiostaan
tai seurauksistaan) ja toisaalta peruutuksen siind vaiheessa, kun on selvitetty, ettei
mediumia, tai vilineitd voi hyodyntdd kayttamatta niissd aistimaamme muodollis-
ten erojen jirjestystd hyviksi merkityksenannossa. Viestinndn ja kommunikaation
vilineiden ominaisuudet ovat merkkien ehtoja ja tata kautta myos merkkeja. Ylei-
sesti kaytetyn mediakisitteen erottaminen mediumin semiotisoimisesta on argu-
mentointini kannalta tarkea.

Pyrin johdattelemaan artikulaation ajatuksen kohtaan, missd viline, tai medium
ja merkki voidaan nidhdi sekid erikseen ettd erottamattomina ollen samaa ilmai-
sun keinovarantoa niiti tarinoita varten, joita kerromme toisillemme ja joissa me
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kohtaamme toisemme — seki itsemme. Motoksi valitsemani sitaatit Peirceltd muo-
toilevat yhden monista merkkimadaritelmista ja kertovat taiteellisen merkitykse-
nannon kannalta tirkeian lihtokohtaoletuksen: Merkki = representaatio, sielldkin
missi helposti kuvittelemme olevamme piilossa maailmasta, itsessaimme. Sanotaan,
ettd “taide lihtee itsestd” samalla tavalla kuin perustavat todellisuutemme moodit,
esimerkiksi tahtominen tai kokeminen. Ajattelun ajatteleminen representoivana
merkkini, kuten Peirce ehdottaa, osoittaa tuon kliseisen lauseen seka todeksi etta
erheeksi. Jaljlempana ilmenee, ettd Peirce hyviksyy osana realismikdsitystdaan aistien
vuorovaikutuksen ympariston kanssa ja havaitsemisen erddna tietimisen ehtona.
Taman lihtokohdan katson tukevan sitd, ettd taiteellisen tyoskentelyn jasentami-
nen teoriaksi merkkiartikulaatiosta muodon (katsomisen) merkityksen pohjalta
on mahdollista.

Ei muotoa ilman merkitysta

Struktuuri, rakenne, ei ole rakennus vaan unen kaltainen kuva rakennuksesta. Pyrin
pelastamaan muodon kasitteen modernismia vastaan kohdistetun kritiikin suosta
ja antamaan sille lepopaikan katsomisen teoriassa. Lihtokohtana on Saussuren ja
Hjelmslevin binaarinen merkki- ja muotokasite, joka yhdistda aistisen ja loogisen
merkin merkkifunktion ajatuksessa.

Vailla aistien virtaa eivit tietoisuuden havaitsemisen arvostelmat ja ajattelu voi
olla suorassa kokemuksellisessa yhteydessa pakottavaan dynaamiseen maailmaan.
Peirce lahtee siitd, ettd havaintojen vaikutus tai yrityksemme jotenkin hahmottaa
aistien todistusvoima havaitsemiseemme perustuvan "faktan” pohjalta, on samalla
sekd taipumista pakottavan aistienvirran edessd ettd ensimmadiseen vaikutelmaan
ndhden aina puutteellista ja mahdollisesti erehtyviista. Sitd ei voi verrata mihin-
kaan ennen kuin riittivd maara havaintoja tarjoaa havaintofaktana (perceptual fact)
mahdollisuuden arvioida havaintojen totuudenmukaisuutta. Havaintofaktat muo-
dostetaan maailman jatkumosta (continua), percepteistd, mutta perceptit eivit ole
havaintofaktoja eikd niitéd voi representoida sellaisenaan.”” Katsomisen teorian kan-
nalta semiologinen muoto voisi rinnastua havaintofaktaan. Topologisen havainnon
pohjalta artikuloituna merkkihahmosta ei voi irrottaa sitd merkin vélttimatonta
ominaisuutta, ettd merkin muoto tulkitaan joksikin. Se, miksi muoto tulkitaan,
laajentuu loputtomien tulkintojen konteksteiksi, erilaisiksi huomion alueiksi. Yri-
tys ohittaa havaintofakta, ohi muodon, merkityksenannon nikemisen virrassa, on
tuomittu epdonnistumaan. Katsominen on siksi aina merkityksenantoa, myos muo-

39. Havaitsemisen ja havaintofaktan suhdetta Peircelld kiisittelen perusteellisemmin luvussa Merkki havaitsemisen
ja toiminnan tapana.
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tojen tulkintojen epédtdsmallisessd avoimuudessa, jonka tulevaisuudesta kisin aikaa
myoten voi kuvitella rajautuvan ja selkidvin.

Peirce pitdd percepteja ja havaintofaktoja eri asioina. Havaitsemisen voi havain-
tofaktana maaritelld yritykseksi hahmottaa itselleen ehdotuksen siit4d, misti voisi
olla kyse.?” Havaitsemisestamme ei voi ottaa mukaansa muuta kuin havaintofaktat,
jotka ovat jo tulos havaitsemisemme prosessoinnista pakottavuutensa nojalla erdin-
laisesta perustavasta ajattelun operaatiosta tai propositiosta.

Keskusteltaessa taiteesta keskustellaan yleensa paitsi siitd, mitid taide on, myos
siitd mistd taide kertoo. Keskustelussa taiteen tavoista tulee sanotuksi jotain siit,
minkalaiseksi taide on muuttumassa. Taiteen muutoksia kuvaavia seikkoja voidaan
kayttdd taiteen madrittelyyn uudella tavalla. Tamian keskustelun péivittimiseen en
halua ryhtya ja se merkitsee, ettd tarkastellessani taiteen muutoksia osoittavia seik-
koja, liitdin ne teoriaan, joka voi tarkastella muutoksia puuttumatta sithen, miten
taiteen kasite pitdisi mahdollisesti ymmartda uudestaan. Taide jda annetuksi joksi-
kin, jota piddn sekd itsestddn selvind ettd avoimena. Taiteellisen tydskentelyn osalta
jad oikeastaan siis pohtimatta mit taiteellinen tarkoittaa. Otan vain huomioon, ettd
taiteesta pyritidn puhumaan semiotiikan lingvististid tai fenomenologisia oletta-
muksia hyodyntden.

Verbaalikieli ja kuvakieli ovat erilaisia tapoja sopia siitd, mihin kiinnittaa huo-
mio, mitd ajatella, muistaa tai ennakoida — ja miten mahdollisesti toimia. Sen osoit-
taminen, miten merkit vastaavat tosiasioita, ei kuulu esityksen luonteeseen. Repre-
sentaation ajatus on siksi ongelmallinen. Pddllimmadiseksi jaa vaikutelma erillisistd
merkkijarjestelmistd, jotka eldvit itsendisind ja erillisind osina tulkintaa, merkityk-
sid ja merkityksenantoa varten, kuten tyokalut varaston seindlld. Semiologia toimii
eradnlaisena yleisend terminologisena alustana kysymyksille, jotka koskevat yhteis-
kunnan ja kulttuuristen ilmiodiden suhdetta.*! ;

Merkityksenannon muodot eivit aina ole kauttaaltaan sopimuksenvaraisia, ar-
bitraarisuuteen eli motivoitumattomuuteen pohjautuen. Myos kaltaisuuden nojalla
rakentuneita muotoja leimaa erojen jarjestelmd, kuten katsomisen osalta osoittaa
kontrasti. Sitd paitsi arbitraarisuus on vain teoriaa, ei koskaan kaytantoa — vaarakin
tulkinta kadottaa hetkeksi avoimuutensa ja kasittimattomyytensa. Tdtd, ja samalla
kielen maarittimistd vastaan, toimitaan aina kun ryhdytaan tekemaédn uutta sopi-

40. Havainto, tai kuten haluaisin sanoa havainne (percept), on Peircen fenomenologinen termi, sisdisen ja ulkoi-
sen todellisuuden heitto-oven sarana. Katso ibid., CP 2.141. Ylld kdyttimini sana kokemuksellinen on tdssd
suhteutettava vain pakottavuuden ominaisuuteen. Kyse on havaitsemisen siirtymastd kohti arvostelmaa. Ko-
kemuksen luonne korostaa muutoksen ja eron kokemuksia, ei passiivista fenomenaalista "tihyilemistd”. Feno-
menaalinen hahmottaminen eittimatti toimii argumenttien lahtékohtana.

41. Vrt. Heiskala,1997. Risto Heiskala pyrkii rakentamaan hybriditeorian, joka avautuu kulttuurin, yhteiskunnan
ja merkityksenannon suuntiin ja toimii linkkini eritasoisten teorioiden vililli. Heiskala syntetiso1 Saussuren
semiologiaa ja Peircen semiotiikkaa, 221-245. Erityisesti Heiskalaa askarruttaa strukturalismin ja fenomenolo-
gian suhde sosiologiaan, kuten loppupiitelmit, 229-334, osoittavat. Hybridimalli perustuu kolmeen hierarki-
aan. Perustana on neostrukturalistinen ja semioottinen merkityksenannon ja artikulaation teoria, seuraavana
tasona fenomenologinen tiedon teoria ja kolmannella tasolla on toiminnan teoria. Mainitsen Heiskalan hy-
bridimallin rinnastaakseni sen hybridinomaisiin piirteisiin taiteellisen suunnittelun teoriassa, jossa tarkastelen
erityisesti suunnittelua toimintana taiteellisen merkityksenannon fenomenologiana. Yritin pitiytyd prosessi-
kuvausten logiikasssa ja vilttdad prosessin semantisoimista psykologian tai psykoanalyyttisen lihestymistavan
suuntaan. Tassd suhteessa esitin vain alustavia huomioita, ikdan kuin inventaareja varsinaiseen pohdintaan
tai teorian muodostukseen.
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musta vanhoja siantoja rikkomalla tai kun sattumalle annetaan todennakoisyytta
tarkeampi asema toiminnassa. Esimoderni muotokieli tuhotaan modernin taiteen
toimesta. Mediaan ei kuitenkaan kohdistu samanlainen tuhovimma kuin temati-
sointiin ja muotoihin. Niinpd kuvan ja maalauksen kohtalot eroavat sekd semioot-
tisesti ettd taiteen esittamistapojen muutoksissa.
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2. MEDIUMIN MERKILLISYYS

Kuvataiteen teokset ovat valtaosaltaan katsottavia ja ddnettomiid esityksid. Video-
taiteen ja uuden teknologian litkkuvaa kuvaa ja danimaailmaa soveltavat teokset
lisadntyvit, esimerkiksi performanssitaiteen piirissd, ja muuttavat ddnettémin ja
paikalleen sijoitetun taiteen ja muotoilun esineellist4 ja tilallista perinnetti. Mediasta
riippumatta jokaista taiteellista esityskokonaisuutta leimaa kokonaisuuden ja osien
suhde: tilaan tai atkaan hahmotetut mediumin, muodon ja tulkitun ilmién suhteet.
Osien ja kokonaisuuden suhteen taiteellista suunnittelua, menetelmii ja toteutta-
mista yhdistdd artikulaatio, eli ilmaisun rakennetta koskevat ratkaisut. Maalaustaide
toimii esimerkkina ja vertauskohtana taiteellisen tydskentelyn jisentimiselle ylipaa-
tddn taiteen teoriassa muodostaen vilineen, visuaalisen muodon ja kerronnan ken-
tin. Uuden median kisite edellyttad nain myos vanhan median kisitteen ymmir-
tamistd. Kuvataiteellisen tyoskentelyn mediateoriasta puhuminen sijoittaa uuden
median provosoivasti modernin ja ldnsimaisen kulttuurin murrosten jatkumoon
tavalla, jota Marshall McLuhan jo 1960-luvulla kuvaili kiyttamalla taiteen esimerk-
kejd, esimerkiksi kubismia, kuvaamaan uutta kiinnostusta vilineeseen. ** McLuhan
oli vadrdssd siind, ettd kubismi tematisol mediumia. Oikea vastaus on, ettd kubismis-
sa kuvan ja kuvallisuuden kustannuksella esille nousee plastisen muodon kysymys.
Vasta taman jdlkeen, tavalla jonka Clement Greenberg nédyttdd, maalarin kiinnostus
siirtyy muodosta mediumiin. Maalauksellisen jdlkeinen nonfiguratiivinen maalaus
on vastaus McLuhanin lihes samaan aikaan esittamiin vaitteisiin kubismista.

Uudesta mediasta kirjoitettaessa digitaalinen kuva ja pinta idealisoidaan uudeksi
tietoisuuden muodoksi, uuden tietoyhteiskunnan kulttuuriseksi seuraukseksi. Me-
diateoria keskittyy epainhimillisten mediamuutosten, tiedon- ja kuvansiirron seka
esimerkiksi litkenteen apuvilineisiin osana diskurssiaan. Mediateoriassa on ensi
kadessd kyse inhimillisen kidyttaytymisen prosteettisista eli epainhimillisistd apuva-
lineistd. Puhe on kirjoituksen rinnalla inhimillisen ja epdainhimillisen rajapinnalla,
samoin kuin media McLuhanin teksteissd. Syvemmin mediateoriassa lienee aina
kyse rajapinnan muutosten sosiaalisista, taloudellista, psykologisista ja poliittisista
seurauksista. Muutosten kohteena olevat siannot ja itse muutoksen tuottaminen
sekoittuvat helposti toisiinsa.

Semioottinen tutkimustraditio siirtyy tekstissani visuaalisen kulttuurin teos-
ten, esineiden, tilojen ja esitysten julkisesta tulkinnasta kohti studiota, kdynnissa
olevaa tyoskentelyprosessia ja timan prosessin artikulaatiota teoksena ja teoriana.
Julkisen tulkinnan erottaminen tekijan tulkinnallisesta aspektista tyoskentelynsa
puitteissa on funktionaalinen ja retorisen dimension kysymys, johon otan kriitti-
sen kannan.*

42, McLuhan 1984, 32-33.
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Merkityksenanto realisoituu vuorovaikutuksessa itsemme ja toistemme kanssa,
yhteydessd ymparistoon, ja tdstd kokemuksesta syntyy jatkumo ajattelussa, tunteissa,
havaitsemisessa ja toiminnassa. Semiologia erottaa lingvistisen rakenteen ja kielen
kdytinnon toisistaan, eikd ndin helposti sovellu prosessien tai kdytantojen tarkaste-
luun. Verbaalikielen syntaktinen ulottuvuus jda pois ja supistuu “ideaalisen epdhis-
toriallisen yksikielisen sanaston sisillon tutkimukseksi”, kuten Roy Harris luonnehtii
Saussuren tyotd.*

Vilineiden ja merkkien erottaminen toisistaan riippuu siitd, minkédlaiseksi kie-
li- tai merkkikasitys madritelldan. Mikali kieli maaritellaan suppeasti verbaalikieleksi
ja sen rakenteeksi, eivdt valineet maailman osina, joita otamme kantamaan vuoro-
vaikutuksellista kanssakdymistd itsemme ja toisten, minun ja ympdriston valilld, tule
osaksi kieltd. Mikdaan mielikuva tai puhe ei ole mahdollista ilman kokemusta muiden
puheesta ja ymparistostad tehdyistd havainnoista. Maailman osat osallistuvat pakot-
tavana aistien virtana myos kieleemme sekd sen rakenteessa ettd kielen kiytannois-
sd. Maalaustaiteen ja digitaalisen median kuvat ja kuvalliset piirteet muodostuvat
kahden median retorisiksi kiytannoiksi, joissa kuvat eivit olemukseltaan eroa toisis-
taan. Tarkasteluni kasitteellinen maasto sijoittuu kuvan, kuvallisuuden, vilineen ja
merkin relaatioihin, joista erityisesti maalaustaiteen valineen kdytto otetaan esimer-
kiksi mediumin asemasta merkityksenannossa. Sen lisidksi analysoin maalaustaiteen
kuvallisuutta merkkijarjestelman erityisend skeemana, toimintatapana ja mallina.

Marshall McLuhan ja Clement Greenberg ajattelevat mediumin viestia. Kunkin
taidelajin ainutlaatuisuus, kentta ja kompetenssi, perustuvat mediuminsa luontee-
seen.” Vilineen, tai medium/media kisitteen, referentti asettuu alustavasti merk-
kifunktion ulkopuolelle, merkkien ja merkitysten kantajaksi.*® Viline ei ole viesti.
McLuhanin kuuluisa lause "viline on viesti” olisi kuitenkin lausuttu turhaan, ellei
vilineen omaa merkitystd olisi syytd pohtia. Vilineet ja merkit ovat kokemuksen
kannalta representaatioita. Vilineet valitaan ja muokataan havainnon ja tulkinnan
perusteella. Seka valineet ettd merkit ovat artikulaation tuloksia. Maailman osien
kdyttaimisessd ja tuottamisessa valineeksi merkityksenanto sijoittuu prosessiin hie-
man eri ehdoin kuin kuvan katsojan kannalta, jolla ei ole oikeuksia muuttaa kuvaa

43. Tassd suhteessa yhdyn Jacques Derridan kehittimain kirjoituksen kisitteeseen, jonka rinnastan alun perin Ro-
land Barthesin ajatukseen tekstien ja merkkien horisontaalisuudesta, lateraalisuudesta ja syntagmaattisuudes-
ta. Kirjoitus ei “putoa taivaasta”. Toki tilallistaminen, miki on kirjoituksen keskeinen ehto, osoittautuu kaiken
"kommunikaation”, my6s puheen, "yleisen grafeemin” tuottamaksi merkityksenannoksi. Katso Derrida 2003b,
284-285. Keskeista on Derridan ajatus, ettei kirjoitus ole kommunikaation alistama. Kieleen kuuluu esittimi-
nen, mutta esittaminen on aina poissaoloa, katkos puhujan suhteessa, jonka epialkuperiisyytti kirjoitus paljas-
taa siksi helpommin, kun ajattelemme kirjoituksen loittonemista tekijistiain, mika samalla osoittaa kontekstin
kdsitteen ongelmallisuuden. Konteksteja on aina loputtomasti samalla tavalla kuin tekstiid voi lukea kuka ta-
hansa, jolla ei ole mitadin tekstin tekijdn tarjoamaa lihtokohtaa tismillisen merkityksen miarittelemiseksi.

44. Culler 1994, 74 ja viittaus Harris 1980,

45. Fried 1998, 34 sekd Greenberg 1960a (1993, 85-93).

46. Merkityksen kantamista, mediumia tai vilinetti ei tissi yhteydessi pida sekoittaa semiologisen merkin 1.
artikulaatiotasoon, merkitsijan ja merkityn symboliseen "kantamiseen” erotuksena merkkifiguurista, joka
on merkityksid erotteleva pienosa lingvistisen rakenteen 2. artikulaatiotasolla. Katso: Marin, Louis 1976,138.
Semiologiassa medium sijoittuu alustavasti substanssin asemaan ainekseksi, joka on artikuloitu "episemioot-
tisesta” jatkumosta. Epdsemioottisella tarkoitetaan tissi yhteydessi merkkien ulkopuolista maailmaa — jos

sellainen onnistutaan ajallisesti tai paikallisesti 16ytimain, perinteisesti verbaalikielen ja kuvallisen kulttuurin
ulkopuolella. Katso Vuorinen 1997, 196-197.
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kannattelevaa mediaa. Digitaalisessa mediassa timi oikeus tietyiltd osin laajenee
interaktiivisuuden keinoin. Ty6prosessi perustuu joka tapauksessa havainnon ko-
kemuksiin vastaanottajan asemasta kdsin. Visuaalisen merkin katsoja ei vilttimatti
ole tekijd vaikka kaikki tekijat ovat myos katsojia.

Suunnitteluprosessin metaforamaisuus tai symbolisuus liikkuu kolmen aspektin
luomalla kentilla. Taiteellinen ty6skentely voidaan jasentiia median, muodon ja ker-
ronnan osalta merkkien kokonaisuuksina, kolmen artikulaation varassa. Mediasta
riippumatta artikulaation retorista suunnittelun operaatioita voi kutsua sommit-
teluksi. Sommittelu edellyttdd tulkintaa, jota ilman merkkiikiin ei ole. Mediat sen
sijaan ovat olemassa osana maailmaa meistd riippumatta, potentiaalisesti merkki-
funktioita varten. Tulee vain muistaa, ettd mediaa ei ole ennen merkkeji siitd huo-
limatta, ettd maailma, josta mediat (jatkumon ja topologian suhteena) muokataan,
on jatkumona olemassa merkkifunktioista riippumatta.*’

Mediateoriaa e1 pidd rajata instituutioiden rajojen mukaan. En tule kuitenkaan
puuttumaan tahédn instituutioiden mediaalista luonnetta koskevaan mielenkiintoi-
seen kysymykseen, eli sithen miten presentaatiotavat merkkiluonteestaan irrotettu-
na ja myyttisen viestin tapaan ovat yhteison kiaytantoja.

Mediaalinen artikulaatio on paitsi vilinettd koskevaa retoriikkaa ja kdytinnon
sadntojen hallintaa ja rikkomista myds sen tutkimista, mihin ymparistostd yhdessa
tarkoituksessa tuotetut tai loydetyt, ehki jopa “koskemattomat™ objektit siirretddan
merkitsemddn tai mahdollistamaan merkityksenantoa. Vilineen dynaamisia (vas-
tusta tarjoavia) jarjestyksid pitdd muuttaa uuteen jarjestykseen. Median artikulaa-
tion kannalta McLuhanin lause "viline on viesti” on tdssd mielessd aina viesti stu-
diossa tyoskenteleville tekijélle. Kokonaisuus riippuu paljolti siitd, mitd tavoitteita
perinteellinen tai perinteitd rikkova esityskaytianto edellyttad valineilta, maailmasta
valikoiduilta osilta. Monimielisyys ja monikerroksellisuus ovat tavanomaisia sanon-
toja kaikkia artikulaatiotasoja hyodyntaville taiteelle. Instituutiot ovat pitkalti esi-
tyskdytintojensi todellisuutta, tapoja esittdd, toimia ja ajatella. Niinpa mediat ovat
samalla osa yhteisollistd diskurssia. Diskurssin termin rajaan tdssd merkitsemdan
yhteisollisten sopimusten esityksid, esityskdytintdjd, joita ilman intersubjektiivista
esitysti ei ole. Kisitetaiteellinen teos voi olla tulos sellaisesta konseptista, josta voi
valmistaa useita erilaisia diagrammaattisia suunnitelmia, kuten Sol LeWitt osoitti
lihettiessddn piirustukset teoksensa ideasta, joka toteutettiin, esimerkiksi ARS 1983
nayttelyssd, Ateneumin tilassa suoraan seinalle.

Konkretistisen taideteoksen eris tavoite on kisitelld yksinkertaisia esittimisen
tapoja ja muotoja. Minki konkretistinen maalaus osoittaa pyrkimyksendan, mani-
festien kera, sen minimalistinen taide toteuttaa kolmessa ulottuvaisuudessa: objek-
teina voivat olla valo ja viri (Flavin, Turrel) materiaalit ja geometriset muodot (Judd,
Serra, Hesse) tai luonto ja ymparisté (Smithson, Matta-Clark, Heizer). Kasitetaide
(Duchamp, Kosuth, Art & Language) puolestaan tematisoi suhteuttamista ja kasit-
teellistimistd, itse taidekasitystad.

47. Tissd tukeudun Peircen ajatukseen mediasta maailman osana, joka niyttiytyy meille vastuksen ja ponnistuk-
sen kokemuksena, jonakin joka "ei vilita ajatuksistamme siitd”. Tamd pakottava ominaisuus palautuu myos
havainnon meille esittyvind pakollisuutena, Katso Peirce 1931/1958, CP 2.141.
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Konkretismin analyysid voi viedi eteenpdin pohtimalla kuvan ja kuvallisuuden
kommunikatiivista tai funktionaalista asemaa maalauksen merkityksenannossa.
Mikiin konkretismin manifestin viitteissi ei esta tallaista lahtokohtaa, pitkemmin-
kin painvastoin. Sisdllon termi siirtdd lilan helposti huomiomme referentteihin,
sithen mitd me maalausta katsoessamme ajattelemme. Mutta mitd kuva on? Mo-
dernismiin ndyttai laajasti sopivan rakenteiden purkamisen logiikka, uuden raken-
taminen vanhaa poistamalla ja tuhoamalla. Tdstd syysta kuvan poistuminen pal-
jastaa jotain, miki oli olemassa, mutta jota ei voinut kuvallisten funktioiden takia
maalauksesta loytaa.

Joseph Kosuth on ilmaissut kisitetaiteen avantgarden manifestin, jonka mukaan
taide on kisitteensda murroksen ilmaisu. Toisin kuin minimalismi, rajaa Kosuth aja-
tuksen taiteesta objektina pois ohjelmastaan.

Taiteen ainoa legitiimi referentti voi olla taide itse.*® Kosuthin manifesti ja neo-
konseptualismi ovat kiytannossd sidoksissa toisiinsa. Kasitetaiteen ja neokonseptu-
alismin — nykytaiteen — suhde kieroutuu institutionaalisen jatkumon ongelmaksi.
Kisitetaiteen ajatus taiteesta, joka kasittelee taidetta, vesittyy modernistiseksi instal-
latoriseksi esittamiseksi, esittamisen koodiksi ja koodin esittamiseksi. Kasitetaiteen
vaatima oikeus poiketa modernin taiteen traditiosta ja vapaus olla tematisoimatta
visuaalista muotoa taiteen kasitteen hyviksi, mahdollistavat siirtymisen taiteen tee-
masta toisaalle, henkilokohtaiseen, ja toiseuksien arvottamiseen, kayttadkseni Boris
Groysin luonnehdintaa taiteesta.*’

Téssd yhteydessd karjistyy kdsitetaiteen ja nykytaiteen mediakadsitys paradoksiin:
taide itse olisi tematisoitava mutta se on valttimatti tehtiva esittamalld jotain. Miten
yleiskdsite esitetddan singulaarisessa ajan ja paikan varaamassa ymparistossa? Media-
murrokset nayttelevat yhtdalta siirtymista taiteen vanhoista valineista pois, toisaalta
ndin oletetaan paistivan kokonaan eroon “vilinesidonnaisuudesta” Ajatusharha
korostuu erityisesti uuden median puolustuspuheissa mutta myos “rajoja” ylitta-
vissa mediamuutoksissa, siirryttiessd vanhasta uuteen kdytantoon tai pikemminkin
uusien kdytintojen esiinnousussa vanhojen rinnalle.”” Mediamuutos ei tapahdu pel-
kdstaan korvaamalla vanha viline uudella, vaan myos laajentamalla, levittimalla ja
muuttamalla mittakaavaa, pirstomalla, hybridisoimalla, yhdistelemalld, jakamalla ja
lopuksi digitoimalla ja distribuoimalla sopivaksi katsotut viestit — tai viestinnalliset
hdiriét — yha nopeammin ja tehokkaammin.

Maalaustaiteen semiotiikka on ldihtokohtaisesti kasitellyt klassista, figuratiivista
maalausta. Louis Marin pohtii maalausta kysyen, mikd on semiologian mahdolli-
suus jasentad maalauksen kuvallista viestintdd.”! Marinin kirjoituksessa maalauk-
sen valine ei asetu keskeiseen asemaan vaan toimii kuvan semiotiikkaan kuuluvana

48. Kosuth, Joseph, Taide filosofian jilkeen, julkaisussa Mikeld, Asko, Mitd on kisitetaide?, Helsinki, Taidehalli
1990,

49. Boris Groys, Uber das Neue, Versuch einer Kulturdkonomie, Frankfurt am Main, Fischer 1999, 42.

50. Uusmedian ja ns. "muu”-taidekeskustelussa tehddin ero "vilinesidonnaisten” taiteiden ja uuden mediatai-
teen valilla, Vrt. Mediataidemuistio, Opetusministerion tyéryhmien muistioita 13:1996. Vrt myds Kivirinta,
Marja-Terttu 2003, 254, Valokuvan ja videon esillenousua luonnehditaan kiayttimilld otsikkoa "Irti vilinekes-
keisyydestd”. Vilinekeskeisyys implikoidaan temaattiseksi arvoksi, vastoin esimerkiksi Clement Greenbergin
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lisikysymyksend. Maalaustaide asettuu epésuorasti valokuvan semiologiaan poh-
dittaessa kuvan merkityksenannon ehtoja. Maalauksen viline ja valokuvan viline
erottuvat taiteen lajeina, ja tutkijat pohtivat semiotiikan keinoin valokuvan eroa
maalauksesta.” Jan Mukarovsky tarkastelee taideteoksen tuotantoa ja sen suhteita
(semiotilkan teorian kautta) erottamalla artefakti esteettisestd objektista: artefakti
= 1lmaisu, esteettinen objekti = sisdltod. Taideteos on merkkini seki esteettinen ob-
jekti ettd artefakti. Artefaktisuus objektina on problemaattinen haaste estetiikalle.
Mukarovskyn binaarisen teoskésityksen ja oman mediakisitykseni ero on siin, etti
Mukarovsky sisdllyttdd merkin artefaktin, teoksen aineellisen objektin, ilmaisuun.
Tdamad on taysin Saussuren ajattelun vastaista. Saussurelle merkki on kokonaan men-
taalinen kokonaisuus. Mikili rinnastan artefaktin mediaan, en kuitenkaan alusta-
vasti sisdllytd tatda mediaalista artefaktia tai teosta aineellisuudessaan mitenkiin
merkin puitteisiin, vaan Saussuren ja Hjelmslevin merkkikasitysten piirtimén rajan
ulkopuolelle — artikulaation ja substanssin piiriin. Paradoksi on siini, ettd joudun
peruuttamaan timan ajatukseni myohemmin. Viline, media, on merkin ehto bi-
naarisen merkkikasityksen kannalta. Ehtona medium on lopulta myos merkki, mika
korostuu erityisesti merkityksenannon prosessia tarkastellessa — jota rinnastan tai-
teellisen tyoskentelyn tai suunnittelun prosessiin. Vasta triadisen merkkikasityksen
(Peirce) myo6td suhdetta referenttiin on mahdollista tarkastella niin, ettd aprioriset
ehdot (kaltaisuus, laheisyys, sopimuksenvaraisuus) ovatkin artikulaation tai tulkin-
nan prosessien erilaisia vaihtoehtoja osana triadista, eivatkad binaarista merkitykse-
nantoa. Vasta triadisen merkkikasityksen myota teoksen artekfaktisuutta on mah-
dollista tarkastella merkin osana. Maalaustaiteen teoksen rakentumisen voi nihda
mediaalisena, muotoa ja tematisointia (suppeata merkkikisitettd) koskevana artiku-
laationa. Peircen semiotiikassa artikulaatio mielestini menettda semiologiassa anne-
tun absoluuttisen olemuksensa. Ennen taman kysymyksen kasittelya teen kierrok-
sen maalaustaiteen semiologiasta mediateoreettiseen kysymykseen, jonka Marshall
McLuhan esitti omalla tavallaan, semiologian rinnalla: mitd maalauksen medium
merkitsee? Kysymys voidaan muokata semiotiikalle sopivampaan asuun ja kysya:
miten maalauksen medium merkitsee? Kysymysten muodot sekoittuvat keskendin
modernistisessa maalaustaidetta koskevassa ajattelussa Kandinskysta Mondrianiin.

maalaustaidetta koskevan mediumspesifisyyden kriteeristod. Perinteisen vilineen aseman ja sithen littyvian
sidoksen kumoutuminen torjumalla mediumin asema mahdollistaa vditteen ja tarjoaa mediamuutokselle
avantgardistisen mahdollisuuden tulla tulkituksi kisitteellistimiseksi. Onkin totta, ettd jokainen mediamuutos
tematisol sddnnon, jota vastaan rikotaan. Tdltd osin Kosuthin oivallus on johdonmukainen. Se, ettei uudes-
takaan vilineestd pdise eroon, ja ettd kaikki representaatio tapahtuu median avulla, jitetdin eksplikoimatta,
jotta erottelun metaforinen voima ei lyhyessi lehtiartikkelin luonteisessa kirjoituksessa menettaisi yleistyksensa
tehoa. Samaa keinoa kiytetiain usein kulttuuripoliittisten tendenssien puolustuspuheissa riippumatta aatteesta.
Ne muistuttavat taiteilijoiden manifesteja, joissa puolustetaan uutta aatetta ja uusia normeja entisia vastaan,
Tdssid tapauksessa vietellian meidit ajattelemaan luopumista perinteisistd vilinettd koskevista sddnnoisti ja
sidoksista luopumisena vilineistd kokonaan. Tuloksena on ajatus taiteesta kisitteend, josta voimme teoriassa
puhua, arvona, merkkini ja kokemuksena, Samalla taide muuttuu aineettomaksi merkiksi, kuten 1930-luvulla
Prahan binaaris-strukturalistisessa semiologiassa.

51. Marin 1976, 131-165.

52. Sonesson 1989b, jossa valokuvan semiotiikkaan 1980-luyun toiselle puoliskolle ulottuva katselmus. Tyypillista
valokuvan semiotiikalle oli 1960-1980-luvuilla ikonisuuden ja indeksikaalisuuden viilinen kiistely valokuvan
erityisyyttd pohdittaessa. Valokuvan ja maalauksen suhde jii tissd yhteydessi kuitenkin kisittelemiitta.
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Selvennin kysymystd Thierry de Duven avulla, joka hyviksyy readymade- ja instal-
laatioteosten esiin nostamat kysymykset osaksi maalauksen ongelmaa.”

Marcel Duchampin readymade saa meidit tietoisiksi taideteoksen kdytinnos-
ti ja epdilemdin taiteen madritelmid. Yhdessd kollaasin ja assemblagen kanssa
readymade virittaa taiteen mediaaliseksi kdaytainnoksi. Duchampin vinoilu 6ljyviri-
tuubien readymade-luonteesta kirvoittaa Thierry de Duven sijoittamaan Marcel
Duchampin eksentrisyyden figuuriksi, joka kuvaa modernismin alati toisaalle siir-
tyvaa liikettd. Ajatus jad hieman hamirdksi, joten hydédynndn vain johtopdatosta
mediaalisesta modernismista viimeisend modernin taiteen murroksen liitkkeellelah-
tond. Taman Thierry de Duve tosin selittdd anakronistisesti ja jalkijattoisesti koko
modernismin ajatusprosessin sinetiksi. Mikadli seuraamme Thierry de Duvea, olisi
vain korostettava Duchampin suurta merkitystd kasitetaiteelle ja epasuorasti myos
minimalismille.

Duven ja Burginin esimerkkien mukaisesti taiteen kritiikki ei suuntaa paljoakaan
huomiota taiteellisen kdytainnon muutoksiin mediateorian valossa vaan keskittyy
taiteen modernismin ideologiseen viitekehykseen. Tekijan suorittamat eleet, ku-
ten Duchampin teokset, resonoivat vallitsevien taidekasitysten kanssa. Mediaalisen
diskurssin mahdollisuus ndyttaytyy naiivina siksi, ettei sithen voi kisitteellisin kei-
noin osallistua vaan mahdollisuus on varattu vain taitelijoille. Tama jos mika ker-
too myos siitd, minkalaiseen hierarkiaan mediat sijoittuvat ja missd instituutiossa
kiistat kaydaan.

Assemblage ja kollaasitaide, elokuva sekd valokuvan vaikutus, ja lopulta televisio
ja internet, ovat vieneet tekijat soveltamaan maalaustaiteen muodollisia tuloksia ko-
konaan uusien taidelajien piiriin. Maalauksen negaatiota voisi pitdd osana traditiota.
Thierry de Duve ja pohjoismaisen maalaustaiteen Carnegie Art Award -kilpailun ju-
ry vuonna 2000 sekd 2004 ovat padttaneet, ettd maalaustaiteeseen kuuluu sekin, ettd
maalauksen media laajenee samalla kun litke maalaukseen ja siitd poispdin purkaa
maalaustaiteen tradition osiinsa.”® Maalaus on mediumia, muotoa ja tarinaa; esit-
taminen edellyttdd niitd kaikkia. Yksi timdn seurauksista on, ettemme endd erottaa
taideteosta muusta maailmasta. Maalaustaiteen perinteen piirteiden, muodollisten,
temaattisten tai mediaalisten ominaisuuksien tematisoiminen jatkaa erdalla tavalla
Clement Greenbergin pohjalta noussutta perinnettd, mutta nyt osiinsa purettuna
kysymyksend, ikddn kuin dekonstruktion jalkeen. Matts Leidenstam (Carnegie Art
Award, Helsinki 2000) ja Jorma Puranen (Helsinki 2004) valokuvaavat maalauk-
sia restauroinnin tulokset ja kiillon huomioiden ja tematisoivat ndin maalaustai-

53. Wallenstein 2002, 172—-173.

54. Ibid., 173,217. Thierry de Duve korostaa readymaden ja maalaustaiteen suhdetta Marcel Duchampin taidek-
sitysten kautta. Carnegie Art Award 2000-ndyttelyssd maalauksen, maalauksellisuuden ja kuvan yhteys murtuu
pohjoismaisen maalaustaiteen projektin mairittelyd vastaan kun ndyttelyyn valittiin ja sielld palkittiin myés
muut mediumit, kuten kavi jalleen 2004. Katso www.carnegieartaward.com. Carnegie Art Award muuttuu ny-
kytaiteen nayttelyksi, joka painottaa kaksiulotteisia maalaustaiteen historiallisesti varaamia paikkoja museon
seinalld. Esimerkki heijastaa mahdollisuutta kisitelld maalaustaiteen historian tuottamia ilmioitd, kuvaa, tyy-
lejd, kerrontaa, mediumia, erikseen ja yhdessd. Tami asennemuutos heijastaa modernismin jalkeistd sdintojen
purkuprojektia — mika samalla on tulos sddnnét huomioivan avantgarden ratkaisuista. Carnegie Art Awardin

jury rikkoo omat "sdanténsa”. Projektin padttijit soveltavat avantgarden toimintatapaa ja tuottavat maalauk-
sen negaation kautta uusia eroja/arvoja.
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detta eri ndkokulmista. Tematisoitu mediumspesifisyys, missa maalauksen media
on epdsuorasti esilld merkkind, on riittava ehto sille, ettd osallistuu maalaustaiteen
ndyttelyyn, koska néyttely kasittelee maalaustaidetta. Mari Slaattelied palkittiin va-
lokuvista, joissa maalaus tematisoitiin hdanen muiden teostensa rinnalla kosmeetti-
sen thon maalaamisen keinoin. ”"Viatonta” maalauskangasta (vrt. Kandinsky) esitti

taiteilijan viisivuotias tytdr. Ndin maalaustaiteen nayttely kisittelee maalaustaidetta
tematisoiden maalausta koskevia sadntoja.

Onko mahdotonta tematisoida jotakin teoksen ominaisuutta tai maalausta itse-
dan maalauksen mediumia kédyttden ilman toiston ja eron mahdollisuutta? Maa-
laustaiteen teoksen teosmaisuuden tai siithen liittyvien ajatusten tai piirteiden
kommentointi el ndytd onnistuvan endd maalaamalla. Syventymaitti historiaan yk-
sityiskohtaisesti on mahdollista sanoa, ettd nonfiguratiivisten tai modernististen
maalausten perustelut sijoittuvat vahintddn kahteen ryhmaidn: maalauksen muoto-
kysymyksiin ja mediumiin. Toista ryhmada edustavat modernin taideteoksen sellaiset
perustelut, jotka joko osallistuvat taiteen materiaalisten sddnt6jen murtamiseen tai
menneen tradition tuhoamiseen. Nykytaiteen vidlineellinen laajuus antaa mahdol-
lisuuden tematisoida medioita toisten medioiden avulla. Analogia mediaerojen re-
toriikan suhteen on sama kuin modernistisen taiteen dekonstruktiossa, se tehddan
padosin kirjoittaen tai, vastaavalla tasolla, huomioiden palkittavat teokset naytte-
lyssd. Esimerkit muodostuvat lopuksi itse muutosten historiasta, joka ei luonnol-
lisesti ole mikddn luonnonvoiman aikaansaama mullistus, jonka jilkeen asiat vain
ovat muuttuneet. Muutoksia saattavat voimaan seka tekijdt etta katsojat, erityisesti
vallassa olevat katsojat. Dikotomiset ratkaisut osoittautuvat tehokkaimmiksi vies-
teiksi, siirtyminen mediasta toiseen tulkitaan joko kehittymisend, syventymisena
tai luopumisena riippuen nikokulmasta, siitd onko implisiittisend tavoitteena olla
kriittinen vai myotamielinen. :

Maalaustaiteessa vuosisatoja esilld olleita topologisia piirteitd, kuten sommitte-
lua, valonkisittelyd ja narratiiveja on mahdollista siirtda toiseen visuaaliseen me-
diumiin. Valokuvan ja maalauksen yhteys ei ole mediaalinen vaan tapahtuu ku-
vallisen skeeman pohjalta. Myos topologia, tilallisten erojen jarjestys, on yhteinen.
Maalauksellinen voi tidssid tarkoittaa mediumin topologista, muotoon liittyvaa tai
ainekseensa liittyvin piirteen muodon mahdollisen merkityksen tulkintaa. Muodon
ehtoja artikuloidaan topologisesti jokaisessa mediassa, mutta aineksen osalta vain
kussakin mediassa erikseen. Dekonstruktiiviset ja kasitetaiteesta ammentavat reto-
riset ratkaisut, jotka edellyttivit maalauksen ajatuksen analysoimista semioottisiin
funktioihinsa, niyttelevit tulosten arvottamisen osalta ratkaisevaa osaa, silld ne siir-
tiavit huomion samalle arvottamisen tasolle, jolla analyysi tapahtuu: juryn ja kuraat-
torin ajatteluun. Nykytaiteen analyysissd painotus on narratiiveissa ja krititkin muo-
dostamalla metatasolla. Retorisesti tietoinen taiteilija saattaa "tutkia” teoksillaan.
Tutkimus nadyttii tissd yhteydessi saaneen kisitetaiteellisen vivahteen ja nousseen
mediumin sisdisen performanssin ylipuolelle. Teoria, tai pitdisikd mieluummin sa-
noa, instituutio, palkitsee oman diskurssinsa, kuten aina. Carnegie Art Award 2000
ja 2004 ovat hyvi esimerkki maalaustaiteen instituution jannitteisestd suhteesta ny-
kytaiteeseen, joka haluaa irroittaa maalauksen topologian aineksestaan.
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Tavoitetta voisi luonnehtia haluna edistaa retoriikan tematisoimista padaiheek-
si. Taide puhuu itsestddan tehokkaimmin vain luopumalla omasta mediumistaan ja
niin osoittamalla sitd negaation kautta. Pyrkimys sijoittuu nihddkseni modernin
taiteen pitkidan jatkumoon formalismista avantgardeen ja dekonstruktioon. Taman-
suuntainen liike, eikd pdinvastainen suunta mediumeista narratiivien retoriikkaan,
korostaa formalismin matemaattis-loogista deduktiivisen tulkitsemisen valta-ase-
maa, joka joutuu torjumaan ja mystifioimaan suhteensa ja vuorovaikutuksensa sen
ympariston kanssa, josta mediat hankitaan. Semiologian alueella hyva esimerkki
tastd on Louis Hjelmslevin ajattelu, Carnegie Art Award ehka vield parempi oman
esitykseni kannalta. Formalistisen teorian liikkeessa korostuu aina merkitty raja,
jonka sisapuolella diskurssi pyrkii tautologiaan vaikka rajatermi jattaa aina jiljen
ulkopuolisesta, ehdostaan, kuten artikulaation ja substanssin kisitteet osoittavat.
Merkityksen kierto ei lakkaa tai ala missddn tietyssa pisteessd, paitsi hetkellisesti
vallan ja voiman kdyton tuloksena.

Modernistisen (abstraktin) maalauksen kehikko (grid) nayttaytyy hitaasti kubis-
tisen teeman ldpi nykyhetkestd menneisyyteen katsomalla. Kubismi on viimeinen
pysdakki ennen Mondriania ja vdrikenttimaalauksen fuusiota, holismia, esimerkiksi
Morris Louisin ja Clyfford Stillin tapaan. Uudet ikonit valtaavat ndyttimon, kuten
orgaaninen tekstuuri tai kuvallisuuden negaatio (kuvan negaation jilkeen) ja mer-
kin ja kohteen vilisen eron kaltaisuus tematisoituu. Virin roiskeet ja valuminen
merkitsevat jonkin muun valumista, avoimena tai madriteltynd varin valumiseksi
tai ehkdpd Valumisena. Nama vihennysoperaatiot ja abstrahoinnit tismentyvit viit-
tauskohteiden muutoksiksi, huomion siirtymiksi, maalauksen vilineiden osittaisena
muutoksena institutionaalisen aseman sdilyessd. Amerikkalaisen maalauksen tema-
tisoima litke kohti "puhdasta muotoa” kumoaa itsensa minimalismissa. Merkityk-
senannon lajina siind on kyse symbolisen (konvention) vallasta — maalaustaiteen
instituution suojeluksessa — kuvallisen (optisen) kustannuksella. Se tarkentuu ku-
van pddtepisteeksi ja rajaksi, jota ei voi ylittda jattamalld kdayttamatta seinélld olevan
littean pinnan, maalauksen jéljelle jadavan tunnusmerkin. Katsojaa ei ole kuitenkaan
hdadetty kauemmaksi. Ratkaisut siirtiviat huomioon katsojaan, joka voi olla myos
maalari studiotilassaan.

Paikkasidonnainen taide ammentaa lihtokohtansa muuntamalla ensin studio-
prosessin julkiseksi. Avantgarde toteutuu litkkeena studion henkil6kohtaisesta esi-
tyksestd ja autokommunikaatiosta julkiseen — jossa kuvitelma henkilokohtaisen
alkuperdisyydestd on kyseenalainen. Avantgarden studioprosessista lihteva medi-
aalinen siirtyma kulkee toiseen suuntaan, kohti studiota, kohti mediaa, kohti pro-
sesseja. Vanhat prosessit hylatdin uusien hyviksi, jotka mielletdan usein retoriikan
ulkopuoliseksi totuudeksi tai elamiksi joksi taide on muuttunut. Paradoksaalisesti
kisitetaide onkin paljolti mediataidetta, kun entiset taidemediumit viistyvit uusien
tielta.

Riippumatta siitda minka vilineen taiteilija valitsee studioprosessin vapauduttua
perinteen kahleista tai mikd tormiytetdan yhteen minka kanssa, riippumatta kat-
koksista, fragmentaarisuudesta ja loydettyjen objektien luonteesta tai muutoin yh-
teen kerdtyistd esitettdvistd aineksista, kysymys on aina samasta koodauksen/dekoo-
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dauksen prosessista, jota renessanssitaiteilija toteutti omassa mediumissaan — uusi
tapahtuu uuden mediumin kautta. Katu, toimisto, uuden median tilat ja vilineet,
viereinen taiteen instituutio ja heididn omistamansa mediat, miki tahansa maailman
osa missd tahansa tilassa, raakana, tyostimattomani tai konstruoituna (melkein)
missd tahansa mittakaavassa, on kokonaisuudessaan renessanssi-intellektuellin hyo-
dynnettavissd lausuntojen kera (tai lausumina), tai Arkistoa palvelevan kuraattorin
hy6dynnettavissa.”

Kisitetaide paradoksaalisesti avasi mahdollisuuden konteksteihin nojaavaan esi-
tystapaan. Tdnd pdivand kirjallinen esitys ei useinkaan toimi subversiivisesti esi-
tyksen rakennetta tematisoivana poeettisena hdirikointina litkkuvan kuvan, per-
formanssin ja yhteisitaiteen esityskdytinndissd. Jos nykytaiteen esitys koetaan
skandaalinomaiseksi hairikdinniksi, se on joko tulosta temaattisesta transgressiosta,
tabujen rikkomisesta, tai sitten hairikéinti on vain huonoa taidetta — miki koros-
taa kertomuksen merkitystd esteettisen kokemuksen rinnalla. Modernistinen ker-
ronta, montaasi, kollaasi, bricolage, johtaa installaatioon. Kerronta ei kuitenkaan
tuota uusia kertomuksia, vaikka taiteilijoiden tapa puhua teoksistaan sitoo tekijian
kokemukset juuri tihdn tai tuohon kerrontaan. Viite kertomuksesta on vahvistet-
tava esityksen rinnalla muilla tavoin. Taiteellinen esitys on selitettdvd, perusteltava,
kerrottava. Maalauksen retoriikka oli renessanssitaiteessa esimerkillistd mutta itse
asiassa on sitd yhtd lailla modernismissa, joka ndyttdd kaantineen renessanssin tai-
teen agendan toiseen suuntaan. Tdma kddnne tai negaatio — reduktio saattaisi olla
mielenkiintoisempi termi — maadriteltiin maalauksen mimeettisen ohjelman abstra-
hoinniksi, luopumiseksi todellisuuden representoinnista sellaisten koodien varassa,
jotka me tunnemme suhteessamme toisiimme kehoina ja yhteisen ymparistomme,
ulkoisen maailman, suhteina.

Tekijin ja katsojan erottaminen toisistaan on oikeutettua. Erottelu on media-
teoreettinen, ei havaintoon tai tulkintaan nojautuva. Analyysin kannalta kyse on
vahintdin kolmesta artikulaation momentista, median, muodon ja teemojen ob-
jekteista, joita tyoskentelyssd integroidusti tydstetidn kokemuksen, havaitsemisen
ja toiminnan kolmiossa. Diagrammaattisesti laskien tdssd ajatuskuviossa syntyvit
relaatiot merkitsevit vihintddn 15 suhdetta kuuden instanssin vililla, mikali pitai-
sin tarpeellisena tarkastella kaikkien kolmen artikulaation suhdetta kolmeen erilai-
seen objektiin. Yksikddn niistd ei voi olla jattamattd jalkidan mediassa vaikka jilkien
suhde oletettuun mediapinnan takaiseen lisndoloon térmad, Groysia seuraten, aina
mediapintaan. Mediapinta on merkki, mitdidn muuta ei ole olemassa, vaikka niin
moni asia on meille todellista.”® Mediumin merkkimaisyys, se ettd jokin maailman
osa merkitsee jotain, on paradoksaalisesti mahdollista suhteellistaa ajan viiteke-
hyksessi. Kielen kdytinnén kannalta arbitraarisuus eli kielen jirjestyksen motivoi-

55. Arkisto on Boris Groysin termi taiteen instituutiolle, joka kerdd, sdilyttda ja esittdd arvokkaana pidetyn taide-
teoksen, katso Groys 1999.

56. Edellistid argumentointia en ole kehittinyt sininsd Groysia seuraten. Termi mediapinta, jonka Groys tuo esiin
teoksessaan Uber das Neue, on itselleni synonyymi merkille, ja korostaa median ja merkin distinktioni suhteel-
lisuutta. Kysymys on kokemuksesta, jossa mediat ja merkit yhdistyvit pragmatismin fenomenologiassa siten,
kuin Charles Sanders Peirce sisillyttdd toiminnan havaitsemisen ja ajattelun aspektit merkkiteoriaansa. Katso
lukua Merkk: havaitsemisena ja toiminnan tapana.
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tumattomuus, on ehto, joka on jo rajattu pois sopimuksin. Arbitraarisuutta taytyy
tarkastella imperfektissi, jo tapahtuneen seurauksena. Taiteellisen tydskentelyn ai-
kajanalla tulevaisuuden nikokulman huomioiden mediumin motivoitumattomuus
eli arbitraarisuus on kuitenkin ilmeista. En vield tiedd mitd tastd tulee. Merkin tai
kuvan ainekset ovat koossa mutta kuvaa ei vield ole. Ei kannata kysella missa kuva
sielld ateljeessa on. Tulevaisuuden pragmaattisesta nakokulmasta median merki-
tyksettomyys on ymmarrettdvissd ja erotettavissa merkistd, jota ei vield ole. Sen si-
jaan on kysyttiava, mika silloin merkitsee ja miten, kun merkkia ei ole. Taiteellisten
ratkaisujen myota merkeiksi siirtyvit uudet maailman osat, maalausten kehysten
ulkopuolella, lakkauttavat puheen konkretismista. Osa konkretismin kysymyksista
kdy turhiksi, "kaiken maailman” osien toimiessa teoksen konkreettisina artefakteina.
Samalla paljastuu topologinen (ja fenomenologinen) objekti kuvan katsomisen, tul-
kitsemisen ja kerronnan immateriaalisuudessaan. Kuvat ja kokemukset osoittautu-
vat todellisiksi, vaikka eivdt olekaan olemassa samalla tavalla kuin metrin korkuinen
multakerros galleriassa, pronssinen muotokuva tai pullonkuivaaja.

Asenteina mediariippumattomuus ja mediumspesifisyys edellyttavit toisiaan.
Mediumspesifisyys tai vilinesidonnaisuus mahdollistaa mediariippumattomuuden,
silld riippumattomuutta edustaa juuri vapautuminen taiteen valineet mdaranneis-
td sdannoistd. Modernismi on itse asiassa taltd osin juuri se murros, joka medium-
spesifisyyttd korostaessaan kehittyy kohti medium-riippumattomuutta. Kehitysta
voi tarkastella sommittelun lakkauttamisena, kuten tein ensimmaisessa kirjassani,
Seitsemdn maalauksen katsominen. Toinen tarkastelun tapa on erottaa jatkumo ja
topologia toisistaan, kuten esimerkiksi erottamalla maalaus mediana ja maalauksel-
lisuus muodollisina piirteina toisistaan. Saman voi sanoa toisin: kuva ei ole olemas-
sa kuten kuvan vilineet. Kuva perustuu topologisen muodon pertinenssiin. Kuva
on katsomista, jokin nahddan toisena kuin se on ja lopulta myos jonakin tiettynd,
jolloin katsomiseen sisdltyy jo olettamus, ettei kuva ole sitd miti se esittdd.”” Digi-
taalisesti tallennettu ja siirrettavissa oleva merkkien jdrjestys ei eroa semiologisesta
jdrjestyksen ajatuksesta. Palautteet, korjaukset ja muutokset voidaan robotiikalla
tuottaa ilman, ettd erottuvien merkkien jarjestys palautetaan havainnolle luettavak-
s1, jos riittdd ettd toiminnallinen tulos saavutetaan vastaavasti kuin autotehtaan hit-
sausrobotti korvaa ihmistyévoiman. Tietysti voidaan pohtia, onko aistihavainnon
ulottumattomissa oleva signaalijarjestys ylipdaatain merkkitapahtuma? Tietokoneen
loogiset piirit ja operaatiot toimivat kuitenkin samalla ehdottomuudella jonka Sa-
ussure asettaa kielen systematiikan vaatimukseksi. [Iman ehdottomia distinktioita,
ilman ymmadrrettyd puhetta tai kirjoitusta, ei voi lukea. Artikulaatio sisiltid kuiten-

57. Katsomisen semioofttisen luonteen hahmottaminen Peircen tapaan on tdssa kirjassani hyvin suppeasti kisitelty
havaitsemiseen liittyvdn keskustelun kannalta. Fenomenologinen kuvan erottaminen artefaktista, joka tekee
kuvan mahdolliseksi, on klassisen fenomenologian, Husserlin varhaisen tutkimuksen aihepiiri. Husserlin
kirjoituksessa, Logische Untersuchungen (1900-1901), kiisitelldan havaitsemista, ldhinni visuaalista aistimista.
Tilan ja esineen havaitsemista kisitelldan teoksessa Ding und Raum, 1907. Kolmas lihde, joka kuvateorian kan-
nalta on merkittavi, on Husserlin "kuvatietoisuutta” koskeva kirjoitus Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung.
Zur Phinomenologie der anschaulichen Vergegenwirtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), Husserliana
XXIIIL. E. Marbach, ed., Hague, Nijoff 1980. Jilkimmaisti tekstid kommentoi Sonesson 1989a, 272, Alustava
katsaus visuaalisen havaitsemisen fenomenologiseen teoriaan edellisiin viittauksiin nihden, katso Mulligan,
Kevin, Perception, teoksessa Smith, Smith (eds.) 1995, 168-238.
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kin tulkinnan vaihtoehtojen ja epdtismiallisten erojen ja variaatioiden tuottamisen
sekd lukemisen epaonnistumisen mahdollisuudet.

Tarkasteltaessa kuvataiteen muutoksia median murroksina seki osien ja koko-
naisuuden suhteiden ja tihdn kompleksiin liittyvien asenteiden muutoksina, tullaan
itse asiassa tarkastelleeksi kattavasti koko modernia esittimiseen liittyvii aihetta
ainakin kuvataiteen, muotoilun ja arkkitehtuurin kaytantoini. Keskeiset muutok-
set tapahtuvat sommittelussa ja sommittelun lakkauttamisena. Jako sommittelun
kautta merkityksensd saavan ja sommittelun lakkauttamisen kautta merkityksensi
hallinnoivan taiteen vililld on sekd modernistinen tarina itsessiin ettd esimerkki
mereologiasta, pyrkimyksesta analysoida ja arvioida osa-kokonaisuus-relaatioihin
perustuvia havainnon kvaliteetteja. Huolimatta kuvan ja kuvallisuuden murrokses-
ta nonfiguratiivisessa taiteessa, maalaustaiteen tarinan relaatioihin perustuva som-
mittelu saavuttaa suhteellisen paitepisteensa Jackson Pollockin maalauksessa no 1,
1948, kuten Frances Colpitt (1990) toteaa.*®

Maalarit kuten Jackson Pollock ja Frank Stella, seki taiteilijat kuten Carl Andre,
Donald Judd ja Dan Flavin toteuttavat sommittelun lakkauttamisen jalkeistad kuva-
taidetta Yhdysvalloissa. Heiddn téissdan korostuu kuitenkin sommittelun kahtalai-
suus, annetun tilan ja lisdyksen sisdisten suhteiden hierarkioiden ja dynaamisten
jannitteiden poistuminen toisteisuuden ja seriaalisuuden avulla. Toisaalta on kyse
annetun tilan ja lisdyksen vailisisistd suhteista, jotka realisoituvat minimalistisen
esitystilan ja lisdayksen reunojen vililld. Muotoa tarkastellaan kummassakin tapauk-
sessa yksinkertaistamisen intohimon vilitykselld. Minimalistisen maalauksen pinta
on "all-over”-jatkumo vdrimaalauksen perinteen perustalla. Sommittelun relatio-
naalisuuden ja non-relationaalisuuden ero on suhteellinen ja riippuu 1960-luvun
puolivilistd ldhtien siitd, miten teos maddritelladn. Tdhdn pisteeseen tultaessa on
tapahtunut paitsi kuvan katoaminen kuvallisen ja viime kidessi “optisen” hyviksi
my®s mediumin koodien vapauttaminen.

Frances Colpitt jakaa minimalismin tarkastelunsa prosessiaspektien (materiaalit),
sisdisten aspektien (sommittelu, ei-sommittelu, figuuri-tausta, hahmo, jarjestys) ja
ulkoisten aspektien (1asndolon konsepti, mittakaava, ymparisto ja arkkitehtuuri, kat-
sojan kokemus) tarkasteluksi. Tamad jasennys ei korosta tilan ja median ykseytta, eika
tue ajatusta esitystilasta teoksen osana. Medium, tila maailman osista valittuna vili-
neend, jatetian katsomisen fenomenaalisen huomion tai ehkidpa fenomenologisen
analyysin varaan mutta siitd sulkeistettuna. Minimalismin seuraukset 1970-luvun
alkuvaiheen tilataiteessa ja ympdristotaiteen (maataiteen) kdytinnoissd osoittavat,
ettd taiteilijat kuten Gordon Matta-Clark ja Robert Smithson olivat sisdistineet jal-
kimaalauksellisen maalaustaiteen greenbergildisen erottelun maalauksen mediumin
ja sen optisten ominaisuuksien hyviksi kuvallisuuden kustannuksella ja olivat tésta
edenneet, silld oivalluksestaan mainitut taiteilijat eivat toteuttaneet endd maalaus-
taiteena vaan valittuun tilaan lisdttivini tai poistettavana mediumina — maailman
osana. Esimerkki eridnlaisesta fenomenologisesta otteesta kdy ilmi Robert Smith-
sonin puhuessa kuvanveistosta kiavelyni, kun hian kiveli 3 mailia maisemassa ja

58. Colpitt 1990.
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tuloksena oli "narratiivinen veistos’.>” Vasta vuonna 1978 Rosalind Krauss jdsentdd
tunnetussa artikkelissaan Kuvanveiston laajentunut kentti lihes vuosikymmen ai-
emmin minimalismin pohjalta tapahtunutta murrosta maataiteessa.®

Yksi tapa hahmottaa taideteoksen konkreettista ja virtuaalista merkitysta on
toimia kuten Jan Mukarovsky ja ajatella taideteosta merkkina. Mukarovsky torjuu
maalauksen vilineaspektin osittain ja ajattelee, ettd artefakti, teos esineend, edustaa
merKkitsijad, esteettisen objektin edustaessa merkittyd. Tama johtaa yhtddlta aja-
tukseen, ettd esteettinen objekti, mentaalinen olio, on se varsinainen teos, jota voi
esimerkiksi kirjallisuudessa ja musiikissa ja teatterissa esittdad usealla eri tavalla. Es-
teettinen objekti on elamys tai kokemus, se mitd vastaanottajassa tapahtuu. Muka-
rovsky kirjoittaa ndkemyksensd vuonna 1934, melkein samalla hetkelld kuin John
Dewey puhuu taiteesta kokemuksena, eikd artefaktina.®’ Mukarovskyn esteettinen
objekti artefaktin kannattamana on merkkikasitteen kannalta hankala ajatus. Mu-
karovskyn kasitys poikkeaa radikaalisti Ferdinand de Saussuren merkkikasitteesta.
Mukarovsky rinnastaa taideteoksen artefaktisuuden kirjoitusmerkkiin, omaan kie-
lijarjestelmainsa, silla puhuttu kielimerkki on kokonaan, myos merkitsijansa osalta
mentaalinen. Kirjoitusmerkin suhde dannettyyn kirjaimeen on sekin mentaalinen,
konventionaalinen — ikddn kuin paikallisen logiikan alistama — suhde. Merkitsijan
ulkoisuutta et myoskdan kirjainmerkin osalta tulisi hyviksya, silld ulkoista ovat vain
taplat paperilla. Pertinentit, eli merkityksen kannalta ratkaisevat muodot, tunniste-
taan yhteison yksilod kohti suuntautuvalla pakottavalla tavalla.

Paperilla olevassa taplassa ei ole sindnsda mitddan, mikd pakottaisi omaksumaan
tietyn merkityn. Saussure erottaa kirjoituksen ja puheen erillisiksi merkki- tai kie-
lijarjestelmiksi, joita ei pidd sekoittaa toisiinsa. Ndin hdn piilottaa implisiittisen
kysymyksen, johon Mukarovsky vastaa: merkitsija on artefakti, ulkoinen esine, siis
vastoin Saussuren kasitystd. Toinenkin vaihtoehto on olemassa. Jos on jonkin kon-
vention mukaan sovittu etukidteen, ettd artefakti "on taideteos” tai ettd taideteok-
sen luokassa artefaktin merkityksi tulee esteettinen objekti riippumatta sisdisen
ja ulkoisen vilisestd distinktiosta, on "spatiaalisesti” katsoen mielenkiintoista tie-
tad, mihin Mukarovskyn esteettinen merkki (kiayttadkseni Charles Morrisin termiad),
piiloutuu.®* Saussuren looginen merkki mairitelldin kisitteellisesti ymmirretyn
(mielikuva) ja dd@nikuvion (mielikuva danteiden jarjestyksestd) yhdistelmaksi. Sa-

59. Hobbs 1982.

60. Krauss 1978.

61. Dewey 1979, 35-57. Korostamalla maarittya artikkelia ennen sanaa experience, an experience, Dewey korostaa
taiteen erityistd kokemusta, joka tullakseen luetuksi taiteen kokemusten joukkoon edellyttii elimyksen lisiksi
my®os taiteilijan tietoista esteettistd intentiota, vrt. ibid., 48. Ndin Deweyn taidekisitys heijastelee pikemminkin
nykytaiteen narratiivisia ja esteettisid intentiota korostavia piirteiti kuin modernin taiteen muotokielen au-
tonomisuutta puoltavaa katkosta tekijdin ja hinen intentioihinsa. Dewey julkaisee kirjansa Art as Experience
modernin taiteen lopullisen etabloitumisen kynnykselld ennen toista maailmansotaa, suunnilleen samoihin
aikoihin kuin Henri Focillon pyrkii kehittimadin muotokielen muutosten taidehistoriallisessa ja esteettisessi
viitekehyksessi. Vrt myos Beardsley 1958, Focillon 1992 (1934). Focillonin teos ilmestyi englanniksi 1942 ja
vaikutti amerikkalaisen maalaustaiteen, abstraktin expressionismin, taustalla. Focillonin oppilas ja kiintiji
Georg Kubler siirtdd teoksellaan The Shape of Time, vuonna 1962, huomion minimalismin taustalla vaikutta-

vaan sarjalliseen taideilmaisuun hyliten Focillonin orgaanisuutta korostavan muoto-opin. Tisti keskustelusta
vrt. Sandqvist 1988,92, 117, 314.
62. Morris 1964.
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ma yhdistelma toteutuu toisella tavalla Mukarovskyn binaarisessa merkissi: nahdyn
ymmartamistd taideteoksena. Mukarovskyn taideteoksella ei ole spatiaalisia ominai-
suuksia, vaikka merkitsijd on ulkoinen esine! Merkitsijan ja merkityn rajaviivalla
korostuu semiologisen merkin jakautuminen kahtia, tdssi tapauksessa ulkoisen ja
sisaisen valisend erona.

Pertinenssi on esteettisen objektin perustava ominaisuus analogisesti lingvisti-
sen muodon kanssa. Pertinenssi koskee jalkimmaisessd tapauksessa myos binaarista
vaithtoehtoa: taideteoksen luokka / ei-taideteoksen luokka. (Sellaista muotokisit-
teen analyysia en ole kuitenkaan tédssd yhteydessd tekemissi.) Muodon semantti-
nen pertinenssi, kuvan ja kuvallisuuden piirteiden tunnistamisen kompetenssi ja
performanssi seuraavat ensimmadisen perustavan binaarisen vaihtoehdon jilkeen.
Esteettinen objekti mdadritelladn seka suhteessa artefaktiin ettd merkitysten symbo-
lisiin mahdollisuuksiin luoda esteettinen kokemus. Artefakti ja esteettinen objekti
voidaan suhteuttaa toisiinsa taiteellisen tyoskentelyn suunnittelun prosessissa.

Artefaktin ja esteettisen objektin tdydellinen erottaminen toisistaan perustuu
dikotomiaan, jossa vain se mikd tapahtuu havaitsemisessa ja ajattelussa kuuluu es-
teettisen objektin piiriin. Artefaktin erottaminen kokemuksen piiristid on kuitenkin
mahdotonta, vaikka kisitetaiteen maaritelma pyrkii luomaan mediariippumatto-
man muodon pertinenssin kaltaisen kriteerin taiteelle merkkind itsestdin puhtaa-
na taiteena. Taideteoksen suhteen timdnsuuntaisen ajatuksen voi toki esittaa. Néin
tekee Joseph Kosuthin tuolia esittiva teos tematisoimalla "tautologian’, joka viittaa
Kantin analyyttisen lauseen maaritelmain, jonka mukaan lauseen totuusarvo perus-
tuu tautologiaan, lauseen omiin elementteihin, kuten matemaattinen yhtils.% Tai-
teen madritteleminen itsensaviittaavaksi korostaa matemaattisen ekvivalenssin aja-
tusta. Samansuuntaisesti toimii ehkdpa myos Mika Aalto-Setdla — vaikka kontekstia
(esimerkiksi ironista suhtautumista) ei teoksessa ole helppo eksplikoida — viitates-
saan kisitetaiteen suureen tehtivdan siteeraamalla teoksessaan EAN-koodia muis-
tuttavan valokuvakollaasin yhteydessa Edmund Husserlia: "Mutta tdssid matemaat-
tisessa praksiksessa tavoitamme sen mihin empiirinen praksis ei pysty: eksaktiuden’;
silld ideaaleille hahmoille on mahdollista mddrdtd absoluuttinen identiteetti joka tun-
nistetaan substraattina absoluuttisen identtisille ja metodologisen yksiselitteisille omi-
naisuuksille” (Husserl, Krisis, s. 26). **

Varhaisempi Jan Mukarovskyn esittima artefaktin ja esteettisen objektin erot-
telu on taidesemiotiikan perustava distinktio.®” Kelpaako se myos konkretismin se-
mioottiseen analyysiin? Esteettiselle objektille ei voi asettaa kysymyksii taiteilijan
intentioista; ei voi pohtia teoksen synnyttamid vaikutelmia katsojassa, tai arvuutella
objektin fysikaalisia ominaisuuksia. Formalismi avaa (formalistien kauhuksi, esi-
merkkeind Clement Greeberg, Michael Fried ja ehkd myds Jan Mukarovsky) oven
taiteen kdytinnoélle, jonka mukaan miki tahansa esine voi asettua esteettisen objek-

63. Joseph Kosuthin nikemys taideteoksen ja Kantin analyyttisen lauseen rinnastuksen hyodyllisyydestd, katso:
Mikeld, Asko (toim.), Mitd on késitetaide?, Helsinki, Taidehalli 1990, 60.

64. Ibid.,104-105. Teoksen nimi on MA — tematisoitu luonto. EAN-koodi perustuu binaariseen koodiin, semio-
logian distinktiivisten piirteiden ja pertinenssin periaatteen ilmeisen tdydelliseen toteuttamiseen.

65. Mukarovsky 1976. Mukarovskyn taiteen semiotiikkaa kisittelee Jyri Vuorinen 1997, 49, 123.
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tin asemaan. Tuo “mika tahansa on taidetta” tapahtui jo vuonna 1917, kun Marcel
Duchamp tarjosi ndyttelyyn tehdastuotteen, pisuaarin, jonka taiteilija nimesi "Suth-
kulihteeksi”. Teos katosi ennen avajaisia ja Duchamp ldhetti jarjestdjille vihaisen kir-
jeen.®® Duchamp ei tuolloin kaiketi ajatellut muotoa taideteoksen kriteerina.

Muotoon keskittyvd esteettisen objektin kriteeristd itse asiassa vapauttaa es-
tetitkan kasittelemastd artefakteja ja niista kumpuavia kerronnallisia aspekteja.
Duchamp toimii timadnkaltaisen formalismin kriitikkona. Muotoon keskittyva ar-
tefaktin torjunta on ambivalenttia. Tekijan ja esteettisen objektin suhde realisoituu
median avulla muotoseikkoja huomioiden. Esteettinen objekti on Mukarovskyn
(1934) vastine aineellisen taideteoksen sisdllolle, joka perustuu muodon syntak-
tiseen havainnointiin, el semantiikkaan tai merkityksiin, jotka syntyviat muodon
viittauksina esimerkiksi kuvan skeeman nojalla. Tekijan artefaktin valmistamiseen
sijoittama tematisointi, tunne ja merkityksen dramaturginen panos eivit ilmene
esteettisen objektin teoriasta. Sen sijaan ne kuitenkin vapauttavat perinteisen ar-
tefakti-ajattelun mediaaliset rajoitteet, kuten modernin taiteen piirissd 1900-luvun
alussa tapahtuikin.

Paradoksaalisesti Duchampin muotovastaisuus ja formalistinen muotomyontei-
syys tukevat kumpikin mediaalisen modernismin kehitysta artefaktin irrottautuessa
taideteoksen teosmaisuudesta, joka onkin esteettinen objekti ja muotojen kokonai-
suus. Modernin taideteoksen artefaktisuuden ja esteettisen objektin aspektit erotta-
vat itsestadn tdysin erilleen sekd sen, mitd tekija on ajatellut ettd mielentilan, jonka
teos vastaanottajassa herdttdad. Artefakti ja esteettinen objekti sijoittuvat tekijan ja
vastaanottajan valiin merkiksi, rakenteeksi ja arvoksi. Binaristinen ja strukturalis-
tinen lihtékohta torjuu merkityksenannon ja tulkinnan fenomenologiset ratkaisut
taiteen teoriasta.

Taiteen kasitettd vastaavaa kokonaisuutta ei ole mahdollista 16ytda tai maaritella
— muuten kuin pohtimalla ilmién arvostusta tai hyviaksymista tiettyyn kasitteiden
luokkaan.

Joka tapauksessa: kolme modernismia

Jasennys median, muodon ja kerronnan aspekteihin ja ndiden vilisiin suhteisiin voi-
daan siirtda taiteen tekemisen ja tulkitsemisen muutoksien tarkastelemiseen. Tist4
jasennyksestd kdsin voidaan luopua yhteniisen taideteoksen mairittelysta taiteena
Ja taiteen arvottamisesta kokonaisuutena.

66. Vrt. Harrison, Woods (eds.) 2002, 252; Marcel Duchamp, The Richard Mutt Case, julkaisussa The Blind Man,
New York 1917.
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Niistd kolmesta aspektista kerronta asettuu erilld tavalla kattavaksi konteks-
tiksi. Kerronnan kisite toimii totaliteettina kuten merkitys ja representaatiokin.®”
Kysymys onkin median merkillisyydesta tai merkittémyydestia. En kuitenkaan ole
tissd yhteydessd syventynyt kerronnan ongelmiin — paitsi ehkipi teorian fiktioon
— muilta osin kuin esittimalld diagrammaattisesti, ettd myos kerronta on virtuaalis-
ta esittamistd. Tdssd yhteydessd rajaan pohdintani sithen, mill4d ehdoilla mediumin
kdsite alistuu merkin kisitteeseen ja ndin kerronnan ongelma jdi sivuun.

Modernistinen studio ja valkoisen kuution estetiikka jarjestavit uudella tavalla
kaiken sen, mita renessanssitaiteen teoreetikko Alberti piti tirkedana — taidon, kek-
selidgisyyden, viehdttivyyden ja tarinan ilmaisu arkkitehtuurin ja maalauksen ku-
vallisten illuusioiden avulla.®® Studion ja esittimisen galleriatilan vilinen virta on
taiteellisten kdytantojen merkityksenannon, semiosiksen, liike ja tapahtumapaikka.
"Valkoisen kuution” estetiikkaa, jota Brian O Doherty kisittelee vuonna 1976 kol-
messa Artforum-lehden numerossa muodostaa tirkein puheenvuoron modernin
taiteen kehityksestd sarjana muutoksia teoksen ja esittimisen tilan suhteissa. Lu-
vussa Konteksti sisdltond, O 'Doherty tulee laajentaneeksi konteksti-termin merki-
tystd nimeten kontekstin myos fyysiseksi tilaksi, kirjaimelliseksi ymparistoksi — ti-
lan virtuaalisuutta ja sen fenomenaalisuutta korostaen, josta on mahdollista vetia
johtopaitoksid galleriatilan erdidnlaisesta modernista ideologiasta tai logiikasta.®
Mediumien kirjon laajetessa ne menettavit indeksikaalisen voimansa madaritelld
taidetta. Nykytaiteen valossa on kuitenkin todettava, ettd ei-studio- ja ei-galleria-
taide, ympadristotaide, ns. mediataide ja laajentuva (1970-luvun jilkeinen) postmi-
nimalismi takaavat edelleen taiteilijan roolin kuten perspektiivinen maalaus takasi
renessanssitaiteilijan aseman intellektuellina teoreettikkona. Edelleen hyvinvoivan
valkoisen kuution esittimisen perinteen ulkopuoleltakin katsoen taideteoksen arte-
faktisuus ja esteettisen objektin analyyttinen erottaminen nayttaytyvit yhd media-
murroksena — ja subjektiivisesti taiteellisen suunnittelun paluuna (disegno, inven-
zione). Kisite- ja ympiristotaiteen yhteys renessanssin taidekasitykseen vaatii vain
mediariippumattoman taidekasityksen hyviksymista.

67. Kerronnan kysymys ansaitsisi tulla kasitellyksi Peircen ja osaksi Hjelmslevin ajatteleman erainlaisen epa-
symmetrian kautta, jonka perusteella voimme osoittaa, ettda merkit eivit ole olemassakaan ilman tulkintaa,
konteksteja — ja virtuaalista kerrontaa. Kerronta nimedi tilanteen missa esitdn itselleni tulkinnallisen esi-
tyksen mielessini. Kontekstuaalisen nikékulman puuttuessa artikulaation soveltaminen ilmaisun asemasta
merkitysenannon teoriaan saattaa ontua. Pyrin sithen, ettd Peircen interpretanttiteorian sisillyttiminen ar-
tikulaation kysymykseen avaa kerronnan suuntaan osoittavan viylin. Peircen objekteihin ja referenttikysy-
mykseen liittyva merkkikisitys koskee kisitykseni mukaan kerronnan suurta Kysymysti: mihin esittaminen
viittaa? Viittaako esittiminen (paitsi modernisti itseensi ja prosessiinsa) mihinkdin "todelliseen” vai pitaako
meidin lukea kerronta aina diskurssin sisdisesti kontekstien ja konteksteistd pddttavien tahojen mukaisena
konstruktiona?

68. Albertin renessanssitaiteen haasteet: disegno, invenzione, istoria suhteutetaan uuteen mittakaavaan ja uuteen
paikka-sidonnaiseen arkkitehtuurin sekid kuvanveiston laajempaan kenttddn. Loydokset korostavat, kuten
postminimalismista lihtien nykytaiteen esimerkit osoittavat, henkilokohtaisuutta, partikulaarisuutta, frag-
mentaarisuutta, suuntautumista relaatioihin, ei olemuksiin. Globalisoituva nykytaide ei post-minimalismin
esittimitapoja juuri muuta (mediaalisesti, muodollisesti tai kerronnallisesti), ellei usko nykytaiteen lukemat-
tomien kertomusten tuottavan kumuloivasti uutta taiteen ilmioiden erojen kokonaisuutta eli lisadvin taiteen
kertomusten kategorioita. Yhteisotaide on poikkeus edellisestd, enki siksi liitd sita tihdn hahmottamaani ny-
kytaiteen jatkumoon,

69. Valkoisen kuution aihepiiri kisittelee modernin taideoksen ja tilan (museona ja galleriana) suhdetta, katso
O Doherty 1999 (1976).
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Modernistisen taiteen ilmiot voidaan tulkita operaatioiden sarjaksi, jossa taiteen
materiaalien ja tekniikoiden rekisteri laajenee ja mediaalisen toiminnan prosessista
tulee julkinen (ja samalla fiktiivinen) siirryttdesssa studiosta galleriatilaan. Yksi-
tyisestd studiotilasta taiteellinen prosessi siirtyy taideteoksena gallerian ja museon
julkiseen tilaan. Prosessitaide kiinnittid huomion teoksen kehkeytymiseen, joka
muuttuu teokseksi koska tuo prosessi esitetidn. Kuvataiteen perinteinen staatti-
suus himairtii keskeneridisyyden liikettd, ikidnkuin nakisimme modernin taiteen
elokuvaa stillkuvina. Taiteilija pelaa pelid, joka kasittelee taiteen pelia. Moderni
taide tuo merkityksen ja merkityksettomyyden viliseen peliin uuden nayttamon,
mediaalisen muutoksen nidyttimon osana taiteen retorisia ulottuvuuksia. Moderni
voi olla kertomalla uusia tarinoita, joita ei taiteen instituutiossa ennen ole esitetty
— alaston nainen istumassa puettujen miesten kanssa puistossa tal nainen virtsaa-
massa seisten Elbeen.”” Modernia voi olla tuttujen tarinoiden kertominen perin-
teisen ekspressiivisen ilmaisun saantoja muuttamalla, kuten Les Fauves tai Matisse
tekivat.”!

Rinnastan kolme modernismia kasittelemaani kolmeen artikulaatioon luvussa
Merkityksenannon ehdot: topologia ja muoto. Artikulaatio viittaa nithin huomion
ehtoihin ja vaatimuksiin, joihin vastataan taiteellisen suunnittelun prosessissa. Stu-
diossa tulkinta tapahtuu toisiaan seuraavina tyoskentelyn jarjestyksind ja mediaa-
lisena prosessina. Liiketta studiosta julkiseksi esitykseksi edeltdd toisensuuntainen
liitke, joka problematisoi inspiraation ja nerouden teemat ja nostaa esiin kysymyk-
sen vaikuttumisesta ja tyoskentelyn ideoiden suodattumisesta. Kumpaakin litket-
td, studiosta julkiseen ja julkisesta yhteisostd kohti studiota, leimaa semiologiselta
kannalta merkkien vaihdanta ja retoriikka. Retoriikkaa voi luonnehtia normirik-
komusten hallinnaksi kolmella tavalla: mediaalisesti, muodollisesti ja temaatti-
sesti. Kerronnan ongelmat liittyvit ensisijaisesti dramaturgiaan, teemojen esitta-
mistapojen ongelmiin (esimerkiksi vaihtoehtoisiin ilmaisutapoihin, skeemoihin ja
malleihin). Median ongelmiin tartutaan ensisijaisesti suhteuttamalla media ker-
rontaan. Artikulaation ajatus voidaan siirtdd median kasitteen avulla semanttisesta
pragmaattiseen ja esineellisestd tilalliseen vuorovaikutukseen ympiriston kanssa.
Artikulaatiota on mahdollista ajatella objektien ja merkkien suhteuttamisena, eri-
laisten ehtojen perusteella. Merkityksenanto on keskeista riippumatta siitd, mista
maailman osasta on kyse. Mediassa erilaisten kielten jarjestelmat, jailkimodernis-

70. Inga Svala Thorsdottir, Bejerlakue, 2000 Photo Birgit Wudtke, Nu Magazine, Vol II1, No 5/01 52-55. Thors-
dottir jauhaa, murskaa, pulverisoi maailman osia ja aineksia ja palauttaa vetensd maailmaan esittimalld sen.
Nayttelynd toimiva Nu Magazinen kuva-tekstin kokonaisuus on esimerkki kuvien ja kerronnan paluusta tai-
teen merkityksenannon keski6on. Toisaalta Thorsdottir jatkaa modernismin fragmenttien ja pirstoutuneen
mediakasityksen myotd taiteen modernia tarinaa itsestidn avantgardistisen performoinnin keinoin. Tarina
on kuitenkin kerrottava luettavassa muodossa mediasta riippumatta. Installaation jilkeen valokuva ja kuvaan
liittyva teksti ovat median kannalta taidelehden toimittama museotilan siirtymi, toinen viline. On vaikea
hyviksyd valokuvaa, videotekniikkaa ja digitaalista teknologiaa vilinesidonnaisuudesta vapaaksi mediaksi.
Nykytaiteen museo muuttuu kirjastoksi, teatteriksi — ja taidelehdeksi.

71. Fauvismin "petomaisuus” ja "villeys” 1903-1907 voidaan liittid symbolismin vapauttamaan henkilékohtai-
suuteen ja primitiivisyyteen, samaan tapaan kuin Gauguinin, Bonnardin tai Matissen oman ympdriston fik-
titvisessd ja “henkil6kohtaisessa” symbolismissa. Sdianté)d rikkomalla luodaan edellytykset uusiin sdintéihin,
jotka siirtyvit marginaalista keskustaan, "villeydesti” modernistiseksi klassisismiksi vain vihin myéhemmin,
kuten seuraavien vuosien aikana tehdyt ratkaisut maalaustaiteen kubismissa osoittavat.
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tisesta installaatiosta maalaukseen ja valokuvaan, eivit todellisuuden kategoriansa
puolesta eroa paperista ja tdplasta paperilla.

Postmoderni museo approprioi, eli omii itselleen taideteoksen vilineen museo-
tilan tullessa osaksi teosta minimalistisen galleriatilan tapaan. Nykytaiteen museo
palauttaa kuvan ja tekstin hegemoniseen asemaan modernismin hdirikéinnin jal-
keen. Modernismi jatkuu esitystekniikkana ja taiteen esittimisen muotoilussa. Risti-
riita modernin kuvallisuuden, kuvan pirstomisen perinteen ja oletetun (tulkittavan)
viestinnan vililld karjistyy post-liitteen leimaamaksi nykyisyydeksi. Vaihtoehtona on
siirtyd tiedon muotoiluun nykytaiteessa, jossa kerronnan muoto ja sisilté suhteute-
taan toisiinsa premodernismin, naiivin hyperrealismin tai dokumentaation avulla,
mutta tama aiheuttaa reaktioita. Kollaasitaiteen myoté tarttuminen perinteisen tai-
deilmaisun ulkopuolella kdytettyyn esine- ja materiaalimaailmaan ei ole ainoa tapa
esittdd todellisuutta taiteena. Realismi muuntautuu shokki- ja inhorealismin suun-
taan brittildisen taiteen murroksessa Sensation-nayttelyn myéta 1990-luvun alussa.”
Venetsian biennaali vuonna 2003: Patricia Picinnini muovailee fiktiivistd darimmai-
sen hyperrealistista kehollista elamai eldin- ja ihmiskunnan vilimaastossa. ”* Samas-
sa katselmuksessa Catherine David kuratoi video- ja valokuvaseinamisti koostuvan
ndyttelyn, joka dokumentoi arabikulttuurin nykytilaa ja kommentoi kulttuuripoliit-
tista tilaa arabikulttuurin kaupunkikuvan kautta, johon vaikuttavat kansainvilinen
politiikka, sotahistoria, Lahi-iddn tilanne ja arabimaailman henkinen ilmasto.

Nayttelytila voi tarjota objekteille, maalauksille ja kuville mahdollisuuden tulla
esitetyksi mahdollisimman suurelle kokijakunnalle. Esitys muuttuu tapahtumaksi,
kuraattoriohjelma konseptiksi, jonka seurauksia kaupunkikuvassa voi tunnistaa
vain sellaisissa paikoissa joissa konseptiarkkitehtuuria tai tapahtumakulttuuria ei
vield ole, kuten Beirutissa tai Sarajevossa, tai kuten mielestani analogisesti toimittiin
luotaessa veistostaiteen teoksia Artscape/Nordland-projektissa Pohjeis-Norjassa.”
Postkolonialistinen ja globalisoituva tapahtumakulttuuri on nykytaiteen kansainva-
listen suurten katselmusten muodossa esimerkki Catherine Davidin esilletuomista
ongelmista, joita hinen projektinsa kasittelee. Sekd luontevaa etta ironista on, etta
huomautukset kulttuurisen logitkan (lansimaat vastaan arabikulttuuri) vaaristy-
misti esitetddn juuri Venetsian biennaaleissa.” Itse ajattelen tassd yhteydessa bien-
naaliformaattia esittimiskulttuurin muutoksena ldhinnd mediaretorisessa mielessa

~J
to

Niyttelyn tunnelmaa tuo ilmi kirja Rosenthal, Norman, Shone, Richard, Maloney, Martin, Adams, Brooks,
Jardine, Lisa, Sensation, Young British Artist from the Saatchi Collection, London, Thames and Hudson in as-
sociation with the Royal Academy of Arts 1997.

73. Katso Michael 2003a, 2003b, 506 sekd David, Catherine, Contemporary Arab representations, ndyttelyluette-
lossa, Bonami, Francesco, Frisa, Maria Luisa (eds), 50th International Art Exhibition — Dreams and Conflicts
/The Dictatorship of the Viewer, Venezia, Marsilio 2003, 292-297, 506.

74. Skulpturlandskap/Nordland — Artscape/Nordland, Pohjois-Norjassa toteutettu kansainvilisesti tunnettujen
kuvanveistijien teosten sijoittaminen ympiristoon. Projekti kiinnitti huomiota paikallisvieston suhteeseen
moderniin taiteeseen ja heijastaa samalla keskustan — modernin taiteen siadntéjen — soveltamista marginaaliin.
Tissi kirjaimellinen onkin metafora — haaveena liittdd marginaali merkityksen tuottamiseksi keskustaan, joka
on jo tottunut vallitseviin kiytintoihin. Avantgarde on aina myos kirjaimellista, maantieteellinen ero on myos
kulttuurinen ero. Skulpturlandskap/Nordland projektin kuratoi Maaretta Jaukkuri 1992-1999, 2006- .

75. Vrt. selostus nykytaiteen temaattis-diskursiivisesta asemasta, tassd yhteydesssi osana postkolonialistista kes-

kustelua: McEvilley, Thomas, Whose Day is This? Teoksessa Under (De)Construction, Perspectives on Cultural

Diversity in Visual and Performing Arts, NIFCA, Helsinki 2002, www.nifca.org,.
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— riippumatta viestinnan ja taiteen kerronnasta. Kuraattorin poliittinen huoli on
pitkdin ollut osa modernia taidetta, osana taiteilijan huolta. Tosin normipoikkea-
miin perustuva modernismi osoittaa samalla esittimisensd analogioiden poliittista
voimattomuutta, puhetta tekojen sijasta. Median merkkiluonne itsereflektion tai
kriittisen manipulaation palveluksessa jakautuu nykytaiteessa taiteellisen suunnit-
telun ja tuotannon muotoiluun, teoriaan, konseptiin ja produktioon. Esittamisti-
laa ei voida erottaa esittimisen semanttisista ja kerronnallisista aspekteista, kuten
median viestinnan tehokkuudesta. Osaksi Santiago Serran teosta Venetsian bien-
naalissa 2003 liitettiin ehto, ettei Espanjan paviljonkirakennukseen padssyt ilman
Espanjan passia. Tédssd teoksessa mielestani poliittisen viestin lisdksi kerrotaan si-
satilataiteen tai museon lopusta tilataiteena. Teoksen tarvitsemat mediat, ymparis-
to, rakennus, sen ulkopuoli ja sisipuoli, osallistuvat toimijat ja saannot osoittavat,
miten maailman osat merkitsevdt toiminnan tapoina. Median ja muodon merkki-
luonne palvelevat viime kddessd kerrontaa, tulkitsemista, kertomuksia ja tarinoita.
Modernin maalauksen katsominen tarkoittaa viivyttelya kaltaisuuden utooppisessa
tilassa, mahdollisuuksien ddrelld, joita e1 kerrota suoraan tai tiedosteta valittomasti
osana muistinvaraista kokemusta. Modernistinen taideteos maalauksesta tilataitee-
seen uusintaa avointa tulkinnan mahdollisuuksien tilaa. Keinoina kdytetdan viivetta,
epatasmallisyyttd ja muistamattomuutta, torjuntaa. Teos tarjoaa mahdollisuutensa
ikonina, katsomisena, jonka kautta sitoudumme havaitsemisen ruumiilliseen ko-
kemukseen ja muistiin riippumatta siitd, ettd kokemuksen tai elamyksen taiteen
viitekehyksen maarittelyn ehdot tayttyvat muistakin syistd. Rajanveto taiteellisen ja
esteettisen valilla tehdaan muilla tavoilla kuin pohtimalla kuvan ja kuvallisuuden, tai
maalauksen ja muiden vilineiden osuutta taiteellisen tyoskentelyn jarjestyksessa.

Maailman osat, merkit ja kappaleet (bodies)

[talialaiset semiootikot Ferruccio Rossi-Landi (1979, 1985) ja Augusto Ponzio (1990)
ovat pohtineet, miten merkkejd tuotetaan maailmasta, joka ei itse ole valttamatta
merkki. Augusto Ponzio kisittelee Mihail Bahtinin ja Peircen ajattelua samansuun-
taisesti kuin Rossi-Landi. Merkit eivit ole asioita vaan prosesseja. Semiotiikan tulisi
siirtyd kommunikaation teoriasta signifikaation teoriaan. Saussuren merkkiteorian
staattisuutta tulisi arvioida uudelleen Peircen ja Bahtinin dialogisuuden ja mer-
kityksen prosesseina. Ponzion mukaan tima kehitys tapahtui osittain jo 1960- ja
1970-luvulla, erityisesti poststrukturalististen kirjoittajien kuten Roland Barthes,
Julia Kristeva ja Jacques Derrida pyrkimyksissa lingvistisen merkkikisityksen diko-
tomisen ja “matemaattisen” ekvivalenssin ajatuksen tuhoamiseen. 7°

76. Ponzio, Augusto, Man as a Sign, Essays on the Philosophy of Language, Berlin, Mouton de Gruyter 1990, 252,
259, 260).
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Keskustellessaan merkin ja maailman osien suhteesta (signs and bodies) Susan Pet-
rilli esittelee Rossi-Landin erilaisten merkkikisitysten viiden teesin listaa:

[ Kaikki merkit ovat kappaleita ("bodies’)
II Kaikki kappaleet eivit ole merkkeji

III Kaikki kappaleet voivat olla merkkejd
IV Merkit eiviit ole kappaleita

V' Kaikki kappaleet ovat merkkeji’”

Teesit I-III luonnehtivat semiotitkan materialistisia versioita, merkit ovat ulkoisia
maailman osia. [V jaV edustavat idealistisia versioita. Ensimmaéinen vaihtoehto lih-
tee siitd, ettd merkit ovat maailman osien alaluokka. Maailman kappaleet voivat olla
merkkejd. Jalkimmadinen vaihtoehto lahtee siitd, ettd meidin tulee erottaa maailman
kappaleet ja merkit toisistaan. Piddymme kuitenkin siihen, ettd kaikki kappaleet
ovat merkkejd. Ensimmadinen versio edustaa kasitystd, ettd merkit ovat asioita, jotka
kuuluvat aineelliseen maailmaan. Tdstd versiosta teesi I tihtdi sen kumoamiseen,
ettd merkit ovat ruumiittomia, aineettomia tai “mentaalisia” olioita. IV vaihtoehto
esittdd pdinvastoin, ettd merkit eivdt ole maailman osia (bodies). Vaihtoehdot IV ja
V vastaavat Saussuren ja Hjelmslevin lingvistisen semiologian periaatetta. Vaihtoeh-
dot IV ja V tarkoittavat, ettd kun kaikki kappaleet ovat merkkeja ja samanaikaisesti
merkit eivdt ole kappaleita, tunnustetaan substanssin rooli ilmaisun ja sisilt6jen
figuurien jdrjestelmissd mutter merkin funktiona. Merkki on toinen (virtuaalinen)
ulottuvuus maailman kappalemaisuudesta erillddn. Susan Petrilli kisittelee toisen
ulottuvuuden luonnetta ja esittelee miten Rossi-Landi poikkeaa idealistisesta merk-
kikdsityksestd. Vertaan hieman Petrillin esityksen ajatuksia Hjelmsleviin. Hjelms-
lev puhuu figuureista ja substanssista, Rossi-Landi sen sijaan jaamista (residues).”
Hjelmsleville ilmaisun ja sisdllon figuurien jarjestelmissd ulkopuolista nimitetddn
sekd ilmaisun ettd sisallon osalta substanssiksi.

Rossi-Landi kayttdad skolastitkan terminologiaa signans-signatum (merkitseva,
merkitty) vilttidkseen, Petrillin mukaan, Saussuren mentalismin. Ruumiillinen
kappalemaisuus ja aineellisuus sekd sosiaalinen materiaalisuus ovat kumpikin sig-
nans-signatumin jiamid. Jaamén kasitys perustuu merkin ehtoihin, silla itse merk-
ki katoaa distinktiossa signans ja signatum. Tama vastaa yhtaaltd surtymistd toiselle
artikulaatiotasolle, partition ja artikulaation kautta. Toisaalta se vastaa myds teorian
edellyttimai uudelleen tulkintaa, tarkastelua, jossa kohdataan merkin ulkopuolinen
ja merkin ehdot. Petrillin mukaan jaamat voisi nahda signatumin interpretantteina:
uuden tulkinnan ketjuina sellaisissa aspekteissa kuin intensio, merkitys, luenta (lek-
ton) tai myos ekstensio ja referentti. Merkkia leimaa kaksi materiaalisuutta, yhtaal-
td fyysinen ja toisaalta sosiohistoriallinen aineellisuus, joka maarittid semioottisen

77. Petrilli 1990b, 374. Petrilli keskittyy teoksen liiteosassa Rossi-Landin ja Ponzion sekd Bahtinin kasityksiin ei-
verbaalisista merkeistd ja niiden "materiaalisuudesta”. Olen kirjoittanut A-E tilalle I-V. Vrt. my6s Rossi-Landi,
Ferrucio, Signs and Bodies, A Semiotic Landscape, Proceedings of the First meeting of the International Association
of Semiotic Studies (IASS) Milano, June 1974, julkaistu 1979.

78. Ibid., 370.
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aineellisuuden erityisyyden.” Sosiaalis-historiallisten aspektien mdaritteleminen
materiaaliseksi edellyttiid materiaalisuuden metaforisoinnin ja korostaa mielestani
sosiaalisen todellisuuden, kuten historiallisen kehityksen, pakottavuutta aineellisen
pakottavuuden rinnalla. Petrilli korostaa Rossi-Landin suhdetta strukturalismiin,
Lévi-Straussiin ja Mihail Bahtiniin. Ajatus kielen koodien sosiaalisesta todellisuu-
desta korostuu jo Saussurella, kun hidn toteaa, ettei yksilo tuota kielta vaan yksilo
vain kidyttda sitd ikddn kuin annettuna, mika on arbitraarisuuden vastakohta. So-
siaalis-historiallinen materiaalisuus on verrattavissa kielen armottomaan artiku-
loinnin arbitraarisuudesta rajaamaan saiannonmukaisuuteen, jota ei pidd samaistaa
abstrahoituun mentaalisuuteen. Rossi-Landi hakee tastda hahmottamastaan merkki-
vankilan ehdottomuudesta aukkoja, esimerkiksi lanseeraamalla teesit II, IT1.*

Petrilli titvistdd Rossi-Landin kielikédsityksen seuraavasti: “Kieli on vilittomdsti
ldsnd mutta ei ole todellakaan vakioisena lingvistisend pddomana, jonka voi eristdci
kaikesta muusta ja pakottaa mddrddamdcdn jopa ajattelua. Mikili haluamme tutkia,
mikd madrittad ajattelua kaikissa vaitheissaan, johon on sisdllytettivissd sekd spontaa-
nit ettd kehittyneet maailmankatsomukset, meiddn tulee kddntdd huomiomme talou-
dellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin ehtoihin kokonaisuudessaan. Tulemme huomaa-
maan, ettd lingvistitkaksi mddrittelemdamme on, jos ylipddtddn yhtiddn mitddn, osa
ndiden ehtojen fenomenologiaa.” "

Petrillin esityksestd kdy hyvin ilmi, miten Rossi-Landin marxilais-strukturalis-
tinen ajattelu monistaa merkkien ehdot usealla tasolla; artikulaation ehdot mo-
ninkertaistuvat ja materiaalisuuden ajatus metaforisoidaan sosiologisten ja ideo-
logisten ehtojen kuvaamiseksi. (Objektit mdaraavat myos merkkejd.®*) Kahdessa
materiaalisuuden padluokassa artikulaation ehdot jakaantuvat: a, merkin ulkopuo-
liseen aineellisuuteen, ja b, semioottiseen materiaalisuuteen, joista edellinen jdsen-
tyy fyysiseen ja instrumentaaliseen aineellisuuteen, jalkimmainen ideologiseen, in-
tentionaalisuuden ulkopuoliseen materiaalisuuteen. Jailkimmadinen jasentyy myos
toiseuden merkitsevdaan materiaalisuuteen ja elaboraation tai kompleksisuuden
materiaalisuuteen, johon myds artikulaation termi liittyy, mutta viitaten tekstien
ja kulttuuristen systeemien kompleksisuuteen.® Rossi-Landin ajattelu on yksi esi-
merkki siitd, miten voidaan siirtya Saussure-Hjelmslevin merkin ekonomistisen
tal matemaattisen vaihdon ja ekvivalenssin umpikujasta — joka oikeastaan selvida
kielen pertinenssin periaatteessa — ottamaan huomioon yhtdiltd tulkinnan moni-
arvoisuus ja kontekstuaalisuus sekd tilannekohtaisuus ja sosiaalisten ehtojen yhti-
aikainen avoimuus ja ankaruus, ja toisaalta kielen tuottamisen aineellis-sosiaaliseen
artikulaatioon liittyvit ehdot ja mahdollisuudet. **

79. Ibid., 377.

80. Ibid., 375.

81. Ibid., 385. Oma suomennokseni.

82. Ruppuu siitd, miten objektin kisite maidritellddn. Peirce osoittaa pragmatistina, etti meidin tulee huomioida
myos “dynaamisten” objektien, kuten havaintomme pakottavuus. Objektit madrittivit myos meitd vaikka me
tulkitsemme maailmaa merkkeind. Havaitsemisen passiivisuus edellyttii maailman aktiivisuutta meihin nih-

den vuorovaikutuksemme rajoina, vastuksena ja rajauksina, vastuksina. Katso s. 93.
83. Ibid., 391-392.

84. Pertinenssin periaatteesta, katso Sonesson 1989a,18.
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Semiologia ja semiotiikka pyrkivit sisdllyttimddn kulttuuriset ilmiot viestinnén
tai kielen rakennetta hahmottavaan teoriaan. Tdssd ratkaisussa rajanveto taiteen ja
muun viestinndn vililla himartyy ja asetetaan kyseenalaiseksi mikd sindnsd ei ole
uusi ajatus. Ranskalainen kulttuurisemiotiikka haaveili 60- ja 70-luvuilla ns. Pra-
han koulukunnan semiologian tavoin voivansa kyetd puhumaan taiteesta erityisena
semioottisena kielend. Semioottinen ndkokulma ei ole eritellyt taiteen merkkien il-
mioitd taysin erilleen muusta viestinndstd vaikka kyseessd onkin puhe esteettisestd

objektista.® Siirrdan tamdn haaveen keskenerdisen (jatkuvan) taiteellisen suunnit-
telun teorian piiriin.

85. Mukarovsky 1976.
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3.KUVAN PLASTISUUS JA IKONISUUS

Merkin ilmaisun ja sisdllon tasot ovat oikeastaan erillisid, kumpaankin suuntaan
avautuvia tulkinnan jarjestelmid, joita voi tarkastella useasta nakokulmasta. Juuri
titd muiden nikokulmien mahdollisuutta Louis Hjelmslev omassa lingvistisen se-
miologian systematiikassaan rajaa pois, substanssin taakse. Samalla kuitenkin ra-
jataan pois mahdollisuudet tarkastella prosesseja tulkinnan kannalta ja, mika tar-
keintd, jaa kasittelematta kysymys merkityksestd suhteessa eksistentiaalisiin arvoihin
tai estetitkkaan. Eittamatta taimad onkin Hjelmslevin tavoite. Miten kuvan kasite
selviaa tallaisesta semiologian krititkista? Onhan kuva tulkinnassa tunnistettu asia
tai pikemminkin viittaus asiaan, joka tunnetaan tietyilta osin. Kuvan artikulaatio
ei tapahdu samoilla ehdoilla kuin kirjaimen mutta voisimme tietenkin ajatella ku-
van olevan alistettu pertinenssin ajatukselle, silld ellemme tunnista kuvaa kuvaksi
jostakin, kuvaa ei ole. Tama el periaatteessa eroa kirjaimen pertinenssistd osana
sanaa, jonka merkityksen tunnemme ja jonka asema tekstissa mahdollistaa tekstin
ymmartamisen.

Miten kuva on kuvana? Richard Wollheim puhuu kahdenlaisesta katsomisesta,
seeing-in ja seeing-as.”® Seeing-in on edellytys seeing-as-katsomiselle, jossa jokin néih-
ddan sind tai tand asiana. Se, ettd kuva ylipaatian nahdaian jonakin muuna kuin mita
se sinalldan on, maaritellaan termilla seeing-in. Kuva kuvana tarkoittaa Wollheimin
seeing-in termin rajaamana tietoisuutta siitd, ettei kuva ole todella se mita se esit-
tad. Tama on ensimmadinen ehto, joka on taytettivd kuvan madritelmassa. Samalla
kun tiedimme, ettei kuva ole todellinen, voimme ajatella nakevimme sopivassa ti-
lanteessa, hamarassd, pilvimuodostelmassa, sateesta maralld pinnalla jotain muuta.
Seeing-in on kuvan ensimmainen edellytys. Sithen liittyy perustava tietoisuus siitd,
ettd kuva el ole se mitd se esittdd. Seeing-in merkitsee ikdin kuin lausetta: etta se
esittad. En ratkaise tdssd esittamisen ja viittaamisen eroja ja kdytankin noita sanoja
synonyymeina. Voimme seeing-a-moodin perusteella vaittdd, ettd kuva ei ole muuta
kuin tulkintansa ja tunnistamisensa. Tama korostaa esimerkiksi sateisen seindpin-
nan tal maalauksen eroa kuvasta ja kuvallisesta tulkinnan tapahtumasta.

Seeing-in madrittelee lahtokohtaisesti kuvan virtuaalisuuden, joka tismentyy
seeing-as tilassa virtuaalisena viittaamisena johonkin tiettyyn tunnistettuun asiaan.
Seeing-as, jossa jokin nahddin jonakin, on erinomainen maaritelma kuvamerkille.
Katsominen luo merkin. Kuva ei ole olemassa samalla tavalla kuin maalaus, jossa
se nahdaan. Wollheimin termit ovat sikili kdyttokelpoisia, ettd ne vievit huomi-
omme vastaanottajaan, samalla tavalla kuin Saussuren verbaalikielen merkkiteoria
edellyttad mutta joka helposti unohtuu puhuessamme kuvista esineini. Huomion
kiinnittiminen maalaukseen seeing-in-moodissa voidaan rinnastaa plastiseen mer-

86. Wollheim 1980, 1987.
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kityksenantoon. Seeing-in-moodi, plastinen taso, tai kuten ehdotan, plastisuuden
teema, kiinnittia huomion syntaksiiin. Huomio kiinnitetddn siithen, miten kuva
merkitsee, maalaus maalauksena tai maalaus kuvana ja kuva maalauksena, ilman
ettdi pohdimme kuvan "varsinaista” pertinenttid funktiota esittdd jotakin mit4 kuva
ja maalaus eivit itsessadn ole. Plastinen nimedd syntaktisen katsomisen. Plastisuut-
ta tarkastelemalla tarkastelemme artikulaation ehtoja ja ilmenemistd syntaktisina
vierekkdissuhteina. Plastisuus laajentaa merkityksenannon merkityksenantoon it-
seensd, mikd sekin on mitd suurimmassa mdarin merkityksenantoa, ad infinitum!
Korostan tédssd ikdan kuin mahdotonta pyrkimysta yrittdd saavuttaa "valiton”, vailla
representoivaa momenttia tai merkityksenannon prosessin transsendenssia.
Modernismin ja nykytaiteen distinktion esilletulo on tullut osaksi taiteesta kay-
tavad keskustelua. Jilkimodernismi suhtautuu kriittisesti sithen osaan modernismin
taidekdsitystd, johon kuului vahva luottamus intuitioon ja taiteilijan sisdisyyteen
valittomassa lasndolossaan ideansa kanssa, jota ei voi kdsittdd ja josta ei voi puhua.
Kaikesta huolimatta manifestit kuten teoriakin puhuvat siitd miti ei voi kisittaa il-
man symbolien apua. Ajattelen Piet Mondrianin varisymbolista kasitysta todellises-
ta, plastisesta ja muodosta. ®” Kuvasta ja plastisesta merkistd tulee maalauksen muo-
don kysymys. °® Plastisuuden perusteella huomioimme esimerkiksi, miten moderni
maalari halusi rikkoa kellon ja katsoa miten osat liittyvit toisiinsa tai minkilainen
viesti on viestin kantaja. Toimiva kello osoittaa aikaa sille, joka osaa kellonajat, muut
osat ovat merkkitapahtumassa merkityksettomia. Maalaus muistuttaa kelloa, tai mi-
td tahansa, mihin systemaattisesti kohdistuu merkkiprosessi, tulkinta.
Plastisuuden piirteet teoksen syntaksissa, siind miten teoksen osat on litettava
yhteen, muodostavat teoksen tuottamisen ja suunnittelun kiinnekohdan. Syntak-
titkassa huomio kiinnittyy vdlineen piirteisiin tavoitteena artikuloida tietty muoto,
"siksi ettd...”. Merkkiartikulaatio vastaa lausumattomaan kysymykseen: "miksi?”.
Ennen kuin tihdn kysymykseen voidaan vastata sanomalla siksi, on sanottava ettd
tarkoittaen, ettd se tai ettd tima ja sithen on lutettava jokin viime kadessd repre-
sentoiva piirre, olkoon se viri, joka “symboloi” tai "muistuttaa” jotakin tiettyd tun-
nettua asiaa. Plastinen artikulaatio mahdollistaa osien erottelun kokonaisuudesta
ennen konvention, analogian tai kaltaisuuden pohjalta tapahtuvaa merkkiartiku-
laatiota, jossa kuva tunnistetaan esimerkiksi maisemaksi, muotokuvaksi tai interi-
ooriksi. Osien vierekkdissuhteiden plastinen huomio kiinnittyy tyoskentelyn ja ha-
vaitsemisen prosessissa mahdollisuuksiin, jotka avautuvat — puheeseen verrattuna
— sanan “ettd” ja siihen liitetyn taismennyksen vilimaastoon. Plastinen huomio vie

87. Katso esimerkiksi: Piet Mondrian, Harry Holzman, Martin S. James, (ed.) 1986, 75. Mondrianin ajatus plasti-
sesta perustuu kuvallisten piirteiden korostamiseen siten, ettd osien ja kokonaisuuksien suhteet viivan, virin ja
(topologisen) muodon katsomisessa korostuvat. Mondrian puhuu suhteiden ilmaisusta sen sijaan, ettéd ilmais-
taan tunnistettavia asioita, jotka kuvina "peittavit” puhtaiden kuvallisten elementtien suhteiden tarkastelua.
Syvempi tutustuminen Mondrianiin paljastaa plastisen taustalla myos vahvan symbolistisen ajattelun, joka
ilmenee "todellisen” metaforassa. Katso Harrison, Charles, Wood, Paul (eds.) 2002, 284,

88. Modernin taiteen plastisuuden termi oli varhain yleisessd kidytossa taiteilijoiden keskuudessa kuten kiy ilmi
Matissen sanomana: ~Taiteilijan merkitystd mittaa se mddri uusia merkkejd, joita hin pystyy saattamaan plas-

tiseen kieleensd.” Vrt. Matisse, Henri, Ecrits et propos sur | "art, Paris Hermann 1972, Kainnos ranskan kielesta
omani.
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mahdollisuuksien maailmaan, siksikin, ettd mahdollisuudet suhteutetaan tulevaan
prosessissa, joka on keskenerdinen tai paattymaton.

Kaltaisuuden ajatus ajatellaan katsomisen tuloksena, esimerkiksi kuvan tunnis-
tamisen tapahtumassa. Kaltaisuus edellyttda ja kaltaisuutta edeltdd jotakin, jonka
perusteella voimme sanoa, ettd tuo tai tima ovat samankaltaisia, vaikka itse asiassa
kahden asian vertaamisessa kaltaisuus on tunnistamista. Jokin seikka tilanteessa,
tilassa, kuvassa tai ymparistossa saa meidat muistamaan ja tunnistamaan, harjoit-
tamaan kaltaisuuden katsomista. Ikonisen metaforan teoriaa kannattelee katso-
misen kaltaisuudessa mahdollisuus nahda jokin jonakin toisena. Kaltaisuudella on
ehtonsa, joita ilman kaltaisuuden tunnistaminen kuvana ei ole mahdollista. Nama
ikonisuuden ehdot tayttyvat tdysin rilppumatta siitd tapahtuuko tunnistaminen tai
kuva vai jaako kuva tapahtumatta.

Kiinnitin tekijan nakokulmasta huomiota toiseen seikkaan, joka torjutaan pois
semiologian klassisesta ajattelusta. Hjelmslev torjuu systemaattisesti kysymyksen
vilineestd tai mediumista. Medium, media ja vilineet ovat maailman osia, joihin
emme voi vain ajatuksen voimalla vaikuttaa. Median arvokkain osa on se jdrjestys,
jonka avulla voimme representoida ja tuottaa kieltd, yksinkertaisimmillaan perti-
nentin binariteetin varassa. On kiistimatonta, ettd pertinenttien erojen tuottami-
seksi tarvitaan myos aineellisia eroja, jotka sinansa eivat kuulu eivatkad ndy. Ajatel-
laan vain, mitd maalauksen — tai mikropiirin — pinnan alla on. Medialla e1 ole pintaa,
silld on vain jdrjestys, jota katsomme. Se, ettd katsomamme jdrjestys perustuu mui-
hin jarjestyksiin, ei ole tdssa yhteydessa oleellista. Oleellista se on studiossa, jossa
tuo toisiinsa kytkeytyvien jarjestysten kokonaisuus rakennetaan.

Viline mahdollistaa merkin. Viline on yksi merkin ehto muiden ehtojen joukos-
sa. Mikali vdlineen ehto jda tayttymattd, mitdan yhteistd tulkittavaa ei ole — merkki
on yhteinen tapamme tulkita jotain jonakin ja merkki edellyttdd kantajansa. Te-
kijan muokatessa mediumien jirjestystd merkkiprosessi kattaa myos mediaaliset
muutokset, vilineen artikulaation ja vélineen havaittujen piirteiden jarjestyksen,
jonka me havaitsemme muotona ikdan kuin vastauksemme aina jo ennalta tietden.
Tulkitsemme ennalta tiedetyn perusteella. Siksi on vaikeata ajatella muotoa ilman
merkitystd siitd riippumatta, ettd sellainen merkitys sanallistetaan viiveella.

Wollheim pitdd maalaustaidetta kahden asian yhdistelmind, yhtdiltd mediumin
Ja toisaalta merkityksen tuottamisena. Saattaa olla lilankin itsestddn selvii, ettd me-
dium tuotetaan merkityksenannon prosessissa. Se, ettd maalaustaide on mediumin
tuottamista ja siis tiettyyn valineeseen sidottu, ei nayta olevan este maalaus-termin
uusiokdytolle nykytaiteessa, maalauksellisuuden tematisoituessa uuden vilineen
avulla. Maalaustaiteen historiallisia piirteita korostava valokuva, esimerkkini Elina
Brotheruksen tyot, sekd painojilked simuloiva maalaus, esimerkiksi Roy Lichten-
stein 1960-luvulla ja Sami Lukkarisen (2005) pikseliruudukkoja muistuttavat maa-
laukset vuodelta 2005 osoittavat, ettd alkaen kokonaisuuden tyylistd pdityen osien,
esimerkiksi kdsialan, muotoihin, voivat muodolliset piirteet siirtyd ja muodostaa
teoksen erdan temaattisen lihtokohdan.*

89. Enkenberg, Aki, Hot or not?, Sami Lukkarinen, Galleria Heino 2005.
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Maalauksellisuus osoittautuu vdlineen havaittujen piirteiden jarjestykseksi, spa-
tiaaliseksi topologiaksi, joka voidaan toistaa. Plastinen sommittelu on edellytys
merkki-artikulaatiolle esimerkiksi siind miten maalauksellisia — tai maalaustaiteen
genreen liittyvid — (topologis-kuvallisia) piirteitd voidaan toistaa vilinetti vaihtaen.
Valokuvataiteen piktorialismi ja nykyvalokuvan vuoropuhelu maalaustaiteen som-
mitteluratkaisujen kanssa osoittavat, miten plastinen artikulaatio rakentaa retoris-
ten operaatioiden tarvitsemia keinoja keskustella taidelajien tunnettujen ja historial-
listen toteuttamistapojen avulla.

Katsomisen perusteella tapahtuva maalauksen tyostiminen edellyttad seki
Richard Wollheimin seeing-in ettd seeing-as-tapahtumaa. Nonfiguratiivisessa maa-
lauksessa Wollheimin kahden moodin vilinen ero korostuu. Yksi tapa paitelld tima
on se, ettd seeing-as-moodia kdyttimalld modernistinen maalari voi kontrolloida
kuvallisen viittauksen epdonnistumisen astetta. Voisi sanoa, ettdi nimenomaan til-
laiseen hdirikointiin pyrkivan modernistisen ja nonfiguratiivisen maalaustaiteen
yksi ansio on siind, ettd se tuo ilmi miten seeing-as-moodin viittauksen operaatioi-
ta on ldhes mahdotonta poistaa. Nonfiguratiivisuuden tapauksessa kuva, jolla t4ssa
tarkoitankin pikemmin kuvallisten piirteiden kokonaisuutta ja useimmiten viela-
pd sen yksi-yhteen suhdetta vdlineeseensd, muotoutuu uudelleen. Kuva (kokonai-
suus) muuttuu yksinkertaisimmillaan figuuri-taustan optiseksi illuusioksi kuval-
listen piirteiden fragmentoitumisen myétd. Tédlloin kuvan skeema vaihtuu toiseksi,
periaatteessa aivan samalla tavalla kuin tapahtuu kuvakirjoituksen kehittyessa kohti
symbolista ja foneettista aakkostoa. Kuvasta siirrytain symbolisten joko sopimusva-
raisten merkitysten tali muunlaisen assosiaation varassa toimivaan merkityksenan-
toon. Seeing-as voi katsomisessa realisoitua usealla eri tavalla. Vaihtoehdoista kuvan
ja kuvallisuuden skeema erottuvat kokonaisuuden ja osan suhteessa.

Kuten aiemmin mainittiin, Charles W. Morris jaottelee merkkiprosessin (semiosis)
tarkastelun kolmeen niakokulmaan ja alueeseen, syntaktitkkaan, semantitkkaan ja
pragmatiitkkaan. Merkitysten tuotannon (luennan) kieliteoreettinen perustava jako
rinnastuu tdssd luvussa esittimiini vilineiden, muodon ja kerronnan niakékulmiin.
Syntaktiikan kannalta huomioin aktuaalisessa kdytossd olevien vierekkdisten merk-
kikokonaisuuksien ketjuja, topologisia piirteitd, kombinaatioita ja ndiden sddntoja,
kieliopin tapaan. Semantiikka tarkoittaa nakokulmaa merkityksiin, sanastosta ja
terminologian inventaareista kasitteisiin. Pragmatiikka tarkoittaa nakokulmaa, josta
kdsin tarkastellaan merkkien yhteisollistd kdyttod ja kielen tuotantoa vaikka onkin
sindnsd mahdotonta erottaa yhteisollisyys vain pragmatiikan teemaksi. Artikulaatio
kohdentuu oman tulkintani mukaisesti kaikkiin kolmeen alueeseen téassd yhteydes-
sd. Vaikka olisi mahdollista paatella, etta artikulaation termi liittyy erityisesti ling-
vistisen merkin semanttiseen aspektiin, on syyta korostaa, ettda merkityksenanto on
verbaalikielen aluetta laajempi. Merkitysté ei voi myoskddn rajata sanojen nimilis-
taksi. Syntaksin kannalta artikulaatio merkitsee aineksen muotoamista, muodollisia
merkkisuhteita ja rakenteita erillddn siitd, mitd merkit merkitsevit, kuitenkin niin,
ettd artikulaatio tapahtuu alisteisena merkityksenannolle. Syntaktiikassa merkin
kannalta ratkaisevaa on ajatus esityksen jirjestyksestd, topologiasta. Pragmatiikassa
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artikulaatiota tarkastellaan kayttdjan ja kayton prosessien kannalta. Artikulaation
pohtiminen verbaalikielen ulkopuolella vie huomion erityisesti pragmatiikkaan ja
syntaktiikkaan. Kysymys narraatiosta, kerronnasta ja teemasta liittdd artikulaation
myos semantiikkaan, ja merkin referentiaalisiin kysymyksiin, eli sithen, miten mer-
kin merkitty kisite suhteutetaan sithen mihin merkki viittaa.

Siirtyessimme puhumaan kuvasta merkkind on ylld esitetyt teoreettiset rakenteet
sovitettava kuvamerkin tapaan tuottaa merkityksid. Sanan havaittu kursivoinnilla
korostan kysymystd, onko todellisuus, josta merkin ilmaisun ja sisallon ainekset
valitaan, todella havainnon varassa vai mahdollisesti artikulaation ruumiillisen tai
teknologisen tuotannon varassa? Jalkimmaiseen viittaa yksinkertainen ajatus kuul-
lun ddnteen artikulaatiosta, joka on danteen tuottamista. Analogia kuvalliseen arti-
kulaatioon on helppo tehda.

Topologia on kehikko, josta merkityksenannon pertinentti (merkitseva-merkit-
ty) muoto konstruoidaan. Topologian pertinentit ratkaisut, eli muodot, ovat tois-
tensa suhteen aina osittain redundantteja: vain erot merkitsevat. Hyva esimerkki ta-
soista, joihin merkit voidaan funktionaalisesti jakaa ja joilla ne voidaan kytkea toisiin
merkkeihin, on myyttisen merkin diagramma. Sithen semiologit ovat soveltaneet
denotaatio-konnotaatio kdsiteparia, jonka ovat kehittineet John Stuart Mill, Louis
Hjelmslev ja erityisesti kuvasemiologian osalta Groupe p ja Roland Barthes.™

I[konisen ja plastisen kerrostuman erottelussa nayttaa siltd, etta Saussuren merk-
kikasitteen kannalta on mahdotonta hyviksyd kuva merkiksi. Ero kuvan ja kirjoi-
tuksen valilla on kuitenkin topologinen ja muotoa koskeva, mika sindnsa voisi olla
hyvaksyttava kriteeri semiologiassa, joka lahtee merkityksenannon muodon erosta.
Saussuren vaatima kielen lineaarisuus rajaa semiologiasta kuvamerkin mahdolli-
suuden. Onko lineaarisuudessa kyse kuvan plastisesta jdrjestyksestd vai katsomi-
sen kokemuksesta — analogisesti kuullun ja ymmarretyn danteen huomioimisesta?
Lineaarisessa verbaalikielessa sallitaan tietty topologinen kirjo (esimerkiksi kdsialas-
sa), jota el huomioida kielen muotona.

Kuvasemiotiikkaa ovat kehittineet paitsi belgialainen tutkimusryhma Groupe p
myos Jean-Marie Floch. Kumpikin kidyttda plastisen kisitettd erottamaan kuva-ana-
lyysista sisaltokysymykset siitd, miten itse kuva on muodon kannalta rakentunut.
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd kehitetidn muotojen piirteiden semantiikka, plas-
tisen tason omat referentit, joita ei ole olemassa kuin abstrakteina kisitteinid. On
ilmeistd, ettd yksi tdllainen kdsite on juuri muoto. Mitd muita seikkoja pitiisi ottaa
huomioon kun puhumme "plastisesta”? Maalauksen plastisuus on hahmon ja muo-
don ominaisuuksien huomioimista. Muoto ja viri eivit ole vain havaittuja asioita.
Muoto ja vari osoittavat paitsi havainnon kohteeseen myos havaitsemiseen. Plas-
tinen merkitsee huomion aluetta, johon sisiltyy suhde ympiristéon siten koroste-

90. Groupe y, on belgialais-ranskalainen semiotiikan tutkimusryhmi (Dubois, J.,Dubois, Ph., Edeline, Fr., Klin-
kenberg, ].M., Minguet, Ph.).Vrt. Groupe p 1970,1985, 449—-462. En tissi yhteydessd pyri suorittamaan kuva-
semiotiikasta mitdian syvempad vertailua, ks. kuitenkin Sonesson 1989a, 150,179-200. Denotaatio-konnotaa-

tio distinktio katoaa mielestini Peircen interpretanttiteoriaan. Vrt. Peirce 1931/1958, CP 8.184, CP 1.547. CP
5.475.
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tusti, ettd plastisen kautta pitid huomioida myoés katsominen. Vaikeudet syntyvit
siitd, miten kiinnostus plastiseen on ajateltavissa. Hjelmslevin merkkikisitetta kayt-
tavad Jean-Marie Floch ajattelee kuvaa tekstind, jonka partitio, osittaminen, paljastaa
tietyn maddrdan ilmaisun ja sisdllon yhteenliittymid, merkkeji. Floch tekee partition
kahdella plastisen ja ikonisen tasolla. Distinktio plastinen-ikoninen nousee etualalle
teoksen kuva-analyysissd. Floch puhuu plastisesta kielen tasosta tarkoittaen kuvan
rakennetta vierekkiisind muotoina tietyn kokonaisuuden puitteissa. Se, miten tuo
syntagmaattinen kokonaisuus viittaa samankaltaisuutensa nojalla johonkin muu-
hun asiaan, nimetdan ikoniseksi kerrokseksi tai kieleksi. Kuvia pitdai Flochin mukaan
tarkastella sekd plastisesti ettd ikonisesti.”

Alun perin plastinen tulee kreikan sanasta mAooow, mika tarkoittaa kouriintun-
tuvaa muotoamista vahaa ja savea kayttien mutta myos kidsityksen hahmottamis-
ta.” Ohimennen sanottuna on mielenkiintoista, ettd neoplastisistista taidesuuntaus-
ta kasittelevit tekstit kdadntavat hollannin kielen sanan beeldende juuri plastiseksi
(plastic, plastique), sekd englannin ettd ranskan kieleen. Plastinen menettia toisen
keskeisen saksan ja ruotsin kielissad esiintyvan merkityksen, bildung ja bildning. Té-
nddn plastinen ymmarretddn useimmiten vain kolmiulotteisen hahmottamisen kan-
nalta, myos arkkitehtuurissa ja muotoilussa.” Toinen plastisuus, joka on keskeinen
modernismissa Mondrianin ja neoplastisismin kannalta, liittyy kuvan kohtaloon
erityisesti maalauksessa.

Plastisen merkkitason ajatus viittaakin erdalld tavalla tiettyyn kontekstiin, merki-
tysten rajattuun kenttddn tai paradigmaan. Plastisen merkin konteksti on kiinnosta-
va. Plastinen merkki on merkki semiootiikan tutkijalle ja taiteilijalle, joka rakentaa
kuvamerkkeja. Plastinen merkki on erityinen artikulaatiota koskeva merkki-operaa-
tio, jossa tematisoidaan semanttisten merkitysten muodostuminen. Esimerkiksi kir-
jainmerkki on plastinen merkki jokaiselle, joka keskittyy kirjaimen kirjoittamiseen
muodollisesti oikein. Plastinen merkki viittaa omaan muotoonsa, malliin, jonka
mukaan kirjain pitdd kirjoittaa. Visuaalista plastisuutta on se, miten merkkikoko-
konaisuus esittyy riippumatta siitd, mihin merkkikokonaisuus viittaa.

91. Katso Kuusamo 1996, 83. Vrt. myds Hjelmslev 1969, 46-77. Voimmeko todella puhua sekundaarisesta plasti-
sesta kuvan kielesta? Tama kuvataso asettuisi redundantiksi (itsestddnselvana) yhteen ikonisen kuvafunktion
kanssa, minki kautta kuva kuvana katoaa tematisoivan ja ikonisen funktionsa ansiosta. Jean-Marie Floch tutki
Kandinskyn maalauksen ikonista ja plastista olemusta kirjoituksessaan Floch, Jean-Marie, Kandinsky: sémioti-
que d un discours plastique non-figuratif, Communications 1981, 34, 134158 ja teoksessa Floch, Jean-Marie,
Petites mythologies de l6eil et | esprit, Hades, Paris 1984. Kuusamo 2003, 19, arvioi kriittisesti Flochin lausetta:
"plastinen semiotiikka tutkii sellaista signifikatiivista ulottuvuutta, joka pakenee diskursivisointia’. Kuusamon
aiheena ovat nyanssit, mikrostruktuurit ja eleiden representaatioiden asema suhteessa strukturalismin binaa-
riseen tapaan rakentaa ikonisen ja plastisen tasot ontologisesti erilleen. Plastinen erottuu omaksi merkkita-
sokseen, joka onnistuu pakenemaan diskursivisointia tai kategorisointia. Mutta tekijan ja tutkijan nikékulma
paljastaa pakoyrityksen lihtokohtaisesti mahdottomaksi, ellei kuvittele teorian katsetta lipinakyviksi ja itses-
tddn selviksi suhteeksi todellisuuteen. Kuusamo kisittelee Ingres'n ja Mel Ramosin maalauksien vertailevaa
analyysid (Hutcheon 1985) arvioiden plastisen merkin mahdollisuuksia: "Ongelma on se, ettd 'visuaalinen’ ei
puhu omalla kielellddn ohi Lebensweltin, joka muuten suurelta osin on juuri ‘visuaalinen’”

92. Liddel 1964, 643.

93. Olisi tietysti jossain madrin kiinnostavaa seurata plastisen merkityksid suomalaisessa taideopetuksessa, esimer-
kiksi suhteessa Unto Pusan plastillisen sommittelun teokseen. Plastinen on tissd konstruktivistisessa liikkeessi
hieman likeisempi alkuperiistd neo-plastisismin periaatteita, Mutta, kuten on niahtivissa, termia kiyttaa taysin
tietoisesti jo Matisse.
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Kuva 2
| Denotaatio-konnotaatio -
1O’ - : Ikoninen-plastinen
| : merkkidiagrammi,
Groupe p, Sonesson 1989a,150.

WSSATO | KOMOTATMENOWENIAAS) - -
Plastinen syntagma, vierekkdisten muotojen kokonaisuus voidaan helposti ajatella
ilmaisuksi, mutta mitd kuvan sisalté on kuvana, jos siitd erotetaan se mita kuva kuvaa?
Floch —ja Sonesson — ajattelevat Hjelmselvin tapaan, ettd merkki voi sisdltda sellaisia
eparelevantteja seikkoja, joilla ei ole sijaa merkin toisella (ilmaisun tai sisdllon) tasolla.
Tdaman ongelman, esimerkiksi kdsialan muotojen vaihtelut, Ferdinand de Saussure ra-
jaa kokonaan ulos omasta merkin kisitteestadn lingvistisen rakenteen kannalta, joka
muodostaa “puhtaasti” erojen jarjestelman merkkiensa perusteella. Saussuren ajatus
on elliptinen. Merkit ovat osa lingvististd rakennetta, joka perustuu merkkien ole-
massaoloon, joka edellyttad danen mentaalista tulkitsemista joksikin, josta on sovit-
tu sosiaalisessa kdaytannossd. Hjelmslev kehittdd itse nelipaikkaisen merkkikasitteen,
jossa kummallakin merkkind toimivan artikuloidun kokonaisuuden tasolla voidaan
tarkastella sekd substanssina ettd muotona, mika Saussuren distinktiivisen merkin
kannalta ndyttaa hankalalta. Plastinen merkki osallistuu tiahdn hankaluuteen.

Onko plastinen kieli merkkiperustaista, onko siina sekad ilmaisun ett sisdallon taso?
Kuvasemiotiikka nayttaa ajattelevan kuvaa tietynlaisena binaarisen merkin mahdol-
listamana kielend, jossa tulkinnan momentit rajataan hierarkkisesti “omalle” tasol-
leen. Kuten kdy ilmi Groupe p:n denotaatio-konnotaatio-diagrammasta, plastinen
taso ajatellaan hierarkkisesti erilleen ikonisesta. Hierarkiaero paljastuu kuitenkin
merkityseroksi! Saussuren kannalta plastista merkkii ei ole, ellei ajatella, ettd plas-
tinen on juuri ilmaisu, merkitsijd, analyyttisesti erotettavissa oleva merkin kompo-
nentti. Merkkikaaviosta ei ilmene, ettd plastinen tarkoittaisi erityisesti ja vain ilmai-
sua, vaan se on kokonaan omanlaisensa merkki. On ilmeisti, ettd myos kirjoituksen
skeema olisi omanlaisensa plastinen merkki! Saussuren hylkdima kisiala tulisi aja-
tella kuvasemiotiikassa plastiseksi merkiksi. Mihin sellainen plastinen merkki viit-
taisi? Luonteva ratkaisu on ollut ajatella ettd kisiala on tyyli ja viittaa vihintiinkin
tekijddn tai tekijan retorisiin ratkaisuihin verrattuna johonkin toiseen tyyliin. Niin

plastinen merkki viittaisi esitykseen, esittimisen tapaan tai esitimisjarjestelmain,
merkkiin itseensa.
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Groupe p:n kehittimassd kuvasemiologiassa merkkid kisitelldan plastisena ja ikoni-
sena seki denotatiivisena ja konnotatiivisena ilmaisuna tai sisalténa. T4ssd esimer-
kissd "aurinkoa” tai "ympyramuotoa” muistuttava kellertiava "pallo” muodostavat
denotaation ja konnotaation. Konnotatiivisessa ilmaisussa sekd ikoninen etti plasti-
nen merkki asettuvat kokonaan konnotaation 1lmaisun tasolle. Diagrammi noudat-
taa myyttisen tai konnotatiivisen merkin rakennetta, jonka Roland Barthes kehittiz
vuonna 1957 kirjassaan Mytologioita.” Yksi merkki saalistaa toisen merkin ilmai-
sunsa tasolle. Konnotatiivisen merkin ilmaisu, johon Groupe p sijottaa seki plastiset
ettd ikoniset tasot, sisdltdd kokonaisen denotatiivisen merkin ja ilmaisee tuolla toisella
kokonaisella merkilld suhteen omaan merkittyynsa.

Esimerkki kuvaa kahta tunnettua erottelua, denotaatio-konnotaatio ja plastinen-
ikoninen, joista kumpikin ratkeaa pikemmin tulkinnan eroina kuin struktuureina
tai dikotomioina. On vaikea hyviksya tulkintojen tasoeroja tai hierarkiaa. Plastisen
tason konnotaatiossa "ympyramuodon” ehdotetaan erottuvan kategorisesti viit-
taamalla merkittyyn, "huomioon” tai "muodon tédydellisyyteen”. Ikonisella tasolla
kellertiava pallo, joka denotoi "pddtid” tai “aurinkoa”, konnotoi esimerkiksi ”iloa” tai
"jumalaa”. "Aurinko” on ikoninen sisalto siksi, ettd kellertavd pallomuoto muistut-
taa auringon muotoa. Viittaako ikoninen merkki siis aina ulkoiseen kaltaisuuteen?
Sama kellertdva pallo muistuttaa myods “ympyramuotoa’”. Miksi "aurinko” on "iko-
ninen” tulos, "ympyramuoto” "plastinen” tulos?

Diagrammissa ~plastinen” nimedd tietyn (modernistisen) kiinnostuksen etsid
abstrakteja referentteja muotoa koskevassa terminologiassa tai geometrian ikono-
grafiassa. Esimerkki osoittaa erdilla tavalla suoraan, ettd merkityksen erot ovat tul-
kinnallisia eiviatkd edellytd ilmaisun eroja — mikd puhuu binaarisen merkin kel-
vottomuudesta muodostaa mitddn semiologista yksikkéad ainakaan kuvamerkin
tapauksessa. Tahdn viittaa se, ettd denotaation seka plastinen ettd ikeninen ilmaisu
ovat diagrammaattisesti identtiset! Puhe binaarisista oppositioista, struktuurien
tasoista, merkitsee puhetta huomion eroista. Teoreettinen rakenne on tarkastelun
huomioiden erottamista toisistaan. Plastinen ja ikoninen voidaan tematisoida tul-
kinnan eroiksi.

Maalausjiljen semiotisoiminen néyttid jasentdvén ja vahvistavan kasitysta kah-
desta erilaisesta merkityksenannon tasosta. Ensimmadinen on kuva ja kuvallinen
illuusio — tunnistamisen tapahtuman referentiaalinen momentti — eli kuvallinen
merkki, toinen sitoutuu maalauksen aineellisen jdljen semiotisoimiseen plastisena
merkkini. J4ai ratkaisematta, missia mairin nama kaksi merkityksenannon tasoa
ovat erotettavissa keskenidin. En ole vakuuttunut taso-metaforan mielekkyydes-
td. Erot osoittautuvat paradigmaattisiksi valinnoiksi osana semanttista varantoa.
Plastiseen kiinnittyvd huomio johtaa plastiseksi nimedmani artikulaatioon. Toi-
sen artikulaation perusteella ensimmaisen mediaalisen artikulaation ehdollistama-
na kolmas (merkkiartikulaatio) muodostuu jatkumosta, jonka topologia erilaisin
perustein (kaltaisuus, liheisyys, sopimuksenvaraisuus) tulkitaan jonakin. Toinen,
plastinen artikulaatio, vastaa syntaktisesta jarjestyksestd. Nonfiguratiivinen plasti-

94. Barthes 1994, 178.
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suus modernistisessa mielessd edellyttdda kuitenkin symbolista nimedmistd ja vaa-
tii tulkinnallista tekstid tuekseen. Katsojan on asetuttava kokemaan pikemminkin
viittauksen puuttuminen sisdltond ja siirryttivd katsomaan esimerkiksi luontoa
maalauksena. Aiemmin maalaukseen liitetyn kuvan funktion puuttumista et tarvit-
se miiritelld negaationa, vaan tietyn puutteen affirmaationa sekd avauksena kohti
uusia symbolisia tulkintoja — tosin kaltaisuuksien kustannuksella.” Moitteettoman
kuvan tai vield kuvallisten piirteiden kaydessa hankaliksi tunnistaa ovat symboliset
merkit verrattavissa esimerkiksi kirjaimen abstraktiin symbolisuuteen, joka on vain
erityinen versio hyvin tehokkaasti rajatusta abstraktin muotokielen inventaarista.
Negaatio on kokemus tietyn jatkumon kontekstissa. Toinen vaihtoehto on koke-
mus affirmatiivisesta, jostain toisesta tuntemattomasta tai erilaisesta. Plastisuuden
tarjoama organisaatio pinnalla rakentuu ohjelman pohjalta. Silti on hierarkkisesti
rinnastettava plastinen taso sekd merkitsjjdan ettd merkittyyn, rilppumatta siit,
minkalaisista liittymistd merkittyyn on kyse. Ndyttaa siltd, ettd plastinen rajaa tietyn
semanttisen paradigman, merkitysten kokoelman. Diagrammissa sivulla 48, "au-
ringon” plastinen sisalté on "ympyrdamadisyys” ei “erotteluun tilan ja lisdyksen suh-
teen’. Ero plastisen ja ikonisen vililla on paradoksaalinen, mikali pohtii esimerkin
"sisdltoja”. Ikonisuutta puolustaa aurinko “sisdltonad”: ikonisuus viittaa ulkoiseen
todellisuuteen, plastisen "sisallon” osoittaessa abstraktioon "ympyrdamdisyys’. Tadssa
ajatuksessa abstrakti kdsite, ympyramadisyys, sitoutetaan plastiseen eittaimatta siksi,
ettel plastinen merkki saa viitata kaltaisuudellaan mihinkdan konkreettiseen asiaan,
silld viittauksen operaatio liittyy kuvamerkissda nimenomaan ikonisuuteen! Plasti-
sen kdsite paljastuu abstraktien referenttien kokoelman nimeksi. Siirtamalla tietyt
referentit, tassd tapauksessa abstraktit kasitteet, plastisen alueelle, voidaan perustella
binaarista sisallon komponenttia. Plastista ilmaisun komponenttia ei perustele mi-
kaan, silla se e1 erotu ikonisesta ilmaisusta laisinkaan! Sonesson ei missaan vaiheessa
problematisoi plastisen merkin semanttista funktiota, painvastoin. Sonesson pitaa
plastista kuvamerkkia semiotitkan mahdollisuutena analysoida kuva kuvana ja olet-
taa, ettd Groupe p ja Floch ajattelevat ratkaisevasti eri tavalla kuin Roland Barthes,
jota Sonesson arvostelee, kuten totean seuraavassa.

Jakamalla kuva osiksi, syntagmaksi, osien kokonaisuudeksi, saattaisi kriittinen
tarkastelu kuvata nahdyn jasennysta samaan tapaan kuin luemme lauseita ja sanoja,
ikdadn kuin sisdisend puheena eli mykkina mentaalisena puheena. Sanallistamalla
kuvaa tai sitd, minkd nidemme, muodostamme nikemimme perusteella lauseita,
sanoja. Roland Barthes viittaa Jean Louis Scheferiin kysyessdian, onko kuva kieli, ja
toteaa eparoivasti Scheferiltd tukea hakien, ettd kuvaa ei ole ilman tekstid.”® Emme
s11s varsinaisesti jasennad itse kuvaa vaan luettelemme mitd kuvasta voimme tunnis-
taa nimittamalla asiat yksi toisensa jalkeen. On sanottu, ettei kuva ole oikeastaan
merkki vaan merkkien kantaja, jota kiytamme puheessamme ja ajattelussamme. Jos
ndin on, luennan ulkopuolelle on jétetty pelkdstadn se, misti luettavat kuvat ja sanat

95. Mikali pohtii Peircen ikonisuutta, jossa kaltaisuuden kohdetta ei vilttamaitta tarvitse ajatella olemassaolevaksi,
vain mahdolliseksi, kaltaisuuden katoamista non-figuratiivisessa maalauksessa voisi tietenkin sanoa suhteel-

liseksi. Peircen kannalta myos symboliin voi sisiltya ikoni. Katso Peirce 1931/1958, CP 2.247.
96. Barthes 1986a, 149-152.
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on tehty. Kuvan ja sanan kantaja, medium, on itsestiinselvi ja kuuluu aineelliseen
maailmaan. Miki voisi olla kuvan ja kirjaimen erityinen ero? Strukturalismia ja se-
miologiaa kritisoidaan yksiléllisen ja henkil6kohtaisen metaforan kadottamisesta
ja teorian luomasta pakkopaidasta. Toisessa ddripddssa uhkaa naiivin valittémyyden
teorian mahdollisuus. Roland Barthes edustaa anti-illusionismia ja strukturalismin
(sekd poststrukturalismin) kriittistd ndkokulmaa sellaista realismia vastaan, joka
samaistaa representaation referentin kanssa. Naiivissa realismissa kirjoittava tai pu-
huva subjekti olettaa puheen vastaavan todellisuutta.””

Virheellinen referentin ja merkin samaistaminen, jota moderni Roland Barthes
arvostelee naiivina realismina, nousee uudestaan esiin Géran Sonessonin kritiikissa
paradoksaalisella tavalla. Tdstd sekaannuksesta syytetyksi joutuu anti-illusionismia
puolustava ja luonnollisuuden myyttid kritisoiva Barthes itse. Sonesson kritisoi Ro-
land Barthesia referentin ja merkin sekoittamisesta keskendin.” Teen timin johto-
padtoksen lukiessani Sonessonin Barthes-kritiikkid, joka liittyy kuuluisaan Panzani-
mainoksen analyysiin.”” Sonessonin mielestd Barthes ei riittivisti kidytd merkin
dikotomiaa, ilmaisun ja sisdllon oppositiota, hyvikseen pohtiessaan, mikd on se
aineisto joka timidn perusteella voitaisiin konstituoida osaksi merkkia. Barthes ki-
sittelee denotaatio/konnotaatio-teoriallaan merkin ja referentin vilistd joutomaata
binaarisen ja strukturalistisen merkin ulkopuolelta. Sonesson toteaa: "Barthes nojaa
sarjaan binaarisia oppositioita, malli ei tdstd huolimatta ole strukturalistinen: mikddn
e1 viittaa sithen, ettd kdsitteet saavat merkityksensd mitenkddn erityisesti opposition
asemansa perusteella... Barthes ei laiminlyo pelkdstddn kuvan plastisen tason analyy-
sia; hdn laiminlyo myos kuvallisen tason. Itse asiassa hin analysoi referenttid, vihan-
nesten ja pakkausten jirjestysti oikeassa maailmassa.” '’

Goran Sonesson esittdd, ettd Roland Barthes, joka eradlla tavalla perustaa kuvase-
miotiikan vuonna 1964 pohtiessaan spagettimainosta (Panzani), e1 knitenkaan kos-
kaan halunnut keskustella siitd, mitd kuva kuvana on verrattuna muuhun tekstiin,'"’
En yhdy Sonessonin kritiikkiin. Kuva kuvana taytyy voida analysoida kaltaisuutensa
perusteella juuri niin kuten Barthes tekee. Vika el ole siind, miten Barthes analysoi
kuvamerkkii, tissa tapauksessa Panzani-mainosta. Vikana on, ettd binaarinen, il-
maisuun ja sisaltoon jakautunut kuvamerkkikasite ei sovellu kuvallisen merkityksen-
annon hahmottamiseen, kuten koskien ikonisen ja plastisen hierarkian “sisallon”
eroja pyrin osoittamaan sivulla 46. Kysymys siitd, miten referentti ilmenee kuvassa,
on semiologiassa ratkaisematta.'”” On hammentavid, ettd kuvan sanallistaminen

97. Tdmai ideologian myytinomaisuus on myos kielen ominaisuutta, Rylance 1994, 50. Katso my6s Barthes1994.
Katso lisdksi erityisesti Barthes 1993a, 99-108.

98. Sonesson 1990, 202-203.

99. Ibid., 192-198, 221. Barthes toteaa, ettid Panzani-mainos on metonymia Italiasta, Sonesson korjaa: pikemmin-
kin synekdoké, pasta- ja tomaattimainoksen indeksikaalisuus tapahtuu symbolisen luennan puitteissa. Me-
tonymiaa tai siirtyméi voitaisiin sanoa symboliksi, jolla on indeksikaalinen objekti referenttindin.,

100.1Ibid., 202— 203, oma kddnnokseni ruotsin kielesta.

101.1b1d., 202-203.

102. Taideteoksen virtuaalisuus semiotiikan (ei semiologian) teoriassa tarjoaa ylld kisiteltyyn nihden uuden ta-
van ajatella merkin ja referentin suhdetta representaationa, eli merkkind. Nédin my®os teoria asettuu teoksen
ikoniseksi konstruktioksi! Selvitin alustavasti triadisen merkityksenannon kisityksen mahdollisuuksia kirjan
seuraavissa luyuissa.

54 MAALAUS MAAILMAN OSANA



arkiseen tapaan johtaisi syytteeseen siitd, ettd puhutaan referenteistd eikd merkitys-
ta tai merkeistd, ikdin kuin plastinen huomio olisi ainoa kuvaa koskeva merkityk-
senannon mahdollinen taso. Mikili Sonesson on oikeassa Barthes-kritiikissdan, jo
denotaatiota koskeva kysymys olisi vddranlaista tulkintaa. Ehkdpé ainoa oikea tapa
tulkita kuva on tehda toinen.

Denotaation ja konnotaation sekd plastinen ja ikoninen distinktioita kayttaen
voidaan tulkintatapoja verrata keskenddn. Kuvassa 2 esitetty plastisen ja ikonisen
ilmaisun ykseys osoittaa diagrammin graafisten erojen tarkoittavan tulkinnallisia
merkityseroja ja paljastaa samalla sisallon struktuurin esittimisen ongelman. Bi-
naarinen merkki pakottaa meidit, kuten Derrida on osoittanut, ajattelemaan, ettd
merKkitys ja merkitty (sisdltd) on sama asia ja eldd irrallaan ilmaisusta omassa meta-
fyysisessd maailmassaan, ehkipa vield pain sisalld. Saussuren sindnsa radikaali aja-
tus merkista erojen jarjestelmand ja merkitsijan ja merkityn yhdistelmadna on niin
ikddn vaakalaudalla. Plastinen artikulaatio korostaa joko sisdltojen puuttumista,
modernistisen muoto-opin huipentumana, tai sitten hyvaksyy sen, ettd merkitykset
realisoituvat kattavasti merkityksenannon operaatioina eikd niita voida struktura-
listisest1 erottaa tastd, el ilmaisusta, “merkeista” — eikda toiminnan tavoista. Jalkim-
maisessd vathtoehdossa plastinen artikulaatio korostaa teoriassa merkityksenannon
avoimuutta prosessissa, sitd, ettd muodon merkitys edellyttda topologisten piirtei-
den havaitsemista, hahmottamista ja rajaamista, erottamista ja yhteenliittamista.

Kaltaisuus ja ikonisuus

Eroihin perustuva merkityksenannon jirjestelma toimii erojen, toiston ja analo-
gian varassa. Kaltaisuus siirtyy toistossa myos binaarisen merkin (ilmaisu-sisalto)
ehdoksi — arbitraarisuuden vallitessa kielen ja merkin ehtojen rakentumisessa. Ar-
tikulaatio rajaa arbitraarisuuden, mutta miti artikulaatio tekee kaltaisuuden ehdon
suhteen? Kuvamerkin tuottaminen merkitsee jatkumosta kaltaisuuden ehtojen mu-
kaan mediaksi rakentuvaa artikuloitua muotoa. Arbitraarisuus voi tissi tapauksessa
tarkoittaa vain valineellistd arbitraarisuutta, ei topologista. Miki tahansa voi toimia
merkkina jos se merkiksi tulkitaan. Sopimuksenvaraisuus ja kaltaisuus ovat erilai-
sia syitd, jonka perusteella tulkinta on mahdollista. Sopimuksenvaraisuuden lisiksi
maadritellyt ikonisuuden ja indeksisyyden ehdot merkin (Peircen) objektisuhteille
avaavat binaarisen merkin ulkopuolelle uuden referentiaalisen suhteen, jota edus-

tavat ne erilaiset objektisuhteet, joita Peirce kisittelee ikonin, indeksin ja symbolin
merkkien avulla.'”?

103. Peirce 1931/1958, CP 2.247 :”An Icon is a sign which refers to the Object that it denotes merely by virtue of charac-
ters of its own, and which it possesses, just the same, whether any such Object actually exists or not. It is true that
unless there really is such an Object, the Icon does not act as a sign; but this has nothing to do with its character
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[konisuuden, indeksisyyden ja symbolisuuden eroavaisuudet viittaavat merkin
objektisuhteen ehtoihin ja tulkinnan erilaisiin mahdollisuuksiin.'” Sen lisiksi, ett4
merkin ehto voi olla arbitraarinen ja edellyttdd siksi sopimuksenvaraisuutta, merkin
merkiksi tulkitsemisen ehtona voi olla ikonisuus, eli laajasti méaritelty kaltaisuus.
Kuvasemiotiikka seisoo tai kaatuu ikonisen merkkimaireensd myoti. Sonesson mai-
nitsee useita ikonisuuteen kohdistuneita kritiikkejd.'"” Pitdiko ikonisen merkin laji
sisdllyttdd semiotitkkaan vai ei, ja voimmeko sanoa, ettd kuva on kuva kaltaisuuten-
sa nojalla? Perusteita tdtd vastaan haetaan ns. symmetria- ja regressioargumenttien
nojalla. Regressioméaritelmdn mukaan kaltaisuus ei voi méiritella merkkilajia sik-
s1, ettd kaikki asiat maailmassa omaavat joitakin tai useita yhteisid ominaisuuksia.
Kaikki olemassa oleva voidaan luokitella joihinkin universaalisiin kategorioihin.
Sonesson kritisoi ajatusta silld, ettd siitd huolimatta ettd tekisimme selkeit rajat
universaalisten ominaisuuksien ja muiden vililld, ei ole varmaa, ettd paisisimme
eroon kaikista ei-toivotuista kaltaisuuksista. Sonesson toteaa, ettd “titd kuitenkin
seki Grenlee ettii Goodman tarkoittavat. Grenlee ajattelee, etti on olemassa eksplisiit-
tinen konventio, joka sanoo, minkdlaisia kaltaisuuksia kussakin tapauksessa tulisi pitéd
relevantteina. Myos Goodmanin kdsityksestd seuraa, ettd jokainen kuvan ja kuvatun
esineen korrelaatio tulee oppia erikseen.”'"° Saannot tillaisten korrelaatioiden osoit-
tamiselle olisivat kuitenkin ongelmallisia. Toista argumenttia ikonista merkkid vas-
taan Sonesson nimittdd symmetria-argumentiksi. Symmetria-argumenttien sarjaan
kuuluu Nelson Goodmanin tunnettu ikonisuutta vastaan suunnattu kriittinen esi-
merkki: Constablen maalaus Marlbouroughn linnasta muistuttaa paljon enemman
muita maalauksia kuin linnaa, jota se esittdid.'’” Goodman toteaa, ettei tdssd auta
maaritd, ettd se mitd kuva esittdd, ei saa olla toinen kuva. Erilaiset lisaykset kuvissa,
kuvat toisista kuvista tai maalaukset toisista maalauksista, ovat joko reproduktioita
tai muulla tavalla eroavat ensimmaisesti, ellet muuten niin lisiinformaation takia,
kuten kay Sherrie Levinen, Magritten ja Duchampin teoksissa. Kaltaisuutta ei saa
sekoittaa loogisen formalismin symmetriakasitteeseen. Kaltaisuus ei ole sama kuin
identtisyys.'"

as a sign. Anything whatever, be it quality, existent individual, or law, is an Icon of anything, in so far as it is like
that thing and used as a sign of it.” CP 2.248. "An Index is a sign which refers to the Object that it denotes by vir-
tue of being really affected by that Object. It cannot, therefore, be a Qualisign, because qualities are whatever they
are independently of anything else. In so far as the Index is affected by the Object, it necessarily has some Quality
in common with the Object, and it is in respect to these that it refers to the Object. It does, therefore, involve a sort
of Icon, although an Icon of a peculiar kind; and it is not the mere resemblance of its Object, even in these respects
which makes it a sign, but it is the actual modification of it by the Object.”

104. Tulkintaa — tai tulkinnan ehtoja objektien suhteessa Peirce kutsuu mediaatioks:. Voisi siis todeta, virtaviivais-
taakseni terminologiaani, etti mediaation kohteena on objekti mediana. Merkkiprosessin objektina olevia
maailman osia voidaan kutsua mediumikis, vilineeksi tai mediaksi mikili haluaa korostaa, ettd median arki-
paivdinen miiritelmi kadottaa median vilineellisen — teknologisen — merkityksen ja etti se tulisi palauttaa mc-
luhanilaiseen merkitykseensi mm. osoittaaksemme vanhan ja uuden teknologian fenomenaalisiin yhteyksiin.
Tavoitteena on myos pyrkid yhdistimiin vanhaa ja uutta teknologiaa koskevaa fenomenologista keskustelua
semiotiikan puitteissa. Syvillisempi tarkastelu osoittaa Peircen merkkikisityksen valossa, ettei mediumin va-
lineellisyys voi olla merkityksenannon representaation ulkopuolella, miki tuottaa my6s McLuhanin media-
teorialle omat haasteensa.

105.Sonesson 1990,130.

106.1bid.,130.

107. Goodman 1985, 5.

108.Sonesson 1990, 130.
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Sisdltdiko kuvamerkki konventionaalisia, symbolisia vai ikonisia osia? Nelson
Goodman kallistuu vahvasti konventionaalisuuden puoleen. Toinen vaihtoehto, jo-
ka heijastelee hieman modernismin arvostamaa valinekeskeisyyttd, olisi se, ettei
maalauksen erityisyyttd perustele mikdan muu kuin maalauksen media. Mikdan
muu kuin maalaus ei ole olemassa. Oma ratkaisuni on lisita, ettd kuva on vain
tunnistamisen hetki. Jos maalaus esittda lumista vuoristoa, meilld tulee olla koke-
musta siitd mitd naemme kuvana. Kuvaan voi palata — kiitos maalausjdljen vilineen
suhteellisen pysyvyyden, ja mahdollisesti konservaattorien ponnistusten ansiosta.
Nelson Goodman nikee maalauksen lihinna muistuttavan toista maalausta, koska
se on esittimansa asian symboli, ei representaatio. Kyse on paitsi representaation
kompleksisuudesta myos siitd, mihin kaltaisuuden kasite yltad. Peircen merkkika-
sityksen kannalta ei ole estetta sille, etta maalausta voi tarkastella sekd symboliselta,
indeksiseltd ja ikoniselta kannalta. Viittaamalla Peircen merkkikasitykseen liittyvaan
sisakkdiseen ja epasymmetriseen merkkirelaatioon symboli voi sisaltdd indeksin,
joka voi sisaltad ikonin (mutta ei painvastoin). Tama selittda osin myos sen, miten
Peircen sanotaan puhuvan maalauksesta ja kuvasta niin ristiriitaisesti. Kaikki mer-
kityksenannon ja tulkitsemisen vaihtoehdot, ikonit, indeksit ja symbolit sisaltyvit
kuitenkin Peircen representaation ajatukseen.'”

Sonesson jakaa lisdksi ikonisuuden primaariseen ja sekundaariseen ikonisuuteen
merkin erilaisten ehtojen pohjalta. Arkiset kuvat perustuvat ensi kddessd primaariin
ikonisuuteen, kaltaisuuden pohjalta, joka ei edellytd symmetriaa tai refleksiivisyytta
ja taydellista vastavuoroisuutta. Primaarinen ja sekundaarinen ikonisuus muuttu-
vat erilaisten ikonisten analogioiden esimerkeiksi, ikonien luokiksi. Mikali on kyse
kategorisesta identiteetistd, esimerkiksi maalaus maalauksen rinnalla maalauksen
kategoriassa, identiteetti perustuu kategoriseen ykseyteen. Sonesson tulee sithen
tulokseen, ettd identiteettiin perustuva kaltaisuus on jonkin konvention tulos ja
kutsuu tdta sekundaariseksi ikonisuudeksi.''” Voidaan kuitenkin osoittaa, ettd pri-
maarinen ikonisuus edeltad merkkirelaatiota. Primaarinen ikonisuus on olemassa
riippumatta siitd syntyyko merkkirelaatio. Tdssa Sonesson noudattaa Peirced.''! Tie-
toamme maailman asioista ja niiden kaltaisuuksista voi nimittda ikoniseksi perus-
taksi potentiaalisille merkeille, jotka aktualisoituvat kun merkkirelaatio perustetaan.
Kisitys ikonisesta perustasta ja ajatus kaltaisuuden korrelaatioiden edellyttamista
relevanttien piirteiden koodeista edellyttdi itse asiassa interpretantin momenttia,
jota ilman binaariseen merkkiin tottunut semioottinen ajattelu on kierrettivi tai
korvattava jotenkin.

Sonessonin ajatuksenjuoksusta ei kdy ilmi, ettd tulkinta (kaltaisuuden kokemus)
on itse merkkiprosessi vaikka johtopéitos olisi tdassa vaiheessa helppo vetda. Ehki-
pa keskeista kuvamerkissd on sen ilmeinen potentiaalinen monitulkintaisuus, joka
mahdollistaa loputtoman luennan merkitystid kantavien ominaisuuksien potenti-
aalisessa runsaudessa (overflod).''” Sonessonia seuraten esimerkiksi sekundaarisesta

109. Peirce 1931/1958, CP 2.274-2.278.
110. Sonesson 1990, 138.

111.1bid., 138.

112.1bid., 192.
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ikonisuudesta voidaan ottaa Marcel Duchampin ”Suihkuldhde”: toisesta yhteydesti
nayttelyyn tuotu esine otetaan merkkind itsestddn tai "ehkd perdti merkkind sijoit-
tumisestaan paikkaan, johon se ei kuulu”. Riippumatta siitd pitaidké meidan hyvak-
syd se esimerkiksi konvention pohjalta toimivasta sekundaarisesta ikonisuudesta,
(nayttelykonventio vai konventio madraa mihin asiat kuuluvat?), se joka tapauksessa
kuuluu ongelmallisiin kaltaisuuden lajeihin, jotka varioivat identiteetti- ja regressio-
argumentin esiin tuomia perusteita, asioiden luokitusta ja itseensaviittaavuutta.

Sonessonin esimerkkid on loppujen lopuksi vaikea kayttia konvention ja ikoni-
sen merkin yhteenliittyména. Nayttelykonventio — joka ikddn kuin sanoo: timi on
taideteos — oli Duchampin epdonnistuneen naytteilleasettamisen ehto.''” Teos, jo-
ka ei tdytd mitddan perinteisen taideteoksen kriteerid, koettelee nayttelykonventiota.
Duchamp tulee muotoilleeksi uudelleen tai korostaneeksi modernin taiteen kiin-
nostusta koodeihin. Koodit korostuvat niitéd rikottaessa ja tulevat siten jopa tema-
tisoiduiksi. "Suihkuldhteen” tarjoaminen nayttelyyn ei sellaisenaan tarjoa mitdan
ikonista merkkid, ellemme ajattele, ettd ikonisuus verhoutuu monimutkaisempaan
merkkikokonaisuuteen, joka edellyttda sidntétietoisuutta, mika taas maarittyy sym-
bolisen merkityksenannon tapaan. Duchampin taideteko tapahtui kokonaan taiteen
symbolisen merkityksen tasolla. Duchampin performanssiksi jaanyt taideteko, jossa
kdytetddn apuna miesten kiymaloihin kuuluvaa teollista esinettd, suuntautuu kon-
ventioita vastaan ja tdtd kautta tematisoi taiteen rikkomalla sen sddnto)ja.

Konventionaalisuuden ylivaltaan vetoava ikonisuuskritiikki edellyttdd, etta merk-
ki on viime kiddessd konventionaalinen, johonkin kokemukseen tai sdantéon pe-
rustuva tapahtuma. Sonesson korvaa interpretantin puhumalla relevanssista, siitd
minki suhteen jotakin merkkid kdytetidan merkkina.''* On paradoksaalista, ettd
merkkirelaation voidaan tdlloin ajatella olevan olemassa etukiteen. Kun semiolo-
gia puhuu koodeista, Peirce puhuu semiotiikassaan tavoista, perustasta (ground) ja
interpretantista. Semiologian merkki on kuitenkin perua ekvivalenssin ja (kaantei-
sen) tautologian (pertinentin eron) vaatimukset tayttavastd ajattelusta. Semiotizkka
pyrkii kohtaamaan maailman epasymmetrisyydessian, monimediaalisuudessaan ja
avoimuudessaan niin, ettei kommunikaatiota heti tarvitse vaittaa hairioksi. Merk-
kien objektit ja referentit eiviat koskaan voi olla identtisid. Hairion ajatus saattaa
kuitenkin tukea ajatusta, ettd olisi mahdollista luoda tiydellinen merkkifunktio tai
viittaus. Merkki olisi silloin tdydellinen kuva viittaamastaan kohteesta. Sellaisen
merkin identtisyys objektinsa kanssa on vain teoreettinen mahdollisuus, jonka
toteutumisen voisi esimerkiksi ajatella tapahtuvan tulevaisuudessa.

Semiologian ja semiotiikan perustajat, Saussure ja Peirce, kdyttaviat symboli-
termid eri tavalla.''®> Noudatan Peircen symbolimadaritelmad, joka edellyttda aitoa

113.”Suihkulihde” teosta ei hyviksytty néyttelyyn vuonna 1917, kuten mainittiin s. 37.

114.Relevanssin kisite, jonka Sonesson lopuksi liittdd Peircen interpretantin ajatukseen, lihtee liikkeelle Hjelms-
levin Prahan fonologiaa koskevista kommenteista, katso Sonesson 1978, 39. Peirce ja relevanssin ajatus, katso
Sonesson 1989a, 206.

115.Saussure kidyttdd symbolin kisitettd viittaamaan arbitraarisuuden ehdosta poikkeaviin vertauksiin, kritisoitu-
aan ensin symbolin sopivuutta signaalin synonyymiksi. Signal on merkitsijan ensimmainen nimitys Saussurel-
la. Symboli ei sovi Saussuren mielesti lingvistisen merkin termiksi, silld arbitraarinen, motivoitumaton suhde
merkin muodostavan merkitsijan ja merkityn vililla korostaa semiologian perushavaintoa kielen luonteesta.
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(genuine) triadista merkkirelaatiota.''® Binaarinen merkkikdsitys sijoittaa artiku-
laation aprioriseksi, annetuksi edellytykseksi. Tama tarkoittaa, ettd artikulaatio pii-
lottaa tulkinnanvaraisuuden tai siirtda tulkinnan momentit systemaattisesti aina
toisaalle, seuraavaan kielen tapahtumaan, tekstista kontekstiin. Merkki on merkki
vain tietysti nikokulmasta kidsin, jonkin toimesta ja ominaisuutensa perusteella,
josta on oltava jokin kisitys tai kokemus. Nikokulma on sisédnrakennettu merkin
funktionalisuuteen. Merkki edellyttia viime kadessd kokemusta siitd johon suhtees-
sa merkki on merkki. Niinpa binaarinenkin merkki on viime kadessa triadinen ja
edellyttid objektin, referentin merkkivdlineen ja tulkitsemisen momentit. Tekstin
ja kontekstin kisitteet ja niiden suhteet osoittavat ongelmaa, jota Peirce tismentaa
triadisessa merkkikasityksessaan.

Ikonisuus ja indeksisyys tiydentdvit konventionaalisia merkkilajeja, kuten ling-
vististd merkkia. Peircen kasitys merkityksenannon triadisesta luonteesta kdy epa-
suorasti esille juuri ikonisuuden kysymyksessd, silld sekda symmetria- ettd regres-
sioargumentti tuovat esille muita ikonisuuden formaalisia referenssejd, esimerkiksi
matematiikassa ja logiikassa. Peircen ikonisuuden kasitys itse asiassa koskee laajasti
analogian esimerkkejd. Ahtaasti konventionaalisen merkin ulkopuolelle sijoittuva
indeksisyys luo samankaltaisen ongelman. Binaarinen merkkikasite ei selvid ilman
krititkkia muissakaan tulkintaperusteisissa ja fenomenologisissa merkityksenannon
teorioissa, joissa on otettava huomioon myos tulkinnan kontekstit, aktit ja ehdot.
Arbitraarisuuden ja artikulaation ehdot osuvat joka tapauksessa eri tavalla kuva-
merkin kuin verbaalimerkin rakentumiseen. Arbitraarisuus leimaa mediumin ja
kuvan suhdetta muodon kannalta, jonka mairittelen niin, ettd se merkitsee aina
pertinenttiin merkitsevaian muotoon saakka edes (tai aina) jotakin.

Kuva, joka on tunnistettujen muotojen tapahtuma, tulkinta, ei edellytd ennalta
mitddn tiettyd aineellista perustaa. Tdssd vaiheessa tarkoitan artikulaatiolla toimen-
piteitd, joita el tarvitse luennassa ja kuvan tunnistamisessa enda suorittaa. Voin nih-
da kasvot pilven muodostelmassa. Joudun harkitsemaan, missda mairin laajennan
artikulaation ajatusta tulkinnan ajatuksen suuntaan. Hjelmslev tismentda Saussu-
ren artikulaation ajatusta sanomalla, ettd merkkifunktio valitsee substanssin eika
painvastoin. Tama voisi tukea ajatusta, ettd artikulaatio voidaan nihda tulkinnal-
liseksi suhteeksi, ei vain ilmaisun ja sisdllon liitoksen osalta vaan myos jatkumon
topologisia resursseja muokattaessa. Artikulaatiolla voisi siis viitata myos ikonisiin
ja indeksisiin operaatioihin eika vain symbolisiin operaatioihin. Peirce, joka hyvik-
syy myos kaltaisuuden ja ldheisyyden merkityksenannon ehdoiksi, tarjoaa minulle
mahdollisuuden rinnastaa symbolisuus konventioon, Saussuren terminologiasta

Kieli on yhteison muovaamaa kuullun ymmartimistd, erikseen puhetta ja kirjoitusta, Saussure lihtee pdinvas-
toin siitd, ettd symbolista representaatiota leimaa erddnlainen luonnollisuus, ei arbitraarisuus. Katso Saussure
1989, 68, kappale 101. On mielenkiintoista, ettei analogian ajatus missddn vaiheessa hiiritse arbitraarisuuden
korostusta semiologisen merkin rakenteen ehtojen mairittimisessi. Analogialle annetaan kuitenkin tirkei ase-
ma kielen muotojen kehityksessi ja kielellisten rakenteiden sisiisten kaltaisuuksien valttimattomyyden myoti,
kuten siannonmukaisten mallien toistossa. Ehdoton arbitraarisuus alistaa vihemmin arbitraariset elementit,
analogiat tasapainottavat kielen jarjestelmin yhdenmukaiseksi, koska kieli perustu malliin ja sdintéon. Katso
Saussure 1989, kappaleet 221-237.
116.Peirce 1931/1958, CP 2.274.
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huolimatta. Se, ettd merkkiprosessit voivat perustua konventioihin, ei tarkkaan ot-
taen kuitenkaan vaadi sitd, ettd merkkisuhde perustuisi vain konventioon.
Sonesson kehittdd fenomenologisen viitekehyksen binaariselle merkille, sill4
merkkejd ei voi teoreettisesti perustaa ilman kasitysta siitd, missd ja suhteessa mi-
hin merkki on ja operoi. Sonesson ajattelee, ettd kuvamerkki aiheuttaa kaltaisuuden
kokemuksen (upplevelse av likhet): "Kuvamerkki paitsi merkitsee toista esinetti myis
aiheuttaa kokemuksen kaltaisuudesta merkin ilmaisun ja sisillon vililld” (lihavoin-
ti minun).''” Sonesson madrittelee kaltaisuuden uudeksi perusteeksi liitt4d4 ilmaisu
ja "sisdlto” yhteen. Tdhdn saakka perusteena on ollut (Saussurella ja Hjelmslevill4)
konventio. Mutta mikéli kaltaisuus on kuvamerkin peruste ja Sonessonin sanoin
"atheuttaa kokemuksen” ja asettuu samalla artikulaation ehdoksi ja ilmaisun ja sisil-
l6n vilille, minkd sanotaan aitheutuvan kuvamerkisti, eiké tdllin synny tiaydellinen
ellipsi? Sitaattimerkkini sisdlto-sanan ymparillda muistuttavat vain siitd, ettd siind on
ongelmallista juuri tuo kysymys referentistd, joka suhteutuu sisilt66n mutta edel-
lyttad myos 1lmaisua, koko binaarista merkkid. Aiheuttaako kuvamerkki itselleen
jotain vai puhummeko kokemuksen kautta jostain uudesta merkistd? Ellei, kaltai-
suus on sekd artikulaatiota — ilmaisun liittdimista sisaltoon — ettd syy kaltaisuuden
kokemukseen. Toisaalta kaltaisuus vaatii suhdetta referenttiin. Mikali ilmaisun ja
sisallon suhde fenomenologisoidaan Sonessonin tavoin kokemukseksi, binaarinen
merkki palautuu psykologiaan ja pakottaa ajattelemaan ilmaisua merkking, joka
“atheuttaa kokemuksen” sisallostd. Semiologisen merkin binaarisuus ratkeaa kahteen
suuntaan, yhtdiltd fenomenaaliseen ilmaisuun, osaksi havaitsemisen kohdetta, ja
toisaalta mentaaliseen sisdllon osaan, jonka ilmaiseminen vuorostaan asettuu kie-
leen kisitteina tai kédsitteiden sanastoina. Kokemus kaltaisuudesta sisallon ja ilmai-
sun vililla ilman referenttisuhdetta onkin mahdotonta, ellei sekundaarinen ikoni-
suus ilmaisun ja sisdllon vililld tapahdu konvention sisdlld. Tdtd Sonesson joutuu
etsimdan binaarisen merkin ulkopuolelta. Samalla referentit palaavat semiologisen
merkin ehdoksi — relevanssin, prominenssin ja perustan kisitteiden nimissd — mer-
kityksenannon binaarisuutta purkaen.''®
Merkkiin kuuluva sisilto, merkitty, ei voi olla referentti. Kuvamerkilld on siis
kaksi erillista funktiota, toimia suhteena referenttiin ja toisaalta toteuttaa suhde
ilmaisun ja sisallon vililla. Jos kytkos referenttiin otetaan huomioon, merkityksen-

117.1b1d.,135.

118.Sonesson pohtii, ettd on oltava myés jonkinlainen perusta itse kaltaisuuden kokemukselle, sille, ettda sanom-
me yhtd asiaa (kaltaiseksi) merkiksi toisesta asiasta eikd painvastoin. Sonesson kayttaa tillaisesta perustasta
termid prominenssi ja lihtee siité, ettd sen on oltava kokemuksenamme suhteessa elettyyn maailmaan ja sen
jarjestykseen. Katso Sonesson 1989a, 1991ja 1990, 139. Relevanssi ja prominenssi osoittavat ulos perinteisesta
merkkikisitteestd, jossa kontekstuaalinen merkityksenanto rajaa merkkijonojen, myos kuvien tulkitsemista.
Vrt. Sonesson 1990,149. Sonessonin relevanssiksi nimittima periaate on myos “merkissa vallitseva”. Merkin
ilmaisun ja sisdllon vililld vallitsee vastavuoroinen solidaarisuus, kayttadkseni Hjelmslevin termid. llmaisun
ja sisillon merkkifunktion tiytyy perustua jonkinlaiseen relevanssiin, jonka perusteella merkin kaksi aspektia
nihdiin yhdessd merkkini. Relevanssi maaritellian binaarisen merkin sisdisesti tissd, ja toisaalta, rinnasta-
malla relevanssi Peircen interpretanttiin, vrt. Sonesson 1989a, 206. [Imaisun ja sisdllén vilinen solidaarisuuden
tai merkkifunktion perustan hakeminen sen ulkopuolelta osoittaa binaarisen merkin ongelmallisuuden. Refe-
renssisuhde kadotetaan — jo siksikin, etté viltettaisiin naiivi tai maaginen merkin samaistaminen viittauksensa
kohteeseen. Ibid., 207, Sonesson tosin varustaa rinnastuksensa Peircen, Saussuren ja Hjelmslevin merkkikiisi-
tysten vililld kysymysmerkilld. Katso Hjelmslev 1969, 43-60 ja siind erityisesti 48—49.
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anto muodostaa itse asiassa triadisen suhteen, ei binaarista. Lisdksi on huomattava
Sonessonin fenomenologinen korostus: “aiheuttaa kokemuksen™. Mikili sanonta
tarkoittaa tulkinnallista prosessia, jota luonnehditaan kuvamerkistd kasin “aiheu-
tettuna’, emme ole kaukana Peircen interpretantin ajatuksesta. Ongelmana on vain
se, ettd kaltaisuus el ole merkin eikid edes kuvamerkin ominaisuus, vaan kaltaisuus
nimeidd kuvamerkin ehdon, sen, ettd jokin — mikd tahansa — voi timan perustella
muodostaa merkin ja objektin (eli referentin) erityisen suhteen. Tuo jokin suh-
teutetaan johonkin toiseen ja muuttuu merkiksi. Katvealueeseen jdd se distinktio,
jolla ymmartdisimme minkd ominaisuudeksi me ajattelemme — merkin ja merkin
objektin vai mediumin — sen, minka perusteella kaksi asiaa suhteutetaan toisiinsa.
Tama kysymys jad elamaan siitda huolimatta, etta olemme hyviksyneet ikonisuuden
kriteeriksi Peircen ajatuksen: kumpikin (jokin asia tai merkki/objekti) omaa sat-
tumoisin ne ominaisuudet, ettd voimme representoida toista toisen avulla. Merkki
kykenee aitheuttamaan itsensd ja objektin suhteuttamisen keskendin kolmannen
eli interpretantin toimesta. Missa kaltaisuus siis piileskelee: missa tahansa maail-
man osassa (mediumeissa) vai merkissd, objektissa vai tulkinnassa? Merkki syntyy
kaltaiseksi verrattavissa olevien ominaisuuksien perusteella. Voimmeko siis puhua
ikonisista ominaisuuksista ennen merkkid? Vai onko vertaamisen potentiaali, oma
suhteuttamiskykymme kaltaisuuteen nojaavan merkin lihtokohta? Jalkimmainen
vaithtoehto vaikuttaa olevan ldhempand ikonin ominaisuutta kaltaisen mahdolli-
suutena. Kaltaisuus ja symbolisuus nayttavat olevan riippuvaisia toisistaan, vaikka
ovatkin erilaisia merkin lihtokohtia.

Mikili huomioidaan ainoastaan muodolliset tosiasiat pohtimatta sitd, mita kal-
taisuus viestil, huomion kohde nimetdan "plastiseksi” sommitteluksi, jarjestykseksi
tai tasoksi. Plastinen taso osoittaa, miten kaltaisuus on topologinen analogia ob-
jektin ja merkin vililld. Mikili hyvaksymme Peircen maaritelmén kaltaisuudelle,
ikoni ei tarkoita vain kokemusta kaltaisuudesta vaan merkkitulkintaa erityisen kal-
taisuuteen liittyvan ikonisen ehdon perusteella. Kokemus kuvasta edellyttid muu-
takin kuin kaltaisuuden perustetta. Kaltaisuus johtaa kuvamerkin mahdollisuuteen
erotuksena symbolista, joka ilman tulkintaa ei ole merkki. Kaltaisuus, jonka oletan
olevan objektin — referentin — ja ilmaisun vilisen suhteen ehto ja perusta, pitid aja-
tella Sonessonin ajattelun mukaan ilmaisun ja sisidllon vilisen suhteen ehdoksi.

Kaltaisuus on merkin ja sen viittauksen kohteen vilisen suhteen ehto. Kaltaisuus on
kaltaisuutta vain vertaamalla, joten binaarinen merkki tarvitsee kolmannen tekijin,
suhteen muodostavan tulkinnan. Tama toteutuu Peircen triadisessa merkkikisi-
tyksessda. Merkin ja merkin representoiman kohteen ominaisuudet, jotka havaitaan
toistensa kaltaisiksi, ovat olemassa toisistaan riippumatta ja taysin riippumatta siiti
tapahtuuko tulkinta kaltaisuuden perusteella vai ei. Ristiriita perustuu siihen, etti
kaltaisuus ominaisuutena ei edellyti tulkintaa mutta kaltaisuus merkkini edellyt-
tdd sitd. Kaikki, mikd muistuttaa ja representoi tai poikkeaa arbitraarisuudesta, on
siis ongelmallista jopa kuvamerkkid konstituoivalle semiootikolle. Kuva-analyysi
tarvitsee plastisen merkin ajatuksen. Siind huomio kiinnittyy sithen, miten muis-
tuttava kuva rakentuu, ei siihen, ettd se muistuttaa jotakin muutoin tunnistettavaa
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asiaa. Samalla tavalla kuin topologia ja muoto unohtuvat kuvassa, teksti unohtuu
luennassa. Kuva ei ole muuta kuin tunnistamisen hetki.

Merkitysten kolme artikulaatiota

Olen ylla kuvannut strukturalistista tapaa hahmottaa — pertinenssin periaatteen
valossa — merkkifunktiot tai merkki hierarkkisesti omaksi tasokseen inventaarien,
substanssien, tai topologioiden jdrjestelmastd, joka on kielen toiston vilityksella
varattu merkkijarjestelman kdytt6a varten. Lisdasin pohdintaani Peircen triadisen
merkityksenannon niakokulman, asettamiseksi semiologisen merkin téssd vaiheessa
vasten valoa, jonka lahdettd, Peircen merkkikisityksen fenomenologiaa, kisittelen

lisdd jatkossa. Triadisuus perustellaan tédssa toistaiseksi artikulaation kolmella mah-
dollisuudella.

1. Merkkejd tarkastellaan hierarkkisesti merkkimuotoina, apriorisesta artikulaati-
osta kidsin — sen jdlkeen kun arbitraarinen jatkumo on artikuloitu mediumissa. Vi-
lineiden artikulaatio merkitsee toimintaa.''”

2. Topologia (substanssi) artikuloidaan vuorostaan merkkifunktioiden muodoik-
si — 1lmaisun ja sisdllon yhdistelmaksi (Hjelmslev) tai merkiksi (Saussure). Myos
merkkifunktion artikulaatio tapahtuu kielen kidyton ja semiologisen merkkikasit-
teen kannalta annettuna. Kirjaimet ovat visuaalisia muotoja. Yhtaaltd, erot liittyvit
samalla tavalla kirjaimen ja kuvan referenttiin, sithen mihin muoto sisdltona viittaa.
Toisaalta, kirjain viittaa d4anteeseen, ollen sen nimi; kuva viittaa sithen, miksi kuva
tunnistetaan. Kumpikin on joka tapauksessa (ndko)aistin varassa oleva merkki. Ta-
md merkitsee, ettd kuvan ja kirjaimen toimintatapa on periaatteessa samanlainen.
Kumpikin viittaa johonkin sindnsé poissaolevaan seikkaan. Verbaalikieli ja kuvakieli
ovat kumpikin topologialtaan eri tavalla tismallisid, mutta eivit ole kaannettavissa
toisikseen saman partition pohjalta vaikka topologia olisikin samankaltainen.

3. Artikulaation jialkeen merkkiartikulaatio asettuu vahintdan kahdelle tasolle (itse
teen kolmijaon kiinnittimalla huomioni: a ) mediumiin, sen topologisiin piirteisiin,
b) binaariseen merkkiartikulaatioon, ja ¢) binaarisen merkin ja referentin suhtee-

119.Vrt. Saussure 1989, 32,39,41,47,49. Saussure jattad artikulaation sen lingvistisen rakenteen ulkopuolelle, joka
"kuuluu korvalle... mitd tulee artikulaatioon, puhuja voi tuottaa ddnen miten tahtoo” (Saussure 1989, 51). Sa-
ussure kayttdd artikulaation termia viittaamaan kahteen eri asiaan, danteen dantamisen fysiologiseen aspektiin,
Kuten ylld, ja merkin artikulaatioon erdinlaisena arbitraarisuudesta kisin tapahtuvana rajaamisoperaationa.
Merkin ja kielisysteemin kannalta viimeksimainittu jad kielen rakenteen a prioriksi, ensimmainen jatetdin
niin ikdan merkityksenannon ulkopuolelle siksi, etti vain kuultu ja ymmirretty merkki on osa kieltd erojen
jarjestelman yksikkénd. Vrt. Ibid., 10, 111.
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seen. Binaarista merkkikasitysta hyodyntdavassd analyysissa merkkifunktiot erottu-
vat inventaareista (Sonesson), distinktiivisista piirteistd (Jakobson), figuureista ja
substansseista (Hjelmslev), mediumista (McLuhan).'*

Maalaustaiteen konkretismi kuten muut modernistiset esimerkit toimivat kuvase-
miotiikan testikappaleina kayttoon sovitettavalle kdsitteistolle. Siitd huolimatta, ettd
semiologia on eri tavoin pitdnyt kiinni binaarisesta merkistd ja merkin komponent-
tien ykseydesta merkkina (merkitsija-merkitty = merkki, Saussure; ilmaisu-sisalto
= merkki, Hjelmslev), kuvien ja maalausten semiotiikka joutuu uusien erottelujen
pauloihin. Ohjelman ja satunnaisuuden suhde muuttuu maalaustaiteen keskustasta
kohti reunoja, ja reunan yli mediaalisena muutoksena. Tata kehitystd leimaa reto-
risen dimension litke, normin rikkomus. Plastisen ja ikonisen ero on rajallinen ja
temaattisen huomion distinktio.

120. Termeilld viitataan sekd potentiaaliseen asemaan merkityksenannossa etti sithen jatkumoon, josta merk-
kifunktiot rakentavat ehtonsa ja edellytyksensi eri tavoin (arbitraarisuus/konventio, kaltaisuus, liheisyys).
Topologian, joka merkitsee tilallista jirjestystd, nimedn epasemioottisen jatkumon piirteeksi, jota kiytetdian
muodon (merkityksen) artikulaatiossa. Tama asettaminen kiytettiviksi tarkoittaa mediaalista artikulaatiota.

Topologia on tilloin sekd vilineen (pakottava ja muokattava) ominaisuus etti plastiseksi nimettivin artiku-
laation kohde.
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4. MERKITYKSENANNON EHDOT:, TOPOLOGIA JA MUOTO

Kisittelin kuvan jarjestyksen tai kuvion kysymystd ikonisen ja plastisen distinktion
kautta puhumalla topologiasta, jota ehdotin semiologisen substanssin termin kor-
vaajaksi. Palaan kysymykseen substanssista ja muodosta. Merkityksenannon eh-
tona ndamd tiasmentimani termit avaavat pertinenssid laajemman kentin, johon
edellisessd kappaleessa sijoitin plastisen artikulaation. Taustaksi nostan esiin Louis
Hjelmslevin kehittiman systemaattisen semiologian merkkifunktiomallin, joka pe-
riaatteessa kelpaa my6s muiden kuin verbaalikielten analysoimiseen semioottisen
tekstin analyysin jdsentdjana.

Mikili keskitymme sithen, mika kantaa merkitystd, taideteoksen ilmaisevan kan-
tajan tehtdvastd kieltdytyminen ei tarkoita Saussuren semiologian ylittamista — Saus-
suren semiologia ei vilitd kantajista — ellemme tunnusta sosiaalisia koodeja ja me-
dian kdyttéd Saussuren implisiittisesti hyvaksymaksi tosiasiaksi. Nayttda siltd, etta
meiddn tulisi voida palata tuohon semiologiseen ristiriitaan, jonka Saussure alusti
sanomalla kielen olevan muotoa, ei substanssia.'?!

Tavoitteenani on sanoa edelld mainitun muodon ja substanssin vilisen dikoto-
mian ylittden, ettd taiteellisen vdlineen ja muodon suhteessa on kyse substanssis-
ta mutta aina muodon merkitsemisen valitykselld. Ympariston ja yksilon vilisen
vuorovaikutuksen perusteella toiminta mitdtéi muodon ja substanssin erottamisen
toisistaan. Puuttumatta mentalismin ongelmaan, ilmaisun substanssi hahmottui
topologiaksi tai topologiseksi resurssiksi visuaalisen muodon plastisessa artikulaa-
tiossa. Substanssin kasite tarvitaan merkin ulkopuolisen merkitsemiseen. Saussuren
merkkikasitteeseen sisaltyva ajatus kuviosta — pattern — tuo esille sen, ettd kyseessa
el ole substanssi, jokin olemus, vaan tietty topologinen jarjestys ja tiettyyn asiaan
viittaava muoto.'** Tdssd yhteydessd substanssin ajatus on ambivalentti. Substans-
silla voi helposti viitata itse vdlineeseen, jossa jarjestys esittyy havaitsemiselle, se on
ainesta, josta jarjestys koostuu.

Hjelmslevin nelipaikkainen merkkikasite (Kuusamo 1996, Vuorinen 1997) jakaa
ilmaisun ja sisillon kahteen aineksen ja muodon aspektiin.'*

121.Roy Harris toteaa, etta Saussuren kuuluisalle lauseelle "kieli on muotoa ei substanssia’; ei itse asiassa |oydy tukea
Saussuren omista kisi kirjoituksista. Harrisin englanninnoksen mukaan kyseessd oleva kohta kuuluu seuraa-
vasti: "Kieltd voisi myds verrata paperiin. Ajatus on paperin yksi puoli, ddni toinen. On mahdotonta leikata irti
yhtd puolta leikkaamatta toista, samoin on mahdotonta erottaa kielessi ddni ajatuksesta tai ajatus ddnestd. Mikali
ne teorian hyviksi eritellddn toisistaan, ajaudutaan joko puhtaaseen psykologiaan tai puhtaaseen fonetitkkaan, et
lingvistitkkaan. Lingvistiikka operoi sielld, missd ddéni ja ajatus kohtaavat toisensa. Kohtaamisessa syntyy muoto,
et substanssi.” Saussure 1989, 111, kappale 157.

122.Vrt. Saussure 1989, 13, kappale 30.

123.Vuorinen 1997, 196-197.
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[jatkumo]
ILMAISU aines [substanssi)

muoto

muoto
SISALTO aines [substanssi)
(jatkumo)

Kuva 3 Louis Hjelmslev, nelipaikkainen merkkikasite ( Kuusamo 1996, Vuorinen 1997, joka sulkeistaa lisaksi
jatkumon termit nelipaikkaisen merkkikasitteen marginaaliin)

Otan Louis Hjelmslevin nelipaikkaisen merkkikasiteen lahtokohdaksi saattaak-
seni nakyviin ne semiologista merkkikasitettd vaivaavat ongelmat, jotka taideteok-
sen tarkastelussa kdyvit ilmi, tosin eivat valittomasti vaan vasta pohtimalla teoksen
katsomista, suunnittelua ja tuotantoa merkityksenannon tapahtumana. Mitd mer-
kitsee teos aineksena, osana tai eristettynd maailman osien jatkumosta? Semioot-
tisessa tarkastelussa sen sijaan kyse ei ole siitd, mitd teos merkitsee katsojalle vaan
miten maalaus merkitsee myos siind vaiheessa kun teoksesta on kuva poistunut.
Hjelmslevin diagrammissa ilmaisun ja sisdllon muodon liitos vastaa kuvamerkkid,
Hjelmslevin merkkifunktiota. Suhde ainekseen (substanssiin) ja jatkumoon on seka
ilmaisun etta sisallon rajapinta merkkifunktion ulkopuolelle — jota spatiaalista me-
taforaa voi ja pitaakin temporalisoida prosessiksi. Talloin ulkopuolisen ja sisipuo-
lisen ehdoton ero katoaa momenttien eroiksi: ei vield — ei endd, tai modaliteeteiksi:
ehkd, mahdollisesti, pakosta, valttamatta.

Sekd kuvasemiotiikassa ettd taiteen semiologiassa “substanssi” viittaa rajapintaan
eldamismaailman ja sen ulkopuolisen vililld.'** Merkityksen semanttinen aspekti on
substanssista riippumaton. Artikulaatiossa substanssista tulee semioottista muo-
toa, jolla on merkitsijan ja merkityn yhdistelmadssda merkin positio erojen jirjes-
telmassd. Median kisitteen uudelleen kontekstualisoinnilla tavoittelen taiteellisen
tyoskentelyn kannalta mahdollisuutta liittdd yllamainittu aineellisuus semioottisen
tarkastelun piiriin.

Hjelmslevin substanssin kdsite jaa ambivalenttiin asemaan foneettisten dantei-
den ja aakkosten osoittaessa, ettd tehokkaaseen kieleen tarvitaan toisteiset figuurit,
ainekset. Ndin siitda huolimatta, ettd vain figuurien tietylld jarjestykselli = muodol-

124, Kédytdan semioottinen-epasemioottinen-erottelun ensimmaisen termin rinnalla eldmismaailman kasitetta. Tu-
keudun tdssd kotimaiseen teoriaan (Routio, Kuusamo) ohittaen Géran Sonessonin Husserlilta lainaaman
termin semiotiikan fenomenologiseen niakékulmaan, mika vaikuttaa toisaalta semiologian strukturalismin
kannalta oudolta. Tosin semiologian strukturalistinen taidesemiotiikka ns. Prahan koulukunnan piirissi (Mu-
karovsky), on saanut vaikutteita fenomenologiasta Roman Ingardenin ajattelun kautta. Sonesson tarvitsee
Husserlin elimismaailman sijoittaakseen merkityksen ja merkityksenannon semiologista (binaarista) merk-
kifunktiota laajempaan "semiosfiiriin”, kiyttiaikseni Juri Lotmanin termii (Lotman 1990). “Ulkopuolihen"
tarkoittaisi epasemioottista tilaa, mitd tahansa osaa maailmasta, jolle ei jonkin kielen kannalta ole merkitysti,
paitsi ilmeisissd negaatioissaan merkkiteorian sisilld: kuten mening - purport ja substanssi. Katso Hjelmsley
1969, 52. "Ulkopuolinen” tarkoittaa siis semiologian kannalta "metasemiotiikan” mahdollisuutta. Vrt. ibid.,
124. Saussure mainitsee itse sosiaalipsykologian, jonka osaksi hidn ajatteli semiologiaa. Hjelmslev mainitsee so-
siaaliantropologian. Katso ibid., 78. Strukturalistinen perinne on tiynni esimerkkeji alkuperiisen semiologian
binaariten oppositioiden semiologisten rajojen murtamiseen keskittymisesti ja samalla nithin pitiytymisesti.
Vrt. esimerkiksi Lévi-Strauss 1978, Baudrillard 1962, Krauss 1978.
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la, on merkitystd. Aineksen asema merkissd on kielijarjestelmidssa funktionaalinen,
vailla omaa merkitystd. On kuin aines/muoto-jasennys sisdltdisi kaksi aristoteelisen
muotokisityksen aspektia: hylee — morphee/eidos, missd Aristoteleen maire muo-
dolle on funktionaalinen. Muodolla on pdamaérinsd, joka taydellisimmilldian yhtyy
ideaansa, kuten koivun siemenen pidmadra on olla puu. Binaarisen merkin muodon
kisitteessd toistuu platonistinen idean ja olemuksen ajatus. Tama saattaisi Saussu-
ren radikaalin funktionaalisesti mddritellyn merkkikdsityksen valossa tuntua yllit-
taviltd. Silti arbitraarisuuden rajaaminen artikulaatiossa ja siithen liittyvi substans-
si/muoto erottelu asettuvat liki annettuun a priori asemaan, jossa Saussuren eidos,
idea, samalla turvaa merkkikisitteen funktionaalisuuden ja yleistettivyyden. '*

Substanssin ja muodon erottelu pyrkii rajaamaan semiologialle relevantin tut-
kimusalueen. Substanssi merkitsee rajan, jonka taakse semiologia siirtid sen minka
ei katsota kuuluvan merkkiin. Substanssi on Hjelmslevin semiologian termina viit-
taus merkkifunktion ulkopuolelle, mutta siitd kdsin. Lingvistisen muodon kuvaus
mairida substanssin kuvauksen, el pdinvastoin.'”® Hjelmslev tosin huomioi kielen
kannalta ulkopuoliset jatkumot, joista merkkifunktio, ilmaisun ja sisillon suhde
muodostetaan. Saussuren semiologian ajatuksen kehittdjana Hjelmslev pitdd Saus-
suren distinktiota substanssi-muoto ratkaisevana sille, ettd semiologisen merkin
formaalisen kielikdsityksen voi yleistdd, substansseista riippumatta.'”” Hjelmslev
hyviksyy tdlld tavalla mahdollisuuden analysoida kielen kaltaista jarjestelmaa, riip-
pumatta siitd minkdlainen kielen toisteiseen jarjestelmdan kuuluvien yksikodiden
tuottamistapa on. Media, joksi kidnndn jatkumon substanssin ajatuksen, on triviaali
kysymys, eikd kuulu Saussuren semiologian kielen systeemiin. Artikulaation kisite
madritelladn merkin arbitraarisuuden rajaamisoperaatioksi, johon pétee kielisys-
teemin kayton sidnnosto.

Ajatus kielistd riippumattomasta sisdllostd, joka saa eri kielissd éerilaisen muo-
don vie kohti merkitysten platonistista todellisuutta. Tama on eri asia kuin olettaa
abstraktion perusteella abstraktin tai universaalin kisitteen referentti, kohde, jota ei
ole kuin ajateltuna tai oletettuna asiana. Mening-termi (engl. purport) ja substanssi,
sekd ulkoisen ja sisdisen ero hamartyvit kuitenkin mielenkiintoisesti Hjelmslevin
systemaattisessa merkkikisityksessd'?® Tulkitsen Hjelmslevid sanomalla: sisdinen

125.Platonin ajatus ideoiden ja kisitteiden ndkyméttomasta ja tiaydellisestd maailmasta perustuu kaltaisuuteen
(mimesis). Kuvan kisitteen asema filosofiassa on erikoinen. Eidos, kuva, perustuu mielikuvan ylentimiseen
yleiseksi ajatukseksi idean olemassaolosta omassa todellisuudessaan tdysin erilldan havaitsemastamme rerpre-
sentaatiosta. Tastd (mieli)kuvan ylentimisestd filosofian totuuden mieltimiseksi on kuitenkin seurannut na-
koaistin ja tarkastelun logiikan liittiminen yhteen. Vrt. Levin 1999, kuvakasitteen platonistisesta merkityksesta
taiteen filosofian historiassa. Vrt. myods Wallenstein 2001, 9-35, Platonin kasitys kuvasta ja mimesis-kasitteen
merkityksesta ideain ja taiteen suhteen kannalta, Platon 1999, Valtio 7. kirja 514a-b. Platonin luolavertaus pe-
rustuu nakoaistin avulla tehtyyn metaforaan totuuden luonteesta.

126.Hjelmslev 1969, 76-77. Kuvauksen, deskription, mairitelmastd, katso 29, 31. Muoto, ei substanssi, rajaa pois
kuvitelmat kielestd olemuksellisesti annettuna. Kieli on pertinentti, merkitysti luova, muoto, jarjestys, merki-
tyksid tuottava erojen jarjestelma. Vrt. Saussure 1989, kappale 157, 111, kappale 169, 120,110.

127.Hjelmslev 1969, 102.

128. Umberto Eco kiinnittia huomiota Hjelmslevin termiin purport (kuten myos substanssiin), joka (jotka) nimeda
sekd ilmaisun ettd sisillon potentiaalisen jatkumon, josta kiisin merkkifunktio artikuloidaan tiettyyn solidaa-
riseen ilmaisun ja sisdllon muotoon. Englanninkielinen termi purport on mening, "tarkoitus”, vaikka tuntuisi
oikealta kuvitella ilmaisun ja sisillon jatkumot erilaisiksi, kuten Eco huomauttaa. Joko Hjelmslev seuraa tissi
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jatkumo edustaa miellettyd maailmaa sellaisena kuin se esittyy merkitysten erojen
taustana, jatkumona, jota leimaa muisti, unohtaminen, torjunta, kasitteellistami-
sen ja ajattelun mahdollisuus. Ulkoista jatkumoa edustaa se, mitad sisdinen jatkumo
representoi ennen hahmottamista osaksi kasitteellistamista tai sanomista. Hjelms-
levin kisityksen mukaan ddneen puhumaton ajattelu ei ole kielellinen operaatio,
vaan se on substanssia, josta kieli artikuloi tarvitsemansa tekstit ja merkkifunktiot.
Merkkifunktio on sisdisen ja ulkoisen, sisdllon ja ilmaisun kytkemista toisiinsa tie-
tyn muodon solidaarisena ja toisensa madraavand operaationa. Hjelmslev perustaa
merkkifunktion ajatuksensa hieman samansuuntaisesti kuin Saussure, joka haluaa,
ettei merkin ajatella klassisen merkkikasityksen mukaisesti edustavan "jotain jonkin
puolesta” (for something). Saussure ja Hjelmslev painvastoin sisallyttavat merkin ar-
tikuloitumiseensa. Merkki = merkitsija-merkitty artikuloituu kuten merkkifunktio
ilmaisun ja sisallon vastavuoroisena valttamattomyytend, toinen ei voi olla ilman
toista. Merkkifunktio mdiraa substanssille muodon, itse asiassa substanssin koko-
naisuuden, jonka muoto kuten "avoin verkko langettaa varjonsa jakamattomalle pin-
nalle” — ilmaisun ja sisillon suhteen samalla tavalla'*” Tartun tihdn rinnastukseen
ja korostan substanssin topologiaa.

Avaan muodon kisitteen topologian ajatuksen avulla. Topologia tarkoittaa tilal-
listen erojen mairittelya ja viime kiddessd teoriaa siitd."”’ Topologia on osa merkin
tilallista kokemustamme, havaintojemme "ulottuvuuksia” Ulottuvuudet ja huo-
mion suunnat ilmaisemme eroina: vasen-oikea, alas-ylos, ldhelld tai kaukana seka
kappaleiden suhteina. Tai voimme sanoa, ettd tulkitsemme topologista jdrjestystd ja
kuvia, kuten havaitsemme ymparistoamme.

Termin topologia varaan merkitsemaan erojen jarjestystd, joka aistivirran re-
surssina mahdollistaa katsomisen tuloksena muodon, virtuaalisesti tai aktuaalisesti.
Topologia on sellainen muodollinen ero, jolle ei (vield tai ei endd) ole varattu tiettyd
yhta merkitystd. Téltd osin kaikki katsominen alkaa topologisena operaationa, ais-
tisten erojen havaintoina. Vilimatka topologiasta muotoon kuljetaan artikulaatios-
sa. Artikulaatio tarkoittaa, ettd tuo ero liitetddn tdhdn ajatukseen. On mahdotonta
erottaa sisdisesti ja ulkoisesti havaittu muoto tdysin erilleen toisistaan. Topologia
korvaa lingvistisen semiologian kdyttiman substanssin termin ja sen ansiosta voin
varata muodon kisitteen tarkoittamaan tietyn merkityksen tuottamaa eroa. Sub-
stanssin termin korvaan topologialla korostaen aistittuja olemuksia ja tarkoittaen
esimerkiksi taiteellisen suunnittelun viela maarittelemattomii (tai tiedostamatto-
mia) tilallisia eroja, joina maailman osat meille ilmenevit. Muotoa ilman merkitys-

Saussurea tai sitten termi viittaa eraanlaiseen ykseyteen. Riippumatta siitdi minki perusteella merkkifunktio
rakentuu, edellyttdd se "jonkin” (purport) hahmottamista, analysoimista, toistoa, artikulaatiota ja rajaamista.
Eco ehdottaa, ettd jatkumo on kuin laaja "extrasemioottinen” jatkumo, joka ympirdi semioottisen organisaa-
tionsa ja representoimisensa. Ndin epasemioottinen jatkumo toimii hieman kuten Charles Sanders Peircen
dynaaminen objekti merkkivilineen ja tulkinnan suhteessa. Vrt. Eco 1986a 945-946. Katso uudelleen muok-
kaamaani diagrammia, kuva 5 ja 6, sivuilla 70 ja 73.

129.Hjelmslev 1969, 57.

130. Vastaan itse timankaltaisesta topologian kisitteen rinnastuksesta substanssiin, joka vain kiertoteitse — miti
en tassd yhteydessd voi selvittdd — saattaa meidit pohtimaan aristoteelisen substanssin kisitetti. Substanssin
semiologisesta merkityksestd, katso erityisesti Saussure 1989a, 111 seki Hjelmslev 1969, 102.
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td ei siis timdn maddarittelyn mukaan ole. Se, ettd merkitykset voidaan nihdi vasta
kehkeytyvien topologisten suhteiden pohjalta, siirtdd vaihtoehtoisten merkitysten
artikuloimisen erilleen muodosta, silld muoto on artikuloinnin tulos, ei lahtékoh-
ta. Itse asiassa seuraan tdssa lingvistisen semiologian tapaa kiyttid muodon termii
kuvaamaan merkin olemusta. Saussuren semiologisessa jarjestelmassd merkit ovat
teoriaa, josta aika on poistettu. Samalla poistuu katsominen, tekeminen ja ajattele-
minen, vaikka teorian hahmottaminen kaikilta osin edellyttda juuri katsomista, te-
kemista ja ajattelemista. Topologia on tilan, suunnan, sijainnin, jarjestyksen, kuvion
tai rytmin eroja, jotka ilmenevat merkityksenannon kautta muodon ominaisuuk-
sina. Topologian ja muodon eron pididn voimassa osoittamassa merkityksenannon
artikulaation prosessiin.

Missd mddrin ja miten jatkumon topologinen status (tilanne, jarjestys tai muu-
tos) sidotaan tai tulkitaan joksikin, ratkaisee sen, voimmeko puhua muodosta. Muo-
to, jonka semanttinen osuus on avoin, madrittelematon, nayttaytyy topologiana.
Plastinen tarkoittaa topologian syntaktiikkaan liittyvda huomiota. Jatan tassa vaille
syvempaa kisittelyd sen, missa mddrin topologinen ero on jo tulkinnan tulos, ko-
kemuksen varassa olevaa katsomista. Havainnon tulkitun ja tulkitsematta jaavan
vilisen rajan vetiminen on liukuva ja viime kddessa maarittelematon. Tulen palaa-
maan topologiaan havaittuna erona, jossa havaitseminen on topologisten aistivai-
kutelmien tai tilallisten kvaliteettien huomioimista.'”’

Ero kuvan ja kirjoituksen vililld on periaatteessa topologinen ja kdytinndssa
skemaattinen kysymys. Kuvan ja kirjoituksen skeemojen erot tarkoittavat erilaisia
huomion osien ja kokonaisuuden suhteiden eroja, joita toistetaan kommunikaatios-
sa. Mediaalinen ja plastinen artikulaation prosessi eroavat toisistaan topologialtaan
kuvan ja kirjoituksen skeemoissa. Artikulatorinen ja topologinen ero kirjoitusmer-
kin ja kuvamerkin vililld e1 valttimatta ole Saussuren (lineaarisen) kielikasityksen
ulkopuolella. On vain puhuttava erilaisista kielijarjestelmista, kuvakielesta tai muo-
tokielestd. Aistijarjestelman vaihtuminen (esimerkiksi visuaalisesta auditiiviseen)
erottuu tyoskentelyn jarjestyksessd vilineellisend erona — jos voimme hyviksya sen,
ettd esimerkiksi kuuloaistia tai ndkoaistia kutsutaan tdssa yhteydessa valineeksi.

Topologisten piirteiden muokkaaminen muodon pertinenssiksi liittdd ilmai-
sun ja sisdllon yhteen. Hjelmslev nikee merkin kahden aspektin muodostumisen
niin, ettd merkkifunktio maaraa tai poimii topologisten piirteiden rekisterista tietyn
muodon. Ilman merkkifunktiota ei Hjelmslevin kannalta ole mahdollista puhua
myoskdan substanssista = topologiasta, josta muoto rajataan. Merkkifunktio maa-
raa topologian, ei painvastoin. Topologian suhteen tehdyt rajaukset (muodot) liit-

I31. Topologiasta, alustavasti ja tavoitteeni kannalta, vrt. Sonesson 1990, 76, 256, 259, 308. Sonessonin kasittelema
topologinen analyysi viittaa fenomenaaliseen ja fenomenologiseen havaitsemisen Kysymykseen. Sonesson li-
sdd topologisen menettelyn kuva-analyysiin, (Saint-Martin 1980) seki arkkitehtoonisen tilan semiotiikkaan ja
matematiikan haaraan (Hall 1966, Boudon 1981). Kuva-analyysin ja havaitsemisen topologinen prosessi nayt-
taytyvit kuitenkin hyvin erilaisina, enki ryhdy tdssi syvemmin kritisoimaan metodia, johon my&s Sonesson
ottaa kantaa. Asetan kysymyksen topologiasta koskemaan fenomenologisen ja merkityksenannon ehtoja tai
artikulaation kohdetta. Topologia liittyy pikemmin havaitsemisen piirteisiin. Sonessonin esimerkkien varassa
topologia tarjoaa vain alustavia ja kyseenalaisia tuloksia. Kysymys topologiasta kuvan skemaattisena jakona
alueisiin suhteessa tunnistettaviin piirteisiin kuvassa jaa vaille perusteita.
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Kuva 4 Hjelmslevin nelipaikkainen merkkikasite, merkkifunktio ja epasemioottinen merkkiymparisto

tyvit toisiin muotoihin syntaktisesti, semanttisesti ja pragmaattisesti, kaltaisuuden,
liheisyyden ja toiston (tavat, konventiot) avulla. Pertinenssi on se ominaisuus, joka
osoittaa merkkifunktion toteutumisen. Pertinenssin syntyminen tai tuhoutuminen
tarkoittaa sekd spatiaalisia ettd temporaalisia eroja, vaiheita ennen merkkifunktiota
ja jalkeen. Ennen merkkifunktiota on vain figuurien jarjestelmid, inventaareja tai
resursseja, joita nimean topologisiksi korostaakseni havaitsemisen prosessia esimer-
kiksi ajateltaessa kuvan olemisen tapaa. Merkkifunktion jilkeen (muoto)kieltéd voi
tarkastella kahdella tasolla, yhtédilta figuurien kokoelmina seka toisaalta merkitse-
vind muotoina. Visuaalinen muoto on aina merkityksid tuottava kokonaisuus, jota
voidaan eri tavoin (kaltaisuuden, ldheisyyden, konvention, tai tavan perusteella)
tulkita joksikin.

Substanssin, topologian, muodon ja jatkumon kasittiminen artikulaatioiden
kohteiksi voidaan ajatella siten, ettd kaikki merkkikisitteen ilmaisemat suhteet nah-
daan itsekin merkityksenannon, tai artikulaation prosessina. Merkityksenanto =
artikulaatio. Seuraavassa, kuvassa 4, aloitan merkkifunktiosta, joka tdssa mainitaan
ensimmadisena ja jossa ainoana artikulaation kohteena on ilmaisun ja sisallon suhde.
Suorakulmainen laatikko sisdltda klassisen merkkifunktion.

Sekd i1lmaisun ja sisdallon substanssit ettd suhde oletettuun merkitysten ja dan-
teiden artikuloimattomaan todellisuuteen ovat merkin ulkopuolisia ehtoja tai funk-
tioita. Merkki ei selvid merkitsemittd teoriansa ulkopuolista, sitd mitéd sithen ez
kuulu. Artikulaation ajatus palaa kuitenkin tulkintojen kontekstuaalisissa suhteissa,
siind miten ajatellaan kunkin sisdllon, esimerkiksi lauseen tai teoksen, kertovan, esit-
tavan tai edustavan jotain muuta kuin mista se itse koostuu, toisin sanoen viittaavan
johonkin, jota merkki tietyilta ominaisuuksiltaan muistuttaa tai esittda.

Kehittelen Umberto Econ esittamadd Hjelmslevin ajatuksia kuvaavaa merkkidia-
grammia edelleen kysymalld, miten merkkifunktion artikulaatio (diagrammissa,
kuva 5, artikulaatio 1) liittyy merkkifunktion ulkopuolisiin ehtoihin.'*?

132.Eco 1986b, 945-946.
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Kuva 5 Hjelmslevin merkkikasite on symmetrinen. (1) = merkkifunktio.

Artikulaatio on sisallon ja ilmaisun yhdistava merkkifunktio, kahden vastavuoroisen ja toisiinsa liitetyn muo-
don solidaarisuutta. Merkkifunktion kaksi muotoa ovat kielessa sidottu toisiinsa. Sisallon ja ilmaisun subs-
tanssien artikuloiminen muodoksi seka jatkumojen (virtuaalisten ja aktuaalisten) valikoituminen substans-
seiksi palvelemaan merkkifunktiota on kielen kayttdajan kannalta redundantti (jo opittu, “itsestaanselva” tai
huomaamaton prosessi). Kuvan tulkitseminen ei edellyta tietoa siita miten kuva on tehty ja sommiteltu.

Yhtailta luovun jatkumon yksipuolisen mentalistisesta madrittelystd, toisaalta
my0Os epasemioottisesta jatkumosta. Econ ehdottama purport (mening) jatkumo
toimii kuten Peircen dynaaminen objekti tuona jonakin, joka pakottaa merkkivili-
neen (representamen) toomimaan merkkina tulkinnalle jossain suhteessa. Jatkumon
ilmaisujen todellisuus on myo6s ulkoista todellisuutta ja vie meidit hyvaksymaan,
Maittdasen (1993) sanoin: "ulkoisen todellisuuden osaksi mielen funktionaalista or-
ganisoitumista”.'”” Vain tilld tavalla voidaan hyviksyi seuraava ylld mainitun vas-
tainen diagrammin jatkumoa koskeva luonnehdinta, joka on ikddan kuin ristirii-
dassa itsensd kanssa: "Mikidli palaamme nyt kysymykseen, mitd merkki tarkoittaa...
on totta, ettd merkki on merkki jostakin (for something), ja ettd tamd jokin erddssd
mielessi on merkin ulkopuolella. Esimerkiksi sana ring on merkki tietystd asiasta sor-
messani... mutta tuo asia sormessani on sisdallon substanssi-olio, joka merkin kautta
jarjestyy sisillon muodoksi, muiden sisilto-substanssien kera (esim. daani, joka tulee
puhelimesta).” "Ring” perustuu merkkifunktioon ja jakautuu kahdeksi merkiksi
rilppuen mistd sisilto-substanssista on kyse, sormuksesta sormessa tai puhelimen
ddnestd.'” Mening (purport) on se merkkifunktiosta riippumaton jatkumo, josta
merkkifunktio muodostaa substanssinsa.

Econ mukaan Hjelmslev ei pyri symmetriaan, kun hdn nimedid samoin termein
sekd ilmaisun ettd sisdllon merkin ulkopuoliset tekijit (substanssi, mening = pur-

133. Vrt, Mdattinen 1993, 149-150.
134. Hjelmslev 1969, 57.
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port).'* Eittamitta on kyse sekd referentistd, puhelinddnestd ja sormuksesta, etta
merkin edellyttimastd muodon kantajasta, jonka merkkifunktio vo1 maarata halua-
maansa muotoon (arbitraarisuuden ehdoin). Hjelmslev ohjaa meidat ilmaisun ja
sisallon yhteen liittamdn merkkifunktion ulkopuolelle samoin termein, ikddn kuin
kysymys sisdisestd ja ulkoisesta, virtuaalisesta ja aktuaalisesta ei olisi merkkifunktiol-
le ongelma. Tdma on johdonmukainen tulos Hjelmslevin merkkifunktion maaritel-
mastd. Symmetrinen esitys ajaa meidat kuitenkin ristiriitaan itse ilmaisun ja sisal-
l6n sisdisyyden ja ulkoisuuden suhteen. Semiologinen merkki on ilmaisunsa osalta
Saussurella edelleen sisiinen, mentalistinen komponentti, tajuttu ddni. Hjelmslev
ulkoistaa ongelman merkkifunktiosta. Ratkaisu on perusteltu. Mutta mikd on mah-
dollista siirtad valineestd toiseen? Onko maalauksellisuus siirrettavissd maalauksesta
toiseen vilineeseen? Kasittadkseni on, ja nimesin tuon siirrettivan piirteen topolo-
giaksi, aistittujen erojen jarjestykseksi. Siirretty topologinen piirre on tuo tai tima
tulkittu muoto, esimerkiksi maalauksellisuutta.

Sovellan Hjelmslevin kisitystd mediariippumattoman merkkifunktion suhtees-
ta vilineeseen. Merkkifunktio kykenee sopimuksenvaraisesti, tapaan perustuen tai
esimerkiksi kaltaisuuden, liheisyyden tai kausaalisen yhteyden takia, artikuloimaan
eli irrottamaan maailmasta osan merkitsemadan jotain muuta maailman osaa tai ka-
sitystd. Vdlineen siirrettavan piirteen nimesin edelld topologiaksi. Kysymys vilinees-
td halkeaa jatkumon ja topologian distinktioksi, siirrettdvaksi ja siirtimattomaksi
osaksi merkkid. Tunnemme mediumin paitsi spatiaalisten ominaisuuksiensa, kuten
vastuksensa ja energiaa kuluttavien ominaisuuksiensa kautta myos sen kautta miten
mediumin topologia tai spatiaaliset piirteet havaitaan ja miten havaittaviksi tarkoi-
tetut ominaisuudet palvelevat merkityksenantoa. Tdtd palvelua median havaittavat
ominaisuudet suorittavat valittomien objektien muodossa, merkin "vilittomyydes-
sda”.'’® Merkkeind havaitseminen on itse asiassa jo representaatiota, nikemisen virran
rajaamista havaintoarvostelmaksi. Tekija on tdssd suhteessa eri asemassa kuin katso-
ja, tekijd on paitsi katsoja myos vastatusten median ominaisuuksien, dynaamisuu-
den ja topologiaan kanssa, kun jotakin on tarkoitus muokata esimerkiksi kuvaksi.
Merkityksenanto tulee ndhda my6s kiytannon prosessina, joka kuluttaa energiaa ja
vie aikaa vastusta ja ponnistusta merkitsevien kappaleiden maailmassa.

Hjelmslev ja Sonesson suuntaavat kumpikin omalla tavallaan lingvistisen se-
miologian perinteesta ulos kohti laajempaa soveltamisaluetta, substansseista vilit-

135. Eco 1986b, 945-946.

136. Kayttamalld tissd media-termid haluan korostaa ratkaisuani himirtda mediumin ja median erottamista toisis-
taan nykykielessa. En siis yhdy sithen kisitykseen, ettd media-termin sanaa ei tulisi ymmartii medium-sanan
monikkona. Katso Mediataidemuistio, Opetusministerién tyéryhmien muistioita 13:1996 52, liite 10, Mikeli,
Tapio, Nakokulma mediataiteen maarittelyyn, Helsinki, Yliopistopaino 1996. Tapio Mikelin mediataidemii-
rittely on kiinnostava aikalaispuheenvuoro edelleen ajankohtaisen mediataiteen tukijirjestelmien perustelemi-
seksi. Mikeldn nakékulma nayttaytyy minulle pitkilti nykytaiteen piirissd toimivan taiteilijan toimenkuvalta,
jolle digitaalinen teknologia ja esittimis- sekd levitysformaatti on keskeistd. Omasta nikokulmastani till6in
mediataide-termista on etuliite "uus-" pudonnut pois. Myshempi mediataidetta koskeva kotimainen keskus-
telu ei eroa tdstd perustavasta jaottelusta. Siind media-termi liittyy nykytaiteen digitaalisen tietoteknologian
tarjoamiin mahdollisuuksiin sekd temaattisesti ettd teknisesti. Pitimalld kiinni medium-termin yhteydesti
omaan monikkomuotoonsa, media-sanan kdytté tekstissani korostaa seki uusien etti vanhojen "medioiden”

yhteisid (multimediaalisia) ominaisuuksia. Medium ja media ovat maailman osia, joita kiytimme tulkitsemi-
seen ja viestimiseen.
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timittd. Pyrkimys merkitsee myos fenomenologisen nikékulman voimistumista,
kuten voimme nidhda Sonessonin kuvasemiotiikassa. Hjelmslevin merkkikiasityksen
re-fenomenologisointi ei semiologian puitteissa ndytd olevan mahdollista kehit-
timittd omaa ratkaisua Saussuren ja Hjelmslevin pohjalta mutta samalla heidin
ajatuksistaan poiketen. Ndin on tehnyt ruotsalainen Goéran Sonesson.'”” Oma rat-
kaisuni on analoginen Sonessonille mutta ldhestyy Edmund Husserlin ja Piagetin
sijasta Charles Sanders Peircen semioottista fenomenologiaa. Saussuren substans-
si-muoto- dikotomia saa Hjelmslevin ja Sonessonin rinnalla toisen kontekstin. En
pidd Sonessonin kuvasemiotitkkaa fenomenologisena siitd huolimatta, ettd feno-
menologinen ote leimaa Sonessonin merkkiteorian perusteita. Kysymys elamis-
maailman relevanssista merkityksenannossa liitetdan varhain (osittain krititkkina
Hjelmslevid ja ainakin Saussurea vastaan) Edmund Husserlin tiedostetun objektin
(varseblivningsobjekt) noemaan, myohemmin myos Peircen interpretanttiin. Sones-
sonin semiologinen lihtékohta — Hjelmslevin ilmaisun ja sisallon vastavuoroinen
solidarisuus sekd tihdn liitettavan relevanssin periaate pertinenssin vaatimuksesta
merkin olemassaololle — on sidoksissa lingvistisen merkin “taloudellis-matemaat-
tisen ekvivalenssin” ajatukseen. Merkkid ei kuitenkaan kasitteend aseteta prosessiin,
eikd sithen liity kognitivistista kdsitysta vaikka merkin ehdot, relevanssin periaatteet
ja tausta haetaan tietoisuuden ymparistévuorovaikutuksesta. Sonessonilla fenome-
nologia ei ulotu merkkikésitteeseen vaan elaimismaailman ajatus sijottuu Hjelmsle-
vin substanssien kentille, ehdoksi merkityksenannolle, itse merkkiprosessin feno-
menologian puuttuessa. Viime kiddessi timi lienee binaarisen merkin ongelma.'**
On tietysti korostettava fenomenologian eroa psykologiasta, joten merkkikasitteen
fenomenologisuudesta on voitava keskustella siitd huolimatta, ettei ole tarkoitus
psykologisioida merkityksenannon prosessia.

On syytd pohtia edelleen ulkoisen ja sisdisen suhteen kysymystd huomioiden
Econ symmetriseen diagrammiin sisdltyvd ongelma. Yhtaaltd objektit tulkitaan ajat-
telun representaatioina. Toisaalta merkkifunktion projisoima ero jatkumon tai sub-
stanssin ja merkkifunktion muodon vililla seki tekee ettd ei tee eroa sisaisen-ulkoi-
sen suhteessa. Merkki on ehdottomasti looginen kasite (Hjelmslev, Peirce) mutta
myds mentalistinen (Saussure) tai osittain riippumaton sisdisen ja ulkoisen erotta-
misesta toisistaan (Peirce). Econ diagrammia Hjelmslevin merkkifunktion asemasta
voidaan pitda tulkitun median kuvana. Mening (purport) on yhtaalta sisallon jokin,
toisaalta voimme puhua mediaalisesta artikulaatiosta, jossa ilmaisun jokin (sub-
stanssi) muokataan topologialtaan merkkifunktion edellyttimdksi muodoksi.

Merkityksenannon tapahtuma on kontekstuaalisesti aina merkkifunktioiden
seuraus. Mikali timid symbolinen, sopimusvarainen ja kontekstuaalinen totaliteetti
tilapéisesti unohdetaan, voimme teoriassa sanoa, etti teoksen tyostiminen tapahtuu
autonomisesti modernin taiteen manifestin mukaisesti. Silloin merkkifunktio seu-
raa vain mediumin ehtoja. Diagrammissa artikulaation jdrjestys sijoittaa mediumin
ehdoksi plastisuudelle, joka vuorostaan on ehto symbolisille merkityksille.

137.Sonesson 1978.
138. Vrt. Sonesson 1978, 1989a,1990.
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Kuva 6 Artikulaatiot: mediaalinen, plastinen ja merkkifunktion artikulaatio

Artikulaation paikka nelipaikkaisen merkin kadsitteessa monistuu: (1) jatkumon
ja substanssin (topologian) viliseksi artikulaatioksi; (2) substanssin (topologian) ja
muodon valiseksi; (3) "vertikaalisten” merkkifunktioiden sisdiseksi artikulaatioksi,
joka tulostuu ilmaisun ja sisdllon muodoiksi. Merkkiartikulaatio (3) on sekd "verti-
kaalinen” ilmaisu/sisdlto (Barthes =sisdinen, symbolinen suhde) ettd "horisontaali-
nen” merkkien vilisten erojen artikulaatiota, merkin syntagmaattisessa topologias-
sa.'”” Kuten tarkkaavainen lukija voi huomata, kaavakuvassa 5 ja 6 artikulaatioiden
numerointi on painvastainen. Kuva 5 korostaa merkkifunktion ensisijaisuutta, Saus-
suren ja Hjelmslevin hengessa. Kaavakuva 6 siirtda huomion toisenlaiseen teoreet-
tiseen tapahtumaan, mediaalisen artikulaation ensisijaisuuteen, joka vastaa myos
kuvatuotannon ajallista jarjestystd, mielestani riippumatta teknologiasta. Mediumin
ensisijaisuus on kuitenkin suhteellista, mikili haluamme korostaa merkityksenan-
non konventionaalisuutta. T4ll6in mediumin ikoniset ja indeksiset piirteet nayttay-
tyvdt symbolisten ja sopimuksenvaraisten tulkintojen ehtoina.

Tarkastellessani Hjelmslevin nelipaikkaista merkkidiagrammia ja sen symmet-
ristd luonnetta korostavaa Econ versiota, luettelen kuvassa 6 artikulaatiot autono-
misen teoksen ajallisen tuottamisen ja suunnittelun ehtojen mukaan vaikka merkin
kontekstuaalisuuden ja merkkifunktion ensisijaisuus vaatisivat toista jarjestysta.
Pdinvastainen jarjestys onkin diagrammaattisesti jo esitetty, C-B-A, objektin, mer-
kin ja tulkitsijan triadisena yhteyteni. Suhteutan tdssa merkkiartikulaation alussa
esitettyyn merkityksenannon yleisluontoiseen kaavioon C-B-A ja hahmotan alusta-
vasti tyoskentelyn prosessin diagramman muotoon C-C1-B-B1-A-A1. Miksi etenen

139.Roland Barthes mairittelee merkitsijan ja merkityn vilisen suhteen symboliseksi, katso Barthes 1983, 211-217;
diagrammi, kuva 6 muunnettu versiosta artikkelissa Eco 1986b, 946.
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jarjestyksessd C-B-A? Muistuttaakseni kirjainjdrjestyksen ja graafisen jarjestyksen
ristiriidan avulla tulkitsijan, kvasi- tai oikean henkilon loogisesta ensisijaisuudesta.
Teoreettinen prosessi voi tietenkin ottaa lahtokohtansa maailman osista ja referen-
teistd sekd objekteista (C), mutta on muistettava, ettd kauneus on katsojan silmais-
si myos teoriassa. Toinen tapa on luonnehtia asiaa kyberneettisen informaatio-
jonon mekaanista metaforaa vasten (ldhettdja-viesti-vastaanottaja) ja sanoa, etti
havaitseminen on teoriapitoista. Taima vastaa Peircen kisitystd merkityksenannon
triadisuudesta, jossa kahden asian vertaaminen tapahtuu kolmannen asian avulla
eli jossain suhteessa. Seuraava merkki-funktiosta irrallaan oleva jirjestys C-B-A
sisdltdd siis kirjainten jarjestyksen muodossa vihjeen, joka samalla konnotoi toi-
senlaista tulkinnallista merkityksenannon suuntaa. Viime kiddessad kaikki merkitys
on jo tulkittua, representoitua, jostakin nakékulmasta katsoen toisen kidden tietoa
maailmasta joka olisi mahdollista ohittaa katsomisen vilittémyydessi. En ratkaise
tassd kuitenkaan kysymystd representaation luonteesta, vaan ilmaisen nakokulmat
kahtena tarkasteltavana artikulaation jdrjestyksena.

Kuvassa 6 esiintyvdan diagrammin muuntaminen prosessikuvaukseksi sisiltai
kuitenkin, kirjainten aakkosjarjestyksen muodossa, ajatuksen merkityksenannon
tapojen, skeemojen ja symbolisten kontekstien (tulkintojen, interpretanttien, seu-
raavien ja edeltivien merkkien) ensisijaisuudesta.

Representaation prosessin voi "linearisoida” C-C1-B-B1-A-A1 prosessin kuvaksi.
Kuvassa ilmenee indifferentti suhde "missa jarjestyksessa” suunnittelun prosessi tai
mihin suunnittelun — artikulaation ja tulkinnan — alku tai loppu sjoittuvat. Kyse on
sekd virtuaalisesta ettd aktuaalisesta jatkumosta. Pertinentin muodon kisite kattaa
kiasmaattisena sekd suunnittelun sisallon ettd ilmaisun relevanssin, vaikka on selvaa,
ettd juuri merkin ilmaisumuodon suhde erilaisiin referentteihin muodostaa reto-
risen alueen, jossa merkityksenanto artikuloidaan viiveen, himmastyksen ja empi-
misen tilassa monin tavoin avoimeksi, monikerrokselliseksi tai kdsittamattomaksi
teokseksi. Tamiankaltaista avoimuutta voi kutsua pertinentiksi sellaisten referenttien
suhteen, joita ei vield ole tiedossa. Tulkinta voidaan ratkaista futuurissa.

Artikulaatio vuorovaikutuksessa ymparistéon muokkaa jatkumosta mediaa eri-
tyisesti aistittujen topologioiden pohjalta. Topologiat ovat yhtadlta aktuaalisia pa-
kottavia tilallisia eroja, toisaalta virtuaalisia kokemuksia tilallisten ominaisuuksien
piirteistd. Mediasta toiseen siirrettivi topologia artikuloidaan, C1-B, merkitseviksi
muodoksi, lopuksi B-B1 merkityksenannossa merkkifunktioksi. Mediaalinen arti-
kulaatio realisoituu tekijan suhteessa tilaan sekd kovina faktoina ettd tilallisuuteen
havainteiden (perceptien) aistimisen valityksella.

[lmaisun substanssi muunnetaan tarkoittamaan mediumin aspekteja, dynaa-
misuutta ja aistiperdistd topologiaa. Substanssin ajatus voidaan korvata mediumil-
la ja topologialla. Medium, viline, on funktionaalinen mutta "epasemioottinen”
(Saussure) jatkumo. Maailman osa merkkind on medium (media), joka triadisessa
merkityksenannossa artikuloidaan yhtaéltd dynaamisena objektina (Peirce), toisaal-
ta vdlittomana objektina (Peirce). Jalkimmaisen yhdistin ajatukseen aktuaalisesta
(havaitusta) tai virtuaalisesta (mielletysti) topologiasta. Mediaalinen artikulaatio
C-C1 on edellytys muodon plastiselle artikulaatiolle, joka on vuorostaan edellytys
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muodon merkityksenannon resurssille. "Plastinen” artikulaatio (C1-B) valikoi ja
muokkaa aistinvaraisia topologian resursseja muodoksi. Muoto saatetaan tédssa tar-
koittamaan merkin pertinenssistd lihtien laajempaa merkityksenannon ajatusta.
Muotoon sisillytetian semiologiassa annettu merkitys.

Merkkiartikulaatiossa, B-B1, muodon topologinen piirre on havaintona "ilmai-
su’, topologiasta artikuloitu muoto. Tama ei voi tapahtua ilman etta havaitut skee-
mat ovat toiston perusteella esittyvid tulkintoja. Muoto on pertinenssissddn kias-
maattinen piste, jossa tuotettu ja tulkittu kohtaavat. Taiteellisessa tyoskentelyssa
artikulaatiota vastaa vaihe, missd savesta muotoillaan kappale muistuttamaan mal-
lin kasvoja.

Hjelmslevin lingvistinen logiikka edellyttda, ettd merkityksenannossa kuvallisen
tulkinnan tulisi edeti toisesta suunnasta. Merkkifunktio valitsisi vilineensa, e1 pdin-
vastoin. Hjelmslevin ajattelu lahenee kasitykseni mukaan tdssa Peircen ajattelua ja
noudattaa kontekstuaalisen merkityksenannon periaatetta eikd lihettdji-vastaan-
ottajametaforan mukaista viestinndn kasitystd. Lineaarisesti etenevdd metaforaa
viestin paketinomaisesta kuljettamisesta ldhettdjaltd vastaanottajalle on mahdollis-
ta ajatella vain mediaalisella ja plastisella tasolla. Siksi Saussuren merkkimetatorat,
jotka lainaavat ajattelunsa mekaanisesta, fysiologisesta tai mahdollisesti lenndttimen
sahkoisesti etenevastd signaalimetaforasta, eivit sovellu kovin hyvin kuvaamaan
tunnistamisen ja kontekstuaalisen merkityksenannon prosessia. Merkkiartikulaa-
tio on tunnistamista. Kallion pinnassa nakemamme kasvot vahvistavat Hjelmslevin
ajatusta merkkifunktion ensisijaisuudesta suhteessa vilineeseen. Vasta kasvojen ku-
vastuminen maarad merkkivilineen maailman osana kantamaan tunnistamisem-
me. Silti on samalla myos selvad, ettd kuvan tulee olla vilineen topologisen ja ndin
havaitun jarjestyksen pohjalta mahdollinen.

Vilineen, tai maailman osien hyédyntiminen, muokkaaminen ja jarjestiminen,
el suoraan rinnastu merkkikasitteeseen. Tamad heijastaa lingvistisen semiologian
poissulkevia kriteerejd. Maailma, josta mediat valitaan ja tuotetaan artikulaatiota
varten, ajatellaan epasemioottiseksi jatkumoksi. Epasemioottinen jatkumo on teo-
reettinen ajatus maailmasta potentiaalisena mediana merkityksenantoa varten, en-
nen artikulaatiota. Artikulaatio, merkin tuottaminen, on vilineen ja muodon suh-
teessa tapahtuva toisteinen kdytanto, jota kielen kayttdja ei sininsa huomaa paitsi
luodessaan uusia kielen muotoja tai toimiessaan sdiantojen vastaisesti. Topologian
lisaksi kielid voi erottaa median ero, seki teknologisessa etti aistillisessa mielessi.
Teen alustavan kuvamerkkia ja sithen kuuluvia artikulaatioprosesseja luonnehtivan
diagrammin kuvassa 7.

Mediumien hyédyntiminen ei suoraan rinnastu merkkikisitteeseen, miki
heijastaa lingvistisen semiologian poissulkevia kriteereja. Maailma, josta mediat
valitaan ja tuotetaan artikulaatiossa, voidaan teoriassa ajatella episemioottiseksi
jatkumoksi. Tédstd on luovuttava mutta samalla on tismennettivi, miten semioti-
soiminen tapahtuu sellaisen dynaamisen objektin osalta, joka ei vaikuta pakottavasti
merkityksenantoon vaikka sitd onkin pidettivi annettuna merkkina. Siirrettivi osa
mediasta, nimittdin topologia, havaittujen ominaisuuksien jirjestys, ja siirtimaton
osa, jatkumo, eritellddn jotta voidaan tunnistaa huomion kohteiden erilaisuus: to-
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pologia vilittbman spatiaalisen havaitsemisena, jatkumo dynaamisena vastuksena,
johon ei ole mahdollista vaikuttaa suoraan ajattelemalla.

Seuraava graafisesti hahmottamani suunnittelun prosessijana kuvaa virtuaalisen
ja aktuaalisen vililld vaihtuvia huomion kenttid, jotka muodostavat vuorotellen ha-
vaitsemisen, ajattelun ja toiminnan kohteena olevia tekij6itda osana suunnittelua.

opologia muoto skeema

malli

Kuva 7 Suunnitteluprosessi huomioi merkityksen annon edellytykset viidesta nakékulmasta: jatkumo, topo-
logia, muoto, malli ja skeema. Suunnitteluprosessin valineiden aspektit: topologia, jatkumo; kerronnan aspek-
tit: skeema, malli. Muodon nakékulma liittaa edelliset yhteen.

Kdytdn skeeman termid viittaamaan topologian muodollisesti erilaisiin jarjestel-
madratkaisuihin merkityksenannossa saman (visuaalisen) median puitteissa. Mikali
puhumme binaarisen merkin termein, rajaan skeeman merkitsijan &li ilmaisun ta-
solle. Sisdllon tasolla kdytdn muodon systemaattisesta suhteesta merkittyyn termia
malli. Kuva ja kirjoitus ovat muodollisia skeemoja visuaalisessa mediassa. Skeema
el ole vilineen ominaisuus, vaan viittaa sithen, miten vilinettd on muodollisesti
muokattu. Skeema viittaa tilallisten erojen havaitsemisen ja tuottamisen tapoihin.
Merkki toistaa topologian skeemoina. Ilmaisun ja sisdllon binaarinen vastavuoroi-
suus on mahdollista sdilyttad skeeman ja mallin ajatuksessa, vaikka luopuisimme-
kin merkin binaarisesta rakenteesta. Ndin sdilyy myos distinktio virtuaalisen ja ak-
tuaalisen vililla. Mallin kasitteen soveltaminen seka lihtokohtaan, johon viitataan
virtuaalisesti, ettd tulokseen, osoittaa samalla miten virtuaalisen ja aktuaalisen ero
on nakokulman eroa, aspekteja, josta kasin asioita tarkastelemme. Virtuaalisen ja
aktuaalisen nakokulman ero ei kuitenkaan putoa taivaasta, vaan perustuu vuoro-
vaikutukseemme ympiriston kanssa, toiminnan passiivisuuteen tai aktiivisuuteen,
vastuksen, ponnistuksen, mielikuvien ja ajattelun erilaisiin todellisuuksiin. Suun-
nitteluprosessin janan matkalle osuvat edelld mainitut pysakit kartuttaen kokemuk-
sia s1itd, mitd ehtoja ja seurauksia on otettava huomioon esimerkiksi visuaalisessa
ilmaisussa ja esittimisessa.

Kuvamerkissd merkittyd, sisdltojd, on pohdittava mallin kasitteen kautta. Aja-
tus mallintamisesta herdttdd myos kysymyksen topologiasta, siirrettavista tilallisista
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eroista (siirrettiavia siksi, ettd ne ovat havaitsemisemme kohteita, e1 vain esimerkiksi
esineiden staattisia ominaisuuksia). Mallin kautta syntyy viittaussuhde kuvan viit-
taamiin kohteisiin. Malli toistaa viittauskohteen topologiaa, ei mediumia. Voimme
ajatella mallia myo6s eraanlaisena virtuaalisena topologiana, mielikuvana tai esi-
merkkini ja prototyyppina. Pitadko topologia havainnossa aistittuna maaritelld aina
virtuaaliseksi? Kysymys jda tassd vaille vastausta. Kaikissa tapauksissa malli suhteute-
taan kohteeseensa juuri topologiana, jonka havaitsemme kaltaiseksi mielikuvana
tai muokkaamme kohdetta muistuttavaksi mediassa. Mallissa tarkastelemme kuva-
merkin suhdetta viittaukseensa. Skeemassa tarkastelemme sitd, miten kuvamerkin
ilmaisu jarjestyy yha uudelleen ja perustuu siksi tapaan ja sovittuun merkitykseen.
Skeeman kyseenalaistaminen tarkoittaa saantoihin suuntautuvaa kiinnostusta esi-
merkiksi rikkoa sovittu ilmaisutapa. Skeeman ajatus on kuitenkin hdilyva, se viittaa
yhtddlta tapaan kayttaa tiettya vdlinettd ja toisaalta tapaan kayttda tiettyd muotoa
tai muotojen jarjestysta.

Kuva kaiken kaikkiaan osoittaa, ettd skeeman ja mallin topologia perustuvat kal-
taisuuteen, tassd tapauksessa myos keskindiseen solidaarisuuteen, analogiseen suh-
teuttamiseen kopion ja alkuperdisen vililld tai mallin ja tuloksen valilla, vaikkakin
eri syistd kuin arbitraarisessa merkissa. Kuvamerkin merkitsija toteutuu kuvallisen
muodon ja skeeman suhteessa. Kuvamerkin merkitty toteutuu kuvallisen muodon
ja mallin suhteena. Kuvan suhde vilineisiinsd on kahden substanssin kysymys. Mer-
kitty mallintaa sisaltond koetun ja tiedetyn substanssin. Merkitsija toimii niin ikdin
skeemoina, kaltaisuutta tai konventionaalista (tai seki-ettd) ilmaisua toistaen.

Seuraavassa diagrammissa kokoan artikulaatiot ja taiteellisen tyoskentelyn suun-
nittelun janan binaarisen merkin (Hjelmslev) aspektit huomioiden. Semiosis toimii
kattavasti seka tulkinnan etta artikulaation, aktuaalisen ja virtuaalisen suunnittelun
kuvana. Suunnittelu on merkityksenantoprosessi. Palautan merkityksenannon kol-
me yleistd vaatimusta muodossa C-C1-B-B1-A-A1l virtuaalisen ja aktuaalisen mo-
mentteina suunnittelun huomion objektien ja prosessin figuuriksi.

N — 4

¢ —o1 aldvaalinewn ‘\a virtAvaal ine v

Jatklmo mall

Kuva 8 Merkityksenannon yleiset piirteet sovitettuna suunnitteluprosessijanaan:
viittauksen kohde C = referentti, B = binaarinen merkki (termi), A = tulkitsija (tulkinta, kisite)
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Kysymys aktuaalisesta ja virtuaalisesta kérjistyy substanssi-termin kautta Hjelms-
levin semiologisia peruskasitteitd kuvaavassa symmetrisessa diagrammissa (kuva 5),
misti myos Eco huomauttaa.'*” Kuvassa 7 ja 8, jatkumon (Hjelmslev = substanssin)
ajatusta ei endd erotella ilmaisun ja sisdllon tasojen kautta kuten tekee Hjelmslevin
nelipaikkainen merkkiajatus. On hyviksyttava sekd mentaalisen ettd aineellisen jat-
kumon vuorovaikutus, jota ilman merkkiteoria ei selvid fenomenologisesta haas-
teesta ottaa huomioon huomio, ajattelu, ajattelun kohteet ja suhteet. On siis lopuksi
palattava prosessuaaliseen diagrammiin, jossa huomion pysakit on mainittu, riippu-
matta siitd, onko kyseessd virtuaalinen vai aktuaalinen, sisdginen vai ulkoinen. Ym-
paristovuorovaikutuksen puitteissa merkityksenannon tapahtuma edellyttia kum-
paakin. Ulkoinen maailma kuuluu mielen fenomenologiseen rakenteeseen jo sen
ehtona. Semiologia on timdn ehdon lingvistisen binaristisen pertinenssin ajatuksen
takia asettanut turhan suppeaksi suunnittelun, dramaturgian, poetiikan ja taiteen
semioottisen teorian kannalta. Pertinenssiin ei ole tdhdn saakka sisaltynyt seuraavia
madreitd: ehkd, mahdollisesti, e1 vield tai ei endd. Taiteellisen tyoskentelyn voi nih-
di eraanlaisena mahdollisuuksien merkkiretoriitkkana, omalla — ja modernismista
lihtien laajenevalla — mediaalisella alustalla. Retoriikka kasittdd sekd mediaalisten
ja muodollisten ettd kerronnallisten sidntéjen muuttamisen. Tulokset nayttaytyvit
taiteen modernismina kuvasta installaatioon runsaan sadan vuoden aikana ldnsi-
maisessa visuaalisessa kulttuurissa.

Median jattiminen merkkikisitteen ulkopuolelle on analoginen artikulaation
aprioriselle asemalle semiologiassa ottaen huomioon, ettd sanojen ddnikuviot eivit
ole sama asia kuin aktuaaliset ddnet. Sanojen ddnikuviot ovat psyykkisid (psycholo-
gical) aivan kuten kasitteetkin.'*' Tastd merkkien mentaalisuudesta eurooppalainen
semiologia ldhtee litkkeelle vaikka kiinnittadkin huomaamatta merkkikésitteensa
ulkoisiin ilmi6ihin. Vaikka Saussure korostaa kirjoitusta erillisend kielijarjestelméana
ja korostaa kirjoituksen ongelmallista suhdetta kielitieteellisen tutkimuksen osal-
ta puheeseen, hdn ei ldhde purkamaan merkkikisitteen periaatteellista mentaali-
suutta. Konventionaalinen kieli onkin sopimusvaraisen kompetenssin yksilollista
performanssia. Ulkoinen maailma tarjoaa tihan kdytint6on vain kantajia, joiden
keskindinen ero tai substanssi ei vaikuta kielen toisteisten elementtien jarjestelman
olemukseen jarjestelmand mitenkdin. Tama seikka ei muutu, vaikka yksilon kielen
kompetenssi on hankittu yhteison ja yksilon vuorovaikutuksessa. Saussure ei siis
myoskadan idealisoi kielen todellisuutta irti yhteisosta. Kielen periaatteellinen arbit-
raarisuus vain osoittaa, miten yhteison tuottama kommunikaatio on arbitraarisesti
rajattu konventio, johon yksilén on sopeuduttava. Saussure luonnostelee radikaa-
listi kysymystad artikulaation vilttimittomyyden suhteellisuudesta ja diakronisesta
muutoksen mahdollisuudesta sekd merkitsijan ettd merkityn uudelleenartikulaati-
on mahdollisuuden kautta. Ndin mentaalisen merkin kahden kompontentin tasot
ovat erikseen alttiita ja muutettavissa seka sisaltjen ettd ilmaisujen osalta yhteison
kielen kdytintojen voimasta. Merkin olemus jakautuu eridlli tavalla kahtia, helpos-

140. Eco 1986a, 945-946.
141.Vrt. Heiskala 1997,181.
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ti ulkoiseksi ajateltuun ilmaisuun ja sisdiseen viittauksen kohteeseen merkin mer-
kittynd. Kieli on muotoa ja erojen jarjestelmd, mika tarkoittaa ettd kielen yksikot
eivat ole jokin itsensd varassa oleva absoluuttinen substanssi. Merkitty ja referentti
muodostavat semiologiasta ulkoistetun suhteen, esimerkiksi artikulaation jatku-
mosta kdyttoon otetun aineksen ja muodon vilisen suhteen. Olen jo maininnut
taiteellisen ilmaisun merkityksenannon kannalta ratkaisevana seikkana sen, ettd ar-
tikulaatiota ei voida nihda ehdottomasti apriorisena vaan osana tulkintaa ja myos
itse merkityksenannon prosessia. Sama koskee mediumin merkkiluonnetta. Silla
vain sellainen osa jatkumoa on osa merkkid, joka artikuloidaan merkityksenannon
funktioon. Kaltaisuuden tapauksessa todettiin, ettd (kaksi) toisiaan muistuttavaa
maailman osaa ovat kaltaisuutensa perusteella toistensa merkkeja. Maailman osa
muuttuu mediumiksi merkityksenannossa, esimerkiksi kaltaisuuden perusteella.
Artikulaatio menettdad annetun asemansa, kun taiteelliset vilineet muuttuvat osaksi
merkityksenantoa.
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5. MERKKI HAVAITSEMISEN JA TOIMINNAN TAPANA

Teoria luo omat objektinsa esityksensa puitteissa. Miten tima suhde ilmaistaankin,
nimeidn perustavan operaation artikulaatioksi, vaikka sanallistamisen avulla tehty
malli ja mallintaminen olisi parempi otsikko. Louis Hjelmslev kiyttai arbitraari-
suutta myos teorian ehtona!'** Teorian malli objekteistaan on myds omassa me-
diassaan artikulaation tulos. On kyse kielen objektien, ajattelun ja ympiristésuh-
teen vuorovaikutuksesta ja suhteista. Paljon on itse asiassa pelissa. Ellei sanallinen
mallintaminen ole hyddyllistd, voimme palata ateljeeseen osoittamaan sormella ja
tyoskennelld opettajaa matkien. Asetan kolme artikulaatiota kilpailemaan ilmaisun
termin kanssa. Katson oikeutetuksi nimetd taiteellisen ilmaisun artikulaatioksi, en-
ki pohdi poeettista funktiota artikuloidun kielen normin-rikkomuksena tai vies-
tinndn hairiona.

Vuonna 1968 julkaistussa artikkelissa Jakobson pohtii edelleen binaarisen semio-
logian pohjalta niitd mahdollisuuksia, joita Peircen ajattelu tarjoaa semiologian laa-
jentamiseksi non-lingvistiseksi semiotiikaksi.'** Semiosis, keskenerdisen (jatkuvan)
merkityksenannon prosessi, jonka Jakobson sitoo kuvaamaan antiikin, alun perin
stooalaisen, merkkikiasityksen (signum = signans-signatum) suhteen variaabeleja,
sekd Peircen ikoni-indeksi-symboli-merkkirypds, alistetaan Jakobsonin lingvistisen
ennakkoperiaatteen mukaiseen kasittelyyn. Jakobson ohittaa Peircen kategoria- ja
merkkiteorian triadisen luonteen mutta tekee tilaa Peircen ajattelulle pohtimalla
semiologian suunnasta, millaisia dikotomioita Peircen merkkityypit sisaltavat.'*
Jakobsonin kiinnostus non-lingvistisida kommunikaation jdrjestelmid kohtaan te-
kee mahdolliseksi tehdi varhaisen vaikkakin puutteellisen selvityksen indeksisen
ja ikonisen merkin vaatimasta muutoksesta semiologian teoriaan. Liheisyyden ja
kaltaisuuden ero arbitraarisuudesta lisiad symbolisen merkin rinnalle kertaheitolla
kaksi uutta ehtoa.'*

Artikulaation ajatuksen keskeinen piirre kattaa laajennetun kielikdsityksen eh-
dot, kaltaisuuden, liheisyyden, valinnan ja yhdistelyn seka tulkinnan tapojen lit-
tymisen toisiinsa mutta se murtaa myos modernistisen viestinhdirintaajatuksen
konvention noudattamisen peilikuvana. [lmaisu ei synny “tyhjdstd’, e1 myoskdan
"sisdisestd vilttimittomyydestd”, eikd perustu viestinnan koodien "héirintddn” tai

142. Hjelmslev 1969, 14.

143. Jakobson 1976, 20-33.

144.1bid., 25.

145.1bid., 23. Liheisyys, (engl. contiguity), indeksin ehtona johtaa erilaisten liheisyyttd madraavien kriteerien kes-
kusteluun, joka vie seka klassiseen retoriikkaan, trooppien, kielikuvien luokitteluun ja esim. kysymykseen siiti,
liittyyko liheisyys syy-yhteyteen, vai onko puhuttava osa-kokonaisuus suhteista (factorality), synekdokeesta
jne. Ikonit, indeksit ja symbolit voivat ja yleensi ovatkin liittyneini toisiinsa tulkinnan erilaisina ehtoina. Saap-
paan jdlki lumessa on indeksi, johon liittyy saappaan muodon kaltainen ikoninen merkki. Géran Sonesson
taismentdd indeksikaalisuutta, katso Sonesson 1989a, 49-60. Katso myos Peirce 1931/1958, CP 2.278.
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saantojen rikkomuksiin. Pdinvastoin, siantorikkomukset perustuvat perinteen huo-
mioimiseen, toisin keinoin, negaation kautta. Analogiassa perinteeseen "uusi” ta-
pahtuu eri keinoin. Merkityksenanto on ymparistovuorovaikutuksena seka virtuaa-
linen ettd aktuaalinen tapahtuma. Namad kaksi momenttia voi erottaa toisistaan
vain teoriassa. Kyse ei ole kuitenkaan sisdisen ja ulkoisen todellisuuden reduktiosta
toiseen tal niiden poistamisesta.

Miten alustavasti hahmotetut suunnitteluprosessin aspektit sijoittuvat artikulaa-
tion ulottuvuuksiin ja merkkikisitykseen? Kuva korostaa Saussuren merkin kahta
erityisyyttd, joita Hjelmslev seuraa, muodon (kiasmaattisen) pertinenssin vaati-
musta sekd toisaalta mediariippumattomuutta. Semiologisella muodolla on omat
edellytyksensa, joiden vuoksi se ei ole suoraan verrattavissa arkikielen visuaaliseen
ja aistivaraiseen muotoon. Kuvasemiotiikassa on kuitenkin pyritty siirtaimdan per-
tinenssin vaatimus ajatukseen kontrastista, havaittujen erojen jdrjestelmien me-
dia- ja aistiriippumattomuuden hyviksi. Strukturalistisen ja matemaattis-binaristi-
sen semiologian muodon ero liitetddn ndin aistittuun eroon! Seuraan tatd kaytantoa
vaittimattd menettelyd oikeutetuksi kuvasemiotiikassa, vaikka pohdinkin laajempaa
kysymysta teorian ja katsomisen objektien suhteesta sekd semiologian strukturalis-
tista taso-hierarkia-metaforaa.

Toistan ensimmaisessa luvussa esittimani graafin, kuvan 1, hahmottaen merki-
tyksenannon tai representaation yleisen maaritelman, johon olen edellisissa luvuissa
my0s viltannut:

C-B-A

C = referentti, viittauksen kohde, objekti, B =, ominaisuus, suhde, tapahtuma, asiaintila, A = tulkitsija

Seuraavassa erittelen Peircen ajattelun pohjalta vuorovaikutussuhdetta ympiris-
ton kanssa. Tavoitteenani on diagrammaattisen erittelyn perusteella hahmottaa ko-
kemuksen suhdetta ulkoiseen todellisuuteen voidakseni asettaa timain erittelyn tai-
teellisen tyoskentelyn yhteyteen. Aiemmin mainitsin Hjelmslevin Saussuren pohjalta
laaditun symmetrisen merkkikisitteen, joka kattaa kahden epasemioottisen jatku-
mon valisen vdlimatkan, jossa merkin ilmaisun ainesten muoto artikuloituu sisillén
muotoon ja ainekseen (kuva 3). Sellainen merkkikasitys ei puutu kokemuksen ja ul-
koisen vilisen suhteen luonteeseen. Saussuren tapauksessa merkki mairitellddn tay-
sin yksilon mentaalisen operaation sisalld, vaikka sosiaalinen viitekehys oletetaankin
kielen kdyton osalta perustavaksi seikaksi arbitraarisuuden rajaamisessa konventiok-
s1, sopimusvaraiseksi merkiksi ja merkkijirjestelmiksi. Charles Sanders Peircen lih-
tokohta semiotiikalle on laajempi sisiltien kokemuksen kisitteen lisiksi havainnon,
tietimisen ja tuntemisen. Tama merkitsee epdasemioottisiksi sanottujen jatkumojen
purkamista osaksi semioottista avaruutta, johon mahtuu paitsi Saussuren merkki-
késite myos Peircen kaavailema epayksilollisen teoreettisen mielen kisite, kuten se
ilmaistaan kuvassa 9 ja 10 interpretanttina, jota vastaa A graafissa, kuva 1. 4

146. Peirce 1931/1958, CP 4.551: "But as there cannot be a General without Instances embodying it, so there cannot
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Peirce ei nde A: ta henkilond vaan vilttamattomana osana taydellistd merkkisuh-
detta.'”” Peircen merkkikisityksen puitteissa kysymys objektista ei ole yksiselittei-
sesti referentti (C), silld viittauskohteen voi nihda joko osana ‘merkkid” (represen-
tamen) tai mahdollisten merkkien uusien tulkintojen (Peircen interpretant =(A))
kautta uusien merkkien objekteina. Téll6in tulkinta (interpretant) asettuu asemaan
(B), josta seuraa seuraava tulkinta — seuraava merkki — jatkuvassa, loputtomassa
merkityksenannon ketjussa (semiosis)'*® Eco tekee kieli- ja merkitysteoreettisten
termien referenssin ja referentin kdsitteisiin Peircen ajattelun kannalta hankalan rin-
nastuksen: Econ mukaan voidaan sanoa, ettd referentti on dynaaminen objekti, refe-
renssi on puolestaanviliton objekti. '*” Representamen edustaa objektia jonkin tietyn
ominaisuutensa perusteella "vilittomasti” tulkinnalle, seuraavalle merkille, sill4 aja-
tus on merkki. Tai voimme sanoa, ettd ajatus tuottaa merkityksia sellaisina objektei-
na kuin mitd merkki (representamen) (myos teorian) tulkinnassa edustaa.™”

-nrl-c Sew '\-qmen

ob'ect inter prefan]

Kuva 9 Peircen merkki on triadinen. “Representamen” representoi objektia
jonkin tulkinnan (interpretantin) nakékulmasta

be thought without Signs. We must here give "Sign’ a very wide sense, no doubt, but not too wide a sense to come
within our definition. Admitting that connected Signs must have a Quasi-mind, it may further be declared that
there can be no isolated sign. Moreover, signs require at least two Quasi-minds; a Quasi- utterer and a Quasi-in-
terpreter; and although these two are at one (1.e., are one mind) in the sign itself, they must nevertheless be distinct.
In the Sign they are, so to say, welded’.

147. Peirce sijoittaa interpretantin teoreettisen tulkitsijan asemaan; interpretantti suomenkieleen kadnnettyna: tul-
kitsin, tai tulkinnos: Vrt. Bertilsson ,Voetmann Christiansen 2001, 456. Vrt. myos Peirce 1931/1958 CP 2.228.C
vastaa, e1 yksiselitteisesti, Peircen triadisen merkkikisitteen objektia, myos valittdmana objektina merkin C-B
suhteessa, vrt. CP 1.339. Katso myds Heiskala 1997, 227.

148.Vrt. Peirce 1931/1958, CP 2.303. Augusto Ponzio pohtii referenttid, viittauksen kohdetta, implisiittisen inter-
pretantin ajatuksen kautta, vrt. Ponzio 1990, 33.

149.Eco 1986b, 936-937. Peircen mairittely ei suoraan suhteudu referenssin ja referentin ajatukseen, katso CP 4.536
"... Namely, we have to distinguish the Immediate Object, which is the Object as the Sign itself represents it, and
whose Being is thus dependent upon the Representation of it in the Sign, from the Dynamical Object, which is the
Reality which by some means contrives to determine the Sign to its Representation. ...”

150. Vrt. Peirce 1931/1958, CP 2.228, CP 2.308, CP 4.536. Huomaa, ettd tissa ja jatkossa kdytin merkkitermin jal-
keen sulkeissa representamenin termid, kun haluan korostaa Peircen sininsi triadisen merkkikisityksen yhti
komponenttia, jonka Peirce nimedd merkiksi (sign = representamen). Yleinen kiytanté binaarisen ja triadisen
merkkikisityksen erosta hamirtyy, mikili luottaa pintapuoliseen Peircen ja Saussuren merkkikasitysten dis-
tinktioon. Peirce kiyttia uutta terminologiaa vilttiikseen kisitykseni mukaan sign-termin yksinkertaistamista.
Korvaamalla sign-termin termilld representamen Peirce laajentaa sen kuvaamaan myds semioottisen prosessin
ehtoja ja suhteita objektiin ja interpretanttiin.
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Peirce paatyy siihen, ettd ajattelu on aina representaation tulosta, silld: “On fo1-
votonta yrittid tajuta mitd tietoisuus olisi ilman representaation elementtii’. Peirce
toteaa my®os: “Sillid merkki ei vaikuta objektiin vaan objekti vaikuttaa merkkiin, jotta
objekti voisi vilittid ajatuksen, se on siis luonteeltaan ajatus tai merkki. Jokainen aja-
tus on merkki.” 1>

Kayttimalld pakottavuuden termid, jonka tilalla voitaisiin kayttda myos "maa-
rittimisen” termia (determination), Peirce korostaa objektin, tai referentin voimaa
vaikuttaa sithen, miten ja missd maarin jokin asia voi valittdaa ajatusta jostakin toi-
sesta asiasta. Ndin voimme ndhda kaksi suuntaa, objektien voiman yhtailta ja toi-
saalta tulkinnan liikkeen, jonka voi ajatella suuntautuvan kuten ylla: A-B-C eika
pdinvastoin kuten jarjestyksessa C-B-A. Dynaamisen objektin ajatuksessa Peirce
korostaa jalkimmaistd, interpretantin ajatuksessa ensimmadistd suuntaa. Mediaali-
sessa artikulaatiossa korostuu pakottavuuden, vastuksen ja ponnistuksen merkitys.
Merkkifunktiossa ja merkkiartikulaatiossa puolestaan korostuu tulkinnan, konteks-
tien ja tapojen merkitys. Plastinen artikulaatio hahmottaa merkin valittivaa asemaa
kahden topologian vililld, aktuaalisen objektin ja virtuaalisen mallin suhteessa.

Teoriassa voisi ajatella merkkia objektista, jota ei viela tai ei endd ole. Tama mie-
lestani voidaan rinnastaa Peircen ikoniin sen ohella, ettd ikoni maarittellaan kaltai-
suuden ehtoon nojaavaksi merkin (representamen) ja objektin suhteeksi. Mikali
objektia konkreettisessa mielessa ei ole, ikoninen merkki on raja-arvona mahdolli-
suus, merkki asiasta, jota ei ole, kuten idea absoluutista, jostain "itsessdan”. Niinpa
merkKi saattaa olla ikoni, puhtaimmillaan pelkkd mahdollisuus. Kiytinnossda mer-
kityksenantoon siséltyy sekd ikoneja ettd indeksejd, “osoittimia” kontekstuaalisen eli
symbollisen merkityksenannon puitteissa. Konventionaalinen merkki voi olla paitsi
symboli myos tapa. Peircen kisite habit haastaa ajattelemaan universaaleja merkkeja
toisin. Symboli on periaate, konventionaalinen tai tapaan perustuva ajatus tietystd
asiasta, jota voi 1lmaista monella eri tavalla ja josta jokainen esitys tai toiminta on
replica, tai habit, ajallinen ja paikallinen vastine sille minka voi ajatella tai paitella
mahdollisesti tapahtuvaksi uudelleen tulevaisuudessa.'”” Lisdksi, symboli on aja-
tuksena yhteydessa muihin ajatuksiin, muihin symboleihin. Symboli on tiydellinen
merkki, merkki tulkintansa nojalla, joka edellyttia merkin suhteuttamista johonkin
ja jonkin perusteella. Ikoni on kdytinnossd symbolin kvaliteettien huomioimista
jonkin perusteella, josta meilld on jo kidsitys. Merkki on osa toiminnan, havaitsemi-
sen ja ajattelun tapoja, representaatioiden jatkuvaa prosessia interpretanttien muut-
tuessa seuraaviksi merkeiksi objektien suhteen.

Charles Sanders Peirce korostaa merkityksenannon periaatteellista loppumatto-
muutta kolmikantaisen merkkiprosessin interpretantin ajatuksessa, jossa objekti-
merkki-suhteeseen kohdistuva tulkinta luo uuden objektisuhteen, interpretantin
toimiessa merkkind, jonka perusteella jilleen uusi tulkinta seuraa entisti. Ajattelu
on representaatioiden ketju. Peircen merkkikisityksen mukaan representaatioiden

151. Ibid., CP 1.532 "It is a hopeless undertaking to try to realize what consciousness would be without the element
of representation”; CP 1.538 "For the sign does not affect the object but is affected by it; so that the object must be

able to convey thought, that is, must be of the nature of thought or of a sign. Every thought is a sign”.
152.1bid., CP 2.249.
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(merkkien) ketju ennakoi, muistaa tai johtaa toimintaan ja laajentaa ndin merkin
olemassaolon tapoja eroten ylld kisittelemastini (Saussuren) binaarisesta merkin
kisitteestd kuullun (ndhdyn) tunnistamisena. Tama konventioihin perustuva, sym-
bolinen ja kaksiaspektinen merkitsijdastd ja merkitystd koostuva merkki on erddssa
mielessi vain yksi aspekti Peircen laajemmassa merkkikisityksessi.'”

Tuon tdssd yhteydessd esille merkkigrafiitkan, johon merkitsen Peircen merk-
kikisityksen kentdn. Peirce pitdd kiinni ajatuksesta, ettei yhtdiltd argumentaation
ja toisaalta intuitiivisen (rhemaattisen) ajattelun vililld ole ehdotonta eroa.'”* Tul-
kinnan prosessin kannalta ei ole jirked puhua maailmasta, josta ei voi olla tietoa.
Maailmasta meilld on vastaansanomattomien tuntemuksien ja vaikutelmien ni-
kemisen virta, ilman mitdan muita todisteita kuin mitd eteneva tulkintaprosessi ja
toiminnan tavat voivat osoittaa — viime kddessd myos rationaalisin ja kokeellisin
argumentein. Tama edellyttda, ettd "vdlineet” ja “merkit” suhteutetaan niin ikdin
tulkinnallisin relaatioin, jotka kattavasti nimedn artikulaatioiksi ajatellen, etti arti-
kulaatio on jonkin perusteella tapahtuvaa suhteuttamista. Artikulaatio on itsessdan
eraanlainen tulkinta.

Peircen merkkikdsite on kolmikantainen. Objekti-representamen-interpretant.
Objekti tarkoittaa asiaa tai oliota, esinettd tai jotain ominaisuutta, jota edustaa jo-

( Pehre“")

Kuva 10 Peircen triadinen merkki sovitettuna suunnitteluprosessijanaan.

153. Peirce 1931/1958, CP 1.339; CP 4.531.

154.1bid., CP 7.541. "No sharp line of demarcation can be drawn between different integral states of mind; certainly
not between such states as feeling, knowing, and willing. It is plain that we are actively knowing in all our waking
minutes, and actually feeling, too.” Vrt myés: CP 2.250, CP 2.262, CP 2.264, missi Peirce kisittelee “rhemaat-
tisia” merkkejd, joihin liittyy heikko tai olematon viittimisen ja argumentoinnin kyky. Missd méirin kuva voi
vaittid mitddn kaltaisuutensa perusteella, kuuluu tulkintojen erojen tai tulkitsemisen ja ymmartimisen kysy-
myksiin. Esitys, jota ei verrata mihinkiin, ei viita mitiin.,
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kin toinen, representamen, edellyttden, ettd tuo jokin toinen jostain nakokulmasta
kasin tulkitaan ensimmaisen representaatioksi. Objekti ja objektin representaatioksi
tulkitseminen tarkoittaa, ettd interpretantti itsekin asettuu uudeksi tulkinnalliseksi
suhteeksi objektiin representamenin perusteella, muuttuen siis merkiksi seuraavalle
tulkinnalle, joka asettuu merkiksi seuraavalle, ja niin edelleen.'

Peircen teoriassa merkkien ja objektien vilisen suhteen voi tulkita (erotella)
ehtojensa perusteella. Kaltaisuus (iconicity), ldheisyys (indexicality) ja sopimuk-
senvaraisuus, konventio tai tapa (conventional, symbol, habit) perustelevat miksi
tulkitseminen kussakin tapauksessa on mahdollista. Voimme hahmottaa objektin
ja merkin suhteen triadiseksi, teoriassa dyadisen suhteen triadisena kysymyksena.
Itse hahmotan tdmidn seuraavalla tavalla: objektin topologiasta (representamen)
tulkittuna muoto saa merkityksensd. Mediaalisen artikulaation triadisuus toteutuu
kaikessa merkityksenannossa, esimerkiksi valokuvan teknologiassa. Muoto on pait-
si tulkinnan kannalta pertinentti myos pakotettu. Mikdan ei edellytd, ettd tulkitsin,
interpretantti tarkoittaisi valttamattd henkil6a. Maalauksen kaltaisuus on olemassa
riippumatta siitd, katsooko kukaan.

Omalta kannaltani ei ole keskeista pohtia tissa yhteisollista merkkien kayttoa
vaan seurata miten Peircen kasitykseen nojaten voi hahmottaa merkkisuhteen ob-
jektin, valittavan merkin ja tulkinnan kolmikantaisena tapahtumana. Kolme erilais-
ta interpretantin ja representamenin suhdetta valaisee tulkinnan erilaisia tiloja. Ka-
sittelen tdssd luvussa Peircen objekteja ja sddstdn interpretanttien kasittelyn lukuun
Semiosis ja taiteellinen tyoskentely. Erikoista Peircen ajattelussa on merkkirelaatioi-
den tarvitsemat erilaiset objektisuhteet, joista erityisesti kaksi — viliton ja dynaami-
nen objekti — kuvaavat kahta ehtoa vuorovaikutuksessamme ympariston kanssa.'>®
Objektit voidaan ndhda kahdesta nakokulmasta: vaikuttavina ja dynaamisina ympa-
riston lailla, toisaalta valittémina (re)presentaatioina ajatuksissamme.'>” Objekti on
merkityksenannon aspekti, joka kahdentuu dynaamiseksi ja valittomaksi objektiksi.
Peirce haluaa laajentaa kokemuksen kisitteen ymmartamista.'”® Merkin objekteja
voi olla useita: "jokainen (objekti) voi olla jokin tunnettu asia, tai jokin oletettu tai
ennen olemassa oleva tai edellytetty asia, tai joukko sellaisia asioita, tiedetty kvaliteetti
tai suhde tai tosiasia. Yksi objekti voi olla joukko, osien kokonaisuus, tai silli voi olla
jokin toinen olomuoto, sallittu toiminta, jonka olemassaolo ei esti timdin negaation

155.1bid., CP 5.484: "All dynamical action, or action of brute force, physical or psychical, either takes place between two
subjects [whether they react equally upon each other, or one is agent and the other patient, entirely or partially]
or at any rate is a resultant of such actions between pairs. But by ‘semiosis’ | mean, on the contrary, an action, or
influence, which is, or involves, a cooperation of three subjects, such as a sign, its object, and its interpretant, this
tri-relative influence not being in any way resolvable into actions between pairs.” CP 1.339: ” The object of repre-
sentation can be nothing but a representation of which the first representation is the interpretant”.

156.1bid., CP 1.321: ” We live in two worlds, a world of facts and a world of fancy. Each of us is accustomed to think
that he is the creator of his world of fancy... for this reason we call the world of fancy the internal world, the world
of fact the external world.”

157.Maattdnen 1993, 40-54. Representaation kisitteen kritiikistd pragmatismin sisilld, analyyttisen filosofian ja
pragmatismin vilimaastossa, katso esim. Rorty 1999 (1991) ja siind artikkeli Pragmatism, Davidson and Truth,
126-150. Fenomenologinen filosofian suuntaus huipentaa ajatuksen intentionaalisesta ajattelun aktista missi

tietoisuus on laht6kohta itsensa tutkimiseen puhtaan sisdisyyden hiljaisena puheena, ennen kieltd, merkkii ja
representaatiota.

158. Mdittanen 1993, 40,

MAALAUS MAAILMAN OSANA 85



sallimista, tai se voi olla jokin luonteeltaan yleinen asia, jotain sellaista, jota halutaan,
tarvitaan tai siadnnollisesti loytyy tietyissi yleisissi olosuhteissa.” '?

Viliton objekti on se, joka avautuu havainnolle ja kokemukselle, johon meilld on
suhteellisesti enemman valtaa kuin mitd objektilla meihin. Dynaaminen objekti on
maailma silloin, kun se vaikuttaa meihin pakottavana ja vastuksen omaavana. Vilit-
toman ja dynaamisen objektin ero ei ole ehdoton, silld kaikkeen vuorovaikutukseen
kuuluu tietty vastuksen voittamiseen tarvittava ponnistus, vahdinenkin kuten aisti-
havainnoissa. Tarvitsemme litkkuessamme ja kayttiessaimme tyokaluja, esimerkik-
si puhetta, ruumiillista litkettd ja lihasvoiman ponnistusta. Mitd tulee ympariston
luonteeseen, dynaamiset objektirelaatiot ovat olemassa riippumatta uudesta tai van-
hasta mediasta. Meiddn tuleekin késittdd vuorovaikutuksemme ymparistéon kanssa
siten, ettei se kokonaan avaudu kielen ekonomian kautta vaan on joko laajennettava
merkkiteoriaa tai hyldttiva semiologinen kielikasite.

Peircen objektiteoria kuvaa merkityksenannon prosessia, vdlittdmien objektien
ja dynaamisten objektien artikulaatioita. Dynaamisen objektin olemus arvioidaan
toisen — vdlittoman objektin — kautta. Maalauksen aineellista jarjestystd arvioidaan
katsomisen valittomyydessd, erilaisten objektien jilkind, jotka itsekin mdaritel-
lddn objekteiksi. Tulkinnassani siirran Peircen dynaamisen objektin tarkoittamaan
suhdetta objektiin mediana. Peirce mairittelee merkin siten, ettdi merkityksenan-
to huomioi sekd dynaamisen objektisuhteen (median) ettd tulkintavaatimuksen.
Vain jokin osa tai tietty piirre objektista esittyy representamenin muodossa. Teki-
jan kannalta referentteihin siséiltyy suhde mediaan, joka ensi kiddessa on taytettava
eradnlaisen perustavan ikonisen ehdon eli topologiansa nojalla. Ikoninen suhde re-
ferenttiin sisdltyy viime kddessd toiminnan tapaan, tulkintaan ja symboliseen mer-
kityksenantoon.

Keskustelu siitd miten epdsemioottisen jatkumon ja rajatun inventaarin suh-
de tulisi ymmartad merkkiprosessin kannalta, on itse asiassa keskustelua merkki-
kasityksen ja kielen kisitteen soveltuvuudesta ylipddtaan non-verbaalisiin ja non-
lingvistisiin merkityksenannon tapoihin. Kysymystd epasemioottisesta ei ratkaista
suunnittelun ulkoisten ja sisdisten aspektien ehdottomana erotteluna, vaan se sijoit-
tuu objektien kysymykseksi merkkiteorian valossa. Semiosis ei tee eroa ulkoisen ja
sisaisen vililld. Visuaalinen muoto edellyttdd seka kerronnan tulkintaa ettd vilineita,
jotka merkityksenannossa valitaan maailman osista (jatkumosta). Jatkumon virtuaa-
lisuus jdd tdssd erittelemittd. Peircen fenomenologiassa kysymys epdsemioottisesta
sijoittuu puolestaan perceptin ongelmaan.

Teoksen kuva-analyysissd nousevat esille erityisesti merkkikasitteen liuottami-
nen ilmaisun ja sisdallon ykseydeksi seka plastisen ja ikonisen distinktio. Siksi joudun
vertaamaan plastisen-ikonisen distinktiota kuvasemiotiikassa Peircen merkitykse-
nannon termeihin, merkkivilineen ja objektin erilaisiin ehtoihin, joiden mukaan
Peirce nimedi erilaiset merkkinsd, ikonin, indeksin ja symbolin.

Plastinen — ikoninen -erottelun soisi asettuvan ikonisen ja indeksisen merkitys-
tapojen erotteluun. Ongelma on se, ettd plastinen merkki néyttidd representoivan

159, Peirce 1931/1958, CP 2.232, kiannokseni englannin kielesta.
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kahta indeksista (kausaalista) tapahtumaa. Kirjani osassa Seitsemdn maalauksen kat-
sominen mainitsemani Turnerin maalauksen maalausjalki kayttaytyy aarimmaisen
uskottavasti kuten lumikinokset kayttaytyvit vuoristossa. Itse asiassa kahden erilai-
sen jiljen vilille syntyy analogia, ikoninen suhde. Oljyvirin jalki ei ole lunta vuoris-
tossa. Suhteen voi tunnistaa vain johonkin tulkittuun perustaan nojaten. Pitdisiko
siis representoinnin tassd yhteydessa merkita ikonista merkkifunktiota vai symbo-
lista representaatiota, konventionaalista sopimusta siitd, ettd maalauksen jdlki viittaa
maalauksen kuvallisten piirteiden tunnistamien referenttien suuntaan? Vastaus on:
sekd-ettd, kumpikin tulkinnan ehto tayttyy. Tulkitessamme samaa representoivaa
vilinetta katsomme useita teorian erottelemia merkkeja.

Mediakasityksen ja semiotiikan yhdistelyn voi kdsittad kolmena artikulaationa,
joita esittelin luvussa Merkityksenannon ehdot: topologia ja muoto. Katsantokannas-
ta riippuen kolmas, tai ensimmadinen merkki- tai merkkifunktioartikulaatio vas-
taa viljasti Saussuren ja Hjelmslevin sekd Peircen kasitysten yhdistelmda. Merkin
ajatellaan tilloin olevan konventionaalinen tulkinnan tulos. Sopimusvaraisuuden
merkitystd laajennetaan koskemaan toiminnan tapoja, ilmaisun skeemoja seka se-
manttisia malleja, jotka artikuloidaan kerronnassa. Terminologinen ero Saussuren
ja Peircen symbolin kasitteen osalta on kuitenkin otettava huomioon, jos hyviksy-
taan ajatus, ettd Saussuren ja Hjelmslevin pohjalta maaritelty merkkikasitys voidaan
sisdllyttda Peircen laajempaan merkityksenannon kasitykseen. On korostettava, et-
ten tdssd yhteydessd voi syventyd laajemmin Saussuren ja Peircen merkityksenan-
non teorian vertaamiseen. Semiologian muodon pertinenssin ehdon ei voi ajatella
suoraan soveltuvan visuaalisen muodon tulkinnalliseen merkityksenantoon, mutta
tama Saussuren ja lingvistiikan distinktiivisyyden perusta mahtuu Peircen laajem-
paan merkkiteoriaan erityisend argumenttina (interpretanttina), kuten jo todet-
tiin. Mita tulee visuaalisen muodon muihin ominaisuuksiin (loogisesti, ei psyko-
logisesti), matka hiekkaan piirretystd kolmiosta kolmion periaatteen ajatukseen
on kasiteltdavissd erilaisina merkkeind. Seuraavassa kappaleessa hahmotan, mihin
keskeisiin operaatioithin tuon matkan voisi teoreettisesti ajatella lukeutuvan. Semio-
logisen merkki-artikulaation lisdksi siirtyma topologiasta muotoon, enemman tai
vahemman merkitsevaan tai pertinenttiin muotoon, jonka merkitykset enemman
tai vihemman ankarasti ovat siirrettavissa mediasta riippumatta, nimean topolo-
giseksi tal muodon artikulaatioksi. Luvussa Kuvan ikonisuus ja plastisuus nimean
topologian ja muodon vilisen artikulaation plastiseksi artikulaatioksi. Kolmantena,
tai katsantokannasta riippuen ensimmaisend, tekijin tyotdi on myos mediaalisten
jatkumojen ja topologioiden valinta ja muokkaus, joiden pohjalta plastinen ja se-
miologinen merkkiartikulaatio tulee mahdolliseksi. Kuvan kisitteen sisilté mai-
raytyy siitd keskustelusta kasin, joka kiydaian kolmen artikulaation asemasta kuvan
merkityksenannossa.

Peircen toiminnan maire on mielenkiintoinen. Itse toiminta voidaan ymmartia
subjektin ymparistoon suuntautuvaksi suhteelliseksi aktiviteetiksi, kun taas havait-
seminen toiminnan vastakohtana alistaa subjektin passiiviseksi suhteessa ympiris-
toon. Tama aktiivisuuden tai passiivisuuden suhteellisuus voi itse asiassa olla myos
ajattelun aktiivisuutta tai passiivisuutta. Kun siis itse puhun toiminnasta ulkoisena
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tapahtumana, esimerkiksi taiteellisena tyskentelynd, Peircen toiminnan kisite on
monimutkaisempi. Toiminta on suhde ei-itseen (not-self), ponnistuksen ja vas-
tuksen ykseyttd. Havainnot ovat yksinkertaisimmillaan pakottavia todellisuuden
tosiasioita ja toiminta on suhde tihdn pakollisuuteen ja ja samalla ponnistelua
todellisuuden tulkitsemiseksi. Peircen toiminnan kisite ei tee ehdotonta eroa ul-
koisen ja sisdisen vililld. Relaatio ja toiminta ovat toisensa korvaavia kategorioita:
"... sanonta ‘ajatus on toiminta, ja ettd se sisiltdd suhteen, on vain ’kieliopillisesti’
hdamiird sillid sanomme, ettd thminen suorittaa toiminnan, ei suhdetta, joka voi olla
vain toiminnan tulos”. '

Missd mddrin arvottaminen olisi toimintaa? Justus Buchler kehittiid 1950-lu-
vulla Peircen merkitysteoriaan nojautuen oman versionsa vahvasti ylld olevan lai-
nauksen hahmottamaan suuntaan. Kysymys on siitd miten produktion, joka on
asioiden tuottamista, voisi ymmartdd arvostelmana (judgement).'®! Armen Mar-
soobian (1989) kisittelee artikkelissaan, Peirce and Buchler on Aesthetic meaning,
miten Buchler erottaa Peircen interpretanttiteoriaan liittyen kolmenlaisia arvostel-
mia. Yksi on esittamisen kautta tapahtuva arvostelma, jonka Buchler suo erityisesti
taiteelle. Buchler ajattelee, ettd "jokainen produktio on arvostelma”. "Itse toiminta
on erddnlainen arvostelma.” Kun tekija on myos katsoja, toimintaan liittyy toinen-
kin arvostelman tapa, havaitsemisen tulkinta. Kumpikin, havaitseminen ja toiminta
tapahtuvat vuorovaikutuksessa ja samanaikaisesti. Kyse on Peircen kannalta aktii-
visuuden ja passiivisuuden erilaisista suhteista samassa ympariston kanssa tapah-
tuvassa vuorovaikutteisessa tilassa.

Materiaalien ja keskisuurten kappaleiden vastusta, ja ponnistusta, edellyttivan
todellisuuden mairitteleminen mediaksi uutta teknologiaa unohtamatta, on liian
totalisoivaa. Rajaan jatkumon topologiset resurssit kantamaan merkin substans-
sina semioottista muotoa. Spatiaalisina jarjestyksina havaitut topologiset piirteet
muokataan kvaliteeteiltaan semioottisen muodon palvelukseen ja timan artiku-
laatioprosessin tuloksena sitd voidaan nimittdd mediumiksi, mediaksi tai vali-
neeksi.

Intersubjektiivinen lihtokohta estdd kuvittelemasta jotain muuta kielta edelta-
vad tai sen ulkopuolista yhteistd todellisuutta, joka paremmin palvelisi tarkoitus-
peridni.'® Tami ei tarkoita sitd ettenko voisi puhua samankaltaisuuksien tai eri-

160.1bid., 49 sekd myds Peirce 1931/1958, CP 1.324.

161. Buchler 1955.

162. Heiskala 1997, 243, artikulaation asemasta ja intersubjektiviteetin ongelmasta. Lisadn itse: Yksilon kannalta
kielen artikulaatio on aina imperfekti, jo tapahtunut, koodauksen todellisuutta, jonka mukaan on toimittava
kommunikaation onnistumiseksi. Periaatteessa motivoitumattomien dinteiden ja muotojen arbitraarinen
liitttyminen mielikuviin ja “kisitteisiin” on kielen kdyton kannalta pakollinen sopimus. Heiskala korostaa
merkitsijéiden ja merkittyjen uudelleen artikuloimista tavalla, joka nadyttaa ristiriitaiselta kielen kayton kan-
nalta. Siirrdn timin ajatuksen kielen reartikulaation resurssista vahvasti juuri taiteen tydskentelyn piirteek-
si. Katso kuitenkin Heiskala 1997,184, 187—188. Heiskalan reartikuloitumisen prosessi ei kuitenkaan vastaa
omaa laajempaa artikulaation kenttiini. Katso myds ibid.,184-187. Nikemykseni on se, ettd riippumatta
yksilon ja yhteiskunnan nikékulmista kulttuurinen rakenne on paitsi sosiaalinen fakta my6s mediaalinen
fakta, radikaalisti ymparistokysymys missd mediat tuotetaan artikulaatioita ja merkitysten vaihdantaa varten.
Kielijarjestelmad, ollen muotoa, edellyttid substanssia (mediasuhdetta maailman jatkumoihin). Muodon ja
median suhde niyttiytyy sekin artikulaation kautta — jonka Saussure erdilli tavalla vahvistaa poissulkemalla
substanssin lingvistiikan rajaamiseksi.
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laisuuksien abstraktista todellisuudesta, joka sisdltyy olettamani terminologian ja
kasitteiston teoreettiseen ulottuvuuteen.

Tekijyyden (visuaalisen) tulkinnan kompetensseja ei tule nihda vain konven-
tioiden toistamisena — viitekehysten (kontekstien) ehdottomuutena, esimerkiksi
binaarisessa merkin pertinenssissd. Kysymys arbitraarisuudesta ja tdta rajaavasta
artikulaatiosta avautuu tekijyyden kannalta yha uudelleen. Yksinkertaisimmillaan
timan voi ymmartad tekijan katsomiseen liitettynd erityisend oikeutena katsomi-
sen kohteen vilineelliseen muuttamiseen. Interaktiivisuuden vapaus sijoittuu tosin
siantojen — viime kddessd ympadristosuhteemme armottomuuden — puitteisiin ja
on tietylld tavalla myos kulttuurinen illuusio. Muutoksen kohteena ovat yhtdalta
sainnot, toisaalta ilmaisun muodolliset piirteet. Puhe sidannoistd vie huomiomme
retoriikkaan. Sdiantéjen noudattaminen tai rikkominen todetaan artikulaatiossa:
jalkind, muotoina — ja merkkeina. Samalla artikulaatio on tulkinnan tulos. Merkki
on objektisuhteen artikuloitu tulkintatapa. Vai onko merkki tdssd tapauksessa vain
se ulkoinen ilmaisu, josta voimme keskustella osoittamalla jilkeen, muotoon tai
merkkiin? Lingvistinen merkkikasite ei salli merkin ulkoisen puolen, ilmaisun, eris-
tamistd omaksi merkikseen, sisdisen puolen toimiessa “merkittynda” merkityksena.
Pragmaattinen merkki on aina sekd-ettd, ulkoinen ja sisdinen siksi, ettd binaariseen
dikotomiaan on lisatty kolmas termi, jota ilman binaarista suhdettakaan ei voi kay-
tannossa tarkastella.

Peircen toiminnan kisite ei suoraan sovellu merkityksen tai merkityksenan-
non synonymiksi. Toiminnan kasityksestdan erilladn Peirce puhuu merkityksista
interpretantteina, tulkintoina, joita seuraa toinen tulkinta loputtoman semiosik-
sen nakokulmasta. Merkitykset voivat olla myos toiminnan tapoja (habit). Tavan,
habit, realisoitumista ei rajata Peircen teoriassa vain ajatteluun ja tulkintaan. Myos
toiminta on tulos tavasta, eli toistoa edellyttavasta vakiintuneesta tulkinnasta. Tul-
kinta merkkitapahtumana suhteutuu toimintaan, toiminnan ollessa tietyn tulkin-
nan tulos — tai itse toimintatapa.'® Viimeinen interpretantti on nimitys seki po-
tentiaalisesti loputtomalle tulkintojen sarjalle etta tulkintojen sarjan potentiaaliselle
laajuudelle. Tdahin laajuuteen ja syvyyteen voisi sijoittaa myos arvottavat tulkinnat,
joita e1 alustavasti vaivaa merkitysten tismallisyys vaan se, miten merkitysten sarjat
seuraavat toisensa perddn erilaisten objektien suhteissa. Klassinen modaliteettiteo-
ria, kysymykset mahdollisesta (ja mahdottomasta), satunnaisesta (ja valttimatto-

mastd), ilmenevit uudelleen interpretanttien ja objektien suhteessa merkkiin (rep-
resentamen).'®

163. Peirce erottaa triadisen merkityksenannon tulkinnallisen, suhteuttamisen tai "mediaation” toiminnan dyadi-
sesta tapahtumisesta (oma kursiivi). Toimintaa voi nimetd dyadiseksi suhteeksi. Toiminta voidaan liittdd osak-
s1 laajempaa toiminnan ajatusta tulkinnallisen asettamisen tai konstituoinnin kohteena. Till6in toiminnan
ajatukseen mahtuu seka dyadinen tapahtuma ettd havaintoarvostelman tulkinnallinen mediaatio, suhteutta-
minen (interpretantti). Toiminta on till6in laajaa vuorovaikutusta ympiriston kanssa (semiologisin termein
syntagmaattisen merkitsijoisti muodostuvan ympariston kanssa). Peircen tapaan on mahdollista sanoa, etti
toimija on aktiivisempi kuin havaitsija, jonka voisi maaritella passiivisemmaksi suhteeksi ymparistéon, silld sitd
el kdydd muuttamaan tai vastustamaan. Toimintaa "koodaa” havaitseminen palautteena ja tulkintana tehden
toiminnasta kdytannossai triadista merkityksenantoa, jossa kohteena on median jdrjestyksen muuttaminen ja
aineellisten jatkumojen muokkaaminen esimerkiksi mediaksi merkityksenantoa ja merkkii varten.

164. Petrilli 1990a, xiii—xviii sekd 7-21. Laajuudesta (extension) ja syvyydestid (comprehension) Peirce 1931/1958,
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Semiologian pohdinta jatkumon ja substanssin suhteesta, joka artikuloidaan
merkkifunktiossa muodoksi ilmaisun ja sisdllon tasoilla muuttuu Peircelld objektien
pohdinnaksi. Representamenin valikoivaa piirrettd erotuksena dynaamisesta objek-
tista Peirce kutsuu valittémaksi objektiksi, joka onkin ikddn kuin ainoa linkkimme
maailmaan itsessdain. Maailma sellaisena kuin se on itsessdin, on jo tdssd ilmaisussa
ja Peircen teoriassa merkki. Havaitsemisessa dynaaminen objekti esittyy valittoman
objektin muodossa eriillad tavalla aina puutteellisena ja vajavaisena, silla merkki-
viline representoi objektiaan tietysta nikokulmasta, ei kokonaan. Objekteihin voi
tutustua monella muullakin tavalla kuin havaitsemalla, esimerkiksi kokemalla ob-
jektien vastusta ja omaa ponnistusta nithin verrattuna. Mitd enemman tutustuu
objektiin, mitd enemman tulkintoja tehddin, sita monipuolisempi kisitys meilla
on objektista, joka itsessddn — teoriassa — nimetdan dynaamiseksi. Valittomat ja dy-
naamiset objektit ovat erilaisia ndkokulmia kohtaamisestamme ja vuorovaikutuk-
sestamme ympariston kanssa. Pelkkd havainto tai katsominen ei riitd merkitykse-
nannossa vaan kokemus on edellytys tulkinnalle ja kehkeytyvin teoksen prosessille.
Sekd kokemus artefaktisuudesta kisin ettd havaintokokemus ovat merkityksenan-
non erilaisia tapahtumia.

Semiologian erottelema artefaktisuus ja esteettinen objekti on nahtdvd huomion
aspekteina, eikd tamad kahtiajako palvele taiteellisen suunnittelun merkityksenan-
non ymmartamistd, joka edellyttdd siirtymistd semiologiasta semiotiikkaan ja me-
diateoriaan.

Mediateoriassa semioottinen teoria ylittdd oman historiansa — pragmatismin
alustaman epdsymmetrisen merkkiteorian avulla. Semiotiikka ja mediateoria tay-
dentdvit toisiaan. Toistensa tdydennyksen ja toisiinsa liittymisen ongelmiin olen
hakenut ratkaisua Charles Sanders Peircen todellisuuden, merkin ja ajattelun semi-
oottisesta realismista.'®> Nikemys siitd, ettei vilitonta todellisuutta voi kisittda kuin
tulkinnan ja merkkiprosessin kautta, ajattelun representaatioina, sijoittaa kielen se-
mioottisen merkkitapahtuman yhdeksi semioottiseksi jarjestelmaksi.

Taiteellisessa tyoskentelyssd valintani tapahtuu katsomiseni perustalta, merkitse-
madin ja valittimain tarkoituksiani ymparistoon. Kaksi huomautusta on kuitenkin
lisattdvd: a) ympdristé muuttuu, media on itse ympdristond ympariston muutta-
mista vakisin, vaikkakin pienen vastuksen voittamalla; b) mediumin referentti ei ole
metafora paitsi merkityksena ja siksi media on paitsi kerronnan ehto, myds itse ker-
rontaan vaikuttava malli. Mediumin metaforamaisuus perustuu ajatukseen tulkin-
nan potentiaalisesta kaikenkattavuudesta paikallisesti ja ajallisesti. Tima merkitsee

CP 2.407-2.417. Denotaation ja konnotaation liittymisesta merkityksen loogiseen mairittelyyn katso CP 2.393.
Lahdeviittaukseni tissa yhteydessi on liian laaja tullakseen kasitellyksi; korostan Peircen pyrkimysti luoda tul-
kinnan teoria, jonka perusteena ovat semioottinen, fenomenologinen — ja looginen. Deledalle korostaa Peircen
saavutusta tdssd suhteessa mainitsemalla erityisesti Peircen kannan intuition mahdollisuudesta tietoon, minka
Peirce kieltdid metafysiikan nominalismia vastustaessan semioottisen realisminsa hyviksi, ibid., 11-12. Tiedon
ja merkityksen teoria edellyttdd tulkinnan teoriaa, joka kykenee ottamaan huomioon siirtymin heikosta pait-
telystd vahvaan pertinenssien piittelyyn.

165.0tin jo edellisessd alaviitteessd kdyttooni nimityksen semioottinen realismi, jota teoksen Charles Sanders Peir-
ce, Johdatus tieteen logiikkaan (Vastapaino, Tampere 2001), jalkipuheen kirjoittajat Margareta Bertilsson, Peder
Voetmann Christiansen ehdottavat, 457, 458. Katso my&s saman sivun alaviite 2.

90 MAALAUS MAAILMAN OSANA



loputtoman semiosiksen mahdollisuutta.'®® Merkki ei ole vain ulkoisen maailman
esine tai tapahtuma vaan sekd ulkoinen, meistd riippumattoman maailman huo-
mion kohde, esine tai tapahtuma ettd myos mielletty asia. Merkki voi olla tunteen
tai mielikuvan liittiminen johonkin, jonka kautta voimme muistella, ennakoida
tai tehda johtopaitoksid ja toimia kokemuksemme pohjalta. Merkki johtaa toiseen
merkkiin. Merkki on tapa kokea, tietaa ja toimia. Yksinkertaistan kdyttaimalla mer-
kin ja merkityksenannon termeja siten synonyymeina, ettd merkin ja merkityksen
erot pienenevat uhkaavasti. Tama uhka el poistu esityksestdni missddan vaiheessa
siksi, ettd Peircen kisityksen mukaan merkitys on tietynlainen merkki.'®’

Kdannan huomioni erittelyyn, joka koskee kokemuksen ja ympariston suhdetta
semioottisessa analyysissd. Avukseni otan suomalaisen filosofin Pentti Midittdsen
(1993) tavan kasitella Peircen kasityksia havaitsemisesta ja toiminnasta seka fakto-
jen ja havaintojen suhteista, jotka Peirce liittad suoraan merkkikisitteen yhteyteen.
Luettelen suomentamani termit sisdisen ja ulkoisen todellisuuden suhteellisten ero-
jen jatkumon osioina: kuvitelma (fancy) — kokemus (experience) — havaitseminen
(perception) — havaintoarvostelma (perceptual judgement) — havaintotakta (percep-
tual fact) — havainto (percept) — fakta (fact) — toiminta (action).'®® Maittinen esit-
tad, miten Peircen havaintoa koskevassa ajattelussa ulkoinen ja sisdinen eivit erotu.
Madidttanen summaa Peircen kolme havaitsemisen elementtid, faktat, havainnot ja
havaintoarvostelmat seuraavasti: Faktat ovat kokonaan ulkoisia, havainnot ovat seka
ulkoisia etta sisdisid, ja havaintoarvostelmat ovat kokonaan sisaisia.'®

"Havaintoarvostelma on arvostelma, joka propositionaalisessa muodossa viittid
(assert) mitd mieleen suoraan ldsnd oleva havainto on luonteeltaan” (CP 5.54). Ha-
vainnnon ja havaintoarvostelman suhde on dyadinen (CP 2.141). Arvostelmana se
on “mentaalisen proposition muodostamisen akti sithen mukautuen tai myontyen”
(CP 5.115). Kyse on kuitenkin kahden erilaisen asian suhteuttamisesta toisiinsa, ku-
ten kuvan ja ensimmadisen arvostelman siitd mita kuvassa mahtaa olla. Havainnon
ja havaintoarvostelman suhde on pakottava. Peirce pitid mahdottomana kieltaa sa-
nojen aiheuttavan aineellisia seurauksia ja lahtee siitd, ettd havainnon ja havaintoar-
vostelman vililld on dyadinen ja dynaaminen suhde. Semioottisesti katsoen havain-

166. Peirce 1931/1958, CP 1.532: "It is a hopeless undertaking to try to realize what consciousness would be without
the element of representation”; CP1.538: "For the sign does not affect the object but is affected by it; so that the
object must be able to convey thought, that is, must be of the nature of thought or of a sign. Every thought is a
sign.” Néin Peirce hahmottaa kolmannen universaalisen kategoriansa (Thirdness), johon ajattelu represen-
taationa ja tulkintana sijoittuu. Representaation kisitteen kritiikistd pragmatismin sisilld, analyyttisen filo-
sofian ja pragmatismin valimaastossa, katso esim. Richard Rorty 1999 (1991) ja siini artikkeli Pragmatism,
Davidson and Truth, 126-150. Fenomenologinen filosofian suuntaus huipentaa ajatuksen intentionaalisesta
ajattelun aktista, missd tietoisuus on lihtokohta itsensé tutkimiseen puhtaan sisdisyyden hiljaisena puheena,
ennen kieltd, merkkid ja representaatiota. Kriittinen suhde fenomenologian kisityksesti kieleen ja merkkiin
kdy ilmi keskeisesti Jacques Derridan dekonstruktion teoriassa, katso Derrida 1991,1988, 25-43,

167. Peirce (1931/1958), CP 1.345. Peirce jasentda merkityksen kisitteen triadiseksi relaatioksi, erikseen kvaliteetin
ja reaktion monadisesta ja dyadisesta luonteesta:”... the idea of meaning is irreducible to those of quality and
reaction. It depends on two main premisses. The first is that every genuine triadic relation involves meaning,
as meaning Is obviously a triadic relation. The second is that a triadic relation is inexpressible by means of
dyadic relations alone. Considerable reflexion may be required to convince yourself of the first of these pre-
misses, that every triadic relation involves meaning.”

168. Mdattanen 1993, erityisesti sivut 30-54. Katso mys Méittinen 1990, yhdistyksen vuosikirja 1990.

169. Mdittanen 1993, 46-47, Maittasen kysymys on, miten havainnot voivat olla seki sisdisii ettd ulkoisia.
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toarvostelma on suora havainnon dynaaminen interpretantti (CP 4.539). Havainto
on vuorostaan havaintoarvostelman dynaaminen objekti (CP 4.539). Miittdsen
kisityksen mukaan havainto on sisdinen siind mielessi ettd se on konstruoitu (s
46); havaintoarvostelma on havainnon indeksi (CP 7.628). Miittinen toteaa, etti
indeksilld on suora fyysinen kontakti (CP1.372) tai todellinen yhteys (CP 2.286)
objektiin. Havaintofaktat on havaintoarvostelmissa annettu suoraan (CP 5.54).17°
Havainto on toisaalta ulkoinen (CP 5.115). !

Tamad tarkoittaisi, ettd havaintoarvostelma on havainnon indeksina sisiista to-
dellisuutta. Pakottavuuteen ja toisaalta sithen, ettd kyseessa on konstruktio, Peirce
liittdd paitsi puutteellisuuden ja erehtymisen mahdollisuuden myés arvostelman
suhteen tiedostamattomaan.'’ Toisaalta havainnot eivit ole faktoja mutta ne kuu-
luvat kuitenkin ulkoiseen maailmaan, silld havainto Peircen mukaan "on konstruk-
tio, johon tahdollani ei ole mitddn tekemistd”. Mattanen kiinnittid huomiota sanaan
konstruktio, joka toisaalta viittaa sisdiseen todellisuuteen hahmottamisena. Peirce
toteaa (CP 2.141): "Ainoa, mitd voin kantaa mukanani, on havaintofakta, eli dlyn
kuvaama aistin antama todistus. Havaintofaktat ovat epdtdydellinen havaintojen ra-
portti, mutta en voi tdmdn raportin taakse pddstd.” Havainto on havaintofaktana
kuitenkin sisdinen. Havaintofakta on propositio tuloksena havaintoa koskevasta
ajatuksesta (CP 2.27). Havaintofaktan ja havaintoarvostelman suhde kidy ilmi Peir-
cen kisityksestd, CP 5.54: "Havainto merkin vilittomdnda objektina on yhtd aikaa ja
vilittomyytensd nojalla havaintoarvostelman dynaaminen objekti.” Tama tarkoit-
taa, ettd havainto (percept) on kaiken tietimisen ja ajattelun vilitén objekti (CP
4.539); vdliton objekti on vuorostaan objekti siten kuin se representoidaan merkissa
(CP 4.536). Merkki on havaintoarvostelma. Havainnot omaavat kaksi aspektia sii-
nd mielessa ettd ne ovat havaintoarvostelman seka viliton ettd dynaaminen objekti.
Dyadinen suhde, dyadinen toiminta edellyttii pakottavaa voimaa (CP 6.330). Ha-
vaintoarvostelma on havainnon dynaaminen interpretantti, se on tulkinta, vaikka-
kin epédtyydyttivi ja puutteellinen raportti todellisuudesta kuin piirustus thmisesta
ihmisen nihdessimme (CP 5.115).'7”°

Namai kisitteet kuvaavat suhdettamme ymparistoon, joka realisoituu kahden-
laisen objektisuhteen kautta, dynaamisen ja vilittoman objektin kautta. Ymparis-
tosuhde sitoo kokemuksemme ja havaintomme (joka on sisdinen) yhteen faktojen
kanssa (jotka ovat ulkoisia). Kysymys maailman osien (jatkumon) kayttéonotosta

170. Peirce 1931/1958, CP 5.54 : 54. "The whole question is what the perceptual facts are, as given in direct perceptual
judgments. By a perceptual judgment, I mean a judgment asserting in propositional form what a character of a
percept directly present to the mind is. The percept of course is not itself a judgment, nor can a judgment in any
degree resemble a percept. It is as unlike it as the printed letters in a book, where a Madonna of Murillo is descri-
bed, are unlike the picture itself.”

171.Peirce 1931/58, CP 5.115: "Even after the percept is formed there is an operation which seems to me to be quite
uncontrollable. It is that of judging what it is that the person perceives. A judgment is an act of formation of
a mental proposition combined with an adoption of it or act of assent to it. A percept on the other hand is an
image or moving picture or other exhibition. The perceptual judgment, that is, the first judgment of a person as
to what is before his senses, bears no more resemblance to the percept than the figure I am going to draw is like
a man.”

172.1bid., CP 5.181: "..., the perceptive judgment is the result of a process, although of a process not sufficiently cons-

cious to be controlled, or, to state it more truly, not controllable and therefore not fully conscious.”
173.1bid., CP 5.115. Katso alaviite 170.
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merkityksenannon objekteina ja merkkeina voidaan kuvata mediaalisena artikulaa-
tiona, jonka keskeinen piirre on toiminta dynaamisten objektien suhteina sen lisak-
si, ettd havaitsemisessa on kyse myos valittomien objektien tulkinnasta. Mediumien
pakottavuus vaikuttaa sisaisen ja ulkoisen yhdistavien objektien dyadisessa toimin-
nassa ja sisiltyy tulkinnan triadiseen merkityksenantoon, johon syvennyn luvussa
Semiosis ja taiteellinen tyoskentely.

Faktat vastustavat tahtoamme.'”* Havainteet ovat havaittuja kvaliteetteja.!”> Peir-
ce kirjistid sanomalla, ettd me elimme kahdessa, faktojen ja kuvitelmien (facts and
fancy) maailmassa.'”® Ulkomaailma muistuttaa meitd olemassaolostaan pakottavien
faktojen kautta, jotka itsessaan ovat jo jonkinlaisia arviointeja pakottavuutensa no-
jalla. Sisdisen ja ulkoisen erottaminen on kuitenkin ongelmallista. Kokemuksemme
mukaan olemme sisdisen maailmamme herroja. Tastd huolimatta Peirce toteaa sa-
massa virkkeessa, etta ulkoinen maailma "vaikuttaa itsepintaisella voimallaan niin,
ettd meidin on pakko tunnistaa muutakin kuin mielemme luomukset”'”” Pakottavaa
tietoisuutta, joka muuttaa tai osoittaa eron, Peirce nimittad kokemukseksi.'”® Ko-
kemukset ovat tulosta toiminnasta ja havainnosta, kahdesta suhteellisen erilaisesta
tapahtumasta. Toiminnan ja havainnon Peirce erottelee ajattelemalla ymparistosuh-
detta, jossa yhtddltd tapahtuu niin, ettd vuorovaikutuksessa muut asiat ovat katta-
vasti vaikuttamassa meihin enemman kuin me niihin, jolloin kyseessd on havait-
seminen, eraanlaista passiivista alistumista muiden asioiden pakottavien faktojen
edessd. Tietoisuus havaitsee ja kokee asiat ulkomaailman faktoina, joista osa vaikut-
taa meihin havaintofaktoina havainteiden perusteella. Toisessa ddripddssd me vaiku-
tamme ulkoiseksi koettuun maailmaan enemman kuin se meihin, jolloin kyseessa
on toiminta. On sanomattakin selvdd, ettd tama erittely e1 ole dikotominen vaan
suhteellinen ja lineaarisen aikakasityksen kannalta karjistys. Kiytinnossa olemme
yhtd aikaa passiivisia ja aktiivisia, vaikka voimme kuvitella toiminnan ja havainnon
valisen teoreettisen eron. Peirce korostaa olemassaolon dyadista, vastuksen ja pon-
nistuksen kokemusta perustavana tietoisuudessamme siitd huolimatta, ettd nima
eradlld tavalla Aristoteleen energian kisitteen piiristd otetut luonnehdinnat yksin-
kertaistavat ymparistosuhteemme. Peirce toteaa (oma kddnnokseni): "Me tormiidim-
me jatkuvasti koviin faktoihin. Odotamme jotain asiaa tai oletimme passiivisesti jotain
itsestddnselviksi, ndemme sen mielessimme, mutta kokemus pakottaa idean taustalle
ja meiddt ajattelemaan jotain toista. Tulemme tdstd tietoiseksi jotenkin selkedsti kun
tyontdd olkapddnsd ovea vasten ja yrittdd avata sen vikisin. Koet vastuksen ja samalla
koet ponnistuksen. Ei ole vastusta ilman ponnistusta; ponnistusta ei ole ilman vastusta.
Itsen tietoisuus perustuu tietoisuuteen ei-itsestd. Tietoinen hereilldolo on reaktiivista
tietoisuutta; koska tietoisuus on kaksipuolista, silld on myos kaksi muotoa, nimittdiin
toiminta (action ), missd muiden asioiden muuttaminen on vallitsevampaa kuin niiden
vaikutus meihin, ja havaitseminen (perception) missi (muiden asioiden) vaikutta-

174.1bid., CP 1.322.

175.1bid., CP 7.625.

176.1bid., CP 1.321.

177.Suomennos omani: Ibid., CP1.325.

178.1bid., CP 1.324, vrt. myds CP 7.437—CP 7.441.

MAALAUS MAAILMAN OSANA 93



L T e e T LS e B, e R B e s s A R

minen meihin on ylitsekdyvin paljon enemmdn kuin meiddin vaikutus nithin.” 7% Si-
sdinen ja ulkoinen erottuvat suhteellisena erona. Samassa yhteydessa aistimisen tai
havaitsemisen ja tahdon erottumista luonnehditaan sisdisen ja ulkoisen erona. Sen
mukaan minkilainen meiddan ymparistosuhteemme on, onko se enemmén vastaan-
ottamista ja aistimista vai tahdon ilmaisua ja aktiivisuutta, johdetaan myés kokemus
sisdisestd ja ulkoisesta. Siithen liittyy aina jokin reaktiivinen tila.'®® Kokemus on ter-
mi, jolla Peirce kattaa ne erot, joita olemassa oleva maailma tuottaa tietoisuuteen.
Kokemuksiin liittyy myds ajattelu. Peirce voi puhua yleisesté faktasta, general fact,
joka on ajattelun tuote ja muoto. Samalla se on aina myds representaatio, yleistys.
Ymparistosuhteen kovat faktat ja aktuaalisen aistiminen, havainnot, havaintofak-
tat ja havaintoarvostelmat muodostavat toiminnan ja havainnon kannalta liukuvan
erottelujen jatkumon.

Toiminnan ja havaitsemisen suhteellinen ero ei tarkoita, ettei Peirce pyrkisi ter-
miensd symmetriseen poissulkevuuteen. Mitki erottelut sijoittuvat ulkoiseen, mit-
ka taas sisdiseen, perustuu sithen, missd mdarin olemme aktiivisia tai passiivisia,
toimimmeko me vai toimivatko muut asiat meihin vaikuttaen? Kokemus siit4, etti
muut asiat vaikuttavat meihin, korostaa ulkoista; padinvastaisessa tilassa korostuu
tietoisuus sisdisend. Mitd tulee aistimiseen toimintaan verrattuna, aistimisen ja ha-
vaitsemisen tilassa korostuu sisdinen, toiminnassa ulkoinen.'®! Sitaattimerkit ulkoi-
sen ja sisdisen ympadrilld tuo ndakyviin ajatuksen, ettd ero sisdisen ja ulkoisen valilld
ei ole ehdoton vaan suhteellinen.

Kvaliteetin (quality) ongelma on samalla havainnon ja faktan vuorovaikutusta
kuvaava kysymys. Ovatko esimerkiksi vérit osa taktaa, ulkoista vai ovatko ne osa
havaintoa, sisdistd? Peirce toteaa, ettei tatd kysymystd pida ratkaista kiireelld.'®*Ar-
gumentointi ei pure kvaliteetteihin. Peirce puhuu kvaliteeteista kahdella periaat-
tessa erilaisella tavalla. Voidaan esimerkiksi puhua punaisuudesta yleisend abstrak-
tina kvaliteettina. Toisaalta on kyse havaitusta kvaliteeteista. On "hulluutta kysyd
miksei punainen ole vihrei tai padinvastoin’, Peirce toteaa.'®® Sen sijaan ajattelun
suhteuttamisoperaatiossa (mediation) syntyy paitsi arvostelmia havaintojen perus-

179.1bid., CP 1.324 : "We are continually bumping up against hard fact. We expected one thing, or passively took it for
granted, and had the image of it in our minds, but experience forces that idea into the background, and compels us
to think quite differently. You get this kind of consciousness in some approach to purity when you put your shoulder
against a door and try to force it open. You have a sense of resistance and at the same time a sense of effort. There
can be no resistance without effort; there can be no effort without resistance. They are only two ways of describing
the same experience. It is a double consciousness. We become aware of ourself in becoming aware of the not-self.
The waking state is a consciousness of reaction; and as the consciousness itself is two-sided, so it has also two va-
rieties; namely, action, where our modification of other things is more prominent than their reaction on us, and
perception, where their effect on us is overwhelmingly greater than our effect on them.” Tassa yhteydessa viittaus
Aristoteleen ajatukseen aktuaalisesta olemassaolosta ja energiasta, katso CP 1.325.

180.1bid. CP 1.325.

181.Sisdisen ja ulkoisen jyrkan erottelemisen ongelmasta, katso Peirce (1931/1958) CP 7.438.

182.1bid CP 1.418: "But whether we ought to say that it is the senses that make the sense-qualities or the sense-qualities
to which the senses are adapted, need not be determined in haste. It is sufficient that wherever there is a phenomenon
there is a quality; so that it might almost seem that there is nothing else in phenomena. The qualities merge into
one another. They have no perfect identities, but only likenesses, or partial identities.Some of them, as the colors
and the musical sounds, form well-understood systems. Probably, were our experience of them not so fragmentary,

there would be no abrupt demarcations between them, at all.”
183.1bid. CP 1.420.,
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teella myos viitteitd ja kdsityksemme argumentointia. Ajatuksissamme vertaamme
eri virejad keskendin. Arvostelman ulkopuolella on pelkkd havainto, havaitsemisen
kohde, joka maiirittyy Peircen toimesta tuntemukseksi tai tunteeksi (feeling). Ha-
vainnossa on kuitenkin muutakin, asiat ilmenevit siten kun ne ovat suhteessa toi-
siin asioihin.'®

Havaitut kvaliteetit eivit teoriassa vastusta tahtoamme. Esineen vihreys tai pyo-
reys on havaitsemamme kvaliteetti. Esineen aineellisuus sen sijaan edellyttdd pon-
nistusta ja tarjoaa vastusta mikili pyrimme tekemadan esineelle jotain. Niinpd meille
esittyvit objektit ovat erilaisia asioita, esineiden ja ympdriston havaittuja kvali-
teetteja. Ymparistosuhde edellyttda toisaalta aineellisuudessaan energian kayttod ja
merkitsee meille jotain jonkin asian suhteen ja johdosta. Viliton objekti on objekti
sellaisena kuin se ilmenee meille merkkinsa kautta. Dynaaminen objekti on "todel-
lisuus, joka jollain tavalla pyrkii mddrittamddn merkin representaatiokseen”.'®

Emme voi tuottaa merkkeja noudattamatta ehtoja, jotka todellisuuden pakot-
tavat rajoitteet antavat aineellisuudessaan ja ominaisuuksinaan. Tdma on mediaa-
linen lahtokohta. Mutta timdn ehdon taytyttyd tunnistamme representaatiot sen
mukaan mitd kasitimme muistamalla ja tulkitsemalla aikaisempia kokemuksiam-
me. Valiton objekti on vain tulkittavissa. Kahden objektin erilaiset ehdot himaa-
vdt ehkd luulemaan, ettd ne ovatkin erilaisia asioita maailmassa. Kuitenkin on kyse
samasta kielellisen viittauksen kohteesta, joka meille ilmenee erilaisten ehtojen lei-
maamina objekteina, teoriassa. Todellinen ja vidliton objekti koetaan ehdottomasti
todeksi. Mutta ei ole aina aivan selvida tai kiistatonta, onko havaitsemamme kohde
my0s olemassa. Minka tulkitsemme ensi kerran, koetaan shokkina, vaikka kuinka
pienendkin. Toiston kautta me totumme havaintoomme ja objektista syntyy koke-
mus. Kokoelma pienid muistoja siitd miten maailmassa tapahtuu muutoksia, ovat
kokemuksiamme, joiden perusteella tulkitsemme olemistamme maailmassa.

Peirce tekee eron todellisen ja olemassa olevan vililla. Tarkastelemalla oletettua
luodin reikda seindssd, el ole mahdollista saada reikdd katoamaan vaikka se onkin
jonkin muun asian aitheuttama.'®® Reikd on todellinen ja olemassa. Todelliseksi unen
tekee sen, ettd me uskomme nihneemme tuota tai titd, vaikka tiedimme herdttyam-
me, etteivat nikemamme asiat ole totta. Metsapolun varrella kokemus kdarmeesta
on todellinen, vaikka ladhemmin tarkastellessa se osoittautuu vain kdarmetta muis-
tuttavaksi olemassa olevaksi ja todelliseksi puunkappaleeksi.

Téplat paperilla tai maalauskankaalla on mahdollista tulkita, mikili tulkitsemi-
sen malli on meille todellinen (ja opittu). Mallit toteutetaan skeemoina, joita kutsui-
sin tulkinnan tavoiksi. Ne ovat tottumuksesta tuttuja, jotkut pitdid oppia ja muistaa

184.Ero havaitun ja abstraktin kvaliteetin vililli on vaikea hahmottaa Peircen teoriassa. Kvaliteetin teoreettinen
perustelu liitetdan Peircen Firstness-kategoriaan, joka korostaa potentiaalisuutta ja mahdollisuutta, ei aktuaa-
lisuutta. Havaitut kvaliteetit liitetadn Secondness-kategoriaan dyadisen suhteen tulkinnalliseksi potentiaaliksi
havaitsemisessa, joka merkityksenannon kannalta on aina triadinen, Thirdness-kategoriaan kuuluva suhteut-
tamisen prosessi. Tulkinnasta, jonka mukaan Firstness-kategorian kvaliteetteja ei pidd ymmirtii havaittaviksi,
katso Mdittinen 2002.

185.1bid., CP 4.536 ”... Namely, we have to distinguish the Immediate Object, which is the Object as the Sign itself
represents it, and whose Being is thus dependent upon the Representation of it in the Sign, from the Dynamical

Object, which is the Reality which by some means contrives to determine the Sign to its Representation.”
186. Peirce 1931/1958, CP 2.304.
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eri keinoin. Ikonisen samankaltaisuuden voi tulkita eri tavoin. Ellei meilld ole heti
vastausta, saattaa kdydad niin, ettemme koskaan pddady yksimielisyyteen siitd mitd on
esitetty ja mitd ndkemdmme tai kuulemamme tarkoittaa. Media on osa maailmaa
samalla tavalla kuin ruumiimme, esityspaikka ja samalla fyysinen ja hybridinomai-
nen jarjestys. Tama tekee mahdolliseksi median vaihdon taiteen ja muotoilun vilillA.
Tulkinnan ja koodatun todellisuuden kontekstit eivat kuitenkaan ole vaihdettavissa
kuin metaforisesti toisiinsa. Tama patee my6s kuviin riippumatta siitd, mikd kantaa
kuvan. Olemassa olevat maailman osat siirtdvit ja kantavat merkkeja, eivitki pel-
kdstaan ajatuksen voimalla. Ne ovat sekd olemassa etta todellisia, kuten vilineet ja
laitteet, joita kuljetamme mukanamme. Tuotettaessa kuva olemassa olevasta maa-
ilmasta, muuttuu dynaamisten objektien ja merkkien suhde.

Olen kdyttanyt neologismia havainne tarkoittamaan mahdollisuutta, ettid percep-
t1 voisi toimia merkin (representamen) objektina havaitsemisessa. Tama ajatus on
ristiriidassa sen Peircen ajatuksen kanssa, ettd vain havaintofakta, vajavainen raport-
ti percepteista tai nakemisen virrasta, on mahdollista sisallyttaa merkityksenantoon.
Havainnon termin voisi ajatella viittaavan tihdn ongelmalliseen havainteen ja ha-
vaintofaktan viliseen suhteeseen. Havainne on sekd ulkoisen ettd sisaisen yhteenliit-
tymisen nojalla sekd sisdinen ettd ulkoinen kvaliteetti, viittaan kysymykseen, jonka
Madittinen (1993) ylld esitti. Peirce ei halua, ettd ratkaisisimme ulkoisen ja sisdisen
eron kiireelld vaan meidan tulee jattad auki mielenkiintoiset kysymykset esimerkiksi
siitd, miten sanat ajattelun merkkeind muuttavat maailmaa, vaikkapa epédsuorasti
(indirect). Sanonta epdsuora sisdltdd median realismin ontologisen kasityksen. Niin-
pd media perceptind eli havaintoarvostelman vilittoména objektina — ja havainnon
arvostelmien, tulkinnan (interpretantin) kannalta myos dynaamisena objektina tar-
koittaa pakottavaa jdrjestystd, johon me tavalla tai toisella sopeudumme ja johon
olemme vuorovaikutuksessa. Perceptien virta asettuu havaitsemisen faktoina topo-
logioiksi, kidsityksiksi tilan ja valon eroista, joita artikuloimme muodoiksi jostakin
ja jonakin. Merkki on my6s omalta osaltaan pakottava, se saa meiddt tuottamaan
merkiksi samaa objektia koskevan seuraavan tulkinnan.

Mediakasityksessani korostuu tyokalumaisuuden ajatus. Media viittaa myos re-
toriseen kdyttoon otettuun vilineeseen. Yhtddltd, osana maailmaa, medium ero-
tetaan siitd erityiseksi vilineeksi. Toisaalta erittelen mediumin merkityksenannon
tehtavastdan irti. Maailmalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa vastuksen tarjoavaa ym-
pdristod kovana faktana, joka ei suoraan ajattelemalla muuksi muutu. Tassd yhte-
ydessd maailma ei merkitse samaa kuin fenomenologian elimismaailma, vaikka
vastuksen tarjoava maailma sisiltyy elettyyn maailmaan.'®” Vilineiden, mediaksi
tai mediumiksi méirittelemini plastisen maailman ominaisuus edellyttdd paitsi
intentionaalisesti havaittua ja ymmarrettyd, elettyd maailmaa, myos kovien fakto-

187.Edmund Husserlin ajatusta "elimismaailmasta” (Lebenswelt), joka pohjatuu filosofin toiseen Ideen (n. 1912-
1915) teokseen — jota ei julkaistu Husserlin eldessa — , kiisitelladn teoksessa Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die tranzendentale Phdanomenologie. Eine Einleitung in die Phinomenologische Philosophie (1936),
kddnnoksend englanniksi Husserl, Edmund, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology.
An Introduction to Phenomenology. Kidannos David Carr. Evanston, IL: Northwestern University Press, 1970.
Teos hahmottaa fenomenologista teoriaa, joka kuvaisi yksilon suhdetta ympirbiviin maailmaan sellaisena
kuin se avautuu arkitietoisuudessa. Katso Smith, Barry, 1995, 394-497. Maurice Merleau-Pontyn kehittimai
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jen maailmaa riippumatta ajatuksistamme siitd. Maailmalla tarkoitetaan siis kahta
ymparistosuhdettamme: vuorovaikutusta sellaiseen maailman osaan, joka ei totte-
le pelkistadn ajatustamme siitd, ja toiseksi havaittua topologista (tilallisten erojen)
plastista maailmaa, jota ilman kolmatta, tulkinnan ja ajattelun aspektia, ei voi liittaa
merkityksenannon piiriin. Viittaan kolmannen aspektin valttimattomyyteen jonkin
asettuessa suhteeseen toiseen jonkin kolmannen kannalta, jota ilman vertaamista ei
ole, eikd merkkii. Kun puhun mediasta, puhun vastusta aiheuttavasta sekd ponnis-
tusta vaativasta dynaamisesta maailmasta. Mikali liitan mediaan merkkifunktion,
kolmas suhteuttava tulkinta on ryhtynyt hyodyntamaan vuorovaikutustamme ym-
paristoon. Media katoaa silloin merkkeihin transparenttina kantamaan kokemuk-
siamme, ajatteluamme ja tulkintaamme.

Ambivalenssi on perustava. Osa siitd, mitd maailmalla tarkoitetaan, siirtyy seka
toiminnallisesti ettd toisesta nakokulmasta tdssa tekstissa merkityksenannon kayt-
toOn ja kantamaan representaatioita median muodossa. Kdayttoonotto on merkityk-
senantoa. Tama merkitsee, ettel mediaa voi erottaa representaatiosta. Maailman ma-
teriaalien, saven ja bittien muokkaaminen edellyttdaa vastuksen voittamista, kunnes
esitys ndyttaa malliltaan. Ponnistus osoittaa, ettd jotkut asiat ovat olemassa tdysin
rilppumatta omista ideoistamme tai torvomuksistamme. Se kertoo myos ettd voim-
me lopuksi muuttaa maailmaa vastuksesta huolimatta. Vastuksen voittamisen kan-
nalta kdsivarainen tyostaiminen ei eroa tietokoneen kuvankasittelysta eikd suutarista,
autotehtaan robotista tai taidemaalarista. Maalari yhdistda kaksi objektia. Asioiden
dynaamiset, vastusta tuottavat objektisuhteet yhdistyvit sithen, miten kohde vilit-
tomand nahddin ja koetaan, todellisena vastaten ennakoidun toiminnan ja seura-
usten mallia. Ympariston havaitsemisessa, ajattelussa ja muuttamisessa kiteytyvat
kaksi Peircen objektia yhteen.'®®

Dynaamisen ja valittomaén objektin erottelu selvittid myos median ja merkin
eroa. Erot palautuvat erilaisten objektien sekd interpretanttien variaatioina. Kasvot
jotka kuvittelemme taivaalla pilvien jarjestyksen perusteella, kertovat ettd moderni
valittomyys ei hyvaksy mediumien rajaamista mihinkain tiettyyn asiaan, maalaus-
taiteen pigmenttivdriin, kuvanveiston pronssiin tai digitaalisen teknologian uuteen
mediaan... . Voimme semiotisoida kuvan instanssin havaintona — tai havainteena
(percept), sekd ulkoisen ettd sisdisen todellisuuden olioksi. Kuvat ovat todellisia
mutta ne eivit ole olemassa samalla tavalla kuin me olemme tidnad hetkena olemassa.
Vilineet ovat kuitenkin olemassa, kuten me olemme.

ruumiinfenomenologia Husserlin elimismaailman ajatuksen pohjalta on samansuuntainen pyrkimys kuvata
tdssd yhteydessd lyhyesti kuittaamaani yksilon (tekijan, katsojan) ympiristosuhteen luonnetta merkitykselliseni,
merkityksind, merkityksenantona ja viime kidessid merkkien ayulla hahmottuvana suhteena. Katso Heinimaa
1996. Samalla tavalla kuin Merleau-Ponty arvostelee Saussuren arbitraarisuutta eleen merkityksen kautta (Hei-
namaa 1996, 99), Peircen voidaan katsoa purkavan semiologisen merkin arbitraarisuuden ehtoa ja symbolisen
merkin yksinoikeutta merkkiin ikonisuuden ja indeksikaalisuuden avulla.

188. Vrt. Peirce 1931/1958, CP 4.536.
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6. ABSTRAHOINTI JA ABSTRAKTI

Charles Sanders Peircen filosofisessa semiotiikassa kovat faktat, havainto (percept)
ja kvaliteetit (quality) ovat erilaisia nakékulmia todellisuuteen. '* Peircen fenome-
nologisessa ajattelussa havaitsemisen, toiminnan, kokemuksen ja ajattelun aspektien
yhdistiminen voidaan kohdistaa osittain semiologian binaarisen merkin implisiitti-
seen jaotteluun ulkoiseen, aktuaaliseen ja sisdiseen (virtuaaliseen). Toin esille sivulla
81, viitaten Peirceen (CP 4.551) kadsitykseni siitd, ettd Saussuren binaarinen ajattelu
voidaan sisdllyttdd osaksi Peircen laajempaa merkityksenannon ajatusta.

Peircen semiotiikkaan kuuluu erilaisia tulkintojen teoreettisia jaotteluja, ns. in-
terpretanttien ja suppean merkkivdlineen suhteina. Tulkitsemisen prosessi suhteut-
tamisena ja suhteuttamisen negaationa, rajaamisena ja poissulkemisena, voidaan
maddritelld Peircen tapaan interpretanttien ja merkkien (representamen) asemien
muutoksina — tai artikulaationa. Télloin artikulaatio siirtyy, jos haluaa kiyttia Mu-
karovskyn binaarista teoksen ajatusta, artefaktin ja esteettisen objektin suhteessa
semiologian annetusta tai apriorisesta asemastaan uuteen interpretantin asemaan
semiotiikassa. Pohtimalla erilaisia regulatiive)ja, taidekdsitysten eroja ja painotuksia
on kisilld olevista teemoista, kuvasta, maalauksesta, mediasta ja merkistd mahdol-
lista kehittdd useita jatkokysymyksid taideteoksen ja taiteellisen suunnittelun semi-
oottisesta nakékulmasta kisin. Valmistelen taidekasitysten retorisia suhteita pohti-
van teorian perusteita, siten kuin nama taidekasitykset ilmenevit teosten erilaisten
merkitysten ja merkityksen annon tuotannon tavoissa. Tédssd yhteydessd pohdin
toistaiseksi vain yhtd nykytaiteen regulatiiveista, visuaalisen muodon paradigmaa
(kuten esimerkiksi kaunis tai ylevd). Késitykseni mukaan semanttinen ja syntakti-
nen ulottuvuus suhteutetaan toisiinsa erilaisina tulkinnan dominantteina, vallitse-
vina piirteind tai katsomisen tapana. Suhteuttaminen merkitsisi interpretanttien
tuottamista mediaalisten, muodollisten ja temaattisten dominanttien avulla ja pe-
rusteella, pikemmin valittomdin ja dynaamisen interpretantin asemaan kuin argu-
mentoivaa, narratiivista ja referentiaalista huomiota korostavaan lopullisen inter-
pretantin asemaan. Esteettinen mediaatio tai “suhteuttaminen” tarkoittaisi tdssa
tapauksessa tulkinnan abduktiivista avoimuutta ja semioottisen prosessin (esteet-
tistd) refleksiota."” Pragmaattisesta nakokulmasta tarkasteltaisiin, miten sellaisia
tuloksia voi saavuttaa.

189. Médittinen 1993, 30. Peircen semiotiikka median ja taiteellisen tyoskentelyn kannalta, katso osa I11. Katso Peirce
1931/1958, estmerkiksi CP 1.324, CP 2.228-2.254.

190. Abduktio on uusia ideoita tuottava hypoteesin kaltainen tulkinta. Abduktio on alustava mahdollisuuksia kar-
toittava argumentin muoto. Abduktio voi perustua tuntemusten ja havaittujen kvaliteettien, dyadisten suhtei-
den tulkitsemiseen, jota voi yleistien luonnehtia "jokin on”, kuten "tuo punainen” tai "kylma taivas” olettaen,
ettd timi tunne tapahtuisi vailla symbolisia kisitteitd, kuten sanoja. Téstd voi padtelld, ettd Peircen “tunne” ja
kvaliteetti on pikemminkin "mahdollinen” asia kuin se, miki havaitsemisessa vilittomisti hahmottuu ajatuk-
seksi, representaatioksi mihin liittyy vertaamista aiempaan tietoon tai kokemukseen. Avoimuudella tarkoitan
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Ylld luonnosteltu interpretanttien vilinen epasymmetria tapahtuu symbolisessa
kontekstissa, jonka retoriset sidnnot ovat muuttuneet ja muuttuvat. Epasymmet-
riaa kuvaa se, ettd retoritkka muodostaa ennakkoon representaatioiden vallitse-
van kontekstin (muita representaatioita), jonka sisdlla indeksiset ja tkoniset sym-
bolisen merkityksenannon kannalta alisteiset osat merkityksenantoa tapahtuvat.
Kysymys siitd, miten taiteen ja taideteoksen luokkaan sijoittaminen suhteutetaan
esteettiseksi luokiteltuun huomion tapaan, on kokonaan retoriikan kysymys, jo-
hon tissd yhteydessd hahmottuu vain alustava yhteys. Epatasmallisten ja avointen
merkitysten suhteuttaminen, tulkinnan avoimuus ja kédsittimattoman tai kyseen-
alaistetun dominanssi muodostavat erityisen modernin regulatiivin, johon moder-
nin taiteen mediamurrokset osallistuvat omalla tavallaan erottuen klassisen taiteen
kauniin (ja ylevin) paradigmasta. Instituutioiden historia liittdaa paradigmat kult-
tuuriseen jatkumoon. Emme voi erottaa klassisen ja modernin taiteen paradigmoja
ehdottomalla tavalla toisistaan, kuten barokkitaidetta surrealismista, menettamatta
mahdollisuutta tarkastella merkityksenannon historiallisia eroja taiteen retoriikan
operaatioina. Valmistelen semioottisen retoriikan tarkastelutapojen edellyttimia
keinoja analysoida visuaaliseen suunnitteluun liittyvid ehtoja, katsomisen ja teke-
misen semiotiikkaa.'”’

Havaitsemisen pakottavuuteen liittyvit seikat eivit sindnsa riitd selittimadan tai-
teellisen suunnittelun retoritkan saantoja, eivatka selittaimddn attribuuttia taiteel-
linen. Kielen metaforisuuteen kuuluva aistimellisuus, katseen malli, esimerkiksi
ruumiin kokema etdisyys ja ldheisyys, korostuu jo itse teorian kisitteessa. Abstraktit
ja fiktiiviset objektit ovat teoreettisen katseen metaforia, tarkastelun kohteita, jotka
luodaan ndakékulman toimesta kuten missa tahansa fiktiossa. Tdssd yhteydessd on
viitattava kreikan kielen verbiin, theorein, joka tarkoittaa katsomista. Matemaatti-
sen vditteen tai teorian kasitteen teoreermma merkitsee katsottavaa kohdetta ja lopuk-
s1 tasta katsomisesta johdettua periaatetta. Teorian suhde katsomiseen on tekstini
erds premissi. Toinen, vahvasti teorian fiktiivisyyteen kannustava seikka, on ajatella
erilaisten todellisuuksien (mitd todellisuuden) toisiinsa kdantymattomyytta. Tata
kddntymadttomyyttd voisi luonnehtia ns. jatkumon ja merkityksenannon konflik-
tiksi, jota Peirce luonnehtii omalla esteettiseen kauneuteen viittaavalla tavallaan:
"Jos yrittdisin kuvata teille kokonaan tieteellisen kauneuden ja totuuden minki loy-
ddn jatkuvuuden periaatteesta,... tietomme ei ole koskaan tiydellisti vaan ui, ikdidn
kuin, epavarmuuden ja mddrittelemdttomyyden jatkumossa. Jatkuvuuden oppi on,
ettd kaikki asiat uivat jatkumoissa (continua).” '

Merkityksenannon artikulaatiot ja merkki kuvaavat suunnittelun objektien se-

erilaisten tulkintojen edellyttiman huomion objektien tarkastelemista, ei vain tulkintojen tarkastelemista ja
vertaamista keskendan. Havaintoarvostelman ja abduktion vilinen raja on liukuva. Vrt, Peirce 1931/1958, CP
5.181, CP 2.95, CP 2.270, CP 5.139, CP 5.145.

191.En tdssd yhteydessd siirry kasittelemaan estetiikan teemaa: kaunis-ylevd. Huomiostani merkityksenantoon,
jolla erilaisia dominantteja ja retorisia operaatioita epdilemitti suoritetaan, on toki lyhyt matka taiteesta kes-
kustelemiseen. Vrt. Gilbert-Rolfe 1999.

192. Peirce 1931/1958, CP 1.171 : "If I were to attempt to describe to you in full all the scientific beauty and truth that
I find in the principle of continuity our knowledge is never absolute but always swim, as it were in a continuum of
uncertainty and of indeterminacy. Now the doctrine of continuity is that all things so swim in continua.”
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mioottista prosessia. Visuaalisen suunnittelun semiosis on nakemisen fenomenaali-
sesta virrasta abstrahoitu merkitysten kokonaisuus. Tarkastellessa taiteellisen suun-
nittelun prosessia, sen etenemistd, lihtokohtia ja ratkaisuja, prosessia voisi ajatella
ennakoivien ja toimintaan johtavien mentaalisten erottelujen sarjana. Toiminnan
tavat ja tulokset voidaan vuorostaan asettaa tarkastelun kohteeksi, miki johtaa tyén
muutoksiin. Mitd tarkoittaa mentaalisten erottelujen sarja, joka ennakoi ja johtaa
toimintaan? Muistaminen ja ajattelu eteneviat mielikuvasta toiseen huomioimalla
havainnon objektit mielikuvina, joita mairitellian keskittimilld huomio tiettyyn
seikkaan samalla muut laiminly6den.

Charles Sanders Peircen tapa hahmottaa abstrahoimista, erittelyn ja erottami-
sen tapoja, kdy ilmi hidnen kirjoituksessaan tieteen logiikan perusteista.'”® Peircen
fenomenologinen semiotiikka sijoittuu pragmatistiseen ja antikartesiolaiseen vii-
tekehykseen, mikd antaa abstrahoinnin kisitteelle oman merkityksensa. Husserlin
tavoin Peirce pohtii fenomenologiassaan havaitsemisen, ajattelun ja kokemuksen
loogista rakennetta, pyrkien omasta mielestdan Husserlia taismallisemmin irti psy-
kologiasta.'”*

Taiteellisen suunnittelun teorian perusteita tulisi voida kehittda samalla tavalla,
irrallaan psykologisesta motivaation keskustelusta, jota leimaa toisaalle suuntautuva
kiinnostus luovuuteen, henkil6historiaan, identiteettiin, subjektiin — sukupuoleen.
Nama luettelemani substanssit tai olemukset ovat toki tarkeitd nakokulmia kuvaa-
maan ja selittamdan kerronnan, visuaalisen muodon ja retoristen ratkaisujen tausto-
ja. Kuvittelen kuitenkin, ettd suunnittelun teoria edellyttdid mahdollisuutta sijoittaa
yksittdiset ratkaisut ja sithen johtavat perustelut suunnitteluprosessin funktionaa-
lisiksi komponenteiksi. Ensimmaistd kontekstia muodostaa itse suunnitteluprosessi
ja sen kuvausongelma. Tdma konteksti korostuu luonnollisesti koulutuksessa ja ope-
tustilanteessa. Tutkimusongelman asettamisen kannalta taiteellisen suunnittelun
teorian tulisi hyodyntdd suunnitteluteorian tai tieteen erilaisia kuvaustapoja.

Pdadyn kommentoimaan Peircen abstrahointia koskevaa terminologiaa. Artiku-
laatio on yhteenliittimistd ja samalla kokonaisuuden analysoimista osiinsa. Merki-
tyksenannon suhteuttaminen edellyttdd vastavuoroisesti osien ja kokonaisuuksi-
en erottamista. Tavoitteenani on soveltaa Peircen abstrahointia koskevia kasityksia
analogian muodossa taiteellisessa tyoskentelyssd tapahtuvaan "abstrahointiin”. Py-
rin sithen, ettd kuvan ja kuvallisuuden (kokonaisuuden ja osien) suhteiden jasen-
tamisessd loogisen abstrahoinnin jdsennys voisi pated kuvalliseen jisentimiseen
—jo sen perusteella miten Peirce itse toimii erilaisten merkkien objektien ja ehtojen
tapauksissa.

Leila Haaparanta (2001) kiinnittdid huomiota Charles Sanders Peircen kaytta-
miin termeihin: "precision” ja "abstraction”. Kasiteet rajataan Peircen toimesta: "...
ei vain mentaaliseen erotteluun vaan sithen mikd huomiossa (attention) syntyy toisen
asian laiminlyéntind (neglect). Yksinomainen huomio koostuu objektin osaa koskevas-
ta selkedsti kdsityksestd tai olettamuksesta (supposition) ilman etti olettaa toista (osaa

193. Peirce 2001, Leila Haaparanta rinnastaa Edmund Husserlin fenomenologiaa ja Charles Sanders Peircen kiisi-

tyksid observaatiosta loogisessa ajattelussa toisiinsa: Haaparanta 2001.
194. Peirce 1931/1958, CP 5.121, CP 4.7.
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objektista — minun lisiykseni ja kdannokseni englannin kielestd).”'”> Samoin Peirce
erottaa abstraction, tai "precision” kisitteen kahdesta muusta mielessa tapahtuvan
erottelun muodosta, erottamisen (discrimination) ja erilleen asettamisen (dissocia-
tion) kisitteistd. Peircen mukaan erottamisella tassa yhteydessa tarkoitetaan termin
merkityksien erottamista toisistaan: "... ja tekee distinktion ainoastaan merkityk-
sen suhteen. Dissosiaatio on erottelu, joka jatkuvan yhteen liittdmisen puuttuessa on
mahdollista kuvien assosiaatiolain perusteella.” (Peirce tarkoittaa tassa mielikuvia.)
Peirce jatkaa: “Erilleen asetettu (dissociation) on sellaisen liitoksen puute missi on kyse
yhteen asiaan liittyvisti tietoisuudesta suhteessa niin, ettd toisesta asiasta ei samalla
vilttamdttd ole mitddn tietoisuutta.”

Precision tai abstraction kisitteet ovat metodia koskevia kasitteitd ja viittaavat
kattavampaan erotteluun kuin diskriminaation kdsite mutteivat yhta kattavaan erot-
teluun kuin dissosiaatio. Peirce jatkaa: "Esimerkiksi, emme voi erottaa virid ulottu-
vuudesta abstrahoinnilla, koska emme voi olettaa mitddn sellaista universumia missd
viri ei laatuna olisi olemassa ilman ekstensiota, ulottuvuutta.”'”® Sensijaan voimme
erottaa varin ulottuvuudesta, ekstensiosta, merkityksen diskriminaation avulla.

Diskriminaatio

Peircen ensimmadinen abstrahointiin liittyvd kasite, diskriminaatio, maaritelldan
merkitysten erottamiseksi toisistaan. Diskriminaation késite ndyttaa asettuvan seka
lahtokohtien ilmaisemiseen ettd lopputuloksen tulkinnalliseen tilanteeseen. Missa
madrin on mahdollista tulkita Peircen ajattelema "termien merkitysten erottelu”
niin, ettd termin sijaan on kyse konstruoitavasta replicasta, vastineesta, ajatellun
merkityksen ulkoisesta merkistd? Oma vastaukseni olisi vditteenomaisesti, ettd se
on mahdollista. Ajatellessamme diagrammin asemaa geometrisen ongelman todis-
tamisessa, kdy ilmi, ettd diagrammaattinen ajattelu osoittaa todistamisen konst-
ruktion perusteella, ettd tulos on jo oikeastaan hypoteesind esitetyssd kuvassa. Geo-
metrinen todistaminen osoittaa, ettd on kyse enemmastakin kuin hypoteesistd, on
kyse deduktiivisesta jarkeilystd, joka edellyttid, ettd jarkeilya avustaa "erddnlainen
diagrammi”. '’

Ylld esittelemadni Haaparannan Peirce-kommentaariin nojautuvat termit ovat
"metodikasitteitd”. Termit kuvaavat niitd metodeja, joita logiikka tieteena kayttia.
Peircelle logiikka ei ole metodin osaamista vaan tiedettd, joka tutkii metodia.'”
Logiikan omien metodien tulee olla tieteellisesti tutkittuja. Niin pitkille ei (ehka)

195.1bid., CP 1.549. Haaparannan tekstisti s. 4, kiannos englannin kielestd omani.
196. Haaparanta 2001, kddnnos englannin kielestd omani.

197.1bid., 1, kdannos englannin kielestd omani.

198.1bid., 2, kddnnos englannin kielestd omani.
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tarvitse ajatella mentdvin taiteellisen (tai visuaalisen) suunnittelun tutkimuksessa,
mutta taide ja logiikka yhtyvit siind miten katsomisen — tai observaation — asema
asettuu seka taiteen ettd logiikan avuksi. Tdssd voisi yhtya kriittiseen ndkemykseen
siitd, ettd logiikka ndyttdd olevan sidoksissa erityisesti nakoaistiin, ylipdataan aisti-
seen olemassaoloomme maailmassa, jota kokemusta tilallistamme myds loogisessa
ajattelussamme. Liitdn Peircen fenomenologisen lahtokohdan katsomisen loogisen
metodin ajatukseen. Lahteeni ei vihjaile mitdédn taiteen saatikka visuaalisen ajattelun
loogisuudesta, mutta voin kayttda Peircen fenomenologista metodia esimerkkina vi-
suaalisen ajattelun loogisuudesta siind tapauksessa, etti taiteellisesta suunnittelusta
on kehitettdva teoria, jonka suhteen otamme huomioon epitismallisen, katsomisen
ja mahdollisten merkitysten rekisterit muistamisena, vaarin muistamisena, enna-
kointina ja asioiden selkeytena tai toisiinsa sekoittamisena.

Diskriminaatiolla voisi taiteellisessa suunnittelussa viitata mahdollisten merki-
tysten testaamiseen, kokeiluun. Jotta kokeilua voisi tehdi, on tehtdvi hypoteettinen
diskriminaatio, merkitysten erottelu viliaikaisella sopimuksella, siksikin, ettd teki-
jalla on valtaa, kuten kokeen suorittajalla, tehdd muutoksia, aloittaa alusta ja jatkaa
eteenpdin. Taiteellisen esityksen katsojalla on teatterissa, kirjaa lukiessa tai eloku-
vaa katsoessa toinen mahdollisuus tehdd diskriminaatiota, tulkintansa ilmaisuissa.
Koska diskriminaatio alun perin tdssa yhteydessd tarkoitti termien eli kasitteiden
merkitysten erottelua, tarkoittaa se myos kasitteiden keskindisten suhteiden ja yh-
teensovittamisen eli kiytettivyyden pohdintaa. Termejd ei sovi sekoittaa toisiinsa.
Peircelld loogisen ajattelun padasiallisena toimenkuvana oli selvittda, onko kaytetty
metodi myds terminologialtaan kdyttokelpoinen. Taiteellista suunnittelua koskeva
terminologia vaatii sekin diskriminaatiota.

Edellisestd seuraa useita kysymyksid. Mikdli suunnitteluprosessin terminolo-
giasta sovitaan, onko silld mitdan yhteistid — ja onko se tarpeen suhteuttaa — ilmai-
sun ajatuksen kanssa? Pitadako jokaisen nahda poytd luonnontieteilijan kdsitteiston,
esimerkiksi fysiikan silmin, elektronisen hiukkasaaltoparven tilapdisend konfigu-
raationa? Mihin asti ulottuu itse terminologian mediaalinen todellisuus? Lyhyesti,
pitaako meididn diskriminoida merkityksid teoksen mediassa terminologian meta-
forisessa avaruudessa siitd yksinkertaisesta syystd, ettei ole syyta erottaa merkitysta
abstraktiksi olioksi ilman havainnon tarjoamaa ainetta ja muotoa? Taplarivi pape-
rilla ei sindnsd muodosta merkitysta. Merkitykset liittyvit tulkinnan ja toiminnan
tapoihin. Asiat ovat merkitsevid arvokkaina tai arvottomina, pehmeind tai kovina,
suurina tai pienini olioina, joista emme voi erottaa olioiden esineellisyytta tai en-
nakoitavissa olevaa funktiota. Ndin onkin, jos pidimme diskriminaation erottelua
yhté epdresiprookkina kuin abstraktion erottelutapaa, jonka Peirce sijoitti havain-
non huomion erojen piiriin.

Merkitysten irrottaminen ja erilleen asettaminen objekteista joithin ne viittaavat
sekd asioiden erottaminen toisistaan tulkinnallisessa tilanteessa tapahtuvat myos
vaihtamalla mediaa. Diskriminaatiossa mittakaavan laajentaminen, kehon liike ja
non-verbaaliseen ilmaisuun siirtyminen — silméan tai nyrkin iskuin — osoittaa tieta-
misen referenttien alkuperin piilevin ympiristosuhteessamme pikemminkin kuin
mielikuvien paikattomassa avaruudessa. Vaikeammaksi kdy merkityksen ja esimer-
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kiksi kuvan erotteleminen silloin kun prosessi kuvan valmistamiseksi on kdynnissa.
Silti diskriminaatio sen vililld nayttaako maalaus perunalta vai nendlta on mahdol-
linen ja vilttamaton maalauksen loppuunsaattamiseksi. Mikali tarkoitus on kuvata
perunoita kapassa, nenddn viittaavat muodot on parasta poistaa, ellei halua olla sur-
realisti. Muodon diskriminaatiossa merkitykset erotetaan havainnon abstrahoinnin
perustalla, joka aiheuttaa viivettd, tarvetta sopia muodon merkityksesta ellei suostu
reflektoimaan kasittamattomyyttd — tai topologista avoimuutta ja erilaisten tulkin-
tavaihtoehtojen ennakointia.

Patenttiasiakirjassa puhutaan kantajasta, yhteensaatetusta aineellisesta kokonai-
suudesta, jonka tarkoitus on tehdd mahdolliseksi perunoiden ja nenien vilinen erot-
telu — tai saada mika tahansa maailman osa muistuttamaan toista osaa maailmasta.
Vilineen yhtendisyys tai epayhtendisyys seka toisiinsa kuuluminen tai kuulumatta
oleminen on seka taiteellisen suunnittelun konteksteissa ettd instituutioiden meta-
diskurssissa diskriminaation kohde. Merkityksid synnytetian myos sen perusteella
mitd mediaa kidytetddn, miten rinnastetaan yksi medium toiseen. Tdlld tavalla aja-
tellen on mahdollista tehdd merkityseroja todellisuuden mista tahansa osiosta, aja-
tellusta, aistitusta tai toiminnallisesta tapahtumasta ja aktista sen perusteella miten
osiot kuuluvat kokemuksen piiriin. Havainnon shokeissa ei ole koskaan kyse siitd
ettd pitdisi voida erottaa ulkoinen ja sisdiinen. Kokemus kerdd vastuksesta ja koetusta
muistinvaraisen ja ohjelmallisen ennakkoilmoitusten kokoelman.

Abstraktio

Toinen keskeinen erottelu Peircelld on ajatus abstraktiosta havainnon huomiona
kohteeseen, jonka perusteella jokin muu jia huomiotta. Suhteessa katsomisen ja
median ominaisuuksiin ja sen ekstensioihin — toisin sanoen topologian kannalta
— kuvalla ja sanalla on yhteinen perusta: nidkoaistiin perustuva jérjestys. Tilld raja-
tulla pinnalla voidaan topologian jatkumoa muuttamalla tismentii tai laiminlyoda
erottelujen ja huomion siirtymistd, tarkkaavaisuutta, tunnistamista ja muistamista.
Kéytan hyvikseni vain sitd osaa Peircen ajattelua, joka pohtii miten yleiset kisitteet
tehdddn singulaaristen asioiden perusteella ja miten havaitsemisen, ajattelun ja toi-
minnan sekd kokemuksen modaaliset tilat voidaan kuvata semioottisen nikokul-
man kautta. Lihtokohtana on kattava ajatus siitd, ettd ihminen on merkkini osa
luontoa, joka voidaan ajatella merkkeini.

Seuraavat johtopdatokset tekevit Peircen ajattelun monelta muultakin osin ym-
madrrettivammaksi. Abstrahointi (precision) ei ole vastavuoroinen, resiprookki tai
symmetrinen; usein tapahtuu ettd vaikka A:ta ei voi abstrahoida, Peircen tarkoit-
tamalla tavalla, B:std, B voidaan erotella A:sta.”... esimerkiksi, hin (Peirce) toteaa:
vaikutelmiin (impressions) ei voi selkedsti kiinnittiid huomiota mikdli laiminlyodiidn
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perustavaa konseptiota, joka redusoi ne kokonaisuudeksi; siispd selittivin perustekijin
voi erotella vaikutelmista, mutta vaikutelmia ei voi erotella tistd tekijdsta.” "

Tédstda Haaparanta vetdd johtopddtoksen, ettd Peircen varhaisen abstrahoinnin
metodi (precision) on lihelld Husserlin fenomenologista abstraktiota. Haaparannan
mukaan Husserlin transkendentaalinen fenomenologia tarkoittaa Ideen-teoksessa,
ettd tehdddn viitteitd ja tutkitaan tietoisuutta tekemittd mitdan viitteitd luonnol-
lisesta ta1 empiirisestd tietoisuudesta. Haaparanta: "Peircen sanoin Husserl olettaa,
ettd puhdas tietoisuus voidaan abstrahoida empiirisestd tietoisuudesta mutta empii-
ristd tietoisuutta ei voi abstrahoida puhtaasta tietoisuudesta’*"" Tdst4 seuraten tietyt
"formaaliset rakenteet” tietoisuudessa ovat esimerkkeji ajattelusta. Miten on mah-
dollista abstrahoida puhdas tietoisuus siitd mikad on empiirista tietoisuutta, tarkoit-
taa samalla sen kysymistd miten puhdas tietoteoria, siis sellainen tietoteoria, joka ei
ole sekoittunut psykologiaan, olisi mahdollista.

Kolmas, kattavin erottelutapa, on Peircen ajatus konventionaalisista tottumuk-
sista, jotka tietoisuutemme ja ajattelumme tuloksena liittavit yhden asian johonkin
toiseen kolmannen asian kustannuksella.””! Kyse on samalla ajattelun ehdoista ja
ldhtokohdista, mika kdy luontevasti ilmi kun vertaa dissosiaation maaritelmaa sym-
bolin mddritelmadn ja ylipaataan merkityksenannon maaritelmaan, jossa perustana
on dissosiaation kannalta vastakkainen assosiaation tapahtuma.

Dissosiaatio

Dissosiaatio, erilleen saattaminen ja yhteen saattaminen taydentdvat toisiaan ja ku-
vaavat ajattelussa olevaa tietoisuuden luonnetta. Syiden etsimiseen Peirce ei ryhdy.
Peirce ei luo uutta psykologiaa. Terminologian erotteluja hyédynnetddn tarpeen
mukaan kidyttamalld abstrahoinnin (tai, kuten sanan precision myos voisi kdan-
tdd suomeksi: tismentimisen), erittelyn ja erottamisen fenomenaalisisa aspekteja
rilppumatta siiti onko kyse ulkoisesta (aktuaalisesta) vai sisdisestd (virtuaalises-
ta) ilmiostd. Tottumuksen, kaavamaisen kdyttaytymisen, jopa aistien vakioisuuden
vastaiset, biologisen kehityksen edellyttimait tai yhteison normien sddtamait tapoja
vastaan suunnatut offensiivit ja shokkikisittelyt, enemman tai vihemman lievit
vastakkainasettelut, nayttiytyviat modernin taiteellisen suunnittelun erilleen aset-

199.1bid., 5, Haaparannan tekstin kidinnin englannin kielesta. Katso lisiksi tekstissa viittaus Peirce 1931/1958, CP
1.549.

200.1bid., 5, oma kainnokseni Haaparannan englannin kielesta.

201.Konventionaalinen ja sopimusvarainen korostaa Peircen Thirdness-kategorian puitteisiin sijoittuvia ilmibitd,
jota Peirce maiirittelee lainomaisuuden termilla (by law). Nithin kuuluvat symboliset merkit ja ajattelu ylipaa-
taan kisitteellistimiseni, suhteuttamisena ja tulkintana.Katso Peirce, 1931/1958, CP 1.328: "... Thirdness, in
the sense of the category, is the same as mediation. For that reason, pure dyadism is an act of arbitrary will or of
blind force; for if there is any reason, or law, governing it, that mediates between the two subjects and brings about
their connection...”.

104 MAALAUS MAAILMAN OSANA




tamisen (dissosiaation) ja symbolisten metodien tuloksina ja asettuvat modernin
ymparistomme kulttuuriseksi aineistoksi.

Peircen ajatus aistien vaikutelmien ja késitteellistaimisen epdresiprookkisuudesta
sekd kolmen erottelutavan erottelu tarjoaa vastauksen erdanlaiseen ambivalenssin
ongelmaan. Ajattelun ei pidd ajatella rakentuvan "toiminnasta, joka on yksilollisem-
pdd (ja singulaarisempaa, oma lisdykseni) kuin mikddn muw.” "Ei myoskddn pida
ajatella, ettd minun luultaisiin koettavan selittid kdsitettid havainnonsisilloilld, ku-
villa, skeemoilla tai millddn muulla kuin kasitteilld. Siksi en tahtonut sanoa, etti teot,
jotka ovat yksilollisempid kuin mikddn muu, voisivat muodostaa minkddn symbolin
sisillon tai asianmukaisen tulkinnan.” 2%

Peirce perustelee kartesiolaisen ajattelun vastaista kannanottoaan mutta myos
toiminnan erottelemista kasitteistimisestd ja tulkinnasta. Huomio ja huomion lai-
minlyonti on erilaista riippuen missd todellisuuden kategoriassa ja milld ehdoin
ajattelu perustaa padttelynsa ja johtaa toimintaan. Ajattelu, tunne ja toiminta eivat
ole sama asia, eikd niitda pida sekoittaa keskenddn tai ajatella voitavan redusoida ne
toisiinsa. Mikili nédin tekee, syyllistyy pragmatismin pinnalliseen soveltamiseen.*"”
Tastd on esimerkkini taidemaalarin “maalin sively”: ”Pragmatisismi viime kdidessd
sovelluttaa ajattelun yksinomaan toimintaan — kasitettivdan toimintaan (concei-
ved action). Mutta, jos hyviksymme tidmdn ja joko sanomme, etti siind tapaukses-
sa ajattelu, sikdli kun siind on kyse tavoitteikkaista symboleista, rakentuu teoista, tai
sanomme, etti ajattelun todellisena lopullisena sisdltond on toiminta, niin ndiden
vililld on sama ero kun jos sanoisimme, etti taidemaalari soveltaa taitoaan maa-
lin sivelyyn, ja jos sanoisimme, etti taide-eldmd on maalin sivelya tai sen lopullinen
tarkoitus on maalin sively.”*"* Mittinen (1993, 161) tismentaa sisdisen ja ulkoisen
ykseyden pragmatistisen kasityksen seuraavasti (kidnnos omani): “"Meilld on mui-
den kdsitysten lisdksi jokin kdsitys ympdriston spatiaalisesta rakenteesta. Toimimme
sen mukaan. Jos kdsityksemme osoittautuvat vddriksi, tormddamme koviin faktoihin
(dyadisessa toiminnassa), ja olemme vilittomdsti valmiita korjaamaan kdsityksem-
me. On huomioitava, ettei kokemuksessa ole kyse ulkoisista objekteista sindnsd vaan
kasityksestd, joka koskee suunnitellun motoorisen toiminnan seurauksia. On kyse sii-
td, mitkd toimintasuunnitelmat voidaan onnistuneesti toteuttaa ja mitd suunnitel-
mia e1.... Kdsityksemme objekteista rakentuu esitietoisesti. Tieto objektista on sisdinen
malli ympdriston spatiaalisesta rakenteesta. Objektin aiheuttamat kdiytinnon seura-
ukset muotoavat kirjaimellisesti kdsitystamme siitid. Fenomenaaliset ominaisuudet lii-
tetddn objektiin, jonka havaitsemme fenomenaalisena tuolla ulkona siiti huolimatta,
ettd kaikki fenomenaalinen perustuu jossain mielessd sisdisiin ehtoihin (tai malliin,
oma lisdykseni).” Soveltamalla titd Mdittdsen esittimaa kisitysti myos visuaalisen
suunnittelun prosessiin, voimme pohtia edelleen sitd, miten mallina sisdistimme ja
ennakoimme median kadyttaytymistd liittaessaimme sisdisen ja ulkoisen yhteen eli

202. Peirce 2001,163. 162, Alaviite 3. Consequences of Pragmaticism on kirjoitettu 1906.
203. Peircen erds pragmatismin pddperiaate kuuluu, CP 5.402 : ” Consider what effects, that might conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is

the whole of our conception of the object.”
204. Peirce 2001, 163.
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3 interprefart

Kuva 11 Peircen triadinen merkkikdsite sovitettuna suunnittelun
prosessijanaan ja merkityksenannon kolmeen komponenttiin (CBA).

havainnot toiminnan tapaan. Artikulaatio on kahden asian yhteen liittimista. Tdssa
luvussa 1lmenee ettd artikulaatio tarkoittaa myos samalla asioiden erilleen asetta-
mista, laiminlyontid ja erottelua.

Peirce erottaa merkitykset, erityisesti symbolit, esittimisestdan. Hin varoittaa
sekoittamasta nditd kahta asiaa keskendin. Jotta emme timaén erottelun perusteella
pddtyisi metafysiikkaan, logitkan tulee ottaa huomioon merkitysten fallibiliteetti,
erehtyvdisyys, jonka viheneminen tapahtuu vain laboratorioihmisten, ei seminaa-
ri-thmisten toimesta.

Kokemus tekee katsomisesta ajattelua. Tulkinnan termina, joka selittdd huomion
suhdetta kohteeseensa, Peirce kdyttdd interpretantin kasitetta. Interpretantti edustaa
loputtomastikin etenevdd predikaattien, ominaisuuksien, liittimistd samaan huo-
mion kohteen suhteeseen. Havaintojen erot muuttuvat kokemukseksi, tulkinnak-
s1, kertomukseksi, merkkien loputtomaksi interpretanttien ketjuksi. Kiinnostavaa
Peircen ajattelussa ei ole se, ettd tulkinnallinen prosessi ymmarretdan havaintojen
erojen kokemuksena. Merkittivaa on se, ettd "ensimmadinen’, huomio — havainnon
"ettd” suhde, ei rajaudu milldin tavalla kieleen tai nakemiseen. Huomio (attention)
koskee kaikkia aisteja, myos toiminnan ja tekemisen vilitykselld avautuvia tulkinnan
loputtomia (?) korvauksen, rinnastamisen, viittaamisen tapahtumia. Interpretantin
eli tulkinnan kokemuksen sekaantuminen huomioon, havainnon "etta” suhteeseen,
vol tapahtua erottelematta ulkoista ja sisdistd, aistimista, ajattelua tai toimintaa silla
ne kaikki ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa merkityksenannossa.

Peircen merkkikdsitteet perustuvat sen luokittelulle minkélaisia perusteita tai
syitd on oltava merkin maarittelemiseksi. Talloin merkkitapahtumien teoreettiset
suhteet toisiinsa valjastetaan filosofisen katsantokannan piiriin, joka ei tyydy yk-
sinomaan ulkoiseen havaintoon tai sisdiseen ajatteluun ja kokemiseen. On eri asia
erottaa merkit ikoniksi, indeksiksi tai symboliksi ja toinen asia ryhtya timén funk-
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tionaalisen merkkien erottamisen perusteella pohtimaan merkityksid, merkityksen-
antoa, kasitteitd ja ymmartamista. Nayttda siltd ettei ikoni-indeksi-symboli-jakoa
voida suoraan kovin jarkevasti kiayttad semioottiseen analyysiin ja esimerkiksi kuvan
ja kirjoituksen erojen pohdintaan vaan tdlld jaottelulla voimme vain eritelld mer-
kityksenannon erilaisia ehtoja. Esimerkiksi maalausta Peirce pitda lihinna konven-
tiona eli symbolina mutta on mahdollista tarkastella maalausta myos hypoikonina,
erainlaisena kaltaisuuteen perustuvana aineellisena representaationa.”’”

Tunnetut ikonin, indeksin ja symbolin merkkityypit maaritelladn funktionaa-
lisesti huomion kohteen (representamen) ja viittauksen kohteen (object) suhteessa,
ehtojensa perusteella, C-B suhteen perustamiseksi on interpretantti, tulkinnan me-
diaatio, ajateltava valttamattomaksi osaksi merkkitapahtumaa.

Huomion ja viittauksen kohteet tulkitaan toistensa kautta riippumatta siitd min-
kalaista todellisuutta, maailman osaa, sisdistd tai ulkoista havaintoa tai kokemusta
tulkinnassa hyodynnetdan. Verbaalikieli ja taiteen muodot ovat konventioiden tu-
losta tai siannonmukaisuuden saartama alue. Maalaus on kuvansa perusteella ikoni
mutta toteutuksensa nojalla symbolinen tai konventionaalisen perinteen tulos, toi-
minnan tapa. Ikonit, indeksit ja symbolit ketjuuntuvat epasymmetrisesti toisiinsa.
Emme voi kisittad tai ajatella mitdan, mika ei ole merkki.

John Deely tuo esille luonnehdinnan Peircen "ensimmadisen” ideasta, joka siséltyy
ajatukseen havainnon ja kokemuksen erosta.””® Huomion suuntaamisen edellytys
kokemukselle ei ole taivaasta pudonnut distinktio eikd pyri asettautumaan kieleen
metafysiikkana. Deely viittaa Peircen kdyttimaan termiin "se” (it) ja tuo esille Peir-
cen maadrittelyn: "Se on kisite, koska se on yleinen (universal). Mutta koska huomion
kohdistamiseen (attention) ei sisilly lainkaan viitteiti (connotation ), vaan huomio on
vain silkkaa mielen osoituskykyid eli mahtia, joka suuntaa mielen kohteeseensa — ero-
tukseksi siitd ettd kyetddn ajattelemaan mitdi tahansa kohteen mainetta (predicate) — ei
yleisesti lasndolevan kisite, jossa vain yleisesti tunnnistetaan se, mihin huomio koh-
distuu, sisdlld viitteitd eikd siksi varsinaista ykseyttd.... Ennen kuin ldsndolevaa voi-
daan vertailla tai erottaa, on ldsndoleva tiytynyt voida tunnistaa sellaisenaan, sindnsd,
ja tamdn sen jilkeen metafyysiset osat, jotka on tunnistettu eristamiilld (abstraction),
littetddin tdhdn sithen, mutta sitd itseddn ei voida asettaa maineeksi.” >’

Téssa huomio merkitsee ajattelun huomiota, mutta yhti lailla Peirce voi tarkoit-
taa loogista pddttelyd tulostavaa tai esimerkillistivda toimintaa, esimerkiksi viita-
tessaan Antoine Laurent de Lavoisieriin, nykyaikaisen kemian perustajaan: ”... hdn
vei jirkensd laboratorioon ja kirjaimellisesti teki tislausastioista ja retorteista ajatte-
lun tyokaluja ja ndin kehitti padttelystd jotain, mitdi oli harjoitettava silmit auki, oli
manipuloitava todellisia olioita eikd sanoja ja kuvitelmia.” **® Peircen panostus ob-
servaatioon loogisen ajattelun mahdollisuuksien luomisessa ei kuitenkaan tarkoita
ilmi6iden hyviksymistd totuuden kriteeriksi. Mikali tarkkailu olisi ainoa "totuuden”
kriteeri, tai periti ainoa tapa olla interaktiossa ympiristén kanssa, ajattelua leimaisi

205. Peirce 1931/1958 CP 2.2.76.
206. Deely 2000, 49.

207. Peirce 2001, 21.

208.1bid.; 129.
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erddnlainen kartesiolainen ajattelun ja aistimisen intuitiivinen synteesi. Nakoaisti
korostuisi teoreettisen ajattelun implisiittisend kriteerind. Ratkaiseva ero Peircen ja
toisaalta Descartesin sekd Husserlin vililld on jalkimmaisten usko transkendentaa-
liseen tiedon mahdollisuuteen pelkistdan yksilon kirkkaan ajattelun tai sisdisen pu-
heen nojalla. "Mikd tahansa, josta olen selkedsti vakuuttunut, on totta’, toteaa Peirce
sarkastisesti kartesiolaisuudesta.*”” On korostettava Peircen epékartesiolaista ajatte-
lua, kun hdn ottaa kdyttéon termin mediation, mediaatio, lnonnehtimaan tulkinnan
tehtdvaa liittdd objekti ja merkin tuottamisen kannalta valttamiatéon merkkiviline
toisiinsa.”'” Kartesiolaisessa ajattelussa spatiaalisuus putoaa annettuna taivaasta suo-
raan rationaalisen thmisen tajuntaan eikd ole aistimisen ja ymparistovuorovaiku-
tuksen seuraus. Myos Kant jad kopernikaanisessa kiannoksessaan kartesiolaisuuden
vangiksi; inhimillinen tajunta luo todellisuuden kategoriat.”!' Téta ajatusta tulee
taydentdd pragmatismin sanoin: havaitsemisen lisiksi myos toiminnallinen vuo-
rovaikutus ympariston kanssa on tiedon valttimaton ehto. Samalla nousee esiin
kysymys siitd, voiko intuitio olla vilittémédna kokemuksena mahdollinen. Peirce
kiistdd taimdn mahdollisuuden silld jokaiseen havaitsemisen "vilittomyyteen” liite-
tidn jokin kokemus aiemmasta.?'* Todellisuus on ympiristén ja aistivan olennon
interaktion tulos, jossa suhde ymparistoon luo edellytykset tajunnan ja todellisuu-
den kategorisoimiselle. Uuden kokemuksen mahdollisuus on kuitenkin olemassa,
vaikka havaitsemisen, ajattelun ja toiminnan tapojen erojen rekisteriin (riippumatta
siitd miten sellainen maadriteltéisiin, kognitiivisesti, neurobiologisesti, sosiologisesti,
psykoanalyyttisesti) muodostuu tapojen muistinvarainen kokoelma valmiita ohjel-
mia, kokemuksia.

Mikili entisen kokemuksen vastaisesti tapahtuu jotain, koemme eron. Varastoim-
me melkein huomaamattomat kokemukset muistiin ennakoivien (mielen)liikkeiden
mahdollisuuksiksi. Suuren shokin koemme, mikili tapahtumat ovat taysin ennalta
arvaamattomia, kehoon vaikuttavia ja yllattavia. On paljon sellaista, johon emme
voi ennakoivasti suhtautua vaikka voimmekin varautua ajateltuun tapahtumaan
monella tavalla. Luonnehdin ylla kokemuksen ja havainnon arkipdivai kayttaimalla
hyvikseni Peircen perustavaa eroa havainnon ja kokemuksen vililla. Kokemuksen
kisite maaritelldan aistihavaintojen perusteella tapahtuvana eron kokemuksena. Se
edellyttdd, Peircen mukaan, erdanlaista karkeata abstraktiota, aiempien kokemusten
muistinvaraista abstrahointia, jota vaikutelmien pakottavuus ei sindnsa tuota vaan
joka muodostuu havainteiden (percept) nojalla syntyvistd havaintoarvostelmista.
Esimerkiksi kun kuulemme lihestyvin ja loittonevan junan — tai ambulanssin — vi-

209. Peirce 1931/1958, CP 5.265. Tami on toki kirjistys filosofiasta, johon liittyy toisenlaisiakin huomioita mielen
ja ruumiin riippuvuudesta toisistaan. Vrt. Descartes 1956, ja siina kirjoitus Metafyysisid mietiskelyja, kiannas
A. Hollo.

210. Peirce 1931/1958, CP 1.328.

211.Kant yhdistidd ontologian tietoteoriaan piaityessaan esittaimain kasityksensi havaintomuodoista havainto-ob-
jektien edellytyksend. Taustalla on tarve ratkaista Humen ja Berkeleyn skeptisismi ja tapa erottaa kysymykset
olemassaolosta ja tiedosta erikseen. Vrt. Gardner 1998, 27-63. Katso myds Hartnack 1978, 123—-128. Pragma-
tistinen kommentti aiheeseen loytyy: Dewey 1999, 56 —58.

212. Peirce 1931/1958, CP 5.250, CP 5.265: "1. We have no power of Introspection, but all knowledge of the internal
world is derived by hypothetical reasoning from our knowledge of external facts. 2. We have no power of Intuition,
but every cognition is determined logically by previous cognitions.”
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hellykset emme havaitse muutosta vaan koemme eron havaittuamme kahden eri
savelkorkeuden aanet.

Abstrahointi —"eristiminen” kuten Markus Lang suomentaa termin abstraction
— tai “tasmentaminen’ (abstraction, precision), erottaminen (discrimination) ja eril-
leen asettaminen (dissociation) voivat muodostaa yhden tavan hahmottaa artikulaa-
tion prosesseja. Huomio, suuntautuminen ja suhteuttaminen asettuvat artikulaation
operaatioiksi. Prosessissa luomme ja unohdamme huomion objekteja tulkinnan pe-
rusteella, jota vuorostaan tarkastellaan annettuna, tilapdisten tai pysyvien jdrjestely-
jen perusteella. Jarjestelyt koskevat mediaa, muotoa, kerronnan aspekteja, mallien
ja skeemojen representaatioita eri tavoin. Mika tahansa huomion kohde on merk-
ki suhteessa johonkin ja tulkittuna joksikin. Taman prosessikuvauksen voi siirtdd
taiteellisen suunnittelun merkityksenannon teorian kontekstiksi. Fenomenaalinen
viitekehys kehottaa fenomenologisen suunnittelun teorian hahmottamiseen. Merk-
kiteorian tulee taipua huomioimaan prosessi, rippumatta todellisuuden kategorias-
ta, johon viitataan prosessin kuvauksessa. Prosessin viitekehys vapautuu merkityk-
senannon fenomenologiasta taiteelliseksi tai visuaaliseksi suunnitteluksi.

Palaan havainnon ja kokemuksen merkittivaan panokseen teoreettisen tarkas-
telun ehtojen luomisessa, jota alussa esittelin. Otan kdyttooni kolme erottelutapaa,
abstrahoinnin (abstraction), erottamisen (discrimination) ja erilleen asettamisen
(dissociation), joista ensimmadisen ja viimeisen Peirce liittdd havainnon ja koke-
muksen piiriin (joskin abstrahoinnilla tarkoitetaan myos mentaalista erottelua)
sekd tietoisuuteen ja sen eriasteisiin rekisteréinnin, tarkkaavaisuuden ja huomion
prosesseithin. Keskimmadisen Peirce ndyttdd liittavan muistiin ja merkitykseen, siis
kokemuksen piiriin. Abstrahointi (tai precision) on huomion kiinnittimistd johon-
kin samalla kun laiminly6déan toisen kohteen huomioiminen. Kolmanneksi tulee
dissosiaatio, eli erilleen asettaminen tietoisuuden erotellessa mielikuvat ja ajatukset
(image) kiinnittyneind tai verkottuneina toisiinsa tai timan verkottumisen puut-
teena.

Abstrahointi nayttda olevan Peircelld havaintoon liittyva tietoisuuden metodi,
joka leikkaa havaitusta maailmasta huomiota saavat kohteet erilleen epihuomiota
saavista. Tamd huomio tai pelkistiminen on Peircen mielestd samanlaisen konst-
ruktion perusta kuin mitd esimerkiksi geometrinen diagrammi kiyttia geometris-
matemaattisen ongelman ratkaisemiseksi. Sitd kdytetddn seuraavassa myos loogisen
ajattelun ehtojen perustana.”'’ Dissosiaatio, erilleen asettaminen, liittyy tietoisuu-
den mielikuvien liitoksiin tai niiden puutteisiin, mikd voidaan tulkita myos rajan-
vedoksi tietoisuuden ja epatietoisuuden tai tiedostamattomuuden ja tiedostetun
valilla.

Jokainen suunnittelu- tai menetelmallinen tapahtuma vastaa jo aiemmin luo-
dun suunnittelutavan perinteen asettamaan implisiittiseen kysymykseen ja siithen
on vaikea vastata muuten kuin myéntivisti. Miten aiemmin on tehty, se tehddin
nyt toistamiseen. Jokainen voi kokea eron, kun lihtee tyostimiin uudella tavalla
ennakkoon tuntematonta vilinettd kidyttiden tuttuakin osiota pitien kiinni kaikesta

213.1bid. CP 2.778.
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minki suhteen voi olla tuttavallinen: kertomuksesta, muodosta, vilineest4. Yksikin
muutos tuottaa uusia tilanteita ja haasteita. Eittimatta Peirce tavoitteli omassa ajat-
telussaan abstraktion, diskriminaation ja dissosiaation erottelutapojen esittamiselld
kadnteisen analogista esitystd suhteessa merkkikategorioihinsa ja merkin kisittee-
seensd, jotka osoittavat tapoihin joilla ajattelussa, havainnossa ja kokemuksessa asiat
liitetdan yhteen. Merkkiteoria sekd loogisen ajattelun metodien perusteiden teoria
tiydentavit Peircen ajattelussa toisiaan.

Keskusteluni ulkopuolelle jda toisaalta suhde oletettuun todellisuuteen ja toi-
saalta oletettuun yhteiseen intersubjektiiviseen sosiologisesti maariteltyyn kollek-
titviseen todellisuuteen.*'

Abstraktion (precision), eli pelkistivian havainnon kannalta mediaa ei voi erottaa
muodosta, eikd myoskdan kertomuksesta. Mutta muoto voidaan erottaa mediasta ja
kertomus mediasta ja muodosta. Erottelu perustuu siis ensi kidessa havaintoon, toi-
seksi1 dissosiaatioon. Havainnon suuntaaminen erottelee sekd median osia, muodon
osia ettd kertomuksen osia toisistaan, eikd nditd erotteluja voi toteuttaa erottamalla
media, muoto ja kertomus. Teokseni suunnitteluprosessin analyyttinen malli tulisi
selvittdd Peircen merkin ongelmana.

En halua tdssd mennd pidemmialle pohtimalla kokemattoman kokemisen mah-
dollisuutta. Vastustaisin sellaista kokemuksen kisitysti, ellei olisi mahdollista osoit-
taa, ettd kokemattoman kokemus olisi sekin kokemuksen hallusinaatiota, ajan ja
paikan siirtymad, itselleen puhumista ja katsomista seuraavan hetken muistamisen
varassa, ja yhtd tavallista kuin kokemus jostain koetusta. Unikokemus, havaintojen
yhdistely ja siirtymit koettujen elimysten kesken luovat nekin illuusioita todellises-
ta, eivat pelkdstdan unessa vaan valveilla. Teoria on unen kaltainen fiktio.

214. Termit, kuten topologia ja jatkumo aiemmissa luvuissa, jadvit tassi “todellisuuteen” viittauksen yhteydessi kes-
kustelematta, esimerkiksi “epidsemioottisen” jatkumon epasemioottisuus, ylipditiin distinktio maailman osat
— media. Kumpikin kysymys siirtyy filosofisen realismi-idealismi tai realismi-antirealismi keskustelun osaksi,
jota en voi tassd kiyda. Sama koskee Husserlin "Lebenswelt” ajatuksen suhdetta kdyttimidni ymparistosuhde-
termiin. Puhuessani representaatio- ja todellisuus-keskustelusta empirismissa, rationalismissa, pragmatismissa
ja fenomenologiassa, viittaan Richard Rortyn kiyméin tunnettuun ja laajaan keskusteluun, vrt. Rorty 1999
(1991). Peircen semiotiikan ja kirjani aiheen kannalta ympiroivin kognitiivisen filosofian teorian viilisestd
yhteydestd katso Maittanen 1993.
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7.SEMIOSIS JA TAITEELLINEN TYOSKENTELY

Edellisissa luvuissa esitellyt Peircen objektiteoreettiset maaritelmat — valiton ja
dynaaminen objekti — asettuvat representaatiossa yhteen. Objektit yhdistyvit rep-
resentamenin — tai merkkivilineen (Morris) — kautta. Merkkiin liitetyn asian, ob-
jektin, positio muuttuu fenomenologiseksi kohteeksi, merkityksi. Kohde, johon
merkit viittaavat on dynaaminen objekti, joka representaatiossa Peircen merkin
(representamen) mukaan on mahdollista kokea vain ilmiona vilittoman objek-
tin positiossaan. Representamen on tulkinnalle valiton objekti, jokin tietty rajalli-
nen piirre johon huomio kiinnittyy (mita huomio fenomenologisesti on) jostakin
oikeastaan tuntemattomasta objektista. Objektista voidaan saada jokin kasitys sen
jalkeen kun se on huomion kautta hahmotettu ja kasitteellistetty.

Edelliseen kappaleeseen nihden semioottiseksi lahestymistavaksi voin tdssd
koota yhteen sen minkd Saussure perustaa miinus hanen kyvyttomyytensa kasitella
semiosista kiytinnossa plus mediateoria ja plus, viime kddessd, Peircen fenome-
nologinen semiotiikka. Ndin ollen tulen paatymadan triadiseen merkkikasitteeseen
ja tdimdn soveltamiseen, Peircen tapaan, ilmitiden kasitteellistimiseen toiminnan
nakokulmaa unohtamatta. Edellisessd luvussa artikulaation ongelmaa pohdittiin
median ja muodon kysymyksina paatymalla Peircen havaitsemisen ja toiminnan
kohteena oleviin objekteihin. Tédssa luvussa paadytdan sithen, ettd artikulaatio tulee
ymmartdd Peircen interpretanttiteorian puitteissa tulkitsemisen ja suhteuttamisen
prosessina, johon kuuluu sekd yhteenliittiminen ettd erottaminen. Artikulaatiota
voisi eritelld representaation ja suhteuttamisen eli yhteenliittimisen ja toisaalta
abstrahoinnin, diskriminaation ja disassosiaation termein. Lopuksi sekd objekti-
teoria ettd interpretanttiteoria liitetddn yhteen. Luotan tassa tilanteessa vain alus-
tavasti graafisiin esityksiin Semiosis 1 ja Semiosis 2, jotka erittelevit artikulaation
mahdollisuutta luoda alati uudet objektinsa ja muuntaa tulkinnan seuraavaksi
merkiksi.

Presentaation ja representaation tasolla kdyty kiista ylittyy Peircen kannalta,
kun ldhdetadn siitd, ettd mediat ovat merkkivilineita. Interaktiivisina dynaamisi-
na objekteina mediat kuitenkin ehdollistavat havaitsemista ja ajattelua siksi, etta
mediat eivat kommunikaatioita kantamaan valittuinakaan tottele meiti vaan tuot-
tajiaan, tekijoita ja teknologiaa. Interaktiivisuus luonnehtii historiallisesti medi-
an ja kayttdjan vidlistd suhdetta mutta se on myds aina ajankohtainen nikokulma
uusien medioiden kayttoonoton yhteydessa. Mikili interaktiivisuutta voisi ajatella
ohi valittomien objektien ja representatiivisten kontekstien, interaktiivisuus viit-
taisi juuri median dynaamisuuteen, meitd pakottaviin rajoitteisiin, joita asettavat
median ehdot ja niiden hallintaa koskeva vuorovaikutuksen pakottavuus ja vastus.
Interaktiivisuuden tematiikka on siksi dynaamisten objektien ja indeksikaalisen
merkityksenannon dyadisia ehtoja avaava perspektiivi. Laajemmin ajatellen inter-
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aktilvisuus kattaa ympiristovuorovaikutuksen kokonaan representaatiosuhteena
tai "elimismaailmana’.

Teos ei voi olla puhdas kisite. Teoksena kisite pitda esittaa. Onko se mahdollista
kuten replikan tapauksessa? Huomataan, ettd replika replikoi joka kerta kun se tul-
kitaan ja palautuu teoriassa samaan ajatukseen kuin mistd alun perin oli kyse. Onko
timd paluu mahdollista? Kysymys symbolin ja replikan suhteesta on representaation
ajatuksen ongelma. Yhdessid ddripadssa loydamme ajatuksen ideaalisesta muodosta,
jota ei voi taydellisesti esittad. Matematiikka ja geometria esittavit tallaisia ajatuksia,
joita hyodynnamme katsomisen apukeinoin. Toisen ddripain esittid Peirce puhu-
malla abduktiosta, joka lihtee liikkeelle aistinvaraisesta katsomisesta, mutta ei esiti
mitddn yhta vditettd. Hiekkaan piirretty kolmio ja kolmion idea kohtaavat katsomi-
sen ajattelussa. Geometrinen ongelmanratkaisu perustuu katsomiseen. Visuaalisen
suunnittelun teoriasta e1 tarvitse tehdd geometriaa mutta teoria edellyttiaz oman
kisitteellisen rakenteensa.”'”

Julkisen tilan rajapinta on vallankdyton leimaama mutta niin on myés studio-
prosessi, jota el pidd ymmartdd esimerkiksi Peircen teoretisoinnin pohjalta vain
dyadiseksi tapahtumaksi, ikddn kuin luonnon tapahtumaksi. Vilineen artikuloimi-
nen on kauttaaltaan merkkiprosessi ja mukana representaatiojarjestelman kierrossa,
joka hahmottuu pikemminkin pysdkkien ja solmukohtien tai huomion objektien
verkostoksi kuin aluksi ja lopuksi. Kiasmaattinen muoto on tillainen objekti, jota
vol yhtddltd tarkastella siitd ndakékulmasta, miten muoto on ehdollistunut jatkumon
topologian mukaan (esimerkiksi ikonisena muotona) ja toisaalta merkkirelaationsa
funktiona, jossa se artikuloituu ja mdiraytyy tunnistamisen kautta joko symbo-
lisen tai muuten sopimusvaraisen tavan mukaan, tietyks:i merkityksi. Kummas-
sakin tapauksessa muoto — topologia tai muoto=merkitsija/merkitty on mitd on
toisen kautta, yhtddltd median toisaalta kerronnan. Huomion suuntaaminen jom-
paan kumpaan suuntaan riippuu mediaatiosta, suhteuttamisesta, jota tulkintojen
prosessi vaalii erilaisin perustein tapojen, koodien, argumentaation ja hypoteesien
funktionaalisissa prosesseissa. Nditd prosesseja vol nimittdd interpretanttien suh-
teiksi huomioitaviin dyadisiin tiloihin. Itse huomio on tulkinnan ehto ja osallistuu
dyadisten suhteiden tuotantoon. Muodon merkitys laajentuu dyadisten ja triadisten
relaatioiden kysymyksiksi. Peircen merkkikasitys on esimerkki jalkimmaisesta re-
laatiosta. Aihepiiriin on mahdollista lisdta paitsi merkin triadiset ehdot myos pro-
sessuaalinen aspekti, joka tarkottaisi, ettd pertinenssin semiologinen ajatus edustaa
liukuvalla skaalalla yhtd ddaripadtd, matemaattis-binaarista eron ajatusta. Toisessa
adripadssd hypoteettisten mahdollisuuksien hahmottamista voi ajatella abduktion
kaltaisten havaintoarvostelmien muotoina, joiden merkitykset (merkkien sarjana)
ratkaistaan viiveelld, prosessissa ja tulevaisuuteen projisoiden. Muodon pertinens-
sin kuljettaminen semiologiasta semiotiikkaan tarkoittaa osittaista luopumista se-
miologisesta perinnostd vaikka se kuitenkin siilytetidn yhtend vaihtoehtona mer-
kityksenannoissa, joissa kolmannen artikulaation erdaana vaithtoehtona on tietyin
skeemoin rajattu inventaari, pesumerkeista verbaalikielen runouteen.

215.Peirce 1931/1958, CP 5.181, 5.183-5.194,
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On korostettava, ettd Peircen hahmottamasta tunteen, toiminnan ja ajattelun
erittelysti el ole mahdollista johtaa mitadn, mika liittyy erityisesti taiteelliseen tyos-
kentelyyn erotuksena muunlaisesta ruumiillisesta tyoskentelystd. Taiteellisen kysy-
myksia ratkotaan diskurssiteorian, estetiikan, taiteen sosiologian ja historian teoreet-
tisissa keskusteluissa. Maalaustaiteen tyoskentely rinnastuu mihin tahansa muuhun
ruumiilliseen tyohon, tyopajassa tai studiossa. On pidettava kiinni siitd, ettda mer-
kityksenannon skeemoja ei mielleta artikulaatiossa paljastuvan teoksen essenssiksi,
olemukseksi. Olemuksellisesti teos on tyhjd. Tasmallisemmin voisi sanoa, ettei teo-
sta ylipaataan ole olemassa ilman taiteen kontekstia.

Aiemmin tarkastelin Saussuren ja Hjelmslevin semiologista merkkia nelipaikkai-
sena suhdekokonaisuutena sekd merkityksenantoa huomion C-B-A kenttina. Tdssa
hahmotan, missd maarin prosessiin asetettava merkkirelaatioiden kenttd voidaan
suhteuttaa Peircen merkkikasitykseen. Tarkastelen merkityksenantoa prosessina,
johon liitdin Peircen triadisen merkityksenannon kolmannen vilttimattéman mo-
mentin, interpretantin. Interpretant on Peircen kisityksen mukaan jonkin suhteen
(johonkin) suhteuttamista ja vilittamistid (mediation) jonkin seikan perusteella, jota
(ensimmadinen) merkki(valine), representamen, edustaa. Interpretant, suomenkie-
leen sovitettu interpretantti, on ajateltavissa toisena merkkind, joka syntyy ensim-
madisen tulkintana.

Peircen triadinen merkityksenannon kisitys ei tee ehdotonta eroa ulkoisen ja
sisaisen todellisuuden vililla mutta erottaa kuitenkin aktuaalisesti olemassa olevat
merkit symbolisista merkeistd. Viimeksi mainitut voivat sisdltda aktuaalisesti ole-
massa olevia komponentteja jo senkin vuoksi, etteivit merkit muuten ole yhtei-
sollisesti jaettavissa. Niinpd vidlineen artikulaatio tuottaa symbolimerkin erilaisia
instansseja (replica). Aktuaaliset instanssit mahdollistavat siis sen, ettd valineisiin
ja mediaan realisoituva jarjestys on tarkasteltavissa paitsi ikonisen kaltaisuuden tai
indeksikaalisen vastuksen aspektien kannalta myos laajasti mairitellen aineellisina
symboleina (replica). Symbolinen merkki on ainoa taydellinen koko merkityksen-
annon triadisen suhteen toteuttaja. [konit ja indeksit ovat tdssid suhteessa degene-
roituneita, epatdydellisia merkkejd, silla ne eivit edellyta ehtojensa nojalla interpre-
tanttisuhdetta.

Kukin merkki on erdanlainen tulkinta, kahden asian suhteuttamista keskendan.
Suhteuttamisesta on voitava sopia toistettavasti, kuten tehdiin verbaalikielen sa-
nojen suhteen. Sanat edustavat jotain symbolista ja sopimuksenvaraista asiaa. Seu-
raava diagrammi osoittaa Peircen merkki-artikulaation koko kentin. Sithen kuuluu
my0Os olemassa oleva konkreettinen ja aktuaalinen maailma, erityisesti vastuksen
tarjoavana todellisuutena.

Taiteellisessa tyoskentelyssa C-B on sekd lihtokohtainen jatkumo, media etti
teokseksi nimetty muodollinen kokonaisuus, keskeneriisyydessaiankin. Tekijan tyo
tapahtuu myo6s katsojana toimimisena. Tekijilld on erityisoikeuksia B:n suhteen
siind, miten B muokataan viittaamaan C. Katsojan toimesta tapahtuu myés toinen
merkityksenannon ketju, jossa B asetetaan suhteeseen C A:n toimesta. C jatkumona
ja mediana on muuttunut virtuaaliseksi, viittaukseksi, ”merkityksi” muodossa B, eli
merkiksi katsojan tulkinnan myétd, B-A. Taiteellisen tyoskentelyn ja suunnittelun
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vaiheen kannalta C edustaa alkupistettd, keskenerdistd tarkastelun kohdetta ja lo-
pullista teoskokonaisuutta. Tamin C tekee vain B-A tulkinnan merkityksenannon
kannalta. Merkityksenanto lihtee liikkeelle tai toistuu katsomisessa, suhteessa B-C.
Olen tdssd sijoittanut fenomenaalisen havaitsemisen suhteeseen B-C ja tulkinnalli-
sen aspektin suhteeseen B-A. Distinktio noudattaa ajatusta, jonka mukaan olemme
aistivassa suhteessa maailman osiin (C) ja siind ”pakotettuina” ensi kddess4 ikonisen
tai indeksisen ehdon pohjalta havaitsemaan B, joka tiltid osin vaikuttaa mahdolli-
suuksiin tulkita B C:n representaatioksi. Itse suhde B-C on kuitenkin se kolmas, joka
merkitddn muistiin triadisesti A:n positiossa, jolloin B-C on ymmirrettavissi paitsi
havaitsemisena myos erikseen tulkintana B-A suhteessa. On mahdotonta paitella,
kumpi suunta on hallitsevampi, havaitsemisen tai C:n pakottavuus, vai tulkitsemi-
sen kautta (B-A) syntyvd suhteuttaminen, joka koskee C-B. Hahmottamani distink-
tio noudattaa seké Peircen edellyttimaa triadisuutta ettd korostaa kahta operaatiota,
havaitsemista ja tulkitsemista erikseen. Kaytinnossi C-B ja B-A edellyttivit toisensa
eikd merkityksenantoa voi ajatella ilman koko triadia C-B-A. Triadinen merkityk-
senannon prosessi C-B-A voidaan kohdistaa jokaiseen suunnittelun prosessin abst-
raktion, diskriminaation ja dissosiaation huomion kohteeseen.

Aiemmin olen kisitellyt mediaa, muotoa — ja tdssd syrjdan jatettyd kerronnan
aspektia — laajennetun artikulaation kenttdana. Seuraavassa pohdin lopuksi, miten
kolmea artikulaation kenttdd olisi mahdollista kasitelld suunnittelun prosessin mer-
kityksenannon objekteina ja prosesseina (C-B-A).

Kuva 12 Peircen semiosis kattaa toiminnan tapana myos semiologian torjumat valineet kuten median topo-
logian ja jatkumon. Saussuren merkkikasite torjuu myos merkityn suhteen referenttiin, skeemaan ja malliin.
Suunnittelun kaikki huomiot sijoittuvat semiologisen merkin kielijarjestelman kannalta apriorisen, "anne-
tun”artikulaation piiriin. Paradigmaattiset ja syntagmaattiset suhteet semiologisessa merkkiprosessissa eivat
edellyta artikulaation muutoksia, hairioita, joita toki diakronisessa lingvistiikassa tutkitaan. Peircen semioot-
tinen merkkikasitys sisaltaa seka katsomisen etta toiminnan tavat, mika tosin tarkoittaa selkeata distinktiota
toiminnan indeksikaalisen ja dyadisen luonteen seka representaation symbolisen merkityksenannon valilla.
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Diagrammissa mainitaan epahierarkkisesti viisi erilaista huomion aluetta: jatku-
mo, topologia, muoto, skeema, malli. Mediaa ei kuitenkaan ole makaavaa kahdeksik-
koa muistuttavalla janalla eristetty muista huomion pysakeista. Mikali diagrammia
tarkastellaan suljettuna ratana, janalla litkutaan rajatta taiteellisen tyoskentelyn eri-
laisilta huomion pysikeilta toisiin erottelematta sisdisen ja ulkoisen huomion eroja.
Jatkumoon kiinnitetty huomio ymparistovuorovaikutuksessa on milloin aktiivinen
ja ulospdin suuntautuva, milloin passiivinen ja virtuaalisia seikkoja huomioivaa
tarkkaavaisuutta, ennakoiden ja muistellen kokemuksia, puhetta ja kisitteita. Miten
Peircen triadinen merkki on sovitettavissa taiteellisen tyoskentelyn momentteihin,
siten kuin olen ne huomioinut ylld olevassa diagrammissa? Rinnastan muodon
representameniin, josta kasin tulee tarkastella sekd suhdetta mediaan etta suhdetta
kerrontaan. Kerrontaa reunustavat mallin ja skeeman, merkityn ja merkitsijan, py-
sakit. Saussuren merkkikasitys puretaan tdssa yhteydessa erilaisiksi konventioiden
objektisuhteiksi. Muodon merkityksen ehdot laajentuvat kuitenkin Saussuren ajat-
telua laajemmalle. Muodon merkitys voi perustua kaltaisuuteen (ikoni), sopimus-
varaisuuteen (symboli) tai aktuaaliseen ja konkreettiseen ldheisyyteen ja syy-yhtey-
teen (indeksi). Mikali halutaan sdilyttad merkitsijan ja merkityn erillisyys (mikd on
diagrammini esityksen kannalta hankalaa, erityisesti jos alkaa kysyd diagrammin
suhdetta ilmaisuun ja sisdltoon), mallin ja skeeman topologia muistuttavat ikoni-
suuden tapauksessa toisiaan. Indeksisessd suhteessa ikonisen kaltaisuuden osuu-
teen lisataan aktuaalinen ja konkreettinen syy. Ikoniset ja indeksikaaliset muodon
ja mallin suhteet nihdaan kuitenkin aina viime kddessa kulttuurisen kontekstin tai
tulkinnan valossa.

Kysymykset vilineestd vievat sekd tulkinnan ettd merkin objektisuhteisiin. Pyr-
kimys rinnastaa objektisuhteet kysymyksiksi referenteista tarkoittaisi, ettd merkin
mediaalinen artikulaatio, merkin tuottaminen objektina rinnastuisi suoraan tulkin-
nan referentteihin, jotka eivat valttimattd ole sama asia. [Ikonisuutta, indeksisyytta ja
symbolisuutta koskevat objektit eivit ole suoraan rinnastettavissa interpretanttien
tulkinnallisiin referentteihin, joskin kuvamerkki on tdstd erityistapaus, vaan kyse
on objektin ja merkkivilineen (representamen) suhteen erilaisista ehdoista. Ehtoja
tarkastellaan interpretantin asemasta kasin. Siindkain tapauksessa ei ole kyse siitd,
minkalaisia tulkintoja on mahdollista suorittaa vaan siitd, millaisin ehdoin merk-
kiviline, tdassd tapauksessa muoto eli tietty jarjestys, suhteutuu objektiinsa. Mikali
ajatellaan ettd objekti aina on sama kuin referentti (mika on yleinen tulkinta Peir-
cen merkkiteoriasta), syntyy mahdollisuus triadisessa katsantokannassa rakentaa
interpretantin ja objektin, eli referentin, suhde (object-mind). Referentti on kui-
tenkin yleensd jotain muuta kuin merkkivilineen objekti, vaikka se voi olla sitdkin
Peircen mukaan. Interpretantti tarkastelee objektia representamenin kautta. Mikali
representamen itse muuttuu merkkivalineeksi, uusi interpretantti tarkastelee samaa
objektia entisen interpretantin kautta. Tama on merkkiviline uudelle tulkinnal-
le, jne. Ajatus, jossa ndhddan merkin objekti referenttinid, kirjistdd viittaussuhteen
O-R harhaanjohtavaksi referentin termin soveltamiseksi.

Maittanen (1993) nostaa esiin naturalistiseen kognitioteoreettiseen nakemyk-
seensd liittyvin ongelman ja pyrkii korjaamaan sen ajattelemalla interpretantti-
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objektisuhdetta toimintana, tai erdinlaisena lopullisena tulkintana, joka johtaa
toimintaan. Lopullinen tulkinta (final interpretant) muokkaa uudelleen suhteen
merkin ja objektin vililla:

represen famen

ob'|e<:'\' in‘erp‘ehn',

Kuva 13 Triadinen merkki on avoin suhde objektiin, eikd salli
(dynaamisesta) objektista tietoa kuin representamenin kautta.

representamen

HAVAINTO TULKINTA

object 1
TOIMINTA HEpea

Kuva 14 Maattasen (1993, 42) kolmiossa lopullinen tulkinta
johtaa toimintaan objektin suhteen.

Tdmad diagrammaattinen innovaatio pyrkii erottamaan Peircen dynaamisen ob-
jektin vdlittomastd. Havaitsemisessa korostuu se, ettd perceptit, "nakemisen virta’,
ovat sekd dynaamisia ettd valittomia objekteja. Havainteista pyritian muodosta-
maan merkkiobjekteja, joista interpretanttisuhde kuvaa tulkinnallista otetta havait-
semisessa. Peirce el merkkikaaviossaan erota toimintaa havaitsemisesta. Maattasen
triadinen kolmio tdaydentdd Peircen “avointa” kolmikantaista merkkikasitystd erit-
telemdlld dynaamisen objektisuhteen erilleen vilittomasta objektisuhteesta. Tul-
kitessaan interpretantti-objekti-suhdetta Peircen teoriassa tdlld tavalla toiminnan
kannalta Maittiasen triadinen kolmio voi toimia taiteellisen tyoskentelyn teoreet-
tisena hahmona. Objekti osoitetaan myos erikseen vilineellisesti muokattavaksi
toiminnan kohteeksi. Toiminnallinen aspekti korostuu edelleen kun ajatellaan toi-
minnan objektit merkityksenannossa mediaa koskevaksi kahdeksi artikulaatioksi,
mediaaliseksi ja plastiseksi. Kummassakin artikulaatiossa valitaan, yhdistelldan ja
muokataan nikemisen virran pakottavia topologioita maailman osista (jatkumosta)
mediaksi ja merkeiksi. Artikulaatio ei kuitenkaan voi tapahtua ilman etta epasym-
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metrisesti ajatellen mediaalista prosessia hallinnoi kolmas artikulaatio, merkityksen-
annon ratkomisprosessi tulkinnan konteksteissa. Semiologinen artikulaatio, jonka
Saussure yksinkertaistaa aprioriseksi merkille, tismentyy Hjelmslevin ajattelussa
painvastaiseksi ja merkkifunktion ensisijaisuudeksi substanssiin nahden. Hjelms-
levin kisitys muistuttaa Peircen lahtokohtaa interpretantin valttimattomyydesta
taydellisen symbolimerkin edellytyksena. Hahmottamani kolmas artikulaatio vas-
taa merkkifunktiota ja hyviksyy eraiksi lahtokohdaksi Saussuren ja Jakobsonin aja-
tuksen semiologisesta pertinenssista. En kuitenkaan pida lingvistisen pertinenssin
ajatusta ainoana mahdollisuutena merkityksenannossa. Merkityksenanto avautuu
tulkinnallisten varianttien semantiikaksi, jossa binaarisen eron jarjestelma edustaa
aaripaatd. Tulkinnallisesta avoimuudesta alkaen merkityksenanto “supistuu” binaa-
risten erojen jarjestelmddn saakka, erityisesti rajattujen inventaarien systeemeiksi
kuten lansimaisessa foneettisessa aakkostossa sekd verbaalikieltd tehokkaammissa
suppeissa merkkijarjestelmissa kuten litkennevaloissa. Merkityksenannon semio-
logisen ja binaarisen joko-tai-moodin lisdksi moodeja ovat myos mahdollisesti, ei
vield tai el enda.

Objekteja voi muokata uudestaan, mikd onkin keskeistd taiteellisessa tyosken-
telyssd. Tulkinnalliset huomiot yhdistavit sekd katsojaa ettd tekijaa mutta tekijalle
on varattu, uusia interaktiivisia teoksia lukuun ottamatta, oikeus taiteen artefaktien
tuottamiseen ja muokkaamiseen. Madrittelen tdssd interaktiivisuuden konservatii-
visesti samoin kuin median kisitteenkin, enkd lihde metaforisoimaan laajemmin
kumpaakaan ajatusta, joihin sisiltyy ymparistovuorovaikutuksen kannalta tietoi-
suuteen, muistamiseen ja tulkintaan liittyvid enemman tai vihemmain pakottavia
kokemuksia. Taiteellinen ilmaisu olisi mahdollista kuvata suunnitteluprosessina.
(Neo)strukturalistinen ajatus binaarisesta merkista (Saussure) tai merkkifunktiosta
(Hjelmslev) laajennetaan puhumalla merkkirakenteen ehdoista. Myos kaltaisuus ja
laheisyys voisivat asettua binaariseksi jadgvan merkkikasityksen annetuiksi ehdoiksi
arbitraarisuuden (sopimusvaraisuuden, toiminnan tavan tai konvention) lisdksi.
Tdma el vastaa alkuperdistd semiologista periaatetta.”'® Myos korostamalla varhai-
sempaa Husserlia (Mulligan, 1995), olisi mahdollista kuvata katsomisen fenomeno-
logiaa vertaamalla Husserlin teoksia Logische Untersuchungen (1900-1901) ja Ding
und Raum (1907) myohempiin havaitsemisen ja tilan sekd kuvan filosofioihin seki
Peircen (1931/1958) semiotiikkaansa sisdllyttimdan loogiseen fenomenologiaan
— tai fenomenologiseen logiikkaan Peircen semiotiikan osana.”!”

Merkkiteoria muotoutuu Peircen ajattelussa erilaisten objektien ja referenttien
teoriaksi. Toisaalta merkit edellyttavit loogisesti kolmatta suhdetta, jonka suhteen

216.Talla tavalla laajennettua merkkikasitystd voi tarkastella myés esimerkiksi retoristen ulottuvuuksien ja merk-
kijarjestelmien yhteisollisen kierron ja vaihdannan sekd elimismaailman kannalta. Niin tekee Sonesson. Se
edellyttaa Husserlin tiettyjen kisitteiden, kuten apperceptiivisuuden ja elimismaailman ajatusten hyviksymisti
ja Husserlin kieli- ja merkkikasityksen sivuuttamista sekd transkendentaalisen reduktion ajatusta, kuten on
tehty sosiologisen fenomenologian Husserl-kritiikissa (Schutz, Gurrwitch), ruumiillisuuden fenomenologiassa
sekd fenomenologian "naturalisoinnin” projekteissa (Pachoud, Roy, Smith, Varela, Petitot). Katso Petitot, Jean
et al. 1999.

217. Peircen semiotiikan, logiikan ja fenomenologian suhteista, vrt. Peirce 1986, 82-84; vrt. myos Deledalle 1990,
46-64.
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jokin nihdédin merkiksi jostakin. Niinpd merkkiteoria toisaalta laajenee interpre-
tanttien teoriaksi. Kysymys on lihinnd tulkinnan ehtojen nimeamisestd joko arti-
kulaatioksi tai interpretanttien luokiksi. Heiskala (1997) ja Ransdell (1986) méiarit-
televat artikulaation interpretanttisuhteena kahden asian, merkitsijan ja merkityn
valilla. Artikulaatio on ikddn kuin tulkinta siitd miten yksi asia (representamen)
voisi edustaa toista (object). Artikulaation ajatus triadisoi binaarisen merkin. Kie-
lessd konvention noudattaminen on liki automaattista ja jad vaille huomiota, pait-
si_hdiriotilanteissa. Kuvataiteellisessa tyoskentelyssa korostuvat sopimusvaraisten
asioiden avaaminen uudelleen kisittelyyn ja tapojen sekd tyylien muuttuminen.
Tyylien uudistaminen lienee modernismissa oma erityinen perinteiden noudat-
tamisen vastainen ideologia. Heiskala seuraa Jacques Derridan ajatusta siini, ettd
merkitty muuttuu seuraavan merkin merkitsijan asemaan, mutta tima on eri aja-
tus kuin sekoittaa jompikumpi merkin komponentti koko merkkiin, miti tapahtuu
puhuessamme sekd Peircen ettd Saussuren merkeistd. Peirce sallii triadisen merk-
kikdsityksen muunnelmat, sen, ettd yhdessd tilanteessa merkki on kolmikantainen
ja toisessa tilanteessa voimme puhua yhden merkin tulkinnan momentista (inter-
pretantti) toisena merkkind, jonka ensimmadinen (representamen) pyrkii pakotta-
maan samaan objektisuhteeseen kuin ensimmaisenkin. Taima pakottavuus esitetdan
Peircen toimesta vilittoman objektin ajatuksessa, joka tarkoittaa, ettd interpretantti
on kosketuksessa objektiin ainoastaan tietyn kvaliteetin tai ominaisuuden perus-
teella. Interpretantti seuraa toista objektien mediaatiossa.?'® Interpretantteja Peirce
mainitsee jadlleen triadiseen tapaansa — triadisuuden perusteita ei tdssd voi kasitelld
— kolme: dynaaminen, vdliton ja lopullinen interpretantti.

218. Jatkumon osan semiotisoimisen merkin “kantajaksi” tai ehdoksi mediumina hahmotan seuraavasti: Medium/
media asettuu jatkumosta virtuaalisen merkkiprosessin osaksi. Peirce kdyttad termia mediaatio Thirdness-
kategoriaan kuuluvien operaatioiden nimena. Vrt. Peirce 1931/1958, CP 5.121. Mikali tassa teen linkin medium
termini ja Peircen mediaatio termin vilille, medium/median "romahtaminen” merkin artikulaation interpre-
tantti-operaatioksi sinetéi mediumin kohtaloksi toimia symbolisen merkityksenannon kokonaisuudessa. Sym-
bolinen mediaatio sijoittaa indeksikaalisen/mediaalisen ja ikonisen/topologisen artikulaation erdilla tavalla
sisakkaisiin kenttiin. "Sisintd”, samalla “ensimmaista’, Peircen katsantoa seuraten, edustaa Firstness-kategorian
mukainen potentiaalisuus, jota Peirce toisaalla rinnastaa "esteettiseen” (CP 5.113) tai "tunteeseen” (feeling, CP
5.289). Tunne edustaa ajattelussa "kasittamatonta” tai “perustelematonta’ vilitonta, yksinkertaista ja vertaa-
matonta (CP 1.310). Mediumin merkkiluonnetta leimaa mediaatio — medium ei voi kantajan funktiossaan olla
olematta osa merkisti silld tulkinta edellyttda jotain mediumia, mediaa. Objektisuhteen ehdot rakentuvat epa-
symmetrisesti. Mediumiin liittyva "kantajan” tai "ehdon” funktio on siirrettivissi sisakkiisten ehtojen sarjassa
mihin tahansa ilmiéon, jonkin toisen merkin ehdoksi. Samalla on muistettava, miten Peirce leimaa ajatuksen
"vilittomasta tietoisuudesta” fiktioksi, mitd kvaliteetit eivit tietoisuuden objekteina suinkaan ole. Vrt. ibid.,
CP 1.422. Ei ole jirkevii, Peirce toteaa, ettd punaisuus olisi fiktiivinen tai aistista riippuvainen asia. Peirce el
hyviksy, ettd voisimme sanoa punaisen katoavan esineen kvaliteettina pimeissa tai vastaavasti ettd raudan
kyky vastustaa painetta katoaisi kun siihen ei kohdistu mitddn rasitusta. Medium asettuu semiologisesta nako-
kulmasta katsoen artikulaation asemaan, torjutun merkityksenannon positioon, “annettuna” tai apriorisena
lihtokohtana, jota leimaa "kantajan” aktuaalisuus, ei virtuaalisuus. Téstd eroten triadinen merkkikisitys laa-
jentaa artikulaation tulkintojen sarjaksi, joista osa kohdentuu toiminnan kautta mediumin muokkaamiseen,
osa topologian muotoiluun ja timin avulla klassisen merkkifunktion rakentamiseen, jota triadisessa merk-
kikasityksessd edustavat paitsi interpretantit myds interpretanteista erityisesti symbolista argumentaatiota
ja kisitteellistimistd vastaavat loogiset ja lopulliset interpretantit. Viimeksi mainitut interpretantit nojaavat
vilittémiin ja dynaamisiin tulkintoihin, joiden kohteet ovat pakottavampia kuten kvaliteetteja ja ponnistusta
tuottava ympiristd. Medium ja merkki edellyttivit ja tuottavat toisensa, ne eivit ole merkityksenannon kan-
nalta erotettavissa eivitki ndin ollen myoskiin edusta merkityksenannon "ulkopuolista™. "Ulkopuolinen™ on
olemassa merkin mahdollisuutena. Liitin mediumin Secondness-kategorian eksistoivaan, olemassa olevaan
reaktiiviseen todellisuuteen, jota ei ajatuksen voimalla voi muuttaa. Peircen triadisen merkkikasityksen puit-

teissa mediumin kisitteeni on sidoksissa merkin objektisuhteeseen.
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Aiemmin kasittelin median ajatusta substanssina, aineksena, joka on merkki-
tapahtuman ehto, mutta jolla ei itsessddn ole osaa eikd arpaa merkityksenannossa.
Media asettuu osaksi merkityksenantoa ainoastaan artikulaatiossa. Heiskala kayttda
artikulaation kasitettd puhuen kolmenlaisesta artikulaation tasosta ja mainiten sil-
loin pre-reflektiivisen, reflektiivisen ja konstituioivan tason.”'” Kysymys kielellisen
kaytannon artikulatorisesta luonteesta suhteessa tietoisuuteen-tiedostamattomuu-
teen on kuitenkin tdssd yhteydessa sivuutettava. Puhun tietoisesta suunnittelun seka
reflektiivisestd ettd konstituoivasta artikulaation prosessista, kiyttadkseni Heiskalan
termistod. Artikulaatio on suoraan verrannollinen merkityksenantoon. Binaarisen
merkin triadisoimisen Heiskala siis sijoittaa artikulaation interpretanttiasemaan
Peircen ajatteluun nojautuen mutta vastoin Saussuren kasitystd, jossa artikulaatio
rinnastuu merkityksenantoon tai merkkifunktioon. Peircen artikulaatiokasitys, ku-
ten aiemmin on selvitelty, ulottuu merkin sisdisen, merkitsijan ja merkityn arbit-
raarisen liittimisen operaatiota laajemmalle. Tama kay ilmi Hjelmslevin nelipaik-
kaisessa prosessissa, jota luonnehdin seuraavalla tavalla:

1. "Epdsemioottinen” jatkumo (”maailma, maailman osat™). Mediumin valinta tuo-
tetaan funktionaalisesti jatkumon topologisena jarjestyksena (1) mediaalisessa arti-
kulaatiossa, joka on edellytys (2) muodon artikulaatiolle, joka on vuorostaan edel-
lytys ilmaisulle.

2. "Ilmaisu” on mediumin topologian varassa rajattu tietty pertinentti jarjestys,
muoto, (plastisen artikulaation) tulos.

Merkkiartikulaatiossa 2 ja 3 liittyvdt yhteen. Tunnistetttava jarjestys edellyttaa:

3. "Sisédltod”, kuten kuvan skeemassa, joka merkitsee aistisen (kuullun, nahdyn) ka-
sitetyn suhdetta referenttiin, osaksi tunnistettua.

4. ”Topologista jatkumoa”, "elettyda” maailmaa, sellaisena kuin se aistittuna ymmar-
retddn itselleen merkitykselliseksi.

Olen tassd yhteydessa kasitellyt Heiskalan esittimaa teoreettista prosessia, jossa siir-
rytidn momentista 3 momenttiin 4. Semioottisen ilmaisun muodon kantamiseen
aineksen valintaprosessi on vélttimaton siirryttiessi momentista 1 momenttiin 2,
jolloin epdsemioottinen jatkumo rajataan substanssiksi, mikda on myos artikulaati-
ota. Peircen kisityksen perusteella voisin madritelld taimédnkin merkitsija-merkitty
operaatiota perustavamman mediaalisen artikulaation median valitsemiseksi ja ma-
nipulaatioksi ja loogisessa mielessda merkityksenannon ja interpretantin tulokseksi.
Tulos merkitsee uuden objektin tavalla, jota kuvataan jiljempina , kuva 17, Semiosis
2. Prosessin “aloittamiseen” liittyy havaitseminen ja kokemus, yhta lailla siirryttiessa
merkityksenannon momentista 4 momenttiin 1. Merkityksenannon prosessissa mo-

219.Heiskala 1997, 278-281.
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mentti 1 ja 4 eivit ole eri maailma vaan sama. Ne ovat kokemuksen erojen ehtojen
kokonaisuus eli merkkejd, joiden nojalla seuraavat merkit tai tulkinnat tuotetaan.

Artikulaation asemaa on kartoitettu, monistettu ja maaritelty uusiin asemiin
kysymittd kertaakaan, mitd itse artikulaation tapahtuma tai prosessi voisi olla sen
lisaksi, ettd se on merkki-operaatio. Ajatus, ettd ilmaisu on pikemminkin artikulaa-
tiota, median, muodon ja kerronnan merkityksennon tapahtuma kuin itsestidin tai
sosiaalisessa kontekstissa syntynyt tapa, on tosin jo muutos perinteiseen taiteellisen
tyoskentelyn selitystapaan. Puhe taiteellisesta tyoskentelystd suunnitteluna on sekin
uusi nakdkulma. Aiemmin totesin, ettd semiologia kaipaa hylkdamainsi fenomeno-
logiaa. Enta sitten kun tuo fenomenologinen kuvaus on saatu aikaan? Ti4ss4 kirjassa
on pyritty osoittamaan fenomenologinen semiotiikka yhdeksi nikokulmaksi kuvata
merkkiprosessiksi hahmotettu (taiteellinen) tyoprosessi.

Strukturalismi halusi rakentaa teoriaa pertinenttien erojen varaan ja erottaa eri
operaatiot binaarisiksi oppositioiksi. Mitd tapahtuu merkityksenannon prosessissa,
jonka olen nimennyt perinteisen semiologisen merkin pertinenssin pohjalta mer-
kitsijan ja merkityn, tai merkkifunktion, liittimisoperaatioksi? Fenomenologisen
semiotitkan mukaan merkkiprosessit eivit ole vain tekstin heterogeenisyytta vaan
interpretantteja, merkkien aitheuttamia uusia merkkejd. Interpretantit voidaan si-
sdllyttad artikulaation erilaisiin aktuaalisiin ja virtuaalisiiin konfiguraatioihin, joissa
jatkumon, topologian, muodon, skeeman ja mallin pysikit viittaavat suunnittelun
erilaisiin huomioihin tai objekteihin.

Merkitsemisen prosessia ja artikulaation luonnetta mainittujen suhteiden janalla
tulisi voida hahmottaa lisdd. Voimme puhua merkitsemisestd tai merkityksenan-
nosta. Artikulaatio on asioiden liittamistd toisiinsa, mutta se ei voi tapahtua toises-
ta ndkokulmasta huomion laiminlydntind ja poisrajaamisena. Ndikemisen virrasta
hahmottaminen tarkoittaa pakottavien seikkojen valikoivaa rajaamista sekd kasit-
timisen ja sanallistamisen edellyttimdd abstrahointia. Myos havaitseminen edel-
lyttdd lukemattomien aistittujen asioiden rajaamista, poistamista ja laiminlyontia
jonkun muun seikan hyviksi sekd osien ja kokonaisuuksien yhdistimista ja erotta-
mista toisistaan.

Merkkiprosessi ja abstrahointiprosessi edellyttiavit ja tarvitsevat toisensa. Ar-
tikulaatio merkityksenannossa voidaan hahmottaa merkkiprosessina ja erityisesti
erilaisten interpretanttien jatkuvana etenemistapahtumana. Se merkitsee sitd, ettd
artikulaatio on aina samalla my&s rajaus- eli abstrahointioperaatio. Merkki synnyt-
tad toisen merkin. Kuva 15 vetdd yhteen tihdn saakka suoritetun katsauksen aktu-
aalinen/virtuaalinen kategoriaa hahmottamalla jatkumojen vilisten topologioiden
ja muotojen, median ja merkin artikulaation, . Viimeksi mainitut liitetddn yhteen
ns. "plastisessa artikulaatiossa”, jonka jatin tyonimeksi merkitsemadin topologisten
piirteiden ja pertinenttien merkkien vilistd etdisyyttd — ja suhteuttamista — toisis-
taan (toisiinsa). Prosessia voi kattavasti nimetd semiosikseksi.
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plastinen artikulaatio

binaarinen
merkkkiartikulaatio

Semiosis:
objektt
representamen

interpretant

"havainteet”
havaintoarvosteimat

triadinen merkityksen-
anto

al

vituaalinen kerronta
it

Aktuaalinen ja virtuaalinen Merkki /Artikulaatio =~ Fenomenologinen semiosis
ymparistosuhteena merkityksenantona havaitsemisena |ja ajatteluna

Kuva 15 Semiosis ja binaarisesta merkkikasityksesta laajennettu artikulaatioiden kokonaisuus taiteellisen
suunnittelun merkityksenannon lahtokohtana.

Taiteellinen suunnittelu ja tyo kohdistuvat osittain toisenlaisiin objekteihin kuin
mité tarvitsemme verbaalikielen artikuloimiseksi. Esimerkiksi visuaalinen ja kirjalli-
nen 1lmaisu ratkaisevat omalla tavallaan saman kysymyksen, sen miten yksi edustaa
toista asiaa, joka ei ole se, mika esitetian. Voimme keskustella kuvasta kuten taiteel-
lisesta tyoskentelysta sisdllon ja ilmaisun kannalta ja tarkastella sitd, mika kunakin
hetkend on mielessimme. Nayttda siltd, ettd ilmaisu ja sisdlt6é voidaan erotella myos
ajallisesti. Sisdlto perustuu ilmaisuun, ei pdinvastoin — tdltd ainakin nayttad. Sisdlto
osoittaa tulevaisuuteen ja tulkinnan prosessiin. Ilmaisu osoittaa menneisyyteen ja
sithen, miten se on syntynyt. Tama ajattelutapa on semioottiselta kannalta kyseen-
alainen, silla merkkeja ei oikeastaan tarkastella sisdltond vaan kohteena ovat ilmai-
su/sisallot tai sisalto/ilmaisut. Sisdltoja ja ilmaisuja ei voi tyhjentavasti mdarata tai
laskea. Sisdlto tarkoittaa tulkintaprosessin erilaisia merkittyja virtuaalisia objekteja,
jotka kiinnittaviat huomiomme ja vievit ajatuksemme irti ilmaisusta. Merkin edel-
lytys onkin, ettd siind huomioidaan jotain mitd ilmaisu itsessddn ei ole.

Ympiristésuhteessamme toimimme havaintojemme perusteella, jotka hahmo-
tamme moneudesta yksinkertaistamalla, tekemalld arvailuja ja olettamuksia seka
toimimalla tapojemme mukaan. Toiminnan toistaminen edellyttdd, ettd meilld on
kokemus joka perustuu erilaisten vaikutelmien muokkaamiseen arvostelmiksi. Siir-
tymd moneudesta kohti yksittdistd ja yksittdisen asian yleistiminen edellyttavat
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abstrahointia, aineettomien olettamusten muovailua eli kisityksid, Lahden siit4,
ettd artikulaatio kaikissa muodoissaan on oikeastaan kisittimistd, konkreettisesti
tai virtuaalisesti. Artikulaation ajatuksen poimin semiologiasta. Luovun artikulaa-
tion ajatuksesta, jos osoittautuu, ettd abstrahointi ja interpretanttien prosessin malli
soveltuvat paremmin merkityksenannon teorian fenomenologisten prosessien ku-
vaamiseen.

C-B-A termejd kadyttden viittaan kirjan alussa kdyttimaani merkityksenannon
perustavaan kolmeen tekijaan, objektiin C johon merkki B viittaa tulkinnan tai tul-
kitsijan A toimesta jossain suhteessa. Viiimeksi mainittu ehto jakaa objektit kahteen
aspektiin, dynaamiseen ja vilittémaan objektiin ja edellyttai lisdksi erilaisia tulkin-
nan muotoja. Tulkitsemista ja suhteuttamista voi Peircen tapaan ryhmittdi kaltai-
suuden ja ldheisyyden perusteella tai yleistden tapoina ja konventioina.

Lopuksi hahmotan huomion (ja suunnittelun merkityksenannon) prosessin ob-
jekteja ja interpretanttien liikettd kolmessa vaiheessa (viliton, dynaaminen ja lo-
pullinen interpretantti). Vilittémailla interpretantilla Peirce tarkoittaa "tavallisesti
merkin merkitystd”, dynaamisella interpretantilla Peirce viittaa aktuaaliseen vaiku-
tukseen, jota merkki merkkina aiheuttaa. Kolmanneksi, lopulliseksi interpretantiksi
Peirce maarittelee tavan, jolla merkki pyrkii ilmaisemaan suhteensa objektiin. Lo-
pullisen interpretantin kysymystd Peirce katsoo pohtivansa vield alustavalla taval-
la. Ylld todettu dynaamisen ja valittoman objektin erottaminen (Mddttinen 1993)
tarkoittaa siis myos dynaamisen ja lopullisen interpretantin suhteen lisaipohdintaa.
Kummankin interpretantin suhde objektiin on kyseessd, dynaamisen interpretantin
tapauksessa se miten merkki merkkind vaikuttaa, jolloin objekti on erdillad tavalla
kadonnut merkkiin. Lopullisen interpretantin tapauksessa objekti palaa jilleen esil-
le siind, miten merkki esittdd suhteensa objektiin. Kdytdn tdssd sanaa esittiminen
representoimisen merkityksessa. **

Kdytdn seuraavassa hyvikseni yhtd Peircen monista tunnetuista merkkimaari-
telmistd.??! Jaan lainauksen kahteen osaan ja annan ensimmdiselle nimen Semiosis
1 ja toiselle Semiosis 2.%%

Semiosis 1:

"Merkki, tai representamen, on Ensimmdinen (a First), joka on aidosti triadisessa
suhteessa Toiseen (to a Second ), nimittiin objektiin niin, ettd se kykenee mddrittamadn

220. Peirce 1931/1958, CP 4.536. ”... But it remains to point out that there are usually two Objects, and more than two
Interpretants. Namely, we have to distinguish the Immediate Object, which is the Object as the Sign itself repre-
sents it, and whose Being is thus dependent upon the Representation of it in the Sign, from the Dynamical Object,
which is the Reality which by some means contrives to determine the Sign to its Representation. In regard to the
Interpretant we have equally to distinguish, in the first place, the Immediate Interpretant, which is the interpretant
as it is revealed in the right understanding of the Sign itself, and is ordinarily called the meaning of the sign; while
in the second place, we have to take note of the Dynamical Interpretant which is the actual effect which the Sign,
as a Sign, really determines. Finally there is what I provisionally term the Final Interpretant, which refers to the
manner in which the Sign tends to represent itself to be related to its Object. I confess that my own conception of
this third interpretant is not yet quite free from mist.”

221.1bid., CP 2...274. Kidinnos omani, viittaukset kuviin 16, 17, Semiosis 1 ja 2.

222.0len mutamia alaviitteiti lukuunottamatta (alaviitteet 165,183, 200, 217) viiltttinyt viittauksia Peircen ka-
tegoriaoppiin. Merkkimairitelmd on ymmirrettivi kategoriaopin mukaisena teoreettisena konstruktiona,
jonka rakentamisperiaatteita sininsi en kisittele. Pohdinhan ensi kidessi merkkimdiritelmin soveltamisen
mahdollisuuksia taiteellisen suunnittelun perusteita silmallapitien.
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(determining) Kolmannen (a Third), jonka nimedmme interpretantiksi ja asettumaan
samaan triadiseen suhteeseen samaan objektiin, johon se itsekin on suhteessa. Tria-
dinen suhde on aito. Kolme jisenti on sidottu yhteen silld tavalla, ettei ole kyse mis-
tidn dyadisten suhteiden kompleksista. Siksi Interpretantti, tai Kolmas, ei voi asettua
pelkdstidn dyadiseen suhteeseen objektiin vaan sen tdytyy olla suhteessa sithen, kuten
representamen on. Triadinen suhde, jossa Kolmas on, ei voi olla vain samankaltainen
kuin se jossa Ensimmdiinen on, silli tiamd johtaisi sithen, ettd Kolmas muodostaisi suh-
teestaan Ensimmiiiseen pelkin degeneroidun Toisen (Secondness). Kolmannen tiytyy
siis juuri tdssi suhteessaan olla kykenevi mddrittamddn oman Kolmantensa.”

CP 2274

1) b ORECTC —> BRERESENTAVEN

l -z

A A\ INTERPRETANT
(%) CcC — Bq(ﬂ)
2) Ba_c' ‘\/

\L Aa
Ax

Kuva 16 Semiosis 1:Interpretantit tuottavat uusia merkkeja, interpretantin muuttuessa representameniksi.

Kuvassa 16 nuolimerkki viittaa pakottavuuden tai maaraavyyden luonteeseen. Rep-
resentamen ~kykenee” madrittamaan tietyltd osin objektinsa tulkinnan, joka vuo-
rostaan asettuu merkiksi seuraavalle tulkinnalle. Tama kyky korostuu mediaalisessa
artikulaatiossa vastuksen ja ponnistuksen (tekniikan) aspekteina.

Tulkinnan muodostumista omaksi merkikseen kuvaan makaavan kahdeksikon
lavistavan nuolimerkin avulla. Makaava kahdeksikko on tuttu ddarettéman symbo-
lina, jonka aiemmin otin kdytt6on myos prosessijanan hahmossa. Jatin auki miten
tulkinta, interpretantti (A) muuttuu seuraavassa vaiheessa merkiksi, representa-
men (B). Representamenin ei interpretantin tapaan tarvitse olla vain virtuaalinen
tai mentaalinen momentti. Ndin voin olettaa, ettd tulkinnan uusi lidhtokohta, joka
on tulos edellisesta tulkinnasta, voi edelliseen tulkintaan nidhden realisoitua toimin-
nan kautta, vaikkei tdatd ehdottomasti ole vaadittu. Ajatus synnyttdd seuraavan aja-
tuksen. Merkki synnyttdd myos ajatuksia, jotka johtavat toimintaan ja seuraavaan

merkkiin. Kyse ei ole vain tulkintojen ketjusta. Myos objektit muuttuvat. Merkilla
voi olla monta objektia.**’

223.1bid. CP. 2.232

MAALAUS MAAILMAN OSANA 123



TSRl FalT Tams

Peirce jatkaa:

Semiosis 2:

"Lisdksi silli tdytyy olla toinen triadinen suhde, jossa Representamen, tai oikeas-
taan tdmidn suhde Objektiinsa, tulee (shall be) Kolmannen omaksi Objektiksi, ja kyke-
nee mddrittamddn Kolmannen tiahdn suhteeseen. Tdamd sama pitee Kolmannen Kol-
mansiin ja ndin edelleen vailla loppua. Tdamd ja muutakin liittyy tunnettuun Merkin
ideaan. Silli tavalla kuin termid Representamen on tdssd kdytetty, mitddn muuta ei
ole oletettu. Merkki on Representamen mentaalisen Interpretantin kera. Ehkd on ole-
massa Representameneja, jotka eiviit ole Merkkejd. Niinpd, esimerkiksi jos auringon-
kukka, joka kidntyy kohti aurinkoa, tulee vain tilld toiminnallaan kykeneviksi ilman
muita ehtoja reprodusoimaan auringonkukan, joka kidntyy aivan vastaavalla tavaila
kohti aurinkoa, ndin toimien saman reprodusoivan voiman kera aurinkokukasta tulisi
auringon Representamen. Mutta ajatus on pddasiallinen, ellei ainoa representaation
muoto (mode).”

Tulkinta merkitse myos uuden objektin luomista. Edellinen tulkinta merkki-
asemassa muodostaa paitsi uuden kolmannen myos tuolle kolmannelle, uudelle
tulkinnalle, objektin: merkin suhde objektiinsa. Jokaisessa vaiheessa objektiksi tu-
lee edellinen merkki-objektisuhde. My6s toiminta tai tapahtuma voi olla merkki.
[koniset suhteet, samuus ja kaltaisuus, analogia, Peircen erityinen metaforan kasite
ikonin ala-lajina, kaikki edellyttavit erilaisia objektisuhteita, mahdollisia, olemassa
olevia, yleisid. Tunnetuimmat merkit, ikoni, indeksi ja symboli ovat timdn mer-
kin objektisuhteen variaatioita, jossa tulkintaa syntyy erilaisten ehtojen varassa.***
Niinpa merkki-objektsuhde voi itse muuttua merkiksi seuraavalle tulkinnalle, se
vuorostaan muodostaa objektisuhteen merkkina ja pakottaa uuteen tulkintaan. Ta-
man Peirce hahmottaa ylld, samassa kappaleessa. Kuvassa 21 Semniosis 2 hahmottuu
diagrammaattisesti:

CP 2274
OBJECTC —=> 3 REPRESENTAMEN
\ /
\
D
A\ INTERPRETANT
[C— B] =C-1 Qﬂ
\\ ‘ /
A A w

Kuva 17 ([ "B] i C'{Ba) - C'.‘!. Bl
Semiosis 2: Merkityksenanto tarkoittaa e
interpretanttien ketjuuntumisen lisaksi .,
uusien objektien luomista.

224.1bid. CP 2.274
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Kuvissa 16 ja 17 katkoviivalla merkitty suhde A-C on Peircen merkkikasitykses-
sd jatetty avoimeksi korostaen, ettei merkin ohi ole pddsyd merkin objektiin. (Vrt.
Peircen avoin triadi ja Maittinen 1993, 205.) Nuoliviiva kuvaa tulkintaan vaikut-
tavaa havainnon objektien pakottavaa luonnetta. Representaation ajatus Peircelld
on fallibilistinen. Merkki on puutteellinen ja erehtyvdinen, tai positiivisemmin aja-
teltuna esittdd vain tietyn osan objektin ominaisuuksista. Uudet tulkinnat ja uudet
nakokulmat merkitsevat uusia piirteita objektista. Ikonin asema merkkien joukos-
sa on ratkaiseva. Ikonilla ei edes tarvitse olla aineellista (olemassa olevaa) objektia
ollakseen ikoni, silld ikoniin liittyy mahdollisuus, jota ei vield ole realisoitu.*>> Nain
fiktion kaavailemaa todellisuutta voisi luonnehtia ikonisuudeksi, mahdollisuuksien
kuviksi, joihin tarttuminen totuutena tuottaa metafysiikkaa, taiteena esteettistd ar-
voa. Jokainen merkityksenannon prosessi sisdltid ikonisuuden mahdollisuuden tai
riskin. Ikonit eivat vdita mitaian objektistaan vaikka ovatkin kaltaisuuden leimaamia.
Kaltaisuuden tuottama erehtymisen mahdollisuus sisdltyy keskenerdisen tulkinnan
prosessiin. Uudet tulkinnat voivat tuottaa paremman kasityksen, silld ikoninen mal-
li on itsekin merkki. Karteesiolainen virhe on ajatella mallia totuutena. Poeettinen
rohkeus tuottaa tuloksia taiteena, joka sisaltyy jokaiseen katsomisen mahdollisuu-
teen. Katsomme illuusiota, joka esittdd olevansa totta. Illusorisuutta ei taiteessa sul-
keisteta vaan se asetetaan epdauskon ja uskon tietoisena suhteena reflektiolle alttiik-
si. Kuva on kuva myds siksi, ettd tiedimme, ettei kuva ole se mitd se esittdd. Tama
tietoisuus vie huomioimaan tavan, jolla malli esittda sitd mitd esittdd. Taman lisak-
s1 osien yhtdpitivyys kokemuksen mukaisen todellisuuden kanssa ei tarkoita, ettei
kokonaisuus voi olla tdysin fiktitvinen. Olemassa oleva todellisuus on aktiivisessa
suhteessa meihin. Ensimmaiset tulkintamme ovatkin timan pakottavuuden leimaa-
mia. Mitddn arvostelmia ei tdlld tasolla voi tuottaa, vain toimintaa, johon kuitenkin
aikaisemmat kokemukset vaikuttavat. Voimme ymparistosuhteessamme olla myos
itse aktiivisia ja osallistua ruumiin liikkein ja teknologian keinoin ympariston muut-
tamiseen. Tulkitsemisen ja merkityksenannon muut variantit perustuvatkin arvos-
telmien mahdollisuuteen ja paiatelmiin, joihin vaikuttavat paitsi ensimmaiset tunte-
mukset myos aikaisempi kokemus. Ajattelumme perustuu symboliseen toistoon ja
vaikutelmien tulkintaan. Raja aktiivisuuden ja passiivisuuden vililli on muuttuva
ja hdilyva. Olemme yhtd aikaa kumpaakin toimiessamme ja ajatellessamme. Merkit,
tulkintamme tulokset tuottavat uusia tulkintoja ja uusia merkkeja.

Koetellessamme kisityksidmme tietomme objekteista muuttuvat. Taiteellisen
suunnittelun tulos on edelliseen pragmatistiseen ajatukseen liitettynd mahdolli-
suuksien (ikonien) esittamistd. Taiteellisessa suunnittelussa tulevaisuus esitetiin
kuin se olisi kasilld, mahdollisten maailmojen tapaan. Siind mielessa suunnittelun
olettamusten luonne ei eroa matemaattisten olettamusten luonteesta. Kumpikin,
taide ja matematiikka, esittdd saannon tai jirjestelmin, olettamiensa ja esittimiensi
mahdollisuuksien nojalla riippumatta siitd, onko esitys moitteeton kuva todellisuu-
desta, jonka tunnemme.

Mainitsin luvussa Merkki havaitsemisen ja toiminnan tapana, miten Pentti Méit-

225.1bid. CP 2.247
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tinen erottaa naturalistisen ndkokulmansa myotd Peircen dynaamiset ja vilittémat
objektisuhteet toisistaan viemalld dynaamisen suhteen katkoviivan osoittamaan
asemaan toimintana.*** Toimintaa voisi pitdd erddnlaisena lopullisena interpretant-
tina tai sen tuloksena. Objektin muokkaaminen ja muuttaminen korostaa lopulli-
sen interpretantin dynaamista ja indeksikaalista piirrettd. Tamakin on mahdollista
Peircen sisikkdisten (loputtomien) erottelujen epasymmetriassa: Interpretanttien
sarja edustaa Kolmannen ensimmidistd, toista ja kolmatta aspektia. Lopullinen inter-
pretantti voi olla looginen interpretantti, kolmannen kolmas muoto. Lopullista in-
terpretanttia voisi edustaa myos dynaaminen tulkinnan muoto, kolmannen toinen
muoto. Kumpikin edellyttad lopullisen interpretantin vilitonta — ikonista aspektia
— kokonaisuudessaan myos osana kolmatta lopullista interpretantti-sarjaa. Koska
interpretantti voi siirtyd seuraavaksi merkiksi, representamen-asemaan, sithen voi
sisdltyd pakottavuuden piirre suhteessa objektiin, ei vain objektin pakottavuutta
suhteessa merkkiin. Toiminta osana objekti-merkkisuhdetta on ymmarrettavissa
interpretantin toiminnan tavan tuloksena.

Kaks1 semiosis-versiota korostavat yhtddltd tulkintojen jatkuvuutta ja tulkinnan
asettumista seuraavaksi merkiksi. Toisaalta korostuu tietoisuus siitd, ettd tulkintojen
kohteena olevat objektit muuttuvat. Voimme tdssid nihda sekd Peircen ettd Saussu-
ren yhteisen kannan: nikokulma luo objektin. Peirce tiydentdd Saussuren ajatusta
sanomalla my®s: objektit madraavat myos merkkejd ja tulkintaa. Maailma ei merki-
tyksind olekaan vain arbitraarinen ja sopimusvarainen. Meille todellinen on paitsi
se, mikd on olemassa myos sellaista, mika ei ole olemassa. Kaikki, mikd on olemas-
sa, on todellista ja timad kokemuksemme syntyy vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa. Lihtokohtia kasityksillemme tarjoavat kaltaisuuden ja laheisyyden ehdoilla
toimivat sekd pakottavat aistien jatkumot ettd toiminnan tavat. Kasityksemme to-
dellisuudesta ovat merkkeja siitd, miten otamme kantaa todellisuuteemme havait-
semisena, toimintana ja ajatteluna.

Taiteellisen suunnittelun perusteita hakiessani paadyn sithen, ettd olisi hahmo-
tettava merkityksenannon prosessi artikulaationa, joka kuvaa representaatiotuotan-
toa. Teoreettinen kuva voi perustua Peircen fenomenologiseen semiotiikkaan. Ylla
semiosis 1-2 muodostavat diagrammaattisen mallin merkityksenannon prosessin
luonteesta. Merkit artikuloidaan perceptien virrasta abstrahoinnin ja tulkinnan ta-
poina. Abstrahointi ja tulkinta, erottelu ja yhteenliittiminen, ovat timan semiosis-
prosessin operaatioita.

Semiosis 1 ja 2 muodostavat taiteellisen tyoskentelyn fenomenologisen ja se-
mioottisen alustavan perustan. Semiologinen artikulaatio saa seurakseen mediaa-
lisen ja plastisen artikulaation, jotka niin ikdan muodostavat merkkiartikulaation
ehdon. Kolme artikulaatiota voi diakronisesti rinnastaa taiteellisen ilmaisun retori-
siksi tyokaluiksi modernin taiteen esimerkkien valossa.

C-B-A, merkityksenannon vaatimat yleiset tekijit, tulisi hahmottaa taiteellisen
suunnittelun prosessin muotoon. Taiteellisen tyéskentelyn ymmartiminen suun-
nitteluprosessina edellyttia tyoskentelyprosessin semiotisoimista. Dikotomia vir-

226.Mdattinen 1993, 42.
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tuaalisen ja aktuaalisen, aineellisen ja mentaalisen merkityksenannon vililld tulee
hylidtd pragmatismin tarjoamin keinoin ja ymparistovuorovaikutuksen perusta tu-
lee olla perusta representaatiojdrjestelmien ja merkityksenannon fenomenologiselle
tarkastelulle.

Suunnittelun huomion alueet, virtuaaliset ja aktuaaliset jatkumot, topologia,
muoto, skeemat ja mallit voi nimetd merkkien erityisiksi tulkinnan objekteiksi. Ne
voidaan lisiksi suhteuttaa toisiinsa seuraavissa tulkinnoissa, interpretanttien ope-
raatioina tai objekteiksi, joiden merkkisuhteet vuorostaan ovat seuraavien tulkin-
tojen objekteja, kunnes toiminnan tavat ovat vakioituneet ja johtaneet suunnittelu-
prosessin tavoitteeseen, esityksen, median ja kerronnan kokonaisuudeksi.**’

Olen tdssa yhteydessa keskittynyt erityisesti aktuaalisen jatkumon mediaaliseen,
plastiseen ja merkkiartikulaatioon ja kerronnan aspektit (skeema, malli) tulkinto-
jen ja kontekstien suhteissa ovat jadneet syrjaan. Jalkimmadiset asettuvat edellisten
tapaan kuitenkin suunnitteluprosessin osaksi, mikd viime kadessd vaatisi narraa-
tioteorian ja tassd hahmotetun semioottisen viitekehyksen yhdistamistd keskendan.
Tama kysymys jdd kuitenkin tdssd esitetyn tarkastelun ulottumattomiin.

Pertinenssin ajatus edustaa erdilla tavalla joko-tai ajattelua. Abstrahointi ja mer-
kityksenanto tuottavat aina muodon merkityksen, kuten matemaattinen kaava 2
= 1+1. Ellei ndin ole ilmeisella tavalla, tulos oletetaan projisoiduksi tulevaisuuteen
ja kaytetaan hypoteettisesti. Tiedostamattoman arkeologinen metafora puolestaan
vaatii, ettd oire tarkoittaa ehdottomasti jotain tiettyd kompleksia, johon kuvitellaan
voitavan vastata sanallistamisella. Pertinenssin ajatus venyy omassa tulkinnassani
tdllaiseen tulevaisuuteen tai ei-vield tiedettyyn mahdollisuuteen. Myos vastauksen
tapa olisi vield tuntematon. Fiktio, runollinen mahdollisuus, tarkoittaa vain, etta
pertinenssi realisoituu viiveelld, ideana tai mahdollisuutena. Niinpa olen pelastanut
semiologisen muodon ajatuksen pertinenssin kera — sen irrottaen matemaattisen
platonismin uumenista — vaistamalld ajatuksen muodosta, joka ei tarkoita mitdan
missadn olosuhteissa eikd missddn teoreettisessa tilassa. Noudatan Peircen tarjoa-
maa mahdollisuutta ajatella mahdollista abduktiossa tulevaisuuteen kuten ikonin
kannalta (ehka vaardlld tavalla) menneisyyteen tilanteessa, jossa merkilli ei ole valt-
tamattd objektia mallin edustaessa oletettua (mennytta tai tulevaa) todellisuutta.?®
Lauseen mukainen kokemus toistuu joka kerta suunnittelun arjessa ja kouriintun-
tuvasti mikadli olettamuksia edustavat kouriintuntuvat ainekset ja mediat. Pysikit

227.Topologian ajatuksen suppea kisittely tissi kirjassa on ilmeinen puute ja edellyttiisi mereotopologisten ja fe-
nomenologisen ajattelun kehittamista taiteellisen (esimerkiksi visuaalisen) suunnittelun teorian hyviksi. Tai-
md tarkoittaisi edelleen syventdvdd Peircen ja Husserlin sekd Husserlin perinnetti kehittineiden filosofien ja
tutkijoiden exegetiikkaa. Katso Petitot, Jean et al. (1999) 326, artikkelissa Smith, Barry: Thruth and the visual
field. Smith kiinnittaa huomion mereotopologisteihin: Simons, 1987, Varzi 1994, Smith 1996. Katso myos ibid.,
124. Jean-Michel Roy korostaa symbolisen ajattelun intentionaalisuutta representaation kannalta ja viittaa
Peirceen. Symboli edellyttai aina kolmatta, mediaatiota, tulkinnallista interpretanttia, joka unohtuu binaari-
sessa symbolin ja merkin mairitelmassi: aliquid stat pro aliquo. Topologian artikulaation katveeseen sijoittuu
mediaalinen artikulaatio, mutta ensin mainittu sijottuu itse katveeseen muodon merkkifunktiossa (Hjelmslev),
jonka plastista alkuperdi ja topologian muodoksi tulemista ei tarvitse kyselld siinnénmukaisessa toiminnan
tavassa. Kysymys alkuperistd pyrkii hahmottumaan matematiikan pertinenssin tapaan, joko - tai muotoon.
Metafysiikassa nayttid olevan aina kyse katkelman, lyhennelmin ja mallin omaksumisesta totuutena. Jokai-
nen teoria on metafyysinen fiktio, ikonisuudessaan erdinlainen taideteos, mikili uskomme, etti taideteoksen
perusteeksi tarvitaan vain ikonisen arvon mukainen haave.
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loputtomassa merkkien verkostossa tahtovat kukin totalisoivaksi avainkisitteeksi,
minki osoittaa teoreettisten perinteiden viidakko ja diskurssien viidakkolaki. Kun
fiktio saa institutionaalisen ja hegemonisen aseman, tastd mallista pidetddn usein
totuutena kiinni. Jitin muiden arvioitavaksi, missd mdarin omat ratkaisuni kartan
rajaamisessa ovat teorettisten pyrkimysteni kannalta ongelmallisia. Uskon, ettei uu-
sien teoreettisten kontekstien mukaanotto vilttimattd kokonaan muuta osakoko-
naisuutta, jota olen hahmottanut. Kysymyksen siitd, mistda kokonaisuudesta pitaisi
oikeasti olla kysymys, jatin niin ikddn tulevaisuuden varaan. Tulevaisuus on joka
tapauksessa merkkien varassa.

228.Jacques Derridan dekonstruktiivisessa filosofiassa logosentrismin kritiikkia ja différancen ajatusta voidaan
puolustaa myés pragmatistisen ajattelun pohjalta. Vrt. Rorty 1982, 98-99. Katso myos Peirce 1931/1958, CP
2.230, CP 2.247, miten mairitelldin ikoni, jolla ei vilttimitti ole objektia vaan jota ajatellaan potentiaalisena
mahdollisuutena,
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syllda 2004, En ole tastd syystd voinut olla atheuttamatta paljon ylimdardista vaivaa
kollegoilleni ja opiskelijoilleni visuaalisen kulttuurin osastolla, mitd tdssd nyt voin
vain pyytdd anteeksi, tosin suuremmin surematta. Kirjoitukseni on nahtédva erdan-
laisena avauksena taiteellisen suunnittelun teorian perusteisiin myos koulutuksen
kehittimiseksi kohti laajempaa visuaalisen kulttuurin media- ja merkkiteorian so-
veltamista. Uuden ja vanhan median erottelu on varsin suhteellinen asia kun havait-
semisen ja merkityksenannon teoria liitetdan yhteen. Modernin taiteen, muotoilun
ja nykytaiteen vilisessd maastossa tapahtuvat muutokset viimeisten vuosien aikana
edellyttivit ns. uuden taidehistorian, kriittisen hermeneutiikan ja ymparistoestetii-
kan rinnalle myos tekijoiden keskustelua omasta tydstaan. Toivon, ettd kisilld ole-
va teksti olisi syvillisen kritiikin ja arvioinnin jilkeen otollinen liitettaviksi osaksi
kuvataidetta ja muotoilua koskevaa keskustelua. Erityisesti tavoittelen visuaalisen
kulttuurin laajenevaa teoreettista uudistumista semiologian keinoin kaytavassa kes-
kustelussa, joka kirjassani olen todennut riittiméadttomaksi tarkastellessa taiteellista
tyoskentelyd suunnitteluna.

Haluan vield kiittdd avopuolisoani Aila Sundellia, jonka tuki ja kdrsivillisyys
kirjan loppuun saattamisessa on ollut ratkaiseva. Siksi omistan kirjani hidnelle, jolle
nyt uskallan rohkeasti sanoa olevani aloitteleva tutkija, edelleen lupaava taiteilya ja
onnellinen elimdankumppani.
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