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Johdanto

Teknologian nopea kehitys ja sen laaja kéyttdé musiikkikasvatuksen kdytannoissd ovat tuoneet
mukanaan monia mahdollisuuksia niin oppimisen, saavutettavuuden kuin oppilaiden
osallisuuden ja toimijuuden nikdkulmasta. Nditd mahdollisuuksia on viime vuosina tarkasteltu
esimerkiksi musiikkikasvatusteknologialle omistetuissa antologioissa (esim. Himonides, King &
Ruthmann, 2017; Ruthmann & Mantie, 2017; Waldron, Horsley & Veblen, 2020) seké Journal
of Music, Technology and Education -aikakauslehdessd. Musiikinopetuksessa teknologia
mahdollistaa esimerkiksi (yhteistoiminnallisen) musisoinnin ja musiikillisen oppimisen, luovan
itseilmaisun, omien teosten jakamisen ja osallistumisen erilaisiin (globaaleihin) musiikillisiin
yhteisoihin. Myos tekoédlysovellukset ovat nopeasti muotoutumassa musiikinopetusta tukevaksi
tyokaluksi (Sanchez-Jara ym., 2024). Ne mahdollistavat esimerkiksi arviointikdytdntdjen
tarkentamista seka toistuvien tehtdvien automatisointia (Holster, 2024; Shaw, 2024). Toisaalta
koneoppimistekniikoita hyddyntiva ja informaatiota tehokkaasti késitteleva ja sen pohjalta uutta
sisdltod luova generatiivinen tekodly (Generative Artificial Intelligence) tarjoaa runsaasti
mahdollisuuksia luovien prosessien edistimiseen, taitojen opettamiseen, integroivan oppimisen
tukemiseen, musiikkiin kohdistuvan ymmarryksen lisdémiseen ja musiikkipedagogiikan

kehittdmiseen (Vékeva, 2024). Holsterin (2024) mukaan suuret kielimallit, kuten GPT-4, tukevat



musiikkikasvattajien ty6td tarjoamalla radtiloityjd materiaaleja esimerkiksi eri tyylilajeista,
historiasta tai musiikin teorian keskeisisté késitteistd sekd harjoituksia ja tuntisuunnitelmia, jotka
vastaavat tietyn ikdryhmén oppilaiden erityistarpeisiin. Esimerkiksi séveltimisen opetuksessa
opettaja voi hyodyntéd tekodlysovelluksia luodakseen tehtdvid, jotka sisdltdvat musiikillisia
ideoita, rakenteita ja tekniikoita oppilaiden tutkittavaksi. Empiirinen tutkimus generatiivisen
tekodlyn kiytostd musiikin opetuksessa on vasta aluillaan. Tdhdn mennessé julkaistujen
kirjoitusten (ks. esim. Li & Wang, 2024; Sanchez-Jara ym., 2024; Vikevi, 2025; Vikevi &
Partti, 2025) seké esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa (esim. Facebookin Mité tehda
musatunnilla -ryhmaé) jaettujen kdytannon esimerkkien perusteella voimme kuitenkin olettaa, ettd
tekodlyn integroiminen musiikkikasvatukseen on jo nyt ainakin jossain médarin muuttamassa

perinteisid pedagogisia kiytantoja.

Tarkastelemme tdssa kasitteellisessd artikkelissa teknologian vastuulliseen kayttdon liittyvid
kysymyksid musiikkikasvatuksessa. Teknologia-termillé tarkoitamme tdsséd yhteydessi erityisesti
musiikkikasvatuksessa hyodynnettdvid digitaalisia vélineitd sekd tieto-, viestinti- ja
ddnitekniikkaa, kuten ohjelmistoja, laitteistoja, jarjestelmid, prosesseja, menetelmii ja tydkaluja,
joita voidaan hyddyntdd monin eri tavoin musiikin oppimisessa, ilmaisussa, jakamisessa ja
kokemisessa. Teknologisten vélineiden sijaan tarkastelumme kohteena on laajemmin teknologian
vastuulliseen hyddyntédmiseen liittyviat mahdollisuudet ja haasteet. Hyodynndmme ekososiaalisen
musiikkikasvatuksen (Foster & Sutela, 2024; Sutela, 2023) teoreettista viitekehysta
pyrkiessimme tunnistamaan, milté osin teknologia voi yhtdaltd edistdad ja toisaalta rajoittaa
ihmisten ja luonnon hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden saavuttamista koulussa ja muissa

muodollisen musiikkikasvatuksen ympéristdissa.

Tutkimuksen tausta, tavoite ja menetelmiit

Artikkelin 1dhtokohtana on ymmarrys yhteiskunnasta, joka on suhteellisen lyhyessd ajassa
digitalisoitunut siind méérin, ettd vallitsevaa aikakautta voidaan luonnehtia postdigitaaliseksi (ks.
esim. Kolb ym., 2021). Postdigitaalisuudella on eri alojen tutkimuskirjallisuudessa viitattu

siirtyméén pois pelkésté digitaalisten tydkalujen ja teknologioiden korostamisesta kohti



syvempéd ihmisten ja digitaalisen maailman vuorovaikutuksen tarkastelua (Clements 2018, 51).
Postdigitaalisuudessa ei siis ole kyse digitaalisen aikakauden paétoksestd, vaan pyrkimyksesta
kuvata siirtymai, jossa digitaaliset teknologiat ovat integroituneet niin kiinteésti osaksi eldméaa,
ettei niitd endd koeta erillisind muusta toiminnasta tai ympéristostd. Koulun musiikinopetuksessa
postdigitaalisuus ja siihen liittyvi teknologian arkipdivéistyminen on havaittavissa esimerkiksi
opetuksen tydtavoissa, jotka yhd useammin joko perustuvat tai hyddyntévit musiikkiteknologiaa
ilman, ettd asiaan valttamattd kiinnitetddn erityistd huomiota tai teknologian kayttdon liittyvid
valintoja syvillisesti reflektoidaan (Partti ym., 2023). Musiikkiluokassa on saman oppitunnin
aikana mahdollista vaikkapa musisoida Garagebandia, Soundtrapia tai vastaavaa audiotydasemaa
hyodyntien, kuunnella tai katsella musiikkiesityksid suoratoistopalveluista, hyddyntda opettajan
nuotintamisohjelmassa valmistamia ja édlytaululle jakamia sovituksia seka sdveltad musiikkia
Sunon tai muiden tekodlysovellusten avustuksella. Toisaalta myds (elektro)akustiset soittimet
pitdvit edelleen pintansa, eikd teknologian mukaan tuominen opetukseen valttaiméttd sulje pois
perinteisempid musisoinnin muotoja ja kehollisten tydtapojen integroimista teknologista
viélineist6d hyodyntdvadn musiikinopetukseen (Juntunen, 2017). Postdigitaaliselle aikakaudelle
tyypillisesti fyysinen ja digitaalinen oppimisympéristo kietoutuvat yhteen avaten
mahdollisuuksia monimuotoisille oppimisen tavoille, joiden merkitys on nostettu keskeiseen
asemaan my0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014, s. 22).
Koulun opetuksessa teknologia ymmaérretédn sekd oppimisen kohteeksi ettd vilineeksi
(Opetushallitus, 2014, s. 23), joskin opetussuunnitelman perusteissa oppimistavoitteet on kuvattu
sangen véljdsti ja ne jittdviat ndin ollen runsaasti tulkinnanvaraa teknologian kéyttdtavoista

musiikinopetuksessa.

Postdigitaalisen siirtyméin myd6td teknologiaan liittyvit huolestuneet ja kriittiset ddnenpainot ovat
myos lisdéntyneet. Kouluihin vaaditaan kdnnykkakieltoja ja yhd useammat kokevat tarvetta
saannollisille somepaastoille ja muille digitaaliteknologian vaikutusta rajoittaville toimille. Tété
kirjoitettaessa helsinkildisid opettajia himmentdd kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen
toimialan véliaikainen tekodlyd hyddyntévien tydkalujen ja sovellusten kéyttokielto (Sinkko-
Westerholm, 2025). Siind, missd monia varhaisempia teknologiaa koskevia kirjoituksia leimasi
innostunut odotus digitaalisten vdlineiden mahdollisuuksista mullistaa musiikkikasvatuksen

oppimista ja opetusta sekd demokratisoida musiikillisen osallisuuden mahdollisuuksia,



viimeaikainen tutkimus on kehottanut mm. koulutusteknologiapuheen ja teknologisten valintojen
kriittiseen arviointiin (Huovinen & Rautanen, 2019; Mertala, 2022; Partti & Seppédnen, 2024).
Kasvatuksen ja teknologian suhdetta on kuvattu innostuksen, toivon ja pettymyksen toisteiseksi
kehidksi (Selwyn, 2011, s. 715), eikd generatiivisen tekodlyn kehitys vaikuta ainakaan haastavan
tatd dynamiikkaa. Toisaalta juuri tekodlyyn liittyvdt pedagogiset, juridiset, poliittiset, eettiset ja
ekologiset kysymykset ovat siind méérin ajankohtaisia, ettei tarvetta teknologian kéyttoon
liittyvélle kriittiselle musiikkikasvatuksen tutkimukselle voi aliarvioida. Syvéllisempi ymmarrys
ja keskustelun painopisteen siirtiminen teknologiataidoista teknologian tarjoumiin (affordances)'
sekd sen mahdollisuuksiin edistid ja rajoittaa ihmisten ja planeetan hyvinvointia on tarpeen myos
musiikkikasvattajien jokapédiviisen tyon kannalta. Teknologian toiminnan mahdollisuuksien
kriittinen tarkastelu on erityisen keskeistd koulun musiikinopetuksessa — onhan teknologian
vastuullinen kéytto ja siihen liittyvien eettisten kysymysten pohdinta yksi perusopetuksen
tehtévistd (Opetushallitus, 2014, s. 22). Koska teknologian vaikutus yhteiskunnan rakenteisiin ja
instituutioihin on postdigitaalisessa maailmassa usein ndkyméton, kasvatuksen rooli sen

nékyviksi tekemisessd ja kriittisesséd arvioinnissa on erityisen tarkea.

Menetelmallisesti tima artikkeli on teoriasynteesi (Jaakkola, 2020), jonka tavoitteena on
vahvistaa ymmaérrystéd ekososiaalisen musiikkikasvatuksen sovellettavuudesta vastuullisen
teknologian kdyton tukena. Perustamme teoriasynteesimme ekososiaalisen musiikkikasvatuksen
teoriaan ja sen osoittamiin nakdkulmiin teknologian kaytdssé, joita tiydenndmme eettiselld
tarkastelulla. Tdmai kisitteellinen artikkeli sovittaa yhteen nykyisen ekososiaalista
musiikkikasvatusta ja musiikkikasvatuksessa kéytettyd teknologiaa kisittelevén kirjallisuuden
ristiriitaisuudet ja yhteneviisyydet ja tarjoaa ndin suuntaviivoja vastuulliselle teknologian
kaytolle tulevaisuudessa. Analyysi koostui seuraavista vaiheista: 1) musiikin opetuksessa
kaytettdvdn teknologiaa koskevan kirjallisuuden kartoittaminen, 2) teknologian kayttoon
liittyvien haasteiden artikulointi kirjallisuuden avulla, ja 3) vastuullista teknologian kéyttoa
koskevan kokoavan ymmairryksen rakentaminen ekososiaalisen musiikkikasvatuksen teorian ja

opettajan kriittisen teknologisen lukutaidon késitteen ja tarkasteltujen tutkimusten pohjalta.

Teoreettisen tarkastelumme taustalla on ymmaérrys opettajasta tiedostavana ja kriittisend

yhteiskunnallisena vaikuttajana (Freire, 2005/1970; Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski, 2005),



jonka rooli opetuksen sisdltoon, rakenteisiin, kdytidntoihin ja vélineisiin liittyvien eettisten
kysymysten ja sosio-ekologisten vaikutusten tunnistamisessa on erityisen keskeinen. Pohdimme,
millaista osaamista opettaja tarvitsee kyetidkseen arvioimaan teknologian hyodyntdmiseen
liittyvid kysymyksid ekososiaalisesta ndkdkulmasta ja milld tavoin musiikinopettajankoulutus

voisi tukea téllaisen kriittisen teknologisen lukutaidon rakentumista.

Ekososiaalisen musiikkikasvatuksen 1dhtokohtia

Planeettamme kohtaa parhaillaan ennenndkeméttomié haasteita ilmastonmuutoksen,
biodiversiteetin kaventumisen ja kokonaisten ekosysteemien tuhoutumisen kautta (UNEP, 2025).
Tédmai ekologinen kriisi koskee ympériston lisdksi my0s laajemmin yhteiskuntia ja yhteisoja.
Luonnonvarojen ehtyminen ja ilmastonmuutos ndkyvét jo nyt eri puolilla maailmaa mm.
metsdpaloina, tulvina, pitkittyneind kuivuuskausina ja sadonmenetyksind, jotka puolestaan
johtavat lisddntyviin konflikteihin ja muuttoliikkeeseen (UNHCR, 2022). Ndiden ongelmien
ratkominen vaatii paitsi vélittomid yhteiskunnallisia toimenpiteitd, myds ajattelutavan muutosta.
Ekososiaalisen ldhestymistavan taustalla on ajatus, ettd sosiaalisilla ja ekologisilla ongelmilla,
kuten ylikuluttamisella ja ilmastonmuutoksella, on yhteiset juuret modernissa, individualistisessa
ja ihmiskeskeisessd maailmankésityksessd. Tdllainen maailmankisitys vaalii haitallista
narratiivia ihmisen poikkeuksellisuudesta suhteessa muuhun luontoon ja yllépitdd kestimatonta
eldméntapaa (Martusewicz, Edmundson & Lupinacci, 2015). Ekososiaalinen ajattelu perustuu
ymmairrykselle eldmén verkostomaisuudesta: ihmisten, toisten lajien ja ekosysteemien
hyvinvointi kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa (Salonen & Bardy, 2015). Sen sijaan, ettd
esimerkiksi teknologiaa, talouskasvua tai inhimillistd kukoistusta tarkasteltaisiin erilldén
maapallon kantokyvyn mahdollisuuksista, ekologisten ja sosiaalisten ongelmien
yhteenkietouminen edellyttdd ilmididen ja niiden vélisten suhteiden kokonaisvaltaista

hahmottamista.

Planeetan ja ihmisten hyvinvoinnin haasteet ovat saaneet my6s musiikkikasvatuksen tutkijat
pohtimaan, mika rooli musiikkikasvattajilla ja heidén edustamillaan instituutioilla voisi olla

vastuullisen ja kestidvén eldméintavan edistdmisessi (esim. Paananen, 2023; Shevock & Bates,



2019; Varkey & Rinholm, 2020). Musiikkikasvatus on sosiokulttuurinen kayténto ja siten
erottamaton osa yhteiskunnan rakenteita. Se muovautuu yhteiskunnassa tapahtuvien ilmididen —
kuten ilmastonmuutoksen, monikulttuurisuuden ja teknologian kehityksen — mukana ja toisaalta
vaikuttaa niihin. Musiikin tutkimukseen nojaavassa ekomusikologiassa kéytetty ekomusiikin
kisite kuvaa ihmisen ja luonnon vilistd vuorovaikutusta ja kuulokulmaa, jossa korostuu toisten —
myos ei-inhimillisen luonnon — kuuntelu ja ympéristoon sulautuminen (Torvinen & Viliméki,
2019). Niin ollen musiikki voi avata uusia tapoja ymmaértdd luonnon ja ihmisen toiminnan
yhteenkietoutumista sekd auttaa késittelemddn ympéristokriiseihin liittyvié tunteita. Musiikkiin
kitkeytyy myos muutospotentiaalia, joka voi toimia henkilokohtaisten ja yhteiskunnallisten
muutosten ajurina (ks. esim. Kertz-Weltzel, 2022). Ekososiaalinen musiikkikasvatus tunnistaa
musiikin potentiaalin mutta my0ds kasvatuksen eettisen vastuun, joka néyttiaytyy pedagogisten
toimintatapojen, menetelmien ja padmaédrien jatkuvana kriittisend arviointina ja tarvittavina
muutoksina. Ekososiaalinen musiikkikasvatus on ekologisesti ja sosiaalisesti tiedostava
ldahestymistapa, jossa tunnistetaan ihmisten ja muiden eldmédnmuotojen keskindinen riippuvuus ja
ollaan valmiita toimimaan ja 16ytdmaén ratkaisuja arkipdivin monimutkaisiin ekososiaalisiin

ongelmiin musiikkikasvatuksen kontekstissa (Foster & Sutela, 2024; Sutela, 2023).

Ekososiaalinen musiikkikasvatus kiinnittyy ekososiaaliseen taidekasvatuksen teoriaan, jossa
kehollisuus, kuvittelukyky ja huolenpito nihdiin ekososiaalisesti tiedostavan ja kestdvin
eldménorientaation mahdollistajina (Foster, Salonen & Sutela, 2022). Kehollisuus viittaa
fenomenologiassa esitettyyn ajatukseen, jonka mukaan yksil0 ei ole erilldén eletystd kehostaan ja
ympéristostain (Merleau-Ponty, 1945), vaan luo ddneen ja musiikkiin pohjautuvaa todellisuutta
jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden eldvien olentojen ja myds ei-inhimillisen maailman
kanssa. Kehollista maailmasuhdetta vahvistava musiikkikasvatus virittda tulkitsemaan uudelleen
kietoutumista koko elonkirjoon. Kuvittelukyky viittaa puolestaan kykyyn luoda uutta
(esimerkiksi sdveltdd) empaattisesti ja ekologisesti ja sosiaalisesti vastuuta kantaen.
Moniaistinen, tunteita ja monenlaisia tietimisen tapoja yhdistdvd musiikkikasvatus tukee
kuvittelukykyai, joka puolestaan mahdollistaa toiseuden, mahdollisten maailmojen, toisenlaisen
tulevaisuuden ja toivon kuvittelun. Huolenpidolla tarkoitetaan niitd musiikkikasvatuksen
kiytantdjd ja asenteita, jotka edistdvat kunnioittavaa suhtautumista kaikkiin elimdnmuotoihin

(Foster & Sutela, 2024). Keskindistd huolenpitoa vaaliva musiikkikasvatus auttaa huomaamaan



ja arvostamaan eldmin monimuotoisuutta. Téllainen eldméntapa, yhteiskunta ja kulttuuri

rakentuu ekososiaalisen sivistyskésityksen (Salonen & Bardy, 2015) pohjalle.

Ekososiaalinen sivistys (Salonen & Bardy, 2015) pohjautuu sellaiselle vastuulliselle
maailmasuhteelle, jonka varassa kestdvia tulevaisuutta edistetdin varmistamalla samanaikaisesti
ekosysteemien elinvoima ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus sekd pyrkimilld hyvaén
vuorovaikutukseen monilajisessa sosiaalisessa yhteisossd. Vastuullinen maailmasuhde perustuu
ymmérrykseen siitd, ettd ihmisten, yhteiskuntien ja luonnon hyvinvointi ovat keskindisessa
vuorovaikutuksessa ja riippuvuussuhteessa toisiinsa korostaen keskindisti vastuuta ja
huolenpitoa. Vastuullisen maailmasuhteen vilttdmittomyys korostuu my0s perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014), jonka mukaan oppilaita tulisi ohjata
kestdvdn elaméntavan omaksumiseen:
Ekososiaalisen sivistyksen johtoajatuksena on luoda eldméntapaa ja kulttuuria, joka vaalii
thmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta ja uusiutumiskykya
sekd samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen kestéville kdytolle perustuvalle
kiertotaloudelle. Ekososiaalinen sivistys merkitsee ymmarrysti erityisesti
ilmastonmuutoksen vakavuudesta sekd pyrkimysté toimia kestavésti. [hminen kehittdi ja
kayttad teknologiaa sekd tekee teknologiaa koskevia pdétoksid arvojensa pohjalta.
Hinelld on vastuu teknologian ohjaamisesta suuntaan, joka varmistaa ihmisen ja luonnon
tulevaisuuden. (Opetushallitus, 2014, s. 8)
Ekososiaalisen sivistyksen keskeisid arvoja ovat vastuullisuus, kohtuullisuus ja vastavuoroinen
suhde toisiin ihmisiin ja muunlajisiin elidihin (Salonen & Bardy, 2015). Tarkedd on myos

rakentaa ymmarrysta toisiin ihmisiin ja koko elonkehédén kytkeytyvistd vapauksista ja vastuista.

Ekososiaalisesti sivistyneen musiikkikasvattajan ammatillisuuteen lukeutuu keskeisené osana
kyky tarkastella toisiinsa kietoutuneita ekologisia ja sosiaalisia kysymyksid sekd ymmarrys
eldmai ylldpitdvien tekijoiden tarkeysjérjestyksestd (Salonen & Bardy, 2015). Koska yhteiskunta
ilman kukoistavia ekosysteemejd on mahdottomuus, hyvin eldmén rakentaminen talouden ja
kulutuksen jatkuvan kasvun varaan eriarvoisuuden ja luonnon ekosysteemien ehtymisen hinnalla
on kestdméatontéd (Salonen & Bardy, 2015). Néin ollen (musiikki)kasvatuksen tehtiva ei rajaudu

tietojen ja taitojen oppimiseen ja yhteiskuntaan sosiaalistumiseen, vaan kiinnittyy laajempaan



tavoitteeseen ekologisen kestdvyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimisesta.
(Musiikki)kasvattajalla tuleekin olla kyky kuvitella ja edistéé oppilaiden yksilollisid
eldmdnpolkuja, joissa merkityksellinen eldmaé ja ekologinen eldminorientaatio kietoutuvat

toisiinsa.

Tulkintamme mukaan opettajan ekososiaalinen sivistys on ainakin joltain osin késitteellisesti
ldhelld kriittisen pedagogiikan ymmarrystd opettajasta aktiivisena yhteiskunnallisena
vaikuttajana ja kriittisen tietoisuuden heréttelijand. Siind missi kriittisen pedagogiikan tavoitteet
liittyvit erityisesti vallan ja ideologian tunnistamiseen ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
edistdmiseksi, ekososiaalinen sivistys laajentaa kriittistéd tarkastelua nykyisten ja tulevien
sukupolvien kukoistukseen planetaaristen rajojen puitteissa. Molemmissa kehyksisséd keskeisté
on kasvatuksen mahdollisuus ja tehtéva yhteiskunnallisten epdkohtien purkamisessa, mutta
kriittisen analyysin lisdksi keskeistd on my0s vaihtoehtoisten ajattelutapojen osoittaminen, toivon
perspektiivin luominen ja ndin ollen mahdollisuuden avaaminen nykyistd parempaan
tulevaisuuteen (Salonen & Bardy, 2015; Tomperi ym., 2005). Taémé puolestaan vaatii opettajalta
reflektiivistd ajattelua sekd oppilaiden rohkaisua yhteiseen oppimiseen ja toisinajatteluun.
Ekososiaalisen musiikkikasvatuksen nidkdkulmasta teknologian kdyton keskeinen kysymys
liittyykin sithen, miltd osin musiikinopetuksessa tehtévit teknologiset valinnat tukevat ihmisen ja
luonnon hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa (ks. myos Opetushallitus, 2014, s. 8). Néiti

mahdollisuuksia tarkastelemme ldhemmin seuraavassa osiossa.

Teknologia ekososiaalisen musiikkikasvatuksen palveluksessa

Hyvinkin erilaiset tyotavat ja -vilineet, mukaan lukien digitaaliteknologia, voivat palvella
kehollisuuteen, kuvittelukykyyn ja huolenpitoon kiinnittyvin ekososiaalisen
musiikkikasvatuksen tavoitteita. Pyrkimyksemme ei ole tarjota listaa teknologian
’suositeltavista” kdyttotavoista, vaan jasentdd teknologian tarjoumia ekososiaalisen
musiikkikasvatuksen ndkokulmasta. Tarkasteluamme ohjaa Fosterin ja Sutelan (2024, s. 5)
ehdotus ldhestymistavoista ekososiaalisen musiikkikasvatuksen ja kestdvén eldménorientaation

edistimiseksi: 1) Adnimaisemaan virittiytyminen auttaa vaalimaan yhteenkuuluvuutta koko



elonkirjoa kohtaan, 2) d4&nimuistot auttavat tunnistamaan, miten déniympéristot vaikuttavat
ihmisten ja muiden olentojen eldméén ja muuttuvat ajan saatossa ja 3) yhteissdveltdminen koko
elonkirjon kanssa auttaa ymmaértiméan luovuutta synnyttavid tekijoitd ja keskindista
riippuvuussuhdetta. Todellisuudessa ndmé kolme ldhestymistapaa eivit ole erillisid vaan monilta
osin kietoutuneita toisiinsa seka teoriassa ettd kdytdnndssd. On myos hyvd huomioida, ettd
kestdvaa eldmintapaa edistdvad musiikkikasvatusta voi toteuttaa lukemattomin eri tavoin, joskin
tarkastelussamme korostuvat erityisesti ddnimaisemien ja ympéristostd nousevien ddnimuistojen
tarjoamat mahdollisuudet. Esittimdmme esimerkit eivét siis sulje pois musiikkikasvatukselle
tyypillisid toiminnan muotoja, kuten laulaminen, soittaminen ja musiikkiliikunta. Pikemminkin
olemme pyrkineet koostamaan alle sellaisia esimerkkejé, joiden arvioimme tarjoavan erityisen
kiinnostavia mahdollisuuksia ihmisen ja ei-inhimillisen ympériston vélisen suhteen tarkasteluun,
musiikin merkitysten reflektointiin (Opetushallitus, 2014, s. 422) sekd kestévin hyvinvoinnin ja

yhteiskunnallisten ilmididen pohtimiseen (Opetushallitus, 2014, s. 423).

Adinimaisemaan virittiytyminen

Ekososiaalisen musiikkikasvatuksen nidkdkulmasta danimaisemaan virittdytyminen voidaan
ymmartid dialogisena prosessina ja sosiaalisena suhteena, jossa ei ole ennalta maérattya
kommunikatiivista muotoa ja joka saa osallistujat virittdytyméédn avoimeen ja rakentavaan
vuorovaikutukseen (Kankkunen, 2023; ks. myds Buber 1995/1923). Aéinimaisemaan
virittdytymisessd tima dialoginen suhde kytkeytyy eettiseen asenteeseen, joka sisdltda

vastavuoroisuuden, myotitunnon ja luottamuksen (ks. myds Foster & Sutela, 2024).

Dialogisen ddnimaiseman kuuntelun voidaan tulkita olevan keskeinen osa oppimisprosessia,
jossa pyritddn syvempadn ymmarrykseen itsestd, maailmasta ja toiseudesta (Kankkunen, 2023).
Vuorotellen vaikuttaminen ja vaikuttuminen kuvaavat ihmisen ja koko elonkirjon vélistéd
suhdetta, jossa ihmiselld on mahdollisuus tarkistaa ja laajentaa omaa ymmarrystdin oman
toimintansa seurauksista ympardivddn ddnimaailmaan. Niin ollen dialogiseen kuunteluun
liittyvdt myds dénellisen vallan ja vastuun kysymykset (Kankkunen, 2023). Millaiset dénet

kuuluvat ympéristossémme, millaisia 44nid arvostetaan ja mitd hiljennetdén? Dialoginen



kuuntelu nostaa esille sen, kuinka arvostamme toisten ihmisen ja koko elonkirjon kanssa jaettua
ddnimaisemaa. Tdmédn pohdinnan yhteydessd voi my0s kasitelld oppilaan kanssa omaan

ddnenkdyttoon liittyvid epavarmuuksia.

Virtuaaliset ja immersiiviset oppimisympdristot voivat tarjota monia mahdollisuuksia virittdytya
erilaisiin 44nimaisemiin. Esimerkiksi sademetsien, aavikoiden ja sulavien jditikoiden
ddnimaisemiin voi tutustua moniaistisesti verkkopohjaisessa tai VR/AR-teknologiaa (virtuaali- ja
lisétty todellisuus, engl. virtual reality, augmented reality) hyddyntdvassi oppimisymparistossa.
Samalla tavalla voidaan oppia ymmartdmaén kotoisia, hdviimissa tai muuttumassa olevia
ddnimaisemia. Esimerkiksi metsén avohakkuun vaikutukset linnustoon ja ympardivain
ddnimaisemaan voivat olla arvokkaita oppimiskokemuksia ja lisdta tietoisuutta muuttuvasta
ympdristostd. Liséksi paikallisten lintujen d4nid voi opiskella erilaisten sovellusten avulla ja ndin
ymmaértdd paremmin ddnimaiseman lajikirjoa. Julkisten tilojen soivat dédni-installaatiot voivat
puolestaan muuttaa kokemusta kaupunkitilasta, haastaa tai laajentaa niihin liitettyjd merkityksié,
rikastuttaa urbaanin ympériston ddnimaisemaa tai kiinnittdd huomiota itsestéédn selvina
pitdimiimme postdigitaalisen yhteiskunnan ongelmiin. Esimerkiksi keskustakirjasto Oodi on
hy6dyntinyt ddni-installaatioiden mahdollisuuksia monin eri tavoin. Siind missd vuonna 2024
soinut Sirja Puurtisen E-waste -ddniteos kisitteli suhdettamme elektroniikkajatteeseen,
jatkuvassa kdytossd oleva ddnimajakka on osa kirjaston pyrkimysti esteettomyyteen kertoen

ddnen avulla sisdinkdynnin tarkan sijainnin myds ndkdvammaisille.

Dialogisen ddnimaiseman kuuntelun harjoittelun tavoitteena on edistéd eettisesti kestavia
osallisuutta yhteisessd ymparistossd (Kankkunen, 2023). Ekososiaalisesti sivistynyt
musiikkikasvattaja ohjaa oppilaita kuuntelemaan ympériston ja yhteison dénia kriittisesti. Tdma
puolestaan vaatii opettajalta taitoa ohjata oman elinympériston kulttuuristen merkitysten
tunnistamiseen ja arvostamiseen sekd vastuullisen ympéristosuhteen rakentamiseen. Kankkusen
(2023) mukaan oppilaita voidaan my0s konkreettisesti osallistaa koulun tilojen d4nimaiseman
suunnitteluun ja toteutukseen, esimerkiksi jarjestimalla hiljaisia tiloja, jarjestimalla
musiikkiesityksi tai suunnittelemalla #4ni-installaatioita. A&nimaisemaan virittiytyminen tukee
my0s ddnenkéyton ehtojen ja ddnen/musiikin kaikkialle ulottumisen vaikutusten kriittista

tarkastelua suhteessa yhteisesti jaettuun arkeen ja ymparistoon.



Adinimuistojen hyodyntiminen

Aédnimuistot ovat moniaistista, emotionaalista ja usein tiettyyn paikkaan kiinnittyvii tietoa, joita
yksilét ja yhteisdt kantavat kehoissaan (Foster & Sutela, 2024; Harris, 2015). Ainimuistoja
voidaan herételld erilaisten daniympéristod havainnoivien ja omaa kokemushistoriaa tiedostavien
harjoitusten kautta, kuten ddnikavelyilld ja lapsuuden ddnimuistojen reflektoinnin avulla
(mummolan kello, vilituntikello, lasten ohjelman tunnari). Ainikévelyihin voidaan yhdistéi
esimerkiksi digitaalinen ddnipéivikirja, jonka avulla omien d&dnimuistojen tallentaminen,
pohtiminen ja jakaminen muiden kanssa on mahdollista. Useat kouluissa yleisesti kdytdssé olevat
audiotydasemat mahdollistavat myos yhteisolliset ddniprojektit, esimerkiksi tietyn paikkakunnan
kulttuurisia 4dnimuistoja, lauluperinnettd tai eri sukupolvien vilisid danikeskusteluja

kisittelevien podcastien tekemisen.

Teknologia mahdollistaa myds péédsyn jo mahdollisesti elinymparistostd kadonneiden dénten
maailmaan esimerkiksi erilaisten arkistojen kautta. Arkistojen ja tallenteiden avulla on
mahdollista herételld muistoja aiemmista vuosikymmenisti ja eldmésté tuolloin. Millaisia d4nid
esimerkiksi tuttuun koulumatkaan liittyi aiemmin ja millaisia tdndén? Tdllainen muistojen ja
kadonneiden dénimaisemien esiin kutsuminen on yhteydessd hauntologian késitteeseen (Derrida,
1994; Fisher, 2022), joka musiikinopetuksen kontekstissa avaa nikymid menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevien aikatasojen limittymiseen musiikillisessa identiteetissi ja
kulttuuriperinndssé. Tekoélysovellukset tarjoavat yhéd uusia mahdollisuuksia dénen
rekonstruktiolle, joka voi auttaa elvyttimaén jo kadotettuja ddniympéristdja. Tallenteiden ja
rekonstruktioiden vertailu nykypdivén déniin auttaa tiedostamaan ddnimaiseman ja sitd kautta
kokonaisen kulttuurin muutosta. Tdmi puolestaan mahdollistaa ekososiaalisesti tiedostavan
ymmérryksen ihmisen toiminnan vaikutuksista inhimilliseen ja ei-inhimilliseen maailmaan
(Foster & Sutela, 2024). Teknologia voi lisdksi tarjota mahdollisuuksia d&nimuistojen
moniaistiseen ldhestymiseen. Miltd esimerkiksi ndyttdd ja tuntuu tuttu ddnimaisema visuaaliseksi
spektrogrammiksi muunnettuna, ja voisiko visuaalinen representaatio dénestd toimia litkkeen

ldhtokohtana?



Ekososiaalisesti sivistynyt musiikkikasvattaja ohjaa oppilasta tietoiseen ddnimuistojen
tallentamiseen ja kannustaa pohtimaan, mité videoita ja dénitallenteita arvostaa siind méérin, etti
haluaa niiden sdilyvén vield vuosikymmenten pdéhén. Samalla voidaan yhdessé pohtia
tallentamiseen liittyvid eettisié ja ekologisia kysymyksid, kuten missi tilanteessa ja milld ehdoin

tallentaminen on perusteltua ja sallittua.

Yhteissdiveltiminen

Yhteissdveltdiminen tarkoittaa musiikin luomista vuorovaikutuksessa muiden ihmisten tai
ympériston ddnimaailman kanssa. Késitteend ddnimaailma pitdd sisdlldén sekd déntd tuottavat
ldhteet mutta my0s tilan akustiikan, hiljaisuuden, hélyn ja kaiun urbaanissa tai
luonnonymparistossé. Yhteissdveltiminen voi avata mahdollisuuksia herkistyd ympéroiville
ddnille, ymmairtdd ihmisen ja ympariston vuorovaikutusta sekd laajentaa musiikin tekemista
yksilokeskeisestd ilmaisusta kollektiiviseksi ja tilannesidonnaiseksi prosessiksi (Foster & Sutela,
2024). Teknologia voi edesauttaa vastuullisen maailmasuhteen kehittymistéd yhteisséveltimisen

keinoin.

Musiikkikasvatuksen tutkimuskirjallisuudessa teknologian kayttd musiikinopetuksessa kytkeytyy
hyvin usein sdveltimiseen ja muuhun musiikin luovaan (yhteistoiminnalliseen) tuottamiseen.
Huomionarvoista on my0s, ettd musiikin opetussuunnitelman perusteissa teknologian kayttd
liitetdéin oppilaiden luovaan ilmaisuun (Opetushallitus, 2014, s. 423). Erilaisten audiotydasemien
hyodyntdminen sekd niitéd tdydentdvit elektroniset ja digitaaliset soittimet ja laitteet ovat koulun
musiikinopetuksessa tyypillinen tapa hyddyntdé teknologian mahdollisuuksia musiikillisten
ideoiden keksimisen ja tyOstdmisen tueksi. Vaikka yhteisséveltiminen on luonnollisesti
mahdollista myds ilman teknologisia apuvilineitd, digitaaliset alustat mahdollistavat
pilvipohjaisen yhteissdveltdmisen, jolloin musiikin d4nittdminen, muokkaaminen, tuottaminen ja
jakaminen onnistuu myds reaaliaikaisesti sijainnista huolimatta. Teknologisten vélineiden
harkittu kdyttd voikin avata mielekkditda mahdollisuuksia sellaiselle yhteistoiminnalliselle

luovalle tydskentelylle sekd musiikillisen toimijuuden vahvistumiselle, joka ei edellytd oppilailta



aiempaa kokemusta tai korkeaa taitotasoa (esim. Juntunen, 2017). Tekodly- sekd VR/AR-
sovellukset laajentavat entisestddn mahdollisuuksia kollektiiviselle ddniympéristdjen
tuottamiselle ja tutkimiselle tarjoamalla vélineitd esimerkiksi eri taiteen lajeja yhdistelevélle
luovalle tuottamiselle tai reaaliaikaiselle improvisaatiolle tekodlyn tuottamien

virtuaalimuusikoiden kanssa immersiivisissd ddnimaisemissa.

Ekososiaalisen musiikkikasvatuksen nidkdkulmasta teknologian tukema yhteisséveltiminen voi
parhaimmillaan tukea paitsi luovaa itseilmaisua, myds kykya tutkia maailmaa ja omaa
paikkaansa siind (Partti & Seppinen, 2024). Lahiymparistossd voidaan tehdé kenttd-danityksia
tallentamalla mobiililaitteille tdndédn syntyvé ddnimuisto, esimerkiksi luonnon tai liikenteen
rytmikds elementti (tikan nakutus, vesipisaran putoaminen, suojatien ylityksen merkkidani).
Tallenne on mahdollista myohemmin dénieditointiohjelmalla luupata, kéasitelld ja kayttad déni-
installaation, improvisaation tai sdvellyksen ldhtokohtana. Néin d&niympériston tutkiminen
limittyy luontevasti luovaan yhteistoimintaan, joka ei rajoitu ainoastaan ihmisten valiseksi
toiminnaksi. Samalla oppilaiden kanssa voidaan pohtia musiikin olemusta: edellyttddkd musiikki
inhimillistd intentiota, vai voiko myds muunlajisten kommunikaatio tai ei-inhimillinen &ani olla
musiikkia (ks. esim. Paananen, 2023)? Teknologia-avusteinen ja inhimillisen ja ei-inhimillisen
ddniympdriston yhdistévi luova prosessi avaa ndkymén myds luovan prosessin verkostomaiseen
ja keskindisriippuvaiseen toimijuuteen, jossa lopputulos on enemmén kuin osiensa summa.
Samalla yhteissdveltaimisen kautta voidaan harjoitella kuuntelemista, neuvottelua seka

joustavuutta ja valmiutta ajatella ja tehdd asioita toisin.

Teknologian kdyton eettisid haasteita

Kuten edelld kuvasimme, teknologian kdytt6 avaa musiikinopetuksessa runsaasti
mahdollisuuksia oppilaiden ekososiaalisen sivistyksen tukemiseksi. Samalla teknologian
kayttdmahdollisuuksia arvioitaessa on kriittisesti tarkasteltava myos niitd tekijoitd, jotka
haastavat tai suorastaan estivét kehollisuuteen, kuvittelukykyyn ja huolenpitoon kiinnittyvén
ekososiaalisen musiikkikasvatuksen toteutumista (ks. esim. Holdhus ym., 2022; Huovinen &

Rautanen, 2019). Koska teknologiset vilineet ja laitteet kiinnittyvit lukemattomin tavoin



globaaliin talouteen ja sen tuotantoketjuihin, pyrkimystd teknologian vastuulliseen kdyttoon tulee

ohjata my0s ymmarrys sen vaikutuksesta ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen.

Ekologinen kestivyys

Teknologian kehityksen ja kdyton suhde luonnon kestokykyyn on monitahoinen. Yhtéalta
kehittyneet teknologiat voivat vihentdd materiaalihukkaa, edistdd energiatehokkuutta ja auttaa
tunnistamaan ja ratkomaan ympdristduhkia (Nizeti¢ ym., 2019). Tyodeldméssi digitalisaatio on
vdhentdnyt niin paperin kulutusta kuin matkustamisen tarvetta. Toisaalta teknologian negatiiviset
ympéristovaikutukset ovat mittasuhteiltaan merkittévit. Laitteiden valmistukseen tarvittavat
maametallit, vaikeasti kierrdtettiva elektroniikkajéte, digitaaliseen liikenteeseen vaadittava
sahkonkulutus ja muut teknologiaan liittyvét ympéristdongelmat ulottuvat suoraan myds
musiikkiteknologian kehitykseen ja kdyttoon (Lange ym., 2020). Musiikin ja videoiden
suoratoisto esimerkiksi kdyttda runsaasti datakeskusten kapasiteettia (Beuscart ym., 2023).
Lisdksi musiikkiteknologian kaytdlle tyypillistd on merkkiuskollisuus, joka johtaa usein
laitteiden lyhyeen elinkaareen ja lisdd elektronisen jitteen mairda (Ramachandran, 2015).
Teknologiasektorin hiilijalanjélki ei néilld ndkymin ole ainakaan pienentymaéssé tekodlymallien
kouluttamisen ja kdyton lisddntymisen myotd (Konya & Nematzadeh, 2024). Teknologian
vastuullista kdyttod hankaloittaa se, ettd sen ymparistovaikutusten kokonaisarviointi on
yksittdiselle kiyttédjélle ldhes mahdotonta, silld monet vaikutukset ovat epasuoria, vaikeasti
mitattavia tai siséltévit kuluttajan ulottumattomissa olevaa tietoa. Liséksi teknologian
arkipdivéistyminen postdigitaalisessa maailmassa on omiaan himartimaian ymmarrysta
teknologian vaikutuksista. Esimerkiksi valtavat kuva- ja videotiedostot jadvét pilvipalveluihin

massaksi, jotka kuluttavat runsaasti energiaa.

My0s musiikinopetuksessa teknologia on usein ldsnd ndkymattoména toimijana, eivétka
kysymykset laitteiden ja verkkoliikenteen kytkeytymisestd (useimmiten uusiutumattomiin)
luonnonvaroihin vélttaméttd nouse kriittisen tarkastelun aiheeksi. Oman haasteensa aiheuttaa
opettajien poissulkeminen teknologiaan liittyvastd paatoksenteosta: valinnat siitd, millaisia

vélineitd, jarjestelmid tai sovelluksia kouluissa kéytetdén, tehdddn usein keskitetysti ilman etté



valinnoista valttaméttd kdydadn keskustelua eri toimijoiden kesken. Ekososiaalisen
musiikkikasvatuksen ndkokulmasta teknologian hiilijalanjélki, riippuvaisuus maametalleista ja
muut ympéristdongelmat kytkeytyvit erityisesti kysymykseen planeetan huolenpidosta. Vaikka
teknologia mahdollistaa monenlaista hyvad musiikinopetuksessa, olisi kyettdvd myds
keskustelemaan siitd, miltd osin musiikkikasvatuksen kdytdnndt, tyotavat ja -vélineet uhkaavat
maapallon hyvinvointia ja ylldpitdvit luonnonvarojen ylikulutukselle ja jatkuvan kasvun

ideologialle perustuvaa eldméntapaa.

Sosiaalinen kestivyys

Negatiivisten ympdristovaikutusten liséksi teknologia kytkeytyy monin tavoin sosiaalisiin
ongelmiin. Ensinnikin maametallien ja muiden luonnonvarojen kaivaukset voivat johtaa
esimerkiksi lapsitydvoiman kayttoon, ihmisoikeusloukkausiin ja alkuperdiskansojen oikeuksien
rikkomuksiin (Widana, 2021). Globaalissa taloudessa sosiaaliset ongelmat ndkyvit myos
lokaalilla tasolla. Esimerkiksi Suomessa monet kaivosalueet sijaitsevat saamelaisten vuosisatoja
asuttamilla alueilla, eikd saamelaisia ole kuultu maankéytt6on ja kaivostoimintaan liittyvissa
suunnitelmissa, vaikka heidén kulttuurinsa ja elinkeinonsa kytkeytyvit vahvasti luontoon
(Soikkeli, 2021). Ekososiaalisia ongelmia leimaakin usein instrumentaalinen suhde seki
planeettaan ettd toisiin ihmisiin (Foster & Sutela, 2024; Salonen & Bardy, 2015). Erityisesti
tekodlyn kehittdmiseen liittyviksi inhimilliseksi riskiksi on tunnistettu generatiivisten
tekodlymallien koulutusmateriaalien seulomisen ulkoistaminen globaalin eteldn tyontekijoille,
mink takia myo0s alaikdiset joutuvat usein tyoskenteleméén surkeissa olosuhteissa ja altistumaan
traumatisoivalle materiaalille (Bacciarelli & Aufiero, 2023). Hydtyajattelun ja
markkinaehtoistumisen yleistyessd yhteys itseen, muihin ihmisiin ja elonkirjoon, yhteiskuntaan
ja menneisyyteen muuttuvat vélineelliseksi. Tdma puolestaan voi johtaa arvottomuuden ja
merkityksettomyyden kokemuksiin (Salonen & Bardy, 2015), joka aiheuttaa pahoinvointia paitsi

yksildtasolla, on myds omiaan jérkyttiméan yhteiskuntarauhaa.

Toiseksi kaikilla ei ole yhtéldisid mahdollisuuksia teknologian kayttoon. Epétasa-arvoiset

mahdollisuudet voivat johtua yhtiiltad konkreettisista esteistd teknologian hyddyntdmiseksi.



Esimerkiksi tekodlyn kaytto edellyttdd vakaata sdhko- ja verkkoyhteyttd, mika ei ole aina
kaikkien saatavilla. Toisaalta digitaalinen kuilu voi revetd sen mukaan, millaista tietoa ja
osaamista thmisilld on teknologian hyddyntamiseksi. Télloin jakolinjat voivat kulkea paitsi
maantieteellisesti, my0s esimerkiksi sukupolvien, sukupuolten, koulutustaustan, kyvykkyyden,
tai yksittdisten koulujen, oppilaiden tai opettajien vélilld. Taémaé luo tilanteen, jossa osa jda
teknologisen kehityksen ulkopuolelle ja menettdd osallistumismahdollisuuksia, joita teknologia
voisi parhaimmillaan tarjota. Pahimmillaan kahtiajako vahvistaa entisestdén diskriminaatiota ja
sosiaalista eriarvoisuutta. Musiikin kentilld epétasa-arvoiset mahdollisuudet hyodyntaa
teknologiaa voivat myds hidastaa alan tasa-arvopyrkimyksia ja kaventaa luovan potentiaalin
hyodyntimistd. Esimerkiksi suomalaisten séveltdjien ja sanoittajien keskuudessa tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan naisten ja miesten ero musiikkiteknologian hyddyntdmisessd on
edelleen merkittéva (miesten eduksi) ja syntyy jo varhaisessa idssd (Teosto, 2023).
Generatiivisen tekodlyn kasvava kiytto lisdé entisestdén painetta teknologiseen osaamiseen ja

alalla parjaamiseen.

Kulttuurinen kestiivyys

Teknologia voi heikentdd kulttuurista kestédvyyttd johtamalla kulttuurin yksipuolistumiseen ja
vaarantamalla kulttuurin elinvoimaisuuden esimerkiksi tekijdnoikeusrikkomusten takia. Lisdksi
kulttuurinen moninaisuus voi heikentyé, vaikka teknologia on avannut monia mahdollisuuksia
sen edistdmiseen, kuten esimerkiksi mahdollisuuden erilaisiin musiikkiperinteisiin tutustumiseen
ddnitteiden kautta. Algoritmipohjaiset suosittelujéirjestelmét ovat kuitenkin omiaan kaventamaan
monipuolisuutta suosimalla valtavirran sisiltojd. Suuret teknologiayritykset, kuten Google,
Apple ja Meta, hallitsevat merkittdvia osaa digitaalisesta sisdllosté ja sen jakelusta. Tamé antaa
muutamalle yritykselle vallan pdéttdé, millaista siséltod kayttdjat ndkevit ja kuulevat, mika
puolestaan johtaa tietynlaisen — usein mainostuloja edistivin ja vinoutuneen — sisillon
esiintymiseen. Pahimmillaan teknologiajéttien ylivalta johtaa monimuotoisuuden vihenemiseen
ja paikallisten, perinteisten tai esimerkiksi harvinaisempien kielialueiden kulttuurimuotojen

marginalisoitumiseen.



Musiikinopetuksessa kulttuurisen ilmaisun monimuotoisuus voi olla vaarassa teknologian
yksipuolisen kéyton takia. Valmiiksi ohjelmoidut musiikkiohjelmistot asettavat reunaehdot sille,
miké on tai ei ole mahdollista musiikin tekemisessé (esim. Bell, 2015). Vaikka esimerkiksi
Garageband tarjoaa matalan kynnyksen ldhestymisen musiikilliseen luovuuteen (esimerkiksi
valmiiden luuppien hyodyntdmisen kautta), teknologian mahdollisuuksien rajoittuminen vain sen
perustasolle ei valttaméttd rohkaise oppilaita musiikillisten ilmaisutapojen ja mahdollisuuksien
monipuoliseen tutkimiseen (Bell, 2015). Thmisen luovuutta jéljittelevit laajat kielimallit
herdttivat myos kysymyksen inhimillisen luovuuden roolista. Tulevaisuuden musiikinopetuksen
polttava kysymys onkin, missd mairin ja milld ehdoin generatiivinen tekodly voi yhtédlta tarjota
uusia ilmaisullisia mahdollisuuksia ja toisaalta nakertaa pohjaa oppilaiden kuvittelukyvyn ja

kehollisen ilmaisun kehitykselta.

Teknologian vastuulliseen kiyttoon sisdltyy myods kysymys musiikintekijoiden ja muiden
kulttuurisiséltdjen tuottajien tekijanoikeuksista. Suoratoistopalvelut, algoritmipohjaiset
suosittelujirjestelmit sekd generatiivisella tekoélylld luotu musiikki ja syvédvddrennokset
(deepfake) seka tekijoiden tulojen pirstaloituminen ja ohjautuminen teknologiayritysten taskuun
ovat esimerkkejd teknologian kehittymiseen liittyvistd tekijanoikeudellisista haasteista, jotka
uhkaavat suoraan musiikin ammattilaisia ja siten heikentévit moninaisuudelle ja kaikkien

oikeuksien kunnioitukselle perustuvaa kulttuurista kestivyyttai.

Olemme edelld kuvanneet joitakin teknologian kayttoon liittyvia riskejd, jotka liittyvét
ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen. Tdma heréttdad kysymyksen
musiikkikasvatuksen tai yksittdisen musiikkikasvattajan vastuusta tai mahdollisuuksista riskien
arvioinnissa, ja millaista osaamista se opettajalta edellyttdd. Tarkastelemme seuraavaksi
teknologian vastuulliseen kéyttoon liittyvid kysymyksid erityisesti musiikinopettajan

nikokulmasta.

Musiikinopettajan kriittinen teknologinen lukutaito vastuullisen musiikkikasvatuksen perustana



Musiikkikasvatusteknologiaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa usein esiin nouseva teema on
opettajien teknologiseen osaamiseen liittyva huoli. Seki opettajien omat etté tutkijoiden arviot
maalaavat apean kuvan musiikkikasvattajien digitaitojen tasosta: teknologian ymmarretdian
tarjoavan huikeita mahdollisuuksia opetukselle, mutta sen potentiaali jaa usein kayttamétta
opettajien heikkojen taitojen takia (esim. Calderon-Garrido ym., 2020; Partti ym., 2023). Samalla
huolipuheesta voi tulkita teknodeterministisen (Mertala, 2022) sdvyn, joka saa opettajan
ndyttdytymddn teknologian mukanaan tuoman myonteisen muutoksen esteend. Yksipuoliset
odotukset teknologian hyddyistd voidaan kuitenkin myos kyseenalaistaa. Edelld olemme
nostaneet esiin teknologian mukanaan tuomien mahdollisuuksien lisdksi haasteita, joista monet
liittyvit luonnon kantokyvyn ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Tarkastelumme
osoittaa, ettd teknologiaa hyddyntavé opetus voi tuottaa pedagogisia tarjoumia, joita
musiikkikasvatuksessa on mahdollista hyddyntdd oppilaiden osallisuuden ja musiikillisten
taitojen ja toimijuuden tukemiseksi. Toisaalta on syytd my0s vakavasti pohtia, onko teknologian
kayttd aina tarpeen, ja voiko teknologian kédytto jopa heikentdd oppilaiden luovaa yhteistoimintaa
ja kehollis-interaktiivisia prosesseja (ks. Huovinen & Rautanen, 2019). Oireellista on
esimerkiksi, etti osa teknologia-avusteisen sdveltimisopetuksen tdydennyskoulutukseen
osallistuneista opettajista piti digitaaliteknologian kehittymisté vélttdméttoména edellytyksend
koululuokassa tapahtuvalle sdveltdmiselle (Partti ym., 2023) — huolimatta siité, ettd musiikin
luova tuottaminen on aina ollut mahdollista lukemattomin eri tavoin, jo kauan ennen digitaalisia
tyovélineitd. Samalla on kysyttdvé, missd méérin teknologian hyddyntédmistd voidaan perustella
silloinkin, kun sen haittavaikutukset esimerkiksi planeetan kantokyvylle tiedetddn. Kuten
Mertala (2022) toteaa, teknologian mukanaan tuoma muutos ei valttdmétta tarkoita muutosta
parempaan. Siksi teknologiapuheen tarjoilemien lupausten erottaminen teknologian realistisista

mahdollisuuksista ja my0s potentiaalisista uhista on tarpeen.

Teknologian ja siihen liittyvien tekijoiden kriittinen arviointi on keskeisti opettajan
yhteiskunnallisen tehtévin kannalta. Jéttdytyminen teknologian passiiviseksi kuluttajaksi sen
enempéd kuin yritykset piiloutua sen vaikutuksilta esimerkiksi kategorisin kielloin eivit edisti
kasvatuksen mahdollisuuksia vahvistaa oppilaiden yhteiskunnallista osallisuutta ja ekososiaalista
sivistystd. Samalla kysymys opettajien teknologisesta osaamisesta laajenee teknisisté taidoista

“monindkokulmaiseen tietoon ja asioiden ymmartdmiseen” (Heikkinen, 2022, s.171). Tuolloin



keskeiseksi kysymykseksi nousee esimerkiksi se, kykenevitko tulevat ja kentdlld jo
tyoskentelevdt musiikinopettajat arvioimaan teknologian kdyttoon liittyvan musiikillisen
toiminnan seurauksia seké sen kietoutumista osaksi suurempaa kokonaisuutta. Entd missd méiérin

opettajilla on toimijuutta esimerkiksi teknologiaan liittyvén paiatoksenteon suhteen?

Opettajan kykyd ymmartad, kdyttda ja arvioida teknologiaan liittyvid ominaisuuksia on
aiemmassa musiikkikasvatuksen tutkimuskirjallisuudessa 1dhestytty esimerkiksi digitaalisen
identiteetin (Partti ym., 2023) sekd TPACK-kehyksen (Technological Pedagogical Content
Knowledge, esim. Gall, 2016) kisittein. Musiikkikasvattajan ekososiaalisesti rakentuneelle
teknologiaosaamiselle kdyttokelpoisen tulkintakehyksen tarjoaa my6s Intelligent-TPACK (Celik,
2023), jonka mukaan opettajan pedagoginen osaaminen kattaa musiikinopetuksessa kdytettyjen
teknologioiden ja tekodlypohjaisten sovellusten logiikan ymmartdmisen, hallinnan ja kriittisen
arvioinnin. Koska kaikkia nditd késitteitd yhdistdd ymmarrys opettajasta aktiivisena toimijana,
jonka mahdollisuudet suunnitella pedagogisesti mielekkditd oppimisymparistdja edellyttévit
paitsi teknisid tietoja ja taitoja, myds syvallistd pedagogista ja eettistd harkintaa, viittaamme
tallaiseen osaamiseen termilld opettajan kriittinen teknologinen lukutaito. Téllainen lukutaito
pitdd sisélldén digitaalisten siséltdjen (critical digital literacy, ks. esim. Gouseti ym., 2021) ja
tekodlyn (A[ literacy, ks. Long & Magerko, 2020) lisdksi (musiikki)teknologisten jérjestelmien,
tyokalujen ja laitteiden kdyton, soveltamisen, opettamisen ja oppimisen seké niihin liittyvin

kriittisen arvioinnin ja eettisen kdyton.

Kriittinen teknologinen lukutaito auttaa opettajaa monipuolisesti arvioimaan teknologiaa
opetustydssidn. Tdllaiseen kriittiseen arviointiin sisdltyy siis musiikillis-pedagogisten
nékokohtien lisdksi my0ds esimerkiksi ymmarrys kaytettyjen sovellusten ja vilineiden riskeisti,
jonka pohjalta opettaja voi pyrkid mahdollisimman turvallisiin ja vastuullisiin valintoihin.
Lisdksi oppimisen seurauksena syntyneitd ja teknologian mahdollistamia tuotoksia tulee kyeté
arvioimaan eettisten ja juridisten periaatteiden, kuten oikeudenmukaisuuden, tekijdnoikeuksien ja
osallisuuden, ndkdkulmasta. Tekodlyn aikakaudella opettajien kriittinen teknologinen lukutaito
on erityisen tiarkedd. Vaikka monimodaalisia malleja hyodyntavit tekodlysovellukset kykenevit
jdljittelemédn ihmisen luovuutta, generoimaan ddntéd ja muuta sisdltoad tehokkaasti ja

korkeatasoisesti sekd toimimaan luovan yhteistoiminnan osapuolena, generatiivisen tekodlyn



kyvyttdmyys eettiseen harkintaan asettaa opettajalle entistd suuremman vastuun musiikillis-
pedagogisissa vuorovaikutustilanteissa: musiikinopettajan on kyettiva ymmartdmaén ja
ohjaamaan seké tekodlytydkalujen toimintaa ettd oppilaiden toimintaa ndiden tydkalujen
kayttdjind (Vikeva & Partti, 2025). Tdmai vaatii kasvattajilta paitsi vélineisiin liittyvié tietoja ja
taitoja, myos sellaista eettistd harkintaa, joka mahdollistaa itsestdédn selvind pidettyjen arvojen

— kuten teknologisen determinismin tai teknologiavastaisuuden — kyseenalaistamisen.

Kriittinen teknologinen lukutaito tarjoaa musiikinopettajalle perustan, jonka pohjalta hin voi
hy6dyntid osaamistaan my0s oppilaiden kriittisen tietoisuuden herdttdmisessd. Koska teknologia
(mukaan lukien ei-materiaaliset digitaaliset sisdllot) on tdysin riippuvainen materiaalisista
resursseista ja luonnonvaroista, ovat kohtuullisuusajattelu, markkinaehtoisen kulutuskulttuurin
kyseenalaistaminen ja planetaaristen rajojen huomioiminen erityisen keskeisid tavoitteita
teknologiaan liittyvissd valinnoissa ja keskusteluissa. Oppilaitoksissa olisi syytd esimerkiksi
punnita mahdollisuuksia siirtyd materiaali-intensiivisistd eldiméntavoista kohti aineettomampia
eldméntapoja ja yhdessd pohtia, milld tavoin musiikkikulttuurit voitaisiin pitdd elinvoimaisena ja
samalla vihentdi energian ja luonnonvarojen ylikulutusta. Voisiko vastuullista taloutta edistda
esimerkiksi tarjoamalla musiikinopetusta verkossa, pitdméllad yksityistunteja tai tyopajoja tai
hy6dyntdmalla soitinvuokrauspalveluja? Oppilaiden kanssa voidaan keskustella esimerkiksi
digitaalisen musiikin vaikutuksista ympéristoon, tekijoiden elantoon tai yleison kokemuksiin.
Yhdessd voidaan my0s pohtia, millaisen vastavoiman musiikinopetus tai eldvdn musiikin
tapahtumat tarjoavat algoritmeihin perustuville suosittelujirjestelmille uusien musiikillisten

maailmojen avartajina ja kehollisten oppimiskokemusten mahdollistajina.

Kuten olemme edelld osoittaneet, teknologiaan liittyvit ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kestdvyyden kysymykset ovat monitahoisia. Kriittisen pedagogiikan nidkdkulmasta (Freire
2005/1970) tarkeda ei kuitenkaan ole se, ettd opettajalla olisi tarjota kysymyksiin lopulliset
vastaukset, vaan opettajan rooli kutsua oppilaat yhteiseen tutkivaan prosessiin, jossa opettaja ja
oppilas voivat molemmat oppia. Kriittinen teknologinen lukutaito voi tarjota opettajalle vélineité
sellaisen yhteistoiminnallisen ajattelutyon mahdollistajaksi, jonka kautta musiikin tekemiseen ja
oppimiseen juurtuneita vakiintuneita oletuksia voidaan kyseenalaistaa ja yhdessa pyrkid

kuvittelemaan vaihtoehtoisia ajattelun ja toiminnan tapoja. Samalla opettaja voi olla



rohkaisemassa oppilaita nikeméén, kuinka musiikin ja taiteen kautta oppilaiden aineeton padoma

voi kasvaa rajattomasti, vaikka maapallo asettaa rajat materiaaliselle kulutukselle.

Lopuksi

Teknologian kehitys ja integroituminen osaksi yhteiskunnan rakenteita asettaa
musiikkikasvatukselle sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Kuten tarkastelumme osoittaa,
postdigitaalisessa ajassa teknologian rooli muodollisen musiikkikasvatuksen kéytanteissa
ndyttdytyy monitahoisena. Keskeistd on tunnistaa, ettd teknologia ei koskaan ole neutraali
toimija kasvatuksellisissa ympéristdissd, vaan voi sekd edistdd etté rajoittaa oppilaiden
osallistumismahdollisuuksia ja kasvua hyvédan vuorovaikutukseen. Erityisen merkittdvéan
asemaan nousee kysymys siitd, miltd osin teknologian kayttd musiikkikasvatuksen konteksteissa
mahdollistaa tai haastaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestdimétontd eldméntapaa ja kulttuuria. Enté
miké on musiikinopettajankoulutuksen rooli teknologian vastuullisen kédyton ja opettajien

kriittisen teknologisen lukutaidon edistdmisessd?

Teknologian vastuullinen kdyttdé musiikinopettajankoulutuksessa edellyttidd ensinnékin
teknologian vastuullisen kdyton periaatteiden kirkastamista. Esimerkiksi laitehankintoja tai
generatiivisen tekoédlyn kéyttod koskevien péddtosten tulisi perustua yhteisille ja ldpindkyville
pelisddnndille, jotka huomioivat paitsi teknologian pedagogiset tarjoumat, my6s ndihin liittyvét
eettiset, ekologiset ja juridiset nikokulmat. Keskeistd on myds varmistaa ja vahvistaa seké
opettajankouluttajien ettd tulevien ja kentélld tydskentelevien opettajien tietosuojaan,
yksityisyyteen ja tekijinoikeuksiin liittyvda osaamista. Generatiivisen tekoédlyn osalta sekd
lainséddénto ettd organisaatioiden ohjeistukset ovat tété kirjoitettaessa muotoutumassa. Euroopan
unionin tekodlyasetus on maailman ensimmaéinen kattava tekodlylaki, joka asettaa yhtendiset
sdannot tekodlyjdrjestelmien kehittimiselle ja kdytolle EU:ssa. Asetuksen myotd myds
organisaatioiden on huolehdittava siité, ettd niissé tyoskentelevd henkildstd — mukaan lukien siis
myos yliopistojen opettajankouluttajat ja koulujen musiikinopettajat — saavat asianmukaista ja
ajantasaista koulutusta tekodlyjdrjestelmien kiytostd, toimintaperiaatteista seké eettisisté ja

oikeudellisista kysymyksistd. Ndin ollen teknologisen lukutaidon vahvistaminen ei voi olla



ainoastaan koulutuksen jirjestdjan hyvén tahdon varassa, vaan velvollisuus kehittyvédn

teknologian vastuulliseen kéyttoon liittyvastd koulutuksesta nousee suoraan lainsdddanndsta.

Lain ja asetusten tuntemisen sekéd oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvan (jatkuvan) koulutuksen
liséksi opettajien kriittisen teknologisen lukutaidon kehittymisen kannalta keskeisté on opettajien
varustaminen laaja-alaiseen eettiseen reflektioon, joka tunnistaa ja huomioi ekosysteemien
monimuotoisuuteen ja uusiutumiskykyyn sekd ihmisoikeusperustaiseen kestévyyteen liittyvét
kysymykset. Teknologiakoulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi siis teknisten taitojen
opettamisen liséksi tarjota mahdollisuuksia sellaiselle pedagogiselle reflektiolle, jossa voidaan
yhdessi pohtia teknologian ja ekososiaalisen musiikkikasvatuksen risteyskohtia. Téhén lukeutuu
myos itsestddnselvyyksien haastaminen ja vaihtoehtoisten ajattelu- ja toimintatapojen etsiminen
(Salonen & Bardy, 2015). Voisiko esimerkiksi merkkiriippuvaisuutta haastaa opiskelemalla
avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen kéyttod? Entd millaisia taitoja tulevaisuuden
musiikinopettajat tarvitsevat kyetékseen vihentimédn materian ja energian tarvetta esimerkiksi
korjaamalla ja kierrdttdmailld soittimia, materiaaleja ja laitteita, suunnittelemalla hiilineutraaleja
konsertteja tai hyodyntdmaéllé paikallista osaamista ja kulttuuria (ks. Shevock & Bates, 2019)?
Kaiken kaikkiaan teknologiaan liittyvien taloudellisten, poliittisten ja ideologisten sidosten
nédkyviksi tekemisen sekd ekososiaalisesti kestdvidmpien mahdollisuuksien etsimisen tulisi

integroitua osaksi kaikkea opetusta, eikd irtaantua vain erillisten kestavyyskurssien sisalloiksi.



Koska sekd teknologian kehittyminen ettd vélittdmid toimia vaativat ekologiset ja sosiaaliset
ongelmat asettavat ihmiskunnalle tidysin uudenlaisia kysymyksid, niiden ratkomista ei voi
myoOskaddn musiikkikasvatuksen kentdlld jéttda yksittdisten opettajien velvollisuudeksi. Oleellista
onkin pohtia, millaiset rakenteet ja opetuksen sisdllot sekd asenteet ja ajattelutavat rakentavat tai
estdvit kestdvad ja vastuullista kulttuuria. Samalla tarve lisdtutkimukselle on merkittava:
ensinnékin tdhdn mennessi julkaistu tutkimus vastuullisesta teknologian kaytosta
musiikkiluokassa on vield niukkaa. Toisaalta ekososiaalisen musiikkikasvatuksen toteutumista
musiikinopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi tutkia monipuolisesti eri toimijoiden
nakokulmasta. Toivomme, ettd tdssa kasitteellisessa artikkelissa esittimdmme niakokulmat
voisivat tarjota siemenen tulevalle empiiriselle tutkimukselle sekd toimia musiikinopettajien
pedagogisen toiminnan suunnittelun tukena. Lisdtutkimus ja alan yhteinen keskustelu on tarpeen
myo0s yhteisen mielikuvittelun kannalta: jotta toimet elinkelpoisen ja oikeudenmukaisemman
maailman rakentamiseksi voivat alkaa, tarvitsemme vision siitd, miltd vastuullinen

musiikkikasvatus voisi ylipddnsi ndyttdd, ja mikd teknologian rooli siind voisi olla.
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' Englanninkielistd affiodances-termii on usein kéyetty musiikkikasvatuksen tutkimuskirjallisuudessa viitatessa
erityisesti teknologian toiminnan mahdollisuuksiin, toisin sanoen ominaisuuksiin tai toimintoihin, joita esimerkiksi
jokin tietty teknologinen viline mahdollistaa (esim. Huovinen & Rautanan, 2019; Partti & Seppanen, 2024).
Suomenkielisessd kirjallisuudessa termin kddnndkseksi on tarjottu sekd affordanssia etté tarjoumaa.

if Olemme timin artikkelin kirjoittamisprosessissa hyddyntéineet ChatGPT 4 ja Microsoft 365 Copilot -
tekodlymalleja kielenhuoltoon seké ideointiin koskien kdytdnnon esimerkkeja teknologian kéyttdmahdollisuuksista
musiikinopetuksessa.

il Sek#d maailmanlaajuisen musiikintekijoitd edustavan CISACin ettéd suomalaisen Teoston mukaan generatiivisen
tekodlyn tuottaman musiikillisen siséllon markkina on kasvussa, mutta ilman toimia tekijanoikeuksien ja
lapindkyvyyden puolesta markkinaosuuden kasvu tulee hyddyttdméan 1dhinna teknologiayhtioitd, ks. esim.
https://www.teosto.fi/tutkimus-generatiivinen-tekoaly-uhkaa-luovan-tyon-asemaa/

v Tekoilyasetus asettuu osaksi EU:n digitaalista strategiaa ja sen tarkoituksena on varmistaa, etteivit EU:n alueella
kaytettavit tekodlyjarjestelmat aseta liian suuria riskeja ihmisten terveydelle, turvallisuudelle ja perusoikeuksille.
Syksylld 2024 voimaan astunut asetus pannaan jasenvaltioissa tdytdntoon vaiheittain (Suomessa vuosien 2025-2026
aikana). Ks. https://www.google.com/url?g=https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng&sa=D&source=docs&ust=1739894758625652&usg=AOvVaw0OuhUZSrdW
Y9FeGiUKucOUQ
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