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1 Johdanto

11-vuotias Roope heraa puhelimensa heratyskelloon, jonka heratysdanena soi yksi hanen
suosikkiartistinsa kappaleista. Puettuaan han suuntaa sydomaan aamupalaa olohuoneen
televisiosta kantautuvan lastenohjelman tunnusmusiikin tahtiin. Koulumatkalla autossa
soi hanen aitinsd nuoruusvuosien suosikkilevyt. Koulun musiikintunnilla soitetaan
uusimman euroviisuvoittajan kappaletta ja valitunnilla kaverit esittelevat 10yt6jaan
Spotifyn viikon uusien biisien listalta. Viimeisen kellon soidessa Roope asettaa kuulokkeet
korvilleen, valitsee rock-soittolistan ja suuntaa kohti musiikkiopistoa ja hahmotustaitojen
oppituntia. Vaikka Roopelle ei tuota juurikaan ongelmia oppia suosikkiartistinsa
kappaleiden sointukiertoja korvakuulolta, han kokee, ettei paése sisalle hahmotustaitojen
tunnilla opiskeltavaan aiheeseen: validominanttien tunnistaminen klassisten saveltgjien

repertuaarin toimiessa esimerkkina. Miksi?

Edeltavan esimerkin tapaisia  tarinoita on lukuisia. Suomalainen
musiikkioppilaitosjarjestelma on muutamia poikkeuskouluja lukuun ottamatta pitk&an
keskittynyt enimmakseen lansimaisen klassisen taidemusiikin opettamiseen (Heino &
Ojala 1999, 65; ks. myds Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2023a). Vuosituhannen
vaihteen jalkeen populaarimmat musiikin tyylisuunnat ovat saaneet vahitellen enemmaén
jalansijaa koulun musiikinopetuksessa ja musiikkioppilaitosten instrumenttiopetuksessa,
mutta musiikin hahmotustaitojen opetus on oman kokemukseni ja kuulemani perusteella
pysynyt jokseenkin muuttumattomana ohjelmiston suhteen. Rosenbergin (2010a)
vaitoskirjan mukaan edelld mainittu ilmi6 on néhtdvissdi myo6s Yhdysvalloissa
(Rosenberg 2010a, 6). Erityisen vahvasti tdima nékyy opiskelijoilla, jotka opiskelevat
jotain populaarimusiikin instrumenttia kuten séhkokitaraa tai -bassoa, mutta
musiikkioppilaitos ei tarjoa populaarimusiikkiin keskittyvad hahmotustaitojen opetusta.
Edelld mainittu tilanne on voinut olla realiteetti laajaltikin, sillda Kiutun (2009)
musiikkiopistoille  teettdman  kyselytutkimuksen mukaan valtaosa kyselyyn
osallistuneista oppilaitoksista jarjesti hahmotustaitojen opetuksen samassa ryhméssa
paainstrumentin tyylisuunnasta riippumatta. Tuntien sisalt6ja ei kuitenkaan selvitetty
tutkimuksessa, mutta vastaajat ilmaisivat tyylisuuntien erottelun olevan turhaa. (Kiuttu
2009, 47-48.) Hahmotustaitojen irrallisuus suhteessa paasoittimen ohjelmistoon voi
aiheuttaa turhautumista hahmotustaitoihin, niiden opiskeluun ja johtaa jopa koko
musiikkiharrastuksen lopettamiseen (lloméki & Holkkola 2013, 217-218; EImgren 2023,



49; ks. myods Kanerva, Oksanen-Séareld, Leppénen & Kurlin Niiniaho 2023, 61-62).
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen teettdméssa Musiikin opintopolut -
tutkimuksessa yleisin asia, josta oppilaat eivat pitdneet (ja johon tuli sen my6td myos
eniten kehitysehdotuksia), oli musiikin hahmotustaidot (Kanerva, Oksanen-Sareld,
Leppanen & Kurlin Niiniaho 2023).

Musiikkiopintojen ja vapaa-ajan musiikkityylien ristiriita ei keskity ainoastaan pop/jazz-
instrumenttia padaineenaan soittaviin opiskelijoihin, vaan nuoriin musiikinopiskelijoihin
kokonaisuudessaan. Pé&asoittimesta riippumatta nuoret, erityisesti ylakouluikaiset,
kuuntelevat vapaa-ajallaan péaédsaantoisesti populaarimusiikkia, joka on nuorille tarkea
identiteetin ja itsensd ilmaisemisen véyl& (esim. Lindstrom 2011, 204; Vakeva 2013, 97—
98). Nuoret ovat myos jatkuvasti musiikin ympérdimand sosiaalisessa mediassa,
tapahtumissa tai vaikka julkisessa liikenteessa liikkuessaan (esim. Seppanen 1993, 88;
Anttila & Juvonen 2006, 172-173; Leppanen 2007, 277). Hyvin todennakdisesti
musiikki, jolle arkielamé&ssa altistutaan passiivisesti, on jotakin muuta kuin lansimaista

klassista musiikkia.

Yhtena syyné ilmidlle lienee muiden tyylisuuntien opettajakoulutuksen puuttuminen
ldhes kokonaan musiikin hahmotustaitojen osalta: Metropolia-ammattikorkeakoulun
Musiikkipedagogi  (AMK)  -tutkinnon  mahdollisuus  suuntautua  pop/jazz
hahmotustaitojen opettamiseen lakkautettiin vuonna 2013 (Metropolia 2023a) ja
Taideyliopiston Sibelius-Akatemian sédvellyksen ja musiikinteorian aineryhmén
jarjestamat musiikin hahmotustaitojen pedagogiikan kurssit keskittyvat padosin klassisen
musiikin  traditioon (Taideyliopisto 2023a). Myds Tampereen ja Turun
ammattikorkeakoulujen Musiikkipedagogin koulutuksen musiikin hahmottamisen
erikoistumisala vaikuttaa keskittyvan lansimaiseen taidemusiikkiin (Tampereen
ammattikorkeakoulu 2023; Turun ammattikorkeakoulu 2023). Oulun
ammattikorkeakoulun vastaavaa koulutusta kuvaillaan genrerajat ylittdvéksi ja onkin
muihin koulutuksiin verrattuna poikkeuksellisen laaja-alainen eri tyylisuuntien suhteen
(Oulun ammattikorkeakoulu 2023). Kokemukseni mukaan musiikin opettajaksi
opiskelevien kiinnostus hahmotustaitoihin suuntautumiseen on muutenkin véhaista ja

varsinaista suoraa vaylaa patevoitymiselle ei ole, joten opettajista on pulaa.

Oma kokemukseni musiikin hahmotustaitojen opiskelusta on aiemman tarinan kaltainen.
Aloitin musiikkiopisto-opintoni pé&ainstrumenttinani klassinen piano, josta vaihdoin

paéaineekseni vapaan saestyksen heti, kun se oli mahdollista, koska kouluikdisena olin



huomattavasti enemman kiinnostuneempi populaarimusiikin soittamisesta. Vaikka
paaaineeni keskittyi populaarimusiikin  soittamiseen valtaosan oppilaitoksessa
viettdméastani ajasta, hahmotustaitojen tunnilla opiskeltiin lansimaisen taidemusiikin
historiaa, teoriaa ja saveltapailua klassisen repertuaarin kautta ja jopa kenraalibassoa,
jonka s&anndt ovat usein ristiriidassa pop/jazz-musiikin kéytanteiden kanssa. Koin
musiikkiopiston jarjestamat hahmotusaineiden tunnit usein merkityksettomaksi, koska
opiskeltavalla materiaalilla ei ollut mitd&n yhtymékohtaa vapaa-aikaani tai padaineeseeni.
Suurimpia valaistumisen hetkia olivat, kun onnistuin yhdistdimaan jonkin jazztyylin ja
klassisen tyylin musiikinteoreettisen konseptin® toisiinsa ja siten ymmartamaan, mista
hahmotusaineiden tunnilla oikeasti olikaan kysymys. Jakaessani loydoksiani muille
opiskelutovereilleni huomasin ilokseni, ettd muutkin tuntuivat ymmartdvan asian

paremmin toisen tyylisuunnan kautta.

Tama useamman musiikin tyylisuunnan yhdistdminen musiikin hahmotustaitojen
kontekstissa on tutkimukseni keskeisin ajatus. Kandidaatintutkielmassani (Kopperi 2019)
tutkin musiikin hahmotustaitojen tunnilla opiskeltavien musiikinteoreettisten konseptien
heikkoa liitettavyytta kdytanndn musisointiin ja siita aiheutuvia kielteisia asenteita koko
oppiainetta kohtaan. Yhtend mahdollisena ratkaisuna ehdotin populaarimusiikin
esimerkkien lisddmista hahmotustaitojen opetukseen ja tdssa tutkielmassa aion keskittya
kyseiseen ehdotukseen. Toiveissani on tutkia mahdollista genrerajatonta l&hestymistapaa
musiikin hahmotustaitojen opetukseen; koen, ettd kaikkia musiikkityyleja olisi
mahdollista hyddyntda oppilaiden motivaation ja oppimisen rakentamisessa. Olisiko
esimerkiksi mahdollista luoda yleinen musiikin hahmotustaitojen kokonaisuus, joka
yhdistelisi monia musiikkityylej& antaen laajan ymmarryksen musiikkityylien yhteisista
elementeistd, minka jalkeen oppilas voisi valita erikoistua johonkin tyyliin syventavien

opintojen aikana?

Vaikka tutkielmani aiheena on genrerajattomuus, keskityn tutkielmassani p&a&osin
kahteen tyylisuuntaan: lansimaiseen klassiseen taidemusiikkiin ja populaarimusiikkiin.

Edelld mainitut tyylit ovat eniten edustettuina musiikkioppilaitoksissa (esim. Suomen

1 Musiikin hahmotustaitojen englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan sanaa concept
puhuttaessa musiikin teorian ilmidistd. Mielesténi télle ei ole suomen kielessa sopivaa yleisesti
vakiintunutta kdannosta, joten kéaytan tutkimuksessani késitettda musiikinteoreettinen konsepti ilmaisemaan

yleisesti musiikissa esiintyvia ilmidita kuten esimerkiksi tritonuskorvaus.



musiikkioppilaitosten liitto 2023a) ja tarjoavat sen myo6ta aiempaa tutkimusta omani
avuksi. Myos oma opiskeluni on keskittynyt 1dhinn& naihin musiikkityyleihin, joten
minulla on eniten tietoa ja annettavaa niiden pohjalta. Uskon kuitenkin tutkimukseni

tulosten olevan sovellettavissa vahemmalle huomiolle jaavien tyylien yhdistamiseen.

Aiheestani l0ytyy varsin vahan aiempaa tutkimusta, mik& viestii tutkimukseni
tarpeellisuudesta. Yleisesti musiikin hahmotustaitojen pedagogiikasta on Kirjoittanut
erityisesti Lotta llomaki yksin (esim. lloméki 2012; 2013) sek& Leena Unkari-Virtasen
(Hlomaki & Unkari-Virtanen 2012) ja Minna Holkkolan (llomaki & Holkkola 2013)
kanssa. Musiikin hahmotustaitoihin liittyvia tutkielmia tehdaén erityisen harvoin. Oman
kandidaatintutkielmani lisdksi hahmotustaitojen kaytantoon liitettavyyttd opetuksessa on
sivuttu muun muassa seuraavissa maisterintutkielmissa tai opinnaytetdissa: Séveljonon
hallinta ja musiikin teoria-aineiden oppimisvaikeudet (Asikainen 2004), Musiikin
perusteiden ja soittamisen integraatio: katsaus musiikkiopistoikdisten opetuksesta
tehtyihin tutkimuksiin (Hurtig 2009), Musiikin perusteiden ja soittamisen integraatio:
viulun kéytté apuna musiikin perusteiden opetuksessa (Hurtig 2010), Toiminnallinen
pedagogiikka ja musiikkiteknologian integrointi musiikin hahmotustaitojen opetuksessa
(Karppinen 2021) sek& Musiikin teoriaa vai kdytantéa — musiikin perusteiden opettajien
nakemyksia  aineensa  kehityssuunnasta ~ (Jurvanen  2005).  Suomalaisen
musiikkioppilaitoksen kontekstissa musiikin hahmotustaitojen opetusmateriaalia sen
sijaan ei ole tutkittu lahes lainkaan ja etenkin populaarimusiikki on jaanyt varsin vahalle

huomiolle hahmotustaitojen opetusta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa.

Kansainvalisella tasolla populaarimusiikin sisallyttdmista musiikin hahmotustaitojen
opetukseen on késitelty muun muassa seuraavissa artikkeleissa: Folse (2004), Rosenberg
(2010b), MacLachlan (2010), Hughes (2010), Salley (2010) seka Chenette (2017). Edella
mainitut tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet amerikkalaisen, jokseenkin
valtiontasolla standardisoidun college-tason kurssitarjontaan, joten oppilaiden
lahtokohdat ja kurssien materiaali seka tavoitteet ovat huomattavasti erilaiset kuin
suomalaisessa musiikkioppilaitoksessa. Siksi koen oman tutkimukseni olevan perusteltu
keskustelunavaus musiikin hahmotustaitojen kotimaiselle kentélle. Tutkielmani
tavoitteena on tutkia, miten musiikin eri tyylisuuntien musiikkiesimerkkej& voisi
sisallyttad musiikin hahmotustaitojen tunneille oppilasléhtoisyyden nakékulmasta ja siten

kehittdd musiikin hahmotustaitojen pedagogiikkaa.



Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukselleni tarkeimmat termit, kasitteet ja teoreettisen
viitekehyksen. Kolmas luku siséltaa tutkielmani tutkimustehtdvan, tutkimuskysymyksen
ja tutkimukseni eettiset periaatteet, jonka jalkeen olen osoittanut erillisen luvun
tutkimuksen kaytannon toteutuksen kuvaamiselle. Viidennesséd luvussa tarkastelen
tutkimukseni tuloksia teoreettisen viitekehykseni lapi. Lopuksi pohdin kehitysehdotuksia
musiikin hahmotustaitojen opetukseen tutkimuksen tuloksien pohjalta, tutkimukseni
luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni keskeisimmaét termit ja kasitteet. Aluksi kerron eri
musiikkityylien ja musiikin hahmotustaitojen opetuksen historiasta. Tutkimustehtavani
kannalta merkittdvin teoria on oppilaslahtdisyys, jonka toteuttamiseen musiikin
hahmotustaitojen opetuksessa liittyy oppilaiden vapaa-aika. Oppilaiden vapaa-aikaa

kasittelen informaalin oppimisen, kuuntelutottumusten ja identiteetin kautta.

2.1 Musiikkityylien maarittelysta

Nykymaailmassa muusikot ovat lahtokohtaisesti keskittyneet ja erikoistuneet johonkin
tiettyyn  musiikkityyliin, mikd on nahtadvissa my0ds musiikkioppilaitosten
koulutustarjonnassa: esimerkiksi Metropolia Ammattikorkeakoulun Musiikkipedagogin
tutkinto-ohjelma on jaettu joko klassisen musiikin tai pop/jazz-musiikin padaineisiin
(Metropolia 2023b). Té&sta yleisesta konsensuksesta huolimatta naille musiikkigenrejen
eri luokille on historiallisesti ollut vaikeaa antaa kaikkia osapuolia tyydyttavia termeja
(Tolvanen & Pesonen 2010, 6).

Musiikkioppilaitokset jaottelevat musiikkityylit talla hetkella karkeasti klassiseen
musiikkiin, pop/jazz-musiikkiin ja kansanmusiikkiin (Kurkela 2006; myds esim.
Metropolia 2023b). Jaot eivat kuitenkaan ole linjassa oppilaitosten sisélldkaan, silla
esimerkiksi Pop & Jazz Konservatorio kdyttdd nimestdan huolimatta sivuillaan termia
rytmimusiikki (Pop & Jazz Konservatorio 2023a) ja Taideyliopiston Sibelius-Akatemia
termejd populaarimusiikki ja lansimainen taidemusiikki (esim. Taideyliopiston opinto-
opas 2023). Pop/jazz-musiikista on kaytetty myds aiemmin termeja kevyt musiikki ja
viihdemusiikki (Tolvanen & Pesonen 2010, 6). Sibelius-Akatemiassa etenkin
Musiikkikasvatuksen aineryhméssda on myos pitkdan kéytetty rytmimusiikista termié
afroamerikkalainen ~ musiikki  painottamaan  musiikkioppilaitoksissa  soitetun
rytmimusiikin historiallista alkuperdd, mutta sen kayttd on opetussuunnitelma-

uudistusten myo6té vahentynyt (Vakeva 2010, 63-64; Taideyliopisto 2023a).

Kaésitteiden ongelmallisuus johtuu historiallisesta epétasa-arvosta ja kasitteistd, jotka
asettavat negatiivisia konnotaatioita siséltdvid oletuksia muihin tyyleihin. Pitkasta
historiastaan huolimatta klassisen musiikin kaanon pitéa sisallaan vain hyvin pienen osan

tyylisuuntaa edustavasta musiikista, josta valtaosa on ldhinnd valkoisten miesten
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séveltamaa (esim. Endicott 2020, 7-8; Chenette, Davis & Kleppinger 2022, 168-169).
Klassinen musiikki termind aiheuttaa myds helposti sekaannusta tyylin sisalla olevan
ajanjakson, wienilaisklassismin kanssa. Taidemusiikki sen sijaan implikoi, ettd muut
tyylit eivat olisi taiteellisia ja rydstad samalla itseltddn mahdollisuuden olla mitd&dn muuta,
kuten viihteellisempaa tai kevyempéé. Pop/jazz-musiikin piireissa vastaavasti véltellaan
vithdemusiikkia ja kevyttd musiikkia ilmaisuina, sill& pop/jazz-musiikki on myés haluttu
nahda taiteellisuuteen ja vakavasti otettavuuteen kykenevand musiikkityylind (esim.
Kurkela 2005). Musiikkityylien termeistd kaytdva keskustelu on vieldkin ilmeisen
varittynytta genrejen vélilla vallitsevien ennakkoasenteiden vuoksi. Klassista musiikkia
pidetdén niin sanotun yhteiskunnallisen eliitin harrastuksena (esim. Suutari 2007, 93-94;
Westerlund, Partti & Karlsen 2017, 498) ja sen puolestapuhujat kuten Theodor W.
Adorno ovat arvottaneet klassista musiikkia muita tyyleja korkeammalle (ks. esim.
Witkin 2003, 98-110). Lehtosen ja Juvosen (2009) mukaan kyseinen yhteiskunnallinen
keskustelu on historiallisesti johtanut pa&toksiin, joissa populaarimusiikin soittamista on
rajoitettu niin oppilaitoksissa kuin valtion tasolla (Lehtonen & Juvonen 2009, 62—68).
Allsup (2011) véittaa, ettd pop/jazz-musiikin ja klassisen musiikin ajatellaan usein olevan
?ylitsepddsemattomén kuilun toisilla puolilla” (Allsup 2011, 31), mink& yhtend syynd

lienee tyylien jatkuva arvoperustainen vastakkainasettelu.

Pop/jazz-musiikkia késittelevissa lehtijulkaisuissa ja muissa populaarimmissa l&hteissa
kaytetyksi termiksi on vakiintunut rytmimusiikki johtuen tyylin ominaisesta piirteestéa
keskittya alusta asti enemmaén rytmiikkaan harmonian sijaan, painvastoin kuin klassisessa
musiikissa. Tdm& on myos saanut kritiikkid, sill& termi implikoi harhaanjohtavasti rytmin
puuttumista muista tyyleistad. (Tolvanen & Pesonen 2010, 6.) Rytmimusiikki-termiin
kuuluu my6s lokerointia vaikeuttavia koulukuntaeroja: viitaten Rytmimusiikki 2010 -
visioon (2005) ja Musiikkialan ammatillisen koulutuksen tyéryhman muistioon (2002)
Tolvanen ja Pesonen (2010, 7) kertovat rytmimusiikin siséltdvan myds kansanmusiikin ja
perinteisen tanssilavoilla soitetun tanssimusiikin. Madrittely on kuitenkin ristiriidassa
musiikkioppilaitosten koulutusohjelmien, kdyténteiden ja muusikoiden erikoistumisen
kanssa. Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa ja muissa useamman tyylisuunnan
opetusta tarjoavissa oppilaitoksissa kansanmusiikki ja pop/jazz-musiikki ovat eriytettyna
toisistaan eik& perinteinen suomalainen tanssimusiikki lahtokohtaisesti kuulu pop/jazz-
musiikin opetukseen. Edelld mainituista on kuitenkin varsin eroavia nakemyksié:

esimerkiksi Kurkela (2005) méérittelee myos kansanmusiikin olevan rytmimusiikkia ja
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Kymen Konservatorion rytmimuusikon koulutuksessa tanssimusiikki on olennainen osa

opintoja (Kymen Konservatorio 2022).

Musiikin  kuluttajalle  tunnetuin  termi  pop/jazz-musiikille  lienee  kuitenkin
populaarimusiikki. Termin etymologiset juuret ovat latinan kielen sanassa populus
tarkoittaen muun muassa enemmistdéa. Englannin kielella se muuntui sanaan popular eli
suosittu. (Mékeld 2011, 20.) Middleton (2001, 1-2) luettelee kolme mahdollista tapaa

mitata suosiota ja siten musiikin luokittelua populaarimusiikiksi:
1) Musiikin kulutus
2) Musiikin levitystapa
3) Suosio tietyssa ihmisryhmassa

Musiikin kulutus vaikuttaa loogiselta mittarilta suosion kautta maariteltavélle tyylille,
mutta ei kerro mitddn musiikin sis@llostd tai todellisista kuuntelukerroista, koska
kumpaakaan ei voi ndhdd myyntiluvuista. Levitystapa CD-levyjen tai digitaalisen
levityksen kautta korreloi vahvasti populaarimusiikiksi kutsuttavan musiikin kanssa,
mutta ei kuitenkaan lakkaa olemasta populaarimusiikkia muissa konteksteissa. Nakemys
siirtdd maéaritelman musiikillisista piirteista statistiikkaan, laadullisesta maaralliseen
(Bowman 2004, 31). Populaarimusiikin yleisdéd lienee myds mahdotonta maaritella ja
siten ndhda tyyli yleisonsé kautta. (Middleton 2001, 2.) Rodriguez (2004, 15) nostaa esiin
populaarimusiikkiin usein liitettdvat suosiota kalastavat savellyskaavat, kuten
yksinkertaiset ja muistettavat melodiat. Vaikka populaarimusiikki monesti nahdaéankin
yhtend homogeenisena tyyling, jota kapitalistinen talousjarjestelma muovaa (Bowman
2004, 34-35), sen alle kuuluu monta erilaista tyylid, mika vesittdd Rodriguezin (2004,
15) mainitseman nakemyksen. Suosion kautta tyylin madritteleminen heréttada kuitenkin
kysymyksid: kuinka paljon suosiota valitulla mittarilla tulee olla, ettd musiikki voidaan
mééritelld populaarimusiikiksi? Suurin osa populaarimusiikin raameihin savelletysté
musiikista ei saavuta suosiota (Gracyk 2004, 51; Mékel& 2011, 21), mika asettaa suosioon
perustuvan maérittelyn kyseenalaiseksi. Myos klassinen musiikki ja kansanmusiikki ovat
niin historiallisesti kuin nykypéaivanékin suosittuja musiikkityyleja (Gracyk 2004, 51;
Humphreys 2004, 93), vaikka eivat vélttaméattd yll& kaikkein menestyneimpien

rytmimusiikin artistien saavuttaman suosion tasolle.
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Edelld mainitut haasteet tiedostaen olen kansainvalisten lahteiden valossa paattanyt tasséa
tutkielmassa kayttaa termeja klassinen musiikki ja populaarimusiikki. Englanninkielinen
tutkimuskirjallisuus kayttaa varsin yhtendisesti termeja classical music ja popular music
(Makelad 2011, 24), joten koen suorien suomennosten parhaiten tukevan tutkimukseni

eheytta.

2.2 Musiikin hahmotustaidot suomalaisessa

musiikkioppilaitoksessa

Musiikin teoriaa ja saveltapailua on perinteisesti opetettu omana aineenaan
instrumenttiopetuksesta erillisend ryhméopetuksena (Heino & Ojala 1999, 122; Iloméaki
& Koivisto painossa, 2). Musiikin hahmotustaidot on viimeisimman taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (TPOPS 2017) mukana lanseerattu uusi
termi korvaamaan vield 2000-luvun alussa kéyttdssa olleen musiikin perusteet. Ennen
musiikin perusteita musiikin hahmotustaidoista puhuttiin erillisiksi aineiksi eroteltuina
musiikin teoriana, séveltapailuna ja musiikin historiana (lloméki 2012, 7; Kuha 2017),
joita  vield nykyddnkin  k&ytetddn  muusikoiden arkikielessd  kuvaamaan
musiikkioppilaitoksissa tapahtuvaa yleismusiikillisten aineiden ryhméopetusta ja
musiikinteoreettisia konsepteja. Lehtonen (2004, 15) véittdakin opetussuunnitelman
perusteissa tehtyjen nimien muutosten olleen 1dhinnd “kosmeettisia”. Edeltdvé taiteen
perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteet (TPOPS 2002, 17-18) asetti
hahmotustaitojen opetuksen vaatimuksiksi Suomen musiikkioppilaitosten liiton?
maadrittelemat sisallot. Siséltdihin kuului saveltapailua, teoriaa, yleista musiikkitietoa ja
harmoniaoppia, joka keskittyi kenraalibasson opiskeluun (ks. llomaki & Holkkola 2013,
205). Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (TPOPS 2002) ei enda
velvoita hahmotustaitojen opetuksen jarjestdmistd luokkahuoneessa tapahtuvana
ryhméopetuksena, vaan esimerkiksi tyépajoihin tai konsertteihin integroimalla, mutta

oletettavasti kyseiset tyodtavat ovat olleet enemman kokeileva poikkeus.

Aiemmin mainitut Suomen musiikkioppilaitosten liiton kurssisuoritusvaatimukset ovat
padosin klassiseen musiikkiin perustuvia. Vanhat tasosuoritusten siséllét ovat vield

luettavissa liiton sivuilta (Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2023b) ja vapaata saestysta

2 Suomen musiikkioppilaitosten liitosta kaytan vastaisuudessa valilla lyhennetta SML.
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lukuun ottamatta kaikki instrumenttikohtainen materiaali edustaa klassisen musiikin
tyylisuuntaa. Sama pétee my6s musiikin hahmotustaitoja koskeviin sisaltéihin ja
vaatimuksiin: harjoitusohjelmistossa on mainittu yhteensa 21 teosta, joista vain kaksi

edustaa muuta kuin Klassista tyylisuuntaa.

Opetussuunnitelman perusteiden maaritteleméat sisaltdalueet — musiikin luku- ja
kirjoitustaito, musiikin hahmottaminen sek& musiikin historian ja tyylien tuntemus —
kattavat vahintddn musiikinteorian, saveltapailun ja musiikkitiedon peruskurssien
(Suomen musiikkioppilaitosten liiton kurssisuoritusvaatimusten mukaisen) oppiaineksen.
(TPOPS 2002, 17)

Taiteen  perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet on siis  Suomen
musiikkioppilaitosten liiton maérittelemien kurssikokonaisuuksien my6td ohjannut
silloisia hahmotusaineiden opettajia keskittymaén vain yhteen tyylisuuntaan. Pakollista
opetettavaa on paljon ja tuntien méaaran ollessa rajallinen lienee vaikeaa perustella
opetussuunnitelman perusteiden ulkopuolisen materiaalin sisallyttamista
hahmotusaineiden tunneille. Vaikka SML:n kurssivaatimukset ovatkin olleet vain
suosituksia ja niiden noudattamista on vapautettu véhitellen jo vuoden 2002 taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelman jalkeen, niitd on monissa musiikkiopistoissa kéaytetty
uskollisesti vielda viime vuosiin asti (Elmgren 2023, 37-38; Pohjannoro, Ojala &
Lahteenmaki 2023, 210).

Heinon ja Ojalan (1999) Musiikkioppilaitosten perusopetuksen arvioinnissa 1998
sanotaan, ettd ”Vierailijjaryhmén mielestd musiikkioppilaitosten pédtehtdvd on edelleen
opettaa klassista musiikkia monipuolisesti ja innovatiivisesti” (Heino & Ojala 1999, 125).
Valtaosa musiikkiopistoista on viel&kin keskittynyt klassisen musiikin opettamiseen
(Suomen musiikkioppilaitosten liitto 2023a) ja klassisten instrumenttien opiskelijoille
puhtaasti klassisen perinteen opiskelu hahmotusaineiden opetuksessa on ollut
ymmarrettdvad. Useissa taiteen perusopetusta tarjoavissa oppilaitoksissa opetetaan
kuitenkin  nykyddn myd6s rytmimusiikin instrumenttiopetusta (esim. Vantaan
musiikkiopisto 2024, Hyvink&&n musiikkiopisto 2024), joten olisi perusteltua tuoda
rytmimusiikin tyylisuuntaa my6s hahmotusaineiden tunneille. Tdma tilanne asettaa
aiemmin mainitsemani klassiseen perinteeseen painottuvan toimintamallin Kriittiseen

tarkasteluun.

Klassisen perinteen vastapainona Suomessa on my6s muutamia puhtaasti
rytmimusiikkiin painottuvia musiikkioppilaitoksia, joista merkittavin lienee Pop & Jazz
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Konservatorio, joka on toiminut alalla jo viisikymmentd vuotta. Hahmotusaineiden
opiskelu tapahtuu populaarimusiikin kautta AMP-opiskeluna, jossa hahmotusaineiden
opiskelu on yhdistetty samalla oppitunnilla béndisoittoon (Pop Jazz Konservatorio
2023b).

2.3 Oppilaslahtoisyys

Oppiminen voidaan nahdé karkeasti kahdella eri tavalla: (1) oppilas ndhdaan passiivisena
tiedon vastaanottajana ja ulkoisten arsykkeiden kautta kaytostaan muokkaavana yksilona
tai (2) alempaa tietoaan hyddyntden aktiivisena uuden tiedon ja taidon luojana.
Ensimmaéinen, behavioristinen oppimiskésitys on ollut erityisesti musiikin kentélla
kaytossd ollut oppimiskésitys, joka on ndhtdvissd muun muassa pitkaan vallinneessa
mestari-kisalliasetelmaan perustuvassa instrumenttiopetuksessa. Nakemys on ollut
tehokas haastavampien kokonaisuuksien pienempiin osiin pilkkomisessa ja niiden kautta
kokonaisuuden rakentamisessa, kuitenkin mahdollisesti sen uhalla, ett4 naiden irrallisten
palasien opettelu estédéd kokonaisuuden ndkemisen. (Partti, Westerlund & Bjork 2013, 57—
63.) Musiikin hahmotustaidot on pitkaéan, erityisesti kun vielda puhuttiin musiikin
teoriasta, nahty opetuksessa kokoelmana yleispétevia késitteitd, sédantdja ja taitoja
(lloméki & Holkkola 2013; Kuoppamaki 2013, 17), joten niin opetus kuin oppimateriaali
on usein jarjestetty behavioristiseen oppimiskasitykseen perustuen (lloméki 2012, 16;
Virtanen 2022, 49, 185).

Edellisesséd Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (TPOPS 2002)
siirryttiin kuitenkin enemmissé maarin kohti konstruktivistista oppimiskasitystéa (Iloméki
& Unkari-Virtanen 2012, 89). Nykyinen opetussuunnitelma (TPOPS 2017) rakentuu
samojen periaatteiden varaan, lisaten mukaan myods toimintaympadristojen kehittdmisen
(Kauppinen 2018, 129-130; Pohjannoro, Ojala & Ldahteenméki 2023, 209-210).
Behavioristisen passiivisen tiedon vastaanottamisen sijaan oppilas konstruoi itse
aktiivisesti uutta tietoa saamansa informaation pohjalta ja aiempaan tietoonsa seké
kokemuksiinsa liittden. Opettajan rooli vaihtuu tiedon jakajasta oppimiselle soveltuvan
tilan fasilitoijaksi ja opetuksen pé&épaino siirtyy oppilaan itsendisen oppimisen kehitysta
tukevaksi. (Partti, Westerlund & Bjork 2013, 58-59.) Konstruktivistinen pedagogiikka

3 Afroamerikkalaisen musiikin perusteet
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perustuu John Deweyn ja Lev Vygotskyn kirjoituksiin ja sille keskeistd on, ettd
oppiminen tapahtuu tekemalld ja kokemalla havainnoinnin sijaan (Brown 2008, 30).
Konstruktivistisen oppimiskésityksen alle kuuluu useita eri suuntauksia, joiden
yleisimmat lahtokohdat ovat Foxin (2001, 24) mukaan:

1) Oppiminen on aktiivinen prosessi

2) Tieto on itse rakennettua, ei synnynnéista tai passiivisesti vastaanotettua
3) Tieto on keksitty4, ei 10ydettya

4) Tieto on henkil6kohtaista ja sosiaalisesti konstruoitua

5) Oppiminen on maailmanhahmottamisen prosessi

6) Tehokas oppiminen vaatii merkityksellisi4, avoimia ja haastavia ongelmia oppijan

ratkaistavaksi

Konstruktivistinen oppimiskasitys on saanut jalansijaa myds musiikin hahmotustaitojen
tutkimuksessa ja opetuksessa viime vuosikymmenten aikana (esim. Rogers 2004, 57-58;
Rosenberg 2010a, 179; lloméki 2013, 63). Konstruktivistiseen oppimiskasitykseen
pohjautuu myds oppilasléhtoisyyden konsepti (esim. Brown 2008, 30; Weimer 2013, 24),

johon tutkimukseni toteutus perustuu.

Oppilaslahtdisyydestd on monia erilaisia nakemyksia ja sen maéritteleminen on haastavaa
(Wahlstrom 2022, 10; Mesid 2019, 39), mika on nahtavissa siihen viittaavista useista
osittain  pééallekkaisistd késitteistd, kuten oppilas- tai oppijalahtdisyys seka
oppilaskeskeisyys* (Weimer 2013, viii). Tassa tutkimuksessa tulen kayttamaan termia
oppilaslédhtoisyys. Brown (2008) méérittelee oppilaslahtdisen opetuksen olevan
oppilaiden aktiivista osallistamista opiskeluunsa, jossa opetus suunnitellaan ja toteutetaan

oppilaiden tarpeiden ja taitojen mukaisesti.

Oppilaslahtdisyys siirtdd vastuuta oppimisesta opettajalta oppilaalle. Opettajan rooli

muuttuu autoritdarisesta tiedon jakajasta oppimisen mahdollistajaksi. Oppimateriaalia

4 Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan myos monia paallekkaisia kasitteita, kuten

student- tai learner-centered instruction, teaching tai learning.
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kaytetdan paamaéaran sijaan tyokaluna elinikdiseen oppijuuteen. (Weimer 2013, 10-11.)

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd opettaja jattad kaiken vastuun oppilaalle.
Weimer (2013, 15) esittédé oppilasléhtoiselle opettamiselle viisi peruspilaria:
1) Opetus aktivoi oppilaita tydskentelemaan oppimisensa eteen

2) Opetus motivoi ja voimaannuttaa oppilaita antamalla mahdollisuuksia vaikuttaa

oppimisprosessiin
3) Opetus rohkaisee yhteisty6hon muiden oppijoiden kanssa luokkahuoneessa
4) Opetus rohkaisee oppilaita reflektoimaan opittua ja omaa oppimistaan
5) Opetus siséltdd oppimaan oppimisen taitoja

Tassa tutkielmassa oppilaslahtdisyys perustuu Weimerin (2013, 15) madarittelemén
oppimisen taitojen opettamiseen. Opetuksen pddmaarand ei ole ylhaaltd maariteltyjen
musiikinteoreettisten konseptien oppiminen, vaan yleishyddyllisten tyokalujen, joita
hyodyntamalla oppilas voi itsendisesti tydskennelld kohti opetussuunnitelman perusteissa
(TPOPS 2017, 10) mainittua elinikéistd harrastamista tai ammattimuusikkoutta.
Tutkimuksen aineistona toimiva opetuskokeilu on rakennettu edelld mainittujen

tavoitteiden mukaisesti.

2.4 Formaali ja informaali musiikin oppiminen

Kouluissa, musiikkiopistoissa, konservatorioissa ja muissa vastaavissa oppilaitoksissa
tapahtuvaa oppimista, joka perustuu valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan, kutsutaan
formaaliksi oppimiseksi (Véakevé 2013, 94). Musiikinopetus ja sen tutkimus on valtaosan
historiastaan perustunut formaaliin oppimiseen (Folkestad 2006, 135), mutta erityisesti
vuosituhannen vaihtuessa tutkimuskirjallisuudessa on kayty yh& aktiivisempaa

keskustelua myds informaalista oppimisesta (Karlsen 2010, 35; Vékeva 2013, 93).

Informaali oppiminen tarkoittaa oppilaitosten ulkopuolella tapahtuvaa oppimista (Vakeva
2013, 94). Koulun tai musiikkioppilaitoksen sijaan oppiminen tapahtuu itsendisesti,
perheen tai ikatoverien avulla sekd kuuntelemalla ja imitoimalla muita muusikoita
levyill4 ja tapahtumissa (Green 2002, 5). Informaalit oppimisvaylat ovat olleet erityisesti

populaarimusiikin soittajien suosiossa tyylisuunnan vahaisen formaalin opetuksen
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vuoksi, ja vaikka populaarimusiikin opetus on tullut aiempaa saavutettavammaksi
musiikkioppilaitoksissa viime vuosina, sen asema on toimia lisdnd informaalille
oppimiselle (Green 2008, 5; Vékeva 2013, 97). On tosin huomattava, ettd pelkéstaén
populaarimusiikin sisallyttdminen opetukseen ei tee oppimisesta informaalia (Sexton
2012, 10).

Folkestad (2006, 141-142) esittdd nelja tapaa maéadritelld oppimista formaaliksi tai

informaaliksi:

1) Tila (situation): missa oppiminen fyysisesti tapahtuu, instituution sisalla vai sen

ulkopuolella?

2) Oppimistapa (learning style): millainen oppimisprosessi on, esimerkiksi nuoteista

vai korvakuulolta soittaminen?

3) Omistajuus (ownership): kenella on toiminnan péatantavalta, opettajalla vai

oppilaalla itsellaan?

4) Tarkoituksellisuus (intentionality): mikd on toiminnan p&amé&éara, esimerkiksi

soittamaan oppiminen vai soittaminen?

Folkestadin (2006, 142) mukaan formaalin ja informaalin oppimisen kasitteet ovat
nykyddn myos hailyvid. Han esittaakin, ettd formaalia ja informaalia ei tulisi nahda
toistensa vastakohtina, vaan jatkumon kahtena daripaénd, jotka kayvét toistensa kanssa
keskustelua (Folkestad 2006, 143—-144). Jatkumoajattelua tukee myds toisinaan mainittu
nonformaali oppiminen, joka sijoittuu formaalin ja informaalin oppimisen véliin.
Oppiminen tapahtuu strukturoidusti, mutta paadmaarattomasti, kuten esimerkiksi

yhdistyksissa tai nuorisotaloilla. (Vakeva 2013, 94.)

Informaalin oppimisen ollessa vield jokseenkin uusi aihe tutkimuskentélld, alati ja
nopeasti muuttuvat informaalin oppimisen vaylat ovat heréttdneet myos Kkritiikkia.
Allsupin (2008, 3-4) mielesta tutkijoiden tulee olla tarkkana, ettei informaali oppiminen
tarkoita populaarimusiikin oppimista. Greenin (2002; 2008) tutkimuksia onkin kritisoitu
useasti liiallisesta keskittymistd enimmaékseen valkoisiin, rock-musiikkia soittaviin
miehiin (esim. Allsup 2008, 3). Rock-musiikki ei ole kuitenkaan kaikkia kiinnostavaa ja
voi poiketa muiden tyylien oppimisesta paljonkin (Vakeva 2008, 63; Véakeva 2013, 100).
Rock-musiikki ei mydskaan ole synonyymi populaarimusiikille (Gracyk 2004, 52).
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Voidaan myos kysyd, miten populaarimuusikoiden informaaleihin kaytantdihin
keskittyneet tutkimukset muuttavat musiikkikasvattajien koulutusta. Mikali formaalia
opetusta ja ennalta maédriteltyihin lopputuloksiin téhtddvdad “formalismia” seké
informaalia opetusta ja tdysin opettajatonta “informalismia” ei erotella toisistaan
tarpeeksi selkedsti, opettajat voivat jaadda ilman tarvittavia tyokaluja uudenlaisen
luokkahuonepedagogiikan edessé. (Allsup 2008, 4.) Informaaliin oppimiseen painottuva
pedagogiikka voi vaatia opettajalta hyvin erilaisia taitoja perinteiseen opetukseen
verrattuna (Wright & Kanellopoulos 2010, 74).

Edellda mainittujen koulutukseen liittyvien kysymysten valossa opettajien pétevyyden
maadritteleminen informaalissa kontekstissa on haastavaa. Ulkopuolisin silmin katsottuna
VoI nayttaa silté, ettd opettaja tekee erittain vahan, mik& voi antaa opettajakoulutuksen
purkamista ajavalle poliittiselle oikeistolle lisdd néenndisesti vakuuttavalta kuulostavia
argumentteja. Lisdksi informaalille oppimiselle tavanomainen ilman aikuisen
vuorovaikutusta tapahtuva populaarimusiikin  kopioiminen on helppo véyla
neoliberalistisen talousjarjestelman hyvaksikaytolle, joten on mietittdvd, miten oppilaat
kasvavat kriittisiksi median kuluttajiksi informaalin oppimisen kontekstissa. (Allsup
2008, 4-5.)

2.5 Nuorten kuuntelutottumuksista

Nuoret kuluttavat valtavasti musiikkia ja sen merkitys heiddn elaméssaan on suuri
(Bonneville-Roussy, Rentfrow, Xu & Potter 2013, 703; Saarikallio 2007, 17; 2009, 222).
Niin  arkipaivaisessa  keskustelussa kuin tutkimuskirjallisuudessakin  nuorten
musiikinkuunteluun liittyy oletuksia, jotka ovat yleisesti niin hyvaksyttyja, etteivat ne
tarvitse perusteluja. Perusolettamuksia ovat, ettd nuoret kuuntelevat padasiallisesti
populaarimusiikkia (esim. Klintrup, 1999, 93; Green 2004, 226; Boespflug 2004, 195) ja
populaarimusiikki on erityisesti nuorten omaa musiikkia (esim. Rodriguez 2004, 21;
Vékeva 2013, 97-98; ks. myos Christenson & Roberts 1998).

Edelld mainitut vaitteet saavat vahvistusta aiheen pohjalta toteutetuista kyselyisté ja
tutkimuksista. Juvosen (2000) véitoskirjatutkimuksessa teetetyn kyselyn mukaan nuorten
suosikkimusiikkina dominoi populaarimusiikin alalajeihin kuuluvat tyylilajit. VVastaavasti
klassinen musiikki ja kansanmusiikki jadvat tassa ikaryhméssé selkeésti marginaaliin,

mutta nostavat suosiotaan vanhemmissa ikaryhmissé. (Juvonen 2000, 180.) Vastaava
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havainto I0ytyy Anttilan ja Juvosen (2006) tutkimuksessa viitatusta Metsémuurosen
(1990)  julkaisemattomasta  tutkielmasta, jossa todetaan ldhes  kaikkien
kolmasluokkalaisten (n=281) kuuntelevan musiikkia vapaa-ajallaan, mutta lansimaista
taidemusiikkia kuuntelee vain harva (Anttila & Juvonen 2006, 186-187).

Myos Teoston (2022) kokoamasta selvityksesta on jokseenkin péateltavissa sama ilmio:
suomalaisten viimeksi kédymani konsertin musiikkityyli -kysymyksessa klassisen musiikin
osuus oli vain 7 % ja nuorten keskuudessa pop-musiikin sanotaan olevan vield enemmén
keskitssd. Kyseessa ei mydskéaéan ole uusi ilmid, kuten voidaan havaita jo huomattavasti
aiemmin tehdyista tutkimuksista. Tilastokeskuksen teettdméssa tutkimuksessa, jossa
haastateltiin suomalaisia vuosina 1981 ja 1991 huomataan nuorten kuuntelevan eniten
populaarimusiikin tyylilajeja (Seppénen 1993, 91-93). Tutkimuksen mukaan nuoremmat
ikdluokat myds kuuntelevat ylipaataan eniten musiikkia (Seppanen 1993, 88), miké
vahvistaa aiemmin mainittujen Bonneville-Roussyn ym. (2013) ja Saarikallion (2007, 17,
2009, 222) vditteitd. Myos Teoston (2022) selvityksen mukaan nuoret kuuntelevat

musiikkia enemman kuin vanhemmat ikaryhmat.

Nuorten kuuntelutottumuksia koskevien yleisten nakemysten liséksi yhté lailla vallitseva
ajatus on musiikin suuri vaikutus identiteetin muodostumisessa (esim. Saarikallio 2007,
221; 2019, 89; Geipel 2019, 54; Wolfl 2019, 75). Identiteetti on termin& jokseenkin uusi,
historiallisesti on kéytetty termi& self-concept, jolla viitattiin yksilon kasityksiin itsestaan
elamén osa-alueilla (Hallam 2017, 475). Yksilolld voi olla samanaikaisesti useampia
identiteetteja eri sosiaalisissa konteksteissa (Hallam & Himonides 2022, 375):
esimerkiksi musiikin kentalla perinteinen kysymys on opettaja- ja muusikkoidentiteettien
tasapainottaminen (esim. Townshend 2022). Identiteetti rakentuu erityisesti nuoruudessa,
mutta sen kehittyminen jatkuu lapi koko eldman (Dys, Shellenberg & McLean 2017,
249).

Identiteetin muodostuminen on Kriittinen osa nuoruutta, jolloin pohdinnan alaisena ovat
seksuaalisuus, ihmissuhteet, uravaihtoehdot, arvot ja maailmankatsomus (Saarikallio
2019, 89). Yhtena identiteetin rakentavista voimista on toimijuus (engl. agency), jolla
tarkoitetaan yksilon kokemusta mahdollisuuksistaan toimia omassa eldmasséan. Nuorilta
odotetaan itsendisyyttd, mutta heille ei vélttdmatta tarjota tilaisuuksia toimia itsendisesti.
Musiikki sen sijaan voi tarjota nuorille turvallisen vaylan toteuttaa toimijuuttaan, miké
on yksi syy musiikin suuresta merkityksesta nuorten identiteetin rakentamisessa.
(Saarikallio 2009, 222-225; 2019, 90-92; Kuoppamdki & Vilmila 2017, 7-12.)
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Toimijuuden liséksi nuoret kayttdvat musiikkia myds tunteiden séatelyyn, kuten

esimerkiksi mielialan parantamiseen (Saarikallio 2009, 226-227).

Musiikki on siis nuorelle tarkead monella eri tavalla, ja yleensa nuorelle tarkea musiikki
on populaarimusiikkia. Tutkijat ovatkin ainakin sivunneet aihetta musiikkikasvatuksen
tutkimuksessa: esimerkiksi Lindstromin (2011, 204) mukaan yléluokan oppilaille olisi
helpointa opettaa musiikkia heille tutun populaarimusiikin kautta ja Chenette (2017, 3—
4) nakee populaarimusiikin olevan hyodyllistd opetuskéytossd, koska oppilaat
identifioituvat sen kanssa jo entuudestaan. Kuitenkin oppilaiden musiikillinen tekeminen
oppilaitoksessa ja sen ulkopuolella ovat usein ristiriidassa keskenaan (Bowman 2004, 29—
30). Populaarimusiikki  on  kylla yleistynyt koulujen musiikintunneilla ja
instrumenttiopetuksessa, mutta hahmotustaitojen opiskelussa repertuaari on monesti
klassiseen musiikkiin painottuvaa (esim. Rosenberg 2010a, 6). Juvosen (2000)
vaitoskirjassa esiteltyjen musiikillisten orientaatioiden ristiriita voi aiheuttaa
orientaatiokriisin (Juvonen 2000, 294), joka t&ssd tapauksessa syntyisi opiskeltavan
musiikkityylin ja henkilokohtaisen kiinnostuksen eridvyydestd. Pahimmassa tapauksessa
orientaatiokriisi voi johtaa opintojen keskeyttdmiseen. Juvonen sanookin, ettd
ideaalitilanteessa opiskelija opiskelee musiikkia, jota kuuntelee myds vapaa-ajallaan.
(Juvonen 2000, 294; 2006, 197.) Myds Tuovilan (2003) vaitoskirjassa todettiin
oppilaiden itse tuomien kappaleiden olevan erityisen merkityksellisid, ja niiden
laiminlydnti opetuksessa vaikutti negatiivisesti oppilaiden halukkuuteen jatkaa
musiikkiopisto-opintoja (Tuovila 2003, 246-247).
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3 Tutkimusasetelma

Tassda luvussa esittelen tutkimustehtavani ja -kysymykset. Perustelen myos
menetelmavalintani, mutta aineistonkeruun tarkempi lapikéynti on luvussa nelja. Lopuksi

kerron tutkimukseni eettisista periaatteista.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia eri tyylisuuntiin perustuvan oppimateriaalin
sisallyttamista musiikin hahmotustaitojen opetukseen suomalaisessa
musiikkioppilaitoksessa. Pyrin tutkimuksellani 10ytaméén nykyista oppilaslahtdisempéa
oppimateriaalia ja hahmottelemaan, mita genrerajaton musiikin hahmotustaitojen opetus
voisi olla. Aineistoni koostuu itse pitaméastani opetuskokeilusta yhdelle musiikin
hahmotustaitojen ryhmalle ja kyseisen ryhmén vakituiselle opettajalle pitdmistani

haastatteluista. Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Miten musiikin hahmotustaitoja voi opettaa ilman tyylisuuntajaottelua?

2) Millaisia ovat oppilaslahtdiset ohjelmistovalinnat musiikin hahmotustaitojen

opetuksessa?

3.2 Metodologiset lahtokohdat

Toteutan tutkimukseni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen
tutkimus on perinteisesti méaaritelty vertaamalla sitd vastakohtaansa, maéarélliseen eli
kvantitatiiviseen tutkimukseen erilaisten dikotomioiden kautta (Eskola & Suoranta 1999,
13; Hirsjarvi & Hurme 2001, 21; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 135).
Kvantitatiivisten tilastollisesti mitattavien asioiden sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on asioiden ja merkityksien kokonaisvaltainen kuvaaminen
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 160-161; Leavy 2017, 9; Vilkka 2005, 97).
Asioiden kuvaamisen tarkoituksena ei ole 16ytaa kiistattomia totuuksia, vaan luoda
tulkintoja, joita analysoimalla saadaan uutta tutkimustietoa (Vilkka 2005, 98).
Tieteellisen kirjoittamisen keskeisiin ihanteisiin on kuulunut pyrkimys neutraaliuteen,
puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen (Kniivild, Lindblom-Ylanne & Mantynen 2017,

22), jotka kvalitatiivisessa tutkimuksessa perustuvat ilmeisen subjektiivisuuden
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tiedostamiseen ja tunnistamiseen (Eskola & Suoranta 1999, 17-18; Hirsjarvi & Hurme
2001, 137; 145-146).

Kvalitatiivisuus ohjaa tutkielmani empiirisen tutkimuksen piiriin, jolloin tutkimuksen
tulokset perustuvat tutkimuskohteen havainnointiin ja sen analysointiin (Ladhdesmaki,
Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2012). Aineiston koostuessa yhdesta haastattelun
ohjaamasta  opetuskokeilusta  tutkimukseni on laadullinen  tapaustutkimus.
Tapaustutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on yksittaisessd tai joukossa ilmidita
tapahtuvat prosessit, joita tutkitaan muun muassa havainnoimalla ja haastattelemalla
(Lahdesmaéki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2012; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2016, 134-135). Koska tutkimuksellani on pyrkimys kehittdd musiikin
hahmotustaitojen opetusta k&ytdnnon tasolla, sillda on myds toimintatutkimuksellisia
piirteitd. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on tutkia ihmisten toimintaa kéytantoa
kehittdavan tiedon luomiseksi (Heikkinen 2010, 16; McNiff & Whitehead 2010, 17;
Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2012). Toimintatutkimuksen
lahtokohtiin kuuluu kuitenkin tutkimuksen syklisyys, eli tutkimuksen kokeilu toistetaan
useasti kehittéen sitd aina edellisen kokeilun tulosten perusteella (Mékinen 2010, 19).

Syklisyyden valossa tutkimukseni on siis padosin laadullinen tapaustutkimus.

3.3 Aineistonkeruu

Toteutin aineistonkeruuni  kahdessa osassa: haastatteluina ja opetuskokeiluna.
Tarkoituksenani oli 16ytdd useamman tyylisuunnan tai klassisen musiikin
instrumenttiopetukseen suuntautunut musiikkiopisto, jossa musiikin hahmotustaitoja
opetetaan erillisend aineena tutkimusyhteistydsta kiinnostuneen opettajan toimesta.
Sopivaa oppilaitosta ja opettajaa etsin seminaarin kanssaopiskelijoiden ehdotusten
innoittamana ja p&adyin lahestym&in muutamaa paakaupunkiseudun musiikkiopistoa
kyselylla tutkimukseen osallistumisesta. Né&ist4 yksi oli aineistonkeruulle soveltuvalla
aikataululla kiinnostunut lahtem&én mukaan ja toteutin ensimmadisen, noin 45 minuuttia
kestdneen haastattelun kyseisen oppilaitoksen musiikin hahmotustaitojen opettajan
kanssa etayhteydell& maaliskuussa 2023. Haastattelun ohjaamana suunnittelin seuraavan
kuukauden ajan itse toteutettavaa tunnin mittaista opetuskokeilua, jonka pidin yhdelle
paaosin 12-vuotiaista koostuvalle musiikin hahmotustaitojen ryhmaélle toukokuussa 2023.
Opetuskokeilua seuranneena iltana pidimme vield opettajan kanssa lyhyen
palautekeskustelun opetuskokeilussa herédnneiden teemojen pohjalta etdyhteydellé.
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Haastattelu toteutettiin puolistrukturoitua haastattelua muistuttavan teemahaastattelun
avulla. Haastattelutyypit voidaan karkeasti jakaa kolmeen tyyppiin, joista kaytetdan eri
nimityksia ja joille on omia alaluokkia: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu
haastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Strukturoitu haastattelu tai lomakehaastattelu
koostuu tarkkaan maéritellyista kysymyksistd, jotka ovat kaikille haastateltaville samat.
Strukturoimattomassa haastattelussa keskustelu soljuu vapaasti ja sen runko vaihtelee
huomattavasti haastateltavasta toiseen. Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai
ryhmahaastatteluna. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 43-46; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2016, 207-212.)

Puolistrukturoitu  haastattelu  j&& edelld  mainittujen  véliin  haastattelujen
yhdenmukaisuuden suhteen. Sen tarkasta méaaritelmésté ei ole yleista konsensusta, mutta
yhdistavéna tekijana on joku nékokulma, jonka ympérilla haastattelu voi edeta vapaasti.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 44-47.) Téassa tutkielmassa olen kayttanyt
haastattelutyyppinani Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 47-48) méaérittelemé&&, The Focused
Interview (Merton, Fiske & Kendall 1956) -kirjaan perustuvaa teemahaastattelua.

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on maaritelty etukateen, mutta kysymykset ja
niiden muoto voivat vaihdella haastateltavien vélilla. Téarkeint4 teemahaastattelussa eivat
ole yksityiskohtaiset kysymykset, vaan haastattelun kulku etukdteen maéariteltyjen
teemojen parissa, miké tuo paremmin tutkittavan ajatukset keskiéon. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47-48.) Omassa tutkimuksessani edella mainitut periaatteet nakyvat siten, etta
haastatteluissani ja opetuskokeiluuni siséltyvissd kyselyissa olin miettinyt joitakin
kysymyksia etukateen, mutta p&&osin keskustelu oli hetkessa syntynyttd ja vapaata.
Kysymyksieni teemat koskivat paljolti opettajan ja oppilaiden taustoja sek& oppituntien
ailempia siséltoja, silla tarkoituksenani oli hyddyntdd haastattelun vastauksia

opetuskokeilun suunnittelemisessa. Haastattelukysymykset ovat tutkielman liitteena.

Tallensin  etdyhteydelld toteutetut haastattelut Zoomin omalla kokouksien
tallentamistoiminnolla ja myds Open Broadcast Softwaren naytonkaappauksella
varmistaakseni aineistonkeruun onnistumisen. Noudatin samaa jarjestelméllisyyttd myos

opetuskokeilun kanssa, jonka nauhoitin seka tabletilla etta erilliselld &&nittimella.
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3.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa aineistona toimivien tallenteiden analyysi alkaa niiden litteroimisella eli
tekstimuotoon muuttamisella (Ruusuvuori & Nikander 2017). Litteroin sanatarkasti seka
haastattelut ettd opetuskokeilun hyoédyntden Microsoft Wordin sanelinta, kuitenkin

tarkistaen ja korjaten ohjelman tuottaman tekstin itse.

Aineiston analyysiin on monia tapoja, jotka voidaan luokitella selittdmiseen tai
ymmartamiseen pyrkivind. Tarkeintd on kuitenkin valita analyysitapa, joka antaa
parhaimmat edellytykset tutkimuskysymyksiin ja -tehtdvadn vastaamiseen. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2016, 224.) Analyysitapojen valiset rajat ovat myods héilyvia ja
monesti tutkimuksessa joutuukin soveltamaan useampaa eri analyysitapaa (Eskola &
Suoranta 1998, 162). Taéman tutkielman analyysissa pé&adyin kayttdmaan laadullista
sisallonanalyysia, jonka madrittelysta tutkijat eivat ole taysin samaa mielta (Vilkka 2005,
139-140). Tavallisimpia kvalitatiivisen analyysin tapoja ovat teemoittelu, tyypittely,
sisallonerittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi (Eskola & Suoranta 1998, 161;
Hirsjarvi, Remes & Hurme 2016, 224). Paadyin jarjestdm&an aineistoani paaosin
teemoittelun kautta, silla se vaikutti parhaimmalta tavalta luoda synteesié aineiston ja
teorian pohjalta ja se soveltuu hyvin kéytdnnon ongelmien ratkaisuun téhtdavaan
analyysiin (Eskola & Suoranta 1998, 179-180). Tutkimuksen painopiste voi olla
induktiivinen (aineistolahtdinen), deduktiivinen (teorialdhtdinen) (esim. Eskola &
Suoranta 1998, 19; Vilkka 2005, 140-141) tai niiden valimuoto, abduktiivinen

(teoriaohjaava), jonka piiriin tutkimukseni asettuu.

Litteroituani aineiston, teemoittelin nostamani lainaukset teoreettisen viitekehykseni
mukaisiin kategorioihin, jonka jalkeen lisasin tutkimuskirjallisuutta kommentoimaan
teemoiteltuja lainauksia.  Alkuperdiset teemani — oppilasléhtdisyys, informaali
oppiminen ja genrerajattomuus — osoittautuivat kuitenkin haastaviksi, silld monia
lainauksia olisi voinut sijoittaa useamman teeman alle. Siksi pé&&dyin useasti
muokkaamaan valmiin tekstin sijoittelua ja lopulta itse teemoja paremman luettavuuden

saavuttamiseksi analyysissa.

3.5 Eettiset nakdkulmat

Tutkimukseni luotettavuuden lisdéd@miseksi luin paljon l&hdekirjallisuutta, josta

mahdollisimman suuri osa olisi vertaisarvioituja kirjoja ja julkaisuja. Vaikka aiheestani
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oli vahaisesti aiempaa tutkimustietoa, pidin pyrkimystédni ehdottoman tarkeéna
sitoutuessani hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseen. Useaa
aineistonkeruumenetelméd hyodyntdamalla (haastattelut ja opetuskokeilu) eli
menetelmatriangulaatiolla on mahdollista 10ytd4d samasta aineistosta useita erilaisia
tulkintoja, mika todennakaisesti hillitsee tutkijaa uskomasta I6ytdneensé ainoan oikean
vastauksen (Eskola & Suoranta 1998, 69-70; Hirsjarvi & Hurme 2001, 38-39).
Hyvaksyttyjen tiedonhankintamenetelmien liséksi hyvadn tieteelliseen kaytantoon
kuuluvat eettiset tutkimusmenetelmat, rehellisyys ja vilpittdmyys sekd tutkimuksen
avoimuus ja aineiston oikeanlainen séilyttaminen (Vilkka 2005, 29-35). Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara (2016, 25-27) madrittelevat rehellisen tutkimustyOn perusperiaatteina
vélttdméan oman ja muiden tekstin plagiointia, tuloksien kritiikitonta yleistamist,
puutteellista tai harhaanjohtavaa raportointia, toisten tutkijoiden osuuden vahattelyé ja
tutkimukseen mydnnettyjen madrdrahojen vaarinkdyttéd. Omassa tutkielmassani edella
mainittujen kdytantdjen noudattaminen ndkyy prosessini lapindkyvéana raportointina ja
tutkimukseen osallistuvien tahojen oikeuksien yllapitdmisena.

Olen lukenut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen kéytdnnon
ohjeistuksen (TENK 2023) seka Taideyliopiston eettiset periaatteet (Taideyliopisto
2023b) tutkimustyon tekemiselle ja sitoutunut noudattamaan molempia koko
tutkielmaprosessin ajan. Tiedonhaussa kaytin artikkeleiden etsimiseen muutaman kerran
apunani Elicit-tekodlyd, jonka kaytdossa toimin Taideyliopiston eettisten ohjeiden

(Taideyliopisto 2023c) mukaisesti.

Ennen aineiston kerda@mista tutkimukseen osallistuvia taysi-ikaisia ja alaikéisten huoltajia
informoitiin  tietosuojailmoituksilla  ja  kerdttiin ~ suostumukset  tutkimukseen
osallistumisesta. Sdilytin tutkimusta varten kerattyd aineistoa ja suostumuslomakkeita
kahdella eri tietokoneella, joille muilla ei ollut paéasya. Osallistujien nimet muutettiin
pseudonyymeiksi. Aineisto havitetddn kuusi kuukautta tutkimuksen julkaisemisen

jalkeen Taideyliopiston tietosuojakaytanteiden mukaisesti.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan hypoteesittomuudesta, joka tarkoittaa, etté
tutkijalla ei olisi tutkimusta kohtaan ennakko-oletuksia, jotka voisivat vaikuttaa
tutkimuksen kulkuun tai lopputuloksiin. Tutkijoilla kuitenkin on aiempia kokemuksia,
jotka vaikuttavat tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin. Kyseiset ennakko-oletukset
tulisikin siis tiedostaa ja ottaa huomioon tutkimusta tehdessa. (Eskola & Suoranta 1998,
19-20.) Olen pyrkinyt pitdmadn n&dma tutkijan positioon liittyvét periaatteet osana
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tutkimustani mahdollisimman hyvin tunnistaen omat latautuneet ennakko-oletukseni
tutkimuskohdetta kohtaan ja tavoitellut neutraalia lahestymistapaa tutkimuksen
toteutuksessa.
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4 Teemahaastattelun ohjaama opetuskokeilu

Tutkimukseni aineistonkeruu toteutettiin erddssé helsinkildisessa musiikkiopistossa,
jonka musiikin hahmotustaitojen opettajalle pidin teemahaastattelun. Haastattelussa esiin
nousseiden ajatusten pohjalta suunnittelin ja toteutin opetuskokeilun yhdessa kyseisen
opettajan vastuulla olevassa musiikin hahmotustaitojen ryhmassa. Ryhmé& koostui
paédosin noin 12-vuotiaista oppilaista ja yhdestd aikuisopiskelijasta. Opetuskokeilun
jalkeen pidimme vield opettajan kanssa lyhyehkon palautetilanteen, jossa keskustelimme
kokeilun onnistumisista ja kehitysehdotuksista niin oman opetukseni kuin oppiaineen
yleisemman toteutuksen kannalta. Tutkimukseen osallistuvien pseudonymiteetin
sailyttdmisen vuoksi olen antanut kaikille sattumanvaraiset pseudonyymit, joita k&ytén
tastd eteenpdin. Haastattelu toteutettiin etayhteydelld maaliskuussa ja opetuskokeilu
lahiopetuksena toukokuussa 2023. Opetuskokeilun jalkeinen palautetilanne jarjestettiin

samana iltana etayhteydella.

4.1 Opettajan teemahaastattelu

Tutkimustani varten lahestyin muutamaa helsinkildisissa musiikkiopistoissa opettavaa
musiikin hahmotustaitojen opettajaa, joista yksi valikoitui tutkimuskohteekseni
aikatauluihin vedottavien syiden mukaisesti. Opettaja P6ll6 on valmistunut Sibelius-
Akatemiasta Musiikkikasvatuksen aineryhmasta joitakin vuosia sitten. Paésoittimenaan
han on soittanut klassista pianoa ja vapaata saestystd, sivusoittimena rumpuja. Lisaksi han
on kiinnostunut kansanmusiikista, joten hé&nelle on tuttua toimia monessa eri musiikin
tyylilajissa. Sibelius-Akatemian valinnaisiin opintoihinsa POll6 siséllytti musiikin
hahmotusaineiden pedagogiikkaa ajatuksenaan, ettd musiikinopettajan on hyva osata
opettaa myos hahmotustaitoja, mutta hén paatyikin opettamaan musiikin hahmotustaitoja

paatoimisesti. Nykyisessa oppilaitoksessaan hén opettaa my0ds vapaata saestysta.

P6llon musiikillisen ja ammatillisen taustan liséksi toisena teemanani keskustelimme
musiikin  hahmotustaitojen opettajien  koulutuksesta Taideyliopiston  Sibelius-
Akatemiassa ja muualla ja ndiden vaylien sisalldista erityisesti kiinnittden huomiota
sithen, miten eri musiikkityylit ovat olleet kursseilla edustettuna ja kuinka
kaytannonlaheisia kurssin toimintatavat ja sielld jaettava tieto ovat. Koulutuksen lisaksi
kyselin musiikin hahmotustaitojen oppimateriaalista niin P6l16n omassa opetuksessa kuin
kentéll& yleensa.
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Kolmantena teemanani oman opetuskokeiluni tueksi kyselin Poll6Ita tutkimukseen
valikoituneen ryhméan oppilaista: heiddn musiikillisista taustoistaan, vapaa-ajan
harrastuneisuudesta ja kuinka tietoinen POIIO itse on naista asioista, sek& miten nama
aspektit vaikuttavat hé&nen ohjelmistovalintoihinsa oppitunneilla erityisesti eri
musiikkityylien nakokulmasta. Noin 45 minuuttia kestdneen haastattelun lopuksi
sovimme oppilaille pidettdvan opetuskokeilun toteuttamiseen liittyvistd kaytannon

asioista.

4.2 Opetuskokeilu

Toteutin opetuskokeiluni hieman yli kuukausi teemahaastattelun jalkeen yhdessa Pollon
musiikin hahmotustaitojen ryhmistd. Kokeilutunnille opetukseen osallistui yhteensa
kahdeksan oppilasta, joista kuusi palautti tutkimukseen osallistumiselle vaadittavat
suostumukset. Koska kyseessé oli kuitenkin aivan normaali musiikin hahmotustaitojen
oppitunti, suostumuksien puuttuminen ei estanyt oppilaiden osallistumista oppitunnille,
mutta olen rajannut heidan ulosantinsa pois tutkimusaineistostani hyvan tutkimusetiikan
mukaisesti. Oppitunti videoitiin ja &énitettiin kokonaisuudessaan niin, ettd paapaino oli

omassa tekemisessani.

Opetuskokeilu  oli  sunniteltu  teoreettisessa  viitekehyksessd  maéritteleméani
oppilaslahtoisyyden késityksen perusteella, joka nojaa Weimerin (2013, 15) esittelemé&én
oppimaan oppimisen taitojen opetteluun. Oppitunnin uutena musiikinteoreettisena
konseptina oli alijako, jonka hahmottamiseen opeteltaisiin yleishyodyllinen tydkalu
hyodyntamalla populaarimusiikin esimerkkejd, jotka tutkimusten (ks. luku 2.5.) mukaan
olisivat todennadkoisesti oppilaiden omaa vapaa-aikaa koskettavia. Pddmaarana ei ollut
alijako-termin sisdistdminen, vaan sellaisen tyokalun opettaminen, joka olisi

sovellettavissa musiikin hahmottamiseen kappaleesta ja tyylisuunnasta riippumatta.

Aloitin oppitunnin kyseleméll& oppilailta piirissd heidan musiikillisesta taustastaan ja
mielenkiinnon kohteistaan. Kysymyksien aiheina olivat padinstrumentti musiikkiopisto-
opinnoissa, soittotuntien ohjelmistovalinnat ja vapaa-ajan kuuntelutottumukset seka
artistien ettd kulutustavan osalta. Vaikka oppilaita selkeésti ujostutti ja jannitti vieraan
opettajan pitdmé tunti, he vastasivat kysymyksiin ja osallistuivat opetukseen melko
aktiivisesti.

Ensimmaisend tehtdvana oli tarkoitus laskea, kuinka monen iskun mittainen tauko on
Arttu Wiskarin esittdaméssa Tassako tda oli -kappaleen toisen kertosékeen ja C-osan
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valissd. Kyseistd kohtaa kuunneltiin muutaman kerran ja vélissa arvuuteltiin tauon
pituutta. Kun yhteiseen konsensukseen ei paasty, esittelin oppilaille alijaon kasitteen.
Lahestulkoon kaikki oppilaat olivat laskeneet neljasosia. Kysyesséni, miksi heidan
kannattaisi laskea mieluummin nopeampia aika-arvoja, yksi oppilaista osasi vastata, etté

talla tavalla tempo ei nopeudu taukoa laskiessa.

Alijaoista siirryimme tunnin seuraavaan tehtavaan. Oppilaat taputtivat vuorokasin
reisiinsd kahdeksasosia ja toistivat samalla puhumiani rytmejd. Huomattiin, ettd
synkopoidut rytmit tuottavat haasteita ja painotin alijakojen laskemista paéssa.
Rytmintoistoista siirryttiin taukojen laskemiseen, jolloin myds kahdeksasosien taputus
lopetettiin. Sama harjoitus toistettiin myds silmat kiinni, jolloin alijakoja oli pakko laskea
padssa.

Viimeisena tehtdavana oli rytmidiktaatti Toton esittdmén Stop Lovin You -kappaleen C-
osasta. Esittelen tassa tydkalun haastavien kuudestoistaosapohjaisten rytmien
laskemiseen, jossa on esimerkkind tdytetty edelld& mainitusta tehtdvastd ensimmaéinen
tahti.
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Oppilaat laskevat kuudestoistaosia ja nimittavat jokaiselle iskun kuudestoistaosalle oman
sormen. Aina, kun oppilaat kuulevat iskun kappaleessa, he merkitsevat, mik& sormi osui
poytdan silld hetkelld. Merkinndistda muodostuva rivi siirretddn  mydhemmin

nuottiviivastolle.

Hidastin kappaletta huomattavasti ja lopulta pad&dyin laulamaan sitd itse, silla tehtava oli
selkedsti ryhmélle haastava. Hetken kuluttua kuitenkin lahestulkoon kaikki ymmarsivat
idean ja saimme yhdessa transkriboitua koko rivin. Tavoitteenani oli ollut myos diktaatin

soittaminen jollakin tavalla, mutta ajan puutteen vuoksi se jai toteuttamatta.
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Paatin oppitunnin kyselemalla oppilaiden mielipiteitd kuluneesta oppitunnista. Aiheita
olivat oppitunnin mielekkyys, kappalevalinnat sekd alijakoajatuksen ja tyokalun

kayttokelpoisuus.

4.3 Palautesessio

Opetuskokeilun jalkeen pidimme samana iltana etayhteydella lyhyen, noin 20 minuuttia
kestdneen palautesession Pollon kanssa opetuskokeilun kulusta. Kasittelimme
opetuskokeilun kéytannon toteutuksen onnistumista ja oppilaiden aktiivisuutta — ryhma
oli ollut varsin hyvin mukana tunnilla vieraasta opettajasta huolimatta, vaikka

muutamalla olikin valilla hieman levoton olo.

P6lI6 nosti esiin opetuskokeilussa nakyneen klassisen musiikin ja populaarimusiikin
vastakkainasettelun. Olin asiasta erittdin tietoinen ja kyseiset piirteet kumpusivat halusta
muotoilla kysymyksid niin, ettd nuoret oppilaat pystyisivat vastaamaan niihin.
Paadyimmekin olemaan jokseenkin samaa mielta siitd, ettd johdattelevilta kysymyksilta
on vaikea valttya, jos vastaaja on nuori ja substanssiosaaminen on rajallinen.
Vastakkainasettelun lapikdyminen johti keskusteluun genrerajattomuuden madarittelysta
ja toteutuksesta, johon POlI6IIA oli joitakin ehdotuksia. Lopuksi puhuimme opettajille
avoinna olevista resursseista opetusmateriaalien suhteen ja opetusmateriaalin

tyostdmiseen ja etsimiseen kuluvasta ajasta.
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5 Tulokset

Tassd luvussa esittelen analyysini tulokset. Analyysi on teemoiteltu pitdmani
opetuskokeilun etenemisen mukaan alkaen oppilaiden musiikillisesta taustasta ja
kuuntelutottumuksista, jonka jélkeen siirrytddn  musiikin  hahmotustaitojen
oppimateriaaleihin ja lopuksi genrerajattomuuteen. Teemat ovat laajoja ja avonaisia, silla
opetuskokeilu, haastattelut ja teoreettisen viitekehykseni eri osa-alueet ovat toisiinsa

sidoksissa ja koin, ettd rajatummat teemat olisivat haitaksi analyysini luettavuudelle.

5.1 Oppilaiden tausta

”Nakisin itse, ettd nuorille musiikkiopisto-oppilaille on ensin tarkedd kohdata musiikki
mahdollisimman rikkaasti heille tutuimmassa hahmotusymparistéssa, esimerkiksi oman
soittimen, oman kehon ja oman ddnen kautta ja kdyttden oman soiton kannalta tutuinta
nuottikuvaa” (llomaki 2012, 12-13). Ajatus tdman véitteen laajentamisesta myos
oppimateriaaleihin ohjasi niin haastatteluja kuin opetuskokeiluani.

Ma aina sanon kaikissa ryhmissa, ettda jos teilla tulee mieleen joku asia, mita te
haluaisitte— tai tulee joku kysymys silleen soittamiseen liittyen tai omaan kappaleeseen
liittyen, niin kysykaa ja te saatte ehdottaa ja sitten katsotaan mita me pystytdan ryhmassa
sitten— tai miten me voidaan sité taalla kasitella. >(P6lIo)

Lindstromin (2011) mukaan ohjelmistoa valitsevan lapsen tulee tietdd, mista voi valita,
minka vaatimuksena on riittdvd méaara tietoa maailman musiikkitarjonnasta (Lindstrom
2011, 204). Koulun musiikinopetuksessa ja musiikkioppilaitosten
instrumenttiopetuksessa ongelma painottunee I&hinna juuri repertuaarin valintaan, mutta
musiikin hahmotustaitojen opetuksessa oman haasteensa asettavat etenkin abstraktit
musiikinteoreettiset konseptit. Musiikin aktiivinen kuunteleminen hahmotustaitojen
oppimisen ndkokulmasta lienee taito, jonka kehittyminen ja k&yttdminen vaatii oppilaalta
sekd jokseenkin korkean musiikinteoreettisen lahtGtason ettd henkilokohtaista

kiinnostusta. Rogers (2004) esittdd hahmotustaitojen oppimisen olevan ajattelun ja

5 Litteroiduissa lainauksissa kaytan pitkaa ajatusviivaa kuvaamaan katkennutta virketta ja sulkeissa olevia

yhdysmerkkeja kuvaamaan pois jatettyd osiota.
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kuuntelemisen kehd, jossa toisen kehittyminen mahdollistaa uusien asioiden I6ytamista
toisesta (Rogers 2004, 8-9). Kyseisen kehé&n innoittamiin kysymyksiin pa&seminen
musiikkiopiston hahmotustaitojen tunnilla voikin olla varsin harvinaista. Po6ll6
analysoikin pohjatietojen puutteen olevan yksi syistd, miksi oppilaat ovat haluttomia

ehdottamaan itse ohjelmistoa tai musiikin ilmiditd hahmotustaitojen tuntien aiheiksi.

Ma sanon, ettd me voidaan kasitella taalla asioita, joita te haluatte, mutta ikina ei tule
yhték&an ehdotusta (---)[oppilailla] on ehké aika hatara, niinku jotenkin se ké&sitys aika

pitkaan, ettéa mita edes voisi pyytaa. (Pollo)

Musiikinteoreettisen ajattelun lisaksi Rogersin (2004, 8-9) esittdman kehan
saavuttamisen toisena vaatimuksena on aktiivinen kuunteleminen. Rogers (2004, 10) itse
painottaa puhuvansa kuuntelemisesta kuulemisen® sijaan painottaakseen tekemisen
aktiivista  luonnetta.  Oman  suosikkimusiikin ~ tuominen  oppimateriaaliksi
hahmotustaitojen tunnille vaatiikin sen, ettd oppilailla oikeasti on tietoista vapaa-ajan
harrastuneisuutta kuunnella musiikkia aktiivisesti. Kysyttdessa oppilailta heidéan
kuuntelutottumuksistaan, moni vastasi lyhyesti antaen varsin suurpiirteisen kuvan

kuluttamastaan musiikista.

No ma kuuntelen niinku hip-hoppia ja mita mieli tekee, et véahan vaihtelee. Poppia ja hip-

hoppia. (Marsu)

Lahtokohtaisesti oppilaiden kertomat musiikkimieltymykset sijoittuivat valtavirtaisen
populaarimusiikin alaluokkiin, tosin yksi oppilaista kertoi kuuntelevansa k-poppia.
Huomionarvoisesti, vaikka k-pop on populaarimusiikin genre, sen kuuleminen
sattumanvaraisesti perinteisten vaylien, kuten radion tai keikkojen kautta, on varsin
epatodennakoistd. Kyseisen tyylin kuunteleminen vaatii siis kuuntelijalta normaalista
poikkeavaa aktiivisuutta ja vaivannakoa kuluttamisessa, tosin viime vuosina media-alusta
TikTokilla on todennékoisesti ollut vaikutusta Korean ja sen l&hialueiden musiikin
Suomeen rantautumisen kannalta. TikTok mainitaankin Teoston (2022) tutkimuksessa

yhdeksi péivittdin kdytetyimmista sovelluksista musiikkisisaltdjen suhteen.

® Engl. listening/hearing
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Muutama oppilas osasi kuitenkin mainita myos kuuntelemiansa artisteja, mutta he olivat

selkedssa vahemmistdssé muita oppilaita tarkempien kuuntelutottumustensa kanssa.
ABBAA ja Queenia. (Antilooppi)

Abba ja Queen olivat muiden oppilaiden mainitsemiin bandeihin ja artisteihin verrattuna
poikkeuksellisia korkean ikénsa vuoksi. Muut nimeltd mainitut populaarimusiikin
esittijat edustivat enemman viime vuosien valtavirtaa — Abba ja Queen sen sijaan ovat
molemmat 80-luvulla vaikuttaneita yhtyeitd. Krumshanslin ja Zupnickin (2013)
tutkimuksessa todettiin vanhempien ja isovanhempien nuoruudessaan kuunteleman
musiikin ”periytyvan” (engl. reminiscence bump) ja tuottavan positiivisen tunnereaktion
nuorissa aikuisissa heidan oman suosikkimusiikkinsa liséksi. Tutkimuksessa oletettiin
sen olevan perdisin vanhempien kuuntelemasta musiikista, jolle on altistuttu passiivisesti
lapsena. (Krumshansl & Zupnick 2013, 2065-2066.) Kyseisen oppilaan kohdalla lienee
todenndkdista, ettd Abba ja Queen ovat tulleet osaksi omaa musiikkimakua edella

mainitun ilmion kautta.

Oppilaiden vastaukset vaikuttivat kuitenkin useamman kohdalla siltd, etteivét he oikeasti
itsekaan vélttdmatta tienneet, mitd musiikkia he vapaa-ajalla kuuntelevat. Yhtena
selittdvana tekijana voi olla oppilaiden musiikin kuuntelemisen tapa, jossa itse
kuunteleminen on passiivista kuulemista, kuten Rogers (2004, 8-9) esitta4, eika nuorelle
jaéa selkedd havaintoa kuuntelemastaan musiikista (ks. esim. Gracyk 2004, 54-57).
Teoston (2022) tutkimuksessa musiikin keskittynyt kuunteleminen jakautui osallistujien

mukaan kolmeen ryhméan seuraavasti:
e Kuuntelen keskittyneesti: 20 %
e Kuuntelen melko tarkkaan, vaikka teen samalla muutakin: 35 %
e Musiikki on taustalla, ja kuuntelen ihan vaan puolella korvalla: 45 %

Edelld mainitun tutkimuksen mukaan suomalaisten musiikin kuunteluajasta hieman yli
puolet on aktiivista kuuntelemista. Nakemys musiikin aktiivisesta kuuntelemisesta
jotakin muuta asiaa tehden voidaan kuitenkin haastaa: niin sanottu multi-tasking eli
useamman asian Ssamanaikainen tekeminen on tutkimuksissa todettu heikentavan
keskittymiskykyé ja siten lopputulosta (esim. Robinson 2016; Hallam & Himonides 2022,
276-278). Néin ollen todellinen luku keskittyneelle kuuntelemiselle voi olla niinkin

alhainen kuin vain viidesosa kaikesta musiikin kuuntelemisesta. Erilaisille kuuntelemisen
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ja kuulemisen muodoille on toki paikkansa — esimerkiksi Green (2002, 24) maéarittelee
sekéd tarkkaavaisen ettd keskittymattoman kuuntelemisen ja pelkan kuulemisen
tarpeelliseksi osaksi muusikon kehittymiselle. Kuunteleminen on myds mahdollista
nahda jatkumona aktiivinen-passiivinen-dikotomian sijaan (ks. Kankkunen 2018, 45-46).
Oppilaiden oman suosikkimusiikin tuominen musiikkioppilaitokseen vaatii kuitenkin,
etta vapaa-ajalla kuultu musiikki ei ole pelkk&a taustahélyd, vaan vahintddn musiikin
valinta on ollut oppilaalta aktiivinen ja tiedostava prosessi.

No jos ma haluun ettii uutta musiikkia niin ma yleensa kaytan sitéa Spotifyn— [valmiita
soittolistoja] kun sielld on niité eri genreja. Niin ma sieltd katon jonkun randomin. Sielta
katon jonkun soittolistan, jonkun random biisin. Sit jos se on hyva niin m& alan kuuntelee

sitd. (Marsu)

Uuden musiikin etsiminen tapahtuu myds suoratoistopalvelujen tarjoamien valmiiden
algoritmeihin perustuvien soittolistojen kautta. Musiikin suoratoistopalvelu Spotify
tarjoaa kayttajilleen valmiita soittolistoja esimerkiksi genrejen, mielialojen ja suosion
mukaan. Melkein kaikki oppilaat kertoivat kéyttdvansd joko Spotifyta tai vastaavia
palveluita kuten Apple Musicia uuden musiikin l6ytamiseen, joissa padosassa olivat

erityisesti palveluiden tuottamat valmiit soittolistat.

Mulla on vahan sama kuin tuossa Marsulla, ettdi ma vaan katon Spotifysta ihan
randomisti, painan jotain ja jos on huono kappale, niin ma vaan scrollaan toiseen

kappaleeseen. (Haikara)

Ferm Almgquvistin, Leijonhufvudin ja Ekbergin (2021) tutkimukseen osallistuneet kokivat
I0ytaneensa Spotifyn valmiiden soittolistojen kautta musiikkia, jolle eivét olisi muuten
koskaan vélttdmatta altistuneet. Ilman musiikillista koulutusta olevat osallistujat luottivat
uuden musiikin l6ytamisessd Spotifyn ja ystdvien suosituksiin, kun taas musiikillista
koulutusta saaneet pitivat palvelun suosituksia jopa huonoina. Vaikka muita vaylia olisi
ollut saatavilla, kaikki osallistujat kayttivat musiikin kuunteluun ainoastaan Spotifyta.
(Ferm Almagvist, Leijonhufvud & Ekberg 2021, 97-98.)

Spotify kattaa musiikin suoratoistopalvelujen markkinoista noin 90 % (Teosto 2022),
joten sen tarjoamilla soittolistoilla ja niit4 luovilla algoritmeill4 on huomattava vaikutus
suomalaisten kuunteleman musiikin kuraattorina. Teoston (2022) tutkimuksesta myos
selviad, ettd 13—18-vuotiaat kuuntelevat musiikkia pa&osin puhelimelta ja tietokoneelta,

eli oletettavasti suoratoistopalvelusta, joka mita todennakdisimmin on yleensé Spotify sen
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markkina-aseman myota. Lieneekin aiheellista pohtia kyseisen yhtion vastuullisuutta sen
ollessa eradnlaisessa valta-asemassa identiteettiddn muodostavien nuorten musiikin
kuuntelussa, tiedostaen neoliberalistisen talousjérjestelman houkutukset antaa
ulkopuolisen rahan vaikuttaa algoritmien toimintaan voittojen maksimoimiseksi (esim.
Allsup, Westerlund & Shieh 2012, 463-465). Mikali suoratoistosta tulee ihmisten
elaméssd musiikinkuuntelun tapoja dominoiva elementti samalla tavalla kuin Ferm
Almaqvistin, Leijonhufvudin ja Ekbergin tutkimuksessa (2021, 97) néhtiin, sill& on suuri
vaikutus erityisesti nuorten musiikinkuunteluun, mahdollisesti tietoisen ja aktiivisen

kuuntelemisen vahenemisena.

Passiivinen musiikin kuuleminen yhdistettynd suoratoistopalveluiden algoritimeihin
perustuviin valmiisiin soittolistoihin saattavat aiheuttaa sen, ettd kappaleet, artistit ja jopa
genret eivat jaa musiikin kuuntelijan mieleen. Kyseinen ilmi6 saattaa olla yksi syy Pollén

oppilaiden véhasanaisiin vastauksiin heidan musiikin kuuntelemisestaan.

Ryhman aikuisopiskelijalla Myyralla oli kuitenkin jokseenkin poikkeava lahestymistapa,
joten ialla voi olla vaikutusta musiikin kuuntelutapaan ja etsintdan. Erityisesti
digitaalisten kuunteluvaylien yleistyessa ja muodostuessa de facto -standardiksi nuorten
keskuudessa, sukupolvien valilla voi olla radikaalejakin eroja musiikin kuuntelutavoissa.
Tosin Teoston (2022) tutkimuksen mukaan 36-55-vuotiaat kayttavat digitaalisia
kuunteluvaylid melkein yhtd paljon, mutta hajontaa on enemman. Sen sijaan 66—75-
vuotiaat kayttdvat lahtokohtaisesti radiota ja digitaalisten kuunteluvéylien kayttd on

jokseenkin harvinaista (Teosto 2022).

Sitten ma etsin Youtubesta aika paljon niité biiseja valmiiksi mitk& ma valmiiksi tiedan,
sitten ma saatan I0ytad semmoisia uusia sité kautta samalla. Sitten koska mé& harrastan
musiikkia eri kohteissa ja teen sita eri kohteissa niin sitten m& saan sita kautta tietda
liséd. Ja sitten ma sain just levysoittimen joku aika sitten, niin sitten m& oon metsastanyt

kirpputoreilta Ip-levyja ja kuuntelen niita. (Myyré)

Oppilaiden vastaukset sopivat yhteen aiemmin esitettyjen tutkimusten (Klintrup 1999,
93; Green 2004, 226; Boespflug 2004, 195) ja Tilastokeskuksen (Seppéanen 1993, 91-93)
sekd Teoston (2022) tekemien selvitysten kanssa: nuoret kuuntelevat p&&osin
populaarimusiikkia. Musiikkia opiskelevien nuorten kuuntelutottumukset voivat toki
poiketa yleisestd, mutta Pollon ryhmdssé eridvyyttd ei kuitenkaan ollut havaittavissa.
Poikkeuksena kuitenkin ryhmén yksittadinen aikuisopiskelija vaikutti olevan enemman
lansimaisen klassisen musiikin kuuntelemiseen orientoitunut kuuntelija, mikda on taas
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linjassa esimerkiksi Juvosen (2000, 180) vaitoskirjassa esitettyjen musiikin
kuuntelutottumusten kanssa, eli klassinen musiikki on suositumpaa vanhemmissa

Ikdryhmissé.

Ma kuuntelen aika paljon niita kappaleita eri artistien esittamind, mita ma sitten laulan

tunneilla. (Myyrd)

Oppilaista useampi mainitsi kuuntelevansa musiikkiharrastukseen liittyviad kappaleita
vapaa-ajallaan, eli oppilaitoksella ja opettajalla on jonkin verran vaikutusvaltaa oppilaan
kuuntelutottumuksiin. Harjoiteltavan musiikin kuunteleminen on erityisen suuressa
roolissa populaarimusiikin pedagogiikassa, jossa perinteinen tapa oppia on aanitteiden
kopioiminen korvakuulon perusteella nuottimateriaalin sijaan (esim. Green 2002; 2008;
6-7), mutta &&nitteiden saavutettavuuden paraneminen suoratoiston myota lienee

vaikuttanut my6s klassisen musiikin opiskelijoiden repertuaarin kuuntelemiseen.

Ma meen jollekkin, ei soittotunnille, mut vaikka meen banditunnille ja sit ma kuuntelen

sitd artistia, mitd soitetaan siella. (Antilooppi)

Soittotunneilla soitettua materiaalia olisi luontevaa kayttdd hahmotustaitojen opetuksessa
syventden ndin teorian ja kdytannén musisoinnin yhteyttd ja se nostettiinkin yhdeksi
yleisimmistd musiikin hahmotustaitojen opetuksen kehitystoiveista Cuporen (Kanerva,
Oksanen-Sareld, Leppénen & Kurlin Niiniaho 2023, 61-62; 78-79) teettdmassa
tutkimuksessa. Oppilaat eivat kuitenkaan valttamattd ole kovin hyvin perilla tyon alla
olevista teoksista tai aiemmin hahmotustaitojen tunneilla kaytetyista esimerkeista.
Kysyttdessa yleisesti suoraan, mitd kappaleita tai teoksia P&llon oppilaat olivat
soittotunneillaan soittaneet, useampi ei osannut mainita tyon alla olevaa teosta tai
séveltdjad nimeltd, eikd valttamatta edes genred. Oppilaat vaativat myods jonkin verran

tarkentavia kysymyksia vastaamisen avuksi.

No m4 soitan siitd mun kirjasta. M& en oikeen muista niitéa saveltdjid, mut nyt se on

sellaista valilla klassista, valilla on véhan sellaista nopeampaa ja sellaista. (Marsu)

Valtaosa oppilaista osasi kuitenkin sanoa jotakin repertuaariaan maédrittdvaa ja
lahtokohtaisesti kaikki soittivat paéasiallisesti klassista musiikkia tai siihen valmistavaa
ohjelmistoa  instrumenttitunneillaan.  Haastattelussa  P6ll6  sanoi  oppilaiden

epatietoisuuden soitto-ohjelmistonsa suhteen olevan normaali ja yleinen ilmio.

38



Jos niilté kysyy, ettd ettd no mitds musiikkia te olette kayttéanyt tunneilla taalla tana
vuonna, niin ne ei muista varmaan yhtakaan. Niin se on just tyypillista ja just toi, etta
kenen saveltajan kappaletta sa olet viimeksi soittanut? “En ma tiedd.” Ei ne ole ikina
yhtdan kartalla, vaan ”No se oli sellainen kappale missa oli sellainen titti didi.” Se on
niinku niiden- niin ne lapset on vaikea tutkimuskohde kun ne on niin— ne on semmoisia

kun ne on. (Poll6)

Oppilaat olivat suorien kysymysten vastaamisessa varsin harvasanaisia ja monesti
vastauksen saaminen vaati tarkentavien kysymysten kysymista tai niiden muokkaamista
niin, ettd kysymykseen pystyi vastaamaan kyll& tai ei. Uuden ja tuntemattoman ihmisen
opetuksessa oleminen tavallisen sijaan on toki voinut aiheuttaa jannitysti ja ujoutta
vastaamisen suhteen, mutta P6l1on mukaan kyseessa on myds laajemminkin havaittavissa

oleva ilmio.

Valilla méa oon tehnyt silleen, ettd ma oon pyytanyt vaikka lempikappaleita nimettomasti
lappusille tai jotain muuta, koska taakin on sellainen asia josta oppilaat ei hirveasti
huutele, tai ettd se on aika semmoinen sensitiivinen asia, etta jos tykkaakin jostain, mista
muut ei niin paljon, niin ei sitd ryhmassa yleensa kukaan kerro. Sita pitaa ihan erikseen
kysya ja just talleen nimettdmasti, niin sitten saa vastauksia, tai se on mun kokemus. Voi

olla, etté jollain muulla on toisenlainen. (P6l16)

Nuorten mieltymykset kuuntelemansa musiikin suhteen ovat usein hyvin
henkildkohtaisia ja kysymykset aiheesta voidaan nahda tungettelevina, jolloin niihin
ollaan haluttomia vastaamaan (Lee 2004, 117). Musiikkimaku voi myods olla yksi
sosiaalista identiteettia maarittavista tekijoistd, ohjaten nuoria arvostelemaan toisiaan sen
perusteella (Lamont & Hargreaves 2019, 114-115). Musiikkiopistossa tapahtuvalla
musiikin hahmotustaitojen erilliselld tunnillaan oppilaat eivat valttdméatta tunne toisiaan
kovin hyvin tai kohtaa tunnin ulkopuolella. Aiemmin mainitut identiteettitekijat
tiedostaen oppilaat saattavat valttdd oman musiikkimakunsa esille tuomista ryhmén
arvostelun kohteeksi joutumisen pelosta. Vastaavasti myds ryhman ollessa tuttu sen
sisalla voi olla dynamiikkoja, jotka yhta lailla estavat oppilasta vastaamaan avoimesti

musiikin kuuntelemista koskeviin kysymyksiin.
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5.2 Oppimateriaali ja tydkalut

P6ll6 arvelee myos idn olevan vaikuttava tekija oppilaiden uskalluksessa tuoda omien

mieltymyksien mukaisia kappaleita hahmotustaitojen tunneille:

Isompien kanssa esimerkiksi ollaan tehty sovitustehtavid, ne saa itse valita sen kappaleen,
niin sitten siella on tullut kyll& niinku— Tai siitd vahan nakee, ettd mita ne tykkaa

kuunnella. (Poll6)

lan myota oletettavasti myos oppilaiden taitotaso kasvaa, mika on liitettdvissa Pollon
aiempaan kommenttiin oppilaiden substanssiosaamisen rajoittavasta vaikutuksesta omien
musiikkiesimerkkien hahmotustaitojen tunnille tuomisessa. Lapsuudesta nuoruuteen
siirryttdessd musiikin kuunteleminen ja musiikillinen intohimo lisaantyy (Bonneville-
Roussy, Rentfrow, Xu & Potter 2013, 703), joten voidaan spekuloida, ettd myos
aktiivisen kuuntelemisen osuus kasvaa. Rogersin (2004, 8-9) esittdman kuuntelemisen ja
ajattelun kehan mukaisesti lisddntyneen aktiivisen kuuntelemisen myodtd musiikillinen
ajatteleminen kehittyy entisestdén ja siten tuottaa uusia kysyttavia kysymyksia musiikin

hahmotustaitojen tunnille.

Yhtend vaikuttavana tekijana voi olla myos tyotavalle asetettava painoarvo: esimerkiksi
Pop & Jazz Konservatorion AMP-opetuksessa hahmotustaitojen tunnilla keskitytaan
oppilaiden itse banditunnille tuomiin kappaleisiin, ja musiikinteoreettisten konseptien
opetusta pyritddn jarjestdmadn mahdollisimman paljon néiden oppilaiden valitsemien
biisien kautta. Pop & Jazz konservatorion oppilaat ovat melko aktiivisia tuomaan itse
valitsemaansa materiaalia tunneille (Ahlsved 2023), toisin kuin P6llén hahmotustaitojen
ryhmassa. Kun opetusta rakennetaan alusta asti oppilaiden tuomien kappaleiden
perusteella, tallaisesta tyotavasta tulee tavanomaista. Tosin AMP-opetuksessa oppilaat
my0s soittavat samassa bandissé, joten kannustin omien kappaleiden tuomiselle on

huomattavasti suurempi.

Sen sijaan nuorempien oppilaiden kanssa PoOllon mukaan haasteena on pitdad huolta

oppimateriaalina toimivan musiikin sopivasta vaikeustasosta:

Pienempien kanssa on pakko miettid sitd, ettd se on harmonialtaan ja rytmiikaltaan
tarpeeksi helppo. Muuten meilld menee kaikki aika siihen, kun ne askartelee sita. Etta
tulee nyt onnistumisen elamyksi&, niin on pakko olla vahan siind niinku sensorina silleen

tehtavaa valitessa, etté se toimii. (P6110)

40



Kéytettdessa populaarimusiikkia oppimateriaalina sopivan vaikeusasteen l6ytaminen
onkin haastavaa, mika tuli ilmi my6s opetuskokeilussa. Kappaleen Stop Loving You
kuudestoistaosiin perustuva synkopoitu rytmi oli esitystempossa selkedsti ryhman
taitotasoon néhden liian haastava, etenkin, kun padosin klassista musiikkia padaaineenaan

soittaville oppilaille kyseinen rytminkasittely ei ole soittotunneilta tuttua.

Mutta se on just ehké sellaista, mik& perinteisessa rytmiikkaopetuksessa ei tule ehka ihan
ekana, ettd pop/jazz-puolella menn&éan tosi paljon nopeammin tohon ja sitten myodskin
synkooppeihin ja tahtiviivan ylityksiin ja tan tyyppisiin— etta se ei ole se, mista kovin

nopeasti— tai mihin tultaisi kovin nopeasti. (P6l10)

Kysyttéessa oppilailta tehtdvan haastavuudesta vastauksissa oli paljon hajontaa. Osa
ymmérsi tehtavanannon ja esitettdvan ongelman ratkaisemiseen tarkoitetun tyokalun
varsin nopeasti, ja sen takia he kokivat tehtdvdnannon vaikeusasteeltaan itselleen
sopivaksi. Sen sijaan oppilaat, joilla edella mainittujen asioiden hahmottamiseen meni

muita enemman aikaa, suhtautuivat vaikeusasteeseen kriittisemmin.

Ma niinku tajusin se idean, ettéd miten siind se niinku lasketaan, mut ma ehka itse— menin

vahan sekaisin. (Marsu)

Jotkut oppilaat kokivat tehtdvan olevan ainakin aluksi my®ds motorisesti haastava.
Pianisteille peukalosta aloittaminen on luontevaa, mutta viulistit eivat kéytd peukaloa
soittaessa ollenkaan, mik& saattoi vaikuttaa tehtdvan suorittamiseen. Pa&dyimmekin

miettimaén tydkalulle myds vaihtoehtoisia sormituksia.
Mun sormet ei ymmarra. (Myyré)

Po6lI6 tosin jalkeenpéin oli sitd mieltd, ettd tehtdvé ei varsinaisesti ollut liian vaikea, vaan

uuden ty6tavan opetteleminen on hidasta ja oppilaiden kipuilu oli aivan normaalia:

Mutta siis mun mielesta se ei ollut mitenkd&dn mahdoton se kappale ja tavallaan pointti
olikin just ehk& se, ettd kun se menisi alkuperdisessa tempossa niin silleen etté apua,
lapset oli varmaan siind ettd “en ma saa tosta mitdan selvad, ei mitdan hajua”, mutta
sitten just se, ettd nyt kun sitd avattiin ja purettiin, ne huomasi, ett4 no itse asiassa
kyllahan siitd voikin saada tolkkua ja alkuunhan se aina tehd&an jonkun avustuksella,

etta ei sité niinku itsendisesti kukaan aluksi osaisikaan. (P6ll6)
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Oppilaista oli huomattavissa, etta ylipaataan kuudestoistaosapohjaiset rytmit olivat uusi
ilmioé, mikd todenndkoisesti hankaloitti oppilaita alijakoajattelun sisaistdmisessa.
Pop/jazz-muusikoiden ja klassisten muusikoiden “aikakasitykset”’ myos eroavat
toisistaan, joten pelkastdan tempon ajatteleminen uudella tavalla on saattanut tuntua

vieraalta, kuten joistakin oppilaiden kommenteista kuului.
Ope, mulla on yks kysymys. Miksi s& lasket sitd noin monimutkaisesti? (Haikara)

Huomio ei kuitenkaan yllata, silla synkopoidut kuudestoistaosarytmit ovat klassisten
instrumenttien perusopintojen repertuaarissa todenndkdisesti melko harvinaisia. Siita
huolimatta jotkut oppilaista tekivéat tunnin aikana juuri oikeanlaisia paatelmia alijakojen
kayttotarkoituksesta. Yksi oppilas myos alkoi vaistomaisesti huomaamattaan siirtdé
alijakojen laskemista kehoonsa. Kyseisen tehtdvan haastavuus oli siis enemmaénkin

oppilaskohtaista kuin koko ryhmélle liian vaikeaa.

Juuri oikeantasoisen materiaalin etsiminen voikin olla jopa lamauttavan haastavaa

opettajalle, joten P61l helposti jatkaa vanhojen oppimateriaalien kayttamista.

Mutta toipa se onkin, se just sopivien esimerkkien I6ytdminen. Se on ihan todella vaikeaa
ja sitten kun lahdet kahlaamaan jotain Spotifyta lapi silleen, ettd missa olisi nyt just
sopivassa tempossa just tda asia, jonka ma haluaisin nyt, niin eih@n arjessa semmoiseen
ole ikin& aikaa. Se on se syy, miksi sitten aika usein tulee valittua niitd, mité on joskus—
aina ottaa niitd samoja biiseja ja sitten sellaiset jotkut todella selkeéat, esimerkiksi
kansanlaulut, niin ne ne vaan niinku toimii tassa opetuskaytossa, vaikka ne ei todella ole

ehka sitéa musaa mika saa kaikki syttymaan. (P6llo)

Opetuksen suunnitteluun kuluvan ajan riittdmattémyys onkin toistuva teema niin opetusta
kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Chenette 2017, 5; Rosenberg 2010a, 209—
210) kuin ammatinharjoittajien ja opiskelijoiden kahvipoytédkeskusteluissa. Oppilaita
lahelld olevan materiaalin etsimiseen ja opetukseen siséllyttdmiseen liittyen Chenette
(2017, 5) ja Rosenberg (2010a, 209-210) kiinnittavat aiheellisesti huomiota siihen, ett4

7 Aikakasityksella (engl. Time feel) tarkoitetaan usein erityisesti rumpugrooven ehdottamaa tapaa laskea
soitettavaa musiikkia (esim. 3/4 vs. 6/8). Tassa tilanteessa tarkoitan silld myds musiikkityylien
eridvyyksid tempon kasittelyssd, kuten esimerkiksi klassisessa musiikissa tavanomainen tempon hidastus
painotettavalla melodiadénelld tai populaarimusiikissa huolellinen ”gridissd” eli absoluuttisen tarkassa

tempossa soittaminen (ks. esim. Gracyk 1996, 132).
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alati muuttuvien musiikkimieltymyksien ja uuden musiikin julkaisemisen myota opettaja
joutuu tekemddn jatkuvaa ja loppumatonta musiikkimaailman seuraamisty6ta pitadkseen

oppimateriaalinsa ajan tasalla.

Vaikka opettaja seuraisikin aktiivisesti uusimpia singleja ja media-alustojen trendejé, ei
ole kuitenkaan varmaa, ettd sopivaa oppimateriaalia loytyy. Tiettyjen
musiikinteoreettisten konseptien l0ytaminen uusimmista pop-kappaleista erityisesti
taitotason  kasvaessa on ehdottomasti haastavaa, ehkd jopa mahdotonta.
Ryhméopetuksessa oppilaiden musiikkimaku tuskin on homogeeninen, joten lienee
epatodennakaista, ettd esimerkkikappale olisi kaikkien oppilaiden mieleen. P6ll6 tosin

kokee, etté opettajana voisi tehdd enemmaén esimerkkikappaleiden suhteen.

Kylla m& aina aina mietin, ettd viela enemman voisi [ottaa opetukseen] sité oppilaiden
omaa seka niiden soitto-ohjelmistoa etta sitd mitéd ne kuuntelee, (---) ettéd se on ihan

suoraan sanoen laiskuutta ja ajan puutetta, etta sité ei enempaa tee. (P6116)

Materiaalien hankinnan haastavuutta lisaéd myds hyvien tai nykyaikaisten oppikirjojen
puute.

Me ollaan sovittu yhteisesti kun meilla on kolme muhaopettajaa ja sitten oppilaat saattaa
lilkkua ryhmasta toiseen, ettd me kaytetdan sita [Perusaste: musiikin teorian ja
saveltapailun oppijakso (Valli & Leinonen 1999)], joka on siis vanha, mutta se on noista
ehk& kaikkein selkein, mitd on olemassa. Eli siin& on silleen kuitenkin, ettd jos on
esimerkiksi ollut pois, niin on mahdollista sieltd katsoa joku asia, etta se kaikki on selitetty
sillee jokseenkin selkeasti, mutta ma kaytan sitten lopulta sita kirjaa aika vahan, etta se
on niinku semmoisena tukena ja sitten mulla on kaikkia omia materiaaleja, mitd ma oon

haalinut sielté taalta ja ihan itse tehtyja tehtaviakin. (P61106)

Musiikin lisensointiin liittyvat haasteet rajoittavat Kirjoittajien mahdollisuuksia siséllyttaa
tunnettua musiikkia oppikirjoihin ~ (esim. MacLachlan 2010, 76). Vaikka
populaarimusiikin opiskeluun kuuluu vahvasti tuttujen kappaleiden opetteleminen
korvakuulolta, ei edes erityisesti heille suunnattu Heikkildan & Halkosalmen (2005)
Tohtori Toonika sisélla elavan musiikin esimerkkejd. Kuitenkin esimerkiksi Schubert
(2011, 227) véittaa, ettd paras tapa oppia musiikinteoreettisia konsepteja on tehda se

oikean, jo olemassaolevan musiikin kautta harjoitusten sijaan.
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[Perusaste] on tyypillinen, etté koska on saastetty tekijanoikeuskuluissa [niin] siella on
paljon kirjantekijoiden melodioita, joita ei melkein pysty kayttaa, koska ne on niin tylsia,
mutta sitten siell& on kansanlauluja, siella on kaanoneita ja sitten on jonkun verran
katkelmia jostain Kklassisista kappaleista. (---) Ma yritin sitd Musiikkiseikkailu-sarjaa
(Ertolahti-Mertanen 2009) vahan aikaa, mutta se oli niin—siis se on ihan hauska pienten
kanssa, sielld on iloiset kuvat ja sielld oli ihan kivoja tehtavid, mutta sielt puuttuu just
se tieto-osuus, etta jos taytyy itse 16ytaa joku tieto, niin sita ei sieltd saa, niin tda on aina

tallainen kompromissi sitten.

Kysyinkin Poll6Ita, ettd olisiko kentdllda paikka uudelle musiikin hahmotustaitojen

oppikirjalle.

Voisi olla sellainen, joka olisi monipuolisempi. Ja sitten ma luulen, etta nykyaan se voisi
olla niin, etta se itse kirja olisi aika suppea, mutta sitten olisi esimerkiksi nettimateriaalia
tehtaviin ja jotenkin aika paljon ma oon kayttanyt myds niita, mita on tuolla olemassa
netissd, koska sitten niissé saa samantien sen vastauksen, etta se on jotenkin niin hidasta
ja pitképiimaista niiden kirjan tehtavien tekeminen ja tarkistaminen, etta tuossa sitten se—
vaikka nuottien opettelussa, niin onhan se nyt paljon mukavampi jotain semmoista pelia

pelata. (Poll6)

Huomionarvoisesti Pop & Jazz Konservatorio on vastikadn kehittdnyt Exaktor-nimisen
mobiilisovelluksen, jolla oppilas voi itsendisesti opiskella musiikin hahmotustaitoja

jokseenkin pelillisesti (Pop Jazz Konservatorio 2023c).

Opetuskokeilussa kaytetyt esimerkkikappaleet olivat kuitenkin oppilaiden mielestéa
enemman positiivinen kuin negatiivinen kokemus, vaikka ne eivét olleetkaan heidan itse

valitsemiaan tai valttamétta entuudestaan tuttuja.

En olisi henkilokohtaisesti kuunnellut tallaista, mutta kylla kai se tallaiseen

opiskelutarkoitukseen kay. (Marsu)
Musta se se viimesin oli ihan hyva. (Antilooppi)
Ihan OK biisit. (Haikara)

Ryhman aikuisoppilas koki my0s alijakoajattelun olevan ainakin jokseenkin hyodyllista

ja vertasi sitd aiempiin opintoihinsa vastaavanlaisessa tilanteessa:
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Mulla oli joitain vuosia sitten kansanmusiikkipuolella viuluopetuksessa— niin sitten siella
oli yhdistetty kansantansseja ja rytmiikkaa siihen opetukseen. Kylla se toi lisaa lisdarvoa
sille opetukselle, ettd olen sitd mieltd etta se tuo [lisaarvoa]. (Myyré)

Rosenberg (2010b, 50) véittaa, ettd populaarimusiikin rytmiikkaa harjoittelemalla oppilas
Voi oppia taysin myds monet klassisen musiikin rytmikonseptit. Tosin, klassisen musiikin
rytmikasityksestd puhutaan usein populaarimuusikoiden kasityksestd eridvana. Liséksi
voidaan kysyd, onko musiikkiesimerkkien korvaaminen populaarimusiikilla lopulta

genrerajatonta?

5.3 Genrerajattomuus

POl kertoi ensimmaéisessa haastattelussa kéayttavansa eri musiikkityyleja opetuksessa
mahdollisuuksien mukaan, mistd johtuen oppilaat eivat vélttamatta kokeneet
opetuskokeilun olevan ratkaisevasti erilainen heille tuttuun opetukseen verrattuna. Se
voisi selittdd, miksi oppilailla ei ollut niin vahvoja mielipiteitd heille esitettyihin

kysymyksiin.

Ma oon tavallaan ajatellut sitd koko ajan sillain, ettd kun mun mielesta musiikki on

musiikkia ja ei se genre rajaa sitd sen kummemmin. (P6116)

Virtanen (2022, 39) véittad, ettd taidemusiikilla ja rytmimusiikilla on samanlainen
musiikinteoreettinen pohja. P6ll0 vaikuttaa jakavan edell&d mainitun ndkemyksen ja hanen
vastauksistaan ja esimerkkikappaleistaan nékyykin, ettei hdn perusta opetustaan vain
yhden musiikin tyylisuunnan mukaan. Sen sijaan Poll6 kertoo valitsevansa kappaleita

ensisijaisesti niin, ettd se palvelee parhaiten ryhman taitotasoa.

Kylla ma eniten mietin sitd, ettd mika on kayttokelpoinen just sille ryhmélle ja niiden
osaamiselle. Ja ihan l&htien siitd— vaikka nyt sointukuuntelussa, niin siind pitaa olla
tarpeeksi selked basso. (---) ihan loistava on vaikka toi Musen [Starlight]— koska siella
(---) se basso kuuluu, niin tallaiset asiat ratkaisee paljon enemman kuin se, ettd mita

genred se on. (Pollo)
Lisaksi kappalevalintoihin vaikuttavat P6l1on omat mieltymykset.

Kun itsekin harrastelee esimerkiksi kansanmusiikkia, niin sitten mulla tulee mieleen niita

kappaleita, koska niita nyt sattuu olemaan pinnalla muistissa niin... Ja sitten esimerkiksi
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(---) semmoisen bandin kuin Frigg, niin mad oon huomannut, ettd niiden kappaleet
innostaa oppilaita. Eli sitten myoskin vahan kuulostelen sité, etté jos ma néen, etté ne on
sielld [innostuneita], niin sitten m& saatan ottaa uudestaankin jonkun Friggin kappaleen.
(PollB)

Oppilaiden vastausten ollessa jokseenkin vaisuja, paatin tunnin loppupuolella kysyé
hieman Kkérjistetyn kysymyksen saadakseni oppilailta mahdollisimman konkreettisia
vastauksia. Tiedostan kysymyksen mustavalkoisuuden ja vastakkainasettelevan luonteen,
minka vuoksi oppilaiden vastauksia taytyy lahestya hieman skeptisesti. Kysymys kuului:
Osaisitteko sanoa, ettd onko taa teidan mielestd parempi ettd ma soitin nyt [Arttu

Wiskaria ja Totoa] mita tossa oli vai ettd me oltaisi kuunneltu Mozartia?

No siis ehka se on kuitenkin parempi, ettd me kuunneltiin n&itd, koska vaikka noi kaksi ei
ollut mun lempikappaleita, niin en ma niinku halua kuunnella Mozartia koska se on niinku

vahan liian vanhaa niinku se. (Antilooppi)

No siis oli toi varmaan ehkd vahan niinku nykyaikasempi niinku sellaseen
opetustarkoitukseen. Et ne Mozartin on vahan vanhanaikasempiaa? Oli parempi et

kuunneltiin naita. (Marsu)

Véahan puolensa ja puolensa, et riippuu mihin naita taitoja haluaa kayttaa, et jos niita
haluu kayttaa siihen et sa lasket jonkun Mozartin tosi vaikean sonaatin tahtilajin, niin ma
en tiedd, sillonhan se ois helppoo mut [ajatus siitd ettd uudempien biisien kautta on

helpompi oppia rytmia]. (Kenguru)

Niin sitten on myos niinku hyva analysoida nykymusiikin kautta niitd samoja asioita kuin

vanhemman musiikin tai kansanmusiikin kautta. (Myyra)

Kaikki oppilaat olivat samaa mielta siitd, ettd poppiesimerkit olivat parempia. Erityisesti
korostui klassisen musiikin vanhanaikaisuus, joka voi olla oppilaiden tapa ilmaista, etté
he kokevat tyylin olevan vierasta tai kaukana omista mieltymyksista. Toisena perusteena
oli ndkemys siitd, ettd populaarimusiikin (todennékdisesti yksinkertaisemman luonteen
vuoksi, kuten MacLahlan (2010, 75) esittdd) kautta on helpompi oppia joitakin
musiikinteoreettisia konsepteja. Kuitenkin johdattelevan kysymyksenasetteluni vuoksi
oppilaiden vastauksiin tdytyy suhtautua varauksella. Palasimme aiheeseen P6lIon kanssa

opetuskokeilua seuranneessa purkukeskustelussa.
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Se, mika mulla ehk& hitusen jai mietityttdmaan, etta sitten siina yllattéen tulikin se
semmoinen vastakkainasettelu, klassinen ja pop, (---) jos on se genrerajaton niin
silloinhan se tavallaan tarkoittaa, etta kaikki genret on yhta lailla kayttokelpoisia. Etta
tavallaan jos opiskellaan musiikkia, niin sitten voi just yhta hyvin treenata Toton tai
Kevatuhrin rytmeja, etta ne tavallaan ajaa samaa asiaa, niin sitten ehkéa se, mikéa kay tosi
helposti silloin kun puhuu, eikd puhu mista&n paperista, niin just silleen heittaa
jonkun no vaikka joku Mozart.” (---) Ettei tule liian selvaksi se semmoinen, etta on se
klassinen, joka on vahan nyt- ei ole sita lasten maailmaa ja sitten on se poppi, joka on

lasten maailmaa. (Poll6)

P6llon huomio kysymyksen vastakkainasettelevasta luonteesta lienee perusteltu, silld se
siirtdd  painopisteen  genrerajattomuudesta  tyylien  arvottamiseen.  Vaikka
populaarimusiikki olisikin  musiikinteoreettisten konseptien oppimisen kannalta
tehokkaampi valinta, muillakin musiikkityyleilla tulee olla paikkansa genrerajattomassa
opetuksessa. Muiden tyylien sisallyttamistd voidaan perustella myds nakemykselld
musiikkioppilaitoksen yleissivistavasta tehtdvasta, jolloin vieraampien, mutta
esimerkiksi historiallisesti merkittavien asioiden opettaminen on itseisarvoista. Pollén
tarjoama esimerkki Kevatuhrista olisi myds ohjannut tunnin kulkua enemmén
genrerajattomaksi. Tunnilla esittdma kysymykseni kumpusikin halusta kuulla oppilaiden
ajatuksia, mutta avoimemmat kysymykset eivat olleet siihen asti saaneet heitd

vastaamaan kovin aktiivisesti.

On tavallaan ihan mahdotonta yhdessa tunnissa saada se pointti esiin ja siis etta aika on
litan lyhyt ja kun musiikin kentt& on niin uskomattoman laaja. Ja sitten just toi, ettéa miten
olla johdattelematta lapsia, kun ei ne sitten valttdmattd anna niinku oikein mitaan

vastauksia. (P6116)

Pollon kommentti ohjasi keskusteluamme johtopdatokseen, ettd oppilaslahtdinen ja
genrerajaton musiikin hahmotustaitojen opetus ei ole asia, joka toteutetaan tehokkaasti

yhdessa tunnissa, vaan se on jatkuva prosessi pienia valintoja.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia ja teen niiden pohjalta johtopa&toksia.

Pohdin myds tutkimukseni luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Johtopaattkset

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia, millaista eri tyylisuuntia hyodyntdvd musiikin
hahmotustaitojen opetus voisi olla ja siten kehittdd musiikin hahmotustaitojen opetusta

entista oppilaslahtdisemmaksi. Tutkimuskysymykseni olivat:
1) Miten musiikin hahmotustaitoja voi opettaa ilman tyylisuuntajaottelua?

2) Millaisia ovat oppilasléhtoiset ohjelmistovalinnat musiikin hahmotustaitojen

opetuksessa?

Aineiston perusteella vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on samanaikaisesti
yksinkertainen, mutta &arimmaisen haastava toteuttaa: POllIGn sanoin musiikki on
musiikkia ja ei se genre rajaa sitd sen kummemmin. Tunnistetaan ja tunnustetaan, ett4
samat lainalaisuudet tai musiikinteoreettiset konseptit péatevat monilla osa-alueilla eri
musiikkityyleisséd eikd opetusta tule perustaa vain yhden genren varaan. Ajatuksen
toteuttamiseen kdytdnndssa vaikuttavat kuitenkin monet asiat, kuten opettajan oma
musiikillinen tausta ja mieltymykset, opetuksen suunnitteluun kaytossé oleva aika ja

resurssit seké oppilaiden taitotaso.

Pollon musiikillinen tausta on erityisen monipuolinen kattaen niin klassisen kuin
populaari- ja kansanmusiikin opintoja. Uskaltaisin kuitenkin véittaa, etta POll6 on tassé
asiassa poikkeus ja valtaosa musiikin hahmotustaitojen opettajista on enemman tai
vahemman erikoistunut johonkin tiettyyn tyylisuuntaan (ks. Tuovinen 2023, 271).
Johdannossa (s. 6) esittelemé&ni musiikin hahmotustaitojen opettajien mahdolliset
koulutuspolut Oulun ammattikorkeakoulua lukuunottamatta ovat keskittyneet vain
klassisen musiikin traditioon, joten useampaan tyylisuuntaan perehtyminen jad monella
ainoastaan oman henkilokohtaisen  kiinnostuksen varaan. Opettajan omilla
mieltymyksilla on myds merkitystd: POllon opetuksessa se nakyy kansanmusiikin
esimerkkeind, kun taas jollakin toisella mieltymykset voivat jopa rajoittaa opetuksessa

kaytettdvien musiikkityylien maaraa.
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Vaikka opettaja olisikin Kkiinnostunut genrerajattomasta lahestymistavasta ja tuntisi
useampaa tyylisuuntaa auttavasti, musiikkiesimerkin l6ytdminen eri genreisté
kasittelemaan samaa musiikinteoreettista konseptia vie enemmaén aikaa kuin vain yhteen
tyytyminen. Lisdksi uudet populaarimusiikin kappaleet vanhenevat nopeasti
(MacLachlan 2010, 76), mikd johtaa jatkuvaan uusien esimerkkien etsintaan.
Esimerkkikappaleiden etsintdd rajaa my0s oppilaiden taitotaso: mitd nuorempia oppilaat
ovat, sitd selkedmmin késittelyssa olevan musiikinteoreettisen konseptin tulee kuulua

aanitteelta.

Opettajan tytdtaakkaa etsia musiikkiesimerkkeja useammasta tyylisuunnasta voi kuitenkin
helpottaa aiheeseen liittyva kirjallisuus. Journal of Music Theory Pedagogy julkaisee
usein artikkeleita populaarimusiikin siséllyttdmisestd musiikin hahmotustaitojen
opiskeluun, kuten esimerkiksi Folse (2004) ja Chenette (2017). Vastikaan julkaistu Kirja
Teaching Music Theory: New Voices and Approaches (Snodgrass 2020) yhdistelee seka
klassisen musiikin ettd populaarimusiikin esimerkkeja musiikinteoreettisten konseptien

opettamisessa.

Vastaus toiseen tutkimuskysymykseeni pohjautuu vahvasti konstruktivismille keskeiseen
ajatukseen siitd, ettd oppilas luo uutta tietoa liittdmalla sen aiempaan tietoonsa ja
kokemuksiinsa (esim. Partti, Westerlund & Bjork 2013, 58-59). Tamén tutkimuksen
kontekstissa se tarkoittaa sitd, ettd kuten myds Chenette (2017, 4) esittaa,
esimerkkikappaleet musiikin hahmotustaitojen opetuksessa ovat oppilaille entuudestaan
tuttuja, merkityksellisia tai jollakin muulla tapaa liitettdvissa heidan aikaisempaan
musiikilliseen toimintaansa. lImeisimpia edellamainittuja liittymékohtia ovat oppilaiden
instrumenttiopinnoissa  soitetut  kappaleet ja erityisesti heiddn  vapaa-ajan
kuuntelutottumuksensa. Ensimmaisen suhteen instrumenttiopettajien ja hahmotustaitojen

opettajien vélinen laajempi yhteisty0 tai tiedonkulku olisi varmasti hedelmallista.

Opetuskokeilussa korostui populaarimusiikin tuominen musiikin hahmotustaitojen
tunnille, mutta oppilaslahtoisyys kappalevalinnoissa ei suoranaisesti tarkoita
nimenomaan  populaarimusiikin - hyddyntdmistd  opetuksessa.  Oppilasléhtéinen
opetusmateriaali voi olla mitd tahansa tyylia, mutta tutkimusten mukaan (esim. Seppanen
1993, 91-93; Teosto 2022) nuorten ylivoimaisesti kuunnelluin genre on jo pitk&én ollut
populaarimusiikki ja sen alalajit. Kuuntelutottumukset ovat kuitenkin henkilokohtaisia ja
joissakin (vaikkakin oletettavasti harvinaisissa) ryhmissa klassinen tai kansanmusiikki

voi olla oppilaiden kuuntelutottumusten kannalta parempi valinta. Tulevaisuudessa

49



nuorten suosima musiikki voi olla jotain ihan muuta ja oppilaslahtdisten
ohjelmistovalintojen tulee reflektoida sitd. Kappalevalintoja on my6s mahdollista
kohdentaa yksittéisille ryhmille. Instrumenttiopettajat soittavatkin monesti nimenomaan
oppilaiden toiveiden mukaisia kappaleita — tosin ryhméopetuksessa erityisen tarkkojen

mieltymysten toteuttaminen on varsin haastavaa, ellei mahdotonta.

Genrerajattomuus ja oppilasléahtoisyys voivat toimia my0ds toiseen suuntaan, misté
esimerkkind kokemukseni Sibelius-Akatemiassa jazzmusiikin harmonian opiskelusta.
Erdan tunnin aiheena olivat modaaliset soinnut, joista opettajamme osasi ndyttaa useita
jazzmusiikin  esimerkkeja. Normaalisti jazzmusiikin aineryhman opiskelijoille
pidettavélla kurssilla edellda mainittu ei luultavasti aiheuta minkaanlaisia ongelmia, mutta
musiikkikasvatuksen opiskelijatoverini poistuivat tunnilta turhautuneena, silla he kokivat
kyseisen konseptin olevan liian kaukana omista musiikillisista kiinnostuksen kohteista.
Uskoin kuitenkin, ettd ongelmana ei ollut itse musiikinteoreettinen konsepti, vaan
esimerkkikappaleet, jotka t&ssa tilanteessa olisivat voineet olla vaikkapa John Williamsin
Star Wars -teemat, joissa kyseisia esiintyy. Tyylillisesti ne edustavat enemman klassista

musiikkia, mutta ne olisivat olleet opiskelijoille tuttuja.

Musiikin opiskelua on usein verrattu kielten opiskeluun, mika toimii vertauskuvana
nakemykselleni oppilaslédhtisyydestd ohjelmistovalinnoissa. Lukion ruotsin kielen
opinnoissani kaytetty oppikirja esitteli uudet kielioppiasiat erillisessd osiossa, jossa
esimerkkilauseissa oli kaytetty myos uutta sanastoa. Tarkoituksena oli oletettavasti oppia
sanastoa Kieliopin ohella, mutta mielestani silld oli pdinvastainen vaikutus: uutta
kielioppirakennetta sisaistdessd joutui jatkuvasti selaamaan myds sanakirjaa, jolloin
uuden asian opetteleminen keskeytyi jatkuvasti. Mielestdni musiikin hahmotustaitojen
opetus on ollut samantapaisessa tilanteessa, jossa uuden musiikinteoreettisen konseptin
oppimista jarruttavat esimerkit, jotka ovat joko wuusia tai huonosti liitettdvissa
aikaisempaan tietoon tai kokemuksiin. MacLachlanin (2010) artikkeli tukee nakemysténi,
jossa oppilaat opiskelevat intervalleja heille vieraan gregoriaanisen kirkkolaulun kautta,
mutta turhautuvat (MacLachlan 2010, 74). Painvastaisia ndkemyksidkin toki on, kuten
Deguchin (2018) ldhestymistapa kayttaa itdaasialaisten klassisten séveltdjien musiikkia
hahmotustaitojen opetuksessa perustellen sita diversiteetin lisédmisella (Deguchi 2018,
2-3).

Aineiston ja lahteiden valossa nden genrerajattomuuden toimintatapana edistaa

oppilaslédhtoisyyttd — musiikin - hahmotustaitojen  opetuksessa tulisi  valita
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esimerkkiohjelmisto siten, ettd se palvelee parhaiten oppilaiden musiikillista kehitysta.
Silloin  keskeiseksi nousee tietoisuus oppilaiden musiikillisesta toiminnasta
hahmotustaitojen tuntien ulkopuolella niin instrumenttitunneilla, ryhmasoitossa kuin
vapaa-ajallakin, joista viimeiselld on aivan erityinen rooli oppilaiden kiinnostuksen
yllapitdmisessa. Oppilaiden kuuntelutottumusten selvittdmiseen liittyy monia aineistosta
esiin tulleita haasteita, mutta vaivanndkd voi johtaa nykyistd oppilaslahtoisempéaén
musiikin hahmotustaitojen opetukseen.

6.2 Luotettavuustarkastelu

Toisin  kuin maéaréllisesséd tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
tarkastelua validiteetin tai reliabiliteetin kautta ei usein pidetd mielekkadna. Sen sijaan
tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan subjektiivisuuden tunnustamiseen ja
tutkimusprosessin l&pinédkyvéan selostamiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 211-212.)
Luvussa 3 esittelin hyvan tieteellisen kéytdnnon periaatteet, joita mielestdni onnistuin

vaalimaan hyvin koko tutkimusprosessin ajan.

Tutkimukseni aineisto jai jokseenkin suppeaksi useammasta syysta. Opetuskokeiluuni
osallistuneista oppilaista sain vain osalta suostumuksen, jolloin jouduin rajaamaan osan
kerddmastani aineistosta ulos jalkikateen. Datan tarve useammasta opetustunnista
paljastui vasta aineiston analyysin aikana, jolloin saman ryhman opettamisen jatkumo oli
jo katkennut, muun muassa musiikkiopiston kesaloman vuoksi. Kolmantena syyna lienee
myo6s kokemattomuuteni tutkijana, minka vuoksi opetuskokeiluni ei ollut taydellisesti

tutkimustani palveleva.

Pohdinnan alaisuuteen tulee asettaa myos tutkimuskohteet. Sibelius-Akatemian musiikin
hahmotustaitojen pedagogiikan kurssien perusteella olen siind késityksessa, ettd musiikin
hahmotustaitojen opettajat ovat péékaupunkiseudulla paasaantoisesti harvoin yhteen
genreen rajoittuneita, joten oli epéatodennakdistd, ettd l0ytaisin opetusryhmén, jolle
opetuskokeiluni eroaisi merkittavasti normaalista opetuksesta genrerajattomuuden osalta.
Sitd myoten oppilaat eivat valttdmatta olleet niin aktiivisia vastaamaan erityisesti tunnin
lopuksi esittdmiini kysymyksiin. Koen kuitenkin menetelmétriangulaation paikanneen

tata, silla P6llon kommentit muodostivat suuren osan aineistostani.

Nuorten oppilaiden haastattelussa ei myodskéan jaa taytta varmuutta siitd, kuinka

luotettavia he ovat vastaajina. ”En tiedd” voi pitdd paikkaansa, mutta tarkoittaa myos,
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ettei oppilas uskalla vastata totuudenmukaisesti tai jopa ymmarrd kysymysta (esim.
Hirsjarvi & Hurme 2001, 131). Oppilaiden vastaukset liittyen esimerkiksi musiikin
kuuntelutapoihin ja -tottumuksiin olivat kuitenkin linjassa aiheesta tehtyjen laajempien
tutkimusten (esim. Seppénen 1993, 91-93; Teosto 2022) kanssa, joiden uskon lisdavén

oppilaiden vastausten ja siten tutkimukseni luotettavuutta.

Suurimpana luotettavuustarkastelun osa-alueena pidan kuitenkin omaa tutkijan
positiotani. Suhtaudun musiikin hahmotustaitojen opetukseen erittain intohimoisesti,
mutta johdannossa esittdmén taustani vuoksi minulla on joitakin ennakko-oletuksia
oppiaineen opetuksen jarjestamisen suhteen. Eniten se ndkyy Kriittisena suhtautumisena
klassiseen musiikkiin ja erityisesti sen ympérilla vieldkin I4sna oleviin elitistisiin
asenteisiin. Se on voinut vaikuttaa analyysiini ja valintoihini koko kirjoitusprosessin ajan
sekd tahattomina vastakkainasetteluina, joita lahtokohtaisesti haluan vélttad. Uskoisin
kuitenkin pystyneeni tiedostamaan ennakko-oletukseni niin, ettd olen pysynyt

mahdollisimman neutraalina ja kritiikkini on osunut sinne, minne se kuuluu.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Kanervan, Oksanen-Sérelén, Leppasen ja Kurlin Niiniahon (2023, 61-62, 78-79)
tutkimuksesta kdy ilmi, ettd musiikin hahmotustaidot ovat oppilaiden mielesta
ylivoimaisesti vahiten pidetty tai jopa inhottu osa musiikkiopisto-opintoja. Kyseinen
ilmid ei ole myoskaan uusi, silla vastaavanlaisia havaintoja 10ytyy aiemmista
tutkimuksista, kuten Tuomelan, Tossavaisen ja Juvosen (2013) teettdmdasta
kyselytutkimuksesta musiikkiperuskoululaisten opiskelumotivaatiosta, jossa
hahmotustaitojen opinnot paljastuivat huomattavasti vahemman innostavaksi kuin muut
musiikkiaineet (Tuomela, Tossavainen & Juvonen 2013, 13, 17). Samanaikaisesti uusien
hahmotustaitojen opettajien kouluttautumismahdollisuuksia on vahennetty (ks. luku 1)
niin, ettd erityisesti useamman tyylisuunnan hallitsemiseen téhtadvalle opettajalle ei ole
olemassa patevoitymisreittid. Musiikkioppilaitoksissa on myds kéyty enemmissa maarin
keskustelua hahmotustaitojen  siséllyttdmisestd  instrumenttiopintoihin  erillisen
hahmotustaitojen ryhmdaopetuksen sijasta. Ajatus hahmotustaitojen integroinnista
kaytannon soittamiseen on ehdottomasti hyvd — mutta voidaan kuitenkin kysyé: miten
oppiaine, jolla on aiemmin ollut erillisen koulutuksen kdynyt opettaja, voidaan antaa
instrumenttiopettajan vastuulle? Tuleeko edelld mainitusta jarjestelystd houkutteleva

ratkaisu resurssien sdastamisen nimissa? Olenkin hieman huolestunut, etta
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hahmotustaitojen opetus painiskelee useamman haasteen ja kysymyksen kanssa, jotka

ruokkivat toisiaan negatiivisesti.

Edelld mainittujen realiteettien valossa koen, ettd musiikin hahmotustaidot vaatisi
yleisesti aiheena kipedsti uusia tutkimuksia, joiden avulla opetusta (ja koulutusta) voisi
kehittdd enemman oppilaita motivoivaksi. Oman tutkielmani pohjalta haastatteluissakin
ilmi tullut tutkimus olisi pidemméan aikavalin opetuskokeilu, jossa tutkittaisiin
oppilaslahtoisen oppimateriaalin kéayttéd musiikin hahmotustaitojen tunnilla. Lis&ksi
kandidaatintutkielmani (Kopperi 2019) aihetta teorian ja kéytannon yhdistdmisesta
hahmotustaidoissa voisi tutkia enemmaén. Aihetta voisi tutkia esimerkiksi pop/jazz-
opetukseen keskittyneiden oppilaitosten AMP-opetuksessa tai oppilaiden omia
instrumentteja  hyddyntdvassd hahmotustaitojen ryhmdopetuksessa. Myos tdssé
tutkimuksessa kasitteleméllani oppilaslahtdisyyden ja genrerajattomuuden nakemyksella
voisi olla sovellusmahdollisuuksia myds muissa musiikinopetuksen muodoissa —
erityisesti pop/jazzpianon instrumenttipedagogiikka on laiminlydnyt syntetisaattorien ja
sité siséltavan musiikin opetusta koko olemassaolonsa ajan, vaikka niiden hallinta on yksi

tarkeimmisté tyollistymisen ehdoista nykypaivan kosketinsoittajalle.

Taman tutkimuksen tulokset huomioiden tulevien tutkimusten tueksi laajamittainen
kartoitus nuorten kuuntelutottumuksista helpottaisi ohjelmistovalintojen tekemisessé.
Lisaksi uusilla oppikirjoilla voisi olla kysyntdd opetuksen tueksi, vaikka ainakin
tdmanhetkiset lait musiikin lisensointiin oppikirjoissa tekevatkin uuden ohjelmiston

sisallyttamisen niihin haastavaksi.
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Liite

Teem

ahaastattelukysymykset

Opettajan tausta:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Oppilai
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

Millainen koulutuksesi on?

Millaisia valmiuksia ty6hon koulutus tarjosi?

Puhuttiinko eri genreista koulutuksessa, milla tavoin niita kasiteltiin?
Mité ajattelet opintojen siséllosta tydelamassa?

Mitka ovat keskeisimpid omaksumiasi ajatuksia, taitoja tai kasityksié opintoihin
liittyen?

Onko ammatillinen ajattelusi muuttunut tydurasi aikana genrerajattomuutta tai

oppilaslahtoisyytta koskien?

den tausta:

Millaista oppimateriaalia tunneilla on kéaytetty?

Miten oppimateriaali on valittu?

Onko oppilailla ollut mahdollisuuksia vaikuttaa oppimateriaalin valintaan?
Millaisia tytapoja hahmotustaitojen opetuksessa on kaytetty?
Kéaytetadnko tunneilla oppikirjaa?

Miten oppikirjaa on kaytetty?

Lauletaanko ja soitetaanko tunnilla?

Onko tietoa, millaisesta musiikista oppilaat ovat kiinnostuneet?
Mitd oppilaat kuuntelevat vapaa-ajalla?

Mité oppilaat soittavat soittotunneilla tai muissa musiikkiopiston opinnoissa?
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11) Onko oppilailla jotain muuta harrastuneisuutta musiikin suhteen?
Yleisia kysymyksié:

1) Tuntuuko uuden oppimateriaalin etsintd kuormittavalta?

2) Milla tavoin eri musiikkityylit ndkyvét opetuksessasi?

3) Mité haluaisit kehittéda opetuksessasi aiheeseen liittyen?

4) Olisiko populaarimusiikin  hahmotusaineiden  opetuksessa péivitettavaa
oppimateriaalien suhteen? Miten kyseisten rajojen poistaminen voi vaikuttaa
opiskelijoiden motivaatioon musiikin hahmotustaitojen opiskelussa ja voiko
opetuskokeilun pohjalta rakentaa yleisemmin sovellettavaa pedagogista

l&hestymistapaa?
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