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Kiitédn Taideyliopiston Kuvataideakatemian Tohtorikou-
lutusohjelmaa mahdollisuudesta toteuttaa monivaihei-
nen taiteellinen tutkimukseni. Aloitin tutkimuksen syk-
sylld 2005, jonka jdlkeen olen jatkanut vuoroin teoksia
valmistaen ja kirjoittaen. Olen kokenut tutkimuksen te-
kemisen seikkailuna, joka on edesauttanut ja rikastutta-
nut kokemuksellisesti taiteellisia prosessejani. Se saa nyt
muodollisen paatoksen tdimén tutkimukseni kirjallisen
osion valmistumisen myotd. Prosessi kuitenkin jatkuu
edelleen, silld tutkimuksellinen ote ja kirjoittaminen s&i-
lyvit tulevaisuudessakin térkeind osina tydskentelyani.
Tutkimukseni rajaus aineelliseen maailmaan ja
aineellisuuteen punoutuviin merkityksiin oli ldhtokoh-
taisesti haastava laajuutensa vuoksi, mutta kaltaiselleni
jo ennestddn materiaalisuutta taiteeni kautta pohtivalle
kuvataiteilijalle kiehtova tutkimuskohde. Tutkimus-
suunnitelmani alkuvaiheen luonnostelussa minua roh-
kaisi Kuvataideakatemian taidehistorian ja -teorian
professori Riikka Stewen. Riikka neuvoi valttdméaan tut-
kinnon suorittamista ulkokohtaisena muodollisuutena
ja tekemdén sen sijaan tutkimusta, joka on merkityksel-
linen sisdinen prosessi. Kiitos téstd neuvosta.
Lampimat kiitokset tutkimukseni ohjaajille, Tampe-
reen yliopiston ympéristopolitiikan emeritusprofessori
Yrjo Hailalle ja KuT, kuvataiteilija Jan Kailalle. Janne
toimi my6s enimmaén osan tutkimusajastani Kuvatai-
deakatemian Tohtorikoulutusohjelman johtajana ja tai-
teellisen tutkimuksen professorina. Molemmat ovat
olleet pitkdjanteisen kiinnostuneita ja asenteeltaan en-
nakkoluulottoman kannustavia tutkimukseni eri vai-
heissa. Osoitan Yrjolle erityiskiitoksen siitd, ettd hin
tutustutti minut jo tutkimukseni alkuvaiheessa Bruno
Latourin ajatteluun seka erityisesti inhimillisen, ei-in-
himillisen ja hybridin kasitteisiin. Muistelen myds kii-
tollisuudella Jannen kanssa kdymidni mielenkiintoisia

9



keskusteluja muun muassa Christian Boltanskin tai-
teesta ja Hans Bellmerin nukkeveistoksista tehdyista
moninaisista tulkinnoista.

Kiitokset myos Kuvataideakatemian Tohtorikoulu-
tusohjelman nykyiselle johtajalle, taiteellisen tutkimuk-
sen professori Mika Elolle, joka tutkimukseni viime
metreilld on dynaamisen maaritietoisesti edesauttanut
ja sujuvoittanut tdimén kirjallisen osion valmistumista
rakentavilla kommenteillaan ja kdytdnnon jarjestelyilla.

Kiitan lisdksi esitarkastajiani, FT, intendentti Marja
Sakaria ja KuT, kuvataiteilija Jyrki Siukosta seka
Kietoutumia-nayttelyosion esitarkastanutta rT, do-
sentti ja kuraattori Juha-Heikki Tihista. Heidén voit-
topuolisesti positiivinen, mutta samalla kriittinen ja
tarkkaavainen palautteensa auttoi minua tutkimuk-
seni kirjallisen osion viimeistelyssa. Juha-Heikki oli
myo6s “puhemiehend” ehdottaessamme retrospektiivi-
sen ndyttelyni jarjestamistd Helsingin taidemuseolle.
Kiitos, J-H.

Opintojeni alkuvaiheessa osallistuin Kuvataideaka-
temian Tohtorikoulutusohjelman jérjestdmiin essee- ja
tyoskentelyseminaareihin, joita ohjasivat muun muassa
taidehistorian ja -teorian professori Anita Sepp4, FT,
dosentti Hanna Johansson ja filosofi Tuomas Nevan-
linna. Kiitdn heitd yleissivistavistd ja nakemyksidni
avartaneista ndkokulmista. Hanna kehotti minua tu-
tustumaan Gaston Bachelardin filosofiaan. Tuomas
puolestaan rohkaisi avaamaan kirjoittamalla teosteni
moninaisia valmistusprosesseja. Teosten valmistamisen
moniulotteisuus on auennut my®ds itselleni uudella ta-
valla kirjoitustydon myota.

Kietoutumia-teosta késittelevissa tyoskentelysemi-
naarissani vieraili FT, dosentti Timo Kaitaro ja Miehen-
puolikas-teosta kisittelevissa tyoskentelyseminaaris-
sani FT, dosentti Tere Vadén. Kiitdn heitd molempia
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keskusteluista ja heidédn teoksistani esittdmistddn oival-
tavista nakemyksista.

Kiitdn myos tohtorikoulutusohjelman tyoskentely- ja
esseeseminaareihin osallistuneita opiskelutovereitani,
joita ovat olleet muun muassa Jan-Erik Andersson, Niran
Baibulat, Stig Baumgartner, Terike Haapoja, Minna Hei-
kinaho, Pekka Kantonen, Shoji Kato, Petri Kaverma, Jay
Koh, Paul Landon, Johanna Lecklin, Liisa Lounila, Pekka
Niskanen, Maija Narhinen, Marjatta Oja, Merja Puusti-
nen, Heli Rekula, Silja Rantanen ja Katja Tukiainen.

Kiitén lisdksi taiteilijakollegoitani, joiden kanssa olen
vuosien mittaan vaihtanut ajatuksia taiteen tekemi-
sestd ja kasitteellisistd ulottuvuuksista. Ystévéni taide-
maalari Henry Wuorila-Stenberg toimi Kuvataideaka-
temian maalaustaiteen professorina ja osastonjohtajana
vuosina 1998—2005, jolloin opetin maalauksen osaston
tuntiopettajana ja pidin useina vuosina Fyysinen ympd-
risto, Aineellinen maailma seka Ihminen ja eldin -nimi-
sid kursseja. Organisoimani kurssit olivat 1oytoretkia
taidekontekstin ulkopuoliseen maailmaan. Vierailimme
opiskelijoiden kanssa muun muassa eldintarhassa, hiili-
voimalassa, vankilassa, tavaratalossa, kaatopaikalla, teu-
rastamossa, junatunnelissa ja purkutuomion saaneissa
tehdasrakennuksissa. Kiitos Henrylle kymmenen vuo-
den opetuspestistéd ja mahdollisuudesta jarjestda va-
paasti kyseisid kursseja. Kiitdn myds kursseille vuosien
saatossa osallistuneita lukuisia lahjakkaita opiskeli-
joita. Opettajuus ja ndmad tyopajat ovat olleet taiteelli-
sen tyoskentelyni liséksi tarked pohja ja kannustin télle
tutkimukselle, joka osaltaan on tutkimusmatkojemme
jatkumoa. Kiitos my0s ystavilleni kuvanveistdja Kaisu
Koivistolle ja kuvataiteilija Lauri Astalalle yhteisisté
taideprojekteista, avunannosta ja pohdinnoista.

Kuvataideakatemian Tohtorikoulutusohjelma mah-
dollisti minulle erindisid opintomatkoja. Vuonna 2007
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osallistuin Tohtorikoulutusohjelman jérjestaimaélle mat-
kalle Kasselin Documentaan, jossa itselleni mieleen-
painuvin teos oli Sheela Gowdan installaatio Collateral.
Samana vuonna Tohtorikoulutusohjelma myo6nsi mi-
nulle henkilokohtaisen matka-apurahan, jonka turvin
osallistuin Buenos Airesissa konferenssiin 1v Congreso
Internacional de Teoria e Historia del Arte. Maa-
liskuussa 2011 minulla oli mahdollisuus luennoida
Tohtorikoulutusohjelman yhteistyoprojektina jérjesté-
maéssa tyopajassa Leedsin yliopistossa, mika oli osa laa-
jempaa eurooppalaista tutkimusprojektia cica: Chan-
ging Identities and Contexts in the Arts. Kiitos néista
antoisista kokemuksista.

Tutkimukseni taiteellisiin produktioihin on tar-
vittu néyttelyiden jérjestéjat, joista tirkeimpid ovat ol-
leet Galerie Anhava ja jo edelld mainitsemani Helsingin
taidemuseo. Kiitén galleristi Ilona Anhavaa parikym-
mentd vuotta kestdneestd yhteistyosté. Erityiskiitos
my6s Helsingin taidemuseon henkilokunnalle ja eten-
kin amanuenssi Mikko Oraselle. Mikko toimi vuonna
2013 jdrjestetyn retrospektiivisen néyttelyni kuraatto-
rina ja oli laheisin yhteistyokumppanini museon puo-
lesta. Hén toimitti myds néyttelyn yhteydessa julkaistun
taidekirjan. Yhteistyo eteni lamminhenkiselld ja innos-
tavalla energialla.

Helsingin taidemuseossa vuonna 2013 pitdmaéni néyt-
telyn yhteydessa jdrjestin osana taiteellista tutkimustani
Etdisyyksid-nimisen symposiumin, johon kutsuin neljé
eri tieteenalojen edustajaa pitimdan teemasta luennon.
Luennoitsijoina toimivat taidekasvatuksen professori
Pauline von Bonsdorff, neurotieteen akatemiaprofes-
sori Eero Castrén, evoluutiopaleontologian professori
Mikael Fortelius ja sosiologian professori Turo-Kimmo
Lehtonen. Luennot ja niiden avaamat nidkokulmat tutki-
musaiheeseeni olivat merkittavia. Kiitos!
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Tutkimukseeni siséltyvistd teoksista kolme on han-
kittu julkisiin kokoelmiin. Parrakas neitsyt on Helsin-
gin taidemuseon kokoelmissa, Koivuniemen herra Sara
Hildénin taidemuseon kokoelmissa ja osa installaatiosta
Kietoutumia Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmissa.
Ostopéédtokset ovat mahdollistaneet teosprojektien jat-
kuvuuden. Kiitdn hankinnoista péattaneitd tahoja.

Taiteellista tyoskentelydni ja tutkimustyotédni ovat
apurahoin tukeneet Taiteen edistdmiskeskus ja Koneen
Saatio. Kiitos tuesta.

Tédmaén julkaisun ulkoasusta kiitdn graafikko Safa
Hovista seka teoskuvat ottaneita valokuvaajia Jussi
Tiaista, Petri Virtasta ja Perttu Saksaa. Petria kii-
tdn myos jo yli kolmekymmenté vuotta jatkuneesta
ystavyydestimme.

Iséni Antti Heino on avustanut sekd kdytdnnon toi-
min ettd taloudellisesti teosprojektejani. Kiitos myos
appivanhemmilleni Aila ja Lasse Jalavalle avusta seka
varastotilan tarjoamisesta teoksille ja materiaaleille.

Ennen kaikkea suurkiitos rakkaalle aviopuolisolleni
Marja Jalavalle. Ilman hdnen nakemyksiddn, neuvojaan,
tukeaan ja pyyteetontd apuaan mutta myos kriittisyyt-
tddn ja patisteluaan olisin eksynyt ldhdeaineistojeni ja
ronsyilevien kirjoitusteni ryteikkoihin.

Pitkadn sairastaneen ditini Mirjami Heinon kuolema
tutkimukseni alkuvaiheessa vaikutti voimakkaasti siihen,
miten koen olemassaolomme hauraina, ruumiillisina
olentoina tédssa arvoituksellisessa maailmassa. Omistan
tdmaén kirjan hdnen muistolleen.

Helsingissd 2.8.2016,
Timo Heino
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Johdanto



Tutkin taiteessani aineellista maailmaa seka sen osana
olemistamme aineellisina, aistimellisina, ruumiillisina
ja elollisina olentoina. Olen kiinnostunut aineellisuu-
teen punoutuvasta kasitteellisyydesta: késityksistd, sym-
boliikasta ja uskomuksista. Lisdksi minua kiinnostavat
materiaalisen maailman samanaikaisesti kiasinkoske-
teltava konkreettisuus ja jatkuva muodonmuutos, ku-
ten kasvu- tai hajoamisprosessit. Kyse on seké aineelli-
suuden merkityksista ettd merkitysten aineellisuudesta.
Niiden perustana ovat mielemme ruumiillisuus ja eli-
miston muotoutuminen jatkuvassa vuorovaikutussuh-
teessa muihin elollisiin olentoihin seké aineelliseen
maailmaan.'

Valmistan teokseni kollaaseina, veistoksina ja tila-
teoksina eri ainesosien muodostamista koosteista ja
esineyhdistelmistd. Ndmad ainekset ovat eléneet eri ai-
koina, eri yhteyksissi, eri tarkoituksissa ja moninaisten
merkitysten kasautumissa ennen kuin olen liittdnyt ne
teoksiin. Ajattelen teoksiani kolmiulotteisina hidastus-
kuvina aineellisen maailman kiertokulussa. Sellaisina ne
ovat jatkuvan edelleenmuovautumisen alaisia.”

Lahtokohtana tyoprosesseissani toimii aineiden sym-
boliikka: tietty materiaali heréttda kiinnostukseni oma-
kohtaisten kokemusten lisdksi sen yleisemman kulttuu-
risen, yhteiskunnallisen tai poliittisen merkityksen
vuoksi. Osana tyOprosessia hankin tietoa aineksista,
joista koostan teoksia. Materian visuaalisten, kisinkos-
keteltavien eli haptisten ja esteettisten ominaisuuksien

1 Tiivistetysti monitieteisen mielentutkimuksen tdménhetkisistd tuloksista
ks. esim. Hari et al. 2015; ihmisen kokonaisvaltaisesta maailmallisuudesta
ks. Ingold 2011, 51-52, 89—90, 173, 411.

2 Vrt. Walter Benjaminin (2014, 80-81) ajatus pysiahdyskuvasta, jossa
mennyt ja kuvassa oleva asettuvat vildhdyksenomaisesti konstellaatioon
nyt-hetken kanssa. Mielestdni hidastus on kuitenkin parempi ilmaus,
silla mikaén ei ole tdysin liilkkumatonta. Pysdhdys eli hetkellinen
paikallaanolokin siséltyy liikkeen ja rytmin kokonaisuuteen.
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ohella olen kiinnostunut muun muassa orgaanisten ai-
neiden luonnonhistoriasta, synteettisten aineiden tuo-
tantoprosesseista ja aineyhdistelmien symboliverkos-
toista. Tiedonhankinta monipuolistaa késitysténi siit4,
mité jokin aine mielesténi on ja mitd merkityksid ajatte-
len siihen sisaltyvén.

Keskeisind kiinnostuksen kohteinani ovat ldnsimai-
sessa kulutuskapitalistisessa yhteiskunnassa eldvien ih-
misten monimutkaiset suhteet aineelliseen maailmaan.?
Esimerkiksi sellaiset viimeaikaiset kasitteet kuten “im-
materiaalitalous” ja “aineeton kulutus” ilmentavét ha-
vainnollisesti sivilisaatiomme perustavaa paradoksia:
adrimmaisen tavarakeskeistd, esineellistivaa maailma-
suhdetta ja elamdnmuotoa, joka kuitenkin pyrkii sivuut-
tamaan materiaalisen alkuperénsd ja unohtamaan
aineellisuutensa. Tdma puolestaan on aiheuttanut sivili-
saatiomme keskeisimmaén uhkatekijén, ekologisen krii-
sin.* Kun ihminen pyrkii manipuloimaan aineellista
maailmaa, hin kykenee yleensa ottamaan huomioon
varsin rajallisen méérén aineiden ominaisuuksia ja mer-
kityksid. Esimerkiksi esineiden teollisessa valmistus-
prosessissa huomion kohteeksi rajautuu usein vain yksi
tai muutama kayttotarkoitus tai idea, jolloin huomatta-
vaa osaa prosessin muista aineellisista vaikutuksista ei

3 “Lénsimaisella” tarkoitan tdssd ennen kaikkea Eurooppaa ja Pohjois-
Amerikkaa, ja “kulutuskapitalismilla” toisen maailmansodan jalkeen —
Suomessa 1960-luvulla — tapahtunutta siirtymdé kulutussuuntautuneeseen
elimdnmuotoon. Sen ominaispiirteitd ovat muun muassa tehokas teollinen
tuotanto, uusien materiaalien kehittiminen seké riippuvuus fossiilisista
polttoaineista ja kaivosteollisuudesta. Tavaroita on saatavilla enemmén
kuin koskaan ennen, samalla kun ldhes kaikkiin asioihin on mahdollista
suhtautua kauppatavarana eli rahallisen vaihdon kohteina; ks. Lehtonen
2015, 108—116.

4 Maailmanlaajuisesti keskeisimpid ja alati pahenevia — vaikkakin eri
ihmisié eri tavoin koskevia — ongelmia ovat ilmaston limpeneminen,
luonnonvarojen ehtyminen, ympériston saastuminen ja elickunnan
monimuotoisuuden viheneminen seké vdestonkasvu; ks. Barnosky et al.
2013; ekologisen kriisin problematiikasta myos Haila & Léahde 2003, 33—34.
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voida tai haluta ennakoida. Tété rajoittuneisuutta ku-
vaavat sellaiset késitteet kuten haittavaikutus, sivu-
tuote ja jite.” Tiedostava ja arvostava suhtautuminen
aineellisuuteen ei kuitenkaan ole mahdollista, ellei ai-
neiden kiertokulkua inhimillisissd kdytdnnoissa yritetd
nidhda kokonaisuutena. Tama taas edellyttda kokonais-
valtaisempaa késitystd siitd, misté eri aineet ovat tulleet,
minne ne mahdollisesti ovat siirtymassa ja millaisiksi
muuntumassa. Tassa kiertokulussa yksittéiselld aineella
ei ole yhtd selkedd tarkoitusperéa tai tyhjentdvada merki-
tystd, vaan tarkoituksia ja merkityksid saattaa olla luke-
maton maara.

Tutkimuskysymykseni on se, mitd aineet, ainesyhdis-
telmit ja -koosteet tuovat ilmi, jos niité tarkastellaan
sosiaalisten kayttaytymissddntojen, rajattujen padmasa-
rien ja tavanomaisten kéyttotarkoitusten ulkopuolella.
Olen ldhtenyt liikkeelle siitd yhteiskuntatieteellisesta
oletuksesta, ettd jarjestaytynyt yhteiskunta ei ole mah-
dollinen ilman suhteellisen yleisesti hyviksyttyjd nike-
myksia siitd miké on sallittua, sopivaa, jarkevad, pyhaa,
banaalia, kielletty, ja niin edelleen.® Vallitsevat normi-
ja arvojirjestelmit’ saételevit pitkalti yhteison jasenten
tapoja ndhda ja kokea ymparistonsa. Erilaiset kasityk-
set, uskomukset, arvostukset ja pyrkimykset méaérittavéit
tapoja ja kayttdytymissaantoja. Esimerkiksi jatteet, ma-
tanevat elollisperiiset aineet ja varsinkin ihmisruumiin

5 Williams 2003, 60—65; Latour 2006, 56—63; Lehtonen 2008, 22—35.

6  Kyse on yksinkertaistuksesta, silld mikéddn yhteiskunta ei ole yksiarvoinen
ja -mielinen kokonaisuus, vaan esimerkiksi lainsddddannén perustana
olevista ksityksistd kdydadn jatkuvaa neuvottelua ja kamppailua; ks. esim.
Barbalet 2002, 2.

7  Normijdrjestelmalld tarkoitetaan kayttdytymissddntojd, tapoja ja
lakeja, jotka sddtelevit sitd, mitd erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa saa
tehdd ja mité ei. Arvojérjestelmé puolestaan tarkoittaa toivottavaan
kayttdytymiseen tai pddmédriin kiintedsti liittyvid kasityksid, arvostuksia ja
uskomuksia. Ks. esim. Bicchieri & Muldoon 2014.
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eritteet pyritddn useimmissa yhteiskunnissa rajaamaan
erilleen muista aineksista.® Vakiintuneet ja lukkoon ly6-
dyt késitykset aineista, ainesyhdistelmista ja esineisté
luovat helposti kuvitelman siitd, ettd tiedimme mité ne
ovat. Kuitenkin lahempi tarkastelu tuo nopeasti esiin
monien ndenndisesti tuttujen aineiden ja esineiden vie-
rauden ja monitasoisuuden. Missé kulkevat esimerkiksi
erilaisten aineiden, esineiden ja ekosysteemin kaltaisen
kokonaisuuden rajat? Ja miten minuutemme muotou-
tuu ja hahmottuu osana laajempaa aineellista ja esineel-
listd elinymparistod, josta olemme riippuvaisia?’
Tietoisena pyrkimyksendni on ollut irrottautua ai-
neellisuutta koskevista yleisistd ennakkokésityksista,
arvostuksista ja sddnndisté niin, ettd aineisiin liitetyt
normi- ja arvojérjestelmait, itsestddnselvyydet ja vakiin-
tuneet kategorisoinnit kyseenalaistuisivat. Ndiden ka-
tegorisointien perustana on ldnsimaisessa ajattelussa
dualismi, joka yksinkertaisimmillaan merkitsee koh-
teiden jakamista kahteen ryhmaéén sen mukaan, onko
niilld jokin ominaisuus vai ei. Filosofisessa kontekstissa
dualismi tarkoittaa todellisuuden, kisitteiden tai aines-
ten jakamista toinen toisensa poissulkevaan kahteen ka-
tegoriaan — esimerkiksi aine vs. henki, ruumis vs. mieli
ja luonto vs. kulttuuri — tai tillaiseen jakoon perustuvaa
vastakohtaisuutta.'® Antropologiassa aihepiirin klas-
sikko on Mary Douglasin Puhtaus ja vaara (1966), jossa
tarkastellaan erilaisia kasityksid liasta, saastumisesta
ja epdpuhtaudesta suhteessa puhtauteen. Douglasin

8 Arya 2014, 40-51.
9 Tistd teemasta ks. esim. Bohme 2014, 18—29, 68—69.

10 Filosofiassa dualismilla tarkoitetaan useimmiten dualistista metafysiikkaa,
jonka mukaan on olemassa toisaalta henkisii ja toisaalta ulotteisia
substansseja eli mieli ja aine edustavat kahta eri substanssilajia; ks. Tieteen
termipankki 14.02.2016: Filosofia: dualismi, saatavana sdhkoisesti: <www.
tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:dualismi> (luettu 14.2.2016).
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kiteytyksen mukaan “lika on ainetta vdarassa paikassa’,
silld “missé on likaa, sielld on my0s jérjestelma”. Kun jo-
kin yhteiso pitéd tiettyd ainetta likaisena, saastaisena
tai jatteend, syytd ei hanen mielestdén pida etsid ai-
neen olemuksesta tai objektiivisista ominaisuuksista.
Kulttuuri ja sosiaaliset kategoriat kietoutuvat erotta-
mattomalla tavalla yksil6iden kokemuksiin antaen ai-
neelliselle maailmalle sen kulloisenkin merkityksen.**
Puhtauden ja lian kategorisoinnit ovat keskeisia tutki-
muksessani, silld kuten haittavaikutuksen, sivutuotteen
ja jatteen kaltaiset késitteet osoittavat, sivilisaatiomme
monimutkaiset suhteet aineellisuuteen kulminoituvat
monin tavoin juuri puhtauden ja lian vilisiin dualistisiin
rajankédynteihin. Tédsséd yhteydessd maininnan arvoista
on myos se, ettd kayttdmadni kollaasitekniikkaa on tai-
teen sisdisisséd kategorisoinneissa toisinaan luonnehdittu
“visuaalisen kulttuurin saastumiseksi” ja “likaiseksi véli-
neeksi’; joka operoi jddnnosten, tihteiden, hylkytavaroi-
den ja muiden arvottomiksi miellettyjen materiaalien
parissa.'?

Keskeinen menetelma aineellisuutta kasittelevassa
tutkimuksessani on ollut yhdistéda teoksissa aineita ja
ainesosia, joita lahtokohtaisesti pidetdan esimerkiksi

11 Douglas 2000, 35-39, 85—90, suora lainaus s. 85—86; ks. my6s Lagerspetz
2008, 99-101; Bourke 2014, 494. Sindnséd ongelmallisena voi pitdd my6s
Douglasin omaan ajatteluun sisdltyvéad henki vs. aine -dualismia. Siind
ihmisen ajatellaan tulkitsevan ja jirjestdvin fyysisestd ympéristosté
vastaanottamaansa, itsessdén vailla merkityksié olevaa aistidataa
mielessddn olevien kulttuuristen, kollektiivisten representaatioiden
avulla. Vastakkaisesta ndkemyksestd, jonka mukaan ihminen mielellis-
ruumiillisena organismina on aina jo merkityksid tdynna olevassa
maailmassa ks. Ingold 2011, 157-159.

12 Taidekriitikko-kuraattori Massimiliano Gioni (2007, 11—12) kiyttda
kollaasista termeji “dirty medium” ja “the pollution of visual culture”
positiivisessa merkityksessd. Han korostaa, etté kollaasitaide syntyi
1900-luvun vaihteessa vastavoimaksi sisisiistille salonkitaiteelle
ammentaen sekd aiheitaan ettd aineksiaan Euroopan suurkaupunkien
kérjistyneistd sosiaalisista ja poliittisista ristiriidoista.
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puhtauden ja lian kategorioiden perusteella toisilleen
vastakkaisina. Tdmén metodin olen nimennyt anti-
dualistiseksi dualismiksi. Ryhdyin kehittimaan meto-
dia vériteorioihin siséltyvén kontrasti-ilmion pohjalta
1980-luvun lopulla. Kontrasti-ilmiossé jokin havaittu te-
kija voimistuu, kun sen rinnalla esiintyy sille vastakkai-
nen tekija, kuten vastavérien vérikontrasti. Tyoskente-
lysséni olen soveltanut kontrasti-ilmiotéd yhteiskunnan
normittamiin ja arvottamiin aineellisiin vastakohtiin si-
ten, ettd toisensa ndenndisesti poissulkevat vastakohdat
voidaan néhda antidualistisesti yhtenéd kokonaisuute-
na.'> Menetelmin keskiossé on siten paradoksin ja am-
bivalenssin logiikka, jossa on kyse joko—tai -asenteen si-
jasta sekd—ettd -asenteesta.'*

Toisessa teosprosesseissa kayttamasséni antidualis-
tisen dualismin menetelmaéssé yhdistan kokonaisuu-
deksi synteettisid ja orgaanisia materiaaleja, geometri-
sid ja luonnon muotoja seké késityond valmistamiani ja
teollisesti valmistettuja elementtejd ja osioita. Kaikilla
ndilld on minulle vailla keskindista hierarkiaa ja arvo-
jdrjestysta oleva sisdllollinen merkitys. Kasityona val-
mistamissani osioissa liikun yleensé orgaanisten eli
eloperdisten ainesten alueella, kun taas teollinen edus-
taa minulle synteettisté eli keinotekoista aineellisuutta.
Usein pyrin kuitenkin hdmartaméén késityon, tekno-
logian ja mekaanisen monentamisen rajoja niin, ettei

13 Muun muassa ndyttelyssd Kadonneen metsdin keskelld (1991) rinnastin
keskenddn orgaanista luontoa ja muovia. Teoksessa Suklaamuotti (1995)
yhdistén kultaa ja koiranulostetta. Teoksessa Nonstop (1998) esitin yhtend
kokonaisuutena ruostumatonta terésté ja ruostetta.

14 Paradoksi tarkoittaa ndenniista ristiriitaa. Se ilmaantuu, kun
tyoskentelyn myotd kompleksinen kokemus maailmasta tulee
nikyviksi. Ambivalenssissa taas kyse on kahdesta samanaikaisesta
ja toisilleen vastakkaisesta tunnetilasta; ks. <http://www.
tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:paradoksi (ja)
Kirjallisuudentutkimus:ambivalenssi> (luettu 27.4.2016). Paradoksin ja
ambivalenssin logiikasta ks. my6s Salminen 2010, 221.
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katsojalle valttamatta ole selvdd, missé késityon ja teol-
lisesti valmistetun tai orgaanisen ja synteettisen véliset
rajat kulkevat. Ajattelen teoksiani hybrideina eli ristey-
min4, joissa luonnollinen ja keinotekoinen muodostavat
kokonaisuuden.*®

Olen soveltanut tutkimuksessani my0s ajatusta va-
rien vuorovaikutuksesta ja suhteellisuudesta'® laajen-
taen sitd aineiden keskindiseen vuorovaikutukseen ja
suhteellisuuteen. Emme hahmota yhtd materiaalia sel-
laisenaan ja yksistdén vaan vuorovaikutussuhteessa ky-
seistd materiaalia ymparoivin aineellisen todellisuu-
den kanssa. Yksittdinen materiaali on aina riippuvainen
sitd ympéroivéistd materiaalisesta monimuotoisuudesta
ja kokonaisuudesta. Siten ndenndisesti sama materiaali
vaikuttaa eri tavoin eri yhteyksissé. Tutkin teoksissani
materiaalien keskindisilld rinnastuksilla aineiden vilis-
ten suhteiden vaikutuksia seké niiden identiteetin suh-
teellisuutta ja muuttumista eri konteksteissa.

Hierarkioiden ylittdminen, ristiriitaisten tai vasta-
kohtaisten elementtien yhdistdminen seké rajanylityk-
sistd syntyva tulkinnallinen monimielisyys ovat olleet
1900-luvun alun kollaaseista, fotomontaaseista ja ready-
madeista lahtien keskeinen osa my0s avantgardetaiteen

15 Antropologi Tim Ingoldin (2011, 349—351) mukaan moderni ajattelu
on 1700-luvulta alkaen erottanut dualistisesti toisistaan taiteen uutta
luovana spontaanina toimintana seki toisaalta teknologian raaka-
aineiden jalostusta koskevana oppina ja teollisen tuotannon teknologiaan
perustuvana esineiden mekaanisena monentamisena. Tété erottelua Ingold
pitdd osoituksena dikotomisesta maailmasuhteesta, jossa taide leijuu
symbolisten merkitysten eteerisessd ylapilvessa edustaen subjektivistista
kulttuuria, kun taas teknologia ymmarretdédn kulttuurin ulkopuolisen
raaka-aineellisen maailman objektiiviseksi haltuunotoksi.

16 Virien vuorovaikutuksesta ja suhteellisuudesta ks. Albers 1979.
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strategiaa.'” Historiallisesta avantgardesta poiketen en
kuitenkaan pidé rajoja erottavina, rajoittavina ja rikot-
tavina, vaan ennen kaikkea erilaisia asioita yhdistavina
ja vélittavind.'® Olen kiinnostunut raja-alueiden tutki-
misesta sekd siitd mité jad rajojen katveeseen, mikd on
usein edellyttanyt tabun ja kielletyn alueilla liikkumista.
Tdama saattaa kokemukseni mukaan aiheuttaa ihmisissé
pelkoa, drtymysta, inhoa, mitétointiin pyrkivéaa sarkas-
mia tai pinnallistavaa huvittuneisuutta. Tabuihin kajoa-
minen ei kuitenkaan ole tyoskentelyssdni avantgardelle
ominaista pyrkimystd shokeeraavuuteen. Késitteellisten
ja sovinnaisten rajojen vastakkaisille puolille ajateltujen
ainesten yhteen liittdminen tekee nékyviksi ambivalen-
tin suhteemme aineellisuuteen. Kyse on syville iskos-
tuneiden, usein tiedostamattomien tai arkipaivaisiksi
itsestadnselvyyksiksi muuttuneiden kategorisointien,
asenteiden ja arvostusten esiinnostamisesta seka yrityk-
sestd tehdd nédkyviksi néitd koskemattomissa tai nimeé-
mittomissa olevia sokeita pisteita.

Tutkimukseni painottuu teoksiini, jotka muodosta-
vat kiinnekohdan monihaaraiselle teoreettiselle ja kasit-
teelliselle pohdinnalle. Tyoprosessini etenevit koke-
muksellisesti niin, ettd tiedon hankkiminen ja teoksen
tyostdminen eteenpdin yhdistyvit erottamattomasti

17 Nididen erilaisten taidesuuntausten ja ismien (dadaismi, surrealismi,
informalismi, arte povera, fluxus, pop-taide, minimalismi, aktionismi,
kehotaide, maataide, feministinen taide) ldhempi analysointi rajautuu
laajuutensa vuoksi tdmén tutkimukseni ulkopuolelle. Avantgarden
késitteestd ja taiteellisista strategioista ks. esim. Salminen 2007; Salminen
2010, 213—216, 221—222; Seppd 2012, 84—87; Arya 2014, 158—159; Salminen
2015, 31—40.

18 Salminen 2007, 61. Palaan tdhén aiheeseen luvun 1. Aineellisuudesta
lopussa.
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toisiinsa.’” Kun tietty materiaali on heréttényt kiinnos-
tukseni, hankin tietoa muun muassa sen fysikaalisista
vaikutuksista ihmiseen. Samalla varmistan tyoturvalli-
suuteni. Seuraavassa vaiheessa ryhdyn tutkimaan ma-
terian ominaisuuksia intuitiivisilla kokeiluilla ja leikin-
omaisella logiikalla. Usein kehittelen samalla erilaisia
epédkonventionaalisia tekniikoita ja toteutustapoja. Ar-
vostan myds sattumia. Tydskentelyn myotda minulle al-
kaa véhitellen hahmottua mielikuva siitd, millainen
lopputulos voisi olla. Télloin tyoskentelyni muuttuu
analyyttisemmaksi, systemaattisemmaksi ja padmaara-
tietoisemmaksi. Toisinaan teosprosessi saattaakin haa-
rautua ja johtaa samasta lahtokohdasta rinnakkaisiin
versioihin. Tai haarautuma johtaa lopulta kokonaan uu-
siin aineksiin, aiheisiin ja teoksiin.

Lahtokohtaisesti mielessani ei siis ole valmista ideaa,
jonka sitten toteuttaisin kurinalaisesti konkreettiseksi
teokseksi. En toisaalta myoskaéan lahde liikkeelle vailla
mitddn suunnitelmaa. Tyoskentelyni ei ole spontaania
itseilmaisua, jonka tuloksena syntyneitd teoksia pyr-
kisin jalkikédteen oikeuttamaan teoreettisella luennalla.
Siihen liittyvid tiedollisia prosesseja on mahdollista ja
mielestidni myds tarpeellista avata sanallisesti. Lahto-
kohtanani on aineellisuus, jossa ideat punoutuvat vuo-
rovaikutteisesti ympéroivadn todellisuuteen. Aine ja
idea, tdssd jarjestyksessd, ovat minulle erottamattomat.

19 “Kokemuksellisuus” ja “kokemus” ovat monimielisid termejé. Niille on
mahdotonta antaa tasmallistd merkitystd, mutta samalla inhimillistd
maailmassa-olemista ei voida ajatella ilman kokemuksellista ulottuvuutta.
Aatehistorioitsija Martin Jayn (2005, 401-408) mukaan méérittelyn
ongelmallisuus palautuu lidnsimaiselle ajattelulle tyypilliseen subjekti vs.
objekti -dualismiin. Sen pohjalta kokemusta pidetdén helposti joko subjektin
sisdisend, sen itse aikaansaamana eldmyksend tai subjektista riippumattoman,
sille ulkoisen objektin aiheuttamana vaikutuksena. Vastakkainasettelun sijasta
kokemuksellisuus voidaan kuitenkin ymmartad myds sellaiseksi maailmalle
avautumiseksi tai maailmallisuudeksi, jossa olennaista ei ole subjektin ja
objektin vilinen raja vaan se, miké on niille yhteisté ja ne toisiinsa yhdistavaa.
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Teokseni eivit toisin sanoen ole representatiivisia eli
esittdvid siind mielessd kuin esimerkiksi paperille vedos-
tettu valokuva representoi eli tekee silmalle ja mielelle
lasnd olevaksi jonkin konkreettisesti poissa olevan koh-
teen, ilman ettd vedostuspaperi sinénsé olisi olennainen
osa teoksen merkityssuhteita.>® Aine on minulle aihe jo
itsessdén.?

Koska tutkimukseni keskidssé ovat teosprosessit, en
tee teorialdhtoista ylhédalta-alas -tutkimusta, jossa ana-
lysoisin valmiita teoksia jonkin médratyn teorian avulla
tai jonka muodostamiseen teokset tai teosprosessit olisi
valjastettu.”® Tydskentelylleni on ominaista monimer-
kityksisyys. Sama asia voi toisin sanoen merkitd useita,
jopa keskenain ristiriitaisia asioita yhté aikaa. Ilmi6 on
ominainen myos runoudessa. Se mahdollistaa lukui-
sia mahdollisesti yhtd oikeita ja pétevid tulkintoja. Siten
taiteellinen tutkimus tuottaa aineellisuudesta erilaista
tietoa kuin vaikkapa matemaattis-kokeellisiin mallin-
noksiin ja ilmididen mittaamiseen perustuva luonnon-
tieteellinen tutkimus. H20 on sekd kemiallinen kaava
ettd abstraktio. Se sisdltdd aineellisen maailman koostu-
muksesta tirkeéd tietoa, joka on toisenlaista kuin maail-
massa-toimimisen kautta muodostuva kokemuksellinen

20 Kriittisestd suhteesta reduktiiviseen tulkintamalliin, jossa taideteosten
merkitys palautetaan representatiivisiin elementteihin ja visuaalisiin
“eleisiin’, joita tutkitaan kielen kaltaisena immateriaalisena
merkkijarjestelmédnd ks. Johnson 2007, 207.

21 Taidehistoriassa klassinen esimerkki aineen ja merkityksen
yhteenkietoutumisesta on Michael Baxandallin (1980, 27—32) tutkimus
saksalaisen renessanssin puuveistoksista. Ndissd veistoksissa kaytetty
lehmus ei ole teosten pelkki raaka-aine, vaan silld on itsessddn vahva
symbolinen ja uskonnollis-maaginen aineellinen merkitys. Siksi
kuvanveistdjit kdyttivit titd erittdin helposti halkeilevaa puuta, vaikka
tarjolla olisi ollut kestdvidmpinékin pidettyjd materiaaleja, kuten marmoria
ja pronssia; ks. my6s Keane 2005, 182—183.

22 Teoriavetoisesta ylhdiltd-alas -tutkimuksesta ja siihen liittyvéstd vaarasta,
ettd taideteos ikdédn kuin katoaa teoriaan ja alkaa kuvittaa sitéd ks. Seppdnen
2005, 71.
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ja kdytannéllinen tieto vedestd.>® Kuten ladketieteesté
kuvataiteeseen siirtynyt Wolfgang Laib on todennut
Milkstone-veistoksistaan (1975—), niissé kaytetty maito
on muutakin kuin nisédkkaiden maitorauhasista eritty-
vaa valkoista nestettd. Samalla “maitokivi” on aineelli-
suudessaan myos jotain muuta kuin valkoinen maalaus.**
Taiteellinen tutkimus voi my0s tuottaa erilaista tie-
toa kuin taiteentutkimus. En tarkoita, etta taiteellisissa
prosesseissa hankittu tieto olisi oikeampaa tai alkupe-
raisempad kuin taiteentutkimuksen esittdimat tulkin-
nat.”® En myoskdan kannata romanttista myyttié, jossa
tekijad pidetddn teostensa merkitysten etuoikeutettuna
tai jopa yksinomaisena lihteeni. “Tekijan kuolemaa”®
julistava taiteentutkimus ei kuitenkaan aina huo-
mioi sitd, milld tavalla taiteellinen tutkimus eroaa tul-
kinnoista, joissa tutkija analysoi valitsemansa tausta-
teorian valossa valmiita taideteoksia tai niita esittavia

23 Harlan 2004, 92; yleisemmalli tasolla erilaisista tiedon lajeista Ingold 2011,
107-110.

24 Wolfgang Laibille maito on eldmaéa yllapitéava, aktiivinen ja universaali aine.
Hin ei kykene tuottamaan sité itse, mutta pddsee osalliseksi sen maailmaa
liikuttavasta (world-moving) voimasta valuttamalla sité rituaalisesti
Milkstone-veistoksissaan stabiiliutta edustavan marmoripaaden péille;
Kivirinta 1996; Tanguy 2001; Simonini 2013.

25 Tulkintoja teoksistani ovat esittédneet esim. Kuusamo 1997; Jalava 2000;
Bonsdorff 2005; Tihinen 2007; Kaitaro 2008; ja Kalha 2013. Ndmé muun
muassa semiotiikkaan, psykoanalyysiin ja taidehistoriaan perustuvat
analyysit ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etté olen tutkimuksessani
jattanyt kyseiset ulottuvuudet vihemmalle huomiolle.

26 Termin “tekijan kuolema” taustalla on ranskalaisfilosofi Roland Barthesin
samanniminen essee “La mort de 'auteur” (1968). Siind Barthes arvostelee
tekijikeskeistd taiteentutkimusta, jossa tekiji toimii teoksen lopullisen
merkityksen takaajana. Sen sijaan hin korostaa lukijan/katsojan/kuulijan
valtaa ja vapautta tulkita taideteosta tdysin riippumatta tekijéstd ja tdmén
mahdollisesti tunnetuista tarkoitusperistd. Tutkimukseni rajauksen
puitteissa tdhén keskusteluun ei ole mahdollista paneutua timén
lahemmin. Tekijdn merkitystéd korostavien ndkokulmien kritiikista ks. esim.
Seppédnen 2005, 64—68; Seppd 2012, 69—72.
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kuvatallenteita.?” Tutkimuksessani pidin tirkeimpani
seikkana juuri sité, ettei muodostettua tietoa saada
muuten kuin teosprosessien myotd. Nama proses-

sit ovat pikemminkin aktiivista toimintaa maailmassa
kuin maailmaa koskevien kulttuuristen representaa-
tioiden ja mentaalisten mielikuvien analysointia. Téta
yhteyttd voisi kuvata termilld tek/né siind esimoder-
nissa merkityksessd, jossa se viittaa toiminnassa ja te-
kemisessi tapahtuvaan harkintaan. Siini ei vield ilmene
1700-luvulla yleistynyttd ajatusta sellaisesta teoreetti-
sesta harkinnasta, joka mielletdén kasilld tekemisesté
erilliseksi abstraktiksi toiminnaksi. Latinan ars-sanan
tapaan kyse on taiteen, taidon ja tiedon ykseydesti.?®
Téllaisessa tutkimusprosessissa tiedon subjektiivisia ele-
mentteja ei myoskddn voida erottaa tieteellisesti tiedos-
tettavien objektien tutkimisesta. Tutkimuksen “kohde”
ei ole eristettdvissa oleva objekti vaan lahinna ristey-
tyvien valintojen verkosto, jossa aikaansaatu tieto pe-
rustuu moninkertaisiin vuorovaikutuksiin ja kokemuk-
sellisuuteen. T4std johtuen en halua keinotekoisesti
etddnnyttdd lasndoloani kirjoittamastani tekstistéd passii-
vimuodon kaltaisilla tekstuaalisilla keinoilla. Ajatukseni
on, etta minuuden muotoutuminen osana erilaisia vuo-
rovaikutussuhteita luo tutkimukseen yleisemmin tason,

27 Vrt. esim. Harri Kalha (2013, 41), joka kirjoittaa taidettani kasittelevassa
kirjassa Timo Heino esseessddn “Taiteen ohitusleikkauksia” asiasta
seuraavasti: “Kumma kylld, kun kirjoittaa taiteesta, kirjoittaa aina ja
véistdmatta taiteesta kirjoittamisesta. Ja kirjoittajasta itsestédn, silld
hénessi piilee Unheimlichen todellinen koti”

28 Kupiainen 1997, 14—-16; Ingold 2011, 294—295, 346—348.
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jossa tekijyys sulautuu osaksi laajempaa “yhteisollista
kertomaa”?

Kirjallisessa esityksesséni hyodynnén eri tyylilajeihin
ja kategorioihin kuuluvia ldhteitd samankaltaisesti kuin
teoksia valmistaessani yhdistdn toisiinsa heterogeenisia
ainesosia. Siten kéyttamani lahdeaineisto on monimuo-
toista. Se koostuu muun muassa toisten taiteilijoiden
teoksista, tieteellisistd tutkimuksista, sanomalehtiartik-
keleista, sihkoisistd medioista, kaunokirjallisuudesta,
elokuvista, mainosesitteistd ja kaupallisesta kuvastosta.

Kirjallinen osio etenee seuraavalla tavalla: ensimmai-
sessd luvussa Aineellisuudesta pohdin sitd, mitd aine ja
aineellisuus ovat sekd miten ne voidaan ymmartaa tai-
teellisen tutkimuksen kohteiksi. Liséksi esittelen erdita
teoreettisia ndkokulmia, jotka ovat olleet itselleni antoi-
sia aineellisuuden problematiikkaan perehtyessani. Toi-
sessa luvussa Aineellisuuden avartuminen tyoskentelys-
sdni avaan tapahtumakulkua, joka on johtanut nykyisiin
teoksiini. Havainnollistan sitd, miten ja miksi siirryin
maalaustaiteesta materiaali- ja esinekollaaseihin seké
veistoksiin ja tilateoksiin. Seuraavissa luvuissa kasit-
telen teoksia, joihin tutkimukseni painottuu. Keskityn
tyoprosesseihin sekd aineellisiin merkityksiin ja asso-
siatiivisiin yhteyksiin, jotka niiden myota ovat nousseet
huomioni keskioon. Osion aloittaa Koivuniemen herra,
jonka aineksia ovat puu, kumi ja linnunmunat. Pohdin

29 Juhani Ihanus (1990, 21, 115-116) esittdd antropologiseen
kenttdtutkimukseen liittyen samanlaista tietoteoreettisen naiivin realismin
kritiikkid. Koska Ihanuksen sanoin “tutkija on tutkimuskohteessaan
ja kohde tutkijassaan’, tavoitteena ei tule pitda tutkimusprosessin
kokemuksellisen elementin (“Mini olin sielld”) tukahduttamista
tai neutralisointia, vaan kasitteellisté tietoa on tdydennettéva
kokemuksellisella ulottuvuudella sekd henkilokohtaisten motiivien,
tunteiden ja arvostusten huomioimisella. Myos Antti Salminen (2015, 66)
toteaa, ettei “taiteellis-kokeellinen tieto ole missddn olennaisessa mielessi
taiteilijan ‘omaa’ tai hidnen itseriittoisten mielenliikkeidensd ansiota’, vaan
“se on monimutkaisilla siteilld kiinnittynyt yhteis66n, tilaan ja aikaan, jossa
se syntyy, kehittyy ja antaa tilaa seuraaville”
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muistamista, joka kiinnittyy elinymparistomme aineel-
lisuuteen, sekd olemassaolomme haurautta ja hajoa-
vuutta. Lisdksi tarkastelen kuritusta ja sen vaikutusta
ihmisen maailmasuhteeseen. Neljannen luvun Parrakas
neitsyt keskeisid elementtejéd ovat valotaulu ja ihokarvat.
Lahden liikkeelle minuuden ja ruumiin suhteesta, jota
tarkastelen ruumiinvamman ja kivun kokemisen néko-
kulmasta. Tastd tarkastelu etenee aineettomaksi koetun
valon ja ruumiillisuutta edustavien ihokarvojen kautta
pohtimaan identiteettimme suhdetta teknologiaan. Vii-
dennessa luvussa Sylkdisty avaruus ldhtokohtana ovat
pureksitut nikotiinipurukumit ja planetaarioteltta. Tut-
kin erilaisia aineellisia etdisyyksid, sek sisdtilan intii-
miytta ettd tilallisuutta ja avaruutta. Tama johtaa jilleen
myo6s maailmasuhteemme pohtimiseen. Kuudennessa
luvussa Kietoutumia yhdistan toisiinsa joukon ampiais-
pesid ja kaksi mallinukkea. Kiinnitdn huomiota seka
ideaalisen ihmiskuvan visuaalisiin muokkaustapoihin
ettd inhimillisten ja ei-inhimillisten prosessien aineellis-
ten ilmentymien fuusioitumiseen. Seitsemdnnen luvun
Miehenpuolikas keskiossé ovat teddykarhu ja karhun-
kallo. Tutkin jélleen aineellisuuteen perustuvaa muista-
mista ja minuuden muodostumista samalla kun jatkan
ihmisen ja eldimen suhteen tarkastelua. Viimeisessé lu-
vussa teen yhteenvedon tutkimusprosessin avaamista
nédkoaloista.

Keskeisend padmadrand on pyrkid tekeméén néaky-
vammaksi, kdsinkosketeltavammaksi ja siten ymmérret-
tavdmmaksi niitd inhimillisié ja ei-inhimillisid proses-
seja, joiden tulosta maailmassa-olemisemme ja siihen
ruumiillisesti kiinnittynyt minuutemme ovat. Pohjim-
miltaan koen eldmin prosessit osaksi alati muutoksessa
olevaa vuorovaikutusten, voimien ja energioiden kent-
tdd. Siind taide moninaisten risteymien kasautumana on
yksi osa-alue muiden joukossa.
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1 Aineellisuudesta



Oletan, ettd kuvia tehneilla ihmisilld on kaikkina ai-
koina ollut kdyttamiensd materiaalien kautta erityinen
suhde aineellisuuteen. Kaikessa monimielisyydesséén,
suhteellisuudessaan ja muuttuvuudessaan aineellisuus
on aina ollut kuvien tekemisen keskioss ja lahtokoh-
tana. Teokset ovat vaistamattd aineellisia — olipa kyse
sitten piirtdmisestd, maalaamisesta, kuvanveistosta,
elo- tai valokuvaamisesta, performanssista, tietokone-
taiteesta, teksteina ja tallenteina toteutetusta késite-
taiteesta, ja niin edelleen —, silld me taiteilijat olemme
ruumiillisia jo itsessimme, ja kaikki kdyttdmamme vali-
neet, tekniikat ja teknologia ovat materiaalisia.*® Ilman
aineellisuutta inhimillisia merkityksid olisi mahdotonta
ilmaista ja vélittad, silla ihmisen liikehdinti ja dantely,
kuten laulu, puhe ja huudahdukset, perustuvat luiden,
lihasten, kurkunpédan, déniaaltojen ja ilman kaltaisiin ai-
neellisiin prosesseihin.** Aineellisuuden keskeisyydesti
huolimatta — kenties sen oletetun itsestadnselvyyden
vuoksi — monet taiteilijat keskittédvit huomionsa teos-
ten muotokieleen, niiden sisaltimiin tunnetiloihin tai
vaikkapa abstrakteihin kasitteellisiin sfdadreihin. Tutki-
jat puolestaan analysoivat usein teoksia representaa-
tioina, merkkien ja koodien kirjauksina ja merkkisystee-
meind, joiden materiaalisia piirteité ei ole pidetty yhtd
olennaisina.*

Kun vuonna 1988 tein ensimméiset teokset, joissa
tietoisesti sovelsin johdannossa kuvaamaani antidualis-
tista dualismia, taustalla vaikutti ennen kaikkea oma-
kohtainen kokemukseni nykyisen elamdénmuotomme

30 Téastd myos mm. Kaila 2002, 60.

31 Harlan 2004, 56. 1900-luvun taiteessa aineellisuuden nikokulmasta
keskeisia suuntauksia ovat olleet esimerkiksi futurismi, dadaismi,
surrealismi, Arte Povera, pop-taide, fluxus, maataide ja body art.

32 Taiteen materiaalisten erityispiirteiden analyysisti ja sivuuttamisesta ks.
Seppd 2012, 183-185.
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monimutkaisista suhteista materiaalisuuteen. Sittem-
min olen huomannut, etté aineellisuus oli etenkin
1990—2000-lukujen vaihteessa alkanut nousta lisaén-
tyvén kiinnostuksen kohteeksi my6s humanistisessa ja
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Tasta on ollut
hyotyé tutkimukselleni, jonka edetessé olen hankkinut
lisatietoa eri tieteenalojen parissa muodostetuista ai-
neellisuuskasityksistd. Kuten jo edella totesin, olen kui-
tenkin samalla méaratietoisesti valttinyt sitd, ettd teos-
prosessini muuttuisivat joillekin teorioille tai yhdelle
ainoalle sanomalle alisteiseksi kuvittamiseksi. En myds-
kéédn pyri rakentamaan erilaisista teoreettisista nakokul-
mista uutta yhtendista teoriaa. Tavoitteenani on siten
seuraavassa ennen kaikkea valottaa ajattelua, joka sisél-
tyy teoksiini seké eldd ja muotoutuu edelleen niiden val-
mistamisen myota.

1.1 ARVAAMATON AINE

Kielitoimiston sanakirjassa aineella ja materialla tarkoi-
tetaan kaikkea, mikd on konkreettisesti, aineellisesti
olemassa: aistimin havaittavia, tilaa ottavia, massan
omaavia olevaisen ilmenemismuotoja. Niiden vasta-
kohdaksi asetetaan henki, henkisyys ja aatteet.>® Nyky-
suomen sanakirja puolestaan mairittelee aineen olevan
“alkuperidisen merkityksen mukaan se, mika on késin-
kosketeltavissa, omaa tietyn painon seka tayttéa tie-
tyn avaruuden osan”** Hiukkasfysiikassa ja kosmolo-
giassa aine tarkoittaa yksinkertaisesti hiukkasia, joiden
nopeus on selvisti pienempi kuin valon nopeus. Siten

33 Kielitoimiston sanakirja 2014, hakusanat aine ja materia.

34 Siteerattu artikkelissa Rdsianen 2011. Aineen tavanomaisista mairitelmista
ks. myos Lagerspetz 2008, 198, 319 viite 389.
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ne vuorovaikuttavat valon kanssa eli ovat osa nakyvaa
todellisuutta.*®

Lahemmassé tarkastelussa aine kuitenkin menettaa
kouriintuntuvuutensa ja ndenndisen itsestdanselvyy-
tensd. Nykyfysiikan ndkokulmasta ainetta sinénsd ei ole.
Energia voi materialisoitua ja materia muuttua ener-
giaksi.>® Ainetta ei myoskiin voida palauttaa atomin
kaltaiseen mahdollisimman pieneen, jakamattomaan
perusosaan. Vaikka aineesta puhutaan yksikossé, se voi
monimuotoisuudessaan tarkoittaa mitd vain jollain ta-
valla olemassa olevaa. Kaiken maailmassa, josta jotain
tiedimme — ulkoavaruuden ilmidistd omaan ruumii-
seemme —, voidaan ajatella koostuvan hyvin monimut-
kaisista kokonaisuuksista ja vuorovaikutuksista, joissa
moninaiset ainekset, toiminnot ja tavoitteet kytkeytyvit
toisiinsa. Téstd ndkokulmasta vanha dualistinen vastin-
pari aine vs. henki hamaértyy ja menettdd merkityksenss,
silld osapuolet liudentuvat toisiinsa. Nakemys kyseen-
alaistaa sekd ontologisen materialismin, joka maaritte-
lee kaiken olemassa olevan viime kidessa aineeksi, etta
idealismin, jossa kaikki olemassa oleva on viime kédessa
henked.*”

Ja aivan kuin jo tdma ei olisi riittdvin monimutkaista,
fysiikan teoriat ovat luoneet hypoteettisia kasitteit,
jotka ne ovat myos nimenneet aineiksi, kuten pimed
aine, epdaine ja antiaine.?® Pimeén aineen koostumusta
eradt fyysikot luonnehtivat fysikaalisesti luontevam-
maksi ja yksinkertaisemmaksi kuin tavallisen arkisen

35 Résdnen 2011.

36 Antti Salminen (2015, 7) nimittdd energiaa “kolmanneksi termiksi, joka
saumaa ja sekoittaa yhteen kehon ja mielen, luonnon ja kulttuurin,
inhimillisen ja ei-inhimillisen”.

37 Shapere 1998, luku 3; Lehtonen 2008, 18—19; Maalampi 2008, 39.

38 Esim. Maalampi 2008, 36—40; Mielonen 2011.
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ndkyvédn aineen, joka heidan mukaansa voi muodostaa
monenlaisia yhdisteita ja kayttdytyd hyvin erilaisilla, yl-
lattavilla ja monimutkaisilla tavoilla. Pime&d ainetta sen
sijaan “ei voi koskettaa eiké se vélitd meistd — — se on
suorastaan rauhallisen yksinkertaista’; kuten fyysikko
Syksy Résdnen asian ilmaisi luennossaan Maailman-
kaikkeuden ddriviivat syksylld 2011.>° Pimeén aineen
osuus universumin kokonaismassasta on taiménhetki-
sen arvion mukaan 23 prosenttia, kun taas “tavallista”
ainetta on vain nelja prosenttia. Rohkeimpien teorioi-
den mukaan jopa 73 prosenttia maailmankaikkeuden
kokonaismassasta onkin jotain aivan muuta kuin se ai-
neellisuus, joka Kielitoimiston ja Nykysuomen sana-
kirjoissa maaritellddn aineeksi: pime&é energiaa, johon
suhteutettuna tuntemamme galaksit, tihdet ja planee-
tat ovat kuin pohjattomalla valtamerella ajelehtivia hip-
pusia.”’ Viimeisin lapimurto teoreettisen fysiikan alalla
on uuden alkeishiukkasen, niin sanotun Higgsin boso-
nin, l6ytyminen. Sitd pidetddn todisteena arvoituksel-
lisen Higgsin kentdn olemassaolosta. Luonnontieteen
ennestddn tuntemien gravitaatio- ja magneettikenttien
tavoin myos Higgsin kentdn uskotaan olevan maailman-
kaikkeuden laajuinen voimakentta. Fysiikan teorian mu-
kaan atomien rakennusaineet, siis elektronit ja kvarkit,
olisivat ilman tdtéd kenttdd massattomia hiukkasia. Sil-
loin ne liikkuisivat valonnopeudella, aivan kuin foto-
nit eli valohiukkaset tekevit. Valonnopeudella liikkues-
saan ne eivit voisi muodostaa atomeja ja molekyyleja

— puhumattakaan eldmaisté ja maailmasta sellaisina kuin
me ne tunnemme. Fysiikan teoria on siis kaivannut
tuekseen téllaista koossapitdvad voimaa, joka Higgsin
kentén uskotaan olevan. Sen oletetaan mahdollistavan

39 Résidnen 2011.

40 Maalampi 2008, 38—40; Al-Khalili 2013.
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monimuotoiset aineelliset koostumukset, joista itsem-
me lisdksi koko maailmankaikkeuden aineellisuus ja
maapallon elaimédnmuodot rakentuvat. Cernin LHC-
hiukkaskiihdyttimen koetérmaytyksessa saadut tulok-
set tulkitaan todisteeksi siitd, ettd fysiikan teoreetti-
nen kasitys maailmankaikkeuden perusvoimista vastaa
todellisuutta.**

Kysymys aineesta ei ole yksinkertainen myoskaan
arkikokemuksen tasolla. Aine ei ole yksiselitteisen ha-
vainnoitavaa, vaan havainnot ja kokemukset aineelli-
sesta maailmasta ovat kisitteellisesti ja metaforisesti
latautuneita. Késitteet ja metaforat puolestaan muodos-
tuvat ruumiillisissa suhteissamme eldmismaailmaan
sekd sen erilaisiin prosesseihin ja olentoihin. Todelli-
suus on osaltaan késite- tai merkitystodellisuutta, jossa
suhteemme aineellisuuteen on vahvasti arvolatautunut-
ta.*” Lansimainen ajattelu pyrkii usein jakamaan aineel-
lisen maailman dualistisesti likaisiin ja puhtaisiin tai ar-
vottomiin ja arvokkaisiin aineisiin.*® Jotkin aineet tai
aineellisen maailman osa-alueet koetaan jo lihtokohtai-
sesti mydnteisind, kun taas toisiin suhtaudutaan enna-
koidun kielteisesti. Sama aine voi my6s muuttua puh-
taasta jatteeksi ja pdinvastoin hetken mielijohteesta: jos
ruokailija paattda lopettaa aterioinnin kesken, lautasella

41 Kokkonen 2012; Carroll 2015, 14-15, 41-45, 291-292. Lyhenne LHC tulee
sanoista Large Hadron Collider.

42 Ks. esim. Fornis 1998, 17—23, 65—66; Haila 2004, 95—96.

43 Yhtend historiallisena kuriositeettina olivat alkemistien yritykset muuttaa
arvottomampia metalleja ja jopa ulostetta kullaksi. Alkemia-sana palautuu
arabian kielen sanaan al-kimiyia, joka puolestaan juontaa juurensa vanhan
Egyptin sanaan kemet eli “musta maa”. Se viittaa Niili-joen jokavuotisiin
tulviin ja niiden my&té joen rannoille kasaantuneeseen hedelmalliseen
lietteeseen, joka vastakohtana kuivalle autiomaalle mahdollisti maanviljelyn
ja sen myo6td koko muinaisen Egyptin sivilisaation. Sanan “alkemia” voisi
siis tulkita alkujaan tarkoittaneen mustasta lietteestd auringon valossa
nousevan kullankeltaisen viljasadon kasvun ihmett4; ks. Goddio & Fabre
2015, 218.

39



oleva ruoka madritellddn jatteen kategoriaan, mutta jos
ruokailija muuttaa mielensi ja paattdékin jatkaa syo-
misté, ruoka palautuu maaritelmallisesti puhtaan ka-
tegoriaan, vaikka ruokaan ei olisi vélillda koskettu lain-
kaan.** Koska meitd ympéroivé aineellisuus ei suostu
jakautumaan dualistisesti selkeisiin, loogisiin katego-
rioihin, suhteemme useimpiin aineisiin on ambivalent-
ti.** Hyvéni esimerkkini voisivat olla vaikkapa maito ja
uloste, jotka kietoutuvat toisiinsa didin ja lapsen suh-
teessa imettdmisineen ja vaipanvaihtoineen. Tai lihan
syomisen taustalla vaikuttava tieto teuraseldimen
kohtalosta.

Erilaiset ennakkokésitykset ohjaavat aineellisen
maailman havainnointia ja siten myos taiteellista tutki-
mustani. Aineellinen ympdristo ei ole neutraali objekti-
maailma, johon merkitykset kiinnittyisivit jalkikateen
ikddn kuin péille liimattuina kulttuurisina tekij6in,
vaan merkityksellisyys on mukana alusta alkaen.*® Ei
siis ole jotain puhdasta tai neutraalia ainetta, jonka ole-
muksen voisi tavoittaa inhimillisistd merkityksista ja
suhteista riippumatta. Kuten sosiologi Turo-Kimmo
Lehtonen asian ilmaisee, aine ei ole mikdan yksi, homo-
geeninen asia vaan ennen muuta “nimi vélittyneisyyden
moninaisuudelle” Aine ja materiaalisuus ovat suhdeter-
mejd, jotka hahmottuvat erilaisten ainesten vuorovai-
kutuksina ja dynaamisina suhteina — ei absoluuttisen

44 Daniel Spoerri teki 1960-luvun alussa teoksia, joissa hdn esitti sarjan
ruokapOytié aterioinnin jélkeisessi tilassa. Hén liimasi poydédn pintaan
tunnollisesti jokaisen yksityiskohdan, likaiset astiat ja ruokailuvilineet,
ruoantédhteet, tahrat ja roiskeet. Han ripusti néyttelyissddn ndmaé kollaasit
pystyasentoon seinille maalausten tapaan. Poytdtason kddntdminen
horisontaalista vertikaaliksi siirsi ruokailun jadnnokset taiteen kontekstiin
tehden niist4 jélleen “puhtaita”; ks. Hahn 1990.

45 Douglas 2000, 240.

46 Lagerspetz 2008, 228—-229, 236—238; Ingold 2011, 157—159.
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valmiina, pysyvini tai muuttumattomina olemuksina.*’
Kaikki aineet kietoutuvat aineellisten vuorovaikutus-
ten kenttéén, joka alati muuttaa muotoaan. Lisdksi tdssa
vuorovaikutusten kentissi ndenniisesti muuttumaton,
suhteellisen samanlaisena pysyvi ainekin muuttuu jat-
kuvasti sen mukaan, miten sitd ymparo6ivda muu aineelli-
nen todellisuus muuttuu. Jos yksinomaan tarkkailemme
edessimme olevaa kived pdivanvalossa, voimme todeta
sen olemuksen epéstaattisuuden nopeasti. Seki valo,
joka nykytietimyksen mukaan sijoittuu aineellisuuden
rajapinnalle,*® ettd valon lihde, aurinko, ovat osa maail-
mankaikkeuden elamaa yllapitaviad prosesseja. Tamén
lisdksi vaikkapa aineenvaihduntamme jatkuvat muu-
tokset séitelevit katsomiskokemusta. Kokemuksemme
kivestd on erilainen, jos katsomme sité virkeiné tai vésy-
neing, kylldisina tai nalkaisina.

My®os teknologinen kehitys on tehnyt nakyvaksi uu-
sia, ennen tuntemattomia aineellisuuden ulottuvuuk-
sia. Nykyisin kaikkialla tuntuvat vaanivan bakteeri- ja
mikrobivaarat.*” Useimmille antibiooteille vastustus-
kykyisten superbakteerien maird on nopeassa kasvus-
sa.”® Dramaattisesti konkretisoituneet mikrobikasvus-
tot ovat aiheuttaneet muutoksia my6s tutkimukseni
aikatauluihin ja suorituspaikkoihin. Olemme joutuneet
Kuvataideakatemian rakennuksen rakenteissa ilmennei-
den homekasvustojen vuoksi muuttamaan kahteenkin

47 Lehtonen 2008, 2235, 59, suora lainaus s. 33.

48 Valo koostuu siéhkomagneettisista aalloista, joiden erityisominaisuutena
on se, etteivit ne tarvitse liilkkuakseen mitdén vilittdjdainetta, vaan ne
kykenevit kulkemaan tyhjén avaruuden halki varéhtelynd; Al-Khalili 2013.

49 Ks. esim. “Kénnykké kuhisee bakteereja”, Helsingin Sanomat 1.7.2014.

50 Vuonna 2008 16ydoksid oli Suomessa vain muutama, mutta vuonna 2011
jo toistakymmentéd. Maailman terveysjirjestd wHo:n mukaan 2000-luvun
ensimmadiselld vuosikymmenelld Euroopassa kuoli antibiooteille
vastustuskykyisten bakteerien takia vuosittain 25000 ihmistd; ks. Repo
2011; Repo 2015; ks. my6s Hamilo 2011a.
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eri kertaan vdistdtiloihin. Kiista rakennuksen aiheut-
tamista terveyshaitoista on jatkunut vuosia.’* Tutki-
mubkseni taiteellisen osion kokoava néyttely, joka oli
tarkoitus jarjestaa Helsingin taidemuseon Meilahden
ndyttelytilassa kevaalld 2013, siirtyi puolestaan Tennis-
palatsin nayttelytilaan. Meilahden museorakennus maa-
rattiin kayttokieltoon, minké perusteluna kaytettiin
korkeita mikrobiarvoja. Sittemmin on tiedotettu, ettd
kaupunki suunnittelee museorakennuksen purkamista.>

1.2 MATERIA JA IMMATERIAALISUUS

Kompleksinen suhde aineellisuuteen on kulkenut yh-
tend juonteena linsimaisen ajattelun pohjavirrassa aina
platonismista nykyisessa kulutuskapitalismissa lansee-
rattuun aineettomaan kulutukseen. Tdssd jatkumossa
perusoletuksena on pysynyt ajatus aineettomuuden ja
aineettoman toimijan ylemmyydesta suhteessa alempi-
arvoiseksi maériteltyyn aineellisuuteen.>®* Myds monissa
uskonnoissa aineellinen konkretia edustaa pelkkéa
nidenndistd tasoa.”* Sen takana tai ylapuolella uskotaan
olevan syvemmin tason, joka sisdltdd perimmaisen

51 “Kuvataideakatemia sairastuttaa yha’, Helsingin Sanomat 18.7.2012;
“Senaatti ei vaatinut korvauksia rakennusvirheistd’, Helsingin Sanomat
19.7.2012; “Kuvataideakatemiassa lisdd epéselvyyksid’, Helsingin Sanomat
20.7.2012; “Sisdilmaongelmissa ei ndhdad metsdd puilta’, Helsingin Sanomat
23.7.2012. Asiasta yleisemmin esim. “Tutkijat kdyvit hometaloissa pesivien
supermyrkkyjen kimppuun”, Helsingin Sanomat 14.7.2009; “Homesairaat
asuvat teltoissa’, Helsingin Sanomat 5.6.2012.

52 “Homeongelmasta kirsivd Meilahden taidemuseo todennékdisesti
puretaan’, Helsingin Sanomat 31.5.2013.

53 Esim. White 1967, 1205-1206; Onfray 2007, 16-17, 32—33; Topfer 2013, 47.

54 Uskontotieteilija Johanna Ahonen (2004) on kiinnittdnyt huomiota
aineettomuuden ideaalista johtuvaan paradoksiin, joka on tyypillinen
muun muassa Hare Krishna -liikkeelle. Liikkeen jdsenten padmiérané on
nousta henkiselle tasolle ja sanoutua irti “aineellisesta maailmasta”, mika
paradoksaalisesti ilmenee dédrimmaéisen ruumiillisena projektina, kuten
ravinnon, ruumiin eritteiden ja seksuaalisuuden jatkuvana kontrollointina.

42

totuuden olemisen luonteesta tai jopa on puhdas
perimmadinen totuus maailman olemuksesta itsestdin;
olemassaolon aineeton Idea tai Absoluutti, joka on jar-
jestanyt aineellisessa maailmassa vallitsevan sekasorron
ja muodottomuuden edes jossain maérin jarkevisti ja-
sentyneeseen ja siten myds jarkeiltdvissa olevaan muo-
toon. Antropologi Daniel Millerin mukaan protestant-
tisen teologian ja finanssikapitalismin perustana on
pohjimmiltaan sama paradoksi: ylin auktoriteetti mo-
lemmissa on immateriaaliseksi mielletty voima — juma-
lallinen voima tai markkinavoimat —, joka kuitenkin
ilmaisee itsensa ihmisille aineellisessa muodossa. Mita
pidemmalle ihmiskunta etenee kisitteellistdessaan ja
ensisijaistaessaan aineettomuuden ideaalia, sitd keskei-
semmiksi ja toisinaan myds rahallisesti mitaten kalliim-
miksi muuttuvat aineettoman jumaluuden aineelliset
ilmaukset.>® Taidemarkkinat havainnollistavat titd
logiikkaa, jonka my6ta taiteen fetisointi ja hyodykkeis-
tdminen keinotteluvilineeksi ovat saaneet kaiken nor-
maalin kasityskyvyn ylittdvét mittasuhteet, esimerk-
kiné vaikkapa Jeff Koonsin veistoksesta Christie’sin
huutokaupassa vuonna 2013 maksettu 58 405000 eu-
ron kauppasumma.®® Tama ei vilttimatta tarkoita tai-
de-esineen mystifiointia, silld todenndkoisend motiivina
on keinottelu, mutta ilmion voi ndhda myos markkina-
talouden mystifiointina. Kun rahan voimalla pyritdan
arvottamaan, mika taiteessa on olennaista, “yliluonnol-
lisella” hinnoittelulla kapitalistinen markkinatalous tul-
kintani mukaan julistetaan taidetta hyviksi kayttden yli-
maalliseksi vallaksi ja voimaksi.

55 Miller 2005, 1—2, 28.

56 Christie’s, “In the Saleroom: Jeff Koon's Balloon Dog (Orange)’, 13.11.2013,
saatavana sihkoisesti: <http://www.christies.com/features/in-the-
saleroom-jeff-koons-balloon-dog-orange-4222—3.aspx> (luettu 6.1.2016).
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Klassisen esimerkin aineellisen maailman torjun-
nasta esittdd Platon Faidon-dialogissaan (n. 399 eaa.).
Siind lyyraa ja sen kielid pidetddn aineellisuudessaan
pelkkiné lahoavina esineind, kun taas viritetyn lyyran
ddnen harmonia ilmentdd nakymatontd, ruumiitonta,
tdydellisen kaunista ja jumalallista — asioiden tosi ole-
musta.”” Platon ei halua nihda ja kuulla lyyran dinté ai-
neellisen maailman aikaansaannoksena ja osana, vaan
irrottaa syy-yhteyden ja kastroi néin dénen fyysisen lah-
teen sen aineellisuuden takia toissijaiseksi, puhumat-
takaan soittajan ruumiillisuudesta ja hdnen lihallisesta
kosketuksestaan soittimeen.”® Perinteiset tulkinnat an-
tiikin Kreikan ajattelusta perustuvat niin suuressa méa-
rin akselille Sokrates—Platon—Aristoteles, etti toisen-
laisten merkitysyhteyksien hahmottaminen on usein
vaikeaa.®® Aineellisuutta halveksivan idealismin rinnalla
on kuitenkin jo ennen Platonia esiintynyt atomismin,
monismin, materialismin ja hedonismin kaltaisia filoso-
fisia virtauksia, joissa kdytdnnollinen eldma ja teoreet-
tinen ajattelu on ankkuroitu ruumiillisuuteen ja aineel-
liseen maailmaan. Kreikan filosofeista muun muassa
Demokritos ja Epikuros painottivat aineellisuuden ensi-
sijaisuutta ja jatkuvaa prosessinalaisuutta: kaikki on
alati muutoksen tilassa ja se, mikd mielletdén totuudeksi
nyt, ei valttdmatta pade endd seuraavassa hetkessd. Pla-
tonin tiedetdédn vastustaneen kiihkeésti néditd nakemyk-
sid. Joidenkin tietojen mukaan hdn jopa poltti Demo-
kritoksen teksteja eikéd ainakaan mainitse kumpaakaan

57 Platon 1999, 86a—b.

58 Ks. my6s Ingold 2011, 277, 352. Ingoldin mukaan Platonin erottelun
keskeisend taustamotiivina oli orjuuden oikeuttaminen tekemailld
ruumiillisesta tyostd ja kidsityoldisyydestd alhaista suhteessa abstraktiin
“aineettomaan” ajatteluun.

59 Varto 1994, 28.
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materialistista filosofia kirjoituksissaan, vaikka mité
todennikdisimmin oli tietoinen heidin ajattelustaan.®

Lyyra-esimerkin valossa ei liene yllitys, ettéd Plato-
nista ldhteva traditio on suhtautunut epiluuloisesti ma-
teriaan kiinnittyvaan ja sitd tyostdvddn taiteeseen mer-
kitysten muodostamisen ja tiedon hankkimisen tapana.
Platonistinen kasitys taiteesta mimesiksend — todelli-
suuden esittdmisend, jdljentdmisend tai jaljittelemisend

— alentaa kuvataiteen alemman asteen kopioksi siit4,
mitd pidetéddn tosi olevana. Ajatus on toistunut sittem-
min lukuisten kristillisten kuvateoreetikoiden kirjoituk-
sissa, joissa kuvallista jaljittelyéd pidetddn alempiarvoi-
sena suhteessa henkisiin representaatioihin ja pyhdan
sanaan. Taideteoksissa kunnioituksen varsinaisena koh-
teena on siten niiden edustama pyhyys, ei teos sindnsa
aineellisena esineend. Kuvataiteen arvon méaraa tassa
tapauksessa se, miten hyvin tai huonosti sen katsotaan
toimivan teologisten opinkappaleiden ja uskonnollisen
tietoisuuden vilineend ja vilittdjana.®!

Antiikin filosofian valtavirtaa kuvaavissa esityksissa
platonismin rinnalle ja vaihtoehdoksi asetetaan yleensa
aristoteelinen traditio. Aristoteles antoi kuvataiteelle
enemman tiedollista arvoa kuin Platon. Todellisuuden
jéljittely oli hanen mukaansa tapa oppia asioita ja jasen-
tdd maailmaa, ja sellaisena vain ihmisille ominainen
arvokas kyky.®? Silti aristoteelinenkin ajatteluperinne
perustuu aineellisuuden ja aineettomuuden viliselle
erottelulle. Aristoteles oletti, ettd ihmisen muisti ja
asioiden késittdminen perustuivat ihmisessi olevaan

60 Demokritoksen ja Epikuroksen maineenpalautus alkoi vasta renessanssin
aikana, jolloin heidét ndhtiin etupééssi tieteellisen empirismin edeltdjing;
Korhonen & Kivimiki 2006, 196—200; Onfray 2007, 13—33.

61 Seppd 2012, 29—33; ks. my6s Johnson 2007, 210—211.

62 Seppd 2012, 29.
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aineettomaan intellektiin. Havaintotapahtuman péa-
tyttyd havainnosta syntyi ihmisen sieluun tallentuva
muistikuva. Se sisdlsi Aristoteleen mukaan késitetté-
vdan muodon, joka toteutui aineettomassa intellektissa.
Ei-intellektuaalisilla olioilla, siis eldimilla, ei ollut kasit-
tdmisen kykyé, koska niiltd puuttui tdma intellekti, jossa
késitteet voisivat muotoutua. Ihmisten intellekti puoles-
taan oli ennen késitteiden muodostumista vailla omaa
“luontoa”. Se oli puhdas passiivinen mahdollisuus toteut-
taa ei-aineellisena sama kisitettdvd muoto kuin mika
késitettavilla kohteella oli aineellistuneena ulkomaail-
massa. Aristoteles ajatteli, ettd kisitteen muodostuessa
intellektiin se on identtinen, mutta samalla aineeton
versio ulkopuolisen maailman aineellisesta kohteesta.
Intellektiin aineettomina késitteind tallentuneet aineel-
lisen maailman muodot muodostivat kokonaisuuden,
joka mahdollisti varsinaisen ajattelun.®®

Néen tdssd mielenkiintoisen yhtymékohdan lénsi-
maisen kulttuurin informaation tallentamiseksi kehit-
tamiin kiytantoihin.®* Tyhja valkoiseksi pohjustettu
maalauskangas, tyhja valokuva-, elokuva- ja videofilmi,
tyhjé painopaperi, elokuvan tyhji valkokangas seka tie-
tokoneiden tyhjat muistit ja naytot ovat kaikki puhtaita
passiivisia mahdollisuuksia. Ne tarjoavat puhtaan tilan
itsensé ulkopuolisen maailman aineellisista kohteista
lahtoisin oleville kuville ja késitteille. Namé kuvat ja ka-
sitteet voivat muotoutua niiden tarjoamassa puhtaassa

63 Aristoteles 1994, Toinen analytiikka, 11 kirja, 19. luku; Hintikka 1996,
31—37; Tuominen 2003, 51-52.

64 Tarkoitukseni ei ole tdssi esittdd tulkintaa Aristoteleen ajattelusta
sindnsd, vaan kédytdn hidnen oletustaan aineettomasta intellektisté
heuristisena vilineend, jonka avulla analysoin ldnsimaisen kulttuurin
informaatioteknologisia kdytdntojd. Ne perustuvat keinotekoisen tyhjian
tilan valmistamiseen, johon informaatio tallennetaan. Tyhji tila tdytetddn
informaatiolla aivan kuin Aristoteleen aineeton intellekti tdyttyy aineellisen
maailman vilittdmalla tiedolla.
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tilassa aineellisten lahtokohtiensa illusorisina aineetto-
mina versioina eli puhtaina representaatioina ja kasit-
teind. Kuvataiteessa ndmai teknologiat ovat ilmenténeet
eri aikakausina valoa aineettomuuden synonyyming, ja
niistd muodostuu toinen toistaan seuraavien aineetto-
muutta edustavien ilmaisuvélineiden historiallinen jat-
kumo. Hengellisen valon muututtua maalaustaiteessa
impressionismin myd6td luonnonvaloksi ja itse maali-
aineen materialisoiduttua paksuiksi varikerroksiksi kek-
sittiin samanaikaisesti kamera, jolla saattoi tallentaa
lasilevylle aineettomaksi ja sellaisena puhtaaksi miel-
lettyd valoa. Elokuvaprojektorin keksimisen myota
kuva voitiin valokuvan printtiformaatin lisaksi proji-
soida niin ikddn aineettomaksi ja puhtaaksi miellet-
tynd valoilmiond. Kun 1960-luvulla kokeellisen eloku-
van tekijét alkoivat suhtautua elokuvan filmimateriaaliin
teostensa konkreettisena raaka-aineena ja siten “tahra-
sivat” elokuvan aineettomuuden illuusion,®® aineetto-
muuden ideaali siirrettiin tietokoneiden elektronisiin
muisteihin, jotka vuorostaan julistettiin aineettomaksi
virtuaalitodellisuudeksi.

Aristoteelisen ajatteluperinteen kautta on mahdol-
lista ymmartaa sitd, ettd esimerkiksi kameroiden, tieto-
koneiden ja projektorien konkreettisuus fyysisina
esineind halutaan usein sivuuttaa siséltétuotannon kan-
nalta epdolennaisena, vaikka ne toisaalta ovat aineelli-
sina kulutustavaroina aikakautemme fetisseji.*® Ne ovat

65 Esimerkiksi elokuvaohjaaja Kurt Kren (1929—1998) suhtautui filmiin
fyysisend raaka-aineena. Hin korosti filmimateriaalin konkreettisuutta
leikkaamalla ja liimaamalla sitd tallentuneesta tapahtumasta erilliseksi
materiaaliseksi todellisuudeksi. Leikkaukset olivat karkeita — esimerkiksi
katkenneen filmin reuna on jatetty nakyviin ja kulumat sekd filmin pintaan
tahallisesti tai vahingossa syntyneet naarmut korostavat filmikalvon
aineellista haurautta; Eronen 2008, 37; elokuvan aineellisuudesta ks. myos
Ingen 2012, 54, 121-122.

66 Palaan fetissin kisitteeseen luvussa 3. Koivuniemen herra.
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“«

ylimaallisia” esineitd, jotka mahdollistavat aineettoman
intellektin illuusion, joka koetaan ilmestyksenomaisena
kuvailluusiona. Tama4 illuusio puolestaan mahdollistaa
kyseisilld vilineilld tuotetun informaation ja visuaali-
suuden kutsumisen aineettomaksi, immateriaaliseksi.
Myoés taidegallerioiden ja museoiden seindpinnat
voi ndhdé edella kuvatun kaytédnnon tilallisina jatku-
moina. Ne ovat anonyymeja tyhjid pintoja, valkoisia
kuutioita, jotka toimivat pohjana vaihtuville esillepa-
noille. Taustalla vaikuttaa aineettomuuteen yha liitetty
henkisyys. Taiteilija Brian O’Doherty on tunnetusti rin-
nastanut modernin galleriatilan uskonnolliseen pyhak-
koon. Gallerian tai museosalin valkoisessa tyhjassa ti-
lassa olevat taideteokset on uskonnollisten totuuksien
tavoin vertauskuvallisesti siirretty ajan kulumisen ja sii-
hen liittyvien muutosten ulottumattomiin, ulos ajasta
tai ajan tuolle puolen, missd niitd — Matteuksen evanke-
liumin sanoin — ei koi sy0 eiké ruoste raiskaa. Galleria
on téstd nakokulmasta rituaalinen tila, jossa ikuisen im-
materiaalisen olemassaolon illuusiota halutaan suojella
ajan kulumiselta ja jossa taideteos edustaa jalkimaail-
maa, kuolematonta kauneutta, ikuista mestariteosta.
Télla pyritddn samalla vakuuttamaan potentiaalinen os-
taja siitd, ettd teos “ikuisena esineend” on varteenotet-
tava sijoituskohde.®” Taidehistorioitsija Thomas McEvil-
leyn mukaan valkoinen kuutio jatkaa ndin myyttia siita,
ettd olisimme perimmaiseltd olemukseltamme henki-
sid olentoja. My0s hén vertaa téllaista tilaa Platonin vi-
sioon korkeammasta metafyysisestd alueesta, jossa
muoto, abstrakti kuin matematiikka, on perimmiltaan
erotettu inhimillisestd olemassaolostamme kuolevaisina
olentoina. McEvilleyn mielestd emme yleensa tiedosta,
miten suuressa madrin tdmé platonismin ulottuvuus

67 O’Doherty 1986, 14—15, 76—82; ks. myos McEvilley 1986, 7—9.
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on yhteydessid modernistisiin ajattelutapoihin ja mi-
ten se edelleen toimii modernistisen estetiikan katket-
tynd kontrollirakenteena, jota puhtaan muodon idea
dominoi.®®

Opiskellessani taidemaalariksi koin valkoisen maa-
lauspohjan edessd usein tyhjin tilan kammoa.®® Se hel-
litti vasta, kun hylkasin valkoisen kankaan ja aloin tyos-
kennelld koulun ulkopuolella ja ulkopuolelta loytdmieni
materiaalien parissa. Arkisen elaménkulun keskelta 16y-
tdmani ainekset olivat jo valmiiksi maailmassa, aineelli-
suudessaan ja ruumiillisuudessaan ldhtokohtaisesti
tdynna erilaisia merkityksid. Minua alkoivat kiinnos-
taa esineiden materiaaleissa niiden syntyhistoria ja ma-
teriaaliin piiloutunut aiempi elama. Kivestd tehdyssé
lattiassa voi yllattden havaita fossiilin piirteet. Puusta
valmistetun poydén pinnan syiden muodostamista ku-
vioista voi lukea puun kasvuperiodit. Kenkien nahka on
ennen jalkineisiin joutumistaan toiminut eldimen tunto-
herkkéna ihona. Minua alkoivat kiehtoa materiassa
nakyvat muistumat niiden aiemmasta elaméstd jonain
toisena, mutta my0ds aiempien eldménvaiheiden hamar-
tyminen ja aineiden jopa niin voimakkaat transformaa-
tiot, etta ellei tietoa aiemmasta olomuodosta olisi erik-
seen selvittdnyt, olisi ollut mahdotonta tietdd, mistd
aineiden aiemmista olomuodoista esine on muuntunut
senhetkiseen tilaansa.”

Esineiden ja materiaalien aineellisen alkuperén ha-
mértymisen voi jalkiteolliseksi kutsutussa kulutus-
yhteiskunnassa olettaa olevan ainakin jossain maarin

68 McEvilley 1986, 11—12.

69 Tyhjyyden pelko (horror vacui) on alun perin Aristoteleen Fysiikassa
esittdmad viite, jonka mukaan luonto kammoksuu tyhjyyttd; ks. <http://
www.tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:horror vacui> (luettu 20.5.2015).

70 Palaan tihdn teemaan luvussa 2. Aineellisuuden avartuminen
tyoskentelyssdni.
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seurausta tietoisesta prosessien salaamisesta sekd mieli-
piteenmuokkauksesta viestinnédn ja mainonnan kei-
noin.”* Jo pelkistddn kisite “jalkiteollinen” markkinoi
utopistista ajatusta siirtymisestéd pois materiaali-inten-
siivisestd elinkeinorakenteesta kohti merkitysintensii-
vistd elinkeinorakennetta. Sen esitetdan perustuvan ma-
teriaalisten tavaroiden sijasta immateriaalisille ideoille,
palveluille ja innovaatioille ikddn kuin esimerkiksi tieto-
koneohjelma ei tarvitsisi tietokonetta, jolla sitd kayte-
tadn.”” Esineiden valmistukseen, energian tuotantoon
ja esineiden muuttumiseen jétteeksi sisaltyy niin pal-
jon epéekologisia ja epdeettisid prosesseja, ettd kulutta-
jiksi rajatun kohderyhmén suurempi tietoisuus néista
prosesseista haittaisi tavaroiden markkinointia. Esinei-
den ja materiaalien alkuperin ja kiertokulun nostami-
nen huomion keskié6n onkin muuttunut poliittiseksi
toiminnaksi. Viime vuosina tétd tematiikkaa késittelevia

71 Esimerkkind maailman suurin 6ljy-yhti6 ExxonMobil, joka tiesi jo vuonna
1981 fossiilisten polttoaineiden vaikutuksesta ilmastonmuutokseen,
mutta rahoitti juuri siitd johtuen seuraavina vuosikymmenind miljoonilla
dollareilla muutosta viahittelevia tutkimuksia; “Exxon knew of climate
change in 1981, email says — but it funded deniers for 27 more years”, The
Guardian, 8.7.2015, saatavana siahkoisesti: <http://www.theguardian.com/
environment/2015/jul/08/ exxon-climate-change-1981-climate-denier-
funding> (luettu 10.7.2015).

72 Pikemminkin immateriaalisessa tuotannossa kyse on siitd, ett tiedosta
ja keksinnoistd on tullut tavaran lailla omistettavissa olevia hyodykkeitd,
jotka tuottavat omistajilleen voittoa. Kapitalistisen ansaintalogiikan
laajentuminen néille uusille alueille on toistaiseksi kiihdyttényt eika
vahentényt raaka-aineisiin perustuvaa teollista tuotantoa; Bruun et al.
2009, 21-26, 188. Palaan tdhédn teemaan luvussa 4. Parrakas neitsyt.
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dokumenttielokuvia on tehty useita.”* Dokumentit
muistuttavat siitd, ettd talouden uudet muodot ovat
erottamattomasti kytkoksissd maailmanlaajuiseen
materiaaliseen tuotantoon ja massiiviseen jiteongel-
maan. Ne taas ovat jokapdivdiseen elamddamme hyvin
konkreettisesti vaikuttavia poliittisia kysymyksid. Kun
jatteenkasittelystd on nykykapitalismissa tullut tuot-
toisa liiketoiminnan haara, voidaan talousteknokraat-
tisen logiikan mukaisesti kuitenkin paatya jopa siihen
paradoksaaliseen tilanteeseen, ettd jatemadrén lisdénty-
minen koetaankin toivottavana ja positiivisena.”*

1.3 AINEETTOMUUDEN IDEAALI TAITEESSA

Niin paljon kuin ruumiillisuudesta, aineellisuudesta tai
uusaineellisuudesta on nykytaiteessa ja taideteorioissa
puhuttu, my0s taiteen méadrittelyssé ja arvottamisessa
aineettomuudesta — tai tarkemmin sanottuna aineet-
tomuuden illuusiosta tai teosten pohjimmaisen merki-
tyksen aineettomuudesta — puhutaan yleisesti myontei-
sessd sdvyssd. Teosten materiaalisuuteen suhtaudutaan
usein pelkkdnd varsinaisen teoksen mahdollistavana
rakennusmateriaalina, ilman etti teoksen aineellisuu-
delle itsessddn annettaisiin erityistd merkitysta tai etté

73 Lajityypin klassikko on amerikkalaista lihantuotantoa kuvaava Meat (ohj.
Frederick Wiseman, 1976). Sen teemaa laajentaa Our Daily Bread (ohj.
Nikolaus Geyrhalter, 2005), joka osoittaa myos kasvisten ja hedelmien
tehoviljelyn olevan pddosin epdekologista ja epdeettistd toimintaa.
Suomessa aihetta on kisitelty dokumentissa Sdilottyjd unelmia (ohj. Katja
Gauriloff, 2012). Elokuva kartoittaa raviolit6lkin syntyhistoriaa vieraillen
yhtd hyvin brasilialaisessa kaivoksessa, josta tolkin metalli louhitaan,
kuin puolalaisessa teurastamossakin, jossa sdilykkeen liha tuotetaan.
Digital Cemeteries (ohj. Yorgos Avgeropoulos, 2007) puolestaan kuvaa
kotitietokoneen viimeistd matkaa jittimaiselle elektroniikan kaatopaikalle
Kiinassa, jossa tyoldiset dollarin péivipalkalla erottelevat paljain kisin
kierrdtykseen kelpaavat osat ja aineet myrkyllisen ja karsinogeenisen
jatteen seasta.

74 Lehtonen 2015, 116—119.
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siihen suhtauduttaisiin teoksen olennaisena siséltoni.”®
Jos aine ymmiarretéén taiteessa pelkaksi raaka-aineeksi,
se ndyttaytyy triviaalina, annettuna, itsestddnselvana
taustana tai pohjana, jonka paalle, varaan tai jota vali-
neend kéyttden varsinainen teos tai teoksen idea ja poh-
jimmainen merkitys rakentuvat. Materiaan toisin sa-
noen suhtaudutaan monesti erdénlaisena ajatusten
ruumiillistuman koossapitévini liima-aineena.”® Perin-
teisessa taidekoulutuksessa kisitys nakyy esimerkiksi
materiaaliopin ja taideteorian erottamisessa taiteen kay-
tannollisesta tekemisesta erillisiksi oppiaineiksi.
Toisinaan taiteen arvottamisessa vélittyy ndennédisen
vélinpitdméton, tiedostamattoman tai tietoisen vihek-
syvé tai jopa avoimen kielteinen suhde aineellisuuteen.
Kuten edelld totesin, aineellisuutta on niin pitkdan ylen-
katsottu, etta esimerkiksi materialismi-sanalla on arki-
kielessé voittopuolisesti negatiivinen sévy.”” Yksi esi-
merkki téstd: kun kuvataidekriitikko kutsuu Christian
Boltanskin Syddnarkisto-teosta’® (2008-) “aineetto-
maksi’;’® hin samalla ohittaa epéolennaisina tai mer-
kitykseltddn toisarvoisina ne moninaiset aineet ja

75 Puhun téstd asenteesta nyt karkeasti yleistden, silld esimerkiksi Jackson
Pollockin action painting -teokset voi ndhdd materiaalisena modernismina,
jossa kankaalle vaiheittain kaadettu, roiskittu ja valutettu maaliaine
muodostaa teoksen olennaisimman sisdllon; ks. myos Seppé 2012, 82—83.

76 Ks. esim. Harlan 2004, 56; Keane 2005, 182—183; Miller 2005, 29, 41—42;
Yonan 2011, 237—240.

77 Turo-Kimmo Lehtosen (2015, 108) mukaan materialismi tarkoittaa
tavanomaisessa puhekielessé ldhinnd itsekkyyttd, nautinnonhalua
ja ahneutta. Sanan arkikéytto peittdd helposti nakyvistd sen, ettd
mediavilittynyt kuluttaminen on pikemminkin yltishenkisti kuin
materialistista. Se ohjaa ohittamaan kulutustavaroiden aineellisen luonteen
myymalld ennen kaikkea vaikutelmia, kokemuksia, elamyksid ja mielikuvia.

78 Teos koostuu tuhansien ihmisten syddmenlyonteja sisaltdvistd dénitteistd,
jotka on arkistoitu Japaniin Teshiman saarelle; ks. <http://www.benesse-
artsite.jp/en/boltanski/index.html> (luettu 10.5.2015).

79 Uimonen 2012.
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aineelliset kytkokset, jotka tekevit Boltanskin teok-
sesta mahdollisen: mittava teknologisten laitteiden arse-
naali, tietokoneet, korvakuulokkeet, mikrofonilla va-
rustetut stetoskoopit, sihkokaapelit, sahkon tuotannon
ja jakelun infrastruktuuri, globaalit matkustus-, kulje-
tus- ja tietoliikenneyhteydet seké arkistorakennus ja Ja-
panin rannikolla sijaitseva Teshiman saari, jonne sydéan-
ddnikokoelma on sijoitettu. Puhumattakaan siit4, ettd
syddmenlyonnit kuuluvat jo itsessdén eldvin aineelli-
suuden ytimeen. Taideteosten materiaalitiedoissa ei
yleensd myoskddn mainita sellaisia aineita kuten kol-
taani, niobium, tantaali tai volframi, vaikka niitd ilman
ei olisi olemassa video- ja tietokonetaidetta.*

Kysymys on siis siitd, mitd pidetddn teoksissa olen-
naisena. Taidehistorioitsija Michael Yonanin itsekriit-
tisen arvion mukaan hénen tieteenalansa on laajalti
omaksunut Platonin kuuluisaa luolavertausta muistut-
tavan tarkastelutavan kuvataiteeseen: pimeissi luento-
saleissa ja seminaarihuoneissa huomion keskiossé ovat
diaprojektoreiden, videotykkien ja muiden digitaalis-
ten aparaattien kautta valittyvit representaatiot (yleensa
kuvatallenteet) teoksista sekd sanallisessa muodossa esi-
tetyt ideat — eivit aineelliset, esineelliset taideteokset.
Tdma on luonut tulkinnallisen hierarkian, jossa taide-
teoksia esittdvien kuvatallenteiden visuaalisuus ja teks-
tuaaliset merkitykset on nostettu teosten konkreetti-
sen visuaalisuuden, aineellisuuden ja esineellisyyden
yldpuolelle.®*

Tormaédn tyoskentelysséni tahan kaytantoon jatku-
vasti. Tassédkin tutkimukseni kirjallisessa osiossa esi-
tan teoksiani valokuvien vélitykselld. Materiaalinen
teos edustaa kolmiulotteisessa moniaineisuudessaan

80 Ks. esim. Sillanpéd 2015.

81 Yonan 2011, 237-241, 243—246; ks. my0s Armstrong 1996, 27—28.
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monimutkaista todellisuutta. Valokuvat puolestaan ovat
kuvatusta kohteesta riippumatonta itsendistd, materiaa-
lisesti pelkistettyd informaatiota. Ne ovat kaksiulottei-
sia kuvailluusioita. Valokuvassa korostuu jo ohimen-
nyt hetki: kuvatun kohteen fyysinen sijainti toisessa
ajassa ja paikassa sekd etdisyys kuvausajankohtaan ja
-paikkaan. Teoksissani materiaalisuus ja tilallisuus ovat
olennaisia seikkoja, jotka valittyvit valokuvista vailli-
naisesti. Tdma on kdynyt ilmi palautteesta, jota ihmi-
set ovat antaneet nihtyéddn teoksestani valokuvia en-
nen teoksen niakemistd. Valokuva on subjektiivinen
tulkinta teoksesta. Siihen vaikuttavat kuvaajan néke-
myksen ohella kameran tekniset ominaisuudet, rajaus,
linssi, sulkija, kuvakasittely seké lopulta valokuvan mer-
kityksen muodostuminen kielisysteemin sisilld.** Usein
valokuvan valittdmaan vaikutelmaan suhtaudutaan kui-
tenkin riittdvind informaationa materiaalisia teoksia
analysoitaessa.®
Materian lasna olevuuden painottaminen on myds

puolustusreaktio elektronisen median dominoivalle
valtarakenteelle. Jos massamedian kaikkialle kurottu-
valle virtuaalisuudelle halutaan vastapainoa, on vaihto-
ehtona ruumiilliseen, fyysisesti sijoittuneeseen ja
katoavaan aineellisuuteen suuntautuminen. Viltian
ontologista asennoitumista, enka siksi vaitd, ettd mate-
riaalinen teos olisi tallennetta autenttisempi. Kysymys
on enemmankin ldsnédolon erilaisista ulottuvuuksista.
Tallenteen voi ndhda konkreettisen teoksen erillisena

82 Ks. Le Grice 2001, 14—17; Eronen 2008, 32.

83 Valokuvan mielikuvia manipuloivia ominaisuuksia hyédynnetdén
tunnetusti sekd kaupallisissa ettd poliittisissa tarkoituksissa. Aineellista
ja elettyd todellisuutta olennaisempaa on tilloin se, millainen kuvallinen
illuusio asioista annetaan. Esimerkki tdstd kahtiajaosta on Ilja
Kabakovin teos My Mother’s Album, jossa hin rinnastaa kontrastisesti
aitinsd kokemukset Neuvostoliiton aineellisesta arjesta aikakauden
propagandistiseen kuvamateriaaliin; ks. Kabakov 1995.
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ja itsendisend ilmenemismuotona. Valokuva voi vilit-
tdd omanlaisensa kokemuksen ihmiselle, jolle konkreet-
tinen teos on historiallisesti ja maantieteellisesti saavut-
tamaton. Viitteeseen teoksen ja siitd otetun tallenteen
vililld vallitsevasta hierarkiasta voi myos suhtautua
dualistisen ajattelun yhteni ilmentymiana.** Materiaali-
sesta nakokulmasta valokuvat, elokuvat tai videot eivat
ole todellisuuden jiljitelmid vaan sen uusia kerrostumia.

Kokemukseni mukaan ihmiset pyrkivit usein teok-
sen katsomisen lisaksi moniaistiseen kokemiseen kuun-
telemalla, koskettamalla ja haistamalla, varsinkin jos
teoksen materiaali on heille epdselvi. Teosten katsomi-
nen ndyttelytilassa tietyn etédisyyden paastd ei aina riité
sithen, etta niiden materiaalisuudesta saataisiin koko-
naisvaltainen késitys. Oletan tdimén johtuvan siitd, ettd
materiaalisuuden keskeisid ominaisuuksia ovat lasné-
olevuus ja kidsinkosketeltavuus: huokoisuus tai kiinteys,
elastisuus, juoksevuus, paksuus, paino tai kosketuksen
aikaansaama tuntuma, sileys tai karheus, jauhoisuus,
pehmoisuus, tahmaisuus, kovuus, kosteus, kuivuus,
lampétila, ja niin edelleen. Aineen tilallisiin ominai-
suuksiin kuuluvat myos sen akustiset ominaisuudet eli
millainen ddni siitd ldhtee ja miten se johtaa danta seka
aineen visuaaliset ominaisuudet, kuten véri, val6ori,
pinnan heijastuvuus tai kyky imed valoa ja varjojen sy-
vyys. Lisdksi aineen ominaislaatuun kuuluu haju seké
joissain tapauksissa myds suutuntuma ja maku. Ndiden
materiaalisten ulottuvuuksien kokeminen ja analysointi
edellyttavit teosten konkreettista lasndoloa.

Materiasta etddntyneeseen suhtautumiseen tormaa
toisinaan kuvataiteilijoidenkin kirjoituksissa. Tunnet-
tuina esimerkkeind vaikkapa yhdysvaltalaiset Sol LeWitt

84 Teosten, tapahtumien ja tallenteiden hierarkkisista suhteista ks. my6s
Eronen 2008.
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ja Joseph Kosuth, jotka késitetaiteen teoreettista pohjaa
rakentaneissa teksteissdédn paatyivit késitteen ja mate-
riaalin véliseen vastakkainasetteluun. Mité riippumatto-
mampi tyon idea tai kisite oli sen aineellisesta toteu-
tuksesta, sitd onnistuneempi se heidédn mielestéén oli.
Tavoitteena oli Kosuthin sanoin “tuottaa taideteos, joka
oli oman itsensi idea, eivitkd sen muodolliset puolet ol-
leet térkeitd” Tédta nakemystd kriitikko-kuraattori Lucy
Lippard luonnehti vuonna 1973 “taide-esineen demate-
rialisaatioksi” (the dematerialization of the art object).
Siiné taideteos ja sitd késittelevd teksti tai sen ilmen-
tdma idea ymmarretddn toisistaan erillisiksi ontologi-
siksi kategorioiksi, joiden jénnitteinen suhde palautuu
materiaalisen maailman (esine, aineelliset prosessit) ja
mentaalisten prosessien (sanat, ideat, kielellinen ja vi-
suaalinen kulttuuri) syvilliseen, maailman hahmottami-
sen kannalta olennaisena pidettyyn eroon. Joltain osin
taiteen esineluonteen kritiikkiin on liittynyt pyrkimys
valttad teosten hyodykkeistamistd ja fetisointia kauppa-
tavaraksi. Se on kuitenkin johtanut myos toiseen &éri-
laitaan: taiteen ja lopulta koko todellisuuden ymmarta-
miseen tekstin kaltaiseksi.®® Téllaista kisitystd ilmentda
filosofi-kriitikko Arthur C. Danton vuonna 1964 esit-
tdma viite, ettd taide olisi muuttunut filosofiaksi eli siis
olemukseltaan aineettomaksi. Danto tulkitsi taiteen his-
toriaa hegelildisittdin absoluuttisen hengen kehityksena,
jossa taide edustaa kehityksen varhaisempaa muotoa ja

85 Kaila 2002, 6061, Kosuth-lainaus s. 61; Topfer 2013, 46; arkeologian ja
historiantutkimuksen vastaavanlaiseen esine—teksti-dualismiin liittyen
ks. Lucas 2010, 346—347; Savolainen 2013. Yleiselli tasolla keskustelu
liittyy 1900-luvun jalkipuolella ihmistieteissé tapahtuneeseen “kielelliseen
kadnteeseen”. Sen perustana on ajatus, etté kieli ei yksinomaan heijasta
todellisuutta vaan rakentaa ja tuottaa eli konstruoi sitd. Keskustelua voisi
tarkastella yhtend ldnsimaisen aine vs. henki -dualismin ilmentyméni,
mutta aihepiiri rajautuu laajuutensa vuoksi tutkimukseni ulkopuolelle.
Yleiselld tasolla “kielellisen kddnteen” ddrimuotojen kritiikist ks. esim. Jay
2005, 404; taiteen kontekstissa esim. Armstrong 1996, 27.
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filosofia sen huippua. Danton silmissd taidemaailman
suuri nero oli Andy Warhol, silla Warholin Brillo-laa-
tikon (1964) maédrittely taideteokseksi ei Danton mu-
kaan enda riippunut tdmén pesujauhepakkausta muis-
tuttavan teoksen aistittavista piirteistd vaan ainoastaan
taideteoriasta.®

Ideoiden tai késitteiden ensisijaisuutta korostavien
suuntausten rinnalla vaikuttaa vahvana edelleen myos
ndkokanta, jonka mukaan taiteellinen luomisprosessi
on pikemminkin jotain intuitiivista ja luonnonvoiman
kaltaista, tekijan kokeman sisdisen tunteen purkausta.
Niiden ilmaisuteorian yleisnimelld tunnettujen néke-
mysten mukaan kuvataiteilijan ensisijainen tehtiavé on
tunteen ilmaiseminen, joka itsessddn on sanoin ilmaise-
matonta. Sen vuoksi taiteellinen intuitio tulisi kokonaan
erottaa analyyttisestd tiedosta ja kasitteellisesta ajatte-
lusta sekd luopua taideteosten tulkinnassa teorioista ja
abstraktista ajattelusta.®” Itselleni tunne, dly ja aineelli-
suus muodostavat yhteen kietoutuneen ja erottamatto-
man kokonaisuuden. Niiden asettamista vastakkain en
pida pelkistiin vahingollisena vaan jopa vaarallisena.®®

1.4 ULOS LUOLASTA

Miten aineellisuutta ja ruumiillisuutta sitten voisi
ajatella tavalla, joka auttaisi kyseenalaistamaan ja

86 Danto 2016, 381—382; ks. myos Hautamaiki 2010, 11.

87 Ilmaisuteorian kritiikistd ks. esim. Green 2012, 69—70; Seppd 2012, 66—-67;
Alhanen 2013, 187.

88 Jarki ja tunteet eivit ole toistensa vastakohtia vaan monin tavoin toisiinsa
yhdistyneit4, samanaikaisia tai rinnakkaisia. Tunteet ovat viliton ja
vilttdmiton osa ihmisen kaikkia dlykkaitd taitoja, kuten tietoisuutta
omasta ajattelusta, menneiden tapahtumien uudelleen tulkintaa tai
luovaa ongelmanratkaisua. Vastaavasti tunteiden kokemiseen liittyvien
aivoalueiden vahingoittuminen estdd “jarkevdn” toiminnan; ks. esim.
Damasio 2000, 41—42; Hari et al. 2015, 84—99.

57



ylittdimaén taiteen tekemistd ja taiteellista tutkimusta
vahvasti ohjaavan dualismin? 1900-luvun filosofiassa
idealismille vaihtoehtoista maailmasuhdetta ovat
edustaneet muun muassa Maurice Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologia ja John Deweyn kokemusfilo-
sofia. Niissd molemmissa ihmisend oleminen ymmaér-
retddn ruumiilliseksi ja aistimelliseksi olemassaoloksi
eletyssa ja koetussa maailmassa. Ideat ja merkitykset
johdetaan eldvdn ruumiin ja eldmismaailman tyhjenty-
méttomyydesta, silld olemme téstd ndkokulmasta aina
jo maailman keskelld ja sen osia. Siten kaikki tietomme
rakentuu télle eletylle ja koetulle maailmassa-olemisel-
le.®” Taiteen kentilld Merleau-Pontyn ja Deweyn vaiku-
tus on nakynyt vahvana esimerkiksi 1960—70-luvuilla
italialaiseen Arte Poveraan liittyneissa taideteoreetti-
sissa pohdinnoissa.”®

Yhden vaihtoehdon lédnsimaiselle dualistiselle maail-
masuhteelle tarjoaa Karl Marxin ympéristofilosofiaan
sisaltyvd ajatus ihmisten ja luonnon vilisestd sosio-eko-
logisesta ainestenvaihdunnasta (Stoffwechsel, metabolic
exchange). Marx lahtee liikkeelle siitd, ettd ihminen eldé
erottamattomassa yhteydessd “epdorgaaniseen” luon-
toon (kasvit, muut ihmiset ja eldimet, kivet, ilma, valo,
ja niin edelleen) eli sithen osaan luontoa, joka ei ole eli-
mellinen osa omaa “orgaanista” ihmisruumistamme.”*
Tésséd yhteydessd han kédyttdad sanaa “orgaaninen” siind
vield 1800-luvulla yleisesti tunnetussa merkityksessd,
jossa se tarkoitti jotain ihmis- tai eldinruumiin elimis-
tod koskevaa tai eldinten ja kasvien fyysistd rakennetta,
eikd siis nykymerkityksessd orgaanisia eli kasvi- tai

89 Merleau-Ponty 1996, vii—xi; Dewey 2010, 31—48; ks. myos esim. Jalava
2005, 20—24; Alhanen 2013, 114—115.

90 Christov-Bakargiev 1999, 25—26.

91 Marx 1973, 73—74.
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eldinperdisid aineksia yleensda. Marx oli tehnyt vaitoskir-
jansa antiikin materialististen filosofien Demokritoksen
ja Epikuroksen atomioppiin pohjautuvan ajattelun eroa-
vaisuuksista, joten hin tunsi myos “orgaaniselle” antii-
kin Kreikassa annetun kaksoismerkityksen. Sielld sana
organon tarkoitti elimen ohella tyokalua. Taustalla on
ajatus, ettd tyokalut ovat erdénlaisia keinotekoisia eli-
mid, ihmisen orgaanien laajentumia, jotka mahdollista-
vat sopeutumisen miti erilaisimpiin olosuhteisiin.””
Marxin mukaan maailma on sekd ihmisen ettd mui-
den olentojen ja eldmédnmuotojen yhteinen epdorgaa-
ninen ruumis, silld fyysisesti kaikki olennot eldvat
ainoastaan toistensa avulla ja kautta, ilmenipa tama sit-
ten vaikkapa ravinnon, limmityksen, vaatetuksen tai
asunnon muodossa. Kun eldin yleensa tuottaa vain sen,
mité se tarvitsee valittomasti itselleen tai poikasilleen,
ihmisen lajiominaisuuksiin kuuluu se, ettd han kyke-
nee hyodyntdmaan aineellista maailmaa universaalisti.
Kéaytdnnossd ihminen on kuitenkin alkanut suhtautua
ruumiinsa ulkopuoliseen maailmaan yksiulotteisesti,
ainoastaan ihmislajin tarpeiden tyydytystd varten ole-
vana. Samalla ihminen on vieraantunut epdorgaani-
sesta ruumiistaan eli hantd ymparoivasta aineellisesta
maailmasta. Tama synnyttdd ihmisen ja luonnon dua-
listisen vastakkainasettelun ja rikkoo molemminpuo-
lisen ainestenvaihdunnan. Jo Marxin elinaikana tallai-
sia aineenvaihdunnallisia hdiri6itd ilmensivat muun
muassa maaperan koyhtyminen, metsien hakkaamisen

92 Epédorgaanisen luonnon kisite on aiheuttanut runsaasti vaarinkasityksid
Marxin ympdristofilosofisten ajatusten my6hemmaéssé tulkinnassa.
Historiallisesta yhteydestdén irrotettuna kisitettd on kiytetty virheellisesti
osoituksena siitd, ettd Marx olisi pitdnyt ihmistd muun luonnon yldpuolella
olevana ja siité tdysin poikkeavana olentona; ks. Foster & Burkett 2000,
405—409.
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aiheuttama eroosio seka teollisuus- ja suurkaupunkien
saaste- ja jiteongelmat.”®

Epédorgaaninen ruumis voidaan mielesténi tulkita
ihmisen tietoisuuden “rikastaman” luonnon ja “tiedot-
toman” luonnon vuorovaikutukseksi ja ainestenvaih-
dunnaksi — jopa niin, ettd koska puut tuottavat hap-
pea ja imevat hiilidioksidia, ihmisen voisi ajatella olevan
puiden epdorgaaninen ruumis yhtd lailla kuin pdinvas-
toin. Toisin sanoen me kdytdmme puita, mutta samalla
puut kéyttavat meitd, silld me olemme osa aineellista
ympéristddmme.”* Marxin sanoin “se ettd ihmisen ruu-
miillinen ja henkinen elamai on erottamattomasti yhtey-
dessa luontoon, merkitsee ainoastaan sitd, etta luonto
on yhteydessi itseensd, silld ihminen on osa luontoa”®®
Téstd nakokulmasta voisi sanoa, etti taiteellisen tutki-
mubkseni keskiossa ovat ihmisen/yhteiskunnan ja epéor-
gaanisen luonnon viliset kompleksiset aineelliset yhtey-
det ja ainestenvaihdunta, moninaiset suhteet, liikkeet ja
prosessit. [hmisen ja luonnon historia punoutuu naissa
suhteissa toisiinsa.”® Kyse on monitasoisista vuorovai-
kutussuhteista, jotka eivit ole luonteeltaan pelkistdén
teoreettisia vaan myos aineellisia, kdytéannollisia, poliit-
tisia, esteettisid, eettisia ja kokemuksellisia. Niissé erilai-
set ulottuvuudet liittyvit toisiinsa muokaten, haastaen
ja kyseenalaisten loputtomasti toisiaan.”’

93 Marx 1973, 7178, 105—115; ks. myos Foster & Burkett 2000, 411.
94 Ks. my6s B6hme 2014, 29, 68.
95 Marx 1973, 72.

96 Marxin analyysissd yhteiskunnan ja luonnon késitteet ovat abstraktioita,
silld kdytdnnossd ei voida erottaa mitddan puhdasta luontoa, joka ei olisi
yhteiskunnallisesti valittynytté tai puhdasta yhteiskunnallista aluetta, joka
olisi riippumaton materiaalisesta ja ekologisesta perustastaan; ks. Foster &
Clark 2016.

97 Foster 1999, 389—390; Foster & Burke 2000, 411—414; Vdyrynen 2007, 36—
38; Lehtonen 2008, 114—115.
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Tieteenfilosofi Bruno Latourin pohjalta eldmén-
muotomme tuottamia aineellis-idealistisia dikoto-
mioita ja kategorisointeja voi luonnehtia modernitee-
tin paradoksiksi. Latourin mukaan modernin maailman
leimaa-antava piirre on pyrkimys “luonnon” ja “kulttuu-
rin” puhdistamiseen (purification) kahdeksi olemuksel-
lisesti tédysin erilliseksi alueeksi: inhimillisten olento-
jen alueeksi (Kulttuuri/Yhteiskunta) ja ei-inhimillisten
olentojen alueeksi (Luonto). Samalla juuri tdmé suuri
jako on mahdollistanut maailman perinpohjaisen
muokkaamisen, jossa kulttuuriin/yhteiskuntaan tai
luontoon luokitellut ainekset jatkuvasti sekoittuvat toi-
siinsa. Latourin sanoin “mitd vihemméan modernit ih-
miset ajattelevat yhdistdvinsd, sitd enemman he yh-
distavit” Néin luonnon ja kulttuurin keinotekoinen
erottelu tuottaa yhé uusia sekasikidité ja ristisiitoksia,
hybridejé. Esimerkkeind téllaisesta sekoittumisesta
ovat muun muassa ilmaston lampeneminen ja otsoni-
kato. Ne ovat hybridejé siind mielessd, ettd ne ovat seka
inhimillisié eli ihmisen tekoa ettd luontoperaisia eli
ei-inhimillisia (ei ihmisen tekoa); seké paikallisia ettd
maailmanlaajuisia; samalla kertaa biologisia, luonnon-
tieteellisid, yhteiskunnallisia, poliittisia, taloudellisia,
eettisid, kytdnnollisid ja esteettisid arkipdivdn ongelmia.
Latourin keskeinen viite onkin, ettd luonnon ja kulttuu-
rin fiktiivisten kategorioiden takaa 16ytyy vain erilaisia
luonto-kulttuureita. Ne muodostavat hybrideja loput-
tomiin, ilman ettd pohjalla olisi mitdan puhdasta ja
sekoittumatonta.’®

Kulttuurintutkija Raymond Williams esittdad Latourin
tavoin lansimaiselle ajattelulle ratkaisevan kaanteen
ilmenevén kasityksissa, joissa luontoa alettiin pitaa

98 Latour 2006, 28—29, 71-75, 86—88, 168, suora lainaus s. 75; ks. myos
Lehtonen 2008, 112—113, 179 alaviite 3.

61



ihmisisti erillisend ja luonnontilaa vastakkaisena
inhimilliselle yhteiskunnalle tapoineen ja lakeineen.”
Ajatus yhdesta ja yhtendisestd “Luonnosta” on ollut
lahtokohtaisesti vieras monille kansoille. Esimerkiksi
esimodernissa itimerensuomalaisessa elinpiirissad
luonto oli monikollinen. Thmisilld, luonnonympéris-
toilld, elementeilld ja luonnonvoimilla oli kaikilla oma
luontonsa. Luonto-sana tarkoitti synnynniisté luon-
netta, elinvoimaa ja identiteettia sekd olemusten suku-
laisuutta, joka loi vahvan vastavuoroisen suhteen eri
luontojen vilille.'*® Vasta 1700-luvun kuluessa luonto-
sanan varhaisempi merkitys alkoi véistyd kristinuskon
vaikutuksesta. Hiljalleen se muuntui kristillis-idealisti-
seksi ajatukseksi yhdesté ja abstrahoidusta luonnosta.
Téssd modernissa merkityksesséd luonto on kaikkea sité,
mika ei ole ihmisté: “tuolla jossain” oleva villi luonto,
luonto sivilisaation turmelukselta sidéstyneend viatto-
muutena tai sivistyksen ulkokuoren alla vdijyvéna vietti-
luontona, mutta my6s joukkona objekteja, jotka voidaan
eristdd ymparistostadn ja asettaa leikkauspoydalle tai
laboratorioon, jotta niité voitaisiin hallita ja kédyttéda te-
hokkaammin hyvéksi. Tama mutkikas kanssakdymi-
semme aineellisen todellisuuden kanssa on tehnyt
meille Williamsin mukaan hyvin vaikeaksi tunnistaa
kaikkia toimintojemme tuloksia. Kuluttajina tunnis-
tamme ja tunnustamme vain osan tuotteista tuotannon
padmadriksi ja kutsumme muita tuotoksia sivutuot-
teiksi. Ne pyrimme parhaamme mukaan ohittamaan
epéolennaisina. Jos sen sijaan ndkisimme — tai suostui-
simme ndkemddn — prosessit kokonaisina, ymmartai-
simme, ettd esimerkiksi autoteollisuuden kohdalla sel-
laiset “sivutuotteet” kuten liukuhihnat, moottoritiet,

99 Williams 2003, 42—43.

100 Tarkka 2014, 37—38.
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lilkenneruuhkat, ilmansaasteet ja romuttamot ovat ai-
van yhti todellisia tuotteita kuin autotkin.'®*

Ihmistieteisséd viimeaikaista uutta kiinnostusta
aineellisuuteen on toisinaan kutsuttu uusaineellisuu-
deksi. Kasitteen neo-materialism tai new materialism
esitteli tiettdvasti ensimmaisend meksikolaissyntyi-
nen taiteilija-filosofi Manuel DeLanda vuonna 1996. Se
on yleistynyt teoreettisena kasitteend 2000-luvun alus-
sa.'®® Uusaineellisuudessa pidin omista lihtokohdistani
kasin tarkeimpéna pyrkimystd huomioida sek taide-
teosten esineellisyys ja aineellisuus ettéd niiden vélit-
tdmat tunne-elamykset, symboliikka ja kasitteellinen
taso, ilman ettd mitdén yksittaistd ulottuvuutta nostet-
taisiin hierarkkisesti muiden ylapuolelle aidoimmaksi
ja autenttisimmaksi. Taiteellisen tyoskentelyni ja siten
myos tutkimukseni keskiossd on toisensa poissulkeviin
kategorioihin sijoitettujen ainesten yhdistiminen. Sa-
moin pyrin yhdistdiméén esineen/materiaalisuuden/
kokemuksellisuuden ja tekstin/merkityksen/kasitteelli-
syyden. Uusmateriaalisuutta koskevassa teoreettisessa
keskustelussa téllaista pyrkimysté on toisinaan luonneh-
dittu transversaalisuuden (transversality) kasitteella.
Silld tarkoitetaan kaytdntoja, jotka liikkuvat erilaisten
alueiden ja kenttien ldpi yhdistden niitd toisiinsa, ilman
ettd millekdén ulottuvuudelle tai osa-alueelle annetaan
perustavaa merkitystd muiden ylitse.'*®

Kirjailija-filosofi Antti Salminen on tulkintani mu-
kaan hahmotellut jossain maarin samankaltaista

101 Williams 2003, 44, 49—65.
102 Dolphijn & Tuin 2012, 38.

103 Dolphijn & Tuin 2012, 90-100, 108; ks. my6s Yonan 2011, 246; Savolainen
2013, 406.
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sekid—ettd -asennetta ajatuksessaan “paragardesta”'®*

Siind missd historiallisen avantgarden modernistiset tai-
teilijat ja liikkeet kiinnittyivét edistysuskoon, jatkuvaan
uuden etsintéddn ja rajojen rikkomiseen, paragardessa
rajaa ei Salmisen mukaan ndhdéd vain erottavaksi ja
rajoittavaksi, vaan samaan aikaan kaksi asiaa yhdista-
viksi ja vilittaviksi.'*® Taiteentutkimuksen parissa on
tunnetusti kdyty vuosikymmenten ajan kiivasta viittelya
avantgarden mééritelmisté, avantgarden kuolemasta ja
post- tai uusavantgarden mahdollisuudesta.'*® Keskus-
telu rajautuu laajuutensa vuoksi tutkimukseni ulkopuo-
lelle, mutta paragarden kasitteessd minulle ldheinen
ajatus on etuliitteen para ilmentdma asennoituminen.
Siin4 ei olla niink&én jotakin vastaan, jotakin rikko-
massa tai jonkin edelld, vaan erilaisten rajojen ja katego-
rioiden vieressd, rinnalla, ldhelld, katveessa, marginaa-
lissa, vilissi tai toisella puolella.

Tallaisia yhteismitattomien, dualististen tai ambi-
valenttien ainesten yhteenliittymii seka erilaisia hybri-
disié prosesseja pyrin tyoskentelysséni kasittelemaan
ja késittdméédn. Kun tutkin aineita olemassaolevina ja
konkreettisina olemassaolon ilmentymini, kyse on si-
ten jo ldhtokohtaisesti paradoksista, jossa aineellisuus
monimuotoisuudessaan karkaa kasieni ja kasitysteni
ulottumattomiin. Aineet ovat jatkuvassa kiertoku-
lussa ja muutoksessa, aineen pysyvian olemuksen si-
jasta materian muuntumissa. Erilaisten aineellisten

104 “Paragarden” kisitettd on tiettdvisti kdyttanyt ensimmaisen kerran
taiteilija William A. Davison vuonna 1998 julkaisemassaan kirjoituksessa
Para-Gardist Picto-Manifesto. Késitteeseen siséltyy irtiotto sekd jatkuvasta
uuden etsinnésti ja shokkiefekteihin pyrkivistéd avantgardesta (etujoukko)
ettd konservatiivisesta, perinteité vaalivasta arriére-gardesta (jilkijoukko);
Salminen 2010, 215.

105 Salminen 2007, 61.

106 Ks. esim. Hautaméki 2010.
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vuorovaikutusprosessien myotd ne myos jatkuvasti
muuttavat merkitystddn kontekstista riippuen. Aineen
syvin olemus on tuntematon — tai pikemminkin, sité ei
ole. Elimdmme perustuu pohjimmiltaan kéasittamatto-
médn aineelliseen konkretiaan, jota kutsumme parem-
man puutteessa arkitodellisuudeksi. Aine ja aineellisuus
ovat samanaikaisesti jotain hyvin konkreettista, kéisin-
kosketettavaa ja tdysin kasittdmatonta. Silti niitd voi-
daan ja pitda tutkia moniarvoisesti.
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2 Aineellisuuden
avartuminen
tyoskentelyssani



2.1 KOHTI AINEELLISUUTTA

Ryhtyesséni 1980-luvulla opiskelemaan maalaustaidetta
en vield aavistanut, ettd tulisin jatkossa suuntautumaan
aineellisuuteen. Vaikka olin jo varhaisessa vaiheessa tie-
toinen muun muassa dadaismista, surrealismista, Arte
Poverasta, Fluxus-liikkeestd, poptaiteesta ja maatai-
teesta, aineellisuuden merkitykset nousivat kiinnostuk-
seni kohteiksi vasta kaytdnnon tyoskentelyn ja erindis-
ten kriisien my6ta. Kerron seuraavassa opiskeluajastani
sekd muutamista valikoiduista teosprojekteista, jotka
toteutin sen jalkeen, kun olin suorittanut taidemaala-
rin tutkinnon vuonna 1989. Tarkoitukseni on valottaa
tyoskentelyhistoriani kautta sitéd pitkdkestoista ja moni-
vaiheista tekemisen polkua, joka on johtanut nyt késilla
olevan tutkimuksen keskiossa oleviin teoksiin.

Aloitin opinnot Kuvataideakatemian maalaustaiteen
osastolla vuonna 1985. Melko pian totesin, etten kyen-
nyt ilmaisemaan kaksiulotteista pintaa maalaamalla sel-
laista olennaista, mité tavoittelin. Paitin maalaamisen
sijasta lahted opintomatkalle Manner-Eurooppaan.
Interreilasin lahes kaksi kuukautta ndhdékseni keskeis-
ten taidemuseoiden maalaustaiteen kokoelmat. Perus-
teellinen matka maalaustaiteen historiaan ja alku-
perdisten teosten niakeminen fyysisind esineind niista
otettujen valokuvien sijasta oli mielesténi valttdma-
tontd. Se oli my6s noyriksi tekevd kokemus nuorelle
taideopiskelijalle. Alkoi vaikuttaa siltd, ettei minulla
olisi erityistéd tdhdennettivaa tai lisattavaa siithen, mita
maalauksen keinoin oli satojen vuosien kuluessa jo il-
maistu. Olin eksyksisséd. Aloin vieroksua pohjustamieni
maalauskankaiden valkoista tyhjyytta. Liséksi sairas-
tuin térpéttiallergiaan, mistd johtuen 6ljyvirien ohen-
nuksesta ja maalausvilineiden puhdistuksesta tuli
tukalaa.
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Vuonna 1986 nidin Joseph Beuysin néyttelyn Sara Hil-
dénin taidemuseossa Tampereella. Beuys oli kuollut
vain kahdeksan kuukautta aiemmin, kesken néyttelyjar-
jestelyjen. Néayttely koostui padosin piirustuksista, jotka
kiinnostivat minua erityisesti siksi, ettéd olin maalaus-
kriisini jalkeen keskittynyt piirtdmiseen. Lisaksi esilla
oli joitain arvoituksellisia esineitéd ja materiaaleja sisdl-
tavid vitriinejd, muun muassa flyygeli, jonka jalat oli yh-
distetty kuparilevyyn ja rasvakimpaleeseen. Néyttely
oli samanaikaisesti kiehtovan puoleensavetiva ja ham-
mentédvan luotaantyontéava. Kari Hukkila piti nayttelyn
yhteydessa luennon Beuysin Napoliin tekemasta pasi-
fistisesta installaatiosta ja sen materiaalisymboliikasta.
Beuysin vertaus veden eri olomuodoista yhteiskuntajar-
jestyksen symboleina jii mieleeni.'®” Kaksi vuotta myo-
hemmin, kevaalla 1988, vierailin Berliinin Martin-Gro-
pius-Baussa jérjestetyssd Beuysin retrospektiivisessa
ndyttelyssd. Sen merkitys oli suuntaa-antava tulevalle
tyoskentelylleni. Samalla kuitenkin vierastin Beuysin
teosten paatoksellisuutta ja uskonnollisuutta.**®

Samana vuonna aloin tutkia tyoskentelyssdni mate-
riaalien symbolisia ulottuvuuksia. Rinnastin keskenaén
mehildisvahaa ja piked. Néitd kahta ainetta yhdistaa se,
ettd ne sulavat kuumentuessaan ja jahmettyvit nopeasti
jadhtyessaan. Mehildisvahan sulatin vesihauteessa ja

107 Beuysin teesi oli, ettéd vesi on Napolia symboloivana vulkaanisena héyryni
kaoottisessa ja jasentyméattomassa tilassa. Hoyryn jadhtyessd nestemdiseksi
ja juoksevaksi vedeksi sen muoto on edelleen luovassa tilassa, mutta
nestemdisend mukautuvaista. Edelleen jadhtyesséén ja lopulta jadtyessddn
vesi muuttuu staattisesti jarjestdytyneeksi aineeksi, kovaksi jadksi, jonka
olemus on jahmettynyt. Timédn veden olotilan, jadhmettyneen jdén, han
ajatteli kuvaavan Saksaa ja koko pohjoista kulttuurirakennetta.

108 Beuysin henkilohistoria kiinnittyy laheisesti Saksan ldhihistoriaan ja
Auschwitzin jilkeiseen kokemusmaailmaan. Liséksi hidnelld oli katolinen
tausta, ja hdn oli my6s kiinnostunut Rudolf Steinerin antroposofiasta seké
sitd kautta Goethesta ja saksalaisesta romantiikasta; ks. Bastian 1985,
18-19, 25.
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pien kuumesin kaasuliekilld. Levitin sulaa vahaa ja pi-
ked eri levypohjille useita paéllekkaisiad kerroksia, minka
myotd levyjen pintaan alkoi muodostua kerros kerrok-
selta voimistuva struktuuri. Pinnan muodostumat toivat
mieleeni jadhmettyneen laavan aikaansaamat vulkaaniset
kerrostumat. Todennékdinen syy pintastruktuurin
yhdenndkoisyyteen oli aineen sulaminen elastiseksi ja
jadhtymisen seurauksena sen nopea jahmettyminen
vield valuessaan. Ndin mehildisvahassa ja piessd visuaa-
lista samankaltaisuutta, mutta ne sisélsivat myos seka
esteettisid ettd symbolisia vastakohtaisuuksia. Mehildis-
vaha on vaalean kellertdvia ja lapikuultavaa. Piki mus-
taa ja valoa imevad. Mehildisvahan kuultavuus synnytti
minussa mielikuvia kennostoista, toukista, pesin sisi-
sestd hédadrdyksesta ja keskiossé olevasta, munia tuotta-
vasta kuningattaresta. Piki puolestaan on tahmeaa
massaa, jota valmistetaan orgaanisista aineista kuten
tervasta tai maadljysté tislaamalla. Teollisena rakennus-
materiaalina, tervahautojen ja myohemmin 6ljynpo-
rauksen sivutuotteena seka historiassaan muun muassa
purjelaivojen tiivistysaineena kéytetty piki symboloi mi-
nulle teollista aineellisuutta. Rinnastin pikimassan valoa
imevéni raskaana sameutena mehildisvahan lapikuulta-
vuuteen. Lisdksi ndiden aineiden tuoksut korostuivat
niiden keskindisessé vertailussa. Mehildisvaha tuoksuu
makeahkolta, miltei ditelédltd. Assosioin tuoksun kyntti-
lan valoon. Kuumennetun bitumin tuoksu puolestaan
on raskas, raakaoljyyn ja asfalttiin vivahtava. Sen paksu
ja kuiva haju linkittyy muistikuvaani asfalttityomaasta
konearsenaaleineen.'®® Vastakohdistaan huolimatta
ndilla kahdella aineella on selked yhdistédva ominaisuus
ja funktio sekd ihmisen ettd mehildisen rakentamissa

109 Ks. my6s Matthew Barneyn Hoist-lyhytelokuva osana Destricted-
elokuvakokoelmaa (2006/2010).
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asumuksissa. Ne toimivat eristeeni ja sulkevat ulkopuo-
liselta kosteudelta padsyn sisétilaan.'*

Mehildisvahan ja pien yhdistelmit seké niiden avaa-
mat merkitysketjut olivat ensimmaisid aineen symbo-
liilkkaa luodanneita kokeilujani. Olin yhé vahvasti sidok-
sissa maalauksen perustana olevaan kéytédntoon, aineen
levittamiseen kaksiulotteiselle pinnalle, silli muodol-
lisesti opiskelin edelleen taidemaalariksi. Samalla olin
kuitenkin alkanut jo omaksua asennetta, jossa suhtau-
tuminen materiaaleihin poikkesi klassisesta taidenike-
myksestd. Merkityksellisind minulle alkoivat nayttay-
tyd aineisiin sisaltyvd symboliikka itsessddn, kuten
yksittdisten materiaalien historia tai ndenndinen histo-
riattomuus; materiaaleihin liitetyt puhtauden ja lian ka-
sitteet; keinotekoisen ja luonnollisen seké luonnon ja
kulttuurin vastakkainasettelut. Ja viime kidessa lansi-
maiseen kulttuuriin perustavalla tavalla iskostunut ka-
sitys aineellisuuden ja aineettomuuden dualismista.'*!
Minua kiehtoivat aineiden ja niiden merkitysten jat-
kuva prosessinalaisuus sekd muodonmuutokset, jotka
jatkuivat teoksissa sen jalkeen, kun olin pdattanyt oman
osuuteni. Koin liséksi teosten aineellisten prosessien
olevan suorassa yhteydessd niihin tapoihin, joilla suh-
taudumme maailmaan ja toinen toisiimme ruumiillisina
olentoina aineellisessa todellisuudessa. Kyse oli koke-
mubksellisesta vuorovaikutuksesta aineellisen maailman

110 Seki piked ettd mehildisvahaa kédytettiin materiaaleina jo muinaisessa
Egyptissd. Piked kdytettiin vainajien muumioinnissa ja mehildisvahaa
maalausten sideaineena enkaustiikassa eli vahamaalauksessa. Monet
nykytaiteilijat, kuten Jasper Johns ja Wolfgang Laib, ovat toteuttaneet
teoksia kdyttden mehildisvahaa.

111 Pohdintoja ndistd teemoista olen kirjannut luonnosvihkoihini vuodesta
1987 ldhtien ja julkaissut ensimmaisen kerran néyttelyni Kadonneen
metsdn keskelld lehdistotiedotteessa vuonna 1991.
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kanssa; suhteesta, jossa “maailma ajattelee itseddn

meissd”'*?

2.2 GEOMETRIAAN KADONNUT METSA

Mielenkiintoni teosten materiaalisuuteen nousi osittain
myo0s siitd, ettd minua kiinnosti kriittinen ja yhteiskun-
nallinen taide. Opiskeluaikanani Kuvataideakatemiassa
1980-luvun puolivilin jalkeen siihen suhtauduttiin va-
rauksellisesti. Poliittisen 70-lukulaisuuden aika oli tuol-
loin ohi ja modernismi edelleen sdilyttdnyt asemansa
klassisen taidekésityksen ohella opetuksen keskeisim-
péné taustavaikuttajana. Poliittisen taiteen katsottiin
olevan sidoksissa yhteiskunnalliseen tekohetkeensi ja
siten ajan myotd menettdvan merkityksensd, kun taas
taiteen todelliseksi tehtdvaksi miellettiin pysyvien uni-
versaalien arvojen ja ideaalien ilmentdminen. Vallitse-
van kisityksen mukaan kuvan perimmaisté olemusta ei
voitu tavoittaa sanoin. Opetuksen keskiossa oli forma-
listinen ajattelu. Opiskelijoiden tdiden arviointi keskittyi
vériin, muotoon ja sommitteluun, joiden “toimivuutta”
kritiikkitilaisuuksissa puntaroitiin.'*®> Avainkasitteita
olivat “vdrin puhtaus” ja “puhdas maalaus’, jotka poh-
jautuivat Johannes Ittenin ja Joseph Albersin vériteo-
rioihin. Vérien vuorovaikutus eli valon ja varjon vérit
suhteessa paikallisviriin seké vastavirien, rinnakkais-
vérien ja vérin lampotilojen soveltaminen olivat havain-
toon perustuvien tehtivien lahtokohtia. Vallitseva

112 Marx 1973, 72.

113 Opiskeluaikanani opetuksessa paljon kdytetty ja merkitykseltdén
itsestddnselvdnd pidetty “toimivuus” on pohjimmiltaan hdmaré késite.
Lahtokohtaisesti se on hyviksyvi ja positiivinen. Se on ammattislangia,
joka kohdistuu kuvan visuaalisiin ominaisuuksiin. Késitteen epéselvyys
korostuu entisestdin, jos ja kun toimivuutta ei erikseen seliteta tai
perustella.
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mielipide oli, ettd jos kuva tayttdad abstraktin kuvasom-
mittelun vaatimukset, sitd voidaan pitdd onnistuneena
aiheesta riippumatta. Omat pyrkimykseni ja koulun
ulkopuolelta hankkimani tietdmys alkoivat olla joiltain
osin ristiriidassa modernismin ihanteita vaalivan ope-
tuksen kanssa.'* Mielestdni virin késitetti ei voitu ra-
jata puhtaan vérin teorian mukaisesti. Liséksi koin, etta
tyoskentely vailla kriittistd suhdetta yhteiskuntaan oli
luonteeltaan ideologista. Se esti tiedostamasta, millai-
siin laajempiin prosesseihin taiteellinen tyoskentely liit-
tyi. Minulla oli myos alituisia ongelmia aihevalintojeni
kanssa. Lopulta en endi tiennyt, mitd maalaamalla
ilmaisisin.

Senaikaisten kriteerien perusteella en myoskéaan
mieltidnyt itsedni vield kuvanveistdjaksi. Kuvanveiston
opetuksessa korostui traditionaalinen kasitys veistok-
sesta plastisena kappaleena, joka ensin muotoillaan sa-
vesta ja sitten valetaan kipsiin, betoniin, pronssiin tai
muuhun metalliin. Vaihtoehtoina valokselle olivat ki-
ven ja varsinkin puun veistiminen opettajana toimi-
neen Kain Tapperin ohjauksessa. Uusimpia tekniikoita
olivat teoksen valmistaminen lasikuidusta laminoimalla
tai terdksen tyostdminen takomalla ja hitsaamalla. Mi-
nimalistista suuntausta edusti Hannu Siren. Formalis-
min liséksi tiarkednd pidettiin valittujen materiaalien
kestavyyttd. Koin, ettd kuvanveiston opiskelun keskei-
simpénd pyrkimyksend oli tdydellisen muodon aineel-
linen ikuistaminen. Kuvanveisto edusti pysyvyytta.
Kuvataideakatemian ulkopuolella vallinneista suun-
tauksista kisitetaide tdhtési pdinvastoin taideteoksen

114 Minua kiinnostaneita ndyttelyité pitivit 1980-luvulla muun muassa
Marja Kanervo, Teuri Haarla ja Seppo Salminen nimelld Johannes S.
Kuvataideakatemiassa vallalla olleeseen modernistiseen taidekisitykseen
eivit kaikki silloisesta opettajakunnastakaan suhtautuneet varauksetto-
masti. Kriittistd tai kyseenalaistavaa asennetta edustivat ainakin Jarmo
Maikild, Oliver Whitehead, Lauri Anttila ja llkka-Juhani Takalo-Eskola.
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dematerialisointiin. Késitetaiteessa aineellisuus koettiin
lahtokohtaisesti haasteena, joka teoksen idean piti ylit-
tad ja selattdd saavuttaakseen kasitteellisesti korkeam-
man tason. Néin késitetaide pohjimmiltaan vaali aineet-
toman teoksen ideaalia pitden tuottamiaan aineellisia
esineitd tarpeellisina ldhinné idean esiintuomiseksi.'*®
My6s postmodernismi oli 1980-luvulla vahva suuntaus.
Monet sen nimissd uusina oivalluksina esitetyista vi-
suaalisista ideoista oli kuitenkin ndhdédkseni toteutettu
jo viimeistddn 6o-luvun poptaiteessa, kuten korkea- ja
populaarikulttuurin yhdistdminen tai eklektiset lainauk-
set taidehistoriasta.

Maalauksen aineellisuus vaikutti siis maalaamiseen
kohdistuvasta kriisisténi huolimatta olevan ldhimpéna
pyrkimyksidni. Olin oppinut havainnoimaan ja jasenta-
maan maailmaa maalaamalla. Ja nikem#in abstraktilla
tasolla. Rajoitteistaan huolimatta maalauksen vérioppi
ja maalarin tapa ndhda auttoivat minua edelleen hah-
mottamaan ja jisentdméaén visuaalisuutta.'*® Olin kui-
tenkin tyoskentelyni myo6té irtaantumassa maalauksesta
tekniikkana. Sen sijaan ettd olisin kehitellyt varteen-
otettavia maalausaiheita ja muodoltaan “toimivia”

115 Vaikka késitetaiteilijat esittivét voimakasta kritiikkid esimerkiksi
Clement Greenbergin edustamaa modernistista “taidetta taiteen
vuoksi” -kdsitystd sekd modernististen teosten vilinesidonnaisuutta ja
esineluonnetta vastaan, kisitetaiteen materiaalisuus hajoavuudessaan ja
muutosprosesseissaankin manifestoi “aineettomien ideoiden” pysyvyytta
suhteessa materiaalien katoavaisuuteen (ks. esim. Wilson 2016, 19—21).
Mielestéini materiaalisten esineiden ja objektien torjuminen ei tuo
vastausta olennaiseen ongelmaan, joka on luonteeltaan ruumiillinen.
Ratkaisu globaaliin ymparistokriisiin ei 16ydy aineettomuuden ideaalista
vaan kokonaisvaltaisesta muutoksesta suhteessa aineelliseen todellisuuteen
kohdistuvaan ylenkatseelliseen ja vilineellistdvddn suhtautumistapaan.

116 Arte Povera -suuntausta edustava Jannis Kounellis on sanonut erdissi
haastattelussa, ettd maalarin identiteetissid on kysymys maailman nike-
misestd tietylld tavalla. Tdma ei ole sidottu maalaamalla tyoskentelyyn.
Siksi hén pita4 itsedédn taidemaalarina. Ks. Beuys, Kounellis, Kiefer &
Cucchi 1998, 80—-81, 106—107.
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sommitelmia ty6huoneellani ja tyoskennellyt kaupasta

ostettuja vérituubeja kéyttéden, aloin etsid kollaaseihini

materiaaleja taidekontekstin ulkopuolelta, takapihoilta,
jattomailta ja metsikoista.

Vuonna 1989 tein kiinnostavan 10ydon. Loysin roska-
laatikosta mainoskylttejd valmistavan yrityksen yli-
jaamépaloina pois heittdmid voimakkaan virisia pleksi-
muovilevyja. Kirkkaissa akryylimuoveissa minua kiehtoi
paikallisvariltaan intensiivisten pintojen peilaavuuden
aikaansaama vdrimaailma. Ympériston varit sekoittuivat
heijastumina kiiltdvédn véripintaan muodostaen fuu-
sioita muovin voimakkaan paikallisvirin kanssa. Virien
fyysisen sekoittamisen sijaan saatoin muodostaa opti-
sia véri-ilmi6itd peilaavaan pintaan heijastuvilla véreilla.
Kun punaisen akryylilevyn eteen esimerkiksi asetti kel-
taisen levyn, syntyi oranssi peilikuva, ja niin edelleen.
Muistan pohtineeni, olivatko paikallisvérien ja heijas-
tumien optisilla fuusioilla aiheuttamani illusoriset véri-
ilmiot aineettomampia vai aineellisempia verrattuna
aiemmin vériaineita hiertdmaill4 ja sekoittamalla aikaan-
saamiini virien vuorovaikutuksiin.**’

Aloin samalla yhdistellda muovipintoja metsésta l6y-
tdmiini materiaaleihin, kuten tuoheen, multaan, sam-
maleeseen, kaarnaan, havuun ja heinddn. Totesin, etté
varillisyytensa lisdksi keradméani materiaalit sisalsivit
lukuisia muitakin visuaalisia ja haptisia ominaisuuksia,
kuten muovisuus, tuohisuus, multaisuus, sammaleisuus
ja kaarnaisuus. Hankin myds kirpputorilta eldinten-
turkkeja ja parturiliikkeestéd ihmishiuksia. Visuaalisten
kontrastien ja vdriyhdistelmien lisaksi sain ndilla mate-
riaaleilla aikaan synteettisen ja orgaanisen muodosta-
mia vastakohtia. Muovin ndenniinen historiattomuus,

117 Dan Graham on tutkinut teoksissaan vastaavaa ilmi6td. Tuolloin en
kuitenkaan ollut tietoinen hédnen taiteestaan.
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visuaalinen réikeys, kliinisyys ja pinnan heijastavuus
muodostivat voimakkaan kontrastin luonnonmateriaa-
lien monisyiselle aineellisuudelle, niiden herkkyydelle,
hauraudelle ja harmoniselle virimaailmalle. Kuitenkin
juuri tdmé mainittujen elementtien yhdistelma vaikutti
kuvaavan kokonaisvaltaisemmin kokemustani maail-
masta kuin kumpikaan niisté yksindan. Pidin néité yh-
distelmid myds yhteiskunnallisesti kantaaottavina sen
sijaan, ettd olisin keskittynyt pohtimaan yksinomaan
taiteensisdistd dialogia. Pyrin ilmentdméaan kokemuk-
siani aineellisesta elinymparistostdni. En halunnut rajata
tyoskentelyni ldhtokohdaksi maalauskankaan kaltaista
tyhjad valkoista pintaa vaan ilmaista kokemaani todelli-
suutta keskittdmalld huomion elinpiirini moninaisiin ai-
neksiin. Kaupasta ostamani vérituubin informaatio ra-
joittui variaineen lisdksi teollisiin pakkausmerkint6ihin,
maaliaineen ja sen valmistajan nimiin, sisdllon mééraan,
viimeiseen kéyttoajankohtaan, kdyttdohjeeseen ja varoi-
tusmerkintoihin. Metsasté tai roskalavalta 16ytdmieni
materiaalien koostumus oli sen sijaan yritettéva paa-
telld tutkimalla niitéd ilman valmiina annettuja tuotese-
losteita. Loytomateriaalit olivat avointa, monisuuntaista
informaatiota. Ne edustivat minulle irtiottoa maalaus-
taidetta lahtokohtaisesti méérittelevistd sddnnoistd ja
“tuhatvuotisen tradition velvoitteista’, kuten eris opetta-
jistani oli luonnehtinut taidemaalarin vastuualuetta.
Samalla olin nyt omaksunut ajatuksen, ettd taide
voi olla prosessi, jossa saatetaan yhteen eri kategorioi-
hin sirpaloitunutta arkitodellisuutta. En siis pyrkinyt
manifestoimaan vaikkapa hyvén ja pahan tai aidon ja
keinotekoisen dualismia vaan liimaamaan sirpaloitu-
neen maailman paloja yhteen. Asioiden yhteenliimaa-
minen tuntui luontevammalta tavalta tyoskennelld
kuin kuvailluusioiden maalaaminen. Liimaaminenhan
on tekniikka, jolla voi yrittaa korjata jotain sarkynytta
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— kuitenkin niin, ettei saumaa kitketa, vaan kokonai-

suuden moniaineksisuus korostuu. Siirtyma maalaami-
sesta liimaamiseen ei teknisesti ottaen ollut kovin suuri.
Maaliaine koostuu pigmentisté ja sideaineesta, jolla vari
kiinnittyy maalauspohjaan, joten maalaus on oikeastaan
véripigmenttien liimausta maalauspohjaan. Kollaaseissa
yhteenliitettdvien materiaalien koostumus voi vaihdella
lahes loputtomasti. Se edellyttédd liimojen juoksevuuden,
tahmaisuuden tai jadhmeyden, liimattavien pintojen ime-
vyyden, huokoisuuden tai hylkivyyden, eripituisten kui-
vumisaikojen seka valmiin liimapinnan elastisuuden tai
kovuuden huomioimista. Siis kdytdnndssé seka liimat-
tavien aineiden ettd liima-aineiden ominaisuuksiin ja
koostumukseen perehtymistd ja lukuisia kokeiluja. Ai-
neena sitkas, tahmea liima sijoittuu kiinteiden aineiden
ja nesteiden véliin. Se on ikdédn kuin vdlimuoto muutok-
sen prosessissa tai anomalia luokittelussa. Filosofi Jean-
Paul Sartren sanoin liiman “tahmeus on loukku, koska
se tarttuu kuin téi, ja ndin se jarkyttda rajaa, joka mindn
ja sen vililla on”'*® Kategorioiden vilisend aineena liima
oli minusta siten jo itsessddn kiinnostava.

Naiden visuaalisten ja kdsinkosketeltavien ominai-
suuksien pohdinnan ohella tyéskentely muovipintojen
kanssa sai minut tiedostamaan muovin symboliarvon.
Sen my6té aineiden yhteiskunnallisuus ja poliittisuus
nousivat uudella tavalla huomioni kohteeksi. Aikaamme
voisi mielestdni kutsua muovikaudeksi, silld juuri
muovi, enemmaén kuin mikddn muu yksittdinen aine,
on koko kulutusyhteiskuntamme symboli.'*® Taide-
maalari Ahti Lavonen kuvasi 1960-luvulla suhdettaan

118 Siteerattu teoksessa Douglas 2000, 89.

119 Suomessa muovin kulutus kasvoi niin, ettd kun suomalainen kaytti muovia
vield vuonna 1955 keskimdérin 2,6 kiloa, mdéré oli 1960-luvun lopussa jo
keskimaddrin 34,5 kiloa; Huokuna 2004, 30; ks. myos Lehtonen 2015, 114.
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muoviin seuraavasti: “Pieni punainen muovipala ka-
dulla. Jos sen nostaa siitd, niin heti tulee tunne, etta pi-
td4 omaa aikaa kidessddan”**® Tamain vield 1960-luvulla
uutuudenviehidtysta herdttdneen futuristisen materiaa-
lin ongelmallisuus alettiin tiedostaa 1970-luvun alus-
sa.'?! Muovista ei kuitenkaan péisty eroon, silla siitd
oli tullut korvaamaton aineellinen osa nyky-yhteiskun-
taa.'”” Kun 1980-90-lukujen vaihteessa ryhdyin kiytta-
maén pleksimuovia teoksissani, oli jo téysin selvaa, ettd
valtavat muovimaérit muodostavat massiivisia ymparis-
toongelmia. Muovijétettd voisi aineellisesti verrata syo-
pésoluun. Soluun, joka ei hajoa ja hévia aineellisessa
kiertokulussa silloin kun sen aika olisi, vaan joka jatkaa
olemassaoloaan ja monistuu hallitsemattomasti aiheut-
taen sairauden.'*

Muovin yhteiskunnallisen symboliikan kautta paa-
dyin problematisoimaan tydskentelyssani myos geomet-
risuutta. Matematiikkaan perustuvalla geometrialla on
lansimaisessa yhteiskunnassa keskeinen rooli, sillé esi-
merkiksi miltei kaikki kdyttdimamme tekniset formaa-
tit ja rakennetun ympériston elementit pohjautuvat

120 Siteerattu artikkelissa Huokuna 2004, 35.

121 Muoviteollisuus kohtasi vakavia ongelmia vuonna 1973 alkaneen
energiakriisin my6td, kun muovin raaka-aineena kéytetty 6ljy kallistui
nopeasti. Samaan aikaan voimistunut ympéristoliike aloitti kriittisen
keskustelun siitd, mitd luonnossa hividméttomaélle muoville pitéisi tehdd;
Huokuna 2004, 38.

122 Muovin ja sen valmistamiseen kéytetyn 6ljyn tilla hetkelld
korvaamattomasta merkityksestd ks. Partanen, Paloheimo & Waris 2013,
15, 19-25.

123 T4lld hetkelld maailman valtamerissd kelluu arviolta 5250 000 000 000
muovikappaletta. Ne muuttuvat mikromuoviksi kutsutuksi aineeksi, joka
lopulta paityy ravintoketjuun. Nédin muovisaaste vaikuttaa valtamerten
ekosysteemiin kokonaisvaltaisella tavalla; Eriksen et al. 2014.
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muodoiltaan geometriaan.'** Katsomalla ilmakuvia
maasta voi ndhdé, miten geometrian invaasio jatkuu
asuin-, teollisuus- ja viljelysalueiden kaltaisissa kult-
tuuriympiristdissimme.'*” Voisi jopa viittad, ettd
maailmankuvamme on perustavalla tavalla geometrian
lapédisemdd. Geometrian “puhtaat muodot” on antiikista
alkaen ylennetty jumalallisiksi, henkisiksi elementeiksi,
jotka edustavat todellisuuden perustana olevaa univer-
saalia kieltd, Totuutta ja Kauneutta. 1500-luvulta ldhtien
myds monet taiteilijat ovat pyrkineet korostamaan tai-
teen tekemisen intellektuaalista luonnetta kayttdmalla
matematiikasta ja geometriasta tuttuja menetelmia.**®
Modernissa taiteessa taidemaalari Piet Mondrian mani-
festoi tatd pyrkimystd poikkeuksellisen vahvasti. Mon-
drianin mukaan eldimdmme on materiaalisista seikoista
riippuvaisena traagista ja “epdsdadannollisen luonnon uh-
kaamaa” Hdnen mielestdadn kuvataide voisi kuitenkin
luoda eldmén traagisuudelle “puhtain plastisin asein
taydellisia vastakohtia’, joissa uhkaavasta luonnosta va-
paudutaan asennoitumalla maailmaan universalistisesti.
Mondrianin silmissd vapautuksen peruselementteja oli-
vat suora viiva, suora kulma, puhtaiden virien muodos-
tamat tasaiset viripinnat seké niihin perustuva vapaa
universaali rytmi. Téllaisen viivojen ja vdrien seké nii-
den keskindisten suhteiden abstraktin kauneuden hén
uskoi aina koskettaneen jokaista todellista taiteilijaa

124 Esimerkeisté kéyvit niin tietokoneiden suunnitteluohjelmat kuin kartat
tai piirustus- ja kirjoitusarkitkin. Myos arkkitehtuuri, maalauskangas,
valokuva, elokuva ja video perustuvat kaikki kuvapinnan geometriseen
rajaamiseen.

125 Saman huomion geometrian invaasiosta ovat myohemmin esittdneet Antti
Majava (2014, 393—394) ja hineen viitaten Antti Salminen (2015, 13). He
liittavét ilmion suprematismiin ja sitd kautta historialliseen avantgardeen,
mutta suuntauksen voi néhdé paljon laajempana modernistisena ja
yleisemminkin ldnsimaisena tendenssina.

126 McEvilley 1986, 11—12; Kupiainen 1997, 7; ks. my6s Seppd 2012, 74—81.
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enemman kuin sen, mita niiden kautta kulloinkin on
kuvattu. Puhtaan plastisuuden periaatteelle oli méara
rakentaa myos “uusi materiaalisen ympéaristomme este-
tiikka, joka vaikuttaa syvésti sisdiseen minuuteemme —
— Silloin emme ené4 tarvitsisi maalauksia ja veistoksia,
silld eldisimme todellisuudeksi muuttuneessa taiteessa’,
Mondrian visioi tulevaa geometrisen harmonian aikaa
keskelld toista maailmansotaa 1942."%”

Kun tyostin debyyttindyttelyni Kadonneen metsdn
keskelld (1991) teossarjaa, jossa jaoin muovipinnat ja
metsdstd kerddméani luonnonmateriaalit vuorotteleviksi
geometrisiksi suorakaiteiksi, yhtend tavoitteenani oli
tarkastella kriittisesti ajatusta geometriasta luonnosta
vapaan puhtaan muodon ilmentyména. Elinymparistos-
sdni tille periaatteelle rakentuva estetiikka nayttaytyi
pikemminkin paikallisten identiteettien havittimisena,
visuaalisena yksiarvoistumisena ja samankaltaistumi-
sena, mitd halusin kritisoida teosteni suoraviivaisella
geometrialla ja muovin muodostamilla puhtailla, tasai-
silla varipinnoilla. Halusin tehdéd nakyvéksi sen, miten
geometria toimii yhteiskuntamme visuaalisen jarjestyk-
sen itsestddnselvdnd perustana niin, ettd se itsessdin
muuttuu nikymattomiksi.'*® Tai toisinpdin, miten
aineellisuus abstrahoituu geometriseen muotoon; miten
metsd katoaa geometriaan. Taltd osin teokseni siis kriti-
soivat geometrisuutta visuaalis-formaalisena kaytéan-
tond ja viime kddessd myds omaa geometrisuuttaan.
Samalla jompaankumpaan kategoriaan (muovi tai or-
gaaninen aine) sijoittamiani materiaaleja ei kuitenkaan
ole tarkoitus katsoa toisistaan erillisind pintoina vaan

127 Mondrian 1980, 110—112.

128 Visuaalisesta jérjestyksestd yhteiskunnallisena kéytdntoné ks. Seppénen
2002, 29—36.
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yhteni kokonaisuutena.'®> Geometristen ja orgaanisten
muotojen yhdistelmien erilaiset rytmiset variaatiot ovat
olleet synteettisten ja orgaanisten materiaalien yhteen-
saattamisen ohella toistuvana teemana tyoskentelyssani.

2.3 AINEELLISTUNUT AIKA

1990-luvun alkupuolella kiinnostuin ajallisuudesta
aineellisena prosessina. Aineet ilmentdvit usein omaa
historiaansa: esimerkiksi kivessa ndkyvat kulumat ja
uurteet tai fossiilit kertovat kiven vaiheista valtavissa
aikamaééreissd samoin kuin puun syyt ovat kasvu-
prosessin ajallista tarinaa.*®® Aika ilmenee seka kasvuna
ettd kulumisena. Aikaa, tilaa tai muitakaan etdisyyksia
on mahdotonta madritelld ilman aineellisuutta ja ainei-
siin sisdltyvaa tietoa, silld aine muodostaa ajan ja tilan
madreet. Madrittelemme aikaa meitd ymparoivén to-
dellisuuden aineellisen kiertokulun pohjalta. Vuoro-
kausien ja vuodenaikojen vaihtelu, esineiden kuluminen,
kasvien kasvaminen ja kuihtuminen seké eldinten ja ih-
misten ikddntyminen ovat kaikki aineellisuuden muo-
dostamaa ajallisuutta. Arvostamme téllaista aineelli-
suutta — esimerkiksi arkeologiset ja paleontologiset
16ydo6t ovat téirked yhdysside esihistoriaan —, mutta

129 Debyyttindyttelyni lehdistétiedotteeseen kirjoitin lokakuussa
1991: “Teokset ovat kollaasitekniikalla toteutettuja reliefejd, joissa
materiaaleina — geometrisind elementteind — olen kiyttinyt kuollutta
luontoa moninaisuudessaan sekd pankkien ja yritysten liilkemerkkien
valmistuksessa kdytettdvid akryylimuoveja. — — Toissdni olen pyrkinyt
ilmaisemaan kansallisen identiteetin ja universaalisuuden vaatimuksen
vilistd jannitettd sekd teollistuneen modernismin ja evoluution pelkistidvan
suunnan vaikutusta tajuntaan kuvataiteen keinoin?”

130 Arte Povera -liikkeeseen kuuluva kuvanveistéjd Giuseppe Penone on
tarkastellut aineiden ajallista ulottuvuutta kiinnostavalla tavalla Albero
(Puu) -veistossarjoissaan (1969—). Niissd hin on veistdnyt teollisesti
geometriseksi sahatusta parrusta tai lankusta esiin puun orgaanisen
muodon ja sisdisen kasvuhistorian. Han pohtii teoksissaan, miten puu
muistaa ja millainen on puun aineellinen muisti; ks. Penone 2013, 146-152.
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toisaalta pyrimme haivyttaméén ajan jalkia ja kulumia
aineellisesta ympéristostimme. Ajan hédivyttamisen kei-
noja ovat muun muassa uuden valmistaminen, kiillot-
taminen, kunnostaminen ja uusiminen. Kaikkein arki-
pdivaisintd ja rutiininomaisinta toimintaa tdssd mielessd
lienee siivoaminen. Siivoamattomuudesta on puoles-
taan seurauksena polyn ilmaantuminen.

Aineellisuuden ajallisuutta pohtiessani huomioni
kiinnittyi juuri huonepdlyyn, jota oli kertynyt kotini
nurkkiin. Ensi katsomalla huonepély oli vériltdan har-
maata, mutta kun havainnoin sitd tarkemmin, huo-
masin polyn harmauden sisaltavan kaikkien niiden
materiaalien vérit, joista poly oli syntynyt. Aloin
vertailumielessd keritd polyd ystévieni asunnoista.
Jokainen eri asunnosta ottamani polynéyte osoittautui
visuaalisilta ominaisuuksiltaan ainutlaatuiseksi, silla
ndytteiden valodri- ja sivyominaisuudet vaihtelivat
huomattavasti. Pddtin ryhtya tyostiméén polyé tyohuo-
neellani. Tdma vaati erityistd suunnitelmallisuutta, silld
olin tietoinen polyn vaarallisuudesta infektioita,
allergiaa ja astmaa aiheuttavana aineena. Rakensin sité
varten tydhuoneelleni muusta tilasta eristetyn kammion,
jossa tyoskentelin hupulliseen ty6haalariin, kokonaama-
riin ja kumikésineisiin verhoutuneena. Jokaisen tyoru-
peaman péadtteeksi imuroin itseni huolellisesti ennen
kuin astuin ulos kammiostani ja riisuin suojavarusteeni.
Télla tavalla saatoin estdd polyn levidmisen eristetyn ti-
lan ulkopuolelle.

Tein polysta aluksi kaksiulotteisia teoksia, kuten
Ajan puutarhan (1995), jossa yhdistin keskendan huone-
polya ja peileja. Halusin rinnastaa toisiinsa kaksi
erityyppistd aineellista aikakésitystéd: polymassan
kasaantumisena aineellistuneen pitkéikestoisen ajan ja
peilipinnan heijastaman, meille nyt-hetkien jatkumona

85



ndyttaytyvin reaaliajan.'® Vuonna 1999 péitin kuiten-
kin siirtya selkeammin kolmiulotteiseen tydskentelyyn,
silla koin maalaritaustastani juontuneen kaksiulottei-
sen ilmaisun lopulta rajoittavana. Kaksiulotteiseen po-
lypintaan muodostui tilailluusioita, misté johtuen tyo
etdadntyi materian fyysisesta lasndolevuudesta. Koin,
ettd polyn aineellinen olemus on kolmiulotteista ja aika-
ulottuvuus mukaan lukien jopa neliulotteista. Paadyin
siksi valmistamaan polysté suurikokoisen veistoksen ni-
meltd Vetovoima (1999). Se koostuu kolmesta hieman
yli kaksimetrisesta sylinteristd, jotka pinnoitin paksulla
polymassalla, sekd niiden vastapainosta, teraspallosta,
jonka kiillotin peilipintaiseksi ja tdytin lyijyhauleilla.
Sylinterien sisus on tyhjd, joten lyijylld taytetty pieni-
kokoinen pallo kykenee painollaan kannattelemaan it-
seddn moninkertaisesti suuremmat mutta kevyemmat
polysylinterit ilmassa. Tama tapahtuu kattoon ruuvattu-
jen lenkkien kautta kulkevien kumikdysien valitykselld.
Pitaydyin tédssd teosproduktiossa kuitenkin yhad geomet-
risessa “puhtaassa” muotokielessi. Mielesténi poly
itseisarvoisena aineena korostuu parhaiten, kun veis-
toksen muoto on mahdollisimman pelkistetty.'** Ajat-
telin sylinterimuotoa myos kolmiulotteisena versiona
aiemmin kdyttdmastani kaksiulotteisten suorakaiteiden
geometriasta. Teoksessa lika on ikddn kuin ruumiillis-
tunut puhtaiksi muodoiksi. Edelleen pyrin myos rinnas-
tamaan kaksi erilaista aikakésitystd niin, ettd terdspal-
lon peilipinta heijastaa vélittomasti ympéristodén eli

131 Tarkasti ottaen kuva tai heijastus peilissd on aina menneisyytti, silld valon
nopeus on dérellinen. Kun katsomme esimerkiksi metrin pdéssé olevaan
peiliin, ndemme itsemme sellaisina kuin olimme kuusi nanosekunttia
sitten. Mitd kauemmas katsomme avaruuteen, sitd pidemmaille katsomme
ajassa taaksepdin; Al-Khalili 2013.

132 Polyn sommitteleminen figuratiivisiin muotoihin ja esittéviin aiheisiin
mielestédni heikensi p6lyn aineellisen ominaislaadun esille padsya.
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reaaliaikaa, kun taas pdlymassa on aineellistunutta ai-
kaa, nykyisyyttd menneisyyden ruumiillistumana. Polyn
ja terdspinnan peilaavuuden erilaisten ajallisten taso-
jen ohella kontrasteina veistoksessa ovat lika ja puhtaus
sekd aineellinen kasautuma ja peilikuvan “aineettomuu-
den” illuusio.

Tarvitsin suurikokoiseen veistokseen enemmaén
polya kuin pystyin itse tuottamaan. Siksi organisoin
polynkeraystalkoot, joissa “polyasiamieheni” kerasi-
vit tyotovereiltaan ndiden kotien imuroinnissa téayt-
tyneitd polypusseja. Télld tavalla huonepolya karttui
tybhuoneeni pakastimeen satoja pussillisia yli 70 ko-
dista. Jokainen avaamani polypussi oli tdynna pienia
johtolankoja eletysté elamadsta, jonka kuluessa poly oli
muodostunut. Maaseudun huonepély oli esimerkiksi
hiekkapitoisena karkeampaa kuin useimmat kaupun-
gissa imuroiduista polyistd. Polyn variominaisuuksiin ja
rakenteeseen vaikuttivat myos asunnon tekstiilien varit
ja materiaalit, mahdolliset lemmikkieldimet seké niiden
turkin véri ja koostumus, huonekasvit, asukkaiden hius-
ten viri ja pituus sekd ruumiinkarvoitus. Itse asiassa
lahes kaikki se, mitd asunnossa oli tapahtunut, nikyi
sielld kertyneessd polyssa. Sen seasta 16ytyi monen-
kirjava joukko mita erilaisimpia imuriin vilahtaneita
esineitd: lasten ja lemmikkieldinten leluja, ladketablet-
teja, pullonkorkkeja, savukkeita, kolikoita, seteleit4,
tutti, kuumemittari, ehkaisyvalineitd, makeisia, nap-
peja, kokardi, villalankaa, korvakoru, ja niin edelleen.
Polyn seassa lymyévit eldmaénjéatokset kertoivat myos
vuodenkiertoa rytmittévista juhlista aina paasidiskoris-
teiden hoyhenistéd vappuserpentiinien kautta joulukuu-
sen hopealameeseen. Liséksi l6ysin joitain vihemman
harmittomia esineitd kuten parsinneulan, partakoneen-
terdn ja injektioruiskun neulan. Minun oli sen vuoksi
tyoprosessin aikana késiteltdvé polyainesta erityiselld
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varovaisuudella. Jouduin aina ensin puhdistamaan poly-
massaa tistd monenkirjavasta esinekavalkadista sihdin
avulla seulomalla ennen kuin saatoin kasitelld sité tur-
vallisesti ohuilla kumikasineillani.

Kun ryhdyin liimaamaan poélyé sylinterien pinnoille,
péétin olla sekoittamatta eri asunnoista perdisin olevia
polyaineksia toisiinsa. Levitin juoksevaa liimaa lammi-
koiksi, jotka sitten téytin polylld osio kerrallaan. Nédin
sylinterien pintaan muodostui liimausprosessin ku-
luessa alueita, joissa eri asunnoissa syntyneet polyt
lahietdisyydelta tarkastellen edelleen selvisti erottu-
vat toisistaan orgaanisina muodostelmina. Polyteoksen
valmistusprosessi oli alusta loppuun erédénlainen lian
ja puhtauden piirileikki. “Puhdistettuani” polymassan
kéytin sen kiinnittdmiseen liima-ainetta, jonka kaytto-
ohjeissa nimenomaisesti kehotettiin puhdistamaan lii-
mattavat pinnat polystd ennen liimausta. Saatuani po-
lyn tyostdmis- ja liimausvaiheen péétokseen viimeistelin
polysylinterit pastellimaalauksien suojaukseen tarkoi-
tetulla spraylla. Se sitoi polyhiukkaset polyamattomaksi
pinnaksi niin, ettei polyn paille muodostunut silmin ha-
vaittavaa pintakalvoa, joka olisi mielesténi ollut héiritse-
vén etddnnyttéva. Polysylintereistd huonetilaan levidava
haju puolestaan osoittautui niin voimakkaaksi, ettd se
alkoi dominoida pdlyn visuaalisia ja symbolisia ulottu-
vuuksia. Siksi padtin neutraloida polyn hajun biologi-
sella hajunpoistosuihkeella, joka hajotti hapettamalla
hajua aiheuttavat molekyylit polymassasta.

Polyn tyostaminen konkretisoi minulle sitd, ettei
ihmisasunto ole ulkomaailmalta suljettu umpio vaan
jatkuvassa ainestenvaihdossa ympéristonsé kanssa.
Huonepoly on tdynni elinpiirimme elementteja, joista
osa kulkeutuu aineellisessa kiertokulussa taas ilmavir-
ran mukana ulos asunnosta ja laskeutuu sateiden mu-
kana maahan ja vesistoihin. Lopulta poly maatuu ja
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muuttuu mullaksi. Samalla polyn késite palautuu maa-
pallon ulkopuolisen avaruuden aineelliseen koostumuk-
seen, silld valtaosa tuntemastamme maailmankaikkeu-
desta on rakentunut tahtien rajahdyksistd syntyneista
poly- ja kaasupilvistd, jotka ovat kasautuneet uusiksi
planeetoiksi.®® Koen eletysti elimisti aineellistuneen
huonepdlyn samanaikaisesti sekd darimmaisen intii-
mini ettd universaalina aineena.'**

2.4 LAPINAKYVA VERKKO

Olin suhtautunut jo debyyttinéyttelyyni Kadonneen
metsdn keskelld (1991) tilateoksena, vaikka kokonaisuus
muodostuikin ndennédisen konventionaalisella tavalla
seinille ripustetuista, suorakaiteen muotoisista yksittai-
sisté teoksista. Kun Vetovoiman (1999) myoté siirryin
kolmiulotteisiin veistoksiin, teoksen ja tilan vuorovai-
kutus alkoi tydskentelyssdni voimistua ja monipuolis-
tua. Seinille ripustettavissa teoksissa, kuten maalauk-
sissa ja valokuvissa, on kaksi puolta: nakyva julkisivu ja
seindd vasten piiloutuva tausta. Veistos sen sijaan néyt-
taytyy kaikille suunnille, ellei lattiaa tai veistosjalustaa
ajatella seinén kaltaiseksi tasopinnaksi, missi tapauk-
sessa perinteiselld veistoksella on ndkyméttomissé oleva
pohja. Halusin omalta osaltani rikkoa niita konven-
tioita. Padtin vuonna 2001 tehdé veistoksen, joka olisi
itsessddn tila, jonka sisddn olisi mahdollista menni ja
jonka voisi kokea samanaikaisesti seké ulko- ett4 sisé-
puolelta. Tdma4 vaati teoksen koon kasvattamista niin
suureksi, ettd sisddn olisi vaivatonta siirtyd. Halusin

133 Amato 2000, 4—5, 137—-139; Karvonen 2015.

134 Tamé kokemus johti minut my6hemmin aineellisuuden sisdltdmien
erilaisten etédisyyksien pohdintaan, johon palaan tuonnempana luvussa 5.
teoksen Sylkdisty avaruus (2013) yhteydessa.
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lisdksi teoksen rakenteesta kauttaaltaan transparentin,
jotta teoksen ldpi nékyisi sen takana oleva tila ja vastaa-
vasti pohjan lédpi lattiapinta.

Paddyin terdasverkosta valmistettuun rakenteeseen.
Ensinnékin verkko mahdollisti tavoittelemani lépinéky-
vyyden ilman, ettd teoksen materiaali olisi ollut lasin tai
akryylin kaltaista transparenttia ainetta. Halusin valttaa
vaikutelmaa, jossa ldpindkyvit seinét eristavit teoksen
sisdpuolen toiseksi todellisuudeksi, erdanlaiseksi tuon-
puoleiseksi sakraaliksi tilaksi.'** Koska tavoittelin teok-
sessa aineellista lasnaoloa, tillainen ratkaisu olisi ollut
sen este ja suoranainen vastakohta. Toisekseen verkko
on itsessddn vahva symboli. Verkottuminen ja lapi-
nékyvyys ovat kasitteitd, joita nykyadn pidetdan ylei-
sesti yksiloiden, organisaatioiden ja yhteiskunnan toi-
minnan ideaaleina, vaikka vaatimus lapinakyvyydesta
usein onkin yksisuuntaisesti ylhaéltd alaspédin suuntau-
tuvaa.'®® Verkko on liséiksi rajaamisen vertauskuva, joka
sulkee seka sisddnsd ettd ulkopuolelleen. Sen ilmenta-
mait karsinoimisen ja vangitsemisen kadytannot ovat
muun muassa tuotanto- eli hyotyeldinten kasvatuk-
sen keskiosséd. Teoksen lapindkyvén verkkorakenteen
kautta halusin viitata néihin erilaisiin rajaamisen, aitaa-
misen, sisd- ja ulkopuolelle sulkemisen, vangitsemisen,

135 Oletettavasti tédstd syysta lasivitriinejd on suosittu katolisen kirkon
reliikkien esillepanossa. Kasitysténi on vahvistanut myéhemmin ndkemaéni,
katolisia reliikkikaappeja sekd Papua-Uuden-Guinean ja Oseanian
kuolemankultteja vertaillut néyttely “La mort n’en saura rien” Musée
national des Arts d’Afrique et d’Océaniessa, Pariisissa, vuodenvaihteessa
1999—2000. Ks. esim. sveitsildinen Pyhén Prosperin reliikkikaappi (1790)
néyttelyluettelossa, Le Fur 1999, 222—225.

136 Michel Foucault’n (2000, 262—265) kisittein tilannetta voisi kuvata
poliittisen akselin ylgsalaisin kiddntymisend: kun esiteollisen ajan
feodaaliyhteiskunnassa vain etuoikeutetut henkil6t erottuivat yksiloing,
modernin aikakauden kurinpidollisissa jarjestelmissé yksiléityminen on
“alenevaa”. Nyt vallankdyton kohteista tehddén eri menetelmin nakyvia,
jopa kirjaimellisesti lapindkyvid esimerkiksi lentoasemilla kiytossa olevilla
lapivalaisulaitteilla (ns. body skannerit).
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estdmisen, hallinnan ja kontrollin rakenteisiin ja kdytén-
toihin, mutta kuitenkin niin, ettd teos siséltiisi myos
mahdollisuuden fyysiseen, konkreettiseen yhteyteen
sisd- ja ulkopuolen valilla.

Ryhdyin suunnittelemaan verkkorakennetta 3D-mal-
linnusohjelmalla, jossa esineen muoto saadaan lépina-
kyviksi siten, ettd sen pinta muodostuu verkkomaisesta
koordinaatioviivastosta. Mallinnusten kautta paadyin
kuution muotoisen veistoksen ja tilateoksen fuusioon,
joka rakentuu nelion muotoisin verkkosilmin hitsatuista
terdsverkoista. Teoksen perustaksi tuli siis standardoitu
geometria, jonka moninaisiin sovellutuksiin teollinen
tuotanto ylipaétadn pitkélti perustuu. Suunnitelman
hahmotuttua vierailin terdsverkkoja valmistavalla teh-
taalla tutustumassa valmistusprosessiin. Tehtaalle saa-
pui terdssulatosta valssattua terdslankaa, josta pitkalle
automatisoidut koneet valmistivat verkkorakenteen.
Miltei koko valmistusprosessi oli ohjelmoitu robottien
suoritettavaksi. Sain tehtaalta mukaani nédytepaloja tuo-
tannossa olevista verkkomalleista. Tein niilld tyohuo-
neellani luonnostelevia kokeiluja, jonka perusteella
madrittelin teokseen valmistettavan verkkokudoksen
lankapaksuuden ja silmikoon.

Halusin varioida teoksessa jo Kadonneen metsdn kes-
kelld -néyttelyssa (1991) kasittelemédni teemaa, jossa
teollinen, geometrinen ja orgaaninen muodostavat
kokonaisuutena materiaalisen soinnun, mutta télld ker-
taa polyrytmisesti. Kuten monissa aiemmissa ja myo-
hemmissé teosprosesseissani, minua kiinnosti tassikin
tapauksessa toiston ja variaation suhde. Teollisen tuo-
tannon edellytyksend on sarjallinen toisto, joka perus-
tuu keskenéén identtisten tuotteiden valmistusproses-
siin. Luonnonprosessit puolestaan ovat toiston sijasta
loputonta variaatioiden ja mutaatioiden jatkumoa,
jossa identtisyys on poikkeama. Havainnollistaakseni
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ndita erilaisia prosesseja pédtin yhdistda terasverkko-
konstruktion geometriaan turkiksista valmistamiani
geometrisia pallomuotoja. Palloon olin paatynyt eri-
ndisten kokeilujen jalkeen sen vuoksi, ettd saatoin lukita
turkiksella pinnoitetun, ilmanpainetéytteisen ja venttii-
lilla varustetun kumipallon paikoilleen haluamaani koh-
taan kahden terdsverkon viliin ilmanpaineen muodos-
taman puristuksen voimalla. Tdmaé idea puolestaan
johti siihen, ettd suunnittelin lopulta terdsverkkoseinat
kaksinkertaisiksi. Turkiksille muodon antavat pallot
edustavat teoksessa toistoa, silld ne ovat terasverkon ta-
voin teollisen sarjatuotannon ruumiillistumia. Eldin-
ten turkit sen sijaan edustavat luonnollisia variaatioita.
Samalla ne ovat kuitenkin my6s variaation ja toiston
hybridejs, silld eldintuotantolaitoksen kasvatit ovat teol-
lisen jalostamisen ja tuotannon tulosta. Turkis luo eldin-
perdisyytensa vuoksi illuusion luonnollisesta, vaikka
tuotantoeldimet eivit ole koskaan elédneet luonnonmu-
kaisessa elinympéristossdan.

Eettisistd syistéd halusin kayttaa turkisvaatteita, jotka
oli luokiteltu Kierrityskeskuksen lajitteluasemalla pois-
heitettavaksi jatteeksi. Koska olin valinnut terdsverkko-
rakenteen sisdén sijoitettavien turkisten muodoksi pal-
lon, luonteva valinta kierritysvaatteeksi oli turkishattu

— onhan se ihmisen péddhdn sopivana jo puolittain val-
miiksi pallon muotoon muokattu. Hattujen my6ta pal-
lojen halkaisijaksi tuli ihmispdan ymparysmitta, mika
madritteli lopullisesti my0os kaksinkertaisen verkkora-
kenteen lépimitan. Kun ldhdin noutamaan Kierratyskes-
kuksesta minulle kerattyja hattuja, en ollut tietoinen sen
liukuhihnalajittelun teollisesta kapasiteetista. En myds-
kédn ollut sopinut etukéiteen hattujen méaaraa. Turkis-
hattuja oli kertynyt muutamassa kuukaudessa paketti-
autolastillinen. Siis tuhansia kappaleita. Se yllatti minut
tdysin. Ajoin lastin kanssa syrjdiselle parkkipaikalle,
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jossa jatkoin lajittelua omiin tarpeisiini. Tyhjalle asfaltti-
kentélle levittdmani hatut olivat dramaattinen néky.
Ensisilméykselld ne muistuttivat maahan lyyhistynytta
eldinlaumaa, joukkotuhon tai katastrofin uhreja.
Lahemmassa tarkastelussa totesin, ettd niissé oli luke-
mattomien ihmisten kuluttamina vaatekappaleina myos
kayttdjiensa vahva lasndolon tuntu. Mukana oli naisten,
miesten, vanhusten ja lasten malleja eri vuosikymme-
niltd, muun muassa lapsuudestani tuttuja 1960-luvun
hannallisida “Davy Crockett” -lakkeja, mummojen
lasirihkamasoljin varustettuja minkkipillerihattuja,
maalaismallisia koivistolaispddhineitd, modistien val-
mistamia mutta sittemmin koinsyomia muotiluomuksia
ja venaldistyyppisid sinisid krimisuikkia. My0s sosiaali-
luokat alkoivat hahmottua. Inventaarion edetessé koko-
naisuus alkoi lopulta muistuttaa outoa antropologista
ulkoilmanéyttelyd, joka esitteli tarkemmin maarittele-
mittomén arktisen heimon pédhinekavalkadia.

Téssd vaiheessa teoksen nimi Kasvatuslaitos juolahti
mieleeni. En halunnut osoitella teoksella yksioikoisesti
tuotantoeldimiin ja niiden kasvatusoloihin, vaikka teok-
sessa kayttamani turkikset ovatkin alkujaan perdisin
turkistarhoissa kasvatetuista eldimistd. Halusin sisallyt-
tad teokseen myos kasvattajat ja kayttdjat eli hattujen
edesmenneet omistajat. Olennaista teoksessa ei ole ai-
noastaan se mika on mukana ja nékyvissd, vaan myos
se mikd jaa rajauksen ulkopuolelle, mutta on siitd huo-
limatta kiintedssd suhteessa mukaan rajattuun. Halusin
visualisoida kokonaisrakenteen, johon siséltyvit sarja-
tuotantona kasvatettujen turkisten liséksi niiden kaytta-
jat, ja jonka tuotosta sarjatuotantoaikakautemme arki-
set kiytdnnot ja ajattelutavat ovat; teknosysteemin, joka
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pyrkii keskittdméaan ja samankaltaistamaan seka tuotan-
non etté ajattelun rakenteita.*®

2.5 NAKOKULMASTA KOLMANTEEN

Seuraavassa viidessé luvussa keskityn tutkimukseeni si-
saltyviin teoksiin. En noudata teosten valmistumisaiko-
jen kronologiaa, vaan jarjestys on muotoutunut sisél-
l6llisten siirtymien logiikan mukaisesti. Teoreettinen ja
késitteellinen pohdinta on johtanut polveilevaan pro-
sessiin, jossa olen tutkinut aineellisten maailmasuh-
teiden ilmentymié pitkdjanteisemmin ja perusteelli-
semmin kuin mité olisin tehnyt ilman tutkimuksellista
ulottuvuutta. Olen vaihdellut erilaisia ndkékulmia ja
mentaalisia etdisyyksié teosten valmistusprosessien
edetessa, silld olen tyoskennellyt vuorotellen teoksia
valmistaen ja kirjoittaen. Prosessia voisi luonnehtia si-
sddn- ja uloshengitykseksi. Kenties selkein yksittdinen
tutkimuksen avaama piirre tyoskentelyssiani on henki-
l6kohtaisen ulottuvuuden vahvistuminen. Se on toden-
nikoisesti vastareaktio lisdéntyneelle objektiivisuudelle.
Hankkimani tieto on my6s voimistanut tiedostamatto-
mia ja myyttisid tasoja.

Objektiivisuus ja subjektiivisuus eivit ole minulle
toistensa vastakohtia. Ne muodostavat yhdessa aistien
kanssa kokonaisvaltaisen kolmannen nédkoékulman. Télle

137 Ks. Sarmela 2002, 185. Georges Bataille (1998, 96—104) luonnehtii titi
pyrkimystd yhteiskunnalliseksi homogeenisuudeksi. Siind toiminnan
perustava mittapuu on raha ja tavoitteena tuottava eli hyodyllinen
yhteiskunta, josta kaikki “hyodyttomét” ainekset on suljettu ulos.
Heterogeenisyydelld hén puolestaan viittaa aineksiin, joita on mahdoton
sulattaa homogeenisen yhteiskunnan osaksi, kuten ihmisruumiin erit-
teisiin ja syopaldisiin, unien ja neuroosien kaltaisiin tiedostamattomiin
prosesseihin, hourailuun ja hulluuteen seki sdént6jen noudattamisesta
kieltdaytyviin yksiloihin. Namé heterogeeniset ainesosat herdttévit hanen
mukaansa tunnereaktioita, joissa vastenmielisyys voi tietyissd olosuhteissa
muuttua puoleensavetdvyydeksi ja pdinvastoin.
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nakokulmalle on ominaista jatkuva lahentymisen ja loi-
tontumisen liike. Sitd on mahdollista ajatella kolman-
tena tilana suhteessa teosten valmistusprosesseissa “si-
salld” olemiseen ja ndiden prosessien monitasoiseen
kokemiseen. Kolmas niakokulma tarjoaa vaihtoehdon
vallitsevalle binddrilogiikalle, jossa taiteellisen tyosken-
telyn oletettu subjektiivisuus ja tieteellisen tutkimuk-
sen oletettu objektiivisuus helposti asetetaan toinen
toisensa poissulkeviksi vastakohdiksi.'*® Sen mahdol-
listama tieto ei ole tekijan henkilokohtaisista koke-
muksista riippumatonta, mutta samalla tité tietoa ei
my0skéddn voida palauttaa tekijadn, silla tekija ei ole ko-
kemustensa itseriittoinen tuottaja ja omistaja. Kolman-
nessa nikokulmassa olennaista ei siten ole subjektin ja
objektin tai subjektiivisuuden ja objektiivisuuden véli-
nen rajankéynti vaan se, miké on niiden vilillg, niille yh-
teistd ja ne toisiinsa yhdistavaa.*

138 Ajatuksessani kolmannesta nikokulmasta voi ndahdé sukulaisuutta esi-
merkiksi ihmismaantieteilija Edward W. Sojan késitteeseen “Thirdspace”.
Téllaisen “kolmauttamisen” (thirding) avulla Soja pyrkii ylittdméan sekd
monistisen Ykseyden ettd sen dualistiseksi vastakohdaksi asettuvan
Toiseuden; ks. esim. Borch 2002, 113—-114.

139 Ks. myos Jay 2005, 406—408; Latour 2006, 217—218.
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3.1 MUISTIN AINEELLISUUS

Paikkojen merkitysten muotoutuminen on monikerrok-
sinen aineellinen prosessi, jossa tilan aistiminen, sen
ruumiillisuus ja materiaalisuus ovat olennaisia tekijoita.
Ympériston visuaalisten ominaisuuksien lisaksi dénet,
tuoksut ja kosketukset ovat elementteja, joista paikan
tuntu ja paikkasidonnaiset muistot syntyvat. Siirryt-
tdessd toisenlaiseen ymparistoon ja tilaan, esimerkiksi
kaupunkikortteleista metsdiselle merenrannalle tai
péinvastoin, kokonaisvaltaiseen kokemukseen sisaltyvat
visuaalisten muutosten ohella ddnimaailman, tuoksujen
ja pintojen tunnun muutokset seké ihmisten ja eldinten
erilaiset tavat liikkua tilassa. Elinympéristomme paikat
ovat siis materiaalisia, késin kosketeltavia, korvin kuul-
tavia, nenilld haisteltavia tilallisia kokemuksia. Tavat
ja tottumukset madrittavit tilan kéyttod ja merkitysten
muotoutumista vahintdén yhta paljon ellei jopa enem-
man kuin tarkkaavaisuus ja huomiokyky. Tilan merki-
tykset ovat “tdsmallisen epamaariisid” ja sattumanvarai-
sia. Jokapdiviiset tavat ja tottumukset seki arjen rutiinit
ja toisto ovat keskeiselld sijalla siind, miten elinympa-
riston merkitykset pitkalla aikavélilla muotoutuvat
tietoisuudessamme.'*°

Ympéroivan maailman materiaalisuudesta syntyy
muistoja — tai toisin sanoen, muistot kiinnittyvét paik-
kojen aineellisuuteen. Muistomme ovat henkilokohtai-
sia mutta myos sosiaalisia. Elinpiirimme on jatkuvassa
muutoksen tilassa ja muun muassa rakennushankkeilla
vaikutetaan voimakkaasti sithen, mitd menneisyyden
jalkia ja ajallisia kerrostumia ympéristossa sdilyy ja
mitd puolestaan hévida. Ympérist6d muokkaavat poliit-
tiset paatokset ovat myds kulttuurista vallankéyttoa

140 Ks. my6s Bonsdorff 1999, 15-16; Saarikangas 2000, 11-22.
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maadrittdessddn sitd, mika on sdilyttamisen arvoista. Kun
kaupunkirakenne laajenee ja samalla tiivistyy, uhanalai-
sia alueita ovat usein asuinalueiden rajavyohykkeilla
olevat kaupunkimetsit, luonnontilaiset rannat ja saaret
sekd niiden sisdltamit paikkasidonnaiset muistot. Toi-
sen ryhmén muodostavat vilitilassa olevat jattomaat ja
saarekkeet. Samalla kun ndma paikat aikanaan ovat ra-
jautuneet aktiivisen kaupunkisuunnittelun ulkopuolelle,
asukkaat ovat kiinnittdneet niihin ylhaaltédpédin annetun
sosiaalisen ja toiminnallisen kontrollin ulkopuolisia
merkityksid ja muistoja.'*! Ne ovat vailla erityistd
tarkoitusperdd olevia ei-kenenkédédn-maita, jotka tésta
johtuen ovat joko potentiaalisesti avoimia kaikille tai
marginaalissa olevia suljettuja, vartioituja alueita.***
Koivuniemen herra -veistokseni syntypaikka on
edelld kuvatun kaltainen rajavyohyke, kotini ldhipii-
rissé sijainnut luonnonkallioalue. Vietin sielld aikoi-
naan paljon aikaa kévellen, istuskellen ja kesdisin leko-
tellen auringon lammittdmisséd, pehmeiksi hioutuneissa
syvénteissd. Muinaisena merenpohjana alue muistut-
ti ulkosaaristossa kohtaamiani tuulten ja sateiden piek-
semid kallioluotoja. Ainoana kasvillisuutena olivat
varjoisten kivenkolojen sammalmuodostelmien ja hei-
nitukkojen lisdksi ménnyt, jotka olivat kasvaneet kivi-
muodostelmien halkeamista kitukasvuisina. Lopulta ne
olivat sateettomina kesiné kuolleet pystyyn muuttuen
ajan saatossa auringon kuivattamiksi ja harmaannut-
tamiksi keloiksi. 2000-luvun alussa alue kaavoitettiin
kokonaisuudessaan tiiviiksi asuinkortteleiksi. Raken-
nustyot alkoivat monien valitusprosessien jdlkeen

141 Saarikangas 2002, 67—69; Kervanto-Nevanlinna 2003, 28; Cresswell 2004,
85—90.

142 Kuvataiteilija Jussi Kivi (2015) on kuvannut kiinnostavalla tavalla
l6ytoretkiddn téllaisilla jattomailla ja rajavyohykkeilla.
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vuonna 2006. Tonttien ja katujen rajat merkittiin maas-
toon punakeltaisin muovinauhoin, jolloin myds kelo-
maénnyt padtyivit louhinta- ja rdjaytysalueiksi merkitty-
jen piirien sisdan.

Téssd tilanteessa pédtin suorittaa pienimuotoisen pe-
lastusoperaation anastamalla katualueeksi louhittavalta
palstalta pienen keloménnyn. Sen sijaan ettd kyseinen
kalliorinteen muotoja mukaillen kitukasvuiseksi kasva-
nut, tuulten pieksema ja lopulta kuivuuteen kuollut
kelopuu olisi paatynyt anonyymina hakkeena maantéyt-
toaineeksi, evakuoin sen taidekontekstiin. Puun muo-
dossa on aineellistuneena paikan “luonto” pienoiskoos-
sa.'*® Se on konkreettinen yksityiskohta alueesta, jota
ei endd ole olemassa. Kelon auringon haalistama runko
muistuttaa mielesténi katakombien luurankoja. Kelou-
tuneena kuoleman symbolina se vertautuu reliikin kal-
taiseen esineeseen. Siind on paljaana nihtévissé seké
puun konkreettinen kasvutarina ettd puun kuoleman
jalkeinen aika. Minulle kyseinen puu on menetetyn pai-
kan muistoesine.

3.2 HAURAUDEN HERKKYYDESTA

Puuta ei ollut mahdollista kuljettaa ja sdilyttdd kokonai-
sena. Padtin siksi pilkkoa sen kappaleiksi, joista se olisi
mahdollista koota myohemmin alkuperdiseen muo-
toonsa. Tétd tarkoitusta varten tein koordinaatiston.
Sen mukaisesti saatoin sahata puun sen kasvupaikalla
tarkoin etukateen harkitsemistani kohdista. Aloitin
tyoskentelyn puun yksityiskohtaisella valokuvaamisella

143 Kéytédn tdssd sanaa “luonto” siind esimodernissa ja monikollisessa mielessd,
jossa se tarkoitti suomen kielesséd 1700-luvulle saakka erilaisten elementtien
synnynndistd luonnetta, elinvoimaa ja identiteettid sekd olemusten
sukulaisuutta, joka loi vahvan vastavuoroisen suhteen eri olentojen ja
elementtien luontojen vilille; ks. Tarkka 2014, 37—38.
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ja merkitsemalld sahauskohdat. Numeroin oksat ylhaal-
ta alaspédin kasvavina lukuina. Jokaisella oksalla oli oma
numeronsa ja lisdksi alanumerointi, jossa pienin oli ok-
san karkikappale ja suurin runkoon kiinnittyva osa. Ta-
man jarjestelmédn mukaisesti sekava roykkio oksia oli
mahdollista koota uudestaan kokonaiseksi puuksi.
Kuljetettuani kasan tydhuoneelleni aloitin rekonstruk-
tion valmistamisen. Ensimmaiseksi tein metallijalus-
tan, joka piti rungon pystyssé. Saatuani puun kasat-

tua tappiliitoksia kayttéen totesin, ettd vain puolittain
rungon varassa oleva, suurelta osin kuivien, ohuiden
oksien kannattelema rakennelma oli hauras ja erittdin
romahdusherkka.

Kun toteutetaan fyysisid teoksia, gravitaatio maarit-
telee pitkalti sen, mikd on mahdollista ja miké ei. Vaikka
emme asiaa padsadntoisesti tiedostaisikaan, maan veto-
voima on keskeinen elaméddmme séételevé ja normittava
tekija syntymastéd kuolemaan. Pikkulapsi joutuu ponnis-
telemaan ankarasti ja harjoittelemaan maérétietoisesti
noustakseen konttaamisen sijasta kdveleméén kahdella
jalalla. Kaatuminen ja putoaminen ovat meille koko
elinikimme ajan merkittavid riskitekijoitd.'** Paino-
voima on jatkuvana taustajannitteend myos tyoskente-
lyssani. Tyoprosessien aikana joudun pohtimaan ja ko-
keilemaan kaytannossé sitd, miké kestéad tai ei kesta.
Painovoima on kunnioitettava vastus ja potentiaalisesti
tuhoava mabhti, joka ratkaisee pysyyko jokin ilmassa tai
pystyssd, kannatteleeko ja kestddko vai putoaako, luhis-
tuuko, repeddko, ratkeaako tai tippuuko? Tyoskentelen
mielelldni kestédvyyden raja-alueilla, silld se tuo tyohon
samankaltaista adrenaliinia tuottavaa jannitystéd kuin

144 Yleisin kuolemaan johtanut tapaturma Suomessa on kaatuminen tai
putoaminen. Vuonna 2013 ne aiheuttivat yli 1100 ihmisen kuoleman, mika
on ldhes puolet kaikista tapaturmakuolemista; ks. Suomen virallinen tilasto
(svT) 2014.
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kuvittelen jonkun toisen saavan heikoilla jdilld tai nuo-
ralla kévelysta. Fyysinen hauraus ja hajoavuus herattavat
minussa myds arvostusta ja kunnioitusta. Haurauden ja
hajoavuuden hyviaksyminen mahdollistaa herkkyyden,
jonka toivon muidenkin aistivan teoksistani.

Koska puun kuivunut oksisto osoittautui tassa
tapauksessa rakenteeltaan niin hauraaksi, ettei se kesté-
nyt juuri minkéénlaista kosketusta, sen rakennetta oli
vahvistettava. Eldvén puun rakenteen kestévyys perus-
tuu sen elastisuuteen ja notkeuteen, jotka kuolleen
puun kuivunut puuaines menettiad. Kelopuu pysyy kos-
teuden haihduttua pystyssé sen vuoksi, ettd rungon
ja jéljelle jadneen oksiston kuivunut puuaines keven-
tyy sekd samanaikaisesti tiivistyy ja kovettuu. Kuitenkin
pienenkin kosketuksen aiheuttaman paineen alla ohuet
oksistot katkeavat naksahtaen, silld puun luontaisen
koossapitévin elastisen liima-aineen, pihkan, rakenne
on ensin kovettunut seké sen jélkeen jauhoistunut ja ha-
jonnut. Mietin, miten voisin palauttaa puun rakenteen
elastisuuden. Tall6in keksin, ettd jos pinnoittaisin kui-
vat oksistot kumilla — valmistaisin niille keinotekoisena
siirrdanndisend uuden ihon —, pinnan kumikuoren elas-
tisuus voisi palauttaa oksiston elastiset ominaisuudet,
mutta samalla sdilyttdd edelleen sen rakenteen haurau-
den ja herkkyyden.

3.3 KUMI JA KURI

Teollinen kumi on keinotekoinen aine, mutta keinote-
koinen ei kehkeydy tyhjistd, vaan sillakin on aineellinen
historiansa. Teollinen kumi on 6ljynjalostuksen sivu-
tuote. Oljy puolestaan on ainetta, joka on syntynyt vuo-
similjoonien aikana muinaisten merien levien ja muun
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biomassan kerddmastd auringon energiasta.'*> Kun ajat-
telin kumia suhteessa pelastamaani kelopuuhun, tdmé
oljynjalostuksen sivutuote néyttaytyi vahvasti osana ih-
misen aikaansaamaa aineellisen kiertokulun jatkumoa.
Paéllystdesséni kelopuun kumilla se sai symbolisesti
toisen ihon,'*® joka on periisin maan alta pumpatusta,
kiviainesten huokosissa muodonmuutoksen kokeneesta
biomassasta. Télld tavalla muinaismeristd perdisin oleva
aineellisuus antoi siirrdanndisend uuden ihon omassa
ajassani kasvaneelle ja kuolleelle puulle, jonka kasvu-
paikkana ollut kallioalue oli puolestaan ollut jadkaudella
muinaismeren pohjaa.

Kun ryhdyin paallystiméan kelopuuta, sovelsin tyo-
prosessissa radtdlien kayttamaa tekniikkaa. Tein ensin
mallinnokset rungon ja jokaisen oksan molemmilta
puolilta erikseen vaatteiden mitoituksessa kaytetyille
kaavapapereille. Kaavojen avulla saatoin leikata oikean-
kokoiset kumikaistaleet. Tein niistd hieman mallia pie-
nempid, jotta saatoin kumia liimatessani pingottaa ne
tiukasti puun pinnan muotoihin istuviksi. Ohuimmissa
oksistoissa kaytin kutisteletkuja, sihkoteollisuuden
kayttdmaa eristemateriaalia, joka kuumailmapuhalti-
mella lammitettdessa kutistui voimakkaasti ja pingot-
tui tiukasti sisédlldén olevan oksan muotoon. Kumipinta
palautti kelopuun oksiston elastisuuden toivomallani
tavalla. Saatoin nyt taivuttaa ohuimpiakin oksia niin,
ettd ne kestivit vddnnon joustaen ja palautuivat not-
keasti singahtaen alkuperéiseen asentoonsa irrottaes-
sani otteeni.

145 Partanen, Paloheimo & Waris 2013, 16—17.

146 Pidin Galerie Anhavassa vuonna 2007 yksityisndyttelyn Toinen iho.
Keskityn tédssd luvussa kisittelemaén kyseisen installoinnin osana
valikoidusti teosta Koivuniemen herra.
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Mustan kumin peittimén puun ulkonéko heritti mi-
nussa muistikuvan 6ljyn aiheuttamista ymparistokatas-
trofeista otetuista valokuvista. Niissd nakyy, miten
raakaoljyn kalvomainen musta kerrostuma péaallystaa
vedenpinnan sekd merenrannat, kasviston ja eldimiston.
Ihmisen toiminta on sekoittanut aineellisen kiertoku-
lun prosessin, Marxin termein ihmisen/yhteiskunnan ja
epdorgaanisen luonnon vilisen ainestenvaihdunnan,**’
jolloin menneisyyden aineellinen jaénne, 6ljy, likaa ny-
kyisyyden elavit aineelliset prosessit. Tassa konkreti-
soituu Douglasin symbolisella tasolla esittdma kasitys
liasta viirissi paikassa olevana aineena.*® Oljykatas-
trofin voi myos ymmartééd Latourin muotoileman hybri-
din kasitteen avulla. Katastrofi edustaa sitéd kulttuu-
riin/yhteiskuntaan tai luontoon luokiteltujen ainesten
jatkuvaa sekoittumista, joka syntyy teollisen tuotannon
myotd tahattomasti. Luonnonpuiston 6ljyn paallystama
rantaviiva on hybridi. Silti se on yhté oleellinen osa to-
dellisuutta ja 6ljyteollisuuden tuote siind missé sen syn-
nyttédnyt “rationaalinen” toimintakin.**’

Kumipintaisena puu alkoi muistuttaa jonkinlaista su-
kelluspukuun puettua kasvia. Se toi mieleeni fetisisti-
sen kuvaston ihonmy6taisiin kumiasusteisiin sonnus-
tautuneista ihmisisti, joille pingottunut kumi ruumiin
sisadnsd sulkevana puristavana paineena antaa sek-
suaalista tyydytystd.'*® Ihmisten suhteessa aineelliseen
maailmaan yksi kiinnostava ulottuvuus on vuorovai-
kutus, jossa jokin yksittdinen aine tai esine materiaali-
suudessaan aiheuttaa yksilossd halua ja jopa himoa sité

147 Marx 1973, 71—78, 105—115; ks. my0s Foster & Burkett 2000, 411.
148 Douglas 2000, 85-86.
149 Latour 2006, 28—29, 71—75, 86—88; Williams 2003, 64—65.

150 Erds kumi- ja lateksifetisismiin keskittynyt laajalevikkinen julkaisu on
nimeltdédn Skin Two, mika viittaa fetissivaatteisiin “toisena ihona”
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kohtaan. Esimerkiksi kumiin kohdistuva fetisismi tuo
havainnollisella tavalla esiin sen, etteivit aineet ldhem-
min tarkasteltuna ole “pelkkid” aineita, vaan niihin sisél-
tyy mité erilaisempia merkityksid, symboleita, voimia

ja energioita.'®* Aineena kumi on kiintoisa myds fetissi-
sanan alkuperén nédkokulmasta. Fetissin kasite palautuu
etymologisesti latinan sanaan factitus, joka tarkoittaa
“keinotekoista” tai “tehtyd”. Sitd on kéytetty erotuksena
sanalle terrigenus, joka taas viittaa johonkin, jonka alku-
perd on maassa.'*®> Kumi teollisena tuotteena on seki
keinotekoinen ettd orgaanisperdinen aine jo itsessddn.
Kumipintaisessa puussa keinotekoisen ja maasta perdi-
sin olevan kategoriat muodostavat monikerroksisen
kietoutuman.

Kasitteend fetisismi yhdistetadn nykydan lahes
yksinomaan seksuaaliseen fetisismiin, jossa seksuaali-
nen vietti kohdistuu johonkin ihmisruumiin osaan, sii-
hen kiinteédssd yhteydessé olevaan esineeseen, kuten
jalkineeseen tai vaatteeseen, tai kumin, muovin ja na-
han kaltaisiin materiaaleihin.'*® Tdma seksualisoitunut
merkitys on kuitenkin fetisismin kasitehistoriassa nuo-
rin tulokas, jonka voittokulku alkoi vasta 1880-luvulla
seksologian nimelld tunnetun tieteenhaaran nousun

151 Kun olen kdyttényt teoksissani turkiksen, kumin ja lateksimuovin kaltaisia
materiaaleja, olen saanut kokea, kuinka leimaavaksi yhteys perversion
kategoriaan saattaa helposti muodostua. Harri Kalha (2013, 23) jopa
villiintyy taiteestani kirjoittamassaan esseessd satiirisesti nimittdméaén
tyoskentelyéni 1800-luvun lopun kuuluisimman seksologin Richard von
Krafft-Ebingin potilaskertomusten hengessi “materiaalifetisismiksi”
ja “tyylipuhtaaksi anaaliseksi materialismiksi”. Kirjoittajilla — niin
kuin kaikilla muillakin ihmisilld — on toki oikeus tulkita kéyttamiéni
materiaaleja ja motiivejani myos seksologian ja psykoanalyysin pohjalta.
Itseéni kuitenkin kiinnostaa se, mité fetisismi kertoo yleisemmallé tasolla
suhteestamme aineisiin ja aineelliseen maailmaan.

152 Bohme 2014, 66.

153 Ks. esim. Maailman terveysjérjeston 1cD-10-tautiluokitus mentaalisista
ja kdyttdytymiseen liittyvistd hdiri6istd; World Health Organization 1992,
F65.0 Fetishism.

110

myotd. Sitd ennen fetisismilléd tarkoitettiin yleisesti us-
koa siihen, etti fetisseilld eli tietyilld aineilla ja esineilld
on kyky itsendiseen toimijuuteen tai etté niilld on auto-
nomista voimaa ja valtaa vaikuttaa ihmisiin. Eurooppa-
laisen valistuksen ja luonnontieteiden kontekstissa tél-
laista uskoa alettiin 1700-luvulla pitdd “primitiivisille”
kulttuureille ominaisena epdjumalanpalvontana ja taika-
uskona. Samalla fetisismi alkoi eurooppalaisissa kielis-
sa merkitd tavalla tai toisella turmeltunutta suhdetta
esineisiin ja aineisiin; suhdetta, jossa materiaalisille
objekteille annetaan merkityksid ja voimaa, jota niissé
itsessddn ei ole, vaan jotka fetisisti tiedostamattaan pro-
jisoi niihin. Tastd nakokulmasta aineelliseen maailmaan
fetisistisesti suhtautuvaa lansimaista aikuista ihmisté
voitiin pitdd lapsenomaisen kehittymattona, perverssiné
tai muutoin todellisuudesta vieraantuneena.'**
Kulttuurihistorioitsija Hartmut Bohme on esittanyt,
ettd fetisismissd on viime kddessd kyse samantyyppi-
sestd moderniteetin paradoksista kuin Latourin kuvaa-
missa hybrideissa. Kuten edelléd olen todennut, hybri-
dien tapauksessa pyrkimys “luonnon” ja “kulttuurin”
puhdistamiseen (purification) kahdeksi olemuksellisesti
tdysin toisistaan erilliseksi alueeksi on johtanut kyvytto-
myyteen ymmartad sitd, miten yhteiskuntamme jatku-
vasti tuottaa erilaisia luonnon ja kulttuurin sekoituksia,
luonto-kulttuureita. Fetisismissé taas ilmion projisoimi-
nen “toisiin” — “primitiivisiin” kulttuureihin seka ladke-
tieteellisesti psyykkisesti sairaiksi tai perversseiksi luo-
kiteltuihin — estad meitid huomaamasta, etta esineilla
ja materiaaleilla on omassakin kulttuurissamme auto-
nomista voimaa suhteessa itseemme. Fetissi-sanan esi-
modernissa merkityksessd myos tyokalut ja aseet luo-
kitellaan erityistd voimaa omaavina esineina fetisseiksi.

154 Bohme 2014, 3—24, 296.
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Lansimaisessa kulttuurissa useimmat suuren status-
arvon saavuttaneet teknologiset vilineet voisi luokitella
tdmaén tradition jatkumoksi. Esimerkiksi autot, lentoko-
neet, tietokoneet, kamerat ja dlypuhelimet ovat keino-
tekoisia voimaesineitd. Niiden avulla saamme ihmisla-
jille yliluonnollisen kyvyn tallentaa todellisuutta, olla
yhteydessa toiselle puolen maapalloa muutaman sekun-
nin viiveelld tai siirtya fyysisesti mantereelta toiselle alle
vuorokaudessa. Mutta samalla kun kdytdmme esineité
ja aineita, ne kayttavit meitd, silla minuutemme ja iden-
titeettimme muokkautuvat hyvin intiimilld tavalla suh-
teessa niihin. Fetisismi on Bohmen mukaan hybridisoi-
tumisen tavoin levinnyt kaikkialle kulttuurissamme
juuri sen vuoksi, ettd olemme torjuneet “arkisten” esi-
neiden fetisistisen ulottuvuuden maarétietoisesti ldnsi-
maisen jiarkevini pidetyn ajattelun piiristd.'>®
Marginalisoidussa kontekstissa materiaalisten fetis-
sien kédytto korostuu moninaisten seksuaalisten, esteet-
tisten, symbolisten ja statustarpeiden tyydyttdjana.
Se on térkeilld sijalla sadomasokistisessa alakulttuu-
rissa, jossa seksuaalinen nautinto saadaan fetisseistd,
hallitsemisesta ja/tai alistumisesta seké kivun kokemi-
sesta ja/tai tuottamisesta.'* Fetisismin tavoin tdhénkin

155 Bohme 2014, 14, 50—66, 383—387. Aivotutkimus on osoittanut, ettd
aivomme ovat koko elinikdimme ajan muovautuvia ja plastisia elimid.
Uusia hermoratoja syntyy ldpi eldmén ja vanhat radat saattavat vahvistua,
heikenty4 tai kuihtua pois. Lahes kaikki hermoratamme — olivatpa ne
tekemisissd tunto-, ndko- tai kuuloaistin, liilkkumisen, ajattelemisen,
oppimisen, havaitsemisen tai muistin kanssa — voivat muuttua. Tastd
johtuen kaikki kdyttimamme ty6kalut ja vilineet vasarasta nykyiseen
digitaaliseen teknologiaan aiheuttavat fysiologisia ja neurologisia
muutoksia aivojemme anatomiassa, mikd taas vaikuttaa siihen, miten
ruumiillinen mielemme toimii ja luo merkityksid. Erdiden arvioiden
mukaan internet on kirjoitustaidon keksimisen jélkeen voimakkain
ihmismieltd muuttava teknologia; ks. Carr 2010, 30—41, 114—119; aivojen
plastisuudesta ks. my6s Maguire et al. 2000.

156 Kaartinen & Kippola 1990, 19—20, 46—50; 1CD-10-tautiluokitus, World
Health Organization 1992, F65.5 Sadomasochism.
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seksuaaliseen suuntaukseen liittyy vahva tabu, silld mo-
lemmat maariteltiin Suomen virallisessa tautiluokituk-
sessa “mielenterveyden ja kayttaytymisen hairioiksi”
vuoteen 2011 saakka.'®” Seksuaalisen sadomasokismin
nousua Euroopassa 1700-luvun lopulta alkaen on seli-
tetty ankaran kurin, sukupuolisen kontrollin ja ruumiil-
listen rangaistusten synnyttaména ilmion4, jolle uskon-
nolliset rituaalit ja askeettinen “ruumiinkuoletus” eivit
endd maallistuvassa ja valistuvassa kulttuurissa tarjon-
neet hyviksyttya purkautumiskanavaa. Fantasioihin ja
rituaaleihin perustuvana teatterinomaisena roolipelind
sadomasokismia voi tarkastella kdytantond, joka heijas-
taa ja potentiaalisesti purkaa yhteiskunnallisia valtasuh-
teita sekd niihin sisdédnrakennettuja kasityksié hallitse-
misesta ja alistumisesta, aggressiosta ja passiivisuudesta
sekd maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesti.'®
Alakulttuurisen seksuaalisen sadomasokismin lisaksi
sadomasokismia voidaan kuitenkin tarkastella yleisem-
malla tasolla yhteiskunnallisena sadomasokismina. Se
ammentaa kdyttovoimansa hierarkkisista byrokraatti-
sista jdrjestelmisté, joissa yksilot valvovat alempiaan ja
ovat itse ylempiensé valvottavina. Sadomasokismia tut-
kineiden Auli Kaartisen ja Anna-Kaarina Kippolan
mukaan téllaiset jarjestelmét ruokkivat seka sadistisia
ettd masokistisia tarpeita ja yllykkeit4, silld yksilon
omat noyryytyksen ja alistetuksi tulemisen kokemukset
vahvistavat halua hallita ja pitdd kontrollissa itsen
“alapuolella” olevia ihmisia. Vaikka yksil6llinen julmuus
ja yhteiskunnallinen byrokratia ovat yhdistyneet
Natsi-Saksan ja Neuvostoliiton kaltaisissa valtioissa

157 Ks. suomalainen 3. uudistettu painos wWHoO:n 1cD-10-tautiluokituksesta;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, 13. Kdytostd poistetuista koodeista
F65.0 tarkoittaa fetisismié ja F65.5 sadomasokismia.

158 Kaartinen & Kippola 1990, 21-32, 143-145.
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aarimmadisen tuhoisaksi institutionalisoiduksi sadis-
miksi, enimmaékseen yhteiskunnallisessa sadomasokis-
missa on kyse jokapaivdisestd arkisesta vallankaytosta.
Se ilmenee esimerkiksi erilaisten virastosdadntojen ja py-
kélien pikkutarkkana, joustamattomana ja asiakkaan
kannalta epdedullisena tulkintana, miké saattaa tuottaa
viliportaan byrokraatille vahingoniloa ja vallantunteen
aiheuttamaa sadistista tyydytysta.'>
Yhteiskunnalliseen herruuteen on usein liittynyt
kiintedsti ajatus luonnonherruudesta. Esimerkiksi tun-
nettu renessanssiajattelija Erasmus Rotterdamilainen
(1466/1469-1536) kirjoittaa kasvatusta késittelevassa
kirjoituksessaan, etté lapsi on kasvatettava ihmiseksi,
silla muuten hinesta tulee eldin. Erasmuksen sa-
noin “jos luonto antaa sinulle pojan, se ei anna sinulle
muuta kuin raa’an materian. Sinun tehtévési on antaa
téille kaikkeen taipuvaiselle materialle paras mahdolli-
nen muoto — — Jos et muovaile siitd ihmisté, se saa it-
sestddn ruman eldimellisen muodon”**® Yksi brutaa-
lin arkinen ilmentyma téllaisesta yhteiskunnallisen ja
luonnonherruudellisen sadomasokismin sekoittumasta
on kristilliseksi kasvatuskaytannoksi vakiintunut las-
ten ruumiillinen kurittaminen. Silld on byrokraatti-
sen sadomasokismin tavoin my6s Suomessa pitkét pe-
rinteet. Kuten kotikasvatusaktivisti Vilho Reima asian
vuonna 1928 muotoili, vitsa oli “rakkauden ihanin
kukka ja korkein huippu”'®! Lasten ruumiillinen kuri-
tus kasvatustarkoituksessa kiellettiin Suomessa lailla
vasta vuonna 1984. Tasta huolimatta “kasvattamiseksi”

159 Kaartinen & Kippola 1990, 28—30. Yhteiskunnallisten organisaatioiden
kédyttdmiin vallankdyton metodeihin olen viitannut teoksissani
Kasvatuslaitos (2001), Yoportieeri (2007) ja Tarkkailuasema (2007).

160 Siteerattu artikkelissa Suutala 2009, 91—92.

161 Reima 1928.
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kutsuttu vékivalta on tédnd pdivanékin yleista ja piiskaa-
minen kdytetyin menetelma heti tukistamisen jalkeen.
Kehityspsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
ruumiillinen kuritus saattaa johtaa aggressiivisuuden
kierteeseen, jossa osa lapsuudessaan pahoinpidellyista
ihmisistd samastuu kurittajiinsa ja pyrkii myohemmin
tulemaan niiden kaltaisiksi.**> Kun nimesin kumista ja
kelopuusta valmistamani teoksen Koivuniemen herraksi,
halusin viitata nimelld lasten kurituksessa kaytettyyn
vitsalla rankaisemiseen, mutta myos yleisempaén yhteis-
kunnalliseen valtajédrjestelméén, joka tuottaa ja uusintaa
moninaisia alistamisen ja rankaisemisen muotoja.'®®
Yhteiskunnallisen vallankayton kietoutuminen
luonnonherruuden tavoitteluun sai minut pohtimaan
sitd, miten “luonto” edelleen koetaan usein “kaikkeen
taipuvaksi raa’aksi materiaaliksi’; jolle ihmisen velvolli-
suutena on antaa “paras mahdollinen muoto” Esimer-
kistd kdy Koivuniemen herra -veistoksen syntypaikka,
kotini lahipiirissa sijainnut kallioalue, jonka luonnon-
tilaisena sdilyttdmisen puolesta ympariston asukkaat
vetosivat. Kaupunkisuunnitteluviranomaisten teknis-
taloudellinen nékokanta kuitenkin sivuutti asukkai-
den vetoomukset pyrkien vihittelemdan kokemukselli-
sen maailmasuhteen arvoa. Kuten ympdaristotutkijat Pia
Backlund, Maija Sipil4 ja Liisa Tyrvdinen ovat toden-
neet, kokemuksellisuuden tuottama, paikkaan kiinnit-
tyvd informaatio leimataan helposti subjektiiviseksi
“epatiedoksi” ja sen esittdjat hairitsevan danekkaaksi va-
hemmistoksi.*** Ikddn kuin laajempaa ymmaérrysté

162 Tatd ilmiotd kutsutaan kehityspsykologiassa “hyokkagjdan
samastumiseksi”; Ihanus 2002, 13—14, 23—25, 52—53.

163 Tastd ndkokulmasta Koivuniemen herra -teosta on tulkinnut my6s
Juha-Heikki Tihinen (2007, 8—10).

164 Sipild, Backlund & Tyrvdinen 2009, 40—47.
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vailla oleviksi lapsiksi. Yhteiskunnallisen valtakoneis-
ton ylimielinen, mutta samalla jarkevéni esiintyvé suh-
tautuminen metsid ja ympéristda samoin kuin kansalai-
sia kohtaan eldd vahvana kulttuurimme syvirakenteissa.
Siind kasvattava ja kouluttava “huolenpito” muuttuu
helposti tasapaistavaksi alistamiseksi ja kesyttamiseksi,
voimalliseksi toiminnaksi luontaista kehitysta ja poten-
tiaalia — villiyttd — vastaan.

Téllainen maailmasuhde on hyvin toisenlainen kuin
se esikristillisen ajan dialoginen kanssakdyminen, joka
ilmeni pohjoisen Euraasian alueella pyhien puiden ja
uhrimetsikoiden palvontana. Puut ja metsikot olivat
autonomista voimaa siséltdneitd riittien suorituspaik-
koja. Niissd uhrattiin vainajille, suvun- ja kodinhalti-
joille, kotoisille jumalille seka kddrmeen, hirven ja kar-
hun kaltaisille eldimille. Kun luterilainen kirkko ryhtyi
1600-luvulla puhdasoppisuuden nimissa taisteluun
“epdjumalanpalvontaa” ja “taikauskoa” vastaan, se sa-
malla pyrki kirjaimellisesti katkomaan juuriltaan tdméan
varhaisen kulttielaman tuhoamalla sen pyhit paikat ja
puut. Taistelu kulminoitui Suomessa 1700-luvulla, jol-
loin esivalta kirkon vaatimuksesta havitti systemaatti-
sesti kaikki pihapiirien yhteydessi olleet uhripuut, -leh-
dot ja -metsikot. Vainon seurauksena puiden palvonta
vetdytyi syvemmalle metsien uumeniin, joissa uhri-
puiden salaaminen oli helpompaa. Siella se jatkui yl-
lattdvan pitkadn; etenkin karhunkallohongat siilyivét
kéytossd paikoin jopa 1800—1900-lukujen vaihtee-
seen saakka.'®® Nykyisin vallitsevassa talousajatte-
lussa niille myyttisille ulottuvuuksille ei ole sijaa. Met-
sdt on nimetty luonnonvaraksi, jonka ydinkasitteitd ovat

165 Klemettinen 2002, 138—139; Siikala 2014, 81—90; yleisemmin kristinuskon
aikaansaamasta radikaalista luontosuhteen muutoksesta ks. White 1967,
1205—1206.
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biotalous, puukuutiot ja padtehakkuut.'*® Uusin tutki-
mus kuitenkin osoittaa, ettd metsiluontoon kohdistu-
vana kasvatuksena suoraviivainen tehometsanhoito on
johtanut ekologisesti kestimattoméin tilanteeseen.*®’”

3.4 SILMA JA MUNA

Henkilokohtaisella tasolla Koivuniemen herran teko-
prosessi palautti ylldttden muistiini lapsuuden tapahtu-
man, joka omakohtaisuudessaan tdydensi itselleni teok-
sen symboliikkaa. Olin noin 11-vuotias, kun pari vuotta
vanhempi ystdvini ilmestyi alkusyksyisen illan hdmar-
tyessd kotiovelleni kiihtyneend. Hén halusi néyttdad mi-
nulle jotain ennennikemétontd, suostumatta kuiten-
kaan kertomaan misté oli kysymys. Han pyysi minua
ottamaan taskulampun ja lahtemdan mukaansa. Ulkona
ystavéni johdatti minut syreeniaidassa olleen aukon lépi
laheisen leikkipuiston hdméraén. Kuiskaten hian kehotti
minua tahtdamaian lampulla pimedssé siluettina erottu-
neen puun alle ja sytyttdmaan lampun hénen kaskys-
tddn. Tottelin hdntd. Lampun valokeilassa nédin nuoren-
parin nurmikolla alaruumiit paljaina seksiaktissa. Mies
ponkaisi ylos ylldtettyna ja huusi meille vakivaltai-

sen uhkauksen. Pakenimme juosten paikalta ja kont-
tasimme syreeniaidan aukosta turvaan olettaen, ettei
mies loytdisi pimedssa puistossa pakoreittidamme tai ai-
nakaan meitd kookkaampana mahtuisi perdssimme
pensasaidan ahtaan kaytavan lapi. Ryomiessani panii-
kissa pimeddn aukkoon pensaan oksan terdva karki pisti

166 Manner 2015.

167 Viimeisimpien arvioiden mukaan Suomen metsistd 95 prosenttia on
metsiteollisuuden vuoksi heikentyneessi tilassa ja yli 300 lajia on jo
havinnyt. Keskeisimmit syyt lajiston koyhtymiseen ovat lahopuun
viheneminen, puulajisuhteiden muutokset sekd vanhojen metsien ja
suurten puiden viheneminen; Pukkala 2014; Manner 2015.
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suoraan avoimeen silmééni. Kipu oli kova. Tapausta
voisi kuvailla symboliseksi silmén neitsyyden menetyk-
seksi. Muistona onnettomuudesta sarveiskalvon pin-
taan jéi pysyvé arpi. Erotan vield nytkin arpikudoksen
mustana roskamaisena tépldnd, kun katson esimerkiksi
pilvetonté taivasta tai valkoista lumihankea.

Tdmé muisto assosioitui mielessani myohemmin lu-
kemaani Georges Bataillen romaaniin Silmdn tarina.
Kyseisessd omalaatuisessa eroottisessa fiktiossa ihmisen
silmdmuna yhteytyy symbolisesti seké linnunmunaan
ettd matadorin tappaman hirin kivekseen.*®® Fiktio ja
todellisuus alkoivat nédin Koivuniemen herra -teoksessa
kietoutua toisiinsa: Bataillen Silmdn tarina ja oma
lapsuuskokemukseni tahattomana silmén viattomuuden
menetyksend, jota seurasi vilittomésti puunoksan ai-
heuttama tapaturmainen mutta kivulias “rangaistus”*®’

Koska pidin puun haurautta ja hajoavuutta tyopro-
sessissa ilmenevidnd vahvuutena, péitin korostaa
tatd ominaisuutta liittdimélla kumipuuhun muistuman
omasta “silmén tarinastani” Minulla oli ennestdaan
tydohuoneella linnunmunakokoelma, jonka olin noin
kymmenen vuotta aiemmin sattumalta 16ytényt vierail-
lessani kaupungin laitamilla sijaitsevassa antiikkiliik-
keessd. Pienten paperilappusten ja muniin kisinkirjoi-
tettujen vuosilukujen perusteella kokoelma oli keratty
1910—30-luvuilla. Munien varit olivat haalistuneet voi-
makkaasti ja ne olivat koostumukseltaan erittéin

168 Bataille 1986. Bataillen voi olettaa tunteneen Sigmund Freudin
psykoanalyyttisen tulkinnan, jonka mukaan silmén vahingoittumisen tai
sokeutumisen pelko on kastraation pelon korvaaja; ks. Freud 2003, 29.

169 Titd tekstid kirjoittaessani huomioni kiinnittyi Irmeli Hautaméen
(2010, 29—31) tulkintaan katseen merkityksestd Marcel Duchampille.
Etenkin Duchampin myohdiskaudella katse on Hautaméen mukaan
monimielinen. Se on mielihyvéd heréttavé asia, mutta samalla se liittyy
tietoisuuden nurjaan puoleen, hdpeén ja syyllisyyden kokemuksiin seké
“hdpedmattoméan” huumoriin.
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hauraita. Olin vaikuttunut siit, ettd idltdan noin sata-
vuotias linnunmunien kokoelma oli antiikkiliikkeessa
luokiteltu tuntemattoman kerdilijan kuolinpesaksi. Hau-
raita linnunmunia siséltéva kuolinpesé nayttaytyi mi-
nulle elamén ja kuoleman yhdistévdnd materiaalisena
runoutena. Se toi mieleeni ranskalaisfenomenologi Gas-
ton Bachelardin pohdinnan linnunpesésté elimén ko-
tina, joka suojaa munasta kuoriutuvien lintujen hauto-
mista, kunnes lintupesue aikanaan hylkaa pesinsa ja se
muuttuu elottomaksi esineeksi.'”® Kuolinpesin linnun-
munat olivat joskus suojelleet niiden sisélla kehittyvaa
eldma&d, mutta kun vertasin munakokoelman tyhjia kuo-
ria muistikuvaani eldvéstd peséstd, jossa lintuemo hau-
too muniaan, ne assosioituivat luurankoon. Siinid missa
munankuori on sulkenut elimén sisddnsa, luuranko on
ollut eldvén organismin sisdinen koossapitévé rakenne.
Tdmad assosiaatio yhdistyi nyt mielessani kumipuun run-
koon, kumin alla olevaan kuolleeseen kelopuuhun. Seka
kelopuu ettd munankuoret ovat rakenteita, jotka ovat
eletyn elamén eradnlaisia fossilisoituneita jdénteitd. Sa-
malla puun voi ndhdd Henry Thoreaun tavoin linnunpe-
sdn eteisend, turvapaikkana ja tyyssijana, joka on osalli-
nen “pesén mysteeriin”'”*

Munakokoelman hankittuani olin kdynyt naytta-
madssd sitd Helsingin yliopiston eldintieteen yksikon
linnunmuniin erikoistuneelle intendentille. Halusin
varmistua siitd, ettei kokoelmassa ollut laittomasti ke-
rattyjd uhanalaisten lintujen munia ja ylipadtain saada
lisdd tietoa niistd. Jo idkés ja my6hemmin samana
vuonna eldkkeelle siirtynyt intendentti totesi heti tapaa-
misemme aluksi, ettd taidekontekstissa ndma munat ha-
nen mielestddn ilmensivit ihmisen haurautta. Samalla

170 Bachelard 2003, 224—227.

171 Siteerattu teoksessa Bachelard 2003, 230.
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héan muisteli liammolléd jo edesmennyttd konservaatto-
riaan. Tama oli kyennyt liimaamaan sirpaleiksi hajon-
neen pienen munan takaisin muotoonsa niin taydelli-
sesti, ettei munan voitu edes suurennuslasilla katsoen
ndhdé olevan korjattu. Hén oli yha pahoillaan, ettd oli
joutunut varustamaan konservaattorin kokoamat téy-
delliset mestariteokset merkinnélld “viallinen” arkis-
toidessaan ne sdilytyskaappeihin. Suurta iloa hénelle
tuottivat Eldinmuseon munakokoelmille hankitut uu-
det kaapit, joissa munat sailyttdisivat helmidismaiset va-
risdvynsa haalistumatta vuosisatoja. Tapaamisemme ai-
kana hén opetti minulle, miten erittdin hajoamisherkkia
munia piti késitelld. Han kaytti virtuoosimaisella taita-
vuudella instrumenttina kahvilusikkaansa. Himmen-
nettydédn ensin kahviaan ja puhdistettuaan lusikkansa
servetilld hdan ndppéristi sieppasi sithen pienen munan
yksi toisensa jalkeen ja tarkasteli niitd suurennuslasi toi-
sessa kiddessddn, kunnes kaikki lintulajit oli tunnistettu.

Hén paitteli, ettd munat olivat perdisin samalta alueelta.

Lopulta hén saattoi jopa kuvailla munakokoelman sisél-
tdman lintulajiston perusteella sen maaston, josta mu-
nat oli kerétty noin sata vuotta aiemmin. Kyseessa oli
hidnen mukaansa lehtometsien ympar6im4, jarven ran-
nalla sijainnut niitty, jossa oli karjaa laiduntamassa.
Téama kahvilusikan ja suurennuslasin avulla suoritettu
tulkinta munakokoelman siséltamaéstd aineellisesta in-
formaatiosta teki minuun suuren vaikutuksen.

Padtin yhdistdd aiemmin kumilla pinnoittamaani
puuhun niitd linnunmunia. Ne edustavat arvostamaani
haurautta ja hajoavuutta. Ne sopivat my6s kumipuun
lahtokohtana olleeseen paikkojen ja paikkasidonnais-
ten muistojen aineellisuuden ja katoavaisuuden tema-
tiikkaan. Munat antoivat teoksen sisdltdmiin kadonnei-
siin paikkoihin uuden kerrostuman. Ne olivat peréisin
paikasta, jota anastamani kelopuun kasvupaikan tavoin
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ei todennékoisesti endd ole olemassa: sata vuotta sitten
olemassa olleelta niityltd, jonka linnunmuniin erikoistu-
nut intendentti munia “lukemalla” loihti eldvané nakyna
silmieni eteen. Vaikka munat ovat ndennéisesti kuol-
leita esineitd, ne sisdltdvit runsaasti informaatiota ele-
tystd elaméstéd. Ne heréttavat mielleyhtymid mennee-
seen ja kadonneeseen, samalla kun ne itsessdén ovat osa
todellisuutta, nykyhetked ja elaméa kuten miké tahansa
muukin olemassa oleva. Aineellisena kolmisointuna ja
polyrytmisené kokonaisuutena kelopuu oksistoineen,
kumipintoineen ja linnunmunineen muodostaa hybridi-
sen kokonaisuuden.
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4.1 RUUMIS, KIPU JA VALO

Mielen ja ruumiin vélinen vastakkainasettelu on yksi
versio dualismista, joka perustuu oletukseen aineetto-
man toimijan ylemmyydesté suhteessa alempiarvoiseen
aineellisuuteen. Idealistisessa filosofiassa tétd dualismia
on luonnehdittu kaksoisminuudeksi, jossa ihminen ko-
kee jakautuvansa tarkkailevaan ja tarkkailtavaan puo-
leen. Rationaalisen jarjellisyyden tulisi taimén ajattelu-
tavan mukaan hallita eldimellistd ruumiillisuutta niin
taydellisesti, ettd ihannetapauksessa kaikki himot ja vie-
titkin henkistyisivit.'”* Lansimaisessa ladketieteessa
puolestaan hoidettavan ihmisen persoonalliset ominai-
suudet pyritddn usein jattdmadn vihemmalle huomiolle,
jotta potilaan subjektiivinen niakemys ei dominoisi ob-
jektiiviset tieteelliset vaatimukset tayttdavad diagnoosia.
Kuten ladkarikoulutuksen uudistaja Amos Pasternack
on kollegoidensa asennetta kritisoinut, hoitoprosessista
halutaan karsia pois “potilaan turhat puheet ja ronsyi-
lyt” Tehokkaan prosessin nakokulmasta potilas on en-
nen kaikkea fysiologinen objekti ja hoitotoimien kohde
eikd bio-psyko-sosiaalinen kokonaisuus.'”® Tunnistan
taman kaksinaisuuden itsessénikin. Voin unohtaa ruu-
miillisuuteni hetkittéin silloin, kun kehon asettamat ra-
joitukset eivdt vaadi huomiota. Sairastumisen tai louk-
kaantumisen myota fyysisen olemuksen hauraus ja
haavoittuvuus kuitenkin nousevat vilittomasti tietoi-
suuden keskioon. Kyse on hallinnan tunteesta, sillé sai-
raudet ja fyysiset vammat merkitsevit jonkinasteista
itsensd hallinnan menetysté. Asia voidaan tiivistaa

172 Ks. esim. Jalava 2005, 74—75, 162—164.

173 Pasternack 1998; ldidketieteellisestd teorianmuodostuksesta ks. myds Reuter
1997, 148—149; Johnson 2007, 2—7.
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kysymykseen: missd méérin minulla on ruumis ja missé
maiérin taas mind on ruumiillinen?'”*

Minuuden ruumiillisuus konkretisoitui itselleni
poikkeuksellisen vahvasti kevailld 2005, kun loukkaan-
nuin tapaturmaisesti. Tdma traaginen tapaus aloitti uu-
den ajanjakson eldmadsséni, silld se muokkasi voimak-
kaasti mindkuvaani. Onnettomuuden jilkeen sairaalassa
tehdyt tutkimukset merkitsivit tdysin uudenlaista tutus-
tumista sekd ruumiini ulkoiseen etté sisdiseen maail-
maan. Vammautuneen jalkani sisaltd otettiin rontgen-
ja ultradgdnikuvia, ja lopulta polveni péétettiin operoida
tihystysleikkauksella. Ennen toimenpidettd jalan kar-
voitus ajeltiin ja iho desinfioitiin. Pyysin, ettd toimen-
pide videoitaisiin leikkauslaitteiston mikrokameralla.
Halusin tietdd, miltéd polveni sisdlla tehty tdahystysleik-
kaus nayttdd. Videolta saatoin katsoa operaation jalki-
kéteen ikadn kuin ladkérin silmin néhtyna ja jollekin
toiselle ihmiselle kuin itselleni tapahtuvana.'”® Kuvatal-
lenteessa letkun padhdn asennettu mikroskooppikame-
ran linssi valoineen tunkeutui polveeni tehdyn aukon
kautta sisddn. Huuhtelun jalkeen kuvaan ilmestyi pol-
ven sisusta, nesteelld pumpattu kammio, jossa eturis-
tiside ja molemmat sivuristisiteet kelluivat riekaleisina.
Myos molemmat paikoiltaan revenneet kierukat nakyi-
vit valkoisina spiraaleina. Operaatiossa kierukat ruu-
vattiin paikoilleen. Eturistiside korvattiin jalan jinteest4
valmistetulla siirrdnndiselld ja kiinnitettiin poikittaisilla
terdsakseleilla luihin. Mikroskooppilinssilld kuvattuna
ladkarin tyoskentely muistutti kauko-ohjaimin suoritet-
tavaa, vedenalaisessa luolassa sukelluksissa tapahtuvaa

174 Frank 2010, 33-34.

175 Mona Hatoum on teoksessaan Corps étranger (“Vieras ruumis”) késitellyt
kiinnostavasti lddketieteellistd ruumiin objektivointia ja ruumiiseen
tunkeutumista sekd kokemusta ruumiin sisdpuolesta itselle vieraana;
ks. Brett 1997, 71; Arya 2014, 116—117.
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operaatiota. Polven sisdinen maisema oli vireiltddn
aavemainen, verenpunainen ja luunvalkoinen. Kun laa-
kéri porasi terdsakseleille kanavia polviluuhun, veri su-
mensi vililla ndkyvyyden, jolloin onkaloon suihkutettiin
lisad kirkasta nestettd nakyvyyden parantamiseksi.
Kivun kokemus leikkauksen jéilkeen, puudutusaineen
vaikutuksen halvettyd, oli hyvin henkilokohtainen, yksi-
tyinen, eristévd; kuin ndkymaéton seind itsen ja muiden
vilissd. Voimakas kipu valtasi paikan kokemusmaail-
mani keskiossd, tassa ja nyt, muuttaen kaiken muun
taustahilindksi. Ainoa, mité ajattelin, oli toive kivun
helpottumisesta keinolla milld hyvénsa. Jalkani naytti
leikkauksen jalkitilassa vieraalta. Muodonmuutoksen
syyna oli turvotuksen ohella se, ettd aiemmin ihokar-
vojen peittdmad jalka oli nyt paljaaksi ajeltu. Se naytti
jonkun toisen ihmisen jalalta. Vierastin omaa raajaani.
Tunne vertautui aiempaan kokemukseen, jolloin olin
nukkunut kiteni péélld ja se oli menettdnyt tuntonsa
niin, etten heritessini heti tunnistanut sita omakseni.
Silloin tunne oli ollut vain muutaman sekunnin kestoi-
nen. Nyt vierastaminen kesti useamman viikon.
Kokemus sai minut miettiméén aiempaa henkilokoh-
taisemmalla tasolla ihmiskehon karvoitusta yhtend ruu-
miillisuuden osa-alueena seké sen luonnetta ruumiin,
minuuden ja identiteetin rajoja hdmaértavéna ja venyt-
tdvdna elementtind. Kokemus toimi sysdyksena siihen,
ettd paddyin kdyttdimaan ihokarvojani taideteoksen ma-
teriaalina. Ei ole yksiselitteistd, pidetdénko ihon karvoi-
tusta ihmisruumiin osana vai mielletddnko se pikem-
minkin jonkinlaiseksi muokattavaksi vaatetukseksi, joka
ilmentdd kantajansa persoonallisuutta ja aikakauden
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kulttuurisia mieltymyksia.'”® Karvat ovat silti ruumiilli-
suuden ja identiteetin kiinted osa eri tavalla kuin vaate-
tus. Meille ei kenties tule yleensd mieleen rinnastaa ruu-
miin karvoituksen leikkaamista ruumiin silpomiseen.
Biologinen ndkokulma karvoihin kuolleena kudoksena
on kuitenkin vain yksi tapa tarkastella asiaa. Tamén to-
distaa oikeustapaus Englannista: nuori mies tuomittiin
tammikuussa 2006 vuodeksi vankeuteen naisystdavansa
hiusten leikkaamisesta vastoin tdmén tahtoa. Ratkaisun
perusteluna oli, ettd hiukset voivat olla niin olennainen
osa yksilon identiteettid, ettd niiden leikkaamisen voi
katsoa aiheuttavan uhrille tosiasiallisen ruumiinvam-
man.'”” Tahdonvastaista kasvojen alueen karvoituksen
ajelua on kéytetty noyryytys- ja rankaisukeinona myos
erilaisissa pakkojirjestelmissi.'”® Nama pohdinnat he-
rattavit kysymyksen siitd, mihin identifikaatio, samaksi
tai itseksi tunnistaminen, lopulta perustuu? Miten kar-
vattomuus tai karvaisuus vaikuttaa siihen, ettéd vaikkapa

176 Karvoituksen kéyttdmiselld teoksen materiaalina on yhtymédkohtia muun
muassa body art -suuntaukseen. Kuraattori Jens Hoffmanin ja kuvataiteilija
Joan Jonasin laajan kisityksen mukaan body artiksi voidaan luokitella
kaikki yksilon konkreettiseen, ruumiilliseen olemassaoloon ja identiteettiin
liittyvd materiaalisuus. Ihmiskehon aineellisuus teoksen materiaalina
korostaa sen yhtédaikaista olemassaoloa subjektina, materiaalina ja
pintana sekd siséltdd viittauksia syntymén, uudistumisen, kuoleman ja
sulautumisen teemoihin. Ks. Eronen 2008, 15—17.

177 Leonard 2006.

178 Esimerkiksi Natsi-Saksassa partojen ja poskikiharoiden julkinen
leikkaaminen oli yleinen keino halventaa ja noyryyttdd juutalaismiehié,
joiden karvoitusta natsit pitivit “rodullisen likaisuuden” ilmentymani;
ks. esim. <http://www.aish.com/ho/0/48959726.html> (luettu 30.12.2014).
Myos Yhdysvaltojen ylldpitaméllda Guantanamo Bayn vankileirilld
muslimimiesten partojen pakkoajelua on kdytetty kidutus- ja rankaisu-
vilineend; Herzig 2015, 1-7.
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kasvot tai raajat nayttévit itselle tunnistettavilta ja ne
kokee omikseen?'”’

Ihokarvojen liséksi keskeinen elementti Parrak-
kaassa neitsyessd on valotaulu. Aloin pohtia sihkovalon
aineellisia merkityksid polvileikkauksen jilkeen alka-
neella kuuden kuukauden kuntoutusjaksolla, kun mat-
kustin viikoittain sairaalaan fysioterapiaan. Sairaalan
tunnelma ja visuaalisuus arkipdivaistyivat: steriili inte-
ri6ori, sinertdvit loisteputkivalot, kuntoutuslaitteet,
uima-allas, sauna ja odotustilaa hallitseva suurikokoi-
nen kirkasvalotaulu. Syksylld paivien hamaértyessa aloin
kiinnittdd kirkasvalotauluun yhda enemmaén huomiota.
Fysioterapiavuoron alkamista odotellessani uppouduin
usein tuijottamaan valopintaa intensiivisesti yrittden va-
loon sulautumalla unohtaa karsimykseni.

Aineettomuuden metaforana valo on jo antiikin filo-
sofiassa yhdistetty jarkeen, sieluun ja aineettomaan in-
tellektiin. Ihmisten on mahdollista pdasta osallisiksi
niistd, mutta sindnsi ne ovat hierarkkisesti heidan ruu-
miillisen olomuotonsa ylé- tai ulkopuolella. Esimerkiksi
platonistiset ndkemisteoriat olettivat, ettd nikeminen
on mahdollista vain, jos ympériston valoisuuden liséksi
silméssd on aineetonta sisdistd valoa. Kun ihminen kat-
s00 johonkin suuntaan, tdma sisdinen valo tulee ulos

179 Fluxus-liikkeen keskeisiin taiteilijoihin lukeutuva Geoffrey Hendricks
toteutti 1970-luvulla kaksi performanssia, joissa hdnen ruumiin-
karvoituksensa ajeltiin. Relics and Special Events -performanssin osana
olleessa Body/Hairissa hdnen ruumiinkarvansa poistettiin. Esityksen
yhteyteen kirjoittamassaan tekstissd hdn sanoi: “Kéarme luo pieneksi
kéynyttd nahkaansa. Nahka jaa maisemaan. Mitd me muistamme
menneestd? Katkelmia. Muistoesine on kuin uni” Vuonna 1976
Hendricks toteutti toisen performanssin, Unfinished Business — The
Education of a Boy Child, jossa hidnen vield edellisessd performanssissa
jéljelle jadanyt kokopartansa ajeltiin pois. Hendricksin sanoin “tavallaan
parran kasvattaminen oli itsendisyyden julistus, kun taas parran poista-
minen oli tapa sanoa ‘tdmén nahanluomisen’ kautta hyviksyn itseni
homoseksuaalisena miehend”; ks. Geoffrey Hendricksin haastattelu
teoksessa Hendricks 1993, 62.

131



ja sekoittuu ympériston valoon. Etenkin uusplatonis-
missa tulee selvisti esille ajatus havaintomaailmasta In-
tellektin eli erddnlaisen jumalallisen Jérjen tuottamana
kuvana itsestddn. Siind inhimillinen nakeminen ja ka-
sittdminen ovat padsyd yhteyteen ihmissielun yldpuoli-
sen metafyysisen intellektuaalisen tason kanssa.'*® Usko
eetterin olemassaoloon valon vilittdjaaineena on hyva
osoitus siitd sitkeydestd, jolla ihmiskunta on halunnut
pitaa kiinni valon aineettomuudesta. Muun muassa an-
tiikin ja keskiajan aristoteelisissa todellisuuskésityksis-
sd eetteri oli maan, ilman, tulen ja veden lisdksi viides
alkuaine, jonka arveltiin tdyttavin kuunylisen avaruu-
den sekad toimivan valon ja muun sahkomagneettisen
sdteilyn vilittdjaaineena. Vasta Einsteinin suhteellisuus-
teoria 1900-luvun alussa kumosi eetterifysiikan kasityk-
set osoittamalla, ettei “aineeton” valo kulkeudu eetterin
kaltaisen aineen vilitykselld, vaan ettéd valofotoneilla on
sekd hiukkas- ettd aaltoluonne.'®*

Sairaalan kirkasvalotauluun uppoutuneena aloin
pohtia minuuden ruumiillisuuden, haavoittuvuuden ja
katoavaisuuden lisdksi ihmisruumiin suhdetta tekno-
logiaan, johon sairaalan toiminta suuressa maarin pe-
rustuu. Tiedostin teknologian edustaman vallan ruu-
miiseeni operoitavana kohteena ja objektina. Saamani
hoito oli osittain ladketieteellistd tutkimusta. Olin seka
potilas ettd antamillani valtuuksilla tutkimuksen koe-
henkil6. Ryhdyin miettimaan keinoja toteuttaa teos,
jossa tutkisin valon oletettua aineettomuutta seké tek-
nologian niin ikddn oletettua steriiliytta ja jarkevyytta
suhteessa ruumiillisuuteen ja identiteettiin.

180 Tuominen 2003, 48—49.

181 Folsing 2000, 126-158.
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4.2 AINEEN VASTAKARVAISUUS

Parrakas neitsyt -teoksen alkusysdyksina olivat siis
ruumiinvamman tuottama karsimys, minuuden ja iden-
titeetin ruumiillisuuden pohdinta seki sairaalan tekno-
loginen visuaalisuus ja sen ilmentdma valtarakenne
yhdistettyiné valon metaforiikkaan. Lahtokohtaisesti
tarkoitukseni oli tehdé piirustus: ruumiin merkki valo-
kentén pinnalle. Vaikka peruselementit olivat selvilla,
kéaytdnnossa teos vaati valmistuakseen erindisia kokei-
luja ja epdonnistumisia. Tdssd tapauksessa voisi puhua
kirjaimellisesti aineen vastakarvaisuudesta, silla tyosta-
misprosessi edellytti poikkeuksellisen paljon selvityk-
sid, suunnitelmia, kokeilemista, keksint6jd ja onnekkaita
sattumia edistydkseen.

Padtin kéayttaa ihokarvojani viivoina, jotka muodos-
taisivat piirustuksen. Minua kiehtoi paradoksi, jossa
kayttdisin klassisen kuva-ajattelun metodia, piirustusta,
antiteesind omalle idealleen, kuvailluusion aikaansaa-
miselle. Ruumiin kuva ei Parrakkaassa neitsyessd ole
illuusio, muttei mydskéén kéasinkosketeltavan konk-
reettinen. Enemmaénkin se on jonkinlainen orgaaninen
kasvusto ideaalin kuvailluusion formaatissa. Valokaappi
on suunniteltu valokuvien esittdmisté varten. Konkreet-
tisista ihokarvoista koostuva piirustus ei valokuvan ta-
voin yksinomaan esitd kuvailluusiota aiheesta, téssé
tapauksessa ruumiin karvoituksesta, vaan on sitd itses-
sadn. Kuvallisena lahtokohtana oli ruumiini, joka sa-
malla oli my0s teoksen materiaalina. Yhtena assosiaa-
tionani olivat avaruudesta kdsin maan pintarakenteesta

133



otetut satelliittikuvat.'®* Niissd maanosat hahmottuvat
ilman rajaviivoja korkeuserojen, kasvillisuuden ja vesis-
tojen muodostamina alueina. Néin karvoituksen ikdan
kuin kasvillisuutena, joka muodostaisi ruumiin kuvan
ilman &ériviivoja.

Tyostamisprosessin aluksi hankin mitoiltaan ruu-
miini kokoisia paperiarkkeja ja myrkytonta vériainetta.
Maalasin vartaloni vériaineella ja painauduin paperiar-
keille muodostaen monotypioita.'®*® Useiden painau-
tumiskokeilujen seurauksena l6ysin lopulta asennon,
jonka jattamaa jélked saatoin ryhtya tyostdmaédn karvo-
jen liimauspintaa rajaavaksi sabloniksi. Ihokarvojen
poisto ja rekonstruktio muistuttivat luonnontieteel-
listd konservointia. Kartoitin ihoni noin kimmenen ko-
koisiin osa-alueisiin, jotka assistenttini rajasi merkin-
takynaélla ruumiin kattavaksi verkostoksi. Jokainen
rajattu osa-alue numeroitiin ja dokumentoitiin valo-
kuvaamalla. Valokuvista koostui palapeli, jonka avulla
oli my6hemmin liimausvaiheessa mahdollista méérit-
tad ihokarvojen keskinéiset sijainnit ja kasvusuunnat.
Valokuvauksen jéilkeen ihokarvat ajeltiin osa-alue ker-
rallaan. Siiloin jokaisen osa-alueen ihokarvat erikseen
aluekohtaisesti numeroituihin rasioihin yhdessd ennen
karvoituksen poistamista alueesta otetun ja vastaavalla

182 Dada-liikkeeseen ldheisessd yhteydessé ollut italialainen futuristi
Enrico Prampolini kehitti vuonna 1928 Aeropittura-maalauksia, joiden
innoittajana oli nikyma4 lentokoneesta maahan. Myohemmin hén kehitti
tyylisuunnan Arte polimaterica, jossa hin jatkoi lentomaalaustensa
ilmakuvateemaa moniaineisina kollaaseina; ks. Pierre 1980, 44—45.

183 Yves Klein sovelsi antropometrioissaan samaa tekniikkaa kdyttden “Klein-
sinisen” védrin painantaan nuoria naismalleja. Klein eldtti itsensd vuosien
ajan opettamalla judoa omassa urheiluseurassaan. Valmentajan ura antoi
hénelle kokemusta ihmisvartaloista, miké johti hinet vartalopainannan
kéyttoon taiteellisessa tyGskentelyssd. Han naki mielessdédn ottelutilanteen
jénnitteet ja ottelijoiden ndkymidttomat painaumat tatamilla. Ajatuksena
oli myos niahdikseni fuusioida ironisessa hengessi klassinen ihmis(nais)
vartaloaihe ja abstraktin ekspressionismin estetiikkaa keskendén. Kleinin
antropometrioista ks. esim. Tiillmann & Weitemeyer 1997, 84—94.
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numerolla varustetun valokuvan kanssa odottamaan
jatkotyoskentelyé.

Perehdyttyéni valokaappien ominaisuuksiin tote-
sin, ettd pystyin hyodyntaméén olemassaolevia teolli-
sesti tuotettuja mallistoja.*®* Sain kaytto6ni valokaa-
peissa kéytettdvien osien teknisié piirustuksia, joiden
pohjalta saatoin tehda tarvitsemani kaapin mallinnok-
sen. Koska kaapin valotehon tuli olla riittdvd myos va-
laistussa néyttelytilassa, suunnittelin kaappiin kaksin-
kertaisen mairin loisteputkia standardiin verrattuna
sekd himmenninosan, jolla valopinnan kirkkautta voi
tarvittaessa sddtdd portaattomasti. Suuren lamppumaa-
rdn tuottaman limmon takia valokaapin siséén oli li-
siksi asennettava tuuletusjérjestelma. Suunnittelin
valokaapin rungon mahdollisimman ohueksi, valitsin
kehysprofiilin vériksi lampimén valkoisen, méérittelin
valoputkien tehon ja kelvinin seka akryylilevyn valkoi-
sen sévyn ja opaalin pinnan ldpikuultavuusasteen. Nelja
viimeksi mainittua tekijaa ratkaisivat valopinnan kirk-
kauden, lampétilan ja lapikuultavuuden. Mitoitin valo-
pinnan sen paperiarkin kokoiseksi, johon olin aiemmin
painanut monotypian vartalollani.

Aikomuksenani oli liimata karvat valotaulun pin-
taan yksitellen samoin kuin piirtdessé edetéén eli viiva
kerrallaan. Ihokarvat osoittautuivat kuitenkin oikulli-
siksi. Valopintana toimiva polykarbonaatista valmistettu
opaalilevy on suunniteltu likaa hylkivéksi, joten se rea-
goi torjuvasti kaikkiin muihin aineisiin ja muodostaa
pintaansa staattisen sihkovarauksen. Tdma liimattavan
pinnan siéhkomagneettinen ominaisuus lennitti pai-
koilleen asettamani karvat vélittomasti taivaan tuuliin.
Tarkkuutta vaativa karvojen asennustyo alkoi vaikuttaa

184 Versioin tdssd taiteeni yhtd teemaa, jossa synteettinen teollinen materia
muodostaa yhden kokonaisuuden orgaanisen luonnonmateriaalin kanssa.
Téssé versiossa ruumiinkarvoitukseni edustaa orgaanista luontoa.
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mahdottomalta. Olin yllatyksekseni joutunut sahkova-
lon symboliikkaa tutkivan teoksen valmistusprosessissa
vastatusten perustavanlaatuisen sihkéilmion kanssa.'®®
Erindisten kokeilujen jalkeen keksin asentaa polykarbo-
naattilevyyn maadoitusjohtimet, jotka purkivat sdhko-
varauksen. LOoysin my0s transparentin tarraliimaustek-
niikan. Sitd soveltamalla liimaus alkoi onnistua, jopa
sujua sutjakkaasti. Karvojen liimaaminen yksitellen oli
silti tarkkuutta vaativaa ja hidasta tyotd, joka kesti noin
kolme kuukautta.

Lopuksi tarraliimauspinta piti suojata laminaatilla.
Ulkoistin laminoinnin ammattilaisille, jotka paatyok-
seen laminoivat suuria alumiinipohjille liimattuja valo-
kuvaprintteja. Tyonjohtaja kertoi, ettd valokuvan ja
laminaatin viliin eksynyt karva on yleisin syy siihen, et-
teivit asiakkaat hyviksy laminoinnin lopputulosta. Se
pilaa valokuvan kliinisen aineettomuuden illuusion. Ha-
nen mukaansa olin tuonut heille laminoitavaksi heiddn
pahimmat vihollisensa, mutta hdn halusi kuitenkin ot-
taa haasteen vastaan. Karvoista koostuvan piirustuksen
laminointi oli lopputuloksen onnistumisen kannalta rat-
kaiseva tyovaihe. Oli olemassa useita riskitekijoita, jotka
olisivat merkittavisti huonontaneet lopputulosta. Kun
liimauksen suojakalvo joudutaan avaamaan ennen lami-
nointia, staattinen sahkévaraus pyrkii vetdmaan yha
tahmeaan liimapintaan ilmassa leijuvia polyhiukkasia ja

185 Hankaussdhkoad eli staattista séhk6d muodostuu, kun kappaletta hangataan
eri materiaalia olevaan toiseen kappaleeseen. Staattinen varaus on aineen
sdhkoinen epétasapainotila. Silloin staattisesti varautuneessa kappaleessa
on elektronien vajaus tai ylimééra eli positiivinen tai negatiivinen varaus.
Antiikissa meripihka tunnettiin aineena, joka kipinéi ja veti pienié
kappaleita puoleensa, jos sitd hierottiin kuivalla sddlld. Luonnonfilosofi
Thaleen mukaan ilmi6 johtui meripihkan sielusta, joka vaikutti elottomiin
esineisiin. Antiikin jélkeen ilmi6t4 ei juurikaan tutkittu satoihin vuosiin
eikd salaman kaltaisia muita sahkoilmioitd osattu yhdistdd staattiseen
sahkoon. Vasta niin kutsuttu Leydenin pullo 1700-luvun puolivilissé
mahdollisti energian varastoinnin sahkén muodossa, misté alkoi
varsinainen sahkon tutkimus; ks. Lindell 2009.
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pienid roskia, jotka sitten ovat havaittavissa kirkkaassa
valopinnassa yliméérdisind tahramaisina jalkina. Jos la-
minointivaiheen kdynnistyttyd kone on pakko pyséyt-
tdd esimerkiksi roskan poistamisen tai teknisen vian
kuten suojakalvon juuttumisen takia, kuvapintaan jaa
selkedsti erottuva, koko kuvapinnan ylittdva raita enna-
koimattomaan pysdytyskohtaan. Vaikka tyon suorittivat
kokeneet ammattilaiset, mydskéén he eivit olleet teh-
neet aiemmin mitdan vastaavaa, joten epdonnistumisen
mahdollisuus oli suuri. Laminoitava valokuva voidaan
periaatteessa korvata uudella vedoksella, mutta téta
mahdollisuutta ei tekeméni uniikin teoksen kohdalla ol-
lut. Ty6 kuitenkin sujui taidokkaasti ja liimausta suo-
jaava laminointi onnistui taydellisesti.

4.3 KARVOIHIN KATSOMISTA

Saatuani useita kuukausia kestédneen karvojen liimaus-
vaiheen valmiiksi ryhdyin tutkimaan laajemmin iho-
karvoituksen symboliikkaa. Olin kayttanyt ensimmai-
sen kerran ihmishiuksia kollaasissa Nuoruusmuistoja
debyyttindyttelyssini Kadonneen metséin keskelld
vuonna 1991.** Myéhemmin olin tydstinyt hiusmate-
riaa vuonna 1999 teoksissa Paine ja Kulutuspinta seka
vuonna 2005 teoksessa Dialogi. Néihin teoksiin han-
kin lontoolaisesta hiustukusta vaaleaksi vérjattyja hiuk-
sia, joiden alkuperdinen véri oli musta ja alkuperd Aa-
siassa. Olin kiinnostunut prosessista, jossa kantajansa
yksilollista identiteettia rakentavista hiuksista tulee
globaalin kaupankéynnin ja teollisen valkaisun my6ta
anonyymejia hyodykkeitd, joilla on ldnsimaisen kult-
tuurin luokittelujérjestelmassa vahvan fetisistinen,

186 Titd teossarjaa olen kisitellyt edelld luvussa 2. Aineellisuuden avartuminen
tyoskentelyssdni.
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esineellistynyt luonne.*®” Minulle timi ihmismateriaali
edustaa koyhien ihmisten elinvoimaa, joka on vilja-
sadon tavoin korjattu rikkaiden tarpeisiin.'®*® Teollisesti
kasitellyt hiukset on vieraannutettu alkuperéstéan,
mutta niitd ei ole vield muokattu ldnsimaisen ostajan
persoonallisuuden proteesiksi eli peruukiksi. Ne ovat
siten anonyymissi ja abstraktissa vilitilassa, jossa ne
edustavat identiteeteistd “puhdistettua” ihmisperaisté
raaka-ainetta. Luonteeltaan jotain samankaltaista kuin
mitd olin ndhnyt Auschwitzin keskitysleirin museossa
jadnteend kansallissosialistien kaiken hyddyntdmiseen
pyrkineesti rationaalisesta mielettomyydesta.'®’

Koska talld kertaa kaytin teoksen materiaalina oman
ruumiini karvoitusta, oli mielestini luontevaa, etti
tekisin teoksesta omakuvan. Ajattelin sitd antiteesina
sairaalassa ennen leikkausoperaatiota suoritetulle jalan
sterilisoinnille eli hygieniasyistd tehdylle jalan karvoi-
tuksen poistamiselle. Minulle tdmé sinénsa rutiinin-
omainen hoitotoimenpide, “puhtaaksi ajelu’; symbo-
loi laajempia sosiokulttuurisia ulottuvuuksia, silld ihon
karvoitukseen suhtaudutaan ldnsimaissa usein eldimel-
lisend epdpuhtautena. Siten suhde sellaisiin arkisiin
askareisiin kuten hiustenleikkaukseen, parranajeluun ja
ruumiin karvoituksen muokkaamiseen kertoo yleisem-
malla tasolla tavoista kasittdd ja kasitella inhimillisen
ja ei-inhimillisen valisid suhteita. Tastd nakokulmasta
ihokarvojen ajelun voi ndhda symbolisena yrityksena
erottua eldimesta ja samalla kiistdé erottamaton yhtey-
tensd muiden olentojen ja elimédnmuotojen yhteiseen

187 Ks. myds Jalava 2000, 35-37.
188 Tatd ndkemystdni on tulkittu artikkelissa Kalha 2013, 23.

189 Leirimuseossa on esilld massiivisia médrié leirille tuoduilta vangeilta
kerdttyjé hiuksia, vaatteita, esineitd, jopa proteeseja.

138

epdorgaaniseen ruumiiseen.'”® Sosiologi Matthew
Immergut on sanoilla landscaping ja manscaping leik-
kien yhdistényt toisiinsa neuroottisen siistien omakoti-
alueiden nurmikon leikkausta ja miesten ihokarvoitusta
sadtelevit tiukat kulttuuriset normit. Molemmissa ta-
pauksissa liian pitkdnid rehottava kasvusto ilmentéi
eldménhallinnan menetystd, epédsosiaalisuutta tai
yhteiskuntavastaisuutta. Pikkutarkka parturointi sen si-
jaan on tapa hallita epéjarjestystd luonnossa ja yhteis-
kunnassa. Téssd suhtautumistavassa Immergut nakee
yhtymikohtia ldnsimaisen elaimdnmuodon tuottamaan
ekologiseen kriisiin, jossa ihmisen on vaikeaa hahmot-
taa ruumiillisia suhteitaan muihin olentoihin ja paik-
kaansa ekosysteemin osana.'”*

Viimeistddn 1800-luvun darvinistinen luonnontiede
kumosi perinteiset kasitykset ihmisten ja eldinten
perusluonteisesta erosta. Se synnytti kuitenkin samalla
yksilinjaisia evoluutioskeemoja. Niissa eri ihmisrodut
ja -tyypit asetettiin jatkumoon alkeellisimmista eldi-
misté kohti yha kehittyneempia ihmisapinoita ja Homo
sapiensia. Tietyt “ihmisrodut” luokiteltiin ladhemmas
eldintd kuin toiset, ja dlyn ja viettien keskindisen suh-
teen katsottiin vaihtelevan sen mukaan, miten kaukana
kukin “rotu” oli eldimestd. Vaihtelu kertautui “valkoi-
sen rodun” sisélld suhteessa yhteiskunnalliseen luok-
ka-asemaan. Karvaisuudesta tuli tdssa kontekstissa eldi-
mellisyyden, primitiivisyyden ja alaluokkaisuuden seka
toisaalta degeneraation, seksuaalisten patologioiden

190 Epédorgaanisen ruumiin késitteestd ks. Marx 1973, 71-78, 105-115;
karvoista eldimellisyyden merkking ks. Herzig 2015, 64—73.

191 Immergut 2010, 291-299.
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ja kriminaalisuuden merkki.*** Immergut on analysoi-
nut jaottelua kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinilta lai-
naamallaan késiteparilla groteski ruumis ja klassinen
ruumis. Ensiksi mainittu edustaa linsimaisessa ajatte-
lussa satyyreista ja fauneista kristinuskon Saatanaan,
keskiajan karnevaalihahmoihin seké hippien ja hips-
terien kaltaisiin 1900-luvun vastakulttuurisiin liikkei-
siin ulottuvaa jatkumoa, joka kyseenalaistaa vallitse-
vaa jdrjestystd. Jalkimmadinen taas ilmentdd modernia
porvarillista egoa, jossa ruumis on ulkomaailmalta sul-
jettu, selvirajainen, ruodussa pysyvé kokonaisuus. Eten-
kin bisneshenkisessi ja militarisoituneessa kulttuurissa
karvaisuus on leimattu groteskin ruumiin arvaamatto-
maksi kurittomuudeksi, antisosiaaliseksi piittaamatto-
muudeksi ja terroristijahtien synnyttimén mediakuvas-
ton myétd jopa potentiaaliseksi vikivaltaisuudeksi.*®
Etenkin pohjoisamerikkalaista kulttuuria on luonneh-
dittu ddrimmaiisen karvatietoiseksi, suorastaan kar-
vafobiseksi.'”* Kirjailija Douglas Couplandin mukaan
tallainen kulttuuri haluaa néhdai sileén peilikuvansa hei-
jastuvan elektronisten laitteiden ja lasiseindisten raken-
nusten kliinisen kirkkaista pinnoista, silld sen “kunnia
on kiinni mekaanisen puhtaasta monistettavuudesta,

192 Viktoriaanisen ajan kauhuromaaniklassikko Robert Louis Stevensonin
Tri Jekyll ja Mr. Hyde (1886) kuvaa kisien ja kasvojen ihokarvoitusta
keskeisend erottavana tekijind miespuolisen padhenkilon kahden eri
persoonan, sivistyneen, hienostuneen, yldluokkaisen ja karvattoman
tohtori Jekyllin ja animaalisen, brutaalin, himojaan estotta toteuttavan ja
karvaisen herra Hyden, vililld; ks. Kemp 2007, 5-8, 260—264; Herzig 2015,
68—74.

193 Immergut 2010, 291-299; ks. myos Arya 2014, 54—57, 88—90; Herzig 2015,
187-189; parrakkaan vihollisroiston arkkityyppisestd hahmosta ks. myos
Soikkeli 2007, 138-139.

194 Hiljattain tehdyn tutkimuksen mukaan 99 prosenttia yhdysvaltalaisista
naisista ja yli 60 prosenttia miehisté poistaa sdédnnollisesti ihokarvoitustaan
sekd kasvojensa alueelta ettd kaulan alapuolisesta kehostaan; Herzig 2015,
9-10.
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kiiltavista fallisista esineista, aseista, lentokoneista,
pilvenpiirtgjistd”**®

Kun mietin ihokarvoista syntyneelle omakuvalleni
nimed, pohdin samanaikaisesti karvoituksen sukupuo-
littuneisuutta. Tahén liittyen luin Tiia Aarnipuun tut-
kimuksen Ei ole miestd eikd naista (2006). Se tarjosi
kiinnostavan vertailukohdan moderneille karvoitusta
koskeville kasityksille, silld se valotti niitd hyvin toisen-
laisia tapoja, joilla ihmisruumiit on varhaisemmassa
eurooppalaisessa perinteessd néhty alati muutoksille
alttiina. Yhtend esimerkkiné esimodernien sukupuo-
likdsitysten monimielisyydestda Aarnipuu analysoi
Manner-Euroopassa 1400—1500-luvuilla suosittua Py-
han Wilgefortisin kulttia. Kultin taustalla olevan legen-
dan mukaan Wilgefortis-niminen kristitty neito halusi
vélttad isdnsa jarjestaman pakkoavioliiton ja pysya neit-
syend, silld hén oli luvannut itsensa Jumalalle. Niinpa
hén rukoili hdtddnsd apua. Vastauksena rukouksiin hé-
nelle kasvoivat parta ja viikset. Kun sulhanen parrak-
kaan morsiamensa néhtydédn perui héét, raivostunut isa
antoi ristiinnaulita tyttdrensd, josta ndin tuli “ristiin-
puettu Kristus” Parran ja viiksien kasvamisen voi ym-
mirtdd metaforana — tédssé tapauksessa esimerkiksi it-
semddradmisoikeuden ja tahdonvoiman vertauskuvana
—, mutta kyse ei ole vain naisen mieheksi tulemisesta tai
mieheksi naamioitumisesta. Sukupuolittuneiden rajojen
hamértyminen ilmentéd yleisemminkin identiteetin
moninaisuutta ja mahdollisuutta sukupuolierojen ylitta-
miseen.'”® Paitin nimetd ihokarvoistani syntyneen
teoksen Parrakkaaksi neitsyeksi viittauksena karvai-
sen pyhimyksen keskiaikaiseen kulttiin. Halusin
kyseenalaistaa talld nimelld ruumiini karvoituksesta

195 Siteerattu teoksessa Soikkeli 2007, 139.

196 Aarnipuu 2006, 66—78.
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muodostuvan omakuvan seksistisen luokittelun masku-
liinisuuden manifestaatioksi seké haastaa tyypillisid
ennakkokasityksid, joita ihokarvojen sukupuolittamisen

seurauksena pinnallisesti muodostetaan.'®”

4.4 TEKNOLOGIAN VALO JA AINEETON KULUTUS

Thokarvojen lisdksi Parrakas neitsyt -teoksen keskei-
nen elementti on valotaulu. Valotaulu ei toimi tédssé ta-
pauksessa ainoastaan kuvaa valaisevana taustana, ku-
ten valokuvia valaistaessa on asianlaita, vaan se on
fyysinen osa teoskokonaisuutta.*®® Kuten edelld ker-
roin, kirkasvalotaulun katselusta oli muodostunut jal-
kani kuntoutuksen aikana meditatiivinen rituaali. Se
mahdollisti hetkellisesti ruumiillisuuden ja kivun unoh-
tamisen. Vaikka valo, myds sdhkovalo, usein mielletdén
aineettomalksi, kuukaudesta toiseen kirkasvalotaulua
katsellessani valo alkoi vaikuttaa hyvinkin aineelliselta.
Loisteputkien sisélld tapahtuvan kaasun ja hoyrysty-
neen elohopean liikkeen saattoi aistia tasaisena aaltoi-
luna. Fotoneilla eli valokvanteilla ei fysiikan mukaan
ole massaa, joten ne mééritellddn aineellisuuden rajata-
paukseksi. Historiallisesti tarkasteltuna aineesta koostu-
van maailman vastakohdaksi ei kuitenkaan ole ajateltu
valottomuutta eli pimead tyhjiotd, kuten nykytietamyk-
sen mukaan on asianlaita, vaan juuri valoa itsessddn on

197 Thokarvojen kautta tapahtuvaa feminiinisyyden ja maskuliinisuuden rajojen
kyseenalaistamista on kisitellyt muun muassa performanssitaiteilija Vito
Acconci kahdeksanmilliselld kameralla kuvatussa filmissaédn Conversions
(1971).

198 Vertailukohtana voisivat olla kuvanveistdja Dan Flavinin loisteputkivaloista
tekemait teokset. Flavinin mukaan valolla ei hdnen toissdén ole trans-
sendentaalista tai ylevdd symbolista merkitystd, vaan valoputkista tehdyt
kompositiot ovat aineellisia “ehdotuksia” Flavinin sanoin ne “ovat sitd mita
ovat eivdtkd mitddn muuta”; siteerattu artikkelissa Cassidy 200s5.
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pidetty maallisen ja aineellisen pimeyden aineettomana
vastakohtana.'”’

Uskonnollisilla kasityksilld on ollut vuosituhansien
ajan merkittéva vaikutus siihen, ettéd valo on assosioitu-
nut jarjenkaltaiseen kirkkauteen, joka on nakyviksi te-
kevdd, mutta itsessddn aineetonta. Valoton aineellisuus
taas on edustanut pimeyden ydintd, saatanallisuutta,
kadotusta. Klassisena esimerkkina tistd on Danten Ju-
malainen nédytelmd (1321). Siind taivas kuvataan helve-
tin mielikuvituksellisen, visuaalisesti kiehtovan synk-
kyyden vastakohtana kirkkaana hohtaviksi valokaariksi,
jotka voimistuvat lahestyttdessa taivaan keskusta, to-
dellista kirkkautta.?*® Raamatussa Kristuksen kirkas-
tuminen merkitsee itsensa Jumalan olemuksen hetkel-
listd paljastumista kuolevaisille ihmisille. My6s monissa
muissa uskonnoissa kuten buddhalaisuudessa valo sym-
boloi pyhyyttd, taydellistymisté ja valaistumista eli ma-
teriasta vapauttavan ymmarryksen saavuttamista. Theo-
dor W. Adornon ja Max Horkheimerin tunnetun
tulkinnan mukaan valon transsendentaalinen metafo-
ristiikka sai maallistuneen muodon 1700-luvulla valis-
tuksena tunnetun aatesuuntauksen myo6ta. Siind jarki
ja tieto edustavat sivistyksen valoa, joka poistaa kai-
ken tietdmattomyyden, raakuuden ja pahuuden luo-
den maan paélle rationaalisen IThmisen Valtakunnan.
Tekniikka ja teknologia ovat rationaalisen tiedon yti-
messd, silld ne tarjoavat ihmisille vilineet animistisen

199 Lyytiméki & Rinne 2013, 12—13.

200 Paradoksaalisesti Danten ruumiilliset helvettikuvaukset ovat mielestédni
teoksen kiinnostavin ja nihtavésti myds Dantea itsedén eniten inspi-
roinut osio. Taivaan kuvaaminen sen sijaan on selvidsti hinelle paljon
tyolddmpéd ja vikindisempdd, silld hdn joutuu eldvoittimaén taivaallista
pitkaveteisyyttd takautumilla taivaaseen pédsseiden henkiloiden aiemmista
maallisista onnettomuuksista, kiarsimyksisté ja hyveellisyydest4; ks. Dante
Alighieri 1963.
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taikauskon kukistamiseen ja taiasta vapautetun luonnon
hallitsemiseen.>*

Yksi tallainen ihmiskunnan keksinto ja sittemmin
teknologisen hallinnan viline on sahko ja sen sovellu-
tuksena sdahkovalo. Sitd ilman ldnsimaista teollistunutta,
kaupallistunutta ja urbanisoitunutta 24/7-sivilisaatiota
ei olisi olemassa.”*®> Maapallolla olevien keinovalojen
madréd ja voimakkuutta kartoittavissa satelliittikuvissa
valoisuus on suoraan verrannollinen eri alueiden talou-
dellisiin voimavaroihin. Etenkin Yhdysvaltojen, Euroo-
pan ja Japanin ddriviivat erottuvat satelliittikuvissa kuin
valokynailld piirrettyind. Valopaédstojen suurta madrad
ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti pitdd yhteiskun-
nan edistyneisyyden mittarina. Sielld missd keinovalot
loistavat kirkkaimmin, ympariston kuormitus on muu-
tenkin suurinta.?®® Tilanne havainnollistaa Adornon ja
Horkheimerin maééritteleméa valistuksen paradoksia.
Sen mukaan ihmiset maksavat valtansa lisédntymisen
vieraantumalla siitd, minké suhteen he kayttavit val-
taa®** — tissi tapauksessa vuodenaikojen ja vuorokau-
den kiertoon liittyvéstéd luonnollisesta valon ja pimey-
den vaihtelusta. Valon jumalallisesta metaforistiikasta
on kuljettu pitka matka sahkovalon yleistymiseen siind

201 Adorno & Horkheimer 1991, 81-8s.

202 Jyrki Kiiskinen kuvaa tulevaisuuteen sijoittuvassa romaanissaan Kaamos
(1997) kielitieteilijad, joka tulkitsee jo ammoin tuhoutuneen linsimaisen
kulttuurimme kirjoituksia. Kielitieteilija péddttelee, ettd pddjumalamme on
ollut S&hko, auringon ruumiillistuma, joka syrjdytti Pimeyden, Kylmyyden
ja Pahuuden. Kaupunkejamme kielitieteilijd pitdd sahkon luomina
valokulisseina, jotka pystytettiin suojaksi pime#4 taivasta vastaan.

203 Lyytiméki & Rinne 2013, 32-53.

204 Adorno & Horkheimer 1991, 86.
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madrin, ettd siihen on alettu suhtautua jopa suoranai-
sena valosaasteena.”*

Valon, aineettomuuden ja korkeamman viisauden
mystinen liitto on kuitenkin jatkanut eldméénsa esimer-
kiksi informaatioteknologian muodossa. Monet timéan
alueen keskeiset innovaatiot, kuten television, tietoko-
neen ja dlypuhelimen néytot, perustuvat valoon ja ovat
itsessddn valon lahteitd. Sama periaate toistuu mainon-
taan kaytettavissd valotauluissa, jollainen on Parrak-
kaan neitsyen osana ja jonka kautta pohdin ihmiselle
péivaaktiivisena nisdkkaana lajityypillistd viehtymysta
valoon. Kérjistden ja pelkistden voisi sanoa, ettd mer-
kittdava osa kaupallisesta visuaalisuudesta ja mieliku-
vien luomisesta perustuu aineiston katsomiseen valona
eli valoldhteen katseluun ja valon puoleensavetdvyyteen.
Valon katsominen luo illuusion kontaktista johonkin
toiseen tasoon tai todellisuuteen. Kun katselee huoneen
perélld olevaa televisiota, tuntuu kuin katsoisi jotain
huoneen ulkopuolista, usein jopa jollain tavalla todelli-
sempaa maailmaa.

Samalla valo kuitenkin tekee teknologisesta laitteesta
helposti ndkymattoman. Tietokoneiden, tablettien, &ly-
puhelimien, nayttopadtteiden ja videoprojektorien kal-
taisen informaatioteknologian yleistyminen on synnyt-
tanyt immateriaalisen tekno-eko-utopian. Sen mukaan
materiaalinen kulutus tulee lahivuosikymmenind mer-
kittavasti vihenemain teknisen kehityksen ja kulutuk-
sen ohjauksen myo6ta. Néissd visioissa informaatio-
teknologia edustaa aineetonta puhtautta, puhdasta

205 Jari Lyytiméen ja Janne Rinteen (2013, 15) mééritelmdn mukaan valosaaste
on keinovaloa, joka suuntautuu muualle kuin aiottuun kohteeseen tai joka
aiheuttaa terveys- ja ympdristohaittoja tai koetaan haitalliseksi. Kyse on siis
valosta véddrdan aikaan ja/tai vadréssd paikassa. Globaali valosaastuminen
ei ole vain esteettis-visuaalinen ongelma, vaan se muuttaa ja vahingoittaa
ekosysteemin toimintaa perinpohjaisesti. Valosaastumisen moninaisista
haitallisista vaikutuksista ks. Lyytiméki & Rinne 2013, 18-19, 101-173.
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kasvua ja yhteytta ymparoivan aineellisen todellisuu-
den ulkopuolisiin sfddreihin, vaikka se itsessddn on yksi
materiaalisen tuotannon keskeisimmista osa-alueista.
Voidaan puhua kulutuspakosta, jossa olemme yha riip-
puvaisempia koneista, laitteista ja niiden kdyton opet-
telusta. Se taas edellyttdda materiaalisia ja rahassa mi-
tattavia resursseja sekd synnyttdd uusia materiaalisia
tarpeita.?*® Paradoksaalisesti immateriaalituotanto ja ai-
neeton kulutus siis vaativat perustakseen massiivisen
raaka-aineisiin pohjautuvan aineellisen tuotannon ja
tuottavat itse “sivutuotteinaan” massiivisen méaérén jat-
teeksi paidtyvid vanhentuneita laitteita.>*’”

Kulutuspakon késite kuvaa hyvin sitd ambivalenttia
suhdetta, joka itselldni on teknologiaan. Minuuteni ja
identiteettini ovat pitkalti rakentuneet suhteessa tekno-
logian tuottamaan visuaaliseen ja tiedolliseen informaa-
tioon. Maailmasuhteeni on muokkaantunut teknologian
mahdollistamien liikenneyhteyksien ja tiedonvilityksen
myotd. Koen lddketieteen teknologisen kehityksen ole-
van suoranaisesti oman ja ldheisteni olemassaolon
turvatakuuna. Muokkaan titd tekstid tietokoneeni ndy-
ton ddressd pitden internet-yhteytta auki voidakseni
tarkistaa erilaisia faktoja ja sanojen kirjoitusasuja. En
pystyisi kirjoittamaan sitd ilman teknologiaa. Samalla
tiedostan vahvasti teknologisen ainestenvaihdunnan

206 Bruun, Eskelinen, Kauppinen & Kuusela 2009, 173-186.

207 Kun teollisuus tuottaa markkinoille alati uusia mallistoja, vanhentuneista
laitteista syntyy ongelmajatettd. Sen mé&drd kasvaa viimeisimpien arvioiden
mukaan globaalilla tasolla vuosittain jopa viidelld prosentilla. Yksinomaan
Suomessa e- eli sahko- ja elektroniikkajdtettéd kertyy noin 100 ooo kiloa
vuodessa. Tdm4 jitetuotanto puolestaan on synnyttdnyt uuden globaalin
ty6njaon. Siini Eteld (Afrikka, Aasia, Latinalainen Amerikka) tuottaa
elektroniikkateollisuuden raaka-aineet ja toimii ketjun loppupédssd
e-jitteiden kaatopaikkana, kun taas Pohjoinen (Eurooppa, Pohjois-
Amerikka, Japani) hoitaa tuotekehittelyn ja korjaa jalostusprosessien
tuottamat suuret kaupalliset voitot; Mustalahti 2014, 32; ks. my6s Bruun,
Eskelinen, Kauppinen & Kuusela 2009, 171-172.
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tuottaman vieraantuneisuuden ja ekologisen epébalans-
sin. Vaikka tiedén hyvin, ettd ihmiskunta kuluttaa télla
hetkelld noin puolitoista kertaa enemman kuin mita
maapallon kyky uusiutua mahdollistaisi, yksilotasolla
minulla on hyvin vdhdan mahdollisuuksia kieltédytya tek-
nologian kaytosta.

Kun toteutin Parrakas neitsyt -omakuvaani, ajattelin
sen kannanotoksi edelld pohtimiini kysymyksiin tekno-
logian, aineellisuuden ja inhimillisen olemassaolon mo-
nimutkaisista suhteista. Prosessin tuloksena syntyi
valoteos, jonka kliiniseen valopintaan laminoin ihokar-
vani piirtden niilld ruumiini siluetin. Eldimelliset karvat
ovat puhtaassa valopinnassa epdtéydellisen ihmisruu-
miin merkki, tahra, valon ldpdisemd lihaton piirustus;
valoon sulautuneen ja kadonneen ruumiin jalki. Samalla
karvoituksen voi hauraudessaan néhdé korostavan va-
lon aineellisuutta, teknologista kirkastumista valon
materialisoitumisena.
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Sylkdisty avaruus

2013
planetaarioteltta,
muste, pureskeltuja
nikotiinipurukumeja,
pallovalaisin,
ilmanpuhallin

300 cm X @400 cm

5.1 SYONNOSTEN PLANETAARIO

Kaytetty purukumi on suun muokkaama esine, jossa on
nihtévissd hampaiden pureskeluprosessin aikaansaama
muoto. Se on ldhes yhti yksilollinen kuin sormenjalki.**®
Jatteend se on kuitenkin kulttuurinen tabu ja torjunnan
kohde. Yhteiskunnassamme kaikki ihmisruumiin tuot-
tamat jatteet pyritddn hédivyttdmaan nakopiiristd mah-
dollisimman nopeasti ja huomaamattomasti. Standar-
doitu siivousprosessi ei kuitenkaan laheskéén aina tehoa
purukumiin. Sen sideaine on vetta hylkivaa eika liukene
pesuaineisiin. Lisdksi silld on voimakas tartuntaominai-
suus. Siksi nditd arkipédivdisessd kohtaamisessa kavah-
dettuja syonnoksia voi kaupunkiymparistostd 16ytaa
mitd yllattdvimmisté paikoista. Julkisessa tilassa ne il-
mentdvit vélinpitaméttomyyden lisdksi tietoista kapi-
nointia, joka nivoutuu valtataisteluun tilan hallinnasta.
Purukumilla tahraaminen loukkaa julkisen tilan “puh-
tauden” ideaalia. Tdssd mielessa se vertautuu laittomiin
tageihin, graffiteihin, flaijereihin ja julisteisiin, joihin
kontrollijérjestelmd suhtautuu paédsaantoisesti kulttuu-
risena epdpuhtautena.®®®

208 Arkeologisissa kaivauksissa on muun muassa nykyisen Suomen
alueelta 16ydetty niin sanottuja purupihkoja, joita pidetddn purukumin
esihistoriallisena edeltdjand. Purentajdlkid “lukemalla” pystytddn maarit-
telemdédn tuhansien vuosienkin jéilkeen, onko jéljen jattanyt esimerkiksi
oikeanpuoleinen poskihammas tai vasemman leuan viisaudenhammas,
miten kuluneet hampaat ovat olleet sekd mink ikdinen purija on ollut
asialla. Noin 2150—-2000 eaa. ajalta perdisin olevan purupihkan hammas-
ladketieteellisestd analyysisté ks. Kopisto 1963, 206; ks. myds Vilkuna 1963;
Pesonen 1999.

209 Koskela 2009, 272—274, 286—288. Pelkistdan Iso-Britanniassa paikallis-
hallinto kéytti vuonna 2007 julkaistun tiedon mukaan yli 200 miljoonaa
euroa vuodessa purukumin irrottamiseen kaduista veden ja kemikaalien
avulla; ks. “Uusi purukumi ei tahmaa hiuksia ja katuja’, Yle Uutiset
14.9.2007, saatavana sihkoisesti: <http://yle.fi/uutiset/uusi_ puru-kumi_ei_
tahmaa_hiuksia_ja_katuja/5802265> (luettu 7.7.2015).
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Ajatus kayttad purukumeja teoksen materiaalina pa-
lautuu erdéseen pimeddn syysyohon, kun odotin bussia
pysékkikatoksen suojassa sateen piiskatessa asfalttia.
Veden kastelema asfaltti heijasti lahiympériston erisé-
vyisid katuvaloja ja valomainosten véreja. Marka musta
asfalttipinta synnytti voimakkaan tilallisen illuusion hei-
jastumien alla piilevédstda madrittelemattomasté syvyy-
destd. Asfaltin pintaa téplittivat bussia odotelleiden
ihmisten maahan sylkemien, littedksi liiskaantuneiden
purukumien lukemattomat vaaleat laikut. Koin voimak-
kaan visuaalisen eldmyksen, jossa purukumit nayttay-
tyivét tahdiston kaltaisina valopisteind ja mustaan as-
falttiin aukesi pohjaton, huimaava avaruudellinen tila.
Yollisen bussikatoksen edustan tarjoama ndkyma oli
kaksiulotteisena illuusiona luonteeltaan maalauksen
katsomista muistuttava haltioitumisen kokemus.

Muutamia vuosia myohemmin kiinnitin taiteilija-
ystévini tydhuoneella vieraillessani huomiota ty6poy-
dén kulmalle asetettuun epdtavalliseen esineeseen:
kertakayttoiseen lapindkyvddan muovimukiin, joka oli
tdynnd pureskeltuja — siis kdytettyjd — purukumeja.
Udellessani tdmén oudon jiteastian taustaa han ker-
toi lopettaneensa tupakoinnin ja siirtyneensa tyydyt-
tdmadn nikotiininhimoaan nikotiinipurukumeilla. Nyt
hén oli riippuvainen niistd ja pureksi niita tasaisin va-
ligjoin tydskennellessddn. Nikotiininhimon helpot-
tuessa ja makuesanssin hélvettya han pudotti kaytta-
ménsd purukumin poydélla odottavaan muovimukiin.
Kun muki hiljalleen tayttyi, hin siirsi sen jatesakkiin ja
asetti taas uuden tyhjan mukin poydén reunalle téaytty-
mistd odottamaan. Tdma monotoninen prosessi heratti
uteliaisuuteni. Sekd ystédvani hampaiden purukumiin
muokkaamat muodot ettéd lapindkyvin muovimu-
kin tiimalasimainen téyttymisprosessi kiinnosti-
vat minua. Mieleeni palautui 6inen visio purukumien
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sateisella asfaltilla muodostamasta avaruusilluusiosta.
Sain idean teoksesta, jossa kéytetyt nikotiinipuruku-
mit muodostaisivat riippuvuuden synnyttdmaén avaruu-
den.”*® Pyynnosténi ystévini ryhtyi kerddmaén minulle
pois sylkemidén purukumeja. Néin niita véhitellen ker-
tyi sddannollisesti kuukausien kuluessa kasvanut kokoel-
ma. Purukumien siaénnoéllinen kertyminen versioi ajan
aineellistumisen teemaa, jota olen késitellyt aiemmin
muun muassa huonepolyteoksissani Ajan puutarha
(1997) ja Vetovoima (1999).*

Kun maaritietoista kerddmista oli jatkunut osapuil-
leen vuosi, purukumeja oli kertynyt jo tuhansia kappa-
leita. Paatin aloittaa sommittelukokeilut. Paallystin
tydhuoneen seindn mustalla mattakankaalla jéljitel-
lakseni valoa imevin asfaltin pintaa. Aloin sommitella
sen péélle purukumeilla mielikuvituksellisia “tdhtiku-
vioita” Yollisessé bussikatoksessa kokemani avaruudel-
lisen ndyn lisdksi pureksitun ja suusta syljetyn puruku-
min muoto assosioitui mielessini meteoriittiin, jonka
rosoiseen pintaan ajan hammas on purrut ja jonka ava-
ruus on “sylkenyt” maan kamaralle. Ajattelin meteoriit-
teja kaukaisten tapahtumien jadnteina: kappaleina, jotka
planeettojen tormaéysten tuloksena ovat singahtaneet
pitkélle matkalleen ja lopulta Maan gravitaation veté-
ména lapaisseet ilmakehdn ja syoksyneet maahan. Toi-
saalta pureksitut purukumit avaruudellisessa tilassa yh-
distyivédt mielessdni edelleen jitteeseen. Ne herittivit

210 Tutkimusten mukaan tupakan sisdltdma nikotiini aiheuttaa voimakkaam-
min riippuvuutta kuin heroiini. Nikotiini saapuu aivoihin niin nopeasti
ja niin konsentroituneessa muodossa, ettd mikddan muu péihde ei pysty
samaan; ks. Jansson 2013.

211 Ks. luku 2. Aineellisuuden avartuminen tyoskentelyssdni.
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muistuman avaruudessa leijuvasta avaruusromusta,
joka on syntynyt avaruustutkimuksen sivutuotteena.’*?

Tehtyéni useita kokeiluja liimaamalla purukumeja
mustalle kankaalle huomasin, etteivit purukumit kol-
laasina kaksiulotteisella seindpinnalla kyenneet vélitta-
madn tavoittelemaani avaruudellista vaikutelmaa. Ryh-
dyin hankkimaan lisdé tietoa avaruustutkimuksesta,
avaruuden mallintamisesta, tihtikartastoista, observa-
torioista ja planetaarioista. Koska avaruus nédhdaan
muodoltaan kaarevana, ajattelin, ettd tarvitsisin halua-
mani vaikutelman aikaansaamiseksi kupolimaisen ra-
kenteen muodostamaa koveraa sisdpintaa. Pditin so-
veltaa kevytrakenteista, ilmanpuhaltimella tayttyvaa
planetaariotelttaa purukumiavaruus-installaation kupo-
lirakenteena muokkaamalla sitd edelleen kayttotarkoi-
tukseeni sopivaksi.

Halusin myds tédhtimuodostelman pohjautuvan
konkreettisempaan lahtokohtaan, joten otin yhteytté
Téhtitieteellinen yhdistys Ursaan ja vuokrasin sieltd
tahtiprojektorin. Sen avulla saatoin merkiti planetaa-
rioteltan kupolin koveraan sisépintaan purukumitéh-
tien paikat liimausta varten. Valitsin téhtitaivaan asen-
noksi Suomen korkeusasteen ja ajankohdaksi kesdkuun.
Valinta sisdlsi paradoksin, silld kyseiselld korkeusasteella
ei kesdoiden valoisuuden takia ole mahdollista ndhda
tdhtitaivasta kesakuussa. Saatuani purukumien sijainnit
merkittyd maalasin kupolin kauttaaltaan nokimustasta
pigmentistd ja arabikumista valmistetulla musteella

212 Project Space Track raportoi vuonna 2010, ettd maata kiertdd noin 16 ooo
keinotekoista kappaletta, jotka on nimetty avaruusromuksi. Lasketut
kappaleet ovat kooltaan vihintddn 5 cm:n kokoisia tai sitd suurempia. Tdtd
pienempid ihmisen tuottamia roskia on arvioitu olevan maan kiertoradoilla
satojatuhansia kappaleita. Autonromuksi luokiteltavia jatteitd l6ytyy
jopa Mars-planeetalta. Ks. Euroopan avaruusjdrjestd ESA:n raportti
avaruusromusta, saatavana sidhkéisesti: <http://www.esa.int/fin/Esa_in_
your_country/Finland/Avaruusromu_riskin_arviointi> (luettu 27.4.2015).
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ennen purukumien asemointia ja paikoilleen liimaa-
mista. Harkitessani teltan sisdtilan valaisuratkaisua mi-
nusta vaikutti silté, ettd valaisimen pitdisi olla elimel-
linen osa teosta. Pdddyin suurehkoon pallokupuiseen
lamppuun, jonka sijoitin keskelle teltan ympyranmuo-
toista lattiaa. Tavoittelemani vaikutelman aikaansaa-
miseksi minun oli my6s haivytettava lattiapinnan valoa
heijastava ominaisuus. Tétd varten asensin teltan lat-
tiaan paksun nukkapintaisen mattamustan kokolattia-
maton. Varustin valaisimen himmentimelld, jotta saa-
toin séddelld purukumien heijastaman valon maaraa
portaattomasti. Halusin valon, jossa purukumien ai-
neellisuus ja kolmiulotteisuus konkretisoituvat, mutta
joka samanaikaisesti mahdollistaa illuusion 6isesté
tahtitaivaasta.

5.2 SUUAUKON SYMBOLIIKKA

Siirrettdvé planetaarioteltta on suunniteltu siten, ettd
kevyttd kangasta oleva kupu ei tarvitse tukisalkoa.
Teltta jannittyy pystyyn ilmanvirtauksen muodosta-
malla paineella,? jota voimakas teollisuuspuhallin
tuottaa puhaltamalla ilmaa teltan alaosaa kiertéviin
putkimaisiin kanaviin ja niiden kautta teltan sisdtilaan.
Humiseva ddni muodostaa sisdédnsa sulkevan “tuulen-
pesian” Kuvun sisdinen akustiikka on erityislaatuinen.
Kupumainen pinta johtaa dédnté niin, ettd teltan keski-
osassa kuulostaa siltd kuin oma puhe tulisi itsen ulko-
puolelta. Alhaalta tuleva valo puolestaan luo ihmisten

213 Sylkdistylld avaruudella on téssé suhteessa yhtymakohta teokseen
Kasvatuslaitos (2001), silld kdytin kummassakin teoksessa ilmanpaineella
tdyttyvéd pallomuotoa. Kasvatuslaitoksessa turkiksella pdallystetyt kumi-
pallot puristuvat verkkoseinien viliin ilmanpaineen ansiosta, kun niihin
pumpataan ilmaa venttiilin kautta. Yksi tyoskentelyni punaisista langoista
on saman ilmion variointi eri teoksissa — tdssd tapauksessa ilmanpaineen
aikaansaaman sisdtilan laajeneminen.
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kasvoille ylospdin suuntautuvia voimakkaita varjoja. Ne
muuttavat kasvonpiirteitd radikaalilla tavalla. Teltassa
on tarkoitus vierailla ilman kenkid, jolloin my6s jalka-
pohjien tuntemukset nousevat tietoisten aistimusten
piiriin. Mustaa nukkamattoa ei voi hamaréssa valaistuk-
sessa nahdd, mutta sen pehmeé upottavuus muistuttaa
kévelyd paljain jaloin kuivalla nurmikolla. Pyrin siihen,
ettd teltan sisdtila herdttiisi eri aistimusten vuorovai-
kutuksena moniaistisen kokemuksen. Vaikka mahdol-
lisuus aistimusten yhdistymiseen on tarjolla joka hetki
meitd ymparoivén ja ldpaisevan eldmysmaailman rik-
kaudessa, olemme usein niin fokusoituneita vain joihin-
kin sen piirteisiin, ettd sivuutamme kokonaisvaltaisen
olemassaolon kokemuksen.

Purukumiavaruudellista tahtitaivasta esittdvéana tila-
teoksena Sylkdistyd avaruutta voi ldhestya vuorovaiku-
tuksia valittdvina kenttdnd. Katsoja muuntuu kokijaksi
siirtyessddn teoksen sisédn, ollessaan teoksessa ja osana
teosta eikd yksinomaan sen ulkopuolisena tarkkailijana.
Teoksen sisilld kokija ei ole katsomossa vaan tapahtu-
mien keskidsséd. Teoksen katsomista ja toisaalta sen si-
sdlle menemistd ja sisélld olemista voisi verrata luonto-
kokemukseen ja havainnollistaa erolla, joka on lammen
katselun ja lammessa uimisen vélilld. Kummallakin toi-
minnalla on omat puolensa, mutta yhdesséd ne muodos-
tavat osatekijoitddn monipuolisemman kokemuksen,
jossa erilaiset ulottuvuudet ja etdisyydet kietoutuvat toi-
siinsa. Sisédlle menemisen ja sisdlld olemisen kokemuk-
sena Sylkdistyssd avaruudessa voi ndhda samankaltai-
suutta esimerkiksi Niki de Saint Phallen tilateokseen
She — A Cathedral (1966), jossa katsojat siirtyivit vagi-
naa symboloivan aukon kautta teoksen sisuksiin. Syl-
kdistyn avaruuden planetaarioteltan sisdéankéyntid voi
luonnehtia suuaukon tai vaginan kaltaiseksi. Sisétilaan
ja vastaavasti ulos teoksesta pitdd tunkeutua puristavan
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elastisen aukon lapi. Sen my6td kokemus muodostuu
siirtymariitiksi. Teltta assosioituu minulle ihmisruumii-
seen ja sen intiimeihin sisétiloihin, kuten ruoansulatus-
elimist6on tai kohtuun. Siihen tunkeutuminen on ikdan
kuin sukellus kohdun sisdavaruuteen. Vastaavasti pa-
luun hamarastd sisatilasta ulkomaailman haikdisevaan
valoon voi mieltd rituaaliseksi syntymikokemukseksi.?**
Kun sijoitin sisétilan keskelle pallovalaisimen, ajatte-
lin sen symboloivan planeettaa tai valon lahteen téh-
den kaltaista taivaankappaletta, mutta myos kohdun
munasolua. Télloin teltan kupolia téplittavat purukumit
vertautuvat munasolun ympérilla parveileviin siittioihin.
Itselleni tarkedd on sisédtilan samanaikainen intiimiys
ja avaruudellisuus, sen siséltdma yhtdaikainen viittaus
suuonteloon ja kohtuun seké avaruuteen ja sen déret-
tomyyteen. Teoksen nimella Sylkdisty avaruus viittaan
sekd ejakulaatioon ettéd suusta ulos sylkdistyihin puru-
kumeihin. Kun viimeistelin tdtd tutkimukseni kirjallista
osuutta, silmiini osui vield kiintoisa pikku-uutinen, joka
avasi teokseen uuden tulkinnallisen tason. Uutisen mu-
kaan téhtitieteilijat olivat onnistuneet todistamaan en-
simmadista kertaa tapahtumaa, jossa musta aukko soi
tahden ja sen jilkeen sylki osan siitd ulos.*** Tieto sai
minut ajattelemaan Sylkdistyd avaruutta myos kosmi-
sena sisadn—ulos-liikkeena.

5.3 RIIPPUVUUDEN AVARUUS

Sylkdistyssd avaruudessa tahtind esiintyvissa nikotiini-
purukumeissa minua kiinnostava aineellinen ulottuvuus
liittyy nikotiinin kaltaisten aineiden kykyyn aiheuttaa

214 Antiikin Kreikassa Demokritos puhui ruumiista telttana (skenos);
Korhonen & Kivimiki 2006, 184.

215 Heikkild 2015.

159



kdyttdjissddn voimakasta riippuvuutta eli addiktiota.**

Aihe on minulle henkilokohtaisesti laheinen, silla olen
nuoruudestani ldhtien vuoroin addiktoitunut ja sitten
pyrkinyt vieroittumaan erindisisté aineista. Méaritel-
mallisesti riippuvuuden ytimessa on ainetta kdyttavan
ihmisen ja aineen vilinen yhteiskunnallisesti vilittynyt
suhde, esimerkiksi se, miten vaikeaa aineen kédyton lo-
pettaminen on seka millaisia fyysisid ja psyykkisia oi-
reita tai sosiaalisia ongelmia kéytosta tai sen lopetta-
misesta seuraa.?'” Tutkimukseni on johdattanut minut
ajattelemaan, ettd yksilon minuus muodostuu ja muok-
kautuu erilaisten vuorovaikutussuhteiden verkostoissa.
Aineriippuvuudessa addiktoivan aineen voi nihda ra-
kentavan ja muokkaavan hyvin konkreettisella tavalla
yksilon identiteettid eli kokemusta siitd, kuka hian on.
Kasittelin aineriippuvuuden tematiikkaa ensimmai-
sen kerran vuonna 2011 Galerie Anhavassa esittdmas-
sdni tilateoksessa Addiktio. Teoksen voi madritelld
veistotaiteen ja tilateoksen yhdistelmaksi. Se koostuu
néyttelytilan seinid peittdvistd tuhansista vedelld tayte-
tyistd alumiinisista juomatodlkeistd sekd kahdesta vdan-
tyneestd ostoskarrystd, jotka olin 16ytéanyt junatunnelin
suuaukon ldheisyydesta ja sen jdlkeen puhdistanut ja
kiillottanut. En halunnut kayttda teoksen materiaaleina
suoraan riippuvuutta aiheuttavia aineita, kuten ruokaa
tai nautintoaineita. Sen sijaan valitsin teoksen elemen-
teiksi esineitd, jotka symboloivat minulle riippuvuutta.

216 Kisitteend aineriippuvuus on ldhtokohtaisesti epdmairiinen, silld kaikki
ihmiset ovat riippuvaisia esimerkiksi hapesta, jota tarvitaan jatkuvasti
elimiston toimintoihin. Tarkoitan aineriippuvuudella poikkeavan usein
toistuvaa tai pakonomaista tarvetta kdyttédd jotain sellaista ainetta, joka on
yksil6lle tavalla tai toisella haitallista, mutta joka samalla aiheuttaa hénelle
mielihyvéd tai on muuten palkitsevaa; ks. Poikolainen 2011, 194.

217 Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vertailu riippuvuutta aiheuttavista
aineista. Saatavana sidhkoisesti: <https://www.thl.fi/fi/web/alkoholi-
tupakka-ja-riippuvuudet/ehkaiseva-paihdetyo/ehkaisevan-paihdetyon-
laatu/paihteiden-riippuvuus-vertailu> (luettu 29.12.2015).
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Aihepiiriin liittyvén henkilokohtaisen tason liséksi mi-
nua kiinnosti addiktioiden yhteiskunnallisuus. Jatku-
vasti yleistyvdnd ongelmana aineriippuvuus ilmentéa
yhté kulutuskapitalismin paradokseista: lupausta en-
nenndkemdttomastd valinnanvapaudesta, jonka kdéan-
topuolena on pakonomainen addiktoituminen johon-
kin itselle haitalliseen aineeseen.?'® Tama taas herittad
kysymyksen siitd, missd médrin koko nykyinen eldmén-
muotomme perustuu addiktioon. Kuten eréét energia-
tutkijat asian tiivistavat, “elamme maailmassa, joka on
taydellisesti koukussa 6ljyyn”*'® Tastd nakokulmasta
Addiktio-teos nayttaytyy erdédnlaisena pakkojirjestel-
mén4, jonka ihmiset ovat itse valmistaneet itselleen.
Sylkdistyssd avaruudessa riippuvuuden ja addiktoi-
van aineen suhde on vélittomémpi ja intiimimpi kuin
teoksessa Addiktio.”*® Nikotiinipurukumit edustavat
minulle ruumiillisen himon hallinnan symboleita. Ne
ovat tuotoksia monotonisesta, ndenndisen rauhalli-
sesta ja pidattyvastd korviketoiminnasta, jonka pohjim-
mainen funktio on alkuperiisestd riippuvuutta aiheut-
tavasta mielihalusta vieroittuminen. Niiden kayttoa
voi siten pitdd myos vanhan riippuvuuden korvaami-
sena uudella riippuvuudella. Samalla tdimén korvaavan

218 “Addiktiivisen yhteiskunnan” (addictive society) kisitteest ja erilaisten
addiktioiden lisddntymisestd ks. esim. Hellman 2010; Poikolainen 2011.

219 Maailmassa kulutetaan yli 89 miljoonaa 159 litran tynnyrid 6ljyé joka
péivd. Nykyinen eldméntyylimme ja elintasomme ei olisi mahdollinen
ilman 6ljy4 sekd siitd jalostettuja aineita kuten muovia. Jopa keskeinen
energianldhteemme, ruoka, on tehty vélillisesti 6ljystd ja maakaasusta, silld
yhté ruuasta saatua kaloria kohden on ldnsimaissa kdytetty keskimdarin
5—10 kaloria fossiilisia polttoaineita; Partanen, Paloheimo & Waris 2013, 9,
19—20, suora lainaus s. 9.

220 Osana taiteellista tutkimustani syksylld 2013 jarjestiméssini
retrospektiivisessd ndyttelyssd Helsingin taidemuseon Tennispalatsin
néyttelytilassa Addiktio ja Sylkdisty avaruus installoitiin samaan tilaan.
Tdméd mahdollisti myos itselleni ndiden kahden suurikokoisen tilateoksen
erojen ja yhtildisyyksien tutkimisen fyysisessd vuorovaikutuksessa
toisiinsa.
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toiminnan rituaalinomaisuus kuitenkin muistuttaa siita,
ettd addiktio-termi (lat. addictio) on alunperin merkin-
nyt jollekin asialle tai taholle omistautumista ja siihen
uppoutumista seké palkinnon saamista. Addiktion maa-
ritelmat ovat sopimuksenvaraisia, kulttuurisidonnaisia
ja sumeita, silla suhteemme erilaisiin aineisiin on osin
alati muutoksessa olevien normi- ja arvojérjestelmien
sddtelemdd. Kyse on halun, mielihyvén ja itsehallinnan
seka toistopakon ja hallitsemattoman himon vélisesta
kulttuurisesta rajavydhykkeesta.?**

Addiktiossa aineriippuvuutta symboloivat alumiiniset
juomatolkit ovat teollisia massatuotteita, anonyymeja
ja keskendén identtisid. Ekspressiivistéd individualismia
teoksessa ilmentavit ostoskérryt, jotka muotoilin lattia-
pinnasta nousevaksi makaaberiksi tanssipariksi (Danse
Macabre).*®* Sylkdistyn avaruuden nikotiinipurukumit
ovat juomatolkkien tavoin geometrisid teollisuustuot-
teita, mutta yhden ihmisen pitkdn ajan kuluessa suus-
saan jauhamia ja siten uniikkeja esineitd. Molemmissa
teoksissa varioin nédin addiktio-teeman lisdksi erdsta
toista tyoskentelysséni toistuvaa aihetta: teollisesti
sarjatuotantona valmistetun esineen muodonmuutosta
yksilolliseksi muodostelmaksi, jota kutsun “luonnol-
listumaksi” Kun ostoskérry vadntyy junan alle joudut-
tuaan tai purukumi muokkautuu pureskelussa, nimé
persoonattomat ja ndenndisen anonyymit teolliset

221 Addiktio-termin merkityksistd Poikolainen 2011, 194; Tammi 2011.
Halun, mielihyvén ja itsekontrollin rajankéyntiné addiktion kisite tulee
lahelle tapaa, jolla Hartmut Bohme (2014, 373—374, 383) on médritellyt
ruokafetisismid. Hdnen mukaansa jatkuvasti uusia haluja ja nautintoja
luova kulutuskulttuuri tuottaa samalla anoreksian ja bulimanian kaltaisia
ilmioitd. Ne ilmentdvat ddrimméistd epdbalanssia yksilon suhteessa
oraalisiin haluihin ja tarpeeseen kontrolloida ruokavaliotaan.

222 Mielesséni oli myohiiskeskiajan kirkkotaiteen suosima, kuoleman
universaalisuutta kuvaava kuolemantanssi-teema. Suomessa lajityypin
ainoa siilynyt edustaja on Inkoon kirkkoon 1500-luvulla tehty
seindmaalaus.
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tuotteet persoonallistuvat inhimillisemmiksi ja luonnol-
lisemmiksi, mutta kuitenkin samalla synteettisyytensa
sdilyttien.?*®

Kayttdméni purukumit viittaavat myds feministisen
taiteen antiformalistiseen suuntaukseen, kuten Lynda
Benglisin lateksiveistoksiin ja Hannah Wilken puruku-
miveistoksiin. Benglisin ja Wilken teoksissa muodon
hiilyvin elastisuuden ja materian tahmaisuuden on tul-
kittu symboloivan feminiiniseksi miellettyd ruumiilli-
suutta.”®* Esimerkiksi teossarjassaan s.0.s. Starification
Object Series (1975) Wilke operoi kaksinaisuudella, jossa
hénen alastoman vartalonsa oletettu haluttavuus yhdis-
tyy paljaalle iholle kiinnitettyjen purukumien heratté-
maén torjuntaan.”*® Teoksen tarkoituksena on olla yhti
aikaa sekd puoleensavetivi ettd luotaantyontava, mitd
toisinaan on kutsuttu abjektiksi.

Abjektin ja abjektion (lat. abicere, heittdd menemain,
sulkea pois; abiectio, ulosheitto) kisitteet ovat lahtoisin
ranskalaisfilosofi Georges Bataillelta. Tutkimukseni
nidkokulmasta kiinnostavaa abjektiossa on Bataillen aja-
tus, ettd yksilon minuuden ja ruumiin samoin kuin yh-
teiskuntajarjestelmankin vakiintuneiden rajojen kyseen-
alaistaminen koetaan pelottavana ja vaarallisena. Siksi
itsen/ruumiin/yhteiskunnan rajoja uhkaavat olennot,
asiat ja kokemukset pyritddn torjumaan ja sulkemaan
ulos kulttuurisesta jarjestyksestd. Tama “ulosheitto”

223 Tdtd teemaa olen tutkimukseeni siséltyvien teosten lisdksi kisitellyt muun
muassa teoksissa Paine (1999) ja Vauhtisokeus (2007). Ensiksi mainitussa
ty6ssd kiytin elementtind moottoritien reunalta l6ytdmaani rajahtanytta
rekanrengasta, jonka yhdistin ihmishiuksiin. Jalkimmadisessd liitin eldinten
pédkalloihin myrskytuulessa eri tavoin védntyneiti ja rikkoutuneita
sateenvarjoja.

224 Feminiinisestd (muoto)kielestd kiinteitd muodostumia, kuvioita ja kisitteitd
kyseenalaistavana kéytédntona, joka pyrkii luomaan tilaa virtaavuudelle,
nestemiisyydelle ja limaisuudelle ks. Korsisaari 1997, 56—79.

225 Ks. Goldman 1998, 26—31.

163



Mg 7 -..' e
lmwmmm |'|' | e

i) iii T T AR AR R R DR E 1110 1 ¢

mnmimmumm LI im]i i MIIH

48

Mw i Jmmnnmm TN ';ﬁm,.g il

i umwmyjmﬂ llr“ m,"m~~mmq----ﬂ.




Addiktio

2011

vedelld tdytetyt
alumiinitolkit,
véadntyneet
ostoskarryt

RRRRDIN DTN ERLLY
lmllmuumr .
1

IR RRRRRRALL )

f!ff]flri[ F




tekee niistd abjekteja eli inhottavia ja luotaantyontévia.
Usein niistd tulee myds yhteison jésenille tabuja eli
kiellettyja asioita, joita ei saa tehdd, koskettaa, sanoa,
syoda tai katsoa. Kuitenkin juuri kielto tekee niisté sa-
malla kiehtovia ja houkuttelevia. Rajojen ylittdmiseen,
transgressioon, liittyy Bataillen mukaan kokemus Toi-
seudesta ja potentiaalisesti avartavasta olemassaolon
ulottuvuudesta. Bataillelle kyse on pyhasté siiné kaksi-
naisessa mielessd, jossa se merkitsee sekd kiellon, kau-
hun ja kuvotuksen kohdetta ettd jotain puoleensaveta-
vid, kunnioitusta herittivaa ja sakraalista.?*® Bataillen
teoriassa korostuu rajojen rikkominen ja sen kautta ra-
jan korostaminen, mutta abjektion voi mielestédni ndhda
my6s kolmannesta nakokulmasta kahden vastakkai-
seksi koetun asian suhteena, yhdistymisena tai rajojen
leikkauksena.**’

Pureskeltujen purukumien aineellisuuteen liittyen
kiintoisa on myds tulkinta, jonka psykoanalyytikko Julia
Kristeva on esittanyt Bataillen abjekti-késitteen ja Mary
Douglasin puhtautta, likaa ja saastumista koskevan tar-
kastelun pohjalta. Kristevan mukaan monet saastutta-
vaksi mielletyt aineet ovat yhteydessd ruumiinaukkoihin
sekd muihin ruumiin — myds “yhteiskuntaruumiin” —
aluetta leikkaaviin ja koostaviin kiintopisteisiin. Esimer-
kiksi ruumiin eritteet, sydonnokset ja jatokset ovat “ulos-
heitettdvid” abjekteja, silld ne ilmentévit jotain joka
samanaikaisesti kuuluu ja ei-kuulu ruumiiseen ja siten

226 Bataille 1998, 48—49, 185—188; ks. myos Arppe 1992, 90—92; Arya 2014,
luvut 1. ja 2.

227 Ks. my6s Antti Salmisen (2007, 61) pohdinta transgressiiviseen logiikkaan
ja paradoksien logiikkaan perustuvien asenteiden erosta.
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horjuttaa sen rajoja.”*® Ruoan herittimi inho on Kris-
tevan teoriassa yksi abjektion arkaaisista muodoista,
silld ravinnon nauttiminen, haltuunotto ja poistaminen
ovat ruumiin rajat ylittaviéd sisadan—ulos-liikkeita. Erityi-
sesti ravinnon tidhteet heréttévit inhoa. Ne ovat Kriste-
van sanoin “jadnnoksid jostakin, mutta ennen kaikkea
joltakulta”?*®

Sylkdistyn avaruuden nikotiinipurukumeja voisi ana-
lysoida joltain osin abjekti-teorian pohjalta.?** Toisen
ihmisen suussaan pureksimina ja ulos sylkemind syon-
noksind ne voi kokea vastenmielisiksi jatoksiksi, mutta
samalla ne voi my6s ndhda hampaiden muokkaamina
kiinnostavina variaatioina pakkauksen sisdltamistéd geo-
metrisistd purukuminpaloista tai jopa suun tuotta-
mina pienoisveistoksina. Hannah Wilken lanseeraamaa
uudissanaa starification lainaten voisi ajatella, ettd sa-
malla kun purukumit Sylkdistyssd avaruudessa “téhdis-
tyvat’, avaruusilluusio “tdhteistyy”. Kohtumainen sisa-
tila on seka halun, himon ja kaipauksen kohde etta

228 Kristeva 1993, 196—202; Kristeva 1998, 290; Seppi 2012, 205. Kristevan
(1993, 203, 210, 217) mukaan abjekti samastuu didin ruumiiseen, silld lapsen
ensimmaiset kauhun ja kiehtovuuden yhtdaikaiset kokemukset — jokin on
melkein osa itsed mutta ei kuitenkaan — syntyvit &idin ja lapsen valisen
rajan hailyvyydestd. Teoriaa kohtaan on esitetty voimakasta feminististd
kritiikkid, jonka mukaan Kristeva tekee diti-lapsi-suhteesta mielivaltaisesti
kaikkien abjektioiden perustan; ks. esim. Arya 2014, 30—32. Vrt. myds
Freud 2003, 31, jossa Freud yhdistdd mindtunteen kehityshistorian
varhaisvaiheen, jolloin rajat minén, ulkomaailman ja toisten ihmisten
vililld eivét vield ole selvit, erityiseen kokemukseen kammottavasta, jota
hén kutsuu kisitteelld das Unheimliche. Palaan tahdn kisitteeseen luvussa
6. Kietoutumia.

229 Kristeva 1993, 206—208, suora lainaus s. 207; ks. myds Saralehto 2005.

230 Vaikka kdytén joitain sellaisia materiaaleja, jotka voisi méaritella
abjekteiksi, taiteeni ei ole “abjektitaidetta” Abjektitaide on taiteentutki-
joiden jélkikateistd luentaa, jossa abjektion kisitteen alle on niputettu
sekalainen joukko eri aikakausien taiteilijoiden erilaisia teoksia, esimerkiksi
Marcel Duchampin Alaston laskeutuu portaita (1912), Andres Serranon
Piss Christ (1987) ja Heide Hatryn Decayed Women (2011). Abjektitaiteen
késitteestd ks. Seppd 2012, 205—210: Arya 2014, 108-117.
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viittauksena sisdelimeen pelottava ja outo mysteeri.
Téhtitaivas puolestaan mielletddn usein romanttisessa
katsannossa kauniiksi ja tavoittamattomuudessaan ih-
misen pienuutta lohdullisella tavalla symboloivaksi
maailmankaikkeudeksi, mutta avaruuden voi elotto-
mana materiana kokea myo6s kammottavaksi, kuoleman
kaltaiseksi darettomaksi tyhjyydeksi.

5.4 PALLON ANATOMIA

Tyostdessani Sylkdisty avaruus -installaation plane-
taariotelttaa huomioni kiinnittyi sen sisatilan luolamai-
seen tunnelmaan sekd ulkoisiin rakenteellisiin piirteisiin,
jotka muistuttivat iglun ja paimentolaisjurtan kaltaisia
arkaaisia asumuksia. Planetaarioteltan kupolimuodossa
on kiinnostavaa visuaalista sukulaisuutta jurtan ja iglun
symboloimaan arkaaiseen maailmankuvaan. Arkaaises-
sa katsannossa asumuksen kupolimainen sisédkatto
symboloi kupumaista taivaankantta, jonka oletetaan
peittdvin maanpintaa.”®" Tillaisen arkaaisnomadisen
asumuksen muotokielen yhdistdminen utooppisiin so-
siaa_lisiin visioihin ja modernin teknologian kehittele-
miin hi-tec -materiaaleihin nousi arkkitehtuurin ja
ymparistosuunnittelun kiinnostuksen kohteeksi pian
toisen maailmansodan jialkeen. Muun muassa yhdysval-
talainen visionddriarkkitehti Richard Buckminster Fuller
esitteli patentoimansa, eldvien organismien soluraken-
teesta innoitusta ammentaneen geodeettisen kupoli-
rakennelmansa Geodesic Dome Milanon Triennaalissa
vuonna 1954. Ajatus nomadisen asumuksen ilmenté-
mastd uudenlaisesta maailmassa asustamisen tavasta
inspiroi 1950—60-lukujen vaihteessa monia kuvataiteili-
joita, esimerkkeind Carla Accardin Tenda (Teltta, 1965)

231 Ingold 2003, 156.
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ja Piero Gilardin Igloo (1965), jotka molemmat toimivat
Italiassa Arte Poveran edeltijini ja suunnanndyttijind.”**

Sylkdiistyd avaruutta tyostdessani mietin myos teok-
sen yhtymékohtia Mario Merzin igluihin. Niisté var-
haisin, Igloo di Giap, valmistui vuonna 1968. Merzille
iglu edustaa arkkityyppistd muotoa, lattialla lepaavaa
pallonpuoliskoa, joka muodostaa itsesséén totaalisen ti-
lan.?** Mielenkiintoinen seikka Merzin igluissa on se,
ettd vaikka ne ovat saaneet muotonsa asumuksesta ja
viittaavat siihen, yhteenkéén teosversioon ei péése si-
sddn, toisin kuin vaikkapa Accardin telttoihin. Merzin
iglut on tarkoitettu ulkoapiin katsottaviksi ja sisdpuoli
nakyy ainoastaan ldpindkyvian materiaalin tai raken-
teissa olevien aukkojen ldpi. Tédssd mielessd ne vertau-
tuvat objektivoituun kuvaan maailmasta pallona, jota
ikdan kuin tarkkaillaan avaruudesta kisin, eivatka ar-
kaaiseen maailmankuvaan, jonka perustana on sfiérien,
pesdn tai kohtumaisen tilan sisilld oleminen. Kupoli
on kovera sfidri sisdpuolelta katsottuna, mutta kupera
puolipallo ulkopuolelta katsottuna.***

Antropologi Tim Ingoldin mukaan varhaiset astro-
nomit esittivat maailman rakentuvan ohuiden sisakkais-
ten kalvojen tai sfddrien sarjasta, jonka keskipisteena
on subjekti, siis ihminen itse. Toisin kuin kiinteita pal-
loja, joita voidaan tarkastella vain ulkopuolelta, kalvo-
maisia kerrostumia eli sfdéreja on lahestyttava sisalté-
péin. Silloin ollaan maailmassa, ei sen ulkopuolella tai
siitd erilldadn. Taméa maailmasuhde muistuttaa myos
kohdussa olevan sikion olotilaa. Maapallon laajuisessa,

232 Christov-Bakargiev 1999, 26; Buckminster Fullerin geodeettisista
kupolirakennelmista ks. my6s Buckminster Fuller Instituutin kotisivut
osoitteessa: <http://bfi.org/about-fuller/big-ideas/geodesic-domes>
(luettu 11.7.2015).

233 Merz 1999, 253.

234 Ks. my6s Holopainen & Helama 2014.
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globaalissa maailmankuvassa ulkoapdin katsottavaksi perustua osallistuvaan ja vuorovaikutteiseen kanssa-
palloksi kuviteltu maailma ei sen sijaan enid ole sisiis- kdymiseen asujaimistomme muiden elollisten olentojen
tetty eldmismaailma vaan ikddn kuin naytteille pantu kanssa siind maailmassa, jossa yhdessi elimme.**®
elaimaisti erillinen kappale.”*® Mielestini onkin para-
doksi, ettd Merzin sfadriméiseen maailmasuhteeseen
viittaavat iglut tarkemmin katsottuna ilmentévét glo-
baalia maailmankuvaa. Sfdérin sisdssa oleva subjekti on
Merzin igluissa etdéannytetty ulkopuoliseksi katselijaksi.
Eldmismaailmaan kiinnittyneen kokemuksellisuuden
korvaa objektivoiva katse, kokijasta tulee tarkkailija.
Muinoin ihminen koki eldvénsé aineellisten sfddrien
ympardimand ja lavistamand useiden kerrostumien
keskipisteessd. Nykyisen késityksen mukaan sen sijaan
matkustamme ddrettomassa tyhjiossa ilman paamaa-
rad eteenpdin kiitavan pallon pinnalla, keskelld lukemat-
tomia taivaankappaleita, jotka ovat vailla meille otolli-
sia eldmidnedellytyksida. Mita ihmiselle emotionaalisesti
merkitsee se, ettd hdnen tietoisuutensa olemisen luon-
teesta on muuttunut? Ingoldin mukaan tiettyyn léhei-
seen elinymparistoon kiinnittyvan paikallisen nakokul-
man ja maapallon laajuisen perspektiivin vilinen ero ei
ole hierarkkinen, mittakaavaan tai perusteellisuuteen
liittyvd, vaan laadullinen. Sfadriméisen maailmasuhteen
ilmentdma paikantuneisuus ei vélttdmattd ilmenna ra-
joitetumpaa tai kapeammin tarkennettua kasityskyky4,
vaan se perustuu toisenlaiselle késittdmisen tavalle. In-
goldin sanoin se perustuu aktiiviselle, kouriintuntuvalle
kanssakédymiselle asutun maailman olioiden kanssa eld-
man kéytdnnollisisséd askareissa eikd maailmasta erilleen
asettuneelle, ulkopuoliselle kaukaisen maailman tark-
kailulle. Modernin teknologian asettaman abstraktin ja
elamismaailmalle ulkoisen, objektivoidun pallon sijasta
ekologisesti kestdavimpi maailmassa-olemisen tapa voisi

235 Ingold 2003, 154-158, 166. 236 Ingold 2003, 165-167; Ingold 2011, 216.
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Kietoutumia
2008—-2009
ampiaispesit, nuket,
y6perhoset

mitat vaihtelevat

6.1 KOHTAAMINEN

Seikkailin aurinkoisena kesdpdiviand vuonna 1992 maa-
seudulla erddn autiotalon pihapiirissd. Ulkorakennuksen
ovi oli raollaan, joten pédtin kurkistaa siséén. Erotin
hidmyisidn huoneen peréltéd vaalean, kooltaan ja mitta-
suhteiltaan ihmispédn kaltaisen oudon figuurin. Yllat-
tyneend seisoin hamarissa kasvotusten tdimén olennon
kanssa. Autioitunut mutta yhé kotoisa vaja esineistoi-
neen alkoi ilmestyksen myo6td muistuttaa kauhueloku-
van kohtauspaikkaa. Kokemus vastasi mielikuvaani ka-
sitteestd das Unheimliche eli “kammottava’, jossa jokin
kodikas ja tuttu on samalla kertaa vieras, outo ja kauhua
herittiva sekd piilossa pidetty ja kitketty.**” Seuraavassa
hetkessa tunnistin hahmon ampiaispesiksi, joka sijaitsi
ihmisen seisomakorkeudella lattiasta. Tunnistamista
seurannut ajatukseni oli jo huomattavasti realistisempi:
pesddnsd puolustavan ampiaisyhdyskunnan vélittdméan
hyokkéyksen uhka.”*® Mitdén elonmerkkeji ei kuiten-

237 Saksan kielen adjektiivi unheimlich seki siitd johdettu substantiivi-
muotoinen kisite das Unheimliche kyseisen adjektiivin ruumiillistumana
kadnnetdidn yleensd suomeksi sanalla “kammottava”. Késitteen kehitti
saksalaispsykologi Ernst Jentsch vuonna 1906. Hén kuvasi silld kammotta-
vuutta, jonka aiheuttaa “epdvarmuus siit4, onko jokin ndennéisesti
elollinen olento todella elédvi ja pdinvastoin, onko jokin eloton esine
sittenkin elollinen” (Jentsch 1995, 17—21). Késitteen teki tunnetuksi
Sigmund Freud vuonna 1919. Etymologisessa kartoituksessaan hén korosti,
ettd adjektiivin unheimlich kantasana heimlich sisdlsi jo itsessddn kaksi
toisilleen vastakkaista merkitystd: kotiin (das Heim) viittaavana se oli
jotakin ldheistd, kotoisaa ja tuttua, mutta samalla kitkettyd, salaista ja
toisilta piilossa pidettyd. Téstd hdn pdétyi psykoanalyyttiseen tulkintaan,
jossa das Unheimliche viittasi erityisesti sellaiseen tuttuun ja ldheiseen,
joka oli torjuttu tietoisuudesta ja jonka olisi pitdnyt pysyd kétkettynd,
mutta joka nyt paljastui ja koettiin kammottavana; Freud 2003, 26—27, 34—
36; ks. myos Eerikdinen 2003, 390—40; Santanen 2014, 241. Seké Jentschin
ettd Freudin inspiraation ldahteend kisitteen kehittelyssé toimi E. T. A.
Hoffmannin vuonna 1816—17 julkaisema novelli Nukuttaja (suomennettu
my0s nimelld Nukkumatti); ks. Hoffmann 2011, 23-65.

238 Ampiainen on kuolinsyytilaston mukaan yksi Suomen vaarallisimmista
eldimisté; ks. Hamilo 2011b.
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kaan nédkynyt. Pesd osoittautui asuttamattomaksi. Hil-
jaisuus vajassa oli kisinkosketeltavaa. Vain ulkoa, aurin-
gonpaahteisesta ja nokkosten valtaamasta pihapiirista
kuului hyonteisten surinaa ja aika ajoin tuulenpuuskan
liilkuttamien lehtien kahinaa. Silti pelkké ajatus kenno-
jen sisédlla mahdollisesti sikidvéstd uudesta elamasté oli
levottomuutta herdttavé. Olin tdysin vaistonvaraisesti
erehtynyt muutaman sekunnin ajan luulemaan hyon-
teisten asumusta ihmisen kaltaiseksi olennoksi. Thmi-
sen ja muun luonnon erillisyys seké elollisen ja elotto-
man raja olivat silménrépayksen ajaksi dramaattisesti
murtuneet.

Otin 16ytaméni ampiaispesdn mukaani tutkiakseni
sitd tarkemmin ty6huoneellani. Kohtaaminen oli herét-
tanyt kiinnostukseni ampiaispeséin rakenteeseen ja este-
tiikkaan seké sen sisdltdmaan symboliikkaan. Ampiaiset
rakentavat pesinsa kuiduista, joita ne raapivat leuoil-
laan ldhiymparistonsa puista, seindhirsistd, puhelinpyl-
viistd, lahopuusta, heindnkorsista ja putkikasvien var-
sista. Jarsimddnsa kuitupalloon ne sekoittavat vetti ja
leukarauhasistaan erittyvaa sylked. Tama muuttaa kui-
dun muovailtavaksi paperimassaksi. Ampiainen raken-
taa pesid kulkien takaperin ja pdédstden suustaan viivan
kaltaisen selluloosavanan. Siitd muodostuu kuivumisen
jalkeen kierros kierrokselta pesédn materiaali. Massa toi-
mii kuivuttuaan seké kennojen ettéd pesin ulkokuoren
rakennusaineena. Massaviirujen kirjoma pesén ulko-
seind on virillisyydessédan vivahteikas, silld raidat muo-
dostuvat yksi kerrallaan pesién tuoduista ja prosessoi-
duista “suupaloista”®** Ampiaisyhdyskunta puolestaan
koostuu suuresta méérésta hyonteisid, jotka kokonai-
suutena muodostavat yhden olion. Pesd on samanai-
kaisesti eldvé organismi, biosfdéri, asumus ja varasto

239 Frisch 1974, 56—62; Terds 2002, 102.
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— ampiaisten elonkehdn keskipiste, josta eksyttyddn ne
nopeasti menehtyvét. Pesdolion keskeisin funktio on li-
sadntyminen. Pesd on siis itsessddn erddnlainen kasva-
tuslaitos, lisadntymiskeskus tai kohtu.>*°

Kiinnostukseni ampiaispesiin johti hyldttyjen pesien
keraamiseen seké teosprojekteihin, joissa kéytin pesia
ja niiden paperimaista materiaalia. Ensimmaéisena ko-
keiluna valmistin vuonna 1993 kaksiulotteisen ympyran-
muotoisen pinnan. Kéytin siind ampiaisten suullaan
valmistamia paperimassaviiruja piirustuksen ready-
made-viivastona. Lopputuloksena oli ampiaisten
aikaansaaman varillisen rytmiikan ja oman tydskente-
lyni visuaalinen fuusio. Vuonna 2003 minulta tilattiin

Oulun ympéristovirastoon julkinen teos, jonka ldhto-
kohdaksi otin ampiaispesit. Ampiaispesa on organismi,
joka kiinnittyy elimellisesti lahiymparistoonsa, alistu-
matta kuitenkaan ihmisten hallinnoinnin kohteeksi.
Sellaisena se ilmenti alati lisnédolevaa villeyttd.*!
Teoshanketta varten Oulun seudulla jérjestettiin ehdo-
tuksestani ampiaispesien kerdyskampanja, jonka tulok-
sena pesid kertyi haltuuni monta sataa kappaletta. Pro-
jektin tuloksena syntyi tyo nimeltd Hedelmoitys, jossa
jalleen yhdistin esteettiseen ajatteluuni ampiaisen tuot-
tamaa visuaalisuutta. Teoksen runkona on halkaisijal-
taan metrin suuruinen, akryylista kuumamuovattu
pallomuoto, jonka pééllystin kauttaaltaan ampiaispesien
massalla. Sijoitin teoksen katonrajaan ympéristoviras-
ton portaikkoon. Planeettamaisen pallomuodon

240 Kevidillda ensimmadisten tyo6ldisten kuoriutuessa ampiaispeséssé on lajista
riippuen 20—40 kennoa, mutta kesdn lopulla kennoja saattaa olla jo 10 0oo
kappaletta; Teréds 2002, 102.

241 Villeyden kisitteesté jonain ihmisen hallintakyvyn ulottumattomissa
olevana kartoittamattomana, odottamattomana ja selittimattomana
ulottuvuutena, joka siséltyy mihin tahansa asiaan tai ilmio6n ks. Haila
2003, 191-195.
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perustana oli havainto, ettd vapaassa tilassa katosta

tai oksasta roikkuva ampiaispesd muistuttaa muodol-
taan navoista litistynyttd maapalloa.** Lopuksi kiinni-
tin yhden pesista sellaisenaan pallorungon alaosaan
ikadn kuin monineuvoiseksi elimeksi tai kuvitteelliseksi
kulkuaukoksi. Teoksen nimelld Hedelmoitys halusin vii-
tata lisddntymiseen ja kohtuun.

Erdiden aiempien teosprojektieni, kuten 3. luvussa
kasitteleméani Koivuniemen herran tavoin minua kiin-
nostivat my0s tdssé teoksessa sisapuolen ja ulkopuo-
len sekd luonnollisen ja keinotekoisen viliset suhteet.
Hedelmoityksessd akryylistd valmistamani geometri-
nen kappale, pallo, toimii teoksen runkona ja antaa sille
muodon. Orgaaninen materia eli ampiaispesén pinta-
kuitu peittdd tdmén geometrisen perustan. Koivunie-
men herrassa elementtien suhde on piinvastainen:
teoksen runko ja muoto ovat orgaanisia, silld perus-
tana on puun luonnonmuoto, jonka paéllystin teollisella
materiaalilla, synteettiselld kumilla. Nama kaksi teosta
muodostavat negatiivi/positiivi -versiot orgaanisesta ja
teollisesta. Vaikka Hedelmoityksessd teollinen materiaali
ei ole paljaana néhtévissd, sen lasndolon voi aistia pal-
lon geometrisena muotona. Koivuniemen herrassa taas
puu materiana ei ole nikyvissd, mutta kumin siséllé ole-
vana se antaa teokselle sen orgaanisen muodon. Kum-
massakin tapauksessa teollinen, synteettinen ja orgaani-
nen sekd kasityoni ja esteettiset valintani muodostavat
kietoutuman.

6.2 PESAPAAN PALUU

Vuonna 2008 16ysin vanhojen tavaroiden liikkeesta
kaksi jo ikddntynytta kangaspéaallysteistd, lapsi-

242 Terds 2002, 102, 104.
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vartaloista mallinukkea. Kumpikin oli paata vailla oleva
torso. Tésséd yhteydessd muistiini palautui kuusitoista
vuotta aiemmin autiotalon hdmairéssé vajassa kohtaa-
mani ampiaispesd, jonka olin mieltdnyt ihmisen pééksi.
Olin sadstanyt kyseinen pesin ja paitin nyt kokeilumie-
lessé sovittaa sitd mallinuken vartaloon. Pidin yhdistel-
mad kiinnostavana. Tutkittuani lisdd kokoelmiani 16ysin
toisellekin nukelle sopivanmallisen ja -kokoisen pesa-
pééan. Halusin lisdksi ylittad ampiaispesien ja nukkien
vilisen dualismin. Sen vuoksi istutin eri puolille nuk-
kien vartaloa kennostoja ja kuivia puunoksia, jotka puh-
kaisivat niiden pehmeén kankaisen trikooihon ulos-
tyontyvini kasvannaisina.**?

Vaikutelma oli kaksinainen: nukeilla néytti ole-
van padssddn jonkinlaiset sukellus- tai avaruuskyparit,
mutta samanaikaisesti oli kuin outo kasvusto olisi val-
lannut ihmishahmot. Nuket alkoivat vaikuttaa epdmuo-
dostuneilta luonnonoikuilta keskelld transformaatiota,
jossa ihminen on muuttumassa eldimeksi tai pdinvas-
toin. Ne herattivdt minussa muistumia muun muassa
Hans Bellmerin 1930-luvulla valmistamista nukkeveis-
toksista, joiden epamuodostuneet hahmot on usein tul-
kittu varsin yksioikoisesti tekijansa fetisismin ja sadis-
min ilmentymiksi. Omassa kontekstissaan, 1930-luvun
Saksassa, ne kuitenkin kuvasivat myds totalitaristisen
jarjestelméan uhreihinsa kohdistamaa vékivaltaa ja sille

243 Ranskalainen kuvataiteilija Pierre Huyghe teki muutamia vuosia
Kietoumia-installaatiotani (2008—9) myohemmin Kasselin 13.
Documentaan “Degenerate Art” installaation Untitled (2011—12). Teos oli
installoitu 1700-luvun lopulla perustetun Karlsauen puiston kompostin
ympirille ja koostui muun muassa mehildispesdpdisestéd patsaasta,
maalatusta koirasta sekd myrkky- ja marijuanakasveista. Mehildispesa
kiviveistoksen pddnd murtaa elollisen ja elottoman rajan tavalla, joka
korostaa luonnollisen ja keinotekoisen hdilyvéd suhdetta sekd luonnon —
pohjimmiltaan kuoleman — kauhistuttavuutta; ks. Goodden 2012; Topal
2012. Huyghen teoksen pesépdisessé veistoksessa ja sen tulkinnassa
voi ndhdd kiinnostavaa samankaltaisuutta Kietoutumia-installaationi
tematiikkaan.
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vastakkaista (epd)jdrjestysta, joka ei taivu totalitaristi-
seen ihmisideaaliin.***

Yksittdisind veistoksina pesédpaiset nukkehahmot
ndyttéytyivit mielestdni yha jonkinlaisina somistus-
esineind, objekteina, joita katsotaan etdisyyden péasta
kuin nédyteikkunaan asetettuina. Pdatin laajentaa teok-
sen huoneen kattavaksi kokonaisuudeksi, jonka osana
ja keskeisind figuureina nuket esittdisin. Ndin ihmiset
liikkuisivat samassa tilassa hahmojen kanssa ja teoksen
katsominen muuttuisi kohtaamiseksi. Halusin luoda uu-
delleen sen jo vuosien takaisen, vain silmdnrapéayksen
kestdneen, mutta muistiini vahvasti iskostuneen koke-
muksen, jolloin olin autiotalon vajassa mieltédnyt
ampiaispesdn hamaéran huoneen perilld piileskeleviksi
ihmiseksi. Koska pesdpdiset nukkehahmot toivat mie-
leeni my06s avaruusasuihin sonnustautuneet astronau-
tit, pdétin voimistaa vaikutelmaa painottomassa tilassa
leijuvista olennoista. Ripustin nuket lattiaan kiinni-
tettyjen alumiinitankojen paihin. Mitoitin tangot niin
ohuiksi, ettd ne juuri ja juuri jaksavat kannatella nuk-
kien painoa. Siten nuket vaappuvat kaarelle jannittynei-
den tankojen varassa eri suuntiin kurotellen. Teoksen
jannite syntyy tankojen kaartuessa nukkien painosta.
Liséksi valmistin kokonaisuuden osaksi Hedelmaitys-
teoksestani uuden version, télla kertaa styroksista la-
serleikkaamalla valmistamani ja ampiaispesdaineksella
pinnoittamani planeettamaisen pallon, jonka asensin
roikkumaan katosta ohuen alumiinitangon varaan. Ha-
lusin my6s katon ja seindpintojen punoutuvan osaksi

244 Foster 2001, 206—216; Metz 2011, 216; Arya 2014, 91—-92. Nukketeemaa
tyOstivit sotienvilisen ajan taiteessa monet taiteilijat. Esimerkiksi vuoden
1938 Kansainvilisessd surrealismin nayttelyssa (Exposition internationale
du surréalisme) esilld oli kuusitoista muokattua mallinukkea. Muun
muassa Max Ernst, Man Ray, André Masson ja Sonia Mossé kasittelivit
niissé sellaisia surrealismille tyypillisid teemoja kuten torjuttujen halujen
voimaa ja tabujen rikkomista; ks. Pfeiffer 2011, 61.
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teosta, joten kiinnitin niihin pienid ampiaispesié poly-
rytmisesti symboloimaan avaruudellisia taivaankap-
paleita. Seuraavaksi liimasin seinépintoihin kuolleita
yoperhosia. Halusin niilla vahvistaa kokonaisuuden ha-
joavuutta ja herkkyyttd vield ampiaispesid pienimuo-
toisemmilla ja hauraammilla yksityiskohdilla. Lopuksi
valmistin polyuretaanista naamion. Pinnoitin sen am-
piaispesilld ja liitin sithen omat ajan saatossa juurakko-
maisiksi dreadlockseiksi**® huovuttuneet hiukseni.

Tavoitteenani oli, ettd ampiaispesit ja -kennot, yo-
perhoset, mallinukketorsot, puunoksat, omat hiukseni
sekd tyostdméni muodot ja pinnat limittyisivét ja kie-
toutuisivat toisiinsa tavalla, jossa ei-inhimillisen ja inhi-
millisen aineelliset prosessit lopulta tiivistyisivat hybri-
dikasautumaksi, murtumaksi eldimen ja ihmisen rajalla.
Pyrin hahmottamaan heterogeenisten elementtien ja
kollaasinomaisuuden kautta assosiatiivista verkostoa,
joka muodostaa teokseen yhtendisyyttd intuitiivisella lo-
giikalla. Ihmispéaé rinnastuu mielesséni ampiaispeséén,
ampiaispesd aurinkoon tai planeettaan, tdhdet yoperho-
siin ja ampiaispesdpédinen mallinukke astronauttiin tai
taivaankappaleeseen painottomassa tilassa.?*® Tahin as-
sosiaatioiden kudelmaan viittaan installaation nimelld
Kietoutumia.

6.3 RUUMIIN BIOSFAARI

Kohtaaminen ampiaispesdpéén kanssa johti siis teos-
projekteihin, joita voisi luonnehtia ihmisen ja ampiaisen
tuottaman visuaalisuuden ja estetiikan fuusioiksi. Ne
avasivat taiteessani uuden nédkokulman eldimyyden ja

245 Dreadlocks (suomeksi rastatukka) on hiustyyli, jossa hiukset ovat
huovuttuneet patukkamaisiksi leteiksi.

246 Ks. myos Kaitaro 2008.
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ihmisyyden suhteeseen, jota olen pohtinut vuonna 1988
pielld ja mehildisvahalla tekemisténi kokeiluista ldhtien.
Kasitteend “eldin” on jo lahtokohtaisesti moniselitteinen.
Suomen kielessé sana on ikivanhan eldd-verbin johdos,
joka merkitsi alun perin yksinkertaisesti “eldjaa” ja “ela-
vid olentoa”?*” Koska ihmislaji on osa eldinkuntaa, mui-
hin elédinlajeihin olisi tasmaéllisempda viitata termilla
vieras- tai toislajiset eldimet (non-human animals).**®
Jos taas tarkastellaan eldinkunnan monimuotoisuutta,
voidaan huomata, ettd monien vieras- tai toislajisten
eldinten keskindiset erot ovat suurempia kuin ihmisen
ja eldiimen kategorisen jyrkiksi ymmarretty ero.”*
Ruumiimme siséiselld tasolla ihmisen ja muiden elol-
listen olioiden ero on vieldkin hailyvampi. Kehomme
aineellinen todellisuus on meille kaikkein ldaheisinta,
henkilokohtaisinta ja intiimeintéd, mutta paradoksaali-
sesti kaikessa moninaisuudessaan myo6s suurelta osin
tuntematonta, outoa ja pelottavaakin. Tieteellisten tut-
kimusten mukaan vain kymmenen prosenttia elimis-
tomme kantamista soluista on yksinomaan ihmis-
soluiksi luokiteltavia. Valtaosa ihmisruumiista, siis
90 prosenttia, muodostuu elimistossimme eldvien bak-
teerien, sienien ja mikro-organismien soluista.>** Gee-
nien suhteen ero on vieldkin suurempi, silld yhtéd ihmis-
geenid kohden meissé on sata mikro-organismin

247 Hikkinen 2002, 26—27.

248 Ks. esim. Ingold 2011, 45—52; Ruonakoski 2011, 15; Kaarlenkaski & Ung-
Lanki 2013, 8. Kdytén tutkimuksessani késitettd “eldin” tdssd merkityksessa.

249 Etologi Jussi Viitalan (2003, 53) mukaan ei ole olemassa mitddn laadullisia
eroja, joiden perusteella ihminen voitaisiin erottaa muista eldinlajeista
erilliseksi ryhmaksi. Kaikki erot ovat maéréllisid: ihmisessd tietyt
ominaisuudet ovat kehittyneet pidemmidille ja toiset taas heikommin kuin
muissa lajeissa. Thminen on siis eldinlajina tdysin ainutlaatuinen samassa
merkityksessd kuin jokainen muukin eldinlaji on erilainen kuin muut.

250 National Institutes of Health 2012.
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geenid.”” Thmissolut ja ihmisen geeniperima ovat vain
pieni vihemmisto omassa ruumiissamme — tai toisin
sanoen, se mitd olemme tottuneet pitiméin itsendm-
me, on vain pieni osa erittdin monimuotoisesta ekosys-
teemistd.?*> Mikrobimaailman nikymien aukeaminen
kyseenalaistaa siten entisestddnkin kasitystd ihmisruu-
miista muusta elollisesta erottuvana, erilliseni, autentti-
sena ihmisyytend, silld kehomme on tistd nakokulmasta
pédosin “luontoa”?*®

Ihmisen vaatteisiinsa, asumuksiinsa ja tyokaluihinsa
kayttamistd materiaaleista ja valmistustavoista loytyy
paljon yhtildisyyksia muun eldinkunnan tekniikoihin.
Ihminen on esimerkiksi keksinyt puukuidun ja sidosai-
neen yhdistdmiseen perustuvan paperinvalmistusteknii-
kan tarkkailemalla paperiampiaisten pesianrakennus-
ta.?** Tyokalun méarittely saattaa tuntua helpolta, mutta
kyseessi on itse asiassa varsin kiistanalainen asia. Eldin-
ten tyokalunkéyttoa tutkinut Benjamin B. Beck luettelee
kaksikymmentéyksi eldinten tyokalujen kdyttotapaa ja
nelja valmistustapaa. Esimerkiksi erddat ampiaiset kayt-
tavit leukojensa valissd pitdimaéédnsa kived vasarana tii-
vistdessddn maanalaiseen tunneliinsa johtavaa aukkoa,
kun taas merisaukolla on apunaan kivialasin sen rik-
koessa simpukankuoria. Laajasti ajateltuna eldinkunnan
kayttamien tekniikoiden monimuotoisuus nayttéaytyy
suorastaan allistyttdvdan runsaana. Mainittakoon vain
vaikkapa termiittipesdn ilmanvaihtojérjestelména toimi-
vat keinokeuhkot tai haiméahékin silkkinen seittilanka,

251 Ley, Peterson & Gordon 2006.

252 Lidketieteilija Nada Gligorovin sanoin “bakteerien ja hermosolujen méarat
pistédvit kysymadén, kuka on oikeastaan isdnté tdssd kehossa, jota minéksi
kutsutaan”, siteerattu artikkelissa Paukku 2015.

253 Erilaisista késityksistd, joissa luonto ndhddan ratkaisevasti ihmisesta
erilliseksi ks. esim. Williams 2003, 58—64.

254 Frisch 1974, 61; Pallasmaa 2009, 202.
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joka on viime vuosina ollut yksi eldinten materiaaleja
tutkivan ja jaljittelevin biomimeettisen aineellisuuden
tutkimuksen suurimpia kiinnostuksen kohteita.>*®
Ampiaispesien selluloosaviiruista koostuvat viririn-
nastukset ovat mielestdni savykkyydessdan herkkavi-
ritteisid ja esteettisesti hienostuneita. Sindnsé esteetti-
syyden ja kauneuden kasitteiden merkitys on ollut yksi
taiteenfilosofian kiistanalaisimmista kysymyksistd. Jo
1700-luvulta ldhtien on kiistelty muun muassa siitd, mi-
ten kauneus, ylevyys eli subliimi ja eettisyys suhtautu-
vat toisiinsa teollistuvan maailman ymparistdtuhojen
visuaalisuudessa. Kokemuksen ristiriitaisuutta kuvaa
taidemaalari Philippe Jacques de Loutherbourgin (1740-
1812) kasite “industriaalinen subliimi’, jolla hian luon-
nehti terdssulaton pitsin punahehkuisen kajon heratta-
mid samanaikaisia ja toisiinsa sekoittuneita kauneuden,
kauhun ja kunnioituksen tunteita.**® Viela edelld poh-
timaani eldinten tyokalujen kaytt6d kiistanalaisempi
on kysymys siitd, tuntevatko myos vieras- tai toislajiset
eldimet esteettistd mielihyvaa ja ohjailevatko esteettiset
valinnat niiden kayttaytymistd vaikkapa pesdnrakenta-
misessa.””” Kanadalaisvalokuvaaja Edward Burtynskyn
aiheena on pitkéén ollut muun muassa kaivosten, lou-
hosten ja dljykenttien aiheuttamien ymparistokatastro-
fien yhtdaikainen kauneus ja kauhistuttavuus. >*® Tama
heréttaa jatkokysymyksen, onko ampiaisten rakentaman
pesin esteettisyys lahinnd rinnastettavissa ihmislajin

255 Pallasmaa 2002, 22—26, 39—40; Pallasmaa 2009, 209—211.
256 Hawort-Booth 2003, 34—35.
257 Martinelli 2002, 254; Pallasmaa 2009, 207—209.

258 Ks. esim. Mark Haworth-Boothin (2003) artikkeli Edward Burtynskyn
teoksista. Toisin kuin esimerkiksi Robert Smithson, Burtynsky ei muokkaa
kuvattavaa kohdettaan vaan ainoastaan valokuvaa sen pitkén vdlimatkan
padsta.
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rakentamien kaivosalueiden sivutuotteena syntyneeseen
visuaalisuuteen eli tahattoman kauneuden kategoriaan?
Taiteenfilosofian perinteinen késitys esteettisyydesta
— kyvysta tuottaa ja tunnistaa kauneutta seké nauttia
kauneudesta itseisarvoisesti vailla kytkoksia biologisiin,
fysiologisiin ja materiaalisiin hyo6tyvaikuttimiin — on
yksi viimeisistd linnakkeista, joissa ihmisten ja muiden
eldinten kategorista eroa on yha pidetty ylla. Kuten
semiootikko Thomas Sebeok toteaa, taustalla vaikuttaa
syvd hammennys siitd, mitd hyodyn ja tarkoitusperan
kasitteilld oikeastaan tarkoitetaan. Kun taiteelliseen toi-
mintaan liitetdédn oletusarvona sen hyodyttomyys bio-
logisen sopeutumisen, suvunjatkamisen tai hengissa
sdilymisen kannalta, ei esteettisilld elamyksilla nayt-
tdisi olevan sijaa eldinten oletetusti tiukan tarkoitus-
hakuisessa, vaistonvaraisessa ja ldhes tdysin ennustet-
tavana pidetyssd kayttdytymisessa. Etologit ovat
kuitenkin joutuneet mydntdmaéén, ettd eldimillé esiin-
tyy kéyttaytymistd, jota on mahdotonta selittdd muuten
kuin sill4, ettd vaikkapa pesén koristelu tai kennojen ra-
kentelu tuottaa eldimelle mielihyvid4 toiminnan itsensa
vuoksi. Tamad taas on johtanut kriittiseen kysymykseen
siitd, perustuuko oletus estetiikan ja taiteen hyodytto-
myydesta viime kddessd kestdamattomalle henki vs. ruu-
mis -dualismille. Siind tietyt puhtaasti henkisiksi maa-
ritellyt kokemukset erotetaan mielivaltaisesti muista
ruumiillisista elamankaytdnnoista sekd kokemuksellisen
maailmassa-olemisen aineellisesta ja biologisesta
perustasta.”® Viite estetiikasta vilttimattomana ja
olennaisena osana kaikkien lajien kayttaytymisté he-
rattdd helposti syytoksen antropomorfismista, toislajis-
ten eldinten inhimillistdmisesta ikdén kuin ne olisivat

259 Yleisella tasolla Sebeok 1981, 212, 232; Martinelli 2002, 255, 267—274;
eldinten esteettisestd kdyttdytymisestd ks. myos Frisch 1974, 242—245;
Pallasmaa 2009, 207—2009.
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ihmisten kaltaisia. Painvastaisesta, zoosentrisesta eli
eldinkeskeisestd suunnasta katsoen Kietoutumien yh-
teydesséd pohtimassani kysymyksessa ampiaispesien es-
tetiikasta ei olennaista kuitenkaan ole eronteko. Tasta
ndkokulmasta tirkedmpéd on se, miké yhdistdd ihmi-
set ja toislajiset eldimet: eletty, vuorovaikutteinen suhde
ja aineiden kiertokulku.?®® Siind ampiaiset valmista-

vat paperimassansa osin ihmistoiminnan tuottamista
orgaanisperdisistd aineksista ja ndma ampiaisten pro-
sessoimat aineet taas vuorostaan kietoutuvat tyoskente-
lysséni takaisin ihmislajin toiminnan osaksi.

6.4 HAAVEIDEN HEGEMONIA

Yleinen tapa suhtautua ihmisten ja toislajisten eldinten
vilisen rajan haméryyteen on pyrkimys yksinkertaistaa
ja samalla selkeyttda sitd tavalla tai toisella. Mary Doug-
las on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd muun muassa
synnynnéiset epdmuodostumat voivat uhata tété rajaa.
Esimerkiksi nuer-heimo on pitédnyt epaimuodostuneina
syntyneitd ihmislapsia virtahepovauvoina, jotka ovat
syntyneet vahingossa ihmisille. Ndma vauvat lasketaan
Douglasin mukaan hellésti virtaan, jonne niiden laji-
ominaisuutensa perusteella katsotaan kuuluvan.®®
Menettelytapa on ldnsimaisesta ndkokulmasta julma,
mutta kulttuuriimme on kuulunut monia véhintéén
yhtd julmia kdytantojd. Vield 18oo—1900-lukujen vaih-
teessa eurooppalaisten “friikkisirkusten’, eldintarho-
jen ja kuriositeettikabinettien vetonauloina esiteltiin
“ihmis-eldimid”: susilasten kaltaisia eldimelliselle ta-
solle taantuneita olentoja, “primitiivisid rotuja’; joiden

260 Antroposentrisen ja eldinkeskeisen ndakokulman eroista ks. myos
Schuurman 2013, 13-14.

261 Douglas 2000, 90-91.

190

ei oletettu koskaan nousseenkaan eldimen tasolta, seka
yksiloita, joilla oli jokin kauhunsekaista kiinnostusta
herittinyt ruumiinvamma, poikkeavuus tai epamuo-
dostuma. Esityksissi tieteellinen tutkimus sekoittui
sensaationhakuisuuteen, pedagoginen ndkokulma silk-
kaan hyviksikdyttoon ja etnografia eldin- ja ladketietee-
seen. Samalla hdmartyivit paradoksaalisesti entises-
tddn myos ihmisten ja eldinten viliset rajat, joita ndiden
yleisospektaakkeleiden oli lahtokohtaisesti tarkoitus
kirkastaa.***

Kuten edelld kerroin, yhdistin osana téta teosproses-
sia toisiinsa ampiaispesén selluloosamassaa ja hiuksiani.
Valmistin niistd naamion muotoisen veistoksen, jonka
nimesin Elefanttimieheksi ja sisallytin Kietoutumia-
installaatioon. Veistoksen nimi viittaa David Lynchin
samannimiseen elokuvaan The Elephant Man (1980)
sekd sen perustana olevaan Joseph Carey Merrickin
(1862—1890) elaméntarinaan viktoriaanisen ajan Englan-
nissa. [lmeisesti proteus-oireyhtymaésta karsinyttd Mer-
rickia kutsuttiin Elefanttimieheksi, silla suurinta osaa
hinen vartalostaan ja péaédstddn peittivit kasvainten ta-
paiset, pahkamaiset epimuodostumat. Lisaksi hén karsi
isopéisyydestd, selkdrangan vddntymaéstd, kroonisesta
keuhkoputkentulehduksesta sekd epdsymmetrisesté yli-
kasvuisuudesta johtuneesta raajojen eriparisuudesta.
Koyhista oloista kotoisin oleva Merrick oli paéatynyt
hankkimaan elantonsa friikkisirkuksessa. Sieltd hénet

“pelastettiin” ladketieteelliseksi tutkimusobjektiksi ja lo-

pulta yldluokkaisten seurapiirien uteliaisuuden koh-
teena olevaksi kuriositeetiksi. Hengitysvaikeuksiensa
vuoksi hén ei voinut nukkua kuin istualtaan. Lopulta
han kuoli kédytydan nukkumaan makuuasentoon

262 Kemp 2007, 164-175; Ansami 2015, 237—238.
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normaalin ihmisen tavoin.?*® Tulkintani mukaan Lyn-
chin elokuva pyrkii kyseenalaistamaan pinnallista, ka-
peasti madriteltyyn normaliteettiin perustuvaa kasitysta
ihmisyydesté. Ulkondkonsé vuoksi ihmishirvioksi tai
puolieldimeksi luokiteltu padhenkilé6 Merrick osoittau-
tuu raadollisen rahvaan, urakehitystdéan laskelmoivan
ladkarikunnan ja teenndisen ylédluokan puristuksessa
elokuvan inhimillisimméksi hahmoksi.

Keskeinen tavoitteeni Kietoutumia-installaatiota teh-
desséni oli Elefanttimiehen hengessa tutkia ja kyseen-
alaistaa muokkaamieni mallinukkien ja valmistamani
muotokuva-naamion kautta normaalin ja epdnormaalin,
luonnollisen ja luonnottoman seké ihmisen ja eldimen
kaltaisia vastakkainasetteluja. Normaaliuden maaritta-
minen on vallitsevien normien maéérittelya. Siten se on
osaltaan aina poliittista toimintaa. Normaaliuteen kyt-
ketddn valttamatta joitain tiettyja merkityksid ja ominai-
suuksia, kun taas joitain toisia vastaavasti suljetaan sen
ulkopuolelle. Kéyttamieni mallinukkien my6ta kiinnos-
tuin mainonnan ja markkinoinnin kulutusyhteiskuntaa
normittavasta ihmiskuvasta. Kaupallista mainoskuvas-
toa voi pitdd ainakin jossain maérin ideologisena visuaa-
lisena jérjestelmédna, silléd se tarjoaa ihmisille mahdolli-
suuksia identifikaatioon eli itsensd tunnistamiseen
mainoksen sisdltamisté arvoista, normeista ja ihanteista
sellaisina kuin mitd ihmiset haluaisivat olla.>**

Koska ty6skentelen materiaalisuuden ja veistos-
ten parissa, kaupallisten mallinukkien tutkiminen kol-
miulotteisina ihmiskuvina on kiinnostavaa. Johtavan eu-
rooppalaisen mallinukkevalmistaja Hindsgaulin mukaan
yrityksen veistédjien valmistamat ihmishahmot eivit ole
taiteellisia ideaaleja. Niiden tarkoituksena on puhaltaa

263 Joseph Carey Merrickin elaménvaiheista ks. myos Osborne 2004.

264 Seppdnen 2002, 13—14; Seppénen 2005, 11—15, 42—47.
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eldmd myytaville tuotteille ja toimia “ostajalle peilin,
mielikuvahahmona, kun ostajat kuvittelevat sisdisin sil-
min itsensé kdyttdmassa esilld olevia vaatteita” Samalla
kun mallinukke toimii ostajalle peiling, joka nayttaa
vaatteet parhaimmillaan olematta itse liian silmiinpis-
tiavd, sen tulee Hindsgaulin mielestéd “rohkaista haavei-
siin”?** Tdman myyntistrategian perusteella mallinukke
voidaan kasittdd fyysiseksi, anonyymiksi ruumispoh-
jaksi, ihmisen perusideaksi jokamiehend/naisena/poi-
kana/tyttond, jonka persoona ja yksilollisyys rakentuvat
vasta hdnen valitsemansa vaatetuksen kautta. Mallistan-
dardista poikkeavat ihmishahmot — ylipainoiset, ano-
rektikot, vanhukset, vammaiset, epdmuodostuneet, ja
niin edelleen — on hiivytetty tdstd tehdasvalmisteisesta
ihmisvalikoimasta.?*® Mallinuket voisi luokitella “kapi-
talistista realismia”®®” edustaviksi veistoksiksi, jotka na-
turalistisina muovi-ihmisind ruumiillistavat vallitsevia
ideaaleja. Anonyymissd ideaalisuudessaan eréét Hinds-
gaulin malliston miespuoliset mallinuket muistutta-
vat tyyliltdédn Arno Brekerin 1930—40-luvuilla tekemié
veistoksia. On paradoksaalista, ettd mainosmaailman
suhde aineellisuuteen kasitetidn usein materialistiseksi,
vaikka kyse on pikemminkin idealistisesta, ideoihin,

265 Hindsgaul 2007, 4.

266 Sosiologi Raija Julkusen mukaan visuaalisen maailman “puhdistaminen”
muista kuin nuorista, menestyvisté ja hyvdnnékoisind pidetyistd ihmisista
on muidenkin julkisuuden osa-alueiden yleinen trendi; siteerattu teoksessa
Seppénen 2005, 13.

267 Saksalaistaiteilijat Manfred Kuttner, Konrad Lueg, Sigmar Polke ja Gerhard
Richter kayttivit 1960-luvulla termié “kapitalistinen realismi” (Capital
Realism) teoksistaan, jotka olivat syntyneet reaktiona pop-taiteelle
vilittdméédn heiddn kokemuksiaan sodanjélkeisessd jaetussa Saksassa
(Pollack 2014). En tédssd yhteydessd viittaa heiddn tuotantoonsa, vaan
tarkoitan “kapitalistisella realismilla” mainosmaailman visuaalisuuden
ilmentdmi4 maailmankuvaa, joka ideologisuudessaan rinnastuu sosia-
listisen realismin poliittisuuteen.
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mielikuviin ja fantasioihin perustuvasta suhteesta
materiaan.”®®

Olen téssa tutkimuksessa jo aiemmin madritellyt
installaation kentéksi, jota ei katsota ulkoapéin, vaan
jonka keskidssa on teoksen kokija.?*® Kauppojen niy-
teikkunat voi puolestaan néhda lavasteina, joiden kes-
keinen tarkoitus on esittdd ja markkinoida ideaalia
ihmiskuvaa. Pidan Kietoutumia-tilateostani antitee-
sind seka ideaaliselle ihmiskuvalle etté sen kulissin-
omaiselle installoinnille. Muokkaamani nuket ovat pa-
luuta olemassaolomme perimmiltddn ambivalenttiin
unheimlich-luonteeseen: siihen, ettei meita peilista kat-
sova hahmo vastaa yksiselitteisesti sen paremmin koke-
musta itsestd kuin myoskadn kokemusta toisesta, vaan
olemme itsellemmekin yhtd aikaa tuttuja, vieraita ja
kitkettyja.>”°

268 Mediavilittyneen kuluttamisen yltidhenkisyydestd ks. my6s Lehtonen 2015,
108.

269 Ks. Luku 5. Sylkdisty avaruus.

270 Adjektiivin unheimlich etymologiasta ks. Freud 2003, 26—27; yleiselld
tasolla peilikokemuksen erityisyydesté ks. Ruonakoski 2009, 207-211.
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7 Miehenpuolikas




Miehenpuolikas
2008

pehmolelu ja
karhunkallo
korkeus n. 40 cm

7.1 ESINEIDEN AINEELLINEN MUISTI

Gaston Bachelard kirjoittaa Tilan poetiikassa, ettd “syn-
tymékodissa eldneiden esineiden ja ihmisten nimet pi-
tdvat muistoja tallessa. Syntyméakoti on enemmaén kuin
asuinrakennus, se on ruumis jossa uneksinta asuu”*”*
Aitini kuolema kesilld 2006 merkitsi itselleni vilitts-
man yhteyden katkeamista lapsuuskotiin ja -aikaan.
Iséni paatti myyda kotitalomme, miké tarkoitti luopu-
mista suurimmasta osasta talon irtaimistoa. Aitini oli
tunnesyistd varastoinut vuosikymmenten aikana vali-
koiman kéytostd poistettuja tavaroita kellariin. Nyt iséni
kutsui meiddt muut perheenjdsenet katsomaan loytyi-
siko sieltd joitain, jonka haluaisimme sailyttéa itsellam-
me. Huolellisesti pakatuista pahvilaatikoista paljastui
lapsuusaikaisia vaatteitani, kirjojani ja lelujani. Kun olin
purkanut kaikki laatikot, varastohuoneen lattiaa peitti-
vit lopulta esinekerrostumat varhaislapsuudestani nuo-
ruusvuosiin. Edesséni oli materiaalinen kollaasi elamani
ensimmaisistd vuosikymmenistd. Jokainen esine heratti
muistoja ja tarinoita vuosikymmenten takaisista pai-
koista, tapahtumista ja edesmenneistd ihmisisté. Esi-
neistd varhaisin oli teddykarhu, jonka olin saanut pari-
vuotiaana. Nalle oli ollut seuraavina vuosina tarked osa
eldmédini. Se oli ollut mukana leikeisséni, kunnes per-
heeseemme otettu kissa oli syrjayttanyt sen huomioni
keskipisteend. Otin talteen tdimén esineen, johon olin
varhaislapsuudessani turvautunut.

Lapsuuskodin kellarivarastossa kohtaamani varhais-
vuosieni aineelliset jadnteet saivat minut pohtimaan
tapoja, joilla sailytimme muistoja. Aitini oli ihminen,
joka tunsi minut parhaiten ensimmaisten elinvuosieni
aikana ja oli sdilyttanyt muistissaan elavan mielikuvan

271 Bachelard 2003, 94-95.
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senaikaisesta persoonastani. Hinen kuolemansa myota
tdmd muistiyhteys oli katkennut. Pieniné lapsina emme
vield erota itsedmme selvdsti muusta maailmasta eril-
lisind eika meille siten kehity tarkkarajaisia muistiku-
via itsestimme — ainakaan siten kuin varhaislapsuu-
temme ldheisimmat ihmiset muistavat meidat itsemme
ulkopuolisesta ndkokulmasta. Kuollut ihminen puo-
lestaan ei endd ole sidottu mihinkéén tiettyyn elinkaa-
rensa ikdkauteen tai vaiheeseen, vaan hén elad muistois-
samme moninaisissa elaménvaiheissa samanaikaisesti.
Kun muistelemme kuolleita, muistamme myos itsemme
niissé eri ikdvaiheissa ja tapahtumissa, jotka jaettujen
kokemusten myo6ta ovat olleet osa yhteisté eldamaa hei-
din kanssaan. Vainajat jatkavat elimédnsd muistois-
samme, sisdllimme, aineellisessa muistissamme.

Lapsuuskodin kellarista 16ytdmaéni tunkkainen ja
nukkavieru teddykarhu vaikutti senhetkisessé elaméanti-
lanteessani mitddnsanomattoman masentavalta ja elot-
tomalta. Muistini mukaan nallen sisilld oli ollut jon-
kinlaista morinda pitédnyt danirasia, mutta sekin oli
mykistynyt. Lelu oli kuin sulkeutunut ovi tai ddnetén
ruumis. En kokenut saavani lapsuuteni esineeseen min-
kéddnlaista tunneyhteyttd. Pddtin yrittdd avata uudel-
leen kontaktin tdhdn mykkaan esineeseen, josta olin
vuosikymmenii sitten vieraantunut. Halusin ajankoh-
taistaa lapsuuden turvaesineen symbolisesti tdssd het-
kessd merkitykselliseksi. Tavoitteenani oli valmistaa
lelusta vélittdjaesine, joka aineellisuudessaan mahdol-
listaisi matkan sisédisen aika-avaruuteni syvempiin
muistikerrostumiin.

7.2 PEHMOLELUSTA SIIRTYMAOBJEKTIKSI

Lénsimaisessa kulutusyhteiskunnassa lasten lelut, ku-
ten lihes kaikki muutkin tavarat, ovat useimmiten
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sarjatuotantona teollisesti valmistettuja esineitd, ident-
tisid tuhansien kaltaistensa kanssa. Persoonallinen le-
lusta tulee vasta kdyton myotd, kun sille alkaa lapsen
elimin ja leikkien osana muodostua oma tarinansa.*”
Teddykarhun tapauksessa tavara ei yksinomaan inhimil-
listy, vaan eldintd imitoiva pehmolelu inhimillistda sa-
malla villieldimen: se muuttaa ihmisen pelkddamin pe-
don vaarattomaksi, hampaattomaksi ja passiiviseksi
objektiksi. Lapsi voi projisoida siihen koko tunnekir-
jonsa, yhtd hyvin halaten ja helliten kuin nuijien, séa-
lien ja hyvitellen. Pehmolelua voisi luonnehtia tunteiden
harjoituskohteeksi ja lapsen psyyken peilaajaksi, mieli-
kuvitusystéaviksi, joka varhaisena samastumiskohteena
vahvistaa lapsen minuutta ja johon lapsi muodostaa yh-
den ensimmidisisté didin ulkopuolisista, pysyvampéaa
laatua olevista suhteistaan. Tallaista esinettd psykoana-
lyytikko D. w. Winnicott on nimittanyt siirtyméaobjek-
tiksi (¢ransitional object). Se avaa Winnicottin mukaan
yksilon sisdisen maailman ja muiden kanssa jaetun ul-
koisen todellisuuden viliin kolmannen ulottuvuuden,
mahdollisuuksien tilan, joka on samalla kertaa osa kum-
paistakin, mini ja ei-mind.?”®

Pehmolelun kaytto siirtyméobjektina kuuluu siihen
vaiheeseen, jossa lapsi alkaa hahmottaa maailmaa lahi-
piiriddn kauemmaksi. Samalla han vahitellen tiedostaa
sen, ettd maailmassa on pahuutta, vikivaltaa ja kuole-
maa. Tarinoiden kertominen pehmolelulle ja leikkimi-
nen sen kanssa ovat lapselle luonnollisia tapoja pur-
kaa ahdistavia ja jarkyttévia kokemuksiaan. Pelkojen

272 Tédstd prosessista ks. my6s Lehtonen 2008, 12, 96—101, 105—108.

273 Winnicott 1999, 2—6, 107—110. Winnicottin “mahdollisuuksien tilan”
(potential space) kisitteessd voi nahda sukulaisuutta tédssé tutkimuksessa
hahmottelemaani kolmanteen ndakékulmaan, jossa keskiossa eivit ole
ihmisten tai subjektin ja objektin viliset rajat vaan yhteiset ruumiilliset
interpersoonalliset suhteet ja yhteydet.
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“kaataminen” pehmoleluun mahdollistaa niiden muo-
toutumisen uudelleen niin, etté lapsi voi kasitelld tun-
teitaan sidotummassa, vihemman kauhistuttavassa
muodossa. Verbaalisten taitojen kehittymisen myoté
pehmolelu saa vihitellen rinnalleen satujen, kertomus-
ten ja myyttien maailman, kun kulttuurisia narratiiveja
opitaan kédyttimain siirtymiobjekteina.?”*

Lapsuuteni teddykarhun herédttamat assosiaatiot pa-
lauttivat mieleeni 1990—2000-lukujen vaihteessa hank-
kimani karhunpennun kallon. Olin hankkinut kallon an-
tiikkiliikkeestd osana saman keriilijan kuolinpeséé, josta
ovat perdisin myos Koivuniemen herra -teoksessa kayt-
tdmaéni linnunmunat seka Vauhtisokeus-installaation
(2007) eldinten kallot. Karhunkalloon kuulakynallé kir-
jatun vuosiluvun “1964” ja tekstin “karhun pentu” lisdksi
en tiennyt mitddn kallon alkuperéstd. Sen paélaessa
olevan halkeaman ja geometrisen reidn perusteella oli
kuitenkin todennikoistd, ettd ihminen oli tappanut
karhunpennun voimakkaalla pailaen takaosaan koh-
distuneella terdvan metalliesineen iskulla. Lapsuuden,
vékivallan ja kuoleman teemat olivat siten siind aineel-
lisesti ldsné. Kalloon kirjattu vuosiluku 1964 osoittautui
sattumalta samaksi vuodeksi, jolloin olin saanut kaksi-
vuotislahjana vanhemmiltani nallekarhun unilelukseni.

Padtin yhdistad karhunpennun kallon ja lapsuuteni
pehmolelun toisiinsa. Halusin liittd4 eldimen kallon
sisdltdiman myyttisen ulottuvuuden ja teollisesti valmis-
tetun, kyseistd eldintd symbolisesti esittédvin esineen yh-
deksi kokonaisuudeksi. Pehmolelun tunkkainen keino-
turkis vaikutti yhdistyvan vanhan paikallon luiseen,
ajan haurastuttamaan ja kellastuneeseen kovuuteen ta-
valla, josta muodostui kiinnostava ajallinen ja materiaa-
linen rinnastus. Eldimen kallon koko osoittautui pehmo-

274 Alford 1997, 110—-113, 142.
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lelun pain mittoihin sopivaksi. Tavoitteekseni hahmot-
tui tdssd prosessissa palauttaa inhimillistetty ja teolli-
sesti valmistettu eldinsymboli, teddykarhu, takaisin
todellisen karhun, karhunkallon, yhteyteen. Kyse oli La-
tourin késittein paluusta ei-inhimillisen alueelle, johon
kuuluvat kuolema ja luonto jonain inhimillisen vasta-
kohdiksi ymmarrettyind.>”®

Verrattuna useimpien teosteni valmistusprosesseihin,
jotka ovat vaatineet pitkikestoista suunnitelmallisuutta,
moninaisia selvityksid ja epakonventionaalisia teknisia
ratkaisuja, Miehenpuolikkaan valmistaminen oli varsin
kasityomaistd. Psyykkisesti latautunein vaihe oli leluun
kajoamisen tabun ylittdminen ja nallekarhun alkuperdis-
ten kasvojen leikkaaminen irti. Vaikka minulla ei ollut
endd vilitontd tunneyhteytti esineeseen, jota en ollut
nahnyt sitten varhaislapsuuteni, olin kuitenkin tietoinen
siitd, ettd minulla joskus oli ollut siihen vahva emotio-
naalinen suhde. Keinoturkiskuonon sisélté paljastui
sahanpurusta tehty sisus. Yli neljdkymmentd vuotta sit-
ten pahvilaatikon pohjalle varastoidun unilelun téyte-
aine oli mitd ilmeisemmin lapsuusvuosinani imenyt
keinoturkiksen ldpi hikeéni, kuolaani ja kyyneleitani. Se
oli siten toiminut pikkulapsen tunnekatastrofien aineen-
vaihdunnallisena imeytyspaalina. Poistin sisuksen nallen
péén alueelta tehdakseni tilaa karhunpennun kallolle.
Kallon asemoinnissa ja muotoilussa pehmolelun varta-
loon istuvaksi meriheinilld topaten seka lopuksi pallys-
kankaan leikkauksen viimeistelyssd, paarmayksessd ja
liimauksessa sovelsin perinteisid verhoilussa kaytettyja
tyomenetelmia. Niiden myotd ajatukseni keskittyivit
hetkellisesti kidytannon toteutukseen, miké vei huomion
pois prosessiin liittyneestd emotionaalisesta latauksesta.

275 Tatd dikotomiaa Latour pitdd moderniteetin aiheuttamana; ks. Latour
2006, 56—60, 70—75.
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Unta ja yon pimeyttd on verrattu kuolemaan: “Uni
on kuoleman, makuusali haudan kuva”?”® Lapselle
pehmolelu on turvalelu, korvike, jonka tarkoituksena
on vieroittaa lapsi vanhempien ruumiillisesta ldsna-
olosta nukkumaan yksin yon pimeini tunteina.>”” Lelu
on ilmentymad inhimillisen tietoisuuden hyvin varhai-
sesta tarpeesta salata ja torjua elamaén &érellisyys ja kuo-
lema.?”® Kaapimalla pois tdméin turvaesineen kasvot ja
ahtamalla tilalle padkallon, kuoleman keskeisimmén
vertauskuvan, kéédnsin alkuperéisen ainesyhdistelmén
merkityksen pailaelleen. Keskioon nousee merkitys,
jota esine oli aikoinaan tehty pitdméén loitolla. Kuo-
lema ikddn kuin puskee sitd peittimiian valmistetun
pehmusteen lépi paljastaen ndin kasvonsa hyvin ldasna-
olevalla tavalla. Nallekarhun ja karhunkallon yhdistelmé
konkretisoi minulle muistumia lapsuuden traagisesta ja
kammottavasta puolesta. Pyrin symbolitasolla matkaa-
maan lapsuuden unimaisemaan, pimedn pelkoon ja tur-
van hakuun. Valmistamani esineen voima on suurim-
millaan suorassa fyysisessa kontaktissa ruumiiseen, kun
sitd pidellddn kasissa kuin kuollutta eldintd — tai lasta.
Todellisuus ja fiktio, luonto ja kulttuuri seka ldsnéolo ja
etdisyys punoutuvat toisiinsa niin, ettei niiden erittely
ole endd mahdollista. Minuus on ruumiillinen ja siten
aineellinen kokemus. Téssd kokemuksessa nédkyviin tu-
lee my6s kulttuuristen kertomusten ja sanallisten esitys-
ten rajallisuus, silld ne eivét koskaan voi tdysin korvata
aistimellista yhteytt4, jonka voi saavuttaa ruumiillisessa
kontaktissa toiseen aineelliseen olentoon.?”®

276 Foucault 2000, 196.
277 Winnicott 1999, 1—5.
278 Elias 1993, 34.

279 Ks. Alford 1997, 113.
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7.3 UHRI JA UHRAUS

Pehmolelun ja karhunkallon yhdistelma heratti minussa
vahvoja mielleyhtymid shamanistisen metséstys- ja
pyyntikulttuurin kulttifetisseihin, joita olen ndhnyt
antropologisissa museoissa. Nykyisen Suomen alue

on osa laajaa pohjoisesta Euraasiasta Siperian kautta
Pohjois-Amerikkaan ulottuvaa vyohykettd, jossa suu-
rimmat ja harvinaisimmat riistaeldimet, erityisesti
karhu ja hirvi, ovat olleet palvottuja eldimid.**® Eldin-
seremonialismin taustalla on uskomus myyttisesta alku-
suhteesta heimon tai klaanin kantadidin (ihmisen) ja
heimon toteemina palvoman eldimen eli kantaisén va-
lilla. Suomensukuisille kansoille pyhin eldin on ollut
karhu. Sen on oletettu hallitsevan shamanistisen
maailmankuvan kaikki kolme ulottuvuutta: se liikkuu
ihmisen lahiympéristossa ja metsan piirissa, se kyke-
nee erilaisiin ihmis- ja eldinrajan ylittdviin metamorfoo-
seihin eli muodonmuutoksiin seki nousee taivaaseen,
jossa on sen alkuperdinen koti ja jossa se assosioituu
Ison ja Pienen Otavan tahtikuvioihin. Kun surmatun
karhun kunniaksi jarjestettiin hddseremoniaa muistut-
tavat peijaiset, joiden huipentumana sen luut haudat-
tiin maahan ja kallo nostettiin karhunkallopetéjain, se
samalla siirrettiin rituaalisesti takaisin taivaalliseen pii-
riin. Sielld sen oletettiin jélleen ottavan paikkansa syn-
tymaén, kuoleman ja paluun ikuisessa aineellisessa

280 Paleoarktis-shamanistisen kulttuurin harjoittama karhukultti on nyky-
kasityksen mukaan ollut vanhemman kivikauden valtauskonto koko
Euraasian alueella (20 000-8000 eaa.). My6s Neandertalin ihmisen
oletetaan palvoneen luolakarhua jo 30 0oo vuotta sitten; Klemettinen 2002,
139.
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kiertokulussa.?®! Téllainen maailmasuhde ei ollut ih-
mis- ja yksilokeskeinen, vaan vastavuoroinen ja koko-
naisvaltainen.?®* Ihmiset, muut eldimet ja eloton luonto
olivat siind tasavertaisessa asemassa. Se, mika otettiin
muilta, myds palautettiin osaksi jatkuvaa ainestenvaih-
dantaa. Tama4 takasi kaikkien osapuolten olemassaolon
ja vuorovaikutussuhteiden jatkuvuuden.”®
Maailmankatsomuksellinen murros alkoi Suomessa
keskiajan ja 1500-luvun taitteessa. Tuolloin Ruotsin
kruunun ja luterilaisen valtionkirkon edustama kristin-
usko sekd sen rinnalla yleistynyt maanviljely ja karjan-
hoito alkoivat asteittain syrjayttdd varhaista pyyntikult-
tuuria ja siihen liittynyttd animistista maailmasuhdetta.
Yleisemmin kyseessa oli koko Euroopan mannerta ja
Pohjois-Amerikkaa koskenut elaimédnkéytantojen, késit-
teiden ja ajattelun vallankumous. Kumouksen ytimessa
oli dualistinen, ihmisen ylemmyyttd suhteessa muu-
hun luomakuntaan propagoinut uusi ympériston hyo-
dyntamisen malli. Kristillispohjainen paimenetiikka ja-
koi eldimet hyviin ja pahoihin, hyoty- ja haittaeldimiin.
Pahimpia olivat maa- ja karjataloudelle haittaa aiheut-
tavat pedot. Virallisesti kaikki suuret nisédkaspetoeldi-
met muuttuivat Ruotsin valtakunnassa henkipatoiksi

281 Pentikidinen 2005, 18, 30—33, 52—55, 82; Siikala 2014, 368—371, 387—389.
Vierailin kesdlld 2015 tutkimukseeni liittyen Heinolan karhunkallopuun
luona. Tdmai vaikuttava kelohonka on yksi kolmesta tiedossa olevasta
karhuriiteissd kéytetyistd puista, jotka ovat sdilyneet Suomessa nykyaikaan
saakka. 1500-luvulta ldahtien pyhét kulttipuut pyrittiin kaatamaan
pakanallisina. Nykyisin Heinolan karhunkallopuu on Museoviraston
suojelema muinaisjddnne.

282 “Surkeaa on, ettd ndmd ihmiset — jotka itse ovat kovin epdilevilld kannalla
omasta ylosnousemuksestaan — yhté kaikki uskovat karhun nousevan ylos
ja eldvén toisessa maailmassa’, kuvaili kristillistd lahetysty6td saamelaisten
parissa 1700-luvulla tehnyt kirkkoherra Pehr Hogstrom saamelaisten anti-
individualistista maailmasuhdetta, siteerattu teoksessa Pentikdinen 2005,
79-

283 Ylimaunu 2002, 116—118; Ingold 2011, 50-52, 67—69; Kainulainen 2015,
178-183.
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1600-luvun puolivilissd, kun ne jitettiin metséstysta
ja kalastusta koskevissa lakiuudistuksissa vaille aiem-
man kiytdnnon mukaista rauhoitusaikaa.?®* Kirkon ja
kruunun silmissé pakanuuden nakyvin yhteisollinen il-
maus oli karhunpalvonta, jonka ne yhteisvoimin paatti-
vit tuhota.?®® Varsinaisen petovihan ja -sodan lietsonta
paasi tayteen vauhtiin 1700-luvulla. Sen seurauksena
karhu oli 1800-luvun loppuun mennessa metsastetty
miltei sukupuuttoon Suomen, Lapin ja Karjalan met-
sistd. Karhun kaato oli muuttunut vastavuoroisesta ai-
nestenvaihdannasta keskitetyn valtion symboliksi. Sielld
oli médrana asua yksi kansa seka vallita hegemoninen
“maan tapa” ja yksi kristillinen uskonto.?®*® Tédma merki-
tysten kolonisaatio on ollut niin totaalista, ettei karhulle
vieldkéddn nayté 16ytyvian myonteiseksi miellettya paik-
kaa muualta kuin matkailuelinkeinon, mainonnan ja
teddykarhun kaltaisten kulutustavaroiden alueelta.”®”
Edelld sanotulla en tarkoita sit4, ettd haluaisin
romantisoida varhaisten pyyntikulttuurien suhdetta
toislajisiin eldimiin.?*® Karhunkalloa voi siitd huolimatta
tarkastella suhteessa karhukulttiin, uhraukseen ja uhri-
eldimeen. Karhunpentu, jonka kallon liitin osaksi peh-
molelua, on vékivallan uhri ja sen metséstysmuistoksi

284 Ylimaunu 2002, 121—124.

285 Esimerkiksi Turun Akatemian avajaisissa vuonna 1640 saarnannut Turun
piispa Erik Rothovius kéytti suuren osan saarnastaan karhumenojen
kaltaisen “karkean epdjumalanpalvelun” tuomitsemiseen; Pentikdinen
2005, 106—110.

286 Ylimaunu 2002, 124—127; Pentikdinen 2005, 116—120; yleisesti kristinuskon
dualistisesta luontosuhteesta White 1967, 1205—-1206.

287 Klemettinen 2002, 163—168; Kainulainen 2015, 181-182.

288 Thmisten suhde toislajisiin eldimiin on ilmeisesti aina ollut kompleksinen.
Jo esihistorialliset ihmisyhteis6t tappoivat sukupuuttoon lukuisia
saalislajejaan, esimerkiksi aikoinaan elintdrkedn mammutin; Ylimaunu
2002, 119; erdkulttuurin ongelmallisesta romantisoinnista ks. myos Tarkka
2014, 39.
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otettu kallo on voitonmerkki eli trofee. Leikkaamalla
pehmolelun kasvot pois ja laittamalla tilalle karhun-
pennun padkallon uhrasin symbolisesti lapsuuteni tur-
valelun. Siten esineen valmistus sai rituaalisen ulottu-
vuuden: siitd muodostui minulle, tekijélleen, initiaatio ja
toteemin valmistusriitti. Teokseen liittyy monia uhraa-
misen tasoja, joista ei-inhimillisen ja inhimillisen kie-
toutumat muodostavat yhden tason. Seka karhunpen-
nun kallo ettd lapsen lelukarhu ilmentavét lapsuutta,
lapsen ja pennun avuttomuutta, haavoittuvaisuutta ja
riippuvuutta toisista. Lelukarhun muodossa kulttuu-
rimme imitoi villid eldinté. Se on ikdén kuin moderni
vastine mesikimmenen, otson, kontion ja noin kahden-
sadan muun nimityksen kaltaisille arkaaisille kierto-
ilmauksille, joita kayttamélla suomensukuiset kansat
ovat halunneet vilttida kutsumasta petoa luokseen.?*’
Samalla haluan kuitenkin tehda nakyvéksi sitd, minka
koen meidédn haluavan torjua: olemisemme kuolevai-
sina, ei-inhimillisen meissi itsessimme.?*°

Georges Bataille on tarkastellut uhrirituaaleihin liit-
tyvid erilaisia itsensd uhraamisen tapoja. Hén viittaa
niiden olleen aiemmin hyvinkin yleisid uhrausmuotoja,
joita nykyisin suoritetaan ainoastaan mielenhairiossa,
kuten sormen tai kielen irtileikkaaminen ja hédnen nii-
hin rinnastamansa, Vincent van Goghin suorittama
oman korvan irtileikkaaminen. Uhraamisen tarkein
periaate on Bataillen mukaan se, ettd uhraaja luovut-
taa jonkin aineellisen osan itsestddn itsensd ulkopuo-
lelle. Yleensa yhteisollisissé uhrirituaaleissa ihminen

289 Pentikidinen 2005, 9—13; Vadén 2006, 31—55.

290 Ks. Bataille 1998, 229. Freudin (2003, 32—33) mukaan kuoleman torjuminen
on ihmislajin ikiaikainen piirre, jonka suhteen ajattelumme ja tunteemme
ovat pysyneet muuttumattomina. Freudin sanoin “vaikka toteamus, ettd
kaikkien ihmisten on kuoltava, esiintyy logiikan oppikirjoissa yleisen
viitteen mallina, yksikddn ihminen ei todella ksité sitd”
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korvataan eldimell4, joka tunkeutuu uhritoimituksessa
vaaralliselle vyohykkeelle ja menehtyy sen seurauksena.
Uhrieldin muuttuu fetissiksi, voimaeldimeksi, jonka
kuvitellaan joko suojaavan tai antavan voimaa uhraajil-
leen. Viime kddessd uhraajan samastuminen uhratuksi
tulevaan eldimeen avaa kiertotien paradoksaaliseen
kokemukseen. Siind ihminen Bataillen sanoin on seka
elossa ettd katselemassa olemassaolonsa lakkaamista.
Vaikka kyseessd on jonkun toisen kuolema, tapahtuma
on samalla peilikuva omasta kuolemasta.**

Voisiko pehmoeldin lapsen siirtyméobjektina olla
symbolitasolla sukua uhritoimituksen vilittdjaeldimel-
le? Pehmolelu on esine, joka lapsen leikeissa ja kerto-
muksissa etenee yon, pimeyden ja kuoleman vaaralli-
seen valtakuntaan, ilman etté lapsi joutuu vastaamaan
siitd, mitd lelulle itsen edustajana tapahtuu tai mité se
tuntee.”®” Ja edelleen, onko uhraamani lapsuuden turva-
esine minulle yha siirtyméobjekti, nyt vain kdanteisessa
mielessd? Lapsuusvuosinani nallekarhun tarkoituksena
oli peittda ja torjua tietoisuus kuolemasta. Nyt olen
muokannut siitd karhunpennun kallon avulla voimaesi-
neen, jonka kautta kasittelen muun muassa &itini kuole-
man ja oman ikddntymiseni herattdmia pelon ja kauhun
tunteita. Pdédkallon, kuoleman perussymbolin, yhdis-
taminen turvaleluun lievittdaa kuoleman synnyttimaa
kammoa ja tuo sen ainakin rajallisesti hallintaan.?** Te-
koa voisi siis pitdd vastareaktiona lapsenomaiselle toi-
veelle kieltdd kuoleman olemassaolo,** jonkinlaisena

291 Bataille 1998, 60—72, 229, 235.
292 Stern 1997, 149—150.
293 Pédkallosymboliikasta ks. Kiviméki 2008, 150.

294 Ks. Bataille 1998, 235.
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Memento Morina, jonka puolimakaaberissa syleilyssa
yritdn halata kuoleman osaksi itseéni.*®

7.4 MIEHEN PUOLITUS

Teddykarhun ja karhunkallon yhdistdminen sisaltaa
sukupuolittuneen ulottuvuuden, silld nallekarhut ovat
perinteisesti olleet poikien ja mollamaijat tyttdjen
pehmoleluja.?*® Lelujen kautta on pyritty suuntaamaan
lapsen sukupuolisen identiteetin rakentumista. Tytt6ja
on vauvaa imitoivan nuken kautta kasvatettu antamaan
hoivaa ja huolenpitoa, kun taas pehmoleluksi kesytet-
tyyn petoeldimen symboliin on sisdltynyt miehinen
toive olla voimakas, vaarallinen ja haavoittumaton.?®”
Koska karhunpentu, jonka kalloa kdytén teoksessani, on
tapettu vikivaltaisesti, sen kallon voi osaltaan nihda
kirjaimellisesti ruumiillistavan brutaalia ddrimaskulii-
nisuutta, avuttoman pennun vékivaltaista tappamista.
Sellaisena se viittaa uhraamisen muotoon, jossa tdmén
viriliteetin myGté saavutettu toimivalta ja autonomia on
varattu pikemminkin miehelle kuin naiselle ja ihmiselle
pikemminkin kuin eldimelle.**®

Padkallosymboliikkaa voi pitédd jo sindnsd stereo-
tyyppisen maskuliinisena. Pddkallo on kuolemaan
ja vakivaltaan vihkiytyneiden miesryhmien maailman-
laajuinen tunnus aina alkuperéisheimojen sotureista
ja modernin armeijan erikoisjoukoista katu- ja

295 Memento mori (“muista kuolevasi” tai “muista kuolevaisuutesi”) on ollut
erityisesti 1600-luvun protestanttisessa maalaustaiteessa yleinen teema; ks.
Kristeva 1998, 133-134.

296 Ks. Thomas & Messager 2007, 469—470.
297 Stern 1997, 150.

298 Jacques Derridan luennasta koskien uhraamisen rakenteen ja subjektin
rakenteen ldheisyyttd eurooppalaisen filosofian ihmis—eldin-suhteessa ks.
Johansson 2005, 266—267.
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moottoripyorédjengeihin. Sen avulla vihkiytyneiden
joukko muuttuu kuoleman uhkaamista kuoleman hal-
litsijoiksi, passiivisista uhreista aktiivisiksi tekijoiksi, joi-
den vallassa on péattad elaimisti ja kuolemasta.”” Ta-
petun karhunpennun kallon my6ta teokseen lomittuu
my0s sukupolvivikivallan ulottuvuus. Sen voi ymmar-
tda sekd konkreettisena tappamisena ettd lasten ja nuor-
ten symbolisena uhraamisena prosessissa, jossa heista
tehdédén aikuisten késitteleméttd jadneiden kokemusten
muodostaman tunnekuorman kantajia.**® Haluan teok-
sessa kyseenalaistaa kapeasti maaritellyn maskuliini-
sen identiteetin, jossa miehisyys lunastetaan tietyn itsen
osan tukahduttamisella, riippuvuuden, voimattomuu-
den ja heikkouden kiellolla.>** Herooisen sankarimet-
sdstdjén sijasta karhunkallon ja pehmolelun yhdistelma
ndyttéytyy itselleni samastumiskohteena vékivallan uh-
riin, joka luisine kuonoineen ja nukkavierun kompe-
l6ine vartaloineen herdttdd minussa samanaikaisesti
myd6titunnon ja torjunnan tunteita.®*

Kun teosprosessin aikana pohdin kriittisesti suku-
puolittuneita identiteettimalleja, mieleeni tuli tapa,
jolla Mike Kelley on taiteessaan kayttanyt pehmoelai-
mid. Sukupuolirooleja sekoittavilla, sovinnaisuusséén-
t6ja loukkaavilla ja herooismaskuliinista sankaritaitei-
lijuutta ironisoivilla toilldadan Kelley pyrki osoittamaan,
ettd heikkous ja haavoittuvaisuus ovat osa olemassa-
oloamme. Kelleyn tuhruisten, kuolaisten ja vanutettu-
jen pehmoeldinten maailmassa vapautta ei saavuteta

299 Kivimaiki 2008, 150.
300 Yleisemmilli tasolla ks. Nire 2008, 64—70, 90—99.
301 Tdstd myos Badinter 1993, 165—177; Kivimiki 2008, 174—175.

302 Vrt. titd kaksinaisuutta luvussa 5. Sylkdisty avaruus tarkastelemaani
abjektion kisitteeseen ja luvussa 6. Kietoutumia esittelemaéni das
Unheimlichen Kisitteeseen.
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pakenemalla ruumiista irtaantuneeseen henkisyyteen,
vaan kyse on kuolevaisten kokemuksista kaikkine para-
doksaalisuuksineen, tragikoomisuuksineen ja ékillisine
ndkokulman vaihdoksineen. Puolittaisena viittauksena
Kelleyn vuonna 1987 tekemiin installaatioon Half a
Man paitin nimetd pehmonallesta ja karhunkallosta
valmistamani esineen Miehenpuolikkaaksi. Kuten Kel-
leyn tuotantoa analysoinut Ralph Rugoft on todennut,
miehenpuolikkaaksi tuleminen ei tdssé kontekstissa
merkitse amputaatiota tai vihenemistd vaan avartu-
mista. Se ei ole loppupiste vaan alun parempi puoli-
kas.>*® Myoskian karhunkalloinen nalle ei eni ole
minulle karhua symboloiva leikkikalu tai karhun repre-
sentaatio. Se on karhu. Tai vihintddn karhunpuolikas.
Aineellinen kosketus henkilokohtaiseen ja kulttuuriseen
menneisyyteeni.

303 Rugoff 1993, 173-174.
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8 Lopuksi



Olen taiteellisessa tutkimuksessani tarkastellut aineelli-
suuden merkityksid ja merkitysten aineellisuutta. Tutki-
mus on painottunut teoksiin, jotka ovat muodostaneet
kiinnekohdan monihaaraiselle teoreettiselle ja késitteel-
liselle pohdinnalle. Olen keskittynyt prosesseihin, joissa
aineiden symboliikka seka niihin liittyvit uskomukset,
kasitykset ja késitteet kytkeytyvit aineiden materiaali-
suuteen, niiden késinkosketeltavaan konkreettisuuteen
ja jatkuvaan muutokseen moninaisten yhdistelmien
osina. Tutkimuskohteena on ollut se, miti aineet, aines-
yhdistelmiit ja niistd koostetut esineet voivat tuoda

ilmi, kun niitd tarkastellaan sosiaalisten arvo- ja normi-
jarjestelmien, rajattujen padmaédrien ja tavanomaisten
kayttotarkoitusten ulkopuolella. Menetelméni on ollut
muodostaa teoksissa aineellisia kombinaatioita, joissa
tutkitaan sitd, mika jaa rajojen katveeseen. Téma on
usein edellyttdnyt tabun ja kielletyn alueilla liikkumista.
En kuitenkaan pida rajoja erottavina, rajoittavina ja ri-
kottavina, vaan ennen kaikkea erilaisia asioita ja ainek-
sia yhdistévind ja vélittdvind. Samalla olen pohtinut
inhimillisen ja ei-inhimillisen piirin vélistd ainesten-
vaihdantaa ja aineellista kiertokulkua seké néille proses-
seille perustuvia maailmasuhteita.

Tutkimuksen keskioon ovat nousseet aineellisuus,
ruumiillisuus, aistimukset, merkitykset, kokemukset ja
ainestenvaihdanta sekd viime kédessa kaiken taustalla
ja ytimessa: eldmén ihme. Aineet ovat erilaisten elamén-
prosessien tuotosta yhta lailla kuin eldma syntyy aineen-
vaihdunnasta. Elama perustuu loputtomien muunnosten
ja muutosten prosesseihin, joiden keskeisin ominaisuus
on kaiken pysyméttomyys. Tamé pysyméttomyys on
hahmottunut yhdeksi teosprojektieni keskeisimmista
yhteisistd nimittgjistd. Kaikkiin tutkimukseen siséltyviin
teoksiin liittyy jokin voimakas muutosprosessi, jonkin
aiemman katoaminen ja muuttuminen muuksi.
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Koivuniemen herran ldhtokohtana toimi kelopuu, jonka
pelastin kotini lahiympéristdssé sijainneen luonnon-
kallioalueen réjaytystyomaalta. Ihokarvoistani valotau-
lulle piirtdméni omakuva Parrakas neitsyt syntyi osana
prosessia, jossa olin kuntoutumassa vakavasta ruumiin-
vammasta. Sylkdistyn avaruuden purukumiavaruus on
aineriippuvuudesta syntynyttd materiaa, jossa kivulias
vieroittuminen yhdesta riippuvuussuhteesta on korvau-
tunut toisella. Kietoutumia-teoksen ampiaispesin puo-
lestaan kohtasin autioituneen ja lahoavan maalaistalon
piharakennuksessa. Miehenpuolikkaan nallekarhun
16ysin ditini kuoleman jalkeen lapsuuskodin varasto-
huoneen laatikosta. Muiden varhaisvuosien esineiden
kanssa se palautti mieleeni muistoja vuosikymmenten
takaisista paikoista, tapahtumista ja edesmenneista ih-
misistd. Teosprosesseissa pysyméttomyys punoutuu
niin kiintedsti muistin aineellisuuteen, esineiden aineel-
liseen muistiin sekéd olemassaolomme ruumiillisuuteen,
haurauteen ja hajoavuuteen.

Tyoskentelysséni olen huomannut varioivani tiettya
kéytantod. Olen kerta toisensa jilkeen kiinnostunut jos-
tain aineellisesta ilmiosta tai 16ytényt jonkin esineen,
jonka materiaalisuudesta olen kiinnostunut. Kiinnostus
on johtanut kyseisten aineiden tai esineiden kerddmi-
seen. Olen kerdnnyt muun muassa linnunmunia, eldin-
ten kalloja, rikkoutuneita sateenvarjoja, huonepélya,
sormenjalkid, ampiaispesid, kaytettyja purukumeja ja
omia ihokarvojani. Kerddminen on keino luoda oma-
kohtainen suhde erilaisiin aineisiin ja esineisiin. Tdméan
suhteen luominen on aikaa vieva prosessi. Tydhuoneeni
on erddnlainen materiaalien hautomo, jossa voin tutkia
keridttyjen ainesten ominaisuuksia ja niissd ajan myota
tapahtuvia muutoksia sekd myos toisinpdin, tutkia mi-
ten oma aineellinen mieleni ajan my6td muuttaa suhdet-
taan naihin aineksiin. Outous voi muuttuu tuttuudeksi,

218

mutta jélleen myos toisinpdin, tottumuksen harha saat-
taa rakoilla ja arkipdiviisen triviaali ndyttaytya jalleen
outona ja kiehtovana.

Osana tutkimusta hankin lisitietoa huomioni koh-
teena olevista aineksista. Se on johtanut moninaisten
lahteiden aérelle. Koivuniemen herraa tyostaesséani
lahdekirjallisuus kasitti 1920-luvun kasvatusoppaita
kotikurituksesta, kulttuurihistoriallista analyysia feti-
sismista ja kansatieteellisid tutkimuksia esikristillisesté
puiden palvonnasta. Parrakasta neitsyttd valmistaessani
tutustuin muun muassa ihokarvoituksen yhteiskunnalli-
sia merkityksid késittelevéddn sosiologiaan ja ympéristo-
tieteellisiin analyyseihin valosaasteesta, jotka avasivat
uuden nikokulman Danten Jumalaisen néiytelmdn sisil-
tdmadn valon metaforiikkaan. Sylkdistyn avaruuden yh-
teydessa perehdyin seka aineriippuvuuksien sosiaali-
psykologiaan, abjektin késitteeseen ettd igluteemaan
Arte Povera -liikkeessd ja sitd edeltédneessa italialaisessa
taiteessa. Kietoutumissa saatoin hyodyntda esimerkiksi
etologien tutkimuksia eldinten kayttdytymisestd ja
mediatutkijoiden tulkintoja kaupallisista mainoskuvas-
toista. Miehenpuolikkaan tematiikka puolestaan johti
sekd psykoanalyyttisen siirtyméaobjektin kisitteen etta
Georges Bataillen uhrirituaaleja kisittelevin kulttuuri-
teorian &érelle.

TyoOprosessit ovat siséltidneet lahteisté kerattyjen
konkreettisten ja tiedollisten aineksien lajittelua,
vertailua, rinnastusta ja jarjestamistd uudenlaisiksi
yhdistelmiksi. Samalla pyrkimyksené on ollut irtautua
aiemmista kasityksista ja siirtyd tuntemattomalle vyo-
hykkeelle tai ei-kenenkddn-maalle, jonka aluksi vain
vaistonvaraisesti voi kokea merkittévéksi. Tama siir-
tymé on mahdollistanut uusien aineellisten vuorovai-
kutussuhteiden muodostamisen ja uusien merkitysta-
sojen 1oytdmisen. Eri kategorioihin rajattuja ainesosia
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yhdistdmalld niistd on paljastunut merkityksid, joita ei
olisi voitu havaita, jos olisi pitdydytty vakiintuneissa
kategorioissa ja yritetty vilttaa erilleen asetettujen asioi-
den sekoittumista. Sitd hetked, jolloin tuntematon,
sellainen jolle aiemmin on ollut sokea, ylldttden alkaa
hahmottua ja muuttua havaittavaksi, voisi kutsua erdan-
laiseksi materiaaliseksi ilmestykseksi. Se on johtanut ha-
vaitsemaan arkisissa aineissa ja ainesyhdistelmissa pii-
levid myyttisid ulottuvuuksia, joita yleisesti pidetaan
arjesta erillisind tai menneisiin aikakausiin ja elamén-
muotoihin kuuluvina. Ndmaé usein arkaaisiksi mielle-
tyt kerrostumat vaikuttavat tietoisuuteen jokapéiviisen
eliman aineellisuuteen kietoutuneina, ilman etta niita
useinkaan tiedostetaan arkitodellisuudessa.

Taiteellisen tutkimuksen osana on syntynyt joukko
teoksia, joita voisi luonnehtia Bruno Latourin késittein
hybrideiksi. Ne ovat risteymii, joita syntyy, kun yhteis-
kunnassa erillddn pidetyt inhimillisten olentojen ja
ei-inhimillisten olioiden alueet sekoittuvat toisiinsa
paljastaen, ettd mitéén erillisid alueita ei ole ollutkaan
kuin kulttuurisissa kategorisoinneissa. Latour kirjoit-
taa: “Kriitikkojemme silmissa otsoniaukko pdidemme
ylapuolella, moraalilaki syddmissémme tai autonominen
teksti voivat kaikki olla kiinnostavia mutta vain erikseen
otettuina. Ettd hienovarainen sukkulointi olisi kietonut
yhteen taivaan, teollisuuden, tekstin, sielun ja moraali-
lain — se on mahdotonta, kammottavaa ja ennen
kuulumatonta”***

Antidualistiseksi dualismiksi nimeédméni metodin
ytimessd on tdminkaltainen sukkulointi. Kun eri kate-
gorioihin miellettyjé aineksia liitetdén toisiinsa — esi-
merkiksi ihokarvat valopinnalle, kédytetyt purukumit
illuusioon tédhtitaivaasta tai kuoleman arkkityyppisena

304 Latour 2006, 20.
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symbolina pidetty paiakallo pehmoleluun —, timé on
tehty tietoisena siitd, ettd niité ei yleensd ole tapana
tarkastella yhdessa. Kuitenkin juuri ndiden ambivalent-
tien elementtien ilmeneminen teoksessa yhtend ja
kiintednd muodostelmana kuvaa kokonaisvaltaisemmin
kokemustani maailmasta kuin kumpikaan niista yksi-
nadn. Taydellisen autenttisuuden ideaalin hylkddminen
ja hybridisten sekoitusten mydntdminen maailmas-
sa-olemisen erottamattomaksi osaksi voisivat viitoittaa
tietd eteenpaiin sellaisista vastakkainasetteluista, jotka
ovat tehneet lansimaisten ihmisten suhteista aineelli-
seen maailmaan niin kompleksisia. Kenties samalla
voitaisiin luoda uudenlaista aineellista symboliikkaa
tiedostamalla jatkuva ainestenvaihdanta materiaalisen
maailman prosesseissa? Arvostamalla pysyméttomyyttd,
haurautta, hajoavuutta ja katoavuutta? Tama ei tarkoita
sitd, ettd kaikki aineelliset sekoitukset tulisi hyviaksy&
tai ettd sekoittamista olisi pidettdava yksinomaan myon-
teisend ilmioni.*>*® Puhtauden ja lian tai ruumiin ja mie-
len dualismista ei kuitenkaan péistd eroon fokusoimalla
yksipuolisesti vain niistd toiseen, vaan ne on otettava
huomioon yhtéaikaisina, vaikkakin usein ambivalenteik-
si koettuina minuuden ja olemassaolon ilmentymina.
Tama tarkoittaa monimuotoisuuden, moniddnisyyden
ja moniarvoisuuden myontamistd sekd yhteiskunnassa
ettd taiteessa.

Térked osa tutkimusta on ollut kirjoittamisen ja ka-
silld tekemisen vilisen dualismin ylittdminen ja aines-
tenvaihdanta ndiden kahden toiminnan valilla. Sen
johdosta etdisyyteni tekijand on jatkuvasti vaihdellut

305 Esimerkistd kidy geenimuuntelu, jossa arktiselta kalalajilta, jolla on jadty-
misté estdvid ominaisuuksia, otetaan geenejd, jotka asetetaan tomaattiin,
jotta se kestdisi paremmin kylmyyttd. Téllaisella sekoittamisella voi olla
ennakoimattomia ja potentiaalisesti tuhoisia seurauksia, silld geenien
toimintaa monimutkaisissa vuorovaikutussuhteissa ei vield tunneta juuri
lainkaan; Statham 2011, 466.
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suhteessa teosprosesseihin. Ja kun etdisyys vaihtelee, vuorovaikutussuhteiden ja ainestenvaihdannan verkos-

myos tekijan identiteetti on alati muutoksessa. Toisi- toissa. Siksi ei ole ollut mielekéstd rajata yhtd muusta
naan suhde tekeilld olevaan teokseen on ollut objektiivi- maailmasta eristettyé ja eksaktia merkitystd tai etéi-
sempi ja toisinaan subjektiivisempi. Kyse on myos koke- syyttd, johon keskittyd, vaan tarkeimmaksi on muodos-
muksien ja olemisen kokemisen suhteesta tietoon; siita tunut eri etdisyyksien tarjoama merkitysten kudelma.
miten kokemukset muokkaavat tietoa ja tieto kokemuk- Téssd maailmassa-olemisessa ja maailman kokemisessa
sia. Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden yhdistelma on eldimme osana meidédt ymparoivaa ja lapaisevia arvoi-
avannut tutkimukseen kolmannen nékoékulman. Siind tuksellista todellisuutta, jota kutsumme aineellisuudeksi.

olennaisena ei ole néyttéytynyt subjektin ja objektin va-
linen raja vaan se, mikéa on niiden valilla, niille yhteista
ja ne toisiinsa yhdistavéa: eletyt ja vuorovaikutteiset
suhteet sekéd ainestenvaihdanta ja aineiden kiertokulku
ndissa suhteissa.

Yksi aineiden ominaisuus on, etti ne muodostavat
vélimatkoja. Tilallisia, ajallisia ja kokemuksellisia etéi-
syyksid. On vaikea madritelld jotain tdydellisen ldsna-
olevaa. Olipa kyse sitten sisdisestd tai ulkoisesta, sen voi
kokea joksikin, joka muodostaa vilimatkan “itseen’.
Niama pohdinnat kiteytyivit syksylld 2013 jarjestamas-
sdni taiteellisen tutkimuksen symposiumissa. Sen otsi-
koksi olin antanut Etdisyyksid ja kutsunut puhujiksi
sekd luonnon- ettd ihmistieteiden edustajia.>*® Esitin
heille — ja itselleni — symposiumissa kysymyksen:
“Missd minuus sijaitsee?”

Tétd kysymystd olen pohtinut kaikissa tutkimuk-
seen siséltyvissd teoksissa, mutta toisaalta juuri samai-
set teosprosessit ovat johdattaneet minut tdmén kysy-
myksen &érelle. Tutkimuksen tuloksena ajattelen, ettd
yksilon minuus muodostuu ja muokkautuu erilaisten

306 Etdisyyksid-symposiumi jérjestettiin 15.11.2013 Helsingin taidemuseon
Tennispalatsin studiotilassa. Kutsuin tilaisuuteen luennoitsijoiksi
taidekasvatuksen professori Pauline von Bonsdorffin, neurotieteen
akatemiaprofessori Eero Castrénin, evoluutiopaleontologian professori
Mikael Forteliuksen ja sosiologian professori Turo-Kimmo Lehtosen.
Lahtokohdiksi pyysin heitd ottamaan sisdisyyden (Castrén), ldheisyyden
(Bonsdorff), kosketuksen (Lehtonen) ja kaukaisuuden (Fortelius).
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ABSTRACT

From the Essence
of Matter to the
Transformation
of Substances’”’

307 Translated by Tomi Snellman.



In my art I study the meanings of materiality and the
materiality of meanings. I focus on processes in which
the symbolism of substances and the associated beliefs,
notions and concepts are connected with the materiali-
ty of substances, their tangible physicality and continu-
ous change as constituent parts of complex wholes. The
purpose of my research is to discover what is expressed
by material substances, their combinations and objects
created from them when they are examined outside so-
cial systems of values and norms, delimited objectives,
and conventional uses. A key interest in my research is
the complex relations of Westerners with the material
world. I also consider the exchange of substances and
material cycles between human and non-human realms,
and the worldviews based on such processes.

My research consists primarily of artistic produc-
tions that provide a point of reference for the ramified
theoretical and conceptual analysis in the written
component of the thesis. My method has been to create
material combinations that transcend and combine the
socially determined boundaries between different sub-
fields and categories of materials. I also study common
notions of matter and particularly the materiality of
visual art. My theoretical tools include Mary Douglas’s
anthropological studies of dirt and cleanliness, the envi-
ronmental philosophy of Karl Marx, and the concept of
hybrid as presented by Bruno Latour.

Through my artworks, I elucidate various material
interactions and associated layers of meaning and
symbol. I study phenomena contained within such
material relations as cleanliness and dirt, temporality
and distance, industrial, organic and craftwork, fetish-
ism, addiction and abjection. A key denominator in my
work is impermanence, which is firmly linked to the
materiality of memory, the material memory of objects,
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as well as the bodily aspect of existence, its fragility and
disintegration. I also investigate the inherent mythic
aspects of mundane substances and their combinations.
As a result of my research, I contend that the self of

the individual is formed and modified in networks

of interaction and substance exchange. The dualisms

of cleanliness and dirt, or body and mind, cannot be
undone by focusing simply on just one half of the pair;
both elements must be considered as simultaneous and
often conflicting manifestations of self and existence.
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Works



Whip Master (from the exhibition Second Skin)
2007

rubber-coated wood, bird eggs

150 X 350 cm

I coated a piece of deadwood with rubber and attached
to its branches bird eggs from an unknown collector’s
estate. Through the piece I investigate site-specific
material memories and the fragility and ephemerality of
existence. I am fascinated by synthetic rubber; because
of its fossil origin, it is endowed with all sorts of powers
and energies. The dead tree with its branches, rubber
coating and bird eggs is a material triad; a polyrhythmic,
hybrid object.

See also pages 100, 102, 114—115.
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Bearded Virgin

2006

body hair of the artist, light box
205 X 106 X 16 cm

I attached my own body hair to the surface of a light
box and laminated it. The hairs constitute a kind of
silhouette drawing — a self-portrait that allows me to
examine the complex interrelations between technology,
materiality and human existence, as well as the metaph-
orics of light. Animalistic body hair on a surface of pure
light can be seen as a sign of the imperfect human body,
a stain, a fleshless drawing permeated by light; the trace
of a body subsumed and disappeared in light. In this
work I also want to make viewers aware of the material
origin and nature of technologically produced electric
light.

See also pages 124—126.
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Spitted Space

2013

planetarium tent, air mover, lamp, ink, chewed nicotine
gum

300 CmM X @400 cm

Using blobs of nicotine gum chewed by a friend, I made
a star map on the cupola of a planetarium tent as a way
of investigating the capacity of substances to lead to
severe addiction. In the work, I also explore material
distances and our relationship with the world. The
simultaneous intimacy and spatiality of the tent, its ref-
erences to the oral cavity and the womb as well as the
infinity of space, are important to me personally. The
work represents a continuation of the themes of Addic-
tion (2011; aluminium cans, shopping carts; dimensions
variable), in which cans of industrial mass products,
identical and without labels, symbolised substance
addiction. Expressive individualism was symbolised by

two shopping carts that I made into a pair of figures ris-
ing up from the floor in a Danse Macabre. Apart from
the personal aspect of this piece, I am also interested in
the social dimension of addiction.

See also pages 148-150, 156—157.




Entwinings

2008-2009

wasp nests, dolls, moths
dimensions variable

In this work I took wasp nests that I had collected and
mounted them on child-shaped dolls. I then extended
the piece into a room-size installation in which I com-
bined different materials, with the dolls functioning as
a key element of the piece. Through the combination
of wasp nests and wasp combs, moths, doll torsos,
tree branches and my hair, as well as various forms
and planes I had shaped, I created an entwining and
overlapping hybrid of human and non-human material
processes that represents a rupture in the boundary
between animal and human, living and lifeless.

See also pages 176—178, 195.

250




Half a Man

2008

teddy bear and bear skull
height c. 40 cm

I took a teddy bear from made of fake fur and seaweed
and replaced its head with the skull of a bear cub, thus
symbolically updating my old safety toy and turning it
into a mythic object whose materiality penetrates to the
deepest levels of the timespace of my psyche. The piece
investigates memory that manifests in materiality and
combines my personal history with a broader cultural
past.

See also pages 196, 198.
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Kuvaluettelo

s. 6, 88

s. 82—-83

. 96—97

S. 100, 102, 114—115, 246

Vetovoima, 1999

huonepdly, kumikdysi, ruostumaton terés,
terdspallo @30 cm

kolme polypaalia 210 x @60 cm kukin
Valokuva: Jussi Tiainen

Sarjasta Kadonneen metsdn keskelld, 1991:

Kdrsimysten merestd pelastettuja inhimillisid

olentoja

hauennahka ja akryylimuovi
60 x 80 cm

Valokuva: Petri Virtanen

Pimentola

koivuntuohi ja akryylimuovi
60 x 80 cm

Porin taidemuseon kokoelmat
Valokuva: Petri Virtanen

Foxy Lady

ketunturkki ja akryylimuovi
60 x 80 cm

Valokuva: Petri Virtanen

Muumioidut tyoldiset

mehildiset, mehildisvaha ja akryylimuovi
60 x 80 cm

Oulun taidemuseon kokoelmat
Valokuva: Petri Virtanen

Kasvatuslaitos, 2001

turkis, terds, kumi

300 X 300 X 300 CmM

Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmat
Valokuva: Jussi Tiainen

Koivuniemen herra, 2007

kumilla péallystetty puu, linnunmunat
150 X 350 cm

Sara Hildénin taidemuseon kokoelmat
Valokuva: Jussi Tiainen
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. 124—126, 247

. 148-150, 156—157, 248

.164—167

. 170-171

. 176—178, 251

195

. 196, 198, 253

Parrakas neitsyt, 2006

taiteilijan ihokarvat, valotaulu
205 X 106 X 16 cm

Helsingin taidemuseon kokoelmat
Valokuvaaja: Timo Nieminen

Sylkdisty avaruus, 2013

planetaarioteltta, muste, pureskeltuja
nikotiinipurukumeja, pallovalaisin, ilmanpuhallin
300 x @400 cm (teoksen sisdltd)

Valokuva: Jussi Tiainen

Addiktio, 2011

alumiiniset juomatélkit (sisdltavit vettd),
véddntyneet ostoskérryt

mitat vaihtelevat

Valokuva: Jussi Tiainen

Installaationdkymad, Helsingin taidemuseo:
Sylkdisty avaruus, 2013 ja Addiktio, 2011
Valokuva: Maija Toivanen

Kietoutumia, 2008-2009

ampiaispesit, nuket, yoperhoset, mitat vaihtelevat
osa teoksesta Nykytaiteen museo Kiasman
kokoelmissa

Valokuva: Petri Virtanen

Elefanttimies, installaatiosta Kietoutumia, 2008—9
ampiaispesdmassa polyuretaanilla, taiteilijan
hiuksia

Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmat
Valokuva: Petri Virtanen

Miehenpuolikas, 2008

teddykarhu ja karhunpennun kallo
korkeus n. 40 cm

Valokuva: Perttu Saksa
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