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1 Johdanto

“Luovuus on osa sitd, mikd tekee meistd ihmisid” (Sawyer, 2006, 3).

Luova suhteemme déneen on rapistunut huolimatta siité, ettd koemme sen olevan olen-
nainen osa ympdardivdd maailmaamme — musiikkikulttuurissamme sisdistimme en-
nemminkin kuluttajan kuin tekijén roolin. (Ojala & Vikeva 2013, 16.) Suomalaisen
musiikkikasvatuksen keskeisend tehtdvdnd on ndhty olevan musiikkikédytdant6jen pii-
rissd vakiintuneiden normien, standardien ja arvojen vélittiminen tuleville sukupol-
ville. Ndin ollen musiikillisen luovuuden toteuttaminen on rajautunut ldhinnd val-
miiksi sévellettyjen kappaleiden harjoitteluun sekd niiden mahdolliseen esittdmiseen.
(Ojala ym. 2013, 18-19, ks. Vikevi 2011, 43.) Tutkimuksessani tarkastelen, mitkd

tekijat ovat keskeisid luovan toiminnan edistimisessd koulun musiikinopetuksessa.

Luova toiminta, keksiminen ja sdveltdminen erilaisissa muodoissaan ovat olleet osana
peruskoulujemme opetussuunnitelmaa useiden vuosikymmenten ajan jo 70-luvulta
asti. Luovaa, sdveltdvaa toimintaa ei kuitenkaan tuolloin ollut kirjattuna opetussuun-
nitelmissa esimerkiksi osaksi bandipedagogiikan, yhteissoiton tai soittamisen ope-
tusta, silld sdveltdmiselle asetetut paddméaéréat kirjattiin usein ilmaisukasvatuksen ja tai-
teidenvilisen kasvatuksen puolelle. Soitinpedagogiikan painopisteend onkin péddosin
pidetty soitto- ja laulutaidon kehittdmistd. (Ervasti, Muhonen & Tikkanen 2013, 255.)
Myo6s uusimman opetussuunnitelman (2014) vuosiluokkien 7-9 musiikin oppiaineen
tehtdvissa luovan tuottamisen mainitaan olevan musiikillisten tietojen ja taitojen ohella
yksi perusopetuksen tavoitteista (POPS 2014, 422). Luovaksi tuottamiseksi luokitel-
laan improvisointi, sovittaminen, sdveltiminen sekd taiteiden vélinen tydskentely

(POPS 2014, 422).

Muukkosen (2010) tutkimus musiikin aineenopettajien kasityksistd omaan tyohonsa
liittyen osoittaa koulun musiikinopetuksen painottuvan ldhinnd musisoinnin ja musiik-
kitiedon opetukseen (ks. Vikeva 2011, 45). My0s opetushallituksen rahoittama perus-
koulun taito- ja taideaineiden arviointitutkimus (Juntunen 2011) osoittaa, etti etenkin
ylemmilld luokka-asteilla musiikillista keksintdd toteutetaan paljon vdhemmén kuin
esimerkiksi yhdessd soittamista, laulamista tai musiikin kuuntelua (ks. Ojala & Vi-

kevad 2013). Koulun musiikinopetuksessa vallitsevan toimintakulttuurin vaihtoehtona



el kuitenkaan ole totutuista musiikkikdytanteistd luopuminen. Sen sijaan olennaista
olisi nostaa luovan musiikkisuhteen edistiminen esittivin musiikkikasvatuksen rin-

nalle. (Ojala & Vikeva 2013, 19.)

Koska opetussuunnitelmassa (2014) musiikin luovalla tuottamisella on merkittdva
rooli, on tirkedd ymmaértdé, kuinka luovuus sen taustalla ymmarretdin. Tukeaksemme
kasvattajina lasten ja nuorten kehitystd, olennaista on tunnistaa millaisia oppimismah-
dollisuuksia seké tapoja oppijoiden luovuuden kehittymiselle tarjoamme. Olennaista
on my0s ymmartid, mitka tekijit toimivat yhteistoiminnallisen luovuuden esteind, silld
ndmai esteet poistamalla voimme edistdd luovaa yhteistoimintaa. (Ervasti ym. 2013,

250.)

Olen rajannut tutkimusaiheeni késittelemadn koulun musiikintunteja kuitenkaan maa-
ritteleméttd koulutusastetta, silld luovuuden toteuttamisen periaatteet toimivat pohjana
kaikelle luovalle toiminnalle kontekstista riippumatta. Seuraavassa luvussa esittelen
tutkimuskysymykseni sekd tutkimusmenetelméni, minka jélkeen avaan tutkimuspro-
sessiani ja tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid. Tutkimuksen teoreettista taus-
taa esittelevdn luvun jédlkeen tarkastelen sen valossa tutkimusaineistostani saamiani
tuloksia. Lopuksi esitdn vield tulosten pohjalta tehdyt johtopddtokset ja pohdin tutki-

mukseni luotettavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Tutkimusprosessi

Tassd luvussa esittelen tutkimustehtivéni ja -kysymykseni. Kuvaan tutkimusproses-
sini kulkua, siihen liittyvid tutkimusmetodologisia ja -menetelmallisid valintoja seké
atheeseeni liittyvid tutkimuseettisid seikkoja, joita on olennaista ottaa huomioon tutki-

musta tehdessa.

2.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tassd tutkimuksessa perehdyn sithen, mitka tekijat ovat keskeisid luovan toiminnan
edistdmisessd koulun musiikinopetuksessa. Tarkastelen luovaan toimintaan liittyvia
kaytdnnon esimerkkejd ja musiikinopettajan tekemié valintoja, joilla voi tukea luovaa

toimintaa koulun musiikinopetuksessa.
Tutkimuskysymykseni on:

Mitka tekijat ovat keskeisid luovan toiminnan edistdmisessd koulun

musiikinopetuksessa?

2.2 Tutkimusmetodologia ja -menetelma

Toteutan tutkimukseni systemaattisena kirjallisuuskatsauksena (Salminen 2011), silla
Taideyliopiston Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen osaston kandidaatin
tutkielma on valmiiksi ohjeistettu néin toteutettavaksi. Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus on tutkimustekniikka, jonka avulla kerédtéén aiempien samasta
aihepiiristé tehtyjen tutkimuksien tuloksia yhteen. Tutkimuksen aihepiiristd kootut
tulokset toimivat samalla perustana uusille tutkimustuloksille. (Salminen 2011, 4.)
Tatd tutkimustekniikkaa kayttdmalld kykenen tunnistamaan aikaisemmissa
tutkimuksissa esiintyvid puutteita ja ongelmia ja ndin ollen tuomaan esiin

mahdollisia tutkimusaiheita (Salminen 2011, 9).

Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehtidessd voidaan erotella viisi eri pdétavoitetta,
joita tutkimusta tehtdessd pyritddn saavuttamaan. Ensimmaéinen ja kunnianhimoisin

tavoite ndistd on uuden teorian kehittdminen. Yleisin systemaattisen



kirjallisuuskatsauksen tavoitteista on arvioida ja kehittdé jo olemassa olevaa teoriaa.
Tassa tutkija kdyttdd arvioinnin apunaan aiemmin julkaistuja ldhteitd, joiden pohjalta
hén tekee johtopdédtoksensd olemassa olevasta teoriasta. Kolmantena tavoitteena
voidaan ajatella olevan kokonaiskuvan muodostamisen tietystd aihepiirista.
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla tutkijan on siis mahdollista rakentaa
kokonaiskuva tietystd aiheesta perehtymélld tarkemmin valitsemansa tutkimusaiheen
eri ldhdetutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Neljdnnessé tavoitteessa pyritddn
tunnistamaan ongelmia, ja viidennessd, vihemmaén kaytetyssa tavoitteessa
muodostamaan historiallinen jatkumo jonkin tietyn aiheen teoriasta ja tutkimuksesta.

(Baumeister & Leary 1997, 312.)

Tutkimukseni on laadullinen, ja siind on hermeneuttinen tutkimusote. Laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen 1dhtékohtana on niin sanotun ”todellisen eldmén” kuvaa-
minen, jossa kohdetta tutkiessa pyritddn mahdollisimman kokonaisvaltaiseen kési-
tykseen sithen liittyvistd tekijoistéd ja ilmidistd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014,
161). Hermeneutiikka tieteenfilosofisena suuntauksena kuuluu thmistieteisiin, joiden
tutkimuskohteena on thmisten luomat, toimijoilleen tarkedt ja merkitykselliset yhteis-
kunnalliset kdyténteet. Hermeneutiikalla viitataan tiedon jatkuvaan rekonstruoimi-
seen eli tiedon rakentamiseen, jossa tietoa luodaan ja tulkitaan aikaisemman tiedon
pohjalta uusia kasityksid muodostaen. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 31-32.) Tama kir-
jallisuuskatsaus on teoreettinen tutkimus, mutta tulosten analyysi sisdltdd hermeneut-

tisen prosessin kaltaista tiedon tulkintaa.

2.3 Tutkimusprosessi

Tutkimuksentekoon liittyy paljon eettisid kysymyksid, joista yksi on tutkimusaiheen
valitseminen (Hirsjarvi ym. 2014, 23-24). Tutkimusprosessini on alkanut minua
kiinnostavan aihepiirin (luovuus) valitsemisella seké alustavan, aiheeseen liittyvin
lahdeaineiston kartoittamisella. Tutkimusaiheeni ja -kysymykseni ovat tarkentuneet
sitd mukaa, kun olen 16ytdnyt tutkimusaiheeseeni liittyvaa ja siithen sopivaa
lahdeaineistoa. Tutkimusmenetelmén méédraytyminen ennen tutkimuksen aihepiirin
valintaa on tutkimuksen kulun vaiheiden kannalta epdjohdonmukaista, silla
tavallisesti aihepiiriin perehtyminen tapahtuu jo ennen tutkimussuunnitelman ja ndin

ollen tutkimusmenetelmén valintaa (Hirsjarvi ym. 2014, 65). Toisaalta etukéteen



madritelty tutkimusmenetelmén valinta on auttanut minua tutkimusaiheeni

rajaamisessa sekd oikean ldhdekirjallisuuden etsimisessi ja 16ytdmisessa.

Olen kerdannyt ldhdeaineistoa sdhkdisisté tietokannoista (Taideyliopiston ARSCA,
EBSCO, ProQuest) sekd manuaalisesti Taideyliopiston, Helsingin kaupungin seki
Helsingin yliopiston kirjastoista. Ldhdeaineistoni sisdltdd sekd kotimaisen musiikki-
kasvatuksen ettd muiden tieteenalojen luovuustutkimusta 1dhinnd viimeisten vuosi-
kymmenten ajoilta. Hyodynnén tutkimuksessani myos kansainvilistd tutkimustietoa

niin musiikkikasvatuksen kuin muiltakin tieteenaloilta.

Lahdeaineistoa kerdtessani kédytin aluksi seuraavia hakusanoja:

e luovuus + musiikkikasvatus / creativity + music education
e musiikin luova tuottaminen / creative music making

e sdveltdminen + musiikkikasvatus / composing + music education

Edellda mainittujen hakusanojen kautta 16ysin julkaisuja, joiden ldhdeluetteloita olen
hyddyntinyt tutkimukseni lopullisen aineiston valinnassa. Ndma ldhteet auttoivat
minua myos lopullisen tutkimuskysymyksen muotoilussa. Tutustuttuani uusiin 1dh-

teisiin, pdddyin tarkentamaan hakusanojani vield seuraaviin:

e luovuuden edistdiminen + musiikkikasvatus / fostering creativity + music
education
e musiikillinen luovuus + musiikkikasvatus / musical creativity + music

education

2.4 Tutkimusetiikka

Hirsjérven (2014) mukaan sosiologi Robert Merton esitti 1900-luvulla tieteellistd
toimintaa ohjaavan neljd niin sanottua imperatiivid, joiden ajatuksia noudattaen olen
pyrkinyt tekemédén omaa tutkimustani (Hirsjarvi ym. 2014, 21). N&itd imperatiiveja
ovat "universaalius” eli tiedon totuudenmukaisuuden yleispateva tarkastelu,
“yhteisollisyys” eli tieteellisen tiedon yhteisomistajuus tutkijayhteisossa,

”puolueettomuus” eli tieteellisen tiedon objektiivinen etsiminen ja tutkiminen sekd



”jarjestelmallisen epdilyn periaate”, jolla tarkoitetaan kriittistd vertaisarviointia

tiedeyhteisossd (Hirsjarvi ym. 2014, 21).

Tutkimusta tehdessdni noudatan Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan (TENK
2012) laatimia hyvén tieteellisen kidytdnnon ohjeita, ja ndin ollen varmistan
tutkielmani eettisen hyviksyttivyyden, luotettavuuden sekéd sen tulosten
uskottavuuden. Vaikka lainsdddantd méérittelee tutkimustydlle ohjeet hyvén
tieteellisen kiaytdnnon noudattamiseksi, on jokainen tutkija itse vastuussa huolellisen
ja laadukkaan tutkimustyon tekemisestd. Tutkimusetiikan ndkokulmasta keskeisiin
hyvin tieteellisen kdytdnnon 1dhtokohtiin kuuluu koko tutkimusprosessin ajan
rehellinen, huolellinen ja tarkka tydskentely, johon pyrin parhaani mukaan tutkimus-

tani tehdessd (TENK 2012, 6.)

Huolelliseen tutkimuksen tekoon kuuluvat olennaisesti ldhteiden tarkka valikointi ja
niiden tulkitseminen (Hirsjdrvi ym. 2014, 349). Aineistoa kerdtesséni ja valitessani
olen pyrkinyt ldhteiden objektiiviseen ja ldhdekriittiseen tarkasteluun. Hyvén
tieteellisen kiytdnnon periaatteita noudattaen merkitsen ldhdeviitteet tekstiini tarkoin
samalla kunnioittaen muiden tutkijoiden tekemaa tyotd (Hirsjarvi ym. 2014, 349;
TENK 2012, 6). Tarkedd merkitsemisessd on, ettd tekstiviite antaa lukijalle tarkat
tiedot, joiden avulla on mahdollista 16ytda alkuperdinen ldhde (Hirsjarvi ym. 2014,

349).

Erittdin olennaista tutkimusta tehtdessd on erottaa arkitieto tutkimustiedosta, silla
kerddmadmme arkitieto saattaa olla epdluotettavaa. Subjektiivisuus voi ohjata
tiedonkeruuta, jolloin havainnoimme ja tutkimme ympérdivad maailmaa vain omista
lahtokohdistamme. Néin ollen pdddymme ainoastaan toistamaan itsellemme tuttuja
toimintamalleja uusiin, erilaisiin ndkokulmiin tutustumatta. Subjektiivinen
ajattelutapa saattaa my0s johtaa sokeiden ja kritiikittomien johtopaatosten
muodostamiseen. Pelkdt omat havainnot ja kokemukset ilman selkeéa, luotettavaa
perustelua voivat siis olla epétarkkoja ja virheellisid. Pelkéstdan niiden pohjalta ole
mahdollista tehdé luotettavaa tutkimusta. Laadukkaan tutkimustiedon pohjalta tehty
tutkimus voi antaa tutkimuksen aihepiiristd uutta, totuudenmukaista tietoa seka

auttaa oikeiden ratkaisujen l0ytdmistd ongelmille. (Hirsjarvi ym. 2014, 19.)



3 Teoreettinen tausta

Madrittelen seuraavaksi tutkimukseni teoreettisen taustan. Olen koonnut tdhén osioon
tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia tutkimuksia ja ajatuksia siitd, miten luovuus
ymmarretdédn. Hahmottamalla kuinka késitys luovuudesta on kehittynyt tihén paivaan
saakka, on mahdollista tarkastella luovuutta ja sitd edistdvia tekijoitd myos koulun mu-
siikinopetuksessa. Lisdksi avaan musiikillisen luovuuden kisitettd musiikintuntien
ympaéristossd ja madrittelen oppimisympériston késitteen. Lopuksi kerron tiedon luo-
misen oppimiskésityksestd, jonka olen valinnut tukemaan késitystd luovuudesta juuri

koulun musiikinopetuksessa.

3.1 Luovuusteorioiden kehittymisesta

Luovuutta on mééritelty monin eri tavoin eika kéisitteen méaritelmaésté ole paisty edel-
leenkédén selvdin yksimielisyyteen. Luovuuden ymmarrykseen liittyy myds paljon
vanhanaikaista myyttiajattelua, jonka mukaan luovuuden ajatellaan olevan ainoastaan
harvojen yksildiden mielensisdinen tapahtuma seké inspiraation ja nerouden huippuil-

mentyma (Sawyer 2006, 217).

Modernin luovuustutkimuksen juuret ulottuvat 50-luvulle saakka, jolloin luovuutta
alettiin tutkia ensimmadistd kertaa humanistisen psykologian nidkdkulmasta (Sawyer
2006, 15). Sawyerin (2006) mukaan humanistipsykologit Maslow ja Rogers korostivat
yksilon huippukokemuksen (flow), sisdisen motivaation, itsensé toteuttamisen tarpeen
ja luovuuden liittyvin toisiinsa (Sawyer 2006, 15). Uusikyld (1999) on myos esittanyt
Maslow’ta mukaillen jokaisella meistd olevan synnynnéisen kyvyn ja oikeuden toteut-
taa itsedmme (Uusikyld 1999, 31). Osa persoonallisuuspsykologian tutkijoista taasen
ajatteli luovuuden olevan dlykkyysosaméddrin tavoin synnynnédinen ominaisuus, jota ei

ole mahdollista kehittdd jdlkikdteen (Sawyer 2006, 247).

Luovuutta on pyritty méérittelemadn konkreettisen tuotoksen (esim. runo tai keksinto)
kautta, jonka yksilo on luonut. Olennaista tissé on, ettd tuotoksen tulisi olla uusi aina-
kin sen tekijille riippumatta siité, olisiko joku toinenkin luonut aiemmin samanlaisen
tuotoksen. (Rogers 1954, 250; Uusikyld 1999, 33; ks. myds Rothenberg 1981, 296)
Tutkimuskirjallisuudessa luovuutta on my0s esitetty olevan kahta erilaista: niin sanot-

tua arkiluovuutta sekd korkeantason Iluovuutta. Arkiluovuudesta” kéytetddn



tutkimuskirjallisuudessa myos nimeé jokamiehen luovuus. Korkeantason luovuudella
tarkoitetaan taasen johonkin erityisalaan liittyvédéd poikkeuksellista neroutta, jonka sy-
villiset taidot ja tiedot on mahdollista saavuttaa ainoastaan pidemman ajan saatossa.
(Uusikyld 1999, 31; Ervasti ym. 2013, 249.) Arkiluovuutta toteuttaessamme luovan
tuottamisen prosessin tai luovan tuotoksen laatu ei ole tirkedd, vaan olennaisinta on
vapaan itseilmaisun saavuttaminen (Ervasti ym. 2013, 249; Uusikyld 1999, 31). Siispa
jokamiehen luovuuden nikdkulmasta tarkasteltaessa kaikki toiminta, jota tekee itseddn
toteuttaakseen, on luovaa. Jos tillaista luovuutta toteuttaessa oma kiinnostus, omat tai-
dot seka tehtdvén vaativuus ovat tasapainossa keskenddn, antavat téllaiset kokemukset

yksil6lle nautintoa ja onnistumisentunteita. (Ervasti ym. 2013, 249.)

Luovuutta on my0s tarkasteltu yksilon luonteenpiirteiden kautta pohtimalla, mitka te-
kijat mahdollistavat luovuuden toteutumisen yksilotasolla. Téllaisia tekijoitd ovat
avoimuus, kyky leikkid sekd kyky arvioida omia saavutuksiaan rehellisesti ilman, etti
muiden ihmisten mielipiteet madrittelisivét niiden arvoa. Avoimuudella tarkoitetaan
kykyd vastaanottaa tietoa nykyhetkessé ldasné ollen sekd omiin havaintoihin perustuen
muodostamatta ennakkoluuloisia, kaavamaisia tai perustelemattomia mielipiteitd. Ky-
vylld leikkié taasen tarkoitetaan avointa ja spontaania suhtautumista asioihin seka ky-
kyé ndhda asiat uusista ndkokulmista. (Rogers 1954, 254-255; ks. Uusikyld 1999, 34-
35.) Néiden luovuuteen mahdollistavien tekijéiden on kuitenkin mahdollista toteutua
ainoastaan psykologisesti turvallisessa ilmapiirissd (Rogers 1954, 256; Uusikylad 1999,
35).

70-luvulla luovuutta alettiin tutkia kognitiivisen psykologian avulla: luovien persoo-
nallisuuspiirteiden sijaan tarkasteltiin yksildiden luovia, mielensiséisid prosesseja.
Keskeisend ajatuksena oli, ettd luovuus on ldsné kaikkien meidéan jokapdiviisissd, mie-
lensisdisissd toiminnoissa. (Sawyer 2007, 54.) Luovaa, painsisdistd prosessia mallin-
nettiin seuraavilla vaiheilla: ”valmistautuminen” (preparation), “hautuminen” (incu-
bation), “oivaltaminen” (illumination) sekd “todentaminen” (verification). ”Valmis-
tautumisella” tarkoitetaan ennen itse luovaa prosessia tapahtuvaa toimintaa, esimer-
kiksi tiedon keruuta. "Hautumisella” taasen viitataan mielensisdiseen prosessiin, jonka
aikana aiemmin kerétty tieto jarjestyy ja kehittyy ennen prosessin seuraavaa vaihetta,
“oivaltamista”. Tdhédn vaiheeseen liittyy olennaisesti ongelmanratkaiseminen seké val-

miin lopputuloksen etsintd. “Todentaminen” on luovan prosessin viimeinen vaihe,



johon liittyy valmiin tuotoksen arviointi ja mahdollinen kehittely. (Sawyer 2007, 55.)
Sittemmin teoriaa on hyddynnetty paljon luovan prosessin ymmarryksen saavutta-
miseksi. Teorian pohjalta Webster (2002) on kehittinyt kaavion luovaan ajatusproses-
siin vaikuttavista tekijOisté, joista ainoastaan vaiheet “hautuminen” (incubation)” ja
”oivaltaminen” (illumination) on korvattu termeilld “ajan antaminen” (time away)

sekd “’tydstiminen” (working through) (Webster 2002, 12).

Tutkijat olivat tulleet 80-lukuun mennessa sithen tulokseen, ettei luovuuden méirittely
ainoastaan yksilon ominaisuutena anna tarpeeksi kattavaa ja objektiivista kuvaa luo-
vuuden moninaisuudesta (Sawyer 2007, 36). Ajatus siité, ettd luovuus olisi vain joi-
denkin harvojen ja erityisten henkildiden mielensisdinen tapahtuma, olisi harhaanjoh-
tava. Jos médrittelemme luovuuden tarkoittavan jotakin uutta, ennennidkemétonti ja
arvokasta ideaa tai toimintaa, ei yksilon kokema merkityksellisyyden tunne luovasta
toiminnastaan ole riittdvd. On mahdotonta arvioida, onko lopputulos todellakin jotain
uutta tai onko luova tuotos jollakin tapaa arvokas, ellei sitd ensin hyvéksytd jonkin
yhteison keskuudessa. (Csikszentmihalyi 1996, 23.) Niin ollen perinteisen yksi-
l6ndkokulman rinnalle nostettiin ajatus luovuudesta sosiaalisena ja yhteisollisesti jaet-
tuna ilmidnd, silld luovuuden ymmarrettiin olevan kulttuuriin ja historiaan sidottu,
alati ajan saatossa muuttuva kasite (Sawyer 2007, 36; ks. Ervasti ym. 2013, 249; Csik-
zentmihalyi 1996, 23).

Luovuutta on my0s mairitelty luovien oppimisympaéristdjen nikokulmasta.
Csikszentmihalyin (1996) kehittdmén luovuuden systeemimallin mukaan luovuutta
on mahdollista tutkia kolmen eri tekijdn: toiminnan alan (domain), toimintakentén
(field) seka yksilon (person), keskindisid riippuvuussuhteita tarkastelemalla.
Toiminnan ala (esim. musiikki, matematiikka) pitda siséllddn alalle tyypillisid
sddntdjd ja toimintamalleja, joita osaamatta alalla on mahdotonta toimia.
Toimintakentilld viitataan padatoksid tekeviin toiminta-alan ammattilaisiin (esim.
musiikinopettaja). Yksilolld tarkoitetaan henkil6d, joka toimii luovasti alalle
tyypillisid toimintamalleja kédyttden. Luovuuden systeemimallin mukaan luovuudeksi
voidaan méiritelld sellainen toiminta tai teko, joka muuttaa olemassa olevaa
toiminnan alaa, ja téllainen luovasti toimiva henkild voi olla kuka tahansa.
(Csikzentmihalyi 1997, 27-28.) Olennaista on, kuinka toiminnan alalla ndma yksilén

esille tuomat luovat ideat otetaan vastaan (Csikzentmihalyi 1997, 31; Burnard 2006,



355). Luovuuden systeemimalli on auttanut tutkijoita ymmaértimééan luovuutta
kulttuurisena rakenteena, johon vaikuttavat ympariston yksildiden arvot ja mielipiteet
(Burnard 2006, 355). Systeemimallin mukaan meidén on mahdollista tarkastella

sellaisia oppimisympéristdjd, joissa luovuutta esiintyy.

Luovuuskdsityksistd puhuttaessa ei ole olemassa oikeaa tai védrdd vastausta siihen,
mitkd kaikista olemassa olevista késityksistd olisivat paikkansapitdvimpid. Csiks-
zentmihalyi (1997) korostaa kuitenkin termin alkuperdisen merkityksen jddvén var-
joon tarkastelemalla luovuutta ainoastaan individualistisen ndikdkulman kautta. Alku-
perdiselld merkitykselld han tarkoittaa luovuuden ymmartdmistd jonakin tdysin uutena
ja arvokkaana toimintana tai sellaisena prosessin tuotteena, jonka yhteiso haluaa liittda
pysyviksi osaksi omaa kulttuuriaan. (Csikszentmihalyi 1996, 25.) Samalla akatee-
mista maailmaamme hallitsee kuitenkin edelleen voimakas yksilokeskeinen késitys
tieteellisestd lahjakkuudesta ja luovuudesta, jossa perittyind ominaisuuksina saavutetut
kyvyt ja valmiudet maarittdvit, mitd asioita yksilé voi eldméassddn oppia ja saavuttaa

(Hakkarainen 2017, 6).

3.2 Luova toiminta koulun musiikinopetuksessa

Kaikkia taiteisiin liittyvid ilmaisuaineita, niin kuvataiteita kuin musiikkiakin yhdistaa
ajatus siitd, ettd luomalla jotain omaa oppilas vahvistaa oppimisprosessejaan ja samalla
toteuttaa itsedén taitein keinoin (Ervasti ym. 2013, 246). Kaikella luovalla toiminnalla
koulun musiikinopetuksessa tdhdatiddn siis oppimiseen. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2014) sekd vuosiluokkien 3—6 ja 7-9 musiikin opetuksen tavoit-
teisiin on musiikillisten tietojen ja taitojen ohelle merkitty kuuluvan luovan tuottami-
sen (POPS 2014, 263, 422). My0s lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) osana
musiikinopetusta on luova tuottaminen (LOPS 2019, 339).

Luovasta toiminnasta puhutaan myds monin eri termein. Opetussuunnitelmassa (2014)
kdytetddn ilmaisua luova tuottaminen, jolla viitataan improvisointiin, sekd pienimuo-
toisten sévellysten tai monitaiteellisten kokonaisuuksien toteuttamiseen myd0s tieto- ja
viestintdteknologiaa kiyttden (POPS 2014, 263, 422). Musiikinopetuksessa tapahtu-
valla luovuudella ei kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan sdveltdmisti, improvisaatiota ja
sovittamista, vaan my0s muita musiikillisia toimintoja. Kaikkea musiikillisissa yh-

teyksissd tapahtuvaa toimintaa voidaankin pitdd musiikillisen luovuuden
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toteuttamisena. (Burnard 2006, 361; ks. Ervasti ym. 2013, 246.) Kun tédssa tutkimuk-
sessa puhutaan luovasta tuottamisesta, silld ei viitata ainoastaan sévellyksiin tai muihin
selkedsti médriteltdvissa oleviin tuotoksiin. My0s luova yhteistoiminta, musiikillinen
oppiminen ja kaikki muu musiikillinen toiminta nihdddn luovan tuottamisen muo-

toina.

Saveltamisen kisitteeseen on luovuuden tavoin liitetty arvottavia késityksid, jotka ovat
alun perin 1aht6isin lansimaisen taidemusiikin perinteestd. Tadssd statusajattelussa tar-
kedd on yksilon korkea asiantuntemus alalla sekd luovan tuotoksen laatu, jolla tarkoi-
tetaan tuotteen korkealaatuisuutta, yksilollisyyttd sekd erottuvuutta muista teoksista.
(Ervasti ym. 2013, 252.) Musiikkikasvatuksen nikokulmasta sidveltiminen ndhdaan
kaikkien oikeutena toteuttaa itseddn, kykyné tutkia ympéardivad maailmaa seké luovan

vuorovaikutuksen mahdollisuutena (Ojala & Vikeva 2013, 10).

Saveltdminen sisdltdd monia erilaisia, musiikillisesti luovia toimintatapoja, joiden
avulla sdveltdmistd voidaan toteuttaa. Sdveltimisen kisite voidaan ymmartda suppe-
assa, sdveltdjdmyyttiin sekd lopputuotoksen korkealaatuisuuteen tdhtddvassd merki-
tyksessd tai kdsitteen laajassa merkityksessd. Sdveltimisen laajasta merkityksestd pu-
huttaessa sdveltiminen voidaan jakaa toimintana etukéteissdveltimiseen, improvisoin-
tiin seka jalkikateissdaveltdmiseen. Tdssd merkityksessd lopputuotoksen lisdksi tarkas-
tellaan sdveltdmisen prosessiin liittyvid musiikillisia toimintoja, jolloin prosessiin liit-
tyvit luovat mahdollisuudet ovat olennaisempia kuin mahdollinen, valmis tuotos (Er-
vasti ym. 2013, 250; Ojala & Vikeva 2013, 11). Eli esimerkiksi improvisoinnista pu-
huttaessa jo itse luovaa prosessia voidaan pitdd luovana lopputuloksena (Sawyer 2000,
149). Etukéteissdveltimiselld tarkoitetaan musisoimalla sdveltdmistd sekd nuottisdvel-
tdmistd, improvisoinnilla esityshetkelld tapahtuvaa saveltimisti, ja jalkisdveltamiselld

studiossa tapahtuvaa jalkikasittelyd. (Ervasti ym. 2013, 251.)

Myos Nilsson ja Folkestad (2005) esittidvit Folkestadin aiemman tutkimuksen mukaan
termin “improvisaatio” tarkoittavan "hetkessa tapahtuvaa saveltdmisti”, jota sdvellyk-
sen laatija itse esittdd. Erona improvisaation ja valmiiksi etukdteen tuotetun sévellyk-
sen vililld on sdvellyksen mahdollinen esittdminen ilman teoksen tekijén ldsnéoloa.
(Nilsson & Folkestad 2005, 23; ks. myds Ervasti ym. 2013, 251.) Hetkessa tapahtuva
saveltiminen eli improvisaatio toteutuu myos aina sosiaalisen ympériston toiminnan

tuloksena ilman ennalta sovittuja sddntdjd (Sawyer 2000, 150).
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Musiikkikasvatuksen kontekstissa niin sanotun musiikillisen keksinnédn tai musiikin
keksinnédn ajatellaan lukeutuvan myos sdveltimiseen, jolloin ldhikésitteitd ovat esi-
merkiksi mielikuvitus, luova leikki seka sévelilld leikkiminen. Myds musiikillinen on-
gelmanratkaisu seki kekselids ja luova tapa kisitelld ja hyddyntdd musiikillista aineis-
toa liittyvdat musiikin keksintddn. Termejd “musiikillinen keksintd” sekd “musiikin
keksintd” kdytetddn musiikin perusopetuksessa kiytettdvissd materiaaleissa synonyy-

meind toisillensa. (Ervasti ym. 2013, 251.)

3.3 Oppimisymparisto

Oppimisymparistdd on médritelty monin eri tavoin, ja sithen liittyvien késitteiden epa-
selvyyttd on entisestdén lisdnnyt niiden poikkeava tai puutteellinen méirittely. Oppi-
misympdristojen mééritelmien yhteisend piirteend nihddin kuitenkin olevan kasitys
oppimisympéristosté fyysisend, virtuaalisena sekéd ihmisten muodostamana, oppimista
tukevana, vuorovaikutuksellisen verkoston paikkana. (Burman 2007, 15-16.) Oppi-
misymparistot voidaan jakaa formaaleihin eli muodollisiin (oppilaitos) ja informaalei-
hin eli epdmuodollisiin, koulun ulkopuolisiin oppimisymparistéihin (Partti ym. 2013,

55).

Oppimisympdriston ajatellaan koostuvan viidesté eri ulottuvuudesta, joita ovat fyysi-
nen, sosiaalinen (henkinen ja psykologinen), tekninen, paikallinen sekéd didaktinen
ulottuvuus. Oppimisympariston sosiaalisella ulottuvuudella viitataan ryhmén jdsenten
viliseen vuorovaikutukseen, heidédn keskindiseen kunnioitukseensa sekd yhteistyon ja
mielihyvén ilmapiiriin. Fyysiselld ilmapiirilld tarkoitetaan esimerkiksi fyysisessd op-
pimisympéristossd olevien huonekalujen asettelua, valaistusta, istuinten mukavuutta
ja fyysisen ympariston merkitystd. Tekninen ulottuvuus taasen pitda sisdlldén opetus-
teknologisten apuvélineiden hyddyntdmisen joko virtuaalisessa tai fyysisessd oppimis-
ympéristossd. Vilineiden kriteereind on niiden helppokayttoisyys, luotettavuus, edul-
lisuus sekd ihmisldheisyys. Paikallisella ulottuvuudella viitataan koulun ulkopuolisiin
eli niin sanotun ”oikean maailman” oppimisympdéristoihin ja -paikkoihin. Didaktisella
ulottuvuudella tarkoitetaan niitd tavoitteellisia valintoja, joita tehdddn opetusta ja op-
pimisympéristdd suunniteltaessa. [lman didaktista ulottuvuutta ympériston ei voida

ajatella olevan oppimisymparistd. (Burman 2007, 16, 36.)
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Tutkielmassani oppimisympéristostd puhuttaessa, viittaan suomalaisessa kirjallisuu-
dessa kéytettyyn maaritelmiin oppimisympéristostd, silld tutkimuskysymykseni koh-
distuu suomalaiseen koulutusjirjestelmédn. Suomalaisessa kirjallisuudessa kiytetyn
madritelmédn mukaan oppimisymparistdjd ovat sellaiset tilat, paikat, yhteisot ja toimin-
takdytinteet, joissa opiskelu ja oppiminen on mahdollista (POPS 2014, 17; Pesonen &
Manninen 1997). Téllaisissa oppimisympéristdissd didaktinen ulottuvuus on siis aina

lasna.

Oppimisympdriston tulisi tukea niin yksilon kuin yhteisén kasvua, oppimista ja vuo-
rovaikutusta sekd tarjota erilaisia mahdollisuuksia luoviin ratkaisuihin ja asioiden tar-
kasteluun ja tutkimiseen eri ndkokulmista. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa hy-
vin toimiviksi oppimisympéristoiksi on madritelty ympéristot, jotka edistdvét vuoro-
vaikutusta, osallistumista sekéd yhteisollistd tiedon rakentamista. (POPS 2014, 29.)
Vuosiluokkien 3-6 musiikin oppimisympaéristdjen tavoitteiksi on myds médritelty pe-
dagogisesti monipuoliset seké joustavat ymparistot, joissa erilaisia musiikillisia tyota-
poja on mahdollista toteuttaa. Olennaista on myo6s edistdd oppimisymparistdjd, joissa
monipuolisten vuorovaikutustilanteiden, yhteisomusisoinnin kaiken muun musiikilli-
sen yhteistoiminnan on mahdollista toteutua jokaisen oppilaan kohdalla. (POPS 2014,

264.)

3.4 Oppiminen tiedon luomisen nakdokulmasta

Yleisesti musiikin oppimisen on ajateltu olevan joko yksilon tiedon ja taidon omaksu-
mista tai yhteisollistd oppimista, joka tapahtuu yksilon sopeutuessa ymparistoonsi
(Partti ym. 2013, 55). Viimeaikaisissa oppimiskésityksissa oppiminen on linkitetty yh-
teisollisen osallistumisen ja tiedon luomisen ndkdkulmaan, jossa tarkastellaan asian-
tuntijayhteison sekd yhteisOssd tuotettujen aikaansaannosten merkitystd (Partti ym.

2013, 55-56, ks. myos Eteldpelto 2009, 16).

Yhteisollisen osallistumisen oppimiskisitykselld tarkoitetaan sosiokonstruktivismin
sekd konstruktivismin ajatuksiin pohjautuvaa oppimiskisitysti. Niiden mukaan oppi-
minen ndhddin kulttuurisina, sosiaalisina, vuorovaikutuksellisina, yhteistoiminnalli-
sina sekd yhteisollisind tiedon rakentelun prosesseina. (Partti ym. 2013, 60.) Oppimi-
sen yhteisollisen osallistumisen ndkdkulmasta on myds huomattu muistuttavan paljolti

luovaa yhteistoimintaa: molemmissa olennaista on uusien ideoiden esittiminen seké
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niiden pohtiminen kriittisesti ja vastavuoroisesti keskustellen sekd uusia kdsityksia ra-
kentaen. Onnistuneella yhteistoiminnan tilanteella viitataan tilanteeseen, jossa oppilaat
muodostavat yhteisen ndkemyksen kyseessd olevasta asiasta toistensa mielipiteet ja

ajatukset huomioon ottaen. (Eteldpelto 2009, 16.)

Yksilon tiedon omaksumisen, yhteisollisen oppimisen seki tiedon luomisen nékokul-
mia ei tule kuitenkaan néhda toisiaan poissulkevina, vaan pdinvastoin toinen toisiaan
tukevina ja tdydentivind lahtokohtina. Tiedon luomisen ndkdkulma yhdistdd molem-
pien, yksilon sekd yhteisollisen oppimisen nidkokulmia siséltdmalld kummallekin op-
pimiskésitykselle tyypillisid toimintatapoja, kuten mallioppiminen sekd ryhméssa

mahdollistuva vertaistuki. (Partti ym. 2013, 55-56.)

Tiedon luomisen nikdkulmasta tarkasteltaessa olennaista on ymmartdd yhteisollisesti
tuotettujen tieto- tai taideobjektien merkitys: mitd ndma kisitteelliset luomukset ovat
sekd miten ne ovat tuotettu. Tiedon luomisen oppimiskésityksessa yksilot toimivat
aktiivisina tiedon vastaanottajina ja sen muokkaajina. Samalla yksilot kehittavét tie-
toa musiikillisia artefakteja ja vilineitd kdyttden. Tédllaisen yhteisen toiminnan kautta
myo6s yhdessé tuotetuista kisitteellisistd luomuksista tulee timén sosiaalisen yhteison
jaettua materiaalia. Nama tieto- ja taideobjektit, késitteelliset tai konkreettiset
artefaktit syntyvit ihmisten vélisen toiminnan tuotoksena. Téllaisia artefakteja voivat
olla esimerkiksi ideat, suunnitelmat, kertomukset, blogit, wikit, sdvellykset ja

musiikkiesitykset, sekd niihin liittyvét tyOtavat ja -vdlineet. (Partti ym. 2013, 64.)
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4 Tulokset

Tésséd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Kerron aluksi luovasta yhteistoimin-
nasta koulun musiikinopetuksessa, jonka jilkeen erittelen yksilon mindpystyvyyden
tunteen merkityksellisyyttd luovan toiminnan nikdkulmasta. Tamén lisdksi kartoitan
erilaisten oppimisympdaristdjen vaikutuksia luovaan toimintaan koulun musiikinope-
tuksessa ja tarkastelen musiikinopettajan valintoja luovuuden tukemisen nékokul-

masta.

4.1 Luovan yhteistoiminnan merkitys koulun
musiikinopetuksessa

Luovuuden systeemimallin mukaan yksilon luovuus kehittyy yksildllisten, psykolo-
gisten prosessien lisdksi osallisuutta tukevan, sosiaalisen ja kulttuurisen kanssakdymi-
sen yhteydessd. Nédin ollen osallisuutta tukeva sosiaalinen vuorovaikutus on keskei-
sessd asemassa yksilon musiikillisen luovuuden kehittymisen tukemisessa. (Ervasti
ym. 2013, 249.) Tillaisen luovaa toimintaa tukevan yhteistoiminnan onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd ovat erityisesti yhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen, ryhman kes-
kindinen luottamus, muiden ehdotuksien ja mielipiteiden huomioon ottaminen ryhmén
sisdlld sekd niistd keskustelu hyvassd mutta kriittisessd hengessé (Eteldpelto 2009, 16—
17). Opettajan olisikin siis tarkedd tiedostaa ryhmén yhteistoimintaa tukevien tekijoi-

den vaikutuksia luovaan toimintaan koulun musiikinopetuksessa.

Tiedon luomisen ndkokulmasta yhteisollisesti tuotettujen tieto- ja taideobjektien eli
artefaktien merkitys on tirked oppimisen kannalta (Partti ym. 2013, 65). Koska Etela-
pellon (2009) mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen ja luovan yhteistoiminnan véa-
liltd on 16ydetty paljon samankaltaisuuksia, on yhteisten taideobjektien luominen olen-
nainen tapa edistdd luovaa toimintaa koulun musiikinopetuksessa (Eteldpelto 2009,
16). Partti, Westerlund ja Bjork (2013) esittdvdt Bruneria mukaillen kouluissa tai
muissa oppimisymparistdissd pienienkin yhdessé tuotettujen artefaktien olevan arvok-
kaita. Luotujen artefaktien kautta on mahdollista harjoitella esimerkiksi luokkatilan-
teessa tyonjakoa, rohkaistua toimintaan sekd kokea ylpeyttd yhteisollisesti tuotetusta

kisitteellisestd luomuksesta (Partti ym. 2013, 65).
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Yhdessé luodut tuotokset ovat tarkeitd myos ryhmén jasenten keskindisen vuorovai-
kutuksen syvenemiselle (Partti ym. 2013, 65). Vuorovaikutuksen syveneminen puo-
lestaan tukee luovaa yhteistoimintaa. Samalla yhteisollisen luomisprosessin mahdol-
listaminen luokkatilanteessa asettaa kuitenkin haasteita opettajalle (Partti ym. 2013,
65). Vaikeita tilanteita saattaa esimerkiksi syntyé tiedonrakentamisen prosessien orga-
nisoimisessa sekd siind, millaisia haasteita yhteison jdsenet kokevat musiikilliseen
tuottamiseen osallistuakseen. Téssd musiikinopettajan haasteena on ottaa huomioon
oppilaiden kyvyt ja niiden viliset erot niin, ettd ne hyodyttadisivit kuitenkin sekéd yksi-

16iden ettd yhteison luovia prosesseja. (Partti ym. 2013, 65.)

Vaikka kaiken musiikillisissa yhteyksissd tapahtuvan toiminnan maééritellddn olevan
luovaa toimintaa, on sdveltimisen ja improvisaation yldkoulun ja lukion musiikintun-
neilla tutkittu edistdvén kaikista eniten luovaa toimintaa (Odena 2012, 12). Nykypii-
vian koulumaailman tydskentely- ja ldhestymistavat improvisaation hyddyntidmisessi
luovan toiminnan vélineend eivit kuitenkaan tue oppilaiden luovaa ajattelukykyai ja
sen kehittymistd (Hickey 2009, 286). Improvisaatiota ja sdveltdmistd tukemaan onkin
16ydetty useita erilaisia tydtapoja, jotka herdttelevét luovuutta. Odena (2012) esittda
Barnesia mukaillen téllaisia ty6tapoja olevan esimerkiksi musiikinopetuksen integroi-
minen muihin oppiaineisiin sekéd opetuksen yhdistiminen ajankohtaisesti merkittiviin
asioihin. Téllaiset opettajan tekemiét, pedagogiset luovat ratkaisut voivat ohjata ja in-

spiroida oppilaita luovaan toimintaan. (Odena 2012, 12.)

Hickey (2009) on my0s nostanut esille vapaan improvisaation kdyton merkityksen op-
pilaiden itsensé toteuttamisen vélineend musiikintunneilla (Hickey 2009, 296). Téllai-
nen luova toiminta tuo esille erilaisia opettajan ja oppilaan vilisid kanssakdymisen tar-
peita, joita ovat esimerkiksi oppilaan tarve tulla hyviksytyksi. Oppilaiden toiveet voi-
vat erota siind suurestikin toisistaan, kuinka he toivoisivat opettajan osoittavan hyvék-
syntdnsa heille. Opettajan olisikin olennaista 16ytda jokaisen oppilaan yksilollisid tar-
peita vastaavat toimintatavat oppilaan luovaa toimintaa tukeakseen. Téllaisia keinoja
voivat olla esimerkiksi ilmeet ja eleet, joita on mahdollista harjoitella tietoisesti. (Kide

2014, 202-203.)
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4.2 Yksilon minapystyvyyden tunne luovan toiminnan
lahtokohtana

Vaikka késitys musiikin oppimisesta on laajentunut yksilon tiedon ja taidon omaksu-
misesta yhteisollisen oppimisen ja lopulta yhteisollisen osallistumisen ja tiedon luo-
misen ndkokulmaan (Partti ym. 2013, 55), on yksittdisen henkilon rooli erittdin olen-
nainen osa uuden tiedon omaksumisessa, silld kukaan muu ei voi tehda tétéd tyota ke-
nenkddn puolesta (Hakkarainen 2017, 2). Nuorten mindpystyvyyden tunteella onkin
huomattu olevan merkittdvé vaikutus oppimiseen: se millaisena nédkee itsensi ja ky-
kynsd, vaikuttaa suuresti omiin oppimistuloksiin (Bucura 2019, 5). Niin ollen yksilon
mindpystyvyyden tunteen tukeminen on hyvin olennainen tekija koulun musiikintun-

neilla oppilaiden luovan toiminnan edistdmiseksi.

Mindpystyvyyden kisitteelld tarkoitetaan yksilon kidsitystd omista oppimisen sekd
dlyllisen toiminnan mahdollisuuksistaan (Hakkarainen 2017, 2). Yksilon toimintaan
vaikuttavat ennemminkin yksilon uskomukset timin omista kyvyistd kuin objektiivi-
nen totuus yksilon mahdollisuuksista toimia (Bandura 1997, 2; ks. my0s Usher & Pa-
jares 2008, 751). Yksilon oppimista ja kehitysta tukee ajatus siité, ettd hinen dlykkyy-
tensd ja lahjakkuutensa kehittyvit ahkeran tyonteon tuloksena (Hakkarainen 2017, 2).
Voidaan ajatella, ettd jos oppilas tuntee itsensd kyvyttdmiksi musiikintunnilla, luova
toiminta musiikin parissa tuntuu hénestd hyvin kaukaiselta. Flammerin (2001) mu-
kaan, itsensd kokeminen avuttomaksi vdhentdd taasen motivaatiota toimia itsensd hy-

vaksi. Nain ollen luova toimintakaan ei voi toteutua.

Epiilykset omista musiikillisista taidoista voivat vaikuttaa etenkin matalan mindpysty-
vyyden kisityksen omaavilla oppilailla musiikintunneilla osallistumiseen. Jotta nuor-
ten mindkasitystd musiikillisina toimijoina voitaisiin tukea, tulisi heitd myds rohkaista
kouluympaéristossa reflektoimaan sekd pohtimaan omaa suhdettansa musiikkiin. (Bu-
cura 2019, 5.) Jotta oppilaat pystyisivit osallistumaan tunneilla kaikkeen musiikilli-
seen toimintaan ja musiikin luomiseen, tulisi oppilaiden oppia ottamaan riskeji epi-
onnistumista pelkdédmattd. Musiikintunneilla oppilaiden tulisikin voida kehittd4 taito-
jaan, kehittdd omaa laaja-alaista ymmarrystdan seké kohdata erilaisia mahdollisuuksia
oman musiikillisen osaamisensa soveltamiseen. (Bucura 2019, 6.) Namai ovat asioita,

joissa opettajan tulisi tukea ja ohjata oppilasta.
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4.3 Luovaa toimintaa edistavien oppimisymparistojen
suunnittelu

"Sen sijaan, ettd pyrkisimme mddrittelemddn mitd luovuus on, jarkevdampdd on

keskittyd siihen, missd luovuutta on” (Csikzentmihalyi 1997, 23).

Oppimisympdiristostd puhuttaessa viittaan jo aiemmin méadrittelemééni, suomalaisessa
kirjallisuudessa kéytettyyn oppimisympériston mairitelméén, jonka mukaan opiske-
lun ja oppimisen mahdollistavat tilat, paikat, yhteisot ja toimintakédytdnteet lukeutuvat
oppimisympdristoiksi (POPS 2014, 17; Manninen & Pesonen 1997). Nama kaikki op-
pimisympdristot sisdltdvit luonnollisestikin ympariston didaktisen ulottuvuuden (Bur-
man 2007, 16), silld tarkastelemme tavoitteellisten valintojen kautta rakennettavia op-

pimisympéristdjd musiikinopetuksessa.

Csikzentmihalyin (1997) luovuuden systeemimallin mukaan erilaiset oppimisympa-
ristot voivat joko rajoittaa tai edistdd luovuuden esiin tulemista ja kehittymisti (Ervasti
ym. 2013, 249). Nykypdivan maailmassa musiikinopettajan tulisikin kyetd ymmaérta-
madn oppimista edistdvien toimintaymparistjen luomisen merkitys. Sen sijaan, ettd
opettaja ndhtiisiin ainoastaan tiedon jakajana, on timin roolina edistdd luovaa toimin-
taa tuntitilanteessa sekd toteuttaa sosiaalisia oppimisympaéristojé, joithin kaiken tasois-

ten oppijoiden on mahdollista osallistua. (Partti ym 2013, 66.)

4.3.1 Fyysisten ja virtuaalisten oppimisymparistdojen mahdollisuudet

Eteldpelto (2009) toteaa Hunteria, Bedellid sekd Mumfordia mukaillen niin fyysisen
kuin sosiaalisenkin ympériston vaikuttavan merkittévisti yhteis6llisen luovuuden to-
teutumiseen (Eteldpelto 2009, 20.) Jotta oppimisympériston fyysiset olosuhteet tukisi-
vat oppilaiden luovaa toimintaa, tulisi oppimisympéristossé tarjolla olevan vilineiston
tukea esimerkiksi ryhmitydskentelyn mahdollisuuksia, ongelmanratkaisua seké kan-
nustaa oppilaita itsendiseen ja vapaaseen tyOskentelyyn tilan vilineistod kéyttden

(Odena 2012, 4).

Myos digitaali- ja virtuaaliteknologian kehitys on vaikuttanut suuresti nykypéivéisen
musiikkikulttuurimme tilanteeseen tarjoamalla yksiloille lukuisia mahdollisuuksia to-
teuttaa itseddn sdveltden seka erilaisissa verkkoyhteisdissd omaa musiikkiaan jakaen

(Partti & Westerlund 2013, 23). Oppimisympdristdjen tekniseen ulottuvuuteen
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lukeutuvien musiikkiteknologisten tyovélineiden avulla oppilaiden on mahdollista
osallistua luoviin musiikillisiin prosesseihin virtuaalisissa ymparistdissd. Olennaista
on kuitenkin muistaa, ettei esimerkiksi remixien teko, looppeihin pohjautuvan sivel-
lyksen suunnittelu tai harmoniapohjaisten taustanauhojen toteuttaminen kappalee-
seen voi opettaa eri maiden ja kulttuurien vilisistd traditioista tai antaa kokemusta

esiintymisestd tai vaikkapa kuorotoiminnasta. (Crow 2006, 126-127.)

Verkkoympaéristdihin pohjautuvia oppimisympéristdjé tulisikin kehittdd niin sanotun
”sulautuvan oppimisen” (blended learning) ajatusmalleja hyddyntien, jossa teknolo-
gia-avusteisen etdopetuksen ja tavanomaisen luokkahuoneessa tapahtuvan kontak-
tiopetuksen toimintamalleja on yhdistetty toisiinsa (Ruokonen, Sepp, Ojala, Hie-
tannen, Tuisku & Ruisméki 2019, 2983; ks. Burman ym. 2007, 90). Téllaiset uudet
verkkoympéristot rikastuttavat yksiloiden oppimiskokemuksia, ja parhaimmillaan ne

saattavat motivoida elinikdiseen musiikin oppimiseen (Ruokonen ym. 2019, 2992).

Uusimmassa opetussuunnitelmassa (2014) painotetaan vuorovaikutteisten oppimis-
ympdristdjen hyodyntdmisen lisdksi koulun ulkopuolella eli informaaleissa oppimis-
ympéristoissd tapahtuvaa oppimista opetuksen suunnittelun apuna ja voimavarana
(POPS 2014, 19). My6s musiikkikasvatuksen tutkimukset osoittavat sekd kouluympa-
ristossd ettd vapaa-ajalla hankittujen oppimiskokemuksien olevan yhteydessa oppilai-
den luovuuden kehittymiseen (Odena 2012, 13). Musiikinopettajan tulisikin ottaa huo-
mioon, ettei kouluymparistdssé ja musiikkiluokassa tapahtuvan luovan toiminnan tar-
vitse ajatella olevan erilldédn muista arkipdiviisessd elimédssdmme vastaan tulevista op-

pimistilanteista (Partti ym. 2013, 66).

Uusi teknologia voi siis tarjota tehokkaasti ja mielikuvituksellisesti kdytettynd oppi-
laille lukuisia erilaisia mahdollisuuksia luovaan toimintaan (Crow 2006, 121), mutta
mikddn oppimisymparistd ei tue oppilaan luovaa toimintaa ilman opettajan pedagogi-
sesti tekemid tietoisia valintoja. Odena (2012) esittdd opettajan téllaisen reflektiivisen
opetustavan viittaavan opettajan pedagogiseen luovuuteen, jonka pohjalta hdn tekee
kunkin ryhméin kannalta sopivia valintoja. (Odena 2012, 5). Opettajien tulisikin tun-
nistaa ja arvostaa oppilaiden yksil6llisid, luovia tapoja toimia, ja nédin ollen edistii ja
tukea valinnoillaan ndiden toimintamallien kehittymistd. Musiikkiteknologia ei my0s-

kddn ole ainut vastaus luovan toiminnan edistimiseen luokkahuoneessa, mutta sen
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kautta opettajien on mahdollista tuoda musiikin opetus osaksi oppilaiden todellista
musiikillista maailmaa, jota he eldvit ja kokevat koulunkin ulkopuolella. (Crow 2006,

128.)

4.3.2 Luovan toiminnan edellytykset sosiaalisessa
oppimisymparistossa

Myos luottamusta ja turvallisuutta on pidetty tirkeind edellytyksind yhteistoiminnalli-
sen luovuuden toteutumiseksi, jotka mahdollistuvat yksiloiden oppimisympéristossi
kokeman turvallisuuden tunteen kautta (Eteldpelto 2009, 20). Turvallisella oppimis-
ympéristolla tarkoitetaan ympéristod, jossa oppilaat voivat ottaa riskeja ja kokeilla asi-
oita ilman jatkuvaa virheiden pelkoa (Odena 2012, 4-5). Téllaisessa ymparistossd yk-
siloiden ei myOskéén tarvitse peldtd sitd, ettd heitd loukattaisiin. Luottamuksella tar-
koitetaan taasen uskoa siithen, ettd yksilot saavat toinen toisiltaan apua aina tarvitta-
essa. Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta katsoen tillaiset yhteistoiminnallisen luovuu-
den mahdollistavat tekijét, kuten luottamus ja turvallisuus, toimivatkin lopulta yhtei-
sOn voimavaroina. Tdméa nikyy ryhmaissi etenkin yksildiden vélisend vastavuoroisena
huolenpitona ja emotionaalisena tukemisena sekd mahdollisuutena keskustella ryh-
massd yksiloiden viélisistd, erilaisista ndkemyksistd samalla rakentaen monipuolista

kisitystd opiskeltavasta asiasta. (Eteldpelto 2009, 20-21.)

Myo6s humanistipsykologi Rogersin mukaan luova toiminta mahdollistuu, jos ympé-
ristdssé toteutuvat sen sosiaalisen ulottuvuuteen (ks. Burman 2007, 16) kuuluvan psy-
kologisen turvallisuuden sekd psykologisen vapauden tunteen periaatteet. Psykologi-
sella vapauden tunteella tarkoitetaan yksilon tunnetta siitd, ettd han saa tehdé itse omat
valintansa, joista hdn on my®os itse vastuussa. Olen laatinut seuraavan kaavion mallin-
tamaan Rogersin ajatusta yksilon psykologisen turvallisuudentunteen rakentumisesta,
jonka kautta luova toiminta mahdollistuu. (Rogers 1954, 257-258, ks. myds Uusikyld
1999, 35-36.) Tarkastelen Rogersin teorian osa-alueita asettaen ne koulun musiikin-

opetuksen kontekstiin.
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Psykologinen turvallisuudentunne

Kritiikiton Empaattinen

Hyvaksynta ilmapiiri ymmarrys

Kuva 1. Psykologisen turvallisuudentunteen muodostumisen edellytykset (Rogers 1954, 257-258)

Ensimmaiinen psykologisen turvallisuudentunteen periaatteista on hyvéksynta. Télla
tarkoitetaan opettajan hyvéaksyvaa ajatusmallia, jonka mukaan kaikki oppilaat ovat
arvokkaita juuri sellaisina kuin he ovat. Opettajan olisi tarkedd uskoa oppilaansa
kykyihin ja kannustaa titi toimimaan rohkeasti omia kykyjaéan kayttden. Toinen
turvallisuudentunteen periaatteista on kritiikiton ilmapiiri. Opettajan olisi siis tarkeda
muodostaa luovuutta tukeakseen luokkatilanteesta sellainen oppimisymparistd, missé
oppilaiden ei tarvitsisi pelétd arvioiduksi tulemista. Oppilaan on helppo toimia
vapaasti, jos hin kokee, ettei hinta arvostella tai verrata muihin kanssaopiskelijoihin.
Téll4 ei kuitenkaan tarkoiteta palautteenantamisesta luopumista. Empaattisella
ymmarrykselld taasen tarkoitetaan opettajan kykya kohdata jokainen oppilas aidosti.
Oppilaan luovan toimimisen mahdollistumiseksi on oppilaan tirkedd saada kokemus
siitd, ettd hantd kuunnellaan luokkaympaéristossd. (Rogers 1954, 257-258; ks. my0s
Uusikyld 1999, 35-36.)
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Téassd luvussa kokoan yhteen tutkimukseni tulokset, joiden pohjalta esitidn johtopai-
tokseni. Tarkastelun kohteena on tulosten merkitys musiikinopettajan tyossé seké laa-
jemmalti musiikkikasvatuksen kentédlld. Kerron my0s tutkimuskysymykseeni liitty-
vistd esiin nousseista haasteista ja ongelmista, mink lisdksi pohdin tutkimusprosessini

eettisyyttd ja luotettavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Johtopaatokset ja niiden tarkastelu

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittidd, mitkd tekijdt ovat keskeisid luovan toiminnan
edistdmisessd koulun musiikinopetuksessa. Tarkastelin tutkimuskysymystéini valitse-
mani teoreettisen taustan nikokulmasta, jonka muodostivat erilaiset luovuuskésityk-
set, luova toiminta koulun musiikinopetuksessa, oppimisympériston késite seka tie-

don luomisen oppimiskasitys. Luovalla toiminnalla koulun musiikinopetuksessa tar-
koitan kaikkea oppimiseen tdhtddvad, musiikillisissa yhteyksissd tapahtuvaa toimin-

taa (Burnard 2006, 361, ks. Ervasti ym. 2013, 246). Toisin sanoen musiikintunneilla

oppiminen tapahtuu siis usein luovan toiminnan kautta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd luovaa toimintaa koulun musiikinopetuksessa edis-
tavit musiikintunneilla tapahtuva luova yhteistoiminta, oppilaan minapystyvyyden
tunteen tukeminen sekd luovaa toimintaa edistdvit oppimisympiristot, joihin liittyvét
olennaisesti ympériston fyysiset ja sosiaaliset ulottuvuudet sekd myos koulun ulko-
puoliset epdmuodolliset oppimisymparistot. My0s virtuaaliset oppimisymparistot ja
niissd hyodynnettidvét opetusteknologiset apuvélineet edistdvét luovaa toimintaa kou-
lun musiikinopetuksessa. Nama tekijat muodostavat siis kokonaisuuden, jotka vai-
kuttavat merkittdviasti oppilaiden yksil6lliseen ja yhteisolliseen mahdollisuuteen toi-

mia ja oppia luovasti koulun musiikintunneilla.

Koska yksilon luovuus kehittyy psykologisten prosessien lisdksi myos sosiaalisen
kanssakdymisen yhteydessd, edistdd yhteisollinen vuorovaikutus luovaa toimintaa
koulun musiikinopetuksessa (Ervasti ym. 2013, 246). Erityisesti luokan kesken toteu-
tettavat luovat musiikilliset tuotokset, kuten yhteissdvellykset edistavit luovaa toi-

mintaa (Partti ym. 2013, 65). Improvisaation ja sdveltdmisen on todettu olevan
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merkittdvid toimintamalleja luovan toimimisen edistimisessd koulun musiikinope-

tuksessa (Odena 2012, 12).

Tulokset osoittavat myos, ettd oppilaiden kasityksilld ja uskomuksilla siitd, mitd he
kykenevit oppimaan on suuri vaikutus heidédn kéyttdytymiseensd (Usher & Pajares
2008, 751). Siksi luovaa toimintaa edistddkseen, on olennaista tukea yksittdisen oppi-
laan minédpystyvyyden tunnetta koulun musiikinopetuksessa. Tdtd voidaan tukea esi-
merkiksi ohjaamalla oppilaita reflektoimaan ja pohtimaan omaa suhdettansa musiik-
kiin, kannustamalla heitd ottamaan riskejd, sekd rohkaisemalla oppilaita oman musii-
killisen osaamisensa soveltamiseen koulun musiikintuntien ymparistdssa (Bucura
2019, 5-6). Vaikka luovan yhteistoiminnan merkitys on suuri, ei mikdin ryhma voi
toimia kokonaisuutena ilman, etti sen jidsenet tulevat huomioiduiksi ja heista pide-

tddn huolta yksilotasolla.

Myo6s oppimisympéristot vaikuttavat suuresti luovan toiminnan edistimiseen koulun
musiikinopetuksessa. Tulosten pohjalta on néhtivissa, ettd erilaiset oppimisymparis-
tot voivat joko rajoittaa tai edistdd luovuuden esiin tulemista ja kehittymistd (Ervasti
ym. 2013, 249). Néin ollen musiikinopettajan on mahdollista edistdd musiikinopetuk-
sessa tapahtuvaa luovaa toimintaa oppimisymparistoon liittyvilla valinnoillaan. Tél-
laiset valinnat voivat liittyd esimerkiksi fyysisen luokkaympiriston tekniseen véli-
neistoon (Odena 2012, 4), luokkaympariston sosiaalisen turvallisuuden tukemiseen
(Odena 2012, 4-5; Eteldpelto 2009, 20-21) sekd teknologian hyddyntdmiseen musii-
kintunneilla (Crow 2006, 126—127). My06s “’sulautuvan oppimisen” toimintamalleja
tulisi hyodyntdé luovien oppimisympirist6jd suunniteltaessa, silld ne motivoivat op-

pilaita luovaan toimintaa koulun musiikintunneilla (Ruokonen ym. 2019, 2992).

Opettajan luovien toimintatapojen merkitys luovan toiminnan edistimisessd on mer-
kittdava, silld mikddn oppimisympaéristo ei voi edistdd luovuutta ilman opettajan tietoi-
sia valintoja. Opettajan kerryttima pedagoginen luovuus seké reflektoiva opetustapa
ohjaavat my0s opettajaa oikealaisten valintojen tekemisessé luovien valintojen teke-
misessd luovan toiminnan edistdmiseksi koulun musiikinopetuksessa. (Odena 2012,

13.)

23



5.2 Pohdinta

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan luovaa tuottamista koulujen musiikinopetuk-
sessa on toteutettu selkedsti vihemman kuin esimerkiksi valmiiden kappaleiden har-
joittelua ja esittdmistd (Juntunen 2011). Tutkimukseni tavoitteena oli tuoda esille sel-

laisia tekijoitd, jotka edistdvit luovaa toimintaa koulun musiikinopetuksessa.

Ennen tutkimuksen aloittamista odotin 16ytdvéni tutkimuskysymykseeni vastauksia,
jotka selittdisivit kokonaisvaltaisesti sekd oppilaasta riippumattomia ettd oppilaasta
riippuvien tekijoiden vaikutusta luovan toiminnan edistdmisessd. Tdma tutkimus on
vahvistanut ymmaérrysté téllaisista luovaa toimintaa edistivista tekijoistd. Naité teki-
j0itd ovat luova yhteistoiminta, yhteisesti luotavat tuotokset, yksilon mindpystyvyy-
den tunteen tukeminen sekd luovien oppimisympéristdjen suunnittelu, johon kuulu-
vat muodolliset ja epdmuodolliset oppimisympéristot seka esimerkiksi fyysiset ja vir-
tuaaliset, opetusteknologiaa hyodyntidvét oppimisymparistdt kuuluvat osaksi oppi-

misympdristojen suunnittelua.

Kéytanndssa koulun musiikinopetuksessa luovaa toimintaa edistivié tekijoitd voitai-
siin ottaa huomioon esimerkiksi ohjaamalla oppilaita yhteisen ryhmédimprovisaation
tekemiseen tai vaikkapa tuottamalla yhteissdvellys opetusteknologisia tyovélineitd
kayttden. Luovassa tuottamisessa voitaisiin hyodyntid esimerkiksi virtuaalisia oppi-
misymparistdjd, joissa jokainen oppilas pystyy omalta laitteeltaan osallistumaan yh-
teisen tuotoksen tekoon reaaliajassa. Oppilaan mindpystyvyyden tunteen tukemiseksi
opettajan olisi olennaista antaa sdédnnollisesti oppilaalle rehellisti ja rakentavaa pa-
lautetta timén toiminnasta, sekd rohkaista oppilasta reflektoimaan omaa suhdettansa
musiikkiin (Bucura 2019, 5). Tama vahvistaa oppilaan uskoa itseensd ja omiin ky-
kyihinsé toimia luovasti osana luokkayhteisdd. Arviointi ja palaute onkin olennainen
osa kurssien suorittamista kouluymparistossd. Olennaista olisi kuitenkin pohtia,
kuinka musiikillisesti luovia tuotoksia voidaan arvioida, kun luova tuotos on yksilon
henkil6kohtaisten ajatusten ja kokemusten ilmentymaé. Téll6in arviointi ja palaute

tulisi kohdistaa luovan tuotoksen sijaan luovaan prosessiin.

Luovaa toimintaa olisi olennaista tutkia myos sitd estdvien tekijéiden nikdkulmasta,
silld ndma esteet poistamalla luovaa yhteistoimintaa on mahdollista parantaa (Ervasti

ym. 2013, 250). Tutkimukseni tulokset osoittivatkin muutamia haasteita, joita luovan
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toiminnan edistdmisessd saatamme kohdata. Téllaisia olivat esimerkiksi luovan yhteis-
toiminnan organisoiminen sekd eritasoisten oppijoiden huomioiminen musiikintun-
neilla (Partti ym. 2013, 65). Tutkimuksessani en my0skidin nostanut esiin esimerkiksi
musiikintunteihin kéytettdvissé olevia tuntiresursseja. Todellisuudessahan koulun mu-
siikinopetuksen médéra on hyvin rajallinen, ja luovaa toimintaa (luovaa tuottamista) on
haastavaa ehtid toteuttaa musiikintunneilla muiden musiikillisten toimintojen rinnalla
vahintddnkin yhta paljon. Késitellessdni aikaisemmin luovuuskasitysten kehitystd mi-
nulle ilmeni, ettd luovat prosessit tarvitsevat aikaa toteutuakseen. Olennaista olisi siis
pohtia, kuinka luovaa toimintaa olisi mahdollista toteuttaa realistisesti koulun musii-
kinopetuksen nykyisten tuntiresurssien rajoissa. Myos teknologian mahdollisuuksia

sekd sen ajankdytollisid hydtyjd luovan tuottamisen toteutuksessa voitaisiin pohtia.

Luovaa toimintaa edistdvien tekijoiden lisdksi timé tutkimus on osoittanut sen,
kuinka merkittdvéssa roolissa opettaja on valintojen tekijand koulun musiikintuntien
ympéristossd. [lman opettajan tietoisia valintoja mikéén oppimisympéristo ei voi
edistdd luovuutta (Odena 2012, 13). Néihin valintoihin vaikuttaa oma luova musiik-
kisuhteemme ja kasityksemme luovuudesta. Lopulta ainoastaan oma luova ajattelu-

kykymme onkin ainut valintojamme rajoittava tekija (Webster 1990, 28).

5.3 Luotettavuustarkastelu

Jokaisen tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida, vaikka tutkimuksenteossa pyri-
tadnkin lahtokohtaisesti virheettomyyteen. Mikéén tutkimus ei kuitenkaan voi olla tiy-
sin virheeton. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdé tarkka, huolellinen ja to-
tuudenmukainen selostus tutkimusprosessin eri vaiheista. (Tuomi ym. 2003, 231; ks.
TENK 2012, 6.) Tutkimustani tehdessa olenkin pyrkinyt avaamaan mahdollisimman

tarkkaan ja rehellisesti tutkimusprosessiini liittyvia valintoja.

Tutkimuskysymykseni rajaaminen oli todella haastavaa, sillé késitteen luovuus” mo-
nimerkityksellinen médritelmé hankaloitti ldhdeaineistoni valintaa ja tulkintaa. Myos
yksiselitteisen tavan valintaa termistd puhuttaessa oli haastavaa tehda, mikéa saattaakin
vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuteen. Eri tieteenalojen tutkimuskirjallisuudesta ter-
miin liittyen oli 10ydettidvissd myos yhtenevéisyyksid, joiden pohjalta lopullinen 1&h-
deaineisto ja tutkimuskysymykseni tarkentuivat termin monimerkityksellisyydesti

huolimatta. Samat lainalaisuudet toistuivat selvastikin kaikenlaisen luovan toiminnan
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taustalla, vaikkei kyseessd olisikaan aina ollut musiikillisesti luova toiminta. ”Luo-
vuus”-termin monimerkityksellisyys vaikeutti myos tutkimuskysymykseeni valitse-
mani termin “luova toiminta” selittimistd. Olen pyrkinyt avaamaan tutkimukseni teo-
riaosiossa, mitd kaikkea termi luova toiminta” késittda tissi tutkimuksessa. Ollakseni
yhdenmukainen, olen pyrkinyt toimimaan valintani mukaan koko tutkimusprosessini

ajan.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteista yleisimpid ovat olemassa olevan
teorian vahvistaminen, kehittdminen ja arviointi sekd kokonaiskuvan muodostaminen
tietystd aihepiiristd (Baumeister & Leary 1997, 312). Tama tutkimus vahvistaa kési-
tystd luovaa toimintaa edistévisti tekijoistd antaen samalla selkeédn kokonaiskuvan luo-
vaan toimintaan vaikuttavista tekijoistd koulun musiikinopetuksessa. Etenkin teo-
riaosion erilaiset luovuuskésitykset muutamien vuosikymmenten ajoilta auttoivat tut-
kimusaiheen laajan kokonaiskuvan luomisessa sekd samalla tutkimusprosessiini liitty-
vien valintojen tekemisessd. Olenkin pyrkinyt tutkimusprosessissani selkeddn ja joh-
donmukaiseen selostukseen avaamalla mahdollisimman kattavasti teoreettiseen taus-
taan liittyvid tekijoitd, jotta tutkimustulokseni ndyttaytyisivit myds lukijalle mahdol-

lisimman selkeind ja ymmarrettdvind (Tuomi ym. 2003, 138).

Kirjastojen kiinniolo vallitsevan pandemian aikana vaikutti tutkimukseni 1dhdekirjal-
lisuuden saatavuuteen. Olen kuitenkin pyrkinyt etsimédédn tutkimukseeni sopivia ldh-
teitd sdhkoisistd tietokannoista. Tutkimukseeni valitseman musiikkikasvatuksen tie-
teenalan sekd muiden tieteenalojen ldhdekirjallisuuden avulla pyrin antamaan tutki-
mukseni tuloksissa mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan luovaa toimintaa edis-
tavistd tekijoistid. Tulokset perustelevat myds muiden tieteenalojen merkityksellisyy-
den tatd tutkimusaihetta tutkittaessa. Esimerkiksi yksilon mindpystyvyyden tunteen
tukemisen merkityksellisyyteen ei ainoastaan musiikkikasvatuksen tieteenalan ole
mahdollista vastata. Sen sijaan késitteen ymmaérrykseen tarvitaan tietoa psykologian

tieteenalan puolelta.

Olen pyrkinyt 1dhdeaineistoni objektiiviseen ja puolueettomaan tarkasteluun, sekd
erottamaan arkitiedon tutkitusta tiedosta (Hirsjarvi ym. 2014, 19, 21). Erityisesti luo-
vuutta késittelevissd ldhdemateriaaleissa luovuudesta 16ytyi paljon epéluotettavaa, tut-

kimatonta tietoa, joissa puhuttiin esimerkiksi vallalla olevista uskomuksista
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luovuuteen liittyen. Luotettavan tutkimuksen periaatteiden mukaan tutkittavaa ilmioté

tulisi tarkastella monesta eri ndkokulmasta.

Luotettavan ldhdekirjallisuuden valinnassa tarvitaan harkintaa ja 1ahdekritiikkié. Olen-
naisia seikkoja luotettavien ldhteiden tunnistamiseksi ovat muun muassa kirjoittajan
tunnettuus ja arvostettuus sekd ldhteen ika. (Hirsjdrvi ym. 2014, 113.) Tutkimukseni
lahdekirjallisuus painottuu 2000-luvun luovuustutkimukseen. Sen liséksi olen myos
nostanut esiin humanistipsykologi Rogersin 50-luvulta olevan luovuustutkimuksen,
johon vield 2000-luvun luovuustutkijatkin ovat viitanneet ja pohjanneet tutkimuksi-
aan. Tutkimuksen tekija on myds yksi humanistipsykologian perustajista, joten hidnen

tutkimuksensa ovat hyvin arvostettuja ja ndin ollen luotettavia.

5.4 Jatkotutkimusaiheet

Luovuuteen liittyvddn ldhdekirjallisuuteen tutustuessani tormésin usein termeihin si-
sdinen motivaatio, palaute sekd huippukokemus (flow). Néiden tekijéiden vaikutusta
luovan toiminnan edistimisen ndkdkulmasta olisi siis olennaista tutkia. Jatkotutkimus-
atheina voisi tdlloin esimerkiksi olla oppilaan sisdisen motivaation vaikutus luovaan
toimintaan tai oppilaan kokeman flow’n merkitys luovassa toiminnassa koulun musii-
kintunneilla. My0s palautteen merkitystd luovan toiminnan kannalta olisi olennaista
tutkia, silld arvioinnin ja palautteen kiytinteet ovat olennainen osa kouluinstituutio-
tamme. Jatkotutkimusaiheena voisi olla palautteen merkitykset oppilaan luovassa toi-

minnassa.

Yksi mahdollinen tutkimusnikokulma voisi olla ihmisten kisitykset siitd, mitd musii-
killinen luovuus on, ja selvitys siitd mitd luovuus heille merkitsee. Erityisen kiinnos-
tavaa tietoa voitaisiin saada haastattelemalla ihmisid, joilla on keskendén hyvin erilai-
nen tausta musiikin tekemisen ja harrastamisen suhteen. Vertailuasetelma, jossa osa
osallistujista olisi ammatikseen musiikin parissa toimivia, osa aktiivisia musiikin har-
rastajia ja osa vidhemman tai ei ollenkaan musiikin parissa toimivia henkil6ité, olisi
kiinnostava. Tutkimusaihe voitaisiin liittdd myds lahjakkuustutkimukseen. Téll6in
voitaisiin tutkia vaikkapa sitd, kuinka luovuus ndhdain edelleenkin joidenkin késitys-
ten mukaan musiikillisen lahjakkuuden ilmentyména. Tata harhakuvitelmaa olisi myos
tarpeen purkaa, sillé tdllaiset viéristyneet kisitykset saattavat etddnnyttda ihmisid mu-

siikkiharrastuksesta ja musiikin tekemisesta.
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