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Opinnaytetyon tiivistelméa

Opinndytetyo tutkii Michel Foucault’n myo6hdistuotantoon perustuen kysymysté
kuraattorin tyon eettisestd luonteesta. Opinndytetyon tarkastelutapa nivoutuu
ldhivuosina kuratointia ja nykytaidetta koskevan tutkimuskirjallisuuden piirissi
kdytyyn keskusteluun hoivasta ja huolenpidosta. Foucault’a keskusteluun yhdistida
kysymys itsed koskevasta huolesta”, joka on ldhelld kuratoinnin etymologiaa latinan
kielen sanan curare ("hoitaa”) kautta. ”Itsed koskeva huoli” pohjautuu antiikin kreikan
ilmaisun epimeleia heautou ja latinan kielen ilmaisuun cura sui, jotka osana Foucault’n
myOhdistuotannon niin sanottua eettisti vaihetta avaavat kysymyksen huolehtimiseen

liittyvisté tekniikoista, itsetekniikoista. Opinndytetyo ei sisdlld taiteellista osaa.

Opinnéytetyd on luonteeltaan filosofis-hermeneuttinen tutkielma, jolla on
kysymyksenasettelunsa takia yhteyksid kuratointia koskevaan taiteellisen tutkimuksen
metodologiaan. Opinndyte hahmottelee Foucault’n itsetekniikoiden késitteen avulla
kuratointiin ldhestymistapaa, jolla rakentaa subjektiivisesti merkityksellisid ja eettisesti
kestdvid ldhestymistapoja kuratointiin. Ndkokulma purkaa kuratointia koskevassa
kirjallisuudessa tehtdvida eroa kuratoinnin ja kuratoriaalisen toiminnan vélilla sekd

arvioi kriittisesti kuratoinnin mahdollisuuksia tutkimusta tuottavana oppialana.

Opinndytetyo esittdd, ettd itsetekniikat voivat toimia tapana hahmottaa kuratoinnin eettisen ja
taiteellisen tyon luonnetta seka jénnitteitd koskien kuraattorin roolia. Itsetekniikoiden
harjoittamisessa korostuu kuraattorin oman kokemuksen yhdistyminen hinen tavoitteisiinsa,
arvoihinsa seka kriittiseen harkintaan. Itsetekniikkoja koskeva nakdkulma painottaa
kuraattorin toimintaa, jonka painottamiseen opinndytetyd suuntaa huomion. Taten ndkdkulma
avaa kriittisen tarkastelun kuratoinnista kiytyyn akateemiseen keskusteluun ja kuratoinnin
madrittelyyn. Ndkokulma ottaa huomion kuraattorin eldmén laajemmin kuin taiteellisen tyon

tuloksiin tdhtdavana toimintana.
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Johdanto — kuraattorin huoli itsesti, muista ja ympiroivasti

Kuraattorin tehtdviin kuuluu yleisen késityksen mukaan asioiden valitseminen ja tulkitseminen.
Tama kuitenkin vaatii myds herkkyyttd ympardiville tilanteelle ja kontekstille. Kuratointi ei ole
pelkéstiin asioiden valitsemista, vaan valituilla asioilla on keskenddn sekd ympéristoonsa suhde,
jota on myos mahdollista sanoittaa ja taustoittaa. Kun kuratointia laajennetaan osana
taidekokoelmaa, yleisod, historiaa, nykyisyyden ilmidité tai ihmissuhteita koskeviin kysymyksiin,

niin lopulta vain pieni osa kuraattorin tyostd muodostuu varsinaisesti asioiden valitsemisesta.

Kuraattorin ymmaérretdén yhd useammin tydskentelevéin esimerkiksi opetukseen, tuotantoon ja
taideteosten komissoimiseen liittyvissé tehtivissd. Sanana kuratointi kumpuaa etymologisesti
latinan kielen sanasta curare, joka tarkoittaa niin vélittdmistd kuin huolehtimista. Kuratointi on
usein samaistettu curarella kokoelman huolehtimista tarkoittavaan merkitykseen, vaikka nykyain
késite viittaa yha useammin “néyttelyn tekijdén”. Kuraattorin rooli ja kuratoinnin késite ovat
jatkuvassa muutostilassa (Hansen, Hennigsen & Gregersen 2019, 3). Toisaalta on puhuttu myds
kuratoriaalisesta toiminnasta (curatorial), joka hiiritsee kuratoinnin perinteisti, tuotannollista
prosessia luomalla tilaan narratiiveja, dramaturgiaa. Nakokulma painottaa kuratoinnin luonnetta

tiedollisena tapahtumana ja tdhin linkittyvad toimintaa (Martinon & Rogoff 2013, ix).

Kuratoinnin méérittelemiseen liittyy haasteita ja sen suhde kdytint66n tai kdytintoihin on
madritelmallisesti epédselvd. Kuratoinnin on ajateltu myos litkkkuneen toimintana yhd enemmén
esineistd huolehtimisesta thmisistd huolehtimiseen (Krasny & Perry 2023a, 4). Mika Hannula on
ajatellut kuratoinnin olevan kdytdntd, jolla on muoto ja funktio, nykyhetki ja tulevaisuus.
Kuratointiin liittyy tekemisen jatkumo, johon siséltyy kuraattorin sitoutuneisuus, refleksiivisyys,
itsekriittisyys, riskien otto, tekemiseen syventyminen ja kehittyminen (Hannula 2017, 19). Voidaan
puhua my0s kuraattorien eri rooleista ja ndiden kasvavasta listasta (Fowle 2007, 32). Toisaalta
kuratoinnin on myds ajateltu olevana toimintana avointa ja sddnndistd vapaata. Sen on katsottu
kohdistuvan usein néyttelyn olemassaolon asettaviin raameihin, mutta toisaalta kuratoinnin tyohon

liittyen puhutaan myos “’strategioista” (Kuoni 2001, 11).

Néma huomiot ovat ldhtokohta tutkielmalleni, jossa olen kiinnostunut kuraattorin toiminnasta ja
toiminnan luonteesta suhteessa nykytaiteessa kiytdvéian hoivaa ja huolenpitoa koskevaan
keskusteluun. Tarkastelen tissd opinndytetydssd kysymysta filosofishermeneuttisesti kdyttden

Michel Foucault’n itsetekniikoiden késitetta.



Kuraattori — sdiitijd ja hoivaaja

Kuratoinnin etymologista kantaverbid curare on tapana kayttdd luonnehtiessa kuraattoria
taitteellisena johtajana, joka tasapainoilee hallinnan ja huolehtimisen viélilld (Reckitt 2016, 8).
Etymologiaa voi tulkita kuitenkin monimerkityksellisesti. Kuraattori iLiana Fokianaki on
kiinnittdnyt huomiota curaren kantasanan curan etymologiaan, joka on myds juuri espanjan
(esimerkiksi pappi, parantaminen ja parannuskeino, lddke, hoito) ja italian kielen vastaavien (hoito,

kuuri, huolellisuus, varovaisuus) cura-sanojen merkityksille (Fokianaki 2022a).

Esineistd huolehtimisen rinnalle on noussut ilmaantunut kahden viime vuosikymmenen aikana oma
keskustelu huolehtimisesta ja hoivasta' osana kuratointia®. Tissi kirjallisuudessa englannin kielen
sanalla care viitataan yhd useammin my®ds ei-inhimillisiin asioihin, arvoihin seké asiantiloihin
(Krasny & Perry 2023a). Hoiva ja huolenpito voivat yhdistyé esimerkiksi ekologisiin, feministisiin,

anti-rasistisiin tai gueer-vihemmistojen oikeuksia ajaviin tavoitteisiin (mt., 4).

Curare on mahdollista ymmartié laajempana huolenpitdjin roolina, joka edellyttdd aikaa ja hitautta
(Petresin-Bachelez 2021, 59). Huolenpitdja voi saavuttaa kuuntelemalla ja huomioimalla erilaisia
dinia ja ndkokulmia (myo0s ei-inhimillisid) luottamusta, jolla rakentaa sosiaalisesti vastuullisempaa

taiteen harjoittamista (mt., 59-60).

Yksilolliseen huolenpitoon on kuratoinnin piirissd suhtauduttu varauksin. Esimerkiksi Fokianaki
kritisoi nykykapitalismin tapaa korostaa itsestd huolehtimista. Itsestd huolehtimisesta on kehittynyt
hiljalleen osa tuotteistettua kulutuskulttuuria, josta Fokianaki antaa esimerkkeind, new age -
henkisyyden osana hippiliikettd, kotiaerobic-videoiden yleistymisen 1980-luvlla sekd

nykykapitalismin piiriin kuuluvan self-help-kirjallisuuden (Fokianaki 2022a).

Kuratointia koskevassa keskustelussa tehddin yhi useammin nékyvéksi kuraattorin ty6hon ja

vastuuseen liittyvid eettisid ongelmia, jotka liittyvét esimerkiksi yleisdjen ja taiteellisten siséltdjen

! Viittaan huolehtimisella ja hoivalla englannin kielen sanaan care, joka kattaa kummankin merkityksen. Suomen
kielessé care-sanalle ei 10ydy tdysin vastaavaa sanaa. Hoivaan toisaalta yhdistyy ajatus eldmén uusintamisesta
kotitalouden piirissd, mutta esimerkiksi ei puhuta erillisestd ”huolehtimistydstd”.

2 Tukea viitteelle 16ytyy jo pelkisti timén tutkielman lihdekirjallisuuden otsikoista, kuten Curating with Care (Krasny
& Perry 2023a); Radicalizing Care Feminist and Queer Activism in Curating (Krasny, Lingg, & Fritsch 2021); The
Delusions of Care (Bejeng Ndikung, 2021); “Care for hire” (Allen 2007); “Personal Support: How to Care?”
(Verwoert 2015),” Words of Care” (Noord 2017);” Who Cares? Understanding the Role of the Curator Today” (Fowle
2007),” The Bureau of Care” (Fokianaki 2020);” The Collective of Care. Responsibility, Pleasure, Cure” (Fokianaki
2022a, 2022b),” Networks of Care” (Schéffler, Schiafer & Buurman 2022).



huomioimiseen (Krasny & Perry 2023a, Cameron 2022, Reckitt 2016). Kuraattorin ja hdnta

ympérdivien asioiden vélilld on jdnnite, joka koskee my0s kuraattoria yksilona.

Samalla késitys kuratoinnista on muuttunut ja muuttuu. Kuratointi ja kuraattorin hahmo on helppo
yhdistdi kisitykseen uusliberalistisesta subjektista. Tamén talousideologian arkkityypin voi
ymmartdd yrittelidénd ja tuotteliaana subjektina, joka korostaa itsedén osana kilpailua (The Care
Collective 2020, 4). Kuratoinnin voi késittdd nykykapitalistisen kulttuurin yksilon valintaan ja
makuun liittyvad ’panosta” korostavana toimintana. Erilaisia asioita ’kuratoidaan” alkaen
ravintoloiden menuista kauppojen ikkunoihin ja digitaaliset alustat ovat myos mahdollistaneet

uudenlaisen “sisdltokuratoinnin” muodot (Martinon 2020, vii—viii).

Lihestyn kuratointia tissd tutkielmassa yksilollisestd ndkokulmasta siksi, ettd ndkokulma avaa
kysymyksié kuratointiin ja nykytaiteen eettiseen luonteeseen. Nékokulma tuo esille kysymyksid
kuratoinnin luonteesta, eettisestd luonteesta ja eroista taiteelliseen yhteistoimintaan. Tarkastelen
hoivaa ja huolenpitoa yksil6llisestd ndkdkulmasta, johon teoreettisen 1dhestymistavan tarjoaa
Michel Foucault’n mydhéistuotanto ja hinen niin sanottu eettinen vaiheensa. Foucault’n etiikassa
nousee esille kysymys itsed koskevasta huolesta (ranskaksi souci de soi-méme). llmaisu perustuu
latinan ilmaisuun cura sui (SH 2), itsestd huolehtiminen”, joka juurtaa antiikin kreikan ilmaisusta
epimeleia heautou. Ilmaisu viittaa kaikilla mainituilla kielilli* subjektin itseensi kohdistamaan

huomioon sekd tapaan “tyostdd” itsedédn. (Lefevbre 2017.)

Kéytdn hoivaa ja huolenpitoa koskevaa nidkokulmaa tutkielmassani tydkaluna, jolla hahmotella
kuraattorin suhdetta muihin ja itseensd. Tdmin rinnalla tarkastelen kuratointia koskevia kisityksia
laajassa mielessd, taiteen ja tiedon harjoittamisen alana. Kuratointiin liittyvi tiedon luonne

taydentdd kuratointiin liittyvid huolen aiheita.
Kuratoinnin kriisi

Kuraattorit joutuvat tydskennellessdén museoiden piirissad vastaaman seké taloudelliseen etté
yleisdjen esittdmiidn muutospaineeseen. Kuraattorit toimivat “institutionaalisen” ympariston ohella
niin sanotulla vapaalla kentill4, jonka takia ndkdkulmalla inklusiivisuuteen, taloudellisiin

vaatimuksiin ja arvovalintoihin liittyy myds eroja.

3 Alexandre Lefebvren mukaan englanti ja latina eivit kuitenkaan sisilld antiikin kreikan epimeleian heautou ja ranskan
souci de soi-méme samanaikaista merkitystd itsestd huolen ”ldhteend” sekd “kohteena”, Lefebvre 2017



Puhe “’kuratoinnin kriisistd” viittaa myos huoleen siitd, miten kuraattorit kykenevit huomioimaan
osana tyotddn nykyisyyttd ymparoivét kriisit (Krasny & Perry 2023a, 3). COVID 19-pandemia
vaikutti rajoituksin taiteen ja kulttuurin esittdimisen mahdollisuuksiin. Museot joutuivat rajoittamaan
aukioloaikojaan ja nykytaidebiennaalien ajankohtia siirrettiin tai peruttiin kokonaan. Lilian
Cameronin mukaan kuratoinnin kannalta tatd merkittivimpaa oli pandemian aikana ilmaantuneet
vaatimukset, jotka koskivat nykytaiteen ja kuratoriaalisen toiminnan muotoja ja rakenteita
(Cameron 2022, 10). Kuratoinnilta odotetaan uudenlaista ldpindkyvyyttd esimerkiksi

inklusiivisuuteen liittyvien kysymysten osalta (mt., 74—75).

Nykyisyydessi on kuitenkin luonteeltaan erilaisia kuratointia koskevia kriisejd. Esimerkiksi
museoiden arkeologiset kokoelmat ovat kriisissé (Friberg & Huvila 2019) ja ekologinen kriisi on
luonut oman kriisinsé biennaaliluokan néyttelyiden olemassaolon tarpeellisuudelle sekd
kestivyydelle (Fenner 2022). ”Kuratoinnin kriisilld™* viittaan kuitenkin “kriisiin” sen kaikessa
mahdollisessa laajuudessaan, miten se koskettaa sosiaalista ja ekologista kriisid globaalissa
mittakaavassa (Krasny & Perry 2023a, 1). ”Kriisin” ei katsota olevan irrallinen eldmistimme muista
kriiseistd (mt., 1-3) ja sen piirre on toive, ettd kuratointi kykenisi vastamaan monikriisisen
aikakauden” erilaisiin ongelmiin (Krasny, Lingg & Fristch 2021, 11-12). Viittaan “kuratoinnin
kriisilla” siitd nykyisyydesséd kdydyn keskustelun luonteeseen (Cameron 2022, Hansen, Hennigsen

& Gregersen 2019, Krasny & Perry 2023a, Krasny, Lingg & Fristch 2021).

Kuraattorin tydympiristdon kuuluvat uudenlaiset, “tunteen ja huomion taloudet”. Helena Reckitt
huomauttaa, ettd kuraattorin tyohon kuuluu karisma ja henkilokohtainen vetovoima, jolla pyritaian
vakuuttamaan taiteilijoita, rahoittajia, yhteistydbkumppaneita ja ndyttelytilojen organisaatiota.
Kuraattorit joutuvat ja pyrkivét olemaan esilld. He saattavat laiminlyddd omat ihmissuhteensa ja

uuvuttaa energiansa pitdmdilld parempaa huolta taiteilijoista kuin itsestddn (Reckitt 2016, 7).

Jo ennen pandemiaa kuratoinnin tyohon ajateltiin liittyvén haasteita, jotka liittyivét kuratoinnin

muuttuvan luonteen lisdksi kuratoinnin ja instituutioiden véliseen suhteeseen. Ristiriitoja on

4 Viittaan jatkossa “kriisiin” lainausmerkeilld erottaakseni “kriisin” ilmioné omasta kuratoinnin kriisid koskevasta
tulkinnastani, joka laajentaa kriisin tulkintaa kuratoinnin historialla ja sitd koskevalla kehityksella.

5 Tilannetta, jossa kriisit ilmaantuvat ja ristefiviit samanaikaisesti voisi nimittdd myds “polykriisiksi”, kuten Edgar
Morin ja Anne Brigitte Kern luonnehtivat kirjassaan Homeland Earth jo vuonna 1999. Kirjan pohjalta polykriisi on
jaanyt elamiin ajatuksena, jossa useiden kriisien samanaikaisuus, ristiriitaisuus ja vastakkaisuus ekologisen kriisin
aikana muodostavat elintérkedksi ongelmaksi kriisien hallitsemisen itsesséan.

¢ Viitatussa Helena Reckittin artikkelissa hinen tutkimuskohteenaan on muuttunut kuraattorin tyd hoivan ja rakkauden
“affektiivisten talouksien” valossa, Reckitt 2016, 7. Huomautan téssé yhteydessi, ettd affektiivinen talous on eri asia
kuin huomiotalous (attention economy) tai Jean-Frangois Lyotardin kirjassaan Economie Libidinale (1974) muotoilema
ajatus libidinaalisesta taloudesta.



tuottanut esimerkiksi ndyttelyiden luonne ja, miten ndyttelyiden tulisi purkaa ja haastaa kaanoneita
seki toimia myos tutkimuksellisena vilineend (Hansen, Hennigsen & Gregersen 2019, 3—4).
Ongelmallisena on ndhty nayttelyiden tapa tuottaa narratiiveja ja kertomuksia menneisyydesta.
Siten ne voivat myos lujittaa ja edistéé jo olemassa olevaa kulttuurista valtaa, jota museot

ilmentdvit (mt., 4).

Nayttely on vallan kdyton viline monessa mielessd. Natsi-Saksassa esiteltiin rappiotaidetta
(Entartete Kunst) linjamaan nationalistista kulttuuripolitiikkaa, sittemmin esimerkiksi Vendjan
nykyhallinto on kéyttinyt erilaisia niyttelyiti omiin poliittisiin tarkoitusperiinsi’. Kysymys
kuraattorien vallan todellisesta luonteesta ja sen suhteesta, miten kuraattorit kykenevét vastaamaan
esimerkiksi julkisen sektorin leikkauksiin sekd populististen ja autoritddristen voimien nousuun eri
valtioissa, ei ole yksiselitteisid vastauksia (Cameron 2020, 75—-76). Kuratointia koskevissa
haasteissa on kuitenkin tulkittu, ettd kuraattorit olisivat suunnanneet Idhivuosina huomionsa

ensisijaisesti ihmisiin ja toissijaisesti esineisiin (Krasny & Perry 2023a, 4).

Kuratointi ei ole ollut immuuni ympéroiville kulttuurisodille ja taloudellisille kriiseille (Cameron
2020, 76). Kuratointi on haluttu ndhda hyddyllisené sosiaalisesti ja ekologisesti kestavimmalle
muutokselle, mutta télldin kuratoinnilta myds vaaditaan kykyéd vastata muihin kriiseihin. Miten
esimerkiksi ulottaa hoiva kuratoinnin piirissd inhimillisen todellisuuden ulkopuolelle ja muihin
olioihin? Kuinka késitelld vallitsevia olosuhteita ja luoda ymmarrystd ymparoivistd konflikteista?

(Krasny, Lingg & Fristch 2021, 12.)

Vaikka kuratointi on nykydén “’kriisissd”, niin tulen osoittamaan tutkielmassani, ettid kuratoinnin
painopisteen muuttuminen on aina kriisiyttdnyt kuratointia. Uudet vaatimukset kuratoinnin
lapindkyvyydestd sekd haasteista ovat tulkintani mukaan seuraus kuratoinnin painopisteen
muuttumisesta esineistd thmisiin (Reckitt 2016, 7-8). Kuratointi kehittyi 1990-luvulla globaaliksi,
taidetyon muodoksi (O’Neill 2012 ,46), joka heritti jo 1990-luvulla epdilyjd kuratoinnin roolia
kohtaan (Heinich & Pollak 1996). Erds painopisteen muutos on ollut kuratoinnin kehittyminen
itsendiseksi kiinnostuksen kohteeksi, miten kuratointia on tarkastelu itsendisesti esineisté irrallisena

toimintana (Kaitavuori 2013, xiv—xv).

Kuratoinnin kriisi ndyttiytyy eri aikoina eri luonteisesti. Esimerkiksi Helmut Draxler teki vuonna

2012 arvion siitd, minkélaisia kriisejd kuratointi on joutunut kohtamaan laajentuessaan 1980-luvun

7 Esimerkiksi osana Yleisveniliisen ndyttelykeskuksen néyttelytoimintaa.



jalkeen. Draxler arvioi kuratointia kolmen erillisin kriisin kautta, josta ensimmaéinen koski
taideinstituutioiden itsendistd kriisid suhteessa taidemuseoiden klassisiin tehtéviin ja taiteen
kasvamiseen talouden alana, toinen kuraattorien ja taiteilijoiden suhdetta johtuen muuttuneista
rooleista ja kolmas taiteellista tuotantoa itsessdén, joka ei ole 1960-luvulta ldhtien kyennyt enda

olemaan verrattavalla tavalla ideoiltaan ”alkuperdistid” tai originellia toimintaa. (Draxler 2012, 5.)

Jo Draxlerin arvioi osoittaa sen, miten kuratointi on ollut erilaisin tavoin kriisissd jo pitkdan. Tulen
tdydentdmadn késitystd kuratointia koskevasta “’kriisistd” ja sen luonteesta kuratoinnin sisalta
nousseiden huolien aiheilla. Téll4 tavoin avautuu kysymys siitd, minkélaiset tekijdt ovat syitd
kuraattorin itsehuolehtimiseen ja tdten myds kuratoinnista huolehtimiseen. Tdma nidkokulma myds
avaa hoivan ja huolenpidon luonnetta siten, etti se tuo esille jannitteitd, jotka koskevat kuraattorin
suhdetta yksilond muihin. Tarkastelen tdssé tutkielmassa erityisesti luvussa kaksi kuratointia
koskevan instituutionaalisen kehyksen eroa suhteessa kuratoinnin vapaaseen kenttdan. Tuon esille
kumpaakin puolta koskevia ongelmia, jotka ovat kuratoinnin osalta erilaisia, kuten myos vastaukset

”kuratoinnin kriisiin”.

Lahtokohtanani on, ettd “kuratoinnin kriisi” koskee niin instituutionaalisessa yhteydessa kuin myos
niin sanotulla vapaalla kentilld vaikuttavaa kuraattoria. Instituutiolla tarkoitan toisaalta perinteisté
tehtavddnsa harjoittavaa, porvarillista sivistysinstituutiota, eritoten museota (O’Neill 2012, 10) seké
myo0s kuraattorien kehittdmid taiteen esittdmisen ja tiedontuotannon tapoja omina “instituutioinaan”
(mt., 122—-129; Smith 2012, 67-68). Vapaa kenttd on jollain muotoa se instituutioiden ulkopuolinen
alue, jossa kuraattori pyrkii “vapaana” vaikuttamaan. Vapaa kuraattori rinnastetaan usein
freelancer-kuratointiin ja sisiltdd itseorganisoitumisen mahdollisuuden, myos ryhminé (vrt. Richter

& Drabble 2011).

Tutkielmani kannalta ei ole niinkdén tehdé perustavaa eroa instituutioiden ja vapaan kentén valilla
vaan luonnehtia oletuksia vapaan kentén luonteesta. Tydsséni viittaan vapaaseen kenttddn
instituutioiden tapaan deskriptiivisesti, kuvaillen eroa kuraattorina toimimiseen ja erilaisiin
tyoympdristdihin. Tydsuhteen luonne ja erot tydympéristojen vililld ovat néistd ilmeisimmét. On
esimerkiksi syitd olettaa, ettd museoihin on vaikuttanut eri tavoin uusliberalistinen talouspolitiikka
tyotd, organisaatiokulttuuria ja johtamista mydten (Cameron 2022, 39-40; Dimitrakaki & Perry
2013, 8-9; Reckitt 2016, 20).

Itsendinen kuraattori joutuu hakemaan huomiota vertaisiltaan ja taiteilijoilta sekd tekemééin

vaikutusta esimerkiksi suhteillaan ja tietotaidoillaan (Gielen 2015, 71-72). Téhén voi liittyd myos



kansainvélisen kuraattoriprofiilin luominen, erikoistumalla esimerkiksi johonkin ryhmén tai alueen

taiteeseen (mt., 72—73).

Kuraattori joutuu kilpailemaan vapaalla kentélld eri tavoin huomiosta tai mahdollisesti
huolehtimaan eri tavoin toimeentulostaan. Freelancerina toimivaan kuraattoriin voisi liittda
oletuksia esimerkiksi siitd, miten hén joutuu kilpailemaan pelkistd esilldolosta ja tekeméén

mahdollisesti muiden taide- ja kulttuurialalla toimivien tavoin ilmaista tyotd (Viren 2021, 10-11).

Tunnustuksen halun ja itsensa riistimisen suhde seka riiston tunnistaminen ja tunnustaminen osana
nykykapitalismin tiettyd ’lupaustaloutta”, tai jossa tunnustus tyomarkkinoilla on henkildkohtaisia
thmissuhteita tairkedmpdd (mt., 11-12) ovat vain esimerkkeji kilpaillusta tydmarkkinoilla, ja miti
mahdollisesti freelancer-kuraattorit joutuvat kokemaan. Vapaat kuraattorit saattavat sen sijaan olla
aidosti instituutioista riippumattomiakin, jonka takia heihin saatetaan liittda kasityksia
uusliberalistisen luovuuden agentteina, “metataiteilijoina” tai mulla skeptisismilld, vaikka

my0skiin he eivit ole toimijoina kaikkivoipia (Babias & Bauer 2011, 75-76).

Instituutionaalisen ja vapaan kentdn kuraattorin luonnehtimisen on tarkoitus kuvata kuraattoria
koskevien huolien eroja, joka riippuu siitd, miten hén sijoittuu suhteessa tdhian kuratoinnin
“kenttddn”. Téstd huolimatta kuraattori joutuu kuitenkin kohtaamaan tavalla tai toisella ’kuratoinnin
kriisin”. Miten huomioida ympéroivat kriisit, kuratointia koskevat vaatimukset, muut ongelmat ja

thmiset?
Kuka hoivaa kuraattoria?

Muotoilen tutkielmassani tarkastelutapaa, joka antaa perusteita kuraattorin itsetarkkailulle ja
kriittiselle itsearvioinnille suhteessa hinen tekeméénsa toimintaan. Tdhédn kdytdn Michel Foucault’n

myohdistuotantoa ja hénen itsetekniikoiden késitettdén.

Tarkastelen itsetekniikoita suhteessa kuratoinnin ty6td koskeviin sosiaalisiin suhteisiin,
tyOympéristdon, tyon tiedollisiin kysymyksiin sekd laajemmin yhteiskuntaan. Téhén
ldhestymistavan antaa hoivaa ja huolenpitoa koskeva kirjallisuus osana nykytaidetta. Hoivasta ja
huolenpidosta puhutaan paljon ja ne muodostavat kuratoinnin piirissd oman temaattisen
kokonaisuutensa ja keskustelunsa. Hoivalla ja huolenpidolla on mahdollista viitata hyvinkin
erilaisiin keskusteluihin, jotka sivuavat niin aktivismia, feminististi ja queer-teoriaa kuin

nykykapitalismin analyysid (Nelson 2021, 25-26). Tamé muista huolehtiminen verrattuna



kuraattorin itsehuoleen avaa eettisid kysymyksid suhteessa kuraattoria ymparoiviin ithmisiin,
toimijoihin ja asioihin.

Itsetekniikat antavat subjektille mahdollisuuden toimia haluamallaan tavoilla ja muodostaa késitysti
itsestddn (Alhanen 2007, 156—157). Foucault’n eettiselld vaiheella ja itsetekniikoiden kisitteelld on
myo0s yhteys kuratoinnin etymologiseen historiaan “itsed koskevana huolena” (souci de soin), jonka

latinankielinen ilmaus cura sui yhdistéa itsed koskevan huolen kuraattorin hoivaa ja huolenpitoa

koskeviin kysymyksiin.

Kuraattorin itsehuolen ja itsetekniikoiden kasitteen soveltamista koskevan ajatuksen vertailu hoivaa
ja huolenpitoa koskevaan keskusteluun toimii tutkielmani perustana. Tdma muodostaa
hermeneuttisfilosofisen ndkdkulman, jolla tarkastella kuratoinnin eettistd ja taiteellista luonnetta
nykyisyydessd. Kuratointia koskevat késitykset ja “kuratoinnin kriisi” tiydentavit ymmaérrysti

kuratoinnista.

Varsinaisen tutkimuskysymyksen sijasta tutkielmassani on kyse tutkimusasetelmasta, joka ottaa
kantaa kuratoinnin luonteeseen. Se avaa nidkokulman kuraattorin rooliin hoivaajana ja
huolenpitdjénd seka eettisiin jdnniteisiin hdnen itsesuhteensa ja hintd ympardivien ihmisten,

asioiden ja toimijoiden valilla.

Aloitan tyoni luvulla, jossa esittelen tutkielmani keskeista késitteistod seké teoreettista
taustakirjallisuutta. Erittelen ensin hoivasta ja huolenpidosta kiytya keskustelua kuratointia ja
nykytaidetta koskevassa kirjallisuudessa seké tdimén taustalla olevaa filosofista, feminististi ja
yhteiskunnallista keskustelua hoivan ja huolenpidon eri luonteesta. Siirryn tésti erittelemédin
Foucault’n eettisen vaiheen luonnetta. Paiatian ensimmadisen luvun esitellesséni itsetekniikoiden

kisitettd ja yhteyttd Foucault’n eettiseen vaiheeseen.

Luvussa kaksi laajennan tarkastelutapaani. Teen katsauksen Foucault’n tuotannon yhteyksisté
taiteen tutkimukseen ja taiteelliseen tutkimukseen. Pohdin tutkielmani teemoja ja itsetekniikan
késitteen luonnetta taiteellisen tutkimuksen valossa. Tuon tdhan rinnalle my6s kysymyksen taiteen
yhteydesti eldméén, jotta voin siirtyd alaluvussa 2.2 jasentéd hoivan ja huolenpidon luonnetta
taiteessa monimuotoisesti. Nakokulmat avaavat kysymyksid kuratoinnin ja taiteellisen tutkimuksen

suhteesta sekéd kuratointia koskevista teoreettisista jisennyksista.

Témin takia tuon luvun kaksi lopussa esille, miten ajatus kuratoinnista on rakentunut osana

institutionaalista kehystd, ja miten ndkdkulma vaihtuu riippuen kuraattorin toiminnan



paikantumisesta. Esitén kuratointia koskevasta teoreettisesta keskustelusta kriittisid huomioita ja
tuon esille kuratoinnin historian luonteen kuratointia koskevassa teoreettisessa keskustelussa. Tuon
esille, ettd yksilo- ja ndyttelykeskeiselle historialle on olemassa myos vaihtoehtoisia jdsentdmisen

tapoja.

Etenen luvussa kolme pohtimaan, miti kuraattorin tydymparisto tarkoittaa hinen itsesuhteensa
muodostukselle ja itsetekniikoiden luonnetta osana titd. Aloitan luvun kuraattorin itsesuhteesta,
josta siirryn hénen tydympéristoonsa ja muihin suhteisiin osana siti. Tuon esille jannitteen
kuraattorin yksilollisen roolin suhteessa taiteelliseen yhteistoimintaan ja esittelen kuratointia
koskevia jénnitteittd. Luvun lopuksi tarkastelen kuratointia koskevia ristiriitoja kdyttamalla
Foucault’n totuuden késitettd. Késite on yhteydessd Foucault’n itsetekniikoiden kisitteeseen seki
hénen eettiseen vaiheeseensa. Annan luvussa jo alustavia esimerkkejé itsetekniikoiden luonteesta

osana kuratointia.

Luvussa nelji siirryn itsetekniikoihin kattavammassa merkityksessd. Lahestyn itsetekniikoita
Foucault’n eettisen vaiheen keskeisilla kisitteilld: vapaudella, kritiikilld, vastarinnalla seké itsed
koskevilla harjoituksilla. Témén jilkeen vertaan tekniikoiden luonnetta hoivan ja huolenpidon
harjoittamiseen osana kuratointia. P4étén tutkielman loppusanoilla, joissa esitdn tutkielman

paitelmét sekd huomioita jatkoa ajatellen.

Tutkielman yksilod koskeva tarkastelutapa suhteessa hoivaan ja huolenpitoon on ldhtokohdiltaan
erilainen kuin hoivasta ja huolenpidosta perinteisesti kdyty kirjallisuus. ”Kuratoinnin kriisi” ja
kuratoinnin kehittyminen ovat syitd kuraattorin itsed koskevalle huolelle. Esitén, ettd ajatus
itsetekniikoista voi auttaa kuraattoria muotoilemaan toiminnalleen mallia, jossa hdn kykenee
toimimaan ja edistimiin omia paamadriddn ja arvojaan ilman, ettd hinen taytyy laiminlydda muut.

Kuraattorin huoli itsestd ei valttdmétta ole ristiriidassa muun huolenpidon ja hoivan kanssa.

Itsetekniikkoja kasittelevé lahestymistapa kuratointiin nostaa kysymyksid kuratoinnista itsendisend
tiedonalana sekd miten jdsentdd kuratointia. Siten tutkielma sivuaa kysymysté kuratoinnista
taiteellisen tutkimuksen kontekstissa. Huomioiin itsetekniikoiden késitteelld huomioimaan myos
kuraattorin toiminnan luonteen laajassa, eettisessd merkityksessd. Mikd on toiminnan suhde hénelle
itselleen sekd kuraattorin eldmaélle nédyttelytilan ulkopuolella? Lahtdkohtanani on, ettd huomion

kohdistaminen itseen voi tarjota mahdollisuuksia kuratoriaalisen tyon jasennykseen ja oikeutukseen.
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I Hoiva, huolenpito ja huoli itsesta — hoivan ja huolenpidon yhteydet

Foucault’n eettiseen vaiheeseen

Kuraattorin toimintaympéristd muuttuu jatkuvasti. Kuraattorin rooli kokee jatkuvaa julkista
krititkkid ja muutospainetta. Toisaalta kuratointi muotoutuu uudestaan myos kuratoinnin sisalta

késin.

Koska kuratoinnissa on tulkittu tapahtuneen muutos esineisté huolehtimisesta laajemmin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin (Krasny & Perry 2023a, 3) sekd ihmisistd huolehtimiseen (Reckitt
2016, 7-8), niin aloitan tdman tutkielman k&ymalla l&pi hoivaa ja huolenpitoa koskevaa keskustelua
osana kuratointia ja nykytaiteen toimintaa késittelevaa kirjallisuutta. Esittelen hoivan ja
huolenpidon taustalla olevia, luonteeltaan erilaisia yhteisuntapoliittisia ja filosofisia keskusteluja, ja

miten hoivaa ja huolenpitoa on l4hestytty kuratoriaalisessa kirjallisuudessa.

Tamaén jilkeen teen katsauksen Foucault’n etiikan luonteeseen, joka on luonteeltaan erilaista kuin
filosofinen etiikka. Foucault’n eettisen ldhestymistavan voi tulkita kolmealla tavalla kasittaa
moraalisuus: moraalikoodien muotoiluna, mitd ndma ovat kdytdnndssé, ja miten ndméa maérittavat

subjektin kasitysta itsestddn (O’Leary 2002, 11).

Paitén luvun esittelemilld Foucault’n itsetekniikoiden késitteen luonnetta sekd suhdetta Foucault’n
etitkkaan. Luonnehdin késitteiden yhteyksid kuraattorin toimintaympéristoon, jotta voin edeti
seuraavassa luvussa tarkastelemaan “’kuratoinnin kriisid ”myds tiedon ja kuratointia koskevan
tutkimuksen nékokulmasta. Tuon i1lmi, ettd kuraattorilla voi olla erilaisia syitd kohdistaa huomio

itseensd sekd erilaisia pddmaarid itsetekniikoiden harjoittamiseen.
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1.1 Hoivan ja huolenpidon ulottuvuudet yhteiskunnallisessa ja kuratoriaalisessa

kirjallisuudessa

Englannin kielen sana care sisdltdd merkityksen suomen kielen hoivasta ja huolenpidosta.
Angloamerikkalaisessa keskustelussa hoivasta keskustellaan erindisissad yhteyksissa.
Yhteiskuntapoliittinen keskustelu hoivan kriisistd paikantuu koviin yhteiskunnalliseen arvoihin ja
sosiaalisesti uudistavan tyon matalaan arvostukseen (Fraser 2016). Hoivan kriisin voi tulkita olevan
seuraus siitd, miten uusliberalistinen talouspolitiikka ja -tiede ovat murtaneet késitysti
hyvinvointivaltion rakenteista (The Care Collective 2020, 1). Keskustelua kdyddan myos “hoivan
etitkasta”, jossa kisitys hoivasta yhdistyy taisteluun peruspalveluiden ja terveydenhuollon
jarjestimisestd (Nelson 2021, 25-26).8 Maggie Nelson rinnastaa hoivan kriisin laajemmin kulttuuria
koskevaan vapauden kriisiin, jossa progressiivinen polititkka sekd antidemokraattiset voimat ottavat

yhteen (mt., 5-6).

Kuratointia sekd nykytaidetta koskevassa keskustelussa huolenpidolla voidaan viitata hyvinkin
erilaisiin asioihin tai arvokehyksiin. Kuratoinnin etymologiaa painotetaan tdssi yhteydessd my0s
usein erilaisin painotuksin. Englannin kielen sanan curator pohjana on latinan kielen nomini cura ja
verbi curare, joka tarkoittaa perinteisimmaéssi mielessddn pitdd huolta”. Lilian Cameron on
huomauttanut, ettd latinaksi sana saa historiallisen yhteyden mukaan eri merkityksid. Antiikin
Roomassa télld voitiin viitata julkisten toiden, kuten akveduktien, rakentamisen edistymiseen.
Keskiajalla se viittasi esimerkiksi pappiin, joka pitdd huolta sieluista osana uskonnollista yhteisod
(Cameron 2022, 25). Sielunhoitajan virkaan liittyvad merkitys eldd edelleen Iso-Britanniassa, jossa
curate-verbid kiytetddn pastoraaliseen avustukseen kirkkoherran (rector tai vicar) tyon yhteydessa.
Moderni museojirjestelmin synnyn myotd verbi sai uuden taiteeseen viittaavan merkityksensa

(Marstine & Ho 2022, 1).

Huolenpitoa ja hoivaa problematisoinut kreikkalainen kuraattori iLiana Fokianaki ldhestyy sanan
etymologiaa moniulotteisemmin huomioiden myds sanan parannusta” kisittelevat merkitykset.
Latinan curare on kantasana espanjan kielen curalle (esimerkiksi pappi, parantaminen ja
parannuskeino, lddke, hoito, haavaside) ja italian kielen vastaavalle sanalle (hoito, kuuri,

huolellisuus, varovaisuus), joiden merkitykset ovat osittain samoja (Fokianaki 2022a). Toisaalta

8 Intellektuellisessa keskustelussa hoiva ja huolenpito yhdistyvit Michel Foucault’n mydhiistuotannon ohella
esimerkiksi Emmanuel Levinasin filosofiaan ja vastuuseen toisesta seké queer-teoreetikkojen, kuten Eve Sedgewickin
ja José Esteban Mufiozin muotoiluihin reperatiivisesta kaénteestd (reparative turn), jolla viitataan aktivismin piirissi
esimerkiksi utopistisia edellytyksié luovista toimenpiteistd, Nelson 2021, 25-26.
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sanalla on myos aidosti kuraattorin tyohon liittyvid konnotaatioita ja historiallisia juonteita. 1600-
luvun puolivélissd sanalla viitattiin kirjastosta vastuussa olevaan henkil6on. Curare on lahelld myd6s
latinan kielen sanaa curiositas, josta on johdettu englannin kielen sana curious. Curiositas ei viittaa

ainoastaan uteliaisuuteen vaan myos tiedonhaluun ja -janoon (Szant6 2007, 69).

Huolenpidon ja hoivan merkitys osana feminististé etiikkaa perustuu osittain sithen, miten se
asettuu vasten mieskeskeisti oikeus- ja velvollisuusetiikkaa’, joka on luonteeltaan sidinto- ja
periaatemuotoista. Daryl Koehnin mukaan feministinen hoivaetiikka antaa sen sijaan paljon
painoarvoa kuuntelulle ja universaalien sddntdjen sijasta yksilon huomioimiselle (Koehn 1998, 21—
22). Huolenpito ndissé puitteissa ndyttaytyy yksittdisind tekoina ja pyrkimyksend kiinnittda
huomiota yksilon kohtaamiselle. Huolenpidon etiikka kiinnittdd huomiota tekoihin sidéntdjen sijasta

ja painottaa sitd, miten myos teot rakentavat elimddmme maailmaa (mt., 22).

Feministisen teorian piiriin laskettava hoivan etiikka on kuitenkin vain yksi akateemisen
keskustelun muoto, jossa hoiva on nostettu esille laajennutussa mielessdén. Maria Puig de la
Bellacasa on viitannut, ettd hoivan etiikkaa on sovellettu niinkin erilaisten tieteenalojen kuin
kriittisen psykologian, oikeustieteen, businessetiikan ja taloustieteen, eldinoikeuksien tai

ruohonjuuritason kansalaisliikkeiden analysoinnissa (Puig de la Bellacasa 2017, 2-3).

Hoivaan ja huolenpitoon liitetddn termeind usein tietoisuus niiden késitteellisestd ambivalenssisista.
Puig de la Bellacasa huomauttaa, ettd huolenpito ja hoiva ovat yleisesti kiistanalaisia termejd. Lihes
kaikki tarvitsevat ja tarjoavat néitd jossain muodossa. Ne ovat jollain muotoa ldsni kaikkialla ja

ndiden vaikutukset saattavat olla tiedostamattomia (Puig de la Bellacasa 2017, 1).

Hoivalla ja huolenpidolla voi ajatella olevan my0ds farmakologinen, lddkitsevd puolensa. Kyse ei ole
ainoastaan lidketieteellisestd ldhestymistavasta vaan ldhestymistavasta lddkitsemisen ja
huolehtimisen luonteeseen filosofisena kysymyksend. Tdlloin kysymykseksi voi nousta ylipdétinsa
hoitoa koskevat toimet (Gaille 2022, 16) tai jopa politiikan kyvyistéd vaikuttaa taloudelliseen,
teknologiseen ja ekologiseen kehitykseen, kuten esimerkiksi Bernard Stieglerin filosofisessa

ajattelussa (Ross 2018, 22-24).

Maggie Nelsonin mukaan hoivaa ja huolenpitoa koskevat kysymykset eivit ole olleet mikéén uusi
piirre tietyissd radikaaleissa taiteeseen nivoutuvissa perinteissé, kuten Black Arts- ja Chicano Art -

liikkeissd, tiettyjen happeningien manifesteissa tai relationaalisessa estetiikassa (Nelson 2021, 26).

% Esimerkiksi Immanuel Kant ja Lawrance Kohlberg, Koehn 1998, 21
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Myds iLiana Fokianaki on huomioinut vastaesimerkkind 1980-luvulle syntyneelle itsesti
huolehtimista koskevalle teollisuudelle. Mustat pantterit yhdistivit toiminnassa jo 1960-luvulla
yksilon tarpeista huolehtimisen palvelemaan laajemmin myo6s yksilod ympyroivdd yhteisod. Mustat
pantterit jarjestivit ilmaisia sosiaalipalvelujen kaltaisia toimintoja: ilmaisia aamiaisia lapsille,

paihdekuntoutusta, itsepuolustukseen liittyvédéd opetusta (Fokianaki 2022a).

Myos feministisen kansalaisaktivismin voi katsoa olleen merkittdva osa hoivaa ja huolenpitoa
koskevien késitysten muodostumisessa. Yhtend esimerkkiné voi pitdd vuonna 1972 perustettua
kansainvélistd Wages For Housework -kampanjaa, joka vaati palkkaa tehdyistd kotitdistd. Se pyrki
ajamaan korvausta naisten tekemastd ndkyméttomésti ja palkattomasta tydsté ja yhdisti erilaisia
naisia: rodullistettuja ja tydvdenluokkaisia naisia, lesboja ja eri sosiaalisilla tuilla toimeentulevia
naisia (Tyostikieltdytyjin késikirja 2019, 175). Kampanjan my6td syntyneen liikkeen jidsenet
pyrkivit muuttamaan késitysté, ettd kotitalouden ty6t kuuluisivat naisille jollain tavoin

luonnollisena, rakkauden tyona (labour of love), koska he synnyttivit lapset (mt., 175-176).

Wages For Housework -liikkkeeseen kuulunut Silvia Federici on ollut erityisesti osana liikettad
vaikuttanut teoreetikko, jolla on ollut my6hemmin merkitys myos hoivaa ja huolenpitoa koskevien
késitysten muotoutumisessa. Han on erityisesti vaikuttanut uusintavan tyon (social reproduction)
késitteeseen osana ithmisten vilistd hoivaa. Uusintavalla ty6lld on kaksinainen luonne. Uusintavassa
tyOssd toisaalta on kyse eldmén ylldpidosta ja uusintamisesta, mutta se myds osoittaa yksilon
suhteen tydmarkkinoihin, hinen integroitumisensa osaksi néitd sekd my0s vasten tyomarkkinoita,
tyOstd vieraantuvassa mielesséd (Federici 2020, xvi). Federicin mukaan jokapéivéisilld aktiviteeteilla
on kyky rakentaa yhdessd toimimisen mahdollisuuksia, vastustaa epdinhimillistidvii toimia ja

uudelleen rakentaa maailmaa hoidon, luovuuden ja hoivan tilana (mt., xvii).

Helena Reckitt arvioi, ettd hoiva ja huolenpito nousivat kuratointia koskevassa keskustelussa
aiheiksi uusliberaalista talouspolitiikasta seuranneiden taiteen ja kulttuurin leikkausten kautta. Osa
kuraattoreista on asettunut puolustamaan taiteilijoita ja epdvakaita tydolosuhteita. Kuraattorien
toiminta saattaa kuitenkin ndyttiytya ristiriitaisessa valossa kuraattorien ponkittdessd omaa
ndkyvyyttidn ja prestiisiddn. Reckitt on pohtinut, miten feministinen elimén uusintamiseen ja
huolenpitoon liittyvé teoria voi auttaa kuraattoreita ja instituutioita puolustamaan epivakaita

tydolosuhteita (Reckitt 2016, 20).

Huolenpitoa ja hoivaa kuratoinnin piirissd erottaa feministisestd aktivismista ja etiikasta kuratoinnin

ldheinen yhteys asioista ja esineistd huolehtimiseen. Nykyéén kuitenkin yleisesti katsotaan, etté
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kuraattorin tydssd on vaihtunut painopiste esineiden ja kokoelmien hoitamisesta “ithmisten
hoitamiseen” hyvin laajassa mielesséd (mt., 7-8). Toisaalta hoiva ja huolenpito on nostettu
kysymykseksi kuraattorin velvollisuuksista koskien johdannossa mainitsemaani “’kuratoinnin
kriisid”. Talld tavoin on haluttu ndhda kuraattorin huolenpidon vastuun siirtyminen huomion
kohteena olevista esineistd laajemmin yhteiskunnallisiin kysymyksiin museoiden roolista
kansallisvaltioon ja titen my0s kansallisvaltioiden imperialistiseen ja kolonialistiseen

menneisyyteen (Krasny & Perry 2023a, 3).

Hoiva ja huolenpito eivit niinkdédn ole kuratoinnin piirissa tarkkarajaisesti madriteltyjd alueita.
Kuratoinnin ja nykytaiteen yhteydessd huolenpidon merkitysti korostetaan eri syistd. Kuten
johdannossa esitin, niin ilmeisin ero koskee curaren tapaa viitata esineistd huolehtimiseen.
Taidekriitikko Jennifer Allen on taidehistoriallisista syisté ajatellut kuraattorin huolenpidon olevan
titvistetysti olevan huolehtimista julkisesta tai toisten omistamasta omaisuudesta, joka ei kuulu
heille (Allen 2007, 144). Tate Galleryn johtaja Maria Balshaw ajattelee, ettd museoiden tulee
perustua lupaukseen huolenpidosta, eri ndkdkulmien, arvojen, todellisuuksien ja aktiviteettien

huomioimisesta, joka mahdollistaa erilaisten ithmisten osallistumisen (Balshaw CBE 2019, 178).

Hoiva ja huolenpito on pyritty myos tuomaan kuratoriaalisen tyon periaatteisiin. Janet Marstinen ja
Oscar Ho King Kay ovat muotoilleet ajatusta relationaalisesta kuratoinnista, jossa kuratointi
synnyttdd suhteita, jotka koskevat niin ihmisid kuin instituutioita ja esitettdvia esineitd (Marstine &
Ho King Kay 2022, 1). Tamén arvioimiseen he kdyttivit huolenpidon kisitettd, tiedostaen sen
etymologisen taustan seki kirjavan merkityskentén (mt., 1-2). Marstine ja Ho katsovat, etté
kuraattorin ty0ympéristolld on merkitysta, ja siind tyoskenteleeko kuraattori esimerkiksi museossa

vapaan kentén sijasta (mt., 5).

Huolenpidolla viitataan nykytaiteen piirissd my0s muihin huolehdittaviin asioihin. Esimerkiksi
Céline Condorelli on yhdessi taiteilija-kuraattori Gavin Waden kanssa pohtinut toimittamassaan
kirjassa Support Structures (2014) nykytaidetta ja arkkitehtuuria koskevaa tukea rakenteiden
nidkokulmasta. Rakenteet voivat olla Condorellin mukaan niin kuviteltuja kuin rakennettujakin,
pystytettyjd ja yhteen liitettyjd (Condorelli 2014, 28). Condorelli ja Wade ovat pyrkineet
rakentamaan yleispdtevisti soveltuvaa rakennetta, joka soveltuisi tukemaan taiteen kannalta

keskeisid alueita: esineitd, tietoa ja thmistoimintaa (Condorelli & Wade 2014, 58).

Hoiva ja huolenpito ovat olleet joltain osin varhaisemmin ldsnd feminististen taiteilijoiden, kuten

esimerkiksi Mierle Laderman Ukelesin t6issd ja Ukelesin toiden vilillisesti esimerkiksi Lucy
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Lippardin feminististd kdsitetaidetta esitelleessd ndyttelyssd C.7500 vuonna 1973 (Reckitt 2013,
131-135). Ukelesin tyon aiheena on ollut yhteiskunnallinen vilttiméton ja osittain ndkymaiton tyo,
joka on ollut perustana hanen muotoilemaan ajatukseen kunnossapitotyOsti taiteena (maintenance
art). Ukeles on tunnettu dokumentaarisesta, performatiivisesta teoksestaan, kuten esimerkiksi
Hartford Wash: Washing, Tracks, Maintenance (1973). Téta ennen Ukeles pyrki manifestista ja
nédyttelyehdotuksesta koostuvassa késitteellisessd teoksessaan Manifesto for Maintenance Art 1969!
and Proposal for an Exhibition: “CARE” (1969) osoittamaan kunnossapitotydn merkityksen niin
kotitalouden kuin julkisten palveluiden piireissd. Ukelesin mukaan hin on pohtinut
tyoskentelyssddn aina kysymysti vallan ja arvon tuottamista riippuvuussuhteista, joita on pyrkinyt

tyOssddn paljastamaan (Ukeles 2012, 17).

Kun pohditaan sitd, miten hoivan ja huolenpidon teemat nikyvét nykytaiteessa, on mahdollista
my0s pohtia, missd madrin huolenpitoa ja hoivaa koskevat keskustelut asettuvat tai muuntuvat itse
nykytaideteosten sisdlloiksi. Maggie Nelson esimerkiksi ajattelee, ettd on mahdollista puhua

“hoivan estetiikasta”, jota pitdd ilmidna toisten taiteilijoiden matkimisena (Nelson 2021, 20).

Helena Reckitt ajattelee, ettd vaikka tunnetyo on korostunut ja muuttanut kuraattorin tehtivid, niin
useat kuraattorit eivét yksinkertaisesti ”vélitd tarpeeksi” vaan priorisoivat oman prestiisinsi
taiteilijoiden ja esineiden edelle (Reckitt 2016, 7). Mutta pitdvitko kuraattorit huolta itsestdén, ja

milla tavoin?

Fokianaki tekee historiallisesti erottelun itsestd huolehtimisen ja kollektiivisen huolehtimisen
vélilld. Hin ymmartéa itsestd huolehtimisen merkityksen aktivismille ja hinen mukaansa monet
kulttuuri-instituutiotkin ovat ymmarténeet, miten itsestd huolehtimista tulisi tarkastella uudessa
valossa, poliittisena tekona. Fokianaki ajattelee, ettd itsestd huolehtimisen uudenlainen tarkastelu
edellyttdd individualistisen, itsensd kehittdmistad koskevan nakdkulman hylkdamisti. Itsehoito nojaa
hénen mukaansa ldntisen kulttuurin heteronormatiivisille ja uusliberaalia yksilokésitystd nojaaville
oletuksille, kun huolehtimisen tulisi tarjota resursseja myds muista huolehtimiseen. (Fokianaki

2021.)

Valmiudet hoivaan ja huolenpitoon erottavat kuraattoreita yksilollisesti. Kyky hoivan ja
huolenpidoin harjoittamiseen ei perustu koulutukseen tai tydpaikkaan. Hoivan ja huolenpidon
harjoittaminen edellyttdd harkintaa, mutta myds kykyjd, ymmaérrysta ja taitoa. Kuraattori joutuu

pohtimaan ylipdatinsa, vélittddko nidistd kysymyksistd ja miten toteuttaa niitd kdytdnndssa.
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Tarkastelemalla itsetekniikoiden suhdetta kuratointiin laajennan nékékulmaa, jolla tarkastella
kuraattorin suhdetta muihin. Kayttdmalld hoivaa ja huolenpitoa késitteind yhdistdan kuraattorin tyon
inhimillisen vuorovaikutuksen ja luonnehdin kuraattorin toimintaa. Kysymys ei ole pelkistdin siiti,
mikd on kuraattorin suhde taiteilijaan tai muihin toimijoihin vaan luonteeltaan laajempi. Kuraattorin
tyOsséd on perusteltua pohtia kuratointia kuraattorista itsestdin léhtien, ja esimerkiksi minkélaisia

huolenpidon edellytyksié yksilolld on psyykkisesti ja sosiaalisesti suhteessa muihin.
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1.2 Foucault’lainen etiikka

Minka takia juuri Foucault’n etiikalla tai tuotannolla voisi olla mitdin sanottavaa kuraattorin
etiitkasta? Miten Foucault’n ajattelu voi tdydentda jo muutenkin mutkikasta keskustelua hoivasta ja

huolenpidosta osana nykytaiteen kiytdntdjé ja sen piirissd olevia sosiaalisia suhteita?

Foucault’n etiikka voi pitdd luonteeltaan erilaisena verrattuna angloamerikkalaiseen filosofiseen
etitkkkaan. Arnold I. Davidsonin mukaan Foucault’n etiikan omaperéisyys perustuu Foucault’n
tapaan tarkastella etiikkaa kysymyksend yksilon suhteesta itseenséd (Davidson 1986, 227-228).
Foucault’n etiikan erityisend tutkimuskohteena voi pitdd lyhyesti sitd, miten subjektit kykenevit
harjoittamaan vapauttaan ja vapauden edellytyksid sekd suuntaamaan toimintaansa johonkin
tarkoitukseen, kuten rakentamaan itsedin tietynlaisiksi subjekteiksi (Alhanen 2007, 158). Sanna
Tirkkosen mukaan Foucault’n etiikan tutkimuskohteena on subjektin kokemus tietyssa
kulttuurisessa kontekstissa (Tirkkonen 2018, 11, 15). Foucault’n etiikan tutkimuskohteena on siis
subjekti ja hdnen pyrkimyksensé, kuten hdnen pyrkimyksensa toteuttaa vapauttaa ja tavoitella sitd

(O’Leary 2002, 169).

Foucault’n tuotannossa voidaan puhua erillisesti eettisesti vaiheesta!®. Vaiheen katsotaan alkavan
Foucault’n neliosaisen paéteoksensa Seksuaalisuuden historian (Histoire de la sexualité) 11 ja 111
osasta. Ndiden ilmestyminen vuonna 1984 oli yllétys, koska ne olivat tyyliltddn ja esitystavaltaan
erilaisia verrattuna Seksuaalisuden historian 1 osaan, Tiedontahtoon (La volonté de savoir, 1976). 11
osan Nautintojen kdyton (L'usage des plaisirs) tutkimuskohteena oli antiikin Kreikan
seksuaalietiikka ja III osa Huoli itsestd (Le souci de soi) tutki antiikin Rooman osalta samaa aihetta
(Alhanen 2007, 151). Neljis osa “Lihan tunnustukset’'' (Les Aveux de la chair) 2018 ilmestyi
ranskaksi postuumisti vuonna 2018 ja se keskittyy mydhéisantiikin kristillisten kirjailijoiden ja

filosofien seksuaalisuuteen.

Tutkielmani kannalta keskeistd on Foucault’n muuttama tarkastelutapa Seksuaalisuuden historian
ensimmadisen osan jilkeen. Nautintojen kdytossd Foucault siirtdd tarkastelutapansa valta-
analyyttisesti lihestymistavasta subjektin kokemukselliseen puoleen.'? Nautintojen kéiyton

johdannon mukaan Seksuaalisuuden historian tutkimuskohteena on kokemus, jossa yksilot

19 Foucault’n tuotanto jaetaan yleensi kolmeen vaiheeseen: arkeologiaan, genealogiaan ja etiikkaan, Davidson 1996,
221. Foucault-tulkitsijoiden valilld on eri kisityksia siitd, mikd on ndiden keskindinen suhde, mutta 1&ht6kohtani on, ettid
ndma tdydentivit toisiaan, kuten esimerkiksi Kai Alhanen on esittdnyt, Alhanen 2007, 34.

' Ei suomennettu, teos ilmestyi englanniksi vuonna 2021 nimelld Confessions of the Flesh.

12 Syité tyylin vaihtumiseen voi olla useita. Foucault’n omien sanojensa mukaan meinasi Seksuaalisuuden historian 1.
osan jilkeen kuolla tylsyyteen”, OE, 292.
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tunnistavat itsensé seksuaalisuuden subjekteiksi erilaisissa tiedonaloissa, jota koskee sddntdjen ja

rajoitusten jarjestelmd (SH 2, 117-118).

Foucault’n etiikkaa ja subjektin tapaa toimia eettisesti on kuitenkin mahdollista jisentdd
monimuotoisesti. Esittelen Foucault’n etiikan luonnetta kdyttimélld Arnold I. Davidsonin tekemai
jaottelua (Davidson 1996), joka perustuu Foucault’n Seksuaalisuuden historian 2.0sassa Nautintojen
kéytossd tekeméin jasennykseen (SH 2, 133—134). Pyrin télld tavoin hahmottamaan Foucault’n

etitkan luonnetta ja eroa filosofisen etiikan normatiivisuuteen.

Davidson jakaa Foucault’n etiikan neljdan itsesuhteen kannalta keskeiseen tarkastelukulmaan:
eettiseen sisdltoon (“eettisen substanssin madrittymiseen’), alistumiseen, itsemuodostusta
koskevaan toimintaan (“itsen tyOstdmiseen”) sekd telokseen ("moraalisubjektin teleologiaan™).
Eettinen sisdltd muodostuu niistd kysymyksisti, jotka tutomme eettisen tarkastelumme piiriin
koskien kdytdstimme, halujamme, toiveitamme tai intentioitamme (Davidson 1996, 228).
Alistaminen koskee sitd, miten ithmiset ovat kutsuttuja, yllytettyja tai kannustettuja tunnistamaan
moraaliset velvollisuutensa. Esimerkiksi historiallisesti muodoltaan tietyt ja samat sdénnot, kuten
uskollisuus aviopuolisoa kohtaan, saavat eri aikakausina ja eri ihmisissé erilaisia alistamisen
muotoja (mt., 228-229). Alistaminen madrittdd sitd, minkélainen suhde yksilon ja moraalisen

saannoston valilla on (mt., 229).

Kolmas nidkokulma, itsemuodostusta koskeva toiminta, on itsetekniikoiden kannalta oleellisin.
Nékokulma koskee sitd, miten subjektit muuttavat tai kehittavit itsedéin eettisind yksildind er1
yhteyksissd, kuten ndkdkulmaan varhaiskristityssd kontekstissa tai osana kalifornialaista
“itsekulttia” '°. Neljis nikokulma, telos, kisittelee yksilon moraalisia pyrkimyksii ja paamaaria,

joihin voi lukea miten vapauteen tai kuolemattomuuteen on historiallisesti pyritty. (mt.,229.)

Foucault uskoi tarkastelukulmien valilla vallitsevan erilaisia suhteita, mutta toisaalta ndiden
olemassaoloon itsendisind nikokulmina (SH 2, 133—-134). Seksuaalisuuden historian toinen ja
kolmas osa ovat esityksid ndistd suhteista ja ndiden itsendisyydestd osana antiikin Kreikan kulttuuria
(Davidson 1996, 230). Moraalisen toiminnan tai sen seurausten arvioimisen sijasta Foucault oli

kiinnostunut siitd, miten yksilo pohtii kysymystd itsestddn eettisend subjektina, ja minkélaisia

13 TIlmaisu viittaa Foucault'n haastatteluun, jossa Foucault luonnehti kalifornialaista itsekulttia vastakohtana antiikin
kulttuurin minuutta koskeville kéasityksille. Ero on siind, ettd kalifornialaisessa itsekultissa yksilon oletetaan 16ytavan
todellinen minuutensa, johon hén kayttdd apunaan myds psykologista ja psykoanalyyttistd tiedettd, GENE, 362.
Foucault ajatteli Seksuaalisuuden historiassa, ettd kreikkalais-roomalainen kisitys etiikan siséllostd poikkesi oleellisesti
kristillisestd sekd nykyaikaisista moraalisen sisdllon kategorioista, Davidson 1996, 228. Namaé ovat esimerkki
Foucault’n etiikan historiallisesta luonteesta, jota korostan lépi tutkielmani.
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ratkaisuja hin tekee tdltd pohjalta. Kysymys on esimerkiksi yksilollisten toiveiden ja

velvollisuuksien vilisistd suhteista, ja titd koskevien ristiriitojen sovittamisesta.

Sovellettaessa tarkastelutapaa kuraattorin tyohon voimme ajatella esimerkiksi, ettd kuraattorin
yksil6llinen telos ei valttimaéttd ole kuraattorin tyosta riippuvainen. Kuraattori voi tdhdata
ammatillisesti korkeampiin padmaariin. Toisaalta joku toinen pddmaérd, kuten onni, voi olla
ristiriidassa epavakaisiin tai kuormittaviin tydolosuhteisiin. Kuraattori voi kokea myds painetta
vallitsevista sddanngistd, tavoista tai hdneen kohdistuvista toiveista. Kuraattorin eettistd sisaltod
edustaa se monimutkainen kokonaisuus, jota kuraattorin tulee tarkastella toimiakseen arvojensa,

pddmadriensi ja tavoitteidensa eteen.

Nautintojen kdytdnnén johdannossa Foucault argumentoi Seksuaalisuuden historian tutkimusotteen
muutosta tarpeena tutkia itsesuhteen muotoja ja modaliteetteja, joissa subjekti tunnistaa seké
rakentaa itsednsé subjektina (SH 2, 119). Nakokulmaan liittyy keskeisesti, se mitd Foucault nimittéa
tuotannossaan totuudeksi. Foucault’n siirtyméssd on kyse subjektin hermeneutiikasta ja totuuden
historian rakentumisesta “totuuden toimintana”, joka koskee yksilon olemassaoloa historiallisena
kokemuksena (mt., 119—120). Totuus ja subjektin késitys itsestdén ovat alisteisia erilaisille tiedon
muodoille, kuten itsekésityksestd yksilon kokiessa itsensé hulluksi tai rikolliseksi (mt., 120).

Kokemuksen ajattelu on tilla tavoin yksilolle valttamétonta (mt., 119-120).

Sanna Tirkkosen mukaan Foucault’n kokemuksen késitteessd on syytd painottaa Foucault’n etitkan
tutkimusotteen ja kokemuksen kisitteen intersubjektiivista, subjektien vélistd kokemusta tai heidin
yhteisid kdsityksiddn koskevaa, puolta (Tirkkonen 2018, 11). Foucault kiyttda tuotannossaan
kokemuksen késitettd kirjavasti, mutta 1980-luvulla osana eettistd vaihettaan hén alkoi puhua
erityisesti itsed koskevasta kokemuksesta (mp.). Tirkkosen mukaan kyse on toisaalta itsed
koskevasta kokemuksesta, mutta my06s kulttuurisista kdytanndisti ja tekniikoista sekd yksiloiden

vilisistd suhteista (mt., 5).

Foucault kdyttdd myds tekniikan kédsitettd eri tavoin. Itse asiassa hdnen tuotannossaan on
erilaisia tekniikoita, jotka saavat eri yhteyksissé erilaisen kisitteellisen merkityksensa.
Tirkkosen mukaan varsinaisten itsetekniikoiden erottaminen kulttuurisista tekniikoista on
hankalaa, koska subjektin kokemus osallistuu myds historiallisesti muodostettuihin
ajatteluntapoihin ja kéyténteisiin (Tirkkonen 2018, 131). Vastaavasti myos kdytannon kédsite

saa erilaisia merkityksid Foucault’n tuotannossa (Alhanen 2007, 13). En tee kédytdntojen ja
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tekniikkojen viélilld erottelua, koska Foucault’n ajatellussa yksilo kéyttda vilineend

itseymmaérrykseen seka tekniikoita ettd kaytanteitd (Tirkkonen 2018, 140).

Foucault’n etiikan luonne ja kisitteet ovat keskeisia itsetekniikoiden soveltamisessa kuraattorin

tyohon. Ndiden avulla on mahdollista arvioida minkélaisia valintoja kuraattori tydssdén taiteellisesti

ja eettisesti tekee sekd minkélaisia riskejd ja uhrauksia téstd mahdollisesti seuraa. Jotkut valinnat

antavat uudenlaisia mahdollisuuksia ja palvelevat kuraattorin kykyéa séilyttdd itsensd”. Joistakin

kuraattori joutuu “maksamaan hintaa”, esimerkiksi joutuessaan joustamaan periaatteistaan.

Foucault’n ei yleensé ole tulkittu kehitelleen erityistd subjektia koskevaa teoriaa (Tirkkonen
2018, 135). Foucault’n etiikka kuitenkin poikkeaa perinteisestd moraalista sen yksilollisella
nikokulmalla. Foucault’n etiikassa moraali ymmaérretddn sen yleisesti tarkoittamassa
merkityksessd; arvojen ja toimintasddtojen joukkona, joka vélittyy madrdilykoneistojen, kuten
perheen ja kirkon viélitykselld. Foucault kuitenkin tunnistaa, ettd sddntdjen ja arvojen vilitys
ei ole tarkkaa ja on mahdollista, ettd ihmiset soveltavat toisiinsa ristiriidassa oleviakin
sdantdjd. Ndin moraali tarkoittaa yksilollisesti sitd, miten ihmiset tosi asiassa kayttdytyvét

suhteessa arvoihin ja normeihin. (SH 2, 132.)

Arvot ja normit ovat kuitenkin vain osa téitd harkintaa. Foucault’n eettisessa vaiheessa nousee
esiin antiikin kdytintdjen ja henkisyyden luonne, johon vaikutti oleellisesti antiikintutkija
Pierre Hadotin tyd. Hadotin ote selittdd osittain Foucault’n itsetekniikoiden henkistd ja

historiallista otetta (Vintges 2011, 102—103).
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1.3 Itsetekniikat ja huoli itsesti

Rakennan Foucault’n itsetekniikoiden kasitettd soveltaen tarkastelutapaa, jossa kuraattori kykenee
arvioimaan tyotddn kriittisesti, muotoilemaan tdmén perusteella ohjeita ja kiytintdjé, joita hian
kykenee myo0s tyodssddn soveltamaan. Ndkokulmalla on laajempi yhteys suhteessa kuraattorin
padmaédriin ja arvoihin. Ajatus itsetekniikoista osana kuratointia edellyttdi liikettd kuraattorin

sisdisen maailman ja hdntd ympardivien ihmisten seki asioiden valilla.

Miti siis ovat itsetekniikat? Arnold I. Davidsonin mukaan Foucault’n tarkoituksena oli
myOhéistuotannossaan rakentaa etiikan historiaa koskeva tarkastelutapa (Davidson 1996, 200).
Tarkastelutavalla Foucault pyrki erottamaan filosofian historioitsija ja filosofi Pierre Hadot’n'*
inspiroimana antiikin harjoitteista kdytintdjd, jotka toimivat sdéntdiné suhteessa yksilon

kaytokseen. Tadmankaltaisia kdytintojd ovat esimerkiksi askeesia koskevat kiaytdnnot (mts., 201).

Hadot’n ja Foucault’n ldhestymistapa etiikkaan kdytdntdina on kuitenkin erilainen. Hadot oli
kiinnostunut siitd, miten filosofia oppialana muodostuu ja mité filosofia on eliméantapana (Hadot
1995, 15-21). Foucault’lla erityinen kokemus itsestd yhdistyy tutkimustapaan, joka kiinnittyy
tekniikoihin, aktiviteetteihin ja toimintaan, jolla on normatiivinen ja itsed koskeva kriittinen taso,

jotka madrittdvat subjektin suhdetta itseen ja toisiin (Tirkkonen 2018, 15).

Foucault’n kevailla 1982 College de Francessa pitdmien luentojen aiheena oli kysymys subjektin ja
totuuden vélisestd suhteesta, niin sanottu ”subjektin hermeneutiikka”. Luentojen peruskésitteen
muodosti kysymys itsed koskevasta huolesta, antiikinkreikaksi epimeleia heautousta tai latinaksi
cura suista. Foucault eritteli luentojen alussa itsed koskevan huolen kolme piirrettd, jotka kuvaavat
huolen luonnetta: 1) yksilon avautuva suhde itseen, muihin ja maailmaan, 2) huomion
kohdistaminen itseensi tiettyni katsomisena ja sisdinpiin kdintymiseni !> seki 3) kyky saada

aikaan itsed koskevia toiminnan muotoja ja harjoitteita (H, 10—11).

Itsed koskeva huoli sekd itsestd huolehtiminen (/e souci de soi) viittaavat itsetekniikan

henkilokohtaisuuteen, mutta myos sen mahdollisuuteen yleisempiné kaytdntona. Tédllainen ero on

14 Vaikka Hadot esitti varauksia Foucault’n tapaan tulkita antiikin filosofiaa, niin kysymys itsed koskevasta huolesta
Hadotia ja Foucault’a yhdistdva tekija. Foucault’n ajatteluun vaikutti erityisesti Hadotin vuonna 1977 julkaisema
artikkeli ”Exercices spirituels et philosophie antique”, Hadot 2010, 20. Hadot’n tutkimuskohteena oli kysymys
filosofisesta eldmdstd, mutta hén oli pikemminkin kiinnostunut antiikin filosofisten koulukuntien tavoista ja harjoitteista
suhteessa hyvién elamién, Tirkkonen 2018, 198—199. Hadot piti Foucault’n tydhon kriittisen etdisyyden ja piti
Foucault’n antiikin tulkintoja osittain uus-dandyismind”, eikd esimerkiksi jakanut Foucault’n tulkintaa stoalaisten
tiedonjérjestimisestd, mt., 129, 199; Hadot 1995, 207.

15 Tdhin liittyy ldheinen suhde niin sanottuun meleteen (meiétn), joka tarkoittaa paitsi harjoitusta niin myds
pohdiskelua, H, 10-11.
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my0s antiikinkreikan tekhnen (téyvn) ja praksiksen (mpalic) vililla, koska tekhne on praksiksen
tieteellistd tai taiteellista soveltamista. Itsetekniikkojen tdytyy kohdistua itseen, mutta ajattelen
kuraattorin toiminnan kannalta, ettd niiden tulee olla muodoltaan myds yleisesti mahdollisia ja

sovellettavissa.

Térked lihde Foucault’lle itsetekniikkojen kisitteen luonteelle on Platonin Alkibiaedes I -dialogi'®,
joka on Foucault’n mukaan ensimmadinen teksti, jossa 10ytyy hinen kdyttdméssdadn merkityksessdin
muotoilu itsestd huolehtimisesta (I, 305). Itsestd huolehtiminen ilmenee dialogissa kahtena
erilaisena periaatteena. Foucault’n mukaan itsestd huolehtiminen, epimeleistahai satou (’pida
huolta itsestiisi”), tulee erottaa toisesta kuuluista toimintaperiaatteesta, gnothi seautonista. Tama on

tunnettu kehottava, delfoilainen periaate tunne itsesi” (mt., 301).

”Tunne itsesi” on Foucault’n mukaan saanut periaatteena filosofian historiassa liiallisen
painotuksen (I, 302). Subjektin hermeneutiikkaa koskevilla luennoilla Foucault tulkitsee, ettd René
Descartesin filosofian myota kysymys gnothi seautonin tiedollisesta merkityksestd seké itsesta
huolehtimisesta muuttuu, ja painopiste siirtyy koskemaan enemman itsed koskevaa tietoa (H, 68).
’Pitad huolta itsestddn” (epimeleistahai satou) oli Foucault’'n mukaan kreikkalaisille
yhteiskunnallinen perusperiaate sekd sosiaaliseen ja henkilokohtaiseen eldméédn liittyva
kayttdytymissdinto (mt., 301). ”Tunne itsesi” on Foucault’n mukaan “teknisempi” ohje, jota yksilot
soveltavat kysyessddn neuvoa oraakkelilta. Periaatteen tehtavéna oli muistuttaa omasta paikasta

suhteessa jumaliin sekd my0s kysyttdvin neuvon luonteesta (mt., 301-302).

Foucault ajatteli, ettd itsestd huolehtiminen on taipumus mieltdd “moraalittomana” tapana ohittaa
meitd sitovat sddnndt. Télle hdn antoi yhtend syyna kristillisen moraalin, jonka mukaan pelastuksen
edellytyksend on itsensi kieltiminen (mt., 304). Kristillinen moraali pakottaa meidét
tukahduttamaan itsemme pelastuksen toivossa. Pidittyvyys on sankarillinen hyve, kun taas
pakanallinen antiikki tuntee kohtuuden atleetteja, joiden pidittyminen sukupuolieldmén

nautinnoista perustuu henkisten kieltojen sijasta itsensé hallitsemiseen (SH 2, 129).!7

16 Viittaan jatkossa dialogiin 4lkibiades-dialogina. Dialogi oli Foucault’n mukaan uusplatonisteille Platonin dialogeista
merkittivin ja se, joka tuli ensimmaiseksi opiskella. Platon oli 200- ja 300-luvun uusplatonisteille merkittava kirjoittaja,
jonka dialogien perusteella uusplatonistiset rakensivat pedagogiikkaansa seké ensyklopedisen perustan, I, 305. Foucault
luennoi Collége de Francessa pitdmiensé subjektin hermeneutiikkaa késittelevien luentojen aikoihin myds Vermontin
yliopistossa otsikolla ”Technologies of the Self” (Suom. “Itsetekniikat”), I. Tutkielmani kannalta mainitun luennon
keskeiset teemat tulevat esille myds vuoden 1982 College de Francen luentosarjan ensimmdiselld luennolla (6.1.1982),
H, 1-63.

17 Antiikin kirjallisuudessa sukupuolinautinnoista pidéttédytyminen perustui Foucault’n mukaan nautintojen pelkoon,
joka védrinkdyton seurauksena vahingoittaisi ruumista ja sielua, ja télldin vaikuttaisi esimerkiksi avioliiton
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Ajattelen, ettd itsestd huolehtiminen perustuu syvéllisempaén itsensd tuntemiseen kuin ulkopuolelta
tulevien ohjeiden ja neuvojen kohdistaminen ja noudattaminen. Se on ymmarrystd oman luonteen
laadusta. Itsestd huolehtiminen osana taiteellista ja kuratoriaalista ty6td voi olla ndkdkulma, jolla on
mahdollista hahmottaa omia vahvuuksia ja heikkouksia myos osana taiteellista yhteistoimintaa.
Joku voi olla hyvd samaan ithmisid yhteen, mutta luonteeltaan kérsiméton ja kiivas. Jollain voi olla
taipumus viihtyd omissa oloissaan ja vetdytyé yksindisyyteen, mutta hén saattaa ollakin hyva
keskustelija ja kuuntelija. Itsetekniikoiden tehtévi on osittain ratkaista timénkaltaisia jénnitteitd

osana yksilon kédytosté ja toimintaa.

Kuraattorin tyon kannalta A/kibiades-dialogissa kiinnostavaa on kysymys siitd, kuka on piteva
opettamaan tai toimimaan asiantuntijana, ja miten tima vaikuttaa suhteessa muihin. Dialogi sivuaa
kysymystd kahden yksilon vélisestd, hierarkkisesta suhteesta. Dialogissa timénkaltaista suhdetta
edustaa oppilaan ja opettajan, Alkibiadeksen ja Sokrateen suhde. Foucault korostaa dialogissa
Alkibiadesta henkilond, joka eldd siirtymékauttaan kohti julkista ja poliittista elaméaa. Julkisen ja
poliittisen eldmén tavoitteena on saada valtaa, jota kéyttdd niin valtion sisdlld kuin ulkopuolella.
Sokrateen ja tdmén oppilaan Alkiabiadeen vélisen suhteen risteymékohdassa korostuu rakkaus,
jonka Sokrates tunnustaa Alkibiadeelle. Alkiabides ei voi endd olla ainoastaan rakastettu, vaan
hinen on tultava myds rakastajaksi, joka edellyttdd samanlaista osallistumasta kuin poliittinen

osallistuminen'®. (I, 305.)

Subjektin hermeneutiikkaa koskevilla luennoilla Foucault nosti itsestd huolehtimisen yhteydessa
esiin, ettd subjektin itsed koskevan huolen kohteena on kysymys sielusta ja sen huolehtimisesta
gnothi seauton -periaatteen mielessd (H, 66—67). Poliittinen eldmi, yhteisten ja muiden asioiden
hoitaminen edellyttivit itsehuolehtimisen ohella sielusta huolehtimista. Kuten Sokrates dialogissa
toteaa: “Thminen on sielu, ruumis, tai molemmat yhteni kokonaisuutena” (130a). Antiikin
kontekstissa sielu ei niinkddn viittaa kristilliseen sieluun, vaan henkisyyteen laajassa mielessa.

Sielusta ja itsestd huolehtiminen ovat osa subjektin itsetietoisuutta ja itsed koskevan tiedon

arvostamiseen ja velvollisuuksien hoitoon. Foucault’n mukaan tdmé nékyy esimerkiksi Senecan ja Plutarkhoksen
kirjoituksissa, SH 3, 307. Pelon taustalla ei kuitenkaan ollut ainoastaan pelko rangaistusta kohtaan vaan myds pyrkimys
eldd eri tavalla kuin "toiset” sekd hellenistisessd kulttuurissa arvoon nousseella individualismilla, itsed koskevalla
arvostuksella, mt., 308.

18 Muita Alkibiades-dialogin keskeisii teemoja ovat kysymys poliittisesta toiminnasta, oppilaan ja opettajan vilisesti
pedagogiikasta seké erotiikasta poikien vélisissd suhteissa antiikin kontekstissa, H, 74-76.
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muodostamista koskevia kysymyksii. Foucault’n mukaan subjektin totuus'® viittaa siihen, miten

subjekti harjoittaa itsetietoisuuttaan tai puhuu itsestdan (H, 77).

Foucault mainitsi, ettd hinen tutkimuskohteensa hin 20 viimeisen elinvuotensa aikana koski
kysymystd, miten subjekti tuottaa tietoa itsestéiéin erilaisten tieteen alojen, kuten taloustieteen,
biologian ja psykiatrian kautta (I, 299-300). Itsetekniikoiden ndkokulmasta on tirkedd huomata, ettd
Foucault ymmartii ndiden tarjoaman tiedon “’totuuspelien” kaltaisena, eika suljettuna totuutena.
Néama ovat sidoksissa erityisiin tekniikoihin, joita ihmiset kiyttdvat ymmaértadkseen, keitd he ovat”

(mt., 300).

Itsetekniikkoja voi lihestyd myds Foucault’n valtaa koskevilla kisityksilli*’. Foucault’n
tuotannossa on tunnetusti korostettu tiedon ja vallan vilistd suhdetta, vaikka Foucault ei
Tiedontahdon jalkeen annakaan viitteitd ndiden suorasta yhteydesté toisiinsa. Ellen K. Federin
mukaan itsetekniikat voi tulkita suhteessa Foucault’n tiedon ja vallan késitteisiin “positiivisessa”,
subjektiviteettia rakentavassa mielessd (Feder 2011, 66—67). Télldin ne ovat "normalisaatiota” eli

yhteiskunnallisen kurinpitoa vastustavia tekniikoita (mt.,63—-64, 67).

Foucault etsi tapaa, jolla yksilo kayttiytyy tiettyyn sddntdon liittyen, ja miten yksild rakentaa
mallia tai sdintod suhteessa sithen. Kyse on siitd, miten yksilo ”panee itsensd kdyttdytyméain”
suhteessa tiettyyn moraalisddntoon. Esimerkiksi uskollisuus voidaan ymmartié velvollisuuden
noudattamisena tai loyhemmin haluja vastaan kamppailemisena. Uskollisuus voi tarkoittaa
alistumista sdantoon, toteuttaa oma roolinsa uskollisena aviomiehen4 tai uskollisuutta on
mahdollista harjoittaa sen takia, ettd asettuu osaksi jotain henkistd perinnettd, jonka

ylldpitdminen tai elvyttdminen on henkil6kohtaisella vastuulla. (SH 2, 133.)

Foucault katsoi, ettd mikd4n toiminta ei ole moraalista itsessddn, vaan toimintaa tulee

tarkastella laajemmin osana jotain tiettyd kayttdytymiskokonaisuutta. Tiivistettynd kyse on

19 Kisittelen kisitetté tarkemmin alaluvussa 3.3. Subjektin totuus kisitteeni kuvastaa subjektin suhdetta totuuteen”
esimerkiksi hdnen lausumansa perustella, kaikissa ristiriidoissaan, Tirkkonen 2018, 60.

20 Foucault itse ajatteli korostaneensa jopa kenties liikaa hallinta- ja valtatekniikoita, vaikka oli kiinnostuneempi “itsen
ja muiden viélisestd vuorovaikutuksesta ja yksilollisistd hallintatekniikoista: toiminnasta, jonka yksild itsetekniikoilla
kohdistaa omaan itseensd”, I, 301. Tdma on yksi syy, jonka takia en ole antanut hinen valtaansa koskeville
kasityksilleen niin suurta painoarvoa osana tutkielmaani. Foucault ei my&skéén pyrkinyt luomaan yleisté teoriaa vallan
luonteesta vaan muodostamaan késityksen siitd “missd ja miten valta toimii, keiden vélilld, mink& paikkojen valilla,
millaisten menettelytapojen avulla ja mitd vaikutuksia siitd seuraa”, TAV, 19. Tdmaén takia olen kéyttédnyt hdnen
valtaansa koskevissa késityksissddn hidnen valta-analyysidédn Seksuaalisuuden historian 1. osassa Tiedontahdossa, 69—
76. Téstd nadkokulmasta ja vallasta osana muuta Foucault’n tuotantoa, Lynch 2011. Vallan kisite on tutkielmassa tirked
siksi, ettd se sivuaa itsetekniikoiden harjoittamista kritiikin ja vastarinnan muodossa, joita késittelen luvussa 4 ja omina
teemoinaan alaluvussa 4.1.
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siitd, ettd moraalista toimintaa ei ole mahdollista arvioida ainoastaan sddntoni, tekona tai
arvona. Moraalin noudattamisessa on kyse laajemmasta kokonaisuudesta osana yksilon
valintoja seké héneen kohdistuvia odotuksia. Omaa kéytdstd on mahdollista muokata
suhteessa tiettyyn moraalisddantoon. Esimerkiksi sukupuolista pidattyvyyttd on mahdollista
harjoittaa pidattyvyydelld, mutta erilaisella tyostamisella tai jatkuvalla kamppailulla

nautintoja vastaan. (mt., 134.)

Siitd noudattaako yksil6 jotain tiettyd odotusta tai velvoitetta ei voi paitelld toimiiko yksild
oikein, koska myds tekemattd jéttdminen tai velvoitteen laiminlyonti muokkaavat yksil4.
Foucault puhuukin siitd, miten yksilo rakentaa késitystd itsestdédn moraalisubjektina, joka ei
rajoitu omatunnon tarkasteluun (mp.). Téll6in kyse on siitd, miten yksilé kohdistaa toiminnan
itseensd, ’pyrkii tuntemaan itsensd, hallitsemaan, koettelemaan ja muokkaamaan itsedin seka
kehittdmain itsedén yhi paremmaksi”. Kysymys minuuden rakentamisesta on perustavasti
sidoksissa kysymykseen moraalista itsessddn, mutta on my0s erilaisia moraaleja ja sdéntojen
ja kieltojen jarjestelmid. Moraalisubjektin rakentuminen ei perustu ainoastaan sdintdjen ja
kieltojen kokonaisuuksiin, vaan laajemmin harjoitteisiin, kuten askeesiin. Tamén liséksi

subjektiksi rakentumista tukevat esimerkiksi itsetekniikat. (mt., 135.)

Ajattelen, ettd moraalinen harkinta ei sulje pois luovuutta. Olen itsetekniikkojen kohdalla
kiinnostunut siitd, miten kuraattori voi ratkaista itsetekniikkoja soveltaen eettisid ristiriitoja, ja
miten itsetekniikat voivat mahdollisesti my0os palvella laajemmin luovaa, taiteellista

toimintaa.

Itsetekniikat voivat kehittdad subjektia toimimaan moraalisesti paremmin aivan vastaavalla tavalla
kuin erilaisten sdéntdjen ja moraalikoodistojen noudattaminen. On olemassa toisaalta tiukkoja
sopimuksellisia sddntdjd, tekijanoikeudellisia kysymyksid seka itse lakiin liittyvid kysymyksid. On
kuitenkin olemassa my®&s suuri joukko “kirjoittamattomia sdintdja”?!, miten kuraattorin tulisi toimia

erilaisten suhteiden verkossa sekd tyotd koskevia vaatimuksia.

2 On my®s eri viiteryhmien sdntdjd, jopa rikollisten ryhmien sidéintdjen kokonaisuuksia. Hyvini esimerkkind pidin
moottoripyordjengien sdéntokoodistoja. Esimerkiksi Suomessakin vaikuttava Bandidos MC edellyttdd sddnnoissdan
palvelemaan kerhoa 77 péivad viikossa 24 tuntia vuorokaudessa” [SIC]. Jos kerhosta “’poistuu”, niin ei saa olla
yhteydessé “kerhoon”. Kerhotunnusten kéytdsti on erindisid sddntoja, jotka kieltdvat muun muassa verkkareiden kayton
”kerhon vérien kanssa”. Sdéntdjen ja kieltojen ohella vaaditaan kunnioitusta ja lojaalisuutta Bandidos MC:td kohtaan,
Molsd 2008, mt.,367. Kerhojédsenyys tuo jisenille osittain turvaa (mt., 250), mutta jdsenyys on esimerkiksi anonyymille
jasenelle edustanut itsenséd psyykkisti ja fyysistd koettelua, johon on liittynyt jatkuvaa vékivallan uhkaa mt., 243-247.
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Seksuaalisuuden historiassa Foucault tarkastelee teoksen nimensd mukaisesti yksildiden
historiallisia tapoja kokea ja kdsittdd seksuaalisuutensa. Timothy O’Leary painottaa, ettd
Foucault kirjoittaa seksuaalisuudesta nikokulmasta késin, jossa on kolme yksil6 konstituoivaa
elementtid, jotka ovat toisin sanoin yksilon tapoja késittdd seksuaalisuutensa ja/tai itsensi
halun kohteena. Ndma ovat tiedon kenttd (esimerkiksi tieteet), normatiivisuuden tyyppi (miten
valta niyttiytyy) ja subjektiivisuuden muoto eli yksildn tapa suhtautua itseensd>? (O’Leary

2002, 36).

Kysymyksen tarkasteluun liittyvéit myos kysymykset totuudesta ja tiedosta, jotka eivit ole
kasitteind ehdottomia. Antiikin kreikan kontekstissa Foucault’n mukaan tietoa ja tietoisuutta
lahestyttiin itsetekniikoiden avulla, joilla pyrittiin erilaisten kiytantdjen ja harjoitusten kautta
totuuteen (H, 46—47). Ndma saattoivat liittyd esimerkiksi puhdistumiseen, jotta yksilon oli
mahdollista 1dhentyé jumalia, esimerkiksi uhreilla. Harjoitteet saattoivat liittyd esimerkiksi
sielunty0st6on tai huomion keskittdmiseen sielun eri osiin, jolla pyrittiin sielun ja pneuman

(mvedua) tasapainoon (mt., 47).

Kuratoinnin osalta ldhestyn hoivaa ja huolenpitoa “itsed koskevan huolen” nikokulmasta.
Lahestymistapani sisdltdd itsetekniikkoja laajemman kysymyksen ja késitteiston siitd, miten
yksilo harjoittaa itsensd kehittdmistd valveutuakseen moraalisesti paremmaksi ihmiseksi.
Esimerkiksi askeesin harjoittaminen itsetekniikkana on tapa harjoittaa itsedialogia, pohdintaa

ja pyrkid rakentamaan ethosta (1j6og, £00¢), itse-eetosta (Vintges 2011, 102).

Miten itsed koskeva huoli vertautuu kuratoinnissa kdytdvain késitykseen hoivasta ja huolenpidosta?
Jos hoiva ja huolenpito ymmaérretién laajassa mielessd, kuten esimerkiksi emansipatorisena
prosessina tai ei-inhimillisistd toimijoista vélittdmisend (Krasny, Lingg & Fristch 2021, 12), niin
kyseessi ei ole ensinndkéén ristiriidasta. Voimme ajatella, etti kuraattorin yksilolliset arvostukset
tulevat hdnen toimintansa huolen kohteeksi “kuratoinnin kriisisiin” (Krasny & Perry 2023a, 3)
liittyvien ohella. T4lloin kuraattorin litkkumatila ei ole vélttdméttd niin suuri, ja hén joutuu
punnitsemaan valintojaan sekd pohtimaan toimintansa periaatteita. Itsestd huolehtimisessa kysymys
el my0Oskddn ole vilttdmatta ristiriidoissa yksilon, ja muiden vililld vaan kuraattorin on toimittava

edistdimaén kuraattorin ndkokulmasta hdnen muita suhteitaan ja suhdetta ympardivadn elaméan.

22 O’ Leary kuitenkin painottaa, ettd nimi piirteet eivit ole yksilokokemukselle joka tilanteessa verrannolliset vaan
esimerkiksi seksuaalisuuden tapauksessa mainituista kolmas on ensisijaisin, O’Leary 2002, 36.
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Itsetekniikoiden avulla kuraattorin on mahdollista luoda yhteys hinelle tirkeiden asioiden ja tyonsa

vililld sekd auttaa ratkaisemaan ristiriitoja hinen tyonsé piirissa.

Sanna Tirkkosen mukaan Foucault’n myohédiskauden tarkastelun kohteena on subjektin “tietty
kokemus itsestddn”. Tdman kokemuksen tutkiminen koskee kolmea subjektia konstituoivaa
elementtid: tiedon jirjestdmisti, hallintatekniikoita (eli valtatekniikoita) ja subjektin tapaa

konstituoida itsedén erilaisten tekniikoiden (kuten itsetekniikoiden) kautta (Tirkkonen 2018, 15).

Olen kiinnostunut erityisesti siitd, miten kuraattori kohdistaa ty6tdan koskevan ajattelun ja
arvioinnin itseensd. Itsetekniikoiden kontekstissa kyse on siitd, miten kuraattori katsoo omaa

’sieluaan”, arvioi itsedén ja kykenee muovaamaan, sdénteleméin ja hallitsemaan toimintaansa.
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II Kuratointi huolehtimisen oppialana ja taitona

Kuratointia on jisennetty hyvin erilaisin tavoin. Esimerkiksi Paul O’Neill tekee erottelun
kuratoriaalisen toiminnan ja kuratoriaalisen diskurssin vélilld. Toiminnalla hin tarkoittaa
tapoja, joilla taidetta on esitetty ja vélitetty osana ndyttelyiden tekemisen historiaa,
diskurssilla 1980-luvun lopussa syntynyttéd kehitysté, joka johti itsendisen kuraattorin nousuun
toimijana (O’Neill 2012, 1). Yksi vaikutusvaltainen tapa kuvata kuraattorin muuttunutta
toimintaymparistod on ollut tehdé erottelu kuratoinnin (curating) ja kuratoriaalisen toiminnan
(curatorial) vililla. Englannin kielen sanojen curating ja curatorial ero ei ole tarkkarajainen
ja néitd kdytetddn myos erilaisissa kiyttoyhteyksissd. Jean-Paul Martinon ja Irit Rogoff
tarkoittavat kuratoriaalisella puolella toimintaa, joka héiritsee kuratointia ja eroaa perinteista
kuratoinnin tuotannollisesta prosessista rakentaen tilaan narratiiveja, dramaturgiaa, ja

luomalla kuratoinnin tapahtumasta tiedollisen tapahtuman (Martinon & Rogoftf 2013, ix).

Foucault ei mydhiistuotannossaan késittele kuvataiteita erityisend aiheena, mutta oli kiinnostunut
taiteen ja eldmin vélisestd suhteesta, siitd miten eldma itsessddn toimii materiaalina taiteelliselle
lopputulokselle. Eldma liittyy vahvasti myds itsetekniikoiden késitteeseen ja Foucault’n etiikkaan,

joka kuraattorin ty0ssé voi tarkoittaa esimerkiksi hdnen tyoympéristodnsi koskevia kysymyksia.

Foucault’n mukaan itsetekniikoita edeltdvit antiikissa eldméntekniikat” (techne tou biou), jotka
koskevat kysymysté, miten ylipddtinsé eldd. Antiikissa itsensd tyOstdminen tai muokkaaminen ei
ollut ongelma vaan ongelmana oli se, mika tekniikkaa tulisi valita suhteessa paddmaariinsé ja
elddkseen hyvin (GENE, 348). Niiden ja itsetekniikoiden kohdalla kyse on siitd, miten kuraattori on
tiedon kohde, jona hén arvioi laajemmin suhteessa eldméan, biokseen (Tirkkonen 2018, 141).
Laajemmin kysymys itsetarkkailusta tai -tutkiskelusta on Sanna Tirkkosen mukaan Foucault’n
tuotannossa poliittinen. Itsesuhteen muodostaminen ja suhteen muokkaaminen ovat luonteeltaan

poliittista toimintaa, jossa yksilo pyrkii ty0stdméédn suhdetta itseensa uusin tavoin (mt., 142—143).

Eldmén yhteys taiteeseen on ndkynyt historiallisesti esimerkiksi avantgarden pyrkimyksind yhdistad
taide ja elamd. Eldma4 ei ole kuraattorin toiminnastaan ja valinnoista irrallinen alue, josta
esimerkkind on ollut hoivan ja huolenpidon ilmentyminen my0s kuraattorin tyon osa-alueeksi. Silti
kuratointiin ovat vaikuttaneet laajalti kuratointia koskevat késitykset sekd kuraattorin toiminnan
luonne suhteessa institutionaaliseen taidejérjestelméén. Tarkastelen tissd luvussa nditd ndkokulmia:
Foucault’n ajattelun yhteytti taiteelliseen toimintaan ja tutkimukseen, miten hoiva ja huolenpito

asettuvat osaksi titd ndkokulmaa sekd kuratoinnin kehittymistd oppialana.
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2.1 Teoreettisia liihtokohtia— Foucault, taiteet, tutkimus ja huoli elimasta

Foucault’n vaikutus ihmis- ja yhteiskuntatieteille on ollut laaja-alaisesti kiistiméton, johtuen hdanen
kriittisestd tavastaan l&hestyé tietoa ja jérked. Taiteen tutkimuksessa hdnen tuotannollaan on kenties
ollut kuitenkin eniten vaikutusta kirjallisuustieteen saralla. Foucault’n ja taiteen vélistd suhdetta voi
lahestya kuitenkin kenties luontevinten hédnen omista kirjoituksistaan kdsin. Erdén kehityskulun
hinen ajattelussaan muodostaa se, miten hian padtyy Seksuaalisuuden historian 1.o0san jilkeen
tarkastelemaan elimii taideteoksena ja niin sanottua “olemassaolon estetiikkaa”?*. Foucault’n
etitkalla ja timin vaikutteita ottavalla antiikin kreikan ajattelulla on esteettinen puolensa, jossa

yksilon oma eldmaé voi olla taideteos siind, missé taulu, rakennus tai esineet (Alhanen 2007, 183).

Foucault’n etiikkaan kuuluvien késitysten olemassaolon estetiikasta (esthétique de [’existence) ja
itsehallinnasta (enkrateia) on katsottu painottavan avoimuutta taidetta koskevia kisityksia kohtaan.
Sen sijaan, ettd taiteen tekeminen vaatisi erityistd asiantuntijuutta, niin pikemminkin kenelld tahansa

elamad itsessddn on mahdollinen taideteos (Tirkkonen 2018, 148).

Vaikka Foucault ajatteli yksilollistd eldmié koskien ndin, niin hdnen suhteensa tekijyyteen on
ambivalentti. Tdstd tunnetuin esimerkki on Foucault’n tiedonarkeologisen vaiheen esitelmi ”Mika
tekiji on?” 2%, (Qu est-ce qu 'un auteur? 1969). ”Tekiji-esitelmissi” Foucault pohtii kirjoittamista
koskevaa ongelmaa syntyvin tekstin ja tekijyyden vililld. Hinen mukaansa kirjoitus merkkien
jarjestelmind on tekijistddn irrallinen ilmaisu, joka nayttaytyy leikkina ja siirtyy sdéntdjensa ja
sisdisyytensd ulkopuolelle avaten tilan, jossa kirjoittava subjekti kuolee (MT, 7). Ndin esitelméa
késittelee tekstin ja tekijyyden vélistd suhdetta, ja miten tekijd on olemassa suhteessa tuottamaansa
tekstiin. Tamin perusteella kirjoittajan yksilolliset ominaisuudet eivit ole 1dsnd kirjoitetussa

tekstissd (mt., 7-8).

Foucault’n tuotannossa tietyt kisitteet ja teemat ovat antaneet materiaalia soveltavaan pohdintaan
eri taiteenaloilla. Esittdvien taiteiden puolella on pohdittu esimerkiksi kysymysta tiedon
muodostuksen ehdoista osana nykyisyyttd (Fisher & Gotman 2020, 2) seké vallan ja katseen viélistad

suhdetta osana teatteriesitystd (mt., 6). Esitys- ja nykytaidetta tutkinut filosofi Bojana Kunst on

23 Foucault on heriittinyt myos kritiikkid johtuen siité, ettd hin kiyttid sanaa “esteettinen” hyvin erilaisissa yhteyksissi
ja erilaisin termein, Tirkkonen, 2018, 129. Sanna Tirkkonen on kuitenkin esittdnyt, ettd Foucault kiyttaa késitteistod
koskien sitd, miten tarkastella yksilod tiedon subjektina ja objektina, kuten miten yksilot arvioivat itsedén eettisessd
toiminnassaan ja suhdettaan toisiin, mt. 129—130.

24 Lihteendni kiyttdimi Markku Lehtisen suomennos on esseen vuonna 1970 Buffalon yliopistossa jérjestetyssi
seminaarissa pitdma esitelmd, joka on alun perin Ranskan filosofisessa yhdistyksessa pidetyn esitelmén lyhennetty
versio. Lehtisen mukaan esitelmien ero on, ettd jalkimmaéisen painottaa tekijé-funktion ideologisuutta, jonka on katsottu
ennakoivan Foucault’n 1970-luvun avoimempaa poliittisuutta, MT 14.
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ndhnyt Foucault tunnustusta koskevilla kdsityksilld yhteyden taiteen tunnustukselliseen luonteeseen.
Kunst arvioi, ettd Foucault’n analyysi yksildllisestd tunnustuksen tarpeesta on edelleen
ajankohtainen, etenkin ymmaértadkseen erilaisia subjektivisaation muotoja osana nykyisié

tyomarkkinoita ja taiteen tapaan tuottaa “totuutta” tunnustusten kautta (Kunst 2015, 29).

Foucault’n nykyisyyttd 1dhestyva ajattelutapa ja pohdinnat nykyisyyden méirittelemisen haasteista
on tunnistettu varsin pitkddn osana kuratointia ja nykytaiteen ndyttelyluonteen kriittista arviointia.
Museojdrjestelmén ja museoiden luonnetta paikkana on Foucault’hon nojaavalla otteella jasentidnyt
erityisesti kulttuuritieteiliji ja sosiologi Tony Bennett kirjassaan The Birth of the Museum: History,
Theory, Politics (Bennett 1995). Bennett on pohtinut esimerkiksi taiteen esittimiseen liittyvid

yhteiskunnallisia syité ja suhdetta muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin (mt., 59).

Taidehistorioitsija ja kuraattori James Voorhies on tulkinnut Foucault’n kuuluisaa esitelméa > What
is critique” (Qu'est-ce que la critique, 1978)% lihtdkohtanaan ymmiirtii nykytaiteen kriittisti
yhteiskunnallista voimaa (Voorhies 2017, 18). Voorhies pohtii Foucault’n kritiikin késitettd vasten
Foucault'n valistusta koskevia késityksid (mt., 222). Hin ajattelee, ettd Foucault'n tulkinta
valistuksen perinndstd koskee laajemmin julkisuuden piirissé tapahtuvia tapoja kehittéé, haastaa ja

keksié tekniikkoja suhteessa hallintaan ja sen historiallisiin ja uusiin muotoihin (mt., 191).

Mainittujen esimerkkien ohella nden my®ds taiteellisen tutkimuksen ldhivuosina nostamissa
kysymyksissd yhteyksid tutkielmani tapaan tarkastella kysymysta itsetekniikoiden ja kuratoinnin
vilisestd yhteydestd. Ajattelen, ettd yhteys perustuu yhteyksiin taiteellisen toiminnan, sitd koskevan
kokemuksen seké teoreettisen argumentoinnin vélilld. Vaikka tdma tutkielma ei edustakaan
taiteellista tutkimusta, niin se sivuaa sikili taiteellisen tutkimuksen metodologiaa, koska kyse on
kuraattorin, taiteellisesta toiminnasta. Taiteellinen toiminta on edellytys taiteelliselle tutkimukselle
(Varto 2017, 13), ja kuratoinnin osalta haaste kumpuaa toiminnan méérittelyn haasteista seka

kuratoinnin tapojen kirjosta.

Taiteellista tutkimusta koskevat kysymykset osoittavat, etti taiteelliseen tyoskentelyyn kuuluu
kysymys ”itsestd huolehtimisesta”, joka on luonteeltaan seké episteeminen ettad kdytdnnollinen. Juha
Varton mukaan kiytdnnon synnyttima tieto, episteme, vaatii my0s huolenpitoa, jotka vaativat

tunnistamista ja arvioimista suhteessa omaan alaan (mt., 56—57). Taiteellisessa tutkimuksessa

2 Ei suomennettu. Viittaan esitelmién jatkossa Mité on kritiikki?” -esitelmind, C. Voorhies tulkitsee esseeti vasten
Jacques Ranciere erimielisyyttd koskevaa yhteiskunnallista. Foucault’n ja Ranciéren vililld ndyttdédkin olevan
kiinnostavia yhtilédisyyksid ja eroavaisuuksia kuten, miten subjekti késittdd itsensé ja omat toiminnan mahdollisuutensa,
Voorhies 2017, 10. Palaan tarkemmin Foucault’n kritiikin késitteeseen luvussa nelj.

31



toiminnan laatua koskevat tekijit ovat edellytys sen tekemiselle, ja tiedonmuodostus perustuu

toiminnan menetelmien tunnistamiseen (mt., 15).

En ole valinnut tdssd tyossé tutkimuskohteeksi omaa tyoskentelyéni osittain mainituista tekijoista.
Koen, ettd minulla ei ole kuraattorina tarpeeksi kokemusta kédytdnnon tyostd, jotta esimerkiksi
erilaiset ndyttelyt muodostaisivat suhteessa omaan toimintaani koherentin kokonaisuuden, jota
arvioida. En ole kyennyt kehittimiéin omaa “praktiikkaani?® tai jisentiméin tekijoiti, joista oma
taiteellinen toimintani muodostuu. Painotan kuitenkin, ettd tutkielmani tutkimuskohde, itsetekniikat
osana kuraattorin tyoskentelyé ja itsestd huolehtimasta, kasittelee kuraattorin taiteellisen tyon

edellytyksii. Siten siind on kyse my®os taiteellisen tutkimuksen lahtokohdista.

Taiteellisessa tutkimuksessa on niinikddn mahdollista sovittaa tyon taiteellisesteettinen ja eettinen
nékokulma. Runoilijafilosofi Antti Salminen on hahmotellut kirjassaan Kokeellisuudesta
nikokulmaa, jossa taiteellista tyotd koskevaa kokemusta voi pitdd esimerkkind Foucault’n
itsetekniikoiden kisitteestd. Salmisen ndkokulmaa yhdistdd Foucault’n tuotantoon kysymys

nykyisyyden luonteesta.

Foucault’n kohdalla kysymys nykyisyydesti tulee esille hiinen kritiikin kiisitteensi®’ kanssa, jolle
leimallista on hénen tulkintansa Immanuel Kantista historiallisen valistuksen luonteen ymmartijana
(K). Kritiikki ei koskee perinteistd taidekritiikkid, vaan nykyisyyttd ja sen luonnetta, kysymyksid,
kuten mité tdnddn ja nyt tapahtuu? Téhén liittyy my0s keskeisesti kysymys siitd, mikd on se "nyt”,
kuka mairittdd sen hetken, jona nykyisyyttd tulkitaan ja siitd kirjoitetaan, miké antaa sen

ajankohtaisen merkityksen esimerkiksi Kantin filosofisen pohdinnan kohteena (mt., 249-250).

Salmisen mukaan kysymys nykyisyyden kokemuksesta, suhteessa moderniin, moderniteettiin tai
postmoderniin on osittain riippuvainen jéilkifossiilisten polttoaineiden tarjoamista resursseista
(Salminen 2015, 8-9). Taiteen ja elimén kokeellisuus on Salmisen mukaan nykykulttuurin
kohtalonkysymys, joka edellyttid taiteelta avauksia eldmdnmuodon saattamiseksi kestéville
pohjalle. Salmisen filosofis-spekulatiivinen ndkokulma perustuu kokeellisuuteen, jonka juuret ovat
historiallisen avantgarden kontekstissa. Hénen tavoitteenansa on hahmotella kisitysta

kokeellisuudesta, joka on “eléttdvissd ja koettavissa, alttiina ja alistuvana ajalleen ja

26 En olisi mydskéin taipuvainen kiyttdiméin ilmaisua praktiikasta, koska se luo yhteyksid psykoanalyyttiseen
traditioon ja yksityiseen toiminnan harjoittamiseen. Analyytikon ja potilaan vilinen suhde on tulkintani mukaan
perustavasti erilainen kuin esimerkiksi kuraattorin ja taiteilijan vélinen suhde. Perusteita voi hakea myds Alison Greenin
tuonnempana lukua esittdmiin huomioihin taiteellisen toiminnan méérittelyn vaikeudesta, Green 2019.

27 K sittelen kritiikin suhdetta itsetekniikoihin tarkemmin 4.1 erillisend teemana. Nien, etti se on asenne tai eetos, joka
on komponentti luomaan itsetekniikoita.
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ympiristolleen”. Kokeellisuus on toimimisen ja olemisen eetos ja tapa, joka ei rajaudu pelkdstidin
taiteeseen tai taiteen kokeellisuuteen vaan ilmentéé laajemmin suhdetta maailmaan ja timén piirissd

oleviin ajatuksiin ja uskomuksiin. (mt., 9.)

Salmisen kisitystd kokeellisuudesta voi ajatella Foucault’n etiikan késitteistossa siten, etté
kokeellisuutta pohditaan itsed koskevana eetoksena. Eetos viittaa antiikin késitteistosséd moraaliseen
luonteeseen ja on etiikan perusta, jolla henkil6 pyrkii vakuuttamaan muut toimintansa luonteesta.
Salmisen kisitteistostd sen voi ndhdd olevan myos felos, se mité taiteilijan tulisi jélkifossiilisena
aikakautena tavoitella. Kokeellisuus tulee olla “eléttidvissé ja koettavissa, alttiina ja alistuvana

ajalleen ja ympdristolleen”, eikd se rajaudu taiteeseen tai “kokeellisen” taiteen leimaan (mt.,9).

Jélkifossiilisuuden kriisi edustaa Salmiselle uhkaa, mutta myos mahdollisuutta luoda kokeellisen
eldmain ja taiteen kautta kyky “eldd fossiilikapitalismista riippumatta”. Talloin teoria tulisi tuoda
osaksi kriisid ja kokeellista eetosta, luomaan teoriaa kriisin sisdltd (mt., 11). Salminen muistuttaa,
ettd avantgardea koskevan tutkimuksen ongelmana on sen menneisyytti koskeva ote, jonka takia
sen suhdetta nykyiseen ja tulevaan tutkitaan harvoin (mt., 9). Avantgarden kritiikki muotoillaan
tunnetusti Peter Biirgerin kuuluun véitteeseen avantgarde-liikkeiden kykeneméttomyydesti yhdistaa

taide ja elami, jonka takia avantgarde epdonnistui poliittis-kulttuurisesti (mt., 12).

Jélkifossiilinen kokemus taiteessa paikantuu suhteessa kokeilevaan eetokseen, joka ei ole
luonteeltaan inhimillinen. Tall6in eldma ndyttdytyy eetoksena, joka on luonteeltaan ainutkertaista,
toistamatonta ja kontrolloimatonta (mt., 97). Taiteen tapauksessa kysymys on myos
omavaraisuudesta, joka on kiinnittymistd paikkaan (mt., 105) sekd “oman tuntoa”, jossa minuus

yhdistyy luontoon tietoisena sen tarjoamista resursseista ja vastuusta sitd kohtaan (mt., 107-109).

Salmisen késitys kokeellisuudesta on esimerkki siitd, mitd itsetekniikat voivat tarkoittaa
kdytdnndssd taiteellisen tyon ja ajattelun kannalta. Vaikka Salminen ei viittaa Foucault’hon, niin
hénen kokeellisuuskisityksensé eetos asettuu luonteeltaan “hyddyllisen” ja “padmadrirationaalisen
eldmin sdintdjd” vastaan (mt., 72). Salmisen kasityksesséd kokeellisuus, kokemus ja koettelu

yhdistyvit ei-inhimilliseen, jonka keskidssé tosin ei ole inhimillinen subjekti (mt., 81).

Itsetekniikoiden nékokulmasta kyse on toiminnan sditelemisestd suhteessa luontoon ja ei-
inhimillisesti koettavaan, arvoihin ja vastuuseen, jossa taide ei ole toimintakyvyton. Kysymys on
tiedostetuista arvovalinnoista ja miten ymmartdd yksilon paikka suhteessa teknologiseen

kehitykseen seké ekologiseen tilanteeseen osana jéilkifossiilista kapitalistista talousjérjestelméa (mt.,
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129-130). Kokeellisuutta koskeva kokemus on luonteeltaan asubjektiivinen ja reflektoimaton (mt.,

57-58). Kokeellisuutta koskeva ymmérrys on rajoittunutta, jonka ndkokulma myos tunnustaa.

Alison Green huomauttaa, ettd puhe taiteellisesta toiminnasta (practice) tekee eron monenlaiseen
kulttuuriseen tyohon ja puheeseen tyostd, projektista, tuotteesta ja niin edelleen. Green kuitenkin
samalla kysyy, mika tekee taiteellista toiminnasta juuri toimintaa? (Green 2019, 378). Greenin
mukaan se, minkédlainen toiminta tulee tunnustukseksi, on tiedollinen ja instituutionaalinen
kysymys (mt., 378-379). Toimintaa rajaavat myos tilat. Esimerkiksi taiteellisen toiminnan
siirtyminen studiosta toisenlaisiin tiloihin, on avannut mahdollisuuden myo6s hoivan ja huolenpidon

harjoittamiselle (mp.).

Tunnustus on haaste taiteelliselle tutkimukselle, mutta se pétee laajemmin my0s kédytantdihin, koska
esimerkiksi kuratoinnin osalta ne rakentavat késitysti kuratoinnista. Tdmén takia kysymys on myds
hoivan ja huolenpidon kannalta hankala. Voidaanko hoivaa ja huolenpitoa pitdd tunnustettuina

kuratoinnin kaytant6ja?

Nykytaiteessa esiintyva hoiva ja huolenpito on luonteeltaan moninaista. Sen ajatellaan olevan paitsi
teema, niin myds metodologia. Amelia Wallin ajattelee ndiden ohella, etti hoiva ja huolenpito myds
paradoksaalisesti pyrkivit propagoimaan ja kamppailemaan tydolosuhteiden puolesta, jotka
koskevat nykytaidetta teollisuuden alana. Siten silld on my®ds itseisarvo, jolla esimerkiksi on

vaadittu instituutioilta hitaampaa tai pienemmén mittakaavan toimintaa. (Wallin 2023, 121.).

Téssé tutkielmassa jaan Wallinia seuraten ajatuksen, ettd hoiva ja huolenpito nykytaiteessa voivat
viitata: a) toimintaan b) teoriaan ja metodologiaan, ¢) yleisemmin hoivaan teemana ja sitd koskeviin
keskusteluihin (esimerkiksi hoivan kriisiin), d) toimia taiteellisen tyon tai kokonaisuuden aiheena
viittamaalla aiheeseen. Mainitut ndkdkulmat voivat olla paillekkaisid, mutta niiden harjoittamisen

osalta ei voi pditelld kuratoinnin eettisestd toiminnasta vield mitdén.

Tutkielmani ensisijainen tutkimuskohde on kuraattorin huoli itsestiéin, jonka takia pohdin my®ds,
miten hoiva ja huolenpito ovat suhteessa kuraattorin yksiloni ja hdnen toimintansa edellytyksiin.
Ajattelen, ettd késitys kuratoinnista on muotoutunut suhteessa sitd koskeviin instituutionaalisiin ja
tiedollisiin kdsityksiin. Kuratoinnin késitteelliselle ymmarrykselle on myds vaihtoehtoja ja sitd voisi
lahestyd avoimena toimintana, kuten itsetekniikoiden késitettd soveltaen sitd myos ldhestyn. Taman
takia luvun lopussa teen esityksen kuratoinnin muotoutumisesta nykytaiteen kentélld. T4td ennen

arvioin hoivaan ja huolenpitoon perustuen kuratoinnin tiedollisen luonteen ongelmia.
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2.2 Min4 ja muut — kuraattori hahmottamassa itseaiin ja huolenpitoa

Mainitsin jo johdannon alussa, ettd kuratointia on jisennetty yhd useammin my0s kuratoinnin ja
kuratoriaalisen toiminnan (curatorial) vililla. Jaottelun jalkimmaiinen puoli painottaa kuratoinnin
luonnetta tiedollisena tapahtumana ja tdhin linkittyvaé toimintaa (Martinon & Rogoff 2013, ix).
Jean-Paul Martinonin ja Irit Rogoffin ovat ilmaisseet, ettd he eivét ole jaottelulla halunneet tehda
jakoa “teorian” ja “kdytdnnon” vélilld. He ovat toivoneet, ettd “kuratoriaalinen” puoli kehittéisi
kuratointia filosofisempaan, itsereflektiivisempédén ja kuratointia enemmain varsinaiseksi oppialaksi

kehittdvddn suuntaan (mt., x).

Pidin tétd esimerkkind siitd, miten kuratointia kisittelevissa kirjallisuudessa painotetaan eri tavoin
eroa kuratointia koskevan toiminnan seka sitd koskevan ajattelun vililld. Ajattelulla en viittaa
ainoastaan kuratointia koskevaan teoreettiseen tai metodologiseen ajatteluun vaan laajemmin

kuraattorin tapaan myds arvioida tyotiddn seki toimintaansa.

Hoiva ja huolenpito voivat olla paitsi taidetta koskeva teema, niin myos taiteellisen tyon
metodologinen 1dhtokohta. Tahén liittyy my0Os kysymys erindisistd arvojen kamppailusta (Wallin
2023, 121). Amelia Walliniin perustuen esitin, ettid teeman ja metodologian ohella hoivan ja
huolenpito voivat viitata taiteellisessa ty0ssd a) toimintaan b) teoriaan ja metodologiaan, c) hoivaan
teemana ja sitd koskeviin yhteiskunnallisiin keskusteluihin d) toimia taiteellisen tyon tai

kokonaisuuden aiheena. Mitd on kuitenkin néiti koskeva ymmarrys osana taiteellista tyota?

Hoivan ja huolenpidon ymmartdmiseen liittyy Lesia Prokopenkon mukaan kaksi erillistd vektoria.
Nadistd ensimmaéinen koskee eldmédn uusintamista seké sdilyttdmistd, toinen filosofista
itsehuolehtimista ja hoivaa tiedon vélineend. Vaikka lansimainen filosofia vaatii Prokopenkon
mukaan feministisesta perspektiivistd késin joidenkin nikdkulmien tarkastelua ja korjaamista, niin
nékokulmat pikemminkin liittyvét toisiinsa kuin ovat toisistaan irrallisia (Prokopenko 2021, 39).
Prokopenkon mukaan eroa voisi ldhestyd siten, miten olla varovainen (being careful) ja myds
valittdva (caring). Itsestd huolehtiminen on myos tilta osin taktiikka tai strategia. Prokopenko
nostaa esille kuuluisan Audre Lorden lainauksen: “Itsestdni huolehtiminen ei ole itseni hemmottelua

Se on itsesuojelua, ja poliittisen sodankdynnin teko™?®,

28 Lorden esseen” A Burst of Light: Living with Cancer” epilogiin siséltyvi lainaus, Lorde 2017. Suomennos
opinndytetydn kirjoittajan.
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Metodologian kannalta on mahdollista ajatella, ettd kuratointiin sovelletaan erilaisia
lahestymistapoja, jotka voivat liittyd kuraattorin taustaan, toisaalta myos arvoihin. Voidaan puhua
esimerkiksi feministisestd kuratoinnista (Krasny 2015), dramaturgiaa (Ferdman & Eckersall 2021)
tai aktivismia painottavasta kuratoinnista (Reilly 2018), kuratoinnin ja hoivan vélisesti suhteesta
(Krasny & Perry 2023a) tai taiteilijoista kuraattoreina (Filipovic 2017). On mahdollista korostaa

kuratointia my®ds suhteessa mediumiin tai ajatella tydti tutkimuksellisista lihtokohdista kiisin®.

Metodologian ja teorian vélinen raja on héilyva ja nikokulmat ristedvét, eikd kuraattorin tyo ei
valttamattd palaudu véljasti ilmaistuihin ldhestymistapoihin tai taiteelliseen mediumiin. Tdmén
kaltaiset 1ahestymistavat saavat myds sisdllyttdd ajatuksen hoivasta tai huolenpidosta tai erilaisen
metodologisen painotuksen’’. Prokopenko lihestyy kuratointiin liittyviii otetetta tekemilld erottelun
sielun/mielen ja ruumiin vililld (Prokopenko 2021, 41), niin ettd ldhestymistavan tulisi huomioida
hoivan ja huolenpidon ndkdkulmasta kumpikin puoli (mt., 43). Toisaalta Wallin katsoo, ettd
esimerkiksi instituutiot voivat kehittdd hoivan metodologista harjoittamista kehittimalld omia
kéytiantojadn, jotka voivat koskea esimerkiksi rahoitusta, markkinointia, yhteison rakentamista tai
ohjelmatoimintaa (Wallin 2021, 124). Metodologia ei siis vélttdmattd 1ahde yksilosté tai hinen

teoreettisesta ajattelustaan vaan se voi perustua myos instituutionaalisiin kdytanteisiin.

Itsestd huolehtimisen ndkokulmasta kyse on kuratoinnin tavasta jarjestdd oma toiminta. Ongelma
ndyttdd jossain médrin olevan, kuinka jyrkédsti madritelld ero varsinaisen toiminnan seka tété
koskevien lahtokohtien, teorian ja metodologian vililla? Taiteellisen tutkimuksen ndkokulmasta

toimintaa on nimittdin tapana pitdi taiteellisen tutkimuksen edellytyksend (Varto 2017, 13).

Martinoniin ja Rogoffiin viitaten toin esille, ettd kuratoinnin piirissé on tunnustettu jako kuratointiin
ja kuratoriaaliseen toimintaan. Kuratointia on jasennetty myds muilla tavoin. Esimerkiksi Paul
O’Neill ja Mick Wilson ovat jasentdneet kuratointia tekemalld erottelun kuratoinnin, kuratoriaalisen
toiminnan seké kuratointia koskevan tutkimuksen vililla. He tulkitsevat, ettd kuratoriaalinen
toiminta ja tutkimus usein samaistetaan toisiinsa, mutta painottavat niyttelytuotantoa ja niyttelyn
rakentamista “kuraattorin tutkimuksen” vilineend (O’Neill & Wilson 2015, 12). He nikevit

taiteellisessa tutkimuksessa ongelman siind, ettd taitelijalla on tiettyjd oikeuksia suhteessa tyohonsa

2 Esimerkkeji voi hakea valokuvauksesta (Rastenberger & Sikking 2018), konseptuaalisen taiteen perinteestd
(Zonnenberg 2019), esitystaiteesta (Malzacher 2019) tai mediataiteesta kédsin (Graham & Cook 2010).
30 Esimerkkinid aktivismia painottava kuratointi, Reilly 2018.
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tutkimuskohteena, kuten tyon itsendisyys suhteessa muuhun taiteelliseen tyohon seké taiteilijan

oikeus itse médrittad tyoskentelydan (mt., 15-16).

Ajattelen, ettd jos kuratointi toimii omassa kehyksessddn, niin se ei kykene esimerkiksi
huomioimaan hoivaa ja huolenpitoa koskevaa keskustelua, eikd mydskddn kuratoinnin
tyOdympéristod koskevien ongelmien yhteyttd muihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Piddn
nayttelyd hyvina vilineend esimerkiksi taidehistoriallisiin kysymyksiin, mutta suhtaudun skeptisesti
sithen ainoana vélineend kuraattorin tyon artikuloimiseen. Vastaavasti, jos hoiva ja huolenpito ovat
taiteellisen tyon keskiossé, niin henkilokohtaisen artikuloiminen voi vieda turhaa tilaa esimerkiksi
sorretuilta ryhmiltd. He voivat olla taiteilijoita tai heiddt voi tuoda ldsni kuraattorin “muulla”
toiminnalla. Néyttelyn artikuloimiseen ja vélittdmiseen tarvitaan sekd kuraattorin omaa tydpanosta,
sekd tapoja artikuloida se, mitd on tehty. Minké takia siis erottaa kuratointi ja kuratoriaalinen

toiminta ja tarkastella nditd omina alueinaan?

Itsetekniikoiden soveltamisessa on kyse my0s tavasta tarkastella nykyisyytté ja sen sisdltdmid
eettisid seki poliittisia huolia (Tirkkonen 2018, 127). Ajattelen, ettd itsetekniikoiden avulla
kuraattori kykenee ottamaan huomioon paitsi tyonsa eettisen puolen, niin myds laajemmin
kysymyksen taiteen luonteesta nykyisyydessd. Nakokulma ei kohdistu ainoastaan kuraattoriin
itseensd vaan myos muihin. Itsetekniikkoja kdyttden kuraattori laittaa itsensd yksilollisesti ja
taiteellisesti “peliin” verrattuna kuratoinnin vakiintuneisiin ja konventionaalisiin taiteen esittimisen
ja tiedontuotannon tapoihin. Uskon, ettd itsetekniikoissa yhdistyvét kuraattorin henkilokohtaisuus,
omalaatuisuus ja omaddnisyys siten, ettd eettiset ja esteettiset valinnat ovat yhdessd argumentoituja
ja perusteltuja. En esitd, ettd kuraattorin tulisi aina ilmaista itsensi tai tekeménsé ty0 osana
néyttelykontekstia. Pohdin kuitenkin niité tapoja, joilla kuratointi voisi myos tédlld tavoin tehda

kuratointia lapindkyviksi, ilmaista omia kokemuksiaan ja tuottaa titd kautta tietoa.

Itsetekniikkoihin perustuva ajatus kuratoinnista koskee myds kuraattorin suhdetta muihin. Helena
Reckitt on ndhnyt kuratoinnin perustavana muutoksena painopisteen vaihtumisen asioista ja
esineistd huolehtimisesta ihmisistd huolehtimiseen (Reckitt 2016, 7-8). Tétd ennen on puhuttu
toisenlaisesta siirtymadsta ja siitd, miten huomio kuraattorin tydssé vaihtu esineistd huolehtimisesta
ja kohdistui [kuraattorin omaan] luomiseen (Kaitavuori 2013, xiv—xv). Ajattelen, ettd tdmi kertoo

jotain ndyttelyiden keskeisestd luonteesta ("niyttelyfetissistd”) sekd kuraattorien vallan tahdosta.

Yha useampi kuraattori painottaa nykyéén tydssadn huolenpitoa ja suhdetta taiteilijoihin, mutta

vaarana on, ettd kuraattorit katsovat ldpi sormien huonoja kestdméttomié tuotannollisia olosuhteita.
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Kuraattorit saattavat laiminlydda henkilokohtaiset suhteensa ja itsed koskevan huolenpidon muun
hoivaamisen varjolla seki riskeerata mielenterveytensé (Reckitt 2016, 7). Itsetekniikoita koskevassa
nikokulmassa olen viehittynyt ajatuksesta, ettd kuraattorin on mahdollista huomioida laajemmin
hinelle tiarkedt asiat, periaatteet, arvot ja itse eldma osana taiteellista toimintaansa. Kysymys on
siitd, ettd tyon olosuhteet eivit ole ristiriidassa hdnelle vdhintddn yhta tirkeiden asioiden ja

ndkokulmien vililld, ja ettd taiteellinen ty0 itsessdén sovittelee sen sisdltdmié jannitteita.

Kuratoinnin ty6 on luonteeltaan moninaista, jonka takia varsinaisen tyon tuloksia ei voi ajatella
pelkdstddn esimerkiksi toteutettuina nayttelyina tai julkaistuina kirjoituksina. Esimerkiksi etelé-
afrikkalainen kuraattori Gabi Ngcobo ajattelee, ettd ndyttely ei ole aina vastaus siihen, mitd hdn
haluaa varsinaisesti tehdi (Eckersall, Ferdman & Ngcobo 2021, 160) *!. Ngcobo ei mydskiin usko
tyoskentelyyn yksin, jonka takia yhdessd toiminen ja ajattelu seké erilaiset kollektiivisen muodot

ovat hdnen tyoskentelylleen tirkeitd (mt., 159).

Kuratoinnin ja kuratoriaalisen ero koskee kysymysté kuraattorin tehtdvistd, jossa kuratoriaalisen
tulkittaan eroavan kuratoinnin perinteisisti, tuotannollisista prosesseista ja keskittyvén kuratointiin
tiedollisena tapahtumana (Martinon & Rogoftf 2013, ix). Jean-Paul Martinon tekee myds erottelun
museokuratoinnin ja siséltokuratoinnin vililld. Ero koskee sisdltojen jasentdmisti, jarjestdmista ja

esittimisen kontekstia esimerkiksi museon ja online-tilan vililli (Martinon 2020 vii—viii)>2.

Martinon ajattelee, ettd kuratoinnin varsinaisia tehtévid ovat asioiden jirjestiminen, valitseminen,
osallistaminen ja kulttuurinen jakaminen (mt., viii). Téll6in museolla tai instituutiolla on merkitysta,
kun pohditaan, mitd kuratointi on. Kuratoinnin tulee huomioida sen perinteiset tehtdvét sekd sen
ympdrille muodostuvat satunaiset ja kontekstikohtaiset raamit. Kuratoriaalinen toiminta on osa
kuraattorin taiteellista toimintaa, mutta ei rajoitu ainoastaan néyttelykontekstiin vaan esimerkiksi
kirjoittamiseen, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja ihmissuhteiden ylldpitoon. Kuraattorin
toiminnassa on myo0s jatkuvuutta. Kun kuraattori kykenee arvioimaan itsedin kriittisesti, niin hin
kykenee oppimaan virheistidén sekd muodostamaan myds tyotdédn tukevia kiytdnteitd. Kuraattorin

tulee my0s pitdd huoli kummastakin osa-alueesta, kuratoinnista ja kuratoriaalisesta puolesta.

Itsetekniikat tuovat ilmi my0s “puheen” ja “totuuden” vélisen suhteen. Puheen ja totuuden vilinen

suhde on keskeinen osa jo Seksuaalisuuden historiaa, joka tutkii seksuaalisuutta subjektin tiettyné

31 Toimitetuissa julkaisuissa, joissa tekijoitd ja kirjoittajia on ollut useita, olen selkeyden vuoksi lisinnyt haastateltavan
nimen léhteisiin.

32 Toisaalta Martinon pohtii museo- ja siséltdkuratoinnin eroa myos kuratoinnin etiikan ndkdkulmasta, Martinon 2020
X—XI.

38



historiallisena kokemuksena, ”tiedon, normatiivisuuden ja subjektiivisuusmuotojen” vélilla (SH 2,
117-118). Totuuden puhuminen saa Seksuaalisuuden historiassa erityisen muodon tunnustuksen
muodossa, jossa subjekti asettaa itsensé osaksi seksuaalisuutta laajemmin koskevia diskursseja
(esimerkiksi juridiset, lddketieteelliset, perhe- ja rakkaussuhteita koskevat, koulutus), joilla on myds
seuraus subjektille. Tdma tunnustaminen on erityisesti lansimaalaiselle kulttuurille erityinen muoto

ilmaista totuus (O’Flynn 2002, 27).

Niin itsetekniikat ovat vahvasti luonteeltaan kielellisid ja kommunikatiivisia tekniikoita®*. Se, miti
Foucault tarkoittaa totuudella on suhteellista. Subjektin lausuman (sen mité subjekti sanoo, kertoo
tai kirjoittaa) eli niin sanotun totuuden, pohjana voi olla esimerkiksi tieto, muiden lausumat
kasitykset, hinen kokemuksenansa, ja sen pohjalta tuotettu késitys itsestddn. Subjektin puheen
suhde ”totuuteen” on aina totta kaikessa ”paradoksaalisuudessaan sekd mahdollisessa

epdjohdonmukaisessa hulluudessaan” (Tirkkonen 2018, 60).

Subjekti, hinen kokemuksensa ja kokemuksesta kielen kautta tuotettu totuus ovat ristiriitainen
tutkimuksen kohde. Vaikka itsetekniikat olisivat luonteeltaan pitkélti kielellisié, niin en silti halua
painottaa kuratoinnin kielellistd tai symbolistista merkitystd arvottavassa merkityksessé. Pyrin
kiinnittdmain huomiota erityisesti kuraattorin toiminnan luonteeseen ja hintd ympardiviin
tekijoihin. Sithen, miten kuraattori tekee tétad kautta tyotdan koskevia eettisid, poliittisia ja esteettisid

valintoja.

Kuraattorin itsehuoli on valintoja kuratoinnin ja muun huolehtimisen vililld. Se koskee kuraattorin
sijoittumista suhteessa taiteellisen tyon tulokseen, oman tydskentelynsé edellytyksiin ja ehtoihin,
haluun vilittdd muista ja ilmaista mité on tekeméssi. Hoivaan ja huolenpitoon liittyy jénnitteitd

tekojen ja periaatteiden vélilld. Samoin liittyy my0s késitykseen kuraattorina toimimisesta.

33 Foucault’n yksi erityinen kiinnostuksen kohde on ristiriita, joka on vallinnut Foucault’n mukaan lipi kristinuskon
historian. Tdmaé on side, joka vallitsee “teatraalisen tai sanallisen itsensépaljastamisen ja subjektin itsensdkieltdmisen
vélilla”. Foucault’n oma hypoteesi oli, ettd 1700-luvulta alkaen nykypéivaén lahtien ’sanallistamisteknikoista” tuli
tairkedmpi osana ihmistieteitd sekd positiivinen uuden subjektin muodostumisen véline”. Foucault pitdd merkittdvana
muutoksena, ettd “’[itse]tekniikoissa ei endd edellytetd subjektin oman itsensé kieltimistd”, I, 330. Palaan teemaan
luvuissa 2.3 ja 4.1.
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2.3 Asioiden jarjestamisesti taiteilijoista huolehtimiseen — kuraattori puristuksissa

instituutioiden ja vapaan kentin vilissa

Esitin jo edelld, ettd tieto on kuraattorin tyon ja itseymmaérryksen nikdkulmasta oleellinen piirre,
jota ei ole médritelmaillisesti helppo paikantaa. Monen kuraattorin kasitykset tiedosta ja sen
luonteesta saattavat perustua taiteen ulkopuolelta tulevaan taustaan tai olla luonteeltaan monialainen
(Niemojewski 2016, 10—11). Kuraattorin tiedollista puolta ei voi pitdd itsetekniikoiden
nakokulmasta merkityksettoméana esimerkiksi siksi, etté tieto on hallinnan ja Foucault’n etiikan

ohella yksi subjektin itseymmérrystd konstituoiva elementti (Tirkkonen 2018, 15).

Kuratoinnin tiedolliselle tai episteemiselle puolelle ei kuratointia koskevassa kirjallisuudessa 16ydy
tahén kriittisesti suhtautuvia esityksid. Tdma padtee my0Os kysymykseen kuratoinnin historiasta seké
kehittymisestd yliopistossa opetettavana oppialana. Mirjami Schuppert on viitdskirjassaan
lahestynyt nykyaikaista kuratointia kriittisesti Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen
hegemoniakésityksen kautta (Schuppert 2016). Laclau ja Mouffe kehittivét alun perin hegemoniaa

kisittelevin teoriansa poliittiseksi strategiaksi (Palonen 2020, 138)3*.

Schuppert kiyttid Laclaun ja Mouffen hegemonian * kisitetti kuvaamaan yhteiskunnallisen
valtakulttuurin tapaa vahvistaa omaa luonnettaan instituutioidensa, sosiaalisella ja
yhteiskunnallisella toiminnalla. Antonio Gramscilta sovellettu hegemonian késite viittaa
yksinkertaisemmillaan ajattelutapaan tai kasitykseen, joka hyodyttdd vallitsevaa luokkaa ja sen
tarkoitusperid (Schuppert 2016, 80). Vastahegemonian késite muodostaa vaihtoehdon yllidpidetylle
symboliselle jarjestykselle ja hegemonialle (mt., 82—83). Schuppertin mukaan valokuvataiteessa
vastahegemonian kisitteestd esimerkkeind voi pitdé arkistoja koskevia kéyttotapoja (koska ne

ilmentdvit, miten hegemoniaa tuotetaan) seké vaihtoehtoisia tapoja tulkita arkistoja (mt., 2).

Hegemonian késitteen yhteys Foucault’n tuotantoon koskee hegemonian diskursiivista luonnetta.
Hegemonia on luonteeltaan diskursiivista myds Laclaun ja Mouffen tuotannon kohdalla (Schuppert
2016, 81; Laclau & Mouffe 2001, xxiv, 61). Tarkoituksenani ei ole vertailla heiddn tapaansa

ymmirtii hegemonia, ja nikokulmien vililld on myds omia jinnitteitisin (Marchart 2018, 65-71).%

34 Heidén nikokulmansa ammensi post-strukturalismista ja erityisesti Louis Althusserin tydsti. Menetelméllisesti
hegemoniaa kehitti kuitenkin enemmaén Laclau, Palonen 2020, 127.

3% Laclaun ja Mouffen lihtokohtana kisitteen muotoilemiselle on kisitettd koskeva genealogia ja tietoisuus sen
erilaisista kdyttdyhteyksistd, Laclau & Mouffe 2001, luvut 1 ja 2.

36 Huomautuksena ettei Laclau pitéinyt Foucault’a varsinaisesti liberaalina ajattelijana vaan niiki Foucault’n olevan
ensisijaisesti huolissaan siitd, miten nyky-yhteiskunnat mahdollistavat itsensd rakentamisen prosessien mahdollisuudet
eikd niinkddn liberaalien yhteiskuntien hy6tyjen ja parannusten pohtimisesta, Laclau 2007, 110.
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Huomautan, ettd vastahegemonian muodostaminen ei ole yksinkertainen kysymys, koska
hegemoniaa haastetaan toistuvasti kaikkialla. Kuraattori Bernard Fibicher ajattelee, ettd
autoritddristen, oligarkkisinten tai yhden puolueen jirjestelméén perustuvien valtioiden ohella yhi
useammin my0s demokraattisissa valtioissa on epduskoa poliittisiin auktoriteetteihin (Fibicher
2022, 5-6). Yhteiskunnallista hegemoniaa eivit haasta ainoastaan esimerkiksi uusliberalismia,
naisten oikeuksien laiminlyontid tai homofobiaa vastustavat ryhmaét vaan my0s esimerkiksi
antidemokraattiset, rasistiset ja muukalaisvihamieliset liikkeet. Kaikkea titd voi nimittda
“vastarinnaksi” (mt., 6). Foucault’n kannalta tima ei ole ongelma, koska hin puhuukin
hegemoniasta monikollisesti yhteiskunnallisina hegemonioina, joissa voimasuhteet strategisesti
ruumiillistuvat (SH 1, 69). Foucault’n kisitys vastarinnasta on myds luonteeltaan monikollista, joka
ottaa muotonsa eri tavoin esimerkiksi “mahdollisena, vélttiméattomana, epatodenndkoisend,

spontaanina”. Vastarinta my0s Foucault’n mukaan jakautuu epédtasaisesti (mt., 72).

Ajattelen, ettd kyse on laajemmasta arvojen vélisestd kamppailusta, jonka takia kuraattorin eettinen
harkinta on monimutkaisempi kysymys. Palaan teemaan mydhemmin luvussa neljd pohtiessani
vastarinnan suhdetta itsetekniikoihin. Hegemonisen ja vastahegemonisen mallin sijasta luonnehdin
tdssd alaluvussa ajatuksen “kuraattoridiskurssista” késitteend. Tarkoituksenani ei ole tdydentda
tarkastelutapaani tilti osin Foucault’n tiedonarkeologisella®’ vaiheella vaan luonnehtia
nykykuratoinnin synnyn méérittelyn monimutkaisuutta. Pyrin télld tavoin luonnehtimaan
kuraattorin toimintaympéristdd, kuratoinnin luonnetta ja sitd toimintakenttdd, jolla kuraattori
vaikuttaa. Haluan télld luoda uskottavan perustan eroille, jotka koskevat kuraattorin sijoittumista

instituutioiden ja vapaan kentin vilille.

Kuratointi ei ole oppialana suljettu jérjestelmd. Sen kohdalla on Lilian Cameronin mukaan
luontevaa puhua 1990-luvulta ldhtien verkostomaisista suhteista, joita ovat palvelleet samaan aikaan
kehittyneet maisteriohjelmat ja liikkkuvuus. Myds taloudellinen pddoma on osa jarjestelman
kehitystd. Cameronin mukaan ei ole tavatonta kohdata kuraattoreja, jotka ovat perhetaustoiltaan jo
verkostoituneet osaksi “taidemaailmaa™>® tai joilla on kokoelma hoidettavina esimerkiksi suvun

varallisuuden kautta. (Cameron 2022, 13.)

Kuraattorit ovat rakentaneet késitystéédn ja toimintaansa suhteessa instituutioihin, mutta instituutiot

muovaavat toimintaansa perustuen yhteiskunnallisiin kamppailuihin, museorakennuksen

37 Ks. luku 1.2 ja viite 10.
38 En usko itsendiseen “taidemaailmaan”, koska se ei voi olla muusta todellisuudesta itseniinen tai riippumaton alue.
Pidén siten ’taidemaailmaa” ja sitd koskevia késityksid sosiaalisina konstruktioina.
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ulkopuolisiin kdyténteisiin eettisesti ja esteettisesti eri tavoin. Kysymys on ndin myds vallasta, joka

sisdltdd Foucault’n mukaan toisen napansa eli vastarinnan (SH 1,71).

Vaikka valta on olemuksellisesti Foucault’n ajattelussa diskursiivista, niin vallan ja diskurssien
suhde on huomattavasti monimuotoisempi. Esimerkiksi juridis-diskursiivinen tarkastelu suhteessa
kysymykseen, miten tdndin kdyttdmini vaatteet ilmentivét valtasuhteita saattaa antaa hyvin
erilaisia vastauksia koskien muotia, sdantoji, sosiaalitaloudellisia suhteita (Lynch 2011, 18).
Diskurssi on implisiittistd neuvottelua ja taistelua ihmisten vélilld, mutta ei koske ainoastaan
kaytettya kieltd ja sen siséltimid merkityksid. Sanna Tirkkosen mukaan kysymys on siitd, mika
suhde sanotuilla lausumilla on muihin mahdollisiin ja todellisiin lausumiin, tai mink takia joku
tietty lausuma esiintyy toisen lausuman sijasta (Tirkkonen 2018, 85). Kuratoinnin ndkdkulmasta
pidén kuratointia koskevan kisityksen muodostumista sattuman- tai sopimuksenvaraisena. Se,
miten kuraattorit késittdvit tapansa puhua kuratoinnista on intentionaalista ja tietoista toimintaa,

mutta niin on myds se miké on jadnyt sanomattomaksi ja huomaamattomaksi (vrt. TA, 41-42).

Schuppert on huomauttanutkin, ettd kuratointia koskevassa kirjallisuudessa on omat puutteensa.
Suuri osa kirjallisuudesta on muodoltaan antologioita, jotka on toimitettu jonkun viljan teeman
ympirille. Liséksi tyypillistd kuratointia koskevalle kirjallisuudelle ovat esseet seké erilaiset
symposiumien ja konferenssien pohjalta toimitetut julkaisut (Schuppert 2016, 17). Listaa voisi

jatkaa esimerkiksi néyttelytekstien uudelleen julkaisuilla seka erillisilld haastattelukirjoilla.

Nykyaikaisen kuraattorin roolin kehittyminen ja kuratoinnin historian kirjoittaminen muotoutuu
ldheisesti nykytaiteen syntyyn ja sitd kuvaavaan historiana. Teen siksi katsauksen
kuraattoridiskurssin muodostumiseen seké kuratoinnin historiaan painottaen instituutionaalista
kehysta ja esittden, miten instituutiota on kritisoitu ja vastustettu erilaisilla kdytanteilld osana tita

historiaa. Tatd vastustamista kuvaan instituutionaalisen krititkin mééritelméalla eri merkityksisséén.

Historiallisesti niin kuratoinnin synty kuin mainittu instituutionaalinen kritiikki paikantuvat
nykytaiteen syntymiseen. Terry Smithin mukaan modernin taiteen myohdiset suuntaukset johtivat
nykytaiteen syntyyn jo 1950-luvun puolella. Kisitys nykytaiteesta, sen sisidltdmistd yhteydesti
nykyisyyteen seké kuviteltavissa olevista tulevaisuuksista olivat 1980-luvulle tultaessa Smithin
mukaan globaalisti jaettuja késityksid (Smith 2015, 33). Paul O’Neill paikantaa kehityksen jo 1940-
luvun varhaiseksi installaatiotaiteeksi luettaviin teoksiin, kuten Marchel Duchampin Mile of
Stringiin (1942) Whitelaw Reid Mansionissa New Yorkissa tai Lucio Fontanan veistoksellisia

elementtejd uv-valoon yhdistédneeseen Ambiente Neroon (O’Neill 2012, 10-13).
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Kuratoinnin historiaa tulkinneet kuraattorit ja taidehistorioitsijat eivat kiisté, ettd kuratointi olisi
kummunnut 1960-luvulla tyhjyydestd vaan tdmén kehitykseen vaikuttivat esimerkiksi jo 1920-
luvulta ldhtenyt kehitys, jossa kuraattori siirtyi asioiden hoitamisesta ja kokoelmien kanssa
tyoskentelystd yhda enemmaén julkisemmaksi toimijaksi. 1960-luvulla monet nédyttelyt ilmensivat
uudelleen muotoutunutta suhdetta nédyttelytilan sekad konseptivetoisen taiteellisen johtajuuden
vililld. Kuraattorin ty6té alettiin ymmartiméan uudessa merkityksessé suhteessa sen sisdltdmiin

tehtiviin, kuten tuottamiseen ja levittdmiseen. (mt., 9.)

Toisaalta kuratoinnin syntyyn vaikuttavat myos nykytaiteen kiytidnt6jd alun perin muokanneet
taiteilijat sekd nayttelyt. O’Neill pitdd merkittdvané esimerkiksi Harold Szeemannin, Lucy
Lippardin ja Seth Siegelaubin kuratoimia néyttelyitd*® (mt., 16). Hin kuitenkin huomauttaa, etti
1960-luvun lopussa taiteilijoiden, kuraattorien seka taidekriitikoiden roolit sekoittuvat osittain
toisiinsa. Siegelaub on esimerkiksi katsonut, etti erilaisten taiteeseen liittyvien toimijuuksien
hdilyminen oli osa 1960-luvun poliittista projektia. Ajatus kuraattorin tehtdvistd muotoutui
uudelleen taiteilijoiden, kirjoittajien ja kuraattorien toimiessa tiiviissd yhteisty0ssé seki toteuttaessa

my0s perinteisesti toisilleen kuuluvia tehtdvia. (mt., 19.)

Smith on luonnehtinut 2000-luvun alkua kuratoriaalisen toiminnan kehittymisen kannalta
keskeisend vuosikymmenend, jossa kielelliset kdytannot, kulttuuriset merkitykset, erityiset
akateemiset oppialat ja ajattelun historia tulivat kuraattorin toiminnan tarkastelun kohteeksi. Hén
nimittid titd Foucault’n kisitteiston tarkoittamassa mielessd diskurssiksi (Smith 2015, 14). Smith
ajattelee, ettd kuratoinnin diskursiivisuus koskee kuratoinnin luonnetta. Se sivuaa kysymyksid,
kuten miten kuratointi kykenee vastaamaan ympardivdadn maailmaansa ja toimimaan vastuullisesti?

Tai mité kuraattorit voivat oppia taiteilijoilta ja toisaalta opettaa heille? (mt., 19.)

Kuratoinnin kehittymisen tulkitseminen ei ole kuitenkaan yksiselitteistd. Schuppert on huomioinut,
ettd 1dhivuosikymmenind kuratointia koskevassa keskustelussa on nostettu toistuvasti esiin kysymys
erilaisista “kédénteistd”, jotka painottavat kukin jonkin kdytinteen tai nakokulman asemaa osana

kuratointia. Niiti ovat esimerkiksi opetuksellinen kisinne*° (educational turn), kollaboratiivinen

39 Esimerkkeji ndistd avainniyttelyistd ovat Szeemannin kuratoima When Attitudes Becomes Form: Works, Concepts,
Processes, Situations, Information, Lippardin kuratoima 557,087 ja Siegelaubin kuratoima January 5—3 I-néyttely.
Kaikki néyttelyt jarjestettiin vuonna 1969, O’Neill 2012, 19.

400 Neill ja Mick Wilson ymmiirtivit “opetuksellisen kiiéinteen” taidekasvatukseen laajasti nivoutuvina
nykytaidekuraattorien toiminta- ja tuotantotapoina. Heiddn mukaansa kyse ei ole niinkdén opetuksen tai
taidekasvatuksen omaksumisesta kuraattorin tydn teemaksi vaan ajatus taidekasvatuksellisesta praktiikasta (praxis),
joka laajentaa my0s kuratoinnin toimintakenttdd, O’Neill & Wilson 2010, 12.
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kdanne (collaborative turn) seki Smithin viittaama diskursiivinen kédnne (discursive turn)*'.
Schuppertin mukaan kéénteiden alla kéytdva keskustelu sekd ndiden erilaiset méaritelmat liikkuvat

helposti toistensa alueille ja niitd on hankala erottaa toisistaan. (Schuppert 2016, 18.)

Ajatus laajennetusta kuratoinnista tulee esille toistuvasti 2000-luvun jélkeisessa kuratointia
koskevassa kirjallisuudessa ja liittyy keskeisesti sithen, mitd tarkoitan ja mihin muussa
kirjallisuudessa viitataan “kuraattoridiskurssilla”. Kuten toin esille, kuratoinnista on puhuttu
diskursiivisesti jo muissa yhteydessd ja merkityksissd kuin muotoilemassani
“kuraattoridiskurssissa”. Smith painottaa 2000-luvun alun merkitysta, ja sitd, minkélaisia varsinaisia
kaytantoja tassd yhteydessa asettui osaksi kuraattorin ty6td (Smith 2015, 14). O’Neill kuitenkin
katsoo, ettd nykytaidendyttelyn kehittyminen siséllytti jo 1980- ja 1990-luvuilla esimerkiksi
kuratoriaalisen strategian, metodologian ja ndyttelysuunnittelua koskevat kysymykset, myds

taiteilijoiden nikokulmasta (O’Neill 2012, 102-103).

O’Neill katsoo kuraattoridiskurssin” kehittyneen vaiheittain. Hén paikantaa diskurssin jo 1980-
luvulle ja kuratoriaalisen toiminnan alkamisen 1990-luvulle (mt., 9). Hin ymmartié diskurssin
kuratoinnin tapana rakentaa kielen kautta kuratorialista toimintaa koskeva kisitys osana kuratoinnin
ammattimaistumista 1990-luvulla (mt., 43). Diskurssin piirteitd ovat kuraattorin tyon
ainutlaatuisuuden luonne seki laajemmin kuratoinnin tavat ja ndyttelykdytdnnot, kuten esimerkiksi

tuotantoa, esittdmistd, julkisia keskusteluja ja konferensseja koskevat kiyténteet (mt., 43—44).

O’Neill ja Wilson ovat opetuksellisen kdénteen kohdalla my0Onténeet, ettd ajatusta kdénteestd sanana
voi pitdd pinnallisena, mutta he pyrkivit osoittamaan sen siséltimin ajatuksen vuorovaikutuksesta,
autonomisista prosesseista sekd erilaisten kehityskulkujen epéjatkuvuuksista (O’Neill & Wilson
2010, 15). Piddn “kédédnteiden” ongelmana ndiden osittaista padllekkdisyytta ja tulkinnan painoarvoa.

Mille kédénteelle antaa painoarvoa, kun joku toinen voisi olla korvaava?

Mainitsin jo aiemmin, ettd kuratointia on mahdollista ldhestyd myds kuratoinnin ja nykytaiteen
historiaan sisdltyvélld instituutionaalisella kritiikilld, jolla ndyttdd olevan erilaista historiallista
jatkuvuutta kuin mainituilla kaénteilld. Instituutionaalinen krititkki hahmottaa my6s laajemmin
kuratoinnin suhdetta taideinstituutioihin. Kuraattorin rooli ja tyd ovat syntyneet instituutioista késin,

mutta toisaalta tyd myds jatkuvasti muuttuu ja rakentuu suhteessa instituutioihin. Ajattelen

41 Lisiksi kuratointia koskevassa keskustelussa on viitattu esimerkiksi ”globaaliin ki#inteeseen”, jossa kansainvilinen
kuratointi kdéntyi vuosituhannen vaihteen suurten ndyttelyiden kontekstissa huomioimaan monipuolisemman
kulttuurisen ddnen huomioimalla esimerkiksi alkuperdisvéestot, Garcia-Anton 2018, 7.
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kuitenkin, ettd instituutioiden piirissd tapahtuvan ja niin sanotulla vapaalla kentéll4 tapahtuvan
kuratoinnin vililld on isojakin eroja. Tamén alaluvun pyrkimys on osoittaa tim4, jotta on

mahdollista hahmottaa kuratointia seké kuratointia koskevaa “’kriisia” moniluonteisesti.

Institutionaalisen kritiikin 1dhtokohtia voi paikantaa aiemmin esitettyyn esimerkkiin Duchampin
Mile of Stringistd. Schuppertin mukaan Mile of String ja El Lisitskin Abstract Cabinet -teos (1927—
1928) Hannoverin Landesmuseumissa on esimerkkejd varhaisesta institutionaalisesta kritiikisté. El
Lisitski seurasi taidehistorioitsijan ja varhaisen kuraattorin Alexander Dornerin keksintod
muuttuvasta ja modulaarisesta niyttelyseinéstd, joka kykeni muuttumaan nayttelyn tarpeiden
mukaan (Schuppert 2016, 65—66). Schuppertin mukaan esimerkit eivét pelkéstiin kyseenalaistaneet
perinteisii taiteen esittdmisen tapoja vaan haastoivat my0s taideinstituutioiden autonomian taiteen

esittdimiseen (mt., 66).

Institutionaalisen kritiikin niin sanottu “ensimmadinen aalto” voidaan paikantaa 1960-luvulle ja
vuosikymmenen merkitykseen nykytaiteen synnylle. Ensimmaéisen aallon kritiikilla ei ole
Schuppertin mukaan tunnuksenomaista agendaa** vaan se voidaan samaistaa tiettyihin tilallisten
interventioiden tai paikkasidonnaisten taideteosten kanssa tydskennelleiden taiteilijoiden, kuten
Marcel Broodthaersin, Hans Haacken, Daniel Burenin, Michael Asherin tai Robert Smithsonin
téihin (mt., 67). Tunnettu esimerkki heidin tydskentelynsa aiheuttamista jannitteistd on Burenin
Peinture Sculpture -teos (1971), mustavalkoinen riippuva kangas, joka poistettiin Solomon R.
Guggenheim -museon rotundasta ennen sen esittdmistd, johtuen muiden taiteilijoiden valituksista

(mt., 67-68).

Maria Lind tulkitsee institutionaalisen kritiikin ensimmadisen vaiheen samoin, kuten Schuppert.
Ensimmaisestd aallosta jatkaen Lind tulkitsee, ettd 1980-luvulla Fred Wilsonin ja Andrea Fraserin
kaltaiset taiteilijat nostivat esille uusia identiteettid ja subjektiviteettia koskevia kysymyksié. 1990-
luvulla taiteilijaduo Bik Van der Pol seki Apolonija Sustersi¢ tyd on Lindin mukaan esimerkki
kritiikistd, joka ei ainoastaan osoittanut instituutioita syytdvélld sormella vaan nosti esille
konkreettisia muutosehdotuksia ja pyrki konstruktiiviseen otteeseen, jossa museo kykeni olemaan

my0s tila ongelmien ratkeamiselle (Lind 2011, 25).

Mainittujen vaiheiden ohella Lind luonnehtii institutionaalisen kritiikin vaihetta, jonka hin laskee

kolmanneksi ja neljanneksi samanaikaisesti. Tdma kattaa Kunstverein Miinchenisséd vuosina 2002—

2 Institutionaalinen kritiikki liittyy kuitenkin osittain minimalistisen taiteen tapaan tulkita taiteen tavaramuoto ja
horjuttaa museoinstituutioiden seki valtion ohjaaman taiteen asemaa, Schuppert 2016, 70.
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2004 vaikuttaneen kuraattoriryhmén, johon lukeutuivat S6ren Grammel, Katharina Schlieben,
Judith Schwarzbart, Ana Paula Cohen, Tessa Praun ja Julienne Lorz. Ryhmaé pyrki etsiméén
nédyttelyformaatilla ja -rytmilld muotoja, jossa nykytaiteen erityispiirteet voisivat vélttia

instituutioiden valtaa ja tuoda sithen myds esimerkiksi ylldtyksellisen piirteen (Lind 2011, 26.)

Instituutionaalisesta kritiikistd ja my6hemmista vaiheista on muitakin tulkintoja. Simon Sheikh
esimerkiksi ymmartdd kutakuinkin institutionaalisen kritiikin ensimmaéisen ja toisen aallon
Schuppertin ja Lindin tarkoittamalla tavalla, mutta katsoo tdmén luonteeltaan alkuperdisemmaéksi tai
autenttisemmaksi kritiikiksi, joka pyrki muuttamaan instituutioiden tapaa suhtautua taiteilijoihin ja
taide-esineisiin. Sheikh ajattelee, ettd instituutionaalinen kritiikki on ensisijassa metodi, eika
esimerkiksi historiallinen nykytaiteen aikakausi tai genre. Kun kritiikki sisallytetdan osaksi
instituutioiden toimintaa, niin kritiikin sdvy myds muuttuu institutionalisoituneeksi kritiikiksi”.
Sheikh silti tunnustaa kritiikin kdyttdarvon tydkaluna laajempaan yhteiskunnalliseen instituutioiden

tarkasteluun. (Sheikh 2013.)

Institutionaalista kritiikkid tarkasteltaessa nousee esiin kysymys ihmisten ja taidetta esittdvien
instituutioiden, hyvin pitkalti museon vilisesti ristiriidasta. Tahdn liittyy my6s museoiden
etuoikeus esittii taidetta ja luoda historiallisia narratiiveja. Sheikin véitteelle tukea antaa museon
ulkopuolella esitettivi taide ja toteutettava ndyttelytoiminta. Hans Ulrich Obrist on kuvannut 1960-
ja 1970-luvulta ldhtien paikantuvaa tapaa etsid vaihtoehtoisia taiteen esittimisen muotoja
“vastarakenteena” tai “anti-museona”. Niitd ovat esimerkiksi tavat, jotka ovat pyrkineet
laajentamaan tai syventdmaién taiteen esittimisen tai tilaan perustuvat vaihtoehtoiset esittdmisen
tavat. Obrist huomauttaa, ettd kun tdménkaltaiset tavat saavat tunnustuksensa, niilli on ennemmin

tai myohemmin taipumus my®ds institutionalisoitua. (Obrist 2014, 92.)

Toisaalta kuten Schuppert huomauttaa, institutionaalinen kritiikki ei ole rajoittunut koskemaan
pelkidstddn taiteen instituutioita vaan se on laajentunut myds muita instituutioita ja laajemmin
yhteiskuntaa koskevaksi kritiikiksi. Lisdksi instituutionaalinen kritiikki on muuttanut tapaamme
tarkastella taiteen suhdetta maailmaan ja instituutioiden tapaa sijoittaa se piiriinsd (Schuppert 2016,
72). Instituutionaalinen kritiikki perustuu laajemmin nykytaiteen historiaan ja myos taiteilijoiden

kehittamiin kayténtoihin, eikd ainoastaan kuraattorien toimintaa instituutioiden piirissa.

Institutionaalisen kritiikin luonteessa voi erottaa ainakin kolme tasoa: kritiikin luonne (esimerkiksi
syyttidva-ratkaisukeskeinen), miten kritiikki nékyy (teko — néyttely) seka kritiikin esittdjan oma

osallisuus (esimerkiksi passiivinen — osallistuva). Instituutioita voi ldhestyd vastahegemonisesti,
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mutta itsetekniikoiden ndkokulmasta instituutioihin voi suhtautua hyvin erilasiin tavoin.
Esimerkiksi Sustersi¢in tyd ja pyrkimykset kehittia instituutioita on luonteeltaan hyvin erilainen
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tapa kuin Andrea Fraserin tyot™, joissa hén on laittanut usein my6s ruumiinsa peliin vaatiakseen

instituutioiden edustavan ihmisié, jotka lopulta mahdollistavat ndiden olemassaolon (Reckitt 2013,

144-147).

Kuraattori hahmona ja kuratointi taiteellisena toimintana on kuitenkin rakentunut osittain suhteessa
taideinstituutiota kdytiavaan keskusteluun. Siksi pitdd pohtia myds, miten kuratointi ja
kuraattoridiskurssi tulivat mahdollisiksi? O’Neill jdsentdi titd historiaa kolmella vaiheella.
Ensimméisessd vaiheessa 1960-luvulla muutamat itsendiset ndyttelyjérjestéjit tuottavat kuraattorin
nikyvén roolin ja tekevit 1980-luvun loppua kohden nékyviksi kuraattorin ty6hon liittyvat
ndyttelykdytannot, jotka horjuttavat perinteisid museon ndyttelykdytént6ja. Toisessa vaiheessa
kuraattorit asteittain muodostavat oman kuraattoridiskurssinsa, johon kuuluu esimerkiksi julkaisu-

toiminta ja symposiumit seké keskustelu kuraattorin tekemista tyostd (O’Neill 2012 ,46).

Téahéan sisdltyy paradigman muutos kohti globaalia ammatinharjoittamista, jota tukee myos uusien
nykytaidebiennaalien nousu seki kuraattorin tyotd koskeva opetustoiminnan kehitys (mp.). Kolmas
vaihe ajoittuu 1990-lukuun ja sisdltdd kdsityksen kuraattorista nomadina, globaalisti verkottuneena
kuraattorina, josta tulee tyon vaihtoehto esimerkiksi taiteilijoille, taidehistorioitsijoille, kriitikoille ja

taidehallinnossa tyoskenteleville (mt., 47).

Yaiza Herndndez Velazquez on kuraattorina pitinyt kysymysté kuratoriaalisen toiminnan ja
globalisaation vélisestd suhteesta ristiriitaisena, koskien kuraattorin roolia ’globalisaation jélkeen”
(Hernandez Velazquez 2019, 255). Hernandez Veldzquezia on my0s osoittanut, ettd kuratoinnille
olisi mahdollista jdsentdd vaihtoehtoista historiaa tai vaihtoehtoisia historioita, joihin liittyy globaali
ulottuvuus. Kdytidn hdnen esitystddn yhtendismuseon kehityksestd esimerkkind haastamaan
ajatuksen kuratoinnin globaalista toimijuudesta siihen liitettdvad piirteend ja myos niistd

vaihtoehdoista, miten kuraattori voi rakentaa historiallisesti késityksen kuraattorina toimimisesta.

Kuratoinnin historiaa jdsennettdessd korostuu usein documenta 5:n kuratoineen Harald Szeemannin
hahmo. My06s Herndndez Veldzquez korostaa Szeemannin merkitysta yksiloné, auteurina, joka
maédritti henkilond kuratointia uudenlaisena toimintana ja documenta 5:sta hinen henkilokohtaisena

teoksenaan (mt. 256). Szeemann hdmadrsi taiteilijan ja kuraattorin persoonien rajoja, mutta

43 Esimerkiksi teoksessa Untitled (2003) Fraser harrastaa mainitsematonta rahasummaa vastaan seksié taidekerdilijin
kanssa.
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Hernandez Vel4dzquezin mukaan my6ds muodosti késityksen kuraattorista romanttisen ajan
taiteilijana, jota riivaa pikemminkin yksilokeskeinen henki kuin oppialaan tai tekniseen taitoon
perustuva ldhestymistapa (mt., 256-257). Szeemannin vaikutus on silti ollut oleellinen osa
kuratointia koskevan opetuksen opetussuunnitelmia (mt., 257) ja esimerkiksi 1980-ja 1990-luvuilla
museologian opintoihin verrattavia Museum Studies-opintojen kuratointia késittelevien kurssien

teoreettista pohjaa (mt.,259).

Myos esimerkiksi Angela Dimitrakaki ja Lara Perry ovat esittineet Szeemannin nékyvyyden
vaikuttaneen siihen, miten kuraattorien nimien alla kulkevat ndyttelyt ovat kehittyneet
uusliberalistisen museomallin rinnalla. Télloin kuraattorien ja museoiden toiminnan piirteind on
jatkuva innovatiivisuus ja dynaamisuus**. Dimiatrakin ja Perryn mukaan tilli on ollut suuri my®s

kuratointia koskevan kirjallisuuden muodostumiseen (Dimitrakaki & Perry 2013, 10-11).

Kuratoinnin historiaa hahmottaessa merkitykseltdin documenta 5:een verrattava tapahtuma voisi
Hernandez Velazquezin mukaan olla Santiago de Chilessi pidetty ICOM:n yleiskokous. Kokous
johti museologiassa uuden suuntauksen, uuden museologian syntymiseen. Kokous poikkesi
aiemmista [COM:n yleiskokouksista siten, ettd kansainvélisten asiantuntijapuheenvuorojen sijasta
yleiskeskustelussa annettiin paljon tilaa Latinalaisen Amerikan kiistanalaisille kysymyksille
(Hernandez Velazquezin 2019, 261-262). Keskustelut*® johtivat Santiago De Chilen julistukseen,
jossa madriteltiin yhteisollistd yhtendismuseota (integral museum) koskevat periaatteet.
Yhtendismuseoiden tehtdvi on palvella instituutiona yhteiskuntaa sosiaalisen, taloudellisen ja
kulttuurisen kehityksen ”panoraamana” (mt., 262-264). Mallilla*® on Herndndez Velazquezin
mukaan ollut vaikutusvaltaa etenkin espanjan ja portugalin kielisessd maailmassa ja se johti 1980-

luvulla erilliseen yhteisdémuseoiden verkostoon (mt., 264-266).

Oleellista verrattuna kuraattorin roolin syntymiselle on se, ettei yhteisomuseoiden mallin
kehittyminen ollut riippuvainen asiantuntijoista tai kuraattoritiimeistd vaan toimintamalli kehittyi

“maallikkojen” ja ruohonjuurijérjestdjen toiminnan tuloksena (mt., 266). Yhteisomuseoita koskevaa

4 Myos Hans Ulrich Obrist sekii Nicolas Bourriaud ovat Dimitrakakin ja Perryn mukaan Szemannniin verrattavia
yksilokuraattoreita osana kuraattorityypin kehitystd, Dimitrakaki & Perry 2013, 10-11.

4 Pyérein poydin keskustelun aiheina olivat kulttuurinen kehitys maaseudulla, museoiden ja kaupungistumisen vilinen
suhde, tieteellinen ja teknologinen kehitys seké elinikdinen oppiminen, Hernandez Velazquez 2019, 262.

46 Yhteisdmuseo edellyttid paikallisen alueen, yhteison ja perinteen kietoutumista ja osallistuu museon itsensi
tuottamiseen erona passiiviseen yleisdroolin. Kokoelmaa ja museorakennusta koskevat kysymykset eivét ole
perinteiseen museoon verrattuna yhteisdmuseon kannalta yhtd merkityksellisid, Hernandez Velazquez 2019, 265.
Esimerkiksi Oaxacan osavaltiossa sijaitseva Shan-Dany yhteisdmuseota Santa Ana del Vallessa on Hernandez
Velazquezin mukaan pidetty kdénnekohtana yhteisomuseoiden kehityksessd, jossa Santa Anan asukkaat ovat vastanneet
padtoksenteolla siitd, miten sapoteekki-intiaanien kulttuuria sdilytetédn ja varjellaan, mt., 266.
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toimintaa voi pitdd yhteisojen yrityksené neutralisoida museoiden poliittisia ja universalismiin
taipuvaisia pyrkimyksid, myoOnteisend vastarintana (mt., 268—269). Kuratoinnin synnyn kannalta
kysymys ei ole synteesistd museomallin kehitykseen vaan institutionaalisesta mielikuvituksesta ja

kuratoriaalisen toiminnan aidon universalismin mahdollisuuksista (mt., 268).

Instituutionaalisen kehyksen ulkopuolella saattaa olla mahdollisuuksia, jotka eivdt hahmotu tietysti
nakokulmasta kisin, oli kyse sitten museon tarjoamista puitteista tai “kuratoinnin filosofiasta”.
Yhteisomuseoiden kehitys on myds hyvé esimerkki hahmottamaan Foucault’n ajatusta siitd, ettei
valta ole instituutio, eikd rakenne (SH 1, 70) vaan se sijaitsee ihmisten vélisissd suhteissa ja
toiminnassa. Kehityksessd on my0s paikannettavissa piirteitd, jotka koskevat laajemmin kysymysti
yhteisoistd, yhteisollisuudesta, osallistumisesta ja toimijuudesta. Arvojen ja eettisten kiistojen
kannalta instituutioilla on vilid, koska kuraattorin toimijuus ja rooli on paikantunut suhteessa niihin.
Vaikka taidemuseo on ilmentényt vastakkainasettelua feministisen politiikan ja kapitalismin vélilla,
niin uusliberalistinen kehitys ei ole koskenut ainoastaan museoita vaan laajemmin taideinstituutioita

ja esimerkiksi tyotd koskevia kysymyksiéd (Dimitrakaki & Perry 2013, 8-9).

Silla, toimiiko kuraattori instituutionaalisessa kehyksessé, on merkitysti. Instituutioiden piirissa
kuraattorin on huomioitava esimerkiksi eri tavoin inklusiivisuuteen ja diversiteettiin liittyvat
kysymykset (Cameron 2022, 17-18). Ndma eivit ole ulkopuolisia kysymyksid suhteessa vapaan
kentin toimintaan, mutta kuraattori on instituutionallisessa kehyksessa erilaisen tarkastelun ja
erilaisten paineiden kohteena. Instituutionaalinen kehyksessd kuraattorien taustan ei voi esimerkiksi

sanoa edustavan laajaa diversiteettia*’ (mt., 19).

Vapaalla kentdlld globaalisti menestyneetkin kuraattorit joutuvat noudattamaan omintakeisia
periaatteita koskien esimerkiksi huomiota, tunnistettavuutta, teoreettista tietoaan ja tietdmystéén.
Nama ovat kauppatavaraa seka tapa kerdtd huomiota (Gielen 2015, 72). Kuraattorit toimivat
instituutioissa vieraina, mutta myds itsendisesti omissa projekteissaan edustamiensa instituutioiden
ulkopuolella (Cameron 2022, 42). Kuitenkin itsendisend kuraattorina toimiminen ja “kuratoinnin
autonomisuus” eivit ole sama asia. Instituutionaalisen kuratoinnin yhdistdminen itsendiseen

tyoskentelyyn voi tuottaa arvoristiriitoja etenkin, jos jalkimmaiinen ottaa muotonsa suhteessa

47 Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2015 tehdyn Andrew W. Mellon Foundation raportin mukaan museoiden
intellektuellista ja koulutuksellisia missioita toteuttavissa tehtdvissd (mukaan lukien johtotehtdvét, museopedagogit,
kuraattorit ja konservaattorit) 84 %:a oli taustaltaan valkoisia, Cameron 2022, 19.
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taidemarkkinoilla tapahtuviin rooleihin (mt., 45). On syytd my0s olettaa, ettd vapaan kentén

kilpailua koskevat erilaiset kilpailua ja huomiota koskevat lainalaisuudet.

Ovatko instituutiot kuitenkaan juuri niitd paikkoja, joissa kuraattori haluaa tyoskennelld? Cameron
ajattelee, ettd kuraattorien alana saavuttama symbolinen pddoma téltd osin on vihentyméssi. Han
ajattelee, ettd instituutiot voisivat myds panostaa kuraattorien intellektuelliseen autonomiaan ja
itsendiseen tutkimukseen, tarjota enemman mahdollisuuksia ja resursseja sekd ottaa my0s riskeja
ndyttelyohjelmistojen osalta (mt., 48). Instituutioissa vaikuttava kuraattori joutuu kuitenkin
kestdméddn my0s instituutioita koskevaa painetta, joka on vapaalla kentélld vaikuttamiseen

verrattuna luonteeltaan erilaista (Cameron 2022, 40—41).

Vaikka késitys nykyaikaisesta kuraattorista on rakentunut vahvasti suhteessa instituutioon, niin
itsetekniikkojen seké kuraattorin omaa ty6ta koskevien kisitysten kannalta instituutioon ei voi
paikantaa kaikkia kuraattorin tyohon kuuluvia eettisiéd késityksid. Jaan Schuppertin késityksen siité,
ettd vastahegemonia on muoto ja strategia, jolla on mahdollista haastaa kulttuuri-instituutioiden
hegemoniset piirteet ja pyrkid muokkaamaan hegemoniaa (Schuppert 2016, 83—84). Uudenlaisia

késityksid kuratoinnista kuitenkin rakennetaan niin instituutioiden sisélld kuin vapaalla kentalla.

Tulkitsen, ettd kuraattoridiskurssi on rakentanut vahvasti késitystd nykyaikaisesta kuraattorista ja
sen piiriin kuuluvista tehtdvistd. Se perustuu instituutionaalisessa yhteydessé esitetyn taiteen
haastaneisiin kdyténtoihin ja ajoittuu historiallisesti samaan yhteyteen kuin instituutionaalinen
krititkki nykytaiteen piirissé. Instituutioiden vallan haastamiseen on olemassa erilaisia tekniikoita,

joita esittelen mydhemmin luvussa nelja.

Nykytaidekuraattorin roolin synty, sitd koskevien kaytintojen merkitys sekd luonne itsendisend
tiedonalana, eivit ole tarkkarajaisia kysymyksid. Kuraattorin roolin ja kuraattoridiskurssin
syntyminen eivit ole paikannettavissa yksittdiseen hetkeen. Nykyisyydessa kuraattoridiskurssin

rinnalle on tullut muita diskursseja osaksi “kuratoinnin kriisid”.
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IIT Kuraattorin itsehuoli, totuus ja muita huolia

Mille alueelle kuraattorin eettinen harkinta sijoittuu ja miten tuottaa tésté tietoa? Olen kuvannut
kuraattorin toimintaympéristoa ja itsestd huolehtimista koskevia haasteita ja ongelmien “kenttda”.
Hoiva ja huolenpito ovat yksi esimerkki, joka on tuonut esille kuratoinnin luonnetta koskevan

maédrittelyn vaikeuden. Miten painottaa kuratointia koskevaa toimintaa suhteessa ajatteluun?

Tassd luvussa hahmotan tarkemmin syitd foucault’laisen itsestd huolehtimiseen osana kuraattorin
tyotd. Aloitan pohtimalla niistd syisté, joita kuraattorilla on itsestddn huolehtimiseen, ja joita olen
my0s edelld listannut. Tdmén jilkeen siirryn pohtimaan alaluvussa 2.2 kuraattorin suhdetta muihin,
taiteilijaan, muihin kuraattoreihin, instituutioon, yhteiskuntaan ja ympéaroivéén todellisuuteen
Hoivan ja huolenpidon nédkdkulmasta kuraattorilta vaaditaan tahtoa ilmaista hoivaa tai huolenpitoa.
Laajemmin kyse on kuitenkin vuorovaikutuksesta, vastavuoroisuudesta, tasapuolisuudesta sekd
mahdollisista konflikteista. Taidetta koskevat sosiaaliset suhteet eivit ole yksinkertaisia, ja niitd

monimutkaistavat kuraattorin asema ja status sekd suhde esimerkiksi instituutioihin.

Itsetekniikkojen kohdalla kyse on ensisijaisesti kuraattorin tavasta “kohdistaa katse itseensi”, kuten
Foucault asian ilmaisisi. Katse on tutkiva ja omaatuntoa arvioiva, mutta se pyrkii myos itsensa
tuntemiseen (I, 218). Kuraattorin kiinnitteessd huomion itseensé ja arvioidessa pyrkimyksidin ja
arvojaan suhteessa toimintaansa, hinelld on mahdollisuus kehittyé tydsséddn ja kehittdd itseddn.
Kuraattorilla on itsetekniikoiden avulla mahdollista muodostaa kéytdntdjd, jotka palvelevat paitsi

hénté niin myds hénen sosiaalisia suhteitaan.

Tarkastelutapa sivuaa kysymystd Foucault’n totuuden késitteestd, johon pédétdn tdmén luvun.
Totuuden kisitteen suhde kuraattorin itsesuhteeseen tuo ilmi liittyen kuraattorin ty6hon ja
tyOymparistoon, koska itsetarkkailu ei ole vapaata muusta moraalista; arvoista, normeista ja
saannoistd. Itsetarkkailu ei ole mydskddn vapaa muusta tiedosta, yhteiskunnan asettamista
vaatimuksista tai vaikkapa siitd, minkélaista siséltod media tuottaa hyvéstd elamasta.
Itsetekniikoiden pyrkimys on erimuotoinen tieto ja ymmaérrys itsestd, jossa kuraattori voi toimia
esimerkiksi konteksti tai prosessildhtoisesti. Tai vaihtoehtoisesti voi ajatella, ettd kuraattorilla on

vilineitd ongelmanratkaisuun, sovitteluun tai jopa konfliktin vélttelyyn.
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3.1 Suhde itseen

Otin jo viime luvun lopussa kantaa kysymykseen siitd, miten ajatus kuratoinnista ja sen toimimisen
tavoista on rakentunut. Kuratointia koskee erilaisia késityksid kuraattorin liikkuvuudesta, roolista
suhteessa ndyttelyyn sekd usko myos kuratointiin tiedollisena alana. Olen tuonut esille néité
késityksid, koska ne luonnehtivat kuratointiin liitettyjd oletuksia. Itseteknikkojen tehtévina on antaa

kuraattorille edellytyksid henkilokohtaiseen harkintaan perustuvan kisityksen luomiseen.

Lilian Cameronin mukaan kuraattorin hahmoon liittyy idealisoitu ajatus itsendisestd, "nomadisesta

intellektuellista™*®

, joka kiertdéd nykytaidendyttelysté ja biennaalista toiseen eldvoittimassa
ndyttelyitd visiollaan. Cameron ajattelee késityksen olevan todellisuuden sijaan pikemminkin
myytti, koska valtaosa kuraattoreista tydskentelee pysyvien, julkisten ja yksityisten kokoelmien
parissa ja ldheisessd suhteessa erindisiin instituutioihin (Cameron 2022, 37). Cameronin mukaan
kuraattorien suhteet muodostuvat usein riippuvuussuhteista museoiden ja/tai gallerioiden,
keriilijoiden ja taidepatruunojen seki erilaisten yksildiden vililld (mt., 41). Cameronin mukaan
kuraattorien suhteista instituutioihin on kirjoitettu vihemman kuin kuraattorien museon
ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta* (mt., 40-41). Kuraattorien suhteella instituution on
merkitystd, koska museokontekstista kuraattorit joutuvat huomioimaan hyvin erilaisia tekijoita

verrattuna vapaaseen kenttién, kuten yleisdvetoisuutta sekd ndyttelyiden roolia osana museon

brindii tai missiota (mt., 41-42).

Itsesuhteen pohtimista voi ldhestyd yksilollisyyden muodostumisen kautta. Individualismia voi
Foucault’n mukaan jdsentdd ainakin kolmella eri puolella: yksilollista erityisyyttd suhteessa tiettyyn
ryhméén, yksityiseldmén arvostusta sekd itsesuhteiden luonnetta eli sitd, miten ihminen muuttaa ja
korjaa itseddn esimerkiksi (kristillisen) pelastuksen toivossa (SH 3, 309). Kuraattori esimerkiksi
hakee tyolleen tunnustusta oman viiteryhménsé edustajien keskuudessa ja pyrkii erottumaan tassa
joukossa. Hénen tulee toisaalta huolehtia myds yksityiseldmastddn, vaalia arvojaan ja hinelld on

myOs muita kuin ty6td koskevia tavoitteita.

48 Cameron pitidd téménkaltaisina kuraattoreina esimerkiksi Nicolas Bourriaudia ja Hou Hanrua, Cameron 2022, 40.

49 Cameron viittaa my6s epésuorasti Paul O’Neillin ajatukseen rinnakkaisriippuvuuden (co-dependency) kisitteesti,
Cameron 41, 84. O’Neill kayttdd kasitettd pohtiessaan kuraattorin tydn toimijuuden ja itsendisen tyon luonteen aitoja
edellytyksid. Rinnakkaisriippuvuudella hén tarkoittaa tunne- ja kédyttdytymismallia kahden osapuolen vililld, joka estda
kykya luoda molempia osapuolia tyydyttivaa suhdetta. O’Neillin mukaan ilmidstéd kédrsivat vapaasti tydskenteleviét
kuraattorit, joilla ei ole vakiintunutta institutionaalista suhdetta, O’Neill 2005.
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Yksilollisyys rakentuu Foucault’n ajattelussa monimuotoisesti ja itsetekniikoilla on mahdollista
rakentaa yksilollisyyttd koskevaa kisitystd. Sanna Tirkkonen katsoo, ettd Foucault’n my6hdisessa
tuotannossa laajassa merkityksessdin tekniikat (ei siis pelkdstddn itsetekniikat) ovat kiinted osa
Foucault’n késityksissd itsestd sekd subjektin tietystd kokemuksesta itsestddn (Tirkkonen 2018,
135). Alun perin itsestd huolehtiminen oli Foucault’n mukaan kehotus, joka sisiltyi erilaisiin
filosofisiin opeihin (SH 3, 311), mutta kehittyi myShemmin erilaisten toimenpiteiden sarjaksi (mt.,

312-315).

Itsestd huolehtiminen voi Foucault’n tuotannossa perustua erindisiin syihin. Kysymys on
luonteeltaan tekniikkojen ja eldmén, tekhnen ja bioksen, vilisesti suhteesta, jolla subjekti tekee
omasta eldmistddn tiedon kohteen, jota subjekti jisentdd systemaattisesti erilaisin toiminnan
muodoin (Tirkkonen 2018, 141). Alkibiades-dialogiin sisdltyva periaate ’pidé huolta itsestisi” on
luonteeltaan myos tiedollinen periaate. Foucault huomauttaa, ettd Alkibiadeen tulee ymmartaa
pyrkiessédén poliittiselle uralle oikeusvaltion, oikeudenmukaisuuden ja yhteisymmarryksen
merkitys. Alkibiades ei tiedd ndisti tai kilpailijavaltioiden, kuten Spartan kasvatuskdytannoista
mitddn. Tekhne saa dialogissa itsetekniikoiden kontekstissa merkityksensd ahkeroimisena ndiden

asioiden eteen ja se on luonteeltaan myos itsestd huolehtimista. (I, 306.)

Itsetekniikoissa itsehuoli koskee seké toimintaa ettd huolen kohdetta. Laajemmin kysymys on
elimisti, jota Foucault pohtii eettisessi vaiheessaan esimerkiksi olemassaolon estetiikan’® kisitteen
kautta. Tirkkosen mukaan mainittu kasite koskee jaottelua lansimaalaisen ajattelun historiassa,
jonka toinen puoli on sielun metafysiikka. Sielun metafysiikka koskee historiallisesti sielua ja itsed
koskevia ontologisia kdsityksid, olemassaolon estetiikka sitd, miten totuus sekd oleminen saavat
yksildllisen ilmauksensa ja muotonsa (Tirkkonen 2018, 178). Tirkkosen mukaan tdmén erottelun
taustana ei ole endd Platonin A/kibiades-dialogi vaan Laches-dialogi, jossa kysymys itsestd
huolehtimisesta on A/kibiadekseen verrattuna erilainen. Foucault tulkitsee Alkibiadeksessa itsesti
huolehtimista siten, miten yksilé muodostaa tietoa ja totuutta itsestién seka sielustaan suhteissa
muihin. Lacheksen kohdalla Foucault kisittelee kuitenkin ongelmaa siitd, miten antaa eldmaélleen

muoto, jota sanat ja teot vastaavat (mt., 178-179).

0 Foucault sai kritiikkid osakseen tavastaan kiyttdd sanaa estetiikka eri kisiteellisissd yhteyksissddn. Sanna Tirkkonen
on esittdnyt, etté erilaisista nimityksistd huolimatta Foucault’n kayttotapa on kuitenkin tarpeeksi filosofinen, ja koskee
Foucault’n eettisen vaiheen tapaa pohtia subjektien tapaa tarkastella itsedén, ohjata moraalista kdyttdytymistdan sekd
muodosta suhde toisiin historiallisesti madritellyssd kokemuskentissé, Tirkkonen 2018, 129—130. Tirkkosen mukaan
yksi Foucault’ta motivoiva tekiji suhteessa kiyttdtapaan on tapa himértad kysymysté yksityisen ja julkisen eldméin
vélilld, mt., 212.
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Vaikka ero dialogien vélilla ei ole Tirkkosen mukaan tarkkarajainen, niin ndkékulman vaihdos
dialogien vililld koskee hdnen mukaansa sitd, miten subjekti voi kokeilla ja koetella elaméansé kuin
mika on tekniikkojen (tekhné) merkitys subjektiviteetille (mt., 179). Tirkkosen mukaan Foucault’'n
erottelun perustana on kysymys siitd, ettd subjektilla on paitsi kokemus ympéroivistd maailmasta,
niin maailma on myds kentté, jossa subjekti muokkaa kokemustaan (mp.). Foucault’n késityksessa
esteettisestd ei ole Tirkkosen mukaan mydskéén tarkkaa rajaa yksityisen ja julkisen vililld vaan

kaikki eldmén yksityiskohdat voivat olla poliittisen huolen kohteena (mt., 212).

Yksiloon liittyen puhutaan erilaisista itsekehittymisen ja kehityksen mahdollisuuksista, siséltden
ajatuksen henkisesti ja/tai yksilollisié taitoja ja kapasiteettia koskevasta kehityksestd. Téltd osin
myo0s nykyisyydessd esiintyvé teknologinen kehitys ja itsemittaaminen muokkaavat tiedon
muodossa tapojamme muuttaa suhdetta itseemme. Foucault itsekin katsoi, ettd uusliberaaliin
taloustieteeseen olennaisesti kuuluva ajatus ithmisestd homo economikuksena luo myds tarpeen

jatkuville uusien tekniikoiden ja innovaatioiden tuottamiselle (mt., 227)!.

Tadmaén kaltainen itsensd kehittdminen on luonteeltaan verrattavissa itsestd huolehtimiseen ja
itsekeskeisyyteen uusliberalistisessa kontekstissa. Itsestd huolehtiminen on ristiriitaista, koska itsed
koskeva huomio on poissa muista resursseista. iLiana Fokianaki ajattelee, ettd osana “’kehittynytti
maailmaa” subjektit pitdvéat huolta liiallisuuksiin asti kehoistaan, mutta ovat vihemmaén
kiinnostuneita pitdméédn huolta muiden kehoista. Yksilollinen huolenpito on Fokianakin mukaan

my0s kuormittavaa, koska siitd on tullut myds monelta osin maksullista (Fokianaki 2020).

Toisaalta laajemmin kysymys on myds tyosté ja sen kuormittavuudesta. Amelia Wallinin mukaan
nykytaiteen ty0 ja siten my0s sen alle luettava hoiva ja huolenpito, liittyvéit myohéiskapitalismin
”libidinaaliseen talouteen”. Tallda Wallin tarkoittaa sité, ettd moni haluaa sitoutua taidealaan hoivan
ja huolenpidon takia, vaikka taideala tuottaa palkatonta tunnety6td (Wallin 2023, 123). Taidety0 ei
vélttdmattd ole etenkdén vapaalle kentélle palkkatyotd sen tarkoittamassa perinteisessé
merkityksessd. Juuri sen takia ajattelen, ettd kysymys tyon sosiaalisesta kestdvyydestd esimerkiksi
niin kutsuttujen tyostdkieltdytyjen analyysissd on tirked osa pohdittaessa hoivan ja huolenpidon

ehtoja ja mahdollisuuksia.

Ty6n luonnetta on kuratoinnin osalta mahdollista verrata erityisiin tyotd koskeviin itsetekniikoihin,

joina pidén tydstikieltdytymiseen liittyvid tekniikoita. Ty0stékieltdytyjiksi tunnustautuvat kantavat

3! Foucault’n mydhiistuotantoa on myds kritisoitu yksilokeskeisyydestiin ja Foucault’n tulkittu olevan jopa
uusliberalistiseen talouteen sopivan yksilon teoreetikko, Dean & Zamora 2021.
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sosiaalista vastuuta, koska he pohtivat tyon mielekkyyttd tyon sosiaalisista ja ekologisista
vaikutuksista, pyrkivit muokkaamaan yhteiskunnan perustaa uudelleen seké kieltdytyvét alistumaan
tydolosuhteisiin tuotantosuhteiden ehdoilla (Ty0stékieltdytyjan kasikirja 2019, 17).
Tyostikieltdytyjét eivét halua lopettaa tai kieltdytyd “tekemisestid”, vaan kéyttdé aikansa paremmin
sekd “jarjestdd yhteiskunnan siten, ettd tekeminen on mahdollista ilman vikivaltaa, alistamista ja

kurjuutta” (mt., 9).

Tyostikieltdytyjiat myos esittdvét, ettd suurin osa tyohon liittyvistd ongelmista koskee aikaa (mt.,

27). Tyostikieltdytymisen yhteydessd voimme pohtia nykyaikaista palkkatyotd ja sen

kuormittavuutta, ja kaikkea sitd, miltd sithen mennyt aika sekd henkiset kapasiteetit ovat pois:
Palkkatyon sijaan tekemisen on mahdollista kohdistua ithmisid, muita olevia ja planeettaa
hy6dyntiviin toimiin, kuten ilmastokatastrofin torjumiseen, antirasistiseen toimintaan,
hoivaan, yhteisdjen ja yhteisollisyyden luomiseen, taiteen tekemiseen, nautintoihin,

laiskotteluun, keskusteluihin, ympéristdssi oleiluun, nautinnolliseen seksiin, siis eldmiseen
elamisen itsensd tdhden. (Yli-Malmi 2023, 67)

Ihmisarvo ja siten myds tyd mitataan suurilta osin tyon perusteella (Tyostakieltdytyjan kisikirja
2019, 25) ja tyon arvo palkan suuruudessa (mt., 173). Luovan tyon luonteen osalta aika tuottaa
kuitenkin erilaisia ristiriitoja kuin suorittavassa tyossi, koska omalla ajalla tulisi kehittéé erilaisia
kykyjd, pitdd huolta tyokyvystiédn seké haastaa itseddn (mt., 26). Jos ei tee palkkatyotd, niin ei

tarvitse myoskdin pohtia eroa nautinnollisen vapaa-ajan seké kontrolloidun tydajan vélilld (mt., 27).

Tyon ongelmien késitteleminen kuratoinnin tapauksessa vaatisi osaltaan paljon laajemman
katsauksen, mutta voimme olettaa, ettd timinkaltaiset ongelmat koskevat niin instituutioiden
piirissd kuin vapaalla kentélld vaikuttavia kuraattoreita. Kuraattorina toimimiseen liittyy kuitenkin
pikemminkin tunkua ja kilpailu kuin siitd “’kieltdytyminen” tyond. Kuraattorit harvemmin
artikuloivat, miké on laajemmin heidén eldminsa ja taiteellisen tydskentelyn suhde tai tyonsa
ennakkoedellytykset. Annan kuitenkin tdiménkaltaisesta ldhestymistavasta pari esimerkkid, jonka

jélkeen pohdin vield kirjoittamisen suhdetta kuraattorin itsekasityksen tyostdmiselle.

Gabi Ngcobo on ajatellut, ettd hidnen tyossddn keskeistd ovat itsesdilyttdmistd” koskevat eleet
(Eckersall, Ferdman & Ngcobo 2021, 161-162). Ngcobo ajattelee, ettd performatiivisuudella ja
hinen julkisella roolillaan on merkitysti (mt., 165-166). Ngcobo kuului tydryhmiin®2, joka kuratoi

10 Berlinin Biennalen vuonna 2018. Tyoryhmiaille oli tirkedd, ettd ndyttelyn nostamat temaattiset

5210 Berlin Biennalen muut kuraattorit olivat Nomaduma Rosa Masilela, Yvette Mutumba, Serubiri Moses seké Thiago
de Paula Souza.
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kysymykset koskien historian luonnetta seké sen tuottamia hierarkioita kykenisivit nousemaan
esille tietyissé paikoissa. (mt., 163.) Ngcobn mukaan tydryhmé pohti parantamista (healing) osana
nédyttelykokonaisuutta. He eivét kertoneet niyttelyn otsikkoa ”We don’t need another hero”
taiteilijoille, koska eivit tietoisesti halunneet taiteilijoiden reagoivan otsikkoon vaan asettavan
kysymyksid tuon ajan Berliinistd, Saksasta, Euroopasta ja laajemmin maailmasta. Nayttelyn
tekeminen oli osittain henkildkohtaista, koska Ngcobo on maininnut melkein lopettaneensa
kokonaan néyttelyissd kdymisen, koska ei ollut kokenut enéé liikuttuneensa néyttelyissé. Hén toivoi

10 Berlin Biennalen vaikuttavan tuuppauksena biennaalikdvijoiden rintaan. (mt., 164.)

Vaikka Ngcobo ei artikuloikaan selvédsti, mitd hén itseséilyttamisella tarkoittaa, niin hdnen
tyoskentelyssddn tulee ilmi kysymys omista periaatteista sekd myo0s tietynlaisen vaikutuksen ja
vaikuttamisen luonteesta. Hinelle itsensd uudistaminen on myds jollain tavoin edellytyksia

vaikuttaa sosiaaliseen vastuuseen.

Kuraattorien julkisen roolin pohtiminen ja titd koskevat ratkaisut voivat olla myds tapa tasapainolla
suhteessa kuraattorin julkisen huomion ongelmakohtiin. Raimundas MalaSauskas on esimerkiksi
pohtinut rooliaan kuraattorina suhteessa itseméaérittelyyn myontéen, ettd sen analysoiminen muuttuu
projektikohtaisesti. Hin on tunnustanut, ettd on antanut useita erilaisia maaritelmiéan
tyoskentelystédn kuraattorina, kuten luonnehtinut itseddn esimerkiksi ”spekulatiivisena

kuraattorina” (Milliard, Niemojewski, Borthwick & Watkins 2016, 90).

Ylipéétinsa kuraattorin tapa pohtia rooliaan ja toimijuuttaan voi olla tapa rakentaa ja tyostaa
itsesuhdetta. Téhén ty0stamiseen ja itsestd huolehtimiseen on useita erilaisia syitd. Viitatessani tyon
johdannossa “’kuratoinnin kriisiin” olen pyrkinyt kuvaamaan sithen 1dhivuosina esitettyjd ongelmia,
jotka koskettavat esimerkiksi taiteen inklusiivisuutta sekd kuraattorien valtaa koskevia kysymyksié.
Kysymys on toisaalta siitd, miten kuratointi asettuu suhteessa kriisien ymparoiméan aikakauteen
(Krasny & Perry 2023a) seki toisaalta miten esimerkiksi pandemia-ajan vaikutuksiin, jotka ovat
karkeasti instituutionaalisesta ndkdkulmasta taloudellisia ja sen ulkopuolelta katsottuna, esimerkiksi
kansalaislitkehdinnén osalta sosiaalista oikeudenmukaisuutta vaativia ja edistdvid muutostoiveita

(Cameron 2022).

Toin jo johdannossa ilmi, ettd kuratointi on aina ollut jollain tavoin kriisissd. Myos Elke Krasny ja
Lara Perry ovat huomioineet, ettd kysymys “kuratoinnin kriisistd” nivoutuu jo paljon vanhempaan
kriittiseen arviointiin (Heinich & Pollak 1996; Balzer 2014; Reckitt 2016) kuraattorin yksilollisesta

roolista tihtikuraattorina, maun portinvartijana ja kulutukseen seké kaupallisuuteen liittyvéna
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merkitsijdnd (Krasny & Perry 2023a, 2). Kuratointiin liittyy epdvarmuutta, odotuksia ja painetta

paljon nykyisyyttd laajemmalla aikavélilla.

Jo 1990-luvulla sosiologit Nathalie Heinich ja Michael Pollak tarkastelivat kuraattorin roolin
muuttumista ranskaisessa kontekstissa. Heiddn keskeinen viitteensa oli, ettd kuraattorien
lisddntynyt kyky vaikuttaa ndyttelyiden luonteeseen oli mahdollistanut kuraattoreille auteur-
aseman. Kuten auteur-elokuvaohjaajien kohdalla, Heinich ja Pollak katsoivat, ettd kuraattorin
auteurina toimimisen mahdollisuudet koskevat ympérdivid olosuhteita, johon vaikuttavat tyyliin,
teemaan sekd vastaanottoon liittyvét tekijit (mt., 243). Kuraattorin auteurmdiselld piirteelld he

tarkoittivat kuraattorin kykya keksid uusia tyotehtivid (mt., 238).

Auteur-asemaa koskeva kehitys oli Heinichin ja Pollakin mukaan kriisiyttdnyt kuratointia alana
(Heinich & Pollak 1996, 231). He nékivit, ettd kuratoinnin ammattimaistumiseen liittyi tyota
homogenisoivia piirteitéd, jotka liittyivit esimerkiksi tyon julkiseen luonteeseen (mt., 232), mutta
toisaalta he tulkitsivat positiivisena seikkana, ettd kuraattorit olivat kyenneet synnyttiméén tyolleen

uusia kayttotarkoituksia (mt., 235).

Heinich ja Pollak luonnehtivat muutosta kuratoinnin siirtymisestd luomisen suuntaan. He
huomioivat jo tuolloin, ettd kuraattorien kiytds, kuten ndyryyden puute tai vallan vadrinkayttd
heréttivit huolen aiheita. Kriisi koskien kuraattoria yksilond sekd hinen toimintaansa on niin ollut
esilld jo kauan ennen esimerkiksi erottelua kuratoinnin ja kuratoriaalisen toiminnan vélilla
(mt.,238.) Kehitykseen liittyy myos tunnustus, kuten esimerkiksi kreditointi osana
ndyttelyluetteloita (mt., 240). Heinichin ja Pollakin tulkinta varsinaisesta kriisistd koski kysymysta
siitd, miten kuraattori jasentid omaa sijaintiaan suhteessa itseensd yksilond ja instituutioihin, ja mitd

ndma tarkoittavat varsinaisesti suhteessa kuratointiin alana (mt., 246).

Heinich ja Pollak saattoivat ilmaista ensimmaiisen kertaan déneen kuraattorien tarpeen tyostidn
saamaan tunnustukseen sekd my0s kuraattorien yksildlliset tarpeet seki tavoitteet. Myohemmin
Helena Reckitt on huomauttanut, ettd kuraattorien esilldololla ja tavalla edustaa yksiléiné voi olla

ristiriitoja suhteessa samassa yhteydessi esilld oleviin taiteilijoihin (Reckitt 2016, 10).

Jo ennen Heinichid ja Pollackia taidekriitikko Lawrence Alloway oli analysoinut kuratoinnin
kriisiytymisti suhteessa museojirjestelmiin seki taidekeriilijoihin (Alloway 1996°%). En jisenni

Allowayn analyysid syvillisemmin, mutta nostan hénet esimerkkini siitd, miten kuraattorien tdytyy

53 Allowayn esssee ”The Great Curatorial DIM-Out” julkaistiin alunperin Artforumin numerossa MAY 1975.
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huomioida erilaisia ryhmia osana tyotdan. Alloway tekee arvion, ettd kuraattorin tyohon liitty pakko
ja odotukset erilaisia viiteryhmié koskien:

1. [Kuraattorin] Halu tai toive tulla toimeen taiteilijan tai taiteilijoiden kanssa.
Vilttdimattomyys tulla hyvin toimeen taiteilijan keskeisten myyjien tai myyntié edustavien
tahojen kanssa.

3. Vilttamattomyys ylldpitdd kerdilijoiden tyytyviisyytta.

4. Makua koskeva odotukset [instituutioiden] johtokunnan ja johdon taholta.
5. Makua koskevat odotukset kuraattorin vertaisryhmin tasolta. (Alloway 1996, 224.)>*

”Kuratoinnin kriisin” keskiossa laajassa merkityksessddn on ollut jo pitkddn kysymys hinen
ympardivistd suhteistaan, tunnustuksen tarpeesta seké tyon sisélldisti, jotka myds synnyttavét
ristiriitoja. Sille vierasta eivit ole mydskdén ristiriidat tyon roolin ja kuraattorin yksilollisen
identiteetin vélill4. Reckittin mukaan liian vahva samaistuminen tydidentiteettiin on uhka

ihmissuhteiden vélineellistimiselle sekd loppuun palamiselle (Reckitt 2016, 7).

David Balzerin analyysissa kuratoinnin kriisi koskee jollain muotoa kuratointia kapitalistisen
yksilon kdytidntond, jolla merkityksellistdd omaa toimintaa ja ympéroivad elimysmaailmaa. Kyse on
siitd, miten Hans Ulrich Obristin kaltaiset tahtikuraattorit ovat vaikuttaneet laajemmin kulttuuriin ja
eivdt ole endd ainoastaan “taidemaailman” henkil6itd vaan vaikuttavat laajemmin julkisuuden
henkil6ind. Balzerin mukaan tdmé on yksi syy, minka takia “’kaikki kuratoivat”, omaksi huvikseen

tai osana esimerkiksi musiikkifestivaaleja tai kauppojen tarjontaa (Balzer 2014, 10).

On uskottavaa ajatella, ettd kuratoinnin levidminen laajempana “kulttuurisena kéytantond”
muodostaa usealle kuraattorille yksildllisen tai ammatillisen kriisin. Mitd oma asiantuntijuus endi
tarkoittaa, kun mika tahansa voi olla kuratointia? Tai jos jotkut Obristin kaltaiset yksilot voivat olla
laajemmin kulttuurisia "mestarimerkitsijoitd”, niin tulisiko silti vain jatkaa tdmén kaltaisen

statuksen tavoittelua?

Maria Hlavajova on lyhyessé esseesddn myontdnyt kuraattorina turvattomuutensa suhteessa ty6hon
liittyvien suhteiden riippuvuuteen ja epavarmuuteen. Kuratointi tarkoittaa hinelle jatkuvaa itseksi
tulemista”, tyoskentelyé, joka liittyy kulttuurituotantoon ja yleisoon (Hlavajova 2001, 81-82).
Toisaalta kuratointi on toimintaa, jossa erilaiset mahdollisuudet ja vaihtoehdot muuttuvat ja tyon
médritelmad sekd kategorisointi pakenevat jatkuvasti. Jatkuva itseksi tuleminen tarkoittaa myds

eldmid osana téti jatkuvaa virtaa, sen kokemista ympérilla olevien ihmisten kanssa (mt., 82).

5% Suomennos opinniytetydn kirjoittajan.
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Hlavoja teki 2000-luvun alussa huomion, ettei Microsoft Word -tekstinkésittelyohjelma tunne sanaa
kuratointi. Hin ajattelee, ettd hin kokisi pientd surua, jos néin tapahtuisi. Tall6in hdnen mukaansa
maailma, joka perustuu testaamiseen, uusiin asenteiseen, uudelleen ajatteluun ja rajojen

suurentamiseen pysdhtyisi tdhin hetkeen ja ei olisi enédé tuota uuden “tulemista” (Hlavoja 2001, 82).

Vaikka Wordin oletussanasto ei edelleenkdin tunne sanaa kuratointi, niin kuratointi voi sanana
viitata nykyddn laajemmin asioiden valitsemisen korostamiseen nykytaidekuraattorin toiminnan
sijasta. Itsensd jatkuva keksiminen voi tuoda mieleen nykyajan tietotydn piirteen, jossa
tietoty0ldisiltd vaaditaan jatkuvasti uusia innovaatioita selviytydkseen kilpailusta tydmarkkinoilla.
Hlavajovan esittdmé ajatus kuitenkin sisiltdd my0s ajatuksen siité, ettd kuraattori voi mukautua tai
sovittaa itsensd ympardiviin olosuhteisiin ja huomioida nididen merkityksen itselleen seki

ldheisilleen.

Kuratointi toimintana ja ajatus kuraattorista ovat synonyymeja nykyaikaiselle luovalle yrittdjille tai
luovalle itselle, kuten Obrist on huomioinut. Tdmé pitee laajemmin esteettisiin valintoihin,
pukeutumiseen, syomiseen ja missa viettdd aikaa (Obrist 2015, 23). Siksi ei ole thme, ettd moni
haluaa olla kuraattori tai kuratoida. Se on tapa luoda legitimiteettid itselle osana digitalisaation
luomaa jakamistaloutta, sisdllontuotantoa ja identiteetin rakentamista osana sitd. Se ei silti

valttdméttd vastaa kysymykseen siitd, miksi jotkut paityvit nykytaidekuraattoreiksi.

Tukholman Moderna Museetin entinen johtaja Pontus Hultén sekd edellisessé luvussa viittamani
Harald Szeemann olivat esimerkkejé kuraattorin roolin uudesta ymmartamisesta seki tavoista, joilla
kuraattori kykenee tuomaan oman panoksensa niyttelyiden rakentamiseen (Niemojewski 2016, 10).
Kumpikin heistéd pééttyi kuraattorin uralle sattumalta. Hultén jérjesti 1950-luvulla nayttelyita
pienessi galleriassa, mutta pyrki saamaan késikirjoittamilleen elokuville rahoitusta, kunnes paityi
luomaan Moderna Museetia (Obrist 2008, 33—34). Szeemann tydskenteli vuoteen 1957 asti teatterin
parissa ja ajautui cabaret ensemblen toiminnasta hiljalleen tyoskenteleméddn my6s museoiden

kontekstissa (mt.,81-82). He pééatyivét kuraattoreiksi ikdén kuin vahingossa.

Ajattelen, ettd sen kysyminen ja selvittdminen, miksi kuraattorit kuratoivat, olisi aivan validi
ldhtokohta uuden haastattelukirjan tuottamiselle osana kuratointia koskevaa kirjallisuutta.
Vaihtoehtoisesti kuitenkin on kuraattoreita, jotka ovat argumentoineet sitd, minkélaisille
kysymyksille he kokevat vastuuta tai velvollisuutta osana omaa toimintaansa, kuten esimerkiksi
edelld mainitsemani Ngcobo. Hén on pyrkinyt tyoskennelessddn Eteld-Afrikassa my0s

tormayttamadn apartheidin jalkeisid jannitteitd ja kulttuuristen identiteettien sisdltdmié tunteita
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tuomalla esiin Eteld-Afrikan ldhi-historiaa (Ngcobo 2019, 72—73). My0s aboriginaalinaiseksi (yorta
yortaksi) itsensd méadrittelevd Kimberley Moulton kokee, etti hdnelld on tyonsé (tuolloin
Melbournessa sijaitsevat Museums Victorian museot) takia vastuu omaa yhteisddnsa kohtaan, koska
hinelld on esineiden ja valokuvien kautta yhteys esi-isiinsd osana tyotddn. Taman takia Moulton

kokee olevansa itse myds osa kokoelmaa (Moulton 2018, 199).

Ajatukseni itsetekniikan késitteestd ei tarkoita muiden laiminlyontié tai autoritddristd asemaa ja se
sisdltdd myds tilaa mielikuvitukselle sekd omiin arvoihin perustuville valinnoille. Koska taidetyota
ei tehdé kuitenkaan kuplassa, niin harkintaan ja valintoihin vaikuttavat myos kuraattorin muut

ihmissuhteet ja suhde ympyroivéén todellisuuteen.

60



3.2 Suhde toiseen ja toiseuteen

Toin johdannossa ilmi, ettd “kuratoinnin kriisi” on sidoksissa monin tavoin luonteeltaan
monikriisiseen aikakauteen. Koronavuodet, talouskriisien vaikutukset, erilaiset kulttuurisodat ovat
nakertanet kuraattorin roolin ndkyvyyttd. Yha laajemmat yleisot vaativat kuraattoreilta muutosta
instituutioiden toimintavavoille ja taiteen inklusiivisuutta koskeville kysymyksille, kuten
esimerkiksi sille, kuka tulee esitetyksi (Cameron 2022, 75-76). Toisaalta “’kriisi” koskee myds
kuratoinnin ammattiharjoittamisen juuria osana imperialistista ja kolonialistista menneisyyttd. Elke
Krasny ja Lara Perry esimerkiksi viittaavat tilld ajatuksella kuratoinnin yhteyttd osana modernin
museojarjestelmin syntyé, joka on osa kansallisvaltioiden kehitysprosessia, ja siten osa valkoista,

rasistista ylivaltaa seké naisvihaista patriarkaattia (Krasny & Perry 2023a, 3).

Lilian Cameron ajattelee, ettd kuraattorien tietotaito on sulautettu osaksi ’taidemaailman
ekologiaa”, mutta heidin kykynsa vastata vaatimuksiin on haaste. Cameron ajattelee, ettd
kuraattorien valtaa on totuttu pitdmddn suurempana tai vihdisempénd, mitd se todellisuudessa on.
Suurempana, koska kuraattoreilla on vuosien ty0 takanaan, tietoa sekd henkilokohtaisia suhteita eri
taiteilijoihin. Toisaalta valta on vihdisempad, koska kuraattorit ovat riippuvaisia instituutioista ja
rahoittajista. Cameronin mukaan dynamiikalla ei ole eroa sen suhteen, tydskenteleekod kuraattori
vapaalla kentidlla tai kokoelman hallinnan parilla tai saako hén julkista vai yksityisti rahoitusta.

(Cameron 2022, 76.)

Pascal Gielenin mukaan nykyaikaisen kuraattorin ”malli”, kuraattoridiskurssin kaltaisena
litkkkuvana nomadina, ilmentdé vastakkainasettelua idealismin ja individualismin vélilld. Ongelma
on se missd madrin kuraattori kykenee toimimaan vastahegemonisesti suhteessa ajatukseen
kuraattorista litkkuvana ja juurettomana nomadina, joka luonteeltaan edustaa pikemminkin
uusliberaalia hegemoniaa (Gielen 2015, 109). Gielen huomauttaa, ettd monet freelancerit ovat
riippuvaisia ympdriston tarjoamista taloudellista hetken oikuista, jonka takia heidén poliittinen

vaikutusvaltansa ei voi jiddd kovin suureksi (mt., 110-111).

Skeptisismisistd huolimatta Gielen on katsonut, ettd Foucault’n ajattelu, itsed koskevat kédyténteet ja
“huoli itsestd” voivat rakentaa uudenalaisia tapoja eldd ja muodostaa uudenlaisia suhteita (mt., 29—
30). Itsetekniikkojen ja yksil6llisen huolenpidon nédkdkulmasta on muistettava, ettd Foucault’n
mukaan suhde itseen rakentuu seki itsetarkkailulla ettd suhteessa muihin. Itseen kohdistettu

toiminta ei ole ainoastaan yksin tehtyja harjoitteita vaan sosiaalisia kayténteita. joita harjoittavat
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esimerkiksi erilaiset yhteisot. Antiikissa tdiméankaltaisia ryhmid olivat esimerkiksi opiskelua yhdessa

harjoittaneet ryhmét, kuten epikurolaiset (SH 3, 316).

Sosiaalisesti osallistavan taiteen ja kuratoinnin katsotaan muodostavan vastavoiman
institutionaaliselle vallalle ja markkinaorientoituneelle taiteelle. Tdmén kaltainen taide kykenee
luomaan erilaisia suhteita taiteen piirissé, josta yhteni esimerkkini ovat Mierle Laderman Ukelesin
tyot (Green 2019, 385). Sosiaaliset suhteet ja hoivan merkityksen osana nykytaidetta voi ndhda
myds vastauksena hoivan kriisiin® ja pyrkid tasapainottamaan uudelleen arvon muodotukseen ja

sosiaalisen uusintamisen valistd suhdetta (mt., 391-392).

Ukelesin kaltaiset taiteilijat ovat esimerkki feministisen taiteen ja aktivismin pitkésti historiasta.
Feminismi ja aktivismia painottanut kuratointi on saanut my0s erilaisia muotoja kuraattorien
tyOssd ja kdyténteissi. Elke Krasny ja Lara Perry paikantavat feministisesti motivoituneen
kuratoinnin historiallisen kehityksen jo 1800-luvun naistaiteilijoiden eldmédkertoihin, ja kuvaavat
tistd alkavaa kehitysté naistaiteilijoiden yhdistysten perustamiseen, taiteilijoiden osallistumiseen
naisten ddnioikeutta ajaneisiin jarjestdihin ja feministiseen lobbaukseen. Nykytaiteen historiasta
esimerkkeind voi ovat vain naistaiteilijoista koostuneita ndyttelyitd sekd Suzanne Lacyn ja Judy
Chicagon®® 1970-luvulla kehittineitd kollektiivisen taidetoiminnan muotoja (Krasny & Perry 2023a,
4). Toisaalta museoiden sekd feminististen yhteiskunnallisten litkkeiden vélilla on tulkittu
vallinneen etiisyys, josta kieli 2000-luvun lopussa esimerkiksi menestyneet museondyttelyt’’ seki
esimerkiksi taidekeskus Elizabeth A. Sackler Center for Feminist Artin perustaminen osaksi

Brooklyn Museumia New Yorkissa vuonna 2007 (Dimitrakaki & Perry 2013, 2-3).

Hoiva ja huolenpito eivit ilmaantuneet kuraattorin tyohon tyhjastd. Ilmaantumisen paikantaminen ei
ole kuitenkaan tarkkarajaista. Feminismillad on ollut kiistaton merkitys hoivan ja huolenpidon
ilmaantumiselle, mutta feministinen kuratointi ei ole nykytaiteessa esiintyvian hoivan ja
huolenpidon synonyymi. Esimerkiksi Helena Reckittin mukaan hoivaa ja huolenpitoa on kehitetty
osana kuraattorien tyotd suhteessa globaaliin talouskriisiin, tunne- ja hoivaty6hon sekd kysymyksiin
julkisen ja yksityisen véilld. Ihmisvuorovaikutus ja tunnetyd ovat my0s syrjdyttaneet perinteisia

kuraattorin vastuita (Reckitt 2016, 7).

53 Green viittaa tidssd yhteydessi Nancy Fraserin tulkintaan hoivan kriisistd, Fraser 2016. Ks. myds Care Collective
2020.

56 Feministisen nykytaiteen varhaisesta vaiheesta enemmin muun muassa, Reckitt 2013.

57 Esimerkiksi kiertivi ndyttely Elles - Women Artists from the Centre Pompidou sekd Museum of Contemporary
Artissa Los Angelsissa vuonna 2007 jérjestetty WACK! Art and the Feminist Revolution - néyttely.
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Vaikka kuraattorit korostavat hoivan ja huolenpidon merkitystd toiminnassaan, niin Reckittin
mukaan hoivan luonne ja kohde jdivét usein episelviksi (mt., 8). Krasny, Sophie Lingg ja Lena
Fritsch® nikevit hoivaa ja huolenpitoa koskevan siirtymin museoesineisti myds muihin asioihin ja
ndkevit silld laajemman kulttuurisen, sosiaalisen, ruumiillisen, affektiivistunteellisen ja
intellektuellisen merkityksen. Heiddn mukaansa timén kaltaisen hoivan tulee tunnistaa eettiset
huolenaiheet ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vélisista riippuvuussuhteista. Siksi he pitavét
keskeisind vastarintaa ja henkisten resurssien jakamista koskevia kysymyksié (Krasny, Lingg &

Fristch 2021, 12.)

Krasny ja Lara Perryn ovat néhneet hoivan ja huolenpidon olevan vastaus sekd ekologiseen etté
kuratoinnin piirissd muodostuneeseen “’kriisiin” (Krasny & Perry 2023a, 1). Kysymys hoivan ja
huolenpidon merkityksestd paikantuu muihin ldhivuosien kriiseihin ja erityisesti COVID-19-
pandemian aikaisen vélttiméttomén hoivan tarpeeseen (mt., 1-2). Kuratoinnin piirissa késitys
hoivasta ja huolenpidosta on muotoutunut kuitenkin niyttelyiden, julkisen ohjelman seki
koulutuksellisten tapahtumien myd&ta (mt., 2), eikd esimerkiksi perustuen aktivismiin tai sen
kaytantdihn. Oletettavasti ndistd syistd aktivismin kdyténteille on pyritty antamaan myds yha
enemmén painoarvoa, jotta hoivaa ja huolenpitoa olisi mahdollista ymmaértdd myds sitoutumisen ja

jatkuvuuden kautta (Krasny, Lingg & Fristch 2021, 19).

”Kuratoinnin kriisin” pohtiminen néyttdi sisiltdd myos inklusiivisuutta koskevat kysymykset
ja miten esimerkiksi museot kykenevit vastaamaan erilaisen aktivismin esittdmiin
vaatimuksiin (Cameron 2022, 10, 75). Toisaalta kuraattorien autonomisuus ja tehda
taiteellisesti itsendisid ratkaisuja on my0s haastettu (Nelson 2021, 6, 21). Krasny ja Perry
liittavét “kriisin” kuitenkin kuraattorin hahmoon ja miten kuraattori toimii autoritaarisena
hahmona tai "tdhtikuraattorina”, kuten myds kuratointiin vahvasti liitettyjad kasityksid

valinnoista, mausta ja sen spektaakkelin omaisesta kulutuskulttuurista (mt., 2).

Kysymys itsed koskevasta huolesta ja itsestd huolehtimisesta tarjoaa perspektiivin, missé
madrin kuraattori voi ylipddténsa olla kompetentti pitdmain kenestdkddn huolta. Kuraattorin
suhde muihin on ristiriitainen, jonka takia hoivaan ja huolenpitoon sekd niiden alle
linkittyvdin emansipaatioon pyrkivé, hegemoniaa vastustava tai muutosta ajava vastarinta

herdttavat epdilyksid ndiden mahdollisuudesta, jopa kuraattorin vilpittdmisté aikeista. Annan

58 Mainittujen kirjoittajien nikokulma nimittdd itsedéin feministisend queer-aktivismina ja mainittu lihde toimii
johdantona kirjaan, joka on koostettu Wienin kuvataideakatemiassa vuonna 2018 pidetyn ”Who(se) Care(s) -
symposiumin pohjalta, Krasny, Lingg & Fristch 2021, 10-11.
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tdhan seuraavaksi lisdd perusteita, jonka jélkeen siirryn arvioimaan, miten itsetekniikat voivat

purkaa nditd jannitteita.

Kuraattorin suhde taiteilijoihin on muuttunut vihitellen siten, ettd taitelijoiden kuratoimat nayttelyt
ovat kyenneet haastamaan niin kuraattorien kuin yleisdjenkin tavan ajatella ja kokea néyttelytilaa.
Nayttelyt ovat laajentaneet taiteellisesta toiminnasta sekd kuraattorien suhteesta, tietysta
“etuoikeudesta” nayttelytilaan (Cameron 2022, 49). Kuraattorit joutuvat kilpailemaan tilasta yha

enemman taiteilijavetoisten kollektiivien kanssa my0s biennaalikontekstissa (mts., 58).

Cameron ajattelee, ettd ajatus néyttelytilasta omana kuraattorin tydn mediumina on
taiteilijaldhtoisten ndyttelyiden ohella syy, jonka takia kuraattorit ovat olleet motivoituneet
pitdmidn médrdysvaltaa suhteessa ndyttelyihin (mt., 49-50). Taiteilijat kuratoivat yhd useammin
vaikutusvaltaisimmilla nykytaiteen esittdmisen alustoilla ja Cameronin mukaan taiteilijoiden

kutsuminen kuratoimaan instituutionaalisessa yhteydessa on jo ldhes odotettu ele (mt., 49-50).

Kuraattorilla on kompleksinen suhde ndyttelyihin ja kysymykseen taiteellisesta toiminnasta.
Esittavien taiteiden teoreetikko ja kuraattori Florian Malzacherin mukaan kuraattori pyrkii olemaan
metataiteilija, jonka pyrkimyksené on tehdé taidetta ilman taiteilijoita. ”Kuraattori tayttaa
markkinoiden tarpeet, ennen kuin markkinatkaan osaavat néiti vaatia, paketoituna anti-

kapitalistiseen diskurssiin” (Malzacher 2019, xvi).

Minka takia kuraattori toisaalta ei kykenisi sovittamaan tai sopeutumaan vallitseviin olosuhteisiin?
Ristiriita tai jako kuraattorien ja taiteilijoiden vililla ei tietenkddn ole néin karkea tai yksiselitteinen,
mutta edellisen alaluvun perusteella kysymys on ainakin jossain méérin tunnustuksen ja
arvostuksen saamiseen liittyvistd kysymyksistd. Kuratointi ryhmissd on mahdollisuus jakaa ty6hon
liittyvaa vastuuta ja painetta, toisaalta ryhmaéssa tapahtuvaan taiteelliseen ty6hon liittyy aina

haasteita itsessdan.

Itsestd huolehtiminen ja itsetekniikat eivit ole ainoastaan yksildllinen tai individualistien kaytinto.
Kuten Sanna Tirkkonen esittdd itsestd huolehtiminen koskee seké itse ettd laajemmin kollektiivista
kokemusta, joka syntyy jonkin tietyn kulttuurin puitteissa, vaikuttaen sen piirissé ja ollen
yksilollisesti perustavasti merkityksellinen (Tirkkonen 2018, 229). Yksil6llinen kokemus on
jaettavissa eri muodoin erilaisten suhteiden kirjossa ja jaetun tiedon muodossa. Kehitetyt tekniikat

ovat yksiollisid, mutta niitd on mahdollista myds jakaa (mt., 175).
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Itsetekniikoiden avulla yksilon suhde toisiin on luonteeltaan jossain méérin kaytdnnollinen.
Foucault mainitsee, ettd “itsestd huolehtimisen kulttuuri” muodostui kdytdnndksi, joka alun perin
vastasi omaperiisesti aviollisen roolin ja poliittisen pelin muutoksiin® (SH 3, 330). Loyhsti
ilmaistuna rakkaus” on yksi tapa arvioida ihmisten vilisid suhteita siltd osin, minkélaisia odotuksia
ja toiveita siihen liitetddn. Taiteellisessa tydssd kysymys ei ole ainoastaan odotuksista ja toiveista
vaan myos asioista, kuten resursseista ja tyorauhasta. Kuraattorin ja taiteilijan vilinen suhde

perustuu varmasti molemminpuolisiin odotuksiin.

Taiteellisessa yhteistoiminnassa my0s kuratointi voisi olla luonteeltaan useammin yhteistoimintaa,
johon myds muut taiteilijat voisivat ottaa osaa. Lahivuosien valossa timénkaltaisille kuratoinnin
muodoille on myds 16ytynytkin yhd useammin tilaa, josta kenties paras esimerkki on documenta 15-
ndyttely vuonna 2022. Indonesialainen ruangrupa -kollektiivi vastasi ndyttelyn koollekutsumisesta
kuratoriaalisena eleend, ja antoi tilld tavoin tilaa erindisille kollektiiveille. Vaikka /5. documentaan
liittyi poliittisia kohuja® seki kollektiivisen toiminnan sosiaaliseen vastuuseen liittyvii kritiikkii®!,
niin biennaalin on tulkittu olleen mahdollisesti kuratoinnin ndkékulmasta myos uusi paradigman

muutos.

Dorothee Richter nikee®, ettd kyseessi on nikyvin esimerkki kollektiivisesta kuratoinnista, jossa
on kyetty lunastamaan Donna Harawayn ajatusten lupaama késitys paikantuneesta tiedosta ja
uusista tiedontuotannon muodoista (Richter 2022, 32). Paradigman muutos koskee myds siirtymista
kuratoinnin roolin yksilokeskeisyydesta kohti jotakin, mikd on kuratoriaalisesti jaettua tai
kuratoriaalista yhteismaata (mt., 29). Toisaalta Richerille voisi esittdd my0os kysymyksen siitd, mika

on ollut kuratoinnin paradigma, jonka olemassaoloa pyrin kyseenalaistamaan luvussa kaksi.

Kollektiivit tai yhteistoiminta eivit ole tyoni varsinainen aihe, mutta tydni pohtii kuraattorin
toiminnan ehtoja seké kuraattorin kykyé rakentaa yhteistoiminnan edellytyksid. Kyse ei ole
ainoastaan hoivan tai huolenpidon késitteestd tdssé yhteydessd vaan my0s vaihtoehtoisista tavoista

Jjérjestdd tasa-arvoisemmin resursseja. ruangrupan tapauksessa kyse ei ollut ainoastaan yhteisdistd,

9 Seksuaalisuuden historian 3.0ssa Huolessa itsestd Foucault huomioi, ettd kristinuskon nousun myoti tapahtuva
parisuhteen ja avioliiton merkityksen kasvu tuovat myds uudenlaisia kysymyksia antiikin moraalin piiriin, joka oli
perusteiltaan miesten moraalia. Yksilon katse ei kdéntynyt uudella tavalla itseen vaan toiseen sukupuoleen, toisiin,
tapahtumiin, kansalais- ja poliittisiin toimijoihin seké loi uuden tavan tarkastella itsed nautinnon subjektina, SH 3, 330.
60 Ks. esimerkiksi Richter 2022, 39—40.

61 Ks. esimerkiksi Smith 2022.

62 Richterin mukaan timi haastaa ldnsimaalaisen, jumalkeskeisen ja yksilén autonomiaa painottavan nikokulman
tiedosta, Richter 2022, 32.
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kollektiiveista tai yhdessdolosta vaan myds, miten luoda uusia tapoja jakaa yhteisté taloudellisin ja

aineellisin resurssein®?.

Kollektiivien ja yhteistoiminnan uudet merkitykset sekd uudenlainen potentiaali haastavat myos
kuraattorin autoritdéristd valtaa seké yksilollistd asemaa. Yhdessétekijyyttd kirjallisuudessa tutkinut
Hanna Kuusela on huomauttanut, etti taiteellisten kollaboraatioiden poliittinen merkitys ja suhde
maailmaan ei ole itsestdén selvd. Kuusela on esittanyt, ettd ollakseen kumouksellisia”
kollaboraatioiden ja kollektiivien tulisi kyeté etsimididn myos pysyvid ihanteita, keinoja ja ideoita

(Kuusela 2020, 214-215).

Kuuselalle yksi timén kaltainen ihanne on taiteen autonomian puolustaminen. Kuuselan mukaan
tdman ja esteettisiin arvostuksen kohteiden, kuten kirjallisen moninaisuuden puolustamisen, vélilla
on jannite (mt., 202, 216). Kirjallinen moniéénisyys ihanteena (mt., 203) on eri asia kuin
moninaisuus inkluusiokysymyksen ndkdkulmasta, mutta Kuuselan huomioita voi silti kéyttaa
huomioina siitd, etti taiteellinen yhteistoiminta ei ainoastaan haasta yksilovaltaa (kuraattorit)

taiteessa, vaan my0s nostaa esteettisid jannitteita.

Kuraattorilla voisi olla "strategisesti” jarkevié syitd pyrkiéd yhteistoimintaan tai vaikuttaa yhdessi
suhteessa hyvinkin erilaisiin tavoitteisiin. Kysymys on hidnen huolen kohteistaan ja tavoitteistaan.
Se, miten kuraattori valittdd tai suuntaa huomionsa muihin, on hinen oma valintansa.
Yhteistoiminta, joka ei tee erottelua kuraattorin ja taiteilijan vélilld voi palvella kumpaakin

osapuolta sekd kehittdd ammatillisesti toimimaan kokonaan uusissa tehtévissa.

Olen tuonut ilmi, ettd kuraattorin huomion kohdistamiselle muihin on sosiaalisia sekd hanen
asemaansa koskevia syitd. Pohdin titd huomiota vield lisdd palaamalla ajatukseen rakkaudesta eri

merkityksisséd sekéd pohtimalla kuraattorin tyohon kuuluvan vilittimisen (mediating) merkitysta.

Yhdysvaltalainen kirjailija ja aktivisti bell hooks on ajatellut, ettd rakkaus edellyttdd useita
“ainesosia”: huolenpitoa, kiintymistd, huomioon ottamista, kunnioitusta, sitoutumista, luottamusta,
rehellisyyttd, avointa kommunikaatiota, vastuullisuutta ja tietdmistd (hooks 2016, 23). Ajattelen,
ettd ndma ainesosat voivat olla rinnastettavissa myds kuraattorin ammatillisiin ja toiminnallisiin
suhteisiin metaforan asioille, joita yhteisty6ltd ja yhdessédololta odotetaan ja edellytetdéin osana

taiteellista yhteistyota.

63 Kysymyksessé on ruangrupan kéyttimi lumbung-kisite, joka viittaa indonesiaksi riisipellon jakamiseen, Richter
2022, 34.
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Rakkaus on jonkinlainen edellytys, jonka kokeminen on oleellista, jotta voi hallita ja huolehtia.
Pyrin esittimain uskottavan oletuksen siité, ettd ihmiset haluavat kokea myds ammatilliset suhteet
merkityksellisiksi muiden ihmissuhteiden tavoin. Esimerkiksi hooks ilmaisee, etti on tehnyt toitd
koko eldménsa ponnistellakseen saada tehdéd tyota, josta nauttia. Hén on tavoitellut, ettd voi

tyoskennelld thmisten kanssa, joita kunnioittaa, valittda ja rakastaa (mt., 61).

Toisaalta hooks myds tunnustaa, ettd moni epéilee tyon ja rakkauden yhdistdmisen mahdollisuutta.
Hén on vakuuttunut haluavansa tydskennelld ympéristdssd, jonka perustana toimii rakkauden
etiikka. Télla hooks tarkoittaa sitoutumista eldméén, joka muuttaa toimintaa niin pienissi kuin
isoissa asioissa ja toimii ohjenuorana valinnoille, jotka koskevat julkista ja yksityisti eldmaa.

Valinnat ilmaisevat rehellisyyttd, avoimuutta ja henkilokohtaista eheyttd (mt., 77).

hooksin listaamien “rakkauden ainesosien” kehittdminen vaatii tietoisuutta, joka mahdollistaa
omien tekojen kriittisen arvioimisen. Tietoisuuden avulla on mahdollista ndhda, mitd huolenpidon,
vastuullisuuden kunnioittamisen ja oppimishalukkuuden harjoittaminen vaatii. hooks nimittéa
tietdmistd rakkauden elimelliseksi ainesosaksi. Héan arvostaa tietdmistd, koska se haastaa viitteet,

ettd rakkaus olisi jotain salaperdisti, josta ei voi saada tietoa. (hooks 2016, 82.)

Nostan rakkauden esille esimerkkind tdssd alaluvussa siksi, ettd sithen kyetidin yhdistiméaén
solidaarisuudesta, lojaalisuudesta seké tekoja koskevia kasityksid. hookin mukaan kyse on my0s
toisaalta sukupuolesta, ja sen tavasta vaikuttaa huolenpidon edellytyksiin (hooks 2020, 32).
Toisaalta hooksin mukaan sukupuolinen jarjestelmé on sosiaalistettua ja koskee yhté paljon naisia ja
miehid (mts. 36), vaikka kdytokseen ja toisten kohteluun liittyy todennékdisesti sukupuoliero.
hooksin mukaan esimerkiksi patriarkaalisen kdyttdmisen taustalla on erilaisia tekijoitd, kuten
lapsuuden kokemukset miehen mallista, emotionaalisesti puutteelliset suhteet isdén sekd vairistynyt

kuva seksuaalisuudesta minuuden perustana (mt., 45-47, 56, 85).

Rakkautta, hoivaa ja huolenpitoa tai ihmissuhteita koskeva tieto tekee néisté asioista ithmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa kuitenkin vield hankalamman. Yhteis6jen luominen ja kollektiivinen
huolenpito muodostavat jannitteen aikamme yksilokeskeisyydelle, mutta toisaalta ndihin liittyy
odotuksia sekd my0s uskomuksia. iLiana Fokianakin mukaan ristiriita nékyy kuratoinnin
etymologissa juuressa, curassa. ”Toisista huolehtiminen” on ollut myds kolonialistisen toiminnan
oikeuttava periaate. Itsestd huolehtiminen self-help -teollisuuden alana on ollut osa myos
kollektiivisia yhteisdjad hyvin ldnsimaalaisessa merkityksessd, jossa new age -hippien piirissi ja

kotiditien ahdistusta lieventévit pillerit ovat lopulta osa samaa teollisuuden alaa (Fokianaki 2022a).
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hooks rajaakin rakkauden etiikan ulkopuolelle new age -kirjallisuuden tarjoamat ohjeet ’luokkaa

koskevina etuoikeuksina” (hooks 2016, 77).

Jako yhteisojen ja yksiloiden vililld ei ole mydskaddn esimerkiksi poliittisen aktivismin
nikokulmasta yksiselitteinen. Esimerkiksi autonomisissa liikkeissad kysymys solidaarisuudesta on
Franco “Bifo” Berardin mukaan keskeisesti yhteydessa yksilollisiin tarpeisiin. Se, mikd on hyvéa
itselle, on hyvii myos toiselle, ja se, mikd on huonoksi itselle, on my6s huonoksi toiselle (Berardi
2012, 54). Nékokulma on hyvin erilainen tarkasteltuna hoivaan ja huolenpitoon, koska se koskee
solidaarisuutta harjoittavaa tai solidaarisesti kayttaytyvad yksilod. Berardin mukaan
solidaarisuudella ei ole mitdén tekemisté altruistisen itseuhrautumisen kanssa. Solidaarisuudessa on
kyse minuudesta ja rakastamisessa on kyse jakamisesta, hengittimisesté jactussa tilassa (mt., 54—
55). Rakkaus on Berardin mukaan sitd, ettd yksilo kykenee nauttimaan itsestdédn toisen ldsndolon ja

toisen todistavien silmien kautta (mt., 55).

Toin jo edelld varuksen tapaani kdyttda rakkautta késitteend tdméin yhteydessd. MyoOnnén, ettd
rakkautta késittelevini ndkokulmani on binaari ja rajallinen, mutta haluan tuoda esille
yhdessédolossa vallitsevien toiveiden ja odotusten olemassaolon. Osittain niistd syistd on myos
tarkedd muistuttaa, ettd monet taiteilijat eivit halua kuraattoreilta yhtd4n mitién, kaikista véhiten
hoivaa. Kuraattori ei vilttdmittd ole my0Oskéén kaikille ensisijaisesti se henkild, jonka tulee palvella

taiteilijan tarpeita tai pitda huolta.

Voi toisaalta my0s olla, ettd kuraattorin toimijuutta ja roolia ei aidosti aina edes tunnisteta tai
tunnusteta. Esimerkiksi Mirjami Schuppert on viitdskirjassaan tuonut esille, ettd
tekijdnoikeudelliset kysymykset kuraattorin ja taiteilijan vélilld osana komissioituja toitd eivit ole
itsestddn selvid, jonka takia kuraattorin ja taiteilijan eettisen yhteistyon tarkasteleminen olisi

itsestddn arvokas tutkimuskohde (Schuppert 2016, 253).

Yhteistoiminnan ja yhteistyon rinnalle haluan tuoda tdmén alaluvun lopuksi myds ajatuksen
kuraattorin vélittimistd (mediation) koskevasta roolista. Otan vélittdmisen esille sen takia, ettd se
luo konnotaatioita hoivaan ja huolenpitoon suomeksi johtuen sen monimerkityksellisyydesta

verbin4.

Vilittdminen on tietysti eri asia kuin hoiva, mutta niilld on my6s yhtymékohtia. Sitd voi ajatella
erddnlaisena huolenpidon muotona, jossa yhteistyd vaikkapa taiteilijan ja kuraattorin valilld saa

aikaiseksi jotain, mitd kumpikaan ei osannut odottaa. Vilittdjitehtidvét laajassa merkityksessédén
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saattavat olla jopa ehto sille, ettd on taiteilijoita, kuten Kaija Kaitavuori on esittinyt. Kaitavuori on
huomioinut, etté taiteen tuotanto ymmarretiin usein lineaarisena prosessina, jota voidaan jasentdd
taiteilijan, kuraattorin ja yleison vaihein. Taiteilija tekee teoksen, kuraattori saapuu paikalle ja
lopuksi paikalle saapuvat niin ammattilais- kuin maallikkoyleis6. Kaitavuoren mukaan
uskottavampaa kuitenkin on, ettd taiteen tekemisen edellytyksiin vaaditaan jo paljon luonteeltaan

sosiaalista tyota. (Kaitavuori 2015.)

Englannin kielen mediation on verrattivassa care-sanan merkityskenttddn ymmartamalla
vilittdiminen sovittelun nikokulmasta. Maria Lindin mukaan vilittiminen on toisaalta vilittdjana
toimimista, pyrkimys ratkoa erimielisyyksid eri mieltd olevien osapuolten vélilld. Vilittimisen
toinen puoli on asiantila, olla vilissd” ja siirtdd asioita sekd informaatiota osapuolilta toisille (Lind

2013, 20).

Vilittimisen etymologia on verrattava myos kuraattorin etymologiaan. Latinaksi verbi mediatus
viittaa vélissd olemiseen ja mediare verbind vilittdmiseen. Se luo myos mielleyhtymén medium-
sanalla taideteoksiin ja ndiden kaikkien yhteinen kantasana on medius eli keskimméiinen. Tata
kautta on my0s johdettu meedion (medium) merkitys. Ajatus vélittdmisestd luo realistisen kuvan
kuraattorin litkkumisesta toimintaympéristdssdin. Se painottaa kuraattorin tyota sen
nidkymaéttomaissd luonteessa, asioiden valitsemista ja jérjestdmistd ilman roolia, jonka Harald

Szeemann kuraattorin tydlle asetti (Lind 2013, 23).

Vilittdmisen voi laskea my06s hoivan eleeksi. Se on ldsnédoloa ja eri ndkdkulmien huomioimista.
Silld on kuitenkin my0s luova ja merkityksellinen puoli kuraattorin tydssé siltd kannalta, missa
muodossa asiat tulevat esitetyksi ja argumentoiduksi sekd miten yleisdd palvellaan osana nayttelya.
Kaitavuoren mukaan kyse on erilaisista rooleista (esimerkiksi taidekasvatuksellisista,
yleisopalvelusta ja viestinndstd), jotka ovat nédyttelykdvijin kokemuksen kannalta keskeisid. Kavija
on pohjimmiltaan riippuvainen valittdmisesti, jotta voisi oppia ja kokea itsensd huomioiduksi

(Kaitavuori 2015).

Huomion kiinnittiminen takaisin vélittdmiseen on yksi tapa, jolla jéljittdd my0ds kuratoinnin
luonnetta toimintana ja historiallisesti uudelleen. Kuten Kaitavuori on huomauttanut, niin
kuratoinnin muuttuessa erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi, se tuotti verbin kuratoida sekd myds
muuttui omaksi kiinnostuksen ja keskustelun kohteeksi. Kuratointi siirtyi esineistd huolehtimisesta
luomiseen (Kaitavuori 2013, xiv—xv). Paradoksaalisesti hoiva ja huolenpito osoittavat, etti

kuraattorin tulisi kiinnittdd nyt myos huomiota ihmisistd huolehtimiseen arvottamalla esineet
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toissijaisesti (Krasny & Perry 2023a, 4). Vilittiminen ei ole luonteeltaan staattista tai tiettyd
toimintaa vaan on useita vélittimisen muotoja. Siihen linkittyvdd kommunikaatiota tarvitaan uusille

ajattelun ja toiminnan muodoille (Lind 2013, 24).

Jotta kuraattori voisi hoivata tai pitdd huolta, niin hidnen tiytyy jossain méérin siis my0s vélittaa.
Vilittamiseen kuitenkin yllattavan vihdn huomiota osana kuratointia késittelevaa kirjallisuutta.
Esimerkkind voi pitéé ajatusta relationaalisesta kuratoinnista (Marstine & Ho King Kay 2022), joka
painottaa kuratoinnin synnyttdmia suhteita suhteessa instituutioon ja esineisiin. Onko

relationaalinen kuratointi kuitenkin vain uusi synonyymi vilittdmiselle ja sen tavoille?

Nayttelykeskus Haus der Kulturen der Welten (HKW) johtaja Bonaventure Soh Bejeng Ndikung on
ottanut vastaavan lahestymistavan huomioon pohtiessaan, miten huolehtivia tiloja olisi mahdollista
ottaa kayttoon. Hanen mukaansa erilaisten tiedonalojen (kuten kuratointi tai antropologia) tulisi olla
enemmaén kuin osiensa summa eri nikokulmien, ihmisten, asioiden ja esineiden seki ajattelutapojen
ja tiedonmuotojen vélilld. Tdmén ohella muutokseen tarvitaan “’sosio-epistemologista muutosta”

tuottamaan tdminkaltaisia tiloja. (Ndikung 2021, 53.)

Sithen milld nimelld vélittdmista toteutetaan ei ole pakko takertua. Vaikka kuraattorin ndkdkulma
olisi siirtynyt esineistd ihmisiin, niin sitd suuremmalla syylld se my0s kielii muutoksesta, jossa on
pantava huomiota esilld oleville asioille, tilanteille ja tilalle ihmisten ympdrille. Vélittiminen antaa
uskoa, ettd kuraattorien asiantuntemukselle on edelleen olla kdyttdarvoa. Itsetekniikoiden
ndkokulmasta vélittdminen on keskeinen alue, jolla kuraattori voi ratkaista toimintansa luonnetta ja

muotoa sekd myds laajentaa kisitystd kuraattorina toimimisesta.
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3.3 Itsetekniikat ja kuraattorin totuus

Kuraattorin ty6hon voi néhda liittyvén riskinoton vastuun, jossa kuraattori voi joutua pahimmassa
tapauksessa toimimaan syntipukkina. Kuraattorit eivit ole ainoastaan vastuussa ty0dstdan, mutta
myo0s nykykulttuuria koskevista tulkinnoistaan. Nykykulttuurilla en viittaa késitykseen yksittdisesta
tai jaetusta kulttuurista vaan kulttuurin moninaista luonnetta, johon lukeutuvat erilaiset kulttuuria

koskevat kisitykset, kuten myds kulttuuria koskevat kiistat.5*

Nykyisyytti on mahdollista kuvata “’kulttuurisotien” %3

aikana, jossa kulttuurin késite lietsoo
kdymaan kamppailua siitd eri kdsitysten ja identiteettien vililld (Liitticken 2020, 23-24).
Kulttuurisodilla on aina myds potentiaali muuttua vikivaltaisiksi (mt., 23). [lmiotd on mahdollista
analysoida ideologisina muutoksina joukkoviestimissd, konservatiivisien kollektivismin ja
uusvasemmiston vilisend jannitteend tai oikeiston késityksend yksilon suvereenista kultista. Tasté

esimerkkini voi kiyttii Jordan B. Petersonin® kirjojen esittimii ajatuksia (mt., 26).

Kuraattorin tyon moninaisuus valitsemisen, jdrjestimisen ja esittdmisen ndkokulmasta on
monimutkaisempi vyyhti kuin pelkastdan eri tekniikkojen tai aikakausien kirjo. Keskustelua
kiydién taiteen monimuotoisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja inklusiivisuudesta, ketké ja mitka

nikokulmat tulevat esitetyksi ja kuulluksi.

Taiteen esittiminen ei ole tasapuolista. Esimerkiksi Julia Halperin ja Charlotte Burns ovat tutkineet
laajalla otannalla naistaiteilijoiden ja rodullistettujen taiteilijoiden suhteellista osuutta osana
ndyttelyiden esittimistd sekd kansainvilisilld taidemarkkinoilla (Halperin & Burns 2022).
Tutkimustulosten perusteella rodullistetut taiteilijat ja naistaiteilijat ovat museokontekstissa esitetyn

marginaalissa vield 2010-luvulla verrattuna valkoisiin miestaiteilijothin (Cameron 2022, 17-18).

Toisaalta kysymys on myos solidaarisuudesta muita kuraattoreita kohtaan. Inklusiivisuus ja
diversiteetti koskevat aivan vastaavalla tavalla kuratointia ja sitd, kuka saa mahdollisuuden toimia

kuraattorina instituutioiden piirissd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa nykytaiteen asiantuntija-

% Foucault’n kohdalla kysymys on my&s nykyisyyden luonteesta, johon palaan ensi luvussa pohtiessani hinen
kritiikkinsd kasitettd yhtend itsetekniikkojen “moodina”. Tdmén taustalla on Foucault’n tulkinta Immanuel Kantista
nykyisyyden filosofina, johon liittyy nykyisyyden luonteen ja sen “mitd tapahtuu nyt” pohtiminen, K, 249-250.

%5 Sosiologi James Davidson Hunter kehitti termin 1990-luvun alussa kuvaamaan, miten uusliberalismin seurauksena
Yhdysvalloissa syntyi my0s ddrioikeistoon liitettdvé vaihtoehto “’kulttuurimarxismille”, jonka muotoili késitteend taas
1990-luvun amerikkalaisen dérioikeiston johtaja Lyndon LaRouche, Liitticken 2020, 2324

% Peterson on tietoisen anti-vasemmistolainen, mutta vastustaa my®os poliittista korrektisuutta. Hin nousi laajempaan
julkisuuteen vuonna 2016 vastustaessaan Kanadan ihmisoikeuslain uudistusta, jolla pyrittiin poistamaan
instituutionaalinen syrjintd seksuaaliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-identiteettiin perustuen, Méki 2020, 147—148.
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ammateissa (kuraattorit, taidekasvattajat, konservaattorit ja johtoaseman tehtavét) toimivista
karkeasti yli 80 %:a tydskentelevisti on taustaltaan valkoisia ihmisii (mt., 19).5

Eettisten kysymysten ja nikokulmien parissa tydskentely vaatii hienotunteisuutta ja herkkyytta.
Pascal Gielenin mukaan eettisesti latautunut taide on kauttaaltaan kaksinaismoralistista ja tdynna
eettisid puutteita. Monen taiteilijan ja kuraattorin julistamat kuvaukset tyOstdédn eivét ole sama asia
kuin heiddn arkipéivéinen eettinen kiyttdytymisensd, vaikka heiddn aikeensa saattavat olla
vilpittémia (Gielen 2015, 257). Gielenin mukaan eettinen ponnistelu edellyttdd suurempaa vaivaa,
jolle saattaa olla vaikeampaa saada my0s tunnustusta (mt., 257-258). Hén ajattelee, ettd taiteen
kyky aitoon muutokseen saattaa edellyttdd muuta kuin suoria ekologisia, sosiaalisia ja poliittisia
kannanottoja. Hinen mukaansa taiteella on myo0s eettisesti vakuutteleva voimansa, joka voi vedota

muutokseen (mt., 258). Kannanotot eivét valttdmétti tarkoita sitoutumisen kannalta mitdén.

Kuratoinnista on muotoutunut yha véljempi aktiviteetti, jolla kuvataan toimintaa yhi erilaisimmissa
rooleissa ja tehtévisséd niin markkinoinnin, ruoan kuin kiinteistobisneksen yhteydessé (Cameron
2022, 33-34). Témén takia muun toiminnan huomioiminen ja tyon haasteiden tuominen ilmi
palvelisivat paitsi laajemmin varsinaisen nykytaidekuratoinnin parissa tydskentelevid kuraattoreita,
niin myds kohdistaisi huomion kuratointiin monimuotoisessa merkityksessi. Kuraattorin
asiantuntijuus ei voi perustua pelkdédn ajatukseen maun portinvartijana tai niayttelyd mediumina

kéyttdvina virtuoosina.

Lilian Cameron katsoo hoivan ja huolenpidon olevan osa kehitystd, joka ndkyy 2000-luvun jilkeen
taysi-ikdisyyden saavuttaneiden kuraattorien toiminnassa. Tdma on vastaus kuratoinnin késitteen
epdmadrdiseen kayttoon julkisuudessa, mutta myds nuorten kuraattorien tietoisuutena kuraattorien
nédkyvisti roolista taidemaailmassa sekd toimijuuden siséltdmiin hallinnan ja vallan piirteisiin (mt.,
34). Elke Krasny ja Lara Perry ajattelevat, ettd “kuratoinnin kriisi” on seuraus uudesta
historiatietoisuudesta etenkin museokontekstissa. Kyse on imperialismin ja kolonialismin
historiallisesta perinndsté ja esimerkiksi museoiden roolista kansallisvaltioiden kehityksessd, joka

on palvellut esimerkiksi hierarkkisia rakenteita sekd valkoista ylivaltaa (Krasny & Perry 2023a, 3).

On useita erilaisia syitd pohtia, miten muu kulttuurinen hegemonia, ilmapiiri ja arvot vaikuttavat
kuraattorin sekd myos taideinstituutioiden toimintaan. Ristiriitoja syntyy esimerkiksi suurten

néyttelyiden ja biennaalien yhteydessd. Joanna Warza kohtasi ongelman Pietarissa jérjestetyssd /0

%7 Lilian Cameron viittaa Andrew W.Mellon Foundationin raporttiin vuodelta 2015. Cameron 2022, 19.
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Manifestassa, jossa hin toimi julkisen ohjelman kuraattorina®®. Vaikka Warza koki
sympatisoineensa biennaalia boikotoineita aktivisteja, niin hin ei kuitenkaan tuolloin ndhnyt
tehtidvén jattdmistd vaihtoehtona. Warza kuvaa tilannetta poliittisena ongelmana sitoutumisen ja
kontekstista irtaantumisen vélilld. Téll4 hén tarkoittaa, ettd ideologisesti, taloudellisesti ja eettisesti
huomionarvoiset olosuhteet nostavat kuraattorien ja taiteilijoiden kohdalla kysymyksen siitd
jatkaako kyseisissd institutionaalisissa olosuhteissa, missd olosuhteissa ja milld seurauksilla?

(Warza 2017, 11.)

Biennaaleissa konfliktien syntyé ei voi myoskéén tdysin ennakoida. Esimerkiksi /3 Istanbul
Biennial (2013) on osoitus siitd, ettd vaikka biennaalit tukisivat autoritdérisessa valtiossa
kansalaisyhteiskunnan kehitystd, ne voivat joutua silti protestoivan kansanliikkeen kohteeksi
(Waldmann, Belc, Werkmeister 2017). Istanbul Biennialin tapauksessa ongelmaksi muodostui
esimerkiksi sen taustalla olevat rahoitusjirjestelyt ja teollisuusyritys Ko¢ Holding A.S$:n suhteet

aseteollisuuteen (mt., 106).

Cameron ajattelee kuraattorien litkkuvan itsendisen toimijuuden ja museoroolien vililld, jotka
hyodyttavit toisiaan (Cameron 2022, 43). Instituutionaalisen tyon seké itsendisen tyoskentelyn
yhdistdminen voi tuottaa ristiriitoja etenkin museotyon ulkopuolisessa tydskentelyssé, jossa
kuraattori on yhteydessé joko suoraan tai episuoraan taidemarkkinoihin ja keréilijéihin, joilla on
kykyd vaikuttaa my0s kuraattorien taiteellisiin pdétoksiin. Esimerkiksi vuosina 20142017
Amsterdamin Stedelijk-museon johtajana toiminut Beatrix Ruf toimi ennen toimikauttaan
yksityisend taidekonsulttina, opastaen taidekeriilijoitd, joilta otti myohemmin Stedelijikille vastaan

lainarahaa (mts., 45).

Cameronin mukaan museokuraattorit kokevat my0ds uudenalaista taloudellista painetta ja uusia
odotuksia néyttelyiden tulopohjaan liittyen, johtuen kdvijaméirien kasvusta ja kokonaan uusien
yleisdjen tavoittamisesta (Cameron 2022, 39-40). COVID-19-pandemian alku ja vuosi 2020 oli
museoille taloudellisesti rankka takaisku, joka johti lisddntyneisiin nollatuntisopimuksiin myds
kuraattorien tyotehtdvien osalta (mt., 46—47). Ty6olosuhteiden heikentyminen ei ndytd hyvalta

julistaneet rodullistettujen oikeuksia osana Black Lives Matter-liikettd (mt., 47).

% Niyttelyn varsinaisena kuraattorina toimi Kasper Konig. Nayttelyd boikotointiin Vendjin ihmisoikeudellisten
kysymysten takia, jonka takia ndyttelyihin kutsutuista taiteilijoista Pawel Althamer ja Dan Perjovski vetiytyivét
nayttelysta.
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Tamankaltaiset ristiriidat eivdt ole merkityksettomia ja ne selittdvit osaltaan, minka takia
kuratoinnilta on vaadittu myos kykyé tuottaa jotakin, mikd kykenee myds sosiaaliseen
uusintamiseen. Kieltdytyminen uusliberalistisen taloustieteen logiikan tuomista paineista tai
odotuksista on my0s sosiaalista vastuuta ja vélittdmistd, kuten Helena Reckitt huomauttaa (Reckitt
2016, 26). Kun nykytaide kasvattaa pddomaa, niin sen tulisi huomioida alan arvostukseen seké
voiton tuottamiseen liittyvét puolet. Kuratoriaalinen hoiva on Reckittin mukaan kykya pitéé huolta

kulttuurituotannon eldvyydestd, jota ei ole olemassa ilman kykya uusintaa itse elimaa (mp.).

Kuinka kuraattori voi siis olla rehellinen tai totuudenmukainen itselleen? Totuus on Foucault’n
tuotannossa monimutkainen kisite. Totuudesta ja sen suhteesta subjektiin tulee erityisen keskeinen
hinen eettisen vaiheensa ja viimeisten elinvuosien kirjallisuudessa. Totuuden ja subjektiivisuuden
vilisestd suhteesta on Foucault-kommentaarien joukossa erilaisia késityksid. Brad Elliot Stone
ajattelee, ettd totuuden ja subjektin vililld ei ole nykyisyydesséd suhdetta. Stonen mukaan Foucault
painotti antiikin tulkinnoissaan, ettd "totuus” pddmaarina ei koskenut tietoa vaan yksilot
tavoittelevat onnea ja kukoistusta eldmisséédn (Stone 2011, 143). Kuten Edward McGushin

% siind mieless, ettd meidan tulisi

ajattelee, niin kysymys on tiltd osin fundamentaalisontologinen
tulla “omiksi itseksemme”. McGushinin mukaan rehellisyys itseddn kohtaan, itsensi keksiminen tai

itsensd ilmaiseminen ovat vaylid itsesuhteen muodostamiselle (McGushin 2011, 128).

Foucault kuvasi vuonna 1983 totuuden puhumisen aktia subjektin ndkdkulmasta Telos-lehden
haastattelussa. Hin vertasi totuuden puhumisen tapahtumaa ranskalaisten tieteenhistorioitsijoiden’®
tapaan tutkia tieteellisid objekteja. Foucault oli kiinnostunut siitd, milld hinnalla subjekti voi sanoa
totuuden itsestddn”. Télla Foucault viittasi sithen, miten subjekti kykenee olemaan sekd oman
ajattelunsa lahde ettd kohde osana jdrjen ja tiedon historiaa (S&J, 251-252). Subjektin suhde
itseensd on luonteeltaan kielellinen, mutta myos refleksiivinen. Totuus on kielen kautta yhteyksissi

my0s erilaisiin diskursseihin, jarjen muotoihin seké tietdmiseen (mt., 252).

Yksi tapa, jolla subjektin totuus Foucault’n tuotannossa ilmenee, on kirjoitus, joka on myos
itsetekniikan muoto (Taylor 2011, 177). Se on myds ldheisesti yhteydessa itsestd huolehtimiseen.
Foucault’n kdyttdmissd esimerkeissa keskeinen henkilo on Augustinus, jolle kirjoittaminen

Tunnustuksissa oli tekniikka tuoda esille jotain hdnesti itsestdén ja muuttaa ethostaan (Mendieta

% Tilla viittaan keskusteluun, jota eksistentialistit ja etenkin Sartre sekd Martin Heidegger kévivit koskien kysymysti
siitd, mika tekee ihmisestd “oman itsensd”. Sartre esimerkiksi ilmasi tdmén niin, ettd kukkakaalin ei tarvitse kohdata
ongelmaa siitd, mitd on olla kukkakaali, eiké tehdd eldméénséd koskevia valintoja, McGushin 2011, 128.

70 Esimerkiksi Charles Canguilheim ja Gaston Bachelard.
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2011, 118). Pohdin timin takia laajemmin kuraattorien tapaa artikuloida sitd, mitéd he tekevit,

sanallistaa tekemadnsi ja tuottaa kisitystd tyostién.

Nykytaiteen piirissd on yhd enemmaén viitteitd siité, ettd totuudella on pluralistinen luonne, tai ettd
kysymys totuudesta on luonteeltaan relativistinen, joka nékyy my0s ldhivuosein biennaalien
teemoissa ja kuratoinnissa. Kuraattori Jochen Volz on huomauttanut, ettd totuuden luonne on
kohdannut yha enemmén strategisia valheita, valeuutisia, historiallista revisionismia ja totuuden
manipulointia (Volz 2019, 15). Volzin toimintaymparistdssd, monikulttuurisessa Brasiliassa, timén
kaltaisia strategioita on kaytetty kansallisen projektin rakentamiseen (mt. 15—-16). Volz ajattelee,
ettd meidéan tulisi hyviksyé tosiasia, ettd meitd ohjaavat erilaiset uskomusjarjestelmit joko

tietoisesti tai epatietoisesti, ja vaikka hyviksyimme muiden mielipiteet tai emme (mt., 17).

Esimerkin totuuden moninaisesta luonteesta osana taiteellista toimintaa voi hakea Cecilia
Alemanin kuratoimasta 59. Venetsian biennaalista. Alemani rakensi biennaalikonseptin
kysymysten pohjalta, jotka olivat nousseet esille hdnelle vuosien aikana taiteilijoiden kanssa
kdytyjen keskusteluiden pohjalta. Alemanin muotoilemat kysymykset olivat: "Miten ihmisen
médritelmd muuttuu? Mikd on eldma ja miké erottaa kasvien ja eldimen, ihmisen ja ei-
ihmisen? Mitké ovat vastuumme planeettaamme, muita ihmisii ja muita eldmianmuotoja

kohtaan? Ja miltd eldma néyttdisi ilman meitd?”. (Alemani 2022.)

Alemanin nostamat kysymykset toimivat biennaalin teeman ”Milk of Dreams” konseptuaalisena
lahtokohtana. Hénen tarkastelutapansa ja lahtokohtansa osoittaa, ettd nykytaiteen piirissa ei ole kyse
ainoastaan inhimillistd elam&é koskevista huolista. Toisaalta biennaalikonsepti myds osoittaa, ettei
nykytaide pohdi ainoastaan inhimillistd kulttuuria tai jdsennd nykytaidetta inhimilliseen

tiedonkésittdmisen tapoihin perustuen.

Temaattinen artikulointi on yksi tapa ilmaista se, mitd on tekeméssd. Verrattava tapa ovat
myOs erindiset artist statementit, jotka kertovat ainakin jotain kuraattorien tavoitteista ja
sitoutuneisuudesta. Se miten tdma korreloi varsinaisesti todellisuuden kanssa on kuitenkin eri
kysymys. Kyse on myos uusliberalistisen subjektin taidemuminasta (murmur), joka on Pascal

Gielenin mukaan globaalille taidejérjestelmélle ominainen piirre (Gielen 2015, 20-21).

Mainituista syistéd luotettavampi tekstilaji, jolla taiteilijat ovat ilmaisseet tavoitteitaan, on ollut
historiallisesti manifesti. Taidehistoriassa manifesti on ollut yleinen tapa julistaa

ohjelmallisesti erilaisia taiteellisia pyrkimyksid. Tété ovat kdyttdneet niin yksilot kuin erilaiset
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ryhmittymét ja kollektiivit. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd kuraattorien tapauksessa téti ei
juurikaan esiinny. Yhtend poikkeuksena voi pitdd Céline Condorellin ja Gavin Waden
“tukeviin rakenteisiin (supporting structures) perustuvaa yhteistyoti, johon sekoittuu myos
kuratoriaalisen tyon piirteitd. Heiddn tyoskentelynsa liittyy hoivaan ja huolenpitoon siind
mielessd, ettd se yhdistda erilaisia eldvid toimijuuksia suhteessa taiteen taustalla olevan

infrastruktuuriin ja taiteen tapahtumapaikkaan (Condorelli & Wade 2014, 58).

Kuraattorin ja taiteilijan rooli on my®ds tiltd osin kiinnostavaa pohtia kirjallisena erona. Mierle
Laderman Ukeles esimerkiksi julisti Maintenance Art Manifestossaan (1969) avantgarden taiteena
saaneen tartunnan yllépitoa koskevilla ideoilla, aktiviteeteilla ja materiaaleilla. Hin myds samaisti
ajatuksen yllédpitotaiteesta hoivaan ja huolenpitoon, careen isoilla kirjaimilla (Ukeles 2011, 383).
Taiteilijapariskunta Gilbert and George on julistanut manifestissaan ”What our Means” (1970)
todellisen taiteen kumpuavan kolmesta keskeisestd elinvoimasta, jotka ovat pia, sielu ja seksi, jotka
antavat mahdollisuuden heidin maalausten sommittelemiselle. Toisaalta he ovat myd6s pyrkineet
sithen, ettd heidin taiteensa muodostuisi ystdvyyssuhteesta heidédn teostensa ja yleison vililla

(Gilbert and George 2011, 386-387).

Totuus on nykytaiteen kontekstissa luonteelta pluralistinen, jonka takia nykytaiteen on vaikea
vilttyd konflikteilta ja ideologiosilta kiistoilta. Talldin kuraattorin tulee huolenpidon ohella pohtia ja
tehdi valinta sen suhteen, mitd hin haluaa ympardivésti todellisuudesta viittdd. Nykytaiteen
toimintaymparistd on kenen tahansa kannalta erityinen, koska nykytaide tarjoaa jatkuvasti erilaisia
maailmankatsomuksia ja perspektiivejd maailman ldhestymiseen. Taiteellista tyotd tekeva yksilot
joutuvat mukautumaan useisiin erilaisiin rooleihin ja tehtdviin. On yksiloitd, jotka toteuttavat niin
omaa taiteellista uraansa kuin vanavedessa kuraattorin tehtdvid, kuten esimerkiksi Kader Attia tai
Gavin Wade. On kuraattoreita, jotka ovat myds nykytaideteoreetikkoja ja kriitikkoja, kuten Boris
Groys. On taiteilijoita, joiden taiteellinen ty® perustuu myo6s vahvasti nykytaiteen sisdiseen

krititkkiin tai omaan aktivismiin, kuten Hito Steyerl.

Voi ajatella, ettd erilaiset roolit tai kyky liikkua ndiden vililld antavat myds yksilollisid
mahdollisuuksia. Tai sitten jotkut ovat aidosti rohkeampia asettamaan tyolleen ja
toimintaympdristolleen ehtoja. Oikean muutoksen aikaansaaminen saattaa Pascal Gielenin
mukaisesti edellyttdd suorempia lausumia suhteessa tavoitteisiin (Gielen 2015, 258). Foucault’n

tapauksessa kyse on teloksen ja taiteen harjoittamisen vilisestd suhteesta. Jos felos tarkoittaa
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Foucault’n etiikan yhteydessa yksilollisid pddmaérid ja pyrkimyksid (Davidson 1996, 229), niin

meidin tulee kysyé, tekeeko taiteellinen tyoskentely ndiden yhteen sovittamisen mahdottomaksi?

Kuratoinnin kanssa erilaisissa rooleissa tyoskenteleva taidepedagogi Gerrie van Noord nikee tilla
myo0s huolenpitoon ja hoivaan liittyvid ulottuvuuksia. van Noord ajattelee, ettd kuraattorien ja
taiteilijoiden julkaisutoiminnalle tyypillistd on olla néyttelyiden jatke, antamatta tarpeeksi
painoarvoa itse tehdyn tyon vélittdmiselle tai julkaisualustan erityisyydelle. Nayttelyn kuratointi ei
ole sama asia kuin “’kirjan kuratointi”, jota kuraattorien tulisi van Noordin mukaan pohtia

enemmaénkin (van Noord 2017, 518).

Kuratointia koskevan julkaisutoiminnan nikdkulmasta kirjoitettava teksti ei ole sama asia kuin
konferenssissa puhuminen, vaikka nditékin kuratoinnin piirissid kokoelmiksi tallennetaan (mt., 520).
Tassd silti esiintyy itsereflektiivisyyttd, joka perustuu heidin tyonsi erittelyyn ja punnitsemiseen.
Silti seminaarimuotoisessa tyoskentelyssa tai sithen perustuvassa julkaisutoiminnassa tekstit
perustuvat usein ajatusten uudelleen artikulointiin (mt., 520-522). van Noord kokee, ettd hdnelld on
tekstejd editoivana toimittajana oma rooli huolenpitéjéni ja herkkyydelle, miten tekstit ja ndiden
aiheet ovat linkittyneet muihin kirjoituksiin ja teemoihin (mt., 522). van Noord haluaa antaa arvoa
sanoja edeltiville toiminnalle, reaktioille, vastauksille, uudelleen ajattelulle, toistolle, uudelleen
jarjestamiselle ja kirjoittamiselle (mt., 518). Ehké niin ollen my0s ajatusten punnitseminen ja

mielipiteiden vaihtaminen olisi rehellistd tehdd ndkyvéksi?

Kirjoittaminen on vain osa kuraattorin totuutta ja julkista toimintaa, mutta se on kuraattorin tyon ja
itsehuolen nidkokulmasta pohtimisen arvoinen muoto, jolla erilaiset kirjoittamista koskevat
itsetekniikat voisivat ottaa muotonsa. Luvussa kaksi huomautin kuratointia koskevan kirjallisuuden
rajoitteista ja siitd, miten suuri osa kuratointia koskevasta kirjallisuudesta on muodoltaan véljésti
jonkun teeman ympdrille kasattuja antologioita tai erilaisten symposiumien tai konferenssien

pohjalta toimitettuja julkaisuja (Schuppert 2016, 17).

Julkaisutoiminta on myds yksi esimerkki kuraattorien pyrkimyksesta oikeuttaa kuratointi
episteemisend alana. Toisaalta ajattelen myds, ettd tdssd on paradoksaalisesti kyse kuratoinnin alana
kehittamistd “tekniikoista”, jotka palvelevat alaa ja mahdollistavat yksittéisille kuraattoreille
mahdollisuuden ilmaista totuutensa”. Sill4, miten kuraattorit ilmaisevat kokemukset ja osallistuvat
tdhan dialogiin on merkitystd. Sen sijasta, ettd kuraattorit pyrkisivit jasentdméaén tyGtéén ja
toimintaansa vasten ennalta annettuja oletuksia niin kuraattorin tulisi kyetd kuvaamaan kokemaansa

rohkeammin, avoimesti ja itsereflektiivisesti.
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Taltd osin muodolla on vilid. Vaikka Hans Ulrich Obristia arvostellaan usein jossain maarin
stereotyyppisen tahtikuraattorin arkkityyppind, niin hédn yksistdén on tuottanut liudoittain
kuratointiin, nykytaiteeseen ja laaja-alaisesti taiteeseen liittyvaa kirjallisuutta. Hanen erityinen
itsetekniikkansa on haastattelumuoto (esimerkiksi Obrist 2008), jota piddn Obristin tiedontahdon

luonnetta ilmentaviana itsetekniikkana.

»71 on erilaisia

Kate Fowle ajattelee, ettd kysymykseen “miten nykyaikaisesta kuratoinnista puhutaan
vastauksia, persoonallisia ja ristiriitaisiakin, koska taustalla ovat erilaiset kokemukset ja tapahtumat.
Kuratoinnista puhuminen on osallistumista dialogiin, jossa thmiset vastaavat erilaisiin kasityksiin
tiedosta, kokemuksistaan ja késityksistddn, ja kuinka taiteesta vastaavia instituutioita tulisi kehittda

(Fowle 2015, 8).

Kun pohdimme nykyaikaista tunnustuksellista autofiktion buumia osana nykykirjallisuutta, niin
huomionarvoista on, ettd kreikaksi itse, auto tarkoittaa myds samuutta. Foucault’n mukaan
kysymyksestd “kuka itse on” padsee helposti kysymykseen, “minké perusteella 10ydan

identiteettini”, joka ei rajoitu esimerkiksi vaatetukseen vaan edellyttdd myos toimintaa (I, 307).

Foucault’n tuotannossa subjektilla ja itsestd huolehtimisella on ldheinen suhde kirjoittamiseen.
Esimerkiksi muistiinpanojen tekemisti seké apua pyytivien kirjeiden kirjoittaminen ovat
esimerkkeji kirjoittamisesta osana itsestd huolehtimista (I, 309). Kirjeet ovat olleet tapa, joissa
omatunnon tutkiminen on Foucault’n mukaan alkanut historiallisesti jopa péivikirjoja aikaisemmin
(mt., 311). Kirjoittaminen on ollut askeettisissa kdytdnnoissd merkittdva véline, koska se on
mahdollistanut askeesissa olleille tunnustamisen, ja kirjoitetuilla kirjeilld mahdollisuuden

olemassaoloon muille yhteison tai koulukunnan piiriin kuuluneille jasenille (SW, 208).

Kuratointia késittelevin kirjallisuuden ja “’kuratointia koskevan totuuden” ongelma on loytiaa
tasapaino, jossa olisi tilaa erilaisille sitd koskevan kirjallisuuden muodoille. Kuratointi on
tiedonalana nuori, jonka sen tulee kantaa vastuuta kuratointia koskevista kasityksistd myds tuleville
sukupolville (vrt. Cameron 2022, 24). Kysymys kuratoriaalisen ajattelun ilmenemismuodon
tulevaisuudesta on luonteeltaan osittain edelleen avoin. Onko se muodoltaan tieteellisissa
aikakausilehdissd kaytiviaa keskustelua ja yliopiston puitteissa kdytévid opintoja vai kykeneekd se

viittaamaan itseensd, kehittimién jaettuja teorioita ja tutkimusohjelmia (Smith 2012, 254-255)?

" Fowle viittaa Terry Smithin kirjan otsikkoon Talking Contemporary Curating, Smith 2015.
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IV Vapautta vai vastarintaa? Miti cura sui tarkoittaa kuraattorille

kaytannossa?

Kuraattorilla on syité kohdistaa huomio itseensi. Koska kuraattori ei ole vapaa tyotéén tai
laajemmin kuraattorien toimijuutta ja roolia koskevista arvostelmista, niin kyse on luoteeltaan
laajasta itsearvioinnista ja erilaisista huolien aiheista. Pohdin tdssa luvussa, miten itsetekniikat
voisivat ndyttdytyd kuratoinnin piirissé ja kuratoriaalisena toimintana kéytdnndssd. Miten ajatus

itsetekniikoista voisi antaa vélineitd kuraattorin tyohon ja sen hahmottamiseksi?

Kuraattorin tyon kannalta huolenpito ja hoiva tuottavat viistimattd laajassa mielesséén kuraattorille

pohdintaa, vaikka hén ei painottaisi néiti varsinaisessa toiminnassaan. Kuraattorin tyohon liittyy

osana “kuratoinnin kriisid” keskeisesti kysymys siitd, miten hén kykenee huomioimaan nykyiset

kulttuuriset, sosiaaliset ja ekologiset haasteet. Kuraattori ei vélttyd ndiltd kysymyksilté, vaikka hin

ei vilittdisi huolista tai kykenisi vastamaan ndihin haasteisiin.

Hoiva ja huolenpito ovat toisaalta toimintaa, toisaalta ne ovat ajattelun ja murheen” kohde ja
objekti. Jan von Verwoert on viitannut filosofi Martin Heideggeriin siten, ettd saksan kielen sana
Sorge eroaa sanana arkisista murheista, koska se viittaa jatkuvan huolen kohteeseen. Verwoertin
mukaan meidén tulisi kiinnittdd huomiota huolen ilmenemiseen téll4 tavoin, ja sietdd huolia

valittdmén reagoinnin sijasta, koska aina on joku huolen tai murheen aihe (Verwoert 2015, 167).

Foucault’n tuotanto antaa kysymyksiin ja itsestd huolehtimiseen erilaisia viitteitd, joita késittelen

tdassd luvussa ensin. Kéyn ldpi hdnen eettisen vaiheensa kisitteisensé keskeisid késitteitd silla

perusteella, ettd ne avaavat myos esimerkkeja itsetekniikoiden harjoittamiselle. Ndkokulmat antavat

my0s tdydentivid syitd kuraattorin itsehuoleen seké toisaalta my0s osoittavat, ettd eettiselld

harkinnalla on myds seurauksia. Itsetekniikkojen kohdalla tehtavé eettinen harkinta ei tarkoita

valttdmattd esimerkiksi hoivaa ja huolenpitoa koskevan nayttelyn jérjestimistd vaan laajemmin sité,

miten kuraattori voi omalla toiminnallaan tuottaa ymmaérrystd ja tietoa huolenpidon aiheista.
Toisaalta kuraattori voi jarjestdd my0s olosuhteita, jotka palvelevat sosiaalista uusintamista tai
synnyttavit taidealalla kestavimpid kaytintojé. Itsetekniikat voivat lisdtd yksilollistd vapautta,

toisaalta niiden harjoittaminen voi my0s tarkoittaa uusia velvollisuuksia toisia kohtaan.
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4.1 Kuraattorin huoli itsesti — itsetekniikat kaytinnossa

Foucault’n tarjoamat esimerkit itsetekniikoiden harjoittamisesta kdytdnnossd ovat usein
historiallisia ja viittaavat laajempiin tiedon ja uskomusten jirjestelmiin. Itsestd huolehtiminen
koskee esimerkiksi stoalaisessa kontekstissa ruumista, terveytta, litkkuntaa ja maltillista tarpeiden
tyydyttamistd, johon yhdistyy itsetekniikkoina esimerkiksi mietiskely, lukeminen ja
muistiinpanojen teko. Tekniikat koskevat jo tuttujen asioiden kertaamista: - - jotta ne voisi kdyda
uudelleen lépi ja palauttaa mieleensi totuuksia, jotka kylla jo tietdd, mutta jotka voisi vield

paremmin sisdistdd”, (SH 3, 316).

Itsetekniikat ja niiden harjoittaminen ottavat historiallisesti erilaisia muotoja’?. Timothy O’Leary on
kiinnittdnyt huomiota, ettd itsetekniikat muuttuvat klassisen kauden ja myohéisantiikin valilla siten,
ettd ne muuttuvat luonteeltaan kasvatuksellisista tekniikoista koko elamanmittaisiksi, kriittisiksi,
taistelunhaluisiksi ja itsed parantaviksi tekniikoiksi (O’Leary 2002, 47-48). Hellenistisessa
kontekstissa kyse on siitd, miten tekniikat mahdollistavat yksilon kdantymisen itseensd sisddnpdin,

reflektiivisesti (Taylor 2011, 174-175).

Foucault’n etiikan kannalta kyse on siitd, ettd subjekti rakentaa ja tyOstdd itseddn tietyissi
historiallisissa olosuhteissa (Tirkkonen 2018, 146). Se minkédlaisen muodon itsetekniikat ottavat on
luonteeltaan avointa ja syy, jonka takia olen kiinnostunut ndistd kuraattorin tyon yhteydesséd. Sanna
Tirkkosen mukaan Foucault selvésti ilmaisee, ettd itsetekniikoiden avulla yksilot voivat mukauttaa
kehojaan, ajatteluaan ja olemisen tapojaan joko yksin tai toisten avustamana (mt., 138—139).
Kysymys on subjektiksi tulemisen tavasta, jota madrittdé totuuden ja vallan vélinen suhde (Taylor

2011, 174).

Tunnetuimmat Foucault’n kdyttdmait esimerkit koskevat kirjoittamisen, ravinnon, itseharjoitteiden
ja totuuden kertomisen kaltaisia aktiviteetteja. Diana Taylor painottaa, ettd yksilon tapaa harjoittaa
nditd aktiviteetteja rajoittavat ja konstituoivat koulutukseen, oikeuteen ja terveyteen liittyvat
instituutiot laajassa mielessd (mt., 173). Instituutiot seka rajoittavat ettd mahdollistavat yksilollista
toimintaa (mp.). Olen pyrkinyt myos téssd tutkielmassa kuvaamaan kuraattorin sijoittumista

suhteessa instituutioihin ja vapaaseen kenttdén, koska itsetekniikat ovat tulkintani mukaan avoimia

2 Foucault myds painottaa hallinnallisuutta kisittelevien luentojen johdantoluennolla tekniikoiden historiallista
luonnetta, TAV, 25.
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myo0s taiteelliselle yhteistoiminnalle, tai ne saattavat jopa edellyttidd yhteisollisyyttd. Kuraattorin

sijoittuminen eri puolille titd “kenttdd” avaa tarpeen myds erilaisten tekniikoiden harjoittamiselle.

Foucault-"n tuotantoon perustuvan itsehuolen kannalta on syytd huomioida, ettd itsesté
huolehtimista harjoitetaan vapauden kannalta, tai jotta vapaus olisi mahdollista subjektien vilisissa
suhteissa (Tirkkonen 2018, 208). Todd May huomauttaa, ettd vapaudella on perinteisesti filosofian
piirissd viitattu joko ihmisen metafyysiseen tai poliittiseen asemaan tai asiantilaan. Foucault’n tapa
tarkastella vapautta ei varsinaisesti rajoitu kumpaankaan, mutta sivuaa ja monimutkaistaa néita
vapauden kasityksid (May 2011, 71). Foucault ei julkaissut mitdin erityistd vapautta késittelevaa
kirjaa ja hinen lahestymistapansa vapauteen on aina kontekstista riippuvainen. Hén ei niinkdén ollut
kiinnostunut siitd olemmeko me todella vapaita vaan pikemminkin, miten historialliset kehityskulut

rajoittavat meité ja mité tille on tehtdvissd (mt., 74-75).

Kaytdn itsetekniikoiden harjoittamisesta esimerkkeind vapautta, kritiikkid, vastarintaa seki
itseharjoittamista koskevia kaytént6ja. Késitteet ovat keskeisid Foucault’n eettisen vaiheen késitteitad
ja nivoutuvat osittain toisiinsa’?. Kisitteiden kautta avautuu erilaisia piimiirii ja tavoitteita, ja

késitteet osittain my0s sivuavat toisiaan sen osalta, miten niitd harjoitetaan.

Tétd ennen muistutan Foucault’n etiikan luonteesta tutkimuskohteena. Foucault’n etiikkaa tutkii
miten subjektit kykenevit harjoittamaan vapauttaan ja vapauden taustalla olevia edellytyksid, seké
miten subjektit kykenevit suuntaamaan toimintaansa johonkin tarkoitukseen, kuten rakentamaan

itseddn tietynlaisiksi subjekteiksi (Alhanen 2007, 158).

Tyolleni tirkedd on miten kuraattorit voivat itsetekniikoilla muuttaa suhdetta itseensé, miten
itsesuhteen muutos vaikuttaa muthin suthteisiin, ja mitd tdma tarkoittaa hoivan ja huolenpidon
kannalta. Tarkastelen ndkokulmaa seuraavaksi teemoittain edelld mainitsemillani Foucault’n
eettisen vaiheen keskeisilld kisitteilld. Kéasitteiden tarjoamat nikokulmat tulevat osoittamaan, ettd
kyse on osittain erillisistd padmadristd seka paatoksistd suhteessa oman toiminnan tavoitteisiin.
Pyrin nédin luomaan kuvaa itsetekniikoiden harjoittamisen kirjosta sekd myds avoimuudesta osana
luonteeltaan erilaista harkintaa. Kuraattori voi esimerkiksi pyrkia tekemééan padtoksid, jotka lisdavéat
hénen oman toimintansa mahdollisuuksia. Tai vaihtoehtoisesti hén voi péattad ajavansa joidenkin

asiaa my0s poliittisena kdytidntona ja ottaa omalla toiminnallaan roolia myds muista huolehtijana.

3 Vapaus ei ole esimerkiksi yksildllinen ominaisuus vaan siti harjoitetaan. Esimerkiksi vapaa subjekti myos harjoittaa
hallintaa suhteessa muihin subjekteihin, Tirkkonen 2018, 146.
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Vapaus valita vapaus

Foucault’n etiikan kontekstissa vapaus maarittyy subjektin tavassa kasittdd itsensd suhteensa muihin
(Tirkkonen 2018, 44). Olen kiinnostunut siitd, miten itsetekniikat ottavat muotonsa osana
kuraattorin toimintaa. Itsetekniikoita soveltaen kuraattorin tavasta jérjestdd oman tydskentelynsa
edellytykset tulee osa toimintaa, joka on luonteeltaan taiteellista, mutta my0s hénti uusintavaa. Se
on luonteeltaan myds poliittisempaa toimintaa kuin ajatus ’praktiikasta”. Itsetekniikoiden
harjoittaminen saattaa kuitenkin tuottaa myds velvoitteita ja ne saattavat rajoittaa kuraattorin

tyOympdristod, josta esimerkkeind voi kdyttdd hoivaa ja huolenpitoa.

Maggie Nelson tulkitsee hoivan ja vapauden jollain muotoa toistensa vastakohdiksi. Hén tiedostaa
poliittisen yhteyden hoivan poliittisuudesta ja, ettd kysymyksenasettelu koskee my0s ihmisid, joita
ei kohdella samanarvoisesti esimerkiksi ihonvirinsé takia (Nelson 2021, 19-20). Nelsonille uhkaa
edustaa moralismi, joka ilmenee esimerkiksi moralisoivia taideteoksina. Ndma ovat uhka paitsi
taiteesta kertovalle kritiikille, niin myds mielipiteiden ja erilaisten makujen kirjolle (mt., 23).
Nelson ajattelee, ettd mikddn ei ole estinyt kuraattoreita ja kriitikkoja tyoskenteleméstd moraalisesti
hiilyvien tai arvolatautuneiden aiheiden parissa, ja kriitikot ovat korostaneet hdnen mukaansa myds

taiteen moraalista tehtdvdd esimerkiksi opettaessa, miten voisimme eldd (mt., 21).

Vaikka Nelson ei varsinaisesti anna teoksista esimerkkejd, niin hinen véitteensi on kuitenkin
pohtimisen arvoinen. Liittyyko taiteen arvottamiseen piirre, ettd taidetta arvotetaan sen edustamien
arvojen takia? Hoivan ja huolenpidon nikdkulmasta jannitettd on mahdollista purkaa siten, etti
vaadimme teoksilta laajempaa kontekstia kuin mitd ne esittdvit varsinaisina aiheina. Esitin luvun
kaksi ensimmadisessd alaluvussa, ettd hoiva ja huolenpito voivat viitata a) toimintaan, b) teoriaan ja
metodologiaan, c¢) yleisemmin hoivaan teemana ja sitd koskeviin keskusteluihin d) toimita jonkun
tyon tai kokonaisuuden aiheena. Talloin yksittdistd teosta tulee arvioida myds suhteessa sen

performatiivisuuteen tai laajempaan kontekstiin, ei pelkkéni eettisend kannanottona.

Olen tuonut ilmi edellisessé luvussa, ettd “kuratoinnin kriisi” koskee laajemmin kuraattorin
yksil6llisen roolin ja 2010- ja 2020-luvulla esiin nousseiden arvokeskusteluiden viélistd jannitetta.
”Kriisi” ei koske ainoastaan eettisid arvoja vaan myds sisdllollisid kysymyksid. Miten siis

tasapainolla kummankin vélilla?

Vaikka monet kuraattorit painottavat ja korostavat omaa esilldoloaan (Reckitt 2016, 7), niin on

myoOs kuraattoreita, jotka eivit tietoisesti halua korostaa itseddn tai omaa rooliaan osana néyttelyita.
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Esimerkiksi Kiasman entinen intendentti Maaretta Jaukkuri on ilmaissut, ettd hianelld on hyvin
ambivalentti asenne ajatella kuratointia auteurina tai itsendisend danend. Han ajattelee, etti
kuraattori saattaa tekstejd tuottaessaan ja nayttelyitd konseptoidessaan tuottaa luontevasti jopa
johtavan ddnen, mutta kuraattorin ei tulisi osallistua osaksi varsinaista tuotantoa, paitsi taiteilijoiden
erikseen vaatiessa. Liiallinen osallisuus voi Jaukkurin mukaan tuottaa myos esimerkiksi

biennaaleille ominaista kuraattorien taidetta”. (Jaukkuri 2001, 88.)

Kuraattorin on kyettdva arvioimaan toimintaansa kriittisesti, mutta myos tilld tulee olla rajansa,
koska muuten ei ole mahdollista tehdd mitddn. Janet Marstine on argumentoinut, ettd kuratoinnin
laajentunut médritelmd, etenkin museoyhteydessd, on muodostanut kuratoinnille myds itsesensuuria
koskevan “neuvottelutaidon”. Taidon taustalla on Marstinen mukaan etenkin yhdysvaltalaisessa

museo- ja ndyttely-yhteydessd vasemmiston ja oikeiston vilinen kulttuurisota (Marstine 2021, 7).

Marstine muistuttaa, niin instituution sisdinen sensuuri voi johtaa toisen sananvapauden
sensuroimiseen esimerkiksi, jos museon johtajan pdatokselld itsesensuurista voi olla suora seuraus
yksittdisen ndyttelyn kuraattorin linjan sensuroimiseen (mp.). Tarkennan Marstinen ajatusta
taménkaltaisesta “itsesddntelystd” tai “itsensd rajoittamisesta’ esimerkkini siitd, miten toimintaa voi

sdadelld ja miten “itsesensuuri” voi olla vapautta koskeva itsetekniikka tietyissd konteksteissa.

Marstinen mukaan itsesensuurilla on suora yhteys sensuuriin, ja sitd harjoitetaan niin
demokraattisissa kuin autoritdarisissi valtioissa. Jilkimmaisissd maissa, kuten Marstinen
esimerkkind kayttiméssd Kiinassa sen harjoittaminen on yleisempii ja syvélle juurtuneempaa (mt.,
13-14, 20). Itsesensuuri voi ndyttdytyd peitettynd tai avoimena toimintana, ja se voi olla myds

varsinaisia sensuurisia toimenpiteitd ennakoivaa toimintaa (mt., 20).

Taiteen harjoittamisen kannalta itsesensuuri tuntuu intuitiivisesti vaikeasti hyvaksyttavalta
toiminnalta, jolla rajoittaa turhaa sanan ja ilmaisunvapautta. Marstine kayttdmét esimerkit Kiinan,
Hong Kongin ja Iso-Britannian kontekstissa luovat itsesensuurista kuitenkin kuvaa innovatiivisena
strategiana, jolla on mahdollista saavuttaa hetkellisesti mahdollisuuksia ilmaista itsedén vapaasti.
Yksi Marstinen léhteistd ilmaisee asian niin, ettd ” itsesensuurilla, voi jonkin verran vapautua

sensuurista” (mt., 23).

Marstine nostaa esille, miten kiinalaiset puhuvat strategisesta pelisté, cabiangiusta, joka on
pingikseen pelaamiseen verrattavaa strategista testaamista. Kiinassa ilmaisulla tarkoitetaan

pyrkimysté lyddé vastustajan pdydan taakse niin pitkille, ettd se on mahdotonta palauttaa
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ymmartiden toiminnan mahdolliset seuraukset (mt., 24). Tastd esimerkkind kuraattorit ovat
kehitelleet niin edustamiensa museoiden kuin kotiensa piiriin salaisia gallerioita, joissa esittai
teoksia luottamilleen henkildille. He myos kdyttivit kollegiaalisia suhteita hyodykseen tehdikseen
pop up -ndyttelyitd Kiinan ulkopuolelle (mt., 26). Internet-alustojen luova kéytto, kiertoilmaukset,
kuten eufemismit ja tarkoituksella monimutkaiset kuraattorin puheenvuorot ovat myos keinoja,
joilla viestid piilossa sensuurin katseen alta (mp.). Itsesensuuri ei ole itsensi rajoittamista vaan itsed

sddntelevad toimintaa, joka kuitenkin osaltaan harjoittaa samanaikaisesti myds vastarintaa (mt., 28).

Taman kaltainen hiljainen vastarinta osoittaa, ettd "hyokkays” tai poleemiset kannanotot eivit
vélttdmattd ole aina strategisesti paras vaihtoehto vapautta lisddville pyrkimyksille. Julistaminen ei
my0Oskain tarkoita kontekstista riippuen valttaiméattd mitddn. Maggie Nelson huomauttaa, etta
esimeriksi taiteelliseen tyohon yhdistetty “esteettinen hoiva tai vélittiminen” ei viittaa minkddn
vélittdimiseen vaan materiaalisiin asioihin kuten pigmentin viriin ja paperin laatuun (Nelson 2021,
53-54). Nelsonin mukaan itsesensuuri mitataan siind, miten pitiytyé yksittdisissa taiteellisissa
paitoksissd. Nelsonin mukaan me harjoitamme itsesensuuria koko ajan suhteessa sosiaaliseen ja
henkilokohtaiseen hyo6tyyn, jopa esteettisen vaikutelman luomiseen (mt.,57). Osana kirjoittamista,

sitd voi nimittdd esimerkiksi editoinniksi (mt., 57-58).

Nelsonin tarkoittamilla huomioilla on relevanssi sen kannalta, miten arvioimme esimerkiksi hoivaa
ja huolenpitoa taiteellisen tyon varsinaisena aiheena. Hoivan ja huolenpidon harjoittaminen voivat
myo0s viedd edellytyksid yksilollisen vapauden harjoittamiseen tai jopa rajoittaa sitd. Tdma4 ei ole
argumentti hoivan ja huolenpidon harjoittamista vastaan vaan tapa luonnehtia huolehtimisen
harjoittamista. Foucault’a seuraten kysymys on poliittisen toiminnan harjoittamisesta, josta on
mahdollisuus myos jéttiytya pois. Kun kuitenkin pédattdd valita tien, jossa rakentaa itsedén
poliittisesti moraalisubjektina, niin tdhdn pétevit osittain erilaiset, toiminnan harjoittamista

koskevat sddnnot (SH 3, 347).

Huolenpidon ja hoivan arviointi vaatii herkkyyttd konkreettiselle toiminnalle. Silld, mitd kuraattori
tekee ja miten han toimii osana “hoivadiskurssia” on merkitystd. Huomio ei koske endd vapauden ja
itsesensuurin teemaa, mutta Nelsonin huomiosta on luonteva siirtyd kohti kysymysta kritiikista ja

miten itsetekniikat voivat olla mahdollisesti luonteeltaan suoraan kantaaottavia tai poleemisia.
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Kritiikki hyveendi

Kritiikki laajassa mielessd on itsesensuuriin verrattuna hyvin erilainen tapa siité itsetekniikoiden
harjoittamisesta kdytanndssa. Kritiikki esiintyy Foucault’n mydhéisessd tuotannossa useassa
yhteydessd ja sitd voi pitdéd Aristoteleen hyve-etiikkaan verrattavana hyveena ja tekniikkana. Sanna
Tirkkonen on huomioinut, etti esseessd “Mité on kritiikki?”” Foucault méérittelee kritiikin hyve-
etiikkaan verrattavalla tekniikkana, mutta esseessd ”"Mitid on valistus?” asenteena ja eetoksena, joka

muodostuu jatkuvasti uudelleen ja jota harjoitetaan (Tirkkonen 2018, 212.). Méaritelmét’*

eivit ole
Tirkkosen mukaan vilttdmatta ristiriidassa, koska Aristoteles painottaa Nikomakhoksen etiikassa

sekd hyveen ettd taidon harjoittamista. Myds kritiikki on tdmén kaltainen taito (mp.).

Sikali, kun kritiikki samaistetaan luvussa kaksi lapikdytyyn institutionaaliseen kritiikkiin, on
uskottavaa pohtia, ettd kritiikkid on myds harjoitettu nykytaiteen yhteydessa erilaisilla tavoilla.
Téten voidaan ajatella, ettd kritiikki on tapa jakaa ja jatkokehittdé tekniikoita sekd kéytanteita,

koska instituutionaalinen kritiikki on ilmennyt eri aikakausina erilaisissa aalloissa.

Foucault’n késityksiin kritiikista vaikutti erityisesti Immanuel Kantin tapa tulkita valistuksen
luonne. Foucault’n mukaan seké valistus ettd vallankumous olivat Kantin ajattelussa tapoja, joiden
muodossa Kant esitti kysymyksen omasta aikalaisuudestaan (K, 258). Aufkldrungin, valistuksen
erityisyys nousee Foucault’lle siité, ettd se muotoili historiallisena tapahtumana oman mottonsa ja
sdantonsd. Kyse on historiasta ja nykyisyydestid tiedostuksen, tiedon, tietiméttomyyden sekd
harhakuvitelmien suhteen, ndiden tunnistamisesta tietyssé historiallisessa tilanteessaan (mt., 252—
253). Valistus prosessina edustaa Foucault’lle esimerkkid tai ”sivujuonnetta”, johon palata
filosofisena kysymyksena (mt., 258-259). Kyse on mahdollisuudesta ajatella universaalisti, timén

esimerkin tapauksessa historiallisuutta sekd my0s ithmisoikeuksia ja eldmén vaalimista.

Foucault mukaan Kantin kohdalla kyse ei ole niinkdén hdnen kuulumisestaan johonkin
oppijérjestelmddn (filosofiaan), perinteiseen tai edes ihmisyhteis6on yleensi. Kysymys on
pikemmin”’problematisoinnin” ainutlaatuisuudesta, siitd miten Kant muotoilee modernin ajan
filosofian omana diskurssina, joka koskee omaa aikaansa ja siind olevia tiettyjd ihmisid osana

vallitsevaa kulttuurin kokonaisuutta (mt., 251).

Kritiikin kannalta ’nykyisyyden kysymiselle” ei ole mitéén tiettyd sdéntdd tai muotoa. Kysymyksen

esittdmistd voi verrata sithen, miten Alkibiadeen on A/kibiades-dialogissa opittava huolehtimaan

74 Judith Butler on esittéinyt omintakeisen ja vaikutusvaltaisen tulkinnan kritiikin luonteesta, Butler 2001.
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sielustaan, ennen kuin hén on valmis aloittamaan julkisen ja poliittisen eldmin seké hallitsemaan
muita (I, 305-306). Muoto on avoin, mutta silld on merkitytysti. Edellisen luvun lopussa esitin, ettd
nykytaiteen kontekstissa kysymys koskee “subjektin totuutta” siten, ettd kysymyksenasettelun
kannalta on pohdittava myds jannitettd erilaisten arvojen valilla. Kritiikkid harjoitetaan sen itsensa

takia, mutta kyse on my®ds itsestd huolehtimisesta. Tietoisuudesta siitd, mitd tapahtuu juuri nyt.

Kuraattorin ajattelun kannalta nostan esille Terry Smithin tavan tiivistdd sen, miten hdn pyrki

jasentdmaéén ja tiivistimain omaa késitystd kuraattoridiskurssista edellisen vuosikymmenen alussa:
Esittele taideteoksia. Luovu pidittyvyydestd. Kuratoi refleksiivisesti. Rakenna tutkimuksen
edellytyksii. Artikuloi kuratoriaalinen ajattelu. Arkistoi saavutukset. Keksi ndyttelyformaatit
uudelleen. Kiinni niyttelykompleksi ympiri’>. Lis#i ja leviti vaihtoehtoisia taiteen

esittdmisen paikkoja. Aktivoi infrastruktuuri. Ota vastaan katsojakunta. Kuratoi nykyaikaa
taiteessa ja yhteiskunnassa - mennytti, nykyisti ja tulevaa - kriittisesti. (Smith 2012, 256.)"¢

Smith on my6hemmin maininnut, etté listasta on tullut yhé tarkedmpi johtuen esimerkiksi
demokratian tilasta sekd digitalisaation tuomista ongelmista (Smith 2019, 72—73). Tamé& on
yksi kuraattorin nykyaikaisen roolin suurimmista haasteista. Miten kehittdd kuratointia
itsekriittisesti myods muita kuraattoreita varten, mutta vastata samalla “kuratoinnin kriisiin”

haasteisiin?

Elke Krasnyn ja Lara Perryn mukaan museot ovat vastanneet “’kriisiin” ainakin painottamalla
kuratoinnissa ithmisid ensisijaisesti suhteessa esineisiin (Krasny & Perry 2023a, 4). Toisessa
yhteydessa he ovat ndhneet haasteen siind, miten organisoida feministisen kuratoinnin tapoja
museosta irrallisessa yhteydessd. He ovat esittdneet ratkaisuksi, ettd painopistettd tulee vieda
kohti kuratointia poliittisena ja kulttuurisena tyond, joka on sidoksissa feministisen aktivismin

ja kamppailun kéytintoihin (Krasny & Perry 2023b, 4).

Kuraattorin hahmoon ja asemaan liittyy jannitteitd. Hinen tulee huomioida seké taideteokset
ja esineet ettd ympdrilld olevat ihmiset ja heidén toiveensa. Hoivan ja huolenpidon kannalta
tilanteesta on helppo péételld ristiriita, jossa kuraattorin tulisi valita ihmiset ja huomioi heidin
vaatimuksensa vastatakseen “kuratoinnin kriisiin”. Tama ei kuitenkaan tunnu uskottavalta,
eikd myoOskadn tyydyttiviltd ratkaisulta, jotta kuraattori kykenisi toteuttamaan tyotaan

laajassa merkityksessddn seki kehittdméddn myds muunlaisia kuratointia palvelevia kéyténtoja.

7> Smith viittaa Tony Bennettin kirjassaan The Birth of Museum esittiméin analyysiin museojirjestelmin synnysti, jota
kuvaa englannin kielen késitteelld exhibitionary complex, Smith 2019, 75-76.
76 Suomennos opinniytetydn kirjoittajan.
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Kuitenkin, jotta kykenen seuraavassa alaluvussa myos vastaamaan sithen, voivatko itsetekniikat

edistéd hoivaa ja huolenpitoa suhteessa muihin, niin minun tulee kyeti uskottavasti perustelemaan,

miten kuratoriaalinen toiminta voi vastata nykyisyyden monikriisiseen luonteeseen sekd myos

hoivan kriisin tuomiin haasteisiin.

Smithin esittdmé ajatus kuraattorin ajattelusta on kuitenkin todiste, ettd kuratoinnin piirissd on
my06s vaatimuksia itsekriittiseen tarkasteluun. Itsekriittisyys tai refleksiivisyys ovat osa
foucault’laista kriittistd hyvettd. Keskeistd Foucault’lle ja itsetekniikoiden harjoittamiselle on
se, miksi myds kritiikkid harjoitetaan. Kritiikki on vapaaehtoisen tottelemattomuuden
taidetta”, harkittua vastahakoisuutta”, jonka tehtivi on valmistaa “totuuden politiikkaan” (C,

32).

Ajattelen, etti kritiikissd on kyse subjektin tavasta ilmaista “totuuteensa’ harkitusti,
argumentoidusti ja poleemisesti siind merkityksessé, kun pohdin kysymysti luvun kolme
lopussa kuraattorin totuuteen liittyen. Kritiikki on rohkeutta, jota harjoitetaan sen itsensi
vuoksi hyveend, koska moraalisubjektin tapa tyOstdd itseddn sitd edellyttdd (vrt. Davidson
1996, 228). Argumentaatioon liittyy myos tyyli ja harkinta. Nayttelyd koskevassa kontekstissa
“kuratoinnin kriisiin” liittyvét tekijdt ovat ldsnd, mutta jokaisen kriisin mainitseminen olisi
banaalia. Harkinta on my®ds tyyliin liittyva seikka, jonka takia tulee tehdé valintoja sekd

ilmaista se, mité tilanne edellyttdd. Etiikka ja estetiikka kulkevat kdsi kédessa.

Okwui Enwezor ymmarsi taltd osin kriittisesti kansallisvaltioiden luonteen ja roolin osana
suuren luokan néyttelyitd ja biennaaleja. Enwezor vaati biennaalien globaalilta luonteelta
ndyttelymuotoa rikkovaa karnevaalisuutta Mihail Bahitinin tarkoittamassa mielessa
biennaalien spektaakkelinomaisen tunnun sijasta (Enwezor 2002, 58—59). Hén ajatteli, etta
suuret nayttelyt voivat olla my0s viline suhteessa globaaliin, dekolonisoivassa ja

modernisoivassa mielesséd (mt., 50).

Kriittinen eetos e1 valttdmattd ole tapaa suhtautua menneeseen, nykyiseen ja tulevaan vaan se
voi olla my0s kysymys, joka koskee omaa kapasiteettia ja vallitsevia olosuhteita. Hoivan ja
huolenpidon kannalta kyse on yksittdisistd tilanteista ja resursseista, kuraattorin
kykenevyydestd. Taidekriitikko Jan Verwoert on tarkastellut hoivan luonnetta erilaisissa
kirjoituksissaan niin kyvykkyyden kuin kykeneméttomyyden kannalta. Hin on huomannut
tyoeldmaa luonnehtivan suorituskulttuuriin tavasta tehdi ja ottaa vastaan tyota

tyonarkomanian tavoin vain siksi, etti sitd on tarjolla (Verwoert 2017, 206—-207). Tdhén
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kuuluu matkustaminen ja ihmisten palveleminen sekd kahden perustavan kysymyksen
kohtaaminen; ”olemmeko me (vield) vastuussa [itsestimme]” sekd “olemmeko (endi)

onnellisia” (mt., 207)?

Suorittaminen liittyy laajemmin siihen, mille puolelle ”voimia” asettua suhteessa kysymyksiin
tuottavuudesta osana tietotyon padomaa (mt., 206—207). Suorittaminen johtaa itseriistoon seké
my0s uhraa tilan omalta ”vapaan tahdon™ alaiselta toiminnalta. Suorittaminen tekee myos
hankalaksi hahmottaa henkilokohtaisia valintoja oman itsensd sekd muiden kannalta (mt., 207).
Verwoertin mukaan luonteeltaan poliittiseettisid kysymyksiad ovat varmuus tiedosta koskien siti,

miten tehdé ja luoda parempia olosuhteita itselle ja muille (mt., 207, 209).

Verwoertin mukaan meidén tulisi ymmaértdd toimijuuttamme, jotta méadritelld sitd perustuen omiin
ehtoihimme sekd pystyé kuvittelemaan toimijuudelle uusi logiikan muoto, ethos, jolla uhmata
sosiaalista painetta ja vélttad jatkuvia lupauksia resurssien kayttimiseen (mt., 209-210). Verwoert
ajattelee, ettd taiteellisen toiminnan yhteydessi kysymys on vastarinnasta, joka koskee myos

kollektiivista toimijuutta (mt., 210).

Edellisessé luvussa mainitsemani tyostikieltdytyminen sisiltdd runsaasti erilaisia esimerkkeja
kiytdnnossé itsetekniikoista, joilla vastustaa palkkatyon merkitystd hyvinvoinnin perustana sekd
lisétd oman toiminnan mahdollisuuksia (Tyostakieltaytyjan késikirja 2019, 72—81). Tekniikat
koskevat yhteistoiminnan jdrjestimistd, kuten erilaisia lakon muotoja, mutta myds esimerkiksi omaa

terveyttd (sairaslomien tekaisu) sekd tyoldisidentiteetistd tietoista kieltdytymistd (mt., 76—77).

Taide- ja kulttuurialalla vaikuttavat omanlaiset kilpailua ja tyon huono-osaisuutta koskevat
mekanismit, jonka takia en késittele nditéd tekniikoita tdssd yhteydessa. Olosuhteet selittdvét, ettd
monelle lopettaminen voi olla my6s kuratoinnin osalla vaihtoehto. Syiti tille voi 10ytyé pelkasta
omasta hyvinvoinnista, ldheisisti tai siitd, ettd perheen perustamiselle, edes tasapainoiselle
parisuhteelle, 10ytyisi aikaa. Yksi itseriistimisen mekanismi 16ytyy Helena Reckittin mukaan
taidealan affektiivisen tyon luonteesta ja miten kaikki ihmissuhteet rakentuvat tyon varaan (Reckitt

2013, 133).

Yksilon kyky harjoittaa kritiikkid, kriittistd itsetarkastelua, ylipadtinsa ajatella ja ndin itsetekniikat
ovat yhteydessd muihin kuraattorin kykyihin. Kysymys ei ole lahjakkuudesta tai pelkisté taidoista ja
tiedoista vaan myds henkisisti ja aineellista resursseista. Kykeneviisyyttd palvelee kyky toimia

arvojen mukaisesti, mutta myos esimerkiksi itsetekniikoita palveleva mielikuvitus.
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Vastarintaa — toiminta taiteena vai taide aktivismin vilineend?

Vastarinta on mééritelméllisesti arvojen ndkokulmasta hyvin epdméardinen termi esimerkiksi
suhteessa demokraattiseen yhteiskuntaan. Kuraattori Bernard Fibicher ajattelee, ettd vastarintaa
esiintyy niin autoritddrisissé, oligarkkisissa tai yhden puolueen jarjestelmdin perustuvissa valtioissa
kuin my6s demokraattisissa valtioissa, joissa on yhd enemmaén epauskoa poliittisiin auktoriteetteihin
(Fibicher 2022, 5—6). Mielenosoitusten syiden kirjo on nykyisyydessa valtava. Naité jarjestetdan
datajittejd, koronamaskien kayttod, uusliberalistista talousjérjestelmai, korruptiota, G5-verkkoja,
rasismia, tuulivoimaa ja luonteeltaan erilaisia hallintoja vastaan. Vastarinta ottaa joskus nimen,
kuten arabikevit tai #METoo. Se saattaa my0ds personoitua johonkin yksittdiseen henkiloon, kuten

Naomi Kleiniin, Arundhati Royhin tai Greta Thurnbergiin. (mt., 6.)

Foucault’n késitteistostéd vastarinta ei ole Ellen K. Federin mukaan ainoastaan negatiivinen termi,
joka ilmentéé sortoa tai rajoitteita. Viitaten Foucault’n Tarkkailla ja rangaista -teokseen Feder
tulkitsee, ettd vallalla on my0s todellisuutta rakentava ja muokkaava rooli (Feder 2011, 63). Feder
ajattelee, ettd vastarintakin on luonteeltaan foucault’laisen vallan ilmaisumuoto (mp.). Vallan
luonne on kuitenkin subjektiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna monimutkaisempi kysymys. Valta
toisaalta kohdistuu erilaisiin ruumiisiin, mutta raumis on my0s se paikka, jossa muodostetaan

vastarintaa erilaisiin kokemuksiin perustuen (Tirkkonen 2018, 115).

Foucault’n valta-analytiikassa moninaiset vastarinnat muodostavat mééritelmallisesti valtasuhteiden
strategisen kentén toisen navan (SH1, 71-72). Toisin sanoen sielld missd on valtaa, niin on aina
vastarintaa. Foucault itse asiassa ajattelee, ettd valtaa tulee analysoida suhteessa vastarinnan
muotojen ilmenemiseen erityistapauksina (mt., 72). Esimerkki tistd Foucault’n tuotannossa on
kysymys homoseksuaalisuudesta, sen normalisoivasta vallasta ja kyvystd méarittdd mika on
normaalia ja epdnormaalia (Feder 2011, 64). Hoiva ja huolenpito osana kuratointia pyrkii ottamaan
huomioon erilaisia ruumiita ja mielid osana sosiaalisia suhteita seki teknologista kehitysta (Krasny,

Lingg & Fristch 2021, 21).

Siten hoiva ja huolenpito, etenkin osana feminististd aktivismia, ovat myos vastarinnan ja
yhteiskunnallisesta sorrosta vapautukseen pyrkivéd toiminnan muoto. Esimerkiksi Edna
Bonhommelle, Vanessa Gravenorille ja Nina Praderille timénkaltainen “radikaali hoiva” on
luonteeltaan monitieteisid kaytantdjé, joka pyrkii spekulaatiota, mielikuvitusta ja kyseenalaistamista
hyddyntdviin ndyttelykdyténtoihin (Bonhomme, Gravenor & Prader 2021, 71). Heidén

toiminnassaan radikaali hoiva yhdistyy antikapitalistiseen, dekolonisaatioon pyrkivaan, queeriksi
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identifioituvaan ja muodoltaan hitaampaan tahtiin pyrkivddn toimintaan (mt., 71), joka on heidin

tyoskentelyssddn tarkoittanut esimerkiksi julkaisu- ja podcast-toimintaa (mt., 73).

Kuraattorien vastarinnan hiljaisena muotona voi pitdd aiemmin mainitsemaani esimerkkia
itsesensuuria koskevista kdytdnnoistd. Vastarinta ja sen harjoittaminen eivét tunnu kuratoriaalisen
tyon luonteen vuoksi varsinaisesti kuraattorien “’kuratoinnin vuoksi” harjoittamalta toiminnan
muodolta vaan kysymys itsetekniikoiden nikdkulmasta on arvovalintojen tekeminen oman ja
toisten vapauden vililld. Vastarinta koskee néin yhteyttd muihin nykytaiteen kentélld toimiviin

ithmiseen sekd laajemmin yhteiskuntaan ja sielld sortoa kokeviin ihmisiin ja ryhmiin.

Taiteen tapauksessa kysymys vastarinnasta on arvojen kannalta hankala, koska kyse on niin
esteettistd kuin eettisistd. Kun taidetta tarkastellaan my6s yhteiskunnallisten arvojen, kuten tiedetté
ja taloutta koskevien nédkokulmien kautta, niin asetelma monimutkaistuu. Hito Steyerl esimerkiksi
tulkitsee vastakohtapareiksi: vastarinnan ja taiteen harjoittamisen tieteen kontekstissa (taiteellisen,
luovan talouden ja esteettisen autonomian seki taidehistorian ja avoimen debatin (Fibicher 2022, 7,
Steyerl 2010). Steyerlin mukaan vastakohtaparien muodostama kokonaisuus tekee mahdottomaksi
autonomisten taideteosten sijoittumisen mihinkéén jasennettyyn parien muodostamaan

kokonaisuuteen (Steyerl 2010).

Sosiaalisen oikeudenmukaisten ja sosiaalisten liikkeiden teemojen tarkastelu monimutkaistaa
kysymysté taiteen arvovapauden mahdollisuuksista. Taiteen “arvon” voi ymmaértad muodostuvan
taiteen sisdisistd piirteistd (kuten materiaalisuudesta, tekijyydestd, sen eleisti ja tietystd
interventiosta) sekd vastaanotosta, yleison tavasta reagoida teoksiin (Fibicher & Graw 2022, 63).
Filosofisen estetiikan kannalta jdsennys on yksinkertainen, mutta todellisuudessa haastava, kun
tarkastellaan poliittisten tavoitteiden tai vastarinnan roolia osana teoksia. Isabella Graw painottaa
pohtimisen arvioimiseksi kysymyksiéd kuten, mitd vastarinnalla tarkoitetaan ja miten “’vihollinen
identifioidaan”? Arvioidaanko tdménkaltaista toimintaa niiden vaikutuksen perusteella? (mt., 67). Ja
jos ndin tehddén, niin tdlloin taide muodostuu ylipdétinsa funktionaaliseksi toiminnaksi. Grawin

mielestd toimintaa tulisi arvioida tapaus- ja tilannekohtaisesti (mt., 68).

Toisaalta vastarinta osana kuratointia on myds aktivismin ennakkoehtoja ja mahdollisuuksia sen
luomiseen. Vastarinnan voi mieltdd my0s luvussa kaksi esittelemékseni instituutionaaliseksi
krititkiksi. Sen voi mieltdd myds jotain uutta luovana ja avaavana toimimisen tapana, josta Fibicher
on kayttinyt esimerkkind Thomas Hirschornin ja Marcus Steinwegin yhteistyotd sekéd Steyerlin toitd

(Fibicher 2022, 11).
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Vastarintaa ei voi paikantaa Foucault’n yhteydessé suoraan esimerkiksi instituutioiden
vastustamiseen, vaikka instituutiot hdnen ajattelussaan rajoittavat subjektien toiminnan
mahdollisuuksia (Taylor 2011, 173). Kuten Foucault tuo esille Seksuaalisuuden historian 1. osan
valta-analytiikassaan, “’valta ei ole instituutio”, eikd “rakenne” (SH 1, 70). Taiteilijana olemisen
poliittinen luonne ja vastarinnan muodot ovat myds tiltd osin avoin kysymys. ”Kuratoinnin kriisin”
ndkokulmasta vastarinnan muotojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus paikantuu helposti
“taidemaailman” fyysisiin tiloihin, mutta voisiko toiminta ottaa myds muotoja ja jatkuvuutta, joka

ylittdisi esimerkiksi ndyttelykontekstin?

Tédmi my0s toki heréttdd kysymyksid kuraattorin sijoittumisesta kuratoinnin kentélle. Vapaille
kuraattoreille yhteisti on, ettd he eivét ole (yleensd) suorassa tyosuhteessa mihinkdan
taideinstituutioon, ja (yleensd) heill ei ole myodskddan mitddn tekemistd myoskéén instituutioiden
kanssa (esimerkiksi luottamustehtévid). Tamé avaa mahdollisuuksia tutkimuksellisemmalle otteelle,
luovuudelle ja riskinoton mahdollisuuksille. Kuten Kitty Scott tulkitsee, jos vapaat kuraattorit eivit
tahtdd pitkdén suhteeseen instituutioiden kanssa, timéd mahdollistaa my0s kdytoksen, joka ei olisi

tyosuhteessa mahdollista. (Siegelaub & Scott 2010, 76.)

Té&ma on myos aito mahdollisuus kdyttdd vierailevana kuraattorina tilaisuus hyodyksi kritiikin ja
vastarinnan harjoittamiseen. Vastarinnan harjoittamisessa ei ole kyse ainoastaan suorasta debatista
suhteessa hegemoniaa harjoittavaan instituutioon, vaan Foucault’lle on olemassa erilaisia
vastarintoja:
[Sen sijaan] on olemassa moninaisia vastarintoja erityistapauksina: mahdollisia,
vilttamattomid, epatodenndkoisid, spontaaneja, villejd, yksindisia, tarkasti kohdistettuja,
poukkoilevia, vékivaltaisia, sovittamattomia, sovitteluille alttiita, omanvoinpyyntoisié tai

uhrautuvia. Ne eivat méaaritelman mukaan voi olla olemassa muutoin kuin valtasuhteiden
strategisessa kentdssi. (SH 1, 71-72).

Vastarinnan harjoittamisen keskeinen kysymys on, miksi vastarintaa harjoitetaan, johon itsessdin
liittyy harkintaa. Haavoittuvassa asemassa ihmisten puolustaminen on yksi ndkdkulma vastarinnan
harjoittamiseen (Fibicher 2022, 12), mutta se ei sulje pois my0s dénekkéén tai transgressiivisen

vastarinnan harjoittamisen mahdollisuuksia.

Historiallisesti esimerkiksi Lucy Lippardin toiminta kuraattorina ja miten hén on toiminut
esimerkkind vastustaessaan entisti tyonantajaansa MoMaa tyontekijoiden ja taiteilijoiden oikeusten

puolesta (Obrist 2008, 200) on hyvd muistutus siité, ettd taiteellisen toiminnan ei mydskddn tule
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valttdmatti yhtya kuraattorin taiteelliseen toimintaan. Jos kuraattoreilla on oikeasti valtaa, niin he

voivat kdyttdd auktoriteettiasemaansa myds esimerkkiné toimiseen tai agitoimiseen.

Lippard itse ndkee, ettd aktivisteina toimivia ja epdkohtiin puuttuvia kuraattoreita syytetdin
laatukysymyksiin nojaten liiasta herkkyydesté tai poliittisesta korrektiudesta. Samalla hén ajattelee,
ettd on liuta kuraattoreita, jotka eivét tiedd rotua, seksuaalisuutta tai sukupuolta koskevista tekijoista
mitdédn (Lippard 2018, 7). Vastarintaan liittyy ndma kaksi puolta ja vastarinta ilmentéé arvoja

koskevaa kamppailua osana nykytaidetta.
Itsedi koskevat harjoitukset, harjaantuminen ja muut tekniikat

Ajattelen, ettd tulkintani itsetekniikoiden muodosta osana kuraattorin ty6té ei olisi Foucault’n
hengen mukainen, jos en jéttéisi avoimeksi mahdollisuutta kuratoinnin ulkopuolelta tulevista
tekniikoista. Luvussa kaksi viittaamani kisitys Foucault’n olemassaolon estetiikasta sivuaa tété
kysymysti, kuten myds mainitsemani tyostikieltdytymisen sisidltimét mahdollisuudet ja osittain
itsesensuuri. Luvussa kaksi tuodessani esille ajatuksen Antti Salmisen tavasta rakentaa taiteellisen
tutkimuksen edellytyksid, esitin my0s hénen ldhestymistavassaan yhteyden itsetekniikoihin,
pyrkimyksené rakentaa kokeellisuuden, kokemuksen ja koettelun kautta ymmarrysta ei-

inhimillisestd (Salminen 2015, 81).

Foucault viittaa olemassaolon estetiikalla sithen, miten subjekti joutuu historiallisesti muovaamaan
kdytintGja ja tapoja olla vapaa. Kun antiikin kontekstissa Foucault’n mukaan subjektin halu olla
moraalinen subjekti ja olemassaolon estetiikan etsintd olivat tapoja ilmaista vapauttaan ja antaa
eldmalle tietty muoto, niin hitaan kristinuskon kehityksen mydta erilaiset kdyttdytymisnormit

sddntelivdt thmisten kayttdytymistd (OE, 293).

Témin takia itsetekniikoiden kehittdmiselle on eri aikakausina erilaisia syitd. Ne ovat my0ds
aikaansa sidottuja tekniikoita tai ne voivat saada toisaalta myds historiallisia muotoa. Esimerkiksi
Rooman kukoistuksen aikana askeesin harjoittaminen sai aikaan erilaisia muotoja, jotka nikyivit
pidittymisend, meditaationa, kuolemaa ja paholaisia koskevana meditaationa ja omantunnon
tutkimisena (H, 417). Kuitenkin tunnustuskdytontoihin nojautuvista sanallisista tekniikoista tuli
“askeettisia” tekniikoita tarkedmpid 1700-luvulta ldhtien, jolloin niistd muodostui Foucault’n

mukaan my0s positivinen, uuden subjektin muodostumisen vélineeksi (I, 330).

Olen tuonut myds ilmi, ettd Foucault antaa tuotannossaan itsekonstituutiosta erilaisia esimerkkejé,

joista olen késitellyt kirjoittamista edellisessd luvussa. Tdmain lisdksi ravinto, harjoitukset seki
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totuuden kertominen ovat esimerkkeja hdnen kdyttdmistddn itsetekniikoistaan (Taylor 2011, 174).
Taiteellisen toiminnan osalta on erilaisia mediumista vapaita tekniikoita, jotka ovat toimineet
taiteellisen tyon perustana useille taiteen tekijoille. Taiteen tekeminen ei ole myoskddn ndiden

tekniikkojen tai kdytdntojen olemassaolojen kannalta vilttamatonta.

Tamaénkaltainen esimerkki taiteelliselle toiminnalle 16ytyy jo pelkésti i kdvelystd (Mueller 2023).
Julkaisutoiminta ja sen eri muodot ovat myos historiallisesti olleet tapa, joka on ollut taiteellisen
toiminnan jatke tai ldhde. Kuratoinnin ndkdkulmasta esitystoimintaa laajentavana tapana voi pitda
esimerkiksi Seth Sieglaubin Xerox bookia (1968), joka on teoksena hamartanyt
kuvataideinstituutioiden, kustantamon, taiteilijan ja kuraattorina toimisen rajoja (Kuusela 2016,
123—-124). Marcel Duchampin innostus shakkia kohtaan on tunnettu hénti koskeva piirre. Shakki
esiintyy my0s aiheena hinen tuotannossaan, esimerkiksi shakinpelaajia esittdvissa erilaisissa
luonnostoissd. Vaikka shakki ei olisikaan ollut varsinaisesti Duchampin itsetekniikka, niin hén on
todennut pelin tuottaneen taiteeseen verrattavaa nautintoa. Hén on ajatellut, etti se oli kuitenkin
taiteeseen verrattuna luonteeltaan erilaista kilvoittelua kahden mielen vilill4, jossa ei ollut
minkéinlaisia perusteluita tai johtopdétoksid vaan kauniita yhdistelmié, joihin ei liity mysteereita.

(Tomkins 2013, 41.).

Néamai ovat vain esimerkkejd siitd, miten eldmin muut kdytdnnot ovat yhteydessi taiteeseen
merkitykselliselld tavalla. ”Kuratoinnin kriisi” ei koske ainoastaan kuraattorin autoritaarista hahmoa
vaan my0s kuraattoria mausta vastaavana merkitsijdnd, joka kytkee myds kuratoinnin osaksi
kaupallista kulttuuria (Krasny & Perry 2023a, 2). Ehka kuitenkin kuratoinnin aito laajentuminen
muille eldmin osa-alueille ja sen hyvdksyminen, ettd kaikki voi olla kuratointia voisi olla
antagonistinen strategia purkamaan myos kuratointia koskevia myytteja? Ehkéa kuratoinnin tulisi
haastaa oma liikkuvuutensa kisitteend ja pyrkid hakemaan antagonistisesti oikeutusta
asiantuntijuudelleen sieltd, mistd sitd ei ehki perinteisesti ole totuttu sen 16ytyvan? Minkélaisia
konflikteja voisi mahdollisesti seurata nykytaidekuraattorien tunkeutumisesta urheilun tai
tuotteistetun hyvinvoinnin alueille? Toiminnan laajeneminen tuo tietysti myds uusia eettisid

kysymyksia.

Toisaalta vaihtoehtoisesti kuratoinnin alaa voisi lahestyd myds siitd, mitka asiat voivat olla

kuraattorin tyon perustana. Osana taiteellista tutkimusta ja taiteen tutkimusta on ldhivuosina
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muotoutunut myds ajatus autoteoriasta’’ (Fournier 2021). Koska autoteoria koskee autosta (att6c)
eli itsed ja teorian kautta tuota “itsed” koskevaa tai ”itsen ’tuottamaa tietoa (mt., 6), niin nden silld
ilmeisen yhteyden my0s Foucault’ itsetekniikoiden kasitteeseen. Foucault kasitti juuri kirjoituksen
monien filosofisten koulukuntien, kuten kyynikoiden, itseharjoittelun vilineend (SW, 208).
Kirjoittamisella on ethopoieettinen funktio, eli se on Foucault’n mukaan tapa muuttaa subjektin
totuus eetokseksi (mt., 209). Foucault’n etiikassa, jossa yksiollisyys rakentuu monimutkaisten
hallinnan, tiedon ja vallan pelien verkostossa kirjoittaminen on viline, jolla hakea tasapainoa itsed

koskeviin kisityksiin sekd perustaa olemassaolon tarkoitusperille, tavoitteille ja arvoille.

Autoteorian on katsottu kddntyneen moniin intersektionaalisen feminismien seké véljemmin
filosofisteoreettisiin ongelmiin (Fournier 2021, 3). Se ottaa lahtokohdaksi tietoisuuden eletysté
kokemuksesta ja oman eldaménpoliittisuudesta, jonka takia se on ldheinen 1970-luvulta 1&ht6isin
olevaan feminististd taidetta koskevaan litkehdintdén (mt., 11). Se tuo esille henkilokohtaisuuden,
mutta l&hestymistapa ei myoOskéén rajaudu tiettyyn esitysvilineeseen vaan sen voi ajatella toimia
laajemmin nykytaiteen media- ja mediumien rajat ylittdvina tiedon muodostuksen vilineend (mt.,

2).

Toin luvussa kaksi esille kuratoinnin tiedontuotantoon liittyvid ongelmia. Esitin viime luvun
lopussa kuraattorin totuuteen perustuen, ettd kuraattorien tulisi kyetd tuottamaan enemmén tietoa ja
kirjallisuutta oman kokemuksensa ja tyonsa nakokulmasta. Autoteoria ei ole ainoastaan
potentiaalinen vastaus ja mahdollisuus esiintuomiin kuratointia koskeviin episteemisiin ongelmiin,
mutta silld on my®0s selittdva funktio sille, minkélaiset tekijit ovat myds kuratoinnin kdytannon
toiminnan ja haasteiden vilissd. Se selittdd osittain sitd, minkd takia kuraattorin tyo on lopulta hyvin
erilaista kuin hoivaa ja huolenpitoa koskevat kiytannot, joita tietyt kuraattorit pyrkivét tyossédén

soveltamaan.

Lauren Fournierin mukaan autoteorian kohdalla kysymys my0s akateemisessa yhteydessd koskee
tiedonmuodostuksen ja tuottamisen tapoja, etenkin osana taiteen korkeakoulutusta
englanninkielisissd maissa (mt., 99—100). Osana tybhuonemuotoisia taiteen viitoskirjaohjelmia

esimerkiksi [so-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa, josta Fournier itse on kotoisin, ongelmia

77 Esimerkkeji autoteoriaksi laskettavista niin taiteen, kirjallisuuden kuin akateemisen aloilla tunnustuetuista teoksista
ovat muun muassa Paul B. Preaciadon Testonisti (2008/2020), Maggie Nelsonin Argonautit (2015/2021), Clarice
Lispectorin Agua viva - ajatuksen takana (1973/2000) seki Gloria Anzaldtan Rajaseutu / La Frontera. Uuden mestizan
kutsu (1987/2021). [Kaikki mainitut teokset suomennettu, suomennosvuosi esitetty julkaisuvuoden perdssi].
Mainittujen teosten ohella mainittakoon Chris Krausin myyntimenestys / Love Dick (1997).
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on tuottanut miten yhdisté4 teoria ja taiteellinen toiminta toisiinsa (mt., 100). Ndiden ohjelmien
ulkopuolella Fournier on kuitenkin tunnistanut monien taiteilijoiden, etenkin feministisissa
sosiaalikeskuksissa tyOskentelevien taiteilijoiden, kokevan teorian hierarkkisena. Fournierin
mukaan monet timédnkaltaiset taiteilijat mieltidvét teorian ja kdytdnnon vastakotaisina pareina.
Kéytanto on tekemistd, ’késien sotkemista”, teoria taas “diskursiivista ja akateemista”. Eroon liittyy
oletuksia elitismisti, jotkut kollektiivit saattavat mééritelld tietoisesti etdisyyden, jotta kokevat

mahdollisuuden organisoida taidetoimintaa tasa-arvoisemmin ja “antiautoritdérisesti” (mt., 101).

Autoteorian mahdollisuuksiin liittyy omia episteemistd legitimiteettid sekd my0s etikkaa koskevia
kysymyksié, joita en voi tissd yhteydessé késitelld, koska kéytin autoteoriaa ainoastaan
itsetekniikoiden esimerkkini tiedontuotannosta ja kokemuksen artikuloimisesta. Tdméankaltaisia
kysymyksié ovat esimerkiksi”’kenen” tarinaa kerrottaan ja mikéd on tarinan suhde totuuteen (mt.,
160). Voidaan myds puhua ”sovelletun” teorian luonteesta ja ohjaavatko sitd esimerkiksi
preskriptiiviset eli madraavat periaatteet (mt., 156). Toisaalta autoteoria ei ole mydskdan
ilmaantunut tyhjastd vaan silld on my0s metodologisia juuria esimerkiksi antropologiassa ja

osallistuvassa autoetnografiassa (mt., 2).

Fournierin mukaan autoteorian vahvuudet ovat sen tavoissa tuottaa tietoa ja ymmarrysta
henkilokohtaisesti koetusta, hyvin vaikeistakin asioista, kuten seksuaalisesta vikivallasta (mt., 174).
Se toisaalta on my0s tapa tuottaa tietoa tietystd ndkokulmasta kédsin, kuten esimerkiksi
kokemuksesta alkuperdiskansan feministind tai kolonisaation uhrina (mt., 48—51). Fournierin
mukaan autoteoria antaa kirjalliseen lainaamiseen’® liittyvien kiytinteiden ohella mahdollisuuksia
oman taustan, perinteen, maantieteellisen paikan ja historian reflektoimiseen ja esittimiseen (mt.,
213-214). Vaikka autoteorian luonne herittid kysymyksié siitd, keiden kirjoittamat kokemukset
ovat perusteltuja, niin ajattelen sen olevan mahdollisuus rikastuttaa késitysti kuratoinnin luonteesta
ja sitd koskevista kokemuksista, etenkin luonteeltaan prekaareissa tydolosuhteissa. Siithen
perustuvat tekstit voivat tarjota vaihtoehtoisia diskursseja, viitekehyksié ja kisitteitd filosofian

“mestaridiskursseille”, tarjoten myds vélineitd itsereflektiiviseen tarkasteluun (mt., 270).

Autoteorian ldhtokohdat sivuavat monia “kuratoinnin kriisin” taustalla olevia huolia. Télla hetkella
elimme tilannetta, jossa eldmai ja thmiset ovat asettuneet taide-esineiden tavoin tai jopa nditad
enemmain priorisoituna kuraattorin tyon keskioon. Itsetekniikat koskevat monia vuorovaikutukseen,

tunne-eldmddn, empatiaan ja sosiaaliseen hienotunteisuuteen liittyvid olemisen tapoja ja inhimillista

78 Lainaamisesta ja siteeraamisesta erilliseni aiheena, Fournier 2021, luku IV Ks. My®s Viren 2021, luku IIL
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vuorovaikutusta niditd koskevan henkilokohtaisuuden takia. Autoteorian kohdalla kyse on
laajemmasta performatiivisuudesta, oman eldmén ajattelemisesta ja sen sanallistamisisesta (mt., 14—
16). Autoteoriasta poliittisen tekee sen kytkeytyminen eletyn eldmén henkilokohtaisuuteen

ruumiillista kokemusta mydten ja sen kriittiseen arviointiin (mt., 38).

En kykene pohtimaan timénkaltaisia sosiaalisia, psyykkisid tai fyysisid tekniikoita perusteellisesti
tdssd tutkielmassa, joiden tarkasteleminen olisi tirkedd esimerkiksi siksi, ettd kasityksemme itsestd
rakentuu my0s “yhteiskunnan harjoittaman hoivan”, biopolitiikan toimien kautta. Tdma koskee
ruumittamme ja asettaa ruumiille erilaisia vaatimuksia (Groys 2022, 23—-24). Niitd on mahdollista
vastustaa ja vastustetaankin jatkuvasti, myos kirjoittamalla. Esimerkiksi autoteoria tuottaa uutta
ymmaérrysté siitd, mikd on “normaalia” tai ”luonnollista” (Fournier 2021, 272). Kirjoittamisen
tekniikoiden ja tuotantotapojen muuttaminen toisaalta edellyttdd myos erilaisia ruumiillisia asenteita
ja asennoitumisen tapoja, jotta on esimerkiksi mahdollista hahmottaa oma kokemus ja kysymys

itsestd osana kapitalistista talousjarjestelmaa ja kilpailua (Viren 2021, 259-260, 269-272).

Kuten Eetu Viren huomauttaa, niin taide on eldmén osa-alue, jossa on luontevaa kokeilla
yhteiseldmén uusia, ei-valtiollisia ja erilaisen yhdessdolon muotoja. Kuitenkin yhteiseldma taiteen
piirissd myds Virenin mukaan tuottaa uusia haltuun ottamisen ja alistamisen tekniikoita (mt., 59).
Voiko itsetekniikoiden avulla jalostaa hoivaa ja huolenpitoa tai voiko niitéd kéyttdd yhdessdoloa

palveleviin tarpeisiin?

96



4.2. Kuraattori hoivan ja huolenpidon piirissi

Tutkielmani on kisitellyt kysymysta kuraattorin itsehuolesta Michel Foucault’n itsetekniikoiden
kasitettd kdyttden. Tarkastelussani teemaa on peilattu ja verrattu laajempaan hoivaa ja huolenpitoa
koskeviin nykytaiteen ja kuratoriaalisen toiminnan keskusteluihin. Ndmi pohjaavat laajempiin
yhteiskunnallisiin, geopoliittisiin sekd maapallon ekologista tilaa koskeviin huoliin. Miten huoli
itsestd kytkeytyy laajemmin hoivaa ja huolenpitoa koskevaan keskusteluun ja onko yksil6llinen

tarkastelutapa ristiriitainen tdmén tarkastelutavan véalilla?

Olen tuonut ilmi, ettd hoivalla ja huolenpidolla viitataan kuratoriaalisessa keskustelussa yha
useammin ihmiseldmai laajempaan asioiden huomioimiseen. Hoivaa ja huolenpitoa on tarve pohtia
instituutionalisessa merkityksessd kriittisesti, koska keskustelu on valunut osittain organisaatioiden,
instituutioiden ja yritysten puheeseen (Puig de la Bellacasa 2017, 3). Elke Krasny ja Lara Perry
huomioivat, etti taiteen ja kulttuurin instituutiot kdyttavit symbolista valtaa, jossa etiikka yhdistyy
pddomaan, esimerkiksi identiteettipolitiikkaa ja arvoja koskevalla markkinoinnilla. I[lmidlld on

erilaisia nimityksii viherpesusta 6ljypesuun’ (Krasny & Perry 2023a, 2).

Krasnyn ja Perryn mukaan on mahdollista puhua myds “hoivapesusta” (care washing). Télldin puhe
hoivasta on mahdollista siséllyttdd osaksi instituutioiden markkinointia ja suhdetoimintaa, joka ei
tarkoita, ettd aikaa ja resursseja kéytettdisiin oikeiden suhteiden muodostamiseen tai huomioitaisiin

hoivaan liittyvid ristiriitoja ja konflikteja (mt., 3).

Hoivaa ja huolenpitoa koskevat ristiriidat eivit ole ainoastaan instituutioiden ongelma.
”Taidemaailman” perustana on ollut vahva individualismi, joka on jénnitteessd nousseiden yhdessa
toimimisen muotojen sekd kollektivismin vililla. iLiana Fokianaki pohtii hoivaa mieluummin
kollektiivin kuin yhteison ndkokulmasta sen takia, ettd yhteisoon liittyy perustavia kysymyksia siité,
kuka sen muodostaa ja minkélaiset valtasuhteet kertovat sen toimintalogiikasta. Kun hoivaa
tarkastellaan individuaalisesti, niin keskusteluun sekoittuu helposti my0s esimerkiksi ajatusta

taiteilijaneromyytistd (Fokianaki 2022b).

Jaan Fokianakin ndkemyksen kollektiivisen toiminnan “omistajuuteen” liittyvistd ongelmista, mutta
ajattelen toisaalta, ettd kollektiivisen toiminnan edellytyksid voi rakentaa myds pyyteettomasti ja ei-

performatiivisesti. Esimerkiksi arvovalinnat organisoitumisen taustalla voivat olla tarkeampid kuin

7 Krasny ja Perry listaavat téménkaltaisiksi nimityksiksi oil washing, green washing, white washing, pink washing ja
purple washing, Krasny & Perry 2023a, 2.
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tyOstd saatava tunnustus. Monet kriittiset kuraattorit haluavat silti ymmaértéé curaren laajemmassa
hoivan merkityksessé ja vastustaa kulttuuriorganisaatioihin juurtuneita eriarvoisuuden tekijoita.
Usein tdménkaltaisten kriittisten kuraattorien toiminta on luonteeltaan anti-rasistista tai -
kapitalistista, ekologista, feministisisti; tai linkittyy osaksi dekolonisaatiota tai queeriksi
identifioituvaa toimintaa (Krasny & Perry 2023a, 4). Laajempi ymmarrys hoivasta koskee myos
kriittistd ymmarrystd kuratoinnista, koska télld pyritdén vastustamaan esimerkiksi
kokoelmaesineisiin liittyvai historiallista véikivaltaa, kuten seksistisid ja rasistisia rakenteita (mt., 4—

5).

Jos kuratointia laajennetaan ”laajennetun kuratoinnin” (vrt. O’Neill & Wilson 2010, 12) alueille,
niin kyse voisi olla luonteeltaan kayténteistd, jotka eivét koske suoraan niyttely- ja esitystoimintaan
vaan laajemmin erilaisten puitteiden ja resurssien huomioimista ja luomista. Télld tavoin
itsetekniikat olisivat yhteydessd hoivaan ja huolenpitoon niin yksildéd kuin muita palvelevana
kéytinteind. Hoiva ja huolenpito eivét ole vélttdmatta suoraan yksiloiden vélisissd suhteissa vaan
ndmd tulisi ndhdd myds hoivaan ja huolenpitoon edellytyksid palvelevina tekijoind. Téalloin
kuratointia tulisia ajatella siten, miten se voi toimintana luoda mahdollisuuksia ja puitteita sekd

antaa ylipdatdnsa valmiuksia hoivan ja huolenpidon luomiseen.

Luvussa 2 tein karkean jaon koskien sitd, miten hoiva ja huolenpito voidaan ymmaértad nykytaiteen
kontekstissa. Amelia Walliniin perustuen (2023, 121) esitin ajatuksen, ettd hoiva ja huolenpito
nykytaiteessa voivat viitata: a) toimintaan b) teoriaan ja metodologiaan, c) yleisemmin hoivaan
teemaana ja sitd koskeviin keskusteluihin (esimerkiksi hoivan kriisiin), d) toimia taiteellisen tyon tai
kokonaisuuden aiheena viittamaalla aiheeseen. Alaluvussa 2.2 huomasin, etti naillé tavoilla on
paillekkdisyyksid ja erityisesti kuraattorin ndkdkulmasta toiminnan suhde teoriaan on pelkésti

kuraattorin ty6n luonteesta kiistainalainen kysymys.

Itsetekniikoiden nékokulmasta ja siitd, miten kuraattori voisi tuottaa objektiivisia ja konkreettisia
hoivaan liittyvid toiminnan tapoja esitén, ettd hoivaa ja huolenpitoa on mahdollista jérjestdd ainakin
a) eleisiin b) resursseihin, ¢) yhdessédolon mahdollistaviin tapoihin, d) ilmapiirin ja ympéristoon
tavoin havaittavia, mitattavia ja aistittavia, kun puhutaan hoivasta ja huolenpidosta nykytaiteen

yhteydessa.

Olen tuonut jo vilittimisen esimerkkinéd konkreettiseen tapaan luoda hoivan ja huolenpidon eleité.

Olen myds sivunnut luvussa kolme kollektiivisen toiminnan mahdollisuuksia resurssien
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jarjestamiseen liittyen ruangrupa-kollektiivin tapauksessa. Annan seuraavaksi joitakin esimerkkeja

siitd, miten kuraattorin rooli voi koskea mainittuja tapoja hoivan ja huolenpidon jirjestimiseen.

Esimerkki, joka koskee resursseja etenkin instituutionaalisessa yhteydesséd, on turvallisuuden ja
turvan jirjestdminen. Ne eivit ole kuraattorin tyon ydinkysymyksid, mutta kuraattori voi
ideaaliolosuhteissa tehdid myds niitd koskevia valintoja. Jussi Koitela on kiinnittdnyt huomiota, etti
turvallisuus koskee usein taiteen ymparilla olevaa infrastruktuuria ja taide-esineita,
taideinstituutioiden fyysistd ndkokulmaa, jossa pyritdén turvaamaan esimerkiksi museon
varsinainen omaisuus. Nikokulmaan liittyy usein tilojen turvallisuuden takaaminen seka erilaiset
protokolat tilojen kéytostd ja kdyttdtavoista (Koitela 2021, 36). Museot my0s yleensd toimivat
yhteistydssi yksityisten turvallisuusyritysten kanssa, mutta turvallisuuden takaaminen
keskiluokkaista yleisodemografia laajemmalle yleis6lle on haaste (mt., 36-37). Koitela nikee, ettid
institutionaalisissa puitteissa turvallisuuden tunteen seka turvallisten tilojen kehittiminen on

ensisijaisesti kuraattorien seké taidekasvatuksen tehtava (mt., 37).

Turvallisuus on hyvi esimerkki luonnehtimaan sité, ettd kaikki kuraattorin tyd ja toiminta ei ole
luonteeltaan varsinaisesti vain taiteellista tai sen jirjestimiseen liittyvéa toimintaa. Kehitys koskee
my0s digitaalista tilaa. Esimerkiksi Sophie Lingg on ndhnyt hoivan ja huolenpidon pétevin myds
kyberfeministiseen nikdkulmaan ja pohtinut kuratoinnin roolia osana taiteen esittdmisen
infrastruktuurista muutosta®® (Lingg 2021, 55-56). Linggin mukaan esimerkiksi sosiaalisten
medioiden hegemonia alustana vaientaa erilaisten vihemmistdjen, kuten trans-sukupuolisten dénta
seka tapoja kdyttdd ruumiitaan patriarkaalisen katseen kritiikkind (mt., 50). Digitaalinen ymparisto
on monille feministeille ja gueer-aktivisteille tila, joka avaa my6s mahdollisuuden kiusaamiselle,

uhkailulle ja hdirinnille (mt., 54).

Globalisaatio® saattaa tuntua huolenpidon ja hoivan kannalta irralliselta kysymykseltd, mutta se tuo
ilmi isossa mittakaavassa inklusiivisuuteen liittyvédt haasteet kuraattorin tydlle. Paul O’Neill on
huomauttanut, kuratoriaaliset teemat saattavat vaihtua nédyttelysté toiseen, mutta “globaalissa

nayttelyssd” kysymys inklusiivisuudesta ei vaihdu vaan tasapainoilee nykyisyydessd globaalin ja

% Lingg kiyttid esimerkkind monialalaisen taiteilijan Sophia SiiBmilchin kokemaa héirintdd, joka on kdyttéinyt
sosiaalista mediaa my®ds taiteellisen tyonsa julkaisualustajana ja vélineend. Siifmilchin joutui kokemaan omakuvana
Selbstportrait als Penis-Emoji (2019) muututtua viraaliksi internetilmioksi muun muassa seksististd, misogyynisté ja
antisemitististd hdirintdd, Lingg 2021, 54.

81 Globalisaatio on tietenkin liian suuri narratiivi hahmottamaan kysymysti kuratoinnista ja se on myds itsessdin suuri
tarina, joka peittéd alleen myds vaihtoehtoisia historiallisia kehityskulkuja seké tarinoita. Vaihtoehtoisia
tiedonjdsennyksen tapoja suurelle lansikeskeiselle historian jdsentédmille jdsentdd Neuvostoliiton hajoamisesta alkaen
esimerkiksi Kuoni 2020, 12—13.
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lokaalin vililld (O’Neill 2017, 371). Globalisaatiokehityksen my6ta syntyneet ndyttelyt, erityisesti
biennaalit, ovat myos aiheuttaneet omia kysymyksid sosiaalisesta ja ekologisesta vastuusta osana

kaupunkien tapaa harjoittaa omaa talouttaan ja markkinointipolitiikkaansa (Gielen 2015, 82—82).

Isossa mittakaavassa kysymys on siitd, miten ratkaista hyvin kdytannollisid saavutettavuutta
koskevia tekijoitd. Tata tulisi kuitenkin tarkastella siten, ettei inkluusiota ja poissulkemista
tarkastella ainoastaan lisdarvon muodostuksen vélineend vaan saavutettavuudesta vilittdvin hoivan
tulisi ottaa osaa Nanne Buurmanin mukaan myds biopolititkkaan. Buurman esimerkiksi vaatii, ettd
esimerkiksi kuratoinnin nikyvaa ja sukupuolittunutta, ldpindkyvad tyotd seké taiteeseen liittyvid

valtasuhteita, tulisi tehdd ndkyviksi (Buurman 2022, 33).

Nékokulman sovittaminen vaatii herkkyyttd ndyttelykontekstille. Hana Jane¢kovan mukaan
erityisesti instituutioiden tulisi pohtia sitd, miten haastaa ikdd koskeva krononormatiivisuus seké
mahdollistaa erilaisten kehojen osallistumisen mahdollisuudet (JaneCkova 2023, 89). Erilaisten ja
taustaisten kehojen huomioiminen on hyvin konkreettinen toimenpide, mité kuratoriaalinen hoiva ja
huolenpito voivat tehdd, huomioiden myds kehollisesti rajoittuneet kédvijdt ja taiteilijat (mt., 85-86).
Néen, ettd globaalisti ei ole olemassa vield vakiintuneita kdyténteitd huomioida erilaisten yleisdjen
tarpeita, vaikka jaettuja kéytinteitd jo sovelletaankin esimerkiksi osana biennaalien
saavutettavuutta. Téalloin myos yksittdisilla tiloilla ja tilanteilla on merkitys ndiden kehittimisen

kannalta.

Jos oletamme, ettd edellisessd luvussa esitelty ajatus kritiikistd yhdistyy kysymykseen
itsetekniikoista, niin hoivan ja huolenpidon kannalta kyse on myds laajemmin yhteisollinen
kysymys vastarinnan mahdollisuuksista. Kuten toin ilmi hoivapesun kohdalla, niin myds hoivalla ja
huolenpidolla on nykytaiteen yhteydessid vaara, ettd ne sulautetaan osaksi arvonmuodostusta,
esimerkiksi osaksi instituutioiden brandiarvon kiillotusta (Krasny & Perry 2023a, 3). Télloin kyse
on myds luottamuksesta, jonka takia instituutioiden itsessdin tulisi pohtia, mitd puhe hoivasta ja
huolenpidosta edellyttdd. Tdmin takia kuraattorit ovat yksi esimerkki asiantuntijaryhmisté, joiden

tulisi kyetd paitsi kritisoimaan, niin my0s tuottamaan yhdessdolon mahdollisuuksia.

Ajattelen, ettd ideaalitilanteessa hoiva ja huolenpito tuottavat luottamusta, solidaarisuutta seka
lojaalisuutta kuraattorin ymparilld olevien ihmissuhteiden vélilld. Tdmén takia en halua arvottaa
litkaa kuraattorin suhdetta instituutioihin tai taiteilijaan. Luottamus, solidaarisuus tai lojaalisuus
eivit ole asioita, joita voi mitata, mutta kuten toin luvussa kolme ilmi, ne voivat olla bell hooksin

asioita, joita voi kutsua “rakkauden ainesosiksi”, jotka ovat sanoja, eleiti ja tekoja (hooks 2016, 23).
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IImapiirin ja tunnelman voi rakentaa erilaisilla tiloilla tai tiloja koskevilla kdytdnnéilla. Tahén voi
liittad edelld sivutun ajatuksen tilojen turvallisuudesta, mutta ilmapiirid voi rakentaa myos
esimerkiksi ystévillisyyttd ja vieraanvaraisuutta osoittavin kdyténtein sekd luomalla vaikutelman
siitd, ettd on tullut tervetulleeksi ndyttelytilaan. Bonaventure Soh Bejeng Ndikung esimerkiksi on
huolestunut “kuraattorikompleksista”, jolla hdn pelkdd kuratoinnin tapaa pelkistii asioita, erityisesti

hoiva metaforaksi (Ndikung 2021, 45-46).

Ndikung pyrkii kehittiméén kuratointia tilana, jossa kuraattori on osa prosessia ja muutosta,
sidoksissa aikaan ja tilaan (mt., 49). Vaikka hian pohjaa késityksensa kuraattorin osallisuudesta Irit
Rogoffin ja Jean-Paul Martinonin késityksiin kuratoriaalisuudesta (mt., 46—47), niin hén edellyttda
kuratoinnin osallisuutta, joka on verrattavissa tiskijukan ty6hon. Jos tanssilattialla loppuu toiminta,
niin dj:n on reagoitava tdhin (mt., 49). Ndikung ymmaértéa kuraattorin tyon osallisuuden ja
kuraattorin hoivan ja huolenpidon vastaavalla tavalla. Ndikungin mukaan ideaalitilanteissa
kumpikin ulottuisi myos nayttelya edeltidviin ja sen jilkeen tapahtuvaan toimintaan ja kykenisi

my0s rikkomaan kisitystd ndyttelyiden staattisuudesta (mt., 49-50).

Ajattelen, ettd yhdessd tulemisen mahdollisuuksilla ja yhdessdololla on itseisarvo osana
nykytaidetta, mutta yhdesséoloa ei voi vilineellistdd suoraan esimerkiksi lupaukseksi paremmasta
tulevaisuudesta tai ekologisten kriisien ratkaisuksi. Olen ollut onnekas kokiessani luvussa kolme
mainitsemani documenta 15:sta sekd Joanna Warza ja Benjamin Foerster-Baldeniuksen kuratoiman
Radical Playgrounds -niyttelyn Gropius Baun takapihalla kesélld 2024, jotka ovat laajentaneet

késitystani yhdessdolon mahdollisuuksista.

Pidédn nditd myds esimerkkeind ndyttelyistd, joissa hyvin erilaiset ja ikdiset ihmiset ovat voineet
tuntea itsensé tervetulleiksi. Kumpikin mainituista niyttelyistd on osoittanut, ettd nykytaide voi
ulottaa laajemmin inhimilliseen ja ihmisen ympéaroiméan elaméaén. Radical Playgrounds kutsui
leikkeihin ja peleihin pohjaten ihmisid oppimaan ja poisoppimaan keskenddan (Warza 2024, 8).
documenta 15 tapaan se on merkittidva ainakin minulle siksi, ettd se kykeni ottamaan ldhtdkohdan,
joka ei viitannut nykytaiteen historiaan tai kiyténtoihin vaan jollekin muulle alueelle ilman
taidehistorian painolastia seké tuottamaan yhdessdolon muotoja. Taiteen yhdessdolon
mahdollisuuksien kannalta muistutan my0s luvussa kaksi esille ottamaani esimerkkiin
yhtendismuseosta, joka my0s osaltaan on esimerkki maallikkojen kyvystd jarjestdytya ja harjoittaa

myonteistd vastarintaa (Herndndez Veldzquez 2019, 268-269).
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Toin ilmi luvussa kolme, ettd Hanna Kuuselan mukaan taiteellisen yhdessétekijyyden tulisi kyeta
etsimddn my0ds pysyvii ihanteita, keinoja ja ideoita, ollakseen kumouksellisia (Kuusela 2020, 214—
215). Yhdesséolo on tietysti vdljempi ilmaus kuin yhdessé toimiminen tai tekeminen, mutta
suhtaudun varauksin my®ds sithen, ettd kumouksellisuus edellyttdisi jotain ’pysyvad”. Ajattelen, ettd
kumouksellisuus on myos testaamista ja kokeilua. Ajattelen, ettd se on myds verrattava ajatukseen
siitd, miten Foucault ajattelee vastarinnalla olevan erilaisia muotoja suhteessa valtaan: ” - - on
olemassa moninaisia vastarintoja erityistapauksina: mahdollisia, vélttiméattomia, epatodennékoisia,
spontaaneja, villejd, yksindisid, tarkasti kohdistettuja, poukkoilevia, vikivaltaisia, sovittamattomia,
sovitteluille alttiita, omanvoinpyyntoisid tai uhrautuvia” (SH 1, 72). Kuraattoreita tarvitaan myos

keksimédn tdminkaltaisia muotoja, joko yhdessa tai yksin.

Kuten Maggie Nelson huomauttaa, niin kaikki hoiva vaatii sitoutumista ja sitoutumisen kautta
hoivalla on aina tulevaisuuteen tdhtddva rooli, joka sindllddn kahlitsee my06s yksilollisen vapauden
(Nelson 2021, 210). Hoivaa koskee siten myos kysymys vapauden ja politiikan vélisestd suhteesta
ja foucault’laisen vallan luonteesta. Kun yksilot toimivat yhdessé, niin he eivét vapaudu hallinnasta
vaan joutuvat kohtaamaan vallan eri muodossaan. Témén takia itsestd huolehtiminen tai
hallintatekniikat ovat tarkeitd suhteessa omiin padméériin ja telokseen, koska itsetekniikoiden avulla
on mahdollista rakentaa tilaa vapauden ilmenemiselle (O’Leary 2002, 158). Tdmai koskee niin
vapauden yksil6llistd kuin kollektiivista puolta. Jokainen kuraattori pohtikoon siis, minkilaiseen

vapauteen hén pyrkii. Mutta ennen kaikkea, minké ja kenen takia.
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Loppusanat — itsetekniikat, hoiva ja ”kuratoinnin Kriisi”

Taman tutkielman keskidssd on ollut kysymys kuraattorin kyvystd huolehtia itsestddn Michel
Foucault’n itsetekniikkoja kdyttden. Tutkielma on sivunnut niin nykytaiteessa kaytavaa keskustelua
hoivan ja huolenpidon kuin kuraattorin tyon ja toimijuuden luonteesta. Syy tarkastella
itsetekniikoita ja itsehuolta liittyy “kuratoinnin kriisiin” monikriisisend aikakautena. ”Kuratoinnin
kriisi” ei rajoitu ainoastaan taiteen tai inhimillisen eldmaén piiriin (Krasny & Perry 2023a, 3).
Kuraattori on valtaa kadyttdvissd asemassa, ja hinen tyohonsa liittyy odotuksia, paineita seka
vaatimuksia, jotka koskevat taiteen inklusiivisuutta, kykya vastata kriiseihin seki kayttdd valtaa

vastuullisesti.

Kuratointi on kuitenkin ollut aina enemmén tai vihemma@n kriisissa. Paitsi, ettd kuraattorin tulisi
vastata monikriisiseen aikakauteen, niin olen tuonut etenkin luvussa kaksi ilmi, ettd kysymys
kuratoinnista oppialana ja toimijuuden muotona on monilta osin ongelmallinen. Kuraattorin
hahmoon liittyy vahva individualistinen eetos ja oletus vallasta. Kuraattorin roolia, autoritddrista
positiota tai uusliberalistiseen ideologiaan sopivaa vahvaa individualismia ovat asettuneet
haastamaan esimerkiksi yhdessa tekijyyden muodot, kollektiivit ja yhteisot (Fokianaki 2022b,
Richter 2022, Kuusela 2020).

Yhdessi toimimisen ohella kuraattorien valtaa haastavat vaatimukset kuratoinnin ldpindkyvyydelle
sekd kuratoriaalisten valintojen monimuotoisuutta ja inklusiivisuutta koskeville kysymyksille
(Cameron 2022, 10, 75-76). Lisédksi valtaa ovat haastaneet taiteilijat hoitaessaan yha useammin
kuratointia koskevia tehtdvid (mt., 49-50). Toisaalta esimerkiksi Elena Filipovicin mukaan
taitelijaldhtoistd kuratointia, joka on johtanut ndyttiviin ndyttelykokonaisuuksiin, on aliarvioitu ja -
tulkittu.®> Monet kuraattorit ovat olleet inspiroituneet historiallisesti taiteilijavetoisesti kuratoidusta
ndyttelyistd, joiden ldhtokohtana on ollut yksinkertaisesti vaan rakentaa taiteen esittimiselle tiettyyn

yhteyteen sopivat puitteet, eikd kysymys kuratoinnista (Filipovic 2017, 13).

Toinen puoli koskee kysymysta siitd, mitd kuratointi varsinaisesti on tai miten kuratointia tulisi
jasentdd. Onko mielekédstd tehdd karkea jako kuratoinnin ja kuratoriaalisen toiminnan valilla
(Martinon & Rogoff 2013), jolloin vaarana on erottaa kuratointia koskeva ajattelu ja toiminta

toisistaan? Téhtddko kuratoinnin toiminta padsdantoisesti ndyttelyiden tekemiseen tai julkaisuiden

82 Filipovicin mukaan timinkaltaisille ldhestymistavoille ei ole endd vastaavia edellytyksid, Filipovic 2017, 13. Timin
kaltaisia esimerkkeja taiteellisista ldhestymistavoista ovat esimerkiksi Marcel Duchampin ja surrealistien toteuttamat
néyttelyt, Yves Kleinin Le Vide -néyttely (1958) sekd Martha Roslerin taiteellisen tutkimuksen ja ryhménédyttelyn
piirteitd yhdistényt If You Lived Here-ndyttely (1989), mt., 10-12.
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toimittamiseen, miten arvottaa toiminnan tuloksia keskendin? Onko toiminta vihempiarvoista tyon

tuloksiin néhden, ja vdhempiarvoinen tutkimuksen kohde?

Tastd on luontevaa padstd kuratointia koskevan kriisin kolmanteen puoleen, joka on jo edella
esitettyjen huomioiden perusteella episteeminen. Toin luvussa kaksi myos ilmi, etteivét ajatus
kuraattorin hahmon kehityksesté seki tavasta perustella kuraattorin rooli historiallisesti, ole
luonteeltaan mutkattomia tapoja tulkita kysymysti kuratoinnista. Vahvoilla kuraattorihahmoilla,
kuten Harald Szeemannilla on ollut merkitys kuratoinnin historialle, mutta yksittdiset hahmot ovat
vaikuttaneet myos vahvasti kuratoinnin kehittymiseen opetettavana oppialana (Hernandez
Velazquez 2019; Dimitrakaki & Perry 2013). Yksilokeskeisen mallin sijasta kuratoinnin tai
nykytaiteen piirisséd tapahtuvan toiminnan muotojen historiaa olisi mahdollista tarkastella myo6s

taiteellisen yhteistoimijuuden historian ndkdkulmasta (vrt. Hernandez Velazquez 2019).

Kuratoinnin historia on tulkintaa, jossa on nikemyseroja. Sama pitee myo0s esityksiin kuratoinnin
kehityksestd ja ’kuraattoridiskurssin” synnystd. Ajatusta ndiden objektiivisesta luonteesta haastavat
esimerkiksi erilaiset painotukset kuratointia koskevista kadnteistd. Kéédnteet voivat liittya
kuratoinnin tiettyyn osa-alueeseen, kuten taidekasvatukseen tai uuteen painotukseen (Schuppert
2016, 18). On vaikea sanoa, mikd on my0s luonteeltaan kuratointia koskevan tutkimuksen

paradigma, koska kuratoinnin historia on monitulkintainen ja ristiriitainenkin (mp.).

Kriisin episteemiseen puoleen kuuluu myods kysymys kuratoinnin tutkimuksellisesta luonteesta ja
tutkimuksen rajauksesta. Onko néyttely juuri ensisijainen kuraattorin tiedontuotannon sek
taiteellisen tutkimuksen véline, kuten Paul O’Neill ja Mick Wilson painottavat (O’Neill & Wilson
2015, 12)? Olen esittinyt, ettd ei, koska tdma rajaa kuraattorin muun taiteellisen toiminnan tdmén
ulkopuolelle. Kuraattorin toiminnan ja roolin kannalta ndmai néyttelyn ulkopuolelle jaavit tekijat ja
siten "ndkymiton ty0” ovat vihintddn yhta tarkeitd, koska kuraattori kykenee vastamaan

kuratoinnin kriisiin harkitulla ja perustellulla toiminnalla.

Kiriisin neljés puoli voisi olla luonteeltaan henkilokohtainen ja ammatillinen. Mihin kuratointia
tarvitaan ja mikd on kuratoinnin rooli, kun koko eldmysmaailma voi olla luonteeltaan kuratointia?
Tai vaihtoehtoisesti, tarvitaanko kuraattoria endd johtuen esimerkiksi kollektiivien kapasiteetista

jakaa resursseja uudella tavoin tai taiteilijoiden kyvystd hoitaa kuraattorin tehtdavia?

Kaikki ylla esitetty ovat syitd kuraattorin huoleen itsestd ja tavasta huomioida itsetekniikat osana

kuraattorin tyotd. Kuratoinnin kriisi on muodostunut osana kuraattorin erilaisten muutosten
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jatkumoa. Kuratointi synty osittain poliittisena projektina vasten vallitsevia, modernistista
taidejérjestelmdd koskevia kdytantoja (vrt. O’Neill 2012, 19). Se kansainvilistyi 1990-luvulle
tultaessa ja kykeni tuottamaan “alana” késitystd itsestddn ja kuraattorina toimimisesta (mt.,46).
Hiljalleen kuratoinnin huomio siirtyi esineistd huolehtimisesta luomiseen (Kaitavuori 2013, xiv—
xv). Kuratoinnin uudet paineet ovat kuitenkin pakottaneet kuraattorit priorisoimaan ihmisten
huomioinnin, myds esimerkiksi esineiden edelle (Krasny & Perry 2023a, 4). Tdma ei silti tarkoita,

etteikd kuraattorilla olisi tarve esimerkiksi tulla huomioiduksi ja tunnustetuksi (Reckitt 2016).

Kuratoinnin itsehuoli muodostuu néistd aineksista, kuratoinnin kriisistd laajassa mielessa.
Kuratoinnin kyky alana muotoilla kriisi, sitd koskevana huolena”, todistaa osaltaan kuratoinnin ja
kuraattorin roolin eettisestd luonteesta. Se on my0s ensiaskel itsekriittiselle tarkastelulle, jossa hdn
kykenee muovaamaan toimintansa. Itsehuoli kumpuaa osittain muualta, toisaalta siind on kyse my0s
omista henkisisti, fyysisistd ja sosiaalisista kapasiteeteista. Itsetekniikat mahdollistavat, ettid
kuraattori kykenee sovittamaan toimintansa suhteessa ympéroiviin olosuhteisiin ja suhteessa
padmadriinsd. Kuraattori tekee tdtd ensisijaisesti itsekkéistd syistd, koska hin rakentaa suhdetta

itseensd ja titd kautta muihin (Tirkkonen 2018, 15).

Miti ajatus itsetekniikoista edustaa kuratoinnin kohdalla tarkalleen? Ovatko ne 1dhtokohta
taiteelliselle tutkimukselle? Ovatko ne eettinen tyokalu? Vai olenko pyrkinyt vastaamaan itsed
koskevalla huolelle konkreettisesti ehdotukseen kuraattorin roolista osana nykytaiteessa kaytiavai
keskustelua hoivasta ja huolenpidosta. Ajattelen, ettd itsetekniikat voivat olla kaikkea titd, mutta
olen pyrkinyt ensisijaisesti kiinnittdmain huomiota kahteen seikkaan. Ensiksikin silld, mitd

kuraattori tekee, on merkitystd, mutta tdlloin tulee kiinnittdd huomiota kuraattorin toimintaan.

Talloin kuratointia ei voi jdsentdd mydskdén kuratoinnin ja kuratoriaalisen toiminnan valilla (vrt.
Martinon & Rogoff 2013, ix), koska kuraattorin toiminta koskee kumpaakin puolta. Jean-Paul
Martinonin ja Irit Rogoff ovat itse pyrkineet argumentoimaan, ettd jaottelu ei pyri olemaan jako
“teorian” ja “kadytdnnon” vililld (mt., x), mutta jako on omiaan tukemaan ajatusta nayttelyista
kuraattorin tutkimuksen valineend. En véiti, ettd nédyttelyilld ei olisi merkitystd, mutta nédyttelyt
my0s peittdvét kuraattorin muun toimimisen, jonka argumentoiminen on yhté tirkedd, jotta

kuraattorit kykenevét vastaamaan myds lapindkyvyyttd koskeviin vaatimuksiin.

Voisi ajatella, ettd olen itse syyllistynyt painottamaan kuratoinnin symbolistista, kielellistd puolta,
ja puolustanut itsetekniikoita osittain siksi, ettd kuraattorit kykenisivét tuottamaan myos tietoa eri

merkityksessd kuin mitéd luvussa 2 esittelemini kuraattoridiskurssin puitteissa. En ole pyrkinyt ndin

105



tekemdin, vaan esittdmadn, ettd tiedontuotannon muodoilla ja kuraattorin tavoilla tuottaa tietoa

tyOstddn ja omasta kokemuksestaan, on merkitysta.

Kuraattorien tyopéaiviakirjat tai omaa toimintaa arvioivat case studyt ja tietynlainen autoteoria
voisivat olla uusia tapoja kuraattoreille tuottaa oma "totuutensa”. Kuten Bonaventure Soh Bejeng
Ndikung on ilmaissut, kuratoinnin tilaan ja ihmisiin koskevan yhteyden rakentamiseen tarvitaan
’sosio-epistemologista muutosta”, jossa hdn on ndhnyt potentiaalia esimerkiksi antropologian
saralla (Ndikung 2021, 53). Antropologiaan ldheisesti kuuluva metodologinen osallistuminen voisi
olla my0s yksi tapa, jolla aktivoida kuraattoreita ldhestyméddan my0s ithmisid uudella tavalla (vrt. mt.,
49-50). Autoteoria voisi olla véline etenkin marginaalissa asemassa oleville tai syrjintdd kokeneille
kuraattoreille, jolla tuottaa tietoa tietystd taustasta tulevan kuraattorin kokemuksesta (Fournier 2021,
48-51, 213-214). Tamai voisi luoda myds heterogeenisempéd kisitystd kuraattorina toimimisesta.
En halua kuitenkaan vilineellistdd autoteoriaa ainoastaan vélinen tietoon vaan autoteoria voi
vapaan muotonsa puitteissa luoda uudenlaisia tiedontuotannon muotoja, kisitteita ja

tutkimuksellista otetta (mt., 2), joilla olisi myds oma arvonsa kuratoinnille alana.

Kuratoinnin tulisi pohtia laajemmin yhteistoimintaa ja yhdessa olemisen muotoja kriittisesti.
Kriittinen arviointitapa edellyttda kuratoinnin tunnustukseen seka taiteelliseen omistajuuteen
liittyvid kysymyksié sekd kuraattorin henkilon tunnustuksen tarpeen myontémisté, jotta kuratointia
koskevaa yhteistoimintaa ja kuraattorien suhdetta taiteilijoihin on mielekédstd uudelleen arvioida.
Nayttelyiden kuratoimisessa tyoryhmissa ja taiteilijoiden osallistumisessa kuraattorien kanssa
samotihin tyoryhmiin ei ole kdytdntdind mitddn uutta, mutta tdiménkaltaisesta yhteistoiminnasta on
tietoa niukasti. Laajemmin kysymys on nykytaidenéyttelyiden sosiaalisesta luonteesta, josta
kuratointi ja kuraattorin toiminta muodostavat vain yhden osa-alueen. Kriittinen arviointi edellyttia
myOs hahmottaa kuraattorin osallistumista ja vuorovaikutusta osana laajempia sosiaalisia suhteita
kuin miten hinen nimensé on edustettuna néyttelytekstissé tai mité avajaispuheissa sanotaan.
Tamin takia olen edelld argumentoinut kuraattorien toiminnan ja tiedontuotantojen muotojen

kehittimisen puolesta.

Puolustin tutkielmassa myds vilittdmistd yhtend itsetekniikoiden kattokésitteend. Esitin, ettd silld on
kuratoinnin perinteisend ja hieman ylikatsottuna tehtdvin yhteyksid myds hoivaan ja huolenpitoon.
Talla tarkoitan sitd, ettd kuraattori ottaa tarkoituksella sovittelevan tai ”’vilissd olevan” roolin.
Institutionaalisessa kehyksessd tdmi on tietysti vaikeata, mutta itsetekniikoiden tarkoitus on tilta

osin kyettdvd antamaan ajatus my®os siité, ettd roolin I6ytdmiseen voi 10ytdd mielikuvitusta. Luvussa
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kaksi annoin esimerkkind, ettd instituutionaalisessa kritiikissd voidaan eriottaa ainakin kolme eri
luonnetta, jotka koskevat kritiikin luonnetta (esimerkiksi syyttdvi-ratkaisukeskeinen), miten
kritiikki nékyy (teko — ndyttely) seka kritiikin esittéjdn oma osallisuutta (esimerkiksi passiivinen —
osallistuva). Tdmé avaa my®0s itsetekniikoiden kannalta erilaisia tapoja mukautua vallitseviin

olosuhteisiin, josta esimerkkind voi pitdd luvussa 4 esittelemiéni itsesensuuria koskevia kaytantoja.

Toin luvussa kaksi my0s esille, ettd kuraattorin sijoittumisella suhteessa instituutioihin ja vapaaseen
kenttddn on merkitystd. Ajattelen, ettd sijoittuminen vaikuttaa tapaan, jolla kuraattori kiinnittaa
huolta ja huomiota ympardivaansa. Liséksi, kuten toin alaluvussa 4.2 ilmi, niin ajattelen myos, ettd
kuraattorin vastuu instituutiossa koskee myo0s sen kriittisté itsearviointia. Kuraattorien tulee pitda
huolta, ett instituutiot oikeasti valittavét, eivitka kiillota ainoastaan brandikuvaansa. Jos kuraattori
ei ole suoraan suhteessa instituutioihin, niin hénelld on vapaalla kentélla erilaisia mahdollisuuksia,
toisaalta my0s omia huolen aiheita. Vierailevilla kuraattoreilla on my0ds aina mahdollisuus kayttia
tilanne hyodyksi vastarinnan harjoittamiseen myos huonona kéytoksena (vrt. Siegelaub & Scott

2010, 76.)

Annoin itsetekniikoiden osalta edeltidvissé luvussa esimerkkeja siitd, miti ne voivat olla
kéytdnndssd, johon kiytin Foucault’n eettisen vaiheen késitteistod mahdollisuuksia kategorisoivina
késitteind. Késitteet osittain ristedvét ja ne koskevat osittain myos erilaisia pddmadrid. Vapaudella
on erilaisia merkityksid, kuten myds kritiikilld erilaisia muotoja. Toin my®ds ilmi, ettd vastarinta voi
ottaa erilaisia muotoja. Osoitin kuitenkin, ettd itsetekniikat ovat toimintaa eivitka ainoastaan

puhetta tai sanoja.

Halusin my®ds itsetekniikoiden suhteessa hoivaan ja huolenpitoon pitdd avoimena mahdollisuuden
sille, ettd niiden muoto tulee jostain muualta kuin kuratoinnin puolelta. Olin jdsentdnyt jo luvussa
kaksi seuraten Amelia Wallinia (Wallin 2023, 121), ettd hoiva ja huolenpito voivat nykytaiteessa
viitata a) toimintaan b) teoriaan ja metodologiaan, ¢) yleisemmin hoivaan teemaana ja sitd koskeviin
keskusteluihin (esimerkiksi hoivan kriisiin), d) toimia taiteellisen tyon tai kokonaisuuden aiheeseen.
Esitin, ettd kuraattori voi itsetekniikoiden avulla vaikuttaa hoivaan ja huolenpitoon havaittavalla
tavalla ainakin a) elein, b) resurssein, c¢) yhdessdolon mahdollistavin tavoin seki d) kiinnittdmalla

huomiota ilmapiirin luomiseen.

Olen tuonut hoivan ja huolenpidon keskusteluun kysymyksen kuraattorin roolista ja toiminnasta
itsetekniikoiden kautta. Itsetekniikoiden soveltaminen koskee yhtd paljon keskustelua hoivasta ja

huolenpidosta kuin kysymysté kuraattorin toiminnan luonteesta. Ajatus itsetekniikoista on
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teoreettinen viline purkaa kuraattorin jannitettd suhteessa hdnen ty0ymparistoonsa seka tapa tuottaa
ymmarrystd kuraattorin tyon eettisestd luonteesta. Kuraattorit joutuvat pohtimaan ympaérilla olevia
jénnitteitd, mutta heidén ei tarvitse olla avuttomia kriisien edessé. Kuraattorin asiantuntijuutta
tarvitaan my0s hoivan, huolenpidon ja yhdessdolon edellytysten luomiseen. Kuraattorilla ei ole
kuitenkaan tdhén asiantuntijuuteen omistajuutta, mistd esimerkkiné voi pitdd espanjan ja portugalin

kielisissd maissa vaikuttavaa yhtendismuseoiden verkoston olemassaoloa (Hernandez Veladzquez

2019).

Esitystapani, itsetekniikoiden historiallisuuden ja Foucault’n ajattelun luonteen kannalta minun
taytyy vield huomioida se, ettd kuratointi seki kisitys hoivasta ja huolenpidosta muuttuvat koko
ajan. En ole esimerkiksi téssé tutkielmassa huomioinut erilaisia teknologisia mahdollisuuksia, jotka
muuttavat kuraattorin ja taiteilijan vilistd vuorovaikutusta. Bonaventure Soh Bejeng Ndikung on
tulkinnut, ettd digitalisaation vaarana on passiivisempi kuraattorin rooli, jolloin kuratoinnin
etymologisen juuren, curan, hoitava ja hoivaava merkitys unohtuu. Tima on esimerkki siitd, etti
kuraattorin ty0 ei valttimatta vaadi aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta taitelijan kanssa, tai

edes ldsndoloa. (Ndikung 2021, 54-55).

Samalla lailla my0s késitys hoivasta ja huolenpidosta muuttuu, ja teknologialle asetetaan my0s
paljon odotuksia sen tuomiin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi robotiikalta odotetaan vastauksia
yhteiskunnallisen hoivatarpeen kasvuun (van Aerschot, Himéldinen & Pirhonen 2020), Myds
tekodlylld on mahdollisuuksia hoivalle, mutta sen kehittiminen on ndkymaéttoméan hoivatyon
globaalin eteldn “klikkailutyon” varassa, jota tekevéit usein rodullisetut naiset (McQuilllan 2020,
237). Emme mydskddn tiedd, miten teknologia muuttaa ihmisruumista itsessadn. Esimerkiksi
Byung-Chul Hanin mukaan aikaamme leimaa “viraali vdkivalta”, jolla hin tarkoittaa, ettei
immuniteettimme kestd teknologista kehitystd vaan kdrsimme yhd enemmaén neurologisista

sairauksista, keskittymishdiridistd ja masennuksesta (Han 2015, 1-7).

Ehké tuntemattoman kehityksenkin takia kuraattoreita tarvitaan juuri esittdméén erilaisia
ndkokulmia, mahdollisia kehityskulkuja sekd vaihtoehtoisia kertomuksia suurille, ldnsikeskeisille,
suurta historiaa edustaville narratiiveille. Kuraattori on sditija, vélittdjd, hoivaaja, esittdjd, kriittinen
ajattelija, tarvittaessa vastarintaa ajava vastarannan kiiski. Hénen roolinsa ei palaudu valmiiksi
annettuihin késitteisiin, vaan hinen tulee asettaa toimintansa suhteessa vallitseviin olosuhteisiin,
vaatimuksiin ja olla rehellinen itselleen. Kuraattori on ihmisten ja asioiden vélissd, jotka vaikuttavat

hineen ja ohjaavat hinen toimintaansa. Jotta hin voisi myds olla liikkeessi ja jonkin liikuttaja.
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