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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Esitystaide eldda Suomessa kukoistuskauttaan. Sen ymparille syntyy jatkuvasti
uusia maaritelmia ja ilmioita, joita taidealaan keskittynyt kirjallisuus ja tutkimus
parhaillaan tdydentavat (Esitystaiteen seura). Samaan aikaan esitystaiteen kentalla
toimivien tuottajien joukko kasvaa. Tuottajien myota taiteen tekemisen
prosesseista tulee ammattimaisia ja jarkeviat toimintamallit vakinaistuvat.
Taiteilijan ja tuottajan yhteistyon kehittymistd jarruttaa tyoskentelyn
ajatuksellinen jaottelu kahteen erilliseen leiriin, taiteellisen tyohon ja
tuotannolliseen tyohon. Esitystaiteen tyotavat poikkeavat useimmiten
perinteisestd teatterista, mutta taustalla vaikuttavat yha teatterin tekemisen
tyotavat. Tyon kahtiajaon perustana ovat perinteiden lisdksi taidealalle juurtuneet
myytit kaiken taitavasta tuottajasta ja taiteelleen uhrautuvasta taiteilijasta. Uuden
ajattelun sisdistiminen on mahdollista vasta, kun taustalla vaikuttavat asenteet on

tunnistettu ja purettu auki.

On karrikoitua puhua tuottajan ja taiteilijan vastakkainasettelusta.
Kaytannossa sitd kuitenkin tapahtuu kentilld kaytavissa keskusteluissa yha. Yksi
tuoreimpia esimerkkeja on Susanna Leinonen Companyn hanke, josta Teatterit ry
uutisoi  blogissaan 25.1.2018. Blogissa Susanna Leinonen Companyn
toiminnanjohtaja Salla Mistola asettaa tuottajat ja taiteilijat jo lahtokohtaisesti
vastakkain kirjoittamalla “mitdpa jos hanketuki ohjattaisiinkin suoraan
taiteilijoille, taiteelliseen tyoskentelyyn? Ei aina palkattaisi tuottajia tai muita
valittdjaportaan toimijoita. Minkalaiset vaikutukset silli olisi tanssijoiden
tyoskentelyyn tai koko ryhmén toimintaan?”.

(http://www.suomenteatterit.fi/2018/01/tuki-suoraan-taiteilijoille/) Sen sijaan,

ettd ammattikentalld nostetaan vuonna 2018 esiin keskustelu siita kuinka
ammattituottajan palkkaus on pois taiteilijan tyosta, pitdisi ryhtya puhumaan siita
miten tuottajat ja taiteilijat voisivat toimia tiiviimmin yhteistyossa. Esitystaiteen
kentdn tuotantoprosessien ammattimaistuminen on vasta Kkidynnissid ja
blogikirjoituksen kaltaiset ulostulot muistuttavat konkreettisesti kuinka paljon

kentilla on yha vaarinymmarrysta ja ennakkoluuloja tuottajan tyota kohtaan.



Saana Rautavuoma Kkirjoittaa tuotannollisen tyon olevan niin kiinted osa
taiteellista lopputulosta, ettd se tulisi ndhda osana taiteellista tyota, ei erillisena
osa-alueenaan (Rautavuoma 2015, 109). Teoksen taiteellinen sisalto on sidoksissa
teoksen tuotantotapaan. Ei ole yhdentekevdd tapahtuuko esitys valmiilla
tekniikalla varustetussa teatterisalissa lauantai-iltana vai keskelld maanantaiyota
vanhan uimahallin tyhjennetyssa altaassa. Tuotannollisten ratkaisujen vaikutus
esityksen muotoon ja toteutukseen on olennainen. Tuottajalta vaaditaan
nakemysta ja kykya rakentaa puitteet taiteellisen prosessin tueksi. Tuottajan on
ymmarrettava taiteen merkityksid, arvoja ja terminologiaa tukeakseen teoksen
valmistusprosessia omalla ammattitaidollaan parhain mahdollisin tavoin.
Taiteilijalle on tarpeellista omata tuotannollista ajattelua sekd taiteellisen
prosessin ettd lopputuloksen kannalta. Kaiken ytimessa on yhteinen paamaara,
taideteos, johon tahdattdessd olennaista on kommunikaatio. Taiteellisten ja
tuotannollisten = osa-alueiden vililla kaytava dialogi on  valttamaton
vuorovaikutuskeino, joskaan ei ongelmaton. Vanhakantaiseen ajatteluun sisaltyy
uskomus, ettd tuottajat nakeviat kaiken liiketalouden kolikonharmaiden
silmailasien lavitse. Ajatus saa taiteilijat ennakkoluuloisiksi ja tuottajat varpailleen,

onhan kyse kummankin ammattiylpeydesta.

1.2 Tutkimusongelman muotoilu

Taloudelliset resurssit ovat usein haasteena erillisen tuottajan palkkaamiselle. Sen
vuoksi vapaalla kentilld vallitsevana normina ovat erilaiset kaksoisroolit, kuten
ohjaaja-tuottaja, koreografi-tuottaja, taiteellinen johtaja-tuottaja. Kaksoisroolien
lahtokohtana on useimmiten taiteilijan ty0, johon tuotannolliset tehtavat sisaltyvat
joko vapaavalintaisesti tai kiytdnnon tilanteen sanelemana. Taiteilijan
nakokulmasta tuotannollinen ty0 saattaa nayttaytya valttimattomana pahana.
Tuottajan puolesta taas tuotannolliset puitteet toimivat kaiken perustana, ilman
niitd ei voi syntya esittdvan taiteen perusolemusta, kohtaamista yleison kanssa.
Koreografi Sonya Lindfors kirjoittaa Urbanapan blogissa (2013), etta
tuotannolliset rakenteet ja raha ovat alkaneet mairitteleméin taiteen tekemisen
tapaa. Lindforsin mukaan rahan puute aiheuttaa vanhoihin tapoihin tukeutumista

ja estdd uusien taiteellisten innovaatioiden syntymisen. Riittdvien taloudellisten
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resurssien puutteessa Lindfors joutuu kantamaan vastuun myos toidensa
tuotannollisesta puolesta. Tuotannolliset asiat vievat nidin ollen valtaosan
Lindforsin ajasta ja hiiritsevat fokusoitumista varsinaiseen taiteelliseen tyohon.
(http://urbanapa.fi/blogpost/taide-ja-raha/)

Thannetapauksessa tuottaja on taiteilijalle resurssi, joka mahdollistaa
taiteellisen tyoskentelyn ja vapauttaa taiteilijan tuotannollisen tyon ajattelusta.
Positiivisen ldhtoajatuksen lisdksi tuottajan mukaantuloon liittyy my0s
vallankaytollinen haaste. Kuka kayttda tyoryhmassa valtaa, kun taiteilija itse ei
endi ole ainoa ihminen, joka viestii ulos tekemastidan taiteesta ja hallinnoi sen
taloutta? Vastuun jakaminen toisen ammattilaisen kanssa on keskindista
luottamusta ja avoimuutta vaativa tehtava. Yhteisen sopimuksen myo6ta asetettu
tavoite on kaikille tyoryhman jasenille yksiselitteinen. Tavoitteena on valmistaa
esitys, joka valmistuu ajallaan ja vailittaa yleisolle tavoitellun taiteellisen idean.
Yhteisesta tavoitteesta huolimatta luottamuksen muodostaminen ei kuitenkaan ole
mutkatonta. Taiteen tekemiseen liittyy hierarkioita jo pelkastadn esittavan taiteen
ominaisluonteen vuoksi. Kun taiteilija asettuu yleison eteen katsottavaksi, han luo
katsojien ja itsensa vilille hierarkian. Taiteen ollessa koko tyoskentelyn keskiossa,
tuottajan tyo on vaistamatta alisteinen taiteilijan tyolle. Harva kuitenkaan on yksin
tasavertainen mestari kaikessa, eikd tarvitse ollakaan. Thanne tapauksessa
taiteellinen vastaava osaa valikoida tyoryhmiaansa ihmisid, jotka tdydentavat

toisiaan omilla erityistaidoillaan.

Yleisesti ajatellaan, ettei tuottajan tyo ole taiteellista tyotd. Kaikki mika ei ole
taiteellista tyota, on ei-taiteellista tyotd. Juuri téllaisen rakenteellisen jaon Saara
Rautavuoma (2015) nikee piilorakenteita muovaavana ongelmana. (Rautavuoma,
110-111) Saana Lavasteen mukaan kaiken taustalla on esitystaiteiden
monimuotoistuminen. Yhteentormayksia syntyy mm. vapaiden ryhmien ja
kiinteampien organisaatioiden vililla, kun tekemisen tavat ovat keskendan hyvin
erilaisia. Laitosteattereissa useimmat tuotannot ovat tekstilahtoisia ja perinteista
tuotantomallia noudattavia, esitystaiteen kentilld tyoryhmit ovat tottuneet
vapaampaan ja vihemmain organisoituneeseen tuotantotapaan. (Jaaskeldinen
2015) Esitystaiteelle ominainen vapaus ja organisoituneisuuden puute niin ollen

voivat kddntya itseddn vastaan, jos keskindistd ymmarrysta ja dialogia ei ole.



Asenteet taiteilijan tyotd ja tuottajan tyotd kohtaan syntyvit jo opiskeluaikana.
Opettajat, kollegat ja tyoryhmat siirtavat kokemuksia eteenpidin ja raahaavat
vanhanaikaista koyhdn ja neron taiteilijan myyttid usein tiedostamattaan
mukanaan. Tuottajan tyohon liittyva epatietoisuus puolestaan juontaa juurensa
ammattinimikkeen moniselitteisyyteen. Moni alalla toimiva on toérmannyt
tuottaja-nimikkeelld tyoskenteleviin henkil6ihin, joiden ammattiosaaminen tai
tyotehtavat voivat olla keskenddn tdysin erilaisia. MyoOs tuottajakoulutuksessa
painotetaan, etta tuottajan taytyy hallita kaikki mahdolliset tuotannon osa-alueet

ammatissa toimiakseen.

Tyoryhmén sisdistd eriarvoisuutta ja yhteisymmarryksen puutetta lisaavat
erilaiset koulutuksessa vakiintuneet kielenkayttotavat. Mita taiteilija tarkoittaa,
kun hén vertaa tuottajan sanoja vakivaltaan? Mista tuottaja puhuu, kun odottaa
taiteilijalta kustannustehokkuutta? Taidepuhe, markkinointipuhe tai bisnespuhe
ovat yleisessa kielenkaytossa tuttuja termeja. Miten sanallistaa yhteinen ajatus
silloin, kun tyotermist6 on toiselle vierasta? Taiteellis-tuotannollisessa dialogissa
pelkkda kieli voi aiheuttaa jannitteitd, vaarinymmarrystd ja ulossulkemisen

kokemuksia.

1.3 Tutkielman tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on nostaa esiin esitystaiteen kentian nykytilanne ja
pohtia miten taiteilijan ja tuottajan yhteisty6ta voi tulevaisuudessa syventida
paremman keskindisen ymmarryksen kautta. Tyoryhmassa tyoskentely on usein
tiivistd ja kommunikaation puute nayttaytyy herkasti epaluottamuksena ja valta-
asetelmina. Téassd tutkimuksessa perehdyn taiteellisen ja tuotannollisen tyon
viliseen vuoropuheluun, jota kutsun tutkimuksen yhteydessa taiteellis-
tuotannolliseksi dialogiksi. Kommunikaation haasteina kisittelen tuottajan ja
taiteilijan tyohon sisaltyvia lahtoolettamuksia, myytteja ja toisistaan poikkeavia
puhetapoihin, jotka ovat kaikki osin koulutuksen ja ammattikentin mukanaan
tuomia. Taiteilijan tyon ja tuottajan tyon erittelyn avulla pyrin luomaan

kokonaiskiasityksen kummastakin ammatinkuvasta, ja ldhestyn siten niiden



valimaastossa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja sen kehittamistarpeita. Tutkimukseni
lahestyy taiteellis-tuotannollista dialogia erityisesti tuottajan nikékulmasta, mutta
taiteilijan nakokulman ymmartaminen on yhtilailla olennainen osa tutkimustyota.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka esitystaiteen kentilld toimivat
tuottajat kokevat oman roolinsa taiteellis-tuotannollisessa dialogissa. Pyrin
avaamaan tutkimuksen aikana tuotannollisen tyon osa-alueita ja selvittim&aan
miten tuottajan ammattikuvan selkiyttaminen vaikuttaa taiteellis-tuotannolliseen

dialogiin.

Tarkastelen tutkimuksessa tuottajan roolia tyoryhmén tasa-arvoisena jasenena.
Tutkin haastattelumateriaalin avulla sisiltyyko esitystaiteen kentilld toimivan
tuottajan tyohon erityista taiteellista ymmarrysta tai kommunikaatiotaitoja, jotka
ovat avuksi hdnen tyossddn. Pyrkimyksendni ei ole niinkdin eritelld tuottajan
tyotehtdvia, vaan muodostaa kokonaiskuva tuottajan roolista tyoryhmén osana.
Esitystaiteen kentilla toimivien tuottajien erilaisten kokemusten ja nidkemysten
avulla toivon paasevani lahemmais visiota siitd, millaiseksi taiteellisen ja
tuotannollisen tyon vilinen vuorovaikutus voi tulevaisuudessa muodostua.
Haastatteluaineiston ja teoreettisen viitekehyksen avulla olen pyrkinyt
muodostamaan kisityksen esitystaiteen tuottajan tyostd ja sanallistamaan sen
niin, ettd tutkimus voi toimia pohjana laajemmalle keskustelulle tuottajan tyon

merkityksellisyydesta taiteellis-tuotannollisen prosessin osana.

Tutkimukseni keskeisimpina kysymyksina ovat:
* Miten tuottaja kokee roolinsa taiteellis-tuotannollisessa dialogissa?

* Millaiset asiat edesauttavat tai heikentavit dialogia tuottajan ja taiteilijan

valilla?
e Miten tyoryhman sisdiset hierarkiat vaikuttavat tuottajan tyohon?

* Miten tuottajan suhde rahaan eroaa taiteilijan suhteesta rahaan?



1.4 Tutkimusndkokulma

Lahtoolettamukseni on, etti esitystaiteen tuottajan tyo vaatii tyon prosessimaisen
luonteen vuoksi tiivistd dialogia onnistuakseen parhaalla mahdollisella tavalla.
Jotta aihetta voidaan ldhestyd teoreettisesta niakokulmasta kasin, on tiarkeaa
muodostaa pohja-arvoksi ymmarrys siitd mitd on tuotannollinen ty0 ja mitd on
taiteellinen tyo. Tutkimuksen ldahtokohtana olevien tyGtonttien maarittely on
haastavaa, silla taiteilijan tyo ja tuottajan ty6, kuten myos esitystaiteen kentta, ovat
monitulkintaisia kasitteitd myos ldhdekirjallisuuden niakokulmasta. Esitystaide on
taiteenlajina nuori ja moniselitteinen, ja siksi sen parissa tapahtuvasta
tuotannollisesta tai taiteellisesta tyosta ei ole mahdollista muodostaa taydellista ja
tyhjentavaa viitekehysta. Kaytian tdssa tutkimuksessa hyvikseni olemassa olevaa
teatterin, ja erityisesti nykyteatterin, tutkimusta, joka sivuaa esitystaidetta yhtena

oSanaan.

Teatterituottaja tyohon keskittyvd tutkimus nostaa esille tuottajan ja
taiteilijan toiden eridvan luonteen ja tyotehtdvien moninaisuudesta johtuvat
haasteet. Teoreettisen nakokulman kaksijakoisuus on jo sinillaan kuvaavaa kentian
kaytannoille. Nakemykset tuottajan roolista tyoryhman osana vaihtelevat. Myos
tuottajat itse ndkeviat roolinsa eri tavoin eri ryhmien kanssa. Useimmilla
esitystaiteen kentilla tyoskentelevilla tuottajilla on ollut tehtaviin hakeutuessaan
lahtokohtainen tuntemus alasta ja kiinnostusta esittavien taiteita kohtaan. Pyrin
madrittelemadn tutkimuksessa miten tuottajien oma harrastuneisuus, kiinnostus
sekd niakemys alasta ja taidemuodosta on vaikuttaneet heidin osaamiseensa ja
tehtavista suoriutumiseensa. Tarkedd on havainnoida miten tuottajat itse kokevat
osaamisensa esitystaiteen ammattikentilld suhteessa koulutukseen ja muihin
tyoryhman jaseniin. Taustojen moninaisuudesta johtuen tuottajien kokemukset
tyonsa sisidllosta vaihtelevat ja siten lahtoajatukseni tuottajan roolin maarittelysta

taiteellis-tuotannollisessa dialogissa joutuu vaistamatta testiin.

Tutkimuskirjallisuus tunnistaa dialogisuuden tarpeen tuotannon ja taiteen
osa-alueiden vililli. Ensimmaisena lahdekirjallisuudessa nousee esille erilaiset
kiasitykset tuottajan tyonkuvasta ja tyotontista. Tuottajan tyotd kasiteltavassa
kirjallisuudessa tuottaja maaritellaan muiden tyon mahdollistajaksi ja kdytannon

tyon tekijaksi (Hytti 2005; Saksala 2015). Toisaalta tekijat niakevat tuottajan



tarkedna osana tyoryhmaa (Lavaste et al. 2015). Taiteilijan tyotd kuvaava
kirjallisuus puolestaan korostaa tekijyyttd ja taidetta oman tekemisensa
itseisarvona. Merkittdvaa on, ettei taiteellisen tyon prosesseja tarkastelevassa

kirjallisuudessa ei nosteta tuotannon osa-aluetta ollenkaan esiin.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkimustyoni rakentui vaiheittain tutkimuskysymysten muotoilusta ja oman
lahtoolettamukseni tunnistamisesta, teoreettisen viitekehyksen muodostamisesta
ja tutkimusta ymparéivan metodologian avaamisesta, sekd haastattelumateriaalin
kerdaamisesta ja aineiston analysoinnista. Kun Kkyseessd on tuntemattoman
tarkastelu ja uusien ideoiden herittely, teoreettinen viitekehys tarjoaa siihen
tarkedn tutkimuksellisen impulssin (Silverman 2000, 78). Tutkimukseni rajautuu
teoreettisen viitekehyksen avulla tutkimaan esitystaiteen parissa tyoskentelevien
tuottajien kokemuksia esityksen valmistamiseen johtavista prosesseista ja niiden
aikana kaytavasta taiteellis-tuotannollisesta dialogista. Tutkimuksen painopiste oli

tuottajan omakohtaisissa kokemuksissa ja yksilollisessa osaamisessa.

Teorian my6ta tutkimukseni tarkastelun kohteiksi avautuvat taiteilijan ja tuottajan
vilinen kommunikaatio ja siihen vaikuttavat seikat, kuten tyOyhteison sisdiset
hierarkiat ja valtasuhteet, niitad aiheuttavat tekijat, tuottajan oman ammatti-
identiteetin merkitys ja ammattien viliset kielenkaytolliset erot. Naiden keskiossa
olevien aiheiden ja niitd sivuavan ldhdekirjallisuuden avulla analysoin
haastattelumateriaalia, jonka kerdsin joulukuussa 2016 ja syksylldi 2017.
Analyysiosiossa paneuden kunkin tuottajan yksilollisiin kokemuksiin esitystaiteen
kentilla toimimisesta ja avaan tuloksia tarkastelemalla niitd suhteessa muuhun
tutkimusmateriaaliin, kuten olemassa olevaan lihdekirjallisuuteen ja
haastattelujen sisiltoihin. Johtopaatoksissa kokoan yhteen teoreettisen
viitekehyksen rajaamaa tutkimustietoa ja sovellan sitd tutkimushaastattelujen
avulla kerattyyn aineistoon. Keskusteluosiossa kayn lopuksi lapi haastattelujen ja
teorian myota ilmenneitd erityispiirteitd, joista osa toimii alustana

lisatutkimusmahdollisuuksille tulevaisuudessa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman teoreettinen viitekehys asettaa ilmiot ja tapahtumat tutkimuksen
mahdollistavaan perspektiiviin (Silverman, 2000, 78). Sen vuoksi olemassa olevan
tutkimuksen avaaminen on uuden tiedon saavuttamisen kannalta olennaista.
Tutkimuksessa fokukseni on olemassa olevan ajattelun, toimintatapojen ja
praktilkan ymmartidmisessia, ja niiden puutteiden ja kehitystarpeiden
havainnoimisessa. Suurin osa tutkimuksessa kayttimaani ldhdekirjallisuutta on
kirjoitettu 2010-luvulla, joten sitd voi pitdd ajantasaisena. Esitystaiteen ja
nykyteatterin kenttd kehittyy kuitenkin nopeaa vauhtia ja nykyisessa
alakohtaisessa tutkimustiedossa on helppo tunnistaa puutteita tulevaisuutta
ajatellen. Kommunikaatiokulttuuria ja dialogia maaritteleviat teoriat ovat
julkaisuajastaan huolimatta yha patevid ja erinomaisia tuottajan ja taiteilijan

valisen kommunikaation ymmartamiseen.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muotoilussa olen keskittynyt taiteellisen
ja tuotannollisen tyon maarittelyyn, tietoiseen eriyttimiseen ja yhtymakohtien
loytamiseen. Painopisteeni on esitystaiteen kentilld toimivien tuottajien ja
taiteilijoiden tyonkuvien hahmottamisessa. Tutkimusmateriaalia lapikdydessani
olen huomioinut tuottajantyon ja taiteilijantyon erilaiset koulutukselliset
lahtokohdat, historian seka kulttuuriset, jopa poliittisesti varittyneet konnotaatiot.
Tutkimuksen teoriaosuudessa kisittelemani tuotannollisen ja taiteellisen ajattelun
kahtiajako on karkeaa ja karrikoitua, jossain maarin jopa vanhanaikaista, mutta
pidan sitd hyodyllisend ldhtokohtana uusien ajatusten herittelylle. Paremman
nykytermiston puutteessa, tyonkuvia erittelemilla on helpompaa edetd kohti

tutkimusta ja synteesia naiden kahden osa-alueen risteimiskohdasta.

Tuottajan tyotd hahmottaessani olen Kkayttinyt ydinteoksinani Elina
Saksalan teosta Tuottajan kasikirja (2015) ja Jukka Hytin kirjaa Teatterituottajan
opas (2005). Taiteellisen tyon muotoilussa olen keskittynyt Annette Arlanderin
esseekokoelman Esseitd performanssista ja esitystaiteesta (2009) ja Teemu Maen

Nakyva pimeys -—esseekokoelman (2009) ympdrille. Esitystaiteen kasitteen
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muotoilussa olen hyodyntanyt ldhdeaineistona Annukka Ruuskasen toimittamaa
Nykyteatterikirja — 2000-luvun alun uusi skene (2011), sekd ylli mainittua
Annette Arlanderin esseekokoelmaa ja Esitystaiteen seuran verkkosivuja.
Tutkimuksen ydinkysymysta, eli taiteellis-tuotannollisen dialogin kasitetta
pohjaan Saana Lavasteen, Saara Rautavuoman ja Kati Sirénin teokseen Avoin
nayttimo — kasikirja teatterin uudistajille (2015) sekd William Isaacsin (2001) ja

Jukka Hankamaéaen (2015) dialogisuuden teorioihin.

2.1 Esitystaide

Vuonna 2011 Helsinkiin avatun Esitystaiteen keskuksen myo6td huomio ja
keskustelu esitystaiteen ymparilla aktivoitui. Esitystaiteen keskuksen tietojen
mukaan Suomessa toimii 150-300 esitystaiteilijaa ja ryhmaa, joiden lisdksi maassa
jarjestetdan lukuisia esitystaiteeseen Kkeskittyvia festivaaleja, klubeja ja
tapahtumia. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011). Esitystaiteen kisite itsessdan
on taidekentilld suhteellisen tuore ja monialainen. Suomen kielessd termi
“esitystaide” on muunnelma englanninkielisesta live art -termisti, ja sitd ei pida
sekoittaa esittavien taiteiden kattokisitteeseen, jonka alle kaikki esittimiseen
perustuvat taiteet, kuten myo6s esitystaide, lukeutuvat (Numminen 2011, 13).
Samoin kuin esitystaide, live art -termi on konstruoitu kasite, joka on syntynyt
kattamaan instituutioiden ulkopuolella ja taidemuotojen vilimaastossa tapahtuvia
esityksid (Arlander 2009, 8). Valtavirtateatterin ndkokulmasta esitystaide on

marginaalista ja vaihtoehtoista, jopa darimmaista (Arlander, 7).

Kasitteena esitystaide limittyy laajemman nykyteatterin kisitteen alle.
Teokset, jotka luokitellaan esitystaiteeksi, voidaan wusein luokitella myos
nykyteatteriksi, nikokulmasta ja tekijoiden taustoista riippuen. Vuosituhannen
vaihteessa yleistyneessd nykyteatteri-sanassa korostuu toisin tekeminen
verrattuna perinteisen teatterin tekemiseen. Nykyteatteri ei kuitenkaan ole
automaattisesti esitystaiteen synonyymi. Esitystaiteen tavoin nykyteatterin
kasitettd on haasteellista maaritellda. Parhaimmillaan se voi olla vapauttava ja
helpottava termi juuri avoimuutensa vuoksi, kuten Numminen (2011) kokee.
Yleisimmin  nykyteatteri  kisitetddn  luoteeltaan  perinteistd  teatteria

prosessimaisemmaksi. Valmiin teoksen itseisarvo on nykyteatterissa asetettu
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kyseenalaiseksi ja painopiste on teokseen johtavassa prosessissa. (Numminen, 9-

14) Sama patee myos esitystaiteeseen.

Nummisen mukaan esitystaiteessa on kyse monitaiteellisuudesta, silla
kentilla toimii tekijoita niin teatterin, kuvataiteen, tanssin kuin performanssinkin
aloilta. Nykyteatterin limittidisyydestd huolimatta esitystaiteen katsotaan olevan
eniten periisin kuvataiteen kontekstista. (Numminen 2011, 13-14) Taiteen alalla
jatkuva uusiutuminen on luonnollista, mutta rahoitusta suunnittelevat rakenteet
ovat hitaita seuraamaan tarvittavia muutoksia. Vuoden 2011 Opetus- ja
kulttuuriministerion selvityksessd performanssi- ja esitystaidetta kasiteltiin ensi
kertaa omana alueenaan rahoituksen suunnittelussa. Performanssi- ja
esitystaiteella ei valtion maararahoissa kuitenkaan ole omaa korvamerkittya
madrarahaa, vaan sitd tuetaan kuva-, tanssi-, nayttaimo-, media-, ja siveltaiteen

madrarahoista. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011)

Annette Arlander (2009) haluaa kutsua esitystaiteeksi taidetta, joka kayttaa
esitystd vilineendadn samoin kuin danitaide kayttda aanta. Arlander nostaa esiin
kiistanalaisen keskustelun siitd voiko esitys olla itsessdan teos, siind missid se on
teatterintutkimuksen piirissa totuttu nidkemididn jonkun teoksen, esimerkiksi
naytelmian tai sdvellyksen, esityksend. Kaytannossa eri tekijit soveltavat
esitystaide-termia tarpeidensa mukaan. Esitystaide-sanalle on tarvetta uusia

ilmaisutapoja ja toimintatapoja etsivien tekijoiden keskuudessa. (Arlander, 8-9)

2.1.1 Esitys

Yhta aikaa esitystaiteen ja nykyteatterin kisitteiden kanssa on noussut esiin
esityksen kasite, joka on termind olennainen koko tutkimuksen hahmottamisen
kannalta (Numminen 2011, 13). Carlsonin (2006) sanoin esitykseen liittyy aina
tietoisuus sen kaksinaisuudesta. Se on esitys jollekulle, toiselle osapuolelle, joka
havainnoi ja hyviksyy sen esitykseksi. Ndin on myos tilanteissa, joissa yleiso itse
toimii esiintyjana tai varsinaista esiintyjaa ei ole. (Carlson, 18-19) Tuomas Laitisen
(2011) mukaan  nykyesityksissi =~ huomioidaan  usein  esitystilanteen
vuorovaikutuksellisuus ja dialogisuus vastaanottajan ja tekijan valilla. Esityksen
perustavaa valtarakennetta se ei kuitenkaan Laitisen mielestd muuta. Esityksen

tekijat ovat ensisijaisia aloitteentekijoita ja katsojat vastaavat ja vastaanottavat.
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(Laitinen, 246-248) Emotionaalinen, mentaalinen ja fyysinen osallistuminen, seka
esiintyjien ettd yleison osalta, tekee esityksestd erityisen voimakkaan ja
vaikuttavan kaytidnnon, jota ihmisyhteis0 voi kayttda kulttuuriseen ja

henkilokohtaiseen itsetutkiskeluun (Carlson, 302).

Tuija  Kokkonen (2011) havainnoi  esitystd tiedostettuina ja
tiedostamattomina valintoina, ympaériston ja toimijoiden monimutkaisena
verkostona sekid niiden toisiinsa riippuvaisina suhteina. (Kokkonen 2011, 258)
Kokkonen tai muut Ruuskasen (2011) toimittamassa Nykyteatterikirjassa
puheenvuoron saavista Kirjoittajista eiviat ota kasittelyyn tuotannon suhdetta
esityksen syntymiseen, vaikka kirjan tekstit tyoryhman sisdista kommunikaatiota
ja sen merkitystd teoksessa sivuavatkin. Nykyteatterin ja esitystaiteen kentilla
esitysten prosessiluonne jo tunnustetaan, mutta tuottajaa tai tuotantoa ei olemassa
olevassa Kkirjallisuudessa niahda tai kasitella sen osana. Poikkeuksena on
Lavasteen, Rautavuoman ja Sirenin Avoin nayttimo - késikirja teatterin
uudistajille (2015), joka paneutuu esityksen tekemiseen nimenomaan taiteellisena

ja tuotannollisena yhteisprosessina.

2.2 Tuottajan tyonkuva

Tuottajuus on ammattinimikkeena suhteellisen uusi. Se selittda osittain
moninaista toimenkuvien ja koulutusten kirjoa. (Saksala 2015, 13) Eroja 16ytyy
kulttuurialojen valilla, mutta myo6s yksittdisen ammattikentin sisilla. Tuottajan
tyotd on tutkittu ja kirjallisuutta pidetddn myos tiarkednd tuottajan ammatti-
identiteetin vahvistajana. Jukka Hytin (2005) mukaan tuottaja on moniottelija,
joka mukautuu ja raitiloi nopeasti tyonkuvansa kunkin tyonantajan tarpeisiin.
(Hytti, 9) Tuottaja maaritellddn usein muiden tyon mahdollistajaksi ja kaytannon
tyon tekijaksi (Hytti 2005; Saksala 2015). Toisaalta tuottaja voidaan nihda myos
tarkedna osana taiteellista tyoryhmaa (Lavaste et al. 2015). Juuri tuottajan
tyotehtaviin, rooliin, osaamiseen sekd ammattinimikkeeseen liittyvd moninaisuus
on asia, joka nostetaan esiin poikkeuksetta tuottajan tyota kasittelevissa

lahdeteoksissa toistuvasti.

Elina Saksalan tuo esiin tuottajan tyon moninaisuuden eri taiteenalojen
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lahtokohdista (2015). Teatterituottaja Saara Rautavuoma (2015) kokee
kohdanneensa laajaan tyonkuvaan liittyvid haasteita etenkin vapaan kentin ja
laitosteattereiden vilisten yhteistuotantojen myotd (Rautavuoma, 66). Eri
tuotantomuotoisten tahojen yhteistyossd korostuu myos samankaltaisella
tyonkuvalla tyoskentelevien tuottajien eridvit tittelit. Vapaan kentdn tuottajan on
pystyttivd keskustelemaan tasavertaisesti hierarkiassa ylempana olevan
tuotantopaillikon tai yhteen tuotannon osa-alueeseen keskittyvdan spealistin

kanssa. (Rautavuoma, 66-67)

Erilaisiin tyotehtdviin taipuvat tuottajana tai tuotantotehtivissa tyoskentelevit
ammattilaiset voivat olla koulutustaustaltaan erilaisia. Yhd useammat tuottajat
valmistuvat kulttuurituottajiksi ja erikoistuvat tyonsd tai harrastuneisuutensa
myota teatteriin ja esitystaiteeseen. Suomessa kulttuurituottajia koulutetaan
Humakissa Kauniaisten, Jyvaskylan, Turun ja Kuopion yksikoissd, Helsingin

Metropoliassa, Seindjoen ammattikorkeakoulussa ja Arcadassa. (Saksala, 243)

2.2.1 Monialaisuus ja tyétehtévit

Tuottajan tehtidviin lukeutuu esitysten markkinointi, apurahojen ja avustusten
haku, budjetointi myynti, hallinto ja kiytdnnon jarjestelyt (Saksala, 21-23).
Rautavuoma sen sijaan jakaa teatterituottajan tyGtehtdvat seitsemdidn osa-
alueeseen: tuotantosuunnittelu, produktiotuotannot, taloushallinto,
henkil6stohallinto, muu hallinto, muut tehtavit kuten tilastointi, yhteydenpito ja
kehittamistehtavat sekd tiedotus, markkinointi ja myynti. Tuottajan tyon
haastavuus nayttdd syntyvan juuri monialaisen osaamisen tarpeesta. Harva
tuottaja on mestari kaikilla hallitsemillaan osa-alueilla (Rautavuoma, 66).
Tuottajan tyonimikkeiden Kkirjo on yhtd moninainen kuin tehtavit. Samalla
tyonkuvalla tyoskenteleva voi olla tuottaja, teatterijohtaja, tuotantopaallikko tai -
assistentti, kuraattori tai kulttuurisihteeri. Titteleiden moninaisuus asettaa

haasteita tuottajan roolin maarittelemiseksi. (Rautavuoma, 65)

2.2.2 Tuottaja ja raha
Ammatillisesta toiminnasta puhuttaessa taide ja talousasiat kulkevat kasi kddessa,
silld raha vaikuttaa usein merkittavasti tuotannollisiin ratkaisuihin. Tuottaja ei

kuitenkaan ole pelkka taloudenhoitaja, vaan tuotannollisella osaamisella ja hianen
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tyolldan on kokonaisuuden kannalta tarked merkitys. (Saksala, 14) Tuottaja
saatetaan usein ndhda talouseliméin ja taiteen vilisena tulkkina. Teatterialalla
tuottaja ei rahoita produktioita omalla pddomarahallaan, vaan hian hakee ja
hallinnoi tuotantoon tarvittavaa rahoitusta. Tuottajaa ei pida sekoittaa agenttiin,
jonka tehtiavana on tuotteistaa ja myyda valmista tuotetta esityksen valmistamisen
sijaan. Joskus teatterit saattavat luulla tarvitsevansa tuottajan, vaikka

todellisuudessa he tarvitsevat vain sponsorointirahaa ja markkinointia. (Hytti, 44-

45)

2.3 Taiteilijan tyonkuva

Teemu Maiki nostaa esseekokoelmansa Niakyva pimeys (2005) esipuheessa esiin
fraasin “Taiteen tekemistid on vaikea opettaa” ja toteaa samalla kuluneen fraasin
aikansa eldneeksi. (Maki, 13) Taiteen opetuksen liittyvda myyttisyys verhoaa
yhtdlailla koko taiteilijan tyotd ja taiteilijakoulutukseen on hakeutunut yha
useampi 2010-luvulla. Jos taiteen koulutukseen hakeutuvat olisivat paremmin
selvilla taiteen armottomista taloudellisista mekanismeista ja toimeentulon
epavarmuudesta, moni jattdisi hakeutumatta taiteilijan ammattiin. (Rensujeff
2015, 13) Ansaintalogiikka maarittelee osin taiteilijoiden luokittelua
ammattimaisiin taiteilijoihin ja harrastelijoihin. Kunst (2015, 176-177) Kkisittelee
taidetta elaimantapana ja nostaa esiin taiteilijan tyotd koskevan myytin laiskasta
yhteiskunnan varoilla elavasta taiteilijasta. Apurahaa saavat ja taiteilija jarjestoihin
kuuluvat tekijait on tutkimuksellisesti paremmin perusteltua luokitella
ammattitaiteilijoiksi kuin toimijat, jotka tyoskentelevit rakenteiden ulkopuolella

(Rensujeff, 18-19).

Siina missa tuottajan koulutus on selked ja tyon kirjo on valtava, myos taitelija voi
olla koulutukseltaan, taustaltaan ja praktiikaltaan monialainen. Ndin on usein
esitystaiteenkentilld, jossa taiteilijat voivat olla taustaltaan eri esittdvin taiteiden
tai kuvataiteen ammattilaisia. Suomessa esitystaidetta voi opiskella
Teatterikorkeakoulussa. Vuonna 2001 aloittanut Esitystaiteen ja teorian

maisteriohjelma muuttui vuonna 2009 kaksivuotiseksi englanninkieliseksi
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ohjelmaksi Live Art and Performance Studies (uniarts.fi). Kandidaattitason
peruskoulutusta ei esitystaiteesta Suomessa jarjestetd, mutta esim. Satakunnan
ammattikorkeakoulussa esitystaiteeseen voi perehtya osana kuvataiteilijan (AMK)

tutkintoon valmistavaa koulutusta (samk.fi).

Koulutuksesta ja esitystaiteen kasitteen moniselitteisyydesta johtuen myos
esitystaiteilijat tulevat kentille monista eri taustoista. Annette Arlander (2009)
kertoo kolmijakoisen koulutustaustan vaikuttavan koko esitystaiteesta kaytavaan
keskusteluun. Kuvataidekoulutuksen, teatteri- ja tanssikoulutuksen ja yhtaalta
myos erilaisen alakulttuuri- ja aktivismitoiminnan kautta kentille paatyneet
taiteilijat tekevat vaistamaitta alan taustakoulutuksesta moninaisen. Arlanderin
mukaan esitystaiteen kasitteen omaksuivat ensin juuri ne taiteilijat, jotka pyrkivat
laajentamaan teatterin ja tanssin kenttda sekd nykyteatterin kevyempid ja
kollektiivisia kaytantoja. Vaikka taiteilijan tavoitteena olisi tehda esityksia, joita ei
voi tulkita muuksi kuin esitystaiteeksi, omaksuu hian usein esityksen konventiot

teatterin, tanssin tai estradiviihteen kaytannoista. (Arlander, 7-10)

2.3.1 Esiintyvd taiteilija

Thmisen ruumis ei ole missaan toisessa taidemuodossa niin keskeisesti 1asna kuin
teatterissa. Koko teatterin kisite sai alkunsa ihmisen fyysisestd teosta, esiin
astumista, ryhmin eteen toiseen tilaan siirtymisestd ja silmien eteen
asettautumisesta. Ndin nayttimolle muodostunut toinen tila tai todellisuus sai
salaperdaisyyden leiman ja katsoja roolinsa tirkistelijand ja tarkastelijana.
(Lehmann 2009, 333-334). Siind missd ndkemisen kyky on lansimaisessa
kulttuurissa selked ihanne, halu tulla nihdyksi on hapeillinen, vaikka juuri se on
olennainen osa esitystaiteilijan tyotd. Rinne mieltdd taiteilijana toimimisen
liikkkuvaksi prosessiksi, jossa on katsottava itseen ja sitad kautta kdannettava katse

ulospdin, ja siten omaan toiseuteen ja nihdyksi tulemiseen. (Arlander, 38-43)

Taiteilijan halu esiintyd ja tehdd omia esityksid, on usein halua nayttaa
niakemansi ja halua katsoa takaisin, sanoo Noora Rinne esseessdian Taidoton
esittda itseddn — Narsismi esityksena ja naistaiteilija katseen kohteena (2009).
Rinteen mielestd esitystaiteen ytimessid ei ole taituruus, erityistaitojen
esitteleminen muille, vaan nimenomaan tulla esille asetetuksi. (Rinne, 26-27)
Lehmannin (2009) nikee esiin astumisen hintana kateutta, pahansuopuutta ja

kostonhimoa. Siitd huolimatta ruumis astuu nayttimolle paljastamaan itsensa
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avoimena koko kokonaisuudessaan. (Lehmann, 334)

2.3.2 Taiteilija osana yhteis6d

Teatterin tyoyhteisgjen hierarkkisuutta ollaan Rinteen (2009) mukaan riisuttu ja
yhdessa tekeminen on noussut “yksilotaiteilijan diktatuuria” korkeammaksi
arvoksi.  Yhteisollisessd  tyotavassa  tasa-arvoinen ja  kommunikoiva
taiteilijaensemble on ihanne, jossa antaminen, jakaminen ja rakkaus
kanssataiteilijaan  toteutuu  yhteisessid  tekoprosessissa.  Esitystaiteessa
individualistisen taiteilijan nadhdaan sivullisena, joka kieltdytyy yhteistyosta ja
tekee esityksensd mieluummin soolona kuin osana tyoryhmai. Esitystaiteessa
soolotaiteilija on sivullinen ja eraanlainen narsisti, jonka itsekkyys ei huipennu
itsensa esille asettamiseen vaan taiteilijan vaatimukseen hahmottaa itsensi ilman
toista. Niin taiteilija tekee itsestidn oman taiteellisen paamaiiransa. Esittdvien
taiteiden kentilla soolotaiteilijan individualistista valintaa voidaan Rinteen
mielesta tarkastella itsekkddmpéana kuin esimerkiksi kuvataiteilijan, johon ei
kohdistu samanlaista ryhméatyon lahtovaatimusta. Perustavanlaatuiseksi taiteilijan
valintojen tarkastelussa nouseekin kysymys, ajatellaanko esitystaide osaksi

teatterin vai kuvataiteen kenttda. (Rinne, 26-30)

2.4 Taiteellis-tuotannollinen dialogi

Taiteellisen ja tuotannollisen tyon suhde on teatterityon ytimessd, muttei
ongelmaton sanoo Saara Rautavuoma (2015). Jo Rautavuoman alleviivaamaa
kahtiajakoa ajattelemalla, jakamalla teatterissa tapahtuvan tyon taiteelliseen
tyohon ja ei-taiteelliseen tyohon, on helppo olettaa, ettd nama kaksi ty6ta ovat
toistensa vastapareja, erdanlaiset teosprosessin Jin ja Jang. Rautavuoman mukaan
kaikki teatterityed pitdisi mieltdd taiteelliseksi tyOksi, jonka jakautuminen
taiteelliseen ja tuotannolliseen tyohon tulisi maaritelld vasta kaytdnnossa
toteutuvien tyonkuvien mukaan. Tama ei kirjoittajan mielesta kuitenkaan johda
sithen, ettd kaikki teatterissa tyOskentelevit olisivat taiteilijoita, vaan han
peradnkuuluttaa  yhteiseen  taiteellinen  lopputulokseen  tahtaamista.
Tuotannollisen tyon ja taiteellisen tyon kasitteilld on merkitysta tyon ja ajatusten

ohjautumisen kannalta, mutta myos rakenteellisesti. Koulutuksessa, rahoituksessa
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ja tilastoinnissa kasitteiden erottelu muovaa alalle piilorakenteita, jotka
pahimmillaan vaikuttavat tyoryhméan sisdiseen kommunikaatioon. (Rautavuoma,

109-110)

Anna-Mari Karvonen (2011) nostaa esiin yhdessid tekemisen ja ryhmin
sisdisten hierarkioiden vaikutuksen esityksen estetiikkaan. Taiteelliset pAamaarat
ovat ryhmaissa tiarkein yhdessdolon ja tekemisen mairittdja. Karvosen mukaan
tyoryhmassa vallitseva hierarkia ilmenee esityksessd ja vilittyy esityksellisten
ratkaisujen kautta myos katsojalle. Yhdessa tyoskentelyn vaikutus niakyy esityksen
eri osa-alueiden vilisissa suhteissa, kuten siind miten esiintyjd kokee suhteensa
tilaan. Ideaalitilanteessa kaikkien osapuolten &dinet ovat teosta koskevassa
keskustelussa yhtd vahvat. Keskustelun yllapitiminen ja ruokkiminen on
Karvosen mukaan tdrkeda, muttei ongelmatonta. Ison tyoryhmin kesken
tasapuolisen keskustelun yllapitaiminen on mahdotonta, eikd Karvosen mielesta
edes tarpeellista. Yksimielisyyttd tirkeampaa on saada tyoskentely toimimaan

niin, etta erimielisyydet eivit ndy yleisolle. (Karvonen, 149-150)

Tuottajan tyon mieltiminen taiteelliseksi tyoksi on Saara Rautavuoman mielesta
edellytys tasa-arvoiselle taiteellis-tuotannollisen dialogille. Rautavuoma pohjaa
ajatuksensa sisillollisten  ja  tuotannollisten ajatusten  jatkuvalle
vuorovaikutukselle. Tuotannolliset ratkaisut ruokkivat taiteellista ty6ta ja voivat
toimia taiteellisina ratkaisuina, esimerkiksi paikkasidonnaista esitysta tehdessa.
Teosta koskevien tuotannollisten ratkaisujen tekemisestd tulee ndin ollen
taiteellista tyotd, mutta se ei kuitenkaan tee tuottajasta taiteilijaa. (Rautavuoma,

110)

2.4.1 Johtajuus

Teatterissa kuten missi tahansa tyoyhteisossd, johon sisiltyy asiantuntijuutta, on
hiljaista tietoa. Toimintamme on alati hiljaisen tiedon varittamai, vaikka emme
aina tiedosta saati sanallista sitd. William Isaacsin (2001) mukaan ajattelulliset
ongelmat saavat usein alkunsa hiljaisen tiedon tasolla ja sen vuoksi niitd on
vaikeaa ymmartaa ja muuttaa. (69-88) Juuri asiantuntijuuteen liittyen, Saana
Lavaste peraankuuluttaa teatterin kentille toisiaan taydentavid taiteellis-

tuotannollisia tyopareja. Lavaste on itse kokenut tyoparimuotoisen tyoskentelyn
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hedelmallisenda ja hianen mukaansa se edistdisi kentdlld kaytavaa dialogia ja
johtajuutta. Ohjaajan nikokulmasta johtaminen helpottuu, kun johtajan ei tarvitse

samaan aikaan olla seka taiteilija ettd tuottaja. (Jaaskeldinen, 2015).

Johtamisen jakaminen on perusteltua erilaisten osaamisalueiden
hyodyntamiseksi tai tyotehtaviakentan laajuuden vuoksi. Yha useampi teatteri tai
esittdvian taiteen organisaatio jakaa johtajan tehtdvit useammalle henkilolle.
Tapana on kuitenkin ollut puhua yhteistyosta varsinaisen parijohtajuuden sijaan.
(Houni et al. 2013, 214-216) Taidemaailmassa kaytossd olevat johtamismallit
poikkeavat massatuotantoon ja jakeluun tdhtdavien yritysten toimintatavoista
(Byrnes 2015, 79-80). Taideorganisaatioissa johtajuusajatteluun kuuluu
olennaisena ylhiiltd johtamisen sijaan vuorovaikutteisuus ja muiden tyon
mahdollistaminen (Chong 2010, 10-11). Johtajan piiasiallisena tarkoituksena on
henkilotyovoiman ja muiden resurssien organisointi organisaation tavoitteiden

saavuttamiseksi (Byrnes, 13).

2.4.2 Dialogi

Dialogi syntyy aina ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Se on prosessi, jonka
aikana ihmiset ajattelevat yhdessd ja ottavat siten askeleen kohti yhteista
lopputulosta. Isaacs (2001) kuvaa dialogiprosessia nimenomaan yhdessa
tekemisen kautta. Ongelman ratkaisemiseen Tarkedd on luopua pyrkimyksesta
saada muiden ymmarrys puolelleen ja sen sijaan pyrkid ymmartimaan muita ja
itseddn paremmin. (Isaacs, 30-40) Isaacsin mukaan dialogissa on tirkeda
suunnata energia pois nakemyseroista ja kohdistaa se tuntemattomaan, sellaiseen
jota ei ole vield olemassa. Yhdessa ajattelun tuloksena dialogiin osallistuja on avoin
luopumaan omasta kisityksestdaan lopullisena totuutena ja sen sijaan kuuntelee

millaisia mahdollisuuksia yhdessa luodusta yhteydesta voi syntya. (Isaacs, 39-40)

Isaacs peraankuuluttaa keskustelun syvillisempaa tasoa. Keskeista dialogin
onnistumiselle on syvillisen kuuntelemisen taito. Se ei rajoitu pelkiastaan muiden
kuuntelemiseen, vaan my0s omien sanojen, ajatusten ja reaktioiden
kuuntelemista. Jos keskustelu niahdaan pelkastadn kaupankidynnin tai kilpailun
tilaisuuksina, vaikeudet jaavat henkiin ilman, ettd niiden ratkaisemiseen

syvennyttaisiin dialogin tasolla. (Isaacs, 39-40; 98)
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Isaacs kuvaa dialogia neljan paiperiaatteen kautta. Onnistuneen dialogin reseptiin
kuuluvat oman itsensa ilmaiseminen suoran puheen avulla, keskustelukumppanin
kuuntelemisen ja kunnioittamisen sekd oman vuoron odottaminen ja tilan

antaminen muille puhujille. (Isaacs 2001)

Puhu
suoraan

N

DIALOGI

KUVIO 1. Dialogin nelja padperiaatetta. (Isaacs 2001)

2.4.3 Puhe ja kommunikaatio

Elina Latva (2009) nikee kommunikaation olennaisena osana taiteen tekemista.
Latvalle taiteilijana toimiminen on maailmaan osallistumista ja kysymista.
Taiteilijaidentiteetti ei ole Latvan mukaan hinelle elinehto, vaan olemassaolon
projekti ja tarkea keino vaikuttaa asioihin. Esityksen tekemiseen sisiltyy itsensi
avaamista ja pelkoja, jotka voivat toimia taiteen tekemisen esteini mutta myos
motivaationa. Taide voi viedd asioiden 4airelle, jotka ovat mielivaltaisia,
paljastavan eksistentiaalisia tai jopa luotaantyontavida, ja juuri siksi antavat

taiteilijalle syyn jatkaa tyonsa tekemista. (Latva, 53-56)

Omien ajatusten ja tunteiden selvittdminen vaatii rohkeutta, mutta se

on vilttimaton lahtokohta suoraan puhumiselle (Isaacs 2001, 168). Taiteen

18



parissa  tyoskentely  edellyttda  sekd  taiteilijalta  ettd  tuottajalta
kommunikaatiokykya ja keskustelua, valmiutta kysya ja kuunnella. Kysyminen ja
keskustelun aiheiden asettaminen sisdltdd lahtokohdiltaan erdanlaista
vallankayttod. Kysyja maarittda ldhtokohdan sille mista keskustellaan. Toisaalta
kysyminen on vallan luovuttamista vastaajalle. Vastaukset vertautuvat helposti
vastaajan henkilokohtaisiin mielipiteisiin ja ihminen on siten itse vastuussa

nakemyksistaan. (Hankamaki, 36)

Dialogisuus ulottuu kaikkialle kieleen. Kaikki sanotut sanat reflektoivat
aiemmin kuultua ja nahtya. Mikdaan puhe ei ole tyhjiossa syntynyttd, vaan niin
ollen dialogista suhteessa aiempaan kokemukseen. (Bakhtin, 1981) Puhumalla
voidaan ratkaista ongelmia, mutta myos aiheuttaa niitd. Sen vuoksi on tiarkeaa
ymmartaid miten kielta kaytetaan ja miten kohtaamme keskustelukumppanimme.
Syvillisen filosofiseen keskustelun paidsemistd ohjaa sokraattinen metodi, joka
perustuu kysymiseen ja vastaamiseen, ja edellyttda taka-ajatuksista ja
varautuneisuudesta luopumista. (Hankamiki 2015, 36) Nidin muodostuvan
dialogin avulla voimme luoda kunnioittavan ilmapiirin, jossa voimme aistia ja

soveltaa syvempaa alykkyytta (Isaacs, 64-65).

2.4.4 Hierarkiat

Tyoyhteison hierarkiattomuus kuulostaa taiteen kannalta luovalta vaihtoehdolta.
Tavoitteesta huolimatta valtarakenteet ovat syvilla esittavien taiteiden historiassa.
Nykyteatterissa tyoskentelyn prosessimainen luonne on vaikuttanut esiintyjien ja
yleison suhteeseen, mutta sitd kautta vaistimattda my6s ammatillisiin
hierarkioihin. Esiintyjan roolista on tullut sitd kautta yksi tasa-arvoinen elementti
tyoryhman muiden jasenien kanssa. (Laitinen 2011, 246-249; Ruuskanen 2011, 7)
Vaikka esitystaiteen tekemisessa pyritdankin hierarkiattomuuteen, alalla vallalla
ovat edelleen perustavanlaatuiset kasitykset tekijyydesta ja esiintyjyydesta.
Arlanderin (2011) mukaan nykyteatterin kentdlli on syytd puhua taiteen
toimintatavoista ja perinteisestd tyonjaosta, tekijyydestd ja sen luomasta
arvovallasta. TyoOvastakkainasettelua on mahdollista murtaa esiintyja-tekija-

suhteen uudelleen ajattelemisella. (Arlander, 2011, 98)

Vaikka tyoryhman pyrkimyksena olisi tasa-arvoinen keskustelu, ryhmin
sisdiset valtarakenteet nojaavat herkiasti perinteisiin ammattirooleihin. Jukka

Hytti puhuu tuottajan roolista erdanlaisena paradoksina. Tuottaja on tyoryhman
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tasavertainen jasen, mutta monessa ryhmaissid han saattaa samaan aikaan olla
tyonantajan edustaja ja siten esimiesasemassa muihin ndhden. (Hytti 2005, 18-19)
Tuottajan ammattirooliin voi sisdltyy jo lahtokohtaisia odotuksia, kuten

yhtaaikaista tyonjohtamista ja jatkuvaa lasnaoloa harjoituksissa. (Hytti, 30-32)

Dramaturgi Anne-Mari Karvonen (2011) nikee esityksen hierarkioiden ja ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen, yhdessd toimimisen, summana. Karvonen Kirjoittaa
ettei usko hierarkioiden purkamiseen itseisarvona. Tyoryhmaian sisdlla sopivan
tasapainon loytdminen suunnittelun, harjoittelun ja ajankayton vilille voi olla
hankalaa. Esityksen parissa tyoskentelyn ei kuitenkaan tarvitse olla tasapuolista.
Monidanisyys on taidetta ravitseva tekija. Karvonen peraankuuluttaa hierarkioilla
leikkimista ja kysyy "Miten konflikti voi elda esityksessa?”. Hierarkiattomuuden
sijaan Karvonen nikee erimielisyyden ja hierarkioilla leikittelyn mahdollisuutena

esityksen sisdiselle monidanisyydelle. (Karvonen, 148-151)
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3 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tutkimuskohteenani ovat ihmiset ja heiddn yksilolliset kokemuksensa, joten
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus oli luonnollinen valinta tyoni
menetelmaksi. Vaikka tutkimukseni tavoitteena on inhimillisten kokemusten
tarkastelu, teoreettisen viitekehyksen olemassaolo on vilttimaton edellytys
tieteellisten tutkimustulosten muotoutumiselle (Silverman 2000, 75). Laadullista
tutkimusta pidetddn usein pehmednd tutkimusmenetelmana tilastollisen
menetelmian rinnalla (Eskola & Suoranta 1998, 13). Helpompana tai vihemman
tieteellisena sitd ei kuitenkaan voida ajatella, silla kvantitatiiviseen menetelmaan
verraten kvalitatiivisen suurimpana haasteena on tutkijan roolin korostuminen.
Aineistosta ei tilastollisen menetelman tapaan nouse esiin suoria vastauksia, vaan
tutkijan on aktiivisesti tyoskenneltiva aineiston parissa analyysin ja tulkintojen

muodostamiseksi. (Aaltola & Valli 2010, 179-180)

Kasitteena laadullinen tutkimus viittaa usein ihmisten tutkimiseen valitusta
nakokulmasta. Denzin ja Lincolnin (2008) sanoin tutkimus on “metafora
kolonialistisesta tiedosta, vallasta ja totuudesta”. Sen kohteena on usein ’toinen’
(the other) ja tavoitteena uusi tieto. Termina tutkimuksella (research) on raskas
konnotaatio sen kolonialistiseen historiaan, aikaan jolloin ’toisen’ tutkimus
tarkoitti nimenomaan alkuperaiskansojen tutkimista lansimaisen
yhteiskuntakulttuurin tarpeisiin. Kolonialistiselle maailmalle tiedon tuottaminen
vieraista kulttuureista oli sen elinedellytys. Nykypaivana tutkimuksella on tarkea
rooli maailman muodonmuutoksessa. Uudella vuosisadalla laadullisen

tutkimuksella on tarkea tehtiava demokratian tavoittelussa. (Denzin & Lincoln, 1-4)

3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on prosessi ja oppimiskokemus, jonka kuluessa tarkastelu
voi kohdentua uusiin mielenkiintoisiin kohteisiin. Se ei kuitenkaan merkitse
etukdateen pohdittujen johtoajatusten puutetta, vaan pikemminkin avoimuutta

uusille ajatuksille. (Aaltola & Valli 2010, 72-73) Juuri tillaisesta ldhtokohdasta
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olen lahtenyt rakentamaan tutkimusta, joka sekd huomioi oman subjektiivisen
kokemukseni tutkimuskysymysten asettamisessa ettd hyviksyy alkuperiisesta
oletuksestani poikkeavan lopputuloksen. Valitsin tutkimukseni metodiksi
kvalitatiivisen = tutkimuksen kvantitatiivisen tutkimuksen sijaan, silla
tutkimuskysymykseni keskittyvit tarkastelemaan haastateltujen tuottajien tyota

kokemuksellisesta nakokulmasta.

Tutkimusaineistosta esiin nousseiden havaintojen yleistaimisen tai
yksiloimisen sijaan, tutkimukseni pysdhtyy tarkastelemaan yksittdisten
kokemusten merkittavyyttd kokonaisuuden kannalta. Laadullinen tutkimus
tunnustaa monimutkaisten sosiaalisten lainalaisuuksien olemassaolon ja pyrkii
ymmartamaan niiden aiheuttamia vuorovaikutusprosesseja (O’Leary 2014, 130).
Juuri sosiaalisten ilmididen jatkuvan muutoksen ja vuorovaikutteisuuden
huomioiden, Eskola ja Suoranta toteavat (1998, 15) tutkimuksen tulosten olevan

aina aikaansa sidottuja, paikallisia ja historiallisesti muuttuvia.

Laadullinen tutkimus on aineistokeskeistd (Aaltola & Valli, 78). Olennaista
tutkimusmenetelmille on, ettd aineiston laadulliset ominaisuudet merkitsevat
enemman kuin numeraaliset. Keskeisinta ei ole mahdollisemman laajaa aineisto-
otanta, vaan aineiston perusteellinen analysointi. Pddpaino on tutkijan roolilla
aineiston kriittisessd tarkastelussa ja havainnointikyvyssd. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston keruu ja tutkijan kehittimat teoreettiset nakokulmat ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendidn. (Aaltola & Valli, 70-75; Eskola &

Suoranta, 13)

Silla valin kun eri tutkimuspraktiikat tekevdt maailmasta representaatioiden
sarjan haastattelujen, nauhoitusten, muistiinpanojen ja valokuvien muodossa,
tutkijalla on aktiivinen tehtédva tiedon jasentdmisessa (Denzin & Lincoln 2008, 4).
Tutkimusongelman olemassaolo ei valttimitta ole selkedsti sanallistettavissa
tutkimuksen alussa, vaan se selkeytyy vasta tutkimuksen myoti. Prosessimaisen
luonteensa vuoksi laadullinen tutkimus on jatkuvaa paatoksentekoa,
ongelmanratkaisua ja tutkimuskysymysten uudelleenarviointia. (Aaltola & Valli

2010, 71) Siten se on myos kuvaava tutkimusmetodi tuottajan tyota analysoitaessa.
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3.1.1 Laadullinen tutkimus prosessina

Oman tietoisuuden kehittyminen tutkimusprosessin varrella on olennainen osa
tutkimustyota. Tutkimuksen elementtien rakentumista tapahtuu koko prosessin
ajan ja tutkimusmenetelmailliset ratkaisut tasmentyivat prosessin myota.
Tietoisuus tutkimuksen prosessinomaisuudesta avasi valmiuksia tismennyksille,
jotka tulivat ajankohtaisiksi jo taustamateriaalin keruun aikana. Haastattelut
olivat tidrked osa prosessin etenemisti ja aiheen rajauksen tarkentumista. Jo
ensimmaisen haastattelun jalkeen koin tarvetta tarkentaa haastattelukysymyksiani
ja kohdistaa niitd tarkemmin ennalta tutkimattomaan alueeseen, tuottajan
kokemuksiin kommunikaatiosta ja taiteellisen tyoryhméan kanssa toimimisesta.
Tutkimusprosessin edetessi tekeméni uudelleenlinjaukset koskivat katseen
kohdentamista tuottajan rooliin taiteellis-tuotannollisen dialogin osana. Vaikka
tdsmennyksen tarve ei ollut selvilld vield tutkimuksen alkuvaiheessa, se kuului

ominaisena osana laadullisen tutkimuksen prosessiluonnetta. (Aaltola & Valli, 70-

71)

3.1.2 Rajaaminen

On tarkead, ettd tutkija kykenee tarttumaan tutkimusaineistosta esiin nouseviin
asioihin kriittisesti ja keraamian lisda aineistoa niiden analysoimiseksi.
Rajaamisessa on kyse mielekkddn ongelmanasettelun l6ytymisestd, ja kuten
omassa tapauksessani, tutkijan omat intressit vaikuttivat aineiston keruuseen ja
aineiston luonteeseen. Tutkimusnakokulman rajaaminen esitystaiteen kenttaan ja
tuottajan tyon tarkasteluun oli uuden tiedon saavuttamisen kannalta tirkeaa.
Teatterituottajan tyotd on tutkittu alalla aiemmin. Esitystaiteen tuottajan roolista
tyoryhmamuotoisessa  tyoskentelyssi ei sen sijaan 16ydy aiempaa
tutkimusmateriaalia, eikd esitystaiteen prosesseja ole aiemmin tarkasteltu
tutkimuksellisesti tuottajan nidkokulmasta. Lahtoasetelmani oli keskittya
esitystaiteen tuottajan ammattikuvaan ja sen erityisominaisuuksiin. (Aaltola &
Valli, 72-73) Ensimmaiset haastattelut auttoivat minua tarkentamaan tutkimuksen
suuntaa matkan varrella. Siten paddyin fokusoimaan tutkimuskysymykseni entista
syvemmin tuottajan kokemuksiin taiteilijoiden ja taiteellisten tyoryhmien kanssa

toimimisesta.
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3.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistona oli puolistrukturoitujen haastattelujen avulla keratty
materiaali. Laadullisella aineistolla voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa
tekstid, joka on syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta (Eskola & Suoranta
1998, 15). Kielelliseen vuorovaikutukseen perustuva haastattelu on menetelmana
periisin jo Aristoteleen ajoilta. Platonin dialogeissa osoittautui, ettd keskustelun
avulla voidaan saada esiin asioiden moniselitteisyys ja seikkoja, joita ei olisi
mahdollista saada selville muilla keinoin. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 11) Tasta
johtuen pidin tutkimuksessani tidrkedna elementtind kasvokkain tapahtuvaa
kohtaamista, joka mahdollisti vuorovaikutuksen ja syventdvien kysymysten

esittamisen.

Tuottajien kokemuksia kommunikaatiosta, kielestdi ja ammatillisesta roolista
tutkiessani, puoli-strukturoitu haastattelu oli menetelmidna perusteltu. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastattelija
voi vaihdella niiden sanamuotoa tarpeen mukaan (Hirsjarvi & Hurme, 47). Kielen
rooli on tirked. Haastatteluissa vuorovaikutus rakentuu kielen kiayton ja sen
merkitysten ymparille, siten haastatteluvastaus heijastaa aina myos haastattelijaa
ja hanen tapaansa kysya. (Hirsjarvi & Hurme, 48-49) Huomioin kysymysten
suunnittelussa sekd haastattelutilanteessa esitystaiteen ja teatterin kentilla
kaytettavin ammattikielen ja siihen sisiltyvat tuottajuuden, taiteellis-
tuotannollinen dialogin ja esittdvien taiteiden kentidn rakenteiden kasitteet, joita

avasin teoreettinen viitekehys -osiossa.

Tutkimusaineiston keruu tapahtui joulukuun 2016 ja syys-marraskuun 2017
aikana. Aineiston keruun pitkilla aikavililli mahdollistaa tutkijan tietoisuuden
kehittymisen tutkimusprosessin aikana. Kvalitatiivinen tutkimus painottaa
tutkijan omaa oppimisprosessia ja sita kautta myo6s tulkinnallinen puoli korostuu.
(Aaltola & Valli 2010, 76-77) Vaikka puhutaankin teoreettisesta otannasta,

laadulliseen tutkimusmetodiin voi sisdltyd varsinaisen materiaalin lisdksi
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havainnointia ja vuorovaikutusldhtoistd aineistoa (Aaltola & Valli, 78). Tutkija
kerdad empiirisen materiaalin tutkimuskysymyksiinsd nojaten ja sen pohjalta
analysoi ja kirjoittaa oman tulkintansa (Denzin & Lincoln 2008, 28). Ennen
haastattelujen aloittamista muotoilin kysymyslistan, jonka pohjalta aineiston
keruu toteutui. Kaikki haastattelut nauhoitettiin tapaamistilanteessa ja litteroitiin
analyysia varten lokakuun 2017 aikana. Haastattelupaikat valikoituivat kunkin
haastateltavan mukaan heiddn tyopaikkansa ja tyomatkareittinsd lahistolta.
Haastattelut tapahtuivat neutraalissa kahvilaymparistossa ja vain ensimmaéainen

niista oli haastateltavan tyopaikan yhteydessa.

3.2.1 Haastateltavien valinta

Valitsin haastateltavakseni nelja eri esitystaiteen alalla toimivaa tuottajaa.
Henkilot valikoituivat haastateltaviksi pitkdn tai monipuolisen ammatillisen
kokemuksensa  perusteella. = Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  puhutaan
harkinnanvaraisesta naytteestd, jonka avulla tutkija pyrkii ymmartimaan ja
etsimdan uusia teoreettisia nidkokulmia tapahtumiin ja ilmi6ihin. Muutaman
henkilon haastatteleminen havaintoineen voi antaa merkittdvda ja arvokasta

tietoa. (Hirsjarvi & Hurme, 58-59)

Esitystaiteen kentdn pienuudesta johtuen, valitsin tutkimukseeni
mahdollisimman laajan kattauksen sijasta pienen mairdn henkilGita, jotka
edustavat tekemiseltdan ja kokemukseltaan mahdollisimman hyvin alan
osaamista. Haastateltavia valitessani halusin my6s tuoda mukaan ndkemysta
erilaisista esitystaiteen kentin rakenteista. Haastattelemistani henkil6istd kaksi
tyoskentelee freelancer tuottajina esitystaiteen ryhmien parissa, yksi toimii
nykytaideinstituution esitystaiteeseen keskittyvdna vastaavana tuottajana ja yksi
on freelancer, joka tyoskentelee kausittain toimivassa esityksid mahdollistavassa
tukirakenteessa. Aineiston keruun lihtokohtana oli lahestyd kysymyksid kunkin
haastateltavan henkilokohtaisesta kokemuspohjasta, joka on henkil6sta riippuen
enemman tai vdhemmaian sidoksissa heidin nykyiseen tilanteeseensa.
Kokemuspohjana toimi tuottajan koko ura ja tyoskentely esitystaiteen parissa, ei
niinkaan heidan edustamansa instituutio tai yksittaiset projektit ja taiteilijat. Tasta

syysti en nosta tutkimuksessa esiin haastateltavien tydymparistod sen tarkemmin.
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Tutkimuksessa haastatellut esitystaiteen tuottajat:
1. Jonna Strandberg — Vastaava tuottaja, Kiasma-teatteri
2. Heidi Backstrom — Tuottaja, Mad House Helsinki
3. Riikka Thitz — Tuottaja, freelancer

4. Ulrika Vilke — Nykytaiteen tuottaja, freelancer

3.2.2 Haastattelujen rakenne ja kysymysten muotoilu

Muotoilin haastattelujen perusrungon kolmen eri teeman alle (Liite 1)
tutkimukseni ydin mukaisesti. Ensimmaiinen kysymysosio kisitteli tuottajan
ammatti-identiteetin syntymista ja siihen johtaneita tekijoita. Toinen kysymysosio
syventyi tuotannollis-taiteelliseen dialogiin, siihen liittyviin hierarkioihin ja
kielenkayttotapoihin. Kolmas kysymysosio kartoitti tuottajan ammattinimikkeen
ja tittelin merkitystd ja toimivuutta ammattituottajien nidkokulmasta. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymysten painlinjojen hahmottelu mahdollisti
kolmen teeman ymparille asetellut avainkysymykset ja niihin kytkeytyvat
syventavat lisikysymykset. Pyrin muotoilemaan avainkysymyksista selkeitd ja
avaavia, silla paatavoitteeni oli valitusti keskittyda kokemuksiin ja arvoihin

varsinaisen totuudenloytamisen sijaan. (Hirsjarvi & Hurme, 105-107)

Kysymyslistan runko (Liite 1) oli kaikille haastatelluille sama. Kysymysten sisalto
oli mielestdni onnistunut, mutta muotoilua sovelsin kunkin haastatellun
tyonkuvan ja tyoskentely-ympariston mukaan, siten etti heiddn on selkedmpi
nahda kasitellyt teemat omassa kontekstissaan. Jotkut kysymyksistd vaativat
haastattelujen aikana pidemmaian pohjustuksen, kuten esimerkiksi kysymys
kielenkaytollisten erojen ilmenemisestd. Haastattelurungon viimeisend teemana
kasittelemani tuottajan ammattinimike heratti ennakkoajatuksestani poiketen

vahemman hedelmallista keskustelua kuin olin odottanut.

Oma tuottajataustani oli selkeisti leimallista haastattelun sisillolle ja koko
tutkimukselle. Tuotannollisesta 1lahtokohdasta kisin ajateltuna, halusin
kyseenalaistaa tuotannollisen ja taiteellisen tyon eriarvoisuuden. Kysymysten
asettelussa pyrin siis tietoisesti tarkastelemaan tuottajan roolia suhteessa

taiteelliseen tyoryhmaidn ja sen usein jopa tiedostamatta omaksumiin
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teatterimaailman vallitseviin hierarkioihin. Tutkimusta ajatellen, halusin
tietoisesti olla provosoiva ja haastaa ajatusta pelkidstddn suorittavaan tyohon
keskittyvasta tuottajasta. Herattamalla ajatuksen tuottajan mahdollisuuksista tai
piilevistd haluista hierarkkiseen valtaan tai taiteellisiin ambitioihin, sain
vastaukseksi materiaalia, joka pikemminkin osoittaa kuinka ammattitaitoisia,
itsensd tuntevia ja tyohonsa aidon intohimoisesti suhtautuvia kentilla toimivat

tuottajat ovat.

3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on prosessi. On tarkeda kisitelld aineistoa jo kenttdvaiheen
aikana, silli se mahdollistaa suuntalinjojen l6ytamisen tutkimuksen jatkoa
ajatellen. Vaikka prosessin aikana tapahtuva analysointi ei ole aina tietoista, se
helpottaa synteesia luovan temaattisen kokonaisrakenteen hahmottamista.
(Aaltola & Valli, 79-80) Jo prosessin varhaisessa vaiheessa pohtimani teemat
osoittautuivat jo materiaalin keruuvaiheessa toimiviksi. Ydinteemoiksi nousseet
aiheet, tuottajan ammatti-identiteetti ja rooli taiteellis-tuotannollisessa dialogissa,
sekd tuottajien sekid taiteilijoiden ammatteihin liittyvat myytit, herattivat jo

aineistonkeruuvaiheessa ajatuksen analyysin lopputuloksesta.

Haastatteluaineiston litterointi oli ensimmaiinen askel kohti analyysia ja
aineistoon syventymisti, ja se helpotti aineistoon sisddn paasemistd kuten Eskola
(2015, 186) kuvailee. Laadullinen tutkimus on isojen ja pienien paitosten
tekemistd, ja ennakkoon tehdyt paitokset konkretisoituvat aineistoa
analysoitaessa (Eskola, 188). Yksi aineiston analyysin aikana tapahtunut rajaus oli
tuottajan ammattinimikettd koskevan kysymyksen painoarvo. Ammattinimiketta
tarkasteleva teema tuotti haastatteluissa maarallisesti vahemman analysoitavaa
materiaalia mitd olin tutkimusta suunnitellessani olettanut. Sen vuoksi tarkastelen
tuottajien suhdetta tuottaja-ammattinimikkeeseen vasta myohemmin tutkimuksen

keskusteluosiossa.

27



3.4 Tutkimuksen kriittinen analysointi

Tarkeana tutkimusta leimaavana tekijand olen huomioinut oman Kkatseeni
suhteessa tutkimusmateriaaliin. Omaa katsettani virittdd kymmenen vuoden
kokemus tuottajantyosta sekd vuosien tausta teatterin parista niin taiteellisen
tyoryhméan ettd tuotantotiimin osana. Vaikka minulla ei ole kokemusta
varsinaisesta esitystaiteen tuottajan tyosta, henkilokohtaisen kokemukseni vaikutti
ennakko-oletukseeni siitd millaista esitystaiteen tuottajan tyo kentilld on.
Ennakko-oletuksestani huolimatta pyrin pitimaan neutraalin tutkimusotteen koko
prosessin ajan sekd olemassa olevaa tutkimustietoa ja kerdamaini

haastattelumateriaalia kohtaan.

Tunsin kolme neljastd haastatellusta tuottajasta entuudestaan aiempien toideni
kautta ja on mahdollista, ettd se vaikutti haastatteluissa saamiini vastauksiin.
Uskon samalla, ettd tuttuudesta oli apua keskustelujen arkojen aiheiden
avaamisessa. Toisaalta vastaukset olisivat saattaneet olla erilaisia jos kaikki
haastatellut olisivat olleet minulle entuudestaan tuntemattomia. Silti, en
havainnut vastauksia analysoidessani eroa minulle entuudestaan tuntemattoman
tuottajan ja tuntemieni tuottajien vastausten vaililli. Aiempaa tuntemista
merkittavimpi tekija saattoi lopulta olla se, ettd haastatellut nédkivat minut

kollegana ja tiesivat minulla olevan kokemusta keskustelluista aiheista.

Tutkimuksen kannalta on huomioitava ymparisto, jossa haastattelut tapahtuivat.
Haastattelujen henkilokohtaisuuden vuoksi pyrin pitimaidn ne neutraaleissa
ymparistoissd. Yksi haastattelu tapahtui haastateltavan henkilon tyopaikan
yhteydessa ja yksi haastattelu pidettiin Skypen vilitykselld. Haastattelupaikalla
saattoi olla jonkin verran vaikutusta vastauksiin henkilokohtaisuuden tasolla.
Uskon kuitenkin, ettd henkilokohtaisten vastausten taso oli enemman sidoksissa

kunkin haastatellun persoonaan enemman kuin haastatteluymparistoon.

3.4.1 Anonymiteetti
Tutkimuksen  suunnitteluvaiheessa ~ pohdin  anonymiteetin  vaikutusta

haastateltavilta saataviin vastauksiin. Esitystaiteen kenttd toimijoineen on pieni
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eikd  anonymiteetti  olisi  valttimatta  tdysin  taannut  henkiloiden
tunnistamattomuutta. Tavoitteenani oli korostaa tuottajien yksilollistd osaamista
ja henkilokohtaisia kokemuksia. Pidin siten tutkimuksen ja keskustelun avauksen
kannalta tarkeAmpana tuoda henkiloityneiden haastattelujen avulla esiin erilaisia

esitystaiteen kentan tuottajarooleja ja rakenteita.

Kukin haastateltava antoi luvan kayttda nimedan tutkimuksen yhteydessa.
Painotin haastatelluille ettei tutkimukseni tarkoituksena ole kaivaa esiin
produktio- tai tyoryhmakohtaisia esimerkkitapauksia, vaan tarkastella taiteellisen
ja tuotannollisen tyon vilisid jannitteitd ja niiden muodostumista tuottajan
omakohtaisen kokemuksen ndkokulmasta. Tunnistin haastattelutilanteissa
joidenkin kysymyksien olevan tunnetasolla haastavampia kuin toisten.
Kysymykseni vallasta, hierarkioista, tunteista ja kommunikaatiosta herattivat
haastatelluissa ajatuksia. Niiden suhteen on mahdollista, ettd anonymiteetti olisi
tuonut esiin yksityiskohtaisempia havaintoja. Tutkimustavoitteeni ei kuitenkaan
ollut yksittdisten tapausten esiintuominen, sen sijaan halusin tarkastella 10ytyyko
epajarjestaytyneen esitystaiteen kentidn toimintatavoista jotain yhteista.
Haastattelujen tulokset ovat yleistettavissa laajemmin koko kenttdd kattavaksi,
silla vaikka haastateltujen kokemukset ovat yksilokohtaisia, niihin vaikuttavat
samat taiteen ja teatterin tekemisen mekanismit. Haastattelut toivat esiin
valtavasti kiinnostavia ndakokulmia ja herattivat lisikysymyksia. Aihe on tuore ja

mielenkiintoinen, eika suinkaan viela lapipurtu timéan tutkimuksen myota.
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4 ANALYYSIJA TULOKSET

Tutkimukseni analyysi pohjautuu neljan puoli-strukturoidun haastattelun avulla
keraamaani tutkimusaineistoon. Ensimmdiinen haastateltavani oli Kiasma-
teatterin vastaava tuottaja Jonna Strandberg. Toinen haastateltavani oli mm. Mad
House Helsingissd tyoskenteleva freelance-tuottaja Heidi Backstrom. Kolmas
haastateltavani oli tuottaja Riikka Thitz ja neljantena tuottaja Ulrika Vilke. Seka
Thitz ettd Vilke tyoskentelevit vapaalla kentilld freelancereina eri esitystaiteen
ryhmien kanssa. Haastattelut olivat mielenkiintoisia erilaisuudessaan ja niista tuli
luontevasti kunkin haastateltavan nakoéisia ja kuuloisia. Tdssd osiossa avaan
haastattelujen aikana kerddméaani materiaalia, jakaen sitd tutkimuskysymysten
mukaisesti tuottajan tyonkuvaan, dialogiin ja kommunikaatioon seki hierarkioihin

perehtyen. Lopuksi avaan viela tuottajien ajatuksia suhteesta rahaan.

Kaikkien haastattelemieni tuottajien haastatteluissa nousi esiin tyon
prosessinomainen luonne. Esitystaiteen tuottajan tyd poikkeaa monesta muusta
esittdvian taiteen tuottajapestistd prosessien keston ja intensiteetin puolesta.
Analysoimassani materiaalissa nousi esiin kirkkaimpana yksi keskeinen ajatus,
dialogin ja kommunikaation merkitys. Esitystaiteen tyossia ollaan koko ajan
tekemisissa erilaisten persoonien kanssa ja sen vuoksi tyoryhmin sisdinen
kommunikaatiokulttuuri on keskeisessd asemassa kunkin produktion
toteuttamisessa. Keskustelun voisi ajatella olevan itsestddn selvda lahtooletus
tyoryhmatyoskentelylle, mutta tuottajien kokemusten perusteella dialogin esteena
voivat olla mm. tyoryhman sisdiset jannitteet. Dialogi on jo itsessain prosessi, joka
tapahtuu ihmisten sisimmassi ja heidan valillaan (Isaacs 2001, 30-31). Toimivan
kommunikaation 16ytaminen on monen asian, kuten ihmisten ja olosuhteiden,
yhteissumma. Taiteellis-tuotannollinen dialogi on oma prosessinsa prosessin

sisalla.

4.1 Tuottaja on oman alansa erityisasiantuntija

Esitystaiteen kentilla tuottajan rooli voi olla erilainen produktiosta, tyoryhmasta
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ja rakenteesta riippuen. Haastateltujen suhde tuottaja-nimikkeeseen vaihteli
liittyen heidan erilaisiin tyokuviin ja koulutustaustoihinsa. Osa tuottajista koki
taiteellisen sisdltoosaamisen toisia tarkeammaiksi. Esitystaiteen kohdalla
sisdltoosaaminen vaatii taiteen eri kenttien, kuten kuvataiteen, teatterin, tanssin,
musiikin ja elokuvan tuntemista. Eroavaisuudet tuottajien suhtautumisessa
taiteellisen sisaltoon ovat luontevia jo pelkistaan keskenaidn erilaisten tyoroolien
takia. Jokainen haastatelluista korosti olevansa tuottaja omasta valinnastaan ja
kokevansa tyorooliin itselleen mielekkdaksi ja palkitsevaksi, sekd jattavansa
taiteellisen tyon mielellddn taitelijalle. Omien resurssien ja ammatillisten

vahvuuksien tiedostaminen on tuottajille heidin tyonsa tarkein lahtokohta.

4.1.1 Erilaiset taustat kentdn monipuolistajana

Esitystaiteen parissa tyoskentelevit taiteilijat tulevat kentille erilaisista taustoista,
samoin on tuottajien kohdalla. Jonna Strandberg on pohjakoulutukseltaan
Filosofian maisteri padaineenaan kulttuurihistoria ja Riikka Thitzilla on Master of
Arts —tutkinto monitieteisen Eurooppa-tutkimuksen maisteriohjelmasta. Heidi
Backstrom ja Ulrika Vilke ovat molemmat valmistuneet Metropolian
kulttuurituotannon koulutusohjelmasta. Vilke on koulutukseltaan
kulttuurituottaja ja Heidi Backstrom medianomi, joka vastaa nykyista

kulttuurituottajan tutkintoa.

Koulutuksen lisdksi haastateltujen tiet esitystaiteen pariin ovat olleet
moninaiset. Riikka Thitz kertoo haastattelussa loytdneensd kiinnostuksen
tuotantotyohon opiskelujen jilkeisen tyoharjoittelun ja sitd seuranneiden téiden
kautta. Esitystaiteen kanssa hin on tyoskennellyt muutaman vuoden ajan seka
instituutioiden sisidlla, ettd freelancerina. Nykyaan Thitz kertoo pitdvansa eniten

freelancer-tyon vapaudesta. (Thitz, 2017)

Tarvetta freelancereille selvdsti on. Tyon ajattelu on muuttunut, ja se
ettd on ylipddtddn tullut freelance-tuottajia. Moni on ollut, ettd onpa
thanaa ettd on tuottaja eikd tarvitse itse hoitaa kaikkea. (Riikka Thitz,

2017)

Jonna Strandberg on tyoskennellyt Kiasma-teatterissa vuodesta 2004 alkaen.
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Strandberg paatyi tyohon alun perin tyoharjoittelun my6ta ja on pysynyt talossa
siitd lahtien. Strandbergin tyon ytimessi on ohjelmiston suunnittelu.
Koulutuksesta on Strandbergin mukaan ollut hanelle hyotya, erityisesti ajattelun
vilineiden, kuten Kkirjoittamisen ja kriittisen ajattelun omaksumisen kannalta.
Maisteriopintojen lisdksi Strandberg on tehnyt Teakissa jatko-opintoina
tanssihistoria ja —analyysikursseja, sekd opiskellut teatterin tutkimusta.
Strandberg kertoo lisikoulutuksesta olleen hyo6tya erityisesti uran alkuaikoina,
sillai museoymparistossd toimiminen edellyttdd tuottajalta monialaisuutta.
Koulutustaustan lisdaksi Strandberg kokee tarkedksi ohjelmiston suunnittelua
helpottavaksi tekijaksi vuosien aikana kertyneen kokemuksen taiteen lajien yli.

(Strandberg, 2016)

Kokemukseksi ei pelkdstdadn riitd teatterin- ja esitystaiteen kenttd.
Pitdd tuntea myos kuvataiteen kenttd, mielellidn myos elokuvan

kenttd, mielellddn myos musiikin kenttd. (Jonna Strandberg, 2016)

Seka Ulrika Vilke ettd Heidi Backstrom kertovat suuntautuneensa teatterin pariin
jo nuorena, mutta etsineensd omaa paikkaansa teatterialan monista rooleista.
Ajatus varsinaisesta tuottajan tyosta loytyi kummallekin
harrastajateatterikokemusten mya6ta. Alalle lahtemisen tarkeimpana syyna on ollut

taide itse.

Kouvolassa 9o-luvulla ei tiennyt mitd rooleja on tarjolla. En tiennyt
sitd ammattikirjoa mikd sinne mahtuu. Myohemmin olin vuoden
tuotantoassistenttina  Helsingissd  Ylioppilasteatterilla, jossa
kirjoitin tiedotteita ja hankin rekvisiittaa. Se tuntui kivalta, ei
tyoltd. En halunnut olla nayttelijd tai valo- tai ddnisuunnittelija.

(Heidi Backstrom, 2017)

Mulla on aina ollut kiinnostus taidetta kohtaan. Mun mielestd
olennaista on halu ymmdrtdad ja halu tehdd jotain sen kentdn eteen.

En md usko, etta kaikki kauppiksessa opiskelevat on aina ollut
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jotain sikakovia finanssineroja, mutta niilld on kiinnostus sitd alaa
kohtaan. Mun mielestd se riittdad, se tietty uteliaisuus ja halu.
(Ulrika Vilke, 2017)

Haastattelumateriaalista on mahdollista paatelld, etta tuottajakoulutuksen tapa
rakentaa ammatti-identiteettia sisaltdaa paljon suurpiirteisyytta ja ristiriitaisuutta,
eiki se ole ainoa toimiva vidyla alalle paidtymisessi. Metropolian
kulttuurituottajalinjalta 2013 valmistunut Ulrika Vilke koki
kulttuurituottajakoulutuksen olevan hyvia, mutta pintaraapaisun Kkaltainen
kokemus varsinaisesta tuottajan ammatista. Uuden tanssin keskus Zodiakissa
tuotantoassistenttina tyoskentely oli Vilkelle paras tapa oppia soveltamaan
koulutuksen antamia asioita kaytantoon. Vilken haastattelussa nousi esiin
kulttuurituottajakoulutuksessa toistuva ajattelu siitd, ettd tuottajan tulee osata

kaikki mahdollinen parjatakseen tyoeldmassa. (Vilke, 2017)

Sulle annetaan se rooli, ettd sdhdn osaat kaiken? Ja vahdn paniikissa
ajattelet, ettd niin osaankin. ... Mun tilanne oli se, ettd olin tehnyt jo
jonkin aikaa toéitd, kun menin kouluun. Silti tunnistan kylld oman
tuottajauran alkumetreiltd sen pelon epdonnistumisesta. Se atheutti

sen, ettd yrittdd osata kaikkea, vaikka se on mahdotonta.

(Ulrika Vilke, 2017)

Jo koulutusvaiheessa sisdan ajettu ajatus siita, etta tuottajan pitda pystya pitimaan
narut kisissddn ja osaamaan kaikki tuotannon osa-alueet samanaikaisesti, on
harhaanjohtava ja jopa ammattikunnan ymmarrysta rapauttava. Jokainen tuottaja
on persoonaltaan ja ammatilliselta osaamiseltaan yksilo. Tuottaja on asiantuntija,
jolla on yksilollisia vahvuuksia ja ammatillista kokemusta, siind missa myos
taiteellista tyota tekevan osaaminen rakentuu lahjakkuuden ja harjaantumisen

tuloksena.
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4.1.2 Taide tyén motivaationa

Kaikki haastatellut vaikuttavat haastattelujen perusteella nauttivan tuottajan
tyostdan ja tyoskentelystd taiteen parissa. Mika sitten tekee tuottajan tyosta
palkitsevaa? Taiteen esille saattaminen, taiteellisen tyon mahdollistaminen ja koko
tuotantoprosessin lopussa odottava ensi-ilta olivat tuottajista heidian tyonsa eniten
motivoivia tekijoitd. Jokainen haastatelluista oli innoissaan teoksista ja

taiteilijoista, joiden kanssa he olivat tyoskennelleet tai tyoskentelivat parhaillaan.

Md oon joka kerta poskettoman fiiliksissd siitd, ettd joku teos tulee
olemassa olevaksi. Se on vaan niin stistid, ettd se tyyppi on aluksi
uskaltanut avata suunsa, ettd Ulrika mulla olis tdllainen idea ja sit
me ldahetddn hakemaan sille rahaa ja ihmetellddn. Ja kaikkine
mutkinensa jossain kohtaa me saadaan rahaa ja kasataan tyoryhma
ja sit ollaan siinad tilanteessa, ettd meilld on teos ja se on ensi illassa.
(Ulrika Vilke, 2017)

Taide itsessddn on tuottajan tyon suurin motivaatio. MyoOs tuotannollisista
ratkaisuista, kuten hyvin laaditusta budjetista ja osuvista tilavalinnoista voi saada
onnistumisen tunteita. Riikka Thitz kuvaa tyonsa hienoimpia hetkii sellaisiksi,
kun Excel-taulukossa on nolla ja asiat loksahtavat paikoilleen seka tuotannollisen

etta taiteellisen puolen osalta. Silloin taiteilija saa toteuttaa visionsa. (Thitz, 2017)

Mua jannittdd aina than hirvedsti ensi illat. Ma en pysty melkein edes
katsomaan, jdnnitin muiden puolesta than tosi paljon. Sitten ne
yleison reaktiot, jos joku on ettd tama kosketti jollain tavalla niin

onhan se than mieletontd.” (Riikka Thitz, 2017)

Jonna Strandberg kertoo ryhmin tai taiteilijan kanssa tapahtuvan
prosessityoskentelyn ja teosten kehittamisen olevan henkilokohtaisesti mieluisinta
hianen tyossdan. Koko Kiasma-teatterin ohjelmistosta vastaavana tuottajana
Strandberg kuitenkin hallitsee suuria kokonaisuuksista, eikd aikaa riitd aina

useaan samanaikaiseen yksittdiseen teokseen kohdistuvaan prosessityoskentelyyn
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esityskauden aikana. (Strandberg, 2016)

4.1.3 Esitystaiteen kentéin ammattimaistuminen

Ulrika Vilke nosti yhdeksi tarkedksi henkilokohtaiseksi missiokseen esitystaiteen
prosessien ammattimaistamisen jarkevimmaian suunnittelun ja tuotannollisen
ammattitaidon avulla. Riittdvien resurssien avulla Vilke uskoo myos freelancer-
kentdn kehittyvin ammattimaisempaan suuntaan. Tuottajana Vilke pitaa
ajankayton suunnittelua tarkedna, silla se mahdollistaa kestivimman prosessin

myos taiteellisen sisillon tekijoille. (Vilke, 2017)

Ei taidetta voi olla likaa. Eikd siitd ole mitddn haittaa tdlle
maailmalle, ettd sitd on. Samaan aikaan se, ettd jos md pystyn
auttamaan siind, ettd se taiteilija saa sen teoksen julki eikd sitd revitd

taysin kenenkdcdn selkdanahasta. (Ulrika Vilke, 2017)

Ammattimaisen tuottajien vakiintuminen kentdn osaksi on tapahtunut vasta
hiljattain, sen wvuoksi moni tuottaja tormda uransa aikana véaristyneisiin
odotuksiin tuottajan tyosta. Ulrika Vilke nosti haastattelussaan esiin myos
tuottajien oman epavarmuuden ja itsetuntemuksen. Vilken mukaan on tirkeas,
ettd tuottajat voisivat rohkeammin olla ylpeiti omasta osaamisestaan ja sen
rajoista. Tuottajan ei tarvitse olla moniosaaja, vaikka ammattia selkeasti leimaa

vaarinymmarrys tuottajan kaikkivoipaisuudesta. (Vilke, 2017)

Jatkuvasti tormadd erilaisiin odotuksiin. Usein tyoskentelyd aloittaessa
olisi hyvd kysyd, mikd on sun aiempi kokemus tuottajista? Mitd sd
ajattelet, ettd tuottajan tyonkuvaan kuuluu? Harva osaa ajatella
tuottajasta vield, ettd se on kuin kuka tahansa suunnittelijoista. Than
samalla tavalla tuottajilla on omat ydinosaamisalueet. Tuottajista

oletetaan herkdsti, ettd ne on kaiken osaajia. (Ulrika Vilke, 2017)

Itsetuntemus on tiarkea osa seka taiteilijan ettd tuottajan ammatillista osaamista.
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Omien vahvuuksien ja heikkouksien ymmartidminen, sekd rohkeus viestid niista

toisille, johtavat parempaan kommunikaatioon my6s tyoparityoskentelyssa.

4.1.4 Verkostoitumisen tarve

Haastattelumateriaalissa nousi pinnalle tuottajien verkostoitumisen ja omien
vertaistukiryhmien tarve. Tuottajia on esitystaiteen alalla vdhan ja
verkostoitumismahdollisuuksia vield vihemmaian. Verkostoitumisella on tiarkea
tehtdvd ammatti-identiteetin rakentumiselle. Tuottajat toivovat kentille
verkostoitumismahdollisuuksia, koulutuksia ja ylipaataan tilaisuuksia, joissa alan
tuottajat voisivat tavata toisiaan. Tuottajat ovat usein tyoryhmissa ainoita alansa
asiantuntijoita ja kaipaavat siksi vertaistukea ja kokemusten vaihtoa samalla alalla

tyoskentelevien kanssa. Verkostosta olisi hyotyd myos toiden jakamisessa.

Sekd Riikka Thitz ettd Ulrika Vilke puhuivat haastatteluissaan
verkostoitumisen tarkeydesta. Riikka Thitz pohti tuottajakoulutuksen merkitysta
verkostojen rakentumiselle. Ulkomailla Master of Arts —tutkinnon tehnyt Thitz
mainitsi erilaisen taustan olevan hénelle esitystaiteen kentilla seki etu etta haitta.
Ulkomailla kouluttautuneena Thitz on vapaa Kkentille vakiintuneista
toimintamalleista, mutta samalla hin kertoi kokevansa ettei ole saanut
mahdollisuutta padstd osaksi tuottajakoulutuksen kiyneiden sisdista verkostoa.
(Thitz, 2017)

Olisi kiva tuntea enemmdan tuottajia, jotka tekee samaa. Eihdn niitd
hirvedsti ole, mutta silti. Puhuttiin Heidin (Backstrom) kanssa, ettd
olisi kivaa pitad joku tuottajien retriitti. Ettd olisi joku oma viiteryhmd
tai vertaistukiryhmd. Sitd md kaipaan tosi paljon. ... Joskus mietin
pitdisik6 mennd opiskelemaan alaa sen vuoksi, ettd tutustuisi thmisiin.
(Riikka Thitz, 2017)

Metropolian tuottajakoulutuksen kiaynyt Ulrika Vilke nikee, ettei tuottajapiirien
keskindinen kahvittelu ole itsessddan merkityksellista, jos ihmiset eivit ole mukana
siitd omasta kiinnostuksestaan kasin. Talld Vilke viittasi ammattiliittojen
jarjestamiin ammattilaispdiviin ja seminaareihin, jotka kokoavat yhteen koko

kulttuurialan tuottajia laajalla skaalalla. Samoin ajattelee Thitz, joka toivoo
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tapahtumilta kollegoiden tapaamista pitkien seminaaripdivien sijaan. Molemmat
tuottajat kokevat, ettd ammattinimike tuottaja on niin laaja, ettei se yksinomaan
riitd ihmisiad yhdistavaksi tekijaksi. Ilman katto-organisaatioiden luomia alustoja
tai muuta jarjestivaid tahoa verkostoituminen on kuitenkin haastavaa. (Thitz,

2017; Vilke 2017)

"Ma janoan sitd, ettd saisin kdsiini sellaisen tuottajapankin. Mulle
tulee sddnnollisesti sellainen tilanne, etten pysty ottamaan jotain tyotda
vastaan ja md tunnen liian vdahan friikkutuottajia, koska ei meitd vaan
taida kamalasti olla.” (Ulrika Vilke, 2017)

Yleisida tuottajatapahtumia mielekkdammaksi verkostoitumistavaksi tuottajat
kokevat alakohtaisen esitystaiteen kentdn tuottajien yhteisen kokoontumisen.
Kokemusten ja ajatuksen vaihtaminen on tirked osa oman ammatillisen
identiteetin rakentamista. Toiden saanti on pienella kentilla paljon kiinni oikeiden

ihmisten tuntemisesta.

4.2 Vuoropuhelua taiteen ja tuotannon vililla

Taiteellis-tuotannolliseen dialogi on ihannetapauksessa vuoropuhelua, jota
madrittelee tasa-arvo ja kunnioitus keskusteluun osallistuvien osapuolten valilla.
Taiteellis-tuotannolliseen dialogiin osallistuu taiteellisen tyoryhman ja sen
vastaavan henkilon lisdksi ryhméan tuottaja. Tyoryhmain sisilld ja sen prosessissa
mukana oleminen on tuottajille tirkedd, mutta myo6s ristiriitaista. Kaikki
haastattelemani tuottajat korostavat tyossddn kommunikaation tarkeytta.
Kommunikaatiota tarvitaan, jotta tuottaja voi ymmartaa millaista teosta ollaan

yhdessa tekemassa, ja miten viestia siita ulos.

4.2.1 Tuottaja tyéryhmdn sisélld
Haastatteluaineiston perusteella kullakin tuottajalla on vahva ammatti-identiteetti

ja he ottavat osaltaan kantaa teoksen kaytannonkysymyksia koskevissa
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keskusteluissa. Sisdltokeskusteluihin osallistuminen jakoi tuottajien nikemyksia
erilaisista tyonkuvista johtuen. Tuottajat tuovat tyossdan omia mielipiteitdan julki
ja tunnistavansa samalla myos tilanteet, joihin ne eiviat kuulu. Omien mielipiteiden
ilmaisu ja argumentointi on osa vastuun jakamista ja yhdessa tyoskentelyn
opettelua (Vilke, 2017). Taiteellis-tuotannollista dialogia voi olla haastavaa rajata
vain sisdltod tai kaytannon toteutusta rajaavaksi. On myos tiarkeda tunnistaa
tyoryhman sisdisia rakenteita, kuten sitd kuka kuuluu taiteelliseen tyoryhmaan ja
millaiset keskustelut kuuluvat sen sisi- tai ulkopuolelle. Ajatukset siitd nakivatko
tuottajat itsensi taiteellisen tyoryhman sisilla vai ulkopuolella tyoskenteleviksi,
vaihtelivat. Se kokivatko tuottajat tekeviansa taiteellista tyotd vai eivit, oli sen
sijaan kaikille tuottajille yhta selkeda. Tuottajan tyo on sidoksissa taiteelliseen

prosessiin, mutta tuottajat eivit itse pida itsedan taiteilijoina.

Heidi Backstrom kokee tirkedksi prosessissa ja siithen kuuluvissa
keskusteluissa mukana olemisen. Bacstrom kuitenkin tekee rajan tunteita ja arvoja
kasittelevien keskustelujen ja teoksen eteenpidin viemiseen tahtaavien taiteellis-
tuotannollisten keskustelujen vilille. Keskustelutavoissa on tuottajien ja
taiteilijoiden valilld eroja. Ne nayttaytyvat tuottajan nakokulmasta esimerkiksi
ratkaisukeskeisena ajatteluna. Backstrom pohtii, ettei paitoksenteon tarve ole
valttamatta vastakkain tunnetasolla puhumisen kanssa. Tuottaja voi
samanaikaisesti keskustella teoksen arvomaailmasta ja pyrkia dialogin kautta
selkeisiin ratkaisuihin. Rakenteen nikokulmasta on tilanteita, jolloin
tuotantokeskustelut eivit ole oikeita tai parhaita paikkoja tunteista puhumiselle,
erityisesti silloin kun tavoitteena on paidstd sovitussa aikataulussa yhteiseen
tavoitteeseen. Toisaalta tuotantotalo voi olla olennaisena osana taiteellista
prosessia, silloin herkkyydelld ja arvokeskusteluilla on paikkansa myos rakennetta

edustavan tahon sisilla. (Backstrom, 2017)

En nde itsedni tyoskentelemdssa sellaisessa organisaatiossa, jossa
ndistd asioista et puhuttaisi. Mulle on tosi tdrkedd olla mukana siind
keskustelussa. ... Tuntuisi vaikealta mennd tekemddn sellaista
tuottajan tyotd, et makselisin palkkoja ja hoitaisin hevosia lavalle,
ilman sitd keskustelua. Se mika tekee tdstd monimutkaista on, ettd

samaan aikaan md olen halki, poikki ja pinoon -tyyppinen thminen,
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mikd on vahvuus tietty. .... Se on se tietynlaisen haasteellisuuden ydin.

(Heidi Backstrom, 2017)

4.2.2 Ldsnd taiteellisessa prosessissa

Tuottajat eivat mielld itseddn automaattisesti taiteellisen tyoryhmain jaseneksi,
vaan kaikki on sopimuksen varaista ja tuottajan rooli kussakin produktiossa
madritelladn tyoryhmaikohtaisesti. Haastattelujen perusteella tuottajat nakevat
tarkedksi olla mukana teoksen prosessissa mahdollisimman aikaisesta vaiheesta
alkaen. Toiden aloitusajankohdalla on merkitysta teoksen mutta myos tyoryhman
tuntemisen ja sujuvan kommunikaation kannalta. Tuottajat eiviat osallistu
taiteelliseen paatoksentekoon, mutta pitdvat hyodyllisena tietdd ja kuunnella
taiteellisen prosessin vaiheita oman tuotannollisen tyonsa ohella. Toisaalta kukin
haastateltu suhtautui harjoituksissa ja suunnittelupalavereissa lasndoloon omalla
tavallaan. Tuottajat kokivat olevansa tervetulleita tyoryhman sisiisiin tapaamisiin,
myoOs sisaltod kasitteleviin keskusteluihin, mutta jatkuvan ldsndolon sijaan
tarkeAmpaa on omien tyotehtdvien suorittaminen aikataulun puitteissa. Tuottajat
ovat kiinnostuneita kokonaisprosessin etenemisestd, mutta pyrkivat pitimaan
huolta omasta jaksamisestaan priorisoimalla ajankayttoaan tuotannollisten téiden

ja taiteellisen prosessin seuraamisen valilla.

Jonna Strandbergin tavoin tuottaja voi toimia myos taiteellisen prosessin tukena.
Taiteen ja taiteilijoiden kanssa tyoskentely voi olla hienovaraista ja se edellyttaa
tuottajalta herkkyytta ja silmad nahdd missd kohtaa prosessia taiteellinen
tyoskentely voi hyotya tuottajan avusta, esimerkiksi tyoryhmén sisdisten
ongelmien tai lukkojen avaamisessa. Joskus taiteilijat kaantyvat Strandbergin
puoleen hankalien tai herkkien aiheiden kisittelyn kanssa. Tuottajana taiteelliseen

prosessiin sisdan menemiseen liittyy myos riskeja. (Strandberg, 2016)

Useimmiten olen auttanut niitd prosesseja. Mutta tietenkin siind voi
myos epdonnistua ja joskus voi mennd sotkemaan prosesseja. Se on
tosi tarkkaa arvioida milla asteella sekaantuu, koska tuottaja et ole
sen taiteellisen tyoryhmdan jdsen sindnsd. Vililld tuottaja voi olla ne

tyoryhmdn ulkopuolisemmat silmdt, jotka tulee ja ehdottaa, ettd
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kannattaisiko teiddn ajatella ndin ja on vdhdn niin kuin dramaturgiset

silmdt siind. (Jonna Strandberg, 2016)

4.2.3 Tunteet ja arvot

Taiteilija tekee tyotd tunteillaan, ja usein taiteilijoiden kanssa tyoskentely
edellyttda valmiutta tunnepohjaisiin keskusteluihin myos tyéryhméan tuottajalta.
Heidi Backstrom ja Riikka Thitz nostavat esiin jatkuvan tunnetasolla

tyoskentelemisen haasteet. (Backstrom, 2017; Thitz, 2017)

Esitystaiteen puolella puhutaan kaitken aikaa prosesseista.
Esitystaiteessa ldhdetddn tyostamadn athiota / ajatusta / ideaa
ndayttdmolle asetettavaksi teokseksi. Silloin ollaan koko prosessin ajan,
el edes tyonkuvien kautta vaan kaiken aikaa, persoonien kanssa

tekemisissd. (Heidi Bacstrom, 2017)

Helposti henkilokohtainen ja yleinen voi mennd sekaisin. Se on
varmasti taidetyossa se rankin. Ettd milloin puhutaan tyostd ja
milloin puhutaan jostain muusta. .... Jotkut voi olla tosi herkkid
tietyistd asioista. Mitd paremmin tunnet thmiset, sitd paremmin osaat
tyoskennelld sen herkkyyden kanssa. Mitd paremmin thmiset tuntee,
sitd paremmin ne asiat menee. Se et korreloi sen kanssa, mutta on osa

sita. (Riikka Thitz, 2017)

Esitystaiteen prosessimainen tyoskentelytapa aiheuttaa paineita ja stressi saa
aikaan tunnereaktioita. Tuottaja on monesti se henkilo, joka vastaanottaa
taiteilijan kysymykset, pelot ja epivarmuuden. Vaatimus jatkuvasta tunnetason
lasndolosta voi olla tuottajalle kuormittavaa, etenkin kun tuottajan tyonkuvaa ei
ensisijaisesti kuulu taiteilijan tapaan itsestda ammentaminen ja henkil6kohtaisessa
prosessissa oleminen. Rajan vetiminen henkilokohtaisen elamaén ja tyon vilille on
tuottajan tyossa vilttimatontd oman jaksamisen takia. Taiteilijalle vastaava
rajanveto ei valttimatta ole yhta selkeai ja se voi nayttaytya oletuksena tuottajan

jatkuvasta tavoitettavuudesta kellon ympari. Niin voi tapahtua etenkin silloin kun
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taiteellisena tyoparina on oma ystava.

4.2.4 Kaksi ldhestymisté dialogiin

Heidi Backstrom tunnistaa tuottajan ja taiteilijan ldhestymistavoissa eroja
suhteessa samoihin asioihin. Backstrom peraankuuluttaa tuottajantydssdan
ratkaisuja ja paatoksentekokykya. Ratkaisukeskeisyys on hidnen mukaansa
luontainen osa tuottajan tyonkuvaa, kun taas taiteellisessa tyossd prosessilla on
ratkaisua suurempi painoarvo. Backstrom sanallistaa tyonkuvien eroavaisuudet,
mutta on samaan aikaan tyonkuvien jaottelemattomuuden kannalla esitystaiteelle

ominaisen prosessiluonteen vuoksi. (Backstrom, 2017)

Tyonkuvat on erilaisia. Mikd itsestd tuntuu raskaimmalta ylipddtdnsa
tyossd, on ajatus siitd, ettd ne taiteilijat on oman jenginsd ja se
tuotannollinen osuus on oman jenginsd. Ja se on than sairaan
vdsyttdvad ja turhaa mun mielesta. Kaikki on kuitenkin osa sama

tyoryhmadd. (Heidi Backstrom, 2017)

Ulrika Vilke uskoo, etta taiteellis-tuotannollisen yhteistyon toimivuus tulee juuri
erilaisten ominaisuuksien ja ammatillisten vahvuuksien yhteistyostd. Hyvat
tuottajien ja taiteilijoiden vilille syntyneet kumppanuudet ovat sellaisia, joissa

ammattilaiset tdydentavat toisiaan parhaimmilla puolillaan. (Vilke, 2017)

Sellaisissa kumppanuussuhteessa ei haittaa jos kumpikaan meistd et
osaa tehdad jotain asiaa hyvin. Sitten voi tehdd jotain asiaa yhdessd
keskiverrosti. Olennaista on ne hyvdt puolet ja se mitd haluaa tehdd,

ettd voi loistaa niissd rauhassa. (Ulrika Vilke, 2017)

4.2.5 Tasa-arvoinen dialogi

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd padsevit osallistumaan taiteellis-
tuotannolliseen dialogiin tasavertaisena osapuolena. Eriarvoisuutta ja valta-
asetelmia kuitenkin ilmenee kunkin tyoryhmian kanssa tyoskenneltdessa.

Tyoryhmien sisdlla kommunikaatio voi olla intensiivistd ja molemmin puolin
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palkitsevaa, mutta my0s kuluttavaa jos yhteistd saveltd ei 10ydy.
Epidjohdonmukaisuuteen liittyvdt ongelmat korostuvat tuottajien mukaan
produktioissa, joissa tuottajaa ei syystd tai toisesta ole otettu mukaan
keskusteluihin tai produktioon riittavan aikaisessa vaiheessa, tai tuottajaan
kohdistuu eparealistisia odotuksia. Selkeiden tyoroolien maiarittely helpottaa

kommunikaatiota tuottajan ja taiteellisen vastaavan valilla.

Tuottajat eivat koe, ettd taiteelliseen lopputulokseen vaikuttaminen on heidian
tehtavansa. Tuottajat luottavat taiteilijaan ja suunnittelijoihin, ja pysyvat
mielellddn taiteellisen prosessin ulkopuolella. Raamien tarjoaminen on tirkeaa,
jotta taiteilija voi kayttda aikansa siihen tyohon mihin se on prosessin aikana
tarkoitus kayttdaa. Tuottajan ydintyo on taiteilijan tyon mahdollistaminen. Tuottaja
ikdan kuin vapauttaa taiteilijan aikaa ja resursseja, mahdollistaen puitteet timan

luovalle tyolle.

Tasa-arvoisuus ei tarkoita sitd, ettd md sanon ettd tdd kohtaus pitdisi
mennd ndin ja ndin, vaan se on sitd, ettd nden sen mita tuottaja voi
tuoda sille projektille, ja mikd arvo silla on. Se on se tasa-arvoisuus.
(Riikka Thitz, 2017)

Tuottajan ammattiosaamiseen kuuluu teoksen mahdollisuuksien tunnistaminen ja
lisdarvon tuominen omien kontaktien ja verkostojen kautta. Taiteilijan ja tuottajan
vialinen keskustelu on ihannetapauksessa tasa-arvoista, jossa kumpikin
ammattilainen tuo poytdan oman erityisosaamisensa. Tuottajan tapauksessa se voi
olla esimerkiksi oikeiden kontaktien tarjoaminen tai sopivan esiintymispaikan

valinta.

4.3 Vastuu ja vallankaytto

Esitystaiteen tyotapojen vuoksi myos tuottajan tyohon sisiltyy paljon valta-

asetelmia ja vastuuta. Tyoryhmian sisdinen dialogi vaatii kaikilta osapuolilta

42



avoimuutta, kunnioitusta ja kuuntelutaitoa. Taiteen parissa tyoskentely edellyttaa
tuottajalta herkkyyttd, ihmistuntemusta ja rohkeutta kysya. Tuottaja on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa eri ihmisten ja persoonallisuuksien kanssa. Uuteen
tyoryhmaan sopeutuminen vie helposti enemmain energiaa kuin tuttujen ihmisten
kanssa tyoskentely. Tuottajalla on vastuu teoksesta viestimisestd ja projektin
talouden hallinnasta. Kumpikin osa-alue kuuluu selkedstid tuottajan tehtiviin,
mutta samalla niihin sisdltyy valta-asetelmia, vastuuta ja erilaisia odotuksia. Tasa-
arvoisen dialogin toteutuessa keskustelu myos vaikeammista taiteellis-
tuotannollisista asioista on mahdollista, kunhan vastuun ja velvollisuuksien osa-

alueet ovat kullekin keskustelun osapuolelle selvit ja yhteisesti sovitut.

4.3.1 Ulospdin puhuminen

Tuottaja on se, joka puhuu taiteilijan teoksesta tyoryhmian ulkopuoliselle
maailmalle ja sitd seuraa vaistimatta valta ja vastuu. Tuottajalla on velvollisuus ja
vastuu ymmartaa taiteellista sisaltod ja taiteilijan paamairia, jotta hian voi
kommunikoida teoksen ajatuksen potentiaaliselle yleisolle. Juuri se on Heidi
Backstromin (2017) mukaan tuottajan ammattitaitoa. Tuottaja sanallistaa
taiteilijan ajatuksen ja suodattaa sen tyoryhmian ulkopuoliselle maailmalle
ymmarrettaviksi  lauseiksi. Backstromin mukaan se  herdttdida = myos
vallankaytollisen kysymyksen siitd kenelld on oikeus puhua ulospiin siitd mita
yhteisessa prosessissa on keskusteltu? Teoksen ydinajatuksen lisdksi tuottajalle on
tarkedd ymmartaa taiteilijan tavoitteet, kuten se minkalaiselle yleisolle teos on

suunnattu, ja muuntaa ne tuotannolliseksi todellisuudeksi. (Backstrom, 2017)

Esitystaiteessahan se on vdlilla vaikeaa, kun pyytad taiteilijaa
kirjoittamaan jotain teoksestaan jotain niin saa jonkun runonpdtkdn.
Ettd prosessimme ldhtokohtana kiinnosti muurahaisen polku
Indonesian aavikoilla. Niin kuinka kiinnostavaa se on suurelle
yleisolle? Onko silloin tdarkedd loytad ne 40 thmistd kelle se olisi
maailman tdarkeintd, vai yrittdd paketoida se niin pdin, ettd se olisi
yhteisesti tunnistettavaa ja minkd takia tamda pitdisi kaikkien ndhda.
Ja tdssd taas pddstddn sithen, ettd olisi tdrkedad ettd se olisi dialogista
se keskustelu, ja niin ettd se olisi toisiaan kunnioittavaa dialogia, eikd
niin ettd tuottaja tai viestintdihminen tulee jostain jotain
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kirjoittamaan. (Heidi Backtrom, 2017)

Tuottajat helpottavat ulospdin puhumisen vastuuta jakamalla sitd taiteellisen
tyoparin kanssa. Sisdllon on lihtokohtaisesti tultava taiteilijalta. Sen jalkeen
tuottaja kayttdd omaa ammattitaitoaan viestin muotoiluun ja tarvittaessa
keskustelee sisillollisesta  viestistd ja  taiteilijan  tavoitteista teoksen
esilletuomisessa. Taiteellisesta prosessista ulosviestiminen edellyttaa dialogia,
jonka avulla tuottaja voi saattaa taiteilijan ajatukset ulkomaailman, tulevan

yleison, tietoon.

4.3.2 Hierarkiat

Tyoryhmien sisdisistd hierarkioista kysyttdessd, haastatellut tuottajat tunnistivat
niiden olemassaolon, mutta aihe koettiin vaikeaksi asiaksi avata
haastattelutilanteen puitteissa. Syita on varmasti monia ja kokemukset tyoryhmien
sisdisistd valta-asetelmista ovat vaistimattd henkilokohtaisia. On siis varmasti
syynsd, miksi hierarkiattomuus on usein esitystaiteen tyotavoissa tavoitteena.
Hierarkiattomuus ei kuitenkaan ole synonyymi tasa-arvoiselle tyGyhteisolle, joka
tekee paitokset yhdessd ja toimii ilman johtajaa. Hierarkiattomuuteen sisiltyy
ongelmia, jotka voivat nayttaytyd esimerkiksi paatoksenteossa, vastuun
kantamisessa ja johtajuuden puutteessa. Organisaation tai tyoryhméan sisdiset
hierarkiat voivat suojata ryhmain jasenia ja helpottaa paatoksentekoa. Esitystaiteen
tyoryhmatyoskentelyssa  hierarkia on olemassa taiteellis-tuotannollisessa
dialogissa jo sen lahtOasetelmista kiasin. Taiteilija palkkaa tuottajan omaksi
avukseen, oman ajatuksensa eteenpdin viemiseksi. Tilanne voi olla myo0s
toisinpain, jolloin tuotantotaho tilaa tyon tai tarjoaa taiteilijalle resursseja teoksen

toteuttamiseksi tietyn rakenteen sisalla.

Jokaisessa tyoryhmdssa on hierarkia. Ne on erilaisia, mutta aina joku
sellainen on. ... Kun teen tyoparina koreografin kanssa toitd, mad
edustan siind tyoryhmdssa fritkkukentdlld sitd ainutta thmistd, joka
tekee sitd tuotannon puolta. Sen puolesta md olen asiantuntijana siind
tyoryhmdssd, mutta olen aina alisteinen sille koreografille tai

ohjaajalle. Ei mun tyoétd olisi olemassa, jos et hdnen priimus motor
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ideaa olisi. Md olen tukemassa sitd ideaa. (Ulrika Vilke, 2017)

Tuotantorakenteissa tyoskenteleville tuottajille hierarkioiden maarittely oli
selkeampia kuin freelancereina toimiville. Instituutioissa hierarkiat, tai niista
poispyrkiminen, nayttaytyvat helposti instituutiokritiikkina tai hankauksena
rakenteellisen tahon ja taiteilijan valilla. Instituutio ndhdaan joskus
automaattisena pahana, taiteen vihollisena, vaikka rakenne on olemassa taiteen
mahdollistamiseksi. Asenteellisuus voi purkautua prosessin aikana ilmenevina
ennakkoluuloina tai epiluottamuksena. Instituutiorakenteessa tyoskenteleva
tuottaja on tdlloin vaistimattd sotkeutunut hierarkkiseen asetelmaan

tahtomattaan.

Varmasti joidenkin taiteilijoiden mielessi md olen sen teatterin
johtaja, sekin on hyvd muistaa, vaikka en itse nde itsedni johtajana.
Mai olen jollain asteella sen teoksen tilaaja ja jos md menen sanomaan
mielipiteeni, niin kylldhdn se voidaan myos ajatella niin ettd toi on tdn
tilaaja ja meiddn pitdd tehdd niin kuin hdn sanoo. Karrikoidusti ja
pahimmassa tapauksessa. Kylldhdn sellaista tilannetta yrittdd valttdd
tosi pitkdlle. Se on nimenomaan keskustelua ja md teen vaan
ehdotuksia, yritin tehdd ne mahdollisimman pehmedsti. Md en aina
halua ottaa siitd teoksesta sellaista taiteellista vastuuta, se on

kuitenkin sen taiteilijan teos vaikka se esitetddn tadllda.

(Jonna Strandberg, 2016)

Heidi Backstromin mukaan esitystaiteen rakenteissa nakyva hierarkkisuus on
lahtoisin teatterin tekemisen perinteista ja siitd ajattelusta, ettd teosta tehdaan
kahdelta eri tyotontilta kasin, taiteelliselta ja tuotannolliselta. Se aiheuttaa
vaistimattd eriarvoisuutta ja asemointia taiteellis-tuotannolliseen dialogiin
osallistuvien vililli. Tuottajan nidkokulmasta asetelma alemman ja ylemman
hierarkkisen asema vililla kuitenkin vaihtelee produktioiden ja ihmisten mukana.
Backstrom nikee hierarkkisuuden myos persoonallisuuserojen kautta, niilla han

viittaa sithen mistd ndkokulmasta taiteilijat ja tuottajat lahestyvat asioita.
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(Backstrom, 2017)

4.3.3 Ristiriitoja ja véérinymmdrryksid

Tyoryhméan sisdiset jannitteet ja valtarakenteet vaikuttavat dialogin
onnistumiseen. Alttiutta jannitteisyydelle ja ristiriidoille lisad taiteellisen tyon
ominaislaatu, taiteilija tekee tyotdan tunteilla ja herkkyydelldan. Taiteellinen
tyoskentely edellyttda auki olemista ja ldsndoloa, ja prosessit voivat olla
haavoittuvaisia. Taiteilija tekee t0iti oman persoonansa kautta, siksi tyon ja
henkilokohtaisen ero ei ole taiteilijan tyossid niin selked kuin se on tuottajalle.
Tuottajat kertoivat haastatteluissa kohdanneensa uransa varrella taiteellisia
tyoryhmii, joiden kanssa tyoskentely on ollut vaikeaa henkilokemioista johtuen.
Tuottajille tyoprojektien valinta on néin ollen myos henkilokemiakysymys. Niiden
tyoryhmien tai taiteilijjoiden, joiden kanssa tuottajilla on ollut yhteisymmarrys

alkuhetkista ldhtien, tyoskentely sujuu ja jatkuu monesti produktiosta toiseen.

Ulrika Vilke (2017) uskoo kommunikaatiovaikeuksien johtuvan monesti siiti, ettei
taiteilijalla ole selkeda kuvaa tuottajan tyostd tai omasta tarpeestaan tuottajan
palkkaamiselle. Tuottajalla on Vilken mukaan silti yhtdldinen vastuu oman tyonsa
ymmarrettaviksi tekemisestid. Freelancereina tyoskentelevit Vilke ja Riikka Thitz
(2017) kertovat kumpikin kiyvansid jokaisen uuden tyoryhman kanssa aluksi
keskustelun siitd mihin taiteilija kokee tarvitsevansa tuottajaa ja miten tuottaja voi

edesauttaa tulevaa projektia. (Thitz, 2017; Vilke, 2017)

Se mikd on koreografin assistentti ja mikd on tuottaja, ei ole sama
asia. Voi olla niin, ettei taiteilija ole tyoskennellyt tuottajan kanssa
aiemmin ja hdnelld voi olla than eri kuva, ettd mitd se on. Olen
rehellisesti joskus sanonut, ettd tdssd projektissa et tarvita tuottajaa

tai tarvitaan erilainen tuottaja mitd mind olen. (Riikka Thitz, 2017)

Jotkut taiteilijat ovat hyvid tuottamaan itse itseddn ja vaikkei ne olisi
hyvid tuottajia, ne on silti parempia itsensd tuottajia kun

tyoskentelemddn tyoparina tuottajan kanssa. Jotkut eivdt ole tottuneet
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tekemadn tyoparityoskentelyd tai valmiita jakamaan sitd omaa
vastuuta ja tilaa. Tai sitten ne vaan on niin hyvida tekemddn sita tyotd,
ettd se paletti pysyy hyvin kasassa. Se mitd ne tarvitsee on assistentti.
(Ulrika Vilke, 2017)

Lahes kaikki haastatellut ovat kokeneet uransa aikana tuotantotyohon liittyvia
vaaristyneitd ennakkokasityksid. Tuottajat uskovat, ettd niissa tapauksissa on
usein kyse kokemattomuudesta, siitd etti taiteilijat ovat tyoskennelleet tuottajien
kanssa vasta vahan aikaa. Monesti ennakkoluulot voivat johtua tyoryhmien sisalla
kiertavista kokemuksista ja ne kertautuvat, kun kerran koettua huonoa kokemusta

ei tyoryhman sisalla pureta auki.

Sitd edelleen kuulee tosi paljon, ettd thanaa kun on hyvd tuottaja
kenen kanssa tehdd toitd. Se sdrdhtdad pahasti mun korvaan. Md
vastaan usein, ettd harmi ettd teilli on huonoja kokemuksia
tuottajista, mutta md en usko ettd kentdlld on niin paljoa huonoja
tuottajia. Se on wvaan sitd huonoa kommunikaatiota ja huonoa

tyonjakoa, eikd sitd ettd thmiset on huonoja tuottajia.

(Ulrika Vilke, 2017)

4.3.4 Kielenkdyttotavat

Huono kommunikaatio voi olla tyoryhmin sisdinen opittu tapa tai jannitteista
johtuvaa valtataistelua. Usein kommunikaatio-ongelmiin liittyy = myo0s
puutteellinen ymmarrys toisen viestistd. Heidi Backstrom on huomannut, etta
erilaiset kielenkayttGtavat korostuvat esitystaiteessa eri tavalla kuin perinteisen
teatterin puolella, koska esitystaiteessa puhutaan koko ajan prosesseista

(Backstrom, 2017).

Instituutiotyyppisessd tyoskentelyssd luo haasteita prosessissa
oleva eli ei olemassa oleva ja historiaan nojaava terminologia.
Puhutaan hirvedsti tunteista ja ilmioistd ja vastuusta ja mietitddn

niiden suhteita omaan tekemiseen ja rooliin mahdollistajana. Ne on
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tarkeitd asioita, mutta md nden ettd aina ei ole otkea aika puhua
kdsitteellisella tai haparoivalla tasolla vaan. Tdd kuulostaa than
kauhealta kun sanon sen ddneen, koska olen than pelkdstadn
tunteiden ja arvoista puhumisen ja haurauden puolella. Sen takia
itse haluan olla instituution tyyppisessda asiassa mukana, luomassa
rakenteita, jotka ottaa ne arvot ja tunteet, thmisten erilaisuuden ja
feministiset kysymykset ja kaiken tdmdn huomioon, ymmdrtden
erilaiset tyonkuvat ja eri vaiheissa menevdt tuotannollisetkin
prosessit, el vain taiteelliset prosessit. Ja se ei olekaan kauhean

yksinkertaista. (Heidi Backstrom, 2017)

Taidekoulutuksessa kaytetdan voimakkaita sanoja ja puhutaan tunteista, kun taas
tuottajakoulutuksessa kaytetaan opitaan liike-elimén ja viestinnan terminologiaa.
Se miten kaksi erilaista kielenkayttotapaa kentilla kohtaavat, ei aina ole itsestaan

selvaa.

Mun piti melkein opetella puhumaan uudella tavalla. Koska itselldni ei
ole taidekoulutusta, niin huomaa ettd on than selked termisto mitda
kdytetddn. Kdaytetddn ehkd eri sanoja ilmaisemaan jotain tunnetta tai

asiaa, jota itse ei olisi kayttdnyt. (Riikka Thitz, 2017)

Teosteksteissd  toistuva terminologia voi ldhtokohtaisesti olla poiketa
kayttoyhteydestd, johon tuottaja on tottunut. Vastaavasti tuottaja voi joutua
avaamaan tuotannollisia Kkisitteitd taiteilijalle, jolle markkinointi voi olla jo
kiasitteena vieras termi. Ratkaisuksi ldhes kaikki haastatellut tuottajat ehdottivat
tuotannollisen ymmarryksen lisdamista taiteilijakoulutukseen ja
tuottajakoulutuksen ujuttamista saman katon alle taiteilijakoulutuksen kanssa. Jo
koulutusvaiheessa tapahtuva syvempi yhteisty0 voisi lisitd molemminpuolista

ymmarrysta ja edistda sujuvampaa dialogia.

4.3.5 Raha taiteen mahdollistajana

Yhtend keskeisend taiteellis-tuotannollisen dialogiin kuuluvana aiheena
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haastatteluissa nousi esiin raha. Teoksen valmistamiseen suunniteltu budjetti ja
sen maarittelemat tuotannolliset raamit sekd palkkioiden maksu ovat tyoryhman
yhteisid asioita, joiden hoitaminen on usein tuottajan vastuulla. Rahasta
puhuminen on haastattelujen perusteella tuottajille luontevaa ja olennaista, mutta
samaan aikaan se on keskustelun aihe, johon suhtautuminen vaihtelee taiteilijoilla

suuresti.

Raha on vdhdn vaikea asia, vaikka se olisi projektin budjetti. Voi tulla
sellainen asetelma, ettd md mddrdadn miten sitd rahaa kdytetddn,
vaikka sehdn ei ole niin. Se on yhteisesti sovittua miten se tehdddn ja
ohjaaja tai koreografihan sen hyvdksyy, ja sen puitteissa pyritddn
toimimaan. Siind voi helposti tulla sellainen valta-asetelma, ettd mind
nyt sieltd armollisesti annan jotain. Vaikka pointti on se, ettd se raha

on mun tililld ja md seuraan sitd miten sitd kdytetddn.

(Riikka Thitz, 2017)

Tuottajille on selvi asia, ettd tehdysta tyosta taytyy saada korvaus. Palkkiosumman
madrittely on tuottajille tuttua, samoin kuin oman kiytettavissa olevan tyOajan
suunnittelu. Tuottajien nakokulmasta etenkin uudet koulusta valmistuvat
taiteilijat ovat usein epitietoisia apurahojen hakuprosesseista ja oman palkkion
madrittelemisestd. Tuottajat ovat kokeneet, ettd monilta vastavalmistuneilta
taiteilijoilta puuttuu kentdn rakenneymmarrys, jos he eiviat ole joutuneet
opiskeluaikana koulun ulkopuolisen maailman ehtojen kanssa kohdakkain.
Tuotantokulut ja se, ettei oman vision toteuttaminen ole budjetin puitteissa
mahdollista, saattaa tulla taiteilijalle yllityksena jos rahoituksen ja tuotannon

ajattelu ei ole entuudestaan tuttua.

Rahoituksen ajattelu ei ole pois taiteen autonomiasta, se ei ole pois
mistddn. Mun “lempitilanteita” on se, ettd kun taiteilija on vaan ettd
mind olen taiteilija enkd mind halua ymmadartdd budjetista mitddn.
Se ei ole mahdollista tdssd maailmassa. ... Jos tyoskentelee

taiteilijana, sun on pakko ymmdrtada rakenteesta, sun on pakko
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voida ndhdd vahdn sita mistda ne kulut ja kustannukset ja aikataulut
tai muut syntyy. Koska jos ei taiteilija ymmadrrd sitd, niin silloin
tullaan riitatilanteiseen, kun tuntuu ettd se tuottaja on henkisesti

vakivaltainen. (Heidi Backstréom, 2017)

Myo0s aika on rahaa. Se miten paljon kukin tyoryhmain jasen kayttda aikansa
esityksen valmistamiseen, on sopimuksen alainen asia. Tuottajan on
luontevampaa maaritella oma tyoaikansa tyostd saatavan palkkion perusteella.
Tuottajalla on selkedmpi tarve paittdd mihin tyoaika loppuu ja mista se alkaa.
Tuottajan tyohon kaytettdva aika on helpommin ennalta mairiteltdessd, kuin
taiteilijan ty0, joka eldd omalla painollaan prosessin ajan. Lahes kaikki haastatellut
mainitsivat taiteellisen tyon olevan hankalammin maariteltdessa kuin
tuotannollinen tyo. Etenkin nuorten vastavalmistuneiden taiteilijoiden on
tuottajien mielesta haastavaa hahmottaa suhdetta rahan ja oman taiteellisen tyon
valilla. Osittain kyse on opitusta tyotavasta, siitd ettd taidetta tehddaian uhrautuen
seka ajallisesti ettd taloudellisesti. Tuottajan nidkokulmasta uhrautuminen on
hankala kasite. Jos tyoryhman muut jiasenet tyoskentelevat aikatauluista ja
palkkiosta riippumatta, tuottajan tyo saattaa nayttaytya jonkinlaisena kontrastina

ryhmén muulle tyoskentelylle, ja vaikuttaa siten ryhmain sisiisiin jannitteisiin.

Tuottajan on helpompi tehda se, ettd laittaa lappdrin kiinni. Ettd
nyt se loppuu, nyt md en endd pyorittele nditd kuitteja. Se on tdssd
tyonkuvassa helpompaa vetdd se raja, joka on just se ldppdrin
kiinni laittaminen. Ndayttaytyyko se sitten eri tyylisend, ettd se
tyoskentely on selkedmpdd sen suhteen milloin se alkaa tai milloin
se loppuu? Kun taas taiteellista tyota tekeville se voi olla sitd, ettd
nyt mennddn ideoimaan tai jutellaan yotd myoten. Harvemmin

mulla on sellaista, ettd ideoisin mitddn excelid yotd myoten.

(Riikka Thitz, 2017)

On hyodyllista pohtia, millainen vaikutus suomalaisella palkkio- ja

apurahakulttuurilla on taidealan tyontekoon. Riikka Thitz antoi haastattelussaan
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esimerkin Belgiasta, jossa tuotantotaho maksaa palkkiota tyoryhmalle tarkasti
tyoskenneltyjen tuntien mukaan ja tyoskentely tapahtuu samoin niiden sovittujen
tuntien puitteissa. Suomessa sen sijaan maksetaan padasiassa kertaluontoisia
palkkiosummia. Tyoryhmin tyoskentelytunnit venyvit ja tyoskentelysta tulee
helposti taiteen eteen uhrautumista ajan ja muiden resurssien sekd tyoryhman

voimavarojen kustannuksella. (Riikka Thitz, 2017)

Suomessa se on usein niin, ettd meilld on tdssd tdd 1000 euroa ja ne
tyotunnit voi olla mitd vaan. Thmiset ldhtee helposti sithen, ettd mun

pitdd nyt uhrautua. (Riikka Thitz, 2017)

Ajatus taiteen eteen uhrautumisesta laajenee helposti tuotannollisen tyon puolelle.
Vaikka tuottajan tyo on kiasitteend uudempi kuin taiteilijan tyo, tuottaja ei voi tay-
sin erkaantua taiteen tekemisen traditiosta. Tuottajan tehtaviksi jaa mukautua
taiteellisen tyoskentelyn maarittelemiin tyotapoihin, ellei han itse pyri niista aktii-

visesti poispain.
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5 JOHTOPAATOKSET

"Jokaisen teatterituotannon tulee kiynnistyd unelmasta, oli se paillisin puolin
kuinka eparealistinen tahansa”, Kkirjoittaa Saara Rautavuoma (2015, 58)
puheenvuorossaan teatterituottajan tyosta. Tuo lause kiteyttad paljon my6s timan
tutkimuksen loppupéaitelmasti. Koska tutkimus ei ole koskaan pelkdstadn uusien
tulosten esittimistd vaan keskustelua aiempien kirjoittajien kanssa (Eskola 2015,
189), pyrin asettamaan aineistosta analysoimani johtopaiatokset rinnakkain
tutkimusta varten muotoilemani teoreettisen viitekehyksen kanssa. Tuottajien
kanssa kaydyt keskustelut herattivit runsaasti lisdkysymyksid ja pohdinnan
aiheita. Yksi niistd nousi esiin kaikkein kirkkaimmin, tuottaja tekee tyotaan taiteen
tahden, rakkaudesta taiteeseen. Se on asia, joka turhan usein unohtuu tuotantoa ja
tuottajia kasiteltdessa. Tuottaja tekee tyGtaan taiteen, ei rahan takia. Tuottajat ovat
ylpeitd omasta erityisosaamisestaan, tuotannollisesta osaamisesta, jota he voivat

tarjota taiteelliselle tyoryhmalle edesauttaakseen taideteoksen syntymista.

Tassa tutkimuksessa kisitellyn Cuporen teettimian tutkimuksen (2013) mukaan
koulutus tai harrastukset ovat esitystaiteen vapaalle kentille paatymisen
yleisimpia syitda (Oinaala & Ruokonen 2013, 9). Tiassd tutkimuksessa
haastatelluista tuottajista kaksi on taustaltaan tuottajakoulutuksen saanutta ja
kaksi yliopistopohjaisen koulutuksen saanutta. Kahdella oli
harrastajateatteritausta, useammalla oli takanaan tyoharjoitteluja
taideorganisaatioissa. Koulutus on tutkimuksen perusteella tirked osa tuottajan
ammatti-identiteettid, mutta sitdkin tirkeimpaa on kiinnostus ja innostus taidetta

kohtaan. Se pitda tuottajan motivoituneena ja aktiivisena omassa tyossaan.

Eri rakenteissa toimivat tuottajat kokevat oman ammatti-identiteettinsa eri
tavoin. FErilaisista taustoista, nakemyksista ja kokemuksista huolimatta
haastattelumateriaalista  loytyi paljon yhtymikohtia. Tutkimusanalyysin
perusteella on mahdollista sanoa, ettd tuottajien myota esitystaiteen kentin
ammattimaistuminen on hyvassa vauhdissa. Parempien
verkostoitumismahdollisuuksien ja kokemustenvaihdon myotd esitystaiteen

parissa tyoskentelevit tuottajat voivat tulevaisuudessa vahvistaa ammattikenttaa
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ja sen prosesseja entisestaan.

5.1 Taiteen ja tuotannon suhde

Tuottajan tyo on aina sidoksissa toiseen, taiteilijaan, jonka vuoksi dialogisuus on
yhteisen tavoitteen, teoksen, onnistumisen kannalta valttamatonta. Esitys ei ole
valmiin idean ylospano, vaan kaiken keskiossid on yhteinen tyoskentelyprosessi,
jonka tuloksena teos syntyy (Numminen 2011, 18). Tuottaja vastaa usein yksin
tuotannon osa-alueesta, ja kantaa vastuun prosessin etenemisestd tuotannon
edellyttimassa aikataulussa ja taloudellisissa puitteissa. Vaikka tuotanto luo
elintirkeat puitteet taiteelliselle siséllolle, ei tuotanto voi olla olemassa itsedan
varten. Tuotanto ja sitd kautta tuottajan tyo, ovat alisteisia taiteelliselle tyolle ja
sisallolle. Alisteisuus tarkoittaa vaistamaitta valtarakenteiden olemassaoloa. Se,
ettd hierarkioista puhuminen oli tuottajille haastavaa, kertoo omalta osaltaan
jotain valtarakenteiden asetelmista. Tuottajan tekemit paitokset ovat sidoksissa
taiteellisen tyoryhmaan, silloin kun tuottaja on palkattu taiteilijan tai tyoryhman
palvelukseen. Samanaikaisesti tuottajan tyo edellyttdd omatoimisuutta,
paatoksentekokykya ja rohkeutta omiin mielipiteisiin. Valtarakenteiden
tunnistaminen helpottaa niissd toimimista. Sen vuoksi laajempi vuoropuhelu ja
molemmin puolisen ammatillisen ymmarryksen lisddaminen voivat vahentaa

hierarkioiden haitallisia puolia suhteessa prosessimaiseen tyoskentelyyn.

5.1.1 Myyttien purkaminen

Yksi tutkimuksessa esiin noussut ammattikuvaan liittyvad vaarinymmarrysta
lisdava tekijd on myytti kaikenosaavasta tuottajasta. Haastattelumateriaalin ja
oman kokemukseni mukaan myyttid ajetaan sisdin jo tuottajakoulutuksessa. Myos
tuottajakirjallisuus nayttda vahvistavan kuvaa tuottajan kaikkivoipaisuudesta.
Hytti (2005) painottaa tuottajan moniosaavuutta, mutta toteaa samalla jokaisen
tuottajan olevan yksilo omine tyokaluineen ja tyotapoineen (Hytti, 9-11). Paine
hallita monta ammattialaa yhden tehtdvanimikkeen alla on kohtuuton ja
eparealistinen. Jos tuottajia valmennetaan jo koulutusaikana varustautumaan
tyoelamaan eparealistisin perustein, mielikuva kaiken osaavasta tuottajasta jatkaa

kulkuaan tyoeldmiaan asti. Kun kaiken hallitseminen ei todellisuudessa onnistu,
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uransa alkuvaiheessa oleva tuottaja saattaa kokea olevansa huono tuottaja. Niin
voi ajatella myoOs tyon tilaaja, taiteilija, jos ldhtokohtaiset odotukset perustuvat
virheelliselle olettamukselle. Sen sijaan, ettd nuoria alalle hakeutuvia tuottajia
paineistetaan olemaan jokaisen tuotannon osa-alueen tehopakkauksia,
kehittivampada on kannustaa tuottajia tunnistamaan omat vahvuutensa ja
kiinnostuksen kohteensa. Laajasta elamankokemuksesta ja itsetuntemuksesta on
hy6tya tuottajan tyossa (Saksala 2015, 47). Yksilollisyyteen kannustamalla alalle
voi tulevaisuudessa syntyd ammattikunta, joka tukee ja mahdollistaa taidetta

tuotannollisten erityistaitojensa avulla.

5.1.2 Taidetta taiteen vuoksi

Siina missa tuottajan oletetaan virheellisesti olevan kaiken taitavana velho, vaivaa
taiteilijuutta vahintdan yhta paksu myyttien verho. Esiintyva taiteilija astuu
vapaaehtoisesti nayttimolle, yleison eteen ja luo siten eron katsojien ja itsensa
vilille (Lehmann 2009, 333-334). Yksilollinen taiteilijan keho on esityksen tarkein
elementti (Carsin 2006, 19). Taiteilija luo siten itse kuvainnollisen erityisasemansa
suhteessa muihin, ja voi sen turvin jattaytya yhteiskunnan ja sen mekanismien
ulkopuolelle, jossa hinen tehtiviansd on eldd ainoastaan taiteen tdhden.
Vastikkeettomuus ja riippumattomuus nayttdytyy usein taidemaailmassa
jonkinlaisena elinehtona taiteen tekemiselle. Taiteilija Teemu Maki (2005)
korostaa taiteen riippumattomuutta ja pita taidetta oman tekemisensa palkkiona.
Sosiaaliturva on Suomessa Mien mukaan kulttuuripolitiikkaa merkittavampi
taiteen riippumattomuuden tae, silla huomattavasti suurempi maara taiteilijoita
eldd sen turvin kuin valtion tai kuntien kulttuurimaararahojen. (Maki, 70-71)
Vaikka taiteen riippumattomuus on demokraattisessa yhteiskunnassa elintarkeai,
on Maien nidkemys haastattelumateriaalin valossa osa vanhentunutta kuvaa
taiteilijuudesta, joka toimii materiaalisten resurssien ja rajoitteiden
ulottumattomissa. My0s taiteen vilittajaiporras, johon tuottajat kuuluvat, pyrkii
korostamaan taiteen itseisarvoa ja autonomisuutta ja sijoittaa taiteilijan
kulttuurialan arvoketjun alkupisteeksi (Halonen 2011, 60-61). Haastattelemani
tuottajat kaipasivat paivitystd tahan vanhanaikaiseen taiteilijakuvaan, jonka

mukaan taiteen autonomisuus rikkoutuu tuotannollisen ymmarryksen myota.
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5.1.3 Rahan rooli

Tutkimuksen myota ilmeni, ettd perimmaisia eroavaisuuksia tuottajan ja taiteilijan
ajattelussa on se, ettd tuottajat kokevat ettd luovuus ja raha ovat keskendin
luonteva pari, eiviatka suinkaan vastavoimat, kuten taiteen kentilld saatetaan
ajatella. Tuottajan ndkokulmasta taiteilijan ei kuulu karsid tai tehda tyotaan
selkanahasta repien. Selkdnahalla viittaan tdssd johtopaatoksessd kuluneeseen
koyhan ja karsivan taiteilijan myyttiin, joka elda sitkedsti edelleen. Rahan rooli on
tuottajien ja taiteilijoiden vilisessi kommunikaatiossa valtakapula. Mikaan
oppikirja ei madarittele sitd sellaiseksi, joten suhtautuminen rahaan on
koulutuksen, kasvatuksen, sosiaalisen piirin ja poliittisten asenteiden muovaamaa.
Kunst (2015, 21) kirjoittaa, ettd kapitalismille ja taiteelle on yhteistd elamin
omiminen. Rahasta puhuminen taiteen yhteydessa on tuottajille luontevaa. Raha
mahdollistaa taiteen toteutumisen jarkevissd ja ammattimaisissa puitteissa.
Tuottajien ndkokulmasta raha on taiteilijoille astetta monimutkaisempi kasite.
Keskusteluissa nousi esille teatteripiirien vasemmistolainen perinne, joka juurtuu

koulutuksesta kisin osaksi taiteilijaidentiteettia.

Teemu Maiki (2005) kuvailee Suomen valtion pyrkimystd kannustaa
taiteilijoita yrittdjahenkisyyteen vahingolliseksi, silli tuotannonalana taidetta ei
voi mitata liikevaihtona. Maiki kritisoi taiteen sponsorointia ja yksityista
varainhankintaa, ja maalaa uhkakuvaa taiteen joutumisesta ”sponsoreiden
panttivangiksi”. (Maki, 72-73) Esseessaan Maki ei kuitenkaan huomioi tuottajan
roolia taiteen sisallon ja sen toteutuksen mahdollistajana. Jos taiteen yksityinen
rahoittaminen ja tukeminen maaritelladn taiteen autonomian uhaksi ja tuottajat
siten vastapuolen portinvartijoiksi, suljetaan samalla silmit taiteen prosessien
kehittymiseltd. Ammattiosaamisensa ansiosta tuottaja voi mahdollistaa taiteellisen
vapauden sidilymisen rahoituksen monimuotoisuudesta huolimatta. Rahoituksen
ja rahoittajien loytdminen ei ole yksiselitteista, silld riskit ovat usein suurempia
kuin taiteesta saatavat tuotot (Chong 2010, 177-183). Tuottajien ldhtokohtainen
assosioiminen rahaan ja sen taiteelle tuomiin mahdollisuuksiin on viistamatonta,
mutta vain osa totuudesta. Tuottajan tyopanos on ennen kaikkea rakenteellinen ja

se mahdollistaa taiteilijalle vapaamman ajankayton ja taiteellisen tyon tekemisen.

5.1.4 Pyrkimys taiteen autonomiaan

Esitystaiteen taiteilijoiden kohdalla pyrkimys taiteen autonomiaan on usein

55



pyrkimysta tyoskennelld riippumattomana liiketalouden toimintaehdoista.
Ammattinimikkeena taiteilija kuitenkin usein kisitetaan aktiiviseksi toimijaksi,
joka saa ulkoiselta taholta rahoitusta omalle tyolleen (Rensujeff 2015, 20-21).
Kunstin (2015) mukaan taidetta ei voi arvottaa liiketalouden arvojen mukaan, silla
se ei toimi tuotannollisen hyodykkeen tavoin. Taide ei tuota arvoa tekijalleen, vaan
pikemminkin antaa eteenpiin odottamatta mitaan takaisin. (Kunst, 178-179) Taide
ja luovuus ovat nyky-yhteiskunnassa tiivisti kytkoksissi modernin kapitalismin
perusajatuksiin, kuten arvon tuottamiseen ja subjektiivisen kokemuksen
vahvistamiseen. Taiteilija toteuttaa niitd praktiikassaan vaistamatta, mutta
samaan aikaan utooppinen ajatus taiteen autonomisesta voimasta eldad yha.
(Kunst, 20) Modernissa yhteiskunnassa taiteilijan erityisasema ei siis
todellisuudessa ole autonominen, ellei hinelld ole riittivda ymmarrysta myos
yhteiskunnan kaupallisista mekanismeista, jotka vaikuttavat taiteeseen seka
tuotannollisten ratkaisujen ettd sisillollisten vaikutteiden kautta. Sen sijaan, etta
puhutaan myyttisesta taiteen autonomiasta, pitdisi puhua taiteilijan autonomiasta
ja siitd kuinka taiteilija on todellisuudessa autonominen vasta silloin kun hin
ymmartdd oman tyonsd taiteellis-tuotannollisena kokonaisuutena. Tiedon
lisdaaminen vahvistaa autonomisuutta, ei pidinvastoin. Autonominen taiteilija
tuntee tuotannon osa-alueet riittdvan hyvin, jotta voi luottaen ulkoistaa ne hianen

tyotaan tukemaan palkatulle tuottajalle.

5.2 Hierarkiat tydkaluina

Taiteenalan johtajuuteen noustaan usein taiteellisen erityispatevyyden, ei
rakenteellisten ehtojen kautta. Persoonallisuudet korostuvat ja se asettaa
johtajuudelle haasteita, kun yksikkoa taytyy kaikesta huolimatta johtaa talouden ja
organisaation niakokulmasta. Sen niahden parijohtajuus on taidealoilla toimiva
johtajuuden malli. (Houni et al. 2013, 217) Toimivassa tyoparityoskentelyssa
tuottaja ja taiteilija tiydentavit toistensa ammattitaitoa ja nikemyksia. Jatkuva
taiteellis-tuotannollisen dialogi ruokkii teoksen prosessia ja pyrkii yhteiseen
lopputulokseen. Persoonallisuuksien kanssa tyoskenneltaessa konfliktit ovat lasna
olevia, eiviatkda aina vaistettdvissi. Tasapuolisuuden ja konfliktittomuuden ei

kuitenkaan tarvitse esitystaiteen tekemisessd olla ensisijaisena pyrkimyksena

56



(Karvonen 2011, 149-150).

Saana Lavaste ndkee tuotantojen kriisien syyna joko tuottajan puutteen tai sen,
ettei tuottajan osaamista osata hyodyntda kokonaisvaltaisesti. Ratkaisuksi Lavaste
ehdottaa tuottajan ottamista mukaan taiteelliseen prosessiin. (Jaaskeldinen 2015)
Prosessityoskentely, tyoryhmain sisiiset valtasuhteet ja hierarkkisuus ovat hankalia
ja herkkia aiheita tuottajien puolelta katsottuna. Kaikkien haastattelujen aikana
kavi ilmi, ettd tyoryhmissa ilmenee erilaisia jannitteita tuottajaa kohtaan. Tuottajat
nakivat hierarkkisia rakenteita taiteellisen vastaavan ja muun tyoryhman valilla, ja
tunnistivat my6s hierarkiattoman tyoskentelyn haittapuolia. Tuottajan
nakokulmasta hierarkiattomuuden haitat ovat sidoksissa ihmisten johtamiseen ja
vastuunkantoon. Johtajan vastuuna on saada muut tyoskentelemdin yhteisen
tavoitteen eteen (Byrnes 2015, 13) ja tehda ryhmaa koskevia paatoksia. Toisaalta,
hierarkiattomuuteen pyrkivin organisaation etuna on keskusteluyhteys ja tasa-
arvoisuus. Se ei silti estd luonnostaan rakentuvien hierarkioiden muodostumista.
Johtajuus muodostuu ryhmaissia monesti luonnostaan. Sitd tarvitaan ryhman
sisdisten kommunikaation hoitoon, ihmisten motivoimiseen ja yhteisen vision

toteuttamiseen (Chong 2010, 156-157).

5.2.1 Tuottaja on taiteen puolella

Saksalan (2015, 16) mukaan tuottajan ammattiin sopivat henkilot auttavat ja
johtavat muita ihmisid toteuttamaan projekteja, sen sijaan ettd toimisivat itse
kaytannon tyossa ja tiimin jisenend. Tama on vain osin totta siksi, ettd tuottajan
tyon kaytidnnonldheisyys on sidoksissa hdnen tyorooliinsa organisaatiosta tai
tyoryhmasta riippuen. Haastattelemieni tuottajien tyonkuvat ovat keskendin
erilaisia, mutta yhteistd niissd kaikissa on aito innostus taiteen edistdmiseen.
Tyoryhmatyoskentelyssa taiteellinen lahtokohta on tarkeampi kuin tuotannollinen,
silla ilman taiteilijaa ei olisi olemassa taideteosta. Haastatteluissa tuli ilmi, etta
tuottajat kuitenkin pitavat tyotehtavaansa lopputuloksen kannalta yhta tarkedna
kuin taiteilijan tyopanosta. Teoksen valmistuttua tuottajat kokevat ylpeytta omasta

tyostddn ja taideteoksesta, jonka parissa tyoskentelevit.

5.2.2 Tekijén ja vastaanottajan suhde

Tuottajien kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella on mahdoton vetda
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absoluuttista  johtopaatostd  siitd, miten  hierarkiat tyoryhma-  tai
tyoparityoskentelyssi muodostavat. Kaiken taiteellis-tuotannollisen dialogin
ytimessd on pohjimmiltaan esityksen tekemiseen liittyva hierarkkinen asetelma,
joka nostaa taiteilijan aktiiviseen ja muiden yldpuolelle olevaan asemaan.
Esitykseen sisddnrakennettu hierarkkisuus, tekija eli taiteilija tekee ja
vastaanottaja eli katsoja vastaanottaa, on esitystaiteen kentillad tiedostettua.
Carson kuvaa performanssia yksilon taiteeksi, jonka keskiossd on yksilollinen
ihmiskeho (Carson 2006, 19). Tuomas Laitisen (2011) mukaan hierakkisuutta on
pyritty vihentdmaian esitystilanteen vuorovaikutteisuudella mutta myos tilallisilla
valinnoilla ja yleison tilallisella ohjaamisella, eli tuotannollisilla ratkaisuilla.
Nykyesitykselle luonteenomainen dialogisuus on edesauttanut tekijan ja
vastaanottajan roolien lahentymista. (Laitinen, 246-248) Esitystaiteen tyoryhmien
ja yhteisojen hierarkiattomuuteen pyrkiva tyotapa on siten perua nykyesityksen
perusluonteelle, jossa tuotannolliset ratkaisut ovat mahdollisesti entistdkin

tarkeammassa roolissa.

5.2.3 Kieli rakentaa ja purkaa hierarkiaa

Jokaisessa teatteriproduktiossa tyoryhméan sisdlle muodostuu oma kieli ja omat
toimintatavat, jotka kulkeutuvat produktiosta toiseen yksittdistenjisenten mukana
(Houni et al. 2013, 220). Tutkimuksessa haastattelemani tuottajat eiviat kokeneet
tuottajien ja taiteilijoiden vilisten kommunikaatioerojen olevan pelkastdan
kielellisia mutta myos ajattelullisia. Hirsjairven ja Hurmeen mukaan kielelliset
valmiuden ja kommunikaatiotyylit ovat sosiaaliluokkaan sidottuja (Hirsjarvi &
Hurme, 53). Koska kaikki puhuttu kommunikaatio on dialogisessa suhteessa
menneeseen ja tulevaan (Bakhtin 1981), on selvdi etta tuottajan puhetapa ja kieli
saattavat poiketa taiteilijan kielesta koulutuksen ja ammattiympariston johdosta.
Toimivan taiteellis-tuotannollisen kommunikaation loytdmiseksi on tarkeaa
tunnistaa omia  kielenkayttotapoja ja  tarvittaessa ~mukauttaa niitd
dialogitilanteessa, niin ettd kumpikin osapuoli voi olla varma tulevansa
ymmarretyksi. Erilaisuuden ymmartaminen, toisen kunnioittaminen ja avoimuus

ovat keskeisessa osassa vuorovaikutuksen rakentamisessa (Saksala 2015, 50-52).

Teoksen lopputulos on  sidoksissa tekijoidensd  ainutlaatuiseen
kokemusmaailmaan ja joskus sen ulosviestiminen vaatii tuottajan tulkkausta.

Taiteilijan ajatuksia ymmartaakseen, tuottajan on hallittava taiteen kentilla
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kaytettdva terminologia. Katri Halonen nostaa viistostutkimukessaan
Kulttuurituottajat taiteen ja talouden risteyskohdassa (2011) esiin tuottajien kyvyn
hallita kahta kieltd, kulttuurin seka talouden kielet. Tuottajan ominaistehtaviin
kuuluu osata kaantda kielta kuhunkin diskurssiin sopivaksi, kuten taiteilijalle
puhuttaessa liiketalouden kieli kaantyy tuottajan suussa taiteen kentilla
hyviaksytyille termeille. Tietyilld termeilld puhuminen vahvistaa tuottajan roolia
taiteen autonomian tukemisessa ja vapauttaa samalla taiteilijan liiketaloudellisten

nakokulmien ajattelusta. (Halonen, 60-61)

5.3 Moniaanisyys prosessin sisalla

Tuottajan ja tyoryhman taiteellisen vastaavan vaililla voi parhaimmillaan toimia
jatkuva ja koko prosessia ruokkiva dialogi, tai pahimmillaan yhteista tyoskentelya
syovyttava epaluottamus. Dialogi auttaa meitd kayttimaian sydantdmme,
terastimaan huomiokykyamme ja herkkyyttaimme, ja sitd kautta loytamaan
tarkoituksen. Isaacs (2001) viittaa siten tunneidlyyn ja muistuttaa, etta
keskusteluissa ihmiset meneviat monesti reagoivaan tilaan ja hylkaavit kokonaan
tunnedlyn kayton. (Isaacs, 64-65) Avoimuuden ja kuuntelemisen puute johtaa
prosessin keskelld olevissa tyoryhmissa helposti ongelmiin, joiden keskioon

nousevat tunnereaktiot ajattelun sijaan.

5.3.1 Dialogi prosessin sisdllé

Isaacs (2001) kehottaa etsimiddn dialogin kautta todisteita, jotka kumoavat
nykyisen ndkemyksesi, sen sijaan ettd etsimme muista vahvistusta
nakokannallemme. Vain siten dialogi voi edistdda muutosta vuorovaikutuksen
avulla. (Isaacs, 113) Tyoryhmain sisdisen dialogin ei siis tarvitse olla yksiaanista,
vaan monidanisyydestd on etua prosessin kehittymisen kannalta. Hankaniemi
(2015) kirjoittaa ihmisten vilisestd erilaisuudesta ja sen erojen tunnistamisesta.
Pelkka ndenniisten eroavaisuuksien korostaminen on epaeettisti, toisen toiseuden
tunnistaminen on edellytys erilaisuuden rakentavalle Kkasittelemiselle.
(Hankaniemi, 65) Yhtenevid mielipiteitd tirkeampaa on yhteinen kieli tai ainakin
kielitaito, joka pohjaa taiteellis-tuotannollisen prosessin kokonaisvaltaiseen

ymmartamiseen. Koska esitystd tehddan yhdessd on tuottajan ymmarrettava
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taiteilijan kommunikointitapoja, kielenkayttod ja tunnetasolla tapahtuvaa
tyoskentelya. Myos esitystaiteen ja nykyteatterin lainalaisuuksien ymmarryksesta
on hyotya, silla esityksen keskeiset valinnat pohjaavat usein pitkdn ajan sisilla

muodostuneisiin nakemyksiin (Kokkonen 2011, 258).

5.3.2 Tasavertaisuus ldhtdkohtana keskustelulle

Esitystaiteen tuottajan osaaminen on usein yhdistelmd tuotannollista ja
sisallollistd osaamista. Kenttd ammattimaistuu koko ajan ja samalla uusia
koulutettuja tuottajia vakiintuu tehtaviin edistimain prosessien jarkevoitymista.
Vapaalla kentilla, niin kuin taiteen kentalla ylipaataan, suurimpana huolenaiheena
on raha. Rahoituksen puuttuessa tuottajaa ei aina voida palkata prosessin
alkumetreilld ja pahimmassa tapauksessa viime hetkilla mukaan tullut tuottaja jaa
tyoryvhman  ulkopuoliseksi  suorittavia tehtdvid  hoitavaksi  “tulipalojen
sammuttajaksi”. Ty6 aloitusajankohtaa tidrkedmpada on tyoryhmén sisdinen
kommunikaatio ja ymmarrys siitd, mihin tuottajaa olla kunkin produktion
kohdalla palkkaamassa. Tilanteissa, joissa taiteilijat haluavat jattda tuottajan
taiteellisen tyonsa ulkopuolelle, on usein kyse pelosta ja tietimattomyydesta
(Rautavuoma 2015, 112). On tuottajan ammattitaitoa kysya tyoryhmalta heidan
tuotannollisista tarpeestaan ja tilanteen mukaan suositella tehtavaian kollegaa, jos
tdma on erikoistunut kyseisiin tehtdviin paremmin (Hytti 2005, 44-45). Kun
yhteinen savel on l6ytynyt, kunkin tyotehtdvat ovat selvat, on tasavertaisen
dialogin lahtokohdat kunnossa. Se miten kukin tyéryhma osapuolineen dialogin

perussaantoja hyodyntaa, on paljolti persoonakysymys.

Isaacsin kuvailemat suora puhe, kuuntelu, kunnioitus ja odottaminen ovat
lahtokohtaisesti kunkin osapuolen ulottuvilla (Isaacs, 2001), mutta niiden
hyodyntaminen edellyttdd toisen osapuolen tunnustamista  tasavertaiseksi
keskustelukumppaniksi ja oman alansa erityisosaajaksi. Taiteellis-tuotannollinen
dialogi ei voi olla vain taiteellisen johdon puolelta maariteltyjen
keskustelunaiheiden ja kysymysten lapikdymistd, jolloin valta-asetelma on
kontrolloitu yksinomaan kysymysten asettajan eduksi (Hankamaki, 36). Taiteen
tekijoille aloitteen tekeminen, kysymysten asettaminen, on luontevaa jo taiteen
tekemisen luonteesta johtuen. Taiteellis-tuotannollinen dialogi vaatii siis

tuottajalta rohkeutta kysya ja ottaa itselleen tasavahva rooli keskustelutilanteissa.
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5.3.3 Resurssien mddirittely

Taiteen kanssa tyoskentely edellyttdd myos tuottajalta herkkyytta ja valmiutta
syvatason keskusteluun. Jatkuva taiteen tunnetasolla tapahtuva tyoskentely voi
tuottajan niakokulmasta osoittautua raskaaksi, silla tuotannollisten tehtavien on
samalla mentidva eteenpidin. Tuottajan tyon padtehtdvien kuten budjetin ja
aikataulun seuraaminen tai apurahahakemusten tekeminen on kiaytannonlaheista,
kaikkea muuta kuin tunteentasolla tyoskentelyid. Tuottaja on itse vastuussa omien
voimavarojensa jakaantumisesta ja rajojen maarittelysti. Tyon rajojen ja
resurssien maarittely kuuluu ammattimaiseen taiteen tekemiseen. Tehtdvien
priorisointi ja ajanhallinta on tuottajalle tiarkeitd taitoja (Saksala 2015, 54-55)
Yksikddn tuottaja ei halua tyoryhman tyoskentelevian jaksamisensa &darirajoilla,
jollei se ole erikseen maairitelty itsetarkoitukselliseksi. Tuottajan kannalta niin
tuskin koskaan on. Tuottaja kaipaa tyohonsi rajoja ja selkeyttd enemmaéan kuin
taiteilija.

Taiteellinen ja tuotannollinen tyoskentely eroaa toisistaan myo0s
ajankaytollisesti. Prosessin sisilla taiteilijan tyoskentely saattaa jatkua tauotta eika
sille ole aina helppo maaritella aloitus ja lopetuspistetta. Esityksen valmistamiseen
kaytettava aika ja sen jakaminen ovat tunnistettavia haasteita tyoryhmien valisessa
kommunikaatiossa (Karvonen 2011, 149). Erimielisyyttd voi syntya tuottajan
tyoajasta, joka on selkeammin ajallisesti resursoitavissa kuin taiteilijan tyo
(Rautavuoma 2015, 110-111). Tuottaja tunnistaa jaksamisensa rajat selkeimmin ja
sulkee lapparin ja puhelimen keskittydkseen tyon ulkopuoliseen maailmaan.
Taiteen kanssa tyoskentelevdt tuottajat ovat usein Kkiltteyttddn tai
kokemattomuuttaan alttiita tyoskentelytapoja koskevalle kritiikille. Omista rajoista
joustaminen kostautuu ja niakyy hyvinvoinnissa. Koska missaian oppikirjassa ei ole
madritelty ettei taiteen tekemisessd olisi sallittua asettaa tyoOaikoja, on Kkyse
ainoastaan tottumisesta ja ammattialalle ominaisesta tyoskentelykulttuurista, joka

on vaaristynyt eika valttamatta edes tehokkain.

5.3.4 Taiteellisen ja tuotannollisen tydn kahtiajako

Useimmilla esitystaiteen kentilla tyoskentelevilla tuottajilla on ollut jo tehtaviin
hakeutuessaan lahtokohtainen tuntemus alasta ja kiinnostusta esittavien taiteita
kohtaan. Tuottajien ndkemykset siitd, ovatko he osa taiteellista tyoryhmaa vai

eivat, vaihtelevat. Esitystaiteen tuottajan tyo ei valttamatta ole taiteellista tyota,
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mutta se on osa esityksen valmistamiseen johtavaa taiteellista prosessia. Tutkimus
osoittaa, ettd taiteellinen ymmarrys on tarked osa tuottajan tyotd. Vaikka
Rautavuoma (2015, 110) kannattaa tuotannollisen tyon kasittamista taiteelliseksi
tyoksi, asia ei ole yksiselitteinen. Esitystaiteen kentilla tuottajina tyoskentelevat
ammattilaiset eivit automaattisesti koe tarvetta kuulua taiteellisesta
paatoksenteosta vastaavaan tiimiin vaan heille on tirkedmpaa tulla tunnustetuksi

tyoryhman sisilla tasavertaisina ammattilaisina, tuotannon erityisosaajina.

Rautavuoman ja Lavasteen esiintuoma ajattelu teatterityon kahtiajaon
haivyttamisestd ja tuottajan mieltimisestd taiteellisen tyon tekijaksi on
tervetullutta keskustelua kentian prosesseihin (Lavaste 2015; Rautavuoma 2015).
Luovuus on yksi tuottajan tyon keskeisid osaamisalueita yhdessa
tavoitteellisuuden ja johtamisen kanssa (Saksala, 16). Tuottajan tyon ja sen
mukanaan tuomien mahdollisuuksien ymmartaminen on tirkeda askel kohti
esitystaiteen kentdn tyoskentelyn ammattimaistumista. On kaikkien etu, ettd
prosessit ovat jarkevasti resursoituja ja suunniteltuja, ja kaikki tyoryhman jasenet
saavat tyostdan toimeentuloa. Tuottajan mukaan tuoma konkretia voi vapauttaa.
Taiteelliseen tyohon jad enemmaén aikaa ja energiaa, kun kidytannon asioista ja

rahasta huolehtii sithen erikoistunut henkilo.
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6 KESKUSTELUA

Esitystaiteen tuottajan ammattikuva on yhdistelma ammattitaitoa, herkkyytta ja
itsetuntemusta. Tuottajien ammattikuvan ymmartdminen on tarked lahtokohta
tasa-arvoisen taiteellis-tuotannollisen dialogin muodostamiselle. Se, etta
nykyteatteria ja esitystaidetta kasittelevassd kirjallisuudessa  puhutaan
tuotannollisesta ymmarryksesta vain vahan, on rakenteellinen ongelma, joka tulisi
nostaa esiin kentian keskusteluissa. Tuotannolliset ratkaisut ovat voimallinen osa
nykyesityksen perusluonnetta, joka pyrkii poikkeamaan teatterin traditioista.
Myytit ja perinteet istuvat tiukassa. Niiden kitkemiseksi tarvitaan laajempaa
tuottajien ja taiteilijoiden vuoropuhelua, ja ammattialan sisdistd verkostoitumista.
Koulutuksella on paljon sanavaltaa kentilld tapahtuviin asioihin. Tuotannollisen
osaamisen lisidminen taiteilijoiden koulutukseen helpottaa ammatissa
menestymisti ja valta-asetelmien muodostumista. Kun taiteilija ymmartia oman
taiteellisen prosessinsa parasta, siihen liittyvien tuotannollisten ja rakenteellisten
ratkaisujen mahdollisuudet, on hinelld kykya solmia hedelmallisia tyoparisuhteita

kentilla tyoskentelevien tuottajien kanssa.

Myyttien tunnistamisen lisdksi tutkimus avasi kiinnostavia kysymyksid taiteen
tekemisen perusluonteen ja taiteellis-tuotannollisen yhteistyon yhtenevaisyyksista.
Tutkimuksen aikana muodostuneen katsauksen perusteella on mahdollista
hahmottaa jannitteisida asetelmia, jotka muodostuvat taiteilijan itseoikeutetun
aseman ja tuottajan ammattikuvalle ominaisen johtajuuden yhteentormayksesta.
Tama johtopaatos on karkea, silla sekd tuottajiin etta taiteilijoihin lukeutuu niin
monia erilaisia persoonia ja omanlaisiaan osaajia, ettd kokemukset
tyoskentelytilanteista ovat aina yksilokohtaisia. Joitain samankaltaisuuksia
tyoryhmien valta-asetelmiin on silti mahdollista havaita ja niitd olen pyrkinyt

avaamaan tassa tutkimuksessani.

6.1 Tuottaja-ammattinimike

Tero Saarinen Companyn toiminnanjohtaja Iiris Autio ottaa Saksalan teoksessa
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Tuottajan  kasikirja (2015) esille tuottaja-nimikkeen ongelmallisuuden.
Tehtavankuvien moninaisuuden vuoksi tuottaja-nimike ei aina riitd kuvaamaan
tyon sisdltoa. Tuottaminen on esittdvien taiteiden alalla usein johtamistyoti,
jolloin kaytdnnon suorittavaan tyohon viittaava termi tuottaja on usein
arvomerkitykseltdan harhaanjohtava. (Saksala, 18) Jo esittdvien taiteiden alan
sisalld tuottaja-nimikkeelld tyoskentelevien ammattilaisten Kkirjo on valtava.
Elokuvataiteen puolella tuottaja mielletddn ohjaajan rinnalla tarkedksi
taiteelliseksi vastaavaksi. Samoin musiikkituottajia arvostetaan erityisesta
niakemyksestdaan suhteessa tyon alla olevaan teokseen. On siis tarpeen tarkastella
miten ammattinimikkeeseen sisiltyvat mielikuvat vaikuttavat tuottajien tyohon ja

sithen kohdistuviin odotuksiin kiaytannossa.

Tata tutkimusta varten tehtyjen haastattelujen yhteydessa kysyin tuottajilta
heiddn suhtautumisestaan tuottaja-titteliin. Oli hyodyllistd havaita miten eri
tavoin erilaisissa rakenteissa toimivat ja eri taustoista olevat tuottajat suhtautuvat
ammattinimikkeeseensa. Kaikki haastatellut toimivat tuottaja-tittelilld, mutta
heidan tyonkuvansa vaihtelivat jonkin verran. Jonna Strandbergin Vastaava
tuottaja —nimike on luonteva hinen teatterin johtamisesta ja ohjelmistosta
vastaavasta roolistaan johtuen. Strandbergilla on kaytossdadn myos tittelin
englanninkielinen versio Performing Arts Curator, jota hian kayttdaa ulkomailla ja
ulkomaisten ryhmien kanssa tyoskennellessadn. Vastaava tuottaja —nimike ei
Stranbergin mukaan aukene ulkomaisille ryhmille ja nykytaiteen museossa
toimivan Kiasma-teatterin nykytaidepainotuksen vuoksi kuraattori nimike tuntuu
héanesta luontevalta vaihtoehtoiselta titteliltd. Strandberg kertoo kohdanneensa
kansainvilisissd tapahtumissa kuraattori-nimikkeelld toimivia esitystaiteen
ammattilaisia vasta viahian, mutta koko ajan enenemdissd maarin. (Strandberg,

2016)

Ulrika Vilke puolestaan kayttdaa tittelid Nykytaiteen tuottaja ja kokee sen
kommunikoivan parhaiten hidnen erityisosaamistaan nykytaiteen ja esitystaiteen
parissa. Vilke toi esiin esittidvien taiteiden kentan rakenteiden viliset erot tuottajan
tyonkuvan kannalta. Samalla nimikkeelld voi tyoskennelld tuottajana seka
perinteisen teatterin ettd nykyteatterin puolelle, vaikka ndiden kahden esittivian
taiteen alan viliset tyoskentelytapojen erot voivat olla suuria. (Vilke, 2017) Seka
Heidi Backstrom, Riikka Thitz ettd Ulrika Vilke kertoivat tuottaja-nimikkeen
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sopivan kuvaamaan heiddan tyotaan. Tuottajat kuitenkin tunnistavat nimikkeen
monitulkintaisuudesta johtuvan epidselkeyden. Monitulkinnaisuudesta oli
tuottajien mukaan sekd hyotya etta haittaa. Toisaalta se mahdollistaa alleen laajan
tehtavien kirjon ja oman tyonkuvan yksilollisen raatdloinnin, ja toisaalta taas
yleisluontoinen tuottaja-nimike voi hamaitd tyon tilaajaa ja sitd mitd han

tavoittamaltaan tuottajalta odottaa. (Backstrom, 2017; Thitz, 2017; Vilke, 2017)

6.2 Tuottajan kadenjalki

Se miten kunkin tuottajan dani voi kuulua valmiissa lopputuloksessa, esityksessa,
on yksi tutkimuksen myo6ta heranneistd ajatuksista. Taide itsessddan on
vuorovaikutusta. Esitys on parhaimmillaan erimielisyyden ja vuorovaikutuksen
summa, jossa nakyy tekijoidensa dani. Yksiddnisen teoksen voi helposti ajatella
olevan hierarkkisen tyoskentelyn tulosta, monidanisen taas enemmain
demokratiaan pyrkivaa. Teoksesta keskusteltaessa taiteellinen ldhtokohta nousee
vaistamatta tarkeammaksi keskustelunaiheeksi kuin tuotannollinen, silld ilman
taiteilijaa, tekijaa, ei olisi olemassa taideteosta. Toisaalta tuottaja on esityksen

tekija siind missa taiteilijakin.

Tutkimusta tehdessd huomasin suhtautuvani voimakkaasti tuottajia ja
tuotannollisia t0itd kohtaan ilmeneviin asenteisiin. Tuottajuuteen ei lataudu
samanlaista mystiikkaa kuin taiteilijan ammattiin, mutta siihen sisiltyy valtavasti
toiveita ja odotuksia. Tuottajiin kohdistuvat ennakkokisitykset ovat monesti
vaaristyneita ja jopa epareiluja. Taiteellisen ryhméan ulkopuolelta tuleva tuotannon
asiantuntija saatetaan nahda pelastavana enkelini, joka osaa kaiken sen mitd muut
tyoryhmian jiasenet eivat osaa. Jokainen tuottaja on kuitenkin persoona,
ammatillisine ja henkilokohtaisine ominaisuuksineen. Tutkimusta tehdessani koin
valtavaa kunnioitusta haastateltuja tuottajia kohtaan ja samalla ylpeytta
ammattikentastd, joka kitkee sisdlleen niin monenlaista osaamista ja
omanlaisiaan persoonia. Haastattelemani tuottajat ovat kukin rautaisia
ammattilaisia, joilla on tyon my6ta lujittunut ammatti-identiteetti. Ammatilliseen

itsetuntoon kuuluu omien vahvuuksien tunnistaminen ja kiinnostus
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ammattitaidon ylldpitimiseen uuden oppimisen kautta. Tuottajuuden ei tarvitse
olla kaikkitietavaa eika yli-inhimillista milldan taiteen ja kulttuurin alalla. Tuottaja
on ennen kaikkea ammattilainen, joka tuntee oman osaamisensa ja sen rajat. On

ammattitaitoa osata kysya ja kuunnella.

Tuottaja on olemassa, jotta taiteilijan ty6 mahdollistuu ja vapautuu, ja taide 16ytaa
yleisonsa. Taiteen ja rahan suhde on demokraattisessa yhteiskunnassa vaikea,
mutta on toivottavaa ettei koyhyyden tarvitse tulevaisuudessa olla taiteen
autonomisuuden varmistava tekija. Taiteella saa ja pitda pystyd myos elaméin ja
menestymaan. Kentillad on kaytettavissdan yha kasvavassa maarin tuotannollista
ammattiosaamista ja se pitdisi nahda taiteen mahdollisuutena. Taiteilijoita ja
tuottajia kouluttavat korkeakoulut ovat tassd avainasemassa. Tutkimuksen
haastattelumateriaali vahvisti ennakko-olettamukseni siitd, ettd tuotannollisen
koulutuksen pitdisi olla kiinteimmin yhteydessa taiteelliseen koulutukseen.
Esitystaiteen prosesseissa tarvitaan seki taiteen ettd tuotannon osa-alueiden
ymmartadmista. On tarkeda pystyd kyseenalaistamaan miksi raha on ristiriidassa
taiteen tekemisen arvojen kanssa. Onko taiteellis-tuotannollisten kompromissien
tekeminen taiteen autonomiasta luopumista, jos ajatellaan monidanisen dialogin
perusperiaatteita, yhteisten merkitysten jalostumista omien mielipiteiden

vahvistamisen sijaan?

6.3 Lisatutkimus

Taiteen tekemiseen liittyvdat valtasuhteet ovat erinomaisen kiinnostava
lisatutkimusaihe, jota on ollut haastavaa mahduttaa riittivan kattavasti timan
tutkimuksen puitteisiin. Hierarkioiden perustana on nykyteatterin ja perinteisen
teatterin tyoskentelykulttuuri, mutta myos taiteen vaikeatulkintainen autonomia,
joka on herdttanyt tamian tutkimusprosessin aikana enemmaéan kysymyksia kuin
vastauksia. Taiteen autonomian ja taiteilijan muita korkeamman valta-aseman
taustalla on taiteen varhainen historia, yhtyméakohdat rituaalien harjoittamiseen ja
taiteen jumalalliseen alkuperdan. Hierarkkisuuteen liittyy olennaisesti tdssa

tutkimuksessa esiin noussut taiteen ja rahan suhde. Esitystaiteen kentalla
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tyoskentelevat ihmiset kuljettavat mukanaan uransa aikana oppimiaan tyotapoja
ja arvomaailmoja, joiden pohjalta uudet tyoryhmit muodostuvat ja muodostavat
omat yhteiset suunnitelmansa. Naiden yha uudelleen rakentuvien arvomaailmojen
tutkiminen olisi hyodyllista kentalld vallitsevan ajattelun ja hierarkioiden

lahestymisessa.
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8 LITTEET

Liite 1

Haastattelukysymykset

TUOTTAJAN AMMATTI-IDENTITEETTI
Millainen on taustakoulutuksesi?
Miten olet paatynyt tyoskentelemiin esitystaiteen parissa?

Millaisista tyotehtavista nykyinen tyosi rakentuu?

Millaiset asiat ovat urasi varrella vaikuttaneet oman tuottajaidentiteetin syntyyn

tai millaisia asioita pidat sen kannalta tarkeina?

Oletko kohdannut odotuksia tai ennakkoasenteita taiteilijoiden suunnalta?
Edellyttaako tyosi taiteellista nakemysta tuotannollisen osaamisen lisaksi?
Miten koet, ettd oma taiteellinen nakemyksesi on syntynyt?

Haluaisitko olla enemman mukana taiteellisessa prosessissa?

Mika tekee tyostasi motivoivaa ja palkitsevaa?

Pidatko omaa ammatillista nikemystasi tarkedna lopputuloksen kannalta?

TAITEELLIS-TUOTANNOLLINEN DIALOGI

Millaiseksi koet oman roolisi taiteellis-tuotannollisessa dialogissa?
Onko sinulla vaikutusmahdollisuuksia teoksen lopputulokseen?
Koetko olevasi taiteellisen tyoryhman jasen?

Onko sinulla tuottajana halua osallistua taiteelliseen paatoksentekoon?

Miten tuottajan tyota mielestdsi arvostetaan esityksen kokonaisprosessissa?
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Hierarkiat
Oletko tormannyt hierarkiaan taiteilijoiden kanssa tyoskennellessisi? Jos, niin
miten hierarkia on vaikuttanut tyoskentelyyn tuottajan nakokulmasta?

Oletko havainnut tyourasi aikana eriarvoisuutta taiteilijoiden ja tuottajien valilla?

Oletko havainnut taiteilijoiden suunnalta ennakkoasenteita, jotka ovat haitanneet
tyotasi tuottajana?

Onko omassa tyoyhteisossisi ndhtavissa hierarkiaa?

Kielenkaytto

Oletko kohdannut tyourasi varrella taiteilijoiden kanssa kommunikaatiohaasteita
ja/tai yhteisen kielen puutetta?

Eroaako taiteilijoiden kielenkayttotapa mielestisi tuottajien puhetavasta?

Oletko kokenut kommunikaatioon ja kielenkayttoon liittyvia ristiriitoja tyossasi?

Millainen rooli kommunikaatiolla ja kielelld on ollut ristiriitojen synnyssa?

Oletko kohdannut tilanteita, joissa asioista puhutaan selkeisti eri nimilla tai
termeilla?

Jos olet, mista kielenkayttotapojen erot mielestési voivat johtua?

Onko koulutuksella vaikutusta kieleen ja kommunikaatioon?

Miten koulutus voisi edesauttaa kommunikaation parantamista?

TUOTTAJAN AMMATTINIMIKE
Miten hyvin tuottaja-nimike kuvaa omaa tyotasi esitystaiteen kentalla?
Onko siitd ollut haittaa tai vaarinymmarryksia tyosi kannalta?

Oletko kohdannut tilanteita, joissa olet kokenut ettei tuottaja-titteli vastaa omaa
tyonkuvaasi?

Onko esitystaiteen alalla tarvetta nimikkeen uudistamiselle? Jos, niin miksi?
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