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1 Johdanto

1.1 Tausta

Sibelius-Akatemian valintakokeet ja niissd menestyminen ovat usein tirked vedenjakaja Suomessa
tyoskentelevin muusikon uralla. Erityisesti kanttorin virasta evankelis-luterilaisessa seurakunnassa
haaveilevan muusikon tulee suorittaa kanttorin kelpoisuusopinnot (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2023), jolloin Taideyliopiston Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin koulutusohjelman valin-
takokeiden lidpdisy on merkittivi astinlauta tulevaisuuden uralle. Vuoden 2017 kanttorien osaa-
miskyselyssa todetaan, ettd vastanneista 19 prosenttia on suorittanut musiikin maisterin tutkinnon
kirkkomusiikki padaineenaan (Engstrom, Salminen ja Tuukkanen 2018, 14) Sibelius-Akatemian
kirkkomusiikin opintojen ollen ndin merkittivin yksittdinen koulutusohjelma mahdollistaen kantto-
rin uran. Voidaankin todeta, ettd kirkkomusiikin koulutusohjelman valintakokeilla on kauaskantoisia
vaikutuksia sekd yksittdisten muusikoiden uralle ettd laajemmin sille, millaisia kanttoreita Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa tyoskentelee.

Minka takia valintakokeita ylipddtién jirjestetddn? Oppilaitoksen kannalta valintakokeiden
perimmaéinen tarkoitus on valikoida joukosta sopivimmat hakijat, erityisesti silloin kun hakijoita on
enemmaén kuin opiskelupaikkoja. Vaikka useissa suomalaisissa korkeakouluissa valintakokeet on
korvannut todistusvalinta, se on kuitenkin edelleen tyypilinen tapa suorittaa opiskelijoiden valinta
taidealoilla (Yliopistovalinnat 2026). Musiikin opiskelualoilla arvioidaan myos usein oppilaspaikko-
jen madrad tilannekohtaisesti, silld valittujen hakijoiden tulee muun muassa olla riittdvén korkealla
tasolla instrumenttien hallinnassa pérjéatdkseen opinnoissa, miké johtaa siihen, ettd valittujen maira
vaihtelee vuosittain. Toinen syy valintakokeiden jarjestimiseen on siihen vaikuttaminen, millaisia
opiskelijoita oppilaitokseen halutaan. Esimerkiksi jos valintakokeissa vaaditaan ainoastaan pia-
non tai urkujen soittoa, saadaan todennékodisemmin hyvia klaveeri-instrumentalisteja kuin hyvia
laulajia. Musiikkikorkeakoulutuksen kontekstissa on muutamia tutkimuksia siitd, miten ja mitka
valintakokeissa vaaditut osa-alueet ennustavat menestysti opinnoissa (esim. Lehmann 2014; Wolf
ja Kopiez 2014), joissa on paljastunut, ettd valintakokeiden ennustearvo opinnoissa menestymiseen
on maltillinen. Selvad kuitenkin on, ettd oppilaitoksen hyotyvét valintakokeisiin liittyvén tiedon

keruusta.



Sibelius-Akatemian Kirkkomusiikin ja urkujen aineryhmissi on 2000-luvulla herdnnyt huoli
kirkkomusiikin koulutuksen kiinnostavuudesta ja hakijamaéristd. Hakijamddrissa on néhty vaihtelua
ja ajoittain my0s laskua (Peter Peitsalo, suullinen tiedonanto 12.9.2025). Perinteikis Kirkkomusiikin
osasto ja sittemmin Kirkkomusiikin ja urkujen aineryhmaé on aikaisemmin ollut yksi isoimmista
Sibelius-Akatemian osastoista solistisen ja musiikkikasvatuksen jidlkeen (Koskinen 1988, 51),
mutta herdd kysymys, onko kiinnostus kirkkomusiikin opiskelua kohtaan laskenut? Esimerkiksi
vield vuosien 1983-1987 viililld, kirkkomusiikin koulutusohjelman valintakokeisiin osallistui
vuosittain keskimiirin 72 henkilod (Koskinen 1988, 8). Onkin mahdollista, ettd 1980-luvun
jilkeen kirkkomusiikin koulutusohjelman hakijamiirissi olisi laskua. Tutkimustieto aiheesta
voisi mahdollistaa sen arvioinnin, tarvitaanko toimenpiteitd kirkkomusiikin koulutusohjelman
houkuttavuuden lisddmiseksi. Tutkimus valintakokeiden sisdlldistd palvelee siis sekd hakijoita etta
niitd jirjestavid oppilaitosta.

Tassd kirjallisessa tydssd syvennyn kirkkomusiikin koulutusohjelman valintakokeisiin 2000-
luvulla. Tam4 tieto voi auttaa paremmin ymmartdméaéan, miten valintakokeet heijastelevat koulu-
tusohjelman vaatimuksia ja mahdollisesti ennustamaan siti, millaisiksi valintakokeet muuttuvat
tulevaisuudessa. Tutkimus on Sibelius-Akatemiassa ensimmaéinen laatuaan, silla vastaavia valinta-
kokeiden sisdllon ja hakijoiden suoriutumisen pitkittdistutkimuksia ei tietddkseni ole aikaisemmin

tehty missdin aineryhmaéssa.

1.2 Tutkimuskysymykset

Taman kirjallisen tyon tutkimuskohteena ovat Taideyliopiston Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin
koulutusohjelman valintakokeet ja niissd esiintyneet muutokset 2000-luvulla. Kirkkomusiikin
alan koulutusta antavan yksikon nimi on muuttunut ajan saatossa (aik. Kirkkomusiikin osasto,
myohemmin Kirkkomusiikin ja urkujen aineryhmi), mutta tissé kirjallisessa tydssa selvyyden vuoksi
puhutaan yksikdstd jatkossa Kirkkomusiikin aineryhmésté (hallinnollinen yksikko) ja kirkkomusiikin
koulutusohjelmasta, johon haetaan ja jossa opiskellaan. Kirkkomusiikin koulutusta on jérjestetty
Helsingin lisdksi myds Kuopion yksikossi, ja valintakokeet ovat ndille kaupungeille yhteiset,
vaikka yksikot ovat hallinnollisesti erillisia. TAmén takia aineiston hakija- ja sisddnpéésytilastot

analysoidaan yhteisesti Helsingin ja Kuopion osalta. Toinen aineistorajaus tehdddn vuosiin 2005—



2025 aineiston saatavuuden helpottamiseksi. Toisaalta aineiston on hyvi olla riittdvin pitkiltd ajalta,
jolloin datapisteitd on riittdvasti mahdollistamaan tilastollisen analyysin aikasarjatasolla.
Tutkimuksessa haluan selvittidi, onko valintakokeiden sisdlldissd ollut kvalitatiivista muutosta.
seiselld aikavililld. Koska kirkkomusiikin opinnot vaativat monenlaista osaamista, mika heijastuu
valintakokeiden moniosaisuutena, olen myds kiinnostunut siitéd, ovatko eri osakokeiden painotukset
muuttuneet ajan saatossa, esimerkiksi saavatko hakeneet opiskelijat nykyiin korkeampia tai mata-
lampia pisteitd jossain tietyssd instrumenttikokeessa. Muutokset osakoepisteméadrissd voisivat viitata
laajempaan muutokseen siind, millaisella osaamispainotuksella (urut/piano, laulu, kuoronjohto)
opiskelija todennékoisesti aloittaa kirkkomusiikin opinnot. Yhdistelemilld néitd tietoja on mahdol-
lista selvittdd, onko kiinnostus kirkkomusiikin koulutusohjelmaan laskenut ja onko hakijoiden eri

osa-alueiden osaamisessa ollut 2000-luvulla muutosta.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin koskien aikavilid 2005-2025:

1. Ovatko kirkkomusiikin koulutusohjelman valintakoeperusteet muuttuneet ja jos ovat, miten,
2. ovatko kirkkomusiikin koulutusohjelmaan hakeneiden ja valittujen mairit muuttuneet, ja

3. onko valintakokeiden osakokeiden pisteméirissd ollut muutosta koulutusohjelmaan hakenei-

den keskuudessa?

Tutkimustulokset tulevat valaisemaan muutoksia kirkkomusiikin koulutusohjelman valintako-
keissa ilmenneitd muutoksia. Nima tiedot voivat auttaa Kirkkomusiikin aineryhmii pohtimaan,
miten koulutusta ja valintakokeita halutaan kehittdi tulevaisuudessa. Tdmén tutkimuksen tarkoi-
tuksena on keskittyd pelkdstdédn valintakoetuloksiin ja niiden kuvailuun, eiké tavoitteena ole ottaa
kantaa ndiden tulosten merkitykseen esimerkiksi siind, miten valintakokeet ennustavat opinnoissa
menestymistd. Tétd ei ole tietojeni mukaan tutkittu kirkkomusiikin koulutusohjelmassa ja olisi

kiinnostava aihe laajemmalle tutkimusprojektille.



2 Aikaisempi tutkimus

Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin koulutusohjelman valintakoeprosessia on tutkittu useissa opin-
ndytetdissd. Toistd on saatu arvokasta tietoa hakijoiden taustatiedoista ja instrumenttiosaamisesta
(Koljonen 1997; Koskinen 1988; Tahkola 1995), opintomotivaatiosta (Kettunen 2011) ja mark-
kinointiviestinndn vaikutuksesta kirkkomusiikin koulutusohjelman hakijaméériin (Korja 2013).
Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin aina keskittyneet valintakoeprosesseihin opiskelijoiden
nikokulmasta, ja tutkimusmenetelminé ovat toimineet haastattelut sekd kyselyt. Nimi menetelmait
ovat arvokkaita, kun halutaan selvittdd henkilokohtaista tietoa opiskelijoiden taustoista ja ajatuk-
sista opiskeluun liittyen. Kuitenkaan systemaattista analyysia valintaprosesseista Taideyliopiston
nakokulmasta ei ole tietddkseni tehty. Seuraavassa osiossa kiyn 1ipi aikaisempaa valintakokeita

koskevaa tutkimusta.

2.1 Kirkkomusiikin valintakokeiden ja opiskelijoiden tutkimus

Pro gradu-tutkielmassaan Koskinen (1988) tutki sitd, kuinka kiinnostavana kirkkomusiikin koulu-
tusohjelma on nihty hakijaméadrissd mitattuna, sekd millaisia hakijat ovat olleet taustoiltaan vuosina
1983-1987. Tutkimus toteutettiin yhdistelemallad hakijatilastotietoja ja kyselylomaketietoja. Ndiden
vuosien aikana kirkkomusiikin koulutusohjelmaan haki 346 henkil64, joista hyvéksyttiin hieman alle
puolet (43,6 %). Vuositasolla hakijoiden mééra vaihteli vélilld 66-91 ja kokeisiin osallistuneiden
maird vililld 59-81. Kokeisiin osallistuneiden miéra suhteessa hakupapereiden lihettdneista oli
keskimédrin 91 %. Yli kaksi kolmasosaa hakijoista ja sisdédn padsseistd oli naisia. Yli neljdsosalla
hakijoista oli etusijalla joku muu kuin kirkkomusiikin ohjelma ja sisdidn paasseistd viidesosalla.
Suosituin toinen vaihtoehto oli musiikkikasvatuksen koulutusohjelma. Suurin osa hyviksytyista
opiskelijoista oli kdynyt musiikkiopiston tai konservatorion. Kanttorin ammattiin haluavista si-
sadn padsseistd opiskelijoista tdrkeimmaiksi motiiveiksi nousivat tyon laaja-alaisuus sekd ihmisten
parissa tyoskenteleminen. Gradussaan Koskinen ei ota kantaa kirkkomusiikin koulutusohjelman
suosioon, mutta toteaa kuitenkin, ettd opiskelijoiden motivaatioita tutkivassa aineistossa on viitteita
siihen, ettd osa kirkkomusiikin opintoihin hakevista pitdd opintoja eradnlaisena porttina muihin

musiikkiopintoihin.



Vastaavanlaisia tuloksia 10ydettiin myds Kuopion koulutusyksikdssi. Tahkola (1995) selvitti
pro gradu -tutkielmassaan Kuopiossa vuosina 1988—-1994 aloittaneiden opiskelijoiden taustoja
kyselylomakkeella. Vastaajia oli 64, joista 47 oli naisia. Suurin osa opiskelijoista oli taustaltaan
ylioppilaita ja vain harvoilla oli muuta ammatillista koulutusta ennen musiikkialan opintoja.
Opiskelijoiden aikaisempi instrumenttikokemus painottui kuorolauluun ja pianon soittoon, josta
lahes kaikilla opiskelijoilla oli suoritettu vihintdidn peruskurssitutkinto ennen opintojen aloitusta.
Vihemmassid médrin opiskelijoilla oli tutkintoja laulussa ja urkujen soitossa. Lisidksi musiikinteorian
ja saveltapailun suorituksia oli useimmilla, johtuen aikaisemmista musiikkiopistotason opinnoista.
Kanttorina ennen opintojen aloittamista oli toiminut 63 prosenttia opiskelijoista. Johtop&atoksissidin
Tahkola esittdd huolensa opiskelijoiden puolesta, joilla ei ole jo opintojen alussa vaadittavia
perustaitoja, kuten urkujen soittotaitoa tai liturgista soittotaitoa ja ehdottaakin, ettd urut ja liturgisen
soiton nayte tulisi asettaa pakolliseksi kirkkomusiikin valintakokeissa. Lisdksi hédn esittidd, ettd
kanttorin tehtivien aikaisemmasta hoitamisesta tulisi saada lisédpisteitd valintakokeeseen. Ndiden
valintakoemuutosten Tahkola arvelee nostavan erityisesti liturgisen soiton tasoa kirkkomusiikin
koulutusohjelmassa.

Koljonen (1997) vertaili omassa pro gradussaan Kuopion ja Helsingin opiskelijoiden taustoja ja
motivaatioita. Tutkimuksessa selvitettiin kyselyn avulla vuosina 1995-1996 lidsnéolleiksi ilmoittau-
tuneiden opiskelijoiden taustoja ja opintojen syventymiskohteita. Tulokset tutkittavien taustoista
vastasivat pitkalti edellisid tutkimuksia. Tutkimuksessa esimerkiksi replikoitiin Koskisen (1988)
tulos, jossa kyselyyn vastanneista 77 % aikoi hakeutua kanttorin virkaan. Opiskelijoiden vanhempien
ammateissa yleisimmaksi nousivat kirkon tyontekijit. Eroja opiskelukaupunkien vililld 16ytyi siind,
miten opiskelijat valikoivat syventymiskohteensa: Helsingissi tyypillisemmin syventymiskohde oli
musiikillinen (urkujensoitto ja laulu), kun taas Kuopion tyypillisin syventymiskohde oli tutkielma.

2000-luvun puolella kirkkomusiikin opiskelijoiden taustoja on selvitetty kahdessa tutkimuksessa.
Ensimmaiisessé niistd tutkittiin, mité erilaisia syitd oli kirkkomusiikin opiskelun taustalla Helsingin
aineryhmassé (Kettunen 2011). Taustalla oli huoli siitd, miten tulevaisuudessa tidyttdd kanttorin
virkoja, jos alan opiskelijamiirdt laskevat. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena vuosina 2006,
2008 ja 2010 opintonsa aloittaneilta opiskelijoilta (otos 23 henkil64, naisia 78 %). Opiskelijoista noin

puolet oli sellaisia, jotka eivit ikind olleet hakeneet opiskelemaan muualle kuin musiikkialalle. Kaksi



viidesosaa oli hakenut ja tullut valituksi opiskelemaan muualle kuin musiikkialalle. Aikaisempia
korkeakoulututkintoja oli 35 prosentilla. Muihin musiikkialan oppilaitokseen hakeneita oli liki puolet.
Sibelius-Akatemian muihin koulutusohjelmiin oli hakenut kolmasosa opiskelijoista. Opiskelijoiden
motivaatioista nousi esiin se, ettd 43,5 Y% halusi tulevaisuudessa tehdi padtoimisesti vain kanttorin
toitd. Tarkeimpind motivaatiotekijan nousi esiin halu tehdi tyotd musiikin parissa, omien taitojen ja
lahjojen soveltuminen alalle sekd mielenkiintoinen ja monipuolinen koulutus. Jumalan johdatus
tai kutsumus oli uravalinnan taustalla noin puolella. Kyselyyn vastanneista vain harvalle syyna
oli se, ettd ei padssyt haluamalleen alalle. Johtopaatoksissa Kettunen toteaa, ettda opiskelijat ovat
lahtokohtaisesti motivoituneet tyoskentelemain musiikkialla. Kuitenkin koska usealla opiskelijalla
on taustalla toinen korkeakoulututkinto, néyttéa siltd, ettd on yhi suositumpaa jatkaa kirkkomusiikin
opintoja myohemmalla ialla.

Vuoden 2008 jilkeen Kirkkomusiikin aineryhmaéssi ryhdyttiin markkinoimaan koulutusohjel-
maa. Toimenpiteisiin kuului mm. esittelykierroksia lukioissa ja mainoksia musiikkioppilaitoksiin.
Niiden toimien merkittdvyyttd ja hakijoiden taustoja tutki Korja (2013) vuoden 2012 hakijois-
sa kyselytutkimuksella. Tilloin suurin osa kyselyyn vastanneista oli 20-vuotiaita tai nuorempia.
Hakijoista yli puolet oli padkaupunkiseudulta ja sen ympiaryskunnista sekéd Pohjois-Pohjanmaalta.
Jilleen monen musiikkitaustalla oli joko musiikkiopisto tai konservatorio. Yli puolet hakijoista
tavoitteli toista musiikkialan jatko-opintopaikkaa konservatorion, ammattikorkeakoulun tai Sibelius-
Akatemian jalkeen. Hakijoiden padinstrumentit olivat joko piano (37 %), laulu (24 %) ja urut (14
%). Korjan aineistossa paljastui, ettd hakijat voitiin jakaa ensimmadisti kertaa hakeneisiin nuoriin
aikuisiin seki aikuishakijoihin, joilla oli muuta pohjakoulutusta. Opiskelijoiden hakumotiiveissa
tarkeimmaéksi kohosi musiikkiopinnot erityisesti nuorilla hakijoilla ja toiseksi kirkon tyo erityisesti
aikuishakijoilla. Rekrytointitoimien tehokkuudesta selvisi, ettd suurin osa hakijoista sai tietonsa
Sibelius-Akatemian verkkosivuilta. Hakijamaérai lisdévand viestintdnd ndhtiin kuitenkin todenné-
koisimmin oppilaitoksiin kohdistuva suoramarkkinointi, silld suurin osa oppilaista sai tietoa omalta

opettajaltaan. Rekrytointitapahtumien teho néhtiin laimeana.



2.2 Tutkimuskirjallisuuden tiivistelméa

Niiden edelld esiteltyjen aikaisempien tutkimuksien tuloksista nousee toisaalta yhtendinen, toisaalta
yhd monipuolisempi kuva kirkkomusiikin opiskelijoiden taustoista. Suurin osa opiskelijoista on
naisia ja useimmilla on aikaisempaa taustaa joko musiikkiopistosta tai konservatoriosta. Tarkeimpina
instrumentteina ilmenevét piano ja laulu, kun taas urkujen soitto ennen opintojen aloitusta on
harvinaisempaa. Opiskelijoissa nidkyy kaksi ryhmii: osa opiskelijoista tulee suoraan toisen asteen
opinnoista ja suurin motivaatio kirkkomusiikin opiskelulle on tehdi ty6td musiikin parissa. Toinen
ryhmé koostuu vanhemmista opiskelijoista, joilla on jo toinen musiikkialan tai muun alan tutkinto
taustanaan. Tédssd ryhméssd korostuu motivaatio toimia kirkon tyodssé ja kanttorin ammatissa.
Toisaalta aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta paistaa 1dpi huoli siitd, onko kirkkomusiikin
koulutusohjelma riittdvén kiinnostava uusille opiskelijoille ja miten valintakokeet ja opinnot tulisi
suunnitella, jotta opiskelijat parjdisivit tydeldméissd. Aiheen pohdinta néyttd4 olleen ajankohtaista jo
1980-luvulta alkaen, mutta kvantitatiivista pitkittdistutkimusta aiheesta ei ole tehty. Taima tutkimus

pyrkii vastaamaan siihen kysymykseen, onko hakijamadrissa todella ollut laskua 2000-Iuvulla.

3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksessa hyodynnetddn kolmea aineistoa, jotka késittelevit kirkkomusiikin pitkidd koulutusoh-
jelmaa (kandidaatti ja maisteri, 5,5 vuotta) ja sen hakijoita. Tutkimus on luonteeltaan empiirinen ja
yhdistelee kvalitatiivista sekd kvantitatiivista ldhestymistapaa. Aineistot on koottu Taideyliopiston
hakijapalveluiden toimesta. Tdmén valtavan tydn on suorittanut hakijapalveluiden asiantuntija Lotta
Palin, jota ilman tdmén tutkimuksen toteutus ei olisi ollut mahdollista. Koska aineistoja ei ole
keritty itse, aineiston luotettavuutta ei paistd itsendisesti arvioimaan, mutta koska kyseessé ovat
Taideyliopiston rekisteriaineistot, voidaan niiden luotettavuutta pitdd hyvéani. Tutkimustulokset
eivit ole suoraan yleistettidvissda muihin Sibelius-Akatemian koulutusohjelmiin valintakokeiden
koulutuslinjaspesifiyden takia, mutta tarjoavat pitkittdisaineistona syvéllisté tietoa kirkkomusiikin
koulutusohjelman valintakokeiden muutoksista.

Ensimmaéinen tutkimuskohde on kirkkomusiikin valintakoeoppaat vuosilta 2005-2025 keskittyen

spesifisti koulutusohjelman valintaperusteisiin. Aineistossa ei késitelld Sibelius-Akatemian yleisid
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valintaperusteita. Toinen tutkimuskohde on Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin koulutusohjelman
hakija- ja sisddnpaisytilastot samoilta vuosilta. Hakija- ja sisddnpédsytilastot esitetdéin tutkimuksessa
siten, ettd kirkkomusiikin koulutusohjelmaan hakeneita ei eritelld kaupungeittain (Helsinki/Kuopio).
Kaupunkien vilisten erojen tarkastelu jad timén tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Huomioitavaa
myo0s on, ettd sisddn padsseiden opiskelijoiden médri ei suoraan vastaa aloittaneiden opiskelijoiden
madrdd, koska valittu hakija ei ole vilttdmattd vastaanottanut paikkaa. Kolmantena tutkimuksessa
kisitellddn vuosien 2005-2025 anonymisoitu valintakoeaineisto, jossa ndkyvit kaikkien hakeneiden
pistemadrit osakokeittain.

Tutkimuksen keskeiset eettiset haasteet liittyvit valintakoeaineiston kéyttdoon ja henkilotietojen
suojaan. HenkilGtietojen suoja on varmistettu siten, ettd aineisto on anonymisoitu ennen luovu-
tusta allekirjoittaneelle. TAma on toteutettu siten, ettd aineistoon on otettu mukaan vain pitkdén
koulutusohjelmaan (kandidaatti ja maisteri) hakeneet, joten yksittdiselle vuodelle hakijoita on ollut
aina yli viisi henkil6i. Lisdksi osakoepisteet on jirjestetty suuruusjirjestykseen, jotta yksittdisia
hakijoita ei voi tunnistaa osakoeprofiilien kautta. Téassi kirjallisessa tydssa tulokset raportoidaan
vain keskiarvotasolla. Koska kyse on anonymisoidusta rekisteriaineistosta ilman tietojen yhdistely4,
tutkimuseettistd ennakkoarviointia ei ole tarvinnut tehdi (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,

18).

Aineiston Kiisittely ja tilastolliset analyysit

Valintakoeoppaiden osalta kvalitatiivinen 1dhestymistapa on suoritettu hyodyntden temaattisen
analyysin (Braun ja Clarke, 2006, 87) keinoja: 1. Valintakoeoppaat on kiyty kertaalleen lépi ja niistd
on nostettu esiin laajempia teemoja, jotka kuvaavat kyseisen vuoden valintakokeita merkittavalla
tavalla. 2. Namai teemat on kéyty toisella kerralla systemaattisesti 14pi ja muutokset niissd on kirjattu
ylos. Tami ldhestymistapa mahdollistaa sen, ettd tdssid tutkimuksessa saadaan esille erityisesti
muutoksia valintakokeissa. 3. Toisella ldpikdyntikerralla on myds kirjattu jokaiselta vuodelta mitd
osakokeita silloin on ollut ja minkilainen painotus osakoepisteilld on ollut kokonaisarvosanan
kannalta. Huomioitavaa on, ettd eri vuosien osakokeiden nimet ja sisdllot ovat jossain médrin
vaihdelleet. Joitakin osakokeita on kuitenkin aineistossa yhdistelty, jos vain osakokeen nimi on

muuttunut, mutta sisiltd pysynyt suunnilleen samana.
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Osakoepistemiirien osalta on otettu eri vuosina keskiarvo jokaiselle osakokeelle. Koska
osakokeiden nimissi ja sisdlloissé oli vuositasolla vaihtelua, harkinnanvaraisesti paadyttiin myos
yhdistelemiin osakokeita siten, ettd vuodet olisivat mahdollisimman verrattavissa. Esimerkiksi
joinakin vuosina klaveerinhallinta oltiin jaettu soittondytteeseen (25 %) ja prima vistaan (5%), jotka
yhdistettiin klaveerin osakokeeksi (30 %). Lopulliset analysoitavat osakokeet olivat klaveeri, laulu,
kuoronjohto, haastattelu, musiikinteoria, sdveltapailu seké soitto- ja laulundyte. Viimeinen soitto- ja
lauluniyte otettiin kdyttdon vuonna 2021 kokeiden toisessa vaiheessa ja se pddtettiin pitdé erillisend
osakoetyyppind, jotta klaveerin ja laulun osakokeet olisivat helpommin vertailtavissa. Huomioitavaa
myos on, ettd vaikka valintakokeissa puhutaan ryhmatilanteesta, puhutaan tissé selkeyden vuoksi
kuoronjohdon osa-alueesta, silld timé vastaa osakokeen siséltoja.

Joka vuosi on otettu myds kaikkien osakoesuoritusten painotettu keskiarvo. Painotettu keskiarvo
on laskettu valintakoeoppaissa ilmoitettujen painotusten mukaan. Joiltakin vuosilta aineistossa on
useita pistemadrid 0 osakokeissa. Nidmé pistemdérit on tulkittu siten, ettd hakija ei ole osallistu-
nut kyseiseen osakokeeseen. Nollapistemairia ei ole otettu mukaan kunkin osakoepistemaérian
keskiarvon laskemiseen, mutta niiden mairé on ilmoitettu erikseen tuloksissa.

Aineistojen visualisoinnit ja analyysit on suoritettu Pythonilla (Python Software Foundation
2024). Hakijatilastojen seké osakoepisteméirien muutosta ajassa on mallinnettu seké lineaarisen etti
epalineaarisen regression avulla (tilastollinen menetelm, jonka avulla arvioidaan muuttujien vilisid
riippuvuussuhteita) hyddyntden Pythonin Scipy-pakettia (Virtanen ym. 2020). Osakokeiden vilisid
eroja on liséksi arvioitu varianssianalyysilli (ANOVA), jonka avulla voidaan selvittdi eroavatko
kahden tai useamman aineiston keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Vuositasolla
arvioitiin ANOVAa hyodyntien, oliko osakokeiden vililld eroja. Tukeyn testilld arvioitiin, mitka
osakokeista kyseisend vuonna olivat erilaisia. Niihin analyyseihin kéytettiin Pythonin Statsmodels-

pakettia (Seabold ja Perktold 2010).
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4 Tulokset

4.1 Valintakoeoppaat
4.1.1 Temaattinen analyysi

Valintakoeoppaat on kiyty lidpi vuosilta 2005-2025. Tarkeit valintakokeissa nousseet teemat ovat:
onko eri kielisille hakijoille eri valintaryhmié (ruotsi, englanti, ei kiintiotd eri kielille), onko
valintakoe yksi- vai monivaiheinen, onko suuntautumisvaihtoehtoja ollut yksi vai kaksi (yleinen ja
evankelis-luterilainen), ja onko valintakokeen osuuksia suoritettu videoiden avulla. Vuosien vililld
niissd teemoissa on ollut muutosta. Niitd teemoja on esitelty taulukossa 1.

2000-luvun valintakokeita heijastaa se, ettd suurimpana osana vuosista on ollut valintaryhmét
erikielisille hakijoille, pisimpéén ruotsinkielisille. Kiintididen suuruutta vuosittain ei ole ilmoitettu
valintakokeissa. Myos englanninkielisille opiskelijoille oli kiinti6é vuosina 2020-2022, mutta tdstd
luovuttiin nopeasti. Vuodesta 2023 eteenpiin kielikiintioiti ei ole endi kdytetty. Myoskdén vuonna
2005 kiintioité ei ole ollut.

Tidrked teema oli myos kokeen yksi- ja monivaiheisuus. Yksivaiheisena koe médriteltiin
sellaiseksi kokeeksi, jossa kaikki hakijat osallistuivat kaikkiin osakokeisiin, vaikka ne jdrjestettdisiin
eri pdivind. Monivaiheinen koe médriteltiin siihen, ettd ensimmadisen vaiheen jilkeen suoritettiin
karsinta, jonka jdlkeen vain osa hakijoista paisi toiseen vaiheeseen. Vuosina 2005-2011 oli kaytossa
monivaiheinen koe, johon palattiin vuonna 2021. Vuonna 2020 suoritettiin koronapandemian takia
valintakokeet poikkeuksellisesti pelkistdén videoiden avulla ja monivaiheista karsintaa ei ollut.
Vuodesta 2021 valintakokeet on suoritettu monivaiheisena siten, ettd ensimmainen osio koostuu
lahetetyistd videoista, joissa hakija esittdd sekd laulu- ettd klaveeriosaamistaan. Ensimmaéisen osion
perusteella hakijat on valittu osallistumaan toiseen vaiheeseen, joka on toteutettu paikan paalla.
Vaikka etdosuus videoiden avulla on otettu kdyttoon ensimmaiisen koronavuoden 2020 pakottamana,
on siitd tullut ilmeisen hyviksi havaittu tapa toteuttaa valintakokeet.

Viimeinen kiinnostava teema valintakoeoppaista on eri suuntautumisvaihtoehdot. Vuosina 2005—
2011 oli valittava, suorittaako opinnot evankelis-luterilaisella vai yleiselld suuntautumislinjalla.
Yleinen linja on ollut mahdollista suorittaa ainoastaan Kuopion yksikodssd. Vuodesta 2012 eteenpéin

linjat korvautuivat yhdelld linjalla, johon sisdltyvit kanttorin kelpoisuusopinnot.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

a) Ruotsin kielen kiintio
b) Englannin kielen kiintio
¢) Ei kielikiintiota -
d) Yksivaiheinen koe
e) Monivaiheinen koe
f) Kaksi suuntautumisvaihtoehtoa

g) Yksi suuntautumisvaihtoehto

h) Video/etdosuus

Taulukko 1: Merkittdvimmit muutokset Kirkkomusiikin aineryhmén valintakokeiden rakenteissa vuosina 2005-2025. a) Erillinen
valintaryhma ruotsin kielelld opiskeleville. b) Erillinen valintaryhmi englannin kielelld opiskeleville. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kanttorin kelpoisuuksiin edellytettiavit opinnot on voinut suorittaa vain suomen tai ruotsin kielelld. ¢) Kaikki uudet opiskelijat
valittu yhtend valintaryhméni. d) Valintakokeet suoritettu yhdesséd vaiheessa. Johtuen koronapandemiasta vuonna 2020 koe koostui
ainoastaan videoista (pl. mahdollinen englannin kielikoe, joka jérjestettiin paikan piilld). e) Valintakokeet suoritettu useammassa
vaiheessa. Vuosina 2014-2017 valintakoe on ollut yksi- tai kaksivaiheinen. Aikataulu ilmoitettu valintakoekutsussa. Valintakoepisteisti
kuitenkin ilmenee, ettd kaikki hakijat ovat saaneet osallistua kaikkiin osakokeisiin kokeen ollen néin yksivaiheinen. f) Vaihtoehtoja ovat
olleet evankelis-luterilainen ja yleinen suuntautumislinja. Yleinen vaihtoehto on ollut mahdollista suorittaa ainoastaan Kuopiossa. g) Ei
endd erillisid suuntautumislinjoja. Kanttorin kelpoisuusopinnot pétevoittavit Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanttorin virkoihin. h)

Valintakokeita on suoritettu osin tai kokonaan hakijoiden ldhettimien videoiden perusteella.



4.1.2 Osakokeiden painotusten analyysi

Vuosittain valintakoeoppaissa on ilmoitettu pakolliset osakokeet ja ndiden painotukset. Usein va-
lintakokeissa on ollut myds valinnaisia osioita, joilla on voinut osoittaa sellaista osaamista, jota ei
valintakokeissa muuten tule ilmi. Téssi kirjallisessa tyossd kuitenkin keskityn pakollisiin osako-
keisiin. Pakollisia osakokeita eri vuosina ovat olleet klaveeri (piano tai urut), laulu, sdveltapailu,
musiikinteoria, kuoronjohto, haastattelu, sek soitto- ja lauluniyte, jos valintakoe on ollut kaksi-
vaiheinen. Lisiksi vuosina 2005-2019 on ollut erillinen ddnenkdyton arviointi (usein laulukokeen
aikana), jossa puheterapeutti on tarkistanut hakijan dénenkayton terveyttd. Lisdksi samoina vuosina
2005-2019 on ollut mukana kirjallisen ilmaisun koe. Seki ddnenkdyton tarkistus ettd kirjallisen

ilmaisun koe on arvosteltu joko hyviksytyksi tai hylidtyksi. Painotettujen osakokeiden vaihtelu

vuosittain on visualisoitu kuvassa 1.
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Kuva 1: Valintakokeiden osakokeiden painotukset pitkédsséd koulutusohjelmassa vuosina 2005-2025

(5,5 vuotta, kandidaatti ja maisteri).

Yksittdisistd vuosista isoin muutos on tapahtunut ensimmaéisené koronavuonna 2020, jolloin
valintakoe on suoritettu etdnid pelkéstdin hakijoiden videoiden avulla. Tilloin ryhmétilanne,
sdveltapailu ja musiikin teorian osuus on jétetty kokonaan pois ja klaveerinhallinnan ja haastattelun

osuudet ovat saaneet isomman painotuksen. Koronavuosien kaytinteet nayttavit myos jddneen
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osin pysyviksi kdyténteiksi, ja muutosta 2020-luvulla on melko vihén. Tami nékyy erityisesti
sdveltapailun ja musiikinteorian merkityksen laskussa seké soitto- ja laulundytteiden merkityksen
kasvussa.

Laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna haastattelun sekid kuoronjohdon painotukset néyttavit
ajan myotd nousseen ja saveltapailun ja musiikinteorian painotukset laskeneen. Musiikinteorian
painotus on aikojen saatossa laskenut 10 prosentista siihen, ettd koetta ei enii ole. Samoin sévelta-
pailun merkitys on laskenut 20 prosentista vain viiteen prosenttiin. Toisena merkittdvina lisdyksena
on ollut vuonna 2021 soitto- ja laulundytteen lisidminen toiseen valintakokeiden vaiheeseen ja
erillisen painotuksen antaminen télle osakokeelle instrumentin ja laulun hallinnassa. Ensimmaéisessa
vaiheessa instrumenttindytteet on videoitu ja toisessa vaiheessa hakija on esiintynyt lautakunnalle.
Toiseen vaiheeseen péadsseiden joukossa klaveerin ja laulun merkitys on siis kokonaisuudessaan ollut
45 prosenttia lopullisesta valintakoearvosanasta vuosina 2021-2025. Nykyién klaveerinhallinnalle
ei endd anneta lauluosaamista suurempaa painotusta vaan painotukset ovat samat.

Vaikka osakokeiden painotuksissa ndkyy muutosta ajassa, valintakokeet ovat yleisesti kuitenkin
pysyneet hyvin samanlaisina. Kirkkomusiikin valintakokeissa on viimeisen 20 vuoden aikana
arvostettu musiikillisia valmiuksia klaveerinsoitossa, laulussa ja kuoronjohtamisessa, ja timi
traditio jatkuu edelleen. Tamin lisdksi haastattelulle on viime aikoina annettu suurempi arvo eiki

saveltapailun ja teorian osaamisella ole endd merkitystd kokonaispisteissa.

4.2 Hakijatilastot

Regressioanalyysia kiytettiin testaamaan, oliko hakijaméérissé tai koulutukseen hyvéksyttyjen
madrissd systemaattista muutosta. NdOnvaraisesti arvioituna tdmai ei nédyttanyt pitdvin paikkansa
hakijamiirien osalta, mutta mahdollisesti oli totta hyvéksyttyjen osalta (kuva 2). Lineaarisen
regressioanalyysin malli ei ollut tilastollisesti merkitseva (F(2,18)=0.64, p=0.43), missd F on
varianssianalyysin testisuure regressiomallin kokonaismerkitsevyydelle ja p on kyseisen testin
todennékdisyys nollahypoteesin vallitessa. Tavanomainen tilastollisen merkitsevyyden taso on
p<0.05. Ajassa ei siis ollut ndhtdvisséd lineaarista muutosta. Aineiston visualisoinnin jilkeen
kuitenkin huomattiin, ettd aineistoa voisi mallintaa paremmin polynominen toisen asteen yhtalo

(paremmin voisi sopia kdyrdn viivan mallinnus), joten myds sen sopivuus testattiin. Toisen
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asteen regressiomalli soveltui aineistoon paremmin, mutta sekdin ei ollut tilastollisesti merkitsevi
(F(2,18)=2.52, p=0.11). Hakijamairissi ei siis ollut ndhtavissd minkéénlaista trendid vuosien

2005-2025 vililla, vaan vuosittainen vaihtelu hakijamiérissd vaikuttaa satunnaiselta. Mallit on

visualisoitu kuvassa 3.
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Kuva 2: Hakijatilastot Kirkkomusiikin aineryhmén opintoihin pitkddn koulutukseen (kandidaatti ja

maisteri) hakijoiden ja sisdéin paisseiden lukuméérin mukaan vuosina 2005-2025.
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(a) Lineaarinen malli (b) Toisen asteen polynominen malli

Kuva 3: Pitkddn koulutukseen hakijoiden miirid (kandidaatti ja maisteri) vuosina 2005-2025

mallinnettuna erilaisilla regressiomalleilla. Kumpikaan malleista ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Opintoihin hyvéksyttyjen hakijoiden osalta todettiin laskua mallinnettuna lineaarisella regres-

siolla. (F(2,18)=13.4, p<0.01, kuva 4). Toisin sanoen, sisdén otettujen opiskelijoiden méérd on

kokonaisuudessaan laskenut 2000-luvulla.
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Kuva 4: Pitkédédn koulutukseen (kandidaatti + maisteri) sisdédn otettujen hakijoiden méérd mallinnet-

tuna lineaarisella regressiolla.

4.3 Osakoetulokset

Osakokeiden ja painotettujen kokonaispisteiden keskiarvot, keskihajonnat seké kokeisiin osallistu-
neiden lukumaiarit on ilmoitettu taulukossa 2. Huomattavaa on, ettd musiikinteorian osakokeesta
on luovuttu osana kirkkomusiikin valintakokeita vuodesta 2020 eteenpdin. Lisidksi vuonna 2020
johtuen koronapandemiasta, valintakokeissa oli mukana ainoastaan laulun, klaveerin ja haastatte-
lun osakokeet. Soitto- ja laulunéyte on tullut osakokeeksi vuodesta 2021 alkaen. Téll4 viitataan

valintakokeiden toisen vaiheen tehtévaan, jossa pisteitd saa sekd laulusta ettd pianon soitosta.
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61

Osa-alue

Vuosi

Laulu

Klaveeri

Kuoronjohto

Musiikinteoria

Haastattelu

Séveltapailu

Soitto- ja lauluniyte Painotetut kokonaispisteet

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

16.44 (3.21), n=42
14.93 (3.90), n=41
15.42 (3.56), n=41
17.03 (2.79), n=26
17.05 (2.80), n=38
16.79 (3.42), n=27
16.36 (4.37), n=25
18.22 (3.94), n=51
15.19 (6.13), n=61
16.66 (5.74), n=42
14.10 (5.20), n=48
14.16 (6.14), n=42
16.04 (5.02), n=43
14.50 (6.18), n=42
15.37 (6.03), n=41
15.47 (4.62), n=39
17.96 (3.25), n=33
16.63 (4.11), n=34

17.63 (3.24), n=42
16.35 (4.14), n=41
16.83 (4.88), n=41
18.43 (3.42), n=26
17.36 (5.82), n=38
18.21 (3.91), n=28
17.02 (4.30), n=25
16.09 (6.46), n=51
15.42 (5.66), n=61
17.81 (4.81), n=42
14.95 (5.87), n=48
17.99 (5.99), n=42
14.82 (5.55), n=41
14.83 (6.11), n=41
16.59 (5.61), n=41
16.11 (4.45), n=39
18.39 (3.06), n=33
18.26 (3.67), n=34

18.39 (3.60), n=27 21.14 (3.07), n=27

18.65 (4.43), n=31
17.63 (4.85), n=26

19.51 (3.80), n=31
18.99 (4.97), n=25

17.31 (2.47), n=42
14.81 (3.72), n=34
16.54 (4.61), n=35
17.10 (3.53), n=26
17.29 (3.10), n=34
19.14 (2.62), n=29
18.20 (2.19), n=25
18.09 (4.17), n=50
18.47 (3.77), n=61
18.03 (3.21), n=42
17.43 (3.22), n=48
17.43 (3.79), n=42
19.39 (3.49), n=42
18.70 (2.82), n=42
18.89 (2.66), n=40

19.01 (3.02), n=29
19.03 (3.25), n=29
20.29 (3.31), n=23
20.71 (2.13), n=25
20.50 (2.58), n=20

16.56 (3.37), n=42
15.37 (4.82), n=34
15.39 (5.19), n=35
14.78 (4.87), n=26
15.62 (4.67), n=34
14.65 (4.32), n=27
9.68 (3.58), n=24

10.06 (4.56), n=51
10.12 (4.91), n=61
12.98 (4.60), n=42
10.67 (4.31), n=48
12.81 (4.32), n=43
11.70 (4.20), n=42
9.66 (5.10), n=41

9.69 (4.16), n=41

16.69 (3.25), n=42
17.40 (3.43), n=34
17.44 (4.17), n=35
18.71 (2.08), n=26
17.40 (3.95), n=34
17.89 (2.22), n=27
17.14 (3.01), n=24
18.56 (3.69), n=51
17.21 (3.44), n=61
18.33 (3.65), n=42
18.21 (3.57), n=48
17.25 (4.07), n=42
18.82 (3.63), n=42
17.90 (4.61), n=42
17.84 (4.65), n=41
17.39 (4.24), n=39
19.11 (2.75), n=29
20.25 (2.89), n=29
20.46 (3.70), n=23
19.60 (2.49), n=25
22.24 (2.55), n=20

17.87 (5.46), n=42
15.49 (6.13), n=34
18.22 (6.97), n=35
17.62 (5.79), n=26
17.11 (6.05), n=34
16.06 (5.62), n=27
14.19 (6.15), n=24
18.17 (6.13), n=51
16.39 (6.93), n=61
17.05 (6.29), n=42
14.89 (5.97), n=48
15.60 (6.98), n=42
16.29 (5.62), n=42
15.95 (5.63), n=42
17.09 (6.29), n=41

19.11 (2.75), n=29
18.17 (4.80), n=29
16.17 (5.55), n=23
17.68 (4.18), n=25
16.78 (5.58), n=20

18.89 (3.03), n=30
16.69 (5.59), n=29
19.26 (4.16), n=22
20.40 (4.48), n=24
18.78 (5.35), n=20

17.18 (3.58), n=42
14.48 (5.50), n=41
15.51 (5.90), n=41
17.47 (3.75), n=26
16.26 (5.49), n=38
16.24 (5.22), n=29
15.46 (4.44), n=25
16.82 (5.10), n=51
15.67 (5.36), n=61
17.03 (4.87), n=42
15.04 (4.94), n=48
15.73 (5.88), n=43
15.74 (5.29), n=43
15.70 (4.90), n=42
16.40 (5.15), n=41
16.30 (4.40), n=39
17.55 (4.77), n=33
16.51 (5.62), n=34
17.72 (6.08), n=27
17.17 (6.70), n=31
16.37 (7.20), n=26

Taulukko 2: Osa-alueiden ja painotettujen kokonaispisteiden vuosittaiset keskiarvot, suluissa keskihajonta (SD) ja kokeessa olleiden

henkiléiden mééri (nolla-arvot jitetty pois).



4.3.1 Muutokset osakoepisteissi ja kokonaispisteissi

Osakoepisteiden muutoksia ajassa on visualisoitu kuvissa 5 a ja b. Kuvassa 5a on kuvattu osa-
kokeita, joissa on havaittu tilastollisesti merkitsevdi muutosta ajassa. Koska vuosi 2020 on ollut
poikkeuksellinen muista vuosista, on se jitetty pois analyyseista. Voimakkainta muutosta on ollut
musiikinteorian kokeessa, jonka pistemédirit ovat tasaisesti heikentyneet (8 = -.45, p<.001). -
estimaatti ilmaisee pistemairdn muutoksen vuositasolla. Esimerkiksi musiikinteorian pisteet ovat
laskeneet keskimadrin 0.45 pistettd vuodessa. Kuoronjohdon ja haastattelun osakokeista saadut
pistemaddrit ovat taas aikavalilld kasvaneet (8= .18, p<.001 ja B= .14, p<.001, vastaavasti). Lievii
kasvua on ollut my6s havaittavissa laulun osakokeen pisteméirissi (8 = .11, p<.05). Vastaavanlaista
muutosta ei havaittu klaveerin tai séveltapailun osakokeissa, eikd myoskéaan vuonna 2021 kaytt6on
otetussa soitto- ja laulundytteen toisen vaiheen osakokeessa (kuva 5b).

Osakokeiden vilisid eroja analysoitiin myos ANOVA-analyysid hyodyntiden. Osakokeiden vililla
oli eroja vuosina 2008, 2010-2019 ja 2022-2025 (p<0.05). Kun nididen vuosien vilisid eroja
tarkasteltiin tarkemmin, havaittiin etti erot johtuivat yksittdisind vuosina suurimmaksi osaksi siiti,
ettd musiikinteorian pisteet olivat heikommat kuin kaikkien muiden osa-alueiden (pois lukien soitto-
jalauluniyte). Tamain lisdksi sdveltapailun pisteet olivat heikommat verrattuna haastatteluun vuosina
2015, 2023 ja 2025 ja kuoronjohtoon verrattuna vuosina 2010, 2011, 2017, 2023. Kuoronjohdon
pisteet olivat paremmat lauluun verrattuna vuosina 2013, 2015, 2017-2019 ja klaveeriin verrattuna

vuosina 2013, 2017 ja 2018. Muita useampana vuotena ilmenneiti eroja ei havaittu.
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—— laulu —— musiikinteoria
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18 A
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(a) Osakokeet, joissa havaittu muutosta ajassa.

Osa-alue
221 —— Klaveeri — saveltapailu
soitto_ja_laulunayte

204

18 A

Pistemaara

16

144

12 — T

(b) Osakokeet, joissa ei ole havaittu muutosta ajassa.

Kuva 5: Kuvassa esitetty osakoepisteméarien keskiarvot ja 95 prosentin estimoidut luottamusvilit
vuosittain. Luottamusvélilld ilmaistaan se, miten aineiston perusteella 95 prosenttia hypoteettisesta
perusjoukosta suoriutuisi kokeessa. Vuosi 2020 on jdtetty pois analyysista, silld kokeen sisélto ei ole
suoraan verrannollinen muihin vuosiin. a) Musiikin teorian koetta ei ole ollut osana kirkkomusiikin
koulutusohjelman osakokeita vuoden 2019 jilkeen. b) Vuonna 2021 on tullut kiyttoon valintakokeen

toisessa vaiheessa soitto- ja lauluniyte.
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Painotettujen kokonaispisteiden osalta suoritettiin samanlainen analyysi kuin osapisteiden (kuva
6). Kokonaispisteissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevdd muutosta ajassa vaan vaihtelu vaikuttaa

satunnaiselta.
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~
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o
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L

Kuva 6: Painotettujen kokonaispisteiden muutos ajassa esitettyna painotettujen keskiarvojen ja 95

prosentin luottamusvilien avulla.

4.3.2 Osakoepisteméairien yhteydet hakijaméériin ja kokeisiin osallistuneihin

Osakoepisteiden yhteyttd hakijaméiériin ja kokeisiin osallistuneiden méariin selvitettiin korrelaatio-
analyysin avulla (kuva 7a ja b). Korrelaation avulla arvioidaan kahden muuttujan vilisté lineaarista
yhteyttd. Korrelaatioanalyysistd jitettiin pois soitto- ja laulundyte, joka on ollut kiytossi vasta viisi
vuotta, joten korrelaatiota ei ollut mielekisti laskea. Analyysisti ilmeni, ettd ainoastaan klaveeriosa-
kokeen pisteet olivat yhteydessd siihen, kuinka monta hakijaa (r=-0.50, p < 0.05) tai kokeeseen
osallistujaa (r=-0.69, p < 0.001) oli kyseiseni vuonna. Korrelaatiokerroin ilmaisee yhteyden voi-
makkuuden ja suunnan vililld -1 ja 1. Klaveeriosakokeen keskimédirdiset pisteet siis paranivat, mité

vahemman hakijoita tai kokeeseen osallistujia oli.
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(b) Osakoekeskiarvojen yhteys kokeisiin osallistuneiden méérdén vuositasolla.

Kuva 7: Osakoekeskiarvojen yhteydet sekd a) hakijaméiriin ettd b) kokeisiin osallistuneiden
madriin. Sininen viiva ilmaisee lineaarisen regressiomallin ja varjostus sen 95 Y:n luottamusvili
havainnollistaen yhteyden suuntaa. Jokainen piste vastaa yhté vuotta. Téahti (*) kuvaajan oikeassa

yldkulmassa osoittaa, jos yhteys muuttujien vililld (Spearman-korrelaatio) on merkitseva (p < 0.05).
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Painotettujen kokonaispisteiden osalta suoritettiin samanlainen analyysi kuin osapisteiden (kuva
8a ja b). Kokonaispisteissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid yhteyttd hakijamadriin tai kokeisiin

osallistuneiden maériin.
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Kokonaispisteiden keskiarvo Painotettu kokonaispisteiden keskiarvo

(a) Painotettujen kokonaiskeskiarvojen yhteys haki-  (b) Painotettujen kokonaiskeskiarvojen yhteys kokei-

jamaédriin vuositasolla. siin osallistuneiden médrdédn vuositasolla.

Kuva 8: Painotettujen kokonaiskeskiarvojen yhteyden sekid a) hakijamidriin ettd b) kokeisiin
osallistuneiden médriin. Sininen viiva ilmaisee lineaarisen regressiomallin ja varjostus sen 95

luottamusvéli havainnollistaen yhteyden suuntaa. Jokainen piste vastaa yhtd vuotta.

4.3.3 Nollapisteméiéarien analyysi aineistossa

Koska vuodesta 2019 eteenpiin aineistoissa esiintyi systemaattisesti useita nollapisteméaérid osako-
keiden pistetilastoissa, jdtettiin ne pois varsinaisista analyyseista. Kuvassa 9 esitellddn nollapisteiden
midrd ja valintakokeisiin osallistuneiden lukumaéirit samassa kuvassa (kuva 9a) ja nollapisteiden
madrd kaikista pisteistd (kuva 9b). Varsinaista analyysid nollapisteiden mééristd ei ole tehty, mutta
kuvaajien perusteella huomataan, ettd suurimmillaan melkein 50 prosenttia tilastoiduista hakijois-
ta saa pisteen nolla. Aineistossa tdmaé on tulkittu siten, ettid hakija ei ole osallistunut kyseiseen

osakokeeseen.
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(a) Valintakokeen ensimmdiseen vaiheeseen osallis-  (b) Nollapistemédérien prosenttiosuus kaikista aineis-

tuneet ja nollapistemédrit aineistossa vuosittain. ton datapisteistd vuosittain.

Kuva 9: Nollapisteiden méérit suhteessa kokeeseen osallistuneisiin sekd koko osallistujaméaariin.

5 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, ovatko Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin koulutusohjelman
valintakokeet muuttuneet ajan saatossa ja jos kylld, miten. Tutkimuksessa selvisi, ettd valintakokeet
ovat pysyneet melko samankaltaisina ja korona-ajan jédlkeen on jdinyt standardiksi kaksivaiheinen
koe, jossa ensimmiinen vaihe toteutetaan videoiden avulla. Valintakokeissa vaadittavat taidot ovat
pysyneet samanlaisina, mutta aikojen saatossa osa kokeista on poistunut, kuten musiikin teorian osa-
koe ja kirjallisen ilmaisun koe. Osakokeiden painotukset ovat siirtyneet suuntaan, jossa arvostetaan
klaveerin, laulun ja kuoronjohdon osaamista, kun taas teoria- ja saveltapailuosaamisen merkitys on
valintakokeissa vihentynyt. Liséksi haastattelulle, jossa mitataan hakijan motivaatiota ja sopivuutta,
annetaan aikaista isompi painoarvo. Namé tulokset vertautuvat aikaisempaan tutkimuskirjallisuu-
teen, jossa hakijoiden tirkeimpind instrumentteina olivat piano ja laulu. Huomattavaa on, ettid
urkujen soittoa ei endd vaadita padsykokeissa vaan urkuopinnot voi aloittaa vasta opintojen aikana.

Toinen tutkimuskysymys koski sitd, ovatko kirkkomusiikin koulutusohjelmaan hakeneiden ja
valittujen médrdt muuttuneet. Hakijatilastojen osalta ei tuloksissa havaittu minkéénlaista trendié. Toi-
sin sanoen ei voida todeta, ettd hakijaméarét kirkkomusiikin koulutusohjelmaan olisivat 20 vuodessa

vihentyneet tai kasvaneet. Valittujen miérdssa havaittiin kuitenkin tasaista laskua. Toisin sanoen,
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entistd vidhemmin opiskelijoita valitaan opiskelemaan kirkkomusiikkia. Taima todennékoisesti liittyy
laajempaan yhteiskunnalliseen trendiin, jossa opetuksen resursseja supistetaan.

Kolmas tutkimuskysymys koski muutosta valintakokeiden osakokeiden pisteiden osalta. Selvin
muutos havaittiin musiikinteorian osakokeessa, jossa néhtiin 2000-luvun alun jdlkeen voimakasta
laskua, kunnes koe jérjestettiin viimeisen kerran vuonna 2019. Pisteiden nousua néhtiin kuoron-
johdon ja haastattelun osakokeissa, sekd lievdda nousua my0s laulun osakokeessa. Huomioitavaa
on, etti erityisesti vuodesta 2021 eteenpidin ndiden kokeiden pistemiirit ovat néyttidneet olevan
voimakkaammassa nousussa. Téahén on voi olla monta syyti. Erés syy voi olla kaksivaiheisen ja
erityisesti videoihin nojaavan kokeen kiyttoonotto vuodesta 2020 eteenpdin. On mahdollista, ettd
videoiden perusteella voi saada korkeampia pisteitd verrattuna paikan péélle suoritettaviin kokeisiin.
Voi olla, ettd koska hakijat saavat ottaa monta ottoa esityksestdin, pisteet erityisesti laulussa parane-
vat. Haastattelupisteiden nousun syynéi taas voidaan nihdi se, ettd haastattelu on vuodesta 2021
eteenpdin osana valintakokeiden toista vaihetta, jolloin hakijoita on jo karsittu ensimmaéisen vaiheen
perusteella. Sama pétee kuoronjohdon osakokeeseen. Toisaalta ndiden osakokeiden pistem&érissa
niyttid olevan kasvua koko 2000-luvun ajan. Néiden tulosten perusteella voidaan sanoa, etti ainakin
haastattelulla sekéd kuoronjohdon ja laulun osakokeella mitattuna hakijat tuntuvat olevan entista
valmiimpia kirkkomusiikin opintojen aloitukseen.

Muutosta ei havaittu klaveerin tai sdveltapailun osakokeissa, eikd myoskéddan 2019 kéyttoon
otetussa toisen vaiheen soitto- ja laulundytteen pisteissd. Jilkimmdiinen koe on ollut myds niin
vihin aikaa kaytossd, ettdl tdssd kohtaa muutosta tuskin havaitaan. Huomattavaa on, ettd vaikka
klaveerin osakoe suoritetaan myds vuoden 2021 eteenpiin videoiden avulla, ei klaveerin osakokeessa
silmédmaériaisesti arvoitu vastaavaa trendid kuin laulun osakokeessa. Osakokeiden suorittaminen
videoiden avulla ei siis vélttdmattd suoraan nosta pistekeskiarvoja.

Osakokeiden vilisid eroja arvioitaessa todettiin, ettd suurimmat erot syntyivit musiikinteorian
heikoista pisteistd suhteessa muihin osa-alueisiin. [lmeni myos, ettd séveltapailun pisteet olivat
useampana vuonna heikommat kuin haastattelun ja kuoronjohdon. Toisaalta kuoronjohdon pisteet
olivat parempia laulun pisteisiin verrattuna viitend vuonna ja klaveerin pisteisiin kolmena vuonna
2010-luvulla. Tulokset antavat viitteitd sille, ettd kolmesta kirkkomusiikin opintojen tdrkeimméisti

sisdllostd (kuoronjohto, klaveerin hallinta ja laulu), hakijat ndyttavit saavan eniten pisteitd juuri
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kuoronjohdosta useampana vuotena. Tama tulos on yllattdvd suhteessa aikaisempaan tutkimukseen,
jossa tirkeimmiksi intrumenteiksi aloittelevilla opiskelijoilla on noussut piano ja laulu. Herédékin
kysymys, minké takia kuoronjohdosta saadaan parempia pisteits, vaikka se ei ole aikaisemmin
noussut esiin opiskelijoiden aikaisemmassa taustassa. Toki on mahdollista, ettd 2000-luvun hakijoilla
on ollut enemman aikaisempaa kuoronjohdon kokemusta, mikd nikyy korkeissa pisteissd. Voi myos
olla, ettid kuoronjohdon osakokeen arvostelukriteerit matalammat tai osakoe helpompi verrattuna
laulun ja klaveerin osakokeisiin, mik& my0s johtaisi korkeampiin pisteisiin.

Hakijoiden tai kokeeseen osallistuneiden madrilld ei nédyttianyt olevan suoraa yhteytti osakoepis-
teiden vuosittaisiin keskiarvoihin kuin klaveerin osakokeessa. Klaveerin osalta pisteet nayttavit
paranevan mitd vihemmaén hakijoita tai osallistujia on. Onkin mahdollista, ettd kun hakijoita tai
osallistujia on enemmin, klaveerin hallinnassa on enemmaén vaihtelua. Saattaa olla, etti tillaisina
vuosina kokeessa on enemmén ihmisié, jotka tulevat kokeilemaan koetta ilman perusteellista valmis-
tautumista, mikd nikyy heikommissa pisteissi erityisesti klaveerin osa-alueessa. Kokonaispisteissa
ei havaittu yhteyttéd pistekeskiarvojen ja hakijoiden mééréan valilla.

Lopulta aineiston rakenteesta johtuen paadyttiin vield erittelemiin osakoepisteissi ilmenneet
nollapistemadrit. Vaikuttaa siltd, ettd vuodesta 2019 eteenpdin kokeesta pois jittdytyminen on
ilmoitettu aineistossa antamalla osakoepistemdirédksi nolla. Kiinnostavaa oli se, ettd suurimmillaan
kokeesta puuttui melkein puolet ilmeisesti alun perin kokeeseen ilmoittautuneista. Herddkin kysymys,
onko valintakokeissa muodostumassa trendid siind, ettd kokeeseen jéitetddn tulematta vaikka siihen
on ilmoittauduttu. Koska nollapisteet ovat lisdéintyneet samaan aikaan kuin valintakokeet ovat korona-
ajan jilkeen muuttuneet, ei pystytd tekemdin suoria johtopditoksia siitd, mistd syystd nollapisteitd
on aineistossa ndin paljon. On kuitenkin mahdollista, ettd ensimmadisen vaiheen valintakoevideoiden
tekeminen on niin ty0ldsti tai teknisesti haastavaa, etti se pudottaa pois osan mahdollisista hakijoista.
Olisikin tarkeda jatkaa edelleen selvésti puuttuvien osallistujien tilastointi. Jatkossa tilastoinnissa
voisi harkita nollapisteiden ja osallistumattomuuden erittelyd (vrt. "aidot"nollapisteet kokeessa ja Ei

osallistunut -merkinta).
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6 Paitanto

Tdmin kirjallisen tyon tavoitteena oli kartoittaa kirkkomusiikin koulutusohjelman valintakokeita
2000-luvulla. Analyyseissa pyrittiin erityisesti selvittamain, onko huolelle kirkkomusiikin opintojen
kiinnostavuuden laskulle mitdén perdd. Tamén kirjallisen tyon 10ydoksend ei havaita merkittavaa
viahenemisté hakijoiden méaarissa tai taidoissa. Itse asiassa todetaan, ettd hakijoiden joukko vaikuttaa
entistd motivoituneemmalta ja sopivammalta opintoihin seki taidoiltaan vahintdin yhté pateviltd
aloittamaan kirkkomusiikin opinnot kuin 20 vuotta sitten. Kirkkomusiikin koulutusohjelmassa voi
kuitenkin olla jirkevda my0s tulevaisuudessa seurata hakija- seké osakoetilastointeja, silld tima voi

tarjota lisétietoja muutoksista hakijajoukoissa, joista tulevat opiskelijat koostuvat.
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