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TIIVISTELMA

Tutkielmassa selvitettiin, millaisia traumakokemiakmusiikinopiskelu on aiheuttanut.
Tybssa  analysoitiin @ tekijat, jotka opettaja-opplasteessa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa altistivat traumakokemuksellesdksi selvitettiin, miten hyvat
kokemukset opettaja-oppilassuhteesta erosivat tkokemuksia aiheuttaneista

tilanteista.

Tutkimusote oli hermeneuttinen. Aineisto keratthaastattelemalla neljdd Sibelius-
Akatemian opiskelijaa heiddn kokemuksistaan sivuimsentin alkeisoppilaina.

Joukossa oli soitin- ja laulunopiskelijoita. Hewvali ialtd&dn noin 20—40-vuotiaita. Kaksi
henkil6& suoritti haastattelujen aikaan ensimmaéisténattitutkintoaan ja kahdella oli jo

aiempi ammattitutkinto.

Traumakokemuksia selitti monologinen suhde oppdaas erotuksena hyvien
kokemusten dialogisesta suhteesta. Traumakokensaksi®ppitunnit  olivat
pedagogikeskeisia tai jasentyméttomia. Opettajanodiot vaikuttivat tunnin kulkuun
hairitsevasti. Tekniikkaopetus oli yksipuolista téian kuormittavaa ja positiivista
palautetta oli niukasti samoin kuin luokkatuntega matineoita. Opettaja ei tutustunut
oppilaaseen ja taman oppimistyyliin. Oppilaallaodiut aitoa mahdollisuutta kysella
tunneilla tai antaa palautetta. Mydskaan ymparoiegganisaation toimintakulttuuri ei

tukenut oppilaan palautteenantoa henkilokohtaisgsttuksesta.

Traumakokemuksissa korostuivat oppilaan heikko pys#yvyys sekd vaikeus
rakentaa identiteettid uudessa instrumentissa.idlotissa pohdittin myods opettajan
haasteita aikuisen alkeisopiskelijan kohtaamisessaka Sibelius-Akatemian
toimintakulttuurissa, jonka arvostukset ja kaytdnaivat aina valttamatta tue taméan

ryhman sujuvaa opetustyota. Talla alueella tunnilsteyos jatkotutkimustarpeita.
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1 JOHDANTO

Harrastin laulua Ita-Helsingin musiikkiopistossaosina 2002-2010. Sain kehittya
l&hes alkeista C-kurssitutkintoon asti kannustavdasluharrastajien yhteiséssa, johon
kuuluivat viikottaiset henkilokohtaiset laulutunrsekd yhteistunnit saestgjan kanssa.
Liséksi esiintymisia erilaisissa konserteissa Kertyahintaan nelja tai viisi joka
lukuvuosi. Opinnot huipentuivat muutamiin projekie, kuten oopperamusiikista
koostettuihin naytelmallisiin esityksiin ja barohkkusiikkiteoksiin. Opinnoissa painottui

hyvin motivoiva prosessi, jossa opiskelijat tukiy@kannustivat toisiaan kehittymisessa.

Kun tulin opiskelemaan Sibelius-Akatemiaan, kohtasnsi kertaa tilanteen, jossa
musiikinopiskelusta voi kadota ilo ja opiskelustai wulla ahdistavaa ja stressaavaa.
Tormasin henkil6kohtaisesti sekd useiden eri almargn opiskelijoiden kertomusten
kautta "lukkoon ~menemisen” iImi6on, jota nimitan s$a& tutkielmassa
traumakokemukseksi. Tapasin eri ikéisia opiskehfjojoiden tila musiikin tekemisessa
oli voimakkaasti kaventunut jossakin oppiaineessiairistrumentissa. Syina siihen
olivat ennen muuta opettaja-oppilassuhteen ongelh@tet naista opiskelijoista olivat
Sibelius-Akatemiaan tultuaan aloittaneet uuden tismn tai laulun opiskelun
tavoitteenaan suorittaa siitéa vahintaan D-tutkif@ssa tutkielmassa kuvataan oppilaan
traumakokemusta sekd tunnistetaan ja analysoidaan opettaja-oppilassuhteen
vuorovaikutukseen liittyvat keskeiset piirteet ktovat synnyttaneet oppilaassa taman

kokemuksen.



2 TUTKIMUSONGELMA, METODI JA AINEISTO

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa

1) millaisia traumakokemuksia musiikinopiskelu on hatsluissa
aiheuttanut,

2) mitkd piirteet  opettaja-oppilassuhteessa  tapahsavas vuoro-
vaikutuksessa altistavat traumakokemukselle seka

3) miten hyva vuorovaikutus eroaa traumakokemuksiaewthvasta
tilanteesta.

Tybn tutkimusote on hermeneuttinen. Hermeneutiikka osa sosiaalitieteissa
vallitsevaa filosofista suuntausta, joka kehitty800-luvun puolivdlissa alkaneen
positivistisen tiedekasityksen kritiikista. Sen ragk ihmisten sosiaalinen todellisuus ei
ole objektiivisesti havaittavissa ja mitattavisdajten positivistit olettavat, vaan
merkitysten vyyhti, jossa myos tutkija on osallinrarbjekti. Nain tutkija ei voi asettua
tutkimuskohteensa ulkopuolelle, vaan on vaistaméida osa sitd. Sosiaalinen
todellisuus koostuu subjektien tekemista tulkinteoiga jaetuista merkityksista.
Subjektit tulkitsevat sosiaalista toimintaa omieskémustensa ja merkitysverkkojensa
kautta. Nain muodostuva todellisuus ei ole mitattanbjekti, vaan se néayttaytyy
omanlaisenaan jokaiselle subjektille, joka on seotthmisessa osallisena. (Cohen,
Manion & Morrison 2000, 17-21.)

Hermeneutiikkaa kutsutaan myos tulkinnan taidokdermeneuttisessa prosessissa
tutkittavaa ilmiota pyritddn ymmartdmaan tunnisthanga erittelemalla sen piirteita.
[Imi6ta tulkitaan myds osana sité historiallisteganisatorista ja kulttuurista kontekstia,
jossa ilmid esiintyy. (lbid., 28.) Esiymmarrykselldtataan tutkijan ennakkokéasitykseen
tutkittavasta ilmidsta. Tutkijan tehtdvana on tyédetessa myods reflektoida omaa
suhdettaan tutkittavaan ilmiéon, asenteitaan jasioksiaan. (Oravakangas 2011, 194.)
Hermeneuttinen metodi, ymmartdminen, pelkistyy radrilleen Gadamerin (2004)
filosofiassa — ihmiselle ominaiseksi tavaksi oagjatella (Gadamer 2004).

Tasséa tutkielmassa hermeneuttinen prosessi etenegavissa vaiheissa:



1) tutustun aiempaan tutkimuskirjallisuuteen opettgpailassuhteen vuoro-
vaikutuksesta ja sen ongelmista musiikin alueella,

2) laadin haastattelurungon seka toteutan haastattelut

3) analysoin haastatteluaineiston ja tulkitsen siitdusevia teemoja
kasvatustieteellisen tutkimuskirjallisuuden valgossisin tarvittaessa lisaa
kirjallisuuslahteitd haastatteluaineistosta noumevi tulkintatarpeiden
ohjaamana,

4) tarkastelen ilmioon liittyvid konteksteja

5) haastattelen tarvittaessa henkil6itd uudelleen etddakseni keskeisia
teemoja ja palaan sitten uudelleen kohtiin 3) jaeka

6) Kkiteytan johtopaatokset.

Aineistona ovat neljan traumakokemuksen kohdanremkilon haastattelut. Kaikki
haastatellut ovat olleet laulun tai soittimen simeapintojen alkeisopiskelijoita
opettaja-oppilassuhteen alussa. Esiymmarryksergeath tutkijana perustuu omaan
traumakokemukseeni aikuisena alkeisoppilaana, kakenmi lukossa olevan oppilaan
opettamisesta seka keskusteluihin opiskelijoiders&a erilaisista opettajakokemuksista.
Liséksi Sibelius-Akatemian toimintakulttuuri on w#unut omien opintojeni seka
ystavieni kokemusten kautta opiskelijan nakokulmasAntoisat keskustelut tyon
ohjaajien ja opponentin kanssa ovat antaneet neiradliittaa opettajan nakokulmasta

toimintakulttuuriin.

Traumakokemus-kasitteella tarkoitan oppilaan kolkentéannetta, jossa soitto- tai
laulutunneista on kertynyt yliméaraista henkisténplastia, oma musiikin tekemisen
tila on kaventunut ja suhde instrumenttiin on peotédtisoitunut. Tyypillisesti tuntien
vuorovaikutustilanteiden aiheuttamia ahdistaviatuljsia ja tunteita on ollut tarve
kasitella tuntien ulkopuolella ja tunnille meneminen vaatinut jonkinasteista henkista
suojautumista. Psyykkiseen traumaan liittyvien idea, kuten masennuksen, stressin,
unettomuuden tai kiputilojen ilmaantuminen voi oflsa tata kokemusta, mutta ei sen
valttamaton ehto. Oletukseni on, ettei kenenkaaagegin ensisijainen halu voi olla
traumakokemuksen aiheuttaminen oppilaalleen, eikéllaisen kokemuksen

aikaansaamista voi myosk&an oikeuttaa mikaan udkopdamaara.

Tarkastelun ulkopuolelle jaavéat haastateltaviehgalan opettajiensa persoonallisuus-

piirteet, taipumukset, elamantilanne tai valmiudgtpimistilanteisiin nahden, seka



opettajien ndkokulmat ja kokemukset naiden opp#iaid opettamisesta.
Toimintakulttuurin kontekstia tarkastalleen tutkien suppeuden vuoksi ainoastaan
luvussa Johtopaatokset.

3 MUSIIKINOPISKELUUN LIITTYVAN VUOROVAIKUTUKSEN ONGELMIEN
AIEMPI TUTKIMUS

Musiikinopiskeluun liittyvd& vuorovaikutusta ovautkineet muun muassa Ava
Numminen ja Marjukka Kuusela. Lisaksi institutiohs@ssa seka yhteiskunta-
poliittisessa kontekstissa asiaa on tarkastellun{o Lehtonen. Mainittujen ohella
musiikinopiskelun vuorovaikutustilanteista ja midongelmista on laadittu muutamia
suppeita tutkielmia. Naiden kirjallisten toidentedy tdssa yhteydessa on kiinnostavaa

erityisesti niiden sisaltamien haastatteluainegst@salta.

Marjukka Kuuselan (2002) pro gradu -tutkielma adadsibelius-Akatemian toteuttamaa
Arvi-projektia, jonka tavoitteena oli kehittédd opstyon ja opettajan ja oppilaan valisen
vuorovaikutuksen arviointikaytantbja. Kuuselan tyiivaa opettajan ja oppilaan
vuorovaikutusta ja viestintdd seka naihin vaikuttavekijoitd. Tietoa kerattiin
kahdeksan opettajan ja oppilaan muodostamilta Ipa@rei paivakirjoin,
arviointikaavakkein ja kyselyin. Oppitunteja myosleoitiin, minka jalkeen opettaja-

oppilasparit katsoivat yhdessa tallenteen ja avaioyhteistyotaan. (Kuusela 2002.)

Tutkielman tuloksissa on silmiinpistavaa, kuink&&epettajat ettd oppilaat arvioivat
oppitunnin laatua ennen muuta oppilaan suorituksenstumisen kautta. Tunnin laatua
ei kuvata silla, ettd oppilas saisi uusia oivallakai ideoita instrumentin kanssa
tydskentelyyn. Oppilaan onnistumiseen tunnilla pstdan uskotaan vaikuttavan eniten
oppilaan harjoittelun laatu ja maara. Oppilaat puekt paivakirjoissa ahdistuneisuuttaan
siita, ettd eivat ole ehtineet tai kyenneet hagtemaan tarpeeksi. Harjoittelun kautta
oppilaat tavoittelevat opettajan positiivista paddia ja taman myotd hyvaksyntaa.
(Ibid., 94-104.)



Opettajat myds hahmottavat tunnin laadun pitkappilaan valmistautumisen laadulla
ja maaralla. Opettajat jopa kokivat, etta oppilaaarjoittelemattomuus loukkasi

opettajan arvoja. Sitd, miksi harjoittelu ei oléublriittavaa, opettajat eivat kuitenkaan
selvittdneet, vaan harjoittelu nahtiin absoluuttijgdhon oppilaan muiden opintojen tai
muun eldmantilanteen, kuten tdiden tai perheenfriiitavuus eivat saaneet vaikuttaa.
Toisaalta opiskelijat toivoivat, ettd opettajat os ottaisivat huomioon, etta
opiskelijoilla on muutakin elamaa kuin opettajamg@dmat instrumenttiopinnot. (Ibid.)

Sekd opettajat ettda oppilaat hahmottavat vuorovadsuhteen erédanlaisena
vanhempi-lapsisuhteena, mika vaivaa lahinna vaiettapa. (Ibid., 95.) Tutkielman

tulosten perusteella voi paatella, ettei opettajille pedagogisia keinoja vahvistaa
oppilaan roolia niin, ettd h&n nousisi "lapsen assta’ itsendisen aikuisen rooliin. On
kuitenkin ensisijaisesti pedagogin, ei oppilaamtded rakentaa ja vahvistaa oppilaan
subjektia oppitunnin puitteissa kannustamalla @gpd itsendisten valintojen

tekemiseen ja vastuunottamiseen omista opinnoistaan

Arvi-projektin videoinnit ja niista seurannut refteo koettiin voittopuolisesti juuri

tallaisena vahvistavana tekijana, joka sai oppgilaittamaan aktiivisempaa roolia ja
my0s lahensi opettajaa ja oppilasta toisiinsa. Mte tydoskentelyn arviointi osoittautui
hedelmalliseksi keinoksi aikaansaada vuoropuhelpatt@ja-oppilassuhteessa. Yksi
oppilas tosin koki, etta ulkopuolinen tarkkailijgomtunnilla aiheutti ylimaaraista

suorituspainetta seka oppilaalle etta opettajdibed., 105-107.)

Vuorovaikutuksessa on  huomionarvoista myods aik@swytin  vaikutus.

Aikuisuusmyytti on kasitys siitd, etta oppitunninorovaikutustilanteessa on kayttay-
dyttava "aikuismaisesti’, mihin eivat kuulu vahvainteenpurkaukset. (Ibid., 29.) Se
vaikuttaa erityisesti opettajien kayttaytymiseenpe@ajien mukaan he odottavat
oppilaalta vastuuntuntoisen aikuisen kayttaytymigtlia tarkoittaa sitd, etta oppilaat
hoitavat tunnilla "oman osuutensa”.”Usein kuitenkoppilaat kayttaytyvét toisin ja
opettajat ajattelevatkin, etta oppilaat okiatuttomia kasvamaan aikuiseksi ja oppilailla
on taipumus nojautua liikaa auktoriteetteitiinKun oppilas ei ole riittavan

valmistautunut tunnille tullessaan, opettajat ka@tejoutuvansa vanhemman rooliin,
mutta eivat voi kuitenkaan suuttua aikuiselle iheties kuten lapselle. (lbid., 69.)
Kuusela (2002, 93) kuitenkin muistuttaa, ettd ngol&isanomattamat yksilolliset

tunteet vaikuttavat tilanteessa ainakin tiedosttonalla tasolla (Kuusela 2002, 93).



Lukijalle jaad vaikutelma, etteivat tutkimukseen Iltistuneet pedagogit néae
oppimisprosessin vaistamatontd heilahtelua laaddkkaja vdhemman laadukkaiden
suoritusten valilla. lkaankuin oppimistilanne jaetys voisivat olla "laadukkaita” vain

silloin, kun oppilas on parhaimmillaan.

Ava Nummisen (2005) vaitoskirja on projektina tde#tu toimintatutkimus, minka
puitteissa tutkija itse toimi opettajana (Numminer2005). Viitekehys on
kulttuuripsykologinen. Oppilaina oli kymmenen aigis, jotka oli leimattu
laulutaidottomiksi, heidat oli nolattu laulajina Jae jannittivat laulamista. Tutkimus
osoittaa, ettd ovet musiikinoppimisen maailmaamd&an sulkea kasittamalla laulutaito
absoluuttiseksi suureeksi, joka ihmisella joko airet ole. (Numminen 2005, 237-238.)
Mikali né&in olisi, ei toki tarvittaisi ainuttakaanaulunopettajaa, silla silloinhan
pedagogiikalla ei voitaisi vaikuttaa tilanteeseétahimillaan laulutaidottomuus on
indikaatio myds henkilélle itselleen siitd, etténhei ole kykeneva oppimaan myodskaan
soittotaitoa, koska kyvyttémyys laulaa savelpuhiafagkitaan epamusikaalisuudeksi
(Ibid.).

Tutkimuksessa tarkastellaan myo6s projektiin odallisiden identiteettia prosessina,
joka tuotetaan yksilon ja sosiokulttuurisen ympéns dynaamisessa Vvuoro-
vaikutuksessa. Identiteetin muodostumisessa on nnalsta, millaisten yhteisdjen
merkitysverkoissa yksild rakentaa mindaansa. Tekemikautta olemme jotakin, ja
kuulumme kaytantdyhteistihin, joissa tuo tekemirtapahtuu. Tekeminen, "soitan
kitaraa”, muodostuu osaksi identiteettid "olenakigti” myods silloin, kun kitara

lasketaan kasista ja siirrytddn tekemaan jotakimutenuVuorovaikutuksessa kohdatut
negatiiviset kokemukset koteloituvat osaksi ideditia ja sulkevat pois vaihtoehtoja

esimerkiksi leimassa "en osaa laulaa, en ole laul@Numminen 2005, 72-74.)

Laulun lukkoa lahestytadan minapystyvyyden kasittkantta. Se on ihmisen kasitys
kyvystdan suoriutua annetusta tehtavasta tietylssdeessa. Mindpystyvyys vaikuttaa
tavoitteisiin, joita asetetaan seké panostuksaita jtavoitteen onnistumiseksi uhrataan.
Mindpystyvyys vaikuttaa myo6s sitkeyteen vaikeuksietessd seka siihen, miten
stressaantuneita itse suorituksen aikana ollaasty¥®yys-uskomukset kehittyvat itselle
tarkeiden ihmisten, kuten perheenjasenten, opatjajapiskelijatovereiden palautteen
kautta, onnistumis- ja epaonnistumiskokemusten &ydtavainnoimalla ja vertaamalla

itsea muiden suorituksiin sek& omia fysiologisiakteita tarkkailemalla. (Ibid., 81.)



10

Numminen (2005, 81-82) liittda heikon mindpystyvegd lapsuuden latistamis-
kokemuksiin koulun laulukokeissa. Samalla han tégiflow-teoriaan nojautuen vahvaa
kdannetta pystyvyydessa, kun laulutaidottomat tsitlvat opiskelemaan laulua
projektissa. Juuri flow- eli virtauskokemuksen s#taminen vahvistaa motivaatiota
tulla uudelleen laulun pariin. Flow-kokemus saatada, kun tehtavén taso on
sopivassa suhteissa taitoihin, ei lilan vaikea, tenuéi mydskaan liian helppo.
Kompleksisen tasta tekee se, etta "vaikeus” riippuds oppilaan kasityksista omista
kyvyistaan, ei pelkastaan absoluuttisesta taid@stanminen 2005, 81-82.)

Ihminen luo k&sitysta itsestaan aina kulttuuriségsaekstissa (Numminen 2005). Kun
Kuuselan tyon aineistossa korostuu oppilaiden jattapen ndkemys toteutuneesta
harjoittelusta oppitunnin laadun mé&éareend, Nummitistea harjoittelun maaran

rinnalle 19 muuta suuretta, joiden vaikutus opmil@gppimiseen on tarked. Yksiloon
littyvid ovat harjoitusmaaran lisdksi motivaatigommiseen, aiemmat kokemukset
laulamisesta,  palautteen laatu ja maara, itselomts ja pystyvyyden tunne,

jannittdminen, savelkorkeuksien erottelukyky, sekdaiset aanifysiologiset tekijat.

Lahiymparisto vaikuttaa puolestaan muun muasdaeperja ystavien asenteen kautta,
opetuksen laadun ja maaran seka laulamistilantéidatta laulutaitoon. Naiden lisaksi

sekd oppijaan etta lahiymparistoon vaikuttavat tkulissa vallitsevat kasitykset

esimerkiksi musiikista, musikaalisuudesta, laulidata, laulupedagogiasta ja
laulamaan oppimisesta. (Numminen 2005, 239-241.)

Juha Hakulinen (2010) haastatteli tutkielmaansaemaneljaa taidelaulun eri tasoista
osaajaa. He muodostivat keskenaan mestari—kispfpoika -ketjun ja koulukunta-
jatkumon. Haastattelujen pohjalta nousi esiin ylsdekteemaa, jotka avaavat vallan
luonnetta naissa vuorovaikutussuhteissa. Teemat @ppilaan erityinen riippuvuus
opettajastaan, vahvan luottamuksen tarkeys, maibraasailyttdminen ja siihen
vaikuttaminen, vallan tietoinen ja tiedostamato&nrikaytto, taiteen merkitys inmiselle
ja yhteiskunnalle, ihanteet ja arvot osana hilgaisetoa, hiljaisen tiedon siirtamisen
menetelmat, kauneuden suhteellisuus seké viimetseledinen osaaminen. (Hakulinen
2010.) Hakulisen tydssa korostuu erityisesti landtnumentin osalta se, etta
alkeisvaiheen oppilaan katsotaan haastateltujetestie olevan erityisen riippuvaisia
opettajan ohjeista, "kuin pienia lapsia”, jotkavitsevat jatkuvaa ohjausta. Toisaalta
korostetaan myds sita, ettd oppilaan tulee taymittda opettajaansa ja taman antamiin

ohjeisiin, jotta edistyminen olisi tehokasta. S#mdunnistetaan kuitenkin tdman
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asetelman olevan myds vaarallinen. Kuvatunlaindreaduottamus antaa opettajalle
mahdollisuuden oppilaan manipulointin  tai jopa S&kaliseen hairintddn
lauluinstrumentin fyysisen luonteen vuoksi. (Hakeh 2010, 57-65.)

Ritva Koistisen seminaarityéssa kasitellddn  kahdepianistin  opettaja-
oppilaskokemuksia (Koistinen 2009). Opettajan vaiku oppilaan musiikillisen
mindkuvan muodostumisessa todetaan suureksi sarkain merkitys soitto-
motivaatiolle. Opettajan kannustus ammatinvalinaas®m myos koettu tarkeaksi.
Vaikeiksi koetuissa vuorovaikutustilanteissa digdagden ehdot eivat ole toteutuneet,
vaan keskustelu esimerkiksi kappaleiden tulkintatesshdoista on koettu opettajan

taholta hdnen ammattitaitonsa kyseenalaistamisg@hil., 23.)

Heli Puustisen (1998) kirjallisessa tydssa hadsiate Sibelius-Akatemian
laulunopettajia opettajien ja oppilaiden valisistdgelmatilanteista (Puustinen 1998).
Opettajien valilla on kilpailua ja kateuttakin lakkaimmasta opiskelijamateriaalista
seka ennakkoluuloja kollegojen ammattitaitoonyléti. Toisaalta kollegojen asioihin ei
saa missdan tapauksessa puuttua ja oppilaan eptionimen on ehdottomasti myos
opettajan tappio. Haastatteluissa esiinnousseet elmiagjlanteet ovat ennen
muuta "oppilaan ongelmia” liittyen hanen mindkuvsanjoka on joko lilan korostunut
ja lahjakkuuden sumentama, fokukseton ja ylienemitai psyykkisten ongelmien
rasittama. Lisdksi opiskelija ei myoskaan valttdaatmmarra, kuinka paljon tyota
laulunopiskelu vaatii. Ainoa varsinaisesti opettajpilassuhteeseen liittyva havainto
on suhteen kompleksisuus siksi, etta oppilas opktnteessa "paljastaa psyykensa”.
(Ibid., 13-14, 16-17.)

Puustisen ty6 kuvaa, miten opettajakeskeinen taakidttuuri laulunopetuksessa on
vallinnut ainakin haastattelujen teon aikaan 198QHla. Oppilaaseen suhtautuminen
organisaation asiakkaana on selvasti taysin vierasdpettajien haastattelujen
perusteella selvastikin ongelmatilanteiden syy yypitlisesti oppilaan taipumuksissa
tai asenteissa, ei pedagogisissa lahestymistavoi€qaskelijaa ei nahda itse
opinnoistaan vastuuta kantavana aikuisena suoagamtutkintoa, vaan ennen muuta
tietyn opettajan oppilaana. Yksi haastatelluist@t@jista toivoikin, ettei Sibelius-
Akatemian laulumusiikin opintoihin haettaessa l&utmalla olisi selvilla, kenen
oppilas hakija on (Ibid., 16-17). Tastd hakemusk&sittelyn tasavertaisuuden
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epdilysta voi paatella, ettei luottamus kaikkienetbgjien kesken ole ollut kovin

korkealla tasolla.

Kimmo Lehtonen (2004) heréttelee pamfletissaan ikkisppilaitosten opettajien
kriittista tietoisuutta siitd, miten monet itsestaélvyyksind pidetyt kaytdnnot ovat
ristiriidassa musiikkioppilaitoksista tuotettavairallisen puheen kanssa (Lehtonen,
2004). Teos on vahva poliittinen kannanotto vudsiinen vaihteen tilanteessa, jossa
perinteinen, ammattimuusikkouteen  tdhtddva musidddutusinstituutio on
ajautumassa  kriisiin.  Kiristyneessa rahoitustilasga  instituutiot  joutuvat
perustelemaan olemassaoloaan uusin argumentein.iikkkisulutusjarjestelman
julkinen viesti korostaa luovuutta ja vapaata ilsua, mutta toiminta noudattaa tiukkoja
tapoja ja sé&antdja, kaavamaisuutta, virheiden té#inmusiikkityylien eriarvoista
asemaa seka kilpailua. Musiikin tulisi olla "mindekkid” ja yhteisten kokemusten
valittamista ja musiikkikasvatuksen paamaaraksiisituhostaa kokonaisvaltainen

ihmisena kasvaminen. (Ibid.)

Teoksessa pohditaan, valitseeko musiikkikoulutjegéelma lahjakkaimmat ja
kyvykkaimmat oppilaat, vaiko jarjestelmaan parhais®peutuneet. Esimerkki tasta on
miessaveltdjan kertomus, jossa han opetteli komiaka soittamaan mieluisiaan
pianokappaleita ja ehdotteli saanndllisesti niideitamista tunnilla lapikaytaviksi.
Opettajalle nama kappaleet eivéat kelvanneet jallapelvisi, ettd syy oli siina, ettei
opettaja ei itse kyennyt oppimaan korvakuuloltaddéit TAméa sai oppilaan lopettamaan
pianonsoiton ja siirtym&an saveltamisen pariin. h(been 2004, 60-61.) Jaan
pohtimaan, miten paljon tallaista "sopeutumattorhi&arsintaa tapahtuu jo paljon

varhaisemmassakin musiikinopiskelun vaiheessa.

Lehtonen (2004, 61) nostaa esiin myds musiikkiktudj@rjestelméassa vallitsevan
myytin, jonka mukaan kaikki jarjestelmassa vallWse epasuotuisuus aiheutuu
opiskelijoiden lahjattomuudesta tai muista puutéeid_ehtonen 2004, 61). Kasilla
olevan tyon haastatteluaineistosta samoin kuin Klans Puustisen, Nummisen ja
Koistisen tutkimusten aineistoista havaitaan, e#i&nd myytti on hyvin vahva ja
elinvoimainen niin opiskelijoiden kuin opettajiekidityksissd. Toisaalta opiskelijoiden
on selvasti vaikeampaa mainituissa tutkimuksissmt& tama myytti vastapoolikseen,
jossa opettaja ja jarjestelmd ovat kaiken epacmmisen l&hde. Lehtonen (Ibid.)

tunnistaa myods taman myytin olemassaolon (IbidVyytin vastapooliin uskominen
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edellyttaisi opettajan auktoriteetin ja jarjestetmélyseenalaistamista. Nain vahva
kyseenalaistaminen puolestaan voi johtaa myos elj@k henkilokohtaiseen kriisiin,
jos tarked osa omaa identiteettia on jo lapsuuddstdien rakentunut néiden

instituutioiden tuottaman hyvaksynnan kautta.

Lehtonen (2004, 138-149) esittaa teoksessaan usaifaustoimia 2000-luvun alun
tilanteeseen. Tutkintoajattelusta tulisi siirty@dga oppimisen tukemiseen, osaamisen
tunnistamiseen ja tekemalla oppimiseen. Arvostalaislisi siirtyd arviointikulttuuriin,
jossa opiskelijan oma portfolioarviointi nousisi skeiseksi. N&in sama taitotaso
voitaisiin saavuttaa erilaisia reitteja pitkin, eain yhtenevan kaavan mukaisesti
etenevalla tutkintosuorituksella.  Musiikinopetuksennstituutioiden  suljetusta
laitosmaisuudesta, jota leimaavat byrokraattisujykat vaatimukset, Kilpailu ja
luokittelu, tulisi p&astd avoimeen ja joustavaamimpskeskuksien malliin, jossa
oppiminen ei ole enda tiukasti aikaan ja paikkaatotiia. Oppilaitosten sisainen
kehittamisen tulisi olla jatkuvaa kriittisen its#ektion kautta. (Lehtonen 2004,
138-149.) Kaytdnnotn toimiksi kirjassa ehdotetaanumumuassa tydnohjauksen
kehittamista, oppilaan ja opettajan yhteista refte seka opetuksen tuomista ulos
luokista. Tamé voitaisiin toteuttaa Iuomalla pothkideellisia projekteja eri

instrumenttien seka paikkakunnan muiden toimijoidenssa. (Ibid., 150-153.)

Lehtosen teos kuvaa ne monet lahteet, joista painsiikkioppilaitosjarjestelman
kehittamiselle syntyi vuosituhannen vaihteessa. idilee teoksen esiinnostamiin
epakohtiin onkin jo tartuttu. Kehittdmispaine onortut mukanaan muun muassa
musiikin  opetussuunnitelmien ja tutkintotavoitteideuudelleenmaarittelyd seka
palautteenannon kehittamistd. Musiikkiopistot ovatkaneet tarjota opiskelu-

mahdollisuuksia myds ilman tutkintojen suorittamigekkoa. (SML 2005.)
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4 HAASTATTELUJEN TOTEUTUS

Kaikki haastatellut ovat Sibelius-Akatemian opigieda. Heidan musiikilliset
valmiutensa on siis arvioitu sellaisiksi, ettd kdtdutuminen ammattimuusikoiksi on
mahdollista tutkinnoille asetetussa tavoiteajad&ista lahtokohdista katsoen D-tason
kohtuullisen taitotason saavuttaminen melkein mis$&nsa instrumentissa kolmessa

tai neljassa vuodessa on mielesténi realistinenit@v

Kaikkien haastateltujen kohdalla kyseessa ovatebl®vuinstrumenttiopinnot, joten
niiden painoarvo opiskelijan koko loppututkintoatajlen on melko vahainen. Kaikki
haastatellut ovat myds saaneet suoritettua tutkgatdraumakokemuksen aiheuttaneessa
instrumentissa. Liséksi haastatellut opiskelijaatoedenneet opinnoissaan samassa
tahdissa kuin Sibelius-Akatemian opiskelijat keskémn. Jokaisella haastatellulla oli
keskenaan eri opettaja traumakokemuksen aiheutisa@gstrumentissa.

Laadin haastattelurungon lahinna muistilistaksiskeo halusin kohdata haastateltavan
tarinan mahdollisimman aitona. Liitteessa esitéi@astattelurunko sisaltda ne teemat,
joihin ajattelin ainakin kiinnittdé haastateltavanomiota keskustelun aikana. Olin jo
aiemmin keskustellut aiheesta kaikkien haastawitlfanssa ja kohdannut osan heista
tilanteissa, joissa he olivat menossa ahdistavadieumenttitunnille. Minulla oli siis jo
melko selkea kasitys haastattelujen aiheista jaeetésestd ennen niiden toteutusta.
Liséksi haastatellut tiesivét jo etukateen, ettauthe itselleni tydskentely sivusoittimen
parissa oli muuttunut todella vaikeaksi ahdistatiertikokemusten jalkeen. Uskon, etta
oma avoimuuteni osaltaan mahdollisti asiasta keekus tai ainakin teki siita
hyvaksyttavampaa.

Haastattelut muotoutuivat ennen muuta henkildideminoiksi siita, millainen
haastateltava on oppijana, millainen musiikinopisike historia hénella on, mista
lahtokohdista ongelmalliseksi koettu opettaja-aggslihde kaynnistyi, miten asiat
kehittyivat ja miten tutkinnosta selvittiin. Kaikkiaastateltavat puhuivat vuolaasti. Pyrin
haastattelijana ennen muuta kuuntelemaan aktitvise$ta huomaisin poimia esiin
nousevia teemoja. Osoitin myds avoimesti myotamngojaoin omia samankaltaisia

kokemuksiani.
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Keskusteluiden perusteella sain vaikutelman, edilikk haastateltavat olivat joutuneet
tyostamaan tapahtumia mielessdén paljon, ja siksianpuhuminen oli myds hyvin
jasentynytta. Eteeni avautui haastattelujen myota elkon  selvapiir-

teinen "traumakokemuksen anatomia”, jossa ilmenéNaihteet ja tunteet toistuivat

samantyyppisind haastattelusta toiseen.

Tunnelma keskusteluissa oli hyvin avoin ja puhumingheesta myds vapautti
haastateltuja. Yksi henkiloistd mainitsi erikseetté "tda on aika hauskaa kayda tallasta
l&pi! K: Puhdistavaa? -On, on!”. Toinen mietti, ke@i han “avannut suutaan

aikaisemmin”, joskin nytkin ainoastaan osana anamgytutkimusaineistoa.

Toteutin haastattelut toukokuussa 2014. Haast@tekestot vaihtelivat 42 minuutista
63 minuuttiin. Sovin haastattelupaikat sellaisiksifei haastattelu voisi keskeytya
Sibelius-Akatemiassa tydskentelevan tai opiskelet@mesta ja ettei haastateltavia
muuten tunnistettaisi. Haastattelupaikat olivat idkm kulttuurikeskus, haastateltavan
koti sekd Sibelius-Akatemian tiloissa harjoituslkala opetusluokka. Haastateltavien
ikdjakauma on noin 20-40 vuotta. Joukossa on kaksimmaistd ammattitutkintoaan

suorittavaa opiskelijaa seka kaksi jo ammattitutkim suorittanutta.

Sovin haastateltavien kanssa, ettd he saavat hyvdkgssa kayttdmani sitaatit ennen
tyon julkistamista seminaariryhnmassa. Kaikki hae#iist kokivat tarkedksi, ettei
sitaattien alkupera paljastu, eivatka etenk&énpegt@at, joiden tydskentelyyn viitataan.
Haastateltujen henkiloyden salaamiseksi olen t&#g8ssa haivyttanyt lahes kaikista
sitaateista myds instrumentin. Tyossa kasitelldk@ soitin- etté laulunopetusta. Olen
myos jattanyt sitaatit kytkematta tiettyyn haasfatin siten, etta sitaatit esitetaan
satunnaisessa jarjestyksessé, eika niita voidiittisiinsa saman henkilon lausumina.
Tutkijan kommentit ja kysymykset on merkitty airtessa kirjaimella K.
Hakasulkeisiin on merkitty tutkijan lisddmat tai okikaamat sanat seka tyhjina sulkeina
sitaatista poistetut kohdat. Muokkausta on tehsgrimenttien ja henkildiden nimien
haivyttamiseksi, asiayhteyden selkeyttamiseksi sekdtin luettavuuden parantami-

seksi ja kiteyttdmiseksi analyysin kannalta olesimapaan.

! Tutkijan hallussa on versio, jonka perusteellaaait voidaan liittad haastatteluaineistoihin
lahdemateriaalin autenttisuuden tarkastamisekgittaessa.
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Litteroin haastattelut kayttden enriching methogbskentelytapaa (Huhtanen 2004,
119). Sen mukaisesti litteroin vain ne osiot, jotkévat taman tyon kannalta
keskeisimpid. Alkuperdinen haastatteludokumentaatio kokonaisuudessaan mp3-

tallenteina tutkijan hallussa.

5 HAASTATTELUAINEISTON ANALYYSI

5.1 Uuden alussa

Kaikki haastatellut olivat tuntien alkaessa uudemiastrumentin opiskelun Sibelius-
Akatemiassa aloittaneita alkeisoppilaita. Yksi haidluista kuvaa erittdin vahvaa
intoaan uuden aloittamiseen ja luottamusta siilettd, pohjatiedot riittavat. Toinen oli

jo harrastanut itsekseen laulamista ilman opettajgausta.

Mut se oli valtavan mielenkiintosta, et ma péaasetustumaan tallaseen
instrumenttiin. [] Se oli huipputunne. [] Mut mull@i siin&kin sellanen varmuus,
et mut on otettu tdh&n taloon sisaan talla liikkut#la [] taidolla, et [] jos taa

riitti, niin hyva.

Ma en oikeestaan tienny, et mitd ma odottaisira diinnilta, kun ma en ollut
ikind ollu [instrumentin] tunneilla ja mé& en tienpgillanen se opettaja on, ja ei

mulla ollu mitdan nuottia mukana, ma vaan menitenit

Ma kavin muutamalla laulutunnilla ja m& olin laularhuvikseen, siis pitany
jopa kaks konserttia sillee, ettd ma lauloin jotdwerikantoja, [] mut eihan

mulla ollu laulutekniikasta tietoakaan. Ja se, etarma oon kuunnellu niit
nauhoja nyt, [] niin se on sitd , et vaikk savatlan tosi matalia, mut kaikki on
puhdasta. Ja sit se, et hengitys ei lopu keskerjkd oo edes vuotoisaa [] ja

tekstista saa selvan.
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Oppilaat kokivat, ettei opettaja tutustunut heidé@htotilanteeseensa opetussuhteen
alussa. Tyypillisesti huomio on keskittynyt opeaitaj tyoskentelyprosessin

toteuttamiseen muun muassa fakittamalla laulaja.

Mut [] et olisin tullu kohdatuks siind [instrumeijttistoriassa, et ei siit juuri
puhuttu, et millasesta tilanteesta ma tuun. Sitténhvaan sain jotain [nuotteja]

kateen muistaakseni, joista ma en hirveesti egmtyk

Ma en muista mitdan muuta siitd ekasta tunnista leem Souda, souda
sinisorsan [] ja se sano, etta otetaan vahan konkewalta ja se sattu kurkkuun
ja ma kiljuin ja yritin pakistda ne danet ulos. it se oli, et joojoo sopraano. Ja

sit m& oon koko vuoden ollu, et mita helvettia.

5.2 Tunneilla

Opettajan omien tunteenpurkausten kohtaaminen agiilenteissa on ollut
haastatelluista hairitsevaa. Opettajan turhautumiheolestuminen tai arsyyntyminen
tunnilla on ollut kolmen haastatellun kohdalla atavaa. Opettajan tunteista erityisesti
pettymys oppilaaseen on yhden haastatellun kohdillibvaikeinta kestaa.

Sit han oikeesti arsyyntyy siita, [] et ma en osa@ se ei mun mielesta... []

hanen tunnemaailmansa ei kuulu siihen tilanteeseen.

Koska sit se oli aina innoissaan, kun silla oliuotiita hyvia [oppilaita]. "Kun
on niin mukavaa, kun on saanut opettaa tanaan taigé hyvia”. Niin siita tuli
vahan sellanen, et no sori, ettéd anteeks, et mé. tMid en voi sille mitdan, et ma

oon vasta [alkeisoppilas].

Jos se opettaja hiljaisesti harmistuu tai jos mé&rkoetta opettaja on pettyny
minuun, se on henkilokohtaisesti melkein pahin jgi. usko, ettd mulla on
mitdan mahdollisuuksia ilman hanta, niin se on tkéva tunne. Se auttaa, et []
vaikka se harmistuis, et se sanoo, mihin se ei ghdyvainen, ja miten ma

muutan sen.
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Toisaalta oppilaan omat tunteet eivét ole saar@atdtunnin kulkua.

Emma hirveesti uskaltanu sanoa sille opettajalléaén tollasia tunteita, ja sit
Jos mé& sanoin, [] tuli usein semmonen olo, ettéigikannattanu sanoa.
K: Tuliko siitéd negatiivista palautetta?

Vaha sellasta vahattelya, etta [] no [jatka] vaamhan ny tommosia.

Pedagogisesti epaonnistuneet tavat ja tilante@taapalautetta ovat jaaneet pysyvasti
mieleen samoin kuin lilan korkealla asetetut vaakset. Positiiviseksi tarkoitettu
palaute on sanomisen tavassaan kaantynyt oppuaktedtelevaksi "tajuatko vihdoinkin”

-kommentiksi.

Sielta tulee ettd "ei, se on ihan kauheeta, ei, shdsaa tata ollenkaan” tai
sitten, et jos ma en [osannut jotain asiaa], niitte "no mikset sa [osaa],
mikset sé [osaa]” kysyy se opettaja ja mun ajatos €ttd en ma [osaa, kun taa
on liilan vaikeaa]. Mut tottakai ma nyt osaan amiatena sanoa, etta ei sen

opettajan pida tivata multa, vaan keksii keinotjne opin taman asian].

Se oli paivista kiinni, et joskus se [opettaja] minhoissaan [] siella tunnilla, ja
sit joskus se oli, et ei, el, tast ei tuu mitd&aten tunti ennen tutkintoa.

Opettaja sano tallee, et sunhan pitaa tulla tantmfille] niin kuin sa [esittaisit]
konsertin. Et s voi tulla tanne rapeltaan, et gutd& osata, kun sé tuut tanne.
Ja silloin m& muistan, et ma vastasin, et ma enektuu koskaan osaamaan [],

et ma tuun aina rapeltamaan.

Ja sit, jos ma tein jotain erityisen oikein, harataa tulla [lAhemmas] ja sanoa
sillee jotenki, et "no nyt, kuuletko nyt!”. Tavalda, et ymmarratko viimein, et
tossa se oli. Se on se niinku "positiivisin”, [] &juatko viimein.

Opettaja ei haastateltavien kokemusten valossaetoppilastaan, hanen tavoitteitaan,
taitojaan eika oppimistyyliddn. Opettaja kieltaapitgsta kyselemasta. Oppimis-
tilanteessa toimitaan opettajan ehdoilla ja opflaaskarruttavat ongelmat jaavat

kasittelematta.

No sehan varmaan unohti aina vahan valia, et mithintoo ollaan tekeméassa

ja millon.
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Se sano jonkun kevaan paatteeks, et nyt kuulg/peatskurssiohjelmistoa] ja
soitat sieltd vaan niitd. Soitat [], soitat tosi lpan. M& oon jalkikateen miettinyt,
ettd eihdn se ollu koskaan siita kiinni — mahantyyssoittaan ihan kaikki
[peruskurssitason kappaleet a prima vista] — ei @@ siita kiinni, vaan siita

pedanttiudesta, mika silla opettajalla oli.

Yhen tunnin paatteeks, [] se opettaja sano, etéhdé# menee ihan hyvin, mut
jos viela voisit olla tunnilla puhumatta, nii ndérmnit menis viela paremmin. []
Ma olin kylla puhunu vaan [instrumenttiin] liittysia asioista. [|[Mitka on
kuitenkin sellaisia asioita, minka kanssa ma ensgagteenpain, jos mulla ei oo

ketdan, jolta kysya.

Mulla on aina sillon tallon ollut joku suuri kysysiymielessd, mitd ma en oo
uskaltanut kysya siltéd opettajalta, koska ma patkétise suuttuu, koska ma en
jo osaa. [] Ja joskus mé& sit rohkaistuin ja kysymin mun mielesta se kylla
suurin piirtein vastas, ettd kyllahan sina nyt jsaat, eli niinku ma olin
aatellutkin. Ja se tilanne viela, missda ma uskalkysya oli, et ma olin

suurinpiirtein itkuun purskahtamaisillani tunnilla.

Han on se, joka tietdd ja sanoo, ja jonka ehdoilanndén, ja sit ma tuun ja

yritan jotain, ja joskus se onnistuu ja joskus ei.

Kaksi haastateltavaa mainitsee erikseen, etta ajaefiti hanelle puhuttelun. Yksi
haastateltu kuvailee suhdettaan opettajaan paaseen identiteettina. Opiskelija on

kuitenkin itse opinnoistaan vastuuta kantava aknimyos alkeistasolla.

Se opettaja piti mulle puhuttelun kevaalla, ett@ & toimi nain, ja alotti
syksylla, etta tda ei tule toimimaan nain. Et j@shaluat [] joskus valmistua,

niin sun pitais vaan oppia naa jutut.

Siind tulee vahan sellainen alaikdinen identitgettsellanen niinku
paivakotilaiselle, et otapa narusta kiinni, niin nm&an. [] Ja ottaa sen kaiken
kritiikin vastaan, kun ma en oo osannut sitd blakgt Mulle tulee paalle se
sellanen, et ma yritdn tajuta ne saannoét ja yritdmada sen hyvaksynnan

sielta "peilistd”, ja se on tosi kuluttavaa.
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Yhden haastatellun osalta tunnin keskiossa on glilkkutarkan teknisen tiedon
vastaanottaminen. TAm& on maaraltdan ylittanytisdkeskelijan vastaanottokyvyn.
Toisen oppilaan mielestd tunnin tekniikkasisaltd qerustunut yhden asian
omaksumisen varaan. Kahdella haastatellulla teteokkerjoittelutavan oppiminen on
ollut hukassa. Yhden kohdalla seurauksena on &kutakaikkinen kommunikaation
epaonnistuminen, koska opettajalla ei ollut tarjoexilaisia vaihtoehtoisia
lahestymistapoja.

Et m& en niinku koskaan oikeestaan paassy itsersijmusiikin] tekemiseen,
koska se edellytti niin paljonkin sitd [teknistékkuitarkkaa tietoa]. [Tamén
seurauksena] méa ndain niissa kappaleissa ainoastaan teknisen pienen

yksityiskohdan. Siit tuli tosi, tosi yksityiskohtageknista suorittamista.

Must tuntuu, et sen [] opettajan kanssa oli jokattpuhuttu oikeestaan samasta
asiasta, eli siitd yhdesta teknisesta asiasta, fokaikki rakentu, ja et ei oltu
kokeiltu oikeestaan mitdan muita lahestymistapoja.

Ois kannattanut mun mielestd ensimmainen tunti tkdythan siihen, etta

puhutaan, et miten harjotellaan, koska emma osannu.

Ja sit ku ma harjottelin, niin mulla ei ollu enaajbukaan, et teeks ma hyvin vai
huonosti, koska [] se viesti, minka mé& olin saaolij, et mulla ei 00 minkaan

nakost tietotaitoo tan asian suhteen.

Kun me ei kerta kaikkiaan puhuttu samaa kielta, gantermeja, [] molemmat
puhuttiin kylla suomea, mutta me ei vaan ymmarreisiamme sen [opettajan]

kanssa.

Yhteisollisen oppimisen tilanteita esiintymisrutnnaikaansaamiseksi on ollut kaikilla
haastatelluilla varsin vahan. Harvat tilanteet giaten kohdalla vain pahentaneet omaa

kyvyttdmyyden tunnetta.

No siis opettaja ei jarjestany mitaan luokkatuntdg matineoita [ennen

tutkintoa], mut [] olisin ollu taysin kauhuissani.

Ma soitin kerran [matineassa], se oli sellanen kalap ett mun piti ikdankuin
haveta sitd, kun se oli niin pieni. [Matinean muayiskelijat olivat pitkalle
edenneita instrumentissa.] Ne soitti niinku hiengj&tuja. [] Niita vuolaasti
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kehuttiin ja yksityiskohtaisesti mietittiin, ja &tn tuli mun palaute, niin se ol
ettd "se kun nyt oli tallanen pieni kappale, niiehgin oli ihan kiva” tai joku
tahan tyyliin. Et se on niin vaatimaton kappalesetei ansainnu mink&an nakost
kommenttia. Et on naa oikeet [muusikot], ja sit ymé@&n niinku epatoivosesti

rampid mukana, et onpa tosi noloo.

5.3 Jarkeilya, rooleja ja vihaa

Osa opiskelijoista yrittdd haastatteluissa alkuelittda ja ymmartaa hankalaa opettaja-
oppilassuhdetta oman ja opettajan persoonallisitesgen sekd oman ja opettajan
tilanteen kautta. Aikuisena oppilaan pitaa kyetét&kemaadn myos "hankalia” opettajia.
Ikaeroista huolimatta traumakokemus on kuitenkifkw@anut kaikkiin haastateltuihin
hyvin samansuuntaisesti. k& ja elamankokemus e suojanneet Ilukolta.
Haastattelujen edetessa he kuitenkin nakevat ttaspadagogisen taidon opettajasta ja
hanen tilanteestaan erillisend asiana, jota jokawva itsessdan kehittdd persoonasta

riippumatta.
Me oltiin niin erityyppisia.
Se oli muutenkin kauhee kevét, et ma oon sen mydingagjunnut.
Héanen tapansa opettaa ei vaan kertakaikkiaan sdpimnule.

Silti ma solahdin tahan [ahdistumiseen, vaikka ersgattelin, ettd] hei, m& oon

aikuinen, kylla ma kestan, taytyy mun tallastagsiet

Han on niin siind omassa prosessissaan viela kesKemtakaikkiaan.

Soittamisen ja sen kautta sen pedagogiikan, ets#&noin oikeasti kyse.

Oppilaat kuvaavat tunnille menemiseen liittyneitéelvgstymiskeinoja rooliin

menemisena ja itsensa pakottamisena.

Ma menin sellaseen tietynlaiseen rooliin, niinkukka tbissa osaa teha, [] etta

parjdd. En ma nyt omana itsenani voinu siina okan se on niin erikoinen ja
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erilainen tyyppi.[] Ei se [rooli] suojannu mua lopgp kohti. Se pieneni [] mita
pidemmalle meidan yhteistyd meni. Et sit m& memitupneille sillai, et ku ma

en kuitenkaan osaa.

[Opettajana] ma yritan itseni mukauttaa sen oppiamukaan, ettd miten se
oppilas oppii.

K: Tiesiko taa opettaja, etta miten sa opit?

Ei, ei tietenkaan. [] Eihan se voi koska... ma aimdottomasti se oppilas, joka
ottaa vastaan kaiken, mita se opettaja antaa. Emharuskalla...

K: Miten jaksoit menna tunnille?

Se oli oikeestaan aika kauheeta, koska kyl ma amyigtt ma oon pari kertaa
itkeny ennen sita tuntia, et ma en haluu menna.

K: S& pakotit ittes sinne?

Pakotin, joo.

Lopulta rooliin meneminen ei riitd, vaan tilanneht@a tuntien perumiseen ja
stressioireisiin. Kaikki haastatellut kuvaavat efilsa ahdistuneita instrumenttiin
littyvasta tyoskentelysta tai tutkintotilanteest#ksi haastatelluista kuvaa fyysisia

stressioireitaan saannoéllisend paansarkyna.

Jos mulla oli [] tunti aamupaivalla [ja] sitte manrehallinnu [] tunteitani, ma

saatoin vaan jddda nukkumaan []. Laitoin sit opgtie viestin, ettd hei olenkin
kipeana. Ja kyl han sen varmasti arvas, ettd enikakoska se tapahtu aika
monesti kuitenki. Han ei sit kuitenkaa yrittanyg&a, et miks ma en halunnu

tulla tunnille.

Mulle tuli yhessa vaiheessa sellanen paakipu, eilse joka paiva, ja se oli tosi
hankala ja [] vahan pelottavakin, et sit ma varag@i@kariajan. [| Mun mies
vaan kysy multa, etta [] mik& tassa on niin vaikegtssa elaméassa, niin sitten

ma sanoin, et varmaan toi koulu ja varmaan se {unsentti].

Ma en tavallaan ehk& pelanny sita [tunti]tilannettautta musta oli vaan []
paha olla siella. Ma en halunnu menné sinne, kuajddnen kerta méa vaan
rupesin itkemaan. Ja ma veikkaan, et se johtuif§ surhautumisesta, et ma en

ymmarrd mistd on kyse [opetuksessa] ja se tuntlhalpa ja ma epaonnistun
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siing, mitd ma yritan. [] Ja vaikka mé kysyn, niimé saan jonkun ohjeen, mita

ma en ymmarra.
Kolmannen vuoden kevaalld ahdisti ihan tosi...

Yhdelle haastatelluista tutkintotilanne oli se kapm realisoituma, jossa aiemmin
opettajalta saatu negatiivinen palaute oli paallais®nd mielessa. Kaksi haastateltua

kuvaa, kuinka instrumentti tai opettaja herattivéissa voimakkaita vihan tunteita.

Sit ma tavallaan tutkinnossaki keskityin kaikkeidres, et nyt tulee tda kohta ja

tda on mulle vaikee ja nyt [] taa savel ja ei it mitaan ...
Sillon se [tutkinto] oli siis yksi karmivimpia tifeeita, missa ma oon ollu.

[Opettajaa] sen vuoden edetessa ma aloin vihataKgpti tosi pitkaan, et ma

pystyin mennda edes siihen luokkaan, misséa mugetetiu.

Ma tiesin vaan, et [instrumentti] ei oo mun kaveria tuun vihaamaan [sitd]

loppueldamani. Ma en koskaan tuu oppimaan [sita].

5.4 Kelvottomuus

Jaljelle j&a& huonouden ja voimattomuuden kokemui& &avitelma siita, ettd on yksin
kelvoton. Kaikki haastatellut kuvaavat tata koketausonisanaisesti. Palautteen laadun
ailahtelu on tuonut oppilaalle tunteen, ettéa ketsgssa ei ole mitdédn suuntaa. Toisen

kohdalla sinnikés harjoittelukaan ei tuo tulostasKys itsestéa oppijana on hyvin heikko.

Mulla vaan oli sellanen olo....et m& oon huononhe tunti aina vahvisti.... siis
joskus, joo, oli menny tunti hyvin ja oli sellanefttd ehké tasta tuleekin jotain.
Ja just se vaihtelu, et ei ikind tienny, et minkgila se palaute on []...eihan se
nyt ikind oo tasasta kasvua minkaan instrumentinska, mutta et edes niinku

jollain tavalla, et mennaan johonkin suuntaan.

Ne tilanteet on ollu sellasia, etta siita huolingttettd ma harjottelen ihan

hirveesti, niin ma en osaa.
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Ma olen siis tosi huono, kun mé en todellakaan Bpine teki virheen, kun ne

otti mut tahan taloon.

Opettajan asiantuntijuus nayttaytyy alkeisoppiatibjektiivisena totuutena, jonka
kyseenalaistaminen on vaikeaa. Asiantuntijuudenisgpyelssa saatuun palautteeseen
oppilas vetaa johtopéatbksen omasta huonoudeshahva riippuvuus opettajan

ohjauksesta on kaytdnnon seurausta tasta.

Ku hé@n on se asiantuntija ja maa en. Ja ehka juisisalussa se oli viela
voimakkaammin, kun mull ei tosiaan oikeen ollu &mtdsanottavaa [tastd
instrumentista]. [] Ei auttanut muu kuin uskoo neei, sa et osaa” ja "tasta ei

tuu mitaan”.

Ei mulla tullu mieleenk&an siina aluks, etta niitgpettajia] olis parempiaki. Tai
[] ma katoin niin ylospain, ettd ma oon tassa seksuus ja [] ma luulin, etté
mua pelottaa menna sen takia, et ma oon niin hy@med en 00 valmistautunut.
Ei mulla tullu mieleen, ettd sen opettajan pitdia gellanen, ettd ma uskaltaisin

kysya silta, miten ma valmistaudun, jotta ma vallat

Ylipaatadankin mulla on sellanen kokemus, ettd [] @mjuuri yhtaan osaa ees
[harjoitella] yksin ilman sitéd opettajaa.[] En muis niitd asioita, mita pitaa teha,

ilman sita opettajaa.

Epaonnistuminen oppijana saa aikaan voimakkaitaedréptunteita. Opettajan
vaihtaminen ratkaisuna hankalaan tilanteeseen wmitud ldhes mahdottomalta
huonouden tunteen valtaamalle opiskelijalle. Vartenuiden opiskelijoiden todellisiin
tai kuviteltuihin taitoihin vahvistaa huonouderhj@pean kokemuksia.

Kun mé& puhuin tasta joillekin, niin ne sano, etéilhva opettajaa. Ma ajattelin,
ettd miksi ihmeessa méa vaihtasin ja menisin jallekiselle haukuttavaksi. Et
tdd yks saa tietdd tdn mun nolouden huipentumatd, latinka onnettoman

surkee ma oan

Ma muistan vaan, kun ma ajattelin, et ma oon tasirto, varmaan huonoin

naista [oppilaista kolmen eri opettajan yhteisessitineassa).

Kaikilla on ta& tieto jo hallussa ja mulla ei. Ham tdhden ma on siis niin

surkee, se oli ihan hirvedn havettavaa.
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Kolme haastatelluista ei kuvaa muusikkoidentitéétii haastattelun kohteena olleessa
instrumentissa esimerkiksi muodossa "olen kitdristiaan sen sijaan sanomalla
ennemminkin, ettd "soitan kitaraa” tai "soitan Ikyhaita helppoja kappaleita, mutta en
todellakaan ole kitaristi”. Identiteetin osaksitmsnentti tulee vasta, kun siitd on saatu
riittdvasti myonteisid kokemuksia ja traumakokenatkan voinut nollata niiden myo6ta.
Yksi haastatelluista méaaritteleekin tilanteensat”’nlen [tekijd-muotoinen ilmaus]’

mutta aiemmin "ma en ollut [muusikkona] mita&n”.

5.5 Selviytymiskeinoja

Epavirallinen, opiskelijoiden toisilleen antama tegstuki koettiin erittain tarkeaksi
selviytymiskeinoksi  tutkinnosta. Yhdella haastatisila  Sibelius-Akatemian
ryhmakurssit ja kaynti toisella opettajalla kantdiulospaasyyn ahdistavasta tilanteesta.
Yksi haastateltu tukeutui my6s opintopsykologinapu

Siks me se [] ryhma perustettiin, ku se ei voi,oltid ma ekaa kertaa tutkin-

nossa esiinnyn.

Sit meilla oli taa [vertaistukilryhma. Silla oli tella suuri merkitys. Et mé& nain,
miten ne soitti ja ne sano yksinkertaisia asiogbkuuntele, mita sa soitat. Kun
ma yritin toteuttaa naitéa kaikenmaailman kummadliieknisia yksityiskohtia]
ja kaikkee. Et miten ne sanoo mulle noin, kun senale hyvin kristallinkirkas

selvid [toisessa instrumentissa].

Mulla oli suuri pelastus, kun se tutkinto tuli,&tha sain mun ystavan pianistiks
mulle. Ja sitte kun hanen kanssaan harjoteltiin, [yktavd] ei sanonukaan
mitééan, jos [| ma en osannu. Han ei vahvistanu sgitdn ennakko-odotusta, etta
musta ei oo mihinkaan, vaan han pikemminkin antanvgtain vinkkeja ja

[rohkaisi]. Ja kokeiltiin sellasii uusia asioita.

Ma soitin [toiselle, ennestaan tutulle opettaja]llX:[], et ma saisin toisenkin
mielipiteen []. Ja X piti mulle yhen tunnin []. Jaks ma vaihdoin X:lle. Ja X sai

mut [] pois siita [| pelkaamisesta.
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[Osaksi ryhmékurssien tilanteiden] kautta on |oytlyrse oma [identiteetti

instrumentissal, et en ma siind ehka ookaan niionwu

Oppilaan on selvasti helpompi ottaa aktiivinen rgalohjata tarvittaessa tuntitilannetta
tehokkaan oppimistuloksen saavuttamiseksi instraisgm joka on hanelle ennestaan
tuttu ja taustalla on pitkd kokemus. Erityisesbitélija on vaarassa paatya lukkoon,

koska identiteetti uudessa instrumentissa on Wgléin rakentumatta.

Siis mull oli [toisessa instrumentissa] alku vah&ellanen, et tuleeks tasta
yhteisty6sta yhtaan mitaan. Mut se oli mulle instemttina niin tuttu, et ma
tiesin miten sita tydstetddn ja ma sain sen opattgpssain vaiheessa puhumaan
siitd. Ma pistin sen opettajan selkd seinda vasettd mitd sa oikein haluat, et
ma teen ja miten ma tan kohan []. Ja lopuks mailiderittain hedelmallista
yhteisty6ta sitte, ja siitd tuli huomattavasti plidampi niitten vuosien aikana.[]

Se oli oikeestaan vaan ihmistyypiltdan sellanesgeti osannut sanottaa asioita.

5.6 Palaute jaa antamatta

Palautteenanto opettajalle olisi tarke&a, muttkostaan erittédin vaikeaksi. Syitad tahan
ovat muun muassa oma arkuus ja vaikeaksi muoddssuimgle instrumenttiin. Lisaksi
kriittisen palautteen antaminen merkitsisi sitda edlkeisopiskelija kajoaisi opettajan

pedagogiseen auktoriteettiin.

K: Annoitko palautetta?
Ei, ei, ma en uskaltanu. Ma olin ensinnakin toskaar[instrumentin kanssa

tyoskentely] oli mulle todella hankalaa, todellavgaikka.

K: Oliko sulla tarve antaa palautetta siita opetaktsa?
Joo. [] Mut en ma osannut sita sillon viela, etiénpokei, olin nuorempi ja olin
epavarmempi. Etta itehan ma myds sallin sen jademm kolme vuotta, etta ite

ma en sanonu, etta ei toi [ohje tai palaute] autaam
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Ma en uskaltanut mitenkddn Kkyseenalaistaa [opettajgpedagogista

auktoriteettia].

Palautteen antamisen tekevat vaikeaksi myos p@ettajan reaktioista, hyvaksynnan
kaipuu opettajalta sekd “musiikkiopistoputki”, jassjo lapsena omaksutaan

kyseenalaistamaton toimintakulttuuri.

Mut kyl ma koen tosi hankalaksi sen naamatustéautaen antamisen just sen
hanen rajahdysherkkyytensa vuoksi ja sen vuokki, e oon tassa nyt []

henkisesti semmosessa asemassa, ettd ma yritanehieh kuitenkin miellyttaa.
[] Sit ku ma antasin sitd negatiivista palautettaiin ma saisin taas sen
kokemuksen, ettd han ei oo tyytyvainen minuun.utiymettd on vahan sellasen

pelin kohteena, tai kuitenkin sellasessa ei-tadagessa asemassa.

Joo siis kyllahdn maa vahvasti koen, etta [| musakisto jo niinkun valmentaa
meidat sellaseen tietynlaiseen [toimintakulttuuriijpssa opettajaa ei saa

arvioida]... ja sit se tulee siihen paalle se amtiogietus [samanlaisena].

Haastateltavat jddvat pohtimaan kenelle ja mitelaupetta tulisi antaa, millainen
palautteenanto olisi opettajan nakokulmasta rejtuaniten se vaikuttaisi opettajaan.

Myds oppilaan vastuu tilanteesta tunnistetaan.

Kylla ma oon sitd mielta, ettd jarkevinta olis kaykisvokkain ne keskustelut, et

ei kukaan muu tee silla tiedolla yhtaddn mitaan.

Helpommalta tuntuis antaa palautetta hdnen esinliebe, mutta se on taas

mun mielesté jotenkin kieroa.

Ma ehka en haluais aiheuttaa hanelle mitdéan hankedia, tai ma ajattelen, et
se on hanen velvollisuus hoitaa hanen tyonsa hyaamma kylla ajattelen, etta

hanen luulis tiedostavan ton asian.

Mut oon ma nyt vahan sitd mieltd, etta pitais obteyd0s ne viralliset tunnit
sellasia, ettd kun nyt on kyse aikuisopiskeligiga aikuisopettajista, ettd
meillékin on se joku vastuu sanottaa sitd omaamEtei sit vaan olla hiljaa ja
alistuta siihen, et jos taa ei toimi. Eihan se ¢get voi koskaan tietaa myoskaan,

et se ei toimi, jos me ei sitd ikind sanota... etidin voinut avata suuni aiemmin.
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5.7 Toimiva vuorovaikutus

Kaikilla haastatelluista on myds hyvia kokemukspeettaja-oppilassuhteesta. Hyvissa
kokemuksissa opettajat rohkaisevat ja auttavat,ivatts aktiivisesti erilaisia
l&hestymistapoja, jotta oppilas saisi oppimiskokksem, ja keskittyvat musiikkiin.
Opettaja on kiinnostunut oppilaasta oppijana, oaataa positiivista palautetta ja

muotoilla ohjeet oppilasta motivoivalla tavalla.

Niilla tunneilla, missd menee hyvin, niin se opetan kiinnostunut musta myo6s
persoonana ja mun tavoitteista ja mun tydskent&lysjotenkin yrittaa ettia eri
keinoja auttaa mua []. On sitéd varaa, etta otat mioon, ettéd millanen oppija
toi on. [] Siella missa se tydskentely toimii, niia tunnit saattaa olla keskenaan
hyvinkin erilaisia, koska sielld saatetaan mietdé asioita ja harjoitella eri
menetelmill, kun taas [] nailla tunneilla, mistaulla on huonoja kokemuksia,
niin se meni aina samalla kaavalla. [[Ja kun sereille toiminu, niin sita ei silti

koskaan muutettu juurikaan.
Kylla nama kannustavammat opettajat on jotenki veéd sellasta rohkeutta.

Mut olen nyt [uudella opettajalla] oppinut, et onoma tapoja korjata "et hei
kokeilepa viela tahan tallaista”. [] Ja sit ku sekokeilee, niin huomaa, et no

nythén se vasta [], et huomaa sen eron.

Mut kun ma vaihdoin sille [opettaja Y:lle] [], niise sano, etta vaude, et vitsi, ku
sa soitit hyvin, niin ma olin [pudota tuolilta]] Be oli sitd, ettd miten sa soitat
sitd itse musiikkii.[] Mun pitda vaan saada taatsoimun hallintaani, etta voin
valittdd sen musiikin, mita taa saveltgja on tal@ttimelle kirjottanut. Ja taa

prosessi oli niin ihana, kun ma lopulta paésin sih

Aluks mulla oli se tydskentely viela hidasta, etéien aina harjotellu niin paljo,
kun musta tuntu, etta olis pitdny. Mut sitte kuendaanu siita sellasta pelotetta,
vaan ma sain aina sen kokemuksen, ettd me lahé&tiitenkin tekemé&an sita
kappaletta siitéd vaiheesta, missé se oli, ja hattcamua ja neuvo miten ma
harjottelen, niin se oli sellasta reilua. [] Hanelpysty puhumaan niinku ihminen

ihmiselle.



29

Hyvélle tunnille voi menn& omana itsendén, taysivs¢na osapuolena, kysella ja jopa
haastaa opettajan tulkintaehdotuksia. Oppilaaroit@jumotivaatio on vahvempi ja han

kokee kehittyvdnsa muusikkona.

Mun ei [uuden opettajan kanssa] tarvitse vetaaassth [| tyoroolia paalle, etta

jatetaan tietyt asiat sanomatta ja mennaan taneiisiielenliikkeiden mukaan.

Ma koen, etta kylla mulla siella olis vapaus aretist, et ma voisin sanoa, jos

mua harmittaa.

Koska mulla on hyva fiilis siitéa [tunnista], ja kkes mulla on toivo siitd mun
edistymisesta, niin ma oikeesti oon harjotellu pam@n myo6s sinne [hyvalle

tunnille].

Kyl m& koen, et ma itse kehityn siind muusikkonga[]hdn auttaa mua

hallitsemaan sen homman.

Musta tuntuu, ettd me ollaan siind tasavertasiaia ehdn vaan tekee
ammatikseen opettamista ja mun tehtava on se dpiske

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Monologisuus traumakokemuksen selittdjana

Traumakokemuksen taustalla haastatteluissa on @akdetta opettajamonologinen
suhde oppilaaseen vastakohtana hyvien opettajaketemdialogiselle suhteelle.
Monologisessa suhteessa opettaja sanoo ohjeenelgitaensa suorituksesta ja oppilas

kuuntelee ja toteuttaa, mutta han ei tule kohdatakgijana tunnilla. Varrin (2000,
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131Y kolmesta monologisuuden tyypistalinpitamattomyysiakyy siina, etta pedagogi
unohtaa "mita tutkintoa ollaan tekeméassa” tai ei kilnnostunut selvittdméan oppilasta
motivoivaa nuottimateriaalia, oppilaan taustaa #tdkohtia (Varri 2000, 131).
Ammattiopintoihin valituilla opiskelijoilla voisi Wvitella olevan jo paljon musiikillisia
valmiuksia, joita hyddyntamalla oppimistuloksiin itasiin paasta sivuinstrumentissa
hyvinkin jouhevasti. Toinen monologisuuden tyyppn egoismj jossa pedagogin
kunnianhimot ja tarpeet ohjaavat oppimistavoitteia tulee haastatteluaineistossa esiin
pedagogin tarpeena saada mielihyvaa "kun on sagoeitaa niitd hyvia oppilaita”, tai
toisaalta vaarana luisua mielipahaan ja turhauteenis kun oppilas tekee virheita.
Monologisuuden kolmas tyyppi gddadmaarakeskeisyyarkoittaa ulkoisten paamaéaarien,
kuten ammattitason teknisen soitto- tai laulutajdasettamista etusijalle ja edelleen
oppilaan tavoitetason (D-tutkinto), motiivien jehtékohtien unohtamista. Pikkutarkan
teknisen hallinnan ja konserttitason suorituksenellgi@minen joka tunnilla

alkeisoppilaalta ovat esimerkkeja tastd monologisauyypista.

Monologisessa opettaja-oppilassuhteessa oppilaamtoggn kokonaistilanne jaa
hamaran peittoon. Vaikka sivuinstrumenttiopinnoastdvat vain pienté osaa yliopisto-
opintojen kokonaiskuormasta, ne alkavat opetussuhtengelmien myoéta rasittaa
opiskelijaa painoarvoaan selvasti enemman. Liséken, hapean ja huonommuuden
tunteet eivat todennakaoisesti koteloidu vain yhaetrumentin parissa tyoskentelyyn,
vaan seuraavat mukana myos muihin oppimistilamteitiopulta psyykkinen stressi
seka fyysiset oireet, kuten paansarky, voivat teaggamaa myos opintojen ulkopuolella.
Monologinen suhde oppilaaseen voi johtaa talldimipanillaan sairauslomaan ja

opintojen viivastymiseen tai keskeytymiseen.

On syytd huomauttaa, etta opettaja-oppilassuhtgsanhinen monologiseksi voi johtua
monista tekijoista, jotka eivat ole pelkastaan tgpah pedagogisista valinnoista kiinni.
Rooliperustaista kasvatussuhdetta, johon opetigpaassuhde lukeutuu, muovaa aina
kasvatusinstituutio, jonka puitteissa kasvatus hapa (Varri 2000, 144-145).

Instituutiolla on luonteensa mukaisia erilaisia grtbkunnallisia tehtavia ja tavoitteita,

2 varri (2000) perustaa vaitdskirjassaan dialogisemsvatuksen toteutumisehdot Merley-Pontyn
eksistentiaaliseen fenomenologiaan seka Buberitogisaiusfilosofiaan. Varri késittelee ensisijaisest
vanhemman ja lapsen valistd kasvatussuhdetta, rkéttdapi myos rooliperustaisia kasvatussuhteita,
johon opettaja-oppilassuhde lukeutuu. (Véarri 2000dman filosofisen nédkemyksen peruselementteja
voidaan perustellusti soveltaa myos alkeisoppijaaypettajan valiseen suhteeseen, kuten tassééehda
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mitkd maarittavat sen situaation. Opettajan vaatujd toimintaa maarittavat
oppilaitoksen opintosuunnitelmat. (Ibid.) "Mikalakvattaja on omaksunut edustamansa
instituution kasvatuskasitykset ja paamaarat anmeit ne asettuvat kasvattajan ja
kasvatettavan valiin esineellistyneind normeinaggmeina, jotka estavat dialogisen

suhteen.” Kasvatettavaa ei kasvateta enaa hargaaitsvarten vaan instituutiolle
asetettujen ulkoisten tavoitteiden, kuten tutkiatm¥musten, toteutumiseksi. (Ibid., 148.)
Opettaja-oppilassuhde on suoritusorientoitunut &assuhde, joka ilman opettajan
tulkinnallisia taitoja pelkistyy puhtaasti funktiaaliseksi Mind—Se-suhteeksi ilman
dialogisuutta (lbid., 151-152). Kuten aiemmin lusas3 on todettu, oppilaan
tutkintosuoritus voi olla mitéd suurimmassa maanyos opettajan manifestaatio hanen
kyvyistadn pedagogina seka mahdollisuus lunastlagojen hyvaksynta. Tama voi
luoda opettajalle paineita, jotka rasittavat opettppilassuhdetta tahattomasti, koska
muita tapoja kuin tutkinnot ei henkilokohtaisen myesen laadun mittaamisessa kayteta.
Oppiminen ndhdaan vain tutkintosuorituksessa &gt taitona, ei valimatkana

[ahtotilanteen taitotasosta tutkinnossa saavutettasoon.

6.2 Monologisuus-argumenttia erittelevia nakokalmi

Perimmaisena ongelmana traumakokemuksen aiheussmeaorovaikutussuhteessa on
siis tAman haastatteluaineiston valossa opettgdagguhteen monologinen luonne.
Tasta juontuu useita erilaisia ongelmia, jotka aanl konkretisoida edella esitetysta

aineistosta seuraavasti:

1) oppilaan lahtokohtia ja oppimistyylia tai stresakgoiden syita ei selviteta,

2) opettajan omat tunnetilat vaikuttavat opetustychéinitsevasti,

3) tunti ei ole musiikki- vaan pelkastaan tekniikkskeinen tai jasentymaton,

4) palaute on heikkolaatuista ja / tai vaarin ajoiietia vahvistaa oppilaan kasitysta
itsestaan huonona oppijana,

5) positiivista palautetta edistymisesta on niukastet lainkaan,

6) tekniikkaopetus on yksipuolista tai maaraltddmlikormittavaa, eika mukaudu

oppilaan kehittymistarpeista kasin,
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7) oppilaalla ei ole aidosti mahdollisuutta kyselldys&enalaistaa tai antaa
palautetta,

8) luokkatunteja ja matineoita, joiden ansiosta vorskentua kannustavaa
yhteisollisyytta seka rutiinia esittdmiseen, onihywéhan tai ei lainkaan,

9) oppilas ei ole itse opinnoistaan vastuuta kantaséuisen roolissa, vaan

riippuvuussuhteessa opettajaan.

Roolin ottaminen tunnille menemisen selviytymiskeia paljastaa, eta@kuisuusmyytti
vallitsee opettajan ja oppilaan vuorovaikutussusgaetdssa aineistossa. Oppilaan
tunteenpurkaukset eivat ole toivottavia, mutta gaksaalisesti kuitenkin opettajan
tunteet saavat vaikuttaa tunnin kulkuun ja ilmaipiirLopulta kahden haastatelluista on
kuitenkin ollut mahdotonta hallita tunteitaan. Termnoppilas on perunut tunteja ja
toinen puolestaan alkanut toistuvasti itkeé opatudeessa.

Kaikkien haastateltujenmindpystyvyyson ollut traumakokemusten aikaan varsin
heikkoa. Opettajalta saatu lannistava palaute gsapat ohjeet ovat johtaneet siihen,
ettd on myos kuviteltu muiden opiskelijoiden habian suvereenisti ne asiat, jotka

ovat itselle kayneet ylivoimaisiksi.

Tuntien kulkua voi luonnehtipedagogikeskeiseksilla tunnit ovat edenneet "samalla
kaavalla” tai opettajan ’mielenliikkeiden mukaafPedagogikeskeisessé opetuksessa,
perinteisessa mestari—kisélli-mallissa, on ajatelttd opettaja valittdd tehokkaasti
esteettiset ja taidolliset tiedot ja taidot opgdima Vastakohtana talle on
oppilaskeskeineopetus, jossa korostuvat oppilaan henkilokohtaisetkityshorisontit

ja omaehtoinen kasvu itsenaisena taiteilijana. Kiieeimo 2009, 39-40) Haastatellut
kaipaavatkin painopistetta pois pedagogikeskeisstile  jotta heidat
kohdattaisiin "aikuisen roolissa” ja heihin tutusaisiin ihmisind heti opetussuhteen
alussa. Selvasti pedagogikeskeinen painotus otyssellle, etta opiskelijat kokevat
joutuneensa "paivékotilapsen” asemaan ja puhuéelkphteeksi tunnin noudatettua

aina "samaa kaavaa”.

Hyvissa opettajakokemuksissa puolestaan tunninop&te ei ole opettajassa tai
oppilaassa, vaan se anusiikkikeskeinenTeknisen taidon saavuttamiseen motivoi
mahdollisuus valittdad musiikin sisaltd kuulijoilldnun pitda vaan saada taa soitin mun
hallintaani, ettad voin valittdd sen musiikin, mitda saveltaja on talle soittimelle

kirjottanut.” Musiikkikeskeisen tunnin lahtokohtame, ettd musiikin esittaminen on
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dialogia muusikon, musiikin ja saveltajan interdiem valilld. Vuorovaikutussuhde
ennen muuta oppilaan ja teoksen valilldA on siiskikssa. Teknisten taitojen
kehittaminen, tulkinnalliset vaihtoehdot ja oppiabenkilékohtainen suhde tyon alla
olevaan musiikkikappaleeseen kietoutuvat toisiiopettajan ja oppilaan yhteisessa
tyoskentelyssa. (lbid., 48-50) Mielestani musiildskeiseen toimintatapaan voidaan
paasta oppitunnilla vain tilanteessa, jossa pedagugin tutustuu oppilaaseen ja hanen
musiikkitaustaansa ja oppimistyyliinsd, seka sappilaan tehdad myos tulkintoja, jotka

poikkeavat opettajan nakemyksista.

Traumakokemus kiteytyy lopulta kaikkien haastajetliu kohdalla jonkinasteiseen
toivon riistdmiseen tai menettamiseen edistymisepigkeltavassa instrumentissa. Se
esiintyy opettajan pettymisena oppilaaseen, "tastale mitdan” -palautteina, "'ma en
ikind tule oppimaan [sitd]” -kokemuksena ja puhluitea. Oppimisen mahdottomuus
konkretisoituu my6s ohjeissa, joita oppilas ei ymm@atai harjoitteluohjeiden
puuttumisena seka lopullisenoloisena avuttomuutgtiajn edes harjoittelu ei onnistu
iIman opettajaa. Uuden instrumentin ottaminen ondentiteetin rakennusaineeksi
mahdollistuisi vaindialogisessavuorovaikutussuhteessa opettajaan (Taylor 199 K
tama ei toteudu, oppilas paatyy vihaan instrumendi opettajaa kohtaan seka pelkoon

tunnille menemisesta.

Identiteetin  rakentumisessa on Harrén (1983) mukaaelja vaihetta.
Omaksumisvaiheessapitaan yhteison normit, tavat ja traditidluuntamisvaiheessa
yksilo tulkitsee omaksumaansa henkilokohtaistenekukstensa ja elamanhistoriansa
kautta ja luo siita jotain uutta ja persoonallistalkistamisvaiheessasetetaan muiden
nahtavaksi tama uusi, muovautunut identiteetin ebgdt Viimeisessa vaiheessa,
konventionalisoitumisessamuut antavat hyvaksyntansa yksiloén identiteetifiejin
piirteille. Nama yksilon yhteisestd p&&domasta maowa tulkinnat tulevat
uudelleen “kiertoon” muiden yhteison jasenten mdsladeksi muovata omaa
identiteettiaan. (Harré 1983; Huhtanen 2013, 36-39.

Haastatellut ovat jaaneet identiteettinsa rakerdgassia pitkalti omaksumisvaiheeseen,
joka sekin on kaynyt mahdottomaksi, kun saatujaeitdnjei ole ymmarretty ja
pikkutarkan  teknisen tiedon toteuttaminen on  kaynyylivoimaiseksi.
Tutkintotilanteessakin opettajan varoituksia vesk&ikohdista ajatellaan lakkaamatta,

ikdankuin niita yritettaisiin omaksua yha uudelleedulkistamisvaihetta ei virallisen
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organisaation taholta ole, koska luokkatunteja ratineoita ei jarjesteta. Harvat
esiintymistilanteet ovat oppilaalle ahdistavia epé@stumisen kokemuksia, jossa
identiteetti vahvistuminen estyy oman huonoudenteem kautta tai suoritusta
vahatelladn palautteessa. Oman muusikkouden jaitkisen mahdollistuu sentdén
vertaistuen avulla pienten opiskelijaryhmien keskan yksittdisen saestaja-ystavan
lasnaollessa. Konventialisoitumista muusikkoyhteikéskuudessa ei padse syntymaan,
joten identiteetti jaa vaistamattakin keskenerdselsita on rakennettava yksin ja

suojeltava ulkopuolisilta uhilta vihan tunteiderufia.

6.3 Konteksti-nakokulma ja jatkotutkimuksen tarve

Opettaja ei tee tyotdan tyhjibssd vaan opettajalagguhteen vuorovaikutuksen
tarkedna osapuolena seka lisaksi osana Sibeliusedlkan toimintakulttuuria.
Opettajien kokemukset aikuisten alkeisoppilaidert@misesta yliopistokontekstissa
ansaitsevat varmasti oman tutkimuksensa. Lisaksmimtakulttuurin piirteiden

kriittinen tarkastelu on oma kiintoisa tutkimusatusa.

Aikuinen alkeisoppijana eroaa lapsesta monin taywim. Tennant 1988; Koro 1993).
Ammattiopintonsa aloittavalla on jo kokemuksia nikisbpiskelusta seka mahdollisesti
my6s musiikkialan tyosta. Hanella on paainstrunssatisaavutettuja taitoja ja tietoja,
jotka odottavat kayttéonottamista alkeistunnillasdksi hanellda saattaa olla hyvinkin
pitkalle kehittyneet metakognitiiviset taidot, jatkauttavat hanta reflektoimaan omaa
oppimistaan uudessa instrumentissa. Naiden tietfgetaitojen valossa hénella on
kykya kyseenalaistaa ja tuoda esiin uusia ndkdkulifoisaalta hdn on yhtaikaa avuton
ja epadvarma ja tarvitsee ohjausta uuden instrumeguaiissa. Han voi myods turhautua
voimakkaasti, koska hdnen musiikillinen ammatiitagia on paljon pidemmalla, kuin
mihin han kykenee uuden instrumentin alkeisoppdaatén ei viela kaikilta osin ylla
siihen tekniseen suoritukseen, joka vastaisi hdnasiikillista ambitiotasoaan. Uuden
instrumentin oppiminen edellyttda joka tapauksegafon harjoittelua ja toistoja,

vuosien tyon, jotta sen tarjoamat mahdollisuudauawat.
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Aikuisen alkeisopiskelijan vastapoolina toisessaipadssa voi olla opettaja, jonka
ainoa kosketus alkeisopetukseen ovat muistumatilalessa koetuista soittotunneissa.
Niiden pohjalta voi olla vaikeaa rakentaa tehokgstanielekdstd pedagogiaa. Toisaalta
opettajan henkilokohtainen kiinnostus voikin ollanen muuta edistyneiden, solististen
opiskelijoiden kouliminen kansainvélisille areemmilTata tyota alkeisopetuksen taakka
voi ennemminkin rasittaa. Pahimmillaan turhautumimpairkautuu lopulta oppilaisiin.

Alkeispedagogiikan mieltaminen omaksi erityistaige&n voisi halventaé tata ristiriitaa
ja tuoda nakyvaksi sen kaiken laadukkaan tyon, gfalisten alkeisopiskelijoiden

parissa myos Sibelius-Akatemiassa jatkuvasti teidaa

Organisaation toimintakulttuuria maarittvat esédi arvostukset ja kaytadnnot. Naista
arvostuksista voi muotoutua organisaatiossa kysastemattomia tosiasioita, joiden
mukaan kaytannot ovat saaneet oikeutuksensa. (BL@96, 13-15, 29-31.) Opettajan
tyota raamittaa osaltaan se, miten opettajan ariimati arvostus organisaatiossa
rakentuu. Arvostukset voivat perustua ainakin jossaaarin opettajan oppilaiden
yleiseen taitotasoon seka tutkinto- ja kilpailunsgkseen. Oma arvolatauksensa
siséltyy ehk& siihen, sijoitetaanko opettajan apkdi pitkalle edistyneitéd solistisen
paaaineen opiskelijoita vaiko vasta-alkajia. Alkedagogiikan parissa tyéskenteleva,
ammattitaitoinen opettaja ei useinkaan voi liputtagppilaiden ura- tai
kilpailumenestyksella. Sen sijaan han ehka kykehdwessa ajassa kehittamaan
vaatimattomankin l&ahtétason oppilaalle instrumehgmét perustaidot.

Toisaalta organisaation kaytannot voivat olla tslkastaan katsoen joko
oikeudenmukaisia tai syrjivia, virallisia ja dokumteituja tai epavirallisia ja
henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvia (Ibid.). @m@jiin suoraan vaikuttavia kaytantoja
ovat muun muassa ratkaisut siitd, milla perustedlidaiset oppilaat sijoitellaan eri
opettajille ja mitk& ovat opettajien omat mahdailidet vaikuttaa naihin ratkaisuihin.
Oma kysymyksensa on myo6s se, miten suhtaudutaamesdsksi tilanteeseen, jossa
opettaja haluaisi siirtdéd oman, haasteellisen app8a eteenpain kollegalle. Jos
opettajan pedagogiset keinot oppilaan kohdalla \etity pidetdanko siirtopyyntoa
osoituksena epaonnistumisesta vaiko vain tyon sspmjouduttamisena. Kaytantdihin
littyvat myds muiden opetusresurssien, esimerk#éastajien ja pienryhméopetuksen,
kohdentaminen, matineoista ja tutkintolautakuntstgomaksettavat korvaukset seka

opettajien toimi- ja virkasuhteista juontuvat mulvoitteet ja oikeudet. Taman
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toimintakulttuurin vaikutus opettajan rooliin jaygdnndn opetustyohon olisikin arvokas

oma tutkimuskohteensa.

Toinen konteksti-ulottuvuus ovat opiskelijan opjeto kokonaistilanne ja

kuormittavuus, opintotukiin edellytettavat opinistemaarat sekd opinto-oikeuksien
rajoitettu aikajanne. Lisaksi opiskelijan elamanite ja opintojen rahoitus-
mahdollisuudet vaikuttavat opiskelun sujuvuuteerdishi lahteista opiskelijalle voi
syntya paine keskittya opinnoissa vain muutamiioibs syvallisemmin. Toisaalta han
ehka yrittdd selviytyd "rimaa hipoen” pienemman nparvon opinnoista, kuten
sivuinstrumentin suorittamisesta. Motivaatio siairamentin opintoihin

panostamiseksi voin nain olla lahtdkohtaisesti jpagempi, kun nakdkulmana on

opiskelijan kokonaistilanne.

Opiskelija on opettajan tavoin myos osallinen orgaation toimintakulttuurista.
Opiskelijaa laheisesti koskettavat esimerkiksi nodireliudet rationaalisesti suunnitella
omaa opintopolkuaan edella kuvailtu kokonaistilalm@mioonottaen. Organisaation
kaytantdjen mukaisesti osa opintoresursseista thjaweri aineryhmista kasin.
Resurssien kohdentamisessa kaytettavista krité&reisina ole opiskelijalle saatavilla
dokumentoitua tietoa. Opintopiste- ja valmistunkagavoitteiden tayttaminen vaatii
kompromisseja toivotun polun ja toissijaisten vadittojen valilla. Eri aineryhmat
ylittdvan osastotasdrbudjetoinnin merkitys opiskelijalle vaikuttaisinaikin tutkijan
ymmarryksen mukaan olevan osin teoreettisella l@soHankaus toivotun ja
toteutuneen opintopolun valilla voi myds heijastughautumisena, asenteina ja
odotuksia, joita sivuinstrumentin opettaja turdiileissa kohtaa. Niin opettajan kuin
oppilaan kokemukset ja tulkinnat ymparoivan orgaai®n toimintakulttuurista siis

vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi vuorovailsutunnilla muodostuu.

® Osastotasolla viitataan Sibelius-Akatemian osaktmn eli klassisen musiikin osastoon seka
musiikkikasvatuksen, jazzin ja kansanmusiikin asast
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7 LOPUKSI

En voinut mahduttaa tahan suppeaan tutkielmaan keli@gn henkilon kokemuksia ja
sekin tuotti jo melko laajan haastatteluaineistapikaytavaksi. Monta samankaltaista
kertomusta jai vield odottamaan dokumentointia jaalgysia. Kuitenkin tasséa
tarkastelluissa tarinoissa oli paljon kysymyksia réligvia yhtenevaisyyksia.
Musiikkioppilaitoksen johtamisen kannalta silmiigf@ivaa on, ettd palaute naiden
opiskelijoiden kokemuksista ei nykytilanteessa onilkaan p&ady niiden opettajien
korviin, joita ndma kokemukset koskevat. Opetwjilli siis tarjoudu mahdollisuutta
kehittaa tyoskentelytapojaan. Toisaalta tilanteegdsn pitkittyvat helposti niiden

oppilaiden kohdalla, jotka kokevat opettajanvaihdaikeaksi ja isoksi toimenpiteeksi.

Sibelius-Akatemian henkilokohtaisen opetuksen laakiontrollointiin ei talla hetkella
ole tarjolla muita tydvalineita kuin oppilaan omaulinen tai kirjallinen palautteenanto
suoraan opettajalle. Kuitenkin juuri silloin, kualgutteenantamista todella tarvittaisiin,
kuten tdssd alkeisoppijoiden kohdalla, se on aadisem vaikeaa ja jaa helposti
tekemattd. Opettajan vaihtaminen jaa opiskelijanoaksi keinoksi vaikuttaa saamansa
opetuksen laatuun. Oppilaan oletetaan olevan avaiten oppimiselle samaan aikaan,
kun opettajien velvollisuus oppimiseen on ikaankiaikannut de facto yksisuuntaisen
palautteenannon maailmassaassa en tietenkaan halua mitenk&an vaheksyé niit
lukuisia taitavia pedagogeja, jotka itse vapaasbhsii ja aktiivisesti kehittavat
ammattitaitoaan eri alueilla, vaalivat vuorovaiketauoppilaan kanssa ja kerdavat heilta
palautetta. Opiskelijoiden nakokulmasta on kuitankierittain tarkeaa, etta

henkilokohtaisen opetuksen laatua johdetaan agésti koko organisaatiossa.

Oppilaiden tutkintosuoritukset mielletddn helpagietuksen laadun mittareiksi, vaikka

ne eivat sitd mittaakaan, vaan niihin sekoittuvaet muut tekijat, kuten oppilaan

“ Opiskelijoiden palautteenanto henkilokohtaisegtatoksesta on toki virallisessa puheessa salljgua
toivottuakin, mutta sitd tukevat mekanismit ja kuwli puuttuvat. Toisaalta palautteen koitu-
minen "hankalan opiskelijan " leimaksi antajalleen relevantti uhka, kun resurssien jakoa koskevat
toimintatavat ja pelisdannét ovat vuosittain vatettavia ja opettajakunnan vaikutettavissa eri
paatantaelimien kautta. Opiskelijat voivat nahditisen palautteen antamisen pahimmassa tapauksess
uhkana koko tulevalle tyduralleen. Palautteensaaja myohemmin rangaista saamastaan kritiikista
vaikuttamalla esimerkiksi kilpailulautakunnissatighonottotilanteissa.
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laht6taso, harjoittelun méaara ja laatu, tarjoll@vedn luokkatuntien maara, muiden
opintojen kuormittavuus seka tutkinnon vaatimustabstaastateltujen tapauksessa
vertaistuki saattoi olla huomattavan tarkedssa assan tutkinnoista selvidmisessa.
Lopulta koko organisaation toimintakulttuuri kaytdimeen ja arvostuksineen asettaa

raameja, rajoitteita ja mahdollisuuksia, niin opgtih kuin opiskelijan tyén laadulle.

Tilanne on murheellinen paitsi oppilaiden mydsyesdsti opettajan tydssa kehittymisen
kannalta. On vaikeaa kehittyd pedagogina, jos doimkaan saa palautetta tydstaan,
lukuunottamatta toki oppilaiden spontaania, kiinggtd osoittavaa positiivista

palautetta. Pedagogin tehtavana on antaa paivjelautetta oppilailleen, mutta hanen
oma palautteensaamisen mahdollisuutensa on véah&l&nhan itse organisoi sen

keraamista. Toisaalta oma kysymyksensa on, mik@pettajien oma kyky ottaa vastaan
rakentavaa palautetta opiskelijoilta. Ovathan hekasvaneet jarjestelmassa, jossa

opettajan auktoriteetti on ollut jokseenkin koské&mna

Johdon toimesta tulisikin organisoida saannollingalautteen keraaminen henkilo-
kohtaisesta opetuksesta esimerkiksi kerran lukuessal Lisaksi opettajan vaihtamisen
henkistd kynnysta tulisi selvasti madaltaa, jottahdolliset ongelmatilanteet eivat
pitkittyisi. Erityisesti opettajien vuorovaikutugigen kehittamista voitaisiin tukea
esimerkiksi auskultoimalla kollegoja vyli instrumardjojen. Toisten pedagogien
opetustyyleihin tutustuminen antaa paitsi uusigkkaitd omaan tyoskentelyyn, myos
halventada mahdollisia epaluuloja yksinaan oppilaigerissa puurtavien opettajien

valilla ja luo tydyhteis66n koherenssia.

Olisi painava syy myds laajemmin tarkastella, msla toimintakulttuuriin liittyvia
esteitd tai ongelmia hyvélle opetustytlle on olesaagm miten niitd voitaisiin karsia.
Yhteiséllisen oppimisen voima, joka nékyy tassdemitossa opiskelijoiden toisilleen
antamana vertaistukena, tulisi jatkossa hyddyntgdyistd selvasti paremmin.
Resursoinnilla tulisi varmistaa, etta kaikki opiljat saavat henkilokohtaisen opetuksen
rinnalla sité tukevia luokkatunteja. Yhteisollisigpimista voisi vahvistaa lisaksi myos
pienryhma-opintojen kautta, joissa opettajan tehtéwn taustalla vaikuttaminen ja
tarvittaessa tuen antaminen itseohjautuvalle rylemal Lisaksi aikuisten
alkeispedagogiikkaan tulisi kiinnittdd enemman higen erityisend taitoalueenaan.
Tahan liittyva tutkimus Sibelius-Akatemian toimiktdttuurin kontekstissa olisi myos

tarked lisaselvityksen alue.
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Aika, jolloin opettajan rooli merkitsi kyseenalastatonta auktoriteettia ja
palautteensaaminen koski vain oppilaita, on jo am#itta ohi suomalaisessa
perusopetuksessa. Siella oppilaslahtdisyys sekdaapgtsereflektio ovat pedagogiikan
kulmakivia ja koko koulutoiminnan lapivalaisu saéhisen, molemminpuolisen
palautteenannon kautta opettajan ja oppilaan spk#tajan ja vanhempien valilla on
arkipaivaa. Toivon, ettd lahivuosina myos korkedktuksen kenttd tuo nama
periaatteet kaytantoonsa, vaikka se vaatiikin suwasenteiden ja toimintatapojen
muutosta, jotta opiskelija aletaan vihdoin nahdakokojarjestelman keskitssa,

asiakkaana.
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8.
9.

Kerro hyvista ja huonoista opettajakokemuksistassiikin parissa.

Millaisia vaikutuksia huonoilla kokemuksilla on ol

Millaista palautetta sait? Saitko milloinkaan mygista palautetta?

Oliko teilla matineoita, joissa esiinnyit?

Oliko sinulla mahdollisuus esittéaa tunnilla kysyrmsiktai eriavia mielipiteita?
Annoitko palautetta opetuksesta opettajalle? Koitkarvetta palautteen
antamiseen?

Koitko stressioireita tilanteen vuoksi? Pelottikonille meneminen?

Miten ryhdyit ratkaisemaan tilannetta?

Vaihdoitko opettajaa? Miltd opettajan vaihtamistiia tuntui?

10.Kuka olet identiteetiltasi, kun menet ongelma-tlieni hyvalle tunnille?

11. Miten maarittelet muusikko-identiteettisi tamantmsnentin kohdalla?



