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Lupa on ajallisesti rajoittamaton. Lupa on ajallisesti rajoittamaton.

Opinndytetyoni on muodoltaan taidepedagoginen tutkielma, jossa kysyn:

Millaisia tyokaluja ja toimintatapoja taidepedagogi voi kehittdd auttaessaan osallistujia avartamaan kokemustaan taideteosta kohdatessa?
Mitké olisivat pedagogisesti sopivat toimintatavat auttavat toisia kohtaamaan taideteoksia?
Millaisia tyokaluja ja kysymyksié kurssikokeiluni tuo esiin timéan kysymyksen valossa?

Léhestyn nditd kysymyksia tutkielmani taidepedagogisen kurssikokeilun avulla, jonka jérjestin alkuvuodesta 2020. Kurssikokeilu toimii
tyoni kdytannollisend tutkimusmenetelmédnd, keskeisend aineistona seké tutkimustuloksena. Kurssiohjelmaan kuului kolme eri
teosvierailua. Jokainen vierailu oli eri taidekohteessa, jotta kurssilaiset saisivat kokemusta eri taiteenalojen teosten kohtaamisesta.
Teosvierailujen kohteet olivat Tatsuo Miyajiman teos Sky of Time Espoon modernin taiteen museossa, Berstad/Helgebostad/Brunin esitys
Phantasmagoric Tanssiteatteri Zodiakilla sekd Arturo Tallinin konsertti Musiikkitalolla. Ennen jokaista vierailua valmistauduimme taiteen
kohtaamiseen harjoitteiden ja tehtdvien avulla, jotka olin valinnut erikseen jokaista taidevierailua silmalla pitden. Kurssilaiset saivat
vierailuja varten ohjeet, jotka sisélsivit harjoitteita ja joita olimme harjoitelleet etukéteen. Osallistujat kirjoittivat minulle teosvierailujen
jalkeen reflektiot, joissa he kuvailivat kokemustaan sekd teosvierailusta, ettd ohjeissa olevista harjoitteista. Nama reflektiot toimivat
opinndytetyoni keskeisend aineistona.

Kuvaan opinndytetydssani kurssikokeilun eri vaiheet kdymallé 14pi jokaista teosvierailua varten valmistavan harjoituskerran seki itse
teosvierailut. Nostan esiin jokaisesta teosvierailusta keskeisimpié havaintoja, joita tein kurssilaisilta kerddmisténi reflektioista.

Mydhemmin opinndytetydssd pohdin aineistosta nousseita laajempia taidepedagogisia teemoja ja kysymyksid. Teemoina ovat taiteen
tekemisen térkeys, ei-ymmartdmisen tuska, lapindkyva ja heittdytyvéd pedagogi. Lopuksi tarkastelen omaa taidepedagogin rooliani ja
vastuuta tydssid, jossa saatan toisia ihmisid kohtaamaan taideteoksia ja jakamaan téstid nousutta kokemusta.

Tyoni keskeisimpind teoreettisina ldhteind toimivat Marjo Résésen teokset Sillanrakentajat: kokemuksellinen taiteen ymmaértaminen (2000)
sekd Visuaalisen kulttuurin monilukukirja (2015).

Muita tutkielmani keskeisid taidepedagogisia ldhteité ovat kolme artikkelia kirjasta Taiteen jélki: Taidepedagogiikan polkuja ja risteyksid
(toim. Anttila, 2010). Kéytdn teoksesta erityisesti Liora Breslerin (2010) artikkelia Epilogi: Taiteen vitaalisuus ja pedagoginen voima, Eeva
Anttilan (2010) artikkelia Taiteen tieto ja kohtaamisen pedagogiikka seké kirjan Johdantoa, jolla on useita eri kirjoittajia.
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1. JOHDANTO

Olen ollut siitd onnekas, ettd olen pienesti asti ollut tekemisessi taiteen kanssa. Minua
on viety teatteriin, niyttelyihin ja konsertteihin. Olen myds harrastanut tanssia ja
pianonsoittoa, joten taide on ollut aina jollain tavalla eldiméssini. Olen myos lopulta
hankkinut taiteesta ammatin ja valmistunut Turun Taideakatemiasta teatteri-ilmaisun
ohjaajaksi ja timén tyon my06td minusta tulee teatteriopettaja. Kdyn edelleen aktiivisesti
eri museoissa, esityksissa ja keikoilla. Koen olevani aktiivinen niin taiteen tekemisessé
kuin sen teosten kohtaamisessa. Huomaan kuitenkin valill, etten tiedd miten teos tulisi
kohdata. Varsinkin silloin, kun olen sellaisen taiteen muodon &irelld, joka ei ole minulle
tuttua. Miten minun tulisi kokea eri taideteoksia? Mité saan siitd irti? Miten teos tulisi
kohdata?

Teatteripedagogiikan opinnoissa olemme usein eri taideteosten dérelld. Opintoihini on
kuulunut niin teatterihistoriaa kuin esitysanalyysin kursseja, joissa olemme pohtineet eri
teosten historiallisia ja filosofisia merkityksid. Taman tyyliset opinnot ovat auttaneet
minua taideteosten kohtaamisessa, mutta entd jos muille timén kaltaista koulutusta ei
ole? Voiko taideteoksen kohtaaminen olla silti kokemukseltaan monipuolinen? Tuntuu,
ettd joskus kokijan ja teoksen vilille muodostuu suuri kuilu, jota on vaikeaa ylittaa.
Miten voisin taidepedagogina auttaa taideteoksen kohtaamisessa? Kuinka voin 16ytaa ja
kehittaa itselleni tydkaluja ja toimintatapoja, joita voin taidepedagogin tydssini

hyoddyntéé toisten ihmisten kanssa?

Vuosia sitten edellisten teatteri-ilmaisun opintojeni ohessa jirjestimme yleisotyopajan,
jossa veimme senioriryhmin oopperaan. Kannustimme osallistujia kokemaan oopperaa
my0s ei-perinteiselld tavalla, kuten istumalla silmét kiinni ja vain aistimalla kirkon
(ooppera esitettiin vanhassa kirkossa) tunnelmaa. Kuitenkin esityksen jilkeiselld
tunnilla kukaan ei ollut ndin tehnyt. Tehtdva ei ollut mitenk&én pakollinen, joten syy
tekeméttomyyteen voi liittyd puhtaasti sithen. En voi olla pohtimatta jilkikdteen oliko
ongelma siind, ettemme antaneet osallistujille tarpeeksi ohjeita tétéd tehtdvaa varten.
Teimme tyGpajan aikana eri aisteja harjoittavia harjoitteita, mutta en usko niiden olleen
riittdvid. Olisivatko osallistujat tarvinneet enemmén tietoa? Olisiko kokemuksellinen
lahestymistapa pitényt ohjeistaa toisin? Taidepedagogina jdin miettimién, miten yleisén

voisi ’valmistaa” taiteen kokemista varten?

Asia on jddnyt vaivamaan minua ja se on palannut mieleeni siitd asti. Miten voisin
taidepedagogina auttaa pienentdméén titd kuilua taiteen kohtaajan ja taide teoksen

vililld. Miten voisin taidepedagogina avartaa kokemusta taiteen kohtaamisesta?



Saadakseni vastauksia kysymyksiini, pdétin jérjestdd kurssikokeilun osana
opinndytetyotini. Kurssikokeilun nimeksi muotoutui Taideteos kokemuksena - Voiko
taiteen kohtaamiseen valmistautua? ja se jarjestettiin tammi-helmikuussa 2020.

Kurssikokeiluun osallistui yhteensi viisi henkil64.

Kurssiohjelmaan kuului kolme eri teosvierailua. Jokainen vierailu oli eri taidekohteessa,
jotta kurssilaiset saisivat kolme erilaista taidekokemusta. Teosvierailujen kohteet olivat
ndyttely Espoon modernin taiteen museossa, esitys Tanssiteatteri Zodiakilla sekd Arturo
Tallinin konsertti Musiikkitalolla. Ennen jokaista vierailua valmistauduimme taiteen
kohtaamiseen harjoitteiden ja tehtdvien avulla, jotka olin valinnut ja suunnitellut
erikseen jokaista taidevierailua silmélld pitden. Kurssilaiset saivat vierailuja varten
ohjeet, jotka sisilsivit harjoitteita ja joita olimme harjoitelleet etukiteen. Osallistujat
kirjoittivat minulle teosvierailujen jidlkeen reflektiot, joissa he kuvailivat kokemustaan
sekd teosvierailusta, ettd ohjeissa olevista harjoitteista. Muotoilin etukdteen reflektioita
varten kysymykset, joihin osallistujat vastasivat. Ndma reflektiot toimivat

opinndytetyoni keskeisend aineistona.

Kaésittelen tassé tyOssi erityisesti osallistujien kokemuksia harjoitteiden tekemisesta.
Tutkin millaiset harjoitteet osallistujat kokivat merkitykselliseksi taideteoksen
kohtaamisen kannalta. Opinndytetyoni tavoite on 10ytdd tydkaluja ja toimintatapoja,
joita taidepedagogi voi hyddyntdd taideteoksen kohtaamiseen liittyvissa
opetustilanteissa. TyOkalujen ja harjoitteiden lisdksi pyrin sanallistamaan yleisempid
teemoja ja kysymyksid, joita taidepedagogi voi timén tyyppisessa tyoskentelyssé
kohdata. Kurssikokeilun kehittiminen ja sen reflektoiminen on yksi tutkielmani
keskeisimmista tutkimustuloksista. Toivon, ettd tutkielmassani esittdméni
kurssikokeilun kuvaus ja dokumentointi auttavat muita alalla olevia toimijoita

kehittdmadn tdméinkaltaista tydskentelyd eteenpdin.

Aloitan tutkielman kertomalla luvussa kaksi tarkemmin omista pedagogisista
lahtokohdistani taidepedagogiikkaan. Avaan tdssd luvussa tarkemmin
tutkimusmenetelmééni ja sen ldhtokohtia. Esittelen lopuksi tutkielmani keskeiset

kisitteet.



Luvussa kolme kuvaan kurssikokeilun ja teosvierailut omien havaintojeni ja
osallistujilta saamani palautteen avulla. Esittelen jokaisen teosvierailun erikseen ja
avaan harjoitteiden valintojen taustalla olevia syitd. Jokainen teosvierailua kuvaava luku

loppuu osallistujilta saamien reflektioiden tarkastelemiseen.

Luvussa nelji esittelen kaksi aineistosta noussutta teemaa, jotka muodostuivat minulle
merkitykselliseksi. Kutsun niitd teemoja nimilld taiteen tekeminen ja ei-ymmaértdmisen

tuska. Kaésittelen nditd teemoja hyodyntdmalld kurssilaisilta saamiani loppureflektioita.

Luvussa viisi kerron kahdesta tutkielmani ldpileikkaavasta pedagogisesta kysymyksesta,
jotka tunnistin kurssitydskentelyn aikana entistd selkedmmin ja joiden merkityksen

omassa tydssdni ymmarran nyt opinndyteprosessin kautta selvemmin.

Viimeisessd luvussa kertaan vield isoimmat oivallukset, joita tutkielman tekeminen
minussa synnytti. Pohdin my6s mahdollisia uusia kehitysehdotuksia kurssin
toteuttamisessa sekd kerron my0s mitka tydkalut kurssilaiset itse kokivat

merkityksellisimmiksi.

Tyoni keskeisimpiné teoreettisina ldhteind toimivat taidekasvatuksen tutkijan Marjo
Résidsen teokset Sillanrakentajat: kokemuksellinen taiteen ymmaértdminen (2000) seka

Visuaalisen kulttuurin monilukukirja (2015).

Keskeisimmit taidepedagogiset ajattelun 1dhteet ovat Résédsen lisdksi kolme artikkelia
kirjasta Taiteen jélki: Taidepedagogiikan polkuja ja risteyksid (toim. Anttila, 2010).
Kéytdn teoksesta erityisesti Liora Breslerin (2010) artikkelia Epilogi: Taiteen
vitaalisuus ja pedagoginen voima, Eeva Anttilan (2010) artikkelia Taiteen tieto ja

kohtaamisen pedagogiikka seki kirjan Johdantoa, jolla on useita eri kirjoittajia.

Luvussa kaksi kdytédn taiteen ja kokemuksen tutkimuksen l&hteitd kuten Alva Noén
(2019) Omituisia tyokaluja: taide ja ihmisluonto, Jacques Ranciéren (2016) Vapautunut
katsoja sekd Juha Torvisen (2014) lukua Acéini ilmiénd ja Susanna Vilimien (2014)
lukua Adnellinen minuus ja soiva maailma teoksesta Taide, kokemus ja maailma:

Risteyksid tieteidenviliseen taiteiden tutkimukseen (toim. Heinonen, 2014).



Tutkimusmenetelmééni kuvaavassa luvussa 2.1 hyodynnin ldhteiti taiteellisen
tutkimuksen ja kokemuksen tutkimuksen alalta. Kiytén ldhteind Juha Varton (2017)
Taiteellinen tutkimus: Mitd se on? Kuka sité tekee? Miksi? sekd Mika Suojasen (2014)
artikkelia Esteettinen kokemus taideteoksesta teoksesta Kokemuksen tutkimus I'V:

Annan kokemukselle mahdollisuuden (toim. Koivisto et al., 2014).



2. TUTKIVA TAIDEPEDAGOGI

Téssd luvussa kerron tarkemmin omista pedagogisista 14htokohdistani opinndytetyoni
kurssikokeiluun liittyen. Avaan erityisesti Liora Breslerin tutkiva pedagogiikka
késitettd, jolla nden paljon yhtymékohtia omiin pedagogisiin ndkemyksiini. Avaan téssi
luvussa my0s tarkemmin tutkimusmenetelmiéni sekd pohdin sen yhtéldisyyksié taiteen
eri tutkimusperinteiden kanssa. Lopuksi avaan tutkielmassani kéytettyja keskeisia

késitteitd, jotta lukija ymmartad niiden merkityksen osana tata tutkielmaa.

Ajatukseni pedagogiikasta ovat jatkuvassa muutoksessa. Pedagoginen tietoni on
rakentunut vuosien varrella koulutuksen, tyokokemuksen ja tottumuksen pohjalta, enkéd
endd valttimétti osaa sanoa mistd olen mitdkin oppinut. Marjo Résdnen kuvaa
kirjassaan Sillanrakentajat: kokemuksellinen taiteen ymmartdminen (2000) tapaa, jolla
pedagogi muodostaa kdytdnndn tyon ja kokemuksellisten kokeilujen pohjalta
persoonallisen teorian, joka on padosin opettajilla ja muilla alan asiantuntijoilla
esiintyvai hiljaista tietoa (Risdnen, 2000, 24). Hiljainen tieto rakentuu ajan myotd sekd
opitun teorian ja kidytdnnossd tapahtuvan oppimisen kautta. Tamin hiljaisen tiedon

kehittymisen kautta pedagogi rakentaa omaa ammatillista rooliaan jatkuvasti.

Viime vuosina olen toiminut opettajana erityisesti kouluymparistossd. Olen tehnyt sekd
tyoharjoittelua ja sijaisuuksia Kallion lukioon. Lukioymparistdssd opettajan rooli on
madrityn lainen ja siithen kuuluu tiettyjd vastuita. Esimerkiksi ldnsimaisen
teatterihistorian kurssilla, koin roolini hyvinkin perinteiseksi opettajaksi. Vilitin tietoa
oppilaille ja he muodostivat sen avulla oman késityksensd opitusta aiheesta. Kuitenkaan
en haluaisi ajatella olevani kaiken tietdva opettaja, vaan enemminkin tiedon vélittdja ja
mahdollistaja. Tama ajatus perustuu omaan konstruktivistiseen oppimiskasitykseeni,
jossa tietoa ei vélitetd sellaisenaan oppijalle, vaan oppija rakentaa tiedoista oman
tulkintansa aiempien kokemustensa ja tietojensa pohjalta. (Anttila, 2007/2014.) Pyrin
omassa opetuksessani korostamaan, ettd vélittdmani tieto, ei ole totuus vaan ehdotus,
johon oppijat voivat tarttua halutessaan. Tdma oppimiskasitys oli erityisen tirked

suunnitellessani kurssikokeilua tdtd opinndytetyotd varten.

Téssé kurssikokeilussa opettajan roolini oli melko perinteinen, koska tarjosin
kokoamalleni ryhmaélle valmiin kokonaisuuden, johon osallistua. Oppimisen
kokemuksellisuus tarkoitti ettd, en tarjonnut osallistujille valmiita vastauksia.
Tarkoitukseni oli tutkia yhdessi kurssilaisten kanssa ehdottamiani tydkaluja ja

harjoitteita, joiden avulla taideteosten kohtaaminen voisi avartua.



Taidepedagogi ja tutkija Liora Bresler kdyttda artikkelissaan Taiteen vitaalisuus ja
pedagoginen voima teoksesta Taiteen jalki (toim. Anttila, 2010) termid tutkiva
taidepedagogiikka (guided exploration). Tutkivalla taidepedagogiikalla Bresler
tarkoittaa sité, ettd opettaja auttaa oppijaa luomaan merkityksellisen suhteen teokseen
tai taiteelliseen prosessiin. Han kertoo kéyttdvinsd omassa opetuksessaan metodeja,
joiden avulla hén kutsuu opiskelijoitaan syventyméén taideteoksen dérelle ja luomaan
sithen syvén intensiivisen kontaktin. Prosessissa kéytetdén metodeina aktiivista
katsomista, kinesteettistd eldytymistd (esimerkiksi kuvaan astumista) ja tulkitsevaa
vastavuoroista keskustelua. Tutkivassa pedagogiikassa herdtelldin oppijan kiinnostusta
teoksien esteettisiin laatuihin seké niistd nouseviin ajatuksiin, kokemuksiin ja
yksityiskohtiin. (Bresler, 2010, 177.)

Mielestédni Breslerin tutkiva pedagogiikka on ldhelld sellaista, mihin itse pyrin omassa
opetuksessani. Olen opettajana vastuussa kurssin etenemisestd suunnitelmien mukaan
sekd valitsen harjoitteet ja tavat, joiden avulla valittua aihetta opiskellaan. Opettaja on
mukana oppimassa, kysymadssé ja keskustelemassa oppijoiden kanssa. Hén auttaa
oppijaa herittelemdin omia kokemuksiaan eri kysymysten ja tyokalujen avulla, mutta
on aina valmis my®ds itse kokemaan ja oppimaan uutta. Breslerin mukaan tutkivaa
pedagogiikkaa ei tule sekoittaa ldhestymistapaan, jossa opettaja olisi salliva kaikille
kokemuksille, havainnoille ja tulkinnoille. Tassé l&hestymistavassa opettaja ei niinkdan
paneudu taideteoksen valintaan tai teoksen pohjalta rakentuvaan esteettiseen
kokemukseen. Tutkivassa pedagogiikassa taas opettajan taytyy Breslerin mukaan tehda
valintoja ja tuottaa kokemuksia, jotka voisivat oppija ndkokulmasta rikastuttaa heidan

kokemusmaailmaansa ja havaintojaan. (Bresler, 2010, 177.)

Vaikka kuulostaakin erikoiselta, ettd opettaja ei tutkivassa pedagogiikassa olisi avoin
kaikille kokemuksille, uskon ettd Bresler tdssd yhteydesséd painottaa enemméin
suunnitelmien tarkeyttd. Mielestdni tutkivalla pedagogiikalla ei tarkoiteta sitd, ettd
opettaja toisi opetustilanteeseen minki tahansa teoksen ilman tarkempaa perehtymisti
sen teemoihin tai sen herittelemiin kokemuksiin. En viita, etteikod timén kaltainen
vapaa opettamisen muoto olisi hyddyllinen, mutta esimerkiksi titd opinnéytettd varten
tekemadsséni kurssikokeilussa se ei valttimétta olisi toiminut. Koin tirkedksi olla
mukana kurssilaisten kanssa oppimassa ja tutkimassa taiteen tuottamia kokemuksia.
Vaikka olinkin kurssin jérjestdjé, alulle panija, ohjaaja ja suunnittelija, se ei tarkoita,
ettenko voi olla avoimessa vuorovaikutuksessa kurssilaisten kanssa. Breslerin mukaan
tutkivassa pedagogiikassa opettajan tulisi olla valmis tutkimaan myds omaa siséisti
maailmaansa. Hénen tiytyy syventyd taiteeseen, osallistua sen tuottamaan

tarkentuneeseen havaitsemiseen ja kokemiseen. (Bresler, 2010, 178.) Pyrin tdmén
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kurssin yhteydessd olemaan utelias ja avoin kokemuksille niin opettajana kuin oppijana.

Olin tilld kurssilla pedagogi, tutkija sekd oppija.

2.1. Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Olen tiivistinyt tutkielmani tehtdvan kolmen kysymyksen muotoon:

Millaisia tyokaluja ja toimintatapoja taidepedagogi voi kehittdid auttaessaan osallistujia
avartamaan kokemustaan taideteosta kohdatessa?

Mitkd olisivat pedagogisesti sopivat toimintatavat auttavat toisia kohtaamaan
taideteoksia?

Millaisia tyokaluja ja kysymyksid kurssikokeiluni tuo esiin tamdn kysymyksen valossa?

Tyokaluilla viittaan sekd konkreettisiin menetelmiin ettd pedagogisiin

toimintamalleihin. Opinndytetyoni késittelee viiden osallistujan kokemusta lyhyesta
kurssista, joka jarjestettiin tammi-helmikuussa 2020. Niin ollen tarkoituksena ei ole
16ytaa lopullisia tyokaluja tai pedagogisia toimintatapoja vaan kokeilun avulla tuoda

ehdotuksia, kysymyksii ja oivalluksia jatkotydstdmistd ja -tutkimusta varten.

Opinndytteeni keskeisimmaissi osassa on suunnittelemani kurssikokeilu. Kurssi toimii
taidepedagogisena tutkimusmenetelména asettamieni kysymysten pohtimiselle, samalla
se toimii reflektoitavana aineistona seké tutkimustuloksena, jota toiset
taidepedagogiikan alalla voivat tutkielmani my6té soveltaa ja kehittdd eteenpdin. Tastd
syystd analysoin kurssin perusteellisesti kurssilaisilta saamani aineiston sekd omien
havaintojeni perusteella. Aineisto on kerétty osallistujilta kirjallisena ja késittelen sitd
anonyymisti. Aineiston avulla pohdin, millaisia merkityksiéd harjoitteet tai menetelmat
saivat aikaan juuri tdssd ryhméssd. Tarkoitukseni ei ole 16ytda lopullista ratkaisua vaan
avata keskustelua taideteoksen kohtaamisen pedagogiikasta. Tutkielman lopuksi pohdin
omakohtaisemmin tutkielman lépileikkaavia teemoja opettajan roolista kurssin

ohjaajana.

Opinndytetydssini on piirteitd taiteellisesta tutkimuksesta, toimintatutkimuksesta ja
fenomenologisista tutkimuksista. Opinndytetyoni muistuttaa toimintatutkimuksen
prosessia, joka etenee sykleittéin.

Miné Tutkijana-sivuston mukaan toimintatutkimuksen syklit ovat suunnittelu, toiminta,

havainnointi ja reflektio. Reflektiivisyys on toimintatutkimuksen ldhtdkohta ja sen
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avulla tutkija pyrkii uudenlaisen toiminnan ymmartdmiseen ja kehittimiseen. (Anttila,

2010.) Tutkielmassani padpaino onkin toiminnassa ja sen kehittimisessé.

Opinndytetyon analyysimenetelméssd on piirteitd fenomenologis-hermeneuttisesta
tutkimusperinteestd, joka perustuu aineiston tulkitsemiseen. Virpi Torkkari kirjoittaa
artikkelissaan Fenomenologisen, hermeneuttis-fenomenologisen ja narratiivisen
kokemuksen tutkimuksen kdytdntojd teoksesta Kokemuksen tutkimus VI: kokemuksen
késite ja kaytto (toim. Toikkanen & Virtanen, 2018) kokemusta tutkiessa tutkijan
aikaisemmat kokemukset ja ennakko-oletukset vaikuttavat tulokseen. Téassa
tutkimusperinteessd niistéd ei kuitenkaan luovuta, vaan ne pyritdin tiedostamaan ja

hyodyntdméan osana tutkimusta. (Torkkari, 2018, 65.)

Torkkarin mukaan fenomenologisessa tutkimusperinteessé ajatellaan, ettd yksildiden
eldamad on jatkuvassa muutoksessa, joten tutkimusta koskeva tieto on my0s yksilollisté ja
jatkuvassa muutoksessa. Néin ollen tietoa ei voi luonnontieteellisen tutkimuksen tapaan
yleistdd, silld saavutettu tieto koskee aina yksittdistapauksia. Kokemuksen tutkimisesta
voi silti tehda kokoavia johtopddtoksia. (Torkkéri, 2018, 66.) Nama luonnehdinnat
toteutuvat opinndytetyoni kohdalla. Opinndytteeni tulokset on sidottu kurssin
ajankohtaan, osallistujiin sekd heidén sen hetkisiin eldméntilanteisiinsa ja
kokemusmaailmoihinsa. Tieto, joka tutkielmastani nousee ei siis ole yleispétevaa ja
kaikille samaa, vaan se on juuri ndiden henkil6iden kokemus juuri tasti
kurssikokeilusta. Tieto on myods minun tulkitsemaani. Nojaan siis pikemminkin
taidepedagogin kokemukselliseen tietoon ja ymmarrykseen. Ndiden kautta alan toimijat
voivat tunnistaa yhteisid kysymyksid ja jaettavaa ymmarrystd hyvin erilaisten ryhmien

ja toimintatapojen valilla.

Kolmas tutkimusperinne, jossa nden yhtéldisyyksid opinndytteeni kanssa, on taiteellinen
tutkimus. Filosofi Juha Varto kirjoittaa kirjassaan Taiteellinen tutkimus: Mitd se on?
Kuka sitd tekee? Miksi? (2017), etté taiteellisessa tutkimuksessa taiteilija voi tutkia
taiteellista toimintaa myds oman kokemuksensa kautta. Tieteelliseksi menetelmiksi voi
médritelld 1dhestymistavan, jossa tutkija ldhestyy kohdettaan objektiivisesti
ulkopuolelta. (Varto, 2017, 93-94.) Taiteellinen tutkimus on télt4 osin hyvin ldhelld

fenomenologista tutkimusperinnettd. Kuitenkin mielesténi taiteellisessa tutkimuksessa



tutkimus voi perustua tiysin taitelijan asiantuntijuudelle omasta taiteenlajistaan. Varto
kertoo tekijdn olevan oman toimintansa asiantuntija, joka on kiinnostunut tuomaan
oman kokemuksensa mukaan taiteelliseen tutkimukseen. (Varto, 2017, 93.)
OpinniytetyOssini tapani tutkia ja pohtia perustuu omaan taiteelliseen toimintaani.
Kurssikokeilun olen luonut oman asiantuntijuuteni pohjalta, joka on muodostunut

tyOsséni taiteen parissa.

Varto kertoo, ettd taiteellisessa tutkimuksessa tutkija on myos tekijé, jolle on kehittynyt
oma menetelménsd, jota hdn voi kiyttda tutkiakseen muutakin kuin omaa tekemistaan.
Menetelma on tekijélle niin tuttu, ettd sen avulla hdn voi ldhestyé vierastakin kohdetta.
Tekija on voinut kdyttdd omaa menetelmédnsa jo lukuisia kertoja, joten sen kdyttdminen
tutkimuksessa synnyttdd vakuuttavaa tietoa. (Varto, 2017, 94.) Téll4 Varto tarkoittaa,
ettd taitelijan kehittimé ammattitaitoinen toiminta on tarpeeksi vakuuttavaa
synnyttdmaén tietoa. Voin siis 10ytdd vakuuttavaa tieto kdyttdmalla taiteellista
osaamistani sen kerddmiseen. Oma kurssikokeiluni on minulle taiteellista toimintaa ja
sen tavoite on minulle my®0s taiteellinen. Erityisesti taiteentutkimuksen keskiossa oleva
taiteellinen toiminta ja sen kéyttdminen tutkimusmenetelména kuvaa omaa
tutkielmaani. Varto kuvaa tieteellisten ja taiteellisten toimintojen olevan tyypillistd
thmisen tavoitteellista toimintaa. Tutkiva toiminta tdht44 tulosten jakamiseen ja niiden

arvioimiseen. (Varto, 2017, 47.)

Tutkielmallani on piirteitd kaikista néistd kolmesta perinteestd. Léhestyn aineistoa oman
kokemukseni kautta, teatteripedagogian opiskelijana seké taiteen alan ammattilaisena.
Tavoitteeni tille tutkielmalle oli kokeilla ja tutkia yhdessd kurssilaisten kanssa
valitsemiani harjoitteita, jotka voisivat auttaa heitd avartamaan kokemustaan teoksen
kohtaamisesta. OpinndytetyOni toimii itselleni ldhtdlaukauksena kohti uusia
taidepedagogisia toimintatapoja, jotka voisin ottaa kdyttoon opettaessani taiteen eri

kentilla.
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2.2. Kasitteet

Téssd luvussa avaan tarkemmin muutamia kisitteitd, jotka koen tarkedksi esitelld tyoni
kannalta. Tarkoitukseni ei ole niinkdéin maaritelld késitteitd vaan avata niiden
merkityksid tissd opinndytetydsséd. Tarkastelen aluksi hieman tarkemmin kasitteita
taidepedagogiikka ja kokemus. Kerron, mitd ne merkitsevét minulle timén
opinnidytetyon kannalta ja miten olemme puhuneet niistd yhdessé kurssilaisten kanssa.
Koska molemmat ovat késitteind hyvin laajoja ja paljon tutkittuja, esittelen 1dhinna siti
mitd ne merkitsevét kurssikokeiluni yhteydessa.

Lopuksi kuvaan ja pohdin muutamia aineistosta nousseita termeji. Joidenkin termien
l6ytdminen osoittautui jokseenkin vaikeaksi, koska koin niiden siséltdvéin arvottavan

asenteen.

2.2.1. Taidepedagogiikka

Kéytdn tdssd ty0ssd nimitystd taideopettaja tai taidepedagogi. Tutkielmaani varten
jarjestetty kurssikokeilu oli monitaiteellinen, joten koen termin teatteripedagogi olevan
tdssd mielessd hyvin kapea. Teoksen Taiteen jilki (toim. Anttila, 2010) johdannossa
kirjoittajat kertovat taidepedagogiikan tapahtuvan kaikissa sellaisissa opetus-, kasvatus
ja oppimistilanteissa, joissa taide on jollain tavalla ldsnd. Taidetta voidaan tarkastella,
tai se voi olla oppimisen tukena sekd kohteena. Taidepedagogiikka on ithmisten vélistd
vuorovaikutusta, jolla on avoin pddméaara. Taidepedagogiikan siséltd on avointa ja se

tdsmentyy toiminnassa seké tapahtumisessa. (toim. Anttila, 2010, 5.)

Koen, ettei ole olemassa mitddn yhti tiettyd tapaa toimia taidepedagogiikan alueella.
Taidepedagogia on aina muutoksessa ja se on suhteessa elettyyn aikaan. Mielestdni
tarkein méére taidepedagogiikalle on taiteen ldsndolo. Se, miten taide on ldsna
pedagogiassa, ldhtee pedagogista itsestddn. Pedagogi médrittelee sen, miten haluaa
kéayttdd taidetta opetuksensa tukena. Juha Varto médrittelee artikkelissaan
Taidepedagogiikan kdytinto, tiedonala ja tieteenala: Lyhyt katsaus lyhyen historian
Jjuoneen teoksesta Taiteen jilki (toim. Anttila, 2010) taidepedagogiikan sisdltdvin
tavoitteellisen taidekasvatuksen koulutuksen sekd koulutuksen ammattimaiseen taiteen
parissa toimimiseen. Taidepedagogiikassa tavoitellaan kriittistd ja arvioivaa asennetta,

joka mahdollistaa tulevaisuuden kayténtdjen ymmaértamisen. (Varto, 2010, 27.)

Taidepedagogiassa kysytddn enemmin kuin tarjotaan vastauksia. Se on tutkivaa ja usein
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myos kriittistd. Sen kautta opitut asiat voivat laajentua taiteen tekniikoiden ja historian
ulkopuolelle. Taidepedagogia voi olla seké keino etti vastaus. Kurssikokeilussani
taidepedagogia oli 1dsné alusta loppuun. Kéytin taidepedagogisia ldhtokohtia seki
kurssin sisdllossé, ettd itse tutkimuskohteena. Ammensin omasta ammatillisesta

historiastani seki taiteilijana ettd pedagogina keinoja toteuttaa tutkielmani.

2.2.2. Kokemus

Kokemusta ja kokemista on tutkittu usean eri tutkijan, filosofin ja taiteilijan toimesta jo
satoja vuosia. Sen madrittelemiseksi on kirjoitettu useita teoksia, jotka pyrkivét
16ytaméén vastauksen sithen mitd kokemus oikeastaan on. Olen itsekin yrittdnyt
aikaisemmissa tyOssdani madritelld itselleni sen mitd kokemuksella oikeastaan

tarkoitetaan.

Filosofian tohtori Mika Suojanen kirjoittaa artikkelissaan Esteettinen kokemus
taideteoksesta teoksessa Kokemuksen tutkimus IV: Annan kokemukselle
mahdollisuuden (toim. Koivisto et al., 2014), analyyttisessa filosofiassa kokemuksesta
kaytettdvan kuvailua ”asian joltakin tuntuminen”. Han kertoo myos eri mééritelmistd,
joita kokemukselle on annettu vuosien mittaan. Suojasen mukaan kokemus on
madritelty vililla pelkdksi aistihavainnoksi sekd se on toiminut yleiskisitteend erilaisille
mielentiloille kuten aistimuksille, ymmaértdmiselle, akteille ja tunteille. (Suojanen, 2014,
60.) Itse nden kokemuksen aistien herdttdméana tuntemuksena, jolle ei aina 10ydy
kisitteitd. Kokemus on havainto, joko ulkoisesta maailmasta tai omasta sisdisesta
tunteesta tai tuntemuksesta. Suojasen mukaan, ettd analyyttisessa estetiikassa
synonyymina kokemuksella on kdytetty sanaa havainto. Sanan merkitys ei kuitenkaan
tissd yhteydessé oleellisesti muutu. (Suojanen, 2014, 58.)

Itse nden havainnon olevan véline kokemuksen syntymiseen. Havainto voi olla
aistillinen tai tunteellinen. Mielestini kokemus ja havainto kulkevat aina kéasikkdin

eivitkd ne ole olemassa ilman toinen toistaan.

Suojasen mukaan havaintokokemukseen tiedetddn vaikuttavan henkildn taustatiedot,
arvomaailma ja muu kisiteellinen viitekehys (Suojanen, 2014, 69). Vaikka havainto
perustuu aistimukseen tai tuntemukseen (viittaan téll4 sanalla tunteisiin, en tuntoaistiin)
sen kasitteellistiminen tapahtuu oman arvomaailman tai taustan kautta. Esimerkiksi,
joku voi kokea Minna Canthin Anna-Liisa ndytelmén voimauttavaksi, kun taas toiselle

sen aihe voi nostaa esiin traumaattisia tunteita. Vaikka esitys olisi molemmille yksiloille
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aistillisten havaintojen puolesta tdysin samanlainen, voi oma historia tai arvomaailma

muokata siitd tulevan kokemuksen hyvin erilaiseksi.

Suojanen (2014) pohtii paljon taideteoksesta tulevan kokemuksen esteettistd merkitysta
ja sitd, voiko sen avulla mééritelld teoksen olevan “’kaunis” tai “ruma”. Hén keskustelee
artikkelissaan amerikkalaisen taidefilosofi Monroe C. Beardsleyn ajatuksista
esteettisistd kokemuksista. Monroe C. Beardsleyn mukaan esteettinen kokemus syntyy
taideteoksen ominaisista piirteistd. Suojanen on tehnyt Beardsleyn ajatuksesta kaavion,

jossa:

1. esteettinen kokemus aiheutuu taideteoksen tietyistd ominaisuuksista;
2. kokemuksen piirteet vastaavat objektiivisesti taideteoksen tiettyjd
ominaisuuksia;

3.siis esteettinen kokemus on objektiivisesti taideteoksesta.’
(Suojanen, 2014, 64.)

Beardsley esittdd, ettd esteettinen kokemus on objektiivinen, koska kokemuksen piirre
on sama kuin taideteoksessa oleva ominaisuus (Suojanen, 2014, 63). Beardsleyn
mielestd siis taideteoksesta nouseva kokemus maédrittelee teoksen esteettisen laadun.
Eli, jos kaikki saavat Minna Canthin Anna-Liisasta voimauttavan kokemuksen, se on
myos esteettisesti ja objektiivisesti voimaannuttava teos. Suojanen vasta-argumentoi
Beardsleyn viittdimain esittdmalld kokemuksen olevan subjektiivinen, silld
kokemukseen vaikuttaa henkilon taustauskomukset, tunnetila ja arvomaailma. Suojanen
pohtii taustauskomusten vaikutusta esteettiseen kokemukseen. Hén esittelee
mahdollisen empiirisen testin, jonka avulla voitaisiin ennustaa henkilon kokemuksen
taideteoksesta, jos tieddmme etukédteen heidén arvomaailmansa. (Suojanen, 2014, 70—
71.)

Tassd ajattelussa yhdyn Suojasen ndkdkulmaan ja ajatukseen siitd, ettd esteettinen
kokemus on subjektiivinen. Kuitenkin piddn mielenkiintoisena Beardsleyn ajatusta, ettéd
taideteoksessa olevat esteettiset piirteet voivat vastata kokemuksen piirteitd. Kuitenkaan
en usko, ettd piirteet ndyttdytyvit kaikille samanlaisina, vaan jokainen tulkitsee teoksen
oman henkilokohtaisen kokemusmaailmansa lapi. En mydskdin usko, ettd taideteosta
voi objektiivisesti nimetd esimerkiksi onnistuneeksi, vaikka siitd nousevat kokemukset
olisivat suurimmalta osalta miellyttivid. Teoksien esteettinen laatu on mielestini my0ds
hyvin subjektiivinen, eikd ole yhtd tapaa mééritelld teosta jonkinlaiseksi.
Tutkielmassani olen kiinnostunut nostamaan taideteoksen piirteitd nikyviin kdyttamalla
apuna erilaisia harjoitteita. Tarkoitukseni ei ole méairitelld teoksen esteettistd laatua,

vaan yrittdd nostaa ndkyviin sen mahdollisimman monta piirrettid. En kuitenkaan yriti
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madritella sitd, millaisia kokemuksia ndma taideteoksen piirteet osallistujassa

synnyttavat.

Torkkéri esittelee artikkelissaan Fenomenologisen, hermeneuttis-fenomenologisen ja
narratiivisen kokemuksen tutkimuksen kdytdntojd (toim. Toikkanen & Virtanen, 2018)
termit eldva kokemus ja kuvattu kokemus. Eldvélld kokemuksella tarkoitetaan
kokemuksen ensimmaisté vaihetta, joka on “eldmdntilanteeseen kiinnittyvd,
tajunnallinen ja kehollinen, usein sanoittamaton eldmys, tunne tai olotila” (Torkkari,
2018, 67). Tatd kokemusta ei siis valttdmatti pysty sanoittamaan enii tai kuvailemaan,

silld se on aistimus, joka ei ole vield jarkeistettavissa.

Toinen vaihe on Torkkédrin mukaan kuvattu kokemus, jolloin kokemus muuttuu
kisitteellistettdviksi. Kokemuksesta tulee kokijalle ymmarrettdva ja sen voi my0s jakaa
toisille. (Torkkari, 2018, 67.)

Tanssipedagogi ja tutkija Eeva Anttila (2010) esittdd artikkelissaan Taiteen tieto ja
kohtaamisen pedagogiikka teoksesta Taiteen jélki (toim. Anttila, 2010) samankaltaisesta
tapahtumasta. Anttilan mukaan Jeffrey Maitland esittda, ettd fenomenologisessa
tutkimusmaailmassa useimmat tutkijat jakavat kokemuksen esireflektiiviselle ja
reflektiiviselle tasolle. Esireflektiiviselld tasolla ovat tavat, tottumukset ja taidot sekd
havaitseminen, tunteminen ja aistiminen. Esireflektiivisen tason kautta tapahtuu suurin
osa arkisista toiminnoistamme ilman etté kiinnitimme niihin sen suurempaa huomiota.
Kuitenkin, jos pysdhdymme tarkastelemaan toimintaamme ja muotoilemaan niitéd
sanoiksi, siirrymme reflektiiviselle tasolle. (Anttila, 2010, 157.) Eeva Anttila toteaa
psykiatri ja filosofi Lauri Rauhalan kédyttdvin samankaltaisesti ilmidstd sanoja tajuton”
ja “tajuinen”. Tajuton on jotain sellaista, mitd emme voi koskaan kokea, kun taas
tajuinen on eldmyksellistd ja sellaista mistd voimme tulla tietoisiksi. (Anttila, 2010,
157.)

Olen ollut opiskelujeni aikana kiinnostunut tista “siirto” ilmidstd, missi kokemus
siirtyy esireflektiiviseltd (tai tajuttomalta/eldvistd kokemuksesta) reflektiiviselle tasolle
(tai tajuiselle/kuvatuksi kokemukseksi). Tutkin aiheitta teatteriopettajan
maisteriohjelmassa tekemassini seminaaritydssd Kokemuksen siirtiminen tietoisuuteen
Miten teatteripedagogian opiskelijat nostavat kokemuksensa esireflektiiviseltd tasolta
reflektiiviselle tasolle heille teetetyssd tyopajassa? (Perttunen, 2018). Tyon
menetelmédnd oli muutaman tunnin mittainen ty0paja, jossa teetin joitakin harjoitteita
ryhmidlle teatteriopettajaopiskelijoita. Ajattelin néiden harjoitteiden mahdollisesti
auttavan opiskelijoita nostamaan kokemuksiaan reflektiiviselle tasolle. Osa

kurssikokeilun harjoitteista on kéytetty aikaisemmassa tydpajassa. Seminaaritydssa



huomasin osallistujien olevan vaikeaa erotella sitd hetked, milloin kokemus siirtyy. He
kuitenkin tunnistivat jotain tapahtuneen harjoitteiden aikana. (Perttunen, 2018.)
Samankaltainen pohdinta on ollut ldsnd my6s opinndytetyOssdni. Halusin 16yt tapoja
monipuolistaa kokemusta. Monipuolistamisella voi tarkoittaa myds, ettd yritdn
harjoitteiden avulla auttaa kurssilaisia tiedostamaan eri taideteosten piirteet ja niistd

aiheutuvat kokemukset. Kun kokemukset tiedostetaan, ne pystytdin kisitteellistimaan.

2.2.3. Aineistosta nousseet kasitteet

Auttaminen ja valmistava harjoituskerta

Yksi termeistd, joiden valitsemisen kanssa minulla on ollut eniten ongelmia ovat sanat
valmistaminen ja auttaminen. Tutkimuskysymyksesséni olen kéyttdnyt sanaa auttaa
viitatessani taidepedagogiin harjoitteiden ohjaajana. Hian auttaa osallistujaa
harjoitteiden avulla monipuolistamaan kokemuksiaan taideteoksista. Kaytin alun perin
tissd yhteydessd sanaa valmistaminen, mutta se tuntui liian arvottavalta. Valmistaminen
antaa kuvan, ettd mind pedagogina valmistelen osallistujat kokemukseen.
Todellisuudessa osallistujat ovat itse vastuussa omista kokemuksistaan ja taidepedagogi
on harjoitteiden kanssa vain tarjoamassa eri tapoja monipuolistaa niitd. Tastd syysté

olen paitynyt kdyttimain termid auttaminen, valmistamisen sijaan.

Kéytdn kuitenkin sanaa valmistava harjoituskerta, jolla viittaan teosvierailua edeltdvadn
harjoituskertaan. Harjoituskerran aikana harjoittelimme niitd harjoitteita ja tehtévia,
jotka toteutettiin vierailukohteessa. Tassad asiayhteydessd valmistava termi mielestdni on
oikea, koska tilla kertaa viittaan yhdessé tapahtuvaan valmistautumiseen. Téssa
yhteydessd miné en taidepedagogina toimi toisten valmistajana, vaan valmistaudun

heidin kanssaan.

Vaikka olen lopulta pdédtynyt termeihin auttaminen ja valmistautuminen, koen niissi
olevan vieldkin hieman arvottavan asenteen. En missddn nimessa halua osallistujien
ajattelevan, ettd vain mind taidepedagogina pystyn valmistelemaan tai auttamaan heidét
taidekokemuksen &dérelle. Mutta, koska en ole ainakaan vield 16ytidnyt parempia termeji

kuvamaan tapahtumaa, kdytin niité termeja.

Kurssikokeilu
Keskityn opinndytetydssé kurssiin, jonka jérjestin nimelld kurssikokeilu. Nimitys johtuu
siitd, ettd kurssi oli tutkiva ja toimimme yhdessé kurssilaisten kanssa tutkijoina.

Mielestédni kokeilu-sana ilmaiseen sen, ettd kurssi ei ole perinteinen siind mielessd, etti
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siind opiskeltiin yhti tiettyd asiaa. Kurssi oli luonteeltaan pohdiskeleva ja vaikka sisélto
tuli minulta, itse oppiminen tapahtui yhdessi kurssilaisten kanssa. Kurssi oli minulle
yhti lailla opetus- kuin oppimistilanne. Kokeilu-sanalle ei ole tarkoitus arvottaa kurssia.
Uskon kurssin sisdllon olleen opettavainen myds sen osallistujille. Kaytén vélilla
pelkéstidn sanaa kurssi tai kurssilainen selkeyden vuoksi, mutta viralliselta nimeltdan

haluan kéyttdd menetelmastani nimea kurssikokeilu.

Teosvierailu

Kéytdn ty0dssd sanaa teosvierailu viittaamaan niihin tapaamiskertoihin, kun vierailimme
kolmessa eri taidetapahtumassa. Vierailupaikat olivat Espoon modernin taiteen museo,
Tanssiteatteri Zodiak sekd Musiikkitalon Arturo Tallinin konsertti. Kun kéytdn tydssa
sanaa teosvierailu tai vierailu viitaan yleisesti ndihin kolmeen tapaamiskertaan. Luvussa
kolme viittaan my0s jokaiseen vierailukohteeseen erikseen sanoilla museovierailu,

esitysvierailu ja konserttivierailu.

Taiteen kohtaaminen

Puhuessani hetkestd, jolloin henkild on taideteoksen ddrelld, kdytin sanaa kohtaaminen.
Mielestidni kohtaaminen on sanana parempi kuin esimerkiksi katsominen. Katsominen
pitéd sisdllddn vain yhden aistin ja taideteoksen dérelld oleminen on moniaistillinen
kokemus.

Kohtaaminen-sanaa kaytetddn Eeva Anttilan (2010) artikkelissa Taiteen tieto ja
kohtaamisen pedagogiikka. Han puhuu taiteen kohtaamisesta seuraavasti: ”Taiteen
kohtaaminen harjaannuttaa meitd avoimuuteen ja muuntumiseen, ja samalla meille
avautuu mahdollisuus valita avoin kohtaamisen tapa muuallakin eldmdssdmme.”
(Anttila, 2010, 168).

Mielestini tdssd lainauksessa Anttila kdyttdd kohtaaminen -sanaa kuvamaan avointa
tilannetta, jossa henkild kohtaa teoksen sellaisenaan. Kohtaamistilanteeseen ei ole
liitetty mitddn ennakko-oletuksia siitd, miten teos tulisi kohdata. Samaan tapaan kuin
kohtaamme 1hmisid kadulla, voimme kohdata taideteoksen. Kohtaamalla teoksen,
jatdmme itsemme auki vastaanottamaan kaikenlaiset kokemukset ja tunteet, joita teos

voi herattaa.



3. TAIDETEOS KOKEMUKSENA - KURSSIKOKEILU

Téssd luvussa kasittelen kurssikokeilua ja sen rakennetta. Avaan tunteja varten
valitsemiani harjoitteita ja niiden valintaan liittyvii syitd. Kerron myds tarkemmin
havainnoistani harjoitteiden tekemisestd, perustuen seki omiin havaintoihini etta

osallistujilta saamiini reflektioihin.

Aloitan tdiman luvun kertomalla yleisesti kurssikokeilusta ja siithen liittyvista
jérjestelyistd. Seuraavassa luvussa kuvaan ensimmaéistd tapaamiskertaa. Tdmén jélkeen
kerron jokaisesta valmistavasta harjoituskerrasta ja teosvierailusta. Etenen
jarjestyksessd Espoon Modernin taiteen museo, Tanssiteatteri Zodiak ja Musiikkitalo.
Luvut 3.2, 3.3 ja 3.4 ovat rakenteeltaan samanlaisia. Aloitan teosvierailuja kuvaavat
luvut kdymalla ensin ldpi valmistavan harjoituskerran. Avaan teemoja, jotka olen
valinnut kutakin teosvierailua varten seka kirjoitan auki harjoitteita, joita valitsin

kuhunkin valmistavaan harjoituskertaan.

Keskityn kertomaan syité harjoitteen valinnan takana, enké niinkddn kuvaa
yksityiskohtaisesti harjoitteen etenemistd. Joidenkin harjoitteiden kohdalla avaan myds
keskusteluja, jotka syntyivét harjoitteen tekemisen jilkeen. Kdytdn muutamassa
harjoitteiden kuvauksessa ldhteend Reetta Vehkalahden (2006) Leikkiva teatteri -kirjaa,
joissa kédyttdmaéni harjoitteet on kuvattu yksityiskohtaisesti. Vehkalahden kirja toimi

apunani valmistavien harjoituskertojen suunnittelussa.

Luvuissa 3.2.1, 3.3.1 ja 3.4.1 kerron tarkemmin vierailukohteista ja niissé olevista taide
teoksista. Lukujen lopuksi kerron vierailusta saamistani reflektioista, jota osallistujat
minulle antoivat. Pyrin nostamaan aineistosta taidepedagogisesti mielenkiintoisimpia
kohtia ja tekeméddn lopulta yhteenvetoa siitd mitka asiat vierailuissa muodostuivat

tarkeiksi ja mihin kurssilaiset erityisesti keskittyivit palautteessaan.

Jérjestin kurssin Taideteos kokemuksena - Voiko taiteen kohtaamiseen valmistautua?
tammi-helmikuun taitteessa talvella 2020. Kurssi koostui kahdeksasta tapaamiskerrasta,
joista kolme kertaa olivat teosvierailuja. Tapaamiskerrat sijoittuivat noin kahden viikon
sisddn. Teosvierailuun valmistavat harjoituskerrat pidettiin Teatterikorkeakoululla.
Osallistujien etsiminen kurssia varten osoittautui haasteelliseksi. Sain kuitenkin
ystévaltdni vinkkejd muutamista jérjestoistd, joista voisi 10ytyd innokkaita kurssilaisia.
Loysinkin lopulta neljd viidestd kurssilaisesta otettuani yhteyttd yhteen ndistad

Jjarjestoistd. Jatdn kuitenkin jdrjeston tyOssidni nimedmittd sdilyttddkseni kurssilaisten
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anonymiteetin. Viides kurssilainen oli taidealan opiskelija. Mukana oli myds yksi

osallistuja, joka osallistui vain kahteen teosvierailuun, mutta ei itse kurssille.

Pohdin paljon etukéteen sitd, miten kurssi olisi opinndytteeni kannalta jarkevinta
jarjestdd. Olin alun perin kiinnostunut siitd, miten osallistuja voisi valmistautua teoksen
kohtaamiselle juuri ennen taide-elamysti. Kuitenkin, koska teoksen kohtaaminen
suoraan valmistavan harjoituskerran jilkeen oli aikataulujen ja tilojen vuoksi jokseenkin
vaikeaa jarjestdd, paddyin siihen, ettd valmistauduimme vierailuihin etukédteen.
Suunnittelin tunnit niin, ettd kaikki harjoitteet olivat joko suoraan samoja harjoitteita,
mitd kurssilaiset tekiviat my0s vierailukohteissa tai siten, ettd voisivat auttaa osallistujaa
muuten teoksen kohtaamisessa. Tein jokaista teosvierailua varten ohjeet, jotka jaoin
osallistujille valmistavan harjoituskerran lopuksi (ohjeet 16ytyvét tutkielmanti liitteend).
Kéytimme aina aikaa ohjeiden ldpi kymiseen yhdessa. Pyrin rakentamaan
kokonaisuuden vierailujen ja valmistavien harjoituskertojen vélille niin, ettd jokainen
vierailukohteissa tekemdmme harjoite oli osallistujille etukdteen tuttu. Néin osallistujat
pystyivit tydskentelemddn vierailukohteissa itsendisesti, vaikka menimmekin
suurimman osan kanssa vierailukohteisiin yhdessa.

Alun perin oli tarkoitus, ettd aina teosvierailuun valmistavan harjoituskerran jidlkeinen
kerta olisi itse teosvierailu. Kuitenkin koska tanssiteatteri Zodiakin esitys oli
loppumyyty alkuperiiselle paiville, jouduin muuttamaan kurssin rakennetta. Lopulta

kurssi muotoutui seuraavanlaiseksi:

Ensimmadinen tapaamiskerta Tutustumiskerta

Toinen tapaamiskerta Museovierailuun valmistava harjoituskerta
Kolmas tapaamiskerta Museovierailu

Neljds tapaamiskerta Museovierailun purku ja esitysvierailuun

valmistava harjoituskerta

Viides tapaamiskerta Konserttivierailuun valmistava harjoituskerta
Kuudes tapaamiskerta Esitysvierailu

Seitsemdis tapaamiskerta Konserttivierailu

Kahdeksas tapaamiskerta Esitys- ja konserttivierailujen purku sekd koko

kurssin yhteenveto

Teosvierailu paikoiksi valitsin: Espoon Modernin taiteen museon ndyttelyt ja erityisesti
Tatsuo Miyajiman teoksen Sky of Time, Tanssiteatteri Zodiakin Sivuaskel 2020 -
festivaaliin kuuluvan teoksen Berstad/Helgebostad/Brun: Phantasmagoric seka
Musiikkitalolla jérjestetyn kitaristi Arturo Tallinin konsertin. Halusin rajata

teosvierailut kolmeen, jotta aineistoni ei paisuisi liian suureksi.
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Kun etsin teosvierailu kohteita, kriteereinéni olivat kurssin ajankohta seké teokset,
joiden rakenne ei vilttimattd noudattaisi perinteistd kaavaa. Valitsin esimerkiksi
Espoon Modernin taiteen museon (myShemmin tydssid nimelld Emma museo)
museovierailu kohteeksi koska ajattelin, ettd sieltd voisi 10ytyd monipuolisesti eri
tekniikoilla toteutettuja teoksia. Erityisesti huomioni kiinnittyi tilataide teokseen Sky of
Time, joka toimikin parin tehtdvén paiteoksena. Tanssiteatteri Zodiakin esitys
Phantasmagoric péatyi vierailukohteeksi samankaltaisin perustein. En halunnut valita
esitystd, joka noudattaisi perinteisempédéd dramaturgista kaavaa, vaan voisi olla
osallistujille tyyliltdédn ja rakenteeltaan vieraampi. Viimeinen vierailukohde, Arturo
Tallinin konsertti pdétyi vierailukohteeksi, koska ajattelin, ettd klassisen kitaran
konserteissa kiydddn vihemmain kuin vaikkapa sinfoniakonserteissa. Toki kaikki
valintani vierailukohteista perustuivat ennakko odotuksiin, enkd voinut tietdd minka
tyyppisissd tapahtumissa kurssilaiseni yleensé kayvéat. Halusin valita kaikki
vierailukohteet ennen kuin aloin etsimién kurssilleni osallistujia, silld pidin tirkeédna,
ettd kaikki kohteet ja vierailu ajat olisivat heti osallistujille tiedossa. Néin kurssille
ilmoittautuja voisi etukdteen paittdd, ovatko kohteet sellaisia, joissa hin haluaa
vierailla. Pditettyédni kohteet, pystyin myds hakemaan Teatterikorkeakoululta apurahaa
vierailujen pddsymaksuja ja lippuja varten. Néin sain tarjottua kurssilaisilleni

teosvierailut ilmaiseksi.

Kurssi koostui kahdesta eri kokonaisuudesta, valmistavista harjoituskerroista seka
teosvierailuista. Valmistavilla harjoituskerroilla osallistujat valmistautuivat
teoskohtaamiseen eri harjoitekokonaisuuksien avulla. Teosvierailuihin osallistujat saivat
mukaan ohjeet, jotka sisélsivit eri harjoitteita ja tehtdva kokonaisuuksia. Kurssilaiset
kirjoittivat teosvierailuista reflektion, jonka he palauttivat minulle joko sdhkoisesti tai
toivat mukaan seuraavalle harjoituskerralle. Jokaisen vierailuohjeen loppuun olin
listannut kysymyksii, joiden avulla reflektio kirjoitettiin. Kirjalliset reflektiot
osallistujat kirjoittivat, joko teosvierailujen aikana tai nopeasti niiden jdlkeen.
Aloitimme teosvierailujen jélkeiset harjoituskerrat purkukeskustelulla, jonka aikana
kidvimme lépi tehtivit sekd kurssilaisten kokemukset teosvierailusta ja tehtdvien
tekemisestd. Kokemusten ja tehtdvien purkaminen myos keskustelun avulla tuntui
olevan télle ryhmaille todella tidrkedd. Ajattelin alun perin, ettd osallistujat palauttaisivat
minulle vain reflektion, jossa he vastaisivat ohjeissa esitettyihin kysymyksiin, mutta
ehkd minun puutteellisen ohjeistukseni vuoksi osallistujat palauttivat myos
vierailutehtivien tulokset. Olin suunnitellut, ettd vierailutehtdvét voidaan purkaa
yhdessé tunnilla, mutta niistd syntyneet ajatukset ja mielikuvat olisivat enemmaén
tekijélle itselleen tarkoitettuja. Lopulta siis sain enemmén aineistoa kuin ajattelin, silla

koen tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi tarkastella, miten osallistujat ldhestyivét



kutakin tehtavaa. Naistd vastauksista kdvi myos ilmi, jos jotakin tehtdavéa ei oltu tehty
ollenkaan, tai jos se koettiin hankalaksi tai epaselvéksi. Kaikki kurssilaiset eivit
paidsseet jokaiseen vierailukohteeseen, joten museovierailusta ja konserttivierailusta
minulla on vihemmaén aineistoa kuin esitysvierailusta. Reflektioiden pituudet ja

vastaustyylit vaihtelevat aineistossa hyvinkin paljon.

Tutkimuksen aineisto on keritty kurssiin osallistujilta heidén luvallaan. Kurssilaiset
tiesivit jo kurssille ilmoittautuessaan sen olevan osa opinndytetyotani. He tiesivit myos,
ettd sen aikana tullaan kirjoittamaan materiaalia, jota késittelen tydssdni. Kerdsin
osallistujilta suostumuslomakkeen avulla luvan kéyttda heididn tuottamaansa aineistoa
opinndytetydssini. Suostumuslomakkeen liitteend he saivat tietosuoja lomakkeen, jossa
kerrottiin muun muassa miten materiaalia tydssd késitellddn, missé tyo julkaistaan ja
mitd heiddn materiaaleilleen tapahtuu julkaisemisen jélkeen. Painotin my®ds, ettd heilld

on koska tahansa oikeus pyytdé heididn tuottamansa aineisto takaisin.

Keskityn tdssd tydssd enimmaékseen kirjallisten reflektioiden esittelyyn
tutkimuskysymykseni nakokulmasta. Pyrin tuomaan esille piirteitd kurssin eri vaiheista,
joiden avulla pystyn pédittelemadn millainen merkitys toiminnallani, on ollut
kurssilaisiin eri taideteosten kohtaamisessa. Aioin alun perin kurssilaisten luvalla
nauhoittaa purkukeskustelut, mutta se tuntui kuitenkin lopulta vaariltd. Kurssilaiset
jakoivat purkukeskusteluissa myos henkilokohtaisempia asioita ja ne ovat mielestdni
hyva jattdd timén tyon ulkopuolelle. Viittaan jonkin verran tulevissa luvuissa

purkukeskusteluihin, mutta enimmaékseen kédytdn materiaalina kirjoitettuja reflektioita.

Kuvailen jokaisen tunnin aika tarkasti, silld haluan erityisesti avata syitd harjoitteiden
valintaan. Valitsin jokaiselle vierailukerralle, teeman, joka voisi auttaa juuri kyseisen
taidemuodon kanssa. Toki monet ndistd teemoista ovat suhteessa toisiinsa, ja niitd

voitiin hyodyntdd jokaisessa teosvierailussa.

Olen nimennyt kurssilaiset ty6honi nimilld O1, 02, O3, O4, OS5 ja O6. Kédytin niité
nimii silloin kuin lainaan sitaatteja osallistujien kirjoittamista reflektioista. Osallistujat
yhdestd viiteen olivat mukana kurssilla ja O6 oli mukana vain kahdessa viimeisessi
vierailussa. Pdhkéilin pitkddn, miten késittelisin aineistoa tydssini sédilyttden kuitenkin
osallistujien anonymiteetin. Pdddyin nimedmadn osallistujat lyhentein, silld se
selkeyttdd mielestédni reflektio kappaleita ja liséksi osoittaa miten erilaisia keskendén
vastaukset olivat. Jos kurssilaisia ei olisi nimetty, aineistosta 10ytyvien erovaisuuksien
ndyttdminen olisi ollut hankalampaa. Kurssilaisten reflektioista kdyttdmani lainaukset

ovat jétetty alkuperdiseen kirjoitusasuun.
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3.1. Ensimmainen tapaamiskerta

Ennen valmistavien tuntien ja teosvierailujen avaamista kerron ensimmaéisesti tunnista.
Ensimmadinen tunti oli Teatterikorkeakoululla tammikuun lopussa 2020. Halusin varata
ensimmadisen tunnin ldhinni tutustumista ja keskustelua varten, mutta mukaan mahtui
my0Os muutamia valmistavia harjoitteita. Aloitin tunnin kertomalla opinnéytetyoni
sisdllostd ja tavoitteista sekd avasin taiteellisen tutkimuksen késitettd ja sitd miké rooli
kurssin osallistujilla on opinnéytteeni suhteen. Kdvimme myds keskustelun siitd mité
tarkoitan kokemuksella ja mitd se minulle edustaa. Vaikka ensimmaéinen tunti oli
enimmaékseen keskustelua, valitsin mukaan muutaman harjoitteen, joiden ajattelin
toimivan hyvind esimerkkeina siitd, minkélaista tydskentelymme tulee kurssina aikana

olemaan.

Ensimmadinen tapaamiskerta oli minulle my0s pedagogisesti tirked, silld tapasin
kurssilaiset ensimmadistd kertaa. Halusin keskusteluiden ja harjoitteiden avulla saada
kisityksen siitd, miten osallistujat suhtautuvat harjoitteisiin ja minkélaista keskustelua
saan heiddn kanssaan aikaiseksi. Yllatyin positiivisesti siitd, miten avoimia ja
asiantuntevia kurssilaiset olivat heti alusta ldhtien. He olivat hyvin kiinnostuneita
aiheesta ja heidin kanssaan keskustelun viritteleminen tuntui todella helpolta.
Ensimmadisen tapaamiskerran jdlkeen minulle tuli olo, ettd keskustelu on tarkeéa télle
ryhmadlle, joten péétin jéttia jokaiselle tunnille aikaa keskustelun virittimiseen. Toinen
tarked tieto oli kokeilla itse harjoitteiden tekemistd. Sain paljon tietoa siitd, miten
kurssilaiset suhtautuvat harjoitteiden tekemiseen ja millaista heitd on ohjata.
Kurssilaiset mielestini heittdytyivit heti harjoitteisiin ja ne tuntuivat olevan heille

mieluisia. Seuraavaksi kuvaan kyseiset harjoitteet.

Toisen aistiminen (Vehkalahden kirjassa nimelld Tunne toinen takanasi, (Vehkalahti,
2008, 124)

Harjoite on alun perin minulle tullut tutuksi teatteri-ilmaisun ohjaaja Reetta
Vehkalahden (2008) Leikkiva teatteri -kirjasta. Olen testannut sitd aikaisemmin
seminaaritydni yhteyteen jirjestetyssd laboratoriossa vuonna 2018. Harjoitteesta
saamani palaute oli silloin positiivista ja moni osallistujista koki harjoitteen olevan
“aisteja avaava” (Perttunen, 2018, 16). Harjoitteen alussa osallistujat kdvelevit tilassa.
Milloin tahansa harjoitteen aikana he voivat pyséhtyé ja sulkea silménsi. Muut
osallistujat hiipivit silmit kiinni seisovan taakse. Kun silmit kiinni seisova osallistuja
on varma, ettd joku seisoo hénen takanaan hin voi ldhted liikkeelle. Teimme tété

versiota ensin hetken ja timén jalkeen muutin ohjeistusta niin, ettd pysahtyvén



osallistujan taakse ei vélttdmétté tarvitse mennd seisomaan. Seisovan tdytyi kuitenkin
lahted taas liikkeelle, kun hén oli varma, ettd joku seisoo hénen takanaan.

Harjoitteen jdlkeen syntyi mielenkiintoinen keskustelu siitd, milld eri tavoin osallistujat
tekivét havaintoja selkédnsi taakse hiipivistd osallistujista. Jotkut kertoivat paatoksen
litkkeelle 12hdosta syntyvén puhtaasti ajan kokemisesta. Ajan kokemisella he
tarkoittivat, ettd laskivat ajallisesti sen hetken, milloin olivat varmoja jonkun seisovan
heidén takanaan. Toiset taas kertoivat havainnon perustuvan tuntemukseen seldssd. He
eivit kuitenkaan pystyneet havainnoimaan sitd, mihin aistiin havainto perustui, heille

tuli vain tunne, ettd joku seisoo heidédn takanaan.

Valitsin harjoitteen silld se mielestini herkistdé osallistujan seké tilallisille ja
kehollisille havainnoille. Mielestdni tdssd harjoitteessa nékyy hyvin myds luvussa 2.2.2
tapahtuva esireflektiivisen ja reflektiivisen tason erottelu. Anttila kirjoittaa
artikkelissaan James Maitlandin kertovan, etti esireflektiivisen taso on sellainen
tietoisuuden taso, jonne ihminen ei ole valttdmatta aktiivisesti pyrkinyt. Kuitenkin
Maitlandin mukaan on mahdollista harjoittaa kokemusten tuomista esireflektiiviselta
tasolta reflektiiviselle. (Anttila, 2010, 159.) Mielestédni tdma harjoite juuri auttaa
osallistujaa tiedostamaan ja kisitteellistiméén aistillista ja kehollista kokemustaan.
Teimme kurssin aikana paljon harjoitteita, joissa pyritddn sanoittamaan kokemuksia,
joten timin kaltaiset harjoitteet voivat auttaa osallistujaa tunnistamaan kokemuksien eri

tasot.

Huoneeseen asettuminen

Tamain harjoitteen alkuperéstd minulla ei ole varmaa tietoa. Olen itse tehnyt timén
kaltaisia harjoitteita eri teemoilla. Muokkasin harjoitteen kurssille sopivaksi ja valitsin
siind kdytetyt teemat itsendisesti. Harjoite mielesténi auttaa osallistujaa hahmottamaan
tilaa ja sitd, miten tilaan eri tavoin asettautuminen voi muodostaa eri tunnelmia.
Osallistujat kdvelivdt huoneessa ja annoin heille eri ohjeita, joiden avulla heidan tulisi

etsid huoneesta paikka, johon he haluaisivat asettautua. Ohjeita olivat:

-etsi tilasta paikka, jossa tunnet olosi turvalliseksi
-etsi tilasta paikka, jossa tunnet olosi voimakkaaksi
-etsi tilasta paikka, jossa tunnet olosi paljaaksi
-etsi tilasta paikka, jossa tunnet olosi pieneksi

-etsi tilasta paikka, jossa tunnet olevasi esilld

-etsi tilasta paikka, jossa tunnet olevasi piilossa
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Kun osallistujat olivat valinneet paikan, he saivat halutessaan perustella, miksi valitsivat
kyseisen paikan. Ajattelin, ettd perusteiden antaminen voisi olla vapaaehtoista.
Osallistujat kuitenkin halusivat jakaa omia valintojaan, joten kdvimme ne lipi jokaisen
ohjeen jilkeen. Keskustelussa osa koki hammastyttidviksi sen, miten jokainen
osallistuja valitsee paikkansa hyvin eri perustein. Kurssin kannalta oli tirke#da kdyda jo
aluksi keskustelua siitd, miten jokainen tekee harjoitteita eri tavoin, eiké niihin ole
olemassa oikeita tai vadrid vastauksia. Olimme koko kurssin ajan henkildkohtaisten
kokemusten dérelld, ja jokaisen osallistujan kokemukset eri teosvierailuista ja niissa
tehdyissd tehtdvistd oli hyvinkin erilainen. Siksi jo alku vaiheessa kéyty, luonnollisesti

syntynyt keskustelu eri tavoista tulkita annettuja ohjeita oli tirkea.

Valitsin harjoitteen samoin perustuin kuin ensimméisenkin harjoitteen. Se herkistda
osallistujaa havainnoimaan tilaa uudella tavalla sekd pohtimaan omaa suhdettaan sithen.
Halusin my®0s esitelld osallistujille ajatuksen eri asetelmista ja miten jokainen voi tulkita
tilaa seki etdisyyksid muihin eri tavoin. Teimme asetelmia tutkivia tehtivia
myShemmin kurssin aikana, joten tima harjoite toimi erdénlaisena esittelyna niita

varten.

Kuvien analysoiminen
Valitsin kolmanneksi valmistavaksi harjoitteeksi kuvien analysoimisen. Toin tunnille
kolme abstraktia maalausta Birger Carlstedtilta. Annoin jokaisen kuvan katsomiseen
kysymyksen, jonka kautta kuvaa voi katsoa.

-Kuva 1: Missd tdmd kuva voisi olla, miksi?

-Kuva 2: Kuka timdn kuvan omistaa?

-Kuva 3: Millainen ihminen on maalannut tdmdn kuvan?
Osallistujat kirjoittivat jokaisen kuvan kohdalla itselleen ylos sen mitd he nékivit.
Jaoimme lopuksi yhdessé vastaukset.
Mielestdni tdlld hyvin yksinkertaisella tehtivélld voidaan harjoitella teoksen ddreen
pysdhtymistid ja sen ndkemistd. Filosofi Alva Noé (2019) kirjoittaa kirjassaan Omituisia
tyokaluja: taide ja ihmisluonto villistd ndkemisesti ja esteettisestd, kontemplatiivisesta
ndkemisestd. Villilld ndkemiselld hin tarkoittaa arkieldméssa tapahtuvaa katsomista,
joka on spontaania ja epdkontemplatiivista. Villi nikeminen ei tukeudu tieten tahtoisesti
katsomiseen tai tulkitsemiseen, vaan voi olla, vaikka autolla ajamiseen liittyvaa
havainnointia. Esteettinen ndkeminen muistuttaa meitd katselua koskevien ajatusten
eldttimisestd ja voimme saada tdimén avulla jotain uutta. Kuvallisen tietoisuuden kautta

voimme todella ndhdé objektin virin ja muodon. (No€, 2019, 72-73.)
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Valitsemani harjoite pakottaa katsojan teoksen éddrelle. Kun osallistuja saa jonkin

tehtévin tai ndkokulman, jonka ldpi teosta tarkastella hdn voi 16ytaa siitd uusia piirteita.

Kyse on mielestini nimenomaan kontemplatiivisen (mietiskelevi, pohdiskeleva)

katsomisen harjoittelemisesta.

Loppureflektio
Harjoituskerran lopuksi pyysin osallistujia kirjoittamaan ensimmaéisesté
tapaamiskerrasta sekd heiddn toiveistaan ja odotuksistaan kurssia kohtaan.

Muotoilin kysymyksen seuraavasti:

Millainen kokemus, jdiko jokin mietityttamddn? Toiveet ja odotukset kurssilta.
Kurssilaisilta kerddmaini vastaukset olivat odottavia ja positiivisia. Reflektioissa
kerrottiin harjoitteiden olleen mielenkiintoisia ja monipuolisia, mutta kukaan

kurssilaisista ei eritellyt yksittiistd harjoitetta, joka olisi ollut mieluisin.

Jokainen kurssilainen korosti jo ensimmaisessé reflektiossaan keskusteluiden olleen

mielenkiintoisia. Muutamalla oli keskusteluiden pohjalta 1dhtenyt ajatuksia liikkeelle”.

Jokaisessa palautteessa mainittiin my0s ryhma jollakin tavalla. Ryhmén kuvailtiin

olevan luottamuksellinen ja helposti ldhestyttava.

Kukaan ei ilmaissut reflektiossa toiveitaan tai odotuksiaan kurssin suhteen, mutta
yleinen kuva, jonka sain ryhméstd ensimmaisen kerran jilkeen, oli odottava ja

innostunut. He tuntuivat olevan valmiita taidekokemusten tutkimiselle.

3.2. Museovierailuun valmistava harjoituskerta

Kurssikokeilun ensimmadiselld varsinaisella harjoituskerralla, valmistauduimme Emma
museo vierailua varten. Valmistautuminen tapahtui kurssin toisella tapaamiskerralla.
Tama valmistava harjoituskerta oli merkittévi, silld se oli ensimmaéinen kerta, kun
paisin kdytdnndssd kokeilemaan ja tutkimaan kehittiméaini menetelmad. Halusin
keskittyd tdlld harjoituskerralla erityisesti, katsomisen ja tarkan havainnoinnin
harjoittamiseen sekd “tekemailld oppimiseen” eli taiteen luomisen avulla oppimiseen.
Lisidksi valitsin muutamia harjoitteita, joiden avulla harjoiteltiin kokemuksen
késitteellistimistd. Ndma harjoitteet olivat sellaisia, joista ajattelin kurssilaisten

hy6tyvén pitkin kurssia.
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Résdnen (2000) esittdd kirjassaan Sillanrakentajat, pohdiskelevaan havainnointiin

liittyvan kaavion. Kaaviolla Résénen pyrkii esittimdin miten katsoja luo suhteen

teokseen. Kaaviossa on kolme vaihetta vilkaiseminen, tarkasteleminen ja rinnastaminen.

Vilkaisemisella tarkoitetaan, ettd katsoja lahestyy teosta vilinpitdmattomasti, katselee
teosta hitéisesti, ei tee huomioita teoksen muodosta tai siséllostd, eikd pohdi
vaihtoehtoja. Tarkastelemisella tarkoitetaan, etti katsoja paneutuu teokseen (aistii,
tuntee), keskittyy, antaa havainnoille aikaa, tunnistaa muotoja ja pohtii eri vaihtoehtoja.
Rinnastamisella tarkoitetaan, ettd katsoja tekee syviéllisid ja rohkeita havaintoja,
tarkastelee jarjestelmallisesti, tunnistaa ja suunnittelee muutoksia, rakentaa taiteiden ja
tieteiden vilisid yhteyksid sekd suhteuttaa oman eldmismaailmansa ja taidemaailman
kysymyksid toisiinsa. (Résédnen, 2000, 41.) Halusin télld harjoituskerralla nimenomaan
painottaa tarkastelevaa ja rinnastavaa katsomista. Valitsin sitd varten harjoitteita, joissa
osallistuja pyséhtyisi taideteoksen déreen ja viettdisi aikaa sen kanssa kiyttden eri
tyokaluja sen tarkastelemiseen. Harjoitteista Teoksen kuvailu parille, Patsaat ja Kuvan
katsominen musiikin kanssa olivat harjoitteita, joissa nimenomaan harjoiteltiin teoksen
adrelle pysdhtymisti ja sen tarkkaa havainnointia. Myds edellisessd kappaleessa

kuvaamassani Kuvien analysoiminen -harjoitteessa, harjoiteltiin titd samaa asiaa.

Toinen teema, jonka valitsin ensimmadiselle tunnille oli luominen. Halusin valita
harjoitteita, jossa osallistujat pddsevit eri ohjeiden avulla luomaan uusia teoksia, joko
piirtdmalla tai kehollisesti. Uusien teosten pohjana toimi joko toisen kuvailema
maisema tai jo olemassa oleva teos. Résénen kirjoittaa tuottavan toiminnan olevan osa
jokaista oppimissyklid. Kuvallinen tuottaminen voi auttaa oppijaa ymmaértdmaan
taideteoksen, ymmartdminen ilmenee yksilon toiminnassa ja toiminta voi puolestaan
edistdd ymmarrystd. (Résidnen, 2000, 45.) Vaikka kurssikokeiluni ei painottanut taiteen
tulkintaa yleisesti, vaan enemminkin oman taidekokemuksen tulkintaa, Rdsdsen
ajatukset taiteen tulkitsemisesta soveltuvat myos kurssiini. Rdsédsen ajatus kertoo
kuvallisen tuottamisen térkedstd osasta taiteen ymmartdmisen vélineend. Olen samaa
mieltd Résdsen kanssa siité, ettd taideteosten uudelleen tekeminen eli toisintaminen, voi
auttaa osallistujaa tarkastelemaan teoksen aihetta syvemmin. Se voi myds auttaa
osallistujaa ndkeméén teoksessa kdytettyjd tekniikoita tai sen piirteitd. Siksi se on
mielestdni tirked tyokalu, kun puhutaan monipuolisista taidekokemuksista. Teoksen
toisintamista harjoiteltiin erityisesti Teoksen kuvailu parille, Maiseman piirtiminen,

Patsaat ja Teoksen toisintaminen kuvalla — harjoitteissa.

Kolmas harjoiteltava asia oli késitteellistiminen. Harjoittelemme sekd kokemuksen
késitteellistimistd, ettd havainnoitavan objektin késitteellistimistd. Rasdnen kirjoittaa

teoksessaan Visuaalisen kulttuurin monilukukirja (2015) ihmisen ajattelun olevan
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symbolista toimintaa, joka ilmenee kulttuurisissa kuten verbaalisesti kielessé ja
taiteissa. Symbolit esittidvit todellisuutta uudelleen, kuitenkaan toistamatta todellisuutta.
(Résédnen, 2015, 27.) Talla tarkoitetaan mielesténi sitd, ettd koemme maailmaa eri
havaintojen pohjalta. Néistd havainnoista muodostuu meille jonkinlaisia symboleja,
joiden avulla voimme kuvata todellisuutta. Kyse on aina yksilon kisityksesti
todellisuudesta. T4td todellisuutta pyrimme eri késitteiden avulla ymmartiméaan.
Résdsen mukaan taiteellisen kisitteellistimisen erityispiirteend on, etti abstraktia
ajattelua ei eroteta toiminnasta. Késitteelld tarkoitetaan esineen tai asian
ominaispiirteiden kokonaisuutta. Késiteessd piirteet tiivistyvit ja ne ilmaistaan
symbolin tai sanan avulla. (Rédsénen, 2015, 27.) Harjoittelimme asioiden ja esineiden
piirteiden huomioimista seké niiden jakamista toiselle. Taiteellista késitteellistimisti
voi soveltaa mielestdni myos kokemuksen kasitteellistimiseen. Késitteiden 16ytdminen
tai kuvailu voi 16ytyd helpommin, jonkin harjoitteen avulla. Harjoittelimme
kisitteellistimista ja kuvailua Esineen kuvailu parille, Teoksen kuvailu parille seka

Maiseman piirtiminen -harjoitteessa.

Useassa harjoitteessa harjoitellaan samaan aikaan montaa eri asiaa. Moni
taidepedagoginen harjoite on luonteeltaan jo sellainen, ettd niissi korostuvat moni eri
asia. Mielestdni pedagogi voi ryhmittelemalld ja eri kokonaisuuksia valitsemalla
valjastaa harjoitteita helposti omiin suunnitelmiinsa. Kuitenkin téssa kurssikokeilussa,

valitsin ndma harjoitteet, harjoittamaan ylld mainittuja teemoja.

Hengitysharjoitus

Aloitimme jokaisen harjoituskerran tekemalld hengitysharjoitteen. Sovelsin harjoitteen
ohjeistusta sen mukaan minkalaisia teemoja olin mitikin teosvierailua varten valinnut.
Hengitysharjoituksesta muodostui tirked rituaali osaksi kurssia ja toistimme sen ennen
jokaista teosvierailua. Yhdelle osallistujalle hengitysharjoitteesta tuli niin tirked, etta
hin mainitsi sen, miltei jokaisessa reflektiossaan. Hengitysharjoitteen toimivuus liittyy
mielestdni keholliseen rauhoittumiseen ja keskittymiseen. Eri tehtivit, joita teimme
hengitysharjoitteiden aikana 16ytyvit liitteistd 1-3. Toistimme harjoitteen jokaisessa

vierailukohteessa samalla tavalla kuin olimme sen tehneet valmistavalla kerralla.

Olen puu

Olen puu — harjoite on erddnlainen patsas harjoite, jossa tehddan yhdessi “kuva”
kayttdimalla omaa kehoa. Kuvalle valitaan aluksi aihe. Kun aihe on valittu osallistujat
valitsevat yhden asian tai esineen miti haluavat kuvassa esittdd. Osallistujat astuvat yksi
kerrallaan “kuvaan” ja ottavat asennon, joka kuvaa heidén esittiméainsa esinettd tai

asiaa. Tdmaén jédlkeen he kertovat yleisolle mité esittdvat, aloittamalla sanalla “olen...”.



Olen puu, on hyvi ldmmittdvé harjoite, silld siind osallistujat paédsevét sekd kayttdméan
kehoaan ettd mielikuvitustaan. Harjoite myds esitteli kurssilaisille patsas tekniikan, jota

kéytimme mydhemmin kurssilla.

Esineen kuvailu parille (Vehkalahden kirjassa nimellé esineen kuvailu, Vehkalahti,
2008, 120)

Esineen kuvailu -harjoitteessa osallistuja valitsee tilasta jonkin esineen, jota han pyrkii
kuvailemaan parilleen mahdollisimman tarkasti. Pari yrittdd arvata mitd esinettd hanelle

kuvaillaan.

Tassd harjoitteessa harjoitellaan seké tarkkaa havainnointia etti asioiden
kisitteellistimistd. Harjoite toimii hyvind [dmmittdvani harjoitteena ennen
monimutkaisempia teoksen kuvailuun ja havainnointiin liittyvid harjoitteita. Kannustin
osallistujia havainnoimaan enemmin esineiden tai asioiden piirteitd kuin niink&in
kayttotarkoitusta. Tama ohje voi mielestini auttaa osallistujaa tarkempaan

havainnointiin.

Teoksen kuvailu parille

Tama harjoite on perdisin taiteiden vélisen pedagogiikan yliopistolehtorin Taneli
Tuovisen teettdména esitysanalyysi kurssilta, joka jarjestettiin syksylld 2019
Teatterikorkeakoulussa osana teatteriopettajan maisteriohjelman opintoja. Harjoitteessa
pari kuvailee pelkistddn sanojen avulla toiselle taideteosta, jonka parin toinen osapuoli
pyrkii piirtdiméddan mahdollisimman tarkasti kuvailun perusteella.

Piirtdja ei saa ndhda kuvailtua teosta piirtdmisen aikana, eikd kuvailija saa ndhda

piirrosta ennen kuin harjoite loppuu.

Tassé harjoitteessa, osallistuja keskittyy taas tarkkaan havainnointiin seka teoksen
kasitteellistimiseen. Osallistuja viettdd teoksen ddressé paljon aikaa, jolloin sen piirteet
tulevat paremmin nikyviksi. Han voi valita kéyttddko kuvailussaan teoksen muotoon ja
rakenteeseen liittyvid asioita, vai pyrkiikod kuvailemaan teoksen yleistd tunnelmaa.
Harjoitteessa tirkeintd on mielesténi juurikin teoksen kuvailu. Osallistuja tarkastelee
teosta ja pyrkii 10ytdméain omasta kokemusmaailmastaa yhtymékohtia teokseen. Tdmén
kaltaisessa tarkastelussa, voi 10ytdd Résédsen esittdmid pohdiskelevan havainnon
vaihteita. Erityisesti keskittyen tarkastelevaan ja rinnastavaan havainnointiin. (Résénen,
2000, 41.)
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Maiseman piirtiminen (Vehkalahti, 2008, 212)

Maiseman piirtdmis- harjoitteessa, pari kuvailee toiselle hdnelle tirkedd maisemaa.
Kuvailija keskittyy ensimmadisellé kierroksella kuvailemaan maisemansa konkreettisia
asioita. Toisella kierroksella kuvataan taas enemmin abstrakteja asioita, kuten
tunnelmaa ja hajuja. Parin toinen osapuoli piirtdd ensimmaiselld kierroksella pelkdstdan
lyijykynilld. Abstraktilla kierroksella piirtdja saa kiyttdd my0s véreja. Piirtdji ja
kuvailija vaihtavat paikkaa kierrosten jilkeen. Teosta ei ndytetid toiselle kierroksien

aikana tai niiden véilissa.

Tassé harjoitteessa kuvailulla on edelleen tirked asema, mutta nyt mukana on myds
uuden luominen. Piirtdjédn ei ole tarkoitus enédé vain kopioida hianelle kuvattua
maisemaa, vaan télli kertaa kannustin piirtdjid tekem&in oman itsendisen teoksensa

kuvailun pohjalta.

Alva Noé¢ kertoo kuvien tekemisen tarkeydestd. Hinen mukaansa " Piirtddkseen
tehokkaasti tdytyy oppia uusia tapoja ajatella sitd, mitd ndkee — miten maailma
artikuloituu ja esittdytyy ja rakentuu. Voidakseen piirtdd jotakin hyvin sitd tdytyy tutkia
hyvin ldheltd.” (No€, 2019, 174). Tamain harjoitteen avulla kurssilaiset harjoittelivat
ndkemaénsa (tai tdssd tapauksessa kuulemansa) avulla piirtiméén nikemédédnsa kuviteltua
todellisuutta. He loivat jotain uutta tutun pohjalta. No¢ kirjoittaa, ettd ihmiset tekevit
kuvia, eivitkd 16yda niitd. Me tuotamme kuvia, emmeké tormaa niihin. (Noé&, 2019,
175.) Mielesténi Noé tarkoittaa tilld sitd, ettd me emme pysty toisintamaan todellisuutta
tekemdlld kuvia, silld me aina luomme jotakin uutta. Taiteen avulla kokemus voidaan

tuoda nikyviksi.

Valitsin harjoitteen myos auttamaan kurssilaisia ymmartdmain prosessia taiteen
tekemisen taustalla. Kun itse saa kokemuksen taiteellisesta toiminnasta, voi sen

kohtaaminen helpottua.

Patsaat

Patsas -harjoite on jatkoa edelliselle maiseman piirtdmis- harjoitteelle. Tédssd
harjoitteessa hyodynsimme edellisessd harjoitteessa syntyneitd teoksia. Osallistuja
valitsi yhdestd teoksesta mielenkiintoisen yksityiskohdan. Yksityiskohdasta kurssilaiset
muodostivat uuden “patsas” taideteoksen, kdyttdimélld omaa kehoaan materiaalina.
Valmiit patsaat viettiin ndyttelyyn, jossa jokainen osallistuja pédsi katsomaan muiden

teoksia.

Tadmaikin harjoite voi auttaa osallistujaa katsomaan teosta tarkemmin. Hén tutkii teoksen
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piirteitd ja valitsee jonkin, joka resonoi hdnessd. Tamén 16ydettydén hian péédsee
tuottamaan uuden teoksen, tilld kertaa kehoaan kdyttamalld. Kehon kdyttdminen
teoksen tarkastelussa tai sen toisintamisessa oli teema, joka tuli esiin myds myéhemmin

kurssin aikana. Palaan aitheeseen luvussa 3.3 sekéd 3.4.

Kuvan katsominen kanssa
Téssd harjoitteessa katsotaan teosta eri musiikkikappaleiden soidessa. Harjoitteessa

tutkittiin vaikuttavatko eri kappaleet teoksen tulkintaan.

Tama harjoite oli yksi ensimmaisisté, jonka valitsin kurssia varten. Pidén
mielenkiintoisena yhdistdd kahta eri taiteen muotoa yhteen. Musiikki luo usein vahvoja
tunnelmia. Tunnelmien muuttuminen voi taas ndyttdad teoksesta eri puolia. Osallistujat
kertoivat harjoitteen jilkeen, miten eri kappaleiden aikana he huomasivat teoksesta eri
asioita. Joidenkin kappaleiden myo6ta tietyt yksityiskohdat tulivat ndkyvammaksi.
Musiikki nostattaa mielesténi usein tunteita. Kappaleiden ja tunnetilojen vaihtuminen
nostatti teoksessa uusia puolia esiin. Musiikin kdyttdminen kuvataiteen teosten kanssa,
muodostuikin muutamalle osallistujalle yhdeksi mieluisimmista harjoitteista, miti

teimme koko kurssin aikana.

Teoksen toisintaminen kuvalla

Tamaikin harjoite on inspiroitunut harjoitteesta, jonka teimme osana esitys analyysi -
kurssia syksylld 2019. Tdémén harjoitteen teetti taiteilija Minna Suoniemi, joka oli
toinen kurssin opettajista. Harjoitteessa osallistujille ndytettddn yksi taideteos, jota he
saavat tutkia hetken aikaa. Osallistuja valitsee teoksesta yksityiskohdan, jota hdn pitdd
mielenkiintoisena. Yksityiskohdasta tehddén uusi teos, tilla kertaa kéyttden vilineend

kdnnykén kameraa.

Tatd harjoitetta emme harjoituskerran aikana ehtineet tehda. Tassékin harjoitteessa
harjoitellaan teoksen luomista, kiyttiden eri materiaalia. Halusin esitelld osallistujille
monia eri tapoja luoda teoksen uudelleen (Patsaat -harjoitteessa keho ja Maiseman
piirtdminen -harjoitteessa piirros). Niin ajattelin, ettd osallistujilla olisi monta vélinettad
mitd he voisivat hyodyntdd samankaltaisessa tehtdvissd, jonka teimme itse

museovierailun aikana.
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3.2.1. Emma museo

Vierailimme Emma museossa 30.01.2020. Vaikka kurssilla oli yhteensé viisi
osallistujaa, paikalla oli vain minun lisédkseni kolme osallistujaa. Loput kaksi
osallistujaa lupasivat kdyda museossa muuna ajankohtana. Toinen heisti kavi pari
pdivdd myohemmin ja toinen ei valitettavasti padssyt kiymaan Emmassa kurssin

puitteissa ollenkaan. Sain kuitenkin palautetta yhteensi 4 osallistujalta.

Valitsin Emma museon vierailukohteeksi, silld se on nykytaiteen museo. Ajattelin, etti
nykytaiteen ndyttely on oiva paikka testata valitsemiani harjoitteita. Taidepedagogian
professori emerita Inkeri Sava (2007) pohtii kirjassaan Katsommeko — ndemmeko?
Luovuudesta taiteesta ja visuaalisesta kulttuurista nykytaiteen kohtaamista. Hinen
mukaansa, jos nykytaidetta katsellaan perinteisin esteettisin kauneus — ja taitokriteerein
voi se atheuttaa katsojassa tidydellisen tyrméayksen. Nykytaiteessa idea, materiaali ja
tekemisen prosessi limittdytyvit keskenddn. Toiminta on merkityksellisti ja usein
taitelijan ja yleison yhdessd luomaa. Teos ei ole nykytaiteessa valttamattd pysyvad, se
voi olla ’hetken taidetta”, jonka luomiseen katsoja on osallistunut. (Sava, 2007, 114—
115.) Juuri tdmén kaltaisten ominaisuuksien takia, halusin viedi osallistujat
nimenomaan nykytaiteen ndyttelyyn. Koska perinteiset esteettiset kauneuskriteerit eivét
usein nykytaiteessa péade, joutuu taideteoksen kohtaaja etsimddn muita tapoja kohdata
teos.

Menimme kolmen muun kurssilaisen kanssa yhtd matkaa museolle ja Tatsuo Miyajiman
teokseen Sky of Time. Miyajiman -ndyttely koostui kahdesta muustakin teoksesta, mutta
tdman kurssin puitteissa keskityimme erityisesti Sky of Time -nimiseen teokseen. Emma
museon sivuilla teoksen kerrotaan koostuvan kolmesta buddhalaisuuteen viittaavasta
ajatuksesta: ‘muutu jatkuvasti’, ‘ole yhteydessi kaikkeen’ ja ‘jatka ikuisesti”. Emman
tiedotteessa kerrotaan, ettd digitaalisista LED-numeroista koostuva teos on inspiroitunut
Miyajiman kohdattua revontulia vieraillessaan Rovaniemelld vuonna 2004.

(www.emmamuseum.fi.)

Miyajiman teoksen jilkeen, tutustuimme museon muuhun tarjontaan itsendisesti. Olin
suunnitellut museovierailun kolme ensimmadisté tehtidvad Sky of Time -teokseen ja loput

viisi tehtdvaa oli mahdollista toteuttaa minké tahansa teoksen avulla.


http://www.emmamuseum.fi/
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3.2.2. Reflektiot museovierailusta

Emma museo oli ensimméinen teosvierailu kohteemme, joten se oli myos samalla
ensimmadinen kerta, kun paisin testaamaan osallistujien kanssa harjoitteita kdytdnndssa.
Huomasinkin palautteet saatuani, ettd joidenkin tehtdvien ohjeistus oli ollut vajavainen.
Sain nimittdin palautetta siit, ettd tehtavit olivat olleet epdselkeitd. Yksi osallistujista

kirjoittikin reflektion loppuun:

Yleisend palautteena haluaisin sanoa oman opetus- ja
opastuskokemukseni perusteella, ettd hyvd rakenne ldapikdytdville
aineistolle on aina eduksi tavoitteeseen pddsemiseksi. Nyt on jddnyt

vdhdn epdmddrdiseksi. (O1)

Olimme valmistautuneet vierailuun edelliselld tunnilla, mutta esimerkiksi
jaljennystehtdavaa (Liite 1) emme kerenneet harjoitella tunnin aikana. Niinpa osalle
osallistujista tehtdvin tarkoitus avautui vasta, kun pdédsimme yhdessad purkamaan museo
kokemusta. Tulevista kerroista poiketen, emme harjoitelleet kaikkia tehtdvid tekemalla
samoja asioita kuin vierailukohteessa. Valitsin harjoitteita, jotka voisivat enemmin
auttaa tehtdvén tekemisessd, kuin sellaisia, jotka olivat tdysin samoja kuin
vierailukohteessa. Palautteiden perusteella kuitenkin huomasin, ettd on tarkeda
harjoitella jokaisen tehtidvén tekemistd etukédteen. Kavimme ldpi museo-ohjeistuksen
edelliselld harjoituskerralla, mutta ajan puutteen takia se kdvi hyvin nopeasti. Luimme
ohjeet 1dpi myos Emma museossa ennen ndyttelyd, mutta siltikin tuntui, ettd
osallistujilla ei ollut tarpeeksi vélineitd tehtdvien tekemiseen. Tama voi johtua myds
siitd, ettd Emma museo oli ensimmadinen vierailukohteemme. Kuitenkin nididen
palautteiden takia, padtin loppu kurssin aikana kadyttdd enemmaén aikaa tehtédvien

harjoittelemiseen, sekd ohjeistuksen lapi kdymiseen.

Museovierailun ohjeistuksen lopussa oli yhteensé seitsemén kysymysté, joiden pohjalta

osallistujat antoivat minulle palautetta. Kysymykset olivat:

Kuvaile ensin yleisesti kokemustasi museovierailusta.

Avarsiko tai kavensiko jokin harjoite kokemustasi teoksista?
Mitkd olivat konkreettiset asiat, jotka vaikuttivat kokemukseesi?
Mitkd auttoivat teosta kohdatessa?

Mikd vaikeutti teoksen kohtaamista?

Mitkd harjoitteet toimivat sinulle parhaiten?

Mitkd harjoitteet eivdt toimineet sinulle niin hyvin? (Liite 1)



Osa osallistujista vastasi kaikkiin kysymyksiin, ja osa taas kuvaili kokemustaan

yleisemmin. Jotkut osallistujat kehuvat reflektiossaan yleisesti Emma museota:

Edellisestd kdynnistdani nykytaidetta esittdvdssd museossa on kulunut jo
joltinen tovi. Olen enemmdn Ateneum-tyyppid. Emma ylldtti positiivisesti.
(O1)

Muillekin osallistujille itse Emma museo tuntui olevan positiivinen kokemus:

Olin ensikertaa Emmassa. Oli positiivinen kokemus. Avarat tilat.
Monipuolinen kokoelma. Rauhallinen tunnelma, toisin kuin esim.
Ateneumissa tai HAM:issa, joissa paljon vierailijoita pienimmissd tiloissa.

To illansuussa Emmassa ainakin rauhallista. (O2)

Kysymyksiin Avarsiko tai kavensiko jokin harjoite kokemustasi teoksista? ja Mitkd
olivat konkreettiset asiat, jotka vaikuttivat kokemukseesi? sain hieman eridvia
vastauksia. Erds osallistuja ei pystynyt arvioimaan liittyivitko harjoitteet kokemukseen

vierailusta vai tuliko kokemus jo eletystd elamistd. Han kirjoitti reflektioon nédin:

En kykene erittelemdiin, syntyiko tuntemukseni omien kokemusteni ja
eletyn eldmdn pohjalta vai harjotteiden avulla. Uskon, ettd tarvitsisin
pidemmdn ajan ja useamman kertauksen, ymmdrtddkseni, mihin kukin
harjoite minua harjaannuttaa. Koululla ldpikdymidimme harjotteita on
ollut tosi mielenkiintoista tehdd ja keskustella niistd ja kuulla perusteluja.
Yksittdisen harjotteen tavoitetta voisi vield enemmdin selkeyttdd. Kunkin

tapaamisen lopussa lyhyt yhteenveto olisi paikallaan, ainakin minulle.

Parituntinen museossa oli varsin lyhyt aika analysoida nikemddnsd,

tarjonta oli kuitenkin sen verran mittava. Museokdyntid varten olisi ollut
hyvd, jos olisit valinnut meille tarkasteltaviksi etukdteen joitakin teoksia,
Jjoihin olisimme voineet testata tekemiemme harjoitteiden vaikuttavuutta.
Nyt oma tuntemukseni ja kokemukseni syntyi ldhinnd spontaanisti. Oliko

taustalla harjoite vai ei, en pysty erittelemdcdn. (O1)

Toiset osallistujat taas kokivat harjoitusten vaikuttavan museovierailuun:



[Avarsiko tai kavensiko jokin harjoite kokemustasi teoksista]

Harjoitteet avasivat kokemusta/kokemuksia. (02)

[Mitka konkreettiset asiat vaikuttivat kokemukseen]

-musiikki

-Sky of Time -teoksen katsominen eri kohdissa tilaa

-Kiinnitin yksityiskohtiin/kokonaisuuteen enemmdn [huomiota]

harjoitteiden antaman kokemusten perusteella/niiden ansioista (O2)

Kolmannelle osallistujalle harjoitteista tuntui olevan apua museossa:

Harjoitteet avarsivat selviisti kokemuksiani ja opetti sen, ettd ehkd
kannattaa yhdelld kertaa keskittyd vain muutamaan teokseen ennemminkin
kuin kahlata kaikki mahdolliset teokset lipi. Jollakin tapaa syntyi tunne,
ettd ymmdrsin jotakin ja ettd on pddsi teoksiin sisdlle. Teokset toivat
mielenrauhaa ja tulevat takautuvasti mieleen kuvina, myonteisind
ajatuksina. (03)

Neljds museovierailuun osallistunut kdvi museossa itsendisesti eri pdivanéd kuin me
muut. Hén kertoi my6s purkutilanteessa vierailun olleen henkilokohtaisista syisté
haastava, joten en saanut héneltd samankaltaisia reflektiovastauksia kuin muilta
osallistujilta. Hén kertoi kuitenkin palautteessaan sen, mitké harjoitteet tuntuivat
vaikeilta.

Museovierailusta nousi esille selkedsti muutama harjoite, josta osallistujat puhuivat
enemmaén kuin muista harjoitteista. Yksi eniten keskustelua synnyttianyt harjoite oli
kuunteluharjoite, jossa teoksen katsomiseen yhdistettiin eri musiikkikappaleita (kts. 3.2
& Liite 1). Yksi osallistuja erityisesti kirjoitti harjoitteista moneen kertaan

reflektiossaan:

Eniten pidin harjoitteesta, jossa musiikin avulla teokseen saadaan eri

tunnelmia. Musiikki voi ohjata ajatukset erilaisiin tapahtumiin ja
mielentiloihin. (O3)

Sama osallistuja kirjoitti harjoitteen voivan auttaa hdnté yleisesti keskittymédn museo

eldmykseen:
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Teokset oli helppo kohdata, koska itse olin virkedssd mielentilassa ja
paikalla ei ollut ihmispaljoutta. Luulen kuitenkin, ettd toiset ihmiset eiviit
olisi voineet kokemustani estdd, koska napit korvilla voi sulkea
ulkomaailman hyvin pois, kun katse on suunnattuna teokseen ja

hdi[rliotekijoitd ei kuule, vaan itsevalittua musiikkia. (O3)

Osallistuja 2 mainitsi my0s reflektiossa kuunteluharjoitteen olevan yksi niista
harjoitteista, joka toimi hanelle parhaiten.
Kuitenkin kuunteluharjoite ei ollut kaikille osallistujille yhtd mielekis, osallistuja 4

kirjoitti reflektiossaan:

Kuuntelutehtdvd on liian monimutkainen, jos valitsee itse musiikin.

Tietoinen valinta johdattaa liikaa. (04)

Osallistuja 1 ei maininnut harjoitetta reflektiossaan, mutta tehtdvavastauksissaan hin

kirjoitti siitd ndin:

Valitsin pyoredn liikkeessd olevan IC-98:n teoksen (Saari merelld)
Miellyttdvd, rauhallinen tunne syntyi teoksen hitaasti ja ddnettomdsti
litkkuessa. Tunsin olevani osa teosta.

Musiikiksi tunnelmaan valitsin sellisti Stiepan Hauserin soittaman
kappaleen Meditation (Jules Massenet/Thais). Kokemani tunnelma syveni.
Vaihdoin musiikiksi Pelle Miljoonan Mulla menee lujaa. Itsestdidin
muuttuva teos ja alkuperdinen tunnelma pysyivit aluksi ennallaan sitten
musiikki alkoi drsyttdd ja hdiritd kokemusta. Suljin musiikin ja jatkoin

hiljaa teoksen katselua. (O1)

Ohjeiden ensimmaisessé tehtdvissi osallistujat kannustettiin tarkastelemaan 7Tatsuo
Miyajiman Sky of Time -teosta eri paikoista. Valitsin harjoitteen, silld halusin silld
kannustaa osallistujia katsomaan teosta eri ndkdkulmista. Tama ajatus perustuu omiin
kokemuksiini taidendyttelyistd. Olen huomannut, ettd niyttelyssd paikkaa vaihtamalla
teos saattaa muuttua tdysin erilaiseksi. Sky of Time sopi tdminkaltaiseen ajatteluun
hyvin, silld se on tilataideteos. Kysyin tehtdvinannossa, muuttuiko teos

katsomispaikkaa vaihtaessa. Erds osallistuja kuvaili kokemustaan niin:

Evri kohdista “tdhtitaivas” ndyttdytyi vihdn erilaisena. Numerot olivat
muuttuva elementti ja sai aikaan vaikutelman syttyvistd ja sammuvista

tdhdistd. Numerot olivat 1-9. Huomasin, ettd 0 puuttuu. (03)



Olin ohjeistuksessani pyytinyt, ettd osallistujat katsoisivat teosta kolmesta eri kohdasta.

Erés osallistuja kertoi palautteessaan kaikista paikoistaan seuraavanlaisesti:

Seison pddtynurkassa vastapddtd tuloaukkoa. Hamdrdssd ovi muuttuu
puun rungoksi ja katon vihredt vilkkyvdt valot kiiltomadoiksi. Tunnen

seisovani tyhjdn tilan nurkassa, kokemus ei muutu toiseksi.

Makaan seldlldini lattiatyynyilld. Tuijotan kattoon. Valot muuttuvat
numeroiksi. Alan laskea rykelmien numeroiden summia ja huomaan
vksittdisen tdhden numeron juoksevan 1:std 9:ddn ja sitten sammuvan.
Hetken kuluttua sama toistuu. Joidenkin tihtien numerot vaihtuvat tosi
hitaasti. Vilitilat tdhdistossd ovatkin mustaa avaruutta. Tunnen itseni
pieneksi ja alan kohota kohti tuntematonta. Yhtdkkid tulee tunne, ettd

katsonkin taivaasta maan valoja.

Seison keskelld tilaa. Tyhjd tila tyhjine seindmuureineen alkaa muuttua
vankilan ulkoilupihaksi. Tunnen itseni hieman ahdistuneeksikin ja ldhden
pois (O1)

Eradssé palautteessa taas paikanvaihto tehtivésti kirjoitettiin néin:

Harjoite auttoi tarkastelemaan teosta monipuolisesti (O4)

Olimme tehneet ensimmaiselld tapaamiskerralla harjoitetta, jossa valittiin paikka tilasta,
joka kuvasi antamaani mielikuvaa (kts. 3.1 Huoneeseen asettuminen). Harjoite
mielestini osoittaa miten eri paikkojen valitseminen voi muuttaa tilan kokemisen (tai
tdssd tapauksessa tilateoksen) tdysin. Purimme tété tehtavad myos jalkeenpédin jonkin
aikaa. Kaikki osallistujat kertoivat, kuinka paikan vaihtaminen oli ndyttinyt teoksesta

uusia puolia.

Jéljennystehtdva oli kolmas tehtdvistd, joka atheutti enemmaén keskustelua. Olin
valinnut sen, edustamaan toista valittua teemaani, eli taiteen tekemistd. Emme kerenneet
harjoitella jdljennystehtdvad museovierailuun valmistavan harjoituskerran aikana. Tasti
syystd, tehtdva oli jddnyt osallistujille epdselviksi. Yksi osallistujista viittasi tehtdvadn

néin:

Jiljentdimistehtdvd vei paljon aikaa (O4)
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Olin ajatellut, ettd jdljennystehtdvin innoittamana kurssilaiset tekisivit toisinnon
valitsemastaan teoksesta. Kévin ilmeisesti tehtdvanannon epdselvésti lapi, silld
osallistujat eivit olleet tdysin ymmartineet mitd olin tehtdavalla hakenut. Siind ei
tietenkdén ole mitddn vadrai, silld osallistujat tekivit tehtdvan omalla tavallaan ja niiden

tulokset olivat hyvin mielenkiintoisia. Yksi osallistuja ldhestyi tehtdvia niin:

Emma Helteen & lina Terhon videoteos Kuvanveistiiji kylpee herditti
mielenkiintoni.

Rehevd, alaston naistaiteilija ilman hdpedn hdivdcdkdcdn ldtrdsi veden
kanssa kalustetussa ahtaassa ateljeessa. Teoksen hdpeilemdton luojan
luoma alastomuus kaikkine kaarineen ja karvoineen tuotiin ndytille niin
luonnollisena kuin pitddkin sotkematta mukaan erotiikkaa sekd absurdi
kombinaatio kalustettu tila ja sielld kylpeminen tekivdt minuun
vaikutuksen.

Tésta kokemuksesta hahmottui idea uudeksi teokseksi. Kddntdisin teosta
hieman vinoon. Jos osaisin, piirtdisin tai maalaisin videoteoksen kulmasta
valumaan vettd lattialle lditdkoksi ja sithen muutaman kylpyankan

uiskentelemaan. Tupla ilo samasta vedesti! (O1)

Toisetkin osallistujat 1dhestyivét tehtavda enemmin teosta analysoiden:

... Teos oli seindlld ainut, joten ympdrilld oli paljon vapaata tilaa. Tyohon
osui valo kauniisti ja sais sen ldikehtimddn ja sddehtimddn. Tdamd herqitti
mielenkiintoni. Tunnelma oli iloinen ja leikittelevd Lihemmdissd
tarkastelussa heijastavan kalvon alla ndkyi pienid perhosmaisia
vksityiskohtia...

...Inspiroivana elementtind oli teoksen monipuolisuus. Sisdlle rakennetut
elementit vaihtuivat valon mukaan ja ndyttelivdt eri kulmista
tarkasteltuina erilaisilta. Tyon ddrelld olisi voinut viettdd pitkdnkin aikaa

kylldstymditta. (O3)
Olin ohjeistanut jiljentdmistehtdvédn seuraavanlaisesti:
Valitse museosta yksi teos, joka herdttdid huomiosi. Tutki teosta, millainen

tunnelma siind on? Mikd teoksessa herdtti mielenkiintosi? Mikd teoksessa

on tdrkedd sinulle? Mikd asia teoksessa inspiroi sinua?



Tee teoksen inspiroimana uusi teos. Teos voi olla valokuva, piirustus,
tanssi tai vaikkapa vain yksi asento. Nimed uusi teoksesi ja varaudu

esittelemdcdn sitd muille osallistujille ensi tunnilla. (Liite 1)

Jostain syystd erityisesti tehtdvéinannon viimeinen osa oli jdényt epaselvéksi
osallistujille. Jotkut osallistujat sanoivat myds, etteivét halua tehda piirrosta silla he
kokivat, etteivit osaa piirtdd. Neljastd museossa kdyneestd osallistujista vain yksi toi
tunnille, uuden teoksen. Hén oli 10ytanyt erdéstd lehdestd kuvan, jossa hdn nidki samoja

elementtejd, jotka olivat inspiroineet hintd museon teoksessa.

Kun kdvimme tunnilla 1dpi museotehtdvid, ndytin oman uuden teoksen, joka oli tehty
inspiroituneena museon erddsté teoksesta. Olin tehnyt uuden teoksen ottamalla
valokuvan, jossa oli samoja elementtejd kuin museon teoksessa. Vasta kun jaoin oman
valokuvani muille osallistujille, he saivat siitd ajatuksesta kiinni mité olin alun perin
tehtdvédnannolla ajatellut. En missddn nimessa koe, ettd osallistujat olisivat tehneet
jaljentdmistehtdvéin vairin. Huomasin tdiméan kokemuksen perusteella, kuinka tiarkedd on
sekd harjoitella teosvierailun tehtdvid ettd avata tehtdvinanto perusteellisesti.
Jaljentdmistehtdva jii néistd epédselvyyksistd huolimatta elamadn kurssin ajaksi, ja
muutama osallistuja palasi sen pariin vield kurssin aikana. Palaan aiheeseen

myohemmin luvussa 4.1, jossa kerron taiteen tekemisen térkeydesta.

Ensimmainen teosvierailu auttoi minua ymmartdméén, mika on harjoitteiden
ohjeistamisen kannalta tarkedd. Museovierailun perusteella paitin, ettd jatkossa

pyrimme harjoittelemaan kaikki tehtdvét ennen vierailua.

Reflektioiden perusteella valitsemani teemat harjoituskerralle olivat jollain lailla
ndkyvissd. Vaikka taiteen tekemisen avulla oppiminen, ei vield tdimén vierailun
perusteella ndkynyt kurssilaisten reflektioissa, siitd muodostui lopulta yksi
merkittivimmistd oppimiskohteista koko kurssikokeilun aikana. Toinen teemani
pohdiskeleva havainnointi sen sijaan mielestdni nékyi kurssilaisten palautteissa. He
kuvailivat hyvin tarkasti kokemustaan teoksen kohtaamisesta. He kertoivat
reflektioissaan pysdhtyneensé teosten dérelle ja tarkastelleensa niité eri ndkokulmista

harjoitteiden avulla.
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3.3. Esitysvierailuun valmistava harjoituskerta

Esitysvierailun harjoitteiden valitseminen tuntui kaikista haastavimmalta koko prosessin
aikana. Luulen sen johtuvan siitd, ettd minulla on eniten kokemusta eri esitysten
kohtaamisesta oman ammattini vuoksi. Tuntui hankalalta rajata aihetta, silli minusta
tuntui, ettd esitystd kohdatessa voi keskittyd niin moneen eri aiheeseen. Haasteeksi
muodostui my0s tehtdvien harjoitteleminen etukiteen, silld tehtdvii oli vaikea
harjoitella ilman yleison ja esityksen ldsndoloa. Teemaksi télle teosvierailulle nousivat
teoksen tilallinen hahmottaminen seka esitystaiteen yhteisollinen kokeminen. Tilallisuus
oli ollut lidsni jo harjoituksissamme jo ennen esitysvierailuun valmistavaa kertaa (kts.

3.1 Huoneeseen asettautuminen seka Liite 1, Tehtdvd 1).

Valitsemani teemat olivat erilaisia ensimmaéiseen teosvierailuun verrattuna, sillé ne
olivat luonteeltaan valittu juuri tdtd taiteenmuotoa silmélld pitden. Museovierailuun
valitut teemat olivat koko kurssikokeilua ajatellen sovellettavissa. Ndma teemat ovat
nousseet omista havainnoistani esityksen kokijana ja ne ovat sellaisia, joihin itse
kiinnitdn huomiota esitystd kokiessani. En kuitenkaan tarkoita, etteivitko teemat olisi

sovellettavissa muihinkin taiteenmuotoihin.

Teatteritieteiden professori Willmar Sauter (2010) esittelee artikkelissaan
Teatteritapahtuma. Uusia alkuja teoksesta Teatteriesityksen tutkiminen (toim. Koski,
2010) teatterillisen kommunikaation mallin, johon kuuluu kolme tasoa.
Kommunikaation tasot ovat sensorinen, taiteellinen ja symbolinen. Sensorinen taso
kuvaa katsojan ja esittdjin vilistd vuorovaikutusta henkilokohtaisena suhteena.
Taiteellisessa tasossa teatterillinen tapahtuma erotetaan arkieldmasta, nayttimon
tapahtumat ovat esityksid, joilla on taiteellisia ansioita. Symbolinen taso syntyy
seurauksena tapahtuman taiteellisesta toiseudesta, merkitykset voidaan lukea taiteellisen
toiminnan ansioksi. (Sauter, 2010, 25.) Mielestdni kokemuksellinen taiteen
kohtaaminen tapahtuu erityisesti sensorisella tasolla. Sensorisella tasolla tapahtuu my6s
yleison vélinen vuorovaikutus. Esitysvierailuun valmistavalla kerralla yritin
nimenomaan harjoitteiden avulla herétellé katsojien sensorista tasoa. Pyrin siksi
valitsemaan harjoitteita, joissa keskitytdéin asioiden vélisiin suhteisiin, kuten suhteisiin

yleison vililld, suhteiseen yleison ja esiintyjdn vililld sekd tilallisiin suhteisiin.

Yleison huomioiminen tehtivissi oli minulle tarkedi, silld mielestini esitystaiteelle on
ominaista juuri sen yhteisollinen kokeminen. Yleison merkitystd on myds pohtinut
ranskalainen filosofi Jacques Ranciére (2016) kirjassaan Vapautunut katsoja. Hinen

mielestddn teatteri on yhteisd muoto, jossa on idea yhteison ldsndolosta itselleen ja sen
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vastakohtana esittimiseen kuuluva etdisyys. Teatteri ndyttidytyy yhteison esteettisen tai
aistillisen perustamisen muotona. Esteettisillé ja aistillisilla perustamisilla tarkoitetaan,
yleisOn asettuvan aina aikaan ja tilaan toimivana ruumiina eiki pelkéstidin koneistona.
(Ranciere, 2016, 12.) Halusin kehittdi yleison kokemisen ympérille muutamia
harjoitteita. Kuitenkin koin hankalaksi harjoitella etukéteen yleison havainnointia, silld
se on vaikeaa ilman yleison ldsndoloa. Lopulta suunnittelin valmistavat harjoitteet
tilallisen hahmottamisen ympérille ja eri elementtien vélisille suhteille. Valmiisiin
ohjeisiin péétyi lopulta yksi vain yleison havainnointiin liittyva harjoite (kts. Liite 2

Yleison havainnointi)

Ranciere kirjoittaa katsojan vapautumisen alkavan, kun kyseenalaistetaan katsomisen ja
toimimisen vastakkaisuus. Vapautuminen alkaa, kun ymmarretéén, ettd katsominen on
toimintaa, jossa katsoja valitsee, havainnoi, vertaa ja tulkitsee. Katsoja liittaa
nidkemdnsa kaikkiin ndkemiinsd moninaisiin asioihin, joita hdn on ndhnyt toisenlaisissa
paikoissa. Hén osallistuu esitykseen muokkaamalla sen omalla tavallaan. (Ranciére,
2016, 20.) Halusin harjoitteiden avulla aktivoida katsojaa. Vaikka katsoja istuukin
paikallaan katsomossa, hin voi silti olla aktiivinen. Hén voi tarkastella seka tulkita ja
16ytdd yhtymékohtia oman kokemusmaailmansa ja teoksen vilille. Pyrin ndiden
harjoitteiden avulla aktivoimaan kurssilaisiani, kiinnittden heiddn huomionsa teoksen

tarjoamiin suhteisiin.

Hengitysharjoitus

Harjoituskerta aloitetiin edellisen tapaan hengitysharjoituksella. Téll4 kertaa alun
jalkeen pyysin osallistuja tutustumaan tilaan eri aistien avulla. Tarkoitukseni oli
suunnata osallistujien huomio heidén ja tilan véliseen suhteeseen. Tarkemmat ohjeet

hengitysharjoitteeseen 10ydét Liitteesta 2.

Toisen aistiminen

Tadma harjoite on hyvin tyypillinen erityisesti ndyttelijinty6td harjoittaessa. Olen tehnyt
tatd harjoitetta monella eri kurssilla, enkd ole varma sen alkuperésti. Harjoitteessa
osallistujat jakautuvat pareihin, joista toinen istuu tuolille selkd kddnnettynd pariinsa
pdin. Seisomaan jadnyt pari, alkaa ldhestyméddn pariaan mahdollisemman &dnettomasti.
Kun tuolilla istuva pari on varma, ettd hanen parinsa on hdnen takanaan, han kédantyy
katsomaan tété.

Valitsin harjoitteen, silld sen avulla osallistuja voi havainnoida hénen ja toisen henkilon
vilistd suhdetta. Suhdetta ei voi kuitenkaan kokea vain katsomalla, vaan harjoitteessa
herdtellddn myds muita aisteja. Harjoite on samankaltainen kuin ensimmaiselld

tapaamiskerralla tehty harjoite Toisen aistiminen (3.1)
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Nayttamo asetelmat

Olen tehnyt aikoinaan erdén prosessidraaman yhteydessa harjoitteen, josta
inspiroituneena kehitin timén harjoitteen. Olen torménnyt myos samankaltaisiin
asetelmia kuvaaviin harjoitteisiin opinnoissani Teatterikorkeakoulussa. Nayttamolle
asetetaan nelja tuolia. Osallistujia pyydetddn laittamaan tuolit asetelmiin niin, ettd ne
kuvastavat annettua aihetta. Kuka tahansa voi milloin tahansa vaihtaa asetelmia.
Valitsin asetelmien aiheiksi: sorto, ystavyys, jdnnitys ja himo. Halusin valita sellaisia

aiheita, joissa on valmiina jo jonkinlainen suhde.

Valitsin harjoitteen, silld se havainnollistaa miten esitystaiteessa asioiden véliset suhteet
voivat muodostua merkittdvéksi. Esitystaidetta kohdatessa yleison jisen varmasti
havaitsee ndma asioiden viliset nayttomolliset suhteet. Kuitenkin ne huomioimalla,
esityksestd voi 10ytdd mielestidni merkityksellisid kuvia, jotka kertovat esityksen

sanomasta. Tdmaékin harjoite perustuu asioiden vilisten suhteiden havainnoimiselle.

Katsomisen tavat
Tamain harjoitteen olen oppinut tanssipedagogiikan tuntiopettajalta Gesa Piperilta alun
perin erdédn projektin yhteydessd. Olen hieman soveltanut harjoitetta tilanteeseen

sopivaksi, mutta perusidean olen oppinut Gesalta.

Tilaan luodaan katsomo ja ndyttamo. Nayttimolle asetetaan muutama tuoli.
Osallistujista yksi henkilo kerrallaan istuu katsomoon, muiden jdddessi lavalle. Lavalla
esiintyville annetaan kolme eri toimintoa mitd he saavat ndyttdmolla tehda, toiminnot
ovat: kdveleminen, istuminen, pysdhtyminen ja tuolin siirtdiminen. Katsomoon istuva
osallistuja saa hetken vain katsoa tilannetta. Hetken paistd annoin katsojalle papereita,
joihin oli kirjoitettu eri katsomisen tapoja. Tapoja oli esimerkiksi: “kaksi esiintyjda ovat
rakastuneet keskendin, ketd he ovat” tai rooliin asettumista ohjeilla kuten olet

esityksen ohjaaja ja teilld on vihdoin ensi-ilta”.

Sauter kertoo artikkelissaan filosofi Hans-Georg Gadamerin rinnastavan taiteen
peruskokemuksen leikkiin. Taiteessa leikki on olemassa havainnoijaa ja katsojaa varten.
Esityksesséd luominen ja kokeminen yhdistyvét leikkimiseksi tapahtumassa esiintyjén ja
katsojan vélisen kontaktin avulla. (Sauter, 2010, 23.) Valitsin timén harjoitteen, silld
ajattelin sen aktivoivan osallistujaa asettautumalla rooliin kohdatessaan esityksen. Hian
osallistuu esityksen tarjoamaan leikkiin, eikd jdi vain passiiviseksi katsojaksi.
Mielesténi tima harjoite voi myds auttaa osallistujaa 10ytdméédn uusia ndkokulmia

esityksestd, silld sen avulla héin kiinnittdd huomiota asioihin, joita ei ehkd muuten
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nikisi. Havainnointi tapahtuu kuitenkin leikin avulla. Leikin kautta esityksen kokija voi

vastaanottaa tapahtumia ilman, ettd hén arvottaa niiden merkityksellisyyttd etukéteen.

Miti tapahtuu seuraavaksi -harjoite

Tédma harjoite on inspiroitunut luokkakaverini tavasta katsoa esityksid. Hén kertoi
minulle erdén esityksen jdlkeen vélilld tukkivansa korvat ja sulkevansa silménsa kesken
esitystd. Tdmaén jilkeen hian kuvittelee mité lavalla tapahtuu ja hetken pédsté tarkistaa
pitddko se paikkaansa.

Harjoitteessa niyttimolld tapahtuvaa toimintaa koskevat samat ohjeet kuin
edellisessdkin harjoitteessa. Osallistujista yksi istuu katsomoon, muiden jatkaessa
ndyttdimolld tapahtuvaa toimintaa. Katsojaa pyydetddn sulkemaan hetkeksi silménsé ja
vain kuutelemaan mité lavalla tapahtuu. Samalla hédn voi kuvitella mitd nayttamolla
olevat osallistujat tekevit, missd he ehka liikkuvat ja miten tilanne jatkuu. Hetken
padstd osallistuja voi avata silménsa ja tarkistaa onko lavan asetelma yhtian
samanlainen kuin se mitda han mielessdan kuvitteli. Sama toistetaan uudestaan, mutta
télla kertaa osallistuja sulkee korvansa ja vain katsoo tilannetta kuvitellen kohtauksen

adnimaiseman.

Valitsin harjoitteen silld se mielestidni havainnollistaa 4dnimaailman ja lavatapahtumien
vilisid suhteita. Osallistujan peittidessa yhden aistinsa hin voi itse jatkaa
lavatapahtumien kuvittelua. Hin voi my0s mielessidin ohjata tapahtumia mieleisekseen.
Harjoite toimii erdénlaisena peliné osallistujan ja esityksen vililld. Emme kuitenkaan
kerenneet tekemain harjoitetta valmistavan harjoituskerran aikana, vaikka se olikin

sellaisenaan tehtdvini esitysvierailussa.

3.3.1. Tanssiteatteri Zodiak

Esitys, jonka valitsin osaksi kurssia oli Tanssiteatteri Zodiakin Sivuaskel -festivaaleilla
oleva teos, Phantasmagoric. Kdvimme katsomassa esityksen 06.02.2020. Esitysteos oli
norjalaisen taidekollektiivi Berstad/Helgebostad/Brunin, joka Zodiakin sivujen esittelyn
mukaan ” kutsuu harhailemaan unenomaisessa vdlitilassa, jdttdytymddn kuvien
virtaan: ajatusten, tunteiden ja aistimusten kannateltavaksi”(www.zodiak.f1).
Esitysvierailuun pédsi paikalle koko viisi henkinen ryhmdmme. Paikalle tuli heidén
lisadkseen yksi henkild, joka ei osallistunut kurssille, mutta teki silti esitysvierailuun

kehittdiméni tehtdvat. Néin sain lopulta esitysvierailusta reflektiot kuudelta henkil6lta.
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Esitys oli osa Zodiakilla joka vuosi jarjestettivad Sivuaskel -festivaalia, johon tulee
esiintyjid ympari maailmaa. Esitys jirjestettiin Zodiakin Valssaamo salissa. Muodoltaan
esitys ei noudattanut perinteistd juonen rakennetta. Se oli muodottaan hyvin
performanssimainen. Esitystd voisi kuvailla enemminkin sarjaksi erilaisia tunnelmia ja
kuvia, joihin yleiso padsee kurkistamaan. Zodiakin sivuston mukaan, esitys ammentaa
pop-kulttuurin kuvastoista ja surrealistisista kokeiluista. Esitys ei noudattanut
perinteistd katsomo rakennetta vaan, yleiso istui tilanympaérilld nojaten seiniin. Lava oli
rakennettu keskelle tilaa yleison ympéardidessd nayttamon. Esityksessa leikittiin myos
esiintyjien ja yleison viéliselld rajalla, silld yleison joukkoon oli piilotettu muutama
esiintyjd. Teos loppui osallistavaan hetkeen, missé yleiso padsi mukaan lavalle.
Esityksessa kéytettiin paljon musiikkia ja siind leikittiin erityisesti volyymin kanssa,
jopa sillé asteella, ettéd yleisolle jaettiin korvatulpat ennen esitystd. Korvatulppia
jakaessa painotettiin, ettd musiikki tulee todella olemaan hyvin kovalla.

Yksi kurssilaisista oli osana esitysté, yleisoon upotettuna avustajana. Muut ryhmaélaiset

eivit tienneet tistd etukéteen, joten se tuli heille tdytend yllatyksena.

Rancieren kertoo meidén tarvitsevan teatterin, jossa ei ole katsojia. Néin ithmiset
voisivat oppia. Hinen mukaansa timén muutoksen toteuttamiseksi on ehdotettu kahta
metodia. Ensimmaisessd nikemyksessi katsojan tulisi luopua myo6tatunnosta, jota hin
tuntee hahmoja kohtaan ja heritd kuvien ndkemisen typertdvistd vaikutuksesta.
Katsojalle tulisi esittdd spektaakkeleja, jotka ovat kummallisia, vieraita sekd
mysteerisid, ja joiden merkityksid hinen tulisi itse 10ytdd. Néin katsoja irtautuu
passiivisesta roolistaan ja muuttuu tieteelliseksi tutkijaksi, joka havainnoi, tarkkailee ja
etsii syitd erilaisiin ilmidihin. Toisen periaatteeltaan vastakkaisen kdsityksen mukaan,
katsojan tulisi irtautua pohtivasta etdisyydestd ja hinet tulisi vetdd mukaan
teatteriesityksen maagiseen piiriin. Ndin katsoja luopuisi jarkevéan tarkkailijan

etuoikeuksista omiin vitaalisiin oikeuksiinsa. (Ranciere, 2016, 10—11.)

En ole vélttdmaéttd samaa mieltd Ranciéren kanssa siitd, ettd ihmiset voisivat oppia vain
ndiden kaltaisista esityksisti. [lmidstd, jossa katsoja irtautuu passiivisesta roolistaan
tieteelliseksi tutkijaksi, voin taas olla samaa mieltd. Olen myds samaa mieltd, ettd
esitykset, joiden merkityksid on hankalampi 16ytdd, voivat tarjota esityksen kohtaajalle
mahdollisuuden ammentaa uusia kokemuksia teoksesta. Kun tarjolla on jotain vierasta,
taytyy katsojan 10ytdd uusia keinoja kohdata esitys. Juuri téstéd syystd valitsin Zodiakin
esitysvierailukohteeksi. Zodiak on tanssiteatteri, joten se voi jo olla katsojalle vieraampi
ympdristd. Oman kokemukseni mukaan Zodiakin esitykset ovat luonteeltaan usein

performatiivisempia. Esitykset eivit tastd syystd ole katsojalle vélttdmattd niin tuttuja, ja
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he eivit voi kohdata niitd samaan tapaan kuin perinteisempii kaavaa noudattavia
esityksid. Tamai puolestaan tarjoaa oivan tilaisuuden kokeilla kehittdmiéni harjoitteita,

ndiden uusien kokemusten synnyttdmiseksi.

Kuitenkin valinnallani oli myds huonoja puolia, joita kisittelen seuraavassa luvussa.

3.3.2. Reflektiot esitysvierailusta

Esitys oli hyvin vahvasti mielipiteitéd jakava teos. Osa osallistujista nautti teoksesta
kovasti, osalle taas kokemus ei ollut niin miellyttdva. Erds osallistuja kirjoitti

palautteeseen néin:

Vaikea oli kohdata, kun tuntui, ettd siind haluttiin koko ajan
epdharmoniaa, aiheuttaa epimukavia inhon tunteita.
-Minulle tdillainen ei toimi

-Tulee vaan niin paha olo fyysisesti ja psyykkisesti (0O2)

Tama kahtiajakoisuus nékyy saamassani reflektioissa hyvin vahvana. Osallistujat, jotka
nauttivat esityksestd tekivit tehtdvia ja valitsivat sieltd muutamia, joihin keskittyd. Ne
osallistujat, joille kokemus ei ollut yhtd miellyttdva kokivat hankalaksi tehda tehtivia:

En vieldkddn saa esityksestd mitddn tolkkua. Nayttimolld néihdddn
irrallisia ilmioitd toinen toisensa jilkeen. Ehkd niiden on tarkoituskin
jaddd irrallisiksi ilman mitddn keskindistd kytkentdd.

Menetdn mielenkiintoni koko esitykseen, kun kapasiteettini eikd
mielikuvitukseni riitd [6ytdmddn edes omia tulkintoja ndkemdilleni.

Tekemdmme harjotteetkaan eivdt nyt auta. (O1)

Toinenkin osallistuja mainitsi palautteessaan, ettd harjoitteiden tekeminen kyseisessa

esityksessd osoittautui hankalaksi:

Harjoitteiden seuraaminen/toteuttaminen on vaikeaa tdmdntyyppisessd

esityksessd. (04)

Vaikka koen kahtiajakoisuuden palautteissa todella mielenkiintoiseksi, minun on pakko
kyseenalaistaa oma valinta viedd ryhma katsomaan juuri tété esitysté. Esitys oli

vieraileva esitys ja se esitettiin Suomessa vain kaksi kertaa, joten minulla ei ollut
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mahdollisuutta katsoa sité etukidteen. Tiesin, ettd teos tulee olemaan dramaturgialtaan
perinteisesti poikkeava, mutta yllityin siitd, kuinka paljon siind lopulta haastettiin
yleis64. Esitystd voisi siis kutsua haastavaksi, varsinkin jos ei ole aikaisemmin
kohdannut samankaltaisia teoksia. Vaikka esitys oli joillekin osallistujille vaikea

kokemus, jotkut saivat siitd paljon irti. Yksi osallistuja kuvaili kokemustaan néin:

Kaapelitehtaalla sijaitseva Tanssiteatteri Zodiakin tila on inspiroiva heti
ala-aulastaan lihtien. Esitys oli mieltd avartava ja virkistavd kokemus.

Kellon ollessa jo 22:30 olen huomattavasti viredmpi kuin tavallisesti. (O3)

Koska esitys oli hyvin runsas elementeiltddn, huomasin, ettd monella osallistujalla oli
tarve purkaa esitystd ja sen ndyttimid kuvia palautteissa hyvinkin yksityiskohtaisesti.
Kysyin esitysvierailu ohjeissani samankaltaiset kysymykset kuin museovierailussa.

Kysymykset olivat:

Kuvaile ensin yleisesti kokemustasi esitysvierailusta.

Avarsiko tai kavensiko jokin harjoite kokemustasi teoksesta?
Mitkd olivat konkreettiset asiat, jotka vaikuttivat kokemukseesi?
Mitkd asiat auttoivat teosta kohdatessa?

Mitkd asiat vaikeuttivat teoksen kohtaamista?

Mitkd harjoitteet toimivat sinulle parhaiten?

Mitkd harjoitteet eiviit toimineet sinulle niin hyvin? (Liite 2)

Verrattuna museovierailun palautteeseen, en saanut kaikilta yhté tarkkoja havaintoja
siitd, mitkd harjoitteet avarsivat kokemuksia tai mitkd harjoitteet eivét auttaneet.

Muutamat osallistujat osasivat kertoa tarkemmin mitka harjoitteet auttoivat heita:

Tehtdvid, jotka auttoivat teoksen katsomisessa puolestaan olivat
asetelmatehtdvit ja kuuntelutehtdvdt, joita olen jo entuudestaan kdyttdnyt.
Phantasmagoric oli kuin lottovoitto materiaalisen ja ddnellisen runsauden
puolesta. Kiinnostavia asetelmia ja monenlaisia tekstuureja, joita

tutkimalla olisi voinut viettdd tunnin ilman esiintyjidkin. (06)

Muutkin osallistujat mainitsivat palautteessaan asetelmatehtdvan. Asetelmatehtévissa
kannustettiin tutkimaan esityksessi kdytettyjd asetelmia. Tehtévd ehdotti myds
osallistujaa painamaan mieleensd yhden asetelman ja jakamaan se seuraavalla tunnilla
muille (kts. Liite 2). Puhuimme purkukeskustelussa eri asetelmista, joita osallistujat

olivat esityksessd ndhneet. Jokainen pystyi nimedméadn vihintddn yhden asetelman,
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vaikka ei ollut sitd vélttdmatta reflektiossaan kuvaillut. Reflektioissaan lopulta vain
kaksi ihmistd mainitsi harjoitteen erikseen. Erddn osallistuja mielestd tehtava auttoi

esityksen jdsentelyssi:

Asetelmien tarkkailu auttoi jdsentdmddn tanssijoiden liikettd ja

suhtautumista toisiinsa. (03)

Niin kuin muissakin vierailussa alun hengitysharjoite mainittiin myds muutaman kerran
palautteissa. Zodiakilla tehtidvassd hengitysharjoitteessa kehotettiin osallistujaa
havainnoimaan tilaa kéyttden vuorotellen eri aisteja. Erds osallistuja kertoi
reflektiossaan ettd: ~Hengitysharjoitus toimi tdassdkin.” (02). Hin ei erotellut enempad
mika harjoitteessa toimi. Toinen osallistuja kertoi hengitysharjoituksen auttaneen hianti
keskittymiidn omaan kehoonsa. Han puhui harjoitteesta omassa reflektiossaan

seuraavasti:

Esityksen alussa omaan kehoon keskittyminen mahdollisti keskittymisen
sithen, miten oma keho asettuu esitystilaan. Avatessani silmdni tietoisena
istuinluuni, aavistuksen kovan puoleisen istuinalustan ja jdykdn tuntuisen
selkdni tuntuisuuksista ja ldsndolosta, huomioni kohdistui myos
ndyttamolld ensimmdisend ndyttimoelementtien (mukaan lukien
ihmisvartaloiden) asentoihin, jannityksiin ja tasapainoon. Toisaalta

huomioni ajautuu nopeasti tilassa oleviin ddniin ja asetelmiin... (O5)

Muita harjoitteita mainittiin palautteissa vahemmaén. Mielikuvatehtavat (kts. Liite 2,
Tehtdvd 1 & 2) tuntuivat olevan vaikeampia. Ensimmaisessd mielikuvatehtédvassa
kannustettiin katsomaan esitysté eri roolien lépi. Toisessa mielikuvatehtavissa
pyydettiin osallistujaa tarkkailemaan yleisod. Erés osallistuja totesi harjoitteiden olevan

vaikea toteuttaa juuri tdssé esityksessa:

Yritin kovasti tehdd mielikuvatehtdvid, mutta ajauduin kauemmas itse
esitystilanteesta. En sano, ettd mielikuvatehtdvdt olivat epdonnistuneet,
mutta Phantasmagoric oli esityksend esitystaiteen peruskauraa, joka
leikitteli katsojan ja esiintyjdin rooleilla siind mdidrin, ettei katsoja ollut
“turvassa” neljdnnen seindn takana. Uskoisin, ettd
konventionaalisemman draaman katsomisessa esiintyjien vilisten
suhteiden kartoittaminen ja ajatusleikit valtasuhteista voivat tuoda lisdd

katsomiskokemukseen. (06)
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Vain yksi osallistuja mainitsi, ettd mielikuvatehtidva oli auttanut hiantd kohtaamaan
esityksen. Hian puhui erityisesti yleisotehtévistd, jossa luodaan mielikuva esityksen
ainoana katsojana sekd mielikuva osastaan yleison jasenend. Yksi osallistuja puhui
pitkdén tastd tehtdvastd palautteessaan. Han oli kdyttdnyt samanlaista katsomistapaa jo

aikaisemmin, joten se voi olla my0s syy harjoitteen toimivuuteen:

“Ndyttadmolle asettumisen” lisdksi kanssayleison tarkkaileminen on asia,
jota olen tehnyt jo pidempdidn esityksissd. Tdssdkin tapauksessa se tarjosi
itselleni kiinnostavia ndkokulmia esitystapahtuman merkityksellisyyteen
yhteison nikékulmasta. Kdvin ldapi kanssayleison ilmeitd. Thmettelin,
hdmmdstelin, ihastelin monia keskittyneitd, aavistuksen viiledn oloisia
tuijotuksia. Ajauduin miettimddn katsetta ja minkdlaista esitystd olemme

mukana tekemdssd katseellamme. (O5)

Esitysvierailussa mikdén tehtdva ei noussut reflektioista esiin erityiselld tavalla. Kaksi
osallistujista ei tehnyt tehtivid ilmeisesti ollenkaan. Toinen heisti kirjoitti
reflektiossaan, etti:

Parhaan kokemuksen saa rauhassa, omaan tahtiin seuraamalla lavalla

tapahtuvia "vildhdyksid”, tunnelmia. (O4)

Toisella taas syy tehtdvien tekeméttomyyteen oli enemminkin itse esityksessd. Hian
kirjoitti pitkdn palautteen, jossa hdn kuvaili hyvinkin yksityiskohtaisesti omaa
kokemustaan esityksestd. Hin selosti esityksen tapahtumia ja kuvaili omia ajatuksiaan
niista:
Farkkuhousuinen alkaa kiemurrellen tanssia. Ahaa, tdmdhdn on toinen
naisista! Taitaa vain toteuttaa itseddn sisdisen tunteen vauhdittamana.
Muuta kuvaa minulle ei synny.
Ding, dong, jyt, jyt. IThan rintakehddin sattuu. Huomaan rummut

siscicntulon luona. Adni ei tule niistii vaan kaiuttimista. Huh. (O1)

Esitys siis mitd ilmeisemmin nosti esiin paljon asioita, vaikka kokemus esityksesti ei
valttdméttd ollut miellyttavd. Puhuimme pitkddn my0s tastd esityksen purkutilanteessa.
Kahdelle paikalla olleelle osallistujalle, esitys ei ollut miellyttdvd kokemus. Koin
tarkedksi kdyda keskustelua ryhmén kanssa siitd, tarvitseeko taiteen kokeminen olla
aina miellyttdvai. Ryhma tuntui olevan yhtd mieltd siitd, ettei tarvitse. "Ei mieluisan"
esityksen nikeminen, voi kuitenkin opettaa yksillle paljon hdnen omista

mieltymyksistdén. En usko, etté esitys varsinaisesti traumatisoi kurssilaisiani vaan se
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enemminkin himmensi ja nostatti joissakin osallistujissa paljon kysymyksid. Puhuimme
ndistd kysymyksistd purkutilanteessa ja pohdimme, kenelle esitys oli tarkoitettu tai mitad
siind oikeastaan tapahtui. Iso pedagoginen kysymys, joka nousi timin keskustelun
pohjalta mieleeni, on miten voin auttaa kohtamaan taidetta, jota taiteen kohtaaja ei

ymmirra. Jatkankin tdimén aiheen pohtimista my0s luvussa 4.2 Ei-ymmartdmisen tuska.

Ylipdatddn minulla jdi ristiriitainen olo Phantasmagoricista. Oli erittdin
mielenkiintoista kiydé keskustelua kurssilaisten kanssa ja erot eri kokemusten vélilla
olivat kiinnostavia. Kuitenkin jdin pohtimaan sitd, miksi kaksi osallistujaa ei tehnyt
esityksen aikana tehtdvid ollenkaan. Oliko syy itse tehtdvissi vai olisiko esityksen tullut
olla erilainen. Ylipdatdén esitystd varten tehtdvien miettiminen oli hyvin erilaista kuin
museovierailua varten. Museossa osallistujan on mielestdni helpompi keskittyéd yhteen
tehtaviin kerrallaan, kun taas esityksessd, tehtidvét on luettava etukdteen huolellisesti.
Esityskatsomossa ei vélttamaittd pysty litkkumaan ja jo se tuo jonkinlaisia haasteita

kokemuksellisten tehtdvien ja harjoitteiden tekemiselle.

Laitoin néissd tehtdvissd paljon vastuuta osallistujan omalle mielikuvitukselle,
osallistujan piti itse kuvitella tilanteita tai asettautua rooleihin. Museossa, osallistuja
valitsi itselleen musiikin teoksen kohtaamisen yhteydessé ja katsoi minkilaisia
kokemuksia tima synnyttdd. Esityksen tehtévissd, osallistuja joutui ndkemaién jo jonkin
verran t0itd valmistautuessaan tehtdviin. Esimerkiksi Katsomisroolit tehtédvassa (Kts.
Liite 2), osallistuja joutui ensin asettamaan itsensi rooliin ja sitten vasta tutkimaan sen
herittamid kokemuksia. Jo roolin astuminen itsessddn voi olla haastavaa, vaikka
harjoittelimmekin sitd tunnilla etukdteen. Roolin hyvidksyminen ja sen avulla esityksen
kokeminen, voi olla erityisen hankalaa silloin kun tuntee olevansa ulkopuolella

esityksesta.

Reflektioista oli hankalaa erotella, millaisen kokemuksen osallistujat saivat
harjoitteiden tekemisestd. Tuntui, ettd suurimman osan reflektioista paistoi vahvasti 1api
heidin mielipiteensd esityksestd. Ainostaan osallistujat O5 ja O6 puhuivat
reflektioissaan pelkistddn harjoitteiden tekemisestd ja niiden pohjalta nousseista
kokemuksista. Molemmat osallistujat kertoivat Phantasmagoricin tyyppisen esityksen

olevan muodoltaan heille tuttu. Osallistuja kuusi kirjoitti reflektiossaan:

Olen liian rutinoitunut katsomaan tanssia ja esitystaidetta, ettd uusien
ndkokulmien ottaminen haltuun lyhyessd ajassa ei vain ollut mahdollista

Jja kapinoin niitd vastaan. (06)
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Osallistuja kirjoitti suoraan reflektiossaan priorisoineensa tehtdvié, jotka olivat jo
valmiiksi 1&helld hinen omaa tapaansa kohdata esitys. Osallistuja viisikin kirjoitti
reflektiossaan, ettd koki hankalaksi vaihtaa omaa katselutapaansa:

Toisaalta olen ehkd jddvi arvioimaan, koska olen monituisten
nykytanssiesitysten jdlkeen todennut, ettd itselleni mielekkdin tapa pddistd
kdsiksi nykytanssin usein somaattiseen ja kompotionaaliseen ajatteluun,
on kuvitella itseni tekemdssd samoja asioita, kuin esiintyjdt tai salaa tehdd
Jjotain samankaltaista yleisossd. Tamd asennoitumistapa on saattanut
viimeisen neljdn vuoden aikana iskostua melko syvdllekin tapaani tulkita
ja kokea “esiintyvddi liikettd”, enkd ihan usko voivani kytked tdtd
asennetta/tottumusta noin vain pois pddltd, vaikka yritinkin jossain

mddrin erotella eri harjoitteet toisistaan esityksen aikana. (O5)

Néiden kahden osallistujan osalta tehtdvien tekemisen esteend oli ehké heiddn oma
rutinoitunut tapansa katsoa esityksid? Molemmat kuitenkin 16ysivit myds muutamia
harjoitteita, joista he saivat paljon irti. Ndma tehtdvit varmasti muistuttivat heidan
tapaansa kohdata esityksid. Tunnistan tdman ajattelun, silld itse myos esittdvén taiteen
alalla tyoskentelevdnd, minulle on kehittynyt tapa kohdata esityksid omalla tavallani.
Valitsin tehtdvét esitysvierailuun myds tistd nikokulmasta. Niin kuin tdimén luvun
alussa jo kerroin, mielestdni oli hankalaa valita harjoitteita juuri esitysvierailuun, koska
sitd voi ldhestya niin monesta eri ndkokulmasta. Tietysti myos ndyttelyité ja konsertteja
voi ldhestyd monesta eri ndkokulmasta, mutta koska ne eivét ole minulle muodoltaan

niin tuttuja kuin esitystaide, en vélttdmaétti nde kaikkia eri vaihtoehtoja.

Naiden reflektioiden perusteella, minun on hankala méaéritella, ndkyivétko valitsemani
tilallisen hahmottamisen ja esityksen yhteisollisen kokemisen teemat kurssilaisten
reflektioissa. Esitys oli niin mielipiteitd jakava, etten saanut harjoitteiden tekemisesti
paljokaan palautetta. Muutama osallistuja mainitsi palautteissaan asetelma ja yleisén
tarkkailu tehtdvin, mutta koen harjoitteista saadun palautteen olevan suppeaa, joten on

vaikea tehda yhteenvetoja. Pohdittavaa esitysvierailu aiheutti kuitenkin paljon.

Loppuun liitén vield yhden kurssilaisen reflektion viimeisen lauseen, joka kuvaa hinen

kokemustaan esityksestd oivallisesti:

Esitys pdiittyy. Olen edelleen hukassa ja tunnen itseni tosi fossiiliksi ndin

modernin esityksen parissa. (O1)



3.4. Konserttivierailuun valmistava harjoituskerta

Kurssin viimeisend vierailukohteena oli kitaristi Arturo Tallinin konsertti
Musiikkitalolla. Konserttivierailuun valmistavalle harjoituskerralle valitsin teemoiksi
visuaalisen ja kehollisen musiikin kokemisen sekd mielikuvituksellisen kokemisen.
Konserttia varten 10ysin teemat varsin nopeasti, silld olin paittinyt jo ennen
kurssikokeilun alkua, ettd haluan tuoda kehollisen ndkokulman musiikin kokemiseen.
Molemmat teemat ovat varsin yleisid musiikin kokemuksellisuutta tutkittaessa, mutta
tdma et silti tarkoita, ettd ne olisivat osallistujille yhté tuttuja. Musiikki ja
kuunteleminen oli ollut 1dsni jo aikaisemmilla valmistavilla harjoituskerroilla (kts. 3.2
Kuvan katsominen musiikin kanssa & Liite 2 Kuuntelutehtdvd), mutta konserttiin

valmistavalla harjoituskerralla perehdyimme sithen syvemmin.

Musiikkitieteen yliopistonlehtori Juha Torvinen kirjoittaa luvussaan Adni ilmiond
teoksesta Taide, kokemus ja maailma: risteyksii tieteidenvéliseen taiteiden
tutkimukseen (toim. Heinonen, 2014), ettd musiikintutkimuksessa dénesti ollaan
kiinnostuneita sen eldvini todellisuutena. T4lla tarkoitetaan, ettd 4ani ymmarretdan
ensisijaisesti kokemukseksi, mutta samalla my6s ymmarretdan sen sijoittuvan
laajempaan sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin. (Torvinen, 2014, 25.)

Niin kuin Torvinen kertoo, musiikin kuuntelu on hyvin kokemuksellinen tapahtuma. Se
on myo6s monelle hyvin tuttu taiteen kohtaamisen muoto. Halusin 16yt44 tapoja, jolla
voisimme keskittyd musiikin eldvdin todellisuuteen, emmeka niinkéén keskittyisi sen

sosiaalisiin ja historiallisiin konteksteihin.

Torvinen kertoo etnomusikologien Jeff Todd Titon ja Mark Slobin havainnollistaneen
kulttuurisen musiikkitutkimuksen 1dhtokohtaa, joka koostuu neljastd sisdkkaisesti
kehéstd. Sisimpénd kehdssd on musiikin konkreettinen aines eli kuultava musiikki, joka
synnyttdd kuuliassa affektiivisen kokemuksen. Toisella kehélld on esiintyjét/esitykset.
Esiintyjien ja heiddn toimintansa ansioista musiikki tulee olemassa olevaksi.
Kolmannella kehélld on yleis6/yhteiso, jolla viitataan musiikin yhteisolliseen
ulottuvuuteen. Eri musiikkiyhteisdjd yhdistdd niiden yllépidetyt normit ja perinteet,
joiden avulla musiikkia voidaan ymmartii, kokea ja esittdd. Viimeisend kehéssd on
aika/paikka sekd muisti/harha. Téll4 viitataan siihen, ettd jokainen musiikkiesitys
tapahtuu tietyssd ajassa ja paikassa. Ymmaérrdmme nykyhetked vain menneisyyden
avulla. Musiikkiesitykset synnyttdvit meissd uusia muistijilkid, jotka vaikuttavat
maailmaan ja yhteiskuntaan niiden osana. (Torvinen, 2014, 25-26.)

Olin valinnut harjoitteita konserttivierailuun jokaiselta kehiltd. Harjoitteissani oli tilaa,

yleis6d ja esiintyjdd havainnoivia tehtivid (kts. Liite 3 Katsomistehtdvd) seké erityisesti
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tehtévid, jotka keskittyivit tuomaan nakyvéksi musiikin affektiivista kokemusta seké
visuaalisin (Piirtamistehtdvd) ja kehollisin (Musiikki kehossa) keinoin. Hy6dynsin tilaa,
yleis64 ja esiintyjdd havainnoivia harjoitteita esitysvierailusta my0ds konserttivierailun
ohjeissa. Ndin meidéin ei tarvinnut kdyttdd niiden harjoitteluun aikaa valmistavalla
harjoituskerralla. Lisdksi pidin mielenkiintoisena havainnoida miten kokemukset
tehtdvien tekemisestd muuttuvat taidemuodon vaihtuessa. Valitsin myos yhden
harjoitteen, joka yhdisti sekd kehollista ja visuaalista kokemusta musiikista
(Mielikuvamatka). Mielikuvitukselliset tehtdvat ovat mielestini sopivia erityisesti 4anti
sisdltdvien taideteosten kohtaamiseen, silld ddnet voivat syottdd meille hyvinkin vahvoja

mielikuvia.

Musiikkitieteiliji Susanna Vilimiki kertoo luvussaan Adnellinen minuus ja soiva
maailma teoksesta Taide, kokemus ja maailma: risteyksid tieteidenvéliseen taiteiden
tutkimukseen (toim. Heinonen, 2014), ettd musiikkia ja d44ntd kuunnellaan esitietoisesti.
Tamin takia emme aina huomaa musiikin ja dénen tarjoamaa informaatiota ja sen
vaikutusta itseemme. Musiikinanalyysin perustavien ulottuvuuksien lisdksi, musiikki
tarjoaa my0s ei konventionaalisia symbolikuvastoja, affekteja ja kehollisuutta, teksteja
sekd audiovisuaalisuutta ja muita esityksellisid elementtejd. (Valiméki, 2014, 32.)
Esitietoisuus on termi minkd olen maininnut jo muutamaan otteeseen opinndytetyoni
aikana (kts. 2.2.2). Niin kuin muissakin taidemuodoissa, esitietoisen kokemuksen

tuominen nédkyvéksi oli ajatuksena harjoitteiden valintojen takana.

Viimeinen valmistautumiskerta oli siind mielesséd viimeistellyin, ettd jokainen harjoite,
jota teimme tunnilla, tehtiin miltei samanlaisena itse konsertissa. Valitsin myos
viimeistd kertaa varten vahiten harjoitteita, jotta keskustelulle jdisi enemmaén aikaa.
Pyrin kiinnittdmédan huomiota myds siihen, ettd kerroin jokaisen harjoitteen kohdalla,
miksi harjoitetta tehdddn ja mité siitd voisi mahdollisesti saada irti. Palaan tdhin

Lapindkyvén pedagogiikan késitteeseen luvussa 5.1

Hengitysharjoite
Aloitimme harjoituskerran jélleen hengitysharjoitteella. Yhdistin harjoitteeseen

kuuntelemiseen keskittyvdn osuuden. Tama kuvataan tarkemmin liitteessi 3.

Musiikin kanssa, musiikkia vastaan
Tadmin harjoitteen olen oppinut Taideakatemiassa opiskellessani silloiselta
tanssiopettajaltani Heidi Alppirinteeltd. Kéytdn titd harjoitetta usein omassa

opetuksessani.
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Harjoitteessa osallistuja liikkkuu ensin musiikin ehdottamalla tavalla. Toisella
kierroksella osallistuja pyrkii litkkkumaan vastaan musiikin ehdottamaa liikkumistyylia.

Harjoitetta varten olen koonnut soittolistan, jonka kappaleet ovat tyyliltdén erilaisia.

Harjoite auttaa osallistujaa havainnoimaan musiikin aiheuttamia kehollisia reaktioita.
Osallistujat kertoivatkin harjoitteen jalkeen, miten musiikkia vastaan liikkkuminen oli
aiheuttanut kehossa voimakasta vastustusta. Valimiki kertoo, ettd monissa kulttuureissa
tanssin ja musiikin vélilld on tiivis yhteys. Musiikilla on liiketunto eli kinestesia. Sen
takia saatamme huomaamattamme litkkua musiikin tahtiin. (Valiméki, 2014, 29.) Tami
harjoite havainnollistaa hyvin musiikin litketunnollisen vaikutuksen. Se ndyttdd my0s
miten tiivis yhteys tanssilla ja musiikilla on. Tanssiminen on tapa tuoda nikyviksi
musiikin kehollista kokemusta. Harjoite toimi valmistavalla kerralla Iimmittdvéana

harjoitteena, jonka avulla kurssilaiset huomioivat kehollisia reaktioitaan.

Musiikki kehossa
Tama harjoite paityi mukaan kurssille keskusteltuani tanssipedagogiikkaa opiskelevan

luokkatoverini kanssa.

Harjoitteessa maataan aluksi mukavassa asennossa lattialla. Osallistuja kuuntelee
soitettua kappaletta ja yrittdd paikantaa missd kohtaa kehoa kappale tuntuu.
Paikantamista varten, osallistuja ’skannaa” kehonsa ylhdélté alas. Jos kehosta 16ydetdin
paikka missd musiikki tuntuu, voi halutessaan liikutella titd kohtaa kehoa sen

ehdottamalla tavalla.

Talla harjoitteella halusin osallistujan keskittyvén musiikin aiheuttamiin kehollisiin
tuntemuksiin. Valimien mukaan musiikin liiketunto kertoo, kuinka tirkedd on
havainnoida musiikkia myds kehollisesti. Se elavoittdd meiddn perus olemustamme
niin, ettd ruumis ja mieli ovat yhtd. (Valimaiki, 2014, 29.) Téssd harjoitteessa ruumis ja
mieli tutkivat yhteistydssd musiikin herdttdmié aistimuksia. Sen avulla voi 16ytda

hyvinkin voimakkaita kehollisia reaktioita musiikkiin.

Musiikin piirtiminen
Seuraavan harjoiteen olen tehnyt useasti eri tilanteissa, enkd osaa nimetd mistd olen sen
ensimmadisend oppinut. Viimeisin kokemukseni harjoitteesta oli kuitenkin

musiikkikasvatusopiskelijoiden opettamana yhteiselld kurssillamme.



Harjoitteessa osallistujat piirtdvét musiikin tahtiin. Aluksi osallistuja piirtda
ensimmadiset minuutit silméit kiinni. Noin puolessa vélissd kappaletta osallistuja saa

avata halutessaan silménsé.

Téssi harjoitteessa kuvataan musiikin aiheuttamaa kokemusta visuallisesti piirtdmisen
avulla. Lisdksi siind luodaan taideteos. Valitsin harjoitteen, silli se on
yksinkertaisuudessa toimiva tapa kuvittaa elettyd kokemusta. Se voi olla my06s hyvin
kehollinen, erés osallistuja kertoikin harjoitteen jilkeen, ettd kéden liike on suoraan

yhteydessd musiikkiin ja se rytmittdd ja komppaa musiikissa tapahtuvia vaihteluita.

Musiikki matka

Olen kohdannut tdmén tyyppisid harjoitteita opintojeni aikana, mutta en ole itse
kokeillut juuri tdssd muodossa harjoitetta aikaisemmin. Sen perusta on kuitenkin
ndyttelijantyon harjoitteissa, jossa ohjaaja syottdd osallistujille mielikuvaa jostakin

tilanteesta tai ympaéristosta.

Harjoitteessa osallistujat kuvittavat tilaan miimisesti maiseman tai paikan, kédyttden
kuultua musiikkikappaletta inspiraationa. Osallistujan tuli litkkua kuvitellussa paikassa
sen madrddmailld tavalla. Han voi halutessaan miimisesti méadritelld tilaan eri

huonekaluja ja tavaroita.

Tamaikin harjoite yhdistdd visuaalisen ja kehollisen musiikin kokemisen. Musiikki
syottad osallistujalle kuvia, joita hén voi kehollisesti tutkia. Konserttivierailussa, emme
voineet katsomon takia liikkua. Harjoite toimii mielestdni hyvin ilman kehollista
litkkkumistakin, mutta harjoittelun kannalta oli hyvé, ettd osallistujat tekivit harjoitteen

my0s kehollisesti. Uskon, sen auttaneen heité teosvierailun tehtivassa.

Adnimaisema (Vehkalahti, 2008, 132)

Tadma harjoite 16ytyy Vehkalahden (2008) kirjassa nimelld dédniharmonia.
Harjoitteessa osallistujat istuvat silmét kiinni lattialla piirissd. Missd vaiheessa tahansa
he voivat luoda ddnid kdyttden kehoansa ja ddntéinsd haluamallaan tavalla. Osallistujia

kehotetaan kuuntelemaan muita osallistujia ja luomaan yhdessi yhteinen ddnimaisema.

Valitsin harjoitteen, silld ajattelin, ettd musiikin kokemisen liséksi olisi tarpeellista
myos tuottaa déntd. Olin ajatellut sen toimivan jatkona taiteen tekemisen teemaan.

Emme kuitenkaan ehtineet tehdd harjoitetta tunnin aikana.
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3.4.1. Musiikkitalo

Viimeinen teosvierailu kohteemme oli Arturo Tallinin kitarakonsertti Musiikkitalon
Organo-salissa 8.2.2019. Konsertissa oli paikalla yhteensé neljé osallistujaa. Yksi
kurssilainen oli samaan aikaan erdéssi toisessa konsertissa, ja hén toteutti tehtavét
sielld. Yksi kurssilainen ei paédssyt konserttiin. Mukana oli myds esitysvierailun tapaan
yksi osallistuja, joka ei ollut itse kurssikokeilussa, mutta teki konserttivierailun tehtéaviét.

Reflektion vierailusta sain yhteensé viidelti osallistujalta.

Tallini on italialainen kitaristi, joka on erikoistunut nykymusiikkiin. Musiikkitalon
nettisivuilla kerrotaan, ettd "nykymusiikki” yhdistyy kitaramaailmassa aina nimeen

Tallini. (www.musiikkitalo.fi). Tallinin konsertti oli osa kitaransoiton pedagogiikka -

konferenssia. Tdma selvisi kuitenkin meille vasta paikan paélla. Lippuja ostaessani,
mainintaa konferenssista et [0ytynyt mistdén. Luulen, ettd meidén pieni ryhmamme oli
ainut “ulkopuolinen” vierailija konsertissa. Tamai ei kuitenkaan haitannut. 7allini soitti

konsertissa yhteensa viisi kappaletta, sekd yhden encorena.

Taidehistorioitsija John Richardson ja musiikkitieteen opettaja Yrjé Heinonen kuvaavat
luvussaan Soitindcdnet teoksesta Taide, kokemus ja maailma: risteyksid tieteidenvéliseen
taiteiden tutkimukseen (toim. Heinonen, 2014) konserttikdytantdjen olevan yhteydessi
kulttuurisiin valtarakenteisiin. Ne eivit ole luonnollisia ja annettuja vaan ovat
muodostuneet historiallisyhteiskunnallisia tilanteita toistamalla. Heiddn mukaansa on
kuitenkin tarkeintd oivaltaa, ettd kaikki konserttikdytdnnot ovat muutettavissa
(Heinonen & Richardson, 2014, 48.) Vaikka Musiikkitalo on instituutiona juurikin
paikka, jossa konserttiperinteet ovat nakyvasti ldsnd, ajattelin, ettd Tallinin konsertti ei
olisi niin sidottu kulttuurisiin valtarakenteisiin. Konsertti ei ollut suuren sinfonian
toteuttama, vaan yhden henkilon soittama varsin intiimi konsertti. Konsertti oli

kokeileva ja painottunut nykymusiikkiin.

3.4.2. Reflektiot konserttivierailusta

Konsertin palautteista ei noussut esiin yksittdistd harjoitetta, mutta konsertti tuntui
olevan yleisesti positiivinen kokemus kaikille. Tdma heijastui my0s palautteesta.
Muutamat tehtdvét tuntuivat jakavan osallistujien mielipiteitd. Yksi niistd oli

piirtdmistehtéva. Erds osallistuja kirjoitti reflektiossaan:

Piirtamistehtdvdn koin hyvin haastavaksi enkd pitdnyt siitd (O3)


http://www.musiikkitalo.fi/

Erés toinenkin osallistuja jatti tehtdvén kokonaan mainitsematta reflektiossaan ja
ymmérsin konsertin jdlkeen hinen kanssaan keskusteltuani, ettei han ollut
piirtdmistehtévié tehnyt. Muille osallistujille, tehtdva oli ilmeisesti ollut yksi
mieluisimmista tehtdvistd. Yksi osallistujista kertoi alunhengityksen ja
piirtdimistehtidvin toimineen hénelle tehtdvistd parhaiten. Myo0s toinen osallistuja

kirjoitti reflektiossaan:
Piirrostehtdivd oli myos mielenkiintoinen (04)

Myd0s viimeinen osallistuja mainitsi piirrostehtdvén reflektiossaan. Hianen

lahestymistapansa siithen oli hieman erilainen kuin muilla:

Piirrostehtdivdcdn valitsen John Gagen teoksen 4°33”. Mainio Arturo
Tallinin ylldtys, jota en osannut odottaa...

... Piirtdmisen idea syntyi konsertissa, mutta toteutui vasta kotona (O1)

Osallistuja tulikin viimeiselle tapaamiskerralla teoksen kanssa, joka oli inspiroitunut

Tallinin soittamasta John Cagesin teoksesta 4’33”.

Arvasin etukéteen, ettd piirtdimistehtdvd voi jakaa mielipiteitd. Piirtiminen ei
valttamattéd ole kaikille se mieluisin tapa toteuttaa itsedén, toiselle se taas on hyvinkin
luonnollinen tapa jasentdd asioita. Piirtdimisen ja musiikin yhdistiminen tuntuu olevan
hyvinkin yleistd taidepedagogiikassa, niin kuvataiteen kuin musiikinpuolella. Ja sithen

on varmasti syynsa.

Musiikin kokeminen kehossa, nousi monella myds esiin reflektiossa. Yksi osallistuja
kirjoitti reflektioonsa, millaisena hin yleensd kokee varsinkin klassisen musiikin

konsertit:

Koen oloni vililld kiusaantuneeksi, koska klassisen musiikin pyhdtéissd
tuppaa vililld olemaan odotuksia istua tietylld tavalla ja reagoida tietylld
tavalla. Katsoja laitetaan olemaan paikallaan. Tdmd ei ole yhtddn se tapa,
Jjolla olen oppinut nauttimaan musiikista. Adnitteen kuunteleminen yksin ja
omassa tilassa jdttdd vapauden liikkua vapaasti ja olla miettimdttd kuinka

pitdisi olla. Kokea vain. (06)



Toinen osallistuja puhui kehollisuudesta kuvailleessaan kokemustaan tehtivasti 1 (kts.
Liite 3, Tehtdvd 1). Tehtavéssi osallistujaa kehotettiin kuuntelemaan kehoaan ja

tutkimaan kohtia kehossa, jossa musiikki resonoi. Hén kertoi kokemuksestaan niin:

Tunsin musiikin eniten pepussa, en tiedd johtuiko se mukavista tuoleista.
Pepusta tunne vdlittyi hyvin pian jalkoihin. Kun ajattelen peppua ja
Jjalkoja teli mieli liikkkua. Ehkd aikaisemmat tanssikokemukset vaikuttivat
tihdn, en tiedd. Kun jdnnitin peppua ja tunnustelin tilannetta, tunsin

musiikin kokonaisvaltaisesti koko vartalossa. (O3)
Kehollinen kokemus musiikista ndkyi my6s muiden osallistujien reflektioissa:

Klassinen kitara tuo mieleeni oman isdni sekd vie ajatukset flamencoon.
Olen jo nyt tuntevinani soitannon koko kehossani ja odotan jéinnittyneend,
pystynké istumaan koko konsertin hetkuttamatta itsedni. Hengitdn syvddn

Jja tasapainotun hieman. (O1)

Musiikki aiheuttaa kokijassa usein hyvinkin voimakkaita kehollisia reaktioita. Musiikki
myos usein liitetddn kehollisuuteen tanssimisen perinteen vuoksi. Siispd en ollut
yllattynyt, ettd keholliset harjoitteet toimivat kurssilaisilla hyvin. Kukaan ei maininnut

palautteessaan, ettd keholliset harjoitteet olisivat olleet heille epamieluisia.

Kolmas kategoria tehtédville oli mielikuvitukselliset tehtdviat. Yhdelle osallistujalle ndma

tehtdvit olivat olleet kaikista tarkeimpid. Hén kirjoitti reflektiossaan:

..Siitd syystd olin aivan haltioissani, kun suoritin mielikuvatehtdvid
Tallinin konsertin aikana. Hetkind, jolloin tunsin tavanomaista ahdistusta
istua hiljaa ja paikallani muuttuivat miellyttdviksi, kun suljin silmdni ja
annoin ddnten loytdd resonoivia kohtia kehossani tai viedd matkalle
erilaisiin maisemiin. Tehtdvdit auttoivat minua loytimddn suhteen
esitettdvddn musiikkiin. Endd ei ahdistanut istua salissa. Tehtdvdt myéds
lipuivat hiljalleen pois tehtdivind, jolloin luonteva tapa kokea musiikki
muuttui suorituksesta vapautumiseen. (06)

Yksi kurssilaisista kirjoitti reflektiossaan: “Mielikuvaharjoitteet avasi kokemusta ™.

My®s toinen osallistuja mainitsi reflektiossaan hengitys- ja mielikuvaharjoitteiden

toimineen. Flamenco konsertissakin ollut osallistuja kertoi reflektiossaan

mielikuvamatkastaan:

57



Vahva musiikki ja flamencoasut veivdt ajatukset pikaisesti kerran koetuille
Rion karnevaaleille. Sindnsd tdtd konserttia ei olisi voinut suoraan sinne
siirtad. Ehkd tanssija olisi voinut esiintyd jonkin esitysauton maskottina
ndytilld, mutta musiikki olisi ollut sambaa. Tdssd paikassa on tuhansia
ihmisid ja se ei anna sijaa tdlle musiikille, joten ajatukset pian takaisin

Savoyhin ja konserttiin. (O3)

Vaikka yleisesti mielikuvaharjoitteet ja erityisesti mielikuvitusmatka tuntuivat toimivan
talla ryhmalld, yksi osallistuja kirjoitti painvastaisesti reflektioonsa. Hin mainitsi
mielikuvaharjoitteen ja katsomistehtdvén olevan sellaisia, jotka eivdt hdnelle toimineet.

Syyté tdhédn hin ei reflektiossa eritellyt.

Uskon, mielikuvaharjoitteiden toimineen paremmin konsertissa kuin esityksessd, jo
pelkidstdadn konsertinluonteen takia. Konserteissa voi mahdollisesti olla vihemmaén
visuaalisia drsykkeitd kuin esityksissd. Ne voivat myos antaa tilaa kokijan ajelehtia
syville omiin ajatuksista ilman pelkoa siitd, ettd jotain itse konsertista menee ohi.
Musiikkia kuunnellessa voi hyvin, vaikka vain sulkea silménsa ja ajelehtia omiin

ajatuksiinsa.

Konserttivierailu ja sithen valmistava kerta onnistui mielestini teosvierailuista
parhaiten. Valitsin konserttia varten véhiten harjoitteita ja kokeilimme jokaista
harjoitetta etukéteen valmistavalla harjoituskerralla. Konserttivierailun tehtévista,
jokainen osallistuja 16ysi véhintddn yhden tehtdvin, jonka avulla taideteoksen
kohtaaminen tuntui monipuolistuvan. Toki pitdd muistaa, ettd konserttivierailu oli
viimeinen teosvierailu ja kurssilaiset olivat harjoitelleen jo teosten kohtaamista kaksi
kertaa. Uskon, tdméan vaikuttaneen sekd omaani ettd heidin tyoskentelyynsa.
Kurssilaisilla oli jo paljon eri keinoja, joita he pystyivit hyodyntdmaan harjoitteiden

tekemisessd. My0Os mieluisa teosvierailu voi olla syy, ettd palaute oli positiivista.

Valitut teemani kehollinen ja visuaalinen musiikin kokeminen sekd mielikuvituksellinen
kokeminen nikyivét kurssilaisten reflektioissa. Kaikki teemat eivét olleet jokaiselle yhta
merkittdvid. Jokainen teema nékyi kuitenkin vihintdin yhden kurssilaisen palautteessa

erityisen merkittivand kokemuksena.
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4. TAITEEN TEKEMISESTA JA EI-
YMMARTAMISESTA

Kasittelen tdsséd luvussa kahta keskeisti teemaa, jotka nousivat aineistosta. Haluan
korostaa erityisesti néitd kahta teemaa, koska koen niiden toistuneen useaan otteeseen
kurssilta kerddmisséini aineistossa. Koen niiden myds olevan tutkimuskysymykseni

kannalta oleellisia.

Ensimmaiinen teema on taiteen tekeminen. Télld tarkoitan taiteen tekemisen ja teosten
toisintamisen merkitystd kurssin aikana. Olen sitd mieltd, ettid kyseinen teema on yksi
tarkeimmistd tyokaluista, joita opinndytetyon aineistosta nousi esiin.

Toinen teema on ei-ymmartdmisen tuska. Kasittelen ei-ymmaértdmisestd atheutuvaa
turhautumista ja pohdin, miten sithen voi vaikuttaa taidepedagogina. Lihteend kdytdn
tissd kappaleessa Marjo Risdsen Sillanrakentajat: kokemuksellinen taiteen

ymmartaminen (2000) sekd Visuaalisen kulttuurin monilukukirja (2015) -teoksia.

Tamin luvun aineisto perustuu erityisesti loppureflektioon, jonka kerésin kurssilaisilta
kurssin loputtua. Sithen vastasi nelja osallistujaa viidesti. Loppureflektiossa olivat

seuraavat viisi kysymysta:

1. Millainen kurssi oli kokemuksena?

2. Loysitko uusia tapoja kohdata taidetta? Jos loysit, mitd?

3. Tuntuiko jokin harjoite/teema/harjoituskerta hankalalta, jos tuntui niin
miksi?

4. Aioitko jatkossa kdyttdd kurssilla opittuja taitoja?

5. Vapaa sana (palautetta, kommentteja, toiveita)

Aikaisemmin opinndytety0ssdni kuvaamani kurssikokeilu ja sen vaiheet ovat arvokasta
tietoa kurssisuunnitelman, taidepedagogisen tutkimusmenetelméan sekéa
jatkotydskentelyn kannalta. Se oli prosessi, jonka aikana pystyin konkreettisesti
testaamaan ja keskustelemaan yhdessé kurssilaisteni kanssa taiteen kohtaamisesta ja
niistd keinoista, joita he kayttavat kohtaamistilanteissa. En voi véittda, ettd kurssilla
teettdméni harjoitteet toimisivat jokaisessa tilanteessa. Kurssikokeiluni tapahtui hyvin
lyhyelld aikavililld, verrattain pienen ryhmén kanssa. Ketddn ei yllété se, ettd taiteen
kokeminen on aina hyvin henkilokohtainen tapahtuma, eiké ole olemassa mitdén
universaalisti yhtendisté tapaa toimia. Kaikki valitsemani harjoitteet olivat ehdotuksia ja

osallistujat saivat ottaa, niistd irti sen mitd halusivat. Niin kuin jo aiemmassa luvussa



ilmenee, osallistujien kokemukset harjoitteista olivat hyvin yksildllisid. Jokin harjoite

toimi toiselle erittdin hyvin, kun taas toinen piti sitd jopa epdmieluisana.

Ennen kuin menen tarkemmin tutkielmassa esiin tulleisiin teemoihin, késittelen hieman
kokemuksellista taideoppimista. Résédsen kuvaamat kokemukselliset taiteen
ymmaértdmisen vaiheet, ovat samankaltaisia, joita [0yddn my0s kurssikokeilustani.
Tutkin yhteistydssi kurssilaisten kanssa eri tapoja kokea taidetta. Koen olleeni itse yhti
lailla mukana kurssilaisten oppimisprosessissa. Toki minun oppimisprosessini
muodostuu pedagogian ndkdkulmasta, kun taas kurssilaisten kokemus syntyy oman

taiteen kohtaamistapojen tutkimisesta.

Résdsen mukaan “faideoppiminen perustuu konkreettisten, yksilollisten kokemusten ja
abstraktien kdsitteiden vuorovaikutukseen” (Réasénen, 2000, 14). Tima mielestdni
tarkoittaa sitd, ettd taidetta kohdatessamme taidekokemus syntyy omien
kokemuksiemme sekéd teoksen tarjoamien drsykkeiden vuorovaikutuksesta.
Kohtaamishetkelld taiteen kokija on vuorovaikutuksessa sekd teoksen, ympériston ettd
mahdollisesti myds muiden kokijoiden kanssa. Rédsdnen kuvailee taideteosta sanalla
silta, joka yhdistdd katsojan ja taiteilijan. Henkilokohtainen kokemus taiteesta syntyy,
jos taiteen kokija 16ytdd yhtildisyyksid omien ja teoksessa ilmaistujen kokemusten
vililld. (Rasanen, 2000, 16.)

Résdsen mukaan taideoppiminen on prosessi, jossa ennakkokisitykset kohtaavat uudet
kokemukset. Hinen mielestdén taiteen ymmaértdminen perustuu eri maailman tutkimisen
tapojen yhdistymiselle. Oppijan rooli tulkitsijana vaihtelee havainnoitsijan ja toimijan
vililld. (Rasdnen, 2000, 16.) Havainnoitsijan ja toimijan roolit vaihtelivat osallistujilla
kurssin aikana. He havainnoivat teoksia ennen kuin siirtyivét suoraan toimintaan eli
harjoitteiden tekemiseen. Joidenkin reflektioiden perusteella tulkitsen, ettd oppiminen
tapahtui suurimmalta osin havainnoitsijan roolissa. Purkutilanteet olivat osallistujille
tarkeitd ja niissd osa harjoitteista ja aiheista avautui osallistujille tdysin uudella tavalla.

Eris osallistuja kertoi tistd epdsuorasti loppureflektiossaan:

Vasta kurssikavereitten kommenttien jdilkeen minulle valkeni ne monet
vaihtoehdot tulkita nikemdiini ja kuulemaani sekd néihdd itseni eri

rooleissa ja havainnoida tuntemuksiani. Kadehdin heiddn kykydcdn. (O1)

Résdnen kertoo kirjassaan mentaalisista ja materiaalisista taidoista. Mentaalisia kykyja
tarvitaan taideopetuksessa, silld sen avulla ymmaérretédn taiteen metaforista kieltd seka

muunnetaan ulkoisia ja siséisid kokemuksia sanoiksi ja kuviksi. Materiaalisilla taidoilla
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viitataan teknisiin ja ilmaisullisiin keinoihin. Risidsen mukaan teoksia kohdattaessa
tarvitaan molempia kykyja. Néitd kdyttdmalla kokija voi ymmaértdi toisten luomien
teosten merkityksié seké oppii ilmaiseen teoksiin pohjautuvia henkildkohtaisia
merkityksid. (Rédsanen, 2000, 15—17.) Kurssikokeilussa opetus painottui mentaalisia
kykyja painottavaan opetukseen. Tutkimme taideteosten heréttdmid kokemuksia eri
harjoitteiden avulla, emmeké niink&édn keskittyneet teknisiin ilmaisun keinoihin.
Kurssin tarkoituksena ei ollut opettaa mitién taiteen tekemisen tekniikkaa, vaan tarjota

keinoja kohdata taideteos monipuolisesti.

Kurssikokeilussa oli siis piirteitd kokemuksellista taideoppimista. Oppiminen tapahtui
sekd havainnoitsijan sekd toimijan roolissa ja taiteen kohtaaja oli
vuorovaikutussuhteessa teokseen sekd ympardivddn maailmaan.

Seuraavaksi kerron tarkemmin taiteen tekemisen ja ei-ymmaértdmisen teemoista, jotka

nousivat aineistosta merkitykselliseksi.

4. 1. Taiteen tekeminen

Taiteen tekeminen on yksi merkittdvimmisti asioista taideopetuksessa. Usein se
mielletddn kasityOksi tai tekniikkal&dhtoiseksi oppimiseksi. Kuitenkin taideoppimisessa
itse opeteltava asia voi olla muu kuin jonkin tietyn taidon opiskelu. Luvussa 2.2.1
lainasin Taiteen jdlki (toim. Anttila, 2010) — teoksen johdantoa, jossa kirjoittajat
madrittelivét taidepedagogiikkaa. Heiddn mukaansa, taidepedagogiikkaa voi tapahtua
kaikissa sellaisissa tilanteissa, missd taide on jollain tavalla lasna. Taide voi toimia
oppimisen kohteena tai tukena. (toim. Anttila, 2010, 5.) Kurssikokeilussa miellan
taiteen tekemisen olleen vilineend harjoittamaan taideteoksen kohtaamisessa. Niin kuin

jo luvussa 3.2 kerroin kdytin tyokaluna taiteen tekemista.

Vaikka olin varsinaisesti valinnut taiteen luomisen teemaksi vain museovierailua varten,
taiteen tekeminen jdi vahvasti eldméadn kurssin loppuun asti. Jokainen kurssilainen

mainitsi taiteen tekemisen my0s loppureflektiossaan. Erds osallistuja kirjoitti néin:

Jaljentdamistehtdvd [kts. Liite 1 & 3.2] (kun sitten sain lisdselvityksen, mitd
silld haettiin) oli hauskaa, luovaa toimintaa. Tein uuden teoksen nimelld

"‘Kauneus on katsojan silmdssd’ (O3)

Muutama osallistuja mainitsi erityisesti piirtdimisen olleen heille tarkeda. Yksi

osallistujista kertoi néin:



Piirtdminen oli uusi tapa kohdata taidetta, ja tuntui kivalta, kun en muuten

piirrd arjessani. (04)

Toinen kurssilainen taas kirjoitti piirtdmisesti ndin:

Piirtamistehtdavdt olivat ihania. Ainakin kotona voi toteuttaa sen

terapeuttista vaikutusta. (02)

Yksi osallistuja korosti erityisesti uuden version tekemisen tirkeytta:

Taideteoksesta uuden version tekeminen tuntui omalta jutultani. Musiikin
vdrittdminen/piirtdminen myos. Ndiden avulla alkuperdinen teos jdi

huomattavasti paremmin mieleeni. (O1)

Marjo Résénen kuvailee miten katsoja muuntaa tulkintansa uudeksi taideteokseksi. Hén
jakaa tulkinnan kolmeen eri vaiheeseen, pastissi, parafraasi ja palimpsesti. Pastissilla
hin tarkoittaa, ettd katsoja ei ole kiinnostunut tutkimaan alkuperdisteoksen merkitysta
kuvallisesti; hdn kopioi alkuperdisteoksen muotoa ja sisdltod sekd hén ei tee eroa
alkuperdisen ja oman teoksensa vilille. Parafraasilla Rdsdnen tarkoittaa, ettd katsoja
muuttaa alkuperéisteoksen tyylid, teemaa ja muotoa tutkiakseen sen merkitysté; hin
muuttaa alkuperéisteosta sédilyttden kuitenkin viitteet sithen sekd hin osoittaa oman ja
alkuperdisteoksen eroja ja samankaltaisuuksia. Palimpsestilld Rdsdnen tarkoittaa, ettid
katsoja luo symboleja, metaforia ja analogioita osoittamaan alkuperéisteoksen
merkityksen; hin luo itsendisen teoksen seké han selittdd teoksensa suhdetta
alkuperdiseen jdljentdmalld sen taustalla olevaa intertekstuaalista verkostoa. (Risdnen,
2000, 45.)

Mielestini kurssilaiset saavuttivat palimpsestisen tavan tuottaa uuden teoksen. He
tutkivat teoksen muotoja ja loivat niist jotain tdysin uutta. Tdhédn syyné voi olla se, ettéd
teimme usein teoksen yhdistdmalld eri taiteen muotoja. Esimerkiksi konserttivierailun
yhtend tehtdvind toimi musiikin piirtiminen. Tdménkaltaisissa tehtévissé teoksia ei edes
voi tdysin toisintaa, silld harjoitteen muoto ehdottaa jo itsessdéin jonkin uuden tekemista.
Koenkin musiikin piirtdmisen olleen yksi toimivimmista harjoitteista. Kuitenkaan
harjoite ei ollut kaikille mieluisa. Yksi kurssilainen jopa listasi sen loppureflektiossaan

harjoitteeksi, joka tuotti hdnelle eniten haasteita:
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Piirtdmistehtdvdn koin liian haastavaksi itselleni enkd siksi pitinyt siitd.
Yritin vikisin tehdd, mutta en ollut yhtddn varma tekemisestdni, en

pddssyt ‘rytmiin’ sisdlle. (O3)

Toinen konkreettinen harjoite, joka mainittiin, oli jdljennystehtéva, jossa osallistuja teki
valitsemallaan metodilla jdljennoksen olemassa olevasta teoksesta. Rasdsen mukaan
taiteellisessa tuottamisessa ei ole tarkoitus matkia taiteilijaa, vaan 16ytai teoksen
avainidea. Tuottamisella ei pyritd keskittyméén taiteilijan tekniikoiden soveltamiseen,
vaan sen tulisi korostaa soveltamisen yhteyttd ilmaisullisiin pddmaéariin. Oppijan tulee
etsid teoksesta metaforia ja ndin ymmartia taiteen tekemisen olevan symbolistista
ilmaisua. Taideteoksen keskeisen olemuksen 16ytdminen on askel kohti omaa
sovellusta. (Rdsdnen, 2000, 45.)

Jos ajattelemme Risdsen tavoin, etti taiteellisessa tuottamisessa pyritdin tekemddn uusi
teos kopioimatta alkuperdistd teosta, ymmartamaillad teoksen keskeinen olemus, tiytyy

mielestdni pohtia miten keskeisen olemuksen voi 16ytdd. Voiko néiden taiteen tekemista
painottavien harjoitteiden toimivuus tilld ryhmalld johtua siité, ettd he 16ysivét teoksista

sen keskeiset olemukset? Ja jos ndin on, miten he 10ysivét ne?

Mielestdni yksi asia, joka tdhdn on varmasti vaikuttanut, oli toisinnettavien teosten
vapaaehtoinen valinta. Jaljennystehtdvdé varten osallistujat saivat itse valita teoksen,
joka aiheutti heissa elamyksen ja jonka elementtejd he haluavat toisintaa. Myds
toisintamistapa oli heiddn valitsemansa. Tdméa ehka auttoi osallistujia aidosti

inspiroitumaan nidkemaistdén tai kuulemastaan.

Pohdin my6s voiko kurssin alkupuolella tehdyilla harjoitteilla olla osuutta
inspiroitumiseen. Erityisesti pohdin, voisiko esimerkiksi maisematehtévallé (kts. 3.2)
olla vaikutusta tdhdan? Maisematehtidvéssd kurssilainen péési alusta asti tekeméaédn
itsendistd teosta parinsa kuvailujen pohjalta. Osallistuja sai kokemuksen teoksen
syntymisesti ja taiteellisesta prosessista. Mielestdni taiteellisen prosessin
ymmairtdminen voi auttaa teoksen kohtaamisessa. En toki tarkoita, etteikd vain
ammattitaitelija voisi aidosti saada monipuolisia kokemuksia teoksista. Jokainen voi
olla taiteilija ja kaikilla on mahdollisuus luoda taideteos. Téllaisen taiteellisen
tekoprosessin kokeminen voi mielestéini auttaa nikemédn myds muiden taideteosten
ominaispiirteitd. Teosten ominaispiirteiden havaitseminen voi edelleen monipuolistaa ja

vahvistaa teoksen kohtaamisessa syntyvid kokemusta.
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Vastauksena tutkimuskysymykseeni: Millaisia tyokaluja ja toimintatapoja
taidepedagogi voi kehittid auttaessaan osallistujia avartamaan kokemustaan
taideteosta kohdatessa? voin timin kurssikokeilun perusteella nimeti taiteen tekemisen
ja teoksen toisintamisen olevan yksi tyokalu mité ainakin itse aion jatkossa kehittda
edelleen. Monipuolisen kokemukseen pyrkimisessd niiden jakaminen on myds osa
prosessia. Toisinaan kokemuksen kisitteellistiminen voi tapahtua taiteellisen toiminnan
kautta. Taiteen tekeminen voi joskus tuoda nékyviksi kokemuksen paremmin kuin sen
selittdminen sanallisesti. Taideteokseen voi sisillyttda sellaisia asioita, joita puheen
avulla ei ole selitettdvissd. Niin kuin Alva Noé kertoo; taideteos on aihe. Se on

muutakin kuin tunteen, havaintoreaktion tai jonkin muun laukaisin. (Nog, 2019, 122.)

4.2. Ei-ymmartamisen tuska

Ymmairtdméttomyys on yksi turhauttavimmista tunteista, jonka tieddn. Torméén itse
tdhan tunteeseen jatkuvasti kamppaillessani lukihdirion kanssa. Luen, mutten ymmarra.
Kun en ymmérrd, turhaudun. Kun turhaudun, saatan lopettaa lukemisen kokonaan.
Tunne on hyvin voimakas ja se saattaa lamaannuttaa. Tdma ei-ymmaértdmisestd johtuva
turhautuminen nidkyy usein myos taiteen kohtaamisessa. Mitd tapahtuu, kun taidetta
kohdatessa syntyy ei-ymmartidmisen kokemus? Pahimmillaan téstd voi seurata hyvin
epamieluinen kokemus, taidemuotoa, taidetta esittdvaa instituutiota tai taiteen tekijaa
kohtaan. Namai epdmieluisat reaktiot ovat luonnollisia. Taiteen tarkoitus on mielestini
herattdd tunteita ja kokemuksia, joiden ei tarvitse olla aina mieluisia. Joskus jopa
taideteoksilla pyritddn herdttdmadn “negatiivisia” kokemuksia. Kuitenkin miksi juuri ei

ymmartidmisen kokemus on usein niin lamaannuttava?

Jo ennen kurssin alkamista, yksi keskeisimmistd kysymyksisténi oli taiteen kokemisen
ja ymmartdmisen vélinen ero. Onko niilld mitddn eroa? Havaitsin kurssin aikana
muutaman kerran ymmartdmisen vaikeuden ja siitd kumpuavan turhautumiseen. Tama
nékyi erityisesti Zodiakin esityksen kohdalla. Yksi kurssilainen kuvasi turhautumistaan

reflektioissaan seuraavasti:

Kokonaisuutena kitarakonsertti [Arturo Tallinin konsertti] jdttdd
miellyttivdin kokemuksen, kun taas Zodiakin esitys hdmmentdd edelleen ja

jdttdd epdtoivoiseksi. (O1)

Luonnollisesti on ymmarrettivad, ettd taideteoksia, joiden kieltd ei vield tunne on

vaikeampi kohdata. Kielelld viittaan teoksen tyylilajiin, muotoon ja rakenteeseen. Olen
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melko harjaantunut katsoja erityisesti esittdvin taiteen kentilld. Ammattini kautta
minulle on kehittynyt esityksenlukutaitoa. Tamé lukutaito on rakentunut vuosien
varrella sekd esitysten katsomisen etti esitysten tekemisen avulla. Voisin siis véittda,
ettd oma asemani ammattilaisena jo auttaa minua lukemaan myos sellaisia esityksid,
jonka kieli ei ole ennestdén minulle niin tuttua. Toki olen ollut viime aikoinakin
esityksissd, joita en ole tdysin ymmartanyt. Esittdvén taiteen piirissé, ei-ymmaéartdminen
ei aiheuta minulle voimakasta turhautumista. Uskon tdmén johtuvan taidemuodon
tuttuudesta. Samaistun turhautumiseen, kun minulle puhutaan vieraammista taiteen
muodoista, joiden kieli ei ole niin tuttua. Voin siis vaittdd, ettéd erilaisten teoksien
kohtaaminen voi auttaa hillitseméén ei-ymmartamisen tuskaa. Mutta miti taiteen

kohtaajassa tapahtuu silloin, kun he eivdt ymmaérra kohtaamaansa teosta?

Résdnen esittdd kysymyksid, joita hin soveltaa puhuttaessa visuaalisen kulttuurin
tulkinnasta. Kysymyksid on mm: "Mikd on ensimmdinen kokemukseni ja
esiymmdrrykseni -voinko liittid kuvan omaan eldmddni? Millaista tietoa saan kuvasta
eri aistien vilitykselld? Millaisiin merkityksiin kuvan sanalliset ja visuaaliset tekstit
viittaavat? Mitd kuvan yksityiskohdat kertovat tekijan kulttuurista? Miten tekijin
taustan tunteminen auttaa ymmdrtamddn kuvaa? Miten oma kulttuuri-identiteettini
vaikuttaa kuvan kokemiseen? Miten kuvan kohtaaminen erilaisissa kontakteissa
vaikuttaa merkityksen antoon? Onko kuva mielestini onnistunut — miksi? Risdsen
mukaan ndiden kysymysten on tarkoitus auttaa taiteen kohtaaja tulkitsemaan, mita teos
hinelle merkitsee henkilokohtaisesti ja miten hédn voi kytked teoksen ilmidt omaan
kulttuuriinsa ja eliméénsa. (Rasdnen 2015, 167.) Vaikka Risdnen puhuu téssa
yhteydessi visuaalisen kuvan tulkitsemisesta, voi néitd kysymyksid mielestdni soveltaa

eri taiteenlajien tulkitsemiseen.

Pohdin, voiko ei -ymmartdmisen tuska syntya siitd, ettd kokemaansa teosta ei pysty
liittdmaan mihinkédén tuttuun. Viittaan tdlld Rdsdsen ensimmdiiseen kysymykseen, ”Mikd
on ensimmdinen kokemukseni ja esiymmdrrykseni -voinko liittdd kuvan omaan
eldmddni? ” (Rasédnen, 2015, 167). Esiymmairrykselld Résédnen todennédkoisesti viittaa
esireflektiiviseen tasoon, josta kerroin tdmén tyon luvussa 2.2.2. Esireflektiiviselld
tasolla sijaitsee tavat, tottumukset ja taidot sekd havaitseminen, tunteminen ja
aistiminen (Anttila, 2010, 157). Jos kohdatussa teoksessa ei ole mitdén, mitd teoksen
kohtaaja voisi liittdd omaan kokemusmaailmaansa, syntyykd silloin tunne ei-
ymmaértamisestd? On kyseenalaista véittdd, ettei teoksessa ole yhtddn mitidén mihin
katsoja voisi samaistua, mutta joskus taiteen kohtaajan ja teoksen vilille ei synny
yhteyttd. Rasdnen midritteli yhteyden sillaksi taiteen tekijén ja katsojan valilla.
(Résénen, 2015, 166.) Miti taidepedagogi voi tehdd, kun tima silta katkeaa?



Résénen tarkastelee kirjassaan késite- ja kokemispohjaisen tutkimisen yhdistamista.
Hianen mukaansa kokemuksellinen taiteen ymmartdminen rakentuu sekd
kokemuksellisesta oppimisesta ettd taiteentutkimisesta. Kokemuksellisuuteen kuuluvat
henkilohistoria, eletty eldmaé ja persoonallinen tieto, kun taas késitteelliseen puoleen
vastaavasti taiteen tutkiminen, kulttuurinen tieto ja taiteen tekeminen. Ndiden kahden
osa-alueen yhdistyminen synnyttda Rasdsen mukaan kokemuksellista taiteen

ymmaértamistd. (Rdsdnen, 2000, 30.)

Oma kurssini asettuu mielesténi tdysin kokemukselliselle osa-alueelle. Emme késitelleet
kurssilla taiteen tutkimiseen liittyvid késitteita tai taidehistoriaa. Résdsen mukaan meilti
siis puuttui toinen osa-alue, jonka avulla voitaisiin paastd Iihemmaiksi kokemuksellista
taiteen ymmartimistd. Voisiko yksi syy joidenkin osallistujien turhautumiselle olla
tiedon puute? Olisiko esimerkiksi Zodiakin esitys voinut avautua paremmin, jos

osallistuja olisivat saaneet taustalle teoriaa esimerkiksi performanssitaiteesta?

Mielestdni yksi tyokalu auttamaan taiteen kohtaajaa ymmartdmaan teoksia on tietysti
tiedon lisddminen. Tiedon lisddmiselld tarkoitan esimerkiksi taidehistorian ja taiteen eri
analyysimenetelmien opiskelua. Kuitenkaan tavoitteeni tdlld kurssilla ei ollut opettaa
nditd aihealueita. Minulle ei ollut tirkeda opettaa kurssilaisiani “tulkitsemaan taidetta
oikein”. Tarkoitukseni oli pikemminkin pédinvastainen. Halusin, ettd osallistujat voisivat
16ytaa keinoja kokea taidetta ilman, ettd kokemisen vilissd on hyvin raskaita
taideanalyysin traditioita. Ehké laajempi, joskin hieman naiivi tavoitteeni oli
nimenomaan helpottaa teoksen kohtaamista kokemuksellisesti ei tiedollisesti.
Ymmarrén, ettd taiteen analysoimista ei voi tidysin erottaa kokemuksesta, silld

kokemukselliseen oppimiseen kuuluu vahvasti myds asioiden késitteellistdminen.

Olen 16ytidnyt muutaman konkreettisen keinon, joita taidepedagogi voi soveltaa silloin
kuin oppijan ei-ymmaértdmisen tuska kasvaa suureksi. Ensimmadinen keino on jo
edellisessékin kappaleessa pohtimani taidehistorian ja taiteen tutkimisen ja analysoinnin
opettaminen. Taiteen historian tunteminen voi auttaa oppijaa lukemaan taideteosten
kieltd paremmin. Vaikka historian tunteminen on tirkeéé ja varmasti kaikki taiteen

kohtaajat hyotyisivit siitd, on olemassa myds muita tapoja auttaa kohtaamista.

Toinen konkreettinen keino on vuorovaikutus ja kokemusten jakaminen. Huomasin
kurssikokeilussa, ettd purkukeskustelut olisivat jatkuneet tunteja, jos en olisi ohjannut

niitd. Minulle jéi tunne, ettd kokemusten jakaminen oli yksi tirkeimmisti asioista mité
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teimme yhdessé. Toisten havaintojen kuuleminen ja omien kokemusten sanoittaminen

auttoi kurssilaisia jasentimdin omia kokemuksiaan.

Kolmas asia on hyviksyé se, ettd kaikki taideteokset eivét aiheuta meissd monipuolista
kokemusta. Jotkut teokset ovat suorastaan tylsid. Kuitenkin tylsistymisen tunne on myos
kokemus ja mikddn kokemus ei ole toista tirkedmpi. Yksi kurssilaisista kertoi
Phantasmagoric -esityksen purkukeskustelussa, etti esityksen teemat ja kuvat olivat
pyorineet hinen mielessdédn monta paivéa esityksen jalkeen. Han 10ysi vasta jalkikéteen
esityksestd kuvastoa, johon hédn pystyi samaistumaan. Toinen osallistuja taas kertoi, etti
esitys ei ollut avautunut hénelle yhtdén enempéa esityksen jélkeisind paivind. Kuitenkin
hén kirjoitti loppureflektiossa:

Zodiakin esitys ei parhaasta yrityksestdni huolimatta auennut.

Vasta kurssikavereitten kommenttien jéilkeen minulle valkeni ne monet
vaihtoehdot tulkita ndkemddni ja kuulemaani sekd ndhdd itseni eri
rooleissa ja havainnoida tuntemuksiani. Kadehdin heiddn kykyddn.
Mitddin sanomaton kokemukseni antoi kuitenkin pontta itsetutkailuun ja
mahdollisuuden oppia tunnistamaan omat plussani ja miinukseni ja valita
mahdollisuuksien mukaan se vaihtoehto, jolla vilttid negatiiviset
tuntemukset. (O1)

Ehké paras anti mitd taideteoksen kohtaamisesta voi saada, on ymmarrys siitd, millaisia

teoksia haluaa jatkossa kohdata.
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5. PEDAGOGIN ROOLI KURSSILLA

Téssd luvussa kuvaan pedagogisia havaintoja, joita tein kurssikokeilun aikana liittyen
omaan rooliini kurssin jarjestdjanéd. Kerron kahdesta roolistani ldpindkyvéna pedagogina

ja heittdytyvina pedagogina. Kiytdn apuna kurssilaisilta saamiani loppureflektioita.

Luvussa 5.1 kerron ldpindkyvésti pedagogiikasta, joka on oma termini kuvamaan
opettajaa, joka on valintojensa suhteen ldpindkyva. Selvitin myds omaa késityksesténi
nikyvistd ja ndkymattomaistd pedagogiikasta, joilla tarkoitan opettajan jakamaa tietoa
oppilaille. Lihteend tdssd luvussa toimii Marjo Résdsen (2000) Sillanrakentajat seké
netistd 16ytyvad Thmis- ja oppimiskésitykset taideopetuksessa -sivusto, joka on osa
Teatterikorkeakoulun julkaisusarjaa (Anttila, 2007/2014).

Luvussa 5.2 kerron heittiytyvéstd pedagogista, jolla tarkoitan pedagogin osallistumista
harjoitteiden tekemiseen. Kerron omasta osallistumisestani kurssin harjoitteisiin ja siit4,
miten koin sen mahdollisesti vaikuttavan ryhmén ilmapiiriin. Keskustelen tisséd luvussa
erityisesti pedagogiikasta Liora Breslerin (2010) artikkelin Epilogi: Taiteen vitaalisuus
Jja pedagoginen voima pohjalta. Kédytan lihteend myd6s Taiteen jélki -teoksen Johdantoa,
jolla on useita kirjoittajia (toim. Anttila, 2010).

Kurssikokeilun aikana pohdin usein omaa rooliani pedagogina ja tutkijana. Ryhméan
vetdjdnd toimin tietysti pedagogin roolissa. Vaikka itselleni on muodostunut jo paljon
pedagogisia toimintamalleja, joudun kuitenkin jokaisen uuden kurssin ja ryhmén kanssa
pohtimaan, mika tukisi parhaiten juuri kyseisen opetustilanteen tavoitteita. Talla
kurssilla roolini oli siind mielessé erilainen, ettd toimin seka tutkijan ja pedagogin
roolissa. Tama kaksoisrooli oli jollakin tavalla myds helpottava, koska koin, ettd minun
on helpompi kommunikoida vapaasti ryhmén kanssa. Joskus opettajan roolissa koen
ulkopuolelta tulevaa painetta toimia “auktoriteettina™. Talld kurssilla en kuitenkaan
kokenut tarvetta asettautua auktoriteetin rooliin, vaikka olinkin vastuussa
harjoituskertojen etenemisesti. Luulen, ettd tutkimuksellinen ote vaikutti tdhén
tunteeseen. En missddn vaiheessa viittanyt tietdvini jo valmiita vastauksia.
Kyseessédhin oli tutkimus, johon me kaikki sekd mind, ettd kurssilaiset osallistuimme
yhdessd. Loysin kurssin aikana muutaman toimintavan, jotka koin tarkedksi timén

tyyppisessé opetuksessa ja esittelen ne seuraavaksi.



5.1. Lapinakyva pedagogi

Lapindkyvyys on yksi niistd pedagogisista haasteista, johon torméién yhd uudestaan ja
uudestaan. Lapindkyvyydella tarkoitan, ettd opettaja kertoo mité hakee millakin
tehtavélla ja milld perusteella. Olen huomannut jo vuosia sitten, ettd minulla on valilla
tapana jattda kertomatta oppilailleni mihin millékin harjoitteella pyritdan. Olen
kuitenkin pyrkinyt kiinnittiméén tdhdn huomiota opetuksessani. Lapindkyvyys oli
tarkedd erityisesti timén kurssin aikana. Koska keskityimme kurssilla osallistujien
kokemuksiin seka taideteoksista ettd kohtaamiseen valmistavista harjoitteista, heidén oli
erityisen tarkedd tietdd mitd harjoitteillani haen. Olin valinnut jokaisen kurssin
harjoitteen perustellusti. En ollut kuitenkaan selventdnyt kurssilaisilleni aivan kaikkea
riittdvisti, koska loppureflektiossa erds kurssilaisista kysyi syitd muutamiin
harjoitteisiin:

Parin miellyttivin paikan vdrittiminen hdnen tuntemuksiensa perusteella.
Tdssd harjoitteessa mind vdritin toisen tuntemuksia. Eli vérin valinta oli
minun kdsitykseni tuntemuksen ja vdrin yhteydestd. Miten timd harjoite
auttaa minua tulkitsemaan esim. taiteilijan maalaukseensa vdrittimid

tunteita/tunnelmia? (O1)
Selitin tarkemmin syitéd harjoitteen valintaan luvussa 3.2.

Vaikka valintojen syyt ovat pedagogille tiedossa, ne eivit aina vélity oppijalle asti. Olen
itsekin ollut tilanteissa, jossa toistan harjoitteita tietdmattd syytd niiden taustalla. Taméa
tietiméttomyys tuntuu turhauttavalta ja aiheuttaa sen, ettei harjoitteista saa mitdan irti.
Pedagogilla on hallussaan kahdenlaista tietoa: nikyvii ja ndkyméatontd. Niin kuin jo
luvussa kaksi mainitsin, myos Résénen kéyttda termid hiljainen tieto” kuvamaan
asiantuntijoilla olevaa tietoa, joka on sisdistynytti ja jota ei pystytd artikuloimaan.
Opettaja luo oman persoonallisen teoriansa, joka syntyy omien kokeilujen ja
kokemusten pohjalta. (Rédsénen, 2000, 24.)

Itse médrittelen ndkyvian tiedon sellaiseksi, joka mielestéini tulee jakaa oppijoille.
Kurssin osallistujan pitdé tietdd mitd milldkin harjoitteella haetaan. Teosvierailuissa
tehtévien tekeminen voi tuntua teenndiseltd, jos el ymmarrd mihin niilld pyritdén.
Nékymiton tieto on tietoa, jota opettaja ei vilttdmittd jaa oppijoille. Sellainen voi olla
esimerkiksi teatteripedagogian niyttelijantyolliset harjoitteet, jotka on erityisesti
suunnattu yhdelle oppijalle. Pedagogi ei kuitenkaan nimeé daneen kenelld harjoite on

suunnattu vaan, koko ryhmi tekee harjoitetta samaan aikaan. Tamén tyyppisid
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harjoitteita olen kiyttinyt erityisesti esitystd valmistaessani. Vélilld on kuitenkin
vaikeaa erotella sitd, miké tieto on nakyvad ja mikd ndkymétontd. Yleensi ratkaisen

tilanteen mieluummin piilottamalla tietoa kuin tuomalla tiedon nékyvéksi.

Taiteen jélki -kirjan johdannossa (toim. Anttila, 2010, 6), kirjoittajat maarittelevit
taidepedagogiikan olevan taiteen ldsndolon liséksi ihmisten vélistd vuorovaikutusta.
Vuorovaikutuksen taustalla on pyrkimys vaikuttaa toiseen ihmiseen. Vuorovaikutus
perustuu mielestdni avoimuuteen. Vuorovaikutus sisdltdd dialogin, ja dialogi ei ole
toimivaa, jos se ei ole avointa. Siksi mielesténi opettajan on tirkedi olla avoin omista

pyrkimyksistaan.

Kerroin luvussa kaksi omasta konstruktivistisestd oppimiskasityksestdni. Anttila
esittelee Thmis- ja oppimiskésitykset taideopetuksessa -sivustolla yhden
konstruktivistisista suuntauksista, joka on nimeltdin sosiaalinen konstruktivismi.
Konstruktivistisia suuntauksia yhdistda ajattelutapa, jossa tieto ei ole 1dhtdisin tietdjasta,
eli se on ihmisestd riippumatonta. Sosiaalisessa konstruktivistisessa pedagogiikassa
korostetaan sosiaalista vuorovaikutusta, keskustelua, yhteistoimintaa, tulkintojen ja
merkitysten vaihtoa sekd tietoisuutta erilaisista diskursseista. Sosiaalisessa
konstruktivismissa lahtokohta ei ole yksilo tai ulkoinen maailma, vaan kieli. Toisena
lahtokohtana on kiinnostus ithmisten vélisiin suhteisiin (Anttila, 2007/2014.)

Lapindkyvé pedagogi -kdsityksen voi liittdd minusta sosiaalisen konstruktivismin
piiriin. Niin kuin sosiaalisessa konstruktivismissa kasityksessédni lapindkyvésta
pedagogiikasta korostuu keskustelu ja vuorovaikutus. Lahtokohtana ovat ihmisten
viliset suhteet. Halusin oman pedagogisen ldhestymistapani olevan avointa. En
halunnut peitelld omia aikomuksiani kurssilaisilta. Onnistuin mielestdni avoimuudessa
tutkielmani ldhtokohtien suhteen ja siind, miten aion kdyttdd kurssilaisten tuottamaa
aineistoa omassa tutkielmassani. Kuitenkin yksittdisten harjoitteiden kohdalla, en
ilmaissut harjoitteiden tavoitteita riittdvén selkeésti. Kehityin kurssin aikana
tavoitteiden avaamisessa, silld eniten ongelmia reflektoiden perusteella oli ensimmaéisen
museovierailuun valmistavan harjoituskerran kohdalla.

Kuten kirjoittajat kuvaavat Taiteen jélki -kirjan johdannossa:

Taidepedagogiikka mddrittyy ndin oppimisen kontekstissa tapahtuvaksi
ihmisten viliseksi vuorovaikutukseksi, jonka pddmddrd on avoin ja jonka

sisdlto on pohjimmiltaan avoin ja tdsmentyy toiminnassa, tapahtumisessa
(toim. Anttila, 2010, 5).



5.2. Heittaytyva pedagogi

Vaikka roolini oli télld kurssilla siind mielessé perinteinen, ettd toimin ryhmén
kokoajana sekd suunnittelin koko kurssin, siind oli myds jotain perinteestd poikkeavia
piirteitd. Pedagogina toimiessani minulla on tapana usein tehdé harjoitteita ryhmén
kanssa, esimerkiksi silloin, kun haluan virittd osallistujat tiettyyn mielentilaan. Usein
hyppédn mukaan toimintaan erityisesti lammittelyharjoituksia tehtdessa, sillé silloin
usein koen (erityisesti tydskennellesséni nuorten kanssa) esimerkin nidyttdmisen

hyvinkin tirkeédksi.

Talla kurssilla olin kuitenkin mukana toiminnassa enemmaén kuin yleensi. Koska
kurssikokeiluni oli luonteeltaan tutkiva ja keskusteleva, koin tarkeédksi saada
kokemuksen harjoitteiden tekemisestd samalla tavalla kuin osallistujatkin. Kuitenkin
kokemukseni harjoitteiden tekemisestd on hyvin erilainen kuin kurssilaisten, koska olin
valinnut harjoitteet itse. Teosvierailujen tehtidvét olivat sellaisia, joita itse teen
muutenkin teoksia kohdatessani. Halusin, ettd purkukeskusteluissa pystyn jakamaan
my0Os omia ajatuksiani tehtdvistd ja niiden tekemisestd. Koen, ettd roolini tutkijana ja
opettajana olisi voinut ndyttaytyd hyvin etdiseltd, jos olisin toiminut vain keskustelun
fasilitoijana. Tein my0s valmistavilla harjoituskerroilla harjoitteita osallistujien kanssa
mahdollisuuksien mukaan. Valitsin tdman menetelmén, koska se 1dhensi minua

ryhmaéén.

Vaikka kurssin kesto oli lyhyt, meisté hitsaantui lyhyessé ajassa tiivis ryhma.
Kurssilaiset jakoivat omia kokemuksiaan harjoitteiden tekemisesti ja itse
teosvierailuista hyvin rehellisesti. He eivit yrittineet pehmitelld vastauksiaan, vaan
sanoivat hyvin suoraan, jos jokin harjoitteen tekeminen ei tuntunut hyvaltd. He myos
kertoivat, jos teosvierailu ei ollut heille mieleinen. Pohdinkin, voisiko tdssd tapauksessa
osallistumiseni purkukeskusteluihin seké osallistujan ettd fasilitoijan roolissa voinut
auttaa asiaan. Pyrin kertomaan rehellisesti, jos en ollut tehnyt jotakin vierailua varten

suunnitelluista harjoitteista.

Muutama kurssilainen mainitsi palautteessaan ryhmén ilmapiiriin olleen kurssin aikana

hyva:

Koin olevani kulttuurin opiskelija. Kurssi oli hyvin mielenkiintoinen ja
monipuolinen. Johanna-ohjaajan tyyli oli itselleni opiskelijana sopiva.
Minkddnlaista hierarkiaa ei ollut havaittavissa, joka olisi tuonut estoja tai

jotain lukkoja kokemiseen. (O3)
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Toinen kurssilaisista mainitsi ryhmén vaikuttaneen positiivisesti hinen kokemukseensa:

Mahtava, inspiroiva, jos tuli visyneend niin piristyi kurssi harjotteita
tehdessd. Pitkdlti vetdjd ja toiset kurssilaiset vaikuttivat kurssin ja

harjoitteiden kokemiseen ndin positiivisesti. (O2)

Loputkin kurssilaiset puhuivat palautteissaan ryhmésti ja ryhmédhengesta:

Kurssilaisten pieni mddrd salli jokaisen tuoda keskusteluissa esille omat
ajatuksensa, ndkokantansa ja perustelunsa. llmapiiri oli kannustava.

Hitsauduimme avullasi positiiviseksi, toisiaan arvostavaksi tiimiksi. (O1)

Esityskertoja olisi voinut olla enemmdinkin, jotta harjoitteet olisivat
pddsseet laajemmin kdyttoon. Oli kiva porukka, hyvdt keskustelut. Olet

innostava ja huomioiva opettaja. Kiitos! (0O4)

Résénen korostaa myo0s kirjassaan yhteison merkitystd taiteen kokemuksellisen
tulkinnan kaytdnnoissd. Hanen mielestddn opettaja ja oppilaat ovat teoksien tasa-
arvoisia tutkijoita, vaikka heidin tavoitteensa olisivat erilaiset. (Rdséanen, 2000, 25.)
Kéytin sanaa kanssatutkijat, etsiessani kurssille osallistujia. Koen, ettd osallistumiseni
tehtdviin ja harjoitteisiin korosti myds tétd yhdessd tutkimisen ilmapiirid. Kaikkien
meiddn tavoitteemme olivat kurssikokeilun suhteen erilaiset, mutta lopulta toimimme
kuitenkin yhdessd. Mielestdni myds osallistujienkin mainitsemaan “hyvaan

yhteishenkeen” vaikutti yhdessa tekeminen, joka yhdisti ja hitsasi porukkaa yhteen.

Pedagogin heittdytyminen mukaan ei mielestidni ole kuitenkaan aina hyva asia. Tassédkin
tapauksessa mietin paljon vaikuttaako omien kokemusteni jakaminen negatiivisesti
kurssilaisiin. Pedagogilla saattaa olla osallistujiin suuri valta ja pahimmillaan omien
kokemusten jakaminen voi kédydé vaikeaksi. En halunnut, ettd osallistujat nédkisivét
minun kokemusteni olevan ainoita oikeita vastauksia tai ettd minun kokemuksellani
olisi enemmén painoarvoa. Samaa kysymystd pohdin myds tehdessdni joitakin
harjoitteita yhdessd osallistujien kanssa. En tehnyt kaikkia harjoitteita osallistujien
mukana, osallistuin vain silloin, kun joku kurssilaisista tarvitsi parin tai harjoite ei
muuten tarvinnut minun jatkuvaa ohjeistustani tai teknistd apua. Pédtin omasta
osallistumisestani jo ensimmadiselld tapaamiskerralla, joten kurssilaiset tottuivat alusta

asti sithen, ettd olin joissakin harjoitteissa heidédn mukanaan.
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Kerroin tyon alussa luvussa kaksi, Liora Breslerin (2010) kehittimasté termistd futkiva
pedagogiikka. Bresler kirjoittaa opettajan roolista:

Ohjatussa, tutkivassa ldhestymistavassa opettajan tehtdvind on valita ja
tuottaa kokemuksia, joissa on opiskelijoiden ndkokulmasta
merkityksellisid, heiddn kokemusmaailmaansa rikastavia ja havaintojaan
aktivoivia laadullisia elementtejd. Tdamd edellyttdd, ettd opettaja osallistuu
aktiivisesti ja intensiivisesti opiskelijoidensa kokemuksiin kuunnellen
heitd, keskittyen tietoisesti. Tdllainen pedagogiikka vaatii muuta kuin
pysyvdd tietoa, se vaatii avointa asennoitumista ja valmiutta muutokseen,

oppimiseen. (Bresler, 2010, 177.)

Breslerkin painottaa, ettd opettaja osallistuu oppilaiden kokemuksiin aktiivisesti ja
intensiivisesti. Juuri tistd mielestdni omassa osallistumisessanikin oli kyse. Tutkiva
pedagogiikka korostui erityisesti télla kurssilla, koska se oli samalla my6s tutkimus.
Kurssilaiset olivat minun kanssatutkijoitani. Ndin roolini ei olisi voinutkaan olla
samanlainen kuin lukiossa. Seka lapindkyvyys, ettd heittdytyminen ovat asioita, jotka
ovat lasnd opetuksessani muutenkin. Tasséd kurssikokeilussa niiden merkitys korostui.
Koska en voi “opettaa toisia kokemaan”, minun pitdd kokea heiddn kanssaan. Voin
opettajana fasilitoida ja suunnitella, mutta timén kurssin anti oli lopulta kiinni

osallistujasta itsestdén.
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6. LOPUKSI

Tédma tutkielma on ollut tyon alla pitkddn. Tutkielmani teemat ovat olleet koko
opiskelun ajan mielesséni. Pdétinkin jo ensimmadisen vuoden kevidilla, ettd teen
tutkielmani taiteen kohtaamisesta. Varauduin kurssikokeiluun lukemalla paljon
aineistoa, mutta silti minusta tuntui, etten vield tdysin ymmartinyt mité olin tekemassa.
Kun kurssikokeiluni alkoi, tuntui, ettd padsin vihdoin asian ddrelle. Aiheeni selkiytyi,
kun péésin konkreettisesti kokeilemaan niitd harjoitteita ja teemoja, joita olin jo niin

pitkddn suunnitellut.

Kurssin jdlkeen pidin pitkén tauon, jolloin en ajatellut opinndytety6téni lainkaan. Olin
niin kiinni tyoharjoittelussani, ettd meinasin jo luovuttaa koko opinndytetyoni suhteen
taltd kevaaltd. Mutta sitten tapahtui maailman laajuinen pandemia, joka tyhjensi
kalenterin kokonaan. Néin yhtikkid minulla ei ollut muuta kuin aikaa olla tyoni déressa.
Kirjoitusprosessi oli tydlds ja pdddyin kirjoittamaan joitakin kappaleita useaan kertaan.
Tuntui, ettd mitd pidempéén tutkielmaani tyostin, sitd enemmén ymmarsin mita olen
tekemisséd. Lahdekirjallisuus auttoi minua 16ytdméaan termistod ja teoriaa omien
ajatusteni tueksi. Tuntui helpottavalta huomata, ettd niitd asioita on jo tutkittu, enka ole
ainoa, joka niistd on kiinnostunut. Silti minusta tuntuu, etti olen vain raapaissut pintaa
talla opinndytetyollani. Vield olisi niin paljon pohdittavaa ja luettavaa, mutta johonkin

pitdd myos osata lopettaa.
Esitin tyoni alussa tutkimuskysymykseni, jotka olivat:

Millaisia tyokaluja ja toimintatapoja taidepedagogi voi kehittdid auttaessaan osallistujia
avartamaan kokemustaan taideteosta kohdatessa?

Mitkd olisivat pedagogisesti sopivat toimintatavat auttavat toisia kohtaamaan
taideteoksia?

Millaisia tyokaluja ja kysymyksid kurssikokeiluni tuo esiin tdmdn kysymyksen valossa?

Tadma tutkielman avulla voin todeta, ettd ainakin itse olen 10ytényt tydkaluja ja
toimintatapoja, joita aion jatkossa hyodyntda. Tarkeimmit tydsténi opitut tyokalut ovat:
taiteen tekemisen térkeys, ei-ymmaértdmisen sietdminen, ldpindkyva ja heittdytyva
pedagoginen ote. Nam4 asiat nousivat minulle tirkeiksi juuri timén ryhmén kanssa
tyoskennellesséni. Ne ovat myds sellaisia tydkaluja, jotka ehdottomasti pidén

mielessidni my0s jatkaessani tdimédn kaltaisen kurssin tydstod.
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Mielesténi 16ysin my6s muutamia yksittdisid harjoitteita, jotka tuntuivat hyvalta. En
tiedd ovatko ne sellaisia, joita voisi sanoa “aina toimiviksi”, mutta tiltd ryhméltd saadun
aineiston perusteella haluan pitdd ne mukana. Harjoitteet, joita aion jatkossa kayttdd ja
kehitelld pidemmalle, ovat ainakin: teosten katselu musiikin kanssa, teoksen
jéljentdmiseen liittyvat tehtavét, mielikuvamatkat seka keskustelu. Olin aina
ajattelutkin, ettd tulemme keskustelemaan kurssikokeilun aikana paljon, mutta varsinkin
palautteita 14pi kdydessidni huomasin, kuinka monelle juuri keskustelu oli arvokkainta
mitd kurssi voi heille tarjota.

Loppureflektioiden perusteella ilmeni, ettd myos kurssilaiset 10ysivit tyokaluja, joita he
haluavat kayttaa jatkossa. Liitdn loppuun myds heidin vastauksiaan siitd, mitd tydkaluja
he 16ysivit kurssilta. Jotkut ndistd tyokaluista ovat samoja, jotka jo listasin. On silti
tarkedd, ettd lukija kuulee myos kanssatutkijoideni d4nen. Seuraavat kaksi lainausta ovat
loppureflektion vastauksia kysymykseen Loysitko uusia tapoja kohdata taidetta? Jos

l6ysit, mitd?:

- Itselleni paras loyto mielestdni oli tutustua taideteokseen kuulokkeen
avulla musiikkia kuunnellen. Tdamd mahdollistaa isossakin joukossa
teokseen syventymisen ilman hdiriotekijoitd.

-Yritdn myés hengitelld ennen esitystd, konserttia tms., jotta taide-eldmys
voisi alkaa heti esityksen alkaessa.

-Oli mielenkiintoista kokea teos fyysisesti, jossakin ruumiin osassa.
-Kiintoisaa oli myos kokea itsensd ainoaksi katsojaksi, jolloin muu yleiso
olisi ollut mukana esiintymdssd ja sitten taas kokea itsensd osaksi
suurempaa joukkoa.

-Erilaisten asetelmien havainnoiminen tuo ndkékulmia valtasuhteisiin.
-Mielikuvamatkakin voi rikastaa kokemusta, jos teoksen voi viedd itselleen
tuttuun paikkaan. Ndin ikddn kuin pddstdn teoksen omaan maailmaani.
-Kuuntelutehtdivd toimi uutena elementtind hyvin.

-Katsomisroolien hakeminen oli hauskaa. Ketkd mahdollisesti olivat
rakastuneita, miltd tuntuisi, jos ystdavd olisi valittu esitykseen enkd itse
olisi tullut valituksi. Ohjaajana oli hyvd fiilistelld hetki ja kriitikkona
toimiminen toi esille tyon vaativuuden. Siitd tuli ahdistunut tunne.
-Emmassa kaikki ohjeet "Sky of Time -teoksen tarkasteluun olivat
avartavia.

-Jaljentdmistehtdvd (kun sitten sain lisdselvityksen, mitd silld haettiin) oli
hauskaa, luovaa toimintaa. Tein uuden teoksen nimelld 'Kauneus on
katsojan silmdssd’. (03)

Yksi kurssilainen oli ehtinyt jo soveltamaan kurssilla tehtyjé harjoitteita vierailtuaan
konsertissa:

Loysin kylld useitakin. Hengitysharjoitus ndyttdd toimivan aina. Toimi
hienosti oli kyse sitten taidendyttelystd, performanssista tai
musiikkiesityksestd. Taidendyttelyssd teoksen katsominen eri kulmista
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avaa teosta uudella tavalla. Musiikin vaikutus taideteoksen muuttumiseen
oli hdmmdistyttivdd. Aion kokeilla sitdkin joissakin tilanteissa.
Kuuntelutehtdvdcdkin kokeilin jo Musiikkitalon konsertissa viime vkolla
sulkemalla silmdit. Piirtdmistehtdvdt olivat ihania. Ainakin kotona voi
toteuttaaa sen terapeuttista vaikutusta. Asetelmia voi myés katsoa - kun
nyt on saanut evditd sithenkin. Ympdriston ja oman tilan tietoisempi
havannointi voi tuoda uusia ulottuvuuksia taideteoksen kokemiseen. (02)

Seuraavat vastaukset ovat kysymykseen: Aioitko jatkossa kéyttdd kurssilla opittuja

taitoja?:

Kylld. Aion kokeilla vastaisuudessa tilaisuuden tullen. Ajattelin myos

kertoa niistd lastenlapsilleni. Ovat vield varsin oppivaisessa idssd. (O1)

Aion varmastikin miettid enemmdn lavalle asettelua, ihmiset, kalusteet
yms. Mielikuvamatkat ovat myés kiinnostavia. Yritdn jatkaa ja jakaa
kurssilla oppimiani taitoja myos keskustellessani taide-esityksistd

katsojakumppanini kanssa tulevissa esityksissd. (O4)

Vaikka sain kurssilta paljon arvokasta tietoa, ndin jélkikdteen ajatellen on myods monta
asiaa, jotka tekisin toisin. Aineiston kerddmiseen liittyen, tekisin valmiin lomakkeen,
johon keréisin vastauksia. Kurssilaisilta saamani palaute oli todella arvokasta ja sain
siitd paljon tietoa, mutta palautelomake ehké auttaisi sithen, ettd saisin jokaiseen
kysymaééni kysymykseen jonkinlaisen vastauksen. Se olisi helpottanut minua aineiston
jérjestelemisessd ja sen tasapuolisessa analysoimisessa. Nyt minulle jdi olo, ettd kéytin
muutaman kurssilaisen tuottamaa aineistoa enemman téssd tyossd kuin toisien. Tama

johtui siité, ettd jotkut vastasivat hyvin laajasti jokaiseen kysymykseen.

Haluaisin jatkossa kehittdé tita kurssikonseptia pidemmadlle. Kokeilu auttoi minua
hahmottamaan mitké harjoitteet tai teemat ovat sellaisia, joihin haluan keskittya
tulevaisuudessa enemmaén. Haaveilen, ettd tekisin jatkossa taiteen kohtaamisen
ympdrille valmiin kurssikokonaisuuden, jota voisin hyodyntéa tulevaisuudessa tydssini
taidepedagogina. Uskon, ettd timéa konsepti on sellainen, joka kehittyy sekd selkeytyy ja
jokainen uusi ryhmad toisi sithen oman panoksensa. Jatkossa haluaisin lisétd kurssiin
erityisesti taiteen tekemistd. Haluaisin my0s ajallisesti pidemmin kurssin siksi, ettd
mukaan mahtuisi enemmain teosvierailuja sekd keskusteluja. Jatkon kannalta olisi my0s

tarkedd, ettd olen koko ajan avoin omista ajatuksistani harjoitteiden takana.

Olin onnekas saadessani tydskennelld nédin asiantuntevan ja avoimen ryhmén kanssa.

Ilman heité, tdmé opinndytetyd ei olisi syntynyt. Opinndytetyd syvensi ymmaérrystini
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siitd, miten taideteoksen kohtaamiseen valmistaudututtaan ja miten mini
taidepedagogina olen saattamassa kokijaa teosten darelle.
Lopuksi haluan lainata erdén kurssilaisen mietteité:

"IHMISET VOIVAT HENKISESTI PAREMMIN, KUN VOIVAT SAADA
UUSIA KOKEMUKSIA JA TAIDE-ELAMYKSIA.” (03)
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LIITE 1

Ohjeet vierailuun
Emma Museo

Tatsuo Miyajima: SKky of Time

Tervetuloa ensimmadiselle teosvierailulle! Vierailu kohteena on Emma Museo ja
erityisesti Tatsuo Miyajiman teos Sky of Time. Voit kuitenkin halutessasi vierailla
my06s museon muissa nédyttelyissa ja kokeilla alle kirjoitettuja harjoitteita myds niissa.

Tarkeintd on, etti teet tistd vierailusta merkityksellisen itsellesi.

Ensimmiinen tehtiva

Ennen kuin astut itse néyttely tiloihin, valitse jokin paikka, jossa sinulla on hyvé olla.
Paikka voi olla esimerkiksi museon aulassa tai vaikkapa kahvilassa ennen museota.
Tarkeintd on, ettd sinulla on turvallinen olla valitsemassasi paikassa.

Ota mukava asento ja hengita syvdéin. Sisddn nenénkautta ja ulos suun kautta. Toista
tdmd muutaman kerran. Voit myos samalla tunnustella miltd kehosi tdndén tuntuu. Jos
jossain paikassa tuntuu kireyttd tai pakotusta voit hengittdd suoraan tdhin kohtaan.
Hengitd rauhassa niin kauan kun sinusta tuntuu hyvaltd. Kun sinusta tuntuu, etta olet
valmis voit astua sisdén ndyttelyyn ja suunnata ensimmaiseksi Tatsuo Miyajiman Sky of

Time teoksen luo toiseen kerrokseen.

Sky of Time
Ota ensiksi hetki, jonka aikana voit vain olla ja kohdata teoksen. Liikuskele, kuuntele,

katsele, pyri tarkastelemaan teosta monesta eri nakokulmasta.

Tehtivi 1
Valitse yksi paikka tilasta, jonne haluat asettua hetkeksi. Tarkastele teosta valitsemasta
paikasta. Muuttuuko jokin? Toista timé kolme kertaa. Voit halutessasi kirjata ylos

havaintojasi.

Tehtéva 2
Jos sinun pitdisi kuvailla teosta muutamalla sanalla henkil6lle, joka ei ole sitd koskaan
ndhnyt, mitd sanoisit? Mitkd asiat ovat sinulle tarkeintd? Mitki asiat haluat ehdottomasti

kertoa teoksesta? Mieti muutama lause ja kirjaa ne ylos.
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Tehtiva 3

Tutki teoksen tunnelmaa. Millainen tunnelma teoksessa on? Mistd teos mielestési
puhuu? Tee tutkimuksesi pohjalta yksi asento, joka mielestési parhaiten kuvaa teoksen
tunnelmaa. Voit my0s kokeilla. miltd tuntuu tehdi valitsemasi asento teoksen sisdlla.

Muuttuuko teos jotenkin?

Kun olet tehnyt nimé kolme tehtévii, voit liikuskella vapaasti ympari museota.
Seuraavat tehtdvit voit suorittaa missid tahansa museossa. Kiertele kuitenkin museossa

ensi rauhassa, ennen kuin alat suorittamaan tehtavia.

Kuuntelu tehtava
Valitse museosta yksi teos. Kun olet valinnut teoksen, pohdi ensin millainen tunnelma

teoksessa on. Mieti timén jdlkeen missd kappaleessa voisi olla samanlainen tunnelma.

Kun olet keksinyt sen, laitta kappale soimaan ja kohtaa teos uudestaan musiikin kanssa.

Tadman jdlkeen etsi kappale, jossa on tdysin vastakkainen tunnelma kuin valitsemassasi

teoksessa. Muuttuuko teos? Vaihtuuko teoksen tunnelma?

Jaljentimistehtiva

Valitse museosta yksi teos, joka heréttdd huomiosi. Tutki teosta, millainen tunnelma
siind on? Miki teoksessa herédtti mielenkiintosi? Mika teoksessa on tdrkeéda sinulle?
Mika asia teoksessa inspiroi sinua?

Tee teoksen inspiroimana uusi teos. Teos voi olla valokuva, piirustus, tanssi tai
vaikkapa vain yksi asento. Nimed uusi teoksesi ja varaudu esitteleméén sitd muille

osallistujille ensi tunnilla.

Ohjeet reflektio kirjoittamiseen

Tama kirjoitus palautetaan Johannalle. Ole rehellinen reflektiossasi, kaikki mité kirjoitat

kokemuksestasi, on hyddyllistd tutkimuksen kannalta. Kirjoita reflektio
mahdollisimman nopeasti teosvierailun jéilkeen ja palauta se, joko Johannalle heti tai
seuraavalla kurssi kerralla.

Kysymyksié:

Kuvaile ensin yleisesti kokemustasi museovierailusta.

Avarsiko tai kavensiko harjoite kokemustasi teoksista?

Mitka olivat konkreettisen asiat, jotka vaikuttivat kokemukseesi?

Mitka auttoivat teosta kohdatessa?

Mika vaikeutti teoksen kohtaamista?

Mitka harjoitteet toimivat sinulle parhaiten?

Mitka harjoitteet eivédt toimineet sinulle niin hyvin?
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LIITE 2

Ohjeet Tanssiteatteri Zodiak
Berstad/Helgebostad/Brun: Phantasmagoric

Tervetuloa toiselle teos vierailulle! Tdnddn vierailemme Tanssiteatteri Zodiakilla
esityksessd nimeltd Phantasmagoric, joka on osa Sivulaskel 2020 festivaaleja. Lue
tehtavét etukdteen ennen esitysté, silld esityksen aikana lukeminen voi olla hankalaa.
Voit halutessasi tehdd muistiinpanoja esityksen aikana. Koska tehtdvid on monta, voit
itse valita missd vaiheessa esitystd haluat ne tehdd. Voit my®0s itse sdddella sitd kuinka
kauan haluat kutakin tehtdvaa suorittaa. Joitakin tehtdvid voit kokeilla vain hetken ja
siirtyd sitten seuraavaan tehtaviain. Voit myos halutessasi ottaa taukoja tehtidvien

tekemisesti ja keskittyd vain esityksen katsomiseen.

Ensimmiiinen tehtiva

Kun olet pédssyt paikallesi katsomoon istumaan, sulje hetkeksi silmési. Hengité
muutaman kerran syvéén, sisddn nenén kautta ja ulos suun kautta. Tunnustele miltd
hengittdiminen tdnddn tuntuu.

Kun olet hetken hengittianyt hetken aikaa itseksi, voit alkaa huomioimaan ymparilla
olevaa esitystilaa.

Milti sielld kuulostaa? Kaikuuko sielld? Miltd danet kuulostavat juuri téssa tilassa? Voit
myos katsella ympdrillesi. Miten yleiso istuu? Mité tilasta 10ytyy? Miltd se ndyttda?
Minkélaisia etdisyyksié tilassa on? Missd suunnassa nayttimo on? Kun olet katsellut
tilaa voit myds haistella. Miltd esitys tilassa tuoksuu? Mistd luulet tuoksun tulevan?
Muistuttaako se sinua jostain? Tunnustele miltd istuminen tuntuu. Miltd tuntuu istua
tissd penkilld? Mitd kohtaa kehossasi penkki koskettaa? Miltd penkilld istuminen tuntuu

kehossasi?
Mielikuva tehtivit

Tehtava 1 Katsomisroolit
Esitysté katsoessasi kokeile seuraavia mielikuvia eri katsomisrooleista. Miten esitys
muuttuu, kun valitset eri tapoja katsoa sitd?
- Kaksi esiintyjdd ovat keskenéén rakastuneita. Tunnistatko heidat?
- Olet ollut casting-tilaisuudessa samaan esitykseen ystivési kanssa, mutta
sinua ei valittu mukaan esiintyjdksi, mutta ystévisi valittiin. Nyt olet

katsomassa esitystd ja ystdvési esiintyy siind. Milté se tuntuu?
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- Olet esityksen ohjaaja ja nyt on ensi-ilta. Olette harjoitelleet pitkédén ja
harjoituskausi on ollut stressaava. Olet jannittynyt ensi-iltaa peléten,

etteivit esiintyjdt muista/osaa sitd mitd olette harjoitelleet. Nyt kuitenkin
esiintyjit muistavat kaiken taydellisesti ja tekevét kaiken juuri niin kuin

olet halunnut! Milti se tuntuu?

Tehtiiva 2 Yleiso
Avaa huomiotasi ndyttimoltd myos yleisoon. Miten yleiso reagoi esitykseen? Miten
thmiset katsovat?
Kokeile kahta eri mielikuvaa:
-olet ainoa katsoja tilassa, kaikki muut tilassa olijat ovat osa esitysta.
Muuttuuko esitys jotenkin?
-Olet osa suurta yleiso joukkoa, joka on katsomassa esitystd. Miltd tuntuu olla osa

yleis6d?

Asetelmatehtiva

Tutki esityksessa kaytettyjd asetelmia. Miten esitystila on rakennettu? Misté asioista
lava koostuu? Miten esiintyjét on sijoitettu tilaan? Minkélaisia asetelmia esityksessa
kdytetddn?

Valitse yksi mielenkiintoinen asetelma esityksesté ja paina se mieleesi. Minne esiintyjét
on sijoiteltu? Mita sijoittelu kertoo sinulle?

Esityksen jdlkeen, piirrd tai kirjoita asetelma ylds. Anna asetelmalle nimi. Varaudu

esittelemadn asetelmasi ensi kerralla muille kurssilaisille.

Kuuntelutehtavi

Valitsemassasi kohtaa esitystd sulje hetkeksi silmaisi ja keskity vain kuuntelemaan.
Minkélaisia d4nid kuulet? Mieti miti esityksessé télla hetkelld tapahtuu luottaen vain
kuuloaistiisi. Voit kuvitella minne esiintyjdt ovat liikkkuneet? Miti he tekevit? Miten
kohtaus, joka oli kdynnissd ennen kuin suljit silmési, jatkuu? Kun olet valmis, voit avata

silmisi ja katsoa vastaako lavan tapahtumat sitd mité juuri kuvittelit.

Katsomistehtava

Tehtdvd on samankaltainen kuin yll4, mutta tdlld kertaa valitse esityksesté hetki, jolloin
tukit hetkeksi korvasi. Mitd nédet? Minkalaisia 44nié tdmé kohtaus voisi tuottaa? Voit
myo0s kuvitella minkilainen musiikki/ddni maisema kohtauksen tunnelmaan sopisi?
Mieti myds musiikki/adni maisemia, jotka ovat ristiriidassa kohtauksen, jonka néet.
Muuttuko teos? Kun olet valmis, voit taas avata korvasi. Onko ddni/musiikki maisema

samanlainen, jota kuvittelet dsken?
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Ohjeet reflektio kirjoittamiseen:

Tama kirjoitus palautetaan Johannalle. Ole rehellinen reflektiossasi, kaikki miti kirjoitat
kokemuksestasi, on hyddyllistd tutkimuksen kannalta. Kirjoita reflektio
mahdollisimman nopeasti teosvierailun jilkeen ja palauta se, joko Johannalle heti tai
seuraavalla kurssi kerralla. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata, ne voivat toimia
vain apuna kirjoittamiseen.

Kysymyksié:

Kuvaile ensin yleisesti kokemustasi esitysvierailusta.

Avarsiko tai kavensiko harjoite kokemustasi teoksesta?

Mitka olivat konkreettisen asiat, jotka vaikuttivat kokemukseesi?

Mitka asiat auttoivat teosta kohdatessa?

Mik3 asiat vaikeuttivat teoksen kohtaamista?

Mitka harjoitteet toimivat sinulle parhaiten?

Mitka harjoitteet eivit toimineet sinulle niin hyvin?



LIITE 3

Ohjeet konserttiin,
Musiikkitalo

Arturo Tallini

Tervetuloa kurssin viimeiselle vierailulle! Tdnd4dn olemme Musiikkitalolla Arturo
Tallinin konsertissa. Lue tehtivit etukdteen ennen konserttia.

Valmistaudu piirtotehtidvadn etukdteen ottamalla mukaasi vihon/paperin, sekd kynén,
jotta voit piirtdd konsertin aikana. Ota mukaan myds jokin alusta, jonka péélla voit
piirtdd (pelkélle paperille voi olla haastavaa piirtdd, jos sen alla ei ole mitddn kovaa.)
Ota piirto vélineet esille jo konsertin alussa, jottei sinun tarvitse kaivaa niitd esiin
kesken konsertin.

Koska tehtdvid on monta, voit itse valita missd vaiheessa esitystd haluat ne tehda. Voit
my0s itse sdddelld sitd, kuinka kauan haluat kutakin tehtdvaa suorittaa. Joitakin tehtavia
voit kokeilla vain hetken ja siirtyd sitten seuraavaan tehtdvain. Voit myos halutessasi

ottaa taukoja tehtdvien tekemisesti ja keskittyd vain konsertin kokemiseen.

Ensimmiinen tehtiva

Kun olet paddssyt paikallesi, sulje hetkeksi silmisi. Hengitd syvddan muutaman kerran,
nenén kautta sisdédn ja suun kautta ulos. Kun tunnet, ettd olet hengittanyt tarpeeksi, laita
kitesi korviesi péélle niin, ettet hetkeen kuule ympéroivdd maailmaa. Keskity
kuuntelemaan oman kehosi d4nid. Mitd kuulet? Mité kehosi sanoo sinulle tdnddn? Missé

kohtaa kehoasi kuulet eniten 44nia?

Mielikuva tehtéviit

Tehtiva 1 Musiikki kehossa

Voit tehdi tehtidvén joko silmaét kiinni tai auki. Kuuntele soittoa ja haluamassasi
kohdassa ala tunnustelemaan sitd, missd kohtaa kehoasi musiikki tuntuu. Alue voi olla
iso tai pieni. Voit aluksi ’skannata” kehosi, etsien kohtaa missd musiikki resonoi. Kun
16ydat kohdan, jossa dénet tuntuvat eniten suuntaa koko keskittymisesi tdhén kohtaan
kehoasi. Minkélaisia tuntemuksia musiikki herdttdd tdssd kohtaa kehoasi? Laukaiseeko
se jotain muistoja? Mité tapahtuu, jos liikutat tétd kohtaa tai mité tapahtuu, jos jdnnitét

lihaksia tdssd kohdassa?

Tehtava 2 Mielikuva matka
Haluamassasi kohtaa konserttia sulje silmési hetkeksi. Kuuntele soittoa. Jos tdima kohta

musiikista olisi jokin paikka/maisema mika se olisi? Voit aloittaa kuvitelmalla
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paikan/maiseman ympirillesi, mité sielld nékyy? Mitd elementtejé sielld on? Jos
paikkasi tai maisemasi on ulkona voit kuvitella erilaisia sditiloja, tuleeko paikkaasi
esimerkiksi ukkosmyrsky? Muuttuuko paikkasi musiikin muutosten my&td? Onko
paikkasi oikea ja olemassa oleva vai tuoko musiikki sinne uusia yksityiskohtia? Onko

paikassasi muita ihmisid, jos on mitd he tekevét?

Katsomistehtiva
(Téhin tehtdvadn on yhdistetty kaksi eri tehtdvii, joita teimme my0s Zodiakilla. Voit
miettid tehtiviin kirjattujen kysymys lisdksi sitd, mitd eroa on tehdé tehtdvit konsertissa
verrattuna esitykseen.)
Valitse esityksestd hetki, jolloin tukit hetkeksi korvasi. Mitad ndet? Misséd kohtaa lavaa
muusikko/muusikot seisovat? Minkélaisen asetelman he muodostavat? Sopiiko
asetelma mielestdsi sen hetkiseen musiikkiin? Pohdi mité asetelma sinulle kertoo, esim
millainen suhde muusikolla/muusikoilla on toisiinsa? Mihin kohtaa lavaa heidét on
aseteltu ja mitd tima sinulle kertoo? Voit kirjata ylos havaintojasi konsertin aikana (jos
mahdollista) tai sen jélkeen.
Siirrd seuraavaksi huomio yleis6on, miten yleiso reagoi konserttiin? Miten ihmiset
katselevat/kuuntelevat?
Kokeile kahta eri mielikuvaa:
-olet ainoa katsoja tilassa, kaikki muut tilassa olijat ovat osa esitysté.
Muuttuuko esitys jotenkin?
-Olet osa suurta yleiso joukkoa, joka on katsomassa esitystd. Miltd tuntuu olla osa

yleis6d?

Piirtamistehtivia

Haluamassasi kohdassa konserttia voit aloittaa piirtdmisen. Ota alustasi ja kynési kéteen
ja kokeile piirtda niin, ettet katso alustaa, jolle piirrdt. Pyri piirtdiméan jokainen
yksityiskohta musiikista ylds. Mitd muotoja musiikissa on? Millainen kynén jalki
musiikista tulee? Voit pitdd kynié kiinni paperissa niin kauan kun sinusta tuntuu. Kun
olet valmis, katso kuvaa. Muistuttaako se kuulemaasi kappaletta?

Ota piirustus mukaasi viimeiselle kerralle.

Ohjeet reflektio kirjoittamiseen:

Tama kirjoitus palautetaan Johannalle. Ole rehellinen reflektiossasi, kaikki mité kirjoitat
kokemuksestasi, on hyddyllistd tutkimuksen kannalta. Kirjoita reflektio
mahdollisimman nopeasti teosvierailun jélkeen ja palauta se, joko Johannalle heti tai
seuraavalla kurssi kerralla. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata, ne voivat toimia

vain apuna kirjoittamiseen.



Kysymyksié:

Kuvaile ensin yleisesti kokemustasi konsertista.

Avarsiko tai kavensiko harjoite kokemustasi teoksesta?

Mitka olivat konkreettisen asiat, jotka vaikuttivat kokemukseesi?
Mitkd asiat auttoivat teosta kohdatessa?

Mikad asiat vaikeuttivat teoksen kohtaamista?

Mitké harjoitteet toimivat sinulle parhaiten?

Mitka harjoitteet eivdt toimineet sinulle niin hyvin?
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