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1 Johdanto

Soittoharrastuksen tarjoamat onnistumisen kokemukset, soittotaidon kehittyminen,
sekd musiikillisen itsevarmuuden kasvaminen ovat monilla musiikin harrastajilla niitd
tekijoitd, jotka kannustavat pitkdjanteiseen tyohon musiikin parissa. Ideaalimaail-
massa soittotunneilla mennédin, ja sieltd palataan hyvaillé tuulella, uutta oppineena ja
luovuus huipussaan. Monille musiikkia opiskeleville soittotunneilla kiyminen saattaa
kuitenkin aiheuttaa my0s kielteisid tunteita. Kokemukset osoittavat, ettd joidenkin
opettajien instrumenttitunnit saavat opiskelijan tuntemaan vahvoja hyvénolon tunteita
ja onnistumisen kokemuksia, kun puolestaan toisten opettajien tunnit jannittavat tai
jopa ahdistavat viikosta toiseen. Kielteiset tunteet liittyvét usein soittotuntien ilmapii-
riin ja vuorovaikutukseen. Kahdenkeskisessd instrumenttiopetuksessa tapahtuvaa vuo-
rovaikutusta on syyté tutkia, silld huono ilmapiiri soittotunneilla vaikuttaa myds oppi-
laan oppimiseen ja motivaatioon kielteisesti. (Anttila 2004, 94.) Tuoreiden vuorovai-
kutuksen tutkimukseen pohjautuvien nidkemysten mukaan vuorovaikutus itsessdin
vaikuttaa kaikkiin oppimistilanteisiin ja sen puitteissa mahdollistuvaan sosiaaliseen
toimintaan (Kauppinen 2013, 8). Tutkimuksessani tarkastelen sitd, mitké erilaiset te-
kijit opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa tukevat oppilaan soittotaidon
kehittymistéd, motivaatiota, musiikillisen itsetunnon ja toimijuuden kehittymistd, seka
turvallisuuden tunnetta ilmaista itsedéin musiikillisesti. Téhdn ndkdkulmaan sisdllytin
myo0s sen, minkélaisia juurtuneita késityksié ja toimintatapoja soitinopetuksen traditi-

ossa esiintyy.

Kahdenkeskiselld, opettaja-oppilasmuotoisella instrumenttiopetuksella on pitkét pe-
rinteet soitinopetuksessa ja musiikkikasvatuksessa. Kahdenkeskistd instrumenttiope-
tusta on vaalittu musiikkioppilaitoksissa, silld se mahdollistaa opiskelun seki opetus-
suunnitelman perusteiden mukaisesti, ettd opiskelijan huomioimisen yksildllisesti
(Hasu 2018, 101). Jo nuorella soittoharrastuksen aloittaneella lapsella saattaa olla eri-
laisia késityksid soittotuntien sisédlloistd ja toimintatavoista. Voidaankin siis sanoa, etti
opettajan ja oppilaan viliselld vuorovaikutuksella on soitinopiskelun alusta asti suuri
merkitys oppilaan kasvuun musiikillisena toimijana. Kahdenkeskisten opetustilantei-
den kautta on my0s mahdollista 16ytéé opiskelijan oma déni, ja ndin pdéistd oppilaan

musiikillista identiteettid tukevan vuorovaikutuksen ddrelle. (Hasu 2018, 101).



Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus on aina ainutlaatuista. Vuorovaikutus
syntyy hetkessd ja on riippuvainen kaikista tilanteeseen osallistuvista osapuolista.
Koska jokainen vuorovaikutustilanteeseen osallistuva henkil6 kokee vuorovaikutusti-
lanteet oman henkildkohtaisen historiansa ja kokemusmaailmansa kautta, voidaan
vuorovaikutustilanteet tulkita hyvin monella eri tavalla. Soittotuntien hyvéén ilmapii-
riin vaikuttaa opettajan ja oppilaan vélinen toimiva, ldmmin ja kunnioittava suhde.
Vaikka vuorovaikutustilanteisiin osallistuu useampi henkild, vastuu vuorovaikutuksen
laadusta on aina opettajalla. (Hasu 2018, 101.) Vuorovaikutuksen laadun, soittotuntien
ilmapiirin ja opettajan ja oppilaan vdlisen kommunikaation tutkiminen on tarkeés, jotta

niiden erilaisia merkityksid ja vivahteita voitaisiin ymmértda paremmin.

Keskeiset késitteet -luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Keskei-
sid kisitteitd ovat vuorovaikutus, opettajan auktoriteetti, pedagoginen auktoriteetti,
motivaatio, musiikillinen toimijuus ja oppimaan oppiminen. Nidkdkulmani oppimiseen
on sosiokulttuurinen. Tutkimusasetelma -luvussa esittelen tutkimuskysymykseni,
avaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen piirteitd ja kuvaan tutkimusprosessiani.
Kuvailen my0s niitd periaatteita, joiden kautta tarkastelen tutkimukseni eettisyytta.
Tulokset-luvussa esittelen tutkimusaineistosta kokoamani tulokset siitd, millaisia vai-
kutuksia soittotuntien vuorovaikutuksella on soitonopiskelijaan, ja kuinka soittotun-
tien ilmapiirid rakennetaan niin, ettd oppiminen ja motivaatio padsevit rakentumaan
vapaasti. Lopuksi esittelen tuloksista tekeméni johtopaitokset, pohdin niiden merki-
tystd musiikkikasvatuksen kentélld seka tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja jat-

kotutkimusaiheita.



2 Keskeiset kasitteet

2.1 Vuorovaikutus ja pedagoginen auktoriteetti

Vuorovaikutuksen katsotaan olevan oleellinen osa niin formaalia kuin informaaliakin
oppimista. Arikoski (1999,179) on tutkinut vuorovaikutuksen piirteitd ja jakaa vuoro-
vaikutuksen nonverbaaliin ja verbaaliin, eli sanattomaan ja sanalliseen viestintdin. Sa-
nallinen viestintd on puhetta ja informaation jakamista sanojen kautta. Sanattomaan
viestinnédn puolestaan katsotaan kisittdvan kasvojen ilmeet ja kehon litkehdinnén, sekd
vuorovaikutuksessa olevien henkildiden vélisen tilan. Arikosken mukaan myds dénen-
painoihin ja ddnenvoimakkuuteen liittyvit tekijit voidaan laajemmin késitettyna kat-
soa osaksi nonverbaalia vuorovaikutusta. Néditd ddneen liittyvié tekijoitd kutsutaan pa-
ralingvistiikaksi. Toisenlaista késitystd vuorovaikutuksesta korostaa Kauppinen
(2013), jonka mukaan vuorovaikutus koostuu monista viestinnin muodoista ja raken-
tuu osaksi laajempaa kommunikatiivista kokemusta vuorovaikutuksen eri osapuolille.
(Kauppinen 2013, 19). Kun Arikosken mukaan normaalissa vuorovaikutustilanteessa
verbaali ja nonverbaali viestintd tukevat toisiaan ja synnyttidvit yhdessd helposti ym-
maérrettdvin kokonaisuuden tai vaihtoehtoisesti sydvét toistensa merkitysté ollessaan
epasynkroniassa (Arikoski 1999, 193.), Kauppinen kutsuu onnistunutta viestintéd yh-
teisten asioiden tyostdmiseksi. Hinen mukaansa autenttisia oppimistilanteita tarkastel-
lessa vuorovaikutustilanteisiin kuuluu kysymyksié, vastauksia, korjauksia, tdydennyk-
sid, epavarmuuden ilmauksia, toistoja ja tarkennuksia osana vuorovaikutusta. (Kaup-

pinen 2013, 19.)

Auktoriteetiksi kutsutaan henkildd, joka tietden tai tiedostamatta vaikuttaa toiseen ih-
miseen. Muun muassa Harjusen (2002) mukaan auktoriteettiaseman médrittelyyn vai-
kuttaa se, minké ajatellaan olevan vaikutuksen tehtdvé ja mihin auktoriteettiasemalla
pyritddn. Opetuskontekstissa auktoriteettiasema voi tarkoittaa muun muassa toisen
henkilon kasvamaan saattamista tai puolestaan tietoista ohjaamista vaativaan tavoit-
teeseen padsemiseksi (Harjunen 2002, 113). Téssi tutkimuksessa kdytén termid peda-
goginen auktoriteetti. Pedagoginen auktoriteetti yhdistetédn sellaiseen henkildon, jolla
on oppimiseen liittyvid pddmaérid. Talloin siis yleensd ajatellaan, ettd auktoriteetti
kuuluu juuri opettajille. Pedagogisella auktoriteetilla on sellaista valtaa, jolla oppimi-

nen voidaan mahdollistaa, ja edistdd, mutta myds vaikeuttaa. Toisin kuin auktoriteetti,



pedagoginen auktoriteetti ei kuitenkaan perustu valta-aseman kayttoon, vaan pikem-
minkin sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jonka mahdollistajana pedagoginen auktori-
teetti toimii. Harjusen mukaan pedagogisella auktoriteetilla, opettajalla, on ennen
kaikkea suuri vastuu oppijan oppimisesta. (Harjunen 2002, 113—117). Téssa tutkimuk-
sessa opettajan auktoriteettiasema ymmarretdin nimenomaan vuorovaikutuksen nako-
kulmasta. Instrumenttiopiskelussa auktoriteettiaseman luonteen voidaankin katsoa

olevan muutoksen tilassa.

2.2 Sosiokulttuurinen oppiminen

Tutkimalla ja vertailemalla erilaisia oppimiskasityksid pyritdan 16ytdmain tarkoituk-
senmukaisimmat tavat toimia musiikkikasvatuksen kentélla. Tutkittaessa eri oppimis-
kasityksid, tirkedd on huomioida myos sellaiset oppimiskasitykset, joihin kannattaa
kenties suhtautua kriittisesti. Uusien oppimiskésitysten myotd yksilokohtaiseksi ja
kognitiiviseksi toiminnaksi mielletty oppiminen on saanut kilpailevia nakdkulmia. Op-
pimisen sosiaaliset ja kontekstuaaliset ulottuvuudet ndhdéén tirkeind vaikuttavina te-
kijoind sithen, miten tehokasta oppiminen on ja mitd opitaan. (Kauppinen 2013, 8-9.)
Erilaisia oppimissuuntauksia ja -teorioita ovat tutkineet muun muassa Tynjéld, Heik-
kinen ja Huttunen (2005). Ndiistd tarkastelen erityisesti sosikulttuurista suuntausta.
Tynjéld ym. médrittelevdt sosiokulttuurisen oppimissuuntauksen osana kognitiivisen
ja pragmatistisen oppimissuuntauksen synteesid. (Tynjéld et al. 2005). Néistd sosio-
kulttuurinen oppimissuuntaus korostaa nimenomaan vuorovaikutusta ja sosiaalista
kanssakdymistd osana oppimista ja opettamista (Tynjdld, Heikkinen ja Huttunen,
2005). Opetuksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta onkin mielekdstd tarkastella osana

suurempaa teoriaa ja oppimissuuntausta.

My®ds Partti, Westerlund ja Bjork (2013) méérittelevit sosiokulttuurisen oppimisen ni-
menomaan osallistumisena. Sosiokulttuurinen oppiminen on osa niin sanottuja so-
sikonstruktivistisia- ja sosiokulttuurisia oppimissuuntauksia. Ndissd suuntauksissa ko-
rostetaan oppimisen kulttuurisidonnaisuutta, vuorovaikutusta, yhteistoimintaa ja yh-
teisOllisyyttd osana oppimista. Tieto muotoutuu ja saa merkityksid silloin, kun oppija
osallistuu yhteison eri kdytintoihin. (Partti ym. 2013, 60.) Instrumenttiopettajan nako-
kulmasta katsottuna sosiokulttuurinen suuntaus nékyy musiikin oppimisen ja musiikin

merkityksien monimuotoisuutena, joihin vaikuttavat kognitiivisten taitojen liséksi



muun muassa musiikillinen- ja sosiaalinen ympéristd (Anttila 2004, 28). Lisidksi eri-
laisiin musiikillisiin yhteis6ihin ja musiikilliseen toimintaan osallistuminen katsotaan
sosiokulttuurisen oppimiskésityksen ja timénhetkisen musiikkikasvatuksen tutkimuk-
sen nékokulmasta tirkedksi osaksi oppimisen ja osallistumisen tavoitteita (Laes 2006,

9).

2.3 Oppimaan oppiminen ja musiikillinen toimijuus

Instrumenttiopetuksen sisdltoihin ja tavoitteisiin vaikuttaa oleellisesti se, mink& opet-
taja mieltdd hyviksi tavaksi oppia uusia taitoja ja sisdistdd uutta tietoa. Myds opettajan
oma taidollinen ja tiedollinen osaaminen seké asenteet opittavaa asiaa kohtaan méérit-
televét sen, minkélaista oppiminen on. (Kauppinen 2013, 15.) Oppijan metakognitii-
viset taidot, toisin sanoen oppimaan oppiminen, eivit kehity itsestddn, vaan oppijan
kasvun, kehityksen, sekd ympériston ja vuorovaikutuksen seurauksena. Valtakunnal-
lisessa arviointitutkimuksessa peruskoulun pééttdvaiheesta (2019) oppimaan oppimi-
nen médritelldén tarkoittavan *’oppijan tahtoa ja halua tarttua erilaisiin oppimishaas-
teisiin sisdllostd riippumatta’’. (Kallio, Virta, Kallio, Lempi, Tamm, Ahtiainen & Ho-
tulainen 2019, 207.) Metakognitio, eli oman ajattelun ajatteleminen avittaa ndin oppi-
jaa késittelemédn ja tutkimaan omia mielensisdisid oppimisen prosesseja. Tdma tar-
koittaa kiytdnnossa sité, ettd oppija pystyy kokeilemaan, hyviaksyméén ja hylkddmaan

erilaisia oppimisen tapoja opiskelujen edetessd ja olosuhteiden muuttuessa (208).

Musiikillisen toimijuuden késitteen eri tulkinnoille yhteistd on ajatus siité, ettd ihmi-
selld on kyky musiikilliseen toimintaan, ja ettd hdn pystyy olemaan osana musiikillista
ympéristod (Karlsen 2011, 110; Hasan 2018, 22). Musiikki ja sen parissa toimiminen
liittyvit oleellisesti sosiaalisiin tilanteisiin, vuorovaikutukseen ja toimimiseen yhtei-
sOissd, ja siksi voidaan ajatella, ettd musiikin yhteydessé toimijuuden kisite tarkoittaa
musiikillista toimijuutta (Hasan 2018, 22). Karlsen (2011) liittd4 musiikillisen toimi-
juuden ihmisen haluun pyrkia kontrolloimaan fyysisié tapahtumia tuotettaecssa musiik-
kia instrumentin vilitykselld. Lisdksi musiikillinen toimijuus liittyy Karlsenin mukaan
vahvasti my0s musiikkia opiskelevan kykyyn toimia informaaleissa, eli epdmuodolli-
sissa musiikin oppimisympéristdissé ja saada ndin oppimiskokemuksia ilman opetta-
jan ohjausta. Koska toimijuuden rakentumista musiikinoppimistilanteissa voidaan tar-

kastella vuorovaikutuksen ndkokulmasta, tdssd tutkimuksessa kdytetddn kasitettd



musiikillinen toimijuus. Kun musiikillista toimijuutta ja muun muassa oppimistuloksia
tarkastellaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta, opettajan ja oppilaan keskindinen
suhde ja hyvi vuorovaikutus nostetaan yksittdisten musiikillisten saavutuksien yldpuo-

lelle (Hasu 2018, 101).

2.4 Motivaatio musiikin opiskelussa

Ihmisen motivaatio syntyy motiiveista, joita ohjaa ihmisen sisdiset yllykkeet, kuten
halut, tarpeet ja toiveet (Ruohotie 1998, 36—37). Motivaatio voidaan jakaa kolmeen
padryhméén; sisdiseen motivaatioon, ulkoiseen motivaatioon, seki vuorovaikutukseen
sisdisen motivaation ja ympdristotekijoiden kanssa. Ndissd kolmessa motivaatioryh-
méssd motivaatio ndhddin monimutkaisena kokonaisuutena, jossa vuorovaikutus yk-
silon ja ympériston vililld muovaavat motivaation syntymistd ja uudelleenjdsenty-
mistd. Uusien motivaatioteorioiden mukaan yksilolldi on mahdollisuus vaikuttaa
omaan kayttdytymiseensd, kiistimitta kuitenkaan sitd, ettd ympérist6lld on vaikutusta
yksilon toimintaan ja motivaation rakentumiseen. Musiikin opiskelussa sisdisen moti-
vaation synnyttdd usein halu oppia soittamaan jotakin instrumenttia. Kun instrument-
tiopiskelija osallistuu erilaisiin musiikillisiin kdytdntoihin ja yhteisdihin, hin syventda
asiantuntijuuttaan ja saa uudenlaisia merkityksid musiikin opiskeluun (Partti, Wester-
lund & Bjork 2013, 62). Uudet merkitykset vaikuttavat puolestaan sisdisen motivaa-

tion sdilymiseen ja uudelleenjdsentymiseen.

Ympiristo voi vaikuttaa yksilon motivaatioon tietoisesti tai tiedostamatta, muun mu-
assa palkintojen tai rangaistusten kautta. (Hallam 2002, 3-5.) Sisdisen motivaation
syntyminen katsotaan usein olevan ihmisen luontaisen kiinnostuksen herdamisté jota-
kin asiaa kohtaan. Télloin ihminen yleensé nauttii asian tekemisesti ja uuden oppimi-
sesta tekemisen hetkelld. Ajatellaan my®ds, ettd sisdinen motivaatio on paras kannustin
asian opettelun jatkamiseen ja uusissa taidoissa kehittymiseen. Ulkoisen motivaation
synnyttidd puolestaan jokin muu asia, kuin sisdsyntyinen tahto ja kiinnostus. Ulkoisia
motivaatiotekijoitd voivat olla esimerkiksi palkinto tai rangaistus, joiden avulla ithmi-
nen on valmis tekemdin tditd saavuttaakseen palkinnon tai vélttddkseen rangaistuksen.

(Ruohotie 1998, 37-38).



Ruohotien (1998) ndkdkulmasta huomionarvoista on myds se, ovatko oppimiseen liit-
tyvit tavoitteet asetettu itse vai ohjaako toimintaa esimerkiksi yhteison tavoitteet ja
normit. Hinen mukaansa sisdinen motivaatio, itseohjautuvuus ja vahva identiteetti aut-
tavat tavoitteiden saavuttamisessa. (Ruohotie 1998, 59). Yhteis66n kuuluminen ja yh-
teisOn asettamiin tavoitteisiin pyrkiminen ja sosiaalisen hyvaksynnan hakeminen nih-
déadn puolestaan ulkoisina motivaatiotekijoind. Erilaisille motivaatioteorioille yhteista
on se, ettd motivaatio ndhddén sekd sisdsyntyisen motivaation ettd ulkoisten motivaa-
tiotekijoiden synteesind. Télloin motivaatiota tarkastellaankin vuorovaikutuksena si-
sdisen motivaation ja ymparistotekijoiden kanssa. (Anttila 2004, 75-76.) Kuitenkin
pitkalld aikavélilld sisdiseen motivaatioon liittyy oleellisesti my0s viélitavoitteet, joita
ohjailevat sen hetkiset kiinnostuksen kohteet ja persoonallisuuteen liittyvit ominai-
suudet. Vilitavoitteisiin voi liittyd my0s ulkoiset motivaatiotekijdt, esimerkiksi sosi-

aaliset tavoitteet. (Hallam 2020, 5).



3 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
tutkimusmenetelménd sekid tutkimusaineistoni teemoittelu- ja analyysitavan. Liséksi
kerron, milld hakusanoilla olen hakenut aineistoa tutkimukseeni ja avaan tutkimuk-

seeni liittyvid eettisid kysymyksié.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani tarkastelun kohteena on vuorovaikutus osana kahdenkeskisté instru-
menttiopetusta. Tavoitteenani on selvittdd, mitka tekijat vuorovaikutuksessa tukevat
soitonopiskelijan oppimista, motivaatiota ja musiikillista toimijuutta. Tarkastelun alla
ovat my0s sellaiset vuorovaikutukseen liittyvit tekijét, jotka saattavat puolestaan han-

kaloittaa oppimista, motivaatiota ja musiikillista toimijuutta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten vuorovaikutukselliset tekijit vaikuttavat soitonopiskelijan oppimiseen ja moti-

vaatioon?

Kuinka instrumenttiopettaja voi luoda parhaat mahdolliset olosuhteet musiikillisen toi-

mijuuden rakentumiselle?

3.2 Tutkimusmenetelma ja -metodologia

Tutkimusaineistoni koostuu sekéd suomalaisesta ettd kansainvélisestd musiikkikasva-
tuksen, kasvatustieteiden ja oppimispsykologian tutkimuskirjallisuudesta, tieteellisista
lehdistd (mm. Musiikkikasvatuslehti) sekd musiikkikasvatuksen maisterintutkielmista.
Tutkimukseni on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Tavoitteeni on vastata tutkimus-
kysymyksiini mahdollisimman ajankohtaisen ja kokonaisvaltaisen tutkimusaineiston
perusteella, huomioiden myds aineiston aiherajaukset sekd mahdollisen puutteellisuu-
den. Pyrin perustelemaan tutkimusaineiston avulla my0s sitd, miksi aiheeni on tirkeé
ja ajankohtainen. (Salminen 2011, 9.) Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Laa-
dullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu muun muassa se, ettd tutkimusaineis-

tosta ilmenevit asiat voivat olla subjektiivisia, monimutkaisia ja kietoutuneet toisiinsa



tavalla, jossa merkitykset saattavat olla jopa ristiriidassa keskendin. Tdhdn vaikuttaa
esimerkiksi se, ettd on mahdotonta hahmottaa pelkéstddn tutkimusaineiston noussei-
den seikkojen perusteella ndkokulmien taustalla vaikuttavia syy-seuraussuhteita. Pyrin
huomioimaan tutkimuksessani ihmisten ja asioiden monimutkaisuuden, silld ihmiset
luovat erilaisissa ympéristoissad erilaisia merkityksid kohtaamilleen asioille. Tamén
vuoksi yritdn avata erilaisia aiheeseeni liittyvid ndkokulmia mahdollisimman katta-

vasti ja monipuolisesti. (Juhila 2021, Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet.)

Hakiessani tietoa, olen kéyttdnyt hakukielind suomea ja englantia. Hain tutkimusai-
neistoa tutkimukseeni muun muassa hakusanoilla vuorovaikutus, instrumenttiopetus,
musiikinopetus, musiikkikasvatus, interaction, music pedagogy, music education, so-
siokulttuurinen oppiminen ja teacher—student relationship. Hain aineistoa seké erik-
seen ettd yhdistellen néitd termejd. Loysin lisdd hyodyllisid ldhteitd myds tutustumalla
julkaisujen viittausmerkintoihin ja 1dhdeluetteloihin. Tutkimusartikkelien etsimiseen
kdytin muun muassa Taideyliopiston Finna-hakukonetta ja tietokannoista ARTO- ja
Arsca -tietokantoja. Lisdksi etsin tutkimusjulkaisuja Helsingin Yliopiston ja Taideyli-

opiston kirjastojen painetuista ja sahkoisistd materiaaleista.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen periaatteiden mukaisesti olen seulonut tutki-
musaineistoani ja pyrkinyt valikoimaan tutkimuksen johtopaitoksid varten mahdolli-
simman laadukasta ja ajankohtaista tutkimustietoa (Salminen 2011, 10). Olen teemoi-
tellut aineistoani neljdin kategoriaan; oppimista tukevaan vuorovaikutukseen, oppi-
mista heikentdvdin vuorovaikutukseen, laajempiin oppimistavoitteisiin instrument-

tiopiskelussa ja vuorovaikutukseen instrumenttiopetuksen traditiossa.

Oppimista tukevan vuorovaikutuksen teemaan sisdltyy kirjallisuuskatsaukseni tee-
moittelussa soittotaidon kehittymiseen vaikuttavat tekijat, motivaatioon vaikuttavat te-
kijit, vapauden ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat tekijdt, sekd oppimaan oppi-
miseen vaikuttavat tekijat. Oppimista heikentévin vuorovaikutuksen teemaan sisiltyy
oppimisen haasteisiin seké kielteisiin tunteisiin instrumenttiopiskelun parissa vaikut-
tavat tekijat. Laajempien oppimistavoitteiden kategoria siséltda tutkimukseni teemoit-
telussa niité asioita, jotka vaikuttavat instrumenttiopiskelijoiden kokemuksiin itsestédén
mahdollisina elinikdisind oppijoina. Neljdnteen kategoriaan, vuorovaikutus instru-

menttiopetuksen traditiossa, olen kerdnnyt tutkimusaineistoa instrumettiopetuksen



historiasta. Pedagoginen tietimys on lisddntynyt huomattavasti vuosikymmenten ai-
kana, mutta hyvéksi opettajaksi tuleminen ei tapahdu automaattisesti (Anttila 2002, 4).
Tédmin vuoksi minua kiinnostaa tutkia aihettani my®9s siitd ndkokulmasta, mitkd vanhat
ja hyviksi havaitut opetusmenetelmit ovat edelleen kédytossd, ja mitkd puolestaan vaa-

tivat kriittistd tarkastelua.

Lopullisia tuloksia muodostan kuvailevan katsauksen tavoin laadullisena synteesind,
jossa pyrin saamaan tutkimusaineistoni viittaukset ja ndin tulokset olemaan loogisia
keskendén (Salminen 2011, 11). Tulosluvussa 4.1 vastaan ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen, joka on: miten vuorovaikutukselliset tekijit vaikuttavat soitonopiskelijan
oppimiseen ja motivaatioon. Erittelen tutkimusaineiston perusteella erilaisia oppimi-
seen ja motivaatioon liittyvid vuorovaikutustekijoitd. Pohdin myds, miten ndma tekijét
nédkyvit instrumenttitunneilla ja miten opettaja voi tarjota positiivisesti oppimiseen ja
motivaatioon vaikuttavia elementteji omassa opetuksessaan mahdollisimman katta-
vasti. Tulosten luvussa 4.2 vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni, joka on: kuinka
instrumenttiopettaja voi luoda parhaat mahdolliset olosuhteet musiikillisen toimijuu-
den rakentumiselle. Tédssd luvussa avaan niitd seikkoja, jotka liittyvét musiikillisen toi-
mijuuden rakentumiseen seki sitd, minkélainen vastuu opettajalla on pedagogisena
auktoriteettina tarjota positiivisia musiikin oppimiskokemuksia oppilailleen. Luvussa
esittelen joitakin ndkemyksid siitd, minkilainen eettinen ja moraalinen vastuu on pe-
dagogisella auktoriteetilla. Lisdksi tuon esiin, minkélaisia jopa haitallisia késityksid

oppimisesta ja opetuksesta instrumenttiopetuksen traditiossa mahdollisesti on.

Viimeisessd luvussa esittelen tuloksista tekemini johtopditokset, ja pohdin tulosten
merkityksid musiikkikasvatuksen kentdlle. Kdyn 1dpi tutkimusaineistosta nousevien
ndkokulmien valossa, mitkd motivaatioon liittyvit tekijdt vaikuttavat musiikillisten
taitojen kehittymiseen, motivaatioon, sekd musiikillisen toimijuuden kehittymiseen.
Pyrin selittdiméén, mitd tulosluvussani esille nostamani seikat tarkoittavat opettajan
nékokulmasta ja mihin opettajan tulisi kiinnittdd huomiota erilaisia oppimisympéris-
t0jd suunnitellessaan ja rakentaessaan. Liséksi esitdn joitakin lisdkysymyksid ja mietin,

mitka voisivat olla tutkielmani mahdollisia jatkotutkimusaiheta.
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4 Tulokset

Téssd luvussa avaan niitd vuorovaikutukseen liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat inst-
rumenttiopiskelijan oppimiseen, motivaatioon ja musiikillisen toimijuuden rakentumi-
seen. Lisdksi avaan kahdenkeskisen instrumenttiopetuksen traditiota vuorovaikutuk-
sen ndkdkulmasta seké tuon esiin, minkélaisia asioita traditiosta on jddnyt nykypaivai-

seen instrumenttiopetukseen ja mitd puolestaan kannattaa tarkastella kriittisesti.

4.1 Opettajan pedagogiset taidot, arvot ja asenteet oppimisen
mahdollistajina

Instrumenttiopettajien pedagogisten taitojen merkitys on lisdéntynyt viimeisten vuosi-
kymmenien ajan kiihtyvad vauhtia, ja soitonopettajien koulutukseen panostaminen
koetaan alalla tirkeédksi. Vaikka pedagogiset tiedot ja taidot lisddntyvit, ei opettajasta
tule niiden avulla automaattisesti taitavaa opettajaa. (Hasu 2018, 90). On opettajan
vastuulla, millaisen arvon hén antaa pedagogisille menetelmille ja oppimaan oppimi-

selle.

Tutkimusten mukaan musiikin opiskelun pedagoginen painopiste on siirtynyt opetta-
jan tiedon siirtdmisestd oppilaille yhd enemmaén oppimaan oppimisen, seké elinikdisen
oppimisen merkitysten korostamiseen. Vuonna 2009 Southern Cross Universityssi
tehdyssd tutkimuksessa PDP:ssd (A Professional Development Program) tutkittiin
opiskelijoiden ndkemyksid koulun uudesta opetussuunnitelmasta, jotta saataisiin tie-
tad, mitkd ovat parhaat opetusstrategiat ja oppimisympéristdt musiikin opiskeluun.
PDP:n tuloksista voidaan havaita, ettd koulutuksen tavoitteisiin pédéstidn tarkkaile-
malla oppilaiden kaytdstd ja erilaisia oppimistyylejd, sekd ympiriston vaikutuksia op-
pilaan oppimiselle. (Mitchell 2020, 103.) Opettajan kohdatessa oppilaansa kokonais-
valtaisina ihmisind, oppijoina ja musiikillisina toimijoina, voidaankin katsoa opetta-
jalla olevan hyvét mahdollisuudet havainnoida oppilaansa oppimistapoja ja erilaisten

oppimisympdristjen vaikutusta oppimiselle.

My0s metakognitiivisten taitojen kehittymisessd ja oppimaan oppimisessa, on suurelta

jotka ovat hiinen oppilaallensa juuri silld hetkelléd parhaiten soveltuvia oppimis- ja ope-

tusstrategioita. Erilaiset oppimistyylit eroavat sekd toiminnaltaan, ettd tavoitteiltaan.
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Kun toiminta ja tavoitteet ovat samalla tasolla opiskelijan soittotaidon ja metakogni-
titvisten taitojen kanssa, opiskelijan on helppoa sitoutua opiskeluun ja kehitysti tai-
doissa voi tapahtua hyvinkin nopeasti. Opiskelijan tulisi my®s itse tietdd, mitkd oppi-
mistyylit sopivat hénelle itselleen ja miten hén voi kehittda niité erilaisiin tarkoituksiin
sopiviksi. (Anttila 2004, 46.) Instrumenttiopetuksessa tdmé nékyy instrumenttiopetta-
jan kyvyissa suunnitella oppilaallensa juuri sopivan haastavuustason tehtivid ja tavoit-
teita. Opiskelijan ndkokulmasta oppimistyylien tuntemus nédkyy oppilaan kyvyissi
harjoitella itsendisesti kotildksyksi saatuja kappaleita, sekd analysoida oppilaalle itsel-
leen mielekkaditd ja tehokkaita harjoittelukeinoja. Opettaja pystyy oman toimintansa
kautta kannustamaan oppilaitansa suoriutumaan karsivéllisyyttd ja ponnistelua vaati-
vissa tehtdvissd, sekd vahvistamaan heiddn kykydnsd ndhda itsensé elinikdisind oppi-

joina (Cogdill 2015).

Opettajan antamat merkitykset elinikéiselle oppimiselle ndkyvét opettajan toiminnassa
myos arvioinnissa. Kahdenkeskisen instrumenttiopetuksen ja siihen siséltyvien esiin-
tymisten arvioinnin perinteitd on kyseenalaistettu ja perinteitd vastaan koetetaan saada
muutosta (Encarnacao & Bloom 2020, 6). Endi opettajan ei tulisi arvioida oliko esitys
onnistunut vai epdonnistunut, vaan opettajan arviointiin tulisi sisdltyéd esimerkiksi op-
pilaan omaa reflektointia muun muassa siitd, mité oppilas on oppinut, milté esiintymi-
nen tuntui ja mitd oppilas voisi edelleen kehittdd tulevaisuutta varten. Itsearviointitai-
tojen harjoitteleminen on tarkedé. Se, miten opiskelijat sanoittavat onnistumisensa ja
epdonnistumisensa vaikuttaa merkittavésti sithen, minkélaista heiddn vuorovaikutuk-
sensa on myohemmin samankaltaisissa tilanteissa (Cogdill 2015). Tarkedi on havain-
noida, ajatteleeko oppilas olevansa vastuussa omasta oppimisestaan itse, vai kokeeko
hén oppimisen olevan opettajan ohjauksen tulosta (Ruohotie 1998, 9). Elinikéistd op-
pimista vaaliva opettaja kéyttdd aikaansa hyviksi todettujen oppimistapojen ja teknii-
koiden harjoittamiseen oppilaan taidoista ja kiinnostuksesta ldhtien, sen sijaan ettd oh-
jaisi oppilastaan ainoastaan mahdollisimman hyviin yksittéisiin suorituksiin. Opetta-
jan onkin tirkedd selvittdd madrin sijaan oppimisen laatua eli sitd, miten opiskelija on

omaksunut opiskeltavia asioita (Ruohotie 1998, 10).

Tarkastellessa oppimista ja vuorovaikutusta sosiokulttuurisen oppimiskésityksen na-
kokulmasta, tirkedksi tarkastelukohteeksi tulee ottaa myods musiikillisiin oppimisym-

péristdihin ja -yhteisdihin osallistumisen vaikutus oppimiselle. Tutkimukset osoittavat
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yhd enenevissd médrin, ettd yhteistyolld ja ryhméoppimisella on suuria positiivisia
vaikutuksia oppimiseen eri musiikin opiskelun alueilla (Encarnacao & Bloom 2020,
6). Menestyminen opiskeluun liittyvissd sosiaalisissa ryhmissé vaikuttavat vahvasti
my0s opiskelumotivaatioon ja opiskeluun sitoutumiseen. Menestyminen sosiaalisissa
ryhmissé voi olla muun muassa hyviksynnin saamista opettajalta tai vertaisopiskeli-
joilta. Tamé vaikuttaa positiivisesti opiskelijan haluun liittya erilaisiin oppilasyhteisoi-
hin. (Anttila 2004, 96.) Vaikka instrumenttiopettajan tyOnkuvaan tai varsinaiseen
osaamisalaan ei kuuluisi ryhméopetus tai muut musiikilliset oppimisympaéristot, kuin
kahdenkeskinen instrumenttiopetus, voi opettaja havainnoida oppilaansa tarpeita ja
musiikillisia kiinnostuksenkohteita, sekd ohjata opiskelijaansa ottamaan laajasti osaa
erilaisiin musiikillisiin yhteis6ihin. Vaikka kahdenkeskinen instrumenttiopetus kisit-
tad usein opetuksen tapahtuvan opettajan ja oppilaan vélisessd vuorovaikutuksessa,
sen tulisi tarjota mahdollisuuksia osallistua erilaisiin musiikillisiin yhteisoihin eikd

sulkea niitd pois (Partti, Westerlund & Bjork 2013, 63).

4.2 Avoimuus, ymmarrys ja luottamus opettaja -
oppilassuhteen rakentajina

Soittoharrastuksen pariin paidyttiessd, opiskelijalla on usein jo ennen ensimmaisté
soittotuntiaan paljon erilaisia musiikillisia, emotionaalisia ja kulttuurisia siteitd, joihin
opiskelijan mieli on kiinnittynyt. Néihin siteisiin liittyy myds arvoja ja normeja, jotka
lisddntyvét ja muuttavat muotoaan koko opiskelijan eldmén ajan. (Partti, Westerlund
& Bjork 2013, 61; Kurkela 1994, 319.) Opettajan ja opiskelijan ensikohtaamisella on
suuri merkitys sille, minkilainen suhteesta alkaa muodostua (Hasu 2018, 95). Koska
opettajan ja oppilaan musiikilliset kokemukset, arvot ja normit ovat muodostuneet eri
reittejd, hyvan suhteen luomiseksi ensimmadisessi kohtaamisessa opettajalta vaaditaan
avoimuutta, ymmarrysté, sekd hyvid vuorovaikutustaitoja oppilaan tukemiseksi. Hyva
opettaja ottaa huomioon oppilaidensa tiedot, taidot ja elaménkokemukset, ja kdyttda
niitd apunaan oppimisprosesseissa (Kauppinen 2013,13). Kédytdnnossd tima tarkoittaa
muun muassa ian, kulttuurisen taustan, sekd aiemman musiikillisen osaamisen huomi-
oimista, niin kehitettdessd soittotaitoa, kuin rakennettaessa musiikillista toimijuutta

sekd omaa suhdetta musiikkiin.
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Positiivisia musiikin oppimiskokemuksia saaneet nuoret musiikinopiskelijat, ovat ta-
vallista alttiimpia uskomaan omiin kykyihinsd musiikin osaajina ja musiikillisina toi-
mijoina. [hmisten uskomukset omista kyvyistdéin vaikuttavat hyvin vahvasti motivaa-
tion syntymiseen uusia oppimistilanteita kohtaan. (Cogdill, 2015.) Voidaankin todeta,
ettd oppimistilanteiden laatu ja niihin sisédltyvd vuorovaikutus ohjaavat merkittavasti
sitd, millaisena oppijana ja musiikillisena toimijana opiskelijat itsensd kokevat.
Codgillin (2015) motivaatiota ja oppimista musiikkikasvatuksen kontekstissa kisitte-
levd tutkimus osoittaa, ettd pyrittdessd opiskelijan sisdisen motivaation kasvamiseen,
on opiskelijoiden uskottava omiin musiikillisiin kykyihinsé nykyhetken lisdksi myos
tulevaisuudessa. Usko omiin kykyihin vaikuttaa positiivisesti myds musiikillisen toi-
mijuuden kokemiseen ja voi ndin ohjata opiskelijan kiinnostusta opiskella musiikkia
pitkdan (Hasu 2018, 22). Positiivisten musiikki- ja oppimiskokemusten kartuttaminen
nuorella i4ll4 on siis erityisen merkittdvad oppimisen perustan, sekd vahvan musiikil-
lisen mindkuvan luomiseksi. Cogdill (2015) nostaa tutkimuksessaan esiin my6s Ryan
& Decin (2000) kolme psykologista tarvetta sisdisen motivaation ylldpitdmiseen oppi-
misen tilanteissa. Nama psykologiset tarpeet ovat pédtevyys, autonomia sekd samais-
tuttavuus. Ryan & Decin mukaan musiikin opiskelijoiden tulee tuntea olevansa pétevia
kyvyiltddn suoritettavaa toimintaa kohtaan, heidén tulee kokea saavansa pééttda ja olla
vastuussa omasta toiminnastaan, seki heilld tulee olla mahdollisuus kokea yhteytta ja

yhteisollisyyttd toisiin ihmisiin musiikillisen toiminnan kautta. (Ryan & Deci, 2000.)

Instrumenttiopetuksen nékokulmasta opettajan on siis tirkedd pohtia muun muassa
sitd, onko soitettava ohjelmisto oppilaalle sopivan haastavaa, onko opiskelijalla omaa
padtintivaltaa siitd, mitd hin haluaa oppia, seki siitd, minkalaisiin musiikillisiin yh-
teisoihin opiskelija ottaa osaa. Lisdksi opettajan on hyvd havainnoida sité, tuntuuko
opiskelijan motivaatio kumpuavan sisdisestd halusta musiikin oppimiseen, vai onko
taustalla kenties joitain ulkoisia motivaatiotekijoitd. Ulkoisia motivaatiotekijoitd voi-
vat olla muun muassa sosiaalisen hyvéiksynnén hakeminen, paine pysyd samassa op-
pimistahdissa toisten opiskelijoiden kanssa tai vaikkapa vanhempien toiveet ja odo-
tukset kehittymisestd musiikinopinnoissa (Kurkela 1997, 346). Soitonopiskelijan aja-
tuksia tarkastelemalla opettajalla voi olla hyvinkin paljon mahdollisuuksia vaikuttaa
opiskelijan sisdisen motivaation syntymiseen ja sdilymiseen. Jos opiskelija pysyy soit-
toharrastuksen parissa ainoastaan ulkoisten motivaatiotekijoiden avulla, kielteinen

asenne ja epdmiellyttivit tunteet voivat vahingoittaa opiskelijan henkilokohtaista
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musiikkisuhdetta ja esimerkiksi levitd opiskelijalta toiselle. Tdmin vuoksi opettajan
tarked tehtdvi on vahvistaa opiskelijan sisdistéd kiinnostusta ja itseluottamusta. (Anttila

2004, 86.)

Patrikainen (2017) on tarkastellut laadullisessa haastattelututkimuksessaan laulun-
opettajien ajatuksia ja suhtautumista opettajan ja opiskelijan viliseen vuorovaikutuk-
seen ja sosiaalisiin suhteisiin, seké niiden merkityksiin. Usein oppilas kohtaa instru-
menttiopettajansa viikoittain jopa usean vuoden ajan. Jos hyvi ja luottavainen suhde
opettajaan padsee syntymdiin, opettajan on helpompaa auttaa oppilasta sekd haasta-
vissa tilanteissa, etté sellaisina hetkind, jolloin oppilaalla on potentiaalia ylittda itsensa.
Télloin oppimistulosten on huomattu kasvavan nopeasti. (Patrikainen 2017, 36.) Op-
pimistavoitteisiin pyrittdessd huomioon tulee ottaa opiskelijan henkildkohtaiset tavoit-
teet ja tarpeet. Opettajalla on usein my0s paljon kokemusta ja tydeldmin tuntemusta,
jotka voivat auttaa oppimistavoitteiden suunnittelussa ja realisoinnissa. (Mesid 2019,

148).

Gurgel (2015) on tutkinut vuorovaikutussuhteita monikulttuurisissa oppimisympéris-
toissd. Gurgelin mukaan opettajan kasvaminen monikultturisella kentélld operoivaksi
opettajaksi on hyvin tirkedd. Moniarvoisen oppimisympdriston luominen on ennen
kaikkea opettajan itsereflektiivinen prosessi, jossa hin laajentaa ymmaérrystién oppi-
laidensa kulttuurisista kéytinteistd, sosiaalisesta ympéristostd ja heiddn suhteestaan
musiikkiin. Opettajan on hyvé tutkia my®0s sité, kuinka sosiaaliset suhteet toimivat yh-
teisdssd laajemmin, sekd miten omat arvorakenteet vaikuttavat yhteisdssi ja yhteis-
kunnassa. Tarkedd on avoin kommunikaatio opettajan ja oppilaiden vililld. Oppilaiden
tulisi lisdksi osoittaa avoimuutta, ymmairtiviisyyttd ja [dmpod myos toisiaan, sekd
opettajaa kohtaan. Jos opettaja onnistuu tarjoamaan vilittdmistd ja on sitoutunut ope-
tuksen laatuun ja mielekkyyteen, on oppilaiden tehtdvdnd hyvéksyd ryhmén tavoitteet

ja osallistua toimintaan. (Gurgel 2015.)

Opettajan tirked tehtdva on myds motivaation sytyttiminen ja ylldpitdminen soittotun-
neilla. Jos oppilaan ja opettajan vilille ei pddse rakentumaan luottavaista suhdetta,
saattaa jatkuva jannittdiminen seki suorituspaineet hidastavat opiskelussa etenemisti,
sekd heikentdd motivaation syntymisti opiskeltavaa asiaa kohtaan. Patrikaisen tutki-
mukseen haastateltavien laulunopettajien mukaan hyvé vuorovaikutus rakentuu muun

muassa oppilaiden kohtaamisesta yksilond sekd oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin

15



vastaamisella. Haastateltavat myos painottavat, ettd auktoriteetti ja luottamus rakentuu
parhaiten opettajan ollessa rehellisesti oma itsensd. Sekd oppilaan ettd opettajan itsensa
on tarkedd on hyviksyd se, ettei opettaja voi tietdd kaikkea. (Patrikainen 2017, 37-38.)
Lisdksi erilaisia musiikin tekemisen ja opiskelun muotoja, kuten esittdmisté, improvi-
sointia, sdveltdmistd, sovittamista, musiikin johtamista ja musiikin kuuntelemista pi-
detddn tarkeind toimintoina musiikillisen tiedon ja musiikillisten merkitysten rakenta-
miseksi (Karlsen 2011, 109). Opettajan tulisikin havainnoida, minkélaisista musisoin-

nin tavoista on hénen oppilaallensa erityistd hyotya.

4.3 Pedagogisen auktoriteetin moraalinen ja eettinen vastuu

Edellisissd luvuissa mainitut seikat ovat timénhetkisid ndkemyksié siitd, miten vuoro-
vaikutustekijét vaikuttavat soitonoppilaan musiikillisten taitojen kehittymiseen, moti-
vaatioon, sekd musiikillisen toimijuuden rakentumineen. Tuloksien valossa elinikéi-
nen oppiminen, seké erilaisiin musiikillisiin yhteis6ihin osallistuminen koetaan soitto-
taidon kehittymisen kannalta térkeiksi. Kuten oppilailla, my6s opettajalla on oma mu-
siikillinen kokemusmaailmansa, johon hénen tietonsa, taitonsa ja kokemuksensa kyt-
keytyvit (Partti, Westerlund & Bjork 2013, 61). On selvii, ettd soitonopettajan omat
aiemmat kokemukset instrumenttiopiskelusta vaikuttavat siithen, millaisia toiminta- ja

ajatusmalleja hénelld on opettaessaan omia oppilaitaan (Hasu 2018, 90).

1990-luvun puoliviliin asti, etenkin klassisen musiikin traditiossa, musiikkioppilaitok-
sissa opettajan ja opiskelijan suhdetta on kuvattu ilmaisulla mestari-kisilli-suhde
(Encarnacao, Bloom 2020, 16). Mestari-kisélli-suhteen perinne nékyy kuitenkin vield
tandkin pdiviand kahdenkeskisessd instrumenttiopetuksessa. Mestari-kisilli-suhteessa
opetus perustuu vahvasti opettajan auktoriteettiin ja hdnen tapoihinsa opettaa omalla
yksilolliselld tyylillddn. Mestari-kisélliperinteelld on ollut omat hyvét vaikutuksensa
instrumenttiopiskelijalle. Mestarin ohjauksessa oppilas saa parhaimmillaan laadukasta
opetutusta oman instrumenttinsa huippuosaajalta, sekd sellaisia esiintymis- ja kilpai-
lumahdollisuuksia sekd nidkyvyyttd, jota kaikilla instrumenttiopiskelijoilla ei ole mah-
dollisuutta saada. Mestari -kisélliperinteessd myds opettajan oma musiikillinen ura on
perinteisesti saanut positiivista huomiota ja mainetta huippuoppilaidensa menestymi-

sen kautta. Téhén on osittain johtanut myds musiikkioppilaitosten huippusuorituksia
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tavoitteleva kulttuuri, missi huippuoppilaiden saavutukset ndhdéén taitavan opettajan

mittarina. (Hasu 2018, 90).

Mestari—kisélliperinnettd on kuitenkin myds kritisoitu sen ankarista opetusmetodeista,
auktoriteetin kaikkitietivyyden korostamisesta, kilpailullisuudesta ja puutteesta nahda
instrumenttiopiskelijat elinikdisind oppijoina. Usein mestari-kisilli-suhteessa opetta-
jalla on my0s taustallaan ura muusikkona, sekd vahva esiintyjin identiteetti. Jos opet-
taja ndkee timén identiteetin tairkedmpénad kuin opettajaidentiteetin, ja hoitaa ndin ope-
tustoditddn epadmotivoituneena, saattaa se heikentid opiskelijan oppimista (Hasu 2019,
91). Epamotivoitunut tydskentely nékyy tdten myos vuorovaikutuksen laadussa. Jos
opettaja ei ole sitoutunut tyohonsé opettajan, ei hin voi mydskéin kohdata oppilastaan
yksilond ja kokonaisvaltaisena oppijana. Tdmin voidaan katsoa puolestaan vaikutta-
van opiskelijan luottamuksen rakentumiseen. Jos opettaja ei kohtaa oppilastaan ai-
dosti, ei oppilas vilttimattd uskalla olla instrumenttitunneilla oma itsensé ja jannitta-

minen voi johtaa alisuoriutumiseen (Patrikainen 2017, 36).

Instrumenttiopetuksen traditiossa harjoittelun merkitys on aina ollut suuri. Oikeanlai-
set pedagogiset menetelmit ja oppimisstrategiat auttavat 10ytaméén tehokkaita keinoja
repertuaarin harjoittelemiseen. Kuitenkin yhtd musisoimisen muotoa, omaehtoista
>’soittelemista’” on instrumenttiopetuksen perinteesséd aliarvostettu ja sitd on pidetty
jopa haitallisena. Omachtoinen soittelu voi kuitenkin olla joillekin opiskelijoille tarked
tapa luoda merkityksid instrumenttiopiskeluun, sekd kasvattaa musiikillista toimi-
juutta. (Hasu 2018, 97.) My®és kilpailullisuus mestari-kiséllisuhteisessa instrument-
tiopetuksessa on herittinyt keskustelua ja erilaisia ndkemyksid instrumenttiopetuksen
kentdlld. Suomalaisessa soitonopetuksessa kilpailua pidetdin usein myonteisend osana
instrumenttiopintoja. Kilpailullinen ilmapiiri voi kuitenkin vaikuttaa opiskelijan mie-
lenkiinnon siirtymiseen itse oppimisesta ulkoisiin seikkoihin (Anttila 2004, 95). Pa-
himmassa tapauksessa opettaja ei ota huomioon opiskelijoidensa stressinsietokykyad,
henkilokohtaisia ominaisuuksia tai sisdisid motivaatiotekijoitd, vaan kilpailuista tulee
opettajien viélisté kilpailua. (Arjas, Hirvonen & Nikkanen 2013, 238-239.) Opettajan
moraalinen ja eettinen vastuu on pohtia hyvin tarkasti, mitkd ovat opiskelijan kilpai-
luun osallistumisen syyt, ja mitd hyotyja tai haittoja kilpailemisesta voi opiskelijalle

olla.
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Opettajan auktoriteettiasema oppilaaseen ei kuitenkaan itsessédn tarkoita negatiivisesti
vaikuttavaa vuorovaikutussuhdetta oppilaan ja opettajan vililld. Pedagogisen auktori-
teetin vastuulla on oppimisen rinnalla moraalinen ja eettinen vastuu opiskelijasta, li-
saksi tdrkednd tehtdvind katsotaan olevan myds kulttuurin ja arvojen vélittiminen
eteenpdin (Harjunen 2002, 114). Tutkimustulosten mukaan pedagoginen auktoriteetti
toteutuu tarkoituksenmukaisesti, kun opettaja ymmaértdd toimivansa eettisend, vas-
tuuntuntoisena, vélittdvind, oikeudenmukaisena ja tiedostavana kasvattajana. Opetta-
jan yhtend tirkeénd tehtdvind on osata vaatia oppilaaltaan yrittdmisté ja pitkdjantei-
syyttd, haastaa ylittiméadn itsensi ja rohkaista uskomaan omiin kykyihinsd uusien asi-
oiden ddrelld (Kurkela 1997, 344). Jotta tillainen auktoriteettisuhde voi rakentua, ope-
tuksen pohjalla tulisi olla hyvélld itsetunnolla varustettu ihminen, joka uskoo sekd
omaan ettd oppilaisensa tekemiseen. Pedagoginen auktoriteetti ei kuitenkaan ole syn-
nynndistd, vaan se kehittyy opettajan saadessa kokemuksia ja kehittdessddn ammatti-
taitoaan. (Harjunen 2002, 8.) Opettajalla on suuri mééri tietoa ja elaménkokemusta,
jotka voivat oikein kanavoituna auttaa opiskelijaa oppimisessa ja oman musiikillisen
toimijuuden rakentumisessa. Esimerkiksi yhdessa jaetut kokemuksen opettajan ja op-

pilaan vélilla ovat tarked osa oppimisprosesseja (Harjunen 2002, 119).
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

5.1 Johtopaatokset

Tutkimusaineiston valossa soitonopiskelijan oppimiseen positiivisesti vaikuttavia te-
kijoitd olivat muun muassa opettajan hyvéit pedagogiset taidot, opettajan mydnteinen
suhtautuminen ja ohjaaminen erilaisiin musiikillisiin oppimisympéristdihin ja yhtei-
sOihin, sekid opettajan taidot havainnoida oppilaidensa yksildllisid tarpeita ja kiinnos-
tuksen kohteita. Negatiivisesti soitonopiskelijan oppimiseen ja motivaatioon vaikutta-
vat puolestaan opettajan heikot pedagogiset taidot tai koulutuksen puute, oppimisym-

péristdjen suppeus ja opettajan omien pyrkimysten tavoittelu.

Musiikilliselle toimijuudelle parhaat mahdolliset olosuhteet tutkimusaineiston perus-
teella olivat instrumenttituntien avoin ja kannustava ilmapiiri, opiskelijan luottavainen
suhde opettajaan, opiskelijan kokemus kuulluksi tulemisesta seké se, etti opettaja on
instrumenttitunneilla rehellisesti oma itsensd. Tulosten mukaan instrumenttituntien il-
mapiiri vaikuttaa selvésti siihen, kokevatko opiskelijat opiskellessaan jidnnitystd ja

suorituspaineita.

Kahdenkeskisessa instrumenttiopetuksessa opettajan suhde oppilaaseen sisiltdd muun
muassa auktoriteetti-, vélittdmis- ja tunnesuhteen (Harjunen 2002, 319). Ndmai kaikki
kietoutuvat toisiinsa muodostaen vuorovaikuttavan kokonaisuuden opettajan ja opis-
kelijan vilille. Kun opettajan ja oppilaan suhde palvelee opiskelun tarkoituksia, opis-
kelijalla on sisdistd motivaatiota opiskeluun. Opettajan tehtivd on opettaa, tukea ja
neuvoa oppilastaan eri oppimisen vaiheissa, seki haastaa opiskelijaa oikealla tavoilla.
(Kurkela 1997, 343.) Tulokset osoittavat, ettd opiskeleminen ja oppiminen ovat myos
vahvasti sidoksissa sosiaaliseen kanssakdymiseen ja sosiaalisiin oppimisymparistoi-
hin. Kun vuorovaikutus erilaisissa oppimisympadristdissd on toisia kunnioittavaa, opis-
kelijan kokee olevansa hyvéksytty ja arvostettu. Itsetunnon vahvistuessa kasvaa myos

opiskelijan motivaatio ja kyky yhteistydhon. (Anttila 2004, 95-96.)

Opettajien kokemukset omista vuorovaikutustaidoistaan ja pedagogisesta osaamises-
taan vaihtelevat paljon. Tutkimusten mukaan koulutuksesta saadut valmiudet, sekd
opettajanuraan liittyvét tekijét ja kokemus vaikuttavat opettajien kasityksiin itsestédén

opettajina. Lisdksi suhtautuminen jatkokoulutukseen on merkittdva tekija tutkiessa
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eroja opettajien valilld. (Kallio, Virta, Kallio, Lampi, Tamm, Ahtiainen & Hotulainen
2019, 207). Opettajan olisikin hyvi havainnoida sitd, vaatisivatko omat opetusmetodit
kenties péivittimistd nykyhetkeen ja minkdlainen suhtautuminen opettajalla on jatko-
kouluttautumiseen. Tarkastellessani kahdenkeskisen instrumenttiopetuksen traditioita,
esille nousi myds kysymys; kuka opetuksesta hyotyy? Jos opettamisesta tulee opetta-
jan oman musiikillisen identiteetin kannattelija ja thmisarvon mittari, opetus kérsii ja

oppilaan suorituspaineet kasvavat. (Harjunen 2002, 447.)

Opettajan opetusmetodeihin liittyy oleellisesti myds arviointi. Sen lisdksi, ettd opetta-
jan tulisi arvioida opiskelijansa kehittymistd ja tavoitteiden saavuttamista, opettajan
tulisi pystyd antamaan opiskelijalle valmisuksia arvioida itse omaa oppimistaan. On
opettajan vastuulla, kokeeko opiskelija olevan itse vastuussa omasta oppimisestaan vai
onko vastuu opettajalla. Opettajan olisi hyva miettid myds sitd, milld kriteereilld hin
arvioi opiskelijansa suoriutumista suhteessa siihen, miten paljon kokemusta opettaja
itse on asiasta pystynyt tarjoamaan. Esimerkiksi esiintymisen arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon se, kuinka paljon mahdollisuuksia esiintymiseen opiskelijalla on ollut aiem-
min. Kun opettaja tuo esiin positiivisia asioita jannittdvéssi tilanteessa, kokemus ti-
lanteesta jdd helpommin positiiviseksi. My0s se, miten opiskelijat my6hemmin sanoit-
tavat jannittdvét tilanteet vaikuttavat jatkossa heiddn kokemuksiinsa samankaltaisista

tilanteista (Cogdill 2015).

Opiskelijoiden kulttuurisen ja sosioekonomisen taustan ymmaértdminen on yksi tér-
keistd teemoista opettajan henkilokohtaisessa kasvussa monikulttuurisella kentilld
operoivaksi opettajaksi. Koska moniarvoisten ja hyvdksyvien oppimisymparistdjen
luominen on opettajan itsereflektiivinen prosessi, on tirkedd, ettd opettaja laajentaa
ymmérrystddn hdnen oppilaidensa kulttuurisista kayténteistd, sosiaalisesta ympéris-
tostd ja opiskelijoiden suhteesta musiikin eri muotoihin. (Gurgel 2015.) Tdmé vaatii
opettajalta avoimuutta, ymmaérrysté, sekd hyvid vuorovaikutustaitoja oppilaan tuke-
miseksi. Hyviksyvit ja toista ihmistd arvostavat oppimisympdéristdt toimivat sekd

opiskelijoiden ettd opettajien kasvun pohjana.

Musiikkiopistoissa, musiikkikouluissa ja muissa musiikkioppilaitoksissa opetuksen
perustana on usein taiteen perusopetuksen laajan oppiméddrdn opetussuunnitelma.
Vaikka opetushallitus médrittelee opetussuunnitelman tavoitteet ja siséltdalueet, jokai-

nen musiikkioppilaitos on vastuussa monipuolisen opetuksen toteutumisesta. (Hasu
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2018, 89.) Opettajien tehtidvind on luoda erilaisia oppimisymparistdjad, joissa kiinnite-
tadn huomiota erilaisiin oppimistapoihin, positiivisten oppimiskokemusten kartuttami-
seen ja oppimaan oppimisen merkityksiin (Karlsen 2011, 107—108). Kahdenkeskisilla
instrumenttitunneilla opettajan ylldpitaméd kannustava ja turvallinen ilmapiiri, sekd

kunnioittava vuorovaikutus on kaikista tirkein opetuksen keino (Hasu 2018, 101).

5.2 Pohdinta

Tutkimukseni 1dhti kiinnostuksestani selvittdé ensisijaisesti sitd, miten musiikkikasva-
tuksen tutkimuksessa ldhestytidén vuorovaikutusta ja minkélaiset vuorovaikutustekijét
koetaan tdrkeiksi erityisesti kahdenkeskisesséd instrumenttiopetukessa. Tutkimukseni
tarkastelundkokulmaksi valikoitui sosiokulttuurinen oppiminen siksi, etté se painottaa
vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakdymistd osana oppimista ja opettamista (Tynjéla,
Heikkinen ja Huttunen, 2005). Tutkimusaineistoa analysoidessani esiin nousi katta-
vasti sellaisia vuorovaikutustekijoitd, jotka vaikuttavat opiskelijan taitoihin oppia inst-

rumenttiaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Kiinnostavia olivat myds ne ndkdkulmat, joissa oppilas ndhdédén opettajan kanssa yh-
denvertaisena toimijana, molemmilla osapuolilla on vain toisistaan poikkeavia koke-
muksia ja erityisosaamista. Tietoa 10ytyi hyvin myos siitd, miten oppimiseen, moti-
vaatioon ja musiikillisen toimijuuden rakentumiseen vaikuttaa se, jos puitteet hyville
vuorovaikutukselle ja kattaville oppimisympdristoille eivét ole riittavéat. Voidaankin
todeta, ettd opettajalla tulisi olla sellaisia itsereflektoinnin taitoja, joiden avulla hén
pystyy havaitsemaan, mitd hinen toimintakulttuurinsa tarjoaa, ja onko siind mahdolli-
sesti joitakin puutteita (Partti, Westerlund & Bjork 2013, 63). Kun opettaja onnistuu
tarjoamaan vilittdvén, avoimen, ymmartdvéisen ja [dimpimén oppimisympéristdn ja on
itse sitoutunut laadukkaaseen opetukseen ja vuorovaikutukseen, on opiskelijan help-

poa osoittaa nditd tunteita myos opettajaa, sekd toisia opiskelijoita kohtaan.

Halusin my®ds tarkastella instrumenttiopetuksen piirissd edelleen ilmenevid, mahdolli-
sesti haitallisia opetukseen ja vuorovaikutukseen liittyvid toimintatapoja. Ajattelin 16y-
tavéini tutkimusta tehdessédni paljon mestari-kisélliasetelmaan kohdistuvaa kritiikkia.
Mestari-kisélliperinne kuitenkin koettiin 10ytdméssdni tutkimusaineistossa usealla eri
tavalla. Vaikka mestari-kiséllisuhteinen instrumenttiopetus koettiin tarjoavan joissa-

kin  tutkimuksissa vain  vdhdn erilaisiin  musiikillisiin  yhteis6ihin  ja
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oppimisympdristdihin osallistumisen mahdollisuuksia, ei niiden katsota puuttuvan ko-
konaan. Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista selvittdd, mitd nykypéivin
mestari-kiséllimuotoiseksi opetukseksi ajateltu instrumenttiopetus siséltdd, vai onko

kenties itse termi vanhanaikainen.

Kiinnostukseni tutkia vuorovaikutusta musiikinopiskelussa pohjautuu my6s omiin ko-
kemuksiini kahdenkeskisestd instrumenttiopiskelusta. Nuorena musiikinopinnot aloit-
taessani hyvit ja kunnioittavat vélit soitonopettajaan tuntuivat itsestddn selviltd. Kui-
tenkin my6hemmin ammattiopintoihin siirtyessé olen tullut tietoiseksi siitd, ettd hata-
ralla pohjalla oleva oppilas-opettajasuhde on vaikuttanut kaikkeen musiikin tekemi-
seen. Ellei kunnioitusta 16ydy puolin tai toisin, motivaatio opiskeluun ja kokemukset
musiikillisesta toimijuudesta heikkenevit. Kiinnostavaa olisikin tutkia, onko joitakin
sellaisia vuorovaikutuksen ulkopuolelle jadvid asioita, jotka vaikuttavat soitonopiske-
luun, motivaatioon ja musiikillisen toimijuuden rakentumiseen. Mité jos vuorovaiku-
tus instrumenttitunneilla on rakentavaa, mutta henkilokemiat eivét vain yksinkertai-
sesti kohtaa? Miten oppimiseen ja motivaatioon vaikuttaa se, jos oppilas kokee hyvén
vuorovaikutuksen olevan hinen vastuullaan? Jatkotutkimusaiheena kiinnostavaa olisi
myos tutkia sitd, miten mestari-kisdllimuotoinen opiskelu vaikuttaa musiikin opiske-
lun eri osa-alueisiin. Kun tietyt musiikillisen osaamisalueet kehitetddn huippuunsa,
onko mahdollista, ettd jokin osa-alue jd4 heikommaksi ja vaikuttaa opiskelijaan kiel-

teiselld tavalla tulevaisuudessa?

Tutkimustulokset osoittavat, ettd mahdollisimman rakentavan ja toimivan vuorovai-
kutuksen toteutumiseen kahdenkeskisessd instrumenttiopiskelussa, pedagogisten
opintojen merkitys instrumenttiopettajan tulevaan opettajanidentiteettiin on hyvin
suuri. Merkitystd on etenkin opintojen laadussa. Vaikka opettajaopiskelijoiden peda-
gogisissa opinnoissa onkin tirkedé opiskella erilaisia opetusmetodeja ja muita soitta-
miseen liittyvid asioita, vuorovaikutus on yksi keskeisimmisti tekijoistd, jotka vaikut-
tavat instrumenttiopiskelijan oppimiseen, motivaatioon ja musiikillisen toimijuuden
kehitykseen. Hyvien oppimistuloksien saavuttamiseksi myds sosiokulttuurisen oppi-
miskdsityksen ndkdkulmasta huomio on suunnattava vuorovaikutukseen ja sosiaali-
seen toimintaan (Kauppinen 2013, 8). Instrumenttiopettajaksi pitevoittivien instituu-

tioiden olisi ehdottomasti tarkasteltava omaa opetustarjontaansa ja varmistettava, etti
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se sisdltdd kattavasti opetusta vuorovaikutuksesta kahdenkeskisessd instrumenttiope-

tuksessa.

Tarkastelin tutkimuksessani 1dhinnd niitd vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia kah-
denkeskisessd instrumenttiopiskelussa, joissa vuorovaikutus néhtiin puutteellisena tai
keskinen kunnioitus vdhdisend tai olemattomana. Rajasin tutkimuksestani pois koko-
naan sellaiset opettaja-oppilassuhteeseen liittyvét seikat, joissa oppilaan ja opettaja vi-
liseen suhteeseen liittyy toisen tai molempien taholta ongelmalliseksi tulkittavaa kiin-
tymysti. Olisikin hyvin mielenkiintoista tutkia sitd, minkélaisia haittavaikutuksia voi
seurata, jos opiskelijan sitoutuminen opiskeluun perustuu opettajan miellyttdmiseen ja
sosiaaliseen hyviksyntéén tai jopa kiintymyksen tunteiden tavoitteluun. Toinen ndko-
kulma tutkimukseen voisi olla my0s se, mitd tapahtuu, kun opettaja kiintyy liikaa op-
pilaaseensa. Tietoa on vihin, ja kyse on hyvin sensitiivisestd asiasta, johon liittyy

my0s monimutkaisia valtasuhteita.

5.3 Luotettavuustarkastelu

Tutkimukseni luotettavuutta olen arvioinut pitkin tutkimukseni tekoprosessia. Syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen perusperiaatteiden tavoin olen pyrkinyt kerddmééin
mahdollisimman monipuolisen ja kattavan tutkimusaineiston. Olen huomioinut, ettid
tutkimusaineistoni eridvit ndkokulmat ja mahdolliset ristiriitaisuudet ovat sidottuja
kirjoittajan aikaan. Olen kuitenkin pyrkinyt kerddmaién tutkimukseeni mahdollisim-

man ajankohtaista tutkimustietoa. (Salminen 2011, 21.)

Tutkimusaineistoni olen kerdnnyt sekd suomen- ettd englanninkielisestd tutkimusjul-
kaisuista. Olen pyrkinyt tarkkaavaisuuteen kdintdesséni englanninkielisid termejé suo-

meksi niin, ettd ne vastaavat alkuperiistd sanaa tai termid mahdollisimman hyvin.

Olen vastannut tutkimuskysymyksiini kattavan tutkimusaineiston avulla. Tutkimusar-
tikkelien 16ytdminen oli padosin helppoa, kuitenkin jotakin hyddylliseksi kokemiani
artikkeleita 10ysin toisten tutkimusten viitteistd. Joitakin rajauksia aineistooni olen teh-
nyt silloin, kun tietyt esimerkkitapaukset ovat koskeneet musiikinopetusta koulussa,
eikd tuloksia ole voitu suoraan yhdistda kahdenkeskiseen instrumenttiopetukseen. Py-

rin myos tutkimukseni toistettavuuteen kattavan aineiston avulla.
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Koen, ettd tutkimusaineistoni tarjoamat ndkokulmat tdydentdvit toisiaan ja tuovat ai-
heeseen erilaisia tapoja ymmartii soitonopetuksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta, kui-
tenkin puhuen samasta asiasta. Osa tutkimusaineistostani késittelee keskeiseksi nosta-
miani késitteitd yleiselld tasolla, esimerkiksi vuorovaikutuksen ja auktoriteetin kasit-
teet, osa puolestaan juuri kahdenkeskisen instrumenttiopetuksen nikokulmasta. Olen
pyrkinyt tutkimuksessani siihen, ettd lukija pystyy tutkimuksen edetessd jatkuvasti

ymmairtdméén tutkimusaineiston kontekstin.
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