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1 Johdanto

”Koulupéivd koulussamme alkaa tavallisesti aamunavauksella. Tdnéén vuorossa olivat 9b-
luokan oppilaat, jotka nédyttivit soittavan puhelimestaan erdén rap-artistin musiikkia koulun
keskusradioon. Kyseinen kappale on soinut radiossakin ja siind on hauskasti sekoitettu van-
han iskelmélaulun kertosde rap-musiikin sisélle. Pidin siitd oikein paljon. Seuraavaksi mi-
nulla olisi alkamassa tdssd kahdeksannen luokan musiikintunti, jolla kasittelemme 80-luvun
musiikkia. Soitan oppilaille muutaman esimerkkikappaleen tuolta ajalta ja todenndkoisesti
katsomme YouTubesta yhden musiikkivideon. Erds oppilas kertoi yhden suosikkikappa-
leensa sopivan tunnin teemaan, joten hén etsi siitd nuotit ja antoi minulle. Téytyy vain kéy-
dd valokopioimassa koko luokalle nuotit, jotta kappaletta voidaan sitten yhdesséd laulaa.
Niin aivan, meilld on tosiaan muutaman viikon kuluttua tulossa kevitjuhla. Koulullamme
on oikein hyvéd kamarikuoro, jolle olen tehnyt muutamasta timén vuoden kovimmasta hitis-
td sovitukset. Oppilaat ovat kovin piténeet siitd, ettd saavat laulaa juuri heitd motivoivaa
musiikkia. Samassa juhlassa esitimme myds muutamia musikaalikohtauksia ilmaisutaidon
ryhmén kanssa. Siitd tulee hieno péétds kouluvuodelle!”

Edelld olevassa esimerkissé kuvitteellinen musiikinopettaja kertoo ty6honsa liittyvista
tapahtumista. Tekstissd on kuvattu muutamia koulun musiikinopetuksen aivan tavallisia
elementtejd, jotka ovat kosketuksissa tekijanoikeuksiin ja tekijinoikeuslakiin. Monet
ndistd kdytdnnoistd ovat niin tavallisia toimintatapoja kouluissa ja musiikintunneilla,
ettemme vélttdmattd tule edes ajatelleeksi, millainen suhde niilld saattaa olla tekijdnoi-
keuksiin tai ettd ne saattavat jopa olla lain vastaisia. Mielenkiintoni tutkimuskohteeseen
herdsikin epétietoisuudesta sen suhteen, mikd musiikinopetuksessa on tekijanoikeudelli-

sesta nakokulmasta sallittua ja mika ei.

Elamme aikakautta, jossa teknologia vaikuttaa eldmiin monilla tasoilla. Timén paivin
koululaisista voidaan kéyttdd nimitystd nettisukupolvi (Tapscott 2010, 30; Multisilta &
Niemi 2013, 70). Nettisukupolvi on omaksunut teknologian vanhempiin sukupolviin
verrattuna eri tavalla, silld se on kasvanut teknologian mukana. Télle sukupolvelle tek-
nologia on luonnollinen osa elinympiristdd ja he ovat oppineet toimimaan sen kanssa
kaiken muun ohella. Tapscott kuvaa teknologian olevan nuorille jopa yhtd luonnollista
kuin hengittiminen. (Tapscott 2010, 32.) Nykyédén on tavanomaista, ettd nuori saattaa
esimerkiksi kuvata huvikseen omaa soittoaan ja jakaa sen myohemmin YouTubessa tai
ettd hin luo multimediaesityksid yhdistelemélld eri komponentteja kuten videota ja mu-
sitkkia. Téllaisessa tilanteessa tekijdnoikeusasiat saattavat jadda vaikeasti hahmotetta-

viksi.

Teknologia kehittyy huimaa vauhtia, joten myos nettisukupolven tietotekniset valmiudet

ovat aivan eri luokkaa kuin aikaisempien sukupolvien. Koulun toimintamallit seuraavat



yhteiskunnan muutoksia ja teknologian mahdollistamaa kehitystid. Koulun on kuitenkin
noudatettava lainsdddantod, jolloin tietyt teknologiset mahdollisuudet voivat jadda saa-
vuttamattomiin. Tdmé saattaa luoda tietynlaisen kuilun koulumaailman ja arkieldmén
vililld ja aiheuttaa my0s epétietoisuutta siitd, mikd on tekijanoikeudellisesti sallittua
koulun puitteissa ja miké ei. Teknologisen kehityksen tapahtuessa nopeasti, uudet toi-

mintamallit ja mahdollisuudet eivit ole lain ndkdkulmasta tdysin itsestddn selvia.

Vaikka teknologian kehitys ja sen hyddyntdminen opetuksessa herittivit kysymyksid
tekijdnoikeuksiin liittyen, liittyvdt monet muutkin opettajan arkipdivén asiat tekijénoi-
keuksiin. Nditd voivat olla esimerkiksi oppimateriaalin kopioiminen seké yleisesti teos-
ten hyodyntdminen opetuksessa tavalla tai toisella. Koulut ja niiden tukijirjestot jérjes-
tavit myoOs esityksid ja konsertteja, joissa tekijanoikeusasiat mahdollisesti tulisi ottaa

huomioon.

Omat kokemukseni aiheesta vaikuttivat myos tutkimuksen aloittamiseen. Lyhyen opet-
tajakokemukseni aikana olen ajoittain ollut hyvin epitietoinen esimerkiksi siitd, millai-
sia medioita saan opetuksessa kéyttdd ja mitkd musiikin toistopalvelut ovat oppitunnilla
sallittuja. Tekijdnoikeusasioiden ohjeistuksissa on myds eroavaisuuksia ja niitd lukiessa
tulee olla tietoinen siitd, kuka ohjeistukset on laatinut. Téllainen epdselvyys on omiaan
luomaan kéytintoihin niin sanottua harmaata aluetta, jota toivon tutkimukseni osaltaan

kirkastavan.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on pohtia musiikin aineenopetuksen ja tekijdnoikeuden
suhdetta. Tarkeimpidnd tutkimustehtdvini on selvittdd, miten tekijanoikeusasiat vaikut-
tavat musiikin aineenopettajan tyohon. Tarkoituksena on osoittaa kdytdnnon opetuksesta
kohtia, joissa tekijdnoikeuslaki vaikuttaa opetuksen sisdltoon tai toimintaan samalla
pohtien, millainen tdmi vaikutus opetukseen on. Tarkoituksena ei ole vain tuoda esiin
mahdollisia epikohtia, vaan pohdintaosiossa kisittelen myos yleisemmélld tasolla teki-
janoikeussddddksien ja opetusarjen vilistd suhdetta. Tutkimukseni pédaineistona toimi-
vat kolmen musiikin aineenopettajan haastattelut, joissa he kuvailevat musiikintunneilla
kiytdnnossé tapahtuvaa toimintaa tekijanoikeuden nikokulmasta. Tutkimus on luonteel-

taan tapaustutkimus.

Yhtend tarkeimmistd l&hteistd tutkimukselle on Suomen tekijénoikeuslaki ja sen ana-
lysointiin ja tulkintaan liittyvét tekstit. Tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd lakia

kéydaan erityisesti sen opetukseen liittyviltd osioilta huolellisesti 14pi. Tekijanoikeuk-
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siin liittyy myos erilaisia kansainvilisid sopimuksia, joissa Suomikin on mukana. Séén-
ndsten kannalta olennaisten késitteiden teos” ja “tekija” maédrittely on myds tutkimuk-
seni kannalta tirkedd, silld opetuksessa tapahtuvassa luovassa toiminnassa kumpikaan
késite ei vélttdmattd ole tiysin selked. Esimerkkind tastd kdy muun muassa edelld kuvat-
tu tilanne, jossa opiskelija koostaa multimediaesityksen internetistd kopioidusta materi-

aalista. Kuka on tekijé, ja onko kyseessd omaperdinen, itsendinen teos?

Toinen tavoite tutkimuksellani on antaa késitys siitd, mitkd asiat vaikuttavat sithen, mi-
ten kisittelemme tekijdnoikeuksia ja erityisesti sen opetukseen liittyvid osia. Tdmédn
vuoksi késittelen tekijdnoikeutta ja sen historiaa my0s yleisemmalld tasolla. Liitteisiin
olen lisdnnyt ne tekijanoikeuslain pykélét, joihin tekstissd viitataan. Talldin lukija voi
itse tarkistaa lakitekstin suoran kirjoitusasun. Samalla liitteet toimivat erdénlaisena ko-
koelmana niistd pykélisté, jotka ovat erityisesti opettajan toiminnan kannalta olennaisia.
Toivon, ettd tutkimuksestani on hyotyd opetuksen tekijédnoikeudellisesta puolesta kiin-

nostuneille opettajille ja opiskelijoille.

Tekijénoikeudesta 16ytyy runsaasti tutkimuskirjallisuutta sekd laintulkintaa (esimerkiksi
Haarmann 2005, 2014; Haarmann & Mansala 2012; Harenko, Niiranen & Tarkela
2014). Tekijanoikeuden yhteydestd musiikkikasvatukseen 16ytyy jonkin verran kansain-
vilistd kirjallisuutta (esimerkiksi Thibeault 2012), mutta suomenkielisessé tutkimuskir-
jallisuudessa asiaa on késitelty varsin vdhin. Yliopistojen kontekstissa tekijanoikeuksia
on jonkin verran tutkittu (ks. Kontkanen 2006). Populaarimusiikin pedagogiaan liitty-
vissa artikkeleissa (esimerkiksi Vikevd 2010) tekijanoikeuksista kylld mainitaan, mutta

laajempaa tieteellistd tutkimusmateriaalia itse aiheesta ei tilld hetkelld juuri ole.

Tekijanoikeudesta opetustoiminnassa on tehty opettajille suunnattuja opaskirjoja (kuten
Jukkara & Poutala 1999; Mansala 2009; Toikkanen & Oksanen 2011) seké titd aihetta
kisittelevid eri tahojen luomia internetsivustoja. N&itd sivustoja ovat muun muassa Ko-
pioston ja opetus- ja kulttuuriministerion Kopiraitti (2016a), IPR University Centerin
Operight (2016a), Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n ja Suomen tekijén-
oikeusjirjestojen yhteisty0ssé toteuttama Tekijdnoikeus.fi (2016) sekd edelld mainittuun
Toikkanen & Oksanen (2011) oppaaseen perustuva Opettajan tekijanoikeus (2016).
Naéiden sivustojen liséksi jokaisella Suomen tekijanoikeusjirjestdlld on omat internetsi-

vut, joihin on koottu tietoa tekijanoikeudesta (ks. esimerkiksi 2.6).



Teknologian nopea kehitys aiheuttaa opetukseen liittyen kuitenkin sen ongelman, ettei
kirjallisuus aina pysy uusien kdytintojen vauhdissa. Tdssd mielessd internetin péivitet-
tavit sivustot pysyvat mahdollisesti kehityksessd paremmin mukana. Tekijanoikeuksien
tulkinnassa ja kiytdnnon ohjeissa tosin voi ilmeti eroja, kuten internetsivuja tutkimalla
voi huomata. Télloin lukijan tulee olla tietoinen siitd, kuka ohjeet on kirjoittanut ja mil-

laisia syité tulkinnalle saattaa mahdollisesti olla.

Teknologian kehitys selittdd my0ds osaltaan aikaisempien tutkimusten puutteen. Monet
niistd kysymyksistd, joita opettajat nykyddn tekijdnoikeuteen liittyen esittavit, liittyvit
asioihin, jotka eivit vield olleet olemassa jokin aika sitten. Téssd suhteessa erityisesti

internet ja sen eri palvelujen rooli on ollut merkittidvissa asemassa.



2 Tekijanoikeus

“Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen, olkoon-
pa se kaunokirjallinen tahi selittdavi kirjallinen tai suullinen esitys, sdvellys- tai ndyttimote-
os, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekésityon tai
taideteollisuuden tuote taikka ilmetkoonpd se muulla tavalla.” (Tekijinoikeuslaki 1961/404
1 § 1 momentti)

2.1 Teos

Erés oleellisimpia madritelmié téssad tutkimuksessa seki yleisesti tekijanoikeuden kan-
nalta on teoksen maddritelmd. Tekijanoikeuden ndkokulmasta madritelmi on erityisen
tarked, silld se méadrittdd sen, mité laki suojaa ja mitd ei. Kun teos on luotu, syntyy teki-

janoikeus automaattisesti (Haarmann & Mansala 2012, 134).

Kuten tekijanoikeuslain 1 § ensimmaéisessd momentissa on kuvattu, tekijdnoikeuksilla
on tarkoitus antaa suojaa luonnollisen henkildn tai luonnollisten henkildiden' yhdessi
luomalle itsendiselle ja omalaatuiselle luomistyon tulokselle. Téllaista tuotosta kutsu-
taan tekijanoikeuslain 1 §:ssé teokseksi. (Harenko, Niiranen & Tarkela. 2012, 13.) Te-
oksen tekijoitd voi olla useampia, mutta se ei kuitenkaan voi olla juridinen henkil6” tai

tietokone (Haarmann & Mansala 2012, 92).

Suojan ansaitakseen teoksen tulee olla itsendinen ja omaperdinen. Taémé méaaritelma on
kiinnostava, sillé sité ei ole kirjattu lakiin vaan se perustuu eri maiden tekijanoikeudelli-
seen traditioon. (Haarmann & Mansala 2012, 90.) Omaperéinen ja itsendinen luomis-
tyon tuote voidaan méidritelld teokseksi sen tekotavasta ja ilmenemismuodosta riippu-
matta (Niiranen & Tarkela 1998, 142). Itsendisyydelld tarkoitetaan sité, ettd teoksen
tekijd ei vain jéljittele olemassa olevia teoksia. Tulee kuitenkin huomioida, ettd kaikki

tekijdt saavat vaikutteita ja virikkeiltd toisiltaan eli kukaan ei luo tyhjiossd. Omaperdi-

" Thminen oikeussubjektina eli henkilénd, jolla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia (Saarenpii 1996, 63).

? Juridinen henkild eli oikeushenkil$ voi olla luonnollisten henkildiden yhteenliittymé esimerkiksi osake-

yhtié (Saarenpdd 1996, 63).



syys edellyttdd yhden yleisesti hyvéiksytyn tulkinnan mukaan sité, ettei kukaan muu,
joka olisi ryhtynyt samaan ty6hon, olisi saanut aikaan samanlaista teosta. (Haarmann &
Mansala 2012, 90; Haarmann 2014, 54.) Itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimus on
johdettu Bernin konvention tulkinnoista (ks. 2.4), mutta huomattavaa on, ettei konventi-
ossa itsessddn téllaista edellytystd ole mainittu (Haarmann 2014, 54). Miiritelma jattaa
osaltaan tulkinnan varaa sithen, mikd on omaperidistd. Haarmannin ja Mansalan mukaan
esimerkiksi yksinkertaista sanomalehtiuutista ei todennékoisesti voi pitdd kirjoittajansa

omaperdisend hengentuotteena (Haarmann & Mansala 2012, 90.)

Sinénsa silld, kuinka laaja teos on kyseessd, kuinka paljon vaivaa se on tekijéltidén vaa-
tinut tai kuinka merkittdva se taiteellisesti on, ei ole merkitystd teossuojan saamisessa.
Merkitystd on itsendisyyden ja omaperdisyyden periaatteiden tdyttymiselld, jolloin pu-
hutaan teostason tai teoskynnyksen ylittymisestd. (Haarmann & Mansala 2012, 91.)
Tama tarkoittaa sitd, ettd miké tahansa esimerkiksi taiteellinen teos ei saa suojaa tai toi-

sin sanoen ylitd teoskynnysté, jos sitéd ei voida katsoa itsendiseksi ja omaperdiseksi.

2.2 Tekiji

Suomen tekijénoikeuslainsdiddnnon mukaan tekija on se, joka on luonut teoksen. Luo-
minen téssd tapauksessa viittaa prosessiin, jonka tuloksena teos syntyy. Néin ollen jon-
kin asian tai esineen l0ytdminen ei tee 10ytdjadstd tekijdd. Suomalaisen lainsddddnnon
mukaan tekijd on aina tietty ihminen tai tietyt ihmiset. (Haarmann 2005, 100.) Tekijin-
oikeuslaissa tekijd viittaa henkil6on, joka on luonut teoksen sekd myds tahoon, jolle

tekijdnoikeus tai sen osa on siirtynyt (Haarmann 2014, 70).

Tekijanoikeus ei ole kuitenkaan tdysin henkiloon sidottu oikeus, silld se noudattaa myds
taloudellisten oikeuksien piirteitd. Tdma tarkoittaa, ettd tekijanoikeus on luovutettavissa
toiselle ja se siirtyy edelleen testamentti- ja perintdoikeuden sdéntdjd noudattaen teki-
jénoikeuslain 41 § 1 momentin mukaan tekijan kuollessa. Kuitenkin niin kauan, kun
tekijd on elossa, hdn itse madrda tekijdnoikeudestaan. Esimerkiksi avioerotilanteessa
tekijanoikeus ei siirry. On myds muistettava, ettd teoskappaleen ja tekijdnoikeuden luo-
vutus ovat eri asioita. Tdma tarkoittaa sité, ettei esimerkiksi uniikin taideteoksen ostaja

voi ryhtyd monistamaan sitd kaupallisiin tarkoituksiin. (Haarmann 2005, 293-294, 326.)
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Tekijd voi luovuttaa oikeutensa teokseen 1dhtokohtaisesti vapaasti. Se, mille taholle al-
kuperidinen tekijd oikeutensa luovuttaa, ei ole laissa rajoitettu vaan sen lahtokohtana on
sopimusvapaus. Luovutuksensaaja voi siis olla oikeushenkild tai luonnollinen henkild
(vrt. 2.1). Tekijénoikeus voi esimerkiksi siirtyd yhtidlle tai yksityiselle henkildlle. Oi-
keuden luovutus voi perustua esimerkiksi sopimukseen tai testamenttaamiseen. Tekija
voi luovuttaa oikeudet teokseensa tekijdnoikeuslain 27 § mukaan joko kokonaan tai
osittain. Osittain luovutettaessa tekijd voi sopia esimerkiksi rajoitetuista kdyttdoikeuk-

sista, lisenssisopimuksista. (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 281-285.)

2.3 Tekijanoikeuden taustoja ja historiaa

Tekijanoikeudelle luonteenomaista on, ettd sen suojaama kohde ei ole materiaalinen
vaan aineeton, immateriaalinen. Ndin ollen se kuuluu oikeussystemaattisesti osana im-
materiaalioikeuteen. Tekijanoikeudet ovat henkistd omaisuutta, jolla voidaan turvata
henkisen tyon taloudellinen hyddyntdminen sekd kieltdd sen hyddyntdminen muilta.
Tédmai kielto-oikeus mahdollistaa tyon tekijélle taloudellisen kontrollin tydstdédn. (Haar-
mann 2005, 47; Haarmann & Mansala 2012, 16.) Tekijénoikeuksille voidaankin etsid
juuria sieltd, missd ollaan haluttu kunnioittaa tekijdpersoonan ilmentymisti tai missd on
ollut mahdollisuus teoksen hyvéksikédyttoon esimerkiksi monistamalla (Haarmann 2005,
1). Kaésittelen seuraavassa kappaleessa lyhyesti tekijanoikeuden historiallisia taustoja
Haarmannin (2005) pohjalta. Tétd kautta tuon esille myds niitd syitd ja periaatteita, joi-
den mukaan tekijanoikeus on muodostunut sellaiseksi kuin se on. Samalla on mielen-

kiintoista pohtia, miten ndmi periaatteet ndyttaytyvét nykyaikana.

Pohjana tekijénoikeuksille taiteessa on yksilollisyyden tavoittelu. Ilman sitd ei tekijin-
oikeuksille ole tarvetta. Antiikin Kreikassa ja Roomassa esimerkiksi kuvanveistijét
pyrkivit ennemminkin pédasiassa kauneuden muuttumattoman idean jéljittelyyn kuin
omien ndkemystenséd toteuttamiseen. Vapaan miehen arvolle ei palkkion pyytdminen

henkisisti suorituksista ollut yleensi sopivaa. (Haarmann 2005, 2.)

Tekijanoikeuden syntymistd edesauttoi humanismin ja renessanssin aikakauden taideki-
sitys, joka oli muuttunut taiteilijan yksil6llisyyttd suosivaan suuntaan. Taideteosten aja-
teltiin ennemminkin ilmaisevan taiteilijan luovaa persoonallisuutta kuin olevan jumalal-

lisen tahdon ilmentymid. Yksi merkittdvimpid syitd tekijdnoikeuksien synnylle oli kui-
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tenkin kirjapainon keksiminen. Tdmi mahdollisti kirjojen massatuotannon niin mullis-

taen kirjojen kopioimisen. (Haarmann 2005, 2-3.)

Yhdeksi ensimmaisisti tekijdnoikeuksien ilmenemistavoista muodostuivat 1400-luvulla
privilegit, joilla tarkoitetaan tavallisesti hallitsijan myontdmaa eri- tai yksinoikeutta kir-
jojen painamiseen, levittimiseen sekd liikkeenharjoittamiseen tietylld alueella. Talla
systeemilld turvattiin, etteivdt kirjanpainajat ryhtyneet massatuotannon syntyessd sa-
moihin hankkeisiin. Privilegit toimivat my0s vilikappaleina sensuurille. Mydhemmin
privilegejd alettiin myontdd myds muille taiteenaloille kuten sdveltdjille ja kuvataiteili-
joille. Privilegit olivat ensimmdiinen jérjestelmd, joka loi edellytykset taiteilijoiden ta-
loudellisten intressien suojelemiseen. Jérjestelma levisi vihitellen koko Eurooppaan
mukaan lukien Ruotsi-Suomeen. Taidekésitys alkoi myds muuttua entistd yksilollisyytta
korostavampaan suuntaan, mikd ndkyi siind, ettd taiteilijat vaativat tekijdpersoonalli-

suuksiensa tunnustamista. (Haarmann 2005, 3—4.)

Englannissa privilegit kehittyvét vihitellen teosten monistamisen yksinoikeuksiksi, jos-
ta termi “copyright” on l&ht6isin. Tuona aikana toiminta perustui kustantajien ja kirja-
kauppiaiden killan madrdyksiin sekd sopimuksiin, joita tehtiin yhdessd kirjailijoiden
kanssa. Ensimmadisend tekijanoikeuslakina maailmassa pidetdin vuonna 1710 sidddettyd
kuningatar Annan lakia ”An Act for the Encouragement of Learning”. Sen tarkoituksena
oli rohkaista kirjailijoita kirjoittamaan hydyllisii kirjoja® ja samalla se antoi kirjailijalle
teokseensa yksinoikeuden®. Lain mukana teoksiin tuli suoja-aika, jonka periaatteen mu-
kaan teokseen oli yksinoikeus 14 vuoden ajan sen julkaisemisesta. Jos tekijé oli hengis-

sd kyseisen 14 vuoden jilkeen, suoja piteni uudestaan 14 vuotta. (Haarmann 2005, 4-5.)

Englannissa kédyttoonotettujen periaatteiden varaan perustui Amerikan Yhdysvaltoihin
1790 sdddetty tekijdnoikeusnormisto ’the Federal Copyright Law”. Yhdysvaltojen pe-
rustuslakiin kirjattiin vuonna 1787 sdénnds, jonka mukaan kongressi valtuutettiin anta-

maan tekijoille midraaikainen yksinoikeus teoksiinsa. Huomion arvoista on, ettd teki-

? ”For the Encouragement of Learned Men to compose and write useful books” (Haarmann 2005, 4).

* »The sole right and liberty of printing books” (Haarmann 2005, 4).

12



janoikeuden paitarkoitus oli edistdd yhteiskunnan etuja eiki itse tekijin palkitseminen.’
Tekijoiden yksinoikeus loi edellytyksen taiteilijoiden tdysimittaiseen luovaan toimin-
taan, josta yhteiskunnan kehitys hyotyy. (Haarmann 2005, 5.) Tdmén alkuperdisen peri-
aatteen tiedostaminen on mielenkiintoista, kun ottaa huomioon nykypéivina kéytdvan
keskustelun siitd, kuka oikeastaan hyotyy tekijinoikeuksien tiukentuneesta séételysté ja

miten ne palvelevat yhteiskunnan kehitysta.

Valistusfilosofia ja luonnonoikeudelliset opit olivat vallalla oikeudellisessa ajattelussa
suuren vallankumouksen ajan Ranskassa, miké johti kaikkien privilegien kumoamiseen.
Ranskan ensimméiset, vuosien 1791 ja 1793, taiteilijoiden ja kirjailijoiden oikeuksia
koskevat normistot perustuivat néille filosofioille, joiden mukaan taiteilijoilla katsottiin
olevan henkinen omistusoikeus teoksiinsa. Uudet normistot takasivat kirjailijoille, si-
veltdjille ja muille taiteilijoille yksinoikeudet tuotoksiinsa, ja oli tekijén itsensd asia ja
oikeus madrité, kuinka hdnen teoksiaan kéytettiin. Teoksen suoja-ajaksi madrittyi teki-
jén elinikd ja kymmenen vuotta hdnen kuolemansa jéilkeen. Tekijoiden taloudellisten
oikeuksien rinnalle kehittyi tekijdn persoonallisuuden suojaamiseksi useita moraalisia
oikeuksia, jotka sulautuivat mydhemmin tekijénoikeuslakiin. Téllainen 14htokohdiltaan
tekijdkeskeinen lainsdddantd, droit d’auteur, muodostui myéhemmin ldhimmaksi esiku-

vaksi mannereurooppalaiselle tekijanoikeuslainsdéddéannolle. (Haarmann 2005, 6.)

1800-luvulla immateriaalioikeuksia koskevia lakeja sdéddettiin kaikissa teollistuneissa
maissa, jolloin lakien vaikutus luonnollisesti rajoittui vain kunkin valtion omien rajojen
sisdpuolelle. Kansainvilisen kaupan lisddnnyttyd syntyi tarve tekijdnoikeuksien ylikan-
salliselle sadntelylle, mikd johti ylikansallisten sopimusten tekoon. Sopimusten ideana
oli, ettd yhteistydssd olevien valtioiden tulisi myontda toisten hankkeessa mukana olevi-
en valtioiden kansalaisille sama suoja kuin mitd ne myontidvat omille kansalaisilleen.

(Haarmann & Mansala 2012, 23-24.)

> »To promote the Progress of Science and useful Arts” (Haarmann 2005, 5).
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2.4 Kansainvaliset tekijanoikeussopimukset

Maantieteelliset rajat eivdt juurikaan kosketa tekijanoikeussuojan kohteena olevia teok-
sia, kuten musiikkia tai kirjallisuutta, niiden immateriaalisen ominaisluonteen vuoksi.
Tédmin takia jo suhteellisen varhaisessa vaiheessa alettiin suunnitella tekijanoikeuksille
kansainvilisid yleissopimuksia. (Haarmann 2005, 26.) Naisté tekijdnoikeuden kannalta
tairkeimmait sopimukset ovat Bernin ja Rooman sopimukset, WIPO-sopimukset sekéd
TRIPS-sopimus (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 7). Esittelen tdssd kappaleessa
lyhyesti kyseiset sopimukset, silld niiden sisdllot koskettavat myds Suomea. Huomatta-
vaa kuitenkin on, ettd tekijdnoikeudelliset yleissopimukset eivit ole Suomessa vélittd-
mésti voimassa olevaa oikeutta vaan sopimuksen miérdysten sovellettavaksi saattami-
nen edellyttda valtion erityistd lainsdddantdaktia, joka voi tapahtua joko harmonisoimal-
la omat sddnndkset yleissopimuksen sddnndsten mukaan tai sddtamélld ne lailla suoraan

sovellettaviksi (Haarmann 2005, 27).

Bernin yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1886. Tdhén kirjallisten ja taiteellisten teos-
ten suojaamista koskevaan sopimukseen kuuluu 169 valtiota (kevét 2016). Suomi liittyi
sopimukseen vuonna 1928. (Haarmann 2005, 27-28; WIPO 2016). Sopimusta voidaan
pitdd tekijanoikeuden alueella erdénlaisena padkonventiona. Sen pdikohtia ovat kansal-
lisen kohtelun sekd vihimmaéissuojan periaatteet. Tarkedsséd roolissa on myds periaate,
jonka mukaan muotovaatimuksia, kuten rekisterdintid, ei saa asettaa tekijdnoikeuden

edellytykseksi (Haarmann & Mansala 2012, 25; Haarmann 2014, 12).

Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan jokainen sopimuksen jisenvaltio on velvolli-
nen antamaan kyseessd olevassa asiassa saman kohtelun muiden valtioiden kansalaisille
kuin omilleen (Haarmann 2005, 28). Kédytdnnossé tdma siis tarkoittaa sitd, ettd ulkomai-
nen aineisto saa Suomen tekijanoikeuslain mukaista suojaa Suomessa ja pdinvastoin
(Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 7). Tahin liittyy kuitenkin suoja-aikaa koskeva
poikkeus, jonka mukaan sopimusvaltio ei ole velvoitettu antamaan pidempéd suojaa
kuin teoksen alkuperdmaassa sdddetty suoja-aika. Vahimmaéissuojan periaate tarkoittaa
kéytdnnossd sitd, ettd jdsenvaltion oman lainsddddnndn on tdytettdvd sopimuksen aset-
tamat vahimmaisvaatimukset. (Haarmann 2005, 28). Kansainvilisessd sopimuksessa on
méidritetty jasenvaltion lainsdddénndlle tietty perussuojataso eli vihimmaéissuoja, joka
osittain mahdollistaa kansallisen kohtelun periaatteen toteutumisen (Harenko, Niiranen
& Tarkela 2014, 7).
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Bernin yleissopimuksen tekstid on tarkistettu useita kertoja, joista viimeisin oli Pariisis-
sa vuonna 1971. Kyseinen Pariisissa tarkistettu teksti sitoo Suomea. Sopimukseen kui-
tenkin liittyy ongelmia, silld sopimuksen vihimmaiissuojan vaatimukset olivat liiallisia
useille kehitysmaille ja toisaalta sopimuksen muuttamiseen vaadittava yksimielisyys on
johtanut siihen, ettei sopimukseen ole voitu tehdd 1970-luvun jilkeen muutoksia.

(Haarmann 2005, 29.)

Bernin yleissopimuksessa vaadittu muotovaatimusten kieltdminen tekijdnoikeussuojan
saamiseen aiheutti sen, ettd Yhdysvallat joutui jddmadn sopimuksen ulkopuolelle. Osit-
tain tdstd syystd johtuen ja my0s Yhdysvaltojen saamiseksi osaksi kansainvélisti teki-
janoikeusyhteistyotd luotiin yleismaailmallinen tekijdinoikeussopimus vuonna 1952.
Suomi liittyi kyseiseen sopimukseen vuonna 1963. Yleismaailmallinen tekijanoikeusso-
pimus perustuu myds kansallisen kohtelun ja vahimmaéissuojan periaatteisiin. Tavoittee-
na oli saada aikaan sopimus joka sopisi muillekin valtioille kuin vain kehittyneille teol-
lisuusmaille. Bernin yleissopimuksesta poiketen yleismaailmallinen tekijdnoikeussopi-
mus sallii, ettd tiettyjd muotovaatimuksia voidaan asettaa suojan saamisen edellytyksek-

si. Sopimuksen hallinnosta vastaa UNESCO. (Haarmann 2005, 30-31.)

Rooman yleissopimus vuodelta 1961 on merkittdva ldhioikeuksien alan sopimus. Se
suojaa adnitteelld esiintyvid esittivid taiteilijoita, dénitteiden valmistajia sekd radio- ja
televisioyrityksid. (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 8; Haarmann 2014, 16.) Tadma-
kin sopimus perustuu kansallisen kohtelun ja vihimmaissuojan periaatteille. Suomi al-
lekirjoitti sopimuksen vuonna 1983, mika kdytdnnon tasolla tarkoitti muun muassa siti,
ettd esimerkiksi Oy Yleisradio Ab oli velvollinen maksamaan sopimuksen jasenmaiden
artisteille korvauksia tallennettujen esitysten lahettimisestd. Vastavuoroisesti suomalai-
set ddnitteilld esiintyvét taiteilijat saivat saman suojan muissa sopimusmaissa. Rooman
sopimus kohtasi kuitenkin saman ongelman kuin Bernin sopimus, eli se ei ole pystynyt
vastaamaan etenkéédn teosten uusien kiyttdtapojen asettamiin haasteisiin. Ndiden kah-
den sopimuksen luoma suoja saatettiin vastaamaan teknologian kehityksen vaatimuksia

WIPO-sopimuksilla. (Haarmann 2014, 16-18.)

WIPO eli Maailman henkisen omaisuuden jérjestd (World Intellectual Property Or-
ganization) toimii YK:n alaisuudessa ja hallinnoi tekijanoikeuden alan oleellisia kan-
sainvilisid sopimuksia kuten Bernin ja Rooman sopimuksia sekd WIPO:n tekijdnoi-

keussopimuksia (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 8). Vuonna 1996 allekirjoitettiin
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kaksi sopimusta: WIPO:n tekijanoikeussopimus (WIPO Copyright Treaty) ja WIPO:n
esitys- ja #dédnitesopimus (WIPO Performances and Phonograms Treaty) (Haarmann
2005, 32). Ndilld sopimuksilla pyrittiin saattamaan alan kansainvilinen suoja vastaa-
maan muun muassa digitaalisen tekniikan mahdollistamien teosten hyddyntdmistapoja.
Suomessa, samoin kuin EU:ssa, sopimukset tulivat voimaan vuonna 2010. (Haarmann

2014, 18.)

TRIPS-sopimus (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) on kauppajir-
jestdo GATT:n (General Agreement of Tariffs and Trade) neuvotteluissa syntynyt teki-
jan- ja teollisoikeuksia koskeva sopimus. Sopimus syntyi, kun immateriaalioikeuden
kansainvilisen suojan kehittyminen ei ndyttinyt WIPO:n johdolla onnistuvan ja asiaa
ryhdyttiin ajamaan kauppapoliittisella rintamalla. Vuonna 1993 syntyi sopimus, joka
koskee immateriaalioikeuden méaardyksid. Tdman sopimuksen paitdsasiakirja allekirjoi-
tettiin vuonna 1994 ja samalla perustettiin Maailman kauppajérjest6 WTO (World Tra-
de Organization). WTO tuli korvaamaan GATT-sopimuksen. (Harenko, Niiranen &
Tarkela 2014, 8-9; Haarmann 2005, 34.)

Poikkeuksena muihin edelld kuvattuihin sopimuksiin TRIPS rakentuu kansallisen koh-
telun periaatteen lisdksi my0s suosituimmuuskohtelun periaatteen mukaan. Tdma tar-
koittaa sité, ettd myontidessddn edun jollekin jdsenvaltion kansalaiselle kyseisen valtion
tulee myontdd samat edut myOs muiden jdsenvaltioiden kansalaisille. Tdmé periaate
johtaa siihen, ettd jédsenvaltioiden kahdenviliset sopimukset menettavit merkityksensa.

(Haarmann 2005, 35; Haarmann 2014, 15.)

2.5 Suomen tekijanoikeuslaki

2.5.1 Kehitys

Kuten aiemmin téssd luvussa todettiin, ensimmadiset tekijanoikeusmuodot saapuivat pri-
vilegien muodossa Ruotsi-Suomeen. Ensimmaéinen tunnettu privilegi tdilld myonnettiin
kirjanpainaja Reusnerille vuonna 1614 (Haarmann 2005, 4). Suomen ensimmadinen saa-
detty tekijdnoikeusnormisto on vuonna 1829 asetettu painoasetus, joka mahdollisti kir-
jan tekijille ja kééntdjille yksinomaisen oikeuden teoksen julkaisuun ja myymiseen.

Heidin jilkeldisillddn oli sama oikeus 25 vuoden ajan heiddn kuolemansa jilkeen.
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(Haarmann 2014, 50.) Vuonna 1880 tehtiin asetus kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta
tyonsd tuotteisiin. Haarmann (2014) spekuloi sdddoksen nimen viittaavan siihen, etti
edelld mainittua henkisen omistusoikeuden oppia (ks. 2.3) oltaisiin haluttu hyldtd ja
osittain nimelld haluttiin kuvata tekijinoikeuden poikkeavan monessa suhteessa tavalli-
sesta esineeseen kohdistuvasta omistusoikeudesta. (Haarmann 2005, 7; Haarmann 2014,

49.)

Vuoden 1880 asetus suojasi tdssd vaiheessa kirjallisia tuotteita, suullisia esityksid, sé-
vellyksid, kdannoksid, taideteoksia ja joitakin piirustuksia ja kuvauksia, joita ei ollut
padtarkoituksellisesti tarkoitus katsoa taideteoksiksi. Nédiden teosten suoja-aika oli teki-
jan elinikd ja 50 vuotta hinen kuolemansa jidlkeen. Vasta vuonna 1927 saatiin aikaan
uusi laki tekijanoikeudesta henkisiin tuotteisiin valtioneuvos E. N. Setdldn esityksen
pohjalta, jolloin erityisesti sdveltdjien oikeussuoja kasvoi. (Haarmann 2005, 7-8.). Ny-
kyisen tekijanoikeuslain 43 §:n mukaan tekijénoikeus sdilyy 70 vuotta tekijan kuoleman

jélkeen (TekijaL 43 §).

Nykyinen Suomen tekijinoikeuslaki (Tekijil) on syntynyt vuonna 1961. Témin jal-
keen sithen on kuitenkin tehty lukuisia muutoksia ja lisdyksid. Tastd syystd esimerkiksi
Haarmann (2014) kritisoi lakia vaikeasti omaksuttavaksi. (Haarmann 2014, 50.) Monet
muutoksista ovat johtuneet erityisesti teknologian kehittymisesti. Téll4 hetkelld opetus-
ja kulttuuriministerié mainitsee tekijdnoikeuden kehittdmisessé tdrkeimpien kysymyksi-
en liittyvin tietoyhteiskuntakehitykseen seké tieto- ja viestintidteknologian kehitykseen.
Ministerid nikee luovan toiminnan edellytysten turvaamisen ja sithen kannustamisen
olennaisen tirkeédksi digitalisoituvassa toimintaympéristossa. (Opetus- ja kulttuuriminis-

terio, 2015.)

2.5.2 Taloudelliset ja moraaliset oikeudet

Suomessa tekijdnoikeus voidaan jakaa koskemaan taloudellisia oikeuksia ja moraalisia
oikeuksia. Naitd kahta termid tosin ei tekijdnoikeuslaissa sindnsa kaytetd, vaikka ne ovat
kirjallisuudessa yleisid. Taloudellisilla oikeuksilla kuvataan niiti vaatimuksia, joita teki-
ji voi esittdd teoksensa kdytostd. Moraaliset oikeudet ovat termind perdisin Bernin
yleissopimuksen (ks. 2.4) ranskankielisestd versiosta (droit moral). (Haarmann 2014,

70-71.)
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Taloudellisista oikeuksista médritién tekijdnoikeuslain 2 §:ssd ja ne oikeuttavat tekijan
kieltiméén tietyt toimet hdnen teoksensa osalta. (Haarmann 2014, 70.) Taloudellisia

oikeuksia voidaan kuvata seuraavasti:

1. Kappaleiden valmistaminen

2. Teoksen saattaminen yleison saataviin
a. Vilittdminen yleisolle
b. Julkinen esittiminen
c. Levittdminen yleison keskuuteen
d. Julkinen nédyttiminen

3. Jilleenmyyntikorvaus (Haarmann 2014, 70)

Tutkimukseni kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat kohdat 1 ja 2, silld ne kohdistuvat
toimintaan, jonka voidaan katsoa tapahtuvan koulussa. Kappaleiden valmistaminen tar-
koittaa fyysisen muodon antamista teokselle. Téstd kdy esimerkkind vaikka teossuojatun
tekstin kirjoittaminen késin tai tietokoneella tai valokopioiminen. (Haarmann 2014, 73.)
Musiikin kontekstissa yhtend esimerkkiné voisi olla kappaleen nuotintaminen paperille.
Tekijanoikeusneuvosto on todennut, ettd “sévellysteos voi ilmeti erilaisissa muodoissa,
kuten kuultavina ddnind, paperille painettuna nuottikirjoituksena, (perinteisend) dénital-
lenteena, MIDI-tiedostona tai mp3-muotoisena tiedostona. — — Nuottikirjoitusta, sisil-
tyypé sithen sanat tai ei, ei pidetd kirjallisena teoksena, vaan sévellysteoksena” (Teki-
jénoikeusneuvosto 2002, 3). Ndin ollen esimerkiksi musiikkiteoksesta transkription te-
keminen voidaan tulkita kappaleen valmistamiseksi (ks. myos 2.5.3). Kappaleiden val-
mistamisen lisdksi tekijdnoikeus tuottaa yksinomaisen oikeuden miérdtd teoksesta
muuttumattomana tai muutettuna, kddnnoksend tai muunnelmana (Tekijal 2 § 1 mom.).
Esimerkiksi jonkun muun kuin alkuperdisen tekijan tekemin uudelleensovituksen mu-
siikkiteoksesta voidaan katsoa kuuluvan tdmin sddddoksen piiriin, jolloin sovituksen

tekeminen siis vaatii luvan.

Tekijénoikeuslaissa huomautetaan myos, ettd “kappaleen valmistamisena pidetddn myos
teoksen siirtdmisté laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa” (Tekijal. 2§ 2 mom.). Haar-
mann (2014) tarkentaa, ettd ndin esimerkiksi kuva- tai 4dninauhoitteen tekeminen, seki
teoksen lataaminen (download) internetistd kuin myos sen siirtdminen (upload) interne-
tiin merkitsee edelld olevan lainkohdan mukaan kappaleen valmistamista. Linkittdminen

aiheuttaa my0s haastetta laintulkinnalle. Haarmannin mukaan yleisin kisitys lienee, etti
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linkittdja ei itsessddn valmista uutta teoskappaletta, mutta linkin avaaminen saattaa joh-
taa pysyvin tai tilapdisen kappaleen valmistumisen tietokoneelle. (Haarmann 2014, 73—

74.)

Kuten edelld olevassa listassa on kuvattu, teoksen saattaminen yleison saataviin koostuu
TekijdL 2 §:n 3 momentin mukaan neljistd toiminnosta. Tassé lainsddtdjin tarkoitukse-
na on ollut ilmentdi selkeésti eri tapoja, joilla teos saatetaan yleison saataville (Haar-
mann 2014, 75). Tdmén osa-alueen tarkastelu on musiikinopetuksen kannalta kiinnosta-
vaa, silld voidaan pohtia, missd mdarin Tekijdl 2 § vaikuttaa koulun toimintaan, kuten

oppitunteihin tai koulun jérjestamiin musiikkiesityksiin.

Kysymykseen, milloin esittiminen on julkista, on vaikea 10ytdd konkreettisiin tilantei-
siin yleiseksi ohjeeksi sopivaa vastausta. Esitystapahtuma on nyrkkisddnnon mukaan
julkinen silloin, kun kuulijoiden tai katsojien joukko ei ole ennalta yksilollisesti maérat-
ty. Télloin puhutaan avoimesta piiristd. Silld, veloitetaanko yleisoltd pddsymaksua, ei
ole katsottu olevan tdhdn vaikutusta. Jos tilaisuuteen voi periaatteessa kuka tahansa
osallistua, on kyseessé julkinen tilaisuus riippumatta siitd, kuinka moni itse asiassa saa-
puu paikalle. Julkinen esittiminen kuuluu tekijén yksinoikeuksiin, mutta teosten esitté-
miseen ldhimméssa perhe- tai ystévipiirissd ei tarvita lupaa. TekijaiL:n mukaan julkise-
na esittdimisend voidaan pitdd myos ansiotoiminnassa tapahtuvaa esittdmisti, joka tapah-
tuu suurehkolle suljetulle piirille. Vastausta siithen, mikd on suurehko suljettu piiri ei
suoraan ole. Harenko ym. toteavat kuitenkin, ettd osallistujamiérdan noustessa useam-
malle kymmenelle, voidaan arvioida sitd, onko tistd joukosta muodostunut jo sellainen
piiri, jonka kautta esittiminen tulisi julkiseksi. Tdlloin olisi tarkasteltava 21 §:n 2 mo-
mentin edellytyksid: onko tilaisuudessa teosten esittdminen péadasia, padseekd tilaisuu-
teen maksutta ja onko tilaisuus sellainen, jota ei jirjestetd ansaintatarkoituksessa. Esi-
merkiksi kotijuhlien osalta ndmé edellytykset tiyttyvit. (Haarmann 2014, 76-86; Ha-
renko, Niiranen & Tarkela 2014, 35, 168).

Yleisolle vilittdiminen ja julkinen esittiminen eroavat periaatteessa silld perusteella, etti
kaikki esitykset, joita yleiso ei seuraa tai ei voi seurata vilittdomisti esityspaikalla, ovat
valittdmista yleisolle (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 37). Esimerkiksi konsertissa,
joka levitetddn myos television vilitykselld tapahtuu molempia. Yleison osalta kyseessi
on julkinen esittdminen ja television kautta vélittiminen. Linkittimistd saatetaan myds
tarkastella yleisolle vilittdmisend riippuen hieman tapauksesta. Hyperlinkkid tuskin

voidaan pitdd yleisolle vélittdmisend, silld linkki vain siirtdé kédyttdjin toiselle sivustolle.
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Linkit, jotka avautuvat esimerkiksi linkittdjin omalle sivulle, saattavat kuitenkin olla eri
asemassa, jolloin voidaan ajatella, ettd linkitetty sivu saa uuden yleison. Télloin kyse
voi olla uudelleen yleison saataviin saattamisesta. (Haarmann 2014, 79). Levittimisoi-
keutta voidaan toisaalta pitdd muiden tekijén yksinoikeuden piirissd olevien toimintojen
joukossa tietylld tapaa toissasijaisena, silld levittiminen yleenséd kytketdan kappaleiden
valmistamiseen ja seuraa sitd (Haarmann 2014, 85). Tekijénoikeuksiin liittyvéssi julki-
sessa keskustelussa on puhuttu myos vertaisverkoista, joissa jokainen verkossa oleva
tietokone toimii sekd palvelimena ettd asiakkaana muille koneille. Hallituksen esityk-
sessd (HE 28/2004) on todettu, ettd silloin kun vertaisverkon kéyttdjé sallii tietokoneel-
laan olevan aineiston kdyttdmisen muille verkon kayttdjille, on kyseessi yleisolle vilit-

tdminen. (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 40.)

Moraalisten oikeuksien voidaan katsoa muodostuvan seuraavista osista:

1. Isyysoikeus

2. Respektioikeus

3. Luoksepidisyoikeus

4. Katumisoikeus

5. Klassikkosuoja (Haarmann 2014, 70)

Moraalisista oikeuksista voidaan tdrkeimmiksi nostaa isyysoikeus ja respektioikeus.
Isyysoikeus tarkoittaa tilannetta, jossa kdytetdén hyviksi taloudellisia oikeuksia, jolloin
tekijdn nimi on ilmoitettava “silld tavoin kuin hyvi tapa vaatii”. (TekijdL 3 § 1 mom.;
Haarmann 2014, 87.) Moraalisilla oikeuksilla on kuitenkin taloudellisiakin vaikutuksia.
Esimerkiksi tekijdn mainitseminen vaikuttaa suuresti taiteilijan maineeseen sekd sitd

kautta hinen téidensd menekkiin ja tyollisyyteen.

Respektioikeudella tarkoitetaan tekijén oikeutta vastustaa teoksensa muuttamista ja jul-
kistamista tapauksissa, joissa loukataan tekijén kirjallista tai taiteellista arvoa tahi oma-
laatuisuutta (Tekijil 3 § 2 mom.). Teosta ei mydskddn saa esittdd tekijaa loukkaavassa
yhteydessa tai muodossa. Esimerkkeind muuttamisesta voidaan kéyttdi tilannetta, jossa
esimerkiksi teoksesta julkaistaan ala-arvoinen kédnnos tai uskonnollinen sdvellysteos
muunnetaan iskelmiksi. Tekijinkunniaa loukkaava julkistaminen voi olla esimerkiksi
tiettyd ideologiaa edustavan teoksen esittiminen vastakkaista ideologiaa edustavassa

tapahtumassa. (Haarmann 2014, 87-89.)
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Koulussa moraalisten oikeuksien rikkominen voi tapahtua esimerkiksi teoksen sanoi-
tuksia muuntelemalla. Vuonna 2013 uutisoitiin esimerkiksi tapauksesta, jossa musiikki-
teoksen uskonnollisia sanoituksia muunneltiin koulun kevétjuhlaan ilman tekijan lupaa
(K24: Jeesus haidettiin kevétjuhlasta, 2013). Téllaisessa tilanteessa on saattanut olla

kyse tekijan moraalisten oikeuksien vastaisesta toiminnasta.

Muilla moraalisilla oikeuksilla ei ole yhtd suoria vaikutuksia koulumaailmaan ja musii-
kinopetukseen kuin isyys- ja respektioikeudella. Luoksepdisyoikeus tarkoittaa tekijan
oikeutta paistd katsomaan ja mahdollisesti kuvamaan kuvataiteen teoksen kappaletta,
jonka hin on toiselle luovuttanut. Katumisoikeus on tekijdn oikeus sopimussuhteessa
estdd suunnitellun teoksen julkaiseminen uuden tiedon, vakaumuksen tai muun sellaisen
syyn johdosta tai vaatia, ettd hdn saa tehdé teokseensa lisdyksid ja muutoksia uutta pai-
nosta julkaistaessa. Klassikkosuoja tulee kysymykseen tilanteessa, jossa tekijan jo kuol-
tua hidnen teoksensa suhteen menetellddn julkisesti sivistyksellisid etuja loukkaavalla
tavalla. Tdmén oikeuden tarkoituksena on estdd klassikoiden typistdminen tai muu véa-

ristiminen. (Haarmann 2014, 90-91.)

2.5.3 Opetustoiminta tekijanoikeuslaissa

Opetustoiminnalle on jatetty tekijdnoikeuslaissa liikkumavaraa. Tekijédnoikeuslain pyka-
lan 21 mukaan teoksen, joka on julkaistu, saa esittdd julkisesti jumalanpalveluksen ja
opetuksen yhteydessd” (Tekijal 21 § 1 mom.). Koulussa tyypillinen esimerkki voisi
olla, ettd musiikinopettaja soittaa tunnilla teoskappaleita itse tai vaikka CD-levyltd. Ha-
renko ym. huomauttavat kuitenkin, ettd sanamuotona sidénnds soveltuisi kaikkeen opet-
tamiseen, jonka tarkoitus on edistdd oppimista. Rajanvetoa varten lain 54a §:44n on kir-
jattu tarkennus, jonka mukaan “Mité tdsséd laissa on sdddetty opetustoiminnasta, ei so-
velleta opetustoimintaan, jota harjoitetaan ansiotarkoituksessa” (TekijdL 54a). Tama
tarkoittaa, ettd 21 §:n perusteella ei ole oikeutta esittda julkaistuja teoksia, kun kyseessi
on opetus, jonka tavoitteena on taloudellinen voitto, etu tai muu taloudellinen hyoty
koulutuksen jdrjestdjdlle. (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014, 166-167.) Tama tutki-
mus késittelee perusopetuksen luokkien 7-9 ja lukion musiikin aineenopetusta, joka siis

on 21 § mukaista opetusta. (Harenko, Niiranen & Tarkela, 478).

Samassa pykéldssd kuitenkin todetaan vield, ettd "mitd 1 ja 2 momentissa sdddetiin, ei
koske nédytelmi- eikd elokuvateosta” (Tekijdl 21 § 3 mom.). Tdmdn momentin perus-
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teella siis esimerkiksi elokuvien ndyttd opetuksessa ei ole sallittua ilman lupaa. Nyky-
din tamé koskee erityisesti omassa aineistossanikin esiin nousevaa YouTube-palvelun
kéyttod. Taman momentin perusteella YouTube-videomateriaalin esittdmiseen tarvitaan
siis lupa. Téti tulkintaa tukee my0ds Teoston nikemys asiasta (J. Kaitamaa, henkilokoh-
tainen tiedonanto 30.1.2015)°. Videomateriaalia saa kuitenkin tietyissi tapauksissa kiyt-
tdd opetuksessa. Téllainen palvelu on muun muassa Yle Areena (Opetus- ja kulttuuri-

ministeri6 2013).

Teosten kiytostd opetustoiminnassa sdddetddn myos tekijdnoikeuslain 14 §:ssd. Pykdlan
alussa todettaan, ettd “julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26
§:ssd sdddetddn, valmistaa kappaleita opetustoiminnassa tai tieteellisessd tutkimuksessa
kéytettdviksi ja kdyttdd niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle vilittimiseen muulla
tavalla kuin radiossa tai televisiossa lahettimélld” (Tekijil 14 § 1 mom.). Tdmin sopi-
muslisenssisddnnoksen tarkoituksena on helpottaa opetuksessa ja tutkimuksessa tarvit-
tavien aineistojen jakelua ja tuottamista. Se myds mahdollistaa erilaisille oppi- ja tutki-
muslaitoksille keskitetysti sopimalla oikeuden suojattujen aineistojen kéyttoon, joita
koskevien sopimusten tekeminen yksittéisesti voisi olla hankalaa tai mahdotonta. Téssa
momentissa opetustoiminnalla tarkoitetaan, kuten aiemmin, muuta kuin ansiotarkoituk-
sessa tapahtuvaa opetusta. Teoksen tulee luonnollisesti olla perdisin laillisesta ldhteesta.
14 §:n ensimmdisessd momentissa puhutaan myods yleisolle vélittdmisestd. Tadma tar-
koittaa, ettd koulu voi sopimuslisenssin nojalla vélittdd esimerkiksi internetissad tai
omassa sisdisessd tietoverkossaan tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia. Kuitenkin,
koska on kyse sopimuslisenssisdddoksestd, kiytto edellyttdd aina, ettd oppilaitos tai sen
omistaja kuten kunta on tehnyt lain 26 §:ssd tarkoitetun jirjeston kanssa vélittdmisti

koskevan sopimuksen. (Harenko, Niiranen & Tarkela, 111-113).

Harenko ym. (2014) toteavat lain 14 §:n kehityksen olevan esimerkki tekijinoikeuden ja
teknologian suhteesta. Teknologian kehittyessd myos tekijanoikeuslaki on, viiveelld
tosin, mahdollistanut lievennyksid opetustoiminnassa. He my0s pohtivat sddnnoksen

toimivuuden ja sopimuslisenssin tarpeen eri alueilla tismentyvén sitd mukaa kuin lisen-

® Tutkimukseen liittyen haastattelin 30.1.2015 Teoston edustajana lakimies Juho Kaitamaata. Haastattelua

tdydennettiin 8.2.2016 sdhkdpostiviestilla.
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sointimenetelmit esimerkiksi internetissd vakiinnuttavat asemansa. (Harenko, Niiranen
& Tarkela, 110-112). Tdmi on mielenkiintoinen ja ajankohtainen kysymys esimerkiksi
suoratoistopalvelujen opetuskdyttoon liittyen, mistd on olemassa erilaisia nikemyksid

(ks. 6.1).

2.6 Tekijanoikeusjarjestot Suomessa: Teosto, Gramex ja

Kopiosto

Tekijanoikeus alkuperdisessd muodossaan perustui pitkdlti sen olettamuksen varaan,
ettd teoksen tekija pystyi itse vastaamaan teoksensa kéytostd, tekeméén sopimukset teki-
janoikeutensa hyodyntidmisestd, korvauksien perimisesti ja mahdollisten tekijinoikeus-
loukkausten valvonnasta. Nykyéédn kuitenkin teoksia ja esimerkiksi niiden esitysten d-
nitteitd kiytetddn aivan eri laajuudessa. Nykyisen massahyviksikdyton aikana tekijanoi-
keuksien toteutumista valvovat monilla sektoreilla siithen erikoistuneet jarjestot eli teki-
janoikeusjdrjestot. Jotta tdmi valvontatehtéva toteutuu, oikeudenhaltija on siirtdnyt so-
pimuksella tai valtakirjalla mairityt oikeutensa jérjeston valvottaviksi. (Haarmann

2005, 329.)

Tekijanoikeusjirjeston tehtdvddn kuuluu teosten hyviksikaytostd maksettavien korva-
uksien periminen ja tilittiminen sekd lupien myontdminen suojatun materiaalin kdyt-
toon. Suomen tekijdnoikeuksien valvontajirjestoistd tdrkeimmit ovat Gramex, Kopio-
sto, Kuvasto, Sanasto, Teosto ja Tuotos. (Haarmann 2005, 329—-330.) Tamén tutkimuk-
sen puitteissa esittelen tarkemmin ne tekijanoikeusjdrjestot, jotka vaikuttavat eniten
koulun musiikinopetukseen, eli musiikin tekijanoikeusjirjestot Gramexin ja Teoston

sekd Kopioston, joka vastaa esimerkiksi suojattujen julkaisujen kopiointiluvista.

Vanhin suomalaisista kollektiivisista hallinto- ja valvontajérjestdistd on Sdveltdjdin Te-
kijainoikeustoimisto Teosto ry, jonka asiakaskuntaan kuuluvat sanoittajat, sdveltdjat,
sovittajat ja kddntdjat, joilla on sdveltaiteellinen tai sithen liittyvé kirjallinen tekijénoi-
keus teokseensa. Tdahdn ryhméén eivit siis kuulu esittdvit taiteilijat. (Haarmann 2014,
161.) Teosto on aatteellinen, voittoa tavoittelematon jérjesto, joka edustaa 29 000 koti-
maista ja lihes kolmea miljoonaa ulkomaista musiikintekijad. Teoston tavoitteena on,
ettd ”"Suomessa on hyvit edellytykset tyoskennelld luovalla alalla ja tehdd musiikkia

ammattimaisesti”’. Kumppaneikseen Teosto kertoo musiikintekijoiden lisdksi musiikin
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kéayttdjat, kuten radio-yhtiot, konserttien jérjestdjdt ja online-palvelut kuten Spotify.
Musiikin kaytostd kerédtyt korvaukset Teosto tilittdd asiakkailleen. (Teosto 2016a.) Tata
tutkimusta varten haastattelin Teostoon liittyvid asioita koskien Teoston lakimies Juho
Kaitamaata. Teosto on opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tekijdnoikeustoimikun-

nan jdsen (Teosto 2016b).

Gramex ry on vuonna 1967 perustettu esittivien taiteilijoiden ja dédnitteiden tuottajien
tekijanoikeusyhdistys, joka edustaa yli 50 000 kotimaista esittidvii taiteilijaa ja dénittei-
den tuottajaa. Tehtdvikseen Gramex kertoo, ettd se valvoo ja edistdd dénitteilld esiin-
tyvien taiteilijoiden ja ddnitteiden tuottajien tekijdnoikeuslaissa sdddettyjd oikeuksia,
kerédd heille korvauksia ja edistdd alan toimintaedellytyksid”. Gramex siis kerdé korva-
uksia kun ddnitemusiikkia esitetddn julkisesti tai tallennetaan muuhun kuin yksityiskayt-
toon. Gramex kerdd my0s korvauksia musiikkivideoiden julkisesta esittdmisesti ja jakaa

tekijanoikeuskorvauksia suoraan taiteilijoille ja tuottajille. (Gramex 2016.)

Kopiosto on perustettu vuonna 1978 ja se on voittoa tavoittelematon esittdvien taiteili-
joiden, tekijoiden ja kustantajien tekijanoikeusjirjestd, johon kuuluu 45 eri kulttuurin ja
viestinnén alojen jarjestod. Kopiosto myoOntdi erilaisia kayttdlupia tekijdnoikeuden suo-
jaamien julkaisujen kopiointiin ja digitaaliseen kadyttoon. Tamén lisdksi Kopiosto myon-
tad kayttolupia av-teosten erilaisiin kdyttotarkoituksiin. Muun muassa tv-ohjelmien tal-

lentaminen opetuskdyttoon on Kopioston luvalla mahdollista. (Kopiosto 2013.)
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3 Musiikinopetus kouluissa

3.1 Opetussuunnitelmien perusteet tekijanoikeudellisesta

nakokulmasta

“Kiyttdessdidn tieto- ja viestintdteknologiaa oppilaat tutustuvat musiikin ja digitaalisen me-
dian tekijidnoikeuksiin ja kidyttomahdollisuuksiin seké niihin liittyviin mahdollisiin eettisiin
ongelmiin.” (POPS 2014, 422)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (POPS 2014) on hyvéksytty ope-
tushallituksessa 22.12.2014 ja se tulee asteittain kdyttoon 1.8.2016 alkaen. Edellinen
opetussuunnitelman perusteet on vuodelta 2004 (POPS 2004). Téssi tutkimuksessa on
mielekistd késitelldi molempia perusopetuksen suunnitelman perusteita, silld tuleva
vuoden 2014 POPS on yleisesti sekd teknologisen kehityksen ja sitd kautta tekijénoi-
keudellisten kysymysten kannalta ajankohtaisempi kuin kymmenen vuotta vanhempi
edeltdjansd. Tutkimuksen haastattelut suoritettiin kuitenkin kevédlla 2015, jolloin vuo-
den 2004 POPS on edelleen voimassa. Néin ollen tutkimushenkil6t noudattavat vuoden

2004 opetussuunnitelman perusteita.

Huomattavaa on, ettd tekijinoikeuksia ei termind mainita vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, kun taas vuoden 2014 versiossa se tulee esille useassa
kohdassa. Tekijanoikeudet ilmenevit muun muassa opetuksen jirjestdmistd ohjaavissa
velvoitteissa sekd laaja-alaisen osaamisen kohdassa tieto- ja viestintdteknologinen
osaaminen”. Tdmd kuuluu osana vuosiluokkien 7-9 laaja-alaiseen osaamiseen (POPS
2014, 14, 284). POPS 2014 muun muassa toteaa, ettd “vastuulliseen toimintaan ohjataan
pohtimalla, mitd esimerkiksi kisitteet tietosuoja ja tekijanoikeus tarkoittavat, ja mitd
seurauksia vastuuttomasta ja lainvastaisesta toiminnasta voi olla” (POPS 2014, 284).
Tieto- ja viestintiteknologian voidaan katsoa koskettavan myds nykyaikaista musiikin-

opetusta.

Opetuksen jirjestimistd ohjaavissa velvoitteissa kuvataan nimensd mukaisesti niitd vel-
voitteita, joita opetuksen jdrjestdjdn tulee noudattaa. Vaikka voidaan todeta, ettd teki-
jénoikeussdanndsten noudattaminen on jo nykyisellddn kuulunut opetuksen jarjestdjén
velvoitteisiin, on se nyt saanut uudessa opetussuunnitelman perusteissa oman maininnan

(POPS 2014, 14). Sindnsé perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 on selked
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musiikinopetuksen tekijanoikeudellisissa tavoitteissa. Jo kappaleen alussa oleva lainaus
sisdltdd itsessddn sen olettamuksen, ettd musiikintunneilla kdytetddn tieto- ja viestinti-
teknologiaa ja ettd ndiden teknologioiden kéyton yhteydessé tutustutaan tekijdnoikeuk-
siin sekd sithen, miten digitaalista sisdltod saa kiyttdd ja millaisia eettisid ongelmia

mahdollisesti syntyy (POPS 2014, 422).

Tutkimuksen aikana voimassa oleva lukion opetussuunnitelman perusteet on vuodelta
2003 (LOPS 2003). Kyseisessd opetussuunnitelman perusteissa ei musiikin aineenope-
tuksen osalta mainita tekijdnoikeuksista tai niiden opettamisesta mitdén. Huomattava
kuitenkin on, ettd timdn asiakirjan laatimisesta on kulunut titd tutkimusta tehdessé jo
yli kymmenen vuotta. Uusi lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS 2015) on hy-
véiksytty 27.10.2015 ja se otetaan kéyttoon 1.8.2016. Musiikin oppiaineen kuvauksessa
todetaan muun muassa:
”Opiskelija kehittdd valmiuksiaan taiteelliseen tydskentelyyn, aktiiviseen kulttuurivaikut-

tamiseen, teknologian hyddyntdmiseen musiikillisessa ilmaisussa sekd median tarjonnan
kriittiseen tarkasteluun” (LOPS 2015, 211).

Tekijanoikeuksien kannalta mielenkiintoista ovat edellisen lainauksen kaksi viimeisti
kohtaa, joissa puhutaan teknologian hyddyntdmisestd sekd median tarjonnasta. Lukion
ensimmadisen pakollisen musiikinkurssin Musiikki ja mind (MU1)” kuvauksessa tode-
taan vield, ettd opiskelija pohtii itseddn musiikin kuuntelijana, tulkitsijana, tekijani ja
kulttuuripalvelujen kéyttdjand. (LOPS 2003, 197; LOPS 2015, 212). Kuvaus sindnsi
mahdollistaa tekijdnoikeuksien késittelyn kurssilla. Tatd tukee myds oma aineistoni,
jonka mukaan opettajat kasittelevit tekijinoikeuksia nimenomaan lukion ensimmaiisen
musiikinkurssin aikana (ks. 5.2.2). On kuitenkin mielenkiintoista, ettéd tekijédnoikeutta ei
suoraan mainita, vaikka sen voidaan katsoa kuuluvan MU 1-kurssin sisdltoon sen kuva-
uksen perusteella. Tekijdnoikeus termind esiintyy kuitenkin LOPS 2015:ssa kirjallisuu-

teen liittyvissd kohdissa sekd yhteiskuntaopin yhden kurssin kuvauksessa.

Tekijanoikeudet tulevat kuitenkin esiin LOPS 2015:n opetuksen aihekokonaisuuksissa.
Néamaé aihekokonaisuudet ovat yhteiskunnallisesti merkittdvid kasvatus- ja kouluhaastei-
ta sekd arvokannanottoja. Kdytdnnon tasolla niiden tarkoitus on olla laaja-alaisia osaa-
misalueita ja teemoja, jotka ylittdvét oppiainerajat. (LOPS 2015, 35.) Néilld aihekoko-

naisuuksilla yhteisend tavoitteina on, ettd opiskelija:
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— havainnoi ja analysoi nykyajan ilmiditd ja toimintaymparistdja

— ymmartdé asioiden vilisid yhteyksid, vuorovaikutussuhteita ja keskindis-
riippuvuuksia sekd osaa jdsentdd laaja-alaisia kokonaisuuksia tiedon- ja
taidonalat ylittdvisti ja yhdistavésti

— saa mahdollisuuksia osaamisen jakamiseen, vertaisoppimiseen, ratkaisu-
jen yhdessd ideointiin ja tuottamiseen sekd luovaan ongelmanratkaisuun
ja ajatteluun

— osaa esittdd perusteltuja késityksii toivottavista muutoksista sekd rohkais-

tuu toimimaan hyvén tulevaisuuden puolesta (LOPS 2015, 35.)

Aihekokonaisuuksissa esitetyissd tavoitteissa tekijanoikeuksien ymmaértdminen on hy-
vin sovellettavissa erityisesti kahteen ensimmaéiseen kohtaan. Kyseessd on nykyaikana
esilld oleva ilmid ja sen ymmaértdminen vaatii asioiden vilisten suhteiden ja yhteyksien
ymmaértamistd. Tekijanoikeuksien tuntemisesta puhutaan ainekokonaisuuden tavoitteis-
sa “monilukutaito ja mediat”. Monilukutaidolla viitataan laaja-alaiseen tekstik&sityk-
seen, jonka mukaan teksti on erilaisten symbolijérjestelmien, sanallisten, kuvallisten,
auditiivisten, numeeristen tai kinesteettisten, tai niiden yhdistelmien muodostamia ko-
konaisuuksia. Taitona monilukutaito syventdd kriittistd lukutaitoa ja kielitietoisuutta

sekd tukee ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymisti. (LOPS 2015, 38).

Tekijanoikeus konseptina esiintyy molemmissa tulevissa opetussuunnitelmien perus-
teissa (POPS 2014 ja LOPS 2015) huomattavasti enemmain kuin aikaisemmissa vield
tutkimuksentekohetkelld kéiytossd olevissa opetussuunnitelmien perusteissa. Tdma voi
kertoa omaa kieltddn siitd muutoksesta, miké tietoyhteiskunnassa on viime aikoina ta-
pahtunut. Kun kaikkea on monipuolisemmin ja nopeammin saatavilla hyodynnettavéksi,
lienee my0s tekijdnoikeus opetettavana konseptina ajankohtaisempi. Kuten LOPS 2015

antaa ymmartii, kyseessd on myos arvokannanotto.

3.2 Musiikinopetuksen kaytantoja

Muukkonen (2010) on véitdskirjassaan kartoittanut koulun musiikinopetuksen sekd mu-
siikkin aineenopettajan tyon kdytdntdja. Musiikinopettajan opetuskdytinndét muovaavat
koko koulun musiikillista toimintakulttuuria, johon musiikinopettajan on roolinsa myota

mahdollisuus vaikuttaa. Tdméin toimintakulttuurin rakentamisen perustana sekd myos
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arjen ldhtokohtana on saada musiikinopetus toimimaan kouluissa mahdollisimman su-
juvasti. Sujuvuuden saavuttamiseksi opettajat kehittdvat oppitunneilleen omia strategi-
oita ja toimintatapoja. Koulussa musiikilliseen toimintakulttuuriin vaikuttaa kaksi erityi-
sen tirkedd kokonaisuutta: luokkatydskentely ja esiintymiset. (Muukkonen 2010, 166—
168.) Niitd molempia kokonaisuuksia voidaan tarkastella myds tekijanoikeudellisista

ldhtokohdista.

Luokkatyoskentelyssd voidaan Muukkosen aineiston perusteella huomata kolme péa-
teemaa, jotka ovat laulu, soitto ja musiikkitieto sekd kaikkiin ndihin liittyvd musiikin
kuuntelu. Tuntikdytintoon kuuluu Muukkosen haastattelemien opettajien mukaan myos
musiikkiliikuntaa sekd erilaisia harjoitteita liittyen esimerkiksi ddnenhuoltoon, vuoro-
vaikutukseen, rytmiikkaan ja keskittymiseen. Muukkosen aineisto tukee sitd ideaa, etti
opetus olisi mahdollisimman monipuolista ja oppilasvetoista kuitenkin siten, ettd opetta-
ja huolehtii tirkeiksi katsomiensa aiheiden mukanaolosta. Aineiston mukaan péétee-
moista laulaminen ilmeni olevan ensisijainen toiminnan muoto musiikin tunneilla.
(Muukkonen 2010, 168.) Muukkosen aineistosta kdy vield ilmi, ettd tutkitut opettajat
kertovat séveltidvinsd jonkin verran ja ettd he ottavat opetukseen mukaan myds oppilai-

den sévellyksid ja sovituksia (Muukkonen 2010, 230).

Oman tutkimukseni kannalta Muukkosen (2010) tutkimuksessa mielenkiintoista ovat
erityisesti tekijanoikeudelliset aiheet, jotka kuuluvat musiikintunteihin. N&itd ovat eri-
tyisesti teoskappaleiden kuuntelu ja esitykset. Kuten edellisessd kappaleessa tuli ilmi,
on kuuntelu olennainen osa luokkatydskentelyd. Esimerkiksi se, mitd 14hteitd kuunte-

luun on kiytetty, ei kuitenkaan kéy tutkimuksesta ilmi.

Musiikkiesityksid Muukkonen (2010) kuvaa itsestdédn selvéksi osaksi koulun juhlakult-
tuuria sekd luonteviksi tavoitteiksi yhteismusisoinnille. Aineistosta kiy esille, ettd opet-
tajat mieltdvit koulun juhlat, produktiot, musikaalit, konsertit ja yleisokasvatusprojektit
valttdimattomind ja merkittdvind osina opetuskiytinnossid. (Muukkonen 2010, 176.)
Myos Nikkanen ja Westerlund toteavat oppilaiden musiikkiesitysten olevan olennainen
osa yleissivistdvdn koulun juhlaperinnettd, joilla halutaan juhlistaa tunnelmaa, muistut-
taa kulttuurisista, kansallisista tai uskonnollisista arvoista sekd tuoda tapahtumaan es-
teettistd lisdarvoa. Samassa artikkelissa tekijat toteavat kuitenkin, ettei esimerkiksi
POPS 2004 mainitse erikseen musiikkiesityksien valmistamista, jolloin opettaja joutuu

itse ratkaisemaan niihin liittyvid ongelmia. (Nikkanen & Westerlund 2009, 27.)
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Se, ettei musiikkiesitysten valmistamista mainita perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa on mielenkiintoista, silld se asettaa osittain pohdinnan alle sen, missé suh-
teessa musiikkiesitykset liittyvit koulun toimintaan ja néin ollen miten niitd tulisi teki-
jénoikeuksien, kuten esimerkiksi esityslupien, kannalta tarkastella. Musiikin tekijénoi-
keusjdrjestoilld, kuten Gramexilla ja Teostolla, on kunnille erilliset kuntasopimukset.
Niiden sopimusten kautta oppilaitokset saavat musiikkiin kdyttoluvan (vrt. 2.5.3). Esi-
merkiksi koulun kevit- tai joulujuhlista ei timén nojalla tarvitse tehdd Teostolle ilmoi-
tusta, silld lupa on jo kuntasopimuksen kautta hankittu. (J. Kaitamaa, henkilokohtainen

tiedonanto 30.1.2015.)

Nikkanen ja Westerlund (2009) toteavat, ettd vaikka opetussuunnitelman perusteissa ei
musiikkiesityksid sininsd erikseen mainita, todetaan sielld, ettd oppimiseen vaikuttaa
koko oppimisympéristd, joka tarkoittaa oppimiseen liittyvdd fyysisen ympariston,
psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden muodostamaa kokonaisuutta, jossa
opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan myos kou-
lun toimintakulttuuri vaikuttaa merkittavasti koulun kasvatukseen ja opetukseen ja sen
vilitykselld itse oppimiseen. Tdhdn toimintakulttuuriin kuuluvat esimerkiksi juhlat,
teemapdivit ja erilaiset tapahtumat. Nikkanen ja Westerlund huomauttavatkin opetus-
suunnitelman perusteiden tuovan esille timén osa-alueen, vaikkakin itse musiikkiesityk-

sid ei siind mainita. (POPS 2004, 18—19; Nikkanen & Westerlund 2009, 30.)

Mielenkiintoista on, ettd tulevassa lukion opetussuunnitelman perusteissa kuitenkin
mainitaan musiikista, ettd se “on merkittdvd osa lukion juhlia ja muita tapahtumia”
(LOPS 2015, 211). Néin lukion opetussuunnitelman perusteet ottavat kantaa musiikin
rooliin koulun juhlissa. Nikkanen (2014) toteaakin véitdskirjassaan tapaustutkimukselli-
sen aineistonsa perustella, ettd musiikkiesitykset liittyvit koulun toimintakulttuurin ja
kasvatustehtdvin jatkumoon, joten ne eivdt ole vain kertaluontoisia juhlien koristeita.
Musiikkiesitysten valmistaminen toimii myds oppimisympéristond musiikillisille ja
sosiaalisille taidoille sekéd niitd voidaan pitdd kasvatushenkiloston opetuksellisena ja
arvioinnillisena tydvilineend. Nikkasen tulosten mukaan musiikkiesityksille ja juhlille
on mahdollista rakentaa tietoisesti merkityksellinen rooli koulun toimintakulttuurissa.

(Nikkanen 2014, 255.)

29



3.3 Nettisukupolvi

Kuten johdannossa todettiin, tdnd pdividnd informaation saatavuus ja kéytettivyys on
suhteellisen lyhyessd ajassa muuttunut huomattavasti ja sitd kautta koululaiset kisittele-
vét informaatiota hyvin eri tavalla kuin esimerkiksi kymmenen vuotta sitten. Né&istd
koululaisista Don Tapscott kiyttdd nimitystd nettisukupolvi, joka on ensimmadinen digi-
taalisella aikakaudella kasvanut sukupolvi (Tapscott. 2010, 14). Hinen miéritelmansa
mukaan nettisukupolvi kattaa vuodesta 1977 vuoteen 1997 syntyneet. Heitd on kutsuttu
my0s esimerkiksi Y-sukupolveksi. Nykyhetken koululaisista 10ytyy jo seuraavan suku-
polven edustajia, joita Tapscott kutsuu Z-sukupolveksi. Heitd ovat timédn méadritelmén

mukaan kaikki vuoden 1998 jilkeen syntyneet. (Tapscott 2010, 30-31.)

Teknologian asema arjessa on nettisukupolvelle erilainen kuin aikaisemmin. Kyseinen
sukupolvi on kasvanut sen mukana. Teknologia on luonnollinen osa elinympiristod ja
kun tekniikka uudistuu, nuoret omaksuvat sen kuin parannuksena ympiristoonsa.
(Tapscott 2010, 32—-33.) Erityisend ainutlaatuisuutena nettisukupolvelle voidaan laskea
internetin myotd tapahtunut maailman pienentyminen. Internet ulottuu joka puolelle
maailmaa. Tétd kautta voidaan puhua globaalista sukupolvesta, joka pystyy viestimédin
toisilleen vaikka maailman toiselle puolelle. Samalla timi saattaa aiheuttaa osittain il-
midn, jossa nuorison paikalliset erikoispiirteet hieman hédlvenevit. Tapscott huomauttaa,
ettd alueiden yksildlliset kulttuurit ja luonteenomaiset piirteet tulevat sdilymdin, mutta

nuoriso samanaikaisesti samankaltaistuu eri puolilla maailmaa. (Tapscott 2010, 41-42.)

Sosiaalisen median yleistyttyd jokaisella on mahdollisuus olla osa median tuottamista.
Erityisesti Facebookin muuttamaa internetid Tapscott kuvailee erddnlaiseksi kyberajan
kylétaloksi, jossa kéyttdja voi luoda yhteyksid ja jakaa tietoa. Tdimad mahdollistaa my0s
sisdllontuotannon demokratisointia, silld jokainen voi toimia itsendisesti saadakseen
ddnensd kuuluviin. Yksilon ei tarvitse valttdmaittd toimia hierarkkisten jirjestdjen kautta.
(Tapscott 2010, 54.) Tama pdtee osaltaan myds musiikin kulutukseen. Facebookin ja
aikaisemmin MySpacen kaltaisten maailmanlaajuisten palveluiden kautta tuntematto-

milla muusikoilla on mahdollisuus saada danensi kuuluviin.

Tété kautta on alettu puhua eri teollisuudenaloilla toimivista tuottaja-kuluttajista (engl.
prosumer). Tapscott kuvailee tuottaja-kuluttajuuden syntyvin silloin, kun seké tuottajat
ettd kuluttajat osallistuvat jatkuvasti ja aktiivisesti hyodykkeiden ja palvelujen suunnit-

teluun. Nédin tdméd konsepti on enemmén kuin esimerkiksi pelkéstddn massarddtildinnin
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laajennusta tai asiakaskeskeisyyttd. (Tapscott 2010, 227.) Musiikin osalta téllaisesta

kéyttdytymisestd esimerkkind toimivat remiksaajat.

Nettisukupolven koulussa tapahtuvaan opetukseen liittyy kuitenkin haasteita. Multisilta
ja Niemi (2013) toteavat, ettd koulun ja nuorten vilille on muodostunut digitaalinen
kuilu, vaikka koulujen teknologiseen varusteluun onkin kiinnitetty viime vuosina huo-
miota. Koulu néyttdytyy nuorille teknologisena tyhjiond, joka vélineineen poikkeaa hei-
dén normaalista arjestaan. Tamén heille tyypillisen teknologian soveltaminen kouluty6-
hon saattaa olla hankalaa ja se vaatii myos opettajilta uusien taitojen opiskelua. Yhteni
oppimisen vilineend ja osana tulevaisuuden taitoja Multisilta ja Niemi nékevét sosiaali-

sen median ja mobiilivideot. (Multisilta & Niemi 2013, 75.)

3.4 Opetuksen haasteita tekijanoikeuksien kannalta

Internetin rooli arjessa ja tiedonhaussa on muuttanut kokonaisvaltaisesti sitd tapaa, jolla
me tietoa kédsittelemme. Onkin luonnollista, ettd ndma asiat heijastuvat myds kouluelé-
méén ja opetukseen. Multisilta ja Niemi (2013) mainitsevat eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan julkaisussa 8/2013 yhdeksi keskeisimmaiksi 2000-luvun taidoksi tiedon etsi-
miseen ja kisittelyyn liittyvét taidot. My0ds koulun rooli on tdssd suhteessa muuttunut,
silld koulun tulisi opettaa nditd taitoja, joilla oppilaat voisivat kehittyd aktiivisiksi tiedon
tuottajiksi. Tarkedd on kyeté valitsemaan oleellisinta tietoa, perustelemaan naitd valinto-
ja sekd luomaan kokonaisuuksia. (Multisilta & Niemi 2013, 66.) Nami opetukselliset

muutokset koskevat myds musiikin aineenopetusta.

Erityisesti sosiaalisen median nousu on muuttanut tapojamme jakaa tietoa. Talloin my0s
siséllon tuottaminen ja samalla kulutuksen mallit ovat muuttuneet. Median ja myds mu-
siikin tuottaminen ei ole endd vain ammattilaisten yksinoikeus, vaan mukaan mahtuu
my0s suuri midrd amatoorituottajia ja remiksaajia, jotka yhdistelevit useista ldhteistd
perdisin olevia valokuvia, videoita, ddniraitoja ja tekstitystd ndin muodostaen uusia te-
oksia. Perinteinen tuottaja-kuluttajamalli on kokenut muutoksen. (Multisilta & Niemi
2013, 73.) Téllainen eri l4hteistd hankittujen materiaalien vapaa yhdistely, sekd jakami-

nen on kuitenkin nykyisen tekijdnoikeuslain kannalta ongelmallista.
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Median ja tdmén tutkimuksen tapauksessa erityisesti musiikin tuottaminen koskee vah-
vasti myods musiikintunteja. Asia konkretisoituu, kun pohditaan populaarimusiikin pe-
dagogiikan roolia musiikin opetuksessa. Vikevd (2010) toteaakin, ettd voidaan véaittad
populaarimusiikin aina perustuneen yleiseen kulttuurisessa kiytdssd olevaan tietoon
(Vékeva 2010, 61). Tastd esimerkkind kdy vaikka blues-kaava, jonka sointuprogressiot
toimivat rakenteena lukuisille musiikkikappaleille. My&s muualta musiikista on 16ydet-

tavissé paljon esimerkkejd samantyyppisestd rakenteiden samankaltaisuudesta.

Puhuttaessa lain ja kdytdnnossd tapahtuvan toiminnan vilisestd suhteesta Vikevd huo-
mauttaa, ettd digitaalisessa musiikinteossa plagioinnin ja ”luovan omimisen” rajapinnan
ei tulisi olla tdrkein huomionkohta. Vikevd myds esittéd, ettd vaikka lakiasioiden selvit-
tely on musiikkibisneksen kannalta tdrkeds, musiikkikasvattajien ei tulisi antaa nimen-
omaisesti bisneksen hallita asenteita luovuutta kohtaan, kun kyse ei ole yksityisesti
omistamisesta vaan musiikillisesta ilmaisusta. (Vikevé 2010, 62.) Tama herdttdd kysy-
myksen koulun vastuusta yhteiskunnallisena kasvattajana sekd myos asennekasvattajana
suhteessa lainsdddéntoon. Tahdn kritiikkiin Vikevéa kuitenkin toteaa, ettei tekijanoikeut-
ta ja laillista omistajuutta tulisi tietenkddn olla huomioimatta, vaan sen suhdetta kdytin-
nén taiteen tekemiseen ja kulttuuriseen yhteisomaisuuteen’ tulisi tarkastella kriittisesti

(Vikeva 2010, 62).

Vaikka koulun luonnollisesti tulee noudattaa lain asettamia sdddoksid, on Vikevén kri-
tiikki mielesténi aiheellista. Tekijanoikeuslaki kulkee téssdkin tapauksessa teknologian
kehityksen jéljessd, eikd néin ollen teknologian kaikkia mahdollisuuksia ole voitu lakeja
kirjoittaessa tiedostaa. Yleensd tekijédnoikeuksista opetettaessa 1dhdetddn siitd ldhesty-
mistavasta, ettd sdddoksid tulee noudattaa, jolloin yleensd syntyy selked kontrasti sisél-
16n luojien ja sen kuluttajien vililld (Thibeault 2012, 107). Kuten Multisilta ja Niemi
(2013) jo aiemmin totesivat, ovat ndmai roolit nykyaikana median tuottamisessa jo hi-
mértyneet. Nykyisten sdddoksien tdysi noudattaminen saattaa myoOs estdd tai hidastaa
tdysivaltaista luovaa musiikillista toimintaa, joka olisi muuten nykyajalle tyypillista.

Tulee my0s ottaa huomioon, ettid esimerkiksi opetussuunnitelmiin ei voida sisdltd toi-

7 Cultural commons (Vikevi 2010, 62)
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mia, jotka muuten olisivat nykyaikaisen musiikinopetuksen kannalta oleellisia, mutta
jotka ovat kyseenalaisia tekijdnoikeuksien kannalta. Tdmi voi esimerkiksi synnyttdd
luokkahuonetilanteen, jossa monet sosiaaliselle normistolle tyypilliset asiat ovat pois-
suljettuja ndiden normien ja lain keskindisen ristiriidan vuoksi (Thibeault 2012, 107).
Esimerkkiné tdstd voisi toimia tilanne, jossa oppilas normaalioloissa jakaisi tekemdnsa
suojattua materiaalia sisdltivdn musiikkivideon sosiaalisessa mediassa, mutta koulun
konseptissa ei ndin voi tehdd. Jordman & Salavuo (2006) tiivistdvét opettajan kannalta
ristiriidan tilanteeseen, jossa toisaalta opettaja musiikin tekijdnd ymmértda tekijénoi-
keuden merkityksen, mutta haluaisi silti hyddyntdd monipuolisesti uutta teknologiaa

opetuksessaan (Jordman & Salavuo 2006, 405).

Suomalaisen koulumusiikin kehitys on kulkenut pitkén tien aina laulu-oppiaineesta (ks.
esim. Pajamo 2009) populaarimusiikin pedagogiikan mukaantulon kautta digitalisaation
mahdollistamiin tyotapoihin. Tdméd kehitys jatkanee kulkuaan ja mahdollisesti ottaa
suuntia, joita emme tdssd vaiheessa vilttdmaittd kykene kuvittelemaan. Niemi (2012)
toteaa, ettd tilld hetkelld oppilaat ja opettaja toimivat rajattomissa ympéristdissd. Inter-
net mahdollistaa yhteyksid, jotka eivdt ole mahdollisia perinteisessd luokkahuoneessa.
Tietoa on ldhes rajattomasti saatavilla ja sitd on saatavilla lukuisista eri 14hteistid. Oppi-
laat voivat my0s tuottaa omaa materiaalia néin tdydentien esimerkiksi muiden tekemid
esityksid. Nykyoloissa oppilaiden tiedonlédhteiti ei voi rajata. Nédin koulun tehtdvané on
yhd enemmin auttaa oppilaita arvioimaan tiedon laatua. (Niemi 2012, 28.) Téhén aluee-
seen myds tekijanoikeustietoisuuden seki siitd opettamisen voidaan katsoa kuuluvan

(ks. 3.1).

Digitaaliset uudet oppimisymparistot ovat suunta, johon ainakin ldhitulevaisuudessa
opetus ndyttdd olevan laajemmin kulkemassa. Tutkimusta tehdessd pddministeri Juha
Sipilén hallitus on nimennyt yhdeksi hallituksen kérkihankkeeksi osaamisen ja koulu-
tuksen osalta uudet oppimisympéristot ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin (Toi-
mintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman 2015, 26). Tekijédnoikeuden roolia ei
tosin tdssdkéidn asiassa voida olla ottamatta huomioon. Salavuo (2005) kommentoi véi-
toskirjassaan musiikin verkko-opetuksen olevan tekijinoikeuden nikokulmasta moni-
mutkainen asia. Hén jatkaa, ettd verkko-opetuksen tekijédnoikeuksiin liittyvien ongelmi-

en ratkaisu edellyttdisi lakimuutoksia tai mittavia madrdrahojen lisdyksid. Salavuo spe-
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kuloikin, ettd ndiden ongelmien kanssa on mahdollisesti opittava eldmdin. (Salavuo

2005, 273-276.)
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittid tekijanoikeuksien suhdetta musiikinope-
tukseen. Tutkimuksen painopiste on erityisesti musiikin aineenopettajan tyossi ja siind,
miten tekijanoikeudet sithen vaikuttavat. Tamén tutkimuksen tdrkeimpdnd tutkimusky-

symyksend on:

Miten musiikin aineenopettajat kokevat tekijdnoikeuksien vaikuttavan musii-

kinopettajan tyohon ja musiikintunteihin?

Kysymyksen tavoitteena on selvittié erityisesti kdytdnnon vaikutuksia musiikintunteihin
ja niiden sisdltoon sekd musiikinopetukseen yleensd. Kéytinnon lisdksi pyrin vastaa-
maan tutkimuskysymykseen valottamalla tutkimushenkildiden kasityksid sekd suhtau-
tumista tekijanoikeuksiin. Tutkimuskysymyksen kannalta tdrkedssd roolissa ovat teki-
jénoikeuslainsdédintd sekd esimerkiksi suomalaisten musiikin tekijdnoikeusjérjestojen

kanta asioihin. Téssé luvussa selvitidn tarkemmin, kuinka tutkimus toteutettiin.

4.2 Laadullinen tapaustutkimus tutkimusmenetelmana

Témi tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena on ldhtokohtaisesti kuvata todellista elaméa. Téhén lahtokohtaan kuuluu
ajatus, ettd todellisuus on kokonaisuutena moninainen, jolloin sité ei voi mielivaltaisesti
pilkkoa osiin. Laadullisessa tutkimuksessa kohdetta pyritdén tutkimaan kokonaisvaltai-
sesti, jolloin tutkittavasta asiasta on mahdollista 16yt44 monenlaisia vaikuttavia suhteita.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161.) Tadmén tyyppisessd tutkimuksessa ilmiota,
tdssd tapauksessa tekijinoikeuden ja musiikin aineenopetuksen suhdetta, lihestytdin
useasta eri ndkokulmasta, jolloin siitd voidaan saada monipuolista tietoa ja lisiymmar-
rystd sen luonteesta sekd syy-seuraussuhteista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Laadulliselle tutkimukselle on myos tyypillistd, ettd tutkimuksessa keskitytddan
varsin pieneen otantaan, joka kuitenkin pyritdén analysoimaan mahdollisimman perus-

teellisesti (Eskola & Suoranta 2000, 18). Oman tutkimukseni kontekstissa tima tarkoit-
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taa sitd, ettd keskityn lukumédirdisesti varsin pieneen joukkoon haastateltavia, joiden

vastauksia pyrin mahdollisimman huolellisesti peilaamaan tekijdnoikeuden kontekstiin.

Tapaustutkimus (case study research) on laadullisen tutkimuksen metodi, joka nimenséi
mukaisesti tutkii nykyhetken ilmi6té, tapausta. Tapausta pyritddn kasitteleméédn syvalli-
sesti sen tosieldmaén sijoittuvassa kontekstissa erityisesti silloin, kun ilmion ja konteks-
tin rajapinta ei ole tdysin selked. Yinin mukaan tapaustutkimus soveltuu kéytettdvaksi
erityisesti tutkimukseen, kun 1) pyritdin vastaamaan kysymyksiin miksi tai miten, 2)
tutkijalla itsellddn ei juuri ole kontrollia tutkittavaan tapahtumaan ja 3) kun fokus on
nykyhetken tapahtumassa, joka liittyy todellisen eldman kontekstiin (Yin 2009, 2). Na-
mé kaikki kohdat patevit sellaisinaan myds omaan tutkimukseeni, jonka puitteissa pyrin
vastaamaan erityisesti kysymykseen “miten”. Tamé ilmenee jo tutkimuskysymyksen
asettelusta. Itselldni ei mydskdédn ole kontrollia haastateltavien ndkemyksiin tekijanoi-
keuksista ja tutkimus kuvaa nykyhetkisid tapahtumia todellisessa eldméssd. Ndin kaikki

Yinin (2009) esittdmit huomiot tiyttyvit tutkimuksessani.

Tapaustutkimukselle tyypillisesti tutkimuksessa ei ole tarkoitus pyrkié yleistyksiin, vaan
tutkimuksella pyritddn lisidmadn ymmarrysta tietystd ilmiostd. Tapaustutkimus sopiikin
tutkimusmenetelméksi erityisesti silloin, kun tutkittavaa kohdetta halutaan ymmartaa
syvillisesti sekd ottaa huomioon myds siihen liittyvét kontekstit. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006). Kolmen haastateltavan opettajan nikemyksié ei siis voi yleistdd

koko opetuskenttdéin, mutta se antaa arvokasta informaatiota itse ilmiosta.

4.3 Aineiston hankinta

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan sen pelkistetyimmailld muodolla tekstid, joka on
voinut syntyé tutkijasta riippuen tai riippumatta. Tutkijasta riippuva aineisto voi tarkoit-
taa esimerkiksi haastatteluja tai havainnointia kun taas riippumaton voi tarkoittaa esi-
merkiksi omaeldménkertoja tai kirjeitd sekd muuta tarkoitusta varten tuotettua materiaa-
lia. (Eskola & Suoranta 1998, 16.) Oman tutkimukseni aineisto kuuluu ensinnid mainit-
tuun. Aineisto kerdttiin haastattelemalla musiikin aineenopettajia tutkimuksen aiheista
kayttdmalld aineistonkeruumenetelménd teemahaastattelua (ks. luku 4.3.2). Verrattuna
esimerkiksi kyselyyn haastattelun etuna on erityisesti sen joustavuus. Haastattelija voi

esittdd tarkentavia kysymyksid, toistaa asioita, oikaista vadrinkdsityksid ja selventdd
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ilmausten sanamuotoja. Haastattelijalla on my6s mahdollisuus mukauttaa haastattelua
haastateltavan mukaan esimerkiksi esittimélld kysymykset sellaisessa jirjestyksessd

kuin nédkee parhaaksi. (Tuomi & Sarajirvi 2006, 75.)

Haastattelut toteutettiin haastattelijoiden valitsemissa paikoissa keviin 2015 aikana ja
tallennettiin seké tietokoneen adnitysohjelmalla ettd taskutallentimella ja litteroitiin ta-
mén jélkeen. Litteroinnilla tarkoitetaan puhemuotoisen aineiston, kuten tdssé tutkimuk-
sessa, tai esimerkiksi tutkittavien henkildiden omalla kédsialallaan kirjoittaman aineiston
puhtaaksikirjoittamista. Tdma aineisto kirjoitetaan hallitsemista ja analysoimista helpot-
tavaan muotoon. Kun kieli, kielenkdytto tai vuorovaikutus ei ole ensisijaisena analyysin
kohteena, ei litteroinnissa ole valttdmattd tarpeellista kiyttdd erikoismerkkejé, vaan tér-
keintd on, ettd kaikki puhutut lauseet ja virkkeet on kirjattu. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)

Litteroinnin toteutin mahdollisimman tarkasti siten, ettd joitakin haastattelun kannalta
merkityksettomid ddnndhdyksid jitettiin pois. Tédssd tutkimuksessa kaytettyjd sitaatteja
on muokattu hieman jéttdmailld pois joitakin tiytesanoja, jotka eivét vaikuta sitaatin si-
saltoon. Joitakin murteellisia ilmaisuja on myds muokattu yleiskieliseen suuntaan haas-
tateltavien anonymiteetin suojaamiseksi. Anonymiteetin erityistd tarkeyttd perustelen

seuraavassa kappaleessa.

4.3.1 Tutkimushenkilot

Tutkimushenkil6t valittiin harkinnanvaraisen otannan menetelmélld. Harkinnanvaraisel-
la otannalla tarkoitetaan, etti tutkimuksen teoreettiset perusteet ohjaavat aineiston han-
kintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Niin ollen tutkimushenkildité ei valittu satunnai-
sesti vaan he valikoituvat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Aineiston
tieteellisyyden kriteeri ei ole sen mééra vaan laatu (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tama

vaikutti merkittavasti tutkimukseni haastateltavien valintaan.

Valintakriteereind haastateltaville oli, ettd henkilon tulee olla (1) koulutukseltaan péteva
musiikin aineenopettaja ja hinelld tulee olla (2) useamman vuoden kokemus musiikin
aineenopettajan tehtivistd. Tassd tutkimuksessa tarkoitan usean vuoden kokemuksella
védhintddn viiden vuoden kokemusta musiikin opettamisesta Suomen koulujirjestelmais-

sd. Tutkimushenkil6t on valittu eri puolilta Suomea. Koska tutkimuksessa tutkitaan teki-
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jénoikeuksia, on vdistaméatontd, ettd aihetta késitellddn myos kysymyksilla siitd, mikéd on
laillista ja mika ei, sekd miten lakia tulisi tulkita. Ndiden kysymysten vuoksi olen pyrki-
nyt suojaamaan tutkimushenkiléiden anonymiteetin mahdollisimman hyvin. Téstd syys-
td en mainitse tutkimuksen kannalta sindnsd merkityksettomid perustietoja haastatelta-

vista kuten sukupuolta tai tarkkaa ikaa.

Tutkimushenkild A on opettanut musiikkia aineenopettajana 90-luvun puolestavilisti
lahtien. Tutkimushetkelld hénelld on yldkoulun ja lukion yhdistelmévirka ja hdn on
uransa aikana opettanut musiikkia myds kansalaisopistossa ja musiikkiopistossa. Hianen
tyohistoriaansa kuuluu my6s muita pedagogisia tehtdvid muun muassa korkeakouluope-
tuksessa. Tutkimushenkil6 B:11d on musiikinopettajakokemusta 80-luvun lopusta ldhtien
eli noin 30 vuotta. Tdné aikana hdn on opettanut yldkoulussa ja lukiossa. Viimeiset 15
vuotta hdn on toiminut lukion musiikinopettajana. Opettajan tyohon hén siirtyi heti
valmistuttuaan maisteriksi. Tutkimushenkilé C on toiminut lukion musiikinopettajana

heti valmistuttuaan 2000-luvun ensimmaiselld kymmenyksella.

4.3.2 Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelména tissé tutkimuksessa on teema- eli puolistrukturoitu haastat-
telu. Haastattelun idea on itsessdén hyvin yksinkertainen: jos haluamme tietdd, miten
ihminen ajattelee tai mitkd asiat vaikuttavat hinen toimintansa taustalla, kysymme siti
héineltd (Tuomi & Sarajéarvi 2006, 74). Teemahaastattelu nimensd mukaisesti kohdentuu
tiettyihin teemoihin, joiden varassa haastattelu etenee. Téssd mielessd haastattelu on
lahempénd strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua, silld haastattelukysymyk-
sistd puuttuu tarkka muoto ja jarjestys olematta kuitenkin syvihaastattelun tavoin tdysin
vapaa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Teemahaastattelu etenee ennalta valittujen
teemojen varassa, joihin haastattelija voi haastattelun edetessi esittdd tarkentavia kysy-

myksid (Tuomi & Sarajérvi 2006, 77).

Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista saattavat erota
keskenddn. Oletus onkin, ettd kaikkia haastateltavan ajatuksia, kokemuksia, uskomuksia
ja tunteita voidaan tutkia tilld menetelmélld. Néin tutkimus ei edellytéd yhteistd kokeelli-
sesti aikaansaatua kokemusta vaan korostaa haastateltavan omaa elimysmaailmaa ja

médritelmid. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)
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Téhin tutkimukseen koin teemahaastattelun olevan sopivin menetelmad, silld olen kiin-
nostunut haastateltavien opettajien omasta kokemusmaailmasta. Tutkimuksessa otetaan
huomioon, ettd jokainen haastateltava kokee tekijédnoikeusasiat opetuksessa eri tavoin.
Néiden kokemusten vertailu ja analysointi on tutkimuksen kannalta kiinnostavaa. Haas-
tattelumenetelmi tukee myos tapaustutkimuksellista ndkdkulmaa hyvin, silld tarkoituk-
sena ei ole luoda yleistyksid, vaan tarkastella tutkittavana olevaa kohdetta mahdolli-

simman tarkasti.

Tiedonkeruumenetelménd haastattelussa on erityisend etuna sen joustavuus. Haastatteli-
ja voi tarkentaa tai toistaa kysymyksii, selventdd ilmauksia, oikaista vadrinkasityksii ja
kdydd myos keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelussa on tdrkeintd saada mah-
dollisimman paljon tietoa aiheena olevasta asiasta. Télloin haastattelija voi myds joustaa
kysymysten jdrjestyksessd, jos hin nékee niin aiheelliseksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2006,
74-75.) Esimerkiksi omassa tutkimuksessani tdllainen joustavuus toteutui myds haasta-
teltavien tuodessa tutkimukseen liittyvid teemoja esiin hieman eri tavoin ja eri jirjestyk-

sessd.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilld on laadullisessa tutkimuksessa tarkoitus selkeyttéé aineistoa ja siti
kautta luoda uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Pyrkimys on tiivistdd aineistoa kuiten-
kaan kadottamatta sen sisdltimii tictoa. (Eskola & Suoranta 2000, 137.) Keskeisilta
osiltaan aineiston analyysi on seki analyysid ja synteesid. Analyysilla tarkoitetaan téssi
tapauksessa erittelyd ja aineiston luokittelua, kun taas synteesissd pyritddn luomaan ai-
neistosta kokonaiskuvaa seki esittdmain tutkittava ilmid uudessa perspektiivissd. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 143.) Hdmaildinen (1987) huomauttaakin, ettd mikd tahansa laadul-
lisen aineiston muoto onkin, analyysin tarkoitus on tehda siitd selkedmpi. Nédin sen si-
sdltdmistd informaatiosta voi muodostaa perusteltuja ja valideja johtopaatoksid ilmidsti
(Héamaldinen 1987, 33). Tutkimukseni analyysin toteutin aineistoléhtdisesti. Aineisto-
lahtdinen analyysi voidaan Miles & Hubermanin (1994) mukaan karkeasti jakaa kolmi-
vaiheiseksi prosessiksi, jossa osina ovat: 1) aineiston pelkistiminen eli redusointi 2)
klusterointi ja 3) abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen (Miles & Huberman

1994, 10-12; Tuomi & Sarajérvi 2006, 110-111).
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Pelkistdmiselld tarkoitetaan vaihetta, jossa aineisto pelkistetdén siten, ettd siitd karsitaan
tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat pois. Tétd vaihetta ohjaa tutkimustehtiva.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 110—111). Haméildinen kuvaa aineiston redusointia lajitteluk-
si tai “puhdistamiseksi”, mikd organisoi aineistoa. Tdméd mahdollistaa tutkijalle johto-
paitosten muodostamisen. (Hiaméldinen 1987, 37.) Tamin vaiheen toteutin merkitse-
maéllé litteroidusta aineistosta tutkimustehtdvén eri osa-alueita vérikoodeilla, jolloin ai-

neisto pelkistyi tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin.

Aineiston klusterointi eli ryhmittely tarkoittaa vaihetta, jossa aineistosta etsitdén huolel-
lisen tarkastelun jélkeen samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Télloin tutkija yhdis-
tad yhteen kuuluvat asiat ryhmittelemélld ja yhdistelemélld ilmiditd. Samoja merkityksid
sisdltavid kasitteitd ryhmitellddn ja yhdistetdén omiksi luokikseen. Nille luokille anne-
taan sisdltod kuvaava kisite. Klusteroinnin seurauksena aineisto tiivistyy, kun yksittéisia
asioita voidaan siséllyttdd yleisempien késitteiden alle. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 112—

113; Haméldinen 1987, 35-36.)

Klusteroinnin voidaan katsoa olevan my0s osa viimeistd vaihetta eli abstrahointiproses-
sia, silld tuolloin tutkija tuottaa tutkimuksestaan kisitteellisen kuvauksen (Hadméldinen
1987, 35). Aineiston abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja
tdmén tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kisiteitd. Talloin edetdén tutkimuk-
sen alkuperdisinformaation kielellisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin seké johto-
padtoksiin. Abstrahointiprosessin kautta tutkija muodostaa tutkimuskohteestaan yleiské-
sitteiden avulla kuvauksen. Abstrahoinnissa aikaan saatu empiirinen aineisto kytketdin
teoriassa ilmeneviin késitteisiin. (Himéldinen 1987, 36, 38; Tuomi & Sarajarvi 2006,

110-115.)

Tutkimukseni analyysi eteni edelld olevien vaiheiden mukaisesti. Empiirisestd aineistos-
ta ilmeni pelkistimisen kautta teemoja, joille klusteroinnissa muodostin omia luokkia.
Abstrahointivaiheessa peilasin tuloksia tutkimukseni viitekehykseen eli tekijinoikeusla-
kiin seké jatkoin késitteellistimistd yhdistelemalld syntyneitd luokkia. Aineiston kannal-
ta mielekkdit abstrahoinnin kautta syntyneet luokat on kuvattu tulosluvun (ks. luku 5)
alussa. Tulosluvun olen jaotellut ndiden luokkien perusteella. Johtopditoksid esittelen

tarkemmin kuudennessa luvussa.
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4.5 Tutkimuseettinen tarkastelu

Tutkimukselle voidaan asettaa normatiiviset kriteerit siitd, mika on eettisesti hyvéa tut-
kimus. Keskeisen eettisen normiston muodostaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) laatima ohjeistus "Hyvé tieteellinen kdytdntd ja sen loukkausten kasittelemi-
nen. (Hirvonen 2006, 31.) Suomessa sana tutkimusetiikka on vakiintunut yldkésitteeksi,
jolla sen laajassa merkityksessa tarkoitetaan kaikkia tutkimukseen ja tieteeseen liittyvid
eettisid ndkokulmia. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksessa tarkoitetaan
tutkimusetiikalla sen kapea-alaisempaa kasitettd, mikd kasittdd “eettisesti vastuullisten
ja oikeiden toimintatapojen noudattamista ja edistdmistd tutkimustoiminnassa seké tie-
teeseen kohdistuvien loukkausten ja epirehellisyyden tunnistamista ja torjumista kaikil-

la tieteen aloilla.” (TENK 2012, 4-5.)

Tédmin ohjeistuksen alussa todetaan, ettd “tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvék-
syttdvad ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvian
tieteellisen kiytdnnon edellyttimaélla tavalla” (TENK 2012, 6). Tdimén normiston tavoit-
teena on edistdd hyvii tieteellistd kdytintod sekd ennaltachkéisti tieteellistd eparehelli-
syyttd kaikissa tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa (Hirvonen, 2006, 31; TENK
2012, 4). Eettisen normiston perusteella seki tutkijayhteiso ettd tutkija itse voi arvioida
kyseessd olevan tutkimuksen eettisyyttd. Nami normit kertovat myds niistd arvoista,
joihin tutkijayhteison arvoperusta muodostuu ja joita tutkijan odotetaan kunnioittavan.
(Hirvonen 2006, 34). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaan hyvén
tieteellisen kdytdnnon noudattamisesta vastaa ensisijaisesti tutkija itse. Kuitenkin vas-
tuun voidaan katsoa myos kuuluvan koko tiedeyhteisdlle eli tutkimusryhmille ja niiden
vastuullisille tutkijoille, tutkimusyksikoiden johtajille sekd tutkimusta harjoittavien or-
ganisaatioiden johdolle. Niin ollen korkeakoulujen tulee huolehtia tutkimusetiikan opet-

tamisesta sekd hyviin tieteelliseen kdytdntoon perehdyttimisestd. (TENK 2012, 7.)

Kuula (2006) mainitsee yhdeksi tirkeimmaéksi tutkimuseettiseksi normiksi ihmisten
yksityisyyden kunnioittamisen ja huomauttaa, ettd sithen velvoittavat tutkimusetiikan
liséksi my0s kansainvéliset sopimukset ja Suomen lait. Tutkimuksessa yksityisyyden
kunnioittaminen ymmarretddn usein tutkimushenkiléiden anonymiteetin turvaamisella,
mutta Kuula listaa yhtéd tirkeiksi osiksi myos itsemédrdédmisoikeuden kunnioittamisen
sekd tietojen luottamuksellisuuden turvaamisen. Tutkittava siis itse médrittda raja siihen,
mitd hdn haluaa itsestdéin ja ajatuksistaan antaa tutkimuksen kdyttdon. Olennaista on,
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ettd tutkittavalla on mahdollisuus kontrolloida sitd, mitd hdn tutkimukselle valottaa.

(Kuula 2006, 124-125.)

Naéiden tietojen pohjalta olen tutkimuksessani pyrkinyt parhaani mukaan hyvin tutki-
musetiikan noudattamiseen seka erityisesti tutkimushenkildiden yksityisyyden kunnioit-
tamiseen. Olen suojannut heidén anonymiteettiifin olemalla paljastamatta heistd tutki-
muksen kannalta merkityksettomid perustietoja (ks. 4.3.1). Tutkimushenkil6iden itse-
midrddmisoikeutta olen turvannut siten, ettd heilld on ollut mahdollisuus tutustua ja
antaa palautetta heitd itsedén koskevasta tutkimuksessa esitetystd materiaalista ennen
tutkimuksen julkaisua. Pyysin haastateltavia kiinnittdmédn erityistd huomiota oman
anonymiteettiinsd varmistamiseen. Lopulliseen tutkimustekstiin tein muutoksia nididen
palautteiden mukaisesti. Palautteiden aiheuttamilla muutoksilla ei ollut milldan tavalla

merkitystéd tutkimuksen kulkuun tai tuloksiin.

Olen tutustunut tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) oheistukseen ja pyrkinyt to-
teuttamaan tutkimuksen noudattamalla parhaani mukaan eettistd ohjeistusta. Hirvonen
kuitenkin toteaa, ettd eettisesti hyvé tiede ei loppujen lopuksi perustu joillekin tutki-
muksen eettisyyden takaaville normistoille. Eettisesti hyvélle tutkimukselle on tyypillis-
td, ettd se suhtautuu kriittisesti positiivisiin lain, tieteen ja moraalin normeihin seké to-
tuuden vakaisiin perustuksiin, legitimaatiokertomuksiin ja tieteen intresseihin. Jos ndma
eivdt toteudu, tutkimus ei tdytd avoimen ajattelun velvollisuutta, jossa tieteen ja itse

tutkimuskohteen olemus on epéilyksenalainen ja avoin kysymys. (Hirvonen 2006, 46.)
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5 Tekijanoikeus ja musiikin aineenopetus

Haastattelussa esiin nousseiden teemojen perusteella (ks. 4.4) keskityin tutkimuksessa

neljdédn osa-alueeseen:

Kasitykset tekijanoikeudesta
Tekijanoikeuden vaikutus aineenopettajan kdytdnnon tyohon

Kasitys tekijanoikeuslainsdddédnnosta

L b=

Suhtautuminen tekijanoikeuksiin

Suurin painoarvo tutkimuskysymykseni kannalta (ks. 4.1) on kohdalla 2. Kuitenkin
muut osa-alueet, tiedollinen taso sekd suhtautuminen, vaikuttavat myos kdytdnnon tyo-
hon, joten niitd on tutkimuksen kannalta oleellista tarkastella. Tdmé antaa aiheesta pa-

remman kokonaiskuvan.

5.1 Kasitykset tekijanoikeudesta

Tekijanoikeus on kokonaisuutena monitahoinen, kuten tutkimuksen toisessa luvussa on
kéynyt ilmi. Tdmén vuoksi on mielekédstéd tuoda esille, miten tutkimushenkil6t asian itse
ymmaértavit. Tutkimushenkilditd pyydettiin aluksi madritteleméén, mitd tekijanoikeus
kasitteend heille itselleen tarkoittaa tai miten he hahmottavat tekijdnoikeuden konseptin.
Henkild A késitteli asiaa nimenomaan musiikin ja kdytdnnon eldmin kautta tuoden esiin
tekijanoikeusrikkomusten helppouden sekd luovan tyon arvostuksen:

”Nii kyl mi jotenki ymmdrrin sen niin, ettd ku td4 musiikki ja siihen liittyvét jutut, tallen-

teet, sdvellys, on kuitenki semmosia, mitd nyt jostakin sattuneesta syystd on niin helppo ko-

pioida — — niit on helppo kéyttdd hyvikseen, ni se ei oo vaan, se ei oo vaan oikein, ettd jos

joku on uhrannu omaa luovuutaan ja antanu ittestdén timmosen teoksen ni sit vaan sit sitd
vois hy6dyntdd vaan sillee — — hankkia jopa omaa elantoo sen kautta.”

M4 oon monelle sanonu, et tehkéda vaikka yks levy. Ni sit te ymmarritte, et mistd on ky-

symys ettd kun pistdd ittensd likoon ja rahansa likoon ja ottaa lainaa ja sitten jannitetdén, et-
td meneeks se yhtddn kaupaks tai saadaanko me tdstd omamme pois.”

Tutkimushenkild B tiivisti mddritelménsd myos kidytdnnon musiikkimaailmasta 19yty-

vian esimerkkiin;

“Ettd sen biisin tekijélld on oikeus sanoa, mitd silld biisilld tehddédn ja miten sitd kédytetddn
ja... Etsilld on oikeudet siithen kappaleeseen.”
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Tutkimushenkild C avasi kisitettd erityisesti kunnioituksen pohjalta:

”— — tekee taiteellista tuotosta nii se, kuka sen tekee nii sithen on hdnelld sit oikeudet ja sitd
pitdd sitten kunnioittaa. — — ettd sitten sen mukaan toimia ettd kun se on jonkun oma tuotos,
jonkun oma teos, niin sitten et miten sitd kadytetddn, riippuen missd konteksteissa, niin pitda
kysya lupaa.”

Haastateltavien vastauksissa ilmenevét seké tekijanoikeuteen liittyvét taloudelliset ettd
moraaliset oikeudet (ks. 2.5.2). Tutkimushenkil6t A ja B toivat erityisesti esille tekemi-
ensé levytysprojektien vaikutuksen kédytdnnon tekijanoikeustiedon omaksumisessa. Mo-
lemmat opettajat kertoivat olleensa tekemissé levyai ja sitd kautta opiskelleensa itsendi-
sesti tekijanoikeusasioita. A oli tehnyt levyjd johtamiensa kuorojen kanssa ja B lukio-
laisten kanssa. Haastateltavista tutkimushenkilo C pohti myos tekijanoikeusasioiden

késittelyd opintojensa aikana. Hénen valmistumisestaan oli kulunut vihiten aikaa:

”M4 yritin miettii, et oliks meilld kauheesti mitdéin puhetta opiskeluaikoina tekijanoikeuk-
sist, nii ei mul oo kyl jdény mieleen.”

Kaikki tutkimushenkil6t my0s kertoivat turvautuvansa ensisijaisesti Suomen tekijénoi-
keusjérjestdjen, Teoston ja Gramexin, internetsivuihin, kun kaipaavat asioista lisétietoa.
Tutkimushenkilot kertoivat myos olleensa tillaisessa tilanteessa suoraan yhteydessi
tekijanoikeusjérjestdihin. Henkilo C kertoi myds tutustuneensa aiheeseen alan lehtien
kautta ja saaneensa tarvittaessa kollegoilta tukea tekijanoikeusasioihin liittyen. B kertoi

myo0s hyddyntdvinsa opetettavaa tietoa lukion musiikin oppikirjasta:

”No itse asiassa ihan yhessd musiikin oppikirjassa tos Musa ykkdsen kirjassa — — se on nyt
se tieto, mitd mé vélitidn esimerkiks oppilaille — — niin sit sitd kautta mé oon alkanu ite, siel-
td md oon saanu sen kipindn, méd oon alkanu ite Teoston sivuilta opiskelemaan asioita
enemmin.”

Tutkimushenkil6t kuvailevat kokevansa tekijdnoikeustietojensa tason hyvin samankal-
taisesti. Kaikki pitivét tietouttansa hyvind tai ainakin keskinkertaisena, mutta myonsi-
vit, ettd joitakin puutteita aihealueessa on. Erityisend haasteena kaikki opettajat mainit-
sivat uusien verkkotoistomedioiden, kuten Spotifyn ja YouTuben, kdyton ja siihen liit-

tyvén tekijanoikeudellisen epéselvyyden.

Tekijanoikeudellisessa tiedossa oli kaikkien haastateltavien kohdalla kuvaavaa se, etti
he olivat itsendisesti hankkineet tietoutensa. Tiedon hankinnan tarve konkretisoitui eri-
tyisesti kdytdnnon projekteissa kuten levytyksissd. C:n pohdinta siitd, ettei tekijanoi-
keusasioista vilttimattd aineenopettajan opinnoissa juuri puhuttu, on my6s mielenkiin-

toinen seikka. Tamé heréttdd kysymyksen siité, pitdisiké musiikin aineenopettajan kou-
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lutuksessa késitelld aihetta kattavammin. Tosin on muistettava, ettd osa opettajien mai-

nitsemista epétietoisuuden aiheista eivit olleet olemassakaan heidin opintojensa aikana.

5.2 Tekijanoikeudet koulun musiikinopetuksessa

5.2.1 Kaytannon tyossa

Musiikin aineenopettajan arjessa esiintyy monia ilmidité, joihin myds tekijdnoikeudet
liittyvét (ks. 3.2). Tami ilmeni my0s tutkimushenkilind olevien opettajien haastatte-
luissa. Téssd kappaleessa tuon esiin kohtia, joissa tekijanoikeudelliset asiat vaikuttavat
suoraan haastateltavien arkeen. Kysyttdessd tekijanoikeuksien nidkymisestd kaytdnnon
opetuksessa A toi ensimmadisend esiin nuottien kopioinnin, transkriptioiden tekemisen
sekéd koulussa tapahtuvan musiikin ddnittimisen. A toteaa, ettd soittomateriaalin tarve
musiikintunneilla on suuri ja myontééd kokevansa tekijédnoikeuksia ajatellen ongelmalli-
seksi kopioinnin méérdn suhteessa ostettuihin nuotteihin. Esimerkkinid téstd A kertoi
tapauksen, jolloin hin oli keskustellut asiasta henkilon kanssa, joka oli ollut mukana
tekeméssa erdstd nuottikirjaa:

”Siind kavi niin, ettd ne oikeudet ku tehdddn timmonen kirja — — ni maksaa aika paljon ja

sitte se sano, ettd ku te musiikinopettajat ootte semmosia, etté te ostatte yhden kirjan ja sitte

veivaatte siitd monisteet, nii ei tdd se ei tuota heille. — — ja kylld mé siind kohtaa tunsin pis-
ton syddmessd, ettd juuri ndin tdil on.”

Pohdintaa aiheutti my0s tunneilla tehtyjen ddnitysten kaytto ja niiden mahdollinen paa-
tyminen sosiaalisiin medioihin:

”— — mitd nyt on koitettu pohdiskella joku semmonen jirkevd systeemi siihen, ettd nyt ku

me saadaan siitd (ddnitys) mp3:nen, ni mité sit tapahtuu? Ettd ku mé pistén sen oppilaille,

niin meilld tiytyy olla joku sopimus, ettd onks tdéd nyt sitte niinku jaettavissa, koska se on
seuraavaks se on Facebookissa, YouTubessa — —.”

Saman mahdollisen ongelman A toi esille my0s tilanteessa, jossa oppilaat nauhoittavat

dlypuhelimillaan tunnilla tapahtuvaa toimintaa.

A kertoi kdyttdvinsd enenevissd médrin YouTubea kuuntelumateriaalin ldhteend. Erityi-
sesti hdan mainitsee kdyttdvinsa sitd tilanteessa, jossa musiikintunnilla aletaan opettele-
maan uusia kappaleita. A tosin kertoi, ettd pddasiassa tarkoituksena on nimenomaan
kuuntelu, ei niinkdén video itsessdén. Samassa yhteydessi A myos pohti YouTuben

kéyton laillisuutta.
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”— — kylld mé tossa miettiny oon, ettd koko ajan enemmén ja enemmén tota YouTubea esi-
merkiks kédytetddn just niinku sihen, ettd ku otetaan uusi biisi nii kylldhdn me niinku aina
kuunnellaan. Aika vdhin me katotaan mitdén, et ei jaksa pistda tykkid péille, eikd silld ku-
valla niin oo merkitystékaén.”

Konsertit ovat osa koulujen musiikinopetuksen arkea, kuten kolmannessa luvussa on
késitelty. A kertoi my0s esimerkin, jossa he olivat oppilaiden kanssa tehneet konsertin
kerétikseen rahaa matkaa varten ja sen aiheuttamasta pohdinnasta:

”Ni kylld siindki kohtaa sitte syddnalaan jossakin vaiheessa iski, ettd varmaan pités tastiki
se Teostoilmotus jotenki tehdd. Mut kyl ne sitte tddlla koulumiljoossdki niinku jaa.”

A toteaa, etti opettajana hin turvautuu ehka liikaakin ajatukseen, ettd koulu ja opetus

antaa vapauksia. Teostoilmoituksia hén ei ole koulun konserteista tehnyt.

Transkriptointia A kertoo kdyttdviansi opetuksensa apuna paljon. Transkriptioiden te-

kemistd hédn perustelee oppilaiden motivaation kasvattamisella:

”Jos ajatellaan, ettd tommonen keskivertoryhmd — — ettd ne saa niinkun tekeen oikeesti
duunia, niin kylldhdn se on ldhtokohta on se, ettd on semmonen biisi, mistd ne jotenki tyk-
kdd — — ja jotenki niinku kuuluu heidén kulttuuriinsa. — — niin kylldhén se ldhtee se toiminta

siitd et on motivaatio ja jotta pdédstdén siithen niin sit pités olla joku biisi, minkd he kokee,
ettd tdd on ihan oikeeta musiikkia.”

Kuten A mainitsee, musiikinopettajalla on suuri tarve nuottimateriaalin olemassaoloon.
A:lla oli transkriptoinnista my0s haastavia kokemuksia. Han kertoi olleensa mukana
sosiaalisen median ryhmaéssi, jossa jdsenilld oli mahdollista jakaa tekemiddn transkrip-
tioita. Ryhmin jasenmiirdn kasvaessa tuhansiin alkoi kuitenkin syntyd kannanottoja
sen puolesta, ettei vapaata jakoa tapahtuisi. A kertoi, ettd vaikka ryhméssd jako osittain
tuomittiin, alkoi kuitenkin yksityisviestien kautta kulkea pyyntdjd jésenten tekemiin
nuottimateriaaleihin. Tdsséd ilmenee ristiriita, jonka voi ndhdd koskevan myos yleisem-
milld tasolla tekijdnoikeuksia. Yleisesti niitd halutaan noudattaa, mutta oma henkilo-
kohtainen toiminta katsotaan ldpi sormien. Yleisesti ottaen A mainitsee, ettd tekijénoi-
keuksilla ei vélttdmattd ole selkedd suoraa vaikutusta yksittdiseen musiikintuntiin, vaan

ne vaikuttavat opetuksessa yleisesti suuremmalla tasolla.

B:n haastattelu alkoi mielenkiintoisella esimerkkitapauksella arkieldmaéstd. Hén oli joi-
takin vuosia sitten tydstdnyt musiikkiteatteriesityksen erddstd tunnetusta suomalaisesta
klassikkokirjasta. He olivat luokkansa kanssa sdveltdneet teokseen musiikkia sekd kéyt-
tdneet jonkin verran valmista musiikkia. Kuitenkin kesken prosessin kyseisen teoksen
oikeudenhaltija otti kouluun yhteyttd ja ilmaisi, ettd lupaa teoksen kadyttoon tdssi tilan-

teessa ei ole. Tapaus saatiin lopulta selvitettyd yhteisymmarryksessé ja koulu sai luvan
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musiikkiteatteriesitykseen tekemiseen. Tapaus on kuitenkin hyvéa esimerkki siitd, millai-
sia asioita koulun arkipdivissd tekijanoikeudet koskettavat ja mitd ei vélttdmattd tule
heti ajateltua. B kertoi my0s tydstdneensd myohemmin toisen vastaavantyyppisen mu-
siikkiteatteriesityksen, jolloin hén otti yhteyttd teoksen oikeudenomistajiin. Talloin ta-

paukseen ei liittynyt minkdéinlaista ongelmaa.

Kaytdnnon tydssd B kertoo tekijdnoikeusasioiden vaikuttavan opetuksen suunnitteluun
muun muassa siind, ettd hin kayttdd oppitunneillaan ldhinni oppikirjoja vélttddkseen
oppimateriaalin kopioinnin.

”No joo mehén kiytetddn esimerkiks oppikirjoja, ettd se nyt on semmonen, ettd mai aika

paljon, vaikka nyt kaikilla alkaa kylldstyttddn ku uusia kirjoja ei tule, niin mé kuitenki pi-
tdydyn siind, ettei tarvis nyt esimerkiks sitd monistamista harrastaa.”

Sovituksia B on uransa aikana ehtinyt tehdd varastoon. Musiikkia B kertoo toistavansa
enenevissd madrin YouTubesta tai Spotifysta. Tatd B perustelee muun muassa palvelui-
den helppoudella. Spotifya B kiyttdd omalla henkilokohtaisella tilillddan. Konsertit,

esiintymiset sekd myds dénitysten teko kuuluvat B:n musiikinopetukseen.

C kertoo kéyttivinsd lukion musiikin ensimmadiselld ja toisella kurssilla oppikirjoja.
Tadmaén jdlkeen hdn koostaa materiaalin pddasiassa itse. Hin ohjaa myds kuoroja ja lau-
luyhtyeitd, joten kuoromaailmaan liittyvit tekijanoikeusasiat koskettavat erityisesti hi-
nen tyotadn. Esimerkiksi sovituksia hén kertoo tekeviansa hyvin paljon.

”Varsinkin sovituksia mé teen tosi paljon. Transkriptioita tulee tehtyd harvemmin ja sit se

on ihana lukioskin voi vdhén riippuen kursseista voi my06s ehké opiskelijatkin joskus bloka-

ta jotain ite. Ja kaikest ei valttimattd tehd ees kaikkien kanssa mitddn sellasta selkeetd nuot-
tia.”

Erityisesti kuoromateriaalin osalta C kokee, ettd tilanne on heidén koulussaan hyva, silla
materiaalia on kertynyt jo suuri maird. Tosin C myds tuo esiin kopioiden kédyton tissa-
kin yhteydessa.

”Totta kai tykopioita sit kiytetdén kuorolaisten kanssa, niit alkuperésid on jonkin verran. —

— Niin totta kai tiytyy tunnustaa, et kyl niitd kopioitaki tulee kdytettyd, mutta aina ku on

varsinkaa joku semmonen iso juttu minne menndén, niin kyl pidetdén huolta siitd, ettd meil-

14 on kaikista alkuperéset olemassa itelld. — — Et sanosin et siind kohtaa meild on ihan hyvin
asiat, mut et eihén siis en tiedd mika kuoro Suomessa pystyy sataprosenttisesti sithen.”

Kaytinnon tyossddn C on my0s joutunut kysyméédn lupia teosten oikeudenhaltijoilta.

Erityisesti kuorosovituksia tehdessddn hin kertoo olevansa Teostoon yhteydessa ja sitd
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kautta hankkivansa oikeudenomistajien yhteystiedot seki heiltd luvat sovituksen teke-
miseen. C kertoo aina saaneensa luvan, mutta joskus sovituksiin on pyydetty muutoksia.

”Jotkut on tosi tarkkoja, ettd muutamasta tahdista sillee, voitko muuttaa ton noin, niin sitte
on ok.”

C toteaa, ettd sovituslupien pyytdminen on muodostunut jo erdédnlaiseksi rutiiniksi. C
myoOntddkin, ettd tekijinoikeudet vaikuttavat musiikinopettajan tyohon, vaikka niitd ei
tule vélttimattd aktiivisesti ajateltua. TAatd ajatusta hén jatkaa pohtimalla muiden haasta-
teltavien tavoin kuuntelupalvelujen YouTuben ja Spotifyn kiyttéd tunnilla. C kertoo
kayttdviansd kuuntelumateriaalina paljon oppikirjojen CD-levyji, mutta soittavansa pal-
jon musiikkia my0s Spotifyn kautta. Talloin kdytossd on hdnen oma henkilokohtainen
tilinsd. Muiden haastateltavien tavoin C tuo esiin palvelun helppouden. YouTubea C
kertoo kéyttdvansd ldhinnd vain, jos videokuvalla on jokin opetuksen kannalta oleelli-
nen funktio. Tédssd hén kayttdd esimerkkind musiikkivideoiden ja mainosmusiikin ana-
lysointia. C pohtiikin tdllaisen opetustehtdvdan muuta toteutustapaa:

”Mut esimerkiks musaneloskurssilla, missd analysoidaan musiikkivideoita, et hirveen vai-
kee miettii, et mistd niitd saa sit kiyttoonsa sillee ihan by the book.”

Samassa yhteydessda C kommentoi YouTuben ongelmallisuutta palveluna.

”Et YouTubessa on siis mun mielestd se on viel tavallaan isompi ongelma, koska sinnehén
voi... sielldhdn on paljon kaikkee sellasta mis ei oo yhtdén vilitetty tekijdnoikeusasioista
yhtddn mitéédn. Et sit Spotifyssa on kuitenki periaattees kaikki on kustannettua”.

C kertoo my0s kokemuksiaan levyn teosta. Tassé kyseisessd tapauksessa oppilailta ke-
réittiin allekirjoitukset ja suostumus siihen, ettd kaikki teoksen oikeudet luovutetaan C:n
koululle.

”Me tehtiin nyt viimeks sillee — —, et me pyydettiin jokaista, joka oli laulamassa levylld niin

— — allekirjoittamaan semmonen lappu, et tavallaan he luovuttivat kaikki oikeutensa (C:n

koululle), et me saadaan sit kdyttdd sitd jos halutaan jossain meifin mainoksissa ja tom-
mosissa.”

C:n mukaan oppilaat ymmarsivét hyvin, misti tillaisessa sopimuksessa on kyse ja tilan-
ne ei ollut milldédn tavalla ongelmallinen. Oppilaitten harjoittelua varten C kertoi, ettd he
tekevdt luokassa joskus “harjoitusnauhatyyppisid” dédnityksid. Nami ovat tarkoitettu
oppilaiden omaa, esimerkiksi musiikin ulkoaopettelua tehostavaa, harjoittelua varten.
Némi nauhat ovat koulun suljetussa verkossa oppilaiden saatavilla. Joskus oppilaat

myo0s tekevit tunnilla néitd ddnityksid itsekin dlylaitteillaan. Ndiden kahdentyyppisten
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ddnitteiden tai niiden levidmisen kanssa ei C:11d ole ollut mitdén tekijédnoikeuksiin liitty-
vid ongelmatilanteita. Tosin A:n tavoin hin tiedostaa myds oppilaan vastuun tilanteissa.

”En oo kuullu, et olis tullu mitenk&é, et niit olis levitelty jonnekki muuhun ku omaan tree-
niin. Mutta toihan on ihan tosiaan... just ku kaikki ei oo omissakaa késissé ees”.

Opettajien vastaukset kdytdnnon tyon osalta olivat hyvin samanlaisia. Kukaan ei ollut
kohdannut suurempia ongelmia, vaan enemminkin ongelmaksi koettiin erddnlainen
epétietoisuus tiettyjd toimintatapoja kohtaan. B oli haastateltavista ainoa, joka oli koh-
dannut suoran ongelman tekijdnoikeuksiin liittyen, mutta tdmikin ongelma saatiin oi-

keudenomistajien kanssa selvitettya.

Musiikkiteosten sovittaminen koulujen musiikinopetuksessa herittidd osaltaan kysymyk-
sid. Jordman ja Salavuo (2006) toteavat sovitusten tekemisen olevan arkipdivdd musii-
kinopetuksessa (Jordman & Salavuo 2006, 409.) Tdmi ilmeni myos haastatteluissani.
Monessa tilanteessa joko kdytdnnollisistd tai pedagogisista syistd opettaja joutuu sovit-
tamaan teoksen luokalleen sopivaksi. Teoksen muuntelu ei kuitenkaan ole sallittua il-
man tekijin lupaa. Harenko ym. mainitsevatkin esimerkkind tillaisesta muuntelusta
muun muassa sooloteoksen sovittamisen kuorolle. (Harenko, Niiranen & Tarkela 2014,
57.) C:n haastattelussa tuli esille sovituslupien hankinta erityisesti juuri kuoromusiikkiin
liittyen. Kéytdnndssé kuitenkin musiikinopettaja joutuisi hyvin usein hakemaan sovitus-
lupaa esimerkiksi koulun juhlia varten tehtyihin musiikkiesityksiin. Jordman ja Salavuo
tosin toteavat, ettei sovittamista tai muunlaista opetuksen yhteydessa tapahtuvaa teosten
muuntelua ole koettu tekijanoikeudellisesti ongelmalliseksi (Jordman & Salavuo 2006,

409.) Opetuskdytinnon ja lain suhde jattad kuitenkin kysymyksen hieman avoimeksi.

Kuten erityisesti A ja C toivat esiin, tekijanoikeuksien kunnioittaminen musiikinopetuk-
sessa el ole aina vain opettajan késissd. Nuorilla on kdytossddn muun muassa dlypuhe-
limet, joilla he voisivat helposti jakaa musiikintunnilla ty0stettyd materiaalia esimerkik-
si sosiaalisessa mediassa tai muuten julkisesti verkossa. Opettajat kertoivat késitelleensi
aihetta oppilaidensa kanssa. Téssd erityisesti korostuu myds koulun mediakasvatusteh-

tivi (ks. 3.1).

5.2.2 Tekijanoikeuksista opettaminen

Jokainen haastateltavista kertoi opettavansa tekijanoikeuksista lukion ensimmaéiselld

musiikinkurssilla. TAdm& on osaltaan linjassa luvussa 3.1 olevan kurssikuvauksen kans-
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sa. A kertoi tehtdvéstd, jonka hin teettdd oppilaillaan ja jonka tarkoituksena on saada
oppilaat huomaamaan musiikin tekemiseen liittyvid vaiheita ja niihin liittyvda tyomaa-
raa.
”Just sen mé haluaisin, et ne tajuaa sen, ettd yhtidkdén kappaletta, biisid ei vaan tipahda mis-
tddn taivaasta. Ja mé teetdn ykkoskurssilla semmoset biisianalyysitkin, missd oppilas ottaa
yhden kappaleen ja sit koitetaan tehdd niin tarkka ruumiinavaus sille ku vaan suinkin on
mahdollista, etti mennddn ihan sinne asti, ettd — — kuka sen on tuottanu, mikd semmonen
tuottaja on, ettd mité se tekee? Joku on sdveltdny, joku on sovittanu, sanottanu ja ddnittdny
ja niin poispdin. Ja joku siivoo sielld studiossa ja joku hoitaa niille kahvit. Ja mennéén aika
pitkélle, ettd ei tommonen biisi niinko vaan, ei se vaan tule jostakin. Ja nyt kun tilanne on
se, ettd sithen ndhdddn vaivaa, siithen tehdddn toitd sen biisin eteen niin sitte tullaan siihen

kohtaan, ettd onks se teiddn mielestd sitte oikein, ettd vaan niinko downloadaatte sen josta-
kin ilmaseks.”

Tédmin esimerkin kautta A ottaa myo6s kantaa musiikin laittomaan lataamiseen interne-
tistd. My0s tekijdnoikeuskorvauksia A havainnoi oppilailleen kéytdnnon esimerkin
kautta.
”— — yleensd mé sanon, ettd tehddén semmonen ajatusleikki, ettd ootte sidveltdjid. Teette sa-
vellyksen ja yhtdkkid joku levy-yhtid innostuu siitd ja tarjoo sitd Jari Sillanpédlle ja niin
poispdin. Hetken pééstd on konserttirundi kdynnisséd, missid on Hartwallit tdiynnd ja muuta ja

sitd teiddn biisié esitetddn sielld. Siitd tulee niinko kymmenid, satoja tuhansia tuottoa, etti
mihinka se pistettds. Mitd ootte mieltd?”

A kertoo tekijédnoikeusasioista opettamisen olevan helppoa, silld aihe on ldhelld nuorten
eldmad. Tata hin havainnollistaa aloittamalla aiheen opetuksen usein kysymaélld, kuinka
moni luokassa on joskus laittomasti kopioinut jotain ilmaiseksi. Téalldin A:n mukaan
usein miltei kaikki kédet luokassa nousevat ja A yleensd myds nostaa itsekin oman ké-
tensd. Opetuksessa A kiyttdad oppikirjasta 10ytyvad materiaalia ja hén kertoo myos teet-
tavinsd oppilailla ryhmétyon, jossa he kdyvit 1dpi muun muassa Teoston ja Gramexin

internetsivuja.

B on opetuksessaan A:n kanssa samoilla linjoilla. Hén kertoi antavansa tehtévid, jossa
oppilaiden tulee tutkia esimerkiksi Teoston internetsivustoa. Néissd tehtdvissd oppilaat
esimerkiksi selvittdvét erilaisia kdytdnnon tilanteita, joissa tulee tekijdnoikeudet ottaa
huomioon.

”Ja sitte esimerkiks semmonen asia, ettd jos on tossa vaikka jossakin kampaamossa soite-

taan radioo niin mitd, maksaakohan se kampaamoyrittdji sitte tekijinoikeusmaksuja? Siis

pitdis maksaa. — — Ne (oppilaat) on ihan et mitd? Et kylldhdn siind on kauheen timmdsii
konkreettisii esimerkkeja.”

B:n mukaan oppilaat ovat yleisesti ottaen olleet kiinnostuneita tekijdnoikeuksiin liitty-

vistd tehtdvistd, vaikkakin mainitsee, etteivit oppilaat tunne tekijanoikeuksia kovin hy-
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vin. B haluaa opetuksensa kautta tuoda esiin, ettd tekijdnoikeusmaksut ovat osa taiteili-
joiden elantoa.
M4 haluan opettaa sen, ettd ne ihmiset, jotka sitd musiikkia tekee, niin ne saa téstd musii-

kin tekemisestd ne saa elantonsa. Ettd niitd pitdd maksaa niitd tekijdnoikeusmaksuja, ettd
pidén niinku muusikoiden puolta.”

B kertoi myos, ettd oppilaiden kysymykset tekijanoikeuksista saattavat olla hyvinkin
mielenkiintoisia ja haastavia ja kaikkiin kysymyksiin opettajalla ei vélttdmaitta ole heti
antaa suoria vastauksia. Myds C on huomannut, ettd keskustelut tekijanoikeuksista ovat
olleet hyvin hedelmillisid. Hian on késitellyt aihetta internetissé tehtdvien testien avulla
ja esittinyt my0s luokalle aiheesta kysymyksid, joista oppilaat paddsevét ddnestiméin
oikeasta vaihtoehdosta. Tastd yleensd C:n mukaan on syntynyt mielenkiintoista keskus-
telua, ja samalla on voinut huomata oppilaiden suhtautumisen jakautumista joko puoles-
ta tai vastaan.

”Et on kyl tosi mielenkiintosia, hedelmallisid keskusteluja niilld kursseilla, riippuen tietysti

ryhmaéstd — — et ne selkeesti heréttéd paljon my0s tunteita — — tai ihan tdhén peruskysymyk-

seen, et miké on se taiteen arvostus ja mitd se merkitsee ja kuka tekee hyvéai taidetta ja kuka

madrittelee, mikéd on hyvéa taidetta. Ja siis sillen, ettd se on ldhteny tosi filosofiselle tasolle
valilla.”

C myontdd, ettd oppilaiden kysymykset aiheesta ovat hyvinkin vaikeita. Monimutkai-
suutensa takia tekijanoikeus ei C:n mukaan vilttimattd ole helpoimpia osa-alueita opet-

taa.

Tekijanoikeuden monimutkaisuutta selventiddkseen opettajat yleisesti havainnollistavat
tekijdnoikeuksia ja niiden siséltod kdytdnnon tilanteiden kautta. Téssé esiin tullut metodi
on erityisesti A:n tapauksessa asettaa oppilaat tekijén, jonka oikeuksista on kyse, ase-
maan. Opettajat kokevat tekijanoikeuksista opettamisen helppouden hieman eri tavalla.
Haastatteluja tehtdessd opettajat noudattivat vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman
perusteita, jossa suhteellisesti mainitaan tekijanoikeuksista vdhemmin kuin vuoden
2015 versiossa (ks. 3.1). Mielenkiintoista olisikin tarkastella, muuttuuko tekijdnoikeuk-

sista opettaminen musiikintunneilla jollakin tavalla, kun uusi LOPS otetaan kayttdon.

5.3 Tekijanoikeuslainsaadanto musiikinopettajien silmin

Haastattelussa kysyin musiikinopettajilta heidin suhteestaan tekijanoikeuksiin liittyvaan

lainsdddéntoon. Lainsddddnnon selkeys ei opettajien itsensd mukaan ollut sininsd on-
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gelma. A ja C totesivat, ettd itse lainsdddantd ei juurikaan tule vastaan arkitydssd. C

kommentoi myds yleisesti lakitekstin monitulkintaisuutta ja “koukeroisuutta”.

A koki, etti tekijdnoikeuslakia olisi hyvé selkiyttdd koko opettajakunnalle. Haastattelus-
sa hdn nosti esille erilaisten opettajille suunnattujen koulutustapahtumien roolin.
”En tie siis, joku timmdnenki foorumi vois joskus keskittyd yks pdivd timmdseen asiaan,

ettd miké on laillista ja miké ei, koska kyl méd veikkaan et muittenki aineiden opettajat kylla
on tuolla vililld solmussa ja ottaa kirjoista kopioita ja tekee sitd ja tatd — —.”

A kertoi my0s tdhén liittyneestd tapauksesta, jossa toinen opettaja oli pyytdnyt hénti
kopioimaan oppimateriaaliin sisdtyvid CD-levyjd. Omaan opetukseensa liittyen A totesi,
ettd hin voisi enemminkin opiskella tekijanoikeuslain sisiltoa.

”— — kyl sitd enemmaénhin sitd itekkin opiskella kylld pitds. — — Ei oo kylld kanttia sanoa et
ma hirveen tarkkaan tunnen sillee sen lainkirjaimen.”

Tosin A kokee, etteivit tekijanoikeussdddokset rajoita hinen omaa tydskentelyéddn.

Haastattelija: ”Miten sd koet et sd voit toimii tén lain puitteissa?”’

A: ”Than hyvin. Et sitd mé en tied4, et noudatanko ma ihan jokasta. — — Ainakaa mitenkaa
kauheesti ahdistu talld hetkella.”

B huomauttaa, ettd tekijanoikeudet vaikuttavat yleiselld tasolla jonkin verran sithen
kaikkeen, mitd musiikintunneilla voisi tehdd. Yhdeksi esimerkiksi hdn nostaa musikaa-
lit.

”Niin kylldhén se silld tavalla tietysti vaikeuttaa, et sd joudut kokoajan miettiméddn naitad

asioita, et sd et voi tehdd ihan mité tahansa. Sanotaan nyt esimerkiks just néa kaikki timmo-

set, et jos sd haluaisit tehd jotain musikaalia vaikka, niin kylld me jo sit aikoja sitte jo péa-

tetty et me tehdén ihan aina semmosia omia juttuja, ettd vaikka maé tiedén, ettd kouluissa

tehddén niinkun "High School Musical’, tehdédén tieksd se musa ihan sieltd sellasenaan, ni
seki on mun mielest vidha sellast, et onks se oikein.”

B jatkaa kuitenkin kyseisen esimerkin mainittuaan, etti tekijinoikeusasiat sindnsd eivit
vaikuta yksittdisiin musiikintunteihin ja ettd kokemuksen kautta hdn on oppinut "’luovi-

maan” sen kanssa, mitd voi tunneillaan tehda.

C mainitsee, ettd joutuu tyOssddn hyvin vdhdn tutkimaan lainsdddént6d. Yhtend esi-
merkkiné hén kertoi kuitenkin tilanteen, jossa oli mukana sopimuksen teossa. Kyse oli
tilaussdvellyksen tilaamisesta ulkopuoliselta sdveltdjdltd koulun juhlallisuuksiin. Sopi-
muksessa viitattiin tiettyihin lakipykdliin, joilla turvattiin prosessin sujuvuus. C jatkaa

vield, ettd tekijdnoikeudellisiin sopimuksiin hén on tutustunut myds sovittajana.
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C on samoilla linjoilla A:n kanssa siind, miten hin kokee tekijanoikeuslain rajoittavan
tyotaan.

”No must tuntuu, et mé en tunne sité lakii nii hyvin, et mé tavallaan tietdisin et mis kohtaa
mad aina meen sitte — — tavallaan sen lain puitteissa.”

Yleisessé keskustelussa on ollut paljon esilld, tulisiko tekijdnoikeuslakia muuttaa. Téstd
yhtend esimerkkind on eduskunnan késittelyyn edennyt ja sielld kaatunut kansalaisaloite
(ks. esim. Eduskunta 2014). Haastateltavista opettajista kukaan ei kokenut, ettd lakia
tulisi sisélloltddn muuttaa suuntaan tai toiseen. C tosin mainitsi, ettd olisi hyvé, jos ope-
tustoiminnan osalta laki ottaisi selkeimmin kantaa esimerkiksi Spotifyn tyylisten palve-

lujen kdyttoon.

Tekijénoikeuslaki ei siis suoraan sellaisenaan vaikuta haastateltavien arkeen. Ennemmin
tassdkin heiddn toimintaansa vaikuttavat tekijinoikeuden yleiset periaatteet. Yhteisend
kommenttina opettajilla oli, ettd selked ohjeistus siitd, miten tekijanoikeusasiat opetuk-
sessa tulisi asianmukaisesti hoitaa, olisi tarpeen. Téssé siis suora lakiteksti ei valttamétta
ole paras vastaus vaan ennemminkin opettajille olisi hydtyd opetuskdytdntdihin liitty-

vistd ohjeistuksesta. Tété aihetta olen késitellyt lisdd pohdinnassa.

5.4 Suhtautuminen tekijanoikeuksiin

Haastattelun viimeisend osiona oli suhtautuminen tekijédnoikeuksiin. Opettajilta kysyt-
tiin sekd heiddn omasta suhtautumisestaan ettd miten heidén mielestddn oppilaat suhtau-
tuvat tekijdnoikeuslakiin. Kaikki haastateltavat kertoivat pitdvinsd tekijdnoikeutta tér-

kedna.

A nosti ensimmdiisend asiana esiin, ettd tekijanoikeuksista puhuttaessa huomioitaisiin
kunnioitus toisen ihmisen tekemia taiteellista tyotd kohtaan. Opetustoimintaan on teki-
jénoikeuslaissa annettu vapauksia kuten 14 § ja 21 §, joihin tosin niihinkin liittyy rajoi-
tuksia. Vaikka siis tiettyjd vapauksia on, A kokee vililld turvautuvansa tihén ajatukseen

ehka litkaakin.

”Niinku tossa sanoin, niin on vélilld kylld varmaan mennéén véhdn harmaalle alueelle ja
vihidn ylikin. Ettd tota se on vaan se yleensé se jokapdivine eldmi vahin semmosta, etté sit
ku epétoivon vimmalla hakee jotakin tolle seuraavalle tunnille, ettd tohon pitds 16ytda ja sit
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ku se 10ytyy jostakin niin ei sitd siind kohtaa kopiokoneella hirveesti enéé sit mieti, etté tota
mitdhédn tdssd tulee nyt tehtyd. — — Sen taakse vdhén turhanki paljon menee, et tdd on niinku
opetusta ja mua sillee niinku sido, ettd varmaan vidhin enemménki pitds ehké sitoa.”

A:n mielestd oppilaat eivit valttiméttd ymmairrd, mistéd tekijinoikeuksissa on kysymys.
Hain viittaa myos yleiseen keskusteluun aiheesta.
”Ne (oppilaat) ei kylld vélttdméttd ymmarrd, mistd on kysymys. Et niinku se yleinenkin
keskustelu vililld on vdhdn semmosta, ettd kun péivitelldén vaan sitd, mitenkd Gramex ja
Teosto ryostdd niitd viattomia parturi-kampaajia ja taksikuljettajia. — — Joo mutta se ettd
veikkaan ettd ne ei oo hirveesti niinkun keskimiérin perilld siitd, ettd jos mi kuuntelen jo-

tain biisié, niin se on hyddyke, se on joku tuote, vdhd niinku ndkkileipd mitd sydddén niin
seki pitdd ostaa niin mydskin musiikki on sitd.”

B kertoo pitdvinsé tekijanoikeuksia yleisesti hyvin tirkednd. Ensimméisend hin nostaa
esiin tekijoiden toimeentulon turvaamisen. Edellisessd kappaleessa B mainitsi, ettd on
oppinut kokemuksen kautta luovimaan tekijénoikeuksiin liittyvien ratkaisujen vélilld. B
kokikin loytavénsd tekijanoikeudellisesti ongelmallisille opetustavoille, kuten esimer-
kiksi YouTuben kiytdlle, vaihtoehtoja. B:n mukaan hénen oppilaansa ovat yleisesti ot-
taen kiinnostuneita asioista, mutteivét vélttimattd tiedd tekijanoikeuksista tai ovat vé-
linpitdiméattomid sen suhteen.
”Yllattdvan vdhdn ne niistd tietdd, mutta kylld ne kauheen kiinnostuneita on. Ja mut silti

must vélilla tuntuu ettd jotku, osa on kauheen vilinpitdmttomid, ettd *'mité silld nyt on vélid,
ettd...’. Pitds kuitenki olla iha vapaata kaikki ja niin edelleen.”

B tarjoaa téllaisiin vélinpitdméttdmiin asenteisiin ratkaisuksi tietoisuuden levittdmista.

Tésséd hin nikee osansa my0s koulun antamalla opetuksella tekijdnoikeudesta.

C kertoo myds pitdvanséd tekijdnoikeuksia hyvin tirkednd. Hin myos mainitsee, etti
tekijanoikeuksista puhuttaessa voidaan keskustelua jatkaa my0s syvéllisemmin taiteen
arvoon. C nostaakin esiin taiteen laadukkuuden ja tekijinoikeuksien roolin laadukkuu-
den turvaamisessa.

”— — koska siis niin paljon on ténd pdivdnd kaikenndkdst hottoo just ehkd johtuen siitd, et

kuka tahansa pystyy tekeen koneel mitd tahansa. Ja mut et se on toisaalta hieno asia, etti

kaikilla on nykyédén paremmat mahdollisuudet kenen tahansa tehd4 ja tuottaa musiikkia ite,
mutta kyl méi henkilokohtasesti ite allekirjotan ja arvostan nimenomaan sité laatua.”

C myontéé, ettd opetuksessa arjen tilanteet joskus ajavat tekijdnoikeusasioiden ohi kuten
YouTuben kéyttdé opetuksessa. Yleisesti C kertoo pyrkivinsi téllaisessa tilanteessa ar-

vioimaan tilanteen erikseen.

”Nii no mi arvioisin sitte sen tilanteen ehké, et mikd, mitd ollaan tekeméssd, minne ollaan
menemadssd. Jos se on joku just tosiaan iso konsertti ja semmonen pitkd prosessi, ettd tdhda-
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tddn johonkin nii kyl mé haluisin ehdottomasti huolehtia et ne on kaikki kunnossa. Nii, mut
jos se on joku yksittdinen pieni juttu jollain tunnilla nii kyl mé sen helpommin tavallaan sit
jotenki pédstiisin.

C nostaa esiin A:n tavoin arjen kiireellisyyden.

”Se vaan se tulee vaan se tyomééri niin, se arki on kuitenki mité se on. Kiireisti aina.”

Padsadantoisesti haastateltavat olivat avoimia sen suhteen, ettei arjessa vélttdmatta kaikki
tapahdu aivan tarkasti sen mukaan, miten tekijinoikeuksia tulisi noudattaa. Kuten esi-
merkiksi C:n vastauksesta kdvi ilmi, tdmé on joskus myds tilannesidonnaista. Taméa
toisaalta nostaa esiin keskustelun siitd, olisiko koulussa tapahtuvan opetuksen ja teki-
janoikeuksien suhteessa jotain korjattavaa suuntaan tai toiseen. Voidaan pohtia pitéisikod
koulumaailmassa noudattaa tekijanoikeuksia tarkemmin, vai pitdisikd koululla olla
enemmain vapauksia ja missd miérin tekijinoikeussdddokset ovat realistisia koulun ar-

jen kannalta. Tét4 pohdintaa olen myo0s jatkanut seuraavassa luvussa.

5.5 Yhteenveto tuloksista

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd yleisesti ottaen haastateltavat opettaja ko-
kivat tekijanoikeuden vaikuttavan musiikin aineenopettajan tyohon hyvin samoin ta-
voin. Tekijdnoikeus vaikutti musiikintunteihin ldhinné taustalla olevana periaatteellise-
na konseptina, eikd niinkddn asiana, joka olisi aktiivisesti esilld opetuksessa. Téstd
poikkeuksena olivat tietenkin tunnit, joilla opettajat erikseen kisittelivét tekijanoikeuk-
sia. Tekijdnoikeudet eivit myOskddn aiheuttaneet opettajille ongelmia, pois lukien B:n

kertoma tapaus musiikkiteatteriesityksen tekemisesté (ks. 5.2.1).

Kaikki haastateltavat pitivat tekijanoikeuksia tirkeénd asiana. He myds arvioivat oman
tekijdnoikeustietoutensa olevan hyvi tai ainakin keskinkertainen, mutta myonsivét ko-
kevansa tietyt aihealueet hieman epéselviksi. Tekijdnoikeuslaki tekstind ei juurikaan
tullut haastateltavien aineenopettajien arjessa vastaan. A ja C totesivatkin, etteivit voi

sanoa tuntevansa lakitekstid kovin hyvin.

Yhtend haasteena haastateltavat pohtivat uusien mediantoistokanavien tekijanoikeudel-
lisia kysymyksid. Spotify ja YouTube olivat palvelut, joita opettajat kertoivat kéytta-

vansd musiikinopetuksessaan. Niihin liittyvét tekijinoikeusasiat opettajat kokivat myos
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hyvin epéselvind. Niihin palveluihin liittyvid kysymyksid olen késitellyt lisdd pohdinta-

osiossa.

Haastateltavat totesivat, ettd tekijdnoikeus on asia, joka herdttdd helposti keskustelua.
Tamén opettajat totesivat tapahtuvan myds oppilaiden keskuudessa tekijanoikeuksista
puhuttaessa. Oppilaiden suhtautuminen oli haastateltavien mukaan vaihtelevaa. A mai-
nitsi, etteivit oppilaat valttdmaittd aina ymmarrd, mistd tekijanoikeudessa on kysymys.
B:n mukaan oppilaat ovat yleisesti kiinnostuneita, mutta saattavat olla joskus hyvin vé-
linpitdimattomia tekijanoikeuksiin liittyen. C kertoi asian heréttdvén oppilaiden keskuu-
dessa mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Aihe synnytti C:n kokemuksen mukaan

myos hyvii filosofisiakin keskusteluja.
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6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Tédmin tutkimuksen ja siihen liittyvien haastattelujen tarkoituksena on pohtia musiikin
aineenopetuksen ja tekijanoikeuden suhdetta ja erityisesti sen kiytinnollistd puolta.
Haastateltavat opettajat kokivat hallitsevansa tekijédnoikeusasiat periaatteellisella tasolla
hyvin. Tekijdnoikeuksien pohdinta ei vilttamaittad koskettanut niinkdin yksittdisid musii-
kintunteja, vaan ennemminkin se oli suurempana kokonaisuutena ldsni opettajien ope-
tuksessa ja sen valmistelussa. Opettajien padasialliset haasteet tekijanoikeuksien ndko-

kulmasta liittyivét materiaalien kopioimiseen, musiikintoistoon seké esitystoimintaan.

Nuottimateriaalin valokopiointi oli asia, jonka kaikki opettajat toivat esille. Kuten haas-
tatteluissa todettiin, on musiikinopettajalla jatkuva tarve uudelle nuottimateriaalille. B
erityisesti kertoi pyrkivinsd vélttdméédn kopiointia ja ensisijaisesti hyodyntdvansd mu-
siikin oppikirjoja. Tastdkin huolimatta musiikinopettaja joutuu usein tilanteeseen, jossa
hin joutuu hankkimaan opetus- ja esitysmateriaalia muualtakin kuin oppikirjoista. Tél-
laisen tilanteen olemassaolon B myos totesi. Esimerkkina téllaisesta voi olla A:n aiem-
min mainitsema tilanne (ks. 5.2.1), jossa soitetaan tai esitetdén oppilaiden toivomia
kappaleita. Kopioston kopiointiluvalla nuottijulkaisua voi kopioida opetus- ja tutkimus-
kayttoon sekd esityksid ja nithin valmistautumista varten. Kopiointi on kuitenkin rajoi-
tettu siten, ettd nuottijulkaisusta saa kopioida lukukauden aikana samoille opiskelijoille
enintddn 10 sivua, muttei kuitenkaan enempéé kuin puolet koko julkaisusta. Saman ko-
piointiluvan perusteella nuotteja saa kopioida esityskdyttoon ja esitykseen valmistautu-
miseen vain, kun kyseessid on oppilaitoksen opetustilanne tai oppilaitoksen jarjestima
maksuton tilaisuus, jossa on yleisoni pddasiassa oppilaitoksen opiskelijoita ja henkil6-

kuntaa seké heiddn omaisiaan. (Kopiosto 2015, 5.)

Voidaankin pohtia, onko kopioinnin rajoittaminen opetuskdytdssd kymmeneen kappa-
leeseen realistista kdytdnnon luokkatilanteen kannalta. Vaikka tulokset téssd tutkimuk-
sessa eivit ole yleistettivissi, oli tdima asia, johon jokainen haastateltavista otti kantaa.
Opettajat olivat kylld tietoisia, ettd kopioiden tekemisessd on rajoituksia, mutta tarkkoja

lukuja ei haastatteluissa ilmennyt. Samoin kyseinen rajoitus ei ollut varsinainen este

57



kellekdén haastateltavista tehdd lisdkopioita oppitunnille. Yhtend ratkaisuna ristiriitaan
voisi olla digitalisaation mahdollistamat kéytdnnot, jolloin materiaali voisi olla kiytet-
tavissd vain koulun suljetussa verkossa. Esimerkiksi C kertoi toimivansa joidenkin ma-
teriaalien kanssa télld tavalla. Opetusmateriaalin hyddyntdminen digitaalisesti on mah-
dollista osana Kopioston digilupaa, jonka opetus- ja kulttuuriministerié on hankkinut
kaikille peruskouluille ja lukiolle (Kopiosto, 2014). Opettajien haastattelun aikana lau-
lujen sanoitukset, nuotit ja nuottijulkaisut olivat kuitenkin luvan ulkopuolella (Kopiosto
2016a & 2016b). Tutkimuksen teon aikana tosin tilanne muuttui ja ndmaé sisallot tulivat
myo0s osaksi digilupaa (Kopiraitti, 2015). Nyt esimerkiksi yleistyvé tablettien ja verkko-
siséllon hyddyntdminen voisi toimia ratkaisuna opettajien kokemaan ongelmaan. Taméa
on kuitenkin yksi hyvi esimerkki siitd, kuinka nopeasti tilanteet muuttuvat alalla, mika
taas edesauttaa opettajien kokeman hdmmennyksen syntymistéd liittyen tekijanoikeus-

asioihin.

Opettajat pohtivat tunnilla kédytetyn kuuntelu- ja videomateriaalin tekijdnoikeudellisia
ongelmallisuuksia ja kaikki totesivat, ettd se on kokonaisuus, jossa saatetaan liikkua niin
sanotulla harmaalla alueella. Léhtokohtaisesti esimerkiksi musiikkiteosten kuuntelu
tunnilla ei ole ongelma, silla tekijdnoikeuslain 21 § mukaan julkaistua teosta saa esittdd
opetustilanteessa. Tama tietysti pitdd sisdllddn sen olettamuksen, ettd teos on perdisin
laillisesta ldhteestd. Esimerkiksi CD-levyjen ja verkkokaupasta ostettujen musiikkitie-
dostojen soittaminen on sallittua. Kuten aikaisemmin on todettu, hdmmennysté aiheut-

tavat erityisesti internetpalvelut kuten YouTube ja Spotify.

Kaikki opettajista kertoivat kdyttavinsd musiikintunneillaan jonkin verran ainakin jom-
paakumpaa palvelua. YouTuben kdyttoon voidaan soveltaa tekijanoikeuslain 21 § 3
momenttia, jossa suljetaan pois elokuvateokset. Téllin YouTuben videoiden ndyttdmi-
nen ei ole sallittu opetuksessa®. Tdmi on myds Teoston nikemys asiasta (J. Kaitamaa,
henkilokohtainen tiedonanto 30.1.2015.). Tdmén periaatteen lisdksi YouTube sisdltdd
my0s paljon l&htokohtaisesti luvatonta materiaalia. Téstd ongelmasta esimerkiksi C

mainitsi haastattelussaan.

¥ Poikkeuksena tihén voivat olla videot, jotka ovat sallittu esimerkiksi Creative Commons -lisenssin avul-

la (Kopiraitti 2016b). Lisétietoa lisensseistd http://creativecommons.fi/
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Spotifyn tai muiden suoratoistopalvelujen kéytté on hieman monitulkintaisempi asia.
Tutkimuksessani keskityn kuitenkin vain Spotifyhin, silld se oli ainoa palvelu, jota haas-
tateltavat mainitsivat kayttdvinsd. Spotifyn kdyttdehdot (Spotify 2015) kieltdvat julki-
sen esittdmisen. Kuitenkin esimerkiksi Operight-verkkosivusto (ks. 1.3) tulkitsee, ettd
tekijdnoikeuslain 21 §:n sivistykselliset ja opetukselliset pddmadrit ajavat Spotifyn
kiyttoehtojen ohi (Operight 2016b). Tastd nidkemyksestd kuitenkin eroaa esimerkiksi
Teoston tulkinta, jonka mukaan Spotifyn kdyttoehdot madrittdvit kdyton henkilokohtai-
seen ei-kaupalliseen kdyttoon siten rajoittaen koulussa tapahtuvan kdyton pois. Niin
ollen Spotifyn kayttd ei olisi Teoston mukaan sallittua koulun musiikintunneilla. Teos-
ton lakimies Juho Kaitamaa kuitenkin lisd4, ettd nikemyseroihin voi vaikuttaa se, ettd
Suomessa aiheesta ei ole kiyty vield kunnolla keskustelua. Kaitamaan mukaan asia olisi
eri, jos Spotifylld olisi esimerkiksi erillinen kouluja varten tehty lisenssi. (J. Kaitamaa,
henkilokohtainen tiedonanto 30.1.2015.) Tamén tutkimuksen puitteissa on siis mahdo-

tonta antaa Spotifyn kayttdd koskien mustavalkoista vastausta.

Koulun juhlien ja niihin liittyvien musiikkiesitysten kanssa opettajilla ei ollut ongelmia.
Kuitenkin esimerkiksi A toi esiin huolensa siitd, olisiko joistakin konserteista pitdnyt
tehdad ilmoitukset Teostolle. Kunnilla ja Teostolla on olemassa kuntasopimus, joka sallii
suurimman osan kunnan toiminnassaan kéyttamistd musiikista (Teosto 2016c¢). Tédhian
sopimukseen sisiltyvit esimerkiksi koulun kevit- ja joulujuhlat, mutta huomattavaa on,
ettd esimerkiksi tukiyhdistyksen tai jonkun muun koulun ulkopuolisen tahon jirjestdmét
tilaisuudet eivit kuulu kuntasopimuksen piiriin (J. Kaitamaa, henkilokohtainen tiedon-
anto 30.1.2015.). Juhlien lupa-asioita tuon esiin téssi tapauksessa vain musiikinopetuk-
sellisesta ndkokulmasta, johon késitin musiikkiesitykset. Néin ollen esimerkiksi &énital-

lenteiden luvallisuutta juhlissa en tutkimuksessani ole kisitellyt.

Tekijanoikeuksista opettaminen tapahtui haastateltavilla hyvin samoin tavoin. Opettajat
kasittelivdt aihetta lukion ensimmadiselld musiikinkurssilla ja sisdllyttivdt opetukseen
mukaan keskustelua aiheesta sekd usein myos kdytannollisid tehtdvid. Lukion opetus-
suunnitelman perusteiden (LOPS 2015) uudistamisen kautta olisikin mielenkiintoista
ndhdd, miten tekijanoikeuksista opettaminen mahdollisesti muuttuu, kun se on konsep-

tina mukana ainerajat ylittdvissa aihekokonaisuuksissa (ks. 3.1).

Oppilaiden tekemit remiksaukset ja tuottaja-kuluttajamallin muutos (ks. esim. 1 ja 3.1)

eivdt nousseet aineistosta merkittavésti esiin. Tdlle voidaan etsid syitd esimerkiksi siité,
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ettd tdllainen toiminta saattaa olla tyypillisempéd koulun ulkopuolella tapahtuvana. Ta-
hén toimintaan kuuluu usein tehdyn tuotoksen julkaiseminen esimerkiksi sosiaalisessa

mediassa, miké on tilanteena koulun ja tekijanoikeuksien kannalta ongelmallinen.

Vaikka tekijdnoikeuksien suuret linjat olivat opettajilla hallussa, eivét he vélttimatta
juurikaan joudu arjen tyOssddn tekemisiin suoraan lain kanssa. Tdmin erityisesti A ja C
toivat esiin. C mainitsi my0s lakitekstin “koukeroisuuden” ja sen, ettei se aina avaudu
lukijalleen. Saman kritiikin toi aiemmin esiin myds Haarmann (2014) (ks. 2.5.1). Toi-
saalta voidaan esittdd kysymys, tarvitseeko opettajan tuntea laki itsessiin, vai riittiisikod
luotettava ja selked ohjeistus. Kaikki haastateltavat perdédnkuuluttivat nimenomaan ajan
tasalla olevan luotettavan ja selkedn ohjeistuksen tarpeellisuutta. Kaikkien mielesti tél-
laisesta olisi hyotyéd. Opettajat toivat esiin, ettd esimerkiksi Koulujen musiikinopettajat
Ry tai Suomen tekijidnoikeusjdrjestot voisivat olla tahoja, jotka voisivat valmistaa téllai-
sen oppaan. Tekijidnoikeuksista 10ytyy kylla tietoa tekijdnoikeusjirjestéjen omilta inter-
netsivuilta, joita opettajat jo kertoivat hyodyntidviansd, mutta keskitetylle oppaalle he

kokivat olevan tarvetta.

Mielestini tekijanoikeudet ja niiden kunnioitus on oleellinen osa taiteen alan kehitty-
mistd. Tadssd nédkisin myds kouluilla pedagogisen vastuun. On mielestini hyvé asia, ettd
tekijanoikeudet kuuluvat musiikin oppisiséltoon edes lukiossa. Jos kuitenkin tekijanoi-
keuksiin liittyvdt sddnndt saavat oppitunnilla viistdd opetuksen sujuvuuden tieltd, niin
kuin osa haastateltavista mainitsi, millaisen pedagogisen signaalin se antaa oppilaille?
Koulujen esiintymistapahtumat jadavét monesti musiikinopettajan vastuulle. Téssd voisi-
kin olla mahdollisuus tehdé tapahtumista myos pedagogisia ottamalla oppilaat mukaan
huolehtimaan tekijanoikeudellisesta puolesta. Tdma taas voisi konkretisoitua oppimisti-
lanteessa, jossa esimerkiksi jdrjestetddn konsertti, jonka jérjestelyt ja sitd kautta myos
tapahtuman tekijanoikeudellisen laillisuuden varmistamisen oppilaat voisivat opettajan
ohjauksella hoitaa. Kdytdnnossd tdma tarkoittaisi tarvittavien ilmoitusten hoitamista
niitd valvoville tahoille. Se, onko tdmai arjen ja opetuksen joustavuuden kannalta mah-
dollista, on taas eri kysymys, vaikka kyse ei olekaan kovin suuresta muutoksesta. Kui-
tenkin tilloin oppilaat huomaisivat kdytdnnon tasolla, mitd tarkoittaa tekijanoikeuksista
huolehtiminen tilanteissa, joissa sitd vaaditaan. Opettajat esittivit myds huolensa nuor-
ten tekijdnoikeustietoisuudesta. Téma saattaisikin tuoda tekijdnoikeusasioita nuorten

perspektiivistd vield enemmaén kadytinnon tasolle.
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6.2 Kriittinen puheenvuoro

Tutkimusta tehdesséni opin paremmin ymmaértdiméan, kuinka laaja ja monitahoinen il-
mid tekijanoikeus on. Kyse ei ole vain kansallisesta lainsddddnnosti vaan lisdksi my0s
kansainvilisistd sopimuksista ja niiden kunnioittamisesta. Aihetta on hyvin vaikea kisi-
telld tyhjentdvisti, joten tdmékin tutkimus tarjoaa vain erdénlaisen kurkistusikkunan

tekijinoikeuden maailmaan musiikin aineenopettajan ndkdkulmasta.

Tekijanoikeussdddoksid kritisoidaan monesti niiden monimutkaisuudesta. Opettajienkin
korostamia tekijanoikeuksien harmaita alueita ei osaltaan valaise se, ettd ohjeita on saa-
tavilla monesta ldhteestd, jotka saattavat olla ristiriitaisia toistensa kanssa. Vaikka ldh-
teiden moninaisuus ei sininsé ole periaatteellinen ongelma, olisi opettajan kannalta te-
hokkaampaa, jos heille olisi suunnattu selked ohjeistus, miten toimia koulun yleisissi
tekijdnoikeuteen liittyvissd kysymyksissd. Yhtend vaihtoehtona voisi olla, ettd Opetus-
hallitus perusopetuksen ja lukiokoulutuksen kehittdmisestd vastuussa olevana tahona
laatisi tdllaisen ohjeistuksen yhteistydssd tekijanoikeusjérjestdjen kanssa. Yhtendiselld
opetuskéyttoon tarkoitetulla ohjeistuksella varmistettaisiin my0s se, ettd tekijanoikeuk-

sia késitellddn lahtokohtaisesti samoin kaikissa kouluissa ympéri Suomen.

Yhtené vaihtoehtona Jordman ja Salavuo (2006) pohtivat, voisiko 16ytyéd yksimielisyys
siitd, ettei opetuskéytdntdd ylipadnsa olisi tarve tarkastella suurennuslasilla. Téll6in ope-
tuksessa sdilyisi nykyisen kaltainen harmaa alue, jolla toimimisen ei katsottaisi olevan
tekijanoikeuden kannalta relevanttia. (Jordman & Salavuo 2006, 410—411.) Tamai tosin
on ristiriidassa esimerkiksi vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmien perustei-
den kanssa, jonka mukaan tekijinoikeussdénnokset otetaan huomioon opetuksen jirjes-

tamisessd (POPS 2014, 14).

Yleiselld tasolla voidaan pohtia, miten teknologian kehitystd ja sen suomia mahdolli-
suuksia osataan tai halutaan hyddyntii. Olen tdssd tutkimuksessa maininnut useaan ot-
teeseen teknologian kehityksen ja siihen liittyvét tekijanoikeuden ongelmat. Lainsaa-
dént6 kulkee teknologian kehityksen perdssid. Keller (2008) esittdd, ettd lainsdddantd on
sadnndonmukaisesti suosinut vallalla olevia kaupallisia intressejd uuden teknologian kus-
tannuksella. Tétd hdn perustelee esimerkeilld teknologian kehityksesti historiassa. (Kel-

ler 2008, 140.)
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Jos pohditaan tekijinoikeuden historiallisia taustoja 1700-luvulla, jolloin tekijinoikeus-
lait syntyivét (ks. 2.3), oli periaatteellisena ajatuksena esimerkiksi Yhdysvaltain teki-
janoikeusnormistolle se, ettd tekijanoikeudet palvelevat yhteiskunnan etua. Onkin syyti
pohtia, minki tahon etuja tdmén hetken tekijdnoikeusnormisto palvelee. Kellerin (2008)
mukaan, jos tarkoituksena on edelleen palvella yhteiskunnan etua, tulisi erityisesti kan-
san sekd luovien kulttuurin tekijoiden intressien olla relevantteja. Télloin lain tulisi olla
soveltuva sekd modernin teknologian ettd modernin kulttuurin tarpeisiin. Keller nékee
myo0s syy-seuraussuhteen teknologian mahdollistaman informaation kulutustavan sekd
informaation omistussuhteen vililld. Kellerin mukaan digitaalinen teknologia muuttaa
tapojamme kuluttaa informaatiota sekd tuottaa kulttuuria uudella tavalla. Tdhdn muu-

tokseen tekijdnoikeuden tulisi vastata. (Keller 2008, 140—144.)

Voidaan viittd4, ettd koululaitoksella on erittdin tirkeé rooli yhteiskunnan kehityksessa.
Kuitenkaan koulussa ei lain mukaan pystytd hyddyntdmaién kaikkea teknologian mah-
dollisuuksia tai luovaa toimintaa (vrt. 3.4) johtuen tekijanoikeuksiin liittyvistd seikoista.
Jos halutaan pitdd kiinni yhteiskunnan edusta ja kehityksestd, voisi siis pohtia, pitédisiko
kouluilla olla vield enemmaén vapauksia, mitd laki nykyisellddn sallii. Tai pitdisikod kou-
luilla muuten olla paremmat mahdollisuudet hyodyntdé suojattua materiaalia? Kyse on
usein myos resursseista. Opettajat toivat esimerkkind esiin sen seikan, etti tiettyjd musi-
kaaleja on koulujen mahdotonta tehdé niiden kustannusten vuoksi. Talloin opetuksessa
el pystytd hyodyntdmadn viélttdméttd juuri sitd materiaalia, joka tarjoaisi tehokasta mo-
tivoivaa oppimista. Taytyy kuitenkin todeta, ettd ongelma ei ole niin yksinkertainen ja

se vaatisi laajaa pohdintaa seké yhteisymmarrysti eri tahojen kanssa.

6.3 Luotettavuustarkastelu

Laadullista tutkimusta tehdessd tutkija joutuu jatkuvasti tarkastelemaan ja pohtimaan
tekemidén ratkaisuja ja titd kautta ottamaan kantaa analyysinsd kattavuuteen seké tyon-
sd luotettavuuteen. Verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen kvalitatiivisessa on mah-
dollista kulkea vapaammin aineiston analyysin, tulkintojen seké tutkimustekstin valill.
Luotettavuuden arviointia ei siten voikaan erottaa yhtd selkedsti aineiston analyysivai-
heesta. Arviointi voidaan katsoa pelkistyvin kysymykseksi tutkimusprosessin luotetta-

vuudesta. (Eskola & Suoranta 2000, 208-210.) Tuomi & Sarajarvi kommentoivatkin
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kysymyksen “millaista on hyvé tutkimus” olevan laadullisessa tutkimuksessa erdénlai-

nen Akilleen kantapid (Tuomi & Sarajirvi 2006, 123).

Tutkijan tulee olla tietoinen omasta roolistaan laadullista tutkimusta tehdessédén. Omat
arvomme muokkaavat sitd, miten ymmérrdmme tutkittavaa ilmioté, jolloin tutkija ei voi
sanoutua irti arvoldhtokohdista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161). Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan myonté, ettd tutkijan omat ominaisuudet vaikuttavat vaistimatta
tutkimukseen, silld hdn on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija (Tuomi & Sarajérvi
2006, 133). Objektiivisuuden saavuttaminen ei ndin ole perinteisessd mielessd mahdol-
lista, sillé tutkija ja saatavilla oleva tieto ovat saumattomasti yhteydessa toisiinsa, jolloin
tutkijan tulokset ovat tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja ehdollisia selityksid. Néin
ollen laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ennemmin 16ytdd sekd paljastaa tosiasi-
oita kuin todentaa (totuus)véittdmid. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161.) Tutki-
jana olen pyrkinyt sisdistimddn timén periaatteen ja olemaan analyysissi ja pohdinnas-
sani mahdollisimman puolueeton ymmartden kuitenkin, ettd tdydellistd objektiivisuutta

ei voi edelld olevan periaatteen mukaan saavuttaa.

Haastattelua menetelmidnd on myds syytd tarkastella luotettavuuden kannalta. Yksi
haastattelun laadukkuuteen téhtddvé asia on hyvé haastattelurunko (Hirsjarvi & Hurme
2008, 184). Pyrin tekeméén haastattelurungon mahdollisimman huolellisesti sekid nou-
dattamaan sitd samalla tavoin kaikissa haastatteluissa. Teemahaastattelun luonteeseen
kuuluu kuitenkin paljon muuta kuin pédteemojen esittdminen ja olinkin pohtinut liséky-
symyksid sekd laadin syventdvid kysymyksid haastattelun edetessd. Huomattavaa on,
ettd kaikkiin lisdkysymyksiin saatikka niiden muotoiluun on mahdotonta varautua en-
nalta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184.) Tistd johtuen haastattelut etenivdt hieman eri
tavoin riippuen haastateltavasta. Tdiméa antaa mahdollisuuden syventyi kyseiseen haasta-
teltavaan yksil6llisemmin, mutta toisaalta kaikkia tdysin samoja kysymyksid ei kdyty

lapi kaikissa haastatteluissa.

Tutkimuksessa pyritdin tuomaan esiin nimenomaan tutkittavien maailmaa ja késityksia.
Tulee kuitenkin olla tietoinen siitd, ettd tutkijalla on vaikutus saatavaan tietoon ja sen
kerddamiseen. Tutkimuksessa on siis kyse tutkijan tulkinnoista ja késitteistostd, johon
yritetddn tutkittavien kasityksid sovittaa. Tastd johtuen tutkijan tulee pystyd dokumen-
toimaan tutkimuksessaan, miten hin on paitynyt kuvaamaan tutkittavan maailmaa siten,

kuin hén on tehnyt. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189). Huomioitavaa on, etti tulkinnalle
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syntyy vield uusia tasoja, kun haastateltavat itse méadrittelevat kasitteitd kuten tekijénoi-
keus tai pohtivat lain tulkintaa. Tésti syystd olen lisdnnyt tekstiin suuren mairén suoria
sitaatteja haastateltavilta. Ndin my0s lukijalla on mahdollisuus haastaa tekeméini tulkin-
nat. Tutkimuksessa olen pyrkinyt mahdollisimman suoraan tuomaan opettajien oman

kannan esille, toki ymmartéen, ettd tima tapahtuu oman tutkijantulkintani konseptissa.

Kun kyseessd on laadullinen tapaustutkimus, on muistettava, ettd tutkimuksen tulokset
eivit ole yleistettdvissd. Tarkoituksena on ollut saada mahdollisimman hyvéa kuva tut-
kimusongelmasta koskien nimenomaan haastateltuja musiikin aineenopettajia. Tulokset
antavat kuitenkin mielenkiintoisen ndkdkulman aiheeseen ja on huomattavaa, ettd mo-

nilta osin opettajat olivat toistensa kanssa hyvin paljon samaa mielta.

Luotettavuuden kannalta on myos syytd asettaa tutkijan itsensd 14htokohdat kyseenalai-
seksi. Tekijdnoikeudet ovat aiheena sellainen, joka herittdd helposti mielipiteitéd ja kes-
kustelua seké puolesta ettd vastaan. Tdmén myo0s haastateltavat opettajat totesivat. Tut-
kijana olen pyrkinyt olemaan ilmaisematta omia mielipiteitdni, joita kuitenkin minulla
véistimattd aiheesta on. Tdmai ilmenee erityisesti siind, ettd katson alaa musiikinopiske-
lijana sekd musiikintekijéni tietylld tapaa sen siséltd pédin. Tekijanoikeudet koskettavat
siis my0s minua itsedni. Tdmédn ominaisuuden olen tutkijana kuitenkin pyrkinyt tutki-
musta tehdesséni tietoisesti sulkemaan pois ja suhtautumaan aiheeseen mahdollisimman
neutraalisti. Eskola ja Suoranta huomauttavatkin, ettid tutkimuksen lukijalla onkin aina

mahdollisuus riitauttaa tutkijan tekema tulkinta (Eskola & Suoranta 2000, 217).

6.4 Tulevia tutkimusaiheita

Tekijanoikeudet ja siihen liittyvd pohdinta on tutkimuskenttdnd hyvin laaja. Tamé tut-
kimus antoi alustavia tuloksia siitd, miten se vaikuttaa koulujen musiikin aineenopettaji-
en tyohon. Tapaustutkimukselle tyypillisesti tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettavis-
sd, joten mahdollinen seuraava looginen vaihe tutkimuksessa voisi olla laajemman kyse-
lyn teettdminen opettajille. Télloin tuloksistakin saataisiin kattavampia ja tietomaarésti
pystyisi kartoittamaan, miten esimerkiksi tekijdnoikeusasiat otetaan huomioon koulujen

musiikintunneilla tietylld alueella tai suuremmassa mittakaavassa koko maan laajuisesti.

Toinen mahdollinen suunta tiedon syventdmiselle olisi tehdd vield kattavampaa tarkas-
telua siitd, miten musiikin aineenopettajat hoitavat tekijdnoikeusasioita. Tdmai voisi tar-
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koittaa esimerkiksi tutkittavien opettajien pitdmien tuntien observointia pidempiaikai-

sesti. Télloin tutkija voi tehdd suoraan havaintoja opettajien toiminnasta.

Tutkimuksessani sivusin myos opettajien kisityksid opiskelijoiden suhtautumisesta teki-
jénoikeuksiin ja niiden noudattamiseen. Tdmé on alue, jota olisi mielenkiintoista syven-
tad. Opiskelijoiden tutkiminen suoraan ja heiddn suhtautumisensa tekijénoikeuksiin oli-
sivat erds mielenkiintoinen tulevaisuuden tutkimuskohde. Pidemmaélld aikavélilld tehty
tutkimus saattaisi paljastaa myds esimerkiksi teknologian kehityksen sekd uusien palve-

lujen ja kulutusmuotojen vaikutuksia siithen, miten tekijdnoikeuksiin suhtaudutaan.

Kuten kolmannessa luvussa tuli esille, ovat opetussuunnitelmien perusteet juuri tutki-
muksen valmistuessa muuttumassa. Tekijanoikeuksilla on selkeésti suurempi rooli uu-
sissa opetussuunnitelmien perusteissa verrattuna siihen, ettd tekijanoikeuksista ei suo-
raan puhuttu aiemmissa opetussuunnitelman perusteissa. Olisi mielenkiintoista tarkas-
tella, miten muutos vaikuttaa musiikinopetuksen kannalta eri asioihin kuten suhtautumi-

seen tai tunnilla oleviin kdytdntdihin, vai onko tdlld lainkaan vaikutusta.

Tamén tutkimuksen l&dhtokohta oli nimenomaan musiikin aineenopettajan niakokulma
tutkimusaiheeseen. Tdtd kautta myos yleinen pohdinta tekijdnoikeuden ymparilld on
muodostettu ndistd 1dhtokohdista. Kouluissa tapahtuvan opetuksen ja tekijanoikeuksien
suhdetta olisikin mielenkiintoista tutkia myds oikeustieteellisen tutkimuksen 1&htokoh-
dista. Tdma tarjoaisi uuden kulman aiheeseen ja monipuolistaisi késitystd ndiden kahden

yhteiskunnan kehitysti ja etua ajavan kokonaisuuden suhteesta.
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Liite 1

Tutkimuksessa viitatut tekijinoikeuslain pykiilit:

1§

Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen, ol-
koonpa se kaunokirjallinen tahi selittdva kirjallinen tai suullinen esitys, sévellys- tai
ndyttdmoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, tai-

dekdésityon tai taideteollisuuden tuote taikka ilmetkd6npé se muulla tavalla.

Kirjallisena teoksena pidetdin myos karttaa sekd muuta selittdvad piirustusta tai graafis-

ta taikka plastillisesti muotoiltua teosta seki tietokoneohjelmaa.

2§

Tekijanoikeus tuottaa, jaljempénd sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden méariti
teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamat-
tomana tai muutettuna, kddnnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidela-

jissa taikka toista tekotapaa kéyttden.

Kappaleen valmistamisena pidetddn sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai
vélillisesti, tilapdisesti tai pysyvésti sekd milld keinolla ja missd muodossa tahansa.
Kappaleen valmistamisena pidetdéin myds teoksen siirtdmistd laitteeseen, jolla se voi-

daan toisintaa.
Teos saatetaan yleison saataviin, kun:

1) se vilitetddn yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisdltyy myos teoksen vélitta-
minen siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teos saataviinsa

itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana;
2) se esitetdén julkisesti esitystapahtumassa 14sné olevalle yleisolle;

3) sen kappale tarjotaan myytaviksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin

levitetddn yleison keskuuteen; taikka

4) sitd ndytetdén julkisesti teknistd apuvilinettd kayttdmatta.
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Julkisena esittdmisend ja yleisolle vilittdmisend pidetddn myos esittdmisté ja valittdmis-

td ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille.

3§

Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleison saa-

taviin, on tekiji ilmoitettava silli tavoin kuin hyva tapa vaatii.

Teosta dlkoon muutettako tekijén kirjallista tai taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla, 41koonké sitd mydskdin saatettako yleison saataviin tekijdd sano-

tuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.

Oikeudesta, joka tekijilld on timén pykéldn mukaan, hén voi sitovasti luopua vain mi-

kali kysymyksessd on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttiminen.

4§

Silla, joka on kddntinyt teoksen tai muunnellut sitd tahi saattanut sen muuhun kirjalli-
suus- tai taidelajiin, on tekijdnoikeus teokseen tdssd muodossa, mutta hédnelld ei ole oi-

keutta mairata siitd tavalla, joka loukkaa tekijanoikeutta alkuperdisteokseen.

Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsendisen teoksen, ei hinen

tekijdnoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperiisteokseen.

14§
Teosten kiyttiminen opetustoiminnassa ja tieteellisessi tutkimuksessa

Julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssd sdddetdén, val-
mistaa kappaleita opetustoiminnassa tai tieteellisessd tutkimuksessa kéytettdviksi ja
kéyttdd niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle vilittdmiseen muulla tavalla kuin radi-
ossa tai televisiossa lahettdmalld. Mitd tidssd momentissa sdddetdén, ei koske kappaleen

valmistamista valokopioimalla tai vastaavin menetelmin.
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Opetustoiminnassa saa ddnen tai kuvan suoran talteenottamisen avulla valmistaa kappa-
leita opettajan tai oppilaan esittdmaista julkistetusta teoksesta opetustoiminnassa tilapii-

sesti kiytettidviksi. Siten valmistettua kappaletta ei saa kiyttdd muuhun tarkoitukseen.

Ylioppilastutkintoon kuuluvaan tai muuhun vastaavaan kokeeseen saadaan ottaa osia

julkistetusta teoksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos.

Mitd 1 momentissa sdddetddn muun kuin radiossa tai televisiossa ldhetetyn teoksen osal-
ta, ei koske teosta, jonka tekija on kieltinyt kappaleen valmistamisen tai teoksen vilit-

tdmisen.

21§

Teoksen, joka on julkaistu, saa esittdd julkisesti jumalanpalveluksen ja opetuksen yh-

teydessa.

Julkaistun teoksen saa myo0s esittdd julkisesti tilaisuudessa, jossa teosten esittdminen ei
ole pédasia ja johon paddsy on maksuton seki jota muutoinkaan ei jérjestetd ansiotarkoi-

tuksessa.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdin, ei koske nidytelmé- eikd elokuvateosta. Elokuvateok-
sen julkisesta esittdmisestd tutkimuksen ja korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yh-

teydessd sdddetddn 16 ¢ §:ss.

26 §
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid koskevia timén lain sddnnoksid sovelletaan sopimukseen, joka on
tehty tietyn alan tekijoiden teosten kéyttimisestd kdyttdjan ja opetus- ja kulttuuriminis-
terion hyviksymaén, lukuisia timén alan Suomessa kiytettyjen teosten tekijoitd edusta-
van jarjeston vililld. Hyvéksyttya jérjestod pidetdén tdmén sopimuksen osalta oikeutet-
tuna edustamaan muitakin saman alan teosten tekijoitd. Mainitulla sopimuksella laajen-
netun kollektiivisen kéyttluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin kiyttda kaikkia ta-

mén alan tekijoiden teoksia.
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Opetus- ja kulttuuriministerid hyvéksyy jarjeston hakemuksesta mairdajaksi, enintddn
viideksi vuodeksi. Hyviksyttivilla jarjestolld tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen
valmius ja kyky hoitaa asioita hyviksymispéddtoksen mukaisesti. Jarjeston tulee vuosit-
tain antaa opetus- ja kulttuuriministeridlle selvitys hyvéksymispédédtoksen nojalla teke-
mistddn toimista. Jarjeston tai, jos tekijoiden edustavuus tietyn teoslajin osalta voidaan
saavuttaa vain useampien jéarjestdjen hyviksymiselld, jarjestojen tulee edustaa merkitti-
vai osaa niistd eri alojen teosten tekijoistd, joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssi-
sdadnnoksen nojalla kéytettidviin teoksiin. Hyviksyttdessd useampia jéarjestojd myonti-
méén lupia tiettyyn teosten kdyttoon on hyviksymispditoksissé tarvittaessa varmistetta-
va, ettd luvat myOnnetédn samanaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hyvéaksymispéaatok-

sessd voidaan jérjestolle myo0s asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion padtostd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paétokselld ratkaistu. Hyvéksyminen voidaan peruuttaa,
jos jérjestd hyviaksymispditostd ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennai-
siin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin ja jos jérjestolle annetut huomautukset ja varoi-

tukset eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

Mitd 1 momentissa tarkoitettu jdrjestd madrdd teoksen kappaleiden valmistamisesta
taikka teoksen vélittdmisestd tai ldhettimisestd suoritettavien korvausten jakamisesta
jérjeston suoraan edustamille tekijoille tai kdyttamisestd tekijoiden yhteisiin tarkoituk-

jérjesto ei suoraan edusta.

Jos jérjeston antamat 4 momentissa tarkoitetut méadrdykset eivdt tuota jirjeston suoraan
edustamille tekijoille oikeutta henkilokohtaiseen korvaukseen, 1 momentissa tarkoite-
tulla saman alan tekijilld, jota jdrjestd ei suoraan edusta, on kuitenkin oikeus vaatia
henkilokohtainen korvaus. Korvauksen suorittaa 1 momentissa tarkoitettu jéarjestd. Oi-
keus henkilokohtaiseen korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistetta-
vasti esitetd kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden pééttymisestd, jona teoksesta

on valmistettu kappaleita taikka sitd on vilitetty tai ldhetetty.
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27§

Yleiset méiriykset oikeuden luovutuksesta

Tekijénoikeus voidaan, 3 §:n sddnnoksistd johtuvin rajoituksin, luovuttaa kokonaan tai

osittain.

Kappaleen luovutukseen ei sisélly tekijinoikeuden luovutus. Tilauksesta tehtyyn muo-
tokuvaan tekijd ei kuitenkaan saa kéyttdd oikeuttaan tilaajan tai, timin kuoltua, hinen

leskensa ja perillistensd suostumuksetta.

Tekijanoikeuden luovutuksesta erdissd tapauksissa sdddetddan 30—40 sekd 40 b §:ssi.

Mainittuja sdédnnoksiéd on kuitenkin sovellettava vain, jollei toisin ole sovittu.

41§

Tekijan kuoltua sovelletaan tekijdnoikeuteen avio-oikeutta, perintdd ja testamenttia kos-
kevia sdéntoja.

Tekijd saa testamentilla, myos eloon jadnyttd puolisoa sekd rintaperillistd, ottolasta ja

tamén jélkeldistd sitovasti, antaa méérdyksid oikeuden kéyttdmisesti tai valtuuttaa toisen

antamaan sellaisia méarayksia.

43 §
Tekijinoikeuden suoja-aika

Tekijénoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijén tai, jos kysymys on 6
§:ssd tarkoitetusta teoksesta, viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta. Elokuvateoksen
tekijdnoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut viimeksi kuolleen pdéohjaajan,
késikirjoittajan, vuoropuhelun Kkirjoittajan tai nimenomaisesti kyseistd elokuvateosta

varten luodun musiikin séveltdjin kuolinvuodesta.

Sanoitetun sédvellysteoksen, jota varten sekd sanoitus ettd sévellys erityisesti luotiin,

tekijdnoikeus on voimassa kunnes 70 vuotta on kulunut viimeiseksi kuolleen sanoittajan
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tai sidveltdjan kuolinvuodesta, riippumatta siitd, onko niméa henkil6t nimetty sanoitetun

savellysteoksen tekijoiksi.

542§

Miti tdssé laissa on sdéddetty opetustoiminnasta, ei sovelleta opetustoimintaan, jota har-
joitetaan ansiotarkoituksessa.

78



Liite 2

Haastattelurunko tekijinoikeuksista opettajille:

Henkilokohtaiset tiedot:

¢ Kuinka kauan opettanut

e Mistd valmistunut

e Mitd luokka-asteita opettaa

Tekijanoikeus

* Tietdmys tekijdnoikeudellisissa asioissa

o

o

o

o

o

Miti tekijanoikeudet tarkoittavat? Oma tulkinta.

Mistd olet hankkinut tietdmyksen?

Misté voit hakea tarvittaessa lisétietoa?

Koetko, ettd ymmaérrit musiikinopetukseen liittyvét tekijdnoikeusasiat?

Mitd materiaalia opettaja voi kéyttaa

¢ Kiytdnnon tyo

o

Miten tekijanoikeudet vaikuttavat kdytinnon tyohon? Esimerkkeja? Op-
pitunnit ja konsertit?
Miten otat tekijdnoikeudet tydssdsi huomioon (pitéisi / joudut / otat) kay-
tannon tasolla
Oletko tehnyt tekijanoikeuksiin liittyvid ilmoituksia?
Koetko sddddsten vaikuttavan tyohosi?
Miten toimitte kuuntelumateriaalin kanssa? Uudet teknologiat?
Oletko kokenut ongelmia tekijanoikeusasioiden kanssa tyOssdsi?
Oletko saanut apua tekijdnoikeudellisiin kysymyksiin? Mista?
Kuuluvatko tekijdnoikeudet musiikintunteihisi, miten? Ts. Opetatko teki-
janoikeusasioita?

= Mitd haluat ettd oppilaat oppivat?
Millaiseksi koet tekijanoikeusasioista opettamisen?
Miten tietoisuus oman opetusaineiston tekijdnoikeusasioista? Miten koet

asian?
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Lainsaadénto
o Miten koet voivasi toimia lainsddddnnon puitteissa
o Onko se opetuksen osalta mielestési selked?
o Toivoisitko sithen muutoksia?
= Jos kyll4, niin mitd?
Suhtautuminen
o Miten tirkeédnd pidét tekijanoikeuksia?
o Mitd pidat tarkeénd tekijdnoikeusasioissa
o Miten suhtaudut tekijanoikeuksien rikkomiseen (ylipdansd/tydssd)?
= _..jos se olisi oppimisen kannalta perusteltua?
o Miten koet oppilaiden suhtautuvan tekijdnoikeusasioihin?

Vapaa sana aiheesta
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