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1. JOHDANTO

Arvoisa lukija.
Tama on minun Teatterikorkeakoulun teatteriopettajan maisterilinjan opinnéytetyoni.
Téssd taiteellispedagogisessa tutkielmassa tarkastelen pohjustaen ja reflektoiden toisen

opetusharjoitteluni aikana pitimaéni MINA RIITAN -kurssia.

Teatteri ja ndyttelijantyd ovat kiehtoneet minua aina pienesté asti. Mitd enemmaén
harrastin ja opiskelin, sitd kiinnostuneemmaksi tulin ja sitd enemméin halusin oppia
lisdd. Tieni alkoi ndyttelijintyon opiskelusta kahdessa eri kansanopistossa
ndyttelijintyon linjoilla, joista jatkoin Kokkolaan teatteri-ilmaisun ohjaajan
koulutukseen. Kokkolan opintojen aikana toive Teatterikorkeakoulun teatteriopettajan
koulutusohjelmasta alkoi vahvistua. Toki olen harrastanut seké esiintynyt niin koulujen
ohella kuin niiden jélkeenkin, mutta koen silti ettd juuri mainitsemieni
kansanopistolinjojen koulutus on muovannut minua tekijéné ja esiintyjana kaikkein
voimakkaimmin. Linjojen aikana ndin ja koin paljon erilaisia tapoja niin oppia kuin olla
opetettavanakin. Myohemmin saadessani koulutusta ohjaamisesta ja opettamisesta, olen
alkanut uudelleen miettimdin omia kokemuksiani nayttelijintyon opiskelusta. Mika
mielesténi toimi opetuksessa, mité itse olisin tehnyt eri tavalla tai samalla tavalla, jos
itse saisin pdittdd. Tadma pohdinta johti minut luomaan kurssin, joka muodostui omista
arvoistani sekd itselleni tdrkeistd asioista suhteessa ndyttelijintydn opettamiseen
kansanopistotasolla. Kyseinen kurssi ja timi tyd kantavat samaa nimei, MINA

RIITAN, jota kutsun my®s praktiikakseni.

MINA RIITAN on ensimmiinen kiytinndssi tehty ehdotus siiti ndyttelijintydn
pedagogiikasta, jota itse haluan ajaa eteenpiin, jota haluan kehittda seka tarkentaa. Olen
tehnyt timén tyon sanallistaakseni sitd mikd minulle on teatteripedagogiikassa tarkeda

ja mitd mini teatteriopettajana haluan vieda eteenpiin ja miksi.

T4mén tydn ytimessi on siis MINA RIITAN praktiikka, jota taustoitan avaamalla omia
kokemuksiani ndyttelijintyon opiskelusta kansanopisto tasolla. Praktiikan tueksi nostan
erindistd ldhdekirjallisuutta taiteen oppimisesta seké niyttelijintyon pedagogiikasta.

Tyon seassa kulkevat omat kokemukseni 20062008 sekd 2011-2012 vilisiltd ajoilta,



jolloin opiskelin ndyttelijanty6td kansanopistoissa. Namad kokemukset ovat nostoja
tyOpéivékirjoistani, joita olen noiden vuosien saatossa pitinyt, ja jotka selkeyden vuoksi
ovat tdssd tyossi kirjoitettu eri virilld. Otteet tydpdivikirjoistani toimivat kommentteina

ja tuovat esiin omaa nidkokulmaani ja ajankuvaa.

MINA RIITAN praktiikka rakentuu kolmen arvon varaan, joita ovat luottamus,

positiivinen ilmapiiri ja uskaltaminen, joita avaan tissé tyossi tutkimuksellisesti.

Aloitan tyoni Luvussa 2 kdyn ldpi kansanopistojen historiaa, kartoitan niiden asemaa
Suomen teatterikentélld sekd pohdin kansanopistojen teatterilinjojen tarjontaa. Luku 3
kisittelee MINA RIITAN -kokonaisuutta, jonka aloitan kartoittamalla niyttelijintyon
pedagogiaani. Luvussa 3.2 kisittelen arvoja, joiden varaan MINA RIITAN kokonaisuus
rakentuu peilaten niiti teoriaan. Tdmin jilkeen kiyn lipi itse MINA RIITAN -kurssia,
sen suunnitelmaa, tavoitteita sekd toteutumista. Luvussa 3.5. avaan kiyttdmidni
tutkimusmenetelmia sekd niistd saamaani tietoa. Lopuksi luvussa 3.6. reflektoin MINA
RIITAN -kurssia, miti itse ajattelen opettajana kurssista ja miten onnistuin
tavoitteissani.

Luvussa 4 pohdin kysymyksii, jotka ovat kulkeneet mukanani suunnitellessani MINA
RIITAN -praktiikkaa: Miti kaikkea kuuluu niyttelijintydhdn? Mikd on hyvi niytteliji?
Mika tekee hyvén néyttelijan? Onko sellaista olemassakaan?

Mité opettajana voisin tehdé ettd saisin oppilaat luottamaan omaan osaamiseensa?

Mitd on oma osaaminen? Miten saada itsensd uskomaan, etta riittda sellaisena kuin on?
Kenelle pitdd riittda?

Avaan pohdintojani MINA RIITAN -kurssin ldhtdajatukseen liittyen seki kiteytin

ehdotukseni timén pedagogiikan suhteen.

Luku 5 on pohdintaa teatteriopettajan maisteriopinnoista, omasta opettajuudestani sekd

tulevaisuuden ndkymisténi.



2. KANSANOPISTOT; HISTORIASTA, ASEMASTA
JA TEATTERILINJOISTA

Tassd luvussa kdyn lyhyesti 1dpi kansanopistojen historiaa. Pohdin myds
kansanopistojen asemaa suhteessa Suomen teatterikenttdan. Kédyn lépi eri
kansanopistojen linjojen tarjoamaa néyttelijintyon koulutusta suhteessa toisiinsa ja
pohdin, miksi joku hakisi néyttelijdntyon koulutukseen. Keskityn téssd tydssad ja luvussa
vain kansanopistoihin ja jétén tietoisesti ulkopuolelle taiteen perusopetuksen,
kansalaisopistot sekd ammattiopetuksen. Minulla on vahvin kokemustausta juuri
kansanopistojen tarjoamasta ndyttelijintyon opettamisesta niin opiskelijana kuin

opettajanakin ja rajaus soveltuu opinndytetyon laajuuteen.

2.1. Kansanopistojen historiaa

Tassé luvussa kisittelen kansanopistojen historiaa erityisesti teatterilinjojen osalta.

Vapaan sivistystyon verkkosivujen mukaan kansanopistojen historia alkaa Suomessa
1800-luvun loppupuolella. Sivuston mukaan kansanopistojen tarkoitus on edistdd
thmisten monipuolista kehittymista seka tukea elinikdisen oppimisen periaatetta.
Sivusto pitdd my0s tarkedna sité, ettd koulutukseen hakeutuminen on kaikille avointa.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2022.) Suomi on pitkédédn ollut maa, jossa asukaslukuun
nihden on suurin maari kesdteattereita. Monella suomalaisella on jonkinlainen
kokemus harrastajateatterista tai ettd teatterityd on ollut yksi lapsuuden
haaveammateista. Ei siis lienee mikdan ihme, ettd myds teatteriin, ndyttelijantyohon ja
ylipdétdan esiintymiseen keskittyvid opistoja on Suomessa useita.

”Kansanopistot ovat valtakunnallisia kokopdivdistd opetusta antavia sisdoppilaitoksia,
Jjotka jérjestdvdt nuorille ja aikuisille omaehtoisia opintoja, edistdvit opiskelijoiden
opiskeluvalmiuksia sekd kasvattavat heitd yksiloind ja yhteiskunnan jédsenind. [--]
Kansanopistoissa opetus on useimmiten yleissivistdvdd eli vapaatavoitteista kuten
kielid, taide- ja kulttuuriaineita ja viestintdd. Opistot jdrjestdvdt myds avointa

korkeakouluopetusta.” (Opetus- ja kulttuuriministerio 2022.)



Vapaan sivistystyon yleinen linjaus kantaa samanlaista ajatusmaailmaa kuin teatteriin ja
ndyttelijantyohon erikoistuneet opistot. Opistojen tavoitteena on vahvistaa opiskelijan
opiskeluvalmiuksia yksilo- ja yhteiskunnallisella tasolla. Késittelen luvussa 2.3

kansanopistojen teatterilinjojen tarjontaa syvéllisemmin.

2.2. Kansanopistojen asema Suomen
teatterikentalla

Teatterikorkeakoulun hakijatilastojen mukaan vuosien 2018-2021 aikana on
ndyttelijintaiteen viisivuotiseen koulutusohjelmaan ollut vuosittain noin 1200 hakijaa,
joista joka vuosi on otettu opiskelemaan 12 opiskelijaa. (Teatterikorkeakoulu 2022.)
Tampereen yliopiston néyttelijintyon koulutuksen*, joka tunnetaan myos nimella
Niéty*, hakijatilastojen mukaan hakijoita ndyttelijintyon koulutukseen on ollut noin 930
hakijaa, joista opiskelemaan on otettu 12 opiskelijaa. Tassd tdytyy muistaa, etti toisin
kuin Teatterikorkeakoulu, jonne voi hakea joka vuosi, Naty* pitdd ndyttelijintyon
koulutuksen hakua vain joka toinen tai kolmas vuosi. (Tampereen yliopiston
ndyttelijantyon laitos 2021.)

Kun tata miettii, onko mikdén ihme etti tdssd maassa on useampi kansanopisto, joissa
opetetaan teatteria ja ndyttelijinty6td? Kuten mainitsen luvussa 2.1., teatteri on iso osa
suomalaisuutta. Mielesténi ei ole myoskéédn ihme, ettd joillain opistoilla on hyvd maine
ja ettd jonkin linjan kdyneet ihmiset ovat paityneet teatterialalle. Joitain kouluja
pidetdin erityisesti arvossa, koska sen kdyneistd moni on piéssyt opiskelemaan
Teatterikorkeakouluun tai Nétyyn* joko suoraan linjalta tai my6hemmin opintojen

jélkeen.

Tietenkddn kaikki, jotka hakevat teatterilinjalle kansanopistoon eivét halua
ammattindyttelijiksi. Eivitkd kansanopistojen linjat millddn tavalla mielesténi kilpaile
Teatterikorkean tai Natyn kanssa. On mielesténi kuitenkin selvid, ettd runsas teatterin ja
ndyttelijdntyon kouluttamisen tarve on olemassa, joka on johtanut opistojen seké

erilaisten linjojen syntyyn.



Osa kansanopistojen teatterilinjoista tekee yhteistyoté paikallisen teatterin ja TV:n

ammattikentdn kanssa.

” ”Mitds hittoa sd tddlld yksin teet?” kysyi opettaja astuessaan luokkaan, jossa ei minun
lisdkseni ollut muita. Vastasin ettd ovat leffan kuvauksissa, johon minua ei otettu. Ei
kuulemma voi sotilaalla olla violettia tukkaa ja vaikka tarjouduin ajamaan itseni
kaljuksi, en saanut roolia. ”Noh, lihe himaan sitten. Turhaan me tddlld kahdestaan

ollaan. Hyvdd viikonloppua.” ”. (Himéldinen 2016.)

Y114 oleva lainaus on ajalta, jolloin opiskelin ndyttelijanty6td ensimmaisti vuotta
kansanopistossa. Osana opetusta ja opiskelua oli, ettd koko luokan voimin kdvimme
erindisten elokuvien seké sarjojen koekuvauksissa. Usein my0s roolittajat, niin
elokuvien, sarjojen kuin ammattiteattereidenkin puolesta kévivét koulullamme ja néihin
roolitustilanteisiin osallistuminen oli osa koulupéivdd. Samaisen opiston jatkolinjalla
esityksidmme kévi katsomassa roolittajien lisdksi my0s ammattiteattereiden ohjaajat.
Muistan meidédn myds harjoitelleen hyvén CV:n kirjoittamista seké sitd, miten tehda
hyva esittelyvideo teatteri- tai TV-roolin hakemista varten. Ottaen huomioon kuinka
vaikeaa voi olla ettd "tulee 16ydetyksi” TV:n tai teatterin maailmassa, se ettéd
opiskelupaikka tarjoaa sinulle téllaisen mahdollisuuden osana opiskelua, on erittiin
suuri etuoikeus. On toki eri asia, voiko jokainen opiskelija hyotyad saamastaan
etuoikeudesta. Vo1 nimittdin kdyda kuten allekirjoittaneelle, ettei saa samaa
mahdollisuutta kuin muut kanssaopiskelijat, vaikka opiskelija suostuisikin

muokkaamaan ulkonidkoédan.

2.3. Kansanopistojen teatterilinjojen tarjonta

" Rahkeet ei riitd hakea Teakkiin tai Ndtyyn vield... mutta jos pddsis tonne Tampereelle
opiskeleen ndyttelijintyétd ja olis sielld vuoden taikka kaksi niin sitten vois olla

>

parempi mahis ....ilmeisesti, sen kdyneistd on aika moni pdcdssy just kouluun.’

(H&malainen 2016.)

Itse hain alun perin opiskelemaan néyttelijanty6td kansanopistoon, koska halu oli péésta

ammattiin. Tiesin my®ds, ettd hakijoita olisi paljon niin Nétylld* kuin



Teatterikorkeakoulussakin ja ettd padsykokeet olisivat varmasti vaikeat. Kokemusta
teatterista tai esiintymisesté ei vield itselldani juurikaan ollut, joten vuoden tai kahden
kestdava koulu voisi olla loistava ponnahduslauta mahdolliseen ammattiin. Muistan
myds ajatelleeni ettd kouluun padseminen seké sielld opiskelu todenndkdisesti teroittaisi
myos sitd, onko ndyttelijintyo todella minua varten vaiko ei. Tamin ajatuksen uskon
monella olevan taustalla hakiessa tai opiskellessa nayttelijanty6td kansanopistossa.
Vuoden opiskelun aikana huomaa itsestiin, onko halu ja kiinnostus todella niin kova,

ettd haluaakin saada nayttelijinty0sti itselleen ammatin.

Kansanopistojen nettisivustolla on kohta, jossa voi hakea erilaisia kouluja seka
koulutusohjelmia oman mielenkiinnon mukaan. Sivuston sanahakukenttién
kirjoittaessani "néyttelija”, 16ytyy useampi eri linja opistoilta eri puolilla Suomea.
Suurimmassa osassa ndiden opistojen koulutuskuvauksessa mainitaan suoraan, etti juuri
heidén linjansa opiskelevilla opiskelijoilla on valmiuksia joko ammattiopintoihin tai
suoraan tydeldmiin. Yhdessd kuvauksessa mainitaan jopa, etti jos aikoo hakea
opiskelemaan Teatterikorkeakouluun néyttelijaksi, kannattaa juuri heididn opistoonsa

hakea. (Kansanopistot 2022.)

Samaisen nettisivuston kautta eri kansanopistojen koulutustarjontaa selatessa huomaa,
ettd monen koulutusohjelman sisdllon kuvauksessa mainitaan seuraavanlaisia asioita:

SIS 3]

“saat varmuutta omaan esiintyjyyteesi”, “voit kdyttdd kokonaisen vuoden oman
nayttelijdintyosi kehittdmiseen”, “sinua opettavat alansa ammattilaiset, jotka haluavat
auttaa sinua menestymddn”, "loyddt varmuutta ja rohkeutta olla ihmisten edessd” seka
“koulutus on monipuolista, joka vahvistaa sinua esiintyjdnd”. Minulle téllaisen tekstin
lukijana tulee vikisinkin sellainen olo, etté tillaisessa opetuksessa padpaino on silld,
ettd minusta tulisi ndyttelija ja teatteritaiteen esiintyvd ammattilainen. Enté jos en halua
ammattilaiseksi tai entd jos en ole varma, mitd haluan, vaan haluaisin nimenomaan ottaa
siitd selvdd? Koska samaan aikaan suuressa osassa linjojen koulutuksen kuvausta on

myo6s omilla sanoillaan lause “tdmd koulutus sopii myés teatterin harrastajille”.

(useampi verkkojulkaisu, tarkempi kuvaus alaviitteessi?)

1 Helsingin evankelinen opisto, Laajasalon opisto, Borga folkakademi, Ty6véen akatemia, Suomen
Nuoriso-opisto, Lahden kansanopisto seké Riveria kansanopisto. 2022.
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Osassa koulutuskuvauksista itseasiassa mainitaan molemmat, teksti selvésti viittaa
ammattimaisuuteen ja samalla teroittaa, ettd my0s harrastajat ovat tervetulleita. Mika
sindnsd on mielenkiintoista, silld se kuulostaa mielesténi siltd, etti harrastajalla ja
ammattilaiseksi haluavalla opiskelijalla on jokin, ikéén kuin arvottava ero.

Muistan omilta opiskeluajoilta ettd niihin opiskelijoihin suhtauduttiin eri tavalla, jotka
halusivat palavasti ammattilaisiksi kuin niihin, jotka eivit olleet siitd varmoja tai olivat

padtyneet ratkaisuun pitéd teatteri sekd ndyttelijdntyd vain harrastuksena.

Linjat kilpailevat hakijoista myos opiskelun hinnoittelulla. Opistovuosi maksaa
sivustojen perusteella keskiméérin 35004000 euroa. Eri opistojen vililld on my0s
vaihtelua siind, mitd kyseinen maksu pitéé sisdllddn esimerkiksi asumisen tai ruokailun
suhteen. Kun itse opiskelin néyttelijantyotd ensimmaisessi opistossa, molempien
vuosien hinta oli tuon samaisen haarukan sisillé, tosin maksuun ei opetuksen lisdksi
sisdltynyt mitddn muuta. Myohemmin opiskellessani toisessa opistossa, opiston
lukuvuosi maksuun siséltyi opetuksen lisiksi asuminen seka arkisin ruokailu, tosin silld
erotuksella, ettd se vuosi oli yhteensé yhtd kallis kuin ensimmaéisen opiston molemmat

vuodet.

Miti tillainen koulutus sitten pitdd sisdlldédn, muutakin siis kuin ndyttelijantyon
opetusta? Tdma vaihtelee riippuen opistosta, kuitenkin selailemalla heidén nettisivujaan
yhteistd ndyttié olevan laulun ja tanssin opetus. Selatessani eri kansanopistojen
koulutuskuvauksia on selvii, ettd linjat haluavat painottaa juuri oman koulutuksensa
tiarkeyttd sekd hyodyllisyyttd juuri sinun tulevalla teatterin ja ndyttelijintyon urallasi,
joka nédkyy koulutuksen monipuolisuutena. Nayttelijintyon lisdksi tarjolla on
esimerkiksi akrobatiaa, dramaturgiaa ja kamerandyttelemistd. Monipuolinen koulutus
kiehtoo, silld ainakin omalla kohdallani, pddsin opettelemaan itselleni tdysin uusia
asioita. Omien opintojeni aikana rakastuin fyysiseen teatteriin, teatterimiekkailuun seké
ndyttdmoviakivaltaan kuin butoh tanssiinkin. Monia téllaisten opistojen tarjoamista
kursseista ja opista on vaikea harrastaa tai padstd kokeilemaan arjessa, kuten vaikkapa
kasikirjoittaminen. Laaja ja runsas opetus ndyttelijantyon lisdksi avaa opiskelijalle uusia
mahdollisuuksia oman ilmaisunsa kehittimiseen sekd mahdollistaa uusien tekemis- sekd

ajattelutapojen 10ytymisen. Yhteistd niissd opistoissa, joissa itse opiskelin, oli se, etti
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opettajat olivat poikkeuksetta oman alansa ammattilaisia. He olivat tehneet
opettamaansa asiaa tyokseen jo vuosia ammattikentdlld suomessa ja osa myos
ulkomailla. Liséksi monella oli oman alansa koulutusta myds useampi vuosi takana,
varsinkin tanssin ja akrobatian opettajien suhteen. Téssd nousee my0s opettajan
pedagoginen osaaminen ja opettajan patevyys eri tavalla keskioon. On mielestdni
opiskelijoiden kannalta erityisen tdrkeda ettd heitd opettavat ihmiset ovat oman alansa
osaajia, jonka liséksi ovat my0s osaavia opettajia. Opettamiseen kuitenkin kuuluu
mielesténi niin paljon muutakin kuin oman alansa osaaminen. On tietysti myo0s tirkedd
ettd on riittivd maard kokemusta ja osaamista opettamastaan alasta, en tiedd millainen
opettaja voisi opettaa jotain sellaista, josta hénellé ei ole ollenkaan kokemusta tai

osaamista.

Kokemuksen arvostus teatterikentén suhteen niakyy hieman eri tavalla kansanopistoissa.
Muistan omilta opiskeluajoiltani ettd meille kdvi luennoimassa tai puhumassa
ammatistaan useita ammattindyttelijoitd, tanssijoita ja ohjaajia. Yleensd ndihin
keskustelutilaisuuksiin kuului myds jonkinlaisia harjoitteita tai tehtdvii, joita timéa
vierailija meillé opiskelijoilla teetti. Tietysti ndma vierailijat olivat, kuten jo sanoin,
oman alansa ammattilaisia mutta ei se heistéd opettajia tehnyt eiké tee. Ei ollut
kuitenkaan mitéén syytd kyseenalaistaa ndiden vierailijoiden osaamista tai sitd, mitd he
opettivat, koska he olivat olleet alalla jo pitkdén ja heilld oli runsas kokemus alastaan.
Kuitenkin tissd on mielestdni mielenkiintoinen kysymys siitd, onko ikdén kuin
olemassa jokin médrd osaamista ja kokemusta, jonka jdlkeen virallisella patevyydelld

esimerkiksi opettaa ei ole niin paljoa merkitysta.

Palaan takaisin jo aikaisemmin esittdmaini kysymykseen, miksi joku hakisi
opiskelemaan nayttelijintyotd kansanopistoon? Vaikka néihin linjoihin saakin
opintotukea, ei kenelld tahansa ole laittaa useampaa tuhatta euroa yhteen kouluvuoteen,
varsinkin jos ajatellaan ettd kyseessd on nuoret ja nuoret aikuiset keskiméérin 17-25-
vuotiaita thmisid. Harvalla sen ikdiselld on tuollaista summaa rahaa, joten vanhempien
tuki tai lainan hakeminen on monelle ainoa vaihtoehto. Tdmai jo pelkéstdén asettaa
hakijan erikoiseen tilanteeseen, varsinkin jos ei ole aivan varma siitd, onko kyseessi
tuleva unelma ammatti vai mahdollisesti jotain tdysin muuta. On kuitenkin sanottava,

ettd jotkut opistot tulevat maksuasioissa vastaan ja ovat joustavia, vaikka tdllaista infoa



el varsinaisesti jokaisen opiston sivuilta 10ydykéan. Muistan omilta opiskelu ajoilta, ettd
moni kurssikaverini jii kouluun “’kesétéihin™ opintojensa jalkeen maksaen néin
koulunsa. Tai opiskelija vaihtoehtoisesti sopi koulun kanssa, kuinka monessa erdssé ja
kuinka pienill4 erilld halusi koulunsa maksaa, eikéd haitannut vaikka maksuerét jatkuivat
opintojen paatyttyd. Kyseessd on kuitenkin suuri paatos. Laittaako useamman tuhatta
euroa likoon jonkin sellaisen vuoksi, joka saattaa olla tarkeéé tai sitten ei. Tdma
realiteetti pakottaa hakijan pohtimaan tarkkaan, hakeako kouluun vai ei. Téitd vasten kun
ajattelen linjojen tarjonnan painotusta ammattimaisuuteen sekd mahdollisuuteen
menestyd Teatterikorkean tai Natyn* padsykokeissa, ei itseasiassa ole mikddn ihme, etté
ndiden koulutustarjonnan sisdltd on mitd se on. Harva kuitenkaan suostuu maksamaan
isoja summia rahaa jostain, mika ei valttdmattd hyodyté heitd. Mielestini kysymys jaa
auki sen suhteen, mitd jos hakija ei halua ammattilaiseksi, mutta haluaa hakea
nihdikseen, olisiko hakijasta sithen miti teatteri tai niyttelijintyo vaatii. Tai ehkdpa
vield tirkedmmin, haluaako opiskelija itse asiassa tehdd néyttelijantyota tyokseen kun

on saanut ndhdi ja kokea, mitd se parhaimmillaan tai pahimmillaan vaatii.
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3. MINA RIITAN

Tama luku kisittelee MINA RIITAN kokonaisuutta. Aloitan kertomalla niyttelijintyon
pedagogiikastani suhteessa ldhdekirjallisuuteen. Tamaén jialkeen kerron kdyttdmistini
tutkimusmenetelmisté, avaan praktiikkani arvojani samalla peilaten niiti suhteessa
teoriaan. Témén jilkeen kerron kurssistani kokonaisuutena, kurssin suunnitelmasta seké
kurssille tekemistini tavoitteista. Kdyn ldpi myds, miten kurssi kdytdnndssa toteutui.
Luvussa 3.5. kdyn ldpi kiyttdmidni tutkimusmenetelmii seké niistd saamaani
materiaalia. Lopuksi reflektoin kurssiani kokonaisuutena tuoden samalla ilmi, miten

suunnitelmani ja asettamani tavoitteet mielestini toteutuivat.

3.1. Nayttelijantyon pedagogiikkani
Téssé luvussa kdyn ldpi nédyttelijintyon pedagogiikkaani 1dhdekirjallisuuden kanssa.

Ajattelen ettd opettaja opettaa omasta kokemuksestaan kdsin. Téhdn opettajan
kokemukseen koen kuuluvaksi kaiken kokemuksen, joka opettajalla opettamastaan
aiheesta on. Dosentti Riitta Jaatinen pohtii samaa aihetta kirjassa Dialogissa Osa I —
Matkalla mahdollisuuteen seuraavasti:

“Havaintojen tulkinta, jonka pohjalta opettaja tekee valintansa ja ratkaisunsa, tapahtuu
aikaisempien eldmdnkokemusten muodostaman mindn suodattamana. [--]
Omaeldmdkerrallinen tieto ja sen pohdinta auttaa kasvattajaa ymmdrtimddn, miksi hdn
valitsee juuri omanlaisiaan toiminnan muotoja. Oman toiminnan perusteiden
ymmdrtdminen ja arvioiminen lisddmdlld kasvattajan itsetuntemusta luo perustaa sekd
omien kasvatusratkaisujen tekemiselle ettd omakohtaisten, uudenlaisten
kasvatuskdytdntojen kehittimiselle.” (Jaatinen 1994, 182.)

Ajattelen dosentti Jaatisen mainitseman omaeldmaikerrallisen tiedon pohdinnan olevan
itseni kohdalla ne vuodet, jotka harrastin teatteria sekd my0s ne vuodet, jotka opiskelin
ndyttelijdntyota ja teatteria. Toisin sanoen reilut viisitoista vuotta teatterin harrastajana,
kolme vuotta ndyttelijintyon opiskelua kahdessa eri kansanopistossa, nelja vuotta
ammattikorkeakoulussa teatteri-ilmaisun ohjaajaksi ja nyt teatteriopettajan

maisteriopinnot Teatterikorkeakoulussa. Kaiken timén kokemuksen koen vaikuttavan



15

sithen, miten haluan opettaa, miksi haluan opettaa ja mik& mielestdni on opettamisessa
tiarkedd. Lisdksi ajattelen kokemukseni muokkaavan sitd, miten kdsitdn nayttelijantyon.
Nayttelijédntyo on erittdin henkilokohtaista, silld niyttelija tyoskentelee oman kehonsa ja
mielensid kanssa seki niiden kautta. Toisin sanoen oman itsensé kanssa ja oman itsen
kautta. Tésta syystd ajattelenkin ettd ndyttelijintyon opettamisen tulee ldhted
opiskelijasta, vastata opiskelijan tarpeita seki olla opiskelijaa varten. Opettaja on

opiskelijaa varten.

Kasvatustieteiliji Gert Biesta kirjoittaa kirjassaan Antaa taiteen opettaa seuraavasti:
“Jos opettajan intohimona on kontrolloida opiskelijaa, niin ei tietenkdidin ole vilid mitd
toisella puolella tapahtuu. Mutta jos opettajan tavoitteena on opiskelijan vapaus, jos
opettaja pyrkii kohtelemaan opiskelijaa subjektina eikd objektina, niin opettajan on
syytd luopua kontrolloimisen halusta. Mitd toisella puolella tapahtuu, mitd opiskelijat
tekevit saamallaan opilla, on heiddn oma asiansa. [--] opettaminen on lahjoittamista ja
ettd toive saada jotakin vastalahjaksi on kypsymditon toive, osoitus siitd, ettei opettaja
ole vield valmis toimimaan opettajana.” (Biesta 2020, 48—49.)

Biestan ajatus opettamisesta lahjana on kaunis ja osuva vertaus. Opettajana koen juuri
ettd voin jakaa omaa nidkemysténi, tai opettajan osaamistani opiskelijoille. En odota tai
toivokaan heidin kopioivan tai toistavan mitddn siitd, mitd olen heille jakanut eikd se
ole my0Oskadn sellaisenaan tavoittelemisen arvoista. Se mikéd on térkedi, on se miten
opiskelija hyodyntéa sitd suhteessa oman osaamisensa harjoittamiseen. Opettamisen
tulee vahvistaa opiskelijan luottamusta hineen itseensé sekd hinen omaan
osaamiseensa. Opettajan tulee tukea opiskelijan tydskentelyd oman itsensé kanssa ja
kautta. Opettamistilanteeseen tulee mielestdni sisdltyd molemminpuolinen luottamus
sekd kunnioitus toista ja toisen osaamista kohtaan. Mielesténi on tirkedd, ettad
opetustilanteessa vallitsee yhteisymmarrys opiskelijan ja opettajan vililld. Talloin
onnistuminen tai virheiden vélttdiminen ei ole tirkedd vaan padpainon tulisi mielesténi
olla padmaaran sijaan matkassa. Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat totta kai
opiskelijan lisdksi myos ryhmé, jossa opiskelu tapahtuu sekd ryhmén opettaja omilla
panoksillaan. Opettajan tulee mielestdni olla kiinnostunut opiskelijoista, heiddn
poluistaan ja kokemuksistaan yhdenvertaisina. Téll4 viittaan siihen, ettei opettajan eika
muiden opiskelijoiden tulisi suhtautua toisiinsa tai toistensa kokemuksiin mitenk&én

muuten kuin kunnioittavasti ja arvottamatta.



Mestari — kisélli -asetelma on itselleni tuttu fyysisesta teatterista, silld opiskelin
pantomiimia useamman vuoden. Asetelmassa on olennaista se, ettd mestari opettaa
omaa osaamistaan kisillille (yhdelle tai useammalle) ja on kisdllin tehtéva opetella
saamansa oppi juuri niin kuin mestari sen tekee. Vaikka mestari — kisélli -asetelma
onkin asteen vanhanaikainen tapa opettaa tai oppia, néen siind myds hyvia puolia.
Asetelma toimii kuitenkin vain fyysisen teatterin ja vastaavien lajien opettamisessa.
Kun puhutaan fyysisesté tekemisestd, joka siséltdd enimmaékseen toistoja toistojen
perdidn, on mielestdni jopa ihan perusteltua kisdllin alkuun ”vain toistaa” sitd mita
mestari ndyttdd. Toistojen kautta kisdlli oppii joka tapauksessa, jos ei muuta niin ainakin
sen, miten voi tehdé jonkin raskaan liikkeen tai toiston useampaan otteeseen
mahdollisimman taloudellisesti eli siis niin ettei tule rikkoneeksi kehoaan. Kun
tekniikka itsessddn on alkanut hahmottua, pitda sitd alkaa soveltaa ja sen kanssa
leikkimiin sekd pelaamaan, muuten mielesténi on vaarana se, ettd tekniikka jai vain
tekniikaksi eikd kehity osaksi tekijidn ilmaisua tai osaamista. Téssd juuri nden mestari —
kisélli -asetelman heikkouden. Mikili opettaminen ja oppiminen ovat vain kopioimista
eikd mitddn sen enempédd, viitin ja uskon ettd silloin oppiminen itsessidin jaa ontoksi ja

vajaaksi.

Itse opettaessani fyysistd teatteria painotan ison osan opetuksesta juuri toistoille ja juuri
siitd syystd, ettd tekniikka tulee osata tehda niin etti sitd jaksaa toistaa samalla niin, ettei
tekijd loukkaa itsedédn raskaiden harjoitteiden aikana. Eroan myds siind omasta
“mestaristani” ettd sanoitan, miksi mitdkin tehdddn niin kuin se tehdéén ja mihin silld
pyritdédn. Lisdksi kun jonkinlainen hahmotus alkaa tekniikan osalta 10ytyé, rohkaisen
opiskelijoita soveltamaan jo opittua. Kuten sanoin, silloin oppiminen menee
syvemmidlle ja opiskelija itsekin huomaa, missé vield mahdollisesti itse kaipaa
harjoitusta. Teatteri, ilmaisu ja esiintyminen ovat mielesténi kuitenkin jotain niin
henkil6kohtaista, niin kunkin henkilon “omaa” ettei niitd mielesténi edes pitiisi opettaa
mestari — kisdlli -asetelman kautta. Niyttelijd tyoskentelee mielestdni aina itsensi
kanssa seké itsensd kautta, tistd syystd ei ole olemassa eikd voikaan olla yhtd oikeaa
tapaa tehda sitd. Kukin kokee, nikee ja tekee sen omalla tavallaan, joka on ehdottomasti

teatterin suurin vetovoima ja kiinnostuksenkohde itselleni.
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Miten tdma liittyy Biestaan? On eri asia antaa lahja ja katsoa, miten ja mihin sen saaja
sitd kayttdd kuin antaa lahja ja pakottaa kayttdja kdyttdmaan sitd juuri niin kuin antaja
haluaa, riippumatta siitd, mité saaja siitd ajattelee. Opettajana koen ettd minun tulee
osata kohdata opiskelija yksilond, joka on samalla osa ryhmaa tai luokkaa, jonka
opettamisesta ja oppimisesta olen my0s vastuussa. Tanssipedagogi Heli Kauppilan
vaitostutkimuksessa Avoimena aukikiertoon on hyvaa pohdintaa juuri téllaisesta
kokonaisvaltaisesta opettajan tydstd. Kauppila pohtii opetusty6tién ja opetuksensa
metodia ja esittdd tyossdén loistavan kysymyksen: “miten pystyn toiminnassani
ndkemdidin ja kunnioittamaan kunkin yksilon ainutlaatuista olemisen tapaa?” (Kauppila

2012, 54). Tama onkin mielestdni opettamisen yksi suurimpia haasteita.

MINA RIITAN -kurssin aikana lihestyin titi haastetta seuraamisen ja kuuntelemisen
kautta. Teettdessini Helsingin Teatteriakatemian ndyttelijantyon peruslinjan
opiskelijoille tehtdvid, seurasin opiskelijoiden tyoskentelyd. Tehtivit olivat osalle
haastavampia kuin toisille, mika toki onkin odotettavaa, mutta on myos erittdin
hyodyllistd informaatiota minulle opettajana. Seurasin opiskelijoiden tydskentelya ja
annoin tarvittavalla tavalla tukea ja aikaa lisdhaastetta kaipaaville opiskelijoille ja
toisaalta heille, jotka tarvitsivat lisdapua sithen mité olimme tekeméssd. Nédin minulle
alkoi pikkuhiljaa piirtyd jonkinlainen kuva opiskelijoista yksiloind ryhméssd. Samalla
pystyin kartoittamaan, miten ryhma kokonaisuutena toimi ja mitd ryhma tarvitsisi.

Sen liséksi ettd havainnoin opettajana ryhmaildisiéd yksiloina, aloin myds pistdd merkille,
mikali useampi opiskelija mielesténi kaipasi samantyylistd apua tai neuvoa keskendin.
Huomioin my®ds, jos koin etté jotkut kaksi opiskelijaa voisivat hyotya
parityoskentelystd, koska omasivat jonkin vahvuuden, jota toinen parista taas mielestini
tarvitsi tai misté voisi hyotya. Télloin opiskelijat 10ysivét toisistaan apua, tukea ja turvaa
sekd ennen kaikkea oppivat samalla hyddyntdméiin omaa osaamistaan suhteessa toiseen

tekijdén. He oppivat toiselta opiskelijalta itselleen térkeitd asioita.

Ajattelenkin ettd opettaja voi ja pystyy kunnioittamaan jokaista opiskelijaa yksiloné ja
opiskelijoiden ainutlaatuisuutta tietdmétté taysin, mitd he kadyvit l14pi tai mité he
kokevat. Opettaja voi jakamalla omaa osaamistaan ja omia kokemuksiaan ohjata sekd
avustaa kunkin opiskelijan omakohtaista tydskentelyad heiddn oman osaamisensa kanssa.

Ajattelen kuitenkin ettd varsinainen ty0, jonka opiskelija tekee, on opiskelijan yksityistd

17



tyotd. Toki opiskelijat voivat luokassa tai ryhmaissa jakaa kokemuksiaan harjoitteiden ja
tehtdvien dérelld seké sitd, miten kokevat niiden vaikuttaneen tai saaneen aikaan heissa.
Kokemukset saattavat olla yhteisid ja jaettuja joko kaikkien opiskelijoiden kesken tai
eivét, mutta sill ei varsinaisesti olekaan niin paljoa merkitystd. Se milld on merkitysta
on ettd opiskelijoilla on yhteinen ymmarrys siité, ettd seka jaetut ettd yksilolliset

kokemukset ovat yhtéd arvokkaita eikd mikéén kokemus tai tuntemus ole vaéra.

Vaikka Kauppila onkin kirjoittanut véitdstutkimuksensa tanssin ja tarkemmin baletin
opettamisesta, koen hidnen pohdintansa opettajan ja opiskelijan kohtaamisesta
opetuksessa erittdin osuvana. Opettaja on luokan vetdji ja luokka on samalla yksikko ja
yksildiden muodostama monikko. Kauppilan (2012) pohdinnat puhuttelevat minua juuri
siind, miten opettaja voi kohdata jokaisen yksilon yksiloné kuitenkaan unohtamatta
luokan tarpeita.

Néyttelijantyd, kuten jo sanoin, on mielestdni yksityistd ja jokaisen omaa, jokaisesta
itsestddn 10ytyvaa. Ajatus siitd ettd ndyttelijanty0 olisi jonkinlaista tai pitdisi tehda
jonkin tyylisuunnan tai opin tai opettajan sanojen mukaan onkin mielestdni kaventava
ajatus. Tietysti se, ettd on erilaisia késityksid ja ajatuksia siitd, mitd ndyttelijantyo
erindisten siitd kirjoittaneiden mielesti joko on tai ei ole on kieltimaéttd hyodyllista.
Siitd huolimatta ajattelen ettd jokaisen tulisi 10ytdd néyttelijénty0 itsestddn, itsensé

kautta. Tdhan 16ytamiseen teoreetikot ja kirjoitukset ovat toki avuliaita.

Opiskellessani ensimmdiisesséd opistossa ndyttelijintyotd muistan, ettei meitd opetettu
seuraamaan jotain tai joitain ndyttelijintyon tyylisuuntia (kuten vaikka
Stanislavskilainen, Krotowskilainen) vaan enemmaénkin kdvimme 14pi suurimpia nimié
ja tarkeimpid tyylisuuntia pintapuolisesti. Miten kukakin ajatteli, mitd painotti ja
millaista kunkin tyylisuunnan mukaan nayttelijdn tyoskentely on. Tarkoitus oli ettd me
opiskelijoina saisimme jonkinlaisen kuvan siitd historiasta, johon tulemme osaksi mutta
ettd padvastuu niiden soveltamisesta osaksi omaa tekemista oli opiskelijan vastuulla.
Toisessa opistossa taasen opinnot painottuivat vahvasti siithen, ettd kukin opiskelija
haluttiin ndhdé sekd kohdata yksiloind. Hahmottaa, keitd he ovat tekijoind sekd
thmisind, mika ketdkin kiinnosti ja miksi. Koen molempien opistojen vaikuttaneen

siihen, etti ajatus MINA RIITAN kokonaisuudesta on alkanut it.

18



Miettiesséni, kuka tai ketkd ajattelijat tai viisaat olisivat kanssani samoilla linjoilla,
menin itsenikin yllédttden aika kauas teatterin sekd ndyttelijantyon historiaan, nimittdin
venildiseen Konstantin Stanislavskiin. En ole aivan kaikesta hdnen kanssaan samaa
mieltd, mutta huomasin nyokyttelevéni paétdni useaan otteeseen lukiessani hdanen
kirjaansa Nayttelijin tyé (2011).

Kyseisen kirjan uusi suomennos on aikamoinen Raamattu, yli 900 sivua pitka.
Teoksessaan Stanislavski painottaa monin eri sanankééntein sité, ettd ndyttelijintydssa
tulisi keskittyé tehtdvéin, itse tekemiseen eikd sen ulkopuoliseen. Toisin sanoen, sithen
ettd ndyttelija keskittyy tiysin sithen mitd on tekemassa eiké ajattele esimerkiksi
onnistumistaan tai uskottavuuttaan tai sitd miltd ndyttd4 tai mitddn muutakaan. Pddasia
on keskittya sithen mitd tekee ja titd harjoitellaan eri tavoilla mutta joiden padmaéra on,
karkeasti tiivistden, saada nayttelijd ja ihminen keskittyméddn siithen mika on tarkeéd ja

unohtamaan muu sen ulkopuolella. (Stanislavski 2011, 54-55, 138, 217.)

Se Stanislavskista on sanottava, ettd hin oli ja on teatterin seké teatteritaiteen yksi
merkittdvimpid henkil6itd. Han on vaikuttanut kuuluisaan yhdysvaltalaiseen Actors
Studioon, jonka lisdksi hénelld on ollut useita kuuluisia oppilaita, kuten Vsevelod
Meyerhold. Voisi jopa sanoa, ettd ilman Stanislavskia teatterista kuten me sen tdni

pdivani tieddmme, puuttuisi erittdin paljon. (Eurooppalaisen teatterin historiaa 2022.)

Toinen ajattelija, joka puhuttelee minua ja puhuu my0s osittain Stanislavskin kanssa
samasta asiasta, mutta tdysin omalta suunnaltaan on yhdysvaltalainen niytelmékirjailija,
kirjailija ja kdsikirjoittaja David Mamet. Luin hénen kirjansa 7Tosi ja epdtosi —
arkijdrked ja harhaoppia ndyttelijille ensimmadisen kerran opiskellessani
ndyttelijintyotd. Mamet on kirjassaan varsin suorasanainen ja hédnen kirjoitustyylinsa
hetkittiin kuulostaa siltd ettd han haluaisi haastaa riitaa. Kuitenkin huomaan hinen
kirjassaan paljon samaa mitd huomasin Stanislavskin kirjassa, pddpaino jélleen on siind,
ettd ndyttelijan tulisi keskittya sithen mitd tekee, eikd mihinkddn muuhun.
Mainitsemassani kirjassa Mamet puhuu myos Stanislavskista:

“Stanislavski sanoi, ettd se persoona joka ihminen on, on tuhat kertaa
mielenkiintoisempi kuin paras ndyttelijd, joka hdnestd voisi tulla. Ja kun ndytteliji

reagoi merkkiinsd ja puhuu vaikka onkin epdvarma, yleiso ndkee tuon mielenkiintoisen
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persoonan. Se ndikee todellista rohkeutta, ei rohkeuden esittimistd, vaan todellista
rohkeutta.” (Mamet 1999, 31.)

Mamet on mielesténi, kuten hénen kirjansa otsikkokin viittaa, pyrkinyt karsimaan
ndyttelijantyostd kaiken “ylimédérdisen tai mystisen” ja jittdmaén jéljelle arkijarked.
Mametin suhtautuminen nayttelijdén ja niyttelijaintyohon on paremman sanan
puutteessa kovin tekninen. Nayttelijdn tulee pitdd huolta ddnestéén, jotta voi sanoa
repliikkinsd kuuluvasti vaikka jénnittdisi tai vaikka olosuhteet olisivat haastavat.
Néyttelijan tulee tehda toitd kehonsa eteen, jotta se ei olisi este vaan voimavara
ndyttelijélle ja jotta tunteet eivit ottaisi ndyttelijastd valtaa, vaan keho pitéisi ndyttelijan
itse itsensd hallinnassa. Néyttelijan tulee lukea kéasikirjoitusta saadakseen jo olemassa
olevan informaation siitd, mita esittimansid hahmo haluaa tai mihin pyrkii ja ennen

kaikkea miksi. (Mamet 1999, 124-125.)

Olen sen aikaisemminkin tissd ty0ssd maininnut, mutta mielestéini ndyttelijantyd on
henkil6kohtaista, jossa kukin tydskentelee itsensd kanssa sekd itsensid kautta. Mielesténi
tarkedd on jokaisen ndyttelijantyoti tekevin hahmottaa omaa itseddn, omaa osaamistaan
sekd tyoskentelyd oman osaamisensa kanssa samalla kehittden sitd. Puhun tarkemmin

omasta osaamisesta luvussa 4.

3.2. Arvot ja niiden peilaus teoriaan

Tiéssé luvussa kerron johdannossa mainitsemistani arvoista, joiden varaan MINA
RIITAN -praktiikka mielestéini rakentuu (luottamus, positiivinen ilmapiiri ja
uskaltaminen). Peilaan niitd suhteessa teatterin, ndyttelijintyon ja esiintymisen teoriaan.
Jokainen arvo on omana alalukunaan, joissa avaan, miten minkékin arvon hahmotan ja

mitd se mielesténi pitdd sisalldén.
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3.2.1. Luottamus

Luottamus on néistd kolmesta arvosta monitahoisin, silld koen ettd luottamusta on ja
pitda olla useampaa erilaista seka eri suuntiin. Ensinékin, opiskelijan tulee voida luottaa
opettajaansa, silld opettaja on auktoriteettiasemassa suhteessa opiskelijaan. Eikd
opettaja mielestéini voi téltd asetelmalta vélttyd, varsinkaan kun puhutaan kansanopiston
opettajan asemasta, jossa usein opettaja vastaa opettamisen lisdksi myos lukuvuoden
suunnittelusta seka toteutuksesta kokonaisuutena. Opiskelijan luottamus opettajaan
mielestéini ndkyy ja tulee ndkyd muun muassa opetus- ja harjoitustilanteissa. Itse koen
ettd opettaja voi antaa opiskelijoille heitd haastavia, jopa yksilollisid tehtédvinantoja,
mikéli kokee opiskelijan tarvitsevan tai hyotyvén tietynlaisesta tyOskentelystd. Néissa
tilanteissa opiskelija saattaa kokea olonsa epdmukavaksi tai epavarmaksi, mutta luottaa
kuitenkin opettajaansa ja tehdd annettua tehtdvai. Opettajana toki koen opettajan
vastuulla olevan kokonaisuuden hallinnan, johon koen kuuluvaksi myos sen, ettd ennen
kuin tydskennellddn, on opiskelijalle my0s selvid, mitd aloitettava tyoskentely tai
tehtévi saattaa aiheuttaa. Opiskelijalla tulee totta kai olla myds mahdollisuus kieltaytya

tai keskeyttdd tyoskentely, mikili kokee siitd aiheutuvan liian epdmukavan olotilan.

Kuten mainitsin, opettajana tulen mahdollisesti olemaan vastuussa niin opetuksesta
péivittdin kuin koko lukuvuodenkin suunnittelusta, mité siis kansanopistotasolla
opettamiseen tulee. Toisin sanoen opettajana olemiseni on monitasoista jo pelkdstdin
siind, miten lukuvuosi ja sen aikana tapahtuva opetus rakentuu oppilaille. Filosofi Juha
Varto puhuu teoksessaan lhmisen seuraaminen opettajan monipuolisesta seka
monitasoisesta ldsnd olemisesta opetuksessa. Varto puhuu siitd, kuinka ldsndolo tai tapa
puhua tai tekeméni teot tai jopa se, kuinka opiskelija minut tulkitsee, on osa minun eli
taideopettajan ldsndoloa opetuksessa. (Varto 2007, 19.) Mieleeni nousee muistoja
omilta nédyttelijintyon opiskeluajoilta. Keskustelin erdén nayttelijintyon opettajan
kanssa siitd, etten kokenut harjoitteiden, joita hén teetti toimivan enkd ymmaértianyt, mita
niilld oli tekemisté kyseisen ndyttelijantyon kurssin kanssa. Opettaja kuunteli ja kiitti
huomioistani, mutta sanoi vain ettd minun tulisi keskittyd olemaan tunneilla ldsné seka
jattdad huolehtiminen kokonaisuudesta hénelle. Kurssin loppupuolella keskustelimme

kurssista kokonaisuutena, jolloin muistan tajunneeni miten hyddyllisid ne harjoitteet,
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jotka olin aikaisemmin nimennyt hyddyttomiksi, olivat itse asiassa kokonaisuuden

kannalta olleet.

Toisekseen opiskelijan pitdd osata ja uskaltaa luottaa itseenséd. Luottaa omaan
osaamiseensa, omaan intuitioon ja ennen kaikkea luottaa, ettd riittda juuri sellaisena
kuin on. Kuten kéy ilmi kdydesséani l4pi Helsingin teatteriakatemian opiskelijoiden
antamaa palautetta, on osana néyttelijintyon opiskelua taistelu oman itsen ja niin
sanotun oman paénsisdisen kriitikon kanssa osa sitd. Tdmén kriitikon kanssa taistelun
muistan myds itseni kohdalta kaikissa néyttelijintyon seké teatterialan koulutuksissa,

joissa olen opiskellut.

Myos Teatteriakatemian opiskelijoiden palautteesta nousee esiin haaste, etta
niyttelijintyossa tyoskennellddn itsen kanssa ja itsen kautta. Télloin se mitd tehdddn, on
kovin henkilokohtaista. Tdma taas tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi annettu palaute, niin
positiivinen kuin negatiivinenkin, tuntuu usein henkilokohtaiselta. Itse pyrin aina
antaessani palautetta teroittamaan, ettei palaute koske ketdén henkilokohtaisesti enké
kommentoi ketddn persoonana tai ihmisend, palaute koskee néyttelijantyotd. Mutta
mydnnettdkdon ettd muistan omilta opiskeluajoiltani my0s sen, ettei palautteen vastaan
ottaminen aina ollut helppoa. Tdssi jélleen nousee esiin luottamuksen kysymys.
Opiskelijan ja opettajan vililla tulee vallita luottamus, jotta esimerkiksi palaute voidaan
antaa hyvissa yhteishengessé ja keskustella esiin nousevia epédkohtia tai kysymyksid
yhteistyossd. Kidytannossd tdmai tarkoittaa, ettd hyddynnén niin sanottua
“hampurilaismallia” antaessani palautetta. Aloitan asioilla, jotka olivat positiivisia,
jotka onnistuivat suhteessa tehtavanantoon. Taméin jilkeen kerron korjaus- tai
muokkausehdotukseni, jotka my0s perustelen, miksi niin ajattelen tai koen. Tamén
jalkeen vield muistan antaa positiivista palautetta tai positiivisia huomioita. En
kuitenkaan pitdydy vain tdssd mallissa vaan keskustelen myos opiskelijan kanssa siitd,
miltd palautteeni kuulostaa ja mitd hén siitd sekd sanomastani ajattelee.

Niin ohjaajana kuin opettajanakin kunnioitan opiskelijan ty6td esimerkiksi roolihahmon
eteen. Ajattelen ettd vaikka olen ohjaaja ja olen vastuussa kokonaisuudesta, opiskelija
on kayttinyt paljon enemmaén aikaa sekd huomiota omaan hahmoonsa. Toisin sanoen
me kaksi ndemme ja keskitymme eri asioihin. On siis tdysin mahdollista ettd opiskelija

pystyykin perustelemaan tekeménsa valinnat siten, ettd ymmaérrdn ohjaajana hédnen



versionsa olevan parempi kuin minun. Pidinkin erityisen tirkedna sitd, ettd palautteessa

pysyy keskusteluyhteys sekéd kunnioitus.

Kolmanneksi opiskelijan tulisi voida luottaa ryhméén tai luokkaan, jossa on osana.
Ajattelen ettd ideaalein tilanne opetettavan ryhméin ryhmédynamiikassa on, ettd kukin
opiskelija saa ja voi olla oma itsensd. Toisin sanoen kukin ryhméssa tai luokassa on
yksilo, joka tuo omalla itselldén, omalla persoonallaan jotain sellaista ryhmaén, jota
kukaan muu ei tuo. Samaan aikaan koen, ettd ryhmaldisten tai luokkalaisten tulisi
kunnioittaa toisiaan yksiloiné seké arvostaa jokaisen osaamista, vaikka kdytdnndssa
opiskelijoiden vilinen kokemusero esimerkiksi ndyttelijintyon osalta vaihtelisi
paljonkin. Opiskelijoiden viélill4 tulisi vallita keskeinen kunnioitus ja arvostus toisia
kohtaan myds siind tilanteessa, ettd heiddt asetetaan niin sanotusti toisiaan vastaan.
Tallaiset tilanteet ovat esimerkiksi padsykoetilanteet ja koe-esiintymiset. Vaikka
opiskelijoiden vililld olisikin syvi luottamus ja yhteisymmarrys, sen vaikutus sithen
kuka péddsee kouluun ja kuka ei on tdysin mitdton. Juuri néissa tilanteissa ajatusmalli “ei
ole multa pois jos toi toinen paédsee sisddn” on mielesténi ehdottoman tirked. Eivit
hakevat opiskelijat tee niitd paatoksid, jotka tehdédén tillaisissa kilpailutilanteissa. Juuri
téllaisissa tilanteissa yhteinen tuki ja kunnioitus ovat tarkeitd niin niiden osalta, jotka
péadsevit kuin myds niiden, jotka eivit pddse kouluun tai saa roolia. Silld mikéli
kunnioitus ja tuki puuttuisivat, kokisi niin sisdén pdédssyt kuin pudonnutkin opiskelija
tulleensa petetyksi. Pahimmillaan timé pettymyksen tunne aiheuttaisi myos epéduskoa ja

epéluottamusta opiskelijan omaa osaamista seki itseluottamusta kohtaan.

"Oppikaamme hyviksymistd. Se on parhaita avuja, mitd ndyttelijdlld voi olla. Kyky
hyvdksyd, toivoa, ettd asiat tapahtuisivat juuri niin kuin ne tapahtuvat. Se on onnellisen
eldmdn alku ja juuri ja se on ndyttelijdn viisauden alku ja juuri. Hyviksyminen. Koska
kyky hyviksyd ldhtee tahdosta ja tahto on henkilon ldhde.” (Mamet 1999, 89-90.)
Olemme Mametin kanssa ilmeisen samoilla linjoilla timén asian kanssa. Kuten
mainitsen luvussa 3.1., ajattelen Mametin kirjoittaneen, kuten hinen teoksensa nimikin
viittaa, arkijarked ndyttelijoille seka sellaiseksi haluaville. Nayttelijoiden kdsissi ei ole
se paitos, kuka heisté otetaan johonkin rooliin tai tydpaikkaan. Ei mydskéén ole
hakijoiden péétettavissd ketka heistd padsevit opiskelemaan ja ketkd jadvit

koulupaikkaa vaille. Sen sijaan ettd kiyttiisi aikaa ja energiaa sen murehtimiseen,
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olisikin viisaampaa Mametin ehdotuksen mukaan hyvéksya tilanne sellaisena kuin se on
sekd muistaa, ettei ole sinulta pois jos et juuri tilld kertaa onnistunut siind mitd halusit.
Tama ei ole aina helppoa enka sitd viitdkddn. Muistan erittdin hyvin omia
hakemiskertoja Teatterikorkeakouluun ndyttelijantaiteen koulutusohjelmalle sekd sen
valtavan pettymyksen, jonka tunsin rinnassani pudotessani padsykokeiden karsinnoista.
Myodhemmin olen kuitenkin ymmartényt, etten ollut itselleni teroittanut tarpeeksi miksi
hain, vaan hain oikeastaan vain koska koin, ettd niin minun piti tehda.

Varmuuden ja epdvarmuuden vastaparit kuuluvat mielesténi osaksi keskustelua
luottamuksesta. Koen varmuuden ja varsinkin epdvarmuuden liittyvédn vahvasti
luottamuksen kysymyksiin sekd ilmenemiseen. Miten luottaa itseensé jos ei ole aivan
varma siitd, onko niyttelijantyo todella sitd mitd haluaa tehdd? Miten luottaa itseensi
kun ei ole, omasta mielestddn, vield tarpeeksi kokenut? Miten luottaa omaan
osaamiseen kun on epdvarmuutta padnsisdisten haasteiden, kuten vaikka masennuksen
tai ahdistuksen kanssa? Epdvarmuus voi usein johtaa timén jo mainitun paansisdisen
kriitikon ylivaltaan opiskelijan tekemisessd. Kuten Helsingin Teatteriakatemian
palautteesta oli havaittavissa, useampi opiskelija koki timén kriitikon olevan joskus
jopa este sille, ettei edes yritd kun kokee jo valmiiksi epdonnistuvansa. Kisittelen

opiskelijoiden antamaa palautetta tarkemmin luvussa 3.4.3.

Kun epdvarmuus valtaa ndyttelijan mielen, siitd usein seuraa liika itsetietoisuus. Toisin
sanoen nayttelija keskittyy arvioimaan omaa suoriutumistaan tai ulkoista olemustaan tai
katsojan reaktioita siitd, miten he kokevat sen mitéd néytteliji tekee lavalla. Kirjailija
Judith Weston puhuu kirjassaan Néyttelijin ohjaaminen juuri tdstd samasta asiasta ja
ehdottaakin tillaisen liiallisen itsetietoisuuden torjumiseksi seuraavaa:

“Paras tyo syntyy, kun ndyttelijd tavoitetaan sellaisina yksinkertaisuuden ja totuuden
hetkind, jolloin hdn ei tarkkaile itseddn, vaan reagoi koruttomasti ja aidosti
kysymykseen, kommenttiin tai emotionaaliseen tapahtumaan. Tdmd ei ole niin helppoa
kuin kuulostaa.” (Weston 1999, 76.)

Weston tunnetaan enemmaén elokuvandyttelemisen opettamisen ja ohjaamisen
uranuurtajana, mutta mielestdni hinen ajatuksensa ovat tiysin pétevid myos

draamateatterin maailmaan.
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Myos litka varmuus voi kuitenkin olla este. Opiskelija, joka on kokenut tai kokee
olevansa jo kokenut tekijd, suhtautuu helposti tehtiviin harjoitteisiin tai tehtdviin
ylimielisesti. Ei keskity tai panosta tekemiseensé. Télldin opettajana on vaikea ohjeistaa
tai antaa palautetta, koska helposti opiskelija kokee tekemisensa ja sitd kautta itsensé
uhatuksi. Téstd minulla on omakohtaista kokemusta. Ennen néyttelijintyon opintojani
olin ehtinyt harrastaa teatteria jo useamman vuoden, olin tehnyt useita isojakin rooleja
pienen paikkakunnan harrastajateatterissa. Aloittaessani opintoni olin aika ylimielinen
ja suhtauduin annettuihin tehtéviin aika kevyesti, jopa ylimielisesti. Saadessani
palautetta omasta tekemisesténi olin erittdin pettynyt siihen, ettei opettaja ndhnyt
osaamistani vaan sain omasta mielestdni vain parannusehdotuksia enké lainkaan
kannustavaa palautetta. Kavin erddn niyttelijintyon opettajani kanssa useamman
huutokeskustelun, ennen kuin lopulta ymmarsin, ettei kyseessa ollut opettajan yritys
murtaa minua ihmisend, vaan hén antoi rehellisid huomioita néyttelijantydsténi.
Opettaja halusi opettaa minua huomioimaan omaa tekemisténi sekd hahmottamaan,
etten tekisi aina tiettyjé asioita samalla tavalla vaan olisin auki kohtauksissa. Olin liian
ylped sekd jddrdpdinen ottamaan palautetta vastaan. Lopulta aloin kuuntelemaan
saamiani ohjeita ja ehdotuksia seké toimimaan niiden pohjalta vain huomatakseni, etta
ndyttelijintyoni alkoi kehittyd huomattavasti parempaan suuntaan kuin mité se oli sithen

mennessi ollut.

Miettiessdani Westonia, Mamettia ja Stanislavskia on mielestdni mielenkiintoista, miten
samoilla suunnilla he ovat keskendén. Mainitsen tidssd ty0ssd useampaan otteeseen,
kuinka ei ole vain yhti tapaa tehdi teatteria tai ndyttelijéntyota, silld jokaisella tekijalla
on oma tapansa tehda sekd jokainen yksilo tulkitsee asioita oman kokemustaustansa
kautta. Kuitenkin on jollain tavalla lohdullista ndhda eri aikojen sekd maiden
teoreetikkojen kirjoitusten siséltdvin hyvin samanlaisia suuntauksia. Lisdksi ajattelen
Mametin ja Westonin sekd muidenkin tekevdn my®0s juuri tdtd omakohtaista
soveltamista. Tarkoitan talla siis sitd, ettd vaikka yhtédldisyyksiéd 10ytyykin, niin heistad
jokainen on kuitenkin tehnyt omat valintansa, omat tulkintansa ja jakavat eteenpiin sitd,

miksi ja miten he asian nikevit siind valossa.

Taide on ikdén kuin jollain tavalla jatkumo tai heimo. Meité edeltivit ovat elédneet

jollain tavalla ja opettavat meité jatkamaan sitd minké he ovat aloittaneet. Maailma ja
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ympdéristd kuitenkin muuttuvat ajan kuluessa ja uudet heimolaiset 10ytavét tai keksivat
uusia tapoja tehda asioita. Aina on niitd, jotka mieluummin pysyvit siind, mikd on
tuttua mutta samalla tavalla on niit4, jotka haluavat kokeilla uutta. Sitten tietenkin on

niitd, jotka sekoittavat uutta ja vanhaa keskenéén ja saavat taas aikaan jotain erilaista.

3.2.2. Positiivinen ilmapiiri

“Katselkaapa ympdrillenne. Ndmd 29 muuta on ne tyypit, jotka vie teiddin paikan sieltd
Teakista tai Ndtystd, jos te ette oo tarpeeks hyvid! Ndd on ne tyypit, jotka kilpailee
teiddn kanssa samoista kiinnityspaikoista ammattiteattereissa ja samoista rooleista

leffoissa tai sarjoissa. Pitdkdd huoli siitd ettd ette jdd ilman!” (Hadméldinen 2016.)

Y14 oleva lainaus on osa koulun johtajan puheesta, jonka hén piti ensimmadisen
kouluviikon péatteeksi kun uudet 30 opiskelijaa, itseni mukaan luettuna, oli otettu
sisdén opiskelemaan nayttelijantyoti. Mielesténi opiskelijan ei koskaan tulisi peldta
opettajaa tai joutua suhtautumaan varauksella muihin kanssaan opiskeleviin ihmisiin.
Positiivisen ilmapiirin voi katsoa liittyvdn osaksi tai olevan osa luottamuksen pohdintaa.
Koen kuitenkin ilmapiirin omana arvonaan, vaikka samanlaisuuksia suhteessa
luottamukseen onkin. Positiivinen ilmapiiri siséltdd mielestdni my0ds paljon muuta.
Ajattelen nimittéin ettd sekd opettaja omalla toiminnallaan kuin opiskelijatkin ovat
aktiivinen osa sitd ympiristod ja ilmapiirid, jossa opetus ja opiskelu tapahtuvat.
Mainitsen alaluvussa 3.2.1. ajatusmallin “ei ole minulta pois jos toinen onnistuu”, jonka

koen kylld myos liittyvan yhté lailla tahén alalukuun.

Positiivisen ilmapiirin pddldhtokohtana on mielesténi se, ovatko opiskelijat toisiaan
varten vai toisiaan vastaan. En ole koskaan ymmaértanyt, mitd hy6tyéd on opiskelijalle
opiskella tai oppia jatkuvassa pelon ilmapiirissid. Tama koskee toki omia
opiskelijakokemuksiani, mutta olen my6hemmin ymmaértényt, ettd tdllaiset kokemukset
pelolla opettamisesta ovat Suomessa olleet valitettavan yleisid. Yksi tunnetuimmista
esimerkeistd lienee Jouko Turkka ja hdnen vaikutuksensa seké Teatterikorkeakouluun
kuin koko suomenkin teatterihistoriaan. Seppo Kumpulainen pohtii véitdskirjassaan

Hiked ja harmoniaa — Liikunnan ja fyysisen ilmaisun opetus Suomen Teatterikoulun ja
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Teatterikorkeakoulun ndyttelijantyénkoulutuksessa vuosina 1943—2005 Jouko Turkan
vaikutusta itse Teatterikorkeaan laitoksena sekéd Turkan vaikutusta
Teatterikorkeakoulun sisdlld tapahtuneeseen ilmapiirin muutokseen. Kumpulainen
kirjoittaa muun muassa nayttelijintyon opetuksen siséllostd Turkan aikana seuraavaa:
“Opinto-oppaaseen ajatukset opiskelijoiden kilpailuttamisesta ja arvioinnista ehtiviit
kokonaisuudessaan Turkan oltua rehtorina puolitoista vuotta. Esimerkiksi vuoden
1984-85 opinto-oppaasta: "Demonstraatioiden tarkoituksena on saada aikaan
opiskelijoiden paremmuusjdrjestys kilpailutilanteessa, mitd demonstraatio yleisélle
on.” [--] Opiskelijat kylld saivat esityksistddn palautetta sekd virallisesti ettd
kokemukseni mukaan paljon myos epdvirallisissa tilanteissa. Kannustava pohtiva
palaute ja opiskelijan omaan reflektointiin ohjaava prosessi olivat kuitenkin hyvin

sattumanvaraisia.” (Kumpulainen 2011, 110.)

Eppu Salminen, erds Turkan ajan néyttelijintyon opiskelijoista, on kirjoittanut kirjan
Lasten Ristiretki, jossa hian kdy 1dapi omia kokemuksiaan Turkan oppilaana. Kirjasta kdy
hyvin selkedsti ilmi, mink&laisessa ilmapiirissa opiskelijat ovat joutuneet olemaan:
"Kun olin ensimmdistd pdivdd Teatterikorkeakoulussa Ehrensvdrdintielld, luokseni tuli
paikan talonmies. Olimme kahden pihalla ja tervehdimme. Hetken hiljaisuuden jdilkeen
héin sanoi: “Md olen néihnyt kun tddlld on teetetty oppilailla asioita, joista armeijassa
kapiainen joutuisi vankilaan.” Myohemmin kuulin ylempikurssilaisten ihmettelyd siitd,
miten arvaamatonta Turkan kdytos vililld oli. Turkka saattoi ilman mitddn jdrkevdd
syytd alkaa vainota ja simputtaa tiettyjd oppilaita. Ja vastaavasti ylistdd kohtuuttoman

hysteerisesti toisia.” (Salminen 2009, 115-116.)

Ajattelen ettd pelolla opettaminen tai pelon ilmapiirin luominen opetustilanteeseen
juontuu opettajan epavarmasta tai negatiivisesta suhtautumisesta opettamiseen ja
opettajana toimimisesta nousevaan epdvarmuuteen. Kun tai jos opettaja kokee olonsa tai
opettamistilanteen epidvarmana tilanteena, tdma epdvarmuus helposti tulee ulos
negatiivisena. Opettajana on vastuussa opiskelijoistaan ja heiddn oppimisestaan.
Opettajan tyon voi helposti kokea uhkaavana, varsinkin jos opiskelijat eivit ymmaérra tai
kyseenalaistavat opettajalle tiysin itsestdén selvid asioita. Téllainen tilanne on helppo
kokea turhauttavana ja kyseenalaistamisen akti opiskelijoiden puolelta saattaa tuntua

uhkaavalta. Toisin kuin opiskelijat, opettaja on kuitenkin tehnyt tditd sen eteen jotta



28

saavuttaisi opettajan ammatin. Téllainen tilanne on ehkaistévissa silld ettd opettajalla
itsellddn on selkedsti hahmotettuna, mita opettaa ja mihin opettamisellaan pyrkii. Totta
kai asiat ovat opettajalle selkeiti, opettaja opettaa omista 1dhtokohdistaan ja oman
kokemuksensa kautta. Tulee kuitenkin muistaa ettei opiskelijoilla ole samaa mééraa

kokemusta ja vaikka olisi, on heiddn kokemuksensa vékisinkin erilainen kuin opettajan.

Itse opettajana opetan aina positiivisen suhtautumisen kautta. Ajattelen ettd on ilo paasta
tyOskenteleméén ja tutkimaan asioita opiskelijoiden kanssa. Ajattelen my0s ettd heidin
kysymyksensé saattavat hyvinkin laittaa minut uudestaan pohtimaan sekd pohjustamaan
joitain asioita tai yksityiskohtia tavalla, jota en ole ehkd aikaisemmin tehnyt. Kuten
sanoin, itselleen selvien asioiden opettamisessa on mahdollisuus ikéédn kuin erehtyé
siind, ettei muista kaikkien jakavan samaa kokemustaustaa. Koen kuitenkin etti ne
hetket, jolloin jokin asia on opiskelijoille epdselvéi tai he kyseenalaistavat jotakin, ettd
se on opettajalle erittidin herkullinen ja arvokas oppimisen hetki. Opettajana mielesténi
on erityinen mahdollisuus oppia opiskelijoilta sen kautta, miti he ajattelevat ja miten he
suhtautuvat joihinkin asioihin tai teemoihin. Viitinkin ettd juuri positiivisen ilmapiirin
kautta téllainen yhdessé tutkimisen ja kokeilun ilmapiiri on niin opiskelijoille kuin
opettajallekin kaikkein hyddyllisin. Kun opiskelijat saavat vapaasti kokeilla ja kysya,
heidén tekemisensid seké heidén ajattelunsa vapautuu. Talloin on my6s mahdollista etti
opettajana ndet jotain sellaista, jota et ole aikaisemmin nidhnyt. Téll6in myds oma
kokemus rikastuu kun huomaat kidytdnnossa opiskelijoiden tekemien kokeiluiden
kautta, miten eri tavoilla jokin yksittdinen tehtéva tai harjoite voidaan niin tehdi kuin
kokeakin. Téllaisten kokemusten kautta opettajana voit jatkossa myds opettaa seuraavia
opiskelijoita, jotka jdlleen, ehkd ensimmadista kertaa heidén elaméssédén, painivat

samaisen tehtdvan kanssa.

Opetustilanteessa ja opettamisessa ylipdédtdén on mielestdni kyse kohtaamisesta, jos el
kokonaan niin ainakin osittain. Opettajana kohtaan niin opiskelijat kuin senkin, etta
minulle opettajana jokin itsestddn selvi asia ei valttamatté ole sitd opiskelijalle. Tai
vaikka olisi, opiskelija saattaa hyvinkin vaatia minua selittiméén tai perustelemaan,

miksi mielesténi jokin asia on niin kuin opetan. Erds opettajani opiskellessani
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ndyttelijdntyotd sanoikin usein, ettd opettajan tyd on osittain sitd, ettd tulee haastetuksi.

Mika ei mielestini ole ainoastaan huono asia!

Osa opettajan koulutuksesta Teatterikorkeakoulussa on ollut omien késitysten ja oman
taustan kyseenalaistaminen, tutkiminen, pohtiminen sekd ymmartdminen. Kuten jo
aikaisemmin sanoin, on mahdollisimman hyvin ymmarrettdvd, mitad vie eteenpdin ja
miksi. Ajattelen ettei timé lopu vain koska koulu ja opiskelu loppuisivat, vaan itse
asiassa jatkuu osana ammattia ja tyotd. Koen my0s tdméan hyvéksi asiaksi. On hyvékin
valilla havahtua miettiméén, miksi jokin on niin kuin se mielesténi on, silld ilman
tdllaista pohdintaa ihmiset helposti alkaisivat toistaa jo ennalta opittua sokeasti
miettimattd, miksi tekevit niin. Tdma helposti johtaisi joko kehityksen loppumiseen tai

ainakin hidastaisi sitd valtavasti.

Riitta Jaatinen pohtii Dialogissa osa 2. — Ihmisend ihmisyhteisossd hienosti kohtaamista
opettamisessa ei ainoastaan oppilas — opettaja vilisessi suhteessa vaan my0s ihminen —
thminen vilisessd suhteessa. Jaatinen kirjoittaa siitd, kuinka kohtaamalla toisen voi ja
pystyy samalla myds kohtaamaan itsensi ja painottaakin, kuinka tarkedd onkaan
opettajana osata ymmartidd omia kisityksiddn opettamisen suhteen sekd ymmartad mika

kaikki itse asiassa vaikuttaa omaan opettajuuteen. (Jaatinen 1996, 24.)

Positiiviseen ilmapiiriin kuuluu my®os se, ettd opiskelijoilla on rohkeus seka uskallus
osallistua opetukseen, vaikka heilld olisi niin sanotusti huono péiva. Téll4 tarkoitan siis
vaikkapa masennusta tai huonosti nukuttua yoti tai huonoa kokemusta
henkilokohtaisessa elaméssd. Vaikka ajattelenkin ettei kenenkdén, niin opiskelijan tai
opettajan, henkilokohtainen eldma pitéisi olla esteend opiskelulle tai tekemiselle, on
kuitenkin naiivia ajatella, etteikd se vaikuttaisi meihin henkilokohtaisella tasolla. Tédssa
kohtaa positiivinen ilmapiiri on jélleen mielesténi erityisen tarkeda. Seka opiskelijoilla
ettd opettajalla tulee olla mahdollisuus sanallistaa helposti ja vaivattomasti oma
olotilansa. En tarkoita tilla ettd jokaisen tulisi jakaa kaikki omat negatiiviset ajatuksensa
tai kokemuksensa jokaisena pdiviand kun niitd on, mutta niitd ei myoskaan mielestdni

tulisi kieltdd. Ne voi ja pitdédkin voida sanallistaa, sitten ne on sanottu ja voidaan



keskittyd itse asiaan. Télloin kaikilla on tiedossa, mitd ryhmaéssé tapahtuu eiké yksilon
tarvitse kayttdd ylimaaréistd energiaa oman vointinsa ylldpitdmiseen.

Riitta Jaatinen kirjassa Dialogissa Osa 2. — Ihmisend ihmisyhteiséssd pohtii asiaa
seuraavasti:

“Oppilas kuten opettajakin on syntynyt tiettyyn kulttuuriin, sen arvoihin ja traditioihin.
[- -] Oman ja oppilaan eldmismaailman ymmdrtdmiseen ja kdsittdmiseen pyrkiminen ja
sen tutkiminen, miten eldmismaailma konstituoituu ihmisen tietoisuudessa, mahdollistaa
kasvatustyossd sellaisen inhimillisen ldhtékohdan, johon meiddn tulisi pyrkid, mikdli
pyrimme oppijan yksiléllisen, kokonaisvaltaisen kasvun tukemiseen.” (Jaatinen 1996,

182.)

Painotan kuitenkin ettd opettajana sinun tulee osata tarkkaan hahmottaa oman eldmén,
oman persoonan ja sen raja mité jaat. Vaikka sanonkin ettd myos opettajalla tulisi olla
mahdollisuus jakaa omaa jaksamistaan sekid omia kokemuksiaan, eivét opiskelijat ole

eivitkd saa olla mikddn opettajan henkilokohtainen terapiaryhmé. Ryhmaé tai luokka ei

mydskdin mielestdni saa olla yhdenk&dén opiskelijan henkilokohtainen terapiaryhma.

3.2.3. Uskaltaminen

Samalla tavalla kuin positiivisen ilmapiirin kanssa, myds uskaltamisen voi ndhdé osana
luottamusta. Vaikka néin varmasti onkin, koen uskaltamisen olevan oma arvonsa siind
mielessd, ettd se on mainitsemistani arvoista kaikkein henkilokohtaisin. Ajattelen ettad
vain viimekadessd sind itse voit pdéttad, uskallatko tehdi tai kokeilla vai et. Toki
uskaltamiseen vaikuttaa vahvistavasti niin luottamus kuin positiivinen ilmapiirikin,
mutta tdmi jo mainittu piénsisdinen kriitikko vaikuttaa mielesténi vahvimmin juuri
uskaltamiseen. Helsingin Teatteriakatemian opiskelijoiden antamassa palautteessa moni
pohtii ndyttelijantyon haastavuutta suhteessa juuri padnsisdiseen kriitikkoon.

Tarkastelen nditd palautteita tarkemmin luvussa 3.4.3.

Teatteri ja ndyttelijintyd ovat jatkuvaa epdvarmuuden kanssa toimeen tulemista.

29 9

Ajatukset kuten “’teenko nyt oikein vain vdérin”, ”osaanko tehda sitd mitd pyydetdan”,
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“entd jos epdonnistun” ja niin edelleen ovat hyvin yleisid. Huomasin Teatteriakatemialla
myos sen, ettd timé padnsisdinen kriitikko esti useasti opiskelijoita edes kokeilemasta.
Moni heistd sanallistikin sen, ettd he olivat tehtdvén saatuaan alkaneet miettid, miten sen
toteuttaisivat. Se ei sikdli ole mitenkdén huolestuttavaa, mutta moni opiskelija kertoi,
ettd heidin pohtiessaan keksimistddn ideoista moni karsiutui pois juuri koska se oli
heididn mielestddn huono idea. Tastd seurasi ’mé en oikein keksiny mitdén ni mé en nyt
sit tee mitddn” tyylinen ajatusmalli, johon térmésin opetusharjoittelussani yllattdvan
usein. Opiskelijoiden epdvarmuus suhteessa tehtdvin toteutukseen tai suhteessa omaan
tekemiseen tuntui estdvén usein heitd edes kokeilemasta. He jdivit ikddn kuin oman
pddnsd ja omien ajatustensa vangiksi. Niissi tilanteissa pyrin saamaan opiskelijan
tekeméén vain jotain, saamaan heidét silld tavalla ulos paistdan. Tehtédvi, jota olen
kayttanyt téllaisissa tilanteissa, on “tee huonosti” tai “tee jotain, mité et ainakaan halua
tehda”. Opiskelijalla on usein suostuessaan tekeméén selvisti epdimukava olo, mutta
olen huomannut etti timén tekemisen jélkeen opiskelijan on ollut helpompi sanallistaa
se, mitd he haluavat tehdd seuraavaksi. Sanonkin opettaessani usein, ettd kukaan ei ole
niin ankara itselleen ja omalle tekemiselleen kuin oma itse. Antaessani opettajana luvan
’tehdd huonosti” olen huomannut oppilaissa suorittamisen ja onnistumisen pelon
laskevan. Olen my6s huomannut ettéd tehtydan “huonosti”, opiskelijoiden on ollut
varmempi olo jatkaa tydskentelyé, silld se kdytdnndssé tehty kokeilu on antanut heille
paljon enemmin ideoita kuin jatkuva omassa padssiddn ideoiden pydrittely. Vahin kuin
ettd opettelisi ndkemain metsin puilta. Tai kuten David Mamet sanoo: “Kuten urheilu,
ndyttelemisen opettelu on pddasiassa sitd, ettei estd itseddn ja ettd oppii kdsittelemdidn
epdvarmuutta ja tuntemaan olonsa kotoisaksi epidmukavissa tilanteissa.” (Mamet 1999,

28.)

Muistan omilta opiskeluajoilta useammankin kerran, milloin miettiesséni kuinka jonkin
annetun tehtévin toteuttaisin jdin helposti jumiin omaan padhini. Ideoita oli liikaa, jotka
kaikki omalla tavallaan tuntuivat liian vahdisiltd tai liian helpoilta tai vain
madrittelemattomasti huonoilta. Samalla tavalla muistan useamman hetken, jolloin
ollessani luokkatovereitteni seké opettajani katseen alla esiintyessdni huomioni olleen
nimenomaan kaikessa muussa kuin itse siind, mitd olin tekemédssd. Muistan peldnneeni
kriittistd palautetta ja sitd myos sain. Syy oli, etten keskittynyt sithen mité tein. Muistan

peldnneeni epdonnistumista, johon onneksi opettajani antoi loistavan vastauksen. ”Se
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ettd sd epdonnistut ei tee susta huonoa. Se tekee susta huonon, jos si et ota palautetta

vastaan ja opi niistd sun epdonnistumisista.” (Hamaldinen 2016.)

Olen miettinyt sitd, onko pédédnsisdiselld kriitikolla jotain tekemistd onnistumisen seké
samalla epdonnistumisen pelon kanssa. Varmastikin on tai ainakin uskon néin,
vaikkakaan en usko, ettd vastaparit onnistuminen — epdonnistuminen ovat ainoat tekijét
mitkd houkuttelevat kriitikkoa ilmestymain oman padn sisddn. Ajattelen ettd juuri tasti
Stanislavski, Mamet ja Weston juuri puhuvat, kun puhuvat siitd, miten tirkeda
ndyttelijantydsséd on keskittyd sithen mitd tekee. He puhuvat kukin omilla sanoillaan
siitd, miten ndyttelijan huomion ajautuessa itsensd ulkopuolelle on auttamattomasti
menty harhaan ja kukin heisté tarjoaa omia toimiaan sekd neuvojaan sithen, miten mieli
ja keskittyminen on mahdollista palauttaa. Opiskellessani ndyttelijanty6td myohemmin
toisessa opistossa, opettajamme sanoi meille joskus, ettd tietyssd médrin hin toivoi ettd
epdonnistuisimme, esimerkiksi jossakin esityksessd. Mieluiten koulussa silld se oli
hinen mielestdén turvallisempi ymparisté kuin ammattikenttd, josta olen kylld samaa
mieltd. Kysyessdmme, miksi hin sanoi ndin, han puhui siitd kuinka yksi virhe tai
epdonnistuminen voi itse asiassa opettaa enemmain kuin sadat onnistumiset. Han vertasi
esiintymistd akrobatiatunneilla tehtyihin temppuihin, missé virheen jdlkeen on hyvinkin
selvdd, mitéd teki védrin ettei temppu onnistunut. Opettajamme tarkensi myds, ettei
virheen tai epdonnistumisen tarvinnut tai pitdnyt olla suuri missdén nimessa. Tunne

siitd, ettei onnistunut tai jokin ei mennyt kuten itse olisi halunnut riitti mainiosti.

Ajattelen ettd virhe on tarked osa oppimista ja osatekijd myds siithen, miten me lajina
olemme kehittyneet. Kokeiltuamme useita asioita ja epdonnistuttuamme niissa tarpeeksi
usein, olemme loytineet ne tavat tehdd sekéd toimia, jotka ovat johtaneet siihen ettd
olemme rotuna seki sédilyneet ettd kehittyneet. Koen, ettd virheen merkitys on samalla
tavalla tirked opiskellessa ja ndyttelijantyotd tehdessd. Erilaiset kokeilut sekd myos
epdonnistumiset ovat tarkeitd jotta I6yddmme sen, miké toimii. Lisdksi virhe tai
erehtyminen saattaa aiheuttaa jotain sellaista, jota useat onnistumiset eivit olisi, kuten
olen téssi tydssd aikaisemminkin maininnut. Virhe mahdollistaa oppimisen. Késittelen
enemman virhettd luvun 3.3. loppupuolella yliopistolehtori Riku Saastamoisen

kirjoitusten kautta.
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3.3. Mina Riitan — kurssin suunnitelma ja tavoitteet

MINA RIITAN - kurssi oli kolmen kerran muodostama kokonaisuus, jonka toimi myds
opetusharjoittelu 2. Kurssi oli osa Helsingin Teatteriakatemian néyttelijantyon
peruslinjan opintoja. Kurssin kolme kertaa jakaantuivat seuraavasti; ensimmainen oli
joulukuussa 2021 kolme perédkkéistd perjantaita, 5 h joka perjantai, aikavalilla 3.12.—
17.12. Toinen kerta oli tammikuussa 2022 kolme perakkaistd pdivda samalla viikolla eli
19.1.-21.1., myds 5 h per péivd. Kolmas kerta koostui huhtikuun kuudesta pdivésta

6.4.—14.4. vilisend aikana, samalla tavoin 5 h pdivassa.

Tarkoitukseni oli teettdd akatemian opiskelijoilla sellaisia harjoituksia seké tehtivia,
jotka mielestédni parhaiten sekd monipuolisimmin harjoittavat sellaista ndyttelijantyota,
jota itse arvostan. Ajattelen ettd ndyttelijintyd on uskoa kaikkeen mité tekee ja sanoo,
koko ajan. Lauseen miné rakastan sinua” voi sanoa varmasti miljoonalla eri tavalla,
riippuen siitd mitd tdlld lauseen sanomisella pyritdan aiheuttamaan tai saamaan
aikaiseksi. Lause itsessdin ei merkitse niin paljon kuin se, miti silld halutaan sanoa tai
saavuttaa. Tétd tukemaan teetin opiskelijoilla harjoitteita, jotka tukivat heidin

varmuuttaan lavalla sekd henkisesti ettd fyysisesti.

Painotin opiskelijoille ettd heidén tulisi luottaa omaan itseen, omaan ilmaisuun, omaan
intuitioon eli toisin sanoen, omaan osaamiseen. Tarkedd olisikin 10ytid yksinkertainen
tunne, tahto tai suunta joka roolilla kohtauksessa on, kuin miettid hahmojen historiaa,
ajankuvaa tai hahmojen vilisid sosiaalisia normeja. David Mametin sanoin: ” Ei ole
vdlid miten sanot vuorosanasi. Vilid on silld, mitd tarkoitat. Mikd tulee suoraan
syddamestd, menee suoraan syddmeen. Loppu on pelkkid hassuja ddnid.” (Mamet 1999,

82.)

Vaikka néyttelijdnty0ssé tarkedd onkin tekstin lukeminen, roolihahmon tekeminen seka
tietysti my0s selked puheilmaisu, koen itse ettd fyysinen ilmaisu sekd sanaton kerronta
on vahintddn yhtd tdrkedd. Seuraava lainaus on erdéltd néyttelijdntyon opettajaltani kun
opiskelin nayttelijintyota: ” Ettehdn te nyt oikeassa arjessakaan oo paikallanne ku te
Jjotain selitdtte jollekulle. Varsinkin ku te kerrotte vaikka jostai kokemuksesta jollekkin

toiselle, kyllihdn te eldydytte sithen mitd te sanotte. Niin sama juttu tdssd, ei silld
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tekstilld tai silld ddnelld loppujen lopuksi ole niin paljon vilid ku silld ettd lavalla on
eldvid hahmoja, jotka menis oikeasta ihmisestd koska silloin niihin on helpompi yleison

samaistua.” (Hadméldinen 2017.)

MINA RIITAN tiivistyy siis niyttelijin varmuuteen, joka taas rakentuu henkisen ja
fyysisen varmuuden yhteistyOstd. Haluan kuitenkin tarkentaa ajattelussani erddn seikan.
Se ettd uskaltaa olla lavalla, ettd uskaltaa luottaa niin itseensd, omaan tekemiseen kuin
omaan intuitioonkin ei ole helppoa. Tiedostan kuitenkin ettd 1dhtokohtaisesti kuulostaa
helpolta ’vain menna ja olla”. Eiko tdlloin kuka tahansa voisi olla néyttelijd ja miksi
télloin edes tarvitaan mitdédn ammattikoulutusta jos kerran voi ”vain menné ja uskaltaa
olla” ollakseen ammattindyttelija? Uskon vakaasti ettd mikdén mika ndyttaa tai
kuulostaa yksinkertaiselta, miti tulee siis teatteriin tai esiintymiseen, ei koskaan ole
helppoa. Se etti jotain tai jokin on helpon nédkdistd tai kuuloista, ldhes poikkeuksetta
mielesténi tarkoittaa sité, ettd sen aikaansaamiseksi on tarvittu paljon tydtunteja seka

paneutumista tekemiseensi. Niin on myds MINA RIITAN kohdalla.

Mité tarkoittaa néyttelijan varmuus? Lyhyesti se tarkoittaa sitd tyotd, joka néyttelijan on
tehtdvé jotta hdnen olonsa olisi varma esiintyessddn. Talloin epdvarmuus tai
jannittdminen eivat tule ndyttelijintyon tai esiintymisen esteeksi. Se taas mitéd nayttelija
konkreettisesti tekee saadakseen timén varmuuden, on yksilollistd. Osa vannoo
fyysiseen rasittamiseen niin, ettei jaksa ajatella mitdan muuta kuin mitd on tekemassa,
osa taas kdy padssdén lipi koko esityksen, omat repliikkinsi sekd asemansa kohtausten

aikana. On my®ds niité, jotka tekevit seka fyysistd ettd henkistd valmistautumista.

Mité tarkoittaa henkinen ja fyysinen varmuus? Henkinen varmuus on mielestini
moniosainen asia. Koen etté sithen kuuluu niin sanottu pohjatyé eli esimerkiksi
ndytelmatekstin lukeminen seké repliikkien opettelu. Tekijd ymmaértdd, mitd hahmo
tekee ndytelmén aikana missdkin kohtauksessa, mitd hahmo haluaa ja mihin hahmo
tekemisillddn sekd sanomisillaan pyrkii ja miksi. Henkiseen varmuuteen liittyy
mielestidni myos ndyttelijoiden yhteistyd harjoituksissa toistensa sekd ohjaajan ja muun
tyoryhmén kanssa. Fyysinen varmuus mielestdni on kehon hallintaa ja hahmotusta
osana tyoskentelyd. Miten hahmo liikkuu, miten ilmaista asioita tai tunteita tai tahtoa

myds keholla eikd luottaa vain sanalliseen viestintddn tai kirjoitettuun tekstiin. Liséksi



ajattelen ettd fyysisten lammittelyharjoitusten ja venytysten tekeminen seké ylipddtdan
omasta kehostaan huolehtiminen kuuluvat fyysiseen varmuuteen. Kuitenkaan en véiti
ettd jokaisen ndyttelijan tulisi punnertaa tai tehdd vatsoja x-miéra ollakseen valmis vaan
pikemminkin ettd tekija saa itsensd ja oman kehonsa valmiiksi joko harjoituksia tai

esitysta varten.

On tirkedd my0Os osata padstdd irti. PA4stda irti esittdmisestd, yrittdmisesta,
eldytymisestd ja sen sijaan keskittyy yksinkertaisiin asioihin, jotka ovat toimintojen,
tekojen seké tahtojen taustalla. Pitdd mielensd, silminsd sekd korvansa auki. On
hetkessa ldsna itselleen seka toisille néyttelijoille. Reagoi sithen mitéd nikee ja kuulee
juuri niin kuin se itsestd juuri silld hetkelld ulos tulee. Mainitsemani pohjaty6 on tehtéva
niin, ettd sen voi ikddn kuin jattad takaraivoon tiedostamattomalle alueelle. Ei siis
unohtaa vaan antaa sen vaikuttaa taustalla. Tarkeinté on tietdd, mitd haluaa milldkin
hetkelld. Olla auki niille reaktioille mité toisten néyttelijoiden sanomat repliikit sinussa
silld hetkelld aiheuttavat ja vastata niihin sen mukaan niilld repliikeilld, jotka olet

opetellut.

Tatd on mielesténi nédyttelijintyd. Tehdéd pohjatyd niin hyvin ettd néyttelijdlld on varma
olo heittiytyi esitykselle ja tarinalle, jota kerrotaan. Reagoida lavalla aidosti sen
mukaan, mitd tilanne ja siind sanotut seké tapahtuvat asiat nédyttelijassi aiheuttavat,
samaan aikaan ollen kuitenkin tiedossa se, mitd haluttu kokonaisuus on ja mihin
harjoiteltu esitys on menossa. Lavalla tapahtuvien kohtausten ja tilanteiden tulee olla
niin vaikuttavia, ettd ne aiheuttavat sen tunteen joka siind hetkessi tarinan kannalta on
olennaista. Tdma taas onnistuu siten, ettd jokainen ndyttelija tekee oman pohjatyonsa,
uskaltaa olla auki ja kuuntelee ja reagoi. Nayttelijd on samalla tdysin tietoinen siitd mitd

tekee ja sanoo ja mité tarkoittaa sanomisillaan.

MINA RIITAN -kurssin aikana huomasin Helsingin Teatteriakatemian opiskelijoissa
turhautumista ja epavarmuutta puhuessani ndyttelijantydstd “menet sinne ja uskot
sithen, mitd sanot ja teet” tyylisesti. Muistan myds omilta ndyttelijantyon opiskeluajoilta
itsekin turhautuneeni silloisten opettajieni samanlaiseen tapaan ilmaista asia. Paatekija
téssd turhautumisessa oman kokemukseni sekd ymmaérrykseni mukaan on se ristiriita,

ettd ohje kuulostaa varsin yksinkertaiselta, jopa liian helpolta, mutta se kuitenkin pitdd
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sisdllddn paljon materiaalia. Yksinkertainen ohje, joka vaatii toteutuakseen paljon tyota

ja uskallusta tekijalta.

Kun alkaa miettid, kuinka suuresta asiasta lopulta onkaan kyse, helposti tulee ajatus
epdonnistumisesta tai virheen tekemisestd. Suurin virhe kuitenkin mielestini on olla
tekemattd, olla keskittymattd, olla uskaltamatta. Epdonnistuminen tulee kun et keskity
sithen mita teet, silloin kun energiaa menee epdonnistumisen vélttdmiseen tekemisessd
eikd tekemiseen itsessddn. Mitd sitten kun ja jos virhe tai epdonnistuminen tapahtuu?
”Kun poikkeavuus ja rikollisuus suljettiin muun eldmdn ulkopuolelle, tultiin
kehittineeksi normaaliutta, ja pikkuhiljaa normalisointi kehittyi hallitsevaksi vallan
toimimisen tavaksi. [--] vallankdytto perustui valvontaan, ihmisen eristimiseen omista
mahdollisuuksistaan ja ruumiin jdrjestimiseen ajassa ja tilassa. [--] Historiamme takia
opetustilanteet kantavat yhd mukanaan auktoriteettiuskoa (on aina opettaja, joka tietdd

paremmin) ja hierarkkisia valtarakenteita. ” (Saastamoinen 2011,13-14.)

Virhe tai epdonnistuminen tai mokaaminen on osittain meidén ihmisten itsemme luoma
kisite, kuten yliopistonlehtori Riku Saastamoinen kirjoittaa kirjassa Taiteen jélki —
Taidepedagogiikan polkuja ja risteyksid. Lisdksi koen itse, ettd jo ithan sanan tasolla se
siséltdd hyvin negatiivisen latauksen. Virhe on jotain sellaista, jota ei saisi olla, jonka
tekemista pitéisi valttdd ja jonka tekemisestd odotetaan pelolla rangaistusta. Mikd on
sindnsd mielenkiintoista taiteen ja teatterin kulttuurissa, silld usein puhutaan esimerkiksi
ndytelmad tehdessi, ettd harjoituskaudella pitdd tehdd ja kokeilla erilaisia asioita, jotta
16ydetdidn se tehokkain tapa, jolla haluttu tarina kerrotaan. Toisin sanoen
epdonnistumisten ja virheiden kautta. Tai jos ajatellaan improvisaation tekemistd, hyvin
tuttu lause monelta improvisaation tekijalté tai opettajalta on "moka on lahja”. Mitd
sitten kun virhe tapahtuu, pitdisikin olla muodossa, mité sitten vaikka virhe tapahtuu? Ja
vield pidemmaille mietittynd itselleni herdéd kysymys, onko endé kyse virheesti tai
epdonnistumisesta jos se vie tydskentelyd eteenpdin ja/tai antaa jotain sellaista, joka

toimii paremmin kuin siihen asti keksitty tai tehty materiaali?

Epdonnistumisen tai mokaamisen pelosta ei varmastikaan koskaan pééstd eroon. Tasta
syystd olen huomannut ettd minulle on erittdin tirkedd opettajana ldhestyéd opettamista

aina positiivisen kautta. Olla ja toimia tukena opiskelijoille, joita opetan. Olen jo
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aikaisemminkin téssd tyossd maininnut, kuinka ndyttelijinty6 on hyvin henkilokohtaista
juuri tyoskentelyn oman itsen kanssa sekd sen kautta. Téstd syystd ajattelen ettd virheen
tai epdonnistumisen pelko on niin suuressa osassa, sillé epdonnistumalla ei epdonnistu
vain tekijana tai opiskelijana, epdonnistuu ihmisend ja henkilona. Toisin sanoen
menettdd kasvonsa. Néin ajateltuna ei mielesténi ole mik&én ithme jos epdonnistuminen
jannittda tai pelottaa. Koen ettd minulla on opettajana vastuu luoda ilmapiiri, missi
virheet eivit ole paha asia. Lisdksi ilmapiirin tulee olla sellainen, ettei opiskelija erehdy
uskomaan hénen joutuvan puolustamaan tai suojelemaan itseddn. Pdinvastoin, koen ettd
opiskelijoiden tulee voida luottaa toisiinsa ja tietdd, ettd he ovat toistensa tukena.
Opiskelijan on myos ehdottomasti voitava luottaa opettajaan ja siihen, ettd hén on
heidén jokaisen puolella. Positiivinen ilmapiiri ja positiivinen suhtautuminen
opettamiseen on mielesténi erittdin tehokas keino saada alennettua opiskelijan pelkoa tai
epavarmuutta yrittimisen tai epdonnistumisen suhteen. Opettajana en pédése eroon
koskaan siitd, ettd minulla on auktoriteettiasema suhteessa opiskelijoihin. Opiskelija
katsoo opettajaa, koska tietdd tdmén olevan kokeneempi ja suhtautuu opettajan sanoihin
sekd tekoihin eri tavoin kuin muiden. Téll6in opettajana on minun tehtdvéni, ainakin
suurimmalta osalta jos ei kokonaan, olla vastuussa ilmapiirin luomisesta seké sen

ylldpitdmisesta.

3.4. Mina Riitan — kurssin toteutuminen

Mind Riitdn — kurssi toimi opetusharjoittelu 2, osana teatteriopettajan koulutusta. Kurssi
ja opetusharjoittelu tapahtui Helsingin Teatteriakatemian néyttelijintyon peruslinjan
opiskelijoiden kanssa aikavalilld 03.12.2021 — 14.04.2022. Ensimméinen osa sijoittui
joulukuuhun 2021 jolle olin tehnyt itselleni kolme tavoitetta: tutustua opiskelijoihin,
avata harjoitteiden kautta sellaista ndyttelijédntyoté, jota itse arvostan sekd keskustella

opiskelijoiden kanssa ndyttelijantyosta.

Ensimmainen joulukuun perjantai 3.12. tutustuin opiskelijoihin teettdmélld heille sekd

heiddn kanssaan erilaisia improvisaatiopohjaisia harjoitteita. Koen ja ajattelen etté
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tekemailld yhdessd ryhmén jésenet tutustuvat toisiinsa. Tutustumisen jdlkeen aloitimme
ndyttelijantyolliset harjoitteet, joiden pddpaino oli 1dsnd olemisella kohtauksissa sekd
hetkessd reagoimisella. Pohdimme my0s erindisten harjoitteiden kautta sitd, miten
paljon annetun l&htokohdan tai tunteen muokkaaminen todella vaikuttaa kohtaukseen
sekd néyttelijintyohon.

Yksi kdyttdméani ndyttelijintyon harjoite on improvisaatiopohjainen harjoitus, jossa
tehddin lyhyitd kohtausten aloituksia. Opiskelijoista toinen, A, aloittaa kohtauksen
toteamuksella, statementilla, johon toinen opiskelija, B, reagoi. Kohtauksen aloitus
padttyy sithen, kun A reagoi sithen, miten tai mitd B reagoi tai sanoo. Varioin kohtausta
niin, ettd ennen kohtauksen aloittamista sekd A ettd B paittavit, onko se mitd sanovat
tai miten reagoivat positiivista vai negatiivista. Harjoite teroittaa lasni olemista ja
kuuntelemista. Harjoite nojaa osittain Stanislavskin ajatukseen tehtidvésti, johon
ndyttelijan tulee keskittyd. Harjoite rakentuu kahden ihmisen kanssakdymisen varaan,
jossa molempien on oltava samaan aikaan ldsné, kuunneltava toisiaan ja reagoitava
sithen, mité toinen tekee ja sanoo.

Toinen kayttdmani ndyttelijdntyon harjoite on nimeltidén puistonpenkki. Tédmaikin on
kahden henkilon, A ja B:n, kohtaus. Perusrakenteeltaan, harjoite pysyy
muuttumattomana. Kohtaus alkaa toisen henkilon, B:n, istuessa penkilld ja henkild A:n
saapuu tilanteeseen. A ja B kidyvit lyhyen dialogin, jonka jidlkeen poistuvat yhteisestd
padtoksestd kohtauksesta. Se miké saa harjoitteen toimimaan on, ettd A ja B saavat
tunteen tai ajatuksen tai tavan suhtautua toiseen henkil6on tietdmattd, mita toiselle on
sanottu. Tdma annettu tunne tai ajatus tai suhtautumistapa vaikuttaa heidén tapaansa
olla kohtauksessa.

Tama harjoite tiivistdd minun késitykseni teatterista ja draamasta. On henkild, A, joka
haluaa jotain tai pyrkii johonkin ja toinen, B, jolla taas on oma halunsa tai
pyrkimyksensd. Kun ndma kaksi tormadvit kohtauksessa, syntyy draamaa. Juuri tdhin
puistonpenkki harjoite rakentuu. Tdhdn vield liséni se, ettei mielesténi ole tarkedd se
mité lavalla sanotaan vaan se, mitd tarkoitamme sanoessamme jotain. Kuten olen
aikaisemminkin sanonut, sanat “mind rakastan sinua” voidaan sanoa niin ettd sen
tarkoitus on tdysin vastakkainen sanottujen sanojen kanssa.

Jélleen, harjoite nojaa vahvasti Stanislavskin ajatukseen tehtdvésti. Puistonpenkki
toimii parhaiten silloin, kun sekd A ettd B keskittyvit toteuttamaan annettua ohjetta

kohtauksessa, samalla ollen ldsnd kohtauksessa sille, miten kokevat toisen hahmon
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kaytoksen tai vilittdvan tunteen vaikuttavan seké heihin ettd heiddn pyrkimykseensa

toteuttaa annettua ajatusta, tunnetta tai suhtautumistapaa.

Toisena perjantaina 10.12. aloitimme fyysisen teatterin harjoitteilla. Tutkimme kuinka
paljon kdvelemisen rytmi tai tiettyyn kehonosaan keskittyminen vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti niin kehoon kuin mieleenkin. Ndin tydskennellessd saa materiaalia
esimerkiksi ndytelmdn hahmon luomiseen. Jatkoimme myos aloitettua tutkimista
lahtokohtien sekd tunteen muokkaamisesta. Opiskelijoilla oli jo opeteltuna lyhyet
monologit, joiden hahmoja tai monologissa olevaa tunnetta tai tahdonsuuntaa
muokkaamalla teimme olemassa olevasta kohtauksesta tdysin uuden version.

Olen tehnyt fyysisté ja sanatonta teatteria useamman vuoden eldméstiani. Mielesténi
onkin tirkedd, ettd ndyttelijd osaa kiyttdd koko kehoaan esiintyessddn. Pelkistddn kehon
asento kertoo meille toisesta ihmisestd paljon tai tapa, jolla hdn kidvelee. Tastd syysti
opettaessani ndyttelijinty6td opetan myds kehon hallintaa sekd sanatonta teatteria. Koen
kehon hallinnan tuovan nidyttelijinty6hon sekd ilmaisuun rikkautta, jonka lisdksi
sanaton ilmaisu pakottaa opiskelijoita ajattelemaan teatteria ja esiintymisté eri tavoin.
Toisin sanoen, en opeta jotain tietty tapaa tehda fyysistd tai sanatonta teatteria, vaan
haluan ettd opiskelija oppisi mahdollisimman hyvin hahmottamaan omaa kehoaan seké
oman kehonsa tapaa toimia sekd litkkua. Kun liike tai tapa litkkua ldhtee opiskelijan
omasta kehosta, on sitd helpompi hahmottaa seké hallita. Keskittyminen on siis
opiskelijassa omassa itsessddn eikd esimerkiksi opeteltavassa tekniikassa.

Yksi fyysisen teatterin lempi harjoitteistani, jota kdytdn usein, on instant character.
Harjoitteessa tutkitaan omaa kehoa, oman kehon rytmié seké itselleen luonnollista tapaa
toteuttaa fyysistd ilmaisua. Instant character harjoitteessa tutkitaan sekd oman
kavelyrytmin nopeuttamisen seké hidastamisen vaikutuksia koko kehoon, kuten ryhtiin
tai opiskelijan omaan tapaan kantaa omaa kehoaan litkkuessaan eri rytmeilld. Liséksi
harjoitteessa tutkitaan, kuinka iso vaikutus on kun jotain tiettyd osaa kehosta muokataan
tekemailld kehonosasta painavampi tai kevyempi kuin mité se todellisuudessa on.
Esimerkiksi erittdin painavat hartiat, miten ne vaikuttavat tapaan kavelld tai miten ne
vaikuttavat ryhtiin. Miten taas ryhti ja tapa kédvelld alkavat vaikuttaa mieleen, millaisia
ajatuksia tai tunteita valittu tapa litkkua aiheuttavat. Sitten kdidnnetéédn ajatus niin, etti

tdma valittu tapa liikkua ja olla onkin hahmo. Millainen hahmo tdma voisi olla, mika
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voisi olla hahmon nimi tai ikd tai ammatti? Niihin kysymyksiin vastataan intuitiolla sen
pohjalta, miten tapa litkkua tai olla on vaikuttanut omiin ajatuksiin sekd tunteisiin.
Painotankin aina, ettei ole tarkoitus keksimalla keksid vastauksia vaan antaa harjoitteen
ja fyysisen tekemisen vaikuttaa tunteisiin ja ajatuksiin. Instant character teroittaa sité,
kuinka iso vaikutus todella onkaan keholla seka fyysisyydelld. Keho ja mieli ovat
yhteydessa toisiinsa ja ainakin itsestd vélilld tuntuu ettd ihminen unohtaa kehonsa koska

arki on hyvin péadkeskeista.

Kolmantena perjantaina 17.12. teimme monologikokeilut loppuun, jonka jilkeen
teimme mielipidejanan ohjatulla keskustelulla. Tiivistden keskustelimme siitd, mita
ndyttelijantyo on tai ei ole sekd mitd kuuluu tai ei kuulu néyttelijintyohon.
Mielipidejanan keskusteluiden pohjalta tein suunnitelmat koskien toisen osan eli

tammikuun kertojen siséllon suhteen.

Toinen osa opetusharjoittelustani sijoittui tammikuuhun 2022 koostuen kolmesta
kerrasta, jotka olivat kolmena perékkdisend paivana eli 19.1.-21.1. aikavalilla. Jokaisen
opiskelijan tuli valmiiksi miettid omasta eldmaistdin kaksi muistoa, toinen
positiivinen/iloinen ja toinen negatiivinen/kun koki védryyttd. Painotin ettei kannattanut
valita kaikkein rankimpia muistoja, silld niiden kanssa tultaisiin tyoskenteleméén ja
muistot tultaisiin jakamaan pienryhmissa. Ajallisesti toinen osani sijoittui Akatemian
opiskelijoiden kouluvuoden puolenvilin jélkeen ja juuri tastd syystd paadyinkin
painottamaan jokaisen opiskelijan omaa osaamista, sen hahmottamista sekd sen kanssa
tyoskentelyd. Opiskelijat aloittivat tydskentelyn pienryhmissé tehden patsaat
molemmista muistoistaan. Patsaskuvien tuli olla litkkumattomia eli “’stillissd” ja
muiston omaava opiskelija sai asettua kuvaan mikali tahtoi. Patsaat katsottiin ryhma
kerrallaan. Tdmaén jédlkeen alkoi demojen suunnittelu. Pienryhmissé kukin tulisi
ohjaamaan lyhyen kohtauksen ottaen inspiraatiota omista muistoistaan seké niista
tehdyisté patsaskuvista. Opiskelijat tyoskentelivit viiden hengen pienryhmissé ja pditin
ettd jokaisella ohjaajalla olisi kolme néyttelijad. Nayttelijoistd yksi ei saisi puhua
roolista riippumatta ja toisen néyttelijin tuli kommunikoida vain kysymyksilld. Kolmas
ndyttelijd sai tehdd mitd halusi. Kannustin opiskelijoita tukemaan, auttamaan seké
ideoimaan kohtauksia yhdessd. Demojen tydstdmiseen heilld oli 19. pdivina iltapéiva,

20. paivand koko pdiva sekd 21. pdivdand aamupdiva aikaa. Demot katsottiin 21. pdivand



iltapéivalla. Esityksié tulivat seuraamaan akatemian rehtori Mia Kavasto sekd

ndyttelijdntyon peruslinjan vastuuopettaja Matti Tolvanen.

Kolmas osa sijoittui huhtikuuhun 2022 kahdelle viikolle 6.4.—14.4. viliselle ajalle niin,
ettd molemmilla viikoilla oli kolme pdivdi. Kolmannen osan pédédpaino oli valmentaa ja
auttaa akatemian opiskelijoita padsykokeiden harjoittelussa, joita Teatterikorkeakoulun
ndyttelijdntaiteen koulutusohjelmaan oli 2022 annettu. Tdman valmennus kurssin tein
yhteistyossd sekd Mia Kavaston, Matti Tolvasen seki laulunopettajan Tiina Heikkisen
kanssa. Tydskentelimme annettujen padsykoetehtdvien kanssa sekéd ryhméni etta
paneuduimme myos jokaisen yksilon kehitykseen. Juuri téstd syystéd oli mielestimme
tarkedd, etti opiskelijat saivat useammalta opettajalta palautetta ja ettd keskustelu
aiheiden sekd valintojen ympdrilla, joita opiskelijat tekivit, olisi runsaampaa.
Pédsykoetilaisuuksista ei monellakaan opiskelijalla ollut hirvedsti kokemusta,
itseasiassa suurin osa heistd tulisi olemaan pidsykoeraadin edessi tdnéd kevdani 2022

ensimmaista kertaa.

MINA RIITAN -ajatusmaailma kulki koko kurssin ajan ikén kuin yhteisend otsikkona.

Erindisten harjoitteiden, tehtdvien sekd padsykoetilaisuuksien simulaatioiden tarkoitus
oli vahvistaa opiskelijan luottamusta omaan osaamiseensa. Antaa varmuutta omaan
tekemiseen sekd myds uskoa omaan intuitioonsa. Vaikka osa opiskelijoista koki tietyt
harjoitteet, tehtdvit tai simulaatiot haastavina ja vaikeina, opettajina meiddn
perimmadinen tarkoituksemme oli antaa opiskelijoille mahdollisuus harjoittaa heille
vaikeita sekd haastavia asioita turvallisessa ja ystavéllisessd ympéristossa. Liséksi
keskustelimme paljon opiskelijoiden kanssa heidén epavarmuuksistaan suhteessa

padsykokeisiin sekd padsykoetilaisuuden mukanaan tuomaan jannitykseen.

Mainitsemani arvot; luottamus, positiivinen ilmapiiri ja uskaltaminen kulkivat kurssin
aitkana mukana ikdin kuin toimintaohjeina yhdessa olemiselle sekd tekemiselle.
Opettajana pidin huolta arvojeni toteutumisesta kaytdnndssd omalla toiminnallani.
Antamani palaute oli kannustavaa ja painotin opiskelijoille, kuinka tarkedé oli heiddn
luottamuksensa omaan tekemiseen sekd omaan osaamiseensa. Kannustamalla
opiskelijoita luottamaan ja tukeutumaan toisiinsa sekd jakamaan omaa osaamista

keskendin, he loivat positiivista ilmapiirid toisilleen. Kaikessa korostui myds
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uskaltaminen, silld vaikka opiskelija itse ei ehka olisikaan uskaltanut, sai tdma selvisti

voimaa ja varmuutta uskaltaa toisten tukemisen sekd kannustamisen kautta.

3.5. Tutkimusmenetelmat ja niista saamani
materiaali

Aloitan tdméan luvun kertomalla kadyttamisténi tutkimusmenetelmistd. Tdmén jdlkeen
avaan jokaisen tutkimusmenetelmén omassa alaluvussaan ja kdyn lépi, minkélaista
tietoa kustakin sain. Tutkimusmenetelmini kdytin mielipidejanaa, nauhoitettua
keskustelua seké sdhkoisti palautelomaketta. Jokaisen tutkimusmenetelmin kohdalla
opiskelijoilta on kysytty lupa ja olen pitinyt huolen, ettd opiskelijoiden anonymiteetti

on suojattuna kaikessa materiaalissa.

Mielipidejanan ohessa kdvimme ohjattua keskustelua, jota fasilitoin, nauhoitin ja
litteroin. Toimin samalla tavalla kdyttdmésséni nauhoitetussa keskustelussa. Nauhoitin
kdymamme keskustelun, jonka myShemmin litteroin niin ettei keskustelusta ole
tunnistettavissa puhujia. Tein sdhkoisen palautelomakkeen, jossa ndin vain saamani
vastaukset kysymyksiin enké sité, kuka oli kirjoittanut ja mitd. Koen ja koin
anonymiteetin tirkeéna, silla opiskelijoiden henkil6llisyys ei ole timén tyon kannalta
merkityksellistd tai tarpeellista tietoa. Anonymiteetti mielestdni myds mahdollistaa

rehellisen sekd suoran palautteen.

3.5.1. Mielipidejana

Mielipidejana sijoittui ajallisesti joulukuuhun 2021 ja toimia materiaalina tammikuun
2022 kertojen suunnittelussa, kuten luvussa 3.3.1. mainitsin. Mielipidejanan
tarkoituksena oli herittidd keskustelua néyttelijéintydstd, siitd mink&lainen on hyva
ndyttelijd ja mitd ndyttelijanty0 itse asiassa on. Opiskelijat saivat tdydentdd neljai eri
vditteen alkua, jonka jdlkeen ndité viitteitd kédytiin mielipidejanan ohella keskustellen
lapi. Opiskelijjoille antamani véitteiden alut olivat seuraavat: Hyvi néyttelijéi on... /

Hyvi niiytteliji osaa... / Niyttelijintyo on... / Niyttelijintyo ei ole... Ndiden
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tdydennettivien véitteiden lisdksi olin keksinyt kaksi omaa véitettdni, jotka mielesténi
kuvastivat MINA RIITAN -kokonaisuutta sek sen sisiltimii ajatusmaailmaa ja
ideologiaa. Nama viitteet olivat: Minun on helppo luottaa itseeni niyttelijintyon
opiskelussa sekd Minulla tai minussa on jo kaikki mité tarvitsen ollakseni
naytteliji. Viitteitd luettiin yksi kerrallaan ja opiskelijat saivat asettua tilassa ’samaa
mieltd” tai eri mieltd” paatyyn, mutta myos johonkin ndiden péétyjen viliin janalla.

Paikkaa sai keskustelun aikana vaihtaa jos tahtoi.

Aloitimme minun keksimisténi vaitteistd. Opiskelijoilla oli luottamusta itseensa
opiskelijana ja moni koki koulun olevan juuri sellainen paikka ja aika, jossa saisi
kokeilla eikd murehtia esimerkiksi tulosvastuusta. Opiskelijat mainitsivat myos etti
heiddn asemansa opiskelijana onkin erehtyi tai mokata, silld koulu antaa sellaiseen
mahdollisuuden ilman ettd silld olisi haitallista vaikutusta. Toisen véitteeni kohdalla
hajonta janalla oli voimakasta. Opiskelijat asettuivat janan déripdihin seké keskelle
janaa ja kdvimme viitteen kohdalla pitkén keskustelun. Tét4 keskustelua kuvaamaan
sopii erdén opiskelijan kommentti: ”Musta tuntuu ettd mun pitdis olla tuolla (eri mieltd
pdddyssd), mut sit md ajattelin et ei, md pysyn nyt tdssd! Koska toi on totta toi lause,
mut sitd on vaikee uskoa tai siis sithen on vaikee luottaa.” (opiskelijan kommentti

mielipidejana-keskustelussa, jonka olen litteroinut)

Sitten vuoroon tuli opiskelijoiden tdydentdmien viitteiden ldpikdynti. Enimmikseen
opiskelijat tuntuivat olevan samaa mieltd keskenéén siitd, mité kaikkea kuuluu hyvain
ndyttelijdén, hyvin ndyttelijin osaamiseen tai sithen, mité néyttelijintyd on tai ei ole.
Nostan seuraavaksi muutamia opiskelijoiden tdydentdmid viitteitd jokaisesta neljasti
véitteen alusta, jotka mielesténi parhaiten kuvaavat sitd keskustelua, joka kyseisen

véitteen kohdalla kaytiin.

Hyvi néayttelija on...
e osa tyoryhmai ja pitdd siitd huolta
e kontaktissa toisiin ja ldsnd tilanteessa

e ihminen, joka osaa omalla ndyttelijinty6llddn ja tekemisellddn nostattaa muita

Tamaén véitteen kohdalla oikeastaan koko ajan suurin osa opiskelijoista oli samaa mieltd

paddyssa eikd litkehdintda toiseen pddhan ollut juuri ollenkaan. Tdma vuosikurssi oli
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vahvasti kokonaisuutena sitd mieltd, ettd se miké tekee hyvin nayttelijédn, on hinen
kykynsa ja osaamisensa tukea seki auttaa muita. Keskustelun aikana esiin nousi
lahestulkoon yhteinen mielipide siitd, ettd ndyttelijintyd on ryhmélaji, jota kukaan
tuskin pystyisi tekeméén yksin. Tai vaikka pystyisi, ei se tekisi hinestd hyvaa
ndyttelijdé silld opiskelijat kokivat ryhmétyon olevan ddrimmadisen tirked osa
ndyttelijatyota itsessdédn, ikddn kuin perusarvona. En ldhde heidédn ajatuksiaan tai
mielipiteitddn haastamaan, pdinvastoin, olen ja olin erittdin tyytyvéinen siitd miten he
ajattelivat “hyvistd ndyttelijastd”. Koen ettd tdllainen ryhmétyo ajatus tukee myos
MINA RIITAN -ajatusta. MINA RIITAN -ajatuksen yksi pédteemoista on yksilén
varmuus olla esilld ja luottaa omaan tekemiseensé. Tahin kun lisdtddn ryhma, jossa
jokainen toimii toisiaan tukien tai auttaen, vahvistaa se entisestdin yksilon varmuutta

uskoa seki luottaa omaan itseensi ja omaan osaamiseensa.

Hyva nayttelija osaa...

e pitdd mielensd mahd. avoimena ja luoda turvallisen tilan tehdi toitd

e antaa tilaa muille

e ottaa ndyttelemisen tosissaan, mutta ei lilan vakavasti
Néidenkin viitteiden kohdalla opiskelijoiden asettuminen oli enimmékseen samaa
mieltd paadyssd. Néistd viitteistd on my0s ndhtdvissd samanlaisia arvoja kuten edellisen
véitteen kohdalla ettd "hyvé néytteliji” painottuu vahvasti ryhmaétyon ja toisten
huomioon ottamisen aiheisiin. Ylldtyin kuitenkin positiivisesti siité, ettd tdmén véitteen
kohdalle esiin nousi my0ds hyvinvointiin liittyvid teemoja, kuten turvallinen tila ja
tosissaan mutta ei liian vakavasti. Vikisin mieleeni nousee muisto omilta
ndyttelijantyon opiskeluajoilta. Opiston arkeen, jossa opiskelin, kuului jatkuva kilpailu
asetelma sekd painostus niin koulun kuin opettajienkin suunnalta onnistua
mahdollisimman hyvin. Jaksaminen tai hyvinvointi olivat asioita, joihin suhtauduttiin
1dhinnd huvittuneena. Toisen vuoden opiskelijoina meidén opiskelumme pyori neljén eri
ndytelmén harjoitusten seka esitysten ymparilld, joka tarkoitti kaytdnnossa, ettd
koulupdivimme olivat pahimmillaan 12 h mittaisia. Yrittdessdmme opiskelijoina
keskustella pitkien péivien aiheuttamasta visymyksestd opiston johtajan kanssa,
saimme seuraavan vastauksen: ”Jos te ette jaksa niin olkaa hyvd, ovi on tuolla! Niin ja

rahoja on sitten ihan turha tulla kyselemdcdn takaisin! Teiddn tilalle loytyy varmasti
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monia tulijoita, jotka mielellddn tekee sen minkd te ja vield enemmdn!” (Himaldinen

2017.)

Palatakseni viitteen keskusteluun, olin iloinen my®os siité ettd opiskelijat hahmottivat
teatterin sekd niyttelijantyon olevan vain osa heidén eldmaansa. Saattaa kuulostaa
itsestdédn selvaltd, mutta kun itse opiskelin ndyttelijinty6ta, teatteri ja varsinkin
ndyttelijantyo oli yhtd kuin minun persoonani ja minun koko eldmini. Se ettd akatemian
opiskelijat suhtautuvat suureen intohimoonsa ja mahdolliseen tulevaisuuden suureen
toiveammattiin ndinkin aikuismaisesti, osoittaa mielesténi sitd, ettd he kokivat oman

jaksamisensa sekd oman hyvinvointinsa olevan aina ensisijaista elamassa.

Niyttelijéintyo on...

e haastavaa mutta erittdin palkitsevaa ja monessa tilanteessa erittdin

henkildkohtainen

e jokaisen niyttelijin itse médriteltdvissi
Jalkimmaisen véitteen kohdalla janassa oli paljon hajontaa. Keskustelimme
ndyttelijantyostd sekd sen haasteista madrittelemisessd. Opiskelijat puhuivat paljon siité,
ettd nédyttelijdntyOsté tekee haastavaa muun muassa se, etté jokaisella joka ndyttelijdi ja
ndyttelijantyotd katsoo, on jonkinlainen kasitys tai oletus siitd, mitd se on ja mitd sen
tulisi olla. Opiskelijat puhuivat my®os siitd, kuinka vaikeaa on hahmottaa tai maarittaa
omaa ndyttelijantyotddn samalla kun jokaisella ithmiselld on jokin kisitys tai mielipide
siitd, mitd he tekevit tai miten he kokevat sen, mitd opiskelijat tekevit. Keskustelimme
stitd, kuinka paljon TV:ssd tai ammattiteattereissa ndhdyt esitykset omalla tavallaan
loivat jonkinlaista kuvaa siitd, minkélaista ndyttelijanty6td sekd millaisia ndyttelijoita
arvostetaan. Puhuimme myos siitd, millaisen viestin myds néyttelijanty6ta
opiskelemaan valitut opiskelijat antoivat niin Teatterikorkeakoulun kuin Néatynkin*
puolella muille kentdlle haluaville siitd, millaista tekijyyttd tai millaisia tekijoitd talla
hetkelld halutaan. Opiskelijat sanallistivat myos kokevansa tdssd suurta ristiriitaa, koska
heiddn opetuksessaan kuitenkin pdédpaino oli heiddn mielestién siind, ettd jokainen saisi
olla juuri sellainen kuin on sekd oppia hahmottamaan omaa osaamistaan ja samalla
kehittdd sitd. Opiskelijat kokivatkin, ettei opiston maailma ja arvot oikein tuntuneet
kohtaavan sen maailman arvojen kanssa, jota Teatterikorkeakoulu tai Néty™* tai

ammattikenttd tuntui heiddn mielestéén edustavan. Opiskelijoiden mielestd
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ndyttelijdntyOstd tekee haastavaa se, ettd se on heidédn mielestidin niin henkilokohtaista
mika taas omalta osaltaan tekee siitd niin palkitsevaa mutta samalla pelottavaa tai
haastavaa, koska tydskennellddn oman itsen kanssa seki kautta. Keskustelu pdattyi
lopulta yhteiseen késitykseen siité, ettd koska ndyttelijdntyd on niin henkil6kohtaista ja
koska jokaisen tekijdn on tehtdvé itsensd kanssa t6itd, on itse myos se ensimmadinen ja
ehképa jopa ainoa henkilo, jonka mielipiteelld on merkitysti ndyttelijintyon
madrittamisen suhteen. Opiskelijat kokivat ettei nédyttelijad voi tehdd minkaénlaista
ndyttelijantyotd jos hén itse ei ole itselleen kartoittanut, mitd se oma nayttelijénty on ja
millaisena itsensé tekijédnd kokee. Tdmén jalkeen on mahdollista ikddn kuin kartoittaa

sitd, missd oma paikka muualla voisi olla ja mihin omaa itsedédn voisi tarjota.

Niyttelijéntyo ei ole...

e helppoa kun pitdi taistella pdédnsisdisten ongelmien kanssa

e aina oikeudenmukaista
Tamén vaitteen aikana kdydyn keskustelun teemana oli vahvasti itsevarmuus. Ei
niinkdin suhteessa néyttelijintyohon vaan omaan itseen. Moni opiskelijoista nosti esiin
sen, ettd he kokivat olevansa vield kokemattomia mité tulee ndyttelijanty6hon tai
esiintymiseen. Moni puhui myos padnsisdisistd ongelmista, kuten masennuksesta tai
itseensd kohdistuvasta erittdin suuresta vaatimustasosta. Moni opiskelija koki olevansa
itseddin kohtaan tekijani erittdin ankara, jonka moni my0s sanoi haittaavan esiintymista
tai jopa opiskelua. Useampi opiskelija jakoi ongelman, ettd he kokivat kylla
ndyttelijantyon olevan heille intohimo ja he halusivat tehdi sitd mahdollisimman paljon
jotta kehittyisivat. Kuitenkin samaan aikaan sisdinen kriitikko oli useammalla esteend
sithen, etteivit he voineet kokeilla tai tehdé niin paljon koska sisdinen kriitikko sanoi
sitd huonoksi. Keskustelimme myds néyttelijintyon oikeudenmukaisuudesta. Esiin
nousivat representaatiokysymykset, kuten kuka saa kertoa ja kenen tarinaa.
Keskustelimme myo6s ulkondkdon liittyvistd teemoista ja siitd, miten edelleen
esimerkiksi TV-sarjoissa nikee ldhes poikkeuksetta vain kauniita ihmisid. Opiskelijat
kokivat tdssd myds ristiriitaa, silld koulussa he saivat olla juuri sellaisia kuin olivat ja
tehda erilaisia rooleja, mutta moni epdili, ettd ammattikentdlld tima sama ei tulisi

toteutumaan.



3.5.2. Nauhoitettu keskustelu

Keskustelu kiytiin tammikuussa 2022 MINA RIITAN -kurssin lopuksi tehtyjen
demojen jalkeen. Keskustelimme lyhyesti kurssista kokonaisuutena seké opiskelijoiden
tunnelmista demojen jdlkeen. Ennen keskustelua jaoin opiskelijat pienryhmiin ja pyysin
heiti keskustelemaan MINA RIITAN -kurssista kokonaisuutena seké siitd, miten he
olivat kokeneet kolmepéivdisen demojen tyostdmisen. Keskustelun aikana kivimme
jokaisen pienryhmaén ldpi niin, ettd kukin pienryhma jakoi muille kiyméaéansa

keskustelua.

Pienryhmien keskustelussa toistuu usein, ettd opiskelijat olivat piténeet teettimiéni
harjoitteita, kuten instant character ja puistonpenkki, erityisen toimivina. Moni
sanallistaa keskustelun aikana, etti kokivat saaneensa seké roolityohon etta
niyttelijintyohonsa lisdé tyokaluja. Moni opiskelijoista mainitsee, miten roolitydn
lahestyminen fyysisen ja sanattoman ilmaisun kautta oli uutta. Opiskelijat mainitsevat
myds puistonpenkkiharjoitteen olleen yksi heidén suosikeistaan, moni mainitsee
havahtuneensa miettimain, kuinka sanoilla itsesséén ei ole niin suurta merkitysti
verrattuna siihen, miten ne sanotaan ja mité niilld tarkoitetaan. Ylipdatdan tahdon
suuntien sekd jo olemassa olleiden premissien muuttamisen vaikutus tekstiin seka

hahmoon tuntui olevan usealle opiskelijoista suuri oivallus.

Opiskelijat nostivat esille myds sen, miten helppoa oli lédhted tyoskentelemddn demojen
kanssa, vaikka heidédn kurssilleen liittyi vuoden vaihteessa kaksi uutta opiskelijaa.
Opiskelijoiden sanojen mukaan pienryhmai tydskentely hitsasi uudet opiskelijat nopeasti
ryhmédn. Kysyessdni ndiden uusien opiskelijoiden tunnelmia, he molemmat ajattelivat
ettd pienryhmétydskentely ja yhdesséd tekeminen auttoi heitd kokemaan olonsa osaksi
porukkaa. Opiskelijat kokivat myo0s ettéd teettiméni tehtava auttoi tyoskentelyd, moni
koki muistojen kanssa tydskentelyn arvokkaana kokemuksena. Opiskelijoiden mielestd
muistot, niiden jakaminen seké niiden kanssa tydskentely toi heitd 1dhemmas ryhména.
Ryhmityo koettiin kauttaaltaan positiivisena seka tyoskentelyd kannustavana tekijéna.
Moni mainitseekin keskustelun aikana, ettd olivat kokeneet saaneensa toisiltaan paljon

tukea seka ideoita kohtauksiaan tehdessaan.
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Demoista tdytyy mainita, ettd kurssini aikana tyoskentelin opiskelijoiden kanssa niin,
ettd heidin padtoimiset opettajansa Mia Kavasto sekd Matti Tolvanen nékivit vain
demot, eivit kurssin aikana tehtyd tyoskentelyd. Demojen jidlkeen pidimme lyhyen
keskustelun Kavaston ja Tolvasen l4sné ollessa. He olivat erittdin liikuttuneita demoista
sekd opiskelijoiden osaamisesta ja tekemisestd. Molemmat olivat erittdin vaikuttuneita
demojen tasosta seké ylléattyneet siitd, ettd olin tyoskennellyt opiskelijoiden kanssa vasta
kokonaisuudessaan kuusi pdivda. Nauhoitettu keskustelu opiskelijoiden kanssa pidettiin

sen jilkeen kun Kavasto ja Tolvanen olivat antaneet palautteensa ja poistuneet tilasta.

Naubhoitetussa keskustelussa puhuimme opiskelijoiden kanssa siitd, miten he kokivat
opettajiltaan saamansa palautteen sekd miti ajatuksia heill4 oli siité tosiasiasta, ettd
olimme tosiaan tydskennelleet vasta niin lyhyen aikaa keskenién. Opiskelijat kokivat
absurdina ajatuksena etti tyOskentelymme oli tosiaan kestinyt kokonaisuudessaan vain
kuusi pdivdd. Moni mainitseekin keskustelussa, ettd he olisivat veikanneet kahdesta
kolmeen kuukautta. Opiskelijat arvioivatkin keskustelussa, ettd osasyy sithen, miksi
yhteinen aikamme ei tunnu niin lyhyelté johtui siité, ettd niin paljon tapahtui ndiden
paivien aikana. Keskustelumme loppupuolella avasin keskustelun yleiselle tasolle, jotta
jokainen, jolla olisi mahdollisesti vield jotain mistd halusi sanoa tai kysya saisi sithen
tilaisuuden. Keskusteluun nousi riittiminen ja riittimisen tunteen saaminen suhteessa
ohjaamiseen. Useampi opiskelijoista mainitsee heiddn kokeneen olleensa itselleen
lempedmpid, kun he toimivat ohjaajana verraten sithen, kun he toimivat néyttelijoina
toistensa kohtauksissa. Opiskelijat pohtivat, kuinka heiddn toimiessaan ohjaajan roolissa
itselleen, ettd se mitd he nikivét, oli hyvai ja ennen kaikkea riittaivaia. Moni
mainitseekin sen olleen heille mielenkiintoinen oppimisen paikka kun he kokivat tdimén

ristiriidan itsessadn.

Demoihin liittyméttoména aiheena nousi postikorttirinki, jota pidin ldhes poikkeuksetta
niin péivén aluksi kuin sen lopuksikin. Opiskelijat kokivat sen olleen hyvé ja kevyt tapa
aloittaa sekd lopettaa kerrat. Moni my0s mainitsee, ettd postikortit tuntuivat alentavan
kynnysti sanallistaa, mikali silld kerralla oli huono péivi, ilman paineita siité etti se
olisi vaikuttanut koko ryhméén. Opiskelijat kokivat ettd mahdollisuus sanallistaa joka

kerralla se, mité ajatteli tai tunsi matalalla kynnykselld, oli heiddn mielestdén



vaikuttanut ryhmédan ja ryhméssé tekemiseen positiivisesti. Positiivisena vaikutuksena
monen mielestd toimi myds se, ettd loin opettajana omalla olemisellani seké
toiminnallani sellaisen ilmapiirin ettd heidén oli helppo olla tunneillani. Opiskelijat
kokivat my®s sen positiivisena voimana, ettd olin demojen ajan koko ajan paikalla seki

kaytettdavissa ja ettd minulta sai tulla pyytdméén apua tai neuvoa, mikaéli sille oli tarve.

3.5.3. Palautelomake

Teettdmadssdni kysymyslomakkeessa on viisi kysymysté ja vapaa kommentti osio, mutta
tdmin tyon kannalta, viimeinen kysymys ja kommenttiosio eivit ole merkittavia.
Palautelomakkeen tarkoitus oli muistuttaa opiskelijoita kurssini kokonaisuudesta,
sisdltden siis kahden ensimmadisen osan kerrat, sekd saada heiddt pohtimaan miti
kurssilla oli tehty. Halusin ennen kaikkea tietdd ja kuulla mahdollisimman rehellisesti,
miten he olivat kurssin kokeneet, miten kertojen vilinen yhteys oli heille ndyttaytynyt
sekd milti kurssini teema, MINA RIITAN, oli tuntunut. Rehellisen palautteen saamisen
takaamiseksi koin anonymiteetin palautelomakkeessa olevan ehdottoman térkeaa.

Teettdméni lomake 10ytyy tdméan tyon liitteistd Liite 1.

Palautteesta on néhtdvissa, ettd teettiméni harjoitteet tukivat kutakin opetuskertaa
sellaisenaan ja ettd kerrat yksittdisind muodostivat heille kokonaisuuden. Opiskelijat
toistuvasti nostavat esille miten erilaiset harjoitteet ovat saaneet heidét miettimdin omaa
ndyttelijantyotddn ja ettd kokevat halua kehittda sitd edelleen. Liséksi opiskelijat
kokevat saaneensa kurssini kautta erilaisen ja rikastavan ndkokulman jo heidén
aikaisemmin oppimaansa miti tulee suhteessa ndyttelijantyohon. Ylldtyin positiivisesti
siitd, ettd monen mielestd heiddn suhtautumisensa omaan itseen on kurssini
jalkiseurauksena muuttunut positiivisemmaksi tai vihemmaén vaativaksi. Moni my0s
puhuu siitd, kuinka ajatus MINA RIITAN on saanut heidit keskittym#in enemmin
yksinkertaisiin asioihin ja kuinka ajatus siitd ettd riittdd sellaisena kuin on, on
vapauttanut opiskelijaa tekijand sekd herdttdnyt kiinnostusta tekeméén ja kokeilemaan
vapaammin. Tama oli osa kurssin tavoitetta ja se, ettd niin moni opiskelija sanallistaa
sen palautteessaan, oli hyvélld tavalla yllattavad. Myos turvallinen ilmapiiri kurssin

aikana nousee useamman opiskelijan palautteessa esille. Mietin, ettd opiskelijathan
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puhuivat turvallisen tilan luomisesta myo0s tarkeédnd osana ndyttelijdnty6td kun

keskustelimme niyttelijantydstd osana mielipide janaa. Niilld on varmastikin yhteys.

Myo6s oman osaamisen sekd oman tekemisen rikastuminen sekéd vahvistuminen
nousevat esiin monessa eri palautteessa. Opiskelijat tuntuvat kokeneen kurssin jdlkeen
ajattelevansa ja suhtautuvansa sekd omaan tekemiseensé ettd osaamiseensa eri tavalla,
huomattavasti positiivisemmin tai ainakin varmemmin. Tahén liittyy varmasti myds se,
ettd moni mainitsee ajattelevansa “vihemmén on enemmaén” suhteessa
ndyttelijantyohon niin yleisesti kuin osana omaa néyttelijantyotaan. Tall4 on mielesténi
merkitystd “pédénsisdisen kriitikon” kanssa. Ajattelen ettd opiskelijat, tiedostaen tai ei,
ovat antaneet itselleen enemmén tilaa ja mahdollisuutta kokeilla seké epdonnistua.
Mielestéini he ovat matkalla, ainakin mitd saamaani palautteeseen tulee, kohti
vapaampaa tekemisté ja lempedmpéa suhtautumista keskenerdisyyttd kohtaan. Moni
opiskelija koki saaneensa lisdtyokaluja kiytdnnon tekemiseen ja itseluottamusta omaan
ndyttelijintyohonsa. Palautteesta on lisdksi luettavissa, ettd opiskelijoiden kokemus
omasta itsestddn on vahvistunut, joka on muutaman kohdalla nédkynyt esimerkiksi
itsensé vahittelyn vihentymisend. Paédnsisdinen kriitikko mainitaan jélleen
palautelomakkeen puolenvilin kohdalla, mutta téll4 kertaa enemmaénkin niin, ettid

kriitikon &éni on hiljentynyt tai ettd hinet on opittu hiljentdmaén.

Palautelomakkeen loppupuolella vahvimmin nousevat esille kaksi asiaa: positiivinen ja
kannustava ryhmihenki sekd opettajan suhtautuminen opettamiseen positiivisuuden
kautta. Ryhméhenki ja yhdessd tyoskentely yksiloind on koettu vastanneiden
opiskelijoiden kesken vahvistavana sekd kannustavana tekijana. Liséksi opiskelijat
mainitsevat huomanneensa opettajan positiivisen suhtautumisen opettamiseen
vaikuttaneen myds heidén tydskentelyynsa positiivisesti ja kannustavasti. Moni
opiskelijoista koki, ettd heididn jo mainitsemansa turvallinen ja positiivinen tila johtui
osittain minun tavastani suhtautua sekéd toimia opettajana.

Palautteessa moni vastanneista pohtii aikaa varsinkin kurssin keston suhteen. Erds
opiskelija pohti asiaa seuraavasti: “Ehkd jotta (kurssin)nimeen, teemaan ja vdittdmdcdn
pddsisi todella sukeltamaan, olisi kurssia pitdnyt olla paljon pidempdidin, mutta toisaalta

se on mielestdni niin nédyttelijantydssd kuin eldmdssd yleensdkin eldmdnpituinen matka
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— oppia, ettd on riittivd. Se on vaikea, kivinen ja heittelehtivd matka, mutta joskus
Jjossain hetkissd sen tajuaa kirkkaasti ja siitd saa paljon voimaa — "Mind riitin”.”
Itsekin olen sitd mielti, ettei aikaa ollut tarpeeksi, jotta asioihin olisi paésty kunnolla
syventymain. Siltd osin kurssi jii kieltimittd hieman pintaraapaisuksi. Toisaalta
ajattelen my®0s, ettd tietyssd mielessd rajallinen aika oli hyva asia, silld se pakotti minut
todella 10ytdméén sen péétarkoituksen, mikd mielestédni oli tarkedd 10ytia tai ainakin
kasitelld. Itsekin ajattelen néyttelijintyon seka taiteilijana ja opettajana olemisen juuri
matkana. Enk3 itse asiassa usko, ettd se koskaan paittyy tai ettd sen pitdisikdin pééttya.
Muistan lukeneeni Pirkka Pekka Peteliuksen haastattelun erddstd aikakausilehdests,
jossa hénelté kysyttiin, vieldko hénta jannittdd esiintyminen vaikka hin on tehnyt sité jo
vuosia. Hin vastasi jotenkin niin, ettd ajattelee jinnittdmisen kuuluvan esiintymiseen ja

jos hén joskus lakkaa jannittamastd on se hdnelle merkki siité, ettd esiintyminen tulee

lopettaa.

3.6. Reflektioni Mina Riitan — kurssista

Téssd luvussa kiyn ldpi omaa reflektiotani pitiméni MINA RIITAN -kurssin suhteen.
Kayn l4pi omia odotuksiani, joita minulla kurssin suhteen oli ja sitd, miten ne
toteutuivat. Miten ja missd onnistuin, mitd mahdollisesti tekisin toisin. Pohdin lopuksi

my0s sitd, mitd opin opettamisesta.

Koen tarpeelliseksi mainita, ettei kurssin kokonaisuus ollut, ainakaan aluksi, sitd miti
olisin halunnut. Alkuperédinen suunnitelmanti ja toiveeni oli nimittéin teettda
yhtdjaksoinen kurssi, joka olisi toteutunut useampana péiviand samalla viikolla seké
useamman viikon putkeen. Alkuperdinen ajatukseni kurssin suhteen oli teettda jatkuva
kurssi, jonka aikana minun olisi helpompi seurata opiskelijoiden kehittymistd oman
tekemisensd kanssa. Kurssini aikataulu koki suuria muutoksia lukuvuoden 2021-2022
aikana koronaepidemian takia. Tdmén vuoksi en voinut toteuttaa kurssia yhtédjaksoisesti
niin kuin olin alun perin ajatellut. Jélkikdteen ajateltuna se, ettei kurssini mennytkéan
kuten olin alkuun ajatellut, ei itseasiassa ollutkaan niin huono asia. Kurssini toteutui
kolmessa osassa. Tamé pakotti, mutta myds mahdollisti ajattelemaan uudestaan kurssini

kokonaisuutta. Pdidyin toteuttamaan kolme erillistd kokonaisuutta niin, ettid kukin



kokonaisuuksista olisi itsendinen kokonaisuus, mutta samalla kokonaisuudet keskendin
muodostaisivat yhdessé vield oman kokonaisuutensa. Toisin sanoen kolme erillistd

kokonaisuutta, jotka yhdessd muodostaisivat yhden ison kokonaisuuden.

Tavoitteeni ensimmadisen kokonaisuuden kohdalla oli tutustuttaa ja ohjata opiskelijoita
kohti sellaista nédyttelijinty6td, jota itse arvostan ja johon mielesté pitdisi pyrkid, kuten
luvussa 3.3. mainitsen. Tdméin huomioon ottaen koen onnistuneeni hyvin. Viitin ettd
opiskelijat saivat hyvén ja ajan méérdin ndhden tarkankin kuvan siitd, miten nden ja
ajattelen ndyttelijantyon. Toisen kokonaisuuden kohdalla taasen halusin, ettd opiskelijat
padsisivit kokeilemaan jo opittua kdytdnnossé seké tyoskentelemiin térkedksi
kokemissaan olosuhteissa, kuten ryhmatyoni. Tama nousee esille teettdmisséini

mielipidejanan keskustelussa, jota kisittelen luvussa 3.5.1. tarkemmin.

Kolmas kokonaisuus oli itselleni haastava. Ei niink&én siséllon suhteen vaan
enemmankin sen suhteen, etten alkuun ajatellut sen liittyvén milldén tavalla pitiméani
kurssiin. Kuten aiemmin mainitsin, korona vaikutti aikatauluihin, mutta Helsingin
Teatteriakatemian lukujirjestys vaikutti myds siihen, ettd kurssini jakautui kolmeen
kokonaisuuteen. Otin akatemiaan yhteyttd vasta syksyn 2022 alkupuolella, koska olin
alun perin hakenut muualle opetusharjoitteluun, mutta se ei toteutunut viahdisen
hakijamiirin vuoksi. Tdstd syystd olin auttamatta myohéassd mité tuli muiden koulujen
tai linjojen aikatauluihin. Helsingin Teatteriakatemia otti minut vastaan [dmpimasti,
mutta aikataulut oli jo suunniteltu. Tdmén takia minun ja akatemian rehtorin Mia
Kavaston piti tehdi aika isoja muokkauksia aikatauluihin ja lukujérjestykseen, jotta
kaikki tarvittava saataisiin mahtumaan. Tdma lopulta johti siihen, ettéd sain kurssilleni
MINA RIITAN vain tietyn méiirin aikaa, koska akatemian opiskelijoilla tuli olla my®s
muuta opetusta, jonka jirjestiminen olisi kdytdnndssi ollut mahdotonta, mikili olisin
pitdnyt kurssini yhtdjaksoisena. Kolmas eli viimeinen osa opetusharjoitteluani ei siis
olisikaan endd varsinaisesti osa suunnittelemaani kurssia vaan toteuttaisin sen
yhteisty0ssd Mian kanssa, joka ehdotti etta tekisimme akatemian opiskelijoiden kanssa
Teatterikorkean sekd ylipdétdan padsykokeiden preppauskurssin. Tama siis siksi, ettid
suurin osa akatemian opiskelijoista ei ollut aikaisemmin ollut vastaavissa padsykoe- tai

koe-esiintymistilaisuuksissa.
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Suhtauduin aluksi tdhidn kolmanteen osaan téysin erillisend osana, toki siis edelleen
osana opetusharjoitteluani, mutta en kokenut sen varsinaisesti liittyvén milldan tavalla
tdhin opinniytetyhon tai MINA RIITAN -kurssiin. Kiytyéni keskusteluja
opetusharjoitteluni ohjaavan opettaja Raisa Ekoluoman kanssa olen alkanut
ajattelemaan oikeastaan tdysin pédinvastoin. Oivalsin nimittdin, etta
padsykoepreppauskurssi oli ja on ehdottoman térked osa titd opinndytetyota sekd
kurssiani MINA RIITAN. Kuten mainitsin, suurimmalla osalla akatemian opiskelijoista
ei ollut kokemusta varsinaisista padsykoetilanteista tai koe-esiintymistilanteista. Nama
ovat kuitenkin sellaisia tilanteita, jotka tulevat vastaan, mikali aikoo tehdd
ndyttelijantyotd ammatikseen. Padsykoetehtédvien kanssa tydskennellessimme esiin
nousi samalla tavalla riittdmisen, uskaltamisen ja itseluottamuksen kysymyksii, jotka
olivat nousseet myds aikaisemmin MINA RIITAN -kurssin aikana. Voisikin sanoa, etti
passykoetehtivien tydstiminen oli eri tavalla kiytinndssd MINA RIITAN teemojen
sekd arvojen kanssa tydskentelyd kuin mitd olin teettdnyt kurssini toisessa
kokonaisuudessa. Télld kertaa opiskelijat olivat enemmén vastuussa tydskentelysti ja
minun tehtdvéni oli enemmankin katsoa sivusta ja antaa palautetta siitd mité opiskelijat

tekivat.

Omaa tyOpdivikirjaa selatessani 10yddn useamman merkinnén siité, ettd opiskelijoiden
oli huomattavasti haastavampaa luottaa itseensi tai omaan tekemiseensa kun kyseessa
oli ulkopuolisen tahon teettimét tehtdvit. Lisdpainetta toi tieto siité, ettd jokaista hakijaa
tulisi seuraamaan teatteri- ja ndyttelijantyon ammattilaisista koostuva raati. Moni
opiskelijoista mainitsi myds, ettd etukiteen tieto siitd, kuinka monta hakijaa kyseisissi
pédsykokeissa olisi ja se miten moni otettaisiin sisddn, tuntui ahdistavalta. Useampi
koki my0s padsykokeiden monivaiheisuuden tuntuvan tdysin ylitsepadsemattomalta
asialta. Eniten keskustelua on tyopdivékirjani mukaan herittdnyt monologitehtéva.
Hakijoilla oli kolme vaihtoehtoa tekstin suhteen, joka piti opetella ja olla valmis
esittdimain. Tekstit olivat kukin omalla tavallaan haastavia siind suhteessa, ettd kunkin
tekstin pystyi tulkitsemaan monella eri tavalla, joka vaikeutti sen harjoittelua. Kysymys
siitd, miké olisi oikea valinta ja mistd sen voisi tietdd, nousi usein esille teksteja
tutkiessamme. Néissd keskusteluissa koin tehtdvikseni muistuttaa opiskelijoita siité,
ettei oikeaa vastausta varmasti ollut olemassakaan tai jos oli, se olisi se vastaus, jonka

he keksisivit. Tekstit oli nimittdin varmastikin valittu juuri siitd syystd, ettd ne olivat
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monitulkintaisia. Talloin oli jokaisen opiskelijan itse 16ydettidvé itselleen sopiva vastaus
ja pysya siind. Toisin sanoen luottaa itseensd, luottaa omaan tekemiseensé seké omaan

intuitioonsa. Muistaa mitdi MINA RIITAN tarkoittaa.

Kun mietin, mitd muokkaisin tai mité tekisin toisin, ensimmaisena tulee mieleen
ajankéyttd. Koen etten suunnitellessa osannut hahmottaa, kuinka paljon aikaa kullekin
harjoitteelle tulisi varata. Valitettavan usein, siis omasta mielesténi, koin etté aikaa olisi
tarvittu enemmén ja ettd joihinkin harjoitteisiin tai tehtiviin ei voinut kiyttda niin paljon
aikaa kuin olisin ehka halunnut. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettei opetuskertoja kannata
suunnitella liian tarkaksi aikataulun tai keston suhteen, sillé joistain tehtévista tai
harjoitteista saattaa nousta keskustelua, jonka ohittaminen on mielestini iso virhe
opettajalta. Tietty jousto suunnittelussa on hyvésti, mutta kuitenkin niin ettei
keskustelun puuttuessa tai sen ollessa vahdisempad jdisi koulupdivddn suuria aukkoja.
Onkin varalta hyvé olla muutama lisdharjoite tai tehtdvad mielessé, mitkd sopivat pdivin
teemaan. Toiseksi ajattelen ettd olisin halunnut kayttdd kurssiini muutaman péivan lisda.
Olen silti tyytyvéinen kurssiini kokonaisuutena, varsinkin kun ottaa huomioon tdmén
kurssin olleen ensimmaéinen niyttelijintydn opettamista siséltidva kurssi, jota olen
koskaan pitdnyt. Aikaisemmin olen opettanut 1dhes pelkéstidn fyysistéd ilmaisua tai
ndyttimoviakivaltaa ja vaikka koenkin niiden molempien palvelevan néyttelijdnty6té, ne
ovat kuitenkin vain osa kokonaisvaltaisesta ilmaisusta sekd néyttelijintyosta.
Kolmanneksi ajattelen ettd olisin voinut hyodyntdi kotitehtdvien antoa paljon enemmén
kurssini aikana osana opetusta. Toki joitain kotitehtdvid oli kurssin aikana, mutta suurin
osa tyOskentelystd ja tehtévistd tapahtui opetuksen aikana. En koe ettd se varsinaisesti
olisi virhe, mutta niin jélkikdteen on pakko kyseenalaistaa oma toimintani siind

mielessd, ettei kotitehtivié ollut juurikaan.

Tyopdivékirjassani olen pohtinut itseni kehittdmaé késitystd “kuolleesta ajasta”, jolla
tarkoitan aikaa opetuksen ja koulun ulkopuolella. Vapaa aika lienee synonyymi télle.
”Kuollut aika” on tydpdivékirjani mukaan sellaista aikaa, jolloin opettaja ei voi olla
vastuussa siitd, ettd opiskelija oppii. Olen sanallistanut itselleni ettd koen vastuun
opettajana opiskelijoiden oppimisesta, miti taas en voi tehdi jos en ole heiddn kanssaan
tekemisissd. Kuulostaa silté ettd haluaisin vahtia opiskelijoitani koko ajan miké, pakko

sanoa, kuulostaa aika ahdistavalta opiskelijoiden nikokulmasta. Luulenkin kyseessi



olevan opettajan kokemattomuus, joka heijastuu epavarmuutena sithen, mitd opettajana
olin tekemadssd. On totta ettd tunnilla minulla on mahdollisuus vaikuttaa opiskelijoiden
ajatteluun teettdmieni harjoitteiden ja valitsemieni teemojen kautta. Tosin, riippumatta
siitd kuinka hyvin harjoitteet tai teemat suunnittelen, saattavat ne silti johtaa johonkin
sellaiseen, johon en osannut varautua. Enké voisikaan varautua, silld enhédn miné tieda,
mité opiskelijoiden eldmaéssa tapahtuu. Tai ajatus siitd ettd voisin jotenkin etukéteen
tietdd, jokaisen opiskelijan kohdalla, miten he reagoisivat sithen mité sanon tai mité
ollaan tekemissd ja koko ajan on rehellisesti sanottuna mahdotonta seki typerdd. Siiné
on ehdottomasti ollut yksi suurimmista oppimisen kokemuksistani opettajana. Luottaa
sithen, ettd opiskelijat kuuntelevat minua ja etti kukin heisté tekee sen tyon oman
tekemisensd sekd osaamisensa suhteen kuin pystyy. Se riittdd. Tarkedd on minun
opettajana olla hereilld opettamastani ryhmaisté niin kokonaisuutena kuin yksiloina
parhaan osaamiseni mukaan. Luottaa omiin ideoihini, omaan osaamiseeni ja saada myds

itseni uskomaan siihen, ettd riitdn sellaisena kuin olen.

Mité siis opin opettamisesta? Ajankéytto on ollut suuri tekija mutta ehdottomasti myds
itseluottamus opettajana on kasvanut. Minun oli alkuun todella vaikeaa luottaa itseeni
opettajana ja epdilin jatkuvasti kaikkea, mitd sanoin. Jo ennen ensimmaéisid
opetuskertoja minua varjosti niin suuri epdonnistumisen pelko, etten meinannut saada
rauhaa omalta paansisdiseltd kriitikoltani timén huutaessa minulle jatkuvasti, ettd tulisin
epdonnistumaan. Tassa piilee my0s todella suuri oppimisen hetki, nimittdin mité tulee
onnistumiseen ja epdonnistumiseen. Kuten sanoin, mielesténi on tirkeda opettajana
ndhda ja osata kohdella opettamaansa ryhméi niin ryhméné kuin yksildindkin. Minun
on ollut erittdin vaikea opetella ajattelemaan, ettd suhtautuisin jokaiseen péivéén ja
kertaan kun opetan, omana yksittdisend kertanaan. Minulla on suunnitelma, jota menen
toteuttamaan opiskelijoiden kanssa. Olen etukdteen pédttanyt, mitd teemme ja missé
jarjestyksessd sekd mité niilld pdatoksilléni ajan takaa tai miten tekeméni valinnat ovat
suhteessa sen viikon tai kurssin paddteemaan. Tdmén jdlkeen minun tulisi olla avoin
tyOskentelysséni, kuunnella ja katsoa, mitd tapahtuu seki vastata niihin kysymyksiin,
jotka mahdollisesti nousevat. Yrittdd parhaani kuitenkaan asettamatta itselleni liikaa

paineita olla tidydellinen.
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Taydellisyys on erittdin suuri ristiriita mitd opettamiseen tulee. Mika on tdydellinen
opettaja? Sellainen, joka tekee tyonsd hyvin, helppo vastaus. Mutta mité taas tarkoittaa
’tehdé tyonsd hyvin”? Se onkin vaikeampi sanoa. Itseeni eniten vaikuttaneet teatterin-
ja néyttelijintyon opettajat ovat olleet avoimia oman osaamisensa ja varsinkin oman
taustansa suhteen. T4lla tarkoitan siis sité, ettd he ovat selvésti puhuneet seké opettaneet
omasta osaamisestaan seki kertyneestd ammattitaidostaan késin, mutta jotka ovat
samalla myds avoimesti mydntineet, ettd se mitd he opettavat on heiddn mielestdan
tarkedd ja ettd toinen ammattilainen saattaisi sanoa vastaan tai olla eri mieltd. Tdma
juuri on teatterin ja ndyttelijintyon tai ylipddtddn taiteen opettamisessa tirkedd. Ei ole
olemassakaan yhté oikeaa vastausta mihinkddn. Kukin meista oppii asiat jollain tavalla,
me tulemme eri koulukunnista ja erilaisten opettajien sekd koulujen vaikutuksesta.
Jokaisella meistd on oma tapamme ajatella sekd hahmottaa samoja asioita. Siksi tarkedd
onkin opettajana hahmottaa omaa osaamistaan, omaa koulutustaan ja tarkentaa itselleen
se, mikd siind on itselleen tirkedd. Miksi se on tdrkedd viedd eteenpiin ja miten sitd

aikoo eteenpdin viedd. Siiné se.

Uskallan vaittdd ettd olen paremmin alkanut saamaan omaa péansisiista kriitikkoani
hiljaisemmaksi mitd epdonnistumiseen tulee. Ylipditdin koen suhtautuvani opettajan
tyohon enemmén matkana jonnekin kuin aktiivisena tavoitteluna kohti jotain tiettya
paamadrii tai tavoitetta. Olen myos miettinyt, ettd jos vaadin ja oletan opiskelijoiltani
uskallusta olla avoimia, luottaa itseensd sekd opetella uskomaan, etta he riittavét
sellaisina kuin ovat, olisi aika epéreilua, jos en itse tekisi omalla kohdallani samoin. En
kuitenkaan véitd opiskelijoille enka itselleni, ettd onnistuisin vaatimuksessani itsekdén
aina, mutta silla ei ole niin paljon merkitysti kuin silld, ettd haluan aktiivisesti yrittda ja

tyOskennelld sen eteen.

Ajatus MINA RIITAN on tai ainakin voi olla joskus aika hankala seki vaativa, vaikka
ndin kirjoitettuna se vaikuttaa erittdin helpolta ja yksinkertaiselta. Vaatii kuitenkin toita,
yrittdmistd sekd epdonnistumista 10ytéé tapa tai keino, jolla sithen pystyy. Mika siitd
tekee vaikean, on ettd sitd on tehtdvé jatkuvasti, kerta toisensa jélkeen. Jos liikaa tottuu
yhteen 16ytdméénsa keinoon, sokeutuu itselleen ja kehitys pysédhtyy. Jos taas liian
paljon yrittda 10ytdd jotain uutta, eikd osaa pysdhtyd sen ddrelle mika voisi toimia, on

lahes mahdotonta paisti eteenpdin kehityksessd. Jatkuva uuden 16ytdminen ei anna



mahdollisuutta kdyttaa aikaa sille, mitd matkalla on jo 16ytynyt. Yliopiston lehtori Riku
Saastamoinen sanoi erdilld oppitunnilla, ettd suostumus on jatkuvaa neuvottelua.
Samalla tavalla koen MINA RIITAN suhteen. Kuten aikaisemmin sanoin, kyse ei

olekaan pddmadrista tai jonkin saavuttamisesta vaan enemmankin matkasta.

Kaiken kaikkiaan ajattelen, ettd mitid saamaani palautteeseen pitdimasténi kurssista tulee,
uskallan sanoa etti saavutin suurimmalta osin sen mihin MINA RIITAN -kurssilla
pyrinkin. Opiskelijoiden oma osaaminen kehittyi ja annoin heille tydkaluja sen kanssa

tyOskentelyyn myos jatkossa.
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4. POHDINTAA JOHDANNON KYSYMYSTEN
AARELLA

Téassd luvussa palaan johdannossa esittdmiini kysymyksiin pohtien niitd ja avaten, mitd

ajattelen niistd nyt kirjoitusprosessin loppupuolella.

Miti kaikkea kuuluu nayttelijintyohon?

Mukaillen sanoja, jotka minulle on sanottu: néyttelija on se, joka tekee nayttelijantyon.
Lisdyksend tdhdn sanoisin myds, ettd ndyttelijdn tyd on uskoa kaikkeen sithen, mitd
tekee ja sanoo lavalla, koko ajan. Mikéli tdiméd on mahdotonta, néyttelijin tulee ainakin
ndytelld uskovansa, silld mikali ndyttelija ei usko sithen mité tekee ja sanoo, ei hin voi
mydskdin olettaa katsojan uskovan sitd. Tdma kieltdméttd saa ndyttelijintyon
kuulostamaan aika yksindiseltd tyoltd, kun vertaa Helsingin Teatteriakatemian
opiskelijoiden kanssa kdymaini keskusteluun koskien niyttelijintyoté, jossa yksi
vahvimmin esiinnousseista teemoista oli yhteisty0 ja ryhméssd tekeminen. En 1dhde
arvottamaan nditd kahta nikemysté suhteessa toisiinsa, silld en koe sitd merkittavéksi.
Tapoja ndhdé, kokea ja tehdd ndyttelijanty6td on jotakuinkin yhtd monta tapaa kuin on
tekijadkin. Mietin kuitenkin nédiden tdysin vastakkaisten ldhestymistapojen vaikutusta

yksiloon.

Miettiessdni omia opiskeluaikoja néyttelijdntydn parissa oli pdépaino nimenomaan
yksilon osaamisessa ja onnistumisessa. Avainsanoiksi nimedisin onnistumisen ja
osaamisen lisdksi kilpailun sekd paremmuuden. Jos ei onnistunut, ei ollut tarpeeksi
hyva. Oli pyrittdvd olemaan koko ajan jotain enemman, jotenkin parempi, onnistua
kerta kerralta enemmin samalla kuitenkaan saamatta sithen varsinaisesti neuvoja etta
miten. Vinkkejd annettiin sekd useampi eri ndkokulma ettd tee juuri ndin niin onnistut”
mutta neuvoja tai apua siind, kuinka niitd kdyttaa tai kuinka olla valittamétta siitd
tosiasiasta, ettd nama nakokulmat olivat usein ristiriidassa toistensa kanssa ei tullut.
Opiskelijana jdin yksin kipuiluni kanssa. Jos en ymmartényt, oli oma vikani ja jdin
auttamatta muiden kanssaopiskelijoideni jalkoihin. Muistan olleeni usein turhautunut,
eksynyt ja vihainen niille opiskelijoille, jotka olivat opettajien puolesta merkitty

paremmiksi kuin mind. Oli raivostuttavaa kun en tiennyt miksi epdonnistuin ja

yrittdesséini tehdd samaa kuin ne “paremmat”, sain yleensd vield kriittisempéé palautetta
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kuin aikaisemmin. Muistan my0s keskittyneeni enemmaén niihin osa-alueisiin, joissa
taas itse olin “parempi’” kuin muut. Yritin hioa mahdollisimman tarkaksi sen, mité tein
ja miten, josta opettaja merkitsi minut ’paremmaksi”’. Mieleeni tulee
tahtindyttelijékultti, siis jonkun yksilon silmiton ihailu ja arvostus. Kun joku nostetaan
kykyjensd vuoksi jalustalle muiden yldpuolelle. Miten paljon pahaa tekee ihmiselle se,
ettd hinet asetetaan toisten yldpuolelle, varsinkin silloin kun hénet, syysta tai toisesta,
otetaan samaiselta jalustalta alas. Henkild ei vélttdmattd ole tehnyt mitdin vaarda tai
pahaa, ainakaan omasta mielestidén. Han vain teki sen mité tahénkin asti, sitd misti
kuvitteli muiden pitdvén mutta itse tdysin ymmartamattd, miksi siitd pidettiin. Ikéén

kuin sirkuseléin tekee temppuja namun toivossa.

Itse ajattelen teatterin ja ndyttelijintyon olevan ryhmépelid. Toki yksilot voivat olla
eritasoisia keskenddn, onhan esimerkiksi urheilujoukkueissakin pelaajia, joilla on joitain
sellaisia kykyjd miti toisilla ei ole. Silti joukkue on kokonaisuus. Yksilon onnistumisilla
joukkue ei menesty, vaan vain silloin, kun he pelaavat yhdessi samaa pelid. Joukkueen
jasenten tulee tukea toisiaan, jotta onnistumisia tulee. Palatakseni urheiluvertauksiin,
jalkapallojoukkue tekee yhdessi toitd voittaakseen ottelun, mutta samaan aikaan yksi
joukkueen jdsen on lopulta se, joka tekee voittomaalin. Sama on teatterissa. Olen tdssa
tyOssd useaan otteeseen puhunut siitd, kuinka néyttelijén tulee olla 14dsné tilanteessa,
sanoa repliikeillddn se mité todella tarkoittaa sekd kuunnella, mitd hanelle sanotaan,
jonka jélkeen reagoi aidosti sithen, mitd sanottu asia saa hdnessé aikaan. Jos miettii
antamiani urheiluvertauksia ja niiden kddntymisti teatteriin, otetaan esimerkiksi
vaikkapa Romeo ja Julia. Mainittu pari ovat kyseisen ndytelmén pddhahmoja. Heidén
tarinansa olisi kuitenkin kovin erilainen jos kaikki muut hahmot ja ndiden muiden
hahmojen tarinat otettaisiin kokonaan pois esityksestd. En tarkoita ettei tarinaa voisi
kertoa vain tuolla kaksikolla, mutta uskallan vaittda, etti tarinasta saa elivimmaén sekd
kokonaisemman, mikaéli koko niyttelijdjoukkuetta kdytetddn tarinan kertomiseen.

Joten, mité kaikkea sitten kuuluu niyttelijantyohon? Sanoisin ettd sithen kuuluu tiimissi
pelaaminen ja oleminen ldsnd osana tiimid, samalla kuitenkin harjoittaen omaa
osaamistaan. Se on yksiloné olemista osana kokonaisuutta, hahmottaen seka
joukkueensa ettd omat vahvuutensa. Se on muiden joukkueen jdsenten tukemista omalla
tekemiselldén ja omalla osaamisellaan, luottaen siihen ettd joukkuetoverit tukevat sinua

heidin tekemisellddn sekd osaamisellaan. Se on tietdmisti, ettei ole itseltd pois toisten
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onnistuessa ja samalla rohkeutta sekd itsevarmuutta ottaa yksilosuoriutumisen paikka,

kun sellainen sinulle tarjoutuu.

Miki on hyvi néyttelija?

”Hyvd ndyttelijd on enemmdnkin hyvd ihminen.” Tama lainaus on erédéltd Helsingin
Teatteriakatemian opiskelijalta saamastani anonyymistd palautteesta, joka mielestdni
hyvin kiteyttdd vastauksen tdhén kysymykseen. Téssd tydssd olen aikaisemminkin
puhunut siitd, ettd ndyttelijintyd on mielesténi itsenséd kanssa seké itsensd kautta
tyoskentelyé. Lisdksi kédvin 1dpi edellisen kysymyksen pohdinnassa sitd, mika kaikki
kuuluu néyttelijintyohon. Ndiden pohjalta ajattelen, ettd hyva nayttelijd on enemmainkin
hyvé ihminen, kuten erids opiskelijoista Akatemialla oli osuvasti sanonut. On eri asia
pyrkié olemaan hyva niin, ettd sen tekee muiden ihmisten kustannuksella kuin pyrkia
olemaan hyva niin, ettd myds muut voivat olla hyvié. Ylipaitddn sana "hyva” on
problemaattinen, silld miten kukaan missdan voi maaritella mik& on universaalisti
“hyvdd”? Ei voi, en ainakaan suostu uskomaan. "Hyva” on, tai ainakin véitén niin,
madrittelijdsta kiinni. On tietenkin asioita, jotka monet kokevat hyvéksi, jopa
globaalillakin tasolla, kuten vaikkapa maapallon limpenemisen pysdyttimisen. Mutta
yhté lailla on "hyvid” asioita, jotka koskevat pienempéd ihmisjoukkoa, jopa yksilon
tasolle asti olevia "hyvid” jotka eivit resonoi kenessdkéén toisessa ihmisessa.
Mielenkiintoista on myos huomio, ettd vastaukset kysymykseen hyvistd niyttelijasta
suuntautuvat enemman inhimillisyyteen kuin esiintymiseen tai ndyttelijantyohon.
Mielesténi on mielenkiintoista myds se, ettd samaan aikaan kun Helsingin
Teatteriakatemian opiskelijat kokivat olevansa kesken matkallaan ndyttelijéksi ja
kokivat myds vahvasti, etteivit voineet hyvilld omallatunnolla kutsua itseddn
nayttelijoiksi. Kuitenkin he my06s mairittelivit “hyvén ndyttelijin” olevan hyva

thminen, milld taas ei oikeastaan ole itse ndyttelijantyon kanssa mitdén tekemista.

Akatemian opiskelijat muodostivat kokonaisen ja toisiaan vahvasti tukevan ryhmaén,
johon oli ulkopuolisena opettajana helppo astua mukaan. Opiskelijat kannustivat

toisiaan sekd olivat toistensa tukena. He olivat hyvid ihmisié toisilleen enké voi olla
miettimattd, ettd heiddn mairitelmien mukaan hehdn olivat myds hyvié néyttelijoita.
Harmittaa ettd havahduin tdhén ajatukseen vasta ndin paljon my6éhemmin, sillé olisi

ollut mielenkiintoista keskustella heiddn kanssaan tésti. Toisaalta ajattelen, ettd
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opiskelijat nikivéat ndyttelijan selvistikin enemmaén néyttelijantyon kautta vaikka

kokivat ”hyvin ndyttelijin” olevankin oikeastaan enemmaénkin hyvé ihminen.

Miki tekee hyviin niyttelijéin? Onko sellaista olemassakaan?

Kéydessamme Helsingin Teatteriakatemian opiskelijoiden kanssa keskustelua osana
mielipidejanaa, erds vaittima oli “niyttelijantyd on jokaisen néyttelijan itse
madriteltdvissd”. Kdvimme pitkdn keskustelun aiheesta ja opiskelijat olivat hyvin
tasaisesti jakautuneet samaa mieltd — eri mieltd paityjen vilille. Paddyimme lopulta
ajatukseen, ettd kylld se on jokaisen tekijén itse madriteltidvissad vaikkakaan samalla
kukaan tekijd ei voi valttya silté, ettei jollakulla toisella olisi tekijan ndyttelijintyOsta
omaa mielipidettidédn tai méaéritelmaa. Toisin sanoen minun tulee itse mairitelld mité ja
minkélaista on minun ndyttelijantyoni. Mitd sithen kuuluu ja mité ei. Kuitenkin en voi
valttya siltd, ettei joku toinen voisi vaittdd sithen kuuluvan jotain sellaista, jota en itse
sithen médrittelisi. Eli loppujen lopuksi hyvén ndyttelijin tekee hén itse. Tosin silld
poikkeuksella, miten hédn sen tekee ja ettd onko hdn myds muiden mielestd hyva. Télla
siis tarkoitan pohdintaa, jonka kévin edellisen kysymyksen kanssa. Jos yksilo on
mielestddn hyva néyttelija, mutta saavuttaa timin mystisen hyvyyden muiden
kustannuksella, on todenndkdistd, ettei kovin moni muu tdmin yksilon liséksi koe
yksilod hyvind. Toki voi olla niité, jotka siitd huolimatta méarittdvit yksilon hyvaksi.
Onko hyvéaa nayttelijaa sitten olemassakaan? On ja ei. Kuten edellisessd pohdinnassa
sanoitan, ei ole olemassa mitdédn yhteistd hyvii. Kuitenkin samalla kukin voi itse olla
sitd mieltd ettd on. Mik4 sitten on hyvd? Ehké tarkempi kysymys voisikin olla, mik&

madrittdd hyvin.

Miti opettajana voisin tehdi, etti saisin oppilaat luottamaan omaan
osaamiseensa?

Tité olen pyrkinyt hahmottamaan MINA RIITAN -praktiikassanikin. Koen opettajana
tehtdvéni olevan sellaisen ympériston luominen opiskelijjoille, ettd heidédn olisi
mahdollista luottaa itseenséd sekd omaan osaamiseensa. Lahestyn opettamista
positiivisen suhtautumisen kautta ja minulle on tirke#a painottaa, ettei opiskelu ole
kilpailullista. En halua ettéd opiskelijat kokevat toistensa onnistumisen jonain sellaisena,
mika olisi heiltd pois tai ettd he suhtautuisivat toistensa osaamiseen uhkana. Haluan

ndhdi ja kohdata jokaisen opiskelijan yksilond, ndhdéd millaisia thmisid, tekijoitd ja
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persoonia he ovat. Haluan ettd he tukevat toisiaan. Opettajana haluan my0s sanoittaa,
ettei ole olemassa mitdédn yhté oikeaa vastausta tai yhtd oikeaa tapaa tehda. Téarkeintd
onkin mielestdni, ettd he 10ytavét itsestdén ja itsensd kautta sen, keitd he ovat
ndyttelijoind. Hahmottavat oman itsensd, omat kokemuksensa ja oman osaamisensa
sekd tydskentelevit itseddn varten muiden tuella ja antavat samalla muille oman

tukensa.

Miti on oma osaaminen?

Oma osaaminen muodostuu osista. Yksilolld on oma kokemustausta, jolla tarkoitan
elettyd ja koettua eldméad. Tarkoitan kaikkia niitd kokemuksia, joita eldmén varrella on
tullut. Néissi tdytyy my0s muistaa, ettei vihittele tai suhtaudu arvottavasti sithen, miten
minkékin asian on kokenut, vaan vaalii sitd. Talld tarkoitan vaikkapa sitd, ettd toiselle
lemmikin kuolema on musertava kokemus ja taas toiselle ei niinkddn. Eiké siind ole

mitadn vadraa.

Seuraavana osana nden yksilon kokemuksen esiintymisesti ja esilld olosta. Talla
tarkoitan esiintymisté ja esilld oloa sanatarkasti esiintymisend, ihmisten edessé vaikkapa
kesiteatterissa. Luen kuitenkin esiintymiseksi ja esilld oloksi myos ne tilanteet, joissa
on ollut ihmisten edessé arjessa, kuten vaikka serkun lakkiaisissa esittima laulunumero
tai tyopaikalla asiakkaiden neuvominen. Ajattelen esiintymisen ja esillad olon olevan
jotain sellaista, joka tulee myds ihmiseldmén arjessa vastaan, eikd se siis ole mikéén

vain teatteriin tai ndyttelijintyohon kuuluva asia.

Viimeinen osa on opettelua ndhdé seka kasittdd naitd edelld mainitsemiani osia osana
ndyttelijintyotd ja esiintymistd. Tama toki vaatii uudelleen ajattelua sekd myos
hyviksymistd, ettei se ettd olet uskaltanut esiintya serkkusi lakkiaisissa, ole vain jokin
pieni juttu tai ”vain laulunumero” vaan se on esiintymiskokemusta. Olit esilld, muiden
edessd ja esiinnyit heille. Toisin sanoen sinulla on siis jo kokemusta siitd, mitad

esiintyminen eli ndyttelijantyd on.

Miten saada itsensi uskomaan, etti riittii sellaisena kuin on?
Opiskellessani Kokkolassa muistan erddn opettajan sanoneen jotenkin niin, ettd sind itse

olet itsesi pahin vihollinen. Allekirjoitan tdimén ajatuksen kylla tdysin, silld on niin



helppoa sanoa itselleen, ettei ole tarpeeksi hyva jossain tai ettd ei onnistunut jossain niin
hyvin kuin olisi voinut. Se ettd riittda itselleen sellaisena kuin on, on vaikea ja haastava
ajatus. Sitd on my0s vaikeaa toteuttaa. Vililld siind onnistuu, joskus jopa useamman
kerran putkeenkin mutta loputonta onnistumisen suoraa on mahdotonta pitia ylla.
Ajattelenkin riittdmisen ajattelun enemmaén matkana kuin pddmaéaérand, silld on eri asia
epdonnistua kerran ja lakata yrittdmasti kuin epdonnistua ja yrittdd uudelleen. Sité paitsi
ihmisen selviytymisen kannalta lajina on ollut korvaamattoman térkeda, ettd olemme
erchtyneet ja yrittdneet uudelleen. Sitd sanotaan oppimiseksi. Virheiti tai mokia tai
epdonnistumisia ei pidd peléti tai véltelld. Viittdisin jopa ettd mitd enemmaén kéyttaa
aikaa ja energiaa epdonnistumisten valttelemiseen, sitd enemman niité tulee, ainakin
itsensd mielestd. Konkreettisempi vastaus kysymykseen voisikin olla, ettd jatkamalla
kokeilemista. Yrittden yha uudestaan, oppien virheistdin. Pyrkien hyviaksymaiin etta
epdonnistuminen on valttimiton osa onnistumista. Sitd paitsi epdonnistuminen voi
luoda jotain sellaista, jota ei onnistuessaan olisi tullut vélttimattd koskaan vastaan.

Eikos penisilliini esimerkiksi ollut virhe?

Kenelle pitiia riittaia?

Isdni aina sanoi minulle ollessani nuori, etté itsedédn pitdé pystyé peilistd silmiin
katsomaan. Jos ei pystyisi, tiesi ettd oli tehnyt jotain, mité ei olisi pitényt. Se piti
myontad itselleen ja korjata tilanne. Erds ndyttelijdntyon opettajani sanoi minulle ja
muille ndyttelijintyon opiskelijoille usein, ettd ensimméinen ihminen kenen

hyvinvoinnista meidén tulee olla huolissamme, on se, joka meité katsoo peilistd silmiin.

Mielestédni yksilon, ihmisen, tulee riittia itselleen. Tai kuten sanoin aikaisemmin,
ainakin pyrkid riittiméaén itselleen. Elaméa tai mitdén osaa siitd ei mielesténi pitéisi
tehdad kenellekédn toiselle tai kenenkéén toisen vuoksi. Silld niin kauan kuin eldi
jollekin toiselle, ei eld itselleen. Ja jos ei eld itselleen, se tekee mielestini eldmaésta
tyhjdé ja merkityksetontd. Loppujen lopuksi jokainen meistd on vastuussa itsestdan. Jos
emme voi hyvin tai emme huolehdi itse itsestimme, emme voi my0dskéén olla auki

muille tai huolehtia muista tai auttaa muita.
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5. AJATUKSIA OPINNOISTA, TULEVASTA SEKA
ITSESTA

Tassd luvussa pohdin ja sanallistan ajatuksiani teatteriopettajan maisteriopinnoista; mita
opiskelu Teatterikorkeakoulussa on minulle merkinnyt, ja mité ajattelen itsestini
suhteessa maisteriopintojen alkuun. Lisdksi mietin tulevaisuuttani teatteriopettajana
sekd sitd, mihin aion keskittya seuraavaksi. Lopuksi pohdin opinnéytekirjoitus prosessia

sekd sitd, mitd olen prosessin aikana ajatellut, kokenut ja oivaltanut.

Se, ettd minut hyviaksyttiin maisteriopiskelijaksi Teatterikorkeakouluun, oli siunaus
valepuvussa. Pitkdaikainen haaveeni toteutui saadessani hyvéiksyvén paatoksen mutta
en ollut varautunut sithen, mité kaikkea timéa hyvéksyva pditos toi tullessaan.
Ensimmaisen vuoden syksylld minut valtasi voimakas tunne siitd, etten kuulu tahén
kouluun. Tunsin olevani huijari sekd kannoin valtavaa syyllisyytta siitd, ettd olin vienyt
todennékdisesti jonkun huomattavasti itsedni paremman hakijan paikan yhdessa
arvostetuimmassa koulussa mité taidealalla Suomessa on. Olihan minulla kokemusta
taiteen tekijénd ja teatteri-ilmaisun ohjaajan patevyys, ei silld, mutta siitd huolimatta
olin pitkddn hyvin varma siitd ettd minun kohdallani hakijoita arvioidessa tehty erehdys.
Varmuus omaa ajatteluani ja omia mielipiteitdni kohtaan kuitenkin kasvoi ndiden
kahden vuoden aikana valtavasti, josta osa johtuu ehdottomasti huikeista opettajista.

Kiitos Riku ja Irene!

Kuitenkin, koen ettd yhté lailla suuri vaikutus omaan varmuuteeni tuli kdytannosta.
Kerta kerralta kun huomasin ettd omaa ajatteluani ei vain kuunneltu vaan otettiin
vakavasti, loi vahvan pohjan sille ettd aloin itse uskoa omaan ajatteluuni uudestaan.

Jos minun pitiisi sanallistaa omaa ajatteluani suhteessa omaan osaamiseeni ja omaan
ammattitaitooni, sanoisin etti olen ndiden kahden vuoden aikana uudelleen oppinut, ettd
kyse ei ole padmadristd vaan matkasta. Siitd, mitd oppii ja miten oppimaansa suhteuttaa
sekd soveltaa kiytantoon. Tdssd ty0ssd saatan hetkittiin kuulostaa silté, ettd haluaisin
16ytad pysyvid tai konkreettisia vastauksia asioihin. Myonnettdkdon, osittain haluankin.
Vaikka taiteen yksi hienous onkin siind, ettei ole vain yhta tapaa tehda sitd, hetkittdin
opintojeni aikana olen huomannut kaipaavani jotakin selkedi asiaa, joka olisi vain jotain

eikd mitddn muuta.
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Talla hetkelld ajattelen, ettd tairkedmpda onkin kuitenkin se, mikd minulle on omassa
tyOsséni télla hetkelld se, mitd haluan tehda ja miksi. Mihin miné pyrin omalla
osaamisellani, omalla opettamisellani sekd miksi. Kulkea matkaani eteenpiin ja katsoa,
mihin menen seuraavaksi ja mitd sielld kohtaan. Ennen Teatterikorkeakouluun
pyrkimisti oli opettaminen ollut minulle jo pitkéén tdhtdimessé. Ajatus siitd, ettd voisin
jakaa omaa osaamistani ja auttaa muita matkalla kohti omaa taiteilijuutta kiehtoi ja
inspiroi minua suuresti. Suurin tekijé oli ehdottomasti omat kokemukseni
ndyttelijantyon opiskelijana, jolloin sain oman pohjani ja minua inspiroivat opettajat
ovat auttaneet minua loytdimaidn oman polkuni sithen missé olen nyt. Samalla tavalla
koin ja koen edelleen, koen ettd on minun paikkani auttaa seuraavia 16ytdmaan oman

polkunsa.

Suoritin molemmat opetusharjoittelut eri kansanopistoissa ndyttelijantyon
opiskelijoiden kanssa. Opetin sekd ndyttelijantyo6td ettd fyysisté teatteria molemmissa
harjoitteluissa, samalla hahmottaen sitd, mik4 olisi minun tapani opettaa. Millainen
taidepedagogi mini olen. Miki olisi minun pedagogiikkani. MINA RIITAN on
tdmanhetkisen ymmarrykseni ja osaamiseni kulminoituma, jonka olen téssi ty0ssi
parhaani mukaan sanallistanut. Se on, miksi minusta on tirkedd opettaa néyttelijantyota
valitsemallani tavalla ja jotain sellaista, jota mind haluan vilpittdmaésti viedd eteenpéin.
Se on kuitenkin vield hahmottumassa ja muovautumassa, tima tyo oli kuitenkin
ensimmdinen kidytdnnossi tehty kokeilu ja ehdotus siitd, miten se voisi ilmetd ja mitd

pitdd sisdlldan.

Luulen ettd juuri siitd syystd koen vahvasti tarvitsevani kiytiantda nyt koulun jilkeen,
silld ajattelen ettd kdytdnto auttaa minua jatkossa muokkaamaan seki tarkentamaan sitd,
miti MINA RIITAN todella on ja voi olla. Tuntuu silti, etti timi tyd ja nimé opinnot
Teatterikorkeakoulussa ovat aloittaneet jotain sellaista, jota minun tulee nyt jatkaa.
Jotain sellaista, jota mind ehdottomasti haluankin jatkaa. Mitéd kiytdnnossé tekemiseen
tulee, aloitin syksylld 2022 tyot erdédssa kansanopistossa néyttelijantyon
vastuuopettajana. Toisin sanoen, minulle avautui mahdollisuus pédéstd kdytdnnossé

soveltamaan MINA RIITAN pedagogiikkaa.
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Ajatellessani sitd versiota itsestdni, joka olin tullessani ensimmadisen kerran
Teatterikorkeakouluun ja sitd versiota, joka tétd tyota kirjoittaa, ero ndiden kahden
vililld ei ehké ole massiivinen mutta se on huomattava. Olen alkanut huomaamaan
arjessa, miten esimerkiksi ajatteluni on muuttunut ndiden kahden vuoden aikana
tarkemmaksi ja syvemmaiksi. Olen huomannut kiinnostuvani asioista monipuolisemmin
ja herkemmin kuin aikaisemmin. Tuntuu ettd olen saanut ajan kanssa tarkemmin seki
perusteellisemmin hahmottaa sité, kuka olen taiteilijana, opettajana sekd ihmisena.
Liséksi koen ettd koulun aikana tehdyt opetusharjoittelut ovat antaneet minulle
opettajana paljon varmuutta suhteessa omaan tekemiseen, omaan osaamiseen seka

omaan ajatteluun.

Nyt sind, arvoisa lukija, olet tullut tyoni paatokseen. Kiitos etté luit sen loppuun asti.
MINA RIITAN oli mielestini ensimméiseksi kiiytinndn kokeiluksi onnistunut. Vaikka
jotkin asiat olisivat kaikesta huolimatta voineet mennd toisin kuin ne kaytdnndssa
menivit, olen kaiken kaikkiaan tyytyviinen siihen kokonaisuuteen, joka MINA

RIITAN kurssi oli. Haluan kuitenkin jatkaa sen kehittimisti tulevaisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1
Teatteriakatemian ndyttelijintyon opiskelijoille tehty kysymyslomake, jonka avulla

kerdsin oppilailta palautetta kurssistani.

Hei, natylit!
Haluaisin jokaiselta teiltd palautetta kurssista Mind riitdn sekd minusta opettajana.
Taméa lomake on tehty niin, ettd vastaukset tulevat minulle antonyymisini, joten

jokaisella on mahdollisuus kirjoittaa suoraa seka rehellistd palautetta.

Kaytin niiti kysymyksid opinndytetydssdni materiaalina sekd oman opettajuuteni
kehittdmisessd. Ndiden kysymysten kautta jokaisella teistd on myos mahdollisuus kdyda
lapi tatd kurssia. Mitd se merkitsi sinulle, mité opit, mitd oivalsit suhteessa itseesi ja

omaan tekijyyteesi.
Lyhyena kertauksena Mind riitdn-kurssi:

Joulukuu 3.12.

Tutustumista toisiin. Yhdessd improilua. Kohtausten aloituksia, joissa pddpaino
reagoimisella toisen sanomaan. Keskusteltiin ndyttelijantyostd Puistonpenkki
harjoitteen kautta, jossa padpaino siind mitéd tuntee ja/tai ajattelee toisesta. Autenttista
ldsnéoloa ja sitd, miten paljon annettu ldhtdkohta tai pyrkimys vaikuttaa muuhun

ilmaisuun.

Joulukuu 10.12.

Fyysinen ilmaisu ja ndyttelijantyd. Instant character. Kuinka paljon kdvely rytmi tai
johonkin tiettyyn kehon osaan keskittyminen luo materiaalia hahmoihin ja
nayttelijintyohon.

Lyhyet monologit ja niidden muokkaaminen. Tutkittiin mité tekstille ja/tai hahmolle
tapahtuu, kun muutetaan tekstin suuntaa tai kun teksti laitetaankin eri tilanteeseen missé

se alun perin oli.



Joulukuu 17.12.
Lyhyet monologit katsottiin loppuun. Mielipide jana, keskusteltiin mité nayttelijantyo
on ja ei ole sekd siitd, mitd kaikkea kuuluu “hyvéén ndyttelijaan.” Hahmotettiin itsen ja

itselle tarkeitd ominaisuuksia.

Tammikuu 19.1.-21.1.
Jokainen toi kaksi muistoa/tapahtumaa omasta eldmastéén, joista tehtiin patsaat.
Lahdettiin pienryhmissi tydstimdin demoa muistojen inspiroimana. Demoja tydstettiin

Ke iltapdivd, To koko pdiva sekd Pe aamupdiva. Pe iltapdivilld demot katsottiin.

Ensimmiiinen kysymys koskee kurssia kokonaisuutena.

Miten / kuinka koit kertojen vélisen yhteyden?

Toinen kysymys koskee myds kurssia.
A. Mitéd mielestési kurssilla tehtiin?

B. Miti opit/ymmadrsit/oivalsit kurssin aikana?

Kolmas kysymys koskee kurssin nimeé ja teemaa.
Mité ajattelet vaittimastd "Mind riitdn".? Miti ajatuksia, tunteita, yms. se heréttda

sinussa? Entd muuttuiko se miten koit vaittaméan kurssin aikana?

Neljas kysymys koskee minua opettajana, siti miten opetan ja miten mielestisi
toimin ryhmiin vetijina.

A. Missé olisi parannettavaa? Mihin mielestdsi minun tulisi kiinnittdd enemmén
huomiota? Mitd voisin vield kehittda?

B. Mikai oli hyvad? Misséd onnistuin? Misté pidit?

Viides ja viimeinen kysymys koskee tulevaa piisykoe preppaus kurssia.
Miti toivoisi kurssin suhteen? Mité haluaisit oppia tai mihin haluaisit tukea? Onko

jotain / joitain asioita, joihin haluaisit varmuutta?

Tama ei varsinaisesti ole kysymys, mutta sana on vapaa! Jos haluat jotain vieli

sanoa, tissi on tila sille.



