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1 Johdanto

Omalle opettajuudelleni ominaista on ammatillinen taustani teatterissa, ja se on tehnyt
ldhestymistavastani hyvin kehollisen. Kehoni on tydvilineeni, ja fyysinen reviirini on
muokkautunut hyvin pieneksi. Mitd enemmin olen opettanut ja tutustunut erilaisiin
thmisiin, sitd kirkkaammin olen huomannut erilaisia kehosuhteita ja tapoja kéyttia kehoa.
Minun on luontevaa selittdd musiikillisia tai vaikkapa lauluteknisid asioita kosketusta
apunani kdyttden, ja saatan miettiméttd mennd toisen ihmisen ldhelle. Fyysinen

ldhestyminen ei kuitenkaan usein ole opetustilanteissa valttimatonta.

Turvallisen tilan periaatteet ja toisten ihmisten rajojen kunnioittaminen ovat minulle
yhteiskunnallisesti tdrkeitd teemoja, joten haluan opettajana luoda tilanteen, jossa
oppilaalla tai oppilailla on aidosti mahdollisuus havainnoida rajojaan, osoittaa ne ja tuntea
itsensd arvokkaaksi ja oikeanlaiseksi, ovat rajat millaiset tahansa juuri sind pdivéni tai
siind hetkessd. Téssd tutkimuksessa selvitetddn kolmen opettajan ndkemyksii siitd, miten
he kiyttdvit kehoaan ja opetustilaansa, ja miten he nédkevdt oppilaiden kehojen

vaikuttavan siihen.

Koulutuksessamme oppilaan fyysinen ldhestyminen ja luvan kysyminen siihen tuli
ensimmadisen kerran esiin laulupedagogiikan kurssilla maisterivaiheessa, vaikka olemme
opiskelleet esimerkiksi musiikkiliikuntaa piiriharjoitteineen jo kandidaattiopintojen
ensimmdisend vuonna. Entd jos joku oppilaista on kokenut esimerkiksi fyysistd

vékivaltaa eikd halua olla toisen oppilaan, saati opettajan, lahella?

Kokemukseni mukaan eri ikdryhmét eroavat toisistaan huomattavasti. Yldkoululaiset
ovat silmiinpistdvén selkedsti oma heimonsa erilldéin opettajasta, kun taas alakoululainen
saattaa rynndtd pdivédn pédtteeksi halaamaan opettajaa. On my0s aivan erilaista opettaa
vaikkapa kitaransoittoa piirissd, jossa nden jokaisen oppilaan kéddet ja pystyn helposti
ohjeistamaan heitd omalta paikaltani, kuin opettaa koskettimien alkeita luokan edessi

niin, ettd jokaisen pianon &dérelld on tiiviisti vierekkdin kolme oppilasta.

Musiikinopetukseen taito- ja taideaineena sisdltyy merkittivisti erilaista tilan ja kehon

kayttod kuin esimerkiksi lukuaineisiin. Oppikirjojen lisdksi tunneilla on kiytossa erilaisia



soittimia ja lauluddni. Musiikille onkin monissa kouluissa varattu oma kiinted opetustila,
jossa soittimia voidaan séilyttda. Jotta luokka ei ole vain varasto, jonne asetutaan ahtaasti
soittimien lomaan opiskelemaan, tilasuunnittelu vaatii asiantuntemusta. En ole oman
opiskelu- ja opetusurani aikana vield kertaakaan ndhnyt liian suurta musiikinopetustilaa.
Pikemminkin kalustus ja soittimien sijoittelu on aiheuttanut jatkuvia ongelmia ja jopa

fyysisid vaaratilanteita.

Soittimen koskettamisen opettamisesta, siis ihmisen ja soittimen ldheisyydestd, on tehty
huomattavan paljon tutkimusta, mutta kehollisuudesta opettajan ja oppilaan
vuorovaikutuksessa taas vihemmaén. Koistinen-Armfeltin (2016) viitostutkimus koskee
ensisijaisesti kosketusta ilmiond kanteleensoitossa eli soittajan ja soittimen suhdetta,
mutta Koistinen-Armfelt sivuaa kehonkdyttéd my0s opetustilanteessa. Tutkijan mukaan
oppilaan oman kehon hahmotukseen ja kdyttoon vaikuttavat huomattavasti opettajien ja
vanhempien kehonkiyttotavat sekd opettajan ohjaamat harjoittelutavat. Voidaan péitelld,
ettd opettajan tapa kdyttdd omaa kehoaan toimii mallina, vaikka hén ei ohjaisi oppilasta
koskettamalla. Koistinen-Armfeltin mukaan opettajan oman kehontuntemuksen ja -
hahmotuksen tulee olla jdsentynyt ja vahva. Opettajan tdytyy ohjata oppilasta
hienotunteisesti, koska esimerkiksi kehollinen jinnitys voi johtua tunnepohjaisesta

estyneisyydestd. (Koistinen-Armfelt 2016, 32-34.)

On selvéa, ettd opetusryhmiin kuuluu keskendén erilaisia ja eri kehitysvaiheissa olevia
lapsia. Silti musiikinopetuksessa on pyrittdvd yhtendisiin oppimistavoitteisiin ja
muodostettava kdytdntdjé, jotka palvelevat kaikenlaisia oppilaita mahdollisimman hyvin.
Musiikinopetuksessa toimitaan vield kaiken lisdksi herkilld itseilmaisun alueella, joten
usein vaikuttaa siltd, ettd musiikinopettajan tiytyy osata olla samanaikaisesti lemped ja

vaativa.

Turvallisen tilan periaatteiden noudattamisesta puhutaan lasten ja nuorten
harrastustoiminnassa jo yleisesti. Tyurvallisesta tilasta pedagogiikassa on useita
kansainvilisid tutkimuksia, joihin paneudutaan tdmén tutkimuksen teoriaosasssa.
Suomessa taas opetustilanteen turvallisuudesta ja vuorovaikutuksesta koulumaailmassa
on tehty useita maisterintutkielmia. Vertanen (2018) on haastatellut musiikinopettajia
ddni-improvisaation ohjaamisesta, ja tutkimuksen keskeisend elementtind niyttdytyy
turvallinen tila psyykkisend kokemuksena opetustilanteessa. Vallenius (2015) taas on

tutkinut oppilaan henkisen turvallisuuden kokemusta ylékoulun musiikintunnilla
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musiikkikasvatuksen, -terapian ja -psykologian valossa. Hén liittdd turvallisuudentunteen
syntymisen paitsi opettajan toimintatapoihin, myds oppilaan fyysiseen kehittymiseen,

kiintymyssuhteiden kehitysvaiheisiin ja yhteison toimintaan.

Vuori (2018) késittelee maisterintutkielmassaan vuorovaikutustaitoja musiikinopettajan
tyon voimavarana. Hinen mukaansa musiikintunnit ovat taukoamatonta vuorovaikutusta
sanallisesti, ei-sanallisesti ja musiikillisesti. Hdn painottaa oppilaantuntemuksen
merkitystd ja  musiikinopetukselle tyypillisid ~ vuorovaikutustilanteita, kuten
soitonopetusta ryhmadsséd ja tyorauhan sdilyttamistd. Karppinen (2007) taas kirjoittaa
musiikinopettajan persoonan mallivaikutuksesta oppilaisiin. Opettajan taidot havainnoida
tilanteita ja oppilaiden tunteita sekd kyky mukauttaa toimintaansa niiden mukaan

ndyttdytyvat tarkeind.

Kehollinen itsemadradmisoikeus on noussut maailmanlaajuiseksi puheenaiheeksi viime
vuosina. Naytteliji Alyssa Milanon vuonna 2016 sosiaalisen median kanavissa
kdynnistdmé #metoo-liikke on tehnyt ndkyvéksi ihmisten fyysisen koskemattomuuden
rikkomuksia ja seksuaalista vékivaltaa. Aihe on edelleen toistuvasti esilldi Suomenkin
medioissa, ja se on vaikuttanut keskustelu- ja tyOkulttuureihin laajasti.
Musiikkikasvatuksen opiskelijoiden keskuudessa #metoo on johtanut yhteisiin
pohdintoihin opettajan ja oppilaan valtasuhteesta, ja opettajammekin viittaavat sithen
kokemukseni mukaan useammin kuin opintojeni alussa muutamia vuosia sitten.
Kéaytdnnon tyotd ohjaavat periaatteet vaikuttavat jdéneen vaille tutkimusta, joten haluan

talld ty6lléni toimia keskustelun heréttdjana.



2 Teoreettiset lahtokohdat

Téssd luvussa esittelen sosiokulttuurista oppimiskdsitystd ja sen vaikutusta
musiikinopetukseen. Liséksi avaan kehollisuutta ja turvallisen tilan késitettd

vuorovaikutuksen taustalla.

2.1 Sosiokulttuurinen oppimiskasitys

Perusopetuksen valtakunnallista opetussuunnitelmaa ohjaava oppimiskésitys on
sosiokulttuurinen. Sen mukaan oppilas on aktiivinen toimija. Hdnen on tarkoitus oppia
asettamaan tavoitteita seka itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa. Opetussuunnitelman
mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa paitsi muiden oppilaiden ja opettajien,
my0s muiden ympéristdjen kanssa. Oppilas oppii tietojen ja taitojen liséksi reflektoimaan
omaa toimintaansa. “Oppimaan oppiminen” toimii perustana elinikdiselle oppimiselle.
Avainasemassa on rohkaiseva palaute, joka ottaa huomion oppilaan taipumukset, tunteet

ja kiinnostuksen kohteet. (Opetushallitus 2014, 17.)

Partti, Westerlund ja Bjork (2013, 60) kirjoittavat sosiokulttuurisen oppimisen olevan
“vuorovaikutteinen matka”, johon siséltyy osallistumista yhteison toimintaan, yhteisisti
normeista neuvottelua ja nithin sopeutumista seki yhteisten merkitysten luomista jaetuille
oppimiskokemuksille. Oppimisen tavoitteena ndhdéén onnistunut yhteistoiminta, ei niin-
kddn yksilon pdénsisdinen muutos. Partin, Westerlundin ja Bjorkin mukaan sosiokulttuu-
rinen oppimiskésitys rohkaisee myds opettajaa huomaamaan oppilasyhteison verkostot ja

ryhmiét sekd koulussa etti sen ulkopuolella (emt., 62).

Rinteen, Kivirauman ja Lehtisen (2015, 285-286) mukaan kasvatus on viime vuosikym-
menten aikana alettu ndhd4 yhteisollisend ilmioni sen sijaan, ettd vain kasvattajan ja kas-
vatettavan vélinen suhde tuottaisi oppimista. Kuten Huhtinen-Hildén (2012, 36) muotoi-
lee, opettaja on rakennustelineiden pystyttdjd. Hinen mukaansa oppiminen rakentuu dia-

logissa, jossa esiintyy keskenién erilaisia tapoja ymmartda (emt., 23)



2.1.1 Praksiaalinen musiikkikasvatusfilosofia sosiokulttuuri-

sesta niakokulmasta

Sosiokulttuurinen oppimiskasitys on olennainen osa joidenkin praksialistien ajattelua. El-
liott ja Silverman nikevét oppilaan musiikillisena toimijana yhteistydssd muiden kanssa,
joten sijoitan tdssd tutkimuksessa kehon ja tilan myos praksiaalisuuden kontekstiin sosio-
kulttuurisen oppimiskésityksen lisdksi. Musiikinopetuksen muut ulottuvuudet musiikil-
listen taitojen opettelun liséiksi ovat monien praksialistien ajattelussa keskeisid. Elliottin
ja Silvermanin mukaan koulun musiikinopiskelussa ei ole olennaista paésti johonkin lop-
putulokseen, vaan oppimisessa olennaista on se, ettd oppilaat kokevat ”jotakin moraali-
sesti olennaista” musiikkia yhdessd tehdessddn. Fyysisen itsemddrdamisoikeuden hah-
mottamista voidaan pitdd téllaisena ulottuvuutena. Musiikin opiskelu voi kehittdd oppi-
laiden demokraattista kansalaisuutta, sosiaalista omatuntoa ja empatiakykya (Elliott &
Silverman 2015, 46, 142). Musiikin oppiminen on Elliottin ja Silvermanin mukaan sa-

malla minuuden rakentamista (emt., 34).

Musiikkikasvatuksen filosofinen perusta on muuttunut erityisen vahvasti 1990-luvulta al-
kaen, jolloin Elliott julkaisi provokatiivisenakin pidetyn teoksensa Music Matters. Teos
kritisoi aiemmin vallinnutta esteettistd musiikkikasvatusfilosofiaa. Tédssd tutkimuksessa
viitataan teoksen uudistettuun painokseen. Siiné Elliott ja Silverman (2015) esittivét, ettd
musiikilla ja musisoinnilla on toiminnallinen itseisarvo, ja sen lisdksi oppilaat oppivat
yhteiskunnassa olennaisia yhteistoimintataitoja musiikin oppiaineen mydtd. Esteettinen
filosofia pitdd musiikinopetuksen tavoitteina esteettisid elimyksid ja saavutettavia musii-
killisia taitoja. Uusi praksiaalinen filosofia taas painotti musisoinnin arvoa itsessdén, ja
sen vaikutukset ulottuivat Suomeen asti. Westerlundin ja Vikevén (2009, 93) mukaan
perusopetuksen opetussuunnitelma muuttui Suomessa tuolloin musiikin osalta mer-
kittdvasti, ja praksialismin néhtiin perustelevan tuo muutos. Muukkonen (2010, 76) kir-
joittaa, ettd aiemmin musiikinopetuksen tavoitteet olivat pitkalti taidollisia ja esteettisid,
ja opetus koostui ldhinnd musiikinteorian ja laulun opetuksesta. Elliottin ja Silvermanin
myoOtd opetuksen sisdlto laajeni koskemaan my0s oppilaan henkildkohtaista musiikkisuh-

detta ja ymparoivaa kulttuuria.
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Vikevid mukaillen praksiaalinen filosofia pyrkii avaamaan musiikin merkityksen ihmi-
sille niin laajasti kuin mahdollista. Musiikin monet merkitykset ja arvot ilmenevét ihmisti
ympardivassé kulttuurissa ja sen toimintatavoissa. (Vikeva 1999, 48-49.) Elliottin ja Sil-
vermanin (2015, 46) mukaan taas musiikkikasvatuksessa on olennaista hahmottaa teknis-
ten taitojen opettelu erilldén siitd, miten oppilaita ohjataan musisoimaan musikaalisesti.

Ohjauksen tulee olla kasvatuksellisesti ja eettisesti huolellista.

Muukkosen (2010, 13) mukaan musiikinopettajan toimenkuva on kehittynyt satojen vuo-
sien aikana katedraalien laulunopettajasta musiikin ja pedagogiikan yleisammattilaiseksi.
Samalla resursseja on Muukkosen mukaan karsittu ja oppiaineen monipuolisuuden vaa-
timukset ovat kasvaneet. Muukkonen ei ole praksialisti, mutta hdnen tutkimuksensa so-
siokulttuurisesta musiikinopettajuudesta yldkoulussa on tdmén tutkimuksen ndkdkulman
kannalta olennainen ldhde. Perusopetuksen valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus 2014, 422) on viime vuosikymmenina alettu korostaa yhteisdd oppimisen

elementtind, kulttuurista lukutaitoa ja tunteiden késittelya.

2.1.2 Perusopetuksen opetussuunnitelma

Perusopetuksen uusimmassa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa vuodelta 2014
(Opetushallitus 2014, 422-423) musiikin oppiaineessa painotetaan tekemilld oppimista,
kulttuuriseen monimuotoisuuteen kasvamista ja oppilaan oman, eliminmittaisen musiik-
kisuhteen tukemista. Opetuksen sisdltod ovat laulaminen, soittaminen, liikkuminen,
kuunteleminen, improvisointi, sdveltiminen ja koulun sisdisen kulttuurin luominen. Tai-
teidenvilisyys ja teknologian hyddyntdminen ovat myos esilld. Tuusan (2010, 19) mu-
kaan musiikkikasvatus sisdltdd paitsi musisointia ja musiikin kuuntelua, my6s niihin kuu-
luvien ilmididen oppimista. Lisdksi sithen kuuluu asiatietoa esimerkiksi musiikin tekemi-

sestd ja kuuntelemisesta sekd musiikin historiaa ja musiikin teoriaa.

Opetussuunnitelman taustalla vaikuttaa sosiokulttuurinen oppimiskasitys. Se nikee oppi-
laan aktiivisena toimijana, joka oppii asettamaan tavoitteita sekd yksin ettd yhdessda mui-
den kanssa. Sosiokulttuurisessa oppimiskasityksessd oppiminen on olennainen osa hyvii
eldméi. Kieli, aistit ja kehollisuus ovat olennaisia elementteja ajattelussa ja oppimisessa.

Opetussuunnitelman mukaan on olennaista, ettd oppilaiden taito ja tahto toimia ja oppia

11



yhdessé kehittyvit opetuksen myo6ti (Opetushallitus 2014, 17). Opettajan tulee valtakun-
nallisten ohjeiden mukaan my0s johdattaa oppilaita huomaamaan oman toimintansa seu-
raukset ja vaikutukset toisiin ihmisiin ja ymparistoon. Oppilas ei siis nykykasityksen mu-
kaan kiy koulua vain suorittaakseen opintoja, vaan kasvaakseen ihmisené ja kokonaisuu-

tena. (Opetushallitus 2014, 17.)

Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa, ja vuorovaikutukseen sisdltyy verbaalisen
kommunikaation lisdksi eleitd, tilankdyttod, kehonkdytt6d ja mahdollisesti fyysistd
laheisyyttd. Vuorovaikutuksen liséksi keskeisid kasitteitd tdssd tutkimuksessa ovat
turvallinen tila, henkilokohtainen vy6hyke ja kehollisuus. Van der Schyff (2015, 77)
korostaa, ettd opettajan tdytyy ymmartid laajasti ihmisend kasvamista. Oppilas kehittyy
peruskoulun aikana fyysisesti, emotionaalisesti ja sosiaalisesti, ja opettajan tulee toimia
eettisesti kasvun tukijana. Tuusa (2010) kirjoittaa “uudesta opettajuudesta”, joka
tarkoittaa kéytdnnon tyossd yhd enemmin kasvattajuutta aineenhallinnan liséksi.
Kasvattajuus on hdnen mukaansa joustavaa ja tilannekohtaista taitoa toimia. Se vaatii
vahvaa opettajien yhteistyotd kouluyhteisossd, koska hyvé oppilaantuntemus luo pohjan

kasvatustyolle.

2.2 Kehollinen vuorovaikutus

Kehollisuus on eri aikoina ja eri tutkimusaloilla maédritelty toisistaan poikkeavilla
tavoilla. Rauhala (2005, 32—40) maéérittelee kehollisuuden yhdeksi ihmisen kolmesta
perusmuodosta. Hanen ihmiskésityksessddn ihminen on olemassa tajunnallisesti eli
henkisesti, kehollisesti eli orgaanisena tapahtumisena ja situationaalisesti eli suhteina
todellisuuteen. Rauhalan kehollisuus on fyysisid toimintoja, kuten syddmen syke tai
kehon liikuttaminen. Kehoon vaikuttavat eldméntilanteen liséksi fyysiset situaatiot, kuten
toimintaympdristo ja tehtdvdn tyon fyysinen raskaus (Rauhala 2005, 44). Laine (1993,
109-110) nikee kehollisuuden my6td ihmisen seki subjektina ettd objektina. Thminen on
siis olemassa ensisijaisesti kehona. Laineen mukaan keskeistd on kehollisuuden
yksilollisyys. Kukin yksilo nikee ja kokee tilanteet omasta kehollisesta perspektiivistién,
joten ryhmiopetustilanteissa on osallisina useita toisistaan poikkeavia ndkdkulmia ja

kokemuksia.

12



Anttilan (2011, 153) mukaan yksilollisten kokemusten ja niiden yhteisollisen jakamisen
painoarvo on nousemassa yhé tairkedmmaéksi tekijdksi taitojen ja tietojen rakentumisessa.
Keho on olennainen osa tiedon ja tietoisuuden rakentumista. Han kirjoittaa todellisuuden
muodostuvan henkilokohtaisten kehollisten havaintojen ja toiminnan myd&td. On selvdi,
ettd tdmdn kehollisuusndkemyksen valossa kahta samanlaista suhdetta kehoon ja

ympéroiviin drsykkeisiin ei voi olla olemassa.

Anttila (2011, 154-155) muistuttaa, ettd taidepedagogiikkaan on kuulunut aiemmin
kehollista kipua, kirsimystd ja ndyryytystd. Perinteiden katkaiseminen ja toiminnan
pehmentidminen vaativat hinen mukaansa nykyisiltd tekijoilta kriittistd ajattelua ja oman
toiminnan reflektointia. Kurin ja jérjestyksen ihannointi ei ole taidepedagogiikassa
vélttimitontd. Voidaan siis ajatella, ettd musiikinopettajan itsensd saama musiikinopetus
vaikuttaa hédnen tapoihinsa opettaa. Onhan nimenomaan hénen kehonsa ollut lasnd
opetustilanteissa, ja keho muistaa kokemansa asiat, olivat ne miellyttivid tai
epamiellyttivid. Anttila kirjoittaa 1980-luvulla tapahtuneesta somaattisesta kdénteesti,
joka on johtanut kehon tuottaman tiedon ja kehollisuuteen perustuvan oppimisen

painoarvon kasvuun (emt., 156).

Kédintan (2011) mukaan opetustilanteen vuorovaikutuksessa kehoa kéytetddn
monipuolisesti. Viittaaminen on tyypillinen tapa pyytdd opettajalta puheenvuoroa.
Opettaja voi antaa puheenvuoron valitsemalleen viittaajalle joko sanallisesti tai sanallisen
ja kehollisen eleen yhdistelmilld (emt., 122). Opettaja pystyy my0s pééttelemédin
oppilaan kehonkielestd, milloin oppilaan puheenvuoro on péadttymassé ja on aika jatkaa
omaa puhetta tai valita seuraava oppilas (emt., 125). Seuraavissa alaluvuissa avaan
kehollista turvallisuutta turvallisen tilan ja henkilokohtaisen vyohykkeen késitteiden

avulla ja osoitan késitteiden yhteyden sosiokulttuuriseen oppimiskésitykseen.

2.2.1 Vuorovaikutus turvallisen tilan luomisessa

Knappin, Hallin ja Horganin mukaan vuorovaikutuksen ydinasia on kahdenvilisyys.
Seké sanalliseen ettd ei-sanalliseen viestintdédn tarvitaan siis puhuja ja kuulija. Léahe-
tamme jatkuvasti ei-sanallisia viestejd, kuten ilmeita ja eleitd, seka tietoisesti ettd tiedos-

tamattamme. Myds kehomme koko ja muoto viestittdvit esimerkiksi sukupuolesta ja
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idstd. Knapp, Hall ja Horgan muistuttavat, ettd joskus vélittimdmme kehollinen viesti
epdonnistuu, siis se tulkitaan toisin kuin haluamme. Vuorovaikutuksen osapuolen on ol-
tava herkkd havainnoidessaan toisen osapuolen kehollista viestintdd. (Knapp et al. 2014,

4-5)

Richmondin ja McCroskeyn (2000) mukaan opetustilanteessa opettaja ja oppilas kommu-
nikoivat, mutta oppilaat kommunikoivat myos keskenéddn. Heiddn mukaansa sanattomat
eleet ovat opetustilanteissa jopa olennaisempia kuin sanat. Opetustilanteen kannalta hy-
vin tdrkeddn nonverbaaliin eli sanattomaan vuorovaikutukseen kuuluvat ilmeet, katse, ke-
honkieli, kosketus seki tilan ja ddnen kéyttd. Kuultavien ja néhtdvien tekijoiden lisédksi
my0s opetustilanteen ilmapiiri on osa vuorovaikutusta. Lisdksi Lemanin, Lesaffren ja
Maesin (2017, 1) mukaan vuorovaikutamme musiikin kanssa jatkuvasti. He nikeviit, ettd
musiikki on ithmisissd, siis sisdpuolellamme, ulkopuolellamme ja joukossamme. Musii-
kinopetustilanteessa soitettavaa tai laulettavaa teosta voidaan siis myos pitdd yhtenéd vuo-

rovaikutuksen osapuolena.

Kédintan (2011) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd opetustilanteessa korostuu kehollinen
vuorovaikutus. Opettaja voi esimerkiksi antaa viittaavalle oppilaalle puheenvuoron
pelkéstddn nyokkddmélld. Viimeaikaisissa luokkahuonetutkimuksissa on Kédntin
mukaan tullut esiin se musiikinopetuksen erityispiirre, ettei opetustilanne ole
rakenteeltaan pelkkdd strukturoitua vuoropuhelua, vaan sithen kuuluu monipuolista
toimintaa pari- ja ryhmitdineen. Opettajalla on kuitenkin institutionaalinen valta sdddella

tilanteiden kulkua (K&éntd 2011, 124).

Legerin ja Rushingin (2019, 28) mukaan oppilaat reagoivat hyvin vaihtelevasti
aistidrsykkeisiin, kuten kosketukseen, déniin ja esineiden materiaaleihin. Oppilaat ja
heididn vanhempansa eivét vilttamétti osaa nimetd herkkyyksid itse, vaan reaktiot voivat
syntyd opetustilanteessa yhtakkid. Jos opettaja on suunnitellut opettavansa jonkin asian
oppilaan kehon ldhelld toimien, hdnen tulee olla herkkd havainnoimaan oppilaan
kiyttaytymistd ja pystyd vaihtamaan opetustapaa tarvittaessa saman tien. Leger ja
Rushing korostavat, ettd oppilaille on tarkoituksenmukaista tarjota vaikuttamisen
mahdollisuuksia omaan tydskentelyynsé. Téllaisia valintoja voivat olla esimerkiksi kynén
materiaali, tuolien ja muiden kalusteiden sijoittelu sekd valaistus. Aistien
ylikuormittumista voi nédin ehkdistd. Hairiokéayttdytyminen johtuu Legerin ja Rushingin

mukaan usein juuri liian suuresta aistidrsykkeiden mairésté, ja opettajan tulee tarkkailla
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oppilaiden vointia luokassa.

Kasvattajana toimiminen edellyttdd Virrin (2004, 124) mukaan viisautta sekd vastaami-
sessa ettd vastaanottamisessa. Hén painottaa mukautumista kasvatettavan kdyttdmiin ké-
sitteisiin, herkkdi kuuntelemista ja tahtoa tulkita kasvatettavan ilmaisua tdmén kokemus-
maailman kautta. Pelkki sanallisen tason ymmartdminen ja tulkinta ei riitd, vaan Virrin
mukaan tarvitaan herkkéé vaistoa ei-sanalliselle ilmaisulle, kuten eleille, ilmeille ja pu-
heen seké kosketuksen sédvyille. Voidaan olettaa, ettd kasvatettava eli oppilas saa koke-
muksen kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta, kun opettaja on aidosti kiinnostunut hinen
ajattelustaan ja tunneilmaisustaan, ja opettaja kdyttdd vaikkapa oppilaan itselleen valitse-
maa nimed tai mukauttaa kehollista toimintaansa luokkatilassa oppilaan kehonkielen mu-

kaan.

2.2.2 Turvallinen tila vuorovaikutuksen periaatteena

Turvallinen tila on alun perin feministisen teorian késite. Sillé tarkoitettiin 1970-luvulla
fyysisesti turvallista paikkaa, jossa samanmieliset voivat kokoontua. Turvallisen tilan
periaate pyrki takaamaan marginalisoitujen ihmisryhmien, kuten seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen, turvallisuuden ja  yhdenvertaisuuden. Historiallisesti
turvallisen tilan késite siis tarkoittaa sellaista ilmapiirid, jossa syrjintd, ahdistelu,
vihapuhe ja uhkaukset eivit ole l4snd. Koulumaailmassa nyt 2020-luvulla turvallisena
tilana voidaan Flensnerin ja Von der Lippen (2019, 2) sanoin pitdd sellaista
kouluympéristdd ja opetustilannetta, jossa oppilaat voivat puhua ja toimia vapaasti
pelkddmattd arvottamista tai tuomitsemista. Sellaisissa tiloissa kaikki taustat ja
nidkemykset ovat sallittuja, mutta toiminnalle on asetettu sddannét ja rajat, jotka koskevat
yhtd lailla oppilaita ja opettajaa. Téssd tutkimuksessa turvallinen tila viittaa téllaiseen

fyysisen toimintakulttuurin selkeyteen.

Monilla seksuaalista tasa-arvoa ajavilla yhdistyksilld ja poliittisilla nuorisojarjestdilld on
kdytossddn turvallisen tai turvallisemman tilan sddnno6t. Jokaisen oikeus omaan fyysiseen
ja  psyykkiseen tilaan eli koskemattomuuteen mainitaan esimerkiksi Setan
valtakunnallisessa vertaistoiminnan oppaassa (Seta 2021) seuraavasti: “Kunnioitetaan

omia ja toisten rajoja — fyysisid ja henkisid. Toisen koskettamiseen, kuten halaamiseen
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on syytd kysyé lupa, ja kosketetuksi tulemisesta on lupa kieltdytyéd. Keskusteluihin itselle
kipeistd aiheista ei ole pakko osallistua, ja ryhméstd voi tarvittaessa mennd

hengéhdystauolle johonkin hiljaiseen tilaan”.

Maailmalla on tehty turvallista tilaa koskevia tutkimuksia erityisesti sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen turvallisuudesta koulukontekstissa. Palkin ja Caldwellin (2018,
29) mukaan musiikinopetuksen kontekstissa turvallinen tila tarkoittaa oppilaille ennen
kaikkea mahdollisuutta ilmaista itsedéin vapaasti ja saada toteutua omina yksildindén.
Heiddn mukaansa musiikinopetus antaa erityisen mahdollisuuden turvallisen tilan
syntymiselle sen mydtd, ettd musiikinopettaja voi opettaa samoja oppilaita pitkddn tai
toteuttaa heiddn kanssaan pitkdkestoisia projekteja. Tilloin molemminpuolinen

tutustuminen mahdollistaa syvén suhteen syntymisen opettajan ja oppilaiden vilille.

Opettajalla on opetustilanteessa luonnollisesti enemmén valtaa kuin oppilailla, kuten
luvussa 2.2.1 todetaan Kéantin (2011, 124) mukaan. Voidaan tulkita, ettd turvallisessa
tilassa valtaa kdytetdén rakentavasti. Talloin opettajasta tulee saattaja ja vierelldkulkija.
Praksialistit Elliott ja Silverman (2015, 46, 142) korostavat ihmisyyteen, demokraattiseen
kansalaisuuteen ja sosiaaliseen vastuunottoon kasvamista. Heidén ajattelunsa voidaan siis

katsoa siséltdvén turvallisen tilan periaatteita.

2.2.3 Henkilokohtainen vyohyke

Rosqvistin mukaan henkildkohtainen vydhyke tai tila on ndkyméton raja-alue ithmisen
kehon ldhelld. Se ei ulotu kaikilla kehon alueilla yhtd kauas. Liséksi tilan kokoon vaikut-
tavat ikd, sukupuoli ja muut henkil6kohtaiset ominaisuudet. My0s toisen ihmisen kéytos
vaikuttaa siihen, kuinka ldahelld oleminen tuntuu miellyttavélta tai turvalliselta. Rajan ylit-
taminen loukkaa kohteena olevan ihmisen yksityisyytti ja se tuntuu epdmukavalta. Hen-
kilokohtaisen tilan tarve on kehollisen tilan liséksi ihmisen psyykkisté tilaa olla olemassa

kaikkine ominaisuuksineen. (Rosqvist, 2003, 19-27.)

Hall (1966) taas jakaa ihmisten vilisen kehollisen vuorovaikutuksen etdisyydet neljaksi
eri kokoiseksi vyohykkeeksi. Hin pitdd intiimind 45 senttimetrin etdisyyttd tai sitd pie-

nempéa tilaa ihmisten vililld, ja henkilokohtaisen vyohykkeen koko on hinen mukaansa
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jotakin 45 ja 120 senttimetrin véliltd. Sosiaalinen vyohyke ulottuu 1,2 metristd noin kol-
meen ja puoleen metriin. Suuri ja etdisin vyohyke on Hallin teoriassa julkinen vy6hyke,
jonka koko on noin kolmesta ja puolesta seitsemdidn metrid. Tdssd tutkimuksessa viitataan
Rosqvistin henkilokohtaisen vyohykkeen maéritelméén sen kokemuksellisen luonteen

vuoksi.

3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, millaisessa fyysisessd ympéristdssd musiikinopetta-
jat toimivat ja miten he ottavat huomioon oppilaiden kehollisen kehitysvaiheen ja oppi-
laiden henkil6kohtaiset vyohykkeet. Erityisen tarkastelun kohteena on fyysinen ldheisyys
vuorovaikutuksen muotona, mutta selvitdn ei-sanallisen vuorovaikutuksen toteutumista
ja opettajan kehollista kéyttdytymistd laajemminkin. Tutkin opettajien toimintatapoja,
joilla he kéyttavat fyysistd valtaansa opetustilanteessa ja mahdollisesti edistévit oppilaan
kokemusta omasta toimijuudestaan eritoten fyysisen reviirin ja itsemdirdamisoikeuden
alueilla. Opetustilanteeseen voi luontevasti kuulua fyysistd ldheisyyttd esimerkiksi sil-

loin, kun kiden asentoa tiytyy korjata vaikkapa kitaran kaulalla.

Muotoilin tutkimuskysymykset seuraavasti:
1. Miten haastatellut musiikinopettajat kdyttavét tilaa ja kehoa ty0ssddn ja miksi?

2. Miten opettajat ndkevét valtansa ldhestyd oppilasta fyysisesti?
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3.2

3.3

Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Nimitystd voidaan Tuomen ja Sarajar-
ven (2018, 188) mukaan pitdd sateenvarjon kaltaisena yldk&sitteend moninaisille tut-
kimusnebetelmille ja -perinteille, joissa tutkitaan subjektien eli yksildiden ndkemyk-
sid ja subjektien antamia merkitysyhteyksid ilmidille.

Tuomen ja Sarajérven (2018, 98) mukaan on mielekistd kayttid tietoldhteind henki-
16it4, joilla on mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmidstd. Haluan siis haas-
tateltavikseni kolme Sibelius-Akatemian musiikkikasvatusosastolla (vuodesta 2013
Taideyliopiston Sibelius-Akatemia, musiikkikasvatuksen, jazzin ja kansanmusiikin
osasto, musiikkikasvatuksen aineryhmé) opiskellutta musiikinopettajaa, jotka tyos-
kentelevdt nykyéddn yldkoulussa aineenopettajina. Selvitédn puolistrukturoidun haas-
tattelun avulla heidén nikemyksidan tilan ja kehon kéytostd kidytannon tydssd, taus-
talla vaikuttavista arvoistaan seka siitd, miten aihe on mahdollisesti tullut esiin kou-

lutuksessa.

Menetelmana haastattelu

Haastattelu on tédssd tutkimuksessa tiedonkeruumenetelména kéyttokelpoinen, koska
haluan tietdd, mitd tietyt ihmiset ajattelevat ja miksi he toimivat niin kuin toimivat.
Haastattelu on Tuomen ja Sarajarven (2012, 72) sanoin joustava tapa hankkia tietoa.
Haastattelijalla on tarvittaessa mahdollisuus toistaa kysymyksid, oikaista vaarink&si-
tyksid ja kiyda selventidvaid keskustelua tietoldhteen kanssa. Haastattelun aihe on tar-
peen antaa haastateltaville ihmisille etukdteen (Tuomi ja Sarajérvi 2012, 73). Pyysin
siis musiikinopettajia mukaan tutkimukseeni niin, ettd kerroin heille aiheen heti. En
pyytinyt heitd valmistautumaan erityisesti. Jatin heille tilaa pohtia aihetta ennen haas-

tattelutilannetta sen verran kuin he itse haluavat.

Haastattelun perustyypit ovat Tuomen ja Sarajdrven (2012, 74) mukaan lomakehaas-
tattelu, teemahaastattelu ja syvéhaastattelu. Lomakehaastattelu sopii parhaiten kvan-
titatiivisiin tutkimuksiin, ja muun muassa hypoteesien eli ennakko-oletusten testaa-
minen on helppoa sen avulla. Teemahaastattelua taas voidaan kutsua myos puo-
listrukturoiduksi haastatteluksi, ja se on hyvin léhelld syvédhaastattelua. Kuten Tuomi
ja Sarajérvi kirjoittavat, teemahaastattelussa on olennaista 10ytééd tutkimustehtdvan
mukaisesti merkityksellisid vastauksia. Siind edetddn ennalta paétettyjen teemojen ja
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niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaan. Heiddn mukaansa haastattelutilan-
teen vuorovaikutus vaikuttaa haastatteluun, koska tilanteessa syntyy merkityksid ké-
siteltdville aiheille. Tilanteen pddméérd yleensidkin on tehda tulkintoja. Tutkimukseen
kuuluvien haastattelujen yhdenmukaisuuden vaade vaihtelee tutkimuksesta toiseen.

(Tuomi ja Sarajérvi 2012, 74-75.)

Valitsin tiedonkeruumenetelmékseni puolistrukturoidun haastattelun, koska siiné yh-
distyvét Hirsjérven ja Hurmeen (2001, 47) mukaan tiettyjen ennalta paatettyjen fak-
tojen kerdédminen ja vapaamuotoinen keskustelu. Halusin antaa haastateltaville tilaa,
mutta saada heiltd tutkimusmateriaalikseni ndkemyksié tietyistd ndkokulmista aihee-
seen. Puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja vapaan keskustelun
vilille. Hirsjdrvi ja Hurme (2001) ehdottavat, etté kaikille haastateltaville tulee esittda
samat kysymykset samassa jérjestyksessd. Puolistrukturoiduksi haastatteluksi voi-
daan kuitenkin ndhdd my0s sellainen tiedonkeruutapa, jossa haastatelluille esitetdin
likipitden samat kysymykset ja jossa kysymysten jarjestys voi vaihdella (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47). Kaikille haastatelluille opettajille esittdméni kysymykset ovat liit-

teessa 2.

Annoin haastattelukysymysteni luonnokset nihtaville tutkielmaseminaarissa ennen haas-
tattelujen toteutusta ja sain opiskelijakollegoilta seké ohjaajalta tarkennusehdotuksia, joi-
den avulla hioin kysymyslistaani. Koska en ole aiemmin toteuttanut haastattelututki-
musta, aloitin haastattelut minulle tutuimmasta ihmisesti. Tiesin saavani hénelta toden-
nékoisesti myos palautetta haastattelutilanteesta, joten pystyin edelleen miettimdén stra-
tegiaani ja omaa viestintdéni ennen kahta muuta haastattelua. Etdyhteyden kéytto viivei-
neen ja verkkoyhteyden ajoittaisine katkeamisineen aiheutti luonnollisesti haasteita kes-
kustelun luonnolliselle virtaamiselle. Yksi opettajista oli haastattelun aikana hyppytun-
nilla omassa opetusluokassaan, ja hén joutui vililld kuuntelemaan koulun yleisid kuulu-
tuksia ja kellonsoittoja vélitunneille. Kaksi muuta haastattelemaani opettajaa olivat ko-
deissaan joko ennen tai jalkeen opetuksen. Olin haastattelutilanteissa kotonani, koska ha-

lusin tehdé tilanteesta mahdollisimman héiriéttomén.
Aloitin kaikki haastattelutilanteet kerddmalla tekniset tiedot opettajan valmistumis-

vuodesta, tydymparistostd, oppilasmairistd, tyokokemuksesta ja timénhetkisesti vir-

kanimikkeestd. Johdattelin haastateltavan aiheeseen kysymyksilld padinstrumentista
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ja luokkatilan koosta. Varsinaisten kysymysten lomassa esitin my0s tarkentavia lisa-
kysymyksié ja tilanteen niin vaatiessa kokoavia viitteitd, kuten “’vaikuttaa siltd, ettd

olet pohtinut reviirejé jo opiskeluaikana, koetko tehneesi niin?”

Seurasin ajan kulumista ja pidin haastattelut korkeintaan neljinkymmenen minuutin pi-
tuisina, jotta materiaalin méérd sdilyisi kohtuullisena. Aikatavoitteeni aiheutti keskuste-
luihin paikoin hiukan kankeitakin siirtymid kysymyksesté toiseen. Halusin ensisijaisesti
huolehtia siitd, ettd saan kaikilta haastateltavilta ndkemyksii tiettyihin yhteisiin teemoihin
ja kysymyksiin. Jokaisen haastattelun lopuksi annoin haastateltavalle mahdollisuuden

tdydentdd vastauksiaan tai esittdd kokonaan uuden nédkdkulman hidnen niin halutessaan.

3.4 Haastateltavien valinta

Halusin haastateltavikseni kolme keskendin eri ikiistd, kolmella eri vuosikymme-
nelld samassa oppilaitoksessa opiskellutta musiikinopettajaa, jotka tydskentelevit tut-
kimukseni aikana yldkoulussa. Halusin saada tietds, onko suhde keholliseen valtaan
ja fyysiseen ldhestymiseen esiintynyt musiikinopettajien koulutuksessa eri tavoin eri
aikoina. Yldkoulu on kokemukseni mukaan nuorten kehollisesti kaikista herkin kehi-

tysvaihe, joten halusin kohdistaa tutkimukseni yldkouluympéristoon.

Pyrin saamaan haastateltavikseni keskenddn eri kokoisissa kaupungeissa ja kouluissa
toimivia opettajia. Halusin yhden haastateltavan opettavan monikulttuurisessa ympa-
ristossd, koska pidin mahdollisena, ettd eri kulttuurien ja uskontojen ldsndolo vaikut-
taisi opetustilanteen vuorovaikutukseen. Olin myds kiinnostunut siitd, miten musiik-
kiluokkien kulttuuri mahdollisesti eroaa muista luokista, joten etsin haastateltavak-
seni musiikinopettajan, joka opettaa sekd musiikkiluokkalaisia ettd ei-musiikkiluok-

kalaisia.

Pyysin yhden haastateltavan tuttavapiiristéini, koska tieddn hénen pohtineen aihetta
tyOssdédn jo valmiiksi. Lisdksi hdn toimii pienessd kaupungissa koulussa, jossa on
my0s musiikkiluokat. Monikulttuurisen koulun opettajan sain haastateltavakseni hé-
nen kanssaan samaan aikaan opiskelleen musiikinopettajan suosituksen my6td. Nuo-

rimman haastateltavan etsiminen oli tyoldintd. Esitin ensin hakukriteerini ja aiheeni
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nykyisten opiskelijoiden keskuudessa. Haku ei tuottanut tulosta tarvitsemassani aika-
taulussa, joten pditin pyytdd erdstd muutama vuosi sitten valmistunutta opettajaa suo-

raan mukaan.

Otin haastateltaviini yhteyttd sdhkGpostitse ja kysyin, saisinko haastatella heitd hei-
dén ndkemyksistddn kosketuksesta yldkoulun musiikinopetuksessa. Lahetin heille en-
nen haastattelua tutustuttavaksi tietosuojalomakkeen (liite 1), joka allekirjoitettiin
haastattelunauhan aluksi suullisesti. Haastattelut tapahtuivat koronaviruspandemian
takia videopuheluina Zoom-alustalla tammi- ja helmikuussa 2021. A#nitin keskuste-
lut Zoomin &énitystoiminnolla ja varmuuden vuoksi myds henkilokohtaisen iPhoneni
sanelimella. Sdilytin aineistoa suojatulla kovalevylla ja litteroin haastattelut kuukau-
den sisdlld haastattelupdivistd. Tuhosin iPhone-ddnitykset valittomaésti litteroinnin
valmistuttua. Sdilytdn tunnistamisen mahdollistavat henkildtiedot suojatulla ulkoi-
sella kovalevylld lukitussa kaapissa erilldén litteroiduista haastatteluista. Tuhoan ai-

neiston tutkimuksen valmistuttua ja ldhetettyéni gradun tarkastettavaksi.

3.5 Aineiston analyysi

Litteroin haastatteluaineiston pian haastattelutilanteiden jilkeen, jotta oppisin tunte-
maan aineistoni hyvin. Kuuntelin haastattelua ja kirjoitin sitd Word-tekstitiedostoon
lause kerrallaan héiri6ttoméssd ymparistossd, jotta ymmaértdisin, mitd haastateltava
todella kertoo. Pyrin ensisijaisesti merkitsemdin muistiin tarkat sanamuodot. Video-
tallenne antoi mahdollisuuden myds eleiden ja kehon asentojen muistiinmerkitsemi-
seen. Jokainen haastattelemani opettaja kaytti kdsiddn havainnollistamiseen useam-
min kuin kerran haastattelun aikana, joten katsoin sen merkittéviksi viestinndn osaksi.
Halusin litteroida my0s niinku-tyyppiset tdytesanat, koska aiheen monisyisyys ja
mahdollinen arkuus saattoivat herittdé erityisen paljon pohdintaa ja sanojen hake-
mista haastattelutilanteessa.

Teemoittelin kokoamani aineiston alustavasti teemojen “tilankéytt6”, oppilaiden re-
viirit ”ja ”lupa ldhestyd” alle. Olin lukenut vuorovaikutuskirjallisuutta, perusopetuk-
sen opetussuunnitelmaa ja turvallisen tilan sdént6jé eri 14hteistd, ja haastatteluaineis-

tosta alkoi piirtyd yleisid teemoja. Aina palatessani haastatteluaineiston ddrelle 16ysin
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siitd uusia siséltdjd, mikd ohjasi minut etsiméddn lisdd teoreettista aineistoa, kuten
Tuomi ja Sarajédrvi kuvaavat analyysiprosessin kulkevan. (Tuomi & Sarajirvi, 2002,

33-36.)

Haastatteluaineisto ja teoriakirjallisuus vuorottelivat analysoidessani saamaani ai-
neistoa. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2012, 103) kirjoittavat, pyrin saamaan tutkittavasta
ilmidstd haastatteluaineistoni pohjalta kuvauksen tiivistetyssi ja yleisessd muodossa.
Niin siitd voidaan tehdé johtopédétoksid. Analyysin tarkoitus on Tuomen ja Sarajérven
mukaan luoda tutkimustehtdvéin mukaan selked kuvaus tutkittavasta ilmidstéd kadotta-
matta aineiston, tdssd tutkimuksessa haastattelujen, siséltiméd informaatiota (emt.,

108).

Aloitin aineiston varsinaisen analyysin Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010,
357) nimedmailld avoimella koodauksella, eli purin ja vertailin kysymyksiini saamiani
vastauksia teemoittain. Esitin aineistolle kysymyksié, vertailin havaitsemiani ilmi6ité ja
suhteutin niitd toisiinsa. Aiemmin mainitsemani kolme alustavaa teemaa tarkentuivat nel-
jéksi teemaksi. Ensimmaéinen selked teema oli kalustus ja tila, johon haastatellut opettajat
viittasivat useasti haastattelujen aikana. Kalustus ja tila -otsikon alle sain siis monipuoli-

sesti aineistokatkelmia, joita aloin vertailla.

Kolme seuraavaa teemaa nimesin seuraavasti: “ryhmékoko ja tiiviys”, “korona” ja “op-
pilaiden ldheisyys toistensa kanssa”. Kokosin aineistoa teemaotsikoiden alle ja kirjoitin
vertailevaa koontia opettajien vastauksista. Palasin jatkuvasti litteroidun aineiston dareen
tasmentidkseni jo kokoavaksi tekstiksi kirjoittamiani tuloksia. Haastateltujen opettajien
nidkemysten keskusteluttamisen myoti haastatteluaineistosta alkoi piirtyd kaksi lapileik-
kaavaa nakokulmaa, jotka nimesin tilan- ja kehonkaytoksi sekd vallaksi. Ndiden kahden
teeman avulla muotoilin lopulliset tutkimuskysymykseni. Edelleen niiden mydté tulok-
siksi alkoi muodostua yhteensd yhdeksidn teemaa. Teemat jakavat luvun 4 yhdekséksi

alaluvuksi, jotta tutkimustulokset ovat lukijan helposti jdsennettévissa.

Tutkimusmenetelméni on Haaparannan ja Niiniluodon (1998, 15) sanoin itsedidnkorjaava,
eli tutkimuksessa mahdollisesti tehdyt virheet voidaan prosessin aikana havaita ja poistaa.
Tieteellinen tutkimus pyrkii heiddn mukaansa vastaamaan tutkimuskohteen, objektin,

ominaisuuksia, ei tutkijan eli subjektin mieltymyksié, toiveita tai ennakko-oletuksia. Pa-
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laan siis tutkimusprosessin aikana usein alkuperéisen haastatteluaineiston déreen varmis-
tamaan, ettd raportoin tulokset totuudenmukaisesti, kuten Haaparanta ja Niiniluoto suo-

sittelevat (emt., 1998, 15). Tukenani toimivat lisdksi tutkijayhteiso ja metodikirjallisuus.

3.6 Tutkimusetiikka

Noudatan tutkimuksessani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeistusta
hyvéén tieteelliseen kdytantoon. Pyrin tydssédni luotettavuuteen ja objektiivisuuteen.
Noudatan rehellisyyttéd, tarkkuutta ja yleistd huolellisuutta. Koska kokoan oman
tutkimukseni lisdksi yhteen aiempia tutkimuksia, huolehdin tutkijoiden tydn
kunnioittamisesta asianmukaisilla ldhdeviitteilld ja osoitan tekstissd selkeésti, milloin

kyse on omista ajatuksistani ja tulkinnastani. (TENK 2012, 6.)

Kuten Hirsjédrvi, Remes ja Sajavaara (2002, 22-23) muistuttavat, olen kriittinen ai-
neistoani kohtaan, ja pyrin ottamaan huomioon myos omille ennakkokisityksilleni
vastakkaiset ndkdkulmat. Arvioin omaa toimintaani jatkuvasti ja muokkaan tutkimus-
menettelyjdni tarvittaessa prosessin aikana. Pystyn perustelemaan tekeméni ratkaisut,
ja toimintaani ohjaavat suunnitelmallisuus ja jdrjestelmallisyys, kuten Hirsjérvi, Re-
mes ja Sajavaara kehottavat (Hirsjdrvi et al. 2002, 23). Analysoin ja esittelen aineis-
toni selvisti ja johdonmukaisesti. Liséksi pyrin tyosséni kdyttiméaan sellaista kieltd,
ettd tutkimustulokset ovat ymmarrettdvissd my0s ilman musiikkikasvatuksen alan

koulutusta.

Haastattelemani musiikinopettajat ovat allekirjoittaneet haastattelun yhteydessa tieto-
suoja- ja suostumuslomakkeen, johon he ovat saaneet tutustua viikkoa ennen haastat-
telutilannetta. Informoidun suostumuksen mukaisesti lupaan késitelld heiddn henki-
l6tietojaan niin, ettd ne eivdt ole ulkopuolisen l0ydettivissd. Haastateltavat ihmiset
pseudonymisoidaan, ja tunnistamisen mahdollistavat tiedot pyritdin héivyttdméin

mahdollisimman kattavasti.
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4 Tulokset

Aloitan tutkimukseni tulosten esittelyn haastattelemieni kolmen musiikinopettajan esitte-
lylla. Sen jédlkeen olen analysoinut kerddmadni haastatteluaineistoa kahden tutkimusky-
symykseni valossa. Tulokset jakaantuvat kahteen osaan omine alalukuineen. Ensimma4i-
nen osa painottuu kdytdnnon tyohon ja toinen haastateltavien valtakésityksiin. Teorialu-

vussa esitteleméni késitteet toimivat taustana tutkimukseni tuloksille.

4.1 Haastateltavien esittely

Raisa on suorittanut opintonsa padosin 1990-luvulla. Hén toimii musiikinopettajana paa-
kaupunkiseudulla, joten hénen toimintaympéristonsi on hyvin monikulttuurinen. Hanen
vastuullaan on ylédkoulun musiikinopetus ja jonkin verran alakoulun tunteja. Perusope-

tuksen liséksi hénelld on paljon tyokokemusta aikuisten opettajana.

Suna on opiskellut musiikkikasvatusta 2000-luvulla, ja hén on toiminut suurimman osan
tydurastaan eri yldkoulujen musiikinopettajana. Liséksi hin on tydskennellyt muun mu-
assa esiintyvdnd muusikkona ja kuoronjohtajana. Hén on pienen kaupungin musiikkiluok-
katoimintaa tarjoavan yhtendiskoulun musiikinopettaja. Suurin osa hdnen opetustunneis-
taan on ylakoulussa, ja ikdluokkien koon mukaan hinen vastuullaan on vuosittain jonkin

verran myds alakoulun musiikinopetusta.

Timolla on tyokokemusta yldkoulun musiikinopettajana yhteensé alle 10 vuotta ensin
opintojen ohessa 2010-luvulla ja nyt suurehkon kaupungin ylédkoulun ja lukion yhteisend

musiikin lehtorina. Eniten tyokokemusta Timolla on esiintyvind muusikkona.
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4.2 Tila, keho ja niiden kaytto

Téssd luvussa tarkastelen opettajien tilaratkaisuja ja kehonkayttotapoja. Nakokulma on
kiytannon luokkahuonetydssd ja sosiokulttuurisen oppimiskisityksen toteutumisessa.
Kehollinen vuorovaikutus ja turvallinen tila kulkevat avainkisitteind koko alalukukoko-

naisuuden lapi.

4.2.1 Kalusteet ja liikkumismahdollisuudet luokassa: ”Oon

yrittany laittaa niita sillei fiksusti”

Jokainen haastateltu opettaja on tietoisesti jittdnyt opetusluokkaansa liikkumatilaa esi-
merkiksi soittimien hakemista varten. Avainasia soittimien sijoittelussa on kulkemisen ja
siirtelyn helppous. Kaikista useimmin kaytettavit soittimet, kuten kitarat, ovat kaikkien
kolmen opettajan luokissa yhdelld seinéllé ja rumpusetti valmiiksi koottuna aina samalla
paikalla. Haastatteluissa tuli esiin tilasuunnittelun haastavuus, koska joitakin soittimia
haetaan ja siirrellddn jokaisella oppitunnilla. Sunan luokassa oppilailla on paripulpetit,
siis pOydait ja tuolit valmiiksi aseteltuina, kun taas Raisan ja Timon luokissa on vain va-
paasti siirreltdvid tuoleja tai jakkaroita, eikd pdytid ollenkaan. Suna kertoo, etti télld het-
kelld hénen kaikki opetusryhminsé ovat niin pienid, ettd tila riittdd. Hén kokee, ettd luok-
kaan mahtuu “hédin tuskin kaksikymmentd” oppilasta. Paripulpettien sijoittelun mittarina
toimii se, ettd jokaisella paikalla mahtuu soittamaan kitaraa. Liséksi oppilaat saavat niin

halutessaan siirtdd poytid ja tuoleja.

Timo kertoo, ettd suurimpien opetusryhmien kanssa asetutaan luokkaan “’kohtuutiiviisti”.
Suurimpiin ryhmiin saattaa hdanen koulussaan télld hetkelld kuulua noin kolmekymmenté
oppilasta. Se vaikuttaa olevan Timon ndkdkulmasta liikaa luokan kokoon ndahden. Jokai-
nen haastateltu opettaja kutsui opetustilaansa ahtaaksi. Joskus tila- ja soitinratkaisut on
saattanut tehdd koulun edellinen musiikinopettaja tai arkkitehti. Esimerkiksi seindn siirto
tarkoituksenmukaiseen paikkaan ei vélttaméttd ole jdlkikdteen mahdollista. Raisan ope-
tustila on niin pitk4 ja kapea, ettd hdn on paitynyt kdantdméin opetussuunnan ikéén kuin

poikittain. Se on hénestd olosuhteisiin ndhden paras ratkaisu. Opetusryhmien kokokin
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vaihtelee ikéluokkien ja koko koulun lukujérjestysten mukaan, joten sopeutuminen eri-
laisiin tilanteisiin on jatkuvasti opettajien vastuulla. Liséksi opetusryhmiin kuuluu keske-
néén erilaisia oppilaita, erilaisia tapoja ymmartdd”, kuten Huhtinen-Hildén toteaa (2012,

23). Tilan tiytyy siis palvella erilaisia oppimisen tapoja ja tilan tarpeita.

Haastatellut opettajat kayttivit luokkiaan soittoharjoittelun liséksi litkunnallisiin rytmi-
harjoitteisiin, kuten piirissa tehtéviin yhteisiin lammittelyihin, joten kalustuksen on oltava
muokattavissa. Raisan mukaan hénell4 itsellddn on litkkumatilaa vaikka kuinka paljon”,
ja hin on halunnut jattda oppilaidenkin vapaaseen kéyttoon mahdollisimman paljon tilaa.
Timo pitdd liikkkumisen turvallisuutta ja soittimien sijoittelun jarkevyytté tirkeind tavoit-
teina. Siksi hén on halunnut poistaa luokasta “kaiken turhan séldn”, kuten pdydét. Timon
aloittaessa opettamisen nykyisessd koulussaan musiikkiluokassa oli vield perinteinen
luokkakalustus pdytineen ja tuoleineen. Myds Raisa kertoo tekemdstddn suuresta muu-

toksesta oman tydskentelynsd aikana.

Siel oli isot semmoset ruokapoyddn kokoset poydiit siel luokassa ja tuolit riveissd ja sitten
soittimet oli takatilassa ahtaasti semmosen paljeoven takana melkein kaikki. Md pikku

hiljaa sitd oon muokannu silld tavalla et siel ei oo siis poytid laisinkaan. (Raisa)

Kaikkien haastateltujen opettajien puheissa kuuluu tottumusten kriittinen tarkastelu. Ant-
tilan (2011, 155) mainitsema kriittinen ajattelu kehittdd néin pedagogiikkaa ja kehollisia
toimintatapoja menneistd ja totutuista kéytinteistd poispédin. Raisa, Timo ja Suna eivit
toimi jollakin tavalla vain siksi, ettd heité itsedéin on opetettu niin tai siksi, ettd koulun
edellinen musiikinopettaja on tehnyt tilaratkaisut tietylld tavalla. Esimerkiksi valmiiksi
luokassa ollut opettajanpdytd on kaikilla edelleen tallella, koska he ovat huomanneet
kiyttavinsid sitd toisinaan. He seuraavat jatkuvasti myds oppilaiden reagointia ja ottavat
palautetta vastaan. Jotkut ratkaisut on tehty Sunan sanoin ”olosuhteiden pakosta”: Hanen
luokassaan ensimmaéinen paripulpetti on alle kahden metrin paéssd opettajanpdydasti,
jotta kaikki oppilaat mahtuvat istumaan pienehkdssd luokassa. Oppilaat saavat tosin siir-

tad kalusteita, ja Suna liikkuu tilassa itsekin. Myds Timo kertoo liikkuvansa paljon.

Ehkd se sit on dialogista? Mut en mind ainakaa minkdd — mikd se on se — koolla alkava
sana, kateederi? Ni md en oo sellain tyyppi joka pystyy seisoo sen pddlld ja. Pitdd luen-

too. (Suna)
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Mitddn kovin pitkid hetkid ei pysty viettddn jokaisen kanssa, mut md yritin kédydd vuoro-
tellen kuitenki jokaisen luona. — Ja tota — meen aika lihelle sillei morjestaan ettd mitds
Pekka tddlld ndin, miten menee ja kuinka on soitto sujunu tinddn ja katotaanko vihdn ja
soitetaan vaikka tosta noin. (Timo)

Md oon kyl aika litkkuva ja — et kyl toki sitten ku rupee tunteen oppilaita ni sit tietdd et

Jjoku tarvii tavallaan enemmdin tilaa. (Raisa)

Raisa on huomannut haluavansa mahdollistaa seitsemésluokkalaisille henkilokohtaista ti-
laa kaikista eniten. Hin nikee seitsemidnnen luokan opetusryhmissé kaikista suurimmat
erot murrosidn kehitysvaiheissa ja kehonkdyton varmuudessa, joten hdn paittelee sen
ikdisten tarvitsevan eniten tilallista turvaa ja viljyyttd. Kokemuksen my6td hidn on myds
padtynyt opettamaan seitsemésluokkalaisille koko yldkoulun ensimmadisen syksyn ajan
1dhinna kehollisia harjoitteita, leikkejé ja rytmiharjoituksia. Oppilaat saavat niiden myota
tuntumaa kehoonsa ja opetustilanteen turvallisuuteen, ja Raisa oppii tuntemaan oppilai-

den kehosuhteita seuratessaan heidén liikkumistaan.

Suna on opetustaan ja tilan kalustusta suunnitellessaan tietoisesti mahdollistanut jokai-
selle oppilaalle vdhintdédn metrin kokoisen henkilokohtaisen tilan my0s paripulpeteissa
istuttaessa. Han kannustaa oppilaita kdyttdimaan tilaa laajasti ja siirtdimédéin tuolia véljaan
kohtaan luokassa, jos oppilas kokee paikkansa ahtaaksi tai soittamisen kannalta hanka-

laksi. Raisa ja Timo taas jittavit tilanoton pdétdsvaltaa oppilaille poydattomyyden avulla.

Sielld on paljo tilaa liikkua turvallisesti ja olla sillei niin vdljdsti ku pystyy. Toki soittimia
sinne on laitettu ympdriinsd. Oon yrittiny laittaa niitd sillei fiksusti ettd niiden luona
mahtuu kulkemaan ja tota, niitd pystyy kdtevisti kdyttimdcdn, et ne on sillee hollilla.

(Timo)

Opetussuunnitelmassa mainitut kulttuuriseen monimuotoisuuteen kasvattaminen ja teke-
mélld oppiminen toteutuvat nidhtdvésti tillaisessa toimintakulttuurissa. Tilannekohtainen
joustaminen ja olosuhteiden muunteleminen oletettavasti antavat oppilaille oppimisen ja
oivaltamisen mahdollisuuksia sekd itsestdén ettd toisistaan. Opetussuunnitelmassahan
(Opetushallitus 2014, 422-423) mainitaan musiikinopetuksen tavoitteiksi paitsi kulttuu-
riseen monimuotoisuuteen kasvaminen, myds eldménmittaisen musiikkisuhteen syntymi-
nen. Kun oppilaat saavat havainnoida tuntemuksiaan musiikinoppimisen tilanteissa ja

opetella toimimaan niiden mukaan, opetustavoitteiden voidaan katsoa toteutuvan.
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4.2.2 Opettaja viestii kehollaan: "Meen mieluummin pieneksi

kuin isoksi”

Kuten Kédntd (2011, 124) kirjoittaa, musiikinopetuksessa korostuu kehollinen vuorovai-
kutus. Jokainen haastateltu opettaja esittikin haastattelutilanteessa useita asioita késilldén,
joten voidaan péételld, ettd késilld elehtiminen ja esimerkiksi soittamisen demonstrointi
visuaalisesti kuuluu musiikinopetukseen luontevasti. Suna kéytti koko kehoaan seké is-
tuen ettd seisoen esittdessddn esimerkiksi oppilaiden tapaa liikkua. Raisa ja Timo taas
pysyivit tuolilla istuallaan koko haastattelutilanteen ajan, mutta kayttivit kdsiddn ja kas-
vojaan havainnollisesti. Rauhalan (2005, 44) mukaan ihmisen keholliseen olemiseen vai-
kuttaa vallitseva fyysinen situaatio, joten videopuhelumuotoisessa haastattelutilanteessa
havaittavasta kehonkéytostéd ei suoraan voida tehdd pdédtelmid koskien luokkahuoneessa
tapahtuvan opetustilanteen kehonkéytt6d. Videopuhelussahan tietokoneen kameran ku-
vakulma vaikuttaa sithen, kuinka suuri osa ihmisestd nikyy puhelun toiselle osapuolelle.
Kehonkéytolliset tottumukset ja luonteenomainen liike toki nikyvit ihmisen kdyttayty-

misessa kaikkialla.

Koska tédssi tutkimuksessa aineistoon ei kuulu tallenteita opetustilanteista, erittelen opet-
tajien kertomuksia ja kisityksid omasta toiminnastaan. Kaikki haastateltavat kertovat liik-
kuvansa opetustilassa paljon tuntien aikana. Heilld on omat opettajanpdydét ja istumapai-
kat kédytettdvissdén, mutta he ovat huomanneet suosivansa seisomista poydén etupuolella
ja liikkkumista oppilaiden joukossa. Timolla on “jopa utopistinenkin” tavoite pysdhtyd
hetkeksi jokaisen oppilaan luona tunnin aikana, jotta jokainen oppilas kokee tulevansa
huomatuksi. Kuten hén toteaa, kaksi minuuttia jokaisen oppilaan luona tarkoittaisi yh-
teenlaskettuna jo koko oppitunnin pituutta tai pidempédkin aikaa, joten tavoite ei aina

toteudu niin kuin hén haluaisi.

Ei se tosiaan joka kerta ihan pddse toteutumaan, koska tommoses kolmenkymmenen hen-
gen porukassa jos vietdn kaks minuuttia per henkilo, ni siin on sitte jo kuuskyt minuuttia

menny. (Timo)

Opettajien halussa ja tavoissa toimia fyysisesti oppilaiden luona voidaan ndhda Huhti-
nen-Hildénin (2012, 36-37) ndkemys oppimisympériston luomisesta. Hin kirjoittaa, etti
pelkdstddn opettajan 1dsndolo ja vuorovaikutus voivat kdynnistdd oppilaan oppimispro-
sessin jo valmiiksi ilman varsinaista opettamista. Hin nimittad opettamisen vaatimaa tai-

toa ihmissuhdetydksi, koska opettajan tulee ymmartéé erilaisia oppimisprosesseja ja osata
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tukea niitd. Haastatellut opettajat asettavat itsensd sekd psyykkisesti ettd fyysisesti alt-
tiiksi oppilaiden erilaisille luonteille ja kdyttdytymiselle. He puhuvat oppilaisiin tutustu-
misesta ja oppilaiden auttamisesta. Opettaja padsee ndin todistamaan ainutlaatuisia oppi-

misen eldmyksid ja onnistumisen hetkid, kuten Huhtinen-Hildénkin (emt., 37) toteaa.

M haen sitd et ne uskaltaa ilmasta itseddn siind ryhmdssd ja kokee turvalliseks sen ryh-

mdn. (Raisa)

Samalla md tiedostan sen, et siel saattaa olla jotain sillee valmiiks nyrkit pystyssd sisdi-
sesti, ja mun tehtdvd on siind tilanteessa vakuuttaa se et md oon sun puolella. Et md en

00 tddl hoyndyttimds sua tai lyttddmds sua. (Suna)

Et md vaan oon tds. En yritd olla mitenkddn uhkaava opettaja, vaan semmonen tyyppi

Jjoka tulee siithen morjestelemaan ja tsekkailemaan. (Timo)

My0s Van der Schyff (2015, 77) korostaa, ettd opettajan on ymmadrrettdva laajasti ihmi-
send kasvamista. Oletettavasti haastatellut opettajat haluavat oppia oppilaidensa persoo-
nista kaiken mahdollisen ymmarti&kseen, miten heididn kannattaisi opettaa oppilaitaan.
Oppilaiden joukossa litkkuessaan he padseviat myds huomaamaan sellaisia ilmeitd, toi-
mintatapoja ja onnistumisen hetkid, joita he eivét ehkd huomaisi seuratessaan oppilasryh-

mén toimintaa kaukaa opettajanpdydin takaa.

Suna ja Timo kertovat kiinnittdvinsid huomiota ryhtiinsé opetustilanteessa, varsinkin, jos
on tarpeen tehdi selviksi, kuka puhuu ja kenen asiaa on nyt tirkedd kuunnella. Suna ker-
too ensivaikutelman olevan olennainen uusien opetusryhmien kanssa. Hédn sanoo myos
pyrkivinsd kohtaamaan uuden oppilaan samalla tavalla kuin potentiaalisen uuden hyvén
ystavén. Raisa kertoo opettajan ryhdin olevan keino viestid vallasta, joskin hinen mieles-

tadn ryhdin ja fyysisen koon hyddyntdminen on harvoin tarpeen.

Ensimmisind vuosina — se oli se mun mielikuva et tid kurinpito ei onnistu. Ni aattelen
nyt, et siin on kysymys kauheen paljon monimutkasemmist asioista, et siin on kyse siit

kohtaamisesta.(Raisa)

M kiinnitdn kyl sithen paljon huomiota et miten md oon, miten md annnan ensivaikutel-
man, millasessa ryhdissd md olen, miten md puhun, niinku, mis vdlis md heitin sen ekan

vitsin. (Suna)
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Kaikki kolme haastateltua opettajaa siis toteuttavat sosiokulttuurista oppimiskasitysta ot-
taessaan jokaisen oppilaan huomioon tasavertaisena vuorovaikutuksen osapuolena ja ak-
titvisena toimijana. Sosiokulttuurisesta oppimiskésityksestd kirjoittaessaanhan Partti,
Westerlund ja Bjork (2013, 60) kuvailevat oppimista vuorovaikutteiseksi matkaksi. Haas-
tatellut opettajat vievit yhteisollisen toiminnan kehonkdyttoonsd asti. He mukautuvat
jopa oppilaiden fyysiseen kokoon tai istuma-asentoon ohjeistaessaan heitd. Oppilaan vie-
reen mennessé heistd tuntuu mukavalta olla tilallisesti mahdollisimman samalla korkeu-
della kuin oppilas silld hetkelld on, jotta he eivét turhaan vaikuta pelottavilta tai uhkaa-
vilta. Usein syy mennd oppilaan viereen on se, ettd oppilas tarvitsee lisdapua loytddkseen
vaikkapa kitaran kaulasta oikean kohdan. Oppilas voi my0s opettajan tulkinnan mukaan
ndyttdd tarvitsevan kannustusta. Haastatellut opettajat siis haluavat viestittdd auttamisha-

lunsa lempedsti my6s kehollaan puheen liséksi.

Raisa, Timo ja Suna pyrkivit viestittiméén asiansa kehollisesti niin selvésti, ettd kaikki
tilassa toimivat erilaiset yksilot ymmaértavat. Oletettavasti he viestittdvét turvallisuutta ja
lempeééd johtajuutta mahdollisimman yleistajuisesti, kuten liikkumalla rauhallisesti ja pu-
humalla tavanomaisella d4dnenvoimakkuudella. Anttilahan (2011, 154) korostaa siti, mi-
ten aistiminen on kunkin oppilaan yksildllisen kehon ja toiminnan my6téd yksilollisté ja
aistit sijaitsevat kaikkialla kehossamme. Joku yksittdinen oppilas saattaa niin kokea jon-
kin tilanteen toisin kuin muu ryhmai. Suna kertookin oppilaiden olevan hyvin tarkkoja

siitd, ettd kaikkia kohdellaan tasapuolisesti.

Opettajana on aina katseen alla. Oppilaat kattoo tosi tarkkaan et kohdellaanko kaikkia
samalla tavalla. Mulle on oppilas ldhettdny syddntdsdrkevin kirjeen siitd, et miksi sind

olet tiukempi minua kohtaan kuin sitd kohtaan. (Suna)

Timo korostaa, ettd opettajan on tarkedd pystya litkkkumaan ketterésti roolista toiseen. Jos
hén on joutunut hieman korottamaan d4ntddn ja kurottautumaan fyysisesti tdyteen pituu-
teensa heréttiddkseen opetusta héiritsevéin oppilaan keskittyméin opetustilanteeseen ja an-
tamaan kaikille tyorauhan, hdnestd on tirkedd rentouttaa keho ja dénenkiytto heti tilan-
teen rauhoituttua. Ndin hén haluaa kehollaan viestittdd koko ryhmalle, ettd asia on nyt
kisitelty, ja voidaan olla taas ”lampimaésti ja kivasti”. Hén siis pyrkii vélittomasti irtisa-
noutumaan kovuudesta ja ankaruudesta, joiden ihannoinnin Anttila (2011, 153—154) kir-
joittaa aikaisemmin olleen opetustydssd tavallista. Oletettavasti joku oppilas voi omasta

kehostaan ja kokemusmaailmastaan késin kokea opettajan hetkellisen dénenkorotuksen
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pelottavaksi, joten Timo haluaa ndyttdd sen olleen vain poikkeus. Myds Suna kertoo &a-

nen korottamisen olevan hyvin harvoin perusteltua.

Timo puhuu mutkattomasta suhtautumisesta oppilaisiin. Hénelld on tapana mennd
oppilaan kanssa fyysisesti samalle tasolle kysyméén, miten soitto sujuu. Hidn haluaa
viestittdd kehollaan turvallisuutta. Haastattelutilanteessakin hdn avaa kimmenensé kohti
haastattelijaa puhuessaan turvallisuuden viestittimisestd. Myds Raisa kuvailee
hyodyntidvansd fyysisen asennon avoimuutta ja samantasoisuutta oppilaan ldhelle
mennessdédn, koska hdnen mukaansa esimerkiksi opettajan seisominen istuvan oppilaan
edessé voi olla usein turhan voimakas valtaviesti. Téllainen tasa-arvoinen kehonkéyttd on
nédhtivissd turvallisen tilan periaatteiden noudattamiseksi, kun l&htokohtana on sujuva

yhteistoiminta ilman ylimaéraistd vallankayttdd (Flensner & Von der Lippe 2019, 2).

Kuten Knapp, Hall ja Horgan (Knapp et al. 2014, 4-5) kirjoittavat, 1dhetimme jatkuvasti
sanattomia viestejd sekd tiedostaen ettd tiedostamattamme. [lmeemme, kehomme koko ja
muoto vaikuttavat siis vuorovaikutukseen. Haastatellut opettajat tunnustelevat jokaisen
oppilaan henkilokohtaisen vydhykkeen rajoja ja rajojen mahdollista muuttumista kunni-
oittaen yksilon itsemddradmisoikeutta. He tiedostavat oman fyysisen kokonsa, ikdnsé ja
sukupuolen ilmaisunsa vaikutuksen. Vaikka heistéd aikuisina tuntuisi helpolta menni 14-
helle, heidin toimintansa ldhtokohtana on oppilaan herkkyys ja oppilaan péivi- ja tilan-
nekohtaiset reaktiot. Voidaan tulkita, ettd he ottavat tiedostamattaankin huomioon oppi-
laiden henkilokohtaiset vydhykkeet ja niiden koon vaihtelun, josta Rosqvist (2003, 19)
muistuttaa. Raisa kertoo toimivansa vaistonvaraisesti oppilaiden joukossa liikkuessaan ja
heité ldhestyessddn. Myds Suna ja Timo sanovat oppilaiden kehonkielen kertovan heille
paljon. Sunalla on lisdksi tapana kysyéa lupaa ldhestymiseen tai sanoittaa aikeensa etuké-
teen. Jokaisen haastatellun opettajan puheesta kuuluu kunnioitus oppilaita kohtaan ja
tahto ymmartié kasvavia nuoria ihmisid sekd heidén tarpeitaan. He ymmartivit, ettd op-
pilaiden tarpeet oman tilan pitdmiseen vaihtelevat. Ndma opettajat eivit vaadi oppilailta
saanndnmukaista kehollista viestintdd opettamista varten, vaan he ovat valmiita hyvéksy-

méén ja havainnoimaan oppilaiden viestinnissa tapahtuvat muutokset.
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4.2.3 Opettaja puhuu kehosta: ”Semmosta normaalia neutraa-

lia”

Haastatellut opettajat kertovat pyrkivanséd neutraaliuteen kehosta ja kehonosista puhues-
saan. Heiddn katsannossaan ihminen tuntuu olevan ensisijaisesti tai ainakin merkittavilta
osin keho, kuten Lainekin ajattelee (Laine 1993, 109—110). Raisa toteaa, ettd lantion alu-
een osia nimetessddn hin huomaa hieman varovansa. Toisaalta hdn opettaa laulamiseen
liittyvdd lantionpohjan lihasten kontrollointia maanléheiselld mielikuvalla “pienestd pis-
sahiddstd”, ja pyrkii ndin tekeméén kehonosista luonnollisia ja yleisinhimillisid. Hin ko-
kee, ettd kahdeksasluokkalaisille on jo aivan erilaista puhua kehosta neutraalisti kuin seit-
semésluokkalaisille. Kahdeksasluokkalaisilla oppilailla murrosiké on jo keskiméérin hiu-
kan edennyt ja kehittyvdn kehon hahmotus muotoutumassa. My0s oppilaiden puhetta
kuuntelemalla ja sithen mukautumalla hidn voi saada osviittaa toimivasta puhetavasta
etenkin seitsemisluokkalaisten joukossa. Raisan mukaan osa heistd on vield “’tosi tosi
lapsia” ja he kiusaantuvat kehon osien nimisté valtavasti, kun taas osa on kehityksessddn
niin pitkdlld, ettd ruumiinosista voi jo puhua oikeilla nimilld herdttdmattd oppilaissa eri-
tyisid reaktioita. Hin pyrkii kuulostelemaan oppilaiden keskustelukulttuuria muutenkin

tarkasti, ja usein hin omaksuu sitd omaankin kayttoonsa.

Seiskalla pitdd kuunnella tarkimmin et millee puhuu, ku sit osalle ihan se et ku siin tulee
se murrosidn kasvu, ni sit — se herddvd tietoisuus omasta nais — tai siit kasvusta, seksu-
aalisuudesta ja kaikesta, ni se — joilleki se on ihan nounou, e se on tdysin vierasta, et
sithen ei voi mennd, koska se ihminen ei oo valmis siihen. Sit taas jotkut on tosi pitkdl.

(Raisa)

Timo haluaa luoda sellaisen tunnelman, ettd jokaisen oppilaan suhde kehoon voisi olla
mahdollisimman luottavainen ja suora. Héin puhuu kehoista neutraalisti ja hin pyrkii
normalisoimaan erilaiset kehot ja niiden osat. Turvallisen tilan periaatteiden mukaisesti
jokaiselle keholle ja ihmiselle on siis yhtéldinen tila ja lupa olla olemassa sellaisenaan
(Flensner & Von der Lippe 2019, 2). Hin rohkaisee oppilaita esimerkiksi
ddnenmurroksen tuomien ddnen sdrkymisten sattuessa puhumalla aiheesta suoraan. ”Et
totee vaan et tdd on nyt tdmmostd.” Kuten Tuusakin (2019, 19) muistuttaa
sosiokulttuurisesta musiikinopetuksesta kirjoittaessaan, musiikinopetuksessa opitaan
ilmiditd myds musiikin ymparilta.
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Suna kertoo oman kehosuhteensa olevan hyvin mutkaton. Hén vie mutkattomuuden
luokan kayttdytymiskulttuuriin huumorin kautta. Jokaisen lukuvuoden ensimmaéiselld
tunnilla kerrataan kehollisen kayttdytymisen sdinndt perusasioista ldhtien: Lattialle ei
syljetd, ja syddyt purukumit viedddn roskikseen eikd niitd piiloteta pulpetin
alapintaan. “Ja sit se et toisten vehkeitd ei hiplata eli kaverin kitaran viritystappeihin ei
kosketa.” Sunan tapa puhua kehosta murrosikéisille on siis kaverillinen ja luottavainen.
Hidn verhoaa toisten ihmisten henkilokohtaisen vydhykkeen kunnioittamisen
sanamuotoihin, jotka saattavat naurattaa oppilaita. Hédn on turvallisen tilan sddntdjen
mukaisesti tarkka siitd, ettd samat sdannot koskevat kaikkia, eli hdneenkdin ei kosketa

ilman lupaa.

M teen tosi selviks et tdidl on ndd sddnnot sen takii — ja niinku — md suhtaudun omaan
kehooni sillee et tille ei saa tehd mitd haluaa. Ja sit jos — saatan mennd oppilasta ldhelle
neuvomaan (litkuttaa toista kdttd ikddn kuin laskisi kohti toisen olkapddtd) ku huomaan
et se vahdn vetdytyy (ndyttid kavahtavan eleen) ni sanon et anteeks md tulin liian lihelle.

(Suna)

Elliottin ja Silvermanin (2015, 142) korostama pyrkimys tasavertaiseen ryhmissd toimi-
miseen toteutuu jokaisen haastatellun opettajan tavoitteissa tehdd ihmisten ja kehojen yh-
dessdolosta mahdollisimman luonnollista. Ennen soittimien soittamista he tekevét oppi-
laille kehonk&yttod tutuksi teettdmélléd ensin litkunnallisia harjoitteita. Tyypillistd heiddn
opetuksessaan on etenkin rumpukomppien ja vastaavien, koordinaatiota vaativien rytmi-
asioiden, harjoitteleminen ensin pelkilld keholla. Timo aloittaa jokaisen uuden ryhmén
opettamisen rytmisestd kehomusisointiharjoitteesta, jotta syke musiikin peruselementtini
hahmottuu oppilaille heti. Raisan opetuksessa tyypillisid ovat limmittelyharjoitukset mel-
kein kaikkien tuntien aluksi. Kuten luvussa 4.1.2 kerrottiin, koko seitseméinnen luokan
syyslukukausi koostuu hinen opetuksessaan kehollisista harjoitteista ja leikeistd. Vaikut-
taa siltd, ettd Raisan keholliset harjoitteet toimivat introna kaikelle muulle musisoinnille,
koska useimmiten niitd tehdddn tuntien alussa. Sunan opetuksessa keholliset harjoitteet
palvelevat enimmaékseen rytmiikan ja rumpukomppien harjoittelua. Hin noudattaa keho-
harjoitteissa erityisen tarkkaa henkilokohtaisen tilan periaatetta. Hén antaa kaikista pa-
reittain tai ryhmissd tehtivistd harjoitteista valittavaksi my0s yksin tehtdvin version ja
korostaa, ettd yksiloversionkin saa valita. Télloin oppilas voi halutessaan tutustua musi-

soivaan itsensd ja kehoonsa rauhassa.
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Koska se on kauheeta jos oppilas joutuu tunnilla olemaan — jos se joutuu koko tunnin
pelkddamddn et joutuuko tekemddn jonku kanssa. (Suna)

Than tommosia kehorytmejd, joita kéytetddn esimerkiks tutustumisessa apuna. Samalla
siind tietenki opetellaan ihan rytmin pitdmistd ja sykkeen hahmottamista — ensiks koite-
taan hahmottaa ne rytmit esim. omiin polviin naputtamalla. Tai silld tavalla, ja sit siirre-
tddn se sama motorinen tekeminen soittimille. (Timo)

Tdd on vihdn fyysisempdd ku se et ndppdillddn sitd (ndyttid kyyryssd kdsillddn) iPad-

ndyttéo. (Raisa)

Raisa kertoo esimerkin kehon lammittelystd musisointiin: Yhdeksdsluokkalaiset olivat
juuri aloittaneet hdnen kanssaan tydskentelyn GarageBand-sekvensseriohjelmalla ja 14h-
teneet sitten kahdeksi viikoksi TET- eli Ty6eldméaan tutustuminen -jaksolle pois koulusta.
Seuraavalla musiikintunnilla Raisa péétti herdttad oppilaiden kehot takaisin musisoinnin
pariin viemalld heidit lattialle piiriin soittamaan suurilla rummuilla senegalilaista mba-
lax-rytmid. Vasta fyysisen ldmmittelyn jélkeen siirryttiin takaisin “kyyryyn” sekvensse-
riohjelman &édreen. Kehon kiyttd musisointiin lienee helpointa, kun keho on arkipéivai-
nen ja luonnollinen osa ithmisyyttd ja ihmisen kasvamista. Elliottia ja Silvermania mu-

kaillen musiikkikasvatus on siis eettisesti punnittua (Elliott & Silverman 2015, 46, 142).

4.3 Valta liikkuu tilassa

Téssd luvussa painopiste siirtyy kidytdnnon tyostd haastateltujen opettajien késityksiin
fyysisestd vallastaan ja sen jakautumisesta opetustilanteiden vuorovaikutuksessa. Henki-
l6kohtainen vydhyke on téssd osassa tuloksia keskeinen késite. Lopuksi sivutaan myds

musiikinopettajakoulutuksen vaikutusta opettajien ndkemyksiin.

4.3.1 Opettajan tilankayton valta: ”Mai oon kyl aika liikkkuva”

Raisan sanoin “opettajan valta-asema on ihan jérjettdmén iso”. Hén kokee oppilaiden tie-
tdvin sen, ettd hinelld on valta pddttdd tuntien sisélldistd, arvosanoista, mahdollisista
jélki-istunnoista ja oppilasta koskevista asioista yleensdkin. Kouluymparistdssé hierarkia

on selked, vaikka haastavia tilanteita voi joskus tulla vastaan oppilaiden pahoinvoinnin
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tai opettajan oman viasymyksen takia. Sunakaan ei muista, milloin hdnen valta-asemaansa
olisi kyseenalaistettu. Timokin kertoo luonnollisesta auktoriteettiasemasta suhteessa op-
pilasryhmidin. Hén kokee, ettd opettajan asema ei kovin usein vaadi erillistd tehostusta
esimerkiksi jdrjestyksenpidon takia. Haastatteluista vilittyy vaikutelma hyvin luonnolli-
sesta johtajuudesta ja opettajien selkeistd omista henkilokohtaisista vyohykkeistd. On
mahdollista, ettd opettajien kehonkieli ja oppilaita korkeampi ikd antavat heidén tiedos-

tamattaankin viestin rajojen selkeydestd, kuten Rosqvist kirjoittaa (Rosqvist 2003, 19).

Henkilokohtaisen vydhykkeen viestimisessd tdytyy Rosqvistia (2003, 24) mukaillen
my0s ottaa huomioon se, etti fyysisesti samassa tilassa oleskeltaessa kunkin opettajan
vyohykkeen kokoon ja muotoon vaikuttavat myds vuorovaikutuksen toiset osapuolet eli
oppilaat. Suna kertoo joka tapauksessa pyrkivénsi sithen, ettd hinelld on aina véhintddn
metrin henkilokohtainen tila ympérilldén. Kuten luvussa 4.1.1 kerrottiin, hdnen oppilail-
laan on mahdollisuus samankokoiseen tilaan. Jos metrin kokoinen henkildkohtainen vyo-
hyke ei joskus synny paripulpeteissa valmiiksi, tila muodostuu tuolia siirtdmailld. Hinen

luokassaan kehollinen tydrauha perustuu siis mahdollisuuksien tasavertaisuuteen.

Jos [oppilaalla] on hermot kireelld ni se tilanne eskaloituu tosi nopeesti, ja yks triggeri

on se ettd se henkilokohtainen tila ylitetddn. (Suna)

Suna ndyttdd omalla esimerkillddn valjaa tilankdyttod, jotta oppilaat ndkevit metrin ko-
koisen henkilokohtaisen tilan oleva neutraali asia. Luokan ahtauden takia tilankdyttd on
hénen kokemuksensa mukaan helppoa ottaa puheeksi jokaisen opetusryhmén kanssa. Hén
oleskelee opettaessaan vaihtelevasti opettajanpOydén léhelld ja oppilaiden joukossa.
Timo kertoo asettuvansa opettajanpdyddn taakse vain silloin, jos sanottavana on “’jotain
virallisempaa”. Sellainen fyysinen asettuminen kauas erottelee opettajan ja oppilaat sel-
kedsti toisistaan. Han kokee suuren etdisyyden ottamisen vallankdytoksi, ja sellainen etéi-
nen valta ei tunnu hinestd hyvéltd. Enimmaékseen han liikkuu ikdén kuin vertaisena, sel-
vésti samassa fyysisessé tilassa oppilaiden kanssa, siis opettajanpdydén etupuolella. Hén
kokee sen parhaaksi musiikinopetuksessa, koska opetuksen on tarkoitus antaa tilaa luo-
vuudelle ja itseilmaisulle. Raisakin kertoo haluavansa luoda oppilailleen turvallisuuden-
tunnetta vapaan litkkumisensa avulla. Hinen mukaansa sujuva yhteistoiminta ei vaadi
kurinpitoa vaan oppilaisiin tutustumista ja heidén kanssaan olemista. Anttilaa mukaillen
kuritus, ndyryyttdminen ja pelko kuuluvat taidepedagogiikassa menneisyyteen (Anttila

2011, 156).
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Kehonkielestd pystyy aistimaan sen, ettd onko joku itsevarma oman kehonsa kanssa vai
onks sit jollakulla menossa sellanen vaihe, ettd nyt on vihdn ujompaa ja nyt tdd on vihdn

outoo.
Timo

Haastatellut opettajat liikkuvat luokassa fyysisesti paikasta toiseen ja sosiaalisesti ase-
masta toiseen suhteessa keskenéén erilaisiin oppilaisiin. He kuvailevat toimintansa riip-
puvan oppilaiden luonteista ja pdividkohtaisista kdyttdytymisen vivahteista. Kaikkien op-
pilaiden léhelle ei opettajien mukaan kannata mennd, kun taas joidenkin oppilaiden hen-
kilokohtainen vydhyke on yleensd hyvin pieni tai joustava. Opettajat sdilyttdvét paik-
kansa ryhménjohtajina, vaikka he liikkuisivat tilassa ja keskittyisivét vililld vain yhteen
oppilaaseen kerrallaan. Voidaan pédtelld, ettd haastatellut opettajat ovat onnistuneet kas-
vattamaan oppilaitaan kohti demokraattista kansalaisuutta ja sosiaalista vastuunottoa. El-
liott ja Silverman katsovat niiden siséltyvén praksiaalisuuteen (Elliott & Silverman 2015,

46, 142).

4.3.2 Oppilaiden tilankaytto: ”Eihin tossa mahdu ees hengitta-

maan”

Haastatteluissa korostuu se, miten opettajat nikevét oppilaiden tilankdyton. Opettajat jat-
tavit oppilaiden kaytettéviksi mahdollisimman paljon tilaa ja he pyrkivit kunnioittamaan
oppilaiden péaétintidvaltaa omasta henkilokohtaisesta vyohykkeestddn. Opettaja ei vékisin
mene oppilaan ldhelle, mutta oppilailla on kuitenkin tapana oleskella fyysisesti tiiviisti
omana ryhminéén toistensa ldhelld. Kuten Partti, Westerlund ja Bjork (2013, 60) koros-
tavat, sosiokulttuurisessa oppimisympéristdssé opettaja havainnoi oppilasyhteis6é ja op-
pii oppilailta. Oppilaiden toimintaa seuraamalla opettaja voi kehittdd opetustapojaan ja
ymmérrystddn oppilaiden maailmasta. Partti, Westerlund ja Bjork (emt., 62) nikeviét so-
siokulttuurisen oppimiskésityksen rohkaisevan opettajaa huomaamaan oppilaiden ver-
kostot koulussa ja sen ulkopuolella. On tulkittavissa, ettd opettajan toimintakentti ei mis-
sadn tapauksessa rajoitu vain kouluymparistoon. Kouluhan ei oletettavasti ole oppilaiden-

kaan kasvussa ja eldmadssé erillinen saareke, johon oppiminen ja kehittyminen rajautuvat.
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Rinnettd, Kiviraumaa ja Lehtistd (2015, 285-286) tulkiten oppilaat oppivat opettajan li-
sdksi toisiltaan, joten fyysisesti tiivis yhteistoiminta mahdollisesti edistdd oppimista tai

ainakin osallisuuden kokemusta yhteisossa.

Timo arvioi oppilaiden asettuvan ryhmikoosta riippumatta enintdén metrin tai puolen
metrin padhén toisistaan. Myds Raisa kertoo oppilaiden hakeutuvan hyvin ldhelle toisi-
aan. Kaikki haastatellut opettajat kertovat oppilaiden hakeutuvan kiinni toisiinsa varsin-
kin vélitunneilla. He tulkitsevat, ettd erityisesti toisilleen 14heiset ystavykset tekevét niin,

mutta myds suuret oppilasryhmit saattavat hakeutua tiiviisti ldhekkdin koulun pihalla.

Ja sit sinne menee kolkyt ihmistd seisomaan lumikasan pddlle tdllee ndin (ndyttdd suorat
kdsivarret ldhekkdin yldvartalon edessd). Than puikkopingviineind, ja siel ne vaan seisoo
vierekkdin. Ne ei tee mitddn muuta, mut siind vaiheessa, kun ne tuntee toisensa niin ne

siis hakeutuu toistensa ldhelle. (Suna)

Timo nékee oppilaiden tukeutuvan esimerkiksi soittamisen opettelussaan luokkatove-
reihinsa. He saattavat oppitunneilla menni kysyméén apua toiselta oppilaalta. Nayttad
olevan tyypillisté, ettd niissdkin tilanteissa mennéddn ldhemmas kuin olisi valttiméatonta
vaikkapa soittimen késittelyn opastamiseksi. Kuten Rinne, Kivirauma ja Lehtinen (2015,
286) painottavat, oppilaiden keskindinen vuorovaikutus on merkittivd osa oppimista.
Voidaan ajatella opettajien toimivan pedagogisesti viisaasti, kun he jittdvit oppitunneilla

tilaaa ja aikaa oppilaiden omille tavoille oppia ja hakea toisistaan tukea.

Ne hakeutuu istumapaikoissa yleensd niinku hyvien kavereiden viereen tosi ldhelle. Sit
samalla ku ne tekee, ni seki on tosi tavallista et ku ne harjottelee ja toimii sielld tunnilla,
ni kylld ne sillonki menee herkdsti siithen niinku kaveriin jotain fyysistd kontaktia otta-

maan. Ne menee vihdn tokkii tai menee kyselee tai kuuntelee jotain. (Timo)

Haastateltujen opettajien havaintojen mukaan uudet seitseménnen luokan oppilaat ensin
tutustuvat vihitellen ja sitten alkavat havaita, kenen 1dhelle he haluavat menné ja kenen
ldhelle kannattaa mennd. Oppilasyhteisossd on heididn mielestién néhtivissé, ettd oppilaat
osaavat kunnioittaa toistensa vaihtelevia henkilokohtaisen tilan tarpeita. Suurin osa oppi-
laista tuntuu hakeutuvan véhitellen toistensa fyysiseen ldheisyyteen, eli heidén henkil6-

kohtaisten vyohykkeidensd kehitys on samansuuntaista. Rosqvisthan (2003, 20) toteaa
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kehityksen tapahtuvan vuorovaikutuksessa. Jos jonkun oppilaan henkilokohtainen vyo-
hyke on muita suurempi, se halutaan haastateltujen opettajien tulkinnan mukaan suoda
hénelle. Oppilaiden oma sosiaalinen koodisto tuntuu siséltévin turvallisen tilan periaat-
teita, koska yhteison kiytokseen ei ilmeisesti enimmikseen kuulu pakottamista epdmiel-
lyttdvadn kehollisuuteen. Jokainen saa toteutua omana yksilondén, kuten Palkki ja Cald-
well (2018, 29) muotoilevat. Suna kuvailee oppilaiden etsivdn “laumapingviiniturvaa” ja
Raisan mukaan ’se on niitten eldméntehtdavé hakeutua ikdistensd seuraan”. Alakoululais-

ten tai lukiolaisten kdyttdytymisessa téitéd piirrettd taas ei ole.
Ala-astelaiset — ne pystyy olemaan kauempana toisistaan, mut yldastelaiset! (Raisa)

Haastateltujen opettajien kokemusten mukaan oppilaat hakeutuvat harvoin opettajan fyy-
siseen ldheisyyteen. Opetustilanteissa sen voidaan katsoa johtuvan kehollisesta toiminta-
kulttuurista, jossa oppilas saa puheenvuoron viittaamalla ja opettaja sditelee tilanteiden
kulkua. Kédntén (2011, 127) mukaan opetustilanteen sujuvuuden onnistumiseksi onkin
olennaista, ettd oppilaat osoittavat osallistumisensa pitimalld katsekontaktia opettajaan ja
tarvittaessa viittaamalla. Oletettavasti opettajan 1&hestyminen ei ole oppimisen tai opetus-
tilanteen etenemisen kannalta oppilaille yleensé tarpeen. Raisa kertoo oppilaiden tulevan

korkeintaan kdsivarren mitan padhén, jos heilld sattuu olemaan térkeéa asiaa.

Lemanin, Lesaffren ja Maesin (2017, 1) mukaan vuorovaikutamme musiikin kanssa jat-
kuvasti, ja musiikki on ik&dn kuin meissé ja joukossamme. On mahdollista, ettd musiikki
nimenomaan saa aikaan tietynlaista kehollista kdyttdytymistd. Kun itseilmaisulle on tur-
vallinen tila, jonka opettaja mahdollistaa, oppilaat voivat antaa itsensé vapautua. Huhti-
nen-Hildén kirjoittaakin opettajan pedagogisesta sensitiivisyydestd, joka on nimenomaan
kokemuksen suomaa hiljaista tietoa siitd, miten musiikinopetuksessa kannattaa toimia
(Huhtinen-Hildén 2012, 227). Hén nékee sensitiivisyyden osiksi ldsndolon, oppilaan koh-
taamisen ja taiteellisen prosessin kannattelun. Hiljainen tieto muodostuu hinen mukaansa
véhitellen. Néhtivisti opetustilanteen vuorovaikutuksen osapuolten keskelld suunnista-
minen ja herkkévaistoinen oppilaiden mukaan toimiminen synnyttid opettajalle turvaa ja
varmuutta virheidenkin my6td. Voidaan olettaa, ettd opettajan suhde musiikkiin ja omaan
kehoonsa heijastuvat my0s oppilaisiin ja heidén kohtaamiseensa. Onhan opettaja Timon,

Sunan ja Raisan pyrkimyksissd nimenomaan turvallinen aikuinen.
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Seitsemédnnelld luokalla nidkyvdt Raisan mukaan suurimmat erot murrosién kehitysvai-
heissa. Suna muistuttaa, ettd seitseménnet luokat ovat myds usein toisilleen uusia thmis-
ryhmid, joten aluksi he tutustuvat toisiinsa ja toistensa tapoihin olla tilassa. He saattavat
jénnittdd toisiaan ja uusia opettajia, joten he eivit vélttdmattd oleskele heti toistensa la-
helld. Yldkoulun ensimmaiisen syksyn aloitus on Raisan sanoin kuulostelua puolin ja toi-

sin. Eihdn hink&én tunne oppilaita ja heidén tarpeitaan valmiiksi.

Haastateltujen opettajien mukaan suurimmat muutokset henkilokohtaisten vyohykkeiden
koossa ja ystaviryhmien kokoonpanoissa tapahtuvat yleensd kahdeksannen ja yhdeksan-
nen luokan vilissd. Merkittdvand tekijanéd opettajat mainitsevat murrosidn tuomat muu-
tokset, jotka tasaantuvat yldkoulun aikana. Suna liittdd suurimmat ryhmékéyttdytymisen
muutokset rippileireihin, jotka saattavat muokata sosiaalisia ryhmié rajustikin. Rippilei-
rille mennéén tyypillisesti juuri kahdeksannen ja yhdeksénnen luokan vélisend kesina.
Hin nédkee opetuskaupunkinsa pienuuden ja sijainnin “periferiassa” vaikuttavan siihen,
ettd kiytannossd koko ikdluokka kiy rippikoulun eikd esimerkiksi tunnustukseton Pro-

metheus-leiri ole yhté suosittu valinta.

Uskontojen ja muiden kulttuurien tuomat kollektiivisen kulttuurin erot nékyvit Raisan
mukaan luokkatilan kdytdsséd hyvin harvoin. Suurin uskontojen tuoma kulttuuriero nékyy
hénen tulkintansa mukaan siind, ettd hinen tytdiksi olettamillaan muslimeilla henkils-
kohtainen vydhyke saattaa olla suurempi “kuin muilla”. Hinen mukaansa kehojen ja kas-
vojen ndkymistd tdytyy kulttuurisyistd myos joskus rajata koulun musiikkiprojektien do-
kumentoinnissa. Timon mukaan oppilaiden erilaiset kulttuuritaustat nékyvét korkeintaan

“tavassa olla”, siis tavassa kéyttdd kehoa ja dénta.

Suna kertoo noudattavansa aina samanlaista herkkyyttd oppilaita havainnoidessaan ja ha-
vaintojen mukaan toimiessaan, oli luokassa eri kulttuurien edustajia tai ei. Oppilaat ovat
joka tapauksessa yksiloitd omissa kehoissaan. Laineen (1993, 110) kisitys kehollisuuden
ensisijaisuudesta olemisen muotona tulee siis esiin oppilaiden yksil6llisissé tavoissa olla
ja toimia. Mydskadn musiikkiluokkien ja muiden luokkien vélilld ei Sunan mukaan ole
kehollisia kulttuurieroja. Ilmeisesti oppilaiden yksildlliset erot ja murrosién kehitysvai-
heet ovat merkittivin taustatekija tilan ja kehon kdytossd. Kaikkien kolmen opettajan né-
kemys omasta kéyttdytymisestddn monikulttuuristen ryhmien ohjaajina perustuu erilais-
ten yksildiden kunnioittamiseen ja havainnoimiseen. Haastatteluiden perusteella on ope-

tustilanteen kannalta melko samantekevia, tietdvitko opettajat etukéteen jonkun oppilaan
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edustavan vaikkapa eri uskontokuntaa kuin oppilaiden enemmistd. Havaitsevathan he op-
pilaissa yksilollisid eroavaisuuksia tunneilla jatkuvasti. Myos Huhtinen-Hildén (2012,
37) toteaa, ettei oppimisprosessiin voi laatia yksityiskohtaista reseptid, vaan prosessi vaa-

tii oppilaan havainnointia.

Legerin ja Rushingin (2019, 28) mukaan suuri aistidrsykkeiden méérd voi johtaa yhtik-
kiseen ylikuormittumiseen luokkahuonetilanteessa, ja opettajan tulisi tarkkailla oppilai-
den reaktioita. Suna puuttuukin toisinaan oppilaiden keskindiseen ldheisyyteen opetusti-
lanteessa ennakoivasti, jos hén aistii, ettd joku oppilas saattaa pian ahdistua yhtdkkid. Ha-
nen mukaansa osa oppilaista saattaa huomata rajansa vasta sitten, kun ne on ylitetty, ja
hén haluaa ehkéistd yllattdvid raivonpuuskia kehottamalla tilan ottamiseen jo valmiiksi.
Toisinaan hinestd ndyttia siltd, ettd ahtaus estdd yksittéistd oppilasta litkkkumasta tai soit-
tamasta tehtdvinannon mukaan. Viimeistddn silloin hidn kehottaa oppilaita siirtyméén
kauemmas toisistaan, jotta he mahtuvat “edes hengittdméén”. My6s Timo ja Raisa kerto-
vat jatkuvan havainnoinnin olevan tirkeéé, jotta oppilaan turvallisuudentunne sdilyy ja

jotta he eivit opettajan roolissa tule tehneeksi hitikdityja ratkaisuja.

4.3.3 Pandemia-ajan toimintaa: ei niiti oikein saa pidettya toi-

sistaan erossa”

Vallitseva koronaviruspandemia tuli voimakkaasti esiin jokaisessa timén tutkimuksen
haastattelussa, koska se on tuonut koulutydskentelyyn ennenkokemattomia muutoksia
turvavileineen ja hygieniaohjeineen. Opettajat esittivit moniin haastattelukysymyksiin
tarkennuksen “tarkoitatko korona-aikaa vai normaalia”. Kevétlukukaudella 2020 kaikki
perusopetus siirrettiin véliaikaisesti etimuotoon. Viimeisind pdivind ennen etdopetukseen
siirtymistd haastateltujen opettajien piti erikseen vahtia ldhelld toisiaan viihtyvid ylédkou-
lulaisia ja kieltdd heitd 1dhestymaistd toisiaan. Se tuntui opettajista ikdvéltd ja toisaalta

hyvin koomiselta.

Se oli todella hassuu kattoo ku sielld niinku kasi- ja ysiluokkalaiset jotka tiesi et ne tapaa
vikan kerran niinku x aikaan, ni miten sumppiutu niilld kdytavilld semmoseen (ndyttdd

kddet tiiviisti yhdessd). ne haki sitd turvaa et me ollaan tds viel yhessd. (Raisa)
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Kun ldhiopetukseen palattiin taas, oppilaiden liikkumista koulujen sisélld rajattiin. Timo
kertoo turvavilien pitdmisen olevan oppilaille mahdotonta, vaikka hén niistd jatkuvasti
muistuttaakin. "Ne hakeutuu sellaseen pieneen nippuun.” Sunan mukaan kunkin oppilas-
ryhmén litkkumisen rajaaminen vain yhteen luokkatilaan koulupdivien ajaksi ja turvava-
lien vaatiminen aiheuttavat oppilaissa huonovointisuutta ja huonoa kéytostd tunneilla.
Hin sanoo joutuneensa korottamaan ddntéén tunneilla poikkeuksellisen usein, mité hdanen
ei yleensd tarvitse tehdd. Hén muistuttaa turvavéleistd jatkuvasti, mutta ”hidin tuskin paa-
see talosta ulos koska ne on niin tiiviisti pakkautuneina sithen oven eteen”. Kasvomas-
kien kdyttd vaikeuttaa my0ds kontaktin saamista oppilaisiin, kun kasvoista nékyvét vain
silmét. Pandemiarajoitukset ja -sddnnot ovat siis rajanneet ihmisten luonnollista ja vais-
tonvaraista olemassaoloa kehoina. Onhan keho Laineen mukaan kaiken aistisuuden kes-

kus (Laine 1993, 109-110).

Suna kokee musiikkiluokkalaisten menettdneen pandemian takia eniten, koska musiikki-
luokkakulttuuriin kuuluvat vuosittaiset esiintymiset ja konsertit on jouduttu perumaan.
Hin kertoo yldkoululaisten yleensikin “manifestoineen” pahaa oloaan rajoitusten aikana.
Raisakin kertoo oppilaiden kdyttdytymisen muuttuneen rajoitusten mydtd. Kevit 2020
toimittiin vaihtelevasti etdopetuksessa ja tiukkojen sddntdjen rajoittamassa ldhiopetuk-
sessa. Seké hinen ettd oppilaiden keskittymiskyky tuntui silloin menevén poikkeusoloissa
selviytymiseen. Syksylld 2020 ldhiopetukseen palattaessa Raisasta tuntui pitkdan silté,
ettd oppilaat eivét uskalla “’kiukutella normaalisti”. Aluksi oppilaat vaikuttivat vain ja-
noavan yhdessioloa ja turvallisen aikuisen huomiota. Tavanomainen negatiivisten tuntei-
den ilmaisu ja huomionhakuisuus palasivat oppilaiden kdyttdytymiseen vasta mydhem-
min. Luvussa 2.1.1 mainittu opettajan luonnollinen valta-asema on kuitenkin sdilynyt ldpi

poikkeusolojen.

4.3.4 Koulutus ohjaamassa Kkehollista toimintaa: Sitd tuli

luontevasti pohdittua

Opettajien toimintatavat muistuttavat toisiaan hyvin paljon, joten on tarpeen eritelld,

missd ja miten heiddn toimintaansa ohjaavat periaatteet ovat muodostuneet.
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Haastatteluissa tuli selkedsti esiin se, ettd opettajan tilan- ja kehonkdytdsti ei ole erikseen
puhuttu musiikinopettajakoulutuksessa 1990-, 2000- tai 2010-luvuilla. Haastatellut
opettajat ovat kuitenkin  yliopiston opetussisdltdjen ja  opiskelijayhteison
yhteisvaikutuksesta ~ oppineet = hyodyntdmddn  kehollisuutta  opetuksessaan.
Sosiokulttuuriseen oppimiskésitykseen sopien fyysinen toimintakulttuuri on siis
muodostunut opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksessa yliopistoyhteison sisilld,
kuten Parttia, Westerlundia ja Bjorkid voidaan tulkita (Partti et al. 2013, 60). Kaikkien
mainittujen vuosikymmenten opetukseen on kuulunut musiikkiliikuntaa eli kehollisia
harjoitteita ryhmissd ja wusein fyysisessd kontaktissa muihin opiskelijoihin.
Musiikkilitkunnan opiskelu on tuonut haastateltavien mielesté luontevaa kehollisuutta ja
kosketusta opintoihin, ja kuten luvussa 4.1.1 todettiin, liikunnalliset harjoitteet kuuluvat

heidin kaikkien opetukseen edelleen.

Raisa kertoo, ettd joillakin hinen opiskelutovereillaan on kokemuksia opettajan fyysisesti
epdasiallisesta kdyttdytymisestd instrumenttiopetuksessa, mutta hénelld ei. Kokemukset
ovat nousseet uudelleen mieleen #metoo-litkkeen myotd, mutta niitd ei ole kasitelty yh-
dessd opiskeluaikana. Raisa kokee herdnneenséd kehollisuuteensa vasta myohemmin ai-
kuisuuden aikana esimerkiksi Orff-pedagogiikan kurssien myotd. Suomessa JaSeSoi ry
jérjestdd tdydennyskoulutuskursseja siitd. Yhdistyksen mukaan Orff-pedagogiikassa
litke, d4ni, kieli, tanssi ja soittimien soittaminen luovat musiké-kokonaisuuden, ja kes-

keistd on yhteistoiminta heterogeenisessd ryhmadssé toisilta oppien (JaSeSoi ry).

Suna taas kertoo keskustelleensa musiikkikasvatuksen opettajien pedagogisista
ratkaisuista opiskelutovereidensa kanssa runsaasti. Hén kertoo
opiskelijoiden “altistuneen hyvin erilaisille opetustyyleille” ja opiskelijoiden vertailleen
kokemuksiaan keskenddn. Suna kertoo heiddn itsekin opettaneen opiskeluaikana
oppilaita, jotka ovat hyvin erilaisia persoonia kuin opettajat itse. Kokemukset laajasta
thmisyyden kirjosta vaikuttavat edesauttaneen kehollisen ajattelun kehittymisté jo ennen
musiikinopettajaksi valmistumista. Hdn uskoo myds laulupedagogiikan opiskelun ja
laulunopettajana toimimisen johdattaneen hantd pohtimaan oppilaan fyysisti kohtaamista
tarkasti. Hdn on suhteuttanut omia kokemuksiaan oppilaan asemasta siihen, miten
opettajan kannattaisi mahdollisesti toimia. Héin toteuttaa siis Anttilan (2011, 153)

kuvausta siitd, miten ihminen on samanaikaisesti tietdvé toimija, tiedon muodostaja ja
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tietamisen kohde.

Timo nostaa erityisesti esiin musiikkikasvatuksen opiskelijoiden yhteisén ja sen
vaikutuksen ajatteluunsa, eli hinen kasvunsa keholliseen ajatteluun on ollut voimakkaasti
sosiokulttuurista oppimista. Ndin voidaan pédtelld perusopetuksen opetussuunnitelmaa
soveltaen (Opetushallitus 2014, 17). Héan kokee, ettd ”semmonen kehollinen puoli ei oo
ollu ihan supervahvana ldsnd meikéldiselld.” Omien instrumentti- ja aineenopettajiensa
vaikutuksen sijaan hdn kertoo opiskelijoiden keskindiseen kulttuuriin kuuluvasta
luontevasta fyysisestd ldheisyydestd, kuten tervehtimisestd halaamalla. Timosta véliton
kehollinen kulttuuri tuntui mukavalta, vaikka se oli hinelle uutta. Opettajien hénen ei

muista koskettaneen opiskelijoita. Hén arvelee opettajien olleen tarkoituksella varovaisia.

4.4 Kolmivaiheinen lahestyminen ja koskettamisen

mahdollisuus: ’Se tulee se tuntemus”

Kaikkien haastateltujen opettajien toiminnassa ilmenee hyvin selkeésti samanlainen ke-
hollisen vuorovaikutuksen vaiheittaisuus. Kolmivaiheinen oppilaan ldhestyminen piirtyy
esiin erikseen kysymatti jokaisessa haastattelussa opettajien kuvaillessa kehollista toi-
mintaansa. Sitd on siis tarpeellista avata omana lukunaan. Téssd luvussa avaan lisdksi

esiin tulleita koskettamisen tilanteita musiikinopetuksessa.

Suna kuvailee toimivansa kolmessa vaiheessa: Kun oppilaaseen tiytyy saada kontakti ja
hénen huomionsa tiytyy saada kiinnittyméén, Suna katsoo ensin kohti, kdyttda sitten pu-
hetta ja nimed, ja vasta sitten jos oppilas ei hahmota Sunan puhuvan juuri hinelle, Suna
lahestyy fyysisesti koko kehollaan ja tarvittaessa koskettaa oppilaan olkapéétd saadak-
seen huomion. Huomion kiinnittdmisen lisdksi hén toteuttaa kolmivaiheisuutta myds mo-

toristen toimintojen opettamisessa:

Sit jos se ndyttid siltd, et jos ei kerta kaikkiaan loydy keinoa siitd ettd md
ndytdn (ndyttid kddellddn otteen kitaran kaulalla) ja md kerron ja md teen tanssin (hei-
luttaa kdsiddn,) niin sit md kysyn et voinko laittaa ndd sormet oikeisiin paikkoihin (néyt-

tdd sormillaan siirtelyd). (Suna)
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My®0s Raisa ja Timo havainnollistavat toimintaansa vastaavalla tavalla. Raisan mukaan
oppilaasta voi vaistota sen, kannattaako juuri nyt menné fyysisesti 1dhemmads tai tarvit-
seeko sormia ohjata soittimen dérelld kosketusta apuna kéyttden. Oppilaantuntemus ja
herkkdvireinen havainnointi kertovat hénelle jatkuvasti uutta tietoa kustakin yksilosta.
Hin saattaa oppia erehdyksen kautta, ettd jonkun oppilaan ldhelle ei koskaan kannata
mennd, kun taas jotkut suhtautuvat ldheisyyteen vaihtelevasti. Rosqvistin (2003, 28) mu-

kaanhan henkilokohtaisen vyShykkeen koko yleensd vakioituu vasta idn mya6ta.

Vililld oppilas saattaa sanoo et dld koske ni sillon md en mee koskemaan. Mut usein siin
kdy niin ettd kun on paljon oppilaita ja ollaan katsomassa jotain kitaran kaulalla niin en
md kylld muista kysyy sitd et saanko koskea (ohjailee sormiaan). — Md saatan kyl tehd
silleen et jos oppilaalla on sormet tossa (néyttdd kdden asennon kitaran kaulalla) ja md
alotan siitd et laita nimeton tohon ja se tarjoo keskisormee ni md koputan tohon (ndyttda)

et toi sormi. (Raisa)

Joskus tulee semmosia esimerkiks ettd jos oppilas sitkeesti yrittdid vaikka jotain kitara-
sointua (ndyttdid otelautakdden) tai pianosointua ottaa, ja md oon yrittdny sitd sanalli-
sesti ja graafisesti tietenkin ensin ndyttdd ettd ndin se tapahtuu ja ndyttdany esimerkin
kautta et ndin se tehdddn. Mut joskus harvoin on sit siitd huolimatta et se hahmotus ei

onnistu ku md sanon ettd koitapa siirtdd vield etusormea tosta yks pykdld ylemmds.

(Timo)

Timon mukaan erityisesti jonkun oppilaan héiritessd tyorauhaa kontaktin saaminen saat-
taa vaatia fyysistd ldhestymistd oppilaan herdttimiseksi siihen, ettd opettajalla todella on
asiaa ja tyorauhalla on merkitystd, eikd opettaja ’jaé sinne luokan toiselle puolelle inisee”.
Koskettaminen on ikdén kuin viimeinen keino, jos mikdin muu ei toimi. Tdllainen vuo-
rovaikutus, kahdensuuntainen oppiminen ja yhteisen toimintakulttuurin luominen on so-
siokulttuurista oppimista. Suna korostaa ldhestyvansé oppilasta rauhallisesti koko kehol-
laan, eikd yhtékkid pelkilld késillaén, jotta sekd hénelld ettd oppilaalla on aikaa havaita,

mitd nyt tapahtuu. (Opetushallitus 2014, 17.)

Timo kertoo haluavansa pitdd koskettamisen yhtd neutraalina kuin muukin toiminta
tunneilla on. Hén kokee, ettd sanallinen luvan kysyminen saattaa tehdd tilanteesta
erikoisen ja painostavan. Raisakin kuvailee etenevinsd vaistonvaraisesti ja tarvittaessa

koskettavansa helldsti sormenpdilld vaikkapa viaidrélla koskettimella olevaa oppilaan
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sormea. Hénkin pyrkii kosketuksen neutralisoimiseen mutkattoman toiminnan kautta.
Vuorovaikutustilanne etenee joustavasti niin, ettd Raisan tulkinnat oppilaan kehollisista
viesteistd madrdavit tilanteen kulun. Opettaja siis etenee tai perdéntyy oppilaan toiminnan
mukaan tdtd jatkuvasti havainnoiden. Suna taas tekee selvdksi jo luokkatilansa
pelisddnndissd kunkin ryhmén ensimmadiselld tunnilla, ettd ketddn ei kosketa ilman lupaa,
ei opettajaa eikd mydskdén oppilas toista oppilasta. Hin antaa kehollisista harjoitteista
aina valittavaksi sekd pari- ettd yksiloversion, jotta koskemattomuus on mahdollista valita
joka kerta erikseen. Sdadnnonmukaisuus kielii Flensnerid ja Von der Lipped (2019, 2)
mukaillen turvallisen tilan periaatteista. Suna pyrkii  ennaltachkdiseméén
musiikinopetuksessa syntyvid traumaattisia kokemuksia, joista hin on kuullut ikdistensi

aikuisten puhuvan.

Toisinaan oppilas saattaa Raisan mukaan oma-aloitteisesti déneen kieltdd opettajaa
koskemasta, mutta tyypillisempdd on se, etti ohimenevd hipaisu ei herétd erityisid
reaktioita ennen tai jdlkeen kosketuksen. My0s Suna toteaa, ettd kevyt taputus on hyvin
erilainen teko kuin koko keholla ldhelle meneminen ja koskettaminen sen liséksi. Kuten
luvussa 4.1.2 mainittiin, opettaja voi viestittda turvallisuutta myds kyykistymalld samalle
korkeudelle istuvan oppilaan kanssa, mikd pienentdd oppilaan mahdollisuutta kokea
tilanne uhkaavaksi tai vaikeasti ennakoitavaksi. Timo nékee kosketuksen mahdollisuuden
kuuluvan musiikinopetukseen. Hénestd kosketuksella viestimisen tulisi olla tarvittaessa

mahdollista.

Oppilaiden reaktioissa ndkyy haastateltujen opettajien mukaan yksildllisid eroja, ja
ylldtyksidkin tapahtuu. Voidaan tulkita, ettd ndissd yllattavissd reaktioissa kiteytyy
oppilaan yhtdaikainen kehollinen olemassaolo tietdvédni toimijana, tiedon muodostajana
ja tietdmisen kohteena, kuten Anttila (2011, 153) muistuttaa. Olemassaolo kehona ei siis
oppilaankaan asemassa ole vain kohteen rooli. Opettaja voi uskoa tuntevansa
oppilaidensa rajat, mutta oppilas onkin ehkd oivaltanut itsestdéin jotakin uutta ja kdytos
muuttuu. On mahdollista, ettd yksittdinen tilannekin synnyttié yhtékkid uudenlaista tietoa
ja yllattdvin reaktion. Oppiminen kouluyhteison sisdlld on joka tapauksessa jatkuva ja
monensuuntainen prosessi, kuten Parttia, Westerlundia ja Bjorkid mukaillen voidaan

sanoa (Partti et al. 2013, 60).
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Haastatellut opettajat korostavat oppilaiden kehonkielen tulkinnan merkitystd 1&hestymi-
sessd. Opettajien kertomuksissa opetustilanteista ilmenee varovaisuus. He mieluummin
jattavit menemdttd lahelle kuin 18hestyvit vikisin. Joskus he saattavat myos varoa tur-
haan. Esimerkiksi Timo huomauttaa, ettd vaikka han kokee jonkun oppilaan ujoksi, hanen
tulkintansa ei vilttimatta tarkoita sitd, ettd oppilas kokisi ldhestymisen epamiellyttavéksi.
Tulkintavirheitd tapahtuu vakisinkin myds Knappin, Hallin ja Horganin ( 2014, 5) mu-
kaan. Haastateltujen opettajien kokemusten perusteella opettaja ei voi kysymaitté olla kos-
kaan tdysin varma siitd, onko juuri nyt sopiva hetki 1dhestyé oppilasta. Oppilaskaan ei ole
erehtyméton henkilokohtaisen tilan tarpeensa arvioinnissa. Timon sanoin: “Ne voi olla
aika vaikeita juttuja sanallistaa auki. Koska se on varmaan aika intuitiivinen viesti mika

sieltd valittyy.” (Knapp et al. 2014, 4-5.)

Suna ja Timo mainitsevat tiedostavansa oman sukupuolensa vaikutuksen ldhestymiseen.
Suna kertoo, ettd joillekin oppilaille on tirkeda, ettd 1&hestyvi opettaja on kehonsa perus-
teella oletettavasti samaa sukupuolta kuin oppilas itse. Erityisesti nuorena, aloittelevana
pedagogina hén koki tirkedksi ottaa timédn mahdollisuuden huomioon. Hén tiedostaa il-
mion edelleen ja haluaa olla tarkka kehollisen viestintdnsa selkeydesti ja neutraaliudesta.
Timo kertoo myo0s tulleensa entistd tietoisemmaksi ja varovaisemmaksi viime vuosina
esiin tulleiden seksuaalisen hdirinnén tapausten vuoksi, joita on tapahtunut eri puolilla

maailmaa.

Kaikki kolme haastateltua opettajaa huolehtivat siité, ettei mahdollinen oppilaan ldhes-
tyminen ja koskettaminen néyti tai tunnu oppilaasta muulta kuin tilanne todellisuudessa
on. He kertovat, ettd sekd sanoilla ettd kehon osien kdytolld on merkitystd. Jos opettaja
vaikkapa Sunan sanoin ilmaisee asiansa lempeélld dénensédvylld, ettd ” hei nyt aion sun
kdden asentoa korjata, pida kési ihan rentona”, oppilaalle lienee selvda, ettd opettaja ha-
luaa auttaa. Opettaja haluaa mahdollistaa hyvén oppimiskokemuksen miellyttivissa il-
mapiirissd ja pyrkii viestinndllddn saavuttamaan sellaisen yhdessé oppilaan kanssa. Ku-
ten Richmondia ja McCroskeya (2000) mukaillen voidaan todeta, sanaton vuorovaikutus
on monien osa-alueiden summa. Opettajan ddnensévy ja ilme kertovat siis tilanteen aja-
tussisédllostd yhtd lailla kehonkdyton ohella. Haastatellut opettajat ovat hyvin tietoisia
siitd, mitd he viestittivit oppilailleen sanattomasti. Knappia, Hallia ja Horgania tulkiten
thminen ei kuitenkaan pysty vaikuttamaan kaikkeen sanattomaan viestintdansa, ja joskus

sanaton viesti epdonnistuu eli se tulkitaan jostakin syystd vddrin (Knapp et al. 2014, 5).
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On ilmeisti, ettd Raisan, Sunan ja Timon opetuksessa oppilaiden ldhestyminen tapahtuu
hyvin turvallisessa ja paineettomassa ilmapiirissd, koska heiddn opetuksessaan yleista-
voitteena on turvallinen itseilmaisu ja jokaisen yhtdldinen oikeus olla olemassa omana
persoonanaan ja kehonaan. Knapin, Hallin ja Horganin ( 2014, 4-5) tdhdentdmén vuoro-
vaikutuksen kahdensuuntaisuuden vuoksi vuorovaikutuksessa ei kuitenkaan voida vélttya
védrinkasityksiltd. Tilanteissa on aina l14snd sekd puhuja ettd kuulija, siis viestittdjd ja
viestin vastaanottaja. Opettajat ottavat tulkintojen mahdollisuuden huomioon. He koros-
tavatkin toimivansa niin neutraalisti kuin mahdollista. Huhtinen-Hildénid (2012, 38) mu-
kaillen voidaan huomata, ettd he kantavat vastuunsa kasvattajina ja miérittdvét oppi-

laidensa ihmiseni kasvamisen suuntaa sek tietoisesti ettd tiedostamattaan.

Raisa ja Suna kertovat myos kerddvénsi oppilailta palautetta. Raisa kokee kirjallisen pa-
lautteenannon mahdollistavan oppilaille erityisen suoran viestinndn. Sunalle taas on tullut
vastaan monta tilannetta, jossa oppilaat nostavat tunnilla puhuen esiin epéreiluuden ko-
kemuksiaan. Kuten luvussa 4.2.2 kerrottiin, hdn on saanut my0s “’kirjeen siitd, ettd miksi
sind olet tiukempi minua kohtaan kuin sité [toista oppilasta] kohtaan”. Ilmeisesti oppilaan
kokema kohtelun epétasapuolisuus on ollut 1dhinnd psyykkistd. Oppilas on ehkd kokenut
kayttaytyneensd hyvin ja ndhnyt toisen oppilaan richuvan tai rikkovan sdént6jé. Se, ettd
oppilaat uskaltavat antaa opettajalle palautetta suullisesti tai kirjallisesti, kertonee opetus-
tilanteiden vuorovaikutuksen avoimuudesta. Huhtinen-Hildén kuvaileekin vuorovaikut-
teisen opettajuuden vaativan reflektiivistd ongelmanratkaisua” (2013, 37). Anttilan
(2011, 155) mainitsema menneiden vuosikymmenten autoritddrinen taidekasvatus noy-

ryyttdmisineen loisi luokkatilanteeseen varmasti tyystin toisenlaisen tunnelman.

Kehollinen vuorovaikutus on aina monensuuntaista ja moniulotteista opetustilanteen osa-
puolten vilill4, kuten Knapp, Hall ja Horgan (2014, 4-5) muistuttavat. Lienee siis olen-
naista ettd opettajan vuorovaikutuksen osa-alueet ovat keskenédédn linjassa. On vaikeaa
kuvitella, ettd oppilaasta tuntuisi turvalliselta, jos opettaja juoksisi nopeasti hdanen luok-
seen ja kysyisi kovaan déneen huutaen, saako oppilaan kdden asentoa korjata. Esimerkiksi
Timo kertoo keskittyvinsé viestittdméén seké kehollaan ettd puhetavallaan johdonmukai-

sesti ”vastakohtaa uhkaavuudelle”.

Jos opettaja 1dhestyy oppilasta kehollaan ja sanallistaa aikeensa koskettaa timdn katta
kohta, oppilaalla on tdllaisessa tilanteessa periaatteessa tilaisuus kieltdd opettajaa koske-

masta. Opettaja voi myds pysytelld koko kehollaan tasaisesti mahdollisimman kaukana
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ja lahestyd vaikkapa pelkélld sormenpéélld. Ndin oppilaan henkilokohtaisella vyohyk-
keelld on vain opettajan kési eiké koko vartalo. Oppilaan kokemus riippuu toki senhetki-
sestd tilan tarpeesta ja vyohykkeen koosta. Henkilokohtainen vyohykehdn ei Rosqvistin
(2003, 20) mukaan ole kaikkien kehonosien kohdalla yhti suuri. Raisa kuvailee, ettd vi-
hitellen oppilaan viereen etenemaélld hin alkaa myo0s aistia sitd, olisiko sormenpéélla ta-
puttaminen nyt virhe vai ei. Opettajana toimiminen murrosikéisten kanssa vaatii ilmei-
sesti tahtoa tarkkailla oppilaita ja opetella ymmértamédn kehollista viestintdd. Kuten
Huhtinen-Hildén (2012, 16) painottaa, opettaminen on taiteellispedagoginen koko-
naisuus, joka vaatii ndkemysté ja soveltamisen taitoa. Hian korostaa oppilaan osallisuutta
ja toimintaa. Oppilaan vaikutusvalta omaan tilaansa ja sen my&td omaan toimintaansa
luokkahuoneessa vaikuttaa ndin olevan herkkaaistisen taiteellispedagogisen opettajan ai-

kaansaannos.

Opetustilanteissa oppilaat eivdt kovin usein itse ldhesty opettajaa fyysisesti, kuten luvussa
4.2.2 kdy ilmi. Raisa arvioi yldkoululaisten tulevan korkeintaan kdsivarren mitan pdéhén.
Sunan mukaan he osaavat tarvittaessa “’pelata sitd henkilokohtaisen tilan pelid”. Télloin
lahestyminen ei vélttaméttd liity sindnsd opiskeltaviin asioihin. Yksittdinen oppilas
saattaa vaikkapa jostakin sdikédhtéineend tai epdvarmana tulla niin ldhelle, ettd opettajan
vaihtoehtoina tuntuvat olevan askeleen ottaminen taaksepdin tai kdden laskeminen
rauhoittavasti oppilaan olalle. Jotkut teini-ikdiset saattavat jopa juosta syliin. On
nédhtivissi, ettei opettaja ole yldkoulussakaan vain musiikillisten taitojen vélittdjd, vaan
tyd on suurilta osin kasvatustyotd. Tuusan (2010) esiin nostama “uusi opettajuus”, eli
aineenhallinnan ja kasvattajuuden yhdistelmi, nidyttaytyy tdllaisissa kehonkdyton ja

lohduttamisen tilanteissa.

Raisa kertoo sen olevan tyypillistd, ettd oppilas jdd tunnin jalkeen luokkaan kerdileméén
tavaroitaan hitaasti ja kdvelemédén ympériinsd. Silloin Raisa kokee tehtdvikseen ottaa
psyykkinen askel 1ihemmaéksi ja kysyéd, onko oppilaalla kenties jotakin asiaa hénelle. Hén
tekee oppilaan kehonkielestd padtelmén tarkkailtuaan oppilaan hienovaraisia, osin ehké
tiedostamattomiakin viestejd. Knapp, Hall ja Horgan (2014, 4-5) korostavat nimenomaan
kehonkielen havainnnoinnin tarkkuutta. Raisa sanoo, ettd oppilaat saattavat kertoa hyvin
henkilokohtaisia asioita, kun hin on ensin avannut kesusteluyhteyden, jota oppilas tuntuu
kaipaavan. Myds Suna kertoo oppilaiden avaavan hinelle hyvin yksityisid asioita.

Rosqvistia (2003, 15) tulkiten oppilaat siis padstdvét opettajan joskus psyykkiselle tai
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fyysiselle henkilokohtaiselle vyohykkeelleen.

Sehdn on niinku jdannd juttu just et niinku mistd teini-ikdsestd lukee et nyt sil on jotain
asiaa. (Raisa)

Kuten edellisessé luvussa todettiin, vaistonvarainen eteneminen ja oppilaan kehonkielen
tulkinta voivat johtaa my6s virhepdatelmiin. Kaikki kolme opettajaa kertovat pyytavansi
herkésti anteeksi, jos he ylittdvdt vahingossa oppilaan rajat. He siis toimivat Elliottin ja
Silvermanin filosofian mukaan saattajina ja vierellakulkijoina, jotka ovat oppilaiden
tavoin vain ihmisid kaikkine virheineen (Elliott ja Silverman 2015, 46). Opettajat
kertovat, ettei heilli mydskédédn ole tarvetta tdydelliseen ihmisyyteen, vaan he haluavat
ensisijaisesti auttaa oppilaita [0ytdméén musiikista keinoja itseilmaisuun ja luoda heille
turvallisen paikan oppia ja kokeilla. Sunan sanoin hinen tiytyy yhdessé oppilaiden kanssa
16ytda keinot, joilla he tulevat toimeen ja joilla he hydtyvit toisistaan. Kuten Vikevékin
kirjoittaa, musiikin monet merkitykset ja arvot eldmidssd ja yhteiskunnassa tehddén

nédkyviksi praksiaalisuuteen perustuvassa musiikkikasvatuksessa (Vikevé 1999, 48—49).

Saatan mennd oppilasta lihelle neuvomaan (litkuttaa toista kdttd ikddn kuin laskisi kohti
toisen olkapddtd) ku huomaan et se vihdn vetdytyy (ndyttdd kavahtavan eleen) ni sanon
et anteeks md tulin liian ldhelle. Md puhun siit ihan ddneen. Et mun tehtdvd ei oo hérkkid

heiddn henkilékohtaista tilaa.(Suna)

Suna kertoo tarpeen tullen myontdvénsd oppilaille heti aamun ensimméiselld tunnilla
nukkuneensa huonosti ja olevansa huonolla tuulella. Hén korostaa, ettei se johdu
oppilaista, jos hin suutahtaa tdndin, ja hin pyytda jo etukiteen anteeksi. Voidaan tulkita,
ettd hdn péadstdd nidin oppilaat psyykkiselle henkilokohtaiselle vyohykkeelleen, josta
Rosqvist (2003, 20) kirjoittaa. My06s Raisa puhuu vireystilan vaikutuksesta
vuorovaikutukseen. Hénelld ei ole vastaavaa tapaa sanoittaa asiaa oppilailleen, mutta
vésyneend hdn tiedostaa havainnoivansa oppilaiden kehollista viestintdd ja vaihtelevia
tilanteita epatarkemmin kuin levéinneend. Hén kuvailee ndkokenttdnsd kapenevan, ja hin
mainitsee “’vaaratilanteiden” olevan silloin mahdollisia. Hénkin perdénkuuluttaa

opettajien tekemistd virheistd puhumista ja anteeksipyynnoén mahdollisuutta.

4.4.1 Koskettamisen tilanteita: ”Ma sillai tappaan”
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Haastatteluista saadun kokonaiskuvan perusteella oppilaan koskettaminen ja fyysinen
ldheisyys ylipddtdén on harvoin opettamisen kannalta tarpeen. Tyypillisin tilanne on jo
ailemmin luvussa 4.1.4 mainittu virheellisen soittoasennon korjaaminen esimerkiksi
sormenpédlld helldsti taputtamalla, jos sanallinen ohje tai opettajan niyttdmé malli ei
auta. Toinen tyypillinen ldhestymisen tarve on tyérauhan saavuttaminen, jos ’joku hiarvai
jotain tosi pahasti”, kuten Timo muotoilee. Jos hinen tdytyy "laittaa semmonen kikkailu
kuriin aika voimakkainki sanakéédntein”, hin saattaa ldhestyd oppilasta ja laskea kétensd
oppilaan olkapédille tarkoituksenaan rauhoittaa oppilas. Opettajat siis toimivat turvallisen
tilan periaatteiden mukaan ja pyrkivit sdilyttimidn oppilaiden henkildkohtaisen
vyohykkeen yksityisend mahdollisimman pitkdan, kuten Flensner ja Von der Lippe (2019,
2) kehottavat.

Oppilaiden keskindinen fyysisen ldheisyyden tarve ndyttdytyy timin tutkimuksen valossa
hyvin vallitsevana osana kouluympdristdjen kulttuuria sekd opetustilanteissa ettd niiden
ulkopuolella. Etenkin Raisan ja Timon opetukseen kuuluu piirissd tai pareittain tehtivid
kehollisia rytmiharjoitteita, joihin luonnollisesti kuuluu véhintadnkin oppilaan omaan ke-
hoon koskettamista taputtamalla tai kevyesti lydmélld. Kuten luvuissa 4.1.1 ja 4.1.2 mai-
nittiin, Suna haluaa ennakoida henkilkohtaisen vyohykkeen koon ylléttdvid muutoksia
rohkaisemalla oppilaita reiluun tilankdyttoon ja antamalla kehollisista harjoitteista aina
valittavaksi sekd pari- ettd yksiloversion. Rosqvistin mukaanhan vyShykkeen koko vaih-

telee. (Rosqvist, 2003, 20.)

Timo kertoo, etté toisinaan hén kokee tarpeelliseksi lohduttaa itkuun purskahtanutta op-
pilasta vaikkapa silittimalld selkdd: [Oppilas] on yrittiny monta tuntia parhaansa, ja se
ei vaan ruvennu se komppi sujumaan, ni sitte on tullu sellanen niinku totaalinen murene-
minen”. Joskus hdn my6s haluaa kannustaa jotakuta oppilasta koskettamalla: Sillai ka-
verillisesti bumppaa tohon olkapédlle kédelld, ettd nyt oot tehny loistavaa tyotd.” Hén
sanoo pyrkivinsé inhimilliseen 1dsndoloon. Téllaisen opettajan voidaan ndhda toteuttavan
kehollisuutta Laineen mukaan. Seka opettaja ettd oppilas ovat olemassa kehoina, ja kehon
kautta on mahdollista viestittdd paljon asioita. Opettaja voi kiyttdytyd empaattisesti, eikd
hénen tarvitse ndyryyttaa tai kiusata oppilaita kehollisesti. Anttila (2011, 154—155) muis-

tuttaa taidepedagogiikan menneisyyteen kuuluvista toimintatavoista, joihin kehollinenkin
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kivun aiheuttaminen kuului. Haastatellut opettajat sanoutuvat selvisti irti niistd kohdel-
lessaan oppilaitaan lempedsti ja vertaisina kehoina, kuten Laine (1993, 109—110) muotoi-

lee.
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5 Pohdinta

Téssd luvussa muodostan johtopaitokset luvussa 4 esiteltyjen tulosten perusteella. Palaan
ensin lyhyesti tutkimustehtiviéni ja -kysymyksiini. Johtopditdsten aluksi kertaan tutki-
muksen tulosten kannalta keskeisimmat kisitteet ja pohdin niiden merkitysta. Tarkastelen
johtopéétdsten jalkeen tutkimuksen merkitystd musiikkikasvatuksen alan kannalta ja erit-

telen tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Johtopaitokset

Halusin selvittdd, millaista eri vuosikymmenilld opiskelleiden musiikinopettajien kehol-
linen ajattelu on ja millainen pohdinta vaikuttaa heidén toimintansa taustalla. Koen aihe-
piirin laiminlyddyksi opinnoissamme, joten minusta on tarpeellista kartoittaa, onko sen

kasittelylle tarvetta nykyisen kouluympériston toimintaa silmilla pitéden.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni koski opettajien tekemié tilan- ja kehonkéyttoratkai-
suja seka perusteluja niille. Toiseksi kysyin aineistoltani, miten haastatellut musiikinopet-
tajat nikevat valtansa ldhestyd oppilasta fyysisesti. Vaikka haastatellut opettajat tiesivit
tutkimusaiheen etukéteen, he ylléttyivét joistakin haastattelukysymyksistd ja usein omista
vastauksistaankin. Joitakin asioita he eivét olleet tulleet ajatelleeksi itse, mutta kysymyk-
set heréttivit heiddt huomaamaan jonkin piirteen omassa opetustydssdan. Joskus keholli-
nen toiminta tuntui olleen niin intuitiivista, ettd opettajista tuntui erikoiselta eritelld sitd

itse.

Opiskeluvuosikymmenelld ei ndhtavésti ole kehollisen ajattelun kannalta juurikaan mer-
kitystd. Pikemminkin opettajan oma kehosuhde ja eldménhistoria vaikuttavat sithen. Eri-
tyisen merkillepantavaa tuntuu olevan se, etteivit virkaidltddn nuorimman opettajan aja-

tukset eronneet merkittaviasti kokeneimman opettajan ndkemyksista.

Selkeimpina tutkimustuloksena opettajien kuvauksissa omasta toiminnastaan néyttaytyy

oppilaan kolmivaiheinen ldhestyminen. Ilmié on merkittdva, koska opettajien yhtendinen
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ldhestymistapa voisi olla jostakin tietystd oppikirjasta perdisin. He ovat kuitenkin oppi-
neet toimimaan niin tyokokemuksen myo6td oppilaita havainnoiden ja heitd kunnioittaen.
Nykyéén voidaan toki pitdd itsestddnselvyytend, ettd oppilaan herkkyys otetaan huomi-
oon ja opettaja toimii sen mukaan. Haastateltujen opettajien omat menneisyyden koke-
mukset oppilaan asemasta eivét kuitenkaan aina ilmenné vastaavaa vuorovaikutuksen ta-
paa. He ovat siis koulutuksensa ja tyoskentelynsd myoté alkaneet toimia sensitiivisesti ja

sosiokulttuurisen oppimiskasityksen mukaan.

Havaitsin haastateltujen opettajien toteuttavan turvallisen tilan periaatteita melko katta-
vasti ja enimmaikseen ilman erityistd pohdintaa. Ainoastaan yksi heistd on varta vasten
pohtinut tilankdyttdd henkilokohtaisten vyohykkeiden kannalta, vaikka hén ei tuota ter-
mid kaytékadn. Turvallisen tilan késite ei ole tdssé tutkimuksessa aivan eksakti. Pidén sitd
kuitenkin tutkimusprosessin jélkeenkin olennaisena nikokulmana musiikinopettajan tyo-

hon eritoten valtakunnallisen opetussuunnitelman valossa.

Opetussuunnitelmaan kuuluu nykydin paitsi yhteiskunnallinen ja moraalinen kasvatus,
my0s opetus sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta, joten nien turvallisen tilan
periaatteiden toimivan kiyttokelpoisena pohjana kaikelle sensitiiviselle opetustydlle.
Haastatteluissa toistui opettajien pyrkimys turvallisuuteen opetustilanteessa, ja he halua-

vat luoda musiikinopetuksesta turvallisen tilan itseilmaisulle.

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perustana toimiva oppimiskésitys on tuntunut mi-
nusta pitkdan epdmaardiseltd ja hankalalta hahmottaa. Olen kyseenalaistanut omaa kou-
lutuksen tuomaa asemaani ja oikeuttani opettaa muita. Keskenéén eri ikdisten kollegojen
kanssa keskusteleminen toi esiin ennen kaikkea sen, etteivit minua vanhemmatkaan opet-
tajat pidd itsedén sen valmiimpina tai korkeatasoisempina ihmisind kuin muutkaan. Opet-
taja ei ole oppilaan yldpuolella, vaan toimii oppilaan vieressd hyodyntden asiantuntemus-
taan. Opettajan asema ndyttiytyy vastuullisen aikuisen roolina, jossa toimivan ithmisen
taytyy olla varma periaatteistaan ja toimia peilind kasvaville lapsille ja nuorille. Opettajat
oppivat oppilailta jotakin jokaisessa opetustilanteessa, ja jatkuva havainnointi kertoo
heille, mitd tehdd seuraavaksi. Teknisten musisointitaitojen siirtdmisen sijaan haastatellut

opettajat auttavat oppilaitaan muodostamaan omaa maailmankuvaansa ja kehonkuvaansa.

Néen tarkedksi osaksi tuloksia sen, miten kunnioittavasti opettajat puhuvat oppilaistaan.
He haluavat selvésti oppia oppilailtaan yhtd paljon kuin he itse opettavat oppilailleen.

Heilld on tietoa ja taitoa musisoinnista, ryhmien opettamisesta ja ihmisend kasvamisesta,

53



mutta he nékevit itsensd vain yhteistyon johtajina. Opettajan positio ndyttiytyy sosio-
kulttuurisessa oppimiskasityksessé teorian tasolla juuri niin kuin he toimivat kaytinnossa.
Tama tutkimus avaa niin sitd, mitd sosiokulttuurinen oppimiskisitys ja opetussuunnitel-

man kasvatustavoitteiden toteuttaminen tarkoittavat.

Opettajien puheesta vilittyy osaamisen ja tiedon jatkuva paivittiminen. He kuulostelevat
musiikinopetuskentin muutosten liséksi tarkasti oppilaiden tapaa puhua ja mukautuvat
sithen. Kaikki haastatellut opettajat kayttivit haastattelutilanteessa enimmékseen suku-
puolineutraalia kieltd. Ilmid on noussut julkiseen keskusteluun ja valtakunnalliseen ope-
tussuunnitelmaan vasta télld vuosituhannella, ja ndma opettajat ovat ottaneet sensitiivisen
kielenkédyton asiakseen. Tdmaékin seikka kertoo turvallisen tilan periaatteiden noudatta-

misesta ja opetussuunnitelmassa mainitusta “oppimaan oppimisesta’.

Opettajien tilan ja kehon kayttdd leimaavat selkeys, pyrkimys turvallisuuteen ja oppilaan
itseilmaisun mahdollistaminen. He haluavat luoda kannustavan tunnelman, jossa jokai-
selle yksilolle on sekd psyykkisesti ettd fyysisesti tilaa. Oppilaat saavat muuttua ja kasvaa.
Haastateltujen opettajien puhuessa oppilaistaan tuntuu, ettd oppilaiden jokainen ndkemys
ja kokemus ansaitsee opettajien kunnioituksen. He tiedostavat, ettd opettajina heilld itsel-
lddnkin on my0s huonoja péivii, jolloin alttius esimerkiksi kehollisten viestien huolimat-

tomaan tulkintaan kasvaa.

Onkin kiinnostavaa, millaisia virheitd oppilaat sallivat opettajilta. Fyysinen tai psyykki-
nen satuttaminen on tietysti vaérin, mutta vuorovaikutuksen tulkinnanvaraisuus jattaa pal-
jon avoimia kysymyksid. Onhan vuorovaikutus aina vihintddn kahden osapuolen vilinen
ilmid, ja sen tulkintaan vaikuttavat osapuolten historia, tunnetilat ja kokemukset. Voi
myos olla, ettd jonakin pdivénd oppilaan henkil6kohtainen vydhyke on niin pieni, etti
vaikkapa opettajan kidsi korjaamassa bassorummun pedaalilla olevaa jalkaa tuntuu neut-
raalilta. Seuraavana pdivdnd sama tilanne voikin tuntua oppilaasta ahdistelulta, vaikka
opettaja tekisi tilanteesta omalta osaltaan niin lempeén ja turvallisen kuin mahdollista.
Oppilaan kokemushan on silloin oikeassa, koska sosiokulttuurisesta oppimisesta ja yhtei-
soOllisestd toiminnasta huolimatta hiin on ikdén kuin alisteisessa asemassa suhteessa opet-

tajaan.

Minulle tuli haastattelutilanteessa kaikista haastattelemistani opettajista hyvin limmin ja
turvallinen olo, joten omasta aikuisen kokemusmaailmastani kédsin voin arvioida, ettd hei-

dén opetuksessaan ei todennikoisesti pddse tapahtumaan mitidén pelottavaa. Opettajien
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pyrkimykset oppilaiden kunnioittamiseen ja turvalliseen ilmapiiriin ovat niin voimakkaat,
ettd turvallinen oppimisympdiristd pidsee todennédkdisesti syntymiin heiddn johdollaan.
Hyvistd pyrkimyksistd huolimatta oppilaat voivat luonnollisesti kokea my0s ahdistavia

tunteita tunneilla, koska tuolloin kyse on heiddan kokemuksistaan ja ldsndolostaan.

Oppilaiden kéytos voi joskus haastaa opettajia, mutta he ndkevét tehtidvikseen kehittyd
oppilaiden mukana. Tyokokemuksen my®6td he ovat huomanneet, millaiset istumajarjes-
telyt tai vaikkapa keholliset harjoitteet palvelevat oppilaiden musiikillista kasvua ja tyds-
kentelymotivaatiota parhaiten. He ottavat paikkansa ryhménjohtajina tarvittaessa selke-
dlla kehonkielen muutoksella, mutta usein opettajan asema takaa johtajuuden luonnolli-
sesti ilman erillistd tehostusta. Vaikuttaa silté, ettd koulu instituutiona tarjoaa opettajalle
valta-aseman oppilaidenkin silmissé. Oppilaat tietdvét, ettd koulussa opettaja johtaa luok-
katilanteita. Oppilaiden “normaali kiukuttelu” ja auktoriteettien haastaminen toki kuulu-

vat haastateltujen opettajien mielestd yladkoulun vuorovaikutukseen.

Niin sanotusta ryhmén hallinnasta kuulee toisinaan puhuttavan opettajan tyohon liittyen,
ja haastatteluissa tuli ilmi, ettd tilanteiden hallinta todella on joskus haastavaa. Haasteiden
juuret tuntuvat ulottuvan lasten kehitykseen liittyvddn turhautumiseen ja epdvarmuuteen,
joka purkautuu oppilailla joskus dénekkdind huomionhakuisuutena. Yldkoululaiset ilmei-
sesti tarvitsevat turvallisen aikuisen ldsndoloa. Opettajat haluavat nayttdd oppilailleen,
miten luokassa toimitaan ja mihin pyritddn. He luottavat kasvavien nuorten jirkeen ja
ymmérrykseen, eivétkd halua pitdd oppilailleen armeijan kaltaista kuria. Haastattelujen
perusteella pééttelen, ettd kun opettaja viihtyy omassa kehossaan ja asemassaan ryhmén-
johtajana, opettajan karisma riittda yllapitimiédn valta-asemaa. Kun opettaja on miettinyt
toimintaansa ohjaavia periaatteita ja hdn on valmis péivittimain niitd tarvittaessa, hin
pystyy my0s perustelemaan oppilailleen, miksi luokassa on tietyt toimintatavat, kuten

henkildkohtaisen vyohykkeen kunnioitus.

Haastatelluista opettajista ainoastaan yksi on tietoisesti miettinyt henkil6kohtaista vyo-
hykettd, vaikka hén ei ilmi6té silld tavalla nimitdkdan. Hén puhuu tilallisesta tyorauhasta.
Kahden muun opettajan haastatteluissa ei tullut sanallisesti esiin heidin toimintaansa oh-
jaavia periaatteita henkilokohtaisen tilan koosta, mutta heidén kertomuksissaan luokka-
toiminnasta vélittyy oppilaan henkildkohtaisen tilan kunnioitus. He eivit siis ole artiku-
loineet ajatuksiaan ennen ddneen, mutta heidén opetuksensa praktiikka kertoo heiddn ar-
voistaan. Ehké teoriaosassa nimetty tiedostamaton kehollinen viestintd voi tarkoittaa

myos sitd. Haastateltavat kdyttivét jonkin verran sanamuotoa “huomaan, etti teen asian

55



x”. He saattoivat myds muotoilla asioita niin, ettd ”jos tulee sellainen tarve, niin teen
ndin”. Heiddn puheissaan kuuluu vahvasti tilannesidonnainen joustaminen ja vuorovai-

kutteisuus.

Jos opettaja kasikirjoittaisi opetustilanteet etukdteen ja toimisi vain niiden mukaan, paljon
mahdollisuuksia ja vuorovaikutuksen sdvyjé jdisi varmasti huomaamatta. En usko, etti
oppilaantuntemuskaan voisi kehittyd darimmaiisen opettajajohtoisessa, joustamattomassa
toimintastruktuurissa. Herkkyys havainnoida oppilaita ja tahto jittd4 havainnoinnille tilaa
voivat johtaa moniin hedelmillisiin kohtaamisiin ja molemminpuoliseen oppimiseen.
Vaikka opettaja puhuu, hdn voi samanaikaisesti pystyé kiinnittdméén huomiota ja reagoi-
maan sellaiseen oppilaaseen, joka on purskahtamaisillaan itkuun tai jolla on kitara vdéirin

pdin sylissa.

Kaikki haastatellut opettajat kunnioittavat oppilaita samalla tavalla, mutta heiddn tapansa
osoittaa sitd vaihtelevat. Nden vaihtelun niin, ettd jokainen heisté luottaa vaistoonsa ja
taitoonsa lukea oppilaan kehollista viestintdd, mutta yksi heisté kdyttaa lisivarmistuksena
eniten puhetta. Opettajat pitdvit valtaansa suurena ja he kayttivit valta-asemaansa tietoi-
sesti. He nikevit olevansa jatkuvassa tutustumisprosessissa oppilaiden kanssa, ja heiddn
mukaansa tutustuminen vaatii aikaa ja tilaa. Lisdksi oppilas saa tunnustella rajojaan aina
uudestaan, ja opettajan tehtdvd on pyrkid tulkitsemaan oppilaan viestintdd parhaan ky-

kynsd mukaan.

Opettajalla ja aikuisella olisi periaatteessa valta jopa satuttaa oppilasta fyysisesti, mutta
haastatellut opettajat ovat valinneet kayttdd valtaansa oppilaiden hyvinvoinnin edista-
miseksi, kuten modernissa kasvatustydssd toimitaankin. Opetusmenetelmit perustuvat
oppilaan etuun ja turvallisuudentunteeseen. He ldhestyvét oppilasta fyysisesti vain silloin,
jos ldhestyminen on oppimisen tai opetustilanteen jdrjestyksen takia tarpeen. Silloinkin
he kuulostelevat jatkuvasti oppilaan reagointia ja sopeutuvat sithen. Lisdksi l&hestyminen
ja mahdollinen koskettaminen voi toimia keinona osoittaa empatiaa, jos oppilas vaikkapa

sdikédhtdd jotakin tai purskahtaa itkuun soittamisen epdonnistuttua.

Opettajien kuvailu toiminnastaan erilaisissa rooleissa suhteessa oppilaisiin ja ketterdsti
siirtymisestd roolista toiseen saa ndkeméén heidit taitavina ihmissuhdetydn ammattilai-
sina. Ehka juuri tdmé ketteryys yhdistettyni johtajan tehtavéssd vithtymiseen tekee ope-
tustilanteista rakentavia vuorovaikutustilanteita. Oppilaat nékevit, ettd opettaja on opet-

taja, vaikka hén tekisi virheen. Opettaja voi myds toisinaan joutua sanomaan tiukasti,
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mutta seuraavassa hetkessé hin on todennékoisesti taas lemped ja puhuu neutraalilla da-
nensdvylld. Oletettavasti oppilaiden ndhdessd opettajan ilmaisevan tunteitaan ja suhtau-
tuvan niihin neutraalisti oppilaat oppivat itsekin tunneilmaisun ja vaihtelevien tunteiden

olevan eldmaissi sallittuja.

Pidén luvussa 4.2.2 esitettyd konkretisointia kehonkéytostd vaihtelevissa tilanteissa eri-
tyisen vaikuttavana. Siind opettaja kuvailee, miten &killisessa jarjestyksenpitotilanteessa
voidaan tarvita erityisen hyvéa ryhtid ja painokasta ddnenkayttod. Tilanteen mentyé ohi
kehon- ja ddnenkdyton jénnitteisyys on hdanen mielestddn tarpeen purkaa, jotta tunnelma
palaa turvalliseksi. Uskon, ettd purkamisen myotd oppilaatkin oppivat, ettd yksittdisen
héiritsevén tilanteen ei tarvitse leimata koko oppituntia, saati musiikin opiskelua, vaan
tilanne voidaan kisitelld opettajan johdolla ja sitten jatkaa yhdessé eteenpéin. Opettaja ei
mene rikki epétdydellisyydestd, vaan hin ymmaértdd inhimillisid virheitd ja tekee niitd it-

sekin.

Opettajan tekemit virheet nousivatkin esiin haastatteluissa. Virheetontd opettajaa ei var-
masti voi olla olemassa, mutta on kichtovaa, millaisia tekoja kukin opettaja pitdd virheina.
Yhden opettajan toisinaan kdyttdméd huonon péivin varoitus “olen nukkunut huonosti,
tama ei johdu teistd” kuulostaa inhimilliseltd tavalta muistuttaa oppilaita siité, ettd opet-
tajallakin on tunteet. Ehké silloin oppilaissa voi herdtd myods empatiaa opettajaa kohtaan,
ja he alkavat tiedostamattaankin toimia opetustilanteiden sujumisen kannalta mahdolli-

simman rakentavasti.

Yhteiset toimintatavathan muodostuvat sosiokulttuurisen oppimiskésityksen mukaan
vuorovaikutuksessa, ja opetussuunnitelmassakin mainittu koulun yleinen kulttuuri saa
ndin rakennusaineita. Jos tunteiden ilmaisu ja niistd keskusteleminen on sallittua, nékisin
perusopetuksen kasvatuksellisen tehtdvin toteutuvan. Onkin pohdinnan aihe sininsé, mil-
loin tunneilmaisu muuttuu huonoksi kiytokseksi ja millaiseen tunneilmaisuun opettajat

omalla esimerkilldéin kasvattavat oppilaita.

Voisi kuvitella, ettd ihannemaailmassa kaikenlaisten temperamenttien sallitaan nékya ja
kehittyd, kunhan ketdén ei satuteta. Opettajathan kertoivat, ettd heiddn opetuksessaan ke-
hitetddn ja luodaan yhdessd oppilaiden kanssa yhteisid toimintatapoja, jotka edistévit
kaikkien kasvamista, viihtymistd ja musiikillisten taitojen kehittymistd. Opettaja ndyttad

suuntaviivat ja hdn on vastuussa turvallisuudesta sekd opetuksen toteutumisesta. Opetta-
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jan tdytyy osoittaa olevansa tosissaan, vaikka opetuksessa pyritddn sdilyttdméén mahdol-
lisimman leikillinen kokeilun ilmapiiri. Nden, ettd opettajan tiytyy viihtyd sekd ryhdik-
kddnd johtajana ettd empaattisena vierelldkulkijana. Musiikkipedagogiikan perinteet ja
opettajan omat musiikinopettajat tuntuvat vaikuttavan roolien yhdistelemiseen, samoin

opettajan oma henkil6historia.

Oli mielenkiintoista kuulla, miten epdnormaalina yksi opettaja piti oppilaiden "hdmmen-
tavén kilttia” kdyttdytymistd koronaviruspandemian tuoman etékouluvaiheen jilkeisind
ensimmadisind ldhiopetusviikkoina. Haastateltujen opettajien mielestd tunneilmaisu ja
jopa satunnainen huono kiytos kuuluvat ylakoululaisten eliméén. My6s puhe hirvaédmi-
sestd” ja ’kikkailusta” sekd maininta “koronan aiheuttaman pahan olon manifestoinnista”
tuntuvat siséltdvin empatiaa oppilaita kohtaan ja suurta ymmarrystd ithmisend kasvami-
sesta. Aivan kuin heilld olisi vahva muistikuva omista teinivuosistaan ja empatia nousisi

sieltd.

Alun perin kysyin, saisinko haastatella opettajia kosketuksen osuudesta musiikinopetuk-
sessa, mutta aihe laajeni prosessin aikana tilan ja kehon kayttoon laajemminkin. Pidin
tilan ja kehon kdyttoon liittyvid kysymyksiéni johdatteluna varsinaiseen aiheeseen, mutta
haastattelutilanteet nididen opettajien kanssa osoittivat tutkimusaiheeni monipuolisem-
maksi kuin olin ajatellut. Erityisesti opettajien ajatukset kehonkdyton taustalla ja kuvauk-
set luokkahuonetyosti tekivét selvéksi, ettd tutkimuksen ndkdkulmaa on tarpeen laajen-
taa. Tila, keho, henkilokohtaiset vyohykkeet ja kosketus kietoutuivat erottamattomasti

yhteen.

Olen prosessin aikana oppinut vuorovaikutuksesta enemmén kuin osasin etukiteen kuvi-
tella. Haastattelemani opettajat ndyttivét haastattelutilanteiden kautta sen, millainen mer-
kitys kokemusten ja ndkemysten jakamisella on. Oppimisen sosiokulttuurinen luonne
ndyttdytyy tdssékin ilmidssd. Mind sain heidét artikuloimaan ajatuksiaan ja toisinaan yl-
lattyméén omistakin ndkemyksistédn, heidin periaatteensa mahdollisesti kirkastuivat ja
mind sain ndkokulmia omien periaatteideni tarkasteluun sekd arvokasta tutkimusaineis-

toa.

Jokainen haastatteluun pyytdmaini opettaja vastasi haastattelupyyntéon saman tien kylla,
mutta kaikki epdilivét ajatuksiaan ja ndkemyksidén jo etukdteen tyhjdnpéiviisiksi. Voi

olla, ettd juuri nima opettajat ovat erityisen kriittisié itsefdn kohtaan. On my6s mahdol-
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lista, ettd aihe on niin monitulkintainen ja herkka, ettd musiikinopettajia arveluttaa nimet-
tominékin ottaa sithen kantaa. Teorialuvussa esiteltyihin vuorovaikutusteorioihin viitaten
myos silld voi olla merkitystd, ettd tutkijana olin nimenomaan miné. Olinhan jo ennen
tutkimusprosessia tuttu Timolle ja Sunalle, kun taas Raisalla ja minulla oli entuudestaan
vain yhteisid tuttavia. Pyrin haastattelupyynndisséni luonnollisesti neutraaliuteen, mutta
en tiedd, mitd haastateltavani ovat pohtineet haastatteluasetelmasta ennen myonteista vas-

taustaan.

5.2 Luotettavuustarkastelu

Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu tiedonkeruumenetelméni antoivat mahdollisuu-
den siihen, ettd opettajien yksilolliset kokemukset toivat aiheen ympdrille lisdd ulottu-
vuuksia. Olen tyytyvéinen siihen, ettd tutkimus laajeni koskemaan kehonkéyttoa tilassa
muutenkin kuin koskettamisen osalta. Kosketuksen pohdinta opetuksen osana osoittautui
vain pohjavireeksi kaikelle muulle, ja kosketuksen osuus musiikinopetuksessa osoittautui

opettajan ndkdkulmasta hyvin pieneksi.

Halusin haastatella tietynlaisissa kouluissa tyoskentelevid, tietyilld vuosikymmenilld
opiskelleita musiikinopettajia. Onnistuin saamaan mukaan aiheestani kiinnostuneita,
haastatteluun hyvin motivoituneita ihmisié, joten keskusteluista tuli hedelmallisid. Koke-
mattomanakin tutkijana ja haastattelijana minun oli mahdollista saada kokoon kattava ai-
neisto, mika ei varmasti ole itsestdénselvyys. Tutkimuseettisesti olisi toki arveluttavaakin
pakottaa ihmisid haastatteluun, mutta ndma ihmiset osallistuivat mielellddan. He tarvitsivat
ainoastaan rohkaisua siihen, ettd todella olen kiinnostunut juuri heidédn ajatuksistaan, eikd

minulla ole omaa agendaa tai hypoteesia, joita haluaisin heidin osoittavan todeksi.

Haastatteluaineistoni on verrattain suppea, joten en voi tehdd kovin suoria johtopaédtoksia
tutkittavasta ilmigstéd valtakunnallisella tasolla. Musiikkikasvattajien koulutuksen siséltd
eri vuosikymmenilld ilmenee vain viitteellisesti yksittdisten opettajien kokemuksista.
Kaytetty haastattelumenetelmé ohjaa myos pikemminkin yksildiden kuin alan yleisten

kaytantdjen dérelle.

Teemahaastattelu jattda tilaa haastateltavien yksilollisille mielleyhtymille ja haastattelu-

tilanteen vuorovaikutukselle. Tassé tutkimuksessa olennaista oli perehtyé yksildiden ajat-
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teluun ja toimintaan, joten teemahaastattelu palveli tutkimustehtdvéda. Osittainen kysy-
mysten struktuuri puolestaan antoi mahdollisuuden yksildiden ndkemysten hyvin tdsmal-
liseenkin vertailuun. On mahdollista, ettd joku toinen haastattelija olisi kysynyt kysymyk-
set joiltakin osin eri jarjestyksessd, koska haastattelutilanteen vuorovaikutuksen virtaus
mahdollistaa luontevat siirtymit kysymysten vililld. Pidin kiinni suurten teemojen yh-
denmukaisesta jirjestyksestd kaikissa haastatteluissa. Uskon sen jdsentineen omaakin

ajatteluani ja tutkimustehtdavéani jo ennen aineiston litterointia, koodausta ja teemoittelua.

Tutkimusprosessin loppupuolella esiin nousee uusia tiedonhankintaideoita, kun aineiston
tuntemukseni on syventynyt ja johtopditokset kirkastuneet. Tulosluvun alussa mainitsen-
kin, ettd aineistoni ei sisélld tallenteita opetustilanteista, joten raportoin haastateltujen
opettajien ndkemyksid omasta toiminnastaan. Jos tekisin saman tutkimuksen pandemian
ulkopuolella, voisin mahdollisesti hakeutua myds luokkatiloihin seuraamaan opettajien
opetusta. Sitten voisin peilata heiddn ndkemyksidén omiin tulkintoihini tilanteista. Myds
oppilaita olisi kiinnostavaa haastatella. Néin opettajien ja heiddn oppilaidensa kokemuk-
sia voisi vertailla. Toisaalta edelleen opettajien ajattelu, toiminta ja toimintaa ohjaavat
periaatteet ndyttiytyvit kaikista kiinnostavimpina ilmiond timén tutkimuksen aiheen si-
sdlld, eikd se, millaisia tulkintoja mini niistd teen. On myds tutkimuseettisesti olennaista
raportoida tuloksia antaen tilaa haastateltavien ndkemyksille, kuten Haaparanta ja Niini-
luoto (1998, 15) tdhdentdvit. Kokemattomana tutkijana on turvallista antaa d4ni asian-

tuntijoille ja harjoitella tieteellisen tutkimuksen tekemista néin.

5.3 Tulevia tutkimusaiheita

Yldkouluikdisten viihtyminen fyysisesti lahelld toisiaan jda kiinnostamaan sosiologian ta-
solla. Ollessani itse yldkoulussa 2000-luvun alussa mikdin ryhmé ikéluokassamme ei ha-
keutunut tiiviisti lahekkdin. On mahdollista, ettd henkilokohtainen vydhykkeeni oli tuol-
loin suurempi kuin monella muulla enkd tullut huomanneeksi muiden ldheisyyttd, tai
vaihtoehtoisesti kehollinen kulttuuri on muuttunut télld vuosituhannella. On mielenkiin-
toista, ettd samaan aikaan turvallisen tilan periaatteiden yleistymisen kanssa nuorten kult-
tuuri on ilmeisesti muuttunut fyysisesti ldheisemméksi. Ehkéd nykyaikainen koulumaa-

ilma tarjoaa heille evditd toisten ihmisten herkkdvireiseen havainnointiin ja avoimeen
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keskusteluun sekd tunneilmaisuun. Opetus- ja vilituntitilanteiden observointi yhdistet-
tynd nuorten teemahaastatteluihin voisi avata ilmion rakennetta ja ldhihistoriaa kiinnos-
tavasti. Sen myo6té opettajat ja muut murrosikéisten kanssa toimivat ammattilaiset saisivat

syvennetyksi ymmaérrystidin kasvatettaviensa kokemusmaailmasta.

En tissd tutkimuksessa keskittynyt sukupuolen tai sukupuolen ilmaisun vaikutuksiin mu-
siikinopetuksen vuorovaikutustilanteissa, joten koen sen vaativan erillistd tutkimusta esi-
merkiksi Knappin, Hallin ja Horganin (2014) sekd Rosqvistin (2003) teorioiden valossa.
Aihe voisi hyotyd lomakehaastatteluin kerdtystd valtakunnallisesti laajasta aineistosta ja
liséksi oppilaiden teemahaastatteluista. Turvallisen tilan periaatteiden mukaan toimitta-
essa kenenkéédn sukupuolta ei oleteta, mutta vuorovaikutuksessa mukana olevan ihmisen
kehon koko ja muoto voivat vaikuttaa toisen osapuolen tuntemuksiin vuorovaikutustilan-
teessa. Naitd mekanismeja olisi hyodyllisté tutkia. Opetustilanteet eivét ole ainoa paikka,
jossa kehojen tiedostamattomat sanattomat viestit vaikuttavat. Jo opettajien rekrytoin-

nissa kouluihin tapahtunee tulkintoja rehtorien ja tyonhakijoiden vilisissd kohtaamisissa.

Teatteriammattilaisuuteni ja musiikinopettajuuteni yhdistiminen voisi myds tarjota kieh-
tovan toimintatutkimuksellisen mahdollisuuden. Voisin opettaa ylédkoululaisille turvalli-
sen tilan periaatteisiin perustuvia kehollisia harjoitteita, joiden avulla opeteltaisiin tunnis-
tamaan henkilokohtaisen vyohykkeen muuttuvia rajoja sekd itselld ettd toisilla. Tutkimus-
prosessiin voisi kuulua muutama opetusjakso ja kunkin jakson jélkeen lomakehaastatte-
lumuotoinen kysely oppilaille. Viimeinen opetusjakso voisi sisdltdé fyysisesti tiivistd yh-
teismusisointia kuorolaulun, kehorytmiikan (body percussion) tai musiikkiteatterin muo-
dossa. Projektissa oppilaat pdisisivdt havainnoimaan, millaista omien ja toisten rajojen
kunnioittamista he ovat oppineet, ja miltd tuntuu sanoa ldhestymiselle tai kosketukselle
ei. Tutkimustyon ulkopuolella nden turvallisen tilan periaatteiden harjoittelun erin-
omaiseksi ilmidoppimisen teemaksi peruskouluun. Sen alle voi yhdistéd lukuisia oppiai-
neita matematiikasta liikuntaan, ja samalla uskon sen muuttavan yhteiskuntaa vahitellen
turvallisemmaksi erilaisille yksildille ja eri sukupuolille. Tunnetaitojen opettamisestahan
on kdyty viime aikoina jo valtakunnallista keskustelua. Nden sosiokulttuurisessa musii-
kinopetuksessa ja turvallisen tilan periaatteissa paljon mahdollisuuksia tunnetaitojen

opettamiseen musiikin itseisarvon liséksi.
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Tietosuojailmoitus ja suostumus tutkimukseen osallistumisesta
m,n . (Oma tila)

YL‘“‘Q Taideyliopisto

Tutkimus
Opiskelija Ella Jappinen
on tekemadssé laadullista tutkimusta tyonimeltddan Oma tila

Henkildtietojen kasittelyn tarkoituksena on kerité aineistoa tutkielmaa varten aiheesta ”"Musiikin
aineenopettajien nikemyksiéd kosketuksesta omassa tydssddn”.

Sinut on henkilokohtaisesti kutsuttu osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto kerédtdan haastattelemalla kolmea yldkoulun musiikinopettajaa.
Haastattelut toteutetaan Zoom-etayhteydelld tammi- ja helmikuussa 2021.

Tutkimuksen aikana esille tulevat haastateltavia koskevat tunniste-/henkil6tiedot ovat
luottamuksellisia. Niitd ei luovuteta ulkopuolisille.

Opettajien nimid tai oppilaitostietoja ei tulla julkaisemaan missddn yhteydessa.

Tutkimuksen toteuttamiselle tarpeettomat henkilGtiedot poistetaan heti, kun se on mahdollista.
Naéistd mainittakoon esimerkkiné aineiston keruuvaiheessa tarvittavat suorat tunnisteet:
Nimitiedot, osoitteet, puhelinnumerot, sihkdpostiosoitteet ja muut yhteystiedot.

Henkil6tietoja kerdtddn mahdollisimman rajatusti, vain vélttdmattomét tiedot tutkimuksen
toteuttamiseksi. Henkildiden nimet muutetaan peitenimiksi ts. pseudonyymeiksi.

Taustatietoja voidaan kerdtd episuorista tunnisteista, joita ovat ik, sukupuoli, oppilaitoksen sijainti
ja tyokokemus vuosissa. Namé epédsuorat tunnisteet luokitellaan, jolloin tunnistaminen voidaan

2 9

estdd. Esim. 7iké: 20-30 v.”, tyopaikka: koulu kaupunkimaisessa kunnassa”, ’tydkokemus alle 5

29 9

v.”, "tydkokemus yli 5 v.”.

Tutkimushaastatteluissa mahdollisten kolmansien henkildiden tunnistetiedot harkinnanvaraisesti
poistetaan, kategorisoidaan tai luokitellaan.

Henkildtiedot sdilytetddan ennen niiden poistamista ulkoisella kiintolevylld lukollisessa kaapissa
niin, ettd ne ovat erillddn litteroiduista haastatteluista.

Haastattelujen litterointi tuotetaan mahdollisimman pian haastatteluiden jilkeen. Aénitteet ja
litteroinnit havitetdin 6 kk:n kuluttua tutkielman valmistumisen jilkeen.

Tutkimuksessa esille tulleet asiat raportoidaan niin, etté tutkittavia, oppilaitoksia tai muita
mainittuja henkil6itd ei voi valittdmaisti tunnistaa.
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Tietosuojailmoitus ja suostumus tutkimukseen osallistumisesta
T“D '§ (Oma tila)
YL‘“‘\ % Taideyliopisto

Tutkimuksen suorittava opiskelija on sitoutunut noudattamaan tutkimusraportoinnin eettisyyteen,
tutkimusaineiston séilyttdimiseen ja tietosuojalainsdddantdon liittyvid ohjeita.

Henkildtietojen kasittelyn laillisena perusteena on sinun suostumuksesi.

Oikeutesi

e Voit vetdytyd tutkimuksesta ilmoittamalla siité kirjallisesti tutkimuksen tekijélle:
Ella Jappinen, ella.jappinen@uniarts.fi
Kaikkea ennen vetdytymistd anonymisoitua informaatiota (dataa, aineistoa) voidaan
kuitenkin kayttad edelld mainittuihin tarkoituksiin.

e Sinulla on oikeus ottaa yhteys Taideyliopiston tietosuojavastaavaan, jos sinulla on
kysymyksid tai vaatimuksia liittyen henkil6tietojen késittelyyn.
Tietosuojavastaavan nimi ja sdhkopostiosoite:

Antti Orava, tietosuoja@uniarts.fi

e Sinulla on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle, tietosuojavaltuutetulle, jos tietojasi
on mielestdsi késitelty vastoin tietosuojalainsdddiantoa (ks. lisdd: tietosuoja.fi).
Lisdtietoja ja vastauksia mahdollisiin kysymyksiin:

Tutkimuksesta: Ella Jappinen, ella.jappinen@uniarts.fi, 0505272322
Tietosuoja: tietosuoja@uniarts.fi
Suostumus

e Olen lukenut ja ymmaérrén timin dokumentin sisdllon.

e Ymmirridn, ettd tutkimukseen kerétyt tiedot tullaan kayttdmién edelld kuvattuihin
tarkoituksiin.

e Minulle on annettu mahdollisuus esittdd kysymyksié tutkimuksesta.

e Suostun osallistumaan tutkimukseen ja ymmarrén, ettd suostumukseni on vapaaehtoista.

e Olen véhintddn 18 vuoden ikdinen.

............................................................................................ (paikka ja aika)

....................................................................... (allekirjoitus ja nimenselvennds)
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Haastattelukysymykset

Miké on padinstrumenttisi? Miten sinulle on opetettu siti?

Miten olet sisustanut opetusluokkasi? Kuinka l1&helld oppilaat ovat sinua ja toisiaan

opetustilanteessa? Oletko miettinyt henkil6kohtaisia reviirejd suunnitellessasi? Ja jos, niin miten?

Hakeutuvatko oppilaat toistensa lihelle tai koskettavako he tunneilla toisiaan? Miten?

Millainen/minké kokoinen henkilokohtainen reviirisi on?

Onko toisten ihmisten ldhelle meneminen sinulle luontevaa tai vaivaannuttavaa ja miksi?

Miten puhut kehon osista ja kehollisuudesta opetuksessasi?

Millaisia musiikkiliikunta- tai kehonkdyttoharjoitteita kéytit opetuksessasi?

Miten oppilaiden erilaiset kehojen kehittymisvaiheet ja kehosuhteet ndkyvét musiikintunneilla?

Millaisia kokemuksia sinulla on monikulttuurisen ryhmén ohjaamisesta?

Millaisia kokemuksia kosketuksesta sinulla on musiikinopettajaopintojesi sisalloissa?

Miten kuvailisit kosketuksen osuutta nykyisessé tyossasi?

Kosketko oppilaisiin ylipaataan?

Miten kuvailet valta-asemaasi, joka sinulla on opetustilanteessa suhteessa oppilaisiin?



