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1 Johdanto

Syyskuussa 2017 opetusministerio julkaisi uudet opetussuunnitelman perusteet taiteen
perusopetuksen jarjestdjille (kunnat, oppilaitokset, rehtorit ja opettajat), joiden poh-
jalta kukin taiteen perusopetusta tarjoava instituutio on rakentanut oman paikallisen
opetussuunnitelmansa. Uusien opetussuunnitelmien kéyttoonottaminen on tapahtunut
asteittain ja 31.7.2021 mennessé kaikkien taiteen perusopetusta tarjoavien instituutioi-
den tulee kokonaisvaltaisesti siirtyd uuden opetussuunnitelman mukaiseen opetuk-

seen. (Opetushallitus, 2021.)

Kansallisten opetussuunnitelman perusteiden uudistuksen myota improvisaatio ja si-
veltiminen ovat aiempaa keskeisemméssd asemassa osana taiteen perusopetuksen mu-
siikin laajaa oppimddrdd. Opetussuunnitelman perusteissa improvisaatio ja saveltdmi-
nen muodostavat yhden neljésté keskeisimmistd musiikin laajan oppimééran tavoite-
ja arviointisiséllostd esittdmisen ja ilmaisemisen, oppimaan oppimisen ja harjoittelun
sekd kuuntelemisen ja musiikin hahmottamisen rinnalla. (TPOPS, 2017.) Improvisaa-
tion ja sdveltdmisen roolin kasvaminen taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppi-
médridn opetussuunnitelmissa asettaa instrumenttipedagogeille uusia ammatillisia vaa-

timuksia esimerkiksi soittotuntien sisdllon suunnittelussa.

Opiskellessani instrumenttipedagogiikkaa Taideyliopiston Sibelius-Akatemiassa olen
havainnut erilaisia l&hestymistapoja séveltimisen opettamiseen opiskelijakollegoideni
keskuudessa. Kasitykset sdveltdmisestd ja sen opettamisesta voivat vaihdella pelonse-
kaisista tunteista kokonaisvaltaisesti voimaantuneen taiteilijan kokemuksiin. Valmis-
tuvien instrumenttipedagogien halukkuus ja kykenevéisyys sdveltdmisen opettamiseen
vaihtelee henkilGtasolla ja tuntuu riippuvan paljon kunkin henkilkohtaisesta musiik-

kihistoriasta.

Téssd tutkimuksessa analysoin, millaisia kasityksié uransa alkuvaiheessa olevilla inst-
rumenttipedagogeilla on sdveltdmisen opettamisesta. Sdveltdmisen lisdksi tutkimuk-

sen keskeinen késite on improvisaatio.



2 Tutkimusymparisto

Taiteen perusopetus on pédasiassa lapsille ja nuorille suunnattua, tavoitteellisesti ta-
solta toiselle etenevdi taidekasvatusta. Taiteen perusopetusta tarjotaan muun muassa
julkisrahoitteisissa musiikkioppilaitoksissa. Taiteen perusopetukseen osallistuvilta op-
pilailta voidaan perid maksuja, joiden suuruuden paikallinen taiteen perusopetusta tar-
joava instituutio voi maéritelld itse. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2021.) Hajonta lu-
kukausimaksuissa on suurta ja vaihtelee alle 100 eurosta yli 500 euroon (Luoma, 2019,

41-42).

Taiteen perusopetuksen tehtévi on tarjota oppilaille mahdollisuuksia opiskella taidetta
pitkdjanteisesti, pddmadratietoisesti ja omien kiinnostuksen kohteiden mukaisesti.
Opetuksen tavoitteena on edistié oppilaiden taidesuhteen kehittymisti seké tukea elin-
ikdistd taiteen harrastamista. Taiteen perusopetus antaa oppilaille valmiuksia hakeutua
opiskelemansa taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen. (TPOPS,

2017.)

Taiteen perusopetuksen ldhtokohtana toimii koulutuksen jérjestdjin valmistama pai-
kallinen opetussuunnitelma, joka pohjautuu opetusministerion laatimiin valtakunnal-
lisiin opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2021). Paikallisen opetussuun-
nitelman tehtdvdnd on médritelld opetuksen keskeiset tavoitteet sekd siséllot, jotka

vaihtelevat eri oppiméérien vililld (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021).

Taiteen perusopetuksen oppiméérdt ovat yleinen ja laaja oppiméddrd (Opetus- ja kult-
tuuriministerid, 2021). Suurin ero oppimédrien vililld liittyy opintojen laajuuteen.
Laajan oppimééran kokonaistuntimédré on yleistd oppimairad huomattavasti suurempi
niin perusopinnoissa kuin syventdvissd opinnoissa. Musiikkiopinnoissa séveltimisen
ja improvisaation rooli on suurempi laajassa oppimiérdssd, jossa ne muodostavat
oman tavoite- ja arviointialueensa toisin kuin yleisen oppiméédran mukaisessa musii-

kinopetuksessa. (Opetushallitus, 2021.)

Olen opintojeni aikana tyoskennellyt useissa taiteen perusopetusta tarjoavissa musiik-
kioppilaitoksissa monien opiskelijakollegoideni tavoin. Taiteen perusopetuksen ope-
tussuunnitelmauudistukset koskettivat tyotédni erityisesti tyoskennellesséni Turun kon-

servatoriossa sekd Naantalin musiikkiopistossa vuosina 2019 ja 2020. Niin, kuinka



kyseisissd oppilaitoksissa siirryttiin vanhasta opetussuunnitelmasta uuteen ja kuinka
se vaikutti niin kyseisten oppilaitosten, sielld tydskentelevien opettajien kuin harrasta-
vien opiskelijoiden arkeen ja toimintaan. Sdveltdmisen ja improvisaation opettami-
sesta oli paljon keskustelua ja etsimme yhdessé viylid siséllyttdd nditd musiikin teke-

misen muotoja opetukseen entistd enemmaén.

Taiteen perusopetuksen kentélld tapahtuvat muutokset koskevat niin meitd instrument-
tipedagogiikan opiskelijoita kuin jo valmistuneita instrumenttipedagogeja suuresti tai-
teen perusopetuksen ollessa niin tirked tyollistdjd alallamme. Naisté 1dhtokohdista tut-
kimuksen kohdentaminen taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimiirin kon-

tekstiin tuntui asianmukaiselta.



3 Teoreettinen tausta

Luvussa 3 esittelen tutkimuksen teoreettisia 1dhtokohtia. Alaluvussa 3.1 kisittelen si-
veltdmistd ja alaluvussa 3.2 improvisaatiota. Alaluvussa 3.3 tarkastelen sdveltimisti
ja improvisaatiota osana musiikinopetusta ja alaluvussa 3.4 esittelen séveltdmisen ja

improvisaation opettamiseen liittyvid haasteita.

3.1 Saveltamisen maarittelya

Partti ja Ahola (2016) esittelevdt suomenkieliseen sanaan “sdveltiminen” liittyvid
haasteita. Heiddn mukaansa englanninkielinen verbi ‘to compose’ on siind mielessi
saveltdmistd kuvaavampi termi, ettd se sisdltdd itsessddn ajatuksen jérjestelystd sekd
sommittelusta eli konkreettisesta tekemisestd. Tdmén verbin juuret ovat latinan kielen
sanassa ‘componere’ ja ranskankielisessd verbissd ‘composer’, joista molemmat viit-
taavat muun muassa jdrjestimiseen, yhteen liittdmiseen sekd muokkaamiseen ja muut-
tamiseen. Néin ollen sdveltdmisen voi ndhdi tapana luoda, jérjestelld ja muuttaa ym-
paroivaad todellisuutta ja tdmén toiminnan mydta saada aikaan muutoksia myds sdvel-

tdjdssd itsessddn. (Partti & Ahola, 2016, 21.)

Suomalainen kansanmusiikin emeritusprofessori Heikki Laitinen (2003) on esittényt
erddnlaisen jaottelun sdveltamisestd suomalaisessa musiikkikulttuurissa. Hin jakaa si-
veltdmisen kahteen osa-alueeseen: etukiteissdveltdmiseen ja esityshetkelld sdveltdmi-
seen eli improvisaatioon. Etukéteissdveltdmisen termi sisiltdd niin musisoimalla si-
veltdmisen kuin nuottisdveltdmisen. Lisdksi Laitinen mainitsee, ettd studiotydskentely
musiikin muokkaamismahdollisuuksineen tarjoaa védyldn myos jélkikéteissdveltdmi-

seen. (Laitinen, 2003, 268.)

Séveltimisen kisitteeseen on perinteisesti liittynyt tiiviisti erddnlainen neromyytti,
jonka voi ndhda ulottuvan niin l&nsimaisen klassisen musiikin kuin populaarimusiikin
maailmaan. Tdhdn myyttiin voi liittyd késityksid muun muassa siité, ettd sdveltdja olisi
ainutlaatuisin kyvyin varustettu henkild, jonka musiikki on valinnut itselleen tekijéksi.
(Partti & Ahola, 2016, 22.) Monet siveltdjit ovat omilla lausunnoillaan vahvistaneet
taméntyylistd sidveltdjyyteen liitettyd mystiikkaa, kun taas toiset ovat halunneet hai-

vyttad kyseisid stereotypioita sdveltdjin ammattiin liittyen (Torvinen, 2005, 63).



Olemassa olevien musiikkityylien runsas kirjo kannustaa tarkastelemaan saveltdmisti
ja sithen liittyvid ilmiditd laajemmasta tulokulmasta. Lansimaisen yksilokeskeisen sé-
veltdjékasitteen rinnalle on muodostunut hyvin erilaisia kéasityksié siitd, kuka ja mil-
lainen sdveltdja voi olla. (Glover, 2000, 3.) Muun muassa Partti ja Ahola (2016) késit-
tavit saveltdjiksi niin lapset kuin aikuiset, musiikin opiskelijat kuin musiikin alan am-
mattilaiset, jotka yksin tai yhdessd muiden kanssa luovat uusia musiikillisia ideoita
(Partti & Ahola, 2016, 14). Giddingsin (2013) mukaan olisi tirkeé, ettd musiikinopet-
tajat kannustaisivat oppilaitaan improvisoimaan ja saveltiméén oppitunneilla mahdol-
lisimman paljon, jotta perinteinen jaottelu muusikoiden ja séveltdjien vélilld vihenisi

(Giddings, 2013, 46).

Burnardin (2016) séveltimisen kéytinteitd késitteleva tutkimus osoittaa, ettd sidvelta-
misen tavat ovat henkilokohtaisia ja ne vaihtelevat eri sdveltijien ja asiayhteyksien
vililld. Sdveltdminen voi olla luonteeltaan niin yksil6llistd kuin yhteistyohon perustu-
vaa, yleisdorientoitunutta tai sdveltdjdkeskeistd (Burnard, 2016, 135). Siveltdmisen
kiytanteet ovatkin joustavia ja jatkuvasti muuttuvia. Liséksi Burnard toteaa teknolo-
gian kehittymiselld olleen suuri vaikutus siveltimisen kéyténteisiin sekd sithen, miti

sdveltdminen voi olla. (Burnard, 2016, 113—-114.)

Tutkija Juha Torvinen (2005) on artikkelissaan "Miksi sdvellykset syntyvit?” ldhesty-
nyt kysymysté, miksi séveltdjét siveltidvit. Useat hinen tutkimansa sdveltdjit ilmaisi-
vat yhdeksi séveltimisen syyksi itsensd kehittdmisen ja henkisen kasvun tavoittelun.
Musiikin tarjoamien rajattomien mahdollisuuksien kanssa tyoskentely vaatii savelta-
jéltd jatkuvaa itsensd ja ndkemystensi arviointia ja uusien mahdollisuuksien seké vaih-

toehtojen etsimistd. (Torvinen, 2005, 65—-66.)

Itsensé kehittdmisen liséksi sdveltdminen tarjoaa yksillle mahdollisuuden itsensa to-
teuttamiseen. Oman musiikin luomisen voi ndhda liittyvin yksilollisen olemisen tavan
l16ytdmiseen ja sen toteuttamiseen. (Partti & Ahola, 2016, 24.) Sdveltdjdn ei tarvitse
sdveltdd ammatikseen kokeakseen sdveltimisen tarjoamia hyotyjd omassa eldaméssdan.
Musiikin luovan tekemisen mahdollisuudet muun muassa tunteiden purkamiseen on
tunnistettu jo kauan sitten esimerkiksi musiikkiterapian saralla. (Partti & Ahola, 2016,

25.)



Pohjimmiltaan sédveltimisen voi ndhdd olevan luovaa leikkia tai musiikillista tutkimus-
matkailua. Erilaisilla 44nilld ja niihin liittyvilld tunteilla leikitellessdén, uusia musiikin
tekemisen tapoja kokeillessaan ja musiikille uusia tulkintoja antaessaan, ihmisen on
helppoa huomata, ettei maailma ole vield valmis. Tdhédn keskenerdiseen maailmaan
voi jokainen yksilo omalla toiminnallaan vaikuttaa ja timi oivallus tarjoaa yksildlle
mahdollisuuden vahvistaa omaa toimijuuttaan maailmassa. Samalla sdaveltdminen aut-
taa ithmistd muodostamaan yhteyttd ympardivddn maailmaan. (Partti & Ahola, 2016,

26-27.)

Luova musiikillinen toiminta on oivallinen tydkalu yksilon omistajuuden, kuuluvuu-
den ja kykenevyyden tunteiden muodostamiseksi (Giddings, 2013, 45). Saveltdmis-
prosessin kautta saavutettu kykenevyyden tunne voi tukea lapsen ja nuoren identiteetin
rakentumista (Ervasti, Muhonen & Tikkanen, 2013, 286). Séaveltamisen vaikutukset

yksil6lle voivat siis olla hyvin moninaisia ja kokonaisvaltaisia.

3.2 Improvisaation maaritelmia ja merkityksia

Improvisaatiota ilmenee useissa eri musiikkityyleissé, kuten klassisessa musiikissa,
jazz-, populaari-, kansan- ja maailmanmusiikissa (Feldman & Contzius, 2011, 54).
Useat eri musiikintutkijat ovat pyrkineet médrittelemdidn improvisaatiota. Mairitel-
mien viliset eroavaisuudet kuvastavat sitd, kuinka vaikeaa on muodostaa maailman
musiikkeja yleisesti kattavaa improvisaation méaéritelmaa. (Laitinen, 2003, 268.) Im-
provisaation méérittelyd monimutkaistaa sen eri musiikkityyleissd ja -kulttuureissa
saamat eri piirteet (Huovinen, 2015, 6). Improvisaation historiallisesta merkityksesta
kertoo kuitenkin muun muassa se, ettd esimerkiksi jazz-muusikot ovat perinteisesti
kayttaneet muusikon kykyd improvisoida mittarina tdmén kyvykkyydelle muusikkona

ylipadnsé (Gioia, 1987, 585).

Kansanmusiikin kentdlld improvisaatiosta kéytetdén usein ilmausta “omasta paisti
soittaminen” (ks. Ilmonen 2014, Itipelto 1999, Joutsenlahti 2018). Kansanmusiikin
professori Kristiina Ilmonen (2014) kuvaa improvisaation olevan hetkessd sivelta-
mistd, jota voidaan tarvittaessa kontrolloida erilaisin sddnndin (Ilmonen, 2014, 14).
Samoin alaluvussa 3.1 esitelty Laitisen (2003) jaottelu sdveltdmisestd suomalaisessa

musiikkikulttuurissa kisittdd improvisaation yhdeksi sdaveltdmisen muodoksi. Laitinen



toteaakin, ettd improvisaation ja séveltdmisen vilille on vaikeaa muodostaa rajanvetoa.
Néama kaksi musiikin tekemisen muotoa jakavat yhteisen pdaméérin: molemmissa ta-
voitteena on luoda ennenkuulumatonta musiikkia. (Laitinen, 2003, 270.) Toisaalta Lai-
tinen korostaa improvisaation kisitteen muusikkokeskeisté ja voimakkaasti esityshet-
keen sidoksissa olevaa luonnetta. Laitisen ndkemyksen mukaan ulkopuolisen on mah-
dotonta tunnistaa improvisaatiota, silld ainoastaan muusikon itsensd on mahdollista

tietdd, onko tdmén soittama musiikki improvisoitua vai ei. (Laitinen, 2003, 266.)

Vaikka séveltdmisen ja improvisaation rinnastaminen tuntuu luontevalta ja monet mu-
siikintutkijat ja -tekijit ovat niin tehneet (ks. [lmonen 2014, Laitinen 2003) vallitsee
nédiden kahden musiikin tekemisen muodon vélilld myds jonkinlaista vastakkainaset-
telua. Suomalaisessa sédveltdjikeskeisessd taidemusiikkikulttuurissa improvisaatio on
usein ndhty sdveltdmistd vihdarvoisempana musiikin tekemisen muotona. Kérjistet-
tynd voitaisiin ilmaista, etti sdveltiminen on ajattelua ja harkintaa, kun taas improvi-

saatio hetken innoitusta. (Laitinen, 2003, 267.)

Erityisesti ldnsimaisessa kulttuurissa ilmentynyttd epdilevdd suhtautumista improvi-
saatiota kohtaan selittdd sen méaarittely suhteessa sivellettyyn musiikkiin. Taideteoksia
koskeva odotus ainutkertaisuudesta ja uutuudesta ei aina toteudu improvisaation kautta
syntyneessd musiikissa nuottisdveltdmisen tavoin, silld suuri osa improvisaatiosta poh-
jautuu jo olemassa oleviin musiikillisiin rakenteisiin kuten tiettyihin sointukulkuihin.
(Huovinen, 2015, 9.) Vaikkei improvisaation kautta syntynyt musiikillinen materiaali
olisikaan tdysin uutta, voi kokemus improvisaatiosta sen esittdjille olla kuitenkin ai-

nutkertainen (Huovinen, 2015, 6).

Kansanmusiikin tohtori Pauliina Syrjéld (2020) analysoi improvisaation ja sédveltimi-
sen suhdetta omassa tyoskentelyssadn. Hian kokee improvisaation ja sdveltdmisen kyt-
keytyvin voimakkaasti toisiinsa, mutta tunnistaa my0s eroja ndiden kahden eri musii-
kin tekemisen muodon vililld. Syrjdla kdyttdd improvisaatiota saveltdmisen tyokaluna,
mutta toteaa improvisoivansa my0s ilman tavoitetta sivellyksen kaltaisesta lopputu-
loksesta. Télloin improvisaatio merkitsee hdnelle ennen kaikkea musiikkiin pysdhty-
misté ja hetkessé eldmisti. Sdveltiminen puolestaan edustaa Syrjélélle toimintaa, jossa
tavoitteena on jokin toistettavissa oleva, tiettyjen musiikillisten kehysten sisddn mah-

tuva teos. Improvisaation taiteellinen tavoite on siind mielessd erilainen, ettd se ei



Syrjdlan mukaan tdhtdd pysyvédan musiikilliseen kokonaisuuteen eikd siten ole toistet-
tavissa jilkikdteen sdvellyksen tavoin. (Syrjéld, 2020.) Myo6s Burnard (2016) erottaa
sdveltdmisen ja improvisaation niiden erilaisen aikasuhteen perusteella: improvisaatio
on olemassa téssi ja nyt, sdvellys puolestaan aina ajankohdasta riippumatta (Burnard,

2016, 113).

Erityisen mielenkiintoisena ndyttdytyy Syrjdldn (2020) lanseeraama, timin omaa sé-
vellysprosessia kuvaava kisite ”improsédveltiminen soittamalla”. Hian kertoo musiikil-
lisen improvisaation olevan sdvellystyonsd kulmakivi, silld hidn kéyttdd improvisaa-
tiota uusien ideoiden etsimiseen ja sdvellysten eteenpdin tyostdmiseen. Syrjdlin tyos-
kentelyssd improvisaation ja sdveltimisen monitahoista suhdetta syventdé entisestdin
tamén sdvellysten improvisatorinen luonne. Rajaa improvisaation ja sdvellyksen vé-
lilla madaltaa my®s se, ettei kuulija voi esitystilanteessa tietdd, onko kyseessé sivel-
letty vai improvisoitu teos. (Syrjéld, 2020.) Syrjdldn ajattelussa on huomattavissa yh-
teys aiemmin esiteltyyn Laitisen (2003) ndkemykseen improvisaation muusikkokes-

keisyydesté.

Vaikka improvisaatiosta puhuttaessa korostuukin sen voimakas sidonnaisuus esitys-
hetkeen, on hyvé tunnistaa improvisaation takana oleva tydmaard. Laitinen (2003) to-
teaa, ettd monet improvisoijat suunnittelevat ja harjoittelevat improvisaationsa hyvin
tarkkaan ennen esityshetked. (Laitinen, 2003, 270.) Ilmonen (2014) kertoo improvi-
saation harjoittamisen ja julkisen esittimisen olevan hénelle tirkeitd tyokaluja taiteel-
lisen ilmaisun kehittdmisessd ja vapauttamisessa (Ilmonen, 2014, 14). My0s Itépelto
(1999) kirjoittaa improvisaation pohjautuvan muusikon ennen kuulemaan ja harjoitte-
lemaan materiaaliin, jota tdimé improvisoidessaan kéyttdd uuden luomiseen (Itapelto,

1999, 13-14).

Vaikka improvisaatiota voi ohjata erilaiset musiikilliset rakenteet, joita muusikot ovat
harjoitelleet ennen improvisoimistaan, on improvisoivalla muusikolla vastuu musiikin
kokonaisuuden muotoitumisesta sekd sen kannattelemisesta esityshetkelld. Improvi-
soidessaan muusikko ei voi turvautua jonkun toisen musiikillisiin ajatuksiin kuten si-
vellettyd musiikkia esittdessédn vaan joutuu tekemién itsendisié ratkaisuja luomishet-

kelld. (Huovinen, 2015, 17.)



Improvisaatiolla on merkittdvia vaikutuksia muusikon itsetunnon kehittdmiseen ja
oman muusikkouden 16ytdmiseen ja esille padsemiseen (Laitinen, 2003, 266). Syrjéla
(2020) kuvaa, kuinka improvisaatio on tehnyt hénestd rohkeamman muusikon, joka
osaa tarpeen tullen olla armollinen itselleen. Liséksi hidn kokee oppineensa improvi-
saation herkistiman kuuntelun avulla ymmaértimaan musiikkia kokonaisvaltaisemmin.

(Syrjild, 2020.)

Improvisaatio voi toimia vdyldnd syventdd muusikon suhdetta timén instrumenttiin
sekd musiikkiin ylipddnsa (Junttu, 2015, 77). Ryhmaissi toteutettu improvisaatio vaatii
sosiaalista herkkyyttd sekd kykyd toimia erilaisten ihmisten kanssa toinen toistaan
kunnioittaen (Huovinen, 2015, 18). Siten improvisaatio voi kehittdd muusikon musii-
killisen kommunikaation ja kuuntelun lisdksi timén vuorovaikutus- ja sosiaalisia tai-

toja (Junttu, 2015, 86).

3.3 Saveltaminen ja improvisaatio musiikinopetuksessa

Lapset luovat omaa musiikkia varhaisista ikévuosista alkaen ja kokemustensa perus-
teella he muodostavat oman ndkemyksenséd siitd, mitd séveltiminen voi olla. Lasten
omia nidkemyksid tunnistamalla ja ymmartdmailld, opettaja voi auttaa lapsia laajenta-
maan késitystddn siitd, mitd sdveltdiminen niin heille itselleen kuin muillekin voi tar-

koittaa. (Glover, 2000.)

Glover (2000) nékee tarpeellisena erottaa improvisaation ja séveltimisen toiminnan
toisistaan lasten musiikin tekemisestd puhuttaessa. Tyypillisesti 6-7 vuoden idssé las-
ten musiikillisessa ajattelussa tapahtuu muutos, jonka myd6ta he alkavat hahmottaa te-
kemiddn sédvellyksid itsendisind, muidenkin esitettévissd olevina teoksina, joita on
mahdollista muokata. Titd ennen lasten sdvellykset ovat saattaneet olla luonteeltaan
enemmaén hetkellisid improvisaatioita. (Glover, 2000, 55.) My6s Giddings (2013) kir-
joittaa musiikinopetuksessa improvisaation olevan ensimmdiinen askel kohti savelta-
mistd (Giddings, 2013, 46). Niin hinkin erottaa ndma kaksi musiikin tekemisen muo-
toa toisistaan kuitenkin tunnistaen yhteyden niiden vililld. Vaikka sidveltiminen ja im-
provisaatio erotettaisiinkin edelld kuvatuin tavoin toisistaan, on niillé vastavuoroinen

ja monitahoinen suhde lasten musiikin tekemisessa (Glover, 2000, 55).



Séveltdmisen ja improvisaation roolia musiikinopetuksessa on tutkittu paljon (esim.
Paynter 2000, Barrett 2006, Hickey 2009, Winters 2012, Siljamiki & Kanellopoulos,
2020). Vaikka instrumenttiopetuksessa esiintymistaitojen kehittiminen on suuressa
roolissa, yksinddn niiden harjoittaminen ei kehitd kokonaisvaltaisia muusikoita, jotka
pystyvét musiikin lukemisen ja esittimisen lisdksi ymmartdmiéin ja luomaan musiik-
kia. Séveltdminen ja improvisaatio ovatkin tdrkedssé roolissa osana konstruktivistista
opetusta sekd instrumentaalisen musiikinopetuksen opetussuunnitelmaa. (Feldman &
Contzius, 2011, 53.) Musiikinopettajien tyon keskeinen haaste ja tydskentelyn tavoite
on tehdi sévellyksellisestd toiminnasta oppilaille merkityksellistd tavalla, joka vahvis-

taa oppilaiden uskoa omaan itseilmaisuunsa ja kykyihinsi (Burnard, 2016, 136).

Séveltimisen opettamista kisittelevassa kirjallisuudessa korostuu séveltdmisen luovan
prosessin tdrkeys. Partti ja Ahola (2016) esittdvit, ettd sdveltdmisessd merkittdvas ei
ole ainoastaan oppilaiden kanssa toteutettavan sivellystyon lopputuloksena syntyvi
sdvelteos vaan koko séveltdmisen eri vaiheiden muodostama kaari. Vaikkei saveltdmi-
sen keskiossi olekaan varsinainen lopputulos, voi sdveltiminen olla silti tavoitteellista
toimintaa. (Partti & Ahola, 2016, 57.) Séveltimisen prosessin tirkeytti korostaa myos
Winters (2012), joka nékee sdveltimisen dynaamisena tutkimusmatkana, joka kehittaa
ja syventdd musiikillisia tietoja ja taitoja (Winters, 2012, 19). Hickey (2009) esittelee
nidkemyksen improvisaation opettamisesta prosessina, joka johtaa yksilon vapauden ja

itseilmaisun kokemuksiin (Hickey, 2009, 296).

Saveltdmistd ja improvisaatiota opetettaessa on tirkedd tehdd luovasta musiikillisesta
toiminnasta oppilaille mahdollisimman helposti ldhestyttivdd. Yksi keino tédhdn voi
olla sdveltamisen luovaan prosessiin liitetyn mystisyyden arkipdivéistiminen. (Feld-
man & Contzius, 2011, 60.) Muun muassa sévellysprosessin sanallisen selittdmisen
haasteellisuus voi selittidi tatd monilla olevaa mielikuvaa sdveltdmisen mystisyydesti
(Partti & Ahola, 2016, 22). Eri sdvellystekniikoiden esittely ja niihin tutustuminen voi
muodostua tirkedksi osaksi luovan musiikin tekemisen opettamista (Feldman & Cont-

zius, 2011, 60).
Selkeiden rajojen asettaminen voi helpottaa séveltimisen ja improvisaation opiske-

lussa alkuun padsemistd, silld rajoja asettamalla opettajan on mahdollista kohdentaa

oppilaan luovaa toimintaa (Junttu, 2015, 85). Téllaisia rajoja voi olla esimerkiksi
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kiytossd olevien sdvelten méddrin rajaaminen ja niiden véhittiinen lisddminen (Feld-
man & Contzius, 2011, 59). Toisaalta Hickey (2009) tunnistaa erityisesti koulumaail-
massa tarpeen runsaammalle méérélle vapaata improvisaatiota, jota ei pyrité rajoitta-

maan erilaisin musiikillisin sddnndin (Hickey, 2009, 286).

Soittotekniikoiden kokeileminen seki itsendinen harjoittelu on varsinkin instrument-
tiopintojen alkuvaiheessa tirkeéa, silld oppilaan kyky improvisoida ja séveltdd on riip-
puvainen tdmin kyvysté tuottaa danti omalla instrumentillaan (Glover, 2000, 67). Toi-
saalta Itdpelto (1999) muistuttaa, ettd improvisaatiota voi harjoittaa hyvin véhéisilla
instrumentaalisilla taidoilla. Téll6in improvisaatio on luonteeltaan enemméin kekse-
lidstd ja kokeilevaa musisointia teknisesti vaativan ja tietoon pohjautuvan musiikin te-

kemisen sijaan. (Itdpelto, 1999, 14.)

Séveltimisen opettamisessa korostuu jokaisen oppijan yksilollisyys. On hyvin tarkedi,
ettd opettaja kykenee tukemaan oppilaitaan yksildllisesti, silld ndiden séveltimisen
opiskelussa kohtaamat haasteet ovat nekin ainutlaatuisia. (Feldman & Contzius, 2011,
59.) Oppija on tirkedd ndhdd myos improvisaation opettamisen lahtdkohtana. Opetta-
jan tehtdvind on auttaa oppilasta tunnistamaan omat taitonsa ja tdimén kiytettavissi
olevat mahdollisuudet, ikdén kuin avata oppilaan silméit timéin omalle luovalle ajatte-
lulle. (Junttu, 2015, 84-85.) Luomalla yhteyden oppilaan musiikilliseen ajatteluun ja
mielikuvitukseen, on opettajan mahdollista tukea oppilaiden luovaa tyoskentelyi ta-
valla, joka lisdd heiddn musiikillisia kykyjé ja herdttdd heissd musiikillisia reaktioita

(Glover, 2000, 3-4).

Oppilasldhtoisyyden lisdksi sdveltdmisen ja improvisaation opettamisessa on merkit-
tavad tunnistaa opettajan rooli esimerkin ndyttdjdné ja kannustajana (Feldman & Cont-
zius, 2011, 54). Winters (2012) esittelee ajatuksen opettajasta oppilaan yksil6llisen
kasvun mahdollistajana luovan ja tutkivan sdveltdmisen kautta (Winters, 2012, 19).
Luovaa musiikin tekemisté opetettaessa opettajan roolin voi ndhdé jakautuvan kahteen
eri osa-alueeseen. Toisaalta timén on oltava vastuussa tunnin kulusta ja ohjattava op-
pilasta helldvaroen kohti luovaa musisointia; toisaalta timén tulee kyeté irtautumaan
perinteisestd opettajan roolista ja asettautua oppilaansa vertaiseksi kanssamuusikoksi.

(Joutsenlahti, 2018, 100.)
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Luovaan prosessiin kuuluu eri vaiheita eikd ndiden vaiheiden etenemista voi tietoisesti
kiithdyttaa (Uusikyld, 2000, 48—49). Sdveltimisen ja improvisaation opiskelussa onkin
tarkedd varata opiskeltaville asioille tarpeeksi aikaa, jotta oppilaat pdédsevit kehitté-
méén sdvellyksellisid taitojaan rauhassa (Feldman & Contzius, 2011, 59). Lisiksi opet-
tajan tulee kyetd rakentamaan sellainen oppimisymparisto, jossa oppilaat kokemansa
turvallisuuden tunteen rohkaisemana uskaltavat heittdytyd luovaan musiikin tekemi-
seen (Itdpelto, 1999, 21). Oppilaiden improvisaation ja séveltimisen saralla tapahtu-
van edistymisen voi ndhdi liittyvén turvalliseen ymparistoon, jossa kehittyminen vir-

heité tekemalld on sallittua (Giddings, 2013, 45).

Feldmanin ja Contziuksen (2011) mukaan varsinkin nuorille oppilaille voi sopia eri-
tyisen hyvin sdveltimisen ja improvisaation ryhmédmuotoinen opiskelu. Ryhméharjoit-
teiden aikaansaama kakofonia tarjoaa oppilaille turvallisen ympariston, jossa kenen-
kéddn ei tarvitse pelétd arvostelun kohteeksi joutumista. (Feldman & Contzius, 2011,
56.) Myds Giddings (2013) korostaa ryhmén oppilaille tarjoamaa turvaa, jonka ansi-
osta oppilaat sddstyvdt muille esiintymisen aikaansaamilta epdvarmuuden tunteilta
(Giddings, 2013, 45). Toisaalta Colon (2020) tunnistaa ryhmdmuotoisessa opetuksessa
haasteita, silld suuret ryhmét eivat valttdmatta tidytd oppilaiden luovia tarpeita muun
muassa kdytossd olevan ajan rajallisuuden seké suurissa ryhmissd sovellettavien ope-

tuskdytdnteiden vuoksi (Colon, 2020, 35).

Hyvi itsetunto on edellytys luovalle musiikin tuottamiselle ja opettajan on mahdollista
tukea oppilaansa tervettd itsetuntoa usein eri keinoin. Korjaavan kritiikin ohella im-
provisaatiota ja siveltimistd opetettaessa korostuu opettajan antama myonteinen pa-
laute, jolla pyritdén vahvistamaan oppilaan itsetuntoa, rohkaisemaan tété itsendiseen
ajatteluun sekd kehittimain tdmin luomiskykyad. (Itdpelto, 1999, 20-21.) Toisaalta
opettaja voi kritiikin antamisen sijaan rohkaista oppilaita arvioimaan itse omaa luovaa
tyotadn (Junttu, 2015, 83). Opettajan tehtdvind on auttaa oppilasta luottamaan omaan

tekemiseensa (Joutsenlahti, 2018, 100).

Feldman ja Contzius (2011) tunnistavat improvisaation tarjoavan mahdollisuuksia
useiden musiikillisten ilmididen, kuten korvakuulolta soittamisen, opiskeluun (Feld-
man & Contzius, 2011, 58). Myos sdveltdminen voi syventdd ja laajentaa oppilaan

ymmaérrystd musiikin eri muodoista (Winters, 2012, 19). Junttu (2015) nékee
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improvisaation harjoittamisen instrumenttiopetuksessa viyldand musiikin teorian sekd

sdveltimisen alkeiden opiskeluun (Junttu, 2015, 89-91).

3.4 Saveltamisen ja improvisaation opettamisen haasteita

Musiikkia on mahdollista opiskella hyvinkin pitkélle kdyttimatta omaa luovuuttaan
musiikkiopinnoissa juuri laisinkaan. Improvisaatio ja sdveltiminen eivét kuitenkaan
ole ainoastaan nykyajan muusikoiden térkeitd ammatillisia taitoja vaan luova musii-
killinen tyoskentely voi vaikuttaa suuresti myds nuorten oppilaiden kokonaisvaltai-
seen hyvinvointin. Téstékin huolimatta musiikkiopinnoissa pdadytdén usein tilantee-
seen, jossa oppilaat toisintavat valmiita sévellyksid ja opettaja pdityy olemaan opetus-

tilanteessa luova osapuoli. (Giddings, 2013, 44.)

Wintersin (2012) mukaan yksi séveltimisen opettamisen suurimmista haasteista on
opettajiin kohdistuva paine oppilaitosten esiintymistilaisuuksiin osallistumisesta. Tal-
16in séveltdmisen opettamisessa korostuu valmis lopputulos séveltdmisen prosessin si-
jaan. (Winters, 2012, 19.) Samoin Glover (2000) kuvaa musiikinopetuksen esityskes-
keisyyden johtavan lasten sdvellyksellisten kykyjen huomiotta jittdmiseen (Glover,

2000, 2).

Ristiriidan instrumentaalisen musiikinopetuksen esityskeskeisyyden ja sdveltdmisen
sekd improvisaation vililld tunnistavat myds Feldman ja Contzius (2011). Heidédn mu-
kaansa tdmai vastakkainasettelu heréttdd kysymyksen siitd, milloin ja miten improvi-
saatiota tulisi soittotunneilla opettaa. Ratkaisuksi tdhén he tarjoavat mallia, jossa si-
veltdmistd ja improvisaatiota sisdllytettdisiin osaksi instrumenttiopetusta korvaamalla
osa teknisistd harjoitteista kerran tai kahdesti viikossa saveltdmis- ja improvisaatiohar-

joitteilla. (Feldman & Contzius, 2011, 53.)

On kuitenkin syytd pohtia, kannattaako téllaista vastakkaisasettelua luovan musiikin
tekemisen ja soittoteknisten taitojen kehittdmisen vililld vahvistaa. Glover (2000) tun-
nistaa sdveltdmisen tarjoavan mahdollisuuksia soittotekniikan kehittdmiseen todetes-
saan oppilaiden omien sdvellysten usein ylittdvén sekd ne soittoteknikset ettd musi-
kaaliset rajat, joita heiddn opettajansa heille tarjoamassa ohjelmistossa esiintyy (Glo-

ver, 2000, 1). Liséksi oppilaat sisdistdvit tietoa paremmin pééstessdin kiyttdméin
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omia tietotaitojaan osana luovaa musiikin tekemisen prosessia. Tdmén vuoksi esimer-
kiksi asteikoita harjoitellessa olisi hyddyllisempad kdyttad improvisaatiota opetusme-

netelména perinteisen asteikkoharjoittelun sijaan. (Giddings, 2013, 45.)

Varhaisesta lapsuudesta saakka lapset ovat kekseliditd ja kyvykkaitd musiikintuottajia.
Murrosikdén siirryttdessé titd luontevaa, itseohjautuvaa musiikin tekemistd saattavat
estdd tekijdt, jotka liittyvét nuoren harjoittamaan vertailuun oman musiikkinsa ja ym-
périlld olevan musiikin vélilld. Tdma on erityisen yleistd, jos oppilaalla on puutteita
esiintymis- tai soittoteknisissd taidoissa. Instrumenttiopinnoissa oppilaiden sévellys-
tyOta saattaa rajoittaa heidin puutteet dénen tuottamisessa ja kontrolloimisessa omalla

instrumentillaan. (Glover, 2000, 1-2.)

Erityisesti oppilaat, joilla on vain vidhdn kokemusta luovasta musiikin tekemisestd,
saattavat aluksi vastustaa improvisaatio- ja sdveltdmisharjoitteita 1dhestymistavasta
riippumatta. Yhtend improvisaation opiskelun haasteena voi ilmetéd oppilaan kokema
pelko improvisaatiota kohtaan. Tétéd pelkoa selittdd muun muassa haasteet omien mu-
siikillisten taitojen soveltamisessa improvisaatioon. (Feldman & Contzius, 2011, 54.)
Samankaltaisia haasteita voi ilmetd myds sdveltimisen opettamisessa (Feldman &

Contzius, 2011, 59).

Giddingsin (2013) mukaan koulutus musiikin parissa voi toimia luovaa musisointia
rajoittavana tekijand. Mitd kouluttautuneempi henkil on, sitd enemmaén timan musii-
killisessa ajattelussa voi muodostua esteitd luovalle musiikin tekemiselle. Tdma voi
johtua muun muassa musiikillisten ilmididen yliajattelusta, mité ei esiinny esimerkiksi

lasten musiikillisessa ajattelussa. (Giddings, 2013, 45.)

Séveltdmisen ja improvisaation opettamisen haasteeksi voi muodostua myds opettajan
vajavainen nidkemys itsestddn sdveltdjénd. Jos opettaja ei itse mielld itseddn musiikin-
tekijéksi, voi silld olla vaikutuksia timén itsevarmuuteen sdveltdmisen opettamisen
saralla. (Winters, 2012, 21-22.) Musiikinopettajan omien opintojen esityskeskeisyys
ja valmiiksi sdvelletyn musiikin opiskelun korostuminen saattavat johtaa opettajan
puutteisiin niin sdveltimisen opettamiseen tarvittavissa tiedoissa ja kokemuksessa
kuin itseluottamuksessa (Glover, 2000, 15-16). Myos Syrjdld (2020) tunnistaa yhtey-

den oman muusikkouden ja opettajuuden vélilld kuvatessaan, kuinka improvisaatioon
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syventymiselld on ollut voimakas vaikutus niin hinen muusikkouteen kuin hdnen har-

joittamaansa pedagogiaan (Syrjild, 2020).

Luovan musiikin tekemisen opettamiseen liittyvid haasteita voi selittdd formaalilla
musiikinopetuksella, joka kasvattaa yksilditd valmiiden musiikillisten teosten toteut-
tamiseen, arvostamiseen sekd kuuntelemiseen. Myds musiikinopetuksessa kaytettivit
oppimateriaalit ohjaavat pitkilti valmiiden teosten toisintamiseen. Luovan musiikin
tekemisen opettaminen vaatii pedagogeilta uskallusta ja valitettavan monilla musiik-
kikasvattajilla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua luoviin musiikillisiin toimintatapoi-
hin koulutuksensa aikana. Selkeitd muutoksia tdhdn tilanteeseen on kuitenkin havait-

tavissa muun muassa opetussuunnitelmauudistusten ansiosta. (Ervasti, Muhonen &

Tikkanen, 2013, 247.)
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4 Tutkimusasetelma

Luvussa 4 késittelen tutkimusasetelmaa. Alaluvussa 4.1 esittelen tutkimustehtdvén ja
-kysymyksen ja alaluvussa 4.2 tutkimuksen metodologisia lahtokohtia. Alaluvussa 4.3
kerron tutkimuksen aineistonkeruun tydvaiheista ja alaluvussa 4.4 késittelen aineisto-

analyysin tekemistd. Alaluvussa 4.5 analysoin tutkimusetiikkaa tdsséd tutkimuksessa.

4.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tutkimuksen tehtidvind on selvittdd, millaisia késityksid uran alkuvaiheessa olevilla
instrumenttipedagogeilla on sidveltdmisen opettamisesta. Tutkimus tarkastelee uran al-
kuvaiheessa olevien instrumenttipedagogien nédkdkulmia sidveltdmiseen niin taiteelli-
sena kuin pedagogisena ilmioni. Liséksi tutkimus analysoi opettajan roolia luovaa mu-

siikin tekemistd opetettaessa.
Tutkimuskysymys on:

Millaisia kisityksid uran alkuvaiheessa olevilla instrumenttipedagogeilla on sédvelté-

misen opettamisesta?

4.2 Metodologiset lahtokohdat

Taméa empiirinen tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen (Hirsjérvi,
2008, 158). Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa uran alkuvaiheessa olevien inst-
rumenttipedagogien kasityksid sdveltimisen opettamisesta. Empiirisen tutkimuksen
keskidssd on koottu tutkimusaineisto. Tutkimustulokset muodostetaan tutkimuskoh-

teesta konkreettisia havaintoja tekemaélla. (Jyvéskylén yliopisto, 2021.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskidssé on tutkittavien ihmisten ndkdkulma kasitel-
tavddn aiheeseen (Kallinen & Kinnunen, 2021). Aineistonkeruussa on kaytetty kvali-
tatiivisille tutkimukselle tyypillisid laadullisia metodeja, puolistrukturoituja teema-
haastatteluja (Hirsjarvi, 2008, 160). Teemahaastattelulle on luonteenomaista, etti
haastattelun aihepiirit ovat etukéteen péatettyjd, mutta esimerkiksi kysymysten tarkka

esitysjirjestys saattaa haastattelutilanteessa muuttua (Hirsjarvi, 2008, 203).
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Teemahaastatteluissa tavoitteena on huomioida haastateltavien yksilolliset tulkinnat ja

heidén antamansa merkityksenannot (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

4.3 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto keréttiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (Hirsjarvi, 2008,
203). Alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan tutkimusta varten oli tarkoitus
haastatella kahta eri musiikkikorkeakoulusta kevéélld 2021 valmistuvaa instrumentti-
pedagogia. Aikataulullisten sekd sopivan haastateltavan opiskelijan 16ytymiseen liit-
tyvien haasteiden vuoksi alkuperdisté tutkimussuunnitelmaa jouduttiin muuttamaan ai-
neiston keruuvaiheessa. Lopulta tutkimukseen haastateltiin yhté kevaalla 2021 valmis-
tuvaa ohjaajapedagogia sekd yhtd vuonna 2020 valmistunutta instrumenttipedagogia.
Olosuhteista johtuvat muutokset tutkimussuunnitelmissa sekd tutkimuksen joustava

toteutus on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle (Hirsjérvi, 2008, 160).

Tutkimukseen osallistuneiden uran alkuvaiheessa olevien instrumenttipedagogien va-
lintaan vaikutti ndiden kdymien musiikkikorkeakoulujen maantieteellinen sijainti sekd
ndiden koulujen musiikin lehtoreiden suositukset. Sekéd haastateltava 1 opintojensa
ohella ettd haastateltava 2 niin opintojensa ohella kuin valmistumisensa jalkeen ovat
tyoskennelleet taiteen perusopetusta tarjoavissa instituutioissa. Heitd suositelleet leh-
torit kayttivit haastateltavien tyokokemusta yhtend perusteena suosituksilleen. Liséksi
yhtend valintakriteerind toimi kunkin haastateltavan edustama musiikkityyli, sillé tut-
kimukseen haluttiin eri musiikkityylejd edustavat haastateltavat. Haastateltavan 1 pda-
aine on kansanmusiikki ja haastateltava 2 on valmistunut solistiselta linjalta, klassinen
musiikki pddaineenaan. Néin ollen haastateltavat valikoituivat laadulliselle tutkimuk-
selle tyypillisesti tarkoituksenmukaisesti eikd satunnaisotoksen menetelméé kéyttden

(Hirsjérvi, 2008, 160).

Otin yhteyttd haastateltaviin sédhkopostitse ja haastattelut toteutettiin etdyhteydelld
Zoom-sovelluksen kautta tammikuun ja helmikuun 2021 aikana. Etdyhteys valikoitui
sopivimmaksi kommunikaatiotavaksi koronavirustilanteen sekd maantieteellisten vi-
limatkojen vuoksi. Haastattelut tallennettiin Zoom-sovelluksen kautta sekd varotoi-
menpiteend puhelimen #dininauhurilla. Haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina
(Hirsjérvi, 2008, 205). Teemahaastattelulle tyypillisesti molemmat haastattelut kesti-
vét noin tunnin (Hirsjarvi, 2008, 206).
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Ensimmaéisen haastattelun aikana tietotekniset ongelmat aiheuttivat hankaluuksia
haastattelun toteutukseen. Haastattelun loppupuolella Zoom-sovellus kaatui ja jouduin
soittamaan haastateltavalle puhelimitse, jotta kaikki haastattelukysymykset saataisiin
kisiteltyd. Lopulta Zoom-sovellus saatiin uudestaan toimimaan ja loppuhaastattelu to-
teutettiin jélleen Zoom-sovelluksen kautta. Tdma yhteyskatkos keskeytti niin minun
kuin haastateltavan ajatuksenkulun ja haastatteluun uudelleen virittdytyminen kesti

hetken.

Ennen haastatteluja tutkimukseen osallistuneita henkilditd pyydettiin tutustumaan
vuonna 2017 julkaistuihin taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméérin opetus-
suunnitelman perusteisiin. Haastattelukysymyksid ei annettu osallistujille néhtiviksi
ennen haastattelua, vaikka toinen haastateltavista niin toivoikin (vrt. Hirsjarvi, 2008,
206). Haastattelukysymykset muodostivat kaksi teema-aluetta (ks. Kallinen & Kinnu-
nen 2021, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Ensimmaéinen teema-alue késit-
teli sdveltamistd ja improvisaatiota sekd niiden opettamista ja toinen keskittyi haastel-
tavien omiin ndkemyksiin ja kokemuksiin itsestdéin luovan musiikin tekemisen opet-
tajana. Haastattelurunko on tutkimuksen liitteend (ks. liite 1, s. 42—43). Kumpikaan

haastateltavista ei ollut minuun yhteydessé haastattelun jélkeen.

4.4 Aineistoanalyysi

Ryhdyin tekeméén aineistoanalyysié heti haastattelujen toteutumisen jalkeen. Haastat-
telujen vilille jadnyt suhteellisen pitkd tauko vaikutti aineistoanalyysin etenemiseen
merkittivisti, silld noin kuukauden ajan minulla oli hallussani ainoastaan puolet tutki-
musaineistosta. Tauko haastattelujen valilld aiheutui haasteista 10ytad sopivaa haasta-

teltavaa ja kommunikaatio-ongelmista haastateltavachdokkaiden kanssa.

Tutkimusaineistoa tarkasteltiin laadulliselle analyysille tyypillisesti kokonaisuutena
(Ala-Suutari, 1995, 38). Kvalitatiiviselle tutkimukselle luonteenomaisesti tutkimusai-
neistoa kasiteltdesséd kdytettiin induktiivista analyysid, jossa tavoitteena on tarkastella
syntynyttd tutkimusaineistoa mahdollisimman monitahoisesti sekd yksityiskohtaisesti.
Induktiivisessa analyysissd se, mikd muodostuu lopulta tutkimuksen kannalta tirke-

dksi aineistoksi, ei ole tutkijan péatettavissd. (Hirsjarvi, 2008, 160.)
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Aineistoanalyysin alkuvaiheessa kuuntelin haastatteluista syntyneet dénitteet useaan
kertaan ja kirjoitin niistd muistiinpanoja. Téssd vaiheessa késittelin haastatteluista syn-
tyneitd aineistoja toisistaan erillisind. Haastattelujen tarkka litterointi ei muodostunut

tarpeelliseksi tyoskentelytavaksi missddn aineistoanalyysin tekovaiheessa.

Tutustuttuani haastatteluista syntyneisiin aineistoihin aluksi toisistaan erillisind, yh-
distin aineistot tulosten ja johtopditdsten muodostamista varten. Tédssd vaiheessa kéy-
tin aineistojen erottelun apuna vérikoodeja. Tutkimustulosten varhaisessa kirjoitusvai-
heessa haasteltava 1 esiintyi tutkimustekstissé oranssilla virikoodilla ja haastateltava
2 violetilla vdrikoodilla (ks. Kallinen & Kinnunen, 2021). Néin eri haastateltavien ni-
kemykset oli helppoa pitéé toisistaan erilldén ja toisaalta huomata yhtéldisyyksid néi-
den ajattelussa, mika helpotti tutkimustulosten hahmottamista ja muodostamista huo-

mattavasti.

Myohemmisséd kirjoitusvaiheissa luovuin virikoodien kiyttdmisestd ja lopullisessa
tutkimustekstissd pédddyin viittaamaan anonymisoituihin haastateltaviin koodeilla
haastateltava 1 ja haastateltava 2. Aineistomateriaalien yhdistdmisen jdlkeen kerdsin

tutkimustulokset, jotka esittelen luvussa 5.

4.5 Tutkimusetiikka

Osallisuuttani tutkimukseen lisdd henkilokohtainen kytkdkseni molempiin musiikki-
korkeakouluihin, joiden oppilaskunnasta haastateltavat valikoituivat. Tiesin haastatel-
tavan 1 entuudestaan Suomen eri kansanmusiikin koulutusohjelmille yhteiseltd opin-
toperiodilta, jonka kédvin osana aiempia musiikin ammattiopintojani vuonna 2014.
Haastateltava 2 on valmistunut samasta musiikkikorkeakoulusta, jossa opiskelen itse

talla hetkella.

Ennen haastattelua tutkimukseen osallistuneilta henkil6iltd pyydettiin tutkimuslupa
(TENK, 2012), joka on tutkimuksen liitteend (ks. liite 2, s. 44). Molemmat haastatel-
tavat palauttivat tutkimusluvan minulle ennen haastattelun toteuttamista. Lisdksi an-
noin haastatelluille henkildille yhteystietoni, jotta nimi voivat halutessaan olla yhtey-

dessd minuun my0s haastattelunsa jélkeen.

Tutkimukseen osallistuville henkildille taattiin jo haastatteluvaiheessa anonymiteetti

sekd oikeus vetdytyd pois tutkimuksesta missd tahansa tutkimuksen teon vaiheessa
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(TENK, 2019). Léhetin tutkielman haastateltaville tarkastettavaksi ennen tutkimuksen
julkaisua. Haastatteluista syntynyt aineistomateriaali oli 1dpi tutkimuksen teon ainoas-

taan minun hallussani ja hévitin aineistomateriaalin tutkimuksen valmistumisen jal-

keen (TENK, 2012).

Lahdekirjallisuuden valintaan vaikutti merkittdvésti oma musiikillinen historiani ja
musiikilliset mielenkiinnon kohteeni. Koska opintojeni pddaine on kansanmusiikki,
tutkimukseen on luontevasti valikoitunut kansanmusiikin ammattilaisten kirjoittamaa
tutkimuskirjallisuutta. Olen perehtynyt késiteltdviin ilmidihin myds oman ilmeisen vii-
tekehykseni ulkopuolelta ja pyrkinyt kdyttdimadn monipuolisesti eri vertaisarvioituja

lahteitd tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa.

20



5 Tulokset

Luvussa 5 esittelen tutkimuksen tuloksia. Alaluvussa 5.1 kisittelen uran alkuvaiheessa
olevien instrumenttipedagogien késityksid sédveltdmisestd ja improvisaatiosta. Alalu-
vussa 5.2 tulokulma késiteltéviin aiheisiin on pedagogiikkal&htdinen. Alaluvussa 5.2.1
esittelen uran alkuvaiheessa olevien instrumenttipedagogien ndkemyksid sekd koke-
muksia sdveltimisen ja improvisaation opettamisesta. Alaluvussa 5.2.2 analysoin
opettajan roolia luovaa musiikin tekemistéd opetettaessa ja alaluvussa 5.2.3 tarkastelen

sdveltdmisen ja improvisaation opettamiseen liittyvid haasteita.

5.1 Kasityksia saveltamisesta ja improvisaatiosta

Tutkimuksen tuloksissa korostuu séveltimisen ja improvisaation tiivis kytkeytyminen
toisiinsa. Kuvaillessaan siveltimisté ja improvisaatiota molemmat haastateltavat mai-
nitsivat kyseisten termien olevan hyvin ldhelld toisiaan. Haastateltava 2 kuvasi sdvel-
tdmisen ja improvisaation suhdetta seuraavasti: "Mulle ne on hirveen tiiviisti sama

asia.”

Haastateltava 1 kuvasi sdveltimisen olevan “itsensd vapauttamista” sekd “uuden luo-
mista ja sité, ettd ei vélttimitta tiedd mitd tulee”. Téllainen musiikillinen toiminta vaa-
tii uskallusta pdistdd irti kontrollista. Sdveltdmistd kuvatessaan haastateltava 1 totesi
samojen ominaisuuksien pitevin myos improvisaation harjoittamiseen. Han lisési us-
kovansa, ettd “ihmisessd on koko ajan se improvisointi ja sdveltdmisen taito ole-

massa’.

Haastateltava 2 kuvasi sdveltimisen olevan “eniten itsensé ilmaisemista ja kyky4 tuot-
taa omalla instrumentilla dantd”. Liséksi hdn koki séveltimisen voivan olla ’hetken
mielikuvan ja ajatuksen valjastamista déneksi”. Hén tunnisti sdveltimisen yksildllisen
luonteen ja totesi olevan tdysin tekijistd riippuvaista, mitd sdveltiminen milloinkin voi
olla. Séveltdmisen yksil6llisyydestd on kirjoittanut myods Burnard (2016), jonka mu-
kaan sdveltdmisen tavat vaihtelevat yksilostd ja asiayhteydestd riippuen (Burnard,

2016, 135).

Haastateltava 1 mielsi improvisaation olevan “ennalta suunnittelematonta musiikin

tuottamista”. Hén totesi lisdksi, ettd “improvisoiminen on sellaista, ettd aikaisempaa
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mité olet kuullut, tuotat vaan ulos”. Néin hin tunnisti Itdpellon (1999) tavoin improvi-
saation kytkeytyvén voimakkaasti musisoijan aikaisemmin kuulemaan ja omaksumaan
musiikilliseen materiaaliin (Itdpelto, 1999, 13—14). Haastateltava 1 lisdsi myos usko-
vansa, ettd “’jokainen ihminen osaa improvisoida, ihan kuin jokainen ihminen osaa

hengittdd ja puhua, se on vaan sitd, ettd on”.

Molemmat haastateltavat mielsivit sekd sdveltdmiseen ettd improvisaatioon liittyvén
jonkinlaista vapautumista. Haastateltava 1 koki sdveltdmisen vaativan kykyé paistda
irti kontrollista, kun taas haastateltava 2 kuvasi sdveltdimisen edellyttidvin kykya heit-
taytyd. Liséksi haastateltava 2 kuvasi improvisaation olevan hénelle itselleen vapaut-

tavaa musiikillista toimintaa.

My0s eroja sdveltdmisen ja improvisaation vililld tunnistettiin. Vertaillessaan impro-
visaatiota ja sdveltdmistd haastateltava 2 totesi, ettd varsinainen sdveltdminen on ana-
lyyttisempd, siind on enemman harkintaa ja pohdintaa”. Myds haastateltava 1 kuvasi
sdveltdmisen olevan improvisaatiota tietoisempaa toimintaa. Laitinen (2003) yhdistda
tdllaisen jaottelun pohjaavan linsimaisen taidemusiikin historiaan, missa saveltimisti

on perinteisesti pidetty improvisaatiota suuremmassa arvossa (Laitinen, 2003, 267).

Edelld mainitun séveltdmisen ja improvisaation vililld vallitsevan hierarkisen asetel-
man tunnisti haastateltava 2, jonka musiikillinen historia on taidemusiikin parissa. Ha-
nen kokemuksensa mukaan kontekstista riippuen improvisaatio saatetaan vélilld miel-
tad el niin laadukkaaksi tekemiseksi” suhteessa sdveltaimiseen. Toisaalta hén koki im-
provisaation sdveltdmistd sallivampana musiikin tekemisen muotona, jossa on mah-
dollista kokeilla erikoisempia musiikillisia ideoita ja silti padtyd hyvdén lopputulok-

seen.

Molemmat haastateltavat mielsivdt improvisaation yhdeksi sdveltimisen muodoksi.
Haastateltavan 1 mukaan improvisaatio voi edeltdé sdveltamisti. Vastavuoroisesti hin
kuvasi sdveltdmistd improvisaatiosta johdetuksi toiminnaksi. Haastateltava 2 kuvaili
luovaa musiikillista prosessia, jossa sdvellys voi syntyd improvisoimalla. Hin mainitsi
myos, ettd improvisoimalla syntynyttéd sdvellystd on mahdollista muokata jalkikdteen.
Syrjdla (2020) on kirjoittanut paljon improvisaatiosta séveltimisen vélineend. Myds
hén erottaa séveltimisen ja improvisaation toisistaan silld perusteella, ettd sdvellysti

on mahdollista muokata mydhemmin kun taas improvisaatiota ei (Syrjdld, 2020).

22



Haastateltava 1 puhui séveltdmisen ja improvisaation kollaboratiivisesta luonteesta.
Yhteissdveltiminen kollegoiden kanssa seka selked tyonjako sévellysprosessin eri vai-
heissa olivat hénelle tuttuja ja luontevia tyoskentelytapoja. Lisdksi haastateltava 1 ku-
vasi muiden kanssa rennosti musisointia, “jammailua”, yhdeksi tavaksi saada sdvel-
lysprosessi liikkeelle. Yhdessd soittamisen mahdollisuudet séveltimisprosessissa on

tunnistanut myds Giddings (Giddings, 2013, 45).

Haastateltavan 2 mukaan “sdveltdminen voi my0s olla teknistd kehitystd”. Hén néki
sekd sdveltimisen ettd improvisaation harjoittamisen olevan vaylé kehittdd soittotek-
niikkaa erityisesti soittotekniikkaa vapauttuvana ja musiikillista uskallusta kehittdvéna
musiikin tekemisen muotona. Hén koki, ettd improvisoiminen voi olla tapa harjoitella
muun muassa teknistd rohkeutta sekd ddnenlaatuun liittyvié seikkoja. Lisdksi hdn nédki
hyvén soittotekniikan antavan muusikolle varmuutta luovaan musiikin tekemiseen.
Niéin ollen han tunnisti séveltdmiselld sekd improvisaatiolla ja soittotekniikalla olevan
vastavuoroinen suhde. Tamai tukee Giddingsin (2013) nidkemystd luovasta musisoin-
nista viyldna kehittad soittoteknisté osaamista esimerkiksi asteikkojen harjoittelun yh-

teydessi (Giddings, 2013, 45).

Seké sdveltimisen ettd improvisaation toteuttamisen muodot tunnistettiin moninai-
siksi. Sdveltdminen voi haastateltavan 1 mielestd ldhted liikkeelle monin eri keinoin
esimerkiksi kirjoittamalla, laulamalla, soittamalla tai kuuntelemalla. Hin kuvasi dénit-
tamistd hyvéni sivellyksellisten ideoiden muistiinmerkitsemisen keinona. Liséksi hdn
mainitsi dédnitettyjen sivelaihioiden jirjestdmisen ja yhdistdmisen yhdeksi sédveltdmi-
sen tavaksi. Tdssé ajattelussa on yhtildisyyksid Partin ja Aholan (2016) ndkemykseen
sdveltdmisestd konkreettisena toimintana, tapana jésentdi ja jérjestdd maailmaa (Partti

& Ahola, 2016, 21).

Aineistonanalyysisséd korostui sdveltdmisen ja improvisaation ainakin osittain paallek-
kdinen luonne. Lukuisten yhtéldisyyksien liséksi ndiden kahden musiikin tekemisen
muodon vélilld tunnistettiin myds eroja. Sdveltiminen miellettiin 1&htokohtaisesti im-
provisaatiota analyyttisemmaksi toiminnaksi ja improvisaatiota kuvattiin séaveltdmista
vapaampana musiikin tekemisen muotona. Seki sdveltdmisen ettd improvisaation to-

teuttamisen tavat tunnistettiin moninaisiksi.
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5.2 Saveltaminen ja improvisaatio osana
instrumenttipedagogiikkaa

Alaluvussa 5.2.1 kisittelen uran alkuvaiheessa olevien instrumenttipedagogien nike-
myksid ja kokemuksia sidveltimisen ja improvisaation opettamisesta. Alaluvussa 5.2.2
tarkastelen opettajan roolia luovaa musiikin tekemisté opetettaessa ja alaluvussa 5.2.3

esittelen sdveltdmisen ja improvisaation opetuksessa koettuja haasteita.

5.2.1 Nakemyksia ja kokemuksia saveltamisen ja improvisaation
opettamisesta

Tulokset osoittavat, ettd tehtdvinannon selked rajaaminen on olennaista saveltdmisti
jaimprovisaatiota opetettaessa. Haastateltava 1 kertoi séveltimisen opettamisessa ole-
van tirkedd, ettd “rajataan silld tavalla, ettd se ohjaa henkil6éd (oppilasta) tarttumaan
sithen asiaan (sdveltimiseen)”. Tdméa vahvistaa Juntun (2015) ndkemystd luovan tyos-
kentelyn kohdentamisesta rajaamisen keinoin (Junttu, 2015, 85). Se on kuitenkin sa-
manikaisesti ristiriidassa Hickeyn (2009) nikemyksen kanssa, minkd mukaan oppilai-
den musiikillista luovuutta ei tulisi liikkaa rajata erilaisin musiikillisin sddnndin
(Hickey, 2009, 286). My0s haastateltava 2 kuvasi tehtdvéinannon rajaamisen tirkeytti,
mutta totesi samalla, ettei luovan musisoinnin tarvitse olla aina selkedsti ohjeistettua.
Niin ollen hin koki oppilaille vapauksien tarjoamisen myds tirkednd. Haastateltavan
2 ajattelussa on mahdollista 16ytdd yhtymékohtia niin Juntun (2015) kuin Hickeyn
(2009) nidkemyksiin.

Haastateltava 1 kuvasi opetusprosessissa pienin askelin etenemisen tiarkeyttd. Haasta-
teltavan 2 kokemuksen mukaan oppilaan sdvellysprosessin liikkkeelle lahteminen saat-
taa viedd paljonkin aikaa. Samaan tulokseen on tullut myds Feldman ja Contzius
(2011), joiden mukaan luovalle musisoinnille riittdvén ajan varaaminen on oleellista

sdveltdmisen ja improvisaation opettamisessa (Feldman & Contzius, 2011, 59).

Haastateltava 1 kuvasi sdveltdimisen opettamisen voivan olla ’tunnelmia ja tunneti-
loja”. Liséksi se voi hinen mukaansa olla muiden sidveltdmien kappaleiden kuuntele-
mista, niiden dérelle pysédhtymistd sekd niiden analysointia. Lisdksi hédn kertoi savelté-
misen opettamisen voivan olla erilaisen musiikillisen materiaalin varioimista seka jér-
jestamistd. My0Os Ahola ja Partti (2016) ovat kirjoittaneet sdveltdimisen konkreettisesta

laadusta erilaisen musiikillisen materiaalin jirjestimisend (Partti & Ahola, 2016, 21).
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Haastateltava 2 nidki sdveltdmisen opettamisen voivan olla jonkin valmiin teoksen
muokkaamista tai tdydentdmistd. Klassisen muusikon koulutuksen saaneena hin kui-

tenkin koki, ettd tdllaisessa toiminnassa “mennddn klassisen soiton rajamailla”.

Haastateltavan 2 mukaan osa sdveltdmisen opettamista on musiikin teorian opiskelua
omalla instrumentilla. Hdnen nidkemyksensd mukaan “kaikki pyorii oman soittimen
hallinnan ympérilla”, kun sivelletdin omalla instrumentilla. Myds Glover (2000) on
yhdistinyt oppilaan kyvyn sdveltdd ja improvisoida tdmén soittoteknisiin taitoihin
(Glover, 2000, 67). Toisaalta Itdpellon (1999) mukaan musiikin luovaa tuottamista on

mahdollista harjoittaa vdhéisillakin instrumentaalisilla taidoilla (Itdpelto, 1999, 14).

Haastateltavan 1 pedagogisessa ajattelussa korostui improvisaation voimakas kytkey-
tyminen musiikilliseen leikkiin. Hinen mukaansa “improvisaatio on aina leikkimistd”
ja hén kuvasi improvisaatiota toiminnaksi, jossa “leikitddn tosissaan, muttei vakavis-
saan”. T4lloin soittaessa ei hdinen mukaansa ole olemassa oikeaa eikd vddrda vaan soit-
tajalla on lupa uppoutua musiikkiin. Liséksi hinen mukaansa improvisaation opetta-
minen voi olla erilaisten musiikillisten ideoiden kokeilua omalla ja muilla instrumen-
teilla. Han lisdsi myos, ettd improvisaation opettamisessa ’keho on tosi hyvé, etté teh-
déaan keholla asioita”. Kehollinen tulokulma séveltdmisen ja improvisaation opettami-

seen oli tullut hénelle tutuksi hdnen opintojen aikana.

Haastateltava 2 kuvasi improvisaation opettamista musiikilliseksi kokeilemiseksi,
jossa “’voi kdydd mitd vaan” ja joka ’voi viedd mihin tahansa”. Hén on kokenut erilai-
set adjektiivit ja tarinat luontevaksi ldhestymistavaksi improvisaation opettamiseen.
Haastateltava 2 kertoi joskus joutuvansa perustelemaan improvisaatioharjoitteita op-
pilailleen, jolloin improvisaation opettamisessa korostuu improvisaation musiikillisia
taitoja kehittdvin puolen seki sen soittajalleen tarjoamien taiteellisten vapauksien sa-

nallistaminen.

Séveltdmisen ja improvisaation opettamisen merkityksestd puhuttaessa tuloksissa ko-
rostui luovan musiikin tekemisen vaikutus yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
Haastateltava 1 niki sdveltimisen ja improvisaation opiskelun tarjoavan oppilaille hy-
viksytyksi tulemisen kokemuksia. Lisdksi hdn tunnisti sdveltdmisen ja improvisaation
ryhmé@muotoisen opettamisen tarjoavan oppilaille osallisuuden tunnetta. My6s Gid-

dings (2013) on tunnistanut ryhmédmuotoisen luovan musiikin tekemisen opettamisen
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tarjoamat mahdollisuudet yksilon osallisuuden tunteen vahvistamiseksi (Giddings,
2013, 45). Haastateltava 2 ndki séveltdmisen ja improvisaation voivan vaikuttaa oppi-
laan itsetuntoon positiivisesti, mikéli tdlld on rohkeutta séveltdd ja ilmaista itsedén.
Séveltdmisen ja improvisaation merkityksestd ihmisen hyvinvoinnille on kirjoittanut

paljon muun muassa Partti ja Ahola (2016).

Haastateltava 2 kuvasi sdveltdmisen ja improvisaation opiskelun tarjoavan oppilaille
’laajaa kokonaiskdsitystd musiikista; se ei oo pelkdstddn sen oman instrumentin hal-
lintaa”. Tallaista syvillistd musiikilllista ymmarrysti tarjotaan hidnen nikemyksensi
mukaan kaikille oppilaille, jolloin musiikin opiskelussa ei oppilasléhtdisyydestd huo-
limatta ole kyse ainoastaan oppijan mielenkiinnon kohteista. Hinen puheessa korostui
kuitenkin salliva ja tilannesidonnainen pedagogiikka, jossa oppilaita ei pakoteta mi-
hink&én vaan monipuolisilla 1dhestymistavoilla tarjotaan kaikille oppilaille yhtildisia

mahdollisuuksia.

Haastateltavan 1 mukaan kaikille oppilaille sdveltdmisen siséllyttiminen musiik-
kiopintoihin ei ole tarpeen. Hianen lahestymistavassaan korostui ensisijaisesti musii-
killisen toiminnan tekijélleen aikaansaama ilo, mik& on mahdollista saavuttaa monin

erilaisin ldhestymistavoin eikd ainoastaan sdveltdmisen tai improvisaation keinoin.

Luovan musiikin tekemisen opettamisen tavat vaihtelivat haastateltavien kokemuk-
sissa opetusmuodosta riippuen. Kumpikaan haastateltavista ei ollut kokeillut savelti-
misen opettamista ryhméssd vaan ryhmamuotoinen opetus oli painottunut improvisaa-
tioon. Haastateltava 1 kuvasi orkesterin ohjaamisen kdytdnteiden ohjaavan opetusta
sellaiseen suuntaan, ettd “kukaan ei sooloilisi”. Vaikka ryhmédmuotoinen opetus on
usein todettu toimivaksi sédveltdmisen ja improvisaation opettamisen muodoksi (muun
muassa Feldman & Contzius 2011, Giddings 2013), on Colén (2020) tunnistanut ryh-

mémuotoisen opetuksen kdytdnteissd samanlaisia haasteita kuin haastateltava 1.

Haastateltava 2 néki sdveltdmisen opettamisen yhtend musiikin opettamisen metodina,
mutta koki samalla ettei se ole hdnen tydssddn keskeisintéd siséltdd, silld hian joutuu
kiyttamédn aikaa paljon muuhun soittotunneilla. Hén kuitenkin kertoi sisdllyttdvénsa
luovaa musisointia opetukseensa viikoittain ja totesi luovan musiikin tekemisen pai-
nottuvan improvisaatioon sdveltdmisen sijaan. Hian kuvasi improvisaation ja savelté-

misen rooleja soittotunneillaan seuraavasti: “Impro on enemmaén ldsnéd. Varsinaisesti
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me ei sdvelletd. Se on hyvin harvoin, kun me oikeasti sévelletddn-sévelletddn. Mutta
tottakai mi avaan aina paljon sdveltdjan ndkokulmasta niitd teoksia oppilaille." Hén
koki eri séveltdjien sévellyksellisten ratkaisujen sanallistamisen “opettavan oppilaita
sdveltdmiseen”. Haastateltava 1 kertoi teettdvansa yksityisoppilaillaan erilaisia sével-
lystehtdvid. Hén koki, ettd sdveltimisen ja improvisaation opettamisella voisi tulevai-

suudessa olla suurempi rooli osana hinen ammattitaitoaan.

Sdveltdimisen ja improvisaation opettaminen miellettiin luontevaksi toiminnaksi,
mutta toisaalta opetuksessa tunnistettiin myds puutteita erityisesti sdveltimisen saralla.
Improvisaation opettaminen koettiin 1dhtokohtaisesti sdveltdmisen opettamista hel-
pommin lahestyttaviksi toiminnaksi. Luovan musiikin tekemisen opettamisen kdytan-
teitd kuvattiin yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti. Aineistonanalyysin perusteella
oleellista opetuksessa on muun muassa tehtdvéinannon selkeé rajaaminen seké luovan
musiikin tekemisen suhde soittotekniikkaan ja sen kehittimiseen. Haastateltujen pe-
dagogisessa ajattelussa painottui leikin ja musiikillisen kokeilemisen teemat erityisesti
improvisaatiosta puhuttaessa. Sdveltdmisen ja improvisaation opettaminen néhtiin kei-
nona lisdtd oppijan kokonaisvaltaista hyvinvointia muun muassa hyvéksytyksi tulemi-

sen ja osallisuuden tunteita vahvistamalla.

5.2.2 Opettajan rooli ja koulutus

Molemmat haastateltavat kuvasivat opettajan roolia luovaa musiikin tekemistd opetet-
taessa muuttuvaksi. Haastateltava 1 koki opettajan aktiivisuuden tirkeéksi erityisesti
silloin, jos sdveltdiminen ja improvisaatio ovat oppilaille uusia musiikin tekemisen
muotoja. Hin kuvasi opettajan olevan henkil6, joka “kulkee koko ajan siind vierelld ja
tukee sitd oppilasta, kunnes oppilas alkaa itse tuottamaan sitd materiaalia niin sitten
ohjaaja voi pdistdi jo vihdn enemmdn irti ja antaa oppilaille tilaa”. My0s Joutsenlahti
(2018) on kuvannut opettajan roolia tdhén tapaan kahtiajakoiseksi (Joutsenlahti, 2018,

100).

Molemmat haastateltavat kuvasivat turvallisen ilmapiirin olevan edellytys luovalle
musiikin tekemiselle. Haastateltava 1 kertoi, ettd improvisaation opettaminen “ldhtee
siitd, ettd luodaan turvallinen ympdrist6”. Vastuu tdllaisen ilmapiirin rakentamisesta
on opettajalla. Haastateltava 2 tunnisti yhteyden turvallisen ilmapiirin ja oppilaan ase-

maan samaistumisen valilld. Hinen mukaansa on tirkeéd, ettd oppilas tietdd, ettd ma
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en ole semmonen opettaja, joka ylhdéltd méaarad”. Hanelle oli merkityksellistd, ettd
hénen oppilaansa tietdisivét hdnen ajattelevan samoja asioita kuin hekin ja olevan ”sa-
malla aaltopituudella” heidén kanssaan. Jakamalla omia kokemuksiaan luovasta mu-
siikin tekemisestd hén pyrkii rakentamaan yhteyttd oppilaisiinsa. Turvallisen ilmapii-
rin rakentaminen on myds tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu yhdeksi opettajan tér-

keimmisti tehtdvistd (ks. muun muassa Itdpelto 1999, Giddings 2013).

Luovan musiikin tekemisen sisdllyttdminen soittotuntien sisiltoon vaatii haastatelta-
van 2 mukaan pitkdjanteistd tyotd ja kokonaisvaltaista pedagogista ymmaérrystd opet-
tajalta. Han koki hyddylliseksi oppilasldhtdisen opetustavan, missd pedagoginen ajat-
telu ei ole lukittunut mihink&én tarkasti mééaritettyyn metodiin vaan jossa opetuskiy-
tanteet voivat vaihdella ja muuttua oppilaasta ja opetustilanteesta riippuen. Opettajana
hén ei pakota oppilaitaan mihinkdin ndille epdluontaiseen musiikilliseen toimintaan
vaan pyrkii oppilaitaan monipuolisesti eri musiikillisiin ilmidihin tutustuttamalla kyl-
vamaiin ideoita, jotka aikaa saadessaan ldhtevét kehittymadn. Téllé tavalla oppilaassa
voi itsessddn herdtd kiinnostus sdveltdmistd kohtaan eikd luova musiikin tekeminen ole
pakotettua toimintaa. Hinen mukaansa on tirkedi antaa luovalle prosessille tarpeeksi
aikaa, minkd merkityksestd on kirjoittanut myds muun muassa Uusitalo (2000) sekd

Feldman ja Contzius (2011).

Haastateltavan 1 ndkemyksen mukaan opettajan tehtdviand on auttaa oppilasta 10yté-
méiin sisédllddn oleva musiikki luovan musisoinnin yhteydessd. Hén kertoi, ettd opet-
tajan “pitdd vapauttaa sellainen virta ihmisessid”. Jos sdveltiminen ja improvisaatio
ovat oppilaille uusia asioita, tarvitaan haastateltavan 1 mukaan paljon harjoitusta en-
nen kuin sellainen luova virta alkaa pulppuamaan”. Tamé vahvistaa Juntun (2015) né-
kemysti opettajan tehtévistd auttaa oppilasta avaamaan véyld omaan luovaan maail-

maansa (Junttu, 2015, 84-85).

Haastateltava 2 koki yhtend opettajan tehtdvané oppilaan kannustamisen luottamaan
omiin musiikillisiin taitoihin. Myds Joutsenlahti (2018) on tunnistanut timén yhdeksi
opettajan tirkeimmisti tehtivistd luovaa musiikin tekemistd opetettaessa (Joutsenlahti,
2018, 100). Haastateltava 1 koki opettajan hyvien vuorovaikutus- ja ryhmétyoskente-

lytaitojen olevan keskeisessé roolissa sdveltdmistd ja improvisaatiota opetettaessa.
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Haastateltavan 1 mukaan sdveltimisen ja improvisaation opettamisessa opettajan mo-
nipuolisuus on eduksi. Liséksi hdn kuvasi yhdeksi opettajan tdrkeimmisté tehtdvista
oppilaiden vahvuuksien huomaamisen seké heidin déneen kehumisen ja rohkaisemi-
sen. Myonteisen palautteen antamisen merkityksen on tunnistanut myds Itdpelto
(1999), jonka mukaan oppilaita &d&neen kehumalla on mahdollista vahvistaa néiden it-

seluottamusta (Itdpelto, 1999, 20-21).

Haastateltavan 1 mukaan opettajalla tulee olla omakohtaista kokemusta luovasta mu-
siikin tuottamisesta, jotta timé on kykenevé opettamaan siveltimistd ja improvisaa-
tiota. Hin totesikin, ettd “opettajan on itse tdytynyt kiydé sellaisessa sévellys-/impro-
visaatiokylvyssd” ennen kuin tima voi alkaa opettamaan luovaa musiikin tekemista.
Témi vahvistaa Wintersin (2012) nidkemystd opettajien séveltimisen opettamiseen
liittyvien epdvarmuuksien kytkeytymisestd tuntemuksiin omasta kykeneméttomyy-
destd luovaan musiikin tuottamiseen (Winters, 2012, 21-22). Haastateltavan 1 néke-
myksen mukaan opettajan, joka ei itse pidd sdveltimisestd tai improvisoimisesta, ei
tulisi nditd musiikin tekemisen muotoja siséllyttdd omaan opetukseensa. Jos opettajalla
ei ole omakohtaista kokemusta siitd ilosta, jota luova musisointi voi ihmisessé herattia,
ei han haastateltavan 1 mukaan voi kyseistd musiikillista riemua vilittdd mydskdan

oppilailleen.

Molemmat haastateltavat kokivat omien séveltdmisen ja improvisaation opettamiseen
tarvittavien taitojensa muodostuneen niin tydeldmissd kuin opintojen aikana. Kum-
mallakin haastateltavista oli omakohtaisia kokemuksia luovasta musiikin tekemisesti
esimerkiksi omilta soittotunneilta osana musiikin ammattiopintojaan. Kummankaan
heidin opintokokonaisuuteen ei kuitenkaan ollut kuulunut varsinaisesti sédveltimisen

tai improvisaation pedagogiikan opintoja.

Opettajan rooli luovaa musiikin tekemistd opetettaessa koettiin kahtiajakoisena. Opet-
tajan aktiivisuus nédhtiin tdrkednd varsinkin opintojen alkuvaiheessa. Toisaalta opetta-
jan kyky pienentdd omaa rooliaan oppilaan luovan prosessin aikana miellettiin merkit-
taviksi. Tutkimusaineistossa korostui oppilasldhtdinen ja salliva pedagogiikka, jossa
yhtend opettajan tirkeimpéna tehtdvéni on rakentaa oppilailleen turvallinen oppimis-
ympéristd. Opettajan kyvyt opettaa sdveltdmistd ja improvisaatiota yhdistettiin suo-

raan tdméin omiin luovan musiikin tekemisen kykyihin.
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5.2.3 Saveltamisen ja improvisaation opetuksessa koettuja haasteita

Luovan musiikin tekemisen opettamiseen liittyvien haasteiden tunnistettiin koskevan
niin oppilaita kuin opettajia. Klassisen musiikin koulutuksen saanut haastateltava 2
tunnisti sdveltdmisen ja improvisaation opettamisessa enemméin haasteita kuin kan-
sanmusiikkitaustainen haastateltava 1. Haastateltavan 2 tunnistamat haasteet olivat
opettajalédhtdisempid kuin haasteltavan 1 tunnistamat haasteet, jotka liittyivdt enem-

mén oppilaan kokemaan epdvarmuuteen.

Oppilaiden epdvarmuus omista taidoista sédveltimisen ja improvisaation saralla miel-
lettiin yhdeksi suurimmista luovan musiikin tekemisen opettamisen haasteista. Luo-
vassa musiikin tekemisessé ldsnéoleva tunne kontrollin puutteesta voi haastateltavan
1 kokemuksen mukaan aiheuttaa osalle oppilaista erilaisia pelkoja. Hén kuvasi oppi-
laiden kokemuksia seuraavasti: ’Jotkut sanoo, ettd se on ihan hirveeta. Se on tosi kont-
rolloimaton tilanne, siind on riskejd.” Hén jatkoi: ’Siind voi nolata itsensé tosi pahasti,
ettd he ei kestd sellaista.” Liséksi haastateltava 1 mielsi haasteeksi oppilaiden pelot
ryhméssd tuomituksi tulemisesta. Giddings (2013) sekd Feldman ja Contzius (2011)
ovat kirjoittaneet ryhmén oppilaalle tarjoamasta turvasta ja anonymiteetin kokemuk-
sesta, mikd voi auttaa haastateltavan 1 kuvaamien ryhmétilanteisiin liittyvien pelkojen

kisittelyssa.

Haastateltava 2 tunnisti oppilaissaan pelkoa siitd, osaavatko he sédveltdd ja improvi-
soida. Hén sanoi, ettd ”se on kuitenkin aika herkka asia, ettd si ldhdet soittamaan mu-
siikkia sun siséltd, itsestd ja sé et tiedd, mitd tapahtuu”. Liséksi hidn kuvasi improvisaa-
tion olevan oppilaille ”haavoittuvainen hetki”, jossa ndméi ovat ’paljaana omien ide-
oiden ja jopa taidonkin kanssa”. Haastateltavan 2 mukaan luovan musisoinnin henki-
l6kohtaisuus voi aiheuttaa haasteita sdveltimisen ja improvisaation opettamisessa,
silld tilloin oppilailta puuttuu valmiiden sévellysten tarjoama turva, jonka taakse he
voivat piiloutua. My6s Huovinen (2015) on kirjoittanut siitd, kuinka improvisoiva
muusikko ei voi esityshetkelld turvautua kenenkdin muun musiikillisiin ajatuksiin

kuin omiinsa (Huovinen, 2015, 17).

Haastateltava 2 koki yhtend séveltdmisen ja improvisaation opetuksen haasteena ope-
tusajan rajallisuuden. Sdveltimisen ja improvisaation opettamiselle jd4 hénen koke-
muksensa mukaan verrattain vahan aikaa, silld suuri osa olemassa olevista resursseista

menee soittoteknisten osa-alueiden kehittdmiseen. Myos Feldman ja Contzius (2011)
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ovat tunnistaneet ajankdytollisen ristiriidan soittotekniikan harjoittamisen ja luovan

musiikin tekemisen valilld (Feldman & Contzius, 2011, 53).

Haastateltava 2 koki improvisaatiosta tulleen “tdysin eriytetty osa-alue muusta (musii-
kin tekemisestd)”, vaikka se ennen, esimerkiksi linsimaisen taidemusiikin piirissé, on
ollut luonnollinen osa musiikkia. Haastateltavan 2 mukaan tdmé on johtanut siihen,
ettd osa oppilaista kokee improvisaation pakotettuna musiikin tekemisen muotona,
joka ei tunnu itselle luontaiselta toiminnalta. TAimé voi hdnen mukaansa selittda sitd,
miksi niin iso osa oppilaista kokee improvisaation tyylin vieraana ja improvisoimisen
kiusallisena. Partti ja Ahola (2016) ovat kirjoittaneet puolestaan sidveltimisen eriyty-
misestd muusta musiikillisesta toiminnasta seka séveltimiseen liitetystd neromyytista.
Heidin mukaansa séveltimisen mystistd luonnetta lisdd muun muassa savellysproses-

sin sanallisen selittimisen haasteellisuus. (Partti & Ahola, 2016, 22.)

Klassisen musiikin koulutuksen saanut haastateltava 2 puhui séveltimisen musiikki-
tyyliin liittyvistd haasteista ja pohti omia taitojaan esimerkiksi klassisen musiikin te-
oksen sdveltdmisen opettamiseen. Hén tunnisti séveltdmisessd paljon lainalaisuuksia
ja sédntdjd, joiden oikeaoppinen noudattaminen saattaa olla hyvin haastavaa nuorelle
taiteen perusopetuksen opiskelijalle. Musiikin teorian sisdllyttiminen séveltimisen
opettamiseen voi muodostua haasteeksi, kun késitellddn “savellys-sidveltdimisen” opet-
tamista. Liséksi hin mainitsi, ettd voi ilmetd “psykologisia haasteita, jos ldhdetdén ithan

oikeasti saveltimaan”.

Haastateltavan 2 mukaan klassisessa sdveltdmisen opiskelussa on nuorten oppilaiden
kanssa riskind, ettd sdveltiminen tuntuu oppilaista liian vaikealta ja oppilaille tulee
tdmin seurauksena tunne siité, etteivit he osaa sdveltdd. Mielekkdampéni ldhestymis-
tapana séveltimisen opettamiseen haastateltava 2 on kokenut sen, kun oppilas on tuo-
nut soittotunnille itse keksiminsé melodian, jota he ovat yhdessé oppilaan kanssa ryh-

tyneet kehittdméén ja viemdin eteenpdin soittotunnin aikana.

Jos oppilas on opiskellut paljon musiikkia, voi timén haastateltavan 1 mukaan olla
vaikeampaa uskaltaa heittidytyd improvisaatioon. Tdma asettaa luonnollisesti myos im-
provisaation opettamiselle haasteita. Samankaltaisia havaintoja on tehnyt myos Gid-

dings (2013), jonka kokemuksen mukaan musiikkia opiskelleiden henkiléiden luovaa
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tyoskentelyd estdvid rajoitteita ei esiinny sellaisten henkildiden ajattelussa, jotka eivit

ole opiskelleet musiikkia yhté paljon (Giddings, 2013, 45).

Sdveltimisen ja improvisaation opettamisessa tunnistettiin niin oppilas- kuin opettaja-
1dhtoisid haasteita. Haasteet liittyivdt muun muassa niin oppilaan kuin opettajan koke-

miin epavarmuuden tunteisiin seké ajankaytollisiin ongelmiin.
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6 Paatelmat ja pohdinta

Tutkimuksen tehtdvina oli selvittdd, millaisia késityksid uran alkuvaiheessa olevilla
instrumenttipedagogeilla on sdveltdmisen opettamisesta. Tutkimus tarkasteli uran al-
kuvaiheessa olevien instrumenttipedagogien nékokulmia sdveltdmiseen niin taiteelli-
sena kuin pedagogisena ilmioni. Liséksi tutkimus analysoi opettajan roolia luovaa mu-
siikin tekemistd opetettaessa. Tutkimusympéristond toimi musiikinopetus osana tai-
teen perusopetuksen jérjestelméd. Tutkimuskysymys oli, millaisia késityksid uran al-
kuvaiheessa olevilla instrumenttipedagogeilla on sdveltimisen opettamisesta. Seuraa-
vaksi esittelen yhteenvedon tutkimustuloksista. MyShemmin luvun edetessé esittelen
jatkotutkimusaiheita ja luvun lopussa kerron henkilokohtaisen ndkdkulmani tutkimus-

aiheeseen. Lopuksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta.

Séveltdiminen ja improvisaatio koettiin pedagogisesti tasa-arvoisina luovan musiikin
tekemisen muotoina ja ne miellettiin ainakin osittain paillekkaisiksi kasitteiksi. Mo-
lempiin musiikin tuottamisen tapoihin yhdistettiin kokemuksia taiteellisesta vapautu-
neisuudesta sekd itseilmaisusta ja sen kehittimisestd. Myds eroja ndiden musiikillisten
ilmididen vélilld tunnistettiin. Sdveltdmistd kuvattiin analyyttisemmaiksi, improvisaa-
tiosta johdetuksi toiminnaksi, kun taas improvisaatiosta puhuttaessa korostui sen en-
naltasuunnittelemattomuus ja sen muusikolle tarjoamat taiteelliset vapaudet. Savelté-
misen ja improvisaation opettamisessa tunnistettiin niiden moninaisten mahdollisuuk-
sien lisdksi my0s useita haasteita muun muassa oppilaiden ja opettajien kokemiin epa-

varmuuden tunteisiin liittyen.

Saveltdmisen ja improvisaation integroiminen entistd luonnollisemmaksi osaksi inst-
rumenttiopetusta on haaste instrumenttipedagogeille. Eri musiikin tekemisen muoto-
jen vililld vallitsevaa arvojdrjestysté olisi tdrkedd arvioida uudelleen ja tunnistaa kun-
kin eri muodon vahvuudet musiikkiopintojen muodostamassa kokonaisuudessa. Olisi
hedelmallistd, jos sdveltdmisen sekd improvisaation ja toisaalta soittotekniikan ja sen
kehittdmisen vilinen suhde néhtdisiin entistd vastavuoroisempana. Tdma voisi tarjota
ratkaisuja muun muassa tuntien suunnitteluun ja ajankdyttoon liittyviin haasteisiin,

joita haastattelemani instrumenttipedagogit tydssdén tunnistivat.

Klassisen muusikon koulutuksen saaneen haastateltavan 2 tunnistamat haasteet savel-

timisen ja improvisaation opettamisessa olivat opettajaldhtoisempid kuin
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kansanmusiikkitaustaisen haastateltavan 1 tunnistamat haasteet. Lisdksi haastateltava
2 tunnisti séveltimisen opettamisessa enemmain haasteita ja tdmin oli vaikeampaa
mieltdd itseddn sopivaksi opettajaksi sdveltimisen opettamiseen kuin kansanmusiikki-
taustaisen haastateltavan 1. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella, onko tuloksen
taustalla tata tutkimusta laajempi ilmid vai onko tdsséd tapauksessa kyseessd kahden
sattumanvaraisen instrumenttipedagogin kokemukset, mihin ndiden edustama musiik-

kityyli ei sen suuremmin liity.

Luovaa musiikin tekemistd opetettaessa korostuu opettajan ja oppilaan vélinen yhteis-
tyd. Opettajan samaistuminen oppilaan asemaan ja kanssamuusikoksi asettuminen ma-
daltavat oppilaan kynnystd luovaan musiikin tuottamiseen. Opettaja-oppilas -asetel-
man siséltdmén hierarkian madaltaminen on tarkedd, jotta opettajan on mahdollista
ymmairtdd oppilaan luovaa ajattelua ja tukea tétd luovassa musisoinnissa. Yhteistyd
opettajan ja oppilaan vélilld kannustaa oppilaita rohkeampiin kokeiluihin séveltdessi
jaimprovisoidessa. Oppitunneilla vallitseva turvallinen ilmapiiri, jossa erehtyminen ja
tutkiva kokeileminen on sallittua, tukee oppilaiden luovaa musiikillista toimintaa.
Opettajan sosiaaliset taidot korostuvat sallivan ja rohkaisevan oppimisympariston

muodostamisessa varsinkin ryhméopetuksessa.

Opettajan kyvykkyys opettaa improvisaatiota ja séveltimistd yhdistettiin automaatti-
sesti timdn omiin luovan musisoinnin kykyihin. Voimakkaasti solistinen ja klassiseen
ammattilaisuuteen tdhtadva taiteilijakoulutus saattaa jittdd valmistuville instrumentti-
pedagogeille ammatillisia puutteita séveltimisen ja improvisaation opettamisen sa-
ralla. On tirke#d, ettd instrumenttipedagogien koulutuksessa tarjotaan tarpeeksi moni-
puolisia mahdollisuuksia luovaan musiikin tekemiseen ja sitd kautta ammattitaidon

kartuttamiseen luovan musisoinnin parissa.

Tutkimukseen osallistuneilla uran alkuvaiheessa olevilla instrumenttipedagogeilla oli
kokemusta luovasta musisoinnista osana musiikin ammattiopintojaan, mutta varsinai-
sia sdveltdmisen tai improvisaation pedagogiikkaan liittyvid opintoja ei kummallakaan
ollut opintohistoriansa aikana ollut. Olisi merkittdvda, ettd instrumenttipedagogien
koulutuksessa otettaisiin entistd enemmén huomioon myds siveltimisen ja improvi-
saation pedagogiikkaan liittyvid kysymyksié ja tarjottaisiin kurssikokonaisuuksia ky-

seisten aiheiden ympdriltd. Olisi tarpeellista tehdd myos lisdd tutkimusta
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instrumenttipedagogien kyvyistd sdveltdmisen ja improvisaation opettamiseen sekd

mahdollisen lisdkoulutuksen tarpeesta.

Tutkimukseen osallistuneiden instrumenttipedagogien oli vaikeaa tunnistaa yksiselit-
teisesti, mistd ndiden taidot sdveltdmisen ja improvisaation opettamiseen olivat peréi-
sin. Musiikin ammattiopinnot, tydeldma ja omat mielenkiinnon kohteet ndyttiytyivit
merkittdvimpind oman ammattitaidon kartuttamis- ja kehittymisalustoina. On térke&a,
ettd instrumenttipedagogit padsevit jo opiskeluvaiheessa kartuttamaan omia tydeldma-
taitojaan mahdollisimman monipuolisesti, jotta néilld olisi jo valmistuessaan sellaista
kokemuksen kautta syntynyttd ammatillista osaamista ja ammatillisia verkostoja, joita
ndiden on mahdollista hyddyntééd valmistumisensa jilkeen. Tuntuu tarpeelliselta poh-
tia, pitdisikd instrumenttipedagogien koulutukseen integroida nykyistd enemmén ope-
tusharjoitteluita, joiden maéra jaa télld hetkelld pienimmaéllddn yhteen pidempikestoi-
seen opetusharjoitteluun instrumenttipedagogiikan opintokokonaisuudessa. Onko
tama riittdva aika kartuttaa opetuskokemusta opintojen aikana? Tarjoaako néin vdhai-
nen opetusharjoitteluiden mairéd valmistuville instrumenttipedagogeille sujuvan siirty-

mén opiskelijuudesta tydeldamaan?

Lahtokohtaisesti sidveltimisen ja improvisaation opettamisen ajatellaan integroituvan
instrumenttiopetukseen, jolloin vastuu kyseisten osa-alueiden opetuksesta jdd instru-
menttipedagogeille. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, onko tdma ratkaisu mielek-
kiin. Olisiko mahdollista, ettd musiikkioppilaitoksiin varattaisiin erillinen tuntikiintid
sdveltdmisen ja improvisaation opettamista varten kuten monissa oppilaitoksissa on
varattu esimerkiksi musiikin historian opettamiselle? Voisiko tulevaisuudessa olla
erikseen instrumenttipedagogeja ja luovan musiikin tekemisen opettajia? Arvoste-
taanko tulevaisuuden musiikkipedagogeissa erikoistumista kapeammalle musiikilli-
selle osa-alueelle, jolloin ammattitaito voisi olla mahdollisesti paljon nykyisti tasoa
syvempid vai koetaanko télld hetkelld suosiossa oleva laaja-alainen instrumenttipeda-

gogius edelleen tulevaisuuden opetusmuotona?

Haastateltavan 2 kdyttdma termi “’sdveltimis-sdveltiminen” ndyttiytyi tutkimusaineis-
tossa hyvin mielenkiintoisena. Téllainen sanallistaminen heréttdd mielikuvan asetel-
masta, jossa erilaisia sdveltdmisen tapoja ja muotoja on tarpeen erottaa toisistaan ja
jopa arvottaa suhteessa toisiinsa. Olisi merkittdvid, ettd niin musiikkia harrastavien

lasten kuin koulutettujen siveltdjien tekema savellystyd néhtiisiin niin pedagogisella
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kuin yhteiskunnallisella tasolla arvokkaana taiteen tekemisen muotona. Vaikka nyky-
ajan suhtautuminen sdveltdmiseen onkin laajenemassa ja jo laajentunut, on vanhentu-
neet kisitykset sdveltimisestd vield edelleen olemassa ja sitkedsti kdyttimassamme
sanastossa, joskus tietoisesti, mutta varmasti myds tiedostamattamme. Kielelliset il-
maisut puolestaan ohjaavat ajatteluamme ja sen vuoksi niihin olisi tdrkedd puuttua.
Jotta padsisimme eroon vanhoista sdveltamiseen liittyvistd mielikuvistamme, jotka oh-
jaavat ajatteluamme neromyytin suuntaan, tdytyy aiheesta tehdé lisdd tutkimusta ja

taytyy sen olla myds yhteiskunnallisesti nakyvilla.

Tutkimuksessa kisiteltiin sdveltdimisen ja improvisaation opettamista taiteen perus-
opetuksessa rajaamatta tutkimusaluetta yksilo- tai ryhméopetukseen. Tutkimukseen
haastatellut henkil6t sivusivat molempia opetusmuotoja haastatteluissaan sen enempai
niitd toisistaan erittelemétta tai niitd toisiinsa vertailematta. Jatkossa olisi mielenkiin-
toista tarkastella séveltdmisen ja improvisaation opettamisen eroja ndiden kahden ope-
tusmuodon valilld. Téllaisen laadullisen tutkimuksen teoreettinen viitekehys voisi ra-
kentua séveltdmisen ja improvisaation sekd instrumentti- ja ryhmdopetuksen ympé-

rille.

Tutkimuksessa jétettiin tietoisesti tarkastelun ulkopuolelle musiikkiteknologian sivel-
tdmisen ja improvisaation opettamiseen tarjoamat mahdollisuudet. Ensimmaéisessd
haastattelussa mainittiin omien sdvellysten dénittdminen yhtdnd sdveltimisen ja sen
opettamisen keinona, mutta muuten musiikkiteknologiset nikokulmat eivit nousseet
haastatteluissa esille. On mahdollista, ettd musiikkiteknologialla olisi kuitenkin annet-
tavaa instrumenttiopetuksessa tapahtuvaan luovaan musisointiin ja téta olisi jatkossa
mielekistd tutkia enemménkin. Téllaisen laadullisen tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys voisi perustua séveltdmisen ja improvisaation lisdksi instrumenttipedagogiikan ja

musiikkiteknologian kisitteisiin.

Kuluneen vuoden aikana musiikin etdopetus on ollut ajankohtainen kysymys COVID-
19 -pandemian vuoksi. Niin ollen sdveltimisen ja improvisaation etdopettaminen on
yksi keskeisimmistéd jatkotutkimusaiheista. On helppoa olettaa, ettd sdveltimisen ja
improvisaation rooli instrumenttiopetuksessa olisi etdopetuksen piirissd vahdisempdd
kuin ldhiopetuksessa. Etdopetuksessa erityisesti sallivan ilmapiirin muodostaminen
virtuaalisesti sekd etdyhteyden yhteismusisoinnille aiheuttamat haasteet asettavat inst-

rumenttipedagogeille lukuisia uusia ammatillisia kehittymistarpeita. Improvisaation ja
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sdveltimisen etdopettamista kisittelevan tutkimuksen teoreettinen viitekehys voisi pe-
rustua siveltdmisen ja improvisaation sekd teknologia-avusteisen opettamisen ja vuo-

rovaikutustaitojen kasitteiden ympdrille.

Edelld esittelemédni aiheet jatkotutkimuksille ovat kaikki aiheita empiirisille ja laadul-
lisille tutkimuksille. Téllaisissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelminé voitaisiin
kayttdd esimerkiksi teemahaastatteluja sekd havainnointia. (Saarinen-Kauppinen &

Puusniekka, 2006.)

Se, millaista luovaa musiikin tekemista soittotunneilla tapahtuu, riippuu hyvin paljon
kyseisen tunnin pitévistd instrumenttipedagogista. Tatd selittinee muun muassa se,
ettd sdveltdmisen ja improvisaation opetuksella ei ole yhti pitkéa traditiota taiteen pe-
rusopetuksessa kuin esimerkiksi soittotekniikan opettamisella. Pitkén tradition puuttu-
minen asettaa haasteita muun muassa yhtendisen opetuksen takaamiseksi, mutta toi-
saalta tarjoaa musiikkioppilaitoksille mahdollisuuksia keksid uusia tapoja jérjestdd

opetusta luovan musiikin tekemisen saralla.

Aloittaessani instrumenttiopintoni ensin seitsemdnvuotiaana yksityisopettajalla ja lo-
pulta yhdeksénvuotiaana Espoon musiikkiopistossa padsoittimenani oli kantele ja saa-
mani opetus oli kansanmusiikkisuuntautunutta. Saamassani kansanmusiikkipedago-
giikkaa noudattavassa opetuksessa korostui oppilaan oman luovuuden tukeminen ja
kayttaminen. Kohdallani tdima tarkoitti sité, ettd sdveltiminen ja improvisaatio on ollut
aina lasnd soittotunneillani ja omassa muusikkoudessani. Koen, etté taiteellisia nike-
myksiéni on arvostettu lapsesta saakka ja opettajani ovat rohkaisseet minua luovaan

musiikilliseen toimintaan niin yksild- kuin ryhmaésoittotunneilla.

Yldasteikdisend koin improvisaation ja séveltimisen itselleni hieman aiempaa etéi-
sempind musiikin tekemisen muotoina, mutta innostuin taas lukioikdisend sdvelta-
méén. Sdveltdmiseen ja sen opiskeluun minua kannusti erityisesti opintoni Sibelius-
Akatemian kansanmusiikin aineryhmén nuorisokoulutuksessa lukion toisella ja kol-
mannella luokalla. My6hemmin musiikin ammattiopinnoissani samassa aineryhméssi
sdveltdmisestd ja improvisaatiosta on muodostunut tidrkeimpid ja luontevimpia taitei-

lijuuteni ilmenemismuotoja.

Koska sédveltdmiselld ja improvisaatiolla on omassa taiteilijuudessani niin merkittdva

asema, on ollut luontevaa, ettd niiden rooli on suuri myds opettajuudessani sekd
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harjoittamassani pedagogiikassa. Kun aloitin kanteleensoiton opettajan tydt eri mu-
siikkiopistoissa ensimmadisend opiskeluvuotenani Sibelius-Akatemiassa, huomasin,
kuinka luontevasti mieleeni nousi samoja luovaan musisointiin liittyvid harjoituksia,
joita tein itse lapsena soittotunneillani opettajani kanssa. Talloin kuitenkin tutuksi tul-

lut roolini oppijasta oli vaihtunut opettajaksi.

Lapsena tekemieni harjoitteiden analysoiminen sekd niiden kehittiminen ammat-
tiopintojeni minulle tarjoamalla nikemykselld olivat ensimmaisid askeleitani instru-
menttipedagogina, joka pyrkii aktiivisesti sisdllyttdméén opetukseensa luovaa musii-
kin tekemistd. MyShemmin séveltimisen ja improvisaation opettamisen maératietoi-
nen opiskeleminen, lukuisat keskustelut kanssaopiskelijoiden ja kollegoiden kanssa
sekd omien sédvellys- ja improvisaatioharjoitteiden keksiminen ja niiden kehittiminen

ovat muodostuneet tirkeiksi tavoiksi kehittdd omaa ammattitaitoani.

Tédmin tutkimuksen tekeminen on vaikuttanut kisityksiini sdveltimisen opettamisesta
tulokulmaani aiheeseen avartaen ja syventéen. Teoreettista viitekehystéd rakentaessani
ja laaja-alaisesti aiheesta kirjoitettuun tutkimuskirjallisuuteen tutustuessani tunsin saa-
vani luovaa musisointia opettavan instrumenttipedagogin tydlleni aiempaa enemmén
konkreettisia seké teoreettia perusteita ja ymmarsin aiheen tirkeyden syvemmadlla ja
kokonaisvaltaisemmalla tasolla. Tutkimuksen tekeminen on vaikuttanut myds siihen,
miten sanallistan luovaan musisointiin liittyvid ilmiditd oppilailleni. Koen saaneeni
myos lisdd tyokaluja sithen, kuinka kohdata oppilaiden luovaan musisointiin liittyvid

epdvarmuuden tunteita.

Tutkimusaiheeni henkilokohtaisuus saattaa asettaa haasteita tutkimukseni objektiivi-
selle arvioinnille. Tdssd minua on auttanut seminaariyhteisomme ja ohjaavan opetta-
jani minulle tarjoamat kehitysideat ja uudet ndkokulmat tutkimusaiheeseeni. Tutki-
mukseni luotettavuutta lisdd metodologiakirjallisuuden ja monipuolisten, vertaisarvi-
oitujen kotimaisten ja kansainvélisten ldhteiden kdyttdminen. Tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdd my0s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden noudattaminen seki

suorien aineistolainauksien kéyttiminen tutkimustekstissa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Aloitus: Haastattelun tarkoitus, tavoitteet, mihin aineistoa kéytetdin, kuka késittelee
aineistoa, mitd aineistolle tapahtuu analyysin jidlkeen. Sovi tutkittavien kanssa omien
nimien kdytdstd/anonymisoinnista.

Lammittelykysymykset/-tehtava

Oletko tutustunut vuonna 2017 Opetusministerion julkaisemiin taiteen perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteisiin?

Jos el = anna luettavaksi = millaisena improvisaation ja sidveltdmisen rooli opetus-

suunnitelmassa sinulle ndyttaytyy?

Jos on = millaisena improvisaation ja sdveltdmisen rooli opetussuunnitelmassa sinulle

nayttaytyy?

Teema 1:

Miti sdveltdminen on? Millaista se voi olla?

Mitd improvisaatio on? Millaista se voi olla?

Miti sdveltdmisen opettaminen on? Millaista se voi olla?

Mitd improvisaation opettaminen on? Millaista se voi olla?

Millainen opettajan rooli séveltimisen opettamisessa voi olla?

Liittyyko saveltdmisen opettamiseen haasteita? Jos liittyy, millaisia? (Pedagogisia, tai-

teellisia?
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Teema 2:

Miksi improvisaation ja sdveltimisen opettaminen on tirkedd taiteen perusopetuksen

kontekstissa?

Miten koulutuksesi on valmistanut sinua improvisaation ja séveltimisen opettami-

seen?

Koetko itsesi kykeneviksi opettamaan improvisaatiota ja sdveltimistd? Jos kyll,

miksi? Jos et, miksi?

Millaisena néet oman roolisi tulevaisuuden instrumenttipedagogina?

Lopetus: Onko jotain lisdttdvad? Entd kysyttdvai aineiston kadytosta?

Kerro, misti tutkijan tavoittaa, jos kysymyksid ilmenee jalkikiteen.
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Liite 2. Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPA

Télld lomakkeella pyydédn lupaa haastatteluaineiston keruuseen. Kerddn aineistoa
maisterintutkintooni kuuluvan lopputyon toteuttamiseen osana opintojani Taideyli-
opiston Sibelius-Akatemiassa. Tutkielmani tavoitteena on selvittdé uran alkuvaiheessa
olevien musiikkipedagogien kisityksid sdveltdmisen opettamisesta. Kerdén haastatte-
luaineistoja tammi- ja helmikuussa 2021. Aineistoa kdytetddn tutkielmassa, joka val-
mistuu vuonna 2021.

Ainoastaan tutkimuksen vastuullinen tutkija Hanna Ryynénen késittelee aineistoa eika
tutkimusraportista voida yksil6idd tutkimuksen piiriin kuulunutta henkil6a, ellei tutki-
mukseen osallistunut titd pyydé. Tutkimussuostumuksista syntyy viliaikainen manu-
aalinen rekisteri (GDPR, PDA 10§, 24§), joka tuhotaan vilittdmaésti aineistonkeruun
toteuttamisen jélkeen.

Voit vetdytyd tutkimuksesta ja pyytdd kdsikirjoituksen luettavaksesi tutkimuksen kai-
kissa vaiheissa.

Pyydén ystévillisesti allekirjoittamaan tdmén lomakkeen ja palauttamaan sen projek-
tin vastuulliselle tutkijalle Hanna Ryynaéselle [séhkoposti]. Lisétietoja tutkimuksen to-
teuttamisesta voit saada my0s tutkielmani ohjaajalta Sanna Kivijarvelti [sdhkoposti].

Annan suostumukseni haastatteluaineiston kerddmiseen, tallentamiseen ja tutkimus-
kayttoon.

TUTKIJAN NIMI, SAHKOPOSTI, PUHELIN
Hanna Ryyninen [sdahkdposti, puhelinnumero]

Paikka ja aika (osallistuja)

Osallistujan/huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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