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Kisittelen opinniytteessini paljastamista esityksen estetiikkana seki tyoskentelymetodina. Toive paljastamisesta
esityksessd, ndyttimolld, kumpuaa muutoksista omassa kisityksesséni esitystaiteesta. Toiselta puolelta katsottuna
on kyse my0s kysymyksesti esitystaiteen merkityksesti ekokatastrofin kohdanneessa maailmassa.

Opinndytteeni jakautuu kahteen osioon. Avaan paljastamisen kisitettd, sen merkitysti itselleni esitystaiteen
tekijana sekd paljastamiseen liittyvid aihealueita ja kysymyksid otsikon "Maailmanlopun esitys” alla. Syvennyn
aiheeseen tutkimalla illuusion merkitysta tdmén hetken esitystaiteessa, ja pureudun pohtimaan tiedon ja tiedon
valittimisen mahdollisuuksia esityksen keinoin. Lapi ndiden teemojen, etsin vastauksia kysymykseen paljastamisen
mahdollisuuksista esityksen kokonaisestetiikkana. Viimeiseksi tutkin esityksen luonnetta kappaleessa "Esitys vai
esitelma?”. Etsin vastauksia kysymyksiin: Mika on esitys? Milloin esitys muuttuu esitelmaksi? Miksi nayttimé yha
uudelleen himmentaa ja herattaa kysymyksia? Vaihdan nakokulmaa suhteessa paljastamiseen seuraavassa osiossa
otsikon ”Laajentuva rooli” alla. Tdssd osiossa pureudun paljastamiseen roolien muodostumisen, niiden
ymmaértdmisen ja sanallistamisen kautta. Pohdin myos roolien tutkimisen merkitysta itselleni tekijana. Tutkin
aluksi oman roolini muodostumista ja sanallistamista, jonka jalkeen tutkin laajemmin roolien merkitysta
tyoryhmatyoskentelyssa.

Viimeisessa kappaleessa “Ehdotelmia” kudon yhteen kysymyksid ja vastauksia, ja niiden liitoksia toisiinsa.
Kisitteleméni teemat sulautuvat yhteen monimutkaiseksi verkostoksi, jonka eri osat ruokkivat toinen toisiaan.
Ajattelen tdssd verkostomaisessa rakenteessa paljastuvan seki esitystaiteen monialaisen luonteen tdmén hetken
taidekentilld, ettd ihmismaailmamme rakennettujen systeemien pirstaleisuuden. Paljastan lopussa myo6s timéan
hetkisen haaveeni esityksestd, jossa paljastamisen estetiikka ldpivalaisisi koko esityksen. Lopulta p&atan
opinnaytteeni keskustelureferaattiin, jonka kavin eri alojen suunnittelijoiden kanssa joulukuussa 2018. Ajattelen
keskustelun summaavan roolien kokemisen monimuotoisuuden seki niistd puhumisen tarkeyden esitystaiteen
tyoprosesseissa, ja maailmassa ylipaansa.

Kéytan paljastamisen teeman kisittelyssd keskustelukumppaneina eri taiteenalojen tekijoiden ja toimijoiden
artikkeleita, esseitd, keskusteluja ja haastatteluja. Lisaksi sovellan taustatietona filosofian ja estetiikan teoriaa,
tarkeimpana Maurice Merleau-Pontyn fenomenologia. Lipi tekstin on my6s omia Kotiesityksen seka kirjallisen
osuuden Kkirjoittamisen aikaisia tyopaivakirjamerkintGjani. Ajattelen merkint6jen avaavan aiheita rehellisesti
omasta ndkokulmastani, ja toivon niiden vahvistavan lukijan ymmarrysta kasiteltavista teemoista.

Opinnéytteeni taiteellinen osuus koostui valosuunnittelusta ja esiintymisestd tyoryhmaélahtoisessa esityksessa
Kotiesitys -Kun otkeat soturit nousivat satulaan oli jonkun jadtdvd kukkia kastelemaan. Esitys sai ensi-iltansa
5.10.2018 Teatterikorkeakoulun Studio 2:ssa. Avaan tdssd opinndytteessi myOs taiteellisen osuuden
tyoskentelyprosessia seki esitystilannetta paljastamiseen liittyvien teemojen osalta ja pyrin peilaamaan tata
esimerkin omaisesti kirjoittamaani.
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KIITOKSET

Mia Kivinen, kun kannustit ja toit rytmid ajatteluun seka kirjoittamiseen.

Mia Jalerva, Emma Karplund ja Santtu Uuttu, kun luitte keskenerdaistd

tekstidni, annoitte tarkkasilmdistd palautetta ja haastoitte ajatuksiani.

Perheeni, kun joukolla oikoluitte tekstini ja korjasitte ronsyilevid lauseita.

Te kolme, joiden kanssa sain kdydd kauniin ja valaisevan keskustelun

rooleista.
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JOHDANTO

Tdama opinndyte syntyy hadmmennyksestd. Kiihtyvda tahtia tuhoutuvan
maapallomme, yhteiskunnallisten muutosten seki yleisen maailmantilanteen
kirvoittamasta hammennyksesti arkisessa elamissani, suhteessani esitykseen
seka havaitsemaani myllerrykseen myos laajemmin esitystaiteen alalla. Aihe on
valtava, joten puran hammennystdni muutamien itselleni tarkeiden

aihealueiden kautta, joissa muutos nakyy tyossani seka arjessani nakyvimmin.

Mielessiani pyorii kysymyksia rooleista esitystaiteessa, niihin liittyvasta vallasta
seka illuusioista ja nayttamon rajoista. Kysymyksia asioiden alkuperisti,
esityksesta suhteessa ymparilld tuhoutuvaan maailmaan. Kysymykset pollyavat
mielessani loputtomassa Kkierteessi; hdmmennyn, keksin mahdollisen
ratkaisun, epardin, hadmmennyn uudelleen, koen tulleeni huijatuksi,
hdammennyn lisaa. Esitys, tuo pirulainen, saa kerta toisensa jalkeen yllatettya,

huijattua ja manipuloitua mieltani.

Ajatellessani esitystd, ajattelen nayttimoa. Ajattelen, etta esitykselld on aina
olemassa oleva nayttimo, joka ihastuttavalla tavalla on joka kerta erilainen.
Tekijana ldhestyn esitystd nayttamon kautta; sen mahdollisia olomuotoja,
rajoja, saantoja sekd ndyttamod olemisen ja toimimisen paikkana. Puhun
nayttdmosta, silla koen sen kisittavan mahdollisuuden muodonmuutokseen ja
mukautumiseen. Nayttimo voidaan maaritelld yha uudelleen ja uudelleen
kovin monin eri tavoin. Esimerkiksi; ndyttamoé on paikka, jossa esiinnytaan.
Nayttama on paikka, jossa oleillaan. Nayttimo on paikka, jossa ei tapahdu
mitadn. Ajattelen, ettd nayttamo on valmis kaikkeen ja kiyttaytyy samoin kuin
ihmisetkin. Se toimii peilina asioihin, joista yksin olisi kovin vaikea saada

selkoa.

Puhun tissid opinnaytteessd paljastamisesta. Avaan paljastamisen kisitetta

esitystaiteen tekemisen estetiikkana sekd tyometodina. Puhun opinnaytteen
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alussa paljastamisesta esityksen estetiikkana, ja myohemmin tekstissa
paljastamisesta tydometodina, eritoten pyrkimyksena roolien ja niihin liittyvan
vallan ymmartamiseen. Kuljetan mukana esimerkkinid ja vertailukohteena
taiteellisen = opinndytteeni,  Kotiesityksen,  tyOskentelyprosessia  ja

esitystilannetta.

Paljastaminen on aina suhteessa johonkin, joka paljastetaan seki tilanteeseen,
joka muuttuu paljastamisen vaikutuksesta. Nayttamolla paljastaminen liittyy
mielestdni automaattisesti myos kysymyksiin tiedosta ja tietimisestd. Mita
paljastetaan? Mista paljastettu tieto on perdisin? Onko paljastettu tieto keratty
esimerkiksi  tieteellisestd  tutkimuksesta vai tyoryhmdn  jasenten
kokemuksellisesta tai kehollisesta tiedosta? Ei ole samantekevda minkalaista
tietoa, ja miten paljastetaan. Liahestytdan siis kysymyksia tiedon lidhteista,
laadusta, kisittelystd sekd jakamisesta esitystaiteen tekemisen prosesseissa.
Kasittelen opinnaytteen kappaleessa “Tiedosta ja tiedonldihteistd” tiedon
merkitystd esityksessi. Avaan seuraavassa Kkappaleessa “Ndayttamo ja
autenttisuus” autenttisuuden kiasitteen suhdetta paljastamiseen seka
paljastamisen suhdetta ihmisen havaintokykyyn. Naiita aiheita ldhestyn

paaasiassa filosofi Maurice Merleau-Pontyn fenomenologiaa apuna kayttaen.

Esitys, roolit ja niihin sisaltyva valta liittyvat mielessani automaattisesti yhteen.
En voi puhua yhdesta puhumatta toisesta. Kysymys liittyy tyoryhman, katsojan,
tilan ja ajan vuorovaikutussuhteisiin sekd ndiden kaikkien keskinaiseen
hierarkiaan. Puran niitad auki omasta positiosta kisin, jonka ymmairran
parhaiten suunnittelijan ja tekijin positiona. Pohdin “Laajentuva rooli”
otsikon alla roolin muodostumista, toteutumistapoja sekd sanallistamista
esitystaiteen tyoskentelyprosesseissa. Koen oman roolini muodostuvan
(ihmisena) olemisesta, joten esittelen tissa yhteydessa myos mahdollisen tavan

kokea rooli olemisen kasitteen kautta.

Koska ajattelen esitystaiteen tekemistd koko tyoprosessin kaaren kautta eli

esityksen valmistamisesta lopputulemaan, itse esitykseen asti, puhun myos
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esityksestd suhteessa rooleihin ja valtaan. Miten roolit nayttaytyvat
esityksessa? Kenelld ja milld on valtaa, aikaa ja tilaa nayttamolla? Mika se esitys
sitten on? Kirjoitan roolin vaikutuksesta omaan tekemiseen, seka
kollektiiviseen tyoskentelyyn etsien mahdollisia tyokaluja laajenevien roolien

ymmartamiseen sekd kommunikoimiseen tyoryhmissa.

Lopun kappaleessa "Ehdotelmia” kokoan yhteen kysymysten tulvasta nousevia
ajatuksia sekd ehdotuksia ndiden teemojen kisittelyyn. Koen riipaisseeni
paljastamisen, tiedon, roolin sekd vallan teemoja kevyesti pinnan alta, ja
todenneeni aiheiden laajuuden valtavaksi. Yhdestd kysymyksestd juontui
kymmenen lisaa eika tiysin selkeita vastauksia lopulta ollut olemassa. Ajattelen
kuitenkin tidlla kysymisen ja vastaamisen leikilla kartoittaneeni itselleni
tiarkeiden kysymysten sijainnin sekd mahdolliset tavat lihestyd niita

esitystaiteen keinoin.
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MAAILMANLOPUN ESITYS

Joulukuisena torstaina kun pimea on laskeutunut jo kello kaksi iltapaivilla ja
saa olon tuntumaan epatodelliselta, yritan piirtaimalla suhteuttaa ja hahmottaa
ymparoivaa maailmaa monimutkaisen verkoston muotoon, jossa asiat ja niiden
vuorovaikutussuhteet, alkuperat, muodostumiset ja muodonmuutokset olisivat
selkeammin nakyvilla ja ymmarrettavissa. Hahmotelmasta tulee kaaos; lankoja
asioiden vililla tuntuu olevan liikaa, yhdestd huomiosta syntyy kymmenen

lisaa, piirros menee sotkuun ja lopulta pursuaa paperin reunojen yli poydalle.

Ajattelen, ettd esitystaiteen tekeminen on oiva apuviline hahmottaa jatkuvassa
muodonmuutoksessa olevaa maailmaa. Esitystaiteen tekeminen tarkoittaa
minulle ajattelua seki ajatusten ja mielipiteiden perusteiden etsintaa. Mutta en
paise irti kysymyksestd, miten tehda esityksid, jotka paljastaisivat ja
nayttdisivit maailman monimutkaiset verkostot sekd ihmisend olemisen
mahdollisuudet ekokatastrofin vadjaamattomyyden kohdanneessa
maailmassa? Miten tehda esityksid, jotka antaisivat tilan nididen asioiden

tuntemiselle ja havainnoimiselle?

Viime vuosina muistan havainneeni paljastamisen nayttaytyvan esityksissa yha
useammin esityksellisena keinona, kivana kikkana, jossa paljastetaan yleisolle
hetkellisesti jokin esityksen taso tai yksittdinen asia, esimerkiksi tekniikan
erityispiirre tai lavastuksen toinen puoli. Puhutaan ldpindkyvyydesta,
rakenteiden nayttamisestd. Mitd paljastaminen sitten koko esityksen ja
tyoprosessin  ldpaisevana estetiikkana ja tyoskentelymetodina voisi

konkreettisesti tarkoittaa?

Kysyessani nama kysymykset, kohtaan heti seuraavaksi kysymyksen
esitystaiteen merkityksestd tidman hetken maailmassa. Onko niin, ettd
esitystaiteen merkitys muodostuu viistamattd uudelleen rehellisyyden,

paljastamisen, tutkimisen ja kysymisen kentdksi nyt kun maapallon tulevaisuus
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vaatii raakaa silmien avaamista. Onko edes olemassa totuutta, autenttista
tasoa, joka paljastaa kuonan alta? Enta miksi sitten esitystaidetta tehdessa koen
totuuden seka tiedon etsinnén ja taiméan kaiken paljastamisen tarkeaksi? Eiko
esityksen voisi myos ajatella olevan paikka, jossa totuuden voi hetkeksi unohtaa

ja kuvitella parempaa maailmaa.

Voidaan ajatella, ettd esityksen merkitys on muuttunut nyt kun kuvien ja
tarinoiden maailma levittaytyy intensiivisesti edessimme ympéaristomme
medialisoitumisen seurauksena. Huikaisevien ja tunteita herattavien kuvien
seka fiktiivisten tarinoiden tulva tulee vastaan lahes kaikkialla jokapaivaisessa
elamissamme. Ajattelen, ettd tima elamdmme kuvien ja tarinoiden aikakausi
on nimenomaan vaikuttimena siihen, ettd esitystaiteen merkitys kaantyy

osittain toisinpiin: tiedon ja arkisuuden tutkimiseksi.

Esteetikko Ossi Naukkarinen pohtii Juuso Pekkisen haastateltavana arkisen
estetilkan merkitystd suhteessa ihmistd ymparoivaan kuvatulvaan.
Esimerkkind Naukkarinen kayttda luontokuvia jylhistd ja eksoottisista
maisemista suhteessa kunkin arkiseen ymparistoon. Han nidkee arkisen
estetiikan arvottamisen liikkuvan tilloin kahteen painvastaiseen suuntaan.
Toisaalta arkinen ymparisto voi tuntua upeiden kuvien kuvatulvan jalkeen
lattealta ja harmaalta, toisaalta kokemus voi kaantya toisinpain ja upeat kuvat
menettavat turtumuksessa merkityksensa. Talloin arjen ymparisto nayttaytyy
suuremmassa merkityksessd ja ympariston kokeminen, tunteminen,
haistaminen ja maistaminen nousevat merkitseviksi tekijoiksi sen estetiikan
arvostamisessa. (Juuso Pekkinen: Estetitkka tdnddn ja huomenna, 10:03—
11:36) Omalla kohdallani voinkin ajatella mielenkiintoni kiadntyvan juuri
toisinpain kuva- ja tietotulvan keskelld. Arkisen ympariston ja sen ilmididen
tutkiminen tuntuu arvokkaalta katarttisten ja mahtavien elamysten etsimisen
sijaan. Ajattelen, ettd suhteessa esitystaiteeseen kysymys on pohjimmiltaan

laajemman kuvan ymmartamisesta lahella olevan kautta.
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Riikka Pulkkinen ruotii Image-lehdessd julkaistussa esseessdan fiktion
mahdollisuutta “tunnustamisen aikakaudella”, ja samaistun héanen
toiveeseensa uudesta fiktion maailmasta, jossa “rakennusosat ovat esilld niin,
ettd lukija saattaa tarkastella thmistd irrallaan tarinastaan, thmistd monen
Jjuonenkuljetusmahdollisuuden alussa, thmistd ilman katarttista loppua.”
(Pulkkinen, 2019, 60). Juuri titid tarkoitan paljastamisella esitystaiteessa,
nayttamolla. Toive nayttamosta, jossa asiat olisivat paljaana nakyvilla, tuntuu
sopivalta vastalauseelta tdman hetken maailmalle, joka on ajansaatossa
rakennettu niin monimutkaiseksi, ettd kokonaisuuksien hahmottaminen on

lahes mahdotonta.

Kuinka kay illuusion?

Ote tyopaivdakirjasta, syyskuu 2018:

Jos illuusioissa on kyse ovelasta tavasta manipuloida katsoja tuntemaan,
kokemaan tai unohtamaan jotain, mistd minulle syntyy tarve purkaa ja
paljastaa illuusio kokemuksen jdlkeen? Entd missd madrin illuusiot ovat
tarpeen nykypdivdn nayttamolla? Tarvitsemmeko illuusioita? Vai onko niin,
ettd thmismaailmamme on tullut sithen pisteeseen, ettd illuusiot muuttuvat
hetkittdin jopa vaarallisiksi. Kuvittelemme thmislajimme kykenevdn mihin
vain ja olevan tamdan planeetan valtiaita, vaikka todellisuudessa emme edes
ymmdrrd tai halua ymmdartdd itse rakentamiemme systeemien
vuorovaikutussuhteita tai syy-seuraus-suhteita thmismaailman ja luonnon

valilla.

Ajatellessani paljastamista nayttimollisena keinona ja estetiikkana, ajaudun
ajattelemaan myos illuusion kisitettd ja sen tarkoitusta. Puhun illuusioista

esityksen tasolla, mutta ldahinnd filosofisena ja mielentilallisena ilmiona.

17



18

Esityksen tasolla illuusion voi ymmartaa tarkoittavan luotua havaintoharhaa:
aistihavaintojen hairitsemistd nikoaistia himaavan illuusion avulla, jolloin
syntyvd hahmotusvirhe vairistda todellisuusvaikutelmaa. Konkreettisena
esimerkkina voidaan kayttda tilan mittasuhteiden vaaristimistd virien ja
muotojen keinoin tai huvipuistosta tuttuja peileja, jotka saavat kehon muodot
vaaristymaan. Saman tyyppisid nako- tai kuuloaistiin liittyvid harhoja on

totuttu kayttdimaan myos nayttamolla varioivin tavoin.

Olen kuitenkin kiinnostunut enemméin monisyisemmasta mielentilallisesta
harhasta, tiedostamattomuudesta ja piilottamisesta perinteisten teatterin
illuusioiden sijaan. Kyse on asioiden alkuperidn piilottamisesta, valintoihin
liittyvien perustelujen piilottamisesta sekd roolien ja niihin liittyvan vallan
piilottamisesta. Toisaalta kysymys ei ole pelkistaan piilottamisesta vaan myos
kiinnostuksesta tietoon, ymparoividn maailmaan ja ihmisen tekemiin
valintoihin, ja ndiden valintojen perusteiden tutkimiseen. Esitystaiteen kautta
on mahdollista tutkia ja paljastaa laajalti asioita, jotka muuten eivat valttamatta
muodostaisi suoraa yhteyttd toisiinsa. Toisin sanoen uskon taiteen keinoin
olevan mahdollista hahmotella kokonaisuuksia, muodostaa ja paljastaa

asiayhteyksii, jotka muuten jaisivat informaatio- ja kuvatulvan jalkoihin.

Ajattelen, ettd pyrkimys illuusioista vapaaseen esitykseen ikdan kuin testaa
esityksen ja nayttimon rajoja. Kun illuusiot puuttuvat ja kaikki on paljaana
katsojan seka tekijoiden silmien edessi, kohdataan raa”alla tavalla esityksen
kestavyys, sietokyky ja rajat. Tdssa on kyse leikisti, jossa katsoja ja tyoryhma
yhdessa kysyvat: mihin kaikkeen esitys pystyy? Mitd nayttamo kestda? Voiko

esitys menna rikki? Mika on liikaa? Mika liian vahan?

Huomaan ajatukseen paljastamisesta ja illuusiosta sisidltyvin myo0s
paradokseja. En voi ajatella paljastamisen vastakohdan olevan suoraa juuri
illuusio, vaan kysymys on ennemmin ndiden kahden suhteesta toisiinsa.
Paljastaminen vaatii aina jotain mita paljastaa: illuusion, jonka purkaa. Ja

sama toisin pain. Illuusio mielestini vaatii aina myos paljastamisen, purkavan
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toimenpiteen toisin kuin perinteisessa illuusioteatterissa on totuttu toimimaan.
INluusion purkaminen sen yllapitimisen jalkeen ei tidhanastisessa esitys- ja
teatteritraditiossa ole (vield) vakiintunut osaksi tavoiteltavaa toimintaa ja
estetiikkaa. Toisaalta ajattelen, ettd illuusio ja paljastaminen voivat esiintya

samanaikaisesti, jolloin esityksen tasot kietoutuvat toisiinsa entista tiukemmin.

Taitelija ja taiteen tutkija Pilvi Porkola kirjoittaa Bertolt Brechtin toiveesta
naturalistis-illusionistiseen teatteriin, jossa toisaalta tavoitteena oli kayttaa
teatteritekniikoita illuusiokoneistona” ja tuottaa niin katsojalle vaikutelma
aidosta ja spontaanista tapahtumasta. Toisaalta Brechtille oli tarkeda korostaa
katsojan tietoisuutta katsomistapahtuman itseniisestd luonteesta. (Porkola,
2014, 120-121) Brecht Kkirjoittaa: "Monien lavastajien kunnianhimoisena
tavoitteena on, ettd heiddn ndyttdmoddn katsellessaan uskoisi olevansa
todellisen eldman todellisessa paikassa. Mutta heiddn pitdisi pddsta sithen,
ettd katsoja uskoo olevansa hyuvdssa teatterissa. Heiddn pitdisi pddstd jopa
sithen, ettd todellisen eldmdan todellisessa paikassa uskoisi olevansa
teatterissa.” (Porkola, 2014, 120-121) Koen, ettd Brechtin kuvailema teatteri
vastaa joiltain osin omaa haavettani esityksesti, jossa nayttamon ulkopuolinen
maailma on yhta ldsna kuin esityksen sisdinen paikka ja aika. Joskin tdméan
haaveen takana piilevat vaikuttimet lienevit olevan luonteeltaan erilaiset tdna

paivana verrattuna Brechtin aikaan.

Lopulta mietin, miti jaa jaljelle, kun illuusiot puretaan auki? Vastaukseni tahan
voisi olla: ihminen tilassa. Ihminen nayttamolld ja katsomossa, ihmisen
rakentamat lavasteet ja tekniikka, ihmisen rakentama esitystila, sen putkistot
ja ilmanvaihdonjarjestelma, ihmisen syoma ruoka hanen vatsassaan ja kenties
nakyvilld, ihmisen valitsemat ja paille pukemansa vaatteet sekd ihmisen
valmistamat katsomopenkit. Toisin sanoen, ajattelen, ettd illuusion
purkamisen jidlkeen esitystilanteessa ja tilassa paljastuvat samat
ihmismaailmassa vallitsevat sdannot kuin esitystilan ulkopuolisessa
maailmassa. Toisaalta vastaus kysymykseen voisi olla seuraava. Jaljelle jaavat

illuusioiden poistamisen jialkeen vaikuttamaan ihmisten véliset suhteet ja
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jannitteet, tunteet ja tuntemukset, kunkin henkilokohtainen historia ja aika,
ihminen tassa hetkessi suhteessa ymparoivaan maailmaan. Lopulta jaljelle jaa
siis valtava maara virityksia ja vaikuttimia: nayttdmo ja sita tayttava ihminen,

eldin tai kasvi, kyllastettyna omilla historioillaan.

Ndayttamo ja autenttisuus

En ajattele paljastamisen estetiikan tarkoituksena olevan jonkin yhden ja
ainoan totaalisen autenttisen, todellisen tason esiin kuoriminen. Koen, etta
totuuden ja autenttisuuden sijaan maailmassamme vallitsee pikemminkin
monisyinen kudelma rakennettuja systeemeja ja vuorovaikutussuhteita.
Paljastamisen tarkoitus on siis autenttisuuden tavoittelun sijaan etsii ja purkaa

auki niita piilotettuja rakenteita.

Totaalisen autenttisuuden tavoittelu nayttimolla tuntuukin mahdottomalta,
silla koen ajattelevan ihmisen tuovan maailmaan automaattisesti esittavyyden
piirteen. Ajattelen, ettd jokapaivdinen elimdmme on tiynna pienia esityksia,
jotka syntyvit arkisen presentaation ja oman identiteetin ilmentdmisen eri
tavoilla, joten jo arkielamdmme on tdynna esittamista ja esitystd jonkin arkisen
autenttisen tason sijaan. Puhuttaessa esityksestd paljastaminen liittyykin juuri

naiden tasojen ja rakenteiden tiedostamiseen seka havainnointiin.

Pohjaan ajatteluni paljastamisesta suhteessa autenttisuuteen ja totuuteen
padosin fenomenologiaan. Ajattelen, ettd kyseessd on autenttisuuden ja
totuuden lisdksi havainnosta ja havaitsemisen mekanismeista. Filosofian
tutkija Juho Hotanen Kkirjoittaa filosofi Maurice Merleau-Pontyn
fenomenologisista ajatuksista seuraavasti: “Ndkemdmme maailma ei ole
illuusio; sen takana ei ole mitddn tosimaailmaa, joka meiddn olisi opittava
ndakemadn.” (Hotanen, 2010, 136) Yhdyn Hotasen tulkintaan Merleau-Pontyn

ajatuksista autenttisesta. Seitsenkulmaista sirmiota katsoessamme, ndemme
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aina vain kuusi kulmaa yhta aikaa. Seitsemis kulma pysyy piilossa, kunnes
kddnnamme siarmiotd, tdman seurauksena yksi kulma katoaa taas
nakymattomiin. Ajattelen havaintomme maailmasta syntyvin samoin
periaattein. Pystymme havainnoimaan maailmaa pala palalta laajenevan
ymmarryksen myo6td, mutta mitdan todellista oikeaa tasoa maailmassa ei ole

olemassa.

Ei ole mahdollista tehda esitystd, joka olisi tdysin totta. Tai esitystd, joka
taydellisesti representoi “eldvdd maailmaa”. Eikad tidméan tavoittelu olisi
mielestani kovinkaan mielekasta. Ajattelen, ettd on siis mahdollista tehda
esityksia, jotka kysyvit, tutkivat ja nayttavat kysymisen ja tutkimisen tuloksia
sekda mahdollisia ehdotuksia. Samalla esityksen on mahdollista paljastaa myos
tdman kaiken tausta, ikdan kuin toisiinsa kietoutuvat langat lopputulemien ja
ehdotusten takana. “Sen sijaan voimme oppia ndkemdadn, miten maailma
avautuu meille aina aktuaalisen ndkokulman ylittdvdand”, tiivistia Hotanen.

(Hotanen, 2010, 138)

Tiedosta ja tiedonldhteistd

Ote tyopaivdakirjasta, marraskuu 2018:

"Mistd sahko tulee?

Mistd vesi tulee?

Mistd materiaalit tulevat?

Mitd ithmiset ovat tai kuvittelevat olevansa?
Miten happi tilassa riittad?

Kuka tietaa?

Kuka sammutti valot?
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Onko ihmismaailmamme niin taynnd vahvaa illuusiota ja harhaa, ettd
taiteen tehtdvdlistaan nouseekin tdrkeimmdksi kaiken paljastaminen?
Huijauksen paljastaminen, thmisen paljastaminen, tekniikan paljastaminen,
alkuperien, perusteiden ja vahvojen tai heikkojen perustelujen paljastaminen.

Mita tdma kaikki sitten konkreettisesti ndyttamolld tarkoittaa?

Ymmarran paljastamisen estetiikan tavoittelun olevan periisin ennen kaikkea
omasta arjestani, elamasti esitystaiteen sdantojen ulkopuolella. Koen esityksen
nykypaivan nayttamolla vaativan paljastamisen estetiikkaa, mutta onko kyse
ainoastaan siitd, ettd nykysysteemimme on rakennettu niin ovelasti ja
mutkikkaasti, ettemme enda hahmota asioiden alkuperaa, perusteita ja syntya

arjessamme tai esityksia tehdessa.

Ruokkiessani kompostilieroni marraskuisena harmaana aamuna alkaa
kysymys rakenteista jalleen kerran naurattaa, huolestuttaa seka ihmetyttaa.
Syotan Helsingin Roihuvuoressa syntyneille ja elédville lieroille banaania
Perusta, kahvia Costa Ricasta ja salaattia Lohjalta. Himmennyksesta syntyy
uusia kysymyksia. Mista asiat tulevat? Minne asiat menevit? Kuka paattaa,
missd asioita synnytetddn, tuotetaan? Ja niistd kysymyksistd paiddyn
valittomasti seuraaviin: Mistd asiat nayttamolle tulevat? Minne materiaalit

nayttimolta menevat? Kuka tietaa? Tietadko kukaan?

Porkola toteaa Yle Radio 1:n Julkinen sana -ohjelman keskustelussa
esitystaiteesta Kkirjoittavilla ammattikirjoittajilla olevan erilaisia motiiveja
esitystaiteesta kirjoittamiseen. Porkola ehdottaa, ettd yhdelle motiivi voi olla
esityksen yleisolle kirjoittaminen, toiselle tunteiden ja vaikuttumisen
jakaminen lukijalle, ja kolmannelle kysymys voi olla tiedon jakamisesta.
(Julkinen sana: Uhkaako esittdvdn taiteen lehtid leipddntyminen, 11:55—
12:21) Vaikka Porkola puhuukin tdssa nimenomaan kirjoittajan nakékulmasta,
koen tamian ajatuksen solahtavan jossain maidrin myos esitystaiteen

tekijyyteen. Itselleni tekijand kyse on nimenomaa tiedon jakamisesta.
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Ajattelen, etta koska esitys jakaa katsojalle tietoa ja ajatuksia valituista aiheista
on syyta esitelld myos tiedon lahteet ja asioiden ja ajatusten alkuperi. Samoin
kuin arkisessa elamassakin on myos nayttamolla tarpeen ottaa selvda omien tai
yhteisten valintojen perusteista, jotta olisimme havainnon ja kokemuksen

kautta valmiita muutokseen niilta osin kuin se on tarpeen.

Kirjailija Riikka Pulkkinen kirjoittaa Image-lehdessa julkaistussa esseessaian
fiktion merkityksestd “totuuden jilkeisella ajalla”. Pulkkinen kirjoittaa: "Se,
ettei tamd saatavilla oleva tieto taytd kaikilta osin tieteellisen tiedon
kriteereitd, on kenties paras madaritelmda ’totuuden jdlkeiselle ajalle.”
(Pulkkinen, 2019, 62). Kasitetta "totuuden jilkeinen aika” on alettu kayttad yha
useammin kuvaamaan tadman hetken maailmaa. Kasitteen mukaan
nykymaailmassa objektiiviset faktat vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen
vihemman kuin tunteisiin ja henkilokohtaisiin vakaumuksiin vetoaminen.
Ajattelen, ettd juuri timéan ilmion vuoksi, jonka olen yha useammin havainnut
esiintyvan niin arkisessa jutustelussa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa,
kaipaan nayttamolti ja esitykselti enemman. Kaipaan tiedon etsintdi, sen
taustoittamista, lahteiden perustelua ja lopulta tiedon jakamista yleisolle

esityksessa.

Tiedon paljastamisen konkretiaa

Taiteellisen opinnaytteeni Kotiesityksen muoto oli sarja pienia esityksia: pienia
tarinoita ja omaksumaamme tietoa, jota jaoimme yleisoOlle esitystaiteen
keinoin. Kotiesitys rakentui kodin ja arkisuuden seka kotona ja arjessa
vaikuttavien = rakenteiden  tutkimisen  ympaérille.  Aiheita  kertyi
tyoskentelyprosessin aikana valtaisa maara, mutta lopulta esitys rajautui

kasittelemian arjen rakenteita sekd ihmisen ettd kasvin ja elion nakokulmasta.
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Kotiesityksen  estetilkka  kiteytyi ~—minulle kaiken paljastamisessa.
Esitystilanteessa puhuin nayttamolla esityksen sdhkonkulutuksesta, ja kerroin
muutamia esimerkkeja valotekniikan kayttaméan sahkon maarasta laskelmien
ja vertausten avulla. (Liite 1.2) Tyoskentelyprosessin aikana havainnoin
erityisesti tietoa ja tietimista valosuunnittelun kautta. Ennen kuin pystyin
paljastamaan yleisolle esimerkiksi valosuunnittelun
kokonaissihkonkulutuksen, tuli minun hankkia tietoa laitteiden kulutuksesta,
laskea heittimien pailldoloaikoja seka intensiteettiprosentteja ja lopulta koota
kaikki data yhteen. Tassd kohden sahkonkulutuksesta alkoi muodostua
valosuunnittelulle pohja erityisesti heitinvalintoihin vaikuttaen; valitsin
kayttoon vihemman siahkoa kuluttavia heittimia ja ideoin yhdessa tyoryhméan
kanssa vaihtoehtoisia tapoja tuottaa valoa. Tyostin muun muassa yhdessa
energiatutkija Janne Kapylehdon kanssa esitykseen sopivan sahkopyoran, jolla

poljettiin sahkoa matalajannitteiseen led-polttimoon.

Koin tekevini jossain vaiheessa tyoskentelyd enemmaéin tieteellista kuin
taiteellista tyotd. Tosin nama kulkevat valosuunnittelijan tyossa kokemukseni
mukaan aina jossain mairin kisi kidessd. Etsin tietoa, sovelsin sitd
tarpeeseeni, kokosin kerddmastini tiedosta mahdollisimman ymmarrettavan
paketin, jonka lopulta jaoin yleisolle. Tavallaan tdssd ei ole mitddn sen
erikoisempaa kuin esitystaiteessa yleensdkaan; aiheita kasitelldan, etsitaan
niihin nakokulmia ja tapoja esitella 16ydokset selkeisti tai epaselvasti yleisolle.
Ajattelen paljastamiseen kuitenkin liittyvian myos kysymyksen tiedosta ja sen
lahteen arvioimisesta. Mita me tiedimme? Mistd saamme tietoa? Miten valittaa
tietoa eteenpdin? Miten valttad huijaaminen, jos tavoitteena on jonkinasteisen

totuuden etsiminen?

Jalkikateen ajattelen Kotiesityksen olleen ensimmainen tietoinen kokeilu kohti
tiedon paljastamista esityksessa. Kokeilu avasi ymmarrystd, mutta heratti myos
lisaa kysymyksia liittyen tietoon ja tiedonldhteisiin. Olisin esimerkiksi voinut
liittdd sahkomonologiin vield osuuden tiedonldhteiden arvioinnista; kertoa,

mista tieto syntyi, mihin perustin laskelmani, mista itse 16ysin tietoa. On myos
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kiinnostavaa, kuinka tiedon jakaminen esitystilanteessa yleisolle pakottaa
muokkaamaan kerattya tietoa toimivaan muotoon. Miten puhun sahkosta?
Mihin vertaan sdahkonkulutusta, jotta se olisi valittomasti hahmotettavissa?
Kotiesityksessd paadyin vertaamaan muutaman heittimen sidhkonkulutusta
kodinkoneisiin, mutta tidmikdan ei tuntunut loppujen lopuksi tarpeeksi
tarkalta. kuinka moni meista tietaa ja hahmottaa, kuinka paljon kiuas kuluttaa

sahkoa, kuinka paljon pesukone.

Esitys vai esitelma?

Ote tyopaivdakirjasta, maaliskuu 2019:

Miksi te (katsojat) istutte siella?

Mitda me teille naytimme?

Milloin huijaamme?

Voiko esitys olla samaan aikaan hyuvad esitys sekd hyva esitelma?
Miksi arkisuus nayttamolla kiinnostaa?

Miten paljastetaan hyvin?

Mika se esitys on?

Pyrkiessani syvemmalle paljastamisen tavoittelun ymmartamiseen kohtaan
kysymyksen esityksesti ja esitelmésta. Mika maarittaa esityksen? Milloin esitys
muuttuu esitelmaksi? Mita jos nama kaksi eivit ole toisiaan pois sulkevia vaan
voivat kulkea kasi kadessa muodostaen omalakisen estetiikkansa ja metodinsa
esitystaiteen kentille. Ajattelen, ettd naihin kysymyksiin ei ole suoraa
vastausta. Vastaus tuntuu liittyvan eritoten esityksen estetiikkaan, omaan

esteettiseen mieltymykseeni seki paljastamiseen estetiikkana.
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Porkola Kkirjoittaa: “Nykyesityksissd todenkaltaisen tyylin voi ndhdd
kahtalaisesti. Sen voi ndahdda uuden illuusion tuottamisena, pyrkimyksend
elokuvamaiseen realismiin tai toisaalta saman asian voi ndhdd nimenomaan
vieraannuttamisena, tietoisuutena teatterin luonteesta.” (Porkola, 2014, 121)
Yhdyn Porkolan ajatukseen ja koen jannittavani, ettd toden ja paljastamisen
tavoittelu esityksessa voi kaantya kahteen painvastaisena nahtavaan suuntaan.
Paljastaminen, josta puhun, liittyy kuitenkin ennen kaikkea tietoisuuteen
teatterin luonteesta. Laajentaisin tdmén kuitenkin tietoisuuteen yleisemmalla
tasolla, koskemaan tietoisuutta ymparoivasta “elavasta” ja esityksen
ulkopuolisesta maailmasta. Porkola jatkaakin ajatustaan: “Itserefleksiivisyys
ja itseensd viittaaminen, omien perusteidensa kyseenalaistaminen ovat
tapoja muistuttaa katsojan asemasta ja niistd suhteista, joita tilanteeseen on

rakennettu. ” (Porkola, 2014, 121)

Esityksen voidaan ajatella olevan jollain tapaa irrallaan arkisesta “eldvasta”
maailmasta, mutta toisaalta vahva osa sitd. Ajattelen, ettd esitys ja arkinen
maailma sitoutuvat symbioottiseen suhteeseen toisiinsa nahden. Esitys voi
joiltain osin irrottautua sen ulkopuolella vaikuttavasta maailmasta, mutta
ihmisen lasndolon myo6ta esitykseen aina sisaltyy arkisen maailman rakenteita,

piilotettuja sdantoja ja suhteita.

Taiteilija Essi Kausalainen Kkirjoittaa Esitys-lehdessa: "Vaikka yhteisollinen
tyoskentelytapa kasvien ja esineiden kanssa mahdollistaa olemassa olevien
toiminta- ja ajattelutapojen kyseenalaistamisen henkilokohtaisella tasolla, se
el vdlttamdttd tarkoita ndiden prosessien vdlitontd avautumista katsojalle.
Tekijyyden ja katsojuuden vdliin dnkedvdt paksuna ja raskaana tahnana
katsomisen ja esittdmisen traditiot.” (Kausalainen, 2014) Ajattelen timéan
kaltaisen maailmojen sekoittumisen patevian kaikkeen esittimisen ja
katsomisen uusilla rajoilla liikkuvaan esitystaiteeseen.  Esitys kantaa
mukanaan esitystaiteen historiaa. Samoin yleison mukana esitystilaan
kantautuu jilleen uusi sarja ajan ja paikan historiaa, joka sekoittuu

havainnoissa osaksi esitystilannetta.
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Ajattelen tamin hetken esitystaiteessa piilevin voiman juuri niiden tasojen
yhdistamisessi. Esityksen rajat venyvit, kun tekijoiden ei ole endi tarpeen
ottaa huomioon vain esityksen sisdistd maailmaa, vaan myos katsojan ja
esitystilanteen sisdinen maailma. Uskon, etta esityksen itsendista luonnetta ei
ole tarpeen suojella, silli nayttimoon liittyy aina muodonmuutoksen piirre.
Mita  tahansa nayttamolle viedddn, se  kokee  jonkinasteisen
muodonmuutoksen. Muodonmuutos voi tapahtua esimerkiksi mittasuhteissa
vuorovaikutussuhteissa ymparoiviin asioihin tai katsojan huomiointikyvyssa
asiaa kohtaan. Voidaankin ajatella, ettd ulkomaailma vuotaa esitykseen entista

suoremmassa vuorovaikutussuhteessa.
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LAAJENTUVA ROOLI

Ajattelen roolin kisitettd paljon. Mita se sanana tarkoittaa, mitd merkityksia
sille annetaan, mita merkityksia tahdon sille itse antaa. Kiaytin sanaa rooli
tarkoittaessani tyoroolia ja ihmisen erilaisia sosiaalisia rooleja, en siis vaikkapa
nayttelijan roolia naytelmassa. Koen roolin sanallistamisen, sen merkityksen ja
muotoutumisen, siihen liittyvan vallan ja vastuun pohdinnan tiarkedksi seka

jatkuvaksi kysymisen ja vastaamisen peliksi taiteen parissa tyoskennellessa.

Jossain vaiheessa opintojani Teatterikorkeakoulussa koin tulleeni huijatuksi.
Tai huijanneeni itsedni ovelasti. Olin rakentanut opintojen edetessa kasvavaa
ammattitaitoani valosuunnittelijana tiukan perinteisen roolin sisdan. Tunsin
tarpeen sen murtamiseen ja laajentamiseen. Ajattelin ammattimaisen
valosuunnittelijuuden syntyvian “omalla tontilla” pysymisestda enkd osannut
ajatella tekijyyden voivan muodostua kullekin erilaisista palasista, joilla ei

ulkopuolisen silmin valttamatta ole suoraa korrelaatiota keskenaan.

Kytken rooleista ja niihin liittyvasta vallasta puhumisen osaksi paljastamista:
paljastamista tyometodina. Paljastaessani ajatukseni oman roolini
muodostumisesta ja sen tuntemisesta kulloisellekin tyoryhmalle, luon osaltani
mahdollisuutta tyoskentelyyn, jossa vuorovaikutussuhteet tyoryhman valilla
olisivat mahdollisimman selkeat. Uskon siis, ettad rooleista puhuminen ja niiden
paljastaminen on eritoten tidrkedd uudenlaisien tyoskentelymetodien
synnyttamisessi, joiden kautta olisi paasy syvempaian ymmarrykseen rooleista

ja niiden vaikutuksista.

Toisaalta  ajattelen  paljastamiseen ja  purkamiseen  perustuvan
tyoskentelymetodien vuotavan heijastumana myo0s esityksen estetiikkaan.
Valosuunnittelija ~ Meri  Ekola  Kkirjoittaa:  "---ennakkosuunnittelun
peruspilareina voidaan silti yhd nahda kysymysten esittdminen itselle ja

muulle tyoryhmdalle: Missd me olemme? Mitd me teemme? Mitd me
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kasittelemme? Miksi me kasittelemme? (Ekola, 2017, 154) Lisdan Ekolan

kysymyksiin vield: miten me olemme?

Tutkin Kotiesityksen kohdalla erityisesti roolin vaikutusta kollektiiviseen
tyoskentelyyn. Esityskauden jilkeen mielessi pyorivit edelleen kysymykset
siitd, miten tieto ja taito vaikuttavat kollektiiviseen tyOskentelyyn. Miten
suhtautua omaan tietoon ja taitoon, seka pysya auki toisten ehdotuksille? Miten
purkaa oma rooli, tieto ja taito verbaalisesti auki muulle tyoryhmalle ja missa

maarin se on tarpeen?

Kotiesityksen lahtokohtana oli koko tyoryhman henkilokohtaisista
kiinnostuksista ja ajatuksista nouseva materiaali, jota tyOstettiin kohti esitysta
jonkinlaisen 16yhéan kollektiivisuuden puitteissa. Huomasin harjoituskauden
aikana ajattelevani entistd vakuuttuneemmin, ettd keskustelu rooleista ja
kunkin suhteesta omaan rooliinsa olisi tarpeen jo ensimmaisten tyopaivien
aikana. Roolien ymmartamisen kautta olisi kenties mahdollista tavoittaa
paremmin tai helpommin yhteisen tyoskentelyn piirteet sekd kunkin sen
hetkiset intentiot etenkin tyoryhmalahtoisessd tyoskentelyssa, jossa kunkin
tyoryhman jasenen henkilokohtaiset intentiot saavat usein enemman sijaa kuin

perinteisessi hierarkkisessa tyOymparistossa.

Heikko rooli: olemisesta

Olen koko Teatterikorkeakoulun opintojen ajan etsinyt, tietoisesti ja
tiedostamatta, sopivaa termid puhua tekijyydestini: ymmartaakseni tata
paremmin itse sekd selittddkseni suhdettani esitystaiteen tekemiseen
kulloisellekin tyoryhmalle. Koin, ettd alalle vakiintuneesta termistosta ja
sanastosta ei 1oytynyt tekijyyteen viittaavaa sanaa, johon samaistuisin tai joka
vastaisi ajatustani siitd, miten ja mista positiosta mina useimmiten olen osana

tyoryhmaa esitystaiteen kentilla. Toki tima vaihtelee tyostd ja tyoryhmasta
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riippuen, mutta etsin nyt jotain sellaista, mikd intohimoisimmissa ja itseani

lahelle tulevissa projekteissa on lasna.

Taiteilija ja tutkija Anette Arlenderin jaottelu tekijyyden eri muodoista
artikkelissa “Tekijd esiintyjand — esiintyjd tekijand” paisee mielestani jo
lahemmas roolien ja tekijyyden kirjoa ehdottaessaan mahdollisia tekijyyden
kategorioita. Nostan tassa esiin naista muutamat: 1) esittaja tekijan tulkkina 2)
materiaalia tuottava esiintyja 3) kollektiivinen tekija 4) esiintyva taiteilija.
(Arlander, 2010, 96-98) Oman kokemukseni nakokulmasta tama ehdotelma
tuntuu kuitenkin puutteelliselta. Koen tarvetta puhua omasta tekijyydestani

toisella termilla valosuunnittelijuuden sijaan.

Ajattelen tekijyyteni ja suunnittelijuuteni syntyvan olemisen kautta. Lavastaja
Liisa Ikonen Kkirjoittaa: “Eksistenssifilosofia liittyy teatteriin siind, missd
eladmad thmisend olemiseen. — Taide on olemisen kieltd.” (Ikonen, 2006, 15)
Roolin ajattelu olemisen avulla mahdollistaa minun suhtautuvan
valosuunnittelijaidentiteettiini sallivuuden kautta. Voin yhta aikaa olla
kiinnostunut valosuunnittelun luovasta prosessista, kehollisista harjoitteista,
esiintymisestd seka teknisestd suunnittelusta ja yksityiskohdista, ja lopulta
kokea ndiden osa-alueiden ruokkivan toisiaan. Voin muodostaa
suunnittelijuuteni ja roolini tyoryhmaéssa aina uudelleen, silla oleminen
lahtokohtana mahdollistaa aina uuden tavan olla ja toimia. Roolin maarittely
olemisen kautta tuntuu mahdollistavan suhtautumisen samanarvoisesti
erilaisiin materiaaleihin, joita suunnittelijan roolissani kulloinkin kohtaan. Se
mahdollistaa minun suhtautuvan ldsnaolooni tyoryhmassa tietotaitoni, kehoni

seka ihmisyyteni kautta.

Taitelija Essi Kausalainen Kirjoittaa: “Taiteilijana olen tajunnut olevani
komposti — esineiden, olentojen ja koneiden muodostama keho — joka ahmii
itseensd eldvdd materiaa (toisia kasveja, mineraaleja, bakteereja, ajatuksia,
mielipiteitd, aistimuksia) prosessoidakseen siitd hedelmadillistd maaperdad.

Taiteellisen tyoskentelyni kannalta keskeisimmdit dialogit olen viime vuosien
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atkana kdaynyt huonekasvien, puutarhojen, jalokivien, mineraalien,
toimistotuolien, kankaiden, hedelmien, kukkien ja muiden kasvinosien, sekd
niiden johdannaisten kanssa (tee, viski, sikarit). Tarkeitd ovat olleet myos vesi
erilaisissa koostumuksissaan (merivesi, sadevesi, ldhdevesi),
pyordilykypdridt, steppikengdt, kannettavat tietokoneet, teipit, lukuisat kirjat
ja thmiskehot. Kompostiluonteesta johtuen on mahdotonta nimetd ja erotella

kaikkia tamdn laajentuneen taiteilijaruumiin osia.” (Kausalainen, 2014)

Kausalaisen ajatus saa minut pohtimaan oman tyoni kannalta keskeisia
vuorovaikutussuhteita. Listani voisi kuulostaa tilta: ihmiset, seinat, lattiat,
putkistot, kolot, ilmavirtaukset, tunteet ja tuntemukset, aika, sanat,
keskustelut, instituutiot, historia, heittimet, piuhat, koneet, materiaalien

alkuperamaat, kohtaamiset, kahvi.

Koen olemisen Kkisitteen liittyvan vahvasti myos kehoon ja havaitsemiseen.
Ajattelen, ettd havaitsemme maailmaa kehon kautta yhta lailla kuin aivojen
suoman tietoisuuden. Pitkdan tahdoin erotella nima toisistaan ja vakuuttaa
itseni mielen ja mielikuvituksen paremmuudesta tyokaluna, mutta hiljalleen
tunsin ajatukseni kaidntyneen nurin. Koen kehon toimivan yhtd lailla
havaitsevana toimijana ja tarkedna tyokaluna taiteellisessa suunnittelutyossa.
Koen, ettd kehon kautta havainto maailmasta tdydentyy ja aukeaa

ymmarrykseksi.

Pohjaan ajatukseni kehosta havainnoijana fenomenologiaan, filosofi Maurice
Merleau-Pontyn ajatuksiin, joihin tutustuin ensimmadisen kerran ennen
Teatterikorkeakoulun opintojani tai kokemusta esitystaiteen tekemisesta.
Ajattelen fenomenologisen ajattelun kuitenkin vuotaneen kaikkeen
tekemiseeni ilman tietoista asian analysointia. Uskon fenomenologisen
ajattelun kiinnittyvidn vahvasti esitystaiteen tekemiseen sen kysymiseen ja
kyseenalaistukseen sekd elettyyn todellisuuteen ja kehoon perustuvan
ajattelutavan myotda. Juho Hotanen avaa Merleau-Pontyn ruumiin

fenomenologiaa erottelun ja kietoutumisen kasitteiden avulla. Ruumiin kautta
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kietoudumme osaksi maailmaa, edellytyksend samaan aikaan erotella
kehomme havaittavasta maailmasta. Olemme siis yhtd aikaa sekd yhteydessa
ettd erilladn ymparillimme liikkuvasta maailmasta. Talloin mahdollistuu
havainnon ja ihmetyksen kautta 10ytaa kytkoksemme maailmaan. (Hotanen,
2010, 135, 137) Tyoskentelyni esitystaiteen parissa jarjestiytyy jollain tapaa
samalla ajatuksella. Teen yhdessd muun tyoryhméan kanssa esityksid, joiden
avulla tutkimme maailman ilmi6itd. Tyoryhméana ajattelemme, koemme ja
tunnemme niitd, mutta samaan aikaan asetamme itsemme sekid asian

tarkasteluun itsemme ulkopuolelta.

Olemisesta esityksessd

En voi kuitenkaan olla miettiméttd, miksi ylipddnsa olen kiinnostunut
toimimisesta, olemisesta ja esiintymisestd nayttamolla toimiessani padosin
suunnittelijana esitystaiteen kentilla. Ajatellessani esiintymista ja esitysta, sita
miten nama liittyvét toisiinsa ja miten mina liityn tihan kaikkeen, koen jilleen
hammennyksen esityksen edessa. Jotta voin toimia suunnittelijana, taytyy
minun lahestya esitystd itseddan. Mika se on? Mika on nayttimo? Mika mina
olen nayttamolla? Koen usein ndyttamon aarella lapsen tavoin tutkivani
tuntematonta ja harpon ajattelematta keskelle sitd, saadakseni kehollista ja

ajatuksellista tuntumaa tdhan outoon tilaan ja aikaan seka esitykseen itseensa.

Ote tyopaivdakirjasta, elokuu 2018:

“Kuviteltu esitys on kdynnissd. Nayttamoksi mddritellddn paikka, jossa jotain
ndytetddn, jossa estinnytddn ja jossa oleillaan. Katsomo on rajattu
ndayttadmostd. Suunnittelija astuu ndyttdimolle. Jos vain astun ndyttamolle ja
oleilen siind, onko se esiintymistd? Onko ndyttamoélla mahdollista oleilla

samaan tapaan kuin kotona, arkisesti? Entdpa tilassa ndyttdmoksi rajatun
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tilan ulkopuolella, reunalla? Jos wvdhdn heilautan jalkaani ndyttamon
kulmassa, onko kyse esiintymisesta? Siirrynko silloin katsojan mielessd
roolista toiseen? Miten mdadrittdd rajojen vdlissd hdilyva rooli esityksessd,

tyoprosessissa, eldmdssa? Miten suhtautua rooliin liittyvddn valtaan?”

Koen kehoni tyokaluna esitysten tekemisessd, mutta myos oman kehon
naytteille asettaminen kiinnostaa; aiemmin salaisena toiveena, nykyaan
royhkedmmin ja rohkeammin. Tyoskentelen usein samasta valitusta roolista
kasin koko tyoskentelyn ajan, myos silloin kuin tyoskentelyn “lopputulos”,
esitys, avautuu yleison silmien eteen. Talloin esityksen voi ajatella nousevan
esiin tyon jatkumona eika erityisasemaan itsendisena tilanteena. Toki tdma
nayttaytyy eri tavoin katsojan silmissa, mutta en saa mielestini ajatusta, jossa
valittu rooli olisi mahdollista nayttda aukinaisena myos esitystilanteessa,
hailyvana tekijyytena roolien vililla. Ehka talloin tilannetta on katsojan silmin
helpompi  hahmottaa  esimerkiksi  performanssin  sddntéjen  tai
saannottomyyden kautta. Tekija kayttaa tilaa ja siihen asetettuja asioita seka
itseddn tasavertaisina tyokaluina, jolloin katsoja havainnoi ihmista nayttamolla

kaikkien ndiden mahdollisten tyokalujen kayttajana.

Pyorittelin pitkdan padssani kysymysta, voinko olla valosuunnittelija, joka on,
oleilee ja toimii nayttimolla vaikuttaen kehollaan ja lasnédolollaan teoksen
rakentumiseen. Olin valosuunnittelun kandiopintojen aikana ollut mukana
muutamassa esityksessd, joissa varovasti otin ensiaskeleita tihdn roolin
venyttamiseen. Taiteellisessa opinnaytteessdani, Kotisesityksessd, paadyin
kokeilemaan toimijuutta nayttamolla tietoisemmin ja rehellisemmin, aiemmat
esityskokeilut pohjana. Kotiesityksessi toimin valosuunnittelijana, seki toimin
nayttamolla esityksen aikana. Oleilin sohvalla, jutustelin sohvalla istuen, keitin
kahvia kollegan kanssa, puhuin mikrofoniin esityksen siahkonkulutuksesta.

Koin olevani koko esityksen seki harjoituskauden ajan tekiji, ihminen tilassa.
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Oleilun ja toimimisen tehtdviana Kotiesityksessa oli ajatus arkiolemisesta.
Puhuimme normaalilla ddnenvoimakkuudellamme; minun tapauksessani
melko pehmeilld ja huonosti kantavalla danelld. Puhuimme miti mieleen tuli,
joskin valmiiksi asetetusta aiheesta, kuten esimerkiksi kahvikupeista.
Keitimme kahvia ja mietimme, halusimmeko siihen juuri siina hetkessa maitoa
vaiko emme. S6imme ruisleipdd, mutta joka esityksessi ei tehnyt mieli, joten
jatimme syomattd. Oleskelimme sohvalla, tutkimme ja ruokimme

matokompostia.

Jalkikateen ajatellen itse tehtdvat toimivat hyvin, sillda ne avasivat arkisten
toimintojen kautta mahdollisuuden oleilla ja toimia tavalla, joka siina hetkessa
tuntui hyvalta. Tai jos silld hetkelld ei kiinnostanut keksid uusia juttuja, oli
mahdollisuus kertoa sama vanha ajatus tai mielipide. Tama tuntui tarkealta,
silla olimme harjoittaneet jo harjoituskauden alusta alkaen oleilua toistemme
kotona seka nayttamolla. Olimme ryhminid ja kukin omalla kohdallaan jo
alusta asti tehneet selviksi, milld tavoin kukin halusi, pystyi tai kykeni
esiintymaan ja toimimaan nayttamolla. Henkilokohtaiseksi tehtavaksi asetin

itselleni kotoisalta tuntuva tapa olla esilla.

Vaikeaksi osoittautuivat pienet yksityiskohdat, esimerkiksi vaatteet.
Pukeutuminen jokaiseen esitykseen samalla tavoin alkoi tuntua
epamiellyttavalta, ja pientd variaatiota tapahtuikin. Tuntui, ettd ennalta
suunniteltu pukeutuminen toimi vasten annettua tehtiavaa ja olemisen tapaa.
Jalkikateen ajattelen, ettd epamukavuus syntyi huijaamisen tunteesta, kun
muutoin olin ja toimin nayttimolld omana itsenani, tekijana nayttamolla ja
koin paljastavani yleisolle positioni ilman vaikutelmaa muista olemisen
tasoista. Pukeutumiseen liittyva reaktioni yllatti itseni. Muistan miettineeni,
missd menee huijaamisen raja, mita kaikkea on mahdollista paljastaa yhta

aikaa, miten ennakkosuunnittelu vaikuttaa paljastamiseen?

Huomasin itse esitystilanteeseen liittyvian kuitenkin myos huolen ja pelon: jos

en ennalta tiedosta tai suunnittele olemisen tapaani, tarkoitustani nayttamolla,
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onko kyse vain leviaperaisesta esityksen tekemisesta? Onko se riittavaa tai edes
kiinnostavaa? Taytyyko esiintyjan olla taitava, jotta voi toimia nayttamolla?
Vaikka nayttimo ja esitys hammentdviat kerta toisensa jalkeen ei kyse
kuitenkaan ole itselleni pyhasta paikasta ja hetkesta. Ajattelen nayttaimo olevan
tekemisen materiaali samaan tapaan kuin muut esityksen tekemisen
mahdolliset materiaalit. Nayttamo muuntuu sitd muuttaessamme. Se on joka

kerta erilainen tila, aika ja paikka, jonka voimme kuvitella yha uudelleen.

Nayttamo ei kuitenkaan ole irrallaan ihmisen ajasta ja kantaa mukanaan omaa
historiaansa. Ajattelen timian vaikuttavan vahvasti my6s pelkooni liittyviin
kysymyksiin. Miten toisenlainen esiintyminen ja toimiminen nayttamolla
nayttaytyy suhteessa esittimisen traditioon? Vaikka nayttamon pyhyys tuntuu
murtautuvan hetki hetkeltd tidméan hetken rajoja murtavassa ja
kyseenalaistavassa esitystaiteessa, tarvitsevat esityksen palaset edelleen

tutkimista, kysymisti ja kyseenalaistamista.

Kollektiivinen tekijyys: roolit, tieto ja valta

Ote tyopaivdakirjasta, joulukuu 2018:

Kenelld on valta pddttdad mitd teemme ja ndemme?
Mita me tieddmme tai ndytdmme tietGvamme?
Mitd taito tarkoittaa?

Mikd ja miten sind olet?

Valta tuntuu sanana valtavalta ja mahdottomalta. Mutta kun poistaa sanaan
liittyvdn mahtipontisen kaiun, avautuu mahdollisuus kasittda valta kaikkia

eldvia ja elottomia yhdistdvana tekijana, joka lilkkuu voimana asioiden valissa
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mahdollistavana seki rajaavana ja estivana voimana seka kaikissa muodoissa
talta valilta. Vallan langat yltavat globaaliksi pyrkivalli maapallolla yha
kauemmas ja kauemmas kun asiat ja ihmiset liikkuvat aiempaa
vaivattomammin ja nopeammin maapallollamme. Ajattelen tdman liittyvan
myos esitystaiteen tekemiseen ja esittimiseen. Valtarakenteita ei ole enaa syyta

eikd mahdollista piilottaa.

Valtasuhteita teatteriprosesseissa on pohdittu jo pitkddn kollektiivisen
tyoskentelyn ja devising-tekniikoiden tullessa enenevissd mairin osaksi
tyoskentelykulttuuria. Kuitenkin valtasuhteiden ymmartdminen ja niiden auki
purkaminen ovat tuntuneet erilaisissa tyoprosesseissa esitystaiteen kentalla
hamaavilta. Vaikka tyoryhman kesken olisi onnistuttu keskustelemaan vallasta
ja sen jakautumisesta tyoryhméssi, on pinnan alle jaanyt vaikuttamaan
valtarakenteita, jotka ovat jadneet huomaamatta tai jotka kehittyvat
myohemmin prosessin edetessa piilosta vaikuttaen. Arlander kirjoittaakin:
"Teatterin ja tanssin piirissd on pitkd perinne yhdessd tekemiseen ja
yhteistyohon “kokonaisuus on enemmdn kuin osiensa summa, kunhan vain
kaikki puhaltavat yhteen hiileen” ja niin edelleen —mikd osittain peittdd ja

hdamadrtdd perinteiset hierarkiat ja myos tekijyyteen littyvdt ongelmat.

(Arlander, 2010, 94)

Tahdoin etsi rooleihin liittyvan vallan ymmartamiseen tyokaluja, joilla voisin
paremmin ymmairtdda omaa tyoskentelydni ja suunnittelijaidentiteettiani
suhteessa valtaan. Miten ”jonkin alan ammattilaisuus” vaikuttaa kollektiiviseen
tyoskentelyyn? Miten “tieto on valtaa” —tyyppiseen ajatteluun tulisi suhtautua?
Miten voin jakaa tietoani ja taitoani sekd kayttda hyvaksi osaamistani
asettamatta itsedni valtasuhteeseen oman osaamiseni suhteen kuitenkaan
vahattelematta taitojani? Mitd ammattiylpeys tarkoittaa tana paivana vai onko

termi jo vanhentunut kelpaamattomaksi?

Ajattelin Kotiesityksen tyostamisprosessin aikana ammattitaidon tarkoittavan

kollektiivisessa tyoskentelyssd nimenomaa auki olemista, kiinnostuneisuutta ja
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rehellisyytta: toimimista avoinna ehdotuksille, ajatuksille, kysymyksille,
tiedolle ja viela tutkimattomille alueille. Ehdotukseni ammattiylpeyden uudelle
madaritelmalle on paljastaminen. Tiedon ja taidon seka toisaalta suhteen tietoon
ja taitoon, intentioiden sekid roolin kokemisen paljastaminen, itselleen ja
tyoryhmalle. Kausalainen kirjoittaa: “Kasvit ovat havahduttaneet minut
ndkemadn itseni yhteisond, avoimena prosessina, joka tapahtuu aina
suhteessa toiseen; ruumiina, joka koostuu vuorovaikutussuhteista,
dialogeista ja kumppanuuksista.” (Kausalainen, 2014) Ajattelen tidméan
kaltaisten vuorovaikutussuhteiden aanilausumisen olevan tirkedssd osassa

tyoryhmalahtoista tyoskentelya seka oman ammattitaidon kasvattamista.

Omalla kohdallani voin ajatella, etta vaikka tiedan valosuunnitteluun liittyvista
tekniikoista ja prosessista enemmain kuin joku toinen, voin silti suhtautua
tasavertaisesti toiselta saamiini ideoihin ja ajatuksiin polkematta kuitenkaan
omaa taitoani alaspdin. Yksinkertaistaen, niden tdssd patevan arkisen
keskustelun saantojen. Jos keskustelukumppanit kuuntelevat toisiaan, pysyvat
auki ja ovat rehellisid avautuu mahdollisuus laajentaa omaa osaamistaan,
tietouttaan ja  maailmankuvaa. Tama ei kuitenkaan kaikessa
yksinkertaisuudessaan ole ollut itsestaanselvyys omassa tyoskentelyssani, ja tie
toisenlaisen ammatillisen kehittymisen ja avoimuuden loytdmiseen on ollut
polveileva ja jatkuu edelleen. Aiheesta on omasta kokemuksestani puhuttu vain
satunnaisissa tyoryhmissa intiimien keskusteluhetkien yhteydessa, mutta
harvemmin tihan keskusteluun on tormannyt esimerkiksi opetuksessa tai

julkisessa keskustelussa taiteen alalla.
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EHDOTELMIA

Ajattelen, etta tiata kaikkea on syyti tutkia ja tarkastella. Rooleja, valtaa, tapoja
jakaa asioita esityksen kautta katsojalle. Lopun kaikkea kysymyshin on

valintojen tekemisesta seka omien tai yhteisten valintojen havainnoimisesta.

Haaveeni esityksestd, joka kayttda paljastamista tyoskentelyn metodina seka
esityksen estetiikkana, liittyy toiveeseen, jossa esitys esittda sekd tutkimiaan
teemoja ja aiheita etta esitysta itseddan. Haaveeni voisi siis olla jotain seuraavista
tai kaikkea yhta aikaa:
- esitys esityksesta
- esitys esityksen rakennuspalikoista
- esitys tilanteesta, jossa esitys tapahtuu
- esitys esityksen kytkeytymisesta osaksi katsojan historiaa, tilaa,
kokemusta maailmasta
- esitys valta- ja vuorovaikutussuhteista esityksessa ja maailmassa
- esitys ihmisestd ja kriittisesta nadkokulmasta ihmisen paikasta
maailmassa
- esitys, joka avautuu katsojan silmien eteen paljaana ja kertoo milloin se

huijaa

Jollain tapaa esitys ja nayttamo ovat itselleni saavuttamattomia. Esitys pakenee
itseddn aina kun otan askeleen lihemmais. Nayttamo ei pysy koskaan
paikoillaan vaan muuttuu toiseksi aina kun olen lahelld saada siiti otetta.
Ajattelen, ettd nayttdmo ja esitys ovat juuri tasta syystd oiva viline maailman
tutkimiseen ja paljastamiseen, silldi niissi on tidma lahtokohtaisesti
samanlainen alati muuttuva piirre kuin maailmassa itsessdankin. Hotanen
kirjoittaa Merleau-Pontyn ajatuksista seuraavasti: “Tietoisuudellamme on
sokea pisteensd — se ei voi tavoittaa itseddn tavoittamassa itseddn.” (Hotanen,

2010, 145) Ajatus sokeasta pisteestd voidaan mielestdni laajentaa koskemaan
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sekd maailmaa ettd ihmistd, ja pienemmaissd mittakaavassa esityksen ja

nayttimon luonnetta.

Naukkarinen toteaa Pekkisen haastattelussa, ettd kysymykset estetiikasta eivit
muutu, vain vastaukset muuttuvat. (Juuso Pekkinen: Estetitkka tdnddn ja
huomenna, 01:31-01:47) Tamia patee myoOs esitykseen ja nayttamoon
tutkimuksen kohteena. Kytken tdhan myos ajatuksen kysymisen ja vastaamisen
leikista. Liisa Ikonen kirjoittaa Heidegger-tutkija Werner Marxin todenneen,
ettd "Heideggerille ainoa tapa tehda filosofiaa oli aloittaa kysyminen aina
uudelleen ja uudelleen. ” (Ikonen, 2006, 24) En yhdy kaikkiin Heideggerin
ajatuksiin, mutta koen ajatuksen leikistd patevin myoOs esitystaiteen
tekemisessa. Jos esitystaiteen merkitys muodostuu tiedon ja maailman
todellisuuden tutkimisesta, on ajateltava kysymisen ja vastaamisen kierteen

jatkuvan niin kauan kuin tutkittava maailma on olemassa.

Kokonaiskuvan kasittiminen on tehty meiddan ihmisten rakentamassa
maailmassa miltei —mahdottomaksi. Asiat, niiden alkuperit ja
vuorovaikutussuhteet avautuvat eteemme valtana sotkuisen nakoisena
verkostona. Kuitenkin ajattelen juuri timéan olevan tarkead nyt kun maapallo
tarvitsee suuren mittakaavan muutoksia ekokatastrofin kolkuttaessa
ihmiskunnan oven takana. Naukkarinen Kkirjoittaa: ”Filosofiassa kdsitteitd,
jotka eivat litty selkedsti vain yhteen asiaan vaan joukkoon ldhekkdisid ja
limittdisid ilmioitd, joilla kaikilla ei ole mitddn yhtd yhdistdvdada ominaisuutta
tai piirrettd, on kutsuttu ryvdskdsitteiksi.” (Naukkarinen, 2018, 46)
Ryvaskasite tuntuu oivaltavalta esitystaiteen mahdollisuuksien ja merkityksen
ymmartamisessa. Toivon, ehkd hieman idealistisesti, ettd kokonaiskuvan
ymmartdminen nousisi sekid esitystaiteessa ettd maailmassa yleensikin
suurempaan merkitykseen. Ajattelen, ettd tatd kautta muutokset maapallon
hyviksi olisi mahdollista tehdi, kun aihetta ymparoivat asiat eivat vaikuttaisi

endi mahdottomilta ymmartaa ja hallita.
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Tarinoita ja fiktiota tarvitaan aina niin kauan kuin ihmiskunta on olemassa.
Puhun tissa kohden vain ihmismaailmasta. Muiden elididen maailma kun on
meille edelleen tuntematon. Kuitenkin ajattelen, ettd tarinoiden lisdksi
tarvitsemme myo0s paljastamista. Tutkimista, kysymistd, vastaamista.

Perusteluja, perusteiden tutkimista.

Niaihin  sanoihin  paatdn  opinndytteeni. Toivon tidmadn toimivan
ajatustenvaihdon kanavana sekd avauksena keskustelulle kunkin lukijan
kanssa. Tulen ehdottomasti jatkamaan ty6td nididen asioiden parissa, silla

koen, etti tie kisittelemieni teemojen ymmartdmiseen on osaltani vasta alussa.

Liitan loppuun referaatin keskustelusta, joka viimeistelkoon ja vetikoon
lankoja yhteen. Keskustelu kaytiin 1.12.2018 Helsingin Kalliossa, jossain kohti
aikavalilla klo 22-23 viinilasien darella. Keskustelussa oli mukana esitystaiteen
ja kuvataiteen parissa tyoskentelevia suunnittelijoita. Olen harvoin paatynyt
niin tasmalliseen keskusteluun roolista ja sen madrittelystdi muiden
suunnittelijoiden kanssa. Asiaa on sivuttu monessakin eri keskustelussa ja
tyotilanteessa, mutta harvemmin nidin tarkasti ja henkilokohtaisesti.
Keskustelu konkretisoi minulle faktan, ettd jokainen meistd ymmartaa, tuntee,
madrittelee ja sanallistaa asioita eri tavoin. Ja tasti syystad asioiden
sanallistaminen, paljastaminen ja jakaminen on erityisen tarkeda. Tarkeaa
syystd, ettd ymmartaisimme toisiamme, ja jotta ymmartamisen kautta olisi

mahdollista toimia oikein muita ja maailmaa kohtaan.
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Keskustelu

Keskustelijat on merkitty merkein: H1, H2, H3, H4.

Keskustelu kdaynnissd. Viinid, ruokaa ja thmisid pyoredn poyddn ddressd.

H1: Mie mietin, ettd jos aina uuden produktion alussa kysyis kaikilta tyoryhméan
jasenilta, ettd miten ne maarittaa roolinsa. Tai, etta mita ne ajattelee tekeviansa
jamiten ne sitd omaa tekijyyttaan ajattelee tai maarittelee. Kun eihin sita usein
tajua ku ehka vasta ensi-illan lahestyessa, ettd: ”Aa joo! Niin sie aattelet naa
asiat tuolleen ja tuota kautta!” Mua kiinnostais kuulla se jo aiemmin suoraa

silta ihmiselta.

H2: Hmm totta, no miten te sen ajattelette? Etti jos teiltd nyt kysyttdis tuo

kysymys nii mita vastaisitte?

H3: Mika se kysymys olikaan?

H1: Etta mité te ajattelette roolinne olevan, ja miten siitd puhutte?

H2: Hmm. Mun rooli, se jonka otan, vaihtelee tyéryhman mukaan, mut mun
taidot on aina samat, tai kussakii hetkessd samat, tietty ne ja muuttuu. Koen
roolin olevan enempi taitojen ja sovittujen vastuualueitten summa. Miti taitoja
mulla on, maarittaa toki myos sitd, mista asioista otan vastuuta. Ja tietty tihan
liittyy myos valta. Mitd enempi mulla on vastuuta jostain tietystd hommasta,
sitd enemman mulla on myos valtaa siihen alueeseen liittyvissa kysymyksissa.
Mun taidot painottuu paitsi visuaaliseen hahmottamiseen ja valotekniseen
osaamiseen myos kokonaisdramaturgiseen ja esityksen rytmiseen ajatteluun.
Ensisijaisesti nda avautuu mulle tilojen suhteina toisiinsa ja kokonaisuuteen.
Mun mielestd naa taidot kuuluu valosuunnittelijalle, joten kutsun mielellani

itsedni esittavien taiteiden valosuunnittelijaksi. Ja usein ma talla tittelilla ja
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nailla taidoilla esittelen uudelle tyoryhmalle. Toi esittavat taiteet etuliite tulee
siitd, ettd oon oikeestaa pelkastida tehny teatteri-, tanssi- ja esitystaidevaloja,
mut myOs perinteisen nayttimon ulkopuolelle sijottuviin juttuihi. Sit taas
vaikka livemusa- ja arkkitehtuurivaloista mulla ei juuri oo kokemusta, nii en
liita niita lilaks omaan ns. yleistitteliini. Eli nii, oikeestaan maaritan tota mun
roolia taitojen ja vastuun lisiks my0Os rajaamalla ja suhteuttamalla mun

aiempiin to6ihi.

H2: Nii ja mainittakoon vield, ettd haaveilen voivani kutsuu itteeni
tulevaisuudessa myo0s esitystaiteilijaksi ja valotaiteiljaksi, mut ne on viela

aluillaan, enka varsinaisesti koe niitten liittyvan tdhan kysymykseen.

H1: Mulla se vastaus aina riippuu siita tilanteesta ja toisista ihmisista. Ja siita
asiasta tai aiheesta, josta tehddin jotain juttua yhdessa. Etta jos tehddan juttua
tuosta italialaisesta tortusta nii se vastaus on eri ku jos vaikka
maailmankaikkeudesta. Mie varmaan vastaisin, ettd mua kiinnostaa nyt tuon
tortun kokeminen, ettd se on itse asiassa just nyt tarkeinta. Etta lahestyn tata
rooliani nyt kehoni ja kehollisen kokemisen ja havaitsemisen kautta. Ja ehka
sitten myOhemmin nousis pintaan jotain valoon liittyvia asioita. Kun se on se
mitd mie silleen osaan, tai mihin se mun ammattitaito kytkeytyy. Mut jos taa
juttu ois maailmankaikkeudesta, nii siihen tarvisin ehkd sen valon
tyovalineeksi. Kun se on niin valtava ja himmentava asia itsessaan. Etta tarvii
jotain siihen viliin. Mut joo, jotenki sellasen alati muuttuvan olemisen kautta
maaritan roolini. Olemisen siind muun tyoryhmén kanssa, ja olemisen siina
syntyvissa esityksessa. Aattelen, ettd se voi tarkottaa tosi monia eri asioita.
Vaikka valoa, savua ja usvaa tai esilld olemista tai yhteisten harjoitusten

tekemista tai sitten jonkinlaisten omien tehtiavien suorittamista.

H4: Ma koen, ettd mun roolini esityksen valmistamisessa on ensisijaisesti luoda
ja ideoida visuaalista maailmaa ohjaajan esitysidean tai lahtotekstin pohjalta.
Tyokalut on usein samat: ideakuvien kerdaaminen, moodboardien kokoaminen

javalollisen dramaturgian hahmottaminen esitystekstin pohjalta. Tuntuu usein
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silta, ettd mitdan kovin syvaa en saa itsestini esitykselle annettua, vaan se mun
tekemiselle ominainen tyyli nakyy esityksen valosuunnittelussa lahinna mun
omien esteettisten mieltymysten kautta. Mutta oon suunnittelijana paljon
muutakin, kuin maisemia ja kuvia. Olen usein pohtinut, voisinko tuoda
suunnittelijana poytaan myos muita kuin selkeisti visuaalisia tai dramaturgisia
lahtoja. Miten mua katsottaisiin, ja miten se voisi hyodyttda prosessia, jos
paattiisinki jakaa esityksen teemaan tai aiheeseen liittyvid muistoja itsestani?
Voisinko tuoda esimerkiksi musiikkikappaleen tai kirjan, joka mielestani
keskustelee kasittelemiemme aiheiden kanssa? Tuntuu, etta tillaisten asioiden
kanssa hyppaan vaistimitta jonkun muun tontille. Puhun niisti asioista nyt
hypoteettiseen savyyn, vaikka olenki koettanut ylittda noita rajoja joskus.
Kokemukseni naiista tilanteista on ollut se, ettd ne on vastaanotettu ja
sivuutettu  ldhes samantien. Oon ottanut namia tilanteet vastaan
ymmartavaisesti, mutta ne ovat aiheuttaneet henkisen kolauksen minussa.
Olenko ymmartanyt jotain vaiarin? Eiko ryhmaprosessi taivu tallaisiin rajojen
ylityksiin, vai kuuluuko sen edes taipua? Haluaisin ajatella, ettd kuka tahansa
tyoryhmissa vois tuoda suunnittelujaksolla poytdan ideoita jokaisesta
kategoriasta, jos impulssi tuntuu vahvalta. Nykyaan moni meista taide- ja
teatterialalla tyoskentelevisti on moniosaajia. Taytyyko produktiossa valittu
positio, esim. valosuunnittelija, olla alusta saakka ly6ty yksiin raameihin?
Mulle henkilokohtaisesti on kaikista mielekkdinta, kun saan kayttda koko
kapasiteettini suunnitellessa esitysta. Kaikki ideat ei paady lopputulokseen,

mutta on ihanaa tyoskennell4, jos voi tuntea olevansa vapaa.

H3: Ma taas koen esisijaisesti tekevani esityksid. Mua kiinnostaa ajatella
esityksen tapahtumaluonnetta ja tilannetta, ja miettid, ettd mitd se vois
tarkoittaa tilallisesti, tai miten sita voisi jotenkin tilallistaa. Ma yleensa yritan
sit miettid, ettd mitd se esityksen ruumiillisuus olis ja mitd sellanen
ruumiillisuus sitten ois tilallisesti, tai miten sitd vois tuoda esiin ja tuottaa
tilallisesti. M4 en koe tekeviani lavastuksia, vaan esityksia, ja lavastajan roolista
kasin mun tyo on vaan ottaa huomioon ja ajatella sitd esityksen tilallisuutta.

Ajattelen sitd esitystd aina kokonaisuutena, ja ettdi mun rooli yleensid on
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huolehtia, ettd sen esityksen tilaa ja tilallisuutta ajatellaan. Ne tilan ja
tilallisuuden kysymykset koskettaa kuitenkin sitd koko esityksen olemusta ja
dramaturgiaa, kompositiota ja tapahtumallisuutta, ja ma haluan yleensa
osallistua keskusteluun ja materiaalin tuottamiseen siitd kaikesta.
Tyoryhmasta kuitenkin riippuu kuinka yhteisesti tai itsendisesti paadytaan

tekemaan paatoksia ja toteuttamaan asioita.

H3: Nii ja joskus oon myos ollut mukana proggiksissa selkedsti enemmaéan
“toteuttajana”. Se on myos ok ja itse asiassa ihan kivaakin vaihtelua, kunhan
oon just tietoinen siitd minkalaista tyoskentelyd on tiedossa proggikseen

lahtiessani.

H2: Mulle on kans tirkedd sanottaa prosessin alussa kunkii rooli ja se, mita
kukii kokee siihen rooliin kuuluvan. Till6in voidaan neuvotella tyoroolit
vastaamaan kulloisenkii prosessin tarpeita. Myos hierarkkiat ja valtasuhteet on
hyva puhua auki, ennen kun lahetiaan tyoskentelemaai. Ja oikeestaa sama patee

musta kaikkeen: parempi puhua kun vaa olettaa.

Miettivid ilmeitd, hiljaisuus.
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LIITTEET

1.1 Kuvamateriaalia Kotiesityksestad

Kuvat: Sanni Siira

Esityksen alkukuva: Jukka soittaa ja laulaa, Jussi polkee pimedssa sahkod
valaisimeen.

Thmiset oleilevat tavarakasan keskelld.
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Oleilua ndyttamolld. Pietu sulautuu osaksi jadkaappia.

Kompostilieroja tutkitaan ja syotetddn.



Tiskaus.

Sokeritoukka-Pietu valmistelee muroja.
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Loppukuvaa varten asettautumista ja neuvottelua.

Yksityiskohta loppukuvasta. Eetin esitystaltiointi muovailuvahaa kdyttden.
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1.2 Sdhkomonologi Kotiesityksestd

Sahkomonologi

No, tdssd tullaan nyt esityksen atkana kdyttamdadn aika paljon sdhkod tamdn
Jjutun valoihin. About sellanen 50000 kilowattituntia. Ja kun mie yritin
selvittdd, miten Teakin sdhko on tuotettu nii mie en oo vield saanu vastausta.
Nii en nyt osaa sanoa onko se perdisin fosstilisista polttoaineista vaiko jostain

ekologisemmasta lihteestd.

Mie valitsin kdyttdd tuon katon valaisuun led-fresuja, jotta tad tila ei
kuumenis litkaa, ja jotta sdhkod kuluis vaihemman. Ja sitd siis kuluu ndailld
ledeilld kuusinkertainen mddrd vihemmdn kuin jos oisin valinnu sinne
konventionaalisia lamppuja. Katsomon ylin rivi ndkeekin sinne katon ylle,
siella ndkyy niitd konventionaalisia lamppuja ja sitten ne ledit. Ja ndd
jattimdiset heittimet tdssa lattialla tulee kuluttamaan tdssd esityksen atkana
4,9 kilowattituntia kun mie kdytdn niitd 10 minuutin ajan. Eli melkein saman

verran ku sahkoésaunan tunnin lammitys.

Tuntuu, ettd ndad keinot vihentdd sdhkonkulutusta on aika koposid viela. Tai
ettd voi kdyttad led-heittimid sillon ku se soveltuu tarkoitukseen tai on
mahdollista. Tai sitten voi kdyttdd paljon pimeyttd ja kynttiloitd, tai sitten
tuottaa itse sitd sahkod vaikka tuommosella sahkopyordlld, mutta se on aika
vdhdista vield mitd tuolla voi tuottaa. Tai sitten voi kdyttdd aurinkopaneeleja,
jos on tarpeeksi rahaa ja aikaa semmosen systeemin rakentamiseen. Ja

varmasti on monta muutakin tapaa vield mutta tdassd nyt ndamad.

Joo ja sitten oon suunnitellut tihdn sellasia katkoksia, joiden aikana tuo

sdahkopyord toimii ainoana valosdhkon ldhteend. Noni, heippa!
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1.3 Valokartat Kotiesityksesta
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