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Kuvittele, millainen olisi globaali yhteiskunta, jonka jokaisen
jasenen kehollinen kokemus siséltéisi tiedon heiddn kéyttdmiensa
esineiden ja asioiden syntyperisté, kdyttotavoista ja
loppusijoituksesta? Minun ideaalimaailmassani ihmisen jokaista
valintaa ohjaa syntytieto - etiikka ja moraali, joka syntyy
kunnioituksesta itsed ja elinymparistod kohtaan. Kunnioitus syntyy
ymmaérryksesti: organismiin kuuluu elimellisesti se ympéristo, jossa
se eldd. Minkélaisen globaalin yhteiskunnan néet mielessési, kun
edessd on kaikkia meitd koskettava kriisi? Voiko seitsemén
miljardia ihmistd saada haltuunsa sitd kokonaisuutta, jota se yrittda

hallita?

-Markus Lindén, 5.4.2016
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Mahdollisuushorisontti — Mikd on mahdollista teatterin kontekstissa? asettaa vastakkain teatterin
mahdollisuudet toimia yhteiskunnallisen tiedon tuottamisen ja paatoksenteon alustana ja hegemonian, joka rajaa
niitd mahdollisuuksia. Kirjoituksen motiivina toimii kriisi, joka pakottaa meidét etsimaén vaihtoehtoja niille
elamisen muodoille, jotka ovat tekemissa lajimme selviytymisen mahdottomaksi. Nilld elamisen muodoilla
tarkoitan niitd kulttuurisia kiytanteiti, jotka erottavat kokemusmaailmastamme kausaaliset tapahtumat, jotka
liittyvét jokapiivaisiin valintoihimme: tuotantorakenteita, globaalia taloutta, kulutustottumuksia ja minka
tahansa materian loppusijoitusta.

Nien ihmisen olentona, joka ei tdysin ymmaérra omaa ontologista asemaansa: niita riippuvuussuhteita, jotka
maarittavat sen olemassaoloa. Thmiskehossa kiertavit samat aineet, kuin koko biosfadrissa: hiili, happi ja vety.
Thmiskeho on mahdollinen tietyssd ilmanpaineessa, tietyssa lampotilassa, tietyissa sddoloissa, tietynlaisessa
biosfaérissi, jotka kaikki ovat universumin mittakaavassa darimmaéisen tiukasti rajautuvia olosuhteita.
Kotiplaneettamme aikatasossa ihminen on ollut mahdollinen hyvin lyhyen aikaa. Silti ihminen on
harkitsemattomilla toimillaan muuttanut ilmakehin koostumusta, ja jatkaa edelleen samoja toimia.

Nien teatterin vapaasti muotoutuvana potentiaalina, jonka kautta voi vaihtaa ajatuksen nopeudella nikokulmaa,
viittad ja kysya sellaisia kysymyksii, joiden kautta maailma voi hahmottua uusilla ja yllattavilld tavoilla. TAama
potentiaali on kriisin edessi yksi tirkeimpii valttikorttejamme. Teatterin kautta voimme etsid ontologista
statustamme. Mitd paremmin ymméarrimme oman asemamme biosfiérissi — ja koko universumissa — sita
paremmat mahdollisuudet meilld on yrittdid muokata elimisemme muotoja, kiytadnteidemme periaatteita.

Nien uusliberalistisen hegemonian rajoittavan teatterin mahdollisuuksia kaapatessaan kisitteité, kuten
“luovuus”, oman retoriikkansa sisdin. "Luova talous” ja kilpailukykypolitiikka asettavat taiteelle — ja tieteelle —
tuottovaatimuksia, joista irti pyristeleminen kuluttaa aikaa ja energiaa — kun sité voisi kiyttda esimerkiksi
ekologisesti kestivin kulttuurin rakentamiseen. Nden myo0s teatterin omien traditioiden ja konventioiden luovan
teatteria rajoittavaa hegemoniaa ja hierarkioita. Haluan kysyé d4neen, kenelld on oikeus méaaritelld, mitd on
teatteri, mika on esitys ja miti kéytédnteitd teatterissa pidetdén itsestdén selvina.

Téssi opinndytteessi kuvailen omasta ndkokulmastani niitd mahdollisuuksia ja haasteita, joita néden teatterilla
olevan suhteessa kriisiin ja hegemoniaan. Suhteeni kriisiin ja hegemoniaan on my6s henkil6kohtainen. Oman
ihmis- ja maailmankuvani kautta nden ihmisen olevan yhté ruumista koko planeetan kanssa — koska en ymmaérra,
miten ihminen voisi olla mahdollinen ilman siti. Aistin kuitenkin monien ihmisten kohdalla heidan ihmis- ja
maailmankuviensa tarkoittavan sité, ettd ihminen on luonnosta erillinen ja luontoa hallitseva olento.

Aznisuunnittelijana koen #éinen olevan kaiken olemassa olevan aineen ontologista luonnetta avaava ilmié.
Materialla on ominaistaajuuksia, jotka riippuvat materian koostumuksesta, kappaleen koosta ja muodosta. Tiloilla
on myos ominaistaajuuksia, jotka riippuvat sité rajaavien pintojen muodoista, etdisyyksistd ja pintamateriaalien
koostumuksista. Kuuntelemalla maailma aukeaa vérdhtelevini energiana. Sen edessi on vaikea erotella eldvaa
kuolleesta, vaikea ndhda ihmistd muita merkittdvimpéna olentona. Sen néen kriisin edessi oleellisena
havaintona. Se ei vie merkitysta ihmiseltd, vaan antaa kaikelle merkityksen, jonka kautta kaikkea voi kunnioittaa.
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JOHDANTO: MAHDOLLISUUSHORISONTTI

Taman opinndytteen ldhtokohdat juontuvat opintojeni alkuun. Ensimmainen
Teatterikorkeakoulun produktio, johon osallistuin, oli 4anisuunnittelija Pauli
Riikosen taiteellinen opinnayte Kehi6. Kehio oli kuuden aanisuunnittelijan,
yhden lavastajan, yhden valosuunnittelijan ja yhden pukusuunnittelijan
muodostama vapaasti muotoutuva prosessi, joka tahtési visualisoituun
konserttiin. Kehio avasi eteeni laajan mahdollisuushorisontin. Ymmarsin
kuinka kuka tahansa voi olla produktion ja prosessin liikkeelle laittava voima.
Ymmarsin kuinka mika tahansa voi olla 1ahtokohta. T4ta laajaa
mahdollisuushorisonttia vasten teatteriopintojen tarjoamat siannot ja
traditiot tuntuivat horisonttia turhaan kaventavilta esteiltd; miksi haluaisin
opiskella tiettyja sdantoja, kun voisin opiskella mita vain saantoja tai jopa
luoda omiani?

Teatterikorkeakoulun danisuunnittelun koulutusohjelman oma opetus jatkoi
mahdollisuushorisontin avaamista. Kurssit ja kurssidemot nayttivat sen
laajuuden ja antoivat ymmartaa, etta horisontti on itse asiassa paljon laajempi
kuin mita yksikdan ihminen yksin voi hahmottaa. Esteiden murtuessa yksi
kerrallaan horisontti laajeni - ja samaan aikaan kurssit ja produktiot
Teatterikorkeakoulun muiden koulutusohjelmien kanssa toivat horisontin
eteen liudan esteitd. Kenties merkittavin horisonttia kaventava seikka oli
kandivaiheen opiskelijoiden melkeinpai totaalinen tietamattomyys siitd, mita
aanisuunnittelu on - yhdistettyna siihen, ettd omakin ymmarrys alasta oli
vasta kehittymassa. Keinotekoisesti luodut viliaikaiset tyoryhmat
tyoskentelivat yhdessa erittdin kapean ymmarryksen varassa. Oman
kokemukseni mukaan danisuunnittelun tulkittiin tarkoittavan 1ahinna
kaiuttimista kuuluvien dénien valitsemista erilaisilla esteettis-filosofisilla
perusteilla, ja omat kiinnostuksen kohteet olivat Teatterikorkeakoulun
luoman mahdollisuushorisontin ulkopuolella.

Draaman erilaisten tunnelmien tukemisen tai metaforien ja symbolien kayton
sijaan minua alkoivat aiheina kiinnostaa danen fyysisyys ja teknologia. Kun
katsoin mustien laatikoiden! teknologisia jarjestelmia, ne alkoivat nayttaytya

1 Mustalla laatikolla tarkoitan ns. black box tyyppista teatteritilaa, jossa lattia, katto ja seinét on
maalattu mustalla, ja kaikki tekniikka on mustan vérist, jotta tilalla olisi mahdollisimman neutraali
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olentoina, joiden ei pitiisi olla vain huomaamattomia palvelijoita, vaan
padosassa. Signaalireitit ja koodaamalla tuotetut algoritmit, jotka tahtasivat
sithen danimateriaaliin, joka tuki draamaa, tuntuivat paljon
kiinnostavammilta kuin itse draama. Ainen kiyttiytyminen tilassa ja
materiassa tuntui paljastavan kaiken olemassa olevan ontologisen luonteen.
Tuntui silta, ettd a4ni itsessddan kertoo maailmasta jotain paljon
olennaisempaa kuin mikaan ihmisten vilisista intohimoista kertova tarina.
Teknologia alkoi muistuttaa eldvaa organismia. Akustiikan vahdinenkin
ymmartdminen teki kaikesta materiasta ja kaikista tiloista elavii. Tuntui silta,
ettd mustassa laatikossa meitd ymparoi koko todellisuus, mutta kidnnamme
katseemme pois siitd ja yritimme vain luoda keskelle mustaa laatikkoa
illuusioita ja metaforia todellisuudesta - silla koneistolla, joka on todellisuutta.

Tasta havainnosta alkoi matkani kohti teknologiaa ja 4anen fysiikkaa, joka
ensin vei minut kolmannen vuoden produktiooni organorgan, joka kasitteli
teknologian elaméankaltaisuutta, pyrki kiantdmaan esityksen fokuksen pois
ihmisruumiista kohti kaikkia ruumiita. organorgan oli kahden
aanisuunnittelijan, kahden valosuunnittelijan, kahden lavastajan,
pukusuunnittelijan ja kirjoittajan muodostama prosessi. Prosessi tutki
erilaisia fyysisid ilmi6ita ja tuotti tutkimustensa kautta esitysmuotoon
eraanlaisen teknologis-orgaanisen olennon, joka reagoi olennon sisian - eli
esitykseen - tunkeutuvaan yleisoon. Yleisoon kiinnitettiin sensoreita, jotka
vaikuttivat olennon kaytokseen. Yleiso heritti olennon eloon, koska ilman
sensoridataa olento oli hiljainen ja staattinen - sensoridata teki muutoksia
valoihin ja d4niin ja ihmisesiintyjien kaytokseen. Kiasiohjelmassa nimesimme
kaiken tilassa olevan esiintyjiksi ja ihmisesiintyjat olivat tilassa tasa-
arvoisessa asemassa kaiken muun kanssa: tahdottomina ohjelmoidun
algoritmin mukaan toimivina esineina - ihmisesiintyjat saivat ohjeensa
valoilla annetuista koodeista, jotka muotoutuivat yleison tuottaman
sensoridatan seurannan tuloksina.

organorganin jalkeen pohdintani kulkeutui kohti teatterin yhteyksia luovaa
olemusta. Aloin pohtia teatteria ja esitysta kohtaamispaikkana, jossa

oma luonne. Tilan neutraalius on kuitenkin nykyaan kyseenalainen, vuosikymmenten aikana
muodostuneiden konventioiden ansiosta.
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kohtaavat inhimillinen ja ei-inhimillinen. Ndin timéan kohtaamisen
olennaisena ihmisyyden ymmartamisen kannalta. Katsoin sen olevan
luonnollinen jatke teatteria jo pari tuhatta vuotta piinanneelle kysymykselle:
miki on ihminen? Nakemykseni mukaan teatterin katseen voi kdantia pois
ihmisesta ja silti teatteri kasittelee tuota samaa kysymysta; mita ikind ihminen
katsookaan, se katsoo sitd ihmisend, ihmisen perspektiivista. Pidin erityisen
tarkedna sitd, miten ihminen nikee oman asemansa maailmassa, mika sen
suhde biosfaariin on ja miten se hahmottaa omien kykyjensa rajat. Pidin
ylimielisena ajatusta, ettd ihminen olisi evolutiivisen kehityksen karki, etta
ihminen hallitsisi luontoa, olisi luonnosta erillinen ja sen ylapuolella oleva
olento. Naista lahtokohdista siirryin 4anen maisteriohjelmaan.

Opintoni Teatterikorkeakoulun danen maisteriohjelmassa johtivat minut
osaksi Metsiaesitystd, jonka projekti Pohjois-Espoo, Lohko 7 oli taiteellinen
opinnaytteeni. Kerron Metsaesityksesta ja Pohjois-Espoo, Lohko 7:sta
tarkemmin tdméan opinnaytteen ensimmaisessi osassa. Tahdn johtaneen
matkan aikana olen omaksunut maailmankuvan, jonka kautta nden ihmisen
olevan elimellisesti kiinni universumissa yhtena sen tasa-arvoisena osana. En
allekirjoita nakemysté, jonka mukaan ihminen on kaikesta muusta erillinen ja
kaikkea muuta hallitseva olento. Nien ihmisen organismina, joka on kaikissa
suhteissa riippuvainen ymparistostaan. Naen ihmisen lajina, jonka
ominaisuudet seka auttavat siti kehittimaan selviytymiskeinoja etta tekevat
sen selviytymisestd epdvarman. Naen ihmisen lajina, joka kykenee
kuvittelemaan asioita, jotka eiviat konkreettisesti ole olemassa. Taman
lajiominaisuuden ndaen merkittavana suhteessa lajin pyrkimykseen selviytya
muuttuvassa todellisuudessa.

Mahdollisuushorisontti syntyy vastauksista kysymykseen mitd kaikkea on
mahdollista tehdd. Mielikuvitus ja luovuus vaikuttavat siihen, mika kaikki on
nahtavissa mahdolliseksi. Yleisella tasolla erilaiset hierarkiat ja valta-
asetelmat vaikuttavat hyvin vahvasti sithen, mika mielletdan mahdolliseksi ja
mika mahdottomaksi. Jaan "mahdollisuudet” kahteen padkategoriaan:

1. Onko toistaiseksi tuntemattoman asian syntyminen
mahdollista?

2. Onko olemassa olevan asian kyseenalaistaminen ja
purkaminen mahdollista?
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Teatterin kontekstissa vastaukset naihin kysymyksiin maarittyvat
traditioiden, sdantojen ja konventioiden kautta. Traditio, sddnto tai konventio
toisaalta mahdollistaa keskittymisen johonkin rajattuun asiaan, mutta
toisaalta sulkee pois muita mahdollisuuksia. Yhteiskunnallisessa kontekstissa
vastaukset naihin kysymyksiin maarittyviat hegemonisen paiatoksenteon
myota.

Teatteri tyoskentelee muun muassa fiktion parissa. Se tekee teatterista
potentiaalisesti notkean ja ketteran nikokulman vaihtajan. Useampien
nakokulmien samanaikainen lasniolo laajentaa mahdollisuushorisonttia:
mitd useampi niakokulma, sitd laajempi horisontti. Teatteri voi fiktion kautta
kuvitella minka tahansa rakenteen, minka tahansa ratkaisun, minka tahansa
skenaarion, minka tahansa todellisuuden. Teatteri voi fiktion kautta
madritelld minka tahansa todellisuuden osan esitykseksi. Asettamalla
todellisuuden osia raameihin, teatteri paljastaa todellisuudesta sellaisia
puolia, joita arjessa ei helposti tule nahneeksi. Niin teatteri ja fiktio
muodostuvat yhteiskunnallisiksi valineiksi, joiden potentiaali on yhta laaja
kuin se mahdollisuushorisontti, jonka teatteri kykenee muodostamaan.

Vaitan, ettd merkittavin teatterin mahdollisuushorisonttiin vaikuttava tekija
on hegemonia. Hegemonia luo hierarkioita, jotka vaikuttavat siihen, kenen
nakokulmat voivat laajentaa kollektiivista mahdollisuushorisonttia.
Hegemonisella puheella tarkoitan kollektiivista puhetta, joka muotoutuu
selkeimmin kuuluvista danistd. Hegemoninen puhe pyrkii maarittelemaan
todellisuuden rajat: mita kaikkea on mahdollista tehdi. Hegemoninen puhe
pyrkii tekemaan vallitsevan todellisuuden itsestdan selvisti ainoaksi
vaihtoehdoksi - siilyttadkseen siti tuottavien rakenteiden valta-aseman. Nain
hegemonisen puheen ulkopuolelle jaava mahdollisuushorisontti katoaa
kollektiivisesta mahdollisuushorisontista. Hegemoninen puhe on vaikea
kisite, koska sen tuottamiseen osallistuvat valta-asemassa olevat ryhmittymat
ja toisaalta myos kansalaisyhteiskunta. Tata kautta kuitenkin hahmottuu
kaksi yleista tapaa, jolla taiteeseen suhtaudutaan timéanhetkisessa
hegemoniassa.

Uusliberalistinen hegemoninen puhe kaappaa termeja, kuten "luovuus”,
kayttoonsa ja kytkee taiteen niiden kautta hyvinvointia ja kilpailukykya
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parantavaksi voimaksi. Suomen Kulttuurirahaston teettiman tutkimuksen
mukaan suomalaiset maarittelevit taiteen merkittavimmiksi tehtaviksi
lohduttamisen ja viihdyttdmisen, ja puolet suomalaisista pitaa
yhteiskunnallisiin epakohtiin puuttumista, rajojen ja pyhina pidettyjen
asioiden rikkomista tehtdvina, jotka eivat kuulu taiteilijoille (Suomen
Kulttuurirahasto 2013, 12-16). Yhdessa nama kaksi nakokulmaa muodostavat
hegemonian, jonka sisilla taiteella on melko vahaiset mahdollisuudet avata
sitd mahdollisuushorisonttia, josta tulen tdassi opinnaytteessa puhumaan.

Tamanhetkisessda hegemonisessa puheessa taide on jotain, jonka avulla
ihmiset voivat paremmin ja siksi jaksavat paremmin inspiroitua, luoda ja
innovoida kilpailukykya paremmaksi. Kilpailukyky taas tarkoittaa kykya
nopeammin ja tehokkaammin kasvattaa taloutta. Kilpailussa voitto on jatkuva
tavoite ja taide, joka ei tue kilpailukykya on tita tavoitetta hairitseva
elementti. Suomalaisten maarittelemat taiteen tehtaviat yhdistettyna
uusliberalistiseen kilpailukykypolitiikkaan tarkoittaa sita, etta taiteen on
mahdollisimman tehokkaasti lohdutettava ja viihdytettava kansalaisia.
Taiteen vilinearvojen maarittdminen toisin on uusliberalistisessa
hegemoniassa vaikeaa. Vaikka taiteilijat nakisivit taiteen potentiaalin
esimerkiksi kokemuksellisen tiedon kisittelijana, fiktiivisten kokeiluiden
toteuttajana ja rakenteiden uusiksi kuvittelijana, kaikki nima vilineet jaavat
pimentoon. Siella, missa globaali kulttuuri, talous ja politiikka rakentuvat —
mediassa, instituutioissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa — kaikki
hegemonisen puheen ulkopuolinen potentiaali on pahimmillaan
nakymatonta. Se mika itseni kipeimmin saa kaipaamaan luovuutta ja
edistyksellista ajattelua, on pyrkimys sen keksimiseen, miten taide paasee
murtautumaan hegemonian sisdian vaikuttamaan paatoksentekoon ilman etta
siitd tulee hegemoninen viline. Minulle taide on jatkuva muistutus siita, ettei
mikaan ole itsestddn selvai - ei erilaisten tuotteiden esteettinen tai
innovatiivinen tuotannon tekija.

Taman tarkastelutavan kautta muodostuu kaksi poolia: todellinen
mahdollisuushorisontti ja hegemonia. Nididen kahden vilinen polariteetti
muodostaa sen mahdollisuushorisontin, jota kollektiivisesti voidaan
tarkastella. Kollektiivisen mahdollisuushorisontin laajuus riippuu siis
hegemonian sisilla olevasta kulttuurista, talousjarjestelmasta ja politiikasta.
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Mikali teatterissa on katsottava vain kohti ihmisté, kerrottava lohduttavia ja
viihdyttavia tarinoita erilaisten henkilohahmojen edesottamuksista, meilta jaa
nakematta loput 359 astetta maailmasta. Ja uskon siihen, etti teatterissa on
potentiaalia muun muassa ihmislajin selviytymiskeinojen kartoittamiseen.
Mita kaikkea se 359 astetta voi meille nayttaa? Mahdollisuushorisonttiin
liittyy horisontin luonne: kun kiavelen kohti horisonttia, se ei tule lahemmaksi
vaan paljastaa uusia alueita siirtyessdaan kauemmaksi. Taide on loppumatonta
tutkimusmatkailua horisontin tuolle puolen. Mikili hegemonia haluaa pysya
paikoillaan, horisontin taakse kadonneiden taiteilijoiden nikokulmat tuntuvat
ymmarrettavisti vierailta. TAma luo hegemonian ja mahdollisuushorisontin
vilisen jannitteen. Mikali polariteetti mahdollisuushorisontin ja hegemonian
valilla tekee tutkimusmatkailusta yksipuolista ja kapeaa (seka taiteessa etta
tieteessd), saatamme olla vaikeuksissa.

Elamme kriisin aikakautta. Metsaesitys-kollektiivin Milla Martikainen
kirjoittaa kirjallisessa opinnaytteessaan kriisistd. Hin méarittelee ekologis-
ekonomisen kriisin filosofiseksi kriisiksi, jonka han nikee seka ontologisena
ettd epistemologisena kriisind — maailman luonnetta ja olemusta koskevaksi
ja tietdmisen luonnetta koskevaksi kriisiksi. Kriisin ontologisen luonteen
Martikainen yhdistda kysymykseen siitd, mitd ihminen ja luonto
pohjimmiltaan ovat, kun huomioidaan kaksinapaisten kategorioiden
hailyvyys. Epistemologisen luonteen han liittaa kriisiin, jossa daripdissi olevat
tietokasitykset eivit yksindan voi vastata maailmaa koskeviin kysymyksiin
(Martikainen 2015, 12.)

Martikainen liittaa kriisin kasitteeseen myos ihmisperspektiivin rajallisuuden:
"Monien erilaisten, ei vain ymparistoon liittyvien, kriisien my6ta ihmisen
kasityskyvyn rajat tulevat vastaan. [...] Tarkeaa on ymmartaa, etta "luonto” tai
ymparisto on kuitenkin kasitteellisesti paljon enemmaén, kuin jotain ihmisesta
erillistd ja suojelun tarpeessa olevaa. Kriisi ymparistohuolena on
kulttuurisidonnainen kisite ja luomus (Martikainen 2015, 18.)”

Tasta ndakokulmasta kasin kasittelen kriisia kulttuurisena haasteena, johon
vastaaminen on taiteellista tyotdni maarittava lahtokohta. Suhteeni kriisiin on
henkilokohtainen. Tyoni kautta pyrin pitimaan avoimena kysymykset, jotka
kriisiin liittyvat, koska henkilokohtaiset nikemykseni ovat paikoitellen
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jyrkkid. En kuitenkaan halua kayttaa kriisia veturina omille poliittisille
tavoitteilleni, vaan ennemmin pyrkii etsimdin kollektiivisia mahdollisuuksia
haasteeseen vastaamiseen — monidanisesti ja yhteistyon kautta.

Mielestani kriisin ydin on se, ettd ihmiskunnan vallitseva globaali
elamianmuoto on kestamaton. Ne olemisen ja elamisen tavat, joita kulttuuri,
talous ja politiikka télla hetkella yllapitavat, ovat kestaimattomia; ne
aiheuttavat biosfaariin sellaisia muutoksia, joihin ihmisen ei ole mahdollista
sopeutua. Mikili haluamme selviti lajina, on muutettava ja luotava
toisenlaisia olemisen ja elamisen tapoja. On ymmarrettava, milla tavoin
oleminen ja elaminen vaikuttavat ymparistoon ja sita kautta itseen. Tapojen
muuttamiseksi rakenteita on muutettava. Kulttuurin, talouden ja politiikan on
muututtava. TAman vuoksi minun on vaikea vaistaa kriisin ajatusta omassa
tyOssini. Se, ettd tuottaisin taiteellani lohtua tai viihtymisen tunnetta
ihmisille, jotka ahdistuvat kriisin lavistimassa todellisuudessa, tuntuu
perustavanlaatuisesti vaaraltd, koska ahdistuminen on luonnollinen reaktio.
Kriisi on ahdistava. Se, miten ahdistukseen reagoidaan, on oleellista.

Luovuttaminen ja eskapismi on yksi henkilokohtainen strategia sen
hegemonian edessi, joka haluaa vain parantaa kilpailukykya ja nopeuttaa
talouskasvua. Kulttuurin, talouden ja politiikan kriittinen
uudelleenarvioiminen on toinen. Mielestini oleellisin asia, mika pitaisi
mahdollisimman syvallisesti ymmartiaa: Mika on ihminen? Mika on ihmisen
asema biosfaarissa? Mita ihmisen tietoisuus hallitsee, kuinka paljon voimme
vaikuttaa siihen, mitd olemme, miten toimimme - yksilona ja yhteisona? Sen
ymmarryksen pohjalta kulttuurin, talouden ja politiikan
uudelleenarvioiminen kenties synnyttda sellaisen kokonaisuuden, jossa
ihminen voi toimia ja kykenee sopeutumaan toimintansa aiheuttamiin
muutoksiin. Tarkeinta on, ettei ihminen anna mitdan itselleen anteeksi:
mitidn ei saa pitaa itsestaanselvyytena, kaikella toiminnalla on paljon erilaisia
vaikutuksia ja kerrannaisvaikutuksia. Jokainen teko kasvaa moniin suuntiin,
jokainen suunta on pitka kausaalinen tapahtumaketju.

Kriisin eskaloituessa on pakko etsia vaihtoehtoja. Jos haluamme selviti lajina,
on pakko purkaa osiin rakenteita, jotka tuhoavat elinmahdollisuuksia. On
pakko kuvitella rakenteita, jotka mahdollistavat elaméan jatkumisen. Tassa
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opinniytteessa tulen esittelemiin omasta ndkokulmastani Metsaesityksen
toimintaperiaatteita, erilaisia teatterin olomuotoja, syntytiedon ja ekologisen
tietoisuuden kisitteet yhtend mahdollisuushorisonttina suhteessa kriisiin.
Taman mahdollisuushorisontin vastavoimana kasittelen hegemonista
puhetta. Kriisi muodostaa pooleille kolmannen kannan, ja tistd muodostuva
kolmijako on tdméan koko opinnéytteen rajaava kolmio.

Ensimmaisessi osassa tulen esittelemadan Metsiesityksen ja kaiken siihen
sisiltyvan aineiston. Toisessa osassa esittelen hegemonisen puheen asettamat
haasteet suhteessa mahdollisuushorisonttiin. Kolmannessa osassa pohdin
hierarkioiden vaikutusta mahdollisuushorisonttiin. Neljainnessa osassa
esittelen syntytiedon ja ekologisen tietoisuuden kisitteet. Syntytiedolla
tarkoitan lyhyesti sanottuna kokemuksellista tietoa esineiden ja ruuan
syntyhistoriasta, kdyttohistoriasta ja loppusijoituksesta. Ekologisella
tietoisuudella tarkoitan ihmisen tietoisuutta omasta asemastaan biosfaarissa:
Thminen on ruumiillinen olento, joka on erottamattomasti sidoksissa
maailman ilmi6ihin. Olento, joka on kaikin tavoin kiinni biosfaarissa;
organismi, jonka ympariston on oltava tietynlainen, jotta se on mahdollinen.
Olento, joka on osana kokonaisuutta aivan yhta merkittava tai merkitykseton
asia kuin mika tahansa inhimillinen, ei-inhimillinen, elava tai ei-elava.
Viidennessi osassa pohdin teatterin olemusta ja sen konkreettisia
mahdollisuuksia toimia suhteessa yhteiskuntaan ja kriisiin.

Niiden asioiden lapi kuljettuani esitian vield lopuksi kansilehdella esittaméani
kysymyksen: minkélaisen globaalin yhteiskunnan naet mielessisi, kun edessa
on kaikkia meita koskettava kriisi?
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1. METSAESITYS

Tassa osassa esittelen Metsaesitys-kollektiivin, taiteellisen opinnaytteeni
Pohjois-Espoo, Lohko 7:n ja viimeiseksi esittelen tita opinnaytetta varten
keksimani tyokalun, Metsiteatterin, joka on toistaiseksi vain timan
opinniytteen sisilla esiintyva kasite. Tassa osassa selvitan, miten Metsidesitys
ja Pohjois-Espoo, Lohko 7 suhtautuvat tassa opinnaytteessa esiintyvaan
Metsiteatteriin. Selvitin myos, miksi viittaan tekstissa padasiassa
Metsiteatteriin, enka Pohjois-Espoo, Lohko 7:n — ja my0s miksi
opinniytteessa otetaan konkreettisiksi esimerkeiksi myos muita teoksia.

Metsdesitys-kollektiivi

Metsiesitys on kollektiivi, johon kuuluu itseni lisdksi kolme muuta taiteilijaa:
Hannah Gullichsen, Milla Martikainen ja Katri Puranen. Kollektiivi on
muodostunut yhteisen aiheen kautta, jonka kollektiivi on yhdessa maaritellyt
nain: "Metsiesitys ajattelee, kokeilee ja ehdottaa erilaisia metsdsuhteita,
synnyttda monidanisia tiloja metsakeskustelulle ja etsii tapoja, joilla taide
voisi olla olennaisena osana erilaisia tiedontuottamisen ja poliittisen
paatoksenteon prosesseja (Metsiesitys).” Kollektiivin toiminnassa on
oleellista moniaanisyys, joka tarkoittaa jokaisen jisenen tasa-arvoista
lasnaoloa oman henkilokohtaisen metsasuhteensa kautta. Lisdksi
monidanisyys tarkoittaa kaikenlaisen tiedon kutsumista osaksi keskustelua:
Metsiesitys muodostaa kasvavaa verkostoa ymparilleen erilaisista
asiantuntijoista taiteen, tieteen, talouden ja politiikan alueilla. Metsiesitys
kasvattaa verkostoa kutsumalla ihmisia luokseen ja myos menemalla itse
ihmisten luokse - tarjoamalla ja vastaanottamalla mahdollisuuksia
kohtaamisille.

Kollektiivi hallinnoi erillisia prosesseja ja projekteja, jotka ovat 1ahtoisin
Metsiesityksesta tai liittyvat Metsaesitykseen jotain muuta kautta.
Metsiesityksen laaja tavoite on tulla osaksi metsdalan rakenteita ja kasvaa
vakavasti otettavaksi metsidalan toimijaksi. Metsiesityksen ensimmainen
konkreettinen prosessi oli Pohjois-Espoo, Lohko 7 joka toteutui elokuussa
2015. Ennen kuin siirryn tarkemmin erittelemain tuota prosessia, selvitin
viela tarkemmin oman nakemykseni Metsaesityksen luonteesta. Korostan,
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ettd tima on oma henkilokohtainen tulkintani ja saattaa poiketa muiden
jasenten tulkinnoista.

Metsiesitys on erdanlainen keskusyksikko useammille samanaikaisille ja
toisistaan erillisille prosesseille ja projekteille. Nama prosessit ja projektit ovat
itsendisid, mutta voivat vaikuttua toisistaan yhteisen keskusyksikon kautta.
Pohjois-Espoo, Lohko 7 oli kollektiivin yhteinen prosessi, jonka toteutuminen
synnytti uusia potentiaalisia prosesseja. Metsiesitykseen voi liittda myos
prosesseja, joiden kokoonpanoon kuuluu kollektiivin ulkopuolisia tekijoita,
eika jokaisen prosessin kokoonpanoon valttamatta kuulu kollektiivin jokainen
jasen. Metsidesityksen keskusyksikko keraa kuitenkin yhteen kokemuksen ja
tiedon, joka siihen liittyvissa prosesseissa syntyy. Metsédesityksen voi nahda
syddmen kaltaisena elimen4, joka pitad kdynnissa erilaisia prosesseja, ja jonka
lapi virtaa kaikki informaatio, joka eri prosesseissa liikkuu.

Seuraavat kaksi kappaletta on muotoiltu 11.12.2015 pidetyn tapaamisen
aikana kirjoitettujen muistiinpanojen pohjalta. Tapaamisessa oli lasna koko
kollektiivi. Silti on syyta jalleen korostaa, etta kyseessid on oma
henkilokohtainen tulkintani.

Metsiesityksella ei ole valmista muotoa, jota prosessien tulisi noudattaa.
Metsiesitys on kaytannossa kollektiivin jasenten kohtaamisen alusta.
Kohtaamisten aikana keskustellaan ja tehdaan paiatoksia konkreettisesta
toiminnasta. Konkreettinen toiminta saa vapaasti muotoutua
prosessikohtaisesti. Prosessi voi alkaa joko kollektiiville esitetyn kutsun kautta
tai kollektiivin jisenen idean kautta. Metsdesityksen muodottomuus on
tarkeaa siksi, koska muoto on rajaava tekija; muodon kiytanteiden
tunnistaminen ja niiden noudattaminen sulkevat pois mahdollisuuksia.
Muodon valitseminen on asian kategorisoimista: se, onko kyseessa
installaatio, naytelm4, kuunnelma, performanssi, runo tai mika tahansa
muoto, vaikuttaa siihen millaisia kdytdnteitd muotoon on liitettava - tai
ainakin otettava niihin joku kanta.

Muodottomana oliona Metsiesityksen mahdollisuushorisontti on
kasitteellisella tasolla rajaton. Prosessi voi valita minka tahansa muodon ja
ottaa muotoihin liittyviin kdytanteisiin minka tahansa nakokulman. Nain
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taide kyseenalaistaa omat kiytinteensa, niiden mahdollisuudet ja rajoitukset -
ja samalla tarjoaa muiden alojen ammattilaisille mahdollisuuden
itsereflektioon heidan omien kaytanteidensa mahdollisuuksien ja rajoituksien
kohdalla. Kyseenalaistamisen kautta syntyvassa vapaudessa tunnistamisesta
tulee monitahoinen taito. Miten tunnistetaan, mista asioista muodossa on
piirteitd? Kun Metsiesityksen tavoitteena on yhteistyo metsaalan kanssa,
muodon kysymykset on oltava auki kaikille: mitka ovat taiteilijoiden tyon
muodot, mitkd ovat metsdalan muodot - ja miten kuullaan ja tunnistetaan se
keskustelu, jossa muotoja reflektoidaan?

Pohjois-Espoo, Lohko 7

Pohjois-Espoo, Lohko 7 oli taiteellinen opinnaytteeni. Se toimii osaltaan
konkretiana, jota vasten kirjallisen osion pohdinta nojaa. Sen kautta avautuu
todellinen tapahtuma, jonka potentiaali nayttaytyy jaljempana suhteessa
mahdollisuushorisontin ja hegemonian viliseen polariteettiin. Viittaan
jaljempana kuitenkin piadasiassa Metsateatteriin, jonka esittelen Pohjois-
Espoo, Lohko 7:n jalkeen.

Pohjois-Espoo, Lohko 7 oli esitys, johon Metsdesityksen kdynnistama prosessi
tahtasi vuoden 2015 kevain ja kesan aikana. Prosessi alkoi hahmottelulla:
mita konkreettisesti voisimme tehda? Tyoskentelymme muotoutui
keskustelujen ja ideoinnin myoti. Ensimmaéinen jalkautumisemme oli
metsaretki, jonka teimme Inkoon saaristossa sijaitsevaan Elisaareen. Retken
ainoa henkilokohtainen tavoitteeni oli maata seldllaan metsan pohjalla ja
kuunnella. Se oli oman prosessini lahtopiste.

Makasin selillani noin kaksi tuntia ja sind aikana kertyneet havainnot ja
kokemukset muodostivat minulle monia praktisia vilineitd. Muistiinpanoni
tuolta paivalta osoittavat, miten makaamisen kautta on syntynyt ajatuksia,
jotka ohjaavat toimintaani edelleen. Muistiinpanot koostuvat yhdesta sivusta,
jolle olen sijoitellut hajanaisia ajatuksia tekstin ja piirrosten muodossa.
Nostan néisti ajatuksista nyt esiin joitakin.

”Kaiken hyviaksyminen
Hyttyset

Thmiset
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Mikaan ei ole hairiotekija”

Minulle oli ennakkoon muotoutunut mielikuva metsian pohjalla makaamisesta
rentouttavana ja eteerisen tyynena tapahtumana. Hyvin nopeasti tuli
kuitenkin selvaksi, ettd maatessani kasvoillani ja kdsissani parveilee hyttysia,
jotka haluavat imea vertani. Valilla lahistolla kaveli myos ihmisia.
Ensimmaiset ajatukset liittyivat sithen, ettd ndama asiat ovat hairittekijoita,
jotka estavit kokemusta tapahtumasta. Seuraavat ajatukset liittyivat siihen,
ettd ei ole mitddn muuta kokemusta kuin se, joka nyt todella tapahtuu.
Mikaan ei ole hairiotekija.

”Ald odota mitiin tiettys
AlA toivo, l4 arvota

Ota vastaan

Anna tapahtua”

Mietin ennakkoon muotoutunutta mielikuvaa ja haluani kokea jotain tiettya,
ja erityisesti sen halun tuhoavaa luonnetta: mitain todellista kokemusta on
mahdotonta havaita, jos yrittda kokea jotain muuta, jotain "arvokkaampaa” ja
“syvempaa”. Ainoa tehtdava on maata ja havaita, mitd tapahtuu — ja antaa sen
tapahtua — arvottamatta, antautuen, alistuen. Kun tata tehtavaa noudattaa,
alkaa tapahtua paljon asioita. Kokemuksesta tulee runsas ja ajatuksia
herattava. Ajatukseni siirtyivat kokemuksen jakamiseen. Miten voisin tehda
metsin pohjalla makaamisesta esityksen — kun se on minulle jo valmis esitys?
Kutsunko toisen ihmisen oman praktiikkani pariin? Mika silloin pitaa olla
struktuuri, johon ihmisen kutsun?

Tarkoitan praktiikalla esimerkiksi niitd kaytanteits, joiden kautta etsin
kokemuksia. Kokemukset tuottavat minulle tietoa maailmasta, ja sita tietoa
voin kayttaa taiteeni materiaalina. Struktuurilla tarkoitan sita tapahtumaa —
ja sen dramaturgiaa — johon kutsun ihmisen, tarkoituksenani jakaa hanen
kanssaan praktiikkaan liittyvia vilineita. Struktuuri ei voi olla presentoiva
esitys, jossa mina esiinnyn toiselle ihmiselle kertovana hahmona, koska
fokuksen pitaa siirtya praktiseen vilineeseen, ei minuun. Jos itse esiinnyn,
minun tulee esiintya kuten vaikkapa sammal esiintyy: olemalla olemassa
oman olemukseni kautta.
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”Kaikki on vain ehdotusta
Voit itse valita mita kokemusta ldhdet seuraamaan”

Kokemus esitykseni on henkilokohtainen ja ainoastaan kokija itse voi paattaa,
tapahtuuko esitys. Jos makaan metsan pohjalla, hairiinnyn hyttysista ja
ihmisistd, toivon kokevani jotain erityista ja tietynlaista — enka tee elettakdan
luopuakseni omista vaatimuksistani ja kulkeakseni kohti kokemusta — en tule
ikind kokemaan maailmaa esityksena. Valinta on minun ja vain minun. Siksi
en voi tarjota toiselle ihmiselle omaa esitystani. Oma kokemukseni ei ole
jaettavissa. Se mitd voin tehd4, on tarjota ajatuksia ja ndkokulmia siihen,
miten maailmaan voi suhtautua.

”Silloin kun ilmanpaine on ihmiselle sopiva
IThminen ei tunne sita

Siksi sité ei tule ajatelleeksi

Vasta kun se muuttuu

IThminen huomaa”

Kun aikaa kuluu, se mitd ymparilla on, alkaa maarittaa ajatuksia. Kun mielta
ei kuormita vaatimuksilla, se vaeltaa vapaasti. Katseen siirtyessa taivaalle sen
sininen vari voi herattad kysymyksen ilmakehan koostumuksesta, siitd miten
se suhtautuu omaan kehooni, jonka selkida vasten painautuu valtava pallo —
tunnen pallon seldssiani — kannan sité seldssani — miten ilmakeha suhtautuu
tahan palloon...? Kysymykset ja ajatukset omasta ontologiastani ilmestyvat
mieleeni kuin tyhjasta.

”Mita on hengittiminen puun kanssa?”

”Oksat ovat eri etaisyyksilla

Niiden takana taivas

Sinisen takana universumi

Sininen on ilmakeha

Takana on kallio ja maapallo

Sivuilla alhaalla ja ylhaalla metsaa
Kaikki hengitimme samaa ilmakehaa
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Alhaalla on meri joka hengittaa kosteutta
Koko planeetta hengittaa

Hiilta

Happea

Vetya

Tama metsa on ruumis

Tama planeetta on ruumis

Tama universumi on ruumis”

Ymmarran yhteyteni, suhteeni ja riippuvuuteni kaikkeen, mita koen. Mina
olen tima kokemus ja tima kokemus vaatii kaiken timan ymparilleni. Jos
jokin muuttuu, kokemukseni muuttuu - mina muutun. Milloin mina olen
mahdollinen? Milloin en? Ymmarran haurauteni. Muistiinpanoihini olen
piirtanyt janan, jonka toisessa paassa on absoluuttinen nollapiste ja toisessa
padssa lampotilan ylaraja, jonka olen muistiinpanoissani huomattavan
alakanttiin arvioinut sadaksi tuhanneksi celsius asteeksi. Janassa on nollan
celsiusasteen kohdalla pienen pieni marginaali, jossa ihminen on
mahdollinen: noin -70°C ja +70°C vililld. Ymmaérran oman rajallisuuteni
suhteessa maailmankaikkeuden olosuhteisiin.

Kokemus tuntuu tarkeilta. Tuntuu silt3, ettd timan kokemuksen jalkeen en
voisi tehda sellaisia koko ihmiskuntaa koskevia paatoksia, joiden tietdisin
vaikuttavan esimerkiksi ilmakehan koostumukseen merkittavasti. Siksi
praktiikkani tuntuu tarkeiltd. Minun praktiikkani on kuuntelemista.
A#nisuunnittelijana mini kuuntelen. Ainten tuottaminen on hyvin pieni ja
valilld jopa triviaali osa tyotani. Mind kuuntelen ja havainnoin, ja sitten
mietin, minkilaisen struktuurin voisin rakentaa, jotta siina voisi kasvaa kenen
tahansa kokemus. Adnisuunnitteluni on vastausten etsimisti kysymykseen:
miten luon kuuntelemisen olosuhteet?

Tahan liittyen koko muistiinpanosivun merkittavin merkinta on tima:

”Antaudu tyollesi:
Mulla on se tunne, ettd mulle konventiot ovat turvakaiteita”
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Osaan aania tuottamalla saada aikaan erilaisia tunnelmia. Osaan danta
tuottamalla korostaa draamaan liittyvaa tunnetta. Osaan kayttaa tunnetta
korostavaa danta ironisesti. Osaan tehda esityksia, joissa esiintyjat esiintyvat
yleisolle. Osaan kasata danijarjestelmin ja tuottaa tietokoneella d4nia sithen
jarjestelmian. Kaikesta osaamisestani muodostuu turvallinen alue, jota jotkut
kutsuvat mukavuusalueeksi. Minulle se ei ole endi pitkaan ollut mukava alue.
Se on alue, jolla en tunne alistuvani, antautuvani tyolleni kokonaan. En tunne
haastavani itseéni, jos voin nojata johonkin valmiiseen rakenteeseen tai
kaytantoon. Esimerkiksi jos ajattelen 1ahtokohtaisesti niin, etti prosessin on
ehdottomasti synnytettiava jokin tarkasteltavissa oleva objekti, kuten savellys
tai daniteos, en anna itseni vapaasti kulkea minne vain - ja samalla turvaan
prosessini luomalla sille ymmarrettavan paamaaran.

Konventioiden ulkopuolella toimiminen ei ole mukavaa sekdin. Se on
jatkuvaa haastamista ja haastetuksi tulemista. Se on raskasta ja uuvuttavaa.
Mutta ainoa suunta, joka tuntuu mielekkaalta. Sithen suuntaan kuljimme
Metsiesitys-kollektiivin kanssa kevaalla ja kesalla 2015. Prosessimme oli
erittdin vapaa, vaikkakin paamaaraksi asetettiin jonkinlainen esityksellinen
tapahtuma elokuun 2015 lopulla. Koska pitkan tdhtdimen tavoitteenamme on
tulla osaksi suomalaista metsialaa, paatimme rakentaa esityksen
demonstraatioksi siitd, miten taide voisi olla metsatoita: paatimme siis tehda
esityksen metsatoiksi.

Omat tavoitteeni liittyivat siihen, millaisia struktuureja voisin rakentaa, joissa
kokeminen ja kuunteleminen johdattaisi ihmisia ontologisten kysymysten
aarelle: Mika on suhteeni ymparistoon ja milla tavoilla olen siita
riippuvainen? Mika on ihminen? Minulle oleellisiksi tyokaluiksi muodostuivat
harjoitteet ja tiedon keraaminen ja sen pohdiskeleva jakaminen. Harjoitteella
tarkoitan sellaista tehtdaviaa, jonka toteuttamiseksi on suhtauduttava
todellisuuteen jollain vaihtoehtoisella tavalla. Harjoite voi olla hyvin monella
tapaa konkreettinen, kuten ”"seuraa muurahaista” tai "rakenna metsa” tai
“hengitd puun kanssa” tai "kasva kilpaa jakilan kanssa”. Tiedon kerdamisella
tarkoitan erilaisten ihmisten — tai ei-ihmisten — tapaamista, heidan tietojensa
kohtaamista ja omaksumista (esimerkiksi Helsingin yliopiston Metsitieteiden
laitoksen vastuullinen tutkija Timo Kuuluvainen kirjoitti tekstimateriaalia
Metsiesityksen kayttoon), ja toisaalta myos omaa tutkimustyota. Tiedon
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pohdiskelevalla jakamisella tarkoitan esityksellisessa kontekstissa tiedon
asettamista kokemuksellisiin raameihin. Liitteena olevasta Portfoliosta voi
tutkia esitykseen paatyneita harjoitteita ja pohdiskelevaa tiedon jakamista
tarkemmin. Toisena liitteend on yhden harjoitteen kautta syntyneita
metsanhoitosuunnitelmia - jotka voivat toimia myos jatkoharjoitteina.

Oletukseni mukaan harjoitteita rakentamalla, niiden direlle kutsumalla ja
niista syntyvai tietoa purkamalla voidaan edeti askel kerrallaan kohti isompia
rakenteita. Esimerkiksi harjoite, jossa seurataan muurahaista, voi tuottaa
jollekin kokemuksen, jonka kautta han ymmartia jotain ihmisyhteison
toiminnasta. Voiko tuota oivallusta kokeilla suhteessa johonkin
ihmisyhteisoon? Miten oivalluksen voisi muotoilla harjoitteeksi? Alkaako
useiden kierrosten — harjoite, purkaminen, analyysi, uusi harjoite,
purkaminen, analyysi, uusi harjoite, ja niin edelleen — kautta syntymaan
yhteiskuntaa rakentavia kaytanteita? Pohjois-Espoo, Lohko 7 oli minulle
lahtokohtaisten harjoitteiden kompositio — dramaturgia, jossa erilaisten
harjoitteiden kautta pyrittiin synnyttiméaan alkuja téllaisille kierroksille.

Kutsuimme luoksemme Pohjois-Espoon metsanhoitoalueen lohkolle 7
metsaalaan liittyvia ihmisia eri aloilta — tieteen, taiteen, talouden ja politiikan
alueilta. Katri Puranen maarittelee omassa kirjallisessa opinnaytteessaan
Pohjois-Espoo, Lohko 7 prosessin keskeisiksi kysymyksiksi: "Miten saada
osallistujien oma metsasuhde esiin, seka aktiiviseksi ettd muille nakyvaksi?
Miten synnyttda monidanista keskustelua? Miten luoda tilaa leikille ja
kuvittelulle? Millaiseen kokemuksellisuuteen kutsua? Miten loytda runous?
(Puranen 2015, 35).” Nama ovat minulle struktuuriin liittyvia kysymyksia —
millainen tapahtuma, siihen kutsuva ele ja tapahtuman dramaturgia luovat
sellaiset olosuhteet, joissa osallistujien metsasuhteet tulevat esiin, seka
aktiivisiksi ettd muille nakyviksi?

Pohjois-Espoo, Lohko 7 oli Metsaesitys kollektiivin ensimmaéinen yritys luoda
vaihtoehtoista struktuuria metsasta kaytavaan keskusteluun Suomessa. Se ei
ole valmis konsepti, vaan ehdotus kehittyviksi struktuuriksi. Sen tarkoitus oli
olla ensimmaiinen askel sukupolvet ylittivassa matkassa. Se oli askel, joka
otettiin nimenomaan siini metséssi, johon se suunniteltiin: Pohjois-Espoon
metsanhoitoalueella, lohkolla 7. Niitd ensiaskeleita voi suunnitella mihin
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tahansa metsidan. Jokaisesta ensiaskeleesta on mahdollista aloittaa useiden
ylisukupolvisten prosessien verkosto. Jokaisen ensiaskeleen kohdalla voidaan
kokeilla jotain uutta, kehittaa ensiaskeleen struktuuria johonkin suuntaan.
Mikain ei koskaan valmistu, eikd mikaan ole koskaan kesken: kuten metsa.

Pohjois-Espoo, Lohko 7 jatkuu yhteydenpidolla siihen osallistuneiden
ihmisten kanssa. Opinnaytteen liitteena olevat Portfolio ja
Metsanhoitosuunnitelmat on lihetetty kaikille osallistuneille. Lisaksi
kokosimme omat ajatuksemme Kkirjeeksi, joka lahetettiin saatteeksi niille
liitteille. Kutsuimme osallistujia jatkamaan orastavia ideoita. Metsiesityksen
ja osallistujien vilille muodostui yhteyksia, jotka tulevat jatkamaan Lohkolla
alkunsa saaneita prosesseja.

Jos kaipaat tarkempaa erittelya Pohjois-Espoo, Lohko 7:n yksityiskohdista
ennen kuin siirryn seuraavaan asiaan, tutustu liitteena olevaan Portfolioon ja
Metsanhoitosuunnitelmiin. Suosittelen myos tutustumaan Katri Purasen ja
Milla Martikaisen kirjallisiin opinnaytteisiin, jotka valottavat Pohjois-Espoo,
Lohko 7:n prosessiin liittyvaa maisemaa ja Metsaesityksen olemusta heidan
nakokulmistaan. Nakemyksemme sekd Metsédesityksesta ettd Pohjois-Espoo,
Lohko 7:sta ovat hyvin henkilokohtaisia ja toisinaan myos keskenaan
ristiriitaisia. Martikaisen ja Purasen opinniytteet avaavat myos laajemmalle
sitd ajatuksellis-kaytannollistd maastoa, josta Metsiesitys kumpuaa. Tata
opinniytetta kirjoitettaessa Hannah Gullichsenin kirjallinen opinnayte on
vasta orastavina ajatuksina hanen paissaan, mutta tiedéan, ettd voin suositella
myos sen lukemista, kun se valmistuu. Opinnaytteet l10ytyvat Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun kirjastosta (Martikainen 2015; Puranen 2015).

Seuraavaksi esittelen Metsateatterin. Se on timan opinnaytteen kannalta
oleellinen kisite, johon tulen viittaamaan tekstissa moneen otteeseen. Kaytan
Metsiteatteria ajatteluni tukena, koska Pohjois-Espoo, Lohko 7 on kirjallisen
opinniytteeni kannalta vain yksittdinen prosessi. Tarvitsen ajattelun tueksi
useampia samanaikaisia prosesseja, joita Metsiesitys tuottaa, ja koska
sellaisia ei vield ole, kiytan esimerkkina Metsiteatteria ja viidennessi osassa
neljaa muuta esimerkkia, joiden kautta voi yrittda hahmottaa sita potentiaalia,
jonka henkilokohtaisesti Metsaesitykselld naen.
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Metsdteatteri

Metsiteatteri on oma ehdotukseni yhdeksi Metsaesityksen prosessiksi. Se on
oma henkilokohtainen ajatusrakennelmani, jonka olen tehnyt tata
opinniytetti varten, Pohjois-Espoo, Lohko 7:n rinnalle. Metsiteatteri on
tarkemmin rajattu idea, johon on helpompi viitata laajalle kurottavissa
pohdinnoissa, vaikka se on vasta pelkka idea. Se kuitenkin kiinnittyy olemassa
olevaan rakenteeseen. Asetan tissi kirjallisessa opinniytteessa tavoitteeksi,
ettd Metsahallituksella tulee olemaan tulevaisuudessa organisaationsa osana
teatteri, joka toimii tiedontuottamisen ja paatoksenteon alustana. Niin kauan,
kun tdma tavoite on tayttymatta, Metsiteatteri on fiktiivinen teatteri.

Metsiteatteri luo vaihtoehtoisen fiktiivisen rakenteen Metsidhallituksen
yhteyteen ja pyrkii nayttimaan, milla tavoilla maailma voisi toimia toisin.
Lukijan on tarkeda muistaa, ettd Metsateatteri on vain kuvitelma, jota ei
konkreettisesti ole missdan muodossa tyostetty timéan kirjallisen opinnaytteen
ulkopuolella. TAman kirjallisen opinnéytteen kohdalla se on paiasiallisesti
pohdinnan tueksi keksitty viline, tapa liittda laajalle aukeavia ajatuksia
johonkin yhtymiakohtaan. Viittaan Metsiteatteriin pitkin teksti ja viitatessani
pyrin suhteuttamaan Metsateatterin tavoitteet olemassa olevien rakenteiden
asettamiin reunaehtoihin. Naiden reunaehtojen on muututtava, jotta
Metsiteatteri on mahdollinen. Merkittavin Metsateatterin olemassaoloa
uhkaava jannite on mahdollisuushorisontin ja hegemonian vilinen kuilu.

Jos opinnaytteen tekstia lukiessa on vaikea hahmottaa, missi suhteessa
Metsiteatteri on Metsdesitykseen tai jos Metsiteatteri tuntuu liian abstraktilta
kasitteeltd, kehotan lukijaa palaamaan timéan osan pariin ja palauttamaan
mieleensd, miten Metsiteatteri sijoittuu suhteessa Metsiesitykseen, tihan
opinnaytteeseen ja todellisuuteen. Metsiteatterin konkretia on
ailahtelevainen, koska fiktiivisena teatterina se vasta etsii niita reitteja, joiden
kautta se voisi muuttua todelliseksi.

Metsiteatterin kohdalla merkittaviksi kasitteiksi muodostuvat “esitys” ja
“prosessi”. Metsdesityksen nimessa esitys ei viittaa vain presentaatioon tai
esittimiseen, vaan laajemmin sanan eri synonyymien - saavutus, tuuma,
suunnitelma, ehdotus, suoritus, hanke, selostus, presentaatio, esittely, osoitus,
ohjelmointi, esitelma - kautta avautuviin mahdollisuuksiin. Teatteriesityksena
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Metsiesitys voi viitata siihen, ettd metsi on esitys: metsi on toimija, joka
esiintyy. Tai se voi viitata siihen, etta esityksella pyritian maarittelemaan
jokin asia metsiksi: esitys metsiksi - mistd ndkokulmista mikakin asia on
metsaa? Thmisruumiissa kiertavat samat aineet kuin kaikissa
ekosysteemeissa. Onko tastd nakokulmasta ihminen aina metséassa, onko
ihminen metsaa? Metsiesitys voi olla esitys metsiasuhteiksi, jolloin
tapahtumaan osallistuvien ihmisten oleminen ja osallistuminen tuovat
nakyviksi erilaisia metsasuhteita, kuten tapahtui Pohjois-Espoo, Lohko 7:n
kohdalla.

“Prosessi” on perinteisesti draamaan keskittyvassa teatterissa kasitetty
esitykseen johtavana tapahtumaketjuna. Esimerkiksi laitosteattereissa
prosessit noudattavat tuotantorakenteen ehdottamia jarjestyksia:
ennakkosuunnittelu, raamipalaveri, tuotantopalaveri, mallipalaveri,
rakentaminen, harjoituskausi, esityskausi ja purku asettuvat
tuotantorakenteen kannalta itsestdan selvaan jarjestykseen. Tama luo
esityksen ja prosessin vilille hierarkian: prosessi on olemassa esitysta varten.
Voisiko esimerkiksi Kansallisteatterissa ajatella asian olevan mahdollinen
myo0s toiseen suuntaan: voisiko esitys olla olemassa prosessia varten — tai
jopa: voisiko prosessi olla olemassa vain itsedain varten niin, ettei olisi
esityksid lainkaan? Kansallisteatterin tuotantorakenteessa herii oitis kysymys
siitd, miten lipputulot suhtautuvat prosessiin, jos prosessi ei johda esitykseen.

Metsiteatterissa prosessi on olemassa prosessissa syntyvaa tietoa varten.
Metsiteatterin ajatus ei ole presentoida prosessissa syntynytta tietoa minkaan
ennalta maaritellyn muodon kautta. “Esitys” ei (valttamatta) tarkoita
nayttimotapahtumaa tai esiintymista havainnoivan yleison ldsndoloa. “Esitys”
on joku muotoilu, joka tuotetaan, mikali prosessissa syntyy jotain sellaista
tietoa tai olemista, joka haluaa saada muodon. Muoto voi olla mika vain. Se
voi olla luento, puhe, runo, laulu, koreografia, harjoite, score, retki,
keskustelurinki, performanssi, nukketeatteri, 4aniveistos, installaatio,
kuunnelma, interventio, flash mob, danikavely, kuuloketeos, teoria, kaava,
algoritmi, ohje, toimintamalli, julkaisusarja, kdytanto - mita vain.

Tastd opinnaytteestd ja Metsateatterista tekee ikavalla tavalla ajankohtaisen
se, ettd 30.3.2016 eduskunta hyviksyi uuden metsahallituslain, jonka sisallot
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ovat monella tapaa ongelmallisia. Metsiteatterin tavoite on tuottaa
kokemuksellista tietoa, jonka kautta organisaatio tekee valintoja.
Kokemuksellisella tiedolla tarkoitan siti tietoa, joka syntyy kehossa ja kehon
valittomassa laheisyydessa tapahtuvien asioiden havaitsemisen kautta.
Kokemuksellisesta tiedosta kirjoitan enemman osassa Syntytieto ja
ekologinen tietoisuus, otsikon Kokemuksellinen tieto alla. Suomen
luonnonsuojeluliiton verkkouutisten artikkelissa Suomen
luonnonsuojeluliiton suojeluasiantuntija Paloma Hannonen esittaa, etta
metsihallituslakiin tehtdvien muutosten isoimmat ongelmat liittyvat samaan
aikaan tapahtuviin valtaviin aluesiirtoihin: "Nyt siirreltiin sekd maita etta
vesia Metsahallituksen sisilla siten, ettd niita on jatkossa helpompi ottaa
kuluttavan talouskayton piiriin.” Varsinkin tilanteessa, jossa
metsihallituslakiin tehtavat muutokset ovat aiheuttamassa sen, ettd maita ja
vesid voidaan helpommin asettaa tuottovaatimusten alle, nden Metsiteatterin
merkityksen valintoihin vaikuttavana elimenai - alustana, jolla esimerkiksi
pohditaan arvokysymyksia valintojen yhteydessa — nousevan erityisen
suureksi (Suomen luonnonsuojeluliitto 2016.)

Metsiteatterin kannalta on oleellista, kuinka vapaat kidet Metsahallituksella
on toimia itsenidisena organisaationa. Esimerkiksi, mikali
valtionvarainministerio sanelee Metsahallituksen paatoksia, Metsiteatterin
olemassaolo on yhdentekevai. Metsateatterin on ulotuttava kaikkiin niihin
ihmisiin, jotka vaikuttavat paatoksentekoon. Metsateatteri pyrkii myos
liittamaan paatoksentekoon niitad ihmisid, olentoja ja asioita, jotka eivit sithen
ilman Metsiteatteria liity. TAma kirjallinen opinnayte on manifesti
Metsiteatterin puolesta. Se avaa alustavia nakokulmia, joiden kautta
maailmaa voisi katsoa, mutta on vain pieni askel pitkilla matkalla.
Metsiteatteri ei pyri kumoamaan hegemoniaa tai tuottamaan
vastakkainasettelua. Vaikka monet nikokulmat asettuvat vastakkaisiin
reunoihin, Metsateatterin tavoite on luoda dialogia kaikkien reunojen vilille:
olla neutraali alusta, jolla jokainen nakokulma voi kohdata tasavertaisena.

Teatteri ei ole sidottu mihinkdan nakokulmaan. Esitysteoreetikko ja -
dramaturgi Timo Heinonen kuvailee Nykyteatterikirjassa nykyteatterin
horisonttia ndin: "Nykyteatterin horisontti avautuu siis vahintaankin
moniulotteisena avaruutena ilman kokoavaa pakopistetti; nykyteatterilla ei
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nollakasitteena yksinkertaisesti ole riittavia eika valttamattomia ehtoja.
(Heinonen 2010, 43).” Oman nikemykseni mukaan teatteri voi olla mita vain,
katsoa mihin vain ja ajatella mita vain. Teatteri voi kuvitella mita vain ja
kulkea praktiikassaan kohti kuvitelmaa. Mikali ei ole mahdollista rakentaa
kuvitelmasta konkreettista inkarnaatiota — toteuttaa kuvitelmaa sellaisena
kuin se on — teatterissa siitd voidaan rakentaa representaatio, rakentamalla
konkretia niin pitkille kuin mahdollista ja tayttamailla mahdottomuuksien
aukot kayttamalla metaforia ja symboleita, jolloin syntyy kuvaus siita, mita
todellisuus voisi olla. Se mika ei viela muutu todellisuudeksi, pysyy olemassa
fiktiona, metaforana ja symbolina.

Kuten aiemmin mainitsin, Suomen kielessi esitykselle on synonyymeja, jotka
eivit itsestdan selviasti kuulu teatterin kontekstiin: saavutus, tuuma,
suunnitelma, ehdotus, suoritus, hanke, selostus, presentaatio, esittely, osoitus,
ohjelmointi, esitelma. Synonyymien kautta esitys voi aueta toistuvaksi ja
dialektisesti muuttuvaksi prosessiksi. Esitys ei silloin ole prosessin paamaara
ja lopputulos, vaan prosessi tuottaa esityksid, jotka altistuvat
vuorovaikutukselle todellisuuden kanssa ja palautuvat takaisin prosessiin —
uudestaan ja uudestaan.

Tama opinniyte on esitys esitykseksi: esitys teatterin maarittelemiseksi niin,
ettd se voisi olla minka tahansa tyonteon alusta missa tahansa muodossa.
Taman esityksen kautta syntyy Metsiteatteri.
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2. HEGEMONISEN PUHEEN ASETTAMAT
HAASTEET

“Hegemonista ajattelutapaa rakentavat sekd niin kutsutut intellektuellit ettd
yhtdlailla kansalaisyhteiskunta ja poliitikot. Ymmartdadaksemme kulloinkin
hallitsevassa asemassa olevan ajattelutavan syntyd ja vaikuttavuutta on
katsottava eri toimijoiden puheenvuorojen samankaltaisuuksia ja
risteamdkohtia. On tarkasteltava myos sitd, miksi nditd puheenvuoroja on
vaikea kiistdd.

Kilpailukykyretoriikan ja innovaatiopolitiitkan voi ndhdd tuottavan
hegemonista ajattelutapaa, joka korostaa kansakunnan tarvetta selviytyd
globaalissa todellisuudessa. Ajattelutavassa korostuu ldhinnd se, ettd
talouden on kasvettava ja Suomen on pystyttdvd voittamaan kilpailussa
muut valtiot. Tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan vdlttamdttd jotain, mitd
kutsutaan innovaatioiksi ja luovuudeksi.”

Nain kirjoittavat Otto Bruun, Teppo Eskelinen, Ilkka Kauppinen ja Hanna
Kuusela Vasemmistofoorumin tutkimushankkeen tuloksena syntyneessa
kirjassa Immateriaalitalous - Kapitalismin uusin muoto (Bruun, Eskelinen,
Kauppinen, Kuusela 2009, 54.)

Tassa osassa kayn lyhyesti 1api muutamia ndkokulmia, jotka avaavat sita,
mistid hegemoninen puhe koostuu ja minkalaisia suhteita hegemonian ja
Metsiteatterin vilille voi muodostua. Mita asioita pitdisi tapahtua, jotta
Metsiteatteri olisi mahdollinen? Tama on Metsiteatterin manifestinomainen
todellisuuden problematisointi. Todellisuuden reaktiot osoittavat
Metsiteatterin joko mahdolliseksi tai mahdottomaksi. Tdma osio on
eradanlainen kysyva ele, jolla kuitenkin laitan jalkani maahan. Kaikki on
neuvoteltavissa, mutta tietyt asiat kumoavat toisensa. Taide voi olla joko
vapaata tai sitten ei. Taide voi olla viline, mutta sen on saatava olla vapaasti
mika tahansa viline - silld on oltava itseisarvo, jotta taiteilijat voivat
ammattitaitonsa kautta maaritella erilaisia vilinearvoja.

Tampereen yliopiston mediakulttuurin professori Mikko Lehtonen kuvailee
kirjassa Tehtdva Kulttuurille - Talouden ja kulttuurin muuttuvat suhteet
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muutosta, joka on kdynnissa nykykulttuurissa. Lehtosen mukaan erottelu
korkea- ja populaarikulttuurin vililla on murtunut ja kulttuuri on jakautunut
useiksi osakulttuureiksi. Lehtonen nikee muutosten aiheuttavan myos
uudelleenjakautumista sen suhteen, kenella on kulttuurinen maarittelyvalta:
filosofien, teoreetikkojen ja tutkijoiden sijaan maarittelyvalta siirtyy
kustantajille, galleristeille seka levy-yhtioiden ja viestintdaalan yritysten
johtajille. Tastd vedan itse my0s sen johtopaatoksen, etta kulttuurinen
maadrittelyvalta on siirtynyt taiteilijoilta markkinavoimille; uusliberalistisessa
hegemoniassa kysynta maarittelee kulttuurin sisillolliset arvot. Tassi osassa
pureudun talouden, kulttuurin ja politiikan vilisiin suhteisiin. Lehtosen
mukaan talouden ja kulttuurin muuttuvat suhteet ovat hankala
tutkimuskohde (Lehtonen 2014, 29.)

Kuten Lehtonen toteaa, talouden ja kulttuurin muuttuvien suhteiden
tutkimista vaikeuttavat kaynnissa olevat muutokset, jotka asettavat
kyseenalaisiksi naiden kasitteiden totutut mairitelmat. Hainen mukaansa
haastavaksi pohdinnan tekee se, ettd ilman naita kasitteita muutosta ei voi
hahmottaa. Kun yritin suhteuttaa Metsiteatteria Metsihallitukseen ja
hahmottaa taiteilijan positiota ja teatterin olemusta Metsateatterissa,
huomaan tdman haastavuuden: tarjoan taidetta kaikkia alueita — kulttuuria,
taloutta ja politiikkaa — yhdistaviksi alustaksi, mutta miten yksi alue voi olla
itseddn ja muita yhdistdva alusta? Lehtonen tarjoaa ratkaisuksi ndkokulmaa,
jossa talous ja kulttuuri ei muodostakaan erillisia alueita, vaan kaikki ovat
inhimillisen toiminnan ulottuvuuksia tai aspekteja (Lehtonen 2014, 29.)

Kaytan siis termeja politiikka, talous, kulttuuri ja taide tastd ndkokulmasta.
Metsiteatteri on alusta, jolla inhimillisen toiminnan kaikki ulottuvuudet ja
aspektit ovat tasa-arvoisia keskeniin ja yhdessa pyrkivit kuvittelemaan ja
artikuloimaan uudenlaisia rakenteita. Vaikka tdma tasa-arvo on olemassa,
madrittelen Metsiteatterin taideteokseksi, jolla on oma autonomiansa. Sen
autonomian kautta Metsiteatterin sisilld oleva tasa-arvo siilyy; taiteen
lahestyessid hegemoniaa, on vaarana sen kaappautuminen hegemoniseksi
vilineeksi. Taide voi alistua hegemonian vaatimuksille kahdella eri tavalla.
Ensimmainen tapa on se, etti taide alistuu kysynnan vaatimuksille: lohduksi
ja viihteeksi. Toinen tapa on se, etta taide alistuu luovan talouden voimaksi:
taiteilija-kehittajiksi.
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Taiteilija-kehittdjdt ja Metsdteatteri

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa on perustettu erikoistumisohjelma
Taiteilija-kehittdjdaksi organisaatioon - taiteelliset interventiot tyoeldmddn.
Ensimmaiset Taiteilija-kehittdjat valmistuivat kesilla 2015. Tunnen tarvetta
tdssa opinniytteessa ottaa kantaa tuohon koulutusohjelmaan, suhteessa
Metsiteatteriin: Onko Metsateatteri jotain muuta kuin taiteilija-kehitt&jista
muodostuva tyoryhma?

Miksi tata eroa on tarkeda pohtia? Se on tehtivi, koska taiteilija-kehittajat
toimivat hegemonian sisilla, mutta sen ehdoilla. Teen eron suhteessa
hegemoniaan: Metsiteatterin pyrkimys on toimia hegemonian ehtojen
ulkopuolella mutta kuitenkin sen ytimessa. Ero on luultavasti tama: Taiteilija-
kehittdja on tyontekija, joka vastaa organisaation kehittdmisesta oman
ammattikuvansa kautta. Metsateatteri on tyoryhman hallinnoima alue, jolla
vallitsevat teatterin omat ehdot — se on autonominen osa organisaatiota: se ei
ole tulosvastuussa johdolle eiki sen tarkoitus ole ammentaa "luovuudesta
kayttovoimaa organisaation kehittamiseen” (Annanolli 2016, 139), vaan tutkia
organisaation rakenteita suhteessa ihmis- ja maailmankuviin ja sitd kautta
pyrkia vaikuttamaan siihen, millaisten periaatteiden kautta organisaatio tekee
paatoksia. Ulkoisesti praktiikan tasolla erot saattavat toisinaan olla
hienovaraisia, mutta motiivit ja tavoitteet tuntuvat olevan
perustavanlaatuisesti erilaisia.

Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun Esittavien taiteiden tutkimuskeskuksen
esittavien taiteiden yliopistonlehtori Kai Lehikoinen ja Lappeenrannan
teknillisen yliopiston LUT Lahden yksikon tutkija Anne Passila muotoilevat
Taiteilija kehittdjdand —kirjan johdannossa taiteellisen intervention kisitteen
nain: "Taiteelliset interventiot tuovat taiteilijan ammatillista osaamista
tyoelamaan, tyohon, tyossa tapahtuvaan oppimiseen ja tyon kehittimiseen
(Lehikoinen, Passila 2016, 8).”

Metsiteatterin tavoitteena on ihmis- ja maailmankuvien vilinen dialogi.
"Taiteelliset interventiot” kuulostavat tuotannon tehostamiselta - ei
arvokeskustelun alustalta. Metsiteatterin tavoitteena on yhdistaa
organisaation kokemusmaailmaa organisaation ulkopuolelle, sithen
(ndennaisesti) liittymattomiin asioihin. "Taiteellinen interventio” kuulostaa



33

tarkoittavan tdsmaiskua organisaation sisddn — ja jaavan sinne. "Taiteellinen
interventio” kuulostaa tarkoittavan jotain, joka pyrkii — kuten Lehikoinen ja
Passila muotoilevat — "kohtaamaan aivan uudenlaisia haasteita, jotka liittyvit
luovuuteen, esteettisyyteen ja elamyksellisyyteen uusien innovaatioiden
tuottamisessa (Lehikoinen, Passila 2016, 9).” Kaikki palautuu hegemoniseen
puheeseen, innovaatiopuheeseen ja kilpailukykypolitiikkaan.

Tama on juuri se, mita haluan viistaa Metsateatterin kohdalla. Luovuus ja
taiteellisen prosessin synnyttimat tiedontuottamisen muodot eivit saa joutua
kaapatuiksi kilpailukykypolitiikan sisdan vangiksi. Miksi? Koska
Metsateatterin tarkoitus on nimenomaan kuunnella sitd, mika ei kuulu, kun
keskitytaan rakentamaan pelkkaa kilpailukykya. Sen on tarkoitus kysy4, mita
asioita menetetaan silloin kun saavutetaan parempi kilpailukyky. Sen on
tarkoitus kysyd, minka vuoksi kilpailemme. Sen on tarkoitus kysya,
kannattaako meidan kilpailla. Sen on tarkoitus tuoda ndma kysymykset
nimenomaan organisaation sisdisen logiikan piiriin — saada ne vaikuttamaan
sithen arvojarjestelmaan, jolla logiikka syntyy. Naihin kysymyksiin on vaikea
Ioytaa monidanisia vastauksia, jos kaiken lapileikkaavana motiivina on
kilpailukyvyn parantaminen.

Sen vuoksi Metsateatterin yksi merkittavin edellytys on hegemonisen puheen
laajeneminen innovaatiohypesta ja kilpailukykypolitiikasta kohti niita
linjauksia, joita timéan opinnaytteen myota alustavasti hahmottelen.
Kiinnostava vaihtoehto taiteilija-kehitt4jille Teatterikorkeakoulussa on
pilottihankkeena toteutuva maisteriohjelma MA in Ecology and
Contemporary Performance eli MAECP. Ohjelmapilotin projektipaallikko,
Teatterikorkeakoulun esittdvien taiteiden lehtori Aune Kallinen, kiteyttaa
Issuex lehden haastattelussa sen, mita yritan sanallistaa tilla opinnaytteella:
“Esitysta ldhdetaan tutkimaan avoimena kenttiana, jolla monet voivat toimia
yhdessa ilman tarkkaan rajattuja ammattikuvia. Tarkoitus ei ole opettaa vain
tunnettuja traditioita, vaan kurottaa tulevaan. Yksi keskeinen tavoite on se,
ettd koulutamme taiteilijoita, jotka kykenevit aina uudestaan kysymaan ja
muotoilemaan seka teorian ettd kaytannon tasolla, mika esitys on (Salin
Issuex 12/2015.)”
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Mahdollisuushorisontilla tarkoitan tuota avointa kenttaa. Tarkkaan
rajaamattomat ammattikuvat ja traditiot liittyvat hierarkioihin, joita
kasittelen myohemmin. Esityksen uudelleenkysyminen on Metsateatterin yksi
tarked lahtokohta. Seuraavaksi pureudun siihen hegemoniseen todellisuuteen,
jossa niiden tavoitteiden toteuttaminen on paikka paikoin mahdotonta -
sithen todellisuuteen, johon Metsiteatteri haluaa olla dialogisessa suhteessa.

Innovaatiopuhe ja luovan talouden retoriikka
“Puhe luovasta taloudesta, yksilollisyydestd, kulttuurista ja luonnon
pelastavasta talouden aineettomasta kddnteestd houkuttelevat
ajattelemaan, ettd talous on muuttunut thmisystdavdlliseksi - joustavaksi,
luovaksi ja mukavaksi. Ristiriita on ilmeinen, mutta ristiriitaa voi olla
vaikea ilmaista. Uusia poliittisia prosesseja on usein vaikea kuvata ja
mahdollinen turhautuminen pysyy yksityisend, erimielisyyden
tlmaisemiselle ei valttamadttd tunnu olevan tilaa (Bruun, Eskelinen,
Kauppinen, Kuusela 2009, 7.)”

“Kun jokin ryhmd saa yhteiskunnassa hegemonisen aseman, se kykenee
maddrittelemddn tavan, jolla sosiaalista todellisuutta jdsennetddn. Hallitseva
tapa pyritddn tekemddn itsestdadnselvdksi ja luonnolliseksi. Ndin se esitetdadn
polititkan ulkopuolisena todellisuutena, joka madrittdd sitd, mitd on
ylipadnsd mahdollista tehda. [...] Kdsityksemme mukaan
immateriaalitaloudesta on tullut tdllainen hegemoninen puhetapa (Bruun,
Eskelinen, Kauppinen, Kuusela 2009, 14)”

Teatterituotannoissa tarvitaan materiaalista ainesta. Teatteri on riippuvainen
talousjarjestelmasti, joka pitad hallussaan materiaalista ainesta. Lasken
ihmiskehon kuuluvan tdhin ainekseen. Materiaalisena aineksena ihmiskeho
on niin kauan talousjarjestelmin osa, kun se pyrkii selviytymaan siini
todellisuudessa, jota talousjarjestelma rakentaa — niin kauan kuin yllapidan
itseni olemassaoloa timéan jarjestelman ehdoilla, olen elimellisesti osa sita.
Niin ollen teatteri ei voi olla irrallaan talousjarjestelmaista, ellei sen tekijoiden
olemassaolo ole omavaraista. En laske omavaraisuudeksi dyykkaamista, koska
dyykkaaja tarvitsee talousjirjestelman tuottamaa “jatetta” dyykattavaksi — eli
on riippuvainen jirjestelman tuottamasta materiasta. Timéan nakokulman
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kautta katsottuna kulttuurimme on peruuttamattomasti sidoksissa
materiaalisiin reunaehtoihin.

Tarkoitus ei ole kuitenkaan osoittaa, miten immateriaalisuus on — ainakin
kulttuurin osalta — luultavasti vain harhaa. En jatka matkaa pidemmalle
etsidkseni irtautumismahdollisuuksia jarjestelméasta. Pyrin katsomaan
olemassa olevia rakenteita kysymalla, miten niita voisi muuttaa. Varsinainen
kysymys on tdma: Kuinka teatteri voisi olla osana yhteiskunnallista
keskustelua, tiedontuottamisen rakenteita ja paatoksentekoa ilman, etta siita
tulee osa hegemoniaa? Kuinka teatteri voisi siilyttda olemuksensa: taydellisen
muodottomuutensa, vapautensa? Kuinka teatterin oikeus madritella itsensa
riippumattomana entiteettina voisi sdilya, kun pyritaan yhteistyohon
hegemonisen jarjestelman kanssa? Se vaatii jarjestelmalta halua liittaa
itseensa radikaali ja kesyttimaton osa, ja ymmartaa se, etta sen tarkoitus ei
ole toteuttaa vaadittuja tavoitteita, vaan nimenomaan estia se, ettei mistaan
ajattelutavasta muodostu itsestdan selvisti hallitsevaa ja
kyseenalaistamatonta totuutta.

Metsiteatteri ei saa muodostua alustaksi, jolla tieto ja tunteet muuttuvat
tuotannontekijoiksi. Metsiteatterin arvo pitdisi pystya maarittelemaan jonain
muuna kuin kasvua tai tuotantoa tukevana asiana. Arvon pitiisi 10ytya niista
ominaisuuksista, jotka tekevit teatterista uhkan hegemonialle:
monidanisyydesta, kritiikistd, uudelleenmaarittelysta. Metsiteatterin pitaisi
voida olla se alusta, jolla voidaan harhailla tuntemattomassa, kuvitella
mahdottomia, olla kohtuuton. (Tdhén liittyen on myo6s hyva miettia,
pidatteleeko Metsiteatteria enemman uusliberalistinen hegemoninen puhe
vai teatterialan omat traditiot ja sidnnot: oikeaoppisina pidetyt
tuotantorakenteet ja teatterikasitykset?)

Koska Metsiteatteri ei kuulu hegemoniseen asemaan, tavoitteeni ja aloitteeni
ovat tietyssa mielessi kohtuuttomia: haluan sijoittaa teatterin hegemonisen
keskustelun ytimeen ja vaatia sille riippumattomuutta sen ytimen
tamanhetkisista prioriteeteista — haluan menna leikkiin mukaan ja vaatia
itselleni vapauksia leikin sdannoista. Mutta toisaalta vaatimukseni eivat
kuitenkaan ole sen kohtuuttomampia, kuin mita teatteria ja muuta taidetta ja
tutkimusta kohtaan esitetadn hegemonian ytimesta: innovaatiopuhe ja
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kilpailukykypolitiikka yrittavat tuotteistaa kulttuurin, mika tarkoittaa sita,
ettd ylla esittamani kauhukuvat ovat vaarassa toteutua, vaikka teatteri pysyisi
“lestissdan” — teatterin muodostuminen “lahjaksi” ei ole nykyisten
kehityssuuntien edetessa kaukana.

Metsa on poliittinen ja taloudellinen tila. Poliittisena ja taloudellisena
teatteritilana metsa ei eroa mitenkaian mistain hallinnoidusta tilasta.
Esityksen muoto voi piirtaa esiin tilaan liittyvat poliittiset ja taloudelliset
ulottuvuudet. Esimerkiksi Pohjois-Espoo, Lohko 7 on metsaai ja
metsidkeskustelua kisitteleva esitys, joka tapahtui metsissa. Taiteellisen
esityksen nimeaminen metsdtoiksi on poliittinen viite, jonka kumoamiseksi
on madriteltava syyt sille, miksi taiteelliset esitykset eivit olisi metsatoita.
Yleisesti metsatoiden maaritelmain ei kuulu taiteellinen esitys, mutta vaitteen
myo6td se kuuluu maaritelméaan niin kauan, kunnes vaite kumotaan. Tassa
kohtaa tulemme hierarkkisen valta-asetelman adarelle: kuka saa maaritella,
mitka metsaan ja metsasuhteisiin vaikuttavat toimenpiteet lasketaan
kuuluvan metsiatoiden kasitteeseen?

Taiteen, kulttuurin ja talouden erottelu tekee asian hahmottamisesta vaikeaa.
Luova talous on uusi diskurssi, jossa luovuus paasee vapaaksi taiteen
diskurssin esteista. Taiteen alueella — jos niin voidaan sanoa — luovuutta
rajoittavat taiteen omat diskursiiviset rajoitteet, traditiot ja siannot, jotka
luovat hierarkkisia rakenteita, jotka estavat luovuutta soljumasta niin vapaasti
kuin talouden alueella — jos niin voidaan sanoa — jossa seka eettis-moraaliset
nakokulmat etti taiteen traditiot ja sdannot liittyvat vain kysyntédan ja
tarjontaan. Uusliberalistisessa jarjestelmassa markkinat ovat vapautettu, ja
koska silloin vain kysynta ja tarjonta sdateleviat kokonaisuutta, luovien
keinojen kayttoon liittyva moraali on tdysin riippuvainen ihmisten halusta
ajatella etiikkaa ja moraalia; niin kauan, kuin tuote myy, ei ole valttimatonta
pohtia etiikkaa tai moraalia.

Luovuuden kiytto organisaatioiden toiminnan jouhevoittamiseen ja
tehostamiseen asettaa taiteen koneiston 6ljydjan asemaan. Jos koneiston
ainoa tarkoitus on liikuttaa rahaa mahdollisimman nopeasti mahdollisimman
suuria maaria, tarvitaan oljyamisen sijaan harkintaa: jonkinlainen etaisyytta
ottava eettis-moraalinen ohjausjarjestelma. Metsateatterilla on potentiaali
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toimia alustana, joka pysayttda prosesseja tarkempaa tutkimusta varten.
Havaintoja voidaan tehda mista nakokulmasta vain. Tama on valttimatonta
tilanteessa, jossa meilld on elinmahdollisuuksiamme kiihtyvilla vauhdilla
syova koneisto, jonka vauhdin kiihdyttimisen hegemoniseen ilosanomaan on
liitetty luovuus.

Pohjois-Espoo, Lohko 7:n aikana nousi esiin huomioita tapahtuman
virkistavyydesta ja hyvinvointivaikutuksista. Nama juuri ovat sellaisia asioita,
joita kilpailukykypolitiikan painovoima vetda puoleensa. Pohjois-Espoo,
Lohko 7:n tai Metsiteatterin tarkoitus ei ole virkistda loppuun kulutettuja
tyontekijoita, jotta heidat voidaan jalleen kuluttaa loppuun. Siksi on tarkeaa
maadritella teos, teoksen rajat ja niiden rajojen sisilla vallitseva autonomia — ja
koska Metsiteatterin kohdalla teoksen rajat ulottuvat kauas “taiteen” ja
“kulttuurin” yleisten maaritelmien piirtdmista rajoista, Metsateatterin
toteutumisen edellytys on yleisten maaritelmien purkaminen ja uudelleen
madrittely.

Se tekee yhteistyon ehdottamisesta haastavaa; hegemoniset ryhmittymat eivat
valttamatta osoita kiinnostusta taidetta kohtaan muilta kuin kilpailukykya
tukevilta osin. Metsiteatterin on kyettava perustelemaan ja nayttimaan, miksi
taiteen on oltava autonomista myos yhteistyon parissa. Taiteellisen yhteistyon
tavoitteeksi on asetettava padmaarattomyys, joka muistuttaa uudestaan ja
uudestaan siita kaikesta, mika jia hegemonisen puheen ulkopuolelle — etta
kaikki se on edelleen olemassa, myos potentiaalisina vaihtoehtoina.
Paamaarana on jatkuvasti muistuttaa siita, ettd voidaan aina maaritella
uudestaan, mita on mahdollista tehda.

En halua nahda Metsateatterin kuuluvan palvelutalouteen,
kulttuuriteollisuuteen, brandaamiseen tai innovointiin. Retoriikka, jota
Metsiteatterin yhteydessa kiaytetaan, muokkaa sita todellisuutta, jonka osa
Metsiteatteri on. Siksi tuntuu tarkeilta kielellistda Metsateatterin ne
olemukset, jotka katsomme oikeiksi.

Yksi laaja aiheeseen liittyva kokonaisuus ovat tekijanoikeudet. En pureudu
niihin tassi opinnaytteessa tarkemmin, mutta nostan kuitenkin esiin
nakokulman, joka liittyy luovan ajattelun vapaaseen kulkemiseen. Taide on
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vapaa alusta, jolla voi kulkea mihin vain, rakentaa reitteja minne vain, minka
tahansa asioiden vilille. Mika tahansa piste voi olla alku loputtomalle
matkalle. Olemassa olevista pisteista ldhtevia reitteja, jotka voisivat johtaa
mihin vain, halutaan rajoittaa uusliberalistisen hegemonian nakokulmasta.
Bruun, Eskelinen, Kauppinen ja Kuusela kertovat vaikutusvaltaisimpien
keskustelijoiden olleen ennen kaikkea huolissaan liian 16yhista
tekijanoikeusregiimeisti ja aineettoman tuotannon suojasta (Bruun,
Eskelinen, Kauppinen, Kuusela 2009, 18). Tekijanoikeuksia halutaan suojata,
jotta aineettomasta innovoinnista saataisiin taloudellista hyotya. Yksilon
oikeuksia suojellaan talouden vuoksi, ei yksilon. Yksilon lahjakkuus, luovuus
ja taidot valjastetaan luomaan vaurautta ja tyopaikkoja. "Thmisten luovuus on
talouden perusvoimavara. Kyky keksia uusia ideoita ja entistd parempia
toimintatapoja nostaa viime kadessa luovuutta ja siten myos elintasoa
(Florida Bruun, Eskelinen, Kauppinen, Kuusela 2009, 19 mukaan).”

Luovuuden ei pitiisi tarkoittaa pelkastdaan sellaisten ideoiden keksimista,
jotka kiihdyttavat talouskasvua. Luovuuden pitiisi tarkoittaa sita ajattelun
vapautta, joka avartaa mielemme myos sellaisille ideoille, jotka saavat meidat
arvioimaan talouskasvun tarpeellisuutta, pohtimaan vaihtoehtoja ja ennen
kaikkea yrittimaan ymmartaa todellista asemaamme biosfaarissa ja
maailmankaikkeudessa.

Metsdteatterin integraatio

Bruun, Eskelinen, Kauppinen ja Kuusela toteavat kirjassaan, ettd hyvin
erilaisista institutionaalisista ja aatteellisista lahtokohdista on muodostunut
keskustelu, joka pohjautuu melko yksimieliseen kasitykseen
immateriaalitaloudesta. He luettelevat joukon toimijoita: Elinkenoelaman
valtuuskunta EVA, Demos Helsinki, Suomen itseniisyyden juhlarahasto Sitra,
Pekka Himanen, Antti Hautamaki, opetusministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio, Lipposen ja Vanhasen hallitukset,
Tietoyhteiskuntaneuvosto - jotka ovat kasvattaneet keskustelua
innovaatiopolitiikasta ja immateriaalitaloudesta. Kirjoittajien mukaan tima
laaja keskustelu on tuottanut "hegemonisen puhetavan, jossa immateriaalinen
talous on hiljalleen, askel askeleelta, muuttumassa itsestaan selviksi ja
ainoaksi tavaksi pelastaa suomalainen (hyvinvointi)yhteiskunta.” He jatkavat,
ettd “timan uskon luomiseen ei tarvita voimakeinoja eika salaliittoja vaan
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yhdessa arkisesti ja jokapaivaisesti tuotettua ajattelumallia, jonka kriittinen
tutkiminen alkaa olla vaikeaa (Bruun, Eskelinen, Kauppinen, Kuusela 2009,
19-20.)”

Kansainviliset situationistit ovat nimenneet rekuperaatioksi ilmion, jossa
yhteiskunta pyrkii kaappaamaan sisdansa sité kritisoivat keinot: "Olemme
kayttaneet sanaa rekuperoida, joka tarkoittaa perimista: yhteiskunnan
toimintaa sen yrittdessa saada haltuunsa sen, mika yrittaa kiistaa sen
(Situationist International 2016, suomennos kirjoittajan).” Haluaisin nahda
teatterin integroituvan rakenteisiin, jotka tuottavat hegemonista puhetta,
mutta sita tavoitetta vaikeuttaa huomattavasti painovoima, joka hegemonialla
on.

Tama opinniyte on kokonaisuudessaan yritys tuoda ilmi niita ehtoja, joilla
Metsateatteri voisi integroitua osaksi Metsahallitusta. Mikali kaikki ehdot
tayttyvat, rekuperaation mahdollisuus pitiisi olla hyvin pieni. Rekuperaatioon
liittyy tosin sellaisia ongelmia, joita omasta perspektiivista kasin ei
valttamatta huomaa: toimija saattaa olla tiedostamattaan jo kaappautunut
hegemonian sisdan. Taman vuoksi Metsateatteri pyrkii mahdollisimman
moniddniseen tutkimukselliseen otteeseen, jossa osa danista tulee sen
ulkopuolelta. Metsiteatteria tarkkailevat sen tekijoiden lisdksi Metsiteatteriin
liittymattomat tahot. Tahan Metsateatteri pyrkii luomalla laajasti
yhteiskuntaan levittyvia yhteistyoverkostoja.

Konkreettisella tasolla integroituminen ei tapahdu teatterille varattujen
tilojen kautta, vaan teatterin on mentiva sinne, missa puhetta tuottavat
rakenteet ovat. Metsiteatterin kohdalla se tarkoittaa Metsihallituksen tiloja ja
mita tahansa tiloja, joissa kdydaan keskustelua metsasta.
Turvapaikanhakijoita koskevaa puhetta kasittelevassa teatterissa se tarkoittaa
vastaanottokeskusta ja sitd paikkakuntaa, jossa vastaanottokeskus sijaitsee.
Innovaatiopuhetta kisittelevin teatterin on integroiduttava laajasti moniin eri
instituutioihin.

Hegemoninen puhe Suomessa johtaa usein yhden totuuden monokulttuuriin;
se sulkee ulkopuolelleen vaihtoehdot. Siksi haluaisin nihda teatterin
integraation tapahtuvan. En usko monokulttuuriin. Uskon monidanisyyteen.
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Moniéaniselld kulttuurilla en tarkoita kulttuuriteollisuutta vaan koko
maailmankuvaa, johon yhteiskuntamme perustuu. En halua nahda
yhteiskuntamme rakentuvan hegemonisen puheen varaan, vaan paljon
laajemman ja moniddnisemman keskustelun kautta.

Bruun, Eskelinen, Kauppinen ja Kuusela katsovat suomalaisten kuntien
luovuusstrategioiden maaran kasvun ja luovuuden palkitsemisen kuntatyossa
olevan merkki hegemonian olemassaolosta. Opetusministerion Onko
kulttuurilla vientia- raportissa kerrotaan luovuuden liittyvan kaikkeen
inhimilliseen toimintaan. Luovuus nahdaan evoluutiossa kehittyneeksi
ihmislajin sopeumaksi, jonka ansiosta muutoksista selviydytaan.
Opetusministerion tulkinnan mukaan luovuus liittyy myos taloudelliseen
toimintaan ja kilpailukykyyn. Niinpa kunnat ovat alkaneet markkinoida
itsedadn luovuuden kisitteen kautta. Vuonna 2007 Suomen luovimmaksi
kunnaksi valittiin Lempaala - padasiassa Ideaparkin ansiosta. (Bruun,
Eskelinen, Kauppinen, Kuusela 2009, 21-22.)

Ideapark on ostoskeskus. Luovuuden evolutiivinen potentiaali muutoksista
selviytymiseen on siis osoitettu silla, ettd Lempaaldssi on ideoitu ostoskeskus.
Innovaatio on arvokas, koska ostoskeskus vetad ihmisid puoleensa pitkienkin
matkojen takaa. Tassa hahmottuu kaksi asiaa. Ensinnikin luovuuden laatu
mitataan talouden mittareilla. Toiseksi kunnallisen tason kiinnostus
kohdistuu siihen luovuuteen, joka tuottaa kunnan kassaan rahaa. Onko
mahdollista valita vuoden luovimmaksi kunnaksi sellaista kuntaa, jossa on
vertaisarvioiden mukaan ansiokkaasti kyseenalaistettu hegemonista puhetta,
mutta ei innovoitu mitaan talouskasvua kiihdyttavaa toimintaa? Jos ei ole,
mita tapahtuu sille luovuudelle, joka jia hegemonian ulkopuolelle? Mista
asioista hegemonia haluaa selvita? Onko ostoskeskus paras
selviytymisstrategia vai voisiko tuhoavien rakenteiden purkaminen ja
uudelleen rakentaminen olla kenties oleellisempi strategia?

Retoriikka, jolla innovaatiopolitiikkaa ajetaan, tekee sen kritisoimisesta
haastavaa. Esimerkiksi Toronton yliopiston professori Richard Floridan
kirjoittaman kirjan nimi "Luovan luokan esiinmarssi” luo narraatiota
tyolaisista, jotka saavat vihdoin kiyttaa luovaa potentiaaliaan. Leveasti
hymyileva Alexander Stubb kutsuu ihmisid mukaan innovoimaan parempaa
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Suomea (vaikkakin nykytilanteessa Stubbin hymy ei enéi ole niin leved).
Narraatio on positiivinen ja hegemoniaa kasvatetaan iloisesti
tsemppihengelld. Sen narraation edessi on vaikea osoittaa, etta kaikesta
positiivisuudesta huolimatta luovuus itse asiassa joutuu kovin ahtaalle.
Luovuutta ajavat ahtaalle hyvin tarkkaan rajatut padmaarit: taloudellisesti
hyodynnettavissa olevat sovellukset. Kiytdnnossa luovuus on asetettu
paaomaksi, joka on kaapattu kilpailukykypolitiikan veturiksi.

Taiteilijoiden nakokulmasta tima samainen positiivinen hegemoninen
narratiivi ajaa taiteilijoita ahtaalle. Muiden ndkokulmasta tilanne saattaa
nayttaytya omituisena: iloisesti hymyileva Stubb suorastaan pyytda luovaa
ajattelua, eika se kelpaa nirsoille taiteilijoille. Sen vuoksi taiteilijoiden olisi
syyta osallistua kollektiivisen narratiivin luomiseen: liittaa keskusteluun ja
toimintaan — arkiseen ja viralliseen, yksityiseen ja julkiseen — siitd puuttuvia
niakokulmia. Ja todellinen haaste luovuudelle on keksia, miten se tehdaan?
Siihen aivoriiheen Stubb ei viittaa. Se on taiteilijoiden vastuulla. Siksi
Metsiesitys on olemassa. Siksi Metsiteatterin olisi syyta olla olemassa.

“(Opetusministerion) ensimmdisessd raportissa kyseltiin, Onko kulttuurilla
vientid (2004), sen jdlkeen tdhdn vastattiin nimedamdlld seuraava raportti
otsikolla Onko kulttuurilla vientid? ON! (2007), ja lopulta vuonna 2008
raportin nimend oli Ndin suomalaista kulttuuria viedddn. Ndin luovuus,
kulttuuri ja lopulta kulttuurivienti on kytketty yha titviimmin osaksi tarinaa
suomalaisesta kilpailukyvystda (Bruun, Eskelinen, Kauppinen, Kuusela 2009,

23.)»

Innovaatiopuhe nostaa luovuudesta esiin ratkaisukeskeisyyden,
paamaaratietoisuuden ja naiden kautta se koulii potentiaalisista ihmisista
nopeasti tehokkaita ratkaisuja suoltavia innovaatiokoneita. Tati varten
tarvitaan positiivista tsemppihenkea — hegemonista puhetta. Ilman sita on
vaikea perustella, miksi mielikuvitus on typistettdava niilta osin, joissa se ei
suoraan kiihdyta talouskasvua ja siten palvele kilpailukykypolitiikkaa.

Tehtdvd kulttuurille
Tutkimuksen mukaan suomalaiset ndakevat taiteen tehtavista merkittavimpina
viihdyttdmisen ja lohdun tuomisen arkeen (Suomen Kulttuurirahasto 2013,
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12). Joidenkin ihmisten on vaikea ymmartia, miksi julkisin varoin tuotetaan
taidetta, joka "ei kiinnosta ketdan” (Kantokorpi 2015). Suomalaisten nakemys
taiteen kriittisista piirteistd on kahtiajakautunut: "Yhteiskunnallisiin
epakohtiin puuttuminen, rajojen ja pyhinia pidettyjen asioiden rikkominen
saavat tukea lahes joka toiselta. Kuitenkin yhta moni arvioi, etta tillaiset asiat
eivat kuulu taiteen tehtavien joukkoon (Suomen Kulttuurirahasto 2013, 12).”

Niita nakemyksia ja asenteita vasten edella mainitsemani mielikuvituksen
typistdminen tarkoittaa sit4, ettd viihteen ja lohduttamisen ulkopuolelle jaava
mielikuvituksen potentiaali mielletaan harrastetoiminnaksi, ei julkisin varoin
tuotettavaksi taiteeksi. Kuten sanottu, kansalaisyhteiskunta osallistuu
hegemonisen puheen tuottamiseen ja silla on merkitys, miten kansalaiset
suhtautuvat omiin ja toistensa asenteisiin.

Tampereen yliopiston mediakulttuurin professori Mikko Lehtonen
huomauttaa, etta nykyoloissa arkisen kulutuksen painopiste on siirtynyt
valttamattomien tarpeiden tyydyttamisesta haluihin pohjautuvaan
kulutukseen. Lisdksi kulttuurisilla nakokohdilla on Lehtosen mukaan yha
suurempi painoarvo kaikessa taloudellisessa toiminnassa (Lehtonen 2014,
21.) TAman vuoksi on mielesténi vaarallista ajatella luovuus ja kulttuuri
talouskasvun kiihdyttdmisen vilineina. Vaitan, etta silloin kulttuuri muuttuu
vaajaamatta spektaakkeliksi, jonka tehtava on vastata kasvavaan
elamysnalkiaan. Kulttuuria kohtaan esitetyt toiveet hyvinvoinnin, viihtymisen
ja lohdun tuottamiseksi pitdisi ottaa vastaan kyseenalaistaen, ehdottaen toisia
nakokulmia ja muistuttaen taiteen itseisarvosta. Ja taiteen itseisarvon
kohdalla muistuttaa siit4, ettd luovuuden ja taiteellisuuden itseisarvo on eri
asia kuin taiteellisten rakenteiden itseisarvo. Itse nien taiteen vapauden
itseisarvona, en niinkain sita, ettd rakenteet pysyvit olemassa.

Lehtonen kirjoittaa itseisarvosta ndin: "Kun taidetta ja kulttuuria pidettiin
aiemmin itseisarvoisina, nahdaan ne nyt yha useammin taloudellisen
lisdarvon tuottamisen valineiksi. Tdima puolestaan vaikuttaa monella tavalla
sithen, miten kulttuuri ymmarretaan (Lehtonen 2014, 21).” Mutta keiti ovat
luovan talouden puolestapuhujat? Opetusministeri6é tuntuu olevan
voimakkaasti osana hegemonisessa puheessa (viittaan edelld mainittuihin
kulttuurivientia selvittaviin raportteihin), mutta Suomen Kulttuurirahaston
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teettdman tutkimuksen mukaan suomalaiset eivit yleisesti pida erityisen
tarkedna taiteen tehtavana taloudellisen lisdarvon tuottamista (Suomen
Kulttuurirahasto 2013, 12).

Talouden ja kulttuurin suhde

”Modernin taidekdsityksen alkujuuret palautuvat raha- ja
markkinatalouden syntyyn 1500- ja 1600-lukujen taitteessa, jolloin taiteilijat
alkoivat siirtyd hovien ja kirkkojen palveluksesta itsendisiksi
ammatinharjoittajiksi. 1800-luvulle tultaessa taiteilijat alkoivat
yhteiskunnalliselta asemaltaan muistuttaa yrittdjid. Samalla syntyi
taidekauppias-kriitikko-jarjestelmd. Tdmdn seurauksena taidetta ryhdyttiin
hahmottamaan muusta yhteiskuntaeldmadstd eriytyneend alueenaan
(Rautiainen-Keskustalo 2014, 73.)”

Niin Tampereen yliopiston musiikintutkimuksen professori Tarja Rautiainen-
Keskustalo kuvailee modernin taidekasityksen kehityskulun alkulidhteita.
Samaan kehityskulkuun liittyy my0s muutos taiteen todellisuutta
jaljittelevasta pyrkimyksestd kohti romantiikan kautta syntynytta luovuauden
kasitetta. Todellisuuden tarkka kuvaaminen ei riittdnyt romantikoille, vaan
todellisuuteen piti lisata jotain, luoda jotain originaalia. Tama loi taiteelle
uuden asetelman: "Taiteilijoiden ndhtiin luovan omat saantonsa, jolloin
taiteen kriteerit pakenivat valmiita maaritelmia (Rautiainen-Keskustalo 2014,
74).” Taman murroksen kautta taiteen jatkuvasti liikkkeessa oleva olemus, joka
pakenee maaritelmia sitd mukaa kun niita yritetdan antaa, on kuljettanut
lansimaisen kulttuurin tdhan piivaan, jossa taiteen ja talouden suhde tuntuu
vasten niiden yhteista syntyhistoriaa melkeinpa veljelliselta.

Metsiteatteri pyrkii tekeméaén itsestdin talouden osan, joka pyrkii pitimaan
huolta siité, ettd taloudellisessa toiminnassa ei voida ohittaa eettisia,
moraalisia tai ekologisia kysymyksia. Metsiteatteri on taimén tavoitteen
toteuttamisen viline, joka toimii vain, mikali sitd pidetdan itseisarvoisena
osana taloutta, autonomisena saarekkeena talousjarjestelman sisalla.
Vastakkaiset voimat ovat toisiaan kumoavia silloin, kun ne kilpailevat
keskenain, mutta avoin, tasa-arvoinen ja pitkdkestoinen dialogi mahdollistaa
sellaiset tulevaisuudenndkymat, joita ei dikotomioiden lapi tuijottamalla kyeta
hahmottamaan.
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Kenelld on kulttuurista maarittelyvaltaa? Miksi nykykulttuuri viihteellistyy?
Miksi mielihyva, elamyksellisyys ja hyvinvointi nousevat voimakkaasti esiin
nykykulttuurissa? Mikko Lehtonen arvelee nykytilanteen muodostuneen
ensinndkin kulttuuritutkijoiden kritiikin ja toiseksi kulttuurisen
madrittelyvallan siirtymisen kautta: "Muutosta on sanellut
kulttuuritutkijoiden kritiikki perinteista korkea- ja populaarikulttuurin
arvottamista kohtaan. Korkea- ja populaarikulttuurin suhteet tuskin ovat
kuitenkaan muuttuneet sen seurauksena, etta tutkijoiden nikemyksista olisi
tullut vallitsevia. Kyse lienee pikemminkin siit4, ettd kustantajat, galleristit
seka levy-yhtididen ja viestintdalan yritysten johtajat ovat vieneet kulttuurista
madrittelyvaltaa filosofeilta, kirjallisuusteoreetikoilta ja musikologeilta
(Lehtonen 2014, 28-29.)”

On mielestani selvaa, ettd yritysjohtajien toimintaa sanelevat omistajien
tarpeet — toisin sanoen tehtavien ratkaisujen on tuotettava lyhyella
tahtaimella mahdollisimman isoja voittoja. Mikali Lehtosen nakemys pitaa
paikkansa, kulttuurinen maarittelyvalta on kaytannossa markkinavoimilla.
Mita se tekee kulttuurille? Syvillinen ja perusteellinen tutkimustieto ei enaa
vaikuta kulttuurin muotoutumiseen ja kulttuurista muodostuu yleisia tarpeita
palveleva jarjestelma: viihdetta ja lohtua tuottava koneisto. Puhe luovasta
taloudesta kaappaa kulttuurin kapitalismin sisdin ja tekee siitd vaihtoarvoihin
perustuvan kilpailun. Yritysjohtajat vastaavat kysyntaan. Filosofit, teoreetikot
ja tutkijat keskittyvat sithen, miki on vaarassa jaada huomiotta. Onko niin,
etta kulttuuri, jonka painopiste kallistuu kohti markkinavoimia, muuttuu
yksipuoliseksi?

Ainakin on selvia, ettd Metsateatteri voi kayttaa hyviakseen teatterin vapautta
maadritelld nakokulmaksi mika vain — ja minulle taima merkitsee siti, ettei
kulttuuri voi Metsiteatterin kautta muuttua kuin moniaanisemmaksi.
Metsiteatteri ei sulje pois mitdin, vaan avaa unohdettuja ovia. Mitd useampia
ovia on avoinna, sitd laajemmin voimme tutkia eri vaihtoehtoja. Nain
ymmarran kulttuurin monidanisyyden arvoksi, jonka kautta kollektiivinen
mahdollisuushorisontti pysyy laajana. Kun viihdeteollisuudessa kysynti ja
tarjonta avaavat vain niita ovia, jotka menestyessaan kiinnittavat enemmiston
huomion, teatteri voi availla ovia mielivaltaisesti, valittimatta kysynnasta.
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Metsiteatterin on maariteltava teatteriksi sellainen inhimillinen toiminta,
jonka voi nahda tuovan yhteen erilaisia kiytanteita. Naiden kaytinteiden
madritteleminen taloudellisiksi tai kulttuurisiksi kuitenkin muodostaa
herkasti hierarkkisia asetelmia. Voiko kulttuuriseksi mielletty kdytanne olla
vahempiarvoinen kuin taloudelliseksi mielletty kdaytanne? Ja millad ndiden
kaytanteiden eroja perustellaan?

Lehtonen toteaa: "Kiinnostavaa onkin se, kuinka jotkin kaytanteet tulevat
erityisissa tilanteissa ja konteksteissa nimetyiksi luonteeltaan nimenomaan
taloudellisiksi tai kulttuurisiksi tai kuinka tillaisten kaytanteiden ajatellaan
muodostavan omat talouden ja kulttuurin sfaarinsa (Lehtonen 2014, 30).”

Lehtonen kuitenkin niakee mahdollisuuden ajatella taloutta ja kulttuuria
muuten, kuin erillisten sfadrien nimina. “Ei ole siten, ettd ensin olisi olemassa
jokin alue, joka sitten ristittdisiin taloudeksi tai kulttuuriksi. Taloudellisiksi ja
kulttuurisiksi kutsuttuja inhimillisen toiminnan muotoja on toki olemassa,
mutta niiden voi ymmartaa muodostavan sfadrin kaltaisen kokonaisuuden
vasta sen myot4, etta ne taloutena ja kulttuurina nimetaan sfaireiksi. Termeja
talous ja kulttuuri voi tasta nakokulmasta olla hedelmallista tarkastella
performatiiveina, jotka osallistuvat kohteensa tuottamiseen (Lehtonen 2014,

31')”

Jos talous ja kulttuuri ovat performatiiveja, on epaselvaa kuka tai ketka ne
suorittavat. Jos talous on itsedan kuvaava ja toteuttava puheteko, sen
puheteon takana on oltava useampia yhteenliittymia. Sama koskee kulttuuria
ja politiikkaa. Ja jokaisen takana olevat yhteenliittymait saattavat lomittua
kaikkien sfairirajojen yli. Nain talous, kulttuuri ja politiikka nayttaytyvat
jatkuvasti muokkautuvana massiivisena ja kompleksisena dialogina, jossa
vuorovaikutuksessa olevat asiat vaikuttuvat kaikista ymparoivista aspekteista.
Metsiteatterin toiminnan edellytys on timan ndkokulman hyviaksyminen; jos
kulttuuri pidetaan omassa karsinassaan, se voi vain kdyda arvokeskustelua
itsensa kanssa. Metsiteatterin idea on olla alusta, jolla todellisuus voi
rakentua dialogissa kaikkien mahdollisten aspektien ldasna ollessa — ilman
niitd maarittavien nimikkeiden painovoimaa.
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Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sité, etta teatteri luo tilan, jossa
ihmiset kohtaavat ilman ennakko-oletuksia, purkavat olemassa olevia
rakenteita kuvittelemalla uudenlaisia rakenteita valittimatta reaalimaailman
ehdoista. Sita kautta Metsateatteri voi olla alusta, jolla yhteiskunta uusintaa
itseddn yhteisona eri tavoin: se voi olla alusta, joka muistuttaa joka kdanteessa
siitd, ettd yhteiso ei valttimatta jakaudu erillisiin sfadreihin. Se voi muistuttaa
siitd, ettd itsestaan selvilta tuntuvat rakenteet ovat aina maariteltavissa
uudelleen.

Teatterikasityksen avaaminen Metsiteatterin kaltaisen alustan
mahdollistamiseksi tuntuu valttimattomalta. Jos nykyiset lansimaiset
yhteiskunnat perustuvat ajatukseen ihmisen erillisyydesta ja noin kolmesataa
vuotta vanhaan erotteluun talouden ja kulttuurin valilla, tarvitaan alusta, jolla
kaikki voi taas yhdistya.

"Talouden ja kulttuurin parisensataa vuotta sitten kdynnistyneelld
ajatuksellisella erottamisella omiksi sfadreikseen on ollut suuri joukko
institutionaalisia ja muita seurauksia. Julkisen hallinnon piirissd
valtiovarainministerio sekda talous- ja elinkeinoministerié hallinnoivat
taloutta, opetus- ja kulttuuriministerio taas kulttuuria (Lehtonen 2014, 31.)”

Taide on abstraktio, joka voidaan maaritelld aina uudestaan. Siksi taide on
mahdollista maarittiaa asioita yhdistavaksi alustaksi. Siksi taiteilijan tyon voi
maarittaa esimerkiksi aspektien etsimiseksi: taiteilija voi olla se tekija, joka
etsii ja tuo vuorovaikutukseen kaikki mahdolliset aspektit. Mutta alusta, jota
tassa visioin, ei ole mahdollinen, mikali sita ei pidetd neutraalina. Toisin
sanoen, jos alusta sijaitsee “"kulttuurissa” erillian "taloudesta” ja "politiikasta”
se on epatasapainoinen ja epatasa-arvoinen alusta. Esimerkiksi: mikali
alustan hallinnoimiseen osallistuvat vain opetus- ja kulttuuriministerio, miten
sithen suhtautuvat talous- ja elinkeinoministerion hallinnoimat tahot?

Dialogiin tulisi kuitenkin sisallyttda potentiaalisesti koko yhteiskunta kaikkine
sfadreineen ja aspekteineen.
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Taideobjekti ja taiteen itseisarvo

Nostan hetkeksi aikaa esiin Pohjois-Carolinan yliopiston viestintitieteiden ja
kulttuurintutkimuksen professori Lawrence Grossbergin ja sosiologi Stuart
Hallin kehitteleméan artikulaatioteorian. Tampereen yliopiston
mediakulttuurin professori Mikko Lehtosen tulkinnoista muodostuu
nakokulma, jonka kautta teatteri voidaan uudelleenajatella Metsihallituksen
paatoksenteon alustaksi.

”Kulttuurintutkimuksellinen artikulaatioteoria torjuu ajatuksen siitd, ettd
ilmiéilla (kuten taloudella tai kulttuurilla) olisi jokin myotdsyntyinen
identiteetti. Sen ndkokulmasta talous ja kulttuuri voivat eri konjunktuureissa
eli yhteenliittymissa artikuloitua eli tulla ilmaistuksi ja niveltyd muihin
tlmioihin eri tavoin (Lehtonen 2014, 24.)”

Irtautumalla myotasyntyisen identiteetin ajatuksesta voidaan helposti
ymmartia, miten teatterin uudelleenajatteleminen neutraaliksi
kohtaamisalustaksi on mahdollista. Teatterin viittiminen vaikkapa
metsatoiden alustaksi on taiteellista ilmaisua, joka on pyrkimys
yhteiskunnalliseen artikulaatioon. Niveltyminen ja yhteenliittyminen ovat
mahdollista vain dialogissa: Metsateatterin kohdalla artikuloimisen tulee
tapahtua Metséateatterin ja Metsahallituksen vilisen dialogin kautta. Mutta
koska Metsiteatteri ei synny ilman taiteilijan aloitetta — Metsahallitus ei
itsekseen ole perustanut Metsiteatteria — taiteilijan positio ja taiteilijan tyo on
maariteltava niin, ettei tyon fokus ole “kulttuurissa” vaan laajemmissa
rakenteissa.

Lehtosen mukaan talous ja kulttuuri nayttavat artikulaatioteorian
nakokulmasta valmiiksi tulkituilta ja niiden politiikka etukateen maaritellylta.
Talouden ja kulttuurin niveltymat ymmarretaan artikulaatioteorian
nakokulmasta Lehtosen mukaan prosessuaalisesti muotoutuvina yhteyksina,
jahmettyneiden suhteiden sijaan (Lehtonen 2014, 24.)

Taman nakokulman kautta on helpompaa avata nivellyksii ja muokata
rakenteita Metsateatterin mahdollistamiseksi. On mahdollista kuvitella,
kuinka teatteri voisi olla osana nivellyksien avaamista, sulkemista ja
yhdistelemisti. Naen teatterin vilineista taiteellisen prosessin hedelmalliseksi
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niveltamisen keinoksi. Ja taiteellisen prosessin kautta nakyviin tulevat ja
muuntuvat yhteiskunnalliset prosessit, verkostot ja yhteydet voi nahda
taideobjektien kaltaisina asioina taiteilijan tyossa silloin, kun taiteilija
tyoskentelee yhteiskunnallisten rakenteiden parissa, mikali on tarkedaa
maadritella taiteilijan tyolle taideobjekti, jonka kautta taiteilijan tyo taiteena
validoituu. Taideobjektiksi maaritteleminen on keino hahmottaa taiteen
“lasnédolo” silloin, kun ei ole kisilld materiaalista teosta, kuten maalaus,
veistos tai installaatio: taideobjektilla voidaan viitata myos aineettomaan
kokonaisuuteen, kuten organisaation rakenteet. Toisin sanoen timéan
madritelman kautta objekti ei tarkoita vain fyysista objektia.

Ilman tata validaatiota taiteilijan tyo on ikdan kuin méaarittelematont, jolloin
taiteilijan voi olla vaikeampi saada ymmarrysta tyolleen yhteiskunnallisten
rakenteiden parissa. Voi olla Metsiteatterin suhteen helpompaa (ainakin
aluksi), etta taiteilijan tyolle maaritellaan objekti, ettei taiteilijan tyota
kohtaan synny paineita, kuten hyvinvointi, viihde tai lohtu. Mikko Lehtonen
puhuu kulttuurin niveltymisesti, jonka tulkitsen tarkoittavan sen
maarittymista joko merkityksien ja inhimillisten arvojen kautta, tai sitten
talouden kautta. Lehtonen vaittaa kulttuurin tulevan ymmarretyksi
huomattavasti eri tavoin nididen kahden erilaisen nivellyksen kautta. Hinen
mukaansa taloudellisen hyotykayton niakokulmasta tarkasteltuna kulttuurin
itseisarvo heikkenee ja vilinearvo kasvaa (Lehtonen 2014, 24.)

Metsateatteri niveltda kulttuurin muun muassa ekologiseen
selviytymisstrategiaan, joka luo teatterille vilinearvon, mutta se vilinearvo
syntyy teatterin autonomisesti hallitun itseisarvon kautta, eika sen
ulkopuolelta tulevien arvojen kautta valineellistettynd. Vaikka Metsiteatteri
syntyy koko ajan uudestaan dialogissa, sen itseisarvon on sailytettava, jotta
dialogi on tasa-arvoinen.

Quebecin yliopiston professori, saveltdja ja monialainen taiteilija Danielle
Boutet kuvailee taiteen tekemisen prosessin paljastavaa ja paljonpuhuvaa
potentiaalia omassa ty0ossaan:

” [...] Olen ollut paljon kiinnostuneempi taiteen tekemisen paljastavasta kuin
sen ilmaisullisesta potentiaalista, taiteen tekemisestd mietiskelevdn ja
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henkisen disipliinin muotona. Kdytdan atkaani studiossa ennemmin siten kuin
joku kdyttdisi atkaansa dojolla tai laboratoriossa: praktitkan ja oppimisen
parissa, en vain ilmaistakseni jotain, vaan jakaakseni tietoa (knowledge),
enemmdn kuin vain esteettisen tuotoksen (Boutet 2013, 30, suomennos
kirjoittajan.)”

Jos taiteilijan tyon paamaarana tulee olla taideobjekti — Boutet'n tapauksessa
se olisi savellys — taideobjektin méaaritelma tulee purkaa ja rakentaa uusiksi
niin, etta esimerkiksi yhteiskunnalliset rakenteet voivat olla taideobjekteja ja
artikulaatio taiteilijan ilmaisua. Muussa tapauksessa Metsateatterista voi
muodostua pelkkai estetiikkaa tuottava elin osaksi organisaatiota. Taiteen
valinearvoksi tulee silloin viihde ja Metsateatteri kuihtuu pelkaksi
hyvinvointipuheen lannistamaksi viihdyttijaksi. En viita, etta esteettisilla
teoksilla ei olisi yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta hahmottelen
Metsiteatterista alustaa, jolla todellisuus rakentuu valittomasti. Tarkoitan
sitd, ettd Metsateatteri on jatkuva prosessi, jonka sisilla syntyy rakenteita,
rakennelmia ja paatoksia, jotka muuttavat yhteiskunnallisia rakenteita
konkreettisesti — synnyttamalla lakiehdotuksia, kdytantoja, toimintamalleja,
konsepteja.

Monisuuntainen diversiteetti

Minulle taiteen itseisarvo tarkoittaa sita, etta taiteessa vallitsee kasitteellinen
vapaus: taiteilija on vapaa kaikista kasitteellisista rajoituksista. Kasitteelliseen
vapauteen kytkeytyy voimaa ja potentiaalia, joka tuo mukanaan vastuun: mita
talla vapaudella on mahdollista tehda ja miksi? Taiteen itseisarvo toisaalta
turvaa taiteelle sen vapauden — toisin sanoen taiteilijat ovat vapaita tekemaan
mita vain - mutta toisaalta se myos mahdollistaa minka tahansa kuvitellun
rakennelman jakamisen yhteison kanssa.

Taiteilijan tyo perustuu toisaalta traditioiden oppimiseen ja toisaalta niista
vapautumiseen. Vapautuminen tarkoittaa itseen vaikuttavien rakenteiden
tarkastelua, niitd maarittavien rajojen tiedostamista ja niista etadntymista —
mita kutsutaan myos “laatikon ulkopuolella ajatteluksi”. Kaikki rajat
muodostavat “laatikoita” tai "kuplia”. Thmisperspektiivi on aina laatikoiden ja
kuplien vankina; universumi on valtava vapaus, jossa ihmisolennon
havaintokyky riittda vain pieniltd osin hahmottamaan todellisuutta. Thminen
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hahmottaa maailmaa luokittelemalla, eli luomalla "laatikoita” ja "kuplia” —
kategorioita. Mutta ihminen kykenee tiedostamaan ja kyseenalaistamaan
rajoja, joita se itse on tiedostamatta tai tiedostaen luonut. Ihminen siis
kykenee siirtymaan laatikosta ulos, puhkaisemaan kuplia ja kehittymaan kohti
laajempaa tietoisuutta.

Koska seuraavia ajatuksia on vaikea kuvata muulla tavoin, esittelen lyhyesti
itse kehittamaani termid monisuuntainen diversiteetti. Ekosysteemi rakentuu
useista eri ravintoketjuista, jotka yhdistyvat toisiinsa muodostaen
kompleksisen verkoston. Yksi elio on vuorovaikutuksessa useampien eri
elioiden kanssa. Mita useampia elidlajeja ekosysteemiin kuuluu, sita
kompleksisempi verkosto on. Mita kompleksisempi verkosto on, sita
kestavampi se on - mitd suurempi biodiversiteetti ekosysteemissa vallitsee,
sitd paremmin se sopeutuu muuttuviin olosuhteisiin (Turunen 2016).
Monisuuntaisella diversiteetilla tarkoitan yhteiskunnallista diversiteettia, joka
ei perustu kilpaileviin vuorovaikutussuhteisiin — kuten ravintoketjuissa —
vaan tasa-arvoiseen dialogiin.

Yhteiskunnan diversiteetti riippuu siitd, millainen diversiteetti mahtuu
hegemonisen puheen sisdan. Esimerkiksi millaisia aikatasoja liittyy
hegemoniseen puheeseen? Kuinka pitkia prosesseja ollaan valmiita
arvioimaan ja tilastoimaan? Onko ihmisian ylittdvien jatkumoiden tarkastelu
merkittivassi osassa hegemonisen puheen sisilt6a vai toimitaanko
ennemmin kvartaaleittain tapahtuvien muutosten havainnoinnin pohjalta?
Ovatko yhteiskunnalliset ohjausliikkeet suhteessa vain edellisen kvartaalin
tuloksiin vai my0s ihmisién ylittaviin aikatasoihin? Monisuuntainen
diversiteetti tarkoittaa tassa kohtaa siti, ettd hegemoniaan sisiltyy myos
pidempien aikatasojen prosessit — tieto kulkee aikatasolta toiselle kaikkiin
suuntiin ja kaikkien aikatasojen valilla vallitsee tasa-arvo.

Metsiteatteri toimii alustana, jolta voidaan katsoa mihin tahansa suuntiin ja
tarkastella asioita eri aikatasojen nakokulmista. Teatterissa ajan
manipuloiminen mahdollistuu teknologian kautta, esimerkiksi ajastetun
valokuvaamisen kautta. Katsellessaan nopeutettua videota, jossa siemen itaa
ja kasvaa tdysikasvuiseksi kasviksi, ihminen saa kokemusmaailmaansa
toisenlaisen aikaperspektiivin: kasvin kasvaminen nayttaytyy liikkeellisesti
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toisin kuin ilman teknologista muokkausta. Myos danitallenteiden
editoiminen ja muokkaaminen mahdollistavat ajallisen tiivistimisen tai
laajentamisen.

Mita useampia aika- ja muita tasoja hegemoniseen puheeseen sisiltyy, sita
suurempi diversiteetti silld on, ja miti tasa-arvoisempi on kaikkien tasojen
valinen dialogi, sitd monisuuntaisempi diversiteetti on. Viitan, etta
diversiteetin monisuuntaisuus vaikuttaa siihen, miten yhteiskunta ja sen
jasenet hahmottavat oman yhteiskuntansa. Sen lisiksi viitan, etta se vaikuttaa
myo0s sithen, miten yhteiskunta ja sen jasenet hahmottavat suhteensa muihin
yhteiskuntiin, kulttuureihin ja laajemmin ajateltuna koko todellisuuteen.
Laaja tietoisuus omaan kulttuuriin liittyvista kompleksisista verkostoista
auttaa ymmartamaan, miten yhteiskunnat ja kulttuurit eivat rajaudu itsestaan
selvasti omiksi entiteeteikseen, vaan muodostavat isomman verkostomaisen
kokonaisuuden. Globaalin monisuuntaisen diversiteetin ajatus asettaa
kilpailukykypolitiikan kyseenalaiseen valoon: Ketka kilpailevat ja mista? Jos
tavoitteena on oman yhteiskunnan hyvinvointi, kannattaako kilpailla muiden
yhteiskuntien ja kulttuurien kanssa siten, etta kilpailu johtaa jokaisen
yhteiskunnan ja kulttuurin kannalta kestamattomiin muutoksiin?
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3. HIERARKIOISTA

Tassa osassa kasittelen sitd, miten erilaiset hierarkiat ja hierarkkiset asetelmat
tulisi nahda suhteessa Metsateatteriin. Aloitan tutkimalla teatterin
maaritelmai, jonka jalkeen kayn lapi omista kokemuksistani knmmunneita
ajatuksia hierarkioista. Lisdksi kidyn lapi kollektiivisen dlykkyyden kasitetta ja
sitd, miten hierarkiat vaikuttavat yhteison potentiaaliin. Hierarkiat
vaikuttavat merkittavasti sithen, kuinka laajasti mahdollisuushorisontti on
nahtavissa ja kaytettavissa.

Teatterin mdaritelma

Onko "teatteri” samalla tavalla maaritelma kuin esimerkiksi ddnisuunnittelija
Pessi Parviaisen mukaan "musiikki” on? Parviainen kisittelee ddnen ja
musiikin eroa didnisuunnittelija Heidi Soidinsalon toimittamassa kirjassa
Adineen ajateltua - Kirjoituksia ddnesti, esityksesti ja niiden kohtaamisista.
Parviaisen mukaan “musiikki” on maaritelma sen vuoksi, etta "musiikki” ei ole
havaittava ilmi6 vaan idea; 44ni on havaittavissa oleva akustinen ilmio, mutta
aani ei ole musiikkia, ellei aanta maarittele musiikiksi. Tasta nakokulmasta
“musiikki” ei ole havaittava ilmio, vaan havaittava ilmio on “a4ni” (Parviainen
2014, 67-68.) Onko “teatteri” havaittava ilmio? "Teatteri” voi viitata
rakennukseen tai paikkaan, jossa esitetddn naytelmia. "Teatteri” voi viitata
hallinnolliseen organisaatioon, joka tuottaa esityksia. "Teatteri” voi viitata
taiteenlajiin, jonka muodot vaihtelevat mielivaltaisesti. Tuntuisi kuitenkin
silta, ettd “teatterilla” ei voi yleispatevisti viitata mihinkaan fyysisen
maailman ilmioon.

Mikain fyysisen maailman yleinen ilmio ei ole nimettavissa yleispatevaksi
kasitteeksi “teatteri”. Elehtivi, liikkuva ja puhuva ihminen, nukke tai mika
tahansa esiintyva ilmio ei ole teatteria, ellei tilannetta madarittele teatteriksi.
Tastd vedan johtopaatoksen, jonka mukaan “teatteri” on maaritelma. Ja
tdman vuoksi nostan esiin Parviaisen esimerkista saveltdja Luciano Berion
lausahduksen: "Musiikki on sitd, mita ihminen kuuntelee tarkoituksenaan
kuunnella musiikkia” (Berio Parviainen 2014, 68 mukaan), josta johdan oman
lausahdukseni: teatteri on sitd, mita ihminen tekee tai kokee tarkoituksenaan
tehda tai kokea teatteria.
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Tasta johtuu sama valta-asetelma kuin musiikin kohdalla: Kuka saa maaritella
kisitteen sisallon? Millainen legimiteetti tarvitaan maarittelyn oikeutukseen?
Teatteri-instituutioiden sana painaa enemman kuin vapaan kentan sana?
Teatteriammattilaisten sana painaa enemman kuin opiskelijoiden?
Opiskelijoiden sana painaa enemmain kuin maallikoiden? Ja kuka on taméan
hierarkian pohjalla? Kuka on se ihminen, joka ei kerta kaikkiaan ymmarra
teatterista mitdan eika niin ollen voi maaritella teatteriksi yhtaan mitaan?

Ja miten tama hierarkia toimii teatteriyhteison sisialla? Onko tyoryhmin
omassa hierarkiassa joku, jolla on maarittelyoikeus ja joku, jolla ei ole? Jos
tyoryhman yhden jasenen ehdotukset vievit prosessin alueelle, joka toisen
jasenen mielesti ei enda kuulu kasitteen “teatteri” sisille, ndiden jasenten
hierarkkinen suhde maarittaa sen, joutuuko jompikumpi heista pettymaéan ja
joko rajoittamaan ilmaisuaan tai tekeméain jotain, jota ei pida teatterina.
Taman vuoksi ryhman sisdinen hierarkia on teatterissa yksi merkittavimpia
mahdollisuushorisonttiin vaikuttavia asioita.

Hierarkiamalleja
Jaan noin kymmenen vuoden mittaisen urani aikana vastaan tulleet
ryhmatyot kolmeen padkategoriaan:

1. Staattiset hierarkiat
2. Rajatusti elavit hierarkiat
3. Vapaasti muotoutuvat hierarkiat

Staattiset hierarkiat koskevat niitd prosesseja, joissa paatoksenteko perustuu
jatkuvasti samaan hierarkiaan. Tyypillisesti staattisia hierarkioita ovat
ohjaajavetoiset, ohjaajan auktoriteettiin ja vastuuseen perustuvat prosessit.
Rajatusti elavit hierarkiat koskevat niita prosesseja, joissa paatoksenteko
perustuu padosin ennalta valittuun hierarkiaan, mutta joka voi
tilannekohtaisesti muuttaa hetkellisesti muotoaan. Tyypillisesti rajatusti
elavid hierarkioita ovat ryhmalahtoiset prosessit, joissa on mukana ohjaaja,
dramaturgi, koreografi tai muu hahmo, jolla on veto-oikeus lopulliseen
paatokseen. Vapaasti muotoutuvat hierarkiat koskevat niitd prosesseja, joissa
tyoryhmat maarittelevit koko ajan tilanteen mukaan, miten paatoksia
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kannattaa tehda — hierarkia ei ole ennalta méaritelty ja hierarkiaa ei missaian
vaiheessa maaritella pysyviksi — ryhmat toimivat muotoutuen jatkuvasti eri
tavoilla. Jokainen jakaa tasa-arvoisesti vastuun koko toiminnasta. Tyypillisesti
vapaasti muotoutuvia hierarkioita ovat koollekutsumisen kautta syntyneet
tyoryhmat.

Teatterissa hierarkia syntyy ihmisten vilille ja keinojen vélille erikseen.
Perinteisessd tuotantomallissa ohjaaja valitsee tekstin, jonka hian ohjaa
teatteriesitykseksi. Han on vastuussa lopputuloksesta ja hallinnoi prosessia.
Perinteisen ohjaussuunnitelman on ratkottava kaikki kysymykset suhteessa
tekstiin. Keinojen vilisessa hierarkiassa ylimpana on teksti ja sen alla kaikki
muut ilmaisun keinot. Thmisten vilisessa hierarkiassa ylimpana on ohjaaja
(tai dramaturgi) ja sen alla kaikki muut taiteelliseen prosessiin osallistuvat
henkil6t.

Hierarkia ihmisten valilla ei valttimatta vastaa keinojen vililla olevaa
hierarkiaa. Ohjaaja voi myos valita tyoskentelymuodoksi ryhmikeskeisyyden,
jolloin tyoryhman hierarkia on tasa-arvoinen: paatokset tehdaan yhteisen
logiikan mukaan. Silti prosessi voi olla hierarkkinen; jos lahtokohdaksi on
valittu yksi ilmaisun keino, kaikki muut ilmaisun keinot ovat alisteisia sille.
Esimerkiksi jos tasa-arvoinen tyoryhma tekee tekstilahtoista esitysta, kaikki
ilmaisun keinot ovat yhta lailla alisteisia tekstille kuin ohjaajavetoisessa
tyoryhmassakin.

Hierarkia on aina olemassa, mutta sen muoto voi olla mita vain ja se voi
muotoutua prosessin aikana, jos sen annetaan muotoutua. Yksi lahtokohta on
vapaus. Ryhmai voi tavata ja alkaa etsia yhteista tarttumapintaa. Silloin
hierarkiat muodostuvat 16ytyneiden asioiden ymparille ryhméan luomalla
logiikalla.

Ylla tekemini kolmijako patee myos kokemuksiini banditoiminnassa.
Tyypillisesti staattisia hierarkioita ovat bandit, joissa solisti tai biisintekija
tekee kaikki paatokset. Tyypillisesti rajatusti elavia hierarkioita ovat bandit,
joissa biisintekija antaa soittajien tehda omia paatoksidan oman
instrumenttinsa suhteen. Tyypillisesti vapaasti muotoutuvia hierarkioita ovat
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bandit, joissa kaikki osallistuvat biisintekoon eikd kukaan valttimatta ole
solisti.

Se millaisia hierarkioita tuotamme teatterissa ja banditoiminnassa vaikuttaa
sithen, millaisia hierarkioita tuemme muussa todellisuudessa. Jos
noudatamme vain niita tuotantorakenteita, joiden kautta syntyy varmasti
enemmistoad miellyttavia teoksia, pidimme ylla niita yhteiskunnallisia
rakenteita, jotka syrjivat vihemmistoja, kayttavat raaka-aineina ja energian
lahteina sivilisaatiomme kannalta kestimattomia asioita — karjistden
sanottuna.

Kollektiivinen dalykkyys

Tassa osassa avaan kollektiivisen dlykkyyden kasitetta. Keskityn hetken aikaa
alykkyyteen ilmiona, koska sita kautta ihminen ja kulttuuri hahmottuvat
Metsiteatterin nakokulmasta ongelmallisina mutta mielenkiintoisina
kokonaisuuksina. Thmiskeskeinen maailmankuva hahmottuu laajemman
perspektiivin kautta ja kyseenalaistuu, kun nostetaan esiin alykkyytta
koskevaa tutkimustietoa. Sen kautta Metsiteatterissa voidaan yrittaa
ymmartdd, miten voimme hahmottaa oman kayttaytymisemme periaatteet ja
millaisia kdytanteitd kohti meidan tulisi kulkea, jotta elinmahdollisuutemme
sailyvat.

Onko alykkyys luonteeltaan yksilollista vai yhteisollista? Tahan kysymykseen
tarjosi nakokulmia Helsingin yliopiston psykologian laitoksen professori Kai
Hakkarainen esitelmoidessain kollektiivisesta dlykkyydesta Mensan
juhlaviikon tilaisuudessa 16.11.2006. Esitelmassaan Hakkarainen nosti esille
Kalifornian yliopiston kognitiivisten tieteiden laitoksen professori Edwin
Hutchinsin kuvauksen muurahaisista myrskyn huuhtomalla rannalla.
Kuvauksen mukaan ranta on myrskyn jaljiltd muurahaisille tyhja taulu. Kun
muurahaiset alkavat haravoiden kulkea rannalla ruokaa etsien, kukin yksilo
jattaa jalkeensa lyhytikdisen kemiallisen jaljen. Kulkiessaan kukin yksilo myos
tahattomasti siirtelee hiekanjyvasia. Luonnollisesti kuukausien kuluessa reitit
todennakoisimpiin ravinnonlahteisiin vahvistuvat; raskas muurahaisliikenne
aiheuttaa pidempiaikaisia kemiallisia jilkia ja hiekkaan helposti kuljettavia
uria. Kun kuukausien jalkeen muurahaiset kulkevat suvereenisti suoraan
parhaisiin ravinnonlédhteisiin, emme pida yksil6ita sen dlykkaampina kuin
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niitd, jotka saapuivat "tyhjalle taululle”. Ymparisto on muuttunut: nyt se on
kulttuuriymparisto, jossa tieto on tallentunut ymparistoon sukupolvi
sukupolvelta (Hutchins Hakkarainen 2006, 13 mukaan.)

Tastda ndakokulmasta katsottuna alykkyys nayttaytyy reaktioina ymparistoon ja
sen muutoksiin, ja yhteison toimintaan ja ymparistoon fyysisesti kertyvana
tietona. Voiko muurahaisten “"rantakulttuurin” johtaa analogiaksi
ihmiskulttuureille? Voiko ihmistoimintaa ajatella sita kautta, ettei yksilon
toiminta ole niinkaan tietoista paiatoksentekoa vaan ennemmin tarttumista
ilmeneviin mahdollisuuksiin ja esteiden kiertamista — toisin sanoen,
ohjaavatko ympariston olosuhteet yksiloa jokaisen pienen vuorovaikutuksen
kohdalla niin, ettd muodostuu kuva itsendisesti toimivasta yksilosta? Jos
yksiloa yrittaa kuvitella irrallaan ymparistosta voidaan nahda, kuinka tima
nakokulma toimii: mitd on inhimillinen dlykkyys ilman mahdollisuuksia ja
esteiti tarjoavaa ymparistoa ja tietoa kerryttavia sukupolvia?

Hakkarainen jatkaa ajatusta esitelmassaan. "Monet monimutkaiset
organisoituneet toiminnat esiintyvit ilman, etta ne olisivat jonkun keskuksen
ohjaamia ja koordinoimia prosesseja. Lintuparvi tai lilkenneruuhka ovat
esimerkkeja itseorganisoituneista jarjestelmista. Lintuparvella ei ole johtajaa,
kukin lintu suhteuttaa oman toimintansa ainoastaan suhteessa lahimpiin
lintuihin. Yksinkertaisten ja satunnaisten paikallisten vuorovaikutusten
seurauksena syntyy kuitenkin kokonaisuutena organisoituneelta vaikuttava
jarjestelma (Hakkarainen 2006, 12).”

Hakkarainen puhuu esitelmassidan ihmisen taipumuksesta olettaa, etta
monimutkaiset organisoituneet ilmiot selittyvat vain jonkun keskusvoiman
kautta: "Meilla on tarve selittaa dlykasta toimintaa yhden keskitetyn syyn,
toimijan dlykkyyden tai lahjakkuuden varassa, koska toiminnan historia tai
siihen liittyva verkosto eivit ole tarkkailijan nakyvissa (Hakkarainen 2006,
12).” Tasta nakokulmasta pidan ihmisperspektiivia usein harhaisena ja siksi
ihmiselle itselleen vaarallisena. Uskon, etta perspektiiviharhan kautta
ihminen kuvittelee hallitsevansa paljon enemman asioita, kuin mita
todellisuudessa hallitsee — ja sen kuvitelman kautta muokkaa surutta
ympdaristodan tajuamatta, mita on tekemassi. Hakkarainen jatkaa alykkailta
vaikuttavien organisoitumien kisittelya: "Todellisuudessa kysymys on monien
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pienten tekijoiden vuorovaikutukseen perustuvasta itseorganisoituneesta
jarjestelmista. Olemme liian kauan selittineet ihmisen alykasta toimintaa
jonkun yhden keskitetyn syyn, yksilon dlykkyyden varassa, vaikka taustalla on
monien pienempien ja keskendin vuorovaikutuksessa olevien tekijoiden
monimutkaisen yhteispeli (Hakkarainen 2006, 12).”

Tata kautta nden ihmisen yha holtittomampana olentona: Ilman
kokemuksellista tietoa ympariston reaktioista ihminen voi toimia jarjettomilla
tavoilla — kaivaa esimerkiksi vuosimiljoonien ajan maaperain sitoutunutta
hiilta ja puskea sita taivaalle, koska keholliset seuraukset tulevat ihmisikaan
suhteutettuna valtavalla viiveelld. Naen ihmisen haltioituvan omista
kyvyistaan, kun saamme rakennettua tehokkaampia ja tehokkaampia
tietokoneita, avaruusraketteja ja -luotaimia. Samalla nden sekia paikallisia etta
globaaleja paatoksia tekevien ihmisten kyvyttomyyden tunnistaa itsedan ja
oman alykkyytensa olemusta.

Hakkarainen jatkaa esitelmaansa kaymalla lapi asioita, jotka rajoittavat
kollektiivista dlya. Han lahtee liikkeelle vaitteestd, jonka mukaan ihmisen
alykkyys on aina kollektiivista ja verkostoitunutta: "Milladn muulla tavalla ei
ole mahdollista paastd mihinkdan merkittaviin dlyllisiin saavutuksiin.” Siksi
Hakkaraisen mukaan on tiarkea tunnustaa ne rajoitteet ja jannitteet, jotka
liittyvat kollektiiviseen dlykkyyteen. Hakkarainen mainitsee ensimmaisena
alykkyyden jakamista vaikeuttavat raja-aidat (Hakkarainen 2006, 27.) Omasta
nakokulmastani tima liittyy hierarkioihin seka teatterialalla etta
yhteiskunnallisiin hierarkioihin: miten esimerkiksi taide- ja teatterikasitykset
rajaavat erilaisten taiteellisten mahdollisuuksien versomista lapi koko
yhteiskunnan, miten rakenteelliset hierarkiat estavat tietoa kulkemasta ja
miten esimerkiksi traditiot ja sadnnot estavit toimimasta jollain ennalta
maarittelemattomalla tavalla.

Kollektiivisen dlykkyyden vastakohdaksi Hakkarainen asettaa kollektiivisen
tyhmyyden. Han puhuu siita, kuinka ihmisyhteisgjen toiminnan ei-toivotut tai
suorastaan katastrofaaliset seuraukset johtuvat muun muassa siita, etta
yhteison jasenet delegoivat dlyllisen vastuun auktoriteetille ja itse keskittyvat
vain omaan tyohonsa. Hakkarainen viittaa muun muassa Hitlerin ja Stalinin
vallan aikana rivikansalaisten tekemiin hirmutekoihin. Toinen
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auktoriteettiuskoon liittyva piirre on yhteisojen tapa tuhota oma
tulevaisuutensa, kuten esimerkiksi Padsidissaarten tapauksessa. Naiden
nakokulmien valossa Hakkarainen esittaa kysymyksen, riittaako ihmisella
kollektiivista dlykkyytta selvidmiseen seuraavien satojen tai tuhansien vuosien
aikana eteen tulevista haasteista (Hakkarainen 2006, 28.)

Vedan muurahaisanalogian kautta johtopaitoksen: alykkyys kehittyy
kulttuurin myota. Kun ajattelen kulttuuria erilaisten toimintamallien
kokoelmana ja toimintojen seurausten myé6ta kertyvan tiedon ruumiina,
tuntuu erittdin tarkealta purkaa hierarkioita kehityksen tielta. Tasta
nakokulmasta on jilleen tarked muistaa rekuperaation riski: miten
kulttuurista ei tule kollektiivisen dlykkyyden tehostajaa, jolla taataan
kilpailukyky? Hakkarainen avaa esitelméassain dlykkaan toiminnan
tarkastelun laajuutta ja maarittelee viisauden kisitteeksi, joka yhdistaa
huippuosaamisen eettisiin nakokulmiin. Ndin han kulkee kollektiivisesta
alykkyydesta kohti kollektiivista viisautta. Hin niakee viisauden
asiantuntijuutena, joka kiinnittdd huomion ihmistyon pitkan tahtdimen
seurauksiin. Hin jatkaa ajatusta “viisaisiin asiantuntijoihin” jotka voisivat
toimia ihmiskunnan ”silmind” ja "sydamina” (Hakkarainen 2006, 28.)

Vaikka toisaalta nden eettisten nikokulmien pohtimisen nimenomaisesti
oikeana tapana kisitelld inhimillista toimintaa, vierastan ajatusta “viisaista
asiantuntijoista”, varsinkin siitd nakokulmasta, jossa dlykkyys on luonnoltaan
kollektiivista. Yhdistin kollektiivisen viisauden kasitteen
mahdollisuushorisontin kisitteeseen ja teatterin mahdollisuuksiin
kollektiivisen viisauden synnyttdjani. Matalan hierarkian teatteriprosessissa
viisaus syntyy yhteison vuorovaikutuksessa. Tieto liikkuu vapaasti, koska
korkeat hierarkiat eivit torppaa liiketta. Tieto ja nakokulmat pasasevit
yhdistymé&an eri tavoin ja siten muodostamaan laajan
mahdollisuushorisontin.

Asetan vastakkain kollektiivisen dlykkyyden, kollektiivisen tyhmyyden ja
hierarkiat. Kollektiivinen dlykkyys yhdistettyna eettiseen tarkasteluun luo
viisautta. Kollektiivisen dlykkyyden rajoittavana tekijana on mainittu
jakamista vaikeuttavat rajat, fyysiset ja henkiset, ja kollektiivinen tyhmyys
syntyy alyllisen vastuun luovuttamisesta auktoriteeteille. Tastd kaikesta vedan
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parikin johtopaitosta. Ensinnakin Metsateatterissa prosessien tulee
noudattaa matalinta mahdollista hierarkiaa, jotta kollektiivinen viisaus on
mahdollisimman laajaa ja kollektiivinen tyhmyys ei padse muodostumaan
ongelmaksi: kaikki jakavat vallan ja vastuun yhdessa. Toiseksi kulttuurin
tietoa kerryttava ja dlya stimuloiva ominaisuus on vaarallinen viline
auktoriteettien kasissa. Hakkaraisen esitelméssiin esiin nostamien
esimerkkien mukaan viihde, kuten televisiosarjat, kehittavit niita
vastaanottavien yksiloiden dlykkyytta. Esimerkiksi monia henkilohahmoja ja
paallekkaisia juonia sisaltavat televisiodraamat pakottavat katsojan
ponnistelemaan alyllisesti (Hakkarainen 2006, 20.)

Miksi pidan vaarallisena viihteen dlya kehittavaa vaikutusta? Oman
karjistavan tulkintani mukaan tima tekee kansalaisista manipuloituja koneita.
Vastaanottajan asemassa ihminen kayttaa dlydaan viihtyakseen. Han selvittaa
fiktiivisia ongelmia, joita tuotantoyhtiot (tai teatterit) hanelle tarjoavat. Han ei
kayta dlyaan selvittddkseen todellisia ongelmia, mutta kehittyneen alynsa
avulla tekee t0ita sille yhteiskunnalle, joka aiheuttaa todellisia ongelmia. Ja
kun uusliberalistinen hegemonia rajoittaa taiteen mahdollisuuksia niilta osin,
kun se ei tue talouskasvua, ja kansalaiset haluavat vastaanottaa viihdetta,
taiteen on helpompi alistua keksimaan kansalaisille dlya stimuloivia
arvoituksia, leikkeja ja peleja, jotta he voisivat kehittya alyllisesti, mutta olla
kohdistamatta alyllista potentiaaliaan yhteiskunnallisten rakenteiden
ongelmien pohtimiseen. Kirjistykseni kautta saan avattua asetelman, jossa
hegemonia yrittda kaapata sisdadnsa kulttuurin, jolla on potentiaali olla
hegemoniaa kumoava viisauden lahde.

Kulttuurilla en nyt viittaa taiteen rakenteisiin, taideinstituutioihin, opetus- ja
kulttuuriministerioon tai mihinkaan taiteeseen ammattinimikkeiden tasolla.
Viittaan kulttuuriin samanlaisena rakennelmana, kuin muurahaisilla:
elamanmuodon algoritmina tai ruumiina. Thmiset voivat valita, milli eettisilla
ja moraalisilla periaatteilla rakennelma muodostetaan. Kertaan viela
nakokulmat, joiden kautta jatkan pohdintaa: Thmisen dlykkyys on
luonteeltaan kollektiivista, kulttuuri mahdollistaa tiedon liikkeen yhteisossa,
joka vahvistaa kollektiivista dlykkyytta. Hierarkiat tekevét esteita tiedon
vapaalle liikkeelle ja tiedon vapaa liike on edellytys sille, ettd kykenemme
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syvallisesti ymmartamaan itsemme, oman alykkyytemme luonteen ja sen
lisdksi oman ontologisen statuksemme (josta lisid myohemmin).

Globaali talous, jonka valta ajaa valtioiden yli, muodostaa hierarkkisen
asetelman, jossa kaikkien ihmisten elamiin vaikuttavia paatoksia tehdaan
hyvin rajoitetun kollektiivisen tiedon valossa. Kollektiivinen tieto ei paase
vaikuttamaan paatoksentekoon muuten kuin informaation tasolla. Tarkoitan
talla sita, etta esimerkiksi vapaakauppasopimuksien laatimisen prosessi ei
pida sisallaan esimerkiksi kehollista lasndoloa jokaisen ihmisen kanssa, joihin
sopimusten aiheuttamat seuraukset tulevat vaikuttamaan. Kuinka voisikaan,
kun on etukidteen mahdotonta ennustaa, milla kaikilla tavoilla seuraukset
tulevat vaikuttamaan ihmisten elamiin — puhumattakaan siita, etteivat
sopimuksen laatijat ehtisi elaménsa aikana kohdata kaikkia niita ihmisia — ja
puhumattakaan siité, etteivat he voi tavata niitd ihmisia, jotka eivit tule
syntymain heidén elinaikanaan, mutta joiden elamiin heidan paatoksensa
tulevat vaikuttamaan.

Globaalin talouden paitokset ovat niin valtavia, etta kaikkia vaikutuksia ja
kerrannaisvaikutuksia ei voi kukaan yksilo tietda, mutta edes kollektiivisella
tasolla sen tarkka ennustaminen on mahdotonta. Itd-Suomen yliopiston
Karjalan tutkimuslaitoksen yliopistotutkija Simo Hayrynen kirjoittaa
Tieteessa tapahtuu-lehdessa vuonna 2009 julkaistussa kirjoituksessa
tulevaisuuden tutkimuksesta ja toteaa seuraavaa: "Olettamukseni on, ettei
tulevaisuuden luotauksen tarkoituksena ole pelkastdan valmistella viest6a tai
tiettya toimialaa tulevaan. Sen tavoitteena on myos kuvailla ennakoinnin
laadintavaiheen poliittisten voimasuhteiden tai muiden yhteiskunnallisten
asetelmien kannalta otollinen tulevaisuus vaistaimattomana (Hayrynen 2009,
26).”

Erityisesti tastd nakokulmasta voimakkaasti epatasapainoinen hierarkia —
kuten globaali talous — muuttuu vaaralliseksi inhimillisen todellisuuden
elementiksi. Poliittinen preesens vaikuttaa siihen, millaisena narraationa
tulevaisuus nihdaian. Hegemoninen narraatio muodostuu paatoksenteon
perustaksi.
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Sen vuoksi on tarkead, mita narraatioita teatteri tukee, milla keinoilla se itse
tuottaa erilaisia narraatioita. Karjistaen voisi sanoa, etta yleista viihtyvyytta ja
hyvinvointia tukeva taide tukee hegemonista narraatiota kun taas hegemonian
kyseenalaistaminen horjuttaa viihtyvyytta ja aiheuttaa pahoinvointia (kuka
viihtyy ja voi hyvin kuullessaan, miti kaikkea oma elamdnmuoto aiheuttaa nyt
ja tulevaisuudessa?). Narraatioiden muodostumiseen vaikuttavat kaikki
teatteriin liittyvat hierarkiat: ihmisten viliset hierarkiat, keinojen valiset
hierarkiat, tuotantorakenteet, rahoitusjarjestelmait, tekijainoikeudet,
instituutiot. Karjistaen voisi sanoa, etta jokainen Teatterikorkeakoulusta
valmistuva teatteritaiteen maisteri — tai oikeastaan kuka tahansa — joka
toisintaa vanhoja teatterikasityksia, pitaa ylla sita kulttuuria, jonka kautta
nykypaivan yhteiskunnalliset rakenteet — ja niiden aiheuttamat ongelmat ja
epakohdat — ovat syntyneet.

Jos teatteri ei kyseenalaista omia rakenteitaan, mitd mahdollisuuksia silla on
paasta kasiksi yhteiskuntaan, jota pyorittaa kiihtyvalla vauhdilla ja ketteran
luovilla tavoilla uusiutuva globaali talous? En nde mitdan syyta antaa
traditioiden ja sddntojen estdd nikemasta koko mahdollisuushorisonttia. On
katsottava kriittisin silmin teatterin hallinnon, tuotannon ja taiteellisten
prosessien rakenteita, jotta Metsateatteri voi ketterasti eri tavoin osallistua
sithen dialogiin, joka tuottaa hegemonista puhetta kansallisen ja ylikansallisen
tuotannon ja poliittis-taloudellisten prosessien rakenteissa.

Yksi teatterin hierarkioista on prosessin ja esityksen vilinen: omien
kokemuksieni mukaan usein melko itsestdan selvisti l1ahdetaan liikkeelle
ajatuksesta, jossa prosessi johtaa esitykseen ja siksi prosessi on olemassa
esitystd varten. Prosessin aikana syntyy valtavat maarit tietoa, joka
suodatetaan tiivistetyksi ja jasennellyksi esitykseksi. Tama ndhdaan
taiteellisen laadun kannalta hyviana asiana, vaikka esityksesta karsiutuu
suurin osa prosessin tuottamasta tiedosta. Usein mainitaan tiedon olevan
jollain lailla kuitenkin ldsnd myo6s lopputuloksessa. Se pitaa paikkansa, kuten
myos se, ettei tieto katoa mihinkaan, kun se on kerran tullut esiin.

Mutta tdma hierarkia estdaa prosessin avautumisen yleisolle siita
yksinkertaisesta syysti, etta yleiso kutsutaan katsomaan prosessin tuotetta:
esitysta. Metsateatterin tarkoitus on kaantaa tama hierarkia toisin pain:
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”yleis6” kutsutaan osaksi prosessia, joka tuottaa jatkuvasti uusia esityksia.
Niin “yleis6” tulee valittomasti alttiiksi kaikelle sille tiedolle, joka prosessissa
syntyy. Kun “yleisOsta” tulee osa prosessia, koko teatteritapahtumasta tulee
jotain muuta kuin esteettinen tapahtuma: siitd tulee kehollisen tiedon
tuottamisen tapahtuma, joka perustuu toisenlaisille prosessi-esitys ja tuottaja-
vastaanottaja hierarkioille kuin esteettiseen ilmaisuun ja esittamiseen
perustuvassa teatterissa.

Niiden hierarkioiden purkaminen on Metsiteatterin kohdalla ehdottoman
tarkeaa. Metsateatteri kutsuu alustalle kaikilta aloilta ja elaménalueilta
ihmisii ja muita olentoja yhteistyohon, jonka tarkoituksena on harhailla
tuntemattomassa ja ottaa kiinni mist4 ikina on mahdollista saada kiinni.
Hierarkiat vaikuttavat siihen, mihin asti tuntemattomaan on mahdollista
harhailla ja mista kaikesta on mahdollista ottaa kiinni. Hierarkioiden on
oltava niin matalia ja mukautuvia, ettd mika tahansa voi muodostua prosessin
lahtokohdaksi. Eri disipliinien tai praktiikoiden ei pidd muodostaa
ennakkoasetelmia, vaan uumoilevien prosessien on voitava lihted minka
tahansa asiantuntijuuden suuntaan.

Kun tehdaan jotain, josta kukaan ei viela tieda, mahdollisimman matala
hierarkia toimii parhaiten, koska kukaan ei etukateen tied4, kenen
erikoisosaaminen muodostuu olennaiseksi nakokulmaksi.

Metsiteatterin perusolemukseen tulee liittaa laajalta pohjalta kasvavaa
kollektiivista tietoisuutta. Tama tarkoittaa kaikkien tieteen- ja taiteenalojen
yhteen tulemista. Metsi teatteritilana tarkoittaa myos sité, ettd riippuen
olennaiseksi nakokulmaksi muodostuneen erikoisosaamisen laadusta,
prosessi voi vieda tyoryhmain joko teatterikontekstista tuttuun mustaan
laatikkoon tai biologisen tutkimuksen kontekstista tuttuun ekosysteemiin,
kuten esimerkiksi Madagaskarin saarelle, sosiologisesta nakdkulmasta
mielenkiintoiseen yhteisoon, kuten metsianomistajien liittoon, tai mista
tahansa nakokulmasta kiinnostavaksi muodostuvaan mihin tahansa paikkaan
ja tilaan.
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4.SYNTYTIETO JA EKOLOGINEN TIETOISUUS

Tassa osassa kaytdan kahta kisitetta: syntytieto ja ekologinen tietoisuus.
Syntytiedolla tarkoitan lyhyesti sanottuna kokemuksellista tietoa esineiden ja
ruuan syntyhistoriasta, kiyttohistoriasta ja loppusijoituksesta. Ekologisella
tietoisuudella tarkoitan ihmisen tietoisuutta omasta asemastaan biosfaarissa
— oman ontologisen asemansa hahmottamista: Thminen on ruumiillinen
olento, joka on erottamattomasti sidoksissa maailman ilmi6ihin. Olento, joka
on kaikin tavoin kiinni biosfaarissa; organismi, jonka ympariston on oltava
tietynlainen, jotta se on mahdollinen. Olento, joka on osana kokonaisuutta
aivan yhtd merkittivana tai merkityksettomiana asiana kuin mika tahansa
inhimillinen, ei-inhimillinen, elava tai ei-elava.

Naiiden kasitteiden kautta avautuva ihmis- ja maailmankuva on minulle
tarkea suhteessa kriisin, mahdollisuushorisontin ja hegemonian
muodostamaan jannitteiseen asetelmaan. Jannite korostuu siita
nakokulmasta, jossa lansimaisten yhteiskuntien on radikaalisti muutettava
elamanmuotojaan; nididen yhteiskuntien ihmis- ja maailmankuvat ovat
paikoitellen jopa pdinvastaisia kuin mita syntytiedon ja ekologisen
tietoisuuden nakokulmista tarkasteltuna on hahmotettavissa.

Nojaan tidssd osassa Tampereen yliopiston teoreettisen filosofian ja Lapin
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan kognitiotieteen filosofian dosentti
Tere Vadénin ajatuksiin syntytiedosta ja energiasta ja Ricen yliopiston
professori Timothy Mortonin ajatuksiin ekologisesta tietoisuudesta. Lisaksi
otan esiin tuoreen ja kiistellyn teorian elamén perusolemuksesta, jonka on
muotoillut fyysikko ja Massachusetts Institute of Technologyn
apulaisprofessori Jeremy England.

Taman osan tarkoituksena on avata pyhyytta, joka on hahmotettavissa kaiken
materian tasa-arvon kautta. On myos syyta todeta, ettd kaiken materian tasa-
arvo ei tarkoita sita, ettd ihmisia tai muita elaimia voisi kohdella kuin kivia —
vaan toisin pdin: se tarkoittaa sité, ettd meidan on mietittava, voiko kividkaan
kohdella miten vain. Miten pyhyys ohjaa kiaytanteitimme? Miten
kunnioitamme ymparistodmme? Miten ymparisto reagoi kaytanteisiimme?
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Eettis-moraalinen ohjausjdrjestelma

“Ndmd yhteisot ovat olleet sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti kestdvid satoja
ja jopa tuhansia vuosia. Miten eldmdantapa pysyy sellaisena kokonaisuutena,
ettd se on sekd aineellisesti ettd henkisesti mahdollinen pitkid aikoja? Yhteiso
tietad, miten eldmdntapa voi muuttua, miten se voi ottaa vastaan haasteita
Jja muutoksia niin, ettd se kuitenkin pysyy edelleen inhimillisesti
siedettdvdnd, ettd saadaan aine ja ravinto niin, ettei luonto, eli
elinympdristo ja elinmahdollisuudet, tuhoudu.”

Niin Tere Vadén puhui niin kutsutuista alkuperaiskansayhteisoista ja niiden
elamantavoista Vihrean Eldmansuojelun Liiton jarjestimassa
valtakunnallisessa ymparistoseminaarissa 11. HETKI!! pitimassidan
esitelméassa. Tama kuvaus liittyy Vadénin mukaan syntytietoon, viitaten
suomalaiseen perinnetietoon, josta kerrotaan Kalevalassa. Syntytieto on
Vadénin mukaan yksinkertaistettuna yhteisollisen elamén seka aineellisten
ettd henkisten elinehtojen tuntemusta (Vadén 2012.)

Mika rakentaa etiikkaa ja moraalia? Mika tuottaa eettis-moraalisen
ohjausjarjestelman? Miten yhteiskunta sditelee toimintaansa? Oman
tulkintani mukaan jarjestelma ohjautuu sen eettis-moraalisen hegemoniansa
mukaisesti. Sidnnoilla ohjautuvan jarjestelman moraali on hailyva, jos yksilo
on etidnnytetty kokemuksellisella tasolla sen toiminnoista. Jarjestelma
mahdollistaa eldinten julman kohtelun, vaikka yksilo ei itse kykenisi
kohtelemaan eldinta julmasti. Mahdollistuminen tapahtuu kokemuksellisen
tiedon piilottamisen kautta; ihminen voi nauttia ruuasta kotonaan, vaikka on
tietoinen sen tuotantoon liittyvistd julmuuksista muualla. Koska tieto ei ole
kokemuksellista, ihminen voi "unohtaa” julmuuden. Jos ihmisen olisi syotava
ateriansa sen tuotantokoneiston keskelld, jossa ateria on tuotettu, tilanne olisi
hyvin erilainen — valinta syntyisi kokemuksellisen tiedon kautta, ei etdisen
informaation.

Vadén puhuu siiti, miten ldnsimaisen ihmisen pitéisi yrittdia hahmottaa sita
tilannetta missa nyt ollaan, miten tassa hetkessa olisi nahtavissa
ymparistokatastrofiin liittyvia merkkeja ja aspekteja, ja miten niiden
nakemista ja katseen tarkentamista vaikeuttavat ennakkokasitykset ja -luulot.
Héan kayttaa esitelmassaan purjelaivan kapteeni- vertausta: Vadén kertoo
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henkil6std, joka ilmoitti autonsa olevan taysin valinpitiméaton sita kohtaan,
mistad pdin maailmaa sen kiyttama bensiini tulee. Auto ei vilita siitd, onko
bensiini perdisin Venajalta, Irakista tai mista ikina (vaikka tdma ei tiysin pida
paikkaansa, silld moottori voi valittda esimerkiksi epaApuhtauksien maarasta,
joka vaihtelee eri alkuperasta riippuen, Vadén hyvaksyy ajatuksen, jotta
voidaan pohtia asiaa pidemmaille). Vadén pohtii, miten tdma pitiisi paikkansa
hoyrylaivan kapteenin kohdalla. Voisiko kapteeni olla valittamatta siitd, mista
halot tulevat? Periaatteessa kylla, mutta kapteenin on kuitenkin oltava
tietoinen ja valittaa siitd, kuinka kuivia halot ovat ja mika niiden lampomaara
on. Seuraavaksi Vadén maalaa kuvan purjelaivan kapteenista, joka tuo viljaa
Australiasta Englantiin 1900-luvun alussa. Voisiko tama kapteeni olla
valittamatta siitd, miten sdit syntyvat — missa tuulet ovat, mista ne tulevat,
mista ne johtuvat? Olisi ilmiselvasti vakavan luokan ammattitaidottomuutta
kapteenilta sanoa, ettd on ihan sama, mista tuulet tulevat, koska ei se laiva
siita valita, mista ne tuulet tulevat (Vadén 2012.)

Mielestani tastd on johdettavissa analogia kaikkeen inhimilliseen toimintaan.
Aivan kuten tietoisuus tuulten alkuperista auttaa kapteenia suunnittelemaan
laivareitteja, tietoisuus minka tahansa inhimilliseen toimintaan liittyvan
asian, esineen tai ilmion alkuperiasta on oleellinen, kun pyritaan rakentamaan
pitkakestoisia elamanmuotoja — toisin sanoen elamiin niin, etta toiminnan
aiheuttamiin muutoksiin on mahdollista sopeutua. Tasta nakokulmasta
tarkasteltuna uusliberalistinen hegemonia nayttaytyy purjelaivan kapteenina,
joka ei vilita siita mista tuulet tulevat, ennen kuin lakkaa tuulemasta.
Perustelen timan arvokysymysten kautta.

Miten arvokysymykset vaikuttavat yksilon ja yhteiskunnan toimintaan? Onko
"kauppojen monipuolinen valikoima" tirkeampi arvo kuin "ei leviteta
maaperain sitoutunutta hiilta ilmakehaan"? Tama arvokysymys ei ohjaa
vapaita markkinoita ennen kuin riittavan moni kuluttaja kysyy sen d44neen ja
tekee omat valintansa sen perusteella. Kysymyksen herdamiseen taas
vaikuttaa globaalin jarjestelman lapindkymattomyys; emme tieda
kokemuksellisella tasolla, mista kaupan valikoima on periisin. Koska
tuotteiden syntytieto — kokemuksellinen tieto tuotteen syntymisesta — ja
matka kaupan hyllylle on kuluttajan nakokulmasta piilossa, kysymyksen
heraaminen riippuu siitd, miten kuluttaja hahmottaa globaalin jarjestelman.
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Vadén kertoo, etti on olemassa elamanmuotoja — kulttuureita tai miksi niita
haluaakaan sanoa — joissa tiedetdan mista esineet tulevat, mistd energia tulee,
mista ruoka tulee ja myos tiedetdan mihin ne ovat menossa. Vadén puhuu
ihmisryhmistd, jotka ovat asuneet pitkan aikaa saman tyyppisissa
olosuhteissa, samalla alueella tai nomadisesti liikkuen tai paimentolaisina —
kolonialistisesta nakokulmasta naitd ihmisryhmia nimitetaan
alkuperaiskansoiksi. Joka tapauksessa heidan elintavat ovat suoraan
riippuvaisia siitd ymparistosti, jossa ne toteutuvat. Thmiset ovat suoraan
yhteydessa siithen luontoon, jossa he elavit. Elama niissa yhteisoissa liittyy
luonnon kiertokulkuihin ja luonnonilmioihin, jotka monilta osin ovat niin
pitkia tai harvassa, ettei yksi ihminen valttamatta ehdi niita elinaikanaan
kokea kertaakaan. Sen vuoksi naiden yhteisojen elintavat ovat
erottamattomasti kytkoksissa ylisukupolvisiin ja ihmisidn ylittaviin
aikatasoihin. Esimerkiksi metsian kasvu kaskeamisen jalkeen ei ole yhden
ihmisian kautta ihmisen koettavissa — kaskeamisen jilkeen ei voi tietaa,
milloin metsa kasvaa, joten tarvitaan ylisukupolvista tietoa. Samoin
vuodenaikoihin, eldinten kannan vaihteluihin ja muihin kiertokulkuihin
liittyvat aspektit eivit ole otettavissa haltuun yhden elinidn aikana.
Monisukupolvisesti elavit paikalliset tai nomadiset yhteisot kantavat
mukanaan ylisukupolvista tietoa juuri niista kiertokuluista ja aikatasoista,
joista ne ovat riippuvaisia. Tallaisissa yhteisoissa ihmisille on selvida, mista
esineet ja asiat tulevat ja mihin ne menevit (Vadén 2012.)

Minkélaisten aikatasojen kautta lansimainen elamanmuoto rakentuu? Mika
kaikki vaikuttaa lansimaisen kuluttajan elintapoihin, kulutustottumuksiin ja
valintoihin? Vaikuttavatko lansimaisen kuluttajan tiedostettuun ja
tiedostamattomaan toimintaan mainokset, uutiset, internet, spesifi
tutkimustieto, kokemuksellinen tieto ja milla tavoilla ja painotuksilla? Miten
yksilo voi tehdd kokonaisuuden kannalta hyvia paatoksia, jos kokonaisuuden
hahmottaminen on kaytannossa mahdotonta? Uusliberalistinen hegemoninen
puhe kuitenkin vaittaa, ettd ihminen suuressa viisaudessaan valitsee oikein ja
siksi markkinoita ei saisi rajoittaa ja siten estaa oikeudenmukaisen
todellisuuden syntymista. Kollektiivisen dlykkyyden nikokulmasta tdma vaite
on kuitenkin erittdin kyseenalainen; jos dlykkyys on luonteeltaan yhteisollista
ja ihmiskunta on itseohjautuva jarjestelma, viitan ettd markkinoiden



67

vapauttaminen synnyttaa juuri niita eettisia ja moraalisia ongelmia, joiden
kanssa yritimme eldi. Nidin tapahtuu ndhdakseni siita syysti, ettei ihminen
ole kokemuksellisella tasolla tietoinen tekemiensa asioiden seurauksista,
koska kausaliteetteja on taysin mahdotonta hahmottaa. Yhden kananmunan
ostamiseen liittyvit tapahtumaketjut ajassa taakse- ja eteenpiin ovat
uusliberalistisessa jarjestelmassa kaytannossda mahdotonta selvittda — kun
puhutaan arkielaméan tasosta: jokapadivaisesta kauppareissusta.

Kokemuksellinen tieto

Kokemuksellisella tiedolla tarkoitan siti tietoa, joka syntyy kehossa ja kehon
valittomassa laheisyydessa tapahtuvien asioiden havaitsemisen kautta.
Kokemuksellinen tieto ei tyhjene sanoihin, numeroihin tai kaavoihin.
Kehollinen kokemus tuottaa informaatiota, mutta kokemuksellinen tieto pitaa
sisallaan enemman asioita kuin pelkka informaatio. Kokemuksellinen tieto
kertoo, milta asia tuntuu, kun sen kokee ruumiillisesti. Informaation ja
kokemuksellisen tiedon ero hahmottuu esimerkiksi pyoralla ajon kautta.
Mikaan maara informaatiota ei saa tyhjentavasti kerrottua sita kokemusta,
joka pyoralla ajoon liittyy; ihminen, joka ei koskaan ole ajanut pyoralla, ei voi
sanoa tietdvansa, milta pyoralla ajo tuntuu, pelkan kerrotun informaation
perusteella.

Riippumatta siitd, osaako ihminen hahmottaa globaaleja kokonaisuuksia, on
selvaa, ettei ihmisella voi olla kokemuksellista tietoa kuin hyvin rajatusta
osasta globaalia kokonaisuutta. On myos selvaa, ettd kokemuksellinen tieto
vaikuttaa ihmisen toimintaan huomattavasti enemman kuin informaatio. Jos
luemme lehdesta hyvan ystavimme kuolemasta, se koskettaa meita syvemmin
kuin jos lehdessa kerrotaan sellaisen ihmisen kuolleen, jota emme ole koskaan
tavanneet ja jonka elimasta meilla ei ole mitdan kokemusta.

Voisin viittaa, ettd ihminen kykenee tekemain “oikeita” ratkaisuja vain
suhteessa sen vilittomaan ymparistoonsa, josta silld on kokemuksellista tietoa
— syntytietoa. Esittelen pienen ajatusleikin: Jos eldisimme ekosysteemissa,
joka olisi yhden huoneen kokoinen (sanotaan vaikkapa 30 neliometria), mita
asioita tekisimme ja mitd emme tekisi? Rakentaisimmeko hiilivoimalan
tupruttamaan hiilidioksidia huoneen tiyteen? Rakentaisimmeko
polttomoottoria tupruttamaan myrkyllista savua? Rikastaisimmeko uraania ja
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tuottaisimmeko ydinfission? Riskeeraisimmeko niiden viahien kasvien
elaman, joiden tuottamasta hapesta henkemme on kiinni? Puuttuisimmeko
veden — tai minkdan muun aineen kiertokulkuun — siind mairin, etta
kiertokulku olisi vaarassa pysahtya? Yrittdiisimmeko toimia siten, ettd koko
systeemi toimii meidan elintavoistamme huolimatta? Ymmartaisimmeko sen,
ettd systeemin on oltava juuri sellainen kuin se on, jotta me olemme
mahdollisia? Ymmartiaisimmeko sen, ettd me olemme osa tuota systeemia ja
taysin riippuvaisia sen ominaisuuksista? Ymmartaisimmeko, itse asiassa, etta
se systeemi on se mitd me olemme?

Vadénin mukaan syntytietoon perustuvassa elamantavassa olennaista on
myo0s se, ett siina ei ole eroteltu erilleen elimanalueita, kuten talous,
politiikka, henkisyys ja pyhyys. Siind elaméantavassa kaikki on samaa asiaa.
Vuorta ei voi kiyttda kaivostoiminnan raaka-aineena, koska se on pyha. Tama
nayttiaytyy lansimaiselle kulttuurille ongelmana, jonka aiheuttaa
kolonialistisesta nakokulmasta primitiivisina pidetyt ajatusmallit.
Syntytietoon perustuva elimantapa antaa pyhyyden vaikuttaa esimerkiksi
talouteen, toisin kuin lansimaisessa kulttuurissa, jossa pyhyys ei vaikuta
talouteen eika talous pyhyyteen — ne ovat toisistaan eroteltuja sfaareja (Vadén
2012.)

Syntytietoon perustuva eliméintapa pitad kauneutta ja kaytannollisyytta
samana asiana: “"Esineet ovat kauniita silloin kun ne ovat kayttokelpoisia ja
kayttokelpoisia silloin kun ne ovat kauniita (Vadén 2012).” Syntytieto on
jotain, joka tuntuu yhdistavan koko elaman yhdeksi maarittavaksi entiteetiksi,
ja se entiteetti on pyha. Pyhyyden merkitys on helppo ymmartaa, jos
muutamme mittasuhteita lansimaiseen ihmisperspektiiviin sopivaksi, kuten
tein ajatusleikissa huoneen kokoisesta ekosysteemista. Ilman pyhittamista
tuotamme sellaisia hallitsemattomia kausaliteetteja, jotka muuttavat
ympariston ihmisen olemassaolon kannalta mahdottomaksi. Voisiko
pyhyyden ymmartaa niin, etta se on itse asiassa sama asia kuin tasapaino, ja
jos emme ole tasapainossa, kaadumme?

Vadén esittiaa oleellisen huomion: ”Se, etti eletdan saman tyyppisessa
elinymparistossa moni- ja ylisukupolvisesti pitkdn aikaa, jollain tavalla
automaattisesti synnyttdd syntytietoa — sit ei tarvitse ikdan kuin erikseen
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tehda; ymparisto itse, esineet itse, kertovat miten se pitda tehda (Vadén
2012).” Aivan samalla tavalla kuin polkupyora opettaa ihmistd ajamaan
polkupyoraa kaatumatta tai vasara opettaa ihmistd vasaroimaan niin, etta
naula menee suoraan, ymparisto opettaa ihmista elamaan niin, ettd ihminen
selvida hengissi - jos ihminen kykenee kuuntelemaan sitd, miten polkupyora
liikkkuu, miten naula kayttaytyy mistdkin suunnasta vasaroidessa, miten
ymparisto reagoi mihinkin tekoon. Vadén muotoilee asian erittdin
yksinkertaisen konkretian kautta: jos jostain purosta juodaan, sen ylavirrassa
ei peseydyta.

Taman opinndytteen puitteissa en avaa syntytiedon kasitetta timan enempaa.
Metsiteatterin kannalta aihe on olennainen, mutta liian laaja syvempaa
tarkastelua varten. Olennaista on hahmottaa se, etta Metsiteatteri on alusta,
jolla ihminen voi olla yhteydessa niihin syntyprosesseihin, jotka hanen
elamadnsa koskettavat. Konkreettisesti se voi tarkoittaa mita vain
tutkimuksellista tai praktista toimintaa — syntyprosesseihin liittyvasta
tutkimuksesta perunan viljelyn opettelemiseen. Seuraavaksi pohdin ihmisen
ontologista asemaa, sen riippuvuussuhteita maailmassa. Kuljen ekologisen
tietoisuuden kautta eldavin ja ei-elavan eroa hilventavaa maailmankuvaa
kohti, jonka valossa Metsiteatteri alkaa nayttaytya ihmisen ontologiaa
tutkivana elimena. Lukija voi lukiessaan miettid, miten timéan ontologisen
ymmarryksen pitdisi ohjata Metsihallituksen paatoksentekoa?

Maailman hahmottaminen suhteina ja
riippuvuuksina

Mika on ihmisen ontologinen asema? Onko ihminen luonnosta erillinen
olento, jota luonto palvelee? Milla oikeudella ihminen julistaa omistavansa
elollisia ja elottomia asioita? Onko elollisilla ja elottomilla asioilla sen kaltaista
eroa, johon tima omistajuuden oikeutus perustuu?

Syntytiedon varassa eldvit paikoillaan pysyttelevit tai nomadiset yhteisot ovat
tietoisia niistd kiertokuluista ja aikatasoista, joista ne ovat riippuvaisia. Miten
mahtaa olla asian laita lansimaisissa kulttuureissa? Viime vuosisatoina on
tyypillisesti ajateltu, ettd ihminen on luonnosta erillinen entiteetti, joka
hallitsee luontoa ymparillaan. Platon méaaritteli ihmisen olennoksi, jolla on
sielu, ja timan vuoksi kaikesta muusta erillinen olento. Vaikka nykyiset
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posthumanistiset suuntaukset ovat kyseenalaistaneet taiman dikotomian, ei
ole lainkaan tavatonta kuulla lansimaisten ihmisten retoriikassa tata
dikotomiaa tukevia sdvyja - jopa siind maarin, ettd epdilen suuren joukon
ihmisid ndkevan dikotomian itsestdan selvisti ainoana tapana hahmottaa
ihmisen ontologinen asema.

Timothy Morton esitelmoi tapahtumassa The Colloquium on Artistic Research
in Performing Arts CARPA4 ekologisesta diskurssista objektiorientoituneen
ontologian kautta. Morton puhuu “kyllastymisestd” ekologisen diskurssin
aarella. Kun ihminen yrittaa irrottautua "ymparistosta” erilliseksi olennoksi,
hén joutuu ravistelemaan entiteetteja itsestdaan irti — vain huomatakseen, etta
jotkut entiteetit eivit irtoa, tarrautuvat kovemmin kiinni ravisteltaessa tai kun
yhden saa ravisteltua irti toinen tarrautuu kiinni. Tastd koostuu Mortonin
mukaan ekologisen tietoisuuden ydin: abjektikokemus, joka syntyy siita
tietoisuudesta, ettd olemme entiteettien ymparoimia ja lavistamia — kuten
suolistobakteerien tai toisten ihmisten. "Kyllastyminen” tarkoittaa Mortonin
mukaan tdssa yhteydessa sitd, ettd tuntuu jopa provosoivalta yrittaa liittaa
itseensa kaikkia niitd olentoja, joita yrittaa olla jatkuvasti huomioimatta
(Morton 2015.)

“Kuka ei koskaan ole "kylldstynyt” ekologiseen diskurssiin? Kuka oikeasti
haluaa jatkuvasti tietdd, mihin meiddn ulosteet menevdt, kun huuhtelemme
ne viemdriin? Kuka oikeasti haluaa tietdd — maailmassa, jossa tieddmme
tarkalleen, mihin ne menevdt — ettd ei ole mitddn “poissa” tilaa, johon ne
voidaan huuhtoa absoluuttisesti — joten meiddn jdtoksemme
fenomenologisesti tarrautuvat methin silloinkin, kun me huuhtelemme ne
viemdriin. Eiko ekologinen tiedostaminen ole pohjimmiltaan masentavaa
Jjuuri siind mielessd, ettd se pysdyttdad thmiskeskeisen manian, jonka kautta
voisin ajatella itseni jonain muuna kuin kehona, jota ympdaroivdt ja jonka
tayttdvdt fenomenologiset olennot — ja joka itsekin on fenomenologinen
olento? (Morton 2015, suomennos kirjoittajan.)”

Teatteri voi pitaa jatkuvasti esilla tata Mortonin muotoilemaa
fenomenologiaa. Uusliberalistisessa hegemoniassa, jossa yritetdan luoda
mielikuva “poissa” tilasta, tima muistutus on valttamaton. Ekologinen
tietoisuus on jatkuvasti kiihtyvan talouskasvun potentiaalinen este, koska
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tiedostaminen laimentaa kuluttajan ostohaluja: kun tiedimme, etta
ostamamme tuotteet paatyvat valtamereen kasittimattoman kokoisiksi
jatelautoiksi, haluamme valttaa ostamasta muita kuin valttimattomia asioita.
Kun ndemme kuvia kuolleista merilinnuista, jotka ovat tukehtuneet
muovijatteeseen, halumme turhien asioiden ostamiseen viahenee entisestaan.
Teatterin kautta voimme kehollistaa nakymattoman todellisuuden ja vaitan,
ettd kun ihminen kokee omassa kehossaan vaistimattoman yhteytensa
kaikkeen olemassa olevaan, sen on vaikea enda uskoa “poissa” tilaan.

Mortonin mukaan erilaiset elamaén liittyvat dikotomiat ovat ongelmallisia.
Elava tai kuollut, tietoinen tai ei-tietoinen, oikea tai toisarvoinen — Mortonin
maaritteleman ekologisen ajattelutavan mukaan mitaan kohtaamaamme
olentoa ei voi etukidteen maaritelld ndiden dikotomioiden kautta. Sen sijaan
olentojen ontologinen asema on epavarma, kunnes tulemme tietoisiksi niiden
yksityiskohdista (Morton 2015.) Maailma osoittaa meille jatkuvasti, miten
paljon yksityiskohtia jad meiltd huomiotta. Uudet teoriat syrjayttavat vanhat,
ja siind missa entisen maaritelman mukaan oli sieluton ja tunteeton objekti,
onkin uuden mairitelman mukaan itsestdan tietoinen ja kipua tunteva elava
olento. Milloin voimme olla tdysin varmoja kohtaamiemme olentojen
ontologisesta asemasta?

Quadra Magazinen tiedetoimittaja Natalie Wolchoverin artikkeli kertoo
fyysikko Jeremy Englandin kehittamasta kiistellysta teoriasta, jonka mukaan
elama on seurausta yksinkertaisista luonnonlaeista — eika ole itse asiassa
kovin suuri ihme. England on kehittinyt matemaattisen kaavan, joka selittaa
elollisen aineksen kykya keratd ymparistostaan energiaa ja kuluttaa sita.
Fysiikan nakokulmasta elollisen aineksen ja elottoman hiiliatomimoykyn
valilla on yksi perustavanlaatuinen ero: ensin mainitulla on taipumus kerata
tehokkaammin energiaa ymparistostdan ja muuntaa sitd laimmoksi. Englandin
vaitteen mukaan muutos elottomasta elolliseksi on kiinni ldhinna
olosuhteista: oikeissa olosuhteissa aine vaajaamatta muotoutuu niin, etta sita
voidaan edelld mainitun fysiikan nikokulman kautta kutsua elavaksi
(Wolchover 2016.)

Teoria tekee hailyviksi eron elollisen ja elottoman vililla. Vaikka teoria olisi
kiistelty, keskenerdinen tai osoittautuisi vaaraksi, on mielestani tarkeaa kysya:
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kuinka varmoja voimme olla siit4, ettd tiedimme sen, mitd luulemme
tietivaimme? Mukaillen Mortonin ajatusta muotoilen viitteen: niin kauan,
kun yksikaan yksityiskohta on piilossa, olennon ontologinen asema on
epavarma. Tama tarkoittaa minulle sité, ettei ihminen voi luoda kriittista
tarkastelua kestdvai moraalista jarjestelmaa, joka sallisi minkdan asian
asettamista siihen lokeroon, jossa ihminen voi suhtautua siihen alistettavana
ja alempiarvoisena olentona — toisin sanoen mitidan ei voi omistaa. Kun
puramme rajat elollisen ja elottoman, ihmisen ja ei-ihmisen valilta, mielestani
teemme myos subjekti-objekti erottelun mahdottomaksi. Niin syntyvassa
tasa-arvon tilassa en keksi mitdan perustetta, jonka kautta kukaan tai mikaan
voisi maaritelld itsensd omistavaan asemaan suhteessa johonkin toiseen — siis
mitaan sellaista perustetta, jonka en nikisi olevan pohjimmiltaan
vakivaltainen.

Meidan ei ole mikaan pakko purkaa niita rajoja, mutta meidan on pakko
myoOntaa se, ettd me itse olemme ne rajat maaritelleet. Raja ihmisen ja ei-
ihmisen vilille on vedetty mielestani riittimattoman ontologisen
ymmarryksen mukaan. Rajat tulevat aina perustumaan riittimattomaan
ontologiseen ymmarrykseen, mikali ihmisaivot eivit kykene prosessoimaan
kaikkea sitd informaatiomaaraa, joka tarvittaisiin yhdenkaan olemassa olevan
olennon jokaisen yksityiskohdan ymmartamiseen; jokainen olento on
yhteydessa maailmaan loputtomilla eri tavoilla. Me kaikki olemme alkuaineita
tahdista. Ero meidan ja kaiken muun vililla saattaa olla olematon. Hajallaan
olevat hiiliatomit ovat aivan yhta merkittavia kuin eri tavoilla yhdistyneet
hiiliatomit. Se, ettd on olemassa yksinkertainen muoto, joka kykenee
imemaan sisddnsa energiaa ja muuttamaan sitd lammoksi, on aivan yhta
merkittavai kuin se, ettd on olemassa monimutkainen muoto, joka kykenee
esimerkiksi ajattelemaan.

Tastd ndkokulmasta on mielestini ylimielista vaittad, ettemme olisi alistajia,
mikali perustamme yhteiskuntamme maan, eldinten ja kasvien omistamiseen.
Se, mitd dikotomian kautta kutsutaan hallitsemiseksi, kuulostaa minulle
enemman tiedostamatta tai tietoisesti tehdylta paatokselta alistaa muita
subjekteja omien tarpeiden ja halujen alle. Tata ei kaikki halua myontaa.
Vaikka tdméan ajatuksen sisdistiisi, siita yrittdd mieluummin pyristelld irti -
kuten Morton esitelmassian kuvaili — tai “unohtaa” sen, kuin antaa sen ohjata
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omaa toimintaa. Ekologinen diskurssi on varsinkin atomitasolle mentdessa
uuvuttava ja siksi "kyllastyttava”. Mutta sita lapikaydessa on kuitenkin pakko
kysya uudestaan ja uudestaan: mika on ihmisen ontologinen status?

Tama kysymys palauttaa meidat teatterin peruskysymyksen darelle. Omasta
nakokulmastani kaiken ihmiskunnan keraaméan tiedon valossa tuntuisi
tylsalta pohtia ihmisyytta pelkastdan sosiaalisten suhteiden kautta. Paljon
tylsemmalta, kuin itsensi uuvuttaminen ekologisen diskurssin atomitasolla.
Tuntuu jopa silta, ettd teatterin matka ihmisyyden ytimeen on vasta alkanut.
359 astetta alkaa avautua tieteen ja taiteen yhteistyon kautta. Atomitasolla
esimerkiksi teatteriddanisuunnittelu osuu luonnonlakeihin, 4ani nayttaytyy
esimerkiksi entropian kautta elamian ontologiasta muistuttavana ilmiona —
soittimen kielen, kalvon tai palkin viarahtelyn heikentyessa, ilmassa kulkevien
varahtelyjen hajotessa ymparoivien pintojen myo6td, ympariston entropia
kasvaa ja kokemus d4nesta jaa vain muistoksi kuulijan mieleen — ja yhtakkia
taiteilijat soitinrakennuksen ja diniveistosten kanssa ovat saman asian aarella
kuin elaman alkuperaa tutkiva fyysikko. Kuuntelemalla tarkkaan danti ja
aineen luonnetta, mita kaikkea voimmekaan kokea ja ymmartaa?

Teatteri voi kammeta yhteiskunnan katsetta kohti syntytietoa, ekologista
tietoisuutta ja — katsomalla poikkitieteellisesti atomin tarkkuudella maailmaa
— pyrkid ymmartdmaan ihmisen ja kaiken muun aineen ontologista statusta.
Tata katseen kdantadmisen prosessia teatteri voi lapikdyda yhdessa minka
tahansa olennon, yhteison, yhdyskunnan, rakenteen tai muodostelman
kanssa. Teatterin prosessi voi olla ruumiillinen ja ulottua kaiken muun kielen
ulottumattomiin — ja siten saavuttaa ymmarrysta kaiken olevan ontologiasta.
Sellaista ymmarrystd, jonka kautta asioiden voi kokea olevan pyhia.

Niin siis siina tapauksessa, ettd innovaatiopuhe ja kilpailukykypolitiikka
lakkaavat ohjaamasta luovan mielen fokusta kohti sitd ajatustyota, jolla
nopeutetaan talouskasvua. Teatterin kyky vaihtaa ajatuksen nopeudella
nakokulmaa on merkittdava, kun maailmaa yritetdan hahmottaa erilaisina
suhteina ja riippuvuuksina. Tama kyky jaa aivan kayttamatta, mikali teatterin
on keskityttava viihdyttamaan, lohduttamaan tai tekemaan tyontekijoista
hyvinvoivia ja motivoituneita tyomyyria. Mikali emme koskaan opi
kollektiivisesti nakemaan asioiden pyhyytta ja anna pyhyyden kokemuksen
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vaikuttaa kollektiivisiin valintoihimme — voi olla, ettei meilla ole
tulevaisuudessa enii taloutta, jota kasvattaa.
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5. TEATTERI - EHTYMATON NAKOKULMAN
VAIHTAJA

Tassa osassa pohdin teatterin kykya kysya ja vaittda mita tahansa. Pohdin sita,
miten teatteri voi olla alusta, jolla ihminen voi etsii sellaista olemisen tapaa,
joka on rakentavassa suhteessa muuhun todellisuuteen. Pohdin sitd, miten
fiktio on ajatuksen nopeudella toimiva nakokulman vaihtaja, jonka ainoa
rajoite on mielikuvitus. Lihden liikkeelle siitd, miten viite paljastaa rajoja;
fiktio tuo aina niakyvaksi myos jotain todellisuuden piirteita.
Tieteiskirjallisuus tuo esiin sen, ettemme kykene matkustamaan pitkin
universumia tai sen, ettemme voi herattda henkiin sukupuuttoon kuolleita
lajeja, kuten dinosauruksia — mutta se myos herattaa kysymyksen, mitd jos
kykenisimme? Taide voi kysya hegemonisen todellisuuden ulkopuolelta mitd
Jjos kysymyksia, jotka eivit koko todellisuudessa ole mahdottomia.
Esimerkiksi fiktiivinen hahmotelma maailmasta ilman kapitalistista
talousjarjestelmaa on yhtd mahdollinen skenaario kuin vallitseva todellisuus.
Talousjarjestelmina kapitalismi ei ole ainoa todellinen vaihtoehto.

Kriisin eskaloituessa on pakko etsia vaihtoehtoja. Jos haluamme selviti lajina,
on pakko purkaa osiin rakenteita, jotka tuhoavat elinmahdollisuuksia. On
pakko kuvitella rakenteita, jotka mahdollistavat elaman jatkumisen. Tama
rakenteiden tarkastelu ja vaihtoehtojen etsiminen koskevat kaikkea
inhimillista toimintaa: kulttuuria (taide ja tiede), taloutta ja politiikkaa.
Teatterin on kyseenalaistettava omat rakenteensa. Kaikkia taiderakenteita,
viihdeteollisuutta, mediaa, alakulttuureita, taloudellisia, poliittisia ja muita
sosiaalisia rakennelmia on tarkasteltava kriittisesti ja pyrittdva tunnistamaan
rakentavia ja haitallisia piirteit4, tuettava edellisii ja haivytettava
jalkimmaisia.

Teatteri tuo koko inhimillisen kulttuurin niakyviksi, kuultavaksi, koettavaksi.
Teatteri tuo koko ihmisen — historian, biologian, fysiikan, kemian,
matematiikan, filosofian, psykologian, sosiologian — nakyvaksi, kuultavaksi,
koettavaksi. Kisin kosketeltavaksi, tunnusteltavaksi, tutkittavaksi. Teatteri voi
luoda fiktiivisia tiloja, jotka tekevat nakyviaksi rajoja, joita hegemoninen puhe
rakentaa.



76

Vaihtoehtoinen puhe on hegemonian ulkopuolelle jaava todellisuus.
Vaihtoehtoinen puhe luo vastavoiman hegemoniselle puheelle, mutta
ihmisyhdyskuntien kannalta olennaiset resurssit ovat padaosin hegemonian
sisilld, joten vastavoiman vaikutus hegemoniseen puheeseen on pitkalti
hegemonian paatettavissa. Siksi teatterin on murtauduttava ulos omista
konventioistaan, jotta se voi murtautua hegemonian sisiaan vapaaksi
radikaaliksi, rakennelmia tutkivaksi ja purkavaksi elementiksi.

Fiktiivinen ndkokulma

Teatteri on keino viittamiseen, vastavaittamiseen, nakokulman vaihtoon ja
kokeiluun, joiden kautta tapahtuu ndkyvdksi tulemista. Viite, vastaviite,
nakokulman vaihto tai kokeilu tekee nakyviksi rajoja, saantoja,
mahdollisuuksia, mahdottomuuksia ja sokeita kohtia. Viitteet, vastaviitteet,
nakokulman vaihdot ja kokeilut voivat pohjautua fiktioon, faktaan, tietoon,
totuuteen tai kokemukseen. Fiktio, fakta, tieto, totuus ja kokemus perustuvat
jollain lailla havaittuun tai tutkittuun ja tulkittuun todellisuuteen.
Todellisuutta tutkivat luonnontieteet, humanistiset tieteet ja taide. Taide
tuottaa kokemuksia, joiden kautta tietoa syntyy.

Esitystaiteilija Elina Latva tiivistdd elamanasenteensa esseessdan — joka on
julkaistu Annette Arlanderin toimittamassa esseekokoelmassa Esseitd
performanssista ja esitystaiteesta — nain: “Eladkseni mielekkaasti minulle on
olennaista yrittdd hahmottaa miten oma tapani elda voisi olla hedelmallisessa
suhteessa sithen miten maailma on, miten muut elavat. (Latva 2009, 53).”

Maailma on jatkuvasti liikkkeessa, pysahtymaton, koko ajan muuttuva. Siksi
maailman, itsen ja itsen suhteen kaikkeen muuhun hahmottaminen on myos
loppumaton ja jatkuvasti muuttuva prosessi. Kaikki havainnot ovat jostakin
perspektiivista kasin tehtyja, kaikki tulkinnat jostakin nikokulmasta kéasin
tuotettuja. Voin melko turvallisin mielin sanoa, etta taydellistd ymmarrysta
omasta olemassaolosta ja oman olemassaolon suhteesta kaikkeen muuhun on
mahdotonta saavuttaa. Melkein yhta turvallisin mielin voin sanoa, etta
ymmarrys on siti laajempi, mitd vapaammin perspektiivit ja nakokulmat
saavat litkkua; mitd useammasta kulmasta asiaa tarkastelee, sitd useammista
puolista tarkastelija on tietoinen.
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Staattisen objektin jokaisen puolen tarkasteleminen on helpompaa kuin
jatkuvasti muuttuvan ja lilkkuvan. Thmisen luomat diskurssit muuttavat
staattisen objektin ontologiselta olemukseltaan hailyviksi subjektiksi. Siina
missid ennen oli staattinen objekti, on nyt elava ja liikkuva subjekti. Siina
missa ennen oli pieni kalliopuro, on miljoonien vuosien jalkeen kanjoni.
Mikain ei pysy paikoillaan. Todellisuuden hahmottaminen vaatii jatkuvaa
liikettd muutoksen mukana. Se vaatii kehysten ymmartamista: miten asiat
muuttuvat suhteessa mihinkin? Kappaleen liiketta ei voi maaritella ilman
suhdetta toiseen kappaleeseen. Kappaleen kokoa ei voi maaritella ilman
suhdetta toiseen kappaleeseen. Junan ikkunasta nakyva toinen juna nayttaa
olevan paikallaan, kun molemmat junat kulkevat samaa vauhtia. Valokuvassa
olevan hamahakin kokoa on mahdotonta arvioida, ellei sen vieressa ole jotain
kooltaan tunnistettavaa esinettd, kuten kolikkoa tai tulitikkua.

Yhteiskunta rakentuu erilaisista rakennelmista, joista jotkut ovat
staattisempia kuin toiset, mutta mitkdan eivit muutu ajatuksen nopeudella.
Emme voi paittaa vaihtavamme talousjarjestelmaa samalla tavalla kuin
paatamme vaihtaa sukkia. Voimme ajatuksissamme valita korttipakan
viidestakymmenestidkahdesta kortista yhden ja saman tien valita sittenkin
toisen, mutta emme voi samalla nopeudella muuttaa
liikennejarjestelmaamme oikeanpuoleisesta vasemmanpuoleiseksi.

Paitsi teatterissa. Fiktiivinen talous- tai liikennejarjestelma syntyy ajatuksen
nopeudella. Fiktio on viite, jonka kautta todellisuus paljastuu. Jos viitan
mammuttien elavan Rautatietorilla, viitteeni maaritellaan fiktioksi, mikali
todisteita mammuttien eldmisestd Rautatientorilla ei ole. Viite tuo esiin sen,
ettd mammutteja ei eld Rautatientorilla — ja lisiksi my0s sen, etta
mammutteja ei eld endd missaan, mutta joskus on tutkimusten mukaan
elanyt. Jos vaitan, ettd Suomessa on vasemmanpuoleinen liikenne, viite
madritellaan fiktioksi, koska Suomessa on oikeanpuoleinen liikenne. Viite tuo
esiin sen, ettd Suomessa on oikeanpuoleinen liikenne, mutta myos sen, ettei se
ole itsestdan selvasti ainoa mahdollinen liikennejarjestely — voin kehittaa
vaitteen ympdrille kokonaisen fiktiivisen maailman, joka osoittaa mita
kaikkea pitdisi tapahtua, jotta vasemmanpuoleinen liikenne olisi Suomessa
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mahdollinen. Kaikki tahan fiktioon liittyvat viitteet paljastavat jotain
olemassa olevista rakenteista.

Fiktio on ajatuksen nopeudella kulkeva nakokulman ja fokuksen siirtaja.
Teatteri on kaikkien kuviteltavissa olevien nakokulmien ja fokuksien
mahdollistaja. Teatterin mahdollisuushorisontti on kisitteellisella tasolla
rajaton. Horisonttia rajoittavat vain ihmisten ennakkokasitykset, sidannot ja
traditiot. Ennakkokasitykset, saannot ja traditiot luovat horisonttiin
mahdollisuuksia, mutta samalla ne rajaavat osan horisontista nakymattomiin.
Siksi mitdan ennakkokasitystd, sdantoa tai traditiota ei saa pitia itsestdan
selvasti “oikeana” tai “vaarana”, vaan on tultava tietoiseksi kaikkien
nakokulmien poissulkevasta luonteesta: sadnnot ja traditiot mahdollistavat
horisontin rajaamisen, mika on praktisen toiminnan edellytys, mutta mikaan
rajaus ei voi jadda pysyviaksi. Sdantojen ja traditioiden tulee elad muuttuvan
todellisuuden mukana.

Muutamia tapausesimerkkeja

Seuraavaksi esittelen kolme esittdvaan taiteeseen liittyvaa muotoa, jotka
toimivat konkreettisina esimerkkeina teatterikasitysten monidanisyydesta ja
teatterin mahdollisuuksista toimia todellisuutta purkavana alustana. Ne
sijoittuvat eri tavoin taiteen, politiikan, kulttuurin ja talouden maarittelemille
alueille. Ne esityksellistavat inhimillisen toiminnan alueilla samoja asioita,
mutta eri diskursseista kasin. Ne sisaltavat samankaltaisia strategioita mutta
erilaisin painotuksin.

Ensimmaisenai esittelen Prahassa vuonna 2015 Praha Quadrennial
tapahtumassa palkitut teokset Unified Estonia ja Between Realities. Toisena
esittelen Taideyliopiston pilottihankkeesta AIB - art in between structures
syntyneen projektin Fiktiivinen Taideyliopisto. Naiden teoksien kuvailema
toiminta nayttiaa, miten teatteri voi toimia monilla eri tavoilla suhteessa
yhteis00n, yhteiskuntaan, rakenteisiin ja hegemonisiin narratiiveihin.

Esittavan taiteen esimerkkien lisaksi esittelen Walesilaisessa pikkukylassa,
Crickhowellissa, syttyneen kapinan suuryritysten verosuunnittelua vastaan.
BBC:n dokumenttiryhmain esittima ajatus sai kylaldiset pohtimaan: mit4, jos
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pienyritykset alkavat toteuttaa isojen yritysten tapaan laillista
verosuunnittelua?

Prague Quadrennial 2015, Unified Estonia ja Between Realities

Prague Quadrennial on Prahassa toimiva kansainvilinen alusta skenografian
koulutukselle, nayttelyille, vaihdoille, julkaisuille, tilaustoille, symposiumeille,
residensseille ja joka neljas vuosi jarjestettaville Prague Quadrennial
tapahtumalle (Prague Quadrennial a). Vuoden 2015 tapahtumassa oli
nayttelyosastot viidestikymmenestikuudesta maasta. Tapahtuman
kuraattorit kutsuivat niiden maiden kuraattoreita kiymaan dialogia
ehdottamiensa teemojen kanssa: musiikki, sai ja politiikka - ja tutkimaan
naita teemoja suhteessa teatteriin ja skenografiaan (Prague Quadrennial b.)
Tapahtumassa Tshekin tasavallan kulttuuriministeri palkitsee
nayttelyosastoja kansainvilisen tuomariston tai tapahtuman jarjestajien
antamien suositusten perusteella (Prague Quadrennial c.)

Vuoden 2015 tapahtumassa padpalkinnon, eli Golden Triga PQ 2015 for the
Best Exposition, nappasi Viron nayttely. Nayttelyssa oli esilla Teatteri NO99:n
teos NO75 Unified Estonia (Prague Quadrennial c.) Teatteri NO99 omien
internetsivujen mukaan teoksen ideasta, konseptista ja tuotannosta vastasivat
Tiit Ojasoo ja Ene-Liis Semper. Teos oli fiktiivinen poliittinen liike, jota suuri
osa Viron kansalaisista kohteli todellisena poliittisena voimana. Teos kesti 44
paivai, jonka aikana esiteltiin monia erilaisia poliittisia teknologioita. Projekti
paattyi huipennukseen, jossa Unified Estonia liike kutsui koolle ihmisia
todistamaan puolueen syntya. Yli 7500 ihmista osallistui tapahtumaan

(NO99.)

Teatteri NO99 piti vuonna 2010 — noin vuotta ennen seuraavia Viron
eduskuntavaaleja — lehdistotiedotteen, jossa he ilmoittivat luoneensa uuden
poliittisen puolueen nimelta Unified Estonia. Puolueella oli kaytossaan
visuaalinen identiteetti, oma tunnushymni, sloganit ja kaikki
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puoluetoimintaan liittyvit keinot. Nayttelijat olivat puettu
tarkoituksenmukaisesti, nayttivat ja puhuivat kuin poliitikot. Seuraavien
kuuden viikon ajan he nayttivit, kuinka teatteri voi olla mielenkiintoisella
tavalla esitys, osa poliittista todellisuutta ja ndin ollen maaritteli esittavien
taiteiden roolin demokraattisessa yhteiskunnassa uudella tavalla (NO99.)

Unified Estonia oli aaripopulistinen puolue, joka pyrki tarjoamaan kaikille
kaikkea. Se kopioi ja kaytti populistien keinoja, kopioi olemassa olevia
puolueita ja manipuloi mediaa. Lukuisten haastatteluiden,
lehdistotiedotteiden, julistekampanjoiden ja skandaalien ansiosta se oli
jatkuvasti etusivun uutinen. Lyhyen ajan sisilla puolue onnistui
teatralisoimaan koko yhteiskunnan, paljastaen populistien kayttamat
nakymattomat mekanismit laajalle yleisolle (NO99.)

Prague Quadrennial 2015 tapahtuman kansainvilinen tuomaristo ihaili tapaa,
jolla projekti yhdisti suunnittelun ja narraation keinoja. Oman tulkintani
mukaan Teatteri NO99 kaytti esitysteknologiana koko Viron yhteiskuntaa,
mediaa, politiikkaa ja julkista keskustelua. Prague Quadrennialin tuomariston
mukaan projekti osoitti, kuinka teatterin olemus avaa kauaskantoisia
mahdollisuuksia, kun se liitetddn sosiaaliseen ja poliittiseen todellisuuteen
(Prague Quadrennial c.)

Toinen palkittu néyttely, jonka nostan esiin, on Hollannin nayttely, joka voitti
palkinnon nimelta Gold Medal PQ 2015 for Curatorial Concept of an
Exhibition. Teoksen nimi Between Realities: Fight, Flee, Shelter, Negotiate or
Surrender viittaa eri todellisuuksien vilisiin tiloihin ja niissa kaytettaviin
strategioihin. Prague Quadrennialin tuomaristo oli vaikuttunut konseptin
kompleksisuudesta ja siitd, kuinka teoksen suunnittelua kaytettiin keinona
ymmartida kaupunkia ja kuinka tima prosessi myos antoi haasteen kokijalle:
mita esittdva taide on ja mita kaikkea silla voi tehda? (Prague Quadrennial c.)
Oman tulkintani mukaan teoksen voima on siina, kuinka esittava taide on
hahmotettavissa myos tahan suuntaan: kaupunkia voi katsoa erilaisina
esityksini, samanaikaisina performatiiveina, jotka riippuen nakokulmasta
paljastavat aina jotain sen eri todellisuuksista.
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Tyoryhman esittama kutsu kuului ndin: "Lahde kanssamme tutkimaan
Prahaa! Joka paivda ryhma suunnittelijoita — Naomi Bueno de Mesquitas,
Carly Everaerts, Katja Heitmann, Julian Hetzel, Vinny Jones, Rick van der
Linden, Maarten van Otterdijk, Hieke Pars, Eva Schippers ja Florian de Visser
— tutkivat kriittisesti ja puuttuvat erilaisten julkisten tilojen todellisuuksiin.
Keskitimme huomiomme kasvaviin jannitteisiin, jotka syntyvit keskustan
disneyfikaation ja jatkuvan jokapaivaisen arkieliman vilille Prahassa. Missa
suhteessa nama todellisuudet ovat toisiinsa? Haluatko nahda meidat
tyossamme? Tule kidymaan nayttelytilassamme Colloredo-Mansfeld Palatsissa
tai vieraile kotisivuillamme: www.betweenrealities.nl. (Prague Quadrennial d,
suomennos kirjoittajan.)”

Teoksen kotisivujen mukaan Between Realities on kdynnissa oleva tutkimus
Praha 1:n julkisessa tilassa, Prahan keskustassa. Se koostuu pienen
mittakaavan interventioista, kartografisista tutkimusmatkoista ja julkisista
keskusteluista yleison seka paikallisten ettd kansainvilisten vieraiden kanssa
(Between Realities.) Ndiden interventioiden, tutkimusmatkojen ja
keskustelujen tapahtumisesta syntynyt tieto kerattiin yhteen paikkaan,
Colloredo-Mansfeld Palatsin néyttelyosastolle, jossa tieto jaoteltiin viiden eri
strategian alle: neuvottele, suojaudu, pakene, taistele, antaudu. Kunkin
kategorian alla kirjoitettiin pdivan aikana tapahtuneista asioista ja joka paiva
kirjoituksista koottiin julkaisu - painotuote, joka oli saatavissa
nayttelyosastolta. Julkaisut olivat ja ovat edelleen esilla kotisivuilla
osoitteessa: http://www.betweenrealities.nl/research-results.

Seka Viron ettd Hollannin nayttelyiden esittelemat ideat osoittavat hyvin
selkedsti, miten teknologiaa, mediaa, yhteiskuntaa, taloutta ja politiikkaa voi
katsoa ja kisitella esityksena. Teatterin keinot voidaan helposti ulottaa mihin
tahansa rakenteisiin osoittamalla niiden takana piilevit mekanismit joko
kayttamalla niita tai asettamalla niiden tielle esteitd. On vain
mielikuvituksesta kiinni, millaisia kdyttotapoja tai esteiti voidaan keksia.
Toteutus ja tutkimus osoittavat, millaisia rakenteellisia todellisuuksia
paljastuu. Ja viimeiseksi: mielikuvitus on rajana my®os sille, miti paljastuneen
tiedon kautta voidaan rakentaa — siina tapauksessa, etteivat kulttuuriset,
poliittiset tai taloudelliset hegemoniat ja hierarkiat rajoita mielikuvituksen
vapautta.
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Fiktiivinen Taideyliopisto

Fiktiivinen Taideyliopisto on taiteellisen tyoryhman suunnittelema abstrakti
rakenne, joka voidaan liittdd mihin tahansa Taideyliopiston toimintoon,
ulottuvuuteen, kurssiin, koulutusohjelmaan, opettajaan, professoriin,
opiskelijaan — mihin vain. Fiktiivisen Taideyliopiston toiminta muodostaa
Taideyliopiston toiminnalle vaihtoehtoisen tulkinnan ja ndakokulman.
Fiktiivisen Taideyliopiston kotisivuilta 16ytyy viisi erilaista maaritelmaa
Fiktiiviselle Taideyliopistolle:

”1.FT on keino muuttaa konkreettiseksi kuvitelmia siitd, mita Taideyliopisto
voisi olla. Toteutuksia voidaan tehda kuvitelmaa ja arkitodellisuutta
yhdistellen, milla tavoin tahansa. Oli kyseessa sitten luento, henkilo,
opetusrakenne, virkasuhde, taidesuuntaus tai vuosiluku, FT antaa oikeuden
sekoittaa olemassa olevaa ja olematonta halutun tilanteen aikaansaamiseksi.
FT:n kehyksissa saa luoda omat kehyksensa.

2.FT levittaytyy Taideyliopiston ymparille, tarjoten rikkaampaa
monidanisyytta ja keskustelualustaa sen eri visioille. Sen esittimat mallit ovat
haasteita paitsi Taideyliopistolle, myos taidekoulutukselle ja koulutukselle
laajemmin.

3. Toiminta on avointa kaikille sen jokaisella tasolla: tekijat voivat tulla niin
yliopistosta kuin sen ulkopuoleltakin. Voit halutessasi toimia FT:n nimissa
yksin tai tehda yhteisty6ta muiden olentojen kanssa. FT:n nimissa toimiminen
on kollektiivinen tapa utopisoida koko yliopisto ja sen toiminta. Keskeista on
kysymys siitd, miten toimitaan luovasti ymparoivien rakenteellisten tasojen
kanssa.
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4. FT voi omia mita tahansa, ja maarittaa kohteelleen uuden
lahestymiskulman. Mika tahansa tilaisuus voidaan maarittda myos FT:n
tilaisuudeksi. Mika tahansa teos voi olla my6s FT:n teos. Kuka tahansa
henkil6 voi toimia myos FT:lle, tiesi hin siti tai ei.

5. FT on yhteiskunnallinen ehdotus, kulttuurinen ele. Kaikki sosiaaliset
konventiomme, yliopisto ja sen kdaytannot mukaan lukien, ovat alun perin
luomuksia, sittemmin konventioiksi, sidnnoiksi ja instituutioiksi
kovettuneita. Fiktiomme on téllaisten yhteiskunnan rakenteiden
uudelleenkuvittelua. Tassa mielessa fiktiolla on paljonkin merkitysta ja valtaa:
kun joku kuvitellaan olevaksi, se voi astua osaksi kulttuurin
kehityskeskustelua. (Fiktiivinen Taideyliopisto a.)”

Fiktiivisen Taideyliopiston ensiteos on “Taide on lahja” niminen teos.
Fiktiivinen Taideyliopisto kaappaa Taideyliopiston kampanjan omaksi
taideteoksekseen nimeamalla sen kokonaisuudessaan taideteokseksi ja
tulkitsemalla sen sisiltod taideteoksena. Strategia muistuttaa Todellisuuden
tutkimuskeskuksen Anastus-projektiin liittyneesta teoksesta Timo Soini
(Todellisuuden tutkimuskeskus 2012). Molemmissa tapauksissa kaapataan
osa todellisuutta, asetetaan se raameihin ja annetaan tyokaluja rajatun
teoksen tarkasteluun ja tulkitsemiseen.

Fiktiivinen Taideyliopisto rakentaa vaihtoehtoisen narraation Taideyliopiston
kampanjalle. Teosesittelyssaan nimeton kuraattori toteaa: "Taide on lahja —
kampanja kuvaa matkaa kohti dystooppista tulevaisuutta, jossa taide on
mukautunut markkinatalouden logiikkaan ja mittauttaa itsensi taloudellisen
kasvun saannoin (Fiktiivinen Taideyliopisto b).” Teosesittelyn paatteeksi
loytyy linkki Taideyliopiston kampanjaan.

Fiktiivinen Taideyliopisto osoittaa toiminnallaan todellisuuden vaihtoehtoisen
luonteen. Hegemoniset tulkinnat ovat nakyvampia ja kuuluvampia, mutta
eivat missddn nimessa ainoita tulkintoja todellisuudesta. Fiktiivinen
Taideyliopisto osoittaa, kuinka fiktio ja teatteri voivat tuoda esiin
vaihtoehtoisia tulkintoja todellisuudesta kayttamalla todellisia asioita toisella
tavalla, toisesta nakokulmasta. Ndin toimimalla teatteri myos paljastaa
erilaisia motiiveja ja hyotynakokulmia ja pakottaa todelliset rakenteet
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reagoimaan — “"Taide on lahja” teos esimerkiksi liittda Taideyliopiston
kampanjan paljon isompaan kokonaisuuteen: uusliberalistiseen
hegemoniseen puheeseen. Kampanja joutuu teoksen myo6ta joko myontamaan
osallisuutensa tahan puheeseen tai osoittamaan liitoksen vaaraksi toimimalla
hegemonista puhetta vastaan.

Crickhowellin verokapina

Entiselta nimeltaan Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry, nykyaan pelkka
Kepa ry, kirjoittaa uutisissaan walesilaiskylassa tapahtuvasta liikehdinnasta.
Crickhowellin pienessd 2800 asukkaan kyldssa Walesissa on herannyt
mielenkiintoinen kapina. Kapinassa on edellimainituista esimerkeista tuttuja
fiktiivisia piirteita, mutta toiminnat ovat hyvin konkreettisia. Kylan kahvila,
optikko, savustamo ja kirjakauppa ovat alkaneet viltelld veroja suuryritysten
tapaan. Ne ovat siirtdneet omaisuutensa veroparatiiseihin. Verojen vilttelya
on tarkoitus jatkaa niin kauan, kunnes suuryritykset nayttavat uuden
esimerkin ja lopettavat verojen valttelyn. Tempauksella halutaan painostaa
brittildisia veroviranomaisia suhtautumaan tiukemmin suuryrityksiin ja
kaikkeen verovilttelyyn (Kepa.)

Kipindn toimintaan antoi BBC:n ldhettdma kuvausryhma, joka etsi
pikkukyladsta veroparatiisimyonteiseen politiikkaan kyllastyneita yrittajia.
BBC on tekemissi dokumenttia kauppiaiden siirtymisesta laillisiksi
verosuunnittelijoiksi. Dokumenttielokuva tulee saamaan ensi-iltansa vuoden
2016 aikana. Kauppiaiden innostus ideaa kohtaan johtuu turhautumisesta,
joka on helppo ymmartaa. Esimerkiksi paikallisen kahvilan tarjoilija maksaa
vuodessa enemman veroja valtiolle kuin Facebook (Kepa.)

Pienten kauppiaiden matka tunnettuun veroparatiisiin Man-saarelle saamaan
kaytannon apua verojen vilttelyyn, on konkreettinen strategia, joka hipoo
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kuitenkin fiktiivisen toiminnan rajoja: se herattda kysymyksen, mita jos kaikki
toimisivat ndin? Valtaa voi kaapata yllattavilla tavoilla. Tahéan tarvitaan
luovuutta. Tahan tarvitaan teatteria. Ei lohduttamiseen ja viihdyttamiseen.
Tama on rakentavaa voimaannutusta: yhteisten siaantojen mukaan
toimimista, joka kuitenkin tuo nakyviaksi sen, ettd mikali kaikki
veronmaksajat kayttaytyisivat suuryritysten tavoin, verokassaan ei kertyisi
mitaan.

Metsdesityksen mahdollisuushorisontti

Niiden esimerkkien kautta olen pyrkinyt avaamaan mahdollisuushorisonttia,
joka Metsiteatterilla on edessdan. En kasitellyt tdssd opinnaytteessa
esimerkkina pelkastian taiteellista opinnaytettani Pohjois-Espoo, Lohko 7,
koska naen Metsiesityksen potentiaalin paljon laajempana kuin yhtena
prosessina. Metsiesitys voi saada useita erilaisia konkreettisia muotoja ja
naiden esimerkkien kautta pyrin tarjoamaan ideoita ja inspiraatiomateriaalia
seka lukijalle ettd Metsaesitys-kollektiiville. Teatterilla on mahdollisuus olla
miti vain ja vaikuttaa miten vain.
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LOPUKSI

Kuvittele, millainen olisi globaali yhteiskunta, jonka jokaisen jisenen
kehollinen kokemus sisaltiisi tiedon heidan kayttamiensa esineiden ja
asioiden syntyperasta, kiyttotavoista ja loppusijoituksesta?

Mieti myo0s vastauksia naihin kysymyksiin: Miksi ihmislajin olisi syyta
selviytya? Miksi ihmisen tuntemien lajien olisi syyta selviytyd? Kosminen
paine synnyttaa elamaa otollisissa olosuhteissa, joten mika tekee juuri
ihmisesta sinulle arvokkaan lajin — ja mika tekee juuri ihmisen tuntemista
lajeista sinulle arvokkaita? Oletko mielestési jaavi arvioimaan tata kysymysta?
Onko merkitysta mahdollista hahmottaa mistdan muusta kuin
ihmisperspektiivista? Jos ihminen tuhoutuu ja samalla tuhoaa suuren osan
biosfaaria — ja jaljelle jadvasta osasta kasvaa uusi diversiteetti — onko siina
universumin mittakaavassa jotain moraalisesti vaaraa?

Minun ideaalimaailmassani ihmisen jokaista valintaa ohjaa syntytieto —
etiikka ja moraali joka syntyy kunnioituksesta itsed ja elinymparist6a kohtaan.
Kunnioitus syntyy ymmarryksesta: organismiin kuuluu elimellisesti se
ymparisto, jossa se elaa.

“Thminen” on vaistamattd ohimeneva ilmio, mutta se ei puhdista minun
omatuntoani: en voi katsella toimettomana rakenteita, jotka puristavat
tuntevia olentoja. En tiedd, mita pitdisi tehdd, mutta haluan kysya uudestaan
ja uudestaan ddneen: mita kaikkea on mahdollista tehda? Haluan
kollektiivisesti kuvitella vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Minkélaisen globaalin yhteiskunnan ndet mielessasi, kun edessa on kaikkia
meita koskettava kriisi? Voiko seitseméan miljardia ihmista saada haltuunsa
sitd kokonaisuutta, jota se yrittaa hallita?
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Haluan kiittda Metsiesitys kollektiivia. Katri, paasykokeista asti olen kulkenut
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voi tajuta, etta siitid on vasta reilu vuosi, kun ekaa kertaa puhuttiin yhdessa
tuulettimeen.

Kiitos Raija "Kossu” Koskivaara, rohkaisusta jokaisen oppimispaivakirjan
palautettuani.

Kiitos Ilpo opponoinnista. Siita oli suuri apu!

Kaikki Pohjois-Espoo, Lohko 7:n eri tavoin osallistuneet ihmiset, tahot ja
olennot: suurkiitos jo otetuista askeleista.

Metsaz2 teokseen milla tahansa tavalla liittyneet ihmiset ja ei-ihmiset: kiitos
siitd kaikesta, mita tapahtui, tuli nakyviksi. Erityiskiitos Hannah & Henna!

Pauli Riikonen ja Kehio tyoryhma. Kiitos mahdollisuushorisontin
avaamisesta.

organorgan tyoryhmalle kiitos mahdollisuushorisontin laajentamisesta.

Haluan kiittda myos jokaista, jonka kanssa olen tyoskennellyt, jotka ovat
minua opettaneet, joita olen matkan varrella kohdannut.

Perhetta ja ystéavia kiitan kaikesta siitd, mita olen saanut kokea, kiayda lapi ja

oppia elaméani aikana. Haasteet ja tukeminen ovat tehneet minusta sen tyypin,

joka nyt ndkojaan valmistuu teatteritaiteen maisteriksi. Aikamoista. Kiitos!
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