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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoitus on selvittid linsivienalaisen runolaulun musiikillisia piirtei-
td, kulttuuritaustaa ja kulttuurisia merkityksia seké niissd 1900-luvulla tapahtuneita
muutoksia. Kutsun sitd kulttuurisensitiiviseksi musiikkianalyysiksi. Tutkimus on
siten lihtékohdiltaan etnomusikologinen, musiikkiantropologinen.' Pyrin holisti-
seen tutkimusotteeseen, joka tuottaa (ndenndisen) paradoksin: tutkimusmetodiani
voidaan parhaiten jisentii tutkimukseni aiheen ja tutkimusasetelman osatekijoistd
kdsin. Tutkimuksessani limittyvit yhtaaltd musiikin- ja erityisesti lauluntutkimuksen
yleiset musikologiset ja folkloristisen tutkimuksen peruskisitteet ja menetelmiit,
toisaalta historiantutkimuksen, erityisesti sen narratitvisen tutkimussuuntauksen
menetelmit ja analyysitavat.” Lihestyn runolaulua ennen kaikkea lauluna, inhimil-
lisen kommunikaation soivana, persoonakohtaisena suullisen perinteen muotona.
Lokaalis-diakroninen orientaatio, eli pyrkimys valottaa tietylla kulttuurialueella ko-
konaisen vuosisadan aikana tapahtunutta muutosta, edellyttdd viistimittd moni-
danistd diskurssia, jossa oma osansa on yhtailti yleisilld, kanonisoiduilla kulttuuria,
historiaa ja kulttuurihistoriaa koskevilla kisityksilld ja toisaalta yksilollisilld koke-
muksilla ja niiden merkityksellistimiselld.

Tutkimusotteeni valintaan on keskeisesti vaikuttanut se, ettd olen vieraillut
Vienan Karjalassa jo kahden vuosikymmenen ajan, ensi alkuun uteliaana turistina
ja muusikkona, nyt jo yli kymmenen vuoden ajan tutkijana. Olen yrittinyt padsta
mahdollisimman ldhelle tutkimuskohdettani. Tdmi on merkinnyt henkilokohtaista
runolaulun opiskelua ja jokseenkin pitkiaikaista vuorovaikutusta vienalaisessa kult-
tuuripiirissi elineiden ihmisten kanssa. Uskoakseni toiseuden® ongelma koskettaa
minuakin, mutta hieman vihiisempini kuin yleensi: en ole katsonut Linsi-Vienan
paikalliskulttuuria pelkistddn ulkopuolisena.

Vuonniseen saavuttuamme menimme ruokailemaan kahteen eri taloon. Jostakin
syystd porukka jakautui siten, ettd mind olin ainoa suomalainen, joka tuli
Kieleviisen taloon. Muut olivat vuokkiniemelaisid ja kostamuslaisia, jotka -

hes kaikki tunsin ennestédn. Istuimme pOytidn johon oli katettu teetd ja littyja.
Hetkisen jo kerkesimme porista, kun eménti sanoi rennon oloisesti littyjd jakaen:
?Oliki hyvi, kun tultih vai meikaldiset nii voimma pakista rauhassa” Lihes heti,
kun eminti oli sanonut timin, hinen piti ojentaa minulle litty. Hinen silménsi
heilahtivat minun silmiini. Sekunnin ajan hin katsoi: miki tuo mies on? Pitaisikd
peruuttaa sanoja? Vai onko tuo mies meikaldinenr Liatty ojennettiin ja keskustelu

1 Antropologia-termin kreikankieliset kantasanat ovat anthrgpos (ihminen) ja /logos (tieto, jarki).
Antropologia on siis ihmistiede. Sen perimmaiiseni tarkoituksena on inhimillisen kulttuurin kar-
toittaminen ja ymmirtaminen. Musiikkiantropologia tutkii ja tulkitsee musiikkia osana ihmisen
sosiaalisia, kielellisid ja materiaalisia valmiuksia ja ratkaisuja eri kulttuureissa sekd ihmisen, musii-
kin ja hinen elinympiristonsi suhdetta. Ks. tarkemmin luku 2.

2 En siis tee varsinaisesti narratiivista (historian)tutkimusta, kidytin ainoastaan joitakin narratiivi-
selle tutkimukselle tyypillisii menetelmia.

3 Ks. esim. Knuuttila & Paasi 1995 seki Kaartinen 1993.
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jatkui. Itse tunsin limpimin laikdhdyksen siité, ettd olin jo muuttunut — ainakin

vihin — heikilidisestd meikaldisen suuntaan. Ehki olin jo ovenpielessii.4

Edelld sanottu hefjastuu tutkimuksen kielessd ja kisitteissd. Vaikka lopullinen
analyysi perustuukin yleisiin etnomusikologisen tutkimuksen kisitteisiin, pidin
tirkednd, ettd tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 ja siitd kertovat henkil6t saavat
puheenvuoron.®

Kulttuuri (ja sen johdetut alakategoriat, esimerkiksi runokulttuuri, runolau-
lukulttuuri, kyldkulttuuri jne.) on yksi timin tutkimuksen keskeisistd kisitteistd.
Palaan kisittelemddn kulttuurin kisitettdi myohemmin tarkemmin, mutta tissd
vaiheessa on syyti viitata kulttuurin jatkuvuuteen: kulttuuri ei milloinkaan kuo-
le jaannoksettomisti pois. Se kylld voi joiltakin osin nopeasti muuttua, uusiutua,
ammentaa voimansa uudenlaisista kokemuksista ja vaikutteista, mutta uusi kantaa
aina jotakin entisestd sisalldén, silld on oma jatkuvuutensa. Kun tdssd tutkimukses-
sa puhun runolaulun tutkimisesta sen kulttuurisessa kontekstissa, tima ¢z tarkoita
sitd, ettd yrittdisin sijoittaa 1900-luvun ilmi6itd sithen (staattiseen) kuvaan, mikd
meilli on menneiden vuosisatojen aikana vallinneesta runolaulukulttuurista. Se e/
my6skidn tarkoita sellaista arvoasetelmaa, jossa haikaillaan viimeisen “aidon” ru-
nolaulajan periin. Katson, ettd romanttiset kisitykset runolaulajaheeroksista olivat
oman aikansa tuote, jolle oli tilausta suomalaisessa kansallisessa projektissa, ja siind
mielessi ne ovat varmaan tehtivinsi jo tiyttineet.’

Kulttuurin sisdisten kisitysten voi ajatella muuttuvan kulttuuri-ilmiéiden kanssa
samaan suuntaan, kisi kidessid mutta ei aina tasatahtia. Muutokset seuraavat toisi-
aan monipolvisena ja “epitahdistettuna” ketjureaktiona, jossa valtavirran ohessa
voi nihdi myds pyorteiti ja akanvirtoja.” Jatkumon voi nihdi jostakin alkavaksi ja
johonkin suuntaan eteneviksi® ilman, ettd tihin muutosprosessiin otetaan arvot-
tavia kantoja. Diakronisella tutkimusasetelmalla ainoastaan pyritidn tekemiin titd
muutosta nikyviksi.

Monet kulttuuri- ja aatehistorioitsijat korostavatkin kulttuurin kisitteeseen 1a-
heisesti liittyvin mentaliteetin’ muuttumisen hitautta suhteessa kulttuurin muihin ra-
kenteisiin'’. Tilléin mentaliteettia kuvataan jopa “pitkin keston vankilana”, joka
hitaasti muuttuessaan muodostaa esteiti ja rajoituksia uuden omaksumiselle."

4 JumA Matkapiivikirja PHH, Vuonninen, 8 (Matja-Makoveina)/1999.

5 Mielestini timé on tirkedi jo siitd syystd, ettd informanttien kommunikointi, puhe ja laulu il-
mentivit tutkimuksen kohteena olevan kulttuurin sisiisid kisityksid. Ks. my6s Honko 1990.

6 Tietyssd mielessd samoihin kansallisromanttisiin kehyksiin ripustaisin my6s kisityksen siitd, ettd
runolaulu on kuollut. Runolaulu eldi monessa muodossa vield nykyisin: lauluna, meidan kaikkien
mentaalisessa — viittaan tdssi itimerensuomalaisiin — orientaatiossa, monenlaisina uusina kan-
sanlauluina, nykykansanmusiikkina jne.

7 Ks. my6s Siikala 1999, 29.

8 Tissid kohdassa lienee tarpeellista sanoutua irti my6s ohjelmallisesta evolutionismista, kisityk-
sestd, ettd kaikki kehittyisi aina alkeellisemmasta kehittyneemp#in. Muutoksen prosessiluonteen
havaitseminen ja tulkitseminen on vain yksi tutkimusnikékulma ilman kaikenkattavaa kisitysti
evoluutiosta.

9 Mentaliteetilla viitataan Siikalan mukaan yleensd “yhteisesti jaettuihin ajattelun ja kokemisen
malleihin, eliminasenteisiin, arvoihin ja tunteisiin sekid tiedostettuihin ja tiedostamattomiin,
arkipiivin toimintoja ohjaaviin mielensiséltoihin”. Sitkala 1999, 25.

10  Manninen 1989, 60. Le Goff 1978.

11 Peltonen 1988, 277.

11
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Linsivienalainen runolaulu 1900-luvulla

Anna-Leena Sitkalan mukaan “kulttuurin erilaiset rakenteet muuttuvat eri tahtiin,
vaikkakin toisiinsa vaikuttaen.”"?

Tarkasteluni kohteena ovat siis 1900-luvulla Linsi-Vienassa vallinneen kulttuu-
riympiriston tilanne, kulttuurissa tapahtuneet muutokset ja runolaulu sz konteks-
tissa. Tutkimusraportti jakautuu kuuteen lukuun, joista kolme ensimmiisti liittyy
temaattisesti yhteen. Ensimmiisessi luvussa kartoitan tutkimuksen liht6kohtia ja
atheeseen liittyvii tutkimuskirjallisuutta, toisessa esittelen metodisia lahtokohtiani,
ja kolmannessa luvussa esittelen runolaulua koskevia kisityksid suomalaisen (lahin-
ni historian ja folkloristiikan) tutkimuksen valossa. Niihin alkulukuihin pelkistyvit
kisitykseni tutkimuksen alkuasetelmasta.

Neljds ja viides luku ovat tutkimuksen empiirinen osa. Niissi keskeistd on pel-
kistetyn ja kokemusperiisen kokonaiskuvan luominen, neljinnessi luvussa linsi-
vienalaisesta kulttuuripiiristd ja viidennessd luvussa runolaulusta ja laulamisesta.
Kuudes luku on kaikkeen edeltivissi luvuissa kuvattuun aineistoon perustuva yh-
teenveto, kokonaisanalyysi linsivienalaisesta runolaulusta 1900-luvulla.

Runolaulu on entiteetti. Siind voidaan kuitenkin nihdi monta tasoa ja mer-
kitysulottuvuutta. Ensinnikin runolaulussa on runo ja laulu (sivelmi, musiikki).
Toiseksi runolaulua voidaan tutkia kulttuurisesti symbolisena viestintind, jolloin
siitd 16ytyy kolme erillistd mutta toisiinsa kietoutunutta aspektia: viestin materiaali-
nen aspekti (audititvis-temporaalinen), muodon aspekti (syntaktinen) ja merkitys-
ten aspekti (symbolien valittimat viestit). Tdssd tutkimuksessa pyritidn holistiseen
otteeseen, jossa kaikki tasot ja ilmi6ti selittavit aspektit on huomioitu. Kuitenkin
painotus on enemmin materiaalisessa ja muodon aspektissa, koska kysymys on
etnomusikologisesta tutkimuksesta. Kiinnitin jo tissd vaiheessa huomiota sithen,
ettd musiikki on ennen kaikkea muotoa. En osaa ajatella ettd kysymyksessi olisi
”pintatason” ja “syvimerkityksen” erottaminen toisistaan, ainakaan kategorisesti
siten, ettd edellisen (materiaalisuuden ja muodon) tutkiminen olisi pinnallista ja jil-
kimmiisen (merkityksen) tutkiminen olisi syvillisti. Oppihistoriallisessa diskurssis-
sa painotetaan eri aikoina eri asioita, mutta mielestini kaikki tasot, kaikki elementit
ja piirteet, materiaaliset, muodolliset ja merkitystd luovat komponentit ja aspektit
ovat tirkeitd kokonaisuuden kannalta. Ne ovat sitd paitsi kietoutuneet toisiinsa hy-
vin moninaisella tavalla: materiaaliset ja muodolliset aspektit synnyttavit (tiedos-
tettuja ja tiedostamattomia) merkityksid ja painvastoin. Kaikki runolaulun tasot ja
tarkastelun aspektit ovat osa instituution asemaan noussutta kulttuuri-ilmiéti ja
siksi kokonaisuuden kannalta yhtd merkityksellisid.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Vienan Karjala on ollut suomalaiselle kulttuurille” tirkei, mutta samalla kont-
radiktinen alue. Sieltd on keritty keskeinen osa kansalliseepoksemme Kalevalan
runolauluaineksista, vaikka se itse ei koskaan ole kuulunut valtiollisesti — kolmea
pienti kyldd lukuun ottamatta — Suomeen. Sielli puhutaan kieltd (murteita), joka

12 Siikala 1999, 27.

13 Kulttuurl ymmirretddn tissd samoin kuin Jirgen Habermas (1994, 87) kommunikaatioteorias-
saan esittdd: “Kulttuuriksi kutsun sitd tietovarastoa, josta kommunikaatioon osallistuvat varusta-
vat itsensi tulkinnoilla pyrkiessiin yhteisymmirrykseen jostakin maailmassa.”
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on hyvin lihelld suomea, mutta sen sanotaan kuitenkin olevan karjalan kielti. Se
on ollut mitd jyrkimpien Suur-Suomesta haaveilevien intoilijoiden luvattua maata,
mutta yhtd peruuttamattomasti se (padosa siitd) on ollut ja edelleenkin on osa suut-
ta Vendjda.

Viimeisen sadan vuoden aikana alue on ollut suurten muutosten kohteena, jos
kohta perifeerinen'* sijainti on ollut sille tietyssi mielessi pelastus. Vienan alkupe-
riisen — tarkoitan tdssi sellaista, millainen se oli 1600-luvulta 1900-luvun alkuun
saakka — kyldkulttuurin piirteitd on siilynyt, vaikka paljon on my6s muuttunut.

Keskeinen osa muun muassa Kalevalan sisilto6n vaikuttaneista lauluista tu-
lee Vienan Karjalasta, sen lintisistd osista. Tirkeimmit runolaulajat, Arhippa
Perttunen, Ontrei Malinen ja monet muut, asuivat rajan pinnassa, Latvajirven ja
Vuonnisen kylissi. Viime vuosisadan merkittivimpini runolaulajina voitaneen'®
pitid Muarie Remsua (1862-1943) Kivijirvesti, Anni Lehtosta (1866-1943)
Vuonnisesta, Domna Huovista (1878-1963) Kuivajirveltd, Anni Tenisovaa (1878—
1956) Vuokinsalmesta, Tatjana Perttusta (1881-1963) Latvajirvesti sekd Jouki
Himalaistd (1882-1959) ja Maria Mihejevaa (1884—1969) Alajirvesti. Samaan ryh-
miin luen my6s outlankalaislihtoisen Marina Takalon, jonka muistitietoa, aivan
viime aikoina my6s laulamista, on tutkittu.'® Rajan takana on vanhan perinteen
taitajia, esimerkiksi Santra Remsujeva (s. 1914). Timin tutkimuksen aikana olen
tutustunut useisiin muihin laulajiin, joista nostan edellisten rinnalle vain yhden,
Maria Feodorovan (1909-1999). Nykyisin ainoa minun tiedossani oleva, edelld
mainittuihin rinnastuva runolaulaja Suomen puolella on Jussi Huovinen (s. 1924)
Suomussalmen Hietajirvelta.

1920-luvun alkupuolelta aina 1980-luvulle saakka Venidjin-puoleisiin kar-
jalaisiin kyliin eivit suomalaiset, sotavuosia lukuun ottamatta, juuri péisseet.
Kansanperinteen tallennusta alueella on kuitenkin koko ajan tehty. Karjalaisista
tutkijoista varsinkin Unelma Konkka, Aleksandra (Santra) Stepanova ja Niina
Lavonen seki jo edesmennyt Viktor Jevsejev ovat kartuttaneet Venidjin tiedeaka-
temian Karjalan Tutkimuskeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian instituutin
ddnitearkiston kokoelmia edelld mainittujen vuosikymmenien aikana.

Rajojen avauduttua 1990-luvulla my6s suomalaisten tutkijoiden on ollut mah-
dollista pdasti vanhoihin runokyliin.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Keskityn tdssi tarkastelemaan lyhyesti sitd tutkimuskirjallisuutta, joka kohdistuu
vilittobmisti oman tutkimukseni keskeisiin atheisiin, runolauluun tai runolaulukult-
tuuriin Vienan Karjalassa. Se tutkimuskirjallisuus, joka liittyy tutkimukseeni valilli-
sesti tal joka on vaikuttanut tutkimukseni metodiin, esitelldin kulloinkin kisitelti-
vin aithekokonaisuuden sisilld.

14  Lotte Tarkka aivan oikein huomauttaa, etti “periferisyys on keskuksesta miiritelty projektio”.
Tissi viitataan juuri sithen, eli etdisyyteen Vendjin ja Suomen valtakeskuksista. Tarkka 2005, 32.

15 Tissd “merkittavyys” liittyy sithen, ettd ndiltd laulajilta on tallennettu lauluja ja heidin nimensi
esiintyvit alan kirjallisuudessa muita useammin. Olen vakuuttunut siitd, etti vastaavan tasoisia
laulajia olisi 16ytynyt muitakin, jos tutkimus tai keruu olisi ollut kattavampaa.

16 Pentikiinen 1971. Kippi 2007.

13
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Suomessa on tehty runolaulun tutkimusta yli 200 vuotta (H. G. Porthan 1766—
1778, julk. 1983, Z. Topelius 1822-1831 ym.). Viime vuosisadan varhaisimpia
runolaulun tutkijoita ovat olleet Armas Launis, joka julkaisi virolais-suomalaisista
runosivelmisti viitoskitjan Uber Art, Entstehung und Verbreitung der estnische-finnischen
Runenmelodien vaonna 1910, Armas Otto Viisinen ja Samuli Paulaharju.

A. O. Viiisinen teki kaksi tutkimusmatkaansa Vienan Karjalaan vuosina 1915
ja 1918. Niiden matkojen kuvaukset ja Viisdsen muidenkin matkojen keruuma-
teriaalin perusteella laatimat kuvaukset runolaulun esitystavoista ja my6s runo-
sivelmistd ovat erittdin mielenkiintoisia ja my6s jatkuvasti tutkimuksenkin koh-
teena.!” Matkakuvausten lisiksi keskeisi runolauluja kisittelevid artikkeleita ovat
Kalevalaseuran vuosikirjassa julkaistut Runolanlajat ja runosavelmat (vk 23—24, 1943—
44), Kalevalanmitallisten runojen esitystavat (vk 27—28, 1947—48), Lyikdme kdsi katehen ja
Kalevalan savelma (vk 29, 1949) seki Virittijissd vuonna 1944 julkaistu Kalkvalamitta

Ja runosdvelmdt. Niissi artikkelit ovat perusteellisia, monipuolisia ja kokoavia katsa-
uksia runolaulun sivelmiin, laulutapoihin, siavelmien rytmi- ja melodiatyyppeihin
sekd muotorakenteeseen. Artikkelit ovat my6s oppihistoriallisesti mielenkiintoisia,
eikd vihiten siksi, ettd muun muassa artikkelissaan Kalevalan savelmd Viisinen —
maantieteellis-historiallisen koulukunnan hengessi — kidy voimakassanaista keskus-
telua oman aikansa tutkijoiden (Launis, Andersson, Krohn) kanssa kansansivelmi-
en piirteiden “lainautumisesta’ muista musiikkikulttuureista, idasti tai linnesti.

Kalevalaseura julkaisi vuonna 1924 Samuli Paulaharjun laajan vienalaiskult-
tuuria esittelevin teoksen Syntyma, lapsuns ja knolema.'® Teos sai aikanaan nuivan
vastaanoton, koska Paulaharjun tutkimusmenetelmiin ei luotettu.’ Muun muassa
Paulaharjun piirrokset ja valokuvat, jotka selventivit tekstid, piti jattdd julkaisusta
pois. Nyt, yli kuusikymmenti vuotta ensimmiisen painoksen julkaisemisen jilkeen,
teoksen merkitys ymmirretifin aivan toisin.

1900-luvun jilkipuoliskolla Erkki Ala-Kénni on tehnyt merkittivin tyoén kan-
sanmusiikin tallentajana ja tutkijana. Hin on muun muassa ddnittinyt runsaasti
Domna Huovisen lauluja ja kertomuksia.

Timin tutkimuksen aihetta sivuaa Ilkka Kolehmaisen Kalevalasévelmin musikolo-
gista syntaksia vuodelta 1977. Se on pro gradu -tutkielma musiikkitieteessd ja sivu-
laudaturty6 suomalaisessa ja vertailevassa kansanrunoudentutkimuksessa ja perus-
tuu tilastollisiin tarkasteluihin.

Viime vuosina on kansanmusiikin, my6s runolaulun, tutkimus kokenut uuden
nousukauden. Uusin runolaulua koskeva tutkimus sekd syventiid teoreettista tie-
tamysti (esimerkiksi Lippus 1995) etti tarkentaa paikallisesti runokylien ja niiden
asukkaiden tuntemusta (esimerkiksi Tarkka 1989 ja 2005 sekid Polld 1995 ja 2001).

Lippuksen tutkimus Linear Musical Thinking” on mielenkiintoinen, koska se avaa
yleisemmin nikékulman runolaulun musiikillisiin piirteisiin. Tutkimuksessa kisi-
tellddn kaikenlaisia runosivelmii samassa korpuksessa: eeppisid, lyyrisid, vienalai-
sia, suomalaisia, aunuslaisia ja inkeriliisia sekd Viron eti kansanryhmien lauluja.

17 Ks. esim. Kallberg 2004.

18  Paulaharju 1995.

19 Miten paljon kysymyksessi on ollut tutkijakollegoiden keskindinen kateus, jadnee arvoitukseksi.
Laaksosen (1995) mukaan Paulaharjun perusteellista tydskentelytapaa ei ymmirretty. Sitd luon-
nehdittiin sananparsien kerdyksen yhteydessi muun muassa “hupaisan naiviksi ennityshulluu-
deksi” (ks. emt. 243-247).

20  Lippus 1995.
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Runolaulututkimus on painottunut runouden tutkimukseen, jossa suomalaista
tutkimuspanosta onkin pidettivi mittavana. A. A. Boreniuksen, Julius Krohnin,
Kaarle Krohnin, A. R. Niemen, Martti Haavion, Matti Kuusen, Viindé Kaukosen
ja muidenkin johdolla on rakennettu perustaa suomalaiselle identiteetille. Juha
Pentikdisen tuotanto, ja erityisesti yhteisty6 runolaulaja Marina Takalon kanssa,
muodostaa osaltaan lihtokohtaa my6s tille tutkimukselle.””

Albert Lordin Singer of Tales -tutkimusta voidaan pitii yhteni kiinteentekevi-
ni tutkimuksena, joka muutti suomalaistakin kuvaa runolaulajasta ja -laulusta. Toki
aikaisemminkin oli kisitelty muuntelua osana runolaulua, mutta Lordin teos avasi
uuden nikékulman. Aikaisemmin mm. Martti Haavio oli painottanut, etti runo-
laulaja ei ole luova runoilija” vaan “perinteen kantaja”.® Lordin mukaan formuloi-
hin tukeutuva muuntelu kuului taitavan laulajan peruskompetenssiin®.

Leea Virtasen Kalevalainen lanlutapa Karjalassa® kisittelee osittain samoja teemo-
ja kuin tutkimuksenikin.

Pertti Virtaranta on teoksessaan Polks sammur® selvitellyt eriiden linsivie-
nalaisten runokylien, muun muassa Rimmin kylin, Hietajirven, Kuivajirven,
Vuokinsalmen ja Niskajirven, asutuksen vaiheita ja sukulaissuhteita. Selvitys pait-
tyy 1960-luvun alkuun.

Timo Leision artikkeli Kahdeksantavuinen sie pobjoisen Enraasian lanlustossa® seki
erddt muut artikkelit?® sivuavat lihelti omaa tutkimustani.

Matti Pollan tutkimukset, erityisesti zenan Karjalan etnisen koostumutksen muntok-
set 1600~1800 -luvnlld® ja Vienankarjalainen perhelaitos 1600—1900°° ovat erinomai-
nen tausta-aineisto my6s tille tutkimukselle.

Petroskoilainen tutkija Eino Karhu julkaisi vuonna 2002 monipuolisen yleiste-
oksen Isien sanoma”', joka laajentaa hienolla tavalla timin tutkimuksen nikokulmaa.
Se tuo mukaan karjalaisten ja venildisten tutkijoiden kisityksid kansankulttuurista
ja sen tutkimuksesta Karjalan tasavallassa.

Heikki Laitinen kisittelee viitoskirjassaan Matkgia musiikkiin  1800-lvun
Suomessa* kansanlaulun ja runolaulun metriikkaa seki artikkelissaan Anni Tenisovan
Marian virs?® runolaulun tirkeimpien tyylipiirteiden toteutumista yhdessi esityk-
sessd. Varsinkin jalkimmaisessi kisitellidn samoja kysymyksid, jotka tulevat osaksi
omaa tutkimustani.

Senni Timosen laaja viitostutkimus Mindg, fila, tunne, Nakikulmia kalevalamit-
laiseen kansanlyritkkaar® on kahden tutkimustradition, yhtiiltd kalevalamittaisen
runouden tutkimuksen ja toisaalta naistutkimuksen, kohtaamispisteistd avautuva,

21  Pentikiinen 1971, 1987, 1989, 1996, 2003.

22 Lord 1960.

23 ”One fact needs to be emphasized: the rune-singer is not himself a creative poet. He is only
the bearer of tradition.” Haavio 1991/1952, 40.

24 Katso my6s Kuusen kuvaus artikkelissaan Anni Lebtosen runonsoppi. Kuusi 1985 (1970), 96 — 99.

25  Virtanen 1968.

26  Virtaranta 1972.

27  Leisi6 1995.

28  Leisi6 1986, 1995, 1996, 1999, 2001 ja 2001b.

29 Polla 1995.

30  Polla 2001

31 Karhu 2002.

32 Laitinen 2003.

33 Laitinen 2004.

34  Timonen 2004
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pohdiskeleva kuvaus runolaulukulttuuriin sisiltyvistd teemoista. Tamin tutkimuk-
sen kannalta mielenkiintoinen on erityisesti luku 2 Inkerin sivel, jossa Timonen
tarkastelee kotoperiisten lajiluokitusten ja tutkijoiden (mm. Launis, Borenius,
Viisinen) typologioiden rajoja ja rajojen ylitse liukumista. Vaikka Timosen aineisto
on Pohjois-Karjalasta ja Inkeristd, ennen kaikkea tutkimus- ja oppihistoriallisesti
monipuolinen tarkastelu antaa ajattelemisen aihetta laajemminkin.

Kati Heinosen pro gradu -tutkielma Arwas Lanniksen Fonogrammit Soikkolasta:
lanlutavan, runon ja lanlutilanteen vilisia ybteyksii kalevalamitiaisessa runondessa” kohdis-
tuu my6s toiseen kulttuuriympirist6on (Lansi-Inkeriin) kuin oma tutkimukseni,
mutta on useilta teemoiltaan samankaltainen. Heinonen tarkastelee runolaulua ja
laulutapaa seki tutkimuskirjallisuuden etti ddnitallenteiden kautta. Hinen pohdin-
tansa keruuhistorian ja todellisuuden vilisesti ristiriidasta ovat huomion arvoisia
mySs tamin tutkimuksen nikékulmasta. Olen itse pohdiskellut todellisuuden ja
totuudellisuuden teemaa erityisesti luvussa 4.

Lotte Tarkan Rajarabvaan lanlu, tutkimus Vnokkiniemen kalevalamittaisesta runokult-
tuurista 1821—1921% ehti ilmestyi ennen oman tutkimukseni lopullista valmistumis-
ta. Se antaa erinomaisen lihtokohdan my6s oman tutkimukseni kulttuurikontekstin
kuvaukselle ja tarkastelulle, koska sen kohdealue on maantieteellisesti lihes sama
mutta ajallisesti eri. Tarkan fokus on runokulttuurissa, sen tekstildhtoisessi tulkin-
nassa. Hinen aineistokorpuksessaan Anni Lehtosen osuus on merkittivi, noin 40
%.*" Lehtonen on oman tutkimukseni runolaulajista varhaisin, joten tillikin tavalla
Tarkka lopettaa sithen, mistd mini aloitan.

Pekko Kipin pro gradu -tutkielma “Kepaiko lanluiks” — Musiikkianalyyttinen
katsans Marina Takalon kalevalamitiaisiin lanluibin®®, joka ilmestyi hieman ennen tut-
kimukseni valmistumista, kisittelee hyvin pitkilti samoja teemoja kuin oma tutki-
muksenikin. Kidpin tarkastelussa ovat yhden pohjoisvienalaisen laulajan, Marina
Takalon, laulut.

Oman ryhminsi muodostaa Virossa tehtivi runolaulututkimus, joka poikke-
aa jonkin verran suomalaisesta tutkimusperinteesti: sielld sivelmitutkimus nayttda
olevan, enemmin kuin Suomessa, luonteva ja merkittivi osa runolaulututkimus-
ta®. Tutkijoista ja tutkimuksista on erityisesti mainittava Herbert Tampere (mm.
Eesti rabvaviiside antologia), Ingrid Ruitel (mm. A4 Method for Distinguishing Melody Types
and Establishing Typological Groups*; yhdessi Koit Haugasin kanssa), Urve Lippus
(Musical linear thinking), Janika Oras (Mubu regilanlu riitmid ja nusimpana Viie 20. sajan-
di naise regilanlumaailm) ja Taive Sirg (Vanemate rabvalanlutekstide ja -vitside seosed Karksi
kibelkonna kalebdrilanludes).

Janika Oraksen tutkimus valmistui, kun oma tutkimukseni oli aivan loppuvai-
heessa, joten en ole voinut ottaa sitd huomioon siind miéirin, kuin se olisi ansain-
nut. Nopean tutustumisen jilkeen vaikutelma on, etti virolaisen ja linsivienalaisen
runolaulun vertaileva tutkimus saattaisi olla erittiin mielenkiintoista.*!

35  Heinonen 2005.

36 Tarkka 2005.

37  Tarkka 2005, 35.

38  Kippi 2007.

39  Tosin artikkelissaan (2001) Jaan Ross viittaa sithen, ettd myos Virossa savelmit ovat usein jaaneet
taustalle. Ross 2001.

40 http://www.folklore.ee/folklore/vol6/ruutelhtm.

41 Virolaisessa tutkimusperinteessd on mielenkiintoinen nuotinnoksiin ja sitd kautta musiikkiana-
lyysiin Hittyvd piirre: sielli runolaulusivelmien nuotinnoksissa palkituksilla osoitetaan sikeen



2 METODOLOGIA

Tutkimusotteeni eli tutkimusstrategiani on holistinen. Pyrin tarkastelemaan ru-
nolaulua kokonaisena kulttuuri-ilmitnd paikallisesti rajautuvassa mutta ajallisesti
dynaamisessa, toisin sanoen lokaalis-historiallisessa, diakronisessa perspektiivissi.
Voidaan puhua etnomusikologisesta makrostrategiasta, joka tissi tutkimuksessa vi-
rittyy aikajanalle konstruoidulla kulttuurihistoriallisella kontekstilla.

Kulttuuri valittyy ensisijaisesti kokemuksellisena, kommunikatiivisesti valittyvi-
en kisitysten ja tulkintojen kautta, niiden summana. Niitd kisityksid ja tulkintoja
pyrin lihestymiin informanttieni niille antamien merkitysten kautta. Haastattelujen
ja keskustelujen tuottamien narratiivien sisiltoon vaikuttaa oleellisesti myds oma
kokemukseni ja tulkintani. Niin tuotettu kerronta on siis huomattavassa miirin
haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon tulos. Pyrin niyttimiin titd merkityksen-
annon moninaisuutta pitimilld itseni kontekstissa mukana.

Kuva 1: Maria Feodorovan syntymikodin, eli Ortjon pirtin rauniot Lytassi 20006.
JumA. Kuvaaja Markku Nieminen.

niin sanotut normaali- tai murrelmamuodot (ks. esimerkiksi Oras 2008, 156). Suomalaisessa
tutkimusperinteessi sivelmi tavallisesti merkitdén edelld kuvatusta piirteestd erillidn ja laulun
murrelmapitoisuutta tarkastellaan erillisend ilmi6énd. Virolaisessa tutkimuksessa on havaittu
(Oras viittaa Urve Lippuksen tekemiin havaintoon Risanda Kravtsovin lauluista), ettd viisisi-
velisen normaalisikeen jilkeen runolaulun jilkisie alkaisi yleensi neljinnelti asteelta, kun taas
murrelmasikeen jilkeen alkaminen tapahtuisi useimmiten viidenneltid asteelta. Laulaja tajuaisi
murrelmasikeen rytmiikan jinnittyneemmiksi ja timi vaikuttaisi siten, etti jilkisikeen aloitus
siirtyisi korkeammalle ja muuttuisi intensiivisemmiksi (Oras 2008, 155-156).
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Tutkimukseni mikrostrategia rakentuu konkreettisten tutkimuskysymysten,
-mahdollisuuksien ja -olosuhteiden asettamien rajoitusten puitteissa. Kuvaan tissi
luvussa tutkimusmenetelmiini edelld kuvatussa asettelussa. Lihden makrotasolta,
yleisten metodisten lihtokohtieni esittelystd. Sen jilkeen esittelen tutkimuskysy-
mykseni, tarkennan metodiani konkreettisella tiedonhankinta- ja analyysiprosessini
kuvauksella ja paddyn tutkimusperspektiividni koskevaan, pohdiskelevaan kuvauk-
seen. Esittelen tdssd luvussa menetelmiini ja ajatteluani pelkistetysti. Sen mukai-
sestl, kuin on tarpeen, pyrin tarkentamaan menetelmikuvaustani my6s asianomai-
sissa kohdissa my6hemmin.

2.1 Musiikkiantropologinen metodi

Tissd tutkimuksessa lihtokohtana ovat olleet merriamilaisen*?, musiikkiantro-
pologisen tutkimusperinteen asettamukset Donnerin®, Moisalan** Myersin®,
Herndonin ja McLeodin*® seki Kurkelan'’ ja Pentikiisen® esittimien kisitysten

42 Alan Merriam esittelee teoksessaan Anthropology of Music kolmeen analyyttiseen tasoon perustu-
van musiikintutkimuksen teoreettisen mallin. ”The model proposed here is a simple one and yet
seems to fulfil these requirements. It involves study of three analytic levels — conceptualization
about music, behaviour in relation to music, and music sound itself. The first and third levels
are connected to provide for the constantly changing, dynamic nature exhibited by all music
systems.” (Merriam 1964, 32.)

43 Philip Donner on artikkelissaan The Frame of Reference of Music — Two Realities kehittanyt merri-
amilaista mallia eteenpiin. Hin raportoi mallin toteuttamisesta todellisessa tutkimustilanteessa
siten, ettd tutkija menee tutkittavan ilmion toteuttamiseen mukaan, muusikoksi, jolloin hinen
on mahdollista saada todellista tietoa tutkittavan ilmion kaikilta tasoilta: kisitteistd ja késityksis-
ti (conceptualisation), Kayttaytymisesti (behaviour) ja toiminnan lopputuotteesta (product). (Donner
1984.)

44 Suomalaisista tutkijoista my6s Pirkko Moisala on esittinyt samansuuntaisia toivomuksia.
Artikkelissaan Muistinvaraisen musiikin kulttuurisensitiivinen metodi hin esittelee tavan tutkia musiik-
kia niin, ettd sen omia sisdisid painotuksia kunnioitetaan. Tdssd metodissa lihdetidn liikkeelle
musiikin sisiisistd kisityksisti. Tdma on (Moisala viittaa Merriamin kisitykseen) jopa viltti-
mitontd, jotta itse musiikillisesta lopputuotteesta voitaisiin sanoa jotakin relevanttia. (Moisala
1990).

45  Helen Myers kisittelee toimittamassaan Efhnomusicology-antologiassa monipuolisesti etnomusi-
kologian tehtdviai. Hén toteaa, ettd jotkut tutkijat haluavat tutkia musiikkia kulttuurina, music
as culture, toiset miirittelevit tekevinsd musiikkikulttuurien vertailevaa tutkimusta, comparative
study of musical cultures, ja kolmannet ilmoittavat tekevinsi thmisen musiikillisen kéyttiytymisen
hermeneuttista tutkimusta, zbe her tic science of b behavior (Myersin mukaan Merriam,
Nettl, Helser). My6s muita uusia lihestymistapoja (psykologisia, kielitieteellisi4, biologisia jne.)
esitellddn. Samassa artikkelissa Myers péityy yhteenvetoon: ”After a century of work, certain
fundamental issues still occupy centre stage in ethnomusicology. Ethnomusicologists gener-
ally study non-Western and folk music, and are particularly interested in the match of cultural
context to musical style. /-/, ethnomusicologists have resorted to methods and theories from
various allied disciplines.” (Myers 1992, 15.)

46 Ethnomusicology is the study of music, either past or present, of all who participate in music as
creators, performers, or hearers of sound patterns; taking into account all factors which lead to
a better undesstanding of this particular type of creative, human display. (Herndon ja McLeod
1981, 14.)

47  Vesa Kurkela pohdiskelee artikkelissaan Etnomusikologian historiattomuus ja nykyajan haasteet modes-
nin etnomusikologian tunnuspiirteitd ja yllyttdd tutkijoita kdyttdmiin seké suullisia ettd kirjallisia
lihteitd (Kurkela 1996, 86-101).

48  Juha Pentikiinen kuvaa tutkimuksessaan Marina Takalon uskonto, miten folkloristitkassa on pe-
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suuntaisesti toteutettuina. Runolaulua tutkitaan kulttuuriin liittyvina ilmiénd. Olen
lihtenyt siitd, ettd vaikka tutkimuksen ytimessi tarkastelu kohdistetaan kolmeen
tasoon (kdsitykset ja kdsitteet, kaytidytyminen seki itse musiikki), tutkimusprosessi on
kuitenkin dynaaminen entiteetti, jossa kaikki nimi tarkastelun tasot ovat muka-
na kaiken aikaa. Jako kolmeen on tarpeellinen metodisena lihtokohtana, koska se
auttaa kohdistamaan huomion oleellisiin asioihin. Se ei saa muodostua pakkopai-
daksi, joka kahlitsee avointa tutkimusotetta. Pddmidrini on luonnollisesti sellainen
metodi, joka pyrkii mahdollisimman hyviin musiikin ymmirtimiseen.” Marcia
Herndon ja Norma McLeod ovat ilmaisseet timin saman mairitelméssdin, jossa
he korostavat, etti kaikki, mikd auttaa paremmin ymmirtamian musiikkia, kuuluu
etnomusikologian piiriin.*

Tutkimus perustuu pidosaltaan omaan havainnointiini ja materiaaliini. Olen kayt-
tinyt tyOssd myOs arkistomateriaalia, erityisestt Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistosta, Tampereen musiikintutkimuksen laitokselta ja Juminkeon
ddnitearkistosta. Muiden tutkijoiden materiaalia, muuta kuin #énitallenteita, olen
kiyttinyt lihteeni hyvin vihin.*® Keruuta olen toteuttanut jirjestelmillisen ennakko-
suunnittelun, ongelmanasettelun ja teknisen valmistautumisen pohjalta.

Erityistd huomiota olen kiinnittinyt sithen, etté itse musiikki ja toisaalta musiik-
kiin viittaava kirjallisuus (sdvelmikokoelmat, toimitetut nuotinnokset) ovat kaksi
eri asiaa. Jilkimmiinenkin on tutkimukselle tirkes lihde, mutta itse musiikkiin ei
sen avulla vield paise tutustumaan.

Siitd huolimatta, ettd Merriam argumentoi sitd vastaan, olen lihtenyt tutkimus-
strategiani midrittelyssi siitd, ettd lihestymistapa on paiasiassa deskriptiivinen.”
Mielestini niin voidaan tehdd ymmirtimalld merriamilaista ajattelua, perehtymalld
ikddn kuin kontekstisensitiivisesti tai kohdesensitiivisesti tihin (erityiseen) tutki-
musasetelmaan: kyseessi on (vienankarjalainen) kulttuuri ja (runo)laulutapa, joiden
on jo moneen kertaan julistettu kuolleen. Ennen kuin voidaan ryhtyi asettamaan
tutkimuksen lihtokohdaksi miksi-kysymyksid, on oltava riittdvd madird vastauksia
mitd-kysymyksiin. Deskriptiivinen painotus tulee kuitenkin kulttuurin tutkimuksen
yleisestd luonteesta, eiki se estd my6s musiikin funktioiden pohtimista.

Kerronta kokemuksen merkityksellistdjana

Humanistisissa tieteissd alettiin 1990-luvulla puhua narratiivisesta kddnteestd, jolla
tarkoitettiin sitd, ettd huomion kohteeksi nousivat kertomukset tiedon rakentajina.
Mielestini timi on erityisen sopivaa etnomusikologiselle, kulttuuriantropologiselle
tutkimukselle kahdesta syysti. Ensinnikin, kun lihdetddn siitd, ettd kulttuuri on
kommunikaation vilitykselld yhteisesti jaettua tulkintaa, ymmirrysti tai kasityksid
maailmasta, miki olisikaan parempi tapa paisti kisiksi tihin #efovarasioor’” kuin

rinteisesti kiinnitetty huomio perinnetekstethin ja ignoroitu perinteenkannattajia. Silloinkin, kun
luova yksilé on paissyt mukaan, hinti on tarkasteltu yhteisostd irrallaan. (Pentikdinen 1971).

49  Suomen kielen sana ymmidrtdd on tissi erityisen sopiva. Tarkoitus on kiyda runolaulun ympiri ja
tarkastella, millaista se on ja millainen merkitys silld on thmisille ja kulttuurille.

50  Valitsemani tutkimustapa edellyttis, ettd nojaan omiin havaintoihini. Jokainen tutkija tulkitsee
tilannetta es tavalla, miki vaikuttaa tuloksiin hyvin paljon.

51  Merriam 1964, 4142 ja 209.

52 Habermas 1994, 87. Ks. my6s luku 6.
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kerronta? Toiseksi, kun Alan Merriam pelkisti musiikkiantropolgisen tutkimusme-
todinsa kolmijakoon comsepts — bebavior — product ja siinikin kerronnan on helppo
nihdi ilmentivin ainakin kisityksii, puhe (kerronta) on osittain myds toimintaa.>®

Olen nihnyt tirkedksi myos omien kisitysteni kuvaamisen, siitikin syystd, ettd
informanttieni kerronta on tietenkin syntynyt yhteistyon tuloksena, interaktiivi-
sesti. Omia kisityksidni heijastavat paitsi kysymykset haastattelutilanteissa, my6s
vilittémind vaikutelmina kirjatut havainnot matkapiivikirjoissa. Kisittelen niitakin
erdanlaisina narratiiveina, eli kerrontana.

2.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen taustalla on nihtivissi kaksi toisiinsa limittyvad peruskysymysta:

1. Onko lintisen Vienan Karjalan alueella edelleenkin l6ydettivissd runolaulua?
2. Millaista linsivienalainen runolaulu on?

Ensimmiinen peruskysymys, joka viittaa aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja kulttuuris-
sa elaviin ihmisiin, jasentyy seuraaviksi osakysymyksiksi:

1.a. Mitd selittivid tekijoitd on 16ydettivissi sille,

ettd lintisen Vienan Karjalan runolaulukulttuuri on ollut olemassa?
1.b. Miten linsivienalainen runolaulukulttuuri on muuttunut 1900-luvulla?
1.c. Millaisia ovat tdimin vuosisadan runolaulajat?

Millainen on heidin maailmansa ja maailmankuvansa?
1.d. Miltd runolaulun tulevaisuus nayttad

vuosituhannen vaihtuessa?

Toinen peruskysymys, joka liittyy runolaulun ilmenemismuotoihin, jisentyy seuraavasti:

2.a. Millaista runolaulu on musiikkina ja runona (mittaa toteuttavana tekstind)
sekd ndiden yhdistelméina?

2.b.  Miten runolaulu on muuttunut 1900-luvulla?

2.c. Millainen analyysi kunnioittaa laulajien omia kasityksid laulamisesta?

2.d. Voiko runolaulu eldi uudella vuosituhannella?

53  Viittaan tissd niin sanottuun puheaktiteoriaan, jonka mukaan sanominen voi olla my6s teko.
Viittaan my6s puheen performatiivisuuteen. Austin 1990, 94-120.
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2.3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Runolaulu ja runosivelmi

Laulaen esitettyd, runomittaista suullista perinnetti on esiintynyt tai esiintyy kaik-
kialla maailmassa. Se on ilmeisesti ihmiselle tyypillinen tapa yllipitid ja uusintaa
kulttuurisia merkityssisdltjd suullisesti. Runomitta yhdessi laulamisen kanssa aut-
taa (pelkistetyn) merkityssisillon toistamisessa. Niinpi kaikkialta maailmasta tava-
taan tai on tavattu laulettuja eepoksia.>* ** %

Itimerensuomalaisella alueella on oma, vanhakantainen kahdeksantavumittai-
nen runolaulutraditionsa. Perinteisesti siitd on tutkimuskirjallisuudessa Suomessa
Kiytetty kahta rinnakkaista termid, runonlanlu ja runolanly. Edellisti kiyttivit en-
nen kaikkea kansanrunouden ja folkloristiikan, tutkijat, esimerkiksi Virtaranta®,
Virtanen®, Kuusi® ja Kaukonen® ja Tarkka.®' Jilkimmiisti muotoa esiintyy kan-
sanmusiikin tutkijoilla, esimerkiksi Porthan® (toim. Kajanto)®, Krohn®, Launis®,
Viisinen (toim. Pekkild)®, Ala-K6nni®’ ja Laitinen.® Kuitenkin my6s musiikintut-
kijoiden® kiyttimini esiintyy runonlaulu-muotoa. Kysymys on my&s oppihistori-
asta. 1950-luvulta alkaen runolaulututkimusta hallitsi kansanrunouden tekstildhtoi-
nen tutkimus, ja termist6 johdettiin sieltd kisin. Mielenkiintoista tissd yhteydessi
on se, ettd, Heikki Laitisen mukaan, kustantajat eivit aina kunnioita kitjoittajan
omaa formulointia, vaan pyrkivit “oikeakielistimiin™ alkuperiisti tekstid.”’

Naiiden lisaksi varsinkin arkikielessd puhutaan kalkvalaisesta lanlusta tai vanhamno-
toisesta Ransanlanlusta. Johdannaisina esiintyvit muun muassa rwnolanlanta, Ralevala-
sévelma, runo lanlanto, lanluruno. Terminologia ei ole tiysin vakiintunutta’, vaikka
runolaulu onkin 2000-luvulle tultaessa tullut yha laajemmin hyviksytyksi.

Mainittakoon lisiksi, ettd Runo(i) lienee alun perin suomalaisessa runolaulussa ja
my6s vanhimmassa kirjallisuudessa tarkoittanut jokseenkin samaa kuin laulaja (no-
men agendis)’®. Runo(i) lienee kuitenkin ollut hieman erityislaatuinen laulaja, koska

54  Honko ja Nyman 2001.

55  Mainittakoon, etti muun muassa Raamatun eriiden osien on tulkittu lihtdkohtaisesti olleen
suullista perinnett, todennikoisesti laulettuja, runomittaisia. Ks. esim. Dundes 1999.

56  Ks. Ayla Albayrak, Helsingin Sanomat 27.3.2008 ”Runonlaulajat ovat Turkin kurdien muisti”.

57  Virtaranta 1968.

58  Virtanen 1968.

59  Kuusi 1985.

60  Kaukonen 1990.

61 Tarkka 2005.

62 Henrik Gabriel Porthania on toki pidettivi ennen kaikkea historiantutkijana.

63 Porthan 1983.

64  Krohn 1911.

65  Launis 1930.

66  Viisinen 1990.

67  Ala-Ko6nni 1986.

68  Laitinen 1991.

69  Asplund 1981, Pekkild 1990, Leisio 1988.

70  Suullinen haastattelulausunto 6.11.1996.

71  Ks. esim. Virtanen 1968, 7.

72 Haavio 1967, 319-321.
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hinet voidaan mainita myGs erikseen, veisaajien ja laulajien rinnalla. Esimerkiksi
vuoden 1642 Raamatun-kiinnoksessd Tobiaan kirjan alkulauseessa mainitaan seu-
raavasti: ’Sielld heilld on sangen jaloja miehid ollut: nijncuin Prophetaita, weisaita,
Runoja ja sencaltaisita”.”” Myohemmin tapahtunut merkityksen muutos lienee kui-
tenkin tehnyt vaikeaksi, jollei jopa mahdottomaksi, alkaa kiyttda uudestaan Runo-
nimitystd laulajasta. Nykyisessd kielessd termi runonlaulu niyttiytyy ensisijaisesti
runon (eli mittaa noudattavan tekstin) laulamisena, kun taas termi runolaulu on
mielestini kiinteAmpi genrenimitys.

Tissd tutkimuksessa kiytin analyyttistd kisitettd runolaulu, jolla tarkoitan siis
itimerensuomalaista, kahdeksantavumittaista runolaulua. Mielestini timin termin
oikeutus tulee kahdelta suunnalta. Ensinnakin, kiyttdmini termi eksplikoi sen, ettd
runolaulu on yksi kokonaisuus. Kysymyksessi ei siis ole runo, joka tarvittaessa
voitaisiin lausuakin. Runolaulun piirteiden ymmirtimisen kannalta laulun ja runon
_yhdessd muodostaman kokonaisuuden ymmirtiminen on vilttimatonti. Niin siitd
huolimatta, ettd sekd runon ettd sivelmin tasolla variointi on runsasta. Toisekst,
termi runonlaniu on syntynyt enemmin kansanrunouden tekstilihtoisen tutkimuk-
sen piirissd. Tdmi ldhestymistapa on yksipuolinen silloin, kun tarkoituksena on
tarkastella ilmi6td kokonaisuudessaan, my6s musiikkina, kansanlauluna.

Runolaulussa on runo ja sivelmi. Kun tarkastelen pelkkid sivelmids, saatan
selvyyden vuoksi kiyttdd myGs termid runosivelmi. Sdvelmidn peruselementteji
ovat rytmi, melodia™, harmonia ja muoto.

Mdiritelma: Runolaulu on laulua, jossa runo on kahdeksantavumittaista niin
sanottua kalevalakielti””. Kahdeksantavumittaiselle runolle ovat nelitrokeisen ru-
nomitan lisdksi tyypillisid alkusointu, hallittu sanajirjestys ja sikeen ylitys seki ker-
™

Funktiolla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa sitd merkityssisiltod tai tarkoitus-
ta, joka on kulttuurisysteemin kannalta, kulttuurin sisdisesti oleellinen. Funktio el
aina ole sama kuin kiyttétarkoitus, jolla viittaan nikyviin, tiedostettuun tarkoituk-
seen.”’

Formula-kisitettd kdytin osittain Milman Parryn tarkoittamassa mielessi si-
ten, kuin sen esittelee Albert B. Lord teoksessaan The Singer of Tales.”® Formulat
ovat vakiintuneita sikeitd tai sikeen osia, joita laulaja luovasti kiyttad laulaessaan.
Tarkennan tidssi tutkimuksessa kisitettd siten, ettd formulalla voidaan viitata my6s
savelmiddn tai sen osaan. Silloin, kun selvyyden vuoksi on tarpeellista, kidytin termii
sdvelmidformula, joka on siis sivelmin tai sen osan (useamman sivelen muo-
dostama) vakiintunut perusmuoto, erdinlainen sivelmin kantamuoto, joka (mah-
dollisesti) 16ytyy musiikkianalyysissd. Samaa tarkoittava kisite on esiintynyt my0Os
Helen Robertsilla”, muodossa habit-form. Pekkili puhuu samassa yhteydessi paradig-

73 Haavio 1967, 320.

74  Tutkimuskirjallisuudessa nikee usein, ettd melodia-termii kiytetisn samassa merkityksessa kuin
tissd termii savelma. Minulle ne ovat kaksi eri asiaa. Savelmi on kaikkien musiikillisten paramet-
ren muodostama kokonaisuus, melodia taas on musiikin linja.

75  Ks. esim. Kuusi 1985. Olen paitynyt mieluummin kiyttimian &ahdeksantavumittaa kuin kalevala-
mittaa, koska jalkimmiinen kiinnittda vanhan itimerensuomalaisen runomitan liiaksi Kalevalaan,
ikéddn kuin se olisi Kalevalasta syntynyt.

76 Kuusi 1985, 184-197.

77  Ks. Merriam 1964 ja erityisesti Bengtson 1982, 29—48.

78  Lord 1960, 30—67. Katso my6s timin tutkimuksen luku 3.5, alaotsikko Formulateoria, s. 46.

79  Roberts 1932.
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maattisesta munntelusta, josta on kysymys silloin, kun muuntelussa ei kajota sivelmin
syntagmaattiseen rakenteeseen.

Tutkimuksessa kiytettdvit muut (esimerkiksi kulttuuri- tai musiikkianalyysin)
kidsitteet pyritddn selvittimiin kiyton yhteydessa.

2.4 Tutkimusmenetelman toteuttaminen

Tissd tutkimuksessa Linsi-Vienan rajat ovat linnessid ortodoksisen ja luterilai-
sen kulttuuripiirin ldnsiraja, jonka itipuolelle (sisipuolelle) jidvit Kuivajirven,
Hietajirven ja Rimmin kylit Suomesta, seki valtakunnan rajan takaiset kylit ny-
kyisestd Kalevalan ja Kostamuksen piireistd. 1900-luvun alussa alue muodostui
Kontokin, Vuokkiniemen ja Uhtuan kunnista ja Pistojirven kunnista (ks. myo6-
hemmin luku 3.2). Till6in kulttuuripiirin eteliraja kulkee Kiitehenjirven etelipuo-
lelta Jyskyjirvelle ja siiti Haikolan ja Kepan kylien itipuolitse (Kalevalan piirin
hallinnollista rajaa pitkin) kohti pohjoista ja kaartaa sieltd kohti valtakunnan rajaa
Kuusamon korkeudella.

Pistojarvi
. d

i xuonnimn ghtua Htlzula Kurk{

Jyvagdlahti@

@Ponkalahti
ehjarvi o T @ Pirttilaht]

Tiena ® OVuyokkiniemi ]
®Tolionjoki Jysky‘ﬁrvi :

Suomussalmi
o Latvaj
Vvokln- @Kostamus

s OKontokki

Hietajarvi
Kuivajarvi

o

Kajaani Kugmo

okm) 50

Kuva 2. Linsi-Vienan runokylit. Tutkimusmatkoja on tehty Lonkkaa ja Pistojirvei
lukuun ottamatta kaikkiin kartassa mainittuihin kyliin, mutta my6s kartan kuvaa-
man alueen ulkopuolelle, etelissi Paateneen alueelle, iddssid Kemin alueelle (mm.
Paanajirvi ja Sompa) ja pohjoisessa Kiestingin—Oulangan alueelle. Tutkimus kes-
kittyy kuitenkin Linsi-Vienan alueelle. Kartasta kannattaa panna merkille, kuinka
pienelli maantieteelliselld alueella keskeiset lansivienalaiset runokylit ovat. Etiisyys
Akonlahden alueen kylistd Uhtualle on noin 100 km (Kartta muokattu Juminkeon
verkkosivuilta http:/ /wwwjuminkeko.fi/viena/kartta.html).

80  Pekkild 1988.
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Tutkimusmatkat

Olen tehnyt vuosina 1996-2007 tutkimusmatkoja kaikkiin asuttuihin lintisen
Vienan Karjalan kyliin (ks. kuvan 2 kartta edelliselld sivulla), jolloin olen tavannut
ja haastatellut useita kymmenis, jopa yli sataa henkil6d. Suurin osa haastatteluista
on liittynyt kylidkulttuurin piirteiden selvittimiseen ja kylien ja thmisten vaiheisiin
1900-luvun aikana. Runolauluun liittyvi laulujen ja perinnetiedon keruu on keskit-
tynyt noin kahdenkymmenen henkilén haastatteluiksi.

Suomen puolella kohteenani on ollut Hietajirvi ja sielld Jussi ja Enni Huovinen.
Venijin puolella olen tehnyt haastatteluja Uhtualla, Vuonnisessa, Latvajirvessi,
Venehjirvessd, Vuokkiniemessi, Akonlahdessa, Kostamuksessa, Kepassa ja
Jyskyjirvessi seki varsinaisen tutkimusalueen ulkopuolella Repolassa, Paanajirvessi,
Kiestingissd, Sohjanassa, Kananaisessa, Niskassa ja Petroskoissa. Keskeisid infor-
mantteja rajantakaisessa Vienan Karjalassa ovat olleet Uhtualta Maria Feodorova,
Anni Ivanova, Jelena Pithonen, Jouki Peksujeva, Kristiina Lipkin, Aino Ivanova,
Veikko Pillinen, Nikolai Lesojev ja Viktor Melentjev, Vuonnisesta Darja Sahtarina,
Vuokkiniemesti Santra Remsujeva, Muarie Lesonen, Roosa ja Aleksi Lesonen,
Kostamuksesta Valentina Gobuleva, Mikko Artemjeff ja Valentina Karhunen seki
Jyskyjirvelta Helmi Rekina ja Vera Meteleva.

Haastattelutilanteista saa oikean kuvan katsomalla timin kirjan kansikuvaa. ®
Sen tilanne on tutkimukselleni hyvin tyypillinen. Informantti (Santra Remsujeva) on
kattanut kotiinsa teepoydin antimineen. Haastattelutilannetta voi kuvata rentoutu-
neeksi ja arkiseksi. Haastattelija (Pekka Huttu-Hiltunen) keskittyy enemmiin suoraan
kommunikointiin informantin kanssa, tilanteessa mukana oleva toinen tutkija (Riitta
Huttunen) kuuntelee keskittyneesti ja kirjaa tirkeiksi kokemiaan asioita muistiin.
Haastattelun edetessi kysymysvuoro luovutetaan toiselle tutkijalle. Haastattelun en-
nakkovalmisteluista saa oikean kuvan liitteissé olevista keruusuunnitelmista (liite 1).

Sen lisiksi, ettd olen tehnyt valmisteltuja haastatteluja, olen tavannut useita
kymmenid vienankarjalaisia ihmisid hyvin monenlaisissa tilanteissa, kyldjuhlissa
eli pruasniekoissa, valtiollisissa juhlissa, arkipiivini kotona ja koulussa. Kaikista
tutkimusmatkoistani olen pyrkinyt kirjoittamaan matkapiivikirjan® vilittémien
vaikutelmien tallentamiseksi. Matkapiivikirjaa olen yleensi kirjoittanut nopeasti
kisin, muiden muistiinpanojen lomaan. Nimi piivikirjamerkinnit olen mahdol-
lisuuksien mukaan jo samana piivini, osittain tutkimusmatkan jilkeisind piivini,
stirtinyt tietokoneelle. (Matkapiaivikirjoista ks. luku 4 ja esimerkki kokonaisesta
matkapiivikirjasta liite 2.)

Tutkimuksen atkana olen pidissyt liheiseksi tuttavaksi monen informantin
kanssa. Marraskuun 16. piivind vuonna 1999 astelin noin 20 asteen pakkasessa
tapaamaan Maria Feodorovaa, 90-vuotiasta runolaulajaa:

Tulin perille noin klo 19.00 ja olin iloinen, kun Anni toivotti minut tervetulleeksi
ja kutsui Marian toisesta huoneesta paikalle sanomalla: ”Katsoppa kuka on tullut
Sinulla vierahaksi” Maria tuli hitaasti kidet ojossa halaamaan minua, puristi limpi-
misti ja sanoi: ”Vield eldvina tavattih.” Sen jilkeen istuimme vajaan tunnin heidin

81  Kuva on otettu Vuokkiniemessi Tammikuussa 1999. Kuvaaja on Juhani Karvonen. Kuvan teki-
jinoikeudet ovat Kainuun Sanomilla/Alma Medialla.
82  Esimerkki matkapaivikirjasta. Liite 2, s. 365-372.
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poydissdin nauttien tilanteesta, teestd ja pienestd maarastd vodkaa, jonka Anni
ehdottomasti vaati minut juomaan, ”pakkasen takia”.

Maria oli hieman heikkokuntoisen nakoinen. Hin valittikin huonoa vointia, sydan-
tadn ja padkipuaan. (...) Kerroin omista suunnitelmistani tehdé hinen lauluistaan
kirja. Sain Marian luvan kiyttid videokuvaa valmistamissani ohjelmissa. Hdn antoi

minulle luvan kiyttad hinen laulujaan ja kuvaansa omissa toissini.®

Kaikille informanteille olen kertonut tekemistini tutkimuksesta ja saanut hei-
din lupansa kdyttdd haastattelua tyossini. Muutamia kertoja on sattunut, ettd in-
formantti pyytid esiintyd nimettomini. Luonnollisesti olen tillaisessa tapauksessa
noudattanut hinen toivomustaan.

Lauri Honko on artikkelissaan kuvannut kulttuurintutkijan kolmenlaista roo-
lidimensiota.* Hinessi on ensinnikin persoonallinen, ei-niin-tutkimuksellinen
henkilokohtaisten ihmissuhteiden ulottuvuus. Toiseksi hinessi on vilineellinen,
tieteelliseen vertaisryhmiin liittyvi tutkimustyén pelisidnt6jen ja normien ulottu-
vuus, ja kolmanneksi hinessi on my6s velvoitteellinen, tutkimuksen rahoittajan tai
valvojan asettama suorittamisen ulottuvuus.

Haastattelutilanteissa, erityisesti silloin, kun on kyseessi pitkikestoinen vuoro-
vaikutussuhde, aktualisoituvat kaksi ensimmadistd dimensiota. Niiden tunnistami-
nen auttaa tutkijaa toteuttamaan omaa tehtiviinsi, mutta samantapainen roolijako
toimii my6s haastateltavien kohdalla. MyGs he ottavat perinteenkantajan tai laulajan
roolin tietoisest.* Niin Hongon kuvaama tilanne on mahdollinen:

Tista roolista kisin tutkija pyrkii luomaan interaktiokentin itsensi ja tutkimansa
kulttuurin viliin siten, ettd tuon kulttuurin edustajia, informantteja, siirtyy samalla
tuolle kulttuurienviliselle ei-kenenkiin maalle.®

Kenttitutkimusmatkat on toteutettu vienankarjalaisen Arhippa Perttusen siati-
6n palveluihin tukeutuen. S4iti6 on yhdessd kuhmolaisen Juminkeko-sdation kans-
sa jirjestinyt kuljetukset ja majoituksen sekd neuvonut minua monissa tutkimuk-
sen toteuttamiseen liittyvissd kysymyksissi.

Keruuta olen toteuttanut seki ovelta ovelle -kerdykseni etti etukiteen saatujen
yhteystietojen varassa. Osassa haastatteluita mukana on ollut muitakin tutkijoita,
muusikkoja tai perinteenkerijid, esimerkiksi Markku Nieminen, Pekka Laaksonen,
Anna-Kaisa Liedes, Maari Kallberg, Riitta Huttunen, Elina Niiranen, Taito Hoffrén,
Veera Voima, Salla Seppi ja Janne Seppinen seki Valentina Mironova, Ljudmila
Ivanova, Arina Timonen, Svetlana Tujunen ja Impi Kieleviinen, seki joissakin ta-
pauksissa eri yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opettajia, jatko-opiskelijoita tai
opiskelijoita. Yleensi tilléin ty6td on tehty tyOparina tai tydryhmini siten, ettd toi-
nen (osa ryhmisti) on keskittynyt video- ja nauhoitinlaitteisiin, toinen varsinaiseen
haastatteluun.

83  JumA Matkapiivikirja, PHH, Uhtua 11/1999.
84  Honko 1977, 116.

85  Ks. my6s Pentikdinen 1971, 43.

86  Honko 1977, 116.
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Linstvienalainen runolaulu 1900-luvulla
Haastattelut ja muu aineisto

Tutkimusstrategiaksi valitsemani musiikki- ja kulttuuriantropologisen, pidosiltaan
emisistisen ja induktiivisen lihestymistavan mukaisesti keskeisen osan tutkimusme-
netelméini muodostavat haastattelut seki laulutilanteiden tallentaminen ja kuvaa-
minen. Tirkeitd on ollut paisti lihelle informanttien omaa elimanpiirid.

Tirkeimpid kysymyksid kenttihaastatteluissa ovat olleet (runo)laulujen®’ laula-
minen, runolaulun oppimisen kuvailu ja se, ketkd runolaulua lauloivat, missi van-
hemmat ihmiset lauloivat, millaisia ajatuksia runolaulu kuulijassa heritti, millainen
merkitys runolaululla, eri nikékulmista katsoen, on ollut ja on linsivienalaiselle
viestolle ja vienankarjalaiselle ja suomalaiselle kulttuurille ja niin edelleen. Olen
tehnyt my6s kulttuurikontekstiin viljemminkin liittyvid haastatteluja. Tamin tar-
koituksena on ollut kokonaiskuvan saaminen linsivienalaisesta todellisuudesta.

Haastatteluja on ollut kolmenlaisia: a) vapaasti etenevid teemahaastatteluja, b)
strukturoituja teemahaastatteluja sekd c) projektiiviseen assosiointiin perustuvia
haastatteluja. Olen erityisesti kiinnittinyt huomiota sithen, ettd en anna informan-
tille omia kisityksidni ja kisitteitini, vaan annan hidnen ilmaista itse4sn omin sa-
noin. Till6in voidaan mielestini puhua jopa analyyttisten kisitteiden syntymisestd
haastattelun aikana. Jos informantti on oma-aloitteisesti alkanut puhua “ammoi-
sista lauluista”, ”loruista”, ~uinotuslauluista” tai vaikka “Viinimoisen lauluista”,
olen jatkanut haastattelua niilld kisitteilld. Etukiteen olen kiynyt lipi edellisen ke-
ruumatkan materiaalia ja suunnitellut seuraavan haastattelun sisaltéd sen pohjalta.
Esimerkkini ovat suunnitelmat vuosilta 1996 ja 2004 (liite 1).

Haastatteluja on tehty vuosina 1996-2007 seki rajantakaisissa kylissi ettd
Suomen puolella. Arkistomateriaalia olen saanut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistosta ja adnitearkistosta, Tampereen yliopiston kansanperinteen
laitoksen #idnitearkistosta, Juminkeon #initearkistosta ja Venijin tiedeakatemian
Karjalan Tutkimuskeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian instituutin d4nitear-
kistosta.

Musiikkianalyysissi olen pyrkinyt sithen, ettd linsivienalaisesta laulutyylistd voi-
taisiin sanoa jotakin oleellista, uutta ja todellista. Musiikilliseen kuvailemiseen olen
kiinnittdnyt runsaasti huomiota, koska tihéin asti pishuomio on kohdistettu vain
runoihin.

Haastatteluaineiston analyysi

Haastatteluaineistoa ja matkapiivikirjojani (samoin kuin soveltaen myos joitakin
arkistoldhteitd) olen tarkastellut narratiiviseen tutkimukseen liittyvilld analyysitek-
niikoilla. Tdmid on se tapa, jolla olen saanut informanttieni puheen, samoin kuin
oman henkilokohtaisen kokemukseni, mahdollisimman muuttumattomana kuulu-
maan tissi tutkimuksessa. Omat matkapiivikirjani muodostuvat myGs aineistok-
si, jolle esitdn kysymyksid. Narratiivinen analyysi korostuu erityisesti tutkimukseni
neljannessi luvussa, mutta kisittelytapa heijastuu muihinkin lukuihin.

87  Olen yleensi kysynyt vain lauluja. Olen vilttinyt kisitteiden sySttamistd informantille.
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Narratiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan, miten merkityksellisid (tai merki-
tykselliseksi koettuja) yksilollisid kokemuksia jisennetddn eli merkityksellistetiin
kerronnassa. Talloin “tutkimuksen tehtidvind on antaa lisdd tietoa periaatteessa jo
tutusta ja tutkitustakin asiasta uuden nikokulman kautta. Téllaisena pidetdin usein
’tutkittavan ddnen’ esille saamista; yksildiden omat kokemukset tuodaan nikyviin
kvantitatitvisten tutkimusten ja kirjallisuuden rinnalle seki vertailtaviksi niiden
kanssa.”®® Tarkoitus ei siis ole hyliti kisilli olevaa tietoa, vaan siti tiydennetiin,
sithen tuodaan uusia nikékulmia ja ulottuvuuksia narratiivisen analyysin keinoilla.
Katson, ettd kulttuurin (ja kulttuuriin liittyvissi) tutkimuksessa timi on itse asiassa
vilttimitontikin sen vuoksi, ettd kulttuuri elds yksiloiden kautta, heidin ajattelus-
saan ja tajunnassaan: ainoastaan tarkastelemalla yksiléiden kerrontaa analyyttisesti
pédstiin itse asiaan eli kulttuurisiin kisityksiin ja arvostuksiin.

Olen tissd tutkimuksessa soveltanut narratitvisen tutkimuksen menetelmii seu-
raavasti: Olen kuunnellut haastatteluaineistot lipi ja litteroinut sieltd valikoidus-
ti merkitykselliseksi kokemiani kohtia ennakkokisitykseni mukaisista teemoista.
Teemat olen valinnut siten, ettd ne kuvaavat yleisesti tiedossa olevia kulttuurisia
murroskohtia Vienan Karjalassa (esim. vallankumous, kirkkojen tuhoaminen, maa-
talouden kollektivisointi, sota, jilleenrakennusaika, kylien tyhjeneminen, perestroi-
ka) tai informantin oman elimin oletettuja kehitysvaiheita (esim. varhaislapsuus,
elimi ja toimeentulo lapsuuden kodissa, vanhempien tai isovanhempien kasvatus,
koulu, laulujen oppiminen lapsena, avioliiton solmiminen, sodanaikaiset koke-
mukset, paluu kotiseudulle sodan jilkeen, omien lasten kasvatus, kuolema jne.).
Rinnakkain informanttieni kerronnan kanssa kuljetan omia kokemuksiani, jotka
vilittyvit matkapaivikirjoistani. Analyyttinen tutkijandineni on kolmas 44ni” tdssd
kokonaiskuvauksessa.”

Tissd tutkimuksessa siis my6s informantit puhuvat. Olen pyrkinyt siilyttdmasin
heidin puheensa alkuperiiseni, en ole murteellistanut sitd. Joissakin tapauksissa
olen jittinyt pois turhia takerteluita ja toistoja. Silloin kun puheen tai matkapii-
vikirjan kirjoituksesta on poistettu jotakin, se on merkitty (...)-merkinnilld. Sama
emisistisesti painottuva kisittelytapa toteutuu my6s lauluissa. Niissikin olen pyrki-
nyt paasemiin lihelle laulajaa ja laulutilannetta.

Musiikkianalyysi

Vaikka pyrinkin kokoavaan tulkintaan runolaulusta, tutkimukseni painopiste on
kuitenkin musiikkianalyysiss.”’ T4mi johtuu siitd, ettd runolaulun kokonaisuudes-
sa juuri se puoli on yleensi laiminly6ty tai ohitettu kokonaan. Tdmin tutkimuksen

88  Hovi 2007, 17.

89  Eriit tutkijat ovat korostaneet, ettd tutkimusotteen luonteeseen kuuluu se, ettid tutkijaa ja hé-
nen #dntidn el yritetikddn hiivyttid nikymittomiin tutkimuksen raportoinnissa. Connelly ja
Clandinin (1996) jopa korostavat, etti tutkimuksen epistemologisen uskottavuuden kannalta
tutkijan lisniolo tulee tiedostaa tematisoinnissa ja tulkinnassa. Tutkimusteksti tulee kirjoittaa si-
ten, ettd tutkijan oma tarina on siind mukana. Datan sijaan tulisikin puhua kenttiteksteista (field
texts). Tutkijan ei tulisi koota aineistoa vain objektiivisesti nauhoittamalla keskusteluja haasta-
teltavien kanssa, vaan hinen tulisi tehdd muistiinpanoja koko kenttikokemuksestaan seki niis-
ti suhteista, jotka muodostuvat tutkijan ja kunkin haastateltavan vilille. Connelly & Clandinin
1996.

90  Tutkimukseni painopiste heijastuu my6s tyoni alaotsikossa.

27



28

Linstvienalainen runolaulu 1900-luvulla

tarkoituksena on erityisesti selvittdd, millaista runolaulu on /#/una, musiikin muo-
tona. T4std lahtokohdasta johtuu se, etti en ole miiritellyt runolaulua musiikillisen
muodon kautta (ks. luku 2.3), koska tarkoitus on juuri tutkia, millainen se on.

Eriitd keskeisimpid liht6kohtia musiikkianalyysille ovat ensinnakin se, ettd ru-
nolaulu on entiteetti, yksi kokonaisuus, ja se, ettd se on olemassa vain laulettuna.
Se on siis lihtokohtaisesti suullista ja kuulonvaraista. Kaikki kirjallisessa muodossa
olevat kuvaukset ovat tulkintaa, ja sen vuoksi tutkimus el voi ensisijaisesti nojata
nithin. Kirjallisessa muodossa olevat kuvaustavat voivat kylld olla analyysin vilivai-
heita, joilla pelkistetyssd muodossa voidaan kuvata jozfakin piirteiti (my6s musiikil-
lisia) tutkittavasta ilmiGsta.

Useat nykyiset musiikin ja kulttuurin tutkijat, muun muassa Walter J. Ong’’,
Peter Jeffery” ja Lars Lilliestam”, ovat esittineet musiikin ja ’kirjoituksenvaraisen
musiikin’ vilistd suhdetta koskevia nikemyksii, joista olen hyvin pitkille samaa
mieltd. Ong esittdd uskottavalla tavalla teesinsa siitd, ettd kirjoittaminen on Zekno-
logéa, joka on muuttanut ajatteluamme.” Mielestini silloin, kun tutkimuksen koh-
teena on niin selkedsti suullisesti ja kuulonvaraisesti vilittyvid musiikin muoto kuin
runolaulu ensisijaisesti on ollut meidin piiviimme saakka, timé on otettava uskot-
tavassa musiikkianalyysissd huomioon. Sellaisiin musiikkianalyysin muotoihin, jot-
ka ensisijaisesti perustuvat kirjallisiin kuvaustapoihin, on mielestini suhtauduttava
kriittisesti.

Olen asettanut analyysille seuraavia vaatimuksia: Kéyttotarkoitukseltaan erilai-
sia lauluja ei analysoida samassa korpuksessa. Sivelmin musiikillisten parametrien,
melodian, rytmin ja muodon, seki niiden alakisitteiden lisiksi pyritiin kuvamaan
my0s esitystapaa, mahdollista runon ja musiikillisen toteutuksen suhdetta, muun-
telun esiintymisti ja niin edelleen. Tarkoituksena on kehittdd uudenlaista kulttuuri-
sensitiivistd tai kontekstisensitiivisti, kuvailevaa musiikkianalyysid. En tdysin hylkds
petinteistd, linsimaiseen nuottikirjoitukseen ja musiikin teoriaan pohjautuvaa tar-
kastelua, mutta en my6skiin tyydy pelkistidn sithen. Olen kiyttinyt analyysissini
paljon Oswald Kollerin® alun perin kehittimii numeroihin perustuvaa sivelmin
merkitsemistapaa, kuitenkin tulkitsemalla sitd omalla tavallani.

Kollerin numeronuotinnosmenetelmin etuna on ensinnikin se, ettd sen voi
tulkita olevan sivellajin ja kiytetyn sivelasteikon suhteen neutraali. Se ei miirittele
laulamisessa ilmenevid asteikkoa, ellei nuotintaja tai koodaaja sitd erikseen halua
ikddn kuin annettuna, sivelmin ja asteikon standardina. Toiseksi, numeronuotin-
noksilla voi mielestini dittivin tarkasti merkitd my6s rytmit, muuttamalla fontti-
kokoa tai jattdmilli numerosatjaan vililyéntejid. Musiikkianalyysin ja nuotinnosten
suhteesta kerron tarkemmin luvussa 5.2 (s. 134-136).

Jokaisen runolaulajan aineisto analysoidaan luvussa 5 erillisend ja vield alalu-
vussa 5.7 yhteenvedonomaisesti yhdessi. Analyysid on pyritty selkeyttimiin siten,

91  Ong 2001 [1982].

92 Jeffery 1992.

93  Lilliestam 1995.

94 Ong 2001 [1982], 81.

95  Kansainvilisen musiikkiseuran aikakauskirjassa julistettiin vuonna 1900 kaikkien tutkijoiden
kesken kilpailu siitd, miké olisi paras menetelmi kansan- ja kansanomaisten sivelmiin sana-
kirjalliseksi jarjestimiseksi sivelellisen (ei tekstillisen) laadun mukaan. Kilpailun voitti Oswald
Kollerin menetelmi, joka perustui numeroihin. Sivelmin perussivel merkitidn numerolla 1,
seuraava sivel numerolla 2 jne., alaspiin taas johtosivel VII, seuraava VI jne. Viisinen 1990.
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ettd keskeiset 16ydokset kisilli olevista aineistoista on koottu tiivistelmiin, jotka
my6hemmin, luvussa 6, kootaan uudessa kokonaisanalyysissi yhteen. T4lloin luki-
jan on helpompi jiljittdd johtopditdsten perusteita ja rekonstruoida tutkimuksessa
esitettyjen nikemysten syntyminen.

Tutkimusvalineisto

Alkuvaiheessa haastattelut ja keskustelut nauhoitettiin Sony Walkman -nauhurilla
C-kasetille. Tami viline osoittautui monessa tilanteessa hyvin kiyttokelpoiseksi ja
luotettavaksi. Talvikausina 1997-1999 Venijin puoleisessa Vienan Karjalassa, eri-
tyisesti pienissi kylissi, oli jatkuvasti sihkokatkoksia, jolloin paristokdyttoiset nau-
hurit olivat ainoat, jotka toimivat.

Tutkimuksessa olen vihitellen pyrkinyt hyodyntimiin nykyaikaisempaakin
tekniikkaa. Heti alusta lihtien matkojen aikana olen kitjoittanut yksityiskohtaisia
matkapiivikirjoja kannettaville tietokoneille. Piivikirjojen merkitys on ollut siini,
ettd nithin saadaan tallennettua tutkijan tuntemukset ja ajatukset tuoreeltaan seki
sellaista tapahtumien kuvausta, jota muuten ei dokumentoida.

Vuoden 1998 lopusta lihtien kiytssini on ollut minidisc-nauhuri ja digitaali-
nen videokamera. Niiden vilineiden helppokiyttoisyys on ollut ratkaiseva kriteeri
niiden kiytt66n ottamiselle. Luonnollisesti olen pitinyt mukanani myos valoku-
vausvilineistod.

Loppuvaiheessa, vuodesta 2003 lihtien, olen tiydentinyt aineiston analyysid
tietokoneohjelmien, lihinni Solo Explorerin avulla. Till6in olen voinut varmentaa
kuulonvaraista analyysid ja tarkastella laulajan kiyttdmia asteikkorakennetta.

Tallenteet ja tiedostot on alun perin arkistoitu Kuhmon musiikkiopiston® kan-
sanmusiikin tutkimus-, tallennus- ja elvytysprojektin viliaikaiseen arkistoon, josta
ne myohemmin on siirretty Juminkeon 44ni- ja kuva-arkistoon.

Arkistomateriaalin hy6dyntiminen

Strategian mukaisesti olen hyodyntinyt tutkimusmateriaalina my6s arkistojen ai-
neistoja. Pelkdstiin kirjallisen materiaalin perusteella olen tutkinut Anni Lehtosen
runolaulua, josta Juho Ranta on kirjoittanut kuvausta ja nuotinnoksia vuonna
1913.

Ainitemateriaaliin olen nojautunut laajasti. Merkittdvimmit méirit tallenteita
olen saanut kidytto6ni Tampereen yliopiston kansanperinteen laitokselta, muun
muassa kopiot Anni Tenisovan ja Domna Huovisen runolaulumateriaalista. MyGs
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoista ja Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksesta olen saanut arkistomateriaalia kiytt66ni. Venijin Tiedeakatemian
Karjalan Tutkimuskeskuksen Petroskoin Kielen, Kirjallisuuden ja Historian

96  Kuhmon musiikkiopisto muutti nimensi vuonna 2004 Kuhmon musiikki-instituutiksi. T4lld on
sellainen vaikutus, ettd alkuperdinen arkistomerkintind saattaa olla KmoAa tai KmiAa, jotka
kumpikin viittaavat siis samaan, viliaikaiseen arkistoon. Uusi tunnus on JumA.
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Tutkimuslaitoksen anitearkistosta olen saanut erityisesti 1950- ja 1960- luvuilla
tallennettua materiaalia.

Ainitallenteet, jotka olen tutkimukseni varsinaiseen aineistoon sisillyttinyt
(Anni Tenisovalta kaikki Tampereen yliopiston kansanperinteen laitoksen tallen-
teet, Domna Huoviselta kaikki SKS:n adnitearkiston tallenteet), ovat mielestini
edustava ja tdysin riittdvd otos kaikesta kyseisiltd laulajilta tallennetusta lauluista.
Mainituissa arkistoissa, samoin kuin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arkis-
tossa on dinitallenteita, jotka eivit sisilly analysoimaani aineistoon, ja olen kuun-
nellut my6s niitd nauhoitteita. Kisitykseni on, ettd ne eivit muuttaisi kokonaisku-
vaa milldan tavalla.

Markku Nieminen on luovuttanut kidytt66ni merkittdvin midrin erityisesti Jussi
Huoviselta tallentamaansa d4nitemateriaalia.

Omien kenttimatkojeni yhteydessi tallennettu materiaali on madriltidn ja laa-
dultaan tdssd tutkimuksessa tirkeintd lihdeaineistoa.

Esittelen jokaisen laulajan aineiston yksityiskohtaisemmin kunkin laulajakuva-
uksen yhteydessi.



3 SUOMALAISUUS, KARJALAISUUS
JA RUNOLAULU

Runolaulu sellaisena, kuin se tissi tutkimuksessa on miiritelty (ks. edelld), on
koko itimerensuomalaisella alueella toteutuva tai toteutunut ilmi6. Silld on sekd ai-
heidensa ettd funktionsa osalta runsaasti yhtymikohtia Euraasian alueen suulliseen
perinteeseen.”’ Tarkastelen seuraavassa, lyhyesti ja pelkistetysti, miten on selitetty
runolauluperinteen syntymisti ja sen siirtymistd Vienan Karjalaan ja miksi se juuri
Linsi-Vienassa on siilynyt 1900-luvulle saakka paremmin kuin missddn muualla
itimerensuomalaisessa kulttuuripiirissa.

Sanomattakin on selvii, ettd runolaulua, suomalaisuutta ja katjalaisuutta kos-
kevassa keskustelussa on viistimittd osittain kysymys my6s fiktiosta. Stuart Hallin
mukaan kansalliset kulttuurit eivit muodostu vain kulttuurisista instituutioista vaan
my6s symboleista ja representaatiosta:

Kansallinen kulttuuri on disknrssi — tapa rakentaa merkityksid, jotka suuntaavat ja
jarjestavat sekd toimintaamme ettd kisityksidmme itsestimme. Kansalliset kult-
tuurit rakentavat identiteetteji tuottamalla merkityksid “kansakunnasta” johon
voimme identifioitua. Nami merkitykset sisltyvit tarinoihin, joita kansakunnasta
kerrotaan, muistoista, jotka yhdistyvit nykyhetken kansakunnan menneisyyteen, ja

kuvista, joita siiti konstruoidaan.?®

Hall kuvaa viisi representaatiostrategiaa, joita kiytetdidn rakentamaan kisityk-
sid kansallisesta yhteenkuuluvuudesta ja identiteetistd. Namd viisi strategiaa ovat
seuraavat: Ensiksikin on kansakunnan kertomus sellaisena, kuin sitd kerrotaan kan-
sallisissa historioissa, kirjallisuuksissa, mediassa ja populaarikulttuurissa. Toiseksi
painotetaan alkuperid, jatkuvnutia, traditiota ja ajattomuntta. Kansallinen identiteetti
esitetddn joksikin alkuperiiseksi, joka on aina ollut olemassa osana asioiden luon-
netta. Kolmas, diskursiivinen strategia on fradition keksiminen.”” Neljis esimerkki
kansallista kulttuuria koskevista kertomuksista liittyy perustamismyyttiin: tarinaan,
joka paikantaa kansakunnan, kansan ja niiden kansallisen luonteen alkuperin
niin varhaiseen aikaan, ettd se katoaa “todellisen” sijasta “myyttisen” ajan usvaan.
Viidenneksi: kansallinen identiteett perustetaan usein symbolisesti my0s ajatuk-
seen pubtaasta, alkuperiisesti kansasta.'®

Hallin tyypittelemit strategiat voi havaita myOs suomalaisesta diskurssista. Itse
asiassa tyypittely ja sen tueksi esitetty kisitys kulttuurista selittdd hyvin pitkille
my6s niitd tendenssejd ja ristiriitaisia kisityksid, joita Vienan Katjalaa koskevas-

97  Kirkinen 1988, 52—54, Honko ja Nyman 2001.

98  Hall 1999, 47.

99  Tissi kohdassa Hall viittaa Hobsbawmiin ja Rangeriin.
100 Hall 1999, 47-51.
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sa keskustelussa ilmenee: jokaisella historioitsijalla on oma nikékulmansa, jonka
ponkittdmiseksi haetaan “todellisuudesta”, eli habermasilaisittain zaailmasta, ainek-
sia.!”! Timin havaitseminen ja tiedostaminen ei silti vihimmissikdin mairin tar-
koita sitd, ettd maailman selittiminen olisi turhaa. Se antaa ainoastaan nikékulman,
josta kisin kriittinen tarkastelu on mahdollista.

3.1 Runolaulun esihistoriaa

Itimerensuomalaisen kulttuurin juuret ovat vakiintuneen kisityksen mukaan'®

Suomusjirven kulttuurissa (n. 70004000 eaa), jonka aikana ensimmiiset kerdilijai-
kalastajat vaelsivat Litorinameren rannikolle heti jaidkauden jilkeen. T4ltd aikakau-
delta on arveltu periytyvin vanhimpien aihepiirien, muun muassa karhun ja hirven
metsistykseen seki maailman syntyyn liittyvien myyttien, joita runolaulupohjaises-
sa kansanperinteessimme esiintyy.'” Seuraavien vuosituhansien varhaisen kam-
pakeramiikan (n. 4000-3300 eaa) ja kampakeramiikan (n. 3300-2500 eaa) aikana
muodostui kivikautinen suomalais-ugrilainen viesto ja kulttuuripiiri, joka sai seu-
raavalla aikakaudella, nuorkeraamisen eli vasarakirveskulttuurin (n. 2500-2000 eaa)
aikana, my6s lintisid vaikutteita ja viestGainesta. Tuohon aikaan alkoi ilmetd my6s
eriytymistd alueen linsi- ja itdosien kesken, miki vihitellen johti suomalaisen ja kar-
jalaisen kulttuuripiirin eroihin. Lintiset kontaktit ja myGs lisivieston saapuminen
Ruotsista ja Baltiasta vaikuttivat kulttuuripiirteitd erilaistavasti Lounais-Suomessa
ja itdinen lisavdesto vastaavasti Itd-Karjalassa pronssikauteen, eli 1500-500-luvuille
eaa, saakka.'” Tille aikakaudelle on ajoitettu kantasuomen ja kantasaamen kielten
erkaantuminen.'” Samalla aikakaudella oletetaan my6s vanhamittaisen runolaulun
muotoutuneen.'*

Vanhimmat myyttiset ja $amanistiset'”’ aiheet runolaulussa ovat siis todenni-
koisesti ainakin 6 000 vuotta vanhoja, ja niiden voidaan osoittaa liittyvin yleismaa-
ilmallisiin ikiaikaisiin myytteihin.'® Keriily, kalastus ja varsinkin metsistys edellyt-
tivit sosiaalista kanssakdymistd ja yhteisti tietoisuutta maailman synnysti, luonnon
lmioistd ja kiertokulusta sekd metsistykseen ja kalastukseen liittyvistd kayttéayty-
misestd. Ndami yhteisolliset tarpeet yhdessid kantasuomen kielen rakenteen kanssa
synnyttivat runolaulun, joka toimi keskeiseni kulttuuria ylldpitivini elementtind
vuosituhansia eteenpiin.

Yhtiaikaisesti elinkeinojen kehittymisen kanssa muovautuivat my6s runolau-
lun sisdllot ja teemat. Alkusankarin, Viinimoisen, rinnalle tulivat pronssikaudella
Lemminkiinen ja uuden ammatin harjoittaja sepp4 Ilmarinen. Siti, kuinka kehitty-

101 Puhuessaan maailman kisitteestd Habermas (1994, 79) viittaa tdssi kohdassa my6s Fregeen ja
Wittgensteiniin.

102 Ks. esimerkiksi Sarmela 1994, 17. Viimeaikaiset uudet kisitykset suomalaisten juurista (mm.
Kyosti Julku 2002, Kalevi Wik 2004) eivit muuta tissi esitettyd, vallitsevaa kisitystd. Naiden
(uusien tulkintojen) kirki kohdistuu paljon vanhempaan aikaan, ja lisiksi niiden perusteita on
kyseenalaistettu. Ks. esim. Raimo Anttila ja Petri Kallio 2002 seka Jaakko Hikkinen 2004.

103 Kirkinen 1988, 26, 39, Sarmela 1994, 17.

104 Kirkinen 1984, 1988, Sarmela 1994.

105 Kirkinen 1984, 63.

106  Sarmela 1994, 18.

107 Ks. Sitkala 1999, 14-15.

108 Haavio 1967.
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nyttd varsinkin laajoja kokonaisuuksia yhdistivi eeppinen runolaulu oli kantasuo-
malaisella ajalla, ei ole kiistattomasti osoitettu. MyShidisemmalld ajalla kerdtyt runot
ovat seki sisiltdainekseltaan ettd muodoltaan vuosituhantisen kehityksen lipikéy-
neitd, ja uudet vaikutteet ovat saattaneet muokata ikivanhoja aiheita ja teemoja sekd
esitystapaa uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi. Toisaalta juuri runomitta ja laulutapa
ovat niitd, jotka auttavat sisiltdaineksen hallitsemisessa, joten ne saattavatkin olla
syy sithen, ettd perinne on siilynyt vanhamuotoisena vieli silloinkin, kun alkuperii-
nen kulttuurimerkitys on kadonnut.

Rautakaudella (500 eaa—800 jaa) maanviljely, jota oli vihitellen alkanut esiintyd
rannikolla jo parin tuhannen vuoden ajan, vakiintui ja alkoi levittdytyd my0s sisi-
maahan. Oli muodostunut niin sanottu viljelevi erdkulttuuri, joka vihitellen tyénsi
edeltddn Sisd-Suomen pyyntikulttuuria harjoittavaa viestod, josta osa oli saamelais-
ta, osa itdiseen kulttuuripiiriin kuuluvaa kantasuomalaista viestod. Kaski- ja pel-
toviljely tuli vihitellen péddelinkeinoksi rannikolla. Erdkulttuuri siilyi vield pitkddn
sisimaassa siilyttden alkuperiltiin kantasuomalaista runolauluperinnetti. Uuden
ajan vaikutteet kuitenkin littyivit kaupankiynnin ja muun kanssakiymisen vaiku-
tuksesta my6s osaksi Sisd-Suomen kulttuuria. Aikakautta voidaan nimittdd itime-
rensuomalaisen runouden ajaksi.'” Tille kaudelle on ajoitettu runolauluteemojen
muotoutuminen Sampo-runoiksi. Maanviljelyn yleistymiseen liittyvit ohran ja olu-
en syntyi selittivit laulut seké ison hirin myyttinen aihe.

Viikinkiaikana (800-1000 jaa) asutus, peltoviljely ja vihitellen my6s uusi us-
konto levisivit lounais- ja linsirannikolla, miki heikensi vanhamuotoisen perin-
teen elinvoimaa niilld alueilla. Syrjdseuduilla, Himeessi ja Jirvi-Suomessa, vanha
perinne jatkui ja kehittyi edelleen. Karjalainen kulttuuri oli jo tuolloin kehittynyt
omaleimaiseksi heimokulttuuriksi, joka sekin kehitti kantasuomalaisen kulttuurin
plirteitd omaan suuntaansa.'"’ Tihin ajanjaksoon sijoitetaan sammon ry6std -ru-
non samoin kuin monen muunkin seikkailu- ja sankatirunon muotoutuminen.'"

Ristiretkiaikaa (1100—1300 jaa) pidetidn aikana, jolloin ”&alevalainen runotaide
kehittyi sunreen kauneuteen ja kypsyyteen”’.!'? Itiinen, karjalais-inkerildinen runoperin-
ne erottui entistd selvemmin lintisestd, virolais-suomalaisesta. Linteen tuli uusia
germaanisia vaikutteita, miki johti legendojen ja balladien kehittymiseen. Itdinen
perinne sdilytti selvemmin suomalais-ugrilaista perinneainesta. T4lld aikakaudella
on ollut kiytossi kantele.

Pihkindsaaren rauhan raja vuonna 1323 jakoi karjalaisen kulttuuripiirin kahtia:
lintinen osa jdi Ruotsi-Suomen yhteyteen ja itdinen osa liittyi osaksi ortodoksista
kulttuuripiirid. Kirkisen mukaan karjalainen kulttuuripiiri laajensi vaikutusaluetta
aina Pohjois-Pohjanmaalle saakka. Tilloin sekin viest, joka myShemmin, 1500—
1700-luvuilla, siirtyi Suomesta Vienan Karjalaan, olisi padosin karjalaislihtoistd.'

109 Kirkinen 1988, 43.

110 Kirkinen 1988, 54.

111 Ks. my6s Klinge 1984.

112 Kirkinen 1988, 76.

113 Kirkinen 1988, 97-105. Ks. my6s Kuusi 1978, 60.
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Eridvia kasityksia

Matti Kuusi olettaa kalevalakielen''* siirtyneen viestén siittymisen mukana
Suomesta 800-luvulla Laatokan luoteisrannikolle, josta se siteili my6hemmin mo-
neen suuntaan, muun muassa savolaisten keskuuteen. Hinen mukaansa muuten on
mahdotonta selittdd, ettd kalevalaperinne jokseenkin tdysin puuttuu vepsiliisilti,
lyydilisiltd ja itdisimmilti vienalaisilta.'”

Kirkinen lihtee siitd olettamuksesta, ettd vepsildiset olisivat erkaantuneet kar-
jalaisista jo ennen runomitan vakiintumista ja timi selittiisi perinteen puuttumi-
sen heidin osaltaan. Tilloin katjalainen asutus olisi jatkunut Laatokan rannoilla
yhtijaksoisesti kantasuomalaiselta ajalta saakka ja se olisi omaksunut vakiintuvan
runomitan samanaikaisesti himiliisten kanssa.''®

Molemmissa tapauksissa, sekd Kirkisen ettd Kuusen kuvauksessa, lantinen kult-
tuurivaikutus vihitellen syrjéytti vanhamuotoisen runolaulun Suomen linsiosissa ja
tilalle tuli riimillinen, uusimuotoinen kansanlaulu. Kirkinen tidydentdi kuvaa totea-
malla, ettd sama kehityskulku tapahtui my6s idissd. Venildisen kulttuurin ekspan-
sio havitti vihitellen runolauluperinteen Ainisen Karjalassa ja Vienanmeren ran-
nalla.'” Syrjaisemmilli seuduilla sekd Suomessa ettd Karjalassa runolaulukulttuuri
jai kuitenkin eldmaéan.

Oman mielenkiintoisen lisinsd tdhdn kisitysten risteyskohtaan tuo Eino
Karhu'®®, joka kisittelee erityisesti Korelanmaan eli Laatokan luoteisrannikon
muuttoliikkeitd. Hin kuvaa, kuinka, vallitsevan kisityksen mukaisesti, Tverin kar-
jalaisten joukkomuutto liittyi laajaan pakolaisaaltoon 1580-luvulta lihtien 1600-lu-
vun puoliviliin saakka. Mahdollisesti asutusta siirtyi samanaikaisesti my6s Vienan
Karjalaan. Kuitenkaan Tveristd ei ole tavoitettu vastaavaa runolauluperinnettd,
miti Karhu kummastelee. Selitykseksi jad Karhun mukaan ehki se, etti Tverin
karjalaiset olisivat olleet enemmin alttiina venildiselle vaikutukselle.

Palaan myShemmin tarkastelemaan lintisen Vienan Karjalan kulttuuripiirtei-
den muotoutumista. Vaikka tissi yhteydessi ei ole tarkoitus lopullisesti ottaa kan-
taa “kalevalaisen” kulttuuripetinnén ja runolaulun kehittymisen ja periytymisen
yksityiskohtiin, voidaan edelld kuvattuun tukeutuen todeta seuraavat seikat:

Runolaulun nihdiin edustavan muotonsakin puolesta vihintisnkin kantasuo-
malaista, yli 2 500 vuotta vanhaa kulttuuria, erdiden aiheiden osalta huomattavasti
vanhempaakin itimerensuomalaista ja jopa 7 0009 000 vuoden takaista suoma-
lais-ugrilaista kulttuuria.

Runolaulun oletettu kukoistuskausi sijoittuu ajanjaksoon, jolloin kristinusko ei
vieli ollut juurtunut itimerensuomalaiselle kulttuurialueelle. (Ks. taulukko 1.)

114 Termi on Matti Kuusen esittimi, samoin kuin samassa kappaleessa esiintyvi kalevalaperinne.
Mielestini Kalevala-alkuiset termit ovat ongelmallisina silloin, kun niilli viitataan ilmiéihin, jot-
ka ovat syntyneet tai toteutuneet jopa tuhansia vuosia ennen Lonnrotin eepoksen ilmestymisti.
Kalevalakielen tilalle en kuitenkaan esitd omaa termiani. Toisaalla tdssd tutkimuksessa kiytetddn,
Kuusen Aalevalamitan tlalla, termid kahdeksantavumitia.

115 Kuusi 1980, 23.

116  Kirkinen 1988, 49-50.

117 Kirkinen 1988, 98.

118 Karhu 2002, 1218 ja 59-64.
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Taulukko 1. Nykyinen kisitys runolaulun esihistoriallisista kehitysvaiheista Heikki
Kirkisen''?, Matti Sarmelan'® ja Matti Kuusen'”! tutkimuksiin nojaten.

Kirkiseen ja Sarmelaan nojaten Kuuseen nojaten
Suomusjirven kulttuuri n. 7000-4000 eaa 1. Esisuomalaiset runoaiheet
— vanhimmat aihepiirit, karhun ja hirven metsistys — alkusointu
— maailman synty — myyttiepiikkaa

Varhainen kampakeramiikka 1. 4000-3300 caa =sbazsliehsiel

Kampakeramiikka n. 3300-2500 eaa

Nuorakeraaminen eli vasarakirveskulttuuri 2500-2000 eaa 2. Varhaiskalevalainen runo-
— suomalaisen ja karjalaisen kulttuuripiirin eriytymisen kulttuuri
alku — trokeenelimitta

Pronssikausi n. 1500-500 eaa
— kantasuomen ja kantasaamen erkaantuminen
— vanhamittaisen runolaulun muotoutuminen

Rautakausi 500 eaa—800 jaa 3. Sydinkalevalainen kausi
— Sampo-runot — klassinen kalevalakieli

— ohran ja oluen synty
— ison hérdn myyttinen aihe

Viikinkiaika 800-1100 4. Keskiajan kalevalainen
— sammon ryosto kerrostuma
— sankari- ja seikkailurunous

Ristiretkiaika 1100—1300

— linnessi legendat ja balladit

— iddssd suomalais-ugrilainen perintbaines

— kanteleen synty 5. My6hiiskalevalainen ker-
Mydhiiskeskiaika 1300-1500 rostuma

— piispa Henrikin surmavirsi

Viino Kaukosen kritiikki

Kaikki tutkijat ovat yksimielisii siitd, ettd runolaulukulttuuri ei ole voinut syntyi
Vienan Karjalassa, ei ainakaan Linsi-Vienassa, koska se on asutettu pddasiassa
1500-luvun jilkeen. T4td mieltd oli my6s Viiné Kaukonen, joka muutoin kritisoi
ankarasti alan, erityisesti Matti Kuusen, tutkimuksia. Kaukonen kirjoittaa:

Suomen kirjallisuuden I osan kontradiktisen kirjoittamattoman kitjallisuuden”
kuvauksessa Matti Kuusi on tyylikausijaottelunsa kytkenyt Kalevalaan ja siten
luonut vastamyytin Lonnrotin mielessi syntyneelle muinaisten ”Kalevalan ru-
nojen” kuvitelmalle, ja ndin on tapahtunut ensimmiisen kerran runoelman jo
pitkén historian aikana. Historian aikakausijaotuksia my6tiillen Kuusi on erotellut

.

seuraavanlaisia tyylikausia: “esisuomalainen runous”, ?varhaiskalevalainen ru-

119 Kirkinen 1984, 1988.
120 Sarmela 1994.
121 Kuusi 19978
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nous”, sydinkalevalainen epiikka ja lyritkka”, ”keskiajan kalevalainen runous” ja
Myohiiskalevalainen runous” valttamittd vahadkaan siitd, mitd Lonnrot tarkoitti
”Kalevalan runoillaan”. Kalevalaan viittaaminen antaa siten lukijalle vdarin kuvan

siitd runoudesta miti ilmeisesti tarkoitetaan.!?

Kaukonen my6s toistaa erditd keskeisiksi kokemiaan perusasioita: "Runoa ei ole
ilman tekstia”'* ja ” Vanhin suomalainen runo on Mikael Agricolan aapisen alkuun
(1542) kalikkasikeelld sepittimi (...) Sitd vanhempaa suomalaista runoutta ei ole
— muuta kuin symbolisessa mielessd.”**

Vaikka Kaukonen arvostelee jyrkisti useiden muiden tutkijoiden hypoteeseja ja
muotoilee lauseensa usein maksiimeiksi, ei hinkdin sentdin vaitd vanhan kansan-
runouden alkaneen tyhjistd. Hinelle vain ovat tirkeitd oikeat, hinen itsensi kéyt-
timit kisitteet ja termit. Hin useissa kohdissa kirjoittaakin siitd, kuinka kisitteiden
himirtyminen johtaa kirjoittelun “Hyvii piivii! Kirvesvarttal” -tasolle.'”

Kaukonen ei siis hyviksy kalevalainen-nimitystd muussa yhteydessi kuin sil-
loin, kun silld viitataan Lonnrotin kirjoittaman eepoksen tekstiin tai sithen viit-
taavaan tekstiin. Hinelle runolaulu on sanataidetta. Hin kuitenkin hyviksyy sen,
ettd tutkimuksen kohteena on vanha kansanrunous, jopa sen tausta. Niinpa hin
vuonna 1987 esitelmoidessiin Napolissa ja Roomassa kristinuskon vaikutuksesta
Kalevalaan tosiasiallisesti lihenee kuvauksessaan Kuusen typologiaa:

Runoelman esikitjallinen aineisto on pédosiltaan pakanuuden ajoilta periytyvaa
myyttistd sekd my6s myohempiin aikoihin kuuluvaa maanpaallista profaania runo-
utta. Sithen verrattuna kristillisperdinen kansanrunous on kuitenkin Kalevalassa
niin merkittdva osatekiji, etti ilman sitd eepos olisi tullut rakenteeltaan perin toi-

senlaiseksi ja jadnyt sisillykseltain koyhemmiksi.'?®

Vaellusteoria ja suomalainen metodi

Elias Lonnrotin runolauluun perustuva Kalevala ymmirrettiin alkuvaiheessa,
1800-luvun puolivilissd, kansan luomaksi eepokseksi. Vaikka Lonnrotin suurtyo
sal arvostusta, se sai osakseen my0Os arvostelua ja epdilyjd. Pisimmille menevissi
arvosteluissa epdiltiin koko Kalevalan olevan viirennts. Tdssd ilmapiirissi syntyi
tarve jatkaa runolaulun kerddmistd ja tutkimista, jotta muun muassa voitaisiin osoit-
taa Lonnrotin tyén arvo. Keskeisimmin titd keruuta tuli toteuttamaan Axel August
Borenius. Hin teki 1870-90-luvuilla kahdeksan kansanperinteen, erityisesti runo-
laulun ja kansanmusiikin keruumatkaa, joista kaksi ensimmiisti olivat Kalevalankin
kannalta merkittavimmit. Hin muun muassa osoitti Kalevalan “todenperiisyyden”
eli sen, etti Kalevala pohjautui eliviin runolauluperinteeseen. Eliminsi aikana
Borenius kerisi yhteensi noin 1 000 runoa ja 820 sivelmai. Sivelmistd valtaosa oli
runosivelmia.

122 Kaukonen 1979.
123 Mm. Kaukonen 1983, 1987.
124 Kaukonen 1987.
125 Kaukonen 1979.
126 Kaukonen 1988.
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Vuonna 1873 Borenius julkaisi Suomen Kuvalehdessi erityisen merkittivin
tutkielman Missi Kalevala on syntynyt. Tissi tutkielmassa hin sekd runokielen ja
-sanaston ettd asutushistoriasta kerddmiensi tietojen perusteella padtyi esittimidn,
ettd “runo Venidjin Karjalaan on tullut linnestipiin, Suomesta, eikd péinvastoin
sieltd ole levinnyt yli Suomen niemen”.'”” Nikemyksensi Borenius perusteli kieli-
tieteellisilld, historiallisilla ja kansatieteellisilld perusteilla.

Boreniuksen jilkeen kansanrunoudentutkijoiden keskuudessa kehittyi erityinen
maantieteellis-historiallinen eli suomalainen metodi, joka keskittyi tarkastelemaan
runojen kulkeutumista paikasta toiseen ja sitd, miten ne muuttuivat sekd maan-
tieteellisen kulkeutumisen ettd historiallisen, sukupolvelta toiselle periytymisen
vaikutuksesta. Metodin luojina voidaan pitdd Julius Krohnia ja hinen poikaansa
Kaarle Krohnia. Lyhyesti kuvaten, Kaarle Krohn katsoo tutkimuksessaan Kalevalan
runojen historia (1903—1910), ettd runot ovat syntyneet padasiassa kahdessa paikassa,
Linsi-Suomessa ja Virossa, ja ovat niistd kahdesta lihtopaikastaan kulkeutuneet
Karjalaan. Piidasiallisen kulkeutumissuunnan ohella on ollut vihiisempi vastaliike,
jossa linsisuomalaisia runoja ja runoaiheita on kulkeutunut Suomenlahden ympiri
Karjalankannaksen kautta Viroon.

Kaarle Krohn esittii seuraavan kaavion:'?®

‘/__YTVlenan laani
Lansi- .= - s s s » Suomen ltd-Karjala
Suomi _ T
) Karjalan kannas
« >

Varsinais-Inkeri

Kaavio 1: Kaarle Krohnin kisitys ”Kalevalan runojen” kulkeutumisesta
Itimerensuomalaisella kulttuurialueella'®.

Krohn selittii, ettd ”jokaisessa yhtymikohdassa, missi linsisuomalainen runo-
virta tapasi Virosta tulleen, tempasi jilkimmiinen voimakkaampana osan edellises-
td matkaansa”."®* Ajoituksessa Krohn esittii aluksi, ettid “Kalevalan runojen alku-
luonnokset lintisilld ja eteldisilld runoalueilla ovat enimmikseen syntyneet katoli-
sella keskiajalla, ja niiden kehitys itdisilli ja pohjoisilla runoalueilla on tapahtunut
pidasiallisesti uudella ajalla”. Myohemmin Krohn teoksessaan Kakvalakysymyksii''
muuttaa ajoitustaan aikaisemmaksi. Hén selittdd runomitan olevan virolaisille ja

127 Itkonen 1936, 38.

128 Hautala 1954, 230-231.
129 Hautala 1954, 230-231.
130 Hautala 1954, 230-231.
131 Krohn 1918.
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linsisuomalaisille yhteisen ja tistd péitellen sen on tiytynyt syntyd ennen virolais-
suomalaisten yhteyksien katkeamista. Samaan aikakauteen Krohn sijoittaa kale-
valanatheisen kertomarunouden” synnyn, ja hin katsoo sen kertovan todellisista
historiallisista henkilisti ja todellisista historiallisista tapahtumista myShemmailla
rautakaudella. Sampo-runon hin katsoo kertovan ”suomalaisten viikinkien” hyok-
kiyksesta Gotlantia vastaan.

Kaarle Krohnin jilkeen suomalaiset kansanrunouden ja historian tutkijat ovat,
erditd tdydentdvid huomautuksia lukuun ottamatta, pidosin pysyneet samalla kan-
nalla, ainakin 1960-luvulle saakka. Luonnollisesti mukaan on tullut my6s kritiikkia,
jossa on kiinnitetty huomiota ennen kaikkea runojen pystysuoraan periytymiseen
(Setild) sekid sithen, ettd muu kansanperinneaines, muun muassa laulaminen, mu-
siikki, ja4 huomiotta (A. R. Niemi). Selvisti poikkeavia nikemyksid ovat esittineet
kuitenkin Viin6 Salminen, jonka mielesti koko vaellusteoria rakentuu hataralle
pohjalle,* ja karjalaisten osuutta korostava Heikki Kirkinen.'*®

Martti Haavio esittdd tirkedin huomautuksen, kun hin toteaa:

Ei voida my6skadn kysyd, missd nima runot ovat syntyneet, jo senkédn takia,

ettd ne ovat eri aikakausilla elineiden runoilijoiden luomia — ja uudelleen luomia,
— mutta varsinkaan siksi, ettd tdytyy olettaa olleen mahdollista sepittdd niitd kaik-
kialla, missi olosuhteet ovat olleet suotuisat, yhtd hyvin esim. Laatokan-Karjalan

kuin Linsi-Suomen muinaisissa asutus- ja kulttuurikeskuksissa.'>*

Haaviokaan ei kokonaan hylkéi vallitsevaa kisitystd, vaan pitid runojen milj66-
td linsisuomalaisena.

Klingen luonnos

Matti Klinge piirtdd teoksessaan Muinaisuntemme merivalla?® kuvan kahdesta
Itimeren merivallasta, joiden olemassaolo ajoittuisi likimairiisesti vuosiin 800—
1200. Klingen — hian kutsuu kuvaustaan luonnokseksi — mukaan lintinen yhteis-
kunta, Suethiod, josta yhdessi Gautlandin kanssa my6hemmin tuli Ruotsi, ulotti
vaikutuspiirinsi jo varhain nykyisen Suomen alueelle, Uudenkaupungin ja Kalannin
tienoolle. Niinp4 noin vuonna 1156 toteutettu niin sanottu ensimmiinen ristiretki
ei olisikaan ollut puhtaasti ruotsalainen operaatio suomalaisia pakanoita vastaan
vaan ruotsalais-kalantilainen operaatio toista merivaltaa, suomalais-virolaista ven-
nien eli vendien eli fennien yhteiskuntamuodostumaa vastaan.'*

Itdisempi kahdesta merivallasta, jota siis kutsuttiin Vendeiksi, Venneiksi tai
Fenneiksi, muodostui nykyisen Suomenlahden molemmille puolille, tirkeini tuki-
alueinaan Saarenmaa, Hiiddenmaa, Linsi-Viro ja Turun saaristo. 1100-luvulle saakka
vendien hallitsema valta kykeni puolustautumaan lintisia valtapyrkimyksid vastaan,
mutta kun tanskalaiset valtasivat Viron 1200-luvulla, murtui merivalta my6s poh-
joisesta. Niinpid ruotsalais-kalantilainen piispanistuin siirrettiin piispa Tuomaksen

132 Salminen 1934.

133 Ks. esim. Kirkinen 1988.
134 Ks. Hautala 1954.

135 Klinge 1983.

136 Klinge 1983, 24.
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aikana, noin vuoden 1229 tienoilla, Nousiaisista Turkuun.'*” Vendien eli itimeren-
suomalaisten valta mureni asteittain rannikkoa pitkin niin, ettd 1200-luvun loppuun
mennessi my0s (eteld)karjalaiset oli liitetty Ruotsin vaikutuspiiriin.'*® Ruotsi sailytti
alueet hallinnassaan tai vaikutuspiirissdén lihes meiddn péiviimme saakka.

Suomenlahden etelipuoliset alueet ovat 1200-luvulta lihtien olleet vaihtelevas-
ti Tanskan, Saksalaisen ritarikunnan, Ruotsin ja 1600-luvulta lihtien Novgorod-
Venijin ja Puola-Liettuan hallitsemina. Meidin kannaltamme tirkein huomio tissd
vaiheessa kiinnittyy siihen, ettd tiivis yhteys Suomenlahden ylitse katkesi, koska
hallinnolliset ja kirkolliset asiat sekd kaupankdynti eriytyivit omille suunnilleen.

Vendien merellinen yhteiskuntamuodostuma oli siis, Klingen luonnoksen mu-
kaan, suomalainen sanan laajassa merkityksessi. Sithen on luettava mukaan litvildi-
set, virolaiset, inkerildiset, karjalaiset ja (varsinais)suomalaiset, eli juuri ne kansat,
joiden keskuudessa on tavattu runolaulua, kahdeksantavumittaista lauluperinnettd.

Klinge antaa my6s oman selityksensi sille, miksi suomalaiset kutsuvat itdisid
naapureitaan venildisiksi: muinainen vendi-nimitys vain siirtyi ruotsalaiseen kult-
tuuripiiriin liittymisen tai liittimisen yhteydessi tarkoittamaan niitd vendeji, jotka
asuivat idempini ja joita siis vield ei ollut saatu alistettua. Ruotsin itdpuolella asuivat
siis vendit eli veniliiset.'*

Heikki Kirkisen nikemys

Edelld on jo viitattu siihen, ettd Heikki Kirkisen nikemyksen mukaan runolaulu-
kulttuuri on siirtynyt keskeisiltd osiltaan karjalaisten mukana “itdistd reittia” Vienan
Karjalaan. Toisaalta hin ei kiistd lintisidkiin vaikutteita.'

Karjalainen asutusliike toi mukanaan karjalaiset kulttuuriperinteet, jotka sii-
lyivit erityisen hyvin Vienan Karjalan syrjiisissd oloissa ja elimintavassa. Niihin
sisdltyivit my6s vanhat erdkulttuurin myytit ja ritit sekd kalevalaisen runouden pe-
rusteemat, joita kehiteltiin edelleen luonnon ja oman eliminpiirin jatkuvan vaiku-
tuksen alaisena.'"!

Kirkinen pitda tiysin mahdollisena, ettd runolaulujen merelliset teemat ovat voi-
neet syntyi paitsi Laatokan, my6s Vienanmeren ympiristossi.'** Vienan Karjalan
perinteen suomalaiset piirteet hin nikee uudella ajalla tapahtuneen kanssakiymi-
sen ja siirtolaisasutuksen mukanaan tuomina lisapiirteing, jotka rikastuttivat perin-
netta.

Nikemyksensi tueksi Kirkinen viittaa sekd runojen tyyli- ja sisdltkuvauksiin
ettd asutushistoriaan ja runolaulajasukujen karjalaiseen taustaan.'* Tarkastelen seu-
raavassa luvussa tarkemmin muun muassa asutushistoriaa.

137 Klinge 1983, 63.

138 Klinge 1983, 62.

139 Ks. my6s Lonnrot 1980 (1832), 133.

140 Kirkinen tismentii artikkelissaan vuodelta 2006: ”Kalevalaisen runoperinteen juuret ulottuivat
hyvin kauas seki itddn ettd linteen.” Kirkinen 2006, 54.

141 Kirkinen 1988, 98.

142 Kirkinen 2006, 36-55.

143  Kirkinen 1988, 91-105. Ks. my6s Polla 1995.
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3.2 Lantisen Vienan Karjalan asuttaminen

Vienan Karjalan asutushistoriaa on tutkittu miairillisestt vihin. Ainoan kattavan
kuvauksen on tehnyt Matti P6ll4, joka perustaa tutkimuksensa ennen kaikkea ni-
mistontutkimukseen. Pollan mukaan Linsi-Viena eli Repolan pohjoispuolinen alue
oli 1500-luvun alussa lihes asumaton. Repolan asukkaiden mukaan sielld asui vain
”Kuolanlinnan kastamattomia lappalaisia”.'* Vuoden 1597 Lapin pogostain val-
vontakirjan mukaan alueella oli ainakin yksi kyld, Uhtua, jonka kolmessa talossa
asui nelji verovelvollista eli atkuista miestd. Alueen karjalaisasutuksen vahvuudeksi
voidaan arvioida tilléin 20—24 henked. Lisiksi alueella asui viisi lappalaista, eli koko
seudun asukasluku oli arviolta 45-54 henked.'*

Polla tarkastelee yksityiskohtaisesti alueen viestdn sukunimien lihtGalueita
1670-luvulla ja toteaa alueen 109 sukunimestd 20:n olevan karjalaisia, 26:n ortodok-
sisia, 22:n levinniltiin savokarjalaisia, 21:n savolaisia, 15:n pohjalaisia ja yhden lin-
sisuomalaisen sekd 4:n alkuperiltiin tuntemattomia sukunimii.'*® Ortodoksisten
sukunimien osalta on vield huomattava, ettd niiden sukujen liht6alue on episel-
vi. Pollin mukaan oletettavasti enemmistd ortodoksinimisisti oli karjalaisperaisia.
Nimivertailun perusteella Polld jattid avoimeksi kysymyksen siitd, muodostivatko
1670-luvulla Linsi-Vienan asujaimiston enemmiston karjalaiset vai suomalaiset
uudisasukkaat. Joka tapauksessa suomalaisldhtoisen asutuksen osuus on ollut huo-
mattava, nimistOsti paitellen noin puolet.

Olavi Suorsa on tarkastellut kainuulaisten ja pohjalaisten vaelluksia Vienaan
1500—1700-luvuilla ja pddtynyt esittimiin, ettd ajoittain jopa satoja perheitd kisit-
tinyt muuttolitke on ratkaisevasti vaikuttanut kalevalaisen kulttuurin siilymiseen
Vienan Karjalassa.'*” Muuttoliike, joka perustui pidasiassa sotavienottojen pakoi-
luun, suuntautui paitsi Lansi-Vienaan, myos Repolan pitéjadn.

Pollin mukaan 1800-luvulla Vuokkiniemen, Uhtuan ja Kontokin kunnissa asu-
neet, sukunimeltddn tunnetut 160 sukua jakautuivat lihtoalueittain siten, ettd 31 oli
ortodoksisia sukunimii, 23 Suomen Karjalasta tulleita, 5 idempii Vienasta tulleita,
yksi Pohjois-Aunuksesta, 10 savolaislihtoisid, 34 kainuulaisidhtoisid, 19 pohjalais-
lihtoisid, 2 kuusamolaislihtoisid, 6 muita suomalaisldhtoisid, 18 karjalais-savolaisia
ja 12 alkuperiltddn tuntemattomia sukunimii. Mainittakoon, ettd sukunimet on
otettu vertailuun vain yhden kerran riippumatta siitd, kuinka monta taloa tai per-
hetti sukunimei on kiyttinyt. P6llin mukaan on kuitenkin oletettavaa, ettd nimi-
en perusteella voi tehdd suuntaa-antavia paitelmid my6s vieston lukumairiisestd
jakautumasta etnisiin ryhmiin. Télloin Linsi-Vienan eteld- ja keskiosassa niyttiisi
asuneen lihes tasavahvat suomalaislihtoiset ja karjalaislihtoiset viestonosat seki
pieni, edellisiin vihitellen sulautunut lappalaisviest. Suomalaislihtéinen viesto
muodosti enemmistén muun muassa Vuokkiniemen ja Latvajirven viestOstd ja
vihintiin kolmasosan Vuonnisen asukkaista.'*®

Matti Polld pidtyy esittdmiin Linsi-Vienan mdirittelemistd maantieteellisesti
Pistojirven, Vuokkiniemen, Kontokin ja Uhtuan kuntien alueista (kuva 3). T4lla

144  Polld 1995, 76. Korhonen 1938, 255.
145 Polld 1995, 77.

146 Polla 1995, 104.

147 Suorsa 1989, 89-113.

148 Polld 1995, 158-160.
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alueella on omaleimainen kulttuuri, joka selvisti poikkeaa itdisemmisti ja pohjois-
vienalaisesta kulttuurista.'*’
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Kuva 3: Vienan Karjalan kansankulttuurin osa-alueet 1800-luvun jalkipuoliskolla.
(Kuva Péllin tutkimuksesta kirjasta Vienan Karjalan etnisen koostumuksen muu-
tokset 1600-1800 -luvulla. SKS. Sivu 301.)"*

149 Polld 1995, 300-301.
150 Polld 1995, 301.
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Suomen vienalaiset kylit

Oman  kokonaisuutensa linsivienalaisessa  kulttuuripiirissi ~ muodostavat
Kuivajirven, Hietajirven ja Rimmin kylit, jotka ovat Suomen puolella. Niiden ky-
lien asutuksen syntyhistoriaa tunnetaan melko tarkkaan 1700-luvun loppupuolelta
saakka. Kuivajirven vienalaisasutus on lihtenyt likkkeelle Lari Huovisesta, joka oli
syntynyt vuonna 1761.”*' Hin oli muistitietojen mukaan liht6isin Tunkuan alueel-
ta, Kaakkois-Vienan eteldosasta, ja muutti Kuivajirvelle sotilaskarkurina eli piek-
loina."®® Muutettuaan nimensi Lari Huoviseksi hin avioitui Latvajirvelti kotoisin
olleen Toarien kanssa. Ennen Tomettei-Lari Sikov-Huovista Kuivajirvelld asui jo
Aalipei-niminen piekloi, jonka kerrotaan olleen samalta lihtSalueelta kotoisin.'”
Rytkold tosin arvelee, ettd Aalipei Ahtonen oli mahdollisesti Kuhmosta liht6isin
oleva Eskil Ohtonen, joka olisi ensin siirtynyt Vendjille ja palannut sieltd myShem-
min takaisin Ahtosena.™*

Kuiva- ja hietajirvisten kantadidiksi mainitun Toarien sukunimeksi on arvel-
tu Perttusta, jolloin hin olisi mahdollisesti jopa Arhippa Perttusen sisar. Heikki
Rytkold esittid omassa tutkimuksessaan kaksi muutakin vaithtoehtoa: sukunimi on
voinut olla myés Ahonen tai Lesonen.'® Latvajirven Perttusten on jokseenkin pi-
tavisti osoitettu siirtyneen Vienan Karjalaan Suomesta, Muhoksen Laitasaaresta,
oletettavasti 1680-luvulla.”®® Sikov-nimei hyvin lihelli olevat nimet TSigojev ja
Siikonen taas esiintyvit Jyvilahdessa, Linsi-Vienan alueella, ja Polld yhdistdd ni-
men paltamolaiseen Sikanen-nimeen, jonka haltija ndyttia muuttaneen noin vuo-
den 1600 tienoilla pois Paltamosta.'’

Heikki Rytkolin tutkimus, jossa tukeudutaan perusteellisesti arkistoista 16y-
tyviin asiakirjatietoihin, viittaa sithen, ettd Kuivajirven, Hietajirven ja Rimmin
asutus olisi edelld kuvattua voimakkaamminkin syntynyt Suomesta kisin tapahtu-
neista asutusliikkeistd."”® Kulttuurisesti kylit kuitenkin olivat osa Lounais-Vienan,
”Miinoasta ja Luvajirvelti lihelle Vuokkiniemen keskuskyldd ja Vuonnista” ulottu-
nutta, omintakeista aluetta.'

Saamelainen kulttuurivaikutus

Kulttuuzi- ja viestokomponentti, joka usein unohdetaan laajemmastakin suoma-
lais-karjalaisesta kulttuuri- ja asutushistoriasta, on saamelaisten vaikutus. Nykyisen
kisityksen mukaan saamelainen viestonosa vihitellen sulautui suomalaiseen ja

151 Virtaranta 1972, Rytkold 2005.

152 Virtaranta 1972, 50. Rytkold esittdd kuitenkin toisenlaisen kisityksen. Hanen mukaansa asiakir-
jatiedot ja Suikujdrven kyldstd olevat muistitiedot eivit tue kisitysta.

153 Virtaranta 1972, 50-54.

154 Rytkold 2005, 141.

155 Rytkola 2005, 18, 246.

156 Suorsa 1987, 175.

157 Polla 1995, 142.

158 Rytkold sanoo jopa, etti “kahtalaiset vaikutteet muokkasivat ajan saatossa Hietajirven ja Rimmin
kainuulaiskylien asukkaista vienankarjalaisia, joissa nikyi *ruotsien’ vaikutus”. Rytkold 2005, 285.

159 Rytkola 2005, 287.
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karjalaiseen viest66n.'® Vienan Karjalassa, varsinkin Linsi- ja Pohjois-Vienassa,
saamelaisen viestonosan kulttuurivaikutus on nikyvissd. Vienankarjalainen joiku,
jota on tavattu niilld alueilla, lienee saanut vaikutteita saamelaisilta, vaikka varsi-
naista tutkimustietoa tisti ei ole.'”! My6s runolauluperinteeseen saamelaisuudella
on voinut olla vaikutusta. Saamelaisen vaikutuksen merkkeji voidaan nihdid my6s
elinkeinoissa, jopa vieston ulkoisessa habituksessa. Linsi-Vienan alueella tillaisiksi
saamelaistaustaisiksi kyliksi mainittiin 1900-luvulla erityisesti Hime ja Ohta, osit-
tain my6s Vuonninen.'® Saamelaisen kulttuurivaikutuksen merkkeji voi olla my6s
$amanistisessa kiyttiytymisessi ja uskomuksissa.

Lansivienalainen identiteetti

Identiteetti ei nykyisen kisityksen mukaan ole pysyvi olotila: siti uusinnetaan ja
uudelleentulkitaan jatkuvassa prosessissa'®. Stuart Hallin mukaan identiteett
muodostetaan “siind epivakaassa pisteessi, missi ’ddneenlausumattomat’ subjek-
tiviteettii koskevat tarinat tapaavat historian ja kulttuurin kertomukset”.'** Tihin
prosessiin osallistuvat yksilot ja yhteisot, eli identiteettid myOs tietoisesti rakenne-
taan valtapoliittisia tarkoituksia varten. Vienan Karjalan osalta identiteetin ja identi-
fioitumisprosessin tarkastelu on tirkeitd kahdesta syystd: Ensinnakin on yritettavi
piéisti stereotypioiden ja poliittisesti varittyneiden mielikuvien ylipuolelle. Toiseksi
vienankarjalaisen identiteetin tarkempi tarkastelu sindnsi on tirkeitd, koska — ndin
viitin — runolaulu on keskeisesti mukana seki suomalaisessa ettd karjalaisessa iden-
titeettidiskurssissa.

Vienan Karjalaa ja sen asukkaita koskevassa swomalaisessa diskurssissa on pinnal-
ta katsoen ristiriitaisia elementtejd. Nayttad siltd, ettd kaikkein vanhimmissa kuva-
uksissa 1800-luvun alkupuolelta voidaan identiteettid kisitelld jokseenkin viiledsti:

Nyt lienee paikallaan vihin puhua niistd suomalaisista ylipddtinsi, jotka ammoi-
sista ajoista ovat olleet Venajin alamaisia ja luultavasti Vladimir Suuren ajoilta alka-
en kreikanuskoisia. He itse sanovat itseddn venaldisiksi, joka nimi ennen muinoin
luultavasti oli yksinomaan niilld suomalaisilla, jos kohta silld nykyidn Suomessa
ymmirretddn koko Venidjin kansaa. He sanovat Suomen puolella rajaa asuvia suo-

malaisia ruotsalaisiksi ja koko maatamme Ruotsiksi tai Ruotsin maaksi.'®

Jo 1800-luvun loppupuolella vienalaisten sieluista kdydadn kamppailua, joka Liit-
tyy erittdin selvisti suomalaiseen kansalliseen projektiin. Hallin tyypittelemista rep-
resentaatiostrategioista ensimmdisen, kansakunnan kertomus -strategian, mukaisesti

160 Carpelan 1994.

161 Joikua on viimeksi tutkinut Maari Kallberg (2004).

162 Olen saanut tiedon suullisesti Vienassa usealta informantilta. Mm. Maria Feodorovan mukaan
Himeessi ja Ohtassa asui “aivan lappalaisia”. Mainittakoon, etti Alpo Riisinen pitdd Vienan
Vuonnis-nimii joko ’lahtea’ tarkoittavasta pohjoissaamelaisesta vxodna-sanasta tai *hiekkaa’ mer-
kitsevistd saamelaisesta vwontes-sanasta johtuvina. Ks. Raisanen 2005, 351. Ks. my6s Kortesalmi
1999, 285.

163 Itse asiassa identiteettejd onkin monta, tai ainakin identiteetti on nihtivissi fragmentoituneena,
moninaistuneena ja epavakaana. Hall 1999, 19-28. Ks. my6s Suutari 2000, 19-25.

164 Hall 1999, 11.

165 Lonnrot 1980 (1832), 133. Vrt. my6s edelld Klinge.
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luonto otetaan vahvasti mukaan, ikdin kuin todistamaan. Ervasti on kirjoittanut
seuraavan kuvauksen teoksessaan Muistelmia matkasta Vendjan Karjalassa 1879:

Téma oli viimeinen asumus meidin puolella, silld lammen koillispazhin padsty-
imme aukeni eteemme ensin kaakkoa, sitten luodetta kohti neljin sylen levyinen
linja: se oli Suomen ja Venijin raja. Kun en ennen ollut itdrajallamme kiynyt, jdin
hetkeksi katselemaan tatd linjaa, joka suorana ja mahtavana kulkee hiljaisten eri-
maitten halki, mutta kumppalit olivat tavallisella vikkelyydelldin jo alkaneet nousta
lammen rannalta kohoavaa kankaanrinnetta ylos, ja heiddn perddnsi taytyi kiireh-
tid. Maan laatu oli tuolla puolen ihan samanlaista kuin meidinkin, mutta vaikka
Karjalaa olin tottunut pitimain Suomenmaana, tahtoi se ajatus ensin kuitenkin
tunkea mieleen, ettd nyt oltiin muka vieraassa maassa. Virstan kuljettuamme saa-
vuttiin Miinoanjarven rantaan, jolloin kumppalit padstivit fiemuhuudon: rannalla
oli niet vene. Se kohta lykittiin vesille ja niin lihdettiin jarven padssa nakyvaa kylaa
kohti soutamaan. Samanlaiset ajatukset kuin minussa nakyivit matkakumppanis-
sani B:ssikin liikkuvan, silld kun kaikki olimme veneeseen hyvisti asettuneet, hin
lausui: “Vai niin, vai nyt ollaan Venijallal” Mutta tuskin oli hin ndmi sanat saanut
sanoneeksi, ennen kuin karjalaiset yhteen ddneen vastasivat: “Ei Venidhelld, vaan
T#mi vastaus oli yhtd odottamaton kuin ilahduttava ja karkoitti pai-
kalla mielestini sen arvelevaisuuden, minkia omasta maasta muka lihteminen oli

Karjalassal”

tuokioksi synnyttanyt; en kuitenkaan rohjennut ruveta tarkemmin tutkimaan vield
ainoastaan vihin tuttujen kumppalieni kansallisia kisitteitd, etten ehkd havaitsisi

erehtyneeni, riemuitsin vain sydimessini.'®

Ervastin kuvauksesta voi nihdi, ettd hén itse pitdd “karjalaiseksi” itsensd iden-
tifioivia “kumppaleitaan” (Iihes) suomalaisina. Se, minké hin lukee foisendeksz, on
nimenomaan venildisyys ja Vendjd. Hinelle itselleen karjalaisuus ei siis ole tasaver-
tainen, vaan suomalaisuuteen sisiltyvi alakategoria. Samantapaiset asenteet olivat
yleisid Suomessa vield 1900-luvun alkupuolella. Myohempien kareliaanien ja ennen
kaikkea vuosina 1917—-1923 heimosoturien toiveena olikin se, ettd vienankarjalaiset
hakeutuisivat innokkaasti suomalaisten yhteyteen. Asia oli kuitenkin paljon mutkal-
lisempi. Ilmari Kianto, Samuli Paulaharju, A. O. Viisinen ja monet muut saattoivat
todeta Vienan Karjalan asukkaiden suhtautuvan epiluuloisesti my6s suomalaisiin.
Niinpi vuonna 1918 merkittiviksi osoittautunut kansankokous Uhtualla vaati
Vienan Karjalan itsenidisyyttd, ei Suomeen liittdmistd, mikd oli ankara pettymys
suomalaisille Karjala-entusiasteille (Paulaharju, Kianto, Viisinen jne.) ja Suomeen
muuttaneille emigranttikarjalaisille (Paavo Ahava, Vilho Jyrinoja).

Vienankarjalaisilla ithmisilli karjalaisuus ja suomalaisuus ovat tasavertaisia
identiteettejd; ihminen on jompaakumpaa. Tirkedtid on huomata, ettd kieli ei tds-
sd muodosta identifioitumisen kannalta keskeisintd kulttuurielementtid. Niissdkin
tapauksissa, joissa havaitaan suomen kielen ja oman iidinkielen olevan lihes sama,
tehdéin suomalaisuuden ja karjalaisuuden vilille ero:

PHH: Sillon kun koulussa opetettiin suomen kielta. ..tai suomen kielelld (VL: suo-
men kielelld!), niin se opetus tapahtu ithan samalla murteella mitd Vuokkiniemelld
on puhuttu, niinko?

VL: Than suomeksi!

166 Ervasti 1918.
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PHH: Se oli vield vihin eri?

VL: Ei ku ihan suomen kielella!

PHH: Mutta jos se oli niin ldhelld, ettd sitd ei oikein erottanutkaan kumpi oli karja-
lan kielta. ..

VL: (keskeyttad): Emma me ajatellun sitd ollenkanal No, se oli siksi lahelld. Jotta,
myd.. kun.. juttelimma, niin kun Vuokkiniemen kieltd... Se on Vuokkiniemen

kieli vield erikseen kun... se alkaa Jyskyjdrvestd tuonne.. .etelddn pain (PHH: Niin
on), se on kokonaan jo oma murteeh’, No, ja Vepsi vield (episelvi sana: huus ?),
(PHH: Kylla.). A’ meilld oli lihemmaks suomen kielta. .. tai laulut, tai...no miti oli,

niin than suomeksi.'®’

Tissd haastattelukatkelmassa keskeisintd on se, ettd informantti ei lievisti ah-
distettunakaan samasta omaa kieltiin suomen kieleen. Katson, ettd merkittdvimpi
aspekti kuin kieli sinénsi, on identiteetti, joka ohjaa kisitysti.

Vienankarjalaisella kirjailijalla Ortjo Stepanovilla (1920—-1998) oli leikillisesti ta-
pana ehdottaa aina tilaisuuden tullen Suomen valtion haastamista Haagin kansain-
viliseen oikeuteen siitd, ettd suomalaiset olivat varastaneet karjalaisilta kirjakielen,
kansalliseepoksen muodossa.

Vienankarjalainen tutkija Santra Stepanova kertoi vuonna 1997, etti Kalevalan
juhlavuonna 1985 heidin ollessaan Suomessa vieraana hinti ja hinen kumppaniaan
Nina Lavosta hiiritsi se, etti karjalaisten osuutta eepoksen syntyyn ei huomioitu juuri
mitenkdin. Kaikkialla vain korostettiin Kalevalan suomalaisuutta. Pertti Virtarannan
hin mainitsee poikkeuksena, silli Stepanovan mukaan hin oli lihes ainoa, joka mai-
nitsi karjalaiset suomalaisten ohella eepoksen synnyttineeni kansana.'®®

Vienankarjalainen identiteetti perustuu siis kokonaisuuteen, jossa kieli on yksi
tekiji. Eron tekeminen suomalaisuuteen (samoin kuin veniliisyyteen) rakentuu
vienankarjalaisten ajattelussa kokonaisuudelle, jossa oleellisia ovat etninen'® synty-
peri, ortodoksinen uskonto ja (venijin) karjalaisten yhteiset kokemukset.'””

Lansivienalainen kieli

Linsi-Viena on siis saanut enemmin vaikutteita suomalaiselta kieli- ja kulttuurialu-
eelta kuin muu Vienan Karjala, puhumattakaan Aunuksesta tai Laatokan Karjalasta.
Vaikutus ilmenee kielessd ja kulttuurissa, my6s musiikissa. Alueella on ollut myGs
itdistd ja eteldistd reittid, Vienan meren rannikon ja sisimaan vesistoreittien kautta,
saapunutta karjalaista viestod, jolla on hyvin todennikéisesti ollut omaa runolau-
luperinnettidin. Linsi-Vienassa ndmi kaksi perinnettd ovat kohdanneet ja yhdessi
muodostaneet suhteellisen lyhyeni aikana, vasta 1600-luvulta alkaen, sen omalei-
maisen kylikulttuurin ja runolaulun, jonka runokeridjit Sjogrenistd alkaen 16ysivit
1820-luvulla ja joka antoi ratkaisevan panoksen Kalevalan synnylle.

Vienan Karjalassa on katsottu puhuttavan karjalan kielen pohjoisia murteita,
joita yhteisesti kutsutaan my6s varsinaiskarjalaksi.'”! Vienan Katjalan sisilld kulkee

167 Varvara Lukjanovna, s. noin 1910, JumA c9031.

168 JumA C9044.

169 Tarkoitan tdssi sosiaalistumisen kautta rakentuvaa etnisti identiteettia.

170 Ovat tetenkin “kertomuksia”.

171 Zaikov 2006, 267. My6s Karjala — kieli, murre ja paikka. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisuja 129. http://kaino.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk129 /karjala_kaksi.shtml.
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selked murreraja. Linsi- ja Pohjois-Karjalassa puhutun murteen monet piirteet ovat
Pertti Virtarannan mukaan karjalan kielti puhtaimmillaan.'”” Murreraja kulkee ete-
liosastaan padosin edelld esitettyd Linsi-Vienan itdrajaa pitkin Uhtualle saakka ede-
ten sieltd kohti koillista, jolloin Pohjois-Viena kuuluu samaan murrealueeseen.'”

Kirkisen mukaan Suomen kulttuurin kahtiajaon juuret ovat kantasuomalaisen
kielialueen kehittymisessd kahteen pidsuuntaan: itdiseen ja lintiseen. Itdiseen ryh-
main kuuluvat vepsin, inkerin ja karjalan kielet, lintiseen viron, litvin, suomen ja
vatjan kielet. Jakautuminen on alkanut jo Baltiassa ja jatkunut asutuksen siirtymisen
seurauksena Suomen alueella satoja, jopa tuhansia vuosia.'™

Pollin mukaan virolainen kielentutkija Tiit-Rein Viitso on itimerensuomalaisis-
sa murteissa toteutuvaa astevaihtelua tutkiessaan padtynyt esittimain ajatuksen sii-
td, ettd varsinaiskarjalan murteet, pohjoiskarjala ja etelikarjala, olisivat erilihtoisia.
Pohjoiskarjala kuuluisi samaan ryhmiin kuin suomi, inkeroinen ja vatja, etelikarja-
la samaan ryhmiin kuin aunus, lyydi ja vepsi. Pohjois- ja etelikatjalalle ominaiset
yhteiset piirteet selittdisi kyseisid murteita puhuvien viestoryhmien pitkille eden-
nyt yhteen sulautuminen.'”

Tissd tutkimuksessa el ole tarvetta eikd mahdollisuuttakaan paneutua syvem-
mille kielitieteeseen, riittdnee, ettd todetaan Linsi-Vienassa puhutun kielen olevan
hyvin lihelld suomen kieltd. Lihelld on ajatus, etti kieli on karjalaistunutta suomen
kieltd, jonka suomalaislihtoinen viestonosa on tuonut mukanaan ja joka on saa-
nut vaikutteita myG6s iddn ja etelin suunnasta saapuneen karjalaislihtoisen vieston
puhumasta kielestd. Niin Kirkinen ja Viitso olisivat molemmat oikeassa. Kielenkin
perusteella Lansi-Vienaa voitaisiin siis pitid suomalaisen (ts. savolais-pohjalais-kai-
nuulaisen) ja karjalaisen kulttuurin kohtauspaikkana.

3.3 Perinteen sailyminen Lansi-Vienassa

Tirkein syy sithen, ettd runolauluperinne siilyi monipuolisena nimenomaan
Vienan Karjalassa, ja vield sen rajaseudulla kaikkein parhaiten, aikana, jolloin se
oli jo voimakkaasti heikentynyt muualta itimerensuomalaiselta alueelta, oli seudun
perifeerinen asema nousevien valtakulttuurien, sekd suomalaisen ettd veniliisen,
nikokulmasta. Sytjdinen sijainti mahdollisti ensinnikin eldimidntavan ja elinkeino-
jen sdilymisen luonnonliheisend sekataloutena. Lintisessd ja eteldisessd Suomessa
stirryttiin peltoviljelyyn ja sen mukana kylikulttuuriin, jota siitelivit toisenlaiset
yhteisolliset tarpeet.'”®

Idistd pdin katsottuna perustelu on vielikin ilmeisempi: venildinen kulttuuri-
vaikutus ei ulottunut vield 1900-luvulle tultaessa Linsi-Vienan metsiin. Mielestini
on todennikoisti, ettd myods kahden kulttuurin (yhtdsltd suomalais-karjalaisen ja
toisaalta veniliisen) ja kielen jyrkki erilaisuus esti tai ainakin hidasti sulautumista.

Jaljelle jad vield kuitenkin kysymyksid. Ensinnikin vastausta vaille jad, mik-
si 1800-luvulla runolaulualueiden linsiraja on niin selvd. Miksi Suomen puolel-
la runoalueen raja ndyttdd tekevin mutkan Ilomantsin kohdalla? Toiseksi myos

172 Virtaranta 1972.

173 Zaikov 20006, 267-270.
174 Kirkinen 1984, 23-25.
175 Polld 1995, 216.

176 Sarmela 1994, 190.
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Vuokkiniemi, Uhtua ja Repola olivat jo 1800-luvun alkupuolella oikeita kirkonkylid,
joissa oli vilkas sosiaalinen elima. Miksi juuri nima kylit olivat keskeistd runolau-
lualuetta, jos kerran yhteiscllisyys oli linnessi syy runolaulun harvinaistumiseen?
Samalla kun kysytddn, miksi perinne siilyi toisaalla, on kysyttivé, miksi se oheni
Suomesta.'”

Tarjoan edelld jo mainittujen sosioekonomisten selitysmallien'® rinnalle, sekd
yleisti ruotsalaista kulttuurivaikutusta'”® tiydentimiin, ehki jopa vikevimmiksi
tekijiksi, sosio-uskonnollista selitysti.

Lintinen kirkko on viimeistdan uskonpuhdistuksesta lihtien, ja erityisesti he-
ritysliikkeet kuten pietismi 1700-luvulla ja lestadiolaisuus 1800-luvulla'”, vaatinut
uskoviltaan hyvin henkilokohtaista suhdetta keskeisiin sakramenttethin. On ko-
rostettu, ettd ainoastaan omakohtainen, ajatusten tasollekin ulottuva elivi yhteys
Jumalaan tuo pelastuksen. Uskontoa on jo satoja vuosia harjoitettu kansan kielella.
Papisto, joka on ollut enimmikseen ruotsinkielistid ja -mielistd, on myods valvo-
nut, ettd kansa luopuu vanhoista epidjumalistaan, loitsuistaan ja uskomuksistaan.
Lintisen uskonnollisen kulttuurin piirissi elavalld ja sen sisdistineelld thmiselld ei
ole enii kiytt6s runolaulun, erityisesti eeppisen lauluston sisiltimille maailmanse-
litykselle ja mielikuville. Ne on joko koettu suorastaan haitallisiksi, pakanallisiksi, tai
vihintddnkin niiden julkilausuttu kiyttotarkoitus, funktio, on muuttunut toiseksi.
Uudessa tilanteessa ne ovat sz perinnetti. Eliminjirjestystd yllapitavit arvot, ki-
sitykset oikeasta ja vidrdsti, on ensisijaisesti saatu kirkon penkissi, tippikoulussa,
kinkereissi tai seuroissa, ja niitd on siirretty sukupolvelta toiselle virsien tai hengel-
listen laulujen vilitykselld.

Luterilaisen kirkon ja erityisesti sen piirissi syntyneiden heritysliikkeiden
toimintaan liittyy voimakkaasti sanan julistaminen, evankeliointi ja lihetystyo.
Yksilotasollakin timi on merkinnyt porautumista syvélle ihmisen mieleen ja ajat-
teluun.

Iddssd on ollut toisin. Lonnrot kuvaa kolmannen matkansa matkakertomuk-
sessa:

Paitsi staarostaa on tavallisesti yksi pappi kussakin pitdjassi. Kuitenkin muuta-
mat pitdjit useita vuosia saattavat olla papitta, kuten esimerkiksi tatd nykyéd on
Vuokkiniemen laita, jonne Paanajirven pappi matkustaa jonkin kerran vuodessa.
Pappien virantoimitus nayttid heilld olevan helpompi kuin meilld. Pari kertaa vuo-
dessa hin kiertda pitdjill, ja silloin kastetaan, vihitian ja haudataan kaikki puolen

vuoden varalta.!®

Mainittakoon tissd yhteydessi, ettd runolaulukulttuuriin liheisesti Liittyvit vie-
nankarjalaiset hiit ovat kokonaan ilman kirkon lisndoloa toteutettava toimitus.
Tosin Vienassakin nuoripari saattoi saada my6s kirkollisen vihkimisen, mutta se ei
ollut kulttuurisesti kovinkaan merkitsevi.

Ortodoksinen usko on my6s huomattavan suvaitseva, ainakin kiytinnon tasol-
la. Se salli edelleen silyttid ja vaalia myGs omaa kulttuuria, eikd kansanperinnettd

177 ’Harvinaistumisella’ ja perinteen ’ohenemisella’ viittaan sithen, ettd runolaulu ei sentiin koko-
naan kadonnut, jithdn sitd mm. lasten tuutulauluihin ja vastaaviin tarkoituksiin, jossakin mai-
rin.

178 Ks. Asplund 2006, 109 — 128.

179 Ks. my6s Suorsa 1989, 111-112.

180 Lonnrot 1980, 136, 137.
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ja kansanuskomuksia pyritty kitkemiin pois. Ne jaivitkin elimiin uuden opin rin-
nalla. Lonnrot toteaa kolmannen matkansa kertomuksen loppupuolella Repolaan
viitaten:

Papisto lienee taallikin vastustanut niitd lauluja, koska useat pitavit niiden vilje-
lemisté syntind (rddhkdng), et kuitenkaan sitd suurempana, kuin ettd se vihdiselld

tipilla varsin hyvin oli sovitettavissa.'®!

Uskonnolliset kiistat ortodoksien keskuudessa vield lisdsivit hajaannusta.
Erityisesti Pohjois-Vienassa vaikuttanut vanhauskoisuus oli omiaan etidnnytti-
miin kansaa papeista ja virallisen uskonnon edustajista.

Kun vield muistetaan, ettd pappi oli tavallisesti venijinkielinen eikd edes osan-
nut karjalaa ja ettd jumalanpalvelukset olivat venijinkielisid (kirkkoslaavin kielisid)
eiki ollut virsikirjoja, e1 kansankielisid hengellisid lauluja ja niin edelleen, on johto-
péitos selvi: ortodoksisen uskonnon piirissi asuvilla karjalaisilla oli kiytt6d ja tilaa
vanhoillekin lauluille. Ne edelleenkin voivat antaa kisityksid oikeasta ja vadrdsti,
niiden avulla edelleenkin hahmotettiin maailmaa. Kahdeksantavumitan, keskeisen
koodin, tuntemus silyi paitsi runolaulussa, my6s loitsuissa ja sananlaskuissa, joi-
den funktiota ortodoksisen uskonnon opetus ei paissyt horjuttamaan.

Uskonnon vaikutus nidkyy my6s silld tavalla, ettd eeppinen runolaulu, joka si-
slsi runsaasti maailmankatsomuksellista ainesta, karsiutui molemmilla puolin rajaa
ensimmiisend. Sen sijaan lyyriset laulut, kehtolaulut ja esimerkiksi hadlaulut siilyi-
vit paremmin, koska ne eivit astuneet uskonnon varpaille'®.

Lintisen uskonnollisuuden, luterilaisuuden ja sen eri lahkojen, kidnnytystyo
jatkuu tinikin piivini Vienan Karjalassa ja Pohjois-Aunuksessa. Itselleni oli mie-
leenpainuva kokemus syyskuussa 2002 olla mukana Repolassa suomalaisten orga-
nisoimissa seuroissa. Sielli saarnamies totesi tyypillisen, henkilokohtaista kidnty-
mysti korostavan puheensa kohokohdassa, kuinka hinkin oli ennen kiinnostunut
kaikenlaisista lauluista, mutta henkilokohtaisen kddntymyksen jilkeen laulut vaih-
tul”, niin kuin hin painokkaasti totesi. Vaikka hin puhuikin maallisen nykymusii-
kin vaihtumisesta hengellisiin lauluihin ja virsiin, jotenkin samaan tapaan kirkon
vaikutus on tapahtunut ennenkin. Entiseen elimiin ja elimidnkatsomukseen liitetyt
laulut ja uskomukset ovat vaihtuneet luterilaisiin virsiin jo vuosisatojen ajan linnes-
td kisin tapahtuneen kédidnnytyksen mukana.

Uskonnollinen tai uskonnollis-sosiaalinen selitys loksauttaa kohdalleen tarkat
rajat runolaulun esiintymiselle. Lantisen kirkon vaikutuksen itirajasta muodostui
my6s runolaulukulttuurin lintinen raja. Alun perin (siis 2 000-1 000 vuotta sitten
koko Suomessa ja karjalaisella kulttuurialueella, vield 1500-luvulla Keski- ja Iti-
Suomessa ja Karjalassa) yhteinen perinne jii eloon ainoastaan kapealla kaistaleella,
ortodoksisella rajaseudulla.

Onko siis oikein sanoa, ettd karjalaiset siilyttivit runolaulun? Kylld, niin voi
sanoa. Runolaulua on estintynyt kaikilla itimerensuomalaisilla, mutta karjalaiset sen
sdilyttivit paremmin ja pitempéddn kuin muut. Ehki voisi jopa sanoa my6s niin:
runolaulu siilytti karjalaiset. Tdmi viitteeni perustuu sithen, ettd suullisena perima-

181 Lonnrot 1980, 142.

182 Toisaalta mielenkiintoista on loitsujen suhteellisen hyvi siilyminen. Nehin usein ovat (periaat-
teessa) ristiriidassa kristillisen maailmankatsomuksen kanssa. Toisaalta loitsuissa tapahtui run-
saasti kristillistymisti.
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tietona sukupolvelta toiselle periytyvd, monipuolinen ja kielellisesti rikas perinne
hyvin tehokkaasti ehkiisi ulkoapiin tulevia kielellisid ja kulttuurisia muutospaineita.
Onbhan tiedossa, ettd laulamiseen ja runomittaan sidottu kieli on konservatiivista,
jopa sithen mittaan saakka, etti se voi sisdltdd sanoja ja ilmaisuja, joita esittijit eivit
endd edes ymmirri, saati kiyti arkikielessi.

On mahdollista, niin kuin useat tutkijat ovatkin olettaneet, ettd runolauluperin-
ne ei ainoastaan siilynyt, vaan jopa rikastui Vienan Karjalassa'®, koska sille oli siini
kulttuuriympiristossi tilausta. On mahdollista, ettd muualta pddasiassa muuttolitk-
keen mukana saapuneet runoainekset ja aiheet kokoontuivat entistd laajemmiksi
kokonaisuuksiksi alueella, jossa laulutapa oli aktiivisesti kiytossd. Sitd voitiin sovel-
taa myGs uuteen ainekseen.

3.4 Runolaulun kulttuurinen merkitys

Kulttuuri on tissi tutkimuksessa miiritelty habermasilaisittain tietovarastoksi,
josta kommunikaatioon osallistuvat varustavat itsensi tulkinnoilla pyrkiessddn yh-
teisymmirrykseen maailmasta.'® Hieman toisenlaisia aspekteja painottaen, ilman
ettd itse kisitteen madritelmid horjutetaan, voidaan my6s pitid kiinni suomalaisen
historioitsijan Pentti Renvallin klassiseksi muodostuneesta mairitelmin omaisesta
kiteytyksestd'®: &ulttunri aivan olennaisesti on sitd, etti menneisyys elid meissa. "

Renvallin kiteytyksessi viitataan jatkumoon, tiedon, taidon ja ymmirryksen
ylisukupolviseen traditioon, joka muodostaa laajan viitekehyksen, ajatuksellisen
avaruuden, jossa elimme. Erittdin oivaltavasti sithen on kirjoitettu my0s se, ettd
kulttuuri on yhti aikaa kollektiivista (se muodostuu kulttuurisesta valtavirrasta, men-
neisyydestd) ja yksilollistd (se on olemassa vain meissd, yksiloissi). Kolmas merkitysa-
spekti, jonka miédritelmisti voi lukea, liittyy sithen, ettd menneisyys eldi. Se ei siis
ole pysihtyneessi, kuolleessa tilassa olevia muistoja, vaan jotakin elivii, uudelleen
jarjestdytyvii ja uudelleen tulkittavaa ja ymmirrettivaa.

Johan Fornis korostaa my6s kulttuurin prosessiluonnetta:

Kulttuuri on alinomaa jakautuvien, yhdistyvien ja toisiaan ristedvien virtojen verk-
ko.(...) Kulttuuriset prosessit ovat kommunikatiivisia kdytinteiti. Me emme passii-
visesti mukaudu ennalta olemassa oleviin kehyksiin, sdantoihin ja koodethin, vaan
muovaamme ja luomme uudelleen itseimme, toinen toisiamme, maailmojamme

ja symbolisia muotojamme prosessissa, joka ainakin petiaatteessa on luonteeltaan

avoin, aktiivinen ja luova.'®’

183 Mm. Anna-Leena Siikala on kirjoittanut runoperinteen rikastumisesta Vienassa artikkelissa
The singer ideal and the enrichment of poetic culture: why did the ingredients for the Kalevala
come from Viena Karelia? The Kalevala and the worlds traditional epics. Helsinki: Finnish Literature
Society 2002.

184 Habermas 1994, 87.

185 On kuitenkin muistettava, ettd Renvall itse kirjoitti aihetta kisitellessdin, etti hinelld ei ole
tarkoitus esittdid midritelmdi. Renvall 1983, 398—400.

186 Renvall 1983, 400. Ks. my6s Lapin yliopiston kulttuurihistorian professorin Marja Tuomisen
virkaanastujaisesitelma 2005: http://www.ulapland.fi/?deptid=18144.

187 Fornis, 1998, 11.
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Forndsin mukaan thmisen perusominaisuus on se, ettd hin pyrkii ymmirtimain
ja tulkitsemaan havaintojaan ja timi jo sinilliin edellyttad symbolien tuottamista.
Symbolit ovat siis tarpeellisia ajattelun apuvilineitd, joiden avulla voimme litkkua
menneessi ja tulevassa, pohtia ja spekuloida. Symbolit ovat my6s vilttimattomid
ihmisten vilisen kommunikaation kannalta, koska ihmismielet eivit voi muodostaa
vilitontd yhteyttd toisiinsa. Tarvitaan yhteisesti ymmirrettidvid symboleja, joiden
avulla kommunikaatio on mahdollinen. Fornisin mukaan kulttuurin ytimen muo-
dostaa symbolinen kommunikaatio.'®

Jotta ithmiset voisivat kommunikatiivisessa prosessissa paistd yhteisymmarryk-
seen jostakin, tarvitaan siis yhteisesti tuotettuja ja yhteisesti ymmarrettivid symbo-
leja. Jotta kommunikaatio olisi mahdollinen, tarvitaan my6s yksiloiden ulkopuoli-
sia, symbolisen kommunikaation materiaalisia lmauksia:

Toinen tirked nikokohta subjektienvilisyydessi on se, ettd kulttuuriset merkitykset
eivit sijaitse ainoastaan yksilollisissa olioissa eivitki ole vain meille subjekteille yh-
teisid, vaan niilld on myos objektiivinen materiaalisuutensa. Ne ovat siis olemassa
subjektien ja niiden paiden sisdpuolella, mutta my6s niiden ulkopuolella — materia-
lisoituneina tekstuaalisina ilmaisuina. Symbolit ovat titen kahdella tapaa subjektien
vilissa. ne muodostuvat ulkoisista olioista, jaljistd ja merkeistd, jothin siirtyy merki-
tystd prosessissa, jossa opimme ymmirtimain niiden viittaavan johonkin muuhun.
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarvitaan symbolisia muotoja, koska thmismielet
eivit voi muodostaa suoraa, valitonti yhteytta toisiinsa. Kulttuuri on muutakin
kuin yhteista tajunnanvirtaa — sithen siséltyy aina ulkoinen vilitt4ja, koodi tai jon-

kinlainen kielisysteemi.'®

Itdimerensuomalaisessa kulttuuripiirissi keskeinen viline, “ulkoinen vilittdja” ja
”koodi”, kulttuurisesti merkittivin sisiltéaineksen ylldpitimisessd ja sen siirtdmi-
sessd sukupolvelta toiselle on, ennen kristinuskoa, ollut runolaulu. Luonnollisesti
kulttuurisia merkityksid on vilittynyt (ja vilittyy) my6s monen muun kommunikaa-
tiomuodon kautta. Thmisyhteis6t uusintavat itseddn ja kulttuuriaan my6s arkipdivii-
sissd toiminnoissaan, kiyttaytymisessi, puheessa ja teoissa, mutta merkityksellisim-
mit asiat — merkityksellisimmiksi koetut asiat — pyritddn kiteyttdimain symbolisen
kommunikaation erikoistuneisiin muotoihin. Celia Lury littd4 tallaisiin erikoistu-
neisiin kulttuurisen kommunikaation muotoihin taiteet ja populéérikulttuurin, joi-
den erityisend funktiona on merkitysten tuottaminen:

Kulttuuti on kontekstisidonnaisten luovien kiytint6jen ja symbolisten muotojen
valttdimitontd vuorovaikutusta. Laajassa mielessid kisite kuvaa kaiken inhimillisen
toiminnan merkitysaspektia. Suppeammassa mielessa — erikoistuneiden kéytinto-
jen valikoimana — kiisite viittaa ’kaikkiin nithin kiytdntoihin, joiden pédasiallisena
tai erityisend funktiona on merkitysten tuottaminen; instituutioihin, jotka orga-
nisoivat tallaisia kiytint6jd, sekd toimijoihin, jotka kdynnistivit ja vastaanottavat
niitd’, mukaan lukien taiteet, populaatikulttuuri ja muut merkitsevat kaytinnot,

jotka padasiassa tahtasvit merkitysten tuottamiseen.'’

188 Fornis 1998, 11, 166, tarkista sivut!.
189 Fornis 1998, 170.
190 Lury 1992, 369.
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Runolaulu on (ollut) siis viline, vilityskanava'', eli medium tai media."” Toisaalta,

runolaulu on itsessddn eldvi osa kulttuuria: Varsinaisten merkityssisiltéjen ohella
my06s sen mediaominaisuudet, rakennepiirteet ja funktiot ovat jatkuvassa vuorovai-
kutussuhteessa edelld kuvattuun kulttuuriseen valtavirtaan.'?

Runolaulu mediana

Kirjoituksettomassa kulttuurissa maailmankuvan perusteet, eli kisitykset maa-
ilmankaikkeudesta, sen rakenteesta ja voimista, ajasta, olemassaolon perusteista,
luonnollisen ja yliluonnollisen vilisistd suhteista, luonnosta, ympiristostd, thmisen
ja thmisyhteisén suhteesta nithin, thmisestd itsestddn ja thmiseldmin vaiheista, on-
nesta, elimisti ja kuolemasta, omaksuttiin, uusinnettiin ja siirrettiin suullisesti. On
oletettu', ettd kahdeksantavumittainen runolaulu olisi syntynyt noin 3 000 vuotta
sitten ja ettd sen primddri merkitys olisi juuri siing, ettd runokieli on sisiltbainesta
sailyttdva. Olettamus on laajennettava koskemaan tietenkin my6s runolaulua mu-
sitkin muotona: runomitta ja runolaulu syntyivit samanaikaisesti saman ilmi6n
rakennetekijoind. Oleellista oli arvokkaaksi koetun perintbaineksen toistettavuus,
muistin tukeminen kerrontateknisilld apuvilineilld, eli vakiintuneella runomitalla,
tyylillisilli apukeinoilla (esim. alkusointu, kerto jne.) sekd tietyntyyppiselld sivel-
milld laulamisella.

Matti Kuusi liittad kalevalamitan vakiintumisen suomalais-balttilaiseen kauteen,
eli 5 0002 500 vuoden takaiseen kauteen, jolloin nimi kaksi kielikuntaa, itime-
rensuomalainen ja balttilainen, olivat liheisessd vuorovaikutuksessa keskendin'”.
Hinen tulkintansa mukaan alkuvaiheessa Lyriikka ja epiikka viihtyivit rituaalindy-
telmin ainesosina, osana elinkeinollisten toimien, taikatapojen, syomisen ja juo-
misen, itkun ja ilveilyn, tanssin ja musiikin, reaalisen ja symbolisen, luonnollisen ja
yliluonnollisen rekvisiitan luomaa kirjavaa joukkosuggestiota”.'”® Kuusi siis nikee,
ettd mitta olisi kehittynyt yleiseksi koodiksi jo alusta lahtien.

Matti Sarmela toteaa, ettd vanhimmissa, pohjoisilla alueilla (eli Vienassa) sdily-
neissi runoissa on kaskikulttuurin aineksia jaljelld'’.

Timo Leisi6 on esittinyt ajatuksen siitd, ettd runolaulu olisi syntynyt sakraali-
kielen koodiksi, josta se sittemmin on levinnyt muihinkin yhteyksiin. T#lléin runo-
laulusta olisi tullut “kulttuurinen markkeri siind mielessi, ettd yhteisojensi jasenet
ovat oppineet erottamaan ne kulttuurinsa muista laulunlajeista”. Leisié olettaa ru-

191  Vrt. Pentikiinen 1971, 11-15.

192 Latinankielinen sana medium tarkoittaa jotakin, joka on keskelld tai vilissi. Sen monikollinen
muoto on media. Mielestini runolaulun kohdalla molempia muotoja voidaan kiyttid, ja tilloin
mm. kontekstista johtuen painotetaan hieman eri aspekteja. Olen padtynyt kiyttimdin tissd
media-muotoa kahdesta syysti: Ensinnikin, mediaa kiytettin suomenkielessa lihes yksikollises-
ti. Toiseksi, runolaulu on itsessian monimuotoinen, moneen viestintd4n taipuva viline, joten
monikollinen muoto on kiyttokelpoinen. Ks. atheesta enemmin mm. Mikko Lehtosen verkko-
artikkeli Mediun/media, osoitteessa. http://www.m-cult.net/mediumi/article. htmlParticleId=89
&page=1.

193  Vrt. Merriam 1964, 32.

194 Mm. Kuusi 1980,.

195 Kuusi 1963, 129.

196 Kuusi 1963, 126.

197 Sarmela 1994, 189.
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nolaulun mahdollisesti liittyvin maanviljelyskulttuurin syntymiseen, joka merkitsi
“uudenlaista maailmankuvaa jumalauskoineen, uusine ajanlaskutapoineen ja magi-
an uusine sisiltéineen. T4hin kompleksiin on hyvinkin saattanut kuulua pyrkimys
hallita maailmankaikkeutta uudella tekniikalla, metriin sidotulla maagisella lauluteks-
tﬂlﬁ.”ws

Erilaiset sosiaaliset tarpeet synnyttivit omat suullisen perinteen lajinsa. Myyttiset,
maailmankuvaa jisentivit eeppiset laulut muodostuivat omaksi genrekseen, jolla
oli omat tyylipiirteensi. Tilannesidonnaisemmat lyyriset laulut, loitsut ja sananlas-
kut kehittyivit omaan suuntaansa. Lukuisat kuvaukset humalaisista laulajista laula-
massa kisi kidessi “Kalevalan lauluja sekasin™ eivit riko kuvaa itse laulutavan
alkuperiisestd merkityksestd, vaan pikemminkin tiydentivit siti: humalapéissiin
hoilattiin niitd lauluja, mitd osattiin, ehki rehvakkaasti omia sikeita lisiten.

Koska keskeinen funktio eeppisessi runolaulussa oli kulttuuristen merkityssi-
silt6jen ylldpitiminen ja vilittdiminen, musiikillinen formaatti pysyi muodoltaan yk-
sinkertaisena. Monimutkainen muoto olisikin vain haitannut ensisijaisen funktion
toteutumista. Niinpi en pidi jo Porthanin 1700-luvulla tekemdi havaintoa ollen-
kaan vidrina. Itse asiassa huomio on tarkka:

Heiddn kiyttimansi sivel on aina yksi ja sama, vailla miltei kaikkea vaihtelua, erit-
tdin yksinkertainen ja ikivanhalta vaikuttava.?®

Se, ettd Porthanin, 1700-luvun siityliisen, mielestd, runolaulun savelmi vaikut-
taa yksinkertaiselta, johtuu vain siitd, ettd hidn arvioi sivelmad omien musiikkia kos-
kevien kdsitystensd kautta. Porthanin aikaan oli jo alkanut musiikin esi#tdmisen aika,
jolloin huomio alkoi kiinnittys enemmin esittdjin tai siveltdjin taitoihin.

Tissd tutkimuksessa tarkasteltavan vuosisadan alussa, vuonna 1902, Armas
Launis, silloin 18-vuotias ylioppilas, oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran organi-
soimalla kansansivelmien keruumatkallaan Kainuussa ja pistiytyi Vienan Karjalassa
Kuhmon korkeudella, Kiitehen jirven rannalla sijaitsevassa Vornan kylissi.”! Hin
kuuli runolaulua mutta ei merkinnyt sitd muistiin. Hin kirjoitti:

Sain heti pyydetty4ni talon vden laulamaan, mutta nuotti nuljahteli sinne tinne, niin

etten saanut siitd selvdi. Sanat olivat Kalevalan runomittaan.?’?

Myohemmin Launis kirjoitti Suomi-aikakauskirjassa siitd, kuinka vaikeaa runo-
laulusta oli saada selvii, koska ~harvoin he lauloivat kahta kertaa samalla tavalla.”?®

Edelld olevissa kommenteissa hauska yksityiskohta on se, ettd Porthan kuvaa
laulamisen olevan vailla miltei kaikkea vaihtelua” ja Launis sanoo sen olleen jatku-
vasti muuntelevaa. Vaikka kommenttien valilld on yli 100 vuotta aikaa ja Porthanin
kuulema laulaminen lienee tapahtunut Lounais-Suomessa, uskoisin, ettd laulami-
nen on tapahtunut jokseenkin samanlaisena: sivelmaltiin yksinkertaisen tehokkaa-

198  Leisié 1995, 42-48.

199  Iivana Malinen, SKS KRA Krohn 1884, 0071.

200 Porthan 1982, 81.

201 Kylia ei enid ole. Se sijaitsi Vornanniemessi, Tetriniemen eteldpuolella.

202 Minna Riikka Jirvinen ja Janne Seppinen 2008.

203 Kommentti liittyy Inkerin keruumatkaan vuonna 1903, mutta voinee kuvata runolaulua yleisem-
minkin. Ks. Heinonen 2005, 38 seki Jirvinen ja Seppinen 2008.
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na, jatkuvasti yksityiskohdissa muuntelevana. Kuulijan omasta (tutkimus)intressista
riippuu, miten hin kokee kuulemansa.

Tulkitsen Launiksen ilmoittaman “nuljahtelun” tarkoittavan paitsi sitd, ettd lau-
lussa oli muuntelua, ennen kaikkea sité, ettd siind ei ollut tarkasti madrdytyvid as-
teikkorakennetta. Kommentti on erittdin valaiseva.

Meidin aikanammehan esittdvin soitinmusiikin estetiikka on ldpaissyt kaikki
kansankerrokset. Runolaulua pidetiin yksinkertaisena, jopa yksitoikkoisena.”**

Runolaulu menetti maailmankuvaa vilittdvin media-asemansa vihitellen kris-
tinuskolle ja kirkon yllipitimille virsilaululle. (T#ssikin mielessd tuntuu oikealta
ajoittaa niin sanottu sydidnkalevalainen kausi juuri kristillistimistd edeltaville vuo-
sisadoille, kuten Matti Kuusi tekee.) Kaikki runolaulun gentet eivit silti kadonneet
tai korvautuneet yhtiaikaisesti, vaan ensiksi vaihtuivat, tai muuttuivat, tietenkin
myyttiset laulut. Tilalle saattoi tulla kristillisid runolauluversioita, tai vanhat laulut
yksinkertaisesti jaivit pois kiytOsti.

Lyyriset laulut ja erlaiset tilannesidonnaiset kdyttolaulut, kuten esimerkiksi
hailaulut, kehtolaulut ja metsistys- ja kalastusperinteeseen liittyvit laulut, siilyivit
paremmin.

Kysymys siitd, miksi loitsut siilyivit kohtuullisen hyvin®®, on mielenkiintoinen.
Nehin olivat uskonnollisesta nikokulmasta katsoen vaarallisia ja aikalaistodistus-
tenkin mukaan paheksuttuja tai jopa kiellettyja**. Yhtiilti kysymys oli varmaankin
siitd, ettd loitsut vastasivat akuuteissa tilanteissa ilmeneviin tarpeisiin (sairaudet,
onnettomuudet, karjan piistiminen laitumelle, metsistysonni, ihmissuhteen on-
gelmat jne.), joita ihmisilld oli jatkuvasti. T#lloin perinteen jatkumo pysyi elossa
sitkedsti. Toinen asiaan mahdollisesti vaikuttava seikka on se, etti loitsuihin liitet-
tiin kristillistd ainesta ja niin sille hankittiin oikeutus, ainakin omassa ja lihipiirin
eliimismaatlmassa®”’.

Kulttuurin sisaiset kasitykset laulamisesta

Runolaulukulttuuri oli tietoinen, ainakin vield 1800-luvulla, maailmankuvaan lLitty-
vistd funktiosta. Niinp4 laulamista pidettiin syntini, radhkdnd tai rigbkdnd. Tunnettu
on muun muassa Mithkali Perttuseen litetty kisitys, ettd hin ”oli laulamalla tehnyt
paljon syntid™*®. Anni Lehtonen pohdiskeli 1900-luvun alussa omaa kohtaloaan:

Kylld mie jouvun helvettih ne vi6 alimmaiseh helvettih imehnisen, sanovat.?%”

204 Mielenkiintoisella tavalla asetelma on nykyisin lihes painvastainen kuin 1700-luvulla, jolloin sii-
tyldiset viheksyivit rahvaan laulutapaa. Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla 1996 runolaulaja Jussi
Huovinen sai ansaittua arvostusta musiikin ammattilaisilta, mutta ns. suuren yleisén joukosta
kuului my6s kommentteja, joissa laulamista arvosteltiin yksitoikkoiseksi.

205 Mm. Anni Lehtosella huomattavan suuri osuus tallennetusta perinteestd on loitsuja.

206 Aleksandra Stepanova 2007, suullinen tiedonanto. JumA Matkapiivikirja PHH Vuokkiniemi,
Sompa, Paanajirvi 6/2007.

207 ”Elimismaailma on niin sanoakseni transsendentaalinen puoli siitd missd puhuja ja kuulija koh-
taavat, missd he vastavuoroisesti asettavat johonkin maailmaan sopivia lauseita (ulkoinen, sisdi-
nen ja subjektiivinen maailma) ja missd he voivat kritisoida ja vahvistaa em. viitteitd, sovittaa
erimielisyydet ja saapua yhteisymmirrykseen.” Habermas 1994, 126.

208 SKVR 14, 1079.

209 SKS KRA. Paulaharju, Samuli 9635, 1915.
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Juha Pentikiinen kertoo Marina Takalon uskonto -tutkimuksessaan, etti erityi-
sesti niin sanotut vanhauskoiset, mutta muutkin Oulangan vienankarjalaiset pitivit
runolaulua ridhkini.

Sielld Karjalassa sanottiin, ettd lauluista tulee raahka. Aina puhuttiin, ettd niita ei
saisi laulaa. Meilld isd oli vihainen kaikesta. Siksi minakéin, kun titivainaja (Olonja
Nikitin) niitd lauloi, en uskaltanut perissi laulaa. Mini en tyttond ollessa isin ja
didin kuullen koskaan laulanut; en muualla kuin sielld missi yksin olin.*'’

Marina Takalo oli oppinut kaikki runolaulunsa, hiilauluja lukuun ottamat-
ta, isinsi tadiltd, Olonja Nikitiniltd, ollessaan alle 8-vuotias.”"' Takalo itse suh-
tautui runolauluihin sallivammin, sisillon mukaan valikoidusti. Esimerkiksi
Maailmansyntyruno oli ”Jumalan laulu”, josta ei tietysti tule rddhkd, kun siini lin-
nusta lauletaan”. Sen sijaan esimerkiksi Lunastettava neito tuo radhkin, koska siini
tyttd aikoo kostaa iidilleen.*"?

Pentikiisen mukaan funktio ndytti muuttuneen siten, etti rituaalinen tai maail-
mankatsomuksellinen funktio oli useimmissa lauluissa (Pentikiinen kayttda termid
runoi) vaihtunut ajanvietefunktioon. Maailmankatsomuksellista merkitystd ndyttivit
sailyttineen sellaiset runot tai laulut, joilla oli vastaavuutta yksilon omakohtaisiin
biografisiin vaiheisiin. *'*

1940- ja 1950-luvuilla Neuvostoliitossa runolaulua valjastettiin uuden ajan maa-
ilmankuvan ja -katsomuksen muovaajaksi. Runolaulajat Maria Mihejeva, Tatjana
Perttunen ja Jouki Himildinen pantiin sepittimiin runoja kommunismin voitosta.
Se, missd mairin kysymys oli laulamisesta, on episelvdd. Ainakin Maria Mihejevaan
liittyen olen términnyt muistitietoon, ettd runot syntyivit hyvin voimakkaasti hi-
nen poikansa vaikutuksesta.”* Toisaalta timi on ymmirrettiviikin, silli poika
osasi kirjoittaa, diti ei. Mielenkiintoisella tavalla kuitenkin timikin vaihe — siis se,
miten runolaulu tuli osaksi neuvostofolklorea — viittaa runolaulun alkuperiiseen,
maailmankuvan ja maailmankatsomuksen vilittdjin funktioon.

1900-luvun lopulle tultaessa alkuperiinen maailmankuvaa muovaava merkitys,
ainakin tiedostetussa mielessd, on kadonnut. Jussi Huoviselle runolaulu on arvo-
kasta esivanhemmilta saatua perinnetti. Hinelld on kuitenkin kisitys alkuperiisestd
funktiosta:

Se oli samalla kertaa koulu ja kirkko. Siini opetettiin miten asiat oli*">.

Suhteellista merkitystidn, viimeistidn 1800-luvun loppupuolelta lihtien, toden-
nikoisesti jo ennen sitd, on kasvattanut tietoinen kisitys runolaulusta arvokkaana
perinteend. Kontradiktisesti timi kisitys on kahdella tavalla edistinyt runolaulun
harvinaistumista eldvinid kulttuuri-ilmiéna. Yhtisltd se on merkinnyt véhittéista ru-
nolaulun jidmistd pois arkipdiviisestd kdytOstd, erddnlaiseksi juhlavaksi perinnere-
liikiksi: se, mikd ennen oli rahvaan laulua, onkin nyt korkeakulttuuria. Toisaalta
runolaulun kohtaloksi tuli pdityd kirjallisuuden piiriin luetuksi ilmidksi: vield ny-

210 Pentikiinen 1971, 350 Marina Takalon kertomana.

211  Pentikiinen 1971, 348.

212 Pentikiinen 1971, 350.

213 Pentikiinen 1971, 346.

214 JumA md4012. My6s matkapiivikirja, JumA, PHH , Uhtua 11/1999.
215 Jussi Huovisen suullinen lausunto 28.2.1995.
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kyisinkin kuulee puhuttavan kansanrunoudesta, vaikka ilmeisesti viitataan perintei-
seen runolauluun.

Olen viime aikoina pédtynyt entistd enemmin pohtimaan sitd, olivatko tosiaan
esimerkiksi 1500- ja 1600-lukujen ihmiset aivan erilaisia olentoja kuin me. Eik6
heillikin ole ollut tarvetta yllipitd4 historiantajua menneisyyttd koskevilla kerto-
muksilla ja tarinoilla? Todennikéisesti on ollut; juuri heille niilli menneisyydesti
kertovilla lauluilla olikin merkitystd, koska asioita ei voitu tarkistaa kirjasta. Till6in
viittaaminen esi-isien toimintaan lauluissa, ja ennen kaikkea isilti ja esivanhem-
milta opittujen laulujen toistaminen ja eteenpdin opettaminen, on todennikoisesti
ollut tietoista toimintaa jo silloin. Niinp4 puhuttaessa funktioista tissi mielessd
tdytyy muistaa, etté eri funktiot (maailmankatsomuksellinen ja perinteen vaalimisen
funktio) voivat toteutua samanaikaisesti. Néinhin on vield tindkin piivini: toden-
nikoéisesti harva meistd tietoisesti muistelee Kozzmaamme ompi Snomi -laulun sanoja
omaa maatamme koskevia mielikuvia kysyttdessd. Useimmille meistd laulu edustaa
nostalgiaa, alaluokilla koulussa opittuja asioita. Kuitenkin laulun kuvat ovat hyvin
todennikéisesti vaikuttamassa meidin kaikkien mielikuviimme ja laulun kulttuuri-
nen funktio on ilmeinen.

Santra Remsujeva kutsuu runolauluja loruiksi:

Se laulo lapsia tuuvittaessa jotta késki siitd kuunnella suurempienki mein jotta
kuunnella siind, siitd kun hidn laulo niitéd. (...) Olihan niitd hinelld [= ammolli]
niitd loruja. Ja Hah-han, ka ihan silld kun niiti teilld pitdy tyko naitd tyhjin loruja

suaha tietih, niin sitahd miula nakrattau, ei mitinid muuta.?'°

Maria Feodorova kiytti samaa forz-termid. Laulua muistellessaan hin sanoi ”’On
se se,— vaan sehin on semmonen loru” (kenttimuistiinpano vuodelta 1998).2"

Vaikka Santra Remsujevan nauramisesta ja sanavalinnasta saattaisi padtelld toi-
sinkin, ei termillid ole vienalaisessa kielenkiytGssi samanlaista vihittelevdd merki-
tystd kuin nykyisin suomen kielessd. Ilmeisesti vienankatjalaisessa sanastossa Jorw
tarkoittaa suurin piirtein samaa kuin suomen nykykielessa 7z70. Toinenkin tulkinnan
mahdollisuus on: Maria kaiveli muististaan laulua antamani drsykkeen perusteella.
Till6in hidn muistaessaan laulun totesi, ettd ’sehdn on semmonen loru”, (= mini
kun luulin, ettd sini etsit niitd o/&ez/a laulujal).

Runolaulun sivelmi koettiin vihemmin oleelliseksi, tai ainakin sen raken-
nepiirteet kuvattiin yksinkertaisiksi. Darja Sahtarina totesi vuonna 2003 Anni
Lehtosen laulamista muistellessaan: Sillihdn oli melkein kaikki laulut samanlai-
sia.”®'® Samansisiltoisen lausunnon antoi myds vienankarjalainen musiikkimies
Veikko Pillinen vuonna 1999. Sivelmid koskevia piitelmii voi tehdd myo6s siitd,
ettd Anni Tenisova ja Maria Feodorova lauloivat samaa runolaulua uudestaan ky-
syttdessd muuntuneella tai jopa toisella sivelmalla.

Hiilaulujen ja muidenkin lyyristen laulujen, samoin kuin lasten uinotuslaulujen
ja lyhyiden kiyttolaulujen siilyminen pitkid kertovia lauluja paremmin Littyy myGs
funktion vaihtumiseen. Ajanvietefunktio siilytti naitd lauluja paremmin, koska sii-
hen oli tarvetta my6s muuttuneissa olosuhteissa.

216 JumA C9035.
217 JumA Matkapiivikirja PHH 11/1998.
218 JumA Matkapiivikirja 6/2003.
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Mielestini funktioiden tarkastelussa on muistettava myOs se, ettd ajanviete-
funktio ja maailmankatsomuksellinen funktio (niin kuin muutkaan tarkoitukset tai
syyt”?'?) eivit ole toisiaan pois sulkevia. Ne esiintyvit melkein kaikessa laulami-
sessa, mutta kylld hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Kulttuurinen konteksti ja so-
siaalinen virittdytyminen ratkaisevat suurelta osin sen, miten laulaminen koetaan,
miki funktio on tirkein. Kysymys on aivan samasta ilmi6std, kuin jos meidin aika-
namme velsataan virttd kirkossa ja sama virsi veisataan lapselle kotona unilauluksi
tai sité tapaillaan yksindisind hetkini ajanvietteeksi. Saattaapa jokin esitystilanne tai
sosiaalinen viritys synnyttdd my6s mielikuvan rienaamisesta. Tilanne runolaulun
kohdallakin on tillainen: kun ajatellaan ensisijaista funktiota, nahdain, ettd 1900-
luvun aikana alkuperiinen funktioiden vilinen hierarkia on vihitellen muuttunut
toiseksi. Maailmakuvan muodostamisen funktio on pitkéssid muutosprosessissa tul-
lut toissijaiseksi, tai piileviksi, ja merkitystddn on nostanut kisitys laulamisesta ar-
vokkaana perinteeni, jonka kautta koetaan yhteytti esivanhempiin ja aikaisempiin
sukupolviin. Ajanvietelauluja on laulettu kaikkina aikoina, eiki tillainen laulaminen
sulje pois muita kulttuurisia merkityksii.

3.5 Laulun oppiminen ja laulaminen

220

Leea Virtanen kuvaa tutkimuksessaan Kalevalainen lanlutapa Karjalassa®™ seikkaperii-
sestl tutkimuskirjallisuudesta 16ytyvid kuvauksia laulamistilanteista. Vienan Karjalaa
koskevia havaintoja hallitsee kuva vanhemmista tai isovanhemmista laulamassa
lapsilleen tai lapsenlapsilleen. Sama toistuu omissa haastatteluissani. Lihes kaikki
haastateltavani ovat kuvanneet joko suaton®™', muamor®™, dmmén tai ukon™ laulaneen
talvi-iltoina lapsilleen tai vunukoilleen.

Lahisukulaiset ovat olleet keskeisin perinnetiedon lihde, mutta eivit ai-
noa. Arhippa Perttusen kuuluisassa laulukuvauksessa hinen isinsi ja ”erds mies
Lapukasta” olivat laulaneet “kisi kddessa” nuottamatkalla ja nuotion airelld
Arhippa oli pojan hutjakkana” kuunnellut ja oppinut lauluja. Lénnrotin todistuk-
sen mukaan Arhippa oli arvellut, ettd hinen pojistaan ei kenestikain tule laulajaa:
Af mina soner biir efter min did ingen songare.” Jukka Saarinen on Miihkalin ja Arhipan
runoja tutkiessaan padtynytkin havaintoon, etti Mithkalin erdit runot ovat sisillol-
tiin lihempini alueen muiden laulajien runoja.®*

Maria Mihejevan isd, Iivana Korkkojev oli kotoisin Vuonnisesta, Ontrei
Malisen sukulainen, joka eli laukkukaupalla. Matkoillaan Suomeen hin usein yopyi
muun muassa Latvajirvessd, missd hinen kerrottiin oppineen monia runolauluja.
Mihejevan iiti kuoli varhain, ja niinpa viisipainen lapsikatras kasvoi Okku-mum-
mon hoidossa. Maria Mihejeva itse kertoi oppineensa omat laulunsa ja starinansa
paitsi yleiseni kodin ja kotiseudun perinténi, padasiassa kahdesta lihteesti: isiltddn

219 Ks. Anni Lehtonen, s. 110.

220 Virtanen 1968.

221 Maria Feodorova, JumA md4003.

222 Jussi Huovinen, JumA C9000.

223 Santra Remsujeva, JumA C9035, Sahtarina 1986. JumA, Piivikirja PHH Uhtua 6/2003.

224 Lonnrot 1835. Alun perin Helsingfors Morgonblad 1835:56—60. T4ssd Majamaa 1993, 122.

225  Jukka Saarinen esitelmidssdidn Arhippa Perttunen symposiumissa Kuhmossa 25.4.2004. Ks. my6s
Saarinen 1988, 215-220.
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pitkilld yhteisilli kalareissuilla ja Zmmoltidn, jota hin lapsena usein kotinsa piisin
limméssi kuunteli.

Kuva 4: Iro kuuntelee ammonsi runolaulua Vuokkiniemessi 2007. JumA.
Kuvaaja Markku Nieminen.

Lotte Tarkka on tilastoinut vuosien 1821 ja 1921 viliseni aikana Vuokkiniemen
pitijisti keskeisiin suomalaisiin arkistoihin®’ kerittyjen runojen lihteit, ja tlasto
paljastaa mielenkiintoisia seikkoja erityisesti sen vuoksi, etti siind on eritelty mie-
hilti ja naisilta tallennetut runot erikseen. Runojen lihteet (tdssd yhteydessd Tarkan
runon VoL samastaa runolanlunn) niyttavit nimittiin olevan voimakkaasti sukupuo-
lisidonnaisia, vaikka runojen lajit niyttivit toteutuvan yllittdvinkin samanlaisina
molemmilla sukupuolilla. Miehilti tallennetuista runoista yhtd lukuun ottamatta
kaikki (98,6 %) on ilmoitettu opitun miespuoliselta lihteeltd (isiltd 31,5 %, isoi-
siltd 8,2 %, muilta miessukulaisilta 24,7 % ja muilta miehiltd 34,2 %). Kaikkien 73
runon joukossa on ainoastaan yksi (1 kpl), joka on ilmoitettu opitun naispuoliselta
henkil6ltd, isodidilti!

Naisilta tallennettujen runojen lihteend (98 kpl) ovat vastaavasti olleet 74,5-
prosenttisesti naiset (4idiltd opittuja 27,6 %, isodidiltd 12,2 %, muilta naissukulai-

226 Mihejeva 1951 ja 1987.
227 Tarkka 2005, 32.
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silta 5,1 %, muilta naisilta 29,6 %). ”Muilta miehiltd” on opittu 18,4 % runoista ja
isdltd ainoastaan 7,1 %%,

Tilasto kattaa ainoastaan pienen osan runoista (1lmeisesti vain ne, joiden lihde
on ilmoitettu), ja sen vuoksi otoksen pienuus antaa mahdollisuuden epiilld lukujen
vinoutuneen jostakin syysti: ehkd keruuhistoria ja vienalainen kertomisen kaanon
on suosinut sitd, ettd lihteeksi on ilmoitettu saman sukupuolen edustaja. Tendenssi
on kuitenkin niin voimakas, ettd sen tiytyy heijastaa, ainakin osittain, myds todel-
lisuutta. Ainakin se antaa mahdollisuuden tulkita tistd perspektiivisti myOs siti,
miksi 1900-luvulla laulajat ovat useimmiten naisia. Naisten eldménpiiri on séilynyt
vallankumouksen, sotien ja yleisen modernisaation myllerryksissi vihiisemmil-
l4 vaurioilla, kun taas miesten puolella jatkumo on tyrehtynyt edelli mainittujen
tekijoiden vaikutuksesta nopeammin. Ainakin osittain sukupuoleen leimautunut
tradition jatkumo on ehkiissyt perinteen tasaantumista molemmille sukupuolille
uudessa tilanteessa.

Oma lukunsa, oppimisenkin kannalta, ovat hiilaulut, joita laulettiin joukolla.
Tilléin oppiminen tapahtui tietenkin suvuittain ja kylittdin. Hadlauluista tuli muita
lauluja vakiintuneempia my6s savelmailtddn.

Uudempiin laulutilannekuvauksiin, 1900-luvulla, littyy my6s laulujen esitti-
minen. Niinpd 1940- ja 1950-luvulla Maria Mihejevaa, Tatjana Perttusta ja Jouki
Himiliista laulatettiin julkisesti yleisissd juhlatilaisuuksissa. Uusi neuvostovalta
pytki tietoisesti rakentamaan kuvaa elivisti kansankulttuurista, joka jatkui uusissa
yhteiskunnallisissa oloissa. Pddpaino tissi runolaulun erityismuodossa oli runon
yhteiskunnallisessa sisdllossi. Veikko Pillinen kertoi vuonna 1999 Maria Mihejevan
ja muidenkin 1940-luvun laulajien, Jouki Himildisen ja Tatjana Perttusen, keksi-
neen koko ajan uusia runoja ajankohtaisista atheista. Muusikkona Pillinen my6s
rallatti muistinvaraisesti Maria Mihejevan laulun sieparin, joka kuulosti rytmiltidn
ns. yleistyyppiselti*”’, melodisesti liikkuvalta, isoja intervalleja sisiltivilti. Panin
merkille, ettd aloitussivel oli asteikon kolmas sivel”. Venijin tiedeakatemian
Karjalan Tutkimuskeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian instituutin folklo-
reosaston #initearkiston d4ninauhalta®™' 16ytyy Maria Mihejevan laulua, jossa sivel-
min kantamuoto on 33 12 34 2 23/45 34 20 11.

Neuvostoaikana my6s vienankarjalaisissa kylissi pyrittiin voimakkaasti yllapiti-
main kansankulttuurin piirteité, joiden katsottiin vahvistavan kylien identiteettid ja
karjalaisuutta. T#ll6in jokaiseen isompaan kyli4n perustettiin niin sanottuja folklo-
reryhmii, jotka ottivat ohjelmistoonsa my6s jonkin verran runolaulua. Erityisesti
hazlaulut ja hdikuvaelmat olivat otollista ainesta ryhmien esitettdviksi. Helmi
Rekina (s. 1924) on kertonut, miten Jyskyjirvelld 1950-luvulla esitettiin hi4niytel-
mii ja opeteltiin hizlauluja. Opettajina toimivat vanhat naiset, jotka olivat oppineet
hazlauluja nuoruudessaan. Huomiota kannattaa kiinnittds sithen, ettd vaikka lauluja
opeteltiin, “opassuttiin”, ne perustuivat kuitenkin kylien omaan traditioon.”?

228 Tarkka 2005, 502.

229  yleistyyppi on A.O. Viisdsen antama nimitys. Viisanen 1990, 105-106. Ks. my6s timin tutki-
muksen siva 113.

230 JumA Matkapiivikirja PHH Uhtua 11/1999.

231 Venijin tiedeakatemian Karjalan Tutkimuskeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian insti-
tuutin 4dnitearkisto (Fon Illh of KarRC RAS), Kirja K 1, Nauha, N 4, 8 ja 9. Maria Mihejeva.
Tallentaja Victor Jevsejev. Petroskoi 1948.

232 JumA Matkapiivikirja PHH, Jyskyjirvi ja Kepa, 9/2003.
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Kautta runolaulututkimuksen historian on pohdittu sitd, miten laulajat voivat
muistaa ja omaksua laajoja eeppisid lauluja ilmeisen lyhyessi ajassa. On lukuisia ku-
vauksia siitd, kuinka laulaja olisi kuullut laulun vain lapsena, jopa vain yhden kerran,
ja kykenisi sen laulamaan vuosikymmenien kuluttuakin uudestaan.”

Runolaulun alkuperiinen, kulttuurisesti tirkein funktio oli siis alun perin maail-
mankatsomuksellinen, ja silloin se luonnollisesti koettiin erittdin merkitykselliseksi.
Jo 1800-luvulla, mutta erityisesti 1900-luvun laulajilla alkuperiinen funktio onkin
himirtynyt ja merkitystidn on kasvattanut toinen funktio: lauluihin liittyy oma-
kohtainen, voimakas kokemus suvun ja sukulaisten perinteen jatkamisesta.”* Tami
antaa perustan ja mielekkyyden oppimiselle ja on tirked edellytys koko oppimis-
prosessille sininsi. Laulaja kokee olevansa kosketuksissa menneiden sukupolvien
kanssa, kosketuksissa muamoonsa tai tuattoonsa laulujen kautta.”

Kuitenkin jdljelle ja4 vield kysymys siitd, miten opitun uudelleen mieleen palaut-
taminen ja muistaminen tapahtuvat. 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella suo-
malaisessa kansanrunoustutkimuksessa katsottiin, ettd laulut opittiin sellaisenaan,
niin sanotusti ulkoa, ja ne toistettiin tai yritettiin toistaa sellaisena kuin muistettiin.
56 Arveltiin, ettd olisi olemassa jokin (runoilijan sepittimi®’) alkumuoto, joka le-
visi ympirist66nsi, eli aikansa ja lopulta “katosi jiljettomiin ’kuin aalto rannan
hiekkaan™.*® 1960-luvulta lihtien tuli my6s uusia nikemyksii.

Formulateoria

Albert Lordin Singer of Tales” toi suomalaiseen keskusteluun voimakkaast kysy-
myksen laulun zudelleen tnottamisesta tiettyjen muistinvaraisten teknitkkojen — niin
sanotun formulatekniitkan — avulla. T4ll6in laulaja el varsinaisesti muistaisi laulua
ulkoa, vaan hin muistaisi ainoastaan laulun juonen (tai “rangan”, skeletonin®'’).
Timin juonen perusteella hin tuottaisi laulun kiyttien apunaan formuloita, kiinteit
sanaryhmii tai sikeitd, joita hdn taitavasti varioiden olisi oppinut kdyttimain. Niin
jokainen uusi esityskerta muodostuisi, jos ei suorastaan ainutkertaiseksi, ainakin
jossakin maitin erilaiseksi kuin aikaisemmat saman laulun esitykset. Albert Lordin
ohella kyseisen oral formulaic -teorian keskeisid kehittdjid oli Milman Parry.
1960-luvulla ja sen jilkeen oral formulaic -teoriaa on tiydennetty ja varioitu kayt-
tien lihtokohtana eteldslaavilaista (Parry, Lord), muinaisenglantilaista (Fry) ja mui-
naiskreikkalaista eli homeerista runoutta (Russo, ym.). Suomessa sithen ovat ottaneet
kantaa muun muassa Matti Kuusi (Anni Lehtoseen liittyen) ja ennen kaikkea Lauri

233 Mm. Pentikiinen 1971.

234 Mielestidni mm. Arhippa Perttusen siteeratuimmat kommentitkin alleviivaavat titd. Han puhuu
erityisen merkityksellisind asioina isinsi laulutaidosta ja samassa yhteydessi valittelee poikiensa
laulutaitoa.

235 Ks. my6s Tarkka 2005, 392-393.

236 Ks. Salminen 1934, 171-181.

237 Salminen 1934, 204.

238 Salminen 1934, 221.

239 Lord 1960.

240 Ks. Harvilahti 1992.
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Harvilahti, joka huomauttaa kitjassaan Kerfovan runon keinot, etti Parryn ja Lordin
formula-kisite on itse asiassa hyvin lihelld meilld kiytettyi kliseen kisitettd. *! >**

Lotte Tarkka on kitjoittanut Kalevalaseuran vuosikitjaan 81°* monella tavalla
mielenkiintoisen artikkelin Rgja ranhatta eliapi, jossa hin tarkastelee yksityiskoh-
taisesti Martiska Karjalaisen niin sanottua Porolanlua, sen taustaa ja syntytapaa.
Karjalainen oli runolaulaja, jonka Lénnrot tapasi niin sanotulla viidennelld runon-
keruumatkallaan Lonkan kylissi 17. huhtikuuta vuonna 1834. Lonnrot kertoo
matkakertomuksessaan, kuinka miehelts, jonka oli kerrottu olevan “oivallinen ru-
nonlaulaja”, el ”puuttunutkaan sanoja”:

...puuttunutkaan sanoja, vahinko vain, etteivit ne hinelld olleet paremmassa
jarjestyksessd. Enimmisti hin siirtyi toisesta runosta toiseen, niin ettd se, minkd
hineltd panin muistiin, tosin kelpasi tdydentimiin ennen kerddmiini, mutta ei

tarjonnut mitidn taydellisia runoja.*

Tarkka kuvaa artikkelissaan seikkaperiisesti Lonnrotin suhtautumistapaa — sa-
manlainen suhtautumistapa oli yleinen sen ajan tutkijoille ja pitkddn myShemmin-
kin —jossa etsittiin “#gydellisid runoja” ja suhtauduttiin vihittelevistl “runopdtksin® tai
Vsekaviin muodostelmiin® seki myos sitd, miten Martiska Karjalainen rakentaa laulun-
sa (Porolanlu ja Kello poron kallosta):

Martiska Katjalaisen Porolaulu on rikas esimerkki kalevalamittaisen runon perinne-
lajien valisista strategioista: se yhdistelee epiikkaa, lyriikkaa, kollistd4 ja loitsua. Runo
on hybridi, joka kertoo runokielen elinvoimasta ja ilmaisumahdollisuuksista.**

Se, mitd Tarkka artikkelissaan kuvaa, kaitken muun mielenkiintoisen ohella, on
lihikuvaus formulatekniikasta. Martiska Karjalainen, joka oli siis hyvé runolaula-
ja, on rakentanut omaelimiankerrallisen laulunsa kiyttimillid athelmia, eli valmiita,
tilanteeseen sopivia formuloita. Laulun aloitus tapahtuu seuraavasti (kappalejako
Tarkan):

Kieli kummoa sanoopi,
sitd korvat kuunteloo,
suu hyvan pakaeloo,
sitd mieli muisteloo.
Mies paha pahoin tekeepi,
Jjdlestd paranteloo.

Ain on muita muistelem[me],

241 Harvilahti 1992, 130.

242 Kisitteeni formula oli Milman Parryn kehittima. 1980- ja 1990-luvuilla on my6s lukuisia muita
tutkijoita, jotka ovat kehittineet oral formulaic -teoriaa, erityisesti kuitenkin John Miles Foley.
Ks. mm. Foley, John Miles 1985: Oral-formulaic theory and research: an introduction and an-
notated bibliography. New York: Garland, 1985. Foley, John Miles 1990: Oral-formulaic theory:
a folklore casebook. New York: Garland.

243  Tarkka 2002.

244 Lonnrot 1902, 205-206; ks. myés Majamaa 1993, 112.

245 Tarkka 2002, 260.
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tuot en md tokahtukaan,

suurt on surmoa Jfumajlan,
kovaa luojan kuolemoa.

Jos ma laulan laps[en] laul[u]n,

panen parempiaki.**

Tarkka kertoo, kuinka sama aloitus on muun muassa lukuisissa sananlaskuissa
ja myos Karjalaisen metsistysloitsussa.

Kieli kummoa sanoopi,
Sitd korvat kuunt[eloopi],
Suu hyvdn pakaeloopi,
Sitd mieli muisteloopi.

Milloin minusta mies tulee,**’ >

Laulu alkaa siis tutulla runoformulalla, sitd seuraa kaksi (tdssd) jaljittimaton-
ti sdettd Mies paba pahoin tekeepi, jilestd paranteloo (pidin hyvin mahdollisena, ettd
niillekin on vastineet linsivienalaisessa laulustossa), joiden jilkeen siirrytiin muun
muassa Luojan virressi (esim. SKVR 2/1105; ks. SKVR I 2/1123) esiintyviin for-
mulaan. Laulukatkelman lopussa siirrytddn hyvin yleisiin — siis formulamaisiin Jos
mie lanlan lapsen lanlun, panen parempiaki — sikeisiin.

Lotte Tarkka kiy koko laulun lipi sie sikeelti ja osoittaa, ettd Martiska
Karjalainen on kiyttinyt lipi laulunsa tuttuja formuloita, jotka esiintyvit myos
muissa alueelta tallennetuissa lauluissa, loitsuissa ja sananlaskuissa. Porolanln on
todellakin taitavan, formulatekniikkaa kiyttivin laulajan luomus, eiki tekniikka
rajoitu pelkistddn tuttujen runosikeiden ymppéddmiseen tarinan juoneen (skelso-
nel). Laulajan keinovarat ulottuvat sikeiden muokkaamiseen vaihtamalla yksi sana,
tyylinmukaiseen parallelismiin sekd tunnelmien ja merkitysydinter™ korostamiseen.
Etsimitti tulee mieleen lordilainen, uutta luova runolaulaja.

Mielestini formulatekniikka selittdd parhaiten my6s runolaulun mahdollisen
rikastumisen Linsi-Vienan alueella 1600—1700-luvuilla, jolloin alue on pddasiassa
asutettu. Elivi laulamisen tapa, jossa lainattiin runoilmauksia ja athelmia monista
lihteistd, synnytti my6s uusia lauluja. Téssd yhteydessi herdd uusia kysymyksia:

Onko Kalevalan vaikutus niin suuri, ettd arvotamme edelleenkin runolaulu-
toisintoja sen mukaan, ikddn kuin Kalevala toisessa kidessi? Ehkid “sekavia muo-
dostelmia™ -osasto SKVR:ssa kannattaisi tutkia juuri tissi mielessd. Se voikin olla
elavintd ja produktiivisinta runolaulua. Kuinka “alkuperiisia” ovat ne toisinnot,
joita tallennettiin Arhippa Perttuseltar Eiko voisi olettaa, ettd erityisesti ne olisivat
Tarkan tarkoittamia hybrideji, joihin on yhdistelty monenlaisia runoaihelmia. Ehka
Arhipan isd, Suuzi Iivana, olikin varsinainen hybridien mestari?

246 Tarkka 2002, 260 (alkup. SKVR XV, 417).

247 (SKVR 1,4 1123).

248 Kannattaa panna merkille, etti loitsutoisinnossa kahdeksantavumitta on tiydellinen, porolaulus-
sa vajaa. Arvelen, ettd kyseessi on laulun sanelemisesta johtuva lmié. Laulettaessa sikeet ovat

todennikéisesti olleet tiydet my6s porolaulussa.
249 Tarkka 2002, 268—.

61



4 LANSIVIENALAISEN PAIKALLIS-
KULTTUURIN MUUTOKSET 1900-
LUVULLA

Lotte Tarkka toteaa tutkimuksessaan Rajarabvaan lanlu, etti "Runokulttuurin hau-
rastuminen oli hidas ja monimuuttujainen prosessi” ja ettd “runokulttuurin kuo-
lemaan vaikuttivat seki yleiset modernisaatiotekijit ettd kulttuuriset rakenteet ja
historialliset kddnteet, jotka olivat ominaisia juuri vienankarjalaiselle paikalliskult-
tuurille”. 2

Palaan kisittelemddn runokulttuurin haurastumista ja kuolemista vield erikseen
luvussa 6. Tissd luvussa pyrin valottamaan yleisen modernisaatiokehityksen to-
teutumista Vienan runokylissd, kulttuurisissa rakenteissa tapahtuneita muutoksia
ja niitd historiallisia kddnteitd, jotka 1900-luvulla selittivit my6s runokulttuurissa
elineiden ihmisten ajattelussa tapahtuneita muutoksia. T4std kehityksestd ja kult-
tuuripiirin sisilld elineiden thmisten kokemuksista ja kasityksistd lihtien on mah-
dollista yrittdd ymmirtii itse runolaulussa ja runolaulukulttuurissa® tapahtuneita
muutoksia.

Miten kertoa menneesti ajasta toisessa kulttuurissa totuudellisesti ja oikein?
Millainen oli linsivienalaisten ithmisten todellisuus viime vuosisadalla? Miten hei-
ddn tapansa kisittdd ja ilmaista todellisuutensa poikkeaa meidin tavastamme, ja
vield erityisesti minun tavastani?®? Misti aineksista koostuu 1900-luvun vienan-
karjalainen mentaliteetti?

Historioitsija Jorma Kalela kitjoittaa teoksessaan Historiantutkimus ja historia,
miten historiantutkijan tuloksien on oltava “’kaksinkertaisest”®* todenmukaisia,
vastattava “samanaikaisesti hinen oman yleis6nsi ja hinen tutkimuskohteenaan
olevien ihmisten kisitystid todenmukaisuudesta”.®* Tutkija kiy kuvitteellista dia-

250 Tarkka 2005, 374 ja 375.

251 Runolaulukulttuurin (samoin kuin runokulttuurin) kisitettd kiytettdessi on muistettava, ettd se

on tutkijoiden luomus. Tavalliset vienalaiset ihmiset eivit ole tedostaneet sen olemassaoloa.
Miki tahansa kulttuurinen piirre tulee yleensikin havaituksi vain ulkopuolelta, ulkopuolisin sil-
min.
Itse tarkoitan runolaulukulttuurilla sitd, ettd runolaulu oli keskeinen (ei silti ainoa) kulttuuris-
ten kisitysten ja merkityssisaltojen vilittaja. Kulttuurilla tarkoitan “sitd tietovarastoa, josta kisin
kommunikaatioon osallistuvat varustavat itsensi tulkinnoilla pyrkiessiin yhteisymmirrykseen
jostakin maailmassa”. Habermas 1994, 87.

252 Viittaan tissi sithen, ettd tutkijan oma todellisuus ja tutkimuskohteena olevien ihmisten todelli-
suus tdytyy ymmirtdd yhtd lailla tulkintaan ja tutkimuksen tuloksiin vaikuttaviksi viitekehyksiksi.
Kalelan mukaan “tahattomat anakronismit ovat seurausta juur siit, ettd historiantutkija rajaa
oman kulttuurinsa jirjestelmillisen erittelyn huomaamattaan tutkimusprosessin ulkopuolelle.
Kun tutkija ei nimenomaisesti arvioi omaa kisitystddn todellisuudesta ja omaa kieltdin, niisti
tulee helpost arvottamisen malleja.” Ks. Kalela 2000, 106.

253  Kalela 2000, 197.

254  Kalela 2000, 196.
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logia seki yleisonsi ettd tutkimuksensa kohteena olevien ihmisten kanssa. My6s
dialogin on onnistuakseen oltava “’kaksinkertaista”: histotioitsija on tehnyt tyénsi
hyvin vasta sitten, kun on paissyt “yhteisymmirrykseen seki tutkimiensa ihmisten
ettd yleis6nsid kanssa”. Niin historioitsija voi toimia “kahden kulttuurin vilisend
tulkkina”.** Tulkkaus on onnistunut, jos hinen lukijansa havahtuvat suhteutta-
maan omaa kulttuuriaan vieraisiin kulttuureihin. Néin he oppivat ymmirtimiin
paremmin omaa kulttuuriaan, omaa elimiinsi. Tissd on, Kalelan mukaan, histo-
riantutkimuksen ”syvin mieli”.*¢

Kalelan kuvaus rinnastuu Anna-Leena Siikalan artikkelissa Tozsiinsa virtaavat
maailmat™' esittimiin kuvaukseen. Hinen mukaansa “Etnografisen kenttityén
ehki merkittdvin piirre on dialogin maailmalle ominainen *vililli oleminen’.*®
Siikala toteaa, ettd pelkdstidn dialogin esittiminen sellaisenaan ei ole mielekéstd,
koska “menneet keskustelut eivit avaudu mielekkidind niille, jotka eivit ole olleet
tapahtumissa osallisina”. Hinen mukaansa tistd huolimatta ei tarvitse pyrkid eroon
dialogimuodosta, vaan ”Toisen ldsndolon varmistaminen silloinkin, kun kiytimme
antropologisen diskurssin keinoja, vaatii Toisen kanssa kiytivin keskustelun jatka-
mista tekstin kaikilla tasoilla, ei pelkistiin keskustelun uudelleen tuottamista” >’

Timin tutkimuksen 4. luvun tarkoitus on osaltaan antaa totuudellinen®® ku-
vaus kulttuurisesta muutoksesta. Kysymys on yhtiiltd runolaulun kulttuurisesta
kontekstista, joten se on timin tutkimuksen fokuksessa, ei kuitenkaan keskelld.
Piipaino koko tutkimuksessa on toki itse runolaulussa.

Toisaalta tdssi luvussa on kysymys my6s tutkimuksen kontekstualisoinnista sii-
ni merkityksessi, johon my6s Lotte Tarkka viittaa. Kysymys on siité, ettd “tutkija
artikuloi tekstin asemoitumista vuorovaikutus- ja merkitysympiristoon, jossa teksti
kiyttijilleen eli”.*!

Rekonstruktiossani yritdn yhdistdd kolme kerronnan tasoa: historiantutkimuk-
sen yleinen taso, siten kuin se on tavoitettavissa kirjallisuudesta ja dokumenteista,
tutkijan (subjektiivisen) nikokulman taso ja tutkimuksen kohteena olevien, linsi-
vienalaisen (runolaulu)kulttuurin edustajien kerronnan taso.*® Valinta, kuvauksen
kompositio®” ja painotukset ovat luonnollisesti minun, ja yksityiskohdissaan ku-
vaus voisi olla my6s toinen. Ensisijainen tavoitteeni, johon tilli asetelmalla olen
pyrkinyt, on tuoda linsivienalaisessa kulttuurissa elineet thmiset dialogiin mukaan.
Uskon, etti tillainen esitystapa tuo — sen lisiksi, ettd se kunnioittaa perinteenkan-
tajien omia kisityksii — myds uutta tietoa ja tavoittelee oikeudenmukaisuutta.”*

255 Kalela 2000, 245.

256 Kalela 2000, 199-200 ja 246.

257  Siikala 1997.

258 Siikala 1997, 48. (Hidn viittaa tissd Teldockiin 1979, 388.)

259  Siikala 1997, 49-50. (Siikala viittaa Fabianiin 1991, 218-219.)

260 Ks. Kalelan pohdiskelu totuudesta, sen monista ulottuvuuksista: 2000, 136—166.

261 Tarkka 2005, 55.

262 Kyseiset kolme tasoa voi liittdd myos sithen, mitd Kalela sanoo totuuden prosessiluonteesta:
se on tutkijan, hinen yhteisonsi ja tutkimuskohteena olevien ihmisten vilinen prosessi. Kalela
2000, 217-218.

263 Kompositio on Kalelalle tirked kisite; se on enemmin kuin “’kertomus” tai ”juoni” tai “jasente-
ly”. ”Komposition suunnittelu onkin tilanne, jossa historiantutkijan on madritettivi lopullinen
kantansa argumentaation ja rekonstruktion ristiriitaan. Hanen on kehitettivi esitykselleen sel-
lainen rakenne, joka tekee mahdolliseksi kaikkien tihin perussistiriitaan palautuvien jannittei-
den ratkaisemisen teksti kirjoitettaessa johdonmukaisella ja sisdisest ristididattomalla tavalla.”
Kalela 2000, 210-211.

264 Kalelan oikeudenmukaisuuden tavoite on kiistattomasti” oikein. Kalela 2000, 55.
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Informanttien muistelukset ovat tietenkin muovautuneet myShemmin kerrotun
historiallisen kaanonin vaikutuksesta: jokainen sijoittaa henkilokohtaisen kokemuk-
sensa laajempaan kuvaan, jota tulee tarkastella lihdekriittisesti. Kaikki on ”totta”,
mutta ei vilttimitti koko totuus. Olen kompositiossani kuitenkin pyrkinyt sithen,
ettd kokonaisuudesta tulisi otkeudenmukaisesti totuudellinen. Kayttimissini kom-
positiossa olen nostanut informanttien avainrepliikit, erddnlaiset merkitystihenty-
mit, esille. Jattdmilld avainrepliikkien asiayhteyden nikyviin olen tihddnnyt sithen,
ettd jokainen voi halutessaan rekonstruoida kokonaiskuvaa uudestaan, tarkistaa
argumentoinnin patevyytti. Kalelan mukaan “jos historioitsija onnistuu saavutta-
maan kestdvii tietoa, hinen rekonstruktionsa on onnistunut, ja jos hin on pysty-
nyt vakuuttamaan lukijansa tulostensa hyviksyttivyydestd, hin on argumentoinut
vakuuttavasti”. 2

Téiman luvun viimeisessé alaluvussa 4.4 tavoittelen sitd, ettd lukija voisi saada
kisityksen tutkimusmatkojeni kokemuksellisesta puolesta: pytin siind paljastamaan
oman katseeni suunnan. Vaikka alaluku onkin kooste usean matkan kokemuksista,
olen pyrkinyt sithen, ettd sitd voidaan lukea kuin yhden matkan kertomuksena.

Palaan tdssd luvussa esiintyvien kulttuurin sisdisten tulkintojen ja kulttuurien
vilisen diskursiivisen dialogin analyysiin uudelleen luvussa 6.

Kuva 5. Mari Perttunen (oik.), Latvajirvi, Vuokkiniemi. SKS 5382. Kuvaaja Viin6
Kaukonen 1942.

265 Kalela 2000, erityisesti sivut 164-165. Yhteenvedon on tiivistinyt Markku Hyrkkinen Filosofian
Aikakauslehden numerossa 4/01. Hyrkkinen 2001.
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4.1 Lansi-Viena vuosisadan alussa

Laukkukauppa elinkeinona

1800-luvulla Vienan Karjalasta kuljettiin ahkerasti laukkukaupalla. Itse asiassa lauk-
kukauppiaiden ansiosta Zachris Topelius vanhempi aikoinaan tutustui runolauluun
ja levitt siitd sanaa tunnetuin seurauksin. 1900-luvun alussa kauppa jatkui, vaikka
sen merkitys asteittain viheni. Naakka-Korhonen kertoo tutkimuksessaan®®, etti
vuonna 1907 maassamme kierteli noin 2 000 kauppamiesti, joista yli puolet oli
Vienan Karjalasta. Pollin mukaan yksin Vuokkiniemestd kaupankiyntida harjoit-
ti samana vuonna 544 henkil6i eli aikuisten miesten valtaenemmistd.”” Kysymys
oli siis merkittivisti elinkeinosta.*® Laukkukauppiaat hankkivat usein myyntiar-
tikkelinsa suomalaisilta tai jopa ruotsalaisilta tukkukauppiailta (kankaat, langat tai
valmisvaatteet). Markkinoille vietiin my6s turkiksia, kaloja ja lintuja, joita saatiin
omista kylistd ja my6s Vienanmerelti.*

Tuomisinaan kulkukauppiaat toivat jauhoja, suolaa ja muita elintarvikkeita.
Joskus laukkukauppiailla oli renkeji, jotka rahtasivat kauppiaalle tiydennysti ja toi-
vat paluumatkalla tuomiset useampaankin taloon.””” Rajan ylitse tapahtuva kaupan-
kiynti tyrehtyi lopullisesti 1920-luvun alussa.

PHH: Vielidké ty6 muistatta etté rajasta padsi yli Suomeen pain? ML: En mie ole
kayny. PHH: Mutta tiijattako ettd joku oli kdyny sielld? ML: Oli sielld. Silon o
reppukanppias. Hy6 kiytih® Suomessa, tultiin tinne kaupalla taas, mentii jalellaah’
Semmosia oli... semmoinen oli aika. PHH: Keti niitd oli taaltdi Vuokkiniemesta
ketké kulki? ML: Oli minun tietd oli ainaki... yksi oli minun tidta. (...setd, aha).
Iivana oli, mi on nimi, no. Kun liksi tidltd, reppuh’ kera ta, ammuttih’, tapettih’.
PHH: Rajalla, vai? ML: No. Siell’ on ... kaikemmoista.?"!

Laukkukauppa oli hyvin organisoitua toimintaa, ja sithen osallistuivat kdytin-
no6ssi lahes kaikki tyoikdiset miehet. Osa kulki kauppamatkoilla lihialueella tila-
péisesti, lisitienestid hankkien, mutta paljon oli my6s ammattikauppiaita, joilla oli
vakiintuneet asiakassuhteet ja joille muut kylildiset toimivat alihankkijoina.”™

Ansalla oikein 4ijan saatiin lintuja. Taaseh kun kaytii Kubmossa, nii taase Kuhmob vietii
néitd lintja. Niité talvella py6rahytettih etté ei pilauvu kun kylmah heitettii. O, sitd
metsistystd oli. Lintua sielli oli oikein 4ijin.*"

266 Naakka-Korhonen 1989, 265.

267 Pollin antamien tilastollisten lukujen valossa laukkukauppaa niytti harjoittavan jopa (lahes) 80
% alueen aikuisista miehistd. Polla 2001, 148.

268 Polla 2001, 145-150.

269 Naakka-Korhonen 1989, Heinidnen 2006, 122-127.

270 Naakka-Korhonen 1989, 204.

271 Mari Lipkina, s. 1909, JumA c9049.

272  Heininen 2006, 123.

273 Maria Feodorova, s. 1909, JumA c9027.
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Papall oli yksityini — silloin annetih — lehmie oli paljo, viisie lehmie, kaksiekym-
menie lampahie, kaksie heposie. Viljan kasvatti vuuven, ta metsitoissd kévi, siitd
Suomessa kivi ta toi niitd kaikkie, titd, mitd oli. Lintuja hin tappoi ettd riittéy.

Mi se oli paikka mihi se lintuja vei, kun ser.. Vatsun Iivanalle! Hin kulki aina,

ettd vaikka oli Iivan, nii se ukko oli Vatsu, nii sen Vatsun Iivanan kautta kutsut-
tih.. kaikki ettd Vatsun Iivan. Sen tiettii Suomessa joka talossa, jotta Vatsun livana
kun kulkou. Oli hot miti oli semmoista, mitd rahvas piti nii sitd vietii, jotta saaha
elikeinoa. Kaikkie, tuota. Lintua vietii ja... tuota... olihan sielld kaupat, ta kaik
otettii, jotta semmonen yhteniisyys, kauppasopimus synty. Naill reppukauppiailla.
Heposilla talvella. Ja venehilld mistd pidstii, mistd ei nii maisin...no. Ja silld kei-

noin. 2™

Luonnollisesti laukkukauppiaiden tuomisiin sisdltyl my6s kulttuurivaikutteita.
Miehet oppivat Suomessa litkkkuessaan lauluja, jotka néin levisivit Vienan Karjalaan.
Nykyisinkin tavattava jokseenkin runsas riimillisten suomalaisten laulujen perin-
ne Linsi-Vienassa on mielestini paljolti tistd liht6isin. Oman lisinsd toivat vat-
masti myOs amerikansuomalaiset 1930-luvulla. Sitd on sitten tiydentinyt radion
ja ddnilevyjen aikakaudella, siis pddosin 1940-luvulta lihtien, tapahtunut kehitys.
Neuvostoyhteiskunnassa kiinnitettiin paljon huomiota kansankulttuuriin, organi-
soitiin kulttuuritalojen ja klubien verkosto ja jitjestettiin iltamia ja niytelmia.

Joissakin arvioissa on pohdiskeltu my6s sitd, olisivatko monet linsisuomalai-
suudet, ennen kaikkea kielelliset ilmaukset, voineet siirtyd laukkukauppiaiden vai-
kutuksesta runolauluun. Tamin pohjalla olisi kisitys, etti itse perinne olisi karja-
laislahtoistd mutta kielikontaktit olisivat muuttaneet nimenomaan linsivienalaista
runolaulua lihemmiksi suomen kieltd. (Ks. esim. Kirkinen luvussa 3.)

Samaan aikaan, kun parhaassa ty6idssi olevat miehet olivat kaupalla, naiset hoi-
tivat kotitaloutta. Naiset olivat my6s kulttuurisesti konservatiivisempia. Ei olekaan
vaikea arvioida, ettd kodin ja oman kyldkulttuurin piirissi pysyttelevilld naisilla ru-
nolaulu siilyi pitempidn aktiivisessa kidytossd. Niinpa 1900-luvulta ei Linsi-Vienan
kylisti tunneta kovinkaan monta hyvii miespuolista runolaulajaa, naisia sentiin
useita kymmenii.

Sukukeskeinen kylikulttuuri

Vienan Karjalan vanhaa, 1800-luvun paikalliskulttuuria on kuvattu sukukeskeisek-
si erotuksena lintisestd, kylikeskeisestd kulttuurista.”’> 1900-luvun alussa vanhat
sukukeskeisyyden ilmenemismuodot ovat alkaneet muuttua lihemmaksi kylikes-
keisyyttd, vaikka haitavoissa ja perhetalouksien organisoitumisessa sukukeskeisyys
on ollut vield vuosisadan alussa selkedsti nikyvissd.”’® Kaskitalouden péittyminen,
uudenlaisen vaihdantatalouden asteittainen lisidntyminen ja 1800-luvun lopulla
tapahtuneet katovuodet synnyttivit sosiaalista lilkkuvuutta ja monimuotoisempia

274 Jelena Pirhonen, s. 1913, JumA ¢9020.
275 Sarmela 1994, 17-37.
276 Polld 2001, 565-567. Polli itse asiassa korostaa perhelaitoksen pysyvyytta.
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sosiaalisia rakenteita myds kyliyhteis6issi.”’’ Uuden vuosisadan alussa vallinnutta
tilannetta voitaneen tdssi suhteessa kuvata sukukeskeiseksi kylikulttnnriksi.

Linsi-Vienan®® alueella (pois lukien Suomen puoleiset kylit) oli vuonna 1926
viestonlaskennan mukaan yhteensi 217 kylii tai asutusta ja niissd yhteensi noin 8
800 asukasta. Lihes kaikki (n. 98 %) olivat karjalaisia tai suomalaisia.?”

Kylien koossa oli suuria eroja. Uhtua oli kaikkein suurin, asukkaita (kun vi-
littémissd yhteydessd olevat kyldnosat otetaan huomioon) oli noin 1 000,
Vuokkiniemessi noin 500 ja sitd pienemmissi kylissé tasaisesti siitd alaspdin. Kylien
lukumadriin sisiltyy 53 yhden talon muodostamaa asutusta. Mainittakoon, ettd
kaikkein maineikkain runokyld, Latvajirvi, on yksi suurimmista kylistd (164 asu-
kasta itse Latvajirven keskuskylissi, Kivijarven kyldneuvoston alueella yli 700 asu-
kasta).

Kaikki Suomen ja Venijin rajan tuntumassa olleet kylit siis eivit suinkaan ol-
leet pienid vield 1900-luvun alussa. Lyttd, Maria Feodorovan kotikyld, oli kuitenkin
yksi pienimmisti. Sielld oli 1930-luvulla nelji taloa.”®

Perheiden koko

Vienan Karjalan viestokehitystd tarkastellut Matti Polld on kiinnittinyt huomio-
ta voimakkaaseen viestonkasvuun 1800-luvulla. Hin arvelee tirkeimmaksi syyksi
luonnollista viestonlisiysti.”® Vuoden 1926 viestdnlaskennan tietojen mukaan
Linsi Vienassa oli 1 586 taloa, joten keskimairiiseksi talokohtaiseksi asukasluvuksi
tulee 5,5 henkil64.?®* Vanha suurperheen asumismuoto heijastuu luvuissa edelleen-
kin, vaikka sen ekologinen merkitys kaskitalouden tuotantoyksikkond ja myds ve-
rotuksen ja asepalveluksen vaikutuksesta syntyneeni®® olikin poistunut: aikaisem-
min verot ja asepalvelus méirittiin taloa koht, jolloin oli edullista asuttaa samassa
talossa useampaa perhetti. Jussi Huovinen kertoo, ettd vield 1930-luvulla hinen
kotitalossaan asui kaksi veljestd perheineen.

PHH: Elik6 koko suku samassa talossa semmosessa suurperheessi vai asuko ne
isovanhemmat ja muut erillddn?

JH: No meilld oli miun lapsuuvessa oli, niin kun, miun isé ja sitten setd. Nama oli
veljeksid, niin ne asu siind yhessi talossa. Kaks perbettd siind oli, samassa talossa. Ja

sitte myShemmin, miulla sitte vihi ennen titd, talvisotaa ne sitte erosivat vasta.

FEtti usein oli ettd niin kun kaks veljestd asu samassa talossa.”**

277 Polla 2001, 89, 93.

278 Tuohon aikaan kysymys oli Uhtuan piiristi. Sodan jilkeen piirijakoa on muutettu useita kertoja,
joten tarkkoja vertailutietoja ei ole.

279 Katjalan ASNT:n viestolaskennan dedot osoitteessa www.genealogia.fi/hakem/asnt1926. Ks.
my6s Kuusi 1968.

280 Anni Ivanovan kisikirjoitus 1996, JumA.

281 Polla 1995, 114.

282 Luku on yhtipitivd Yury Shikalovin artikkelissa 2006 ilmoittamien tietojen kanssa. Shikalov
2006, 59-83, erityisesti 82.

283 Ks. esimerkiksi Polld 2001, 474.

284  Jussi Huovinen, s. 1924, JumA ¢9000.
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Perheissi oli yleensi, keskiarvoluvuista huolimatta, paljon lapsia. Maria
Feodorovan kotona oli kahdeksan lasta, Santra Remsujevan kotona oli kymmenen,
Jelena Pirhosen kotona kahdeksan lasta. Kostamuksen Suojirvestd lihtoisin oleva
Tatjana Vasiljeva, o.s. Peksujeva, kertoo, ettd heilld oli 16 henked samassa taloudes-
sa.

TV: /.../ Vield 26-vuotena, my6 vield elimmi yhessa, kaksi vellesta. A, meill ol
yhteh aikaa 16 henkie perehessd. No, Anni tietysti siitd meni naimisiin, ja Iro serkku
my0s naimisiin. No niitahin viheni. No, siitd lisydhdn niita tuli, kahella veljella.
Siitd vihitelle se meilla. .. talo rakennettih, toiselle vellelle, ja my0s sitte siihe rin-

nale rakennettih uusi talo, ja my6 elimmi siind. Annin pereh jddtiih sith vanhaah
taloh. 2

Perheissi oli usein kolme sukupolvea yhti aikaa, jolloin isovanhempien osaksi
tuli lasten hoitaminen silld aikaa, kun aktiivisessa ty0idssi olevat vanhemmat olivat
poissa.

Lebtia ritvittih, minun aikana, konsa mind olin pikku tyttond — aitill ei ollun aikaa — mum-
mon_kanssa, mutta mummo se ei joikunu. Hin oli jo melko vanha niin my6é hinen

kanssa lehtid leikkasimma ja my6 kévelima silelld jalessd hidnen. Ja sitte ku mummo
sairastu, niin me lapset yksindi. . .isé ja ditihdn olivat heinittissa sielld kolhoosilla
ja mezissi, ei ne kotona joutanu olomah. Fi sitd kolhoosin aikana joutanu enampi,
paljo levihtelsmah. Mi oli lepopiivi nii se oli sitte niitd kotitoita taysi.**

Martta Leontjeva kertoo tissd 1930-luvulla vallinneesta tilanteesta, joka oli runo-
lauluperinteen jatkumon kannalta ratkaisevan tirked. Isovanhemmat toimivat usein
lastenlastensa lihikasvattajina ja samalla siirsivit runolaulun yhden sukupolven ylit-
se. On hyvin tavallista, ettd informantti kertoo dmmin laulaneen nditi lanlyja.

Vienankarjalainen pihapiiri

Vienan kylit olivat koyhid ja pellot pienid, eikd tervanpolttoakaan voinut harjoit-
taa, koska metsid ei omistettu. Rajan sulkeuduttua 1920-luvulla®’ kylit jatkoivat
elimidinsi keskeisilti osiltaan entiseen tapaan, vaikka laukkukauppa loppuikin.
Anni Ivanova os. Melentjeva (s. 1924), jota olen haastatellut useasti vuodesta
1997 lihtien, kirjoitti muisteluksessaan®®, miten kalastus oli keskeinen elinkeino.
Keviilli kudun aikana saatuja kaloja suolattiin ja kuivattiin. Kesalld pyydystettiin
kalaa verkolla, ongella ja uistimella eli pyrrilli. Syksylld vedettiin nuottaa. Talvella
siika pyydettiin verkolla jadn alta, kun oli vield vihin lunta ja jaa ohuempi. Kylistd
my6s ajettiin rahtia hevosilla Kemiin asti, vietiin torille voita ja metsin antimia.
Kotikyldsin tuotavaksi ostettiin muun muassa suolaa, teetd, tulitikkuja, palotljyi ja

285 JumA C9020.

286 Martta Leontjeva, s. 1927, JumA C9029.

287 Kisittelen my6hemmin lyhyesti vuosien 19181922 tapahtumia.
288 Anni Ivanovan kisikirjoitus 1996, JumA.
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jauhoa. My6hemmin, 1930-luvulta lihtien, niiti tavaroita oli saatavana paikallisessa
kaupassa.”®

Anni Ivanovan ja Maria Feodorovan kotitalo, Ievan Ortjon talo, oli Lytin kylin
suurin. Se oli tyypillinen karjalainen kolmiosainen talo, jossa asuinrakennus oli ete-
lapaidssi, keskelld fanbut ja kolmantena /dvd. Asuinrakennus oli korkea, sen elntiper-
tin alla oli karsina, jossa siilytettiin joitakin taloustarpeita, muun muassa jauhinkivi,
jolla kisin jauhettiin jyvid jauhoksi ja ryyniksi. Karsina oli niin korkea, ettd sielld
voi kivelld suorana. Varsinaisessa asuinrakennuksessa oli su#ri elantipertti, toini pertti
ja gornitsa seki aputiloiksi luokiteltavat sinssa eli eteinen, valkie aitta maitotuotteita
varten ja musta aitta kalaa, sientd ja muita valolta suojattavia ruokatarpeita varten.
Tanhuan (Anni Ivanova kayttid yhdistelméanimitystd fanbhut-talli tai talli-tanbui) yli-
puolella oli zallinyliset eli sargja. Sarajassa muun muassa survottiin huhmareessa k-
vattuja Ralan ruotien kera petdjalevyd lebmille. Nilkivuosina survottiin petdjia myOs
thmisille syotaviksi.

Talon pihapiirissi oli viisi pienempii rakennusta, jotka sijaitsivat kaikki talosta
katsoen alarinteessi, talon ja jirven viliselld alueella. Ulkoaitassa eli peltoaitassa sii-
Iytettiin viljatuotteet ja marjat sekd kazkkie talven varustuksie. Heinilato oli harva,
hirrestd veistetty. Rantalato sijaitsi aivan jirven rannassa. Sielld parkittiin eldinten
nahkoja suurissa tynnyreissi. Nahkat liotettiin ennen parkitsemista jirvessi. Sauna
eli &yl oli sisddnlimpiivi. Vesi limmitettiin kivien avulla. Kizkoassa limmitettiin
kivet kuumaksi ja laitettiin vesiastioihin, pieneh tynnyrib. Peseytymistd varten vesi
laitettiin pieniin koverrettuihin puuastioihin.**

Elimi oli hyvin samanlaista rajan molemmilla puolilla vuosisadan alussa.
Tuntuu jopa siltd, ettd Suomen puolella, Hietajirvessi ja Kuivajirvessi, perinteinen
elimintapa jatkui pitempiin kuin rajan takana.”' Vield 1940-luvun lopulla heinit
niitettiin suopelloilta ja vedettiin talvella kelkalla eldinten syotiviksi.

JH: No, sehi oli Karjalassa yleensikin, koyhda. ..(Paro Lettijeva: Tyotd piti tehd ko-
vastil), kdyhda se elimi, ja ainaki niin ku minun lapsuuvessa. Sehi oli, pienet pelto-
tilkut oli ja niissa kasvatettii niin ku pottua ja viahi osroa ja niin ku (Paro. Hevosia
pijettii...) juurikasveja ja nakrista ja (Paro: katkemmoista) ja sitten, muutama lehmi
oli. Meilldki oli semmoni kolmen lehmin talous. Ja sitte metistd piti, parhaasta,

se heind tehd. Sielld soilla ja puron varsilla. Ja sitten, lehenleikkuuhan se oli, leh-
timetassa kaytiin ja. . .siita sitte niin kun sitd, lisirehua. Ja,.sitten, hevoista ei ollut
kaikissa taloissa. Se oli yksi, kaksi hevoista (Paro: Sehin Pappisessa oli...) ...niin
sielld, mutta kun mind niiku omasta kylasti...(Paro: Niin, sano, sano). Ja sitte, se ka-
lanpyynti, siitd piti pyytaa talveksi ja. Siihe ne, sykysylld marjat, kaikki timmonen.
Tama se oli se padasiallinen toimeentulo, ja. siitd vield oli timéd metastd, lintuja ja,
sitte niin kuin, orava ja ...tAmmosie, kirppd ja nditd timmosie.

PHH: No niitd turkiksia myytiin?

JH: Niita turkiksia siite myytiin ja siitd, rahapuolta saatiin.

PHH: No sitd rahaa sitte, miten se kiytettiin?

JH: No, se oli pathaimmillaan niin kun, ruokaan. Sitd ku ei ollu, niin ku, jauhoja

ei ollu omasta takoa, ta, yli vuojen. Se oli se jauho ostettava. Ja suola, kahvi ja tee,

289 Anni Ivanovan kisikirjoitus 1996, JumA.

290 Anni Ivanovan kisikirjoitus 1996, JumA.

291 1930-luvulla alkanut maatalouden vikivaltainen kollektivisointi muutti kylien elimin hyvin pe-
rusteellisesti.
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ja ndmi timmoset. Ja, vaatteisiin sitd ei juuri riittany, ettd se oli vain, tuota, hyvin
semmosta, jos ajatellaa niin ku nykypéivia ettd sitd ei tifjd mistd ottaa minkd. Ettd
ihan, lapsilla sitte, enimmistién sitte, vanhempien, nuista, vaatteista sitte, tekivit
housuja ja. . .silld lailla vaa. Ja sitte, talvella, kelld ei ollu hevosta, kiyva heinit met-
sastd mita oli tehty, ne oli siitd kelkalla vejettavi ite, perissi ne heinit sielti, karjal-
la. Ja samat, polttopuut, sitte vejettii kelkalla. Sitd oli niin ku kaks henkie, rinnan,
vejettiin toinen toisesta narusta. Ja aika isoja kuormia. Ja vield sovan jilkeenki nyt ni,
by tultii sieltd evakkoreissulta, nii tuota. Mie sen elamankaverin kanssa, niin tuota, silld lailla

te vield, tuota, beindt sinne tehtis ja sitte vejettiin kelkalla ja. Puut vejetii ja. Tammosta se
oli, etti, ei mitenkdi semmosta... ettd hyvin mukavat muistot, ja miellyttivit on
jadny kaikki se siitd.??

Kuvauksesta voi nihdi tirkeimpid sukukeskeisen kylikulttuurin piirteita:
Elanto hankittiin padasiassa perheen omin ponnistuksin, mutta hevonen oli kylilld
yhteisessi kiytossi. Metsistdmilld hankittuja vathdannan kohteita kaupattiin kaup-
piaiden toimesta, ja paluukuormassa tuotiin hyodykkeita.

Perifeerisyys ja kulttuurikontaktit

Lotte Tarkka kiinnittdd oivallisella tavalla huomiota sithen, etti Vienan Karjalan
runokulttuuria hieman virheellisesti selitetddn periferisyydell ja siitd johdettavil-
la ominaisuuksilla kuten muutosvastaisuudella” ?*® Hin, aivan oikein, selittid, ettd
“periferisyys on keskuksesta miiritelty projektio”.”*

Linsi-Viena oli sekid pitkissi historiallisessa tarkastelussa (koko asutushistoria
huomioon ottaen) ettd lyhyessi, 1900-luvun ensimmidisii vuosikymmenii koskevas-
sa tarkastelussa monenlaisten vaikutteiden risteyskohdassa. Laukkukauppiaat kulki-
vat itddn ja linteen. Perifeerisyyden kisitettd ei mielestini kuitenkaan voi kokonaan
hylitd, vaan se tulee nihdid oikeassa valossa: perifeerisyys eli pitkd maantieteellinen
etdisyys nousevista valtakeskuksista antoi suojaa ulkopuolisia vaikutteita vastaan,
mutta oman kulttuuripiirin sisdlld oltiin innovatiivisia ja aktiivisia. Ulkopuoliset
vaikutteet kulkeutuivat Linsi-Vienaan erdinlaisen pistekuormituksen” muodossa.
Kulttuurikontaktit oman kulttuurialueen ulkopuolelle tulivat tietoisten ja tiedos-
tettujen, alueelta ulospiin suuntautuneiden tai alueelle suuntautuneiden vierailujen
kautta. Vieras tai Tossens ei asettunut kyliin asumaan, ainakaan vield 1920-luvulle tul-
taessa. Oma kulttuuripiiri oli riittdvin vahva absorboimaan ulkopuoliset vaikutteet.
Tillsin ne ainoastaan rikastuttivat aktiivista ja produkdtiivista paikalliskulttuuria.

Oman kulttuuripiitin sisdlld, kylissi ja kylien vililld sosiaalinen eldmi oli vilkas-
ta. Jokaisella kyldlld oli omat praasniekat, jotka jdivit nuorten mieleen.

PHH: Oliko sielld kisoja?

MEF: Than kaikitsi kisatii, ihan kaikitsi kisatii... No sielld kun oli. ennen... sita...
vallankumousta, eli mi aika se oli, kun oli sielld oikein silid kankas. Suuri kangkas,
sielld. Siind ei ollut mitdnd muuta kun se oli tyjd vain kankas. Nii aina, kun on se

292 Jussi Huovinen, s. 1924, JumA C9000.
293 Tarkka 2005, 32 ja 375-376.
294  Tarkka 2005, 32.
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Petrun piivi — ty0 tijittd Petrun piivan? No, Petrun paiva, se oli Akonlaben pruas-
niekka. Ennen vet oli kaikki pruasniekat jaettu kylid myoten. Kylie my6ten, ken
niitd loajittii, sitd my6 emma tiijd. Niin meén kyldlld, silli Akonlahella oli annettu
Petrun paivi. Keikkin paras kesdnen paivil No, sith pruasniekkaah tuli oikein joka
paikasta rahvasta. Kun taase vet ollah kaukana, no, Kivijarven — tiijattako ty6 tuol-
la (PHH: tiijin) tuolla. Tuo, Ponkalahet, Jyskyjarvet, tuolta, siitd tulta Miinoasta,
tuolta ken misté piin, jokapaikasta tultih. Than ndin astumalla. Eihdn sillon mitdna

transporttie ollut.?®

Maria Feodorova kertoo, miten praasniekkaan kokoonnuttiin innokkaasti siitd
huolimatta, ettd se sijoittui heindntekoaikaan. Hin oli ollut lapsena seuraamassa
taivasalla tapahtuvaa &isaamista. Illalla oli menty sisitiloihin, ja tansseja jatkui aa-
munkoittoon saakka.

Myé olimma siitd vield lapsena ta, ei meisté ollu oikein vield kisoajaksi nii. Siitd
sarkalld ku menemmi siitd katsomah kus se kaunehelta néyttdy kun se, rahvasta
tdysi. Ta sitd soitut, kaikenmoiset soitetaa, tanssitaa, oi-joi-joi, kun se oli mukavua
ta iloista. A, sittd illalla, illalla méntii sijti kRlubith. Wllalla mantiih siiti huonebeb. Siita
huonehessa tanssittih koko yo. Jo piivi paisto, huomeneksella, korkiella. Vield

tanssittih. No. Oikein iloista se oli kaikki. Se oli niin iloista, ei siti. .. teitysti kun ei
296

ken ole, ettd. .. voi ymmartdd. No se oli semmoista oikein huvittavoo.

Praasniekoissa oli tapana ruokkia ja majoittaa toisista kylistd tulleet vieraat.
Kyseessi oli vastavuoroisen vieraanvaraisuuden periaate, koska lihikylien kesken
oli sovittu praasniekkapiivit eri aikoihin. Niin ylldpidettiin tdrkeitd sosiaalisia ja
kulttuurisia siteitd.”’

Se kun oli siitd se, Petrun piivi. .. se praasniekka, se oli semmoinen malli siitd jotta
siitd kun tultih ulkokylistd ta joka paikasta ni, vaikka ei tunnetut rahvahat, tunto-
mattomat rahvahat. Nii jokahini siiti omah kotih pyritti paivalliselle, tuntomatto-
mie rahvahie. Ne laitettih se paivilling, jotta sistd otettih niitd vastah. Siita niitd syStettiith
ta juotettih, ta viinoa kyll ei oltu, mutta muuta ruokoa kaikki oli. Kalan pyyantie jo
eeltipiin laitettii kaloa, siitd kaloa soaritii, kalakukkoa loajittii, siitd limpora. .. siitd
kalittoa laitettii. Sultsinoa ta kakkaroa ta kaikkie ta siitd syotettii, ta olihan kaikkie.
Siita huonehet ta pestih siitd, netili eeltdpdin pestii ta puhistettii ne talot jotta. Ne
oli siini puhtahat. Oikein sielld oli hauska, oikein hauska.*®

Vaikka vienankarjalainen paikalliskulttuuri perustuikin paljolti sukuun ja per-
heeseen, oli kylissi 1900-luvulla my6s muuta sosiaalista kanssakdymistd. Anni
Ivanovan ja Maria Feodorovan mukaan Lytissi vanhat ukot vierailivat usein il-
taisin toistensa luona ja keskustelivat maailman menosta. Jouki Peksujeva kertoo,
ettd Tollonjoella naiset kerdytyivit usein yhteen, tekivit kasit6itd ja lauloivat iltojen
iloksti yhteislauluja.

295 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
296 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
297 Ks. my6s Sarmela 1994, 91.

298 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
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Jouki Peksujeva: Vanhat thmiset, kaikki laulo suomen kielelld. Niin kuin sen
Tammerkosken sillalla, sehdn on suomalainen laulu. (Laulaa sen).

PHH: Taminko te sielld ikkunan takana kuulitta?

JP: ka, Eil timin my6 kuulimma, sielld Tollonjovella kerdyvyttin kaikki yksiin ta-
loihin illoin ta. Ja sehdn oli se mainittava se piisi, tuossa hellan nurkassa se, miksi
hinti sanotah’, siind palo tuli. (PHH: niih’). Se oli tdssi hellan nurkassa, kiukoan..
uunin nurkassa, tillainen (néyttad), (PHH: Joo.) , ja sithen pantiin sitte tervaspuita.
(niin). ja sehdn lammitti.. ja valotti. Ja sittehin ne ibmisilld ol sielld Tollonjovella sellas-
nen tapa, ettd nehdn kerdyty illoilla kaikks yksiin taloibin. Niin sitte ne, kisitoita laitto.
(PHH: tikutti?). Tikutti, kehris, ken mité! (mm). Kelld mita piti. (PHH: ja siind
laulettih’?) No, ja siind ne sitten laulettih® (PHH: Yhteislauluja aina?). Yhteislauluja!
PHH: Lauloko joku yksin, joskus?

JP: No,... yksin?... mie muistan vain siiti, kun yhessi laulo!*’

Kirkko

Ortodoksisuus oli keskeinen osa karjalaista identiteettid vuosisadan alussa.
Kirkkoja oli Akonlahdessa, Vuokkiniemessi, Kontokissa, Jyskyjirvessd ja Uhtualla.
Pienemmissi kylissd oli tsasounat. Olipa keskeisten kulkureittien varteen rakennet-
tu matkamiehen ristejakin molimista (rukoilemista) varten.

PHH: No kuinka paljon se ortodoksinen kirkko vaikutti sielld Lytdn kyldssd ennen
vallankumousta?

MF: Ka, my6 kivimmi kirkkoh. (PHH: Missi se oli?). Kirkko oli viijen kilometrin
pidssd, kylalla sielld. Akonlahessa, keskuksella. Ka, sieltd kun ken pidsi, niin ku nii,
stitd kdytith, niin ku sanomma paisidinen, dijanpéivd meilld sanotah. Nii se dijanpdi-
vd yond siitd, ne papit siitd kaikkih kéytii siitd kirkoh sinne. Nii siiti medn niemeltd
toosa, kun ken piisi, niin kun oli voimassah, naiset ta kell ei ollu lapsie ta pienien i,
hy6 kaytih siitd kirkkoh. Se o/ niin kun, oikein sunresta merkityksestd. Kaytii sielld. No,
loittona kun oli nii eihdn sinne aina pidssyt. Fihin sielld ollu transporttia muuta ku
sukset jalkah ta kesilld astumalla.>®

Suurin kirkkopyhd oli pidsidinen, mutta kirkossa kiytin muulloinkin.
Kauempana olleista kylisti ei joka sunnuntai pidssyt.

PHH: Kiytiinké muuloin kun péisidisend? Kaytiinko pyhind muuten?

MF: Kiytiih! Pybind paiving munten, kaytii kirkoo. Ka, miehin sanon, kun olimma
viijen kilometrin pidssi ni, ei sitd aina jaksat kiyvé sinne. Se oli vaikieta pidssi. A,
ken pidsi nii kaytii kirkoo, se oli... suuressa merkityksessi kitkko oli sillon.Ostetiih
niitd tuohuksie, pantii sinne palamaa. Niin kun se kuuluuki olla. 3%

Uskonnollisuus oli my&s osa kodin arkea. Pirtin nurkassa oli ikoni, jolle kumar-
rettiin aina pirttiin tultaessa.

299  Jouki Peksujeva, s. 1928, jJumA C9030.
300 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
301 Maria Feodorova, s. 1909, jJumA C9028.
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PHH: Siella oli ikonit ja?

MF: Ikonit oli kaikki sielld kirkossa ta, otkein kunnossa kai se oli, hyvin.

PHH: Oliko kotona kaikilla?

MEF: Kaikilla kotona ikonat! Ja vield kaksin. No. Meilld kun oli se niet pirtti. ..
timi perdpuoli suurempi, siitd se soppipuoli pienempi. Sanottii.. se naisien puoli
pienempi oli. Nii meilld oli tuossa nurkassa oprasa, se suuri se, ikona. Siitd oli vie-
14 tdssd puolessa ikona, tdssd naisien puolessa. Joka paika... Ju faloh kun tultih, nii
Stlmah ristittii beti, kun tuli toisesta kyldstd ibmine. Heti ristitii silmi, stitd vasta ruvetii
kittelemii ta tervehtimih 3

Jumalanpalvelusmenoihin kuuluivat luonnollisesti my6s kirkkolaulut, joita tosin
kaikki eivit osanneet. Papin hahmo oli etdinen.

PHH: Jumalanpalvelukset ku oli kirkossa nii sielld laulettiin my&skin niitd kirkko-
lauluja?

MF: Ka, laulettii! Kirkkolauluja lanlettib, ken..ne..ken suatto niitd ta niijen, oliban niitd, niiti
kirkon ruatajia, ketd siell oli. Kaikki laulettii, ta pappihan sielld oli suuri ta kaunis mies,
ta... ne kaikki papin... (Marian d4dneen on ilmaantunut pientd huvittuneisuutta,
ehki sarkasmia. Anni keskeyttda kysymill kirkon muuttamiseksi klubiksi).*®

Kuva 6. Haastattelen Anni Ivanovaa Uhtualla kesidkuussa 2003. JumA. Kuvaaja
Janne Seppinen.

302 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
303 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
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4.2 Modernisaatiotekijat, 1900-luvun murroskaudet

Yleisilld modernisaatiotekijoilld tarkoitan tissd suurta, useamman vuosikymmenen
tai jopa vuosisadan ajalle sijoittuvaa rakennemuutosta suhteellisen omavaraisesta
pethe- ja kyldkulttuurista kohti valtiollisella tasolla ohjattua, pidasiassa rahatalou-
teen perustuvaa yhteiskuntaa.** Modernisaatiokehitys on linsimaisia yhteiskuntia
koskeva suuri kehityslinja, jonka ytimessa on usko jirkeen, tieteeseen ja edistykseen.
Sen konkreettiset toteutumismuodot voivat erilaisissa yhteiskunnissa toteutua eri
teitd, ristiriitaisestikin. Kaikkia linsimaisia®” yhteiskuntia koskevana megatrendini
se oli kuitenkin viistimiton, ja sen keskeisid elementtejd ovat kansanvalistus (kou-
lut), uskonnollisuuden ja kirkon vaikutusvallan heikkeneminen ja valtiollisella tasol-
la tapahtuvan ohjauksen lisiantyminen, yhteis6llisyyden merkityksen viheneminen
ja vastaavasti yksilollisyyden merkityksen lisddntyminen.

Vienan Karjalassa 1900-luku on nimenomaan modernisaation vuosisata. Edelld
pelkistetysti kuvattu vuosisadan alun yhteiskunta nojasi sukukeskeiseen kylayhtei-
sollisyyteen, omavaraiseen luonnon- tai sekatalouteen ja suullisesti uusinnettuun
perinteiseen elimintapaan. Sen tilalle astuivat vihitellen moderni koululaitos, te-
ollisuustuotannosta perusideansa saanut kollektiivimaatalous ja yleisemminkin yh-
teiskunnallisesti ohjattu tuotantotapa. Samanaikaisesti kirkot tuhottiin ja uskonnol-
lisuus pyrittiin kitkemidn pois. Kommunistinen ideologia oli konkreettisimmillaan
juuri uskonnon vastaista taistelua.

Sosialistisessa yhteiskuntamallissa mentiin (tai ajateltiin mentivin) ehki kaik-
kein pisimmaille modernin idean toteuttamisessa kaikilla eliminaloilla. Vienan
Karjalan kohdalla se merkitsi voimakasta murrosta kaikissa keskeisissd paikallis-
kulttuurin ominaispiirteissa.

Koulu

Vienan Karjalassa, my6s Linsi-Vienassa, annettiin Vendjin valtion ja ortodoksisen
kirkon organisoimana pappien toimesta satunnaista venijankielistd koulutusta jo
1800-luvun puolivilissd. Organisointi oli kuitenkin hajanaista, ja paikallinen karja-
lainen viesto osallistui alkuvaiheessa koulutukseen vain vihdisessd mairin. 1900-
luvulle tultaessa koulu, jonka opetus ilmeisesti tapahtui osittain karjalan tai suomen
kielell, toimi kuitenkin siddnnéllisesti muun muassa Vuokkiniemelld. 2%
Linsi-Vienan ensimmiinen suomenkielinen kansakoulu perustettiin
Kivijirveen vuonna 1889.*” Koulu kuitenkin lakkautettiin melko pian, koska ve-
nildiset pelkisivit sen suomalaistavaa vaikutusta. Kivijirvi, joka oli aivan rajan
pinnassa, oli my6hemminkin Vienan Karjalan kansansivistystyon keskus. Sielld
oli 1910-luvulla opettajana Iikka Pirthonen, joka oli muun muassa soittanut kan-

304 Yhteiskunnaksi kutsun habermasilaisittain niiti legitiimeji jarjestyksid, joiden vilitykselld kom-
munikaatioon osallistuvat siitelevit kuuluvuuttaan sosiaalisiin ryhmiin ja turvaavat siten solidaa-
rsuuden”. Habermas 1994, 87.

305 Tissd “linsimaisella” yhteiskunnalla tarkoitan kulttuurisesti samoja perustrendejd noudattavia
yhteiskuntia, myG6s veniliistd yhteiskuntaa.

306 Ijuhin 2006, 234-237.

307 Naakka-Korhonen 1989.
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teletta ja laulanut runolaulua.®® Kivijirvessi on toiminut myés veniliinen kou-
lu vuosisadan vaihteessa.””” Kansansivistystyd, jota organisoitiin my6s Suomesta
kisin®', alkoi siis jo ennen vallankumousta, mutta keskeytyi useiksi vuosiksi koko
Linsi-Vienan alueella.

Neuvostovallan vakiinnuttua kouluja perustettiin kaikkien kylineuvostojen alu-
eelle. Lytin lapset saivat kiydd kansakoulua Akonlahdessa. Opetus annettiin suo-
men kielelli. Aluksi koulu toimi entisessi pappilassa.’'’ Uusi koulurakennus tehtiin
vuonna 1935. Maria Feodorova ei ehtinyt kiyda sitd, mutta hinen nuoremmat si-
sarensa ehtivit.

Kaukaisemmista kylistd olevat lapset asuivat viikon asuntolassa. Monet muiste-
levat 1930-luvulle ajoittuvaa lapsuusaikaansa onnellisena:

Ja kun kasvon vihan suuremmaksi, 0/ niin onnelinen jotta voin alottaa sielld kou-
lunkidynnin. No, Akonlahen kylissi, ei Lytissd, kun nell’d taloa on. Sehin kuulu
kylineuvoston alueelle, Akonlaksi. /.../ My6 kaikki, mein sukupolvi voi kiyvi
sielld koulua. Opastumma suomenkielelld. Karjalaiset my6 opastumma suomenkielelld,

koulu oli suomenkielelld. Se meiti ei haitannu ei yhtini, ettd kumpasella kielelld.*'?

Siitd huolimatta, ettd lapsen kokemus koulunkiynnistd oli mytnteinen, koulun-
kidyntl on merkinnyt ratkaisevaa muutosta sosialisaatioprosessissa: se mikd ennen
opittiin kodin, suvun ja kylin keskuudessa vanhemmilta thmisilti perimitietona,
opittiin nyt koulutetuilta opettajilta, joita innosti uuden yhteiskunnan rakentamis-
prosessi. Ensimmiisid Neuvostoliitossa koulutuksensa saaneita karjalaisia opettajia
oli muun muassa legendaatinen, Kivijirvesti liht6isin ollut Matti Pithonen."?

Kalevalaan tutustuttiin koulussa, ja ilmeisesti joissakin tapauksissa opeteltiin
laulamaan siitd joitakin sikeitd. Mari Lesonen eli Pikku-Muarie matki titd tapaa
ja kertoi, ettd koulussa juuri silld tavalla opeteltiin. Oli ndytelmid, joissa esitettiin
katkelmia Kalevalasta. Useat haastateltavat, jotka eivit osanneet laulaa runolaulua,
kertoivat, ettd Kalevalasta oli ollut puhetta koulussa. Aivan ilmeisesti opetus oli
jadnyt ulkokohtaiseksi, koska juuri kukaan tilld tavalla opetusta saanut ei osannut
runolaulua ollenkaan. Kivijirveldinen Jelena Pirhonen, o.s. Lesonen, oli tissd suh-
teessa poikkeus.

Koulun opetus saa arvostelua nimenomaan kielikysymyksessi. Aluksi kouluissa
opetettiin suomen kielelld, joka olikin hyvin lihelld Lansi-Vienan murteita. Varvara
Lukjanovna, joka oli ollut Tollonjoella opettajana 1930-luvulla, kertoi, ettd opetus
tapahtui omalla kielelld eikd heiddn tarvinnut edes ajatella, oliko kysymyksessi suo-
men val karjalan kieli.

PHH: Sillon kun koulussa opetettiin suomen kielti. . .tai suomen kielelld (VL: suo-
men kielelldl), niin se opetus tapahtu ihan samalla murteella mitd Vuokkiniemelld

308 Jelena Pirhonen, JumA C9020.

309 Virtaranta 1972.

310 Nevalainen 2006, 256-259.

311 Anni Ivanovna, JumA md3013.

312 Anni Ivanovna, JumA md3013.

313 Opettaja Matti Pirhonen valmistui Peroskoin opettajaopistosta vuonna 1926, vain 18-vuotiaana.
Hintd voidaan pitad erittdin merkittivand kulttuurivaikuttajana Vienan Karjalassa 1900-luvulla.
Matti Pirhosen oppilaita olivat monet Karjalan kirjailijat, mm. Jaakko Rugojev, Ortjo Stepanov,
Nikolai Laine ja Pekka Perttu. Ks. Nieminen 1985, 43-45.
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on puhuttu, niink6?

VL: Than suomeksi!

PHH: Se oli vield vihan eri?

VL: Ei ku ithan suomen kielella!

PHH: Mutta jos se oli niin lahelld, ettd sité ei oikein erottanutkaan kumpi oli karja-
lan kielti. ..

VL: (keskeyttdd): Emmi me ajatellun sitd ollenkanal No, se oli siksi lahelld. Jotta,
my6.. kun.. juttelimma, niin kun Vuokkiniemen kieltd... Se on Vuokkiniemen
kieli vield erikseen kun. .. se alkaa Jyskyjdrvestd tuonne...etelddn pain (PHH: Niin
on), se on kokonaan jo oma murteeh’, No, ja Vepsi vield (epaselvd sana: huus ?),
(PHH: Kylla.). A’ meilld oli libemmiiks suomen kiglti. . . tai laulut, tai...no miti oli,

niin ihan suomeksi.>!*

Ennen sotaa kouluihin yritettiin kuitenkin istuttaa keinotekoinen karjalan kie-
li, joka ei siis ollut mikdin paikallinen murre. Sen lihtSkohtana olivat pddasiassa
Aunuksen murteet, ja siind kirjaimistona olivat kyrilliset kirjaimet. Vield nykyisinkin
joillekin vanhoille ihmisille on helpompaa lukea kyrillisilli kirjaimilla kirjoitettua
karjalan kieltd, ja mahdollisesti se osittain littyy 1930-luvulla annettuun opetuk-
seen. Todennikéisesti timi kuitenkin pédasiassa johtuu siitd, ettd he ovat oppineet
venijin kielen yhteydessi kiytettivin kirjaimiston paremmin. Vienan Karjalassa
kokeilu oli tuomittu epaonnistumaan.

Ol se, 37 tai -8 kai se oli se, nissoanta, mie olin kolmannella luokalla, ni. Niitd mie
en siitd, sitd snetskun karjalan kieltd opastettu. Mie en sithen antautunu, oon aina
kironnu. Mie lahti jo koulusta poisa jo...Mie ku omalla karjalan kielelld juttelin,
milld meilld jutellaa... A, se ois pitin silld hein kielelld mutta eihin me osattu! Se_
on nitn vakeata se kieli etti oi-joi-joi. Meil on paljo helpompaa se suomen kieli jo kun
se...a hy6... Nyt tuossa ku vepsdd...niitd ratiossa...paistah, humeneksella kun
jutellah, nii emmihd my6 ymmirrd ettd mitd hyo juttelee. Se on niin vaikeata se
heidn kieli jotta...>!®

Kirkot tuhottiin

Neuvostovallan vakiinnuttua 1920-luvun alussa kirkot muutettiin yleisesti klubeik-
si. Vanhemmat ihmiset eivit olisi milld4n hyviksyneet muutosta, mutta nuorison
joukossa oli my6s toisenlaista mielta.

Al Kirkko hivitettih, muutettii klubiksi. Min4 vuotena?

MF: En mie muista mini vuotena. ..muutettii.

Al Se oli klubina, mie tiijin vain klubina.

MEF: No, miekun en muista niitd vuosia, en vaikka hos kuin...AI: Neuvostovallan
aikana.

ME: Neivostovallan aikana muutettii klubiksi jo. Than Leeninan aikana se, ne ylaha-
ni kun oli ne, katon pealli ne sistit, suuret. Ta siitd se kello, mi soitettii sielld, ylha-

314 Varvara Lukjanovna, s. n. 1910, jJumA C9031.
315 Martta Leontjeva, s. 0.1927, JumA C9029b.
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nd. Se kellon soitanta kuulu sinne Jehrimianvuaralle, kolme kilometrie, sinne kuulu
ku soitettii. Niin ku pyhini piivina kirikkoh kutsuttii, soitettih. Ta, ka, ja siitd. Mie
en tiija miksi se niin kivi. Se, mie kaikitsi sitd ajattelej jotta. Vidrin se oli se kaikki.
Ta. Muitahan Leenin hyvin ruato, ta kaikkie hin sai.. ta suatto, no siind hin luati
suuren (?)otsikkan (epéselvi sanar). Kaikki my6 olimma jotta (?)voino(?) hin en-
simmadiseksi kirikon havitti!

PHH: Olivatko kaikki sitd mieltd ettd se oli virhe se kirkon havittiminen?

MF: Vanbempi puoli kaikki oli siti mieltd. Kumpa ne ymmdrsi sen. No. No namd bulivilis,
kumpaset nuoret kasvavat, nehdn ei titetty sinne eikd tanne. No, a vanhempi kaikki oli

netovoina siitd. Jotta se sai olla kirikko paikollah, sit ei ois pitit liikuttaa.>'®

Uskonnollinen elimid ei tietenkddn lakannut kirkon tuhoamisen yhteydessi.
Akonlahdessa siilyi tsasouna, jossa vanhempi viki kivi molimassa sodan jilkeiseen
atkaan saakka.

PHH: Oliko ihmisilla sitten joku muu paikka johon ne kokoontu sitte, vai loppuko se..?
MF: O se tsdssoyna se. Tsdssouna oli. No, Tsissouna on niin ku pienempi.. ottielo se,

se obriki toisella puolen jirven sous, se tsdssouna.

PHH: Ja se pysy pystyssi, ettd sitd ei kukkaan...?

MEF: Sité et litkutettu ei ken. Se oli oikein suuren kuusen juurella se tsedssouna, sen
yhen talon luona. Nii uskokkoa s elked, nii yhen kerran siini aina viime vuosina,
konsa se ukkosen sed kun tuli nii a... 161 sith suureh kuusee, nii se tseassouna

palo sen yhteyvessi siiti No. A, se oli siitd jalkeeh. A Tsdssounassa kiytii, samon
ostettii tuohuksie, Akat ossolta ne vanhempi puoli kerdyvyttii niin kun ...pruas-
niekkapaivini, niini juhlina, ta kaikki sieltd kiytih tsdssynéd, vietii tuohuksie ta
sielld. . .ristittii silmid, meilld vet silmia ristitii, molittii. Sielld kéytih, kiytih. Se oli
yksi otstela vain.

PHH: Se jatku sitte, ettd ihmiset vield 50-luvullaki voi kéyvi sielld, vai millon se
palo?

MF: Ka, se palo vasta viime aikoina, se, se oli koko ajan, se palo vain (PHH: sovan

jalieen?). ..ihan jilkeeh sovan.®!’

Kolhoosien perustaminen 1930-luvulla

Kolhoosit tulivat Vienan Karjalaan vasta 1930-luvun loppupuolella. Maria
Feodorova kertoo olleensa tuolloin jo Akonlahdessa. Kolhoosiin liittyminen oli
periaatteessa vapaaehtoista, mutta todellisuudessa pakollista. Kaikki pelkisivit van-
gitsemisia ja liittyivit kolhoosiin. Omaan kiytto6n jiivit pienet peltotilkut talojen
ymparilla.

PHH: Kun se kolhoosi tuli, niin heijin piti liittyd sithen kolhoosiin kuitenki, vai
saiko ne pitad omat pellot sielld?

MF: ka, pellot ne annettih omat. Annettii ne pited pellot. Ei sitd peltoja ottat
kolhoosa. Hedn vaan otti sen irtaimiston, niin ku sanomma oli kaksi lehmaa,

316 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
317 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
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nii toine otettith kolhoosaah. ja heponen ku oli nii hepone otettii kolhoosah.
Kolhoosassaha piti olla hepoini! No. pellot ne jii siih, ku ken voinee niitd muokata
ta hoitoa ta viljelld. Pellot ne jai sith, ne hot ei voi matkaan lihe, se jii paikkollah.
Siitd ken mink4 verran sai tuloksia pellosta. Pelto se oli hyvini apuna kaikilla siella.
Ei sitd ollu milld ostaa kaupasta, vaikka kauppa meilld oli viijen kilometrin pidssa.
Siell oli kaikkie.

PHH: Viela timi kolhoosiin liittyminen. Oliko se vapaaehtosta? Oliko sellasia
ihmisid jotka halusi olla ulkopuolella ja joille annettiin vapaasti olla ulkopuolella?
AT Ei pakotettu....MF: Ka, vapaa se totta oli. Vapaa se totta oli siind mielessi,
jotta tuota, se huo itse ymmarrettih. Jotta jos by, tnota, vastab ollaa kolhoosie nii, siitd
voipi kéyvi paboin. Potomusta se oli oikein suuri se vankitsenta-aika. Oikein 4ijin
vankitiith rahvasta. Vaikka ei ollut miténa syytd, el mitdnd syytd ollut! Nii semmosia

oli huhupuheita nii miti, jotta muka se rajan kera eli mitd yhteyttd ni. Ne pelittih
oikein, ne liityttih kaikki kolhoosih.

PHH: Semmosia ei ollu, jotka ois jadny ulkopuolelle?

MEF: Ei ollut ni ketda! Ei nii ketda ollut siitd, kolhoosan ulkopuolella. Kaikki ne siith
mintii, siitd ken mitd voi ruatoa sielld ni. Samoja téitdhin ne oli kolhoosassa kuin
ne muissa. .. Siit ne ruattii, ken navetassa, ken missia. No navettahan se oli se suu-
rin, suurin tulos, kun lehmie oikein aija tuli. Keratii kyldsta, nii navettamiehet oli
vakituiset. Maitoaha sit, voita ta kaikkia suatii siita.3!®

Yhteydet Suomeen

Suurin osa haastateltavista kiistdd jyrkdsti tietdvinsd mitddn siitd, ettd yhteyksid olisi
salaa pidetty Suomen puolelle rajan sulkeutumisen jilkeen. Maria Feodorovan isi
oli vangittu juuri tistd syystd, Marian mielestd tdysin atheettomasti. Suurin osa niis-
tikin thmisistd, joilla oli sukulaisia Suomessa, ei todellakaan saanut eiki yrittanyt-
kdin pitdd yhteyttd, koska se oli vaarallista.

Yo6vyin vuonna 1997 Kostamuksessa Akonlahdesta kotoisin olevan miehen
luona. Hin ei halunnut tulla nimetyksi, mutta kerron héinen tarinansa anonyymis-
ti. Mies oli kotoisin Tetriniemestd, Kiitehen jirven Suomen puoleiselta rannalta.
Heidin perheelldin oli lahisukulaisia Suomen puolella, Rimmin kylissi, joka olikin
vain noin 10 kilometrin paissi. Rajan sulkeuduttua yhteytti pidettiin. Vaikeimpina
nilkdaikoina perhe oli saanut ratkaisevaa ruoka-apua Rimmin Palakalta, joka oli
huolehtinut heistd. Palaka oli tullut sukulaisiaan tapaamaan vield 1950-luvulla, jol-
loin hin oli tuonut taloon siemenperunat. Viimeiselld matkallaan hin oli joutunut
piiloutumaan sillan alle rajasotilaiden kulkiessa siltaa pitkin. Mies, joka timin kerto1
minulle, oli joutunut Akonlahden tyhjentimisen jilkeen siirtymian Uhtualle, jossa
hin eli ditinsd kanssa pienessi kylmissi lautahokkelissid, koska heidin perheensi oli
tullut leimatuksi kansanviholliseksi. Isd oli vangittu ja tapettu 1930-luvun lopulla.

My6s toinen haastateltava, K. L., joka oli asunut Ponkalahdessa ennen sotia,
kertoi vastaavasta tapauksesta. Siind perhe oli lopulta joutunut karkotetuksi yhte-
yksien paljastuttua.

318 Maria Feodorova, s. 1909, JumA C9028.
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PHH: Muistattako semmoista aikaa mitenkad, ettd paasi rajasta yli Suomeen?

KI: En mie muista, en mie muista, kuule hyvin. Vain mie tiijdn jotta niin oli. Meilld
oli kaksi perettd, se saman nimini mi oli se, anto musikoille sen sapiskan. (PHH:
Niin) Nii kdytijh Suomessa! Mie jo olin, kun oltiin toisella puolella. . .lapset vet ei
niitd nith ruttoh muista. Ta siitd oli taha. .. lihempind, Huotarin puoleksi sanottii,
ne oli lisnid meitd. Ne &gyiiin! Kaytiin Suomessa. Tuotih sieltd kaikkie. Ta vield siitd
talosta, mi on niitd lihempand, mulla annettin néin pitkévartiset...(episelvd sana)
sputnik, kak sivajet? Kak se suomeksi sanotah?

PHH: Onko ne saappaat vai? KL: Ei saappaat, kun ne... nauhakenkit. Pitit, na!
Miula ihan potarkaksi annettih, siel oli tytto, ...kaks tytta oli heilld aikuista. Nii
se...oikein meitd luubittiin, meitd kolme tytt6d oli yhemmoista, Pirhosen Matin
tsitvortaja klassalla. Me suuret tytot, meitd oikein luubittiin, ta siitd tanssautettiin,
ta suutilla pojilla sanottih, jotta ndmai tytot oikein hyvin soattaa tanssia. Tytt6ja oli
vihi, poikia jdi ja... Sitte ku my6 otettih suuret pojat ja tanssima, nii noin vapi-
simma kisissd, oi-joi. No, ne kiytith Suomessa, ja tuotith suomesta raukka 4ijin.
No, ei niitd (episelvi sana) taarmo annettu, ostettih, vuatetta tuotih. No sitte heijd
karkotettih. Hietd karkotettih, silloin, montako...kolmtoista vuottako miulla oli ku
heit karkotettiin*'®

Yksittdistapauksissa yhteyksid siis pidettiin salaa. My6s Maria Feodorova tiesi
tillaisesta tapauksesta Jyskyjirvelld.**® Akonlahden tyhjentiminen vuonna 1958 pe-
rusteltiin huolto-ongelmilla, mutta todellisuudessa kylmin sodan aikaan suoritetun
operaation syyni lienee ollut ”spiooni”-uhka.*®' Ehki niisti salaa tapahtuneista yh-
teyksistd olikin sellaista niytt6d, joka riitti Neuvostoliiton viranomaisille thmisten
joukkosiirron perusteeksi.

Poliittisia vainoja 1930-luvulla

Jelena Pirhonen kehuu, miten 1930-luvulla heilld oli kyldssi kaikenlaista, varsinkin
kun tuli amerikansuomalaisia. Heididn vaikutuksensa kylien eliminmenoon on ol-
lut suuri, vaikkakin lyhyt. Informantin kertoman mukaan heidit kaikki karkotettiin
kylistd vuonna 1936.

JP: No niih, silloin ammutiin niztd. Kun silloin se oli lnokkataistely, sunri grubnoi, siita no.
Siitahé vankittih.. kuulehan kun, niitd Ameriikan suomalaisie tuli oikein paljo, no.
Nii meilld oli Valo Alma. Tuota, internaatin, teknikumin johtajana. No, ta siita,
miestd oli kaikkia, dijin oli meilld ta4lld, oikein paljon suomalaista ta Oikein hyvid

ta Oikein ystdvid. No siitd, mie olin kaupassa stahanovilainen, tidt sie mi on staha-
novilainen? (PHH: Kyll4 tifjin) No, ensiluokkainen ruataja kauppa-alalla. No en
ikind loatin (epéselvd sana) ratsatsa enkd mitdn. Ja minua siitd ettd, jotain pitaisi olla
jotta...jotta ei kun teknikumih vai. Siind valmihtettii niitd opettajiksi jo. Meill oli
teknikumit, meill oli teatterit, suomen kielen teatterit, ratiokomitietat. Kaikki meill

319 K. L,s 1916, JumA C9024.

320 JumA C9026.

321 Asiasta liikkkuu Vienassa suullinen tieto, etti Akonlahden tyhjentimisesti tekaistiin jalkikdteen
protokolla, jonka mukaan kyliliiset olisivat itse vaatineet kylien tyhjentimisti.
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oli tuoho orgasi...than kaikki. Nousi(?) he oli joka opetti, tuota, musiikkia. Tiala
ta paljo oli suomalaisia meill, hyvid opettajia tidlld. Ta, amerikkalaisia, englannin
kielelld, kaikki. Sillon ku milma pantii sinne, koululla tihi. Ta, kaikki uskolliset! Ja
stitd raukat, kuule miehet vietii, ja siitd naiset kaikki karkotettii taaltd pois.

PHH: Millon se tapahtu, se karkotus?

JP: 36.3%

Vienan Karjalaa kohtasivat poliittiset vainot raskaina, koska yhteisen kielen ja
sukulaissuhteiden vuoksi epiilyt yhteydenpidosta ja epilojaalisuudesta syntyivit
helposti. Pelko el vielikin, 1990-luvun lopulla, vanhoissa thmisissi.

Mie oon menny ensimmiiselld miehelld, no, milma erotettiin valtijon puolesta.
(vhm) No. Jotta se oli tuota, katjalan poika, taatto ta muamo. . .taatto ta, ne, veljet
vankittiih. Se ukko meni Suomeeh ja jitti toisen tinne. Ja mie menin sinne, per-
heet oli, nimi lapset oli viattomat. Kitkyih jadtii, vield tuota. No. Mie menin siita.
Mutta sitte hidn vankittih ta sitte ammutih.

JP: No, kun, mibin mie sanon. . .ethin sista ole mitddnd vaaraa, mitd mie sanon? (osoittaa
mikrofooniin). PHH: Ei ole mitd4n vaaraal

JP: No, nekun vietii niitd vankeja, nii ko Nikolai lakki liksi, siltd miun miehelt.
(PHH: Niin) Nii, hin liksi juoksomah siihe jilkeen, nii siitd ammuttih. Hedn luuli
ettd karkoa. Hein juoksi lakkie. Komie mies, suuri. Sieltd Pistojarveltd. No. Ja siitd
mie, tuota, milma pantih siitd heti pois, kun hy6 oltiih jotta, ei luotetut thmiset.

No, ta minut siitd pantii pois.**

Maria Feodorova kertoi, ettd hin oli jopa jittinyt menemitti uudestaan naimi-
stin, koska oli kokenut poliittiset vainot niin uhkaavina. Hinen vuodatuksestaan
voi 16ytdd keskeiset, kirsimysti aiheuttaneet elementit 1900-luvulla: vangitsemiset,
sodat, kylien likvidoinnit ja pahat ajat.

ME: Viel se siitd tuli semmoinen aika, medn kyldssd. Oli se vissih Suomessa. Sielld
oikein paljo rahvasta vankittih! Vankittih, ihan nuorie poikia vankittih! Ei pitit olla
Syytd, ei mitdna. Jos sattu pikkaraine virhe, ni. Oikein oli se vaikie elimal Eikd sitd
uskaltat endmpi mennd naimisii, etkd se kannatat mennd, se oli nii. ..

VV: Se oli ennen sotia, vai mita? MF: Ennen sotia.

MF: Mie olen vanha ja vaipunut, ta kaiken kirsinyt elimissani, kaikenmoisie.
Kaikenmoiset kun on oltu pahat ajat, kaikki on: sovat, kaikki...on kylit loputtu. ..
kaikki muututtu. No, semmoista, ihmisten vankitttu... vankittu thmisie, ja kiusa-

us...ksien eika se oli, oikein paljon. ja 7 ' ihan.3%

322 Jelena Pirhonen, s. 1912, JumA ¢9020.
323 Jelena Pirhonen, s. 1912, JumA C9020.
324 Maria Fodorova, s. 1909, JumA md6700, haastattelija Veera Voima.
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4 Linsivienalaisen paikalliskulttuurin muutokset 1900-luvulla

Talvisodan aikana rajantakaisissa kylissd asuttiin. Suuret sotilaskuljetukset pantiin
merkille, olihan Latvajirvi lipikulkupaikka kuuluisalle Raatteen tielle. Asukkaat
evakuoitiin hieman rajasta kauemmaksi vasta sodan jo alettua.

Mie oli tyttond. Ta, tiijattd kun 34 —vuotena olen syntyn, se, -39:ké se alko, niin
silloinhan kaikki muistat. No. Miulla oli nukke. Se oli ikkunalla. A, se kirposi, kzz
Dahin niin diiin twli meiiin birtti . iin o hisvet ol elli. No,
siita miun nukke kirposi lattialle. Sotilas tultih. Hy6 oli meijin sotilahia, tuli ta
sano jotta, kiski poikes. No, se kun oli kirvonnu lattialle. No, eithdn siitd jadny kun
likanen ripakko. Vain kylli minlla itkn pidsi! Eihdn sillion meilld ollun mitini leluja

eikd mitdnd kun, kidty6td voip olla, niitd semmosie. A, siitd kun se sota alko, ndvin

kun sielld niin 4ij tuotii havottunei. . .ei kun kuollehia. Se oli oikein pakkanen!
Muistan kun tallikeinon rapytettih ta koputettih niité jalkoja. Se oli oikein pakkani.
Haav. . .niit4, tuotih, kuolleita, niitd, pantihi yhteh hautaa. Vot nem molen muistan.
A, siitd meit toisena pednd vietih Vuoksajirveh, sieltd poikes, omasta talosta. Meit
pantih turkkih, tsunah. . .ei, rekeh, rekeh. Kidrittih turkkih jottei me kylmdis. No, ja
Vuoksajirveh my6 elimm. Siell olimma sen talven.®®

» 2

Jatkosota, jota kutsutaan Vienassa nimityksilld ”tdmi sota”, “isdnmaallini sota”

tai ”saksan sota”, alkoi massiivisilla evakuoimisilla. Vuonnisessa asunut Santra
Bogdanova kertoi, miten Vuonnisesta piti lihted tunnin varoitusajalla yon selkiin.
Kylin asukkaat oli ilmeisesti etukiteen luetteloitu mahdollista pakomatkaa var-
ten.?® Y1i 50 kilometrin matka Vuonnisesta Uhtualle kuljettiin jalan, mukana olivat
my6s kotieldimet.

PHH: Olittako te sielld Vuonnisessa sillon ku sota alko?

SB: Olin. Yoll4, meilld kun ilmotettih, rajalla jo tulet leimutettih. Taivahalla néyt-
tih tulet, nosti kun se, bokranitsikat, se (episelvi sana) tsjaateltat, kun niiltd jai ne
asunnot, otraatat, kun ne palettih. (PHH: Nii?) Ne talot, missd hyo elettii, bokra. ..
nama. Rajavartiolaiset. Nii, meilld niky jo ...30 kilomettid matkaa oli, taivahalla
nousi ne liekit. Ja meilld tuli sitte sanomah, timi puheenjohtaja, tistd kylineuvos-
tosta, ettd “tunti aikoa, kerdytykkdd kaikki!l” A, ykstoista yolld, sano. No, meilld niin.
Ja mie olin nuotisoliittolaine, miulla oli sisko, kolm..viisi oli nuorisoliittolaista meil-
14. No, kun olimma koyhit, kaikki nuorisoliittoon liityma. Meédn piti lahted kylalld,
nostattamaa rahvasta. He jo ruvettih muate, 11 ty6asuu, rahvas aikasta ruvettih.

A, meidn piti kaikki nostattaa se kyld. A, kyldssa oli 758 henkie. Miehin sen loajin
sen luettelon, sen sovetan kukinnan(?) mukah. Ja tunnin sisilld piti kaikkien méinna
sinne, sinne navettojen, missd oli lehmit, navettojen pihalla, kerdytyy kaikki siih. Ja
elukat jilekee. Lampahat, lehmit, koirat, kaikki. Ja lapset selkih. Ja 51 kilometrid
tinne piti tulla siitd, astumalla. Kévelemilla. Ja lapset vaipuu. Isd kahto kahta lasta,
konsa yhelld olkapeilld, konsa toisella. Toisia vetimid my6 pienemmit, a mie olin

325
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Ilmi Bogdanov, s. 1934, JumA md2053.

Tihdn vaikutelmaan tulin haastattelutilanteessa. Myohemmin on tullut mieleen, ettd luettelo on
voitu laatia muutakin tarkoitusta varten hieman ennen sotaa. Se vain oli nyt dkillisessi tilanteessa
kiyttokelpoinen.
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opettajana silloin. Olin opettajana jo. Ty6 oli opettajana viela sithe aikaan. No. Ja
sitten tulimma tonne Kaleva. . .tinne, timi oli ennen Uhtua. Tinne >’

Samantapainen tilanne oli lihes kaikissa Linsi-Vienan kylissi. Joissakin kylissd
evakuoiminen jii suorittamatta kokonaan, joissakin osittain. Tillainen oli tilanne
Vuokkiniemelld ja Tollonjoella. Ne, jotka evakuoitiin, joutuivat tavallisesti Uralille
tai Arkangelin alueelle. Evakkoaika oli monelle vanhemmalle thmiselle ylivoimai-
nen koettelemus.

PHH: No sitten isoisé eli Tollonjovella ja kuoli?
JP: Tollonjovella eli, ei, MM&MZZ@M&LJMMm

Niilld karjalaisilla, jotka olivat jadneet sodan ajaksi Vuokkiniemeen ja Tollonjoelle,
ei ole pahoja muistoja suomalaisista. Suhtautuminen saksalaisiin on jo toinen asia,
vaikka kisityksiin on mahdollisesti vaikuttanut myos jilkikiteen annettu virallinen
kuva. Informanttien kuvauksissa on my0s vivahteita siité, ettd haastattelijan kanssa
halutaan olla samalla puolella. Saksalaisten syyllisyys esiintyy kertomuksissa annet-
tuna, itsestddnselvyytend.

JP: Sota-aikana olimma my6s Tollonjovella.

PHH: Suomalaiset oli sielld?

JP: Suomalaiset oli silloin.

PHH: No, minkilaista sielld oli ku suomalaiset oli?

JP: No, emma myd voi sitd sanoa pahaksi. Swomalaiset eivit olleet pabat. Bi hin meita
litkuttaneet ei, auttovat missi voivat. Mutta, mutta. Saksalainen (koputtaa merkitsevdsti

syt sormell
PHH: Oliko sielld saksalaisia?

JP: Vuokkiniemessi. (aha) Vuokkiniemessi oli saksalaisia, ja Tollojovella ei ollun.
No, ja saksalaise ei voi kiittdd. (hmmm) Suomalainen meit ei liikuttan. Autto milla
vol. (ymhm). Kaikella. Mutta saksalainen ei auttanu mutta ku saksalainen vield

selkdiin anto. Jos suoraan sanon. (yhm) ja me niitd pelkisimma.*?

Sodan lopussa osa linsivienalaisten kylien asukkaista siirtyi Suomeen, osa jopa
Ruotsiin saakka. Heidin joukossaan oli muun muassa Tollonjoella tuolloin asunut
Anni Tenisova.

Sodan jilkeen

Evakosta palaavia asukkaita el aluksi paistetty heti sotatoimialueelle. Nuoria, jopa
lapsia, koulutettiin miinanraivaajiksi, ja he yrittivit parhaansa mukaan etsid kylistd
miinoja.*** Melkein kaikki kylit oli poltettu.

327 Santra Bogdanov, s. 1918, JumA C4025.
328 Jouki Peksujeva, s. 1928, JumA C9030.
329 Jouki Peksujeva, jumA C9029b.

330 Santra Bogdanova, JumA C4025.
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AP: Tidlta Jyskyjarveltd, musikka. Se siitd — oli sielld missa liendy virassa ollun

— tuli siitd ja sano meille jotta: "Ekyé hitiilkdd, jotta emma voi viija teitd, ennen
ku tie on kiinni. Silld, autoako ei ole yhtini milld my6 menni tinne, Kemit, ti-
min matan.” No, jotta, hehidn niitd (epaselvi sana) poltanoita, sanotti jotta: ”Ei
sinne teitd enne ei viija, jotta Aylir kun on poltettn nii ef saa mennd.” Myd memmi
ennen tietdn, kun tinne tulimma Uhtuah taase. 45-vuotena tulimma siitd, syk-
sylla. Nii siitd vasta katellaa kun tuli tahd. Sovjettaa raikon olo Toivoni Rohkima.
He siitd sano jotta. naiset, elkyd hommautuu Kontokkiin, ta sinne Ponkalahteh
ta Vuokkiniemeen ta tuonne Latvajirviin ta kaikkie, ta ei meill sielld tiloa, jotta.
Emmi voi viijd.” Siitd my6 vasta. . .tdssd vield vuuven roatomma tassia Uhtuassa.
(episelvid puhetta) Jotta. Kolhoosi kun alko tissd Lamminpohjassa, paharaiska

kain se oli.>*!

Kepalla, joka oli ollut koko sodan ajan omien sotilaiden hallussa, asuminen

aloitettiin korsuissa.

JH: tulipy tanne ettd er Tl metta. 7,

PHH: Sovan jilikee heti?

JH: Sitten me alkoma t6itd tehd, limmitelld niiti maakuoppia. Tulivat kaikki kan-
salliset sitte. Tulivat parin viikon paistd tulivat kaikki tinne sitten. Sittehi se alko,
metsityot, lujasti. Ja nellikymmenti seitsemin vuotena, kun alettih ne maakuopat
lanketa, nii herrat sano meillé, pitds alkaa tehd taloja. Laitettih parakkia, suuria
taloja. Ja sitte sanotti; ty6 oletta nuoria miehid, laittakkaa itselle mokkijd. Ja timén

talon my® laittama miun isdnndn kanssa.**>

Osa niistd asukkaista, joiden alkuperiinen kotikyld oli ollut Vuokkiniemessa tai

sitakin linnempini, jai Kepalle tai Uhtualle.

JH: Mie olen siité Pitastaperastd. PHH: Mit4? JH: Mie ole Jyvoalahesta siel-

td Pitd. .. natsivajet, kutsutah sitd paikkoa, Pitkdperd. PHH: Ahal JH Sieltd
Vuokkiniemesti kun tulet niin se ensimiiseksi on talot. PHH: Joo, joo. JH: Mie
olen sielta.

PHH: Ja ty6 asutta sielld sotahan suate?

JH: Asuvat sielld rahvas, no. I
balunnu matkustaa. Minulla diti meni, miinaan rajéhi nii ettd ei jaany kappaletta. Ei
voinu hauvata.

PHH: Tapahtuko se sodan aikana vai sodan jalkeen?

JH: Jilkeen sovan. Se oli 46...45 vuotena.>®

Vihitellen eldmi palasi kyliin, vaikka oli kovaa. Kaikesta oli puutetta. Monissa

tapauksissa valaistuskin oli pireen varassa, kun ei ollut edes lamppudljyd.*** Linsi-
Vienassa metsityot sivuelinkeinoineen ja kolhooseissa tapahtunut maanviljelys
olivat alueen talouden perustana. 1960-luvulla kiynnistettiin ”perspektiivittémien
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Anni Peksujeva, s. 1912, JumA C9027.
Jouki Huovinen, s. 1926, JumA C4014.
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kylien likvidoimispolitiikka™, jolloin asutusta ohjattiin siirtymién Vuokkiniemeen,
Uhtualle ja Jyskyjirveen.

SR: Siitahin se vield, kun se alkot se tuli se siitd, kun ne piener kylit havitetth, kaikks.

Tayksih niihen kylih kuletertih, kaikki sita. Tihanki, nii se Vuokkiniemeh niin kun,
kuin monesta kylésta kuletettih, tiha yhteh kylah?. Eihdn siin ollun tiloa rahvahal-

la missa elyi, eikd se menestyn, siitd semminkina.

PHH: Millon se tapahtu? Millon ne tuli?

SR: Mieké se muistan? Enhidn mie muista hos?

Aleksi R: Kuuskymmenti, alusta.

SR: Ka, kuulehan, kuuskymmenti vuuen puolivalistd, ei, jalestd! My6 kun tulimma
tanne Vuokkiniemeh, niin eik6 se ollun jo, kuuskymmenti.. .kuuskymmenti ka-
heksan. Kuuskymmenti kaheksanko se oli vain seitsemén vuosi oli kun tulimma,
no. Nii siitihdn niitd (Aleksi: Ennen jo alkol) kylid, tuota, (Aleksi: sehén alko jo..)
lopettaa niitd pienid kylid poikes.

MN: Kuuskymmenti kolme jo Venehjirvi likvidoitiin, etts...>*

Osaan kylisti kiellettiin kokonaan palaamasta, osa kylistd tyhjeni, koska niihin
oli vaikea jirjestdi palveluja. Venehjirven kyld oli esimerkiksi tillainen.

IL: No eihidn tinne kiellety tulomasta. Mehan aina kivimma taalla. (Nif). T4ama oli
meijan kotipaikka ja lomapaikka ja kotitalo, ja. Tuo oli tuo aitta, me siirtima kala-
kampiksi. Me oltii kaikki veljekset, yritettin saaha loma samaan aikaan ja, tultiin
aina tinne viettimadn lomaa ]a kalastelemaan ]a metsdstAimain. Veneh]arvelle Ei

nytk1 on surrytty, se on pal]o valkeuksla

4.3 Lansi-Viena vuosisadan lopulla

Vuosisadan kahdelle viimeiselle vuosikymmenelle tultaessa asutus oli keskittynyt
voimakkaasti. Edelleenkin Uhtua oli suurin kyls, sielld asui noin 4 000 asukasta,
joista noin puolet karjalaisia. Jyskyjirven asukasluku oli noin 1 000, Vuokkiniemen
noin 500, ja molemmissa enemmisté asukkaista oli karjalaisia. Niiden lisdksi kar-
jalaisia asui Kostamuksen kaupungissa noin 2 000. Jilkimmdisessd luvussa ovat
mukana kaikki karjalaiset. Muita varsinaisia asuttuja kylid ei Linsi-Vienassa ollut
1990-luvun alussa. (Arviot perustuvat haastattelutietoihin vuosina 1987-2005.)

Ainakin jilkikdteen muistellen 1960—1980-luvut olivat thmisten eldmassd hyvai
aikaa. Perestroika, joka alkoi 1980-luvun lopulla, saa kuitenkin asukkailta lihes yk-
simielisen tuomion:

MP: Alussa meilld oli (sodan jilkeen) ensivuosi vaikie. Oikein oli vaikie. A, siitd
meilld alko olla hyvi elimi. Siitd my6 alkoma ruatamaa, vanhempi sisko jo ruato,
mie vield koulua kivin. Siita mie kesalla, Kuitilla saatoin kesilld roatoa, kolhoosi-

335 Santra Remsujeva, s. 1914, JumA C9036. Mukana hidnen poikansa Aleksi sekid Markku
Nieminen.
336 Iivana Lesonen, s. 1953, JumA C9032.
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loissa. Siit oli meilld hyvin, yleh elima.

Maatalous perustui kollektiivitiloihin, joita oli kaikissa asutuissa kylissi. Pienten
kylien pellot olivat edelleen kiytossi, vaikka vakituisia asukkaita ei niissid endi ol-
lut. Hyvin keskeiselld sijalla koko Karjalassa oli my6s metsitalous. Sukukeskeisest
kylikulttuurista oli siirrytty valtiollisesti ohjattuun kollektiivitalouteen. Vanhukset
asuivat 1980-luvulla jo enimmikseen yksin omissa mokeissidn. Tyypillinen perhe
muodostui tydssakiyvistd pariskunnasta ja lapsista, jotka viettivit paivit lasten-
tarhassa tai koulussa. Koulutus tapahtui vuodesta 1956 lihtien pelkistiin veni-
jan kielells, ja niinp4 nuori vienankarjalainen sukupolvi, nimenomaan 1950-luvulla
ja sen jilkeen syntyneet, on suuressa miirin luopunut alkuperiisen didinkielensi
kiyttamisesti.

Vihitellen kollektiivitalouden tehottomuus ja yleinen neuvostoyhteiskunnan
stagnaatio alkoi nikyd myGs Vienassa, ja 1990-luvun taitteeseen tultaessa edessi
oli romahdus. Valtio ei endd kyennyt maksamaan palkkoja ja elikkeitd. Tilanne oli
kriittisin 1990-luvun alkuvuosina, jolloin yhteiskunnallistettu tuotantokoneisto oli
lamaantunut mutta uusia tuotantorakenteita ei vield ollut syntynyt. Vienan Karjalan
kylissi tilanne oli kuitenkin hieman parempi kuin monissa Venijin kaupungeissa,
koska thmisilld oli omat perunamaat ja oli mahdollista kalastaa.

Yksityistdkin maataloutta yritettiin elvyttda 1990-luvun loppupuolella, mutta
toimintaa oli hyvin pienessi mitassa, eiki sitd ole saatu kunnolla kannattavaksi.
Ongelmat liittyvit ennen kaikkea maataloustuotteiden keridilyyn ja markkinointiin.

Perestroika avasi kuitenkin suomalaiselle kulkijalle Vienan Karjalan portit. Nyt
oli mahdollista menni kyliin ja kokea omakohtaisesti, millainen on lintinen Vienan
Karjala.

4.4 1.ansivienalaista runolaulua etsimassa

Tutkimus on hyvin pitkille tulkitsemista. Tutkijan henkilokohtaiset motiivit ja valin-
nat, hinen tapansa nihda, kuulla ja kokea vaikuttavat tulkintaprosessiin. Mielestini
tutkimukselle on eduksi, jos tutkija “’kirjoittaa itsensi tekstiin” ja kykenee repro-
dusoimaan tutkimusraporttiin vaikutelmansa ja olosuhteet, joissa hin on tutkimus-
kohteensa kohdannut.**®

Olen tiysin vakuuttunut siité, ettd kisitykseni runolaulusta olisi hyvin erilainen,
todennikoisesti joko romanttisempi tai kyynisempi, mutta joka tapauksessa pinnal-
lisempi, ilman tutkimusjakson aikana tehtyjd tutkimusmatkoja ja henkilokohtaista
kokemusta linsivienalaisesta aikalaistodellisuudesta. Olen jonkin verran oppinut
tuntemaan idkkididen vienankarjaisten ihmisten kiyttiytymistd heiddn omassa elin-
ympiristossiddn. Se auttaa suhteuttamaan heiddn kertomuksensa, heidin tapansa
puhua ja reagoida, ja tietenkin my6s heidin tapansa laulaa, heidin todellisuuteensa.
Heiddn elimismaailmansa, se kokemuksellinen ja huomattavalta osaltaan tiedosta-
maton todellisuuden taso, johon he kiyttiytymisensi ja kisityksensi perustavat, on
vield 2000-luvulle tultaessa eheimpi ja kokonaisvaltaisempi, kuin meidin (suoma-

337 Maikki Peksujeva, s. 1926, c9032.
338 Selinniemi 1994 ja 1996, Petrisalo 2001.
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laisten) jilki-modernien thmisten vieraantunut elimismaailma on. Niille ihmisil-
le, ja monille nuoremmillekin thmisille Vienan Karjalassa, sddstd keskustelemiseen
todella liittyy tdstd ja lihimmistd seuraavista paivistd selvidimisen aspekti. Perunan
kasvaminen pellossa, pouta ja sade, ovat oikeasti heidin elimissiin vaikuttavia
tekijoitd, samoin kuin se, saadaanko jirvesti kalaa ja metsistd marjoja.

Toisaalta Venijin puolella Vienan Karjalassa yhteiskunnalliset muutokset ta-
pahtuvat nopeasti ja limittdin, ja tdmid synnyttdd monenlaisia todellisuuden tasoja
yhteiskunnan sisille.

Yhteiskuntatieteilija Sinikka Sassi kuvaa viitOskitjassaan IVerkko yhteiskunnan kay-
tissd>® yhteiskuntien modernisaatiokehitysti kolmen vaiheen kautta: Esimodernin
yhteiskunnan piirteitd ovat syklisyys ja paikallisuus, samoin kuin ihmisen ja tekno-
logian suhdetta hallitsee ihmisen ja erillisen tyévilineen suhde. Moderniin yhteis-
kuntaan Sassin mukaan kuuluu lineaarinen aikakisitys ja litkkuvuus, teknologiasuh-
detta hallitsee thmisen ja koneen suhde. Modernille yhteiskunnalle on ominaista
my0s systeemin kasvu ja keskitetyt jirjestelmit. Myohidismodernille yhteiskun-
nalle ominaisia ovat hajautuvuus ja tosiaikaisuus, teknologiaa hallitsee ihmisen ja
koneen vilisen rajan hidmirtyminen, ja yhteiskunnan toimintamekanismit ja uusi
teknologia hiivyttivit keskitetyt rakenteet ja yhteiskunnan voimakeskukset naky-
mittémiin>*

Nimi kaikki kolme Sassin kuvaamaa modernisaation vathetta ovat vuositu-
hannen vaihtuessa nikyvissi Vienan Karjalassa samanaikaisesti. Vanhat ihmi-
set — ne, joita pAdasiassa olen haastatellut ja tavannut — eldvit vield esimodernin
yhteiskuntamuodon tulkintahorisontissa. Samanaikaisesti venildinen yhteiskun-
ta myGs Vienan Karjalassa on jo pitkidn elinyt modernin yhteiskunnan logiikan
mukaan. Kolmantena vaiheena kiynnissi on, joskin vasta alkuvaiheessa, Vienan
Karjalassakin siirtyminen my6hédismoderniin yhteiskuntaan, ja osa aikalaistodelli-
suudesta sijoittuu jo sinne.

Olen kulkenut Vienan Karjalassa siis yli kymmenen vuoden ajan sadnnéllisesti
ja kirjoittanut useimmilla matkoilla piivikirjaa, jotta voisin jilkeenpdin tarkistaa
tuoreet vaikutelmani. Téssd luvussa nostan valitsemiani paivikirjamerkint6jd esille.
Teen sen siind mielessi, ettd niiden avulla tutkimukseni omakohtainen, elimyksel-
linen ja subjektitvinen taso tulee nikyviksi. Olen valinnut paivikirjoista katkelmia,
jotka mielestini selittivit toisaalla tutkimuksessa esitettyjd arvioita ja johtopditok-
sid tal ovat muutoin tutkimuskohdettani kuvaavia. Jisennin kuvaukseni hieman
samalla tavalla, kuin tutkimusmatkoillanikin on tapahtunut: aloitan maiseman
kokemisesta ja etenen kohti thmisti ja hidnen elimismaailmaansa. En ole muuten
koskenut alkuperiisten piivikirjojent teksteihin, kuin ainoastaan korjannut ilmei-
simmit kirjoitusvirheet.

Vienalainen kylimaisema

Ensimmiisten vuosien piivikirjamerkinnoistd havaitsee, ettd paitsi kylimaiseman
yleinen kirjaaminen, my6s puhutun kielen kommentoiminen on tuntunut alusta
lihtien tirkedltd. Aivan ilmeisesti kiyn kuvauksessa keskustelua aikaisempien mieli-

339  Sassi 2000.
340 Sassi 2000, 17-23.
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kuvieni kanssa. Mokkien pienuuden korostamisen taustalla ovat olleet ennen kaik-
kea I. K. Inhan kuvaamat isot ja komeat karjalaiset talot, karjalan kieltd koskevan
kommentin muistan liittyneen lievidn himmennyksen tunteeseen siitd, ettd kielen
korostettiin olevan karjalan kieltd, ei suomea. Karjalan tasavallassa kiytiin tuolloin
keskustelua siitd, minki kielen varaan kansankielistd tiedonvilitysti tulisi rakentaa.
Vienankarjalaiset kirjailijat, joita tunsin henkilokohtaisest, olivat voimakkaasti silld
kannalla, ettd Vienassa tulisi lihted suomen kielen pohjalta.®!

My6s ruoka on ollut huomion kohteena: 1990-luvun puolivilissi Venjilld oli
puutetta monesta ruokatarvikkeesta, mutta se ei pienissi kylissi juuri nakynyt: poy-
td oli katettu oman kylin parhailla antimilla (miéti, haudutettu maito, leivonnaiset).

Kylit olivat kaikista ongelmistaan huolimatta elivid, ja kosketus ithmisiin oli
jollakin tavalla vilitén. Erittdin voimakkaan vaikutuksen minuun teki hautajaissaat-
tueen kohtaaminen jo ensimmdiselld matkalla, minki huomaa piivikirjamerkin-
nistikin.

Torstai 5.12.1996
Tulimme Vuokkiniemen kyldén n. klo 14.30. Kiertelimme autolla hieman kylaa,

jossa on asukkaita noin viisisataa. Lahes kaikki heistd ovat karjalaisia, ja puhuvat
siis vienankarjalaa, joka kiytinndssd on suomen kieltd. Kyldn talot ovat enimmak-

seen pienehkojd mokkeji, jotka ovat sekavasti ryhmittyneet jarven rantaan, pelloil-
le, metsidnreunaan, mikiin ja notkopaikkoihin. Yksi Vanhimmista ja suurimmista
on Ontsin talo keskelld kyldd, joka aiotaan palauttaa alkuperiiseen kiyttoonsa
majataloksi.

Kuva 7. Vuokkiniemi kesalld 1997. Kylimaisema on siilynyt hyvin saman-
laisena, kuin se oli 100 vuotta sitten, I. K. Inhan aikana. Kuvassa nikyvi
kirkko oli juuri uudestaan rakennettu entiselle paikalleen. Kuva: PHH.

341 Esim. Ortjo Stepanov ja Jaakko Rugojev.
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Menimme majapaikkaamme Roosa ja Aleksei Remsun taloon. Mokki oli pienehko,
ulkomitoiltaan n. 6m x 9m. Sisalld oli pirtti ja kaksi kamaria. Pirttid hallitsi suuri
uuni, kiukoa. Ruokapoyti oli katettu paityikkunoiden eteen. Séimme erittdin
hyvin aterian: lihakeittoa, leipad, voita, muikun mitid, teetd, haudutettua maitoa ja
sankieta. Lihdimme Santran luokse heti ruokailtuamme, n. klo 16.34

Perjantai 6.12.1996

Lesosten asuttamaan, kauniiseen Venehjirveen tullaan metsin reunasta, vienalai-
sittain suuren peltoaukean halki, ohi ikivanhan tsasounaminnikén, kauniin jarven
rantaan. Keskeista taloa, joka on jo I. K. Inhan kuvissa, asuu Santeri Lesonen, yksi
kylien elvytyksen voimahahmoja, petheineen. Talo on hidnen syntymakotinsa.

Kuva 8. Lesosen talo Venehjirvelld 1996. JumA. Kuvaaja PHH.

Tullessamme talon pihaan Santeti ja hinen veljensd Viktor olivat vetamalld kiyn-
nistimissi pientd kuorma-autoa. Pihalla, jossa tervehdimme Iivana Lesosta, oli
kaksi muutakin autoa ja kolme koiraa. Tervehdittyaimme Santeria ja Viktoria siir-
ryimme pirttiin.

Limmittelimme hellan diressd. Talon keskelld oli suuri uuni, jossa oli neljd tu-
lipesad: suuti leivinuuni, johon olisi mies mahtunut sisille, hella, piisi, lihinni
valaistustatkoituksiin uunin nurkassa ja varaava tulisija kamarissa. Uunin pailld oli
makuutila, jossa kerrottiin vanhojen thmisten ennen maanneen. Uunin vieressd on
kosino, jonka Santeti olikin itse rakentanut suureksi ja komeaksi (kuva). Pirtissd oli
my&s muita kotisteluita vanhaan tyyliin Juttelimme talonvien kanssa koirista, koska
talossa oli niitd useita, jopa hieman pelottavia. Santeri kertoi, ettd koira on tarpeen
jo petojen takia.**

342  JumA Matkapiivikirja PHH Vuokkiniemi ja Kostamus 12/1996.
343  JumA Matkapiivikirja PHH Vuokkiniemi ja Kostamus 12/1996.
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Lauantai 8.2.1997

Vuokkiniemen kalmismaan jilkeen meitd vastaan tuli hautajaiskulkue. Sandra
Perttunen — Arhippa Perttusen jalkeldisii ja itsekin runolaulaja — oli kuollut.
Hiljaisina seisoimme tienvarressa, kun saattoviki ja avonainen arkku kulkivat ohit-
se. Tervehdimme monia tuttuja kulkueessa. Edelliselld matkallamme joulukuussa
olimme yrittineet tavata Sandra Perttusta, mutta hin oli ollut silloin jo sairas.
Jalleen siis yksi runolaulaja oli siirtynyt tuonilmaisiin. Tunsin tilanteessa voimakasta
symboliikkaa: olemme todellakin viimeisilld hetkilla liikkeelld, jos ja kun haluamme
tallentaa sellaisten ihmisten runolaulua, jotka ovat elineet 20- ja 30-luvuilla nuo-
ruuttaan.

Jotenkin hautajaiskulkue oli my6s osoitus elinvoimasta. Vainajan pojat kulkivat
etumaisina seppeleiden kanssa, vainaja oli avonaisessa arkussa matalan auton
lavalla ja saattoviked oli kymmenid. Kulkue lahestyi Vuokkiniemen kalmismaata
hartaana ja kiireettomani. Hautajaistunnelma oli mielestini elaméin merkki tissi
karjalaisessa kyldssa.

Uhtualle tulimme hieman puolen piivin jilkeen, ehki n. klo 13.30. Heti ensivaiku-
telma oli pieni yllitys. Kyld on iso, paljon isompi kuin Vuokkiniemi, johon sitd olin
mielessini ennen rinnastanut. Talot olivat tyypillisia pohjoisveniliisid puutaloja,
joukossa kuitenkin my6s katjalaisia hirsirakennuksia. Talot ja pihat olivat venildi-
sittdin siistejd, lumity6t oli tehty kaikilla pihoilla silmiinpistavan hyvin ja kaikkialla
oli vikevi elimin tuntu.

Koska oli lavantai-iltapiivi, kylyt olivat limpidmassa. Samalla kyldaukeamalla saat-
toi nahdi jopa satojen kylyjen savut nousemassa pakkassadssi ja jaamassi leiju-
maan kylin ylipuolelle. ***

Kuva 9: Kylyt limpiavit Uhtualla 1996. Kuva: Markku Nieminen.

344  JumA Matkapiivikirja PHH Kostamus, Uhtua ja Kiestinki 2/1997.
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Vihitellen péivikirjoihin alkaa tulla my6s kriittisid havaintoja ympiristén ra-
pautumisesta. Tutkijankatseeni kohdistuu entisti enemmin ihmisiin, joita tapaan.
Teen my0s jatkuvasti huomioita omasta keruumetodistani. Paivikirjamerkinndistd
havaitsee myOs sen, ettd olen yrittinyt tavata mahdollisimman monta ihmisti yh-
den matkan aikana.

Keskiviikko 4.6.1997

Katselin jilleen taloja ja kylinraitteja Kostamuksessa, Vuokkiniemelld, Vuonnisessa
ja Uhtualla. Syntyi mielikuva, ettd paikat olivat ehki hieman jalleen rinsistyneet
edellisen kiyntini jalkeen. T4ama vaikutti masentavalta. Kostamuksen kaupunki
muuttuu raunioiksi parissakymmenessi vuodessa, ellei kehityksen suunta muutu.
My6s Vuokkiniemi ja Vuonninen vaikuttivat sotkuisilta ja rénsistyneiltd. Uhtua,
varsinkaan vanha Likopiin alue ei ollut niin sotkuinen, kuin edelliset paikat.
Toivottavasti myds runolaulusaalis on Uhtuassa hyvi. Suunnittelen tapaavani seu-
raavana piivani ennen kaikkea Jelena Pirhosta, Maria Artemjevna Fedorovaa ja
mahdollisesti Vieno Nikuljevaa.**

Kuva 10. Nidkymi Likopiissi, Uhtualla kesikuussa 1997. JumA. Kuvaaja
PHH

345 Jelena Pirhonen 1996.
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Perjantai 6.6.1997

Kavelin Jelena Pirhosen asunnolle kaupan kautta. Ostin sieltd hinelle pihlajan-
marjavodkaa tuliaiseksi. Jelena oli makuamassa, kun tulin mékkiin sisille. Heti hdn
nousi ylos ja ehdotti ruokailua. Kieltdydyin, koska olin syonyt edellisessé paikassa.
Jelena kertoi, ettd oli vasynyt, koska oli ollut panemassa potakkaa ja pudonnut
ojaan. Muiden oli pitinyt auttaa hinet sieltd ylos. Sovimme jo, ettd siirtdisimme
haastattelun seuraavaan piivin, mutta kun olin ovella, hin kuitenkin ehdotti, ettd
ottaisin hineltd kaksi vallankumouslaulua. Mindhin tietenkin olin valmis, ja niin
istuuduimme teepOytddn.

Jelena lauloi minulle vield monta muutakin laulua. Jilleen poisliht6d tehdessini
hin kysyi, haluaisinko saada sen ”Anni-tyttd, ainut neiti -laulun”. Mini totesin, ettd
sitahdn minid jo olen odotellut, ja kaivoin vieldkin nauhutin esille. Laulamisen jil-
keen hin vield kivi hakemassa minulle Anni Melentjevan osoitteen, Lamminpohja
5, jossa voisin kiyda. Kivin matkalla ostamassa jilleen pihlajanmarjavodkaa tuliai-
seksi, ja kivelin sen pari-kolme kilometrid kohti uutta osoitetta.

Kysyttyini matkan varrella osoitetta parista paikasta, tulin viimein sillan korvaan,
jossa oli kyseinen osoite ja vanha hirsitalo. Aidatulla pihalla oli kuitenkin vihainen
koira irti, joten jiin kuikuilemaan tielle. Talosta tuli pian nuorehko nainen, joka ei
osannut katjalaa. Han kuitenkin pyysi minut seuraamaan, ja meni viereisen talon
eteen, josta huusi 4itid4n, noin kuudenkymmenen ikiistd naista tien varteen. Tamad
nainen oli syntyperiinen uhtualainen ja tunsi etsimini henkilén. Hin neuvoi mi-
nulle my6s kolme muuta mahdollisesti mielenkiintoista mummoa.

Menin osoitettuun taloon, jossa pihalla oli kaksi nuorta ihmistd. Kysyessini heiltd
etsimadni henkil64, he kertoivat olevansa hinen vunukoitaan ja olevani oikeassa
osoitteessa. Sisilld vanha Anni-mummu ponnisteli vuoteesta ylos, ja vaikutti hau-
raalta ja heikolta. Hinelld oli valloittava yhden hampaan hymy ja ilmeikkéit kasvot.

Lauluja Anni Peksujeva (sanoi, ettd ei koskaan ollut rekisterdinyt avioliittoaan, ja
siksi on edelleen tyttonimelldan) ei oikein ruvennut laulamaan. Vasta minidnsa,
Jyvoéilahdesta kotoisin olevan naisen kanssa hin lauloi pari uudempaa laulua..
Nauhutista alkoivat jo pariston loppua, joten en ollut varma, ettd laulut tulivat
kunnolla nauhalle, mutta en kuitenkaan keskeyttanyt laulamista, koska he viimein-
kin alkoivat laulamaan. Keskustelin my6s Annin vivyn, Huoti Huotarin (Fedotrov)
kanssa, koska hin oli ollut sodan aikana Akonlahdessa ja Suomessakin.

Kivelin kotimatkan pitkin patotietd Likopaahin. Matkalla pysihdyin ottamaan
valokuvan potakan panijoista, jotka osoittauivat olevan Akonlahtelainen perhe.
Otin miehestd vield valokuvan. Héin kutsui minua kovasti tulemaan Akonlahden
pruasniekkaan 12. heindkuuta. Puolittain lupasin tulla.
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Kuva 11. Potakanpanijoita Uhtualla Likopdissi kesikuussa 1997. (Melentjev)
JumA. Kuvaaja PHH.

Majapaikassa minulla oli kirjallinen viesti, ettd ruoka odottaa hellalla. S6in.
Isantaviki tuli kohta kotiin potakan panosta, ja péisin saunaan. Se olikin todella
tarpeen pitkien kivelyreissujen jalkeen. Saunan jilkeen join pari kaljatolkkis, kivin
teelld ja kirjoittelin timin paivikirjan loppuun. Sitten nukkumaan!**

Vienalainen ihminen muuttuvassa maisemassa

Vienalaiset ihmiset tuntuivat olevan jotenkin himmentivilld tavalla avoimia kai-
kelle uudelle ja sen vuoksi haavoittuvia. Silloin, samalla tavalla kuin jilkeenkinpiin,
olen monta kertaa joutunut pohtimaan, onko valtakunnan rajan avaaminen pelkis-
tidn hyvi asia. Rajan yli kun kulkeutuvat yhti lailla sekd hyvit ettd huonot elimin
ilmi6t, nitn kuin paivikirjamerkinnoissini pohdin.

Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd kokemus “vilpittémyydesti” ja “avoimuu-
desta” saattaa johtua siitd, ettd mini postmodernin ja vieraantuneen kulttuurin
edustajana koen asiat eri tavalla. Meidin kokemisentapamme, meiddn sosiaalinen
kokemusmaailmamme on niin erilainen. Olemme rakentaneet itsemme ja maail-
man viliin jonkinlaisen kuoren tai suodattavan kerroksen, jonka takaa asioita on
mahdollista tarkkailla itse valitsemaltaan etiisyydeltd. Vienalaiselle ithmiselle elimi
ndyttiytyy jotenkin kokonaisena, lihelld olevana ja merkityksellisena.
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Lauantai 8.2.1997

Illalla vield haastattelimme emantidmme. Hin lauloi useita lauluja, my6s runomit-
taista laulua. Loppuillasta istuimme teekuppien diressd ja nautimme muutaman
kupillisen vodkaa. Iiro vaati, ettd mind mieheni tarjoilen. Karjalassa on kuulemma
tapana, ettd mies tarjoilee vodkan. Erikoisin juoma oli kuitenkin sieniuute, jota
minikin siemaisin kupillisen. Se maistui aivan kuin kaljan ja siman sekoitukselta.
Vasta juotuani ndin millaisessa astiassa sitd valmistui: lasipurkissa oli sienirihmas-
toa, joka kellui nesteessé ja kasvoi sinne itsestddn. Nesteeksi lisittiin kuulemma
teetd. Itsekseni totesin, ettd mikili olisin nahnyt purkin etukiteen, juominen olisi
ollut varmasti vaikeampaa, niin epimairiisen nikoisti se olil

Irina oli saanut useita tuttavia Suomesta, mm. metropoliitta Leon ja Terttu
Kolinvuoren. Iiro esitteli terveyskitjoja. Joita hidn oli saanut ystaviltidn. Pientd
narkdstystd meissd heritti se, ettd kuulimme helluntailaisten tulleen Kiestinkiin
kdannyttamain kiestinkildisid pois ortodoksisesta uskonnosta. Emintimmekin oli
kiynyt aluksi helluntailaisten kokouksissa, mutta kun he olivat ehdottaneet hinelle
kastamista, hin oli sanonut, ettd ”minut on jo pienend kastettu”. Olimme kaikki
sita mieltd, ettd helluntailaisten touhu on tuomittavaa.

Nukkumaan menimme n. klo 01.00. Y6 oli kylmi. Heridsin useita kertoja ja yritin
maata aivan kippurassa, jotta en palelisi. En noussut lisidmain vaatteita, sinnittelin

aamuun ast.>*

Sunnuntai 9.2.1997

Palasimme Iiron mokille. Pakkanen tuntui hieman kiristyneen. Séimme iltapalaksi
madekeittoa, paistinperunoita ja keitettyd haukea ja sitkaa. Otimme pakolliset 2—3
vodkaryyppyi ja juttelimme. Sitten padtimme soittaa naaputrissa asuvalle inkerildis-
mummolle, ettd hankin tulisi kdymaéén.

Mummo tuli melko pian naapurista. Hin oli nimeltian Salme Sinkevits, omaa
sukua Martikainen, syntynyt Tosnan piirissd lihelld Pietaria. Hin oli hyvin us-
konnollinen ja kiitti kaikissa keskustelun kidnteissa Jumalaa. Lauloimme hdnen
kanssaan virsid ja keskustelimme uskonnosta ja uskonnon harjoittamisesta. Hinen
kertomuksensa vahvisti sen, ettd helluntailaiset ovat tunkeutuneet Katjalaan hyvin
kyseenalaisin keinoin. IThmisid houkutellaan heidin tilaisuuksiinsa sanomalla, ettd
”timi on Suomen kirkko”. Onneksi on vield Salmen kaltaisia vanhoja thmisii,
jotka muistavat luterilaisen kirkon tapoja Inkerista.

Salme kertot, ettd ennen laulettiin Inkerissi “liekkulauluja”. Mielestini ne ovat aina-
kin osittain olleet runolauluja. Hin ei muistanut niitd. Sovimme palaavamme asiaan
seuraavana paiviand. Hin lupasi yrittdd muistella liekkulauluja sithen mennessi.

Poisliht6d tehdessddn Salme alkoi péivitelld vuolaasti nykyisid aikoja. ”Miksi meille
nyt ndin huono aika tuli? Kun ei makseta palkkoja moneen kuukauteen.” Salme
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katsoa napitti suoraan silmiin, otti kidesta kiinni ja kysyi: ”Milld me nyt elimma?
Itsesti ei ole niin vilid, mutta huoli on lapsista. Miten me nyt elimmar”

Teki pahaa olla siind kuuntelemassa, kun ei voinut antaa vastausta. Ei voinut sanoa,
ettd kaikki jirjestyy, kun tiesi, ettd ndkopiirissd el ole pienintikddn merkkid olojen
paranemisesta, tai edes pysymisestd nykyiselld tasolla. Kaikki viittaa sithen, ettd
edessd on vield suurempi taloudellinen katastrofi, joko rahatalouden romahtamisen
kautta tai poliittisina mullistuksina. Maksamattomat palkat kasautuvat ja patoavat
suurta tyytymattomyyttd jonka on pakko purkautua jotenkin. Ehki venaldiset
talouden toimijat ovat luomassa tilannetta jossa palkanmaksua lykitisn, ja sitten
ryséytetian rahareformi, joka poistaa palkkaongelman. Entisten palkkasaatavien
ruplamiéirit muuttuvat arvottomiksi suuren devalvaation kautta.

Illalla unta odotellessa tuli pakahduttava tunne naiden ihmisten umpikujasta. Taalld
pohjoisessa talvi jo on niin ankara, ettd asuntojen limmityskin vaatii rahaa ja ty6ta.
Tiro kertoi, ettd kaksi autokuormaa halkoja maksaa n. 250 000 ruplaa, mika vastaa
kuukauden elikettd. Se ei edes riitd koko talveksi, vaan polttopuuta pitdd saada
lisdd. Onneksi hinen poikansa on téissd metsifirmassa ja voi huolehtia siité, ettd
kuljetukset tapahtuvat. Monilla, joilla kuljetuksia ei ole, ei puita ole tullut vieldkddn,
vaikka he ovat tilannet ne jo syksylld. Heiddn on tultava toimeen edelliseltd vuodel-
ta sadstyneilld puilla.

Tllalla taivaalla oli erittdin komeat revontulet. Ne loimottivat pohjoisen taivaan hal-
ki monivirisind, kun kivin iltatupakalla ja -pissalla. Yritin piirtdd muistiinpanoihin
kuvan revontulista.

10.2.1997 (4. matkapiivi)

Edelliseni iltana olin jo todennut, etti mummot olivat “tiliviisarin” orjia.
Kerrankin tille ilmiélle voi antaa jokseenkin positiivista sisdlt6d. Jopa sokea Anni
Kundozera oli sanonut katsovansa ”kinoa”. Kun thmettelimme, miten hin sokea-
na voi sitd katsoa, hin ilmoitti vain kuuntelevansa venijinkielista dubbaustal Oma
majoittajaemintimmekin seurasi aamupalan aikana ”santabarbaraa” oven raosta ja
kommentoi meille juonen kianteitd.>*®

Koska olen pyrkinyt tapaamaan aina vanhoja ihmisid, olen luonnollisesti koh-
dannut myos sairaita ja huonokuntoisia. Vienassa on kuitenkin — en tiedd, onko se
jalleen jalkimodernin ithmisen romanttista kaipuuta eheimpiin elimiin — pddosin
hyvi vanhojen ihmisten eldd: usein he pienessi mokissidn, hankaluuksien keskells,
elavit tdysipainoista eldmid niin kauan, kuin sitd rittdd. Nden melkein silmissi-
ni, mitd tapahtuisi, jos heidit vietiisiin kerrostaloihin toimettomana makaamaan.
Mielestini suomalaisella yhteiskunnalla olisi jotakin opittavaa ndiltd ihmisiltd hei-
din sitkeydestéin ja levollisuudestaan elamin suurten kysymysten suhteen.

Vienassa, vaikka ollaan jotenkin avoimempia ja suorempia, on selkeitd, kulttuu-
risidonnaisia kiyttdytymissdant6jd, jotka on hyvi tuntea. Yksi niistd on vaatimatto-
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muus ja omien taitojen vihittely. Kaikki haastateltavat laidasta laitaan kertovat aina
aluksi, ettd eivit osaa laulaa. Silti monet heistd osaavat.

Toinen havaitsemani sidnto on, ettd nuoremmat naiset pelkdavit sitd, ettd mies
kidy heitd tapaamassa. Melko tuttujenkin ihmisten kesken tillaista varotaan.

6.6.1997

Haastateltavani asumus ja olemus oli matkani suurin pettymys. Han asui yhdessi
nuorempien kanssa todella rihjisesti. En kunnolla uskaltanut kunnolla edes laittaa
takkia naulaan, mutta pakkohan se oli. Istuin varovasti likaisen sohvan reunalla ja
yritin jututtaa mummoa, joka oli todella sairaan nidkoéinen. Hinen toinen silménsa
oli selvasti sokea, suun ja silmien ymparilld oli vihreit leveit reunukset. Hin ker-
toikin itse olleensa hiljattain oikein sairas. Minusta tuntui siltd, kuin katselisin kuo-
lemansairasta thmistd. Lopettelin nopeasti haastattelua, vaikka hinella olisi ollut
ainakin uudempia lauluja. Kiittelin ja lihdin pois.**’

Perjantai 1.8.1997

Tllansuussa lihdin vield kidymain uudessa Paanajirvessi tapaamassa ystavini
Ludmilan vanhempia. Pyysin majapaikkani eméntid ensin soittamaan sinne, jotta
varmistettaisiin heid4n olevan paikalla. Puhelinyhteys saatiinkin nopeasti, mut-

ta viki tuntui hieman arastelevan minun ottamistani vieraaksi niin myohaan.
Selitettiin, ettd perheen isdnti oli poissa kotoa. Halusin kuitenkin kiyda nyt illalla,
koska muuten vierailu jaisi tekemittd. Olisihan se noloa sanoa Ludmilalle, ettd olen
kiynyt Paanajirvessd, mutta en hinen kotonaan.

Sovimme lopulta, ettd tekisin pikavierailun. Eminténi tulisi vastaan katujen risteyk-
seen. Harpoin joutuisasti suoalueelle tehtyi siltaporrastusta pitkin parin kilometrin
matkan. Emintini oli luvatussa paikassa odottamassa. Hin olikin yllittdvin nuoxi.
Sielld minulle vasta selvisi, etta Ludmilan vanhemmat olivat kuolleet jo kauan sit-
ten, ja nuorehko sisko (hdnkin oli kylld jo isoditi, ehki n. 45-vuotias) ujosteli vie-
raan miehen kylailyd aviomiehen poissa ollessa.

Kobhteliaasti tein vierailustani mahdollisimman lyhyen. Istuimme keittidssi. Tyton
poika Roman oli reippaasti mukana. Séimme littyjd ja joimme teetd. Lihdin noin
puolen tunnin kuluttua takaisin hillopurkki kainalossa.

Takaisin palatessani parahtelin jilleen melkein ddneen tien varrella nidkyvaa sur-
keutta: Kaikki oli rempallaan. Kadut kuoppaisia ja hoitamattomia, roskaisia, sielld
taalld koiran ja lehmin paskoja, talot homeisia hokkeleitd, humalaisia aikuisia, muu-
tamia lapsia ja nuoria, klubitalolta kantautui jaljittelemattéman aklottivin ruma

neuvostodiscohumppa. Kontrasti vanhaan Paanajirveen oli valtava.*
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Maria Feodorova

Olin saanut Santra Stepanovalta useiden henkiliden nimis Uhtualta, ja toteutin
kesalld 1997 yksindisen matkan. Tapasin Maria Artemjevna Feodorovan, josta tuli
kahden vuoden ajaksi tirkein informanttini.

Torstat 5.6.1997

Eminti herdtti minut vasta puoli kymmeneltd. Séin nopeasti ja lahdimme koko
porukalla autolla, he hautausmaalle, mina Matia Fedorovan luokse. Hin oli ta-
hinastisen keruuhistoriani ehka paras laulaja, Jussi Huovisen jilkeen. Sain héneltd
runolauluja ja uudempia lauluja., tarkkoja kuvauksia Lytin elimistid ja asutuksesta.
Hinen sisarensa oli my6s tehnyt kirjallisen selvityksen karttakuvineen Lytin asu-
tuksesta. Olin todella tyytyviinen.

Kuva 12. Maria Feodorova kesalla 1997. Kuva: Markku Nieminen.
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Maria Fedorova oli syntynyt 1909, joten hin oli nyt 88 vuotta vanha. Idstddn huo-
limatta hdn muisti vield hyvin Lytdn kylin elimiid ja vanhoja lauluja, joista osa oli
my6s runomittaisia. hin kertoi ettéd tuatto oli heille lapsille ennen paljon laulanut.
Nauhoitin hineltd noin kolme tuntia lauluja ja puhetta. Kun huomasin, ettd hin
alkaa vihin visyd, ehdotin, ettd tulen takaisin vield seuraavana paivini. Sovimme,
ettd tulen kymmenen aikaan. S6in Maria Artemjevnan ja hinen sisarensa Anni
Artemjevnan kanssa kaalikeittoa ja makkarapottua. Molemmat naiset olivat erittdin
avoimia ja ystavalisid. Koko Lytin kyla alkoi tuntua hyvin kiinnostavalta.

Mielenkiintoista oli, ettd Maria kertoi, ettd ei ollut viitsinyt laulaa moniakaan laulu-
ja, koska nauhoituksen aikana pirtissd vieraili kolmas nainen, joka ”ei ole niin hyvi
ihminen”. Sovimme vield ovensuussa, ettd hén laulaisi seuraavana paivina lisdd.

Sain Anni Artemjevnalta mukaani hinen kisin kirjoittamansa Lytin kylin esit-
telyn. Kavelin parin kilometrin matkan postille, jossa sain kopiot kaikista vihkon
sivuista. Kdvin katsomassa my6s Vienan Viestin toimituksen taloa, mutta sielld oli

iso dippulukko ovella.>!

Veikko Pallinen

Yksi niistd haastatteluista, jotka ovat jidneet viimeisiksi, vaikka olisin toivonut toi-
sin, oli tapaamiseni Veikko Pillisen kanssa. Hin oli legendaarinen musiikkimies,
opettaja, siveltdjd ja kuoron ja orkesterin johtaja. Hinen laulujaan lauletaan koko
Karjalassa, ei ainoastaan Vienassa. Maineensa hin on saavuttanut ennen kaikkea
sen vuoksi, ettd 1950- ja 1960-lukujen vaihteen tienoilla Karjalassa jirjestettiin
folkloreryhmien katselmuksia ja kilpailuja, joissa Uhtuan ryhmit saivat lukuisia en-
sipalkintoja. Veikko Pillinen oli tullut tutuksi monien suomalaisten musiikin merk-
kihenkil6iden, muun muassa Toivo Kirjen ja Martti Pokelan, kanssa. Yhteiset, eri
puolilla rintamaa koetut sotakokemukset olivat taustana ystivystymiselle.

18.11.1999

Ollessani menossa Veikko Pillisen kotia kohti, tuli vanha mies potkurin kanssa
vastaan. Potkurissa oli kivelykeppi. Arvelin hinen olevan Veikko Pillinen, mutta
kysyin tietenkin vain kohteliaasti, asuuko tdssd lihelld Veikko Pillinen. Hin vastasi
leikkisdsti ettd “ldhelld on”. ”Missa pain” kysyin itsekin leikkiin yhtyen. Han vasta-

si: " Tdssa.”

Hin kertoi olevansa menossa kdymiin postissa. Kysyin saisinko kévelld mukana
ja samalla kyselld haneltd asioita. Hin myontyi. Kdvelimme sitten hitaasti kylmdssa
viimassa postille ja takaisin. Palelin kovasti, koska olin ollut kylmin seinin vieressi
jo aikaisemmassa tilaisuudessa.

Veikko Pillinen vaikutti selkedsanaiselta mieheltd, vaikka olikin jo vanha. Joissakin
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kohdissa hinen puheessaan oli katkelmia muista, kuin puheena olevista aiheista.
Ensimmiinen selvi epailys muistin sekoilemisesta oli siind, missd hin kertoi Maria
Mihejevan olevan pieni nainen. Myohemmin tarkistin Ainolta asiaa ja hin oli sitd
mieltd, ettd Jouki Himaildinen oli pienikokoinen ja Joukin mies oli ollut lappalai-
nen.

Veikko oli Uhtuan musiikkieldimin organisaattori, siveltdjd, kuoronjohtaja, harmo-
nikansoittaja. Selitti, ettd on suvusta, jonka nimi on alun perin ollut Arhippainen.
Noin sata vuotta sitten suku on muuttanut nimensa Pilliseksi, koska heidén ta-
lonsa on sijainnut Uhtuajoen rannalla suistomaalla, penkalla, jollaisia on vanhassa
suomen kielessi kutsuttu pallisiksi.

Kertoi olevansa Vaasila Kieleviisen pojanpojan tytén poika. Suvussa on mys
Malisia, Ontrein sukua, joita on kutsuttu my6s Malikineiksi. Nahnyt viisikielisen
kanteleen pieneni poikana Malikinin talossa Vuonnisessa. Hanen oli annettu pi-
tad sitd kadessdin, mutta kovasti oli varoitettu rikkomasta sitd, koska se oli suvun
arvoesine, Siind oli ollut viisi vaskikieltd, joissa oli ollut vihén niin kuin hometta.

Kertoi olleensa koko Uhtuan ja Kalevaan piirin musiikkitoiminnan johtaja
10.7.1947 lihtien, jolloin tuli opiskeluajan jilkeen Uhtualle. Opiskeli vuosina 30—37
Uhtuan keskikoulussa. Kutsuttiin vuonna 1938 Leningradin teattetikouluun mu-
stikkia opiskelemaan, mutta kun liht6 tuli, Petroskoihin oli juuri perustettu mu-
siikkikoulu, johon siirtyi. Opiskeli sielld vuoteen 1941 ja sodan jilkeenkin edelleen.
Muitakin opiskelijoita oli Uhtualta ja muualtakin Vienan Karjalasta.

Kertoi runolaulajia olleen Likopaissi ennen useita Jouki Himaldinen, Tatjana
Perttunen ja Maria Mihejeva. kertoi, ettd he lauloivat “kalevalaisella melodialla”, ta-
pailikin minulle sité, lahinna 33115522-44332211-tyyppi. Kysyessani laulujen sisil-
16std hin sanoi, ettd he tekivit koko ajan lauluja elimisti ja ajankohtaisista asioista.
Hinen mukaansa se oli tavallista. Kysyessini millainen laulaja Matia Mihejeva oli,
hin kertoi timin olleen “pieni nainen” jolla mies oli lappalainen Kysyin tita asiaa
vield toisenkin kerran, mutta hin epiroimitti kertoi niin asian olleen. Kysyessini
olisiko joku nuotinanut Maria Miehejevan lauluja, hin arveli nuotinnoksia ole-

van olemassa hinen omassaankin kirjahyllyssa. Keskustelussa edelleen hin sanoi
”Kalevalan” laulutyyppeji olevan parikymmenti. Kyselessini jatkuvasta muunte-
lusta hin myotaili epdvarmasti.

Haastattelu piti lopettaa kun saavuimme hinen kotitalonsa lihettyville.

Erittdin merkittdvai oli se, ettd Veikko Pillinen kertoi nihneensi pienend viisikieli-
sen kanteleen Malikinan pirtin seinalla.

Haastattelun lopussa lupasin soittaa hinelle, voisinko tulla vield tulla viiden aikoi-

hin. Soitin silloin ja peruin tuloni. Hinkin sanoi olevansa ”ylos otettu”. Lupasin

kiydid mydhemmin ja lupasin mys kertoa terveisia Martti Pokelalle.?>
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Ilmi Bogdanova

Olen kirjoittanut paivikirjaani Ilmi Bogdanovasta, ettd hin oli hyvin mielenkiin-
toinen henkil6”. Hin poikkesi tavanomaisesta jo siini, ettd ilmoitti avoimesti osaa-
vansa laulaa ja jopa ilmoitti halukkuutensa laulaa meille. Hin luuli aluksi isokokois-
ta mikrofonia kameraksi ja esiintyi sen mukaisesti.

Ilmi Bogdanovan tavatessani jiin miettimian hidnen kertovan laulunsa taustaa:
olisiko kyseessi erddnlainen heijastuma eeppisen runolaulun perinteesti, tavasta
muuttaa kertomus lauluksi. Jilkeenpiin muistan ajatelleent ihan samaa asiaa myG6s
Anni Malikinan laulamisesta. Hankin oli kotoisin Latvajirvestd ja lauloi noin 120
eri laulua kahtena perdkkiisend paivini. Anni samoin kuin Ilmi odottivat, etti joku
tulee heidin laulujansa kerddmiddn.

Me menimme tapaamaan Ilmi Bogdanovaa, joka olikin mielenkiintoinen henkil6.
Heti ovella hin sanoi, ettd saisimme “varmasti hyvai materiaalia”. Hin korosti
puheessaan hieman r-kirjainta. Ilmi oli kotoisin Latvajirvestd, joten odotuksemme
olivatkin korkealla.

Poydin ddressi hin hitiili ja hermoili. Sanoi, ettd “ei vield laiteta tuota palle.”
Hin haki vililld lakin padhinsi ja paikan harteille. Ensiksi han kuitenkin kertoi sa-
dun, joka kertoi kahdesta pienesti linnusta. Sitten tuli laulun vuoro. ”Laulu meidin
talosta” oli pitkd, melko suorasanainen kertomus kauniiseen sivelmaan tyypiltain
rekilaulun AB-muotoinen sivelmi) sovitettuna. Laulua seurasi toinen. Ja kolmas
jne. samalla savelmalld.

Kuva 13: Sulo Bogdanov ja Ilmi Bogdanova kesikuussa 2003. JumA.
Kuvaaja PHH.
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Erididen laulujen vilissd tuli ilmi, ettd laitteemme pOydallé ei ota kuvaa, ainoastaan
adnittad. Hin oli himmistynyt ja nirkidstynyt. Selitin, ettd kamera on nyt toisilla,
jotka ovat vanhainkodilla kuvaamassa. Ilmi oli nirkistynyt: “Ette saa mistidn niin
hyvéa kuin taaltil” Hampaat kiristyivit.

Harmittelin, ettd olimme antaneet kameran toisille. Jatkoimme laulujen tallentamis-
ta. Lopulta Janne ja Taito tulivat vanhainkodilta. Otimme silloin kameran kiytt66n
ja filmasimme koko repertoaarin vield filmille. Tuli hienoa materiaalia.

Ilmi oli Latvajérvestd, omaa sukua Karhu. Jilleen ajattelin, onko Latvajirvell eri-
tyinen laulamalla kertomisen tapa, koska niin monta kertaa olen térménnyt hyviin
laulajiin, jotka tulevat sieltd. Ehki laulamalla kerrotut tarinat kuuluvat kylikohtai-

seen alakulttuuriin. Tallainenhan selittéisi sekd vanhaa runolauluperinnetti ettd

uudempaa laulamista, jota Ilmi edusti. Kauniilla d4nelld hin lauloi laulujansa. >

Vienankarjalaisen thmisen elimismaailma

Jouki Peksujeva

Kuten timén luvun alkupuolella sanoin, kisitykseni runolaulusta olisi todennikoi-
sesti huomattavan erilainen, jos en olisi padssyt matkustamaan kylissd niin paljon.
Luonnollisesti kokemuksia on karttunut my6s venildisesti yhteiskunnasta ja thmi-
sistd laajemmin, kuin edelld valitsemissani péivikirjoissa olen kuvannut. Uskoakseni
nimi kaikki kokemukset ovat jollakin tavalla puhdistaneet minua ainakin kahdella
suunnalla vaanivista harhakisityksista.

Ensinnikin, kokemukset ovat vapauttaneet minut kyynisyydesti: olisi niin help-
po vedota sithen, ettd kaikki on jo menneisyytti, kadotettu. T4lléin voisi keskittyi
arkistoista l6ytyviin lihteisiin ja kirjallisuudesta tavoitettaviin kuvauksiin.

Toiseksi, kokemus kylien ja ihmisten arjesta auttaa palauttamaan romanttiset
tai romantisoidut mielikuvat arjen ylipuolella elineisti poikkeusyksiloistd takai-
sin maan pinnalle. Kysymys on — silloinkin kun kohtaamme vanhoja uskomuksia,
loitsuja tai “tietohuisia” — arkipéiviisestd tavallisten thmisten toiminnasta heidin
omassa kisite- ja kokemusmaailmassaan. Minulle tissi suhteessa merkityksellisti oli
muun muassa Jouki Peksujevan kohtaaminen kesilld 1997. Hén lauloi my6s runo-
laulua, mutta merkittavimpi oli hinen kuvauksensa uskomusperinteesti. Oheisesta
litteroinnista toivottavasti vilittyy se innostus, joka tutkijallakin oli. Muistan, ettid
mielessi pyorivit Lemminkiisen virrestd tutut kuvat, joissa Piivolin isintd “hiero
kahta kimmentinsi, hymmerti molompiaha”:

JP: Kisissd miull on se..semmoinen, niin se voima, jotta nditihdn mie lapsia. ..

omia lapsia,. . .nditd..(PHH: Te ootta oikein Tietdjil) nditd niin kun omia lapsia, niin
kun...(PHH: patantajal) ndin kun, niitd hieron, ndit kisii, vastakkai, (hietoo)

353  JumA Matkapiivikirja PHH Paanajirvi, Kemi, Kiestinki, Oulanka, Uhtua 6/2003.
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Kuva 14. Jouki Peksujeva kotinsa pihalla Uhtuan Lamminpohjassa 1997. JumA.
Kuvaaja PHH.

nimi tulou oikein kuumaksi, (taputtaa kisid) joo. Ja jos ne miulla. . .vilustuu vihin,
mie kun panen niin, (néyttad) (PHH: Ja silla lihtee sitten?) lihtee. . .!

JP: Niita mie olen, kun v..vihua niitd kun..(PHH: Niin) lapsilta ndit4, napoa téil-
ta,...laakari ei dija. Ladkari el parenna, se vaan leikkaal (yhm) Leikkoa se! (hmm)
PHH: Kylld miné oon kuullu tillasista karjalaisista tietdjistd ja se vaan tulee joille-
kin (JP: Joo!) ihmisille sitte semmonen taito.

JP: Joo! Ja mie kun...otan, panen lapsen...tyynylla. . .toinen pitdd, ja mie sitte lu-
ven. Se on tddmoni se luku. Ja veitsen kiteh’ , ja: En mie sitd kuluta ku néin vain
veitsel painelen jotta. ..

PHH: No minkilaisia ne on ne luvut?

JP: Ka, tatd ku vihua, niin timié on..(miettil).. “Sydn sygiar, puren purijat omalta lapsel-
1a” Kol i L 1l veitselli i, e F—ry

PHH: No mihinki se auttaa?
JP: Se, Syon sydjit, puren purija omelta lapselta...Kuin on tima veitsi leikannun,
niin leikatkah timin...se vendjiksi tuleu niin kun kriisa se, vihuanta.. .kriisan, alla
nahkan.. kuulumattomaksi, pidlli nahkan nikymittomiksi...no.. ja silld kun veit-

selld sittd painelet, siti napua, tuoltahan mie tein, 16y. .. se, kuka toi tinne teijit nii
354

hinen tytén vasta parennin.

354  Jouki Peksujeva (1928), JumA C9030.
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Jouki Peksujevalla, joka titi kirjoitettaessa eldd edelleen Uhtualla, on my6s ni-
kijdn taito. Hin on perinyt taidot isoisiltddn, joka oli my6s osannut ennustaa. Jouki
Peksujevan kotona oli ollut erityinen aamuhetki, himiritunti, jolloin isoisi tietoi-
sesti oli opettanut maailmankatsomuksen perusteita koko perheelle. Samantapaisia
kertomuksia olen kuullut useampia, vieldpd samalla hdmadritunnin nimikkeelld ku-
vattuna.® Pimedin vuodenaikaan himirin hetki, jolloin ulkona oli pimei ja sisilld
valaisi ainoastaan piisin tuli, oli otollinen vanhempien ja isovanhempien starinoille
ja lauluille:

JP: No en mie nyt muista sit. Se kun miulla niin jii se...ei ..ei oikein se piahd. Hin
kun tykksi... se isoisd meille...kun se. Illasta hin oikein varhain nukkumah’ kivi.
ja kaikki meilld. Mutta aamusta se oli sitte neljin aikana jo ylhaill.. .ylos. ja sitte se
laitto. . .keitti ja .. ja sitte oli se himdritunti.

Varoja ja.. ettd ku ne ei uskon ku miti heiti kielletih’ tehd. Jotta ei pie koskaan
vastah, tuota, laittaa. Jotta jos mitd vanhat ihmiset sano, se pitdd niin laittaa jotta ei
pie laittaa omah paah mukah. Niisté se, hin tykkasi niistd kertoa.

PHH: No miten se oli mahollista etta han kerto siitd uskonnosta, kun kuitenkin oli
jo neuvostoaika.

JP: Neuvostoaika oli, no hin meille lapsille kerto. Lapsille hin kerto ja sano jotta
titd ette saa kertoa kellen... muuten tAma. . .teiltd isoisd vankitah.

PHH: (yhm) No sitd ei kukaan kertomu?

JP: Ei sitd, me emme uskaltan kellen mitin kertoa. Hin meille kerto niisté kaikista
kerto. ja miten on ihmiset tultu, ettd me on tultu... ettd jumala loi. Ja ihmiset.. .ja
niistd se on lihteny, juuret ja kaikki.

PHH: No oliko teilld Tollonjovella mitd4n tsdsounaa tai sellaista?

JP: Ei. Ei, Vuokkiniemessi vain.

PHH: No kavittdké tyo sielld tsasounassa?

JP: ka, eihidn sit ollun, konsa mie olen syntyn. (PHH: Ei ollu enda?) Ei, ei ei. (PHH:
Eiko ollu missddn enddr) Ei, ei ollun kun se isois6 vain meille niistd kaikista kerto,
tastd siitd Jeesuksen syntymisestd kerto, (yhm). No hén kerto ndin, jotta se Matia
tyttd s6i timin. . .omenan. (PHH: Niin?) ja siitd synty Jeesus, no meill se lapsil-
la...meistihdn on samantekevi.. .no, jotta siitd synty timi... Jumalan poika... hin
niin kerto meilld aina. Ett4 siitd synty Jumalan poika. ja hinti siitd kun vihattii.. ja
hanet ristith naulittii.. ja tijattdko tyd jotta mintdh meilld silmid ristitah? Vanhat?
No, jotta silmia ristitah sentih, no, jotta Jumalan poika on naulittu... ristih. sa sen
piti... vanhat thmiset kun sydmih ruvettih, ja syomésti paistih, ja aamulla ja illoilla
nei nukkumaa ruvettu enne kun ei jos nei silmid ristih.. ja molittu sitd. No,

PHH: No se siily neuvostovallasta huolimatta?

JP: Se siily.. se siily. Eihdn sielld ollun keténd omassa kyldssd ku nimé vanhat ih-
miset.

PHH: eiki niitd kukaan kytanny?

JP: Ei, e, ei. Ei niistd kukaan. No. ja vanhoilla ihmisilld se oli, se, ja nehén pyhitti
vield sitte sitd, ettd ei kaikkie sy6ty niih ja niih aikoih. Se oli, no niitd mie en muista.
Sen vain muistan jotta se oli yksi vili oikein pitki, jotta sitd ei syoty el maitoa ja sen
sellaista. Ja sitte isoisi niistd tykkési meilld kaikilla kertoa. Ja sen sano aina, jotta:
Jumala anto kymmenet kiskyt. Joo. ja jos ken ne kiskyt rikkoo, sillon se saa suu-

355 Ainakin Santra Bogdanova (s. 1918) JumA C4025. Myés Kainuussa on kiytetty himirin tunti tai
muita samantapaisia nimityksid. Suullinen tiedonanto, Maire Rusanen 2008.
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ren synnin. ja sano ne kiskyt, nyt mie en muista, ei pie varstaa, ei pie valehella, ei
pie... pahoa laittoa, ei pie toisena no kerto se ne kaikki. Jotta siité, niisté. .. Jumala
rankasou. Hin oli.. uskovainen. Nih. Niin sano, no hin ei niyttin sitd kelldn, hin
ei ndyttdn. No hidn, en tiijd lukiko hin. .. hin saatto lukia.. no jotta lukiko hin siti,
niistd vai mistid hin oli saanu, no sitd en mie voi sanoa.>*

Kuten olen johdannossa todennut, erdit kulttuuri- ja aatehistorioitsijat korosta-
vat kulttuurin kisitteeseen liheisesti liittyvin mentaliteetin®’ muuttumisen hitautta
suhteessa kulttuurin muihin rakenteisiin.**® *° Niinpi mentaliteettia kuvataan jopa
7pitkdn keston vankilana”, joka hitaasti muuttuessaan muodostaa esteitd ja rajoi-
tuksia uuden omaksumiselle.’® Anna-Leena Siikalan mukaan “kulttuurin erilaiset
rakenteet muuttuvat eri tahtiin, vaikkakin toisiinsa vaikuttaen” ¢!

Rinnastan tdssd mentaliteetin kisitteen eldimismaailman kisitteeseen. Vanhojen
vienalaisten thmisten elimismaailmassa on paljon vanhan vienalaisen kulttuurin
piirteitd jiljelld. Vanhat kisitykset elavit rinnakkain uuden maailman mukanaan
tuomien modernin yhteiskunnan kisitysten kanssa. Tilanne on mielestini analo-
ginen sen kanssa, ettd my6s vanhat ja uudemmat laulut eldvit ja ovat elineet jo
pitkédn rinnakkain.

Vienan Karjalassa vanhoilla laulajilla ei yleensi ollut selkeidsti omaa kategoriaa
runolaululle. Yleiskategoriana oli suomalainen laulu, joka saattoi jakautua alakate-
gorioihin. Niitd olivat piirileikkilaulu, lastenlaulu tai lapsille laulettava laulu, had-
laulu ja miirittelemdtén vanhojen laulujen luokka. Runolaulua esiintyy kolmessa
jalkimmiisessi luokassa rinnan muiden suomalaisten laulujen kanssa.

PHH: laulettiinko titikin sielld iltatoissa vai oliko tdma piirileikkilaulu?

JP: Iltatoissal... tima oli piirileikkilauluja. Piirileikkilaulu on ta iltat6issd, siellihdn
ne niitd laulo, tallaisia lauluja, aina laulettih’ nii, sieltihdn mie niitd muistan.

()

JP: No evakon jilkeen se vihin niin kun yritteli olla tidlld. No, mutta siitahin se
siihi... no oli meilld t44lld kun oli se...kulttuuritalo nii sinnehin me kivimma sit-
ten tannsimaan ja, sehin oli. No ei se silloin niin tanssittu kuin nyt! Ei ku hypitai
vain! Niin (mm) Silloinhan ne vakavasti tanssi.

(..

JP: Se oli ..., suomalaisia lauluja lauloivat, vanhat ihimiset. Vanhat ihmiset ei osan-
nu vendjiksil

PHH: Mistd ne? Oliko ne Suomesta tullu nimi laulut, vai? Mista kautta ne oli
kulkeutunu?

JP: En mie tie.., ne on varmasti Suomesta ne tullun, ennen niité, toisilta aina, van-
hemmilta.?%?

356 Jouki Peksujeva, s. 1928, JumA C9030.

357 Mentaliteetilla viitataan Siikalan mukaan yleensi “yhteisesti jaettuihin ajattelun ja kokemisen
malleihin, eliminasenteisiin, arvoihin ja tunteisiin” sekd tiedostettuihin ja tiedostamattomiin,
arkipiivin toimintoja ohjaaviin “mielensisiltéihin”. Siikala 1999, 25.

358 Manninen 1989, 60.

359 Le Goff 1978, 257.

360 Peltonen 1988, 277.

361 Siikala 1999, 27.

362 Jouki Peksujeva, s. 1928, JumA C9030.
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Maria Feodorovalle kysymys laulamisesta liittyy toisaalta kertomusperinteeseen,
toisaalta eri laulamisen lajeista ainakin joiku ja itku ovat erillisind lajeina tiedostet-
tuja:

PHH: Jos vield palataan sithen Lytin kylidn, silloin kun olitta lapsi. Muistatteko,
oliko se sellainen laulukylé se Lyttd?

MEF: No ei siind oikein ollu sitd laulajoa. Miun toatto, se lapsilla vain laulo. Miun
toatto oli semmoni, oikein...niin ku sanomma. ..rehellinen musikka, nii hin oikein
tykkaa lapsie, niin hin jo lapsien kera laulo. A, ei siind ollut siti laulajoa. Ne oli,
yksi ukko, akko, ne oltih, akka oli kuurni, se ei kuulu nii mitd. A, ukko oli vanha.
A, siind Ontropassa toosa, ei sitd ollu sitd laulajoa. En mie sitd muista hedn lauluja.
Sanottih sitd statinoa, meilld statinoa sanottih. Nii se Ontropan naini sano aina
starionoa, sanoo jotta: Aamulla arvautellah, illalla sanotah starinoal”, hedn meilld
lapsilla aina sano. Sanoo "Ruvetkoa muate”. My6 vield kivimmi siitd oitse, toisien
lapset lapsien luona. Hein siitd meild sano starnoita. No ei sitd ollun suurempaa
laula. . .laulantoa. Toatto se meilld lapsilla vain laulo.

PHH: Minkilaisia laulja se tuatto laulo?

MF: ka kun, niitd pikkaraisia vain.*®®

PHH: No, oottako te kuullu semmosesta kun karjalaisesta joiusta?

ME: Joikua? Ka, olen mie. Sitd mie justii olisin siulla olisinki sanot, ka, en soattat.
Jotta niit on kahta mallie: ta, ifinell itku ta siitd joikunta. (Aha). No, mutta siti joi-
kuntoa mie olen oikein vihin kuullut. Tolkko kuulin ratiossa. Ratiossa kun pohjo-
selta akat, tuolla, joikuttih, mie kuuntelin sitd. (yhm). No ei siitd saa selvid, mitdpa
nuista heh, heh, se on semmoista se on se joikunta. A, idnelld itku se on tietty, itelld
se...se... huonot hermot panou itkemih, ta idnelld itku, kylld se lifkuttaa ihmistal
Oi-joi *

Erittdin mielenkiintoista on, ettdi Maria Feodorova lukee hailauluihin seki
Kokko-virren ettd Si kasvoit neito kaunoinen -laulun. Seuraavan katkelman edelld
hin on selostanut, ettd Kokkovirttd lauletaan, kun sorokkaa laitetaan morsiamen
padhin. Hin laulaa katkelman Kokkovirtti ja siirtyy eteenpiin:

ME: (Laulaa Kokkovirttd). Semmoini se oli se laulu, ettd (PHH: No niinl) En mie
saata sitd. ...

PHH: No hyvinhin se kuitenki tuli!

ME: Ej, se tullu hyvin, kun mie en ole...ennen, sité soattat. On se siiti toine lau-

lu...se Kasvoit si neito kaunoinen isisi majassa...Se on toose, sitd lauletah, siind

hiissa.

Jelena Pirhoselle ja Santra Remsujevalle ovat tuttuja kisitteet hadlaulu ja itetti-
minen. Nithin liittyy my6s kidsitys perinteen muinaisuudesta:

JP: Tuota, tietenki oli.(...) Miulla vet oli amm6ki Petroskoissa, laulamassa ta nii-
t4, vanhoja ja muit, niinku haalauluja ja kaikkie. Itekettdmissi, kuin he itetetih

363 Maria Feodorova, s. 1909, JumA md4003
364 Maria Feodorova, s. 1909, jumA C9026.
365 Maria Feodorova, s. 1909, jJumA md4010.
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sitd morsienta itetetih kaikki. No mie olin silloin lapsi, (yhm), no, enkd mie niistd
ollun. No timi titi, Himaldinen, han vet oli semmonen, niitd muinais thmisen. ..
(Jouki Hamilainen?), Jouki Hamaliinen, muinaisihminen.?%

Useat haastattelemani ihmiset ovat olleet my6s muiden kerddjien haastattele-
mia, ja Vienassa yleinen tietoisuus laulujen ja runojen kerdimisesti on levinnyt
laajalle. Keriijdi ei sindnsi ihmetelld, vaan tilanne on valmiiksi pohjustettu. Jonkin
verran timi saattaa haitatakin tutkimustilannetta: keréiji ohjataan vain sellaisten
ihmisten pubheille, joita joku toinenkin on haastatellut. Informantti saattaa myos
jattdd mainitsematta asioita, jotka on jossakin toisessa tilanteessa tulkittu vihem-
min merkittdviksi.

Usein runolaulua ja yleensi vanhojen ithmisten tietohuisia” kunnioitetaan niin
paljon, ettd heiddn lisni ollessaan ei ruveta laulamaan tai kertomaan. Timién olen
my6s kohdannut monta kertaa. Sama asia saattaa tulla vastaan myos kidnteise-
ni: jos kerron haastateltavalleni kuulleeni jonkin asian edellisessd paikassa joltakin
nuoremmalta ihmiselti, saattaa reaktiona olla harmistunut ja vihittelevi tuhahtelu.
My6s samanikiisilld ihmisilld on useasti hyvin selked kiisitys toistensa kompetens-
sista perinteen suhteen.

Kuva 15: Darja Sahtarina ja muita naisia Vuonnisessa 14.8.1999. Kuvaaja PHH.

366 Jelena Pirhonen, s. 1912, JumA ¢9020.
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Kuva 16: Anni Lehtonen Oulussa. SKS 5413. (Ei kuvausaikaa, n. 1910-1915).
Kuvaaja Samuli Paulaharju.
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Kisitteend runo(n)laulaja on tutkijoiden luomus, joka ilmaantuu kirjallisuuteen py-
syvisti vasta 1910-luvulla. Sité aikaisemmin oli padasiassa vain laulaja. SKVR I osan
esipuheessa vuodelta 1908 puhutaan johdonmukaisesti runojen laulajista. Noin sa-
dan vuoden aikana nihdyt kehitysvaiheet kisitteen runojen laulaja — runonlaulaja
— runolaulaja muodostuksessa heijastanevat myGOs asteittain tarkentuvaa kisitystd
tutkittavasta ilmidstd.>

Runolaulajat ovat olleet ja ovat tavallisia kuolevaisia ihmisid. Se ympiristd, jossa
ihmisetovateldneet, on ratkaissut sen, millaisia lauluja on opittu. Kirjoituksettomassa
kulttuurissa, jollainen suomalainenkin kansankulttuuri on ollut 1800-luvun loppu-
puolelle saakka ja vienalainen vield pitempidn, runolaulun avulla on siirretty tietoa,
ymmirrystd ja maailmankuvaa seuraavalle sukupolvelle. Runolaulaja ei vilttimitti
ole ollut ammattilainen. Monissa kuvauksissa todetaan, ettd kaikki ovat osanneet
laulaa, miehet ja naiset, nuoret ja vanhat>® Toisaalta taitavalla laulajalla on voinut
kylld olla kapea-alaisempia sosiaalisia rooleja, esimerkiksi itkijind tai hddseremoni-
an taitajana tai jopa Piivolin pitojen tapaan taitavimpana runona, joten erikoistu-
mistakin on ollut havaittavissa.

Oman tarkastelunsa ansaitsee myyttinen ja romanttinen kisitys Viimeisistd
Runolaulajista.’® Lonnrotista alkaen aina meidin piiviimme saakka kaikilla tutki-
joilla ja kerddjilli on lihes yhtenevid kuvauksia siitd, kuinka juuri nyt ovat kisilld vii-
meiset mahdollisuudet kuulla alkuperiisti runolaulua. Kuitenkin aina on 16ytynyt
uusia laulajia, joita voidaan nimittdd “viimeisiksi” runolaulajiksi.

Toisaalta myGs kisitys runolaulun vihittiisestd katoamisesta perustuu todelli-
suuteen. Kehitys ei vain ole kulkenut niin jyrkisti, kuin Lonnrot aikalaisineen pel-
kisi. Elinympiriston muuttuminen ja tapojen, kielen ja sosiaalisen kanssakdymisen
muotojen vaihtuminen toisenlaisiksi heijastuvat tietenkin lauluissa ja niiden merki-
tyksessd. Viime vuosisadalla ehdottomasti merkittivin vedenjakaja on ollut toinen
maailmansota ja sen jilkeen Neuvostoliitossa tapahtuneet raja-alueen viestonsiir-
rot. Niiden jilkeen ei endd ole ollut entisenlaista vienalaista kylikulttuuria, joka
toimisi runolaulun kasvualustana.

Vield vuosina 1942-1943 Viiné Kaukonen saattoi tavata useita kymmenia®"
taitavia runolaulajia®”' Akonlahdessa, Kostamuksessa, Pirttilahdessa, Latvajirvessi,
Sappovaarassa ja muissa Linsi-Vienan pikkukylissd, joita ei endi ole kulttuuriym-
péristona olemassa.

Kuusi runolaulajaa, joita kisittelen tdssd luvussa, on valittu harkiten tarkas-
telun pohjaksi. Keskeisimpid kriteereji on ollut ensinnikin se, ettd heiddn elin-
kaarensa osuvat 1900-luvun eri vaiheisiin ja ettd he ovat oppineet laulutapansa
Linsi-Vienassa. Korostan tissi yhteydessi siti, ettd laulut ilmentavit keruuajan-
kohtansa laulamista. Till6in aineistossa on laulua 1910-luvulta, 1950-luvulta ja
1990-luvulta. Toiseksi, heilti on tallennettu (omana aikanaan, Linsi-Vienan alueel-
ta) mddrillisesti eniten lauluja. Olen itse haastatellut tutkimusalueella noin 15:ttd
sellaista laulajaa, jotka ovat osanneet runolaulua. Usein laulut ovat kuitenkin olleet
ainoastaan katkelmia, tai jokseenkin vihiinen midiri lauluja.

367 Ks. aikaisemmin luku 2.

368 Fellman 1906, 496—497. My6s Jelena Pirhonen, JumA C9020.

369 Haavio 1943.

370 Kaukonen 1942, SKS KRA. Kaukonen, Viin6 1769. 1943, Kaukonen kirjoittaa keruuker-
tomuksessaan: “Matkani aikana haastattelin 60—70 henkil64, joilta yli kolmeltakymmeneltd
kirjoitin muistiin kansantietoutta. Runojen sieméird on yhteensé noin 5.500.”

371 Kaukonen 1980, 223.
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Niiden kuuden laulajan kautta on mahdollista kattaa koko vuosisata, pohtia
linsivienalaiseen runolauluun liittyvii yleisid kysymyksid ja muutosta sekd samanai-
kaisesti luoda jokaisesta henkilokuva runolaulajana, heidin oma runolauluoppinsa.
Taulukon 2 kaaviosta nikee, miten laulajien eliminkaari sjjoittuu 1900-luvun eri
vaiheisiin ja milloin heidin laulamistaan on tallennettu ja dokumentoitu.

Taulukko 2. Kuuden valitsemani runolaulajan eliminkaaren ajoittuminen 1900-
luvulle ja heiltd tallennetun, tutkimuksessani kiytetyn aineiston keruuajankohta.

NIMI (s.) 1900 1950 2000

AL (1866) /-13/ (1943)

DH (1878) /- 50-1/—--(1963)

AT (1872) /-50-1./--(1956)

MF (1909) /90-1./(1999)

SR (1914) /90-1./

JH (1924) /90-L/ -

Kaaviosta voi nihdi, ettd laulajien eliminkaaret ja keruuajankohdat kattavat
hyvin koko vuosisadan, joskin laulujen oppiminen on painottunut vuosisadan al-
kupuolelle. Otan timin johtopditoksissd huomioon, mutta laulut ovat ensisijaisesti
kuitenkin keruuajankohtansa laulamista.

Anni Lehtonen (kuva 16) on tavoitettavissa end kirjallisten dokumenttien kaut-
ta, Domna Huovinen ja Anni Tenisova my6s ddninauhoilta. Maria Feodorovan,
Santra Remsujevan ja Jussi Huovisen olen tavannut itse. Lehtonen lauloi Samuli
Paulaharjulle ja Juho Rannalle 1910-luvulla, Domna Huovista ja Anni Tenisovaa
on dokumentoitu 1950-luvulla. Matia Feodorovaa sain haastatella 1990-luvulla ja
Santra Remsujevaa ja Jussi Huovista 1990- ja 2000-luvuilla.

Olen kuunnellut muidenkin laulajien #dnitallenteita muun muassa Karjalan
Tutkimuskeskuksen Kielen, kitjallisuuden ja historian instituutin arkistossa ja tullut
sillikin tavalla, samoin kuin suomalaisten arkistojen ja oman keruukokemukseni
perusteella, sithen tulokseen, ettd uusien laulajien sisillyttiminen otokseen ei toisi
mitdin varsinaisesti uutta johtopaatoksiini.

Kaikkien kuuden laulajan syntymikoti ja elinympiristd on Linsi-Vienan
alueella.*”” Anni Lehtonen syntyi ja asui Vuonnisessa. Domna Huovinen syn-
tyi Vuokinsalmessa ja eli sielld lapsuutensa ja nuoruutensa. Naimisiin mentydin

372 Ks. kartta s. 21.
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hin asui eliminsi loppuun saakka Kuivajirven kylissi, Suomen puolella. Anni
Tenisova syntyi Vuokinsalmessa, mutta muutti jo lapsena Niskajirven kyldan. Hin
kuuli laulamista todennikéisesti kaikissa niissd kylissd, mutta hin itse kertoi oppi-
neensa laulamista seki niskajdrveldisistd lihteistd ettd Latvajirven perinnealuetta
edustavalta Miihkali Perttuselta.’”® Maria Feodorova syntyi Lytin kylissi ja muutt
nuorena Akonlahteen. Sieltd hin siirtyi sodan jilkeen Iyhyeksi aikaa Jyskyjirvelle ja
my6hemmin Uhtualle. Santra Remsujeva syntyi ja on asunut lihes koko eliminsi
Vuokkiniemen alueella, Kyyrolin kyldnosassa tai Tollonjoella sekd kirkonkylissa.
Jussi Huovinen syntyi ja asuu edelleenkin Hietajirvelld, Suomen puoleisessa vie-
nalaisessa kyldssi.

Laulajien muodollinen laulutaito, sellaisena kuin me nykyisin sen tavanomaisim-
min ymmirrimme (esimerkiksi musiikillisen muodon vakiintuneisuus tai vakiintu-
mattomuus tai ennakkokisitys laulajan musikaalisuudesta tai epidmusikaalisuudes-
ta), el ole vilittémasti vaikuttanut laulajavalintaani, pikemminkin péinvastoin: olen
pyrkinyt analyysissini tavoittamaan sellaisia laulamiseen liittyvia tyylipiirteiti, jotka
ilmenevit kaikilla laulajilla. En siis ole pyrkinyt ensisijaisesti kuvaamaan kenenkiin
yksittdisen laulajan omaa tyylid, vaan olen etsinyt kuuden laulajan repertoaareista
muodostetun otoksen kokonaisuudesta yleisempii runolaulun tyylipiirteiti ja laula-
misessa 1900-luvun aikana tapahtuneita muutoksia.

Vilillisesti laulajien valikoitumiseen on vaikuttanut ympiristén kisitys heidin
hyvisti laulutaidostaan, koska heiti kaikkia on omana aikanaan tallennettu hyvini
laulajina. Tilloin padosa huomiosta on kuitenkin kiinnitetty laulujen ja laulettujen
runosikeiden madrdin.

Laulajien joukossa on viisi naista ja yksi mies. Heiddn joukossaan on kaksi
Suomen puolella pddosan elimiinsi elinyttd ja neljd Neuvostoliiton (Vendjin) alu-
eella elinytti laulajaa. En usko, etti lisidmalld laulajien médrdd tai vaihtamalla tilalle
jonkin toisen laulajan laulamista lopputulos voisi tilld kysymyksenasettelulla olla
kovinkaan erilainen. Mahdollisesti analyysi olisi voinut tilléin tarkentua koskemaan
vieldkin rajatumpia alueellisia tai sukukohtaisia laulutapoja. Sen sijaan jonkun laula-
jan jittdminen aineistosta pois olisi voinut vaikuttaa johtopaatoksiin. Pidin siis ndi-
den kuuden laulajan otosta asettamieni kysymysten valossa vihaisimpand maarina,
jonka varaan johtopiitoksid voi luotettavasti yleistden tehdi.

Olen tarkoituksellisesti pyrkinyt kisittelemasdn jokaista laulajaa hinen yksilol-
listd laulajanlaatuaan kunnioittaen. Niin laulajien kisittely ei aina ole samanlaista,
eikd voikaan olla. Laajimman ja perusteellisimman musiikkianalyysin teen Anni
Tenisovan laulamiseen liittyen, koska hinelti tallennetun lauluaineiston laajuus an-
taa sithen parhaan mahdollisuuden. Uusimpien laulajien kohdalla korostuvat ha-
vainnot, joita olen voinut tehdi laulamisen tavasta ja kerronnasta.

Luvussa 4 olen tarkastellut linsivienalaista kyldd ja sielld eldneitd ihmi-
sid. Tissd luvussa keskitytiddn runolauluun musiikillisena, soivana tuotoksena.
Kokonaisanalyysi, joka ottaa huomioon luvussa 4 esitellyn kulttuurikontekstin ja
kokoaa yhteen tissd luvussa esiteltdvin runolaulun musiikillisen muodon, tehddin
timin luvun lopussa, alaluvussa 5.7.

373 Kper AK/0122. 1952.

109



110

5.1 Anni Lehtonen

Matti Kuusi kiinnittda artikkelissaan Awni 1 ehtosen runonsoppi huomiota laulajan im-
provisointitaitoon, hinen tapaansa tuottaa uutta runoa ja uusia sanalaskuja anne-
tuista aiheista:

Paulahatju ¢ 9580-9687 osoittaa riidattomasti, millaisesta ehtymittomyydestd on
kysymys Anni Lehtosen kohdalla: kalevalaisesta kielitaidosta, huippuunsa kehitty-

neesti perinnepohjaisen improvisoinnin valmiudesta.*™

Kansanrunoudentutkijana Kuusi kiinnittii tietenkin huomiota Anni Lehtosen
ehtymittomiin kykyyn tuottaa uutta, traditioon pohjautuvaa runoutta, mutta mu-
sitkintutkijakin voi tiydelld syddmelld yhty4 hinen toteamukseensa:

Nykytutkija maksaisi paljon, jos saisi esittdd Anni Lehtoselle pari lisakysymysta.*”

Kuusen luonnehdinnassa voidaan nihdid yhtymikohta my6s sithen, mistd
Paulaharjua on kritisoitu: hinti on syytetty epasopivista menetelmistd, jopa enni-
tyshulluudesta sananparsien kerdyksen yhteydessi. Tellervo Venho viittaa artikke-
lissaan®® my®6s sithen, ettd huomattava osa Lehtosen lauluista on loitsuja, lasten-
lauluja ja muita lyhyitd lauluja. Vertailussa muihin runolaulajiin on my6s otetta-
va huomioon, ettd monista muista poiketen Lehtonen oli vuosikausia kerddjinsi
kanssa kosketuksissa, joten hineltd on todennikoisesti saatu talteen lihes kaikki
runomuotoinen perinnetieto, jonka hin osasi.

Joka tapauksessa Anni Lehtosen kohdalla voidaan puhua erittdin laajasta pe-
rinneaineistosta. Hineltd on tallennettu 8 000 sananpartta, yli 200 itkuvirttd, sa-
toja loitsuja, hiddrunoja, satuja, tarinoita, uskomuksia, tuutulauluja, leikkilauluja ja
uudempia kansanlauluja. Anni Lehtosen runoja on julkaistu vuosina 1919-1921
ilmestyneissid Suomen Kansan Vanhojen Runojen Vienan-osissa 4 500 siettd.””’

Nilki ajoi mierontielle

Lehtosen eliminvaiheita on selostettu suomalaisessa alan kitjallisuudessa®®, vii-
meisimpini ja tdydellisimpini Pekka Laaksosen (1995) toimittaman Syntymd, lap-
suns ja kuolema -teoksen jilkisanoissa. Esitidn tdssd ainoastaan piikohdat.

Anni Lehtonen syntyi Tsiitari Bogdanovin ja Okahvie o.s. Malisen perheeseen
Vuonnisen Saarelle vuonna 1866. Hinen 4itinsi isoisi oli Ontrei Malinen, ja suvus-
sa on useita muitakin keskeisid vienalaisia tietdjid ja lauluperinteen taitajia.

Olosuhteet, joissa Anni Lehtonen eli, olivat ankarat: kéyhyytté, sairauksia
ja kovaa tyotd. Hinelld oli kuusi lasta, joiden huoltamisesta hin vastasi mie-
hensi Kliimon kuoltua lavantautiin vuonna 1905. Anni etsi toimeentuloa

374 Kuusi 1985, 92. Artikkeli on julkaistu ensiksi Virittdjassd 1974, 293 — 303.
375 Kuusi 1985, 96.

376 Venho 1968.

377 Laaksonen 1995.

378 Mm. SKVR 1,4, 1921, Haavio 1943, Venho 1968.
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Muurmannin rautatieltd, ja tyén perdssi hin tuli Suomeenkin, Ouluun, jossa
hin pesi kaupungin rouvien pyykkeji, raatoi rakennuksilla ja teki kaikkea tar-
jolla ollutta ty6téd (kuva 17).

Kuva 17. Anni (vas.) ja Matro Lehtonen ensimmiisti kertaa Oulussa syksylld
1910. SKS 5416. Kuvaaja Samuli Paulaharju.

Eliminolosuhteet heijastuvat myés hinen lauluissaan. Darja Sahtarina, joka
lapsena 1930-luvulla asui Anni Lehtosen perheessi, muisteli vield 1980-luvulla hi-
nen laulaneen “heleilld tasaisella dinelldsin” seuraavaa, tyypillistd huolilaulua.>”

Nousin aikain uamusella,
herdsin kun hepo hirnu.
Alkoi kiireh, ta alkoi kiireh.

379  Sahtarina 1986, 104.
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Paikkain housut pojusella

pesin paijan pienosella.

O, kuin on kiireh, ta oi kuin on kiireh
Lapsi itkdy kdtkyessd,

leivoin leivdt syotavaksi.

Niin on kiireh, ta niin on kiireh.

Pesin pytyt, kiulut kannut,

suurusta en suuhu pannun.

Niin on kiireh, ta niin on kiireh.

Lapsi itkdy kdtkyessd,

lehmd ammou kytkyessd.

Oi, kuin on kiireh, ta oi, kuin on kiireh.
Pdivdn pitkdn pyykkie pesin,

vejin vejet, hakkain halot.

Yhd on kiireh, ta yhd on kiireh...

Haastattelin Darja Sahtarinaa viimeisen kerran kesikuussa 2003, jolloin hin
oli jo hyvin huonokuntoinen.*® Sain kuitenkin houkuteltua hinet laulamaan tuota
laulua. Hin totesi: ”’Sillihdn oli melkein kaikki laulut samanlaisia. "Nousin aikain
uamusella, herisin kun hepo hirnu...” Sivelmi oli tyypiltddn 55 33 55 22 / 55 33
o g B

Samuli Paulaharju tapasi Anni Lehtosen sattumalta. Kaksi naista oli kivellyt
Oulussa syksylld 1909 ja kysynyt vastaantulijalta, Paulaharjulta, tietd johonkin 14i-
hiosoitteeseen. Lyhyen keskustelun aikana tuli ilmi, ettd naiset olivat vienalaisia.
Paulaharju oli jo kidntynyt pois, kun hinen mieleensi juolahti, ettid naiset ehkd
osasivat vanhoja runoja. Hin kiiruhti takaisin naisten perdin ja kysyi asiaa. Anni
Lehtonen viitti aluksi, ettd hin el taida runoja, mutta hinen kumppaninsa tote-
si: ”Tdmi kylld osaa.”*® Tapaamisesta alkoi Anni Lehtosen ja Samuli Paulahatjun
monivuotinen ja ldheinen yhteisty6. Lehtonen vieraili talvi-iltoina Paulaharjuilla ja
lauloi isdnnille ja talon lapsille. Ahti Paulaharju muistelee:

Isé laulatti hints, 4iti huolehti ruoasta ja vanhin tytdr Lyyli opetti lukemaan. Lapset
kutsuivat hintd Karjalan tidiksi; istuin hinen sylissdan illat toisensa jilkeen naut-
tien siitd runoudesta ja niistd loitsuista yms., mitkéd hin kertoi isdlleni monena

talvena.3®

380 Tapasin Darja Sahtarinan kaksi kertaa, ensiksi Vuonnisen Praasniekassa 14.8. (Marja Makoveina)
vuonna 1999. Tilldin hin haastattelussa vahvisti oheisen kuvauksen Hovatta-ukon ja Anni
Lehtosen perheen lauluhetkisti. (Darja Sahtarinesta kuva 15 sivulla 105).

381 JumA Matkapiivikirja PHH Paanajirvi, Kemi, Kiestinki, Oulanka, Uhtua 6/2003. Kannattaa
panna merkille, ettd my6hemmin esiteltdvien runosivelmien joukossa ei ole tarkalleen ed. kal-
taista sdettd, lihes samanlaisia on.

382 Haavio 1943, 26.

383 Harju 1989.
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Keviilli Anni Lehtonen palasi yli 300 kilometrin matkan Vuonniseen. Sahtarina
kertoo hinen vetineen kelkassaan talven aikana hankkimansa hyvyset (tuliaiset,
tuomiset), mutta todellisuudessa matka lienee taittunut ainakin hevosen reessi.
Tuohon aikaan Vienan Karjalasta kuljettiin Suomessa yleisesti talvella hevosilla,
kesilld veneelld.®® Suuressa koyhyydessi elinyt lapsikatras oli keplotellut talven
ylitse sukulaisten ja Annin lihettdmien rahalihetysten avulla.

Lehtonen meni uusiin naimisiin pikkuserkkunsa Hovatta Malisen kanssa, to-
dennikéisesti vuonna 1921.%%° Hovatta oli my6s taitava laulaja. Sukulaistytté Datja
Sahtarina, joka asui 1930-luvulla heidin kodissaan, kuvaa elimii kéyhiksi mutta
kodikkaaksi. Sahtarinan muisteluksen, johon on tosin saattanut vaikuttaa muiste-
luajankohta ja hinen taustansa nuorisoliittolaisaktivistina, arvokkainta antia ovat
laulutilanteiden kuvaukset.

Muistan kun pitkind talvi-iltoina piisin limméssa Hovatta-ukko kertoi toinen
toistaan mukavampia tarinoita ja lauloi vunukalleen lauluja ja runoja. (Saimi)..
joka mielellddn istui ukon vatsan pailli ja kitosillddn piteli kiinni ja silitteli ukon
partaa. Ukko lauloi. Kun laulu péittyi, tytténen pyysi: — Ukko, laula vield. Ja ukko
lauloi. (...) Illan kuluksi lauluun yhtyi hinen eliminkumppaninsa Anni ja poikansa
Hilvana. Muodostui kokonainen kuoro.*®®

Kuvaus rinnastuu Ahti Paulahatjun kuvaukseen Oulusta ja kertoo jotakin hyvin
oleellista. Runolaulu, samoin kuin muukin suullinen perinne, omaksuttiin yleensi
yhden sukupolven yli, isovanhemmilta vunukoille. Omilla vanhemmilla ei tyokiirei-
den vuoksi yksinkertaisesti ollut aikaa lapsilleen. Runolaulu opittiin yleensi hyvin
varhaisessa lapsuudessa.

Anni Lehtosen elimi péittyi evakkotaipaleella Arkangelin alueella vuonna
1943. Hinen lapsenlapsiaan asuu edelleen Uhtualla, Kepalla ja Luusalmella.

Anni Lehtosen oma kisitys laulamisesta

Erait kansanrunoudentutkijat, muun muassa Tellervo Venho®’ ja Pentti Leino®®
’ ) ] 5

ovat vihitelleet Paulaharjun sananlaskukokoelmia. Heiddn mielestiin keruu-
menetelmi on ollut epiluotettava, koska Paulaharju on kiyttinyt apunaan A. V.
Koskimiehen sananlaskukokoelmaa®. Paulaharju itse on kertonut, etti hin on
todellakin kiyttinyt kokoelmaa hyviksi, ja kirjeessidn 14.1.1915 selostanut, etti
hin on karttanut itse sananlaskun sanomista ja sanonut ainoastaan sananlaskun
ajatuksen. Anni Lehtonen on nidin johdateltuna sitten tuottanut oman sanontansa
kisilli olevasta aiheesta.””

Voi olla, ettd kaiken talld tavalla tuotetun materiaalin méiritteleminen vuonnis-
laiseksi sananlaskuksi onkin hataralla pohjalla. Toisaalta, nikékulmaa vaithtamal-

384 Naakka-Korhonen 1988.

385 Sahtarina 1986.

386 Sahtarina 1986, 103.

387 Venho 1968, 59.

388 Leino 1970, 249.

389 Koskimies, A. V. 1906.

390 SKS KRA. Paulaharju, Samuli. Sidos ¢ 7555-9840, esipuhe. 1915.
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la kokoelma osoittautuu erittdin arvokkaaksi. Paulaharjun menetelmi muistuttaa
jarjestelmillisyydessddn antropologisessa tutkimuksessa kiytettyjd projektiivisia
tekniikoita, joissa haastateltavan kisitykset tulevat lipivalaistuiksi.**' Paulahatju on
merkinnyt viitteen alkuperiisesti drsykesananlaskusta nikyviin ja luokitellut erik-
seen ne sanonnat, jotka haastateltava on tuottanut ilman erillistd, uutta johdatusta.

Tietenkdin kaikkea tilld tekniikalla tuotettua materiaalia ei voi my6skddn pitdd
pelkdstidn informantin omana kisitykseni kisiteltdvisti atheista. Osa on todellakin
yleisid sanontoja, mutta silloin, kun haastateltava irtautuu alkuperdisesti drsykkees-
td uuteen aihepiiriin tai jopa kidntia alkuperiisen ajatuksen piinvastaiseksi, hinen
voidaan olettaa ilmaisevan itsedin.

Laulamista koskevia sanontoja on kokoelmassa yli sata. Lisidksi moniin liit-
tyy kommentteja ja selvennyksid, jotka ovat erittdin informatiivisia. Esimerkiksi
Koskimiehen sananlasku X:1.80 ”Laulu laiskana pitaapi, virret tyota viivyttaapi™®?

on tuottanut seuraavat sanonnat:
9674: Tyosti se lauluki kaypi
9675: Ei ole laulu laisan tyo.
9676: Laulu kylll on lystie, vain ei sitd aina voi laulaa.

9677: Ahkeran! olla pitid, kun mieli lauluun oppii.*?

Anni ei siis ole suinkaan yhtynyt drsykesananlaskun ajatukseen, vaan hinen mie-
lestddn laulaminen on arvokasta, tydhon verrattavaa toimintaa, johon pitid paneu-
tua kunnolla. Yhdistimilld “lystin” ja ”laulun” samassa lauseessa toteamukseen,
ettd “ei sitd aina voi laulaa”, hin ilmeisesti viittaa mielentilaan, jonka laulaminen
vaatil. Laulamista pitdd hinen mukaansa myG6s harjoitella ahkerasti, jos sen aikoo
kunnolla oppia.

Sanalaskun X:1.11 aihepiiti on innoittanut tuottamaan 25 numeroa®* sanonto-
ja, joissa nopeastt siirrytidn alkuperiisestd aihepiiristd pois erittelemain hyvin ja
huonon laulajan, hyvin ja huonon laulun eroja. Kuvatakseni Lehtosen assosiointia
esitin pitkdhkon lainauksen. Jitin kuitenkin vilistd pois sellaisia sanontoja, jotka
ainoastaan kertaavat edellistd ajatusta. Sanontoihin liittyvit kommentit olen kur-
sivoinut. Alkuperiisessi Paulaharjun kisikirjoituksessakin ne ovat erillddn, omina
sisennettyini kappaleinaan.

Kisilli olevaan katkelmaan littyy vieldi erds tulkinta, jonka olen tehnyt:
Paulaharjun kisikirjoituksen mukaan néyttdisi siltd, kuin sananlasku X:1.10
”Pirehessd pidivin jatko, veisuussa vihin oluen” olisi tuottanut my6s numerot
9595-9620. Tarkemmin tarkasteltuna kisikirjoituksesta voi nihda, ettd haastattelija
on alun perin kirjoittanut viitteen seuravasta sananlaskusta jo numeron 9592 alle,
mutta viivannut sen sittemmin ylitse. Koska numero 9595 alkaa tismilleen samoilla
sanoilla kuin seuraava drsykesananlasku, ”Silloin laulan, konsa joudan ja kykenen;
kun en konsa joudakkaan, niin en silloin laulakaan”, jota ei my6hemmin viitteissi
esiinny, voi olettaa, ettd haastateltava reagoi juuri sithen.

391 Ks. esimerkiksi Pelto ja Pelto 1978, 89-98.

392 Koskimies 1906, 297.

393 SKS KRA. Paulaharju, Samuli 9674-9677. 1915.

394  Arkistossa sanonnat ja muut lausumat on numeroitu, jolloin niitd voidaan kisitelld “nume-
roina”.

395 Koskimies 1906, 295.
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9595: Silloin laulan konsa laitan, kylla taijanki, jos vain tahonki.

9596: Ei se ole laulu lappamiseks, lappamini on aivan toista, laulamini on aivan
toista, laulamini ei ole lappelemista, laulamini on latelomista.

9597: Ei ole siind laulajaa, kenessi ei ole latelijaa.
9598: Kylld niit! on lappajii, vain vihi on latelijii.

9603: Lausu laulut kun lauvan peisti, pane sana sanan pedlld, sivele jatkoks jamele,
siitd rupie vasta laulamah, kun ensin latelet.

9604: Ela rupie laulamah, et ole laulajan sukuo.

9605: Kylld soatan, kun ruvennen, olen laulajan sukuo, olen lapsi lappalaisen. Vain
mureh on eineni muuttan, laitto miun edneni lankettan, vieronat on jo virteni
viety, itku on iloni lopettan.

Latelomini = pitdd tietdad, mitd lajie sie lanlat ja mistd asiesta ja mi on syy, mi soattaa
lanlamab, ja milli savelella. Lappamini on sitd kun vyybtie keritih, kun se on sekon.
Kylld sitd jokabini soattaa lapella ja sevottaa. Lanlussa ei soa sevottaa. Ianly pitid
olla selvii., kun rupie lanlamah. Ali rupie laulamab, kun et kunnon soata. Flyvie
lanlajie etsitah loajemmaltaki, etsitih niitd, ken on lanlajan sukuo. Ken on lapsi lap-

palaisen. Lanlamisessa pitid olla paljon endmpi materjoo kuin lappelomisessa.

9606: Ken ei kehu, se soattaa laulaa.

9607: Ei se hyvi laulaja kehu konsana.

9608: Ken hyvin kohvasteloo, ei siin ole laulajoa.

9609: Laulut kulkoo sukuja mySten, sanat rotuja myoten.

9610: Viisasta on sukuo, viisasta on rotuo, viisasta on polvikuntaa. Sanoz hyvisti
lanlajasta.

9611: Syy soattaa laulamah, syy sanelemah.

9612: Suru mun soattaa suulla lJaulamah, tuulipa se oallotki soattaa veilld pauho-
amah.

9613: Ei se suu laulais, vain suru laulaa, ei se itse huhuois, vain huoli huhuo, ei se
itse itkis, vain ikivi itk6o, ei se itse valittais, vain vaivat ne valittaa, ei se itse laksis,
vain koyhyys kidsko6 lahtomih.

Nuo on kaikki minn mielipiteitani. INiitd mie olen rakndnnyn omassa itsessini. Ne
on minun sisimmdiset periaatteent. Sekd:

9614: Kurjuus kun tuloo vierahiks niin se ei lihe ennen pois, vain eméinnén pitda

lihtie. 3

Anni niyttdd olevan tietoinen ja ylped omasta sukupuustaan. Tdhin viittaavat
erityisesti sanonnat 9604 ja 9605 seki kommentti hyvistd laulajasta, jota etsitddn

396 SKS KRA. Paulaharju, Samuli 9595-9598, 9603-9614. 1915.
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laajemmaltikin, jos hdn on “laulajan sukuo”. Erittiin mielenkiintoinen on kahteen
kertaan esiintyvi laulajan suvun yhdistiminen lappalaiseen. Molemmilla kerroil-
la ilmeisen suullinen (puhuttu) lmaisu saa voimakkaasti runokielen sivyji: “olen
laulajan sukuo, olen lapsi lappalaisen” ja “ken on laulajan sukuo, ken on lapsi lap-
palaisen”. Loydosta voi selittdd kahdella tavalla. Ensinndkin kysymyksessd voi olla
kahden sikeen mittainen runokielen klisee, runoformula, joka nousee kokonaisena
laulajan alitajunnasta ja jolla ei till6in olisi suoraa sidosta reaaliseen todellisuuteen.
Jos lausuma tulkitaan niin, Anni Lehtosen sukutaustasta (tai hidnen tuntemiensa
hyvien laulajien taustasta) ei oikeasti tarvitse etsid saamelaisperimid. Kyseessa olisi
siis myyttinen kisitys.

Toinen mahdollisuus on, ettd laulaminen on kisitetty erityisesti lappalaisiin
(ts. saamelaisiin) liittyviksi ominaisuudeksi. Tallekiin selitykselle ei perusteita tar-
vitse hakea kaukaa: Vuonnisessa (itse kylin nimen etymologia palautuu saamen
kieleen®”’) saamelaisen asutuksen vaikutus on hyvin mahdollinen. Vuonninen on
my6s maantieteellisesti lahelld Pistojirven aluetta, jossa muun muassa Pollin mu-
kaan (Polld viittaa Zolotarjovin tutkimuksiin) ”Pistojirven asukkaat muista ryhmis-
td erottavat piirteet (...) saavat selityksensd seudun lappalaisen substraattivieston
voimallisesta vaikutuksesta sen asujaimiston antropologisiin ominaisuuksiin 1920-
luvulla.””*® Lotte Tarkka tulkitsee hyvin laulamisen assosioinnin lappalaisiin lit-
tyvin tietdjdlaitokseen: ”Saamelaiset tunnettiin vuokkiniemeldisperinteessi seudun
vanhoiksi asukkaiksi, jotka olivat kuuluisia noitumistaidostaan.”*”

Sanonnat 9606-9608 ilmentivit mielestini vienalaista kayttidytymisnormistoa,
jonka mukaan omia taitoja pitda vihitelld. Se, joka kehuu itsednsi, ei — timéin mu-
kaan — ole hyvi laulaja. Hyvi laulaja ei “kohvastele” taidoillaan. Oman keruukoke-
mukseni perusteella voin todeta, ettd timid kiyttiytymisnormi on edelleen voima-
kas Vienan Karjalassa. Muistettakoon, ettid Paulaharjun kuvauksen mukaan my6s
Anni Lehtonen ilmoitti hinelle heidin ensitapaamisessaan, ettd hin ei osaa lauluja.
Vasta matkakumppanin, Matro Lehtosen, ilmoitus auttoi asiassa eteenpiin.*®

Erittdin mielenkiintoista on my6s latelemisen ja lappamisen eritteleminen.
Taitavana improvisoijana (sic!) pidetyn Lehtosen mielestd hyvin laulajan pitid tun-
tea laulun laji, sisdlto ja sivel ja vieldpd syy, joka saattaa laulamaan. Lappamisen ja
latelemisen voi nahdi kisiteparina, dikotomiana, jossa molemmat puoliskot saavat
selityksen toisistaan.*' Lappaminen on sevottamista, toisin sanoen runosisillét
menevit sekaisin. Lateleminen taas tapahtuu kuin lauvan peisti, toisin sanoen sel-
kedsti, ilman epidrointid, varmasti. Anni Lehtosen kuvauksen huipentuma on kui-
tenkin siini, ettd runolaulu kuvataan kaikkien osatekijéidensi summana: siind on
runo “pane sana sanan peilld” ja sivelmi “sivele jatkoks jamele”, jotka tiytyy mo-
lemmat hallita. T4mi el kuitenkaan vield riitd, vaan tiytyy tietdd laulun laji, asia, jos-
ta lauletaan, ja syy, koska (tdmin voi implisiittisesti padtelld) ne vaikuttavat sithen,
milld sivelelld lauletaan. Tdssi yhteydessi kannattaa kiinnittdd huomiota erityisesti

397 Vuonnisen kyld sijaitsee pitkin jirven lahden rannoilla ja pohjukassa. Kylin nimen kantasana
lienee sama kuin saamen kielen pohjoisissa murteissa esiintyvd Vuodnd, joka tarkoittaa juuri
pitkds, kapeata meren tai jarven lahtea. SSA 3. 2000, 474.

398 Polld 1995, 297-298. Alun perin Zolotatjov 1929.

399 Tarkka 2005, 127. Tarkka viittaa tdssd myos KRA Paulaharju 56:b)18571,1932 (1916) seka
Niemeen 1921, 1122.

400 Haavio 1943, 26.

401 Lotte Tarkka (2005) viittaa (alaviite 765) tihin esittimalld keiittisen arvion aikaisemmasta
kuvauksestani.
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sithen, ettd laulun sivel on tiedettivi. Oikeassa laulamisessa on enemmin matrejoo
kuin lappamisessa, toisin sanoen laulun sisilté on loogista ja titvista.

Numerossa 9613 Anni Lehtonen palaa ilmeisen traumaattiseen kokemukseen-
sa lasten jattamisestd sukulaisten huomaan, kun eménnin on ollut lihdettivi leivin
perissid maailmalle. Kuvaus voidaan ymmirtid myos tietoisena pyrkimykseni lau-
lujen funktioiden eli laulamisen taustalla olevien todellisten syiden ymmirtimiseen.
Kiyttotilanteethan eivit aina sitd kerro. Omaa lauluaan Anni kuvaa kukkumiseksi:

9635: Anni kun laulaa, se on kuin kiki kukkuu.

Sanottu sanelijasta Anni 1 ebiosesta. Ei padssyt kisat alkamab jos mie en ollun lanla-
mas. Kylli mie jouvnn helvettib ne vid alimmaiseh belvettih imebnisen, sanovat. Sill mie
itse tahtosin oppie lukomab. En mie uso mitd munt sanoo. -Kylld minn ajatukseni niin
lentii, jot ne lentiid ympdri imperigiti yhelli hetkelli.***

Lehtonen pohtii siis uskonnollisen ahdasmielisyyden aiheuttamaa painetta hin-
td itseddn kohtaan, koska hin on ollut kisoissa laulamassa. Toisaalta hin ei usko
ihmisten puheisiin ja haaveilee lukemisesta maailmankuvan laajentajana.

Juho Ranta kansanmusiikin kerddjini

Kansanperinteen suurkerddja Samuli Paulaharju (1875-1944), joka l6ysi Anni
Lehtosen, oli varsinaiselta ammatiltaan kansakoulunopettaja ja perinteentutkija-
na itseoppinut. Hinen tavaton ahkeruutensa ja perusteellisuutensa oli ihailtavaa.
Hin kerisi kansanperinnetti yli 40 vuoden ajan, ja hinelti on julkaistu 21 teosta.*®
Paulaharju osasi itsekin auttavasti merkitd my6s kansanlaulujen sidvelmid muistiin,
mutta Lehtosen lauluja hin ei ole itse nuotintanut, vaan sen on tehnyt Oulun tuo-
miokirkon kanttori-urkuri Juho Ranta (1867-1953), siveltdja Sulho Rannan isi,
joka itsekin oli monipuolinen musiikkimies, siveltiji ja lehtimies.** Hin oli synty-
periltiin pohjalaista pelimannisukua ja yleisemminkin kiinnostunut kansanmusii-
kista, mitd osoittavat paitsi nyt tarkasteltavana olevat runosivelmit, myos lukuisat
kansanlauluista tehdyt kuorosovitukset. Ranta julkaisi 1910- ja 1920-luvuilla mu-
siikkiaiheisia artikkeleita muun muassa Uusi Siveletir -lehdessi ja Suomen musiik-
kilehdess3.

Rannan musiikkia koskevista kisityksistd saa hyvin kuvan Kotiseutu-lehdessi
vuonna 1912 julkaistusta artikkelista Paimenten soitanto Iimajoella 30—40 vuotta sitten,
jossa kirjoittaja muistelee lapsuudessaan soittamiansa paimensivelmii. Hin on
muistanut paimensivelet Haydnin Luomisen esitystd kuunnellessaan ja on vakuut-
tunut vanhojen kansansivelmien kerddmisen tarpeellisuudesta. Kirjoituksessaan
Ranta kuvailee tarkasti sekd soittimen, tanotorven, ja sen valmistuksen ettd silld
soitettavia sdvelmii:

402 SKS KRA. Paulaharju, Samuli 9635. 1915.
403 Harju 1989.
404 Suomen Siveltdjid 1945, 620.
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Ne “polskat’, joita tuolla soittimella puhallettiin, olivat siis viisisavelisid. Mutta kun
paimenpojilla ei ollut aavistustakaan dédniopin laeista ei ddniaalloista, ei heilahdus-
luvuista, ei puoli- eiki kokosivelistd, sattui luonnollisesti vain ani harvoin tokkopa
milloinkaan, ettd nuo viisi siveltd olisivat olleet esim. aivan tarkoin duurin tai mol-
lin viisi ensimaistd. Tama selittda sen, etten kuullut milloinkaan soitettavan, enki
yrittamallikadn kyennyt itsekddn saamaan aikaan mitdin tonaalia sivelmii, lauluja
tai muita.*®®

Artikkelissaan hin esittelee muistamansa sivelmin nuotinnoksen, ensin duurin
viidelle sivelelle kirjoitettuna, sitten alkuperiistd paremmin vastaavana versiona,
jossa sivelmd liikkuu fanfaarin omaisena sointukuviona perussivelen ylipuolella
vihennetyn kvintin alueella. Lopussa molemmat sivelmit laskeutuvat puhtaan
kvartin perussivelen alapuolelle. Toisesta versiosta hin sanoo, ettd

polska vield oli, (...) sellainen, ettd yksinomaan meidin siveljirjestelmaimmekin
tottunut voi sitd sietdd. Rumempi oli se jos kukin sivel oli esim. puoli astetta tois-
taan korkeammalla. Mutta voipa sattua niinkin, ettd intervallit eivit ollenkaan sopi-
neet meidin siveljirjestelmaimme, eivatka siis ole meidin nuottikirjoituksellamme
merkittavissa.

Kun mitki4dn harmoniiat eivit tulleet kysymykseen ja kun sen sijaan rytmissi,
vaikka sen yleinen luonne olikin sama, voi saada eti sivelid sitomalla tai eroitta-
malla melkein rajattomiin kiyvaa vaihtelua, voivat ne siltd asianomaisille soittajille
itselleen vieldpd muillekin tuottaa todellista nautintoa. Ja varsinkin tanotorvella
soitettaessa teki juhlallisen vaikutuksen tuo kaikuva ja pitkédn venytetty alakvartti,
joka luonnollisesti oli aina puhdas, olivatpa muut intervallit sitten minkalaisia ta-

hansa.*%

Artikkelin perusteella voi sanoa, ettd Juho Ranta ymmirsi kansanmusiikin tutki-
muksessa ilmenevid ongelmia ja osasi ottaa ne nuotinnoksissaan my6s huomioon.

Runosivelmia y.m. Wenijan Karjalasta

Anni Lehtosen lauluista tehtyjd nuotinnoksia voidaan siis pitdd, ammattimuu-
sikon kyseessd ollessa, musiikillisesti luotettavina. Nithin sisiltyy paljonpuhuvia
reunahuomautuksia. Kokoelman otsikko on Runosdvelmii y.m. Wendjin Karjalasta
(Vuonninen). Kokoelman alkulehdelle on lisdksi kirjoitettu: Anni Lehtosen laula-
mina muistiin merkinnyt Oulussa talvella 19131914 J. Ranta. Oikeassa marginaa-
lissa on seuraava sanallinen kuvaus:

Huomantuksia!
Lanlaja ei milloinkaan lanla samaa siettd toistamiseen samalla tavalla. Jos saman
runon pyytéd eri Rerralla lanlaa, on silld jo usein kokonaan toinen savelmatyyppikin.

Kun lanlajan korva ei sitd paitse ole aivan varma, eivit namd muistiinpanot ole ehkd

405 Kotiseutu 1912, nro 7, 107.
406 Kotiseutu 1912, nro 7, 109-110.
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mitddn erikoisia. Kustakin ty)pistd olen Roettanut sdilyyn panna muntamia Rantamno-
toja. Toisintgja lanlaa lanlatettava miten paljon hyvinsd. Usein Ry nitn, ettd jotakin
runolanlua alotettaessa, on savelmd aina nusi, mutta kun lanlaja bhetken improviseeraa

- sellaista hénen lanlunsa on - voi hin horjabtaa ent. tutinun sivelmiin takaisin.”

Vaikka Ranta epiilee muistiinpanojensa erikoisuutta, voidaan huomautusta si-
ndnsi pitdd erittdin informatiivisena laulamisen ja laulutavan kuvauksena. Ranta
antaa paljon aineksia omien nuotinnoksiensa tulkitsemiselle.

Mertkillepantavaa on ensinnikin, ettd “laulaja ei milloinkaan laula samaa sietti
toistamiseen samalla tavalla”. Kuitenkin, kuten edelld on todettu, Anni Lehtosen
mielestd “pitdd tietdd /.../milld sdvelelld”. Tistd voi paitell, ettd ”sivelelld” viittaa
viljidn sivelmin rakennekehikkoon, jonka puitteissa laulaminen tapahtuu jatku-
vasti muunnellen.

Toinen kuvauksesta esille nouseva piirre on Juho Rannan kisitehierar-
kia: Ylikisitteend on runolaulu, josta on olemassa useampia sivelmityyppeji.
Savelmityyppien sisilld on sikeen kantamuotoja. Kantamuoto-nimitykseen siséltyy
implisiittisesti ajatus moninaisesta muuntelusta.

Kolmanneksi huomautuksen laulajan korvasta, ”joka ei sit paitse ole aivan vat-
ma”, voi ottaa joko kirjaimellisesti tai sen voi katsoa heijastavan sitd, ettd runolau-
lun olemukseen ei kuulu niin sanottu tarkka sivelkorkeuksien laulaminen.

Neljas huomio kiinnittyy sithen, etti Ranta kuvaa laulamisen muuttumista lau-
lun aikana: “alotettaessa on sivelmid aina uusi, mutta kun laulaja hetken improvi-
seeraa /.../ voi hin horjahtaa ent. tuttuun sivelmiin takaisin”. Tillainen on oman
keruukokemukseni mukaan hyvin tyypillistd laulajille. Usein laulusivelmit poikkea-
vat tyypillisimmisti sikeen muodoista eniten juuri ensimmiisten sikeiden aikana.

Rannalla on my6s toisinto-kisite, jonka tulkitsen tdssd tarkoittavan saman ru-
nolaulun uutta esityskertaa. Koska toisintoja koskevaa kommenttia seuraa improvi-
sointia koskeva kommentti, ikddn kuin jatkona ”Usein kiy niin...”, ajatuksellisesti
ne liittynevit yhteen. Téll6in viittaus “ent. tuttuun sivelmidn” voi tarkoittaa kahta
asiaa. Joko niin, ettd sivelmid horjahtaa edellisessi laulussa kiytettyyn sivelmiin,
tai — mitd pidin todennikoisempini — se liittyy nimenomaan sithen, ettd sdvelmin
kantamuodoilla on tietty pysyvyys tietyssd runolaulussa. Muutenhan ei olisi mitdin
“ent. tuttua” sidvelmai.

Kolmelle viivastoarkille kirjoitettu kokoelma kisittda 23 sivelmaii, yhteensi 162
sdettd. Esitin taulukossa 3 kootusti perustiedot Rannan nuotinnoksista.

407 SKS KRK. Ranta, Juho VK 79. 1914.
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Taulukko 3. Runosivelmii y.m. Wenijin Karjalasta. Luettelo Juho Rannan nuo-
tinnoksista.*%®

Nro Luokka/Nimi Sanat Asteikko Tahtilaji Pituus
16 Hadvirsi alkus. molli 3/4 5sd
17 Paimenvirsi on duuri 4/4 6sa
18 Paimenvirsi ei molli 5/4 6sd
19 Lastenlaulu on duuri 4/4 6si
20 Lastenlaulu alkus. hailyvi 5/4 4 53
21 Lastenlaulu on duuri 2/4 6 si
22 Lastenlaulu on duuri 4/4 11 s3
23 Joiku el duuri 4/4 354
24 Karhuntappovirsi el duuri 5/4 453
25 ”Osmotar olosen ...” el duuri 5/4 4¢3
26 ”Himehestd hirkd..” el duuri 5/4 6si
27 Uudempi laulu on duuri 2/4 8 sd
28 Uudempi laulu on duuri 3/4 12 sd
29 Pajatus ei duuri 7/4 354
30 Pajatus el molli 6/4 1052
31 Pajatus el hailyva 4/4 1253
32 Pajatus et hailyvi 7/4 8sd
33 Runosavelmi ei molli 5/4 4 53
34 Runosivelmia ei molli 5/4 8sd
35 Runosivelma ei molli 5/4 2sd
36 Runosivelmi ei hailyva 5/4 10 sa
37 Runosivelma ei duuri 5/4 6sa
38 Runosivelma el hailyva 5/4 18 52

Alkus.: Sivelmain tai sen nimen yhteyteen on kirjoitettu alkusanat yhden sikeen mittaisesti.
On: Nuotinnoksessa on sanat.

Ei: Nuotinnoksessa ei ole mitddn viittausta sanoihin.

Hiilyva: Tonaliteetiltaan hailyva, tai muu kuin selvésti duusi tai molli.

Sa: Sikeiden lukumaari.

Taulukosta 3 huomataan, ettd Ranta ei oikeastaan ole luokitellut sivelmid. Osa
on nimetty alkusanojen mukaan (sidvelmit 25 ja 26), osa kiyttotarkoituksensa mu-
kaan (sivelmit 16—22 ja 24) ja osa genren mukaan (23, 27-38).

Sanojen osalta on olemassa kolmenlaisia lauluja. Ensinnikin on niitd, joihin sanat
on kirjoitettu (sivelmit 17-22 seki 27 ja 28). Toiseksi, on sellaisia sivelmid, joiden
yhteydessi ei ole minké4nlaista viittausta sanoihin. Kolmannen ryhmin muodosta-
vat laulut 25 ja 26, joiden nimi on ilmoitettu laulun alkusanoina, ja laulu 16, josta
on nimen yhteydessi ilmoitettu alkusanat. Téstd voi tehdi seuraavia johtopaatoksii:
Laulut, joiden sanat on kitjoitettu, ovat kaikki sellaisia, joissa sanoitus on vakiintunut-
ta ja liittyy tihin nimenomaiseen sivelmisin. Niistd lauluista on yleensi kirjoitettu
sdepatia pitempii yhteniisid jaksoja, ehkid koko laulu tai ainakin yksi sikeisto.

408 Todennakoisesti Ranta ei ole numeroinut sivelmiddn, vaan ne on numeroitu arkistossa.
Ensimmiinen merkintd alkaa numerosta 1, mutta myShemmin aineisto on SKS:n arkis-
tossa yhdistetty muihin Rannan aineistoihin ja numeroitu uudestaan. Tamin seurauksena
Anni Lehtosen nuotinnosten virallinen arkistonumerointi alkaa numerosta 16.
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Sivelmi 20, josta on kirjoitettu vain alku, kuuluu samaan ryhmiin sivelmien
16, 25 ja 26 kanssa. Todennikoéisest niissi laulun aloitus on jokseenkin vakiintunut,
jolloin sivelmin nimedminen on voinut tapahtua alkusanojen perusteella. Muuten
muuntelu on ollut jatkuvaa, jolloin vain tyypillisimpid siepareja on voitu merkitd
muistiin.

Sivelmiit, joissa el ole mitiin viittausta sanoihin, ovat todennikéisesti sellaisia,
ettd niitd on voitu kiyttii useammassakin laulussa.

Edelli mainitun reunahuomautuksen lisiksi siavelmin 23 (joiku) perdin on kir-
joitettu: “Rytmii vaikea miiritelld.” Sivelmin 38 (runosivelmi) kohdalla on huo-
mautus: "Huom! Wihitellen hiipyy mielesti alkuperiinen sivellaji ja savelmityyp-
pikin.”
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Kuva 18. Esimerkki Juho Rannan nuotinnoksesta (pienennetty).
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Kuten kuvasta 18 voidaan huomata, kisikirjoituksessa lihes kaikki runosivel-
mit esitelldidn siepareina, jotka erotellaan toisistaan kaksoisviivalla. Usein kaksois-
viivan paille on merkitty fermaatti.

Tarkastelun lahtokohdat

Tidssd luvussa (5.1) tarkastelun keskiossi ovat Anni Lehtosen runosivelmit J.
Rannan nuotinnoksina. Kiytin vertailuaineistona jonkin verran muidenkin vie-
nankarjalaisten runolaulajien lauluja. Kaikki muut kuin Rannan nuotinnokset ovat
omiani, ja ne on laadittu joko arkistonauhoista tai omista tallenteistani.

Tarkastelen lyhyesti my6s Lehtosen laulujen runoja, mutta ainoastaan voidak-
seni yhdessi elimikertatietojen ja muun kontekstimateriaalin kanssa sanoa jotakin
yleispitevid Anni Lehtosen runolaulusta.

Olen tietoinen siitd, ettd linsimaisen taidemusiikin késitteet ja kisitykset musii-
kin struktuureista ja parametreista eivit vilttimittd sovi runolaulun kuvaamiseen.
Krohnilainen kisitys rytmistd iskualoineen ja tahtilajeineen ja asteikon ja melodian
kuvaaminen diatonisena jirjestelmini eivit tee oikeutta ikivanhalle laululle. Vaikka
Ilmari Krohn aloitti tutkijanuransa kansanmusiikin tutkijana, hidnen viisiosaista
musiikkitieteellistd padteostaan Musiikinteorian oppijakso (1911-1937) on pidettivi
taidemusiikin, tai oikeastaan kaikenlaisen musiikin, yleisteotiana, joka pyrkii kult-
tuurisidonnaisuuksista tiippumattomaan kokonaisnikemykseen.*” Lihtokohta on
lihes vastakkainen etnomusikologian periaatteille, joiden mukaan musiikkia tulisi
aina tutkia sen synnyttineen kulttuurin osana*'’ ja my6s tutkimuksen kisitteistd
olisi mahdollisuuksien mukaan johdettava sieltd, tai ainakin kulttuurin omia kisi-
tyksid analysoiden.*!!

Kisilld olevasta aineistosta on kuitenkin todettava, etti se on jo taidemusiikki-
lihtoisen ajattelun mukaan nuotinnettu. Vaikka runolaulun analyysi voitaisiinkin
tehdi toisenlaisin kisittein, J. Rannan nuotinnokset tiytyy analysoida ja tulkita nuo-
tintajan kisitteistd lihtien. Tulkintaa voidaan sitten tarvittaessa laajentaa runolau-
lukulttuurin omaleimaisten piirteiden suuntaan silloin, kun se ndyttid olevan mah-
dollista. Lisdksi on todettava, etti Ranta onneksi merkitsee monia yksityiskohtia
nuotinnoksiinsa paremmin kuin monet muut vuosisadan alun nuotintajat.

Analyysini keskittyy musikologisten perustakenteiden pelkistettyyn kuvaami-
seen. Aloitan muodosta ja etenen rytmin, melodian ja asteikkorakenteen tarkaste-
lusta Anni Lehtosen repertoaariin ja muunteluun. Loppupuolella tarkastelen lyhy-
esti myOs Lehtosen runokieltd.

Olen luokitellut savelmit uudelleen, nyt vain genren perusteella, taulukkoon 4.

409 Krohn 1911, 5-8, Huttunen 1993, 130-157.
410 Merriam 1964, 7.
411 Ns. emic-taso.
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Taulukko 4. Juho Rannan nuotintamien Anni Lehtosen sivelmien uusi luokitus.

Genre Numerot Sikeitd
Runosivelma 16, 18, 20, 24-26, 33-38  yht.77
Vilimuoto 17 6
Laululoru 21,22 yht. 17
Uudempi laulu 19, 27,28 yht. 26
Joiku 23 3 sdettd 3
Pajatus 29-32 yht. 33

Kuten huomataan, runosivelmissi on yhteensi 77 siettd eli muistiin merki-
tyistd noin puolet. Keskityn tissi pelkistdidn runosivelmiin. Tarkastelun ulkopuo-
lelle ja4vit runolaulun ja uudemman kansanlaulun vilimuoto, lorut, uudemmat
kansanlaulut, pajatukset ja joiku. Lyhyesti todettakoon vain, ettd lorut ovat lasten
vithdyttimiseksi laulettuja tai luettuja ketjumaisia rallatuksia. Usein laululorut ovat
kahdeksantavumittaisia, mutta niissa nuotinnoksissa eivit.

Uudemman kansanlaulun leimallisimpana piirteend ovat sikeistémuoto ja teks-
tissd loppusoinnut. Sivelmi 17, paimenvirsi, on runolaulun, uudemman kansan-
laulun ja lorun vilimuoto, koska siind kiytetdin seki alkusointua ettd loppusointua.
Paimenvirressi ei myoskiin ole kahdeksantavumittaa.

Pajatukset ovat veniliisvaikutteisia, rekilauluun rinnastettavia riimillisid lauluja,
pajoja.*'? Vienan Karjalassa pajatuksena tunnetaan my6s laulumuoto, jossa tanssi-
tai piirileikkisivelmid on laulettu tai rallatettu vensjinkielisilld sanoilla, joiden mer-
kitysti laulajat eiviit ole tienneet.*"” Joiut ovat Vienan Karjalassa esiintyneiti lauluja,
joissa on mitaltaan vapaat, kertovat sanat, joskus kahdeksantavumittaisetkin, mutta
jothin on tavallisest liittynyt my6s joikusanoilla ja -tavuilla hehettiminen.*"*

Runosavelmien muoto

Kahdestatoista analyysissd mukana olevasta varsinaisesta runosavelmastd yksitoista
rakentuu kahden sikeen muodostamista sidepareista (kuva 19).
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Kuva 19. Esimerkki sieparista ja niitd erottavasta kaksoisviivasta (SKS KRA.
Ranta, Juho VK 79/18).

412 Virtanen 1968, 173-174.

413 Haastattelulausunto, Jussi Huovinen 1996. Kysymys on nimenomaan laulajalle merkityksett6-
mistd, jopa itse keksityistd sanoista.

414 Viisinen 1990, Kallberg 2004.
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Ranta on erottanut sdeparit kaksoisviivalla, jonka piaille hin on joissakin lau-
luissa merkinnyt fermaatin. T4lld hin lienee viitannut sithen, ettd siepareja ei vilt-
timattd ole laulettu perdkkiin. Kuten hin ilmoittaa reunahuomautuksessaankin,
sdeparit edustavat vain “kantamuotoja”, joita laulaja on kiyttinyt vapaasti.

Ilkka Kolehmainen on tutkimuksessaan piitynyt sithen, ettd yksisdkeisyytti
esiintyy Vienan Karjalan “kalevalasivelmissd” 29,8 %:ssa hinen aineistonsa si-
keiden lukumiiristi.'”” Vaikka Kolehmaisen tutkimus perustuukin toisenlaiseen
savelmimateriaaliin eikd siti senkdin vuoksi voi suoraan verrata oman mdiritel-
mini mukaisiin runosivelmiin, ndyttad Rannan esittelemin aineiston perusteella
siltd, ettd johtopditds on samansuuntainen: selvd enemmisté runolaulusivelmisti
muodostuu siepareista.

Koska aineisto esittelee useimmat runosivelmit ainoastaan siepareina, lo-
pullista muotorakennetta koskevat paitelmit tiytyy tehdid osittain implisiittisesti.
Minkdinlaista merkkid sikeistomuodosta ei ole missddn esitellyistd 12 runosivel-
mistd, ja koska siitd ei ole mitd4n mainintaa Rannan reunamerkinndissé, voidaan
pitdd todennikoisend, ettei sitd ole Rannan kisityksen mukaan ollut itse laulus-
sakaan. Aineistossa ei ole my6skddn minkddnlaista viittausta sikeen kertaami-
seen tai refrengiin. Pitkissd runolauluissa kokonaismuoto on selvisti jonomainen.
Sdeparissa (yleistyyppi) ja sikeessi (yksisikeinen hidlaulutyyppi) esitellidn kaikki
sivelmidn rakennepiirteet, joten ne ovat tirkeimmit tarkasteluyksikot.

Anni Lehtosen runosiavelmien rytmi

Musiikissa rytmi on ajan jaksottamista. Eldvissd musiikissa rytmi hahmotetaan eld-
myksellisesti. Kuulija kokee musiikillisten tapahtumien toistumisen hahmoina, jotka
muodostuvat painollisten ja painottomien elementtien vuorottelusta. Lansimaisen
musiikin rytmiopissa ndin syntyvid elementtejd, jotka sisdltavit siis yhden painol-
lisen ja yhden tai useampia painottomia osia, kutsutaan Ilmari Krohnin mukaan
iskualoiksi. Iskualat voivat yksinkin muodostaa tahteja, mutta tahtl voi muodostua
my06s useammasta iskualasta. Kun tahdit toistuvat sidnnollisest, niistd muodostuu
tahtilaji, joka ilmoitetaan murtolukuna (esim. 4/4, 12/8 jne.) nuotinnoksen alussa.
Tahti, samoin kuin nuotit relatiivisesti sidottuine aika-arvoineen, liittyy musiikin
peruskisitteeni erottamattomasti kirjoitettuun musiikkiin. Usein tahtilajin méérit-
teleminen eldvistd musiikista on vaikeaa. Sama koskee my6s nuottien aika-arvoja.
Edellisistd poiketen sie on varsinkin lauletussa musiikissa selvisti erottuva koko-
naisuus.

Puhtaan elimyksellisyyden lisiksi rytmin kokemiseen vaikuttavat oleellisesti
my0s opitut asiat: kuulija ikddn kuin standardisoi kuulokuvansa vastaamaan koulu-
tuksensa tai kokemuksensa mukaista mielikuvaa kyseisestd musiikin lajista. Tall6in
voi joutua tekemiin valintoja kahden, joskus useamman vaihtoehdon vililtd. Tamad
nikyy myo6s kisilli olevasta materiaalista. Kaikkien muiden runosivelmiksi luoki-
teltujen sivelmien tahtiosoitukseksi Ranta on merkinnyt 5/4, paitsi sivelmin nu-
mero 16 (alun perin numero 1), jossa tahtiosoitus on %. Nuotinnos 1. Sivelmi 16.

415 Kolehmainen 1977, 40.
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Mukaelma Juho Rannan kisivaraisesta nuotinnoksesta. (Sivelmid on alkuperiiseni
muistiinpanona kuvassa 18, sivu 119.)*'¢

Haivirsi (Méines myyen myyty neiti)
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Nuotinnos 1. Juho Rannan nuottiesimerkki numero 16. Nuotinnos Juho Ranta.

Rannan ehdottama vaihtoehtoinen ratkaisu on niin poikkeuksellinen, etti aluksi
itsekin pidin sitd harhaanjohtavana ja kirjoitinkin niin vuonna 1999:

Tihinkin sivelmiin Ranta on tosin merkinnyt vaihtoehtoisen tulkinnan 5/4 ,vaik-
ka alkuperiinen tulkinta ndyttdd sopivammalta. Vaihtoehtoisen tahtilajin merkitse-
minen nikyville lienee seurausta siitd, ettd nuotintajalla on ollut mielikuva runolau-
lulle tyypillisestd tahtilajista ja hin on sen vuoksi ollut epavarma, vaikka kuulokuva

on ollut jokseenkin selvi.*!’

Olen muuttanut kantaani. Ennen kaikkea oma keruukokemukseni Maria
Feodorovan kanssa on viemissi sithen suuntaan, ettd Rannan ilmoittama vaihto-
ehtoinen tahtijaon merkitsemistapa saattaa jopa olla oikeampi*'® °. Tirkedd on

416 SKS KRA. Ranta, Juho VK 79/16. 1914.

417 Huttu-Hiltunen 1999, 190.

418 Kysymys olisikin siis toisin pain kuin aikaisemmin ajattelin: Ranta on ehkd merkinnyt %-
tahtilajin, koska on nidhnyt niin tehtidvin yleisesti, mutta kuunnellut silti avoimin korvin ja
— onneksi — merkinnyt nikyviin sen, mitd on kuullut.

419 Olen paitynyt ajattelemaan, ettd useat erilaiset runosivelmit, jotka sivelmakokoelmiin
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huomata nuotinnokseen sisiltyvit aksenttimerkit, jotka yhdessa tahtiviivojen kans-
sa merkitsevit rytmin paremmin kuin yleisesti kiytetty %s-tahtilaji. Palaan tihin
asiaan tarkemmin Maria Feodorovan kohdalla, luvussa 5.4.

Se, ettd hidsivelmityyppi niin selkeisti erottuu omaksi sivelmityypikseen, on
varmaankin sidoksissa sithen, ettd siti on laulettu yhteislauluna. Yhteislaulun on-
nistuminen edellyttdd, ettd sivelmi on jokseenkin vakiintunut.

Kaikki runosivelmien 5/4-tahtilajiin kirjoitetut sikeet ovat sisdiseltd rytmira-
kenteeltaan muotoa

tai sen variaatioita. A. O. Viisinen nimittdi tillaista rytmityyppid yleistyypiksi.**’

Variaatioissa kahdeksasosaparit voivat olla niin sanotusti alkupitkid, melismoituja,
tai sikeen lopun neljasosarytmit jakautua kahdeksi kahdeksasosaksi. Ensimmiisesti
on hyvi esimerkki sdvelmi numero 20.
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Nuotinnos 2. Sivelmi 20.**!

Runosivelmissi 37 sikeen lopun neljdsosat melismoituvat. Ranta on yhdistinyt
kahdeksasosaparit kaarella, joten tekstissd niitd on vastannut yksi tavu. Kyseessi on
siis melodinen, ei rytminen variaatio.
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Nuotinnos 3. Sivelmi 374

on merkitty, ovat enemmain sidoksissa nuotintajan kisityksiin kuin laulettuun sivelméin.
Mielestini mm. Boreniuksen sivelmakokoelmia kannattaisi pohtia taltakin kannalta.

420 Vaisanen 1990, 105-106.

421 SKS KRA. Ranta, Juho VK 79/20. 1914.

422 SKS KRA. Ranta, Juho VK 79/37. 1914.
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Melismaattisuudessaan ja muutenkin sivelmi muistuttaa toista tunnettua ini-
nauhalle laulettua toisintoa, nimittdin Anni Kiriloffin vuonna 1922 Kyminlinnan pa-
kolaisleirilld fonografirullalle laulamaa Kanteletta. Anni Kiriloff (o.s. Torohveijoff),
Anni Lehtosen aikalainen, oli my6s kotoisin Vuonnisesta, joten laulurepertoaari on
varmaankin ollut paljolti samanlainen.

Kirilloffin laulama Kantele on musiikkianalyysin kannalta mielenkiintoinen, sil-
14 pitkissi laulussa kaikki 84 siettd ovat keskeniin erilaisial Etsimitti tulee mieleen
Anni Lehtosen “improviseeraus”, jota Ranta suorastaan ylisti. Oheisessa nuotin-

noksessa on katkelma laulun alusta.

Kantele
Anni Kirilloff
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Nuotinnos 4. Katkelma Anni Kirilloffin laulusta SKSA 72:1-2.423. Nuotinnos
PHH.

423 SKSA72:1-2. Nauhoittaja Doegen, Wilhelm / Setild E. N. Berliini / Helsinki. Nauhoitusaika
28.9.1923. Nauhoituspaikka Kyminlinna.
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Anni Lehtosen runosavelmien melodiat

Samat linsimaisen kisitteiston standardisoivat vaikeudet, joihin viittasin jo rytmin
yhteydessi, koskevat my6s melodiaa, musiikin horisontaalista linjaa, joka syntyy
perikkiisistd sivelkorkeuksista. J. Ranta on viitannut nithin vaikeuksiin valittaes-
saan laulajan epivarmasta korvasta.*** Tissikin kohdassa hin on poikkeuksellisen
arvokkaalla tavalla ilmoittanut laulajan laulutapaan liittyvistd havainnostaan. Palaan
myShemmin sithen, olisiko “epitarkkojen” sivelkorkeuksien laulaminen jopa tyy-
linmukainen piirre runolaulussa.

Kahdestatoista analyysissi mukana olevasta varsinaisesta runosivelmisti yksi-
toista muodostuu kahden sikeen muodostamista sdepareista, joita on yhteensi 36.

Koska kaikki 5/4-tahtilajissa olevat runosivelmit ovat rytmityypiltddn saman-
laisia, voidaan melodiikan analyysid helpottaa koko sdeparin osalta numeroimalla
sivelkorkeudet Oswald Kollerin menetelmin mukaisesti*® siten, etti asteikon pe-
russivel saa arvon 1, toinen sivel arvon 2, perussivelen alapuolinen sivel VII jne.
Niin saadaan sikeet muutettua numerosarjaksi. Asteikon perussivel on miiritelty
etumerkinnin ja sieparin piitossivelen perusteella. Taulukko 5 paljastaa ennen
kaikkea melodisen liikkeen, melodiahahmon.

Taulukko 5. Melodiahahmon kuvaajia Juho Rannan nuotinnoksissa Anni
Lehtosen runolauluista.

18D A:12345322 B:53442111
A:53423322 B:53453211
A:12345322 B:45432111
20:H A:12345322 B:53443211
A:11135322 B:53423211
24:-D A:12345325 B:53243211
A:12345322 B:42132111
25:D A:11123125 B:52132VII11
A:11123122 B:33213211
26:D A:53123425 B:53123211
A:12345125 B: 4213 2VII1 1
A:53123422 B:32123211
33:M A:53455345 B:34223211
A:55435532 B:33342111
34:M A: 12345345 B:34443111
A:53455345 B: 55534531
A:53455315 B:44443411
A:55555345 B:34443111
35:M A:55112351 B: 5511 1VII1 1

424 SKS KRA. Ranta, Juho VK 79.
425 Vaisinen 1990, 105.
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36:H A:IVIIVV VIVII 11 B:21 VIIVIVV 11
AIVIIVIVVIVII 12 B:321VIIVIVII11
A:53455331 B:44433111
A:53455331 B:43312111
A:53455531 B:43312211

37:D A:14444232 B:22332211
A: 43424332 B:22332211
A: 42432122 B: 44213211

38:H A:11 VV VIVII11 B: 21 VIIVI VIIVII1 1
A:2VII VV VIVII11 B:311VIIVIVII11
A: 1331 VIVII11 B:321VIIVIVII11
A:13532111 B:1321VII111
A:13533222 B: 22 1VIIVIVII 11
A:1353322V B:23321VII VIVI
A:14464556 B:23456456
A:11133221 B:312VII1222
A: 14443121 B:44312211

A = esisde, B = jalkisde

Yleisin melodinen liike esisikeessd on ylospiin suuntautuva kaarros, jossa me-
lodia kiy asteikon kolmannessa, neljannessa tai viidennessi sivelessi ja palaa sielti
takaisin toiselle asteelle, joskus perussiveleen. Tillaisia esisikeitd on 12. Yleisid ovat
my0s sikeet, joissa melodia laskeutuu viidennelti (tai neljanneltd) sivelelti alaspiin
(9 kpl). Edellisten loppunousullisia variantteja on molempia viisi. Kolmas, selkessti
oma kantamuotonsa niyttiisi olevan perussivelen alapuolelle suuntautuva kaarros,
joita esisdkeissd on viisi. Aineistossa on vain nelji tdysin samanlaista esisdettd, ja
kaikki sdeparit ovat keskeniin erilaisia.

Yleisin melodinen liike jilkisikeessid on polveileva laskeutuminen sivellajin pe-
russiveleen (24 kpl). Kahdeksan kertaa jilkisie lilkkkuu perussivelen alapuolella,
ja yleensd samassa sieparissa esisiekin on tehnyt niin. Kaksi kertaa jilkisie tekee
ylospdin suuntautuvan kaarroksen, ja kaksi jilkisdkeeksi merkittyd sdettd paittyy
muuhun kuin perussiveleen. Melodiset lilkkeet ovat yleensi joko asteittaisia tai
terssihyppyjd. Laajempia intervalleja esiintyy harvoin.

Melodiahahmoja tatkasteltaessa huomio kiinnittyy myds toistuvaan 53-hah-
moon, joka on yleinen, yhteensd 37 kertaa toistuva. (Lisdksi sdvelmin 23 seitse-
minnessi sdepatissa esiintyy kaksi kertaa 64-hahmo, joka voidaan tulkita samaksi
53-intervalliksi). Asteikon viides sivel esiintyy aineistossa muuna kuin sikeen pii-
tossiveleni 62 kertaa. Toiseksi yleisin asteikon viidettd siveltd seuraava sivel on itse
5 eli siveltoisto. Ainoastaan kahdeksassa tapauksessa seuraava sivel on muu kuin 3
tai 5. Voitaisiin puhua Anni Lehtosen runosivelmalle tyypillisestd 53-motiivista.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd esisikeiden joukossa on runsaasti
asteikon perussivelelle paittyvid sikeitd. Palaan tihin aiheeseen jiljempini.

Runosivelmien melodioissa vaihtelu on siis huomattavasti runsaampaa kuin
rytmeissi. Taulukoissa 6 ja 7 on kuvattu sikeen alkusivelet ja paitossivelet esi-
sikeen ja jilkisikeen osalta erikseen. Asteikko on tulkittu koko sieparin osalta sa-
maksi, koska sdeparithan muodostavat yhden melodisen kokonaisuuden.
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Taulukko 6. Esisikeiden alku- ja pddtossivel Juho Rannan nuotinnoksissa Anni
Lehtosen runolauluista.

Ast.sivel A% 1. 2 3 4, 5. 6. Yht.
Aloitussavel - 21 1 - 2 12 = 36
Paitossavel 1 11 11 3 2 7 1 36

Yleisin aloitussivel esisdkeissd on selvisti asteikon ensimmiinen sivel ja paitos-
sivelen osalta asteikon ensimmiinen ja toinen sivel ovat yleisimpid, mutta viiden-
teen siveleen paittyvit sikeet ovat lihes yhtd yleisid.

Anni Lehtosella niyttdd olleen huomattavan paljon esisikeitd (11 kpl 36:sta, eli
noin 30 %), jotka paittyvit asteikon perussiveleen. Useimmat niistd todella niyt-
taviat myos olevan esisikeitd, minkd voi havaita tarkastelemalla (laulamallal) koko
sdeparin (lauluista 35 ja 36 ja useimmat sdeparit laulusta 38). Ainoa sdepari, jossa
laulettuna syntyy mielikuva mahdollisesta esisikeen ja jilkisikeen virheellisestd tul-
kinnasta, on laulun 38 toiseksi viimeinen siepari. Siini jilkisikeeksi merkitty sie
piittyy esisikeenomaisesti asteikon toiselle sivelelle ja esisikeeksi merkitty astei-
kon perussivelelle. Tulkintaa ei voi tarkistaa, koska Anni Lehtosen laulua ei ole
tiettavisti tallennettu soivaan muotoon. Mahdollista tulkintavirhettd huomattavasti
tirkedmpi on kuitenkin havainto niin runsaasta miiristi asteikon perussivelelle
paittyvid esisdkeitd.

Yhdessi esisikeessi padtossivel on todellakin asteikon kuudes sivel. Sie esiin-
tyy sdeparissa, jonka jilkisie myGs pdittyy asteikon kuudenteen siveleen. Omankin
keruukokemukseni perusteella voi olettaa, etti kyseessd on linsimaiseen asteikko-
ajatteluun hankalasti sovitettava piirre: laulaja tuntuu joskus innostuessaan laulavan
?epipuhtaast”. Joka tapauksessa 16ydostid on pidettivi sindnsi luotettavana.

Yhdessi esisidkeessi pidtossivel laskeutuu alapuoliseen kvinttiin. Kyseessd on
muutoinkin poikkeuksellinen sdepari, silld siind jélkisie laskeutuu alapuoliseen
sekstiin eli mollin perussivelelle.

Aineiston perusteella mitidn merkkid siitd, ettd aloitussivel selvisti korreloisi
jonkin pidtSssivelen kanssa, el ole. Esimerkiksi sellaisia esisikeiti, joissa liht6sivel
on asteikon ensimmiinen sivel ja padtossivel asteikon toinen sivel, on aineistossa
vain yhdeksén.

Jélkisikeen (taulukossa 7) alkamissivelend ovat melko tasaisesti asteikon toinen,
kolmas, neljis ja viides séivel (710 kertaa). Vain yhden kerran aloitussiveleni on
asteikon perussivel.

Taulukko 7. Jilkisikeen alku- ja pditossivel Juho Rannan nuotinnoksissa Anni
Lehtosen runolauluista.

Ast.sivel VI 1. 2. 5 4. 5. 6. Yht.

Aloitussivel - 1 7 10 9 9 - 36
Paitossavel 1 33 1 - - - 1 36
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Jalkisikeen paitossivelend on 33 kertaa asteikon ensimmiinen sivel, ja kerran
jilkisde padttyy perussivelen alapuoliselle asteikon kuudennelle sivelelle. Kerran
paitdssivel nousee asteikon kuudennelle sivelelle ja kerran toiselle sivelelle.
Viimeksi mainitussa tapauksessa jilkisie voisikin tarkemmassa tarkastelussa pal-
jastua esisikeeksi (ks. edelld). Oma keruukokemukseni osoittaa, ettd ei ole niinkdin
tavatonta, ettd laulaja laulaa kaksi jilki- tai esisdettd perdkkidin. Palaan tihin asiaan
muuntelua koskevassa luvussa.

Jalkisie, jossa pddtossivel niyttadkin olevan asteikon kuudes sivel, ansaitsee
lihemmin tarkastelun. Kyseessi lienee sie, joka osaltaan on ollut syynd Rannan
huomautukseen: ”Kun laulajan korva ei sitdpaitse ole aivan varma..”. Kyseessi
saattaa olla, linsimaisen musiikin termein ilmaistuna, lilan korkeaksi laulettu as-
teikon viides sivel. Viidennen sivelen esiintyminen taas olisi selitettivissi siten,
ettd laulaja laulaakin kaksi esisdettd perdkkiin. Yhdessi sdeparissa jilkisde muun-
tuu molliasteikkoiseksi ja laskeutuu siis mollin perussiveleen. Johdonmukaisuuden
vuoksi en ole kuitenkaan hajottanut titikdin sdepatia asteikon osalta erilleen.

Ambitusta, sivelalaa, kuvattaessa olen kisitellyt sdepareja kokonaisuutena, kos-
ka ne muodostavat sivelmin perusyksikon. Yksisikeisen hdilaulun sikeet ovat mu-
kana tarkastelussa, joten tarkasteluyksikkojen lukumiiriksi tulee yhteensi 41.

Taulukko 8. Sikeiden ja siepatien sivelala Juho Rannan nuotinnoksissa Anni
Lehtosen runolauluista.

Ambitus 3 siv. 4 5 6 7 8 Yht.
Sdepari 1 5 22 6 1 1 36
Sie (haal) - - 5 - - - 5
Yht. 1 5 27 6 1 1 41

Selvisti yleisin ndyttid olevan viisisivelinen asteikko, joskin nelji- ja kuusisiveli-
siskin on muutamia. Yhti lukuun ottamatta (johon olen jo viitannut sikeiden alku-
ja padtossivelien yhteydessd) kaikissa ambitukseltaan viisisivelisid laajemmissa
siepareissa melodia liikkuu perussivelen alapuolelle. Ambitukseltaan laajimmassa,
kahdeksansivelisessi sieparissa esisde litkkuu duurikolmisointua ylos ja laskeutuu
sikeen lopussa perussivelen alapuoliseen kvinttiin. Jalkisde vaihtaa sivellajin mol-
liin ja laskeutuu siis asteikon kuudennelle sivelelle. Seuraavassa nuottikuvassa 5 on
kolme perikkiistd sieparia sivelmista 38.
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Nuotinnos 5. Kolme sieparia sivelmistd 38.

Runosavelmien asteikkorakenne

Viime vuosisadan alun etevimmilli musiikkitieteilijoilld, esimerkiksi Ilmari
Krohnilla, oli vankka kisitys musiikin asteikkorakenteista. Hinen mukaansa “kiy
ilmeiseksi, ettd kaikkien aikojen ja kansojen musiikissa sivellajeja on todella vain
kaksi: duuri ja molli”.** Poikkeavat siveljirjestelmit ovat niiden muunnoksia.**’

Juho Ranta on ollut huolellinen ja tarkkaavainen nuotintaja. Hin ei ole tyytynyt
standardin mukaiseen merkintitapaan, vaan on ilmoittanut kommenteissaan “epi-
varmasta korvasta” ja “improviseerauksesta”, miten nuotinnoksia on tulkittava.
Tidssd mielessd Ranta on ollut aikaansa edelld, ja hinen nuotinnoksistaan voidaan
vield jalkeenkinpiin — uusiin tulkintatapoihin nojaten — 16ytii uusia piirteitd.

Rannan alkuperiisnuotinnosten tarkastelu osoittaa my6s, miksi toimitettuihin
sivelmikokoelmiin tulee suhtautua kriittisesti: Armas Launiksen Suomen kansan
sivelmid*®® sisiltid Karjalan runosivelmii -osassa Juho Rannan nuotinnoksista si-
velmit 16, 17, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 33, 34, 35, 36, 37 ja 38. Sivelmidssi 20, jossa
alkuperiisldhteessid on seki duurin etti mollin etumerkinti, mollin merkinti on
jatetty pois. Sivelmissi 306, jossa alun perin on merkitty siirtyminen duurista en-
harmoniseen molliin (talléinhdn perussivel siilyy samana ja sivelmin siis voi sanoa
hiilyvin duurin ja mollin vililld), Launis on siirtinyt molliosan rinnakkaissivella-
jiin, jolloin etumerkinti on voinut siilyd samana. Néin alun perin hiilyvi melodia
on muuttunut diatoniseksi. Edelleen, lihes kaikki kaksoisviivat sieparien vilissi
on jitetty pois, ja siksi lukijalle tulee virheellinen mielikuva sieparia laajemmasta
melodisesta kokonaisuudesta. Kaarituksia el ole, vaan niitd on korvattu palkituk-
sella, joka sekdin ei ole johdonmukainen. Savelmissi 35 on melodiassa selvi virhe
ja niin edelleen. Ainoastaan sivelmit 24, 25, 26, 33 ja 34 on merkitty jokseenkin
alkuperiistd vastaavalla tavalla.

Ranta on kirjoittanut kaikki sivelmiesimerkkinsi viivastolle siten, ettd nuotin
péit tulevat viivaston alueelle. Samalla hin on pyrkinyt mahdollisimman vihiiseen
miiriin ylennys- tai alennusmerkkeji. Tillaisen esitystavan vuoksi absoluuttisesta
siveltasosta el voi sanoa mitddn. Yhtidn tilapiisti muunnemerkkii ei aineistoon

426  Krohn 1963, 469.
427 Krohn 1963, 481.
428 Launis 1930.



5 Runolaulu ja runolaulaja

sisally, mutta yhdessi runosivelmissi (sdvelmi 20) on sekd D-duurin ettd suluissa
d-mollin etumerkinti. Sivelmidssi 36 on kahdessa sieparissa G-duurin etumerkinti
ja seuraavilla riveilldi kolmessa sdeparissa g-mollin etumerkinti. Taulukossa 9 on
jokaisen sivelmin asteikkorakennetta tarkasteltu yhteni kokonaisuutena. Sivelmit
luokitellaan kolmeen ryhmiin, duuriin ja molliin seké hiilyviin, johon on sijoitettu
kaikki muut kuin duuri- ja molliasteikkoiset melodiat.

Taulukko 9. Runosivelmien jakautuminen duuri-mollitonaliteetin mukaan Juho
Rannan nuotinnoksissa Anni Lehtosen runolauluista.

(Tonalit) Haal. Lastenl. Muut rst S yht.
Duuri - - 18, 24, 25, 26, 37 26
Molli 16 - 33, 34, 35, 19
Hiilyva - 20 36, 38 32
Yht.(kpl) 1 1 10 i

Huomio kiinnittyy taulukossa kahteen seikkaan. Ensinnikin seki savelmii ettid
sikeitd on duurissa enemmin kuin mollissa. Tami 16yd6s poikkeaa yleisestd mieli-
kuvasta, joka on syntynyt aikaisemmista tutkimuksista. A. O. Viisinen tarkastelee
tutkielmassaan vuodelta 1949 A. Launiksen runosivelmiaineistoa ja toteaa enem-
mistdn seki yksisikeisisti ettd kaksisikeisistd melodioista olevan mollisivelmii.**
Samoin toteaa Ilkka Kolehmainen tilastollisessa kalevalasivelmid koskevassa tutki-
muksessaan.**’

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd sdemdiriltidn suurin ryhmi ovat
tonaliteetiltaan hiilyvit. Mielestini 16yd6s on merkittavi.

Tissd vatheessa on kuitenkin muistettava, ettd kaikki kuvaukset perustuvat
Rannan kisikirjoitukseen, sen esiintymisfrekvensseihin. Emme voi tietdd, miten
usein erilaiset sikeet ovat esiintyneet itse laulamisessa. Sama ongelmahan on kaikis-
sa sivelmikokoelmiin tukeutuvissa tutkimuksissa: se, montako kertaa jokin sivel-
misie esiintyy jossakin julkaisuissa tai muistiinpanoissa, ei vield osoita sen esiinty-
mistiheyttd itse laulussa. On tdysin mahdollista, ettd laulaja on laulanut enemmistén
lauluista vakiintuneilla savelmaisikeilld, jotka juuri tyypillisyytensd vuoksi ovat sivel-
mikokoelmissa vihemmistona.

429 Viisanen 1990, 109.
430 Kolehmainen 1977, 88.
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Muuntelu runolaulussa

Muuntelusta on tullut tutkijoiden mielenkiinnon kohde viimeistiin Albert B. Lordin
esitettyd, Milman Parryyn nojaten, tunnetun teoriansa siitd, ettd laulaja siveltid lau-
laessaan kiyttien lihtdkohtanaan formuloita, tradition mukaisia aihioita.*”!

Juho Rannan kuvaus runolaulusta on himmistyttivin samankaltainen. Hin vain
kirjoitti kuvauksensa 50 vuotta ennen Lordial Itse asiassa Rannan kiisitehierarkia on
aivan kiyttokelpoinen vield tinddnkin (ks. kommentti edelld, s. 104): Ylikidsitteend
on runolaulu. Siini esiintyy sivelmityyppeji (esim. yleistyyppi ja hadlaulutyyppi),
joissa on kantamuotoja (sidvelmiformuloita). Laulaja ”improviseeraa” (muuntelee)
erityisesti laulun alussa, mutta laulun edetessi sivelmi tukeutuu enemmin kanta-
muotoihin. Toisinto tarkoittaa Rannalle saman laulun uutta esityskertaa.*?

Mielestdni edelld kuvatuista Anni Lehtosen yleistyypin runosivelmisti nousee
esiin viisi (vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan kolme) esisikeen sivelmiformulaa ja
kaksi jilkisikeen sivelmiformulaa (taulukko 10).

Taulukko 10. Anni Lehtosen runolaulun yleistyypin sivelméiformulat Juho
Rannan nuotinnoksissa Anni Lehtosen runolauluista.

Esisdeformulat

1. kaareva 1—(3-5)-22
1b. kaareva + loppunousu 1—(3-5)—>5
2. laskeva (54)-—--2(1)2
2.b. laskeva + loppunousu (54)--—-—--- 5
3. alaspiin kaareutuva 1-(VII-V)-11
Jalkisaeformulat

1. laskeutuva (54)-------- 11
2. alaspiin kaareva 2—(VII-V)-11

Esittelen myShemmin seikkaperdisemmin kisitystini sivelmdformulasta. Tdssd
viittaan vain yhteen ddnitallenteeseen, Anni Tenisovan (s. 1878 Vuokinsalmessa)
Viiniméisen polvenhaavaan.*® *** Siini Tenisova laulaa 84 sikeen (40 esisietti, 44

431 Lord 1960, 30-45.

432  Mielenkiintoista tissi yhteydessi on myOs se, ettd siitd huolimatta, ettd Lord tarkastelee
laulussa padasiassa vain runoa, hinen (ja Parryn) kehittiminsa analyyttiset kisitteet sopivat
my06s laulun musiikillisen muodon analyysiin. Saman on todennut my6s ruotsalainen Lars
Lilliestam. Ks. Lilliestam 1995, 15.

433 SKSA A 195/426.

434 Tarve viitata Tenisovan toisintoon johtuu siitd, etti Lehtoselta ei voida enad saada “elavad”



5 Runolaulu ja runolaulaja

jalkisdettd) pituisen laulun siten, ettd seké esisikeistd ettd jalkisikeistd on loydetti-
vissd kantamuodot, joiden puitteissa muuntelu tapahtuu. Tdsmilleen samanlaisena
esisde toistuu 13 kertaa, lihes samanlaisena 25 kertaa. Jalkisikeissd kantamuoto on
vieldkin pysyvimpi, 18 kertaa tismilleen samanlaisena ja 39 kertaa lihes saman-
laisena. Suurimmat melodiset muutokset tuntuvat tapahtuvan silloin, kun laulaja
epirdi, hidastelee ja toistaa runosikeen samanlaisena.

Eris muuntelutapa on kahden esi- tai jilkisikeen laulaminen perikkiin. Tatd
tuntuu ilmenevin Tenisovalla selvistl sellaisissa paikoissa, joissa laulaja haluaa pa-
lauttaa kerronnan totuttuthin uomiin, toisin sanoen laulun aikana usein kertautuvat
tekstisdkeet palautetaan tilld tavalla totutuille paikoilleen sieparin alku- ja loppu-
sikeiksi. T4md voi selittdd my0s, ainakin osan, Lehtosen sivelmissd melko usein
esiintyvistd poikkeamisista tyypillisistd jalkisikeen paatossivelisti.

Nuotinnostenkin perusteella (23:n eri sivelmin kuvauksen perusteella) voi teh-
di sen johtopiitoksen, ettd Anni Lehtonen pysyttelee sivelmityyppien kantamuo-
doissa, vaikka muuntelu yksityiskohdissa onkin jatkuvaa. Rytminen muuntelu on
pientd: niissikin lauluissa, joissa alun kahdeksasosapari on muuttunut pisteelliseksi
tai kahdeksasosa-kuudestoistaosapariksi tai joissa sikeen loppu on melismoitunut,
muunnos ndyttad pysyvin sivelmissd kauttaaltaan. Melodian osalta havainto on
samansuuntainen: melodiikka pysyy yleensi samanlaisena kaikissa saman sivelmin
sdepareissa.

Vaikka muuntelu laulamisen aikana ilmeneekin pidasiassa sivelmityyppien
puitteissa, tapahtuu J. Rannan reunahuomautuksen mukaan muuntelua my6s siten,
ettd toisella kerralla lauluun voidaan valita uusi sivelmityyppi.

Monidinisyyttd

Muuntelun kannalta mielenkiintoinen on sivelmi 16, hidlaulu. Yleisempid timin-
kin laulun osalta lienee ollut yksin laulaminen, koska laulua on kiytetty my6s tun-
nelmalauluna, mutta hiissi koko hiaviki on laulanut sitd morsiamen lahtévirtena,
yhteislauluna. Tilléin pienet muunnelmat saavat suuremman merkityksen kuin ta-
vallisesti.

Laulatin vuonna 1996 Kostamuksessa Jussi Huovista (s. 1924) ja Paro Lettijevid
(s. 1920) yhti aikaa saadakseni kuulokuvan yhteislaulusta. Till6in kiinnitin huo-
miota hetkelliseen monidinisyyteen, joka ilmeni tavallisesti sikeiden loppupuolel-
la. Aluksi oletin sen olevan seurausta siitd, ettd serkukset olivat elineet vuonna
1924 sulkeutuneen rajan molemmin puolin 70 vuotta erossa toisistaan eivitkd enda
muista oikeaa laulutapaa tarkasti.**® Laulattaessani vuonna 1997 Maria Feodorovaa
(s. 1909) havaitsin jilleen pientd muuntelua samassa melodian kohdassa. Niinpi
paddyin ajattelemaan, ettd todellinen tilanne onkin ollut sellainen, etti osittainen
moniddnisyys on ollut luonteenomaista hidvirressi.

Sama monidinisyys on kuultavissa Anni Tenisovan ja Domna Huovisen laulama-
na nauhalla.®*® Melodian koristeleminen lisikaarroksella on tapahtunut sikeen jalki-

laulamista, jossa formuloiden toistuminen laulamisen aikana olisi kuultavissa.
435 Ks. timin tutkimuksen luku 5.6.
436 SKSA A 197/447a.
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puoliskolla, tekstin kolmannella tai neljannelld painollisella tavulla. Vienalaisessakin
runolaulussa on siis monidanisyytti.

Anni Lehtosen hiilaulusikeissi selkeit, tarkoitukselliset muunnelmat ilmenevit
oheisten nuotinnosten ensimmiisen tahdin puolivilin jilkeen, samoin kuin toisen
tahdin puolivilissi. Sikeen alkuséivelen pieni vaihtelu voi johtua tahattomasta vaih-
telusta. Kannattaa huomata, ettid selkeiden melodisten muunnosten jilkeen kaikki
sikeet palaavat samalle sivelkorkeudelle jokaisen tahdin lopussa. Yhteislaulettuna
siten, ettd kaikkia tdssi esitettyjd muunnelmia lauletaan yhti aikaa, saadaan mielen-
kiintoinen heterofoninen kudos.

Laulajan repertoaari

Anni Lehtosen kohdalla lihes kaikki paatyvit ihmettelemdin hineltd tallennetun
perinneaineiston valtavaa laajuutta. My6s laulurepertoaaria voidaan pitdd hyvin laa-
jana. Tissd tarkasteltavat runosivelmit sisiltivit eeppistd ja lyyristd runolaulua,
hiilaulua, lastenlauluja ja paimenlauluja. Rannan nuotinnoksissa on lisiksi loruja,
joikuja, pajatuksia ja uudempia kansanlauluja sekd runolaulun ja uudemman kan-
sanlaulun vilimuotoja. Lehtoselta on tallennettu my6s itkuvirsia.

Ommilla keruumatkoillani Vienan Karjalassa olen huomannut, etti yleensi laula-
jat tiedostavat erillisiksi laulamisen lajeiksi joiun, itkun ja pajatuksen, mutta kaikki
muu suomen- tai karjalankielinen laulusto on heididn mielessiin joko yhtend jouk-
kona vanhoja lauluja tai korkeintaan kiyttotilanteen mukaisesti luokiteltuna. Niinpd
yleensi hidilauluja pyydettiessi osataan sekd Kokkovirsi ettd Si kasvoit neito kau-
noinen, eivitki kaikki laulajat tee nididen kahden laulun vilille mitdin tyyppierotte-
lua. Edes sitd, kumpi on vanhempi laulu, ei tiedet.*’

Samantapainen on tilanne ollut jo Lonnrotin aikana. Vanhoja runolauluja ja
uudemmantyyppisid riimillisi4 lauluja on laulettu rinnakkain. Mychemmin karjalai-
sen vieston elinolosuhteissa tapahtuneet suuret vallankumouksen, sotien, evakko-
taipaleen ja kylitalouden luhistumisen atheuttamat mullistukset ovat vihentineet
vanhojen laulujen kiyttétilanteita ja laulajia. Mielestidni runolaulun ja uudemman
kansanlaulun esiintyminen rinnakkain saman laulajan repertoaarissa kannattaa
kuitenkin panna merkille. Onhan usein sanottu runolaulun “viistyneen**, ’kot-
vautuneen” tai “vaihtuneen*’ riimillisen, uvudemman kansanlaulun tieltd. Tosin
esimerkiksi Asplund korostaa sitd ettd runolaulun rinnalle syntyi uudentyyppisid
lauluja.** Sekid Anni Lehtosen repertoaarin etti uudempien keruukokemusten pe-
rusteella voi vahvistaa sen, ettd uusi kansanlaulu ja runolaulu voivat esiinty4 hyvin-
kin pitkdin rinnakkain.

437 Maria Feodorova JumA md4010.

438 Hako 1981, 207,

439 Ks. esim Sarmela 1994, 188.

440 Asplund 1981, seki erityisesti Asplund 2006, 108 — 159.
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Sivel ja sana yhdessa

Runolaulu muodostuu yhtiilti runosta (sanoista) ja toisaalta sdvelmistd (musiikis-
ta). Ndma kaksi asiaa ovat Lonnrotin mukaan “alusta sisatia” eikd “oikiassa laulussa
pitdisi kumpaisenkaan, ei sanan eikd nuotin, yksipuolisesti vallita, vaan keskingises-
si sovussa ja yhteydessi toistensa kanssa elimin”.*!

Kahdeksantavumittaista muinaisrunoutta on alkuperiisissd kiyttotilanteissa
esitetty vain laulaen tai, loitsujen yhteydessi, sopottamalla tai sanoja painottaen
kiskemalld. Lausumalla esittdminen, deklamointi, on nykyaikainen esitystapa, joka
on kansanperinteellemme tdysin vieras.**? Laulamisen on todettu ratkaisevasti aut-
tavan sisillén muistamisessa.*® Eriit kansanrunoudentutkijat ovatkin paityneet
sithen, etti esitystapa on vaikuttanut my6s runon kieleen.** A. O. Viisinen tarkas-
telee esitettyja nikemyksid sivelmien vaikutuksesta runon siintdjen syntyyn po-
leemisesti artikkelissaan Kalevalamitia ja runosivelmat, mutta jittad itse kysymykseen
vastaamisen tulevan tutkimuksen varaan.**® Pentti Leino ei tdysin hyviksy Ravilan
ja Sadeniemen kantaa siiti, ettd mitan sddnt6 lyhyen pddpainollisen tavun sijoittu-
misesta runojalan laskuun johtuisi esitystavasta, siis laulamisesta**’, mutta hinkin
my6ntid, ettd “Kalevalamitta pyrki kehittimiin omaa metristd syntaksiaan, osaksi
ehki sivelmien vaikutuksesta”.*"’

Mikili hyviksytidn se, ettd laulaja ei pelkistdin toista aikaisemmin opittua lau-
lua sana sanalta vaan ainakin jossakin méirin luo laulunsa uudelleen, joudutaan heti
seuraavaksi kysymain, miten hin sen tekee.

Venepuun etsinti

Lehtoselta on julkaistu Suomen Kansan Vanhoissa Runoissa yhteensi noin 4 500
sdettd. SKVR1,4:ssi on lueteltu yhteensi 460 runoa, loitsua, sananlaskua tai muu-
ta sanontaa. Keskimiiriiseksi julkaistun runon tai sanonnan pituudeksi tulee siis
noin kymmenen sdettd. Lyhyimpid ovat 1,4: 2091 ja 2111, jotka ovat yhden sanan
mittaisia: Amin! (= aamen, joka sanotaan, kun tihti kirpoaa taivaalta, tai ukkosta
kuullessa).

Pisin on haidlaulu, 1,3:1697, jossa on 205 sdettd. Lukumaiiriisesti suurimmaksi
ryhmiksi nousevat loitsut, joita on noin 270. Leikkilukuja on 40, muita mielialoja
kuvastavia runoja 39, opettavaisia runoja 31, vithdyttivid runoja 27, hidlauluja 12 ja
tuutulauluja 12. Kalevala-aiheisiksi luokiteltuja runoja on 8, muita kertovia runoja
10. Lisidksi on joitakin ty6-, lasten- ja paimenlauluja. Huomattakoon, ettd valtaosa
sikeistd, my0s loitsuista, on kahdeksantavumittaisia.

Missd mairin Anni Lehtonen noudattaa niin sanotun klassisen kalevalakielen eli
kahdeksantavumitan normeja? Kysymykseen vastaaminen edellyttiisi kattavan sel-

441 Lonnrot 1840.

442 Virtanen 1968, 44.

443 Virtanen 1968, 42.

444 Ravila 1935, Sadeniemi 1951.
445 Viisanen 1990, 95-103.

446 Leino 1974 ja 1982.

447 Leino 1982, 329.
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vityksen tekemisti koko runoaineistosta. Téssi tarkastelen vain yhti laulua, 115 si-
keen mittaista Venepuun etsintid, jonka Anni Lehtonen lauloi Paulaharjulle vuonna
1909. Tarkastelen lyhyesti runomitan toteutumista, sikeiden murrelmapitoisuutta,
runoaineksen kertaamista ja alkusointuisuutta. Jokaista osa-aluetta vertaan aikai-
sempiin tutkimuksiin, lihinni kuitenkin Kuusen Sampo-tutkimukseen™® ja Maria
Lunkan lanlut ja loitsut -tutkimukseen*” sekd Pekka Hakamiehen artikkeliin*.

Runomitan toteutuminen

Laulajalla on laulaessaan samanaikaisesti kiytOssid useita eritasoisia sekd runoon
ja sivelmdin ettd niiden yhteensovittamiseen kéytettivid sddnt6jd, tapoja ja tyyli-
keinoja. Osa niistd on tiedostamattomia kielen ja mitan normeja, jotka toteutuvat
laulamisprosessissa automaattisesti, vihdn niin kuin kieliopin sidnnét puhutussa
kielessd. Osa sddnnoistd tai laulamistavoista voi olla tiedostettuja. Kun viittaan tis-
sd yhteydessi runomitan toteutumiseen tai virtheettomyyteen, ainoastaan vertaan
Anni Lehtosen kerigjilleen laulamista tai sanelemista runoista tehtyjd muistiinpa-
noja yleisiin kahdeksantavumitan sidant6ihin. Sanomattakin on selvi, ettd niin sa-
nottu virheetén runomitta on tutkijoiden oma luomus, yleistys suuresta madristi
kansanrunoutta laajalla maantieteelliselld alueella. Kuten Pekka Hakamies®™' on to-
dennut, eivit perinteentaitajat ole laulaneet oikein tai vddrin, vaan kullakin on oma
traditionsa.

Samanlaiset lihdekriittisyyden piitiin kuuluvat ongelmat, joihin olen viitannut
savelmien yhteydessd, koskevat my6s runoja. Kerisjit ovat saattaneet standardisoi-
da kuulemaansa. He ovat saattaneet jittid pois sellaista, miké voisi olla itse esitti-
mistavan, laulamisen, kannalta kiinnostavaa. Esimerkiksi Samuli Paulaharju on jit-
tinyt joitakin Lehtosen lauluja kesken Littdmalld loppuun merkinnin ’jne’. Kielen
muuttuminen alkuperiisestd poikkeavaksi on ollut helposti mahdollista my6s muis-
tiinpanotekniikasta johtuen. Lauluja on jouduttu keriijdd varten sanelemaan, jol-
loin kieli on muuttunut puheenomaisemmaksi, murteellisemmaksi.

Kahdeksantavumitan (eli kalevalamitan) laajuussiintdjen kolme keskeisintd
sadntod kuuluvat seuraavasti: (1) Pitkd pddpainollinen tavu esiintyy vain runoja-
lan nousussa. (2) Lyhyt paipainollinen tavu esiintyy vain runojalan laskussa. (3)
Ensimmiinen runojalka on poikkeus. Siini eivit edelld mainitut kaksi sddnt64 pide;
lisaksi siind voi olla kolme tai jopa nelji tavua.*

Pentti Leino on artikkelissaan* tarkastellut niin sanottujen rahvaanrunoili-
joiden, kolmen vienalaisen 1900-luvulla elineen runolaulajan (Maria Mihejeva,
Jouki Himildinen, Tatjana Perttunen) ja oppineiden runoilijoiden runomitan sisin-
tjen toteutumista ja verrannut niitd muun muassa Arhippa Perttusen runothin.
Laajuussdintojen osalta hin on laskenut, ettd vienalaiset ja oppineet runoilijat
(tdssd kaikki 1700-luvun runoilijoita) rikkovat laajuussiidntojd huomattavan paljon.
Arhipalla niin sanottuja virheitd olisi 1,6 %, rahvaanrunoilijoilla 3,1 %, mutta oppi-

448 Kuusi 1949.

449 Kuusi 1983.

450 Hakamies 1990.

451 Hakamies 1990, 93.

452  Sadeniemi 1951, 78, Leino 1975.
453 Leino 1975.
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neilla runoilijoilla 13,2 % ja vienalaisilla periti 13,8 % tarkastelun kohteena olleista
tavuista.** Selitykseksi hin tarjoaa sitd, etti vienalaisille on kehittynyt oma kaleva-
lamitan 1900-luvun variantti.

Anni Lehtosella esiintyy Venepuun etsinti -runolaulussa yksi niin sanottu vir-
heellinen sie (istuutu rautasen rahin keselld). Siind on 11 tavua. Laulettaessa lau-
lajalla on tillaisessa tapauksessa kaksi mahdollisuutta: joko tihent44 runoa toisessa
iskualassa (runojalassa) tai pidentid sivelmisdettd siten, ettd siind on viisi iskualaa.

Lievid mittavitheitd (lyhyt padpainollinen tavu on runojalan nousussa) on nelja.
Tilloin edelld mainitun Leinon tarkastelun kanssa vertailukelpoiseksi prosenttilu-
vuksi tulee 1,8.

Edelld sanottu huomioon ottaen Anni Lehtosen Venepuun etsintd noudattaa
erittdin hyvin kahdeksantavumitan yleisid sidnnénmukaisuuksia. Kuusen 6 000
Sampo-sikeen analyysiin verrattaessa tulos on samansuuntainen.

Taulukossa 11 on rinnakkain sidetyyppifrekvenssit Kuusen aineistosta ja
Lehtosen Venepuun etsinndsti. Kahdessa laitimmaisessa sarakkeessa on jirjes-
tysluvulla ilmaistu sietyypin yleisyys, Sampo-runoissa ensin ja Lehtosen runossa
oikealla.

Taulukko 11. Sietyyppifrekvenssin vertailua Anni Lehtosen runolaulussa ja Matti
Kuusen analysoimissa Sampo-runoissa.

Tyyppi Kuusen % Lehtosen %  Yleisyys

224 27,1 14,8 1. 1.
44 14,8 9,6 2: 3
233 14,2 10,4 3. 2,
2222 6,8 9,6 4. 3
1124 53 43 5. 7.
35 5,2 2,6 6. 10.
323 2,7 9,6 7. 3.
332 2,5 1,7 8. 15.
1232 253 26 9. 10.
422 1.9 2,6 10. 10.
125 1,8 - 11. Ei
1133 1,7 - 12. Ei
11222 1,6 43 13 7
26 1,5 0,9 14. 18.
53 1,4 - 15: Ei
1223 1,4 52 16. 6
2132 13 43 17. 7

Taulukosta puuttuu Lehtosella usein esiintyvi sietyyppi 223 (Pani nuoret soitta-
mah), joka voidaan tulkita murteelliseksi 224-sikeeksi. Niiti sikeitd on Lehtosella

454 Leino 1975, 30.
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4,3 %. Kun ne lasketaan samaan joukkoon kuuluviksi, ollaan lihempini Sampo-
runojen frekvensseji. Yleisend linjana niyttdid silti olevan, ettd Lehtosen lauluissa
erityyppiset sikeet jakautuvat tasaisemmin kuin Kuusen aineistossa. Sampo-ru-
noissa kolme yleisintd sdetyyppid kattaa 56,7 % kaikista sikeistd, kun Lehtosen
materiaalissa vastaavaan siemairidn tarvitaan kuusi yleisintd sietyyppid. Tissikin
voitaneen viitata Anni Lehtosen muuntelukykyyn.

Taulukko 12. Normaali- ja murrelmasikeet Anni Lehtosen runolauluissa.

Normaalisikeitd 64 kpl = 55,65 %
Murrelmasikeitd 51 kpl = 44,35 %

Murrelmapitoisuutta laskiessani olen tulkinnut laulajan tavoin**® mitasta poik-
keamiset. Kolme mitaltaan lievisti virheellistid sdettd on tulkittu seuraavasti: ”Eika
ollun siti metsissi” on murrelmasie, jossa sikeen alku tihentyy. ”Jaloin neljin
juoksevoo™ ja Siivin kaksin siukajoo” ovat normaalisikeitd, joissa juok- ja siu-ta-
vut venyvit runojalan mittaisiksi. Tulos on lihelli Kuusen Sampo-runojen Malis-
redaktion jakaumaa, jossa murrelmasikeiti on 42,5 %.*¢

Kertaus, kerto ja alkusointu

Laulajan ajattelussa runomitta on ikéddn kuin kielioppi, jonka sddnndisti el tarvitse
laulamisen aikana olla tietoinen. Sekd muistamisen ettd laulamisen aikana tapahtu-
van varioinnin kannalta keskeinen tyylipiirre, kertaaminen, lienee pidosin tietoista.
Omien keruukokemusteni ja omakohtaisen laulamiskokemukseni perusteella ole-
tan, ettd laulaja muistaa eli pitdd lauluaineksen koossa osittain kertaumien ja tois-
tojen avulla.

Yleistd runolaulussa on useampien sikeiden ja sidepatrien muodostaman jak-
son kertaaminen hieman muunnettuna. Toinen kertauksen tyypillinen muoto on
niin sanottu sieparallelismi, jossa sde saa perdinsi sisiltéd ja muotoa kertaavan
paralleelisikeen, esimerkiksi ”Pissyn peukalon pituni / Kolmen sormen korkehui-
ni”. Sikeen sisdisestd kertautumasta on kysymys silloin, kun sana tai sanapari saa
synonyymin tai analogisen vastineen saman sikeen sisilld, esimerkiksi ”Tinapditi
neitosie” tai “Kirves uusi, varsi vanha”.

Venepuun etsinti -laulussa Anni Lehtonen kiyttdd jakson kertaamista jokseen-
kin vihin. Alkuosassa on kolmen sikeen muodostama kysymys: ’Oisko puuta tis-
sd puussa / Purreksi pojan pitésen, / Veneheksi Viiniméisen”, johon vastataan
vilittavin sikeen jilkeen: ”Ei ole puuta...”, ja edelleen jakso kertautuu kolmannen
kerran hieman mychemmin: "Kylli on puuta..” Laulussa esiintyy my6s Soitti
nuoret, soitti vanhat / soitti nainehet urohot” ja hieman myéhemmin ”Tanssi nuo-

455  Vrt. Kuusi 1983, 189.
456 Kuusi 1949, 103.
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ret...” Jakson kertaaminen ei siis nédytd olevan samalla tavalla hallitseva tyylikeino
kuin Sampo-runoissa.

Sieparallelismia esiintyy runsaasti. Runon 105 sikeestd 36 on paralleelisikeiti.
Tyypillisti on my6s paralleeliketjujen esiintyminen. Esimerkiksi ”Nuoret souti, ai-
rot notku” saa perddnsi viisi paralleelisiettd. Sikeen sisiinen kerto on sen sijaan
jokseenkin vihiistd. Sitd esiintyy kuudessa sikeessa.

Kuusen Sampo-analyysissi koko aineiston vertailukelpoiset kertautumispro-
sentit olivat 41,4 ja 5, joten jakauma on samansuuntainen.

Alkusointuisuutta pidetddn yhteni keskeisend niin sanotun kalevalakielen piir-
teend, ja sen merkitys lienee myGs oppimista ja muistamista helpottava. Lord viittaa
sanojen sointuisuuteen The Singer of Tales -teoksessaan:

In these pre-singing years, together with a sense of new arrangements of ideas
and the words which express them, the boy’s ear records the repetitions of the
sounds of the words. His instinctive grasp of alliterations and assonances is
sharpened. One word begins to suggest another by its very sound; one phrase
suggests another not only by reason of idea or by a special ordering of ideas, but

also by acoustic value.*’

Taulukossa 13 tyyppi 0 on sie, jossa ei ole alkusointua: ”Kirves on uusi ol-
kapedlld”, tyypissd 1 alkusointu on kahdessa sikeen sanassa: “Kirves uusi, var-
si vanha” ja tyypissd 2 kolmessa (eli kaikissa) sanassa “Pissyn peukalon pituni”.
Alkusointuisuuteen en ole lukenut pelkistididn vokaalien toistumisesta aiheutuvaa
sointuisuutta, eli “Kolmen sormen korkehuini” on luettu tyyppiin 1 kuuluvaksi.

Taulukko 13. Alkusointuisuus Anni Lehtosen runolaulussa.

Tyyppi Lukum. %

0 36 31,3
1 64 55:7
2 15 13,0

Alkusoinnun kdytté on siis hyvin yleistd. Jilleen tulokset ovat varsin saman-
suuntaiset kuin Kuusen Sampo-runoissa.

Yhteenveto

Anni Lehtonen on ollut runolauluperinteen ja laajemminkin vienankarjalaisen
kulttuurin tietoinen kantaja. Hénelld on ollut selvd kuva laulun lajeista ja niiden
tyylipiirteisti ja kéyttotilanteista ja jopa pyrkimystd laulamisen funktioiden ymmir-
timiseen.

457 Lord 1960, 32-22.
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Hinen mukaansa laulamista on kahta lajia: latelemista ja lappamista. Hyvi lau-
laja on hinen mielestdin sellainen, joka tuntee perinteen, “lajin”, ja tarkemman
sisiltGaineksen, ’mistd asiesta”, tunnistaa laulun tarkoituksen, jopa sen kulttuurisen
funktion, ”syy”, tuntee laulun musiikillisen syntaksin, “milld sivelelli”, ja osaa
sen puitteissa “ladella” eli laulaa varmasti ja johdonmukaisesti. Lappaminen taas
on hinen mukaansa sellaista laulamista*®, jossa sisiltdaines on epijitjestyksessi,
”sekon”, ja edelld luetellut hyvin laulamisen ehdot eivit tiyty.

Runolaulussa runo sijoitetaan perinteen mukaiseen melodiikkaan. Muuntelua
ja improvisointia tapahtuu sekd musiikillisessa kompositiossa ettd runossa. Anni
Lehtosen runolaulun sivelmien asteikkorakenne ei vastaa duuri-mollitonaalisen
asteikon rakennetta, vaan piddasiallinen vaikutelma on hdilyvi asteikkorakenne.
Tarkoitan talla sitd, ettd laulaminen kylld perustuu sivelasteikkorakenteeseen, mutta
sivelten korkeudet eivit ole absoluuttisen tarkkoja, vaan tirkeintd on suhde edelld
(ja jiljessd) laulettuihin sivelkorkeuksiin.** Tissi mielessi voitaisiinkin ehki pu-
hua sivelkorkeuksien sijasta sivelasteista. Palaan tihinkin kysymykseen tarkemmin
muiden runolaulajien yhteydessi, jossa sitd on helpompi havainnoida 4d4nitallentei-
den perusteella.

Yleisin runosivelmi Anni Lehtosella ja Vienan Karjalassa yleisesti on 5/4-tah-
tilajiin merkitty niin sanottu yleistyypin sivelmi (kisittelen tarkemmin yleistyyppid,
niin kuin muitakin runosivelmityyppejd, luvussa 5.7), varsinaiselta laajuudeltaan
viisisivelinen ja muodoltaan siepareittain jonomainen, mutta senkin sisalld muun-
telu on jatkuvaa. Ambitus voi olla viisisivelistd suppeampi tai joskus laajempikin.
Laajempi se on varsinkin sellaisissa sdvelmissd, joissa lilkutaan asteikon perussi-
velen alapuolelle.* Hiilaulut erottuvat muista runolauluista rytmin ja harmonian
osalta omaksi ryhmikseen.

Runon osalta Anni Lehtosen voidaan sanoa hyvin edustavan kaikkia keskeisid
Vienan Karjalan kahdeksantavumittaisen, niin sanotun kalevalakielisen, runon tyy-
lipiirteitd. Han kayttdd monipuolisesti alkusointua ja erilaisia kertauksen muotoja.
Kieli on vivahteikasta ja monipuolista, mitaltaan varmaa. My6s muunteluvalmius
nikyy monipuolisina variointitapoina runomitan sisalld.

Luvussa 5.7 palaan tarkemmin my6s Anni Lehtosen laulamisen keskeisimpiin
piirteisiin.

458 Lotte Tarkka (2005, 117-118) kysyy, ilmeisesti viitaten ”Ei se ole laulu lappamisek, lappa-
mini on aivan toista, laulamini ei oel lappelemista, laulamini on latelomista” -lausuntoon,
onko lappaminen laulamista ollenkaan. Mielestini kysymys on siitd, ettd Lehtonen aset-
taa hyvin ja huonon laulamisen vastakkain: ”Al4 rupie laulamah, kun et kunnon soata.”
(Harvennus PHH.)

459  Perustan kisitykseni Rannan reunahuomautuksiin, nuotinnosten etumerkintdjen piirteisiin
ja omaan keruukokemukseeni.

460 Palaan kisittelemasn runolaulajan asteikon laajuutta my6hemmin, erityisesti luvussa 5.7.
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Kuva 20. Nikymi Vuonnisesta, Jyrkisen tormalti eli siltd paikalta jossa Ontrei
Malisen talo sijaitsi. Taustalla nikyy Yli-Kuittijarvi. Kuva on vuodelta 1997.
JumA. Kuvaaja Markku Nieminen.
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5.2 Domna Huovinen

Kuva 21. Domna Huovinen. Rajattu kuvasta SKS VRTA 1994:154. Kuvaaja
Heikki Kalima.
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Domna Huovinen syntyi 20.1.1878 Vuokinsalmen kylissi, Venidjin puolella. Kyl
sijaitsi Hietajirven ja Vuokkijirven rannalla. Nami kaksi jirved ovat yhteydessi
toisiinsa kapean salmen kautta. Molempia jirvid halkoo valtakunnan raja, joka vield
1920-luvulle saakka oli seki kielikuvan tasolla ettd konkreettisestikin veteen piirret-
ty viiva. Suomen puoleisella vastarannalla olivat Hietajirven ja muutaman kilomet-
rin pédssi etddmpind Kuivajirven kylit.

Vuokinsalmessa oli parikymmenti taloa. Talot olivat yleensi pienid. Yksi varak-
kaimmista oli Siitarin talo, jota Ilmari Kianto kuvaa:

Vuokinsalmen hajallinen kyla repalehtii siind heti toisella rannalla, kyld jonka savu-
ja kaikkiaan kuuluu olevan seitsemintoista. Sekin on kéyhéi ja rinsistynyttd, mutta
joukossa kohoaa sentdidn muhkeampikin ithmisasumus, esimerkiksi Siitarin talo,
jossa pistdysimme. Siind oli puhdas pirtti, korkea kornitsa, nuori minié ja valkopar-
tainen mykki vanhus.*¢!

Siitari Karhusen suku oli perimitiedon mukaan tullut Kuusamosta kaksi su-
kupolvea aikaisemmin. Siitarin vaimoksi tuli Marppa, joka oli joko Vuonnisesta
tai Vuokkiniemestd. Heilld oli viisi lasta, joukossa Hilippd, Domnan isi, joka jdi
kotitaloa asumaan, seki Hot’ei, Anni Tenisovan*® is4.*®3

Molempien, siis Domnan ja Anni Tenisovan, alkuperiinen sukunimi oli
Karhunen. Domnasta tuli Huovinen, kun Hietajirven kylisti kotoisin oleva Hilippa
haki nuorikkonsa vuonna 1895, ja Annista tuli Tenisova, kun tollonjokinen Huott
Tenisov sai hinet vaimokseen vuonna 1897. Molemmat serkukset olivat syntyneet
samana vuonna, kevailld 1878.

Domna Huovisen ja Anni Tenisovan laulutavassa on selkeitd eroja, minki arve-
len johtuvan siitd, etti Anni muutti jo pienend lapsena toiseen kyldin ja ammensi
lauluoppinsa eri suunnalta.***

Domna Huovisen laulut arkistoissa

Domna Huovista on haastateltu paljon. Muiden ohella Erkki Ala-Kénni ja Pertti
Virtaranta haastattelivat hintd vuosikymmenten varrella ja saivat tallennettua pal-
jon itkuvirsi, runolaulua, starinoita ja muisteluksia rajakylien elimisti. Ala-Koénnin
muistokitjoituksessa vuodelta 1963 on luetteloitu yli kaksikymmentd laulua (nimis-
ti paitellen lihes kaikki kahdeksantavumittaisia), 25 itkuvirtti, loitsuja, loruja ja
huhuiluja.*®

Tissi tutkimuksessa olen kiyttinyt otoksena Domna Huovisen kaikkia laulutal-
lenteita tai muita haastatteluja, jota 16ytyvit SKS:n kansanrunousarkiston kokoel-
mista.*® Ne koostuvat Jouko Hautalan ja Lauri Simonsuuren, Yleisradion ja Toivo

461 Kianto 1913.

462 Ks. luku 5.3.

463  Virtaranta 1972.

464 Virtaranta 1972, 189-191.

465 Ala-Kénni 1963, 226-229. My6s Kalevalaseuran vuosikirja 44 vuodelta 1964, s. 221-228.

466 SKSA A 196-198, SKSA A 911/16, SKSA A 526/1, SKSA FONKOP 113:numero/, SKSA
247:13-21. 1968.
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Rasilaisen sekd A.O. Viisisen nauhoituksista. Yksityiskohtainen aineistoluettelo on
sivulla 338-342.

Tilld tavalla rajaamassani aineistossa on 12 runolaulutoisintoa, joista seitsemin
on yleistyypin sivelmilld tapahtuvaa laulua. Niistd kuusi on eeppiseksi luokiteltavaa
runolaulua (kolme on Lemminkiisen virttd, kaksi Meren kosijat -laulua Annikkinin
suaren netfo ja yksi Surman virsi). Niiden lisdksi on yksi lastenlaulutoisinto Miepds se
lanlan lapsen kaksin, nelji toisintoa Hidlaulusta ja yksi hiilaulusivelmilld laulettu
eeppinen laulu O/ ennen nelld neitrd (Iso Tammi). Runolauluissa on yhteensd 727
sdettd. Analyysini perustuu tihin aineistoon.

Nuotinnoksista ja muista analyysin apuna kaytetyista
kuvauksista*”’

Runolaulu on ollut ennen kaikkea suullista, muistinvaraista perinnetti. Se ei ole ollut
esikitjallista”, koska sen tarkoitus ei milloinkaan ole ollut tulla kirjoitetuksi tai kirjalli-
suudeksi. Kaikki kirjalliseen muotoon koodatut kuvaustavat ovat vajaita, ja ne kantavat
joukon stvumerkityksii tai antavat ainakin mahdollisuuden sivumerkityksiin, joita alku-
periinen kuvauksen kohde ei ole sisiltinyt. Erityisesti timi vaara koskee nuottikitjoi-
tusta, joka on kehittynyt kokonaan toisenlaisen musiikin kuvaamisen tarpeista.**®

Etnomusikologian piirissd nuotinnosten ongelma on tiedostettu kauan, ja sithen
on etsitty vastauksia eri suunnilta. Useat ratkaisuyritykset ovat kuitenkin johtaneet
sithen, ettd uudesta notaatiomenetelmisti on tullut liian monimutkainen. T4llainen
oli esimerkiksi Ivan Gilmanin kehittdmi 45-viivainen nuottiviivasto, johon voitiin
merkitd tarkasti neljasosa-askelia ja graafisia merkkeji.*®

Erich M. von Hornbostel ja Otto Abraham esittelivit 1900-luvun alussa
oman ehdotuksensa nuotinnosten ja transkriptioiden lihtokohdaksi. Siind pyri-
tidn kompromissiin helppolukuisuuden (fluent legibility) ja objektiivisen tarkkuuden
(objective precision) vililld, ja se sisilsi yksityiskohtaisia ohjeita notaation eti aspek-
teista.”" Metodista tulikin yleinen lihes koko vuosisadan ajaksi, ja se on toimiva
edelleen, tietyin varauksin. Menetelméi on horjutettu lihinnd kahdesta suunnasta:
Yhtialti tallennus- ja analyysiteknologian kehitys 1900-luvun lopulla johti sithen,
etti se, miki aikaisemmin oli korvakuulolta merkittivi ja tulkittava, voitiin nyt teh-
di koneellisesti. Uusilla menetelmilld voitiin saada paljon yksityiskohtia nikyville.
Samalla kuitenkin ajauduttiin helposti ratkaisuihin, joissa kokonaisuus uhkasi kado-
ta. Toisaalta linsimaiseen musiikkikisitykseen pohjautuvaa nuotinnustapaa arvos-
teltiin. Erityisesti Charles Seeger kyseenalaisti linsimaisen notaation kiyttimisen
sen vuoksi, etti se painotti linsimaiselle musiikille tyypillisid piirteitd vieraassa kult-

467 Esitin tissid kuvauksen periaatteista, joita sovellan omiin nuotinnoksiini. Juho Rannan nuotin-
nokset olen luonnollisesti siilyttinyt sellaisenaan. T4m4 on myoskin syy sithen, ettd esitin nuo-
tinnusperiaatteeni vasta tassi.

468 Musiikintutkija Peter Jeffery on kirkevisti mutta osuvasti kirjoittanut: ”Oral transmission is not
a particular feature of some music at certain times, but rather a universal charasteristic of almost
all music at almost all times. [...] We modern Westerners are the ones who do things differently,
and our preference for writing is our handicap.” Jeffery 1992, 124.

469 Ks. Helen Myers 1992.

470 Abraham & Hornbostel 1994 (1904).
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tuurissa.’! Samanaikaisesti kehitettiin useiden er tekniikoiden yhdistelmii, joissa
oli mukana perinteisti nuotinnusta ja koneellista transkriptiota.*’? Vihitellen 1900-
luvun lopulla etnomusikologien mielenkiinto suuntautui entisti enemmin musiikin
kulttuurisiin aspekteihin, jolloin notaation tai transkription ongelmaa ei endé nihty
niin keskeisend. Itse problematiikka on kuitenkin jiljelld. Miten siis nuotintaa runo-
laulua siten, ettd samalla sen ominaispiirteet siilyvit optimaalisen*” alkuperiisini?

Tissi tutkimuksessa olen pddtynyt sithen, ettd kuvaan runolaulua my6s nuotin-
noksina. Se on kuitenkin, puutteista ja vajavaisuuksista huolimatta, nopea ja helppo
tapa kuvata musiikkia pelkistetysti niin, ettd nuotinlukutaitoiselle lukijalle syntyy
jonkinlainen “’soiva” mielikuva laulamisesta. Runolaulu (sen paremmin kuin sitd
yllapitineet itimerensuomalaiset kansat) ei my6skddn ole #zin kaukana eurooppalai-
sesta musiikkikulttuurista, etteiké nuottiviivastolle kirjoitettu nuotinnos olisi mah-
dollinen. Sitd on vain tulkittava oikeiden tietojen varassa.

Nuotinnokset eivit ole analyysin lihtokohta vaan lopputulos, erdissi luokit-
teluissa kuitenkin my6s vilivaihe, jolla saadaan pelkistetyt piirteet, esimerkiksi si-
keiden kantamuodot, nikyviksi. Nuotinnoksia tulkittaessa on erityisesti varottava
tulkitsemasta niitd duuri-mollijirjestelmini. Sen vuoksi olen omiin nuotinnoksiini
merkinnyt lihes aina*’* hakaset nuottiavaimen molemmin puolin*”® (Nuotinnos

)

| Fan)
NV

—y -

Nuotinnos 6. Nuottiavain, jota kiytetiin nuotinnoksissa.

Uskon piéidsevini timin merkintitavan avulla sithen, etti jokaisen nuotinnoksen
alussa el tarvitse muistuttaa, ettd kyseessi ei (tarkkaan ottaen) ole duuri eikd molli
eikd muukaan diatoninen asteikkorakenne. Hakasulkeiden merkitys tissi yhteydes-
sd on viittaus myos SKVR:n merkintitapaan, jolla runolaulujen runomuistiinpa-
noja on tdydennetty. Sama merkintitapa on yleinen my6s tutkimuskirjallisuudessa,
ja silld viitataan sithen, ettd hakasulkeissa oleva merkki, sana, kuvaus tai ilmi6 ei ole
alkuperiisessi tekstissd, mutta asian ymmirrettdvyyden vuoksi on sithen lisitty.

Muut nuotinnoksia (transkriptiota) koskevatlihtokohdat ovat lihelld Hornbostelin

ja Abrahamin ohjeita: Pyrin samanaikaisesti tarkkuuteen*’® ja helppolukuisuuteen*”.

471 Seeger 1958, 170.

472 Mm. Mantle Hood 1971.

473  Kysymys on siis koko ajan kompromissista luettavuuden ja selkeyden seki toisaalta tarkkuuden
vililld.

474 Silloin, kun hakasulkeita ei nuotinnoksissani ole, se merkitsee sivellajin tunnustamista.

475 Olen lainannut merkintitavan Richard Widdesiltd, joka kiyttdd sitd intialaisia Ragoja koskevassa
tutkimuksessaan. Widdes 1995.

476 Tarkkuudella tarkoitan tissd yhteydessd mm. sitd, ettd kirjoitan laulun ”niin kuin laulaja sen lau-
loi”. T#mi merkitsee mm. pitkissikin lauluissa lipinuotintamista.

477 Helppolukuisuuden vaatimus edellyttid, ettd nuotinnosten pikkutarkkuudessa ei menna liian pit-
kille, varsinkaan sellaisissa asioissa, jotka hyvin todennikoisesti laulajalle itselleenkin ovat merki-
tyksettomid tai tahattomia.

147



148

Laulut nuotinnetaan niin, ettd viivastoon tulee mahdollisimman vihin muunnemerk-
keji. Nuotinpdit yritetidn saada viivaston alueelle. Térkedd on, ettd lukijalle muo-
dostuu kokonaisuutena mahdollisimman oikea kuva laulun tirkeimmisti piirteisti.
Asteikkokuvauksiin merkitsen Hornbostelin ohjeen mukaisia +- ja — -lisimerkkejd,
joskus nuoliakin. Sen sijaan nuotinnoksiin en niitd yleensi merkitse. Jilleen on kysy-
mys kompromissista luettavuuden ja tarkkuuden vililli.*’® Yritin erillisessi asteikko-
kuvauksessa selostaa asteikon tarkemman rakenteen ymmirrettivésti.

Sama menettely koskee rytmis, fraseerausta ja muita musiikin muuttujien ku-
vaustapoja. Pyrin ennakkoon kiinnittimiin huomiota seikkoihin, jotka liittyvit k-
silld olevaan toisintoon tai laulutyyliin. Kuvaukset kannattaa siis ehdottomasti lukea
ennen nuotinnosten tarkempaa lipikdymisti tai varsinkaan laulamista.

Laulujen runon pyrin merkitsemiin mahdollisimman autenttisena eli silld taval-
la, kuin sen kuulen. En murteellista tai yleiskielistd laulajan kielti.

Nuotinnosten lisiksi pyrin kdyttimidn muitakin koodaustapoja, joista ehdotto-
masti kiyttokelpoinen on Kollerin numeromerkintitapa omana sovelluksenani.*””
Sen paras puoli on se, ettd lihtokohtaisesti se ei sisilld viittausta mihinkdin sivella-
jiin tai musiikkikulttuuriin, Numeromerkintitapa, ndin tulkittuna ja tissi yhteydes-
sé, on siis sivellaji- ja kulttuurineutraali.

Kollerin merkintitapa siilyttid sen, miki runolaulussakin on oleellista: laulajalla
on oma asteikkonsa.*®” Asteikon tirkeimmit ominaisuudet liittyvit sithen, etti si-
velkorkeudet saavat merkityksensi suhteessa asteitkon muihin sivelkorkeuksiin.

Kollerin menetelmin ongelmaksi on koettu se, etti silli on vaikea ilmaista ryt-
mejd. Mielestini timi ei ole ratkaisevan suuri ongelma runosivelmissi varsinkaan,
koska nykyaikaisella tekstinkisittelyohjelmalla voidaan muuttaa numerosymbolin
kokoa ja tilloin padstddn ainakin tyydyttividn tarkkuuteen. Kun samanaikaisesti
vililyénnilld voi ilmaista metristd jakautumista esimerkiksi vélilyonneilld, tuloksena
on esimerkiksi numerosarja 12 34 55 22, joka kuvaa neli-iskuista niin sanottua yleis-
tyypin sietti. Nopeammat aika-arvot (1/8-nuotit) on merkitty pienilli numeroil-
la, ja pitemmit aika-arvot on merkitty isommilla numeroilla**'. Numerojen kokoa
muuttamalla voidaan tarvittaessa merkiti my6s tihentymiit, esimerkiksi 112 34 53 24.
Menetelmin ansiosta my6s hiilaulutyypin sivelmi on mahdollista merkiti nume-
roilla. Esimerkiksi 34 55 5-45 65’ on tyypillinen hailaulun esisde. Numerosymbolin
perissi oleva viiva merkitsee saman sivelkorkeuden toistamista kaarella sidottuna.
Lopussa oleva heittomerkki ilmaisee sikeen rytmiikkaan oleellisesti kuuluvan tau-
on. Menetelmdin on mahdollista yhdistidi asteikkoa kuvaava merkki, esimerkiksi m
(molli) tai d (duuri) silloin, kun se on relevantti tarkasteltavan musiikillisen piirteen
kannalta.

478 Kattava kokoelma erilaisia lisimerkintitapoja on esimerkiksi venaliisen Igor Matstjevskin kirjas-
sa Muzyka kak fenomen kultury (2007).

479  Oswald Koller kehitti 1900-luvun alussa menetelmin, joka perustui numeroihin. Sivelmin pe-
russivel merkitidan numerolla 1, seuraava sivel numerolla 2 jne., alaspiin taas johtosivel VII,
seuraava VI jne. Viisinen 1990.

480 Lahtokohtaisesti Kollerin menetelmiin liittyy etumerkintd D tai M sen mukaan, onko kyseessi
duuri- vai mollisivelma. Jattimalld tima merkintd pois vapautetaan numerosarjat tarkoittamaan
miti tahansa annettua asteikkoa.

481  Silloin kun sikeen rytminen jakautuminen on ilmeisen selvi ilman fonttikoon muutosta, sitd ei
mielestini ole valttimitonti tehdd. Usein tillainen tilanne on yleistyypin runolaulussa.
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Hienovarainen laulutapa

Aininauhalta vilittyy hauraan herkin, syvimpii tuntojaan myéten vilpittémin ih-
misen 44ani. Itkuvirsia Domna Huovinen oli oppinut 4idiltddn Tatjanalta, joka oli
alun perin kotoisin Akonlahdesta, ja miehensi veljen vaimolta, joka oli niin ikdin
syntyisin Akonlahdesta.

TR: Osasiko Teidén iditinne my6s laulaa vanhoja runoja?
DH: No vihin se osasi, se oli idnelld itkija, miun 4iti. Se oli hyvi itkija.
TR: Siis itkuvirsien esitt...DH: Niin itkuvirsien. TR: esittdja? DH: Niin, itkuvirsien
esittdja. 8

Haastattelukatkelmasta voi havaita, miten eri tavalla haastattelija kokee “esiz#d-
misen”. Sama asia ilmenee haastattelun aikana parissa muussakin kohdassa. Domna
Huoviselle esittdminen tarkoitti ilmeisesti kodin ulkopuolella tapahtuvaa, erikseen
jirjestettyd (yleisolle) laulamista. Kotona laulaminen ei ollut esittdmisti.

Domna itki Hietajirven ja Kuivajirven hautajaisissa ja hiissd aina 1950-luvulle
saakka, ja hinen ystivinsi Muarie Karhunen on kertonut, ettd hin itki muulloin-
kin. Hin itki ilosta, kun mieluinen vieras tuli taloon, ja ikivisti, kun vieras lihti.*®

Runolaulunsa Domna oli oppinut gmmiltdin, isinsi didiltd, Marppa Karhuselta,
jonka syntymipaikka on epivarma.** Hinesti Domna Huovinen kertoi:

Mie opin isdn 4itilta. Isdn 4iti oli vanha, se oli kaheksannella kymmenelld. Niin se
aina siind kotona hyriili niitd, sano ”Niitd ennen laulettih”. Vanha kansa. My6 ei
niistd vilitetty, vaan jonkun sanan aina sieltd ja ottima ja ottima ja, nithdn nuo sinne

vidnty vain tuonne pidhin jotta, nyt vain niiti tyénnin ulos.*®®

Lauluja ei esitetty”, vaan niitd laulettiin kotona. Poikkeuksena ovat hiilaulut,
joita luonnollisesti laulettiin hiissd yhteislauluna. Domnan mielestd tdima on yksi
syy sithen, miksi hdilaulu on siilynyt muita laulunlajeja paremmin.

En ole missini laulat. Hiissa laulettih, joitai nuita runolauluja se, hiissa laulettihin,

sehin se parahittain. .. pisty pidssd, hidvirret. *5

Omasta laulamisestaan Domna Huovinen kertoi, ettd ei ollut Kalevalan rie-
muvuoden 1935 juhlallisuuksien lisiksi laulanut missddn, milld hin tarkoitti aivan
ilmeisesti seremoniallista esittdmista”.

Domna Huovisen laulamista voidaan kuvata monipuoliseksi ja hienovarai-
seksi. Monipuolisuus liittyy ennen kaikkea sithen, ettd hin osaa monia laulutyyp-
peji. Laulutyypin sisilli muuntelu on vihdistd. Esimerkiksi vuonna 1952 Toivo
Rasilaiselle laulamassaan 115 siettd pitkdssd Lemminkiisen virressia Domna kiyt-
tad, ensimmadistd sdeparia lukuun ottamatta, lihes yksinomaan yhti esisdetti, 32 12
34 22, ja kahta jilkisiettd, 42 33 21 11 ja sen muunnosta 44 33 21 11. Ensimmiinen

482 SKSA A 911/16.

483  Virtaranta 1972, 66.

484 Virtaranta 1972, 66 ja 185.
485 SKSA A 911/16.

486 SKSA A 911/16.
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sdepari, joka on yleisestikin hyvin altis poikkeamille, on muotoa 11 44 4234 /
33 21 22 11. Yhden kerran esisie on muotoa 11 12 34 22, kaikki muut ovat edellid
kuvatun kaltaisia perusrakenteeltaan.

Hienovarainen, herkkd muuntelu ilmenee pienissi korukuvioissa, joita on kuul-
tavissa tavallisimmin jilkisikeen toisessa iskualassa, ja esisikeen loppuun sijoittu-
vassa melodisessa nousussa kohtl jilkisikeen alkusiveltdi. Domnan hauras 44ni,
joskus hieman astmaisenkin tuntuinen, lisid herkkavireistd tunnelmaa.

Kuvan diagrammissa 1 on tietokoneen analyysi Domna Huovisen laulun sivel-
korkeuksista Lemminkiisen virressi, toisinnossa A 196/ vuodelta 1952.
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Diagrammi 1. Sivelkorkeudet Domna Huovisen Lemminkiisen virressd vuonna
1952 (otos 57 sekuntia laulun alusta).

Kuvaa tulkitaan seuraavasti: Diagrammin alalaidassa on sivelkorkeuksia kuvaa-
va luku, jossa liht6kohtana on cl, jonka lukuarvo on 6 000 (centtid). Jokainen
puolisivelaskel on jaettu 100 centtiin, niin etti d1 on 6 200 centtid, h on 5 900
centtii jne.*” Kuvan oikeassa reunassa on sivelkorkeuksien esiintymisfrekvenssii
ilmoittava asteikko. Sivelkorkeutta on mitattu sekunnin sadasosan vilein. Niinpi
enimmillisn yhden sivelkorkeuden kohdalle (siis yhdelle puolisivelaskeleen sadas-
osalle) on sattunut otoksessa noin 30 esiintymai.

Kuva kertoo selkeidsti, ettd Domna Huovisella on Lemminkiisen virressi kiy-
tossddn nelisivelinen asteikko. Sen yleisin sivelkorkeus on arvossa 5 648 centtid
eli absoluuttisina korkeuksina a:n ja as:n puolivilissi. Sen vieressd on my6s arvolla
5 645 c lihes yhti monta esiintymai. Niiden alueelle sijoittuu asteikon perussivel.
Diagrammin pylviiden muodosta (ne ovat samanlaisia) voi paitells, ettd vihiinen

487 Lihtokohtana kuvaustavassa on siis oktaavin jakaminen 1 200 centtiin. Asteikon kuvauksessa
voidaan viitata my6s ns. puhtaaseen asteikkoon, jolloin intervallit eivit aina ole tdsmilleen 100 tai
200 centtid. Esim. puhdas kvintti on 702 centtid, puhdas kvartti 498 centtig, suurd terssi hieman
suppeampi kuin tasavireisessi (386 c) ja pieni terssi vastaavasti laajempi (316) kuin tasavireisessi
jarjestelmassd. Otan tarkastelussa kantaa my6s ns. puhtaan virityksen mukaisiin intervalleihin,
silloin kun sithen on aihetta.
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siirtymi koko asteikossa todennikéisesti selittdd hajontaa osittain, toisaalta merkit-
tividssd mairin on kyse vibratosta. Toiseksi yleisin sivelkorkeus on arvon 5 854 ¢
ympirilli. Se on asteikon toinen sivelkorkeus, reilun kokosivelaskeleen pidissi
perussivelesti. Kolmas sivelkorkeus on 6 017 c:n tienoilla, eli se on siis noin 30
centtid matalampi kuin niin sanottu tasavireinen suuri terssi (pieni terssi olisi tdssd
5948 ja suuri terssi 6 048). Kolmannen sivelkorkeuden pylvis on hieman enem-
min pullistunut oikealta laidaltaan, miki on merkki suuremmasta hajonnasta ylos-
piin. Neljis sivelkorkeus sijoittuu arvojen 6 128 ja 6 181 vilille, ja siind on eniten
hajontaa. (Niin sanottu puhdas kvartti olisi tissd ympiristossi 6 148, johon verrat-
tuna hajontaa on siis molempiin suuntiin.)

Diagrammin 1 kanssa samanaikaisesti kannattaa katsoa sivelkorkeuksista piir-
tyvad diagrammia 2, josta nikee lisdd yksityiskohtia.
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Diagrammi 2. Domna Huovisen laulun sivelkorkeudet Lemminkiisen virren
alussa (katkelma).

Kuvassa on laulusta kolme ja puoli sdeparia. Sivelmin perussivel nikyy 5 600
ja 5700 centin viliin sijoittuvana ttheini sahalaitakuviona. Vibrato on ensimmii-
sen sdeparin lopussa jopa 100 centin laajuinen, toisesta sieparista lihtien selvisti
vahiisempi, ainoastaan noin 30—60 centin alueelle ulottuva. Runolaulussa ensim-
miinen sidepari poikkeaa muista lihes aina. Sen lopussa nihdidn lisdd selityksid
savelkorkeuksien hajonnalle: laulussa on niekkuja.

Pitemmiille menevi koneellinen nuotinnos on mahdollista, mutta ei jarkeva.
Olen tehnyt koneellisia nuotinnoksia Domna Huovisen laulamisesta, ja lopputulos
on joko episelvi tai ilmeisen vidri. Koneen ongelma on se, ettd se ei ymmirri*®
kuulemaansa; se ei jousta sivelkorkeuksien suhteen laulajan mukana, se ei osaa
erottaa niekkuja, hidastuksia tai edes vibratoa merkityksellisistd sivelkorkeuksista
samalla tavalla kuin ihmiskorva. Sen vuoksi koneellinen nuotinnos eldvin laulami-
sen nuotinnoksessa voi olla vain apukeino, jolla voidaan tiydentid sitd kuvausta,
jonka parhaalla tavalla tekee ihmiskorva.*®

488 ‘Toisaalta tissihin koneellisen tarkastelun mielekkyys juuri on: vertaamalla kuulonvaraista tul-
kintaa koneen suorittamaan mekaaniseen tulkintaan pédstidn jonnekin niiden vilimaastoon eli
tulkintaan, jossa molempien tulkintatapojen parhaat puolet voidaan yhdistid ja huonot puolet
jattdd sivaun.

489 Ingmar Bengtson puhuu artikkelissaan Musiikin ymmidrtimisestd (kiinnés Eero Tarasti) erttdin
osuvastl ymmirtimisestd dynaamisena ja aktiivisena dialogina: ”Ytimend tissd nidkokulmassa
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Domna Huovisen asteikko

Edelld on jo esitelty diagrammi Domna Huovisen kiyttimistd sivelkorkeuksista
Lemminkiisen virressi (SKSA A 911/16). Diagrammissa 3 on koneellinen analyysi
Higvirresti.
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Diagrammi 3. Domna Huovisen Hidvirressi kiyttimit sivelkorkeudet (Lenti
Kokko koillisesta, SKSA A 196/438-439).

Kuvasta nidkyy, ettd asteikko on selked eli (koko asteikon alueelle ulottuvaa)
horjumista on vihin. Perussivelen huippu on arvossa 5 705 centtid (hyvin lihelld
absoluuttista a-siveltd). Toinen sivelkorkeuden huippu on arvossa 5 903 eli mel-
ko tarkalleen kokosivelaskeleen paissi perussivelestd. Nami kaksi sdvelkorkeutta
ovat selvisti muita sivelkorkeuksia merkittavimmit. (T4ssd diagrammissa sivelten
kesto eli duraatio on merkitsevi.)

Kolmas pylvis syntyy arvojen 6 068 ¢, 6 077 c ja 6 081 c ympdrille. Niiden alu-
eella on asteikon kolmas sivelkorkeus. Hidlaulun asteikko on siis niiden sivelten
osalta tismilleen samanlainen kuin Lemminkiisen virressd. Perussivelen alapuo-
lella on arvojen 5 564 cja 5 609 c alueella sivelkorkeuksia runsaasti (selvisti enem-
min kuin asteikon kolmannen sivelkorkeuden osalla), mutta ne eivit muodosta
selkedd pylvisti. Sille alueelle, samoin kuin perussivelen liheisyyteen, sijoittuu run-
saasti laulettuja sévelis, joilla ei ole yhti tarkkaa sivelkorkeutta kuin kolmella muul-
la sivelelld. Till6in herdd kysymys, onko sivel asteikkoon kuuluva, olemukseltaan
hiilyvi sivel vai asteikon ulkopuolinen koriste- tai karaktddrisivel.

on se, ettd ymmirtdminen koskee sanomien tarkoitettua, intentoivaa sisiltGd tai merkitystd ja
ettd ymmirtimisakti on tulos kohtaamisista, joissa sanan laajassa mielessd syntyy dialogeja.”
Bengtson 1982, 37.
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Asteikko syntyy niistd siavelkorkeuksista, joita laulaja (padasiassa) kayttas laulaes-
saan. Asteikon ulkopuolisiksi sivelkorkeuksiksi jadvit sellaiset, joilla vain kdviistadn
korukuviossa tai korukuvion tapaisessa melodisessa liikkeessi. Domna Huovisen
aineistossa tillainen rajanveto on vaikeata. Asteikon perussivelen alapuolinen si-
velkorkeus ei esiinny Lemminkdisen virressd tal muissakaan yleistyypin sdvelmissi,
mutta se esiintyy hailaulutyypissd. Hédlauluissa hin kiyttdi asteikon perussivelen
alapuolista sivelkorkeutta (sivelastetta), useimmiten koruséivelen omaisena kavii-
syni iskualan painottomalla osalla, sen lopussa. Se on my6s absoluuttiselta korkeu-
deltaan huomattavan hiilyvi. Sivel kuitenkin esiintyy hiilaulussa niin usein (lihes
jokaisessa sikeessi), ettd sen luokitteleminen asteikon ulkopuoliseksi siveleksi tun-
tuisi sekin vadriltd ratkaisulta. Tamin vuoksi lasken sen asteikkoon kuuluvaksi,
mutta ominaisuuksiltaan poikkeavaksi siveleksi.

Domnan laulutavassa pienid korusivelid on lisiksi yleistyypin jilkisikeen toi-
sessa iskualassa, jossa asteikon kolmannelta siveleltd kiviistidn nopeasti ylempina.
Joskus timi koru ji4 todella nopeaksi hiivihdykseksi, ja tulkitsenkin niin, ettd edel-
ld asteikkoanalyysidiagrammissa 1 kolmannen sivelkorkeuden kuvaajan pullistuma
ylospiin on seurausta juuri tisti.

Analyysin perusteella niyttdd Domna Huoviselle olevan tyypillinen viisisaveli-
nen, neutraali asteikko, jossa on neljd perussivelen ylipuolista sivelti ja ainoastaan
hiilaulussa kiytettivd perussivelen alapuolinen sivel. Asteikko voidaan merkitd
nuottiviivastolle nuotinnoksessa 7 esitetyn mukaisesti.

i # - 1
p - — I
© - 2 |
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Nuotinnos 7. Domna Huovisen viisisiavelinen sivelasteikko runolauluissa.

Seuraavilla sivuilla on nuotinnoksina kaksi toisintoa samasta laulusta. Olen halun-
nut sijoittaa niiden kahden laulutoisinnon nuotinnokset rinnakkain, aukeaman mo-
lemmin puolin, jolloin toisintojen yksityiskohtainen vertaileminen on mahdollista.
Domna Huovinen lauloi oikeanpuoleisen toisinnon (SKSA A 911/16, nuotinnos 9)
edelld mainitussa haastattelussa huhtikuussa 1952. Hin oli laulanut vasemmanpuolei-
sen toisinnon (SKSA A 196/435b-436 nuotinnos 8) jo aikaisemmin, saman vuoden
maaliskuussa Jouko Hautalan ja Lauri Simonsuuren haastattelemana.

Nimi kaksi laulutoisintoa*” ovat hyvin samanlaisia. Domna Huovinen on sis
tdssd mielessi erilainen laulaja, kuin Anni Lehtonen oli: hin ei “improviseeraa” ja
horjahda toiseen sivelmityyppiin. Sivelmin tai runon tasolla tapahtuva muuntelu
on vihiistd. Rinnakkainen tarkastelu antaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella
laulamista prosessina: miten laulaja jisentdd laulamisen, miten runolaulun elemen-
tit ja merkitysulottuvuudet vaikuttavat laulun tuottamiseen.

490 Domna Huovisella on kolmaskin toisinto Lemminkiisen virrestd, joka poikkeaa jonkin verran
niistd kahdesta. Se on esitelty vilittomisti niisen toisintojen kisittelyn jilkeen, sivulla 167.
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Lemminkaisen virsi

Domna Huovinen
SKSA A 196/435b-436
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Nuotinnokset 8 ja 9 (viisi aukeamaa sivuilla 154 — 163): Kaksi Domna Huovisen
laulamaa Lemminkiisen virren toisintoa vasemmanpuoleisilla sivuilla Jouko
Hautalan ja Lauri Simonsuuren Helsingissd 17.3.1952 tallentamana* ja oikean-
puoleisilla sivuilla Toivo Rasilaisen haastattelussa 20.4.1952 Yleisradion tallenta-
mana*?. Nuotinnokset PHH.

Kahden toisinnon tarkastelu paljastaa ensinnikin sen, ettd vaikka runolaulu on
yksi kokonaisuus, Domna Huovisella siini on kuitenkin kaksi erillisti tasoa, runon
ja sdvelmin taso. Hin lauloi niissi toisinnoissa molemmilla kerroilla 21 ensimmiis-
td sdettd samassa jirjestyksessi. Sikeet 22 ja 23 ovat molemmissa toisinnoissa, mut-
ta etl jirjestyksessi. Sie 24 on vasemmanpuoleisessa toisinnossa, A 196/435b-436,
?ylimédriinen” paralleelisie, ja siksi seuraavat runosikeet ovat kahdessa eri toisin-
nossa erilaisilla paikoilla sikeiden 24-36 ajan. Yhden sdeparin ajaksi toisintojen
sikeet palaavat samoille sivelmisikeille. Oikeanpuoleisessa toisinnossa A 911/16,
on kaksi “ylimaariistd” sietti (39—40), minki jilkeen sikeet jatkavat samanlaisissa
paikoissa aina sikeisiin 63 ja 65 saakka. Sen jilkeen vasemmanpuoleisessa versios-
sa ohitetaan kyselykohtaus ja menniin suoraan Piivélin pitoihin.*? Itse ohitusta
tarkedmpi havainto on jilleen se, ettd runosikeet joutuvat erilaisille paikoille ilman,
ettd laulaminen siitd hairiintyy.

491 SKSA A 196/435b-436.
492 SKSA A911/16.
493 Kahdesta toisinnosta voisi yhdistdmilld saada 124 sikeen pituisen version.
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Toiseksi, huomio kannattaa kiinnittdd jaksotukseen, jota olen merkinnyt fer-

maatilla. Vaikka suuri osa selittyykin hengitystauoilla (Domna Huovisella on hie-
man astmaisen kuuloinen hengitys, ja hin tarvitsee tauon hengittimistd varten),
kannattaa huomata, kuinka runsaasti hin pitdd taukoja esisikeen ja jilkisikeen vi-
lissd.** My6s timin katson viittaavan sithen, etti sivelmin taso ja runon taso ovat
Domna Huoviselle jokseenkin autonomisia. Esisidkeen ja jalkisdkeen merkitysero
ei ohjaa laulamista. Se ji4 ikéddn kuin taustalle, merkitykseltidn runon narratiivis-
ta rakennetta vihiisemmiksi.*”® Timi kisitys vahvistuu myds muissa lauluissa.

494 Fermaatit on merkitty tauon paikalle silloin, kun tauko on pitempi kuin tauon atka-arvo.

495

Luonnollisesti tilléin fermaatillistenkin taukojen joukossa on eripituisia taukoja. Yhden mer-
kinnin olen kuitenkin lisinnyt vield: erityisen selviin taitekohtiin, joissa kerronta pysihtyy, olen
merkinnyt lisidksi kaksoisviivan.

Tiysin merkitykseton se ei kuitenkaan ole, miki paljastuu mychemmin kahden eri toisinnon
yhteisii taitekohtia tarkasteltaessa. 26 taitekohdassa hin lopettaa jakson 19 kertaa jilkisikeelle ja
7 kertaa esisikeelle. Uusi jakso alkaa vastaavasti 19 kertaa esisikeelld ja 7 kertaa jilkisikeelld.
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Laulaminen kylld aina alkaa esisikeelld, mutta laulun muu jaksotus ei ole riippuvai-
nen tistd vaihtelusta. Jaksottamisen merkiksi tulkitsemiani taukoja on vasemman-
puoleisessa toisinnossa 21, ja niistd esisikeen jilkeen esiintyvid on 13, jilkisikeen
lopussa 8. Oikeanpuoleisessa toisinnossa (nuotinnoksissa fermaatilla merkittyjd)
taukoja esisikeen perissi on 10 kertaa, jilkisikeen perdssd 23 kertaa, yhteensi siis
33 taukoa.”’

Ensimmiinen selked taitekohta on molemmissa lauluissa tahdin 17 lopussa.
Jakso piittyy samaan (esi)sikeeseen molemmissa toisinnoissa ja jatkuu samalla
(jalki)sikeelld jaksotauon jilkeen sikeessd 18.

My6hemmissi jaksotuksissa tauoilla on tendenssi syntyd runon narratiivisiin
taitekohtiin. Molemmille toisinnoille yhteisid taitekohtia on kahdessa toisinnossa
13 kpl (edelld kuvattu ensimmiinen taite mukaan lukien). Olen koonnut toisintojen
yhteiset taitekohdat taulukkoon 14. Siitd voidaan nihdi, ettd ensimmaiinen taite on
17 sidettd, seuraava 12 (11), kolmas 2 (2), neljas 13 (16), viides 4 (4), kuudes 4 (4),
seitsemis 8 (8), kahdeksas 11 (16), yhdeksis 4 (4), kymmenes 13 (15), yhdestoista
12 (10), kahdestoista 3 (3), kolmastoista 7 (4) ja lopputaite 2 (3) siettd.

Taulukko 14. Domna Huovisen laulamisen taitekohdat Lemminkiisen virren
toisinnoissa SKSA A 196/435b-436 ja SKSA A 911/16.

Taitteen padttdvi runosie Taitteen alkava runosie toisinto 196 toisinto 911
pillojansa piiléymissa Emo naini kantajani 1817/ /es18 1817/ /es18
sano muamo yksi surma Minet matkoja vihisen es29//3s30 1528/ /es29
kulet teitd pikkaraisen Ait’ on tielld poikkipuolin es31//is32  s30//es31
palavoja puateroita Lemminkaisen pidn varalla js44//es45 546/ /es 47
eikd kuoloma urohon Emo naini kantajani 148/ /es49 1850/ /es51
kulet teita pikkaraisen Tulloupa (Tuloue) tulini koski ~ js52//es53  js54//es55
Lemminkaisen pidn varalla ~ Emo naini kantajani 1860/ /es61  js62//es63
ruoka suuhun sy6tinehe pani (hidn) varsan vall’ahithe(he) es71//js72 578/ /es79
helahytti helmivyolla Virkku juoksi matka joutu es75//is76  §s82//es83
niin sano muamo kantajani  Haut’ on tielld poikkipuolin js88//es89  €s97//is98
niin sano muamo kantajani  O1 koski jumalan luoma js100//es101  es107//3s108
Lemminkaisen lennitelld Koski kianty pitkin tietd es103//js104 js110//es111
jumalisten juominkiisi Tuotih tuopilla olutta 72110/ /es111 js114//es115

496 Kuulovaikutelman perusteella taukojen lukumiiri on oikeanpuoleisessa toisinnossa suurempi
sen vuoksi, etti Domna Huovinen oli siind visyneempi. Hin tarvitsi enemmin hengitystauko-
ja. Talld ei kuitenkaan ole merkitystd analyysissd esittimini johtopaitoksen kannalta: Domna
Huovinen ei jaksota laulua siepareina vaan runosikeisti muodostuvana kertomuksena.



5 Runolaulu ja runolaulaja
Vapaamittaisia sikeist6jd

Edelld olevassa jaottelussa tarkasteltiin siis vain kahden toisinnon yhteisii eli samoil-
le runosikeille sattuvia jaksotustaukoja. Molemmissa toisinnoissa on toki edellisten
lisdksi my6s muita jaksottavia taukoja. Niinpi aloitustaitteen sisilld toisinnossa A
196*" on kolme tauolla erotettua jaksoa, samoin toisinnossa A 911 on kolme jak-
soa. Toisessa taitteessa taukoja on yksi ja kaksi. Neljinnen taitteen aikana toisinnon
A 196 runo etenee suoraviivaisemmin, ilman jaksotustaukoja. Toisinnossa A 911
on kolme jaksotustaukoa, joissa on se mielenkiintoinen piirre, etti kahteen niistd
liittyy runosde Emo naini kantajani, joka on kolme kertaa my6s yhteisten jaksora-
jojen kohdalla uutta jaksoa aloittava runosie. My6s muualla jaksotuksissa ilmenee
tuttuja sikeitd.

Mielestini timinkaltainen jaksottelu viittaa tapaan, jolla laulaja jisentdd ja pa-
lauttaa laulun mieleensi laulamisen aitkana. Hin ei muista koko laulua sana sanalta,
vaikka usein lauletut sikeet tietenkin vakiintuvat samoiksi. Laulaja muistaa sen si-
jaan narratiiviset tapahtumat. Hin etenee tapahtumasta toiseen avainsikeiden avul-
la Niin sano muamo kantajani, Emo naini kantajani ja niin edelleen. Avainsikeet ovat
tarpeellisia muodon hallitsemisessa, ja lisiksi ne antavat laulajalle aikaa paisti kiinni
seuraavaan tapahtumajaksoon, sen yksityiskohtiin.

Edelld hahmotellut vapaamuotoiset sikeistot voi sisillollisesti ndhdi seuraavasti:

1. sikeistossd kuvataan alkutilanne eli P4ivolin pitojen valmistelu. Sikeisto pait-
tyy sithen, ettd Lemminkiistd ei kutsuta, koska hin on sellainen kuin on.

2. sikeist6ssi kertojamind on Lemminkiinen, joka aikoo lihted pitoihin, ja iti
ryhtyy estelemiin.

3. sikeistd on lyhyt vilisikeisto, yhden sdeparin mittainen, ja sen avulla ainoas-
taan siirrytddn varsinaisiin tapahtumiin. (Timin voisi my6s tulkita seuraa-
van sikeiston aloitukseksi.)

4. sikeistossd kuvataan ensimmiinen ja toinen koettelemus (sisz/iuskut ja kuu-
mista kivistd tehdyt Haa).

5. ja 6. sikeist6 ovat molemmat vilikkeenomaisia, tutuilla sierakenteilla tapah-
tuvia siirtyméjaksoja.

7. sikeisto sisiltdd tihedn limittdiskertojakson muodossa kuvauksen kolmannes-
ta koettelemuksesta eli kosken luodossa kynsidnsi hiovasta kotkasta.

8. sikeisto sisdltdd kysymyksen neljinnestd surmasta (kysymys vain toisinnossa
A196) ja vastauksen sithen.

9. sikeistossid Lemminkiinen lihtee hevosella matkaan,

10. sikeistssd kohdataan ensimmiinen koettelemus ja selvitddn siitd,

11. sikeistOssd kohdataan toinen koettelemus ja selviydytiin siitd,

12. sikeistOssi pyydetiin koskea kddntymiin,

13. sikeistOssi koski kidntyy ja

14. sikeistossd kohdataan neljis koettelemus.

497 Tisti eteenpiin kiytin toisinnosta SKSA A 196/435b-436 tekstin sisilld lyhyempid merkintid
A 196 ja toisesta tarkasteltavasta tallenteesta SKSA A 911/16 muotoa toisinto A 911, joissakin
tapauksissa (em. taulukko 14) jopa merkintda toisinto 196 ja toisinto 911.
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Laulaminen jaksottuu siis sisdllllisten tapahtumien ohjaamana; runon tai si-
velmin syntaktiset sddnnot eivit sieparia suurempien kokonaisuuksien muotou-
tumiseen vaikuta. Jaksottuminen on my6s laulajan vapaasti valittavissa, tilanteen ja
muistamisen mukaan. Tarvittaessa tapahtumia voidaan laventaa tai supistaa (vertaa
toisinnon A 196 sikeet 61-64 ja toisinnon A 911 sikeet 63—70).

Lemminkaisen virren kolmas toisinto

Adnitallenteelta SKSA A 526/1b, joka on fonogrammikopionauha, 16ytyy kolmas
toisinto Lemminkiisen virrestd. Se on kahta edelld kisiteltyé toisintoa selvisti ly-
hyempi (31 sdetti) ja dénitallenteena heikkolaatuisempi. Siind Domna kiyttdi toi-
senlaista sidvelmiformulaa esisikeesssd 11 14 32 34, ja jilkisikeessi vallitsevana on
nyt edelld A 911/16 toisinnossa vilahtanut 33 21 22 11. Nimi selvisti hallitsevat
laulamista, minkd katson viittaavan sithen, ettd laulaja, tyylinmukaisesti laulaessaan,
valitsee savelmiformulan, jossa hin pyrkii pysymiin koko laulun ajan.

My6skin jaksotus poikkeaa hieman edelld kuvatuista kahdesta toisinnosta, vaik-
ka timin toisinnon ollessa niin Iyhyt, asiasta ei voi tehdd varmoja johtopditoksid.
Pienet hidastelut laulamisessa toteutuvat my6s tissi toisinnossa, mutta eri kohdissa
kuin aikaisemmin. Tdmi vahvistaa kisitystd siitd, ettd jaksottaminen tapahtuu vais-
tomaisesti laulun aikana, ja vaihtelee laulukerrasta toiseen.

Mielenkiintoisinta tdssi kolmannessa toisinnossa kahteen edelli kuvattuun
toisintoon verrattuna on kokonaan uuden, narratuista naisista kertovan jakson
ilmaantuminen lauluun. Tissd jaksossa, joka on tdssi viiden sikeen mittainen,
Domna hieman hidastelee kaksi kertaa (fermaatit nuotinnoksessa). Mielestini hin
selvisti tekee siiti oman vapaamittaisen sikeitson, jonka jilkeen laulaminen jatkuu
”Emon” puhuttelulla, eli samalla sikeelld, joka on jo edelld todettu yhdeksi avain-
sikeeksi, jolla kerrontaa vieddin eteenpdin.



5 Runolaulu ja runolaulaja

Lemminkiisen virsi

Domna Huovinen
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Nuotinnos 10: Domna Huovisen Lemminkiisen virren toisinto SKSA A 526/1b.
Nuotinnos PHH.

Savelman kantamuodot Lemminkiisen virressa

Sivelmityyppi katkissa kolmessa laulutoisinnoissa on niin sanottua yleistyyppid,
ja sivelmityypin kantamuodotkin ovat selkeit. Kahdessa ensiksi esitellyssd (A
196/435b — 436 sekd A 911/16) toisinnossa, esisikeen kantamuoto alkaa asteikon
kolmannelta siveleltd alaspiin suuntautuvalla likkkeelld. Sivelmi kaartelee loivasti,
ja sikeen kolmannessa iskualassa, painottomalla osalla toteutuu selvisti kaksi pe-
rusvariaatiota. Sikeen piittiville toiselle sivelkorkeudelle menndin joko ylhiilts,
neljinnen sivelasteen kautta (variaatio A1), tai alhaalta (variaatio A2), perussivelen
kautta.
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Nuotinnos 11: Domna Huovisen yleistyypin runolaulun esisikeen kantamuoto A
ja sen kaksi variaatiota Al ja A2.

Kolmannessa A 526/1 —toisinnossa esisie alkaa perussiveleltd ja alussa on kak-
si siveltoistoa. Sen jilkeen tehdiin hyppy neljinnelle sivelkorkeudelle, josta pienen
alaspdin suuntautuvan kaarroksen jilkeen edetdin sikeen lopetukseen neljinnelle
asteelle.
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Nuotinnos 12: Domna Huovisen yleistyypin runolaulun esisikeen kantamuoto B.



5 Runolaulu ja runolaulaja

Jalkisikeet alkavat A 196 ja A 911 toisinnoissa asteikon neljinneltd siveleltd,
laskeudutaan joko loivasti kaarrellen tai loivasti laskeutuen perussivelelle.

=)

—Q— — rm— p— ) .
ee=cccr—: i :
—e= (var 1 ja2)

Nuotinnos 13: Domna Huovisen yleistyypin runolaulun jilkisikeen kantamuoto ]
ja sen kaksi variaatiota J1 ja J2. Nuotinnos PHH.

Kolmannessa Lemminkiisen virsi —toisinnossa (A526/1) jilkisie alkaa kolman-
nelta sivelkorkeudelta, josta siirrytiin alaspiin perussivelelle asti, kiydasn kolman-
nessa iskualassa toisella sivelkorkeudella ja lopetetaan sie (ja siepari) perussivelee-
seen ja sen toistoon.
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Nuotinnos 14: Domna Huovisen yleistyypin runolaulun jilkisikeen kantamuoto K.
Nuotinnos PHH.

Kantamuotojen puitteissa tapahtuva muuntelu tapahtuu pienilli melodisilla ja
rytmisilli muunnoksilla, joita on sittenkin runsaasti (ks. jiljempini). Asteikko on
nelisivelinen ja niin sanotusti neutraaliterssinen.*”®

Kantamuodot hallitsevat laulutoisintoja kauttaaltaan, silld niistd selvisti poikke-
avat vain toisintojen ensimmiiset esisikeet. Molemmista esisikeen kantamuodon
A variaatioista A1 ja A2 on samanlaisia muunnelmia*”: loppunousullinen, jossa vii-
meisen iskualan toinen sivel melismoituu ja liikkuu kohti jilkisikeen aloitussiveltd,
ja pati rytmistd muunnelmaa ensimmidisessi iskualassa.

Sieparien tasolla edelld mainituista sikeen kantamuodoista ja niiden variaatiois-
ta saadaan kuusi erilaista sieparia, joissa niissikin havaitaan selvid koherenssia. B

498 Tissi kaytin termid neutraaliterssinen, vaikka sekin on kisitteend ongelmallinen. Se tuntuu kan-
tavan jonkinlaisen “vililli olevan” merkityksen, vaikka tosiasiassa tillainen kisitys on duuri-mol-
lidikotomian suunnasta kehitetty projektio. Kisitykseni on, etti Domna Huoviselle sivelkorkeus
on oikea ja ongelmaton, ei siis jotakin *vililld olevaa”. Kokemukseni mukaan ns. neutraali terssi
(tdssd) tuntuu kuulonvaraisesti (meidin aikamme linsimaiseen musiikkiin tottuneesta henkilésta)
olevan lihempini ns. pienti terssid, vaikka mitattu savelkorkeus on lihempini ns. suurta terssid.
Ehki havaitsemme, etti se ei ole ”duuri”, jolloin vaistomaisesti luokittelemme sen molliksi?

499 Tarkastelen muuntelua monitasoisena ilmiénd. Muuntelun merkityshierarkia muodostuu seuraa-
vista tasoista: sdvelmétyyppi (valitaan tavallisesti ennen laulamista ja siilyy yleensd samana koko
laulun ajan); kantamuoto (joita voi toisinnossa olla useampia, antaa/antavat koko laulutoisin-
nolle leimansa); kantamuotojen variaatiot (ovat selkeiden kantamuotojen vakiintuneita, erityi-
sesti ko. kantamuotoon liittyvii muunnoksia); muunnelmat (ovat kaikissa kantamuodoissa ja
niiden variaatioissa mahdollisia muunnelmatyyppeji); tilapdiset poikkeamat ovat luonteeltaan
tilapiisid, jopa sattumasta atheutuvia muunnoksia. Téllaisella muunteluhierarkialla saadaan jatku-
van muuntelun tarkastelemiselle looginen perusta. Ilman sitd kaikkia muunnoksia olisi pidettivi
samantasoisina muuntelun ilmenemismuotoina, miti ne eivit ole.
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ja K esiintyvit (lihes) yksinomaan toistensa pareina. Siepati A1/]1, esiintyy kah-
den ensiksi esitellyt toisinnon séikeissi eniten (40 vertailukelpoisista 108 sdeparista),
A2/]1 (26 sieparia), A1/]2 (25 sdeparia) ja A2/]2 (15 sdeparia).

Erittiin hyvin kuvan pienimuotoisesta, kantamuotojen avulla ja kantamuoto-
jen sisilld tapahtuvasta muuntelusta saa tarkastelemalla kahden keskendin vartai-
lukelpoisen, 196 ja 911 -toisintoja sdeparien tasolla. Taulukossa 15 olen merkinnyt
pienet indeksit ilmaisemaan esisikeen loppunousua (L) ja melismaattista (M) tai
rytmisti muunnelmaa (R).

Taulukko 15. Kantamuotojen variaatioiden ja niiden muunnosten jirjestys
Domna Huovisen kahdessa Lemminkiisen virren toisinnossa (10 ensimmiisti
sdeparia)

Toisinto A 196 Toisinto A 911/16
2L/ J1 B /K1
A2R /1 A2R /1
A1/J1 AL/ J1
A2/ JIR 3¢l / J1
Al/]2M AL/ 1
Al/]2 AL/ J2
A2 /]J2R Al/]2
A1/]J1R A1L /JIR
Al/]2M Al/])2m
Al/J1 AIL/J1

Tarkastelu niyttdd, ettd kymmenen ensimmiisen sieparin joukossa on sivel-
miltdin kolme tai neljd samanlaista sieparia kummassakin toisinnossa. Otokseen ei
satu yhtddn sellaista sieparien esiintymii, jossa perikkiiset sieparit olisivat saman-
laisia. Toisinnoissa kylld on otoksen ulkopuolella sellainen kohta, A 911/16 sikeet
45-54 ja 57-64. Moninaisuus on siis rikasta, ja se olisi vielikin runsaampaa, jos
sikeiden lopuissa oleva tauko tai sen puuttuminen otettaisiin huomioon.

Tarkastelussa havaitsee my6s tavan, jolla laulun alkaminen ja my6s loppumi-
nen on kuultavissa sivelmisikeissi. Molemmissa toisinnoissa ensimmidiset sdeparit
poikkeavat selvisti muista siepareista, ja molemmissa toisinnoissa kaksi viimeistd
sdepatia ovat miti tavallisimmat: Al (tai A1L) / J1.

Astu surma soita myoten

Seitsemin eeppiseksi luokitellun laulutoisinnon joukossa on yksi, joka edelleen tar-
kentaa Lemminkiisen virren kolmen toisinnon perusteella syntynyttd kuvaa kan-
tamuotojen avulla tapahtuvasta laulamisesta. Kyseessi on Asi surma soita myiten™™

500 SKS A 196/438.



5 Runolaulu ja runolaulaja

(tunnetaan nimilli Hithtdvd surma tai Surman virsi), jota voidaan runosisiltonsi
puolesta pitad epiikan ja lyritkan rajamaastoon sijoittuvana lauluna.

Sen sivelmi on lihelli edelld kuvatuista Lemminkiisen virren kolmatta (A
526/16) toisintoa, mutta poikkeaa siiti esisikeen osalta.

Astu surma soita myoten
Domna Huovinen
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Nuotinnos 15. Domna Huovisen Astu surma soita mydten, SKSA A 196/438.
Nuotinnos PHH.

Toisinnossa on yhteensi 11 séettd, kuusi esisdettd ja viisi jalkisdettd. Kaikissa
esisikeissi tapahtuu hyppiys perussivelelti lauluasteikon korkeimmalle (neljinnel-
le) sivelelle heti ensimmiisen ja toisen iskualan rajalla. Samanlainen esisie esiintyi
my6s Lemminkiisen vitren toisinnossa (SKSA A 911/16) ja lastenlaulussa Miepi
se laulan lapsen kaksin (SKSA A 196/438a). Timi esisikeen muoto on kuitenkin
selvisti sukua aikaisemmin esitellylle kantamuoto B:lle, koska siind on samanlai-
nen siveltoisto alussa, jota seuraa hyppy neljinnelle asteelle. Sen vuoksi pidén sitd
Domna Huovisen yleistyypin runolaulun esisikeen kantamuodon B variaationa.
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Nuotinnos 16: Domna Huovisen yleistyypin runolaulun esisikeen kantamuodon
B variaatio B2. Nuotinnos PHH.

Tistd esisikeen kantamuodosta on lauluissa useampia muitakin muunnelmia,
joissa intervallihyppy tapahtuu joko ensimmiisen iskualan aikana, ensimmaiisen ja
toisen iskualan rajalla (yleisin) tai toisen iskualan aikana.

Kisilld oleva aineiston perusteella nayttds siltd ettd yleistyypin kantamuodot
eivit ole rilppuvaisia laulun (runon) lajityypistd. On todennikoisti, ettd laulamisti-
lanteeseen liittyvit satunnaistekijit ovat vaikuttaneet sithen, ettd samalla haastatte-
lukerralla (17.3.1952) tallennetuissa laulutoisinnoissa Domna Huovinen kiyttdd sa-
maa sivelmisikeen kantamuotoa ja toisilla laulukerroilla tallennetuissa toisinnoissa
toista kantamuotoa. Se, ettd A-esisikeet liittyvit J-jilkisdkeisiin ja B-esisikeet K-jil-
kisakeisiin, niyttdd kuitenkin hyvin selvilti. Lastenlaulussa Miepi se laulan lapsen
kaksin vallitsevina ovat B/K-kantamuodot.

Miepi se laulan lapsen kaksin

Domna Huovinen
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Nuotinnos 17: Domna Huovisen Miepi se laulan lapsen kaksin, SKSA A 196/438a.
Nuotinnos PHH.
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Muut toisinnot ja muut laulugenret

Kuten edelld on todettu, Domna Huovinen on ollut monipuolinen laulaja. Hinen
repertoaariinsa kuuluu runsaasti itkuvirsid, useantyyppisid runolauluja ja my6s uu-
demmantyyppisid lauluja.

Runolauluissa Domna Huovinen kiyttid kahta erilaista sivelmityyppid (yleis-
tyyppi ja jiljempdni esiteltiva hailaulutyyppi). Niistd on edelld esitelty runolaulun
yleistyypin esi- ja jilkisikeiden kantamuodot (molemmissa siemuodoissa kaksi) ja
niiden variaatiot, jotka kattavat lihes kaikki Domna Huovisen laulamat yleistyy-
pin runolaulutoisinnot. Niiden kantamuotojen ulkopuolelle ji4 eeppisissid runo-
lauluissa muutamia sikeitd, jotka on harvinaisuutensa vuoksi mairiteltivd poik-
keustapauksiksi. Yksi lihes sddnnénmukainen poikkeama vallitsevista sikeiden
kantamuodoista ovat laulujen aloituksissa ilmenevit poikkeukselliset sikeet. Niissd
esisie usein alkaa perussivelelti (my6s edelld nuotinnetuissa kahdessa toisinnossa)
ja hienoinen poikkeuksellisuus voi vaikuttaa koko sideparin ajan (vrt. em. toisinnot).
Yleensi viimeistddn toinen sdepari on jo kantamuotojen mukainen.

Edelld kuvattujen kantamuotojen puitteissa tapahtuvaan muunteluun kuuluu
lisiksi my6s rytminen muuntelu. Erdissd lauluissa (esim. Annikkini suaren neito,
SKS A 196/436) Domna Huovisen laulu on huomattavasti nopeampaa ja rytmik-
kiampai. Kun laulu piisee vauhtiin, rytmi tuntuu muuttuvan kolmimuunteiseksi
seuraavassa kuvassa esitetylld tavalla.

Annikkini saaren neito
Domna Huovinen
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Nuotinnos 18. Esimerkki rytmisten muunnelmien esiintymisestd laulussa
Annikkini suaren neito, SKSA A 196/436. Katkelma. Nuotinnos PHH.

Huomattakoon, ettd rytmityyppi on joustava. Kuvassa olevassa katkelmassakin
sana “’kih-lat” on laulettu tasapitkind, vaikka ympirist tuntuu suosivan alkupitkid
rytmikuvioita. Rytmityyppi tuntuu my6s leimaavan laulamista koko laulun ajan, jo-
ten tdssd mielessd se muistuttaa sivelmin kantamuotoa. Muuntelua tapahtuu jous-
tavasti valitun kantamuodon ja rytmimuodon puitteissa.

Yleistyypin lauluissa on siis 16ydetty kaksi esisikeen kantamuotoa ja kaksi jil-
kisikeen kantamuotoa. Eeppisissi lauluissa Domna kiyttid enemmin A-esisikeita
seki J-jalkisdkeitd. Lastenlauluissa Domnalle ovat tyypillisimpid B- ja K-kantamuo-
tojen vatiaatiot. Mikili havainto pitdd paikkansa, se on erityisen mielenkiintoinen
siind mielessi, ettd runolaulun eri genret tulevat niin merkityksellisiksi kategorioik-
si my0s sivelmin osalta.
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Lunastettava neito

Heikki Laitinen viittaa artikkelissaan Runo, mitta, musiikki sithen mahdollisuuteen,
ettd ns. rekimitta®”' olisi asteittain murtautunut esiin, jolloin uuden mitan piirteitd
olisi vihitellen siirtynyt runolauluun.’” Seuraava esimerkki tuntuu viittaavan samaan
suuntaan. Lastenlaulussa Miepi se laulan lapsen kaksin kiytettivi yleistyypin kanta-
muoto B tuntuu olevan suoraan siirtynyt Lunastettava neito -lauluun. Lunastettava
neito (SKS A 196/437) ei Domna Huovisen laulamana ole runolaulu. Luokittelisin
sen runolaulun ja rekilaulun rajatapaukseksi kahdesta syystd: Ensinnikin runomitta
on jonkinlainen sekamitta, jossa on piirteitd sekd kahdeksantavumitasta ettd rekimi-
tasta (runosikeistd 14 on kahdeksantavuisia, 6 seitsemintavuisia ja 2 kuusitavuisia).
Toiseksi, myoskain sivelmityyppi ei ole yleistyypin mukainen, vaikka sikeistojen
viimeiset sikeet sitd muistuttavatkin.

Mainittakoon, ettd titd laulua lauletaan Vienan Karjalassa my6s yleistyypin si-
velmilld ja kahdeksantavumittaisella runomitalla.

s 0 8

)50y

Kuva 22. Veneitd Kuittijirven rannalla kesikuussa 1996. JumA. Kuvaaja PHH.

501 Rekimitalla tarkoitan sikeistlaulun mittaa, jossa yhden sikeiston muodostavat kaksi keskendzdn
loppusoinnullista sieparia, joissa kummassakin on seitsemin runojalkaa. Laurila 1956, 105 seki
Laitinen, 2003, 232. Rekilaulu-nimitysti ei pidd sekoittaa vironkieliseen, runolaulua tarkoittavaan
regilaul —termiin. Asplund 1981, 95 — 124.

502 Laitinen 2003, 219. Ks. my6s Asplund 2006: Asplund kirjoittaa, ettd muutosprosessin aikana
tapahtui “kalevalamittaisen runolaulun normien vihenemistd” (s. 118) ja ettd “Samanaikaisest
saatettiin viljelld seki alku- ettd loppusointua” (s. 119).
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Nuotinnos 19. Domna Huovisen Neiti istu rannalla, SKSA 196/437. Nuotinnos

PHH.
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Hialaulutyyppi

Domna Huovinen laulaa SKS:n arkistoddnitteissd A 196—198 useita pitkid hazlaulu-
ja. Hidlaulun sivelmit merkitdsin tavallisesti %4-tahtilajiin, jolloin yhteen sikeeseen
tulee kolme tahtia. T4mad kirjoitustapa peittdd kuitenkin alleen sen, ettd laulajalle sie
tuntuukin jakautuvan neljdin osaan. Erdiden laulajien (ks. Maria Feodorova luvussa
5.4) laulutavassa on piirteitd, jotka tuntuvat suorastaan liioittelevan neljii asteittain
harventuvaa laulujalkaa.>”

Domnankin hiilaulussa on kuultavissa selvistl neljd laulujalkaa. Aikaisemmin
yleistyypin sivelmii koskien olen jo viitannut sithen, ettd Domna Huovisella sivel-
mityyppien kantamuotojen hienovarainen muuntelu tapahtuu jilkisikeen toisessa
iskualassa (korukuvio) ja esisikeen lopussa. Muunnelmia esiintyy myos esisikeen
ensimmiisen laulujalan laskussa. Hidlaulutyypissd (Domnalla hiilaulutyypin sivel-
mi on yksisikeinen) muunnelmat ndyttivit esiintyvin toisessa ja kolmannessa is-
kualassa. Seuraavassa nuotinnoksessa on katkelma Domna Huovisen Kokkovirren
alusta.

503 Vrt. Heikki Laitinen 2003, 221.
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Kokkovirsi

Domna Huovinen
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Nuotinnos 20. Domna Huovisen laulu Lenti kokko koillisesta (katkelma), SKSA A
196/438¢-439. Nuotinnos PHH.

Erittdin merkillepantavaa on, ettd hddlaulusivelmas kiytetiin myGs eeppisten
runolaulujen laulamiseen (ks. nuotinnos 21 seuraavalla sivulla). Hidlaulutyypin
tarkastelu vahvistaa havaintoa: pienet muunnelmat tapahtuvat pédasiassa heikoilla
tahdinosilla. Sama toteutuu my6s runossa, minki voi havaita esimerkiksi taulukosta
14. Siini esiintyvit runosikeiden muunnelmat on merkitty sulkeisiin. Ne esiintyvit
kaikki laulujalan heikolla osalla. (Ks. tiltd osin lukua 5.7)
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Nuotinnos 21. Domna Huovisen laulu Oli ennen nell’4 neittd. SKSA A196/437.
Nuotinnos PHH.

Domna Huovisen runokieli ja -mitta

Matti Kuusi korostaa, etti kalevalakieli on enemmin kuin runomitta. Kyse on paitsi
mitasta, my0s tyylikein oista, joustavuudesta, tarkkuudesta ja moni-ilmeisyydesti.
Tirkeimpid mitattavia tyylikeinoja ovat alkusointu ja kerto. **

Jitdn tdssd arviossa sivuun sen, etti laulajan oma, henkilékohtainen panos
laulettuun kieleen ja runomittaan saattaa kuitenkin olla vihiinen sen vuoksi, ettd
suurin osa lauluista opitaan kuuntelemalla toisia laulajia. T4ll6in ei voida varmasti
havaita, miki on mitan ja tyylin hallintaa, mikd muistinvaraista toistamista. Jossakin
miirin kysymys aina on kummastakin.

Koska runolaulu toteutuu erilaisten laulutyyppien osalta hieman erilaisena, olen
valinnut analyysimenetelmini siten, ettd tarkastelen kieltd ja mittaa ensin eeppisen
laulun osalta (siini kieli on ehki eniten lauluhetkelld tuotettua) ja sitten vertaan sitd
hizlauluihin ja muihin lauluihin. Niisti kaikista yritin muodostaa kokonaiskuvan.

Edelld kuvatuissa Lemminkdisen virren toisinnoissa on yhteensd 229 sietti.
Niistd 202 on kahdeksantavuisia ja 27 yhdeksintavuisia. Melkein kaikki yhdeksin-
tavuiset sikeet tihentyvit ensimmiisen runojalan heikolla osalla, miki on mitta-
sdantojen mukaan mahdollista: Pie — ni 0 — lis — 50 — van — sa — vnk — se, Lim — mi-ti
— ky — by — lam — pi — ik — si, e — 0-le — 5ii — nd — mies — ten — Sur — ma, nin — Sa-no
— minia — mo kan — ta— jai — ni, Lua — ti-hidn — Pdi — v6 — ldn — pi — fo — set.

Toisessa runojalassa tithentymi esiintyy yhden kerran kummassakin toisinnos-
sa: Lem — min — kdi — ne-on — pit — lo — poi — ka. Tillaista mitasta poikkeamista
lienee pidettivi todella lievini kolmesta syystd. Ensinnikin lisitavu ilmenee runo-
jalan heikolla osalla. Toiseksi lisitavulla tuodaan kerrontaan elivyytti ja vaihtelua.
Kolmanneksi lisitavuna esiintyy on-sana, jota usein kiytetddn lisdsanana kahdek-
santavuisissa sikeissd. Se ei siis paiskaudu korvalle.

Yhden kerran, toisinnon 911/16 sikeessd 79, thentymi esiintyy ensimmaisen
runojalan alussa eli vahvassa asemassa: Pa-ni — hidin — var — san — val — la — hii — be,
miki onkin ensimmiisessi runojalassa mahdollista.

504 Kuusi 1978 ja 1985.
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Vahvoilla osilla toisessa, kolmannessa tai neljinnessi runojalassa esiintyy lyhyiti
padpainollisia tavuja yhteensd 15. Kaksi niistd on merkityksettomia tiytetavuja &e
(sdkeissd 2), jotka voidaan yhtd hyvin tulkita yksitavuisiksi sanoiksi, jolloin niiden ei
katsota poikkeavan mitasta. Muut sikeet ovat lievisti mittasdant6jen vastaisia: Kuz
— St — 14 — jot — Rut — su — ram — mat, lim — mi-td — Ry — by lam — pi — mdk — si, E — ld
— ld— he — poi — ju— 0 — ni, al— ko — he — po — hor — pis — te/ — /g, Yksi sée on selvisti
mitasta poikkeava (esiintyy vain toisinnossa 196): pe — re — 50 — ki — et — ve — no — s/
— /a. Viimeisessi sikeessd on ylimiiriinen, mitan vastainen tavu viimeisessi ru-
nojalassa. Laulua kuunnellessa tulee sellainen tuntu, ettd Domna todellakin tekee
sikeen lopussa vahingossa “virheen” kiirehtiessddn aloittamaan seuraavan sikeen.
Yleensi hin tillaisessa paikassa jittdd yksinkertaisesti viimeisen tavun laulamatta,
esimerkiksi toisinnossa A 911/16 sidkeen viimeinen sana on ze — 7o — si/,

Murrelmasikeissi esiintyy ndenndinen mitan vastaisuus ainoastaan sikeessd Ld7
— hin — virk — ku — 0 — vig — sal — la, joka esiintyy toisinnoissa yhteensi seitsemin
kertaa. Kyseessi on kuitenkin piirre, jota ei tule pitda varsinaisena mitasta poikkea-
misena, koska vienankarjalaisessa murteessa vitsa (vita) jakautuu tavuihin v — #a.
(Sama koskee vastaavasti sanoja metsa, katso jne.) Till6in laulujalan heikolle osalle
sijoittuva painollinen tavu on todellisuudessa lyhyt. Pentti Leinon®® tutkielmaan
rinnastaen saadaan seuraava taulukko 16.

Taulukko 16: Poikkeamiset laajuussiddnnoisti Domna Huovisen runolaulussa ver-
rattuna erdisiin muihin laulajiin (prosenttia tarkasteltavista padpainollisista tavuista).

Arhippa Perttunen 1,6 %
Anni Lehtonen 1,8 %
Domna Huovinen 1,8 %

Tyylikeinoista tehokkain on trokeesikeen (sanojen tavuluvun mukaan sikeet
224,2222,1124, 422, 11222 tai 26) ja murrelmasikeen (tavuluvut 233, 35, 323, 332,
1232, 125, 1133, 53, 1223 tai 2132) vathtelu. (Usein timi katsotaan jopa mittasdin-
noksi) Olen taulukkoon 17 laskenut tavuluvun Domna Huovisen Lemminkdisen
virren kahdesta toisinnosta, kaikista sikeistd. Yhdeksintavuiset sikeet ovat mukana.
Samaan taulukkoon olen vertailuaineistoksi lisinnyt siefrekvenssit Anni Lehtosen
Venepunn etsinndsta ja Matti Kuusen Vienan Karjalan Sampo-runoista.

Taulukosta 17 huomaa, etti Domna Huovisen Lemminkdisen virrestd saatu sikei-
den tavujakauma poikkeaa hieman molemmista vertailuaineistoista. Erityisesti yh-
deksintavuisten sikeiden mukanaolo vaikuttaa poikkeamaan. (Taulukosta huomat-
takoon, etti osa Lehtosen ja Kuusen aineiston vihemmin tyypillisistd sietyypeisti
puuttuu vertailusta.) Tdssd kohdassa on syytd pysihtyi ajattelemaan keruu- ja tal-
lennushistoriaa. On todennikoisti, ettd kisimuistiinpanoja tehtdessd pienet mitasta
poikkeamiset helposti jadvit merkitsemittd kahdesta syystd. Ensinnikin kerddjin
on vaikea niitd kuulla. Runomittaan tottunut korva oikaisee helposti esimerkiksi
sikeen pieni olis sovan savikse muotoon pient ois sovan savukse. Toiseksi, kisin muistiin
merkitsemilld joutuu kerddjd varmaankin saneluttamaan laulajaa. Téllaisessa epi-

505 Leino 1975.
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luonnollisessa tilanteessa kielikin muuttuu toisenlaiseksi. Lennosta heitetyt muun-
nelmat karsiutuvat pois.

Taulukko 17. Sietyyppien frekvenssi Domna Huovisen laulussa verrattuna kol-
meen muuhun aineistoon.

Tyyppi Lukum. Domnan Lehtosen Kuusen % Miina Huovisen

% %o %
224 45 19,6 14,8 271 21
44 33 14,4 9,6 14,8 13
235 31 13,5 10,4 14,2 18
2222 25 10,9 9,6 6,8 20
1133 13 5.7 . 1,7 -
1124 8 35 43 53 -
2132 8 3,5 43 1,3 -
413 8 3,5 - - -
12222 7 3.1 - - :
26 6 2,6 0,9 15 -
1224 6 2,6 - - -
1232 6 2,6 2,6 2,3
323 2 0,9 9,6 2.7
332 4 1,7 1,7 25 4
35 4 1,7 2,6 52
314 3 1,3 - - -
2124 3 1,3 - - -
134 2 0,9 - - -
324 2 0,9 - - -
414 2 0,9 - - -
2213 2 0,9 - - -
2223 2 0,9 . - 1
2133 2 0,9 - -
21122 2 0,9 - -
125 1 0,4 - 1,8
34 1 0,4 - -
53 1 0,4 - 1,4
yhteensd 229 100 %

Vertailun vuoksi tarkistin SKVR:n aineistosta samasta laulusta samalta runoalu-
eelta saatuja toisintoja. Hietajirvisen Miina Huovisen laulamana on vuonna 1904
tallennettu Lemminkdisen virsi, jossa ensimmiisen sadan sidkeen aikana esiintyy 9 kpl
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eli 9 % tavuluvultaan kahdeksantavumitasta poikkeavia sikeitd. Tama siitd huoli-
matta, ettd kyseessd on kisin keritty runo. Muistettakoon tissi yhteydessi jilleen
se, mitd atkaisemmin olen jo todennut mittasdannoist (ks. luku 3.2).

Murrelmasikeiden frekvenssi on hyvin lihelli Kuusen Malis-redaktion (42,5
%) ja Anni Lehtosen Venepuun etsinndn (44,35 %) lukuja ja vastaa niin sanotun klas-
sisen kalevalakielen ihannetta.

Taulukko 18. Trokee- ja murrelmasikeet Domna Huovisen Lemminkiisen virressi.

Trokeesikeitd 135 kpl = 58,95 %
Murrelmasikeitd 94 kpl = 41,05 %

Tavujakaumataulukosta voi tehdd pédtelmid my6s sekd niin sanotun viskuri-
lain toteutumisesta ettd kesuurasta ja sikeen padttivisti sanasta. Viskurilaki mdi-
rdd, ettd lyhyet sanat sijoittuvat mielelliin sikeen alkuun, pitkit sikeen loppuun.
Domna Huovisen tdssd tarkastelluista sikeistd 88,2 % on sellaisia, joissa sidkeen
viimeinen sana on sen pisin sana. Kesuuraa ei ylitetd (esim. 242-sikeelld). Kaikki
sikeen padttivit sanat ovat vihintdin kaksitavuisia.

Alkusointu ja kerto

Suomen kieleen alkusointu sopii erittiin hyvin jo sen vuoksi, ettd suomi on agg-
lutinoiva kieli.*® Se siis liimaa erilaiset piitteet sanavartalon perdin. Tillsin sa-
nan alku pysyy muuttumattomana. MyGs sanan sisiinen vokaalisointu on suomen
kielelle tyypillistd. Piddn mahdollisena, ettd nimi kielen ominaisuudet ovat ohjan-
neet runokieltd kehittymiin nimenomaan alku-, ei loppusointuisuuden suuntaan.
Loppusoinnut, riimit, olisivat tulleet suomenkieliseen laulustoon vasta sitten, kun
germaanisten kielten ja lintisen laulutavan vaikutus on ollut tittivin laajaa.>”

Alkusointuisuuden osalta, taulukossa 19, olen tarkastellut ainoastaan niin sanot-
tua vahvaa alkusointua eli sekd konsonantin ettd vokaalin yhtiaikaista sointuisuutta.
Koska kahdessa Lemminkdisen virren toisinnossa on jokseenkin samat runosikeet,
olen rajannut aineiston vain toisintoon 196. Tilloin sikeiden kokonaismiiri on
112.

Taulukossa 0 tarkoittaa siettd, jossa el esiinny vahvaa alkusointuisuutta, 1 sel-
laisia sikeitd, joissa kahden sanan vililli on vahva alkusointu, ja 2 luokkaa, jossa
vahintdin kolmessa sanassa on vahva alkusointu. Samaan tapaan luokiteltu Anni
Lehtosen aineisto on vertailuaineistona mukana.

506 Mm. Laakso 1999.
507 Ks. Asplund 2006, 109-128.
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Taulukko 19. Runosikeiden niin sanottu vahva alkusointuisuus Domna Huovisella.

Luokka Lkm. Domnan % Lehtosen%
0 45 40,2 313
1 47 42,0 557
2 20 17,9 13,0

Aineistona on siis Lemminkdisen virsi. Yleensd eeppisti runolaulua ei pidetd
kaikkein altteimpana alkusointuisuuden viljelylle. Tulokset osoittavat kuitenkin,
ettd Domna Huovisen laulussa on runsaasti alkusointuisuutta (samoin kuin Anni
Lehtosellakin). Domna Huovinen on ollut taitava itkijd, ja itkuvirsissd alkusointui-
suus on vieldkin korostuneemmassa asemassa kuin runolaulussa. Mikili vokaali-
sointuisuus otettaisiin huomioon, kasvaisivat prosentit vield voimakkaasti. (Tosin
talloin luokitteluakin pitiisi kehittdd monipuolisemmaksi, jotta tiedolla olisi ana-
lyyttistd merkitysta.)

Domna Huovisen runolaulussa kiytetddn erittdin runsaasti paralleelisikeiti,
joissa padsikeen sisiltd kerrataan synonyymilla tai antiteettisella tai analogisella ai-
neksella: Savn suarella palanve | Niemen kylkyit ke kytenoo, Pieni olis sovan savuksi | suuri
paimenvalkieksi, Tuttirend kesrittyi | Morsiuspirran pirskuttama, Minet matkoja vébdsen,
Kulet teiti pikkaraisen, Sisilinskuill’ on sivottu | Kidrmehilld kidnnytetty.

Lemminkdisen virressi estintyy myOs sieketju, jossa seuraava sie alkaa edellisen
sikeen viimeiselld sanalla: Kosess’ on tulini lnoto | Lunvoss’ on tulini koivu | Koivuss’ on
tnliset oksat | Oksill’ on tulini kokko.

Laulussa esiintyy my6s kolmen kerran dialogikertausta. Emo kieltdd kolmesti:
Elé lihe poijuoni | mont’ on surmoa matalla. Lemminkiinen pyytdd: Sano muamo yksi
(toini, kolmas) surma. Emo kertoo jokaisella kerralla: Mdnet matkoja vibdsen, kulet teiti
pikkaraisen. Kuultuaan surman laadun Lemminkdinen aina vastaa: Emo naini kanta-
Jani, ¢i ole siind miesten surma, eikd kuoloma urobon.

Lemminkiinen lihtee Piivolin pitoihin: Pani varsan vall'abiibe, l5i hin virkkuo
vizalla, heldhytti helmivyolla. Virkku juoksi, matka jontn, Alko hepo horpistells. Kolmeen
kertaan kohdataan luvatut vaikeudet, jotka voitetaan Emon rukouksella. .47z (hau-
ta, koski) kidnty pitkin (pitin) tetd, minkd jilkeen kertautuu jilleen Lemminkdisen
hurja meno: /i han virkkna vizalla, helahytti helmivyilla.

Sikeen sisdisti kertausta esiintyy 12 sikeessi, joista sde Emo naini, kantajani tois-
tuu seitsemin kertaa. Kolme kertaa virkk# juoksi, matka jouts. Vaikka sikeen Osmoni
olutta keitti jilkeen esiintyy my6s limittdiskerto eli ahtokulku keitsi yit ja keitti pdivit
olutta ja Osmo &utsu rujot, kutsu rammat pitoihinsa, Lemminkaistd hin ei pitoihin
kiskenyt!

Runsaasta kertauksesta huolimatta kerronta eilaahaa paikoillaan. Rauhallisemmat
jaksot, sano muamo yksi surma. Mdnet matkoa vabdisen, kulet teitd pikkaraisen, ikdin kuin
lataavat tunnelmaa, palauttavat tarinan aina perustalleen, minki jilkeen tapahtumat
ryOpsihtivit dramaattisina: Tuloupa tulini koski, kosess’ on tulini luoto, lnovoss’ on tulini
Inoto, lnovoss’ on tulini koivw, koivuss’ on tuliset oksat, oksill’ on tulini kokko. Yit se hampa-
bieh puronve, kynsidnsd Rriitskuttaanve, Lemminkdisen pidn varalla.
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Domna Huovisen Lemminkdisen virressa kayttama kieli on vivahteikasta. Samat
tyylikeinot kuin I_emminkdisen virressd ovat kiytossia myos muissa Domna Huovisen
lauluissa. Hédlauluissa on my6s huumoria:

Ei sovi sorokka pidhe,

Varsin sanssuri vakauhu,
Patvaskall’on paita pidlld,
Ussakka utuni vyélla,
Suajannaisen suu somani,
Niinkun suomen sukkulaini,
Suajannaisen ped on piitty,
Niikun piitty pilvenkokka,
Suajannaini, sydjdnnaini,

Soi sian sukahinehe,

Mussan koiran karvoinehe,
sekd Ken miun lauluni kiittinoyve,
Silla poika syntykkdhe,

meren korttehen korkehuse,
meren kaislan kaunehuse,
ken miun lauluni moittinouve,
silld tytar syntykkohe,
TByvipolkyn tyyvevyse,
Kuikoan otsan mustevuuse,

Tervapartsan paksevuuse
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Kuva 23. Nikymi Vuokinsalmen kylistd, Vuokkijirven suuntaan vuonna 1997.
Taustalla, rantapuiden takana hidmottid kalmosaari. Suomen ja Venijin raja
kulkee saaren halki. Saaren takana hddmé6ttid Suomen puoleinen ranta, lihelld
Hietajirven kyldd. Kalmosaareen on viimeisend Hietajirven kylidn asukkaana hau-
dattu 1920-luvulla Jussi huovisen veli Johannes Huovinen. Jussi kivi ditinsd pyyn-
nostd viemissi paikalle ristin 1980-luvulla. JumA. Kuvaaja Markku Nieminen.
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5.3 Anni Tenisova

Kuva 24. Anni Tenisova. SKS 2239. Kuvaaja Erkki Ala-K6nni
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Erittdin hyvi laulaja

Viind Kaukonen tapasi syyskuussa 1942 laulajan, josta hin kirjoitti muistiinpa-
nothinsa: Anni [Tenesseinen] oli parhaimpia Vienassa tapaamiani lanlajia.>* > Kaukonen
sai hineltd yli 1 000 kahdeksantavumittaista runosiettd, enimmikseen runolaulu-
ja. Vaikka Kaukonen tunnisti hyvin laulajan, sodan jilkeen Anni jii kymmeneksi
vuodeksi unohduksiin ja 16ytyi uudestaan vasta, kun hén itse ilmoittautui. Anni oli
kuullut radiosta serkkunsa Domna Huovisen laulavan ja otti yhteytti Domnaan ja
tutkijoihin.

Anni Tenisova (o.s. Karhunen, esiintyy kirjallisuudessa ja arkistoissa my6s
nimilli Tenisov, Tenisseinen ja Denisova, hautakivessi Denisoff) oli syntynyt
Vuokinsalmessa vuonna 1878°' ja joutunut isinsi kuoltua lapsena muuttamaan
Niskajirveen yhdessi ditinsd kanssa. Silld hin oppi lauluja muun muassa Lesoni
Hovatalta. 16-vuotiaana Anni meni palvelukseen Kivijirveen Paavilaisen taloon.
Talon isdntd oli Miihkali ja Palaka Perttusen poika ja siis Arhippa Perttusen po-
janpoika. Anni Tenisova oli oppinut runolaulua my6s idiltdan Tatjana Karhuselta
(o.s. Lesonen Kivijarvestd), michensd idilti Moarie Tenisovalta (o.s. Lesonen
Kivijirvesti) ja mahdollisesti imméltiin Marpalta ja itinsi sisarelta Outilta.>"

Miihkali Perttunen vieraili usein poikansa luona, ja Anni kylvetti ja huolsi so-
keata miesti. Anni oppi Miihkali Perttuselta paljon lauluja. Anni kertoi haastatte-
lussa itse:

Olihan se, kylld mie hénta aina ruokin ja, saunah kéytiin ja, kaikki. Eihdn miulla
mikdan ollu, miula oli hin...Sitd kun lihti poikes, tultih sieltd Latvajirvesti se
poikah hakemah sitd hevosella, se oli niin kauan, ettd hevoiskeli tuli. Niin sitd se

jutteli, pihalla sitd rekeh vietih, sano jotta: ”’Onko se Anni suatolla?” Mie sanon:
”Joo, kylld mie olen.” ?Oikein paljo”, sano kiitoksie kaikkie Annilla”, kun mie

508 SKS KRA. Kaukonen, Viin6 1769. 1943. Koska Anni Tenisovan henkilétiedoissa ja laulutie-
doissakin on eri lihteissi erilaisia tietoja (ks. esim Virtaranta 1972, 189-193), on syyti avata
Kaukosen matkakertomusta hieman tarkemmin. Kaukonen kirjoittaa varsinaisessa keruukerto-
muksessaan, ettd Anni Tenesseinen olisi laulanut ”yhteensi noin 600 siettd”. Toisaalla, ns. ker-
tojien luettelossa, on seuraava tieto: Tenesseinen , Anni (Kuva 11), Tollonjoki, 70-vuotias, o.s.
Karhunen, syntynyt Vuokinsalmella. Kuullut runoja michensi 4idiltda Moarielta, o.s. Lesonen.
Nuorena hin oli ollut kaksi vuotta Paahkomienvaaran Paavilaisen talossa joutuen hoitamaan
mm. Miihkali Arhippaista hinen sielld kdydessian. Anni oli parhaimpia Vienassa tapaamiani
laulajia. Hin esitti minulle Kalevalanaiheisia kertovia runoja: Viiniméisen polvenhaavarunon
(172), Lemminkiisen virren (200) ja katkelman Ison tammen runoa (203), Luojan virren (175),
runon Lunastettavasta neidosta (173) ja Vedenkantaja Annista (174), useita tuutulauluja ja kym-
menkunta loitsua.”

509 Virtaranta 1972, 191.

510 Anni Tenisovan syntymiajasta on kaksi erilaista tietoa. Mm. hdnen hautakivessdin on syntymi-
vuodeksi merkitty 1872. Samaan viittaisi edelld selostettu Kaukosen keruukertomus vuodelta
1942. Toisaalta hin on Aili Simonsuuren (SKS KRA 3531) mukaan itse ilmoittanut talvella 1953:
”Toukokuun lopus jidp yks viikko, siit tulee 75 tiytee”. Huomattakoon myos, ettd oheisessa
haastattelulausunnossa (talli sivulla) Anni kertoo olleensa naimisissa vuoden, kun Miihkalin
sanottiin kuolleen (miki oli tapahtunut vuonna 1899). Tamakin sopii paremmin yhteen synty-
mivuoden 1878 kanssa, ja on yhtipitivd Virtarannan tiedon kanssa, jonka mukaan Anni ”avioi-
tui Huotl Tenesseisen eli Tenisovin kanssa 19-vuotiaana”. Virtaranta 1972, 190. My6s nauhalla
Kper AK/0876 Erkki Ala-Kénni toteaa ”Syntynyt oman ilmoituksensa mukaan 1872, mutta
todellisuudessa hin lienee syntynyt kuitenkin vasta -78.”

511 Virtaranta 1972, 190-192.
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hintd syottelin ja kiyttelin ja, siind polonisen (?) kolme viikkua ku mie olin, niin
?oikein paljo”’
No miehin ku siitd jouvuin naimisiin niin en mie hintd muista, kylld, vield se kylla
vuuen eli, kun mie naimisiin menin, kun sanottih, jotta Miihkali on kuollun.

’Joo, kyllihan mie olen.”
Y

Laulohan se niitd samoja, sitd Lemminkiisen ja Vanhan Vinimoisen ja... niitdhdn

se laulo.’*?

Pertti Virtaranta on tavannut Vuokkiniemelld vuonna 1968 tollonjokisen Paro
Remsun, joka oli asunut Anni Tenisovan naapurina vuosina 1926-1936. Paro
Remsun mukaan Anni Tenisova oli ollut Tollonjoen tunnettu laulaja, itkija ja sta-
rinan sanoja. “Annist ei voi mitina pahoa sanuo ei kenkini. — Fi kenkdni peilld
kantan vihoa konsana.” Suomalaiset tutkijat, jotka tapasivat Anni Tenisovan, kut-
suvat hinti sielukkaaksi romantikoksi (Ala-Konni) ja néyriksi, vaatimattomaksi ja
herkiksi (Aili Simonsuuri). Sekd Simonsuuri etti Ala-Konni kertovat my6s, ettd
Anni Tenisova ei kyennyt sanelemaan laulujensa sikeitd, koska oli tottunut ne aina
laulamaan > **

Runolaulun polyfonia

Heikki Laitinen on artikkelissaan Anni Tenisovan Marian virs?'> kuvannut runolaulua
seitsemiisti itsendisesti polveilevasta linjasta muodostuvaksi alati muotoaan vaihta-
vaksi polyfoniseksi kudokseksi. Kun kyseessid on Anni Tenisova, Laitisen kuvaus
ei totisesti ole liioitteleva. Tenisovan laulutapa on tyyliltidn horjahtelematonta ja
koherenttia ja kuitenkin monia itsendisesti muuntuvia rakenne-elementteji saman-
aikaisesti hybdyntivia.

Tarkoitukseni on kisitelldi Anni Tenisovan laulamista tissi luvussa paneutuen
erityisesti sen musiikilliseen rakenteeseen, sivelmiin ja runoon sekid niiden yhdistel-
maén eli lauluun. Pyrin avaamaan titid polyfoniaa nikyviksi, ja uskon, etti se auttaa
ymmirtimain monivivahteisen laulutavan eri puolia. Runolaulun kokonaisanalyysi
tulee viitoskirjan luvussa 6. Tdssd yritin ainoastaan vastata kysymykseen, millaista
oli Anni Tenisovan runolaulu soivana lopputuotteena. Laulajan laaja repertoaari ja
riittdvin suuri ddnitallenteiden mairi antavat sithen erinomaisen mahdollisuuden.
Kisittelen erikseen laulamisen tapaa, laulujen melodista rakennetta, rytmid, muo-
toa, harmoniaa ja timin kaiken yhteydessid myG6s runoa ja sen keinoja.

Tarkasteltavat laulutoisinnot®*

Taulukossa 20 (seuraavalla aukeamalla) ovat kaikki Anni Tenisovan runolaulujen
toisinnot, jotka 16ytyvit 4dinitallenteina Tampereen yliopiston Ala-Koénni-kokoel-

512  Kper AK/0122:10. 1952, myés Kper AK/175:02. 1954.

513 Virtaranta 1972, 192-193.

514 Implisiittisesti Virtarannan kirjaama piirre siis ilmoittaa, etti sanelemalla kirjoittaminen oli taval-
lista.

515 Laitinen 2004.

516 Toisinnolla tarkoitan tissid yhdelld laulamiskerralla laulettua runolaulua. Joissakin yhteyksissid
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masta. Lauluja on yhteensi 47 toisintoa 27 eri laulusta. Anni Tenisovan laulutallen-
teita on muuallakin, esimerkiksi SKS:n didnitearkistossa, Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen arkistossa ja todennikoisesti my6s Yleisradion arkistossa. Tissid
kisiteltdvi laulusto on kuitenkin riittdvin laaja, jotta sen perusteella voi tehdd paa-
telmid sekd lauluista ettd laulamisesta.

Tissd tutkimuksessa Anni Tenisovan lauluaineistoon sisiltyvit kaikki taulukos-
sa 20 mainitut 47 toisintoa 27 eri runolaulusta, yhteensi 1 440 siettd. Toisinnoista
18 (1 133 siettd) on luokiteltu kertoviksi, 13 toisintoa (189 siettd) laululoitsuiksi,
8 toisintoa (66 siettd) lastenlauluiksi, 5 toisintoa (25 siettd) tunnelmalauluiksi ja
2 (19 sdettd) hdalauluiksi, yksi laulu sittilauluksi (8 siettd). Kaikki genret on tar-
koitus kisitelld erikseen, jotta voidaan havaita niiden mahdolliset eroavaisuudet.
Tilléin voidaan ehkid tehdd padtelmid myos luokittelun merkityksellisyydesti lau-
lajan kannalta.

Taulukossa olen kiyttinyt Kollerin menetelmin mukaista asteikon kuvausta
samaan tapaan kuin Heikki Laitinen®"’, eli siten, ettd asteikon perussivelen alapuo-
lisesta sivelestd kdytin merkkid 0. Silloin, kun perussivelen alapuolella kiydiin
muilla kuin 0-sivelelld, se on merkitty alkuperiisen Kollerin merkintitavan mukai-
sesti roomalaisella jirjestysnumerolla.

kiytetidn samaa tarkoittaen esitys-termid. En halua kiyttas sitd, koska se viittaa mielestini sel-
vistl esittimiseen, miki tuntuu ddnitallenteiden yhteydessd ongelmalliselta.
517 Laitinen 2004.
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Taulukko 20. Anni Tenisovan runolaulujen toisinnot genren mukaan lajiteltuina.
Tampereen yliopiston musiikintutkimuksen laitoksen kansanperinteen laitoksen
A-K:n kokoelmat.>'®

519

Nimi

Luojan virsi

Paimenen virsi

Paimenen virsi

Luojan virsi

Nell’d neittd

Viinimoisen kosiomatka
Viinamoisen polvenhaava
Luojan virsi
Lemminkiisen virsi
Paimenen virsi
Lemminkiisen virsi
Surman virsi
Viinimoisen polvenhaava
Lemminkiisen virsi
Viinamoisen polvenhaava
Viinimoisen polvenhaava
Vanha viindmoéini (katk)
Surman virsi

Hiiri juoksi

. Hiirt juoksi

Repo juosta reyretteli
Neitsyt Maria

Neitsyt Muaria

Tuuti tuuti

Hyvi lapsi

Tuuvitti emoni milma
Mato musta

Heru heru Hermikkini
Karhun virsi

Souva souva

Karhun virren jatkoa
Mebheliini ilman lintu
Karhun virsi

Lasken lehmini leholle
Heru heru Hermikkini
Tuulen synty

Lasken lehmini leholla
Tuulen ukko

Karhun virsi
Himehessi harka syntyi
Jauhajan virsi

Juopon laulu

Jauhajan virsi

. Jauhajan virsi

Nuoret miehet naimattomat Nuoret miehet naimattomat

Kukus kultani kikoni
Lent kokko

Alkusanat 1. sde SikeitiGenre  Yleisin es.
Marjani mijeltd huuti 11665353 117*  eepp 11555322 / 24332011
Olihan Kanervon poika 11553322 19 eepp 11555322 / 25524311
Olipa Kanervon poika 11555322 18 eepp 11555322 / 24532011
Marjani mijeltd huuti 11665353 114*  eepp 12323453 / 24332211
QOli ennen nell’d neitti 11654341 18 eepp 15514322 / 65524311
Likst vanha Viinimdini 11456453 16 eepp 10323453 / 54310011
... vanha Viinimdini --345345 B eepp 10323454 / 54310011
Marjani majeltd huuti 11654353 119 eepp 10323454 / 54332011
Savu soarella palauve 11555341 106  eepp 10323454 / 54310011
Olipa Kanervon poika 11123522 21 eepp 24423322 / 65453211
Savu soarella palauve 12345322 134 eepp 24423322 / 65453211
Surmapa juoksi suota myGten 1552343211 24 eepp 24423322 / 24453211
Vanha vaari Viinimdini 11456453 71 eepp 24423322 / 65453211
Savu suarella palauve 11456453 132 eepp 24423522 / 65453211
Vanha vaari Viinamoini 11665453 62 eepp 24423522 / 65524311
Vanha vaari Viiniméini 11555322 58 eepp 32123122 / 55524311
...vanha Viinimoini --323453 5i eepp 32123522 / 25523211
Surma juoksi suota my6ti 11323453 26 eepp 32123522 / 25524311
Hiiri juoksi hirttd my6ten 11543231 3 lastenl ~ ** i =
Hiiri juoksi hirttd mySten 11555341 3 lastenl ~ ** Vil i
Repo juosta reyretteli 113220VIVI 7 lastenl 12311322 / 25524311
Neitsyt Maria emoni 12355322 6 lastenl 12355322 / 24453211
Neitsyt Muaria emoni 2552343211 9 lastenl 24423322 / 65524311
Tuutipa tuuti Tuomen kukka 11555322 12 lastenl 24523322 / (5453211
Hyvi on lapsi laisan vaimon 2255234311 14 lastenl 25524322 / 65524311
Tuuvitti emoni milma 115545322 12 lastenl 25524322 / (5453211
Mato musta muan alani 11555322 11 loitsu K / 65453211
Heru heru Hermikkini 25545322 6 loitsu *x / 24453211
Liahetih” On ovilla 11555341 20 loitsu 11545322 / 54332011
Souva souva soutajaisen 11444322 16 loitsu 11555322 / 24532011
Joko tiidll ‘on pirtit pesty 12323453 6 loitsu 12323453 / 54310011
Meheliini ilman lintu 14443211 9 loitsu 14532011 / **
Lihenps Ohon ovilla 11444653 16 loitsu 10323454 / 54332011
Lasken lehmini leholle 11544353 37 loitsu 10323454 / 54310011
Heru heru Hermikkini 25545322 7 loitsu 24423322 / **
Kylla tiijin tuulen synnyn 25524311 11 loitsu 24423322 / 24453211
Lasken lehmini leholla 11555353 28 loitsu 24423522 / 54310011
Tuulen ukko, tuulen akka 2552343211 6 loitsu 25524322 [ **
Lihenpi Ohon ovilla 11555322 16 loitsu 25524322 / 24532311
Himehessa hirki synty 232101V 8 rittilaulu ** / VV332011
...ole miussa michen naista  -0321542 4 lyyr Ak o
Voi milma popoista poikaa 32345522 8 lyyr s Pl
Ei ole miussa michen naista 4325543211 3 lyyr #k /
Ei ole miussa michen naista 11432653 4 lyyr i i o
25523322 6 lyyr 25523322 / 65524311
Kukus kultani kikéni 356543534321 8 hail 34 5654 353 21’
Lenti kokko koilta ilmoin 123453554231 11 hail 34 5654 353 21°

518 Koko Tampereen yliopiston musiikintutkimuksen laitoksen kansanperinteen laitoksen Anni
Tenisova -aineisto on kuvattu aineistoluetteloissa, s. 338-342. Aineistossa oleviin tallenteisiin
sisiltyy runsaasti samojen laulutoisintojen kopioita. Téssi luettelossa toisinnot on otettu huomi-
oon vain yhden kerran. Ks. my6s toisintokohtainen analyysi jiljempina.
Nauhat ovat katkonaisia, ja on mahdollista etti toisinto 1 onkin alun perin sama, kuin toisinto
4. josta on runsaasti muitakin kopioita. Nauhojen katkoskohdat ovat hieman erilaisia. Vaikka
kyseessi olisikin saman toisinnon kaksoiskappale, ei silld ole kiyttimiassini tarkastelutavassa sel-
laista merkityst, ettd se muuttaisi johtop#itoksia.
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5 Runolaulu ja runolaulaja

Anni Tenisovan laulamisen tapa

Aininauhalta kuulen ikiintyneen naisen laulamista ja kerrontaa. Aini on soivaa ja
varmaa. Laulaja ei horjahtele valitusta sivelikdsti missiin kohdassa.”® Erityisen
selviksi tdmi kiy, kun kuuntelee hinen rekimittaisia laulujaan ja pajatuksiaan, joita
on samoilla nauhoilla, joilla edelld kuvattu runolauluaineistokin on. Kaikki melo-
diakaarrokset ja tarkat rytmit — joita sisiltyy erityisesti tSastuska -tyyppisiin laului-
hin — ovat tdsmillisid ja varmoja. Téssd mielessd hin lienee ollut ainakin jossakin
mirin erilainen laulaja kuin Anni Lehtonen oli. Hanestihidn Juho Ranta kirjoitti:
”Kun laulajan korva ei sitipaitse ole aivan varma.”**! Tenisovan korva on “aivan
varma”.

Laulaminen on perusilmeeltiin kiireetontd, ei hidasta tai nopeaa, vaan nimen-
omaan levollisen varmaa. Anni Tenisova kiyttdd laulaessaan sekd yhden ettd kah-
den sikeen (eli sieparin) mittaisia hengitysfraaseja. Pienet hengitystauot otetaan
rauhallisesti luontevissa paikoissa, ja jos tarvitaan, laulamista hieman hidastetaan
sieparien lopuissa uuden sikeen mieleen palauttamista varten. Tulee sellainen mie-
likuva, ettd laulua ei “muisteta ulkoa™ sellaisenaan, vaan se muodostetaan lopulli-
seen muotoonsa laulamisen aikana.

Hyvin usein laulu aloitetaan reippaasti, ensimmiiset sikeet eivit yleensi ole
sivelmaltidn tyypillisimpid. Tuntuu siltd, ettd laulaja ”16ytd4” laulun edetessd hi-
nelle tyypillisimmit sivelmisikeiden muodot, joissa on kuitenkin muuntelua hyvin
paljon.

Laulujen absoluuttinen sivelkorkeus sijoittuu melkein aina alueelle d—el, jois-
sakin lauluissa kidyddin tilapdisesti hieman alempana. Yleisin runolaulun asteikon
perussivelen sivelkorkeus on f.

Nyt tarkasteltava aineisto sisiltid eeppisid eli kertovia lauluja, lyyrisid eli tun-
nelmalauluja, lastenlauluja, jotka voivat olla seki lapsille laulettavia uinotuslauluja
(tuutulauluja) ettd lasten itsensi laulettaviksi ajateltuja lauluja (sellaisiksi tulkittuja),
laululoitsuja ja hidlauluja. Laulamista kuunnellessani olen paitynyt epdilemiin, ettd
edelld kuvattu luokitustapa ei vilttimitti olekaan laulamisen kannalta relevantti.
Ehki tarkempi tarkastelu antaa tihinkin osviittaa.

Joka tapauksessa olen jisentinyt tarkasteluni edelld kuvatun luokituksen mu-
kaiseksi ja jopa, kuten myShemmin ilmenee, pienempiin osaluokkiin. T4mi sen
vuoksi, ettd molemmilla tarkastelukulmilla on sekd hyvit etti huonot puolensa.
Suurella aineistolla saadaan yleispitevii tietoa, mutta toisaalta aineisto voi myds
kitked sisddnsd tirkeitd piirteiti. Laulaminenhan toteutuu vain yksi laulutoisinto
kerrallaan, ja eri toisintojen piirteet voivat kumota toisensa tai ainakin hajaannuttaa
kokonaiskuvaa tarpeettomasti, jos toisintoja ei tarkastella my6s yksi kerrallaan.

520 Palaan myohemmin asteikon rakenteeseen tarkemmin.
521 SKS KRA. Ranta, Juho VK 79.
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Anni Tenisovan savelasteikko

Kisittelin nuotinnoksiin liittyvid kysymyksia jo aikaisemmin Domna Huovisen lau-
lamista kasittelevissa luvussa (5.2). Téssd on syytd ainoastaan lyhyesti viitata erdisiin
seikkoihin aiemmin esitetyn lisaksi.

Runolaulun piirteiden tutkimisessa on perinteisesti kdytetty nuotinnoksia
(transkriptioita), joko tutkijan itsensd tekemind tai jonkun toisen tutkijan (kerddjin,
toimittajan) kirjoittamina. Analyysi on sitten kohdistettu lihes pelkidstiin niihin
nuotinnoksiin, miki ei ole ongelmatonta: nuotinnokset ovat aina ilmitn pelkistetty
kuvaus, jossa suuri osa tutkittavan ilmién ominaispiirteistd jad merkitsemittd (tai
tulee kuvatuksi standardisoidulla, viitteelliselld tavalla). Nauhoituslaitteiden ilmes-
tyminen kansanmusiikin tutkimukseen 1900-luvulla merkitsi harppausta eteenpiin,
koska nuotinnokset voitiin tarkistaa ja 1960-luvulta lihtien jopa mitata koneelli-
sestl. Vaikka uudet menetelmit merkitsevit edistysaskelta, silloin kun niitd oikein
kiytetddn, ne eivit syrjdytd kuulonvaraista analyysii. Koneellista analyysid vaivaa-
vat samat perusongelmat vield suuremmassa miérin kuin kuulonvaraista analyysii:
kone tulkitsee annettujen analyysikaavojen mukaisesti, siis kaavamaisesti (sic!), eikd
kykene ihmisen tavoin ymmirtiméin esimerkiksi tempon vaihteluita, tonaalisia
suhteita, liukumisia, niekkuja ja vibratoa. T4std huolimatta koneellinen analyysi voi
merkittidvisti lisitd tietoa, nimenomaan laulajakohtaisesta asteikkorakenteesta.

Diagrammissa 4 on koneellisesti mitattu laulun sivelkorkeuksia yhdessi Anni
Tenisovan laulutoisinnossa.

80
70 A
60 -
50 -
40 A
30 A
20 A
10 ~
0

5000
5100 -
5200 -
5300
5400 -
5500 -
5600
5700 -
5800
5900 -
6000 -
6100
6200 -
6300
6400
6500

4800 -
4900

Diagrammi 4. Anni Tenisovan kiyttimit sivelkorkeudet Lemminkiisen virren
toisinnossa 9 (katkelma, Kper AK/0069:01. 1954.).

Kuvasta voi nihdi seuraavia asioita: Koko sivelkorkeuksien alue on arvojen
4900 c ja 6 400 c vilissi. Absoluuttisina arvoina timi vastaa pienen oktaavin c#
ja yksiviivaisen oktaavialan el vilid. Yleisimmit sivelkorkeudet tdssd laulussa ryh-
mittyvit likimadriisesti arvojen 5 400, 5 700, 5 900 ja 6 100 ¢ ympirille. Niistd koh-
dista 16ytyvit laulamisessa (tdssi toisinnossa) kiytettivin sivelasteikon yleisimmit
sivelkorkeudet. Yllittdvinkin korkeita frekvenssejd saavat myos huippujen viliin
sijoittuvat sivelkorkeudet, esimerkiksi vililli 5400 ja 5700, ja asteikon 2. sivel
varmaan sijoittuu sinne. Téssi toisinnossa laulaja on todellakin kiyttinyt asteikon
2. siveltd suhteellisen vihin. Se, samoin kuin jakautuman alapidin loiva laskeutu-
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minen (tille alueelle sijoittuu asteikon perussivelen alapuolinen sivelkorkeus), kan-
nattaa panna merkille.

Koska Anni Tenisovalle on tyypillisti kéyttid saman toisinnon aikana enimmak-
seen vain tiettyjd sdetyyppejd, on syytd tarkastella samanlaista kuvaa my6s toisesta
toisinnosta. Diagrammissa 5 on vastaava kuvaus toisinnosta 15.

20 ~
15 ~

10 ~

4700
4800
4900
5000 -
5100 -
5200 -
5300 -
5400 -
5500
5600 -
5700 -
5800 -
5900 -
6000
6100

o O
o O
o~ ™M
O O

Diagrammi 5. Anni Tenisovan kiyttimit sivelkorkeudet toisinnossa 15 (IKper
AK/0174:12. 1954.).

Kuvasta nikyy nyt hieman toisenlainen asteikko. Perussivel on jonkin verran
matalammalla, likimddriisesti hieman arvon 5 100 ¢ ylipuolella (diagrammin ilmoit-
tama yleisin arvo perussivelelle olisi 5 126 ¢**), asteikon toinen sivel on nyt yleisin
sivel, hieman 5 300 c:n ylipuolella (arvot 5311 ja 5340 c), kolmas sivel on liki-
miiriisest hieman 5400 cn ylipuolella (arvo 5 426 c), neljis sivel likimaariisesti
arvon 5 700 c alapuolella (arvot 5 690 ja 5 671 c¢), viides sivel likimadraisesti 5 830 c:
n ymparilld (arvot 5 807, 5 831 ja 5 864 c) ja kuudes sivelkorkeus néyttid jakautuvan
laajalle alueelle arvon 6 020 c ylipuolelle, aina arvon 6 123 c tienoille saakka.

Ennen kuin menndin tarkempaan asteikkorakenteen analyysiin, on syyti tar-
kastella sivelkorkeuksia tatkemmin, pienemmilti alueelta. Diagrammi 6 on laulu-
toisinnon 9 alkupuolelta, ei kuitenkaan ihan alusta. Kuvassa on koneellisesti piirret-
ty sivelkorkeuksia kuvaava kiyra.

6400
6200 ——— .
6000 —— 5 k"

5800 H i‘ ' ! ﬂ % n N | Iy g i 1
5600 A il | il 1\

5000 1
4800

Diagrammi 6. Sivelkorkeuksien kuvaus Anni Tenisovan Lemminkiisen virresti,
toisinto 9. (Kper AK/0069:01. 1954. Katkelma).

522 Diagrammin ilmoittama tarkka arvo on kuitenkin mittausmenetelmisti johtuen hieman sattu-
manvarainen. Tirkeimpi on likim#driinen tarkastelu (ks. jaljempani).
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Seuraavasta diagrammista nikee hieman yllittien, ettd merkittivi syy sivelkor-
keuksien hajanaiseen jakautumiseen onkin laulajan vibrato, joka on huomattavan
laaja, ajoittain jopa 12 sivelaskeleen laajuinen.

Diagrammissa 7 on noin yhden sekunnin mittainen jakso sdeparin padttavistd
sivelestd. Vasemmalla, pystyakselilla, on sivelkorkeus centteini. Korkein arvo on
5500 centtid ja matalin 5 190 centtid eli absoluuttisiksi arvoiksi muutettuna reilu
12 sivelaskelta.

I, NN 4 W
A
i

/

5350

'\/\/\ff\

5300

LA AN
5250
o Vo
5150

5100
5050

5000 T T T T T T T T T e T T

1 5 91317 21 25 29 3337 41 45 49 5357 61 65 69 7377 81 85 89 93

Diagrammi 7. Anni Tenisovan perussivelen vibrato. (Kpet AK/0069:01. 1954.
Katkelma.).

Se, minki korva kuulee kauniisti soivana, varmana laulamisena, onkin koneen
tulkitsemana laajalle alueelle ulottuvaa huojuntaal Korvin kuunneltuna selked pe-
russivelen alapuolelle sijoittuva sivelkorkeus peittyy siis diagrammissa nikyvin
vibraton ja luonnollisen sivelkorkeuden liukumisen alle.

Kuuntelin (kuuntelimme yhdessi tutkijakollegani Janne Seppisen kanssa) pe-
russiveltd ja muitakin sivelid hidastettuna, jolloin havaitsimme, ettd korva kuulee
merkitsevini sivelkorkeutena pidasiassa vibraton ylipain. Tosin runotavujen din-
teiden ominaisuudet ja mahdollisesti laulajan intonaation (prosodinen) tilapiinen
vaihtelukin vaikuttavat sithen.

Vaikka koneellisen tarkastelun anti on mittarin vajavaisuuden vuoksi vihiinen,
voitaneen tehdi joitakin johtopditoksid: Anni Tenisovan kiyttimi asteikko on
kuudelle perussivelen ylipuolelle ja yhdelle sen alapuolelle sijoittuvalle sivelelle
(sivelasteelle) rakentuva.”® Asteikon kuudes sivel ja perussivelen alapuolinen sivel
ovat korkeudeltaan hiilyvii.

523 Heikki Laitinen (2004) on oivaltavasti kdyttinyt artikkelissaan tistd sivelestd analyysimerkintid
0, minki tulkitsen siten, ettd hin episuorasti ottaa etiisyyttd kisitykseen, ettd kysymyksessi olisi
diatonisen asteikon 7. sivel.
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Laulujen asteikoista, nuotinnoksista

Olin omissa nuotinnoksissani alun perin luokitellut ainoastaan yhden toisinnon
neutraaliksi, muut lihinnd pieniterssisiksi. My6s koneellisen analyysin tulos vahvis-
taa vaikutelmaa, jonka mukaan Anni Tenisovan lauluissa néyttiisi vallitsevana ole-
van likimédrdisesti pieniterssinen asteikko. Mielestini asteikkoa ei voi kutsua molli-
asteikoksi kahdesta syystd. Ensinnikin koska se ei ulotu oktaavin alueelle (asteikon
perussivelen alapuolinen sivel ei siis mielestini ole asteikon 7. sivel, vaan sen funk-
tionaalinen paikka on ainoastaan perussivelen alapuolella), ja toisaalta sen vuoksi,
ettd useat asteikon sivelkorkeudet ovat molliasteikosta poikkeavia. Poikkeama on
suurin asteikon perussivelen alapuolisen sivelen ja 6. sivelen osalta, mutta erittdin
merkitsevi se on my0s asteikon 3. sivelen osalta.

Laulua kuunnellessa ei minkiin sivelen osalta tule sellaista vaikutelmaa, ettd
laulaja horjuisi epamiiriisesti tai “epivireisesti”. Kyseessi on siis vakiintunut, tyy-
linmukainen asteikko. Seuraavassa (diagrammit 8, 9 ja 10) tarkastelen asteikkoa vie-
14 kerran kuvien avulla.

Frequency, cents
w
Y
8

5100
5000
4900
4800 4
4700
4600
tme,ms 555 560 565 570 575 580 585 590 595 100 105 110 115 120 125 130
- | |
| 4 T P § ol
o ] 72 T 1 — 2 o
4 iV "4 s T V2 7 w2
L 4 14 7 4 ¥

Diagrammi 8. Asteikon sivelet yhdessi sieparissa, toisinnossa 15. (Kper
AK/0174:12. 1954. Katkelma.).

Kuvassa nikyy (ohut, aaltoileva viiva) koneellisen analyysin tuottama sivelkoz-
keutta kuvaava kiyrid, jonka piille olen vahvemmalla viivalla merkinnyt sivelkoz-
keuksia selventivin viivan (ks. edelld, miti kirjoitin vibratosta). Kuvassa olen myGs
havainnollistanut sitd, miten tulkitsen asteikon sivelkorkeuksien toteutuvan tdssi
sdeparissa.

Asteikon perussivel (sieparin lopussa) saa tissd siepatissa vahvalla tahdin-
osalla likimdiriisen arvon 5 140 c, heikolla tahdinosalla selvisti alemman arvon,
noin 5 090 c. Toinen sivel on esisikeessd pddasiassa noin arvoissa 5 3505 370 c.
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Kolmannen sivelen korkeudet ovat noin 5470, 5485 ja (jilkisikeessd) 5 530 c.
Neljis sivel on 5 650-5 670 c. Asteikon viides sivel on esisikeessd noin korkeu-
della 5 870 ¢, mutta jalkisikeessd korkeudella 5 800 c.

Asteikossa suurin huomio kannattaa kiinnittdd 3. ja 5. sdvelen korkeuksiin.
Diatonisen molliasteikon kolmannen sivelen sivelkorkeus olisi tissid ympiristds-
sd noin 5 440 c, duuriasteikon terssi noin 5 540 c. Anni Tenisovan terssi sijoittuu
vaihtelevasti niiden viliselle alueelle. Asteikon 5. sivel on leimallisen tuntuisesti
my6s kahdella eri korkeudella. Niin sanottu puhdas linsimainen kvintti olisi tdssd
ympiristssid noin 5 840 ¢, joten Anni Tenisovalla asteikon viides sivel sijoittuu
tidssd sdeparissa sen molemmille puolille.

Saman toisinnon toisesta sieparista tehty kuva on diagrammissa 9.

5900
5700; Joswsadan H
5500 -

6200 oo ' d . =

Frequency, cents

5300 ¥
5200
5100 Posassdrmaifiaim
5000
4900

. I
\‘?\3’\
: \
. <\,

4700 oo T SNRN] AT, O -
time,ms 455 1:460 1465 1:470 1:475 1:480 1485 1490 1:495 1:500 1:50.5 1:51.0 1515 1:520 1:525  1:53.0

Diagrammi 9. Yhden sdeparin sivelkorkeudet, toisinto 15. (Kpet AK/0174:12.
1954. Katkelma.).

Tissa sdeparissa perussivel sjjoittuu noin 5 180 c:n korkeudelle, toinen sivel
korkeudelle 5 360—5 400 c (poikkeus jilleen heikolla tahdinosalla 5 270 c), kolmas
savelkorkeus, joka esiintyy vain nopeina kiviisyini tissi sdeparissa, noin 5 500 c.
Neljis sivelkorkeus sijoittuu korkeudelle 5 690—5 720 c. Viides sivel on korkeu-
della 5 890-5 950 c. Kuudes sivelkorkeus, joka aloittaa jilkisikeen, on liukuva ja
sjjoittuu 6 200—6 100 c:n korkeudelle. Téstd siepatista kannattaa erityisesti panna
merkille 6. sivelen suhteellinen korkeus (150-300 centtid korkeammalla kuin 5.
savel) ja liukuma.

Kuvassa 11 nikyy asteikon alapuolelle sijoittuva sivelkorkeus. Se saa tissi arvot
5 1805 250 ¢ (perussivel on noin 5 400-5 450 c). Sivel on siis 150-300 centtid
perussivelen alapuolella.
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Diagrammi 10. Sivelkorkeudet sdeparissa B / J. Toisinto 8 (Kper AK/0069:03
— 04. 1954. Katkelma.).

Samat piirteet toistuvat kautta laulamisen. Asteikon kuudennet ja perussivelen
alapuoliset sivelkorkeudet ovat siis ominaisuuksiltaan poikkeavia, ja ne my6s esiin-
tyvit muita sivelid selvisti harvemmin. Sivelten esiintymisfrekvenssit koko aineis-
tossa ovat taulukon 21 mukaiset.

Taulukko 21. Anni Tenisovan runolaulussa kiyttimien sivelkorkeuksien esiinty-
misfrekvenssi.

Asteikon savel Lukumairi kpl Osuus aineistossa %
0. sivel 522 kpl 5,8 %

1. sdvel 2018 kpl 224 %

2. savel 2127 kpl 23,6 %

3. savel 1 855 kpl 20,6 %

4. sivel 1138 kpl 12,6 %

5. sivel 1237 kpl 13,7 %

6. savel 127 kpl 1,4 %

Yhteensi 9 024 kpl 100 %

Taulukkoa 21 tulkittaessa tdytyy muistaa, ettd se ilmaisee ainoastaan esiinty-
misfrekvenssid (eli kun sivelkorkeus saa yhden runotavun osakseen), ei duraatiota
eli sivelten kestoa. Jos sekin otettaisiin huomioon, 1. ja 2. sivel kasvattaisivat suh-
teellista osuuttaan voimakkaimmin, juuri kuudensien ja perussivelen alapuolisten
sivelkorkeuksien kustannuksella.

Toisinnossa 10 asteikon kolmannen sivelen vaihtelu kuulostaa erityisen suurel-
ta. Taulukossa 22 ovat sen viiden ensimmdisen sdeparin sivelkorkeudet centteina.
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Taulukko 22. Anni Tenisovan kdyttamit likimdariiset sivelkorkeudet centteini
toisinnossa numero 10 (Kper AK/0172:08. 1956. Katkelma.) viiden ensimmii-
sen sdeparin aikana.

Yleisin Alin Ylin

0. (ei rek.) - -

1. n. 5200 n. 5150 n. 5300
2. n. 5 400 n. 5350 n. 5 400
3. n. 5580 n. 5500 n. 5580
4. n. 5700 n. 5700 n. 5800
5. n. 5900 n. 5850 n. 6 000
6. n. 6 100 n. 6 050 n. 6 200

Taulukko 22 niyttid kumoavan korvakuulolta tehdyn havainnon: terssin vaih-
telu ei ole sen suurempaa kuin muidenkaan sivelkorkeuksien. Ehki duuri-mollito-
naalisiin asteikkorakenteisiin tottunut korva vain havaitsee sen vaihtelun tarkem-
min kuin muiden sévelkorkeuksien vaihtelun. Toinen merkille pantava seikka on
asteikon perussivelen ja 5. sivelen hajonta. Tdmi tuntuu olevan sen periaatteen
vastainen, ettd asteikon merkittivimmit sivelet ovat vakaampia kuin muut asteikon
sivelet.’* Ainakin Anni Tenisovalla niissi sivelissi on vaihtelevuutta yhti paljon ja
joskus jopa enemmin kuin muissa sivelissa.

Edelld kuvatun valossa selvii on, ettd Anni Tenisovan runolaulussa kiyttimi
sivelasteikko ei ole molli- eiki duuriasteikko. Sen perusominaisuuksiin kuuluu
kolmannen sivelen, samoin kuin muidenkin yleisimpien sivelten, vihiinen, alle
100 centin vathtelu jopa yhden sdeparin aikana seki asteikon reunasivelien, kuu-
dennen ja perussivelen alapuolisen sivelen, voimakkaampi, jopa noin 150 centin
vaihtelu soivassa sivelkorkeudessa.

Reunasivelten, eli asteikon 6. ja 0-sivelten, osalta ymmirrin myds sellaista tul-
kintaa, jossa ne katsottaisiin asteikon ulkopuolisiksi karaktiirisiveliksi. Tillekin
tulkinnalle olisi perusteita: sivelet esiintyvit tendenssisivelind (6. sivel aloittaa aina
jalkisikeen, 0-sivel rakentaa kadenssia) ja ne esiintyvit laulussa selvisti harvemmin
kuin muut sivelet.

Olen kuitenkin paitynyt pitdiméin niitd asteikon siveling seuraavilla perusteilla:
Ne esiintyvit laulussa my6s painollisina, kuudes sivel useimmiten jopa sikeen alus-
sa. Niiden esiintymisfrekvenssi on vihiisyydestiin huolimatta kuitenkin riittivi,
varsinkin toisintokohtaisesti. Niiden sivelten poikkeavat ominaisuudet kannattaa
kuitenkin panna merkille.

Niyttiisi siis siltd, etti Anni Tenisovalla on eeppisessi runolaulussa kiytos-
sddn seitsensivelinen asteikko, jonka runkona on viisi siveltd ja jota tiydentivit
asteikon molemmissa péissi esiintyvit, hieman muista sivelisti poikkeavat reuna-
sivelet. Asteikon eri sivelten sivelkorkeudet voivat vaihdella ilman, etti sivelten
funktionaalinen asema asteikossa himirtyy. Asteikon kolmas sivelkorkeus vaihte-
lee yhden sdeparin sisillikin noin 100 centin alueella, 300400 centin etiisyydelld
perussivelesti.

Nuoteille piirrettyni asteikkoa voisi kuvata nuotinnoksen 22 mukaisesti.

524 Vrt. esim. Lippus 1995, 69-72.
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Nuotinnos 22. Anni Tenisovan seitsensavelinen runolaulun sivelasteikko.

Avain nuottiviivaston padssi ilmaisee likimaariiset intervallisuhteet. Sijoittamalla
etumerkinti sulkeisiin ilmaistaan, ettd kyse on likimairiisestd viitekehyksest, ei tar-
koista sivelkorkeuksista tai asteikkorakenteesta. Koska asteikon perusrakenteeseen
kuuluu 300-380 centin etdisyydelld perussivelestd vaihdellen toteutuva terssi, sitd
el tarvitse enid nuottikirjoitukseen merkiti.” Nuotinnosten tirkein informaatio,
jonka ne ilmaisevat tarkasti, on sivelten (funktionaalinen) tunnistaminen asteik-
korakenteen sisilld, suhteessa toisiinsa. Niinpi esimerkiksi sikeen paitossivelend
ilmenevi asteikon 2. sivel esisikeessi (tai perussivel jilkisikeessi) ja sen toisto
saattavat joissakin sikeissi olla sivelkorkeutta mekaanisesti mittaamalla kahdella et
korkeudella, mutta todellisuudessa (= siina todellisuudessa, minka laulaja synnyttida
ja ymmirtavi kuulija kokee oikeaksi) ne ovat samoja asteikon sivelid.

Anni Tenisovan eeppisten runolaulujen sivelmatyypit, niiden
kantamuodot ja variaatiot

Eeppisissi lauluissa (18 toisintoa) on yhteensd 1 133 sdettd, joissa on 248 sivel-
miltiin erilaista. Vajaita tai ylipitkii on 5. Ehjissi sikeissd*® (1 128 kpl) on 244
savelmaltidn erlaista sdettd. Savelmisikeiden erilaisuutta on tarkastelu tissd vain
kahdeksantavumittaisen yleistyypin perusrytmin mukaan, eli theimmit rytmit®”,
niekut ja korukuviot tai useammalla sivelelld tehdyt 16-osaliikkeet on jitetty tar-
kastelun ulkopuolelle. Tiheimmit kuviot on luokittelussa purettu arvioimalla
merkityksellisiksi siveliksi perusrytmin mukaisella iskulla tai iskuttomalla paikalla
ensimmiiseni oleva sivel. Yksittiinen sivelmisie toistuu siis koko aineistossa sa-
manlaisena keskimadrin vain 4,6 kertaa. Sdvelmissi on erittdin runsaasti melodista
muuntelua.

Sellaisia sivelmisikeiti, jotka esiintyvit vihintian 10 kertaa, on 32. Ne kattavat
yhteensi 704 siettd eli lihes 2/3 kaikista sikeistd. Niiden sivelmidsiemuotojen jou-
kossa on 18 esisikeeksi tulkittavaa (kattavat yhteensi 340 siettd) ja 14 jilkisikeeksi
tulkittavaa (kattavat 364 siettd). Melodinen muuntelu on siis molemmissa sietyy-
peissi runsasta, mutta hieman vihiisempii jilkisikeessd. Yhteensi esisikeiksi tul-
kitsemiani on 546, jilkisikeiksi tulkitsemiani (paidttyvit 11-lopukkeeseen) 582.

525 Joitakin lisimerkkejd (esim. nuolia) voidaan kiyttaa silloin, kun kuvattava piirre havaittavalla
tavalla poikkeaa yleisestd vaihtelun tasosta.

526 Tistd eteenpiin frekvensseji laskettaessa on lihtokohtana ollut aina ehjien sikeiden lukumiiri,
1 128 sdetti.

527 Rytmistd ja metriikasta on erillinen tarkastelu on jiljempini, sivulla 224. Katso my6skin s. 263.
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Esisikeet

Yleisimmit esisikeet ovat taulukon 23 mukaiset. Huomio kiinnittyy yleisimpien si-
keiden osalta sithen, etti yleisin ja neljinneksi yleisin ovat lihes samanlaisia, samoin
viides ja seitsemis. Tulkitsen ne saman sietyypin varianteiksi.

Taulukko 23. Yleisimmiit esisikeen sivelmit Anni Tenisovan eeppisiksi luokitel-
luissa runolauluissa.

Yleis. Sivelman rak>?®  Lkm., kpl %-0s.
1 24 423322 (44) 8,1

2 10 32 34 54 33) 6

B 115553 22 (1) 5.2

4. 24423522 (26) 48

5 32123522 (22) 4

6 12311322 1) 3,8

7 12323453 1) 38

Tutkimustani varten teen luokittelun, jossa kaikista eeppisten laulujen sikeistd
seulottujen yleisimpien sivelmisikeiden ympirille hahmottuvat variaatiomuodot
tyypitellisin uudelleen, sivelmin rakenteen ja karaktiirin®® perusteella. Haluan
korostaa siti, ettd luokittelu perustuu seki rakenneanalyysiin ettd kuulonvaraiseen
karaktdirin arvioimiseen. Sisillytin luokitukseen erillisen viittauksen sikeen lo-
pukkeeseen, jotta sen merkityksen arvioiminen syntaksissa olisi mahdollista. T4lld
tavalla menettelemilld saan tutkimiseen tarvittavan tyOkalun. Luokitus synnyttid
my6s erddnlaisen tyShypoteesin: tillaisella luokituksella voidaan ehkd havaita lau-
lamisessa lmenevid sidnnénmukaisuuksia (jos niitd on) ja 16ytdd sikeen tai jopa
sieparien alueelle ulottuvia sivelmiformuloita.

Taulukossa 24 on ensimmaiiseni symboli (esim. A) ja sen alla kaikkien sithen
luettujen sikeiden midri. Seuraavassa sarakkeessa on sivelmityypin perusmuoto ja
sen alla suluissa perusmuodon esiintymien miiri. Variaatiot-sarakkeessa on luetel-
tu kaikki perusmuodon eri variaatioihin lasketut, tyyppiin sisiltyvit sikeen muodot.
Suluissa on ryhmitelty vield erikseen sikeen lopukkeen perusteella erikseen huomi-
oitavat variaatiot. Kaikki suluissa ilmoitetut luvut sisiltyvit kokonaislukuihin.

528 Tissd taulukossa numerosymbolit on ryhmitelty iskualojen (laulujalkojen) mukaisesti. Jatkossa
luovun siitd, samoin kuin fonttikoon muuttamisesta, koska iskualojen miiri ja keskindiset laa-
juussuhteet ovat kaikissa tarkastelluissa sikeissi aina samat.

529 Karaktisrilld viittaan melodisen lilkkeen synnyttimiin vaikutelmaan. Kisite on hyvin lihelli
lmiotd, jota kutsutaan my6s tonaaliseksi funktioksi.
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Taulukko 24. Anni Tenisovan eeppisten yleistyypin runolaulujen esisikeiden kan-
tamuotojen luokitus rakenteen ja karaktddrin perusteella.

Tyyppi Perusmuoto Variaatiot Tyyppi Perusmuoto Variaatiot

A: 24423322 24423522, 24523322, 32323454, 32334653
108 kpl (44 kpl) 24513322, 24524322, 323 44652’ 323453 43’
(19,4 %) 24523422, 25523322, 1333 4653’ 21323 453’

25545322, 22545322,
23423522, 25523522,
25524322, 25545322

(D¢, 2kpl)) 32345341

E: 12311322 12311222, 12311324,
(b Zhph 260,065 | yp0kd @LkpD 12312322, 12313322,
(18 %) 12321322, 12313325,
12323322, 12323522,
B: 10323454 10323453, 10321034, 12335322, 12345322
6Thpl (3 kp) 10321354, 10345344 12355322, 12355422,
(122%) 10321345, 10545545, (Eb29kpl) 12323453, 12321353,
(Ba,4kpl) 10321322, 10123122, 12323454, 12321354,
VlagRae 12323452, 12334653,

(Bc, 3 kpl) 10345341 12345653,
c: 11555322 11553322, 11545322, | 1123322, 11123122,
okpl (1 kp) 15535022 79 kpl 11123422, 11133322,
(7.1%)  (Cb,32kp) 11544354, 11544353, | (1, S/ 1123522, 11234322,

11543353, 11543454,

11244322, 11255322,
11654353, 11665353

11245322, 11313322,

- “225453’ ; 11321322, 11323322,
(Ce, 4 kpl) 1155:“1’ 11645341, 11355322, 11444322,
4 11445322,
11323453, 11323454, 11223454,
o V123122 a1 (18 kpl) 11223542, 11234652,
; 32123522 32123122, 32123322, (b 32kp) 11321354 11434654,
80 kpl (22 kp)) 32123422, 32102122,
11456453,
(14,5 %) 32321322, 32345322,
Zzgggz‘; Zfé‘l"zggg G: 00323454 00323453, 00321354
2‘1‘012322> 2kl (8kp) 00321034, 00333453,
. (4%) (Ga, 2 kpl) 01245522, 00321033
(Db, 22kpl) 32123453, 32123454,
32;23433’ 321034:4’ (Ge, 1kpl) 00345341
32203453, 32311354, | 4, @kpl) (0,4 %) 54332322, 64354322,

Yhteensa 546 saettd Yhteensd 119 variaatiota

Jalkisikeet

Yleisimmit jilkisikeet ovat muotoa 54 31 00 11 (52 kpl), 65453211 (49 kpl),
54 33 20 11 (41 kpl), 24 53 20 11 (31 kpl), 45 33 20 11 (28 kpl) ja 65 52 43 11 (25
kpl). Niissikin ensimmiinen ja kolmas seki toinen ja viides niyttivit olevan sa-
man tyypin variantteja. Sivelmisietyypin 54---0 11 variantteja 16ytyy aineistosta
yhteensi 105 eli noin 18 %. Kun aineistoa laajennetaan siten, ettd kriteerind on
vain sivelmin loppuosan motiivi, eli ----- 0 11, I6ytyy tillaisia sikeitd aineistosta
kaikkiaan 245 eli noin 42 % mahdollisista. Muita jilkisikeen lopukkeita ovat 211
(224 kpl, 39 %), 311 (90 kpl, 15,5 %) ja 111 (20 kpl, 3,5 %). Muunlaisia lopukkeita
ei jalkisikeissi ole.
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Taulukossa 25 on luokiteltu jilkisikeet samoilla perusteilla, kuin edellid on tehty

esisakeille.

Taulukko 25. Anni Tenisovan eeppisten yleistyypin runolaulujen jilkisikeiden

kantamuodot.

Tyyppi Perusmuoto Variaatiot

Tyyppi Perusmuoto Variaatiot

J: 54310011 54532011, 54340011, 25453211, 25453111,
192 kpl (52 kpl) 54342011, 54332011, 25332211, 24532311,
(Jb: 110 kpl) 54312011, 54303211, 24532211, 24453211
(33,1 %) 53240011, 53210011, 2444321 12 2442331 1:

53132011, 52132011, 24332311, 24332211,
(Ja, 81 kpl) 55543111, 55523311, 24332111, 23532311,

K: 65453211
99 kpl (49 kpl)

55453211, 55343211,

23453211, 22543211

55253211, 54653111, 35332311, 34343211,
54433211, 54343211, 33453211, 33343211
54332211, 54313211, 22543211

54244211, 54243211,

54123211, 53243211, | M: 45332011 45532011, 44532011,
53244311, 53143211, | 54kpl (28 kpl) 43210211, 44332011
53113211, (94 %)(Ma, 18 kpl) 46543111, 45332311,

66524311, 65543211,
65543111, 65542111,

(15,8 %) 65524311, 65524211,

65523311, 65452311,
65432211, 65423211,
65413211, 65343211,
64453211,

N: 32100011
20kpl (5 kpl)
3,1 %)

45332211, 45243211,
44332211, 44243211,
43243211

31012011, 32103211,
33012011, 33200011
33210011, 32352011,
32012011

(Kb, 1 kpl) 65542011
O: 00332011 00012011, 00343011,

L: 24532011 25543011, 25542011, | 20 kpl (7 kpl) 00320011, 00323011,
185 kpl(31 kpl) 24432011,24422011, (3.5 %) 00321011, 00132011
(Lb, 69 kpl) 24332011, 23332011,
(32,6 %) 34532011, 34332011, | (Oa, 4 kpl) 00343211

34310011, 33430011

33432011, 23332011 | p; (12 kpl) 11123511, 11332011,
(La, 119 kpl) 25545311, 25543211, (2 %) 12312311, 12310011,

25543111, 25542311,
25542211, 25534311,
25532111, 25524311,
25524211, 25523211,

12321211, 15532111,
10312011, 10321011,
10343211, 10012011,
21012211, 11343211,

Yhteensi 582 siettd Yhteensa 125 variaatiota

Sikeen tasolla niyttdisi siltd, ettd vaikka muuntelu ja moninaisuus on erittdin
runsasta, selvisti muita yleisempid sikeen sivelmityyppeji 16ytyy. Tissi vaiheessa,
ilman tarkempaa tarkastelua, ei kuitenkaan ole mahdollista sanoa, onko kyseessi
sikeen mittainen sivelmiformula vai formulanomaisista sivelmotiiveista rakentuva
sie. On mahdollista, ettd suuressa aineistossa ilmenevi hajonta sumentaa koko-
naiskuvaa. Laulaminenhan toteutuu aina yksi laulutoisinto kerrallaan. Tarvitaan siis
my6s laulu- ja toisintokohtaista tarkastelua.
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Lemminkaisen virsi

Anni Tenisova lauloi vuonna 1956 Erkki Ala-Koénnin haastattelemana toisinnon®*

Lemminkiisen virresti (taulukossa 20 toisinto numero 11. Kper AK/0172:07.
1956.) Toisinnossa on yhteensi 134 sietti, joista esisikeiti on 65 ja jilkisikeitd
69.

Toisinnon yleisin esisde on 24 42 33 22, joka on sama kuin koko eeppisten ru-
nolaulujen aineiston yleisin yksittdinen esisie (A). Se esiintyy sellaisenaan 15 kertaa.
Sen kahta muunnosta on 7. Yhteensi, variantteineen, A-tyypin sivelmisikeet kat-
tavat lihes 34 % toisinnon kaikista esisikeista.

Toiseksi yleisin esisdetyyppi on 10 32 34 54 (8 kpl, symboli Bb). Sille 16ytyy
my6s kaksi varianttia, joita on 5. Yhteensa timi esisdetyyppi esiintyy 20 %:ssa toi-
sinnon esisikeisti. Kolmanneksi yleisin esisdetyyppi (tyyppi E) ovat 12 3 -alkuiset,
joita on yhdeksin erilaista varianttia, yhteensi 13 kpl eli 20 %. Neljittd (D-tyyppid)
on yhteensi 9 ja viiddenneksi yleisinti eli C-tyyppid (115-alkuisia) on 4.

Viiden sietyypin ulkopuolelle jia laulusta vain nelji esisietti, kaksi F-tyyppiin
lukeutuvaa ja kaksi G-tyyppiin lukeutuvaa. Taulukossa 26 on vertailtu esisikeiden
esiintymisti toisinnossa 11 ja koko eeppisten laulujen aineistossa. Taulukosta®!
voi havaita, ettd yhdessi laulussa sikeen sivelmityypit keskittyvit voimakkaammin
kuin koko aineistossa. Kaksi yleisinta tyyppid kattaa yli puolet esisikeistd, kun koko
aineistosta (samalla luokituksella laskettuna) kaksi yleisinti esisdetyyppid kattaa va-
jaan kolmanneksen.

Taulukko 26. Yleisimmit esisikeen siavelmit koko Anni Tenisovan eeppisten ru-
nolaulujen aineistossa ja laulussa 11.

Nimi %, laulu 11 %, koko aineisto
1. A 33,8 19,4

2.B 20,0 12,2

3.E 20,0 18

4.D 13,8 145

5.C 6,2 17,1

Anni Tenisovan laulujen nuotinnoksista

Edelld olen jo todennut, etti Anni Tenisovan kiyttimi sivelasteikko ei ole diato-
nisen siveljirjestelmin mukainen. Timin kirjoittaminen nuottikuvaan “tarkasti”
etumerkinnilld ja tilapiisilli muunnemerkeilld johtaisi mielestini kuitenkin vield
kauemmaksi totuudesta, kyseessi kun eivit ole ylikorkeaksi lauletut intervallit, vaan
aivan tyylin mukaiset intervallit. Nuottikirjoituksen konventio ja sen synnyttimai
mielikuva diatonisesta asteikosta on vidrissi, et laulaja.

530 Kiytin toisinto-termis, jolla tarkoitan sitd, ettd jokainen tallennettu lauluesitys (laulamiskerta) on
oma toisintonsa. (Kansanrunoudentutkijoiden piirissi toisinnolla tarkoitetaan hieman muuta.)
531 Taulukon luokitus on toisinnon 11 mukainen. Variaatiot sisiltyvit prosenttilukuihin.
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Nuotinnoksen 23 (toisinto 11) tulkitsemiseen liittyy lisdksi my6s toinen huo-
mautus. Laulun fraseeraus on kolmimuunteisen ja alkupitkin vililld, paidasiassa
kolmimuunteinen. Olen kuitenkin valinnut nuottikirjoitukseen pisteellisen kirjoi-
tustavan ilmaisemaan niiti molempia sen vuoksi, ettd laulajallekaan niiden kahden
vilinen erottelukynnys ei tunnu olevan merkityksellinen ja toisaalta kolmimuun-
teisen merkitseminen olisi nuottikuvassa raskaampi toimenpide. Oleellista on, ettd

rytmityyppi ei ole tasainen.

Kuva 25. Vienankarjalaisia lapsia laulamassa. Hepokatti-ryhmi Uhtuallla 2004.
JumA. Kuvaaja PHH.
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Nuotinnos 23. Anni Tenisovan Lemminkiisen virsi. (Kper AK/0172:07. 1956.
Tissd tutkimuksessa toisinto numero 11.). Nuotinnos PHH.

Jalkisakeet

Téamin toisinnon jilkisikeissd yleisin on 65 45 32 11, joita on 16 kpl eli 23,2 %.
Saman tyypin variantteja on lisiksi viisi, eli yhteensd K-tyypin jilkisikeitd on toisin-
nossa 30,4 %. Muita yleisid ovat J-tyypin variantit, samoin 30,4 %. Seuraavassa
taulukossa 27 on jilkisikeiden osalta vertailu koko aineistoon.

Taulukko 27. Yleisimmit jalkisikeet koko Anni Tenisovan eeppisten runolaulujen
aineistossa ja toisinnossa 11.

Nimi %, toisinto 11 %, koko aineisto
] 30,4 33,1

K 30,4 15,8

L 18,8 32,6

M 11,6 94

O 43 35

N 29 3.1

P 1,4 2

Taulukosta 27 nikyy, etti jilkisikeiden osalta poikkeama yleisestd linjasta on
ainoastaan K-tyypin ja L-tyypin kohdalla. T4ssi toisinnossa K-tyyppi on esilld sel-
visti keskimddriistd enemmin, L-tyyppi keskimiidriistd vihemman.

211



212

Kun tarkastellaan yksityiskohtaisesti nuotinnosta, havaitaan tietty sddnnénmu-
kaisuus sikeiden sijoittumisessa lauluun. Sdetyypit néyttavit esiintyvin tihentymi-
ni. Seuraavassa taulukossa 28 on koottu koko laulusta sdeparit edelld kuvatun tyy-
pittelyn mukaiseen taulukkoon.

Taulukko 28. Sieparit Anni Tenisovan toisinnossa 11. (Kper AK/0172:07. 1956)

1. E/Mb 18. Cb/ | 35. Bb/ ] / Nb 51. E/K
2 C/M 19. Bb/ ] 36. Eb/ Mb / 52.Bb/ Jb
3. E/Mb 20. Bb/ Jb Ob 53.Bb/ ]
4 Bb/] 21. Bb/ Jb 37.D/K 54.Eb/Jb
5. Eb/M 22. Bb/ Jb / Ob 38.D/K 55.G /]
6. Bb/Jb/ Ob 23. Cb/] 39.A/K 56.A / Lb
7. C/Mb 24.D/] 40.E /L 57.Bb/ Jb
8. D/K 25.A/K 41.A/K 58.Bb/Jb /P
9. A/K 26. A /Jb 2.A/L 59.D /]
10. A/K 27.A /K 43. A/ 1Lb 60.E /b
1. A/K 28.G/K 4. A/K 61.D /]
12.A/L 29.D/K 45.E /1b 62.D /K
13. A/1b 30. A /L 46. E /1b 63.Fb/ K
14. F / Mb 3L.A/L 47.A/K 64.A /K
15. Bb/ Jb 32.A/K 48.E/K 65.A /-
16. Db/ Mb 33. A/ Lb 49.E/K

17. Bb/ Nb 34, A/ Lb 50. B/ Lb

Taulukon muotoiluun liittyy seuraava valinta: Mielestdni “ylimairiiset” jalkisi-
keet tulevat oikealla tavalla tulkituiksi, kun ne liitetd4n edellisen sieparin perdin. Ne
eivit siis ole vajaita siepareja, vaan edeltivin sieparin perddn liittyvid lisisikeitd.

Sietihentymia

Yleisin esisie tulee laulussa ensimmiisen kerran vasta 9. sdeparissa (18. sikeend).
Sen jilkeen se on esisikeeni sieparissa 10, 11 ja 13. Vilissa olevan 12. sideparin esi-
sie on sekin A:n variaatio. Titi sietihentymii seuraa yli kymmenen sdeparin jakso,
jossa yleisin esisde el esiinny. Sen sijaan vallitsevaksi ndyttivit tulevan B-sikeet,
siepareissa 15-22. A ilmaantuu uudestaan 25. sieparissa ja esiintyy sitten 30.—34.
siepareissa ja edelleen 39., 41.-44., 47, 56., ja 64. siepareissa sekd laulun viimei-
send yksittdisend sikeenid. Vastaavanlaisia tthentymid on E- ja D-sikeissi. Neljd
viimeistd siettd ovat koko toisinnon yleisimpi.

Jalkisikeiden kohdalla voi havaita saman ilmitn. Yleisin jilkisie esiintyy laulus-
sa ensimmiisen kerran 8. sieparissa. Sen jilkeen se esiintyy vilittomasti kolmessa
seuraavassa sideparissa seki 25. sieparin jilkeen 27-29, 32, 37-39, 40, 44, 47-49,
51 ja 62—64 sdeparissa. My6s J-tyypin jilkisikeet muodostavat tthentymiid, esimer-
kiksi siepareihin 20-22 ja 52-58.
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Esi- ja jilkisaetyyppien korrelaatio

Selvii viitteitd korrelaatiosta on havaittavissa sieparien tasolla>% A-tyypin esisikeet
ndyttavit korreloivan erityisesti K- ja L-tyyppisten jilkisidkeiden kanssa. J-tyypin jil-
kisie, joka on sentdidn toiseksi yleisin jilkisietyyppi tdssd toisinnossa, esiintyy vain
kerran A-esisikeen perdssi, M-tyyppi ei kertaakaan.

Selvi korrelaatio on myés B-tyypin esisikeen ja J-tyypin jilkisikeen vililli.>*
Muiden esisdetyyppien jilkeen tulevat jilkisikeet ndyttivit jakautuvan tasaisem-
-_—

Nopeasti tarkasteltuna saamme taulukon 29 mukaiset sdeparityypit.

Taulukko 29. Esi- ja jilkisietyyppien vilinen yhteys toisinnossa 11. (Kper
AK/0172:07. 1956.).

Siepari kpl
A+K 11 kpl
B+] 9 kpl
A+L 9 kpl

Vaikuttaako esisikeen lopetus seuraavaan jilkisikeeseen? Koska yleisin esisde
on aina 22-muotoa ja toiseksi yleisin aina 54-muotoa (tai 53, kerran my6s 52),
tarkastelu kannattaa tehdd ilman niiti. Muutoin niiden painoarvo vaikuttaisi ko-
konaisuuteen siten, ettd olisi vaikea sanoa, kumpi dominoi, lopuke vai koko esisie.
Sen vuoksi tarkastelen vain 30:td muuta esisdettd. Niiden joukossa on 23 kpl 22-
muotoisia ja 7 viidenneltd sivelelti alkavia muotoja.

Jalkimmiisien, eli 54-, 53- ja 52-lopukkeisten esisikeiden jiljessd on kolme J-
tyyppid (kaikki alkavat 5. siveleltd laskulla), kolme M-tyyppid (kaksi alkaa 4. sive-

532 A-tyypin esisikeitd (22 kpl) seuraa 11 kertaa Ka-tyypin jilkisie. Muita A-tyypin seuralaisia ovat
yhdeksin kertaa L-tyyppi (viisi Lb- ja nelji La-tyyppid) ja vain yhden kerran J-tyypin sde. Yhden
kerran A-tyypin esisde on ilman jilkisdettd (toisinnon viimeinen sie).

Melkein kaikki L-tyypin jalkisikeistd (viisi kahdeksasta Lb- ja neljd viidestd La-tyypin sikeestd)
ovat A-tyypin esisikeen perdssi.

Toisin piin tarkasteltuna: K-tyyppid (21 kpl) edeltdd 11 kertaa A-tyypin esisie. Loput kymmenen
K-tyypin jalkisdetta ovat viisi kertaa D-tyypin ja kolme kertaa E-tyypin esisikeen perissi. Yhden
kerran esisikeend ovat harvinaiset G- ja F-tyyppi.

533 B-tyypin esisikeiti (13 kpl) seuraa kaksitoista kertaa J-tyyppinen jilkisie ja vain kerran harvi-
nainen Nb-tyypin jilkisde. ]-tyyppisten jilkisikeiden (21 kpl) esisikeeni on kaksitoista kertaa
B-tyypin esisie, kolme kertaa D-tyypin sie, kaksi kertaa C-tyyppi ja kaksi kertaa E-tyypin sie.
Yhden kerran sitd edeltavit A- ja G-tyypin sikeet.

534 E-tyypin esisikeitd (13 kpl, joista Eb-tyyppid on kolme) seuraa neljd kertaa M-tyypin jalkisie,
nelja kertaa L-tyyppi, kolme kertaa K-tyyppi ja kaksi kertaa J-tyyppi. L-tyyppisid jilkisdkeitd
(13 kpl) edeltdvit yhdeksin kertaa A-tyypin sikeet ja neljd kertaa E-tyypin esisikeet. D-tyypin
esisikeitd (9 kpl) seuraa yleisimmin K-tyypin jilkisde (viisi kertaa), kolme kertaa Ja-tyyppinen
ja yhden kerran Mb-tyypin jilkisde. E muodostaa kaksi kertaa sdeparin J-tyypin kanssa ja kaksi
kertaa M-tyypin kanssa.
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lelti alaspiin, yksi nousee) ja yksi Ka-tyyppi, joka laskeutuu kuudennelta sivelelta.
Edellisten, 22-muotoisten jilkeen seuraa seitsemin Ka-tyyppisti siettd, kuusi Mb-
sdettd, vilsi J-sdettd ja neljd L-tyypin sdettd. Ainoa huomionarvoinen sidnnénmu-
kaisuus niyttad olevan se, etti jilkisde alkaa vihintddn samalta korkeudelta, johon
esisie paittyy, yleensd korkeammalta. Milloinkaan sieparin jilkisde ei ala esisikeen
péitossiveltd alemmalta sivelkorkeudelta. T4std seuraa, etti jilkisdetyyppi L (joka
alkaa yleensd 24- tai 25-liikkkeelld) esiintyy vain 22-lopukkeisten esisikeiden jil-
keen.

”Yhimiirdiset” jilkisikeet sen sijaan voivat alkaa, ja tavallisesti alkavatkin, edelli-
sen sikeen pidtossiveltd matalammalta, miki tarkoittaa usein O-siveltd.”®

Vapaamittaisia sikeistoja

Ryhmiytyminen, josta oli puhetta yksittiisten sikeiden kohdalla, ndyttd4 toteutuvan
my6s siepareittain. Heikki Laitinen kiyttdd ndin syntyvistd ryhmistd tai taitteesta
nimitysti sapaamitiainen sikeisty. >

Tissd Lemminkiisen virren toisinnossa ensimmaiinen vapaamittainen sikeistd
ndyttadkin selvisti muodostuvan 13 ensimmiisesti sikeestd. Sikeistd tyypittivit
E / M -sdeparit, joita on kuudesta sieparista puolet. Ne ovat kauniisd 1., 3. ja
5. sdepari, joten vilissi olevat C- ja B-alkuiset sdeparit luovat vaihtelua. Sikeisto
paittyy ylimaariiseen jilkisikeeseen, joka tuntuu alleviivaavan jakson padttymisti.
Vaikutelmaa lisdd laulun hidastaminen sikeiston viimeisissa sikeiss.

Seuraavassa sikeistossi on reipas aloitus C-tyypin esisikeelld. My6s laulaminen
palautuu alkuperiiseen, ripeimpiin tempoon. Seuraa pidasiassa A / K -sdepareis-
ta muodostuva, jouheasti etenevi jakso, jonka loppupuolella ilmestyvit L-tyypin
jalkisikeet valmistelevat sikeiston loppua. Se tulee jilleen hieman hidastuvassa Lb-
tyypin jilkisikeessi.

Kolmas sikeist6 alkaa hieman tunnustellen F / Mb -sdeparilla, mutta vauhtiin
pédstyi seuraa luontevasti etenevi B / J -sdepareittain etenevi jakso, jonka lopussa
on ylimdiriinen jilkisde, voimakkaasti kadensoivaa Ob-tyyppia.

Jélleen uuden jakson aloituksessa on reipas C-esisde. Sikeistd, jossa A / J- ja
A / K -sieparit tyypittavit, paittyy esisikeelle. Viimeistd sdettd edeltdd jilleen lau-
lun hidastaminen. Viimeinen sie on harvinaista G-tyyppii, joka alkaa perussivelen
alapuolelta. Uuden sikeistén sieparien enemmistd on leppoisasti etenevidi A / L
-tyyppid. Lopussa on jilleen selvi hidastuminen ja tulee ylimasriinen jilkisie, talld
kertaa Nb-tyyppid. Seuraa kolmen sikeen mittainen vilisidkeistd, jossa ensimmii-
nen sie on asteittain perussivelesti viidennelle sivelelle nouseva C-tyypin variaatio,

535 Sieparien ulkopuolelle jdd kuusi yksittiistd siettd. Ne ovat selvisti laulamisen taitekohdissa, ja se
kuuluu my6s sivelmissi (toisinnon vilmeista esisdettd lukuun ottamatta). Viidestd yksindisesti
jalkisdkeestd kolme on luokiteltu O-sikeiksi, joiden tunnusmerkkini on sikeen alkaminen astei-
kon alapuolisesta sivelestd. My6s runon sikeet paattivit niissi kohdissa yhden tapahtumajak-
som, ja niitd seuraavissa sikeiss alkaa uusi tapahtuma. Yksi ylimddriinen jilkisde (toisinnon 73.
sie) on muotoa Nb, jossa siinikin on lopukkeenomaisena tunnusmerkkini tavanomaista pitempi
vilpyminen perussivelen alapuolella.

536 Laitinen 2004, 163—165.
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jota seuraa heti lopetusta valmisteleva Mb-sie. Seuraa jilleen yliméirdinen, voimak-
kaasti kadensoiva lopetussie Ob.

Seuraava sikeist6 on taas lyhyt, vain 7 sikeen mittainen, ja piittyy esisikeelle.
Kolmesta sdeparista kaksi on D / K -tyyppid. Sikeiston paittdd E-tyyppid oleva hi-
dastuva esisie, jossa on kertautuva runosie. Seuraava sikeisto alkaa La-tyyppiselld
jalkisakeelld (jonka alku on A-tyypin esisikeen kaltainen) reippaasti. Neljin sikeen
jakso on kuitenkin oma (vili)sikeistonsd ja paittyy hieman hidastuen A-esisikeel-
le. Seuraavassa pitemmissi sikeistossi hallitsevana ovat E-alkuiset sieparit, jois-
sa jilkisikeissd vuorottelevat L- ja K-tyypin jilkisikeet. Sikeisté tuntuu pdittyvin
jilleen esisikeelle, talli kertaa Bb-tyyppiselle, jossa runosie kerrataan, mutta kes-
ken sikeen laulaja kiithdyttdikin vauhtia. Hin ohittaa runossa olevan dialogin aloi-
tuksen vauhdikkaasti. Seuraavassa viiden sikeen mittaisessa sikeistossd on kolme
J-tyyppistd jilkisdettd. Uusi sikeisto alkaa poikkeavalla G-tyyppiselld esisikeella.
Sikeistdssd on enemmistd B / ] -sidepareja, ja se paittyy poikkeukselliseen P-tyypin
ylimiiriiseen jilkisikeeseen.

Seuraavaan 13 sikeeseen sisiltyy vield kaksi sikeistod. Toiseksi viimeisessi sd-
keistossd on kolme D-tyypin esiséettd ja kolme J-tyypin jilkisdettd. Sikeiston lope-
tus sattuu nyt jilkisikeeseen, ja sen merkkini on ainoastaan pieni hidastaminen.
Viimeisessi sikeistossi hallitsevat A / K -sieparit. Koko toisinnon viimeiseni si-
keeni on esisde.

Yhteenvetona vapaamittaisista sikeistoistd, niidden koherenssista ja runosisil-
16sti taulukko 30.

Taulukko 30. Vapaamittaiset sikeistot Anni Tenisovan Lemminkiisen virren
toisinnossa 11. (Kper AK/0172:07. 1956).

Sikeisto 1: 13 siett (6 sdeparia + ylimddriinen js.).
- Vallitseva sivelmisiepari: E / M
- Sisilto: tilannekuvaus ennen didin neuvoja.

Sikeisto 2. 14 sietti (7 sdeparia).

® Vallitseva siepari: A / K

- Sisilté: Ensimmiisen koettelemuksen kuvaus ja Lemminkiisen vakuutus
selvidmisestd, lopussa uusi kysymys.

Sikeisto 3. 19 siettd (9 sdeparia + ylimddriinen js.).

~ Vallitseva sdepati: B/ J

- Sisalto: Toisen koettelemuksen kuvaus, Lemminkiisen vakuutus selvitd
Stitd.

Sikeisto 4. 11 sdettd (5 sdeparia + esisie).
- Vallitseva sdepari: A /JjaA /K
- Sisdlt6: Kolmas koettelemus ja Lemminkdisen vakuutus.

Sikeisto 5. 16 siettd (js + 7 sdeparia + ylim. js).
- Vallitseva sdepari: A / L
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. Sisilto: Lemminkiinen kertoo, miten selvidd kolmannesta koettelemuk
sesta, aikoo edelleen lihted, mutta kysyy vield yhti koettelemusta.

Sikeist6 6. 3 sikeen mittainen vilike (sp + ylim. js).
= Vallitseva sdepari: C / M
- Sisilto: Neljds koettelemus.

Sikeist6 7. 7 sikeen mittainen (3 sdeparia + es).

= Vallitseva sdepati: D / K

- Sisdlt6: Lemminkiisen selostus, miten hin selvidi neljinnestd koettele
muksesta.

Sikeist6 8. 4 sikeen mittainen (es + sp + es).
e Vallitseva siepari: A / K.
- Sisalté: Lemminkiisen pyynto vaatteista.

Sikeistd 9. 29 sdettd (es + 14 sieparia). Pisin sikeisto.
- Vallitseva siepati: E / LjaE / K
- Sisilto: Tapahtumat Piivoldssi.

Sikeisto 10. 5 sdetti (2 sdeparia + ylim js).

= Vallitseva sdepati: B / ]

- Sisilt6: Lemminkdisen ja Pdivolin isinnin ensimmiinen yhteenotto
laulamalla.

Sakeisto 11. 8 sdettd (4 sdeparia).
- Vallitseva sdepari: D / ]
- Sisdlto: Viimeinen dialogi miekkojen katselusta ja ulos lihtemisesta.

Sikeist6 12. 5 sdettd (2 sdeparia + esisie).
s Vallitseva siepati: A / K
- Sisaltd: Miekalla lyomiset.

Vaikka vapaamittaisen sikeiston ajatus niyttid tissi laulutoisinnossa muodos-
tuvan runosisillon perusteella, aivan kuten Domna Huovisellakin, se vaikuttaa sel-
visti my6s sivelmiin. Anni Tenisovalle esi- ja jilkisikeelld tuntuu olevan suurempi
merkitys kuin Domna Huoviselle, miki ilmenee vapaamittaisten sikeist6jen lopuis-
sa. Sinne sijoitetaan poikkeuksellisen kadensoivia sikeiti tai jopa ylimdirdinen jilki-
sie. Yleensi niin syntyvilld sikeist6illd on my6s oma karaktidrinsi, joka syntyy val-
litsevista sdetyypeisti ja sdepareista. Laulun viimeinen sie on kuitenkin esisie, miki
edelld kerrotun valossa on hieman ristiriitaista. Ehka laulun sisilld, vapaamittaisten
sikeistojen taitekohdissa tarve saattaa kerronta loppupisteeseen on suurempi kuin
laulun lopussa, jossa uutta sikeistdd el endd tarvitse aloittaa?
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Muut eeppiset laulut

Kisitys Anni Tenisovan laulutavasta tarkentuu muiden eeppisten laulujen yksityis-
kohtaisessa melodisen rakenteen analyysissd. Aivan kuten oli odotettavissa, tietyt
sivelmityypit ja sdeparien muodostelmat hallitsevat yksittdisid lauluja selvemmin
kuin koko aineistossa. Koko laulukorpuksessa erityyppiset savelmityypit ja niiden
kantamuotojen estintymisfrekvenssit tasoittavat, koska mukana on erityylisid toi-
sintoja. Tarkastelen seuraavassa jokaisen toisinnon sivelmisikeitd. Tarkastelu on
puuduttavaa, mutta tarpeellista, jos haluaa olla varma eeppisten laulujen sivelma-
tyyppeji koskevista johtopaitoksista.

Toisinto 1 Lugjan virsi (Kper AK/0153:16. 1956.) on 110 sikeen mittainen.
Nauhakopiossa on kaksi katkosta. Vaikutelma on kuitenkin sellainen, etté laulaja on
yskinyt ja se on aiheuttanut katkoksen.

Esisikeitd on yhteensi 506, joista yleisimmit ovat C-tyyppid (17 kpl) Lihes yhti yleinen
on E-tyyppi, joita on 16. Yleisid ovat my6s F-tyypin variaatiot, joita on 13. (Mainittakoon,
ettd kaikki edelld luetellut esisdetyypin alkavat asteikon perussivelesti eli silld tavalla
muistuttavat toisiaan.) D-tyypin eri variaatioita on 9 ja A-tyyppid 1 esisde.

22-loppuisia esisikeitd on yhteensa 34, ja 53-loppuisia (harvoin 54 tai 53) esisikeitd on
20. Yhden kerran lopuke on 42- ja 52-muotoinen.

Jalkisakeistd (54 kpl) yleisin tyyppi on L, joita on 31. Yleisid ovat my6s J-tyyppi (16 kpl)
ja M-tyyppi (6 kpl). Niiden lisdksi toisinnossa on yksi K-tyyppinen jalkisée.

Sdeparien osalta havaitaan, ettd 115-alkuiset esisakeet liittoutuvat mielelldsn 24-
alkuisten jilkisikeiden kanssa. Kaikista kuudestatoista 115-alkuisesta C-tyypin esisikeestd
(jotka paittyvit 22-lopukkeeseen) yhdeksin saa peradnsi 24-alkuisen jilkisikeen, yhden
kerran 35-alkuisen, yhden kerran 25-alkuisen ja yhden kerran 45-alkuisen jilkisdkeen.
Yleisin sdepari on siis muotoa C / L. Tulee sellainen vaikutelma, ettd esisie on tassi
toisinnossa energinen, jilkisie lempeampi.

Toisinto 2 Paimenen virsi (Kper AK/0370:08. tuntematon ja AK/0377:10. 1957.) on
hieman katkonainen kopio my®s. Siindkin on yskimistd, joten se on todenndkdisin syy
kahteen katkokseen. Samasta laulusta (Paimenen virsi) on aineistossa kaksi muutakin
toisintoa, jotka ovat jokseenkin samanmittaisia.

Toisinnossa on 19 siettd. Kymmenesti esisikeesti neljd on C-tyyppid, kolme E-
tyyppid, kaksi F-tyyppid ja yksi A-tyyppi. Jalkisikeistd seitsemin on L-tyyppid ja kaksi M-
tyyppid. Yleisin sdeparityyppi on C / L.

Toisinto 3 Paimenen virsi (Kper AK/0718:13. 1954.) on sama laulu kuin edelld (mutta
toinen toisinto). Siind on 17 siettd, yhdeksin esisdettd ja kahdeksan jalkisdettd. Neljd
C-, kaksi F- ja E- seki yksi A-tyypin esiside. Jalkisikeistd seitsemin on L-tyyppid, yksi J-
tyyppinen. Yleisin sdepari (3 kpl) on muotoa C / L.

Toisinto 4 Lugjan virsi Kper AK/0265:08. 1956, myos AK/0174:27 — 175:01. 1954, seki

AK/0383:12. 19557, ja vield AK/0381:07. 1955, sekd my6s AK/0386:19. tuntematon.)

on 111 sikeen mittainen laulu. Saman tallenteen kopioita on viidelld arkistonumerolla.

Toisinnon eri kopioita vertailemalla havaitsee, ettd joissakin kopioissa olevat katkokset

ovat syntyneet editoinnin tuloksena, laulu on laulettu yhdelld kerralla alusta loppuun.
Esisikeista (55 kpl) yleisin on E-tyyppi, joita on 27. Muita esisdetyyppeji ovat C-tyyppi
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(18 kpl), D-tyyppi (9 kpl) ja A-tyyppi (1 kpl). Jalkisikeista yleisin on L-tyyppi, joita on 33.
J-tyyppid on 14, M-tyyppii 6 ja K-tyyppid 2 sdetti.

Siepareissa E / L ja C / L esiintyvit molemmat 11 kertaa. Seitsemin kertaa
on E / J, kuusi kertaa D / L, viisi kertaa C / M, nelji kertaa F / Lja F / ], kaksi kertaa D
/ J seki yhden kerran muita yhdistelmia.

Toisinnon alkupuolta leimaa karaktidrinen C-tyyppi, jonka yhteydessi yleensi esiintyy
lemped M- tai L-tyyppi. Loppupuolta leimaa loivapiirteinen E-tyyppi yleensd yhdessi
lempedn L-tyypin kanssa.

Toisinnon 5 Vienan neitoset (Kper AK/0878:14. 1954, my6s AK/0386:22.
Tallennusvuosi tuntematon.) yleisin esisdetyyppi on A, joita on yhdeksisti esisikeestd viisi.
Lopuissa kolmessa on kaksi C- ja yksi F- ja E-sdettd. Yhdeksista jalkisateestd kuusi on K-
tyyppid, kaksi L-tyyppid ja yksi N-tyyppi. Yleisin sdepari on A / K.

Toisinnossa 6 Viinimoisen kosiomatka (Kper AK/0068:21. 1954, AK/0386:20. 1950-1
ja AK/0773: 04. 1954) on seitsemin esisiettd ja yhdeksin jalkisdettd. Esisikeista yleisin
on muotoa 10 32 34 53, joka sellaisenaan esiintyy kaksi kertaa, variaatioineen nelja
kertaa. Muut kolme esisiettd ovat 11-alkuisia, yhden kerran 11 54 53 22-, yhden kerran
11 45 64 53- (ensimmiinen sie) ja yhden kerran 11 64 53 41 -muotoinen. Jilkisdkeistd
yleisin on 54 31 00 11, joka esiintyy kolme kertaa, kaksi kertaa 45 33 20 11, yhden
kerran 33 43 20 11, 43 24 32 11,32 01 20 11 ja 10 32 10 11. Kaksi viimeksi mainittua
ovat ylimaaraisia jalkisakeitd. Toisinnossa on siis vallitsevana esisdetyyppini

B ja jalkisdetyyppind J. Sdeparien osalta yhdistelmd B / ] on tyypillinen, vaikka se
esiintyykin vain kolme kertaa. Toisinto on lyhyt ja katkelmainen. Oikeastaan laulaminen
jatkuu kunnolla vain kolmen sieparin ajan ja tilléin siepatina on nimenomaan B / J.

Toisinnossa 7 Viinimoisen polvenhaava (Kper AK/0068:22. 1954 sekid AK/0773:05.
1954) on 73 sietta, joista esisiakeitd on 33, jalkisakeitd 40. Esisdkeissi vallitseva piirre
on 54- tai 53-lopuke, joka on 27 esisikeessi. Yhden kerran lopuke on 45, 44, 34 tai 41
ja ainoastaan yhden kerran 22. Yleisin esisie, yhdessa D-tyypin kanssa, on G-tyypin sie,
joka alkaa 00-aloituksella. Niitd on 10 kumpaakin. B esiintyy seitsemin kertaa ja C viisi
kertaa. Jalkisikeistd ylivoimaisesti yleisin on J-tyyppi, jota on 25 jalkisdettd. Siepareina
vallitseva on B / K.

Erityisen huomion ansaitsee se, ettd asteikon perussivelen alapuolinen sivel on niin
yleinen. Se esiintyy toisinnossa 110 kertaa, eli lihes yhti paljon kuin asteikon perussivel.
Jos jitetddn jalkisikeen viimeiset ”pakolliset” sivelet pois, 0 on ylivoimaisesti yleisin
savelkorkeus tissi toisinnossa. Se antaa leimansa koko toisinnolle.

Toisinto 8 Lugjan virsi (Kper AK/0069:03 - 04. 1954 seka AK/0772:09. 1954.) on yhtiiltd
mielenkiintoinen, toisaalta ongelmallinen tarkasteltava. Siind on sikeitd yhteensd 116-120
riippuen tallennetta koskevista johtopédtoksistd: nauhassa on kaksi katkosta. Ensimmaisen
katkoksen kohdalla jd4 epiilys, ettd laulaminen mahdollisesti olisi aloitettu uudestaan.
Toinen katkos puuttuu jalkimmiisen arkistonumeron kopiosta, joten ainakin siind
laulaminen on siis tapahtunut keskeytyksetti ja katkos on vain kopioinnin aiheuttama.

Erillddn tarkasteltuna 27 ensimmiisen sidkeen aikana kaikki esisdkeet (12 kpl) paattyvit
53- tai 54-lopukkeeseen. Nelji on B-tyyppid, nelja C-tyypin variantteja ja kaksi 3. saveleltd
alkavaa D-tyyppid (jotka kidyvit perussivelen alapuolella) ja yksi F-tyyppi. Alkupuolen
jalkisakeet (15 kpl) ovat J-tyyppii (9 kpl), M-tyyppid (3 kpl), N-tyyppia (2 kpl) ja O-tyyppid
(1 kpl). Laulutapa on dominoivasti Bb / J(b) -sdepateihin perustuvaa.
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Katkoksen jilkeen jadvissi 90 sikeessd on 44 esisdetti ja 46 jalkisdettd. Esisdkeissa
hallitsevana on 22-lopuke (29 kpl), ja sdetyypeisti yleisimmit ovat D ja B, joita on
molempia 14. C-tyypin 22-loppuista varianttia on 11, F-tyyppid 5 ja E-tyyppid 4 sekd A-
tyyppid 1. Selvd vihemmisto loppuosan esisikeistd (13 kpl) on 54- tai 53-loppuisia.

Jalkisidkeiden kohdalla on tapahtunut sama muutos samaan suuntaan: lukumaariisesti
suurin ryhmi on on edelleen J-tyyppi (24 kpl), mutta toiseksi on noussut L-tyyppi (24- tai
25-liikkeelld alkavat), joita on 13. M-tyyppid on 6 ja O-tyyppid ja K-tyyppid kumpaakin 1.

Sidepareittain tarkasteltaessa 16ydetidn selvasti korrelaatiota: melkein kaikki B-tyypin
esisikeet (viisitoista kahdeksastatoista) saavat perdansi J-tyypin jilkisikeen. Toiseksi
yleisintd, D-tyypin esisdettd (16 kpl) seuraa yleisimmin J-tyypin jilkisie (8 kertaa), kolme
kertaa M- ja L-tyypin sikeet ja yhden kerran esisde. C-tyyppien kanssa esiintyy tasaisesti
M-, L- (molempia neljd) ja J-tyyppejd (kolme).

Analyysin tulos ei kuitenkaan ole sindnsd mitenkddn poikkeava, vaikka toisinnon
esisdkeissd tapahtuu muutos ensimmiisen katkoksen yhteydessi. Sdetyypit néyttavit
esiintyvin tihentymini joka tapauksessa: esimerkiksi timén toisinnon kymmenestd
perikkiisestd sieparista (21. sieparista 31. siepariin) lihes kaikki ovat muotoa B / J. Sitd
seuraavasta kymmenesti sieparista vain yksi on muotoa B / J.

Toisinnossa 9 Lemminkiisen virsi (Kpcr AK/0069:01. 1954 seka AK/0773:06
—0774:01. 1954) on 130 siettd, joista esisakeitd 57 ja jalkisdkeitd 73. Esisikeissd vallitsevia
ovat B-tyyppi ja C-tyypin 1154- (tai 1153-) variaatio. Edellisid on 24, jalkimmaisid

20. Jalkisakeissé vallitsee odotusten mukaisesti J-tyyppi 43 sikeelld. Erikoisen paljon
toisinnossa on 00-toistolla alkavia jalkisakeitd (14 kpl), mikd johtuu ylimaériisista
jalkisikeistd. Vallitseva siepari on B tai C / ].

Toisinnossa 10 Paimenen virsi (Kper AK/0172:08. 1956, myos AK/0383:11. 19557 ja
AK/0880:08. 1954.) on 21 siettd. Tyypillisimmit esisdetyypit ovat A (5 kpl) ja sitd lahelld
olevat F- ja E-tyyppien muunnelmat (4 ja 1 kpl). Yksi esisie on D-tyyppia.
Jalkisakeistd L-tyyppid on viisi, J-tyyppid yksi, M-tyyppid yksi ja K-tyyppid kolme.
Sieparien tasolla A esiintyy kahdesti L:n kanssa, kerran J:n ja Kin kanssa. F esiintyy
kahdesti L:n, kerran M:n ja kerran K:n kanssa.

Toisinto 11 Lemminkdisen virsi (Kper AK/0172:07. 1956, myos AK/0383:10. 19557, seka
AK/0880:07. 1954) on kisitelty edelld yksityiskohtaisesti (nuotinnos 23).

Toisinto 12 Surman virsi (Kper AK/0174:21. 1954 sekid AK/0880:01. 1954) sisaltdd 23
sdettd. Kaikki esisikeet (11 kpl) paattyvit 22-lopukkeeseen. Yleisin on A-tyyppi, jota on
kuusi, loput viisi ovat F-tyypin (4 kpl) tai E-tyypin variaatioita. Jalkisikeet ovat kahdeksan
kertaa L-tyyppid, kaksi kertaa M-tyyppid ja yhden kerran J- ja K-tyyppid. Sdepareissa A
esiintyy aina L-tyypin jilkisikeen kanssa (kuusi kertaa), F-tyyppi esiintyy kahdesti M:n
kanssa kerran L:n ja J:n kanssa. Merkille kannattaa panna, ettd 1112-alkuinen C:n variaatio
saa perdansi 55-alkuisen J-tyypin sikeen. Yleisilmeestd hieman poikkeava 12 34 53 22 /
65 45 32 11 eli C / ] -sdepari esiintyy toiseksi viimeisend. Merkille kannattaa panna my6s
se, etti toisinto alkaa jalkisikeelld.

Toisinto 13 Viinamaisen polvenhaava (Kper AK/0718:10. 1954), joka sisaltad 70 siettd, 35
esisdettd ja 35 jalkisdettd, on jilleen selkedpiirteinen. Hallitsevana ovat esisikeissid A-tyyppi
(18 kpl), E-tyyppi (9 kpl) ja F-tyyppi (6 kpl). Jalkisdkeissd selvisti yleisin on K-tyyppi (23
kpl). Lopuissa on kuusi L-tyyppid, nelja M-tyyppii ja kaksi J-tyyppia.
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Siepareista yleisin on A / K, joita on 14. Muita yleisid ovat E / K (6 kpl) ja A /
L (3 kpl).

Toisinto 14 Lemminkidisen virsi (Kper AK/0261:18. 1953) on toisinto samasta laulusta kuin
edelld tarkimmin kuvattu toisinto 11. Arkistomerkinnin mukaan se on tallennettu pari
kolme vuotta aikaisemmin kuin toisinto 11, joten se ansaitsee tulla tarkastelluksi myos
suhteessa siithen.

Tissd toisinnossa on yhteensi 129 sietti, joista kaksi on vajaata. Esisikeet (63
kpl) jakautuvat loivapiirteisten A- (23 kpl), E- (17 kpl) ja F- (16 kpl) tyyppien kesken.
Toisinnossa on lisiksi nelja D-tyypin (samoin loivapiirteisti), kolme B-tyypin ja kaksi C-
tyypin esisdetti. Jakauma poikkeaa toisinnosta 11 siind, ettd B-tyypin sikeiden osuus on
selvisti pienempi.

Jalkisikeita (66 kpl) on eniten K-tyyppid (26 kpl) ja L-tyyppia (23 kpl). J-tyyppid on
yhdekséin, M-tyyppid kuusi. Kaksi on P-tyyppid. Toisinnon kolme yleisinta jalkisdetyyppid
ovat samat kuin toisinnossa 11, mutta yleisyysjirjestys on muuttunut. Toisinnossa 11
yleisin J-tyyppi on nyt kolmanneksi yleisin.

Siepareissa (63 kpl) yleisin on A / L -yhdistelmi, joita on 12. Muita yleisid
siepateja ovat F / K (8 kpl), A / K (7 kpl) ja E / K (7 kpl).

Toisinnon alkupuolella esiintyy usein myos E / ] -sidepari, joita on koko laulussa
kuitenkin vain neljd. Ne ovat kaikki seitsemén ensimmiisen sdeparin joukossa.

Toisinto 15 VVéinamiisen polvenhaava (Kper AK/0174:12. 1954, AK/0383:13. 19557 ja
AK/0718:07. 1954.) on tavallista ”ehjempi” laulu. Toisinnossa on yhteensi 62 sietti,
joista puolet on esisikeitd ja puolet jalkisikeitd. Sdejdrjestys ei muutu kertaakaan toisinnon
aikana. Yleisin esisde on tyyppid A (24 kpl), joka yksin kattaa siis 77 % kaikista esisikeista.
Loput esisikeet ovat joko F:n, E:n, C:n tai Din eri variaatioita. Ensimmiinen sie on jilleen
muista poikkeava 1166-aloituksellaan.

Jalkisikeind esiintyy useimmiten (16 kertaa) K-tyypin jilkisde, kahdeksan kertaa L-,
kuudesti J- ja yhden kerran M-tyyppi.

Siepareina toteutuu useimmiten A / K, periti 12 kertaa. Laulun lopussa
on kuuden sieparin jakso, jossa laulaja pysyttelee yleisimmassd sieparissa. Viimeiseni
sdeparina on yhdistelmi A / M.

Toisinnossa 16 1ainimaiisen polvenhaava (Kper AK/0122:11. 1956, myds AK/0175:03.
1954 ja AK/0370:07. tuntematon sekd AK/0377:09. tuntematon.) on 56 sietti, esisikeiti
on 28 ja jilkisikeitd 28. Esisikeissa yleisimpid ovat tasaisesti 32----22-tyyppinen eli D-
tyypin (9 kpl) ja 123---22-tyyppinen eli E-tyypin esisde (8 kpl). Yleisia ovat myds 115-
alkuiset eli C-tyypin (6 kpl) ja 1112-alkuiset F-tyypin variaatiot (5 kpl), jotka molemmat
paattyvit 22-lopukkeeseen. Kaksi esisdetti on E-tyypin 53-loppuista vatiaatiota, ja yksi
esisie tekee 15 hypyn jo ensimmiisen iskualan aikana. Melkein kaikki (26 kpl) esisikeet
paittyvit siis 22-lopukkeeseen.

Jalkisikeissi yleisimpid ovat L-tyyppi (14 kpl) ja J-tyyppi (12 kpl), joista 11 on 555-
alkuisia J-tyypin variaatioita. Kaksi jalkisdettd on M-tyyppid.

Siepareista 16ytyy mielenkiintoisia yhdistelmis, silld vaikka yleisin esisie (D-tyyppi)
liittoutuu tasaisesti 24- ja 555-alkuisten jilkisikeiden kanssa, niyttad siltd, ettd 111-alkuiset
esisikeet houkuttelevat perddnsi 555-alkuisen jilkisikeen. 1155-alkuisia esisdkeit taas
seuraa mieluusti 24-alkuinen jilkisde. Niitd tapauksia 16ytyy sdepareista nelji (viidestd
mahdollisesta). My6s ainoa 15-alkuinen esisde saa perddnsi 24-alkuisen jalkisdkeen.

F /] -siepareja on toisinnossa viisi, eli kaikki mahdolliset. Yhdistelmi F / J on
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yleisin yhdessa C / L- ja D / L -sdeparien kanssa. Niiti kaikkia on viisi. Muita
yleisid ovat D / J ja E / L (molempia 4 kpl).

Toisinto 17 Vanba Viinamiini (Kper AK/0153:15. 1956, myés AK/0175:03) on niin
lyhyt (viisi osittain katkonaista sdettd), ettd sitd ei kannata analysoida yksityiskohtaisesti.
Kokonaisaineistoonkin siitd on otettu mukaan vain kaksi ehytti sietti, esisie 32 12 35 22
ja jilkisde 25 52 32 11.

Toisinto 18 Surman virsi (Kper AK/0153:12. 1956.) alkaa kolmella 11 32 34 53-
esisikeelld, ja sen jilkeen toisinnon loppuun saakka vaihtelevat vuorotellen D-tyypin esisie
32 12 33 22 ja E-tyypin esisde 123—322. Alun 53-loppuiset esisikeet saavat perdansi
kaikki K-tyypin jilkisdkeen 54 33 20 11. D- ja E-tyypin esisikeet saavat aina perdansa
25- (tai 24-) alkuisen eli L-tyypin jalkisikeen, useimmiten 211-loppuisena, kaksi kertaa
011-loppuisena.

Siepareissa on viisi D / L-, neljd E / L-, kolme F / J- ja yksi D / M -yhdistelma.

Eeppisten laulujen ryhmit

Eeppisten laulujen joukosta erottuu sivelmityyppien luokittelun kautta kaksi ryh-
mii: Isompi ryhmi on ACD-tyypin ryhmi, johon kuuluvat C / L -sdeparin do-
minomat 1-4-toisinnot, A / K- tai A / L -sdeparien dominoimat toisinnot 5 ja
10-15jaD /L- (C / L-ja F / L-) sdeparin hallitsemat tosinnot 16—18. Mielestini
ACD-ryhmii on pidettivi yhtend ryhmind, koska lihes kaikissa ryhmin lauluissa
on runsaasti muitakin saman ryhmin siepareja. Toinen on voimakkaammin profi-
loituva B-tyypin dominoima ryhmi, johon kuuluvat toisinnot 6-9.

Eri ryhmissd on samojen laulujen eri toisintoja, joten kiytetyt sivelmityyppien
kantamuodot eivit ole laulukohtaisesti méddrdytyvid. Sen sijaan kantamuodot esiin-
tyvit toisintokohtaisina tyylillisind valintoina.

Diagrammeissa 11 — 14 on tarkemmat esittelyt niistd sdeparityypeistd, joita pi-
din sivelmien kantamuotoina, erddnlaisina sivelmiformuloina. Esittelen jokaises-
ta sdeparista myOs graafisen kuvauksen. Jokaisen viivakuvauksen alahelmassa on
my6s koneellinen nuotinnos. Se on mukana niissi kuvissa ainoastaan kuriositeetti-
na, erddnlaisena osoituksena siitd, miten koneellinen nuotinnos tietyilld asetuksilla
toteutuu.
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Frequency, cents

time, ms 1:375 1:380 1:385 1:39.0 1:395 1:400 1405 1410 'I:415 1:420 1425 1430 1:43.5 1:440 1445 1450
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Diagrammi 11. Sdeparityyppi A / L.

Koko eeppisten laulujen aineistossa 59 sieparia (noin 11 %).
Esiintyy tarkassa perusmuodossaan 24 42 35 22 / 25 54 31 11 vain 4 ker-
taa aineistossa. Lukuisia lihivariaatioita (mm. kuvassa) on molemmissa
sdemuodoissa.

e Omassa ryhmissiian yleinen: esimerkiksi toisinnossa 12 yli puolet kaikista
sdepareista ja toisinnoissa 14 ja 11 lihes 20 %.
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Diagrammi 12. Siepatityyppi B / J (voimakkaasti profiloituva).
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Koko eeppisten laulujen aineistossa 56 sdeparia (yli 10 %o).
Perusmuoto 10 32 34 54 / 54 31 00 11 sellaisenaan 13 kertaa koko ai-
neistossa.

Omassa ryhmissiddn huomattavasti yleisempi: esimerkiksi toisinnoissa
8 ja 9 timin sieparin osuus kaikista siepareista lihes 40 %.
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Diagrammi 13. Sieparityyppi A / K.

Koko eeppisten laulujen aineistossa 50 sdeparia (lihes 10 %).
Perusmuoto 24 42 3322 / 6545 32 11 sellaisenaan 12 kertaa aineis-
tossa.

Omassa ryhmissiddn huomattavasti yleisempi: esimerkiksi toisinnoissa
13 ja 15 sdepari on noin puolet kaikista sdepareista.
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Frequency, cents
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Diagrammi 14. Sieparityyppi C / L.

" 1 A | |

e Koko eeppisten laulujen aineistossa 36 sieparia, noin 6,6 %.
e  Osassa aineistoa huomattavasti enemmin esiintyvi: esimerkiksi toisin-
noissa 1 ja 2 lihes 30 %.

Rytmiset muunnokset

Metrisesti tarkasteltuina eeppiset laulut ovat jonomaisia, sdepareina toteutuvia lau-
sekkeita. Sdeparit muodostuvat kahdesta neli-iskuisesta (ts. neljaéin iskualaan tai
laulujalkaan jakautuvasta) sikeestd. Laulut voidaan kirjoittaa 5/4-tahtilajiin, jolloin
kolme ensimmiisti iskualaa ovat keskeniin samanmittaisia, vilmeinen niitd kaksi
kertaa pitempi (harvempi). Iskualat muodostuvat kahdesta osasta, painollisesta (eli
iskusta) ja painottomasta (eli iskuttomasta).

Enemmist6 iskualoista on sellaisia, joissa painollinen ja painoton osa ovat jok-
seenkin samanpituisia. Nyt kisiteltivistd 18 eeppisen laulun toisinnosta 15 on ryt-
miselti kisittelyltiin tillaisia. Kolme on sellaista (toisinnot 10, 11 ja 14), joissa pai-
nollinen iskualan osa on pitempi kuin painoton (ei kuitenkaan sikeen viimeisessi,
harvennetussa iskualassa, jossa osat ovat yhtd pitkid). Pituusero on hieman vaih-
televasti kolmimuunteisen mukainen, eli 2:1 (Krohnin mukaan voidaan nimittii
my6s trokeeksi), tai niin sanotusti alkupitkdn mukainen, eli 3:1. Toisintoja vertail-
taessa huomataan, ettd saman laulun eri toisinnot (Lemminkiisen virsi, toisinnot 9,
11 ja 14) voivat olla kumpaakin rytmityyppii.

Oleellisempaa onkin mielestini huomata, ettd rytmityyppi pysyy laulutoisinnon
lapi samanlaisena. Se on siis tyylillinen valinta, jonka laulaja tekee vihin samaan
tapaan kuin sivelmien kantamuotojen suhteen.

Toinen rytmiikkaan liittyvd muuntelu tapahtuu iskualojen osien sisilld, paino-
suhteita muuttamatta. Pddosa iskualoista on toki perusmuotoisia, mutta muuntelun
mahdollisuuksiakin on, ennen kaikkea 1. iskualassa. Usein tapahtuu tihentymisti,
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jota esiintyy erityisesti painottomalla iskualan osalla (esim. nuotinnos 23, sie 19),
mutta joskus myGs painollisella osalla (sie 14), joskus molemmissa (Mi-td-pi-se
it-ket.. .; toisinto 7).

Oma ryhminsi rytmisid muunnelmia ovat niekut ja melismat, joita esiintyy pit-
kin Jaulua. Nehin eivit vaitkuta runon mittaan ja ovat sen vuoksi nimenomaan
musiikillisia mahdollisuuksia ja keinoja. Anni Tenisovalle tyypillistd on koristella
laulua 2. ja 3. iskualan painottomalle osalle (ns. laskuun) sijoittuvalla melismalla.
Tillaisesta on esimerkki nuotinnoksessa 23 sikeessi 17. Melismoituminen on my6s
yksi niistd tyylipiirteistd, jotka helposti ryhmiytyvit eli esiintyvit lahekkdin. Niinpa
edellisen esimerkin jilkeen tulevissa sikeissd 18 ja 19 esiintyy my6s melismat, nyt
ensimmiisessa iskualassa.

Niekun ja melisman ero ei ole selked, mutta melismaksi olen lukenut sellai-
sen melodisen muutoksen, jossa runon tavu selvisti lauletaan koko kuvion osalle.
Niekusta taas on kyse silloin, kun runon tavun vaihdoksen aikana, alussa tai lopus-
sa, vain kiviistidn niekkusivelelld (tai niekussa). Tillaisesta on kysymys esimer-
kiksi edelld mainitun laulutoisinnon 1. sikeessé tai, vielikin tyypillisempai Anni
Tenisovalle, sikeen lopussa, jossa 54-lopuke saa sisidnsi niekun, jossa kiviistdan 3.
sivelelld (esim. sie 7, 30, 36, 40 jne.). Tillaiset niekut ovat jokseenkin tavallisia.

Rytmisend muunnoksena voidaan pitid my6s Anni Tenisovan tapaa poiketa
sideparikaavasta tarvittaessa. Tillainen keino on kiytossi ennen kaikkea silloin, kun
runon tapahtumien jaksotus sitd vaatii. Yleisin keino on laulaa sieparin jatkeeksi
kolmas sie, mikd Anni Tenisovalla on melko tavallista. Esitetyssi nuotinnoksessa
tillaisia sikeitd on nahtivissi viisi, esimerkiksi sikeissd 13 ja 46. Harvemmin kéy-
tetty keino on sikeen jatkaminen, jolloin siis poiketaan my6s runomitasta. Téllaiset
muutokset ovat harvinaisia; niitd on kaikkien 1 133 eeppisen sikeen joukossa 9 kpl
(0,8 %).

Muut kuin eeppiset laulut

Eeppiset laulut muodostavat koko runolauluaineistosta selvin enemmistén eli
79 % sikeistd. Laulutoisinnot ovat huomattavasti pitempid kuin muissa lauluissa.
Eeppisten laulujen (18 toisintoa) keskimdiriinen pituus on yli 63 sdettd, kun mui-
den pituus on keskimdirin hieman yli 10 sietti. Jo toisintojen pituus oletettavasti
vaikuttaa myos sivelmidn muotoutumiseen siten, ettd yllittivienkin muunnelmien
suhteellinen osuus kasvaa, koska sivelmin ei tarvitse olla narratiivisen kerronnan
tukena. Lyhyt laulu on helppo muistaa muutenkin.

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti kaikkien muiden runolaulun alalajien musiikil-
lista hahmoa vertaamalla sitd edelld esittdmiini havaintoihin eeppisestd laulusta.

Laululoitsut

Loitsuja, nimenomaan laulaen esitettyjd eli laululoitsuja, on aineiston laulutoisin-
noista toiseksi eniten, yhteensd 13 toisintoa, joissa on 189 siettd. Loitsujen tun-
nuksena on tissi pidetty sitd, ettd runosisilto viittaa laulajan toivomukseen (tai
uskomukseen voivansa) vaikuttaa tuleviin tapahtumiin (metsistyksessd, karjan lai-
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dunnuksessa, kalastuksessa jne.). Loitsujen ja eeppisten laulujen raja on liukuva.
Esimerkiksi Viinimoisen polvenhaava -laulua on luokiteltu my6s loitsuksi. Téssd
aineistossa se on sijoitettu eeppisten laulujen luokkaan.

Kolmentoista toisinnon joukossa on kahdeksan laulua tai laulettua katkelmaa,
niistd karjan loitsuja on kaksi (Lasken lehmini leholle, Heru heru hermikkini), met-
sastysloitsuja kaksi (Lihenpi Ohvon ovilla, Joko tidll’ on pirtit pesty), sdiloitsuja
kaksi (Tuulen synty, Tuulen Ukko), kalastusloitsuja yksi (Souva souva soutajaise) ja
yksi lapselle lankeamisen jilkeen laulettava parannusloitsu (Meheliini ilman lintu).

Sivelmien melodiselta tai rytmiseltd ainekselta laululoitsut eivit eroa mitenkiin
siité yleisestd kuvasta, miki on syntynyt eeppisten laulujen tarkastelussa. Kuudessa
toisinnossa hallitseva on sieparityyppi A / L, kolmessa B / J, lopuissa esiintyy
useita muita, esimerkiksi C / L, E / J ja A / ]. Rytmiikassa on sama piirre kuin
eeppisissikin. Enemmisto lauluista fraseerataan jokseenkin tasaisesti, yksi on kol-
mimuunteinen.

Muodon osalta laululoitsuissa on merkille pantava poikkeama: kolme toisintoa
alkaa jilkisikeelld ja niistd yksi myos pdittyy esisikeeseen. (Néiden lisdksi yksi toi-
sinto paittyy esisikeeseen.)

Jalkisdkeelld alkavat kaksi sddloitsua ja ainoa lapsen lankeamisloitsu. Nauhalta
kuunneltuna Anni Tenisova el tunnu antavan merkitystd siejirjestyksestd poikkea-
miselle.”*” Tissi haastattelussa (todennikdisest toisinnot on saatu yhdelld haastat-
telurupeamalla, mihin viittaa seké arkistonumero ettd kuulokuva) laulaja on ollut
hyvilld tuulella ja laulutoisinnot tulevat nopeampina kuin muulloin. Olisiko kysy-
myksessi sattumalta laulamiseen putkahtanut tyylikeino, jolla ei olisi sen suurem-
paa merkitystdr (Tosin Tuulen Ukko -toisinnossa voisi ajatella jopa, etti ensiksi
Ukkoa puhutellaan, vasta sitten maanitellaan!)

Lastenlaulut

Lastenlauluja, siis lapsille laulettavia lauluja ja lasten laulettavaksi sopivia lauluja, on
aineistossani kahdeksan toisintoa, kuusi laulua, yhteensi 66 siettd. (Oikeastaan toi-
sintoja on vain seitsemin, koska kolmen sikeen mittainen Hiir7 juoksilauletaan kah-
teen kertaan perikkiin. Olen sdeparianalyysissi laskenut sen yhdeksi toisinnoksi.)

Niissikin lauluissa melodinen aines on samanlainen kuin eeppisissd lauluissa.
(Tosin yhdessi laulussa, Repo juossa reyretteli, laulaja selvisti horjuu “vairille” si-
velkorkeudelle eli pois tutusta sivelikostddn.) Yleisin siepari on neljdssi toisinnossa
A / K, yhdessi toisinnossa E / L,C / MjaE / M.

Niissakin lauluissa on yksi toisinto, joka alkaa jilkisdkeelld ja péittyy esisikee-
seen, ja yksi, joka pelkistiin alkaa jilkisikeelld. Laulut on laulettu todennikéises-
ti edelli mainitussa samassa haastattelussa, koska kaikki ovat arkistonumerolla
174/1954.

537 Timi koskee siis tissi aloitussiettd. Hieman samaa ilmenee joskus my6s laulujen lopuissa. Sen
sijaan laulun keskelld esi- ja jilkisikeelld tuntuu olevan eri merkitys, koska ainoastaan se tekee
ylimddriiset jilkisikeet ymmirrettiviksi.
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Lyyriset laulut eli tunnelmalaulut sekd Himehessa hirka
synty

Tunnelmalaulujen ja eeppisten laulujen luokitteleminen erilleen ei my6skidn ole
itsestddn selvdd. Luokittelua vaikeuttavat edelleen sellaiset kisitteet kuin lyyrinen
epitkka” tai “eeppis-lyyrinen”, joita voi tavata kansanrunouden tutkimuksessa.
Tissd tutkimuksessa olen halunnut nimenomaan tarkastella musiikin (laulamisen)
kannalta, vaikuttaako kansanrunouden tutkimuksen kautta kisitteistoomme omak-
suttu luokittelu siind. Olen siis luokitellut tunnelmalauluiksi eli lyyrisiksi runolau-
luiksi sellaisia lauluja, joissa runo heijastelee subjektiivista, sisiistd, tunteiden maail-
maa. Ryhmiin kuuluu viisi toisintoa kolmesta laulusta, yhteensi 25 siettd.

Kaksi laulutoisintoa on jokseenkin eeppisten laulujen kaltaisia, eli toisinto 41
(Juopon laulu) ja toisinto 43 (Nuoret miehet naimattomat). Juopon laulussa val-
litsevana on D / K -sdepari, Nuoret miehet -laulussa A / K -sdepari. Viimeksi
mainitussa laulussa (oikeastaan laulun katkelmassa; yhtidltd kysymyksessid on kat-
kelma Vienan neitosista; Anni Tenisovalle se on kuitenkin erillinen laulujakso) on
havaittavissa my6s tavallista runsaammin rytmisid muunnelmia.

Suurimmat poikkeamat koskevat kolmea Jauhajan laulutoisintoa. Niissd litku-
taan selvisti erilaisessa sivelasteikossa, luonnollisessa mollissa, jossa kiydidn pe-
russivelen alapuolisessa kvintissi. Selkeisti savelmailtddn samaan ryhmiin Jauhajan
laulutoisintojen kanssa kuuluu Hamehessa hirki synty —laulu, jonka olen luokitel-
lut sittilauluksi.®®® Seuraavalla sivulla, nuotinnoksessa 24 Himehessi hirki synty.

Edelli olevasta ei voi tehdi sitd johtopaitOstd, ettd lyyriset laulut (yhdessi Ison
hirin laulun kanssa) musiikillisesti muodostaisivat selkedsti oman ryhminsi. Osa
toisinnoista on savelmiltin hyvin samanlaisia, kuin eeppiset laulut. Merkille voi kui-
tenkin panna sivelmien heterogeenisyyden. Mahdollisesti lyyrisissi ja tiittilauluissa
syntyy helpommin sivelmallisia muunnoksia ja uusia innovaatioita. Mahdollisesti
juuri ndissé lauluissa on vaikutteita rekilauluista?

538 Matti Kuusi miiritteli sen varhaiskalevalaiseksi dittirunoksi (Kuusi 1963, 161 — 164.). My6s
Anni Tenisova nauhatallenteessa Kper AK/0386:23 (Tallennusvuosi tuntematon) liittid laulun
epésuorast teurastamisrituaaliin. Valittémist laulun jilkeen hin toteaa: Se ku hirki lahattiin,
ni siid pitdd sanoa nii *viisi venettd verta tuli, sata syltd makkaraa™.
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Hamehessa harki synty
Anni Tenisova
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Nuotinnos 24. Anni Tenisovan Himehesti hirki synty. Kper AK/0386:23.
Tallennusaika tuntematon, sekd Kper AK/0878:13. 1954. Nuotinnos PHH.

Hailaulutyyppi

Anni Tenisova on laulanut huomattavan vihiisen miirin hiilaulutyypin lauluja,
ainoastaan kaksi toisintoa, yhteensi 19 sietti. Toinen niistd on varsinainen hii-
laulu, Kokkovirsi (Nuotinnos 25), ja toinen Kien kukuttamislaulu (nuotinnos 26).
Hiilaulussa on yleistyypin runolauluun verrattuna sellainen ero, ettd sitd on laulettu
yhteislauluna. T4mié on luonnollisesti pakottanut vakiinnuttamaan sivelmii aivan
eri tavalla kuin yksin laulettavissa eeppisissi lauluissa.

Sivelmityypissd kannattaa panna merkille, ettd kolmas, viides ja seitsemds sie
tekevit kahdessa ensimmiisessi iskualassa kaarroksen alaspdin molemmissa hii-
laulutyypin lauluissa.



Lenti kokko koilta ilman

Anni Tenisova
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Katkoksia nauhassa!
(yhteensd noin 11 séettd)

Nuotinnos 25. Anni Tenisova: Lenti kokko koilta ilman. Kper AK/0261:19. 1953.
Nuotinnos PHH.
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Kukus kultani kikonen

Anni Tenisova
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Nuotinnos 26. Anni Tenisovan Kukus kultani kikéni. Kper AK/0174:07 vuodel-
ta 1954. Nuotinnos PHH.

Runon ja savelen yhdistelma

Yksi keskeisimmisti tyylid luovista elementeistd runolaulussa on runon ja sivelmin
moninainen, monista yksityiskohdista koostuva punelma. Anni Tenisovalla runo-
mitta on hyvin lihelld Arhippa Perttusen lauluista analysoitua runomitan toteumaa.
Ensinndkin tasasikeiden (ns. normaalisikeiden) ja murrelmasikeiden jakauma on
edelld kuvatussa eeppisten laulujen korpuksessa lihes tasan (otos: toisinnot 6, 7,
9 ja 11; jakauma: normaalisikeet 51,4 %, murrelmasikeet 48,6 %). Niyttdd siltd,
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ettid pitkissd eeppisissi lauluissa murrelmasikeiden osuus on hieman suurempi kuin
lyhyissa.

Loitsuissa murrelmapitoisuus on 48,6 %, lastenlauluissa 34,8 % ja lyyrisissi lau-
luissa 43,8 %. Kun ottaa huomioon ndiden pienehkén méirin, voi sanoa murrel-
mapitoisuuden olevan lihelld eeppisten laulujen pitoisuutta. Sen sijaan hiilaulutyy-
pissd murrelmapitoisuus on alhaisempi, 21 %. Vaikka sikeiden misrd onkin pieni
eikd sen vuoksi kannata tehdi litan pitkille menevii johtopaitoksid, voi havainnon
panna merkille.

Virolaisessa runolaulussa on ainakin erdiden laulajien osalta tultu sithen joh-
topditokseen, ettd runon tasolla esiintyvd muuntelu, erityisesti murrelmasikeiden
laulaminen, on yhteydessi sivelmidn muunteluun. Murrelmat aiheuttaisivat enem-
min muuntelua my6s sivelmissi, ikddn kuin tekisivit laulamisenkin intensiivi-
semmiksi. Murrelmamuotoisen esisikeen jilkeen jilkisikeelld olisi taipumus alkaa
ylempii kuin tasasikeen jilkeen.’® Tissi Anni Tenisovan aineistossa ei esiinny
tallaista piirrettd. Esimerkiksi intensiivisin jilkisikeen muoto, 6. sivelelti aloittava
K-jilkisie (21 kertaa **edelld kuvatussa Lemminkiisen virressi AK/0172/1956),
esiintyy aivan tasaisesti normaalisikeiden perissi (10 kpl) ja murrelmasikeiden pe-
rissd (11 kpl).

Murrelmasikeiden ja tasasikeiden vaihtelu on vapaata. Olenkin sitd mieltd, ettd
vanhamuotoinen runolaulu on saattanut kehittyi tyylipiirteiltdin kahdeksantavu-
mittaiseksi yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd suomen kielen sanoista muodostuu op-
timaalisen pituisia lauseita sen puitteissa. Niin murrelmapitoisuus olisi luontevan
kielen ominaisuus, jolla ei sininsi ole erityistd merkitysti laulajalle. Se on vain osoi-
tus luontevasta laulamisesta. Sen vastakohdaksi voi ajatella sana sanalta runomit-
taan sanojansa sovittavaa laulajaa (jolloin mitta kéyhtyy ja kangistuu) tai enemmin
ulkoa opittua laulua (kuten esimerkiksi hiilaulut).

Runon sanarytmien jakaumaa on tutkittu eri laulajilla Matti Kuusen tutkimuk-
seen rinnastaen. Sanojen tavuluvuistahan miirdytyy hyvin pitkille tasasikeiden ja
murrelmasikeiden esiintyminen. Tavulukujen jakaumista voi tarkkailla my6s niin
sanotun viskurilain toteutumista. Aikaisemmissa, my6s Kuusen, kansanrunouden
alaan sijoittuvissa tutkimuksissa on hieman hiiritsevini se piirre, ettd tavulukuja on
muokattu runomittaan sopiviksi. Itse olen taulukkoon 31, ja analyysiini, kirjannut
tavuluvut sellaisina, kuin laulaja ne laulaa. Jos hén laulaa kymmentavuisen sikeen,
se 16ytyy my0s analyysistd. Lihes poikkeuksetta lisatavut 16ytyvit ensimmiisestd
laulujalasta, jossa se on siis mittanormienkin mukaista. My6s poikkeavan tavutta-
misen olen kirjannut, esimerkiksi lih — ti —im - pé et - si - md4 — he on tavuluvultaan
44 . Namai tulkinnan erot tulee ottaa huomioon sarakkeita vertailtaessa.

Olen laskenut tavulukuja Anni Tenisovan eeppisisti lauluista kahden toisinnon
perusteella: tissd luvussa muutoinkin esilli olevan Lemminkiisen virren (toisin-
non 11) ja Viindméisen polvenhaavan (Kalevala Heritage, Ondine 1995, dinitys
Kajaanissa 1952) perusteella. Otoksessa on yhteensi 218 sdettd ja 682 sanaa.

539 Oras 2008, 155-158.
540 Kuusi 1947.
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Taulukko 31. Sikeiden tavuluvut Anni Tenisovan runolaulussa.

Tyyppi Lkm. otoksessa % sikeistd AT:n lauluissa % sikeistd Kuusen tutkim.
224 45 20,6 271
233 40 18,3 14,2
44 18 8,3 14,8
2222 11 5,0 6,8
323 10 4.6 2,7
413 10 4,6 -
134 9 41 -
2123 8 3.7 -
1133 7 32 1,7
125 5 53 1,8
422 5 23 1,9
26 5 23 1,5
332 5 2.3 25
333 4 1,8 -

35 4 1,8 53
2124 4 1,8 -
12222 4 18 -
11222 3 1,4 1,6
2114 3 1,4 -
2132 3 1,4 13
53 2 0,9 14
324 2 0,9 -
314 2 0,9 -
1124 2 0,9 53
234 1 0,5 =
424 1 05 -
3124 1 0,5 -
215 1 0,5 -
1115 1 05 .
111122 1 05 -
Yht. 218 100

Taulukosta ei voi tehdi yksityiskohtaisia padtelmii jonkin sdemuodon esiintymi-
sesti, ainoastaan yleisid, juuri edelld kuvaamani tulkintaeron ja otoksen pienuuden
vuoksi. Tenisovalta niyttivit puuttuvat Kuusen Sampo-aineistossa 2,3 %:n osuu-
della esiintyvd 1232-sdetyyppi ja 1,4 %o:n osuudella esiintyvd 1223-sde (jotka siis
eivit ole taulukossa.). Toisaalta taulukosta nikee, ettd Kuusen aineistosta niyttivit
puuttuvan (tai niidden miird on ollut ainakin vihemmin kuin 1,4 % koko aineis-
tosta) Tenisovalle melko tavalliset 413- (Lem — min — ki - sen pidn va—ral - la),
134- (oi e — mo — sen kan — ta — jaa — ni) ja 2123-sédetyypit (pie — ni ois so — van sa
—vuk — s1). Palaan sikeiden tavuluku -aiheeseen my6hemmin, samassa yhteydessi
kaikkien muidenkin runolaulajien vastaavien tietojen kanssa. Luulen kuitenkin, ettd
suurin ero Kuusen Sampo-aineiston ja Anni Tenisovan laulutavan vililld, joka ilme-
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nee 224-muotoisten sikeiden kohdalla, johtuu osittain tulkinnallisista eroista. Ehkd
Kuusi on lukenut joukkoon niin sanottuja murteellisia tai muutoin virheellisiksi
tulkitsemiaan sikeiti.

Viskurilaki, jonka mukaan lyhyet sanat mielellddn sijoitetaan alkuun ja pitkit
loppuun, niyttid pitivin paikkansa: 224-sietyyppi on yhdeksin kertaa yleisempi
kuin 422-sie ja 233-sie on nelji kertaa yleisempi kuin 323-sie. Samoin 35-sédetyyp-
pi on kaksi kertaa yleisempi kuin 53-sie. Sama toistuu 125-sikeiden ja 215-sikeiden
ja monen muunkin sietyypin kohdalla. Oikeastaan ainoa poikkeus on tissikin koh-
dassa 413-sie, joka on yleisempi kuin 134-sde. Tamakin saattaa olla viite siitd, ettd
413-sie on tdssi aineistossa hieman enemmin esilld kuin suuremmassa aineistossa
keskimaarin.

My6s niin sanottua kesuurasiintod, joka koskee vain tasasikeitd, voidaan tar-
kastella sikeiden tavulukujen pohjalta. Siannon vastaisia olisivat esimerkiksi sikeet
242 ja 1142, joita ei esiinnykédn aineistossa. Tiukasta kahdeksantavumitasta poik-
keavia siemuotoja ovat kuitenkin yhdeksintavuiset 333-, 2124-, 12222-, 324-, 234-
sikeet ja kymmentavuiset 424- ja 3124-sikeet. Kaikki ne syntyvit ensimmiiseen
laulujalkaan sijoittuvasta tthentymisti. Sindnsid murrelmasikeiden hallittu kesuuz-
an ylittiminen tuo lauluun moninaisuutta, joka on aivan olennainen osa runolau-
lun polyfoniaa. Tasaisesti, mutta vaihtelevalla tavalla esiintyessdin erilaiset sikeet
tuovat laulamiseen rytmistd ilmettd, joka korostuu erityisesti savelmin rakennetta
vasten. Anni Tenisovalla tasasikeet ja murrelmasikeet esiintyvit sidnnGttomisti,
mutta tasaisesti. Huomattakoon, ettd sekd tasasikeitd ettd murrelmasikeitikin on
monenlaisia. Kaikki murrelmasikeet eivit yliti kesuuraa.”"!

Olen laskenut sanarytmien toteutumisen myOs muissa runolaulun lajeissa,
mutta koska toisintojen ja vertailusikeiden miirit ovat niin pienet, ei tuloksia ole
mielekistd sijoittaa taulukkoon. Yhden havainnon voi kuitenkin todeta: Eeppisissi
lauluissa kahdeksantavumitta toteutuu tiukempana kuin muissa laulutyypeissi. Kun
eeppisissi lauluissa esiintyy 9- tai 10-tavuisia sikeiti (tavallisesti ne ovat tihentymi)
7,8 %o:ssa sikeistd, on vastaava prosenttiluku loitsuissa 10,8, lastenlauluissa 13 ja
lyyrisissi lauluissa 18,8. Hazlaulut ovat jilleen omana ryhmiéndin, koska sielld kaik-
ki sikeet ovat kahdeksantavuisia.

Laajuussaannot

Runomitan keskeisimpid sddnt6ja tavujen lukumiirin jilkeen ovat niin sanotut laa-
juussddnnot. Anni Tenisovalla laajuussiinto ei toteudu 3,2 %o:ssa pidpainollisista
tavuista eeppisissi lauluissa (otos edelld mainitut kaksi toisintoa, 218 siettd).
Muista runolaulun alalajeista on jokseenkin vihin lauluja, mutta jotakin mer-
kitysti voi olla silli, ettd hddlauluissa ja lyyrisissd lauluissa ei ole yhtiddn poikkeusta
laajuussddnnosti, lastenlauluissa vain kaksi kertaa. Loitsuissa sidnnostd poiketaan
eniten, miki johtuu pidasiassa kertautuvasta sikeestd muut-pa-ne/ pa-nee/ pai-me/ ni-a,
mie-pa/ pa-nen/ pai-me| net-ta, pa-nen/pa-jun/ paimenekse, jos ¢ | paju | pai-me-| nek-se.
Mitan vastaisia padpainollisia tavuja on Lasken lehmini leholle -loitsussa 7,3 %.

541 Ks. my6s Laitinen 2004, 168-169.

233



234

Laajuussidnnon toteutumista laskiessa tulee mieleen, ettd eldvissi runolaulus-
sa tutkijoiden jilkikiteen konstruoimista sidnnoistd viistdmittd poiketaan joskus.
Pitkissi eeppisessi laulussa on improvisoitava laulun aikana.

Sen sijaan vakiintuneisiin sikeisiin kiteytynyt laulu (Anni Tenisovalla esim. hai-
laulu) menee aina samalla tavalla.

Alkusointuisuus

Olen taulukkoon 32 laskenut kahdesta eeppisesti toisinnosta alkusointupitoisuu-
den oman luokitukseni mukaan, jota kiytin jo Anni Lehtosen kohdalla. Siind al-
kusointuisuutta on tutkittu vain ns. vahvan alkusoinnun osalta, eli vihintiin kaksi
sikeen sanaa alkaa samalla konsonantilla tai samalla vokaalilla. Luokkia on kolme:
0 = ei alkusointua (suur on paimenen tuleksi), 1 = alkusointu kahdessa sanassa
(savu soarella palauve) ja 2 = alkusointu vihintiin kolmessa sanassa (paksumpi
parasta puuta). Aineistona on edelleenkin kaksi edelld mainittua eeppistd laulua
(Lemminkiisen virsi 134 siettd ja Viinimoisen polvenhaava 84 siettd), yhteensi
218 siettd.

Taulukko 32. Alkusointuisuus Anni Tenisovan eeppisissd runolauluissa.

Tyyppi Lkm., kpl Anni T, % Domna H., % Anni L., %
0 70 32,1 40,2 31,3
1 106 48,6 42,0 55,7
2 42 19,3 17,9 13,0
Yht. 218 100 100 100

Muiden laulutyyppien alkusointuisuudessa on eroja, joskin otoksen pienuus
estdd voimakkaiden johtopditosten tekemisti. Taulukossa 33 on kaikkien Anni
Tenisovan laulujen alkusointuisuus rinnastettuna, kiyttimallini tavalla (vain vahva
alkusointu) laskettuna.

Taulukko 33. Alkusointuisuus Anni Tenisovan runolauluissa (%e-osuuksina genren
mukaan laskettuna).

Tyyppi Eepp. Loit. Last. Lyyr3# Hail.
0 32,1 189 11,5 17,6 53
3 48,6 67.6 69,2 82,4 78,9
2 193 135 19,2 0 15,8
Yht. % 100 100 100 100 100

542 Lyyristen laulujen ryhmissi on dittilaulu Himehessi hirki synty.
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Jélleen havainto on samansuuntainen kuin muutoinkin runon tyylikeinojen
osalta: Anni Tenisovan runolaulun eri genret poikkeavat toistaan siten, ettd loitsut
ja lastenlaulut ndyttavit olevan lihempini eeppisid lauluja ja lyyriset laulut ja haa-
laulut muodostavat molemmat omat ryhminsi my6s runomitan ja sen tyylikeino-
jen osalta.

Kerto

Laulamisen kannalta eris hyvin keskeinen kysymys ohitetaan usein kansanrunou-
den tutkimuksessa, nimittdin se, kuinka runsaasti laulaminen sisiltii sikeen ker-
taamista sellaisenaan. Laulajalle nimenomaan tilld on suuri merkitys, koska laulun
tuottamisen prosessi hidastuu ja tilléin, kertautuvan sikeen aikana, ehditiin jopa
miettid vaihtoehtoisia sikeitd, joilla laulamista jatketaan. Anni Tenisovan eeppisis-
sd lauluissa tillaista kertaamista esiintyy, mutta harvoin. Laulutoisintoja keskendin
vertailtaessa havaitaan, ettd tavallisesti kysymys on todellakin ajan ottamisesta tai
sikeiston lopettamisesta.

Kaikista 1 440 runosikeesti sellaisenaan kerrattuja sikeitd on 26. Selvisti eni-
ten tillaista kertaamista tapahtuu eeppisissi lauluissa (20 kertaa), lastenlauluissa
yhden kerran, loitsuissa neljd kertaa, lyyrisissa lauluissa ei kertaakaan ja hidlauluissa
yhden kerran. Selvisti tehokeinona kertaamista kiytetddn vain Luojan virressa, jos-
sa toisinnon 1 (Kper AK/0153:16. 1956.) dialogissa ensin tie vastaa: #jin en, en vain
en sano [ tigjan en vain, vain en sano. Timin kohtauksen jilkeen kysytiin kuulta, joka
vastaa: Ry/ld tijjan vain en sano ilman kertausta. Kolmannen kerran samaa asiaa ky-
sytddn paiviltd, joka vastaa: Kylld tijjin tai sanone | kylli tifjan tai sanone. Samanlainen
kertautumisen tehokeino on kiytéssi my6s toisinnossa 4 (A-K 175/1954), jossa
tie vastaa: Tizjan en,en vain en sano | tijan en vaan vain en sano. Kuu vastaa jilleen kiel-
tivisti vain yhdelld sikeelld ja pdivd myontivisti kahdella: Kylapa tiijan tai sanone /
kyllé tigjan tai sanone. Edellid kuvatusta huolimatta saman laulun kolmannessa toisin-
nossa 8 (A-K 68/1954) kaikki dialogit tapahtuvat ilman sikeen kertaamista.

Muutoin Anni Tenisovan runolauluissa on hyvin kattavasti erilaisia sikeen ru-
nosisillon kertaamisen muotoja: synonyymikertauksia: Ukko nunilta pubunve | vanha
vaari vaipan alta, paralleelikertauksia: sokiet veneelli sontaa | ratsut rantoja ajanve, anti-
teettisia kertauksia: rwhka maaha lnotaneehe | rmoka sunbu syitineebe limittiiskertausta:
Jotapa eylen hantasiimmal/ hantasimma, hakkasiimma | mintipd on siun silmit sunret |
silmdt sunret, lenka lagja, ja analogiakertoa: Surmapa juoksi suota myiten | tanti talvi-
tietd myoten. On my0s jaksojen kertautumista samoilla tai analogisilla runosékeilld.
Muissa kuin eeppisissi lauluissa kerrataan usein yksi paralleelisie ja siirrytidn seu-
raavaan runokuvaan. Eeppisissi lauluissa kerronta on vaihtelevaa: vilissi on yksit-
tdisid, kertaamattomia sikeiti ja sitten sdekertausjaksoja, joissa on ketjussa kolme
neljd sdetta.

Laulamisen kannalta kertaaminen helpottaa huomattavasti muistamista, koska
samalla kertaa mieleen juolahtaa kertausmahdollisuuksien ketju, jonka sisilld voi
vield valita ja muunnella. Tédssd mielessd runon kertaamisen eri mahdollisuudet
muistuttavat sivelmin muuntelua formuloiden eli kantamuotojen pohjalta.
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Yhteenveto Anni Tenisovan laulutyylistd

Anni Tenisovan laulutyyli on erittiin monipuolista, varmaa ja vaihtelevaa. Hin
on selvistikin “laulajan sukua”. Hinen repertoaarinsa on laaja, vaikka jadkin Anni
Lehtosen repertoaarista jilkeen. Mielestini suuri merkitys voidaan kuitenkin panna
sille, ettd Lehtosen kohdalla keruuhistoria on poikkeuksellinen. Mahdollisesti Anni
Tenisova olisi tissikin suhteessa ollut yhti kyvykis laulaja, jos joku olisi kerdnnyt
hineltd vastaavalla tavalla usean vuoden ajan kaiken merkityksellisen ja vihemmin
merkitykselliseksi koetun.

Yllattavin havainto, jonka laajaan lauluaineistoon nojaten voi tehdi, on se, ettd
eri laulugenret mahdollisesti eroavat my6s sivelmiltidn toisistaan: eeppiset laulut
ja loitsut niyttivit olevan samanlaisia, sivelmiltiin koherentteja, tarkasti sivel-
mityyppien mukaan toteutuvia, kun taas lyyriset ja muut yleistyypin laulut voivat
poiketa sivelmityyppien peruskaavasta. Tunnelmaa voidaan ehki tehdid myds si-
velméi muuttamalla.

Hislaulutyypissd Anni Tenisovan osalta on vaikea miiritelld, onko hinelld kak-
si sivelmin kantamuotoa vai onko kyseessi kaksisikeinen, sidepareittain toteutuva
savelmityyppi. Joka tapauksessa hinelli esiintyy hidlaulussa omaperiinen, erityisen
kaunis alaspiin suuntautuvan melodisen liikkkeen siséltivi sie.

Palaan muun muassa repertoaaria koskevaan tarkasteluun Anni Tenisovan osal-
ta uudelleen luvussa 5.7.
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Kuva 26. Nikymi Tollonjoen kylisti vuonna 1986, jolloin kyli oli jo autio. JumA.
Kuvaaja Markku Nieminen.
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4.4  Maria Feodorovan runolauluoppi

Kuva 27. Haastattelen Maria Feodorovaa Uhtualla 1998. Kuva otettu videofilmilta
JumA vi4001.
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Maria, Ortjon tytto

Maria Feodorova, o.s. Melentjeva, oli syntynyt vuonna 1909, oman kertomansa
mukaan keviilld. ”Passiin ei ole merkitty pdivdi i ei kuukautta. Kevihilli se on
ollun, helmi-maalis-huhtikuussa.”>** Hin oli perheensi kolmanneksi vanhin lapsi,
yhteensi lapsia syntyi yhdeksin. Pieni Lytin kyla, jossa Manu-tyttd syntyi, oli vain
muutaman kilometrin paissi rajasta. Lyttd kuuluu Akonlahden alueeseen. Lukuisat
kansanrunouden kerdijit, muun muassa Borenius, Berner, Marttinen, Karjalainen
ja Paulaharju, ovat tallentaneet Omenaisten eli Lyttdisten eli Melentjevien lauluja
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.*** Vuonna 1911 sielld vieraili my6s Ilmari
Kianto, joka kirjoitti:

Tuossa on sievin metsdjarven toyrailld hiljainen Lyttd. Ajetaan kaaressa Orton
uuteen taloon, paiskataan jikaldd petrojen eteen ja itse istutaan samovaarin ympi-
rille. Sithen kokoontuu uuninpankolle kylidn naikkosia meitd ihmettelemadn. Eipés
mitini erikoista, olla 6llétetdh vaan. Orton “naini” paljastaa rintansa ja imettda
kolmikuista lasta - - niin se on, kuten jo ennen sanottu, tailld ei kursailla sitd, mikd
on luonnollista. Suloisessa Suomessamme hidpedmalld hivetdan vierasten nahden
imettimisti lasta — Lytissi ollaan “omenaisia” (sukunimet).>*®

Kiannon kuvaama talo oli Maria Feodorovan kotitalo, Ortjo oli hinen isinsi
ja ”’Orton naini” oli Marian 4iti, Toarie. Imetettdvi lapsi oli Marian pikkuveli Risto
(Grigori), joka myhemmin kaatui sodassa.”* Koska Maria itse oli syntynyt vuonna
1909, hin lienee katsellut Kiannon kuvaamassa tilanteessa imettdvin ditinsi selin
takaa ihmetellen turkiksiin pukeutuneita porourheilijoita.

Maria oli tavatessamme jo vanha, 88-vuotias. Hin asui sisarensa Anni Ivanovan,
o.s. Melentjeva, kanssa Uhtualla. Heti ensitapaamisesta lihtien, kesidkuussa 1997,
tiesin kohdanneeni poikkeuksellisen hyvin laulajan. Vierailin hinen luonaan seu-
raavien kahden ja puolen vuoden aikana noin kymmenen eri kertaa. Hén lauloi
minulle vierailujen aikana lihes sata laulua, joista suurin osa oli riimillisid lauluja,
mutta joukossa oli my6s useita runolauluja.

Maria Feodorovan lapsuus oli hyvii aikaa. Hin itse oli syntynyt savupirttiin,
mutta vuoden 1910 tienoilla (ks. mm. Kiannon kuvausta) Ortjo-tuatto oli omin
kisin rakentanut perheelleen uuden komean talon. Isi oli paitsi elannon hankki-
jana pystyvi — puuseppi, laukkukauppias ja rahdinajaja — hin my6s hoiti lapsiaan
ja mikd tirkeintd, lauloi heille. ’Tuatto kiveli reppuryssini, (...) toi aapisia. Tuatto
itse luki raamattua. Hiin ei ollu kiyny koulua, mutta tiesi raamatun.”>"’ *Tuatto
laulo niiti lauluja.” Lihes kaikki runolaulut, joita Maria minulle lauloi, olivat isaltd
opittuja.**® Hiilaulut tekevit ainoan poikkeuksen.

Maria my6s opetteli lauluja jo lapsena, koska joutui suuressa perheessi hoita-
maan nuorempia sisaruksiaan. Hin kertoi oppineensa jo silloin lukuisia lastenlau-

543 JumA md4003:03.

544 SKVR 14,1921, 1148-1150.

545 Kianto 1913, 163.

546 Anni Ivanovan kertomus, JumA Matkapiivikirja PHH Paanajirvi, Kemi, Kiestinki, Oulanka, Uhtua
6/2003.

547 JumA md4003:43

548 JumA md4003:43.
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luja. Marian 4iti Toarie ei ollut juurikaan laulanut, ja isovanhemmat olivat kuolleet
jo aikaisemmin. En milloinkaan ehtinyt tarkemmin selvittid Marian kanssa hinen
sukutaustaansa, mutta pidin mahdollisena, etti kuuluisa Mikihvoara®* eli “Lytin
Mikki” oli hinen isoisidnsi isd, Mikkini Iivana oli hinen isoisinsi ja Ievan Ortjo siis
hiinen tuattonsa.”® Niinpi isin laulamiselle 16ytyy perusteita sukutaustasta.

Yksi lapsuusajan muistoista liittyy 1920-luvun alun kapinaan. Lytin asukkaat
olivat paenneet Suomussalmelle, jossa vietettiin puolisen vuotta. Kevittalvella
oli tullut tieto, ettd kaikki voivat palata takaisin eikd paenneita rangaista, ja niinpi
Ortjon perhekin oli palannut tyhjdin taloon. Evakkoreissulla olivat olleet myds
talon lehmit (3—4) ja hevonen. Ne palasivat ihmisten kanssa, mutta pidosa tava-
roista jitettiin evakkopaikkaan odottamaan kesii. Kuitenkin kesin tullessa raja oli
mennyt kiinni ja omaisuus jii pysyvisti rajan taakse.

Marian elimi jatkui Lytissi yksityistalonpojan perheessi. Isi oli kodin ulko-
puolella metsitoissd ja rautatien rakentamisessa. Ilmeisesti kysymyksessi oli jon-
kinlainen pakkoty$™', koska Marian kertoman mukaan isi oli lihettinyt sielti ko-
tiin seuraavan kirjeen:

Uhtuan kyldstd rakkaalle vaimolleni Darjalle. Oli oma koti mulla kaunis
Jja ihana, josta en olisi voinut mielelldni erota. Sen viheridinen metsd ja
siled nurmikko ja pienen pellon pddssd kukkiva marjikko. Léahted nyt tiytyy
mierolla kulkemaan ja Sinua, en tiedd, nienko milloinkaan. Hyvdsti mind

heitdn tdlld kerralla ja kuljen pitkin teitd turvassa Jumalan.>>

Isi oli kuitenkin tuolloin palannut vield kotiin. Elimi muuttui vuosina 1930-31,
jolloin alkoi maatalouden kollektivisointi. Ortjo Melentjevin perhekin liittyi yhtei-
seen talouteen ja Anni Melentjevan (s. 1923) mukaan jatkoi ahkerasti ty6td yhtei-
seksi hyviksi. “Isa teki rekijd, veneiti ja kaikenlaisia taloustarpeita.”

Vuonna 1932 sitten perheen isi vangittiin, ja perheen olot huononivat. Isi kuoli
pian vankilassa. Marian kertoman mukaan syyni ei ollut se, ettd hintd olisi pidetty
kulakkina (vaikka heilld olikin ollut jopa nelja lehmid 1920-luvulla), vaan se, ettd
hinti syytettiin yhteyden pitdmisestd Suomeen. Vield nytkin, 1990-luvulla, Maria
kitvaasti selostaa, kuinka mieletén tuollainen viite oli.

Maria itse ”meni miehelle” Akonlahden kitkonkyliin Tulliniemeen jo 19-vuo-
tiaana, eli vuonna 1928, mutta hinenkdin perheonneaan ei kestinyt kauan. Mies
tyoskenteli kylineuvostossa ja joutui tissd tehtivissiin matkustelemaan. Yhdelld
Uhtualle suuntautuneella kokousmatkalla hin kylmettyi, sai keuhkokuumeen ja
lyhyen sairastamisen jilkeen kuoli. Maria jii alle vuoden naimisissa olon jilkeen

549 Ks. SKVR 14, 1148.

550 Marian sisar Anni vahvistaa kisitystini. Annoin hinelle artikkeliluonnokseni tarkastettavaksi
kevialld 2004, ja hin vastasi titd koskevaan kysymykseeni: “Niinhéin se on, kun sini olet kirjut-
tanun. Kylld se niin oli.”” (JumA Matkapaivikirja PHH Uhtua, Kepa Jyskyjirvi 5/2004.) Tieto on
ristiriidassa sen kanssa, mitd Pertti Virtaranta kertoo (Virtaranta 1972, 183).

551 Marialla ja hidnen sisarellaan Annilla oli kisitys, ettd kyseessid oli pakkotyo. Karjalainen tutki-
ja Aleksandra Stepanova on arvellut, etti kyseessi on kuitenkin saattanut olla tavanomainen
tyémaa, jollaiset tuohon aikaan olivat pitkien taipaleiden takana. (Santra Stepanovan suullinen
lausunto 2002.)

552 Isin kirje Maria Feodorovan sanelemana 1997. JumA md4003.
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leskeksi, ja hin odotti lasta. Poika eli vuoden ja kahdeksan kuukautta ja kuoli kurk-
kumitiepidemiaan vuonna 1931. Kiitehenjirven ympiriston kylissd kuoli 30 lasta
samaan tautiin.>

Maria eli Tulliniemessi ja tyoskenteli klubilla. ”Kirikké pantiin klupiksi. Ikonit
pantiin pois. Mie siind ruavoin. Limmitin ta siivosin.”*** Todennikéisesti hinen
laajan lauluvarastonsa yksi selitys onkin se, ettd hin oli osa kollektiivia, joka val-
misteli myOs iltamaohjelmia ja tansseja. Marian kertoman mukaan hintd kiytin
kahdesti pyytimissi Petroskoin teatteriin tydhon, ensin hinen ollessaan naimisissa
ja toisen kerran, kun hin jii leskeksi.>*

Sotien aikana Maria oli evakossa. Sen jilkeen hin meni lyhyeksi aikaa Outi-si-
sarensa perheeseen Jyskyjirveen asumaan ja hoitamaan lapsia, minki jilkeen hin
muutti Uhtualle Anni-sisaren perheeseen. My6s Uhtualla hin tyoskenteli lastentar-
hassa hoitajana seki ruokaloissa.*>

Maria Feodorova ja hinen sisarensa Anni olivat ystivillisid ja avoimia ithmisid.
Maria kyseli aina tapaamisemme alussa tarkasti haastattelijan kotiasiat ja kuulumi-
set. Pois lidhtiessani he pyrkivit huolehtimaan matkamiehen syomisesti ja kyydisti.
Marian toinen silmi oli vammautumisen seurauksena lihes jatkuvasti kiinni, mutta
katse oli siiti huolimatta empaattinen ja limmin. Vaikka Anni ei endd kuullut ko-
vin hyvin, hin hienotunteisesti varmisti aina, ettd haastattelut sujuivat ongelmitta.
Sisaruksilla oli my6s erittdin limmin suhde toisiinsa. He nauroivat, ettd kun ”toinen
on kuuro ja toinen sokia, niin hyvin sovitaan yhteen”. Anni nuorempana huolehti
kotitalouden askareet. Maria vilpittémisti kiitti sisartaan hyvistid huolenpidosta,
vaikka talld itselld oli kipuja ja sirkyja.

Maria Feodorova kuoli kotonaan Uhtualla helmikuussa 2000.

Kaksi sivelmityyppid

Vaikka Anni kertookin heidin perheestiin, ettd ”Voipi sanoa, etti meilld koto-
na kaikki osasivat lukea ja kirjoittaa, vaikka eivit olleet kiyneet koulua™’, Maria
Feodorova oli lihes luku- ja kirjoitustaidoton. My6s hinen nikokykynsi oli heik-
ko. Erdit piirteet hanessd viittasivatkin sithen, ettd vihdiselld lukutaidolla saattoi
olla osuutta hinen laulutaitoonsa. Himmistystd heritti muun muassa se, ettd hin
muisti eti haastattelukerroilla, jopa vuodenkin kuluttua, mité lauluja oli minulle ai-
kaisemmin laulanut.>®

Laulua muistellessaan Maria usein painoi silménsi kiinni, kallisti padtdan hie-
man alaspiin ja painoi kidelldin otsaansa. Hin “’kaivoi” laulun muistinsa kitkos-
td. Joskus hin saattoi hopistd sanoja itsekseen vihin aikaa®’, mutta yleensi laulu

553 JumA md4003:12.

554 JumA md4003:23.

555 JumA md4003:14.

556 JumA c9032.

557  JumA md4003:43.

558 Mielestini lukutaidon — siis ettd kykenee lukemaan ja kirjoittamaan — ja muistinvaraisuuden
vililld ei ole automaattista toisiaan pois sulkevaa suhdetta. Enemmin on kysymys lukemisen
ja kirjoittamisen aktiivisesta kiyttdmisestd. Henkilo, joka kiyttdd lukutaitoaan ensisijaisena tie-
donomaksumisvilineeni ja mm. laulamisen apukeinona, menettdd vihitellen muistinvaraiselle
ihmiselle ominaisen taidon painaa mieleen suuriakin méddria yksityiskohtaista muistitietoa.

559 Esimerkiksi mm. JumA md4003:32.
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lahti suoraan. Muistikatkot olivat harvinaisia. Parin vuoden aikana, noin kymme-
nelld haastattelukerralla, muistan vain yhden kerran, jolloin laulu selkedsti katkesi.
Kyseessi oli uudempi, neuvostoajan iskurilaulu, joten se oli ehki omaksuttukin eri
tavalla kuin perinteisemmit laulut. T4ll6in hén yritti palauttaa sanoja mieleen laula-
malla alkupuolelta uudelleen. > Hinen muistinsa siis toimi siten, etti edellinen sie
laulettuna palautti mieleen seuraavan sikeen.

Runolaulussa Maria Feodorovalla oli kaksi vakiintunutta sivelmityyppid, kuten
useilla muillakin laulajilla: ylistyyppi ja hddlaniutyyppi. Maria Feodotrova kdytti mo-
lempia sivelmien perustyyppejd jokseenkin yhti usein. Hin lauloi hailaulutyypin
savelmilld my6s kertovia lauluja ja lastenlauluja.

Laulusavelmien asteikoista

Diagrammissa 15 esitetty tietokoneohjelman piirtdimid kuva on hyvin samanlainen
kuin sen alla oleva kuulonvarainen nuotinnos. Kuvasta kannattaa huomata, etti
sivelkorkeutta ilmaisevan diagrammin mukaan laulu kiviisee toisen sikeen alus-
sa (sanan py-hd kohdalla) noin 100 centtid korkeammalla kuin edellinen, asteikon
neljinneksi tulkittu sével (sanan ma-/z-la kohdalla). Ehki laulajalla on ollut siinikin
pyrkimys asteikon viidennelle sivelelle, mutta satunnainen vaihtelu, joka on usein
tyypillistd laulun alussa, on vaikuttanut intervallin supistumiseen. Kone on myés
tulkinnut laulun alussa tavun Mue-rie pitemmiksi kuin muut. Yhdeksi tavuksi se on
tulkinnut Gyrit-te-li, joten sithen kohtaan kone on piirtinyt yhden neljasosanuotin
kahden kahdeksasosanuotin sijaan. MyGs kisivaraisessa nuotinnoksessa olevat tau-
ot nikyvit diagrammissa selkeisti, vaikka ne eivit ole automaattiseen nuottikuvaan
plirtyneetkiin.
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Diagrammi 15. Katkelma Muarie matala neiti -laulun toisinnosta JumA
md4003:39, tietokoneen analyysi ja koneellinen nuotinnos.

560 JumA md4008:48. ("Stalin saattoi pienet kansat™).



5 Runolaulu ja runolaulaja

Diagrammissa 16 ovat Marian laulaman Muarie matala neiti -laulun toisinnon
JumA md4003:39 kaikki sivelkorkeudet yhdessi diagrammissa.
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Diagrammi 16. Muarie matala neiti -laulun kaikki siavelkorkeudet tietokoneen
analysoimana (JumA md4003:39).

Kuvasta havaitaan, ettd asteikon useimmin esiintyvid sivelkorkeus on noin
5722 centtid. Se on Maria Feodorovan tissi laulutoisinnossa kiyttimin astei-
kon perussivel. Seuraavaksi yleisimmit sivelkorkeudet ovat 5 931 c ja hieman yli
6 000 c. Ne ovat asteikon 2. ja 3. sivel. Terssi ndyttii siis olevan hieman suppeampi
kuin pieni terssi (tasavireinen pieni- eli molliterssi olisi noin 6 022 c, ns. puhdas
vieldkin korkeampi). Neljis sivelkorkeus 16ytyy arvosta 6 221 ¢, joka on asteikon
4. sivel, tarkalleen linsimaisen asteikon mukaisen kvartin pidssi perussivelesti.
Asteikon viides sidvel hahmottuu arvojen 6 424 ja 6 474 ¢ tienoille. Alemman lu-
keman etiisyys asteikon perussivelestid on 702 ¢, miki on centin tarkkuudella yli-
sivelsarjan mukainen puhdas kvintti. Ylempi arvo voidaan tulkita sivelkorkeuden
huojumisen piiriin. Asteikon korkein sivel on taipuvainen horjumaan ylospiin.

Maria Feodorovan asteikko on siis lihelld molliasteikkoa. Téssd laulussa siini
ndyttdd kuitenkin olevan noin 20 centtid (eli 1/10 sivelaskelta) matalampi terssi
kuin standardin mukaisessa, tasavireisessa molliasteikossa.
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Nuotinnos 27. Maria Feodorovan asteikko.
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Anni tyttd ainut neiti
Maria Feodorova
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Nuotinnos 28: Maria Feodorovan Anni tytt6 ainut neiti. JumA md4007:41.
Nuotinnos PHH.

245



246

Yleistyypin sivelma

Joulukuun 1. piivind vuonna 1998 Maria Feodorova lauloi runolaulun Anni tytti
ainut neito edelliselld aukeamalla olevan nuotinnoksen 28 mukaisesti.

46 sikeen mittaisessa laulussa on selkeit, kolmeksi (vapaamittaiseksi) sikeistoik-
si tulkittavissa olevat jaksot, jotka ovat 15 sikeen mittaisia (viimeinen sikeisto on
16 sdettd, koska viimeinen sie kerrataan). Kokonaismuoto on kuitenkin jonomai-
nen, siepareittain etenevi. Laulussa on selkeitd esisikeitd 21 ja selkeitd jalkisikeitd
my6s 21 seki niistd molemmista poikkeavia (vili- tai lopetus-) sikeitd 4.

Esisikeiksi olen tulkinnut sellaiset sikeet, joita seuraa jilkisie (eli jotka aloitta-
vat sieparin) ja jotka eivit pura tonaalista jinnitettd perussiveleen. Tdmin toisin-
non kaikki esisikeet paittyvit 22-lopukkeeseen.>"!

Esisikeissa hallitseva piirre on sikeen alku 1231-liikkeelld (13 kertaa). Toinen,
my6s yleinen aloitus on 1131-litke (5 kertaa). Alaspiin suuntautuva polveke toises-
sa iskualassa jdd toteutumatta kolme kertaa. Ensimmiinen esisde jdd ainoaksi, joka
selvisti poikkeaa kahdesta edelld kuvatusta siemuodosta, mutta melodisen liikkeen
perusteella sen voi lukea samaan ryhmain 1133-alkuisten kanssa. Kolmas iskuala
on usein (10 kertaa) 33-muotoinen, joskus (5 kertaa) 34- ja muutaman kerran 45-,
44- ja 43-muotoinen. Kaikissa esisikeissi viimeiseen iskualaan laskeudutaan ylhiil-
td piin, yleensa kolmannelta asteelta.

Selkeiti jilkisakeiti, joiksi olen tulkinnut sellaiset sikeet, joita edeltdd esisie ja
jotka paittyvit asteikon perussiveleen, on yhteensi 21. Melkein kaikki (20 kpl) ovat
muotoa 54 24 43 11. Yhden kerran jilkisie alkaa 55-kuviolla, mikd tapahtuu kol-
mannessa sieparissa, muistikatkoksen yhteydessi. Kaikki jilkisikeet tekevit mat-
kalla aina toisessa iskualassa polvekkeen ylGspiin, ja viimeiseen iskualaan tullaan
aina kolmannelta asteelta terssihypylla.

Loput nelji sietti paittyvit asteikon ensimmiiseen siveleen. Kolmea niisti on
mahdollista pitdd ylimédrdising jilkisikeini. Ensimmiinen ilmaantuu lauluun 14
sikeen eli 7 sdeparin jilkeen. Sie pa4ttid runossa ilmenevin tapahtumajakson, dia-
login, jossa Anni-tytt6 kieltiytyy ldhtemisti kultamiehen matkaan. Jo sikeen alku
poikkeaa normaalimuotoisesta sikeestd, koska se alkaa 33-muotoisena. Tulkitsen
timin siten, ettd laulaja tietds jo sidkeen alussa sen olevan vilisde. Seuraavan kerran
ylimaardinen jilkisde ilmaantuu vastaavassa kohdassa, 30. sikeessi, jossa kieltdy-
dytddn lihtemistd vaskimiehen mukaan. Nyt kuitenkin alku on tavanomaisempi,
1231. Siind laulaja mahdollisesti paittdd vasta sikeen laulamisen aikana, ettd sde
péittia tapahtumajakson, minki vuoksi se lauletaan perussivelelle paattyviksi.

Laulun kolmannen jakson loppupuolella runosikeen sek’ o sidtty, sek’ on kidtty
jilkeen tulee viimeinen runosie sek’ on Roistani luvatin, joka vuoron mukaan olisi esi-
sde, mutta se onkin muotoa 33 22 32 11 (siis edelld kuvatun vilisdkeen mukainen).
Siti seuraa vield kertauksena viimeinen runosie, jonka melodia kiviisee perussive-
len alapuolella ilmaisten laulun loppumista. Laulun loppua markkeerataan siis koko
sdeparin ajan.

Melodian osalta esiséettd voi kuvata loivasti polveilevaksi ja jalkisietti laskevak-
st yhdelld polvekkeella.

561 Myos ensimmiisen esisikeen voi tulkita vastaavan titi, koska ennen siti ei tonaalista jinnitettd
ole syntynyt!
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Naiinhan se ennen eukko lauloi
Maria Feodorova
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Nuotinnos 29: Niinhin se ennen eukko lauloi. JumA mb4003:19. Nuotinnos PHH.
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Kesikuun 7. piivini vuonna 1997 Maria Feodorova lauloi runolaulun Néinhdn
se ennen enkko lanloi edelliselld sivulla olevan nuotinnoksen 29 mukaisesti.

Laulussa on yhteensi 24 sietti, joista 12 esisdettd ja 12 jalkisdettd. Kymmenessi
sikeessd ensimmiisen iskualan painoton osa jakautuu kahteen tavuun, mutta til-
16in aina on kysymys runon muuntelusta -pa-, -pi-, -ki-lisitavujen avulla. Yleisin
esisie on melodiselta hahmoltaan loivasti kaareva 11 33 44 33 (tai sen muunnos
11 33 44 34) joita on viisi, ja toiseksi yleisin esisikeen melodinen hahmo on my6s
loivasti kaareva 11 22 44 22, joita on (hieman poikkeava ensimmiinen sie mukaan
lukien) nelja. Ainoastaan yhdessi esisikeessi tehddin pieni polveke palaamalla si-
keen aloitussiveleen toisen iskualan painottomalla osalla.

Kolmen esisikeen (em. polvekkeellinen sie mukaan lukien) yhteiseni tunnus-
merkkini on sikeen lopun melodinen nousu asteikon 4. sivelelle, kahdesti 24-liik-
keelld ja kerran 34-liikkeelli. Loppunousullinen esisiemuoto ilmaantuu lauluun
silloin, kun jatkaminen tuntuu helpolta. Laulaja ikddn kuin kiirehtii jilkisikeen
aloittamista kohti. Muutoin melodinen litke ylos- tai alaspéin toteutuu padasias-
sa iskualojen rajalla. Iskualan sisilli on useimmiten siveltoisto. Yhdessikiin esi-
sikeessd ei kiydd asteikon viidennessi sivelessi. Esisikeen toisen iskualan sivel
toistuu usein sikeen viimeisen, kadensoivan iskualan painollisena siveleni (9 ker-
taa). Loppunousulliset sikeet tulkitsen kantamuodon muunnoksiksi, en omaksi
kantamuodokseen. Tulkinta johtuu juuri siitd vaikutelmasta, etti muunnos tuntuu
syntyvin sikeen aikana. Voitaisiin pelkistdd esisikeen kantamuodon tissi laulussa
olevan loivasti kaareva. Esisikeissi on vallitsevana siveltoistoon paittyvi siemuo-
to, mutta siitd on my&s loppunousullinen variantti.

Jalkisikeet alkavat kaikki asteikon viidenneltd sivelelti (esisikeen paatossaveltd
korkeammalta) ja péittyvit asteikon perussiveleen. Yleisin on 54 24 43 11, joka
esiintyy kymmenen kertaa. Yhden kerran jilkisie on 55 45 23 11 (laulun ensimmii-
nen jilkisie) ja yhden kerran 55 24 43 11 (laulun viimeinen jilkiside). Ensimmaiisen
iskualan ja toisen iskualan rajalla usein oleva terssin lasku (eli yhden sivelkorke-
uden ylittdvi melodinen likke alaspiin) on todennikéisesti oikea havainto, vaik-
ka Maria Feodorovan oman asteikon erikoispiirre (erityisen matala kolmas sivel)
vaikeuttaakin tulkintaa Toisen iskualan sisdlld on aina terssinousu ja kolmannen
iskualan sisilld askeleen lasku. Useimmiten kolmannen iskualan paitossiveleltd on
terssihyppy alaspiin. Voidaan pelkistien sanoa jilkisikeen olevan aina melodiselta
hahmoltaan samanlainen: laskeva melodinen litke yhdelld polvekkeella.

Samat esi- ja jilkisikeen kantamuodot esiintyvit Maria Feodorovalla muissakin
yleistyypin runolauluissa, mutta mukaan tulee myGs toinen esisikeen kantamuoto.
Seuraavassa laulu Himehikki, huoran poika (nuotinnos 30).
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Hiémehikki huoran poika
Maria Feodorova
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Nuotinnos 30: Himehikki huoran poika. JumA md4010:34. Nuotinnos PHH.

Laulussa on yhteensi 16 sdettd, 7 esisdetti ja 9 jilkisdettd. Sddnnollinen sdejir-
jestys poikkeaa laulun lopussa, jolloin tulee kolme jilkisdetti perdkkiin, kaksi vii-
meistd samalla runosikeelld.

Esisikeitd tissd laulussa on kahdenlaisia: loivasti polveilevia ja loivasti kaarevia.
Kolmessa esisikeessid melodia tekee polvekkeen toisessa iskualassa: 12 31 33 22,
kolme esiséettd on kaarevia, joista kaksi on muotoa 11 33 43 22 ja yksi muotoa 11
23 43 22. Yksi (ensimmiinen esisie), 33 33 43 22, poikkeaa muista selvisti.

Jilkisikeet ovat melodiselta litkkeeltidn padasiassa samanlaisia, kuusi kertaa 54
24 43 11, kerran 54 34 43 11 ja kaksi kertaa hieman poikkeavia (laulun kaksi vii-
meistd sdettd) 33 43 32 11.
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Samoja yleistyypin kantamuotoja Maria Feodorova kiyttid myos muun muassa
Muarie matala neiti- (24 siettd) ja Reporukka reyretteli (5 sdettd) -lauluissa. Ndiden
viiden laulun useiden toisintojen perusteella ndyttdd siltd, ettdi Maria Feodorova
kiyttdd laulaessaan yleistyypin runolaulun sivelmin rakenneaineksina sikeen kan-
tamuotoja, erddnlaisia sivelmiformuloita®? alla kuvatulla tavalla.

Yleistyypin runolaulusivelmin formulat Maria Feodorovan
lauluissa

Maria Feodorovalla on niin sanottua yleistyypin runolaulusivelmii varten erikseen
kaksi esisikeen formulaa, loivasti poimuileva 12 31 33 22 tai loivasti kaareva 11
33 43 22, ja erikseen jilkisikeen formula 54 24 43 11. Niiden sivelmiformuloiden
pohjalta tapahtuu muuntelu, joka ei yleensi riko melodisen litkkeen suuntaa vas-
taan. Molemmat kantamuodot esiintyvit tavallisesti samassa laulussa, mutta toinen
kantamuoto voi olla vallitseva. Jilkisikeessd muuntelu on vihiisempii. Se toteutuu
lihes aina laskevana yhdelld polvekkeella.

Ainoat selvisti vakiintuneet kantamuotojen muunnelmat liittyvit esisikeen lop-
puun, johon saattaa tulla nousuhyppy viimeisessa iskualassa. Muut kantamuodon
muunnelmat, joita kuitenkin esiintyy, ovat episiinnollisesti esiintyvdd tyylinmu-
kaista muuntelua.

Hiémehikissé huomio kiinnittyy pieniin rytmisiin muunnelmiin. Laulun neljan-
nessi sikeessi rytmi muuntuu kolmimuunteiseksi.>® Saman sikeen alussa ilmenee
ylimédriinen ta -tavu ikddn kuin ylimddriisend koruna. Sikeen lopussa jad my6s
viimeinen tavu laulamatta, jolloin siiti tulee seitsemintavuinen vajaa sie. Tami
kaikki saattaa olla seurausta laulajan epirtinnistd, hetkellisestd muistikatkoksesta,
mutta silloinkin se paljastaa runolaulusta oleellisia asioita: Pienet muunnelmat ovat
tyypillisid. Laulaja synnyttda sekd runon ettd sivelmin jokaisella laulamisen kerralla
erikseen.

Haiilaulutyyppi

Hizlauluja Maria Feodorova lauloi vain lyhyiti katkelmia. Hin kertoi olleensa nuo-
rena useammissakin héissd, mutta 1920-luvulla lauluhdit jo loppuivat. Nimakin
laulut olivat siilyneet muistissa paremmin sen vuoksi, ettd niitd on laulettu my6s

562 Formulalla tarkoitan sikeen tai sen osan aihiota, joka olisi laulun tuottamisen ja muuntelun
lihtokohtana. Tilloin termilld savelmiformula viitataan sivelmin rakenneosaan, joka nayttaa
olevan laulamisen perustana. Tutkimuskirjallisuudessa formula-kisitettd on kiytetty monella ta-
valla. Yleisimmin silld on viitattu runosikeisiin tai niiden osiin. (Ks. esimerkiksi Harvilahti 1992.)
Ks. Milman Parry 1931, teoksessa Albert J. Lord 1960.

563 Kolmimuunteinen rytmimuunnos saattaa olla yleinen runolaulussa. Se voi selittdd sivelmiko-
koelmissa jokseenkin yleisen 15/8-tahtilajin kiytén. Muunnoksen taustalla lienee (tahaton) pai-
nollisten tavujen venyttaminen. Itse kolmimuunteisen fraseerauksen kisitettd ei 1900-luvun alus-
sa vield tunnettu (ks. Krohn 1958, 86). Sindnsi runosivelmien tahtilajien ja rytmisten tulkintojen
moninaisuus on osoitus kerddjien pyrkimyksesti tarkkuuteen.
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muissa tilanteissa, ajanvietelauluina.’* Nuotinnoksessa 31 kannattaa panna merkil-
le, etti siind on todellakin selkedsti esisikeen ja jilkisikeen muodostamat sieparit.
Sen vuoksi olen nuotinnoksessakin asettanut koko sdeparin samalle riville, vaikka
se hieman tihentda tekstid.

Kokko lenti koillisesta

Maria Feodorova
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Nuotinnos 31. Maria Feodorovan Kokko lenti koilliselta. JumA md4010:12.
Nuotinnos PHH.

Kokkovirren sivelmityyppi toistuu myds muissa hiilauluissa, Pois pojat, ulos
urohot -katkelmassa ja Mine myyven myo6ty neiti -laulussa. Varsinaisissa hiilauluis-
sa melodian kaarrokset ovat vakiintuneempia kuin samalla sivelmityypilld laule-
tussa muussa laulussa. Kolmessa hiilaulukatkelmassa on yhteensd 27 siettd, joista
selvid esisikeitd (sellaisia, jotka péittyvit muulle sivelelle kuin perussivelelle) on
12, esi- ja jalkisikeen vilimuotoja 2, selkeitd jilkisikeitd 13.

Kaikki hddlaulun esisikeet ja vilimuodot (14 kpl) alkavat 135-liikkeelld. T#td
seuraa 4235-liike kahdeksan kertaa, kahdesti 435-liike, ja yhden kerran toteutuvat
seuraavat variaatiot: 423, 434, 43 ja 54. Sikeen lopetuksessa moninaisuus vihenee.
Yleisin selkeiden esisikeiden (12 kpl) paitossivel on asteikon kolmas sivel, johon
paadytddn yhdeksin kertaa. Kolme kertaa piitossivel on asteikon toinen sivel.
Mitiddn korrelaatiota viimeisen sivelen muuttumiselle ei tunnu olevan siti edelti-
vissd melodisissa litkkeissd. Paitossiveleen tullaan yleisimmin asteittaisella 543-liik-
keelld, joskus my6s 453- tai 553-liikkeelld. Kaksi kertaa esisidevariaatioissa esiintyy
lopussa rytminen muunnelma, yhden kerran liikkeend 4232 ja kerran 5433.

Kokonaisuudessaan Maria Feodorovan hiilaulun esisikeen kantamuotona eli
savelmiformulana voidaan pitd4d muotoa m:13 542 35- 43’. Sellaisenaan se esiintyy
kyllikin vain kolme kertaa, eli 25 %:ssa selkeistd esisakeistd. Variaatioita on selvisti
eniten sikeen keskivaiheilla, minki tulkitsen liittyvin sithen, ettd perinteisessd hid-
laulussa, jota on laulettu joukolla yhteislauluna, on ollut hetkellistd monid4nisyytti,
heterofonisuutta.

Jalkisakeissd (13 kpl) aloitus tapahtuu 12 kertaa asteikon viidenneltd sivelelti.
Yhden kerran jilkisikeen aloitus tapahtuu asteikon neljinnelti siveleltd, mutta til-
16in on kyseessi laulukatkelman muutoinkin epdvarmalta tuntuva viimeinen sie,
joten sen poikkeuksellisuuden voi tulkita tahattomaksi horjahteluksi.

Lihes kaikki jalkisikeet, (12 kertaa 13:sta), aloitetaan 543-liikkeelld. Yhden ket-
ran aloitus on (em. epavarma sie) 444. Jilkisikeen keskivaiheella tapahtuu muu-
toin laskevassa liikkeessi yleensi pieni, asteittainen nousu, jonka jilkeen alaspiin
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suuntautuvaa liiketti jatketaan asteittain kohti asteikon perussivelti. Nelja kertaa
se tapahtuu 343321°-liikkkeelld. (Alleviivauksella tarkoitetaan samalla tavulla lauet-
tua sivelkorkeuden muutosta, eli samaa kuin saman sivelkorkeuden toistossa vii-
valla. Perinteisessid nuotinnoksessa tillainen paikka merkitidn fraseerauskaarella.)
Neljd kertaa aloitetaan 34-321-litkkkeelld. Kaksi kertaa sikeen lopetus on 42-321 ja
443321 ja kerran 521321. Viimeinen, jossa on poikkeuksellinen kvarttihyppy ja
jossa kiviistddn asteikon perussivelelld sikeen keskelld, on edelld mainittu poik-
keuksellinen, epavarmaksi tulkittu sde. Vaikka sivelmidaineisto on pieni, kannat-
taa panna merkille, ettd sikeen alku ja loppu ovat vakiintuneita. Yhti epavarmaksi
tulkittua sdettd lukuun ottamatta jilkisde on aina 54 3x xx3 21°. Muunnelmissa,
jotka siis toteutuvat sikeen keskelld, toisessa ja kolmannessa iskualassa, tehddin
aina melodinen kaarros, yleensi kiydain asteittaisena litkkeend neljannelld sivelelld.
Muunnelmien joukossa ei ole selvisti erottuvaa, padasiallista muotoa, joten tulkit-
sen muuntelemisen olevan osan formulaa. Kisitysti tukee edelld kuvattu havainto
heterofoniasta.

Tilloin jilkisikeen kantamuodoksi niyttid muodostuvan 54 3x (4)xx 21’.
Yhdessi esisikeen ja jilkisikeen sivelmiformulat esiintyvit vain kaksi kertaa, yh-
den kerran Pois pojat, ulos urohot -laulussa kolmantena sieparina ja yhden kerran
Mine myyven my6ty neiti -laulussa toisena sieparina.

Haalaulun savelmaformulat

Hiilaulun sivelmiformulat voidaan miiritelli seuraavasti: Maria Feodorovalla
hailaulun esisikeen savelmiformula on m:13 542 35- 43’ ja jilkisikeen sivelmifor-
mula m:54 3x (4)xx 21°. Yhdessi ne esiintyvit niin harvoin, ettd ei voida muodostaa
sdeparin formulaa. Muuntelu sikeen keskivaiheilla kuuluu olennaisena osana kan-
tamuotoon. Muuntelu ei riko melodisen liikkkeen suuntaa vastaan, vaan synnyttia
yhteislaulussa hetkellistd monidanisyytta.

Mielenkiintoista on tarkastella, muuttuuko hiilaulutyypin sivelmi silloin, kun
lauletaankin muuta kuin varsinaista hiilaulua. Tillaisesta esimerkkini ovat lapsille
laulettavat Souva, souva sontajaisen ja Miepd lanlan lapsellent. Jalkimmiistd on syyti ver-
rata my6s Nainhdn se ennen enkko lanloi -lauluun, jossa on sama runo.

253
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Souva souva soutajaisen
Maria Feodorova
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Nuotinnos 32. Maria Feodorovan Souva souva soutajaisen. JumA md4010:03.

Souva, souva soutajaisen -laulun sivelmi on lihelli hidlaulun sdvelmdi, mut-
ta ndyttdd poikkeavan siitd jonkin verran. Sikeen rytmiikka tuntuu erilaiselta.
Huomiota ei voi tehdé suoraan nuotinnoksesta, vaan se perustuu kuulohavaintoon:
tuntuu kuin jokainen sie alkaisi tihedlld rytmilld, joka asteittain laventuu ja rauhoit-
tuu sikeen loppua kohti. Tavallisestihan hddlaulun sikeet merkitidn jakautuvaksi
kolmeen kolmijakoiseen iskualaan, miki sopii auttavasti my6s Marian laulamiin
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hiilauluihin>® Laulu melkeinpi pakottaa kokeilemaan sikeen jakamista neljddn
iskualaan, joista ensimmiinen olisi tihei tasajakoinen [ ], toinen harvennettu tasaja-
koinen | | ja kaksi viimeisti olisivat kolmijakoisia: | | [+ | [].

Kaikki esisikeet, joita on neljd, alkavat ensimmdiseltd siveleltd ja padtyvit as-
teikon toiselle sivelelle. Laulun alussa, ensimmaiisessi sikeessd, on melodinen 135-
liike, joka ei toistu myohemmin laulussa. Muistettakoon, ettd kaikki varsinaisten
hiilaulujen esisikeet alkoivat 135-liikkeelld. Souva, souva -laulun kolme esisdetti
neljdstd ovat jokseenkin samanlaisia: 12 31 3-4 32 tai 12 31 3-43 22°. Melodisesti
esisiettd voisi luonnehtia loivasti polveilevaksi.

Jalkisikeistd (viimeistd lukuun ottamatta) kaikkien voi tulkita alkavan asteikon
viidennelti siveleltd, vaikka sikeiden alkuihin sijoittuu muitakin sivelid. Ne ovat
kuitenkin tdytesanoja ja -sivelid, jotka laulaja sijoittaa sikeiden rajalle. Melodisesti
tirkeampi on 543-liike, jonka jilkeen vield kiviistdin neljannessi sivelessi ja sieltd
tullaan asteittain perussiveleen. Jilkisikeen perustyyppi eli savelmiformula on siis
54 33 433 21°, joka on sama kuin héilaulussa.

Nuotinnoksen 33 Miepi laulan lapselleni -laulussa (seuraavalla sivulla) on 20
sdettd, joista yhdeksin esisdettd, kymmenen selkedd jilkisiettd ja yksi vilimuoto.
Kahdeksan esisdettd ja vilimuotoiseksi tulkittu sie alkavat 135-liikkeelld. Tdssi
mielessi ollaan lihelld hiilaulun esisikeen formulaa. Esisikeiden keskivaiheella
tosin esiintyy 42-intervalli vain kaksi kertaa. Yhdeksissi esisikeessd on seitsemin
erilaista variaatiota. Kolme esisdettd on muotoa 13 54 3-4 32°. Yhden kerran esiinty-
vit 13 542 3-4 43°, 13 542 355 432°, 13 54 344 32’, 13 54 3-4 53’ ja 13 55 4-3 43’. Yksi
esisie, joka ei kily asteikon viidennessi sivelessa lainkaan — muistuttaa siten Souva,
souva -esisdkeitd — on muotoa 11 31 3-3 22’.

Jalkisikeissd yleisin muoto on 54 33 4-3 21, joka esiintyy kuusi kertaa. Yhden
kerran esiintyvit 54 33 433 21°, 54 33 432 31°, 55 33 4-3 21” ja 34 33 4-3 21".

Sivelmityyppi on kaikissa kolmessa laulussa selvisti sama (kuva 3).

565 Tissd on yksi esimerkki siitd, miksi perinteinen nuottikirjoitus saattaa johtaa harhaan ja miksi
aina mielestini pitiisi pyrkid mieluummin “niukkaan” nuotinnokseen silloinkin, kun sellaista
ylipadtiin tarvitaan.
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Miepa laulan lapsellani

Maria Feodorova
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Nuotinnos 33. Maria Feodorovan Miepi laulan lapsellani. JumA md4010:24.
Nuotinnos PHH.

Laulujen loppuun liittyy pienid sivelmimuunteluita, jotka on syytd panna mer-
kille: Miepd lanlan -lauluissa kahdessa viimeisessi esisikeessi tapahtuu litkahdus
ylospiin, ensin 453-liike sikeessi 17 ja sitten 343-liike sikeessd 19. Samantapainen
ylospiinen liike oli havaittavissa yleistyypin lauluissa, esimerkiksi Néainhdn se enkko
enne lanloi -laulun viimeisissi esisdkeissi, kerran my6s keskelld laulua.

Luulisin, ettd kaikissa niissd tapauksissa on kysymys siité, ettd laulaja tietdd jo
laulaessaan jatkon olevan selvi. T4lloin laulamiseen tulee lisd4d varmuutta ja innok-
kuutta. Tdmi ilmenee ylospdin suuntautuvana melodisena litkkeend. Laulujen lo-
petuksessa esiintyvit muunnokset (molemmissa lauluissa viimeiset sieparit ovat
edellisten sdeparien kertausta) voi tulkita my6s erddnlaisiksi markkereiksi, kaden-
saalisiksi lopetuksiksi.
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Laulettu lastenloru

Kaikkien lapsille laulettujen lorujen mitta ei noudattanut kahdeksantavumittaa, ku-
ten Ken 507 kesdvoin -laulu (ks. nuotinnos 34) osoittaa.

Ken s61 kesavoin
Maria Feodorova
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Nuotinnos 34. Maria Feodorovan Ken s6i kesavoin. JumA md4010:32.
Nuotinnos PHH.
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Laulu alkaa kahdella tasajakoisella sikeell, joissa runon mitta on vajaa verrattuna
kahdeksantavumittaan. Sikeestd 3 alkaen runomitta on (ldhelld) kahdeksantavu-
mittaista. Savelmisikeet 3—6 ovat neli-iskuisia, iskualat padosin kolmimuunteisia.
Sikeesti 7 lihtien sivelmin rytmiikka muuntuu yleistyypin runosivelmin
kaltaiseksi, neli-iskuiseksi, jossa viimeinen iskuala on edellisid pitempi. Sikeessd
11 on kolmetoista tavua, jolloin siind sdvelmi muuntuu runomitan poikkeaman
mukana, joustavasti tulkittuna, viisi-iskuiseksi. Sikeet 13, 14 ja 15 osoittavat,
miten joustavasti savelmi mukautuu runon mitan mukana.

Laulun asteikko on viisisivelinen niin kuin Marian lihes kaikissa muissakin
runolauluissa. Muotokin on lihes siinnéllinen, sidepareista koostuva jonomainen
muoto. Esisikeissi liikutaan tavallisesti neljin sivelen alueella ja paadytiin asteikon
toiselle sivelelle, ja jilkisde alkaa tavallisesti asteikon viidennelti sivelelti ja laskeu-
tuu yhden yléspdisen polveutuman kautta perussivelelle. Lopussa esiintyy Maria
Feodorovalle tyypillinen kertaus, joka alleviivaa laulun lopetusta.

Jonomainen muoto

Maria Feodorovan runolaulussa jonomainen, siepareina toteutuva muoto on ta-
vallisin, kuten nuotinnoksista 28 — 34 ilmenee. Sieparien vuorottelu on selkeits,
ja siitd poiketaan jokseenkin harvoin, mutta silti lihes kaikissa lauluissa tapahtuu
pieni poikkeama. Useimmissa lauluissa (nuotinnokset 28, 29, 30, 33 ja 34) sideparien
vuorottelusta poiketaan laulun lopussa, jolloin joko kerrataan viimeinen runosie
(nuotinnokset 28 30 ja 34) tai sdepari (nuotinnokset 29 ja 33). Matia Feodorovalla
on selvistikin tapana merkata laulun loppuminen vihintidankin sikeen kertaamisel-
la, joskus my0s sdeparin kertaamisella.

Mielestdni laulun tuottamisen tapaan liittyvit my6s toinen poikkeus. Anni tyttd
ainut neiti -lauluusa (nuotinnos 28) Maria Feodorova laulaa ylimaariisid jalkisdkeitd
kesken laulun. Tilloin kyseessd on kaikissa tapauksissa sellainen kohta laulussa,
jossa runon kerronnan tasolla yksi tapahtumakuvaus piittyy. Seuraavassa sikeessi
alkaa uusi tapahtumasarja, joka aloitetaan esisikeelld. Laulaja siis jisentdd laulun
tapahtumina. On mahdollista, ettd Maria Feodorova laulaisi laulun uudestaan lau-
lettuna on hieman erilaisena, (niin kuin hén on tehnytkin), mutta tapahtumien jat-
kumo pysyy samana.

Mielenkiintoisia ovat tissikin suhteessa laulut 29 ja 33, jotka ovat saman laulun
variantteja. Laulussa 29 on 24 siettd, ja laulussa 33 on 20 siettd. Runosikeitd verrat-
taessa l6ytyy yhteensd 25 erilaista siettd, joista siis 19 on molemmissa varianteissa,
viisi vain laulussa 29 ja yksi vain jilkimmdisessi variantissa.

Maria Feodorovan laulamien laulujen joukossa on yksi (nuotinnos 35), jossa
jonomainen muoto toteutuu yksisikeiseni. Kyseessi on laululoitsu Noxuse pois nokini
neiti, jolla Maria Feodorovan kertoman mukaan heritettiin karhu talvipesistiin, ja
silloin se voidaan ampua.>®

566 JumA C9026:20.
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Nouse pois nokini neiti
Maria Feodorova
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Nuotinnos 35. Maria Feodorovan Nouse pois nokini neiti. JumA ¢9026:19.
Nuotinnos PHH.

Laulussa on yhdeksin sdettd. Sivelmid on hidlaulusivelmin tyyppid, mutta
muoto on yksisikeinen, jonomainen. Jokainen sie piittyy asteikon perussiveleen.
Ennen kuin lihden tarkemmin analysoimaan sivelmisikeitd, on sanottava, ettd
Maria Feodorova lauloi timin laulun hieman hitiisen tuntuisesti, keskelld haas-
tattelua. Puhuimme varsinaisesti metsastimisestd ja sen merkityksestd vienankar-
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jalaisessa kylissd, ja hin selittdessddn titd asiaa muisti yhtakkid laulun. Sen vuoksi
laulaminen oli nopeampaa kuin joissakin muissa tilanteissa

Laulun sikeisti yleisin (4 kpl) on muotoa 13 542 3543 21°. Muut sikeet (5 kpl)
ovat kaikki hieman erilaisia. Melodinen liike toteutuu kaikissa kuitenkin samanlai-
sena. Pienet muutokset sivelkorkeuksissa tai rytmeissd tuntuvat yhtdaltd siltd, kuin
ne voisivat syntyd vahingossa (ks. edelld) tai, mikd on vield todennikéisempii, ne
kuuluvat laulajan normaaliin laulutapaan mahdollisuuksina, jotka tulevat niin sano-
tusti selkdytimesté. Toisen iskualan sisilld toteutuu viisi kertaa litke 553, kolme ker-
taa 542 ja yhden kerran 54. Kolmannen iskualan merkityksellinen melodinen litke
on alkunousu, joka on aina 35, mutta iskualan viimeinen kolmannes voi olla joko
43 (6 kertaa) tai pelkki 4. Vastaavasti viimeinen iskuala laskeutuu aina asteittain
perussiveleen, riippuen siitd, mihin edellisen iskualan lopussa jdatiin. Niissd kol-
messa tapauksessa, joissa edellisen iskualan lopussa on pelkki 4, viimeinen iskuala
on muotoa (3)21” tai (3)21. Niissd kuudessa tapauksessa, joissa edellinen iskuala
paittyy 43-liikkeeseen, viisi kertaa laskeudutaan rauhallisesti pelkalld 21 -liikkeelld
sikeen loppuun ja yhden kerran olen tulkinnut tapahtuvaksi (2)11’-likkkeen. Tamin
viimeisen melodisen liikkeen voi, jilleen, panna kiirehtimisen tiliin, mutta sekin on
siis keinovarojen puitteissa mahdollista.

Yksisdkeisen laulun sie on yhdistelmi hiilaulutyypin esi- ja jilkisikeesta siten,
ettd alkupuoli on tarkalleen esisikeen sivelmiformulan mukainen kolmannen is-
kualan loppupuolelle saakka. Kun héilaulun esisikeessi tavallisinta on pysytelld
asteikon viidennelld asteella, eli korkealla, yksisikeisessi sivelmisikeessi aloitetaan
laskeutuminen kohti perussivelti. Viimeisen iskualan iskullisen sivelen aikana tay-
tyy, tyylin mukaisessa sikeessd, ehtid asteikon toiselle asteelle, jotta sikeen loppu
voisi olla rauhallinen. Pari kertaa perikkiiset sikeet lauletaan samalla hengityksells,
jolloin viimeisen iskualan tauko jii tietenkin pois.

Samasta Nouse pois nokini neiti -laulusta 16ytyy myos siepareina laulettu versio.
Maria Feodorova lauloi vuonna 1999 Veera Voiman haastattelemana nuotinnoksen
36 mukaisesti.

261



262

Nouse pois nokini neiti (2)
Maria Feodorova
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Nuotinnos 36. Maria Feodorovan Nouse pois nokini neiti (2). JumA ¢9026:19.
Haastattelija Veera Voima. Nuotinnos PHH.

Laulussa on samat yhdeksidn runosietti ja kymmenen laulusiettd, jolloin vii-
meinen runoside kerrataan. Esisdkeistd yleisimmin toteutuu loivempi muoto,
12 31 3-4 32’, eli sama kuin So#va, sonva -laulussa. Jilkisde on sama kuin hidlaulussa.
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Sivelmityyppi on siis selvisti sama, hédlaulutyyppinen. Se, etti tistdkin laulusta on
sekd yksi- ettd kaksisikeinen versio, osoittaa, ettd sivelmityypin sisilld laulajalla on
mahdollisuus valita vapaasti kumpi tahansa.

Runolaulun metriikasta

Musiikin on sanottu olevan “olemassa vain silld hetkelld kun se esitetddn”.>’ Tama

aivan erityisesti, vihintd4nkin kaksinkertaisesti, koskee runolaulua. Kaksinkertaisesti
juuri siksi, ettd runolaulu liht6kohtaisesti on muistinvaraisen, suullisesti vilittyvin
kulttuurin tuote (tai kommunikaation muoto). Runolaulusta tehdyt nuotinnokset
ovat parhaimmillaankin pelkistetty kirjallinen tulkinta, joka jittdd paljon tilaa vai-
rinymmirrykselle ja virhetulkinnoille. Usein sivelmikokoelmissa julkaistut nuotin-
nokset ovat vieldi moneen kertaan toimitettuja eli uudelleen tulkittuja. Siksi niihin
perustuvaan tutkimukseen voi sisiltyd merkittividkin vidrinymmarryksid

Yksi melko yleinen, mielestdni virheellinen kisitys koskee runolaulun metristd
tulkintaa. Maria Feodorovan laulujen perusteella esitin teesin runosivelmin neli-
iskuisuudesta: lihtokohtaisesti runolaulussa on neli-iskuinen, usein vaihtojakoinen
siavelmd. Niin sanottu yleistyypin sivelmi on viisivaihtoinen. (Sikeen ja tahdin si-
siinen jakautuminen iskualoihin on 4 + V4 + Y4 + ', jolloin % tarkoittaa ns. hat-
vennettua iskualaa. Kaikki iskualat ovat tasajakoisia.) Hidlaulutyypin sivelmi on
yhdeksinvaihtoinen (Y4 + % + % + %, eli kaksi tasajakoista, keskendin eripituista
iskualaa, joiden keskiniinen suhde on 1:2, ja kaksi kolmijakoista iskualaa).

Ilmari Krohnin Rysiopissa esitetiin lukuisia perusteluja ja argumentteja, jotka
sindnsi viittaisivat neli-iskuisuuteen.’® Johtop#itds jitetdin kuitenkin tekemittd.
A. O. Viisinen kylli tapailee neli-iskuisuutta®®, mutta piityy viisi-iskuiseen, viisi-
tasaiseen. Heitd seuraten kisitys viisi-iskuisuudesta on ilmeisen vakiintunut.’™ Se,
ettd neli-iskuista, tasajakoisiin tahtilajeihin merkittyd runolaulua esiintyy my6s, en-
nen kaikkea virolaisessa ja inkerildisessi laulustossa, on kylld tunnettua. Rajoitankin

567 Viite viittaa sithen, ettd nuotinnokset eivit ole musiikkia.

568 Runoudessa vastaa iskualaa ns. runojalka (Krohn 1958, 25). ”Lauluissa tavataan harvennettuja
iskualoja eteenkin padtossikeissi, usein vain sikeen jalkimmaiisessi iskuparissa” (s. 120).

569 “Miten on ’Kalevalan sivelmi’ tahtilajisesti selitettivi? Julkaisuissa on tissd suhteessa erilai-
sia merkintitapoja. Tavallisesti on osoituksena 5/4, toisinaan 2/4 3/4 tai 3/4 2/4. Kun kysees-
sd on kaksi- ja kolmiluvun yhtyminen samassa sikeessi, olisi merkintd 2> asiallinen ja havain-
nollinen. T4lld seikalla on kuitenkin vihemmin merkitystd kuin silld, miten on tulkittava sikeen
jilkiosalle lankeava rytmi. Yleisesti kidytinnossihin 3/4 tarkoittaa sekd ns. masurkka- etti ns.
poloneesirytmid. Edelliseen tahtiin sisillytetasn kaksi, jalkimmiiseen kolme iskua. Jos 3/4 kisi-
tetddn rytmityyppimme yhteydessi kolmivaihtoiseksi, on sie 4-iskuinen, jos taas kolmitasaiseksi,
joksi poloneesirytmid olen nimittinyt, se on 5-iskuinen. (...) Tapauksia, joissa kaksijakoinen is-
kupari ja kolmitasainen tahti liittyvit toisiinsa, kuten ”Kalevalan sivelmissi” ym. 5-iskuisuutta
edustavissa tyypeissd, on paikallaan tahtilajisestikin madritelld. Olen niistd kiyttinyt nimitystd
viisitasainen tahtilaji (saks. Funfgleicher Takt).” (Viisinen 1949, 408.)

570 Kisitys on yleinen. ks. esimerkiksi wikipwedian artikkelia: http://fi.wikipedia.org/wiki/
Kansans%C3%A4velm%C3%A4
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teesini tdssd vaiheessa koskemaan linsivienalaista, niin sanottua yleistyypin ja haa-
laulutyypin runolaulua®”', ja palaan myéhemmin tihin kysymykseen tarkemmin.>”

Sen kisityksen, ettd runolaulussa ensisijaisesti olisi kysymys viisi-iskuisuudesta
(samoin kuin hislaulutyypin kohdalla kisityksen kolmijakoisuudesta) on tiytynyt
syntyd nuotinnosten perusteella. 1900-luvun alussa tutkijoilla oli yleisesti usko ja
pyrkimys musiikin universaaleihin lakeihin, miki johti pyrkimykseen kohti standar-

diin puristettuja nuotinnoksia.””

Maria Feodorovan melodiikasta

Kun tarkastellaan Maria Feodorovan runolaulusivelmii melodisesti, irrallaan ryt-
mistd, havaitaan ilmeisid yhtiliisyyksid kaikissa runolaulusivelmissi: Esisikeet al-
kavat kaikki ensimmiiseltd asteelta, jilkisikeet viidenneltd. Esisikeissd melodiset
liikkeet ovat hyvin samanlaisia: yleistyypissi joko loivasti polveileva yhdelld polvek-
keella tai loivasti kaareva, toiselle asteelle pdittyvi, hidlaulutyypissi polveilevasti
kaareva toiselle tai kolmannelle asteelle padttyva. Kaikkein mielenkiintoisinta on
kuitenkin tarkastella jilkisikeitd. Kaikissa laulutyypeissi, jopa lorumaisessa Ken so1
kesivoin -laulussa, jilkisdie on melodisesti aina hyvin samanlainen! Onko timi
ainoastaan Maria Feodorovalle ominainen piirre? Ovatko haslaulutyypin ja yleis-
tyypin sivelmit tosiaankin melodisesti samojar

Maria Feodorovan runokieli ja -mitta

Maria Feodorovan ainoassa eeppisessi runolaulussa on yhteensi 46 sietti.
Niistd niin sanottuja normaalisikeitd on 30 ja murrelmasikeiti 16 eli noin 35 %.
Murrelmapitoisuus on siis hieman alhaisempi verrattuna Anni Lehtosen, Domna
Huovisen tai Anni Tenisovan eeppisiin lauluihin. Muissa kuin eeppisissi lauluissa
murrelmasikeitid on vield huomattavasti vihemmin, noin 18 %.

Laajuussiintojen toteutumisessa toteutuu sama tendenssi. Anni tyio ainut neiti
-laulussa ei ole varsinaisia mittavirheitd. Sen sijaan muissa lauluissa on joitakin va-
jaita sikeitd: viem-pi nab-ka vii-pu-rib’, kym-men laa-tn-set ky-pat’. Muutaman kerran
Maria Feodorova tiydentdd vajaaksi jadvin mitan lisitavulla tai -sanalla: os-tan hy-
vin o-ri-hin, ta, len-te-li ja lii-te-k, ja. Lyhyitd pddpainollisia tavuja esiintyy vahvassa

571 Viisisen artikkelit vuosilta 1944 ja 1949, joissa metritkkaa kisitellddn perusteellisesti, etsivit
itimerensuomalaiselle runolaululle (“kalevalasivelmille”) yleistd teoreettista perustaa, alkukotia
ja kehityskaarta. Kisittelytapa peittaa alleen alueelliset ja laululajikohtaiset erot. Viisinen 1990,
95-120.

572 Ks. myo6s Laitinen 2006, 67—73. Kisittelen metritkan kysymysti tarkemmin Juvussa 6.

573 Vaikka Ilmari Krohn aloitti tutkijanuransa kansanmusiikin tutkijana, hanen viisiosaista musiik-
kitieteellistd padteostaan Musiikinteorian oppijakso (1911-1937) on pidettivi taidemusiikin tai
oikeastaan kaikenlaisen musiikin yleisteoriana, joka pyrkii kulttuurisidonnaisuuksista riippu-
mattomaan kokonaisnikemykseen. (Krohn 1911, 5-8, Huttunen 1993, 130-157). (Vrt. Ilmari
Krohnin kisitys asteikoista: “Kdy ilmeiseksi, etti kaikkien aikojen ja kansojen musiikissa sivella-
jeja on todella vain kaksi: duurdi ja molli.”” Krohn 1963, 469.)
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asemassa esimerkiksi Nainhan se ennen enkko lanloi -lavlussa: Pien-pd i-lno pie-nel-li-ni,
Tu-lepa u-ni ui-not-te-le, Tu-lepa tan-ne u-ni-nk-ko.

Tiysin vertailukelpoisia laajuussddnttjen vastaisia esiintymisfrekvensseji ei lie-
ne mahdollista saada, mutta edelld mainituissa seitsemissa laulutoisinnossa (kaikkia
lastenlauluja ei ole laskettu moneen kertaan, koska ne ovat paljolti saman laulun
variantteja) 137 sidkeessd esiintyvit kuusi mittavirhettd tuottavat prosenttiluvuksi
noin 1,5.

Maria Feodorovan laulujen erikoispiirre on se, ettd hin sijoittaa sikeiden ra-
joille usein painottomia /z-, ka-, no-tavuja, miki tekee laulamisesta joustavamman
tuntuista, elavoittad sitd. En ole ottanut nditd ylimédriisid tavuja huomioon mitan
toteutumista arvioidessani, koska nehin eivit siti riko, ainoastaan rikastuttavat lau-
lamista.

Yhteenveto Maria Feodorovan laulusta

Enemmisté Maria Feodorovan runolauluista oli lastenlauluja. Tdma varmasti joh-
tuu siitd, ettd hin oli ollut lastenhoitajana sekd sisartensa perheissi ettd tyGssddn
Uhtuan lastentarhassa. Lastenlaulujen lisiksi hin osasi katkelmia hazlauluista, yh-
den eeppisen laulun, Meren kosijat, ja karhunnostatusloitsun Nowuse pois nokini neits.

Merkille pantavaa on erityisesti se, ettd hinen laulaessaan eri haastattelukerroilla
uutta toisintoa, saattoi sivelmityyppikin olla toinen, aivan samalla tavalla kuin Anni
Lehtosella kerrotaan olleen.

Maria Feodorovan repertoaari on selvisti suppeampi kuin Anni Tenisovan tai
Domna Huovisen, puhumattakaan Anni Lehtosesta. Laulamisen tapa, sivelmin
musiikillinen perusrakenne on keskeisiltd piirteiltddn kuitenkin hyvin samanlainen.
Todennikoisesti tima viittaa sithen, ettd sidvelmidn ja runon muodostama kokonai-
suus runolaulussa on erittdin vahva, monenlaisia mitta- ja tyylisddntojd sisiltdva
kokonaisuus, joka tehokkaasti estidd laulun muuntumisen toisenlaiseksi.
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5.5 Santra Remsujeva

Kuva 28. Santra (Aleksandra) Remsujeva Vuokkiniemessi elokuussa 1993.
(Rajattu suuremmasta kuvasta). JumA. Kuvaaja Markku Nieminen.



5 Runolaulu ja runolaulaja
Santra Remsujevan lyhyt elimikerta

Santra Remsujeva on rutinoitunut perinteentaitaja, joka osaa jisentdd kertomuk-
sensa ilman eri kehotusta. Hin kertoi minulle ensimmiiselld haastattelukerralla,
talvella 1996, hyvin johdonmukaisesti oman “elimikertansa”, niin kuin hin itse
sanoi. Esittelen tissd lyhennelmin siitd ja nostan sen jilkeen esille erditd tirkeiksi
kokemiani seikkoja hinen tarinastaan.

Aleksandra (Santra®™) Remsujeva o.s. Kirillof syntyi Vuokkiniemen Kyyrolin
kyldssd vuonna 1914. Perimitiedon mukaan hinen sukunsa oli tullut aikoinaan
Suomesta, Kuhmosta, Vuokkiniemelle.

SR: Vanhat rahvas paisti jotta sith on tullun ensimiiset eldjit Kuhmosta, ensin
kaksi vellestd. No. Jotta niistd se on lihten. Siind oli miun pienend ollessa jo seit-
semen talou siind. Jokivartta myGten, ne oli kaikki niitd samoja Kyyrosie. No tidld
meilld oli se sukunimi Kirillof vissihki se kun se, pantih niitd tuota tidld niitd su-
kunimii nii se pantih se esi-isdn, esi-isin nimelld se Kirilloviksi jotta se oli ollun
Kirila. Kirilasta sieltd Kuhmosta tuli ja oli ollun se Kirild siitd se. No. Eiké niitd
Petri Pervoin aikana kai niit4d pantih vasta tidlld Vendjilla niitd sukunimid nin se on

pantu siitd se.”’”

Perheessi oli kymmenen lasta. Vuonna 1918 Santra pakeni 4itinsd mukana si-
sillissodan alta Suomeen, Kyminlinnan pakolaisleirille. Sieltd palattiin vasta 1922.
Vanhaan vienankarjalaiseen tapaan Santra meni nuorena, 17-vuotiaana, naimisiin
vuonna 1931. Nuoti perhe hankki toimeentulonsa metsitoistd. Heille syntyi kolme
lasta, joista ensimmiinen kuoli jo nuorena.

A, siitd mie, ei ollun tayttd seisentitoista kun ménin tuonnen Tollonjovelle naimi-
sih, siell3 elin siitd. No. Metsikaateriloiks kun siitd rupeima, metsatyoliiseksi sen
miehen kera kun mie menin naimisih, kolmekymmenti yksi vuotena nin tuota, sie-
lzhd my6 metsdpunktija my6ten ni kivelimma. Eiké se miula se ensimmiini mies
elankina kun seitsemen vuotta, siitd kuoli. Siitd jai kolme lasta. Ensimidinen poika

kuoli ta, kaksi jéi siitd miulla lasta siiti ensimaisestid michestd. No.”’®

Santra Remsujeva on ollut kolme kertaa naimisissa, toisen kerran ennen talvi-
sotaa ja kolmannen kerran 1950-luvulla. Talvisodan ja jatkosodan aikana hin oli
perheineen evakossa Arkangelin alueella. Sodan jilkeen elimi jatkui Tollonjoella
1960-luvulle saakka, jolloin kyli likvidoitiin ”perspektiivittoéminid” ja asukkaat siir-
tyivit Vuokkiniemen keskuskylille.

Niijen kera mie siit elelelin ta, olihan miula siit4 siiné talvisovan ielld jo venaldinen
mies vihisen aikoa jotta siitd sain tyton, vield kolmas lapsi tuli siité...ukrainalaini

574 Vienan Karjalassa etunimet tavallisesti lyhennetddn kansankielisiin kdyttémuotoihin, jolloin
Aleksadrasta tulee Santra, Svetlanasta tulee Sveta jne. Lyhentdminen voi koskea my6s suku-
nimei, varsinkin jos nimi perustuu alkuperiltiin suomenkieliseen sanaan.. T4lléin esimerkik-
si Remsujevasta tulee Remsu. Téssi tutkimuksessa pyrin kiyttamdsan tavallisinta muotoilua, eli
Santra Remsujeva.

575 JumA c9035:1.

576 JumA c9035:1.
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se oli se mies. Ukrainalaine. No. Siita kun tuli se evakkoh ldhto, sield olimma siela
Arhankelin ladnissa Onjekan rajoonassa, Onjekajoven varrella. Kaunis paikka oli.
Sekujeva oli sen nimi, sen kyldn missid my6 olimma. No sielld sai olla sekd naldssi
jotta ilman nilkyédki kaikemmoista sai siind ku, minimma sinne, nellikymmenti
yksi vuotena nin, oli jo...nellakymmenti kuus vuosi vasta siitd kun...4ijalla paivalla
tanne Tollojovella tulimma. Aijalld paivilla siitd Tollojovella, siitd mie tulin, sen lap-
sijoukkoni keralla sinne Tollojovella than tuota, elimih, olomah ta niin kolhoosissa
siind siitd ruavoin, kolhoosissa ruavoin ta valilld kauppihana ta...mita sattu vastah,

sitdi ruavoin. Semmoista oli se elimikerta.’”’

Elimintarinasta paljastuvat arvot

Santra Remsujevan titvistetystd elimintarinasta voi nihdé, millaisille asioille hin
itse antaa erityisen merkityksen: kisitys suomalaisesta syntyperistd, miehelle meno,
ty0, lasten syntymiset, toinen avioliitto, sota, paluu kotiseudulle, ty6. Niistd ainek-
sista voidaan tulkita hinen eliminsi arvoja ja kisityksii.

Sukujuuret Suomessa

Sen, ettd Santra melko seikkaperiisesti puhuu omasta suomalaisesta syntyperistiin,
voi tulkita kahdesta seikasta johtuvaksi. Ensinnikin on merkille pantavaa, ettd ha-
nen suvussaan on todella tillainen perimitieto siilynyt, eli se on koettu sailyttami-
sen arvoiseksi. Tietohan ulottuu yli 300 vuoden, siis ainakin 10 sukupolven taakse.
Huomiota kannattaa kiinnittdd sithen, ettd tillaista puhui Santran mukaan “vanha
rahvas”, toisin sanoen perimitietoa ei todennikoisesti voi liittdd osaksi 1900-luvun
aikana tapahtunutta litkehdintii, ainakaan siten, ettd se olisi silloin syntynyt. On
mielestini mahdollista, ettd eliméinvaiheissa, jossa Suomen ja Venijin rajan yli on
kuljettu molempiin suuntiin ja omia valintoja perheen ja suvun piirissi on jouduttu
pohtimaan (1920-luvun alussa ja 1939—41), athepiiri on aktualisoitunut ja siksi ollut
keskusteluissa mukana ja siksi se edelleen muistetaan.

Toinen seikka, jota tosin Santra Remsujevan kohdalla ei voi pitdd mitenkiin
ilmeisend mutta joka haastattelutilanteessa voi vaikuttaa, on haastattelijan oletettu
kiinnostus: suomalaiselle tutkijalle helposti muistetaan mainita kontakteista suoma-
laisiin, vaikka ne jossakin toisessa tilanteessa eivit saisikaan erityistd merkitysta.

Naisen asema kulttuurisissa murroskohdissa

Vienan Karjalassa kiytetddn yleisesti naimisiin menemisestd ilmausta miehelle mene-
minen. Santra Remsujeva kiyttdd tissi ensin ilmausta minin tuonnen Tollonjovelle
naimisih”. MyShemmin hin poikkeaa uudelleen tavanomaisimmasta kuvaukses-
ta ilmoittamalla, ettd “olihan miula siitd siind talvisovan ielld jo veniliinen mies”.

577 JumA c9035:1.



5 Runolaulu ja runolaulaja

Naisen asemaan perheensi elittdjind liittyy myos haastattelukatkelmassa ilmenevi
miesten katoaminen kertomuksesta taustalle. Miehen merkitys supistuu pelkiste-
tyimmilldén sithen, ettd “vield kolmas lapsi tuli siitd”. Itsenidistd asemaa korostaa
kertomuksen mini-muoto: “mie tulin, sen lapsijoukkoni keralla” ja “kolhoosissa
ruavoin ta vililld kauppiahana”.

Santran puheesta saa muutoinkin kisityksen, ettd hin on tavanomaista itsensi-
sempi omassa eldmisséiin ja ettd hin arvostaa omaa itsendistd rooliaan. Uskon, ettd
Santra on henkil6ni, yksilond, tavanomaista itsendisempi ja oman arvonsa tunteva,
mutta hinen kuvauksessaan voi kuulla yleisempidkin tendensseji.

Avioliittoon meneminen tarkoittaa siis perinteisesti “miehelle”, miehen suvun
piiriin menemisti, jota ilmentiid osaltaan myGs Santran kertomus, kun hin kertoo
menneensi naimisiin Tollonjoelle. Kuitenkin naisten rooli 1900-luvun vienalaisen
elimdnpiirin suurissa muutoksissa on ollut suuri, usein suurempi kuin miesten.
Miehet ovat vuosisadan alkuaikoina kulkeneet kaupalla, kiyneet sotia, olleet poliit-
tisesti aktiivisia, joutuneet vainojen kohteeksi, kuolleet alkoholismiin ja sairauksiin
ja niin edelleen. Naiset ovat pitineet perheen koossa, kasvattaneet lapset ja huo-
lehtineet usein miehenkin toimeentulosta. Mielestini Santran kuvauksessa naisen
asema ja merkitys kulttuurisen jatkuvuuden kannalta tulee hyvin esille ja herit-
tad kysymyksid: Onko kysymys vain 1900-luvun aikana tapahtuneesta ilmiostd vai
ovatko Vienan Karjalan naiset olleet aina vahvoja? Onko vastaavia kehityskulkuja
mahdollista nihdi muissa kulttuureissa, kulttuurin murroskohdissa?

Tyo

Kuvauksessa korostuu 2 keskeiseni elimin sisiltonad. Santra korostaa, niin kuin
vienankarjalaiset ihmiset menneisti ajoista puhuttaessa yleensi tekevit, kovaa tyotd
toimeentulon mahdollistajana, sosiaalistumisen viylini ja myOs erddnlaisena ar-
vokkaan ihmisen mittana. Hin kertoo, kuinka pellot olivat kivikkoisia ja kuinka
kovasti piti tehdd tyotd. Matti-Ukko oli ollut kova ruatamah”. Hin nousi aamulla
aina neljin viiden aikoihin, pani pireen palamaan ja murkinoitsi. Sitten lihdettiin
tothin. Metsity6t ja tukinuitto olivat tydmaita, joista sai palkkaakin. Silld ostettiin
Kemistd muun muassa vaatteita, sokeria, vehndjauhoja, ryynié ja rinkelid. Viinaakin
ostettiin, mutta 3—4 pulloa riitti kevédstd muikun kutuun saakka myohiin syksylla.
Kalaa pyydettiin ja syotiin paljon. Muikkua siiléttiin suurissa korvoissa. Nuottaa
vedettiin syksylld, kesilld ja kevidlld paddasiassa verkolla ja rysilld. Santra on ollut
paljon ukkinsa kanssa rysalld kevaalla.

My6s ensimmiinen avioliitto 1930-luvulla mdirittyy tyon kautta: “Metsi-
kaateriloiks kun siitd rupeima, metsityoliiseksi sen miehen kera kun mie menin
naimisih.” Ty6td kuvataan vienalaisissa kertomuksissa usein myOs synkin virein,
raskaana ja uuvuttavana. Uskon, etti erityisesti kollektiivitalouden synnyttimisen
aikaan 1930-luvulla, samoin kuin jilleenrakennusaikana 1940- ja 50-luvuilla, timi
on ollut ehdottomasti totta milldi mittapuulla tahansa mitattuna, vaikka Santra
Remsun kuvauksessa se ei korostukaan.
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Evakossa Onegan rajoonassa

Yllittdvin suopean kuvauksen Santran kertomuksessa saa evakkoaika Arkangelin
lddnissd, Onegan rajoonassa. Sielld, “kauniissa” Sekwjevan kylissi, oli oltu ”nildssd”
ja ”ilman nilkyd”. Tavallisesti vienalaiset evakossa olleet haastateltavat kuvaavat
evakkoaikaansa kirsimyksend. Selvistikdin Santralle ei ollut jidnyt suurta katke-
ruutta tdstd elimin vaiheesta, vaikka ilmeisid lihtokohtia katkeruuteen olisi ollut.
Olihan hin kolmen pienen lapsen kanssa evakuoitunut tilanteessa, jossa osa su-
kulaisista, muun muassa hinen ditinsd, oli jadnyt suomalaisten puolelle ja sodan
jilkeen emigroitunut Suomeen.

Myo6hemmin haastattelussa vahvistuu kuva, ettd Santra on jokseenkin tyytyvii-
nen eliminsi valintoihin. Hin on elinyt pitkin ja vaiheikkaan elimin itsendisend
thmiseni Vuokkiniemen pitéjissa.

Kaisityksia laulamisesta

Santran mukaan nuotiso tapasi toisiaan entisaikaan klubilla, jossa harjoiteltiin oh-
jelmia iltamiin. Laulua tai starinoita ei saanut edes mainita. Sithen aikaan niiden
sanottiin olevan holynpélyi. Kotonakin laulettiin hyvin vihin.

PHH: Minkilaisia lauluja laulettiin lapsia tuudittaessa? SR: Ka, mi konsa sattu, mi
konsa sattu. . ., vaikka miti lauluo voi lauluo. Laulohan jotta:
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Nuotinnos 37. Katkelma Santra Remsujevan lastenlaulusta. JumA c9035:1.
Nuotinnos PHH.

Laulanpa mie lapsellani
Pieksdn kieltd pienelldni,

Soitan hoikka sormellani...

En muista enimpyi mie heitd en. Mitd hidn konsakin laulo.””®
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5 Runolaulu ja runolaulaja

Hyvin todennikoisesti Santra, sanoessaan, ettd vaikka mité lauluo voi lauluo”,
viittaa sithen, ettd edellisen kaltaisella sivelmalli on voitu laulaa hyvin monenlai-
sia, tilanteessa tuotettuja sikeitd. Sekd sivelmin ettd runon osalta vakiintuneempia
lauluja olivat hiilaulut, joita Santran ”Ammg™ eli isoiiti oli laulanut my6s lapsia
tuudittaessaan.

Hialauluja

Hiilaulut ovat eri runolaulun lajeista parhaiten siilyneet ihmisten mielissi. Ilmeisesti
tihdn on vaikuttanut kaksi seikkaa. Ensinnikin hdit olivat mieleenpainuvia, isoja
juhlia vieldi 1920-luvulla. Santran mukaan hiiti tanssittiin ja juhlittin jopa kaksi
viikkoa. Hiiden sosiaalinen merkitys sukukeskeisessd kyldkulttuurissa olikin juuri
tuotantoyksikon laajentaminen ja sen jatkuvuuden turvaaminen.

Toinen keskeinen syy hiilaulujen muistamiseen on siind, ettd niitd laulettiin
muulloinkin kuin hiissi. Vanhemmat ja isovanhemmat kayttivit niitd tuudituslau-
luina ja muinakin ajanvietelauluina.

Santran lapsuudenaikaisessa kotitalossa oli ollut iso kiytivi, johon koko kylin
nuoriso kokoontui kisaamaan hiiden ajaksi ja muulloinkin. Haissd musisoitiin muu-
tenkin kuin pelkidstiin laulamalla. Vuokkiniemelld soittajana oli ollut mies Ontsin
talosta. Hin oli soittanut harmonikkaa.®”

Santra Remsujevan mukaan ei Vuokkiniemelld ollut mitizn erityisid laulajia, joi-
ta olisi kutsuttu hiihin, muuta kuin naapurin naiset: ”Naiset ne laulo enimmikseen.
Ei kukana opettanut erikseen, aina vain samoja lauluja laulettiin ja siitd opittiin.”

PHH: Minkilaisia lauluja laulettiin haagmenoissa?
SR: Totta se pitdy minun laulaa se Kokko lenti. Sehin se oli se hialaulu.

Hialaulu
Santra Remsujeva
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Nuotinnos 38. Katkelma Santra Remsujevan héélaulusta. JumA c9035:2.

579 Mainittakoon, ettd hinen sosiaalinen roolinsa oli selkedsti eriytynyt, mikd ilmeni mm. siing, etti
vain hinelle annettiin viinaa, muille ei.
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Kokko lenti koilta ilman,
Koilta ilman alta taivon.
Siivet taivova siivovi,

Koprat merta kuopovapi.

Kokko lenti koilta ilmoin,
Havulintu halki ilman,
Lenteleksi liiteleksi

Liiti linnan ikkunalla

Seindlld selend sulka
Satasulka salvoksella.
Katsou parvesta parasta,

Tukkapdiistd turpehinta,
Kassapdistd kaunehinta
Sormuskdsistd sominta.

Ka, mistd tiesit telkamoine,
Kuulit kultani kdikoni
Tdman neijen syntyvoksi,
Syntyvoksi kasvavaksi,
Ilmoilla ylenovdksi,

Ka, savu nousi nuorasena,
Noki paksuna pakeni,
Neijen kuuluisan kotova,
Aivoin ammo aikasuopo,
Neijen kuuluisan kotona.

Ka, mit issut isosi poika,
Velles vanhin valvattelet
Issutko isdn hyvytta,

Eli emon kaunehutta,

Et issu ison hyvyttd,
Etkd emon kaunehutta,
Istut impyven hyvyttd
Kanavarren kaunehutta,

No siitd siind on vilie.. No siitd aletah laulaa siiti sitd. Sitd kun ruvetah suoritta-
maan, niin siitd aletah laulua jotta

Ka, vuotit viikon vuota vield,
Ei ole valmis valvattisi...>*

580 JumA c9035:2.



5 Runolaulu ja runolaulaja

Santran mukaan hiilauluja laulettiin yhteislauluna, johon osallistuivat kaikki
naiset ’kuka osasi”. Miehet eivit hinen mukaansa osallistuneet laulamiseen.

PHH: Kuka titd laulo?
SR: Kuka osast, naiset ne laulo.
PHH: Eik6 miehet?

SR: Fi, en mie ole kuullun miesten laulavan.>®!

Laaja repertoaari

Santra Remsujeva osaa selostaa tarkasti laulujen tarkoitusta hiiden eri vaiheissa ja
laulaa (samalla sivelmilld) useita hédlaulutoisintoja. Santra osaa myds pitkin bal-
ladin Titanicin tuhosta®. Sivelmi on horjuva, intervallit toteutuvat liioiteltuina.
Hinesti voi sanoa, kuten J. Ranta sanoi Anni Lehtosesta, ettd “korva ei ole kovin
tarkka”.

Santra ilmoitti useaan otteeseen, ettd ’Kun mie en ole kunllut siti kalevalamittaista
lanlna. Meilld e sitd lanlettn.” Tami onkin keruukokemukseni perusteella hyvin tyy-
pillinen tilanne, ja luulisin sen olevan heijastumaa kulttuurin sisdisistd normeista,
kulttuurisesta kaanonista: Vienan Karjalassa itsensi kehumista pidetdéin pahana ja
omien kykyjen vihittely on lihes sdint6.”® Laulujen sitkei kyseleminen erilaisilla
lihestymistavoilla tuottaa melko usein hyvin tuloksen. Kontekstitietojen kysele-
misen jilkeen Santrakin lauloi minulle jo ensimmiiselld haastattelukerralla runo-
lauluja, lihinnd hidilauluja ja muitakin kahdeksantavumittaisia lauluja, yhteensi
7-8 toisintoa. Erittiin mielenkiintoisia olivat my6s arkkiveisu Titanicin tuhosta ja
monipolvinen Jatsisdvelms, mutta mieleenpainuvimpia olivat Marjani majeltd hunti
(Luojan virsi), jonka Santra oli oppinut zmmoltiin ja jonka hin epiili olevan hyvin
vanha, jopa “pakanuuven ajalta”, ja O/ ennen nelja neittd (Vienan neitoset).

SR: Laulanenko mind sen Matjanen ku mijeltd huutau. Eikohén ollun jo pakanaus-
kosilta kulkeutun se laulu. Mummo se sita joskus laulo, mummo se laulo:

581 JumA c9035:3.

582 Titanikin tuhosta kertova laulu levisi alun perin arkkiveisuna. Asplund 1994, 767-768.

583 Ks. esim. Anni Lehtosen sanonta: ”Ei se hyvi laulaja kehu konsana!” SKS KRA. Paulaharju,
Samuli 9607. 1915.
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Marjani mijeltd huuti (Luojan virsi®)

Rytmityyppi: [TTTTT1 | )

E%: Marjani mijelti hunti,
J: Polukaini kankabalta.

E: Tule neito poimimaban,
J: Tinarinta ripomaban,

E: Vydvaski valitsomaban,
E: Ennenkun etona syopi,

J: Mato musta muikovapi.

E: Muariepa matala neits,

J: Pybi piika pikkarainz,

E: Suoritsetse vyoritsekse,

J: Sinisukkaban suvekse,

J: Vaskibakloihin panekse,

SJ: Laksi marjan poimentahan.

S: Ka, jo on marjain punbun noussun,
E.: Laski hin helmah hempijats,

J: Vakavasti vuattijensa,

E: Tule marja helmoillani,

J: Helmoiltani vyoni pidlla,

E: Vyini pidlta hunlillani,

J: Hunliltani kielellins,

SJ: Siitépa vatsaba valuup:.

E: Tuost on turpun tuost on tayyy,
SE: Mont on kobtuva kovoa
J: Vatsan tiytta vaikevntta.

Muamo hinelti siitd kysy jotta:

E: Mipa se on meijan Marjatalla,
J: Kut on medn kotikanalla,

E: Kun han pimijoissd prileksitdy
J: Suojissa somenteleekse,

E: Kun hidn voitta vollebtiytéy

J: Suojissa somenteleekese.

11665324
66443111
11566325
66443111
11655311
11146624
66443111

11166544
66443111
11115445
55334213
55334111
11342111

1,1113421-1
111116554
66443111
11116555
66443111
11116554
66443111
11112551-1

11116554
664433 34
6644311-1

111116432
65543111
1111115445
66413111
11115524
5532311158

(Laulu jatkuu ... Yhteensd Santran laulussa on 122 sietti. )

584 SKVR:n kiyttimi nimitys.
585 E: likimadriinen esiside
J: likiméiriinen jilkisie

SE: hahmoltaan epamiiriinen, enemmin esisikeen kaltainen
SJ: hahmoltaan epamiiriinen, tiytesie, loppu jilkisikeenomainen

S: hahmoltaan epimiiriinen
EX: poikkeaa mitaltaan tdysin
586 JumA c9035:10.
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PHH: Sehin oli komia laulu. Missi titd on laulettu?

SR: Amm6 se laulo titd, 4mmo se laulo titd, 4mmo. Miun isdn 4iti. Se on sieltd, se
on sielté, pienend olen kuullun. Virtarannallahan mind lauloin tuola Petroskoissa
nyt erdhitsin. Silloin mie vield endmmin muissin, Nyt jo unohtuu, alkaa unohtua.
PHH: Ja se ammo laulo titi, lauloko se lapsille?

SR: Se laulo lapsia tuuvittaessa jotta kiski siitd kuunnella suurempienki medn jotta
kuunnella siing, siitd kun hian laulo niita.

PHH. No lauloko se 4mm& muita silld samalla tavalla, samantapasia lauluja?

SR: Oli silld niitd tiména siita kun ei juohu kaikki mieleh. Olihan niitd hanelld niita
loruja.®®

Santran runolauluoppi

Santran laulutapa on touhukas. Erdilld haastattelukerralla hin hymyili laulaessaan
ja jopa lihes nauroi. Kun kysyin, miki siind nauratti, hin vastasi, ettd "Hab-han, ka
than silla kun ndita teilld pitdy tyko nditd tybjan loruja suaha tietih, niin sitahd minla nakrat-
tan, ei mitind munta.” Melodisesti laulut eivit ole tdysin vakiintuneita. Laulajan in-
nostuessa siveltaso nousee ja tempo kiihtyy. Samoin kuin puhuessa, Santra kiirehtii
eteenpdin myos laulaessa. Pienikin muistikatkos sikeiden rajalla saattaa keskeyttdd
laulun; tuntui kuin laulu imisi laulajaa eteenpiin ja jos ote irtoaa, imu loppuu heti.

Hidlanlussa Santra Remsu kiyttdd selvisti vakiintuneempaa asteikkoa kuin
Luojan virressd. Tilloin nuottikuva on kiyttokelpoinen yhtend laulun kuvauksena.
Se, ettd hiilauluissa yleensikin laulu on melodisesti ja rytmisesti vakiintunutta, joh-
tuu siitd, ettd niitd lauluja on alun perin laulettu yhteislauluina. T4lloin esitystapa ei
ole voinut vaihdella kovin paljoa.

Toisin on Lugjan virressd, jossa Santran laulutapaa voi mielestdni kutsua hor-
juvaksi. Intervallit ovat tonaaliseen mielikuvaan verrattuna laajoja. Diagrammin
17 analyysissi olen pyrkinyt merkitsemidn laulajan omat “laajat” intervallit ulos,
esimerkiksi 11 66 53 248, enki ole vikisin vidntimilld tulkinnut sitd 11 55 43 24-
sikeeksi. Téstd huolimatta olen joutunut tekemiin kompromisseja merkintitavan
puitteissa, tulkitsemaan koko materiaalin valossa laulajan tarkoitusta. Niinpi astei-
kon ensimmiisen ja toisen sivelen vili on usein suurta sekuntia selvisti laajempi.
Laulajan ajautuminen pois alkuperiisestd sivelkorkeudesta (sivellajista) sikeiden
rajalla tai kesken sikeenkin on jitetty merkitsemittd analyysiin, koska olen tulkin-
nut sen tdssd merkityksettomaksi.

Esisikeet ja jilkisikeet eivit seuraa sadnnollisesti toisiaan, vaan kaikenlaiset yh-
distelmit ovat mahdollisia. Lisdksi laulussa on useita sikeiti, joita on vaikea luoki-

587 JumA C9035:11.

588 Asteikko on kuvattavissa duuriasteikkoa lihelld olevaksi, likimédriiseksi ja hiilyviksi, ja siind
intervallit ovat tavanomaista laajempia. Omana muunnoksenani Kollerin menetelmiin olen ko-
keillut tassikin, voisiko merkkikokoa muuttamalla ilmaista my6s rytmisid asioita. T4lléin sikeen
lopun pidemmit aika-arvot saavat isokokoisemman numeron. Kyseessi on siis 5/4-tahtilaji, jos-
sa on nelj iskualaa.

275



276

tella selvisti kampaankaan kuuluvaksi. Niin ndyttd olevan vaikeasti muistettavissa
kohdissa ja kohdissa, joissa laulun jaksotus on paittymassi. Jakson paittyessi lau-
laja on kuitenkin pyrkinyt laulamaan viimeisen sikeen jilkisikeena.

Diagrammista 17 nikee eriitd huomionarvoisia piirteitd Santran laulusta.

F5
E5
Eb5
D5
Db5s

| : ’\\WJ ‘WP/)
b T T

Frequency, cents

S, ARV . B g
2 O ot it s, iy sy s Sotfeing S psyepiucas s e ey gt S, e g g v, R iy
time, ms 2145 2:15.0 2155 2:16.0 2165 2170 2175 2180 2185 2190 2:195 2:200 2:20
ot o lbeflee o, .

— —

1 1 T 1

E 2 ¥ I
. On san-na sa-ra-jo-vel--/a, he-von huo-ne honki-kos--sa.

Diagrammi 17. Santra Remsujevan On sauna Sarajovella, Hevon huone honki-
kossa. JumA ¢9035:10.

Korvakuulolta analysoitaessa olen merkinnyt sikeen 11 11 54 44 / 66 44 41 11.
Analyysin yhdistetddn nuottikuvaan seuraavast (1 = F4): Korva kuulee neljd en-
simmiistd sivelkorkeutta samoina, vihidn niin kuin grafiikastakin voisi péatelld.
Sitten tulee hyppy, joka nuottikuvan perusteella ndyttdisi menevin D5:hen, mutta
korvakuulolta jid kvinttihypyksi ja siis C5:hen. Seuraavat sivelkorkeudet ovat kot-
valla kuultuna, niin kuin graafisessa janassakin, keskendin samankorkuisia, asteikon
neljinsid savelid. Lisdksi laulajan kdyttdmi aika tavulla -vel- on sen verran lyhyt, ettd
kone Iuokittelee sen kahdeksasosanuotin mittaiseksi, korva neljisosanuotiksi.

Jalkisikeessi on useita huomauttamisen aiheita: Alussa kone erehtyy terssilld
ottaessaan sivelkorkeuden alkuniekun alusta. Todellisuudessa laulaja laulaa kaksi
jokseenkin samankorkuista sivelts, eli 66, sitten kaksi selvidd neljittd siveltd, kol-
mannenkin jokseenkin samalta korkeudelta (grafiikassa nikyy piikki). Koneelliseen
nuottikuvaan on tullut neljasosanuotti, vaikka grafiikasta voi havaita, ettd oikeam-
pi olisi kahdeksasosanuotti. Edelleen samaan aika-arvoon ja sivelkorkeuteen on
tungettu kaksi tavua -&z-kos-, ja viimeinen, hyvin lyhyeksi jd4vi -sa-tavu on mitattu
neljisosanuotin mittaiseksi.



5 Runolaulu ja runolaulaja

Diagrammissa 18 ovat kaikki Santran vuonna 1996 laulaman Luojan virren
siavelkorkeuksien frekvenssit. Jakaumasta nikyy, ettd yleisin on noin 5 250 centin
taajuudelle sijoittuva sivelkorkeus (F4), jota voidaan pitdd Santran asteikon perus-
sivelend. Toiseksi yleisin sivelkorkeus on noin 5 750 c, joka on neljis sivelkorkeus
(500 centin piissd perussivelestd). Sen kanssa lihes yhtd usein esiintyvit (noin
5950 cja 6 050 c) viides ja kuudes sivelkorkeus. Kolmas sivelkorkeus (terssi), jon-
ka mukaisesti hahmotamme duuri-mollitonaliteettia, on hieman useammin suuren
terssin puolella.

Jakaumasta nikee my6s laulun horjumisen. Sivelikon alimmat sivelet 16ytyvit
4 700—4 800 centin alueelta, mikd on perussiveleksi tulkittua F4:44 kvartin alempa-
na. Vaikka Santra tosiaankin laulussaan menee tarkoituksellisestikin perussivelen
alapuolelle, suurin osa tinne sijoittuvista sivelistd on kuitenkin tilapdisesti hor-
jahtelusta ja niekuista aitheutuvia. Sama koskee my6s sivelikon ylapaatd. Kaikkiaan
laulettuja sikeitd on aineistossa 121.
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Diagrammi 18. Santra Remsujevan Luojan virren sivelkorkeuksien frekvenssit.
JumA ¢9035:10.

Diagrammin 18 tulkitsemisesta on sanottava pari varoitusta. Ensinnikin, koska
laulaja horjuu sivellajissa, ei voida varmasti, pelkistdidn timin kuvan perusteella,
tehdi lopullisia paitelmii laulajan asteikon rakenteen yksityiskohdista. On kiytet-
tavi sekd yhden sikeen tarkkuudella tehtivii analyysia ettd suuresta joukosta tehti-
vid analyysid rinnakkain ja yhdistettivi ne vield korvakuulolta tehtdvidn “ymmir-
tivaan” analyysiin.
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Oli ennen nell’a neitta
Santra Remsujeva
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Nuotinnos 39. Santra Remsujevan Oli ennen nelld neittd. JumA c9035:12.

Oli ennen nelld neittd,
Nelld neittd kolme naista.
Nelld neittd kolme naista,
Koko oli kolme morsianta.

Ldhettih hyé heindn niittooh
Heindin niitoh kaislan kuatooh
Koko korttehen koruantah

Loyvettihpd lemmen lehti,
Lemmen lehti tammen lastu,
Vietih mualla kasvamahan,

Orolla ylenomdhdn,

Siitd nousi kaunis kasvi,
Yieni vihanta villa
Piettipd pilvet pyorimdstd,
Hattarat hatzartamasta

Siihi pietty pitkd pilvi,
Pitkd pilvi kaita pilvi,
Pilves on pitdt pisarat,
Pisaroissa luajat lammit.
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Lammis on punavenoset,
Venosissa nuoret miehet,
Nuoret miehet naimattomat,

Vieldei viinan juomattomat.

Punotah punaista kéyttd,
Rautakoytta rahnikoija,
Sitova meren sivuja

Kannanlahta kuakistouva,

Ka, vietih Vienan neitosija,
Kaupitah kotikanoja,

Ei neittd tukulla myyva,
Oravat tukulla myyvih,

Neijet kansoin kaupotellah.>®

PHH: No niin, sekinhin oli oikein hyvi laulu.
SR: Hyvin viltti?*?

Hieman yllittden Santran laulutapa Vienan neitosissa on tarkempi, stabiilimpi
kuin Luojan virressi. Esi- ja jilkisikeiden jirjestys vaihtuu 32 sikeen mittaisessa
laulussa vain kaksi kertaa. Viidennen sikeen jilkeen tuleekin toinen esisie, jonka
jilkeen jakson lopettaa jilkisie. Kuudennen sikeen voi tulkita myGs siten, ettd se
alkaa esisikeend, mutta muuttuu kadenssissa jilkisikeeksi. Lopussa 31. sie, jonka
vuoron mukaan tulisi olla jilkisde, muuntuu esisikeeksi, jota seuraa laulun lopet-
tava jalkisie.

Laulun sikeiden ryhmiytyminen®' on ilmeisti. Téssd laulussa sieryhmit ovat
noin neljin sikeen mittaisia, mutta Luojan virressd seitsemidn, jopa kahdeksan
sikeen mittaisia. Ilmitn voi ajatella liittyvin sithen, ettd laulajalla on muistissaan
laulujen sisdllot erddnlaisina kokonaisina tapahtumina tai tapahtumasarjoina. Kun
laulaja huomaa tapahtuman lihestyvin lopetussietti, hin sovittaa edelliset sikeet
(tai sikeen lopun) siten, ettd loppuun tulee jilkisie. Kyse on siis samasta ilmi6sti,
joka oli havaittavissa muun muassa Domna Huovisen lauluissa (ks. luku 5.2).

Tissd laulussa Santra Remsu laulaa yhteensi 32 sietts, joista selvid esisikeitd on
14, selvid jalkisikeitd 13, esi-jalkisikeitd (alkaa esisikeend, paittyy jilkisikeend) 1 ja
jalki-esisakeitd 4. Niin kuin ldhes kaikilla runolaulajilla, jilkisikeessd on vihemmin
muuntelua kuin esisikeessa. Kaikki jilkisidkeet alkavat asteikon viidennesti siveles-
td ja pastyvit perussiveleen. Kaikkien voi siis sanoa olevan samaa jilkisietyyppia.
Yleisin jilkisie kiy asteikon perussivelen alapuolella kolmannessa iskualassa.>

589 JumA c9035:12.

590 JumA c9035:13.

591 Ryhmit on eroteltu nuotinnoksessa kaksoistahtiviivalla, Koller-analyysissa rivivalilld. Laulaja pi-
tad sderyhmien vaihtuessa pienen tauon

592  Siderakenne 55 33 20 11 esiintyy neljd kertaa, 55 33 30 11, 5533 21 11 ja 55 43 31 11 kaksi kertaa
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Kuulonvaraisessa analyysissi esisikeet alkavat ensimmiisti sdettd lukuun ottamatta
asteikon ensimmiiseltd siveleltd. Sikeet padttyvit 44- tai 54-kuvioon nelji kertaa,
53-intervalliin kolme kertaa, kaksi kertaa intervalliin 14 seki 24-intervalliin kerran.
Yleisin esisikeen padtossivel on siis asteikon neljis sivel (jota seuraa jilkisikeen
aloittava asteikon viides sivel).

Pieni ongelma erityisesti runolaulun merkitsemisessi on se, miten paljon lau-
lajan muuntelua voidaan panna tilapiisen horjahtelun (ns. epitarkan sivelkor-
van) tiliin ja miten paljon “horjuminen” kuuluu tyylillisend piirteend laulutapaan.
Seuraavien kolmen tietokoneen analyysikuvan avulla voidaan tarkastella lyhyesti
titd ongelmaa.

Diagrammit 19 — 21 ovat kaikki erilaisella otoksella otettuja niytteitd samasta
Vienan neitoset -toisinnosta. Kuvassa 4 ovat mukana kaikki sikeet, kuvassa 5 reilu
puolet sikeistd (alku ja loppu poistettu, koska niissi yleensi tapahtuu horjumista tai
ajelehtimista) ja kuvassa 6 yhden sieparin sivelkorkeudet.
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6100
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3

Diagrammi 19. Sivelkorkeuksien frekvenssit koko Vienan neitoset -laulussa.
JumA c9035:12.
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Diagrammi 20. Sivelkorkeuksien frekvenssi katkelmasta (reilu puolet) Vienan
neitoset -laulua. JumA ¢9035:12.

ja 5534 21 11, 5544 31 11 ja 55 33 20 01 yhden kerran.
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Diagrammi 21. Sivelkorkeuksien frekvenssi Vienan neitoset -laulun yhdesti sie-
patista. JumA c9035:12.

Diagrammeista voidaan piitelld, ettd alkuperiinen vaikutelma “laajoista” in-

tervalleista on oikea, eli todennikéisesti se on oikein tapa kuvata asteikkoa sub-
teessa diatoniseen asteikkoon. Diagrammissa 19 tirkeimmit sivelet ovat perussi-
vel (noin 5 225 centin tienoilla) ja asteikon korkein sivel (noin 6 050 c:n tienoilla).
Niiden sivelkorkeuksien vilinen etdisyys on 825 centtid, 1/8 sivelaskelta niin sa-
nottua pientd sekstid laajempi etiisyys.

Diagrammin 20 ndytteistd on jitetty tarkoituksellisesti alku ja loppu pois. Tilld
on siis pyritty vilttimiddn epirSinnistd ja loppuhuipennuksesta johtuvat poikke-
amat laulajan perusasteikkotyypisti. Kuvasta kannattaa huomioida ainakin kaksi
uutta piirrettd: Suhteellista merkitystdéin on kasvattanut perussivelen alapuolinen
savel, noin 5 125 centtid. Merkitystiin edelleen on vihentinyt sivelkorkeus noin
5 400 centin tienoilla, joka on noin yhden sivelaskeleen paissi oletetusta perussi-
velesti.

Diagrammi 21 tarkentaa tulkintaa edelleen. Yhden sdepatin sisilli suurin intet-
valli onkin (kun lasketaan likimiirdinen keskiarvo perussivelen ja huippusivelen
ympirilld pyoriville savelkorkeuksille) 3,75 sivelaskelta, eli 1/4 sivelaskelta laajem-
pi kuin standardin mukainen diatoninen kvintti. Edelleen, asteikon kuudes sivel
16ytyykin nyt likimasriisesti suuren sekstin kohdalta perussivelesti lukien, mutta
asteikon viidennestd sivelesti lukien reilun puolisivelaskeleen pidsti. Mielestini
laulajan intervalleja voidaan perustellusti kuvata laajoiksi. Oman huomionsa jilleen
ansaitsee kolmas sivelkorkeus, jonka kohdalla niyttdd olevan painottumista suu-
reen terssiin, mutta samassa sdeparissa on myos selkeisti pieni terssi. Perinteisesti
merkitykselliseni kadenssisiveleni esiintyvi asteikon toinen sivel esiintyy tissi
sieparissa todella heikosti. Koska suunta sen sivelen osalta on samankaltainen
kaikissa kuvissa, voinee viittdd, ettd asteikon toinen sivel on tissi laulussa Santra

Remsujevalla vihiten merkitsevi.”*

593  Lainausmerkit tarkoittavat sitd, ettd ne ovat laajoja meidin asteikkokisityksestimme piin tarkas-
teluina, eivit laulajalle.

594  Asteikon toinen sivelkorkeus esiintyy harvoin muissakin runolauluissa, ks. esimerkiksi aikaisem-
paa héidlaulun kuvausta ja muidenkin laulujen analyyttisid kuvauksia.
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Lopputuloksena on seitseminsivelinen asteikko, joka voidaan likimdariisesti
kuvata nuottiviivastolla nuotinnoksen 40 mukaisesti.
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Nuotinnos 40. Santra Remsujevan asteikko.

Muuntelun kannalta on paljastavaa verrata eri aikana laulettuja lauluja keske-
nidn. Seuraavassa asetelmassa on verrattu vuonna 1996°% ja 1997°% laulettuja (kat-
kelmia alusta) Marjatta matala neiti -laulun toisintoja. (Téssi Koller-numeroanalyy-
sissd sikeen lopun fonttikoko on koko sikeen ajan sama, rytmiikan harveneminen
ilmaistaan muulla tavalla.)

Kuvauksen kirjasymbolilla viitataan tulkintaan siitd, onko kyseessi esisie, jalki-
sde vai jokin muu.

Kuva 29. Kuvasarja Santra Remsujevan ilmeikkazstd laulamisesta vuodelta 2007.
JumA. Kuvaaja Markku Nieminen

595 JumA C9035:10.
596  JumA C9046:2.
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Toisinto 19967 s

E: Marjani majeltd huuti, 116653 2 4 E: Marjani méjeltd huuti, 556653 2 4
J: Polukaini kankahalta. 66443111 J: Polukaini kankahalta. 66443111
E: Tule neito poimimahan, 115663 2 5 E: Tule sie neito poimimahan, 11123552 3
J: Tinarinta riipomahan, 66443111 SE: Tinarinta riipiméhin, 664442 2 4
E: Vy6vaski valitsomahan, 11655311 J: Vy6vaski valitsomahan, 55323111
E: Ennenku etona sy6pi, 111466 2 4 E: Ennenku etona syopi, 111366 3 2
J: Mato musta muikovapi. 66443111 J: Mato musta muikoapi. 66443111
E: Muariepa matala neiti, 111665 4 4 E: Marjattaa matala neiti, 111166 5 4
J: Pyhi piika pikkaraini, 66443111 J: Pyhi piika pikkaraini, 664431 11
E: Suoritsetse vyotitsekse, 111154 45 E: Suoritsekse vyotitsekse, 111166 53
J: Sinisukkahan suvekse, 55334213 J: Sinisukkahan suveksi, 553242 1 4
J: Vaskibakloihin panekse, 55334111 J: Vaskibakloihin panekse, 222464 2 2
SJ:Liksi marjan poimentahan. 11342111 J: Laksipd marjan poimentahan. 1111241 11
J: Ka, jo on marjain puuhun noussun, 42145111
S: Ka, jo on marjain puuhun noussun, 1,111342 1- 1
E: Laski han helmah hempyatti, 11111655 4 E: Heitti helmah hempijésti, 111165 4 4
J: Vakavasti vuattijensa, 66443111 J: Vakavasti vuattijensa, 66554222
E: Tule marja helmoillani, 11116555 J: Tule sie marja helmoillani, 1111464 1 1
J: Helmoiltani vyoni pialla, 66443111 E: Helmoiltani vy6ni pialla, 1114652 4
E: Vyoni pidltd huulillani, 1111655 4 J: Vy6ni pidltd rinnoillani 664431 11
J: Huuliltani kielellani, 66443111 E: Rinnoiltani huulillani, ta 111154 445
SJ: Siitdpa vatsaha valuupi. 1111255 1-1  J: Huuliltani kielellani, 66443111
E: Tuost on turpun tuost on tiyty, 1111655 4 E: Sitdpi turpu siitd taytty, 1111165 54
SE: Mont on kohtuva kovoa 6644333 4 SE: Mont on kohtuva kovoa 664453 3 4
J: Vatsan tiyttd vaikevutta. 664431 1-1 J: Vatsan tiytti vaikevutta. 66443111
(Muamo hineltd siita kysy jotta:)  (puhuen) E: Mi on meijin Marjatalla, 1111655 3
J: Ku on mein kotikanalla, 55533222
E: Mipd se on meijain Marjatalla, 1111164 3 2 E: Kun hidn voittd vollehtiytdy 1111544 5
J: Ku on mein kotikanalla, 65543111 J: Pimij6issé piileksiytay 664432 2 4
E: Kun hin pimij6issi pilleksitiy 1111115445  J: Suojissa somenteleeksi, 66443111
J: Suoyjissa somenteleekse, 66413111
E: Kun hidn vo6itta vollehtiytiy 1111552 4 E: Mi hin tuo on meijin Marjatalla, 111115444
J: Suojissa somenteleekse. 55323111 E: Kun ei sy6 kutukaloja, 66443124
E: Mi on meijan Marijalla, 11115354
J: Kun et sy6 kutukaloja, 55334114

597 JumA ¢9035:10.
598 E: likimdidriinen esisie
J: likimdgriinen jilkiside

Toisinto 19975

SE: hahmoltaan epimiiriinen, enemmin esisikeen kaltainen
SJ: hahmoltaan epimiiriinen, tiytesie, loppu jilkisikeenomainen

S: hahmoltaan epimiairiinen
EX: poikkeaa mitaltaan tdysin
599  JumA c9046:2.
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Laulu on molemmilla kerroilla hyvin samanlainen, horjuva, ja intervallit tuntu-
vat ylisuurilta. Sdvelmi tuntuu olevan sama, jopa niin, ettd perdkkiin kuunnellessa
laulun voisi kuvitella olevan samalla kerralla laulettu.

Ensimmiisessd sidkeessd vuonna 1997 laulaja tapaili alkua hieman epirbiden,
miki selittdd selvin melodisen poikkeamisen. T4ami on hyvin tavallista. Kun pitdd
etsid tyypillisimpid sikeitd, on parempi tarkastella laulamista vasta, kun se on aset-
tunut uomiinsa.

Laulaminen on katkelmallista (rivivilit). Sikeet muodostavat sieryhmii, joissa
yleensi ryhmiytymisen perusteena on kerronnan sisilto.

Runosikeiden osalta muuntelu on vihiisti. Lihinnd on kyse sidesanoista.
Viidennessi sieryhmissi sikeet lauletaan eri jirjestyksessi, mutta siindkin tapahtu-
mien looginen eteneminen jatkuu asiallisesti samanlaisena.

Sikeet niyttivit rakentuvan satunnaisesti, mutta tarkemmin katsottaessa 16ytyy
yllattavid yhtaldisyyksid: hammistyttivin usein samat runosikeet ovat molemmis-
sa toisinnoissa myds sivelmirakenteeltaan samanlaisia. Yleisin esisde on muotoa
11 11 65 54, joita tismilleen samanlaisena esiintyy nelja. Kolme esisdettd on muo-
toa 11 11 54 45, ja 1111-alkuisia esisikeitd on kaiken kaikkiaan aineistossa 16, eli
yli puolet 27 esisikeestd. Jilkisikeissi keskittyminen on vielikin suurempaa, koska
yleisin jilkisde, joka on muotoa 66 44 31 11, esiintyy sellaisenaan 16 kertaa.

Aiemmin tdssd luvussa kuvatussa Vienan neitoset -laulun toisinnossa on sa-
mantapainen formula silld erotuksella, ettd siind intervallit vain eivit ole niin laajoja.
Tulkitsen tdtd niin, ettd sdvelmiformula, jota laulaja kiyttas laulamisen aikana, voi
muuntua intervallien laajuuden osalta, kunhan liikkkeen suunta pysyy samana. Eri
toisinnoissa kiytettivit muunnokset pysyvit samankaltaisina koko toisinnon ajan.

Santra Remsujevan sivelmaformulat

Santra Remsulla on siis esisikeen formula, jossa aloitus on muotoa 1111, sitd seu-
raa iso hyppy ylospiin ja esisde péittyy 4. tai 5. asteelle. Jilkisde alkaa aina esisi-
keen piidtossaveltd korkeammalta ja laskeutuu (iskualoittain) suoraviivaisesti kohti
perussivelti.

Hiilaulussa Santra kiyttdd hyvin vihin muunnelmia. Siindkin intervallit tun-
tuvat oleva laajoja, mutta muutoin sivelmiformula on pysyvisti 13 55 2554 31°.
Asteikko on jilleen lihempind pieniterssistd, mutta intervallien horjuvuuden ja
laajuuden vuoksi vaikutelma on huomattavasti siiti poikkeava. Tuntuupa joskus,
ettd sikeen alkupuolella kolmannen sivelen korkeus on hieman korkeampi kuin
sikeen loppupuolella.

Santran laulujen runot

Santra kdyttdd edelld kuvatuissa Vienan neitoset -toisinnossa ja Luojan virren
toisinnossa (yhteensd 95 siettd) huomattavan paljon niin sanottuja normaalisikeiti.
Taulukossa 34 ovat kaikki sikeiden tavulukujen esiintymisfrekvenssit.

285



286

Taulukko 34. Santra Remsun sikeiden tavuluvut kolmessa eeppisen laulun toisin-

nossa.
Sikeet Lukumiira %
224 17 17,9
44 15 15,8
332 9 9,5
2222 8 8,4
35 7 7.4
1124 5 53
422 5 53
53 4 4,2
1115 4 4,2
324 2 2,1
2124 2 2.1
11222 2 21
1133 2 2,1
215 1 1,1
233 1 1,1
323 1 1,1
333 1 1,1
1144 1 1,1
1232 1 1.
2123 1 1,1
2224 1 1,1
3122 1 1,1
3222 1 1.1
21124 1 1,1
111124 1 1,1
112112 1 1,1
Yhteensi 95 100

Taulukossa kiinnittdd huomiota, ettd tavallisesti toiseksi tai kolmanneksi yleisin
sdetyyppi 233 esiintyy niin harvoin. Palaan tarkastelemaan sikeiden tavulukujen
vaihtelua ja sen merkitystd laulamiseen luvussa 6.

Talukosta nihdiin, ettd normaalisikeitd on yhteensi 62, murrelmasikeitd vain
33. Prosentteina luvut ovat taulukon 35 mukaiset.

Taulukko 35. Normaali- ja murrelmasikeiden jakauma Santra Remsujevan eeppi-
sissé lauluissa.

Normaalisikeitd 62 kpl 65,3 %
Murrelmasikeitd 33 kpl 33,7%
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Sikeiden tavulukuja koskevasta taulukosta 34 nikee my6s, ettd lauluissa on kuu-
si 9-tavuista ja viisi 10-tavuista sdettd. Lihes kaikki nimi sikeet syntyvit ensim-
miisen iskualan tthentymisti: Mipd se on /meijin | Marja-/ talla, tai Piettipi [pilvet
/ pyéri- [ mésti. Muutaman kerran poiketaan kuitenkin kahdeksantavumitasta, ja til-
16in yksinkertaisesti sikeen pituutta jatketaan: Kun hin [pimi-/jiissi [piilek-/ sitdy, tai
Puisto/ kerran [ hempij-| dsti ta/ toisen] kerran/ lemp-/ ijiisti.*™

Laajuussiint6ji ei rikota tarkasteltavissa toisinnoissa milloinkaan. Viskurilaki
toteutuu myJs, vaikka 53-muotoisia sikeitd onkin joukossa. Ne ovat yleensi yhdys-
sanoista muodostuvia, jolloin ne voidaan tissi yhteydessi lukea my6s 233-muotoi-
siksi, esimerkiksi S77i-/ sukka-/ han su-/ vekse.

Sikeen kertaamista sellaisenaan kiytetdin kerran Vienan neitosissa. Sisillon
kertaaminen paralleelisikeelli on hyvin runsasta: Vienan neitosissa on 14 sietts,
joilla sisdlt6d viedddn eteenpiin, ja loput 18 siettd ainoastaan kertaavat edellisen
sikeen synonyymiselli tai analogisella sikeelld. My06s sikeen sisdistd kertausta esiin-
tyy: INelld neitta kolme naista tai Tuost on turpun tnost on téyty. Limittiiskerto, eli erddn-
lainen ahtokulku, jossa sikeen viimeinen sana aloittaa seuraavan sikeen, esiintyy
dramaattisessa tapahtumajaksossa, jossa neitseellinen sikidgminen tapahtuu: Tw/ sie
/ marja | belmoil-/ lani, Helmoil-/ tani [vyini | pidl-/ 1, Vyini | pidlti | rinnoil-/ lan,
Rinnoil-| tani | hunlil-/ lani, Hunlil-/ tani | kielel-/ lini.

Alkusointuisuutta esiintyy taulukon 36 mukaisesti. (Taulukossa O tarkoittaa
sdettd, jossa el esiinny vahvaa alkusoituisuutta, 1 sellaisia sikeiti, joissa kahden sa-
nan vililld on vahva alkusointu, ja 2 luokkaa, jossa vihintdin kolmessa sanassa on
vahva alkusointu.)

Taulukko 36. Vahvan alkusointuisuuden esiintyminen Santra Remsujevan eeppi-
sissd lauluissa.

Luokka Lkm. %

0 38 40,0
1 51 53,7
2 6 6,3
Yhteensi 95 100,0

Kolmen tai useamman sanan alkusointuisuutta niyttia Santra Remsujevalla ole-
van hieman vihemmin kuin useilla muilla runolaulajilla.

600 Timai sie esiintyy laulussa myohemmin. Se ei ole tavulukuja koskevassa tarkastelussa mukana.
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Laulujen funktiosta

Santra Remsun laulurepertoaariin kuuluu pieni midri lastenlauluja, useita hiilau-
luja, Luojan virsi ja Vienan neitoset. Merkille pantavaa on, etti kaikki edelld ku-
vatut laulut ovat leimallisesti naisten lauluja. Piddn hyvin todennikoiseni, ettd ne
ovat siilyneet Santra Remsun repertoaarissa juuri sen vuoksi, ettd hinen elimin-
kaaressaan on vastaavuutta laulujen sisdllon kanssa. Myos se, miten Santra kertoo
lauluista, on samansuuntaista vastaavia eliminkokemuksia koskevan kerronnan
kanssa: lastenlaulut ohitetaan omana ryhminiin, niitd laulettiin ’ka mi konsa sat-
tu”. Samalla tavalla hin elimintarinassaan kertoo lasten syntymisisti ohimennen,
lihinni lukumiirian viitaten.

Hiilaulut koetaan merkityksellisind, mutta siindkin yhteydessi hin korostaa,
ettd lauluja on laulettu lapsille uinotuslauluina. Kaikkein tirkeimpid hinelle ovat
leimallisesti itsendisen, vahvan naisen kokemusmaailmassa keskeiset asiat eli nuor-
ten etsiytyminen toistensa liheisyyteen (Vienan neitoset), raskaaksi tuleminen ja

synnytys (Luojan virst).
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5.6 Jussi Huovinen, runolaulaja ja muusikko

Kuva 30. Jussi Huovinen ja kantele vuonna 2002. JumA. Kuvaaja Janne
Seppinen.
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Jusst Huovinen

Johannes (Jussi) Huovinen, kutsumanimiltddn Ohvon Iivanan Jussi tai Ohvosen
Jussi, syntyi Hietajarven kylddn kevittalvella 1924. Jussi edustaa viiddennessi polves-
sa Kuivajirven ja Hietajirven Huovisten®' sukua. Hinen kantamuamonsa Toarie
Huovinen oli liht6isin Latvajirvesti ja mahdollisesti Arhippa Perttusen sisar.
Toinen vaihtoehto perimitiedossa on se, ettd hin olisi Lesonen. Joka tapaukses-
sa hin oli kotoisin Latvajirvesti ja silloin hyvin todennikoisesti Arhipan sukulai-
nen.*”

Monet runonkeriijit ja kansanperinteen tutkijat ovat tallentaneet Jussi Huovisen
ja hinen esivanhempien lauluja ja kertomuksia. Pertti Virtarannan Polku sammui®®
-kirjassa on hyvin tarkkaan selostettu Huovisten sukuperinnettd ja sukulaissuhteita.
Jussi Huovisen eliminty6sti julkaistiin vuonna 2004 kirja Ezibdll’ on emon’i *, jossa
on seikkaperiisesti kerrottu hinen perhe- ja sukutaustastaan. Sen vuoksi en tissi
palaa sithen yksityiskohtaisesti. Seuraavassa kaaviossa esittelen ainoastaan suoraan
alenevan polven esivanhemmat ja osan heiti haastatelleista tutkijoista.

601 Kuivajirven ja Hietajarven Huoviset eriytyivit omiksi sukuhaaroikseen Lari ja Toarie Huovisen
pojista. Siten esimerkiksi Domna Huovinen ei ollut Jussi Huoviselle lihisukua. Domnan mies,
Hilippi ja Jussin isd, livana olivat pikkuserkkuja. Mahdollisesti Jussin ja Domnan valilli voisi
16ytdd liheisemmin sukulaisuuden Jussin didin, Oksenie os. Pappisen ja Domnan, os. Karhusen
kautta. Jussi Huovisen puhelinhaastattelu 31.10.2008.

602 JumA C9000 I, 02. My6s Borenius 11:34. KRA.

603 Virtaranta 1972, erityisesti sivut 50-113.

604 Vester ja Vester-Miakinen 2004.
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Kaavio 2. Jussi Huovisen sukutausta suoraan alenevassa polvessa 200 vuoden
ajalta. Nimen perdssd puolison syntymipaikka. Suluissa olevat paikat viittaavat
puolison vanhempien liht6paikkoihin.

1790-luku

9 9
b Y

Lari ja Toarie, Tunkuan Koivuniemi ja Latvajirvi

Kerdgjia: D. E. D. Eu\}‘ogaeux lanlatti Toarie Huovista talvella 1845—1846. Lonnrot muntti

téimiin voksi Kalevalan rakennetta unteen laitokseen.
\

Timo ja Anni, Vuokkiniemi (Latvajirvi)

\7\ \
L

Ohvo ja Malanie, Akonlahti

Kerdgjia: A. A. Borenius 1870-luken: Obvo]taya Miinalta runoja ja loitsuja; S. Panlabarju
1915: Malanielta itknja. AN

Iivana ja Oksenie, Niskajirvi (Vuokinsalmi,
Jyvoilahti, Akonlahti)

p "

Kerdiggia: P. Virtaranta 1964—72: Oksenie ja Jussi Huo\mf.geltg itkuja, runoja, loitsuja.

Jussi Huovinen ja Enni, Veihtivaara

1990-luku

Jussin lauluista

Jussi Huovinen on monipuolinen muusikko. Hin laulaa ja soittaa kanteletta, viulua,
haitaria ja mandoliinia. Ensimmiinen oma instrumentti oli viulu, jonka Jussi hank-
ki postimyynnistd jo ennen sotia. Jussin oman kertomuksen mukaan hin kuunteli
vanhempien ihmisten lauluja ja oppi niitd silloin. My6hemmin hin alkoi merki-
td muistiin vanhemmiltaan kuulemiaan lauluja, loitsuja ja runoja. Lauluja hin on
oppinut erityisesti didiltddn Oksenie Huoviselta, joka oli lihtoisin Niskajirvests,
omaa sukua Pappinen.®”® Vuosina 1996—1999 olen tallentanut Jussilta yhteensi yli
50 toisintoa noin viidestitoista eri laulusta. Niistd hédilauluja tai niiden osia on
seitsemin, loitsuja kolme, eeppisid lauluja on kolme, lyyrisid kaksi ja lastenlauluja
yksi (taulukko 37).

605 JumA C9000:03.
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Taulukko 37. Jussi Huovisen runolaulut.®

Laulun nimi t. alkusanat

Oli ennen nelld neittd
Niitd laulan joita tiffin
Lemminkaisen virsi
Neitsyt maria emoni

Ei ohvo olilla synny
Lahemma ohvon ovilla
Souti sorsa poikineehe
Souva, souva

Kokko lenti

Pois pojat, ulos urohot
Sulho viljoi veljyeni

Mit istut isinndn poika
Suajan naini sydjannaini
Viela kiitin patvaskaisen
Etihall’ on miun emoni
Janis sanoi pojallensa

Genre

laululoitsu
ajanvietelaulu
kertova laulu
kertova
laululoitsu
laululoitsu
havyton/lastenl.
ajanvietelaulu
haalaulu
hailaulu
hailaulu
haalaulu
pilkkalaulu
pilkkalaulu
ajanvietelaulu
lastenlaulu

Sakeita, n.

yleistyyppi
yleistyyppi
yleistyyppi
yleistyyppi
yleistyyppi
yleistyyppi
haglaulutyyppi
haalaulutyyppi
haglaulutyyppi
haalaulutyyppi
haalaulutyyppi
haalaulutyyppi
haalaulutyyppi
haalaulutyyppi
(oma)

(oma)

Jussia kuunnellessa tulee hieman samanlainen tuntu kuin Domna Huovista
kuunnellessa: laulut ovat vakiintuneet tiettyyn perussivelmiin liittyviksi ja laulun
sisilli muuntelua on vihin. Laulusta toiseen siirryttiessi sivelmityyppi vaihtuu

kokonaan toiseksi.

Vuonna 1996 Jussi Huovinen kertoi, ettd lauluja laulettiin ennen tyon lomassa.

Mie ainaki muistan, ettd tissd huonehella, niin kun. . késitoitd tehessa. Ja. . .sitte oli
illalla, nukkumaan mentyi, niin...tim4. ..starina. Sitte ei laulettu, ku sanottiin stari-

noa. Vaan sitte, valvonta-aikana, etti ei...enne makuulle menoa, nii sitte. . .siellaki
sitte laulettiin. .. Ja sitte tydssi ja kalalla, ja...se oli joka paikalla.®’

Lauluja oli siis Jussin kokemuksen mukaan laulettu ty6té tehdessi, kalastettaessa
ja muulloinkin valveilla ollessa. Jo pienesti pojasta asti hidn oli kuunnellut vanhem-
piaan tarkasti ja painanut lauluja mieleen, samoin kuin muitakin asioita, esimerkiksi

tyotapoja ja kisitoitd.

Kotoaskareissa, kun moamo...se oli aina laulu. . .ja se...laulunhyrini ja...sama

toatto ja...%”

606 Tarkka luettelo tallenteista sivulla 341-342.

607  JumA C9000:38.
608 JumA €9000:07.
609  JumA C9000:07.
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Yleistyypin laulut

Eeppisissi ja pitemmissi lyyrisissd lauluissa Jussi Huovisella on kiytossi yksi
esi- ja jilkisie, jotka toistuvat lipi laulun samanlaisina, ainoastaan sanarytmeisti
johtuvina pienind muunnoksina. Hyvi esimerkki on Naitd lanlan joita tijjan, jonka
Jussi on oppinut moamoltaan. (Ks. nuotinnos 41.)

Naita laulan joita tijjin
Jussi Huovinen
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Nuotinnos 41. Jussi Huovisen Niit4 laulan joita tifjin (Katkelma. Jatkuu sivelmal-
tddn samanlaisena). N104:10. Nuotinnos PHH.

Laulussa on yhteensd 52 siettd, 26 sieparia. Kaikki sieparit ovat samanlaisia.
Laulun esisie alkaa perussiveleltid, nousee asteittain (molliasteikon) viidenteen
siveleen, josta 532-lilkkkeelld palaa asteikon toiselle sivelelle. Esisikeen paittdd
Jussille, samoin kuin Domna Huoviselle, tyypillinen 1/8-parin kuvio, jolla sivelmi
nostetaan jilkisikeen alkuun. Jilkisie kiy nopeasti korkeimmassa kohdassaan ja
palaa rauhallisesti polveillen perussiveleen. Yleistyypin lauluissa Jussi laulaa poik-
keuksetta esi- ja jalkisikeen yhteen ja hengittdd vasta siepatin lopussa. Niinpi jalki-
sikeen lopussa on pieni hengitystauko.

Muissa yleistyypin lauluissa (Pistosvirsi, Lemminkiisen virsi, Neitsyt Maria
emoni, Hovatan karhunkaatolaulu) sivelmityyppi on tarkalleen samanlainen. Jussi
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Huovisella on sdeparin mittainen, vakiintunut sivelma yleistyypin runolaulussa: 12
34 53 223 / 45 33 23 11. Melodisesti esisie on loivasti kaareva, ja siind on loiva
loppunousu, jilkisie on laskeva, ja siind on yksi polveke.

Muuntelu ja muistaminen

Jussi Huovinen tekee hyvin vihidn muunnelmia sivelmityypin sisilli. Ainoat
muunnokset ovat rytmiset, sanarytmid mukailevat tthentymit, joita esiintyy vain
ensimmadisessé iskualassa.

Runon tasolla muuntelua tapahtuu, ja sitd voi tarkkailla vertailemalla saman lau-
lun eri aikaan laulettuja toisintoja. Joulukuun 7. péaivini 1996 Jussi Huovinen lauloi
Kostamuksessa Lemminkiisen virren nuotinnoksen 42 mukaisesti.

Kuva 31. Paro Lettijeva Kostamuksessa vuonna 2004. JumA. Kuvaaja PHH.
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Lemminkiisen virsi
Jussi Huovinen
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Nuotinnos 42. Jussi Huovisen Lemminkiisen virsi. JumA ¢9000:36.

Laulu jatkuu sivelmiltddn samana. Olen merkinnyt seuraavassa laulun pienet
katkokset ja vilisanat nikyviin, jotta laulajan ajattelu olisi nihtivissi.
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Kolmas on vdhd vinaaha / Tulou kolme korpikuusta
ota kuusesta kdpyja / petdjdstd helpehijd

Tuop’ on Osmolla oluvoh / ei ottat olut hapaata,
Otti puikon lattijalta / hiero kahta kdnnentdnsd,
Molompiansa hykerti / synty orava kultarinta
Oravaisen lintuseeni / mdne mdki pitin, toini poikin,
Kolmas on vihd vinaaha / sielld tammat tappelouve,
Orihit tasoin panouve / lihté vaahti varsan suusta,
Kino ilkien kijasta / tuopa Osmolla oluuvo,

Jopa nousi nu... hetkinen.

(nopeasti sopottaen: tuo osmolla oluen).

Jopa nousi nuori juo... (Tuossa nyt mendy vihd sekasin...nousi se juoma
ja... kahjo...)

/ kahjo kultani kuhaata.
Jopa nousi nuori juoma/ O..Osmo kutsu pitoloihe,
Kutsu rujot kutsu rammat,/sokiet so...venehin soutau
Rammat ratsahin ajauve / vain ei yhtd Lemminkdistd
Lemminkdini on lieto poika / tuo on kaikitsi toraasa
Osmo sano muamollaahe / tuop’ on miun sotisopaani,
kanna vainovuatteheeni / ldhen Pdivoldin pitoihe.
suuren joukon juominkeihe / emo kieltdd vaimo kdskoy,

Monta on...montaa on s...

Mont’ on surmaa miehen tielldd / sata surmoa...

(monton... No nyt mendy vdhdn sekasi...) / sata surmoa uroohon,

Tuhat miehen kuolomoaahee / ...ei ole surma miehen surma,

(...e.)

Kumma kuoloma uroohon / sy..syli puuta vuakasa vettd,

Asel paikkova pahoova....



5 Runolaulu ja runolaulaja

(Puhuen) Tuossa meinasi joku sana jadhi, siini...kahessa kohtaa. Se kultani kajo...
kajo...Kahjo kultani kuhata — siind ja sitte tdssd...Monta on surmoa miehen tielld,
sata surmoa urohon, se ois pitinynii olla, ett Monta on surmoa miehen tielld sata

surmoa urohon, miulla siini vihi seko.®!”

Laulussa on yhteensi 60 siettid. Laulun muoto on siepareittain jonomainen.
Pienet muistikatkokset ja nithin littyvi reagointi mielestini viittaavat sithen, ettd
Jussi Huovinen, kouliintuneena muusikkona, haluaisi laulaa laulun kokonaisena,
opitussa muodossa. Hin ei anna muistikatkosten menni ohitse, vaan vield laulun
jalkeenkin muistuttaa niista.

Markku Niemiselle hin oli laulanut kolmea piivid aikaisemmin, 4.12.1996,
saman laulun seuraavin pienin muunnelmin: 14. sikeessi on Kajo kabja ¢ raketa,
eli sikeen voi tulkita oleva samaa tarkoittava, hieman eri sanoilla. Sikeessi 17 on
erilainen sanajirjestys: hykerti molompiaha. Sikeen 22 sana Twulon on aikaisemmassa
toisinnossa Sze//’ on, eli tissikin on kysymys narratiivisesta synonyymisti. Isommat
muunnelmat alkavat 26. sikeessi, jossa ¢z otat olut hapata on jidnyt laulamatta ko-
konaan. Talloin Oz puikon lattialta on tissi toisinnossa jilkisde ja hiero kabta kém-
menténsi esisie. Hetkeksl jirjestys palaa samaan, koska aikaisemmasta toisinnosta
puuttuu my6s jalkimmiisen toisinnon 29. sie Molompiansa hykerti. Kohta jirjestys
kuitenkin muuttuu jilleen. Uudemman toisinnon 33. side Kolmas on vibi vinaaba on
jadnyt laulamatta edelliselld kerralla. Vastaavia eroavaisuuksia on niissid kahdessa
versiossa myohemminkin.

Edelld kuvatusta muuntelusta saman laulun eri toisintojen vililli voi tehdd
sen johtopiitoksen, ettd vaikka sivelmisikeet ovat hyvin vakiintuneita ja sivelmi
etenee muuttumattomina siepareina, runosikeiden paikka sieparissa voi vaihtua.
Joulukuun 4. péiivéin toisinnossa, jossa Jussi Huovinen ei katkaise laulamista, on
58 sdetti, ja 7. paivin toisinnossa 60 siettd. Kaikkiaan 16 sédettd on eri paikalla jil-
kimmiisessi toisinnossa, jossa on lisiksi kolme “omaa” runosiettd. Nami kolme
ovat tosin toistuvia sikeitd, jotka esiintyvit myOs aikaisemmassa toisinnossa. Yksi
runosie, paralleelisie oma vanhempi varottan, esiintyy vain varhaisemmassa toisinnos-
sa. Tapahtumat etenevit siis laulamisessa omalla tasollaan, mikd onkin laulamisen
tirkein taso, runosikeet omalla tasollaan ja sdvelmi omalla tasollaan.

Yhdessi laulussa, nimittdin Hovatan karbunkaatolanlussa (ks. aikaisemmin Paro
Lettijevan kertomusta Hovatasta), joka on oikeastaan laululoitsu, viimeinen sie
— Jussi on laulanut minulle laulusta useita toisintoja — muuntuu lopussa, kuten nuo-
tinnos 43 osoittaa.

610 JumA 9000 II:.36.
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Hovatan karhunkaatolaulu
Jussi Huovinen
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Semmoni oli 1dht6laulu!

Nuotinnos 43. Jussi Huovisen Hovatan karhunkaatolaulu. JumA N577:14b.
Nuotinnos PHH.

Jussi Huovisen hiilaulutyypit

Varsinaisissa héélauluissa Jussilla on yksi, melodiikaltaan yksinkertainen sie:
alussa noustaan asteikon kolmannelle sivelelle, palataan perussiveleen, pitkd si-
vel on asteikon toisella sivelelld, sieltid kiydddn perussivelen alapuolisessa sive-
lessé, noustaan asteikon toiselle sivelelle ja laskeudutaan suoraan perussivelelle.
Perushahmoltaan sivelmi on yksinkertaisempi kuin esimerkiksi Anni Tenisovalla,
Anni Lehtosella tai Maria Feodorovalla. Sivelmi kuulostaa suuriterssiselti.
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Pois pojat urohot
Jussi Huovinen
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Nuotinnos 44. Jussi Huovisen hiilaulua (katkelma). JumA N101:07. Nuotinnos
PHH.

Mielenkiintoista oli kuulla serkusten Jussi Huovisen ja Paro Lettijevin laulavan
hiilaulua osittain yhteislauluna vuonna 1996. Siind kuuli selvisti, ettd laulua on
laulettu osittain monidénisens, heterofonisena. Paro myo6tiili Jussin laulamaa laulua
yleensi sikeen alkuosassa, mutta nosti kolmannessa iskualassa sivelmin selvisti
korkeammalle. Yhteislaulu kuulosti luontevalta. Uudelleen pyydettiessi Paro lauloi
pienen pitkin omaa versiotaan (nuotinnos 45).

Kokko lenti koilta ilmoin
Paro Lettijeva
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voin, vain kuin se on?

Nuotinnos 45. Paro Lettijevan hédilaulua (katkelma). JumA 101:06. Nuotinnos
PHH.

Paro Lettijeva, joka siis oli Jussin serkku, oli hyvi laulaja siind mielessd, ettd hi-
nelld oli, idkkadksi naiseksi, kauniisti soiva 44ni. Laulua kuunnellessa huomio kiin-
nittyy myo6s sidvelmin melodisiin kaarroksiin. Ne ovat luontevan kaarevia, tavalla,
jonka nuottikuva latistaa.
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Seuraava haastattelukatkelma vahvistaa samoja kuvauksia, joita Jussi Huovinen
edelld oli kertonut:

Paro: No 4iti sitd laulo kon olin pikkarainen, no enhidn mie tietdn, jotta ne...
PHH: Aiti laulo sit4 kotona?

Paro: Aina laulo, aina, hinelld oli oikein hyvi lauludini,ditilla. Se aina lauleli... kun
lahti —myllystd, joka paikkah, niin se aina laulo. ..

Jussi: Niin, se oli yleisti. ..

PHH: Laulettiinko ty6td tehessa?

Paro: Laulettiih,tyota tehessd, niis. ..ja niitd oli omituis. ..(muiden ddnnahdyksii),
no, pellolla tai joka paikassa. Laulettih.

PHH: No enta kalassa?

Paro: No kala.. ., jarvelld kun kiveltih, niin aina laulettih:*!"

Otas onki, nieles niekla
Paro Lettijeva
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Nuotinnos 46. Paro Lettijevan onkilaulu (katkelma). JumA ¢9000:22. Nuotinnos PHH.

Paro kertoo, kun kysyin miesten laulamisesta, ettd Hovatta, hinen isoisinsi,
”aina lauleli sitd Kokko-virtta”. ”Me kun yhessi kivimma onkella ja, niin se aina
laulo”. ”Vanhemmat kun laulo kun kerdyvyttiin yksih taloloih’ ta siitd laulettih ta
tikutettih ta kesrittih ta kartattih ta...siitd laulettih. A my6 kun olimmapienii em-
mihd me tietdh...

Jussi: Joo, ne vanhemmat ne laulo. Ja sitten tuota... — ihan siind lapsena, siini. ..
kymmenen ja vihin yli kymmene...sitd kuunneltiin.

611 JumA ¢9000:21.



5 Runolaulu ja runolaulaja

Paro: Kelld jii pddhi ja kelld. ..
Jussi: Nii, kelld jdi padhi ja sillalailla. . .Sitte ku alko siind ijassi olla, ettd lahti sinne

piirinpy6rintia ja silld lailla. . .niin sielld sitte nuori vikiki laulo.**?

Jussi Huovinen on laulanut useita katkelmia hiilauluista samalla sivelmalld
(Kokko lenti koilta ilmoin, Pois pojat ulos urohot, Sulho viljoi vellyeni, Mit issut
isoni lapsi, Suojannaini sy6jiannaini, Vield kiitin patvaskaisen) sekd my6s lyyriseksi
tunnelmalauluksi luokiteltavia lauluja, muun muassa Souva souva soutajaisen.

Sitte kalallahan se oli than vakio-kalalaulu etti ”Souva souva soutajaisen”.*!?

Kuva 32. Jussi ja Enni Huovinen kotonaan Hietajirvessi vuonna 1998. JumA.
Kuvaaja Markku Nieminen.

612  JumA C9000, II:21
613 JumA c9000:38.
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Souva souva soutajaisen
Jussi Huovinen
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Nuotinnos 47. Jussi Huovisen Souva souva soutajaisen. JumA c9000:39.
Nuotinnos PHH.
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Jussi Huovisella on varsinaisissa hiilauluissa ja joissakin muissakin lauluissa
hiilaulutyyppini yksisikeinen, loivasti polveileva neli-iskuinen, yhdeksinvaihtoi-
nen sivelmiformula: D: 12 31 2-01 21°. Hinelld on my6s toinen yhdeksinvaihtoi-
nen sivelmi, jota voisi nimittd4 hidlaulutyypin variantiksi. Hin kiyttdd sitd Saarelan
akalta oppimassaan pilalaulussa Soxti sorsa poikineehe. (Ks. nuotinnos 48.)

Laulu on selvisti hiilaulutyypin variantti, yksisikeinen sivelmi, jonka sie on
neli-iskuinen, yhdeksinvaihtoinen. Sikeen aloitus ja sen mukana koko sivelmin
sivelala poikkeavat varsinaisesta hidilaulusivelmisti siten, ettd side alkaa asteikon
viidenneltd sivelelts, laskeutuu hyppiyksittiin ensin kolmannelle sivelelle ja siitd
asteikon perussivelelle. Kolmannessa iskualassa on hiilaululle tyypillinen kaar-
ros ylospdin 3443, ja viimeisessé iskualassa laskeudutaan asteittain perussivelelle.
Asteikkotyyppi on selvisti pieniterssinen.

Sen lisdksi, Jussi Huovisella on hiilaulutyypistd my6s toinen, harvinaisempi va-
riantti B, muotoa m: 54 31 3443 21°.

Se voipi ndin sitd kaunistella, kaunistella sitte timin lopun etta:

(sama sivelma)

Tuokoa veneh tuohilaiset,
emmd jouva jouhilaiset,
mitd ruatta ruokalaiset,
lasta hoijamma hoikkalaiset,
kenen lasta keltalaiset,

omaa lasta olkilaiset.
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Soutt sorsa poikineehe
Jussi Huovinen
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Nuotinnos 48. Jussi Huovisen Souti Sorsa poikineehe. JumA N100:03. Nuotinnos
PHH.

Yksi poikkeuksellisuutensa vuoksi mielenkiintoisimmista sdvelmistd on vihen-
netyn kvintin alueella likkuva Janis sanoi pojallensa (nuotinnos 49). Siind esisie ja
jalkisie ovat hyvin samanlaisia. Esisikeet alkavat kolmen sivelen nousulla, jolloin
kahdesta pienestd terssistd muodostuu vihennetty kvintti. Sdkeen kulminaatiokoh-
dasta palataan perussiveleen, esisikeen paittyessi sikeitd vilittivdan 1/8-patiin,
joka tekee 32-liikkeen. Jilkisie alkaa kolmannelta siveleltd, kiy ylhddlli (alenne-
tussa) viidennessi sivelessi ja palaa asteittain perussiveleen. Vihennetty kvintti
toistuu melkein jokaisessa tahdissa samanlaisena, joten kyse tuskin on epivirei-
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syydestid. Poikkeuksen tekee ensimmiinen jilkisie, jossa viides sivel on puhtaan
kvintin pédssi perussivelesti.

Jénis sanoi pojallensa
Jussi Huovinen
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Nuotinnos 49. Jussi Huovisen Jénis sanoi pojallensa. JumA N104:12. Nuotinnos
PHH.

Voisi ajatella, ettd laulussa on lokrinen moodi, mutta oikeammalta tuntuu, ettd
runolaulussa, joka siis on pidasiassa siestyksetonti, muistinvaraista laulua, ei yleen-
sikddn ole linsimaisen ajattelun mukaista asteikkoa, vaan melodiikka noudattaa
omaa estetiikkaansa. Erityisen mielenkiintoiseksi asteikkotyypin tekee se, etti lau-
laja on Jussi Huovinen, muusikko, jolla laulut yleensi ovat sivelmin osalta hyvinkin
vakiintuneita. Jonkun toisen laulajan kohdalla voisi kuvitella, kuten Juho Ranta teki
Anni Lehtosen kohdalla, etti ”laulajan korva ei ole kovin tarkka”, mutta ei Jussi
Huovisen kohdalla.

Palaan timan alaluvun yhteenvedossa erikseen kisittelemain Jussi Huovisen ta-
paa laulaa runolaulua, mutta ennen siti esittelen vield yhden laulun. Kysymyksessa
on Etihdll’ on minn emoni -laulu (nuotinnos 50), joka poikkeaa perinteisistd vienalai-
sista runolauluista.
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Etihall’ on miun emoni

Jussi Huovinen
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Nuotinnos 50. Jussi Huovisen Etdhill on miun emoni. JumA ¢9000:15.
Nuotinnos PHH.

Tissd laulussa sivelmityyppi poikkeaa huomattavasti kaikista muista Vienan
Karjalassa tapaamistani lauluista. Kokonaismuodoltaan laulu on sikeistolaulu.
Sikeist6 muodostuu kolmesta sikeesti, joista ensimmiinen on runomitaltaan kah-
deksantavuinen, sivelmiltidn neli-iskuinen, kahdeksanvaihtoinen. Iskualat niyttd-
vit olevan 2/8 +2/4 + 2/4 + 3/4, eli se poikkeaa kolmannen iskualan osalta hiilaulusivel-
mityypistd. Esisdettd seuraa kaksi-iskuinen, viisivaihtoinen kertaussie, jossa kerra-
taan esisdkeen alkusanoja. Sitd seuraa toinen kertaussie, jossa kerrataan esisikeen
runosie tai ensimmaiinen sana (tai ensimmaisid sanoja). Ensimmiisessi sikeistossi
toinen kertaussie tiydennetdin synonyymikertauksella. Savelmaltiin toinen kerta-
ussie on melismaattinen, neli-iskuinen, mutta siten, etti eri sikeistoissi iskualojen
pituudet ovat erilaisia.

Laulu on runolaulu, koska runosisilté toteutuu kahdeksantavumittaisena esisi-
keessi. Esisikeet muodostavatkin varsinaisen runon. Jotenkin laulu, varsinkin sen
toinen kertaussie, tuo mieleen itkuvirrenomaisen tunnelman.

Jussi Huovinen on kuullut laulua laulettavan jo lapsuudessaan, 1930-luvulla.
Kysymykseen, mistd hin on sen oppinut, Jussi muistelee kuulleensa sen ennen
”Ennen talvisotaa joku laulo sitd tdalld...”. Hinelld on tiedossa, ettd sité olisi laulet-
tu “Ilomantsin puolessa” hieman toisilla sanoilla, kuin tailld. Tarkemmin kysyessi
Jussi vield varmistaa, ettd hin on oppinut seki runon ettd sivelmin osalta laulun
iidiltadn, ennen talvisotaa.®'*

Yhteenveto Jussi Huovisen runolauluista

Jussi Huovisen laulamisessa heijastuu se, etti hdn on my6s soittava muusikko.
Savelmit ovat vakiintuneita ja pysyttelevit muodon ja sivelmityypin rajoissa.
Ainoat pienet sivelmin tasolla tapahtuvat muunnelmat ovat ylimisriisen paatos-
sikeen ilmaantuminen laulun lopussa ja rytmiset muunnokset runon tavumairin
muuttuessa.

Jussi Huovisella on kuitenkin runolaulussa enemmin sivelmityyppeji ja sivel-
mityyppien variantteja kuin monilla muilla laulajilla: viisi selvésti toisistaan poik-
keavaa sivelmiid. Lauluja kuunnellessa tulee sellainen vaikutelma, ettd useamman
erilaisen sivelmin esiintyminen laulajalla, joka on my6s soittava pelimannimuusik-
ko, johtuu siitd, ettd hinen musiikkikisityksensd poikkeaa edelld kuvattujen muiden
laulajien musiikkikisityksesti®".

614 Puhelinhaastattelu 31.10.2008. PHH.
615 Paavo Voutilaisen Carelia-lehdessi julkaistun artikkelin mukaan Jussi Huovinen olisi kertonut,
ettd ainakin osittain hin on “tehnyt oman pdidn mukah niti sivelmie.” Voutilainen 1991, 63.
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5.7 Runolaulu entiteettina

Runolaulussa on seki sivelmi ettd runo. T4mai lahtokohta on muistettava silloinkin,
kun sivelmai tarkastellaan erilliseni runolaulun elementtini. Sivelmin musiikillisia
parametreja eli rytmid, melodiaa, harmoniaa ja muotoa koskevat johtopiitokset on
tarkastelun kaikissa vaiheissa palautettava alkuperiiseen esiintymisyhteyteensi ja
ikddn kuin peilattava laulamisen kautta. Pelkistdin sivelmikokoelmista tavattavia
nuotinnoksia koskeva tarkastelu on yksipuolista ja mahdollistaa virheellisten kisi-
tysten syntymisen. Runolaulu on oikeasti olemassa vain laulettuna.

Kokonaan toinen kysymys, toisenlainen tarkasteludimensio, on se, ettd runo-
laulussa on (toistinsa kietoutuneina) sekd sisilt6 ettd muoto. Runolaulu on saman-
atkaisesti kulttuurisia merkityksid kantava kommunikatiivisen toiminnan muoto ja
toisaalta itsessddn — sen rakenne ja muoto — alttiina kulttuurissa tapahtuville muu-
toksille, uudelleen tulkitsemiselle ja uudelleen ymmirtimiselle. MyGs tdssd suh-
teessa on tirkedd pitdd kokonaisuus nikyvissi silloin, kun puhutaan runolaulusta.
Oppihistoriallinen kriittisyys on tarpeellista, koska se, miki tindin tuntuu merki-
tykselliseltd ja oikealta, onkin ehki huomenna jo yksipuolista.

Tissa tutkimuksessa padpaino on runolaulun muodossa. Itse asiassa runolau-
lu on muodon koodi, materiaalinen ilmaus, jolla merkitykselliset asiat muutetaan
kommunikaation edellyttimiksi symboleiksi.

Kaksi sivelmityyppid

Olen aineistoni perusteella piitynyt sithen, etti lihtokohtaisesti®'® linsivienalaises-
sa runolaulussa savelmii (savelmityyppejd) on kaksi, yleistyypin sivelmi ja hidlau-
lutyypin sivelmi. Kummallakin sivelmityypilld voidaan laulaa kaikkia laulun lajeja,
mutta siten, ettd eeppisid lauluja on laulettu enimmikseen yleistyypin sivelmilld ja
hizlauluja enimmikseen hiilaulutyypin sidvelmilld. Muita runolaulun lajeja (lyyti-
sid lauluja, laululoitsuja, lastenlauluja, uinotuslauluja jne.) on voitu laulaa kummalla
savelmityypilld tahansa. Molemmat sivelmit perustuvat neljdan laulujalkaan (isku-
alaan). Laulujalkojen (iskualojen) miiri on sidoksissa runomittaan, runojalkojen
maaraan.

Yleistyypin sidvelmassi vallitseva muoto on sieparien muodostama jonomai-
nen rakenne, jossa voi olla vapaamittaisiksi sikeist6iksi hahmottuvia sderyhmi.
Yksisikeisid, savelmaltidn yleistyypin runolauluja ei kisittelemissini aineistossa ole
yhtdin, miki ei tietenkain tarkoita sité, etteiko sellaisia ole voinut esiintyé, ainakin
poikkeuksellisesti.

Haiilaulutyypin sivelmissi on sekid yksisdkeisid ettd siepareittain muodostuvia
sdvelmia.

616 Viittaan tissd vain sithen, etti joillakin laulajilla esiintyy laulutyyppeji, joiden voi arvioida olevan
runolaulun ja (uudemman) sikeist6laulun vilimuotoja; ks. esimerkiksi Maria Feodorovan Ken sii
Fkesdyoin -laulua ja Jussi Huovisen Etahall on miun emoni -laulua.
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Yleistyypin sivelma

Runolaulun yleistyypin sivelmissi tirkein tarkasteluyksikké on sdepari, jonka ai-
kana kaikki savelméin musiikilliset parametrit ja niiden erilaiset ominaisuudet esiin-
tyvit. Sdeparin molempien sikeiden rytmi on neli-iskuinen, viisivathtoinen rytmi,
joka syntyy kahdeksantavumittaisen runon laulamisesta siten, ettd viimeinen (nel-
jas) laulujalka saa edeltijiinsd verrattuna kaksinkertaisen ajan. Viimeinen laulujalka
siis harventuu. Runomittaan oleellisesti kuuluva tasasikeiden ja murrelmasikeiden
vaihtelu synnyttdd yhdessi sidvelmin perusrytmin kanssa vaihtelevasti synkopoivan
kudoksen.

Yleistyypin runolaulussa on tavallisesti 47 sivelkorkeuden (sivelasteen) alu-
eelle litkkuva melodia.®'” Koska yleistyypin sivelmilld laulettava runolaulu on ollut
siestyksetonti®'® ja se on ensisijaisesti ollut yksinlaulua, silli ei ole tarkasti mériy-
tyvii asteikkorakennetta.®”? “® Sivelkorkeuksien (asteiden) modaalisena funktiona
on ensisijaisesti koherentin, ymmirrettidvin melodisen lilkkkeen synnyttiminen, ja
talléin tarkkoja sivelkorkeuksia merkityksellisemmiksi muodostuu perussivelen
ja muiden sivelkorkeuksien vilinen (tonaalinen) suhde.®”’ Melodisesti yleistyypin
runolaulua voidaan kutsua minimalistiseksi: se sisltdd yksinkertaisen ja tehokkaan
perusmelodian, jossa on runsaasti pienid muunnelmia.

Minimalistinen muuntelu koskee my6s iskualojen rytmisti kisittelyd. Perusrytmii
voidaan muunnella pidentimilld painollisia rytmiyksikkojd, jolloin sykkeestd tulee
kolmimuunteinen tai jopa niin sanotusti alkupitkd (iskualan sisdiset painosuhteet
ovat 2:1 tai jopa 3:1). Timi muuntelumahdollisuus, joka siis koskee yleistyypin
savelmissi vain kolmea ensimmaistd iskualaa, on yleensi koko laulutoisintoa kos-
keva, joustava tyylillinen keinovara.®*

617 Omassa aineistossani (Anni Lehtonen pois lukien) esiintyy laulajakohtaisesti 5—7-sivelisi asteik-
koja. Toisintokohtaisesti sivelasteita on kuitenkin yleensid 4-6. Enemmisto esimerkiksi Domna
Huovisen lauluista on neljille sivelkorkeudelle perustuvia. Anni Lehtosen asteikosta ei voi tehdi
varmoja péitelmii, koska nuotintajan oma kisitys sivelmisti on saattanut vaikuttaa merkitse-
mistapaan. Hyvin todennikoisesti hinkin on laulanut 5-6 sivelkorkeuden asteikolla.

618 Olen tutkimustyoni aikana jonkin verran pohtinut kanteleen mahdollista kiyttimistd runolaulun
sdestyssoittimena. Jussi Huovinenhan kéyttdd sitd, mutta hin onkin laulajan profiililtaan, soit-
tavana muusikkona, hieman muista laulajista poikkeava. Olen osallistunut usein keskusteluihin
Ontrei Malisen kanteleesta, ja mieleenpainuva oli my6s Veikko Pillisen haastattelulausunto, jossa
hin kertoi kanteleesta, joka riippui pirtin seinilld. Pidin todennikoéisend, ettd myds entisaikaan
soittavat vienalaiset muusikot (siis mm. Ontrei Malinen) ovat tilapiisesti siestineet runolaulu-
aan myos kanteleella, vaikka tillaista ei olekaan, tietidkseni, missdin kunnolla dokumentoitu.
Runolaulun asteikkorakenteen luonteeseen vapaasti kotona viritettivi kantele on voinut
vaikuttaa jonkin verran, mutta keskeisin havainto sivelasteiden absoluuttisesta litkkuvuudesta
sopii my0s tihin yhteyteen.

619 Samaan on pédtynyt my6s Jarkko Niemi nenetsien musiikkia tutkiessaan. Niemi 2004, 39.

620 A. O. Viisinen on kirjoittanut jo vuonna 1944 julkaistussa artikkelissaan tistd samasta ilmios-
td, el tosin vienalaiseen laulajaan, vaan suistamolaiseen livana MiSukkaan liittyen: ”Edelliseni
kesind hin lauloi sdvelminsi duurissa (terssi korkea), mutta seuraavana vuonna mollissa (terssi
matala), vaikka kummallakin kerralla siestivissi kanteleessa oli sama duuriviritys.” Viisinen
viittaa kuvauksensa lopuksi “kansanlaulajan kehittymittomain tonaalisuustajuun”. Viisinen
1944, 177-178.

621 Tissd modaalisuudella ja moodilla tarkoitan sivellajiin verrattavaa jirjestelmai (tai sfadrid), kun
taas tonaalisuus viittaa sivelkorkeuksien viliseen jannitteeseen. Kumpaakaan ei tissd yhteydessi
pida tulkita pelkistidn linsimaisen, diatonisen musiikin sivellajisysteemeihin viittaavaksi.

622 Runolaulussa on siis hyvin paljon samankaltaisia piirteitd, joita mm. Jarkko Niemi ja Marko
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Muodoltaan yleistyypin sivelmilld laulettava runolaulu on jonomainen, mutta
siten, ettd kokonaismuodon sisddn tavallisesti muodostuu vapaamittaisia sikeis-
t6ja. Niiden sikeistojen tai vapaamittaisten sderyhmien syntyminen on seurausta
runolaulun narratiivisesta, kertovasta luonteesta: riippumatta genresti (eeppinen,
lyytinen jne.) runolaululle on hyvin tavallista, ettd se kertoo tarinan. T4lloin lau-
laja tuottaa laulunsa siten, ettd musiikillinen muoto, jonomainen muotorakenne,
joustaa ja mahdollistaa tarinan luontevan kerronnan. Muutoinkaan runolaulussa
musiikillinen muoto ei yleensi peitd laulamiseen oleellisesti kuuluvan, runomittaan
sovitetun tarinan kerrontaa.

Linsivienalainen runolaulu on, muiden kuin hiilaulujen osalta, lihtokohtaises-
ti yksin laulettua. Tilloin sivelmidn sisiltyvit vertikaaliset rakennetekijat liittyvit
lihinnd vain sithen, ettd sdeparin aikana syntyy tavallisesti tonaalinen jinnite, joka
jalkisikeen aikana puretaan perussiveleen. Tietyssd mielessd timd on yleistyypin
savelmin rakennetekijoistd kaikkein keskeisin, koska se esiintyy kaikilla laulajilla ja
kaikissa laulutyypeissi.®*

Hialaulutyyppi

Hialaulutyyppia kiytetdsin Linsi-Vienassa yksinomaisena sivelmatyyppini hailau-
luissa ja sen lisiksi myos, yleistyypin ohella, lastenlauluissa ja laululoitsuissa sekd
(harvemmin) my6s muissa runolaulun lajeissa. Sivelmityyppi on rytmirakenteel-
taan neli-iskuinen, yhdeksinvaihtoinen. Yhdessi sikeessi on kolmenlaisia laulu-
jalkoja: sikeen aloittaa tihed, tasajakoinen laulujalka, toinen laulujalka on edellistd
puolet harvempi tasajakoinen ja kaksi viimeistd laulujalkaa ovat edellisestd kolmija-
koiseksi laventuvia. Hidlaulutyyppii esiintyy seki kaksisikeisend siepareittain jon-
omaisena ettd yksisikeisesti jonomaisena.

Melodisesti hailaulutyyppi rakentuu samoista aineksista kuin yleistyypin sivel-
mikin. Tavallisimmin merkityksellisid sidvelkorkeuksia on 4—7. Melodiikkaan, sa-
moin kuin muihinkin musiikin elementteihin, on oleellisesti vaikuttanut se, etti
hizlauluja on laulettu yhteislauluna, minki vuoksi melodinen muuntelu on huo-
mattavasti vihdisempii kuin yleistyypin runolaulussa. Muuntelua kuitenkin esiin-
tyy, toisessa ja ennen kaikkea kolmannessa laulujalassa.

Savelmityypin kantamuotoja laulajilla on yksi (Lehtonen, D. Huovinen,
Remsujeva), kaksi (Tenisova, J. Huovinen) tai kolme (Feodorova). Anni Tenisovalla
esiintyy, ainoana niisti laulajista, varsinaisessa héilaulussa kaksi sdvelmiformulaa,
jotka vuorottelevat tasaisesti toisinnon aikana. Ensimmiinen on melodiselta liik-
keeltddn samanlainen kuin muillakin laulajilla, eli perussivelen ylipuolelle suuntau-

Jouste kuvaavat nenetsien laulujen ja saamelaisten joikujen piirteiksi. He puhuvat additiivisuu-
desta, joka olisi luonteenomaista synkronoimattomalle monokroniselle musiikille. Additiivisuus
koskee sekd rytmii ettd melodiaa. Niemi & Jouste 2002, Niemi 2004, 36—40. Samoja kisitteiti
Marina Takalon runolauluun liittyen kiyttad my6s Pekko Kippi. Kippi 2007.

623 Tillainen ajatus synnyttid useita lisakysymyksid: Onko se, mitd me kutsumme tonaalisuudeksi,
yleisestikin musiikin rakennetekijoistd erityisen merkittivi ja jopa “alkuperiinen”? Onko niin,
ettd vanhoissa laulukulttuureissa (Pohjois-Amerikan intiaaneilla, inuiteilla, saamelaisilla jne.) il-
menevit samankaltaisuudet laulamisessa johtuisivat siitd, ettd lauletaan ensisijaisesti tonaalista
jannitettd kontrolloimalla? T4lloin sivelkorkeuksien ensisijainen merkitys ei olisikaan “asteikon”
synnyttiminen vaan tonaalisen jinnitteen synnyttiminen ja purkaminen.
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tuva, hieman polveilevasti kaareva yksisikeinen sikeen kantamuoto. Toinen sikeen
kantamuoto alkaa kolmannelta sivelasteelta ja tekee aluksi perussivelen alapuolelle
suuntautuvan kaarroksen. Anni Tenisovan laulutavassa jid hieman episelviksi, il-
mentdiko kahden erilaisen sidkeen laulaminen esisikeen ja jilkisikeen vastakohtai-
suutta vai ovatko sikeet hinelle tissd mielessd tasavertaisia. Olen taulukoissa 38
— 39 (sivuilla 313 ja 314) tulkinnut alaspiin suuntautuvan sivelmisikeen jalkisi-
keeksi.

Maria Feodorovalla hiilaulutyypin sdvelmad niyttdd olevan varsinaisissa hiilau-
luissa hieman erilainen kuin laululoitsuissa tai lastenlauluissa. Varsinaisissa héilau-
luissa (jotka hinelld rakentuvat siepareista) esisikeen alussa noustaan nopeasti vii-
dennelle sivelasteelle, kun loitsuissa ja lastenlauluissa alkunousu on loivempi, vain
kolmannelle asteelle ulottuva.

Jussi Huovisenkin kiytossid on kaksi erilaista hiddlaulutyypin sivelmis, joista
varsinainen hédilaulu on hyvin samankaltainen kuin muillakin laulajilla. Sen sijaan
lasten pilkkalaulussa kidytossd on asteikon viidenneltd asteelta aloittava sdvelma.
Sitd kuunnellessa ensivaikutelma on, etti sikeen alkuosa on perusmuotoisen”
hiilaulun peilikuva. Tavanomaisen 12- tai 13-aloituksen tilalle on tullut 53-aloitus.
Toisaalta kysymyksessi voisi olla muistuma jilkisikeestd. Joka tapauksessa sivelmi
yhdessi Maria Feodorovan sivelmin kanssa osoittaa, ettd hailaulutyypin sivelmi,
silloin kun se ei liity hdalauluun, poikkeaa varsinaisesta héilaulun sivelmisti, vaikka
edustaakin selvisti samaa tyyppia.

Taulukosta 38 voi havaita mielenkiintoisella tavalla, kuinka héilaulutyyppi on
savelmaltidn selvisti yleistyyppid vakiintuneempi: kantamuotojen lukumiiri on
vihiinen ja useat eri laulajien kiyttimit kantamuodot ovat hyvin samanlaisia (mm.
Domna Huovinen ja Jussi Huovinen seki jilkisikeen osalta Maria Feodorova ja
Jusst Huovinen).

Hiilauluissa on ollut my6s moniddnisyyttd. Tami ilmeni haastatellessani Paro
Lettijevaa ja Jussi Huovista Kostamuksessa vuonna 1997. Havaitsin kaksidanisyy-
den, mutta en osannut sitd silloin ymmartdd oikein. Luulin, ettd kyseessi oli kaksi
erilaista sivelmii, jotka serkukset olisivat oppineet eri tavalla asuessaan lapsuudes-
taan saakka rajan eri puolilla. Vasta myohemmin, kun kuulin d4ninauhalta Domna
Huovisen ja Anni Tenisovan laulavan hiilaulua samalla tavalla kaksiddnisesti, ha-
vaitsin, ettd kysymys oli tyylinmukaisesta laulutavasta. Todenndkoisesti tyylinmu-
kainen joukkolaulaminen on sisiltinyt enemminkin tilapdistd moniddnisyyttd, eli
heterofoniaa.

Savelmityyppien kantamuodot ja muuntelu

Tyypillisti perinteiselle linsivienalaiselle runolaululle on, ettd laulaja luo laulunsa
jokaisessa toisinnossa aina uudestaan. Laulaminen perustuu seki runon etti sivel-
min tasolla formulatekniikkaan, erddnlaisten runosikeiden ja sivelmisikeiden ai-
hioiden tai kantamuotojen monipuoliseen kiytt6on. Sivelmin yhteydessi voidaan
siis puhua sikeen kantamuodoista, joita laulajalla voi olla useita. Runojen osalta
formuloihin perustuvaan laulutekniikkaan liittyvit likeisesti kliseet, lainautumat ja
alluusiot. Laulamisen aikana runo muodostetaan muistissa olevan narratiivisen ta-
rinan kehyksiin kiyttimilld muistinvaraisia sikeitd, laulamisen aikana tuotettuja sé-
keiti ja formulasikeitd. Hizlauluissa runo on my6s vakiintuneempi kuin yleistyypin
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lauluissa, varsinkin eeppisessd runolaulussa. Sivelmi lauletaan yhteen tai kahteen
(joskus harvoin kolmeen) esi- ja jilkisikeen kantamuotoon tukeutuen. Silloinkin,
kun sikeiden kantamuotoja on samassa toisinnossa useita, ne ryhmiytyvit laulami-
sessa jaksoiksi, joita yksi sikeen kantamuoto hallitsee. T4ll6in laulutoisinnosta tulee
koherentti, hallittu kokonaisuus.

Kantamuotojen puitteissa tapahtuva pienimuotoinen muuntelu on jatkuvaa ja
monipuolista. Joiltakin laulajilta, ennen kaikkea 1900-luvun alkupuolen laulajilta, on
tallennettu lihes sata sdetti pitkid laulutoisintoja, joissa el ole yhtiin sivelmiltiin
samanlaista®® siettd. Kuitenkin niissikin tapauksissa laulaminen on koherenttia
ja varmaa: kyse on hyvin hallitusta tyylipiirteests, ei sattumanvaraisuudesta.

Muuntelussa on suuria eroja eri laulajien vililld: Anni Lehtosen laulamista ku-
vattiin loputtomasti muuntelevaksi:

Laulaja ei milloinkaan laula samaa siettd toistamiseen samalla tavalla. Jos saman

runon pyytaa eri kerralla laulaa, on silld jo usein kokonaan toinen savelmityyppi-
kin.6%¢

Anni Lehtosella niyttdd Juho Rannan nuotinnosten tarkastelun perusteella ol-
leen yleistyypin runolaulusivelmissi ainakin®”’ kolme esisikeen kantamuotoa ja
kaksi jalkisikeen kantamuotoa.

Anni Tenisovalta olen itse analysoinut kahdeksan esisikeen formulaa ja seitse-
min jilkisikeen formulaa, joiden suunnassa®® laulamisen aikana toteutuva erittiin
monipuolinen muuntelu tapahtuu. Santra Remsujevalla sivelmaformuloita nayttii-
si olevan yksi esisikeelle ja yksi jilkisikeelle, mutta niiden puitteissa muuntelu on
my0s erittiin runsasta.

Maria Feodorovalla niyttid olevan yleistyypin laulamisessaan kaksi esisikeen
formulaa ja yksi jilkisikeen formula. Hédlaulutyypissi hinelld on kuitenkin neljd
sieformulaa. Muuntelun osalta hinti voi pitdd maltillisempana kuin kolmea edelld
mainittua.

Vihiisintd muuntelu tuntuu olevan Domna Huovisella ja Jussi Huovisella. En
osaa sanoa, onko silli merkitysti, ettd he molemmat ovat Suomen puolella rajaa
asuneita ja kuulleet (Domna Huovinenkin vuodesta 1895 lihtien) Kuivajirven ja
Hietajirven laulajien lauluja. Ehki laulaminen on ollut Suomen puoleisissa kylissd,
tai Huovisten suvun®® piirissi, tyyliltdin vihemmin muuntelevaa? Onko laulami-
sessa suku- tai kylikohtaisia tyyleja?

Domna Huovisella niyttdd olevan yleistyypin runolaulusivelmidssi kaksi esi-
sikeen formulaa ja kaksi jilkisikeen formulaa, mutta muuntelu on muihin runo-

624 Luonnollisesti tarkasteluyksikkojen koko vaikuttaa arvioon “samanlaisuudesta”. T4ssi tarkaste-
luyksikkoind ovat yleisimmin nuotinnoksissa kiytetyt eli iskualan neljisosan pituiset aika-arvot
(tavallisesti 1/8-nuotilla kuvatut) ja korkeussuunnassa diatonisen asteikon mukaiset puolisivelas-
keleet.

625 Esimerkiksi Anni Kiriloff, SKSA 72.

626 SKS KRA. Ranta, Juho VK 79, 1914.

627 On mahdollista, ettd niitd on ollut enemmin, mutta pelkkien nuotinnosten perusteella en katso
voivani viittdd enempad.

628 Muuntelu tapahtuu siis formulan melodisia ja rytmisid liikkeitd mukaillen, saman suuntaisesti
muunnellen.

629 Jussi Huovinen ei ole kovin liheistd sukua Domna Huoviselle. Laheisin side on didin kautta:
Jussin 4iti Oksenie oli Domnan pikkuserkku. Suku-, ja kyliyhteys Kuivajirven ja Hietajirven
alueella 1900-luvun alkupuolella oli kuitenkin vahva.
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laulajiin verrattuna vihiistd. Yleensi hidnen laulutoisinnoissaan selvd enemmistd
sikeistd on keskenddn samanlaisia.

Jussi Huovisen laulutapa on muista runolaulajista poikkeava, koska hin kiyttii
lihes aina kanteletta siestysinstrumenttina. Muutoinkin Jussi Huovinen on paitsi
runolaulaja, my6s instrumentaalimuusikko, mikd hejjastuu my6s laulamisessa. Hin
jad muuntelun osalta erityistapaukseksi.Taulukossa 38 on kuvattu kaikkien laula-
jien runolaulun sivelmiformulat seki yleistyypin runolaulun esisikeiden ja jalkisi-
keiden osalta ettd hiilaulutyypin osalta.

Taulukko 38. Laulajakohtaiset sivelmiformulat.®' 2

YLEISTYYPPI HAALAULUTYYPPI
Laulaja Esisie Jalkisde (Esisie) (Jalkisie)
AL: 1—(3-5)-22 (54)-—---11 12 212 34543 21

542 (1)2

1-(VII-V)11 2(VIL-V)-11

DH: 32123422 42332111 1231 201 21°
114442 34 43212211

AT: 24 4233 22 54310011 34 5654 3534 231’ 3210 3534 321°
10 32 34 54 65453211
11 5553 22 24532011
32112 35 22 45332011
12311322 321000 11
11 32 34 54 00332011

00 32 34 54 11123511
54 332322
ME: 12:31.33 22 54244311 13 542 35-43 54 3x (4)x 21°
113343 22 1231 34-32°
13 542 3543 21’
SR: 11 11 65 54 66 44 31 11 13 55 2554 371’
JH: 12 34 53 223 45332311 1231 201 21>

54313443 21~

630 Olisi hyvin mahdollista ajatella, ettd Jussi Huovisen kohdalla additiivisen laulukulttuurin piirteet
ovat vaihtuneet divisiivisen, instrumenttipohjaisen ja enemmin kirjoituksenvaraisen musiikkiki-
sityksen suuntaan. Ks. esim. Niemi 2004, Niemi & Jouste 2002. Mainittakoon tissi yhteydessi,
ettd Domna Huovisen sivelasteikon ominaisuudet — siitd huolimatta, ettdi muuntelevuus on ver-
rattain vihiistd — viittaavat selvisti additiivisen musiikkikisityksen suuntaan.

631 Huom! Tissi esitetyt Anni Lehtosen sivelmiformulat eivit ole vertailukelpoisia muiden kanssa,
koska ne on tulkittu nuotinnoksista. Olen merkinnyt hinen formuloissaan sulkuihin sivelkorke-
udet, jotka niyttivit liilkkeen suuntaa. Viivalla tai x:1ld olen merkinnyt sivelkorkeuden, jossa on
useita vaihtoehtoja.

632 Taulukon esisikeitd ja jalkisikeitd ei pidd tulkita sdepariksi, koska esi- ja jilkisikeiden formu-
lat on analysoitu erikseen. Sieparin mittainen vakiintunut sivelmi esiintyy ainoastaan Jussi
Huovisella.
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Kun taulukon 38 sivelmiformuloita verrataan toisiinsa, on muistettava, ettd
jokaisella laulajalla on oma asteikkonsa.””” Edelleen, on otettava huomioon my®ds,
ettd Anni Lehtosen sivelmiformulat on tulkittu Juho Rannan nuotinnoksista, jo-
ten ne eivit ole, ennen kaikkea lukumiirin osalta, vertailukelpoisia muiden laula-
jien formuloiden kanssa. Hinelti olisi todennikoéisesti voitu kuvata huomattavasti
suurempi mddrd sivelmiformuloita, jos analyysi olisi voitu tehdi dinitallenteesta.
Anni Lehtosen sivelmissi esiintyy my6s suurin poikkeama yleistyypin sivelmissi:
hinelld on ainoana laulajana kiytossidn perussivelen alapuolelle kaartavat sidefor-
mulat. Lehtosen—Rannan aineistossa tillaisia sikeitd on esisikeissd viisi ja jalkisé-
keissd seitsemin, joten ne muodostavat selkeisti oman kantamuotonsa (tai ryhmin
kantamuotoja).

Jos edelld kuvattu otetaan huomioon, sen lisiksi musiikillisessa perushahmos-
sa niyttad, ainakin nienniisesti, olevan vihin muutoksia: taulukon ensimmaiinen,
vuonna 1913 laulettu, ja viimeinen, vuonna 1998 laulettu laulu, ovat melkein sa-
manlaisia. Taulukosta ei kuitenkaan nide eriiti oleellisia seikkoja. Ensinnikin astei-
kon tasolla tapahtuvat pienetkin muutokset kuuluvat eldvissi laulamisessa erittdin
selvisti, ja toiseksi kyseessi ovat sivelmisikeiden kantamuodot, joiden perusteel-
la kukin laulaja muuntelee elivissi laulussa hieman eri tavalla. Anni Tenisovan ja
Anni Lehtosen lukuisien kantamuotojen sisillikin muuntelu on runsasta.

Asteittainen muutos, jonka taulukosta voi havaita, on kantamuotojen vihene-
minen (Anni Lehtosella on kantamuotoja eldvissi laulamisessa todennikoéisesti ol-
lut huomattavasti enemmiin).

Taulukossa 39 ovat kaikkien kuuden laulajan sivelmiformuloiden lukumaiirit,
erikseen yleistyypin runolaulussa (Y) ja hddlaulutyypissi (H). Taulukossa 40 on lau-
lajien asteikon laajuuden ja hiilyvyyden tarkastelua.

Taulukko 39. Runolaulajien savelmiformuloiden (lyhenne ft) lukumiirit yleistyy-
pin (lyhenne Y) ja hislaulutyypin (Ilyhenne H) runolaulussa.

Laulaja Yesft Yysft Hft/ Hjsft Muita huomioita

Anni Lehtonen 3 2 1 (ei) huom; vain nuotinnokset!
Domna Huovinen 2 2 il (e1)

Anni Tenisova 8 7 1 1

Maria Feodorova 2 1 1+2 1

Santra Remsujeva 1 1 1 (ei)

Jussi Huovinen 141 1+1 2 (ei) huom. vakiintunut sivelma

633 Ks. lisdd luvusta 5. Niemi ja Jouste puhuvat synkronoimattomasta eli monokronisesta asteikosta.
Niemi & Jouste 2002, 162-166.
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Taulukko 40. Runolaulajien asteikkotyypit runolaulussa.

Laulaja Sivelasteiden lkm. Sivelasteiden hiilyminen
Anni Lehtonen 5(8) ++

Domna Huovinen 5 +

Anni Tenisova 5 () +

Maria Feodorova 5 -

Santra Remsujeva 7 +++

Jussi Huovinen 5 -

Mielestidni taulukoista 38 — 40 voi tehdd sen johtopiditoksen, ettd useisiin kan-
tamuotoihin perustuvasta jatkuvasta muuntelusta on siitrytty kohti vakiintuneem-
paa sivelmid, vaikka laulajakohtaiset erot ovat my6s hyvin suuria: Anni Tenisovan
muuntelevuus yleistyypin sivelmissi ja Santra Remsujevan asteikon suuri hiilyvyys
rikastuttavat kokonaiskuvaa. Hyvin todennikoéisesti Jussi Huovisen laulutapa ei
perustu samassa merkityksessi sivelmin kantamuotoihin, sivelmiformuloihin,
kuin muiden laulajien. Hinen laulutapansa on vakiintuneempaa ja perustuu kir-
joituksenvaraisen musiikin vaikutuksesta syntyneeseen kisitykseen vakiintuneesta
savelmisti.

Lauletun runon mitta, muoto ja tyylikeinot

Runolaulun erottamaton peruselementti on sivelmin ohella my6s runo. Kaikkien
kisittelemieni laulajien runokieli on mitaltaan ehytti, mikd onkin nimenomaan /ax#-
letun runon osalta luonnollista: sivelmd muodostaa mittaa rajoittavan kehyksen,
johon runoilmaisu on sovitettava, jotta laulaminen onnistuisi. Koska laulajien re-
pertoaarit eroavat toisistaan seki laajuudeltaan ja runolaulun lajien osalta ettd ke-
ruuhistoriansa osalta, ei 7gysin vertailukelpoisia kuvauksia voi aineistosta tuottaa.
Olen taulukoihin 41 — 45 koonnut kuitenkin suuntaa antavina eriitd runon mittaa
ja tyylikeinoja koskevia vertailuja. Taulukkoja voi lukea my6s siten, ettd ajattelee
aikajanan kulkevan vasemmalta oikealle. Vasemmassa laidassa on (taulukoissa 41,
42 ja 44) Matti Kuusen Sampo-tutkimuksen lukuja, ikdén kuin osoittamassa 1800-
luvulla vallinnutta tilannetta. Seuraavassa sarakkeessa on 1900-luvun alkupuo-
i (Anni Lehtonen), keskelld 1950-luku (Domna Huovinen ja Anni Tenisova) ja
loppupuolella 1990-luku (Maria Feodorova, Santra Remsujeva ja Jussi Huovinen).
Ensimmiisessi taulukossa 41 on tarkasteltu yleisimpid sidetyyppejd runon sanojen
tavuluvun perusteella.
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Taulukko 41. Sikeiden sanojen tavuluvut kymmenen yleisimmin sietyypin osal-
ta kuudella 1900-luvun keskeiselld runolaulajalla. Vertailutietona Matti Kuusen
Sampo-tutkimuksen Malis-redaktion luvut. (Taulukon prosenttiluvut on laskettu
kaikkien laulajien osalta otoksesta lauluja. Otoksen yhteenlaskettu siemaird on
suluissa.)

Tyyppi Kuusen % AL% DH% AT% MF% SR%  JH%
(115) (229)  (218) (46) 95) (110
224 27,1 14,8 196 20,6 13 17,9 245
44 14,8 9.6 144 83 13 15,8 10
233 142 10,4 135 183 8,7 1,1 20
2222 68 9,6 109 50 32,6 8,4 10
1124 53 43 35 0,9 = 53 0.9
35 5.2 2,6 1,7 1,8 6,5 74 1,8
323 27 9,6 0,9 46 - 1,1 2.7
332 25 1,7 19 23 s 9,5 1,8
1232 23 2,6 2,6 . - - 1,8
422 19 2,6 . 83 - 53 x

Taulukossa ensimmiiseksi havaitsee sen, ettd Kuusen Sampo-runojen niin sano-
tusta Malis-redaktiosta lasketuissa sidetyypeissd yleisin siemuoto, 224, on huomat-
tavan yleinen verrattuna timin tutkimuksen kohteena olleisiin laulajiin. Kyseessi
saattaa olla ero, joka selittyy osittain siitd, miten tavulukua tulkitaan®* (esimerkiksi
milloin sie on muotoa 224 tai 44). Pidin luotettavampana téssi suhteessa kahden
yleisimmin siemuodon yhteenlaskettuja frekvensseji.

Ainoa laulaja, joka taulukossa selkedsti poikkeaa muista, on Maria Feodorova.
Hineltd vertailussa on ainoastaan yksi eeppinen laulu (Anni tytto ainut neiti), jonka
keskeiset runokliseet painottuvat 2222-luokkaan. Poikkeama selittyy silli. Santra
Remsujevan lauluissa poikkeuksellisen vihiinen 233-sikeiden miird on myos mie-
lenkiintoinen. Hinelld on vastaavasti enemmin 332- ja 35-sikeitd, jotka myGs ovat
murrelmia.

Taulukossa 42 on laskettu samalla aineistolla laulujen runojen tasa- ja murrel-
masikeiden esiintymista.

634 Frekvensseihin saattaa vaikuttaa sekin, ettd olen sisillyttanyt tavulukuihin my6s lisatavut ja Kuusi
taas todennakoisesti el. Sde mpd se on meijan Marjatalla on minulla 21124, Kuusi on todennikoi-
sesti sijoittanut senkin luokkaan 224.
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Taulukko 42. Tasasikeiden ja murrelmasikeiden suhde kuudella 1900-luvun kes-
keiselld runolaulajalla. Vertailutietona Matti Kuusen Sampo-tutkimus. (Suluissa
otoksen sikeiden midrit.)

Tyyppi Kuusi AL DH AT MF SR JH
(115)  (229) (218)  (46) (95) (119)

Tasasie, % 57,5 55,7 58,9 51,4 65 65,3 52,7
Murrelmasie, % 425 443 41,1 48,6 35 33,7 47,3

Taulukon 42 perusteella ndyttdd siltd, ettd laulujen murrelmapitoisuus on hie-
man vihdisempdd Maria Feodorovalla ja Santra Remsujevalla. Vahva alkusointui-
suus ndyttid myos hieman vihentyneen 1900-luvulla, kuten taulukko 43 osoittaa.

Taulukko 43. Alkusointuisuus kuudella 1900-luvun keskeiselld runolaulajalla.

Tyyppi AL, % DH% AT% MF% SR%  JH%
0 313 40,2 32,1 19,6 40,0 283
1 557 42,0 48,6 60,9 53,7 61,1
2 13,0 17,9 193 19,6 6,3 10,6
Yht. 100 100 100 100 100 100

Murrelmapitoisuuden ja alkusointuisuuden erot johtuvat todennikoisesti osit-
tain otoksen pienuudesta (Maria Feodorovalla yksi laulu, Santra Remsujevalla kak-
si), mutta viittaavat my6s laulajakohtaisiin eroihin: Santra Remsujevan laulaminen
on tyylipiirteiltdin suorasanaisempaa, miki ilmenee vahvan alkusoinnun vihiisem-
pénid kiyttimiseni.

Runokielen tyylillinen, monipuolinen kertautumisten kiytté ilmenee kaikkien
laulajien osalta samantapaisena. Kaikilla on laulussaan sieparallelismeja (synonyy-
mi-, analoginen tai antiteettinen kertaus) ja sikeensisiistd, samoin kuin jakson ker-
tausta. Vertailua varten olen laskenut kaikilta laulajilta yhden eeppisen laulun paral-
leelisikeiden ja sikeen sisdisen parallelismin miirit, ja ne ovat taulukossa 44.

Taulukko 44. Sieparallelismi kuudella laulajalla yhdessi eeppisessi laulussa.

Kuusi AL DH AT MF SR JH
Paralleelisik. % 414 343 286 306 435 46,9 283
Sikeensis. p. % 5 5,7 134 45 348 63 11,7

Jélleen taulukossa ainoana selvini poikkeamana on Maria Feodorovan runsas
sikeen sisiisten parallelismien kiytt6. Hinen laulunsa Anni tytto, ainut neiti sisil-
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tdd runsaasti sikeensisaistd kertausta, ja poikkeama selittyy tdssi tarkastelussa silld.
Mertkille voi panna my6s Domna Huovisen ja Jussi Huovisen laulamisen saman-
kaltaisuuden. Pidin mahdollisena, ettd yksi selittdvini tekijani on Kuivajirven-
Hietajirven kylitraditio, aivan samoin kuin sivelmienkin osalta.

Muuttuvat merkitykset ja niiden tulkitseminen

Runolaulu on ollut, niin kuin olen jo aikaisemmin todennut, kulttuuristen merkitys-
ten kommunikatiivinen muoto, kulttuurinen media, jolla merkityksellisiksi koettuja
kisityksid ja arvoja yllipidettiin ja uusinnettiin. Lotte Tarkka on tutkimuksessaan
Rajarahvaan launl™ Kisitellyt runokulttuuria symbolisena systeemini, jossa siti yl-
lipitineen yhteison kisitykset artikuloituvat. Anni Lehtonen on Tarkalle tirkeid
informantti, koska hinelti tallennettujen tekstiyksikkojen maird on tutkimukses-
sa ylivoimaisesti suurin. Vaikka Tarkan tutkimukseen sisiltyy runsaasti muitakin
perinnetekstejd kuin runolaulua, siitd vilittyvd kuva pitee myOs runolaulun osalta.
Hinen tutkimuksensa antaa monipuolisen kuvan siitd rikkaudesta ja syvyydesti,
joka tihan ylisukupolviseen suulliseen perinteeseen on kiteytynyt.

Anni Lehtosen perinnerepertoaari — viittaan tissi kaikkeen hinelti tallennet-
tuun suulliseen perinteeseen — kattoi elimin koko kirjon syntymistd kuolemaan
saakka. Laulut olivat merkittivi osa titd perinnettd, mutta sithen kuului my6s suuti
midrd sananlaskuja, loitsuja, uskomusperinnetti ja muuta ei-laulettua perinnetti.
Usein kylld tdmin ”sanotuksi” tai “sanelluksi” ja “luetuksi” tai jopa “loihetuksi” tai
”manatuksi” mainitun perinteen voi ajatella olleen liheisessd suhteessa laulettuun
perinteeseen: sanonnat toistavat usein samoja runosikeiti, joita esiintyy lauluissa-
kin, joten niiden voi ajatella olevan runoformuloiksi kiteytyneitd kulttuurisia ilma-
uksia, joita tilanteen mukaan sovelletaan seki puheessa etti laulussa. Perinnelajien
vilinen raja on siis hyvin joustava.

Anni Lehtosen lauluista suurin osa on muita kuin eeppisid lauluja. On paljon
lyyrisid lauluja, loitsuja, lastenlauluja ja muita tilannekohtaisia lauluja, joita on vai-
kea luokitella mihinki4n piiluokkaan. Kokonaismiirissi (oman arvioni mukaan
123 runolaulua) hin on my6hdisempiin laulajiin verrattuna ylivertainen. Eeppisten
laulujen osalta tarkasteltuna muutos myShéisempiin 1900-luvun laulajiin verrattuna
ei endd olekaan niin jyrkki. Taulukossa 45 olen kuvannut kisittelemieni kuuden
runolaulajan repertoaaria. Taulukkoa voi siis lukea siten, ettd aikamuuttujan voi
ajatella kulkevan vasemmalta oikealle.

635 Tarkka 2005.
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Taulukko 45. Laulajien runolaulurepertoaari.

AL DH AT MF SR JH
Kaikki
runolaulut, kpl 123 12 27 7 7 16
Eeppiset
runolaulut, kpl 15 i 7 1 2 2

Taulukkoa 45 voi mielestini tulkita siten, ettd perinteisen runolaulun mairi,
laulajakohtainen repertoaari, asteittain supistuu tissd tarkastelussa, vaikka Jussi
Huovisella onkin lauluja enemmin kuin muilla 1990-luvun laulajilla.

Kun miirillisen vihenemisen ottaa huomioon, oikeastaan laulamisen muut
piirteet, sdvelmin ja runon muoto, ndyttivitkin pysyvin yllittdvin muuttumatto-
mina. Pidin titd seurauksena siité, ettd laulaminen, ja sithen liittyen runon mitta ja
muut tyylikeinot, tietylld tavalla konservoivat muodon tehokkaasti. Laulun ja runon
skeemasta ja syntaksista on vaikea poiketa elivissi laulamisessa. Sellaiset muutok-
set, joilla perusrakennetta muuttamatta synnytetdén uusi, omakohtainen tyyli, esi-
merkiksi sivelasteikon vakiinnuttaminen tai muuntelun lisddminen tai vihentimi-
nen, ovat mahdollisia ja sitd on tapahtunutkin.

Taulukkoa tulkittaessa tiytyy muistaa, ettd Anni Lehtonen todennikéisesti
oli aikalaistensakin keskuudessa tavallista taitavampi laulaja ja perinteen taitaja. Hin
itse viittaa omissa, Samuli Paulaharjun muistiin merkitsemissi sanoissaan tihén:

Ei paissyt kisat alkamah jos mie en ollun laulamas.*®

Sen lisdksi tapa, jolla Anni Lehtoselta perinnetietoa kerittiin, oli poikkeuksel-
linen perusteellisuudessaan ja laajuudessaan: Paulaharju haastatteli hintd usean
vuoden ajan joka talvi. Lehtosella oli jo seuraavaa talvea odotellessaan aikaa val-
mistautua keruutilanteeseen, palauttaa mieleensi tietohuisia”, joita Oulun-herra
hineltd "tifjust’”. Keruun tulokset ovat loistavia, ja tissi suhteessa Paulaharjun ty6
ansaitsee jatkuvaa kiitosta. Sen el saa antaa peittda sitd tosiasiaa, ettd muiden laula-
jlen, tissd tapauksessa esimerkiksi Domna Huovisen tai Anni Tenisovan, kohdalla
tallaista poikkeuksellisen intensiivisti keruusuhdetta ei ollut. Kun ajattelee esimer-
kiksi Anni Tenisovan laulamisessa ilmenevid monipuolisuutta, on hyvin mahdollis-
ta, ettd toisenlaisissa olosuhteissa hineltikin olisi 16ytynyt runsaasti perinnetietoa,
jota kukaan ei ole tullut kysyneeksi (ei ole syntynyt olosuhteita, joissa tillainen olisi
tapahtunut tai sen olisi ollut mahdollista tapahtua).

Mielestini Anni Lehtosen erityisen lahjakkuuden nikeminen edelld kuvatussa
perspektiivissd on tirkedd: muutos 1920-luvun jilkeen ei ehki ollut kokonaisuudes-
saan niin jyrkkd, kuin usein kuvataan. Muutoksen suunta toki on selvisti nihtévis-
sd, ja sen syytkin ilmenevit yhtipitivisti sekd kulttuurin sisdlld yllipidetyissa kisi-
tyksissi ettd ulkopuolelta tehdyissi havainnoissa. Hieman kirjistien: kisitys siitd,
ettd 1800-luvulle asti runokulttuuri olisi kukoistanut jotenkin muuttumattomana
mutta sitten yhtikkii kuollut, on mielestini romanttisen runolaulajakuvan heijastu-
ma. Luulen, ettd runokulttuurissa ilmenevit kisitykset jatkoivat sitkedsti vaikutus-

636 SKS KRA. Paulaharju 1915.
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Liansivienalainen runolaulu 1900-luvulla

taan ihmisten mielissi pitkille 1900-luvulle, vaikka runolaulu menettikin vihitellen
asemaansa keskeiseni kulttuurisena mediana. Jokainen murroskohta, vallankumo-
us, kollektivisointi, sodat, yleinen koulutustason nousu, perinteisen sukukeskeisen
kyldkulttuurin vaihtuminen modernin yhteiskunnan tyénjakoon perustuvaan val-
tiokeskeiseen yhteisollisyyteen, murensi runokulttuurin perusteita, mutta jotakin jii
kuitenkin jiljellekin ja on edelleen olemassa. Runolaulu on menettinyt keskeisen
asemansa vienalaisessakin arkipiivissd, mutta se ei ole kuollut. Runolaululla, ja sen
ilmentimalli kisitysavaruudella laajemminkin, on edelleen tiettyd vastaavuutta vie-
nankarjalaisten thmisten maailmankuvassa ja kulttuurisissa kasityksissa.

Anni Lehtonen, Domna Huovinen, Anni Tenisova, Maria Feodorova, Santra
Remsujeva ja Jussi Huovinen ovat kaikki jossakin mifrin oman aikansa poikkeus-
yksil6itd, mutta niin olivat aiemmatkin runolaulajat Arhippa Perttusesta lihtien.
Samalla he ovat kaikki kuitenkin (olleet) tavallisia vienalaisia eldjid, jotka ilmentavit
oman aikansa kulttuurisia kisityksid lauluissaan.



6 YHTEENVETO

Olen tihin yhteenvetoon, luvun alkuosaan, tiivistinyt edeltivissd luvuissa, ennen
kaikkea neljinnessi ja viidennessi luvussa, kisittelemini aineiston keskeiset johto-
paitokset. Yhteenvedon lisiksi esitin lyhyesti kisitykseni runolaulun tulevaisuu-
desta.

6.1 Lansivienalainen runolaulu 1900-luvulla

Runolaulun kulttuurinen merkitys, sen ensisijainen kulttuurinen funktio on
1900-luvun aikana vihitellen muuttunut, mutta runolaulu ei Linsi-Vienassa ole
inhimillisend kommunikaation muotona kuollut eiki edes kokonaan kadottanut
erityistd kulttuurista merkitystidnkidn. Runolaulua esiintyi muistinvaraisena suulli-
sena perinteend lintisessd Vienan Karjalassa koko 1900-luvun ajan. Alkuperiinen,
maailmankuvaa muodostava funktio on viistynyt vuosisadan loppupuolella taka-
alalle, koska muut kommunikaatiomuodot ja ennen kaikkea yhteiskunnan instituu-
tiot ovat ottaneet modernin yhteiskuntarakenteen kautta maailmankuvan muodos-
tamisessa keskeisemmin roolin.

Jokainen vuosisadan aikana tapahtunut murros, ennen kaikkea sodat ja niiden
jilkeen 1950- ja 1960-luvulla tapahtunut rakennemuutos, jossa pienten kylien
sukukeskeinen kylidkulttuuri vaihtui valtiollisesti ohjattuun yhteiskuntarakenteeseen,
heikensi runolaulun asemaa kulttuurisena merkityksenantajana ja kulttuuristen
merkitysten uusintamiseen ja vilittimiseen erikoistuneena kommunikaation
muotona.

Samanaikaisesti edelld kuvatun kehityskulun kanssa on kuitenkin nahtivissi,
ettd runolaulua opittiin ja sen merkitys ymmarrettiin nimenomaan sukuperinteeni.
Koettiin, ettd runolaulu muodosti jonkinlaisen yhteyden esivanhempiin. TAmin
vuoksi sen oppimista pidettiin arvokkaana ja siilyttimisen arvoisena asiana.
Tami todennikoisesti vaikutti sithen, ettd runolaulu on siilynyt muistinvaraisena
laulamisena vield 1900-luvun loppupuolellakin, vaikka mairillisesti laulaminen on
harvinaistunut. Parhaiten ovat sidilyneet hidilaulut ja lastenlaulut, harvinaistuneet
ovat nimenomaan pitkit eeppiset ja lyyriset runolaulut ja loitsut. Kaikkia nditd
kuitenkin esiintyy jonkin verran my6s vuosisadan loppupuolella.

Runolaulun kaksi muodon komponenttia, sen musiikillinen syntaksi ja
runomitta, siilyivdt Linsi-Vienassa vuosisadan ajan keskeisiltd piirteiltddn lihes
muuttumattomina. Runolaulun sivelmissi kidytossi on koko vuosisadan ajan ollut
kaksi sivelmityyppid, yleistyyppi ja hddlaulutyyppi. Kumpikin sivelmityyppi esiin-
tyy jo Anni Lehtoselta tallennetuissa nuotinnoksissa hyvin samanlaisena kuin vuo-
sisadan loppupuolella Maria Feodorovalla, Santra Remsujevalla ja Jussi Huovisella.
Pidin todennikoisend, ettd juuri laulaminen estdd tehokkaasti muuttumista. Se sii-
lyttda myos sisiltoainesta tehokkaasti, koska laulettaessa seki runon ettd sivelmin
yhteen kietoutunut syntaksi muodostaa lauluun niin voimakkaan rakenteen, ettd
sen muuttaminen el helposti ole mahdollista.
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Runomitan osalta kaikkien laulajien laulut toteuttavat erittdin hyvin kahdek-
santavumitan keskeisiksi katsottuja sdint6jd ja tyylipiirteitd. Laulajakohtaisesti on
kuitenkin havaittavissa, ettd koska laulujen maird on vihentynyt eikd laulureper-
toaari kokonaisuudessaan endd muodosta monipuolisen laulamisen mahdollistavaa
runoilmausten, runoformuloiden, varastoa, laulut saavat runon osalta aikaisempaa
vakiintuneemman muodon.

Savelmit ja laulaminen toteutuvat pintarakenteeltaan muuttumattomina, vaikka
laulajien musiikillisessa ajattelussa todennikoisesti onkin tapahtunut asteittainen
muutos. Sdestykseton, muistinvarainen laulaminen perustui vield vuosisadan alku-
puolella synkronoimattomaan, intervallirakenteeltaan vakiintumattomaan asteik-
kokisitykseen ja melodiikkaan. Vuosisadan aikana on tissi suhteessa tapahtunut
siirtymistd kohti vakiintunutta, diatoniseen asteikkoon ja melodiikkaan perustuvaa
laulamista. Muutos on yhteydessi laajempaan musiikillisen ymparistén muutok-
seen, instrumenttimusiikin yleistymiseen ja ennen kaikkea tallennetun musiikin,
radion ja television kautta tulevan musiikillisen maiseman muuttumiseen.

Yleistyypin sivelmilli laulaminen perustuu Linsi-Vienassa kahteen, toisil-
leen tonaalisen vastakohtaparin muodostamaan sikeeseen, joista yhdessi muodos-
tuu sdepari. Laulun kokonaismuoto on sdepareista muodostuva, vapaamittaisiksi
sderyhmiksi tal jopa vapaamittaisiksi sikeist6iksi muotoutuva jono. Jonomainen
muoto voi joustaa runosisillon edellyttimilld tavalla, jolloin voidaan laulaa yksit-
tdisid, sdeparien jatkumoa rikastuttavia ylimazriisia sikeitd. Taitava laulaja synnyt-
tdd loputtomasti muuntelevasta, kertovasta laulusta jatkumon, johon yksittidinen
tilapainen muuntelu, joskus jopa kahdeksantavumitan sidnnoistd poikkeaminen,
sulautuu.

Kaikissa yleistyypin sivelmissd, joita tutkimukseni aineistoon sisiltyy, sikeet
ovat rytmirakenteeltaan neli-iskuisia, viisivaihtoisia sikeitd, joissa viimeinen iskuala
on harvennettu. Metrisen perusrakenteen sisilld laulaminen voi toisintokohtaisesti
toteutua vaihtelevasti tasapitkini, kolmimuunteisina tai jopa alkupitkind
iskualoina.

Sdeparin melodiikka pohjautuu pisasiassa 47 sivelasteen (sivelkorkeuden)
muodostamaan asteikkoon. Esi- ja jilkisikeen vastakohtaisuus synnytetdin
tonaalista jannitettd kontrolloimalla. T#ll6in esisikeen aikana synnytetdin mielikuva
laulun jatkumisesta jattdmilli jinnite purkamatta. Jilkisikeen aikana jinnite
puretaan perussiveleen. Hyvin tavallista on, ettd jilkisde aloitetaan esisikeen
péitossavelti korkeammalta, milli korostetaan tonaalista jénnitettd ja sikeiden
vastakohtaisuutta.

Sivelmin koherenssi perustuu sithen, ettd vaikka muuntelu onkin jatkuvaa, se
perustuu sivelmisikeiden kantamuotoihin. Yhdessi yleistyypin laulutoisinnossa
laulajat kdyttivit tavallisesti yhti, kahta tai kolmea esi- ja jilkisikeen kantamuotoa,
joithin perustuen tyylinmukainen muuntelu tapahtuu kullekin laulajalle
persoonallisella tavalla. Vuosisadan eri aikoina elineiden laulajien laulutapojen voi
havaita muuttuneen tissikin suhteessa vihemmin muuntelevaksi. Sivelmisikeiden
kantamuotojen miiri on vihentynyt, ja niiden puitteissa tapahtuva muuntelukin
on vihentynyt, mutta toisaalta my6s laulajakohtaiset erot ovat merkittavii.

Hiilaulutyypin sivelmissi on Linsi-Vienassa neli-iskuinen, yhdekséinvaihtoi-
nen, yksisikeisend tai siepareittain toteutuva sivelmi. Siind ensimmiinen iskuala
on nopea kaksijakoinen, toinen on sitd kaksi kertaa laajempi kaksijakoinen ja kaksi
viimeistd iskualaa ovat kolmijakoisia. Savelmityyppid kiytetddn sekd varsinaisissa
héilauluissa ettd muissakin laulun lajeissa, lahinna kuitenkin loitsuissa tai lastenlau-



luissa. Haslaulutyyppi on sivelmiltiin selvisti vakiintuneempi kuin yleistyypin si-
velma. Tdmad johtuu siitd, ettd hiilauluja on laulettu yhteislauluna, jolloin sivelmin
luonnollisesti on tiytynyt olla melko vakaa. Hazlaulutyypissikin on muuntelevuutta
ja erilaisia sdvelmin kantamuotoja. Joillakin laulajilla on erilaiset sivelmin kanta-
muodot varsinaisille hiilauluille ja muille hiilaulutyyppiin perustuville lauluille.
Hizlaulutyyppiin sisiltyy my6s se erikoisuus, etti siind on esiintynyt, yhteislauluna,
heterofoniaa eli ajoittaista monidanisyytta.

Tutkimukseni piirissi eiole yhtidin esimerkkid esilaulajan ja kuoron (tai puoltajan)
vuorottelusta eiki edes yksin laulettaessa tapahtuvasta runosikeen (sddnnollisestd)
kertaamisesta. Piddn kylld luotettavana niitd kuvauksia, joissa kuvataan oluen
nauttimisen yhteydessi tapahtuvaa kilpailemista ja siinid toteutuvaa kertaavaa
laulutapaa, jossa kaksi®’ laulajaa on laulutilanteessa vastakkain, jopa kisi kidessi.*®
9 Sen sijaan se, etti yksinlaulamiseen olisi sisiltynyt kertaamista, voi olla my6s
vairinkisitys. Joka tapauksessa omassa tutkimusaineistossani ei ole minkidnlaista
merkkid kertaamisesta. Sen sijaan yksittiinen runosie voidaan joissakin tilanteissa
kerrata ikddn kuin lauluun tai runoon sisiltyvin tapahtumajakson péittymisen
merkiksi tai silld voidaan jopa hankkia lisdaikaa laulun jatkumisen varmistamiseksi.

Olen tutkimusraporttini eri kohdissa korostanut, etti runolaulu on entiteetti,
kokonaisuus, jonka kaikki osatekijit yhdessi tekevit siitd erityisen merkityksellisen.
Laulaminen on yhti erottamaton osa runolaulua kuin runokin. Hyvin todennikoi-
sesti laulun ja runon yhteen kietoutunut muoto on tirkein selitys sille, ettd runolau-
lu on kyennyt kantamaan kulttuurisia merkityksid satojen, jopa tuhansien vuosien
ajan. Jos lauluja ei olisi laulettu, hyvin todennikéisesti pelkit runot tai muut sanal-
lisen perinteen muodot olisivat kuluneet pois huomattavasti nopeammin. Jopa se,
olisivatko itimerensuomalaiset kansat siilyttineet omaperiisen kulttuurimuotonsa
ja kielensi tuhansien vuosien ajan elinvoimaisena ilman laulamista, voi olla ky-
seenalaista. Toki muutkin, mutta ensisijaisesti linsivienalaiset runolaulajat, heidin
esi-isdnsi ja esiditinsd ovat vanhan laulutavan meille siilyttidneet, ja meidin on syyté
olla heille kiitollisia. Lansi-Viena on 1900-luvullakin ollut runolaulun kotipesa.

6.2 Lansivienalainen runolaulu 2000-luvulla

Runolaulukulttuurin asteittaista kuolemista on kuulutettu jo ainakin 1800-luvun
loppupuolelta lihtien, ja suurelta osalta sen voi sanoa olevan totta my6s Vienan
Karjalan osalta, viimeistdan 2000-luvulle tultaessa. Keskeisid kulttuuria yhdistivia
kisityksid ja merkityksid ei endd jaeta ja uusinneta ensisijaisesti runolaulun kautta,
vaan tilalle ovat astuneet toisenlaiset sosiaalistumisen muodot ja kulttuuriset me-
diat. My06s vienankarjalaisten kylien lapsista suurin osa kuulee ensimmiiset runo-
laulunsa koulussa samaan tapaan kuin muitakin lauluja opetellaan, jos kuulee sielld-
kidin. Mahdollisesti runolaulua esitetddn juhlissa estradille sovitettuna lauluna.

637 A. O.Viisinen paityy pitimain miesten kaksinlaulua jopa tavallisena kertomarunojen yhteydes-
sd, vaikka suhtautuukin kdittisesti Karjalan runosivelmit -sivelmijulkaisun merkintitapoihin.
Viisinen 1948, erityisesti 199 ja 215-218.

638 Ks. esim. Lonnrot 1902, 223.

639  Olen itsekin joutunut keruumatkallani pari kertaa tilanteeseen, jossa humaltunut mies on ottanut
kidestini kiinni ja pitinyt otteessaan laulun sanoja tapaillen.
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Kisitys runolaulun — jolla tarkoitan siis eri asiaa kuin sithen perustuvaa &u/tuu-
ria — kuolemisesta ansaitsee kuitenkin hienojakoisemman tarkastelun. Mielestini
ensinnikin se, ettd kisilli olevat runolaulajat julistetaan “viimeisiksi”, on roman-
tisoidun runolaulajakuvan heijastuma. Niiden nykyistenkin laulajien (vaikka heitd
onkin lukumdiriisest vihin) jilkeen tulee uusia laulajia, jotka ovat heiltd tai hei-
din kaltaisiltaan laulunsa oppineet. T4ssd mielessd laulaminen ei ainakaan jdin-
noksettomisti katkea. Toiseksi, tdssd yhteydessd puhutaan usein my6s laulun tai
perinteen kahdesta®’ tai kolmesta elimisti®", milld tarkoitetaan siti, ettd perinteen
“ensimmiinen elimi” nihdiin sen ilmenemiseni alkuperiisessid merkityksessi ja
muodoissa ja sitd seuraavat elimisen vaiheet olisivat perinteen jatkumista perin-
netietoisuuden synnyttyd (toinen elimi) tai sen tietoista vaalimista sekd uudelleen
opettelemista ja uudistamista (kolmas elima).

Hongon ja Tenhusen kiyttimini edelld kuvatut kisitteet ovat kuvaavia, ja nii-
den avulla voi pelkistid my6s sitd muutosprosessia, joka on tapahtunut runolaulua
koskevana Vienan Karjalassa viimeisen vuosisadan aikana. Mielestini tirkeds olisi
kuitenkin nihdi, ettd runolaulukulttuuri on ollut elivi ja muuttuvainen menneini-

Kuva 33. Sibelius-Akatemian kansanmusiikin osaston vikei Vuonnisessa, Jyrkisen
tormalla heindkuussa 1997. Henkildt oikealta: Nina Lavonen, Maria Kalaniemi,
Maija Karhinen, Olli Varis, Tytti Metsd, Taito Hoffrén, Maari Kallberg, Outi
Pulkkinen, Philip Donner, Outl Linnaranta, Pekka Huttu-Hiltunen. JumA.
Kuvaaja Markku Nieminen.

640 Honko 1990.
641 Tenhunen 2006, 12-17.



kin aikoina ja runolaulutaito on ollut kulttuurin itsensi suuresti arvostamaa myos
ennen. T4ssd mielessi muutos ei ehki olekaan niin jyrkka, kuin edelld kuvattujen
kisitteiden perusteella voisi luulla. Nykyiselld runolaululla on oma katkeamaton
jatkumonsa, vaikka se ei keskeisiltd kulttuurisilta merkityksiltddn ole samassa ase-
massa kuin sata vuotta sitten.

Suomessa runolaulun uudenlainen kulttuurinen merkitys on 1990-luvulta lih-
tien noussut jatkuvasti, ja kehitys néyttia jatkuvan 2000-luvun puolella. Osittain se
liittyy yleisempiin kansanmusiikin arvostuksen nousuun, joka on alkanut jo 1960-
luvulta.*** Kansanmusiikkia esitetddn suurille yleiséille kansanmusiikkijuhlilla, suu-
rimpana Kaustisen kansanmusiikkijuhla. Runolaulu on viime aikoina entisti sel-
vemmin noussut konserttitarjonnan piiriin muutenkin.**® Siti opiskellaan Sibelius-
Akatemiassa®*, ammattikorkeakouluissa ja erllisilli kursseilla ja kesileireilld, jopa
kansalaisopistoissa. Kiinnostus runolaulua kohtaan on lisddntynyt harrastajien ja
musiikin ammattilaisten ja tutkijoiden piirissi.

Uuden vuosituhannen aikana my0s perinteisen linsivienalaisen runolaulun
paikallisten taitajien ja uusien, hyvin musiikkikoulutuksen saaneiden runolaulajien
kohtaamisista on hyvii kokemuksia.**® Vienan kylissi asuvat perinteiset laulajat, jot-
ka usein ovat vuosikymmenii eldneet hiljaista elimai, ovat positiivisesti yllittyneitd,
kun akateemisesti koulutetut muusikot ovat aidosti kiinnostuneita heidin laulami-
sestaan ja elimistddn. My6s koulutetut muusikot ovat saaneet lisid nikemysti ja
omakohtaista tuntumaa perinteeseen, kun he ovat tavanneet Vienan laulajia.

Uskon, ettd runolaulun uudelle nousulle 1990-luvulta lihtien on my6s syvlli-
sempii syitd kuin pelkistidn se, ettd Neuvostoliiton romahduksen jilkeen Vienan
Karjalaan jalleen pidsee. Mielestani kysymyksessi on yleismaailmallinen, postmo-
dernille yhteiskunnalle ominainen ilmi6, jonka liikkkeellepanevana voimana on ko-
kemus kulttuurien yhteensulautumisesta ja pysyvien (tai pysyviksi koettujen) raken-
teiden horjumisesta.

Stuart Hall Litt44 identiteetin kisitteen nousemisen kulttuurintutkimuksen kes-
kioén myohdismodernissa yhteiskunnassa meneillddn olevaan maapalloistumiseen
ja kulttuuristen maisemien pirstoutumiseen. Hinen mukaansa identiteetistd tulee
ongelma siind vaiheessa, kun vanhat identiteetit ovat kriisissa.

”Ne teoreetikot, jotka uskovat modernien identiteettien olevan murtumassa pe-
rustelevat kantaansa suunnilleen seuraavasti: Omaleimainen rakenteellinen muutos
muokkaa modernien yhteiskuntien muotoa 1900-luvun lopussa. Kyse on meille
sosiaalisina yksiléind aiemmin vankkoja asemia antaneiden luokan, sukupuolen,
seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun ja kansallisuuden kulttuuristen maisemien
pirstoutumisesta. Namé muodonmuutokset panevat my6s henkilokohtaiset identi-
teettimme litkkeeseen, horjuttavat kisityksidmme itsestimme yhtenaisind subjektei-
na. Tétd vakaan ‘mindtunnon’ katoamista kutsutaan toisinaan subjektin paikaltaan
siirtymiseksi tai hajakeskittdmiseksi. Tama kaksinkertaisten siirtymien joukko

— joka hajakeskittdd yksilot sekd suhteessa heidin vakiintuneisiin paikkoihinsa so-

642  Asplund 2006, 507.

643  Erityisesti Taito Hoffrén on esiintynyt runolaulajana.

644  Sibelius-Akatemian kansanmusiikin osastossa runolaulu on kuulunut keskeisesti opetussuunni-
telmaan osaston perustamisesta, vuodesta 1983 lihtien.

645 Viittaan tdssd ennen kaikkea nithin tutkimusmatkoihin, joita olen ollut jirjestimassd muusikoille
ja musiikin opiskelijoille.
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siaalisessa ja kulttuurisessa maailmassa ettd suhteessa omaan itseensd — muodostaa
yksiloille *identiteettikriisin’.*%*

Hall kyseenalaistaa aikaisemmat kisitykset kansakunnasta yhtendisend kult-
tuurisena identiteettind. Hanen mukaansa kansallinen kulttuuri on diskurssi, joka
konstruoi merkityksid ja kisityksiamme kansakunnasta ja kansallisuudesta ja niin
synnyttdd sen, johon identifioidumme “kansakuntana”.®’ Kuitenkin kansalliset
kulttuurit, vaikka ovatkin konstruoituja ja sisiltivit monenlaisia ristiriitaisuuksia,
ovat hallinneet identiteetin lihteeni aina 1900-luvun loppupuolelle saakka. Nyt,
vuosituhannen vaihteessa (Hallin mukaan 1970-luvulta lihtien suuresti laajentuen
ja kasvaen) on tapahtumassa globalisaation eli maapalloistumisen prosessi, joka
tuottaa kansallisten identiteettien rapautumista ja korvautumista yhtiiltd globaa-
leilla, mutta toisaalta my6s uusilla lokaaleilla identiteeteilld (jotka kuitenkin toimivat
globalisaation logiikan sisilld).**® Niinpa “globalisaatio voi johtaa paikallisten iden-
titeettien vahvistumiseen tai uusien identiteettien syntyyn”.*

Vaikka Stuart Hall tarkastelee asioita brittildisestd nikokulmasta, padosa hinen
kuvauksestaan tuntuu osuvan kohdalleen my6s suomalaisessa ympiristossi: kult-
tuuriset muutokset 1960-luvulta alkaen (tiedonvilitys, nuorisokulttuurin muutok-
set) ja kithtyvisti 1990-luvulla (Euroopan integraatiokehitys osana globalisaatiota)
ovat synnyttineet kulttuurisen vastavaikutuksensa. Kansallisista juurista ja niiden
representaatiomuodoista ollaan kiinnostuneita “uudella tasolla”. Endd ne eivit yh-
disty ahtaan nationalistiseen maailmankuvaan®’ vaan toimivat, globaalin maailman
ehdoilla, osana kulttuuridiversiteettid, osana paikallisten, alueellisten, kansallisten ja
kansainvilisten, etnisten ja hybridisten kulttuurien iloista moninaisuutta.

Uskon, ettd runolaulu on yksi niistd kulttuuri-ilmiGisti, joiden merkitys uudes-
sa tilanteessa korostuu. Se tarjoaa mahdollisuuden — itse asiassa mielenkiintoisella
tavalla samanlaiseen kuin miki sen merkitys oli menneinikin vuosisatoina — sa-
maistumiseen ja identiteetin kokemukseen vienankarjalaisille, meille suomalaisille
ja muille itimerensuomalaisille. T4ami kehitys on jo nikyvissi nousevana ja moni-
ilmeiseni. Runolaulua tutkitaan ja opiskellaan perinteeni, ja se eldd uutta renessans-
sia my6s populaarimusiikissa ja -kulttuurissa.

2000-luvun runolaulu on moni-ilmeisti, niin kuin se oli aikaisempinakin vuosi-
satoina. Niin pitddkin olla.

646 Hall 1999, 20.

647 Hall 1999, 45-56.

648 Hall 1999, 57-65.

649 Hall 1999, 68.

650 Itse asiassa Hall kuvaa, miten Euroopassa my6s nationalistiset virtaukset voimistuvat, osana
globaaleja kehitystrendeji. Hall sanoo, ettd ”Globalisaation vaikutuksesta tapahtuvat siirtymiit ja
taittumat osoittautuvat moninaisemmiksi ja ristirfitaisemmiksi kuin sen kannattajat ja vastustajat
olettivat”. Hall 1999, 76.



Epilogi

Olin tutkimusmatkalla Uhtualla ja sen lihialueen kylissi kesikuussa 2006. Olin etu-
kiteen padttinyt kiydi erityisesti sellaisissa paikoissa, joissa en aikaisemmin ollut
kdynyt, muun muassa Somman kylissi. Se oli jadnyt kdymittd lihinni sen vuoksi,
ettd kyld oli 100 kilometrid Uhtualta itddn, eli Linsi-Vienan ulkopuolella. Kylin
sanottiin my6s olevan kiytinnGssi tyhjd, joten en odottanut kovin paljoa sinne
mennesséini. Sain arvostamaltani kollegalta ja opastajaltani Santra Stepanovalta ky-
lin entisen opettajan nimen. Santra arvel, ettd hin voisi olla kylin kesiasukas ja
voisin siis kyselld kyldstd lihemmin hinelta.

Kyldin mennessini ensivaikutelma oli jopa jirkyttivi. Tien varressa oli hajoa-
mispisteessi olevia taloja, rojua ja epijirjestystd. Loysin kyselemilld opettajan talon,
ja sainkin hineltd tietooni kaksi vanhaa kylin asukasta, Jelena Kusminan, joka asui
tien varressa, ja Maria Dovitsinan, joka asui metsin laidassa (myohemmin opin,
ettd hinen oikea nimensi on Marina Wdovitsina). Kivin ensin Jelena Kusminan
luona, ja sain hineltd lisdd tietoja kyldsti. Hinenkin mukaansa Marina osaisi laulaa.
Itse Jelena ehdottomasti kielsi osaavansa.

Menin etsimiian minulle osoitetusta talosta Marinaa, mutta ovi oli teljetty luu-
dalla. Koira oli kotona ja luimisteli minulle. Erién toisen talon pihalla olevilta thmi-
siltd kuulin, ettd etsimdni Marina oli mennyt kalalle. Kévelin siis niityn poikki joen
rantaan ja niin sielld kaksi mummoa onkivavat kidessi. Otin valokuvan ja astelin
rauhallisesti heitd kohti.

Kuva 34. Onkijat Kemijoen termalla vuonna 2006. JumA. Kuvaaja PHH.
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Kuulin, kuinka he juttelivat, karjalaksi tietenkin. Koska he olivat selin minuun
piin, aloin puhutella heitd jo kauempaa. En halunnut siikiyttid heitd. Kyselin ka-
lastamisesta ja samalla tietoisen rauhallisesti jutellen kerroin, kuka olen. Kun he
kuulivat, ettd olen kiinnostunut lauluista, Marina oikein kd4ntyi minua kohti ja sanoi
painokkaasti: ”Mini en muista niin mitini, vanhoja lauluja. Kaikk’ olen unhottan
jol” Myontelin ja jutustelin muita asioita vililli, ja hetken kuluttua palasin varovasti
laulu-teemaan. Sain entistikin painokkaamman vastauksen: ”Sinun olisi pitin tulla
kun minun muamo eli. Hidn osasi lauluja, mutta mie en ossaa nii mitini, en en!”

Kuva 35. Marina Wdovitsina Kemijoen rannalla kesikuussa 2006. JumA. Kuvaaja
PHH.

Tuolla hetkelld pddni pailld syttyi kuvaannollinen lamppu: se, etti Marina viitta-
si ditiinsd, oli selvd merkki siitd, ettd hdn, painokkaasta kieltimisestian huolimatta,
osasi lauluja. Tiesin jo, mité pitdd tehdd.

Keskustelin mummojen kanssa Kemijoen rannalla vield noin puoli tuntia pda-
asiassa kyldin ja Kemijokeen liittyvistd asioista ja karttelin tietoisesti palaamasta
lauluihin enii tissi keskustelussa. Toinen mummoista kertoi olevansa kylissd aino-
astaan kdymissi, ja hidn sanoikin olevansa lihdéssi linja-autolla Kepalle parin tun-



nin kuluttua. T4ll6in huomasin ehdottaa hinelle, ettd mind veisin hinet. Sddstyisi
aikaa ja rahaa. Niin sovittiin, ja lihdimme rannasta hinen kanssaan kylidn suuntaan.
Ennen poistumista patistelin Marinalta kuitenkin lupauksen, ettd saisin tulla my6-
hemmin uudestaan hinti jututtamaan. Hin aluksi kielsi, mutta kun sanoin, ettd jut-
telemme ihan vain tdstd kyldstd, hdn lupasi viimein. Vein Sommalta kaksi mummoa
Kepalle, mistd he olivat kiitollisia.

Seuraavan kerran olin samalla suunnalla elokuun 2. péivini eli Iljan piivini
esiintymissi Paanajirven praasniekassa. Sielld olikin iso juhla, koska kylille luovu-
tettiin Europa Nostra -palkinto. Luovuttajana oli edustajia Norjasta ja Tanskasta,
lisnd oli my6s Karjalan tasavallan korkeinta poliittista johtoa. Lauloin juhlassa ru-
nolaulua, jota olin opetellut Bernerin vuonna 1872 Tananie Lokkinalta tallentaman
Lemminkiisen virren pohjalta, sitdi mukaillen. Sen myohédisemmalti ajalta en tien-
nyt eeppistd runolaulua kyldsti tallennetun, en ainakaan ehytti laulua.

Juhlien jilkeen (ne olivat komeat, osallistujia useita satoja juhlapukuisia ihmisi)
ajelin seuraavana péivinid Sommalle. Kontrasti kauniin Paanajirven juhlahumun
jalkeen oli jyrkkid. Menin ensin Jelenaa tervehtimiin, ja kiirehdin sitten tapaamaan
Marinaa. Hin oli kotonaan lepddmissi ja jilleen kielsi osaavansa lauluja. Sanoi my6s
astman vaivaavan. Hin hengitti 44nekkédsti. Juttelin hinen kanssaan ensiksi kylin
menneisyydesti, sitten hinen lapsuudestaan ja Kuren kylisti, josta hin olikin alun
perin kotoisin. Noin tunnin kuluttua hin jo oma-aloitteisesti lauloi pienen laulun.
Sen jilkeen tuli vield kaksi kolme laulua, joista tietenkin kiittelin kovasti. Sitten tein
jotakin sellaista, mitd en tavallisesti tee. (Minulla on ollut keruumatkoilla sellainen
periaate, ettd viltin mahdollisimman paljon kisitteiden tai nimitysten antamista
informanteille. Siksi yleensi kysyn vain lauluja, vanhoja lauluja tai niitd, joita sii-
nd kyldssi ennen kuuli jne.). Hetken mielijohteesta kysyin hineltd muina miehina:
”Oliko teijan kyldssi niitd Viinamoisen lauluja?” Niskakarvat nousivat pystyyn, kun
Marina yhti eleettémisti ja luonnollisesti alkoi muistella: ”Oliha se, se...Viinimo
venettd vesti...” Hin alkoi laulaa! Jaykistyin sohvalle ja melkeinp lakkasin hengit-
timistd. Hyvinen aika! Hén laulaa Viindmoisen polvenhaavaal Somman tyhjdssd
kyldssd, onnettomassa olosijassal Kuvat kulkivat mielessini Marinan laulamisen ai-
kana ”ajo keskimmiiseheh talooho, oisko se tissi talossa, veren tuusan tukkijooa,
ukko uunilta puhuuve...” Ajattelin, miksi ihmeessi en ollut tullut tihdn kyldin
aikaisemmin! Vieli eilen olin laulanut reilun kymmenen kilometrin pédssi runo-
laulua, jonka sanottiin olleen viimeisen tiltd alueelta. Nyt edessini oli astmainen
mummo, jolla hiki valui otsalle hinen laulaessaan.

Laulun loputtua pidittelin itseini; kehuin tietenkin hienoa laulua (ja Marina
oli tyytyviinen), mutta pelkisin, ettd pelistyttiisin hinet liiallisella innostuksella.
Niinpi juttelin laulusta “normaalin innostuneesti”, ja hetken kuluttua pyysin hinti
laulamaan sen uudestaan varmuuden vuoksi. Sanoin: ”Kun en ole varma kirjut-
tiko timd magnetofoona sitd kunnolla, niin siksi vain.” Hin lauloi laulun uudes-
taan, jopa hieman varmemmalla d4nelld, ja loppuun tuli erillinen loitsu, sanottuna:
”Muarie matala neiti, pyha piika pikkarainen...” Loitsu péittyi kolmeen sylkdisyyn.
Marina ujosteli aluksi sylkdisyjd, mutta sain hinet tekemédn kaiken uudestaan, ja
hieman varmemmin.

Poistuessani talosta olin erittdin iloinen, tuntui kuin kivelisin ilmassa. Ajoin
nopeasti Haikolaan y6ksi. Sinne oli tullut muitakin matkalaisia, veniliinen pieni
filmiryhmi, joten sain itsekseni mietiskelld tapahtumia melko rauhassa.

Olin tavannut runolaulajan.
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KAYTETYT LYHENTEET

JumA = Juminkeon arkisto

KIA = Suomalaisen Kitjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkisto
KRA = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto
KSVK = Kalevalaseuran vuosikitja

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
SKS KU = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kuva-arkisto
SKSA = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Aanitearkisto
SKVR = Suomen Kansan Vanhat Runot

SSA = Suomen sanojen alkuperi (I — III) 1992 — 2000

PHH = Pekka Huttu-Hiltunen.

AINEISTOLUETTELOT

Luettelo kuvista ja kaavioista

Kansikuva: Pekka Huttu-Hiltunen ja Riitta Huttunen haastattelevat Santra Semsujevaa
Vuokkiniemessi talvella 1999. Alma Media. Kuvaaja Juhani Karvonen.

Kuva 1:  (sivu 17) Maria Feodorovan syntymikodin, eli Ortjon pirtin rauniot Lytissd 2006. JumA.
Kuvaaja Markku Nieminen.

Kuva 2:  (sivu 23) Kartta Linsi-Vienan alueesta. Kartta muokattu Juminkeon verkkosivuilta http://
www.juminkeko.fi/viena/kartta.html

Kuva 3. (sivu 41) Vienan Karjalan kansankulttuurin osa-alueet 1800-luvun jilkipuoliskolla. (Kuva
Pollan tutkimuksesta kirjasta Vienan Karjalan etnisen koostumuksen muutokset 1600-
1800 -luvulla. SKS. Sivu 301.)

Kuva 4. (sivu 57) Iro kuuntelee zmménsi runolaulua Vuokkiniemessi 2007. JumA. Kuvaaja
Markku Nieminen.

Kuva 5. (sivu 64) Mari Perttunen (oik.), Latvajirvi, Vuokkiniemi. SKS 5382. Kuvaaja Viin6
Kaukonen 1942.

Kuva 6.  (sivu 73) PHH haastattelee Anni Ivanovaa Uhtualla kesikuussa 2003. JumA. Kuvaaja
Janne Seppinen.

Kuva 7. (sivu 87) Vuokkiniemi kesilld 1997. JumA. Kuvaaja PHH.

Kuva 8. (sivu 88) Lesosen talo Venehjirvelld 1996. JumA. Kuvaaja PHH.

Kuva 9. (sivu 89) Kylyt limpiavit Uhtualla 1996. JumA. Kuvaaja Markku Nieminen.

Kuva 10. (sivu 90) Nikyma Likopaassi, Uhtualla kesikuussa 1997. JumA. Kuvaaja PHH

Kuva 11. (sivu 92) Potakanpanijoita Uhtuan Likopadssi kesikuussa 1997. (Melentjev). JumA.
Kuvaaja PHH.

Kuva 12. (sivu 96) Maria Feodorova kesalld 1997. JumA. Kuvaaja Markku Nieminen.

Kuva 13. (sivu 99): Sulo Bogdanov ja Ilmi Bogdanova kesikuussa 2003. JumA. Kuvaaja PHH.

Kuva 14. (sivu 101) Jouki Peksujeva kotinsa pihalla Uhtuan Lamminpohjassa 1997. JumA. Kuvaaja
PHH.



Kuva 15.
Kuva 16.

Kuva 17.

Kuva 18.
Kuva 19.

Kuva 20.

Kuva 21.

Kuva 22.
Kuva 23.

Kuva 24.
Kuva 25.

Kuva 26.

Kuva 27.

Kuva 28.

Kuva 29.

Kuva 30.
Kuva 31.
Kuva 32.

Kuva 33.
Kuva 34.
Kuva 35.

Kuva 306.
Kuva 37.

Kaavio 1.

Kaavio 2.

Luettelot ja lutteet

(sivu 105) Darja Sahtarina ja muita naisia Vuonnisessa 14.8.1999. JumA. Kuvaaja PHH.
(sivu 106) Anni Lehtonen Oulussa. SKS 5413. (Ei kuvausaikaa n 1910-1915). Kuvaaja
Samuli Paulaharju.

(sivu 111) Anni (vas.) ja Matro Lehtonen ensimmaista kertaa Oulussa syksylla 1910. SKS
5416. Kuvaaja Samuli Paulaharju.

(sivu 121) Esimerkki Juho Rannan nuotinnoksesta (pienennetty).

(sivu 123) Esimerkki sdeparista ja niitd erottavasta kaksoisviivasta (SKS KRA. Ranta, Juho
VK 79/18).

(sivu 143) Nikymia Vuonnisesta, Jyrkisen tormilti eli siltd paikalta jossa Ontrei Malisen
talo sijaitsi. Taustalla nikyy Yli-Kuittijarvi. Kuva on vuodelta 1997. JumA. Kuvaaja
Markku Nieminen.

(sivu 144) Domna Huovinen. Rajattu kuvasta SKS VRTA 1994:154. Kuvaaja Heikki
Kalima.

(sivu 174) Veneiti Kuittijirven rannalla kesikuussa 1996. JumA. Kuvaaja PHH.

(sivu 185) Niakymi Vuokinsalmen kylistd, Vuokkijirven suuntaan vuonna 1997.

JumA. Kuvaaja Markku Nieminen.

(sivu 186) Anni Tenisova. SKS 2239. Kuvaaja Erkki Ala-K6nni.

(sivu 204) Vienankarjalaisia lapsia laulamassa. Hepokatti-ryhmi Uhtuallla 2004. JumA.
Kuvaaja PHH.

(sivu 237) Nikymi Tollonjoen kyldstd vuonna 1986, jolloin kyld oli jo autio. JumA.
Kuvaaja Markku Nieminen.

(sivu 238) Haastattelen Maria Feodorovaa Uhtualla 1998. Kuva otettu videofilmiltd JumA
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Katkelma.).

(sivu 197) Sivelkorkeudet sieparissa B / J. Toisinto 8 (Kper AK/0069:03 — 04. 1954.
Katkelma.).

(sivu 222) Anni Tenisovan sieparityyppi A / L

(siva 222) Anni Tenisovan sieparityyppi B / J. (voimakkaasti profiloituva).

(sivu 223) Anni Tenisovan sieparityyppi A / K

(sivu 224) Anni Tenisovan sieparityyppi C / L

(sivu 242) Katkelma Muarie matala neiti —laulun toisinnosta JumA md4003:39, tieto-
koneen analyysi ja koneellinen nuotinnos.
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Kuusen analysoimissa Sampo-runoissa.
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(sivu 170) Kantamuotojen variaatioiden ja niiden muunnosten jirjestys Domna
Huovisen kahdessa Lemminkiisen virren toisinnossa (10 ensimmaistd sieparia)
(sivu 180) Poikkeamiset laajuussaznnoistd Domna Huovisen runolaulussa verrattuna
erdisiin muihin laulajiin (prosenttia tarkasteltavista paapainollisista tavuista).

(sivu 181) Sietyyppien frekvenssi Domna Huovisen laulussa verrattuna kolmeen
muuhun aineistoon.

(sivu 182) Trokee- ja murrelmasikeet Domna Huovisen Lemminkiisen virressi.

(sivu 183) Runosikeiden niin sanottu vahva alkusointuisuus Domna Huovisella.
(sivu 190) Anni Tenisovan runolaulujen toisinnot genren mukaan lajiteltuina.
Tampereen yliopiston musiikintutkimuksen laitoksen kansanperinteen laitoksen A-
K:n kokoelmat.

(sivu 197) Anni Tenisovan runolaulussa kiyttimien sivelkorkeuksien esiintymisfrek-
venssi.

1 Kirkinen 1984, 1988.
2 Sarmela 1994.
3 Kuusi 19978



Taulukko 22.

Taulukko 23.

Taulukko 24.

Taulukko 25.
Taulukko 26.

Taulukko 27.

Taulukko 28.
Taulukko 29.

Taulukko 30.

Taulukko 31.

Taulukko 32

Taulukko 33:

Taulukko 34:
Taulukko 35:

Taulukko 36:

Taulukko 37.
Taulukko 38.
Taulukko 39.

Taulukko 40.
Taulukko 41.

Taulukko 42.

Taulukko 43.
Taulukko 44.
Taulukko 45.

Luettelot ja Litteet

(sivu 198) Anni Tenisovan kiyttimat likimaariiset sivelkorkeudet centteinid toisin-
nossa numero 10 (Kper AK/0172:08. 1956. Katkelma.) viiden ensimmiisen siepa-
rin aikana.

(sivu 200) Yleisimmiit esisikeen sivelmit Anni Tenisovan eeppisiksi luokitelluissa
runolauluissa.

(sivu 201) Anni Tenisovan eeppisten runolaulujen esisikeiden tyyppiluokitus raken-
teen ja karaktadrin perusteella.

(sivu 202) Anni Tenisovan eeppisten runolaulujen jilkisietyypit.

(sivu 203) Yleisimmiit esisikeen sivelmit koko Anni Tenisovan eeppisten runolaulu-
jen aineistossa ja laulussa 11.

(sivu 211) Yleisimmit jilkisikeet koko Anni Tenisovan eeppisten runolaulujen ai-
neistossa ja toisinnossa 11.

(sivu 212) Sieparit Anni Tenisovan toisinnossa 11. (Kper AK/0172:07. 1956)

(sivu 213) Esi- ja jalkisdetyyppien vilinen yhteys toisinnossa 11. (Kper AK/0172:07.
1956.).

(sivu 215) Vapaamittaiset sikeistot Anni Tenisovan Lemminkiisen virren toisinnossa
11. (Kper AK/0172:07. 1956).

(sivu 232) Sikeiden tavuluvut Anni Tenisovan runolaulussa.

(sivu 234) Alkusointuisuus Anni Tenisovan eeppisissi runolauluissa.

(sivu 234) Alkusointuisuus Anni Tenisovan runolauluissa (%-osuuksina genren mu-
kaan laskettuna).

(sivu 286) Santra Remsun sikeiden tavuluvut kolmessa eeppisen laulun toisinnossa.
(sivu 286) Normaali- ja murrelmasikeiden jakauma Santra Remsujevan eeppisissi
lauluissa.

(sivu 287) Vahvan alkusointuisuuden esiintyminen Santra Remsujevan eeppisissi
lauluissa.

(sivu 292) Jussi Huovisen runolaulut.

(sivu 313) Laulajakohtaiset sivelmiformulat.

(sivu 314) Runolaulajien sivelmiformuloiden (lyhenne ft) lukumiirit yleistyypin
(lyhenne Y) ja hidlaulutyypin (Iyhenne H) runolaulussa.

(sivu 315) Runolaulajien asteikkotyypit runolaulussa.

(sivu 316) Sikeiden sanojen tavuluvut kymmenen yleisimmin sietyypin osalta
kuudella 1900-luvun keskeiselld runolaulajalla. Vertailutietona Matti Kuusen Sampo-
tutkimuksen Malis-redaktion luvut. (Taulukon prosenttiluvut on laskettu kaikkien
laulajien osalta otoksesta lauluja. Otoksen yhteenlaskettu sdemairi on suluissa.)
(sivu 317) Tasasikeiden ja murrelmasikeiden suhde kuudella 1900-luvun keskeiselld
runolaulajalla. Vertailutietona Matti Kuusen Sampo-tutkimus. (Suluissa otoksen si-
keiden mairit.)

(sivu 317) Alkusointuisuus kuudella 1900-luvun keskeiselld runolaulajalla.

(sivu 317) Sieparallelismi kuudella laulajalla yhdessi eeppisessi laulussa.

(sivu 319) Laulajien runolaulurepertoaari.
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Luettelo musiikkianalyysin aineistoista

Tissa erillisessd luettelossa ovat kaikki ne laulutoisinnot arkistoviitteineen, joita timin tutkimuksen
musiikkianalyysissa on kiytetty aineistona. Lisiksi kunkin laulajan kohdalla on ilmoitettu ne tallenteet,
joihin padosa henkilokuvauksista perustuu.

Kun Anni Lehtosen sivelmidesimerkit on laskettu mukaan, aineistossa on 106 runolaulutoisintoa, yh-
teensd 3128 sdettd.

I Juho Rannan nuotinnokset Anni Lehtosen lauluista

Aineistossa on 12 sivelmiesimerkkid, yhteensd 77 siettd: SKS KRA. Ranta, Juho VK 79. 1914, nu-
merot 16, 18, 20, 24 - 26 ja 33 - 38.
Nuottiesimerkit ovat sivuilla 125 (savelmi 16), 126 (sivelmit 20 ja 37) ja 132 (sivelma 38).

II Domna Huovisen laulutoisinnot

12 runolaulutoisintoa, yhteensd 727 siettd, sekd yksi ns. vilimuotoinen laulutoisinto, seuraavilta tal-
lenteilta: SKSA A 196-198, SKSA A 911/16, SKSA A 526/1, SKSA FONKOP 113, SKSA
247:13-21. 1968.

Lemminkiisen virsi. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A
196/435b — 436. 1952. Laulutoisinto on nuotinnettu, nuotinnos 8, sivulta 154 alkaen.

Lemminkiisen virsi. Suomussalmi. Kuivajirvi. Yleisradio, Toivo Rasilainen. SKSA .A 911/16. 1952.
Nuotinnos 9, s. 155 alk.

Lemminkiisen virsi. Suomussalmi. Kuivajirvi. A.O. Viisinen. SKSA A 526/1b. 1955. (Nuotinnos
10, s 167-168.).

Meren kosijat. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A 196/436. 1952.
Nuotinnus 18, s. 173. (katkelma ).

Meren kosijat. Suomussalmi. Kuivajirvi. Yleisradio, Toivo Rasilainen. SKSA A 911/16. 1952. (ei
nuotinnettu).

Surman virsi. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A 196/438b.
1952. Nuotinnos 15, s. 171.

Iso tammi. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A 196/437. 1952.
Nuotinnos 21, s. 179.

Miepise laulan lapsen Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A
196/438a. 1952. Nuotinnos 17, s. 172.

Lunastettava neito. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A 196/437.
Nuotinnos 19, s. 175). Huom: laulutoisinto ei ole runolaulu.

Hiilaulu: Lenti kokko. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A
196/438c — 439. 1952. Nuotinnos (katkelma) 20, s. 177.

Hiilaulu: Mines myyven. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A
196/439. 1952. (ei nuotinnettu).

Hilaulu: Miero vuotti. Suomussalmi. Kuivajirvi. Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri. SKSA A
197/440. 1952. (ei nuotinnettu).

Hidlaulu: (...uutta kuuta ?). Suomussalmi. Kuivajirvi. A.O. Viisinen. SKSA A. 526/1a. 1955. (ei
nuotinnettu, episelvi).



Luettelot ja litteet

IIT Anni Tenisovan laulutoisinnot

Aineistossa on 47 runolaulutoisintoa, yhteensd 1440 sietti.

Anni Tenisovan aineistossa oleva jirjestysnumero viittaa luvussa 5.3 sivulla 190 olevan taulukon 20
numerointin. Olen jittinyt luettelosta pois laulajan kotipaikan ja tallentajan, koska ne ovat kaikissa
samat, Vuokinsalmi ja Erkki Ala-K6nni. Useat laulut ovat alkuperiisessi aineistossa kopioituina kah-
teen kertaan, osa jopa useammin, mikd nikyy luettelossa useampana arkistonumerona. Kaikki nauha-
kopiot on kisitelty tutkimusaineistossa yhtend toisintona. Arkistomerkinnit ovat Kper = Tampereen
yliopiston kansanperinteenlaitoksen arkisto, tallenteen arkistonumero:perinneyksikén numero.
Asnitysajankohdan vuosiluku on merkitty samalla tavalla, kuin se on arkiston omassa luettelossa.

1. Luojan virsi
2. Paimenen virsi.
3. Paimenen virsi.
4. Luojan virsi

5. Vienan neitoset.
6. Viinimoisen kosiomatka

7. Viinimoisen polvenhaava
8. Luojan virsi

9. Lemminkiisen virsi

10. Paimenen virsi

11. Lemminkiisen virsi

12. Surman virsi

13. Viindmoisen polvenhaava
14. Lemminkiisen virsi

15. Viindmoisen polvenhaava
16. Viinimoisen polvenhaava

Kper AK/0153:16. 1956.

Kper AK/0370:08. tuntematon ja AK/0377:10. 1957.

Kper AK/0718:13. 1954.

Kper AK/0265:08. 1956, AK/0174:27 — 175:01. 1954,
AK/0383:12. 19557, AK/0381:07. 1955, AK/0386:19. tuntematon.
Kper AK/0878:14. 1954, AK/0386:22. tuntematon.

Kper AK/0068:21. 1954, AK/0386:20. 1950-1 ja AK/0773: 04.
1954.

Kper AK/0068:22. 1954 seki AK/0773:05. 1954.

Kper AK/0069:03 - 04. 1954 sekid AK/0772:09. 1954.

Kper AK/0069:01. 1954 seki AK/0773:06 — 0774:01. 1954.

Kper AK/0172:08. 1956, AK/0383:11. 1955? ja AK/0880:08. 1954.
Kper AK/0172:07. 1956, AK/0383:10. 19552 seki AK/0880:07.
1954. Huom ! Nuotinnos 23, s. 205-211.

Kper AK/0174:21. 1954 seki AK/0880:01. 1954.

Kper AK/0718:10. 1954.

Kper AK/0261:18. 1953.

Kper AK/0174:12. 1954, AK/0383:13. 1955? ja AK/0718:07. 1954.

Kper AK/0122:11. 1956, AK/0175:03. 1954 ja AK/0370:07. tunte-
maton seki AK/0377:09. tuntematon.

17. Vanha viiniméini (katkelma) Kper AK/0153:15. 1956, AK/0175:03

18. Surman virsi

19. Hiiri juoksi

19b. Hiiri juoksi

20. Repo juosta reyretteli
21. Neitsyt Maria

22. Neitsyt Muaria

23. Tuuti tuuti

24. Hyvi lapsi

25. Tuuvitti emoni milma
26. Mato musta

27. Heru heru Hermikkini
28. Karhun virsi

29. Souva souva

30. Karhun virren jatkoa
31. Meheliini ilman lintu
32. Karhun virsi

33. Lasken lehmini leholle
34. Heru heru Hermikkini
35. Tuulen synty

Kper AK/0153:12.
Kper AK/0875:03.
Kper AK/0875:03.
Kper AK/0153:11.
Kper AK/0876:04.
Kper AK/0876:08.
Kper AK/0876:09.
Kper AK/0174:17.
Kper AK/0174:16.
Kper AK/0173:35.
Kper AK/0174:15.
Kper AK/0069:02.
Kper AK/0153:08.
Kper AK/0153:05.
Kper AK/0174:09.
Kper AK/0153:04.

1956.

1954.

1954.

1954.

1954.

1954, AK/0174:19. 1954.

1954 ja AK/0174:20. 1954.

1954 sekd Kper AK/0876:06. 1954.
1954 seki Kper AK/0876:05. 1954.
1954 seki Kper AK/0878:02. 1954.
1954 seki Kper AK/0876:03. 1954.
1954, AK/0772:08. 1954.

1956.

1956, AK/0175:05. 1954.

1954, seki AK/0718:04.

1956, AK/0175:04

Kper AK/0068:23, AK/0772:07. 1954.
Kper AK/0386/24 seki Kper AK/0878:10. 1954.
Kper AK/0174:22. 1954.
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36. Lasken lehmini leholla

37. Tuulen ukko
38. Karhun virsi
39. Himehessi hirki synty

40. Jauhajan virsi

41. Juopon laulu

42. Jauhajan virsi

42b Jauhajan virsi

43. Nuoret miehet naimattomat
44. Kukus kultani kikéni

45. Lenti kokko

Kper AK/0174:13. 1954, AK/0344:04. 1954, AK/0774:02 seki
AK/0879:02. 1954.

Kper AK/0174:24. 1954.
Kper AK/0173:41 - 42. 1954 sekid Kper AK/0174:01 — 02. 1954

Kper AK/0386:23. tuntematon, seki Kper AK/0878:13. 1954.
Nuotinnos 24, s. 228.

Kper AK/0386:25. tuntematon.
Kper AK/0718:11. 1954.
Kper AK/0878:19. 1954.
Kper AK/0878:20. 1954.
Kper AK/0878:15. 1954.

Kper AK/0174:07. 1954, Kper AK/0384:05. tuntematon, scki
AK/0718:02. 1954. Huom ! Nuotinnos 26, s. 230.

Kper AK/0261:19. 1953. Huom ! Nuotinnos 25, s. 229.

IV Maria Feodorovan laulut

Haastattelumateriaali on seuraavista nauhoista:

JumA ¢9026. Haastattelija PHH. Tallennuspaikka Uhtua. Tallennusvuosi 1997. Haastateltava Maria
Feodorova (s. 1909)ja Anni Ivanova (s. 1924).

JumA ¢9027. Uhtua. PHH. 1997. Maria Feodorova (s. 1909) ja Anni Ivanova (s. 1924).
JumA ¢9028. Uhtua. PHH. 1997. Maria Feodorova (s. 1909) ja Anni Ivanova (s. 1924).
JumA ¢9029. Uhtua. PHH. 1997. Maria Feodorova (s. 1909) ja Anni Ivanova (s. 1924).
JumA ¢9032. Uhtua. PHH ja Taito Hoffrén. 1997. Maria Feodorova (s. 1909).

JumA md 4011. Uhtua PHH. 1997. Maria Feodorova (s. 1909)

JumA md4003. Uhtua. PHH. 1997. Maria Feodorova (s. 1909).

JumA md4008. Uhtua. PHH. 1998. Maria Feodorova (s.1909)

JumA md4010. Uhtua. PHH. 1997. Maria Feodorova (s. 1909) ja Anni Ivanova (s. 1924).

JumA md6700. Uhtua. PHH ja Veera Voima. 1999. Maria Feodorova (s.1909)

JumA vi4001. Uhtua. PHH ja Anna-Kaisa Liedes. 1998. Maria Feodorova (5.1909)
JumA vi4002. Uhtua. PHH ja Anna-Kaisa Liedes. 1998. Maria Feodorova (5.1909)
JumA vi4003. Uhtua. PHH ja Anna-Kaisa Liedes. 1998. Maria Feodorova (5.1909)

14 runolaulutoisintoa, yhteensi 233 siettd

Muarie matala neiti
Anni tytté (Meren kosijat)

Niinhin se eukko
Hiamehikki huoran poika
Reporukka reyretteli
Kokko lenti

Pois pojat

Mine myyven mydty neiti
Souva souva soutajaisen
Miepi laulan lapselleni
Niinhin se eukko ennen laulo
Ken s6i kesivoin

Nouse pois nokini neiti
Nouse pois nokini neiti

Uhtua. PHH. JumA md4003:39.
Uhtua. PHH. JumA md4007:41. My6s JUMCD1. 2001:8.

Laulustahan mua lakehen vei. toim. Elina Niiranen.). Nuotinnos
28, 5. 244-245.

Uhtua. PHH. JumA md4003:19. Nuotinnos 29, 247.
Uhtua. PHH. jumA md4010:34. Nuotinnos 30, s. 249.
Uhtua. PHH. JumA md4003:35.

Uhtua. PHH. JumA md4010:12. Nuotinnos 31, s. 251-252.
Uhtua. PHH. JumA md4010:16.

Uhtua. PHH. JumA md4010: 20.

Uhtua. PHH. JumA md4010:03. Nuotinnos 32, s. 254.
Uhtua. PHH. JumA md4010:24. Nuotinnos 33, s. 256-257.
Uhtua. PHH. JumA md4003:19.

Uhtua. PHH. JumA md4010:32. Nuotinnos 34, s. 258.
Uhtua. PHH. JumA ¢9026:19. Nuotinnos 35, s. 260.
Uhtua. Veera Voima. JumA ¢9700:32. Nuotinnos 36, s. 262.



Luettelot ja Liitteet

V Santra Remsujevan laulut
Haastattelumateriaali on seuraavista tallenteisiin:

JumA 9035, Haastattelijana PHH, Maari Kallberg, Anna-Kaisa Liedes, Markku Nieminen.
Vuokkiniemi, 1996.

JumA 9036, Haastattelijana PHH Maari Kallberg, Anna-Kaisa Liedes, Markku Nieminen.
Vuokkiniemi, 1996.

JumA 9037, Haastattelijana PHH Maari Kallberg, Anna-Kaisa Liedes, Markku Nieminen.
Vuokkiniemi, 1996.

JumA N43, Haastattelijana PHH ja Markku Nieminen. Vuokkiniemi, 1996.
JumA N44, Haastattelijana PHH ja Markku Nieminen. Vuokkiniemi, 1996.
JumA 9046 Haastattelijana PHH ja Riitta Huttunen. Vuokkiniemi, 1997.
JumA md1000, Haastattelijana PHH ja Riitta Huttunen. Vuokkiniemi, 1997.
JumA md1001, Haastattelijana PHH ja Riitta Huttunen. Vuokkiniemi, 1997.
JumA md5079, Haastattelijana PHH ja Taito Hoffrén. Vuokkiniemi, 2004.
JumA md5080, Haastattelijana PHH ja Taito Hoffrén. Vuokkiniemi, 2004.

Musiikkianalyysi perustuu seuraaviin 5 runolaulutoisintoon, joissa on yhteensi 313 laulusietti.
Kaikissa toisinnoissa haastattelijana on Pekka Huttu-Hiltunen.

Laulanpa mie lapsellani Vuokkiniemi. PHH. JumA ¢9035:1. 1996. Nuotinnos 37, s. 270.

Hialaulu Vuokkiniemi. PHH. JumA ¢9035:2. 1996. Nuotinnos 38, s. 271.
Luojan virsi Vuokkiniemi. PHH. JumA ¢9035:10.1996.

Luoja virsi Vuokkiniemi. PHH. JumA ¢9046:2.1997.

Oli ennen nell’d neittd Vuokkiniemi. PHH. JumA ¢9035:12.1996. Nuotinnos 39, s. 278-279.

VI Jussi Huovisen laulut

Haastattelumateriaali on seuraavista tallenteista:

JumA ¢9000. Kostamus 1996. PHH.

JumA ¢9001. Kuhmo 1996. Markku Nieminen 1996.

JumA N100. Kuhmo 1996. Markku Nieminen.

JumA N101. Suomussalmi, Hietajirvi 1996. Markku Nieminen.
JumA N102. Suomussalmi, Hietajirvi 1996. Markku Nieminen.
JumA N103. Suomussalmi, Hietajirvi 1996. Markku Nieminen.
JumA N104. Suomussalmi, Hietajirvi 1996. Markku Nieminen.
JumA N105. Suomussalmi, Hietajarvi 1997. Markku Nieminen ja Pekka Laaksonen.
JumA N106. Suomussalmi, Hietajarvi 1997. Markku Nieminen.
JumA N107. Suomussalmi, Hietajarvi 1997. Markku Nieminen.
JumA N108. Kuhmo 1997. Markku Nieminen.

Musiikkianalyysi perustuu seuraaviin 16 laulutoisintoon, joissa on yhteensi 338 sietti:

Oli ennen nelld neittd Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N107:17. 1996.

Niitd laulan joita tijin Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N104:10. 1996. Nuotinnos 41,
5..203.

Lemminkiisen virsi Hietajirvi. PHH. JumA ¢9000:36. 1996. Kostamus. nuotinnos 42, s.
295.

Neitsyt maria emoni Hietajirvi. PHH. JumA ¢9000:36. 1996. Kostamus.
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Ei ohvo olilla synny

Lihemmi ohven ovilla

Souti sorsa poikineehe
Souva, souva soutajaisen

Kokko lenti
Pois pojat, ulos urohot

Sulho viljoi veljyent

Mit istut isannidn poika
Suajan naini sy6jannaini
Viels kiitin patvaskaisen
Etihall’ on miun emoni

Janis sanoi pojallensa

Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N577: 14b. 1998. Kuhmo.
Nuotinnos 43, s. 298.

Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N577: 14. 1998. Kuhmo.
Hietajirvi. Markku Nieminen.. JumA N100:03. 1996. Hietajirvi.
nuotinnos 48, s. 304.

Hietajirvi. PHH. JumA ¢9000:39. 1996. Kostamus. Nuotinnos 47,
s. 302.

Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N101:06. 1996. Hietajirvi.
Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N101:07. 1996. Hietajarvi.
Nuotinnos 44, s. 299.

Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N101:08. 1996. Hietajirvi..
Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N577:09. 1998. Kuhmo.
Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N107.03. Hietajarvi.
Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N107:04. Hietajirvi.
Hietajarvi. PHH. JumA ¢9000:15. 1996. Kostamus. nuotinnos 50, s.
306.

Hietajirvi. Markku Nieminen. JumA N104:12. 1996. Hietajérvi..
Nuotinnos 49, s. 305.



Luettelot ja litteet

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Arkistolahteet

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kasikirjoi-

tukset:

Keriddjasidokset (S-satja):

SKS KRA. Kaukonen, Viin6 1942 - 1943.
SKS KRA. Krohn, Kaarle 1884.

SKS KRA. Paulaharju, Samuli 1915, sidos 31.
SKS KRA. Paulaharju, Samuli 1932, sidos 56.
SKS KRA. Sinonsuuri, Aili 1959.

Vihiisia kerielmia (VK-sarja):
SKS KRA. Ranta, Juho VK 79, 1914.

Kirjallisessa tai digitaalisessa muodossa olevat Juminkeon arkistoaineistot

JumA Matkapiivikirja PHH Vuokkiniemi ja Kostamus 12/1996

JumA Matkapiivikirja PHH Kostamus, Uhtua ja Kiestinki 2/1997
JumA Matkapiivikirja PHH Uhtua 6/1997.

JumA Matkapiivikirja PHH Uhtua, Paanajirvi ja Jyskyjirvi 7/1997
JumA Matkapiivikirja PHH Uhtua 11/1998

JumA Matkapiivikirja PHH,Vuonninen, 8 (Marja-Makoveina)/1999.
JumA Matkapiivikirja, PHH, Uhtua 11/1999.

JumA Matkapiivikirja PHH Paanajirvi, Kemi, Kiestinki, Oulanka, Uhtua 6/2003
JumA Matkapiivikirja PHH Uhtua, Kepa, Jyskyjirvi 5/2004.

JumA Matkapiivikirja, PHH, Jyskyjirvi ja Kepa 9/2003.

JumA Matkapiivikirja, PHH, Vuokkiniemi, Sompa, Paanajirvi 6/2007.
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LIITTEET

Liite 1.

Esimerkki tutkimusmatkan keruusuunnitelmasta

Sibelius Akatemia
Pekka Huttu-Hiltunen
27.10. 1996

Keruusuunnitelma

Keruutyon kohde:
Runolaulu ja vienankarjalainen kulttuuri Vuokkiniemen kyldssi

Keruutyon suorittaja(t):
Pekka Huttu-Hiltunen, (Maari Kallberg, Anna-Kaisa Liedes)

Keruun ajankohta:
5.-8.12. 1996

Keruun tavoitteet:

PHH:n osalta tavoitteena on ensisijaisesti saada kokemus jirjestelmallisesti
valmistellusta ja suoritetusta etnomusikologisesta haastattelusta. Muina
tavoitteina ovat:

a) Saada tallennettua runolaulua ja haastattelutekstid ainakin Aleksandra
Remsujevalta.

b) Valmistella tulevia keruumatkoja Vuokkiniemen alueelle.

¢) Tutustuttaa matkakumppanit Vienan nykyiseen
(runolaulu)tilanteeseen.

Keruumatkan rahoitus:
Helsinki - Kuhmo vilin jokainen maksaa itse. Kuhmosta eteenpiin kustan-
nuksista huolehtii Kuhmon musiikkiopisto ja Kuhmon Kulttuurikornitsa
-sd4t16. Keruumatkalle osallistuvat henkil6t esiintyvit ilman eri korvausta
kohdealueella mahdollisesti jarjestettivissi tilaisuuksissa.

Keruumatkaan valmistautuminen:
Yhdessi matkatovereiden kanssa laaditaan varsinainen keruusuunnitelma.
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Kiydiin lipi Vuokkiniemei ja sen runolauluhistoriasta kertovaa kirjalli-
suutta, esim. Lonnrot, Inha, Kaukonen, Virtaranta, Nieminen.

Valmentaudutaan kiyttimiin dat-nauhuria, videokameraa, jirjestelmi- ja
kompaktikameraa. Erityisesti paneudutaan nauhurin toimintaan. Hankitaan
tarvittavat nauhat ja filmit.

Laaditaan etukiteen kysymyslista aihepiireittiin.
Viisumianomukset Kuhmoon viimeistaan 10. 11. 1996.
Hankitaan sopivia tuliaislahjoja vuokkiniemisille.

Keruun toteutuksen kuvausta:
Kohteeseen on oltu etukiteen yhteydessi, joten sielld osataan odottaa
kerddjid saapuvaksi. (ks. erillinen kysymysluettelo). Ensimmiisend pii-
vini suoritetaan pédasiassa kulttuurin kuvaukseen liittyvid haastatteluja.
Kiydadn lipi haastateltavan eliminvaiheita, kylin vaiheita. Siirrytisn kohti
runolaulua. Haastateltavan kokemukset, joihin littyy laulua, oppimiskoke-
mukset, hait, hautajaiset, runokylien elvyttimistoiminta jne.

Kontekstitietojen jilkeen siirrytidn lauluihin. Jokaisesta laulusta pyritddn
saamaan selville kontekstitietoja, seki laulajan ajatuksia lauluista, sen sisil-
16sté, tunnelmasta jne.

Kysytddn my6s, tunsiko laulaja muita laulajia, jotka ovat kyseisti laulua
ovat laulaneet, millaisia he olivat, miltd heidin laulamisensa kuulosti. Miltd
laulajan mielestd niyttdd runolaulun tulevaisuus.

Kaikki haastattelutilanteet videoidaan ja (vihiisessd mairin) valokuvataan.
Kameralla pyritdin interi6orien ja kylin kuvaamiseen haastattelujen ulko-
puolella.

Keruumateriaalin dokumentointi: Aloitetaan jo keruumatkalle lihdettdessa pita-
millid keruupiivikirjaa. Paivikirja kirjoitetaan selkokieliseksi majapaikassa
joka ilta. Huolehditaan d4ninauhojen ja filmien merkitsemisestd
vilittémasti kuvauksen yhteydessi.

Pidetdin matkakumppaneiden kesken dokumenttipalaveri vilittomasti
matkan jilkeiselld viikolla.

Haastattelu ja laulumateriaali siirretddn CD-R :lle, josta se litteroidaan ja
laulut nuotinnetaan. Piivikirjan, valokuvien, video- ja d4nitemateriaalin
perusteella laaditaan raportti. Raportissa tarkastellaan tavoitteiden toteutu-
mista.

A) Yhden laulajan haastattelu suunniteltu kestéviksi n. 1,5 - 2 tuntia.
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B) Haastattelut nauhoitetaan dat-nauhalle ja videoidaan ja valokuvataan (matkato-
verit avustavat ?)

C) Haastattelun aikana tehdiin muistiinpanoja

D) Haastattelun alustava yhteenveto tehdéin het majapaikassa samana iltana.
(kannettava tietokone ?)

Alustava kysymysluettelo athepiireittain:
I Kontekstihaastattelu

1. Laulajan henkilotiedot:
-Nimi, syntymipaikka, vanhemmat, asuinpaikat, laulun oppimispaikat

2. Syntymikylin/lapsuuden kylin elimin kuvausta:
-Millaista eldmi oli, kun laulaja oli lapsi, millaista oli jokapidiviinen elimi,
mistd perhe sai toimeentulonsa, mistd kylildiset saivat toimeentulonsa,
millaisia askareita lapset suorittivat, mitkd olivat kylin ihmisten sosiaaliset
suhteet, missi lapset/nuoret tapasivat toisiaan, missi he lauloivat jne.

3. Laulutilanteiden kuvausta:
-Ketki lauloivat, miten lauloivat (yksin, kaksin, ryhmissi, miehet, naiset,
nuoret, vanhat, yksiddnisesti, moniddnisesti, voimakkaalla d4nelld, hiljaisella
aanelld), missd laulaja oppi laulamaan, muistaako hin hyvid laulajia, millaisa
he olivat thmisini, tunnetiinko erityisid “runolaulajia”, joita muutkin tuli-
vat kuuntelemaan, millaisia lauluja laulettiin (kertovat laulut, tilannelaulut,
esim. hid- ja hautajaislaulut, piirileikkilaulut, loitsut, joiut, itkut jne.)

4. Miten laulut vaikuttivat:
-Kunnioitettiinko laulajia arvostettuina kylin asukkaina, Tultiinko laulajia
erityisesti kuuntelemaan, laulajan oma keskittyminen, loitsujen vaikutus,
itkujen vaikutus.

5. Laulaminen eri tilanteissa tilld vuosisadalla:
-ennen sotaa, sodan aikana, sodan jilkeen, nykyisin, tulevaisuus.

II Laulujen nauhoittaminen

1. Laulajan oma “aktiivinen” repertoaari
-kertovia lauluja?
-hailauluja?
-muita lauluja?
-loitsuja (laulettuja?), joikuja?

2. Tunteeko laulaja tillaista tapaa laulaa (esimerkki Anni Tenisovan, Anni
Kiriloffin tyyleistd)?
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Liite 2.

Esimerkki matkapiivikirjasta*

4.6.1997

Pekka Huttu-Hiltunen

V Runolaulumatka Uhtualle
Ensimmiinen péivi, 4.6.1997

Olin saapunut Kuhmoon maanantain vastaisena yoni Villen kanssa. Olin maa-
nantain musiikkiopistolla t6issd. Valmistelin musiikkiopiston opettajavalintoja.
Kaikkiin tehtivin oli hyvid hakijoita, joten mieliala oli korkealla. Tein piitokset
huilunsoitonopettajasta ja kitaransoitonopettajasta.

Kesidkuun kolmantena piivind, tistaina kdvimme koulutoimenjohtaja Pauli
Huttusen kanssa Sotkamossa neuvottelemassa toimipisteen asioista. Siellikin oli
positiivinen tunnelma. Iltapiivin aikana tarkastelin musiikkiopiston oppilasvalinto-
ja, kokeilin uutta kinnykkiid ja kivimme Villen kanssa ajelemassa autolla.

Lahtéaamuna satoi rintid. Soittelin vield muutaman puhelun, sovin auton huol-
losta, soitin Rovaniemelle ja sovin Villen menosta sinne, kivin rehtoreiden koko-
uksessa, ostin viimeisid tuliaisia, palautin kinnykin Tarjalle ja pddsin lihtemdin
kymmenelti, jolloin Sergei oli tullut minua hakemaan.

Ajelimme tasaista vauhtia kohti rajaa. Autossa olivat Olavi Takalo ja hinen vai-
monsa, sekd Niina, joka kertoi olevansa Arhippa Perttusen siation kirjanpitiji.
Takalot juttelivat innokkaasti ja kertoivat Olavin didistd, Marina Takalosta, sekd
Stepanie Kemovasta, Olavin sisaresta ja heitin eliminvaiheistaan. Takalot olivat
menossa Kiestinkiin.

Kostamuksessa kivimme vaihtamassa rahaa ja ostamassa tukanpesuainetta, sau-
nakaljaa ja filmid kameraan. Ajelimme sitten erittdin huonokuntoisia teitd Uhtualle
saakka melkein yhteen menoon. Tiet olivat todellakin thmeellisen huonokuntoisia.
Pakettiautolla péisi juuri ja juuri. Luulenpa, ettd omalla Volvollani maavara olisi
joissakin kohdissa kidynyt liian pieneksi. Noin 140 kilometrin matkaan meni yli
kolme tuntia. Huonoin osuus oli Vuokkiniemestid Vuonniseen.

4 JumA Matkapiivikirja PHH, Uhtua 6/1997.
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Uhtualla tulimme heti majapaikkaani, Lesosten sisaruksiin kuuluvan Aino
Ivanovan luokse. S6imme sielld aterian, Borsh-keittoa, tattariméssod ja nakkeja.
Jalkiruuaksi oli teetd. Takalot lihtivit jatkamaan Sergein kanssa kohti Kiestinkis,
mind jiin kirjoittamaan titd paivikirjaa.

Majapaikkani oli komea talo, lihinaapuruston suurin ja ainoa maalattu talo
Kuittijairven rannalla. Ilma oli edelleenkin kylma. Laitoin juuri jalkaani toiset pitkit
kalsarit. Toivottavasti illaksi saan hieman limmitettyd huonetta, jotta ei tule saman-
laista kylmikokemusta, kuin Kiestingissi edellisend talvena.

Katselin jilleen taloja ja kyldnraitteja Kostamuksessa, Vuokkiniemelld,
Vuonnisessa ja Uhtualla. Syntyi mielikuva, etti paikat olivat ehkd hieman jilleen
ransistyneet edellisen kidyntini jilkeen. T4mi vaikutti masentavalta. Kostamuksen
kaupunki muuttuu raunioiksi parissa kymmenessi vuodessa, ellei kehityksen suun-
ta muutu. My6s Vuokkiniemi ja Vuonninen vaikuttivat sotkuisilta ja rinsistyneilti.
Uhtua, varsinkaan vanha Likopiin alue ei ollut niin sotkuinen, kuin edelliset pai-
kat. Toivottavasti my6s runolaulusaalis on Uhtuassa hyvi. Suunnittelen tapaavani
seuraavana piivina ennen kaikke Jelena Pirhosta, Maria Artemjevna Fedorovaa ja
mahdollisesti Vieno Nikuljevaa.

Kirjoitan titi uudella tietokoneella ja opettelen samalla sen kiyttdd. Asken ta-
pahtui niin, ettd kone ilmoitti akun varauksen olevan aivan lopussa. Kivin pirtissd
kysymiissi, olisiko mahdollista saada kiyttdd verkkovirtaa. Pirtissd olikin uusia ih-
misid. Kaksi aikuista naista Juulia ja Veera?, jotka olivat Annin tyttirid, mies ja pieni
tyttd, Veeran tytir Anna. He antoivat adapterin, jolla sain asennettua tietokoneen
lataukseen.

Joimme teet, ja juttelimme. Juulia osoittautui olevan valantehnyt kielenkddntiji.
He kertoivat jutellessamme elimistddn lapsena Uhtualla. Heilld oli ollut mukava
lapsuus. Vanhemmat olivat tehneet kaikkensa, etti lapsilla olisi ollut mukavaa. He
olivat matkustelleet lapsena laajalti Neuvostoliitossa, Mustalla merelld, Siperiassa,
Moskovassa ja Leningradissa jne. Karjalan kieltd oli puhuttu avoimesti, vaikka ehki
kuitenkin enemmin venajai, koska noin puolet naapureista oli ollut vendjinkielisia.
Juulia muisti ainoastaan kerran, ettd joku lapsista oli haukkunut hintd tsuhnaksi.
He kylla tiesivit, ettd Stalinin aikana oli ollut monenlaisia suunnitelmia karjalaisten
padnmenoksi.

Keskustelun aikana 4iti Aino tuli pirttiin, ja kertoi my6s omasta lapsuudestaan,
miten koulussa kaikki opetus oli ollut suomen kielelld, kunnes viimeiselld luokalla
oli yhtikkii vathdettu totaalisesti vendjin kieleen. Musiikin opetusta oli silloin ollut
vain alaluokilla, ja sekin vensjankielisid lauluja.

Keskustelun aikana soitin Jelena Pirhoselle ja sovin menevini sinne seuraavana
piivini kymmeneksi. Puhelimessakin Jelena vaikutti pirtedlti mummolta, jolla olisi
ollut paljon kerrottavaa, mutta sovimme, ettd palaamme muistelemisiin seuraavana
péivina.

Kivin saunassa. Se oli tumma, vanhanmallinen siisti karjalaissauna, jossa oli
uloslimpiavi ponttokiuas. Lampotila oli korkea, varmaan n. 90 astetta. Nakkelin
l6ylyd vain pari kertaa, peseydyin ja vilvoittelin pitkddn saunan porstuassa. Siind
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istuessani mietiskelin ihmisen onnen kokemisen liht6kohtia. Onko meidén hyvin-
vointiyhteiskunnassa elineiden ihmisten elimi sittenkidin onnellisempaa, kuin nii-
den karjalaisten, jotka eldvit tdyttd elimid nienniisesti alkeellisissa olosuhteissa?
Eiké sittenkin t44lld eletd jotenkin “tdyteliisempdd” elimid. Tamikin perhe val-
mistautui parhaillaan hautajaisiin, koska Juulian ja Veeran serkku oli kuollut kaksi
péivid siten. Ilot ja surut, elimin menon todellisuus oli luontevaa ja vailla kaikkea
vieraantumisen tunnetta.

Avoimesta ikkunasta katsoessani Kuittijirven pinta oli tumman sininen, pie-
noisen tuulen ja taivaalta heijastuvien tummien pilvien vaikutuksesta. Kahlekoira
loikoili koppinsa katolla ja Kuittijirven tormin takaa nousi lokki. Poltin yhden
savukkeen, pukeuduin ja menin takaisin pirttiin.

Tarkistin, etd lataaminen oli onnistunut, ja jatkoin paivikirjan kirjoittamista.
Jossakin vaiheessa eminti kivi pyytimassi minut teelle. Siind juttelimme myGs jon-
kin verran vanhoista hautajaistavoista. Hin kertoi, ettd Uhtualla vainaja haidataan
aina neljantend paivini kuolemasta. Kolme piivid hin on kotona ennen hautajaisia.
Enii ei ole ddnelld itkijoitd, mutta ennen niitd oli. Itkua taisivat silloin aivan tietyt
ihmiset. Vainajaa muistetaan kahden, yhdeksin, neljinkymmenen piivin ja vuoden
kuluttua hautaamisesta. Yhdeksin piivin jilkeinen muistaminen on “murkina”.
Tilloin ei yleensd haudalle endd viedd juurikaan ruokaa, otetaan vain vihin vodkaa,
ja kutsutaan vainajakin murkinalle taloon. Sisilli sitten syoddsn muistoateria.

Anni kertoi myGs vanhoista mummoista, joiden hin oli lapsena kuullut kerto-
van hengisti ja yliluonnollisista tapahtumista. Hin kertoi my6s kuulleensa kerto-
muksia ja kuvauksia joiusta. Ilman minkidnlaista johdatusta minun puolelta, hin
siirsi nopeasti puheen poromiehiin ja poronhoitoon, jota oli kuulemma ollut ennen
Uhtuallakin. Jitin tahallani menemitti joikuun tai poronhoitoon sen tarkemmin
keskustelussa, koska halusin siastda keskustelunaiheen nauhoitustilanteeseen: olen
aikaisemminkin huomannut, ettd haastateltavat saattavat supistaa kertomustaan uu-
delleen sithen palatessa, jolloin nauhalle tuleekin alkuperiistd suppeampi versio.

Eminti ja pikku Anna lahtivit saunaan. Mind siirryin kamarin puolelle kirjoit-
tamaan piivikirjaa ja valmistelemaan seuraavan piivin toimintoja. Illan mittaan
sdadkin ndytti selkenevin ja tuulin tyyntyvin. Matalalta paistava ilta-aurinko valaisi
jirven takana nikyvin minnikkéisen saaren ja muutama lokki lenteli jarven ylld.

Keskiviikko 5.6.

Aamulla herisin aikaisin. Makoilin singyssi ja mietin runonkeruutilannetta.
Pidssini pyorivit myos artikkeleita koskevat ideat. Nousin ylos, ja kirjoittelin joita-
kin ideoita ylos. Noin kello 7 lihdin ulos, jossa olikin kaunis aamu, aurinko paistoi
kirkkaana, tuuli leyhytteli kevyesti.

Noin puoli yhdeksin aikaan tulin takaisin majatalooni nauttimaan aamupalaa.
Séin puroa, leipidid ja join teetd. Puoli kymmeneltd perheen vivy, Nikolai vei minut
Jelenan mokille. Etsiskelimme sitd jonkun verran. Samalla panin merkille, ettd siis-
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tein kylin osa oli nimenomaan Likopidn alue. keskusta oli selvisti sotkuisempaa
aluetta. Kaikkialla, ennen kaikkea Likopdissi thmiset olivat panemassa perunaa.

Jelena Pirhonen oli pirted harmaatukkainen vanhus. Hinelld oli vieraita talos-
sa, kun tulin sisille. Jutustelimme hieman niitd nditd, ennen kuin laitoin nauhurin
nauhoittamaan. Jelenan puheet olivat tarkemmin kuunneltuna hieman sekavia. Hin
esimerkiksi puheli minulle S sta tavalla, jota en ymmirtinyt.

Nauhoituksen alkaessa huoneeseen tuli mummu, joka oli kotoisin Kostamuksen
Suojirvestd. Kysyin hinelts, tunteeko hin Anni Paajastetta. Mummo ihastui het,
ja kertoi olevansa oikein hyvi tuttu Annille. Tatjana Vasiljeva os. Peksujeva lihetti
nauhankin vilitykselld Annille terveisid. Hin kertoi my6s olleensa sotaa ennen ly-
hyen aikaa naimisissa suomalaisen Harju -nimisen miehen kanssa, joka oli alunpe-
rin Vaasan seudulta, ja oli tullut Karjalaan Kanadan kautta. Mies oli sitten kuollut
sodassa. Tatjana oli selvisti kilnnostunut mahdollisuudesta tavata entisen michensa
sukulaisia.

Jelenan kanssa meni monta tuntia. Hinen kertomistyylinsid oli r6nsyileva.
Haastattelun puolivilissi aloin selvisti kohdentaa juttuja Kivijarveen, miki tuotti-
kin hyvai tulosta. Hin kertoi jokseenkin tarkasti kotikyldnsa, aivan Suomen rajalla
sijainneesta isohkon kylin elimisti ennen sotia.

Himmistelin hieman haastattelun aikana, ettd hin ei laulanut yhtiin selvistl
runomittaista laulua. Kaikki olivat uudempia. Mahdollisesti tilanteeseen vaikutti se,
ettd huoneeseen tuli jossakin vaiheessa Jelenan ystava ]oka osalhsrm haastatteluun
my6s. Puheessa vilahtelivat useammankin kerran {71 |1, jotka lopulta ar-

vasin (L lRESIHE mmmu En

halunnut kyselld tarkemmin, pitivitko aavistukseni paikkaansa.

Tehdessini jo liht64, mainitsin, ettd teen tutkimusta runolauluista, ja erityisesti
olen kiinnostunut, jos joku osaa laulaa Viinimoisestd tai muista sellaisista. Tall6in
Jelena vilittémisti lauloi pitkin eeppisen laulun. Mind kaivoin nauhurini dkkia ta-
kaisin poydille ja sain sen laulun, yhden parhaista lauluistani tallennettua.

Sovin tulevani seuraavana piivini noin kolmen aikaan uudestaan. Lihdin k-
velemilld majapaikalle. Kivin keskustassa kaupassa ostamassa konjakkia ja vodkaa,
poikkesin lastenkirjastossa ja saavuin majapaikkaani hieman ennen kolmea. Stin
kana-makaroonikeittoa ja pddruuaksi jonkinlaista kaalikddrylettd. Ruuan piille sain
kahvia. Nukuin puolentoista tunnin paiviunet.

Aino-eminti tuli kysymiin, milloin haluan piivillistd. Totesimme yhdessi, ettd
voisimme yrittdd vield tavata jotakin mummoa. Emintini tiesi yhden mummon
Ponkalahdesta, joka asui lihelld. Lihdimme yhdessi sinne.

Eminti, joka asui pienessi mokissd, tuli portailla vastaan. Hin kielteli monisa-
naisesti muistavansa “ei niin mitdni”. Kieltdytyminen oli niin voimallista, etd ajat-
telin jo, ettd el tistd mitddn tule. Onneksi myGs emintini osasi suhtautua oikein
tilanteeseen, ja niin muutaman minuutin kuluttua sain kutsun tulla sisille. Sielld
Kristiina Lipkin, kahdeksankymmenti yksi vuotias mumu alkoi nayttda kisinkirjoi-
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tettuja muistovirssyji, ja suurta aarrettaan, micheltddn rintamalta 55 vuotta sitten
saamaansa kisin kirjoitettua kirjettd. Hin itse halusi lukea minulle kirjeen d4neen.
Samalla, kun hin luki, kyyneleet valuivat vanhan naisen silmisté ja tunnekuohu oli
suuri.

Kirjeen lukemista seurasi purkauksenomainen oman elimin vaiheden selostus,
jota en voinut keskeyttdd. Lopulta sain hinet my6s laulamaan joitakin lauluja, ei
kuitenkaan runolauluja. Parasta oli tutkimusaiheeni kannalta Ponkalahden kylin
kuvaus ja my6s dmmonsi laulamisn kuvaus. Hin kuulemma lauloi soutaessaan
niin, ettd kaikki ranalla kuulivat laulun, osasi paljon “Viinimoéisen virsid ja muita
vanhoja lauluja”.

Palasin majapaikkaani puoli yhdeksiltd. Varoin vihaista koiraa, kun seiniviertd
pitkin tulin taloon. S6in pienti iltapalaa, kun talon viki palaili kotiin. Nuoret naiset
olivat hyvin visyneitd, sanoivat, etti eivit ole saaneet unta, kun ovat ylivisyneitd.
Ehdotin, ettd juomme pullon vodkaa porukalla. Niin teimmekin. Talon eminti
tosin lahti heti nukkumaan. Nuoret paistoivat vield kalaa ja keittivit perunoita.

Toisen tyton mies, Sergei oli erittdin ystivillinen. Tytot olivat pidattyviisempid.
Keskustelimme sekd hautajaisperinteestd, ettd Veran ja hinen miehensi kokemuk-
sista Kaliningradissa, eli entisesa Goningsbergissi. Séimme paistettua haukea, nau-
timme verkkaisesti vodkan ja lihdimme nukkumaaan noin puolen yon aikaan.

Maria Fedorova, Perjantai 6.6.

Emintd heritti minut vasta puoli kymmenelti. S6in nopeastl ja lihdimme koko
porukalla autolla, he hautausmaalle, minid Maria Fedorovan luokse. Hin oli tihin-
astisen keruuhistoriani ehki paras laulaja, Jussi Huovisen jilkeen. Sain hineltd ru-
nolauluja ja uudempia lauluja., tarkkoja kuvauksia Lytin elimisti ja asutuksesta.
Hinen sisarensa oli my6s tehnyt kirjallisen selvityksen karttakuvineen Lytin asu-
tuksesta. Olin todella tyytyviinen.

Maria Fedorova oli syntynyt 1909, joten hin oli nyt 88 vuotta vanha. Idstddn
huolimatta hin muisti vield hyvin Lytin kylin elimid ja vanhoja lauluja, joista
osa oli my6s runomittaisia. hin kertoi ettd tuatto oli heille lapsille ennen paljon
laulanut. Nauhoitin héneltd noin kolme tuntia lauluja ja puhetta. Kun huomasin,
ettd hin alkaa vihin visyi, ehdotin, etti tulen takaisin vield seuraavana péivini.
Sovimme, etti tulen kymmenen aikaan. S6in Maria Artemjevnan ja hinen sisarensa
Anni Artemjevnan kanssa kaalikeittoa ja makkarapottua. Molemmat naiset olivat
erittdin avoimia ja ystavilisid. Koko Lytdn kyld alkoi tuntua hyvin kiinnostavalta.

Mielenkiintoista oli, ettd Maria kertoi, ettd ei ollut viitsinyt laulaa moniakaan
lauluja, koska nauhoituksen aikana pirtissi vieraili kolmas nainen, joka “ei ole niin
hyvi thminen”. Sovimme vield ovensuussa, ettd hin laulaisi seuraavana piivini
lisd4.
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Sain Anni Artemjevnalta mukaani hinen kisin kirjoittamansa Lytin kylin esit-
telyn. Kivelin parin kilometrin matkan postille, jossa sain kopiot kaikista vihkon
sivuista. Kévin katsomassa my6s Vienan Viestin toimitukksen taloa, mutta sielld oli
iso sippulukko ovella.

Kivelin Jelena Pirhosen asunnolle kaupan kautta. Ostin sieltd hinelle pihlajan-
marjavodkaa tuliaiseksi. jelena oli makuamassa, kun tulin mo6kkiin sisille. Heti hin
nousi ylos ja ehdotti ruokailua. Kieltdydyin, koska olin syonyt edellisesid paikassa.
Jelena kertoi, ettd oli visynyt, koska oli ollut panemassa potakkaa ja pudonnut
ojaan. Muiden oli pitinyt auttaa hinet sielti ylos. Sovimme jo, ettd siirtdisimme
haastattelun seuraavaan piivin, mutta kun olin ovella, hin kuitenkin ehdotti, ettd
ottaisin hidneltd kaksi vallankumouslaulua. Mnihin tietenkin olin valmis, ja niin
istuuduimme teepOytiin.

Jelena lauloi minule vieli monta muutakin laulua. Jilleen poisliht6id tehdessini
hin kysyi, haluaisinko saada sen “Anni-tyttd, ainut neiti -laulun”. Mind totesin, ettd
sitahdn mini jo olen odotellut, ja kaivoin vieldkin nauhurin esille. laulamisen jil-
keen hin vield kivi hakemassa minulle Anni Melentjevan osoitteen, Lamminpohja
5, jossa voisin kiydd. Kivin matkalla ostamassa jilleen pihlajanmarjavodkaa tuliai-
seksi, ja kivelin sen pari-kolme kilometrid kohti uutta osoitetta.

Kysyttydni matkan varrella osoitetta parista paikasta, tulin viimein sillan kot-
vaan, jossa oli kyseinen osoite ja vanha hirsitalo. Aidatulla pihalla oli kuitenkin
vihainen koira irti, joten jdin kuikuilemaan tielle. Talosta tuli pian nuorehko nainen,
joka ei osannut karjalaa. Hin kuitenkin pyysi minut seuraamaan, ja meni viereisen
talon eteen, josta huusi 4itid4n, noin kuudenkymmenen ikidistd naista tien varteen.
Timi nainen oli syntyperdinen uhtualainen ja tunsi etsimini henkilén. Hin neuvoi
minulle my6s kolme muuta mahdollisesti mielenkiintoista mummoa.

Menin osoitettuun taloon, jossa pihalla oli kaksi nuorta ihmistd. Kysyessini
heiltd etsimdini henkil64, he kertoivat olevansa hinen vunukoitaan ja olevani oi-
keassa osoitteessa. Sisilld vanha Anni-mummu ponnisteli vuoteesta ylos, ja vaikutti
hauraalta ja heikolta. Hinelld oli valloittava yhden hampaan hymy ja ilmeikkait
kasvot.

Lauluja Anni Peksujeva (sanoi, etti ei koskaan ollut rekisteréinyt avioliittoaan,
ja siksi on edelleen tyttonimelldin) ei oikein ruvennut laulamaan. Vasta miniin-
sé, Jyvodlahdesta kotoisin olevan naisen kanssa hin lauloi pari uudempaa laulua..
Nauhurista alkoivat jo pariston loppua, joten en ollut varma, etti laulut tulvat kun-
nola nauhalle, mutta en kuitenkaan keskeyttinyt laulamista, koska he viimeinkin
alkoivat laulamaan. Keskustelin my6s Annin vivyn, Huoti Huotarin (Fedorov)
kanssa, koska hin oli ollut sodan aikana Akonlahdessa ja Suomessakin.

Kivelin kotimatkan pitkin patotietd Likopaahin. Matkalla pysihdyin ottamaan
valokuvan potakan panijoista, jotka osoittauivat olevan Akonlahtelainen perhe.
Otin miehestd vield valokuvan. Hin kutsui minua kovasti tulemaan Akonlahden
pruasniekkaan 12. heindkuuta. Puolittain lupasin tullla.
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Majapaikassa minulla oli kirjallinen viest, ettd ruoka odottaa hellalla. Séin.
Isantiviki tuli kohta kotiin potakan panosta, ja pddsin saunaan. Se olikin todella
tarpeen pitkien kivelyreissujen jilkeen. Saunan jilkeen join pari kaljatolkkid, kivin
teelld ja kirjoittelin timin paivikirjan loppuun. Sitten nukkumaan!

Jouki Peksujeva, Lauantai 7.6.

Herisin aikaisin aamulla, noin puoli viideltd. Makoilin vuoteessa ja odottelin aamua.
Ajatukset pyorivit koti- ja tybasioissa. Yhdeksilti nousin ylos katselemaan Anni
Fedorovalta saamiani Lytin kylin elimisti kertovia kirjoituksia Hetken kuluttua jo
emintinikin tuli minua pyytimadn aamupalalle. Menin pirtiin papereiden kanssa, ja
tutkiskelin niitd puuroa syddessini ja teetd juodessani. Melko pian tuli my6s Sergei.
Juttelimme pidivin suunnitelmasta. Totesin, ettd Sergein ei tarvitse kuskata minua
koko piivid, mutta pyysin hintd viemdin minut Mari Fedorovan luokse ja yhdeltd
viemiin minut sieltdi Lamminpain kaupunginosaan viimeiseen taloon. Sielti kive-
lisin itse talo talolta mummoja etsimissi. Olin nimittdin edellisend pdivini saanut
vihi4 kolmesta mummosta saman tien varrella.

Sergei vei minut ensimiiseen paikkaan. Sielld jatkoimme siitd, mihin edelliseni
piivini olimme jddneet. Kertailimme kirjoituksissa olleita tietoja ja Maria lauloi
minulle vield monta laulua. Otin muutaman valokuvan my6s Annin pojasta, joka
huuhtoi pihalla verkkoja. Sovinne pojan, Viktorin kanssa, etti tuon hinelle verkon
tai kaksi palkaksi, niin hin tekee minulle verkon, jossa on tuohiset kohot, kiprik-
set. Ostin héneltd pari tuohista rasiaa. Jouduin lainaamaan rahat Sergeilti.

Anni teki taas ruuan. Jouduimme odottamaan sitd hieman. Puoliksi leikillini
annoin heidin neuvoa minua kalan syénnissi. Ruoka oli hyvii, kalaliemeen keitetyt
perunat erityisesti.

Lihdimme likkeelle noin kahden aikaan. Minulla oli endd yksi kasetti jiljelld,
joten kivimme kaupasta ostamassa kaksi 90 minutin kasettia lisdd. Senkin rahan,
10.000 ruplaa jouduin lainaamaan Sergelti.

Lamminpohjassa ensimmiinen paikka oli Helmi Perttunen, os. Lesonen. Hin
osoittautui olevan kotoisin Hdmeestd. Ulkoisesti voi helposti kuvitella hinessi
olevan saamelaista verta, mutta itse hin ei sanonut Himeessi olleen muita, kuin
karjalaisia. Hin kieltdytyi totaaisesti laulamasta, vaikka pienen maanittelun jilkeen
sanoi tuntevansa laulun “Hidmehessd hirkd syntyt”. Hin kertoi 4itinsd olleen Nasto
Tanelintytté Malikina Vuonnisesta. Yritin kyselld my6s 4idin lauluista. Hin lopulta
sanol, ettd 4iti oli laulanut hyvin, mutta hén ei lapsena ollut juurikaan niitd kuullut,
ainoastaan kuullut muiden siitd kertoneen.

Seuraavaksi menin liheiseen taloon, josta 16ysin Martta Leontjevan lehtid rii-
pomasta. Hin my6skin oli tumma. pienikokoinen nainen, R6hostd kotoisin. Hin
hertoi, ettd Rohossi oli ennen vihin thmisid, mutta paljon poroja. Keskustelimme
hinen kanssaan poroista ja vilkkaasti my6s Karjalan kielikysymyksestd. Arvelin it-
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sekseni, ettd hin oli kiilnnostuneempi, kuin muut ithmiset kielestd siksi, ettd hanen
veljiensi oli kirjailija.

Martta Leontjeva lupasi laulaa, kunhan saisi ottaa ystivinsi mukaan laulamaan.
menimme naaputiin. Sielld oli radio isolla pauhaamassa, isintd humalassa, eminti
tekemissi ruokaa, perheen aikuinen tyttd bikineissi ja piikkikorkokengissi keikis-
telemissi ja lapset pihalla leikkimissi. Totesin pian, ettd lauluista el tissi paikassa
tulisi mitadn. Kohteliaasti kuuntelin jonkin aikaa ja vetdydyin pois kiireeseeni ve-
doten

Seuraavassa osoitteessa oli luuta oven piilli. Avulias naapuri, venildinen, tuli
heti avukseni. Hin kertoi Jouki Peksujevan olevan saunassa naapurissa. Kaksikin
naapuria lihti puolijuoksua hinti hakemaan. Yritin vakuuttaa heille, ettd minulla ei
ole mitdin kiirettd. Pian naapurin saunasta tulikin hikinen mummo.

Menimme sisille ja istuimme pOytddn. Jilleen kuuntelin kaikki estelyt ja esitin
itse kaikki tavanomaiset kaarrokset ja kierrokset ja palasin aina pidasiaan. Melko
nopeasti mummo alkoikin laulamaan, ja laukoikin hyvin. Sain hineltd 13 laulua,
joista pari runolauluakin, Tollojoen eliminkuvausta ja lopulta hyvin kuvauksen
tietdjien taidoista ja loitsuista.

Itsellini nukutti kovasti, vaikka Jouki oli ehdottomasti viikon toiseksi paras lau-
laja ja muutenkin hyvi 16yt6. Lupasin tulla hinen luokseen heini-elokuussa uudes-
taan. Joukin tytt6 auttoi minua l6ytimiain seuraavan kohteen, Kiestingisti kotoisin
olevan mummon, jonka luona kivimmekin, Hin kylld sanoi, ettd ei ole kuullut
joikua. Kiirehdime eteenpiin, koska olimme soittaneet myGs mne,
joka oli ollut opetta]ana §la ennen sotaa ja kotoisin b R
Matkalla sinne, niin my6s musiikkikoulun rakennuksen, ja ajattelin kayda slella jos-
kus my6hemmin.

L n asumus ja olemus oli matkani suurin pettymys. Hin asui yh-
dessd nuorempien kanssa todella rihjisesti. En kunnolla uskaltanut kunnolla edes

laittaa takkia naulaan, mutta pakkohan se oli. Istuin varovasti likaisen sohvan reu-
nalla ja yritin jututtaa mummoa, joka oli todella sairaan nikoinen. Hinen toinen
silminsi oli selvisti sokea, suun ja silmien ympirilld oli vihreit leveit reunukset.
Hin kertoikin itse olleensa hiljattain oikein sairas. Minusta tuntui siltd, kuin katseli-
sin kuolemansairasta thmistd. Lopettelin nopeasti haastattelua, vaikka hinelld olisi
ollut uudempia lauluja. Kiittelin ja lihdin pois.

Kiveli majapaikalle visyneeni noin yhdeksin aikoihin. Talon nuoret tervehti-
vit minua pihalla iloisesti. S6in borsh-keittoa, otin konjakkiryypyn, kirjoitin timin
kuvauksen ja menin saunaan.

Aino Ivanovan sauna oli limmitetty kuumaksi, kaumemmaksi kuin kertaakaan
aikaisemmin silld viikolla. Haudutetut vastat odottivat kylpijad vadissa. Ropsuttelin
itsestdni paivin liat ja samalla kivin mielessini lipi paivin saalista. Laulusaaliskin
tuntui hyviltd, ennen kaikkea Jouki Peksujevan ansiosta, mutta kuitenkin arvok-
kainta oli kokemus, jota olin saanut kiertimilli lihes talosta taloon.

(tdhin vilin vieraanvaraisuudesta)

Saunan jilkeen uinti, teeti ja nukkumaan noin puoleny6n aikaan.
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RUNOSONG IN WESTERN VIENA IN THE
20th CENTURY

In this English langnage abstract I will examine all the sections of my research, but will concen-
trate on presenting the findings. I will examine Chapters 1-4 with brief references. Subchapter
5.7 comprises key material for this abstract, and it contains a summary of the entire Chapter 5.
Chapter 6 comprises the summary of the entire research project and it has also been translated
in its entirety.

Starting points for the research and a few basic concepts

The object of my research has been to study the musicality, cultural background
and cultural meanings of runosong tradition in the Western Viena region, and
the changes that occurred in these three respects in the 20th century. I shall term
this area of study ‘culture-sensitive music analysis’. The research is therefore eth-
nomusicological and musical-anthropological.' I seek to adopt a holistic research
approach which produces an (apparent) paradox: my research method can best be
analysed on the basis of my subject and the elements of the research frame. In
my research, the general musicological and folkloristic concepts and methods of
musicology (in particular research into singing) and historical research are inter-
twined; in the case of historical research, the methods and analytical approaches of
narrative research style were adopted.” I approach runosong’ first and foremost as
singing, as the personalised oral representation of human communication. Local-
diachronic otientation, i.e. the attempt to highlight a change that has taken place
in a specific cultural area over a century, inevitably presupposes a multi-voiced
discourse, in which general canonised concepts concerning culture, history and
cultural history on one hand, and individual experiences and giving them signifi-
cance on the other hand, both play a part.

The selection of my research approach was influenced by my visits to Viena
Karelia over a period of two decades, first as a curious tourist and musician, and
for the past ten years as a reseracher. I have attempted to get as close to my research
subject as possible. This has meant personal study of runosong and extended pe-
riods of interaction with people who have lived in the Viena cultural environment.

1 The term Anthropology originates from the classical Greek words anthrgpos (man) and /logos
(knowledge, intellect). Anthropology is therefore a science of human research. Its core intention
is to chart human culture and knowledge. In musical anthropology, music is researched and in-
terpreted as a part of man’s social, linguistic and material skills and solutions in different cultures
and the relationship between man, music and man’s living environment. See Chapter 2.

2 Ido not engage in actual narrative (historical) research; instead, I study certain methods that are
typical of narrative research.

3 See page 377.
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This is reflected in the language that I use in my research, and in the concepts used.
Even though the final analysis is based on general ethnomusicological research
concepts, I consider it important that the research subject and the personalities
associated with it are given a chance to speak.*

Culture and its derivative subcategories (such as poetic culture, runosong cul-
ture, village culture etc) are core concepts of this research. I will return to consid-
eration of the concept of culture later on, but at this stage it is necessary to note
that culture is continuous: it will never perish without a trace. It may change in
parts, renew itself, draw strength from new kinds of experiences and influences,
but the new will always carry something of the old within, because the old is con-
tinuous. When in my research I discuss runosong in its cultural context, this does
not mean that I try to force a 20th-century phenomenon inside the (static) image
that we have of the runo singing culture of bygone centuries. Furthermore, it does
7ot mean a set of values in which we yearn to find the last “genuine” runosinger.
I consider the romantic ideas of heroic rune singers to have been a product of
their time: they were in demand within the Finnish nationalistic project, and in that
respect have most likely completed their task.®

The internal concepts of culture can be considered to change along with cul-
tural phenomena, hand in hand, but not always in step. Change follows change in
a multilayered and “out-of-sync” chain reaction, in which whirlpools and counter-
currents may be seen alongside the mainstream.® The continuum can be seen to
start somewhere and to progress towards a destination’ without this process of
change including evaluative opinions. A diachronic research setup merely seeks to
make this change more visible.

Many historians researching culture and ideas emphasise the slowness of
change in mentality® that is closely connected with the concept of culture, in rela-
tion to other structures of culture’. In these circumstances mentality could even
be described as a “long-term incarceration”, a slowly changing state which hinders
and limits the adoption of anything new:'” According to Anna-Leena Siikala, “the
vatious structures of culture change at a differing pace, albeit influencing each
other.”"!

I researched the state of the cultural environment in Western Viena in the 20th
century, the changes in culture that occurred during that period, and runosong in

4 I consider this important for the simple reason that the communication, speech and singing
of the informants express the internal concepts of the culture to be studied. See also Honko
1990.

5 In certain respects, I would also frame the idea that runosong tradition is dead in the same
nationalistic-romantic framework. Runosong tradition continues to live in many forms today: in
song, in the mentality of us all — I refer here to the folk cultures of the Baltic-Finnish peoples
—in orientation, as diverse new folk songs, in popular music etc.

6 See also Siikala 1999, 29.

7 In this section it may be necessary to part ways with the standard version of evolutionism,
according to which everything always progresses from the most primitive to the most advan-
ced. The perception and interpretation of the chance process is but one angle to the research,
without an all-encompassing idea of evolution.

8 According to Siikala, mentality is commonly referred to as “jointly divided into patterns of thin-
king and experience, views of life, values and feelings” and conscious and unconscious “content
of thought” guiding our everyday actions. Siikala 1999, 25.

9 Manninen 1989, 60. Le Goff 1978.

10  Peltonen 1988, 277.

11 Siikala 1999, 27.
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that context. My research report is divided into six chapters, the first three being
thematically linked. In the first chapter I outline the starting points for the research
and describe the academic literature related to the research topic; in the second
chapter I present my methodological starting points; and in the third chapter I
introduce concepts concerning runosong in the light of Finnish (mostly historical
and folkloristic) research. These initial chapters outline my understanding of the
starting point of the research.

The fourth and fifth chapters comprise the empitical part of my research.
Central to these chapters is the creation of a simplified and expetience-based
overall picture; in the fourth chapter I concentrate on the Western Viena cultural
perspective and in the fifth chapter on runosong and singing. The sixth chapter is
a summary of all the above-mentioned materials, an overall analysis of Western
Viena rune recitation in the 20th century.

Runosong is an entity. In it, several different levels and dimensions can be iden-
tified, however. First and foremost, runosong comprises rune and song (melody,
music). Secondly, runosong can be researched as a culturally symbolic means of
communication and can be seen to contain three intertwined aspects: the mate-
rial aspect of a message (auditive-temporal), the shape aspect (syntactic) and the
meaning aspect (messages transferred by symbols). This research seeks to adopt
an integrated and holistic approach, in which all levels and aspects explaining the
phenomenon have been considered. The emphasis is on the material and form
aspects, however, because the project involves ethnomusicological research. I under-
stand music to be first and foremost a form.

In scholarly discourse, different things are emphasised at different times, but in
my opinion all the levels, all the elements and features, material and formal compo-
nents and aspects that generate significance, are important for the whole. Besides,
they are intertwined in various different ways: the material and form aspects gener-
ate (conscious and unconscious) meanings and vice versa. All levels of runosong
and aspects of observation are a part of a cultural phenomenon that has been
elevated to the status of an institution, and therefore are significant to the whole.

Runosong tradition in Viena Karelia

With respect to Finnish culture, Viena Karelia has been an important, yet contra-
dictory area'. Core sections of the runosong materials of our national epic, the
Kalevala, were collected there, even though apart from three small villages, the
area has never belonged to Finland. The language (dialects) spoken in the atrea
is very close to Finnish, but it is however called Karelian. The area has been the
“promised land” of fervent nationalists who dreamed of an expanded Finland,
whilst at the same time irreversibly remaining, at least to a greater part, within the
great Mother Russia.

12 Culture is here understood in the way that Jiirgen Habermas (1994, 87) presents in his commu-
nication theory: “By culture, I refer to that store of knowledge, from which those taking part
can equip themselves with interpretations when seeking to achieve mutual understanding about
something in this world.”
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During the last hundred years the area has seen great changes, even though
its peripheral”® location has in some ways been its salvation. Features of tradi-
tional Viena village culture — the kind of culture that existed from the 17th century
through to the beginning of the 20th century — have remained, although much has
changed.

The key songs that influenced the content of the Kalevala originate from the
western regions of Viena Karelia. The most important rune singers, Arhippa
Perttunen, Ontrei Malinen and many others, lived right by the border in Latvajirvi
and Vuonninen villages. Among the key rune singers of the last century are'* Muarie
Remsu (1862-1943) from Kivijarvi, Anni Lehtonen (1866—1943) from Vuonninen,
Domna Huovinen (1878-1963) from Kuivajirvi, Anni Tenisova (1878-1956)
from Vuokinsalmi, Tatyana Perttunen (1881-1963) from Latvajirvi and Jouki
Himildinen (1882-1959) and Maria Miheyeva (1884—1969) from Alajirvi. I would
also include in this same group Marina Takalo from Outlanka, whose recollec-
tion of oral history and of late, singing, has been researched.” On the other side
of the border are masters of old traditions, such as Santra Remsuyeva (born in
1914). During my research I have met several other singers, one of whom, Maria
Feodorova (1909-1999) is important enough to be elevated to the ranks of the
above-mentioned singers. Today, the only comparable rune singer on the Finnish
side of the border is Jussi Huovinen (born in 1924) in Hietajirvi, Suomussalmi.

Since the beginning of the 1920s and until the 1980s, the Karelian villages on
the Russian side of the border were inaccessible to Finns, other than during the
war. Folklore continued to be collected in the area throughout this period, howev-
er. Of Karelian researchers, Unelma Konkka, Aleksandra (Santra) Stepanova and
Niina Lavonen in particular, and the late Viktor Jevseyev, have enriched the sound
archives of the Institute of Linguistics, History and Literature at the Karelian
Research Centre of the Russian Academy of Sciences during the above-mentioned
decades.

Research questions
Behind the research are two interconnecting basic questions:

1. Can runosong still be found in the Western Viena region of Karelia?
2. What is Western Viena runosong like?

The first basic question refers to time, place, culture and people who live within
that culture, and it in turn can be divided into the following sub-questions:

13 Lotte Tarkka points out that “peripheralism is a projection that is defined from the centre”. This
refers to the distance from the centres of power within Russia and Finland. Tarkka 2005, 32.

14 Here “significance” refers to the fact that more songs were recorded from these singers, and
their names are found in the professional publications more than others. I am convinced that
other similarly skilled singers could have been found, had the research or collection been more
comprehensive.

15  Particularly Pentikiinen 1971. Also Kippi 2007.
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1.2 What explanation can be found for the existence of Western Viena Karelian
rune recitation culture?
1.b How has Western Viena rune recitation culture changed in the 20th century?
1.c What are the rune singers of this century like?

What is their world like? What is their view of the wozld like?
1.d What are the prospects for rune recitation in the new millenium?

The other basic question, which refers to the manifestations of runosong, could
be divided as follows:

2.2 What is runosong like as music and poetry
(to be measured as text) and as their combination?
2.b How has runosong changed in the 20th century?
2.c What kind of analysis respects the singers’ own views of the recitation?
2.d Can runosong continue to exist in the new millenium?

Runosong and tune

The oral tradition of singing metric runes exists or has existed in all parts of the
world. It is cleatly a typical method for man to maintain and renew cultural mean-
ings in an oral form. Metre and singing helps the bard to repeat the (simplified)
meaning. Therefore all around the world, orally recited epics are found or have
been found in the past.'¢ 1" 8

Finns in the Baltic Sea region have their own ancient octosyllabic tradition of
runosong. Traditionally in Finnish research literature, this phenomenon has been
called by two parallel names: runonianlu (singing of runes) and runolanly (runo-
song).

What is also worth mentioning is that the word Rano(i) in traditional Finnish
runosong and the oldest literature may have meant more or less the same thing as
singer (nomen agendis - /anlaja)'”. Runo(i) may however have been a special kind
of singer, because he or she may also have been mentioned separately, alongside
lamenters and reciters. The change in the meaning that occurred later may have
made it well-nigh impossible to restart using the name Runo for a singer. In the
modern language the term runonlanlu (singing of runes) was first used to describe
the singing of poems (that is, metred text), whereas the term runolan/u (runosong)
in my opinion indicates the genre.

In the English language (but also in other languages) the terminology used has
been even more disparate than in the Finnish language. Among other terms, the
following have been used: rune song, rune singing, runic song, runic singing, runo song, runo
singing, but also Kalevala songs.

16  Honko ja Nyman 2001.

17 Let us mention that for instance certain parts of the Bible are considered to have been oral
tradition, in all likelihood recited metred verse. See for instance Dundes 1999.

18  See Ayla Albayrak, Helsingin Sanomat 27.3.2008 “Rune singers are the collective memory of
Turkish Kurds”.

19  Haavio 1967, 319-321.
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The use of all terms beginning with r##e and runicis in my opinion problematic,
because they create the false impression that runosong tradition and Scandinavian
rune stones have something in common. Runic singing might be an illustrative
term, provided that it is used to describe a global cultural means of formulating
culturally important communication into metred singing. Runosong (or runo sing-
ing) would then be a part of this phenomenon, and merely in use by the Baltic-
Finnish peoples.

Runo song could be a useable term overall, but if we want to emphasise, as I do
in my study, the fact that runosongs is an entity, a phenomenon whose integral
parts are poem and song; this can best be achieved by formulating an entirely new
term, runosong. It corresponds closely with the Finnish term (runolaulu), and its
equivalents in different languages are also useable (runosing, runolied, runopenye,
runopesnya etc.).

In this study I use the analytical concept runolaulu (in English: runosong), by
which I therefore mean the octosyllabic runosong by the Baltic-Finnish peoples
around the Baltic Sea. In my opinion the justification for this term is backed by
two sources. Firstly, the term I use explicates the fact that runosong is an entity.
It therefore does not refer to a poem that could be spoken. In order to under-
stand the features of runosong, the entity comprising song and poem (runo, rune)
must be understood joznzly. This is despite the fact that there is plenty of variation
with regard to the poem and tune. Different runosongs (Lemminkidinen’s song,
Viinimoinen’s song etc.) can be expressed with the same term without confusion.
The term also generates nomination for the subject: runosinger.

Runosong contains poem and tune. When I examine the tune alone, I may
for clarity’s sake use the term runosong tune. The basic elements of a tune are
thythm, melody®, harmony and shape.

Definition Runosong comprises singing, in which the octosyllabic runosong me-
tre consists of what is known as the “Kalevala language™'. Besides the four-beat,
trochaic thythm, alliteration, managed word order, overrun of the verse and repeti-
tion are typical of an octosyllabic metre.”?

Function in this study refers to the meaning or reason which is culturally in-
trinsically fundamental for the cultural system. Function is not always the same as
the purpose of use, which refers to the visible, conscious reason.”

I use the concept of Formula partly in the sense intended by Milman Parry, in
the way that Albert B. Lord introduced it in his book The Singer of Tales.** Formulas
are established phrases or sections of phrases that the singer can use in a creative
way while singing. I clarify this concept in my study by saying that the formula can
also refer to the tune or part of it.

20 In research literature, the term melody is often used to refer to the same thing as the term #uze
is used here. For me, they are two different things. Tune is the entity comprising all musical
parameters; melody on the other hand is a line in music.

21 See for instance Kuusi 1985. I decided to use the term octosyllabic metre, rather than Kalevala
metre, because the latter connects the old Finnish runosong metre of the Baltic Sea region too
closely with the Kalevala, as if it was born of the Kalevala.

22 Kuusi 1985, 184-197.

23 See Merriam 1964 and particularly Bengtson 1982, 29—48.

24 Lord 1960, 30—67.
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The discursive nature of ideas referring to national culture

It goes without saying that the discussions relating to runosong, Finnishness and
Karelianism inadvertently also contain an element of fiction. According to Stuart
Hall, national cultures do not only comprise cultural institutions — they also include
symbols and representations:

National culture is a disconrse — a way to construct meanings that focus and organ-
ise our activities and understanding of ourselves. National cultures build identities
by producing ideals about a “nation” which we can identify with. These meanings
are included in stories that are told of a nation, in memories that unite the nation’s
present day to the past, and in pictures that are constructed of the nation.”®

Hall describes five representation strategies, which are used to construct our
understanding of national unity and identity. These five strategies are as follows:
First there is the story of the nation in the form that is recounted in the nation’s his-
tory, in literature, in media and in popular culture. Secondly the origin, continuity,
tradition and timelessness are emphasised. National identity is presented as something
original that has always been part of the nature of things. The third, discursive
strategy is the snvention of tradition*® The fourth example of stories about national
culture are related to the creationism myth: it is a story that locates a nation, people,
and the origin of their national character in such a distant past that it disappears
into a ”mythical” mist of time, instead of being “reality”. Fifthly: national identity
is often founded symbolically on the concept of an ezhnically pure, genuine people.”’

The strategies outlined by Hall can also be found in the Finnish discourse. As
a matter of fact, typecasting, and the idea of culture that it was based on, goes
some way to explaining the tendencies and conflicting ideas that emerge in the dis-
cussions relating to Viena Karelia: each historian has their own viewpoint, which
they seek to reinforce by seeking elements from the “reality”, or according to the
Habermasian theory, from the wor/d.*® The perception and acknowledgement of
this does not in the least mean that explaining the wozld is useless. It would merely
afford us a viewpoint to enable critical observation.

On the prehistory of runosong tradition

The oldest mythical and shamanistic® subjects in runosong probably go back as
far as 6,000 years, and can be shown to belong to universally ancient myths.*’
Gathering, fishing and in particular hunting required social interaction and mutual
knowledge of the creation of the world, the natural phenomena and the cycle of

25  Hall 1999, 47.

26 In this section Hall refers to Hobsbawm and Ranger.

27  Hall 1999, 47-51.

28  When talking of the concept of world, Habermas (1994, 79) here also refers to Frege and
Wittgenstein.

29  See Siikala 1999, 14-15.

30  Haavio 1967.
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life, as well as behaviour related to hunting and fishing. These social needs together
with the old Finnish language structure created runosong, which functioned as a
key element supporting culture for thousands of years.

The content and themes of runosong developed concurrently with the de-
velopment of people’s livelihoods. The original hero, Viindmoinen, was in the
Bronze Age joined by Lemminkiinen and a representative of a new profession,
blacksmith Ilmarinen. There is no clear proof about how developed epic runosong
that covered diverse subjects was among the Proto-Finnic peoples. Poems and
runes collected during later periods have gone through a thousand-year develop-
ment phase with respect to content and shape; new influences may have shaped
ancient subjects and themes and the presentation takes new kinds of forms. On
the other hand, runosong metre and recitational style are those factors that enable
the content to be managed, which may be a reason for old traditions to remain
even when the original cultural significance has disappeared.

During the Iron Age (500BC-800 BC), agriculture, which over a period of some
two thousand years had gradually emerged in the coastal areas, started to get estab-
lished and spread into the inland areas. A cultivating wilderness culture was estab-
lished and it gradually drove off the hunter-gatherer population of Inner Finland,
some of whom were Sami people and indigenous Finns belonging to the eastern
cultural group. Burn-beating and agriculture gradually became the main livelihoods
on the coastal areas. The wilderness culture of the inland areas remained intact for
a long time, thus perpetuating the runosong tradition of Proto-Finns. As a result
of trade and social interaction, the influences of the new age however became
an integral part of the culture of the inland parts of Finland. This period can be
called the era of the Baltic-Finnish poetry.”' The turning of runosong themes into
Sampo runes has been dated to this period. Songs explaining the popularity of
batley and the brewing of beer, and the mythical theme of the great bull, all relate
to the emerging agriculture.

During Viking times (800-1000 AD), habitation, cultivation and gradually the
recently introduced religion spread on the southwestern and western coastal areas,
which diminished the vibrancy of the old traditions in these regions. In remote az-
eas, and in Hime and lakeland Finland, the old traditions continued and developed
further. Karelian culture had by then developed into a unique native culture, which
in turn advanced the characteristics of the traditional Finnish culture in its own
direction.” The emergence of adventurous and heroic runes such as the theft of
the Sampo is attributed to this period.”

The period of the Crusades (1100-1300 AD) is considered to be the time when
“art of runosong gained great beauty and maturity”” ** Eastern, Karelian-Ingrian
runosong traditions are clearly different from the western, Finno-Estonian tradi-
tions. The western traditions absorbed Germanic influences, which led to the de-
velopment of legends and ballads. The eastern traditions more noticeably retained
elements of the Finno-Ugric traditions. During this period the kantele (Finnish
zither) was being used.

31  Kirkinen 1988, 43.

32 Kirkinen 1988, 54.

33 Seealso Klinge 1984.

34  Kirkinen 1988, 76. To be precise, in the original Finnish text “art of runosong” is referred to as
“kalevalainen runotaide”, which tranlates literally “the art of Kalevalaic poetic tradition™.
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The Pihkindsaari peace treaty in 1323 divided the Karelian cultural sphere into
two sections: the western section was retained by Sweden-Finland and the east-
ern section was included in the Russian Orthodox cultural sphere. According to
Kirkinen, the Karelian cultural sphere expanded as far as North Ostrobothnia.
At that time the population, which later between the 16th and 18th centuries
moved from Finland to Viena Karelia, according to Kirkinen, would have been of
Karelian origin.”®

Viena Karelia as a cultural environment in the 20th century

As late as the beginning of the 20th century, people in Viena Karelia lived in village
communities that relied on a mixed economy for their livelihoods. Adaptability was
essential in order to ensure survival in circumstances where livelihoods were com-
prised of hunting, fishing and small-scale agricultural cultivation (with the home-
grown products sold door-to-door for extra income). In Western Viena Karelia
wandering mechants were important, with neatly all adult males undertaking ex-
tended sales trips to Finland, or even as far as Stockholm and St. Petersburg, The
travelling salesmen brought plenty of cultural influences to Viena Karelia and runo-
song can therefore not be explained as a result of the region’s cultural isolation.

The cultural influences arrived in Viena Karelia as a kind of temporary influ-
ence brought in by the travelling salesmen. Women, who normally remained in
their home villages, more than men, retained old cultural forms better than men.

In Viena Karelia, the 20th century can be be viewed as a century of aggres-
sive, dramatic modernisation. During this period, the village culture gave way to a
modern state-controlled socialist society. The cultural environment of the people
in this region was significantly affected by the changes in the school system, the
switch to collective agriculture, the diminishing impact of the church and, most
of all, the wars of the 1940s. The living conditions have been affected in recent
decades by the collapse of the socialist state and the rapidly advancing structural
changes that followed. Today in Viena Karelia, several kinds of cultural levels can
be found all at the same time. Some older people continue to live in what could
be considered as pre-modern society. At the same time, Russian society in Viena
Karelia has for a long time lived according to the logic of modern society. The
third stage of any society is post-modernism, and so it is also in the Viena Karelian
society, albeit currently in its early stages; this is the setting for a small section of
the contemporary reality in the region.

Runosong as an entity of its own

Runosong contains both tune and poem. This starting point must be borne in
mind when the tune is examined as a separate element of runosong. The musical
parameters of a tune, ie. the conclusions concerning rhythm, melody, harmony
and form must at all stages of the examination be referred back to their original

35  Kirkinen 1988, 97-105. See also 1978, 60.
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context and be, as it were, mirrored through the singing. Mere observation of
written notations that can be found in a collection of tunes is too one-sided and
gives rise to the emergence of erroneous conceptions. Runosong only exists when
performed orally.

Another question entirely, or another kind of dimension for the examination,
is the fact that runosong comprises both content and form (intertwined). On one
hand, runosong is a form of communicative action that carries cultural meanings,
and on the other hand — by its structure and form — it is predisposed to cultural
change, repeated interpretation and renewed understanding. I consider it impor-
tant in this respect also to ensure that when discussing runosong, the whole of it
is visible. Scholarly critique is important in the research, because that which today
feels significant and right may tomorrow already be one-sided.

In this study, I have focused on the formal stucture of the runosong; In fact,
runosong is a coded form, a materialistic expression, by which significant subjects
are turned into symbols that are needed for communication.

Two types of tunes

Based on my study, I have deduced that Western Viena runosong predominantly
contains®® two types of tunes (tune types), a general type and a wedding type.
Each type of tune can be used to sing all categories of a songs, but in such a way
that epic songs have mostly been sung with the general type and wedding songs
predominantly with the wedding song type. Either tune type could be used to
sing other categories of songs (such as lyric songs, incantations, children’s songs,
lullabies etc). Both tunes are based on four song feet (beats). The number of song
feet (beats) is connected with the metre, i.e. with the number of poem feet of the
line.

In a general type of tune, the dominant musical form is a variational form that
comprises phrasal pairs that are integrated into free groups of phrases or even stro-
phes. My material did not consist of any single-phrase runes of the general type,
which does not necessarily mean that they did not occur, at least temporarily.

The wedding tunes include both single-phrase tunes and tunes involving phras-
al pairs.

General type of tune

The key observation unit in runosong is the phrasal pair, during which all musical
parameters and their different characteristics are presented. Each phrase in the
phrasal pair has a compound, four-beat rhythm, of which the three first beats are
even and simple, but the last is spaced in time. The last song foot is therefore

36 I merely refer to the fact that some singers have song types that could be considered to be a hy-
brid of the runosong tradition and the (newer) kind of singing involving stanza; see for instance
Maria Feodorova’s Ken séi kescvoin and Jussi Huovinen’s Etihdll on minn emoni songs.
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double in time value. The variation between broken and even phrases and the basic
rhythm of the tune jointly create a varyingly syncopating ensemble.

The melodics of the general type of runosong is mostly based on a scale of 4-7
tones (pitches).” As the general type of runosong has in the past been unaccompa-
nied® and has been performed solo, it has no strictly observed scale structure.” *
The modal function of scales (pitches) is to create a coherent, easily understood
melodic movement and morte significant than accurate scales is the tonal tension
between the basic tone and the other scale degrees. *' Melodically speaking, runo-
song could be referred to as minimalistic: it contains a powerful yet simple basic
melody with plenty of minor variations.

Minimalistic variation also refers to the rhythmic treatment of beats. The basic
thythm can be varied by lengthening the dominant rhythmic units, which makes the
beat tetrametet, to the point of being what is known as archaic trochaic tetrameter
(the internal ratio of emphasis being 2:1, or as much as 3:1). This variability, which
in the case of general types of tunes only refers to the first three beats, is a flexible
stylistic resource, which is usually applicable throughout the song version. **

A runosong song usually takes a variational form but in a way that enables stro-
phes of varying lengths to be sung within the chain. The birth of these strophes
or free-form groups of phrases is a result of the narrative nature of runosong:
despite the genre (epic, lyric etc), runosong usually recounts an event. This means
that the performer sings the song in such a way that the musical form, the chain, is

37 In my own material, singers (except for Anni Lehtonen), use variable scales of 5-7 tones.
Depending on the version in question the number of tones (pitches) is usually 4-6. The majo-
rity of Domna Huovinen’s songs are based on a scale of four. No firm deductions can be made
about Anni Lehtonen’s scales, because the note taker’s own understanding of the melody may
have influenced their decision on how to notate. It is likely that she, too, sang on a scale of 5-6
tones.

38  During my research, I have contemplated the use of the kantele (Finnish zither) to accompany
runosong recitation. Jussi Huovinen does use it, but he is somewhat different to the other sin-
gers, being a performing musician. I have had discussions about Ontrei Malinen’s use of the
kantele, and an interview with Veikko Pillinen was also memorable; in it, he described a kantele
that used to hang on the wall of an old rural kitchen. I consider it likely that in the olden days,
Viena musicians (for instance Ontrei Malinen) would sometimes have accompanied themselves
with a kantele during runosong recitation, although firm evidence to confirm this does not
to my knowledge exist. The use of a kantele, freely adjustable at home for tune, may have in-
fluenced the nature of the scales in runosong recitation, but the key observation regarding the
absolute vatiability of scales also fits this context.

39  Jarkko Niemi came to the same conclusion when researching the music of the Nenets people.
Niemi 2004, 39.

40  A. O. Viisinen wrote about this same phenomenon as long ago as 1944 in his published article
entitled: “The previous summer he sang his tune in a major key (high third), but the following
summer he sang it in a minor key (low third), even though during both times the kantele was
tuned in exactly the same way, in a major key.” This referred not to a Viena singer, but to
a man from Suistamo called Iivana Miukka. Viisinen finishes his article by referring to the
“folksinger’s undeveloped tonal sense”. Viisinen 1944.

41 By modality and mood I mean a system that is comparable with the standard key (or sphere),
whereas tonality refers to the suspense between the pitches. Neither must be interpreted as
referring merely to the tonal systems of western diatonic music.

42 Runosong shares numerous features with the yoik of the Nenets people and the Sami, as resear-
ched by Jarkko Niemi and Marko Jouste, among others. They describe the additivity that would
be natural for monochronic unsynchronised music. The additivity concerns both rthythm and
melody. Niemi & Jouste 2002, Niemi 2004, 36—40. Pekko Kippi used the same concepts with
reference to Marina Takalo’s singing in his 2007 research. Képpi, 2007.
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flexible and enables the story to be told effortlessly and in a natural way. In normal
circumstances, the musical form of runosong does not in any case overpower the
storytelling, which has been intoned to a syllabic metric pattern.

Other than wedding songs, the Western Viena runosongs were generally sung
solo. In these circumstances the vertical structural elements of the melody are con-
nected only in the sense that the phrasal pair usually generates a tonal tension that
gets defused into the basic tone during the second phrase in the pair. In certain
respects this is the core element of the general type of tune because it occurs in all
singers and all song categories.”

Wedding song type

The wedding song type is used in Western Viena as the predominant tune type in
wedding songs, but it is also used, alongside the general type, in children’s songs
and spells, and (more rarely) in other categories of runosong. This tune type has
compound four beat metre: there are three different rhythmical patterns (song
feet) in a phrase. The first one is a simple quick, the second is spaced simple and
the two last one are simple triple beats. The wedding song type occurs as a vari-
ational chain of phrasal pairs or single phrases.

Melodically, the wedding song type is constructed of the same elements as
a general type of tune. The melodics of a wedding song are typically in a scale
of 4-7. The melodics and other musical elements of wedding songs have been
significantly influenced by the fact that these songs were performed communally,
resulting in them being melodically more adjusted than general song types. Some
variation does, however, occur in the second half of the phrasal pair, and particu-
larly in the third song foot.

Of the runosingers, three use a single basic formula of wedding song tune
type (Lehtonen, D. Huovinen, Remsuyeva), two of them use two (Tenisova, ].
Huovinen) and one uses three basic formulas (Feodorova). Of all these singers,
only Anni Tenisova uses two tune formulas when singing a wedding song; these
alternate evenly during one singing occasion. The first of these is similar to that
of the other singers with respect to its melodic movement, i.e. a basic phrase for-
mula of a single phrase, with a slightly undulating and arched climbing and falling
melody above the keynote. The basic formula of the second phrase starts on the
third scale degree, making initially a melodic curve below the basic tone . The sing-
ing style of Anni Tenisova left me wondering whether the two different kinds of
phrases manifests the opposite nature of the first and second halves of the phrasal
pair, or whether she considers these phrases to be equal. In tables 38-39, I have
interpreted the dipping phrase as the second half of the phrasal pair.

43 This kind of thought often creates further questions: Is that which we call tonality especially
significant among the music structural factors, possibly even “original”’? Is it true that the simila-
rities emerging in the songs sung by the old song-cultures (such as the North American Indians,
Inuits, Sami etc) could be attributable to the singing being controlled by tonal suspense? In
these circumstances the primary reason for the pitch would not be to create a scale, but rather
to control the tonal suspense.
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The tune of Maria Feodorova’s wedding song type seems slightly different in
the actual wedding song than when she sings an incantation or children’s song;
Particularly in actual wedding songs (which in Maria Feodorova’s case are com-
ptised of phrasal pairs), the ascent to the fifth scale degree is rapid in the begin-
ning, whereas in incantations and children’s songs the initial rise is much less pro-
nounced, and only reaches the third scale.

Jussi Huovinen also uses two different kinds of tunes for the wedding song
type, with the actual wedding song being similar to that of the other singers. In his
children’s jeering rhyme, Jussi Huovinen starts from the fifth degree of the scale.
When listening to it, the first impression is that the first motif of the phrase is a
mirror image of thatin a basic wedding song. The usual 12- or 13-opening* start is
replaced by a new 53-opening start. On the other hand, this may be a recollection
of the subsequent phrase of the phrasal pair. In any case, this tune together with
that of Maria Feodorova proves that the tune of a wedding song type which is not
connected to an actual wedding song differs from the tune of an actual wedding
song, even though it may represent the same tune type.

In Table 38 it is possible to observe in an interesting way how the wedding song
type is clearly more established than the general type: the number of basic for-
mulas is small and several different singers use basic formulas that are similar (for
instance Domna Huovinen and Jussi Huovinen, and in the case of the subsequent
phrase, Maria Feodorova and Jussi Huovinen).

Wedding songs have also been sung heterophonically. This became evident
when I interviewed Paro Lettiyeva and Jussi Huovinen in Kostamus in 1997. 1
detected polyphonic singing, but did not at the time understand its significance. I
thought that the cousins were singing two different tunes in different ways, having
lived on opposite sides of the border since their childhood. It was not until later
when I heard Domna Huovinen and Anni Tenisova singing a wedding song in a
similar fashion, polyphonically, that I understood it to be a particular kind of sing-
ing style. It is likely that mass singing has contained more temporary polyphonic
singing, i.e. heterophony.

Basic formulas of tune types and variation

Typical of Western Viena runosong is the fact that the singers recreate their songs
on each occasion. The singing is based on formulaic technique with regard to
poetry and singing and the efficient use of basic formulations of both poem and
tune phrases. With regard to tune, we can therefore talk of basic tune formulas,
of which the singer may have several at their disposal. In the poems, the formulaic
technique is very close to what we know about clichés, borrowed sections and al-
lusions. During singing, the poem is formulated within the remembered narrative
framework with the aid of remembered phrases, phrases produced during recita-
tion and formulaic phrases. The poem of wedding songs is also more established
than in a song of a general type song, in particular an epic song The tune is usually

44 The numeric symbols refer to the tones of the scale. 1 is the base tone on the scale, 2 is the
second tone etc. This method of marking is known as the Koller system, the particular benefit
of which is that it is modally neutral.
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sung supported by one or two (rarely three) basic formulas of opening and sub-
sequent phrases. Even in cases where there are several basic formulas within one
singing occasion, during singing these group themselves into phases, where each
basic formula prevails in turn. This guarantees the coherence of the melody.

Minor variation occurring within the basic formulae is continuous and enriching.
Some singers, particularly those of the eatly part of the 20th century, have had song
versions recorded that are almost one hundred phrases in length, with not one single
melodically similar phrase* occurring.* However, in these cases, the singing is coher-
ent and assured: this is a well-managed stylistic feature, not an ad hoc event.

There are marked differences in variation between the different singers. The
singing of Anni Lehtonen was described as changing continuously:

The singer never recites the same phrase twice in exactly the same way. If
someone asks her to recite the same poem again, it will have even a totally differ-
ent tune type.*’

According to notation taken by Juho Ranta, Anni Lehtonen appears to have
had at least* three basic formulas of the opening phrase and two basic formulas
of the subsequent phrase when singing a song of the general type.

I myself have analysed eight opening phrase formulas and seven subsequent
phrase formulas of Anni Tenisova, and still, a particularly diverse variation occurs
in the songs, following the musical trends*’ of these formulas. Santra Remsuyeva
appears to have one tone formula for the opening phrase and one for the closing
phrase, but within the scope of these phrases, there is a lot of variation.

Maria Feodorova seems to have two formulas of the opening phrase and one
formula of the closing phrase in general type songs. She can be considered more
moderate than the three previously mentioned singers when it comes to variation.

The least variation occurred in the recitation of Domna Huovinen ja Jussi
Huovinen. I cannot say whether it is significant that they have both lived on the
Finnish side of the border and heard (Domna Huovinen since 1895) the runosingers
of Kuivajirvi and Hietajirvi in action. Perhaps singing in the villages on the Finnish
side of the border, or among the extended Huovinen family>’, was less variable in its
style? Does runosong perhaps have styles that are specific to a family or village?

Domna Huovinen seems to have used two formulas of the opening phrase
and two formulas of the closing phrase in the general type of runosong, but her
variation compared with the other rune singers was almost non-existent. A great
majority of the lines she usually sang were identical compared to each other.

Jussi Huovinen’s singing method is a little different to that of the other singers in
that he always accompanies himself with a kantel (zither). In other respects too, Jussi

45  The size of observation units naturally influences the assessment of “similarity”. In the study
the observation units were time values used in notation, i.e. a quarter of a beat (usually marked
with a 1/8 note) and vertically semitones as per the diatonic scale.

46 For instance Anni Kiriloff, SKSA 72.

47  SKS KRA. Ranta, Juho VK 79, 1914.

48  Itis possible that there have been more of them, but it is impossible for me to claim more purely
on the basis of the notation.

49  The variation occurs according to the melodic and rhythmical movements of the formula, in the
same direction.

50  Jussi Huovinen is not a close relative of Domna Huovinen. Their relationship is via his mother,
Oksenie, who was Domna’s second cousin. The family and village connection was however
strong at the beginning of the 20th century.

387



388

Linsivienalainen runolaulu 1900-luvulla

Huovinen is not only a rune singet, but also an instrumental musician, which is prob-
ably reflected in his singing. He will remain a special case when it comes to variation.”*

Table 38 describes the tune formulas of all the singers’ runosong, both for

opening phrases and closing phrases.

Table 38. Tune formulas per singer. 1°*

GENERAL TYPE WEDDING SONG TYPE

Singer Opening phrase  Subsequent phrase  (Opening phrase) (Subsequent phrase)

AL: 1—(3-5)-22 (54)-—-11 12212 34543 21
542 (1)2
1-(VII-V)11 2(VII-V)-11
DH: 32123422 42332111 12 31 201 21°
1144 42 34 43212211
AT: 24 42 33 22 543100 11 34 5654 3534 231”3210 3534 321’
10 32 34 54 65453211
11 5553 22 24532011
32123522 45332011
12311322 321000 11
11 32 34 54 00332011
00 32 34 54 11123511
54332322
MEF: 12313322 54244311 13 542 35-43 54 3x (hx 21
11334322 1231 34-32
13 542 3543 21’
SR: 11 11 65 54 66 44 31 11 13 55 2554 31
JH: 123453 223 453323 11 1231 201 21°
54 31 3443 21’
51 It is possible to think that in the case of Jussi Huovinen, the features of an additive singing

52

culture have been replaced by the characteristics of an instrument-based, divisive concept of
music that involves more written notation. See for instance Niemi 2004, Niemi & Jouste 2002.
It is worth pointing out that the characteristics of Domna Huovinen’s scale point to a clearly
additive concept of music, despite the low variability of her recitation.

Please note! Anni Lehtonen’s tune formulas presented here are not comparable with those of
the other singers because they were interpreted from notation. In her formulas, I have indicated
in brackets the scales that show the direction of the movement. I have marked the pitch with a
line or an x, if it has several options.
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When the table’s tune formulas are compared with each other, it must be re-
membered that each singer has their own scale.” Furthermore, it must also be
borne in mind that Anni Lehtonen’s tune formulas have already been researched
from the notation of Juho Ranta, and they are therefore not comparable with the
formulas of the other singers, particularly with regard to volume. Quite a few more
of her tune formulas could probably have been researched, had it been possible
to make the analysis from a voice recording. The tunes of Anni Lehtonen also
contain a large amount of variation in the general type: she was the only singer
with tune formula that arched below the basic tone. In the material by Lehtonen
(collected by Ranta), there were five phrases like these among the opening phrases
and seven among the closing phrases, and they therefore form a clearly distinct
independent basic formula (or a group of basic formulas).

If we take this into account, there seems to be little variation, at least on the
surface, in the basic musical characteristics: the first tune of the table, sung in 1913,
and the last tune, sang in 1998, are almost identical. A few things cannot be seen
from the table, however. Firstly, even small variations occurring in live singing on
the level of the scale and pitch can be heard clearly. Secondly, these are the basic
formulas of tune phrases, according to which each singer varies their live singing
to some degree, each in their own way. There is plenty of variation even within the
numerous basic formulas of Anni Tenisova and Anni Lehtonen.

The gradual change that can be detected in the table is the diminishing of the
number of formulas (Anni Lehtonen in all probability had considerably more
basic formulas in live recitations.)

Table 39 contains the tune formulas of all six singers, divided between general
type runosong (Y) and wedding songs (H). Table 40 contains observations related
to the scope of each singer’s scale and fluctuation.

Table 39. The number of tune formulas (abbreviated as ft) in general type (ab-
breviated Y) and wedding song type (abbreviated H) in runosong.

Singer Y es ft Y js ft Hft/Hjsft Other observations
Anni Lehtonen 3 2 1 (no) Note: notation only!
Domna Huovinen 2 2 1 (no)

Anni Tenisova 8 7 o |

Maria Feodorova 2 1 2 1

Santra Remsuyeva 1 1 1 (no)

Jussi Huovinen 1+1 1+1 2 (no) Note: established tune

53  See more in Chapter 5. Niemi and Jouste talk of unsynchronised, monochronic scale. Niemi &
Jouste 2002, 162-166.
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Table 40. The scale types in rune recitation of all the rune singers.

Singer Number of scale degrees ~ Wavering of the pitch of scale degrees
Anni Lehtonen 5(8) ++

Domna Huovinen 5 +

Anni Tenisova 5@) +

Maria Feodorova 5 -

Santra Remsuyeva i g

Jussi Huovinen 5 -

In my opinion, tables 38-40 can lead us to the conclude that the singers have
moved from continuous variation which is based on several tune formulas to a
more established melody, even though singer-specific variations are still significant:
The variation in the tunes of general type by Anni Tenisova and the wavering of
the scale of Santra Remsuyeva both enrich the overall picture. It is likely that the
singing style of Jussi Huovinen is not based on tune formulas, as is the case with
the other singers. His singing style is more stable and is based on a concept of an
established tune that has been influenced by written music.

The metre, form and stylistic characteristics of sung poems

Besides tune, the basic element of runosong is the poem. The poetic language of
all the singers I have researched has been pure in metre, which is natural in parti-
cular with sung poems: the tune establishes a frame in which the poetic expression
must fit in order for the recitation to be a success.

As the singers’ repertoires vary a lot in extent, category and collection history,
it is impossible to produce descriptions that ate f#/ly comparative. In tables 41-45, 1
have collected certain comparisons of metre and style by way of an example. The
tables can also be read with the image of a timeline passing on the page from left
to right. On the left-hand side (tables 41, 42 and 44) are figures from Matti Kuusi’s
Sampo research to give us an idea of the situation in the 19th century. In the next
column is the beginning of the 20th century (Anni Lehtonen), in the middle, the
1950s (Domna Huovinen and Anni Tenisova) and at the end the 1990s (Maria
Feodorova, Santra Remsuyeva and Jussi Huovinen). In the first table 41 I have ex-
amined the most popular line types on the basis of the number of syllables in it.
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Table 41. The number of syllables per line for the ten most popular line types

of the six key runosingers of the 20th century. Comparative data provided from
Matti Kuusi’s Sampo study. (The percentage figures in the table were calculated
from a sample of songs from all singers. The total number of lines in the sample
is in brackets.)

Type Kuusis% AL%  DH%  AT%  MF%  SR%  JH%
115 (229) 218)  (46) (95) (110)
224 27.1 14.8 19.6 20.6 13 179 245
44 14.8 9.6 14.4 8.3 13 15.8 10
233 14.2 10.4 13,5 183 8.7 1.1 20
2222 6.8 9.6 10.9 5.0 32,6 8.4 10
1124 5.3 43 35 0.9 . 5.3 0.9
35 5.2 2.6 17 1.8 6.5 7.4 18
323 2.7 9.6 0.9 46 g 1.1 2.7
332 2.5 17 17 23 . 9.5 1.8
1232 23 2.6 2.6 - x . 18
422 1.9 26 . 2.3 n 5.3 y

The first thing you notice in the table is the fact that the most popular line type
counted from Kuusi’s study, based on the materials of the so-called Malis-redac-
tion (i.e. a collection of versions provided by the members of the runosinger fam-
ily Malinen), 224, is strikingly common compared to the lines of the singers who
were the subject of this study. This difference may be explained in part by how the
syllable count is interpreted® (for instance, when the line represents shape 224 or
44). T consider the total frequencies of the two most common line types to be the
most reliable criteria.

The only singer whose table entry clearly varies from those of the others is
Maria Feodorova. From her, there is only one epic song (Anni tytti ainut neiti), the
central clichés of which placed it in the 2222 category. This explains the deviation.
The unusually low number of 233 phrases in Santra Remsuyeva’s songs is also
interesting. From her, there are more 332 and 35 phrases, which are also so called
broken verses.

In table 42, I have calculated the occurrence of lines sung in even and broken
verses using the same material.

54  Frequencies may be influenced by the fact that in the syllable count, I have also included extra
syllables and Kuusi in all likelihood did not do so. The phrase mipi se on meijan Marjatalla in
my calculations was in the 21124 category, whereas Kuusi would probably have placed it in the
224 category.
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Table 42. The ratio of even and broken verses used by six key 20th century ru-
nosingers. Comparative data from Matti Kuusi’s Sampo study. (In brackets the
number of lines in the sample.)

Type Kuusi AL DH AT MF SR JH
(115) (229) (218) (46) 95) (119)

Even line, % 57.5 55.7 58.9 51.4 65 65.3 52.7

Broken line, % 425 443 41.1 48.6 35 33.7 47.3

According to Table 42, it seems that fewer broken lines were sung by Maria
Feodorova and Santra Remsuyeva. The previously powerful alliteration seems also
to have decreased in frequency during the 20th century, as Table 43 demonstrates.

Table 43. Alliteration by the six key 20th century runosingers.

Type AL% DH% AT% MFE% SR% JH%
0 31.3 40.2 321 19.6 40.0 28.3
1 55.7 42.0 48.6 60.9 53.7 61.1
2 13.0 17.9 19.3 19.6 6.3 10.6
Total 100 100 100 100 100 100

The differences in the usage of broken verses and alliteration can probably
be explained by the small size of the sample (one song from Maria Feodorova,
two songs from Santra Remsuyeva), but they also point to singer-specific reasons:
Santra Remsuyeva recites in a language that is stylishly more direct and contains
less alliteration.

The typical, diverse use of different repetitions is similar to all singers. They all
have line parallellisms (synonym, analogue or antithetic repetition) and repetition
within and of the line. To provide a possibility for comparison, I have calculated
the number of phrases containing parallellism from each singer, and parallellisms
within a single line; this information is in Table 44.

Table 44. Usage of phrasal parallellism by six singers (in one epic song).

Kuusi AL DH AT MF SR JH

Lines containing parallellism % 414 343 286 306 435 469 283
Parallellism within a single line % 5 5.7 13.4 45 348 6.3 11.7
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Once again, the only clear variation within the table is Maria Feodorova, whose
phrases contained numerous parallellisms. Her song, .Anni tytti ainut neits, contained
an abundance of parallellism within lines, which explains the variation in this ob-
servation. Also worthy of note is the similarity between the singing of Domna
Huovinen and Jussi Huovinen. I consider it altogether possible that one factor
explaining this, and the similarity of tunes, is the village tradition of Kuivajirvi-
Hietajdrvi.

Changing meanings and their interpretation

As noted previously, runosong has been a communicative form of cultural mean-
ings, a cultural medium that was used to maintain and renew ideas and values that
were considered to be significant. In her study Rajarabvaan lanh®, Lotte Tarkka
considered poetic culture as a symbolic system, in which the ideas of the society
that maintains it can be articulated. Anni Lehtonen is an important informant
for Tarkka, because the number of Lehtonen’s text units in Tarkka’s study is by
far greatest among her informants. Even though Tarkka’s research contains many
traditional text other than runosong, the picture that emerges also applies to runo-
song. Tarkka’s research gives us a comprehensive picture of the riches and depth
that is crystallised in this oral tradition spanning generations.

Anni Lehtonen’s repertoire of tradition — and I refer to all the oral tradition
that has been recorded from her — covered her entire life span from cradle to grave.
The songs are an important part of this tradition, but it also contained a large
number of proverbs, incantations, fables and other non-sung traditions. Often this
tradition which was “spoken”, “dictated”, “read”, or even “conjured” or “cursed”
could be considered to share a close relationship with the singing tradition: phrases
are repeated often using the same runosong phrases that occur in songs, which
gives rise to the idea that they could be cultural expressions that have been dressed
in poetic formulas, to be adapted when necessary in speech and song. The dividing
lines between traditional pursuits are therefore fairly flexible.

The majority of Anni Lehtonen’s runosongs involves material other than epic
songs. There are many lyric songs, spells, children’s songs and other situation-spe-
cific songs that are difficult to place in any main category. Anni Lehtonen is also
supreme when it comes to the total number of songs (in my own estimation, some
123 runosongs) compared to the later runosingers. In the case of epic songs, the
difference between her and the 20th century rune singers that followed is not so
vast. In Table 45, I have described the repertoires of the six rune singers that I
researched. The table can be read in as a timeline advancing from left to right.

55  Tarkka 2005.
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Table 45. The singers’ runosong repertoire.

AL DH AT MF SR JH
All songs, number 123 12 27 7 7 16
Epic songs, number 15 l 7 1 2 2

Table 45 can in my opinion be interpreted in such a way that the volume of tra-
ditional runosong, the singers’ repertoire, diminishes gradually in this study even
though Jussi Huovinen does have more individual songs than the other singers of
the 20th century.

When the quantitative reduction is taken into consideration, the other charac-
teristics of singing — the form of the tune and poem — seem to remain surprisingly
unchanged. I consider this to result from the fact that singing, and connected with
it, the metre of the poem and other stylistic aspects, in a certain way conserve the
form effectively. It is difficult to divert from the scheme and syntax of the song
and poem in live singing occasion. It is possible to have changes that create a new,
individualistic style, for instance a stabilisation of the scale or an increase or de-
crease in variation, without altering the basic form.

When studying the table, it must be remembered that even among her con-
temporaries, Anni Lehtonen was probably more able a singer and upholder of
traditions than many others. She herself refers to this in words captured by Samuli
Paulaharju:

No feast could start unless I was there to sing about i

The method by which heritage data were collected from Anni Lehtonen was
exceptional in its thoroughness and scope: Paulaharju interviwed her for several
years every single winter. Whilst waiting for the next winter, Lehtonen had time
to prepare herself for the forthcoming heritage collection visit and remind herself
of the “wisdom” that the gentleman from Oulu would be enquiring of her. The
results of the collection were outstanding, and Paulaharju’s work is worthy of
continuous praise. This must not be allowed to obscure the fact that in the case
of Domna Huovinen or Anni Tenisova, this kind of highly intensive relationship
between a collector and the runosong singer did not exist. When you consider the
versatility of Anni Tenisova’s singing, it is highly likely that in other circumstances
she too could have provided plenty of cultural heritage, but that no-one thought
to ask her for this (there was no circumstance in which this occurred, or in which
it would have been possible).

In my opinion, the recognition of Anni Lehtonen’s particular giftedness in the
eatlier explained perspective is significant: the change since the 1920s has perhaps
not been as steep overall as has often been described. The direction of the change
is clear for all to see, as are its reasons in culturally held ideas and external observa-
tions. Consequently I would suggest that the idea that in the 19th century runo-
song culture thrived relatively unchanged, but then suddenly died, is in my opinion

56  SKS KRA. Paulaharju 1915.
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a reflection of the romanticised idea of a “Rune Singer”. I think that the concepts
associated with runosong culture persisted in people’s minds long into the 20th
century, even though runosong gradually lost ground as a major cultural medium.
Runosong culture was weakened by each turning point, revolution, collectivisation,
wars, the general raising of educational attainments, the abandonment of tradi-
tional family-oriented village culture in favour of centrally planned modern society
with distinct distribution of work and duties, but it was not wiped out altogether:
something of it remained, and continues to thrive. Runosong has lost its central
place in the daily lives of Viena people, but it has not perished. Runosong and the
conceptual universe that it represents continue to feature strongly in the world
view and cultural ideas of the Viena Karelians.

Anni Lehtonen, Domna Huovinen, Anni Tenisova, Maria Feodorova, Santra
Remsuyeva and Jussi Huovinen are all exceptional individuals of their time, but so
were the earlier runosingers, from Arhippa Perttunen onwards. At the same time,
they have all been ordinary people from Viena, who expressed the cultural ideas of
their own time in their songs.

Runosong of Western Viena in the 20th century

The cultural significance of runosong, ie. its primary cultural function
changed gradually in the 20th century, but as a means of human communication
runosong has not become extinct in Western Viena nor has it lost entirely its spe-
cific cultural significance. Runosong persisted as oral tradition in Western Viena
Karelia throughout the 20th century. By the end of the century runosong in its
original function (maintaining and renewing values and the worldview), had faded
into the background, as new forms of communication and, above all, social insti-
tutions had gained a more central role in formulating shared perceptions of the
wotld through the structures of modern society.

Each turning point of the past century, particularly the wars and the subsequent
structural change in the 1950s and 1960s, that brought about the shift from family-
oriented village culture into state-regulated social structure, weakened the position
of runosong as a bearer of cultural meanings and as a means of communication,
which specialising in regeneration and transmission of cultural meanings.

Concurrently with the development described above, there are visible signs that
runosong was passed down through generations and its significance was appreci-
ated particularly as a family tradition. Runosong was considered to provide some
kind of connection with the forefathers. This is why learning it was considered as
something valuable and worth preserving. This is probably part of the reason why
runosong prevailed as oral tradition up to the latter part of the 1900s, although
fewer people practice it now. Wedding songs and children’s songs are among the
best preserved part of the tradition, whereas long epic and lyrical runosong songs
and incantations have become rare. Nevertheless, all of these different categories
of runosong are found to some extent even at the end of the 20th century.

The two structural components of runosong, its musical syntax and
metre, were preserved by their main features more or less intact in Western Viena
for a century. Throughout the century, two basic types of tunes featured among
the runosong tunes: the general type and the wedding song type. Both types of
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tunes ate represented in very similar forms in the eatlier notations recorded from
Anni Lehtonen, and in the songs recorded at the end of the century from Maria
Feodorova, Santra Remsuyeva and Jussi Huovinen. I consider it probable that it
is the very act of singing that prevents change. Furthermore, it preserves content
material effectively, because in the process of singing, the intertwined syntax of
poem and tune forms such a strong structure for the song that it becomes difficult
to make any changes to it.

With reference to the metre, the songs of all the singers comply well with the
rules and stylistic features of the octosyllabic metre. With respect to individual
singers, we can observe that as the number of songs has decreased and the whole
song repertoire no longer forms a large reserve of poetic expressions or poetic
formulas, which would enable diverse runo singing, the verses of the songs acquite
more stable forms than before.

Tunes and singing are conveyed with the surface structure intact, although a
gradual change has probably taken place in the musical mindset of the singers. In
the early 1900s unaccompanied singing from memory was still based on concep-
tion of a nonsynchronous scale and scales with an inconstant interval structure.
Within a century a shift has occurred towards singing that is based on established,
diatonic scale and melodics. This shift is interrelated with universal changes in the
musical environment, which have been brought about by the increasing prevalence
of instrumental music and, most of all, by the change in the overall musical scene-
ry, spreading via recorded music, radio and television.

In Western Viena, the singing of the general type of tune is based on two
phrases that form a pair of tonal counterpoints that jointly form a phrasal pair.
The general overall form of the song represents a variational chain of phrasal pairs
that are integrated into free groups of phrases or even free strophes. The form
may yield according to the poetic content of the song, thus enabling the singing of
individual phrases that enrich the continuum of phrasal pairs. A proficient singer
uses the endlessly varying narrative song to create a continuum that enables an
occasional, temporary variation, or even a deviation from the rules of the octosyl-
labic metre.

In all the general-type tunes included in my research materials, the rhythmic
structure of the phrases represents compound four-beat metre, of which the three
first beats are even and simple, but the last is spaced in time. The last song foot is
therefore double in time value. In each singing occasion singing within the basic
metric structure can be accomplished by variations of steady simple, mixed triple
or even spaced-out first beat.

The melodics of the phrasal pair are mostly based on a scale of 4-7 tones
(pitches). The polarity between the first and second halves of the phrasal pair is
created by controlling the tonal tension. Thus, during the antecedent phrase an
impression of the song being continued is created by not resolving the suspense.
During the second half of the phrasal pair the suspense is resolved by reaching
the tonic. It is very common that the second half of the phrasal pair starts with
a higher pitch than that with which the first half has ended; this accentuates the
tonal tension and the polarity of the phrases.

The coherence of the tune is based to the fact that the variation, though con-
stantly present, is always based on basic formulas of the tune. In each song version
of the general-type tune the singers usually use one, two or three basic formulas
in opening and subsequent phrases, on the basis of which stylistically appropriate
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variations are generated in ways that are characteristic to each singer. Comparison
of singers who have lived at different times of the century shows that the tendency
of the singing styles has grown towards lesser variation. The number of basic for-
mulas of tune phrases has decreased and the variation within them has declined,
while on the other hand there are remarkable differences between individual sing-
ers.

The wedding-song-type tunes of Western Viena represent a compound
four-beat tune, consisting of single phrases or phrasal pairs. The compound four
beat tune consists of three different rhythmical patterns (song feet) in a phrase.
The first one is a simple quick, the second is spaced simple and the two last one are
simple triple beats. This tune type is used both in actual wedding songs and in other
songs too, particularly in spells and children’s songs. The wedding song type tunes
are far more fixed than the general-type tunes. The reason for this is that wedding
songs have been sung communally, which naturally calls for a rather steady melody.
Still, the tendency for variation and the use of diverse basic tune formulas applies
to wedding songs, too. Some singers have different basic formulas for actual wed-
ding songs and for other songs that are based on the wedding song type. Another
special feature, characteristic of the wedding song type, is heterophony, i.e. tempo-
rary polyphony that occurs when the song is sung communally.

Within the range of my study there is no example of a chanter and a chorus (or
a co-singer) taking it in turns to sing, or even of a (regular) repetition of a single
verse when sung by one singer. Nevertheless, I believe stories of competitive sing-
ing having taken place with the participants drinking beer and singing repetitiously,
with the two®’ singers facing each other or even holding each other’s hands.”® >
The allegation that solo singing would have contained repetitions may be caused
by a misunderstanding. At least in my own research material, there are no signs of
repetition. However, a single verse may be repeated on some occasions as a marker
to indicate the end of some previously described events in the song or poem. It
may also be used by the singer to play for time while they prepare for the continu-
ation of the song.

In different sections of my research report I have emphasised that runosong
is an entity, the components of which together make it so special. The singing is
as inseparable a part of the runosong as the verses themselves. It is very probable
that the intertwined form of singing and verse is the most essential explanation
for the fact that runosong has managed to carry cultural meanings throughout
hundreds of years, or even millennia. It is very likely that, had these songs not been
sung, the bare verses or other forms of oral folklore would have faded away much
more rapidly. Indeed, the survival of the original cultural heritage and languages
of the Finno-Baltic peoples throughout the centuries might have been at stake,
had there been no singing. There have been others too, but first and foremost
the singers of Western Viena and their forebears are the ones who preserved the
ancient style of singing and passed it on to us, and we should be grateful to them

57  A. O. Viisinen comes to a conclusion that men’s duet singing is common in epic singing, alt-
hough he adopts a critical attitude towards the notation marks used in the “Karjalan runosivel-
mit” collection. Viisinen 1948, particularly pp. 199 and 215-218.

58  See for instance Lonnrot 1902, 223.

59 A couple of times on my collecting tours I have found myself in a situation where a drunken
man has grabbed my hand and held it while fumbling the words of a song
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for that. Throughout the 20th century Western Viena continued to be the home
of runosong;

Runosong of Western Viena in the 21st century

The gradual demise of runosong has been feared ever since the late 19th cen-
tury, and by the end of the 20th century, this had come to pass in Viena Karelia.
Many central concepts and meanings that generate cultural cohesion are no longer
shared and regenerated through runosong, but through other forms of socialising
and cultural media. The majority of children in the Viena Karelian villages hear
runosong singing for the first time at school in the same manner as they learn other
songs, if ever. Runes may be sung on stage during school festivities.

The assumption of runosong (and here I refer to something other than zbe
culture that is based on it) becoming extinct deserves a more thorough examina-
tion. First of all I think that declaring the contemporary runosingers as “the last
ones” reflects a romanticised image of a runosinger or a Karelian bard. Even the
singers of today (although few in number) will be followed by new singers who
have learned their songs from the existing singers, or others like them. In this sense
singing does not become extinct without leaving a mark. Secondly, in this context
people often talk about the two® or three lives® of runosong tradition or cultural
heritage, whereupon the “first life” of the cultural heritage is seen as its manifesta-
tion with the original meaning and forms. The subsequent life stages represent the
maintenance of the traditions after we have become aware of the value of the cul-
tural heritage (second life), or conscious cultivation of this heritage, accompanied
by relearning and regeneration (third life).

. These concepts, as created and used by Honko and Tenhunen, are fairly illus-
trative and make it possible to simplify the process of change that runosong has
encountered in Viena Karelia during the past century. However, in my opinion
it is important to realise that the culture of runosong has been alive and subject
to change even in the past and that runosong skills were also highly respected in
those olden days. In this sense the change may not have been as radical as one
might think on the basis of the concepts described above. The runosong of today
represents an unbroken continuum in spite of the fact that it no longer occupies
the same position or bears as central a cultural significance as it did one hundred
years ago.

Since the 1990s, the cultural significance of runosong has experienced a steady
growth, and that development seems set to continue in the new millennium. This
relates in part to the general folk music boom, which started in the 1960s.** Folk
music is performed for large audiences at folk music festivals, with the Kaustinen
festival being the biggest of them. Moreover, runosong has featured in concert
programmes of late more often than ever.”® The Sibelius Academy®, professional

60  Honko 1990.

61  Tenhunen 2006, 12-17.

62 Asplund 2006, 507.

63 Taito Hoffrén in particular, has been an active performer of runosong,

64  Runosong has been an essential part of the curriculum of the Sibelius Academy folk music
department since its foundation in 1983.
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colleges and independent courses and summer camps and even adult education
centres offer tuition in runosong. Music lovers, professional musicians and re-
searchers show a constantly growing interest towards runosong,

During the first decade of the new millennium, useful experience has been
gained by young singers at meetings between local masters of traditional Western
Viena runosong, and training has been provided to young people with a musical
education.®® After leading a quiet life in the Viena villages for decades, traditional
singers have been positively surprised when musicians with an academic education
have showed genuine interest in their singing and lifestyle. Trained musicians have
also gained a wider outlook and personal insight into the tradition after meeting
singers in Viena.

I believe that the new blossoming of the runosong tradition that started in
the 1990s has more profound reasons than the fact that thanks to the collapse of
the Soviet Union, Viena Karelia once again became accessible to visitors. In my
opinion, we are dealing with a universal phenomenon of a postmodern society, the
moving force of which is the common experience of the confluence of cultures
and the shattering of permanent structures (or structures that are conceived as
such).

Stuart Hall interlinks the incursion of the concept of identity with the centre
of cultural research with the concurrent globalisation and fragmentation of cul-
tural landscapes in the postmodern society. According to him, identity becomes a
problem only when the old identities are living through a crisis.

“PFor those theorists who believe that modern identities are breaking up, the ar-
gument runs something like this. A distinctive type of structural change is trans-
forming modern societies in the late twentieth century. This is fragmenting the
cultural landscape of class, gender, sexuality, ethnicity, race, and nationality which
gave us firm locations as social individuals. These transformations are also shifting
our personal identities, undermining our sense of ourselves as integrated subjects.
This loss of a stable ’sense of self’ is sometimes called the dislocation or decent-
ring of the subject. This set of double displacements - decentring individuals both
from their place in the social and cultural world, and from themselves - constitutes
a ’crisis of identity’ for the individual %

Hall questions the earlier ideas about a nation as a homogenous cultural iden-
tity. According to him, national culture should be understood as a discourse that
constructs meanings and our ideas about a nation and nationality, and thus brings
forth the concept with which we identify ourselves as “a nation”.”’ Nevertheless,
national cultures (albeit constructed and containing various controversies) have
had a predominant role in forming identities up to the last decades of the 20th
century. Now, at the start of a new millennium (according to Hall, starting from
the 1970s, thence spreading and growing intensively) a process of globalisation is
under way, producing disintegration of national identities and their substitution
with global on one hand, and with new local identities on the other hand (the lo-

65  Here, above all, I refer to those research trips that I have been organising for musicians and
music students.

66  Hall 1999, 20.

67  Hall 1999, 45-56.
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cal identities functioning, however, within the logic framework of globalisation).*®
Thus “globalisation may lead either to intensification of local identities or to emer-
gence of new identities”.%

Although Stuart Hall considers this matter from a British point of view, most
of his observations seem to apply also in the Finnish context: changes in the cul-
tural environment have since the 1960s generated a cultural counter effect (com-
munication in assorted media, changes in the youth culture). Since the 1990s, this
has occurred at an accelerating speed (the European integration development be-
ing seen as a part of the globalisation process). National roots and their repre-
sentative forms generate interest on a “new level”. They are no longer associated
with dogmatic nationalistic world views”, but function on the terms of the global
world, as a part of the cultural diversity and the rich variety of local, regional, na-
tional and international, ethnic and hybrid cultures.

I believe that runosong is one of these cultural phenomena, the significance of
which will be accentuated in the new situation. Interestingly enough, it offers us
an opportunity to identify ourselves and to feel that we as Finns share a common
identity with the Viena Karelians and other Finnish-speaking people in the Baltic
Sea region, in a very similar way to that of bygone centuries. This is already dis-
cernible as an emerging and multifaceted phenomenon. The tradition of runosong
is being researched and studied, and it is also undergoing a renaissance in popular
music and culture.

The runosong of the 2000s is multifaceted as it was in the earlier centuries; and
that is exatly as it should be.

68  Hall 1999, 57-65.

69 Hall 1999, 68.

70  Hall actually describes how nationalistic tendencies are also gaining strength in Europe as part
of global development trends. Hall says “Displacements and deviations, caused by globalisation,
will prove to be more complex and controversial than its supporters and opposers were able to
expect.”. Hall 1999, 76.
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Epilogue

I was in Uhtua and the neighbouring villages in the summer of 2006 researching
my project. In advance of my trip, I had decided to visit places that I had not visited
previously, including the village of Sompa. I had not visited it previously because
it is 100 kilometres east of Uhtua, in other words outside of Western Viena. The
village was also said to be empty to all intents and purposes, and I therefore did
not expect much from my visit. My valued colleague and guide, Santra Stepanova,
gave me the name of a former teacher of the village school. Santra thought that
the teacher might continue living in the village during the summer, and I could
therefore ask her about the village.

My first impression of the village was that of utter shock. The village road was
lined by ramshackle houses, rubbish and general clutter. By asking around, I found
the teacher’s house and from her, I got the names of two eldetly villagers: Elena
Kusmina, who lived by the side of the road, and Maria Dovitsina, who lived by the
edge of the forest (I later learned that Maria’s real name was Marina Wdovitsina). I
first visited Elena Kusmina and obtained more information about the village from
her. According to Elena, Marina could sing. But Elena denied point-blank being
able to sing herself.

I went to look for Marina at the house that had been pointed to me, but the
door was shut with a broom. The dog was at home and eyed me suspiciously. A
resident of a nearby house told me that Marina had gone fishing; I therefore walked
across a meadow down to the river’s edge and saw two elderly women with fishing
rods in their hands. I took a photo of them and calmly walked towards them.

Picture 34. Fisherwomen on the banks of the Kemijoki River in 2006. JumA.
PHH.
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I head them talking to each other, in Karelian of course. As they were facing
away from me, I started talking to them from a distance. I did not want to frighten
them. I asked about fishing and then calmly explained to them who I was. When
they heard that I was interested in songs, Marina turned towards me and said,
emphatically: “I don’t remember a single old song. I have forgotten them alll”” I
acknowledged this fact and spoke about other things entirely, until after a while I
returned to the theme of singing, albeit carefully. The reply I got was even more
emphatic: “You should have come when my mother was still alive. She could sing,
but I don’t know any songs, not a single one!l”

At that moment, the penny dropped: the fact that Marina was referring to her
mother was a clear sign that despite her emphatic denials, Marina could sing. I
knew what I had to do.

I talked with these elderly ladies on the banks of the Kemijoki River for anoth-
er half an hour, mostly about issues to do with the village and the Kemijoki River,
and avoided returning to the subject of singing in this conversation. One of the
ladies said that she was in the village visiting, and was going for the bus in a couple
of hours bound for the village of Kepa. At this point I suggested that I might take
her there. She would save time and money. This is what was agreed, and we left the
river bank and went towards the village. Before leaving, I managed to get Matina to
give me her promise that I could return at some later stage to talk with her. She first
forbade this, but when I promised that we would only be talking about the village,
she finally relented. I ended up taking two elderly ladies from Sompa to the village
of Kepa, for which they were grateful.

I next ventured in that direction on August the 2nd, ie. the Ilya Day, in order
to perform at the Paanajirvi praasniekka (a Karelian musical festival). There was a
big festival, because the village was being presented with the Europa Nostra prize.
The prize was being awarded by representatives of Norway and Denmark, and the
highest political elite of the Republic of Karelia was also present. At the festival, I
sang a festive runosong that was adapted from a hymn recorded in 1872 by Berner
from a recitation by Tanaie Lokkina. I knew of no other epic song about the village
dating from a later period, at least not a complete song.

The day after the festival (which was a splendid occasion, with hundreds of
people dressed in their festive best), I drove back to Sompa. The contrast between
the village and the exciting festive atmosphete of Paanajirvi was stark. I first went
to greet Elena, and then rushed over to Marina’s house. She was at home resting
and once again denied knowing any songs. She also said that she was suffering
from asthma. She breathed noisily. I first talked to her about the past of the village,
then about her childhood and the village of Kurki, from whence she originated.
About one hour later she voluntarily started to sing a small song. It was followed
by two or three more songs, for which I thanked her profusely. That is when I did
something that I don’t normally do. (On my collection expeditions, I try to avoid
handing the informants concepts or terms. This is why I normally just ask for
songs, old song, or songs that used to be heard in their village, etc.). On the spur of
the moment, I asked her quite innocently: “Did people in your village sing songs
about Viinimoéinen?” I got goose pimples when Marina, equally calmly and in a
natural fashion started to reminisce: “Yes, we did... Viinimoinen carved a boat...”
She started to sing! I froze on the sofa and almost stopped breathing. Goodness
gracious! She is singing about Viiniméinen’s wounded knee! In the empty village
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of Sompa, in dire circumstances! Images came to mind whilst Marina was singing
”rode to the middle house, could it be at this house, someone who can stop my
bleeding, the old man answered from the hearth..” I was wondering why I had
not come to this village eatlier! Yesterday about ten kilometres away I myself was
singing a song that was supposedly the last runosong ever found in this area. Now
here in front of me was an asthmatic old lady who sang with such conviction that
sweat poured from her forehead.

At the end of the song I tried to contain myself: I praised the song (and Marina
was happy), but I was afraid that if I showed my enthusiasm too openly, Marina
might get frightened. I therefore discussed the song “with a normal amount of
enthusiasm”, and a short while later asked her to sing it again, just to be sure. I said:
“As I cannot be sure if this magnetofone copied it correctly, for that reason only™.
Marina sang it again, if possibly, more assuredly, and at the end recited a separate
inspell, saying: *Muarie matala neiti, pyhd piika pikkarainen...” The spell ended with
Marina spitting three times. Marina at first felt shy about spitting, but I managed to
get her to do it all again, less timidly.

As I left the house, I was really happy, and felt like I was walking on air. I drove
quickly to Haikola for the night. There were other travellers there, a small Russian
film crew, and I was able to spend some time considering the events of that day in
my own good time.

I had met a real-life runosinger!

Translated by Kirsti Gibbs and Outi Pollari, proofread by Rosemary Kerr and edited by Pekka Huttu-
Hiltunen.

Picture 36. Marina Wdovitsina. JumA. Photo PHH.
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PYHOIIEHUE 3ATIAAHOM
BEAOMOPCKOM KAPEANU B XX
BEKE

B oanrom pyccxoassrurnom pesiome paccvmanmpusaronica 6ce pasdenst Moezo uccre006arus, 00ia-
K0 aKyenm 0esaemics Ha npedcrmasaenut ezo pesyavmanos. Pegpepamusno pacemanmpusaronia
enaser 14. Ilodenasa 5.7 26486m6A Yenmpansisi;m Mamepuasom pestome u codepaicum ocros-
wute mesucer scell namotl 21ase. 1 1asa 6, 6 Komopoi no0sodumcs pesrome 6cezo Ucere008arus,
maKice nepesederia nONHOCHIBIO.

OTHpaBHBIC TOYKH HCCACAOBAHHA 1 OCHOBHBIC ITOHATHA

ITeABEO MOETO HCCACAOBAHUSA OBIAO BEISICHHTD MYy3BIKAABHEIE OCOOEHHOCTH, KyAb-
TYPHYIO IIOAOIIAEKY U KyABTYpPHBIE 3HAYCHHUA PyHOIIeHUS 3armaAHOH BbeaoMopckoit
Kapeawnn, a Taxoxe mpousorreantue B Hux B XX Beke u3MeHeHu. S HaswBaro 310
KyABTyPHO-CEHCHTUBHBIM My3BIKAABHBIM aHAAU30M. TakmM oOpasoM, HCCAEAOBA-
HUE ABASETCH IO CBOMM HCXOAHBIM ITYHKTAM STHOMY3HIKOBEAUECKHM, MY3BIKAAD-
HO-aHTpomoAOTHYecKUM.! ST CTPEMHACH K XOAUCTHYECKOMY HCCAEAOBATEABCKOMY
IIOAXOAY, B PE3yABTAaTE€ KOTOPOTO BO3HHUKAET (MHMMBIN) ITAPAAOKC: HCIOAB3OBAH-
HEIH MHOO HCCAEAOBATEABCKHE METOA YAAETCA HAMAYUIITHM OOPa3OM IIPOAHAAU-
3MPOBATh, UCXOAA U3 TEMBI HCCACAOBAHUA M COCTABAAIOIIUX HMCCAEAOBATEABCKOH
ITApaAUIMEL B HCCAGAOBAHME YACTHYHO HAKAAABIBAIOTCA APYT HA APYTa, C OAHOH
CTOPOHBI, ODIIKE, HCIOAB3YEMEIE B My3BIKOBEACHHH X (POABKAOPHUCTHKE, OCHOB-
HEIE IIOHATHA ¥ METOABI HCCAGAOBAHIUA MY3EIKK M B OCODEHHOCTH IIEHHA, 2 C APY-
rOM CTOPOHEI — METOABI M CIIOCODBI aHAAHM34, IPUMEHSAFOIIUECA B HCTOPHKOBEAE-
HHH, OCODEHHO €0 B HAPPATUBHOM HallpaBAeHHH.” SI paccMaTpuBaro pyHOIICHHe
IIPEXAE BCE KaK IIECHIO — 3BYYAIyIO, IIEPCOHAABHYIO (POPMY YCTHOH TPAAHIIHH
YEAOBEYECKOH KOMMYHHKAITHH. /\OKAABHO-AMAXPOHHYECKAS OPHEHTalusd, T. €.
CTPEMACHHE OCBETHTH IIPOU3OIIEAIIINE HA OIIPEACACHHOH KyABTYPHOM TEPPUTO-
pHH 32 IIEAOE CTOACTHE M3MEHEHNS, HEU30EKHO IPEAITIOAATAET ITOAU(DOHIIHEII

1 TepMHIH «aHTPOIOAOTHD IIPOUCXOAHT OT IPEIECKUX CAOB anthrgpos (4eAOBEK) ja logos (yaenue,
pasym). Takum 06pa3som, aHTPOIIOAOTHA — 3TO HayKa O 4eaoBeke. Ee 0CHOBHOM 3apaueit aBAsieTCA
HCCACAOBAHHE ¥ IOHUMAHHE YEAOBEIECKOH KYABTYPEL My3EIKAABHAS AHTPOIIOAOTHA H3ydaeT
M MICTOAKOBEIBAET MY3HIKY KAK HEOTHEMAEMYIO 9aCTh COIMAABHEIX, ISEIKOBEIX ¥ MATEPHAABHEIX
HABEIKOB M PELIECHMI YEAOBEKA B PA3AMTHEIX KyABTYPAX, 2 TAKKE B3aHMMOOTHOIIICHHA YEAOBEKA,
My3BIKH B CPeABr ero oburanus. [Toapobuee cM. B raase 2.

2 5l He IPOBOXKY HAPPATHBHOE (MCTOPHUHYECKOE) HCCACAOBAHHME, KAK TAKOBOE, 4 HCITOAB3YIO AHIITh
HEKOTOPEIE IIPUCYIINE HAPPATHBHOMY HCCACAOBAHHIO METOABL.
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AHCKYPC, B KOTOPOM, C OAHOM CTOPOHEI, UTPAIOT POAB OOIIIHE, KAHOHH3HPOBAH-
HBIE ITIPEACTABAEHHS, CBA3AHHEIE C KYABTYPOH, HCTOPHEH, HCTOPHEH KyABTYPEL, 4 C
APYTOM CTOPOHEI — UHAUBHAYAABHEIH OIIBIT H €I0 O3HAYHBAHUE.

Ha BEIOOp MHOIO HCCAEAOBATEABCKOTO IIOAXOAA KOPEHHBEIM OOPa3OM IIOBAH-
AAO TO, UTO A mocerraro beaomopckyro KapeAnro yxe B TedeHUE ABYX AECATKOB
AeT. [ToHavaAy A mpHesiKaA TyAa B Ka9€CTBE AFOOOIBITHOTO TYPHCTA U My3BIKAH-
Ta, 4 TEIEPhb yiKke DOAee ACCATH AET — HCCAEAOBATEAA. S| IOIBITAACA KaK MOMKHO
OArmKe TOAODPATBCA K OOBEKTY MOEIO HCCAGAOBAHUS. DTO O3HAYAAO H AMIHOE
OBAJAEHHE PYHOIICHHEM, M CPABHUTEABHO AOATOE B3AUMOAEHCTBHE C KUBIIIMH B
5EeAOMOPCKO-KaPEABCKOI KYABTYPHOM CpeAe AFOABMH. BEIlIeckasaHHOE OTpaxKa-
eTcs Ha A3BIKE M IOHATUAX HcCcAeAoBaHHA. HecMOTps Ha TO, YTO OKOHYATEABHBIN
AHAAW3 OCHOBBIBACTCS BCE JK€ HA OOIIUX STHOMY3BIKOBEAYECKHX HCCAEAOBATEAD-
CKUX ITOHATHSAX, I CYUTAIO BAXKHBIM ITIPEAOCTABUTH CAOBO TAKKE BRICTYITAIOIIIEMY B
KavecTBe OOBEKTA HCCAEAOBAHHS ABACHHIO U PACCKASBIBAIOIIUM O HEM AOAAM.

Kyabtypa (1 ee IpOM3BOAHBIE IIOAKATETOPHH: HAIIPUMEP ITO3TUIECKAS KyAb-
Typa, PyHOIIEBYECKAA KyABTYPa, AEPEBEHCKAA KyABTYPa U T. A.) — OAHO M3 OCHOB-
HBIX IIOHATHH AQHHOTO HCCAEAOBaHHA. [lo3ke MBI BepHEMCHA K PaCCMOTPEHHIO
ITOHATHA KyABTYpPH OOAce IOAPOOHO, HO Ha 3TOM 3Tale CTOMT OTMETHTH IIpe-
€MCTBEHHOCTD KyABTYPBL: KyABTYpa HHKOTAA He yMHpaeT Oeccaearo. OHa MOXKeET,
KOHEYHO, B KAKHX-TO OTHOIIECHHAX OBICTPO M3MEHATHCHA, OOHOBAATHCS, YEPIATDH
CHABI B HOBBEIX OIBITAX M BAUSHUSAX, OAHAKO HOBOE BCETAA HECET B ceDe 9TO-TO U3
CTAapOro, y HEro €CTh CBOSI IIPEEMCTBEHHOCTh. KOrAa f B AAHHOM HCCACAOBAHUU
BEAY pedb 00 M3yIeHNN PYHOIIEHHSA B €T0 KYABTYPHOM KOHTEKCTE, 9TO HE O3HAYA~
€T TO, 9TO f IBITAFOCh IIOMECTUTD ABAcHME XX BeKa B Ty (CTATHYECKYIO) KAPTHHY,
KOTOpas UMEETCA y HAC O TOCIIOACTBOBABIIIEH B T€YCHHE IPOIIEAIINX CTOACTHN
PYHOIIEBUECKOH KyABType. DTO TakKe He O3HAYAET TAKOU IIAPAAUIMBI LIEHHOCTEH,
IIPU KOTOPOM IPHHATO COKPYIIATHCA IO ITOBOAY IIOCAEAHETO «HACTOSILIETO» PY-
wonesra. CunTaro, YT0 POMAaHTHYECKHE IIPEACTABACHUA O BEAHKHUX PYHOIIEBIIAX
OBIAU TBOPEHHAMH CBOETO BPEMEHHM, KOTOPEIE IMEAH CIIPOC B PAMKax (DHHCKOTO
HAITHOHAABHOTO IIPOEKTA M B 3TOM CMBICAE, CBOO 3aA29y OHH, BEPHO, YK€ BEIIIOA-
HuAL?

MO3KHO ITOAATaTh, YTO BHYTPEHHUE ITOHATHA KYABTYPE H3MEHAFOTCS B TOM e
HAIIPABAGHHUH U HAYT PyKa 00 PyKy, HO He BCETAQ B HOI'Y C KYABTYPHBIMH ABACHIUS-
Mu. VI3MEHEHHS CAEAYIOT APYT 32 APYTOM B BHAC MHOTOCAOKHOH M «HECHHXPOHH-
3UPOBAHHOID HEITHOM PEAKIIUH, B KOTOPOI HAPAAY C OCHOBHEIM IIOTOKOM MOYKHO
HaOAIOA2T TaKKe BOAOBOPOTHI H BCTPEYHHE TeueHns.” MOKHO CIUTATD, 9TO 3TOT
KOHTHHYYM TA€-TO HAYMHACTCA U IPOABUTAETCS B OLIPEACACHHOM HAIIPABACHUH',

3 ITo-mMoeMy MHEHHMIO, 3TO BRKHO yK€ ITO TOH IPHYMHE, YTO KOMMYHHKALMA, PEYb M IIEHHE
HH(POPMATOPOB OTPAKAIOT BHYTPEHHHE IIOHATHA SMBASIOIIEHCA OOBEKTOM HCCAEAOBaHUS
kyAbTyphl. Cm. Tarke Honko 1990.

4 B onpeaeseHHOM cMBICAE, 51 TOBECHA OBI B Ty K€ HALMOHAABHO-POMAHTHYECKYIO PAMKY TAKKE
IIPEACTABACHHE O TOM, YTO PYHOIIEHHME BEIMEPAO. PyHOIeHHE uBET BO MHONKeCTBE (DOpPM
M IOHBIHE: B BUAC ITECEH, B HAIEil OOIIEH MEHTAABHOH — i MMEIO 3A€Ch B BHAY HAPOAHEIE
KyABTYPHI IPUOAATHHCKO-(DUHCKMX HADOAOB — OPHEHTALIHH, B BUAE PA3HOOOPA3HEIX HOBEIX
HAPOAHBIX ITECEH, COBPEMEHHOM HAPOAHOM MY3BIK H T. A.

5 Cwm. tawoxe Siikala 1999, 29.

6 B sroM Mecre cTOMT, HaBEPHO, TAKKE OTMEKEBATBCA OT IIPOIPAMMHOIO 3BOAIOLIMOHU3MA,
ITPEACTABACHHS, YTO BCE BCETAA PA3BUBAETCH OT OOAEE IIPUMHMTHUBHOIO K HOAEE COBEPIIIEHHOMY.
Pacriosnanze ¥ TOAKOBaHHE IIPOLIECCHBHOIO XAPAKTEPa H3MEHEHHH — BCETO AHIIb OAHA U3 TOYEK
3PEHHA HCCACAOBAHUS, HE ITOAPA3YMEBAFOINAA BCEOOBEMAIOIIETO IIPEACTABACHHUA OO SBOAIOLIMHL
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He Tpebys TOTo, YTOO! B OTHOIIIEHUH 5TOTO IPe0OPasoBaTeABHOTO IIPOIIECCa BhI-
CKa3bIBAAMCH OIeHKH. C ITOMOIIBIO AHAXPOHHYECKOH HCCACAOBATEABCKOM I1apa-
AWTMEI MBI TOABKO ITEITAEMCSH CAGAATD 3TO U3MEHEHHE BUAUMEIM.

ITosToMy MHOIHE HCCAEAOBATEAN MCTOPHH KYABTYPH M HACHHOHN MCTOPHH K
ITOAYEPKHBAFOT, YTO C IIOHATHEM KYABTYPH TECHO CBA32HA MEAACHHOCTDH M3MEHE-
HUSL Mermanumema B COOTHOIUIEHNH C ADyTHMH CTPYKTyPaMH KyAbTyphL® B atom
CAy4Yae MEHTAAUTET H300PAKACTCA AAKE KAOATOBPEMEHHEIM KA3€MATOMY, KOTOPHIH,
H3MEHAACh MEAACHHO, (DOPMUPYET IPErPaAbl H OTPAHMIECHHA K BOCIIPHATHIO HO-
Boro.” CoraacHo Aune-Aeene Cuiikasa, <pasAH<HbIE CTPYKTYPH KyABTYPHI H3Me-
HSIOTCS B PA3AMYHOM TEMIIE, XOTS U OKA3BIBAIOT BAUSHHUE APYT Ha Apyra».'?

OObexTaMl MOETO PacCMOTPEHHA ABAAIOTCA, TAKUM ODOPA3OM, IIOAOMKEHHE
rocnoacTsoBaBiel B 3amaaro-beaomopckoit Kapeamn B XX Beke KyABTYpPHOI
CPEABI, IIPOU3OIIEAIIHE B KyABTYPE H3MEHEHUA U PYHOIIEHHE B 3TOM KOHTEKCTE.
Hayuro-nccAeAOBATEABCKIE OTYET TIOAPA3ZAEAAETCA HA IIECTD TAAB, TPH IIEPBEIX
13 KOTOPHIX TEMATHYECKH B3aMMOCBA3AHEL B IIepBOIl rAaBe MHOIO IIPOBOAHTCA
AHAAW3 OTHPABHEIX TOYEK MCCACAOBAHMA M HAYYHON AMTEPATYPH IIO TEME, BO
BTOPOH fi IIPEACTABAAIFO CBOM METOAOAOTHYIECKHE UCXOAHBIE ITYHKTEI, 2 B TPEThEH
TAQBE M3AOKEHBI IIPEACTABACHHS 10 IIOBOAY PYHOIIEHMSA B CBeTe (DHHCKUX (B OC-
HOBHOM HCTOPHYECKUX M (POABKAOPHEIX) HCCACAOBAHHUH. B 3THX mepBrIX raaBax
VIIPOIIEHHO U3AATAIOTCH MOH IIPEACTABACHHA O IIEPBOHAYAABHOM IAPAAUIME HC-
CAEAOBAHHA.

UYeTBepTad M IATAS TA2Ba IIPEACTABAAIOT COOOH SMITMPHUYECKYIO YACTBIO HC-
caepoBaHmA. CaMBIM BAXKHBIM B HUX ABAAETCA CO3AAHHE YIPOIIEHHOH M OCHOBaH-
HOH Ha OIIBITE IIEAOCTHOH KAPTHHEL B YE€TBEPTOH IAaBe — O KyABTYPHOH CpeAc
3amaano# Beaomopckoit Kapeaun, a B maTO# rAaBe — O PyHOIIEHWH U IEHUH B
meaoM. [TlecTas raaBa mpeAcTaBAseT COOOMH pe3roMe, IIEAOCTHBIA aHAAM3 PYHOIIE-
ung 3amapHoi Beaomopckoit Kapeamn B XX Beke, OCHOBaHHEIH Ha BCEM IIPEA-
CTaBA€HHOM B IIPEABIAYILIIX TA2BAX MATEPHAAC.

Pynonenne — 310 sHTHTET. OAHAKO B HEM MOXKHO IIPOCMOTPETH HECKOABKO
YpOBHEH U KaTeropuii 3HaYeHHus. Bo-IlepBhIX, B PYHOIIEHHH HMMEETCA CTHX M ITe-
Hue (HaIeB, My3bIKa). Bo-BTOpEIX, pyHOITEHIME MOKET OBITh HCCACAOBAHO B KyAb-
TYPHOM ITA2HE KaK CHMBOAMYECKOE CPEACTBO KOMMYHHUKAITHH, B PE3YABTATE €TI0
OOHAPYKHBAETCA TPH OTAEABHEIX, HO IIEPEIAETAIOIIUXCA MEXKAY CODOH acmekTa:
MATEPHAABHEIH ACIEKT (AJAHTHBHO-TEMIIOPAABHEIN), (POPMEHHBIH aCIEKT (CHH-
TAKCHYIECKUH) M aCIEKT 3HAYECHUH (MH(OpMAIHs, IIepeAaBaeMas CHMBOAAMU) CO-
obrenus. B 3ToM HCCAGAOBAHMY A CTPEMHACH K XOAUCTHIECKOMY IIOAXOAY, B KO-
TOPOM YYHTEIBAIOTCA BCE YPOBHU M OOBACHAOIINE ABACHME acIeKTHl. V1 Bce-Taku
aKIIEHT A€A2€TCA B OOABIIIEH CTENEHN Ha MATEPHAABHOM M (DOPMEHHOM aCIIEKTe,
TAaK KaK pedb HMAET 00 3THOM)3s2K06604eckoM UCCAEAOBAaHIH. B MoeM mmpeacTaBae-
HHM, My3bIKa — 9TO IIPEXAE BCEro hopMa.

B HaykoBeAWeCKOM AMCKypCE B pasHBIC BpEMEHA aKIEHTUPYFOTCA PA3HEIE BOII-
POCEI, HO, ITO-MOEMY, BCE YPOBHH, BCE SACMEHTHI M YePTHl, MATCPHAABHEIE, HOp-

7 Tloa memrasmreroM, coraacHo Cumilkara, IOApPa3syMEBaIOTCA OOBYHO «ODIIEpasAeAsieMBIe
MOAEAH MEIIIACHHA ¥ OIEITA, JKH3HEHHEIC IIO3HIIHH, IIEHHOCTH H IyBCTBAY, 2 TAKIKE OCO3HAHHEIE
¥ HEOCO3HAHHBIE YIPABASIOIIUE IIOBCEAHEBHOM AEATEABHOCTBIO «COAEPKaHuA Aymrm». Siikala
1999, 25.

8 Manninen 1989, 60. Le Goff 1978.

9 Peltonen 1988, 277.

10  Siikala 1999, 27.
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MAABHEBIE M CO3AQIOIIHUE 3HAYCHUE KOMIIOHEHTH M ACIICKTH ABASFOTCA BAKHBIMH
C TOYKH 3peHHA 1eAoro. Kpome Toro, oHM 4Upe3BBIYAHiHO PasHOOOPasHEIM 00-
PA30M IIEPEIIAETAIOTCA APYT C APYIOM: MATE€PHAABHEIE M (DOPMAABHEIE ACIIEKTEI
POXKA2rOT (OCO3HAHHEIE U HEOCO3HAHHEIE) 3HAYEHHA, H Ha000poT. Bee ypoBHI
PYHOIIEHHS U ACIIEKTEI €TO PACCMOTPEHHSA ABASIOTCA JACTHEO BO3POCIIIETO AO CTa-
Tyca MHCTHTYLIHH KyABTYPHOTO (DEHOMEHA M IIOITOMY, C TOYKM 3PEHHA IIEAOTO,
OAMHAKOBO 3HAYHMEIL.

Pynomrenne 8 beaomopckoit Kapeann

Beaomopckas Kapeans Gs1aa i ABAsIeTCA AASL (DHHCKON KyABTYpHI' | BAKHOIL, HO B
TO ke BpeMA KOHTPAAUKTHOH TeppHTOpHEi. Tam cobpaHa OCHOBHAS YaCTh PYHO-
IIEBYECKOIO MATEPHAAA HAIIIETO HAITMOHAABHOTO 3110ca «KaaeBaAay, XOTH cama 912
TEPPUTOPHA HUKOTAA HE BXOAHMAA B TOCYAAPCTBEHHOM OTHOIIIEHHH — KPOME TPeX
HEOOABIIINX ACPEBEHD — B cOCTaB OuHATHANM. TaM rOBOPAT Ha A3BIKE (AHAACKTAX),
YPE3BBEYANHO OAM3KOM K (PHHCKOMY, HO BCE 7K€ CIMTAETCA, YTO 3TO KAPEABCKAN
A3eik. OHa OBIA2 3eMA€IT 0DETOBAHHOM AAf CAMBIX YTO HH HA €CTh PAAMKAABHBIX
aHATHKOB, MEYTABIITMX O BeAHMKOH OHHAAHANH, HO TakKe HeOOpaTUMO OHa (OC-
HOBHAs €€ YaCTh) OBIAQ H ITO-IIPEKHEMY OCTAETCA YaCThIO OrpoMHON Poccum.

B Teuenme mocaeAHEl COTHH ACT PETHOH 3TOT OBIA OOBEKTOM OOABIINX ITe-
pemeH, X0T1 ero nepudepuiiHoe'? pacoACKEeHUE H ABHAOCH AAAL HETO, B OIIPEAE-
ACHHOM CMBICAE, CITACEHHEM. 1AM COXPAHHAMCH €IIe YePTH HCKOHHOH AEPEBEH-
CKOH KyABTYPHI — 3A€Ch MHOIO ITOAPa3yMeBaeTcs TO, Kako# oHa Ovira ¢ XVII A0
Havyasa XX Beka — Beaomopckoit Kapeann, x0T MHOTOe ¥ H3MEHHIAOCE.

Baxmefimas 9acTh pyHOIECeH'?, HOBAMSBIINX B TOM YHCAE HA COAEPIKAHHE
snoca «KaaeBaaa», mpoucxoant u3 beaomopckoit Kapeaun, a Tounee ee 3amaa-
HBEIX yacTell. Baxmelimme pynonesis, Takue kak Apxumma leprryren, Ontpeit
MaAuHEH U MHOTHE APYTHE, KUAHM § CAMOI IPAHHUIB — B ACPEBHAX /AaABO3EPO
u Boitauma. Hauboaee 3HaYMMBEIMU PYHOIIEBIIAMH IIPOIIIAOTO CTOAETHSA MOYKHO,
BeposATHO, cuntath'* Myapue Pemury (1862-1943) us Kususpsu, Auxu Aextonen
(1866—1943) u3 Boitaumer, Aomuy Xyosunen (1878—1963) us KyiiBaspsu, Aunan

11 KyabTypa mOHMMAETCSl 3A€Ch B TOM K€ 3HAYECHMH, B KAKOM ee npeacTtaBaser FOpren Xabepmac
(Jurgen Habermas) (1994, 87) B cBoeit Teopun kommyHmKamum: «KyAbTypoil s HAa3bIBAIO TOT
3araC 3HAHUI, U3 KOTOPOIO yYACTHHKH KOMMYHHMKAIMM CHaOxaror cebf MHTEepIpeTaluimMy,
CTPEMACh AOCTHIHYT B3AMMOTIOHMMAHKSA O YEM-TO B MHPE». .

12 Aorre Tapxka (Lotte Tarkka) coBepIreHHO IIPaBHABHO 3aMEYAET, ITO WIEPUMEPHHHOCTD — ITO
IIPOEKIIHS, OTPEACACHHAA U3 LIEHTPA». 3AECh MMEETCA B BUAY MMEHHO 3T0, T. €. JAAACHHOCTD OT
uenTpoB BAact Poccun u @uuasuanm. Tarkka 2005, 32.

13 TepMuH «PYHOITECHA» KCIIOAB3YETCA B IIEPEBOAE IIO HACTOSHMIO aBTOpa, MO0 paHee
IIPUMEHABIIHECA B PYCCKOSSBIYHOM TEMATHYECKOH AMTEPAType TEPMHHBI, II0 MHEHHIO
aBTOPA, HE KOPPEKTHEL: TEPMUH «PyHa» HEAOCTATOYHO OTPAKAET IIECEHHYIO IIPHPOAY AAHHEIX
(hOABKAOPHEIX IIPOU3BEACHHIH, 2 TEPMUH (PYHHIECKasl ITECHN HEODOCHOBAHHO IPHBA3BIBAET
MX K CKAHAMHABCKMM DyHHYECKMM KaMHAM. ITOAOGHBIC 7K€ TEPMHHBI PEKOMEHAYIOTCH, IO
BHIIITEYKA3AHHEIM IPHYIHAM, K yITOTPeOACHHIO U B ADYTHX A3HKAX: B AHTAMICKOM “runosong’,
B HemenoM “runolied”, B mBeackom “runosang” (mpur. nepesodunxa).

14 «3HauuMOCTE» CBA3AHA 3AECH C TEM, YTO OT 3THX MCIOAHHTEACH 3aIIMCHIBAAMCH IIECHM U UX
HMMEHA yIIOTPEOAAIOTCA B CIIEHAABHOM AUTEPATypE Yalie APYrHux. S yOeKACH, 9TO BOSMOKHO
OBIAO HAMTH ¥ ADYIHX MCIIOAHHTEACH TAKOTO K€ YPOBHiA, €CAHM OBI HMCCACAOBaHME HAH COOP
MaTepHaAa IIPOBOAHAMCH Ol HoAaee BceobbeMAIOLIE.
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AenucoBy (B duHCKHX mcTouHmKax Tawke Anni Tenisova) (1878-1956) wms
Byoxuncaamu, Tateany [eprryren (1881-1963) us Aaasosepa, a Tawxe Hoyku
Xamsaaaiaen (1882-1959) m Mapuro Muxeesy (1884—1969) u3 Arosepa. K Toii e
rpyIre g OTHOIIy 1 ypoxeHKy A. Oaanra Mapuay Takaso, ycTHas TpaAUIHA KOTO-
pOii, a B CAMOE ITOCAEAHEE BPEMA U IIEHHE, TOXBAABHO H3y4aauce.'” [To poccuiic-
KYXO CTOPOHY I'PAHHUIIEI ECTD EIIIE AFOAH, BAAACIOIIIUE APEBHEL TPAAUITHEL, HAITPH-
Mmep Cantpa Pemmyesa (poa. 1914). Bo Bpems IpoBeACHHA 3TOrO MCCAEAOBAHHA
A IIO3HAKOMHACSA U CO MHOTUMH APYTHMH HCIIOAHHTEASMH, H3 KOTOPHIX CTaBAIO
B OAMH PSA C BBIIIEYIIOMAHYTEIMH TOABKO OAHY — Mapuro @eaoposy (Feodorova)
(1909-1999). EAMHCTBEHHBIM H3BECTHBIM MHE HEIHE PYHOIIEBEI] HA TEPPHUTOPHH
DUHATHAMY, TPUPABHUBAIOIIMNACA K BEIIIEYIIOMAHYTEIM, — 3T0 FOccu XyosuHeH
(poA. 1924) u3 sepeBHn XueTaApBU MYHUIHIIAABHOTO OKpyra CyoMyccaamu.

C magaaa 20-x 1 A0 camerx 80-x roaoB XX Beka (PHHHAM IPAKTHIECKH HE YAA-
BAAOCH, HCKAFOYAs TOABI BOXHBI, IIOIIACTb B KAPEABCKHAE ACPEBHH, HAXOAAIIIAECH HA
poccuiickoit cropore. Cobupanue pOABKAOPA Ha STOH TEPPUTOPHH, OAHAKO, He
npekparmasock. M3 kapeAbckux yueHsx hOHAB doHOrpamMmapxusa MHcTHTYTA
A3EIKA, AMTEpPATypHl u mcTopun KapeAapckoro HaydHOTo IieHTpa Poccuiickoi
AKaAeMHZ HAyK ITOIIOAHAAM B T€UYEHHE BEIIIICYIIOMAHYTEIX ACCATHAETHH OCOOEH-
uo YHeama Konkka, Arexcarapa (Canapa) Cremanosa u Huma Aasowes, a Takke
HBIHE yoKe IOKOHHEIH BrukTop Ebcees.

Bompocsr nccaepoBarms

B xourexcre HCCACAOBAHHUA IIPOCMATPHUBAIOTCA ABA YaCTHIHO HAKAAABIBATOIITAXCH
APYT Ha Apyra OCHOBHBIX BOIIPOCA:

1. MoHO AM AO CHX IIOp OOHAPYKUTH PYHOIIEHHE HA TEPPHTOPUL
3amaanoi Beaomopcexoit Kapeawm.
2. KaxoBo pynonenue 3amapHoit beaomopckoit Kapeann?

IlepBrIit OCHOBHOI BOIIPOC, KOTOPHIM CBA32H CO BPEMEHEM, MECTOM, KYABTYPOH K
’KUBYIIIMH B 9TOH KYABTYPE AFOABMH, TIOAPA3ACAAECTCA HA CAEAYIOIIHE ITOABOII-
pocsL:

l.a. Kakue obpacHsroNmme (pakTOPE MOXXHO HAHTH TOMY, YTO PYHOIIEBYECKAA
KyAbTypa 3amaaHoM BeaoMopckuii Kapeaun BooOIIie cyIecTBoBasa?

1.b. Kaxmm obpasom pyHomeBdeckasn KyAbTypa amaaHo# BeaoMmopckoi
Kapeann usmensasace 8 XX Bexe?

1.c. KaxoBel pyHOIEBIBI 5TOT0 cTOACTHA? KakOB MX MHpP M UX KapTHHA
Mupa?

1.d. Kaxum BRITASAHUT B HAYAA€ HOBOTO TBICAYCACTHA 6yAy'H_[CC pyHOl'ICHI/IH.D

Bropoi ocHOBHOM BOIPOC, CBA3AHHBIM C (DOPMAMH ITPOABACHHSA PYHOIICHHS,
ITOAPA3AEASETCA CACAYEOIIIIM 00pasom:

15 B ocobernoct Pentikiinen 1971. Tawke Kippi 2007.
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2.a. Yro mpeacTaBAsieT u3 cebs PyHOIIEHHE C TOUKH 3PEHUA MY3BIKI M CTHUXA
(00A2AAFOIIIETO CTHXOTBOPHEIM Pa3MEPOM TEKCTA), 3 TAKKE HX
COBOKYITHOCTH?

2.b. Kaxum 06pa3oM pyHOIIEHHE BHAOU3MEHAAOCH B XX Beke?

2.c. Kaxoii aHAAU3 C yBa)KEHHEM OTHOCHTCA K COOCTBEHHBIM ITPEACTABACHIAM
HMCIIOAHUTEACH O ITCHHH?

2.d. Moxer AU PyHOIICHHE CYIL[ECTBOBATD B HOBOM THICSIEACTHN?

Pynorrenne n pyHOHAITEB

HcmoanseMoe B BUAE ITEHHSA, 0OAGAAFOIIEE CTUXOTBOPHBIM Pa3MEPOM, YCTHOE Ha-
POAHOE TBOPYECTBO CYILECTBOBAAO HAHM CYILECTBYET IIOBCIOAY B Mupe. BeposarHo
5TO THIHYHBEIH AASl 9€AOBEKA CIIOCOO IOAAEP)KHBATH M YKPEIIAATH KYABTYPHEIE
CMEICAOBBIE COAEpP)KaHHA B yCTHOH ¢opme. CTUXOTBOPHEBIH pasMep COBMECT-
HO C IIEHHEM IIOMOTaeT B IIOBTOPEHHH (YIPOILEHHOIO) CMBICAOBOLO COAEpPIKa-
Hus. [ToaToMy-TO BO BCeM MHpe BCTPEUAFOTCA MAM BCTPEYAAUCH IIECEHHBIE II0-
CHIL. 161718

Ha mpubaaTuiicko-(pHHCKON TEPPUTOPUH UMEETCS CBOS, ApXAWYHAs, OCHO-
BaHHAA Ha BOCBMHCAOKHOM PasMepe PYHOIECEHHAS TPAAUIIHA. TPaAUIIHOHHO B
(pUHHOABIIHOM — #puM. 1Epesoduuxa) ICCAEAOBATEABCKOM AUTEPATYPE B OTHOLIIE-
HUJ Hee HCIIOAB30BAAOCH ABA TIAPAAAEABHEIX TEPMUHA: 7unonlanly (MAKCUMaABHO
TOYHBIA IIEPEBOA: IIEHHE PYH, CTHXOB - #pUM. nepesodyuxa) U runolanly (pyHoIIe-
HHE).

Crout 3aMeTuTb, 9TO cAOBO «PyHO(#1») (Runo(i)) BO3MOKHO H3HAYAABHO O3HA~
9aA0 B (PUHCKOM PYHOIIEHHH, 2 TAKXKE CAMOI APEBHEN AHTEpPAType, IPUMEPHO TO
e camoe, 4To Heser (nomen agendis)"’. Bee sxe Pyro(it) 6biA, BeposATHO, HIEBIIOM
HECKOABKO CITELIH(DHYECKOTO POAA, TAK KAK OH MOMKET YIOMHHATBCA TAKKE OTAC-
ABHO, HAPAAY C IICAAOMINHKAMH K meBIamu. [Ipousormearee mosaHee n3MeHe-
HUE CEMAHTHKHA CAEAAAO, ITO-BUAUMOMY, TPYAHBIM, ECAH A@KE HHA HEBO3MOXKHBIM
HA4YaTh CHOBA MCIIOAB30BaTh HMEHOBaHUE «PyHO» B OTHOIIeHNH HeBma. B cope-
MEHHOM fA3BIKE TepMHUH «runonlaulu» acconuupyercs IpeKAe BCETO C IIEHUEM CTH-
xa (T. . 0OAQAQFOIIEr0 CTUXOTBOPHEIM Pa3MEPOM TEKCTA), B TO BPeMs KaK TEPMUH
«runolauluy ABAgeTcs, mo-mMoeMy, HoAee CTORKIM HAHMEHOBAHUEM MKAHPA.

B aamHOI HaygHOI paboTe f HCIIOAB3YIO aHAAHUTHYECKOE IToHATHE runolaulu
( B AAABHETIIIEM «PYHOIICHHE) - /PUM. 1EPe60041Ka), ITIOA KOTOPEIM i, TAKMM OOpa-
30M, ITOAPA3YMEBAIO IPUOAATHICKO-PHUHCKYIO, OOAAAAFOIIYIO BOCEMUCAOKHBIM
pasMepoM IIECEHHYIO 1033ui0. IIpaBOMEPHOCTD HCIIOAB30BAHHA TAKOTO TEPMU-
Ha IIOATBEP)KAAETCA, ITO-MOEMY, ABYMS aCITeKTaMH. Bo-IIepBBIX, HCIIOAB3YEMBIH
MHOIO TEPMHUH 3KCIIAMITHPYET TO, YTO PYHOIIEHHE ABAACTCH CAWHBIM LIEABIM. 10

16 Honko u Nyman 2001.

17  HyxHO 3aMeTHTh, YTO B COOTBETCTBUH C OTACABHEIMHM HHTEPIPETALIMAMH, B TOM 9HCAE U
HEKOTOPBIE 9aCTH «BHOAMI» BAAAMCH M3HAYAABHO YCTHEIM HADOAHEIM TBOPYECTBOM, BEPOATHO
IIeceHHEIM, 0OAaaarommm pasMepom. Cu. marrp. Dundes 1999.

18  Cm. Ayla Albayrak, Helsingin Sanomat 27.3.2008 “Runolaulajat ovat Turkin kurdien muist”
(«CrasuTeAs — TaMATD TYPELKHX KyPAOBY).

19 Haavio 1967, 319-321.
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€CTb pedb HE HAET O CTUXE, KOTOPHIH, IIpH HEOOXOAMMOCTH, MOMKHO K IIPOACKAA-
MupoBaTh. C TOYKH 3pEHUA MOHUMAHHA YEPT PYHOIIEHHUS, IOHUMAHUE COBOKYII-
HOW IIEAOCTHOCTH, OOpa3yeMOM IIEHHEM M CTHUXOM, ABASETCA 00A3aTeAbHBIM. K1
5TO HECMOTpPA Ha TO, YTO HAOAIOAAETCS MHOKECTBEHHAS BAPHATUBHOCTD KAK Ha
YPOBHE CTHX4, TAK U HA YPOBHE HAIIEBA.

B pynomeHnu ecTs cTHX U HarieB. [Ipu paccMOTpEHHH TOABKO HAIIEBA, 51 MOIY
HCIIOAB30BATb AAS ICHOCTH TAKXKE TEPMUH «PyHOHAIeBy. OCHOBHBIMH SAEMEHTA-
MH HaIeBa ABAIOTCH PATM, MOTUB”, rapMOHHsA U popMa.

Onpedesertue: PyHOIIECHA — 5TO TIECHSA, CTHX KOTOPOH CAOKEH TaK Ha3hIBAEMBIM
KAAEBAABCKHM A3BIKOM, IIOCTPOCHHOM Ha BOCBMHCAOKHOM CTHXOTBOPHOM pa3Me-
pe.?! BoCbMHCAOKHOMY CTHXy, HOMHMO Pa3Mepa, IIPEACTABASIOIIETO coboit we-
TEIPEXCTOIIHBIN XOpEH, CBOMCTBEHHBI TAKKE AAAUTEPALIUSA, OIIPEACACHHO BEIAECP-
KAHHBIH TIOPAAOK CAOB, 2 TAKIKE CTPOYHHIH aHKAMOEMAH H NIAPAAAEAH3M.>

IToa dyHKImed TOApasyMeBacTCA B AAHHOM HCCAGAOBAHHH TO CMBICAOBOE
COAEpIKAHHE HMAU IIPEAHA3HAYECHHE, KOTOPOE ABAACTCA CYIIECTBEHHEIM C TOYKH
3PEHHA KyABTYPHOI CHCTEMEI, B CAMOH KyAbType. PyHKIHA He sce2da TO xe caMmoe,
YTO IIPEAHA3HAYEHHE, IIOA KOTOPHIM fl IIOAPA3YMEBAIO BHAUMYIO, OCO3HAHHYIO
eAnb.”

TonsaTne «popMyAa» HCITOAB3YETCA MHOIO YACTHIHO B TOM CMBICAE, B KOTO-
pom ero moapasymeBas Muaman ITappu (Milman Parry) Tak, Kak ero IpeACTaBAs-
er Aasbept B. Aopa (Albert B. Lord) B cBoeit xuure «Crasureas» (The Singer of
Tales).** ®OPMyABL — 9TO YCTOABIITUECA CTPOKU> UAM YaCTH CTPOK, KOTOPBIMH HC-
IIOAHHTEAD TBOPYECKH ITOAB3YETCSA IIPU IEHUH. B AAHHOM HCCACAOBAHHH 5 YTOY-
HIO 9TO IIOHATHE TAKUM OOpPa3soM, YTO IOA (POPMYAOH MOIKET IIOAPA3YMEBATHCS
TAKKE HAIIEB HAM €I0 YACTb.

AVCKYpPCHBHEIIN XapaKTep IPEACTABACHHH, KACAFOIITIXCA
HAITMOHAABHOM KYABTYPHEI

W3anmrue TOBOPHUTH O TOM, YTO B AHMCKyCCHH, KACAFOITIEHCSA PyHOIICHHA, PaBHO
KaK 1 Ct)I/IHCKOI‘/‘I nu KapCAbCKOI‘/‘I MEHTAaABPHOCTH, PE€Yb HACT Henu30EeKHO OTIYACTH U

20 B mayuHOl AmTEpaType YaCTO HAOAIOAAETCA HCIIOAB30OBAHHME TEPMHMHA (MEAOAHM B TOM IKE
3HAYEHHH, B KOTOPOM 3A€Ch HCITOAB3YETCH TEPMHH «HAITEBY. AAS MEHS 3TO ABE PA3HEIE BEIIH.
Hares — 310 1ieAoCTHOCTB, CHOPMHUPOBAHHAS COBOKYITHOCTBIO BCEX MY3EIKAABHEIX ITAPAMETPOB,
2 MOTHB, B CBOIO OYEPEAD, — ITO MY3BIKAABHAA AHHHA.

21 Cm. manp. Kuusi 1985. I mpumres Kk BEIBOAY, 9TO HPEAITOYTHTEAbHEE OYAECT MCIIOAB3OBATH
TEPMUH  60C6MUCA0NCHBIL pasMep, 2 HE Kane8assckutl pasMep, TaK KaK ITOCACGAHHH H3AHIIHE
IIPHBA3BIBACT IIPUOAATHHCKO-DHHCKME mosTHdYeckuil pasmep k «Kasepase», Gyatro Gbi OH
mpousomres ot «KaseBaarm.

22 Kuusi 1985, 184-197.

23 Cwm. Merriam 1964 u B ocobernocru Bengtson 1982, 20—48.

24 Lord 1960, 30-67.

25  DUHHOAEYHBIN TEPMHH «Sde» (IIOITHIECKAS HAM MY3BIKAABHAA CTPOKA, CTHX) B AAHHOM TEKCTE
TIEPEBOAMTCSA KAK «CTPOK2», XOTA B COBDEMEHHOM POCCHHCKOM STHOMY3BIKOBEACHUH B IIOCAEAHEE
BpEMsA YalIle UCHOAB3YETCA TEPMHUH «CTHX». TEPMUH CTHX» HCIIOAB3YETCH B AAHHOM TEKCTE B
SHAYECHUH (CTUXOTBODHEIH, IIOITUYECKUH TEKCT», T. K. II0 MHEHHIO aBTOPA, B PYHOIIEHHMH HET
TEKCTa, TIOCKOABKY OH ABAAETCA ATPHOYTOM IIMCbMEHHOMN KyABTYDHI (MpuM. nepesooduxa).
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o ¢uxnun. Coraacuo Crroapry Xoaay (Stuart Hall), HanmoHaAbHEIE KyABTYpEI
dOPMUPYIOTCA HE TOABKO U3 KYABTYPHBEIX HHCTUTYLIUH, HO TAKKE U U3 CUMBOAOB
Y penpe3eHTaIluEL:

HarpronaApHAS KyABTYpa ABAAETCA JUCKYpCoM — CIIOCOOOM CTPOHUTH 3HAYEHHUS,
KOTOPHIE HAITPABAAIOT M OPraHHU3YIOT KAK HAIIY ACSTEABHOCTb, TAK M HALIH IIPEA-
craBAeHms O cebe. HanmmonaAbHEIE KYABTYPEI BEICTPAMBAIOT HACHTHYHOCTH, BE-
pabaTeIBasg 3HAYEHHA O «HALUIY, C KOTOPOI MBI MOXeM ceOs udeHmupuyuposanms.
DTr 3HAYEHHA COAEPIKATCA B IIPEAAHHUAX, KOTOPBIE PACCKA3BIBAFOTCA O HALIHM,
BOCITOMHHAHHAX, KOTOPHE OOBEANHAIOT COBPEMEHHOCTD C IIPOIIABIM HALIAH, U
IPEACTABAEHHAX, KOTOPHE KOHCTPYHPYIOTCA O Heit.”

XOAA OIHCHIBAET IIATh PENPE3CHTALIMOHHBIX CTPATETUii, HCIOAB3YIOIIAXCH
AASL ITOCTPOEHHS IIPEACTABACHUI O HALIMOHAABHOM E€AMHCTBE U HACHTHYHOCTH.
DTH IATH CTpaTernii CAeAyrome: Bo-IepBhIxX, HIMEETCs TOBECTBOBAHME O HAITHH,
B TOM BHAE, B KOTOPOM OHO IIPEACTABASIETCA B HAI[HOHAABHBIX HCTOPHSAX, AUTeE-
paTypax, MEAHa U IIOIYASPHOM KyAbType. Bo- BTOpBIX, aKLIEHTHPYIOTCS #poucxonc-
Oenue, npeemcmsenocmy, mpaduyus u sespemenrocms. HanmoHaAbHAS HACHTHIHOCTD
IPEACTABAAETCA KaK HEYTO CYIIECTBOBABIIIEE BCETAA KAK HEOTBEMAEMAS YaCTh LIPH-
POABI Beme. Tperbs, AUCKYPCUBHAs CTPATErHs — 9TO npudymersanue mpaduyun.”’
YeTBepTHIit IPAMEP, O KACAIOMINXCS HAIIMOHAABHOMN KYABTYPHI HOBECTBOBAHIAX,
CBSA3AH ¢ MUgom 06 ocrosanuy: IIPEAAHHIN, KOTOPOE AATHPYET BPEMs IIPOUCXOKAE-
HHe HAIlAHU, HAPOAA U UX HAIIMOHAABHOIO XapaKTepa Ha TaKOIl paHHHIT CPOK, 4TO
OHO TepAETCsl, BMECTO «PEAABHOIO», B TYMAHE «MHU(PUIECKOIO» BPEMEHH. B-TATHIX,
HALIMOHAABHAS HACHTHYHOCTb OCHOBBIBACTCA 329ACTYIO CUMBOAHYECKH TAKKE HA
HAEE O YUCmMOKpOBHOM, Kopertom Hapode”®

TunusupoBaHHEIE XOAAOM CTPATETHH MOXKHO 3aMETHUTh M B (PUHCKOM AFWC-
kypce. Ha camom AeAe, THIIN3aLus 1 BEICKA3aHHOE B e OBOCHOBaHHE IIPEACTABAE-
HHE O KyABTyPE, B AOCTATOYHO GOABIIIOH Mepe OOBACHSAET U Te TEHAEHIIUH U IIPO-
THBOPEYHBHE IIPEACTABACHHS, KOTOPhIE HMEIOT MECTO B AUCKYCCHH IIO IIOBOAY
Beaomopckoit KapeAnn: y KaKAOTO HCTOPHUKA CyIIECTBYET CBOS TOYKA 3PEHHSA, B
HOAKPEIIAEHHE KOTOPOI M3BICKHBAIOTCA MATEPHAAI U3 ACHCTBUTEABHOCTH, HAH,
no Xabepmacy, u3 «vmupar.”’ PacriosHaHHE U OCO3HAHHE STOTO OAHAKO HH B Ma-
AeHIIIeH Mepe He 03HAYAET TO, YTO OODBACHEHHE MEPA OBIAO OBl TIIETHO, 2 TOABKO
AMIIb IIPEACTABALET TOUKY 3PEHMHS, HCXOAS U3 KOTOPOH BO3MOXKHO KPUTHIECKOE
paccMoTpeHme.

26 Hall 1999, 47.

27 B atom mecte Xoaa cceraaercs Ha Xobcbayma (Hobsbawm) i Panrepa (Ranger).

28  Hall 1999, 47-51.

29  Tosopsa o nouaruu Mupa, Xabepmac (Habermas) (1994, 79) ccriaaercs B aToM MecTe TakKe Ha
@pere (Frege) u Burrrenmreiina (Wittgenstein).
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W3 npancropun pyHOIIEHUA

Camsie crappie MucbuYecKre U IIAMAHHACTCKHE® CIOKETHI B PyHOIIEHHH HMEIOT,
KaK M3BECTHO, Bo3pacT He MeHee 6000 AeT, 1 UX CBA3b C OOILEMUPOBEIMI H3BEY-
HEMu Mudamu Aokazyema.”! CoBUpaTeABCTBO, PEIGOAOBCTBO H OCOBEHHO 0XOTa
IIPEAITOAATAAM COLMAABHOE ODINEHME H OOIIYI0 OCBEAOMACHHOCTD O POXKACHUU
MUPa, ABACHUAX U KPYTOBOPOTE IPUPOAEI, 2 TAKIKE O TOM, YTO TPeOOBAAOCEH 3HATD
O ee IIOBEACHUH AASl OXOTHI X PHIOOAOBCTBA. DTH OOIIMHHbIE IIOTPEOHOCTH COB-
MECTHO CO CTPYKTYPOH IpachHHCKOTO f3EIKA IIOPOAHAHM PYHOIIEHHE, KOTOPOE B
TEYEHHE MHOTHX ITOCAEAYFOIIUX THICAIEAECTHH CAY’KAAO OCHOBHBEIM IIOAAEPIKIBA-
FOIIIHM KyABTYPY 2A€MEHTOM.

OAHOBPEMEHHO C Pa3BUTHUEM ITPOMEICAOB (DOPMHPOBAAKCEH TAKKE COAEPIKA-
HHA U TeMbI pyHoOIeHuA. B oauH psa ¢ mepsorepoem BsaiuavelHEHOM BCTaAK B
6poH30BOM BeKe AEMMUHKANHEH U IIPEACTABUTEAD HOBOR IPO(ECCHH — Ky3HEI
Wamapunen. To, HICKOABKO Pa3BUTEIM H, B OCODEHHOCTH, HACKOABKO OOBEAH-
HSAIOIIKM OOIIMPHEIE COBOKYIHOCTH OBIAO PYHOIIEHHE B IPaUHCKUI IIEPHOA,
OAHO3HAYHO He AOKa3aHO. CobpaHHEBIE B O0ACE IO3AHUI IIEPHOA PYHEI IIPOIIAK
TBICSIEACTHHI IIyTh Pa3sBUTHA KaK IO COAEPKATEABHOMY MATEPHAAY, TaK M IIO
dopme, 1 HOBEIE BAUAHUA BOSMOKHO H3MEHUAN APEBHHE CFOKETHI M TEMBI, 2 TaK-
’Ke MaHEPy HCIOAHEHHA, IPEBPATHB MX B HOBEIE COBOKyIHOCTH. C ApPyTroii cTo-
POHBI, IMEHHO CTUXOTBOPHBIH pasMep M MaHepa ITECEHHOTO HCIIOAHEHHA — 3TO
TO, YTO ITOMOTA€T BAAAETH COAEP’KATEABHBIM MATEPHAAOM, IIO3TOMY BO3MOXKHO
MMEHHO OHH ABAAIOTCH IPHYMHOM TOTO, YTO TPAAMIIUA COXPAHACTCA B CTAPHH-
HOM OpME AKE EIIE B TO BPEMA, KOTAA €€ M3HAYAABHOE KYABTYPHOE 3HAYEHHE
yTpadeHo.

B xeaesmom Bexe (VI B. A0 H. 5. — IX B. H. 5.) HaYaBIIIee IIOHEMHOTY IIOABAATD-
ca Ha TOOepexkbE yKe B TEUECHHE ABYX TEICAY AET 3EMACACAHE YKOPEHHAOCDH M CTa-
AO TIPOABHTATHCA BrAyOb MaTepuka. COpMHUpPOBAAAC TAK HA3BIBAEMAA 3€MACAE-
ABYECKO-IIPOMBICAOBAA KYABTYPA, KOTOPAA IIOHEMHOTY BEITECHAAA CO CBOETO IIyTH
HACEACHHE BHyTpeHHeH uacTy OUHAAHAMM, 3aHUMABIIIHECA OXOTHHYBHM IIPO-
MBICAOM, YaCTh KOTOPOTO IIPEACTABAAAO CODOH CaaMCKOE, 2 JACTh — OTHOCAIIIEECH
K BOCTOYHOH KYABTYPHOH cdepe mpadHHCKOEe HaceAeHHe. ['AaBHBIM 3aHATHEM
HACEACHHUA Ha MMOOEPEKLE CTAAO CO BPEMEHEM ITOACEYHOE M IIAXOTHOE 3EMAEAE-
ane. OXOTHHYBSA KyABTYPA €IlIe AOATO COXPAHAAACh Ha BHYTPEHHHUX TEPPHTOPH-
AX, COXpaHAA IPAUHCKYIO IO CBOEMY IIPOMCXOKACHHIO TPAAMIIMIO PYHOIIEHHA.
BAmsAHMA HOBOTO BPEMEHH CTAAH, IIOA BO3AECHCTBHEM TOPIOBAM H IIPOYMX B3aH-
MOOTHOIIEHHI, BCE XK€ YACTHEO KYABTYPH! M BHyTpeHHEH OUHAAHANM. DTOT IIepH-
OA MOXKHO Ha3BaTh SIIOXOH IpubaATuiicko-puHCKON mossun.”? Vim Aatmpyerct,
ITO MHEHHIO HEKOTOPHIX YYEHBIX, IIPUHATHE PYHOIIECEHHEIMH CIOKETAMU (POPMED
pyH o Cammo. C pacnpocTpaHeHHEM 3EMACAEAHS CBA3AHEI IIECHU, OOBACHAIOIIIC
POMKAEHME SIMEHS U IIHBA, 4 TalKe MH(DUIECKHI CIOKET O DOABIIIOM ORIKE.

B smoxy Bukuaros (IX — XI BB. H. 3.) HaceACHHE, ITAXOTHOE 3EMAEAEAHE, 2 1O~
HEMHOTY ¥ HOBAfl PEAUTHS PACIIPOCTPAHAAHCE IO FOTO-3aITAAHOMY H 32ITAAHOMY
ITODEPEKBIO, YTO OCAADAAAO HKH3HECIIOCOOHOCT CTAPOPOPMEHHOMN TPAAUILIAN

30  Cwm. Siikala 1999, 14-15.
31  Haavio 1967.
32 Kirkinen 1988, 43.
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Ha 31HX Teppuropuax. Ha mepudepun, B Xame u Oseproit PuuAgHANN cTapas
TPAAHIIHA IIPOAOAXKAAA CBOE CYLLIECTBOBAHUE M PAa3BHBAAACh AaAbIre. Kapeabckas
KyABTypa YK€ Ha TOT MOMEHT OOpeAa B PE3yAbTaTe CBOErO Pa3BUTUA XapaKTep
CaMODBITHOI IIAGMEHHOM KyABTYPEI, KOTOPas, B CBOIO OYEPEAb, TOKE Pa3BHBAAA
4epTH PadpHUHCKON KyABTYPH B CBOeM HampaBAeHuH.” CUHTaeTcs, IT0 B 3TOT
nepuoa copmupopasack pyHa «[loxummenne Camiion, a Takke MHOIHME APYTHE
IIPHKAIOYEHIECKHE U TePOHIECKHUe PyHHL >

Bnoxa kpecTHBIX T0X0AOB (XII— XTIV BB. H. 3.) CUHTAETCA BpEMEHEM, KOTAQ (Kd-
NEBANBEKOE NOIMUHECKOE UCKYCCIBO Q0CN2A0 C60e20 BeAuKonentA U pesvcmuy.”® BocToumas,
KaPEAbCKO-MHI€PMAHAAHACKAS IIOSTHYECKAA TPAAHMIIUA CTaAa €Ille fABHEE OTAH-
9aThCA OT 3aIIaAHOH, 3CTOHCKO-duHCKoH. Ha 3armaA mpoHUKAN HOBBIE repMaHC-
KH€ BAUAHUA, YTO IPUBEAO K BOSHHKHOBEHHIO ACTEHA U OasAaA. Bocrounas Tpa-
Aursa GoAee ABHO COXpaHAAA CYyOCTpaT (DHHHO-YTOPCKOH Tpasulmuy. B o1y smoxy
CYILIECTBOBAAO KAaHTEAE.

VcranoBaeHHas B pesyabTare Opexopckoro Mupa B 1323 roay rpanuma pasae-
AMA2 KaPEABCKYEO KyABTYPHYIO TEPPHUTOPHUIO HA ABE YACTH: 3aITAAHAS €€ YaCTh OC-
Tarack B moAunHeHun [1IBeruu-OUHATHANH, 2 BOCTOYHAA CTAAQ YaCTHIO IPaBO-
CAQBHOI KyABbTypHOII TeppuTopun. CoraacHo KHpKHHEHY, KapeAbCKafd KyAbTypHAs
TEPPUTOPHA PACHPOCTPAHMAL OOAACTD CBOETO BAMAHUA A0 camoi OctepOoTHIH.
Vicxoasl B3 3TOTO, IIOAYYAETCA, YTO M TO HACEACHHUE, KOTOpoe Io3AHee, B X VI
— XVII Bexax, nmepeceanrocs u3 Punasaanu B Beaomopckyro Kapeauro, 65140, B
OCHOBHOM, KAPEABCKHM II0 IIPOHCXOKACHUIO. >

Beaomopckas Kapeaus kak kyabTypHaa cpeaa B XX Beke

Eme B Hawase XX Beka xxutean beaomopckoit Kapeann xuan B poAOBOIi Aepe-
BEHCKOM KyABTYPE, HCTOYHHK CYIIIECTBOBAHHSA KOTOPOM MOKHO Ha3BATh CMEIIIAH-
HBIM XO3fAHCTBOM. BaKHEIMI MOMEHTaMH e€ OBIAM IIPUCIOCOOAECHHE K MECTHEIM
YCAOBHSAM, OXOTa U PBHIOOAOBCTBO, B TAKKE CEABCKOE XO3AHCTBO B HEOOABIIIHX
pasMepax B codeTaHHMH ¢ KopobOeiimmaectBoM. Kopobeiinas ToproBas mmesa B
3amapsOn Beaomopckoit Kapeann upesBErgaiiHO 0GOAbIIOE 3HAYEHHE, TAK Kak
IIPaKTHYECKH BCE B3POCABIE MYKIMHEI COBEPIITAAM AAMTEABHBIE TOPrOBHIE ITyTe-
mectBua B @uuasaamio u Awke B Ctoxroasm u Camkr-Ilerepbypr. Baaroaaps
kopobeiinmyecTBy, B Beaomopckyro Kapeauro mocTymmaro MHOMXKECTBO KyABTYp-
HBIX BAMAHHH, X HAAMYUE PYHOIICHHMSA, TAKUM OOPa3OM, HE MOXKET OOBACHATHCS
KyABTYPHOM H30AHUPOBAHHOCTBIO.

KyAbTypHEIE HMIYABCEI, OAHAKO, IOCTyITaAn B Beaomopckyro Kapeauro, B
BHAE CBOCOOPA3HON «TOYECIHOH HATPY3KM», IIPEKAE BCEIO BPEMEHHOIO BAUAHMA,
[IPUHECEHHOTrOo MYXJHHAMHU. 7KEHIIMHEL, KOTOpble OOBIYHO IIPOBOAHAU B POA-
HOM AepeBHE OOABIIIE BPEMEHH, YEM B3POCAOE MYIKCKOE HACEAECHHE, COXPAHAAN

cTapere POPMEI KyABTYPEI AYYIIIE MyKIHH.

33 Kirkinen 1988, 54.

34 Cwm. rawxke Klinge 1984.

35  Kirkinen 1988, 76.

36 1988, 97-105. Cwm. Taroxe Kuusi 1978, 60.
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XX Bex MOXKHO CYHMTATh B OTHOIIeHHH bBeaomopckoit Kapeanmn Bexom Apa-
MATHYIHO OBICTPOH MOAEPHH3AIUH. 32 5TO BpeMs B HEH IPOM3OIIEA IIEPEXOA OT
POAOBOM AEPEBEHCKOM KYABTYPEI K MOAEPHHCTCKOM, YIIPABAAEMOM TOCYAaPCTBOM,
COIIMAAMCTHYECKOI oOmmecTBeHHOH Qopme. [IIKOABI, KOAACKTHBH3AIHA CEAb-
CKOTO XO3fAHCTBA, YMEHBIIEHNE BAMAHMA IIEPKBH M IIPEXAE BCETO IIPOH3OIIEA-
mue B 40-X roAaX BOMHEI KAPAMHAABHBIM O0Pa30oM H3MEHHAHM KyABTYPHYEO CPEAY
IIPOXKMBABIIIAX B 3TOM PErmoHe AroAeH. IlocaeaHme AecATHAETHSA, KpaX COIHA-
AVMICTHYECKOTO TOCYAAPCTBA M ITOCAEAOBABIIIEE BCAEA 32 3TUM YCKOPEHHE TEMIIOB
CTPYKTYPHBIX IIPeOOPa3OBaHME OBICTPO MeHAOT TpeOoBanus xu3HH. CEeroAHs B
Beaomopcxo# KapeAaun MOKHO OAHOBPEMEHHO OTBICKATH PA3AHMYHEIC KyABTYp-
HEIE YPOBHHM. YacTh CTapEIX AIOAEH IIPEOBIBAET €Ille B MHTEPIPETAIIMOHHOM IO-
PH30HTE AOMOAEPHHCTCKOH obOmecTBeHHON popMbl. OAHOBPEMEHHO PYyCCKOE
COODIIIECTBO Y2Ke AABHO KHBEeT M B Beaomopckoit Kapeann, caeaysa aoruxe Mo-
AepHHCTCKOro obmrecTsa. B xagectBe TpeTnero srama, u 8 beaomopckoit Kapeann
IIPOMCXOAMT, IIPaBAA HAXOAACDH €INe TOABKO HA HAYAABHOH CTAAWH, IIEPEXOA K
ITO3AHEMOACPHHCTCKOMY ODIIECTBY, X YACTbH COBPEMEHHON ACHCTBUTEABHOCTH
OTHOCHTCS yKE K HEMY.

Pynonenue kak sHTHTET

B pymomenmu Bceraa ecTp Kak Hames, Tak 1 cTux. OO 3TOM HCXOAHOM MOMEHTE
HEODOXOAMMO IIOMHHUTD AK€ TOTAQ, KOTAQ HAIIEB PACCMATPUBACTCA B KAYECTBE OT-
AEABHOTO 3AE€MEHTA PYHOIEHHA. BHIBOABI, Kacarommecs My3BIKAABHEIX ITapaMeT-
POB HaIIEBa, T. €. PUTMA, MEAOAUH, TAPMOHUH 1 (DOPMBI AOAXKHEI HA BCEX 3TAIIAX
PACCMOTPEHHS IPUBASHIBATECA K M3HAYAALHOMY KOHTEKCTY UX (DUIYPHPOBAHMA K
KaK ORI ITPOITyCKATBCA Yepe3 IMeHue. PaccMOTpeHme, KaCaroIeecs TOABKO HOTHBEIX
3ampced MMEFOIIMXCA B COOPHUKAX HAIIEBOB, OAHOCTOPOHHE M CO3A2ET BO3MOMK-
HOCTh BO3HHKHOBEHHUSA OIIMOOYHEIX IIPEACTABACHHM. B AelicTBHTEABHOCTH, PY-
HOITEHHE CYIIECTBYET AUIID B IIECEHHOM BHAE.

CoBceM MHOI BOIIPOC, MHAA AMMEHCHA PACCMOTPEHHA, COCTOMT B TOM, YTO
B PYHOIIEHHH HMMEIOTCH (B IEPEIAETEHHMH APYT C APYIOM) KaK COAEpPIKaHHE, TaK
u opma. PyHOoIeHHE — 3TO OAHOBPEMEHHO M HECYINAfl KyABTYpPHbIC 3HAYCHHA
opMa KOMMYHUKATUBHOM AEATEABHOCTH, 4 C APYTOH CTOPOHBEI, caMO IO cebe
— €ro CTPyKTypa 1 hOpMa — IOABEPKEHO IPOHUCXOAAIUM B KYABTYPE M3MEHEHH-
AM, HOBBIM MHTEPIIPETAIIHAM M HOBOMY IIOHHMAHHUIO. B 5TOM OTHOIIEHHN BaKHO
TAKKe, KOTAA BEACTCA PEYb O PYHOIICHUH, ACPIKATh Ha BHUAY BCIO COBOKYIIHOCTb.
HeobxoamMa HAayKOBEAYECKAs KPUTUYHOCTD, TaK KaK TO, YTO CETOAHA KAKETCA
3HAYHMBIM K IPaBUABHBIM, BO3MOXHO 3aBTPa OYAET yKe CIMTATHCA OAHOCTOPOH-
HHUM.

B sTOM HMCCAGAOBAHME OCHOBHOI aKIIEHT AcAaeTcs Ha popme pyHomenus. Ha
CaMOM A€A€, PYHOIIEHHE €CThb KOA (POPMEI, MATEPHAABHOE BBIPAXKEHHE, C IIOMO-
IIbEO KOTOPOTO 3HAYMMEIE BEIIM IIPEBPAILAFOTCA B IPEAYCMATPHUBAEMBIE KOMMY-
HUKAITHEH CHMBOABL.
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/ABa THIA HAIlEBA

Ha ocHOBaHMM H3y4EeHHOIO MHOIO MaTePHAAa, A IIPHIIEA K BEIBOAY, YTO CACAY-
€T OTTAAKUBATHCS OTTOr0”, 9TO B pyHOIeHHH 3anasHoi Beaomopckoit Kapeann
HAIIEBOB (THIIOB HAITEBA) CYIIECTBYET ABA: HAIleB OOIIErO THIA U HAIIEB CBAAEO-
HomeceHHoro Tuma. Ha oba Tuima HameBa MOTYT HCIIOAHATBCA BCE BHAHI IIECEH,
OAHAKO C TEM, YTO SIIMYECKHE IIECHH IIEAUCHh OOABIIIEH YACTHIO HA HAIlEB ODIIe-
IO THITa, 2 CBaACOHBIE IIECHH — OOABIIIEH YacTbIO HaA HAIleB CBAACOHOIIECEHHOTO
Tuma. [Ipodue BUABI pyHOIEHUSA (AMPUYECKHE ITECHM, IIECEHHBIE 3aKAMHAHIA, A-
TCKHE ITIECHH, KOABIOEABHBIE 1 T. A.) MOTAH HCIIOAHATBCA HA KAKOH JTOAHO H3 STHX
ABYX THIIOB HareBa. O0a HaIleBa OCHOBBIBAFOTCA HA YETBIPEX ITECEHHBIX TAKTAX
(yaapHEBIX oTpe3kax). KoAmdgecTBO TakTOB CBA3aHO CO CTHXOTBOPHBIM PasMEpOM
— KOAMYECTBOM CTUXOTBOPHEIX CTOIL

B mameBe obrmero Tmma TOCHOACTBYROIeHd (hOpMOR sABAserca obOpasyemas
ABYCTPOYMAMH BEPEHHUIICIIOAOOHAA CTPYKTYPa, B KOTOPOH MOIYT HMETBCS TPYIIIIEI
CTPOK, IIpHHEMarorue popMy TupaA. PyHomeceH Ha HareB ODIIEro THIa, co-
CTOSIIIKX U3 OAHOCTPOUHH, B PACCMOTPEHHOM MHOIO MaTePHAAE HET COBCEM, UTO
KOHEYHO HE O3HAYAET TO, YTO TAKHE HE MOTAH CYIIIECTBOBATS, IIO KpaiHEH Mepe,
B BUAE MCKAIOYCHUS.

B mameBax cBaAe€OHOITECEHHOIO THITA HMEFOTCA KaK OAHOCTPOYHEIE, TAK U CO-
CTOSIIIIKE U3 IIOIIAPHO COEAMHEHHEIX CTPOK HAIIEBHI.

Hames obmiero tuma

Baxumeiimeit eAnHHUIIEH PACCMOTPEHHA B PYHOIIECEHHOM HarleBe OOIIEro THIIa
ABASICTCA ABYCTPOYHE, B TEICHHE KOTOPOIO IPOABASIOTCA BCE MY3BIKAABHBIC IIa-
paMeTpHl HAIEBA U HX Pa3AMYHBEIE OCOOEHHOCTH. PUTM 060HX CTPOK AByCTpOUMS
IIPEACTaBAAET CODOI YETHIPEXYAAPHBIH IIATUAOABHEIH pasMep, KOTOPHI BO3HHKA-
€T OT IT€HHA PYHBI C BOCBMHCAOKHBEIM Pa3MEPOM TAKHM 00Pa30M, ITO IIOCACAHEMY
(4ETBEPTEII) IIECEHHOMY TAKTy OTBOAUTCS ABOMHOI, ITO CPABHEHHUIO C IPEAIIIECT-
BYFOILIMMH €My TAKTAMH, IIEPHOA BpeMeHH. T0 €CTh IIOCACAHHUI TAKT PAa3PEIKAETCS.
YepeAoBaHME PUTMHYHEIX CTHXOB M CTHXOB C PATMHYECKONH HHBEPCHEH, SBASTIO-
Ieecs HEOTbEMAEMBIM ATPHOYTOM METPHKH PYH, CO3A2ET COBMECTHO C OCHOBHBEIM
PHTMOM HaIleBa PasHOOOPAa3HO CHHKOIIMPYIOIIEe ITACTECHHE.

B pyHOmeHHH OOIIIEro THIIA MEAOAHS OOBIMHO ABIKETCA B IIpeAeAax 4 — 7 my-
3HIKAABHBIX TOHOB (My3bIKAABHEIX CTymeHed).” Tak kak pyHOIeHHUe, HCIIOAHSBIIIE-

37  3AeCh fl HIMEIO B BHAY TOABKO TO, 9TO y HEKOTOPEIX MCIIOAHHTEACH BCTPEYAIOTCH TUIIBI LIECEH,
KOTOPEIE MOYKHO OXaPaKTEPU30BATE KK IPOMEKYTOIHEIE (POPMEI MEIKAY pyHOILEHHEM H (GoAce
HOBOM) KyIIACTHOH IT€CHEE; CM., Haupumep, rmecHio Mapun ®eaopooit «Ken s6i kesdvoiny
(«KTo cpea aerHee macao» ) u recuro FOccu Xyosunena «Etdhill on miun emoni» («Aaseko
MOS MATYIIIKA).

38 B moem marepmase (3a HCKAIOUeHHEM AHHE AEXTOHEH) BCTPEYAIOTCA, B 3aBHCHMOCTH OT
HCIIOAHHTEAS, 5—7-cTyneHHbe 3ByKOPAABL. OAHAKO OOBIYHO MySBIKAABHBIX CTyIleHeH 4— 6,
B 32BHCHMOCTH OT BADHAHTA IT€CHM. DOABIIMHCTBO IreceH, Haupumep, AoMmubl XyoBHHEH
OCHOBBIBAIOTCA HA YETEIPEX TOHAX. I10 IMOBOAY 3ByKOpsiaa AHHH /\AeXTOHEH HEBO3MOKHO
CAEAATh OAHO3HAYHEIX BEIBOAOB, TAaK KaK COOCTBEHHOE IIPEACTABACHME O HAIIEBE TOIO, KTO
3AITMCEIBAA HOTHI, MOTAO IOBAMATE Ha cIOCO0 3armicy. UpesBErgaiiHO BEPOATHO, 9TO OHA TOXKE
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ecsl Ha HaIleB ODILero Tuma 65A0 6e3aKKOMIIAHEMEHTHEIM , M HCIIOAHIAOCH IIPe-

JKAE BCETO B BUAE COABHOTO IIEHHS, Y HETO OTCYTCTBYET YETKO OLIPEACAAEMAs 3BY-
xopsiaHas cTpykrypa.*’ ¥ MoaaabHO# (byHKIMEH My3EIKAABHEIX TOHOB (CTyIIEHEH)
ABASICTCA IIPEKAE BCETO IOPOKAECHHE KOTEPEHTHOIO, IIOHATHOTO MEAOAMIECKOTO
ABIIKEHHS, BCACACTBHE Yero HOAee 3HAYMMBIM, YE€M TOYHBIE MY3BIKAABHBIE TOHBI,
CTaHOBHUTCA (TOHAABHOE) COOTHOIIEHHE OCHOBHOIO TOHA H Ipodnux TOHOB.? C
TOYKU 3PEHHA MEAOAHH PYHOIICHHE ODIIEro THIIA MOXHO Ha3BaTh MUHHMAAWC-
THYHBEIM: OHO COAEPXHT B cebe IPOCTyIO u 3 (DEKTUBHYFO OCHOBHYFO MEAOAHIO,
B KOTOPOM HMeeTCA DOABIIIOE KOAMYECTBO PA3AMYHEIX BAPHAIIHH.

MuHrMaAUCTHYHAA BAPHATHBHOCTD KACACTCA TAKKE PUTMUYIECKOH 00paboTKH
TaxToB. OCHOBHOI PHTM MOXET M3MEHATBCA C ITIOMOIIBIO YAAMHEHHA YAAPHBIX
PHTMHUYECKAX €AHHHII, B PE3YABTATE YETO IYABC CTAHOBUTCH (TPHOABHBIM» HAU
AKE, TAK CKa3aTh, AAKTHABHBIM (BHYTPEHHHE aKIICHTHBIE COOTHOIIICHHA B TAKTE
cocTaBAAroT 2:1 mam aaxke 3:1). D12 BO3MOMKHOCTD BApHAIIHIA, KOTOPAs, TAKHM 00-
pa3oM, KacaeTcsl B HAIIEBE OOILEro THIIA TOABKO TPEX IIEPBHIX TAKTOB — IHMOKHIH
CTUAMCTHYECKHH IIPHEM, OTHOCALIMICA OOBYHO KO BCEMy BAPHAHTY IecHH."

Ilo dopme mcnosnsromeecs Ha HalleB OOIIErO THIA PYHOIIEHHE IIPEACTaB-
AsfieT cOOOM BEPEHHITy CTPOK, OAHAKO C TEM, YTO BHYIPH LEAOCTHOH (POPMEI
OOBIYHO OOpa3syroTcs THPaAl. BO3HHMKHOBEHME TAKHX THPAA MAM TPYII CTPOK
ABASETCA CACACTBHEM HAPPATHBHOIO, IIOBECTBOBATEABHOIO XapaKTepa PyHOIIe-
HUSA: HE3aBHUCHMO OT JKAHpPa (SIIMYECKHH, AUPUYIECKHAN M T. A.) AAS PYHOIIECHH
COBEPILIEHHO OOBIYHO TO, YTO B HEH paccKaskBaeTcA Kakad-To ucropus. ITosTomy

IIeAa B 3BYKOPAAE U3 5-6 TOHOB.

39 B reuenue MOEH HCCAEAOBATEABCKOH PAOOTH i B HEKOTOPOI MEPE PAMBIILIASA O BO3MOXKHOM
HCIIOAB30BAHUH KAHTEAC B KAYCCTBE AKKOMIIAHEMEHTHOTO HHCTPYMEHTA I pyHOITeHuu. Beap
FOccu XyoBHHEH IIOAB3YETCA MM, HO OH, KaK HI'PAIOLIHH My3BIKAHT, HEMHOTO M OTAMYAETCH 110
cBOeMy IIPOHAIO ITEBIIA OT ADYTUX HCITOAHHTEAEH. I 9acTO IPMHUMAA YYACTHE B AUCKYCCHAX
o moBoay xauTeae Ourpes Masmmena. 3amoMHMAOCE MHE U TO Kak Befikko Ilaaaumen
PAaccKasaA B MHTEPBBIO O KAHTEAE, KOTOPOE BHCEAO Ha CreHe u30mL Sl cumTaro BEpOATHEBIM,
9TO ¥ B OBIABIC BPEMEHA HIPAOIIHE OEAOMOPCKO-KAPEABCKHME MY3BIKAHTE (IO €CTb B TOM
ancae 1 OHTpeit MasuHeH) BpeMEeHAME aKKOMIIAHHPOBAAM CBOEMY PYHOIIEHHIO Ha KAHTEAE,
XOTA 9TO M HHTAE, HACKOABKO MHE H3BECTHO, KaK CAEAYET HE 3aA0KyMEHTHPOBAaHO. CBOOGOAHO
HACTPAMBAEMOE AOMA KAHTEAE MOIAO BAMATH B HEKOTOPOH CTEIICHH HA XaPAKTEP 3BYKOPAAHOMH
CTPYKTYPhI PyHOIICHHS, OAHAKO F'AaBHOE HaDAFOACHHE 00 a0COAFOTHOH ITOABMIKHOCTH 3BYKOBBIX
CTyIIEHEH IIOAXOAHT TAIOKE ¥ K STOMY KOHTEKCTY.

40 K rtakomy ke Broay mpuinea ¥ Spkko Huemu (Jarkko Niemi), mccaeays Mysbiky HeHIeB.
Niemi 2004, 39.

41 A. O. Bsicsizer B oryOAMKOBaHHO# ke B 1944 roay craTbe ITHCAaA O TOM K€ CAMOM ABACHUH,
IIPaBA2 B OTHOIIIEHUH HE HEAOMOPCKO-KAPEABCKOTO I1eBla, a Misansr Murnykka us Cyicramo:
«[IpeABIAYILIIM ACTOM OH IIEA IIPOIEA CBOH HAIICB B MaKOpE (TEpPLMA BHICOKAfA), OAHAKO Ha
CAEAYIOIIHMEI TOA — B MUHOPE (TepLus HH3Kaf), XOTA B 002 Pasa B aKKOMITAHEMEHTOM KaHTEAE
ObiAa OAHA M T K€ MOKOPHAA HACTPOMKa». BAACAHEH CCBIAZETCA B KOHILIE CBOEIO OITMCAHHUA HA
HEPA3BUTOE YyBCTBO A2AQ ¥ IIEBLA M3 HApOAa». Viisinen 1944, NN

42 TToA MOAAABHOCTBIO H MOAYCOM Sl MIMEIO 3A€CH B BHAY CHCTeMy (HAM cepy), CPaBHEMYIO C
ABAOM, TOTAA KaK IIOA TOHAABHOCTBIO 3AECH IIOAPA3yMEBACTCA HALPHKEHHE MEKAY BEICOTAMH
3BykoB. Hu TO, HM Apyroe He AOAKHO B AQHHOM KOHTEKCTE HHTEPIIPETHPOBATBCA KaK
ITOAPA3YMEBAIOIIEE AAAOBEIE CHCTEMBI TOABKO 3aIIAAHOM, AMATOHHMYECKOH My3BIKH.

43 Takum 0oOpasoM, B PYHOIIEHHH HMMEETCA MHOMXECTBO 9EPT, CXOMKHX C TEMH, KOTOPHE B T. 9.
Apxko Huemur u Mapko Hoycre (Marko Jouste) OmuCHBAIOT B KAYECTBE YePT HEHELKUX IIECEH
U caaMckux Ho#r. OHH roBopaT 06 aAAUTHBHOCTH, KOTOPAf, II0 MX MHEHHUIO, XaPAKTEPHA AASL
HECHHXPOHH3UPOBAHHON MOHOXPOHHOM My3BIKHM. AAAMTHBHOCTD KACAETCHA KAK PHTMA, TAK U
meaopun. Niemi & Jouste 2002, Niemi 2004, 36—40. D1y jke IOHATHA HCIOAB3YET, B CBA3H C
pysonermem Mapuusr Takano, u Ilekio Karmmu (Pekko Kiappi). Képpi 2007.
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TIEBEIT IPOAYLIHPYET CBOFO ITECHIO TAKUM OOPa3oM, UTO My3hIKaAbHaA popma, ee
BEPEHUIICOOPa3HAS CTPYKTYPa, IPOABAAET ITHOKOCTD U IIO3BOAAECT HEIPUHYIKACH-
HOe roBecTBOBaHHe. M BoobIe, MysbikaAbHaA pOpMa B PYHOIIEHHH OOBIYHO He
IIepeKpEIBaeT COOOH ITOBECTBOBAHHE IIEPEAOKEHHON HAa CTUXOTBOPHEIH pasMep
HCTOPHUH, ABASFOIIEHCA HEOTHEMAEMOH YaCTBIO IICHHUS.

Pynonenwne B 3amaanoit beaomopcko#t Kapeann, 3a uckarogeHnem caaes-
HEIX IIECEH, KaK ITPABHAO, HCITOAHSETCA B OAMHOUKYy. IloaToMy coaepikarimecs
B HAIIeBE BEPTHKAABHBIE CTPYKTyPHEIE (DAKTOPHI CBA3AHEI IIPAKTHYECKH AHIIB C
TEM, YTO HA IPOTLKEHHUHU ABYCTPOUHA OOBIYHO BO3HHKAET TOHAABHOE HAIIpsiKe-
HUE, KOTOPOE BO BPeMsA BTOPOI CTPOKH pa3paKaeTcs B TOHHUKY. B ompeseseHHOM
CMEICAE, 5TO CAMEIH BKHBIH U3 CTPYKTYPHBEIX (PaKTOPOB HAIleBa OOILEro THIIA,
IIOCKOABKY BCTPEYAeTCs Y BCEX IEBLIOB U BO BCEX THIIAX pyHOIeceH.*

CBaAC6HOHCCCHHbeI THII

CBaAeOHOIIECEHHBIN THIT HCITOAB3yeTcs B 3amaaHo Beaomopckoit Kapeanu B ka-
YECTBE EAMHCTBEHHOTO THIIA HAIIEBA B CBAACOHBIX IIECHAX, H KPOME 3TOIO, HAPAAY
C OOIIMM THIIOM, B ACTCKHX ITECHAX M IIECEHHEIX 3aKAMHAHUAK, A TaloKe (Pexe) U
B APYIHX BHAAX pyHOHIeHH:. I1o cBOEH pHTMHYECKON CTPYKType STOT THII HaIle-
Ba YETBIPEXYAAPHEIN, ACBATHAOABHEIA. B OAHOIT CTpOKe IIPHCYTCTBYET TPH BHAQ
ITECEHHBIX TaKTOB: CTPOKY HAYMHAET YACTHINA, PABHOAOABHBIH TAKT, BTOPOH TaKT
— BIIOAOBHHY PEKE IIPEABIAYIIIETO, PABHOAOABHEIH, 2 ABA IIOCACAHUX ITECEHHBIX
TAaKTa YAAMHAIOTCA OT IPEABIAYIIIETO AO TPEXAOABHEX. CBaA€OHOIIECEHHEIH THIT
BCTPEYAETCA KaK B BHAE ABYCTPOYHOTO, ITOMAPHOCTPOYHO BEPEHHUIIEOOPA3HOTO,
TaK ¥ OAHOCTPOYHO BEPEHHUIICOOPA3ZHOTO.

MeAoamdgecKH CBAA€OHOIIECEHHEIH THII CTPOUTCH M3 TEX JKE CAMBIX SAEMEH-
TOB, YTO M HAIIEB ODINEro THIa. 3HAYMMBIX TOHOB YAIlle BCETO OT 4-X AO 7-MH.
Ha MeAOAnKy, KaK U Ha APYTHE My3BIKAABHBIC SAEMEHTHI, CYIIIECTBEHHO IIOBAHIAO
TO, YTO CBaA€OHEIE IIECHH HMCIOAHAAUCH B BUA€ COBMECTHOTIO IICHHSA, H3-32 YE€rO
MEAOAHYECKOH BAPUATUBHOCTH B HUX 3HAYHTEABHO MEHBIIIE, YEM B PYHOIICHHUH
obrriero Tuma. Bapuarmu Bce e BCTPEYaroTCs BO BTOPOM U OCOOEHHO B TPETHEM
IIECEHHOM TaKTe.

VIHBApHAHTOB AAHHOTO THIIA HAIIEBA Y HCIOAHHUTEACH MMEETCi OAMH
(Aextonen, A. Xyosunen, Pemmiyesa), aBa (Aenucosa, }O. XyoBunen) nau tpu
(®epopoBa). YV Auuu AeHHCOBOI, CAUHCTBEHHOH U3 PACCMATPHUBAEMBIX HCIIOA-
HHUTeAEH, BCTpedaeTcs B COOCTBEHHO cBaaeOHOM ImecHe ABe (DOPMYABI HaIleBa,
KOTOPEIE POBHO YEPEAYIOTCA Ha IIPOTHKEHUH BCErO BapHMaHTa IecHM. [lepas mo
CBOEMY MEAOAMYIECKOMY ABIDKEHHIO TAKASA XK€, KaK M § APYTHX HCIOAHHUTEAEH, T.
€. HAIIPAaBACHHAA BBHIIIIE OCHOBHOM MEAOAMH, HEMHOTO M3BHAMCTO AYyTOOOpa3Has,
OAHOCTPOYHAA. BTopoii HHBapHMaHT CTPOKH HAYHHAETCA C TPEThEH CTYIIEHH U Ae-

44  Takasa mAes ITIOPOKAAET MHOXKECTBO AOIOAHHMTEABHEIX BOIPOCOB: SIBASICTCA AM TO, UTO MEI
HA3EIBAEM TOHAABHOCTBIO, M B IICAOM YPE3BEIYAHHO BAKHBIM H AQKE (IEPBOHAYANBHEIM» U3
CIPYKTypHBIX (hakTOpOB My3biki? OKa3EBAETCA AH, UTO CXOIKECTH, IPOABAAIOLIIECH B ADEBHUX
IIECEHHBIX KyABTypax (y uHAeies CeBepHOH AMEPHKH, HHYUTOB, CAaMOB H T. A.) MOIYT OBITh
CAEACTBHEM TOTO, 9YTO IEHME ITPOUCKOAMT IIPEKAC BCEIO IPH IIOMOLIM KOHTPOAHPOBAHHSA
TOHAABHOIO HAIIPAKEHMA? B 9TOM cAydae, IT€pBOOYEPEAHBIM 3HAYEHHEM BEICOTHI 3BYKOB
ABASIETCS| OTHIOAD HE IIOPOMKACHHE ('AMMED), 2 CO3AAHIIE U PA3PAAKA TOHAABHOTO HAIIPSDKCHHUS,
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A2€T CHAYAAA HAIIPABACHHBIN HIDKE OCHOBHOM MEAOAMH KpIOK. B MaHepe menmsa
Annn AeHHCOBON HEBO3MOMKHO AO KOHIIA IIOHATD, BEIPAKACTCH AU B IIEHUU ABYX
PA3HBIX CTPOK KOHTPACT IIEPBOH U BTOPOH CTPOKH HAHU ABAAFOTCA AH 3TH CTPOKH
AASl He€ B AGHHOM CMEICA€ PAaBHO3HAYHBIMH. B Tabamriax 38-39 manpaBaexHas
BHHU3 CTPOKA HAIleBa HHTEPIPETUPYETCS MHOFO KaK BTOPas CTPOKA.

VYV Mapuu ®eaopoBoi HameB CBaA€OHOIIECEHHOTO THIA, IIOXOXE, B cobc-
TBEHHO CBaACOHBIX ITECHAX HECKOABKO MHOH, YEM B ITECEHHHBIX 3aKAMHAHMAX HAK
ACTCKHX IIeCHAX. B cobcTBeHHO CBaaeOHEIX ITECHAX (KOTOpBIE COCTOAT y Hee U3
ABYCTPOYHH), B HAYAAE IIEPBOH CTPOKK IIPOUCXOAUT OBICTPHII ITOABEM HA IIATYIO
CTyIT€Hb, TOTAQ KaK B 3aKAMHAHMAX M ACTCKUX IIECHAX HAYAABHEIH IIOABEM OoAee
ITAQBHBEIM X AOXOAUT TOABKO AO TPETEH CTyIIEHH.

FOccu XyoBuHEH TaKoke IIOAB3YETCA ABYMs PA3HEIME HAIIEBAMH CBaAeOHOITE-
CEHHOTO THIIA, U3 KOTOPEIX COOCTBEHHO CBaAeOHas IIECHA OYEHB CXOXKA C TEMH,
YTO IIOIOT U Apyrue mcuosHuTeAn. OAHAKO B ACTCKOM CaTHPHUYECKOH IT€CEHKE
HCIOAB3YETCS HAIIEB, HAUYMHAFOINMIACA C IATOM CTymeHH 3Bykopsaaa. Koraa ee
CAYIIIa€Illb, TIEPBOE BIEYATACHHE TAKOE, YTO HAYAABHEIH OTPE30K CTPOKH IIPEA-
craBAfeT cODOH 3epKaAbHOE OTpaKEeHHe CBaACOHOM IIECHM «OCHOBHOM (DOpPMED».
INpownsomniaa 3ameHa obbranoro Hadasa 12 man 13 magasom 53.* C apyroii cropo-
HEI, P€Yb MOXET HATH O PEMHHHCIICHIINM M3 BTOPOH CTpoku. B AroboMm caydae,
AAHHBIF HAIleB, HapsAy ¢ HarmeBoM Mapuu ®eAopOBOH, AOKA3EIBAET, YTO HAIIEB
CBaA€OHOIIECEHHOTO THIIA, B TOM CAydae, KOTAA OH HE OTHOCHTCHA K CBaAe€OHOI
IIeCHE, OTAMYAETCA OT COOCTBEHHO HalleBa CBaA€OHOM IIeCHH, XOTA M ABHO IPH-
HAAAGKHT K TOMY K€ THITY.

Tlo Tabamre 38 MOXKHO AFOOOITEITHEIM ODPa30M 3aMETHTH, HACKOABKO CBaAEO-
HOIIECEHHBIH THII IO CBOEMY HAIIEBY IBHO OOAEE YCTOABIIMMCA IIO CPABHEHHUIO C
OOIIIMM THITOM: KOAMYECTBO HMHBAPUAHTOB HE3HAYUTEABHO M MHOTHE HCIIOAB3Y-
eMBIe PA3HBEIMH MCIIOAHHTEAAMH HHBAPHUAHTH YPE3BEIYAHHO OAMHAKOBH (B T. 9.
Aomua Xyosuren u FOccu Xyosunes, a Taike, II0 YaCTH BTOPOH crpoku, Mapusa
®epoposa u FOccu XyopuHeH).

B cBaAeOHEIX IIECHAX CYILECTBOBAAO TAKKE MHOTOTOAOCHE. DTO OOHApYKH-
AOCB BO BpeMA Moero uHTepBbro ¢ [Tapo Aerruesoit u FOccu XyoBuuernom B 1997
roay B Kocromyxkmre. Sl 3aMeTHA ABYXIrOAOCHE, OAHAKO HE CMOT TOTAA IIPaBHABHO
€ro OIeHHUTE. Sl AyMaA, 9TO PeYh MAET O ABYX PasHBEIX HAIT€BaX, KOTOPHIE ABOFO-
POAHBIE OpaT 1 CECTPa 3ay9IHMAM Ha Pa3HBIH MaHEP, TaK KaK C CAMOTO A€TCTBA XKUAU
IO pasHBIE CTOPOHEBI TPAHHUITEL. TOABKO IIO3AHEE, KOTAA A YCABIIIAA HA MATHHTO-
donuoi maenke kak Aomua XyoBuHeH u AHHE AEHHUCOBA IIOIOT CBAAEOHYFO Iec-
HIO TAaKMM )K€ 0Opa3oM, Ha ABa TOAOCA, I OOHAPYKHA, UTO PEUb HACT O CTHACBOM
MaHepe HCIOAHEHHUA. BepoATHO, B TPAAHIIMOHHOM KOAAEKTHBHOM MCIIOAHEHUHI
COAEPKAAOCH €IIle OOABIIIE SITM30AMIECKOTO MHOTOTOAOCHSA MAM, HHAYE TOBOPS,
reTepoPOHMH.

45  IludpoBEE CHMBOAB O3HAYAIOT TOHBI 3BYKOPAAA. 1 — 9TO TOHHKA 3BYKOPAAQ, 2 — BTOPOJ TOH
3ByKOPfAAA U T. A. AaHHEIH CIIOCOD 3aICH H3BECTEH IIOA Ha3BaHHEM T. H. cucremer Koaaepa,
0COBBIM ITPEMMYIIECTBOM KOTOPOH ABAAETCA TO, YTO OHA HEHTPAABHA C TOUKU 3PEHHUA A2AQ.
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I/IHBapI/IaHTI)I THIIOB HAIICBOB U BapI)I/IpOBaHI/IC

TunugaeM AAS pyHOIeHHA 3amasHoi Beaomopckoii Kapeann sBasercs To, uro
IIEBEIl IPH KAKAOM HCIOAHEHHH CO3AAET CBOXO ITECHIO BCETAA 3aHOBO. llemme
KaK Ha YyPOBHE TEKCTA, TaK M HA yPOBHE HAIleBa OCHOBBIBACTCH HAa (POPMYABHOI
TEXHUKe, Ha PA3HOOOPA3HOM HCIIOAB30BAHUHI CBOCOOPA3HEIX 3arOTOBOK MAU HH-
BAPUAHTOB CTPOK CTUXa U HAIEBa. B OTHOIIEHHM HaleBa MOMKHO, TAKHM OOpa-
30M, TOBOPHUTH OO MHBAPHAHTAX CTPOKH, KOTOPHIX Y MCIIOAHHUTEAS MOXKET OBITH
HecKOABKO. C BOKAABHOI TEXHUKOH PYHOIIEHHS, KOTopas 6asupyerca Ha popmy-
A2X, TECHO CBA3AHEI KAHIIIE, 3AUMCTBOBAHHUA U aAAIO3MH. PyHa dopMupyercs Ha
IIPOTSKEHHUH ITEHHS, 3aKAFOYAACh B PAMKH HMMEIOIIErOCA B ITAMATH ITOBECTBOBA-
HUS, IIPX ITOMOIIIH HUCIIOAB3OBAHHUSA CTPOK, BOCIIPOM3BOAUMEIX 110 IIAMATH, CTPOK,
COYHHAFOIINXCA IIPY IIEHHH, X (POPMYABHBIX CTPOK. B CBaA€OHBIX ITECHSX TEKCT
TaloKke OOA€e YCTOSBIIMIICA, YeM B IECHAX OOIIEro THIA, OCOOEHHO B JIIMYec-
KoM pyHomneHun. Hanes moercs, onmmupasch Ha OAMH HAK ABA (PEAKO HHOTAA TPH)
MHBAPHAHTA IIEPBOTO H BTOPOTO CTHXA. AaKe B TOM CAydae, KOTAA HMHBAPUAHTOB
CTPOKH B OAHOM M TOM K€ BAPHUAHTE IECHH HECKOABKO, OHH IPYIIIAPYIOTCA IIPU
IIEHUU B IIEPHOABI, B KOTOPEIX AOMHHHUPYET OAUH HHBAPHAHT CTpoku. [losTomy
BAPHAHT IIECHH ITPEACTABAAET CODOI B PE3YABTATE KOTEPEHTHYIO, BRIACPKAHHYIO
OIIPEAEACHHEIM 0OPa30M IIEAOCTHOCTE.

[Iponcxoasriee B paMKaX MHBAPHAHTOB HEOOABIIOE BAPHHPOBAHUE HEIIpE-
CTAaHHO M MHOroo6pasHo. OT HEKOTOPEIX MCIOAHUTEAEH, IIPEKAE BCETO OT HC-
ITOAHHTEAEH IEPBOM MOAOBUHEI XX BEKA, 3AIIHCAHBEI BAPHAHTHI IIECEH AAMHON
nourn B 100 cTpok, B KOTOPEIX HET HU OAHON OAHHAKOBOI* 110 cBOeMy HameBy
crpoku.’’ U Bce 3Ke U B 5TUX CAYYaAX HCIOAHEHUE KOTEPEHTHO U YBEPEHHO: Peyb
HAET O XOPOIIO BHAEPKAHHOH CTHAMCTHYECKOH OCODEHHOCTH, a2 HE O CAyYaii-
HOCTH.

B BappupoBaHuE HMEIOTCA OOABIIIE PA3AHYHA MEKAY PA3HBIMU HCIOAHHTE-
AAMH: TIeHHe AHHE /\eXTOHEH OIMCHIBAAM KaK OECKOHEYHO BAPBHPYIOILEECS:

VlcmoAHWTEABHHIIA HIKOTAA HE TIOET OAHY M TY 3KE CTPOKY ABA Pa3a OAMHAKOBBIM
ob6pazom. Ecan B APyTo¥i pa3 IMOIPOCHIIb €€ CIETH Ty K€ TIECHFO, TO YaCTO B HeH

6YACT YKE A2KE COBCEM WHOM THIT HZIICBa.48

V Anun AexTOHEH, HA OCHOBAHHH MCCAEAOBAHUSA cAeAaHHBX [Oxo Panta
HOTHEIX 3aITHCEH, B PYHOIIECEHHOM HAIleBe OOIIEro Tuia OBIAO, ITO-BHAMMOMY,
o KpaiiHeii mepe® Tpu MHBapUaHTa IEPBOI CTPOKU W ABa MHBapPHAHTA BTOPOIX
CTPOKH.

46  Ha npeanosoxenue 06 «<OAMHAKOBOCTE» BAUSAET, ECTECTBEHHO, PA3MEP EAMHHIL HCCACAOBAHMS.
3AECh EAMHHIIEI HCCAEAOBAHHMS — 3TO YALIE BCETO HCIOAB3OBAHHBIE B HOTHOM 3aIIMCH, TO €CTh
PAaBHBIE 110 AAMHE YETBEPTH TAKTa, BDEMEHHBIE IrapaMeTpsl (06Br4HO ormcansse HoTok 1/8) u,
B BEICOTHOM OTHOLIEHUH, IITATH IIOAYTOHOB B COOTBETCTBUH C AHATOHHMYECKHM 3BYKOPAAOM.

47 Hanpumep Ammm Kupmaosa (Anni Kiriloff), SKSA (@omorexa O6imectsa curckoit
AuTepaTypsr) 72.

48  SKS KRA (Obmectso curckoit aureparypa, PosbkaopHsit apxus). Ranta, Juho VK 79, 1914.

49  Bo3MOXHO, 9TO HX OEIAO K DOABIIIE, HO HA OCHOBAHHMHM HOTHBIX 3aIIMCEl i He BIDKY 32 cOBOM
IIpaBa yTBEP)KAATE DoAbIIIEE.
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V Anber AeHHCOBOH MHOIO CAMHM BEIACACHO BOCEMb (POPMYA IIEPBOM CTPO-
KU B ceMb POPMyA BTOPOH CTPOKH, B HAIIPABACHHH’ KOTOPHIX Ha ITPOTSKEHUH
[IeHUA IIPOUCXOAUT YPE3BEYAMHO MHOroobpasHoe Baprupopanue. Y CaHTpHI
PemrimryeBoii pOpMyA HalleBa, IIO-BUAMMOMY, OAHA AAfA IIEPBOHM CTPOKH M OAHA
AAf BTOPOH CTPOKH, HO B HX PaMKaX MMEETCHl Taloke OTPOMHOE KOAMYECTBO Ba-
PpHAITHIH.

V Mapuu ®epA0pOBOii B PYHOIIEHHH OOIIEro THIIA, IIO-BHAUMOMY, ABe pop-
MYABI IIEPBOH CTPOKH U OAHA POPMyAa BTOPOH CTPOKH. DTy MCIIOAHUTEABHHILY
MOYKHO CYHTATh, C TOYKH 3PEHUA BapbHUPOBAHHUA, ODOAEE CAEPKAHHOM IIO CpaBHE-
HUIO C TPeMA BHIIICYKA3AHHBIMH.

Co3aaeTcs BIIEYATACHHE, ITO MEHBIIIE BCETO BAPbHUPOBAHUA Y AOMHEI XyOBHHEH
u FOccu XyoBunena. He Mory ckasaTe, IMeeT AM B 3TOM 3HAYEHHE TO, 9TO 0Da
OHU JKHAH ITO (DHHAAHACKYFO CTOPOHY OT IPAHHIIE B CABIIIAAH (AomHa XyOBHHEH
yoke ¢ 1895 roaa) mecuu ucoanuteaeit us KyiiBaapsu u Xuetaapsu. Bosmoxso,
rreHue OBIAO B PACIIOAOMKEHHHIX Ha (PUHASHACKOH CTOPOHE ACPEBHAX UAU CPEAH
poaa® XyoBHHEHOB MeHee BAPHATHBHO IO CBOeMy CTHAO? CyILECTBYIOT AH B
[IEHUU CTHAM, IIPUCYIIIE OIIPEACACHHOMN ACPEBHE HAU POAY?

V Aomusr XyoBHHEH, IIOXOKE, UMECTCS B PYHOIIECEHHOM MOTHBE OOIIIEro
THIIA ABE (DOPMYABI ITEPBOH CTPOKH M ABE (DOPMYABI BTOPOH CTPOKH, OAHAKO
BAPBUPOBAHHE, IO CPABHEHUIO C APYTMMHU HCIIOAHHTEAAMH, HE3HAUYMTEABHO. B
BAPHAHTAX 3AIMCAHHBIX OT HEE IIeCEH OOBIYHO ABHOE OOABIITHHCTBO CTPOK OAM-
HAKOBO MEKAY COOOH.

Manepa mernsa FOccu XyoBrHeHa OTAMYHA OT APYTHX PYHOIIEBIIEB, TAK KAK OH
IIPAKTHYECKH BCETA2 MCITIOAB3YeT KAaHTEAE B KAYECTBE aKKOMITAHHMPYFOILETO HMHC-
tpymerTa. FOccu XyoBuHEH u BOOOIIIE HE TOABKO PYHOIIEBEIl, HO M MY3EIKAHT-
HHCTPYMEHTAAHCT, YTO OTPAKAETCA U B IICHHUH. B OTHOIIICHNH BAPBUPOBAHUA OH
BBIAEASIETCH KAK HCKAIOUHTEABHEIN CAYYait.

B Tabaune 38 oxapakTepH30BaHE (DOPMYABI HAIIEBOB PYHOIIEHHSA BCEX HC-
ITOAHHTEACH KaK B OTHOIIEHMH IIEPBHIX M BTOPHEIX CTPOK OOIIErO THIA, TaK U B
OTHOILIEHHH CBAACOHOIIECEHHOTO THIIA

50 BapepupoBaHHE IPOMCXOAHT, TAKMM ODPa3OM, IIOCPEACTBOM HOAPDKAHHMA MEAOAHMYECKHM H
PUTMIECKIM ABKEHHAM (DOPMYABI, BADBHPOBAHHA HX B OAHOM HAITPABACHUH.

51  FOccu XyoBHHEH HE HPHXOAMICA OYCHB YK OAMSKIM POACTBEHHHMKOM AoMHe XyOBHHEH.
Barokaiiimas poAcTBeHHas cBA3h OOHapyxmBaercs 1o Marepm: Mark FOccm Oxcenue
Gpina TporopoaHo# cectpoit Aomubl. OAHAKO OTHOIIEHHA MEKAY POACTBEHHUKAMM H
OAHOCEAbYaHAMM HA TeppuTopuu Aepeers Kyisaspsu u Xueraapsu Obiau B Hagane XX Beka
TECHBIMH.

52  Bmoame MOXHO CYMTaTh, 9TO B cAy4ae ¢ FOccu XyoBUHEHOM YepPTH AAAUTHBHOM IIECCHHOM
KyABTYPEl CMCHHAKCD B CTOPOHY AUBHAMBHOTO, Ga3HpPYIOIIErocs Ha HHCTPYMEHTE U B GOABIICH
crereHy Ha rpachHIecKOH 3auHCcH IpeAcTaBAeHusA O Mysbike. Cm. Harp. Niemi 2004, Niemi &
Jouste 2002. He Anmsmv GyAeT 3aMETHTH B STOH CBA3H, YTO OCODEHHOCTH 3ByKOPAAA AOMHEI
XyOBHHEH, HECMOTPSA Ha TO, YTO BAPHPOBAHUE OTHOCHTEABHO HEBEAHKO, ABHO yKA3HIBAIOT B
CTOPOHY AaAAUTHBHOTO IIPEACTABACHHUA O My3HIKE.
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Tabaura 38. ViuausuAyasbHEE (DOPMYAH HATIEBOB § HCITOAHHUTEAEER. >

OBILMH TUIT CBAAEBHOITECEHHBII THUIT

Wcmoanureas  Ileppas crpoxa  Bropas crpoxasJ' (ITepBas crpoka)  (Bropas crpoxa)

AA: 1—(3-5)-22 (54)----11 12212 34543 21
542 (1)2
1-(VII-V)11 2(VII-V)-11
AX: 32123422 42332111 1231201 21>
11 44 42 34 43212211
AN 24423322 543100 11 34 5654 3534 231> 3210 3534 321°
10 32 34 54 65453211
115553 22 24532011
32123522 45332011
12311322 321000 11
113234 54 003320 11
00 32 34 54 11123511
5433 23 22
M 12313322 5424 43 11 13 542 35-43’ 54 3x (4)x 21>
1133 43 22 1231 34-32
13 542 3543 21’
CP: 1111 65 54 66 44 31 11 13 55 2554 31
IOX: 1234 53 223 45332311 1231 201 21

54313443 21’

Ilpm cpaBHEHMH IPEACTABAEHHEIX B TabOAHMIE (POPMyA HAIIEBOB HEOOXOAUMO
HOMHHUTB, 9TO ¥ KAKAOTO HCIIOAHHTEAS CBOIT 3ByKOpsA.>> Kpome Toro, Heobxoan-
MO TaKXKE YUHUTHIBATB, YTO (DOPMYABI HAIIEBOB AHHHU /\EXTOHEH HHTEPIPETHPO-
BaHBI II0 HOTHEIM 3arucaM FOxo PanTa, BCAGACTBHE Y€ro OHM HE COM3MEPHME,
IIPEXKAE BCETO, IO KOAHYECTBY, C (POPMyAAMH APYTHX HCIIOAHUTEAEH. BeposTHo,
y Hee MOXHO OBIAO OBI 3aIIHCAaTh 3HAYHTEABHO OOABIIEE KOAHYECTBO (POPMYyA
HAIIEBa, €CAX OBI AHAAM3 MOT OBITH IIPOM3BEACH HA OCHOBAHHH 3BYKO3aIIHCH. B
HarreBaX AHHU /\eXTOHEH BCTPEYAETCS TAKKE HAHOOAbBIIIEE OTKAOHEHHE B HaIle-
Bax ODIIEro THIIA: OHA CAMHCTBEHHAA M3 MCIOAHHTEAEH HCIOAB3YET CTPOUHEIE

53  Ilpmm.!ITIpeacraBaeHHBre 3A6Ch (DOPMYAR HalleBa AHHE AEXTOHEH HE COUSMEPHMEI C ADYTHMH,
TAaK KaK OHH MHTEPIIPETHPOBAHEI II0 HOTHEIM 3arucaM. 51 06o3Hauna B ee (pOpMyAax BEICOTEI
3BYKOB, KOTODBIE ITOKASEIBAIOT HAITPABACHHE ABIDKCHHSA. UEPTOH MAM 3HAKOM «X» MHOIO
0003HaueHA BEICOTA 3BYKa, B KOTOPOH MOTYT MMETHCA PA3AUYHEIC BAPHAHTEL

54  IlepBHe U BTOpPEIE CTPOKU B TAOAHUIIE HE AOAMKHBI ITOHUMATBCH KAK ABYCTPOWUHMS, IIOCKOABKY
OPMYAE! IIEPBEIX M BTOPBIX CTPOK IIPOAHAAMSHPOBAHE! OTACABHO. Y CTOMYMBEIH ABYCTPOYHBIH
HarreB Bcrpedaercsi Toabko y FOccu XyosuneHa.

55  Cwm. aomoammTeAbHO raasy 5. Huemmr u Hoycre rosopsar o HECHHXPOHU3HPOBAHHOM HAH,
HHAYE rOBOPsA, MOHOXPOHHOM 3ByKopsiae. Niemi & Jouste 2002, 162-166.
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dopMyABL, 3ax0AAIIKE HIDKE TOHHKA. B MaTeprase AexToneH-PaHTa Takux cTpok
HMMEETCA IIATh B IEPBEIX CTPOKAX M CEMb BO BTOPHIX CTPOKAX, TAK YTO OHH YETKO
00OpasyroT CBOM MHBAPHAHT (MAH IPYIIITYy HHBAPHAHTOB).

VuursiBas BBIILIEONUCAHHOE, IIOXOXKE, YTO IPOYHUX M3MEHEHHH B OCHOBHOM
My3BIKAABHOM OOAHMKE IIPOM3OIIIAO, IIO KpaiHeH Mepe BHEIIHE, MAaAO: IIepBasd
mecHs Tabaumml, cuerad B 1913 roay, u mocaeanss, cretas B 1998 roay mecus
[IOYTH OAMHAKOBHL. B Tabamire, 0AHAKO, He OTPaXKEHBI HEKOTOPHIE CYILIECTBEH-
HBIE MOMEHTHI. BO-IIEPBHIX, A2JKE HE3HAYHUTEAbHBIE M3MEHECHMSA, IIPOUCXOAAIIHE
Ha ypOBHE 3BYKOPAAA, CABIIIATCA B )KMBOM HMCIIOAHEHHH YPE3BBYAMHO ACHO, U
BO-BTOPBIX, PeYb HAET OO MHBAPMAHTAX CTPOK HAIleBa, Ha OCHOBAHHK KOTOPHIX
KQXKABIH HCIIOAHHTEAD BAPbHPYET IIPU KUBOM HCIIOAHEHHH HECKOABKO Pa3sAHY-
HBIM 0OpazoM. Aake BHYTPH MHO)KECTBEHHBIX HHBAPUAHTOB AHHH AeHHCOBOH 1
Annn AexToHeH HMeeTcs GOABIIOE KOAMYIECTBO BAPHAITHH.

TlocremenHoe M3MEHEHHE, KOTOPOE MOXHO 3AMETHTH IO TaDAmIE, — 3TO
YMEHBIIEHHE KOAMYECTBA HHBAPHAHTOB (y AHHH /\eXTOHEH MHBAPHUAHTOB OHIAO,
IIPY JKHMBOM HCIIOAHEHHUH, BEPOATHO, TOPa3A0 HOAbIIIE).

B TabAne 39 0603HaUEHO KOAMYECTBO (POPMYA HAIIEBA Y BCEX IIIECTH HCIIOA-
HUTEAEH OTAGABHO 11O pyHOIeHuro obrero Tuma (O) 1 cBaAecOHOIIECEHHOrO THIIA
(C). B Tabanie 40 paccMaTpHBAETCA AMAIIA30H U YCTOMYIHBOCTD 3BYKOPSAA.

Tabauma 39. KoandgectBo popMyA HarreBa y pyHOIIEBIEB (COKpareHue ft) B
pyHomernu obmero (coxpamerue O) u cBaAeOHOIIECEHHOTO THIIA (COKpAIlleHHe

0).

Hcnioanurtesn Olcft O2ft Cft/ C2cft IIpoune 3amevanms

Annan AexToHeH 3 2 1 (mer) IIPHM.: TOABKO HOTHEIE 3aITHCH!
Aomua Xyosumen — 2 2 1 (mer)

Aunu Aerucosa 8 7 1 1

Mapus ®eaoposa 2 1 2 1

Canrpa Pemmryesa 1 1 1 (meT)

FOccu Xyopumen  1+1 1+1 2 (mer) TIPHM.: YCTOMYUBBIN HAIIEB

Tabawnma 40. THIIer 3ByKOPAAOB PYHOIIEBIIEB IIPH PYHOICHUN

Hcmoauurean KoawmdgecTso crymenet VCTOHYMBOCTS CTyIIEHEE
Annu Aextonen 5() ++

Aomnua XyoBuHeH 5 +

Annn Aenucosa 50) +

Mapus ®epopora 5 -

Cantpa Pemuryena 7 +++

IOccu Xyosuuen 5 -



Pesrome

Ha ocuoBanun 1a6AnI X—X MOKHO, IIO-MOEMY, CAEAATh BHIBOA, YTO IIPO-
H30IIIEA IIEPEXOA OT IOCTOAHHOIO BapPbUPOBAHHA, OCHOBAHHOTO HA MHOMKECTBE
MHBAPHAHTOB, K OOAEE YCTOHYMBOMY HAIIEBY, XOTA MHAMBHAYAABHEIE PA3AMIHSA
MEKAY MCIOAHHTEAAMH TAKXKE UYPE3BEUANHO BEAHMKH: BAaPHATUBHOCTD AHHN
AeHncoBoii B HareBax OOIIero Twuma u OOABIIAA HEYCTOHYMBOCTD 3BYKOPAAA
CanuTpn PemriiryeBoit 060TraIaroT HEAOCTHYIO KapTHHY. Upe3BEIaifHO BEPOATHO,
uTO MaHepa mmennsa FOccu XyoBrnHeHa He 6a3HpPyeTCs B TOM K€ CMBICAE HA HHBA-
puaHTaX, (POpPMyAax HAIIEBa, KaK 3TO IPOMCXOANT y APYTUX HCIIOAHHTEAEH. Ero
MaHepa IIeHHA OOAee YCTOMYMBA H OCHOBBIBAETCA HA BOSHHUKIIIEM IIOA BAHAHHEM
rpadpU9IeCKy 3aIMCAHHON MY3BIKH IIPEACTABACHHH 00 yCTOABILIEMCSH HAIIEBE.

Pasmep, popma B CTHAMCTHYECKHE CPEACTBA ITOFOIIIEHCA

pyHEL

HeoTbeMAEMEIM OCHOBHBIM AE€MEHTOM PYHOIIEHHS ABAAETCHA, IIOMUMO MY3BIKH,
Tawke crux. ITosTudeckuil A3BIK BCEX PACCMOTPEHHBIX MHOIO HCITOAHHTEACH
LIEAOCTEH, YTO €CTECTBEHHO MMEHHO C TOYKM 3PEHHUS ITOIOIIEHCA PYHBI: HaICB
CO3AQ€T OIPAHMIHBAFOIIHE PA3MED PAMKH, B KOTOPEIE HEOOXOAUMO YMECTHTD ITO-
9THYECKOE BBICKA3BIBAHHE, YTOOBI IeHHe OBIA0 BO3MOXKHO. Tak Kak permepTyapsl
HCIIOAHHUTEACH OTAMYAFOTCA APYT OT APyra Kak IO OOBEeMy M BUAAM PYHOIICHHS,
TaK ¥ B OTHOILECHUH UCTOPHH COOMPAHUS, TO II0 AAHHOMY MaTepHaAy HEBO3MOXK-
HO COCTaBUTb ITOAHOCTBIO COM3MEPHMBIE omucanus. B Tabammax 41-45 1 Bce xe
cobpan, B Ka4eCTBE IIPUOAU3UTEABHBIX, HEKOTOPEIEC CPABHEHN, KACAFOIIIUECS Pa3-
Mepa U CTHAMCTHYECKHX CPEACTB CTHXA. TaOAMIIEI MOXKHO UHTATH TAKKE, IIPEA-
CTaBUB, YTO BEKTOP BPEMEHH IIPOXOAUT CAeBa HarrpaBo. C A€BOTO Kpas HaXOAATCA
(B Tabammax 41, 42 u 44) nmudposrie AaHHBIE U3 HccAepoBaHuA Mattn Kyycn o
Camrro, kax OBl ITOKA3EIBAasA CHUTYAIIHIO, TOCHOACTBOBaBIIyIO B XIX Bexe. B cae-
AyroIiieM cToAbLe oTobpaxeHo Hauaso XX Beka (AHHH AeXTOHEH), IO LEHTPY
50-e roasr XX Beka u B koniie — 90-e roasr XX Bexa (Mapusa ®eaoposa, Cantpa
Pemnryesa u FOccu Xyosunen). B mepBoii TabAnIie paccMaTpHBarOTCS HanboAee
PACIIPOCTPAHEHHEIE THIIBI CTPOK, HCXOAS M3 KOAHYECTBA CAOTOB B CAOBAX CTHXA.
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Tabauma 41. KoArmrdecTBO CAOTOB B CAOBAax B ACCATH HaUDOAEE PACIPOCTpPa-
HEHHBIX THIIAX CTPOKH Y IIIECTH OCHOBHEBIX pyHOIIeBIeB XX Beka. AAd cpaB-
HEHMUSA IIPHBOAATCA LIH(MPOBEIE AAHHBIE PYH B «MaAMHEHCKOH peAaKIIHI (ITOA
«MaAHHEHCKON PEAAKITHEH» IIOAPA3YMEBAFOTCA 3A€CH PYHEI B TOM BHAE, B KAKOM
nx, mo Muernro M. Kyycu, ncroansan pyHomesIisl posa MaAMHEHOB) U3 HCCAe-
aoBarmsa o Cammo Marru Kyycu. (IlporenTHbIe AAHHEIE, TPUBEACHHEIE B TaOAM-
I1e, BRIYHACAEHBI B OTHOIIIEHHH BCEX UCIIOAHHUTEACH IO BEIOOpKe eceH. Obrmee
KOAHYECTBO CTPOK B BEIOOPKE YKA3aHO B CKODKAX).

Tun %y Kyycu AA% AX% AN M®%  CP%  FOX%

(115) (229) (218) (46) (95) (110)
224 7.4 14,8 19,6 20,6 13 179 24,5
44 14,8 9,6 144 8,3 13 15,8 10
233 14,2 104 13,5 183 8,7 1.1 20
2222 6,8 9,6 10,9 5,0 32,6 84 10
1124 53 43 35 09 - 53 0,9
35 5.2 26 1,7 1,8 65 74 1,8
323 27 9,6 09 4.6 . 1,1 27
332 25 17 1,7 2,3 . 9,5 1,8
1232 23 2,6 2,6 . - - 1,8
422 19 2,6 . 2,3 . 53 .

>

B TabAmIe mepBeiM OpocaeTca B raasa TO, YTO CaMasd paCIpPOCTPAHEHHAS U3
THIIOB CTPOK (popma cTpoku (224), BeramcaeHHas Kyycm mo Tax HaseiBaeMoit
«MaAuneHCKOH peaaknum» pyH o Camiro, 3aMeTHO GoAee pacIpOCTpaHEHA IO
CPaBHEHHUIO C HCIOAHHUTEAAMH, KOTOPhIE OBIAM OOBEKTAME AAHHOTO HMCCACAOBA-
Hus, Pedb MOXeT MATH 00 OTAMYHH, KOTOPOE OODBACHAETCA YACTHIHO TeM, Kak
HHTEPIIPETUPYETCH KOAHIECTBO CAOTOB > (HAIIPHMeEp, KOTA2 CTPOKa HMeeT popmy
224 nau 44). S cauTaro 60Aee AOCTOBEPHOM B 3TOM OTHOILIEHHH CyMMY YaCTOT
yHoTpeOACHIHA AAHHBIX ABYX CAMEIX PACIIPOCTPAHEHHBIX (POPM CTPOK.

EAMHCTBEHHBIH MCIIOAHHUTEAD, KOTOPAS IBHO OTAMYAETCS 10 TaOAHMIIE OT APY-
rux, — 370 Mapusa ®eaopoBa. B cpaBHeHHHE HCIIOAB30BAHA TOABKO OAHA €€ 3IIH-
geckas mecHs («Anni tyttd ainut neiti»), OCHOBHBIE ITOITHYECKUE KAMIIIE KOTOPOH
OTHOCATCH DOABIIEH JACTBIO K KAaccy 2222. DTHM B OOBACHAECTCA OTKAOHEHUE.
HckarounteApHO Manoe koamdecTBO cTpok 233 B mecHax Canrtper PemrrryeBoit
TAKKE BBI3EIBAET MHTEPEC. Y HEE COOTBETCTBEHHO OoAbIIe cTpok 332 u 35, xoTO-
PpBIe TOXKeE IIPEACTABAAIOT CODOM PUTMUYECKHE HHBEPCHH.

B Tabamre 42 Ha TOM e MaTepHaAe IIOACUYUTAHO HAAUYHE B CTHXAX IIECEH
PUTMHMYIHEIX B ApUTMHIIHEIX CTPOK.

56 Ha 49acTOTHOCTM MOMKET BAMAT M TO, YTIO fi BKAIOYHMA B KOAHYECTBO CAOIOB TakKe
AOITOAHHTEABHEIE CAOTH, Jero Kyycu, BepostHO, He Aeaan. Crpoka mipi se on meijan Marjatalla
KkaaccuduIMpoBana MHOXO Kak 21124, a Kyycwu, BeposaTHO, OTHEC U ee K paspsAy 224.
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Tabanma 42. CooTHOIICHHE PHTMUYHEIX X APUTMUYHEIX CTPOK Y IIIECTH OC-
HOBHEIX pyHomeBieB XX Beka. AAS CPaBHEHHUA IPUBOAATCA U POBBIE AAHHEIE
«MaamHeHCKOH peaakimm u3 uccaeaoBarus o Cammro Mattu Kyycn. (B ckobxax
KOAMYECTBO CTPOK B BEHIOOPKE.)

Tun Kyyem AA AX AA Mo CP IOX

115)  (229)  (218)  (46) ©5)  (119)

Purm. crpoxa, % 575 557 589 514 65 653 527
Apurv. crpoxa, % 425 443 411 486 35 337 473

Ha ocrHoBanmm TabAHIEI 42, ITOXOXKE, YTO COACPIKAHME B ITECHAX OK C
> bl
PUTMHYECKON HHBEPCHEH HECKOABKO MeHbIme y Mapuu ®epsopoBoii u CaHTpsI
Pe eBoii. HaAmdne CHABHOM aAAUTEPALIHH, IIO-BUAUMOMY, TAK JK€ HECKOABKO
3 b
YMEHBIIIIAOCE B TedeHHe XX BeKa, UTO AOKa3BIBaeT TabAmIa 43.

Tabaura 43. AaAuTeparus y IIECTH OCHOBHEIX PYHOIIEBIIEB X X BEKa.

Tum AAN% AX% AA% MO% CP% FOX%
0 31,3 40,2 32,1 19,6 40,0 283
1 55,7 42,0 48,6 60,9 53,7 61,1
2 13,0 17,9 19,3 19,6 63 10,6
Bcero 100 100 100 100 100 100

PasAvdus B HAAMYHU PHTMIYECKOH HHBEPCHH H AAAHTEPAIIAH BEPOATHO Yac-
TUYHO OOBACHAIOTCA MAABIM pasMepoM BEIOOpPku (y Mapun PearopoBoii — 0AHA
necus, y Cantper PeMmIiryeBoii — ABE), OAHAKO YKa3EIBAIOT U HA MHAUBHAYAABHEIE
PasAMYHA MEXKAY HCIOAHMTeAAMH: reHue CaHTpel PemiryeBoid mo cBOMM CTH-
AHCTHYECKUM IIPH3HAKAM OOAEE IIPO3aHYECKOE, YTO HIPOABAAETCS U B MEHBILIEM
yIOTpeOACHUH CHABHOM aAAHTEPAITHH.

Ipucyimee TOSTHYECKOMY A3BIKY PYH HCIIOAB3OBAHHE PA3HOOOPA3HBIX CTHU-
AMCTHYECKUX IIOBTOPEHHH IIPOABAACTCH ¥ BCEX HCIIOAHHTEACH CXOKHUM 0OpasoM.
V Bcex MMEIOTCA B IEHUM CTPOYHBIE IIAPAAACAU3MEI (CHHOHUMUYHEE, AHAAO-
TUYHBIE ¥ AHTUTE3HBIC IIOBTOPEL), BHYTPUCTPOYHEIE ITAPAAACAU3MEL, PABHO KaK 1
IIOBTOPHI ITepHOAA. AAA CPABHEHHS 5 IOACYHTAA ¥ BCEX HCIOAHUTEAEH KOAMYEC-
TBO CTPOYHBIX M BHYTPHCTPOYHEIX IIAPAAACAH3MOB B OAHON SIIMYECKOH IIECHE.
AaHHBIE IpUBEACHE! B TaOAmIIE 44.
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Tabaura 44. [TaparseAr3M CTPOK Y IIECTH UCIOAHHTEACH B OAHOH SIIHMYECKOH
ITECHE.

Kyyer  AA AX AA Mo CP IOX
Crpow. m. % 41,4 34,3 28,6 30,6 435 46,9 283
Buyrpucrow. . % 5 5,7 13,4 45 348 6,3 11,7

EAMHCTBEHHEIM ABHEIM OTKAOHEHHMEM B TaDAMIIE OIATH ABAAETCA MHOMKECT-
BEHHOE HCIIOAB30BaHHE BHYTPHUCTPOYHEBIX IapasAeAn3MoB Mapueii ®earopoBoii.
Ee mecus «Anni tyttd, ainut neiti» COAEPIKUAT MHOKECTBO BHYTPUCTPOYHEIX IIOBTO-
POB, 4eM U OOBACHAECTCA OTKAOHEHHE ITPH AAHHOM PacCMOTpeHHH. MOXHO Takke
OTMeTHTH cxOxecTh neHns Aomusl Xyosurer u FOccu Xyosunena. S cunraro Be-
POATHBIM, YTO OAHHM U3 OOBACHAIOIINX (PAKTOPOB, TOYHO TAKKE KAK U B OTHOILIIE-
HUH HAIIEBOB, ABAACTCA MECTHAS TPAAUIHA AcpeBeHb KyiBadpsu u XueTadapBu.

I/ISMCHHIOIHI/ICCH 3HAYCHHUA 1 UX HHTCpHpCTaHI/IH

Kaxk yxe paHee OGHIAO MHOXO OTMEYEHO, PYHOIIEHHE OEIAO M €CTh KOMMYHHKATHB-
Had pOpMa KyABTYPHBIX 3HAYCHHUH, KYABTYPHOE MEAHA, C IIOMOIIBIO KOTOPOTO
ITOAACPIKHUBAAKCH M YKPEIAAAUCH CUMTABIIHECA 3HAYMMBIMU IICHHOCTH M IIPEA-
craBaeHuA. B cBoem uccaepoBannnu «Rajarahvaan lauluy («[lecan npurpasmaHOro
HapoAa)”’ Aotte Tapkka paccMaTpUBAET PYHOIIECEHHYIO KYABTYPY KAK CUMBOAH-
YECKYEO CHCTEMY, B KOTOPOM aPTHKYAHPYFOTCS IIPEACTABACHHUS ITOAAEPIKIBABIIIETO
ee coobmecTBa. AHHM AeXTOHEH ABAAETCA AAA TapKka BaXKHBEIM HH(POPMAHTOM,
TAaK KaK KOAMYECTBO 3aIIMCAHHEIX OT HEE CAMHHI] TEKCTA B HMCCACAOBAHUHU fABHO
mpeBaAupyer. XOTA B HayYHOM TpyAe Tapkka MMeeTcs, IIOMHMO PYHOICHHSA, U
MHOJKECTBO APYIEX (DOABKAOPHBIX TEKCTOB, IIPEACTABACHHE, CKAAABIBAFOIIICECH
HA €r0 OCHOBAaHHH, BEPHO H B OTHOIIeHHM pyHomenus. Kccaeaoarme Tapkka
AAET MHOTOCTOPOHHEE IIPEACTABAEHHE O TOM OOraTCTBE UM TAYOHHE, KOTOPHIE BHI-
KPHUCTAAAH30BAANCH B STOH IEPEXOAAIIEH OT ITOKOACHHMA K IOKOAEHHIO YCTHOMH
HAPOAHOM TPAAUITHH.

B doarkaoprOM pemepryape AHHE AEXTOHEH OTPAXKAAOCH BCE MHOroobpa-
3pe KHU3HH OT POXKACHHA AO CaMOH cMepTH. IlecHHM COCTABASIAM 3HAYHTEABHYIO
YACTH STOTO PErepTyapa, HO B HETO BXOAMAO TAKKE OOABIIIOE KOAMIECTBO IIOCAO-
BHII, 3AKAMHAHHIH, [IOBEPUH U IIPOYETO HEIIECEHHOTO (POABKAOPA. MOXHO OAHA-
KO ITOAAraTh, 9TO 329ACTYIO 3TOT (POABKAOP, YITOMAHYTEIH Kak «CKA3aHHEBIE», «IpO-
AMKTOBAHHEIN, (IPOYUTAHHEID HAH ADKE (3aTOBOPEHHBIMY MAHM IPOKAATEIEN,
ObIA DAMBKO CBA32H C ITECEHHBIM (DOABKAOPOM: B ODOPOTAX PeUH IOBTOPAIOTCA
3a9ACTYIO TE K€ CAMEBIE TO3THYECKUE CTPOKHM, KOTOPEIE BCTPEYAIOTCA M B PyHOIIEC-
HSIX, TAK 9TO MOJKHO CUHTATB, YTO OHH IPEACTABASIOT CODOM CIKATEIE, IIPEBPATHB-
IITMECs B IO3THYECKHE (DOPMYABI KYABTYPOAOTHIECKHE BEIPAKEHHSA, KOTOPHIE, B
3aBHCHMOCTH OT CHUTYAIlUH, IPUMEHAIOTCA KaK B PEYH, TAK U IPH IeHUH. Takum
00pasoMm, TpaHuIa MEeXAY BHAAME (DOABKAOPA OYEHb IHOKAA.

57  Tarkka 2005.
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BoabmmacTBO ecer AuHM AeXTOHEH — 5TO HEITUIECKHUE ITECHHU. Y HEE MHO-
IO AMPHUYECKUX II€CEH, 3aKAMHAHHIM, ACTCKUAX ITECEH U IPOYHX HCIIOAHAEMBIX 110
CAYYaIO IIECEH, KOTOPhIE TPYAHO OTHECTH K KAKOMY-AHOO OCHOBHOMY paspsay. I1o
0bIIeMy KOAHYECTBY 3aIIHCAHHBIX OT Hee pyHOIeceH (10 MOHM IoAcdeTaMm 123
PYHOIIECHH) OHA IIPEB3OIIIAA BCEX OOAEe IO3AHKX HCITOAHHTeAEH. Ecan paccmar-
PHBaTh TOABKO SIIMYECKHE IIECHH, TO M3MEHEHHE, II0 CPABHEHUIO C DOACE IO3A-
HHUMH UCIOAHUTEAAMH XX BEKa, YK€ He BRITASAUT HACTOABKO KPYTHIM. B TabAmtre
45 4 oxapakTepHU30BaA PEIEPTyap IIECTH PACCMATPUBAEMBIX MHOIO HCIIOAHHTE-
Aeif. TabAnIly MOXKHO, TAKUM OOpPa3OM, UHTATh, IPEACTABAAA, YTO IIEPEMEHHAS
BPEMEHH IIPOXOAHUT CAEBA HAIIPABO.

TabAuma 45. PyHomeceHHbIH penepTyap HCIOAHHTEACH.

AA AX AA Mo CP IOX
Bee
PYHOIIECHH, IIT. 123 12 27 7 T 16
Dnuueckue
PYHOIIECHH, IIIT. 15 ¥ 7 1 2 2

Tabaumy 45 MOXKHO, IIO-MOEMY, HCTOAKOBATh TaK, YTO YHCAEHHOCTb TPAAHU-
IIHOHHBIX PYHOIIECEH, T. €., MHAUBHAYAABHBIH PEHEPTyap HCIIOAHHTEACH, IpU
AQHHOM PACCMOTPEHUH, IIOCTEIIEHHO YMEHBINAETCH, HECMOTPSA Ha TO, uTo y FOccn
XyoBuHeHA IIECEH OOABIIIE, YeM y Apyrux ucrioaauteseir 90-x roaos XX Beka.

EcAn yuecTs 9nMCACHHOE YMEHBINIEHHE, TO, IIOXOXKE, UTO IIPAKTHYECKHA BCE
OCTAABHBIE OCOOEHHOCTH, HAIIpHMep, POpPMa CTHXa U HAIleBa, COXPAHHAHUCH B
VAHBATEABHO HEM3MEHHOM BHAE. Sl CUMTAIO 5TO CAEACTBHEM TOTrO, YTO IICHHE,
2 B CBA3H C 9THM U CTHXOTBOPHBIH pasMep H IPOYHE CTHAUCTHYECKHE CPEACTBA,
HekuM 0b6pasom 3 DEKTUBHO KOHCEpBUPYIOT ¢opmy. Ilpn xuBoM meceHHOM
HCIIOAHEHHH TPYAHO OTOHTH OT CXEMBI M CHHTaKCHCA IIECHHU M CTHXA. 1aKue u3-
MEHEHHs, C ITIOMOINBIO KOTOPHIX, HE HM3MEHAA OCHOBHOM CTPYKTYPBI, CO3AQETCS
HOBBIM, HHAUBUAYAABHBIN CTHAD, HAIIPUMEP HOABAEHHE YCTOMYUBOTO 3BYKOPAAA
AU AOOABAEGHHE MAU COKPAIIIEHNE BAPHUPOBAHHSA, BOSMOKHEI M IMEAH MECTO.

Ilpu wmHTEpIpeTAIME TaOAUIIEI CACGAYET IOMHHTb, 4TO AHHH AeXTOHeH,
BEPOATHO, BHIACAAAACH CBOMM ITECEHHBIM TAAAHTOM M BAAACHHEM (POABKAOPOM
A2KE CPEAH CBOUX COBPEMEHHHKOB. OO0 3TOM MOYKHO CyAHTD IO €€ COOCTBEHHBIM
caosawm, sanucaHusM Camyan [layaaxapsro:

He MOTAW HTPHINA HAYATHCA, ECAT MEHS TAM HE OHIAO, ITOGH HeTs.”

K tomy xe, crrocob cbopa doabkroprOH nHpOpMarmA y AHHE AeXTOHEH
OBIA HCKAIOYHTEACH IIO CBOEH OCHOBaTeABHOCTH 1 00BbeMy: Ilayaaxaprro unTEp-
BBIOMPOBAA €€ KOXKAYIO 3UMY B TEICHHM MHOTHX A€T. Y AHHHU OBIAO BpeMs, yike B
OXKHAZHHH CAEAYIOILIEH 3HMBI, IIOATOTOBUTECA K 3aIIMCH MATEPHaAd, BCIIOMHHTD

58  SKS KRA. Paulaharju 1915.

427



428

«3HAHBIOIIKID, KOTOPEIE TOCIIOANH 13 OyAy y Hee «BRICIIPAIIIBAA». Pe3yABTATEL
3TOr0 cOOpa BEAMKOAEIIHHI, M B 9TOM CMBICAE TPyA Ilayaaxapbro sacayxusaer
IIOXBAABI ¥ IO cel AeHb. OAHAKO 3TO HE AOAKHO 3aKPHIBATH COOOH TOT (aKT,
YTO B OTHOIIEHUH APYTHX HCIIOAHHUTEACH, B AAHHOM CAydae, Harpumep, AOMHEI
XyoBuHeH HAH AHHBI AEHHUCOBOH, TAKOH HHTEHCHUBHBIH COOp HE IIPOBOAMACH.
Ecan 3aAymMaTsCs, HAIIPHEMEDP, HAA MHOTOIIAAHOBOCTBIO, IPOABAAIOIIEHCA B ITe-
Huyr AHHE AEHHCOBOH, TO BIIOAHE BO3MOXHO, YTO B APYTHX YCAOBHAX y HEE TOXKE
HAIITAOCH OBl MHOMKECTBO (POABKAOPHOM MH(OPMAIIHH, O KOTOPOM IIPOCTO HUKTO
HE YAOCYKHACS CIIPOCUTD (He BO3HHKAO YCAOBHIA, B KOTOPHIX 9TO IIPOHU30ILIAO GBI
HMAH MOTAO IIPOH30MTH).

ITo-moemy, ocosHarme 0co60M OAapeHHOCTH AHHE \EXTOHEH B IIEPCIIEKTHABE
BBIIICOIIHCAHHOIO IPE3BBIYaiiHO BaxkHO: mocae 20-x roaos XX Beka M3MEHEHHE
OBIAO, B IIEAOM, BO3MOKHO, HE TAKHM YK M KPYTHIM, KAKHM OHO YaCTO XapakTe-
pusyerca. HampapaeHme H3MeHEeHHA, OAHAKO, COBEPILIEHHO OYEBHAHO H IIPHYH-
HBI €r0 TAKKE BRIABAAIOTCA B PABHOM CTEIEHH KAK B IOAACPKHBAEMBIX B CAMOK
KyABTypE IIPEACTABACHHMAK, TAK M B HAOAFOACHHAX, CACAAHHBIX u3BHe. Hemuoro
YTPHPYA, MOXKHO CKA3aTh, 9TO IIPEACTABAECHHE O TOM, 4TO A0 XIX Beka pyHOIe-
CEeHHAA KyABTypa IIPOLBETAAR, AKOOHI, KAKIM-TO OOPa3oM He MEHAACH, 2 IOTOM
BAPYT BBIMEPAQ, — 3TO, IIO-MOEMY, OTOAECK POMAHTHYECKOTO IIPEACTABACHHUA O
pyHoneBnax. MHe KaKeTCs, YTO IIPOABAAIOIIMECH B PYHOIEHHH IPEACTABACHHA
IIPOAOAMKAAH YIIOPHO OKA3bIBATH CBOE BAHAHHE HA CO3HAHHE AIOAEH €IIle AOATO B
XX Bexe, XOTA PYHOIIEHHE U YTPAYMBAAO IIOHEMHOTY CBOH ITO3MIIHH OCHOBHOTO
KYABTyPHOTO MeAna. KaXKABIH IEpEAOMHEIH STAIl: PEBOAFOITHA, KOAAEKTHBU3ALINA,
BOJHEI, IIOBEIIIIEHHE OOIIEro YPOBHA 0Opa3OBaHMA, CMEHA OPHEHTHPOBAHHOM Ha
POA AEPEBEHCKOH KYABTYPBI TOCYAAPCTBEHHOOPHUEHTHPOBAHHOH COOOIIHOCTBIO,
Gasupyrorieiics Ha IPHUCYIIEM MOACPHHCICKOMY ODINECTBY PA3ACACHHH TPyAd
— IIOAPBEIBAA OCHOBHI pyHOIeHusA. OAHAKO YTO-TO BCE XK€ OCTAAOCH H CYIIIECTBYET
U IO CeHl AeHBb. PyHOIleHME yTpaTHAO CBOE CyIIECTBEHHOE ITIOAOMKEHHE U B ITOB-
CEAHEBHOH JKH3HH OEAOMOPCKHUX KapEA TOXKe, HO OHO He BRIMEpAO. PyHomeHuMe 1,
B HoAee IIHPOKOM CMEICAE, OTPAKAEMOE MM IOHATHIHOE IIPOCTPAHCTBO AO CHX
IIOp HMEFOT OIIPEACACHHOE COOTBETCTBHE B MUPOBO33PEHHHU U KYABTYPOAOTHYEC-
KHX IOHATHAX OEAOMOPCKHX KapeA.

Annn Aextonen, Aomua XyosuneH, Aunu Aenncosa, Mapus ®eaoposa,
CanTtpa Pemmryesa u IOccu XyoBuHeH — Bce OHU ABASIOTCA B KAKOH-TO Mepe He-
OPAMHAPHEIMHU IIPEACTABUTEAAMU CBOEIO BPEMEHH, HO TAKHMMH OBIAM PYHOIIEB-
LBl ¥ AO HUX, HaunHada ¢ Apxumma [leprrynena. OAHOBpEMEHHO Bce OHH OBIAU
HAH €CTh OOBIKHOBEHHEIE OEAOMOPCKO-KAPEAbCKHUE JKUTEAH, KOTOPEIE OTPAKAFOT
B CBOHX IIECHAX KyABTYPHBIE IIPEACTABACHHA CBOETO BPEMEHH.

Pynonennme 3amaamoit Beaomopckot Kapeann B XX Beke

KyabTypHOE 3HAYEHHE PYHOIIEHNS, ETO IEPBOOUEPEAHAS KYABTyPHAA (PYHKIIHA, B
XX Bexe IIOHEMHOTY H3MEHHAOCH, OAHAKO PYHOIIEHHE B KA4eCTBE (DOPMBI YEAO-
BEYECKOH KOMMyHHKaHy B 3anaaHo# beaomopckoit Kapeaun He ymepao 1 aake
ITIOAHOCTBIO HE YTPATHAO CBOEIO OCODOIO KyABTYPHOIO 3Ha4eHHA. PyHomeHHe
BCTpedaAoch B 3amaaHoi beaomopckoi Kapeann B BUAE OCHOBAHHOTO HA TAMATH
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JCTHOTO HapOAHOTO TBOPYECTBA B TeYeHHE Bcero XX Beka. B KOHIIe cTroAeTHs ero
IIepBOHAYAABHAA, (DOPMUPYIOILAA MUPOBO33pEHHE (PYHKIIHA OTOIIAL HA 3aAHUI
ITA2H, TOCKOABKY ITpoYHe POPMEI KOMMYHHKAITHH, 4 TAKXKe IIPEKAE BCEro 0bIme-
CTBEHHEIE HHCTUTYIIUH, CTAAH, OAATOAAPA MOAEPHHICTCKOH OOIIIECTBEHHOH CTPYK-
Type, HrpaTh HOAEE CYIECTBEHHYIO POAD B (DOPMHPOBAHMH KAPTHHEI MHPA.

KaKABI IPOMCXOAMBIIHIIT B TEYEHNE BEKA IIEPEAOM, IIPEKAE BCETO BOMHEL, 2
ITOCA€ HHUX CTPYKTypHOEe mpeobpasobarne 50-x — 60-x TOAOB, IIPH KOTOPOM OpH-
EHTHPOBAHHAS HA POA AEPEBEHCKAA KyABTypPa MAACHBKHX ACPEBEHb CMEHHAACH
TOCYAaPCTBEHHOYIIPABAAEMOH OOIIECTBEHHOH CTPYKTYPOH, OCAAOASA ITO3HIIAU
PYHOITEHHA KaK KyABTYPHOTO O3HAYHBATEAA M CIIEIIHAAM3UPYIOIIEHCA Ha yKpPEII-
ACHHH U ITepeAade KYABTYPHEIX 3HAYEHHH (POPMBI KOMMYHHKALIAH.

OAHOBPEMEHHO C BBIIIIEYKA3aHHBIM XOAOM PA3BHTHUA OAHAKO IIPOCMATPHUBAET-
Cfl, 9YTO HABEIK PYHOITCHMA ITPHOOPETAACA M €ro 3HAYEHHE IIOHHMAAOChH IIPEKAL
BCEro Kak poAoBas TpaaumuA. CIMTaAOCk, YTO PYHOIIEHHE IIPEACTABAAECT COOOM
HEKYFO CBAA3b C IMpeAKaMH. 1103TOMy BBIyUMBAHHE €rO CUHMTAAOCH BAXKHBIM U AO-
CTOMHBIM COXPAHEHHA ACAOM. DTO BEPOATHO IIOBAHSAO HA TO, YTO PyHOIICHHE
COXPaHAAOCH B BUAE YCTHOH IIECEHHON TPAAULIUU €IIe U B KOHIIe XX BEKa, XOTA
YHCACHHO U CTAAO BCTPEYAThCA peske. AydIle BCEro COXPaHHUANCH CBAACOHbBIE U
ACTCKHE ITECHH, PEXKE CTAAM HCIIOAHATHCA MMEHHO AAMHHEIC SIIHYECKAE H AHPH-
YEeCKHe PYHOIIECHH WM 3aKAMHAHHA. Bce OHM, OAHAKO, BCTPEYAAUCH B HEKOTOPOMH
Mepe U B KOHIIE CTOACTHA.

ABa KOMIIOHeHTa (DOPMBI PYHOIIEHHU, €10 MY3BIKAABHBIH CHHTAKCHC U CTHXOT-
BOPHEIA pasMep, COXpaHAAMCH B 3amaaHoi Beaomopckoii Kapeann B Teuenme
IIEAOTO BEKA, IT0 CBOMM OCHOBHEBIM YEPTaM, IPAKTHIECKH Oe3 H3MeHEHHHA. B pyHO-
IIECEHHBIX HAIIEBAX B TEYEHME BCEIO CTOACTHA MCIOAB30BAAOCH ABA THIIA HAITEBA:
obmmii THII 1 cBaaeOHOIIeceHHBIH TriT. O0a STHX THIIA HAIIEBA BCTPEYAFOTCS YIKE
B HOTHOH 3aITUCH PYHOIIECEH, 3AITUCAHHEIX OT AHHU /\EeXTOHEH, IPaKTHYECKA B
TOM 7K€ BUAE, B KOTOPOM OHM HAAHYECTBYIOT B KOHIIE Beka ¥ Mapuu ®eaopoBoii,
Canrper Pemmyesoit u FOccu Xyopunena. SI cunmTaro BepOATHBIM, YTO HMEHHO
[IeHHE MHTEHCHUBHO IPenATCTByeT u3MeHeHnro. OHO Tawke 53(peKTHBHO cOxpa-
HAET COAEPIKATEABHBIH MaTepHaA, TaK KaK IPY [IEHUN [IEPEIIACTEHHbIH BOCAHHO
CHHTAKCHC CTHXA ¥ HAITEBa, OOPa3yeT B IT€CHE HACTOABKO MOIIHYIO CTPYKTYPY, 4TO
HM3MEHHTD €€ TaK IIPOCTO HEBO3MOKHO.

UYro KacaeTcs CTHXOTBOPHOTO pa3Mepa, TO IIECHH BCEX UCIIOAHUTEACH YPEe3BHI-
YaifHO XOPOIIIO CAEAYIOT CUHUTAIOIIUMCA OCHOBHEIMU B BOCBMHCAOKHOM pasMepe
IIPABHAAM M CTHAUCTHYECKUM Y€PTaM. B OTHOIIEHHM OTAEABHEIX HCIIOAHUTEAEH
MOKHO OAHAKO 32aMETHTB, YTO, ITOCKOABKY KOAMYECTBO ITECEH COKPATUAOCH U ITe-
CEHHEBIH pemepTyap B meAoM OoAee He 06pasyeT cODOI 3aIIaC IMOSTUYECKUX BEI-
PAKEHHH, T. €. IO3THIECKHUX (DOPMYA, IIO3BOASIONIUX PA3HOOOPA3HOE IIEHHE, TO
IIeCHH IIPHOOPETAFOT, IO YACTH CTHXa, DOAee YCTOHIUBYIO popMy.

HameBrr 1 meHne BOCIPOHM3BOAATCA B HEM3MEHHOM IIO CBOEH ITOBEPXHOCT-
HOH CTPYKType BHAE, XOTH B My3HIKAABHOM MBIIIACHHH HCIIOAHHUTEACH BEPOATHO
IIPOM3OIIIAO IIOCTeNeHHOE u3MeHeHue. CoBepIraroreecs 6e3 HHCTPYMEHTAABHO-
IO COIPOBOKACHHUSA U ITO IAMSATH IIEHHE, OCHOBBIBAAOCD €IIIE B HAYAAE CTOAETHSA
Ha HECHHXPOHH3UPOBAHHOM, HEYCTOMYHBOM IIO CBOEH MHTEPBAABHOM CTPYKTY-
P& IPEACTABACHHH O 3BYKOPSIAC M TaKOH ’Ke MEAOAMKE. B TeueHmu croaerws B
5TOM OTHOIIIEHHH ITPOU3OIIEA TIEPEXOA B CTOPOHY OCHOBAHHOIO HA YCTOMIHBOM,
AMATOHHYECKOM 3BYKOPAAE U MEAOAHMKE IIEHHA. DTO U3MEHEHHUE CBA3aHO ¢ OoAee
OOITHPHEIM M3MEHEHUEM MY3bIKAABHOH CPEABI, PACIIPOCTPAaHEHHEM HHCTPYMEH-
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TAABHOH MY3BIKH H IIPEKAE BCETO H3MEHEHHEM My3BIKAABHOIO AAHAIITAdTa, Iepe-
AQFOIIIETOCA TIOCPEACTBOM 3BYKO3AIIHCEH, PAAHO H TEACBUACHHA.

Ilenne Ha HareB OOIIEro THIIA OCHOBHIBacTCA B 3amaAHOW beaomopckoi
KapeAwu Ha AByX IPOTHBOIIOAOKHEIX APYT APYIY B TOHAABHOM OTHOIIIEHHH CTPO-
Kax, KOTOpPHIE BMecTe 06pasyroT ABycTpoune. Obman popMa IeCHH IPEACTABAIET
cOBOH COCTOSIIYIO U3 ABYCTPOUHE, IPHOOPETAIOIIyF0 (DOPMY IPYIII CTPOK HAK
AKE THPaA BepeHHIly. BepenunrieobpasHas dopMa MOXET M3MEHATHCA B COOT-
BETCTBHH TPEOOBAHUAMH COACPIKAHHSA CTHXA, B PE3YABTATE YETO MOTYT IIETHCH
OAMHOYHEIE, 0OOTAINAOIIHIE KOHTUHYYM ABYCTPOUYHA AOIIOAHHTEABHEIE CTPOKH.
VlcKyCHEIH HCITOAHUTEAD POXKAQET U3 OECKOHEYHO BapbHPYIOIIEHCS, ITOBECTBOBA-
TEABHOM IIECHU KOHTHHYYM, B KOTOPOH PACTBOPAETCA HE TOABKO EAMHITIHAS SITH-
30AMYHAS BAPHALIUA, HO HHOTAA A@XKE M OTCTYIIACHUE OT IIPABHA BOCBMHCAOXKHO-
ro pasmepa.

Bo Bcex mameBax OOIIEro TuIla, MMEFOIUXCA B MATEPHAAE MOETO HCCAEAO-
BaHUA, CTPOKH IIO CBOEMY CTPOEHHUIO YETHIPEXyAApPHEIE, IATHAOABHEIE, C paspe-
MKEHHBIM ITOCACAHHM TakTOM. [leHre MOMKeT OCyIeCTBAATHCA BHYTPH OCHOBHOM
METPHYECKOH CTPYKTYPHI, B 3aBHCHMOCTH OT BApMAaHTA IIECHH, IOIIEPEMEHHO B
BHAC PABHOAOABHBIX, TPHOABHBIX HAU AQJKE AAKTUABHBIX JAAPHBIX OTPE3KOB.

Meaoaus ABycTpouHs GasupyeTcs IIPEXAe BCETO Ha 3BYKOPSAAE, OOpa3yeMoM
4-ma — 7-10 ToHaMU. KOHTpacT mepBoif # BTOPOH CTPOKH CO3AAETCA C IIOMOIIBIO
KOHTPOAMPOBAHHUA TOHAABHOTO HAIIPSUKEHHUA. B pesyawpTare 3T0r0 BO Bpems mep-
BOH CTPOKH, IIOCPEACTBOM TOTO, YTO HAIIPHKEHHE HE PA3PHKAETCA, CO3AAETCSA BITE-
9aTAEHHE O IIPOAONKEHHH ITeHHA. Bo BpeMa BTOPOI CTPOKH HAIPSHXKEHUE Pa3pi-
xaercA B TOHHKy. O4UeHp 9aCTO BTOPas CTPOKA HAYHMHAETCH C DoAee BEICOKOTO, IT0
CPaBHEHHIO C TOHOM 3aBEPIITAOIIUM IIEPBYIO CTPOKY, TOHA, UM IIOAYEPKUBACTCA
TOHAABHOE HAIIPHKEHHE ¥ KOHTPACTHOCTD CTPOK.

KorepeHTHOCTS HaIleBa OCHOBBIBAETCA HA TOM, YTO HECMOTPS Ha HEIIPECTaH-
HOCTb BAPBHPOBAHUSA, OHO IIPOMCXOAUT Ha OCHOBAHHH MHBAPHMAHTOB Harepa. B
OAHOM BapHaHTE IIECHH Ha HAIIEB OOINETO THIIA MCIOAHHTEAH HCIOAB3YIOT, KaK
IIPABHAO, OAHH, ABA HAH TPH MHBAPHAHTA IIEPBOM X BTOPOM CTPOKH, HA OCHOBA-
HUHM KOTOPBIX HHAHUBHAYAABHBIM, IIPHCYIIIAM KOHKPETHOMY HCIOAHHTEARO 00pa-
30M H IIPOHCXOAUT COOOPA3HOE CTHAO BAPbUPOBaHHE. MOXKHO 3aMETUTB, 9TO Ma-
Hepa IEHUA HCIIOAHUTEAEH, )KUBIINX B PA3HBIE IIEPHOAE CTOAETHS, U3MEHHUAACH
B 3TOM OTHOIIIEHHH, CTAB MEHEE BAPHATHBHON. KOAMYecTBO MHBAPHAHTOB CTPOK
HAIIEBA YMEHBIITHAOCE H B IIEAOM, HO C APYTOH CTOPOHEI, B TOM HAOAFOAQFOTCA U
3HAYUTEABHEIE PA3AMYHA MEXAY UCITOAHUTEAAMH.

B mamepax caaeOHOmecemHOro THma B 3amapHOH bBeaomopckoi Kapeann
HAIIEB YETHIPEXYAAPHBIN, AEBATUAOABHEIN, BOCIPOU3BOAAIIMMICA B BUAE OAHOM
CTpOKM HMAM ABycTpoums. IlepBhIif TaKT B HeM OBICTPEIN ABYAOABHEBIH, BTOPOI
— ABYAOABHBIH B ABa pa3a IIHPE U ABa IIOCACAHHX TaKTa — TPEXAOABHEIE. DTOT
THI HAIleBa MCIIOAB3YETCA KAK HEITOCPEACTBEHHO B CBAACOHEIX IIECHAX, TaK B
APYTHX BHAAX IIE€CEH, ITPEKAE BCETO BCE K€ B 3aKAHMHAHHUAX M ACTCKHUX IIECHAX.
DTa CBA32HO C TEM, YTO CBAAEOHEIE IIECHH MCIOAHAAMCH B BUAE COBMECTHOIO
[IEHHSA, YTO ECTECTBEHHO ITOAPA3yMEBAAO AOCTATOYHYFO YCTOHYMBOCTDL HAIICBA.
OpHako ¥ B CBaACOHOIIECEHHOM HaIleBE TaKKe HAOAFOAAETCA BapHMATHBHOCTD
Y Pa3sAMYHBIE HHBAPUAHTH HAN€Ba. Y HEKOTOPHIX MCIOAHUTEAEH MMEIOTCH
PasAMYHEIC MHBAPUAHTEI HAIIEBA AASl COOCTBEHHO CBAaA€OHEIX IT€CEH K IIPOYMX
IIeCEH, OCHOBBIBAIOIIUXCA Ha CBaACOHOIIECEHHOM THITE. ¥ CBaA€OHOIECEHHOro
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THIIA IMEETCS EINE U TaKasd OCOOEHHOCTb, YTO B HEM BCTPEYAAACE, IIPH COBMECTHOM
IIeHNH, TeTepOOHNS, T. €. STU30ANTIECKOE MHOTOTOAOCHE.

B pamkax MOEro MCCA€AOBAHHSA He BEIABACHO HH OAHOTO IIPHMEPA YePEAOBa-
HUS 3aII€BAAEI X XOPa (MAHM IIOATOAOCKA) U A2Ke HH OAHOTO ITpHMepa (PEryAApHO-
T0) IIOBTOPEHHA CTPOKHU IIPH ITEHHH B OAMHOUKY. OAHAKO A CUMTAIO YOCAUTEAD-
HEIMH T€ OIIMCAHUS, B KOTOPHIX PACCKA3EIBAETCA O COPEBHOBAHUH, IIPOUCXOAAIIIEM
HAPSAY C YHOTpeOAEHHEM IIHBA, KOTAZ ABA> IIEBIA CHAAT BO BPEMS HEHHSA APYT
HAIIDOTHB APYTa B AZJKE AEPIKAT APYT Apyra 3a pyku.”’ ¢! Oanako To, 4TO COABHOE
ITEHHE BKAIOYAAO B CEOs IIOBTOPEHHUE, MOKET OBITh U oImnOKoI. B Arobom caydae,
B MOEM HCCAEGAOBATEABCKOM MATEPHAAE HET HH EAMHOTO IIPU3HAKA IIOBTOPEHU.
OAHAKO OTAEABHAS CTPOKA MOKET B HEKOTOPEIX CHTYAIIUAX IIOBTOPATHCH KaK OBI
B 3HAK 3aBEPIIIEHHA COACPIKAIIETOCA B IIECHE MAHM CTHXE COOBITHHHOIO IIEPHOA
AU A@XKE AAA TOTO, YTOOBI IIOAYYHTH AOIIOAHHTEABHOE Bpems, Tpebyemoe AAs
TOrO, YTOOBI IPOAOAKUTE IIECHIO.

B cBOeM HayIHOM OTYETE T HEEAMHOXKABI IIOAYEPKHYA, YTO PYHOIIEHHE — 3TO
SHTHTET, IIEAOCTHOCTB, BCE COCTABASFOIIIIE KOTOPOTO BMECTE IIPHAAIOT EMY OCO-
Oyro sHauMMOCTE. [leHne — Takas e HeOTbEMAEMAS YACTh PYHOIICHHUA, KAK U CTHX.
Broane BepoATHO, 9TO ITepenAeTeHHAA BOEAUHO (DOPMA IIECHH U CTUXA €CTh TAAB-
HOE OOBACHEHNE TOMY, YTO PYHOIICHHE CMOTAO HECTH KyABTYPHBIC 3HAYCHMS B Te-
YEHHH COTEH, a MOJKET OBITh M THICAY A€T. EcAu OBl IIeCHH He ITeAHCH, TO CKOpee
BCEro IPOCTO CTHXH HAHU IIPOYHE (DOPMEI CAOBECHOTO (POABKAOPA UCTEPAUCH OBI
U HCYe3AH ropasAo Ovictpee. COMHEHHE BBI3EIBAET AQKE TO, YAAAOCH AH OBI ITPH-
GaATuiCKO-(PUHCKUM HapoAaM 0e3 IEeHUs COXPAHUTH B TEYEHHE THICAICACTHN B
HKU3HECIIOCOOHOM BHAE CBOIO CAMOOHBITHYIO (POPMY KYABTYpPH U s3bIK. KoHeuHO
’Ke M APYTHE, HO IIPEKAE BCErO PyHONEBIH 3armaaHoi Beaomopcekoit Kapeawnn u
UX IIPEAKH COXPaHHMAH AAA HAC 3Ty APEBHIOIO IIECEHHYIO TPAAUIIHIO, M MBI AOAJMK-
HEI OBITH OAAroAapHEI UM 32 370. 3amaaHas beaomopcekas Kapeans 6piaa i B XX
BEKE POAHEIM THE3AOM PYHOIEHHS.

Pynomrenne 3amaanoi Beaomopckoit Kapeann 8 XXI Beke

O mocTeneHHOM BEIMHPAHUY PYHOIIECEHHOM KYABTYPHI 3aABAAAOCH YK€, ITO KPaii-
Helf Mepe, HauMHasA ¢ KOHIA XIX Beka, M B 3HAYUTEABHOH MEpe 3TO OKa3aAOCh
IIpaBAOH 1 B oTHOIIeHHH Beaomopckoit Kapeauwn, ecau He paHsblne, TO C Ha-
crynaenneM XXI Bexa. IleHTpaAbHBIE OOBEAHHAIOIIHE KYABTYPY IIPEACTABACHHS
U 3HAYEHHA HE IIEPEAAFOTCA U He YKPEIAAIOTCA YIKe IIPEKAE BCETO IIOCPEACTBOM
pysomenus. Ero mecto 3aHAAM Apyrre POPMEI COLHAAHSBALIMN U KyABTYPHEIE Me-
Ana. BoApmuHCTBO AeTEH 6EAOMOPCKO-KAPEABCKIX ACPEBEHD TOKE BIIEPBEIE CABI-
IIAT PyHOIECHM B IIKOAE, BEIyIHMBAA HX TOYHO TAKKE, KaK U APYTHE IIECHH, U 3TO

59  A. O. BsiiciHeH IpHIIEA K BEIBOAY, 9TO MYKCKOHM Ay3T ABASETCHA A@Ke OOBIMHBIM CIIOCOGOM
HCIOAHCHUSA, KOTAQ PEUb HAET 00 SIMHYECKHX PYHAX, XOTA M OTHOCHACS KPUTIYECKH K CIIOCO0aM
sarmucy B HOTHOM m3Aanmu «Karjalan runosivelmi («HareBsr kapeabckux pys»). Viisinen
1948, ocobenno 199 u 215-218.

60  Cwm. mamp. Aemnpor 1902, 223.

61  Cam 5 TOXKe OKA3EIBAACA B CBOMX IKCIICAHIIHMAX IIO COOpY MaTepHaAa IIapy pas B CHUTyaLHu,
KOTAQ TTOABBIIIMBIIEH MyKIHHA OPAACA 32 MOIO PYKy U AEPIKaA €€, IIOADHpan CAOBA PYHEL
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ele B AyYIIEM CAydYae. PyHOIIeHmEe MOKET HCIOAHATHCA HA IIPASAHHKAX B BHAC
APAHXHPOBAHHEIX AASl SCTPAABI IIECEH.

IlonATre 0 BEIMUPAHHM PYHOIIEHHA — IIOA KOTOPEIM f ITOAPAa3yMEBAIO HHOE,
YEeM OCHOBEIBAIOIIYFOCA Ha HEM KyABTYPY — 3aCAYKHBAET BCE XKe OOAee ACTAAB-
HOro paccmorperus. [lo MoeMy MHEHHMFO, IIPEXKAE BCETO TO, YTO HEIHEIIHUE PY-
HOIIEBIIEl OOBABAAIOTCA WIOCACAHUMU», €CTh OTPAKEHHE POMAHTH3HPOBAHHOIO
IIPEACTABACHHSA O PyHOIIEBIAX. Il0CAe HBIHEIITHUX PYHOIIEBIIEB (XOTHA HX M MAAO
I10 YHCACHHOCTH) TOMKE IOABATCA HOBBIE HCIIOAHUTEAH, KOTOPHIE BEIyIHAH CBOU
IIECHH y HUX HAH UM IOAOOHBIX. B aTOM CcMBICAE pyHOIEHHE HE IIpepBercs, IO
KpafiHe# Mepe, Oe3 cAeaa. Bo-BTOpEIX, B 9TOH CBA3K YaCTO TOBOPHTICA TAKKE O
ABYX® mAm Tpex® XKH3HSX [IECHH UAHM TPAAHLIHH, IIOA Y€M IIOAPA3YMEBAETCA TO,
YTO IIOA «IIEPBOM KU3HBIO» TPAAULIMM IIOHUMAETCS €€ IPOSABACHHE B CBOEM IIep-
BO3AAHHOM 3HAYEHUH U POPMAX, 4 IIOCACAYIOIIME STAIIBI JKU3HH IPEACTABAIIOT
cODOH IPOAOAKEHIE TPAAUIIAHY IIOCAE €€ OCO3HAHHA ((BTOPAs )KU3HBY) HAH OCO3-
HAHHOTIO COXPAHEHHY, 2 TAKKE BRIyYMBAHMS 3aHOBO M MOACPHU3MPOBAHHA (KTpe-
ThS )KHU3HDY).

Brirreonmcannsie moHATHSA, Hcmoabdyemble XoHko (Honko) m TemxyHen
(Tenhunen) OKa3aTEABHBI, X C MX IIOMOIIBIO MOXKHO YIIPOILEHHO OOO3HAYUTH
M TOT IIPOLECC U3MEHEHUH, KOTOPEIH IPOUCXOAUA B OTHOIIEHHM PYHOIICHHS B
TeYeHHe IIOCACAHETO cToAeTHsA. I1o-MoeMy, BAsKHO OAHAKO IOHATE, YTO PyHOIIE-
CeHHaf KyAbTypa OBIAA U B OLIABIE BpeMEHA JKIUBOH M BUAOM3MEHATOIIEHCA, 1 YTO
BAAACHHE PYHOIIEHHEM CHABHO IIOYHTAAOCH CAMOH KyABTYpOH U paHbire. B sTom
CMEICAE, I3MEHEHHE, MOXKET OBITH, M He TaK KPyTO, KAK MOXXHO OBIAO OBI perunTsb
Ha OCHOBE BEIIIICONTMCAHHEIX IIOHATHH. Y HBIHEIIHEIO PYHOIIEHHA €CTh CBOM He-
[IPEPHIBHBIA KOHTHHYYM, XOTA ITO CBOMM BUKHEHIIIUM KYABTYPHBIM 3HAYCHUAM OH
¥ He 3aHHMAET Y2Ke TO IIOAOXKEHHE, KaKOe OBIAO  HETO CTO AET Ha33A.

HoBoe KyApTypHOE 3HAYEHHE PYHOIIEHHA CTAAO BO3pacTaTh B OUHAAHAMH C
90-x roaoB XX Beka, u, IO BCEH BHAMMOCTH, 5T2 T€HACHIIHA COXPAHAETCA U B
Hagase XXI Bexa. YaCTHHUHO 5TO CBA3AHO C IIOAHATHEM IIPECTIKA HAPOAHOH My-
3BIKH, KOTOpPOE Ha49aA0Ch yike B 60-x roaax XX Beka.** MHOXECTBO AFOAEH Cbes-
KAETCA IIOCAYINATh ¢ Ha (PECTUBAAM HAPOAHOH My3BIKH, CAMBIM OOABIIIMM M3
KOTOpHIX ABAseTca PecTuBaAb HAPOAHOH Myseiku B Kaycrumen. Pymomenwe u B
IIEAOM CTAHOBHUTCA B IIOCAEAHEE BpeMs BCce DOAee BHAHBIM OOBEKTOM KyABTYPHO-
ro npeasokerns.”® Ero msygaror B Akasemun Cubeanyca®, npodeccnonaAbHEIX
KOAAEGAXKAX, HA OTAGABHBIX KypPCax M B ACTHHX Aarepsx. MIHTepec K pyHOIIEHHIO
BO3POC KaK CPEAU AIOOHTEAEH, TAK U CPEAH PO ECCHOHAABHBIX MYy3BIKAHTOB M
HCCAEAOBATEACH My3EIKH.

B TedeHne HOBOTO THICAYEAETHS YCIICIIHBIM II0OKA3aA CeDA OIIBIT BCTPEY MECT-
HBIX HCIIOAHUTEACH, BAAACIOIIUX TPAAMIIHEH PYHOIICHNUS, i HOBEIX, IOAYIHBIITHX
XOpOIIIee My3EIKAABHOE 06pasoBanue pyHomesies.” TpaANLIHOHHEIE NCIOAHHTE-
An B AepeBHAX Beaomopckoi Kapeamu, KOTOpbIe 339aCTYIO ACCATHACTHAMI JKHAH

62 Honko 1990.

63  Tenhunen 2006, 12-17.

64 Asplund 2006, 507.

65 B ocobernoctu Taitro Xoddpen (Taito Hoffrén) Beicrymmaer B kauecrBe pyHOIIEBIIA.

66 Ha oraesenuu HapoAHOH Myseikn Akapemun CuOeAnyca PyHOIIEHHE 3aHMMAET BAKHOE MECTO
B yueOHOM IIPOrpaMMe C CAaMOIO MOMEHTA OCHOBAHUS OTACACHHS, T. €. ¢ 1983 roaa.

67 3Aech A IIOAPA3YMEBAIO IIPEKAE BCEIO SKCIICAULIME AAS My3BIKAHTOB M CTYACGHTOB MY3EIKAABHBIX
CITENMAABHOCTEH, B OPrAHU3AIME KOTOPEIX i IPHHUMAA YIACTHE.
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THXO M HEIPUMETHO, HCHBITHIBAIOT IPUATHOE JAUBACHHE, KOTAA ITOAYYHBIIIHE
AKAAEMHYECKOE OOPa30BaHME MY3EIKAHTEI MCKPEHHE MHTEPECYIOTCH HX IICHHEM
u xu3HbIO. [IpodeccHoHAAPHEIE MY3BIKAHTEI IIOAYYAIOT, B CBOIO OYEPEAB, OT
BCTped ¢ GEAOMOPCKO-KAPEABCKIMI UCIIOAHHTEAIME AOIIOAHUTEABHOE BUACHUE
¥ AUYHOE IIPEACTABACHHE O TPAAUIIHH.

S ybexAeH, ITO HOBBHIHA ITOABEM PYHOIICHHA, KOTOPEIH Hadaaca ¢ 90-x roAoB
XX Beka, CBA3aH OTHIOAb HE TOABKO C TeM, 9To mmocae kpaxa Coserckoro Corosa
OIIAITH IIOABHMAACH BO3MOKHOCTD Hocemath beaomopckyro Kapeawnro. ITo-moemy,
pedb uAeT 06 OBIIEMIPOBOM, IPHUCYIIEM ITOCTMOAEPHHCTCKOMY OOIIIECTBY SABAC-
HUH, ABIUKYIIIEH CHAOH KOTOPOTO ABAAETCA OIIBIT ACCUMUAAIIMH KYABTYP 1 ACCTa-
OHAM3AIMY HEM3MEHHBIX (MAM CYHTABIIIMXCA HEU3MEHHBIMU) CTPYKTYP.

Crroapt XOAA CBA3BIBAET TO, YTO IIOHATHE UACHTHYIHOCTHU 33aHAAO B IIO3AHE-
MOAEPHHCTCKOM ODIIECTBE IIEHTPAABHOE MECTO B KyABTYPOAOTHH, C IIPOUCXOAS-
el B HACTOsAIIEe BpeMsA rAoOaAm3ariell u (pparMeHTAUEH KYABTYPHBIX AQHA-
mad1oB. COrAacHO eMy, HAGHTUYHOCTb CTAHOBHTICA IPOOAEMOM Ha TOM 3Talle,
KOTAQ CTaphble MACHTHYHOCTH MCITEITEIBAIOT KPH3HC.

«T'e TEOPETHKH, KOTOPBIE CYUTAFOT, YTO MOACPHHCTCKIAE HACHTHIHOCTH HAXO-
ASTCS HA TPAHY Pa3PyLIEHMSA, APIYMEHTHPYIOT 910 IPHUOAMSHTEABHO CACAYEO-
M obpasom. B korre XX Beka MOAEPHHCTCKIE ODINECTBA U3MEHSFOTCS ITOA
BO3ACHCTBHEM AMCTHHKTHBHEIX CIPYKIYPHBEIX IIpeoOpasosanmii. Peus maer o
pparMeHTaIIN KAACCOBBIX, IIOAOBBIX, CEKCYAABHBIX, STHITIECKHX, PACOBBIX H
HAIIMOHAABHEIX 4CIIEKTOB KYABTYPHOIO AaHAIIA(TA, KOTOPHE paHee obecredn-
BAAM HAM IIPOYHOE MECTOIIOAOKEHHE B POAM COLMAABHBIX HHAMBHAYYMOB. DTH
MCT&MOpq)OSH HpHBOAﬂT B ABHJKCHUC M HAIITH CO6CTBCHHBI€ HACHTHYHOCTH,
ACCTADMAHM3BHPYIOT HAIIM IIPEACTABACHHA O ceOe, Kak O EAHHBIX CyObeKTax. D10
HCYE3HOBEHHE CTAOMABHOIO «CAMOOIIYIIEHHSD HA3KBAIOT HHOIAA CMELICHIEM
HAY ACLIEHTPAAM3AIHEH CyObekTa. AaHHAA COBOKYIIHOCTb ABOMHEIX IT€pEMELLIE-
HUH — KOTOPﬂ.ﬂ ACHCHTPB.AHBYCT I/IHAI/IBI/IAYYMH KaK ITO OTHOIIIECHUIO K UX ycro-
SBIIIAMCS MECTAM B COIHAABHOM H KYABTYPHOM MUPE, TAK H IIO0 OTHOLIEHHIO K
camuM cefe — BR3HBAET Y HHAHBHAYYMA (KPU3HC HACHTHIHOCTIN)

XOAA CTaBUT IIOA BOIIPOC HOAeE paHHHE IPEACTABACHHUSA O HAIIMH KaK O CAHU-
HOH KyABTYPHOH MAEHTHIHOCTH. COTAACHO €My, HAIIMOHAABHAS KyABTYpPa — 9TO
AMCKYPC, KOTOPEIH KOHCTPYHUPYET 3HAYEHMSA M HAIIH IPEACTABACHUSA O HALIUH H
HAIIMOHAABHOCTH U TaKUM OOPA30M CO3AA€ET TO, C YEM MBI MACHTH(UIIIPYeM ceOs
KaK «zanum.” M Bce ke HALMOHAABHBIE KYABTYPbI, XOTA OHH U ABAAFOTCA CKOHC-
TPYMPOBAHHBIMA M COAEPXAT B ceOe MHOKECTBO PA3AHYHBIX IIPOTHBOPEYHI,
OBIAK TOCITOACTBYFOIIMM HCTOYHHKOM HAGHTUYHOCTH AO CAMOTO KOHIA XX BeKa.
Temeps, B HauaA€¢ HOBOTO TEICAYEAETHSA (COTAACHO XOAAY, HHTEHCHBHO PACIIIH-
pssace u BospacTad ¢ 70-x ropoB XX Beka) IPOHCXOAUT IPOIIECC TAODAAM3AIINH,
KOTOPEIH BEIEIBAET BEIBETPUBAHIE HAITHOHAABHEX HACHTHYHOCTEH U 3aMEIIICHUS
HX C OAHOH CTOPOHBI TAOGAABHBIMHU, HO C APYTOH CTOPOHEI TAKKE X HOBEIMU AO-
KaABHBIMH HACHTUYHOCTAMHU (KOTOPEIE BCE XK€ ACHCTBYFOT B paMKaX TAODaAM3AIIH-

68  Hall 1999, 20.
69  Hall 1999, 45-56.
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oumoi#t Aorukm).”’ Takum 06pasoM, «rA0BAAH3AIMSA MOKET IIPUBOAUTD K YKpEIIAe-
HHIO MECTHEIX H POJKAEHHIO HOBBIX HAEHTHIHOCTE. !

Xora CrroapT XOAA PacCMATPUBAET BOIIPOCH C OPHUTAHCKOH TOYKM 3pEHHS,
OCHOBHAfl 9aCThb €TO OIIMCAHMA YMECTHA, IIO BCEH BUAMMOCTH, M B OTHOIICHUHI
PHUHCKOH CPeABl: KyABTypPHbIE IPe0OPA3OBaHUSA, IIPOUCXOAUBIIIHE YKE HAUHUHAS
¢ 60-x rOAOB (CpEACTBA KOMMYHUKAIIMH, U3MEHECHHUA B MOAOACIKHOH KyABType) U
Habpapre 06opoTsr B 90-x (MHTErpamMoHHEe Iporecchl B EBporre kak mpo-
ABAGHHE TAODAAM3AIINY) IIOPOAUAM KyABTypPHOE IIPOTHBOAEHCTBHE. MHTepec k
HAITMOHAABHBIM KOPHAM M IPEACTABAAFOIIUM KX POPMaM IPOABAAETCH «HA HO-
BOM ypoBHe». OHHu OOAee He COBMEIIAIOTCA C OTPAHHYCHHBIM HAIIMOHAAUCTHY-
HEIM IIPEACTABACHHEM O MHPE'’, 4 SBASIOTCS, Ha YCAOBHAX TAOD2ABHOTO MHPa,
9aCTBIO KYABTYPHOIO AMBEPCHTETA, YaCTHIO BECEAOTO MHOIOOOPa3sHsA MECTHHIX,
PErMOHAABHEIX, HAIIMOHAABHEIX H MEKAYHAPOAHBIX, STHAYCCKUX U THOPHAHBIX
KYABTYP.

S yOexaeH, YTO pyHOIICHHE BXOAHUT B YHCAO TEX KyABTYPHBIX ABACHHIH, 3HA-
YeHHe KOTOPHIX B HOBOM CHTyaIlHu OyAeT Bo3pacTath. OHO IpeAoCTaBAseT OeAo-
MOPCKHMM KapeAaM, HaM, (PHHHAM U IIPOYNM IPUOAATHHACKO-(DHHCKMM HAPOAAM
BO3MOKHOCTb — IIO CyTH A€AQ, AFOOOIIBITHEIM OOpPa3OoM COOTBETCTBYEOIIYIO €rO
3HAYEHHIO U B IIPOINABIE BEKA — HCIBITATH YyBCTBO TOMACCTBEHHOCTH M HACH-
TUYHOCTH. AaHHAA TEHACHITHA YKe IIPOCMATPHBACTCA M HOCHT BO3PACTAIOIIMH 1
MHOTOAMKHH Xapakrep. I[IpoBoAUTCA HaydHOE M IIPAKTHYIECKOE U3YUEHHE PYHO-
[IEHHA KAaK TPAAHMIIUH, PYHOIIEHHE IIEPEKMBAET HOBBIA PEHECCAHC U B IOLYASApP-
HOW MY3BEIKE B KYABTYpE.

Pyrnomenne XXI Bexa MHOTOAHMKO, KAK OHO OBIAO U B IIPEABIAYIIIE CTOACTHAL
Tax ¥ AOAKHO OBITB.

DrmAor

B mronme 2006 roaa s OBIA B 3KCIIEAHITAY B ToceAKe KaaeBana 1 PacIIOAOKEHHEIX
OOAM30CTH OT HEro AepeBHAX. Sl yke 3apaHee PEIIUA ChE3AHTH OCODEHHO B Te
MECTa, B KOTOPBIX PaHBbIIle He ORIBaA, B TOM uncAe B AepeBHIO [1Tomba. [ToGsiBats
B 9TOH AEpEBHE paHEe HE IPHIITAOCH IIPEKAE BCETO IIOTOMY, YTO PACIIOAONKEHA
OHa B CTa KHMAOMETpax OT KaAeBaABI K BOCTOKY, T. €. 32 IIpEA€AaMH 3aIIaAHOI
Beaomopckoit Kapeann. ['oBopran Takke, ITO AEPEBHA 3TA IPAKTHYECKH ITyCTas,
ITOTOMY A He ITUTaA OCODEIX HAAEKA II0 ITIOBOAY 3TOro rocemeHus. OT yBaskaeMOit
MHOIO KOAAETH M HACTaBHHUKA AAeKCaHAPHI CTeITaHOBOI A IIOAYIHA MM OBIBITIEH
AEPEBEHCKOH YIUTEABHHIIEL. AAEKCAHAPA IIPEAIIOAOKHAAL, YTO OHA MOXKET MKUTb
TaM A€TOM, TaK 9TO f CMOTy HOoAee IIOAPOOHO pasy3HATh y Hee O AEPEBHE.

Koraa s m1omaA B A€pEBHIO, ITEPBOE MOE BIICYATACHHE OBIAO, MOXKHO CKa3aTh,
YKAaCHBIM. BAOAB AOPOTH CTOSAHM TOTOBBIE BOT-BOT Pa3BAAMTBCA AOMA, BAAAACH
XAaM M IOBCIOAY IapuA Gecrropaaok. CIIpOCHB y AFOACH,  HAIIIEA AOM YIHUTEAD-

70 Hall 1999, 57-65.

71 Hall 1999, 68.

72 Tlo cyau Aeaa, XOAA OIHCEIBACT, KaK B EBpoIre, Kak 4acTh rAOGAABHBIX TEHACHIHH Pa3BHTHA,
YCHAMBAIOTCA M HALMOHAAMCTHYECKHE TedeHMA. XOAA roBoput, uTo «lIpomcxoadmme oA
BAMAHEEM TAODAAM3AILIME CMEIIEHUA ¥ ITEPEAOMBI OKA3BIBAIOTCA OOACE MHOTOOOPASHEIMU K
IIPOTHBOPEYHMBEIME, Y€M ITPEAIIOAATAAM €€ CTOPOHHMKH 1 rmpoTuBHmKkmy. Hall 1999, 76.



Pesrome

HUIIBL, U, KaK X IIPEAIIOAATaAOCh, Y3HAA OT HEE O ABYX ACPEBEHCKHX CTAPOXKU-
Aax: BEaene KyssMuHOIM, KoTOpas xuaa y Aooporu, 1 Mapun AOBHITEIHON, KOTO-
pas JKHMAa Ha OIyIIKe Aeca (IIO3AHEE f Y3HAA, YTO IPAaBHABHO ee 3BaTh Mapuma
Baopumeraa) Cragasa g cxoaua k Eaene KyseMuHOR, KoTOpas pacckazasa MHE O
AepeBHE MHOTO HOBOTO. Ilo ee caoBam TOke, Mapuma cmoraa 6wl crrets. Ilo mo-
BOAY cebs EAena kateropraecku 3aABHAa, YTO IIETH HE YMEET.

S momea nckate MapHHy B yKa3aHHOM MHE AOME, HO ABEPB €I0 ObIAA 3a1IepTa
Ha MeTAy. Cobaka ObIAa AOMa U HEAOOPO mocMatpuBasa Ha MeHA. OT HaXOAHB-
IIHIXCA BO ABOPE APYIOTO AOMA AFOAEH f JCABIIIAA, YTO PasbICKUBAEMAA MHOIO
Mapuna ymaa Ha peroasky. S mpormrea dgepes Ayr k Oepery peku M yBHAEA TaM
ABYX DabyIrex ¢ yAOUKkaMH B pyKaxX. Sl CA€AAA CHEMOK M CIOKOMHO ITOIIaraA ITo
HAIIPABACHHIO K HUM.

Doro 34. Peibaku Ha 6epery pexu Kems B 2006 roay. JumA. PHH.

S ycABIITAA, KaK OHH PasTOBAPHUBAAHM, ITO-KAPEABCKH, KOHEYHO. TaK KaK OHH
CTOAAM KO MHE CIIHHOI, 1 OOPaTHACA K HUM YK€ OTHOCHTEABHO H3AAAEKA, ITOC-
KOABKY HE XOTEA WX HaIlyraThb. S mocmpamuBaa ux o perOaske 1 OAHOBPEMEHHO,
GeceAyss HAMEPEHHO CIIOKOIHO, pacckasaa o cebe. Koraa oHM ycABIIIaAm, 9To
MEHSI HHTEPECYIOT IIeCHH, MaprHa IPAMO-TAKH Pa3BEPHYAACh KO MHE H HAPO-
YUTO IPOTOBOPHAA IIO-KAPEABCKH: «SI He ITOMHIO HHKAKHX CTApPHIX IleCeH. Bce
yoke 3a0n1aaly SI coraamancsa m 6eceAOBaA MEKAY ACAOM O APYTHX AEAAX, 4 Yepe3
HEKOTOPOE BpeMA OCTOPOXKHO BEPHYACA K IIeceHHOM TeMe. M moayuna erme 6oaee
Beckuit o1BeT: «I'ebe HaAo OBIAO IpHexaTh, KOTAA2 MaMa MOs OiAa sxuBa. OHa 3Ha-
Aa TIECHH, 2 f HIYETO HE 3HAIO, HET, HETh

B TOT MOMEHT MeH:A OCEHHAO: TO, YTO MapHHa yIIOMAHYAA MaTh, OBIAO ABHEIM
3HAKOM TOTO, YTO OH4, HECMOTPA HA HAPOYHUTOE OTPHIIAHHE, 3HAET ImecHH. S yixe
3HAA, 9TO HaAO ACAATE.
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S moroBopua ¢ 6aOymIkaMu erre OKOAO IIOAYYAaca B OCHOBHOM O TOM, 9YTO
KacaAOCh AepeBHHU H pexu Kemb, IpeAHaMEpPEeHHO H30eras yxe BO3BpPAIAaThCA B
3TOM Pa3TOBOPE K BOIIPOCY O IECHAX. BTopas mMoKMAasA XKEHIIIIHA PAaCCKa3aAa, YTO
IIprexara B AEPEBHIO TOABKO ITOTOCTHTE U YK Uepes ABa Jaca COOMpaeTcs Ioe-
XaTb Ha aBTOOyCe B moceaok Kema. VcasimaB 970, 1 cOOOpa3sHuA IPEAAOKHUTD ef
TOABe3TH ee. Tak OHa COKOHOMUT U ACHBIH, U Bpems. Ha Tom 1 AoroBopuAucs, u
MBI IOIITAK C Heli ¢ Oepera B CTOPOHy AepeBHH. AO TOTO KaK YHTH, f 3aCTABHA BCE-
Taky MapuHy AaTh MHE ODEIIaHHe, IYTO MOTY IIPHEXATh IIOTOBOPHTH C HEH CHOBA,
B Apyro# pa3. CHa9aAa OHa 3aIIPETHAQ, HO KOTAA fl CKa3aA, YTO MBI IIOTOBOPUM
IIpOCTO 00 5TOM AepeBHE, TO B KOHIIE KOHIOB coraacuaack. S orses us [1TomOer B
Kemy AByx 6abyIirex, 3a 9TO OHH OBIAK GAATOAAPHBEL

B caeayromuit pas A 0Ka3aACsA B TOM ke HAIIPABACHUH 2-TO aBIyCcTa, B VIApuH
A€Hb, KOTAA BEICTYIIAA Ha AepeBeHCKOM mpaspHumke B [lamosepe. Tam OviA 1mO-
HACTOAINEMY OOABIION IIPa3AHHK, IIOTOMY YTO ACPEBHE OBIAA BPyYEHA HATPaAd
«Eppomra Hocrpa». Bpydats ee nmpuexasu mpeactaBurean u3 Hopsernu u Aanum,
Ha TOP/KECTBEHHOM MEPOIIPHATHAH IIPUCYTCTBOBAAU TAKKE AOAKHOCTHEIE AHIIA U3
BEICILIETO ITOAUTHYECKOTO PYKOBOACTBA Pecrrybamnku Kapeans. Sl mea Ha mpasasu-
K€ PYHOIIECHFO, KOTOPYIO BEIy9MA Ha OCHOBE 3amcaHHON Beprepom ot Tananue
Aoxxunoit B 1872 pyHsr o AeMMHHKARHEHE, IMHTHPYA ce. MHe He GBIAO H3BeECT-
HO, YTOOH B AepeBHE OHIAM B DOA€E TIO3AHEE BPEMSA 3AITHCAHBI SIIMYECKAE IIECHH,
10 KpafHEH Mepe B IIEAOCTHOM BHAEC.

Ha caeayrormuii A€Hb IIOCAE IPA3AHMKA (IPOCTO IIHKAPHOIO, C YIACTHEM CO-
TEeH IPASAHHYHO OACTHIX ATOAEH) 5 roexaa B [ITomOy. KorTpact mocae mpasanmd-
HO¥ cyeTs! kpacuBoro ITanosepa Gpia pasureaer. CHagaAa 5 3aIlIEA IIO3A0POBATE-
ca ¢ Eaenoi, a motom nocmenma k Mapune. OnHa Os1A2 AOMa, A€KAAD OTABIXAAQ,
¥ OIATH CTAAA TOBOPHTE, YTO ITeceH He 3HaeT. Cka3aa eIne, 9To €€ MyJaeT acT™a.
Omna mymuO Abirana. CHagaAa s IOTOBOPHA C HEH O IIPOIIIAOM ACPEBHH, IIOTOM
o ee AeTcTBe M AcpeBHe KyprueBo, OTKyAa, Kak OKa3aAOCh, cobeceAHHIIa Obiaa
M3HAYAABHO poaoM. ITprmepHo uepes wac oHa yike 0 COOCTBEHHON MHHIINATHUBE
cITeAa KOPOTKYIO IIECHIO. Beaea 32 Helf ITOCAEAOBAAO €IT1e ABE-TPH IIECHH, 32 KOTO-
pBI€ 51, KOHETHO, rOpAI0 obAaroAapHA. I10TOM A COBEPIITHA HEYTO, YETO OOBITHO
He AeAaro. (B sKCIEAMIIHAX A PYKOBOACTBYFOCH IIPHHIIHIIOM U30€raTh, HACKOABKO
5TO BO3MOKHO, HCIIOAB30BaHHA IIPH PasroBope ¢ MHAOPMAHTAMH IOHATUHA MAHN
Ha3BaHUH. [105TOMy OOBIMHO f CIIPAIIHBAIO IIPOCTO IIECHH, CTAPHIE IECHH AN
Te IECHHM, KOTOPBIE PAHBIIIE MOJKHO OBIAO YCABIIIIATD B 9TOH AEPEBHE H T. A.) MHe
BAPYT IIPHUIIIAO B TOAOBY, H 5 CIIPOCHA y Hee KaK HH B 9eM He OBIBAAO: «A B Balllei
AEpEBHE IIEAH 3THU IIECHH IIpo Baiiuamelinenary Mypariku mpoOexxaAn y MEHs 0
crimHe, korAa MapuHa Tak e CIIOKOHMHO M €CTECTBEHHO Ha4aAa BCIIOMUHATB: «Aa
OBIAQ BEAB 9Ta, 9Ta ... «VAINAmO venettd vesti...» («BAHHAMEHHEH CTPOHA AOA-
Ky..») OHa Havyara mets! Sl 3amMep Ha AMBaHE M ITOYTH IEPECTAA ABIIIATH. Boxke
moii! OHa moeT pyHy O TOM, Kak BsiiameiineH mopauua koaeHo! B mycroit Ae-
pesHe [Tlomba, B 5TOM HecuyacTHOM 3ax0AycThe! B TO Bpema kak Mapuma meaa, y
MEHS MBICAAX OAHA 32 APYTOH BEIPHCOBBIBAAKCH KAPTHHEL KK CPEAHEMY IIOABEXAA
AOMY, €CTb A B AOME KTO H3AEYHUT, YCMHPHUT ITOTOK KPOBABHIH, CTAPEIl APAXABIH
C HEYKH MOABHUT...»" S HOAYMaA, U TIOYeMy A HE IPHEXAA B 3Ty AEPEBHIO PAHb-

73  Ilpum mepeBOA€ CTPOK PYHOIIECHH YACTHYHO HCIIOAB30BaH TekcT «KaaeBaawn B IepeBoAe
B B. Kuypy u A. Mummsa (Damac Aennpor, KaaeBaaa: Drmdeckas 1mosma Ha OCHOBe
APEBHMX KAPEABCKHX M (PHHCKHMX HAPOAHEX mecer/ IlepeBoaunxu O. Kuypy m A. Mumus,
Terposasoack: Kapeans, 1998 r.)
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mre! Ere Buepa 51 32 AeCATH ¢ HEOOABIITHIM KHMAOMETPOB OTCIOAA IIEA PYHOIIECHFO,
IIPO KOTOPYFO TOBOPHAH, UTO OHA OEIAA ITOCAEAHEH B 5TOM Kparo. Temeps ImepeAo
MHOI1 OBIAQ CTPaAAFOIIAsA ACTMOM CTAapyIIIKa, ¥ KOTOPOH, KOTA2 OHa IIEAd, KATHACA
co Aba moT.

Koraa mmecHs 3aKOHYHAACH, A IIOCTAPAACH CAEPHATH CEOS: A, KOHEYHO, IIOX-
BAAMA 3aMEYATEABHYIO IIeCHIO (M MapuHa OBIA2 AOBOABHA), HO DOSAACH, YTO HC-
IIyTaf0 €€ CBOUM H3AHMIITHAM BOOAYIIIEBACHHEM. [103TOMY i TOrOBOPHA O IIECHE
«HOPMAABHO YBACYEHHOY» U YEPE3 HEKOTOPOE BPEeMsA IIOIIPOCHA €€ CIIETh €€ €Il
Pas, Ha BCAKUI CAydJai, ckasaB: «KOAB A He yBepeH, 3aIICaA AH 5TOT MATHHTO(OH
ee KaK CAEAYET, TaK TOABKO ITo3ToMy». OHa crieAa IIECHFO CHOBA, M AQXKe HECKOAb-
KO BOAee YBEPEHHBIM TOAOCOM, 2 B KOHIIE AODABHAA €Ille OTACABHOE 3aKAUHAHUE,
IporoBopus ero: «Myapue, MAAIOTKA-A€BA, HEIIOPOIHAA ACBUIIA...» ' 32aTOBOP OHa
3aKOHYNAQ, IIAFOHYB TpX pa3a. MapuHa CHaYaAa CTECHAAACH IIACBKOB, HO MHE yAQ-
AOCH YTOBOPHTB €€ IIOBTOPUTH BCE CHOBA M HEMHOIO YBEpPEHHEE.

BeIXOAf M3 AOMa, 5 OIIYIIAA OIPOMHYIO PaAOCTb, KA3aAOCh, IIPOCTO HE UyAA
oA coboit Hor. I GrIcTpo Aoexaa A0 AepeBHM XaHKOAf, TA€ OCTAHOBHACH Ha
HOub. TyAa IpHEXaAH U APyTHE ITyTEIIECTBEHHUKH, B TOM YHCAE H HeOOABIIasn
poccHiicKas CheMOYHASA IPYIIA, TaK YTO A CMOT BIIOAHE CIIOKOMHO CaM C CODOH
00AyMAaTh IIPOU3OIIICALIICE.

51 BcTpeTnA pyHOIIEBIIA.

Tlepesoa Mupsu Kemruuen
Kiantdja Mirja Kemppinen

@oro 37. Mapuna Baosursiaa B 2006 roay. JumA. PHH.

74  Ilpwm repeBOAE CTPOK 3aKAMHAHUSA YaCTHYHO MCHOAB30BaH TekcT «Kaaesaasn B 1repesoae B O.
Kuypy u A. Munmza
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Liansivienalainen runolaulu 1900-luvulla

Kiitokset

Laulu ja laulaminen ovat aina olleet osa minua. Isini ja ditini ovat molemmat hyvid
laulajia. Minut, samoin kuin sisarukseni nukutettiin laulamalla, lauloimme perheen
yhteisissi tilaisuuksissa, automatkoilla, sunnuntaisin kirkossa ja arkisin kotona ja
koulussa. Niinpi ei ollutkaan kovin kaukaa haettua, ettd minusta tuli musiikinopet-
taja, padaineenani laulu. Se, etti jatkoin runolaulun tutkijaksi, tuntuu myés hyvin
luonnolliselta. Muutto Kuhmoon 1980-luvulla merkitsi muuttoa runolaulun ko-
tikentille, Kainuuseen ja Vienan Karjalan vilittémddn tuntumaan. Ol vain ajan
kysymys, milloin henkilokohtaisten taustatekijéiden ja paikkakuntakohtaisten tilan-
netekijoiden yhteisvaikutus oli riittdvi.

Ensimmiiseni haluan kiittd4 tyoni ohjaajaa professori Heikki Laitista siitd ettd
hian on heti alkuvaiheesta alkaen, hieman arkailevista tiedusteluistani lihtien tu-
kenut tutkimustani ja tyoni valmistumista. Yhtd suuren kiitoksen osoitan kitjai-
lija Markku Niemiselle, liheisimmille opastajalleni vienankarjalaiseen kulttuuriin.
Ilman ndiden kahden henkilén tirkedti ja vankkumatonta taustatukea en varmaan-
kaan olisi tutkimustani voinut tehda.

Toiseksi haluan osoittaa kiitokseni niille lukuisille, pohjaan saakka sydimelli-
sille thmisille, vienalaisille mummoille ja ukoille, joita olen saanut tavata. Vienan
vanhoissa thmisissi on (on ollut) sellainen madrd vilpittomyyttd, ystavillisyyttd ja
elimdnmyonteistd asennetta, ettd sitd ei usko ellei itse ole sitd kokenut! Erityisesti
kiitin Maria Feodorovaa, Santra Remsujevaa ja Jussi Huovista, jotka ovat tutki-
mukseni padhenkiloitd. Heidédn lisikseen tirkeitd informanttejani ovat olleet mm.
Maria Lesonen, Jelena Pirhonen, Anni Melentjeva, Anni Ivanova, Aino Ivanova,
Aino Términen, Enni Huovinen, Jouki Peksujeva, Helmi Rekina, Vera Meteleva,
Marina Wdovitsina ja Jelena Kuzmina, seki monet, monet muutkin. N6yrin kiitok-
seni teille kaikille.

Osoitan vilpittémidn kiitokseni Sibelius-Akatemian kansanmusiikin osastolle,
josta olen saanut paitsi opetusta ja ohjausta, myos ystivi- ja tutkijakollegapiirin.
Kiitokset erityisesti Anna-Kaisa Liedekselle, Arja Kastiselle, Sinikka Kontiolle,
Juhani Nireharjulle, Hannu Tolvaselle, Maari Kallbergille, Riitta Huttuselle, Taito
Hoffrénille, Kristiina Ilmoselle seki lukuisille muillekin ty6tini tukeneille opettajil-
le, jatko-opiskelijoille ja opiskelijoille. Kiitdn Philip Donneria tirkedsti tuesta tyoni
alkuvaiheessa. Edellisten ohella kiitin my6s Elina Niirasta, Janne Seppisti ja Salla
Seppid hyvisti tutkijatoveruudesta ja yhteisistd tutkimusmatkoista.

Karjalan tasavallan tutkijoista kiitdn erityisesti Aleksandra (Santra) Stepanovaa,
joka on opettanut minua, ohjannut oikeiden ihmisten luokse ja antanut arvokasta
apuaan monessa asiassa. Kiitin my6s Eino Kiurua avusta jota hidn on Petroskoissa
minulle antanut. Karjalan tutkimuskeskuksen tutkijoista kanssani on tyoskennellyt
useimmin Valentina Mironova, jolle limpimit kiitokset. My6s Ljudmila Ivanova,
Natalia Tsiskina, Svetlana Tujunen, Svetlana Staskoit, Valentina Saburova ja Arina
Timonen ovat olleet useammallakin tutkimusmatkalla mukana, ja heille kiitos hy-
visti tutkijatoveruudesta.

Petroskoin konservatorion tutkijoilta olen saanut kannustavaa tukea, josta kii-
tokset Tamara Krasnopolskajalle, Vjatsheslav Kalaberdalle, Vera Shevtsovalle ja
Svetlana Kosyrevalle sekd heidin kauttaan kaikille petroskoilaisille kansanmusiikin
tutkijoille ja vaikuttajille.



Osoitan kiitokseni my6s suomalaisille musiikintutkijoille, erityisesti Pekka
Suutarille, Vesa Kurkelalle ja Heikki Valpolalle, joilta olen saanut kannustavaa pa-
lautetta. Viitoskirjani kielen tarkastamisesta kiitdn Marjo-Riitta Nayho4, englannin-
kielisen abstraktin kommenteista Frogia ja John Shaw’ta, seki venijinkieliseen tii-
vistelmiédn liittyvistd kommenteista Vera Shevtsovaa ja Svetlana Kosyrevaa. Kiitin
my6s kidantdjidni Outi Pollaria, Kirsti Gibbsii ja Mirja Kemppistd hyvisti tyOsti.
Suuren kiitoksen osoitan my6s Pirkko Mihoselle, joka on voimiaan sidstimittd
suorittanut kirjani taittamisen.

Suuren kiitoksen osoitan tyoni esitarkastajille Anneli Asplundille ja Risto
Blomsterille, jotka ovat ehdotuksillaan ja huomautuksillaan merkittivisti auttaneet
viitoskirjani viimeistelyssa.

Kiitoksen osoitan my6s Kuhmon kaupungille seki Juminkeolle, joiden mer-
kitys tutkimustyoni taustalla on ollut suuriarvoista. Samassa yhteydessi kiitin
my6s muita johtamieni hankkeiden tukijoita, Sotkamon ja Suomussalmen kuntaa,
Kalevalan piirid, Oulun lidninhallitusta, Karjalan tasavallan kulttuuriministerioti
ja Euregio Karelia-hallintoa kokonaisuudessaan. Tissd tutkimuksessa kiytetty ai-
neisto on osittain keritty ja tallennettu EU: rakennerahastohankkeiden (Interreg
ja Tacis) tuella.

Suomen Kulttuurirahasto on tukenut tukimusty6tini kahdella apurahalla,
vuonna 1997 ja 2005. Sibelius-Akatemia on tukenut my6s apurahalla, vuonna 2000.
Kiitokset arvokkaasta tuesta.

Hyvistid, pitkiaikaisesta yhteistyostd ja ystdvyydestd kiitdn Sirpa Niemisti,
Valentina Karhusta, Ljudmila Tihonovaa, Santeri Remsua, Valentina Golubevaa,
Raija Ribakovaa seki Sergei ja Iivana Lesosta, jotka ovat monen monta kertaa kiy-
tinndssi avustaneet majoitus- ja kuljetusjirjestelyissi.

Omasta laulamisesta kiitin erityisesti vanhempiani, Aira ja Veikko Huttu-
Hiltusta. Kiitin alkuvaiheen tuesta tutkimustyéhon suuntautumisessa my6s entist
vaimoani Anne-Mari Ylipahkalaa. Kiitdn lapsiani Liisaa ja Villed, joiden tuki tydlle-
ni on ollut paitsi henkistd, my6s hyvin konkreettista. Lukuisia 6itd olen nukkunut
Helsingissi heidin opiskelijabokseissaan. Viimeisimpini, mutta ei todellakaan vi-
haisimpini, kiitdn rakasta vaimoani Mari Mintyld4 ja Emmaa jatkuvasta tuesta ja
visymittomistd kannustuksesta.

Omistan tutkimukseni Vienan Karjalan mummoille.

Kuhmossa 19.12.2008

Pekka Huttu-Hiltunen
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Runolaulu on ollut keskeinen itimerensuomalaisen kulttuuti-
alueen maailmankuvaa ja kulttuurisia merkityksia valittava ja
uusintava kommunikaation muoto, kulttuurinen media. Viimei-
sen sadan vuoden atkana sen alkuperainen kulttuurinen funktio
on asteittain vaithtunut toiseksi ja laulaminen on harvinaistunut
my6s lantisessa Vienan Karjalassa. Laulu ei kuitenkaan ole ko-
konaan sammunut.

Kuuden runolaulajan, Anni Lehtosen, Domna Huovisen, Anni
Tenisovan, Maria Feodorovan, Santra Remsujevan ja Jussi Huo-
visen runolaulujen analyysi osoittaa, ettd vaikka maarallisesti
laulaminen 1900-luvun aikana on vihentynyt, siina on seka mu-
siikillisen muodon etta runomitan toteutumisen osalta selkeasti
oma jatkuvuutensa.

Mustikkiantropologisessa tutkimuksessaan [ansivienalainen runo-
lanln 1900-lnvulla Pekka Huttu-Hiltunen on kayttanyt aineistona
kasikirjoituksia ja aanitteita perinnearkistoista, mutta runsaasti

myo6s omia haastattelutallenteitaan ja paivakirjamerkintéjaan

tutkimusmatkoilta noin kymmenen vuoden ajalta.
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