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1 Johdanto

Tekodly (Artificial Intelligence) on télla hetkelld ajankohtaisimpia teemoja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa (esim. Pew Research Center, 2023, “Overall use of AI”). Tekodly
ulottuu useille yhteiskunnan osa-alueille ja vaikuttaa niin tydmaailmassa, koulutuksessa
kuin arkipdiviisessdkin toiminnassa. Tekodlyteknologia on kehittynyt nopeasti ja sité so-
velletaan koulutuksen eri osa-alueilla yhd enemmaén (Vettenranta, 2025, s. 4). Generatii-
visen tekodlyn vakiintuessa osaksi sekd opetuskdytintdja ettd laajempia yhteiskunnallisia
rakenteita on tirkedd tarkastella, miten se voi muuttaa opetusta, oppimista ja opetussuun-
nitelmia (Creely & Carabott, 2025, s. 4634). Eri oppilaitokset vaikuttavat suhtautuvan
tekodlyyn ja sen integroimiseen keskenddn hyvin eri tavoin (Stephenson & Armstrong,
2026). Tadma saattaa johtua siitd, ettei kdytdnnon toimintamalleja ole vield ehditty kehit-
tamadn. Vaikka tekodlyn kdyttd on yleistynyt nopeasti, sen pedagogista hyodyntdmista
koskeva tutkimustieto ei ole kehittynyt samassa tahdissa, mikd viittaa selkeddn tutki-

musaukkoon (Creely & Carabott, 2025, s. 4638).

Tekodlyn kdyttd on yleistymadssé kaikilla ikdluokilla. Amerikkalaisen kattavan kyselytut-
kimuksen mukaan vuoden 2024 lopussa ldhes 40 % 18—64 vuotiaista aikuisista on kéyt-
tanyt tekodlyd, ja 9 % kaytti sitd péivittiin (Bick et al., 2024). "Tekodlyaalto” levidi tut-
kimuksen mukaan nopeammin kuin tietokoneet ja internet aikanaan. Suurimpana houkut-

timena tekodlyn kdytolle pidetddn ajansdédstod (Pew Research Center, 2023).

Erityisen paljon tekodlyéd kéytetddn korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Tekoédlyn
kayttd on nopeasti vakiintumassa osaksi nuorten arkipdivéisti opiskelua. Tuoreemman
englantilaisen raportin mukaan 95 % brittildisistd korkeakouluopiskelijoista on kdyttédnyt
tekodlyd ja 94 9% kayttdd sitd apuna koulutehtdvien teossa (Stephenson & Armstrong,
2026, s. 7). Stephensonin ja Armstrongin (emt.) mukaan koulutusjérjestelma ja oppilai-
tokset eivit ole pysyneet mukana tekodlyn nopeassa yleistymisessd. Vain 38 % opiskeli-
joista kokee oman korkeakoulunsa tukevan tekoédlyn kiyttamistd ja vastaavasti vain 36 %
opiskelijoista kokee saaneensa ohjeistusta tekodlytyokalujen kaytosta (s. 7). Tekoédly on
selvasti trendikés ilmid nyky-yhteiskunnassa alasta riippumatta, ja siithen liittyvisti tut-
kimuksesta on, kasvatusalalla erityisesti, pulaa (Marzano, 2025; Creely & Carabott, 2025,
s. 4638).



Suomessakin tekodlyyn on alettu suhtautua yhd vakavammin. Opetushallituksen ja ope-
tus- ja kulttuuriministerion vuonna 2025 julkaisemassa “Tekodly koulutuksessa” -suosi-
tuksessa korostetaan muun muassa kiyttdjien koulutuksen tarvetta, tekodlyn vinoumien
tunnistamista seka kriittistd suhtautumista tekodlyn kayttoon (OPH, 2025).

Tarve tekodlyn kayttod koskeville suosituksille on selvisti tunnistettu, mutta ne ovat jaa-
neet toistaiseksi yleisluonteisiksi ja asettavat silti merkittdvid vaatimuksia tekoélyn tur-
valliselle kédytolle. Suositusten kunnianhimoisuus niyttiytyy haastavana suhteessa myos
sithen, kuinka rajallista nykyinen tutkimustieto tekodlyn opetuskdytdstd edelleen on
(Marzano, 2025; Creely & Carabott, 2025, s. 4638). Liséksi vain harvat maat ovat sisél-
lyttédneet tekodlya koskevia oppimistavoitteita opetussuunnitelmiinsa (Creely & Carabott,

2025, s. 4648).

Musiikkiteknologian mahdollisuuksia on tarkasteltu musiikkikasvatuksen tutkimuksessa
jo pitkédén, ja sen pedagogisia hydtyja on tunnistettu useissa yhteyksissd. Teknologia voi
tukea musiikillista toimijuutta ja auttaa oppijoita hahmottamaan musiikillisia ilmioitéd
(Macrides & Angeli, 2020, s. 3—4). Teknologian mahdollisuuksiin luovan toiminnan tu-
kemisessa on kiinnitetty huomiota musiikkikasvatuksen tutkimuksessa (ks. esim. Ahtola
ym., 2025, s. 150—155). Samalla on myds tunnistettu, ettd uusien teknologioiden kayt-
toonotto edellyttdd opettajilta osaamista ja resursseja, joita ei aina ole riittdvisti saatavilla.
Esimerkiksi Madnndsen (2021) tutkimuksessa opettajat korostavat teknologian jatkuvaa
kehittymisti ja lisdkoulutuksen tarvetta. Generatiivinen tekodly voidaan ndhda osana titi
kehityskulkua, mutta sen nopea yleistyminen asettaa musiikkikasvatukselle uusia peda-
gogisia ja kdytdnnollisid haasteita. Lisdksi tekodlyn tarkastelu vain yhtend uutena tekno-
logiana muiden joukossa voi olla ongelmallista, silld kyseessd on monin tavoin mullista-
vasta ilmiosté, jonka vaikutukset voivat ulottuvat laajemmalle kuin perinteisten teknolo-
gioiden (Floridi, 2014, s. 6-9) Tarkastelen tarkemmin tekodlyn kategorista asemaa myo-

hemmin tutkielmassa.

Tadman tutkielman pédasiallisena tarkoituksena on rakentaa mahdollisimman kattavaa ku-
vaa siitd, millaista musiikkikasvatuksen kannalta oleellista empiiristd tutkimusta genera-
titvisen tekodlyn kéytostd on tehty sekd mitd ndiden tutkimusten perusteella voidaan sa-
noa tekodlyn vaikutuksista oppimiseen ja opetukseen. Vaikuttaa siltd, ettd valtaosa ole-
massa olevasta tekodlytutkimuskirjallisuudesta muodostuu teoreettisista tutkimuksista,

eikd empiriaan perustuvaa tietoa ole vield ehditty tuottamaan. Tdmi ndkyy myos
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suomalaisen musiikkikasvatuksen alalla: Vikevin ja Partin (2025) tutkimusartikkeli sekd
Vettenrannan (2025) kandidaatintutkielma ovat molemmat teoreettisia. Tama tutkielma
pyrkii tdydentdméédn olemassa olevaa kokonaiskésitystd aiheesta tarkastelemalla erityi-
sesti empiirisid tekodlyaiheisia tutkimuksia. Toisena tutkielman tavoitteena on hahmottaa
kansainvélisen tekodlytutkimuksen tilaa ja tunnistaa siind esiintyvid tutkimusaukkoja eri-
tyisesti musiikkikasvatuksen nékokulmasta. Edelld mainittuihin ulottuvuuksiin liittyen
tassd tutkielmassa selvitetddn myos taiteenalojen opettajien asenteita tai, kuten erdissi

(esim. He & Ren, 2025) tutkimuksissa sanotaan, “hyvaksyntdd” tekoélyd kohtaan.

Katsaukseen liittyy yhteiskunnallisesti merkittdvadin aiheeseen perehtymisen ohella hen-
kilokohtainenkin tarkoitus. Olen kiinnostunut siitd, mitd voimme ymmartad tekodlyn vai-
kutuksista ja mahdollisuuksista opetuksessa empiiristen tutkimusten perusteella. Kuten
Marzano (2025) esittdd, tekodlyd késittelevid teoreettisia tutkimuksia on ollut jo ennen
tekodlyn kehittymistdkin, mutta ndin uuden, ajankohtaisen ja ennenndkemittoman tekno-
logian tapauksessa meidén olisi syyta tutkia asiaa mahdollisimman empiirisesti ja kulti-

voida kéytdnnon tietoa.

Toisessa luvussa tarkastelen tutkielman keskeisié késitteitd seké niiden problematiikkaa.
Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskysymykset sekd sen, miten kirjallisuuskatsaus
on toteutettu. Neljannessd luvussa tarkastelen tutkimusaineistoa ja analysoin kansainvéa-
listen- sekd suomalaisten empiiristen tutkimusten keskeisid tuloksia musiikkikasvatuksen
ndkokulmasta. Lopuksi viidennessé luvussa kokoan keskeiset havainnot yhteen ja pohdin

niiden merkitystd sekd mahdollisia jatkotutkimuksen suuntia.

Tutkielman teon tukena on kéytetty Microsoft Copilot 365 —kielimallia. Tarkastelen tar-
kemmin siihen liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid osiossa 3.4 “Tutkimuseettisid nako-

kohtia”.



2 Keskeiset kasitteet

2.1 Tekoaly (Al)

Tekodlyllad (Al) ei ole yhtd vakiintunutta médritelmaa (Miiller, 2025, s. 1-3). Sen méérit-
teleminen on aiheuttanut haasteita, silld kisitteitd keinotekoinen/teko- (artificial) ja ély
(intelligence) on jo itsessddn vaikea médritelld tarkasti (Russell & Norvig, 2021, s. 1-2).
Niin sanottu Al-efekti (McCorduck, 2004, s. 6-8; Brooks, 1999, s. 35) kuvaa ilmi6ta,
jossa tekodlyn saavutuksia ei arvioida samalla tavoin kuin muita teknologioita: kun jokin
aiemmin dlykkaaksi mielletty toiminto arkipdiviistyy, sitd ei endd mielletd “tekodlynd”.
Tamé 1lmio paljastaa osaltaan késitteiden “dlykkyys” ja “’keinotekoisuus” madrittelyn
epavakauden. Esimerkiksi puheentunnistusteknologian kehittyessa siitd puhuttiin “teko-
dlynd”, mutta nykyaén siti on alettu pitdd tavallisena teknologiana eikd enéé varsinaisena

tekodlynd (McCorduck, 2004, 6-8).

Filosofisesta ndkokulmasta tekodlyt voidaan jakaa kahteen kategoriaan: heikkoihin
(weak) ja vahvoihin (strong) tekodlyihin. Tdma erottelu erottaa toisistaan systeemit, jotka
ainoastaan simuloivat dlykkyyttd (heikko) ja systeemit, jotka aidosti ovat dlykkéiti ja tie-
toisia (vahva) (Searle, 1980, s. 417). Kun arkikielessd puhutaan tekodlystd, tarkoitetaan
yleensi heikkoa tekoilyd, joka mukailee dlykkyyttd, mutta ei ole tietoinen tai ajattele it-
sendisesti. Tdmé saattaa aiheuttaa hdmmennysti, silld esimerkiksi populaarikulttuurin
edustama tekodlykonsepti antaa ymmartia, ettd tekodlylld tarkoitettaisiin jotain tdysin tie-
toista ja maailmaa valloittavaa entiteettid (Gondwe, 2025, s. 2—4; Hick & Ziefle, 2023, s.
423-425).

Téssd tutkimuksessa kiytetyissd ldhteissd tekodlyd kuvataan termeilld, jotka ilmentivét
tekodlyn kayttaytymistd. Creely ja Carabott (2025, s. 4634) madrittelevit tekodlyn tieto-
jenkdsittelytieteen tuotteeksi, joka pyrkii mukailemaan ihmisen dlyllistd toimintaa ja toi-
sintaa thmismadistd tuottavuutta. Russell ym. (2021, s. 1) kdyttivét laajempaa méadritel-
méd, jossa tekodlyn kisite kattaa alleen kaikkien sellaisten toimijoiden tutkimuksen, jotka
havaitsevat ympéardivdd maailmaa ja pyrkivat maksimoimaan mahdollisuutensa tehtévin

suorittamiseen. Muissakin léhteissd tekodlystd puhutaan “tyokaluna”, “teknologiana”,

“systeemind” jne. korostaen sen funktiota tai luonnetta.



Alan Turing on tunnetusti pohtinut kysymysta “kykeneekd kone ajatteluun?” jo 1950-
luvulla. Hén on keksinyt kysymyksen avuksi kokeen, joka tunnetaan nykyisin nimelld
Turingin koe (Turing test). Turing ehdotti, ettd mikéli emme kykene tekeméén erontekoa
thmisen ja ihmistd mukailevan koneen vilille, niin konetta tulisi kdytinnossd kéasitelld
ajattelevana ja élyllisend entiteettind (Turing, 1950, s. 433—434). Samoin kuin tdmén tut-
kimuksen ldhteiden mééritelmét, tdmé ldhestyminen sivuuttaa kokonaan filosofisen kes-
kustelun tekodlyn tietoisuudesta ja ldhestyy asiaa pragmaattisemmin. Turingin ehdottama
lahestymistapa on nykykeskustelussa ajankohtainen, silld tekodlyjarjestelmien tuottama
siséltd voi joissakin tilanteissa muistuttaa ihmisen tuottamaa sisdltdd siind méaérin, ettei

niiden erottaminen toisistaan ole yksiselitteistd (esim. Cooper, 2026).

2.2 Generatiivinen tekoaly (GenAl)

Unescon mukaan generatiivinen tekodly on tekoélyn alalaji, joka keskittyy uuden sisil-
16n, kuten tekstin, kuvien, musiikin, tai koodin, tuottamiseen suurista aineistoista opittu-
jen mallien perusteella (UNESCO, 2024). Vettenranta viittaa kanditutkielmassaan Rel-
masira ym. tutkimukseen, jossa GenAl méidriteltiin “tekodlyn muotona, jossa olemassa
olevaa tietoa kéytetddn uuden sisillon luomiseen, kuten tekstin, kuvien tai musiikin tuot-
tamiseen” (Vettenranta, 2024, s.4). Generatiivisen tekodlyn maaritelmasté ollaan selvasti
yksimielisempid kuin ylikasitteen “tekodly” madrittelystd, mutta “uuden siséllon” paik-
kansapitdvyydestd on erimielisyyttd. Vaikka generatiiviset mallit kykenevit tuottamaan
ndenndisesti uutta ja luovaa sisiltod, tutkijat ja filosofit ovat kyseenalaistaneet, voidaanko
tekodlyn tuotoksia pitidd varsinaisesti “uutena” sisdltoné (esim. Sternberg, 2024). Partti ja
Vikeva (2025) ottavat kantaa tdhén keskusteluun omassa tutkimuksessaan, jota késittelen

tarkemmin osiossa 4.3 “Tekodly luovan musiikillisen toiminnan mahdollistajana”.

Generatiivisen tekodlyn toiminta perustuu keinotekoisiin neuroverkkoihin. IThmisaivojen
tavoin keinotekoinen neuroverkko koostuu dataa késittelevisti neuroneista, joiden véliset
yhteydet muodostavat monimutkaisen verkon. Neuroverkon sisdistd rakennetta ei voida
tarkastella helposti, ja siksi siitd kdytetdan kasitettd black box eli "musta laatikko” (Vet-
tenranta, 2024, s. 4). Tdma erottaa tekodlyteknologian aikaisemmista teknologiosta, joi-

den rakenne ja toiminta ymmadrrettiin paremmin.

Generatiivinen tekodly kattaa useita sovelluksia, kuten tekstin tuottamisen sekd kuvien ja
musiikin generoimisen. Tekstiéd tuottavat tekoédlyt ovat ns. suuria kielimalleja (large lan-

guage models, LLM) jotka perustuvat neuroverkkoihin. Malleja koulutetaan laajoilla
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tekstiaineistoilla siten, ettd ne oppivat ennustamaan lauseen todennékdisimmaén seuraavan
sanan, minkd ansiosta ne pystyvét tuottamaan sujuvaa ja asiayhteyteen sopivaa tekstid
(Ferraris et al., 2025, n.p.). Tutkimuksissa mainitut kuvia ja musiikkia generoivat tekodlyt
(esimerkiksi Suno ja Udio) ovat niin ikddn neuroverkkoja, mutta ne hyddyntivat kieli-
mallien liséksi d4dntd tuottavia generatiivisia malleja (Zhao et al., 2025, §3). Tutkimuk-
sissa saatetaan kirjoittaa “prompteista”, joilla tarkoitetaan tekstimuotoisia syotteitd, joi-

den mukaan tekoély tuottaa sisaltoa.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

1. Mitd musiikkikasvatuksen alaan liittyvdd tutkimusta tekoélystd on tehty Suo-

messa ja muissa maissa?

2. Miti tekodlyn kdyttotavoista sekd vaikutuksista tiedetddn opetus- ja kasvatusalalla

empiiristen tutkimusten perusteella?

3. Millaisia asenteita musiikkikasvatuksen alan ammattilaisilla on tekodlya kohtaan?

3.2 Tutkimusmenetelma

Téma tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Vilkan (2023, kappale 1.1.2) mukaan
kirjallisuuskatsaus on tietoa kokoava tutkimusmenetelma, joka perustuu jo olemassa ole-
vien tutkimusten kriittiseen tarkasteluun. Tutkielmassa sovelletaan systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen periaatteita. Systemaattisuus edellyttdd kriittisyyden lisdksi jirjestel-
mallisyyttd sekd ldpindkyvyyttd. Vaikka katsauksen materiaalina onkin aiempi tutkimus,
voi tutkimuskatsaus tavoitella uusia tutkimuskysymyksien ja -asettelujen 10ytdmista
(Vilkka, 2023, kappale 1.1.2). Tekodly on musiikkikasvatuksen tutkimuksessa tuore il-
mid, joten tutkimusaukkojen paikantaminen ja nimedminen ovat tutkimuksen keskeisid

tavoitteita.

Sovellan tasséd tutkielmassa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen periaatteita. Kirjalli-
suuskatsausten systemaattisuudesta on ndkemyseroja eri alojen valilla (Vilkka 2023, kap-
pale 1.1.2) ja sovellan systemaattisuuden periaatteita joustavasti. Tutkimusprosessi ra-

kentui ja muovautui itse prosessinkin aikana; tdsti lisdd seuraavassa osiossa.

3.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessia ohjasi kriittinen suhtautuminen olemassa olevaan tutkimukseen seké
tekodlyn mahdollisuuksista esitettyihin viitteisiin. Tutkimuksen aineisto koostuu pddosin

kansainviélisestd empiirisestd tutkimuksesta, mutta joukossa on myds kokoavia
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kirjallisuuskatsauksia. Pyrin yhdisteleméén tutkimusten tuloksia ja [6ytdméan niiden va-

liltd yhteisid teemoja laadullisen analyysin keinoin.

Etsin aluksi ldhteitd Taideyliopiston kirjaston Arsca-hakupalvelusta mm. hakusanoilla
“artificial intelligence”, ”music education” ja ’school”. Yhdistelmailld “music education
AND artificial intelligence” 10ytyi kansainvilisistd e-aineistoista yli 33 000 hakutulosta,
joten rajasin hakua. Yhdistelmdlld “music education AND artificial intelligence AND
empirical study” 16ytyi yha yli 9000 hakutulosta, joista 1dhes mikdén ei ndyttdnyt olevan
musiikkikasvatuksen alan tutkimus. Etsin sopivia tutkimuksia myds Google Scholarin
kautta, mutta sieltdkin oli vaikea 16ytdd sopivia empiirisid tutkimuksia. Monet hakueh-
toilla 16ytyneet tutkimukset olivat hyvin teoreettisia. Riittdvén laajan ymmarryksen ta-
kaamiseksi aineisto koostuu useamman tieteenalan tutkimuksesta, jotka on keritty usealla
menetelmilld. Kuten Vettenrannankin (2024) tutkielmassa, useiden eri tieteenalojen tut-

kimusten hyodyntdminen oli valttiméatonts, silld tekodlysti on suhteellisen vidhén tutki-

musta musiikkikasvatuksen alalla.

Koska loytyneiden ldhteiden valikoiminen osoittautui haastavaksi, hyddynsin lisdksi
Microsoft Copilot 365 -kielimallia aineiston kartoittamisessa. Prosessissa huomioin, etta
kielimallien péddsy tutkimusaineistoihin on rajallinen ja perustuu padosin julkisesti saata-
villa oleviin tietoihin, kuten tutkimusten tiivistelmiin. Véltin sellaisten ldhteiden kéytté-

misté, joihin itselléni ei ollut padsya tiivistelmiéd pidemmalle.

Priorisoin tekodlyn ehdottamista tutkimuksista vertaisarvioituja, tunnetuissa journaa-
leissa julkaistuja tutkimuksia. Keskeisten kisitteiden madrittelyssé olen kdyttdnyt lah-
teind myos tiedekirjoja (esim. Floridi, 2014; McCorduct, 2004) seké filosofiakirjallisuutta
(Touring, 1950). Empiirinen aineisto koostuu pidosin kansainvilisissd journaaleissa, ku-
ten Scientific Reports, Education Sciences, Frontiers-sarjan journaalit sekd International
Journal of Music Education, julkaistuista tutkimuksista. Tutkimusaineistosta 4 tutki-
musta on nimenomaan musiikkikasvatuksen alalta, 3 on taidekasvatuksen alalta, ja 4 tut-
kimusta on muiden alojen tutkimuksia. Aineistossa on 8 empiiristé tutkimusta ja 3 kirjal-

lisuuskatsausta.

Kaéytin tekodlyd apuna my®ds kirjoitusprosessissa sekd sen suunnittelussa. Tekoédlyn kayttd
perustui tutkimuskirjallisuudessa kuvattuun yhteistyomalliin, jossa tekoédlyn rooli on toi-
mia ideoinnin, jdsentelyn ja kielen muotoilun tukena, ei itsendisend tiedonldhteena tai si-
sdllontuottajana. Tarkastelen tarkemmin tekodlyn kdyton vaikutusta tutkimuksen luotet-

tavuuteen seuraavassa 0siossa.
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3.4 Tutkimuseettisia nakokohtia

Olen kiyttanyt tdssé tekodlyaiheisessa tutkielmassa Microsoft Copilot 365 —kielimallia.
Tekodlyn kdyttiminen on mahdollistanut aineistoihin perehtymisen tavalla, joka ei olisi
ollut mahdollista ilman sitd. Olen pyytdnyt kielimallia kuvailemaan tutkimusten siséltoja
titvistetysti, ja ndin olen pystynyt kartoittamaan suuren méarin tutkimusta tdmin opin-
ndytetyon puitteissa. Seuraavaksi muutamia konkreettisia esimerkkejd siitd, millaisia

syotteitd annoin kielimallille.

Muiden alojen tutkimuksissa on usein kédytetty kisitteitd, joiden ymmartdmisessé tekodly
on ollut apuna. Tormisin generatiivisen tekodlyn toimintaan perehtyesséni kasitteisiin
transformer- ja diffuusiomallit, ja kysyin kielimallilta: "Miten transformer ja diffuusio-
mallit eroavat LLM:std? Selitd akateemista 1dhdettd kédyttden todella tiiviisti.” Kielimallin
kdyttiminen tdman tyyppisend konseptien selittdjdnd auttoi ymmartdméén tutkimusten
siséltdd ja terminologiaa paremmin. Tutkielman kirjoitusvaiheessa pyysin tekoédlyd muo-
toilemaan kehittdmidni ajatuksia siten, ettd lopulliset lauserakenteet ovat hiotumpia ja il-
maisut tieteellisen tyylin mukaisia: “Haluaisin lisétd vield tuohon teknologiaosioon aja-
tuksen siitd, ettd musiikkiteknologiasta ollaan oltu erityisen kiinnostuneita luovan toimin-
nan sujuvoittamisessa ja luovuuden yhteydessd muutenkin. [lmaise ajatus akateemisem-
min ja selkeammin.” Mikéli en ollut tyytyvéinen tekodlyn antamaan versioon, tarkensin
syotettd lisdd. Saatoin tdmén jélkeenkin muuttaa joitain sanavalintoja ja muotoiluja, jotka
sopivat paremmin omaan tapaani ilmaista asiaa. Erityisen paljon hyddynsin tekodlya
kdantdjédnd (englanti — suomi) sekd ldahdeviitteiden merkitsemisessd. Pyysin tekodlyd
usein antamaan ldhdeviitteen sekd tekstissd kéytettdvissd muodossa, ettd kokonaisena.
Esimerkiksi: “Text-to-music generation combines natural language processing and music
generation models to create music from textual descriptions. Translate to finnish and pro-

vide APA 7 style citation”.

Tekodlyn kayttoon liittyy paljon riskejd, joista olen tdssd tutkielmassakin kirjoittanut.
Teknologian liiallinen kdyttd voi vdhentdd kéyttdjansd oppimista, kuten Vettenranta
(2025, s. 16) kirjoittaa omassa kanditutkielmassaan. Vaikka hinen kontekstinsa onkin
koululaiset ja koululaitokset, pateviat nima riskit myos tekodlyn kéyttoon yleisemmin.
Vettenranta on huolissaan my®ds siitéd, ettd oppilaat saattavat muodostaa riippuvuuden te-
koélyyn, jolloin oppilaiden oma osaaminen heikkenee jatkuvasti (s. 6) Niiden riskien
viélttdmiseksi olen kéyttinyt tekoidly vain tavalla, jossa omat ajatukseni ja oivallukseni

ovat olleet pddosassa ja olen ymmadrtdnyt sen, mitd olen tekeméssd. Tekodlyaiheisen
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tutkielman tekeminen yhdistettynd jo valmiisiin taustatietoihini auttoivat osaltaan ehkai-
semain tekodlyn kayttoon liittyvid riskejd. Samalla on hyvé todeta, ettd tekodlyn kdyton
riskejd ei ymmarretd vield tiysin eikd minunkaan olisi viisasta viittdd, ettd olen niiltd

taysin vélttynyt.
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4 Tulokset

4.1 Kansainvalista tekoalytutkimusta

Tésséd luvussa tarkastelen seitsemdd kansainvilistd tekodlytutkimusta. Aloitan kirjalli-
suuskatsauksista kokonaiskuvan muodostamiseksi ja siirryn sen jélkeen yksittéisiin em-
piirisiin tutkimuksiin tarkemman analyysin tekemiseksi. Lisdksi hyodynnén katsauksissa
esiin nostettuja yksittiisid tutkimuksia, jolloin tarkastelen kédytdnnossa laajempaa tutki-

musjoukkoa kuin vain seitsemaé tutkimusta.

4.1.1 Kirjallisuuskatsauksia

Vuonna 2026 julkaistussa katsauksessa “Artificial intelligence applications and pedago-
gical challenges in music education” tiivistetdin 50 eri tutkimuksen tuloksia (Arkhasa
ym., 2026, s. 1). Aineisto koostuu paljon siteeratuista tutkimuksista, joissa on hyddyn-
netty erilaisia tutkimusmenetelmid (s. 4). Osa ndistd oli myds empiirisid tutkimuksia,
mutta tutkijat eivét ilmoita tarkasti niiden osuutta. Katsauksessa ei kerrota, minké ik&isia
oppilaita tutkimuksiin osallistui, mutta tutkimuslistan (s. 9—11) mukaan mukana oli niin
lapsia kuin korkeakouluikdisidkin. Arkhasa ym. (2026, s. 1) pyrkivit tunnistamaan tyy-
pillisimpié tekodlytekniikoita soitinopetuksen kontekstissa ja tutkimaan ndiden hyotyja
sekd haasteita. Tekodlyn soveltuvuus vaihtelee paljon kdyttokontekstin mukaan (s. 17).
Katsauksen tulosten mukaan tekodlyn kdytto osoittautui yleisesti parantavan harjoittelu-
tehokkuutta, tarjoavan henkilokohtaista ohjausta ja tdydentiméddn arviointia (. Haasteina
nousi esiin erilaiset tekodlyn aineistosta johtuvat taipumukset eli biasit, kulttuurinen
epasensitiivisyys sekd palautteen ilmaisun niukkuus. Tutkijat mainitsevat myds black
box-1lmi6std kumpuavan ongelman: tekodly ei kykene selittimiin tekemidédn valintojaan
kéyttdjilleen, mikd johtaa pedagogisiin rajoituksiin (s. 17). Katsauksen mukaan tekoély-
tutkimusta 10ytyi eniten sdveltdmisestd ja esiintymisestd, suurin pedagoginen vaikutus
néhtiin luovuuden ja palautteen saannin yhteydesséd. Tutkimusten perusteella parhaat tu-
lokset saavutettiin, kun tekodlyanalytiikkaa ja thmisen ohjausta yhdistettiin ns. hybridi-
mallina, jossa opettaja tulkitsee tekoédlyn ulosannin ja antaa sen avulla ohjeet oppilaalle.
Esimerkiksi yhdessi tutkimuksessa tekoély analysoi pianonsoiton tempollista tasaisuutta,

dynamiikkaa seka artikulointia. Opettaja tulkitsi analyysii ja antoi sen perusteella ohjeita
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oppilaalle. Arkhasan ja kollegoiden mukaan tulevaisuuden tekodlytutkimuksen tulisi kes-

kittyd ndiden hybridimallien kehittimiseen.

Toisessa Pohjois-Amerikassa tehdysséd kokoavassa kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin 19
vertaisarvioitua taidekasvatuksen empiiristi tutkimusta Idhinné Iti-Aasian alueelta (Jiang
ym., 2026). Tutkimusten 10ydokset puhuvat tekoédlyn puolesta oppimista, luovuutta, osal-
lisuutta sekd kulttuurista ymmartdmisté tehostavana tyokaluna ylemmén korkeakoulutuk-
sen kontekstissa. Tiivistelméssd todetaan kuitenkin, etti tutkimukset edustavat tietyissi
ympéristdissd saatuja tuloksia, joista ei voi vield tehdd laajempia yleistyksid tekodlyn
kayton seuraamuksista. Jiangin ja tutkijakollegoiden mukaan tekoédlyn onnistunut integ-
raatio edellyttdd harkittuja ja selkeitd pedagogisia viitekehyksid, tekodlyn kanssa ty0s-
kentelyd koskevien eettisten ohjeiden tdsmentdmistd ja arviointimenetelmien kehitty-

mistd (Jiang ym., 2026, pohdinta).

Kolmas tarkastelemani kirjallisuuskatsaus oli Fangin (2026) synteesi 27 menetelmalli-
sesti moninaisen taidealan tutkimuksesta. Tutkimustulosten mukaan GenAl-tyokaluista
on raportoitu olevan hyotyd “alkuvaiheen luovassa ideoinnissa”, etenkin musiikkikasva-
tuksen tutkimuksissa. Hyodyt nékyivét ajattelun raamien laajentumisena ja luovuuden
kynnyksen laskemisena erityisesti aloittelevilla tasoilla olevilla opiskelijoilla. Fang argu-
mentoi vastaavien hybridimallien puolesta kuin Arkhasay ym. Hén tunnistaa viela tar-
kemmin ideointi- ja toteutusvaiheiden vélisen epdsymmetrian: tekoély voi auttaa luovassa
abstraktissa konseptiajattelussa muttei kykene tarjoamaan vastaavaa apua ideoiden konk-
reettisessa toteuttamisessa, ja siithen tarvitaan opettajan pedagogista osaamista. Visuaali-
sissa taiteissa ja taidesuunnittelun saralta nousi esiin huolia autenttisuudesta seké taitojen

vihenemisestd tekodlyn kdyton myoté. (Fang, 2026)

4.1.2 Tarkempi katsaus yksittaisiin empiirisiin tutkimuksiin

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin yksittdisid empiirid tutkimuksia. Tim& mahdollistaa
syvemmén perehtymisen tekodlyyn liittyviin haasteisiin, mahdollisuuksiin ja edelleen
ndiden konkreettisempaan hahmottamiseen. He and Renin (2025) kyselytutkimukseen
osallistui yhteensd n. 300 Kiinassa opiskelevaa musiikinopettajaopiskelijaa (He & Ren,
2025, luku 3.1). Tutkijat mallinsivat vastausten perusteella generatiivisen tekodlyn kay-
ton hyvéksyntdd opiskelijoiden keskuudessa tilastollisten analyysimenetelmien avulla.
Tutkijoiden mukaan kiinalaiset opiskelijat pitidvdt teknologiaa yleisesti positiivisena

asiana musiikkikasvatuksessa (He & Ren, 2025, luku 1). Kiinalaisissa koululaitoksissa
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on isoja luokkia (38—45 oppilasta) ja yksildopetusta tai yksilollisyyden huomioivaa ope-
tusta on suosituksista huolimatta haastava toteuttaa, ja se toteutuu kéytdnndssé harvoin.
Tutkijat argumentoivat, ettd tekoédlyn integroiminen opetukseen voisi vdhentid opettajien
kuormitusta ja oppilaat voisivat saada enemmain yksildopetusta. Tutkimuksen mukaan
merkittdvimmat tekijét, jotka vaikuttavat tekoédlyyn kohdistuviin asenteisiin olivat ’koe-
tut riski, teknologian kéyton tottumukset seké sosiaaliset tekijit”. Toisin sanoen tutki-
muksen mukaan generatiivisen tekodlyn kayttdonotto musiikkikasvatuksessa edellyttia,
ettd musiikinopettajaopiskelijat kokevat sen hyddyllisend, sosiaalisin rakentein tuettuna
ja vahdriskiseni teknologiana. Mielenkiintoista oli my0s se, etteivit kayttoystavallisyys,
kayttdohjeistuksen riittdvyys, kdyton miellyttivyys, kustannushy6tysuhde tai yhteenso-
pivuus olleet merkittdvid muuttujia tekodlyteknologiaan suhtautumisessa, eli niisté opis-
kelivat eivét olleet huolissaan. Tédssd ndhdddan merkittdva ero tekodlyn ja aikaisempien
musiikkiteknologioiden vililld, joiden kdyttoonotossa mm. osaamiseen ja resursseihin
liittyvit huolet ovat selvésti vaikuttaneet opettajien asenteisiin uusista teknologioista (Ah-
tola, 2025). Néiden sijasta vastaajien koettuihin riskeihin” lukeutuivat mm. ’tietosuo-
jaan, luotettavuuteen ja eettisyyteen” liittyvit huolet, jotka vaikuttivat kielteisesti teko-

dlyn hyviksyntddn (He & Ren, 2025, luku 2.2).

Musiikkikasvatuksen alan nédkokulmasta timén tutkimuksen keskeinen rajoite on se, ettd
opiskelijoiden vastauksia tarkastellaan ja niistd raportoidaan ainoastaan tilastollisin me-
netelmin (He & Ren, 2025, luvut 2-3), eikéd kysymysten tarkkaa muotoilua tai opiskeli-
joiden tulkintoja raportoida sen tarkemmin. Tutkimus kohdistui vain tutkijoiden hypotee-
sien testaamiseen opiskelijoiden asenteisiin vaikuttavista tekijoistd (luku 2.2), eikd mu-
sitkinopettajaopiskelijoiden tekodlyasenteiden ymmaértimiseen syvemmalld tasolla. Li-
séksi tutkijat argumentoivat yleisesti teknologian puolesta kisitelleen tekoélyd vain yh-
tend uutena teknologian muotona, rinnastaen sen muihin teknologioihin (luku 1). Tdma
on kiistanalainen argumentti, silld tekodlyd voidaan pitdd pohjimmiltaan uutena teknolo-
giana, jonka rinnastaminen muihin teknologioihin on vaarallista. Floridin (2014, s. 6-9)
mukaan tekodlya tulisi kisitelld kategorisesti uutena teknologiana, silld se voi muuttaa
perustavanlaatuisesti inhimillistd toimijuutta, pddtoksentekoa ja vastuuta. Tastd syystd
yleiset teknologiamydnteiset perustelut eivat valttdmatta sellaisenaan sovellu tekodlyn

tarkasteluun.

Arts Education Policy Review -journaalissa 2025 julkaistussa narratiivisessa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin tekodlyn mahdollisuuksia ja vaaroja musiikkikasvatuksen nidkokul-

masta (Cheng, 2025). Tutkimus viittaa muutamiin empiirisiin tutkimuksiin, mutta se on
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padosin teoreettinen. Tutustuin ndiden empiiristen tutkimusten tiivistelmiin tarkemmin.
Yhdessd ldhteessd tutkittiin ChatGPT:n tekemien tuntisuunnitelmien laatua (Cooper,
2026, abstrakti). Sen lisdksi tutkittiin, pystyvitké musiikinopettajat erottamaan tekodlyn
tekemid tuntisuunnitelmia ihmisen tekemistd suunnitelmista. Vaikka ihmisten tekemét
suunnitelmat olivat arvioijien mielestd keskiméérin laadukkaampia kuin tekoélyn teke-
mit, eivit he kyenneet erottamaan tekodlyn tuntisuunnitelmia ihmisen tekemistd. Toi-
sessa empiirisessa tutkimuksessa tutkittiin tekodlyn antaman palautteen vaikutusta kor-
keakouluopiskelijoiden musiikilliseen oppimiseen (Zhou & Kim, 2024, abstrakti). Tutki-
muksessa oli koeryhm4, joka sai tekodlyltd palautetta sekd kontrolliryhma, joka sai perin-
teistd opettajajohtoista opetusta. Osallistujat vastasivat lopuksi kyselyyn. Analyysista pal-
jastui, ettd tekodlyn kanssa tydskennelleet opiskelijat kykenivit soveltamaan musiikillista
osaamistaan paremmin kuin perinteiseen opetukseen osallistuneet opiskelijat. Cheng
(2025, 2. luku) argumentoi, ettd vaikka tdmén hetken tekoélytydkalut eivét ole suunniteltu
kasvatusalaa varten, antavat mm. edelld mainitut tutkimukset osviittaa tekodlyn mahdol-

lisuuksista oppimista tukevana tydkaluna.

Cheng mainitsee myos Wissnerin (2024) mielenkiintoisen teoreettisen tutkimuksen, jossa
ehdotetaan tekoédlyn hyddyntimistd musiikin historian opiskelussa. Opiskelijat voisivat
mm. keskustella tekodlygeneroitujen menneiden aikojen suurten séveltdjien kanssa
(Cheng, 2025). Generoidut sédveltdjit voisivat auttaa opiskelijoita sdveltimddn heididn
tyylinsd mukaista musiikkia ja keskustella opiskelijoiden kanssa autenttisuudesta gene-
roidun siséllon yhteydessd. Tekodlyn mahdollisuus motivaation rakentajana on toinen
Chengin argumenteista. Tédssd yhteydessd hdn mainitsee Yuanin (2024) tutkimuksen,
jonka mukaan tekodlymusiikkigeneraattorit lisdsivét yliopisto-opiskelijoiden motivaa-

tiota sovittamisen opiskeluun.

Cheng (2025) viittad artikkelin lopussa, ettd koulujen musiikkikasvatuksen ajankohtai-
suus on riippuvainen sitd, integroidaanko tekodlya osaksi opetusta. Toinen muotoilu voisi
olla, ettd koulujen musiikintunneilla tulisi véhintdénkin késitelld tekoélyd ilmiona. Tutki-
mukseensa perustuen Cheng (2025) esittelee kuusi kehitysehdotusta tekodlyn kéytosta

perusopetuksessa, jotka voidaan tiivistdd seuraavasti.
1. Tekodlyn toiminnan parempi ymmartdminen auttaa sen turvallisessa kéytdssi

2. Parempi ymmérrys tekodlyn soveltamiseen liittyvistd haasteista musiikkikasva-

tuksen alalla tukisi tekodlyn valjastamista alallemme.
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3. Opiskelijoiden tulisi olla tietoisia tekodlyn rajoituksista ja siithen liittyvistd teki-
jénoikeusongelmista vilttydkseen sen vadrinkdytosta.

4. Tekodlyn avulla tehtyjen koulutehtivien arvioiminen edellyttidd arviointimenetel-
mien kehittymistd ja erontekoa tekoilylld vs. ilman tekodlya tehtyjen tehtdvien
valilla.

5. Tekodlyn kéyton saavutettavuus tulisi olla kaikille tasa-arvoista

6. Musiikkikasvattajien tulisi saada lisdd tietoa tekodlyn kdytdstd ja kdyttdmisen
opettamisesta, jotta tieto vilittyisi opiskelijoille. Erityisen tarkedd olisi tarjota te-
kodlyvalmennusta vanhemman sukupolven opettajille, joille teknologian vierok-

suminen on kaikista tyypillisinta.

Viimeisend tarkastelen Kladakin ym. (2025) empiiristd tutkimusta, johon osallistui 67
kreikkalaista peruskoulujen taiteiden opettajaa, jotka ovat tutustuneet ChatGPT:n kéyt-
tooOn tai kdyttineet sitd opetuksessaan. Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa opettajien us-
komuksia tekodlyn vaikutuksista oppimisessa (Kladaki ym., 2025, tiivistelmd). Tutki-
muksen mukaan opettajilla on ristiriitaisia ajatuksia sekéd tunteita tekoédlyn vaikutuksista.
Opettajat uskoivat tekodlyn kdytolld olevan positiivinen vaikutus opiskelijoiden motivaa-
tioon, luovuuteen, kriittiseen ajatteluun seké erityisti apua tarvitsevien oppilaiden tuke-
miseen. Samaan aikaan opettajat olivat huolissaan kopioimisesta, misinformaatiosta sekd
kriittisen ajattelun ja luovuuden heikentymisestd. Tutkimuksessa ei kerrota, milld tavalla
opettajat ovat kéyttineet tekodlyd, silld tutkimus keskittyi yksinomaan opettajien usko-
musten kartoittamiseen. Téstd tutkimuksesta ndhdédén, ettd merkittdva osa opettajista pitda
tekodlyd hyodyllisend tyokaluna ja saattaa hyodyntdd sitd tulevaisuudessa osana omaa
pedagogiikkaansa. Samalla opettajien ristiriitaiset tunteet puhuvat sen puolesta, etté teko-
dlya integroivan pedagogiikan kehittdmiselle sekd opettajien tekodlykouluttamiselle on

tarvetta.

4.2 Suomalaista tekoalytutkimusta

Suomessa on tehty tutkimusta teknologian kdytOstd laajemmin musiikkikasvatuksen
praktiikassa, mutta empiiristd generatiivisen tekodlyn tutkimusta nimenomaan musiikki-

kasvatuksen alalta 16ytyy hyvin niukasti. Itse asiassa en 16ytanyt ollenkaan tutkimuksia,
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joissa yhdistyisi niin musiikkikasvatus, GenAl kuin empiriakin. Sen sijaan Suomessa on
tehty tutkimusta tekodlyn kéytdstd ja mahdollisuuksista laajemmin taidekasvatuksen kon-
tekstissa, esimerkiksi Generation AI -hankkeen kaltaisissa projekteissa (Vartiainen et al.,
2024, s. 2-4) sekd teknologian kéytostd laajemmin musiikkikasvatuksen praktiikassa. Tai-
dekasvatuksen alalla tekodlytutkimus on padasiassa keskittynyt tekodlylukutaitoon, eetti-
siin kysymyksiin ja oppimisprosesseihin (esim. Vartiainen et al., 2024, s. 2-5; Kabhila et

al., 2024, luku 1)

On oikeutettua kysyi, miten eri taidekasvatuksen alojen tutkimusta voidaan soveltaa mu-
sitkkikasvatuksen alalla. Musiikkikasvatusta voidaan kuitenkin pitdd taidekasvatuksen
osa-alueena, silld niitd yhdistévit kasvatukselliset tavoitteet, luovuuden ja identiteetin ke-
hitys sekd moniaistillisuus (Vettenranta, 2025, s. 4). Tekoélylukutaito, eettiset kysymyk-
set ja oppimisprosessit ovat kaikki olennaisia teemoja my06s musiikkikasvatuksen kon-

tekstissa.

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin Vartiaisen et al. (2024) tutkimusta “Enhancing chil-
dren’s understanding of algorithmic biases in and with text-to-image generative Al esi-
merkkind suomalaisesta taidekasvatuksen alan GenAl-tutkimuksesta. Tutkimus oli mo-
nimenetelméllinen interventioon perustuva empiirinen tutkimus, joka tarkasteli perus-
kouluikéisten oppilaiden kisitysten kehittymistd kuvia generoivan tekodlyn vinoumista
(Vartiainen ym., 2024, s. 3). Tutkimus toteutettiin kolmessa vaiheessa: alkukysely, tyo-
pajat (interventio), loppukysely (s. 4). Tutkimukseen osallistui neljdnnen- ja seitsemin-
nen luokan oppilaita. Tutkijat vertailivat lasten vastauksia kyselyiden vélilld ja saivat ndin
tietoa tyGpajojen toimivuudesta. Tutkijat pitivit kolme Al-aiheista tydpajaa lapsille (s. 5-
6): 1) Koneoppimisen perusperiaatteet: Tutkijat kertoivat opiskelijoille lyhyesti koneop-
pimisesta ja lapset reflektoivat ryhmissé tavoista, joilla tekoély vaikuttaa heidin elamés-
sdén jo nyt. 2) Oma tekodlyohjelma: Lapset keksivét oman teoreettisen tekoélyohjelman.
Tutkijat ohjasivat ja tukivat ideointia. 3) Tekoédlyn vaikutus ja eettisyys: Opiskelijat ge-

neroivat kuvia ja pohtivat niissd esiintyvid biaseja, niiden syité, sekd tapoja korjata niita.

Tutkimuksen oli tarkoitus tutkia tapoja kehittdd lasten ymmaérrystd tekodlyvinoumista.
Tutkijoiden mukaan tistd aiheesta on edelleen niukasti tutkimusta huolimatta siité, etti
puute on tunnistettu kansainvilisessikin kirjallisuudessa. Alkukyselyssé tutkijat kysyivit
oppilailta, ettd mitd vinouma (bias) tarkoittaa ja miksi tekodlylld on niitd. Suurin osa lap-
sista joko ei osannut selittda tai antoi véérin selityksen vinoumille. Esimerkiksi kun yksi

opiskelijaryhma pohti, miksi tekodly generoi vain poikia, kun sitd pyydettiin generoimaan
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jalkapalloilijoita, he selittivdt sen ihmisten ajattelulla: “koska monet ajattelevat, etta jal-
kapallo on poikien laji “. Vain pieni osa opiskelijoista osasi antaa oikean syyn eli tekodlyn
koulutusmateriaalin puutteellisuudesta johtuvan vinoutumisen. TyGpajojen jélkeen lasten
antamat selitykset paranivat merkittivisti. Vastausten korrekti osuus kasvoi 7-luokkalai-
silla 15 prosentista 52 prosenttiin ja 4-luokkalaisilla 1.5 prosentista 33 prosenttiin (Varti-
ainen ym., 2024, s. 7). Tutkimus osoittaa sen, miten heikosti lapset ymmartivit tekodlyn

vinoumat ja tarjoaa esimerkilldén toimivaa tapaa vaikuttaa asiaan.

4.2.1 Suomalaista tutkimusta musiikkiteknologian kaytosta peruskoulujen

opetuksessa

Seuraavaksi esittelen musiikkikasvatuksen alan tutkimuksen, jossa tarkastellaan teknolo-
gian kdyttod laajemmin. Viitén, ettd vaikka tekoélyd voidaankin pitda erillisend katego-
riana musiikkiteknologiasta (Floridi, 2014), auttaa Ahtolan (2025) tutkimus ymmaérta-
main musiikkiteknologian asemaa suomalaisten koulujen musiikkikasvatuksessa ja siten
tekodlyn tulevaisuuden mahdollisuuksiakin osana suomalaista musiikinopetusta. Ahtola
et al. (2025) tutkivat, miten suomalaisten peruskoulujen luokanopettajat hyodyntavat tek-
nologisia tyokaluja osana luovaa ja produktiivista musiikkikasvatusta. Tutkimus toteutet-
tiin kyselytutkimuksena, johon osallistui 156 luokanopettajaa, joilla on musiikin oppiai-
neen patevyys. Suurin osa opettajista koki, ettd musiikkiteknologia on tirked osa musiikin
opettamista ja he kéyttivit teknologisia tydkaluja luovuuden ja sdveltimisen opettami-
sessa, esimerkiksi Garagebandin “looppien” avulla. Merkittivd osa vastaajista koki im-
provisaation ja sdveltdmisen opettamisen haastavana ja enemmistd opettajista koki, ettei-
vit he saaneet koulutuksen puolesta riittdvid taitoja luovan musiikillisen toiminnan oh-
jaamiseen. Uusien teknologioiden haltuunotto on vaatinut sellaisia resursseja ja aikaa,
jota opettajilla ei ole investoitavaksi. Lisdksi luokkakoot ovat kasvussa ja oppilaiden mo-
nimuotoisuus lisddntyy, joten teknologioiden tulisi opettajien mukaan olla tarpeeksi jous-
tavia, jotta ne soveltuisivat oppilaiden vaihteleviin tarpeisiin ja osaamistasoihin (Ahtola

et al., 2025, s.143).

Tutkimuksen mukaan jatkuva koulutus musiikkiteknologiasta olisi tarpeen, silld teknolo-
gia kehittyy jatkuvasti ja vain pieni osa vastaajista koki saaneensa tarpeeksi ohjausta tek-
nologioiden pedagogiseen kayttoon. Vastauksista niakyi selvé terve opetukseen suoraan
sovellettaville opetusmateriaaleille ja ohjeistuksille, jotka eivét ole riippuvaisia oppijoi-
den moninaisuudesta, i4sti tai taitotasosta (s. 143). Ahtola ym. kirjoittavan hieman myds

tekodlystd pohdintaosiossa. He korostavat tekoédlyn potentiaalia yksilollistetyn oppimisen
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tukena, mutta tuovat samalla esiin, ettd sen hyodyntdminen edellyttid opettajilta uuden-

laista osaamista ja pedagogista ymmarrysta.

Nopean muuttumisen ominaisuus yhdistdd tekodlyn muihin musiikkiteknologioihin
(esim. Creely & Carabott, 2025). Konkreettisille opetusmateriaaleille ja ohjeistuksille on
jo ilmaistu tarvetta tekodlyintegroidun pedagogiikan yhteydessd (Stephenson & Arm-
strong, 2026).

4.3 Tekoaly luovan musiikillisen toiminnan mahdollistajana

Musiikkiteknologia on tutkitusti tarjonnut toimivia tydkaluja luovan toiminnan mahdol-
listamisessa, ja ajatus on, ettd tekodly olisi vain seuraava askel tissd kehityksesséd (Ahtola
ym., 2025, s. 145). Samaan aikaan tiedostetaan, etti tekoédlyn kayttoon liittyy paljon ris-
kejé (Vettenranta, 2025, s.2: Vikeva & Partti, 2025). Lisdksi tekoélyn integroiminen ope-
tuksen kdytdntoon haastaa musiikkikasvattajien késityksid luovuuden luonteesta seka op-

pilaiden roolista oppimisprosessissa (Vettenranta, 2025, s. 4).

Olen téssi tutkielmassa maininnut useita tuoreita tutkimuksia (esim. Ahtola, 2025), jotka
ovat tutkineet tekodlyd luovan toiminnan mahdollistajana sekd sen tukijana. Vikevi ja
Partti (2025) tarkastelevat asiaa perinpohjaisen filosofisesti: voiko generatiivinen tekodly
todella olla luova tai tukea luovaa toimintaa? Tutkijat pohtivat mm. luovuuden luonnetta,
toimijuutta sekéd ihmisen ja teknologian vilistd vuorovaikutusta osana luovia prosesseja.
He hyodyntavit posthumanismia, pragmatismia seké toimijaverkkoteoriaa analyysin teo-
reettisena viitekehyksend ja keskeisten termien maédrittelyssd. Vaikka Vikevé ja Partti
tarkastelevatkin tekoédlya teoreettisesti ja tulevaisuuden ndkymien kannalta, viittaavat he
my0s paittelydédn tukeakseen tuoreisiin empiirisiin tutkimuksiin. Luovuus on perinteisesti
madritelty yksilon kykyna tuottaa uusia ideoita, tuotteita tai ratkaisuja annetussa konteks-
tissa. Tutkijat haastavat tdtd mééritelmad, silld luovuus voidaan ndhdd myos yhteisolli-
send prosessina, jossa ideoita kehitetddn yhdessd. Yha enemman puhutaan myo6s monista
erilaisista luovuuksista, varsinkin musiikkikasvatuksen kentélla (Viakeva & Partti, 2025,

s. 17-18, 29-30).

Vikevd ja Partti (2025) tarkastelevat generatiivisen tekodlyn kykyé osallistua kolmeen
musiikkikasvatuksen kannalta olennaiseen prosessiin (s. 27-28). Nama prosessit ovat op-
piminen, kasvu seki bildung, jolla tutkijat tarkoittavat yksilon kokonaisvaltaista, eettiseen

harkintaan ja kriittiseen reflektioon perustuvaa sivistymisprosessia. Oppimisella
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tarkoitetaan tiivistettynd sopeutumista uusiin tilanteisiin, kun taas kasvu tarkoittaa laa-
jempaa, tulevaisuuteen suuntautuvaa kehitysté, jossa toimintaan liittyy my0s arviointia ja

tavoitteellisuutta.

Tutkijat argumentoivat, ettd generatiivinen tekoidly voi osallistua oppimisprosesseihin
esimerkiksi tuottamalla uusia ratkaisuja sekd tukemaan joissakin méérin kasvuakin, esi-
merkiksi tarjoamalla palautetta ja suuntaamalla toimintaa eri vaihtoehtojen vélilld. Sen
sijaan bildungin tasolle tekodly ei ylla, silld se edellyttiisi eettistd harkintaa ja kriittistad
reflektiota, joihin tekoélylld ei ole padisyé ilman tietoisuutta. Tdhén kohtaan tutkijat sijoit-
tavat opettajan: kasvun ja bildungin prosessit edellyttdvit inhimillistd ohjausta ja ndin
musiikkikasvattajan pedagoginen rooli sdilyy keskeisend. Teorian tuominen kiytintoon
vaatii uusien pedagogisten kehysten kehittdmista, jotka ottavat huomioon tekodlyn integ-

roimisen eettiset haasteet (s. 27-28).

Vikeva ja Partti (2025) pohtivat tekodlyteknologian pedagogista roolia. Teknologia nih-
dddn yhd vihemman tydkaluna ja yhd enemmaén luovana yhteistyovélineend, jolloin sen
pedagoginen tehtdva korostuu. Tarkkojen havaintojen liséksi tutkijat paikantavat uusia
ongelmakohtia tekodlyn integroimisessa. Tutkijat esittédvét johtopdatokset-osiossa haas-
teen: kuinka voimme varmistaa, etté tekoély toimii sekd kasvatuksellisten raamien sisalla
ettd rikastaa vapautta vaativaa luovaa tilaa (s. 36)? Toisin sanoen, voiko luovuutta vaalia
strukturoidun ohjauksen alaisena? Téhén voisi vield lisétd, ettd vaikka sitd voisikin, niin
miten se konkreettisesti toteutuisi? Ndméa ovat niitd kysymyksid, joihin tekodlyinteg-

roivien mallien tulee kyetd vastaamaan.

4.4 Tekoalyintegroituja pedagogisia malleja ja kehyksia

Neljd kuukautta Vikevén ja Partin (2025) tutkimuksen julkaisun jélkeen julkaistiin Cree-
lyn ja Carabottin (2025, s. 4636) tutkimus, jossa tutkijat esittelevit kehittimadnsa teko-
dlyintegroitua pedagogista mallia. Vékeva ja Partin (2025) tavoin tutkijat hyodyntéavit
posthumanismia viitekehyksend sekd kasittelevét tekodlyd yhteistoimijana (s. 4634).
Malli havainnollistaa vield tarkemmin niitd kysymyksid, joita tekodlyn integroiminen

asettaa pedagogisessa vuorovaikutuksessa.
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Kuvio 1 Tekodlyldhtoisen pedagogiikan malli, joka kuvaa opettajan aseman, pedagogii-

kan ja oppimisen tehtdvin vilistd suhdetta (mukaillen Creely & Carabott, 2025, 5. 4642).

Creely ja Carabott konkretisoivat Vidkevi ja Partin teoreettisia havaintoja ja tuovat ne
kdytdnnon tasolle. Tutkijat havainnollistavat pedagogista mallia fiktiiviselld narratiivilla
(s. 4637-4638), jossa seuraamme kuudennen luokan oppituntia. Néin tarkastelu siirtyy

teoreettisesta konkreettisemmaksi.

“Opettaja ottaa generatiivisen tekodlyn kdyttéon luonnonkatastrofeja kd-
sittelevilld oppitunnilla. Oppimisprosessi rakentuu oppilaiden ja tekodlyn
vdliselle vuorovaikutukselle, jossa oppilaat esittdvit kysymyksid tekodlylle,
arvioivat sen tuottamaa tietoa ja reflektoivat sen kdyttoon liittyvid eettisid
Jja tiedollisia haasteita. Opettajan pedagoginen rooli muuttuu perinteisestd

tiedonvdlittdjdstd oppimista fasilitoivaksi ja ohjaavaksi.”

Fiktiivinen esimerkki havainnollistaa, miten opettajan on jatkuvasti tehtdva pedagogisia

ratkaisuja tekodlyn ennakoimattoman toiminnan, muuttuvien valtasuhteiden seké luovan
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vapauden ja ohjauksen vélisen jannitteen keskelld. Muuttuvilla valtasuhteilla tarkoitan
tilanteita, joissa opettajan ja tekodlyn vélinen valtasuhde muuttuu. Esimerkiksi miké&li
opettaja kehottaa oppilaita etsimdin tietoa tekoédlyn avulla, tekodlystd muodostuu oppi-
laiden tiedonsaannin ensisijainen lihde. Kun opettaja sitten kyseenalaistaa tekodlyn tar-
joamaa tietoa, opettajan valta-asema kasvaa. Asetelmaa voidaan verrata yhteisopettajuu-
teen, jossa opettajien vilinen valta-asema voi muuttua tilanteesta toiseen (esim. Friend &

Cook, 2017, s. 12-14).

Tekodlyn soveltaminen luovaan musiikilliseen toimintaan voisi tukea oppilaiden oppi-
misprosessien lisdksi opettajienkin tyotd (Creely & Carabott, 2025, s. 4638). Luovuuden
opettaminen koetaan usein haastavana ja sithen halutaan selkeiti tydkaluja (Ahtola ym.,
2024, s. 143). Liséksi tekodlyn kayttdonotto voisi olla kayttdjaystavillisempéd kuin esim.
uuden audiotydaseman (DAW) kiyton opettelu, mika pienentiisi opettajien kynnysté pe-
rehtyd uuteen teknologiaan. Aiheesta 10ytyy jonkin verran valmista tutkimustakin: aikai-
semmin mainitun He and Renin (2025) kyselytutkimuksen mukaan tekoélyjérjestelmien
kayttoystavillisyyttd ei pidetty ratkaisevana tekijani niiden hyviksynnén kannalta musii-

kinopettajaopiskelijoiden keskuudessa (He & Ren, 2025, s. 9).

Myo6s Hu ym. (2025) toteuttivat tutkimuksen tekoilyintegroidusta pedagogisesta kehyk-
sestd. He kehittivit MusicScaffold-nimisen tekodlyintegroidun pedagogisen kehyksen,
jonka tavoitteena on tukea varhaisnuorten (12—14-vuotiaiden) kokonaisvaltaista oppi-
mista ja kehitystd. Tutkijoiden mukaan varhaisnuoruudelle tyypillinen vahva itseilmaisun
tarve yhdistettynd vield kehittyvdédn kykyyn toteuttaa ideoita tekee tdstd ikdryhmésté otol-
lisen luovuuden tutkimuksessa. Tutkijat tarkastelevat generatiivista tekoédlyd monitahoi-
sena toimijana, joka ei ainoastaan generoi vastauksia, vaan tukee my0s oppilaan reflek-
tiota ja luovaa toimintaa. Tekodly osallistuu aktiivisesti oppijan luovan prosessin raken-
tamiseen yhteistyokumppanina ja mahdollistaa ideoiden konkreettisen toteutumisen. Tut-
kijat toteuttivat osana tutkimustaan my0s empiirisen osion, jolla he vertasivat MusicScaf-
fold-kehysta perinteisiin opettajajohtoisiin opetusmalleihin. Néin tutkimus tarjoaa Cree-
lyn ja Carabottin (2025) malliin verrattuna konkreettisemman nékokulman tekoélyinteg-

roidun opetuksen tulevaisuuden mahdollisuuksiin.

Tutkijat tekivit empiirisen tutkimuksen, joka kattasi 330 Kiinassa asuvaa yldkouluopis-

kelijaa. Opiskelijoista muodostettiin kolme ryhméa, joissa tekodlyi kdytettiin eri tavoin:
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e Control Group A (Direct Generation): Ryhma kéytti generatiivisia musiikkityo-
kaluja (Suno ja Udio), joihin oppilaat sydttivit vapaamuotoisia tekstiprompteja ja

saivat valmiin musiikkituotoksen ilman tarkempaa ohjausta.

e Control Group B (Attribute Selection): Ryhmai kiytti ennalta médriteltyja saiti-
mid, jotka vaikuttivat erilaisiin parametreihin (esim. tempo, tyyli, sointivéri, soi-

tinvalinta). Tekodly generoi siditdjen perusteella musiikkia.

e Experimental Group C (MusicScaffold Framework): Ryhmén toiminta perustui
MusicScaffoldiin, jossa oppilas aluksi antaa tekodlylle yksinkertaisen teksti-
promptin. Tekodly esittelee sithen liittyvid konkreettisia musiikillisia valintoja
(esimerkiksi tempo, sdvellaji ja tyyli) ja selittdd niiden merkityksen. Oppilas ko-
keilee parametrien muuntamista ja muokkaa tekstipromptia tarkemmaksi, kunnes

antaa lopullisen promptin.

Tutkijat antavat konkreettisen esimerkin, jossa oppilas antaa promptin “Happy song”. Te-
kodly selittda, ettd iloisuus liitetddn usein duurisointuihin, nopeaan tempoon ja kirkkaisiin
ddnensdvyihin. Seuraavaksi oppilas oppii kokeilun kautta, ettd miltd kappale kuulostaa
esimerkiksi hitaassa tempossa vs. nopeassa tempossa. Lopulta oppilas kykenee ilmaise-

(13

maan tarkemmin, ettd minkéilaisen kappaleen haluaa tekodlyn generoivan, esim. ‘“‘sad

feeling in minor key, with slow tempo and soft piano”.

Hu ym. (2025) arvioivat ryhmien suoriutumista yhdistiméalla mééarallisid ja laadullisia
menetelmid keskittyen oppilaiden promptien kiyttoon ja tydskentelytapoihin sekéd keré-
ten liséksi heiddn kokemuksiaan kyselyiden ja haastattelujen avulla. Tulosten mukaan
MusicScaffold-ryhmi koki tyoskentelyn mielekkdammaksi, ja he kokivat oppivansa
enemmén kuin muut ryhmat, mika lisdsi myos heidén itsevarmuuttaan. Liséksi oppilai-
den tekstipromptit monipuolistuivat ja tarkentuivat tutkimuksen kuluessa. Tutkijat esit-
tavat MusicScaffold-mallin toimivana ja kokonaisvaltaisena pedagogisena kehyksend,

joka tukee monipuolisesti musiikillista oppimista.

Kasilld oleva tutkimus herattdd musiikkikasvattajan kriittisen silmén. Hu ym. (2025) mu-
kaan MusicScaffold tukee oppimista monella tavalla. Oppilaat oppivat jisentdimédn ide-
oitaan konkreettisemmin musiikillisiksi valinnoiksi seké tarkentamaan niité tekodlyn tar-
joaman palautteen avulla. Merkille pantavaa tdssi prosessissa on se, etteivit oppilaat soita
ollenkaan soittimia, he eivét laula, he eivit ylipdansad vuorovaikuta toistensa kanssa ol-

lenkaan. Vettenranta viittaa Juntuseen (2009): “Musiikinopetus yhdistda kehon, tunteet
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ja mielen vuorovaikutuksen kautta, miké on taidekasvatuksen peruspilari”. Tata ristiriitaa
Hu ym. eivit tuo esille. Toisaalta he eivit myoskddn viitd kehittiménsi kehyksen palve-
levan musiikkikasvatuksen laajempia tavoitteita, vaan parantavan luovaa ilmaisua, kehit-
tavén taitoja sekd tukevan oppimaan oppimista reflektion avulla. Taidoilla he tarkoittavat

oppilaan kykyé jasentéd, tarkentaa ja kehittdd omia ideoitaan musiikillisina ratkaisuina.

Téssd havaitaan yksi keskeinen ongelma liittyen musiikkikasvatusta kasitteleviin teko-
dlytutkimuksiin. Tekoédlyd musiikin kontekstissa tutkiva tutkimus edustaa usein muita
aloja kuin musiikkikasvatusta (esim. Jiang, 2026) ja tutkijoilla saattaa olla hyvin erilainen
kasitys musiikkikasvatuksen tavoitteista ja tehtidvistd oppiaineena. Esimerkiksi Hu ym.
(2025) tutkimuksessa on listattu seitsemén tutkijaa, joista yksikéén ei edusta ensisijaisesti
musiikkikasvatuksen tutkimusalaa, vaan heidén taustansa nayttaytyy artikkelissa ensisi-

jaisesti teknologisten instituutioiden edustajina (The Hong Kong Polytechnic University).

Musiikkikasvatuksen tutkimuksessa on vakiintuneesti korostettu kehollisuuden (esim.
Nijs & Bremmer, 2024) seki yhteisollisyyden (esim. Vettenranta, viittaa Juntuseen, 2025)
keskeisti roolia oppimisessa. Vain kielelliseen kuvailuun ja tekodlyn generoimien tuo-
tosten sisdistdimiseen perustuva oppiminen ndyttdytyy tiltd kannalta hyvin rajallisena mu-

siikillisen oppimisen muotona.

Liséksi, vaikka Hu ym. (2025) tunnistavat opettajan keskeisen roolin oppimisen sosiaa-
listen ja emotionaalisten ulottuvuuksien ylldpitimisessé, he eivét kuvaa konkreettisesti,
miten opettaja varmistaisi ndiden ulottuvuuksien toteutumisen osana tekodlypohjaista
opetusta. Tarvetta konkreettisten kiytdntdjen kehittimiselle ei mainita ollenkaan, vaikka
joidenkin ldhteideni mukaan kyseessd on merkittdvd tutkimusaukko (Creely ja Carabott,

2025).

4.5 Huolia tekoalyn pedagogisesta kaytosta

Tekodlytutkimuksissa on nostettu esiin paljon keskenddn samoja huolenaiheita. Arkhasan
ym. (2026) kirjallisuuskatsauksessa havaittiin tekoélyaiheisten tutkimusten yleisiksi huo-
lenaiheiksi tekodlyn vinoumat, kulttuurinen epésensitiivisyys sekd ilmaisun niukkuus.
Jiangin ym. (2026) ilmaisevat kirjallisuuskatsauksessaan tarpeen kehittdd pedagogisia
viitekehyksid, miké toistuu myods monissa muissa tutkimuksissa (esim. Vékevin ja Partin
(2025); Creely & Carabott, 2025). He nostavat lisdksi eettisten ohjeiden tdsmentdmisen

sekd arviointimenetelmien kehittymisen ehtona tekodlyn pedagogiselle integroimiselle.
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Creely ja Carabott (2025) tdsmentédvit eettisid huolia korostaen tekoélyjérjestelmien vi-
noumien, tietosuojaan liittyvien haasteiden seki tasa-arvoa haastavien kysymysten kes-
keisyyttd. Muilla taidealoilla on havaittu huolta autenttisuuden surkastumisesta ja niin
ikéddn taiteellisten taitojen vidhenemisestd (Fang, 2026). Opettajat ovat ilmaisseet huolta
kopioimisesta, misinformaatiosta seka kriittisen ajattelun ja luovuuden heikentymisesta
(Kladaki ym, 2025). He, S., & Ren, Y. (2025) tutkimuksen mukaan osa kiinalaisista mu-
sitkinopettajaopiskelijoista suhtautuu tekodlyyn kriittisesti ja epdilee sen kyky4 tukea op-
pimista, minkd vuoksi he joko vélttivit sen kdyttod tai kiyttdessddn keskittyivit riskien

hallintaan, kuten virheiden korjaamiseen ja plagioinnin ehkiisyyn.

Vikeva ja Partti (2025) nostavat esiin useita generatiiviseen tekodlyyn liittyvid huolenai-
heita. Tekodlyn kehittyvét kyvyt voivat uhata luovien alojen tydpaikkoja sekd kyseen-
alaistaa inhimillisen tekemisen merkityksellisyyttd. Tekijdnoikeuksiin liittyvit ongelmat,
kuten suojatun materiaalin kéytto tekodlyn koulutuksessa ovat aiheuttaneet vastustusta
artistien keskuudessa, korostaen tarvetta ldpindkyville ja vastuullisille toimintatavoille.
Tekodlyn kdyttoon liittyy myos laajempia eettisid kysymyksid, kuten tietosuoja, luotetta-
vuus, vinoumien ja syrjinndn ehkiisy sekd teknologian vaikutusten kriittinen arviointi.

(Vékevi ja Partti, 2025)

Naiden lisdksi tutkijat tuovat esiin ympdéristoon liittyvid huolia, kuten tekodlyn suuren
energiankulutuksen sekd ithmisoikeuksia rikkovat toimintatavat tekoélyjéirjestelmien ke-
hittdmisessd. He nostavat esiin myds uusia tekodlyn mahdollistamia epéeettisen kdyton
ongelmia kuten deepfake eli tekodlyn vidrentdmat kuvat ja videot. Néitd kysymyksié ja
ongelmia ei tulisi unohtaa musiikkikasvatuksenkaan kontekstissa (Vékeva ja Partti, 2025:
Creely & Carabott, 2025). UNESCO on osaltaan painottanut vuoden 2024 julkaisussaan
tekodlyviitekehysten eettisyyden merkitystd (Creely & Carabott, 2025, s. 4648)

Vastuun jakautuminen herdttdd myds osaltaan kysymyksid. Kuka on vastuussa tekodlyn
generoimasta sisdllostd? Suomen opetushallitus on linjannut, ettd “ensisijainen vastuu te-
kodlyn tuottaman tiedon hyddyntdmisestd ja tulkinnasta on aina sen kéyttdjilla eli ihmi-
sella” (OPH, 2025). Samalla voidaan kuitenkin viittdd, ettd mikéli opettaja on vastuussa
oppimisprosessin ohjaamisesta, niin se tarkoittaa myds vastuuta oppitunnilla kéytettdvien
laitteiden kaytostid. Yksimielisyys ja selvyys vastuun jakautumisesta edellyttavét selke-

dmpid linjauksia opetusta jarjestévilta tahoilta.

UNESCO:n vuoden 2024 julkaisussa ”Guidance for generative Al in education and re-

search” vain 15 maata oli sisdllyttinyt tekodlyd koskevia oppimistavoitteita kansallisiin
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opetussuunnitelmiinsa, ja ainoastaan 7 maata kehittda aktiivisesti opettajille suunnattuja
tekodlyaiheista koulutusohjelmistoa (Creely & Carabott, 2025, s. 4648). Suomi kuului
ndiden maiden joukkoon (UNESCO, 2024). Valtakunnallisten ja kansainvilisten jérjes-
tojen hidas reaktionopeus tekoédlyn kehityksen nopeuteen verrattuna on huolestuttavaa,
silld se vaikeuttaa selkeiden toimintamallien kehittymistd opetuksessa ja saattaa johtaa
ongelmiin kdytdnnon opetustydssd. Vettenranta (2025) viittaa Tredinnick:n ja Laybats:n
(2023): “teknologian nopea eteneminen voi ylittda lainsdddannon ja sdéntelyn kyvyn hal-
lita sitd, mikd kasvattaa riskid vadrinkdytoksille”. Erityisen riskialttiina tekoédlyn véérin-
kaytolle voidaan ndhdi tilanteet, joissa tekodlyn houkuttelevat mahdollisuudet voivat
opettajien ndkdkulmasta painaa enemméin kuin siithen liittyvét riskit. Esimerkkind voi-
daan pitdd Aasian maiden suuren vikiluvun maita, joissa luokkakoot saattavat olla valta-
via (He ja Ren, 2025) ja ylikuormittuneiden opettajien kynnys tarttua tyoti keventdavain
uuteen teknologiaan on vaarallisen alhainen. Kriittisyys ja eettisiin kdytanteisiin perehty-

minen saattavat tilloin jaada toissijaisiksi.

Vuonna 2025 opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerid julkaisivat aineiston, jonka
tarkoitus on tarjota suosituksia tekoédlyn kiytostd opetuskiytdssa seké tiedottaa tekodlyyn
liittyvisti lainsdadénnosta. ”Tekodly koulutuksessa” on tdhdn mennessa kattavimpia ope-
tushallituksen tekodlya késittelevid ohjeistusaineistoja ja siind todetaan muun muassa,
ettd 1) Tekodlyjérjestelmén kayttédjien tulisi saada riittdva koulutus tekodlyn vastuullisesta
kaytostd. 2) Koulutuksen jérjestdjin tulisi tiedostaa kdytossddn olevan tekodlyn mahdol-
liset vinoumat ja virhepéaételmit, ja mielelldén pyytaa niistd analyysi tekoélyjarjestelmén
toimittajalta. 3) Koulutuksen jirjestdjén tulisi huomioida riskit, jotka syntyvit, jos teko-

dlyyn luotetaan liikaa tai sitd kdytetdédn ilman kriittistd arviointia. (OPH 2025)
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5 Pohdinta

5.1 Johtopaatokset

Generatiiviset tekodlyohjelmat ja tekoély laajemmin ovat ajankohtaisia teemoja nyky-yh-
teiskunnassa. Generatiivisen tekoélyn integroiminen opetuskiytdntoihin haastaa perusta-
vanlaatuisesti opettajan roolia sekd kasityksidmme luovuudesta, oppimisesta ja kasvatuk-
sesta (Vikeva & Partti, 2025, s. 36-37). Tekoélyintegroidussa opettamisessa opettajan
rooli saattaa muodostua tehtivistd, joissa tekodly ei vield kykene auttamaan yhtd hyvin,
esimerkiksi luovien ideoiden konkreettisessa toteuttamisessa (Fang, 2026, pohdinta).
“Black box™ -1lmi6 asettaa tilla hetkelld tekodlyn pedagogiselle soveltuvuudelle rajoit-
teita, johon tulevaisuuden ns. selittdvét tekodlymallit voisivat tarjota ratkaisun (Arkhasa
ym, 2026, s. 17). Tekodlyt ovat jo nyt osoittautuneet merkittdviksi osaksi monien elamai
(Stephenson & Armstrong, 2026) ja néin ollen vastuullisen ja yhteiskunnallisesti valveu-
tuneen musiikkikasvattajankin tulisi suhtautua siithen asianmukaisella vakavuudella. Joi-
denkin tutkijoiden mukaan musiikkikasvatuksen ajankohtaisuus on jopa riippuvainen
siitd, ettd kasitteleeko se tekoélyd vai ei (Cheng, 2025, johdanto). Tekoédlyn turvalliseen
ja toimivaan integrointiin liittyy pedagogisten haasteiden liséiksi paljon eettisid (Creely ja
Carabott, 2025, s. 4648-4649, Vikevia & Partti, 2025, s. 36-37) huolia, joihin tulee kiin-

nittéd erityistd huomiota

Olen tédssd tutkimuksessa tarkastellut esimerkkejd empiirisistéd tekodlytutkimuksista, jotka
raportoivat hyvid oppimistuloksia tekodlyn kdyton vaikutuksista. Kun tarkastelemme
niitd tuloksia Vikevén ja Partin kolmijakoisen viitekehyksen kautta (oppiminen, kasvu
ja bildung), jaavit ndiden tutkimusten tulokset melko pinnallisiksi. Vdkevd ja Partti
(2025) korostavat, ettd musiikkikasvatuksen tehtdavé ulottuu pelkkda musiikillisten taito-
jen ja tiedollisten sisdltdjen oppimista pidemmalle. Sen keskeisend tavoitteena on tukea
yksilon kokonaisvaltaista kehitysté ja identiteetin rakentumista musiikillisen toiminnan
kautta. Téhén liittyy olennaisesti sosiaalinen ulottuvuus, jossa oppiminen néhdéén yhtei-
sOllisend ja merkityksid jakavana prosessina. Teknologinen kehitys ei korvaa tatd perus-
tavanlaatuista kasvatuksellista tarvetta, vaan kokonaisvaltainen oppiminen, kasvaminen
ja bildung edellyttivit ihmisten vélistd vuorovaikutusta seké sosiokulttuuristen merkitys-
ten yhteistd rakentamista. Téstd ndkokulmasta generatiivisen tekodlyn roolin tulisi ensi-
sijaisesti tukea nditd syvempid kasvatuksellisia tavoitteita, eikd rajoittua ainoastaan oppi-

misprosessien tehostamiseen.
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Musiikkikasvattajien tekemien musiikkikasvatuksen alan tekoélyaiheisen tutkimuksen
puute on yksi tdimén tutkimuksen 10ydoistd. Lahinnd muiden alojen tutkijoiden tekema
tutkimus tekodlystd musiikkikasvatuksessa ei vilttimattd palvele kovin hyvin musiikki-
kasvatuksen alaa, silld tutkimuksen taustalla saattaa olla syvié erimielisyyksié jo musiikin
oppiaineen tavoitteista. Nimenomaan musiikkikasvatuksen kannalta olennaisen tutkimus-
tiedon kannalta olisi erityisen tarpeellista toteuttaa empiirisid tutkimuksia, joihin on vé-

hintdidnkin osallistunut musiikkikasvatuksen alan ammattilaisiakin.

On mielenkiintoista pohtia tekodlyn ja aikaisempien musiikkiteknologioiden vilistd suh-
detta. Vaikka Floridi (2014) jakaisikin ne tdysin erilleen toisistaan, on niiden valilld mie-
lesténi paillekkdisyyttédkin. Esimerkiksi musiikkiteknologisen kentdn nopeat muutokset
ja kiihtyva kehittyminen ovat hyva vertailukohta tekoélyteknologiaan, joita nimé omi-
naisuudet vaikuttavat mairittdvin sitdkin enemman. Musiikkiteknologian integroinnin
haasteet eivit kuitenkaan valttdmattd siirry tekodlyintegrointiin samalla tavalla, silld te-
koélyjérjestelmien, kuten generatiivisten tekodlyjen, kayttoystavillisyys on omaa luok-

kaansa aikaisempiin teknologioihin néhden.

Valtaosa kéyttdmistdni ja 10ytdmisténi l&hteistd tarkasteli tekodlyd korkeakouluikdisten
kontekstissa. Perus- ja lukio-opetus ovat selvésti aliedustettuja niin kansainvélisessd kuin
maamme tutkimuksessakin. Lihteiden korkeakoulupainotteisuus on huomioitava myds
johtopditosteni yleistettdvyydessd - niiden soveltaminen perusopetuksen sekd lukion
konteksteihin tulee tehdé sopivalla varauksella. Huomionarvoista on myds, ettd alaikéiset
saattavat olla ikdryhména kaikista alttiimpia tekoélyn riskeille, silld heidén kriittinen ajat-
telunsa ei ole vield kehittynyt tarpeeksi huomioimaan esimerkiksi tekoédlyn vinoumista

aitheutuvia virhepditelmid (Vartiainen ym., 2024).

Olen myos tarkastellut kahta erilaista tekodlyintegroitua pedagogista mallia. Creely &
Carabottin malli on melko suurpiirteinen mutta onnistuu mielesténi tarkoituksessaan ha-
vainnollistaa tekodlyintegroidun pedagogisen asetelman keskeisid kysymyksid. Konk-
reettisempi MusicScaffold sen sijaan vaikutti supistavan musiikillisen oppimisen ldhinni
sisdllon opetteluun eikéd se huomioinut musiikin oppiaineen kokonaisvaltaisia tavoitteita.
Hybridimallit ylipdénsd ovat osoittaneet lupaavia tutkimustuloksia ja méérittdvat toden-

ndkoisesti tekodlytutkimuksen suuntaa lahitulevaisuudessakin.
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Muutamissa ldhteissd esiteltiin linjauksia tekodlyn eettisemmaistd ja turvallisemmasta
kéaytostd. Tekodlyn kdyton vaarojen tiedostamisen liséksi tutkijat huomauttavat myds uu-
sien arviointimenetelmien kehittdmisen, tekodlykoulutuksen lisdédntymisen seké tasa-ar-
voisen saavutettavuuden tarpeista. Toisin sanoen tekodlyn turvallinen integrointi opetuk-
seen edellyttdd niin selkeitd valtakunnallisia linjauksia kuin koulutusresurssien tarjoa-
mista musiikkikasvattajille. Opettajat muistuttavat myos nykyisten musiikkiluokkien
kulttuurisesta moninaisuudesta seki laajasta taitotasoskaalasta, johon tekodlyn tulisi
kyetd sopeutumaan. Tekodlyn kdyttd opetuksessa nostaa keskeiseksi myds vastuun kysy-

myksen, jonka loppuun késittely edellyttdd nykyistd enemmén nyanssia.

5.2 Luotettavuustarkastelu

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus perustuu tarkkoihin, jarjestelmaillisiin sekd toistetta-
viin menettelytapoihin, joilla saadaan mahdollisimman objektiivisia ja puolueettomia tu-
loksia (Vilkka, 2023, s.23). Téssé katsauksessa on sovellettu niitd periaatteita, eikd tutki-
musprosessia ole toteutettu Vilkan méérittelemédlla laajuudella ja perusteellisuudella.
Puutteellinen tietdmykseni aiheesta johti sithen, etten ideointivaiheessa kyennyt muodos-
tamaan selkedd ja varmasti toimivaa tutkimussuunnitelmaa, jota olisin noudattanut muun-
telematta 1dpi prosessin. Lapindkyvyyden nimissé on siis todettava, ettd tdman tyon tut-
kimuskysymykset sekd tydtavat ovat muuttuneet hieman tutkimusprosessin aikana siité
huolimatta, ettd Vilkka korostaa niiden muuttumattomuutta erottavana tekijana syste-
maattisen ja muiden kirjallisuuskatsaustyyppien valilla (Vilkka 2023, luku 1.2.3) Vilkan
mukaan kirjallisuuskatsauksen hakuprosessin tulisi olla tarkoituksenmukainen ja tavoit-
teena olisi 10ytdd “laadukkaimmat alkuperdistutkimukset”. Oma prosessini oli tarkoituk-
senmukainen, mutta tarkoituksen muuttuessa myos hakukriteerit muuttuivat ja néin tut-
kimus ei muodostu tdysin identtisilla hakukriteereilld haetuista tutkimuksista. Tekoaly-
tutkimus on pddosin ddrimdisen tuoretta, ja suurin osa ldhteistdni perustuu empiirisiin tut-

kimuksiin, joita voidaan pitdd alkuperdistutkimuksina.

Vilkan mukaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen erityisend tavoitteena on tiivistdd
ldhteistd saatu tieto ja osoittaa sen muuttuminen sekd muutoksen suunta. Tdssé olen mie-
lestdni onnistunut hyvin, silld olen koonnut ldhteistd saatua tietoa seka tarkastellut niiden
vilisid eroja. Muutoksen tarkastelu on vield kdytdnnossd mahdotonta tekodlytutkimuk-

sista saatujen tietojen vilill4, onhan kyseessd vasta kehittyva tutkimushaara.
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Kirjallisuuskatsauksen laajuus korreloi usein sen luotettavuuden kanssa silld mitd laajem-
paan ldhdekantaan tutkimus perustuu, sitd yleistettivampina siitd saatu tieto on (Vilkka,
2023, luku 1.2). Olen tutustunut kolmeen eri kirjallisuuskatsaukseen tdssa tydssd, mika
epdsuorasti lisdd tyoni laajuutta merkittavésti ja tekee tutkimustuloksista yleistettivam-
pid. Olen myos tarkastellut jokaista kdyttdmadni tutkimusta erikseen, mikd on Vilkan mu-

kaan oletettava toimintatapa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa.

Viittaan tutkielmassa seké laadullisin ettd kvantitatiivisin menetelmin toteutettuihin tut-
kimuksiin, ja osa kédyttdmistdni tutkimuksista oli monimenetelmaéllisid. Useiden erilaisten
menetelmien samanaikainen ldsnédolo rikastaa tutkimustuloksia, silld aineisto suodattuu
talloin erilaisten menetelmien kautta. Toisaalta menetelmien sekoittuminen voi hanka-

loittaa tutkimusten tulosten vertailua ja aiheuttaa metodologista sekavuutta.

Tamian katsauksen perusteella generatiivinen tekodly néyttdytyy musiikkikasvatuksessa
samanaikaisesti merkittdvind mahdollisuutena ja perustavanlaatuisena haasteena. Se voi
tukea oppimista ja luovaa toimintaa, mutta sen vaikutukset jaédvit helposti pinnallisiksi
suhteessa musiikkikasvatuksen kokonaisvaltaisiin tavoitteisiin. Tekodlyn integrointi
edellyttadkin pedagogisen tarkastelun lisdksi kasvatuseettistd pohdintaa sekd uudenlais-
ten kdytantdjen kehittdmistd. Néin ollen tekodlyn rooli musiikkikasvatuksessa ei ole vield
vakiintunut, vaan sen suhde opetuksen tavoitteisiin ja arvoihin on edelleen avoin keskus-

telulle.

5.3 Tulevia tutkimusaiheita

Tutkimusten vdhdisyyden nimissa on todettava, etti kaikenlainen tekodlya tutkiva tutki-
mus on lahtokohtaisesti tervetullutta. Vettenranta (2025) toteaa kandidaatin tutkielmas-
saan viitaten Oguleyen tutkimukseen, etti erityisesti musiikkikasvatuksen alan tulevai-
suuden tutkimuksen olisi perusteltua tarkastella generatiivisen tekoédlyn kykyéa tukea
musiikinopetuksen esteettisid ja emotionaalisia ulottuvuuksia, joita se ei vield ymmaérra
niin hyvin (Ogunleye ym., 2024). Yhdyn tdhén ajatukseen mutta laajentaisin sitd totea-
malla, ettd tekodlyn pedagogista integraatiota tulisi tutkia ylipdénsa lisdd. Peruskoulu-
ja lukioikéisten kontekstissa tekodlyd on tutkittu vield vihemman, joten uudelle tutki-

mukselle olisi hyvinkin suurta tarvetta.
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Musiikkikasvattajilla on oman kokemukseni sekd muutamien timén tutkielman tutki-
musten mukaan hyvin kielteinen asenne tekoidlyd kohtaan. Tdmin johtunee siitd, etté te-
koédlyn edustama maailma eroaa jyrkésti musiikkikasvattajan tunteita ja vuorovaikutuk-
sia korostavista arvoista, mikd saattaa nakya vihana tai tekodlyn poissulkemisena koko-
naan. Poissulkeminen on mielesténi kaikista huonoin reaktio, silla se ei ratkaise asiaa,
vain pdinvastoin. Olisikin mielenkiintoista tutkia musiikkikasvattajien suhtautumista te-

kodlyyn ja pyrkid ymmértimain ndiden vahvojen tunteiden taustalla olevia syita.
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