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Téama kirjallinen opinndytetyo on taiteellis-pedagoginen tutkielma paikkasidonnaisen tydpaja-praktiikan ja esityksen prosessista nousevista
hallitsemattoman ja kehkeytymisen kysymyksistd. Tydssé on taiteellisen tutkimuksen ote. Se aukeaa maisemaan, jossa se tapaa
posthumanistisia ja uusmaterialistisia aiheita ja keskustelukumppaneita, ja kytkeytyy kysymyksiin, joita mm. Annette Arlander ja Tuija
Kokkonen ovat toissddn ja tutkimuksissaan késitelleet.

Opinndytetyon aihe nousee antroposeeni-aikakauden posthumanistisista, ontologisista ja eettisistd kysymyksistd: mikd, miten ja miksi
ihminen on suhteessa muihin olentoihin tilld planeetalla. Tama liittyy perustavalla tavalla niihin taiteellis-filosofisiin ja -pedagogisiin
ajatteluprosesseihin, jotka méadrittelevit sekd esteettisid, ettd eettisid arvoja prosessissa toteutetun tyopaja- ja esityspraktiikan ytimessa.
Opinndyte kumpuaa uteliaisuudesta tarkastella hallitsemattomuutta esitystaiteen ja taiteellis-pedagogisessa prosessissa sekd alttiudesta
asettua vaikutuksenalaiseksi, havainnoimaan keskenerdisyyden ja ei-ymmértdmisen ruumiillista olosuhdetta - rajatilaa, jossa lopullisia
vastauksia ei ole lukittu. Tutkija-taiteilijan ruumis on paikka, jossa esitystaide ja kehkeytyminen manifestoituvat ruumiillisena
kokemuksena. Kyse on moniaistisesta kanssa olemisesta sekd huomion suuntaamisesta; huomio suuntautuu ympéristdon ja rajautuu
tyOtapojen ja esitysmateriaalin valinnan kautta tietylle alueelle. Kyse on rajaamisen teosta ja vallankdytostd, joka liittyy ohjaajanty6hon

esitystaiteessa.

Kirjallinen tutkielma jakautuu neljddn osaan, alkupuheisiin, tyon kannalta keskeisten, tydskentelystd nousevien teorioiden avaamiseen,
taiteellis-pedagogisen tydskentelyprosessin kuvaukseen sekd jalkipuheisiin. Taiteellis-pedagoginen tydskentelyprosessi sisdltédd Vierailijat-
tyOpajan ja (R)ajantaju-esityskokonaisuuden sekd niiden kehkeytymisen vaiheet, alkaen jo aiemmin tapahtuneiden esitysprosessien aikana.

Kirjallisessa tutkielmassa esitetyt keskeiset havainnot liittyvét esitystaiteen tekemisen ja kokemisen hallitsemattomuuteen ja
sattumanvaraisuuteen sekd yhdessd jonkin kanssa kehkeytymiseen ja toimijuuden jakautumiseen inhimillisen ja muun-kuin-inhimillisen
keskindisessd toimijaverkostossa. Opinndytteen tutkimuksellinen ympaéristd, entisten kaoliinisiilojen joutomaan kaltainen ympéristo toimii
ajattelun innoittajana ja kanssa toimijana, johon toiminta my9s paikallistuu. Paikkasidonnaisesti luodut Vierailijat-tydpaja ja kaksiosainen
(R)ajantaju-esitys toimivat paitsi tutkimisen ympéristond myos siitd ulospdin avautuvana yrityksend kommunikoida yleisolle prosessista

noussutta ajattelua.

Paikkasidonnainen tydskentely toimii hedelmallisend maaperdnd sattumanvaraisen tarkastelulle. Sattumanvaraisuus on erottamaton osa
paikassa tapahtuvaa ja siithen suhdetta luovaa esitystaidetta. TyOpajan ja esityksen toimijuudet eivit rajaudu pelkéstdan inhimillisen piiriin.
Tutkielma tuo esiin kysymyksen siitd, miké inhimilliselle kokemukselle sdilyy vieraana ja saavuttamattomana. Lisdksi se hahmottelee
tulevia tutkimuskysymyksia taitelijana ja pedagogina toimimisessa ja kehkeytymisessd, hallitsemattoman olosuhteen kanssa esitystaiteen
kentalla.
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ALKUPUHE I

Olen kehkeytynyt koko eldmdni kohti tdtd hetked.

Tama on taiteellis-pedagoginen tutkielma erddn paikkasidonnaisen tyopaja-praktiikan ja
esityksen prosessista nousseista hallitsemattoman ja kehkeytymisen kysymyksisti. Olen
havainnut, ettd ne kietoutuvat toisiinsa ja esitystaiteelliseen prosessiin jokseenkin

erottamattomasti ja siksi kasittelenkin niitd melko limittéin.

Teatteripedagogiikka ei minulle ruumiillistu niinkédan jonkin taiteellisen toiminnan
opettamisessa, opettamisen aktina, vaan jonkin ja joidenkin kanssa olemisen eettisind
kysymyksini ja kysymisestd kumpuavana toimintana. Ty0std nousevat taiteellis-
pedagogiset kysymykset kietoutuvat dialogisuuden ja vallankdyton, vastuun seka
vastavuoroisuuden kysymyksiin. Ne syntyvit toisen kohtaamisessa, kanssa
kehkeytymisessd, kokemuksen, ajan ja paikan jakamisen prosessissa. Taide kulkee siind
rinnalla, itsearvoisena, muttei eettisistd pohdinnoista vapaana. Tydssidni my0s taide
kehkeytyy inhimillisten sekd muiden-kuin-inhimillisten toimijoiden kohtaamisessa,
rajatilassa, jaetussa paikassa, jossa “etiikka on ensimmdinen filosofia”(Levinas 1996,

69).

Olen aiemmalta koulutukseltani kulttuurituottaja ja teatteri-ilmaisun ohjaaja ja miltei
koko tydurani ajan olen ollut ns. ennalta tietimisen moodissa; asemani tyGprosessissa
on ohjannut sekd ohjausty0ssé ettd tuottajan tehtdvissd minua pyrkiméén askeleen edelle
tapahtuvaa, ennakoimaan seuraavaa kddnnettd ja tekeméén pitkén tdhtdimen
suunnitelmia ja valmisteluja. Tdma opinnédyte on vienyt minut toisenlaiseen, ei-ennalta-
tietdmisen tilaan, jota voin luonnehtia osuvamman sanan puutteessa vaikkapa sanalla
seuraaja. Minulle timé seuraajan rooli ei kuitenkaan ole milldén tavoin passiivinen,
vaan se sisdltdd valppautta, huolellista ja kokonaisvaltaista kuuntelua, uutteraa ajattelua
sekd ajattelun ja itsen aktiivista haastamista. Lisdksi se siséltda reflektiivistd toimintaa.
Olen tyoni kautta herkistynyt havaitsemaan tuntemattoman, hallitsemattoman ja
sattumanvaraisen merkityksié esitystaiteen prosessissa olemiselle ja 10ytanyt tistd

uudesta tilasta kiinnostavaa taiteellis-pedagogista ajattelua ja praktiikoita.

Tyoni kiinnittyy esitystaiteen ja paikkasidonnaisen taiteen maisemaan, jossa se tapaa
uusmaterialismin ja posthumanismin keskusteluja. Téssd tyossd on taiteellisen
tutkimuksen ote. Olen kdyttinyt menetelmallisend toimintana, jonkinlaisena

tutkimisena, oleilua ennalta miiritetyssd paikassa, Kotkan Katariinan meripuiston



liepeilld sijaitsevilla entisilld kaoliinisiiloilla ja niiden joutomaan kaltaisessa
ympéristdssd. Oleilusta syntyneitd havaintoja olen dokumentoinut reflektiivisen ja
performatiivisen kirjoittamisen kautta. Tunnistan ty0ssédni ja mielténi askarruttavissa
kysymyksissi kaltaisuutta mm. Annette Arlanderin ja Tuija Kokkosen taiteellisiin tdihin

ja -tutkimukseen.

Kehitin kevéén ja kesdn 2020 aikana paikkaan tulemisen kiytdnnon praktiikaksi ja
muiden ihmisten kanssa jaettavaksi kokemukseksi Vierailijat-tydopajakonseptin. Se
siséltdd ihmistoimijoiden ja muiden-kuin-inhimillisten toimijoiden muodostamaa
toimintaymparistod havainnoivia - ja ymparistoon suuntautuvia aistiharjoituksia, joita
olen tydpajoissa kutsunut myos tehtdviksi. Tehtivét ovat kehkeytyneet ja muuntuneet
tutkimuksen paikassa, jossa ympéristd on saanut informoida ajatteluani. Osalla
tehtdvistd on myds ollut performatiivisia piirteitd. Vierailut paikassa ovat muodostaneet
toistuvan tutkimusrutiinin, jossa olen voinut kokea, miten vieraileminen samoissa
paikoissa eri aikoina ja erilaisissa olosuhteissa vaikuttaa toiminnasta syntyvain

ajatteluun.

Ty0pajojen aikana ja paikassa oleilusta, paikan video- ja valokuvaamisesta seka
ddnittimisestd syntynyttd aineistoa ja ajattelua hyodyntien valmistin paikkaan elokuun
2020 lopussa kaksiosaisen, sooloesityksestd ja installaatioita sisédltdvistd nayttelysta
koostetun esitystapahtuman, (R)ajantaju. Esitysprosessi kokonaisuudessaan,
suunnittelusta purkuun, toimii paitsi tutkimisen ympéristond myos siitd ulospiin
avautuvana yrityksend kommunikoida yleisolle prosessista noussutta ajattelua. Lisdksi
esitysmuotoinen tekeminen on ollut itselleni tdrked osa prosessia; se on luonut minulle
mahdollisuuden tuottaa omaa esitysestetiikkaa ja taiteellista ajattelua ja tutkia omaa

taiteilijuuttani prosessissa.

(R)ajantaju-nimi valikoitui ty6lle jo noin vuotta ennen varsinaisen tyo tekemistd. Nimi
sijoittaa tyOn paikassa ja ajassa tapahtuvaksi toiminnaksi, mutta tein valinnan hyvin
intuitiivisesti. (Lisdksi rakastan sanoilla ja merkityksilla leikittelyd.) Jokin rajassa,

ajassa ja paikassa veti minua voimakkaasti kohti.

Pedagoginen ja tutkimuksellinen nikdkulmani opinndytetyon prosessissa on vaihtanut
paikkaa useasti, koettanut hakeutua. Se 1dhti muotoutumaan rajatilassa ja
tuntemattoman aarelld oleilusta, situationaalisen oppimisen, subjektiivisen
taidekokemuksen ja ajallisuuden pohtimisesta. Havaitsin kirjallisen tyon aloitettuani,
ettd tyo vastusti tekemééni aikarajausta. Siihen luikersi ajatuksia kauempaa, aiemmin

syntyneisti teoksista ja niiden prosesseista. Tyo oli ollut kdynnissa, tietdmatténi, jo



jonkin aikaa. Kiinnostus hallitsemattomaan ja sattumanvaraiseen seké esitysprosessissa
ettd pedagogina toimimisessa oli syntynyt mielesséni jo ensimmadisen lukuvuoden
aikana teatteriopettajan maisteriopinnoissa. Hallitsematon tuntui vélkdhtelevdn pinnan
alla ja lopulta siitd muodostui tyoni padkysymys: miten hallitsematon nousee
merkitykselliseen rooliin paikkasidonnaisen, taiteellis-pedagogisen
tyopajatoiminnan ja esityksen valmistamisen prosessissa. Luvussa kaksi avaan

hieman tarkemmin pitkdn prosessin eri vaiheita.

Paikannan itseni tdssd prosessissa taiteen tekijand, pedagogina ja tutkijana, mutta myos
osana tutkimisen ympéristdd, maisemaa, jossa tapahtuvia muutoksia havainnoin
taiteellis-pedagogisesta ndkokulmasta. Minun ruumiini on se, jossa paikka ja esitystaide
manifestoituvat kokemuksena. Opinnéytetydprosessi vei minut kiinni moneen
merkitykselliseen paikkaan alkaen Helsingin Vuosaaresta, Uutelan rantahiekan ja meren
kohtaamispaikasta, paétyen kallioisia merenrantoja pitkin vanhalle telakka-alueelle
Kotkassa, entisten kaoliinisiilojen ympéaristdon ja sisélle siiloihin, joiden erityinen
kaikumaailma innoitti luovuutta, ja joiden sisdilmasta suuhun jai kalkkinen maku,

jaanteend paikan historiasta.

Téssd tyossa tarkastelen erityisesti kokemuksiani kesdlla 2020 kahdeksan kertaa
toteuttamistani taiteellis-pedagogisista Vierailijat-tydpajoista seké niiden pohjalta
ideoidun (R)ajantaju-esityksen prosessista. Hallitsematon on ollut ldsné prosessissa
koko matkan, yllattivinad kddnteind ja 16ydoksind, tuntemattomana ohjaajana, jonka
adnen olen kuullut aina silloin, kun olen yrittdnyt tuoda prosessiin jotakin
kunnianhimoista ja egoni tuottamaa - silloin valmistamani ratkaisu on &kkié tuntunut
vadraltd. Sen sijaan herkkd kuunteleminen ja tilan tekeminen tapahtumiselle ja
intuitiiviselle ratkaisujen pariin 16ytymiselle prosessissa on ollut toimiva tydtapa. Siind
hallitsematon, tuntematon tai sattuma on saanut osallistua tapahtumien kulkuun
kanssani tai minun toimintani kautta. Ty6tapa on tuottanut prosessiin erityisen
lasndolon laadun. Lisdksi se on tuonut mukanaan havainnon hallinnan illuusiosta -
asioiden hallinta on lopulta ldhinnd toive niiden toteutumisesta tietylla tavalla ja

pyrkimys hallita tapahtumista voi olla jopa tyystin tarpeetonta.



ALKUPUHE II

Olen kehkeytynyt koko eldmdni kohti tdtd hetked.

Minusta tuntuu merkitykselliseltd kertoa, millaisissa olosuhteissa (miten ja kenen tai
minkd kanssa) kehkeytyen timéan opinndyteprosessin eri vaiheet ovat muovautuneet.
Yhti tirkedltd tuntuu kirjoittaa siitd, ettd esityksen ja tyopajojen prosessi kehkeytyi
paljolti paikassa, siind asuvan, kasvavan ja olevan kanssa kuin se, ettd kirjoittamisen
prosessi on kehkeytynyt padasiassa kotona, jossa olen jakanut aikaani kirjoittamisen
hetkien ja ruoanlaiton, pyykinpesun, omenoiden keruun ja perheeni kanssa olemisen
kesken, eri vuorokauden aikoina. Kirjoittamisen tilan olen jakanut mm. poydille
maljakkoon poimittujen, hiljalleen lakastuvien kukkien sekd ruukkukasvien ja likaisten
tiskien kanssa, muistikirjojen ja kahdenkielisten lahdeteosten kanssa, kylméaksi

jaahtyneen kahvikupin seki eldmisen dénien kanssa.

(Juuri tima kyseinen ajatus pélkdhti padhéni laittaessani dsken ruokaa, tarkemmin:
pilkkoessani kookkaalla veitselld aika suurta ja kovaa bataattia, valon heijastuessa
puisella leikkuulaudalla seisovasta raastimesta, jolla juuri hetked aiemmin olin raastanut
kurkumaa kattilaan ja siksi sormenpééni ovat nyt vérjaytyneet keltaisiksi. Siind,
liesituulettimen kohinan ja kattilassa tirisevédn 0ljyn ddnimaisemassa, ajattelin timén

ajatuksen néiksi sanoiksi.)

Samassa minun tdytyy kertoa, ettd moni tdmén tyon keskeinen ajatus on syntynyt
lenkkipoluilla, osuttaessa jalkaani liukkaalta ndyttavien kivien vélisiin kohtiin ja myos
iltaisin 1dhelld nukahtamisen hetked, kun olen jo 16ytdnyt oikein mukavan asennon.
Minulle on ollut vélilld vaikeaa asettaa kirjoittamista pdivdtyon raamiin. Sen sijaan
moni tirkedltd tuntuva tekstinpatka vilahtaa tyohon yon tunteina kdnnykén kautta
nopeasti peiton alla ndpytetyn messenger-viestin vilitykselld. Tyon syntymiselld on
oma lakinsa, oma aikansa ja paikkansa. Koen olevani tdssd paikassa jonkinlainen vilike

tai ehképa risteys.

Opinnéytetoissa ei liene tavallista laajasti kiitelld kaikkia prosessiin osallistuneita,
tyoryhmid kenties lukuun ottamatta. Téssé tapauksessa koen kuitenkin kiitollisuuden
osoituksen ja sen suuntaamisen suorastaan itsedni velvoittavana. Opinnéytteeni
(R)ajantaju-esitystd valmistellessani muistin dkkid, kuinka erddssi Taideyliopiston
seminaarissa taiteellisen tutkimuksen professori Lea Kantonen esitelmdi meksikolaisen

Wirrarika-kansan keskuudessa viettimastddn ajasta. Han kertoi Wirrarikojen tavasta



kiittdd tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet asiaintilaan tilld hetkelld. Kiittdminen paitsi
asettaa nykyhetken laajempaan ajallisuuden jatkumoon, myds tekee ndkyviksi erilaisten
keskindisten riippuvuuksien ja toimijuus-suhteiden verkoston; mikién téssa hetkessa ei
ole olemassa sellaisenaan, riippumattomana muista, muina aikoina tapahtuneista
asioista ja ilmioistd. Wirrarikat kiittivit jokea, joka on tuonut laakson maaperdin
ravinteita. He kiittdvat sateita, jotka ovat sataneet viljelysten ylle. Lisdksi he kiittdvat
esi-isid, joiden toiminta on tehnyt nykypolven eldmén mahdolliseksi. Ja he ovat hyvin
tietoisia siitd, ettd yhté lailla heidén toimintansa rakentuu osaksi eliméin kudelmaa ja

keskindisid riippuvuussuhteita.

Mini haluan tistd positiosta ldhtien kiittdd kaikkia niitd paikkoja, joissa olen saanut
ajatella titd tyotd ja sen osia sellaiseksi ymmarrykseksi, kysymyksiksi ja visioiksi kuin
ne juuri niissé paikoissa ovat kehkeytyneet. Erityisesti kiitdn kaoliinisiilojen seutua
Kotkassa, kaikkia sen el4jid, rakennelmia seki ilmanalaa, jotka yhdessé ovat
muovanneet ympériston sellaiseksi, jonka laisessa minun on ollut opinndytetydni
ajatuksia mahdollista ajatella ja testata. Haluan kiittdd ihmisié, joiden kanssa olen
vieraillut paikassa ja vaikuttunut siitd. Kiitén niitdkin, joiden kanssa olen muissa
paikoissa ja muina aikoina keskustellut tyoni aiheesta ja kysymyksistd. Liséksi kiitdn
perhetténi, joka on suonut minulle yhteisessd kodissamme tdmén tyon kanssa
kehkeytymisen tilan - tilan, joka on vienyt minut toisaalle rakkaitteni kanssa
jakamastanti tilasta. Kiitdin my0ds asuinseutuni metsid, joissa olen samonnut kerdten
mustikoita ja sienid, mutta myds ajatuksiani rakennelmiksi, kuin keoiksi, joissa joka

puolella kuhisee ja palasia siirtyilee - myds minun tahdostani riippumatta.

Ymmarsin prosessin aikana, ettd paikkaan tulemisessa, johonkin ymparistoon ja
atheiden ddreen asettumisessa keskeistd on kunnioitus ja kuunteleminen sekd oman
rajallisuuden hyviksyminen. Maailmassa, jonka ilmidistd ihmisené niin mielelldni tekisi
selkoa, ainoa tapa oppia jotakin on hyviksya, ettd voin kokea ja ymmartia vain itseni
kautta. Voin iloita kevdin ensimmaiisestd mustarastaan laulusta ja jopa opiskella ja
tietdd jotakin siitd, miten se viestii lajitoveriensa kanssa, mutten koskaan voi
vastaanottaa ja vaikuttua siitd viestistd, kuten toinen mustarastas voi. Maailma on
tdynné asioita, joista minun ihmisenruumiini ja -mieleni ei saa otetta, 4dnid, joita
ithmiskorvani ei kuule, tuoksuja joita ihmissolujeni reseptorit eivit havaitse. Jopa
thmislajin sisélld on ilmi6ité, joista minulla, tdstd sosiokulttuurisesta ja
maantieteellisesti positiosta, tdstd ruumiistani kdsin ei koskaan tule olemaan

kokemusta.



Tadmai tyd on osa suurempaa kehkeytymisen prosessia, jota olen elényt koko eldmini,
kohti tatd pistettd, jossa koetan 16ytdd sanoiksi jotain jaettavaa tdstd kaikesta
thmetyttavésti ja pyOrryttdvin monimuotoisesta ja -mutkaisesta. 7dlld Kirjoittamisen
Aktilla mind tuon tietdmisen piiriin jotain sellaista, mika vield dsken oli tuntematonta, ei
nimetty4 ja véisti katsetta. Tdméa on sanojen valintaa, sanoittamista, méadrittelya,
nimeédmisté, rajanvetoa. Tdma on jonkin asian laittamista johonkin tiettyyn yhteyteen tai
valoon. Tdssd miné olen se, joka médrittelee, miten tima asia ndyttdytyy. Mind

muodostan tdmédn asian ilmenemiselle ympériston, heijastuspinnat ja vien valon kohti.

Tama tyo liikehtii rajatilassa ja ajassa. On tulossa joksikin ja tulee, prosessina, joka
ajallisesti ei ole tdysin minun hallintani piirissé, kuten esitystaidekaan ei ole. Tdma
prosessi ulottuu tésti hetkestd tissd, jossa painelen niitd merkkeja kannettavalla
tietokoneellani ja sormeni ottavat tuntumaa ndppdinten muoviseen pintaan, sithen
hetkeen siind, kun nimé sanat ja ajatukset tavoittavat sinun huomiosi, lukija, kun
silmdsi poimii niitd tietokoneen ruudulta tai paperin pinnasta. Ja tdima prosessi kiy
ndiden hetkien yli, tuntuu ehki jossakin kohtaa ruumista, jélkijaristyksind tai vireilyna,

jossakin, ajassa ja paikassa. Meissa.



1. MITA TEORIOITA TASSA MAISEMASSA ON

Jotta sinun, lukija, olisi vaivattomampaa seurata auki kirjoitettua prosessin kuvausta
tyon toisessa luvussa, avaan seuraavaksi hieman niité teorioita, jotka selkeimmin
liittyvét tutkielmani aiheeseen seké 10ydoksiin prosessissa ja prosessista. Koetan liittdd

teorioita erityisesti esitystaiteelliseen ja taiteellis-pedagogiseen praktiikkaani.

Olen viime vuosina kiinnostunut paikkasidonnaisuudesta esitystaiteessa ja alkanut myos
tyoskennelld paikkaldhtoisesti. Kenties juuri tdstd syystd huomioni erilaisissa
esitystapahtumissa kiinnittyykin usein esityksen paikkaan ja ympéristoon seka siithen,
milld tavalla teos on suhteessa, tai mahdollisesti mieltdd olevansa suhteessa paikkaan.
Paikkasidonnaiseksi tarkoitettu teos jollain tapaa tekee selviksi titd suhdetta, mutta
my0s muunlaisten teosten kohdalla aihetta on kiinnostavaa pohtia; miten esimerkiksi
maakuntateatterin suurella nayttimolla syntyvé esitys ndyttiaytyy paikan
materiaalisuuden kanssa; vilittyyko jonkinlainen suhde tai suhtautuminen paikkaan lépi
esityksestd; onko paikka esitykselle vain teatteritalo ja ndyttdmo, jossa tapahtuva esitys
pyrkii luomaan paikan sisddn oman erillisen paikkansa esitykseni ja haivyttdmain

todellisen fyysisen paikan nikyvistd luovan teon seurauksena.

Tama prosessi on vienyt minut ajattelemaan, ettei mikéan paikka oikeastaan voi olla
vain paikka, mikd tahansa paikka, ei edes teatterindyttimo, joka ehké pyrkii tarjoamaan
neitseellisen, tyhjén tilan erilaisten maailmoiden luomiselle. Jokaisella paikalla
kuitenkin on oma historiallisuutensa ja materiaalisuutensa, joka informoi jollain tapaa
sitd, mitd paikassa tapahtuu seké sitd, millaista kokemusta paikassa oleminen tuottaa.
Katsojana esimerkiksi uuden esityksen ndyttaimokuvan dédreen asettuessa muistan aina
myos niitd edellisid esityksid ja ndyttdmokuvia, joita olen tdssd paikassa saanut kokea.
Samaten ndyttelijdnd tai ohjaajana voin kokea nayttimoon jadneitd ndkyméattomié jalkia,
kuin karttoja, edellisistd kokemuksista ja prosesseista; Tdssd oli viime tuotannossa se
hella, jonka ddressd nuori roolihahmoni paistoi lettuja ja sitten se toinen nainen kuoli
siind kohtauksessa. Nyt tdssd tuotannossa siitd samasta kohtaa alkaa kyldnraitti, ja
kopottelen siihen kumaraselkdisend mummona.” Paikka on kokemus, joka jéttia, ja
johon jaa jdlkid, joka kehkeytyy minun kanssani ja minussa. Paikka on minussa eldava

paikka.

Naikokulma, joka minua kiinnostaa paikkaldhtdisessd ja -sidonnaisessa tekemisessé, on
esitysprosessin rajaamisen ja hallinnan kysymys. Tdma kiinnostus on my0s tuottanut
tdméan opinndytetyon padkysymyksen. Kun esityksen paikka on ylipddtddn muu kuin

perinteinen esitystila, paikka luo prosessille ja taiteelle omanlaisensa rajoitukset, mutta
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my0s mahdollisuudet. Lisdksi esitysprosessiin, joka ottaa paikan l&htokohdakseen ja
kumppanikseen, tulee myos mukaan monenlaista hallitsematonta, esityspaikasta

riippuvaista ja kumpuavaa.

Prosessi voi myds muuttua ratkaisevalla tavalla vihemmain ihmiskeskeiseksi, miké tuo
paikkasidonnaisen taiteen myds uusmaterialistisen ja posthumanistisen ajattelun ja
tutkimuksen alueelle - taide syntyy materiaalisena kehkeytymisend ja moninaisessa
toimijaverkostossa. Jos esitys tapahtuu vaikkapa luontoymparistossa, sddtilan vaihtelut,
eldimet, linnut, 4dnimaailma ja monet muut tekijit informoivat paitsi esityksen
valmistamisen prosessia myos esitystapahtumaa ja katsoja-kokijan kokemusta. Paikka
kaikkine toimijoineen voi luoda esitykselle jonkin muun rajauksen (jopa aiheen) kuin
mitd esityksen tekijd on ennakkoon ajatellut; paikassa tapahtuva vaikuttaa siihen, miten
katsoja-kokija kokee ja lukee esitystd - etundyttdmolle lenndhtava random-harakka voi
muuttaa koko esityksen aivan toiseksi. [lmeinen hallitsemattomuus onkin yksi syy,
miksi olen kiinnostunut paikkasidonnaisuudesta, sekd se, miten inhimillisen ja muun-
kuin-inhimillisen toimijuus yhdistyvét taiteen prosessissa. Koen, ettei tdhin
olosuhteeseen ja reunachtoihin vélttimatta padse kisiksi teatteritalojen ndyttamoilla ja
niiden taiteellis-tuotannollisissa rakenteissa, joissa jonkinlaisena tavoitteena kuitenkin

pohjimmiltaan on Aallitun esityskokonaisuuden valmistaminen.

Lahdin opinnédytetydssiani valmistamaan paikkaldhtoisesti tyopajaa ja esitystapahtumaa.
Valinta toimia néin ei syntynyt etukéteen valmisteltuna paiatoksend, vaan oikeastaan
tietystd paikasta kumpuavat kysymykset kutsuivat minut paikan luo ja haastoivat
viipymaédn; paikassa oleminen alkoi vetdd puoleensa ja siitd alkoi syntyi kiinnostava
tapa tuottaa ajattelua. Alkuun en edes oikeastaan osannut sanoa, mihin liittyvii ajattelua
paikassa oleskelu tuotti, mutta pyrkimykseni oli kuitenkin liittaa sitd taiteellis-

pedagogiseen praktiikkaan.

1.1. Paikkasidonnaisuus ja -lahtdisyys

“If one accepts the proposition that the meanings of utterances, actions and events are
affected by their ‘local position’, by the situation of which they are a part, then a work
of art, too, will be defined in relation to its place and position” (Kaye 2000, 1).

Paikkasidonnaiseen taiteeseen liittyy monenlaisia sisidkkiisid ja rinnakkaisia muotoja ja
kisitteitd. Kotkaan kesdlld 2020 valmistamani (R)ajantaju-esityskokonaisuus liikkuu

ainakin seuraavien, tieteen termipankin aineistoista (https://tieteentermipankki.fi/wiki/)



koottujen késitteiden alueilla, paikkasidonnainen (paikkaléhtdinen) teatteri,

ympdristotaide, ympéristdnomainen teatteri, tilataide ja installaatio. Sanon, ettd liikkuu,

koska en pysty sijoittamaan tyotd kokonaisuudessaan ja kaikilta osiltaan yhden késitteen

alle.

Kasite

Maaritelma

Lahikasitteet
+ vieraskieliset vastineet

paikkasidonnainen teatteri,
paikkakohtainen

(paikkasidonnainen ja
paikkakohtainen ovat olleet
yleisimmin kaytdssa, mutta
vastaavasti suomeksi voidaan
kayttda myds uusia termeja
esimerkiksi paikkalahtéinen,
paikkakeskeinen ja
paikkatietoinen)

Esitykset, jotka tehdaan esitettavaksi tiettyyn
paikkaan (yleensa muualle kuin teatteritilaan,
esimerkiksi historialliseen rakennukseen tai
luontoon) ja ovat usein tdman paikan historiallisten,
kulttuuristen tai tilallisten mielleyhtymien innoittamia;
teosten lahtdkohdat seka myds niiden tutkimus
liittyvat usein ymparistotaiteen, esitystaiteen ja
yhteisotaiteen teemoihin ja erityiskysymyksiin.
Paikkasidonnaisuus liittyy vahvasti
fenomenologiseen paikkakasitykseen eli ajatukseen
teoksen ja paikan erityisestda, monimuotoisesta
suhteesta ja erottamattomuudesta (mm. Miwon
Kwon).

engl.: site-specific
theatre; myo0s site-
oriented ja site-conscius
(korostuseroja).

Vieruskasitteet:
paikkasidonnainen taide
paikkasidonnainen tanssi
ymparistotaide

Ympdristétaide

(usein my6s immersiivinen ja
osallistava tilataiteen muoto, silla
teokset sijoittavat katsojan osaksi
tilallis-ajallista ymparistoa)

Luontoon tai kulttuuri- ymparistéon toteutettu taide,
muodoltaan teos, prosessi tai yksittdinen tapahtuma;
paikkasidonnaisen taiteen muoto; tyypillisesti
taiteilijan interventio tiettyyn ymparistd6n, jolloin
lopputulos kytkeytyy toteutuspaikkaansa eika ole
siirrettavissa toiseen ymparistéon ilman etta sen
identiteetti teoksena muuttuu.

Ymparistotaiteen ajatellaan usein luovan katsojalle
uuden ndkokulman tiettyyn ymparistéon, mutta
myos tarkastelevan yleisemmin luonnon- ja
kulttuuriymparistoon liittyvia sosiaalisia ja poliittisia
ulottuvuuksia. Moni luonnonymparistodn teoksiaan
tekeva taiteilija haluaakin ty6lldan tuoda esiin
esimerkiksi ymparistdarvoja joko yleisesti tai tiettyyn
paikkaan liittyen.

engl.: environmental art

ympéristbnomainen teatteri

Richard Schechnerin luoma termi, jolla kuvata
esitysten yleisdsuhdetta. Se on joustavan yleiso-
esiintyjasuhteensa vuoksi vanhin ja nuorin
teatterillisen tilan muoto. Kyseessa on
konventionaalisen nayttamdaukollisen teatterin
vastamalli, joka kasittda kaikkea teatterillista
vuorovaikutusta arkkitehtonisten rakenteiden
ulkopuolella. Esityksille on ominaista erilaiset tilat
(esim. I0ydetyt tilat) ja tilankayttétavat, joilla
vahentaa eroa nayttamon ja yleison valilla.

engl.: environmental
theatre

Vieruskasitteet:
paikkasidonnainen

taideteos.

tilataide Taideteos, joka on ulottuvuuksiltaan pikemmin tilan Lahikasite: installaatio
kuin objektin kaltainen.
installaatio Kolmiulotteinen, tilallisen ympariston luova engl.: installation

(https://tieteentermipankki.fi/wiki/)

Paikkasidonnaisuus taiteessa madrittyy Manchesterin Yliopiston teatteritaiteen

professori Nick Kayen (2000, 1-2) mukaan sen prosessin kautta, miten teos méadrittelee

itsensd ja artikuloituu suhteessa johonkin paikkaan tai sijaintiin sekd sen erityisiin

ominaisuuksiin ja merkityksiin. Teos voi myds tuottaa jonkinlaista suhdetta paikan

kanssa tai se voi vaikkapa pyrkid ohjaamaan yleison huomiota johonkin tiettyyn




piirteeseen tai tapahtumiseen paikassa. Téstd syystd paikkasidonnaista teosta (Site-
Specific) voi olla vaikeaa siirtdd sen syntysijoilta mihinkdan muuhun paikkaan ilman,

etti teos muuttuu toiseksi.

Opinndytteeni prosessissa timé nousi esiin, kun minulta kysyttiin esityskauden jélkeen,
voiko (R)ajantaju-teoksesta tuottaa jonkin osan erdén taidefestivaalin ohjelmistoon.
Minun oli pakko kieltaytyd, silld esitykseni oli niin vahvasti esityspaikalle ominaisista
elementeistd koostettu; se oli paikasta ja paikassa kehkeytyva seka sisdlloltddn, ettd
muodoltaan. Toiseen paikkaan siirrettynd esityskokonaisuudesta olisi kadonnut se,
miten esitys kommunikoi paikan erityisen materiaalisuuden ja historiallisuuden kanssa.
Jopa osa esityksessd puhutusta ja d44ninauhoilta soitetusta tekstisté liittyi nimenomaiseen
paikkaan, sen historiaan ja siind syntyneeseen kokemukseen. Esitykseen tuotetut videot
ja ddnimaisemat olivat juuri esityspaikan, siilojen ympéristdstd nauhoitettuja ja
ndyttimokuva rakennettu ympériston maa-aineksesta ja muista materiaaleista. Siiloihin
tuotaessa ne muodostivat jonkinlaisen sisdkkéisen mielikuvan paikasta paikan sisalla.
Johonkin toiseen ympéristoon, vaikkapa teatteritilaan tuotaessa myds tdma aspektit olisi
menetetty. Minun on vaikeaa kuvitella, mité esityksesté olisi voinut jaada jéljelle, jos se
olisi viety johonkin muuhun paikkaan.

Kielell4 ja sen sddnnoilld on paikkasidonnaisen taiteen kasitteitd madritellessd suuri
merkitys, minkd Kaye (2000, 4) osoittaa viitaten filosofi Michel de Certeaun tekemién
luentaan semiootikko Ferdinand de Saussuren ‘place’ja ‘space’ -késitteiden

madrittelysta.

“De Certeau reads ‘place’ as an ordered and ordering system realized in ‘spatial
practices’ [...] space is a practiced place [...] a place (lieu) is the order of whatever
kind in accordance with which elements are distributed in relationships of coexistence.
1t thus excludes the possibility of two things being in the same location (place). The law
of the ‘proper’ rules in the place: the elements taken into consideration are beside one
another, each situated in its own ‘proper’ and distinct location, a location it defines”
(De Certeau 1984 Kayen 2000, 4 mukaan).

Suomeksi semiootikko de Saussuren kisitteet ‘place’ ja ‘space’ voisivat kddntya
‘paikaksi’ ja ‘tilaksi’. Michel de Certeaun mukaan paikka systeemisend, merkitseviana
kokonaisuutena realisoituu siind toteutuvien tilallisten toimintojen (spatial practices)
kautta. Esimerkiksi katu toteutuu siind tapahtuvan kdvelyn toiminnon kautta, mutta katu
paikkana on jokaisen erillisen kidvelyn toiminnon kautta omanlaisensa paikka-katu,

jonka kdvely-toiminta méérittelee. (ibid.)

Tatd ajattelua vasten mydskédn esitystaiteessa tila ei ole yhtd kuin paikka. Paikka voi

olla esityksen fyysinen tila, mutta esitys luo sithen omia erillisié tilojaan tapahtumisen
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kautta. Ndiden tilojen luomiseen osallistuu esityksen taiteilijoiden ja teknikoiden ohella
my0s yleis6. Hans-Thies Lehmannin (2009, 187) mukaan yhteiseen tila-tilanteeseen

siséltyy ajatus teatterin mieltdmisestd jaetuksi, yhteiseksi kokemukseksi.

Esityspaikkaan syntyva esitys on tila, joka luo paikkaa. My0Oskéén paikkasidonnaisen
esityksen paikka ole jarjestykseltddn vakioitu, vaan realisoituu niin monena eri tavoin
ymmairrettynd paikkana kuin on siind olevia tapahtumatiloja. (R)ajantaju-esityksessa
siilo oli siis yhtd monta eri paikkaa, kuin siind tapahtuvia tapahtumatiloja, kunkin
ihmisruumiin tiloja, liikettd ja ajattelua - niisté jokainen toteutti paikan omanlaisekseen

paikaksi, johon tila loi suhdetta.

Parhaiten taiteen paikan ja tilan ymmaérrys ehkd avautuu minulle juuri ruumiillisessa
kokemuksessa. Dramaturgi Hanna-Kaisa Tiainen maisteriopinndytetydssdin Paikan
dramaturgioita aloittaa my0s tyonsa pohtimalla paikan ja tilan eroa henkilokohtaisen

kokemuksen kautta:

»Paikka on jotain konkreettista, se on kouriintuntuvampi kuin tila. Tila tuntuu
loputtomalta, rajattomalta ja abstraktilta. Paikkaan sisdltyy ihminen, joka mddrittdd
paikan paikaksi, tilaa voidaan kuvitella jonain ihmisestd erillisend, abstraktina [...]
Paikka tuntuu paikallistetulta, tarkkarajaisemmalta kuin tila. Tila laajenee henkiseen
tilaan: esimerkiksi vapaa tila assosioituu olemisen tapaan, kun taas vapaa paikka on
Jjotain hyvin konkreettista;, ‘onko tdssd vapaa paikka? ” (Tiainen 2019, 10-12).

Tila on mahdollisuuksiltaan vield moninaisempi kuin paikka. De Certeau (1984) vertaa
tilaa sanaan, joka puhutaan. Puhuttu sana altistuu lukemattomille erilaisille tulkinnoille
riippuen asiayhteydesti, ajasta ja tilanteesta, jossa se puhutaan, seké tietysti riippuen
my0s puhujasta ja puheen vastaanottajasta. Paikkaan verraten tilalla on vield
vihemmén vakioitua tai vakaata olemusta. (De Certeau 1984 Kayen 2000, 4-5 mukaan.)
Tila voi olla siis vield enemmain monitulkintainen, epéselvi ja ennakoimaton

tapahtumisen alue kuin paikka.

“Space as a practiced place, admits of unpredictability. Rather than mirror the
orderliness of place, space might be subject not only to transformation, but ambiguity.
If space is like the word when it is spoken, then a single place will be realised in
successive, multiple and even irreconcilable spaces. It follows that. Paradoxically,
‘space’ cannot manifest the order and stability of its place. [...] to walk is to lack a
space. 1t is the infinite process of being absent and in search of a proper” (De Certeau
1984 Kayen 2000, 5 mukaan.).

Kaye kirjoittaa, kuinka tila ei peilaa paikan jérjestyksellisyyttd, vaan paikka realisoituu
useina, perittdisid, sovittamattomasti paillekkiisini tiloina; 200 jalankulkijaa
kaupungin kadulla luovat 200 erilaista tilaa; paradoksi syntyy siitéd, kuinka jokainen

kévelyn tila luo omaa moninaista ja monitulkintaista paikkaansa, irrallaan paikasta.
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(ibid.) Tdma herattdd kysymyksen, miké on todellinen paikka, jos ei tdysin

subjektiivisen kokemuksen varainen, yksilollisten tilojen kautta marittyva.

Liittyisiko tdmé kysymys my0s esityksen kokemiseen eri tavoilla; jokainen katsoja
kokee esityksen (paikka) omasta subjektiivisesta tilanteestaan (tila) kdsin ja tuottaa tima
tilan kautta ymmarrysti paikasta. Ndin myds ndkemykset ja mielipiteet samasta
esityksestd voivat paljonkin vaihdella katsojien vélilld. Tahén ajatukseen liittyy myos
ns. yleison virittdminen. Tietynlaisella virittimiselld yleiso pyritddn saamaan
tietynlaiseen vastaanottamisen tilaan, josta késin esitys (paikka) voisi olla esityksen
tekijoiden toivomalla tavalla vastaanotettavissa “samana, yhteisesti jaettavissa olevana
paikkana”. Monasti nykyesityksissd se, miten yleisd saapuu esityksen dérelle, tuntuu
olevan merkittdvé osa esitystd. Yleisdille voidaan tarjota esityksen lukuohjeeksi erilaisia
virittdmisen vaiheita, kuten erityiselld tavalla muotoiltu kutsu (tai markkinointiviesti),
erityiselld tavalla luotu vastaanotto (mm. esitykselliset tavat), koristeltu sisdéntulo
(esityksenomainen ympéristo, esim. esityksen aiheen, teemojen tai tyylin mukaisesti);
my0s esitysprosessista kertovat kuvat, tekstit tai kdsiohjelma ovat osa viritysta ja voivat

vaikuttaa sithen, miten yleiso virittyy ottamaan esitystd vastaan.

(R)ajantaju-esityskokonaisuutta suunnitellessani ajattelin, ettd esityksen yhteyteen
rakennettu néyttely toimisi jonkinlaisena virityksend, joka saattelisi yleison esityksen
aiheiden ja teemojen dérelle ja jollain lailla ympéristonomaiseen mielentilaan esitysta
vastaanottamaan. Tosiasiassa monet esitykseen tulevat katsojat eivét kuitenkaan
kdyneet katsomassa néyttelyd ennen esitystd, vaan sen jilkeen. Ndin viritys tai lukuohje
saattoikin toimia toisinpdin; esitys viritti vastaanottamaan néyttelysti sellaisia asioita,
jotka eivit ehkd auenneet ennen sitd. Jalkikdteen ajatellen olisi voinut olla kiinnostavaa
tutkia, millaisia paikkakokemuksia, eli tulkintoja yleiso oli saanut riippuen

“lukujérjestyksestd ”, esitys - ndyttely, vai ndyttely - esitys.

Tdhén semioottiseen ja filosofiseen pohdintaan rinnastaen on mielenkiintoista huomata,
miten paikka- ja tilaldhtoisyyden késitteet usein sekoittuvat keskusteluissa. Joskus
paikkasidonnaisesta teoksesta puhutaan myos tilataiteena, vaikka tilataide késitteend
tarkoittaa ennemmin tilan omaisen teoksen kuin teos-objektin muotoista teosta. Ehka se
johtuu juuri kielestd. Suomen kielessa tila voi merkitd myds jotain tiettyd paikkaa (esim.
ravintolatila, galleriatila). Niin ajatellen on ymmarrettivaa, ettd suomenkielisessi
keskustelussa voidaan ymmartaa tilataide tai tila-1&htéinen taide synonyymisena
paikkasidonnaisuuden kanssa. Englannin kielessd sana ‘space’ tarkoittaa konkreettisena
paikkana vain avaruutta. Place taasen on konkreettisesti paikkaa tai sijaintia tarkoittava

sana ja paikkasidonnaisuudessa place paikkasanan korvaava site, joka sijoittaa ajattelun
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tiettyyn fyysiseen lokaatioon - Site-Specific. En ole vield torminnyt englanninkieliseen
kisitteeseen ‘Space-Specific’. Olisiko se avaruudessa tapahtuvaa paikkasidonnaista
taidetta?

Oman tyoni painotuksista johtuen minusta ei tunnu relevantilta ldhted tekemién todella
syviluotaavaa paikkasidonnaisen taiteen historian kuvausta. Haluan kuitenkin nostaa
paikkasidonnaisen taiteen perinteesti esiin muutamia merkityksellisid kohtia. Hanna-
Kaisa Tiainen (2019, 24) ammentaa opinnéytetyonsé kattavaan paikkasidonnaisen
taiteen historia-katsaukseen mm. Kalifornian yliopiston taidehistorian professori Miwon
Kwonin 2002) kirjasta Paikkasidonnaisen taiteen historiaa. Kwon kuvaa kirjassaan
paikkasidonnaisen taiteen historiaa kuvataiteessa 60-luvulta 2000-luvun alkuun, ja
kuinka paikkasidonnaisuus on muotona kulkeutunut taidemuseoista ja konkreettisista

kuvataiteen teoksista performanssitaiteen kautta nykyesitystaiteeseen.

Paikkasidonnaisesta kuvataiteesta (teoksista museoissa) muotoutui 80-luvulla pddoman
valtaa vastustavia performatiivisia teoksia, informaatiota, esitelmid ja performansseja,
joilta puuttui myytivén artefaktin muoto. Nykyisellddn paikkasidonnainen kuva- ja
esitystaide, 10ytida paikkansa muualta kuin taidelaitoksista ja -instituutioista, kuten
vaikka hotelleista, sairaaloista tai vaikka eldintarhoista, joissa ne voivat kdyda
vuoropuhelua vaikkapa sosiologian, arkkitehtuurin ja filosofian kanssa. “Paikka ja
paikkasidonnainen taide ovat laajentuneet tietystd fyysisestd paikasta sisdltoihin ja
vdlisyyksiin, taiteilijat voivat ottaa jonkin aiheen taiteensa paikaksi tai tuoda ndkyviin
paikkojen vilisyyksid ja intertekstuaalisuuksia” (Kwon 2002, Tiainen 2019, 24

mukaan).

Hans-Thies Lehmannin (2009, 286) mukaan paikkasidonnaisesta teatterissa on
tunnistettavissa ainakin kaksi muunnelmaa. Toinen on se, ettd luodaan ikd4n kuin
paikka paikkaan, eli rakennetaan ndyttimo lavastuksineen johonkin erityiseen paikkaan.
Talloin ndyttdmon ja paikan vilille syntyy suhde, joka voi ilmentéa ristiriitoja,
heijastuksia tai vastaavuuksia enemmaén tai vihemman ilmeisesti. Toinen muunnelma
on se, ettd esityspaikkaa kdytetddn sellaisenaan. Nayttelijdt esimerkiksi toimivat
tehtaassa, tehdaskoneiden vilissi ja edessé, ja yleiso on sijoitettuna samaan tilaan
tuolein ja katsomokorokkein. “Paikkasidonnaisessa teatterissa itse paikka asettuu
uuteen valoon”, Lehmann (2009, 287) kirjoittaa. Tilaa katsotaan uudella esteettiselld
tavalla; siitd tulee my0s ilman sille asetettua erityistd merkitystd yksi esiintyja
tilanteessa. Aivan, kuten (R)ajantaju-esityksessa siilo asettui paitsi esityksen paikaksi,
myos esiintyjdksi omine erityispiirteineen, materiaalisuuksineen, kaikuineen ja

ddnineen. My0s katsojien rooli muuttuu hiivytetystid nakyvaan; katsojista tulee
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esiintyjid tilassa, jossa esiintyjdt ja katsojat yhdessé ovat vieraina paikassa, paikan
maailmassa. Lehmannin kuvaus paikkasidonnaisen esityksen kokemuksesta, paikan ja
jaetun kokemuksen tunnusta, kirjassa Draaman jilkeinen teatteri osuu hyvin yhteen
oman (R)ajantaju-teokseni kanssa: “valtava tila, epimiellyttivi kosteus, mahdollinen
rappeutuminen ja rdhjdisyys, jossa voi aistia tuotannon ja historian jdljet, herdttdd

heissd kaikissa ei-arkipdivdisen kokemuksen ”(ibid.).

Téllainen jaettu ja erityinen, ei-arkipdivdinen kokemus oli mielesténi lasnd (R)ajantaju-
esityksessd, jossa yleiso oli siilossa sijoitettuna ndyttdmatilan ympérille ja sisdén
kahden puolen. Télla sijoittelulla myds tarkoituksella halusin korostaa jactun
kokemuksen tilaa, jossa esitys ei asetu katsojia ja katsomoa vasten, vaan molemmat

muotoutuvat esityksen tilassa, jactussa tilassa jotenkin hieman limittyen.

Miwon Kwon avaa my0s omaa tyotani koskettavan ja kiinnostavan kysymyksen
paikkasidonnaisen taiteen uudelleen esittimisestd. Se tuo nikyville myds kysymyksen
aikasidonnaisuudesta. Kwonin (2002, 43) mukaan paikkasidonnaisen taiteen uudelleen
esittdmiseen liittyy sellainen tuotannollinen ja eettinen pulma, etté teosten alkuperdinen
teho tuntuu vihenevin, kun niita siirretddn, tai vaikka esitettdisiin uudelleen samassa
paikassa. Tdma tuo mieleeni kysymyksen, miten paikkasidonnaisuus on myos
aikasidonnaista. Vaikka jonkin paikkasidonnaisen teoksen siirtiminen alkuperdisesté
paikasta toiseen olisi sopivia olosuhteita valitsemalla ja manipuloimalla mahdollista, tai
jopa vaikka teos voitaisiin esittdd uudelleen samassa paikassa, kenties jdd saavuttamatta
se, mitd teos alkuperdisessd sijainnissaan kommunikoi seké fyysisen sijaintinsa etta

ajankohtansa kanssa ja kautta.

(R)ajantaju-esitystd tehdessé tulin itse tietoiseksi myds ajallisuuden vaikutuksesta
esityksen kokemukseen. Pohdin esiintyjdn ja katsojan epdsuhtaista tilaa ja ajallisuutta
suhteessa esitykseen. Itsehin vietin koko esitysperiodin ajan - jopa yovyin - siiloilla.
Esitysperiodi ja koko prosessi kehkeytyi myds siitd syystd minulle omanlaisekseen.
Viiden erillisen esityskerran ja kolmen esityspdivin aikana tapahtuva ajallinen matka oli
minulle erilainen kuin yksittédiselle katsojalle, joka vieraili esityksen tilassa

kertaluonteisesti, tietyn aikaa.

(R)ajantaju-esitystéd tehdessd minusta tuntui, ettd jollain tapaa esitys oli koko ajan
liikkkeessa, ei tulossa valmiiksi, vaan liitkkeessé johonkin. En osaa sanoa, johtuiko se
siitd, ettd esitystd oli harjoiteltu ja muotoa hiottu niin vihén, johtuiko se paikan
sattumanvaraisuuksien tiedostamisesta, vai johtuiko se jostain muusta, aiempiin

kokemuksiin verraten toisenlaisesta asettumisesta esiintyjdksi sithen esityksen tilaan ja
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kehkeytymisen prosessiin. Jollain tavalla tima kuitenkin liittyy kysymykseen teoksen
pysyvyydesti ja kenties sithen, miten Kwon kirjoittaa taiteilijoiden debatista koskien

paikkasidonnaisten teosten uudelleen esittdmista ja liikuttamista:

"At the same time, while some artists regress into the traditional argument of authorial
inviolability in order to defend their site-specific practice, others are keen to undo the
presumption of criticality associated with such principles as immobility, permanence,
and unrepeatability. Rather than resisting mobilization, these artists are attempting to
reinvent site specificity as a nomadic practice” (Kwon 2002, 43).

Palaan tdhdn muuntumisen ja litkkeen kokemukseen ja nomadiseen ajatteluun vield
lyhyesti tdimén tyon lopussa. Nyt haluan vieda ajatukset vield hetkeksi kohti
paikkasidonnaisuuden materiaalisuutta ja ruumiillisuutta seké sitd, mitd (esityksen)

asettuminen paikkaan on.

Dramaturgi Hanna-Kaisa Tiainen (2019) avaa opinnéytetydssdéin paikkasidonnaista
teatteria késitellessdén amerikkalaisen nykyesityksen tutkija Bertie Ferdmanin
nidkemyksid, joita tima on esittinyt kirjassaan Off sites: Contemporary performance
Beyond Site-Spesific. Ferdmanin mukaan paikkasidonnaisuus ilmenee pikemminkin
ajatuksena, josta taide ilmaantuu kuin esitysten tyylind. Ferdmanin kiyttdma termi ”off
site” kuvaa strategioita, joissa tyon sisdltd, rakenne ja kehikko kommunikoivat tilan,
paikan ja tilanteen kanssa. “Esitys voi kuulua tiettyyn paikkaan, vaikka samanaikaisesti
reagoi siihen tai on sitd vastaan. [...] "off site’ ei kdsittele niinkddn tiettyd paikkaa
missd se on, vaan yhtd paljon sitd missd ja milloin se ei ole” (Ferdman 2018, Tiainen
2019, 25 mukaan).

Tianen pohtii my0Os omia toitdén suhteessa paikkasidonnaisuuden historiaan. Hén kertoo
omalla kohdallaan liitkkeen kohti paikkasidonnaisuutta syntyneen alkujaan tarpeesta
pééstd ulos teatteritaloista ja tavoittaa ehkd uutta yleis6d, mutta nykyiselldédn hinta
kiinnostavat erityisesti paikkojen materiaalisuuteen ja ajallisuuteen liittyvét
kysymykset, sekd miten se voi avautua eri ihmisille. (op.cit, 27.) Myos minua kiinnosti
siilojen seutuun asettumisesta juuri paikan erityinen luonne, sekd mahdolliset
avautumiset itseni ohella muille ihmisille. Kutsuin kanssani siiloille muita ithmisié
Vierailijat-tyopajoihin myos havaitakseni paikan moninaiset mahdollisuudet,
paéstikseni sen tiloihin. Tamé havainto syntyi, kun valmistelin tutkivaa praktiikkaani
yksin merenrantapaikassa, ilman muita ihmisid. Ymmarsin, ettd ainoa mahdollisuus
pééstd koskettamaan muita mahdollisia tiloja, eli kokemusta paikasta on toisten
thmisten ldsndolo, silld muunlajisten toimijoiden kanssa ymmarryksen jakaminen on

mahdotonta yhteisen kielen ja samankaltaisen lajiruumiin puuttuessa.
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1.2. Ruumis ja toinen kokemuksessa ja paikassa

“Ruumiin ajattelussa ruumis pakottaa ajattelun yhd pidemmdlle, aina liian kauas - liian
pitkdlle, ettd ajattelu pysyisi ajatteluna, muttei koskaan niin pitkdlle, ettd siitd tulisi
ruumis. Sen takia ei ole mieltd puhua erikseen ruumiista ja ajattelusta ikddn kuin ne
voisivat olla jotenkin erillddn: ne eivit ole kuin toinen toisensa kosketus, jossa yksi
murtaa toisen ja murtuu toiseksi. Tdamd kosketus on raja, olemassaolon vilitila. Silti
silld on nimi: ‘ilo’ ja ‘tuska’ tai ‘kipu’. Tdmd nimi merkitsee epdilemdittd vain kaiken
merkityksellisyyden rajaa - vilin reunaa ja parrasta [ ...] se vain altistaa ndiden neljdn
termin yhdistelmdn: ruumis-ajattelu-ilo-tuska. Kaikki niiden kuviot koskevat samaa
erkaumaa, ja se puolestaan jakaa ne paikoilleen” (Nancy 2010, 53)

Ruumiista késin ajatteleminen on, ettd oma ruumis pysyy omana ruumiina. Toisen
ruumiin kokemusta ei voi kokea tai ajatella. Siitd huolimatta olen tydskentelyssini
halunnut kééntya kohti toista ja toisen kokemusta, kuvitella ja leikkié ajatuksella, ettd
voisin jotenkin paéstd osalliseksi toisen ruumiin kokemuksesta. Témé kurottuminen
tapahtui ihmisosallistujien kanssa kokemusta jakaen ja siihen eldytyen, mutta myds
kurottumalla kohti tuntematonta, toislajista ruaumista Vierailijat-tyopajoissa seka
(R)ajantaju-esityskokonaisuuden valmistamisessa. Kurottuminen oli prosessissa hyvin
kokonaisvaltaista, ruumiista késin tunnustelua. Se tuotti kokemusta jostain oudosta,
tuntemattomasta ja madritteleméttomasta tuntuisuudesta, hammennyksesti ja
aistimuksista joita oli vaikeaa pukea sanalliseen muotoon. Vililld tydskentelysta tuli
myos jotenkin hassu olo: “fdmd on aika hassua, ettd tdssd ndin koetetaan aistia puun
ihoa” (Kiri 2020 a).

Jos mind annan painoni tamdn puun juurelle
Mita se tuntee
Tdamd toinen
Jos mind kéddnndn huomioni kohti pensaan oksistoa rannassa
Vien kasvoni ihan ldhelle
Mita tamd toinen siitd tietdd
Onko tdssd jotain vuoropuhelua
Vai koittaako timd toinen vdistdd mahdollisen kontaktin
Uhkaavana
Jos mind tekisin tdssd esityksen, liikkeen, ddnen
Kuka tai mikd todistaa sitd
Jos tulisin enemmdn kaltaiseksi
Jos sulautuisin
Maisemaan
Mitd ja miten

Silloin voisin ndhdd



Bernhard Waldenfels (2011, 43) kirjoittaa kirjassaan Phenomenology of the Alien
ajattelun ja eletyn ruumiin kokemuksen seké tapahtuvan nykyhetken epadsymmetriasta:
“A corporeal being is never entirely present to itself”. Kun kokemus syntyy, ruumiin
tila ja aika on jo toinen. Tdma rinnastuu mielesséni myds kiinnostavalla tavalla
paikkasidonnaisuuden, paikan ja tilan epdsuhtaan seké ajallisesti ettd ontologisesti.
Ruumista voi pitéé paikkana, joka on tapahtumisen paikka ja tila on tapahtuminen ja
kokemus - “space is a practiced place” (De Certeau 1984 Kayen 2000, 4 mukaan).

Waldenfels (2011) viittaa ruumiin fenomenologiassaan mm. Edmund Husserlin
kayttdmadn kisitteeseen Leibkorper. Eiko juuri tdmai eletty ruumis ole kuin tila, joka luo
paikkaa aina uudestaan, mutta joka ei ole yhtd paikan systeemien kanssa; siis
ruumiintoimintojen, geenien, kudosten rakenteen ja hermoverkkojen synapsien

kulkeutumisen ja solujen kuolemien, kaiken sen kanssa.

“This complex being includes not only the lived body by and through which we perceive
and manipulate things, by which and through which we express ourselves and
collaborate with each other; but it also includes all the physiological apparatus, with
neurological and genetic processes, by which our own behaviour is not only realized
but to some extent shaped. All this belongs to us, but in terms of a decreased proximity
and an increasing distance” (Waldenfels 2011, 52).

KUVA: Henni Kiri

Filosofi Jean-Luc Nancy (2010, 118-119) kirjoittaa ruumiin fenomenologiasta tavalla,
joka my0s muistuttaa minua edelld esitetyn fyysisen ruumiin ja eletyn ruumiin seké
paikan ja tilan epdsuhdasta; ruumis, joka kokemuksena tulee ja katoaa. Ruumis on
maailmassa jotenkin sellaisena, josta mieleeni tulee heilahtanut valokuva, jossa
kuvattavan objektin ddriviivat ovat siirtyneet ja ndkyvét kahdessa sijainnissa yhté aikaa.
Piddn Nancyn teksteistd, vaikka suurelta osin koenkin, ettei tekstien tarkoitus tdysin

avaudu minulle.
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“Aika on dkillistd ilmaantumista ja katoamista, ldsndtulemista ja -menemistd: se ei ole
synnyttamistd, siirtdmistd ja ikuistamista [...] Ruumiiden vdili ei varaa mitddn muuta
kuin ulottuvuuden, joka on itse res, areaalinen reaalisuus, jonka mukaan ruumiit
sattuvat altistumaan keskenddn. Ruumiiden-vilissd on kuvien tapahtumapaikka. Kuvat
eivdt ole kaltaisia, saati sitten haamuja tai harhakuvia. Tdlld tavalla ruumiit ovat
tarjolla toisilleen, timd on maailmaanpanoa, laidallepanoa, rajan ja rdjihdyksen
kunniaanpanoa. Ruumis on toisille ruumiille tarjottu kuva, kokonainen korpus
ruumiista ruumiiseen jdnnitettyjd kuvia, virejd, paikallisvarjoja, fragmentteja” (ibid.).

Ranskalaisen filosofin Emmanuel Levinas'n ajatuksesta on hieman helpompi saada
otetta. Hinen mukaansa maailma avautuu ihmiselle mindn aisti- ja havaintokyvyn
kautta. Levinas'n mukaan mind hahmottaa maailmaa oman tarpeensa kautta;
esimerkiksi mindn suhde puuhun jonkin tarpeen ilmentdméané johtaa siihen, ettd mind
ymmaértdd puun jonakin sellaisena, josta voidaan tehdi polttopuita tai rakentaa taloja.
Levinas n kritiikin kohteena onkin juuri tima mindn tapa tehdd maailmaa omaksi,
tiedetyksi, késitteellisen ja kielellisen tiedon avulla, kun maailma muuntuu mielessi
oleviksi merkityksiksi. Kaikki se, mika ei vastaa mindn tarvetta, sulkeutuu sen
havainnon ulkopuolelle tarpeettomana. (Levinas 1988 Tuohimaan 2001, 36 mukaan.)
“Tiedon olemus [...] olemista suhteessa johonkin sellaiseen, jonka kanssa ollaan
vhtdldisid ja joka sisdllytetddn itseen, johonkin, jonka toiseus poistetaan. [...] Tietoon

liittyy aina viime kddessd mahdottomuus poistua itsestd’” (Levinas 1996, 60-61).

Levinas 'n mukaan mind olisikin ilman toista vaarassa jaada tietimisen ansaan ja vaille
maailman huikeasta dédrettomyydesté ja sen mahdollisuuksista. Kuitenkin foinen
ihminen on Levinas 'n mukaan sellainen foiseus ja vieraus, joka purkaa titd omaksi
tekevaa tietamistd. Toinen ihminen ratkaisella tavalla vastustaa pyrkimysté tulla
ymmarretyksi mindn tarpeiden kautta “Toinen ihminen edustaa sellaista vierautta ja
toiseutta, jota Mind ei voi koskaan loppuun saakka tietdid” (Levinas 1988 Tuohimaan
2001, 36 mukaan).

Levinas puhuu koko ajan foisesta toisena ihmisend, toisen ihmisen toiseutena. Olen itse
omaan praktiikkaani saanut eri tavalla pontta sellaisesta ajatuksesta, ettd mindn
tietdmysta ja tiedettyd maailmaa voitaisiin purkaa my0s muunlajisten toisten
lasnédololla. Herkistymaélla sille, minké kanssa todellisuutta jaetaan, suuntautumalla
kohti toisenlajista ruumista ja ajattelemalla sitd subjektina itseni rinnalla, ymparistd

avautuu eri tavalla uutena.

Seka dialogisuuden (jota aluetta myos Levinas edustaa) ettd kriittisen pedagogiikan
perinteen keskiossd on jonkin/joidenkin kanssa maailmassa olemisen laadun
tarkasteleminen. Martin Buberin (1947, 9) mukaan jonkin katsominen objektina,

kohteena ei vaadi katsojaa muuttumaan. Téll6in subjekti ja objekti pysyttelevit erilldin
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toisistaan. Tietoiseksi tuleminen, joka sitoo yksilon voimakkaasti eldmédnsé hetkeen,
perustuu subjektin ja objektin dialogiseen yhteyteen; katsoja-subjekti ja timéin kohde
koskettavat toisiaan - kohteesta tulee osa katsojaa, joka muuttuu prosessissa. Timéa on
olennainen ndkdkulman muutos, joka koskettaa niin ihmisten keskindisti kuin ihmisen
ja muun-kuin-inhimillisen maailman keskindistd suhdetta. Dialogisuus on kuitenkin
asenne, eikd tapahdu itsestdén. Se kysyy halua kédédntya jotakin kohti ja muuttaa omaa
ajattelua kohti kdéntymisen prosessissa. Tdimad muodostaa myods oman praktiikkani
ydinkysymyksid: Miten olen jonkin kanssa? Mik4 saa tilaa ja milld on ja millaista

toimijuutta tdssd minun kanssani?

“A shared silence can also be dialogue.”
(Buber 1947, 97)

1.3. Inhimillinen ja ei-inhimillinen toimijuus

Kirjoitan tdssd alaluvussa lyhyesti siitd ja miten ihminen asettuu posthumanistiseen
maisemaan. Oman tyoni kannalta kysymys on aivan elimellinen osa maailmassa
olemisen perusteita. Muiden-kuin-inhimillisten toimijuuksien tarkastelu on
posthumanistisen ajattelun ytimessa. Puran lyhyesti kisitteita inhimillinen - ei-
inhimillinen seka ja taiteilija-tutkija Tuija Kokkosen vditosty0ssdin lanseeraamaa
késitetta ei-inhimillinen toimija, joka pohjautuu toimijaverkkoteoriaan. Kuvaan myos
Kokkosen heikon toimijuuden menettelytapaa, joka muodostaa omalle praktiikalleni
hyvin reflektiopinnan. Lisdksi esittelen fyysikko, tieteentutkija ja feministi Karen

Baradin haastavia, mutta ihastuttavia ihmisend olemiseen liittyvié ajatuksia.

Kirjan Posthumanismi toimittaneet Karoliina Lummaa ja Lea Rojola selittavét

posthumanismin kasitettd ja merkitystd seuraavasti:

“Posthumanismi on siis kriittisten ja eettisten uudelleenjdsentelyjen projekti, joka
velvoittaa hylkddmddn inhimilliseen kehitykseen sitoutuneen maailmankuvan, sekd
varmuuden ihmisen olemuksesta ja kaikkivoipuudesta suhteessa muihin olioihin,
asiothin ja voimiin. Uusia kdsitteitd ja ndkékulmia tuottamalla posthumanismi rakentaa
todellisuudesta kompleksisempaa, erilaisille eldmédnmuodoille suotuisampaa kuvaa”
(Lummaa & Rojola 2014, 8)

Lummaan ja Rojolan (op.cit., 14) mukaan “Posthumanistinen ajattelu etsii
vaihtoehtoisia, ei-essentialistisia ja ei-hierarkkisia tapoja ymmdrtdd erilaisten olioiden

ominaisuuksia ja keskindisid suhteita.” Thminen, joka ei médrity vastakohtaisena, eiki



liioin dlyllisiltd, fyysisiltd, psyykkisiltd tai sosiaalisilta ominaisuuksiltaan ylivertaisena
suhteessa ei-inhimilliseen, on posthumanistisen ajattelun lahtdkohta. Ihminen ndahdaén
erityisend, mutta samalla kiinnitetd&dn huomiota sithen, miten ihminen on kehittynyt

yhdessé erilaisten toimijuuksien sekéd materiaalisten ja teknologisten muotojen kanssa.

Maailma on filosofi Bruno Latourin mukaan perinteisesti jaettu yhteiskuntaan ja
luontoon, joista ensin mainittuun ei-inhimillisend pidetylla ei ole sijaa (Latour 2006
Kokkonen 2017, 56 mukaan). Latour kritisoi jakoa: “luonto kokoaa ei-ihmiset erilleen
ihmisistd, yhteiskunta/sosiaalinen kerdd ihmiset erillisiksi ei-ihmisistd. Silti emme
kuitenkaan pysty tdlld hetkelld tekemdidn eroa niiden vililld, koska nykyisessd
maailmassamme inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat eri tavoin kietoutuneet yhteen”

(Kokkonen 2017, 56). Tédssa on posthumanismin ydin hyvin kiteytettyna.

Posthumanismin aihetta tutkiessani olen mieltynyt Tuija Kokkosen véitdstutkimukseen
Esityksen mahdollinen luonto — suhde ei-inhimilliseen esitystapahtumassa keston ja
potentiaalisuuden néikokulmasta. Kokkonen (2017, 51) kuvaa tutkimuksessaan
posthumanismin taustalla vaikuttavaa, kulttuurissa hahmotettavaa laaja-alasta kdinnetta,
jossa erilaisten (ekologisten) kriisien seurauksena on havahduttu ympariston, sen
olioiden ja prosessien riippuvuussuhteiden merkityksiin. Kokkonen osoittaa, ettd
esitystaiteen ohella myds suomalaisessa taiteellisessa tutkimuksessa on viimeisen
kymmenen vuoden aikana tapahtunut “posthumanistinen ja ei-inhimilliskddnne”
(op.cit.,83). Taiteellisessa tyossédén ja tutkimuksessaan Kokkonen on kysynyt ihmisen

positiota ja toimijuutta maailmassa.

“suhteiden, ekologian sekd ympdriston ja “luonnon” kysymysten kanssa
tyoskenteleminen johdatti kyseenalaistamaan ihmisen aseman aurinkomaisuutta, sitd
ettd oletamme itsemme olevan itsestddn selvisti keskelld ja hierarkkisesti ylemmdssd
asemassa suhteessa muihin samaan aikaan eldviin olentoihin ndhden, kun samaan
aikaa uhkaamme eldmdmme perustaa havittimdlld muita sekd yksildind ettd lajeina”
(op.cit., 51).

Tdhén Kokkosen nimittiméén “aurinkomaiseen” ndkdkulmaan ihmisyydesta liittyy se,
miten maailmaa sanoitetaan. Monissa posthumanistisissa teksteissi olen tavannut
termin ei-inhimillinen, jolla usein viitataan mm. muunlajisiin eldimiin, kasvillisuuteen,
ilmastoon, sdétiloihin ja muihin ympériston ilmidihin, mutta myds vaikkapa
rakennettuun ymparistoon, koneisiin, robotteihin ja Al-teknologiaan. Puhumalla muusta
kuin ihmisesti ei-inhimillisend, puheessa séilyy kuitenkin jollain tapaa
thmiskeskeisyyden luoma dikotomia; jokin joko on tai ei ole inhimillisti tai ihmisesté -

kylla tai ei - binddrisessd jarjestelmissd. Olen 10ytinyt englanninkielisisti teksteista
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my0s muita termejd, other-than-human ja more-than-human, kuvaamaan sitd maailmaa,

jonka moninaista toimijuutta mielletéén ei-inhimillisena.

Kokkonen tarkoittaa vaitostutkimuksessaan termilld ei-inhimillinen sellaisia olevia,
jotka eivit ole kokonaan ihmisen suunnittelemia, rakentamia tai synnyttdmia. Ndin
Kokkosen méérittely eroaa vaikkapa Latourin médritelméstd, jossa ei-inhimillisen
toimijuuden piiriin siséltyvdt myos koneteknologia ja muu materiaalisuus. Kokkonen
taas ndkee ne ithmisen pyrkimyksend laajentaa omaa voimaansa, kykyéén ja aistimisen

piirid. (op.cit., 58-59.)

Karen Barad, yhdysvaltalainen fyysikko, tieteenfilosofi ja feministi lanseeraa edell
mainittujen termien joukkoon inhuman. Se tarjoaa binddriseen asetelmaan toisenlaisen
nikokulman, Barad kirjoittaa aiheesta kauniisti intiimin kietoutuneisuuden ja

kosketuksen kautta:

“The inhuman is not the same as the nonhuman. To my mind, these terms speak to very
different questions and different differences. While the “nonhuman’ is differentially
(co)constituted (together with the “human”) through particular cuts, I think of the
inhuman as an infinite intimacy that touches the very nature of touch, that which holds
open the space of the liveliness of indeterminacies that bleed through the cuts and
inhabit the between of particular entanglements.

[--]

it may well be the necessity of facing our inhumanness, the inhuman that we are—that
is, this infinite alterity in its material and lively indeterminacy that lives in, around, and
through us—that will help us face the depths of what responsibility entails. For all our
concerns with nonhumans as well as humans, there is nonetheless always something
that drops out. But what if the point isn’t to widen the bounds of inclusion to let
everyone and everything in? What if it takes sensing the abyss, the edges of the limits of
“inclusion” and “exclusion” before the binary of inside/outside, inclusion/exclusion,
mattering/not-mattering can be seriously troubled? What if it is only in facing the
“inhuman "—the indeterminate non/being of mattering and not mattering—that an
ethics committed to the rupture of indifference can arise? What if it is only in the

encounter with the inhuman, in its liveliness, in its gifting life and death its conditions of

“«

im/possibility, that we can truly confront “our” inhumanity, that is, “our” actions
lacking compassion? Perhaps it takes facing the inhuman within “us” before
compassion—suffering together with, participating with, feeling with, being moved by—
can be lived. How would we feel if it is by way of the inhuman that we come to feel, to
care, to respond?” (Barad, 2012 a, 81).

Baradin esittimét kysymykset liittyvét jonkin kanssa yhteisesti kehkeytymiseen, eivétka
ajatukset ole ihan helppoja saada kiinni. Minulle tima avautuu siten, ettd Barad kysyy
thmisen kautta eldvaa ei-inhimillistd - sen ddriviivoja, mikd on ihmistd ja ihmisesta, ja
ettd timdn kysymisen kautta voitaisiin 16ytda kokemus ihmisen itselleen mieltdman,
“oman” materiaalisuuden ei-inhimillisestd. Vasta sitten voisi 10ytyad todellinen
yhteisyyden tunne sen kanssa, minkd kanssa yhteisessd kehkeytymisessa todellisuus

syntyy, ja vasta se voisi purkaa inhimillisen ja ei--inhimillisen binddrisyyttd. Avaan tita
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hieman liséd tuonnempana, kun puhutaan Baradin kdyttimasta termista intra-action,
joka korvaa vuorovaikuttamisen termin interaction todellisuuden rakentumisessa.
Juuri kietoutuneisuuden kautta, ihmisessa vaikuttavien ei-inhimillisten, sisdkkdisten
toimijuuksien ja vaikuttavuuksien tunnistamisen kautta posthumanistinen maailman
uudelleen jdsentdmisen prosessi varmasti voikin tapahtua ihmislajista ldhtien. Baradin
tavoin mindkin haluan uskoa uuden myo6tituntoisemman ja moninaisemman ihmisen

mahdollisuuteen.

Kokkonen on niin ikdin taiteessaan ja viitostutkimuksessaan haastanut edelld kuvattua
dikotomiaa ja toteuttanut mielesténi jollain tapaa sellaista ihmistoimijuutta, jota Barad
kuvaa. Kokkosen teoreettisena ldhtokohtana on ollut Michel Callonin, Bruno Latourin
sekd John Lawn n. toimijaverkkoteoria, ANT (Actor-network theory). Kokkosen
kayttdma termi ei-inhimillinen toimija korostaa ei-inhimillisen aktiivista roolia
verkostomaisesti toimivissa prosesseissa. Lummaa ja Rojola (2014, 24) tiivistavét

toimijaverkkoteoriaa selkedsti:

“Toimijaverkkoteorian keskeinen, posthumanismin kanssa voimakkaasti resonoiva
ajatus koskee ei-inhimillisten osallisuutta erilaisissa prosesseissa, esimerkiksi
tieteellisissd tutkimusprojekteissa. Aktiivisten inhimillisten subjektien ja passiivisten ei-
inhimillisten objektien sijaan todellisuus koostuu toimijaverkoista, joissa inhimilliset ja
ei-inhimilliset toimijat eli aktantit (actants) vaikuttavat toisiinsa ja muuntavat yhteistd
todellisuutta”

Toimijuuden on perinteisesti ajateltu edellyttdvin intentionaalisuutta ja koskettavan
vain thmistd. Tatd ajatusta kuitenkin haastaa mm. nykyinen eldintutkimus osoittaen, etti
monet eldimet toimivat intentionaalisesti, tekevit strategioita ja tuntevat jopa empatiaa.
(R)ajantaju-esitykseen valitsemassani tekstissd Empatia-kirjasta Sami Keto (2018, 247)
puhuu empaattisesta rotasta, joka rottakokeessa oppii avaamaan hékin ulkoapdin, ja saa
kokeessa valitakseen kahden hikin avaamisen, joko vapauttaakseen toisen rotan omasta
hékistddn tai padstdkseen toisessa hikisséd olevan herkkupalan luo. Rotta tekee
toistuvasti strategian valita toisen rotan vapauttamisen vankeudesta ennen herkkupalalle
menoa. Vaihtoehtoisesti se my0s hakee herkkupalan ja vie sen sitten toisen rotan

hékkiin, jossa rotat voivat yhdessd nauttia herkun. Tdma on aivan kiistaton osoitus

intentionaalisuudesta.

Esitystaiteen kontekstissa toimijuuteen liittyy muita kiinnostavia kysymyksia,
mainittakoon vaikka kysymys taiteen immateriaalioikeuksista ja kreditoinnista; kuka ja
mik4 osallistuu taiteellisen luomisen prosessiin; ketki ja mitkd ovat nayttdmolla

toimijoita.



“toimijaverkkoteoriassa olennaista on se, ettd toimijuus ndhdddn erilaisista
toiminnoista muodostuvan verkoston ominaisuutena ja mahdollisena niin ihmisille kuin
ei-inhimillisille toimijoillekin. Tdllainen ominaisuus syntyy koko esittamisen/
suorittamisen prosessista toiminnan alkuperdn sdilyessd epdvarmana ja monikollisena
[...] Toimija on se, jonka monet muut saavat toimimaan [...] Toimija-sanan kdyttdminen
merkitsee, ettei ole koskaan selvdd, kuka ja mikd toimii kun me toimimme, silld
néyttelijd ei ole ndyttdmdlld koskaan yksin toimimisessaan” (Latour 2005 Kokkosen
2017, 56-57 mukaan).

Néiden ajatusten kanssa olin omassa opinndytetydssidni tyOpajan ja esitysprosessin
aikana monasti kasvotusten. Minulla oli usein siilojen ympéristdssa ja siiloissa sellainen
tunne, ettei toimijuus rajaudu yksin minuun, eikd ndin ollen mydskéén taiteeni ole
yksinomaan minun tekosiani, vaan jokin toimii minun kanssani, minun kauttani; kun
jokin muu paikassa vaikuttaa minuun, teen siitd ldhtien tiettyjd valintoja prosessissa.
Siilojen ympéristo oli monella tapaa vahva vaikuttaja esimerkiksi Vierailijat-
tyopajapraktiikan syntyyn; harjoite-ideat syntyiviat monetkin reaktion kaltaisina
impulsseina ympariston ilmidihin ja dynamiikkaan (tuuli, sade, auringonpaiste, puun
lehtien havina, lintujen lento jne.) - ympériston toimijuus sai minussa aikaan toimintaa,

mikéd on suoraan toimijaverkkoteorian kovinta ydinta.

Viimeisessa (R)ajantaju-esityksessd huomasin, ettd himéhikki oli vajaan viikon aikana
ehtinyt valmistaa ndyttdmona toimivan hiekasta, kivisté ja puunkappaleista koostuvan
kasan alaosaan seitin. Eiko siis hdméhikin toimijuus télloin ollutkin osana skenografiaa
- esitystilan arkkitehtuuria ja materiaalisuutta - yhtd hyvin kuin ihmis-valosuunnittelijan
luomat efektit ja minun suunnittelemani nayttimdkuva, olkoonkin, ettei seitti
varmastikaan ndkynyt yleisolle osana lavastusta. Se oli kuitenkin minulle esiintyjana
tiedetty ja olin koko esityksen ajan suhteessa tdhdn uuteen esitystilaan, joka nyt sisélsi
myo6s hdmdhikin fyysisen tuotoksen ja varmaankin my0s himéhékin jossakin seitin
1ahist6ll4. Ja tottahan myoOs siilon rakenteissa pesivien sepelkyyhkyjen aika ajoin
esityksen aikana toteuttamat rapistelut ja siipien liike tuotti esityksen ddnimaailmaan
oman osansa. Palaan néihin yhdessi kehkeytymisen kokemuksiin vield tarkemmin

seuraavissa luvuissa.

Tuija Kokkonen esittelee vaitostydssdan kehittdméansa heikon toimijuuden menetelmdn,
joka merkitsee ihmiskeskeisyydestd, mutta ensin ego-keskeisyydesté pois siirtymista.
Jos ajatuksen tuo rinnan ohjaajan- ja nayttelijantaiteen kanssa, tehtidva alkaa néyttiytya
hyvinkin kiinnostavalta. Teatterissa perinteisesti ohjaaja ja ndyttelijd on nostettu taiteen
keskioon ja taidetta tehdddn - voisin vaittdé - usein aika egoistisista 1dhtkohdista;
haluan ndyttdd kaikille, kuinka erinomainen taiteilija ja tulkitsija olen ja haluan, ettd
minua ihaillaan ja rakastetaan. Kokkosen (2017, 55) kuvaama heikko toimijuus 1ahtee

aivan eri suuntaan ja mahdollistaa jotakin aivan muuta:
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“olen kehittdnyt lajienvilisen esityksen ihmistoimijalle asemaa ja asennetta, jossa
aktiivisesti suunnataan huomio toisiin, etenkin ei-ihmisiin, ja annetaan tilaa niille
olemalla toimimatta itse, jopa tietoisesti itsed heikentdmdlld. Tdllaista toimijaa olen
nimittanyt heikoksi toimijaksi [...] Tutkimuksessani kysymys itsen agendoista
luopumisesta on vahvistunut ja merkityksellistynyt nimenomaan tyéskennellessd ei-
inhimillisten toimijoiden kanssa ja itsen kyseenalaistuessa tdssd kanssakdymisessd”

(ibid.).

Tamén kanssa olen omassa prosessissani tuntenut syviai hengenheimolaisuutta;
huomion siirtdmisessé itsestd toisiin koko prosessin ajan sekd oman ihmistoimijuuden
kysymisessi. Kokkonen (op.cit., 86-89) kuvaa viitostyonsa taiteellisen tutkimuksen
menetelmdi heikkoa toimintaa neljan asenteen kautta. Vaikken tietoisesti ole Kokkosen
ajattelua “ottanut kidyttdon”, huomaan toimineeni koko prosessini ajan ndiden

“asenteellisten ohjureiden” suuntaisesti.

1. Heikko toiminta on eettinen asenne, toisia kuunteleva ja toisille tilaa antava
suhde inhimillisiin ja ei-inhimillisiin toisiin; dialoginen asenne laajentuu ei-
inhimilliselle alueelle ja mahdollistaa toimijuuden monenlaiselle tapahtumiselle;
heikko toiminta on sukua vieraanvaraisuudelle, jossa toisaalta olemme vieraina
tissd ympéristossi ja planeetalla monille toisille, joista olemme myds monella
tapa riippuvaiset, ja toisaalta oma olemisemme on myos isdnnin olemista -

olemme vastuussa vieraistamme. (op.cit., 87)

Tamin asenteen tunnistan omasta ty0sténi Vierailijat-tydpajakonseptin aloituksesta ja
sanallisesta virityksestd; minulla oli tapana ehdottaa ajatusten avaamista sellaiselle
kysymykselle, miten voisimme toteuttaa vierailun asennetta ymparistossé, joka on

jonkin muun, toisten asuttama paikka.

2.Heikko toiminta on ajallinen asenne; se on tapahtumisen ulkoisten ja sisdisten
impulssien ja toimijuuksien kuuntelemista, tilan ja ajan antamista, tilan ja
padtoksen pitdmistd auki “kunnes tuntee itsessddn, miten ja mitd valitsee [...]
Sitd ei voi pakottaa [...] sen tapahtumiselle voi luoda mahdollisimman hyvdit

olosuhteet. Tamd edellyttid aikaa, sietokykyd ja luottamusta” (op.cit., 88).

Ajan antamisen ja seuraamisen asenne on ollut selkedsti mukana (R)ajantaju-esityksen
valmistamisessa, esitysmateriaalin /6ytdmisessd ajan kanssa, kehkeytyen. Pyrin esitysta
valmistaessa pitdméadn niinkin pitkdén kuin esityspédivadn saakka ja itseasiassa jopa
viimeiseen esitykseen saakka auki tilaa, johon jokin voi ilmestyé ja vaikuttaa omaan
toimintaani esiintyjdni ja esitystapahtuman ohjaajana. Liséksi my0s esitystilanteessa

koin, ettd minulla on kohtauksen sisélld aikaa kuunnella ja antaa vaikkapa



esitystilanteessa puhumani tekstin ikdén kuin tulla kohti ja muotoutua tilanteessa
kehkeytyen. Se tuntui erityisesti tuottavan minulle esiintyjéné uutta ldsnéolon
kokemusta esityksessa.

3.Heikko toiminta on ruumiillinen asenne: “/ympdristossd] liikkuminen ja
havainnointi sekd ympdriston ja kokijan vilisen liitoksen kuunteleminen |[...]

[...] tapahtuu ruumiissa keston myétd muodostuvan tiedon varassa” (op.cit.,
89).

Liitdn tdman ruumiillisen kuuntelemisen ja varsinkin valintojen teon omassa ty9ssani
hyvin vahvasti jonkin intuitiivisen toiminnan, ilman analyyttistd ja selitykseen purkavaa
ajattelua tapahtuvaan prosessiin Se on nimenomaan ruumiillisen kokemuksen
valittdmain tietdimiseen (musta tuntuu, ettd timén pitié olla ndin) perustuvaa valinnan
tekoa vaikkapa tyopajan ohjaamisessa tai esitysmateriaalin valitsemisessa ja
esitysdramaturgiassa. Jokin ajatus vain ilmaantuu, tai huomaan tekevini jotakin, jota en

ollut ennalta suunnitellut, mutta se tuntuu oikealta ja sopivalta.

4.Heikko toiminta on potentiaalisuudelle herkki asenne.

“pyrkimys on tapahtumien mahdollistaminen sekd mahdollisuuksien havaitseminen [...]
kestossa, ajan hitaassa virrassa mahdollisuudet voivat tulla havaituiksi ja merkittdviksi,
vaikka sdilyisivit potentiaalisuuksina. Heikossa toiminnassa toiminta ja tapahtuminen
ldhenevdt ja lomittuvat, jolloin intentio sijoittuu tai sijoitetaan paikkaan, josta Derridan
sanoin ’’se ei endd kykene hallitsemaan koko néyttimod” — eikd myéskddn endd
mddrittele toimijuutta” (op.cit., 85).

Perinteisesti esitys ehkd mielletdin enimmékseen intentionaalisen toiminnan kautta; muutoin
esimerkiksi kauppakeskuksen ihmisviliné tai muurahaiskeko voitaisiin mieltdd esityksend, eiké
sattumanvaraisena tapahtumisena. Koen, ettd (R)ajantaju-esityksessé varsinkin ihan esitysten
alkaessa oli jonkin verran vaihtelua sen suhteen, mitd voi mieltéd toiminnaksi ja tapahtumiseksi
juuri sen suhteen, miten vahvoja intentio ja erilaiset toimijuudet olivat nidyttdimollé; toiminta,
jonka miellén tdsséd valmistelluksi ndyttdmdtoiminnaksi - jossain méérin harjoiteltu, valmisteltu,
suunniteltu tapahtumaan tietyllé tavalla - ja tapahtumisen alue, jossa esiintyjidné asetuin
kuuntelemaan tilannetta ja toimimaan tilanteessa jonkinlaisena tapahtumisen todistajana (ei niin
tarkasti fokuksessa vaan suunnaten huomiota johonkin muuhun tilassa) vaihtelivat esityksen
sisélld. Nayttdmolle syntyi potentiaalisuutta, joka mahdollistui siitd, ettei intentioni vallannut

kaikkea tilaa. Siihen syntyi ehké tilaa kehkeytymisille, jonkin ilmaantumiselle.
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1.4. Kehkeytyminen ja vastaaminen

Opinndytetyoni ytimessd on kehkeytyminen, joka jo edellisissé alaluvuissa on
vilahdellut eri yhteyksissd. Lahden liikkeelle Karen Baradin kiinnostavasta
nikokulmasta, joka liittyy tutkimisen dynamiikkaan ja sisdkkéin kehkeytymiseen (intra-

action), ja joka ei ole samaa kuin vuorovaikutus (interaction).

“Measurements are agential practices, which are not simply revelatory but
performative: they help constitute and are a constitutive part of what is being measured.
In other words, measurements are intra-actions (not interactions): the agencies of
observation are inseparable from that which is observed. Measurements are world-
making: matter and meaning do not preexist, but rather are co-constituted via
measurement intra-actions. If the measurement intra-action plays a constitutive role in
what is measured, then it matters how something is explored.” (Barad 2012 b, 6)

Jonkin havainnoinnissa toimijuuteni siis vaikuttaa sithen, mitd havainnoin. Jonkin
tutkiminen ei ole yksisuuntaista tiedon vilittymistd, vaan huomion antaminen,
vaikuttaminen tapahtuu oikeastaan sisdkkdisend yhdessa joksikin tulemisena. Tdma
liittyy olennaisesti sithen, millaisia kysymyksié ja tuntemuksia minussa on herdnnyt
kehittdméni tyopajapraktiitkan myotd. Olen esimerkiksi ajatellut sitd, milld tavalla
siilojen seutu kehkeytyy tai muuntuu inhimillisen toiminnan seurauksena, enké tarkoita
tassd yksistddn maaperéén tallattuja jélkid tai paikassa siirtyneitd asioita. Mikd on

kehkeytynyt meidan tyopajatoimintamme ja esitystoiminnan jonkin laiseksi paikassa?

Karen Baradin kdyttdma termi intra-action, suoraan suomennettuna toiminnan sisdinen,
kantaa mukanaan sellaisen maailmankuvan, jossa asiat eivit vaikuta toisiinsa subjekti-
objekti -logiikan mukaisesti viuoroon tai vdlisesti, vaan sisdisesti, toiminnassa. Asiat,
todellisuus ja materiaalisuus rakentuvat kaikki yhteen kietoutumisen prosessissa.
Maailma ja sen ilmiét ovat monilajisen toimijuuden yhdessi rakentamia ja niistd
rakentuvia. Yksilot eivat kerta kaikkiaan ole 1ahtokohtaisesti olemassa, ennen kuin

muotoutuvat (co-constitute) yhdessi sosiaalisessa ja materiaalisessa todellisuudessa:

“According to my agential realist ontology, or rather ethico-onto-epistemology (an
entanglement of what is usually taken to be the separate considerations of ethics,
ontology, and epistemology), “individuals” do not preexist as such but rather
materialize in intra-action. That is, intra-action goes to the question of the making of
differences, of “individuals,” rather than assuming their independent or prior
existence. “Individuals” do not not exist, but are not individually determinate. Rather,
“individuals” only exist within phenomena (particular materialized/materializing
relations) in their ongoing iteratively intra-active reconfiguring” (Barad 2012 a, 77)

Baradin mukaan juuri yhdessd/kanssa kehkeytymisen (intra-action) ilmidssa rajat,

ominaisuudet ja merkitykset pddseviat muodostumaan ja tietyt/erityiset materiaaliset



asiat tulevat artikuloitua ja muotoutuvat merkityksiksi maailmasta. (ibid.) Tdma on siis
my0s tiedon rakentumisen tapa ja mindn ja toisen mairittymistd sekd maailman (paikan
ja ajan) materialisoitumista. Kehkeytymisessd mind ei sulaudu maailmaan, vaan

erilaisten toimijuuksien rajat ja olemukset piirtyvét esiin.

“A specific intra-action enacts an ‘agential cut’ [...] effecting a separation between
“subject” and “object” within the phenomenon. In particular, agential cuts enact a
resolution within the phenomenon of some inherent ontological indeterminacies to the
exclusion of others. That is, intra-actions enact “agential separability”—the condition
of exteriority-within-phenomena. So it is not that there are no separations or
differentiations, but that they only exist within relations. Putting the point another way,
phenomena are differential patterns of “mattering "—diffraction patterns dispersed
across differently entangled spaces and times, or rather spacetimematterings. The
notion of intra-action marks an important shift in many foundational philosophical
notions such as causality, agency, space, time, matter, meaning, knowing, being,
responsibility, accountability, and justice” (ibid..)

Téssé tydssd on jo nostettu esiin dikotomioiden ja vastakkainasettelujen
ongelmallisuutta ja miten niitd puretaan posthumanistisessa ajattelussa. Baradin tekstin
mukaan binéérinen ja dikotominen jaottelu: luonto - yhteiskunta, ihminen - eldin,
nainen - mies, primitiivinen - moderni, luonnollinen - luonnoton, aito - keinotekoinen,
materia - henki, annettu - opittu jne. toimii monenlaisen epétasa-arvoisen ilmion,
toiminnan ja ajattelun taustalla. (op.cit., 80.) My0s siksi timin ajattelun haastaminen on

aarimmaisen tirkedi tissa ajassa.

Toinen Baradin termi response-ability, kyky vastata, on yhteen tulemisen eettinen
kasite: “According to agential realism, ‘responsibility’ is not about right response, but
rather a matter of inviting, welcoming, and enabling the response of the Other. That is,
what is at issue is response-ability—the ability to respond” (op.cit., 81). Baradin termi
response-ability korvaa termin responsibility, vastuullisuus/vastuunkanto, tai luo
eettisend kasitteend sen sisdén my0ds odotuksia sitd, millaiset olosuhteet tarvitaan, jotta

vastuun kantaminen olisi mahdollista - ajatuksen vastaamista edeltidvésta tilasta.

Response-ability syntyy siis alueella, jossa kysytdédn sellaisia toimintatapoja (particular
practices of engagement), jotka voivat mahdollistaa vastaamisen. Tamai tuottaa
velvoitteen suhteessa edelld mainittuihin toimintatapoihin, silléd ne luovat tai eivit luo

mahdollisuutta vastaamisen kyvyn syntymiselle. Vastuusta Barad puolestaan kirjoittaa:

“Responsibility is not a calculation to be performed. It is a relation always already
integral to the world’s ongoing intra-active be-coming and not-becoming. That is,
responsibility is an iterative (re)opening up to, an enabling of responsiveness. Not
through the realization of some existing possibility, but through the iterative reworking
of im/possibility. Responsibility does not follow from any set of distinctions or
individualist conceptions of the nature of the subject. Rather, responsibility ows out of
cuts that bind. Since responsibility is not conditioned by any preordained determinate
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distinctions, such as that between human and nonhuman, the ethical response cannot be
to merely widen the circle and allow in nonhumans as well as humans, or for that
matter any other group of excluded Others. In fact, partly in an attempt to unsettle the
recent a-bit-too-easy accommodations of the nonhuman into the usual human-centered
stories, to get underneath the human/nonhuman animate/inanimate divides, as it were, 1
have been thinking more and more about and with the inhuman” (ibid.)

Barad nostaa esiin my0s sen keskustelun, kenelle/mille vastaaminen kuuluu. My®os se
on ollut osana posthumanismin keskestd problematisointia; kuka voi ja kenen pitda
vastata, kantaa vastuuta. Se palauttaa keskustelun dikotomiaan: inhimillinen - ei-
inhimillinen. Humanismin perinnetti edustaa ihmisen erityisaseman perustelu silla, ettd
thminen dlyllisené ja kyvykkdand olentona on vastuussa ja voi kantaa vastuuta myos
niistd luontokappaleista, jotka eivét itse pysty pitdméadn puoliaan. Nyt, kun eldmme
kuudetta sukupuuttoaaltoa, voi vain kysyé, miten tdmi vastuunkannon humanistinen
projekti on onnistunut, ja milld tavoin vastaamisen laaja kysymys tulisi arvioida

uudelleen.

Baradin ajatukset vastuullisuudesta ja vastaamisesta vievét ajatukset myds kohti
Emmanuel Levinas'n keskeisti eettistd kysymyksen asettelua vastuusta. Levinas'n
mukaan mindlld on jakamaton, luovuttamaton vastuu toisesta: foisen kasvot sanovat ‘éla
tapa’ ja se velvoittaa mindd sdilyttdmiin toisen, ja laittamaan itsensa alttiiksi toisen
armolle; mind voi vain toivoa, ettd foinen tahtoo niin ikéan sdilyttdd myos mindn. Tata
tarkoittaa se, kun Levinas kutsuu mindn olevan toisen panttivanki. Vastuu ei siis ole
symmetrinen; “se, mitd mind voin vaatia itseltdini ei ole verrattavissa siihen, mitd

minulla on oikeus vaatia Toiselta” (Levinas 1988 Tuohimaan 2001, 37 mukaan).

(R)ajantaju-esityksen ja Vierailijat-tydpajan prosessissa toinen niyttdytyi minulle seka
thmisosallistujina ettd toislajisina toisina paikassa, esityspaikkana itsendén, josta koetin
saada otetta; se realisoitui kehkeytymisen prosessina, jossa tehtdvéni oli tunnistaa jokin
tulossa joksikin. Vastuun kokemus foisesta tissé keskeytymisen prosessissa oli erilainen
kuin kokemus monessa sellaisessa ohjaustilanteessa, jossa ohjaavan toiminnan suunta
on enimmikseen ohjaajasta ohjattavaan, yhteen suuntaan. Olen alusta saakka kokenut
tyopajatoteutuksissa enemmaén jonkinlaisen yhteisvastuullisuuden ja -vastaamisen
syntymistd toimintaan osallistuvien ihmisten kanssa, kuin sellaista perinteistd vastuu-
kokemuksen syntyé, joka kumpuaa jonkin oman toimintani kohdistumisesta johonkin
niin kutsuttuun vastaanottajaan. Tahén epédilemittd on vaikuttanut se, etten ole luonut
toimintaa etukiteen itsestdni lahtien, vaan hyvin paljon tilanteessa, ihmistoimijoista ja

ympériston tarjoamista impulsseista ldhtien.
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Arvelen, ettd kehkeytyminen prosessin muotona on synnyttinyt sellaisen ajatuksen ja
toiminnan tilan, jossa vastuullisuuksien ja vastaamisten mahdollisuudet ovat jollain
tapaa lisddntyneet. Tdmén yhdistén siithen vastuu praktiikoiden ja toimintatapojen
luomisesta -ajatukseen, jonka Karen Barad sijoittaa response-ability -asenteen tai
toimintakyvyn synnyttdmisen ehdoksi - toimintatapojen tiytyy tukea vastaamisen

mahdollista tilaa.

Toimijuuden (agency) ja inhimillisen osallisuuden kokemuksen voidaan katsoa
lisddntyvén tilassa, johon sellaiselle tehdddn aktiivisesti tilaa mm. eri tavoin valtaa
jakamalla. Karen Barad tarjoaa oman miéritelménsé perinteisen toimijuus-osallisuus -
termin maérittelyn rinnalle - toimijuus ei endd ole pelkéstidn yksilon toimintaan liittyva
maire: “Agency is not an attribute but the ongoing reconfiguring of the world. The

universe is a agential intra-activity in its becomming” (Barad 2007, 141).

1.5. Paatdos "valita kuolema” vie jotain kohti

Téssé alaluvussa pohdin vield esityksen luomiseen liittyvéa pddtoksentekoa ja
kehkeytyvia, paikkasidonnaista taiteen prosessia tekijdn ndkokulmasta. Tédssd kohtaa

prosessin hallitsemattomuudet ja sattumanvaraisuudet nousevat myds esiin.

Kirjassaan Ohjaaja valmistautuu yhdysvaltalainen teatteriohjaaja Anne Bogart (2004,
55) kirjoittaa, ettd “taide on vikivaltaista”. Taiteilijan tekema padtds ndyttimon
tapahtumista, tai vaikka tuolin sijoittamisesta ndyttimolla tiettyyn paikkaan, sulkee
mutkitta ulos kaikki muut mahdollisuudet. Bogart kuvaa esityksen valmistamisen
prosessia, jossa ndyttelijd ja ohjaaja yhdessd 10ytévit esityksen muodon. Siitd tulee ns.
“sdilio, jonka sisdlld néyttelijd voi loytdd loputtomasti variaatioita ja tulkinnan

vapautta” (op.cit., 56).

Tehdesséni esitystd paikkasidonnaisesti tai -1dhtdisesti, 1dhtotilanne esitykseen on
erilainen kuin perinteisessi teatterissa. Silld tarkoitan tissd sellaista teatteritaiteen
muotoa, joka ldhtee liikkeelle joko ndyttamdtekstistd (ndytelmateksti, litkkemateriaali tai
muu) tai ainakin selkeésta esityksen ideasta, jota voidaan rakentaa vaikkapa
ryhmaéldhtoisessd prosessissa. Télloin prosessin tapahtumien jérjestys kulkee
harjoittelemisen ja 16ytdmisen kautta esityksen muodon ja sisdllon méérittelyyn ja sitten
esityksen esittimiseen sovituin reunachdoin yleisolle ennalta sovitun esitysperiodin

ajan. Paikkasidonnaisessa tekemisessi prosessi voi noudatella niin ikd4n



prosessiléhtoistd ja prosessissa syntyvin esityksen tuotantokaavaa, mutta omassa
tekemisessd tunnistan myds muita tendenssejd: se, miten paikkasidonnaisen esityksen
osat ja toimijuudet, sisdltd ja muoto syntyvit paikkaa ja paikassa kuuntelemalla ja
tyoskentelemalld, ei valttimattd noudata perinteistd esityksen valmistamisen kaavaa,

kuten olen saanut nyt kokea.

(R)ajantaju-esitysti tehdesséni jouduin kdytdnnon syistd tekemiin ohjaajan,
dramaturgin, danisuunnittelijan ja esiintyjdn valintoja prosessissa poikkeuksellisen
myoOhéisesséd vaiheessa, mutta jollain tapaa se tuntui myds paikkasidonnaista ja paikassa
kehkeytyvéa prosessia tukevalta muodolta. Se, ettei minulla ollut mahdollisuutta lukita
vastauksia prosessin varhaisessa vaiheessa, mahdollisti sen, ettd esitys saattoi kehkeytyé
ja loytad muotonsa véhin kuin tapahtumisena, kuin itsestién, erilaisen sattumanvaraisen
osallistuessa prosessiin. Ndin Bogartin kuvaama sdilié, johon olisi sdilottyna jokin
paitos tai kohtuullisen tiukka rajaus, oli omassa esityksessédni aika huokoinen, vihéan
kuin vastasyntynyt lapsi, joka on vield monilla mahdollisilla tavoilla avoin tila

maédrittelylle ja odotuksille.

Bogart kirjoittaa, ettd “riski on olennainen ainesosa vikivallan ja artikuloimisen teossa.
Ellei suostu ottamaan riskid, ei ole edistystd eikd seikkailua. Yrittdessddn toimia
artikuloidusti tasapainottomasta ja riskialttiista tilanteesta kdsin, toiminta tdayttyy
poikkeuksellisella energialla.” (Bogart 2004, 58) Ohjaustilanteessa ohjaajan liike ja
ajatus suuntautuu kohti ndyttimoa ja sen tapahtumia, koettaen tehda paitoksia, lukita
vastauksia ja luoda sellaisia sdiliditd, joiden varassa esitys tapahtuu ja toistuu sitten, kun

se on valmis.

“Kun olen epdvarma, etsin rohkeutta loikata juuri silld hetkelld: artikuloida jokin asia,
vaikka en olisi varma, ettd se on oikein tai edes tarkoituksenmukaista. Pelkdlld
aavistuksella varustettuna yritin sukeltaa ja kesken sukelluksen pyrin olemaan niin
artikuloitu kuin suinkin. ‘Ellet voi sanoa sitd’, filosofi Ludwig Wittgenstein kirjoittaa,
‘osoita sitd’. Pelottavan epdvarmuuden keskelld yritin luottaa hetkeen ja osoittaa sen
selkedisti. Vaikka en tietdisi, missd kulmassa tuolin pitdisi olla ndyttimolld, yritin
kuitenkin toimia pddttdvdisesti. Teen parhaani. Teen pddtoksid ennen kuin olen niihin
valmis. Juuri yritys artikuloida on sekd sankarillinen ettd vilttimdton” (ibid.)

Ilman itsensa alttiiksi laittamista ja riskinottoa prosessissa edistymisen (luen my®ds, etti
tyOvaiheissa etenemisen) mahdollisuutta ei ole. Kun ajattelen pdédtdksentekoa ja liikettd
kohti ndyttimoa (R)ajantaju-esityksessi, keskeinen tekijé on se, ettei prosessissa ollut
esiintyjésti erillistd, tapahtumia ulkopuolelta todistavaa ohjaajaa. Koska olin itse sekd
esityksen ohjaaja, ettd ainut esiintyjd, ndyttimon ldhestyminen ja sen tapahtumien
lukeminen tapahtui puhtaasti esiintyjan ruumiin kautta, esityksen sisdiseni

lahestymisend (vrt. intra-action). Esityksen sisélld padtoksen tekemisen hetkia oli
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tarkoituksella rakennettu esitystilanteen sisdén; jokainen esitys saattoi muodostua
omakseen paikan, esitysmateriaalin ja yleison keskindisessd kehkeytymisen prosessissa.
Suurin osa paitoksentekemisen hetkistd oli ennen esitysté, esimerkiksi esitysmateriaalin

tuottamisen ja valinnan vaiheissa.

Bogartin kirjassa yksi mielenkiintoinen mielikuva on taiteen prosessin vertaaminen
aikidoon, japanilaiseen taistelutaitoon, jossa on kaksi taisteluun liittyvad termid: irimi,
joka suoraan suomennettuna tarkoittaa “astua sisdén”, mutta kdintyy myds
merkitykseen “valita kuolema” ja ura, joka tarkoittaa “kiertdd ympari”. “Ainoa tapa
voittaa on riskeerata kaikki ja olla halukas vaikka kuolemaan” (Bogart 2004, 60).
Péittiaviisyyden aikaansaamiseksi ja eteenpdin menemiseksi tarvitaan siis “kuoleman”,
eli epdonnistumisen mahdollisuuden hyviksyminen, ja on toimittava “intuitiivisesti,
pysdahtymdttd pohtimaan, onko kyseessd voittoisa pddtos, tai tuottaako se voittoisan
ratkaisun” (ibid.).

Bogartin ajatukset intuitiivisesta etenemisesti, sisdén astumisesta ja paéatoksen teosta,
vaikkei ohjaaja aivan tiedd, mité (tai miksi) tdsséd tapahtuu, on hyvinkin sitd tapaa, miten
tein (R)ajantaju-esityksessa valintoja esitysmateriaalin ja sen ndyttimollepanon
suhteen. Samaa tunnistan myos Vierailijat-tyopajojen sisilla tapahtuvista etenemisista
tilannetta lukien ja intuition varassa valintoja (paétoksid) tehden. Siiné oli riskinottoa,
esityksen valmistamisessa varsinkin siitd syystd, ettd valitsin sellaista esitysmateriaalia,
jonka toimivuudesta esitystilassa (mm. kaiku-tekijdt) en pystynyt varmistumaan ennen
ensi-illan aattoa, enkd muutenkaan paissyt harjoittelemaan varsinaisesti esityksen
kohtauksia ennen kuin tila oli valmis hyvin ldhelld ensimmaistd esitysti - tavallaan se

muistutti etenemistd pimedssa tai silmét sidottuna.

Loin ja valitsin esitysmateriaalia hyvin intuitiivisesti, analysoimatta sen merkitysti niin
sanotusti “puhki”; pédétin luottaa ohjaajana paikassa kehkeytyneisiin ideoihin ja
mielikuviin, paikkaan ja tapahtumiseen, seka siihen, ettd tyoskentelyn pohjalla on
riittdvén paljon ajatusta, jotta esitys kantaa, vaikken ohjaajana olisi tdysin tietava
materiaalin valinnan perusteista tai siitd, miksi olin jirjestinyt materiaalit juuri sithen
jarjestykseen esityksessd. Péétin siis luottaa sattumanvaraisuuteen, seké loppu pelissd
katsojaan, joka luo esityksen lopullisesti omakseen tulkintansa kautta. Paatin myos

luottaa itseeni taiteilijana, epdonnistumisenkin uhalla.

Bogartin esiintuoma termi irimi, “kuolema valitseminen” muistuttaa Levinas'n ajatuksia

siitd, kuinka mind on toista kohti kiéntymisessa toisen armoilla, toisen panttivanki,
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toivoen, ettd foinen sdilyttdd mindn. (Levinas 1996, 80-82.) Niin toista kohti

menemisessd, sisddn astumisessa, on aina riski “kuolemasta”.

Opinndytteeni taiteellisessa prosessissa tdmi toinen oli myds valmistamani esitys, jota
kohti pyrkiminen ja paatoksenteko oli itsensi altistamista “kuolemalle”. Toinen oli
myos toinen ihminen tydpajassa tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa, johon menin
sisddn ohjaajana, seké tyopajan ymparisto, jossa oli paljon erilaisia muunlajisia toisia,

olosuhteita ja toimijoita.

Bogartin (2004, 60) mukaan taiteen prosessissa on paikkansa molemmille uralle,
karsivélliselle kiertimiselle ja mukautuvaisuudelle, seké irimille, sisddn astumiselle ja
etenemiselle, riskin ottamiselle. Taytyy vain osata tunnistaa, kumpaa késilla oleva vaihe
prosessissa tarvitsee. Omassa tyoskentelysséni olen tunnistavinani timén
kérsivillisyyden vaiheen erityisesti paikassa oleilussa, kun en ollut vield suuntautunut
toimimaan siini erityiselld tavalla - kun “kuuntelen ja vetdydyn, tarkkailen kuinka
kaikki virtaa vapaasti ympdrilldni ja ldvitseni” (Kiri 2020 a). Paikkaldhtoisessa
tekemisessé ura on paikan vastaanottamista ja siithen kalibroitumista. Myds sithen

siséltyy hallitsemattomuuden sietdmisti, ei-tietimisen tilassa olemisen taitoa.

Kun ajattelen koko opinndytetyoprosessiani tistd ndkokulmasta, ura-positio korostui
varsinkin kevailla 2020, kun Covid-19 pandemia keskeytti suunnitellun
tyoskentelyprosessin ja uusi tilanne vaati toisenlaista valmistautumista seka
karsivallisyyttd. Tilanne muistutti geologista siirrosta, joka erotti minut taakse jadvén
taiteellistuotannollisen ideani monitaiteisen tyoryhmén kanssa tyoskentelystd; pdddyin
hetkeksi tilaan, jossa oli paljon epdvarmuutta ja hallitsemattomuutta. Kuoleman
ldsniolo tuntui lujemmin kuin aiemmin. Akkii olin hyvin tietoinen toisten ihmisten ja
oman hengitysilmani sekoittumisesta kaupassa kdydessd. Arvuuttelin, monetko ja missa
kaikkialla kiiyneet kidet olivat kosketelleet pintoja julkisissa tiloissa. Akkii en
uskaltanut matkustaa junassa, enka ldhestyé edes ldheisid ystavidni tartuntaketjujen
pelossa. Olin aivan yhtdkkid hyvin haavoittuvainen, kuolevainen. Minusta oli tullut
kuoleva. Kuitenkin samaa aikaa oli kevit ja ymparist6 oli tdynnd uuden eldmaén ja
kasvun merkkejd. Paradoksi oli ilmeinen ja se sai minut ajattelemaan eldmén ja
kuoleman yhteen kietoutumista. Koen, ettd timé poikkeustila ja sen synnyttimé
haurauden kokemus toivat Vierailijat-tydpajan ja sen myotd kehkeytyvin (R)ajantaju-
esityksen prosessiin erityisen laadun, mutta myos jonkinlaista resilienssia

hallitsemattomuuden tilassa olemiseen.



2. HALLITSEMATON PROSESSINA (ELI
PROSESSIN KUVAUS)

Minun taytyy lahted liikkkeelle ajallisesti hieman kauempaa selvittidékseni sinulle, lukija,
kuinka tdmin tutkimukseni tydpaja- ja esitysprosesseissa syntyneet merkitykset
juontavat juurensa niitd edeltiviin prosessin vaiheisiin. Olen huomannut, ettd nima
ajatukset ovat olleet minussa jo kauan. Kuin paimenkoirat ne ovat tehneet kaarroksia
ympdérilldni ja nyt ne tulevat rinnalleni katsoen minuun, odottaen. Yllatyn huomatessani,
ettd opinndytteeni rajaus, tdma hallinnan yritys, vuotaa kuin seula. Ja samassa koen
toisen ylldtyksen: ei se hetkauta minua lainkaan - oikeastaan se on hyvéa. Olen saanut
todistaa olleeni viérdssd luulossa, tietdméton. Siispd hyvédksyn. Tdma tyo on lahtenyt

syntyméiin ajallisesti jo kauempaa ja se on tirkeéa.

“Kirje Paikalle, 5.9.2019.

Kirjoitan sinulle kirjeen, tervehtidkseni, matkan pddstd.

Puhuttelemisesi onkin ndemmd vihdn vaikeaa - miten osoittaa sanani sinulle, joka olet

minulle vield tuntematon paikka. Kuvittelen sinut rannaksi.

Noniin.
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Olet minulle rantaviiva, raja, rajatila. Raja toistuu. Ndyttdytyy moninkertaisena.
Pohjan ja veden rajana (ndkymdttomissd), uudelleen veden ja kuivan maan rajana
rantahiekkaa pitkin, vedenpinnan yldpuolella, veden ja ilman rajana ja vieldkin
kauempana veden ja taivaan rajana, horisonttina. Ja samalla kaikissa ndissd tiloissa
ihmissilmdni ei huomaa kuinka raja hdlvenee, kuinka vedenpinnasta haihtuva kosteus
purkaa ilman ja vedenpinnan rajaa. Tamd mielikuva kiihottaa ajatteluani; timd

rajatilojen mahdollisuus ja rajan mahdottomuus.

Minussa herdd kaipaus. Kuin ensitreffejd odottavan odotus. Kaipaus luokse, mutta
myos jdannitys, pelkokin. Miten olla siind sitten, kun. Tuntemattomuutesi, etdisyytesi,
ddrettomyytesi ja potentiaalisuutesi kiehtoo ja kammoksuttaa, aiheuttaa ristiriitoja,

minussa.

Sind ikddn kuin olet jo, minussa. Vaikutat mielikuvana, odotuksena. Mihin tdssd
kaipuussa luokse pddttyy minun rajani ja sind alat, silld jo tuntuu, ettd olen sielld,
kanssasi. Kun keskityn ajattelemaan kohtaamistamme, voin melkein haistaa suolaisen
tuoksusi, tuulen kosketuksen ihoni pinnalla ja miten se vdrisyttdd ihokarvoja ja
ruohonkorsia rantaniityssd. Voin aavistaa korvissani lokin. Sieluni silmin, jotka olen
kddntdnyt sinua kohti, voin ndhdd auringon tdplittimdn veden pinnan, jonka alainen
maailma pysyttelee minulle aina vieraana. En voi asettua sinne ja kutsua sitd omakseni.

Eihdn minulla ole kiduksia kuten kaloilla.

Kiinnitdn katseeni mdrkiin, liukkaalta ndyttdviin kiven pintoihin rantavedessd. Téhdn
rajaan. Tdssd. Joku on joskus kirjoittanut, ettd eldmd sai alkunsa merestd Ja joku
toinen, myohemmin tiesi, ettd itse asiassa vedenrajasta, johon vesi ja maa (tuuli tai
muu) tuovat jotakin, tulemaan joksikin. Vedenraja. Kauemmas mentdessd vesi muuttuu
ldpindkyvdstd tummaksi peiliksi, jossa on auringon vaalentamia kohtia, mutta joka -
Vvhtd kaikki - on minulle, katseelleni ldpitunkematon. Peilistd voi ndhdd tyynelld sddlld

taivaan pilvineen, rannat heijastuksineen.

Rantavedessd nikee pohjaan; kaiken sen, minkd meri kauempana peittdd, se paljastaa
rannassa. Ajattelen ajallisuutta. Veden tuomia ja viemid asioita. Vedenrajan jdttimid
Jjalkid, muistoja rantakallioissa ja kivissd. Osa tdstd rannasta - kallio - on ollut tdssd
kauan. Mikd on tdmdn kallion alku? Osa kivistd on ehkd siirtynyt tihdn jostain. Jédn

mukana? Uurteita. Veden tekosia. Veden liiketta.

Nyt lakkaan kuvittelemasta sinua paikkana, tietynlaisena ndkynd. Nyt, tdstd ldhtien,

annan sinun olla ja tulla, sellaisena ja sellaiseksi, joka olet” (Kiri 2019).



2.1. Tunnustelua kohti

KUVA: Henni Kiri

Jo ensimmdisen lukuvuoden aikana huomasin kiinnostuvani sattumanvaraisuuksista ja
hallitsemattomuudesta, ja miten ne vaikuttavat seka esitystilanteissa ettd taiteellisen
tutkimuksen tekemisessd. Seminaarity6td tehdesséd sain kokemuksen ei-hallittavan
piiriin lukeutuvan jonkin vaikutuksesta taiteelliseen tutkimukseen, jota tuolloin
harjoittelin: ympéristd, jossa oleilin tutkimusaineistoni kanssa, vaikutti minuun ja
sithen, millaisiin asioihin aineistossa kiinnitin huomiota. Katsellessani piirrettyjd kuvia
ja kirjoitettuja tekstejd metsdymparistossd, huomioni kiinnittyi mm. kirjainten ja kuvien
muotoihin sekd kuinka kevytti tai raskasta, pinnallista tai syvad kynénjdlki oli paperilla.
Néma huomiot eivét olleet nousseet mieleeni Teatterikorkeakoulun tyétiloissa. Se oli
odottamatonta. Tdma hallitsematon osoitti, kuinka kokemukseni ja havaintoni ovat

ympdériston muovaamia.

Toiselle lukuvuodelle tultaessa sain lisdd kierroksia ajatteluun, kun opinnoissa
kasiteltiin dialogisuuden filosofiaa ja toisen, tuntemattoman kohtaamista. Pddsin Ryhmd
taiteellisena toimijana -Kurssilla syventymadn tuntemattoman ja oudon kanssa
olemiseen esitysprosessissa. Valmistin esityksen ja yhtena osana prosessia kuvasin
téytettyjd eldimid yltdkylldiseksi katetun juhlapdydéan déressa juhlavieraina. Loysin
itseni ajattelemasta, ettd jokin tuntematon prosessissa vie minua vaiheesta seuraavaan,

eikd minulle ole ihan selvéé, mikd ohjaa valintaani esitystaiteilijana suhteessa

38



esitysmateriaaliin ja esityksen muotoon. Loysin syksylld 2019 kirjoittamani ajatusten
ketjun oppimispdivikirjastani: “Avautuminen, hauraus, ldpdisevyys - loytimisen ja
loytymisen, sattuman pedagogiikka - mitd ilmaantuu jonkin aikana tai sen jdilkeen -
usko, ettd jotain tulee tapahtumaan - uteliaisuus, rehellisyys tapahtumiselle - vahva
tunne tyylistd tai muodosta, intuitio - prosessi paljastaa jotain odottamatonta” (Kiri,
2019). Koin sekd himmennystd, ettd vapautumista ennalta tietdimisen vaatimuksesta.

Ehka voisin seurata prosessia sen sijaan, ettd yritin liikkua sen edella.

“Minut on haastettu. Teos haastaa minut. Vaatii. Asetun mykkdnd sen ddrelle. Koetan
kuulla. Koetan ndhdd ja ymmdrtdd, mitd minun tulee tehdd. Kuka mind tdssd olen.
Mikd. Olen kiitollinen ja dimdnd, ettd tein, loin tdllaista [...] haukan terdvd katse
suoraan kameraan haastaa minut katsojana. Mikd mind olen tdssd. Koen valtavana
lahjana sen, ettd saan katsoa sisddn taianomaiseen, mahdottomaan, mutta timdn
taiteellisen tekoni seurauksena mahdollistuneeseen hetkeen, ja samalla ndmd ‘eldvit’
kyseenalaistavat minut sanomalla katseellaan: mikd oikeus sinulla on katsoa meihin
tdlld tavalla, katsoa meitd, tunkea tdhdn tilaan kameroinesi” (Kiri, 2019).

Ajatus téytetystd eldimestd tuli alunperin mieleeni siitd, kun erdélld oppitunnilla
kisiteltiin tuntematonta ja kammottavaa (Sigmund Freudin tapaan), - kuolemaa ihmisen
ymmirrysti pakenevana ja kammottavana asiana. Akkii mieleeni nousi hyvin selkei
kuva yltakylldisestd, barokkityyliin runsaasta ja koristeellisesta illallispdydasté, jonka
ddressd tdytetyt eldimet ruokailevat. Luonnostelin idean vihkoon. Piirtyvédn kuvan
taustalla, seinilld on taulu, jossa (ndyttdmd)kuvan tilanne toistuu ja sen taka-alalla sama
toistuva asetelma - ikddnkuin teoksen sisddn syntyva kehdpédtelma tai itse itsensd

kyseenalaistava toisto.
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Ajatus tdytetyistd eldimistd aiheutti minussa tunteen samanaikaisesti kiehtovasta ja
vastustamattomasta mutta my0s kamalasta ja vastenmielisestd. Lahdin valmistamaan
esitystd nidyttdmokuva edelld tistd ldhtdasetelmasta ja tietdmattd, miksi juuri tima oli
lahtokohtani tai millaisen lopputuloksen se tuottaisi. Minulla oli kuitenkin vahva tunne
tistd mielikuvasta, ja ettd se olisi riittdvan voimallinen kantaakseen. Lopulta prosessi

paljastikin minulle ne keskeiset ajatukset, joiden ympdrille esitys rakentui.

KUVAT: Anne Ronkko ja Henni Kiri

Tama kokemus sai minut kyseenalaistamaan ennalta tietdmisen merkityksen, mutta
myo0s ihmisesiintyjan tehtidvin esityksessd; miten ihmisruumis esitetdén nayttimolla
osana ndyttdmokuvaa, osana sen ehdottamaa maailmaa, ja milld tavalla ihmisend

valmistan ja ohjaan tété esitystapahtumaa.

“Minulle tulee olo, ettei teos tarvitse minua, ihmistd, ihmisesiintyjdd, joka vie niin
helposti huomion. Tdmdn teoksen tahto on toinen. Se haastaa minut nikemddn ja
kuuntelemaan herkdsti. Odottamaan kérsivillisesti paljastumistaan - ndyttdytymistddn
minulle. Illalla mydhddn ajatukset valtaavat mieleni ja saan uuden ajatuksen. Joudun
luopumaan aiemmasta suunnitelmastani, silld ymmdrrdn, ettei se endd ole oikein.
Haluan tehdd oikein tdlle teokselle ja minusta tuntuu, ettd voin luottaa siihen, ettd
tapahtumiset itse ohjaavat minua uusien ratkaisujen ddrelle. Ajattelen taiteen
tapahtumista; mitd minussa tapahtuu prosessissa, miten prosessin tapahtuminen ajaa ja
avaa ajatteluani ja informoi minua merkityksistdidn. Tapahtuminen, ennen varsinaista
esitystapahtumaa yleisén kanssa tuntuu merkitykselliseltd - ehkd jopa enemmdn kuin
vuorovaikutus yleisén kanssa. Namd sattumat ja loydokset, jotka litkuttavat minua.
Kohti esitystd.” (Kiri, 2019).

Kokemus avasi minulle kiinnostuksen tarkastella esitystd prosessina, jossa jokin
paljastuu tarkasteltavaksi, mutta jokin pysyy tuntemattomana. Ryhdyin kysyméan
itseltdni, taytyykd minun tietdd, miksi jokin tapahtuu; tadytyyko sille luoda siinéd hetkessa
mahdollisimman tyhjentéva selitys. Eiko jokin prosessissa ja jopa yleisolle jaetussa

esityksessd voisi sdilyd jopa minulle tekijdnd tuntemattomana.
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Opinndytteeni 14hti syntyméén halusta tarkastella taidepedagogisesta ndkdkulmasta,
millaista vaikuttumista (oppimista) ja ajattelua jonkin tuntemattoman, sattumanvaraisen
ja muuttuvan ddrelld oleminen tuottaa. Lisdksi huomasin kantavani mukanani
kysymysti siitd, miksi ja miten itse ihmisruumiineni asetan itseni esitykseen - miten
esitys tarvitsee sitd. Koen, ettd nima kysymykset jonkin ympéristdssi olevan
tuntemattoman ja ympdriston materiaalisuuden varaan asettumisesta seka
thmistoiminnan perusteiden kysymisesté liittyvét posthumanistiseen ja

uusmaterialistiseen ajatteluun - ne ovat aiheita, jotka ovat ilmeisesti tdssi ajassa.

2.2. Rajatilasta ammennettua

E:.'..

B
-

KUVA: Henni Kiri

Sysdys kohti opinndytetyon teemallista ja toiminnallista rajausta syntyi syksylla 2019
kulkiessani merenrantamaastossa Helsingin Vuosaaressa, Uutelan ulkoilualueella,
meren ddressd. Olimme teatteri- ja tanssipedagogien vuosikurssin ja opettajien kanssa
aloittamassa toista opintovuotta ja viritteleméssa ajatuksia kohti opinndytetditd. Saimme
muistaakseni tehtdviksi mennd maastoon ja antaa sielld oleilun vaikuttaa ajatuksiin tyon

aiheesta ja rajauksesta.

Kulkiessani maastossa, huomioni kiinnittyi rantakallioihin, joita vesi ja jaa oli uurtanut

aikojen saatossa. Lisdksi rantahiekka, jolta merivesi oli vetiytynyt, paljastaen
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hiekkapohjan yksityiskohtineen johdatti ajatukseni paljastumisen ja peittymisen,
nikosdlle ilmaantuneen seké salatun ja ei-tiedetyn aiheisiin. Rajatila hiekkapoukamassa
loi minulle metaforisen kuvan seké oppimisesta etti taiteen tekemisestd ja kokemisesta.
Vedenrajassa oleilu tuntui merkitykselliseltd. Siitd 14hti ajatus rajatilassa oleiluun ja
oleilun synnyttdmain ajattelun tarkasteluun opinnéytetydssd. Myos Uutelan maastossa
oleilu ja sielld tapahtunut kohtaaminen kyyké&drmeiden kanssa tuntui merkittavélta.
Kohtaaminen péétyi myos kertomuksena (R)ajantaju-esitykseen elokuussa 2020.

Kohtaaminen loi lisdksi pohjaa Vierailijat-tyopajapraktiikkaa suuntaavalle ajattelulle.

.

V;”J\-‘_J.V_-_ e Wia
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: i e

Endin b

“Istuin korkealla kalliolla. Olin poikennut merkityltd polulta ja kiivennyt ylos auringon
lammittdmille kallioille, koska halusin ndhdd kauas, horisonttiin. Istuin siind kalliolla
kauan ja hiljaa katsomassa, kuinka horisontti kaartuu kaukana - ja niin loivasti,
ajattelin, ettd voin vain aavistella maapallon pyéredd ulkokehdd.

Siind jonkin aikaa istuttuani minulle tuli sellainen olo, etten ole paikassa yksin. Katsoin
taakseni ja lihelldni, samalla kalliolla, ehkd reilun metrin pddssd lekotteli pieni, musta
kyykddrme kiepilld. Samassa kuulin rapinaa ja hieman kauempana, pienen railon
takana toista kalliota pitkin alas luikersi kaksi isompaa kyytd.

Ne katosivat railoon. Pddtin, ettd oli tullut aika minun poistua paikalta, joka selvistikin
kuului ndille muille eldjille. Nousin hitaasti ja askeliani varoen kdvelin pois. Kuitenkin
mieleeni jdi tdarked huomio: jokin siind tavassa, jolla olin hiljaa oleillut paikassa oli
mahdollistanut sen, ettd ndmd ihmistd kaihtavat eldimet olivat voineet ilmestyd siihen’
(Kiri 2019).

’
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2.3. Vierailusta vieraantumiseen

Uutelan kokemukset veivit minut ajattelemaan opindytetyoni tutkimusprosessia
jonkilaisena rajatilassa oleiluna ja itseni altistamisena siitd oleilusta kupuavalle
ajattelulle. Péatin valita itselleni tutkimusalueen, tietyn merenrantapaikan Kotkassa,
melko vilkkaasti kuljetun ulkoilureitin varrelta - sellaisen kallioisen rannan, josta nékee
horisonttiin. Suunnitelmani oli, ettd kdyn paikassa monta kertaa syksysti kevééseen,
nden syksyn vaihtuvan talveksi ja talven kevédksi; voin havainnoida, kuinka meri
liikehtii syyspuhureissa, jadtyy talveksi ja sulaa taas kevdtauringossa. Toistuva vierailu
paikassa saisi tuottaa ideaa siitd, millaista praktiikkaa ja taiteellispedagogista ajattelua
paikassa ja jonkin tuntemattoman ddrelld oleminen kutsuu esiin; miten olla ihminen ja

jakaa paikassa olevaa sitd asuttavien muunlajisten toisten kanssa.

KUVAT: Henni Kiri

Aloin vierailla valitsemassani paikassa syksylld 2019. Ryhdyin rakentamaan
jonkinlaista tutkimisen rutiinia tarjoamalla jotakin tekemistd paikassa olemiseksi, jotta
voisin sitd kautta saada kokemuksen, millaista tutkimuksellisesti kiinnostavaa paikassa

oleminen tuottaa - saadakseni vastauksia.

“Jos md lihden liikkeelle jostain kysymisestd vaikka. Mitd tissd voisi olla? Mitd tdssd
voisi tapahtua? Mikd tissd on tapahtumista? [...] Paikka, jonka mind olen valinnut.
Olen valinnut ja tehnyt rajauksen, ettd timd paikka tdssd on se, jota tarkastelen ja mitd
siind paikassa tapahtuu.

Téllaista tapahtumista nyt ainakin. Tdllaista. Ja on sekin tapahtumista, kun istun hiljaa
Jja meditoin, koetan tyhjentdd mieleni ajattelemisesta ja keskityn kohdistamaan katseeni
vesirajaan, ja kun tuon fokuspisteen ympdrilld muu maisema muuttuu rakeiseksi. Ja kun
se taas tarkentuu, eikd endd muutu rakeiseksi. En osaa selittdd sitd tapahtumista.
Pitddko se selittdd, mitd tapahtuu? ” (Kiri 2019).



Pian ajatukseni alkoi litkkua toiminnan tarkoituksenmukaisuudessa liittyen esityksen
tekemiseen tai oppimiseen ja pedagogina toimimiseen. Huomasin pohtivani, miti
rajatilan tarkastelu tarkoittaa, eli palasin takaisin tutkimusasetelmani alkuléhteille ja

metaforiseen kuvaan veden liikkeestd vedenrajassa.

“Minua kiehtoo timd veden ja maan rajakohta [...] vesi siind liikkuu, vdlilld peittien
kokonaan jonkin alueen, niin, ettd voin vain aavistella, mitd sielld veden alla on, vililld
vetdytyen ja paljastaen jotakin, se on [...] kiehtova se tila, kun voin vain aavistella, kun
en tiedd. Vield. Se on vihdn samanlainen tunne, kuin esitystd tehdessd, tai vaikka uuden
tyoryhmdn ensikohtaamisella, tai uuden opetusryhmdn kanssa - voin hiukan aavistella
Jjotakin tulevaa, jokin piirtyy ehkd pinnan lipi mahdollisuutena, mutten voi olla
ollenkaan varma. [...] osa siitd tulee sdilymddnkin minulle tuntemattomana - kaikki ei
tyhjene ymmdrrykseen tdllikddn kertaa, kaikki ei paljastu. Ja sekin on jollain tapaa
innostavaa ja lohdullista, silli se tarkoittaa sitd, ettd oppiminen jatkuu.

[...] huomaan tdssd tilassa, paikassa ollessani herkistyvdni jonkin tapahtumallisuuden
vastaanottamiselle, tai hyviksymiselle; tarkoitan hyvdksymiselld sitd, mitd voin antaa
itseni lukea tapahtuman ja tapahtumisen piiriin.

[...] Leikin ajatuksella, ettd tdmd huomion antamisen tekoni olisi esityksellistd
rajaamista; esitys on tamd tila, maisema, jossa minun kehoni toimijuus vaikuttaa, ja
Jjoka vaikuttaa minuun ruumiillisena kokemuksena. Tdssd tilassa on myds muita
toimijuuksia, joita voin huomioida, joita joku muukin voi huomioida ja “lukea” osaksi
tdtd esityksen rajausta. Vaikkapa tuo mies ja koira. Tai sorsan ddni rannasta. Tai tdmd
tuuli tdssd ja/tai sen mukana maahan pyorteilevd koivunlehti. Rajaamista voi olla myos
ajan mddrittdminen. Asetan aikarajan. Esityksen kesto on kaksi tuntia. Tai kaksitoista
kuukautta. Kaikki sen rajan sisdlld tapahtuva on osa tdtd esitystd. Sekin, mitd en ole itse
paikan pddlld todistamassa. Tai se, mitd en satu huomaamaan, silld huomioni kohdistuu
Jjohonkin toisaalle” (Kiri 2019).

Otin tavaksi ottaa paikkaan mukaani evéitd, jolla voisin oleskella paikassa kauan.
Aloitin oleskelun aina meditaatio-istumisella, joka oli joka kerran hieman eri mittainen
riippuen, paleliko minua. Join kahvia ja sdin evditd. Otin rantaviivassa valokuvia ja
videoita, katselin niitd ja katselin maisemaa, dénitin rajatilan audiota eri kohdista rantaa
ja kévin satunnaisia keskusteluja (touhuistani) ohi kulkevien ja paikkaan sattuneiden
thmisten kanssa. Katselin ihmisid. Katselin ihmisten koiria, kirjoitin tyopdivakirjaan
kysymyslistoja rajatilasta ja siind olemisesta toivoen tavoittavani itselleni

tutkimuskysymyksen:

“Mitd raja on? Miten raja ndyttiytyy? Mitd rajassa tapahtuu? Mitd rajatilassa oleilu
mahdollistaa? Mitd raja mahdollistaa? Mitd raja on esitystaiteelle, entd
taidepedagogiikalle? (esim. ajallinen raja/rajaus, fyysinen raja/rajaus) Mitd, jos ei ole
rajaa mddritelty? Syntyyko se silti ja missd ja miten? Miten raja on paikka- ja
aikasidonnainen kisite? Miten rajatila on fyysinen/fysiikan kdsite (atomien vilinen
tila)? Miten raja on liikkeeseen, vaikuttamiseen ja vaikuttumiseen liittyvd kdsite?
Miten raja on poliittinen kisite? Miten raja on vallankdyttoon liittyvd kdsite? Miten
raja on eettinen kdsite? Miten raja on dialogisuuteen liittyvd kdsite? Horisontaaliset ja
vertikaaliset rajat; silmin ndhtdvdt rajat; muut kuin ndkoaistilla havaitut rajat. Milld
tavoin rajoja voidaan havaita? Mitd toisto tuottaa? Mikd tuottaa epdvarmuutta ja
epdmukavuutta? Mitd epdmukavuus ja epdvarmuus tuottaa? Mikd on tuntematonta ja
mikd tunnettua? Rajatilaan tuleminen, rajatilassa oleminen. Oman rajakokemuksen
tarkastelu. Oman rajan tarkastelu. Oman ja toisen rajatilan tarkastelu. (ibid.)
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Eréddn vierailu-kerran aikana paikkaan tullessani ja lukitessani polkupyodrdédni, huomasin
hyréilevini hiljaa jotain aivan satunnaista melodiaa, jota en siind hetkessd tunnistanut
miksikddn musiikkikappaleeksi. Ajattelin heti, ettd ehki se olisi jotain tutkimuksellisesti
kiinnostavaa ja péétin siitd paikasta danittdd paikassa random-hyrdilyd. Vaikka
toiminnan l1&ht6 paikasta syntyneen aloitukseen tapahtui spontaanisti, ddnitysti tehdessi
olin jotenkin hirveén tietoinen kaikesta tapahtuvasta. Ikdsinkuin toimintaan olisi dkkia

siséltynyt jonkinlainen performatiivinen taso. Kirjoitin tapahtuneesta tyopdivékirjaan:

“Mieleeni nousee ehdotus toiminnasta, jonka voisin toteuttaa tissd paikassa, koska nyt
tuntuu sopivalta hetkeltd synnyttdd timd toiminta. Hyrdily ja sen ddnittdminen. Pddtdn
tehdd sen ja valitsen sille paikan paikasta, tarkkarajaisemman lokaation, missd se
tapahtuu. No sittenhdn tdmd endd ole sellainen spontaani pintaan pulpahdus, vaan
paljon pidemmadlle suunniteltu tapahtuma. Toteutan timdn tapahtuman katsomalla
rannasta kiven, siirtymdlld siihen kohtaan tarkasti tasapainoillen ddnityslaite kddessdni
- kivet ovat liukkaat, kdynnistamdlld ddnityslaitteen ja ojentamalla sen ensi kohti
vesirajaa. Lahi-ddnikuva veden ja kiven kohtauspinnasta. Annan itselleni luvan alkaa
tuottaa hyrdilyd. Satunnaista, random-hyrdilyd ilman tarkempaa tehtivinantoa tai
suuntaa, millaista sen pitdisi olla tai mihin sen pitdisi pyrkid. Satunnaisuus ajatuksena
tuntuu hyvdltd. Ei painetta melodiasta tai sdvelpuhtaudestakaan. Itsetietoisuus nostaa
pddtddn ja todistan tdtd tapahtumista tdssd paikassa. Kuulen itseni ddnittdmdssd tétd
ddnimaisemaa. Lopetan, kun se tuntuu sopivalta. Siis hyrdilyn. Sitten kohta
ddnityksenkin. Sitd paitsi tdmdn tekeminen tihkusateessa on kylmdd puuhaa. Palaan
takaisin asemapaikalleni. Sormia pistelee ja tuntuu kankealta” (Kiri 2019).

Tadmin vierailukerran kerran jélkeen samana iltana, minusta soi uudelleen hyriily ja
kiirehdin danittiméén senkin. Kun kuuntelin d4nitteet myohemmin, havaitsin, etti ne
olivat samassa sédvellajissa. Se tuntui kiinnostavalta 16ydokseltd: millaista hyrdilya
paikassa olemisesta syntyy. “Onko random hyrdily vain katkelma minussa soivaa,
katkeamatonta laulua, josta eri hetkind kuuluu vain erilainen katkelma, riippuen ajasta

Jja paikasta” (ibid.).

Kun seuraavalla kerralla koetin paikassa tarkoituksella ldhted hyréilyd kohti, se tuntui
pelkdstadn pakotetulta ja vikindiseltd. Se ei syntynyt itsestddn. Tietoinen yritys toistaa
sama teko samassa paikassa toiseen aikaan tuotti “epdsynkassa”-kokemuksen, jollaisen
olin joskus kokenut néytellessini roolia esityksessd: “yleiso on tdin esityksen ddrelld
ensimmdistd kertaa, mutta mind toistan tdtd tekoa kenties yhdettdtoista kertaa tdissd -
pyrin toimimaan niin kuin tdd tapahtuis nyt, ensimmdisen ja ainoan kerran - tdssd on

Jjonkinlainen aikavddristymd, vihdn kuin déja vu” (ibid.).

Rannassa oleilu alkoi jossain kohtaa syystalvea tuntua itseddn toistavalta. Sen
mielekkyys menetelméné ei motivoinut. Siihen vaikutti osaltaan my6s kylmyys; oli
vaikeaa mm. kayttda laitteita ja kirjoittaa, kun sormia paleli. Tuli pitkd aika, etten

kdynyt rannassa lainkaan. Yksin paikassa touhuaminen ei innostanut - en oikein
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tahtonut 16yt siitéd sellaista, jonka kanssa olisin paéssyt eteenpdin. Kaipasin muita
thmisid, joiden kanssa olisin voinut jotenkin jakaa kokemusta. Talvikuukaudet alkoivat,
odotin pakkasia ja jadtd, mutta meri ei jadtynyt. Aloin padstaa irti alkuperdisesti
ideastani seurata vuodenaikojen vaihtelua paikassa ja suunnata huomiotani johonkin

ithmisosallistujien kanssa jaettavaan praktiikkaan.

Suunnittelin itsendisen tyoskentelyn lisdksi jarjestdvéni yleisdosallistujille
merenrantapaikassa ja ehkd muissakin ympéristdissd avoimia tyopajoja, joissa voisin
luoda tuntemattoman kanssa olemiselle ja muunlajisten kanssa maailman asuttamisen
kysymyksille rajatun alueen, taidepedagogisen praktiikan jaettavaksi. Ajattelin rajatilaa
toisen vastaanottamisen ja itsen toiseudelle avautumisen potentiaalisena tilana, toisen
luona vierailemisen tilana; miten Vierailijat-praktiikka voisi herkistda omalle
vieraudelle, “vieraus minussa” -kokemukselle ja mitd sellainen voisi tuottaa

perinteiseen ymparistoon suuntautuvaan luontoretkeilyn muotoon.

Aloin lisdksi valmistella suunnitelmaa, jossa voisin jakaa rajassa olemisen kokemusta
my0s monitaiteisen tydryhmén kanssa ja toteuttaa unelmani valmistaa esityksen tehden
yhteistyotd 44ni- ja valosuunnittelijoiden ja paikkasidonnaiseen- seké
ympdristotaiteeseen erikoistuneiden kuvataiteilijoiden kanssa. Aloitin tyoryhmén
kokoamisen Taideyliopiston kautta. Visioni oli, ettd monitaiteisesti toteutetusta ja
jaetusta tutkimusprosessista voisi syntyd jonkinlainen teatteriesitys
Teatterikorkeakouluun syksylld 2020. Sain jopa Kotkan kaupungin apurahan vuoden

2020 aikana tapahtuvaan taiteelliseen tyoskentelyyn. Sitten tuli korona ja kaikki
pysahtyi.

“Tdmd uusi ylldttdavd olosuhde, hetkellinen tirisytys tilanteessa ja tilanteesta. Tipahdan
ikkunan taakse ja katson sen lipi ulos. Maailma ympdrilldni nédyttid samalta kuin vield
hetki sitten, mutta samalla hyvin erilaiselta. Siirtymd tutusta materiaalisuudesta ja
merkityksestd outoon ja vieraaseen. Tulen hyvin tietoiseksi suhteellisuudesta ja
haavoittuvuudesta.

Kaikki rajat tuntuvat dkkid hyvin ohuilta ja keinotekoisilta. Tamd poikkeustila horjuttaa
minut tasapainosta. Se saa oloni epimukavaksi aivan kuten muutostila noin yleensd
tekee. Kuitenkaan tamd tunne ei pelkisty ‘yleensd ndin tapahtuu’ -selityksille. Tdimd
kokemus on erityinen ja ainutlaatuinen. Selittdmdton. Suhteeni maailmaan on
muuttunut. Ruumiini yhdistyy toisiin ruumiisiin erilailla kuin ennen. Toiset ruumiit
vaikuttavat siihen erilailla kuin ennen. Toiset ruumiit vaikuttavat tissd uudessa
tilanteessa. Toisen toiseus koskettaa minua nyt toisella tavoin kuin ennen. Tamd on
tunteellista. Tdmd on ruumiillista. Samalla, kun katson tinddn tddlld ikkunalasin
toisella puolen ulos jonnekin, tunnen voimakkaasti kytkeytymisen maailmaan ja kuinka
maailma kytkeytyy minuun, erottamattomasti.

Tilanne.

Tila.

Olosuhde.

Erillisyys.

Kytkeytyminen.

Suhteellisuus.



Suhde.

Todellistuminen.
Kehkeytyminen.
Kommunikaatio.” (Kiri 2020 a).

Yritin selviytyd. Sain jonkinlaista lohtua metsdssé kuljeskelusta ja lintujen tarkkailusta.
Leudon talven vuoksi ne alkoivat kevitpuuhansa todella varhain. Jollain tavalla se, ettd
omanlajisistani toimijoista oli tullut dkkid potentiaalisia uhkia, taudin kantajia, tyonsi

minua kohti muunlajisia eldjia.

Kevit kului. Ihmiset julkaisivat sosiaalisessa mediassa yhda enemmin luontokuvia; moni
muukin minun laillani haki lohtua luonnosta. Sitten julkaisuihin alkoi ilmestyd kuvia
rantamaisemista, kallioisilta merenrannoilta ja uimarantojen hiekkasarkiltd, joilla
ihmiset retkeilivét ja odottivat kesén tuloa. Huomasin, etti ajattelemani tyopajojen
ympérist0, valitsemani kallioinen merenrantamaisema oli ikdén kuin tahrattu. Sithen
liittyivat dkkiéd kaikki romantisoiduin tekstein kuorrutetut kuvajulkaisut ja unelmat
kesédn huolettomista hetkistd. Minun maisemani ei endé ollut avoimen tutkimusprosessin
maisema. En voinut karistaa romanttisia ja idyllisid konnotaatioita rannasta. Minun oli

luovuttava siita.

Ajattelin Vierailijat-tyopajaa ja esitystuotantoa pitkin loppukevittd harvakseltaan. Mita
lahemmais kesa tuli, sitd selvemmaiksi kdvi myos se, ettei minulla olisi mahdollisuutta
koota taiteellista tyoryhmii syksyn esitystuotantoa varten. Aloin orientoitua ajatukseen,
ettd esityksesti tulisi soolo, seka liséksi, ettd toteuttaisin sen kotikaupungissani
Kotkassa, jotta prosessi olisi itselleni mahdollisimman saavutettava, eiki tarvitsisi

matkustaa padkaupunkiseudulle.

Aloin ajatella, ettd tyOpajat ja esitys voisivat liittyd yhteen. Olin jo pitkddn halunnut
tehdai jotain taiteellista Kotkan Katariinan meripuiston laitamilla sijaitsevien entisten
kaoliinisiilojen ympéristoon ja ryhdyin selvittdmién, miten tydskentely sielld olisi
mahdollista kesdn aikana. Lopputulemana tein uuden suunnitelman: toteuttaisin
Vierailijat-tyopajojen sarjan siilojen joutomaan kaltaisessa telakka-ympaéristossa
heindkuussa ja ty0pajojen aikana syntyneestd ajattelusta jalostaisin esityksellisid ideoita

siiloissa elokuun lopulla tapahtuvaan esitykseen.

47



2.4. Vierailijat - toisen puoleen kaantymista,
paikassa kysymista

KUVAT: Tommi Mattila

Than ensi huomasin linnut
Niitd on paljon
Ja ddnen joka resonoi
Kaikkialla
Ldtdkon pinnasta heijastuu kuvajainen
Betonimohkdleen ja minun
Maisemassa
Tuuli pyyhkii veden pintaa ja rikkoo ddriviivat
Eikd ole endd ihan selvdd
Missd mind pddtyn

Ja betonimohkidle alkaa

Aloitin Vierailijat-tyopajojen suunnittelun Kotkan Katariinan meripuiston liepeilld
sijaitsevien entisten kaoliinisiilojen ympéristdsséd kesédkuussa 2020. Ensimmaéisend
huomioni kiinnittyi lintuihin. Niitd oli todella paljon. Sepelkyyhkyt ja pdédskyt pesivét
siilojen betoniseinien rakosissa ja kattorakenteissa. Haikara lensi siilojen yli, kun olin
ottamassa ty0pajojen mainontaa varten kuvia. Eri puolilla aluetta kuului eri
voimakkuuksilla lakkaamatta 4éni, joka oli perdisin muutaman sadan metrin paassi
sijaitsevasta rehutehtaasta. Siilojen seutu tuntui jo ensi kosketuksella monimuotoiselta

ja kiinnostavalta ymparistoon suuntautuvan “luontoretkeilyn” nidkdkulmasta.



Vietin siiloilla joitakin iltapdivid ennen tyOpaja-toteutusten alkua heindkuussa. Liikuin
ympdristdssd, suunnittelin kdvelyreittejd ja vaihtoehtoisia kivelyreittejd osallistujien
kanssa etenemiseen. Etsiskelin erilaisia ndkdkulmia ympéristdon ja vierailupaikkoja,
joiden kautta sen moninaisuus paisisi esiin. Ldhestyin ymparistdd kévellen, istuskellen,
katsellen ja kuunnellen. Eri kohdissa aluetta minulle tuli erilaisia tuntemuksia,
millaisella aistilla ympéristod voisi ldhestyd. Virittelin lopuksi hammock-riippumaton
siilojen ldheisyyteen ja kuulostelin siind makoillen. Ajatukset saivat tulla kohti ja
kehkeytya. Sitten kirjasin mahdollisia tydpajan harjoite-aihioita ylos (liite 1) ja kirjoitin

vaikutelmia tyopaivakirjaan:

“Ajatuksen kalastelua jonkin ldhestymisestd, tietdmisestd, tuntemisesta ja hallinnasta.
Toisen tietiminen, tiedetyksi tekeminen on erddnlainen hallinnan yritys. Se tuottaa
minulle hallinnan tunteen, ettd tunnistan, ettd tieddn jonkin. Esimerkiksi nyt vaikka
tamd kasvi tdssd. Se, etten tunnista sen maasta esiin puskeneesta lehtitupsusta, mikd
kasvi on kyseessd, aiheuttaa minussa levottomuutta. Samaten tuo linnunlaulu. Minulla
on vastustamaton tarve tietdd, mikd lintu se on, joka laulaa ndin.

[--]

Huomaan usein myds minussa herddvdn tarpeen kerdtd luonnosta kauniiksi
havaitsemiani kasveja ylos juurineen ja siirtdd omaan pihaani juurtumaan. Miksi. Sekin
on hallintaa. Mind kdytdn valtaani sithen, miten muokkaan ympdristédni. Minulla on
voima ja valta nostaa kasveja juurineen maasta ja mielivaltaisesti siirrelld omalla
pihallani paikasta toiseen.

[..]

Jos toisen tunnistaminen luo vallan ja hallinnan tunnetta, ja jos ajattelen hallinnan
tarpeen jonakin sellaisena ilmiénd, tai oireena, josta haluaisin pddstd ainakin
hetkellisesti eroon, minun on haastettava itsedni sellaisille alueille, joilla todella oleilen
ei pystymisen, ei hallitsemisen, ei tietdmisen kanssa. Ehkd siten voin harjoittaa
todellisen dialogisuuden ja toisen mysteerille avautumisen (sen lopullisen vierauden
hyviksymisen) kykyd. Eli. Mikd on sellaista, mistd en varmastikaan pysty saavuttamaan
selvyyttd (tietdmistd) ndilld aisteilla ja vilineilld, mitd minulla on kdytossd. Atomitaso?
Mikrokosmos? Jos kurotan huomiotani sellaiseen, mikd ei ole nékyvilld tai varsinaisesti
tunnettavissa - johonkin, jota voi oikeastaan havainnoida vain vilillisesti. Jos luon
harjoitteen, jonka pyrkimys on kurottua kohti titd tuntematonta, ja jos sen
saavuttaminen jo itsessddn on mahdotonta, mitd se tuottaa minulle? Ainakin sen, ettd
tuntematon saa pysytelld mysteerind” (Kiri 2020 a).

Tein suunnittelua silld ajatuksella, ettd minulla olisi takataskussa valmiiksi paikkaan
raétéloityja, erilaisia harjoite-vaihtoehtoja, joista voisin valita eri péiville hieman
erilaisia ja eriaistisia kokonaisuuksia. Toiminnasta ulospéin tiedotettu ajatus oli, etti
jokainen tyGpaja on omanlaisensa my0s osallistujista riippuen, ja ettd toiminta soveltuu
monen ikdisille ja voidaan toteuttaa suomen kielen liséksi myds englanniksi tai ruotsiksi
tarpeen mukaan (liite 2). Liséksi halusin korostaa toiminnan moniaistisuutta, jotta
monenlaiset ihmiset myds aistirajoittein voisivat saada tydpajoista jotain irti; esim.
kuulorajoitteisen osallistujan kanssa voisi tyoskennelld nidko-, haju- ja tuntoaistin
pohjalta jne. My0s paikan sii antoi suunnitteluun oman mausteensa; aurinkoinen s toi

esiin erilaisten kasvien, puiden ja rakennelmien varjot paikassa ja siitd kehittelin
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yhdeksi paikkaan tulemisen harjoitteeksi oman varjon tutkimisen ja sulauttamisen

ympériston varjojen yhteyteen.

Ensimmadisté tydpajaa 15.7.2020 varten tein melko tarkan suunnitelman kahden tunnin
mittaisen kokonaisuuden ldpiviemiseksi paikassa kehittimisténi harjoitteista (liite 1).
Kello tuli viisi ja siiloille kertyi kourallinen ihmisié; aika pieni médr4, ajattelin, mutta se
tuntui hyvaltd, silld ehkei monikymmenpdisen joukon rymistely ymparistdssé olisi
oikein sopinutkaan tydpajan ideaan sensitiivisestd paikkaan tulemisesta. Aloitin
tyopajan kutsumalla ihmiset hieman ldhemmads ja kertoen, miké olisi tyOpajan idea:
mm., ettd harjoitteet, joita ehdotan ovat vain ehdotuksia, joita osallistujat voivat ottaa
kayttoon itselleen mielekkéélla tavalla, ja ettd jokaisella on mahdollisuus osallistua
siten, kuin haluaa ja keksid vaikka omia tehtivid retkelle. Olin ajatellut, ettd
ensimmaéisen tyOpajan vetdminen olisi hyvinkin jannittdvaa, mutta siind hetkessi

kokemukseni olikin yllattden toinen:

“huomasin, et olin tosi rauhallinen ja tosi “tdssd”, ldsnd. Mun ddni oli matalampi ja
hiljaisempi kuin yleensd, jos oon ohjannu jotain toimintaa tyopajassa. Oikeestaan siitd
ei ollut mitddn kohotettua siind tilassa - pikemmin joku tunne alaspdin menemisestd,
tiputtamisesta, maadoittumisesta... titd en ollu suunnitellu ennalta, tdd ylldtti.” (Kiri
2020 a).

Koin itseni hyvin ldsndolevaksi ja huomasin tyopajan aikana lukevani intuitiivisesti
tilannetta ja siind tapahtuvaa. Jo heti virityksen ja ensimmadisen harjoitteen jilkeen aloin
muuttaa ennalta kirjoittamaani suunnitelmaa, jattdimain pois jotakin, joka ei
tuntunutkaan endi relevantilta, ja toisaalta antamaan aikaa enemmén jollekin

toiminnalle, joka siind hetkessd tuntui kestidvin pidempéé viipymistd sen kanssa.

Huomasin ohjeistavani ryhméaa haastamaan itseddn asioiden ja toiminnan kestoille sekd
jatkamaan jotain, vaikka se alkaisi tuntumaan pitkélta tai pitkdveteiseltd. Myohemmin
pohdiskelin, misté se ajatus syntyi: “sen hitaasti etenemisen harjoitus tietysti itsessddn
kannusti ajattelemaan hitautta ja kestoa, mutta myos joku muu siind ihan tyépajan
alkuvaiheen tilanteessa sai mut ohjeistamaan ryhmdd haastamaan itseddn sietdmddn
sitd, ettd joku asia voi ja saa kestdd kauemmin aikaa” (ibid.). Titd kutsuisin paikassa ja
tilanteessa kuuntelemisen tuottamaksi ymmarrykseksi siitd, millaista olemisen laatua
tarvitaan sensitiiviseen etenemiseen. TyOpajan lopuksi yksi osallistujista jakoi
kokemustaan tyOpajasta ja palasi tdhén hidastamiseen. Hén oli kokenut, ettd sen vuoksi

tyopajaan syntyi hinelle mahdollisuus kokea jotain meditatiivista.

Myoés esityksellisyys nousi osallistujakokemuksena ja kysymyksend tyopajasta

nimenomaan hitaan etenemisen harjoituksen myo6té (liite 1): “mitdhdn noi ajattelee,
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Jjotka kdvelee ohi, et me tehddn tissd. Ajatteleeko ne, et tdd on joku performanssi tai
joku” (Kiri 2020 a). Sama kysymys ei kuitenkaan noussut esiin sellaisen harjoitteen
jélkeen, jossa nimenomaan kannustin osallistujia miettiméén, jos tima paikassa
tapahtuva tekeminen olisi esitys, kuka/mik& mahdollisesti olisi sen katsoja tai todistaja.
Tosin en jokaisen harjoituksen jélkeen puhuttanut osallistujia heiddn kokemuksestaan ja
ndin sanoitettu kokemus on hyvin satunnaista aineistoa, eikd siitd oikeastaan voi vetda

mitién johtopaatoksid.

Tein sen ratkaisun tietoisesti, ettei tyopajassa ole strukturoitua kokemuksen jakamista
puhuen tai keskustellen joka harjoitteen jélkeen. Halusin, ettei osallistujille tule
sosiaalista painetta vuorovaikutuksesta, vaan he saavat kokea tydpajaa rauhassa.
Kuitenkin koin, ettd minulla oli mahdollisuus lukea itse tilanteita ja kannustaa
kokemuksen sanoittamiseen, kun tuntui hyvalti viritelld pienté jutustelua, vaikkapa vain
siksi, ettd puretaan pitkdin jatkuneesta hiljaisuudesta kasvanut jannite tilanteesta tai
siksi, ettd saatoin hieman kartoittaa, millaisissa tunnelmissa osallistujat olivat suhteessa
tekemiseen - oliko kiinnostusta johonkin tietynlaiseen tutkimiseen, tai oliko joku
mahdollisesti tipahtanut toiminnasta tai ajatteli jotain ihan muita asioita, mika sekéén ei

ollut 1dhtokohtaisesti vairin.

Ensimmaéisen tyopajakerran jalkeen tein suunnittelua rohkeammin intuitioon luottaen.
Kirjasin ideat kunkin tydpajakerran sisdlloksi aina samana paivand. Menin siiloille noin
tuntia ennen tyOpajan alkua ja annoin paikan ja tilanteen informoida minua siité,
millaista tydskentely sind pdivand voisi olla. Annoin my0s oman vireystilan vaikuttaa,
enkd lahtenyt esimerkiksi pakottamaan tyoskentelyyn energisyyttd, jos sellaista ei

minussa ollut.

Mahdollisimman l3helléd tyGpajan alkua tapahtuva suunnittelu toi minut jonkinlaisen
autenttisen ymmarryksen ddrelle - mitd paikasta minulle nousee. Eri pdivien erilaiset
saatilat antoivat suunnitteluun oman mausteensa; tuulinen saa toi havaittavaksi puuston
ddnet rantametsikdssd, jolloin saatoin suunnitella paikassa leikillisid tapoja kuulla ja
kuunnella, ottaa vastaan ddnti ja sulautua déneen omalla dédnelld; sateen jilkeen latakot
tarjosivat heijastuspintoja ympériston tutkimiseen peilaamalla ja aurinkoisella saalla

asettumista paikkaan saattoi tutkia ympéristossé oleviin varjoihin liittymaélla jne. (liite
3).

Tein suunnitelmat melko 10yhasti, sillé tiesin, ettd osallistujien ldsnéolo vield vaikuttaa
sithen, millaista tekemisti paikkaan tuleminen lopulta voisi olla. Jokaisessa tyopajassa

myo0s itse osallistuin kaikkeen tekemiseen, jolloin toiminnasta oli mahdollisuus
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muodostaa jotain jaettua vertaistoimijuutta sekd ruumiin kautta jakaa tapahtumisen
maailmaa ja siitd syntyvdd ymmaérrysté yhdessi. Ajattelen, ettd mikili olisin ohjaajana
jattaytynyt harjoitteiden ulkopuolelle ikéédn kuin tarkkailijan rooliin, se olisi liiaksi
luonut hierarkkisesti epdsymmetristd asetelmaa, jossa mini ohjaajana ja tutkijana olisi
asettunut toiminnan ja osallistujien ylédpuolelle. Lisdksi olisin itse jadnyt vaille omaa
kokemusta paikkaan asettumisesta eri tyovaiheiden ja harjoitteiden kautta. Kokemuksen
kautta, kokemuksen siséltd koin pystyvéni lukemaan tilannetta ja tapahtumista
herkemmin kuin ulkoapéin tarkkaillen. Minusta tuntui, ettd olemalla omalla ruumiillani
mukana tapahtumisessa, olin my0s valppaana tunnistamaan mahdollisia muutoksen
tarpeita tilanteessa ja tunnelmassa, kuten milloin pitdé antaa ohjeita, tai millaisella
ohjauksella (verbaalinen vai elein tapahtuva) vaikkapa mennéén eteenpiin seuraavaan
vaiheeseen tai siirrytddn seuraavaan paikkaan. Toiminnan siséltd kdsin koin, etti sain
impulsseja, informaatiota, jonka pohjalta saatoin improvisoida ja johdattaa

tapahtumista, mutta myos tarttua sattumanvaraisiin “lahjoihin”.

“Tdnddn tydpajassa oli osallistumassa 5-vuotiaat kaksoset perheensd ja mummonsa
kanssa. Se toi ihan omanlaisen laadun koko tyépajaan ja vaikutti selvdisti siihen, miten
md vaikka sanoitin sitd tekemistd - kaikesta tuli vihdn yksinkertaisempaa ja ehkd vield
arkisemman puheen tasolla jaettavaa. Kun alussa ohjeistin, ettd vierailu-retkelle voi
kehittid myos oman tehtdvin, toinen lapsista ilmoitti heti, ettd aikovat laskea, kuinka
monta linnunpénttéd alueella on (koska tullessa oli bonganneet yhden). Lisdksi lapset
kerds koko tyopajan ajan mummolle mandala-tarvikkeita, eli kaikkea epdmdidrdistd ja
kiinnostavaa vdrikkddstd roskasta rusakon papanoihin. Hitaasti etenemisen tehtdvd sai
ihan uuden sisdllon ndiden kanssa, eli ei kielletty kerddmdstd, vaan koko porukka kerdsi
lasten kanssa kaikenlaista pientd tavaraa mandalaa varten, lasten toiveen mukaan.
Rantakivikoiden kohdalla lapsilla alkoi selviisti puhti vihetd ja ehdotin, ettd voitais
syodd evditd samalla, kun kuunnellaan aaltoja ja puiden suhinaa rantametsikossd. Siind
kivilld evistdessd lapset 10ys hiiltyneitd puunpaloja jonkun jéttdmdn nuotion jddnteistd
Jja keksivdt alkaa piirtdmddn hiilelld rantakiviin. Lasten mummo ehdotti, ettd kuvat vois
olla vaikka niiden kivien henkid ja hetki me juteltiin muinaisista uskomuksista kuinka
kaikella maailmassa on oma henkensd tai vikensd, kivilld kivien viki, puilla puiden
viki jne. Siitd tuli aika kiva kohta siind tyépajassa” (Kiri 2020 a). (Liite 3)

Koska strukturoitua keskustelua ei ollut ldhtdkohtaisesti tydpajan rakenteessa, mutta
koska huomasin, ettd ihmiset aika mielelldén jakoivat omaa kokemustaan toisten
kanssa, otin tavaksi pdattaa tyOpajan parittain tai kolmen hengen ryhmaéssé tapahtuvaan
vuoroon puheluun, joka tarkoitti sitd, ettd jokaisella osallistujalla oli omalla vuorollaan
tyopajan jéljelld olevasta ajasta riippuen 2-5 minuuttia aikaa puhua mité tahansa
mieleen tuli, jonka halusi puhua ulos, tai vaihtoehtoisesti sai olla myds ihan hiljaa.
Ideana oli, ettd toinen tai muut vain tekivit tilaa sille, joka puhuu tai ajattelee itsekseen
ilman, ettd keskeytetién ja vieddédn ajatusta tai puhetta johonkin muualle. Nima
vuoroon puhelu -kdvelyt paikassa muodostivat oikein mukavan, yhteisen jakamisen ja
kuulluksi tulemisen mahdollisuuden. Ainakin se vaikutti osallistujista miellyttavalta

saada itse padttdd, mitd ja miten jakaa omaa ajattelua muille. Osallistuin itse ndihin
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pareihin tai kolmikoihin, mutta hiukan seurailin matkan pééstd, minka pystyin, myos
muiden parien toimintaa ja vaikutti silté, ettd kaikki osallistujat ottivat oman tilansa ja

puhuivat kokemuksestaan enemmaén kuin olivat hiljaa.

Jos ajattelen edellistd hallinnan ja vallan ndkokulmasta, tyOpajat paéttavassa tehtavéssa
oli kyse myos vallan jakamisesta osallistujien kanssa - se ei syntynyt tésti ajatuksesta
suoraan, ettd pitdisi olla jokin osallistujille valtaa antava harjoite, mutta tapahduttuaan
se tuntui hyvilta tavalta purkaa kevyesti tyopajan kokemusta, ja erdénlaisena siirtymina
tyOpajan taikapiirist takaisin arkieldmén yhteyteen. Vaikka ohjeistus tehtiviin tuli
minulta, tehtdvin sisilld oli selkedsti kullakin osallistujalla omalla vuorollaan valta
paéttaa konkreettisesti, mihin kévelldén ja mitd puhetta jaettuun tilaan syntyy. Ilokseni
ainakin niissd pareissa tai kolmikoissa, joissa olin 14sné, osallistujat kéyttivét seka
puhumisen ettd hiljaa olemisen ja kévelemisen tai paikallaan pysymisen

mahdollisuuksia, valtaa pdéttda ja toimia sen mukaan.

Vallan jakamisen ja vertaisuuden ndkokulmasta tuntui tarkealtd aina jokaisessa
tyopajassa kuunnella herkésti ja rehellisesti osallistujien mukanaan tuomaa energiaa ja
vireystasoa. Usein tyOpajan alussa tai kuluessa myds esitin kysymyksia liittyen tdhén:
“Millainen fiilis ja jaksaminen? Mikd tuntuisi hyvdltd tavalta olla juuri nyt? ” Yhdessa
tyOpajassa, johon tuli vain yksi osallistuja, kysyin jaksamisesta ja paddyimme todella
tarkeddn ja hyvaian keskusteluun siitd, mitd jaksamattomuus on, ja yhdessé l0ytdmaan
tavan toimia sen tunteen ja olosuhteen kanssa, kun ei oikein jaksa mitdén. TyOpajasta
tuli todella tarked osa koko opinndytteeni prosessia. Teimme vain kaksi pitkdkestoista
harjoitusta, ensimmaéisen olemalla ympéristossé, sen materiaalisuuden kanssa ja toisen,
kulkemalla ympéristdssé yrittden havaita siind olevia virtauksia. Molemmat harjoitukset
valikoituivat ei-jaksamisen tai vdsyneen vireystilan synnyttdmind. Osallistuja jakoi
lopuksi omasta kokemuksestaan todella mielenkiintoisen asian, joka paityi myos
(R)ajantaju-esityksen tekstiin. Hanelle ympéristossé litkkuminen sillé tehtédvianannolla,
ettd koetetaan havaita joitakin virtauksia, tuotti sellaisen ruumiillisen ldsndolon ja
aistimuksellisen kokemuksen, jota hédn sanoitti: “Tdd tunne voisi olla joku sellainen

toisen eldimen ruumiin kokemus tdstd paikasta”.
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2.5. Esitys tulee kohti

KUVA: Tommi Mattila

“Tdmd esitys on omavaltainen olio, joka paljastaa itseddn minulle pala kerrallaan.
Paljastuminen tapahtuu esimerkiksi nukkumaan kdydessd ajatuksiin ponnahtavina
sanoina, jotka eivit anna nukahtaa, ennen kuin teksti on kirjoitettu ylos; se ylldttdd
lenkkipolulla pddhdn pdlkdhtivindg ndyttamokuvien vildhdyksind, se syntyy tddlld,
tamdn paikan materiaalisuudesta ja moninaisuudesta, vaikkapa kohtaamisesta rusakon
kanssa. Esitys eldd minussa. Eivdtkd kaikki havaintokyvylleni tarjoutuvat fragmentit ole
edes itselleni ldpikotaisin ymmdrrettdvid. Ne voivat antautua analyysille, mutta
hukkuisiko kaluamisen kautta kaiken kohtaamisesta jotakin olennaista, joka on ldsnd
vain, jos tarkoituksella katson hieman sen ohi? Jos pehmenndn katsetta. Jos annan sen
lymytd jossain taustalla, varjossa ja rivien vdilissd.

[.]

Ehkd ajattelenkin, ettd mind, minun ruumiini ja ldsndoloni, on olemassa esityksen
ilmenemisen todistajana, huomion suuntaamisessa taikavarpuna. Ettd esityksen
tilanteeseen saakka ja sen yli mind palvelen tapahtumista. Nyt palvelemisen piiriin
liittyy myos yleiso. Yhdessd me todistamme jotakin, joka tapahtuu. Tdssd on alusta
loppuun ja lopun reunan yli paljon hallitsematonta. On jokin vieras ja outo, jota en voi
koskaan tavoittaa, jokin tuntematon, joka pakenee otetta ja ymmdrrystd. Voin vain
antaa kaiken sattumanvaraisen tulla kohti. Antaa sen tormdtd sithen, mitd olen
suunnitellut ja valinnut ja pddttinyt tuoda tihdn aikaan ja paikkaan, tihdn esitykseen,
tdlld hetkelld. (Se rajaus, ja miten vastaan sithen mitd tapahtuu, lienee ainoa asia, joka
on hallinnassani.) Minun toimijuuteni yhdistyy tdssd hetkessd, ndiden toisten ihmisten
ja muiden olevien toimijuuteen. Yhdessd meistd ja tdstd kehkeytyy jokin, joka on
mddritelty esitykseksi” (Kiri 2020 a).

Tama on ote tekstisté, jota kirjoitin (R)ajantaju-esityksen kisiohjelmaa varten kaksi
pdivdd ennen ensimmaista yleis6d. Se kuvaa hyvin tuntua prosessin siséltid. Koko
opinndytetydprosessin aloitusvaiheessa, tydon rajaamisessa ja atheen kysymisessd, vield
tydpajojen toteuttamisen vaiheessakin suhtautuminen hallitsemattomaan ei ollut jérin
vaikeaa. Koin, ettd prosessissa oli tilaa hallitsemattomuudelle, sekd huokoisuutta, jotta

asiat voivat kehkeytyd, muotoutua ja muuttua prosessissa. Kuitenkin, mitd 1dhemmas



esityksen ajankohta tuli, sitd haastavammaksi oleminen tuntemattoman ja
hallitsemattoman kanssa muodostui - mité ldhempéni ensi-ilta oli, sitd levottomammin
itse odotin hetked, jolloin tieddn, mika esitys on. Tietimisen vaihe saapui kohdalle vasta
aivan ensi-illan alla. Hallitsemattomuus aiheutti epdmukavuutta, jopa turvattomuuden
tunnetta esityksen tekijdnd. Kerron seuraavaksi, miten prosessi muotoutui, miten eli
prosessissa rinnan sattumanvaraisuuden ja hallitsemattomuuden kanssa sekd avaan

nidkemyksiéni siitd, mitd prosessin muoto teki mahdolliseksi 16ytéa.

2.5.1. hallitsemattoman ehdoilla

Esitystapahtumaa kohti tultaessa huomasin yhd enemmain painetta, joka tydnsi minua
kohti tavanomaista esitystuotannon rakennetta: tietdmisen, ennakoimisen ja
projektinhallinnan rutiinia ja aluetta, jossa ohjaajan ja/tai osatuottajan odotetaan tietdvin
esityksestd melko hyvissi ajoin tarpeeksi asioita, jotta projekti etenee hallitusti.
Tuotannon lupa-asioita varten esitysaikataulut ja yleison seké toiminnan
turvallisuusnikokohdat tarvittiin selville jo noin kuukautta ennen tapahtumaa.
Lipunmyynnin ja tiedotuksen jarjestimisti varten piti liséksi tietdd jotakin esityksen
yleisestd aiheesta ja valmistamisen tavasta. Liséksi yhteistyokumppaneille prosessissa
piti olla jonkinlainen tuotantoaikataulu sekd esimerkiksi vuokratun ja lainatun laitteiston
kaytostd jonkinlainen suunnitelma ja sopimus. My6s yleisod ajatellen piti jo hyvissd
ajoin ennen esityksen valmistumista edes jotenkin mééritelld (ja myydd), mika esitys on
(liite 4).

Tamaihén ei sindnsé eroa esimerkiksi devising-muotoisista tai muuten ryhmélahtoisista
esitystuotannoista, joissa esitys kehkeytyy yhteistoiminnallisesti ja esitys tuotteena
valmistuu vasta harjoitteluprosessin loppuvaiheessa hyvin ldhelld ensi-iltaa.
(R)ajantaju-esityksen tapauksessa kuitenkin kyse oli vield monimutkaisemmasta
asiasta, silld itse esityspaikkaan liittyi niin paljon tuntematonsa ja hallitsematonta; sinne
piti vetdd sdhkod ja tuoda kaikki valo- ja ddnitekniikka ja rakentaa sijoilleen koko
esitysperiodin ajaksi. Paikassa piti myds koko esitysperiodin ajan olla
ympaérivuorokautisesti jonkun (mind itse) vahtimassa, ettei arvokas kalusto ja esityksen
ylospano joutuisi ilkivallan tai varkaiden armoille. Siilojen lattiapinnat piti osittain
suojata paksulla kartongilla, jotta siilojen pohjalla olevat kaoliinin jadnteet eivit
poOllyéisi askelten mukana hengitysilmaan aiheuttamaan drsytystd. Lisdksi siilojen katot
mahdollisesti vuosivat sateella ja kattorakenteissa pesi lintuja. Kaiken lisdksi dédni- ja

valotekniikan saapumiseen saakka ensi-iltaa edeltdvana paivand, oli tdysi mysteeri,
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miten siilon sisdlld olevaa ultrakaikuista akustiikkaa voitaisiin hallita, miten olisi
mahdollista esimerkiksi kéyttda esitystd varten ddnittdmaini puhetekstii tai livend

tilassa puhuttua tekstid esityksessa.

Niihin asioihin verrattuna tuotannolliset raamit, kuten yleison turvallisten ja asiallisten
kulkujen ja esityksen pohjaratkaisun (miten katsomo on jérjestetty, minkd muotoinen ja
millainen ndyttdmotila on) madrittely oli kohtuullisen helppoa. Mydskéaén
esitysaikataulun valmistaminen ei tuottanut ongelmaa, mutta esimerkiksi esityksen

keston suhteen jouduin ensimmadiseen esitykseen saakka etenemédn kestoarviolla.

2.5.2. sattumanvaraisuus ohjaajana

(R)ajantaju-esitys valmistui kaksiosaisena esitystapahtumana yleisolle 28. - 31.8.2020
Kotkan Katariinan meripuiston liepeilla sijaitsevilla, entisilld kaoliinisiiloilla. Esitykset
tapahtuivat yhteensa viiden ndytdksen intensiivisend periodina, kolmen perittdisen
pdivén aikana. Sitd mainostettiin etukéteen paikkaldhtoisend esityksend, hahmotelma
paikasta ja siind syntyneestd ajattelusta, ja esityksend, joka kehkeytyy inhimillisen ja ei-
inhimillisen puoleen kdéntymisessd, jonkin kohtaamisen rajassa. Halusin kreditoida
paikan esiintyjéksi, silld mielesténi silld oli niin suuri vaikutus esityskokonaisuuden
syntyyn; esitysympéristo, entiset kaoliinisiilot ja niiden joutomaan kaltainen ymparisto

oli esityksen keskeinen toimija (liitteet 5 ja 6).

Kerron seuraavaksi, miten valmistin esitysti paikkaldhtoisesti ja -sensitiivisesti, ja
miten paljon asioita esitystd kohti etenevissd prosessissa tuntui tapahtuvan enemmaén tai
vihemmaén sattuman johdattamana. Kerron myds, miten lopulta paikansin itseni ja

tehtdvini ihmisesiintyjdnd esityksessa.

Lahdin valmistelemaan esitysta paikan konkretiasta ldhtien. Betoniset massiiviset,
graffitein pinnoitetut kaoliinisiilot itsessdén ovat varsin ndyttévid ja erityisié tiloja
sisdltd ja ulkopuolelta. Koska paikka oli niin erityinen visuaalisesti (eikd lainkaan
valaistu), koin tarkeéksi panostaa siilojen valaisuun. Otin kevéélla yhteyttd paikallisen
AK Sound & Music Servicen tuttuun pomoon, jonka kanssa olin tehnyt yhteistyota
aiemminkin. Sain sitoumuksen, ettd AK olisi esitykseni kumppanina aika
vaatimattomalla korvauksella, johon Teatterikorkeakoulun tuotantotuki riitti. Odotin,
ettd saisin firmalta hieman tarpeellista valokalustoa ja puhe oli, ettd saisin myos avun

rakentamiseen ja purkuun. (En osannut aavistaa, ettd AK saapuisi paikalle esityksen



aattona iso pakettiauto tdynna tavaraa, tai ettd saisin esitykseen kaksi valohenkilod
kaikkiin esityksiin, erinomaisen nikemyksellisen ja ihanan valosuunnittelijan seké
adnihenkilon, joka kouluttaisi minulle danipdydan kéyton, jotta saisin itse ajettua

esityksen ddnet esityksessd.)

Toinen siiloista oli pyynndsténi Kotkan kaupungin kiinteistopuolen urakoimana
puhdistettu irtoavasta roinasta ja enimmistd kaoliinikasoista ja toinen jétetty
koskematta. Siivottuun siiloon ryhdyin ajattelemaan catwalkin mallista ndyttimoé,
jonka molemmin puolin olisi sijoitettu katsomoa. Catwalkin ylédpa&hin pédtin rakentaa

suuren hiekkakasan.

Ajatus hiekkakasasta monikdyttdisend nayttimoelementtind oli syntynyt siitd, kun
huomioni oli kiinnittynyt siilojen ulkopuolella hyldtyn nékoiseen suureen kasaan
hiekkapuhallushiekkaa. Hieno hiekka valui ulos revenneisti kuljetuspusseistaan. Hiekka
toi mieleeni ajan kulua tiimalasissa ja jotain ddretonti, jonka halusin tuoda osaksi
(isoksi ja ndyttdvéksi osaksi) esityksen ndyttimokuvaa. Kuvasin osaksi esitystd myos
videon, jossa valutin hienoa hiekkaa kiddesténi. Ajattelin hiekan valuttamisen myds
tekona osaksi esityksen materiaalia - miten aika kuluu. Tastd syntyi ajatus kayttia ns.
tuplakuvia ndyttdmol14 enemmaénkin - jokin teko saisi toistua sekd nayttamolld, ettd
videolla; jotenkin toiston teema tuntui tarkealtd. (Myohemmin mukaan tuli viela

valosuunnittelu ja valoin luodut varjot tuplakuviksi ndyttimon takaseinélle.)

Se etten lopulta saanut kdyttooni hiekkapuhallushiekkaa ja valmistettua siitd ndyttdmoni
kohotettua osaa, oli yksi prosessin antama lahja. Minun piti miettid uudelleen, mika se
kohotettu ndyttdmo, tai kasa olisi keskelld ndyttdimdod. Kuljetin ensi siilloon suuren
perdkarryllisen hiekkalaatikkohiekkaa, mutta se ei riittdnyt tilan kokoon suhteuttaen.
Sitten mieleeni yhtdkkia tuli, ettd siilojen ymparistossa, pitkin telakka-aluetta oli
valtavia hiekka- ja kivikasoja, tdyttomaata, jota oli alueelle tuotu. Rakensin siita,
tdyttomaahiekasta, kivisti, tiilistd, lahopuun paloista ja kuormalavoista seké joistakin
roskaelementeistd, kuten hylétysti, styroksisesta verkkolaatikosta ja rikkindisestd
autonrenkaasta ylandyttdmoni. Rakennelmasta tuli siillon ympéristosséd tunnistettavan
estetiikan toisinto ja olin 16yddkseen tyytyviinen (liite 9). Joku katsoja myohemmin
kommentoikin, ettd tunnisti ndyttdimon (kasan) heti ympéristond, jonka halki usein

lenkkeilee kulkiessaan siilojen seudun poikki.

Syntyneen rakennelman péélle saatoin myos alkaa suunnitella toimintaa, kuten
esityksen osaksi kuvaamieni videoiden kanssa esiintymista. Yksi idea, joka syntyi

johdettuna Vierailijat- tydpajoista, oli yhdistia varjolla sulautumista videossa nékyviin



maiseman muotoihin. Siitd tuli esitykseni ensimmaéinen kohtaus, ndyttimdkuva, jossa
on mind ja styrox-laatikossa seisova puuntaimi ja taustalla video telakkaymparistosta,
taustallaan rehutehtaan massiivinen silhuetti; esiinnyn sekéd eldvand ruumiina
ndyttdmolla, ettd varjona, yhdessd puu-toverin kanssa, joka myos ndkyy nayttimolla
ruumiillisena olentona ja varjokuvana videokuvan péalld, ympéristd ymparistoon

sulautuen.

Keskeinen esitykseen liittyvé kysymys, jota pohdin jo tyopajojen aikana, oli kysymys
ihmisruumiin paikasta ja tehtivista esityksessd. Koska koko tydskentelyni ytimessé on
jonkinlainen posthumanistinen maailman jirjestyksen kysyminen, en ajatellutkaan, ettd
olisin tekeméssd puhtaasti ihmistarinaa niyttdimolle. Tavoitteeni oli tuoda esitykseen
paikasta syntyneitd mielikuvia ja tuntuja ndyttdimokuvina, ddnimaisemina, videoina ja
monimuotoisena materiaalisuutena. Olisiko thmisruumis, tima minun ithmisruumiini,
samaistumisen kohde ihmisyleisdlle, vai ehké jokin sellainen linssi, jonka kautta

huomio siirtyisi esityksen ndyttimokuviin, ajatuksiin ja materiaalisuuteen.

Merkitykseni esityksessé alkoi valjeta esitysmateriaalin toiminnallisuuden kautta, kuten
siilojen ymparistosté lainatun puuntaimen istuttamisesta kukkaruukkuun, hiekan
liikuttamisesta ndyttimotilassa ja ndyttdmolle tuotuina transformaatioina. Esityksen
valmistamisen loppumetreilld danitin esitysté varten joitakin paikassa kirjoittamiani
runollisia havaintotekstejd osaksi esitystekstid. Niiden sijoittaminen esitykseen tapahtui

vasta esityspdivind, kun lopullinen esitysdramaturgia oli valmiina.

Kokonaisdramaturgia ei syntynyt esityksen toimintojen loogisesta jarjestelystd vaan
enemmaénkin tarpeen sanellen ja intuitiivisesti. Mind loin ensi-iltaa edeltdvéna iltana
valohenkil6ille ehdotuksen nayttimotapahtumien, ddninauhojen ja valotilanteiden
jarjestyksestd ja kokonaisuudesta - ndyttimokuvat ja tekniset iskut asetettiin
valosuunnittelijan kanssa yhdessa sopien toimivaan jarjestykseen ensi-iltapdivéna,
jolloin esityksen tekniset vaihdot ehdittiin kidyda l4pi yhdessa kerran. Ensimmaéinen

esityksen lapimeno oli ensi-ilta yleison kanssa.

Vasta viimeisessa valmistelun vaiheessa livend puhuttu teksti 10ytyi esitykseen - se
tapahtui ensimmaéisessi esitystilanteessa. Minulla oli selked ajatus siitd, miti teemaa
puhe koskettaa, muttei siitd, milld sanoilla se puhe tulisi esitystilanteeseen. Esityksen
teksti sekd valaistus olivatkin esityksen elementteind sellaisia, jotka elivét kaikki viisi
ndytostd 1dpi joka kerran hieman muuntuen ja kehittyen. Voisi siis sanoa, etti prosessi
kehkeytyi koko matkallaan. Olen ikuisesti kiitollinen prosessista inspiroituneesta

valosuunnittelijasta, joka jokaisen esityksen jdlkeen tai ennen seuraavaa kévi kanssani
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keskustelua esityksen valosuunnittelusta ja omaehtoisesti han myos tarjosi minulle
mahdollisia ideoita, joilla esityksen vilittdimid tunnelmia voitiin muunnella ja kehitt4a.

Esitys oli elédvi organismi, jonka ddressd me molemmat saatoimme ajatella ja innoittua.

Misté esitysmateriaali sitten ldhti syntymédn. Muutamat esityksen ideat syntyivit aivan
sattumalta. Tormésin sukulaisen luona vieraillessa heindkuussa kiinnostavaan
kapineeseen, kiytOstd poistettuun hammaslddkérin suukameraan, joka kuitenkin oli
toimiva, jolla sai esimerkiksi ihon yksityiskohdista suurennettua kuvaa tv-ruudulle (tai
heijastettua seindlle, kuten miné keksin). Mielesséni iholta poimitut uurteet, arvet ja
muut yksityiskohdat alkoivat yhdistyé siilojen ympéristostd 10ytyneisiin eldmaén jalkiin.
Tarkaksi suurennettu ihon ldhikuva néytti myos jollain tapaa vastenmieliselti ja se toi

ithmisruumiin minusta kiehtovalla tavalla nidyttadmolle.

Toinen tdysin sattumanvarainen 16ydos tapahtui Teatterikorkeakoulun tarpeistossa,
jossa olin hakemassa tarvikkeita yhteen néyttelysiilon installaatioista. Huomioni
kiinnittyi suureen, mustaan, hyvin realistisen nikdiseen linnunpadhan. Tiesin
valittomasti, ettd esityksessé tulisi olemaan osa, jossa jdljittelisin lintua - koettaisin
ithmisenruumiillani samaistua linnun ruumiiseen ja liikkeeseen (liite 9). Se tuntui aivan
pdivén selvilti osalta esityksessi, jonka esityspaikka on lukuisien lintulajien

pesintdaluetta.

Kolmas sattuma tapahtui, kun katselin vuoden vanhoja muistiinpanojani ja 16ysin
Uutelan rannassa syksylld 2019 piirtdméni kuvan, jossa oli suuren kiven pailla
pienempi kivi ja sen pdélld muurahainen. Samassa muistin, ettd yhdessd Vierailijat-
tyOpajassa olin hitaan etenemisen tehtdvissa l0ytdnyt muurahaisten polun ja ajatellut,
ettd tavallisesti kdvellessd en varmaankaan olisi sitd edes huomannut. Muurahainen

paikan toimijana tuntui tirkeéltd saada esitykseen.
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Samalla muistin, kuinka joskus kauan sitten olin ajatellut, ettd haluaisin joskus tehdi
ndyttdimolle hyonteishahmon, jolla olisi hiuspannassa nuottitelineeseen kiinnitettava
valo - sellainen, joka ndyttd4 tuntosarvilta - ja hahmo voisi valolla valaista itse omaa
spottiaan nayttimolla (liite 9). Nuottivaloajatus vie minut ajattelemaan lukuvaloa ja
ajatus kehittyi muurahais-lukijahahmoksi, jonka kautta voisin tuoda esitykseen sellaisia
filosofisia tekstejd, jotka on toimineet kiinnostavina peilauspintoina tyoskentelyn

taustalla.

Valitsin esitykseen tulevat tekstit sattumanvaraisesti avaamalla tietyt minua kiinnostavat
kirjat muutamasta kohdasta auki ja valiten niistd kohdista sopivimmilta tuntuvat otteet.
Merkitsin kolmeen kirjaan post-it -lapuilla valitut otteet. Ensimmaisessa esityksessa
avasin muurahainen lukee -kohtauksessa sattumanvaraisessa jéarjestyksessd vuorollaan
kunkin kirjan yhdestd merkitysti kohdasta ja luin niistd esitykseen sopiviksi valitsemani
tekstit yleisolle. Niin esityksen filosofisten tekstien osuuteen valikoitui vasta
ensimmaéisessa esityksessd satunnainen kolmen tekstin kokonaisuus. Tekstit olivat
mielesténi hyvié erilaisuudessaan. Olisin voinut valita eri esityksissi eri teksteja
kirjoista, mutta pdddyin kuitenkin valitsemaan ndmai samat tekstit luettavaksi kaikissa
esityksissi. Lisdd sattumanvaraisuutta toki saanut esitystilanteeseen, jos olisin joka
esityksessd valinnut eri tekstit, enki toisaalta sulkenut itseltdni sitd mahdollisuutta - niin

el vain tapahtunut.

Mainitsin jo aikaisemmin puun istuttamisen yhteni esityksen toimintana. Olen joskus
aikaisemmin ajatellut, ettd haluaisin jossain esityksessd istuttaa puita, koska
istuttamisen teko on kiehtova. Tamén esityksen kontekstissa puun istuttaminen
ruukkuun oli rajaamisen teko ja ithmisen toimeenpanemaa vallankédytt6d suhteessa
ympaéristoon. Lisdksi se minulle kuitenkin edusti myds toislajisen toverin ja
kanssakehkeytyjin tuomista siilojen ympaéristosté sisille siiloon, osaksi
esitystapahtumaa. Télld perusteella asetin ruukun yhteen katsomon tuoleista -
puuntaimen ihmiskatsojien rinnalle (liite 9). Jokaisessa esityksessa etsin tyhjén tuolin
ruukulle aina vdhin eri kohdasta katsomoa, jotta reittini ndyttimalld ei muuttunut

rutinoituneeksi.

Seka edelld mainittu puuntaimen istutus, ettd muurahaisen tekstien valinta
(ensimméisessd esityksessd) ja lisdksi esityksen eri kohtiin varaamani kohdat
nayttimdpuheelle tietystd aiheesta olivat esityksen kohtia, jotka halusin jattaa eldviksi ja
avoimiksi mahdollisuudelle tehdd niissd muutoksia esitystilanteesta riippuen. Varsinkin

puhekohtien osalta esityksissi oli paljonkin hajontaa; jossain esityksessd koin tilanteen
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vaativan vain mahdollisimman vihén puhetta ja joissakin puhetta oli enemmén. Puhuin
suoraan yleisolle henkilokohtaisen jakamisen tasolle asetetun puheen tyyliin (liite 9).
Puhekohdat tuottivat my®ds itselleni mahdollisuuden tuottaa itselleni ymmaérrysta siité,
mité ajatuksia esitys kulloinkin vélitti - sanallinen viesti muodostui paikkaldhtdisessé

prosessissa.

Kesan myo6td kehkeytyneiden valmiiden toiminnallisten esitys-fragmenttien ohella tein
siilojen ymparistostd videonauhoja kiytettaviksi esityksessd ja dénitin erilaisia siilojen
ympériston ddnimaisemia, joiden kautta voisin tuoda paikan siilojen sisddn esityksessa.
Osa ndistd ddnimaisemista padtyi kokeilun kautta esitykseen, kun pddsimme testaamaan

esityksen ddnentoiston toimivuutta ja asettelua tilassa ensi-illan aattona.

KUVA: Tommi Mattila

Merkittdva osa esitykseen valmistautumisessa, josta myos syntyi kuva-materiaalia
esitykseen (liite 9) oli valokuvaaja-ystivéni kanssa toteutettu valokuvaussessio.
Kuvaaja otti kuvia, kun miné peitin hitaasti ruumistani thonhoitoon tarkoitetulla
kaoliinisavella (liite 10). Teon oli tarkoitus tuoda mieleen tuntu kaoliinisiiloissa sdilotyn
kaoliinin materiaalisuudesta ja ajatukseni oli, ettd esityksen lopulla, esityksessd, peitdn
osittain itsedni savella. Siilojen kalkittuun interidoriin “katoaminen”, yritys sulautua oli

viimeinen ndyttdmokuva esityksessd, jonka jilkeen seinille heijastettiin vield



videokuva, jossa savella maalattu ihmishahmo kédvelee mereen ja veden pintaan ja vain
hdivdhdys saven valkeaa, kun ihminen katoaa. Pidin itse oikein kovasti esityksen loppua

kohti lisdéntyvistd sulautumisen yrityksen ajatuksesta.

Keviidn aikana kidynnistyneestd suunnittelusta lahtien minulle oli ollut ilmeistd, ettd
esityskokonaisuus olisi jonkinlainen ndyttdimdlle, yleison kanssa jaettavaksi asetettu
tutkielma opinndytetydprosessissa ja paikassa oleilusta kumpuavista aiheista. Liséksi
esityksen oheen syntyisi myds ndyttelymuotoinen tuotos, koska kaikki prosessista
nostamani ideat eivéit mielessini sopineet tai mahtuneet esitykseen. Lisdksi kahden
rinnakkaisen siilon kokonaisuus kutsui kaksiosaista esitystd. Ajattelin tuottaa
néyttelysiiloon tiloja, installaatioita ja visuaalisesti ilmaisuja ideoita, jotka ovat
tuntuneet merkittaviltd prosessissa. Ajattelin, ettd néyttely ja esitys tukisivat toisiaan ja
sitd, kuinka monipuolista kokemusta yleiso voisi saada irti opinndytteeni prosessista.
Juttelin tistd myOs opinndytteeni ohjaajan kanssa ja yhdessd pdddyimme ajattelemaan,
ettd ndyttely voisi olla esitykseen virittdva, lukuohjetta antava kokonaisuus, joka
johdattaisi yleisOn esityksen- ja ympéristonomaiseen tunnelmaan. Paddyinkin esityksen
tiedotuksessa puhumaan kaksiosaisesta esityksestd, jonka ensimmaéinen osa olisi
niyttely, ja ohjeistamaan yleisdd saapumaan hyvissé ajoin paikalle ja vaikkapa

tutustumaan nayttelyyn ennen esitysté (liite 4).

Molemmissa siiloissa konkreettisen esityksen rakentamisen prosessiin liittyi sama
rajoitus: rakentamisen aika ja turvattomuus. Koska siilot sijaitsevat hieman syrjissa, ne
houkuttelevat puoleensa kaikenlaista kulkijaa ja uteliaita. Myos siiloista 16ytyneet
osittain poltetut kuormalavat, tyhjét juomatolkit ja roskat kielivit monenlaisesta
elamasti siilojen sisdlld. Téhan siséltyi iso riski, ettd siiloithin rakennetut niyttely ja
ndyttdimo eivit ehkd olisi ilkivallalta turvassa. Kaikki rakentaminen piti ajoittaa

mahdollisimman l&helle itse esitystapahtumaa.

Ensi-iltaviikon puolivélissa kuljetin siiloille Kotka Millsiltd lahjoituksena saadut suuret
kartonkirullat, joilla lattiapintoja oli tarkoitus peittdd esitystilassa ndyttdmon ja
katsomon alueiden osalta. Néyttelysiiloon halusin rakentaa kokonaisuuden, jossa
eldman jaljet siiloissa ja niiden ympéristossé olisivat keskiossa (liite 7). Siksi olin my0s
toivonut, ettd kaupungin urakoitsijat siivoavat vain esityssiilon irtonaisesta roskasta.
Nayttelysiilossa péétin tehdé kartongeista kdvelyreitin siilon halki, installaatiolta
toiselle. Reitti muodostaisi, rajatun ns. turvallisen kévelyreitin, jota kulkemalla
esimerkiksi yleison jalkineet eivét tahriintuisi pollyavastd kaoliinista. Myos

hengitysilma pysyisi ehkd puhtaampana.
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Muutamaa pdivdd ennen esityksen rakentamista jérjestin siiloilla yhden ylimairdisen
tydpajan, jolla oli myds tarkoitus tuoda hiukan lisdd ndkyvyyttd tulevalle
esitystapahtumalle. Jarjestimme osana mielenterveysviikon avointa ohjelmaa yhdessi
Kotkan sosiaalipsykiatrisen yhdistyksen Osku Mediapajan kanssa siiloilla
taidetyOpajan, jossa ensin kerdsimme siilojen ympéristostd kutakin osallistujaa
kiinnostavaa roskaa ja sitten kerdtyisté roskista valmistimme kesken nayttelysiiloa
suuren mandalan (liite 7 ja 8). Mandala-projekti osana esitysprosessia tuntui todella
merkitykselliseltid. TyOpajaan osallistuvien nuorten kanssa yhteisluomisen tilan
jakaminen oli yksi prosessin huippuhetkii. TyOpaja antoi mahdollisuuden innostua,
mielikuvitella, uppoutua visuaaliseen yhdessa tekemiseen ja kokonaisuuden
sommitteluun. Lisdksi saimme ympéristOstd, pensaikoista, metsanpohjista ja penkoilta
kerdttyd yhden mandalan verran jatettd, jotka projektin jdlkeen toimitettiin jateasemalle,

pois ympéristdd kuormittamasta.

Alun perin suunnittelin piirtoheitinten kanssa synnytettavaa, vesirajan visualisointia
osaksi esityksen valosuunnittelua. ideani oli asettaa piirtoheittimen valopinnalle,
laakeaan astiaan vettd ja puhaltaa sitd pienelld késikéyttoiselld tuulettimella. Piirtoheitin
heittéisi vareilevdn veden kuvan suurennoksena siilon seinille luoden mielikuvan
vedessd olemisesta. Kun sitten aloin testata ideaani laittaen pieniin petrimaljoihin vettd,
lopputulos olikin aivan muuta kuin olin suunnitellut. Koska astiat olivat pienempié,
kuin piirtoheittimen valotaso, piirtoheitin toisti seindlle vireilevin veden, mutta myds
sitd rajaavan astian reunat. Kuva oli hieno. Akkii se muodosti mielessini visualisoinnin
koko tyoni ja tutkimuksen olemuksesta; jotakin satunnaisesti litkkuvaa on asetettu rajan
sisdpuolelle ja jokin muu, esimerkiksi valotasolle lennéhtényt vesitippa on jotain, joka
rajautuu tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle, muttei hdvid olemasta ja vaikuttamasta
kokonaiskuvaan. Piirtoheittimisté ja vedelld osin tai kokonaan tiytetyista petrimaljoista

tuli tila- ja valoteos osaksi nédyttelysiilon visuaalisuutta (liite 7).

Osa néyttelyn tilainstallaatioista oli siilon sisdltd keréttyd, yhteen sommiteltua ja
valaistua tavaraa, jonkun muun jilkeensa jattimia roskaa ja jélkid jostakin siilossa
tapahtuneesta toiminnasta. Halusin kohdistaa huomiota paikan aiempiin tapahtumiin ja
sen kysymiseen. Liséksi toin siilloon uudelleen rakennettuna ja hieman
pienimuotoisempana Teatterikorkeakouluun edellisend syksynd rakentamani tiytettyjen
eldinten illallisen (liite 7). Siilossa tdytettyjen lintujen ja muovisten tekoruokien
koristeellinen asetelma asettui paikkaa asuttavien eldvien lintujen rinnalle. Minulle
ndiden eldvien lintujen, joskus eldneiden lintujen ja eldvén nékoisiksi ihmisen
valmistamien ruokien sommitelma oli yhtéd vastustamaton kuin aikaisemminkin. Koin,

ettei tdytettyjen eldinten outous yhdistettynd esitykseen vield tidssidkddn yhteydessa



tyhjentynyt minulle tai lakannut kiinnostamasta. (Ehka siitd on muodostumassa minulle

jonkinlainen tyyli tai esityksellisen tutkimuksen kohde.)

Kun yleiso tuli paikalle ja teoksen esitysvaihe alkoi, prosessiin tuli lisdd ja uutta
tuntematonta ja hallitsematonta - tuntematonta esityksen vastaanotossa ja reaktioissa,
hallitsematonta siind, miten esityksen ajatukset 16ytdisivét katsojissaan kaikupintaa, tai
milloin ajallisesti jotain kaikuja mahdollisesti syntyisi (ei vilttimatta heti esityksen
jalkeen aikanaan ja siksi kysyin harkiten heti esityksen jilkeen tuntemuksia esityksesté
katsomaan tulleilta tutuilta). Tuntematonta ja hallitsematonta oli esitystilanteen
dynamiikassa ja my0s tekniikassa. Ensi-illassa mikkini oli pois pdéltd ensimmaéisen
kolmanneksen esityksen alusta, joten yleiso ei vélttdmattd saanut kunnolla selvaa
ndyttdmolla puhutusta tekstistd vield esityksen alkupuolella. Mikki saatiin auki siind
kohtaa, jossa kuvasin hammasldikérin kameralla pienid yksityiskohtia iholtani ja kuva
heijastui suurena seinille. Yhden katsojan palautteen mukaan yht’dkkinen puheen
selkeytyminen asetti eldmén jattdmat jaljet -osion ja tapahtumat sen jalkeen esityksessé

erityisen korostettuun asemaan suhteessa aiempiin kohtauksiin.

Esityksen siséltoon liittyva hallitsemattoman ja sattumanvaraisen vaikutus kietoutui
koko prosessin rakenteelliseen hallitsemattomaan. Toisaalta halusin tarkoituksella
mahdollisimman paljon pitd4 sitd auki ja avoimena sité tilaa, jossa esityksen ideat
voivat kehkeytya (joka esitystilanteeseen saakka), toisaalta taas vaikkapa dénitekniikan
toimimiseen liittyvé ei-tietdmisen tila ensi-illan aattoon saakka oli turhauttavaa ja vihdn
pelottavaakin. Kuitenkin, koska koko prosessi oli ollut kehkeytymiseen pohjautuvaa
matkantekoa, luottamukseni tapahtumiseen ja asioiden jirjestymiseen ennen yleison

saapumista oli luja - jonkun ulkopuolisen ndkokulmasta voisi jopa sanoa: uhkarohkea.

Nadin jélkikdteen on hurjaa ajatella tilannetta, ettd yleiso tulee vuorokauden kuluttua,
eikd minulla vield ole esitystd. Enté, jos ddnitekniikka tilassa ei syysta tai toisesta
toimisi, jos puheesta ei kerta kaikkiaan saisi selvdd. Ndma kysymykset olivat mielesséni
ensi-illan aattona, ennen kuin padsimme testaamaan esitystekniikkaa siilossa, mutta
kysymykset olivat ikdén kuin prosessin elimellisind tekijoind, jotka ohjasivat
prosessiani kohti esitysté - esitysti, joka varmasti tapahtuisi. En ole koskaan kokenut
esityksen tekemisen prosessissa vastaavanlaista kauhua seki rauhaa ja
tarkoituksenmukaisuutta samassa hetkessa.
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JALKIPUHEITA I

“Ndin unta, ettd ei ollut muita ihmisid. Ettd oli kasveja ja lintuja. Paljon lintuja. Ja
sitten mind, valkean kankaan takana, varjoteatteriesityksend, levitin valtavan suuret,
upeat siipeni ja tanssin. Ja minulle oli aivan selvdd, ettd minun siis pitikin aina muuttua
itse kotkaksi” (Kiri 2020).

Haluan vield lopuksi nostaa esiin opinndytetyoni prosessista joitakin huomioita, jotka
tdmén kaiken kuohunnan jdlkeen nousevat pintaan ja jadvét sithen tarkasteltavaksi kuin
meren vaahto, jossa ilmakuplat hiljalleen poksahtelevat. Prosessi on avannut minulle
nikyjd ihmeellisiin mahdollisuuksiin ja uusiin kiinnostaviin tutkimussuuntiin. Lisdksi

kaiken tdmaén jilkeen uskoni tapahtumiseen on vahvistunut entisestién.

Minusta tuntuu, ettd olen tydsséni tullut raapaisseeksi sellaisia aihealueita, joissa
minulla riittda tutkittavaa taiteeni kautta vield hyvin pitkdén; vaikkapa ruumiin
representaatiokysymykset, jotka tuntuvat olevan tissé ajassa tirked taiteen keskustelu
mm. etniseltd taustaltaan erilaisten ruumiiden ja kulttuurien representaatioiden ja
kulttuurisen omimisen kysymysten kautta. Aloin esitystd tehdessd pohtimaan sitd, mité
se on, ettd mind ithmisend teen lintuhahmoa ndyttamdolle, tai luen kirjaa muurahaisena.
Mitd se on linnun tai muurahaisen ruumiin mahdollisina representaatioon yrityksind, ja
mihin ulottuu minun mahdollisuuteni ihmisenruumiista késin todella tehdé tulkintaa
toisen ruumiin tilasta. Kysymys tuntuu adrimmaisen kiinnostavalta ja relevantilta kysya

osana laajempaa maailman asuttamisen kysymisti.

Opinndytetyoni kumpuaa yhta lailla uteliaisuudesta ja tarpeesta ndhda tarkemmin,
ymmértdd enemmaén, oppia, kuin halusta asettua alttiiksi, vaikutuksenalaiseksi ja
havainnoimaan keskenerdisyyden ja ei-ymmartdmisen kiinnostavaa olotilaa - rajatilaa,
jossa lopullisia vastauksia ei ole lukittu. Kyse on katseesta, tai huomiosta, joka rajautuu
tietylle alueelle. Kyse on rajaamisen teosta. Kyse on myos valinnasta, joka nousee
antroposeeni-aikakauden posthumanistisista, ontologisista ja eettisistd kysymyksista:
mikd, miten ja miksi ihminen on suhteessa muihin olentoihin télld planeetalla. Taméa
liittyy perustavalla tavalla niihin taiteellis-filosofisiin ajatteluprosesseihin, jotka
madrittelevit seki esteettisid, ettd eettisid arvoja taiteellisen ja taiteellispedagogisen
praktiikkani ytimessé; mika ja kuka mini olen esitystaiteilijana, teatteripedagogina ja

ihmisena.



Téahdnastiset opintoni teatteri- ja esitystaiteen saralla ovat johdattaneet minut pisteeseen,
jossa minun on - ymmaértadkseni paremmin ihmisten vélisen dialogisuuden rakentumista
ja inhimillisen eldmin mahdollista tapahtumahorisonttia - katsottava ihmisen ohi hdanen
ympéristoonsi ja kaikkiin niihin ympariston toimijoihin, jotka osallistuvat inhimillisen
todellisuuden rakentumiseen, ihmisolentona rakentumiseen. Tamén tyon tekemisen
kautta olen pééssyt kulkemaan pidemmélle paikkaan, jossa ihminen toteutuu, jossa itse
kehkeydyn, sekd myds paikkaldhtdiseen ja -sidonnaiseen taiteelliseen tydskentelyyn ja

tutkimiseen. Ilokseni huomaan, ettd timi matka on vasta hyvin alussa.

Sattumanvarainen kehkeytyminen manifestoituu paikassa ja taiteessa

Paikka, jonka jaan erilaisten toimijoiden kanssa - siind ilmenevét toimijuudet ja voimat
- herkistévit minua erilaisten ilmididen ja erilaisen havaintotiedon ilmenemiselle. Tama
on mielestdni tutkimuksellisesti kiinnostava 16ydos. Tastd syystd olen, alkuun
sattumalta tekeméni havainnon kautta ja sitten tarkoituksella, hakenut opinnéytetyon
prosessiin erilaisia tiedon tuottamisen ympéristdja ja tehnyt seka taiteellisen tyon
suunnittelua, etti kirjallisen osuuden tyOstdmistd ja tekstin tuottamista monissa

erilaisissa paikoissa, eri aikoina ja -olosuhteissa.

Esitystapahtuma on tietyssé paikassa ja ajassa tapahtuva kohti tuleminen, suhteeseen
asettuminen, katsoja-osallistuja omassa tilassaan seka esiintyjd omassaan, mutta ndma
tilat asettuvat yhteiseen joksikin tulemisen kehykseen, viliseen kehkeytymisen prossiin.
He havaitsevat toisensa, vaikuttavat toisiinsa, vaikuttuvat, jokin litkahtaa kummassakin
ja he tulevat joksikin sellaiseksi, sellaiseen uuteen tilaan, johon vain juuri siind hetkessa
ja juuri ndmd toiset voisivat toisensa saattaa. Tdma ajatus luo hyvin kauniin mielikuvan
esitystaiteen ja minkéd tahansa arkisen kohtaamisen merkityksesti ja ainutlaatuisesta
erityisyydestd. Yksikdin eletty hetki elaméssé ei endd voi olla joutava, eikd yksikdan
taiteen ddrelld koettu hetki voi olla merkityksetdn; olkoon mielipiteeni teoksesta mika
tahansa, se on litkuttanut minussa jotakin ja liitkuttanut minua jostain johonkin, tullut

osaksi minua ja mind siti.

Vallitsevat poikkeusolot korona-pandemian iskiessé ovat piirtdneet kaiken keskindiset
vaikuttavuudet ja riippuvaisuudet varsin selvésti esiin. Elama on torménnyt omaan
rajallisuuteensa, eikd mikdin endd voi palata entiseen. Olen padédtynyt puhelemaan
tietokoneen néytolle ja pikselikasvoille sielld jossakin. Hoivaan huonekasveja
syddmellisemmin kuin aiemmin. Kddnnyn ikkunan takana huojuvan koivun ja honkaa

kurittavan palokdrjen puoleen. Kuulen keviisessd linnunlaulussa toiveikkaat nuotit ja



siivekkdiden veikeissd pyrahdyksisséd lohdullista riemua. Kehollisen ihmiskontaktin on

saanut korvata painautuminen puunrunkoa ja kived vasten metsidpolun varressa.

Jatkuvassa poikkeustilassa kehittyneet virtuaaliset toimintaympéristot pakottavat
kysymaddn, mikd merkitys on saman paikan jakamisella ruumiillisena kokemuksena;
miti sellaista ymmaérrystd yhdessd kehkeytyvit ruumiit voivat tallettaa tai prosessoida,
mitd etdyhteyksin kokemusta jakavat ruumiit eivét voi tavoittaa. Paikannettujen
ruumiiden kokemus on kaiken livetaiteen, mutta myos teatteripedagogiikan ytimessa.
Tadmén ajan rajoitukset tuovat esitystaiteen paikkasidonnaisuuden ajatteluun aivan
uudenlaisia merkityksid ja pakottavat etsimddn ratkaisua, miten elévi taidekokemus voi

selviytyd tdssd uudessa maailmassa.

Sijoitin alussa tdmin tydon maisemaan, josta nousevat my0s posthumanistiset ja
uusmaterialistiset keskustelut. Tdssd samassa maisemassa ovat myos kokemukset
esitystaiteen tekemisen ja kokemisen sattumanvaraisuudesta ja yhdessé jonkin kanssa
kehkeytymisestd - moninaisesta hallitsemattomuudesta. Moninaisuudesta.
Kehkeytyminen on sellainen tila, jossa minun on myonnyttava hallitsemattomuudelle.

Hallitsematon ja kehkeytyminen kytkeytyvit toisiinsa.

Kun loppukevéisti 2020 luulin paityvini tekemdin sooloesitystd, yksin, surin véhin,
silld olisin kaivannut yhteisluomisen prosessia. Nyt jdlkikéteen ajatellen ymmarran, ettd
ndin oli oikein hyvi. Tyoryhmén kanssa, olisin joutunut tekeméén kompromisseja
aikataulujen sovittelussa, mutta erityisesti kehkeytymisen prosessi olisi voinut olla
vaikea. Jos hallitsemattomuuden kokemuksen kestdminen oli itsellenikin vaikeaa,
kuinka paljon vaikeammaksi tilanne olisikaan muotoutunut, jos minun olisi ohjaajana

pitdnyt kannatella myds toisia vaikeassa tilanteessa.

Lopulta soolo-projektistani tuli yhteinen, jaettu prosessi monenkin ithmisen kanssa.
Esitysmateriaali kehkeytyi yhteisesti jaetuista hetkistd tyOpajoissa, monien ihmisten
kanssa kdydyistd keskusteluista sekd lopulta my0s esityspaikassa, esityksen
rakentamiseen osallistuneiden henkildiden myo6tiavaikutuksella. Ja sitten oli ympéristo,
paikka ja kaikki siind ja siitd noussut toiminnallinen ja jaettu. Prosessissa syntynyt
kokemus tekijyyden ja toimijuuden jakautumisesta moninaisessa kudelmassa, synnytti
minussa hyvin voimakkaan tunteen johonkin kytkeytymisestd. Tunne oli erityisen
vahvana toteuttamissani tyopajoissa sekd esityksen tekemisen hetkissd, sekd materiaalin
valmistamisessa, ettd esityksen sisélld. Tunne oli immersiivinen, upottava, sellainen,

jossa koin vahvasti olevani yhtd tekemisen kanssa. En ollut milloinkaan yksin.
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(R)ajantaju-esityksessa tapahtui alusta loppuun kehkeytymistd ympériston kanssa, mika
ilmeni my0s esityksen muuntumisena. (R)ajantaju-esityksen toistaminen tassé
erityisessd paikassa, loi minulle esiintyjand uudenlaisen kokemuksen esityksen
uudelleen syntymastd joka esityskerran myotd. Se ei tuntunut aivan samanlaiselta
esityksen uudelleen tekemiseltd, jonka usein olen kokenut nédytellesséni sellaisessa
esityksessd, jonka sisdltd ja muoto on hyvin tarkkaan hiottu ja esityksen kulku iskuineen
sovittu etukdteen kaikkien mukana olevien esityksen tekijoiden kanssa. Vaikka
(R)ajantaju-esityksessikin oli ennakkoon asetettu rakenne ja tekniset iskut, jollain tapaa
paikka toimijana loi esitystilanteeseen avoimen tilan - paikan hallitsemattomuus piti
minua (ja varmasti my0s valoteknikoita) valppaana eri tavalla kuin ei-
paikkasidonnainen esitystilanne. Paikassa oli ldsni potentiaali sattumanvaraisuudelle
toisella tavalla, kuin sellaisessa esitystilassa, jossa on viety sattumanvaraisuuksien
mahdollisuus minimiin. Tilanteen kehkeytyvi olemus nousi minulle paremmin

havaittavaksi ja koettavaksi.

“Tunsin esityksen aikana siilon oviaukosta ndyttdmon poikki puhaltavan ja lattialle
levitettyjd kartonkeja nostelevan tuulen, joka osallistui liikkeeseeni ‘meren rannassa,
veden rajassa’; kuulin lintujen liikkeitd siilon kattorakenteissa ja jossain jonkin
rapisevan, ehkd seinistd irtoavan kaoliinin, ja putoamisen hiljaisen ddnen kaiun tilassa;
tunsin siilon seinien ja katon kautta syntyvin potentiaalin saapuvan sateen ja
tuulenpuuskien liitkutuksille ja ddnille” (Kiri 2020 a).

Sattumanvaraisuus on ldsné ihan kaikessa live-taiteessa, eiké sitd valmistautumisella voi
milloinkaan eliminoida; se suorastaan muodostaa live-taiteen erityislaadun ja arvon -
aina voi sattua jotain ylldttdivdd. Kiinnostavaa onkin se, mitd kaikkea se tuottaa eri
tasoilla. Vaikka sattuma pelaa kaikissa live-esitystilanteissa aika merkittavia roolia,
perinteisen teatteriesityksen esitystilanteessa huomio pyritdin yleensd rajaamaan siithen,
mitd on suunniteltu, valmisteltu ja asetettu yleison koettavaksi, tarkoituksella: “Tdmd
on esitys - koe tdtd”. Liséksi yleensd koko esityksen valmistamisen prosessi keskittyy
sattumanvaraisuuksien eliminoimiseen, jotta valmis tuote olisi kaikille osallisille

tekijoille mahdollisimman hyvin tiedetty seka kaikille yleisoille ikdén kuin sama tuote.

Se, mikd mielestini erityisesti erottaa paikkasidonnaisen esityksen muista
esitysmuodoista, on esitystilanteissa ilmeisend ldsnd oleva sattuman potentiaali ja se,
miten sattumanvarainen on erottamaton osa esitystapahtuman kehkeytymista.
Paikkasidonnaisessa esityksesséd huomio on kéénnetty ja kddntyy myos kaikkeen siihen,
mité paikka tuottaa esitystapahtumaan - se kddntyy myos hallitsemattomasti
kaikenlaisiin epatarkoituksenmukaisuuksiin, jos niitd halutaan sellaisiksinihds ja rajata;
yli lentdva lentokone, ohi ajava polkupyoré tai ndyttimolle lenndhtdva harakka, yhta
hyvin kuin vaikkapa tuuli tai jokin paikkaan leijuva tuoksu ovat kaikki ldsné paikassa

esityksen hetkelld ja nédin tulevat mahdollisesti osaksi esityksen tulkintaa. Kaikki
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paikkasidonnaisessa esitysprosessissa ei voi, eikd pyrikddn olemaan ennalta tiedettyd,
vaan tuntemattomalle ja ylléttdville on oma tilansa. Tdssé piilee sen kiehtovuus.

Hallitsemattomuudessa.

Hallinta ja valta

Hallitsemattomuuden vastakohtana on hallittu. Olen pohtinut timén prosessin aikana
aika paljon myos vallankéyttod ja kuinka vaikkapa asioiden méérittely, lokerointi,
rajaaminen, sanoittaminen, luokitteleminen - kaikki on pyrkimysté jonkin
hallitsemiseen, jonkin kesyttdmiseen, jonkin pysédyttimiseen hetkeksi, jotta sitd voidaan
tarkastella; ettd se voidaan asettaa jotakin vasten ja sitd voidaan tokkii, sitd voidaan
haastatella ja katsella eri kulmista; sitd voidaan haastaa ja kyseenalaistaa. Se jos mika,
on vallankdytt6d. Ja se on myos ristiriidassa asioiden kehkeytyvin olemuksen kanssa.
Ehka osittain juuri siksi olen tormannyt vaikeuteen sanoittaa vaikkapa ruumiin

kokemusta. Se ei alistu pysdytettdviksi mikroskoopin alle.

Jos ajattelen esityksen tekemistd, myos materiaalin valinta ja nimedminen seké
esityksen rajaaminen on vallankdyttdd; mind méérittelen, ettd jokin on jotakin
ndyttdmolla siind tapahtuvaa taiteellista ideaa varten ja asetan sen siithen. Olen alkanut
pohtia sitd, miten rajaamisen ja padtoksenteon viivyttiminen, vetdytyminen seuraajan
rooliin prosessissa voisi tuottaa esityksen tekemiseen enemmain tilaa asioiden ja
ajatusten ilmaantumiselle; mitd saisimme enemman, jos viivytimme tahallisesti
nimedmisen prosessin aloitusta ja pyrimme vastaanottamaan tilanteen mahdollisimman
pitkdén ei-tarkkarajaisena? Millaisia rakenteita téllaiselle tekemiselle pitdisi luoda?
Enté, miten tétd voisi toteuttaa seki taiteen tekemisen (ryhma)prosessissa, ettd
opettamisen ja ohjaamisen tilanteissa. Mité prosesseille tapahtuisi, jos hyviksyn
hallitsemattomuuden avoimesti osaksi niitd ja totean useammin déneen, miné en tieda?
Uhkaisiko se mahdollisuutta toimia ohjaajana tai opettajana? Arvelen, ettei. Arvelen,
ettd se toisi prosessiin enemmaén tilaa monenlaisille toimijuuksille, monenlaiselle

kysymiselle ja moninaisten vastausten 16ytdmiselle.

Vallankdyton kysymykset nousevat selkedsti esiin sosiaalisista tilanteista, joihin
tyOpajoihin tai esitykseen saapuvat osallistujat kokoontuvat yhteen, jonkin ennalta
madritellyn asian tai toiminnan d4reen. Valta tilanteessa ei koskaan voi olla aivan
yhteismitallista, silld tilanteesta oleva tieto on osa vallan rakentumista; esityksen
tekijélla tai tydpajan vetdjalld tietoa tilanteesta on aina joltain osin enemmaén

ennakkoon, kuin tilanteeseen tulevalla ulkopuolisella. Kysymys kuuluukin, kuinka
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tilanteeseen 1dhtod pohjustetaan, kuinka tehdéén tilaa henkilokohtaiselle tietimiselle ja
kokemukselle, kuinka siitd ollaan ylipdétdédn kiinnostuneita ja millaisen liikkumatilan
osallistujalle timén oman kokemuksen tuottaminen ja osallistumisen mairittely saa
jaetussa tilanteessa; kuinka toisten toimijuuteen vastataan ja kuinka se syntyy osana ja
osaksi yhteistd kehkeytymisen prosessia. Tdssé valta jollain tapaa sirottuu

kehkeytymisen alueeseen.

Oman valtapositioni kysyminen jokaisessa eletyssi tilanteessa on loputon ja tirkeé
prosessi ihmiseksi tulemista ja eettisen olemisen perustaa. Se on my®ds taiteilijaksi ja
pedagogiksi kehkeytymisen ytimessé. Siihen liittyy ihmisten vélisen sosiaalisen
prosessin ohella myds itsen ja muun-kuin-inhimillisen ympariston vilisen suhteen

jatkuvaa kysymista.

Valtarakenteiden kyseenalaistaminen ja uudelleen arvioiminen on posthumanistisen
projektin ydinti, jonka keskidssd on oman position paikantaminen. Millaista valtaa olen
kayttinyt ja kiytdn tissd paikassa ja tdstd paikasta. Mihin se suuntautuu. Minkéa
portinvartijana minun valtani on. Tdmai valta on paikallistettua valtaa. Se on ruumiisiin
paikallistuvaa valtaa. Mitd minun ruumiini edustaa maailmassa ja yhteiskunnassa;
millainen valtapositio minun ruumiillani on suhteessa toisiin ruumiisiin. Minun
ruumiini ei voi tavoittaa muun kuin minun ruumiini kokemusta. Toinen sdilyy sille
saavuttamattomana. Miten minun ruumiini tekee tilaa toisen ruumiille, joka on toinen,
ja jolla on minun ruumiini kanssa yhtéldinen oikeus olla, mutta jonka todellisuudesta en
voi pdésta perille. Haluan haastaa itseni Tuija Kokkosen heikon toimijuuden kaltaiseen
vallankdyttoon, joka tekee tilaa toiselle, myds sellaiselle, mika ei vield ole tullut

ilmeiseksi, ja jota en vield ole voinut edes tunnistaa.

On valtavasti asioita, jotka eivit aukea inhimilliselle kokemukselle. Minusta kuitenkin
kaiken verkostomaisuudessa on jotain lohdullista ja kaunista; jokainen yksittdinen
olento tdssd maailmassa asettuu paikoilleen jactussa maailmassa, jossa me kaikki
tulemme joksikin, itseksemme, joka hetki uudelleen ja uudelleen toisemme

synnyttavina.

Olen uskaltanut tdssd tyossé tukeutua siihen, ettd taiteellinen tutkimus voi olla
tietopohjaltaan ja tietimisen tavoiltaan aukollista, siind on tilaa huokoisuudelle ja
tuntemattoman ldsnéololle, sellaiselle, joka menee kielen ja madrittelyn ulkopuolelle -
uskon ja toivon, ettd jossain kohtaa tdssédkin hetkessd tuntematon kurkistelee olkani yli.
Ehka siné, lukija, voit ndhda siitd jonkin pilkahduksen. Ehké se herittdd jonkin

kysymyksen tai ehké useita.
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JALKIPUHEITA 11

“«“

un tutkimus vie mut ldhelle sitd, mitd esimerkiks Riku Saastamoinen kisittelee
vditostutkimuksessaan, virhettd, virhettd ndyttamolld; mitd virhe mahdollistaa; mitd se
vapauttaa tai tuottaa. Mutta md myés aattelen, ettd se jotenki ehkd syntyy tdst ajasta,
Jjossa kdy yhd enemmdin ilmiselvdiksi kuinka paljon hallitsematonta meijin maailmassa
Jja kokemuksen piirissd, kokemusmaailmassa on; kuinka asioiden hallitseminen tai oman
eldmdn hallitseminen tai maailmantapahtumien ja ilmididen hallitseminen on illuusio.
Ettd asioita tapahtuu meistd riippumatta. Ja. Nii. Ihminen vaikuttaa asioihin
vdistamadttd. Toiminta vaikuttaa asioihin. Mun ldsndolo jossakin paikassa vaikuttaa
siind paikassa olevaan kaikkeen. Mutta pitkdssd juoksussa niinku ajallisuuksien
ndkokulmasta aaaa laajemmassa skaalassa se on aika hdvidvdn pieni se vaikutus. Niin
miten sitte vois ajatella sieltd isosta maailman miljoonien vuosien skaalasta tihdn
hetkeen ja ihan tdhdn niinku mikrohetkeen vaikka esityksessd 660 se hallinnan

menettimisen tai hallinnasta luopumisen kysymys.

Ja sit se ei myéskddn oo niinkuin vastuunpakoilua tai jonku sellasen vdistimistd, ettd,
ettd 006 mun tekemilld valinnoilla ei olis niinku painoarvoa, tai ettd mind en olis se,
Jjoka valitsee tai ndinpoispdin. Mutta se niinku, puhutaan niin paljon toimijuudesta ja
korostetaan sitd toimijuutta - agency - ja sen toimijuuden vahvistamista, niin mikd on
sellainen toimijuus, joka dd mm dh 606 joka ei tavallaan puske ja jyrdd ja mm ei oo
niinkun toksinen toimijuus jollain tapaa. Onks se sitte ldhelld sitd, mitd Tuija Kokkonen
kirjottaa vditostyossddn siitd niinkun, miten se oli, ei potentiaalinen, heikko joku
oleminen tai toimijuus. Eli oman potentiaalisuuden jotenkin hillitseminen om joka voi

tehdd tilaa jollekin toiselle.

Nii jotain sellasta paikkaan asettumisen tapaa, paikkaan, hetkeen, tilaan, esitykseen
asettumisen tapaa md ehkd tdssd jdljitdn, missd md en pyri hallitsemaan ja
ennakoimaan kaikkea ja lukitsemaan sitd tilannetta 00 etukdteen tai dd siind hetkessd,
vaan se tilaan asettuminen on jotain huokosempaa, jotain sellasta, mihin voi asioita
tulla vidliin ja md voin todistaa niiden tulemista ja ilmenemistd ja niinku ottaa niistd
kiinni ja reagoida niihin, ja ne voi johdattaa eteenpdin sitd esitystd tai mun olemista
niinku vaikka niissd tyopajoissa, niitten harjoitteiden valintaa tai tai kehittelemistd

niinku lennosta siind paikan pddlld.

Eli voisko ajatella niin, ettd mun tyé manifestoi 60 niin, mitd se sit on mitd se
manifestoi. Luopumista, ei. Ehkd kevyen hallinnan tapaa tai brrrhhh en md tiedd ei se

oikee oo sellastakaa, se on niinku, manifestoi tilan tekemistd jollekin joka voi kehkeytyd
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paikassa ja ajassa, minusta riippumatta ja minusta myés johtuen. Koska sitd omaa
vaikutusta ei voi tavallaan siind mitenkdd kieltdd, eikd mydskddn sitd, ettd se tulkinta

siitd, mitd tapahtuu, on myos mun subjektiivinen kokemus ja ndkékulma.

Ja sit on ihan toinen kysymys se, ettd mitd se mahdollistaa katsojalle kun md en, en
valitse sitd tiukan hallinnan raamia tai sitd, ettd md hallitsen sitd, mistd tdmd esitys
kertoo, mistd se alkaa, mihin se pddttyy, mikd tdd esitys on. Tai 06m tai sitd, siin ei ole
niinku sellaista vahvaa vditettd sisdlld hhhh en tiia” (Kiri 2020 b).
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Liite 1: Vierailija-tyopajasuunnittelua ja -harjoitteita

14.7.2020 Vierailijat-tydpajasuunnittelua siiloilla

Alustus: osallistujille konseptin sanoittaminen:

e Vierailun idea - vapaaehtoisuus: selitd, millaista tydskentely on (eri aistein ympéristoon
suuntautmista), harjoitteisiin suhtautuminen ehdotuksina

e Paikkaan asettuminen

e Kenen ja/tai minka kanssa jaamme paikan, kenen/minka vieraita olemme

e Vastuullisuus toisista ja itsesté - alueella on myds riskin paikkoja, koska se on vanha telakka-
alue

Harjoitteita, joita nousee ympéristdstd innoittuen:
1. “Miten olen” -viritys

e Kontaktipinnat maata vasten, painovoiman ja kehon painon haivaitseminen
e  Miten ruumis painuu sitd kannattelevaa maata vasten
e  Miten paino jakautuu maata vasten (kokeilu - keinuminen?)
e  Miten ruumis rajautuu tilaan, missé olen; mita tunnen ihoani vasten;
miten ilma tuntuu tai ldmpétila; mitd muuta tunnen oman ruumiin
rajaa vasten

2. “Varjostaminen”/“Cast a Shadow over & with”

e Ensin: etsi oma varjo ympéristosta
e  Mitd oma varjo koskettaa, miké koskettaa omaa varjoa
e  Mitd jai varjon sisi- ja ulkopuolelle
e Havainto siitd, miten jo pelkdstdéin omalla varjolla tekee ldsndolon ja
vaikutuksen ymparistdon - herkistyminen omalle vaikuttamiselle
o Toiseksi: etsi ymparstdsté toisia varjoja ja yritd sulauttaa oma varjosi nithin
(ympdristdon sulautumisen kokemus)

3. Hidas eteneminen

e Etene yhden jalan mitta kerrallaan vieden jalkaterd vuoronperédn toisen eteen
kiinni

e Havaitse, mitd jdi jalan alle ja mitd jalan ymparilld, 1dhiymparistossd on
(havainto: mink3 tallaat, kun liikkut maailmassa - fokus pieneen tilaan ja
yksityiskohtiin)

e Pysdhdy, kun huomaat jotain kiinnostavaa ja ole sen kanssa, tutki sitd katsellen
niin kauan, kun haluat, mutta

e  Jdtd se sijoilleen - &ld kerdd mukaan

e Kerddmisestd pitdytyminen herdttdd havainnon siitd, miten mielelldin

kerddamme ympéristostd “omaksi” kiinnostavia asioita, haluamme omistaa
ympéristodmme

4. “Toisen nahkoihin” - AIKA VAATIVA - HEITTAYTYMISTA, ESIINTYJYYTTA

e Liiku alueella hetki; mihin paikkaa asuttaviin eldjiin huomiosi kiinnittyy (mika

kutsuu sinua puoleensa)
e  Mene sen luo ja ole siini hetki, tarkkaile.
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e  Mieti, mitd se nékisi, kuulisi, kokisi, jos voisi; mitd se kertoisi omasta
todellisuudestaan, jos voisi

e Ota sen olomuoto omaan ruumiiseesi; litku kuin olisit se (tempo, liikelaatu)

e Voit liittda liilkkeeseen puhetta: mité se kertoisi, jos voisi kertoa

e Kysymys esityksellisyydestid? Jos tdma olisi esitystd, kuka/mika olisi sen
yleis6? Kenelle tarkoitat sen?

5. Vilimatkan kurominen

e Havainnoi asioiden vélimatkoja ympéristossé
e  Mika vilimatka sinusta on alueella oleviin rakennelmiin, kasveihin,
esineisiin, puihin, eldimiin, lintuihin, hyonteisiin - miten vélimatkat
muodostuvat, muuttuvatko jonkin toimesta?
e Kiinnitd huomiota vélissd olevaan tilaan, etsi esimerkiksi védlimatkan
keskipistetta
e  Valitse jokin ei-inhimillinen kumppani ympéristosta, huomion kohde (esim.
Rakennelma, kasvi, kivi)
e Tarkenna katseesi ja keskita kaikki huomiosi tdhén toiseen
e Koeta sitten tarkentaa katseesi ja huomiosi sithen kohtaan
vélisessanne tilassa, joka on vilimatkan keskipiste
e  Vuorottele edellisid kohdentamisia
e Toisen nikokulma!
o  Kuvittele, ettd tdimi toinen tekee samoin kuin sind, ettd “toisen katse’
kohdistuu sinuun ja véliseen tilaan
e Millaista ajattelua se herattaa?
e  Voit vaihtaa paikkaa ja liikkkua, loitommas, 1dhemmaés, mika tuntuu
“keskindisessd neuvottelussa kumppanin kanssa” sopivalta

1)

6. Kosketus vilimatkalla

e Piirrd ensin omaa dédriviivaasi koskettamatta itsedsi (sormi tai jokin muu
ruumiinosa piirtdd oman kehon aériviivaa mukaellen rajaa ympéristoon)

e  Piirrd samalla tavalla maiseman dériviivoja, ymparistossé olevien asioiden
adriviivoja ympéristoon vélimatkan péasta, koskettamatta

o  Piirrd kokonaisen maiseman silhuetti

o Piirrd maisema ja itsesi (jokin oma ruumiin osa) osaksi masemaa

Lopetus:
e  Pareittain tai kolmisin kdvely + 3-5 min/hl6 tila puhua (tai olla hiljaa) ja toisten tehtdva vaan

seurata ja kuunnella, tehda tilaa
e Voi olla, mitd nyt mielessd liikkuu, mit ajatusta, havaintoa ympéristo tuottaa, mité vain
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Liite 2: Kymen Sanomat ja Keskiviikko-lehti 15.7.2020

P Lut. Avoimet tyspajat sheistavat

KU

aja

Fsitystalteellinen
Lontoretki kaolnisiloon

Henni Kirin vetamissa tyopajoissa osallistujat paasevat tutkimaan
omaa suhdettaan ymparistéon. Taiteilijalle Katariinan vanha
telakka on inspiraation lahde: urbaanin ymparistén ja villin
[uonnon taistelukentta.

Kotka
Outi Palmu

enni Kiri mittailee kat-

seellaan Katariinan teol-
lisuusalueen vanhoja

- kaoliinisiiloja. Han joh-

dattaa oikeanpuolimmaisen sii
lon sisalle ja demonstroi graffitein
koristellun betonirakennelman
erikoisia k: llLuumm‘ﬁsuu[‘;m

\'lemlllj'dl illdhou

peﬁnmm luontoretkeilyyn esi-

ta usalhstujat paasevar itsenii-
sesti tutkimaan omaa suhdettaan

ympiiristoon, esitystaiteilija ja teat-
teri-ilmaisun ohjaaja kertoo.

Tybpajassa osallistujal eli ihmi-
set ovat vieraita kasvien, eldin-
ten ja rakennusten luontaisessa
YmpAristossd.
- Uskon, ettii vieraaksi asettumi-
- voi tuottaa jotakin kiinnosta-
vaa ympiristd- ja luontosuhtee-
Seemine.
Kirin mukaan kaikki palaa kysy-
miten me
titd maailmaa muun ympériston
kanssa.
~Jos esimerkiksi siirrin tuota
maassa lojuvaa kuormalavaa, saa-
tan twhota jonkun kodin. Olemme
kaikki riippuvaisia ympiristds-
timme,

Kir myontad, etta entinen telakka-
alue € ole itsestain selvin luon-

Huﬂllli(h‘lol‘!ilamdﬂ'

tossa, kuten tanne hylitysta roi-
nasta voi havaita. mvmvﬂﬂm

RAIMO EEROLA

toretkikohde. Han ei kuitenkaan  heif

halunnut ohjata tyopajola Iuon-

mutta se. Voi 12

Tybpajat yhdistavat ¢
siin. Jokainen niisti sisiltdd erilai-  vapaa paisy. Harjoitteet sopivat
mharjmteﬁamehmwa joltaKiri  myos lljkunmm}oimisﬂle ja lap-
kertoo suunnittelevansa intuitiivi-  sille. Alle12- vuotiaiden osallistu-
sestija. tosissaan. Ideana ~ jien toivotaan kuitenkin tulevan
in on, ettd pajoista muo-  yhdessi oman aikuisen kanssa.
stuu monipuolinen kokonai- - Tydpaja ei ole lasten kesélo-
suus, mutta niihin voi osallistua ~ man luontokerho, vaan jokaisen
mybs yksittiisilla kerroilla, osallistujan tulee lilkkua vastuul-
—Pa]o!enlapul]imnrnunm syn-  lisesti ja itsestidn huolehtien. Alu-
tyy eella on vaaran paikk
Annan pa.ikan Informoida minua.

Kirl sanoo, etti tybpajaan voi
varusmumamnmpaanlmm
saa ottaa

kattaa

Toisessa vaiheessa Kiri valmis-
taa siilojen ympiristoon ylei-
stesityksen elokuun lopussa.

» Vierailjat-iltakoulu -taidetyopajat
Kml‘hnm siiloilla 15.-31.7. keskivii-

mmltﬂn kello 17-19, Oljy-
satamw.h
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TAIDE

iilojen ymparistossa

tehdaan

Esitystaiteilija, kulttuurituot-
taja ja teatteri-ilmaisun ohjaa-
ja Henni Kiri sai tille vuodelle
Kotkan kaupungin elinvoi-
malautakunnan myontiman
tydskentelyapurahan taiteel-
liseen tyoskentelyyn Kotkas-
sa. Korona-kevit muokkasi
tybsuunnitelman toteutusta,
mutta toimintaa on luvassa

vihdoin heini-elokuussa, Kiri - |

kertoo tiedotteessaan.

Kiri tyoskentelee Kotkan
Katariinan liepeill4 sijaitse-
villa, entisen telakka-alu-

eensiiloilla, jotka ovat tulleet

tutuksi kotkalaisille muun
muassa Joutomaa Festin

tap.

iltakoulu -tyopajat toteute-
taan siilojen ympéristossa
heinikuussa kolmen viikon
ajan 15.7. alkaen keskiviikos-
ta perjantaihin kello 17-19.
TydpaJOJa on kalkklaan

Kitin ohjaamat Vierailijat-

- kuitenkin nﬂevan yhdessi

mutta tyOpa;odhm voi osal-

listua myos yksittain.

Tyopajat toteutetaan tar-
vittavin turvavilein ulko-

tilassa ja niihin on vapaa

piisy. Tyopajoihin voivat
osallistua myos liikunta-
rajoitteiset, eiki niissi ole
ikirajoja. Alle 12-vuotiai-
den osallistujien toivotaan

taidetta

TOMM1 MAT\'ILA

Tyopajt'jﬁrjestetéén'l(otn Katariinan liepeilli
'sijaitsewlla, entlsen telakka-alueen sillmlla

sesti ja itsestiiin huolehtien.
Tyopajojen osallistumiskieli
on suomi, mutta ohjauksessa

voidaan myos kiyttad eng- |

lantia ja ruotsia.
Vierailijat-iltakoulu yhdis-
tis perinteiseen luontoret-
keilyyn esitystaiteellisia
seki taiteellispedagogisia
havaitsemisen ja lisniolon
harjoitteita, joiden kautta
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Liite 3: Kuvia Vierailijat-tyopajoista

KUVAT: Henni Kiri
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KUVAT: Jaana Kemppainen
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KUVAT: Jaana Kemppainen



Liite 4: (R)ajantaju-mediatiedote 19.8.2020

TIEDOTE

JULKAISUVAPAA 19.8.2020
(R)ajantaju Kotkassa 30. - 31.8.2020

Paikkasidonnainen esitys tutkii paikkaan tulemista ja siinéd olevan kanssa kehkeytymista.

(R)ajantaju on paikkaldhtdinen esitys, hahmotelma paikasta ja siind syntyneesta
ajattelusta. Paikka on keskeinen osa prosessia. Se on ihmisesiintyjan ohella
esiintyja, mutta myos esitys ja esityksen ymparistd. Konkreettisesti esityspaikkana
on entiset kaoliinisiilot ja niiden joutomaan kaltainen ymparistdé Kotkan Katariinan

Meripuiston liepeilla.

Esitysprojekti on taiteellinen osa kotkalaisen esitystaiteiljan Henni Kirin
opinnaytetyota Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun teatteriopettajan
maisteriohjelmassa. Kiri tutkii tytéssaan paikka- ja aikasidonnaisuuksien seka
monien toimijuuksien synnyttdmaa hallitsemattomuutta ja kehkeytymista
esitystaiteen prosessissa. Syntyva teos myds sisdltyy Kotkan kaupungin
elinvoimalautakunnan Kirille myéntamaan tydskentelyapurahaan talle vuodelle.
Projektissa yhteistydbkumppaneina ja tukijoina ovat Kotkan kulttuuri- ja
tapahtumapalvelut, Ak Sound & Music Service, Kotkamills sekd Cramo Kotka.
Projektin valokuvauksesta ja taltioinnista vastaa kotkalainen kuvaaja Tommi
Mattila. Liséksi prosessissa on mukana useita talkoolaisia tukemassa toteutusta

ja auttamassa kaytannon jarjestelyissa.

(R)ajantaju-esitys on valmistunut hiljakseen pitkin korona-kevatta ja kesaa 2020.
Poikkeuskevat on ollut vaikuttamassa myds esityksen ajattelemiseen. Prosessissa
esitysmateriaalia on luotu mm. taiteellispedagogista Vierailijat-
luontoretkipraktiikkaa kehittden, ymparistdon suuntautuvien moniaististen
havainnoinnin harjoitteiden luomisen ja tekemisen kautta. Kokemustietoa ja
vaikutelmia paikasta on tuotettu yhdessa tyOpaja-osallistujien kanssa heinakuun
aikana. Esitys sisaltda mm. videota, aanta, puhetta ja liiketta, jota on luotu paikasta

ja paikan innoituksella.

Kyseessa ei ole perinteisen draamateatterin muoto, vaan esitystaiteen genreen

asettuva teos, joka tuo katsoja-osallistujan koettavaksi eraanlaisia kokemuksellisia
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Lisatiedot:

fragmentteja, nayttdmdkuvia ja tunnelmia. Niistd katsoja itse mielessaan luo
esityksen ja sen herattdmat vaikutelmat ja mahdollisen tarinallisuuden
esitystapahtuman aikana seka sen jalkeen. Tama liittyy yhteen Kirin opinnaytteen
havaintoon hallitsemattomuudesta: esitystaiteilija ei voi hallita taiteen prosessia.
Esitys tapahtuu subjektiivisena katsojakokemuksena, joka on myds ajallisesti
yksil6llinen; yhden katsojan mielesta esitys voi kaikota jo esitystilasta lahtiessa
pysyvastikin, jolloin teos ikdankuin paattyy ja tdydentyy siind hetkessa, kun taas
toisen mieleen taidekokemus voi palata vuosienkin paasta ja elamyksena muuttua
ajan saatossa merkitsemaan kokijalleen erilaisia asioita. Tama paljastuu vasta
ajan kuluessa. Nain esitys on kokemuksena jatkuvaa kehkeytymistd ajassa ja
paikassa sen lisaksi, etta jokainen fyysinen esityskerta on olosuhteisiinsa sidottu
ja ainutkertainen kokemuksellinen prosessi. Sama prosessi ja vaikutus koskee
myos taiteilijaa itsedan. Teos ottaa jossain maarin omalakisesti aikansa ja tilansa

myos tekijan mielessa ja elamassa.

(R)ajantaju-esitys koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa on toiseen
kaoliinisiiloon rakennettu nayttely. Siind esitetdan paikkaan tulemisen kysymyksiin
ja esityksen teemoihin liittyvia tila installaatioita. Ne johdattavat yleisén paikkaan
seka virittavat esityksen teemoihin ja tunnelmiin. Toisessa siilossa tapahtuu

sooloesitys (n. 60 min, esitysaikataulu ohessa).

Henni Kiri, p. 045 120 7608, hennikiri@gmail.com

https://www.uniarts. fi/tapahtumat/rajantaju/
https://www.facebook.com/events/678335379424741/

(R)ajantaju-esitykset siiloilla:

su 30.8.2020 klo 17:00 (Yleisdkeskustelu: su 30.8. klo 18:15-19:00.)
su 30.8.2020 klo 20:00

ma 31.8.2020 klo 16:00

ma 31.8.2020 klo 18:00

Esitykseen on vapaa paasy, mutta rekisterdinti/paikkavaraus vaaditaan (Lyyti):

https://www.lyyti.filevents/648291a3fd6BEFObC64C3a108F630459842bD4e90c55CbAb2991C6212ad 1A46A44C
49e063955624dBb8/fi?fbclid=IwAR13Mo1H7diYcPPpdPFVjQfsKNfA2S5vuaPpVUSutyiypY50gvXMavOONK4

limoitettu aika on sooloesityksen alkamisaika. Kesto n. 60 min. Nayttelyosa on koko ajan avoinna
ennen esitystd ja sen jalkeen. Esitykseen ei saa tulla sairaana ja ymparistdssa huolehditaan
asianmukaisista osallistujien turvavaleista.

Sijainti; Entiset kaoliinisiilot Kotkan Katariinan Meripuiston liepeilla. Kulku ja opastus jalan
Katariinan Meripuiston
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Esitykset:
su308. ko7
*Vleistkeskustelu
Ko 1815-19
su308. Ko 20
madl8.kio 1o
madl.8.kio 18

Kesto n. 60 min.

Paikka:

entiset kaolinisilot
Kotkan Katariinan
Meripuiston liepeila
(kulku ja opastus jalan
Meripuiston P-alueela)

Vapaa syl

Pakavarakset w, <~

niarts. fytapahtumat/

rajamaly,

_ Lisaedot: Hei Ki
042 127608 < -

hennikiriBigmalkcom .

Liite 5: (R)ajantaju-esityksen juliste

(RJAJANTAJU

hahmotelma paikasta

kof;septi ja esiintyja: Henni Kiri ja paikka

3
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]
-
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Liite 6: (R)ajantaju-esityksen kisiohjelma
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Liite 7: (R)ajantaju-esityskokonaisuuden installaatio-niiyttelyn kuvia

KUVAT: Henni Kiri

88



KUVAT: Henni Kiri
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KUVAT: Henni Kiri

KUVA: Jaana Kemppainen
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Liite 9: (R)ajantaju-esityskokonaisuuden installaatio-nayttelyn kuvia
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KUVAT: Tommi Mattila
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