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1. JOHDANTO

Kiinnostuin teknologian olemuksesta kolmisen vuotta sitten nimenomaan ruumiillisen
taiteen ndkokulmasta. Teknologian ja ruumiin suhteeseen tuntui nivoutuvan monta
dilemmaa, joita olin pyoritellyt jo pidemmaén aikaa, kuten miten ei-inhimilliseen
luontoon tulisi thmisené suhtautua, miten tehda taidetta luonnosta tai luonnossa, miten
hahmotan tulevaisuutta ja sen erilaisia kuvia, pitddko taiteilijan olla aktivisti ja mikéli
pitdd, millainen voisi olla taiteilijan aktiivinen rooli yhteiskunnassa. Teknologian
eettisten ja yhteiskunnallisten kysymysten pohtiminen ja jonkinlainen purkaminen
linkittyi myos aikaisempiin teemoihin, joiden parissa olin tanssitaiteilijana pyorinyt.
Sovelsin tanssitaidetta hoivakodeissa muistisairaille ikdihmisille ja heiddn hoitajilleen,
jonka mydté aloin miettid, mitd tanssi ylipddtddn on, kuinka litke voi operoida
mikrotasolla, liikuttaa liikkkumattomia, miké on taidetta ja miké ei, onko taiteen
perimmadinen tarkoitus olla taidetta itsensd vuoksi, kuka mini olen taiteilijana ja pitddko
taiteilijan integroitua yhteiskuntaan ja sen eri sektoreille. Ajattelin silloin ndin
jélkikéteen ajateltuna melko kapeasti, ettd taiteilijan tehtdvd on soveltaa omaa
asiantuntijuuttaan seké luovaa ajatteluaan ja integroitua yhteiskunnan eri
organisaatioihin ihan toimeentulonkin takia. Nyt tuntuu, ettd ndmé aikaisemmat
ajatukseni ovat ndiden koreografian opintojen mydta, jos ei nyt kdéntyneet pailaelleen,

niin ainakin saaneet uusia sévyja.

Niéen itseni edelleen jonkinlaisena aktivistina, jonka tehtdvini on taiteellaan tuottaa
muutosta yhteiskunnassa. Ajattelen ettd nimenomaan se, etti teen taidetta, syvennyn
sithen ja kehitén taiteen tekemisen parissa ajatteluani ja omia praktiikoitani, tekee
minusta erityisen asiantuntijan tekemiin yhteisty6td muiden organisaatioiden ja muista
ldhtokohdista tulevien asiantuntijoiden kanssa. Koen my®ds, ettd vuorovaikutus
erilaisista taustoista tulevien ithmisten kanssa ruokkii ja inspiroi omaa taiteellista

ajatteluani.

Asuin kolme vuotta Kiinassa, sen kautta kiinnostuin tehokkuudesta ja mekaanisuudesta
sekd fyysisend, ettd yhteiskunnallisina ilmi6ind. Pohdin my0s kuka liikuttaa ja keti,
milld keinoin ja miten erilaiset koneistot operoivat ihmistd, my6s minua, ldnsimaiseen

vapauteen ja demokratiaan tottunutta etuoikeutettua naisoletettua.



Minulle teknologian oman, ei-inhimillisen toimijuuden ja materiaalisuuden
havaitseminen on avautunut pitkélti posthumanistisen ajattelun ja uusmaterialististen
teorioiden kautta. Ne ovat auttaneet minua tunnistamaan teknologian aineellisia,
aistimellisia ja eettisid ulottuvuuksia, olleet kdynnistdja ja jonkinlainen sisdédnkéynti
omalle ajattelulleni ja praktiikoilleni. Nyt pyrin néista teorioista tietoisesti myds hieman
sivuun, pyrin lI0ytimain oman déneni, toimijuuteni, opintojen filosofisen kattauksen

yltékylldisyyden jdlkeen.

1.1. Vastakkainasetteluista

Téssd kirjallisessa tyOssd pyrin sanoittamaan, miten olen tyOstinyt vastakkaisasetteluja
kohti rinnakkaisasettelua omassa ajattelussani ja praktiikoissani. Vastakkainasettelu
koostuu vastakohdista. Vastakohdilla tarkoitan kahta asiaa, joiden yleensa ajatellaan
olevan toisistaan selkeésti erillisid ja jotka samaan aikaan méérittyvét toistensa kautta,
sen kautta mitd ne eivit ole: sielu-ruumis, eldvé-elollinen, thminen-kone, mies-nainen,
thminen-eldin, itd-ldnsi. Téssd kohtaan tiytyy tunnustaa, ettd piddn vastakohtien
selkeydesti ja jarjestelmallisyydestd. Piddn ylipddtddn selkeydestd ja jérjestyksesta,
taipumukseni on kontrolloida itsedni, asioita ja prosesseja, taiteellisia ja ei-taiteellisia.

En usko koskaan tiysin pddsevani tistd taipumuksesta.

Naien omassa taiteellisessa ajattelussani ja tydskentelyssini tapahtuneen selkeén
muutoksen viimeisen kahden vuoden aikana suhteessa vastakohtien kanssa
tyoskentelyyn. Pyrin pitkdén suoraan vastakohtien viliin, vuotokohtaan, harmaalle
alueelle. Se tuntui myos jotenkin sallitulta ja oikealta tissd ajassa sekd niiden
posthumanististen ja uusmaterialististen viitekehyksien mukaiselta, missé olin rampinyt
opintojen aikana ja opintoja ennen. Myohemmin ymmarsin, ettd minun ensin tutkittava
nditd kahta entiteettid toistaan erillisind kappaleina, sen jilkeen voin alkaa tarkastella

niitd rinnakkain, kartoittaa niiden véliin jadvaa aluetta.

Kun olen alkanut ajatella vastakkaisia asioita rinnakkaisina, olen huomannut, etti
vastinparit ruokkivat toisiaan, aikaansaavat toisissaan uusia merkityksid ja prosesseja.
Olen kokenut timin oivalluksen hyvin palkitsevana taiteen tekemisen kannalta, ndma

vastakkaiset asiat generoivat, tuottavat taiteellista ajattelua ja materiaalia.



Asettuvatko asiat itsessdéin oikeastaan toisiaan vastaan, jos ihminen ei niitd niin
asettele? Aloin pohtia téti asuessani Kiinassa. Usein kuulen ihannointia, missa itd
mielletddn henkisyyden tyyssijaksi ja lanttd parjataan keho-mieli-yhteyden
puuttumisesta ja suorituskeskeisesti eliméntavasta. My0s itse romantisoin ennen
Kiinaan muuttoa, ettd nyt olisi hyvé hetki kehittdd henkisté puoltani, aloittaa taijin tai
qigongin harrastaminen ja meditoida temppeleissd. Nyttemmin ajattelen, ettd
kaupallisuus, joka puolestaan liittyy suorituskykyyn ja tehokkuuteen tai puolestaan
henkisyys eivit voi ilmetd ’puhtaina”, tdysin vailla toistensa vaikutusta oikeastaan
missdén maailmankolkassa. Niiden erottelu toisistaan on lihes mahdotonta
globaalistuneessa nykymaailmassa. Ei ole yhtd itda tai yhté 14nttd, ne ovat vuotaneet
toisiinsa ja ruokkineet toistensa ajattelua, diskursseja ja ideologioita ja niin ollen

luoneet moninaisen kentén, jonka sisdlld vaikuttaa erilaisia kulttuureja ja suuntauksia.

Taiji tai qigong-tuntien 16ytdminen miljoonakaupungista osoittautui haastavaksi.
Kylldstyttyéni etsintdihin 10ysin itseni rikkaille kotirouville suunnatulta joogatunnilta 50
euroa kdyhempéna, henkisesti en rikastunut téstd kokemuksesta. Usein aamuisin
matkalla metroon todistin tilanteita, joissa esimerkiksi supermarketin tyontekijat
osallistuivat osana aamusulkeisia taijiharjoitteiden tekoon. Nama tyontekijoille
suunnatut sulkeiset ovat yleisid Kiinassa, niiden tarkoitus on varmistaa tyontekijoiden
oikea asenne tyontekoon. Sain siis huomata, ettd Kiina on hyvin kaupallinen ja
suorituskeskeinen valtio. Siihen liitetty henkisyys on varmasti myos osa totuutta mutta
usein pettymyksekseni ja jarkytykseni havaitsin tilanteita, jossa henkisyys oli valjastettu
suorituskyvyn parantamiseen ja tehokkuuden yllapitimiseen. Toisaalta kaupallisuuden
ja henkisyyden liittoa on my0s havaittavissa tiélld lannessd, esimerkiksi
hyvinvointivalmennus on iso bisnes. Ndméa valmennukset usein tdhtiddvéat palauttamaan
mielen ja ruumiin ennen seuraavaa suoritusta ja lisddméén keskittymiskykyé, joka

puolestaan lisdd tuottavuutta.

Itselleni avautui ndiden molempien kokemieni kulttuurien myotd mahdollisuus nédhda
vastakkaisasteltujen asioiden molemmat puolet ja niiden véliin jaévi alue, idén ja

lannen yhdistelma. En silti vitd, ettd itd ja linsi olisivat tdysin samanlaisia.



Vastakkaisasettelu ldhtokohtana luo itselleni selkeét kiintopisteet mistd ldhden
liikkkeelle, jonka jdlkeen voin ldhted pohtimaan néitd asioita rinnakkain, kartoittaa mité
niiden viliin jadvista tilasta voi nousta. Miké tdma viliin jddva tila voi olla taiteessa,
koreografiassa? Miten on mahdollista sdilyttdd jatkuva tulemisen, potentiaalisuuden tila,
jossa pyritddn pysymaén téssa vilitilassa eikd kiinnittymdin varmoille jo tiedetyille
alueille? Néitd kysymyksid olen pyoritellyt viime vuodet ja niiden pohtimista jatkan

tissa tyOssa.

1.2. Toimijuuksista

Olen pyrkinyt ndkemdén ja tunnistamaan tydssani erilaisia toimijuuksia; erilaisia
thmistoimijuuksia, ei-inhimillistd toimijuutta ja myds sattuman luomaa toimijuutta. Ei-
inhimilliset toimijat ovat muita kuin thmistoimijoita, tillaisiksi toimijoiksi késitetdén

muun muassa luonto, teknologia, oliot, elidt sekd muu vieras tai tuntematon.

Uusmaterialistista ajattelua edustavan Jane Bennettin mukaan ihmisen toimijuus on aina
inhimillisten ja ei-inhimillisten voimien liitto, se ei kytkeydy pelkéstddn tahdonalaiseen

tai tarkoitukselliseen toimintaan (Bennett 2020, 42—43).

Bennettin mukaan ajattelen, ettd ihmisen tai ei-inhimillisen toimijuuteen liittyy aina
muita toimijuuksia. Vaikka toimijuudet esiintyvit liitoina, voi niité silti pyrkid
erottelemaan toisistaan. Minulle toimijuuksien kanssa tydskentelyyn liittyy olennaisesti

valinnat ja valta, miten ndmai jakautuvat suhteessa erilaisiin toimijoihin.

Erilaisten toimijuuksien tunnistamisen jélkeen olen voinut tyon eri vaiheissa miettid
asemaani ihmiseni ja koreografina, miten paljon valtaa minulla on ja miten paljon tai
védhin valtaa toivoisin minulla tydprosessin kussakin vaiheessa tai koreografian eri

osassa olevan.

Yksi pyrkimykseni on heikentdd omaa ylivaltaisuuttani ihmisené tai koreografina ja
luovuttaa sitd muille toimijoille. Uusmaterialistinen ihmisen siirtdminen pois keskidsta
on ollut esittidvén taiteen ja tanssitaiteen piirissd yleinen trendi jo pidemman aikaa.

Ilmastonmuutos ja luonnonkatastrofit ovat laittaneet kyseenalaistamaan omaa



asemaamme ihmisend, sen kestamattomyytté, ettd ihminen valtaa ja valloittaa ja muilla

entiteeteilli ei ole itseisarvoa, niilld on vain ihmiselle vélineellistd arvoa.

Toinen strategiani on nimenomaan alleviivata omaa valtaani ihmisena ja koreografina ja

ndin ollen tuoda huomio ei-inhimillisiin toimijoihin praktiikoideni kautta.

Téssé tydssd tarkoitan ei-inhimilliselld toimijuudella 1dhinné teknologian omaa
toimijuutta. Tyoskennellesséni esimerkiksi erilaisten robottien kanssa, olen pyrkinyt
tuomaan esille niiden oman erityisluonteen ja antanut teoksessa tilaa my0s tuon
erityisluonteen ndkymiselle etenkin myohemmissa tdissdni. Tdma on vaatinut minulta
erityistd herkkyyttd ja kuuntelua, minun on tdytynyt opetella antamaan tilaa télle
toimijuudelle. On tidytynyt oppia kuuntelemaan ja havainnoimaan, oppia olemaan l4snd,
kun esimerkiksi robottipallo rullaa lattioita pitkin ja téten hillittdva kontrolliin
pyrkivéistd mielténi ja toimintaan pyrkivéistd kehoani (tai toimintaan pyrkivaisté
mieltini ja kontrolliin pyrkivéistd kehoani). Alkuvaiheessa en osannut antaa robotin
omalle materiaalisuudelle tilaa, minulla ei ollut siithen tarvittavia tyovélineitd. Niinpa
kokonaisuus rakentui 1dhinné valmiiksi rakennetusta koreografiasta, jonka yksi
komponentti vain sattui olemaan robotti. Myds oma litkemateriaalini tanssijana ja
koreografina oli hyvin perinteisté, kontrolloitua, esitystd ennen moneen kertaan

harjoiteltua ja samana toistuvaa.

Ihminen operoi teknologiaa ja teknologia operoi ihmisté ja sitd kautta yhteiskunnallisia,
sosiaalisia ja poliittisia jirjestelmid. Ndin ollen teknologian voidaan katsoa olevan my0s
inhimillisté. Itselleni on ollut hedelméllisté tarkastella ihmisen ja teknologian vélista
suhdetta vuorovaikutuksellisena tapahtumana. Koreografina minua kiinnostaa
teknologian ja ruumiin luoma yhteinen toimijuus, hybridi, risteytys, vastavuoroinen
suhde. Minulle on ollut kiinnostavaa huomata, etti teknologia ei rajoitu vain ruumiin
ulkopuolelle vaan sen jirjestelmét kytkeytyvit ja sulautuvat osaksi ruumiin toimintoja
jane ndin ollen ruumis ja ihminen muuttuvat. Myos teknologia muuttuu ruumiin ja

thmisen toimintojen kautta.

Silti ihmisyys ei ole neutraalia, se on aina situationaalista, suhteessa vallitsevaan aikaan,
paikkaan ja yhteiskuntaan. Ihmisyys ei ole koskaan yksi, sama tai pysyvé, ihmisyys on

rajattu eri tavalla eri aikoina ja eri kulttuureissa. Ihmisyys kuten myds ei-ihmisyyskin



on poliittista, ison siivun historiasta sen on maiéritellyt ja representoinut valkoinen cis-
mies ja sen ulkopuolelle tai reunamille on aikojen saatossa jatetty esimerkiksi ei-

valkoiset, ei-miehet, kouluttamattomat ja...

Myoskiddn teknologia ei ole neutraalia, sithen liittyy isoja yhteiskunnallisia, sosiaalisia
ja poliittisia kysymyksid. Kerron omasta suhtautumisestani teknologian eettiseen

puoleen ja néin ollen omaan tydskentelyyni seuraavassa luvussa.

Toimijuutta voi myods purkaa tyOprosessin kautta. Toimijoiksi voidaan ndhda itseni eli
koreografin lisdksi my6s muut tyéryhmén jésenet. Jos tydryhmén kanssa on sovittu, ettd
minulla koreografina on piivastuu tyostd ja titen myd6s viime kédessd paitdsvalta,
minulla on tydprosessissa enemmain toimijuutta. Tarkennuksena sanottakoon, etti en
nde itsedni autoritiddrisend koreografina. Tarkoitukseni on nimenomaan jakaa valtaa ja
toimijuutta tyoskentelyprosessin sisdlld muille tydryhmin jésenille ja keskustella
muiden jésenten kanssa hyvin avoimesti erilaisista vaihtoehdoista ja niiden
vaikutuksesta kokonaisuuteen. Haluan ettd paitokset syntyvit yhteisten keskustelujen ja
kokeilujen pohjalta. Minulle tissdkin kyse selkeistd 1&htokohdista: kun asiat on alussa
eritelty toisistaan, purettu osiin ja puhuttu yhdessa auki, alun selkeit roolit ja raamit

voivat sulaa ja tyd muuttua yhteiseksi kuvittelun maastoksi.

Puran liséé nditd toimijuuksia lisda osissa kolme ja neljé, osassa kolme inhimillisté ja ei-
inhimillistd toimijuutta ja osassa neljd omaa toimijuuttani koreografina ja tydryhmén

jasenend. Osassa kaksi ja neljd kiyn l4pi my0s sattuman toimijuutta.

1.3. Ajatuksia etiikasta ja tulevaisuudesta

Teknologian kanssa operoivana taiteilijana minulle tirkeétd on ollut tasa-arvoisuuden ja
eettisyyden periaatteet. Ethokseni, taiteellisen tyoni niin sanottu moraalinen luonne, on
ollut, ettd kaikilla voisi olla uuteen teknologiaan jonkinlainen kosketuspinta, ymmarrys
siitd miten se on rakennettu ja mitd teknologia tilla hetkelld mahdollistaa. Teknologia
koskettaa meitéd kaikkia monella tasolla, siksi sen suunnittelemisen prosesseissa olisi
tarkedtd painottaa monimuotoisuutta ja saavutettavuutta. Olen omalta osaltani pyrkinyt

toimimaan siten, ettd uuden teknologian kohtaamiseen ja ymmaértidmiseen olisi paésy



myd6s muilla kuin valkoisella cis-miehelld, jotka yleensd ohjelmoivat ja hallitsevat

teknologisia aparaatteja.

Itse en osaa ohjelmointikieltd ja teknologiset laitteet eivit yleensd keskustele kanssani.
Siispd minun on ollut opeteltava keskustelemaan heiddn kanssaan, jotka keskustelevat
laitteiden kanssa. Yhteistyo datatieteilijoiden kanssa on ollut molemmille osapuolille
antoisaa; saman asian ldhestyminen monesta ndkdkulmasta on ruokkinut molempien
osapuolten ajattelua. Tdma on ilmennyt muun muassa kielellisyyden kautta, mitd
merkityksid kdyttimddmme sanastoon kiinnittyy kummallakin osapuolilla.
Poikkitieteellinen yhteistyd on luonut erilaisia sdvyjd molempien osapuolten ammatin
kautta omaksumaan kieleen. Tdma on puolestaan laajentanut sanojen merkitysavaruutta
ja siten ruokkinut luovaa ajattelua. Liséksi tdmi poikkitieteellinen yhteistyd on auttanut
minua ymmartdméain mitd teknologia oikeastaan on ja millaisia asioita sen avulla on

mahdollista toteuttaa.

Teknologian saavutettavuus on tarkoittanut minulle sitd, ettd olen ensinnékin pyrkinyt
viemddn teoksiani ymparistoihin missa teoksen padsee kokemaan sellainen
yleisdsegmentti, joka ei yleensa ole tekemisissd uuden teknologian kanssa. Osa
ethostani on myos tekstin saavutettavuus, toivon ettd timé opinndyte avautuu myos

muusta kuin akateemisesta viitekehyksesta késin.

Lapindkyvyys on ollut minulle seké eettinen, ettd taiteellinen lahtokohta ja tyoviline.
Olen tietoisesti pyrkinyt ldpivalaisemaan teoksen tekniset ratkaisut ja vélttanyt
spektaakkeleiden rakentamista. Spektaakkelin rakentaminen teknologian avulla luo
helposti dystooppisen tai utooppisen tulevaisuudenkuvan, ndytdsluonteisuus saattaa
tuottaa illuusiota teknologiasta, joka olisi jo jotain kehittyneemp@é kuin onkaan.
Teknologia ndhdiin usein ihmisestd itsendisend entiteettind, johon on helppo projisoida
omia tulevaisuuteen liittyvid pelkoja tai toiveita. Jos kdytén teoksissani
spektaakkelimaisia elementtejd, haluan lopuksi paljastaa yleisolle, miten kyseinen

illuusio on toteutettu.

Yleisestikin olen huomannut, ettd esitysteni jilkeisissd keskustelutilaisuuksissa thmiset

kertovat enemmén itsestdén ja suhteestaan teknologiaan, kuin nikemastéan.



Teknologiaan liittyy paljon erilaisia ennakkoluuloja, ihmisten omia projisointeja
yhteiskunnasta, sosiaalisista suhteista ja omasta arvomaailmasta. Ndmi ennakkoluulot
ovat yleisid myos erilaisissa teknologisissa sovelluksissa, esimerkiksi
kasvojentunnistusalgoritmeissa, joissa laitteen ohjelmoijien omat ennakkoluulot
sotkevat varsinaisia tuloksia. Ongelma on myo0s kytkoksissa itse jarjestelmiin;
datamassojen kisittelyyn perustuvat laskentajirjestelmait toisintavat dataan liitoksissa
olevia ennakkoluuloja. Tulokset ovat siten kytkeytyneitd jérjestelmiin, eli itse
teknologiaan sekd niitd kdyttaviin ihmisiin. Koen tdrkednd purkaa ja keskustella eri
lahtokohdista tulevien thmisten kanssa, mitd me oikeastaan tiedimme teknologiasta ja

sen eri jarjestelmistd sekd miksi ajattelemme siitd, niin kuin ajattelemme.

Protopia on ajatussuunta, jossa ajatellaan, ettd tulevaisuus on parempi tdnéédn kuin eilen.

Protopiaa on kdyttinyt muun muassa kirjailija ja tulevaisuusajattelija Kevin Kelly
(2016). Protooppisessa tulevaisuudenkuvassa ajatellaan, ettd voin omilla teoillani

vaikuttaa tulevaisuuden suuntaan ja siten huominen tulee olemaan parempi kuin tdnéan.

Itselleni protopia on ollut hyddyllinen termi, tulevaisuus ei ndyttdydy minulle joko
utooppisena tai dystooppisena. En usko teknologiahypeen mutta en myoskain

kauhukuviin, robottien tai tekodlyn vallankaappaukseen. En ajattele tulevaisuutta

loputtomana avaruudellisena ulottuvuutena, vaan pyrin keskittyméén ldhitulevaisuuteen.

Ajattelen, ettd olen aktiivinen toimija téssd kyseisessé hetkessé ja voin sekéd ihmisena
ettd taiteilijana tehda tekoja paremman tulevaisuuden puolesta. [hmisend voin pyrkid
tekemédn kestévid valintoja, jotka hyodyttavét nykyisid ja tulevia sukupolvia.
Taiteilijana voin pyrkid toimimaan samoin, kuten esimerkiksi ldpivalaisemalla
teknologisen aparaatin toiminnan tai pyrkimélld dialogiin erilaisten ihmisten kanssa,
jotka puolestaan kyseenalaistavat omia ennakkoluulojani taiteilijana ja ennen kaikkea

thmisena.
1.4. Tyon kirjoittamisesta ja termistosta
Omassa taiteellisessa tydsséni teoria ja kiytdntd nivoutuvat vahvasti yhteen. Niin

ajattelen myd0s téstd opinndytteen kirjoitusprosessista. Prosessin takaisinkelaaminen on

ollut hankalaa, eri vaiheet ovat sulautuneet tiivisti yhteen ja ajoittain on vaikea sanoa



mistd mikin asia on pohjimmiltaan saanut alkunsa. Teoria on auttanut minua loytdmééan
selkeitd 1dhtokohtia ja rajauksia kdytdnnon tydlle, jonka kautta olen voinut alkaa
kehittdd omaa ajatteluani. Oman ajattelun kehittyminen puolestaan ei olisi voinut
tapahtua ilman taiteellista tyotd, omien praktiikoiden parissa tehty kiytdnnon tyd
mahdollistaa my0s ajattelun jatkuvan uudistumisen, tarkentumisen ja laajentumisen. Jos
jossain vaiheessa on tullut tunne, etté toistan itseéni, yhteistyd muiden ithmisten kanssa
on vienyt taas ajatuksiani uusille urille. Ndin ollen ajattelen, etté teoria ja kdyténto

muodostavat toisiaan ruokkivan syklin.

Kaytén tekstissd sanoja ruumis ja keho rinnakkaisina ilmaisuina. Ruumis on vanha
suomalainen sana, joka on alkuperiisesti viitannut sekd eldviin ettd elottomaan ihmisen
rakenteeseen. Ruumiilla viitataan my0s elottomaan kuoreen. Koska elottoman ja
elollisen vilinen rajanveto ei ole etenkddn tissa kontekstissa selked, en nie tarpeellisena

erotella my6skéddn ruumista ja kehoa toisistaan.

Teknologia on laaja termi ja rajaukseni téssd ty0ssd sen kdytostd rajoittuu robotteihin,
algoritmeihin ja sensoreihin. Teknologia on my0s ruumiillista tietoa, tietoa, joka on

syntynyt ihmisen vuorovaikutuksesta ympariston kanssa. Avaan tdta lisdd osassa kolme.

Minulle teknologia on myds ei-inhimillistd materiaalisuutta, materiaalisuutta mité
ilmenee myos inhimillisessd. Materiaalisuus yhdistda ndmaé kaksi erilaista entiteettid
mutta se ei tarkoita sitd, ettd olisimme tdysin samaa. Kyse on pikemminkin katkoksesta,
kuilusta tai juovasta. Néitd sanoja Derrida kéyttaa kirjoittaessaan ihmisen ja eldimen
eroista. Kuilu tai juopa on olemassa mutta se ei ole niin syvé ettd sen kahdelle eri
laidalle jéisi ihminen ja eldin. (2020, 50-52.) Eldin rinnastuu minulla teknologiaan:
thminen ja teknologia ovat kaksi eri entiteettid, konseptia, komponenttia, voimaa, joiden
vilinen kuilu levenee, ldikkyy, kasautuu, kerrostuu ja monistuu. Tdmé levenevin kuilun
ajatus on kantavana voimana seka tdssi kirjallisessa ty0ssa, ettd taiteellisissa téissdni.

Kerron kuilusta lisd4 osassa kolme.

Teknologia rajautuu tissd tyossd myds omien taiteellisten toideni kautta, joita kdytdn
tdssd opinndytteessd esimerkkeind praktiikoiden synnysti ja taustoista. Olen ollut seka

onnekkaassa ettd haastavassa asemassa ja saanut tehdd opintojen aikana suoritettujen



taiteellisten toiden lisdksi myds kaytdnnon tyota kentélld. Kaikki kdytdnnon tyd on
auttanut syventamédn praktiikoitani ja viemédn niitd eteenpdin. Kirjoitan titd tyota
my0s itselleni, tdmén kirjallisen tyon tarkoitus on myods dokumentoida ja kontemploida,

mitd viimeisten vuosien aikana taiteellisessa ty0sséni on tapahtunut.

Témaén kirjalliseen opinndytteen voi ndhdd myds jatkumona ensimmaiselle
maisterintydlleni Human Robot. Moving Robot — Sosiaalisen robotin ja tanssitaiteilijan
interventio Turun Taideakatemiaan, josta valmistuin samana syksynd 2019 kun aloitin
opinnot Teatterikorkeakoulussa. Taideakatemian lopputy0ssa paino oli taiteilijan ja
yrityksen yhteisty0ssd ja taiteen osallistavuudessa, nyt painotus on koreografiassa ja sen

rakentumiseen vaadittavissa palikoissa.

Opinndytteen toisessa osassa kerron omasta koreografisesta ajattelustani, paneudun
sithen liittyviin konsepteihin ja praktiikkoihin. Kolmas osa rakentuu edelld mainittuihin
teemoihin nivoutuvasta teoreettisesta maastosta. Kéyn ldpi mitd ihmiskeskeisyyden
heikentdminen voi tarkoittaa, mihin ihmiskeskeisyys voi yltia ja mitd ndiden
sekoittuminen tarkoittaa. Neljdnnessé osassa kerron taiteellisesta tyostini Terrain of
Spills ja miten aiemmissa luvuissani esitteleméni praktiikat ja teoria toteutuivat siiné.
Lopuksi pohdin mitd ajattelen ihmisesti ja teknologiasta nyt opintojeni ollessa

loppusuoralla.



2. TAITEELLISET KONSEPTIT, PRAKTIIKAT

Pohdin tdssa osassa kédytdnnon taiteellisesta ty0std nousseita taiteellisia konsepteja ja
praktiikoita, jotka ovat auttaneet minua hahmottamaan inhimillisen, ei-inhimillisen
teknologian toimijuuksia sekd niiden muodostamaa yhteistoimijuutta koreografioita
luodessani. Kdyn keskustelua erilaisten teoreettisten konseptien kanssa ndiden omien
konseptieni ja praktiikoideni kanssa, mitd ne ovat omalle taiteelliselle ajattelulleni
antaneet ja miten ne palvelevat omia taiteellisia tutkimuskysymyksidni. Nama praktiikat
ovat minulle jatkuvassa muutoksen ja pdivittymisen tilassa, niistd saapuu uusia

oivalluksia ja taas osa niiden aineksesta karsiutuu pois.

2.1. Rinnakkaisasettelu

Kaikissa ohjelmistokoodeissa on kantalukuna kaksi. Toisin sanoen koodissa on
kéytossd vain kaksi eri merkkid. Tyypilliset symbolit ovat joko 0 tai 1, mutta muut
symbolit, kuten tosi / vddrd, kylld / ei, +/— tai pddlld / pois, ovat mahdollisia.
(Wikipedia 2021.)

Minulle térkedksi praktiikaksi on muodostunut rinnakkaisasettelu, jossa tarkastelen
kahta toisistaan eroavaa elementtid, asiaa tai laatua vierekkiin, en vastatusten. Nama
kaksi elementtid, asiaa tai laatua ovat keskendin erilaisia, kuten orgaaninen ja
mekaaninen. Pyrin torméyttdmaan ndma erilliset entiteetit, luomaan niistd koosteen,

jossa molemmat voivat olla tasavertaisesti lasné.

Wikipedian esimerkissd on kuvattu ohjelmistokoodeissa kéytetty binaarinen jérjestelma,
jossa vain toinen symboli on samanaikaisesti padlld. Vaihtoehtoja on tasan kaksi.
Rinnakkaisasettelussa ldhden liitkkeelle néistd kahdesta toisistaan eroavasta elementisté,
lahtokohtaa voi siis jollain tavalla kutsua binaariseksi. Taémén selkedn alkuasetelman
kautta voin alkaa hahmottaa, mitd ndiden vastinparien vélissd voisi olla, mitd voisi olla

se vilitila, kuilu, jossa asiat voivat sekoittua ja sulautua toisiinsa.

Ajattelen ettd rinnakkaisasettelun liikepraktiikassa toisistaan eroavat elementit, asiat tai
laadut ovat alati litkkeessé ja tulemisen tilassa, ne eivit asetu staattisiin asemiin.

Vaihtoehtoja on siis enemmaén kuin kaksi. On selkeét 1dhtopisteet kuten orgaaninen ja



mekaaninen ja sitten on niiden valiin jadva tila, jossa ndma elementit voivat alkaa liukua

paillekkiin ja sulautuvat toisiinsa.

Olen ollut kiinnostunut nimenomaan orgaanisen ja mekaanisen rinnakkaisasettelusta,
koska orgaaninen ja mekaaninen ovat olleet kiinnostavia laadullisia ja konseptuaalisia
ldhtokohtia miettid ihmisen ja teknologian samuutta ja eroavuuksia. Orgaanisuuteen
liitetddn konnotaatioita luonnonmukaisesta, elimellistd, elollisesta ja eloperdisesta.
Mekaanisella tarkoitetaan yleisesti monotonista, automaattista, teknista ja
koneellistettua. Olenkin purkanut néitd isoilta tuntuvia kokonaisuuksia pienempiin osiin
rinnakkaisasetellen liikepraktiikkojen kautta muun muassa artikuloidun ja
artikuloimattoman. Koneen tai robotin liike mielletdén yleensd mekaaniseksi ja
artikuloiduksi. Thmisen liike on puolestaan kokonaisvaltaisempaa ja sitd kautta
orgaanisempaa. Liikkeen tarkkuudessa, eli artikulaatiossa ithminen usein hivida

koneelle tai robotille.

Aloin ymmirtdd paremmin, miten rinnakkaisasetteluja voi tydstéad liikkkeellisesti Jenni-
Elina von Baghin kurssilla alkusyksysti 2019. Jenni Elina kirjoittaa lopputydssién
rinnakkaisasettelujen luomasta koosteesta, jossa erilaiset kompositionaaliset elementit
toimivat yhdessd. Von Baghin kehittiméssa subjektin ja objektin harjoittamisen
praktiikassa kuvitellaan kehon olevan joko subjekti tai objekti eli esine. Objekti on
vastaanottava elementti, subjekti jarjestdd objektin. Keho on alati valppaana

’rinnakkain” ndiden elementtien kanssa. (von Bagh 2018, 12, 54.)

Ennen Von Baghin kurssia pyrin suoraan elementtien véliin, jolloin minulla on
hankaluuksia selkeyttdd itselleni ja muille, mitéd kyseissé tehtdvissa tai kohtauksessa
oikeastaan on kysymys. Tanssijan on vaikea ymmartia tehtidvad, jossa pyydetdan
ajattelemaan orgaanista ja mekaanista ja tuottamaan liikemateriaalia, jossa néisti
kahdesta erilaisesta laadusta pitdisi muodostaa jonkinlainen yhdistelma. Kyseinen
tehtdva toimi vield jollain tasolla silloin kun olin itse tanssijana omassa
koreografiassani. Luulen ettd se johtui siitd, ettd minulle on kehkeytynyt ajan saatossa
liikekieli, jossa litkun vélilld ekonomisesti painovoimalle ja liikkkeen virtaukselle
antautuneena, ajoittain teen hyvinkin mekaanisia, suoraviivaisia liikkeité lihaksien

avulla. Ongelmana oli, etten osannut artikuloida verbaalisesti edes itselleni, miti



litkkeesséni oikeastaan tapahtuu. Von Baghin kurssin jdlkeen ymmérsin, ettd on tehtava
ensin mekaanista liikkettd omana laatuna, tutkia mité se oikeastaan on, jonka jilkeen
voimme tutkia puolestaan orgaanista liikettd itsendisend elementtind ja sen jidlkeen alkaa

miettid mitd niiden yhdistelma voisi olla.

Myd0s painovoiman kanssa tydskentely on auttanut minua pilkkomaan orgaanista ja
mekaanista pienempiin osiin ja harjoitteisiin. Painovoimalle antautuminen ndhdain
perinteisesti nykytanssin genressd orgaanisena tapana tuottaa liikettd, kannatettu,
artikuloitu ja eritelty keho liitettdén yleensa baletin tekniikkaan. Itselleni nima
jalkimmaiset laadut yhdistyvdt myos koneen tai robotin tapaan tuottaa liikettd, eri
komponenttien litkkuminen on artikuloitua ja komponentit ovat eriteltyja toisistaan.
Tédma vertaus on hyvin implisiittinen ja varmasti seké fysiikan ettd robotiikan
perspektiivistd epatarkka mutta taiteellisena praktiikkana se on ollut itselleni toimiva.
Painovoima tanssitaiteen kontekstissa miellettyné laadullisena elementtind puuttuu
useimmilta koneilta. Koneen massa on joko staattinen tai kokonaan liikkeessé, kuten
esimerkiksi lentokoneella. Painovoiman pudottaminen tai vapautunut swingi, heilautus

on koneelle tai robotille useimmiten mahdoton.

Téma praktiikkani selkeytyi minulle opintojeni myo6té ja koen ettéd etenkin
lopputydssdni Terrain of Spills pystyin artikuloimaan tanssijoille selkeimmin, mité talla
rinnakkaisasettelulla oikeastaan tarkoitan. Myds tanssijoiden aktiivinen panos
koreografian luonnissa seké lopputyodsséni, ettd sitd valmistavassa ACO-yhteistydssd on
auttanut minua ymmartdmaén ja jasentelemiin ajatuksiani rinnakkaisasettelusta. Kerron

lisdé praktiikasta osassa nelja.

2.2. Havainnosta 360° skannaukseen

Koreografi Deborah Hayn havainnon harjoittamisen praktiikka on auttanut minua
ajattelemaan vastakkaisasetteluita rinnakkaisasetteluina. Osallistuin Hayn pitiméain
tyOopajaan Helsingissd vuonna 2017, lisdksi olen osallistunut hdanen luennoilleen
Helsingissé ja Berliinissd. Olen myds osallistunut Vera Nevalinnan practice-tunneille,

jotka pohjaavat Nevanlinnan ja Hayn yhteiseen tyoskentelyyn.



Havainnoiva, inhimillinen 1dhtSkohta esiintyjyyteen on ollut mukana useissa tanssijan ja
koreografian tdisséni, etenkin improvisaatioon perustuvissa esityksissd. Olen tietoisesti
pyrkinyt kehittdmadan Hayn havainnoimisen praktiikkaa omaan suuntaani ja l0ytiméaan

siitd itselleni toimivia asioita.

Hayn praktiikka korostaa tanssijan kokonaisvaltaista maailmassa olemisen tapaa: “Enté
jos kaikki 100 miljardia soluani voivat aistia timén tilan ja timén hetken? " Itselleni
Hayn praktiikassa on ollut avartavaa kokea ulkoisten aistimusten tai drsykkeiden
jatkuva havainnoiminen osana tanssiani, toisaalta samaan aikaan herkistyn myos
sisdiseen havaintomaailmaani, sille miltd asiat tuntuvat. Sisdinen ja ulkoinen
havainnointi eivét ole toisilleen vastakkaisia asioita vaan tuottavat yhdessi
kokonaisvaltaisen ldsnéolon kokemuksen: olen samaan aikaan seké itseni ettd
ympdriston kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tanssija on siis havainnon
praktiikassa keskeinen toimija, hin on aktiivinen, ajatteleva ja dlykés, joka tekee
jatkuvasti valintoja ympériston ja sisdisen maailmansa havainnoinnista tulevan

informaation kautta.

Havainnon harjoittamisen praktiikka on auttanut minua my0s esiintymisessa. Itselleni
keskeistd on ollut ymmaértai, ettd esiintyjiakin on ihminen, hin on niin kuin kuka tahansa
meistd. Se on ollut esiintyessd hyvin vapauttava kokemus, voin olla lavalla yleisesti

”vain” ithminen, joka havainnoi niin kuin kaikki ihmiset tekevit.

Hayn praktiikka on siis ruokkinut ajatusta kahden asian esiintymisesté yhta aikaa.
Havainnon harjoituksen praktiikka on siten myotiavaikuttanut ajatuksessa, ettia

teknologia ja ruumiillisuus voivat esiintyd rinnakkain.

Jo opiskelujen ensimméiisen vuoden soolotydssini Valley1010, jossa tanssin
robottipallon ja robotti-imurin kanssa, tutkin miten havainnon harjoittamisen
praktiikkaa voi soveltaa mekaanisen ja orgaanisen rinnakkaisasettelussa. Teoksessa
minulla oli esiintyesséni katse, jota kuljetin ldpi ndyttimon seindpintojen ja myos lapi
yleison, katse ei pysdhtynyt kohtaamaan yleison jisenid mutta ei myodskdin véistinyt

heitd. Ajattelen ettd katseen kuljettamisessa oli samalla jotain inhimillistd, se pyrki



ndkemdén ja huomioimaan jokaisen ihmisen huoneessa ja toisaalta jotain hyvin

vieraannuttavaa ja mekaanista, se ei pysdhtynyt eikd kohdannut ketdan kunnolla.

Syksylld 2020 kehitimme skannaamisen praktiikan Artistic collaboration—
yhteistyoprosessin (ACO) myo6td yhdessa tanssijoiden Arttu Halmetojan ja Iris
Blaubergin kanssa. Skannaamisen praktiikassa havainnointi tapahtuu mekaanisen
tarkasti, kuin ennalta ohjelmoituna. Katse kulkee tasaisesti skannaten ympéristoa
tekemaittd eroa subjektin tai objektin havainnoimisen kohdalla, seké katsottava yleiso
ettd esiintyjdd ympéaroiva tila ovat tasavertaisia havainnoivalle esiintyjélle. Esiintyji on
samalla orgaaninen, inhimillinen ihminen ja subjekti, joka havainnoi ja kohtaa yleison
katseellaan sekd mekaaninen skanneri tai 360 astetta kattava valvontakamera, joka

pyyhkii tasaisesti ldpi ympariston.

Hayn kurssilla tanssin lomassa esittdmét kysymykset (kddnnokset ovat omiani) “enté jos
tanssini on se, miten kadytin koko kehoani suhteessa tilaan, jossa tanssin”, ”enté jos
havaintoni on tanssini” korostavat kokonaisvaltaista nikemysti kehon ja maailmassa
olon vililla. Skannaamisen praktiikassa puolestaan maailmassa olo on irrallista ja

ulkoistettua.

Havaintopsykologi James J. Gibsonin mukaan pitdisi puhua kokonaisvaltaisesta
havaintojérjestelmésti, jossa katsominen on vain yksi osa-alue kuulemisen ja
tuntemisen lisdksi. Tama johtuu Gibsonin mukaan siité, ettd jérjestelmit sulautuvat seka
hermoratojen ettd kehon liikkkeiden myo6té toisiinsa. Pai kiéntda silmid ja korvia, jolloin
ndkemisestd ja kuulemisesta tulee osa kokonaisvaltaisempaa kehon toimintaa. (Gibson

1986, 53, 245.)

Tasaisesti kulkeva katse vaatii muun tanssijantyon ohella paljon keskittymistd ennen
kuin siitd tulee osa kehon havaintojarjestelmééd. Olemmekin tyOsténeet katsetta
pienempien harjoitteiden kautta, jotka ovat tukeneet liikkeen ja katseen koordinointia.
Tallaisia aktiivista katsomista tukevia harjoitteita aikaisemmissa prosesseissa ovat olleet
muun muassa liiketti ja katsetta erottelevat harjoitteet kehon kiertojen kautta, jolloin
perspektiivi vadjaamattd muuttuu koko ajan. Itselleni on ollut oivaltavaa tdssakin

yhteydessd huomata, etté jotta voi paista tilaan, jossa erilaiset tehtdvit liukenevat



toisiinsa, on pystyttdva ensin erottelemaan yksittdiset tehtévét toisistaan, tydstettiva ja
selkeytettdva niitd. Ndin ollen katseen ja liikkkuvan ruumiin artikulaatiota erottelevat
selkedt ja yksinkertaiset harjoitteet ovat olleet hyddyllisid seka itselleni ettéd tanssijoille,

kenen kanssa olen tydskennellyt.

Kehitimme ACO:n aikana mekanismin, jossa raaja voi toimia katseen siirron
mahdollistajana ldhelti kauas, jotta skannaaminen voi jatkua tasaisesti myos
syvyyssuunnassa. Kun katseen siirtdé ensin esimerkiksi kiteen ennen kuin sen vie tilan
kauimmaiseen pisteeseen, tulee kddestd katseen apuviline. Kési paikkaa téssa
yhteydessa jotain puutetta tai heikkoutta, katseen tasaista kuljettamista tilan poikki.
Tama katseen uusi kdyttotapa muuttaa koko muun ruumiin toimintoja ja koska tdma
kéyttojarjestelmad on kdyttdjdlle uusi, toiminta on mekaanista ja eriytynyttd. Ndin ollen
kéden voidaan katsoa olevan kuin silmén proteesi, joka organisoi kehon
havaintojérjestelmén uudelleen. MyShemmin tdma uusi jérjestelmé integroituu osaksi

kehoa ja sen havaintojarjestelmai ja néin ollen proteesin voidaan katsoa muuttuvan

2% 9

osaksi alkuperdistd kehoa. Siitd tulee siten ”luonnollinen”, ”orgaanisempi’.

Arttu Halfnetoja ja Iris Blauberg Artistic Collaborationin aikana tuotetussa if sun then
otherness- esityksessa harjoittamassa skannausta kdden toimiessa apuvalineena.
Jenni Rasasen suunnittelema proteesi korostaa tata suhdetta. Kuva Sanni Siira.
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Skannaamisen praktiikkaa harjoittava esiintyja tuottaa mielikuvan kyborgista,
thmisestd, johon on sulautettu teknologinen jérjestelmé. Vaikka ruumiin liike pyséhtyy,
skannaus jatkuu edelleen silmien kautta. Tama tuottaa vaikutelman sekd inhimillisesta,
esiintyjd on ithminen siind missd me muutkin, joka ei jadhmety tuijottamaan etéisené
periferiaan, ettd ei-inhimillisestd, katse jatkaa skannaustaan konemaisen loputtomasti ja

vasymatta.

2.3. Mimesis

Mimesiksen eli jéljittelyn tai imitoinnin praktiikka on auttanut minua ymmaértaméan ei-
inhimillistd toimijuutta. Mimesis kehittyi osaksi praktiikkaani soolotyoni Valley1010
yhteydessd. Tydskentelin soolossa robottipallon ja robotti-imurin kanssa ja opettajani
Kirsi Monni kehotti minua 1dhestyméén néiden ei-inhimillisten olioiden liiketta
imitoinnin kautta. Tarkkailin esimerkiksi robottipallon liikettd ja aloin matkia pallon
liikkeratoja ja lainalaisuuksia kehollani. Olin kiinnostunut etenkin pallon tasaisesta
vierimisliikkeestd sekd nopeasta edestakaisin poukkoilevasta liikkeessd, jota matkin
kehollani eri tavoin, seki lattiatasossa kierien, ettd pystytasossa kdvellen ja juosten.
Tamén tarkkailun ja imitoinnin kautta aloin ymmartad kuka pallo oikeastaan on,
millaista sen liike on ja miten pallo kéyttiytyy eri tilanteissa. Mimesiksen praktiikka on
auttanut minua myos myohemmin rakentamaan koreografioita muiden teknologisten

systeemien kanssa.

Ennen kun olin tutustunut mimesiksen praktiikkaan syvemmin, ajattelin ettid sen kanssa
tydskentely on jotenkin vanhanaikaista ja naiivia. Imitointi yhdistyi mielesséni
epdilyttavisti lasten luovan tanssin harjoituksiin, jossa matkitaan eldimid ja niiden
ominaispiirteitd. Arkailin mimeettisen viittaussuhteen kayttod myos siksi, ettd pelkasin
sen muuttavan ei-inhimillisen kohteen staattiseksi objektiksi ja siten toimii vastaan

ajatusta, missd kohde on aktiivinen, tasavertainen toimija.1

1Susan Leigh Fosterin mukaan taidetanssissa on olemassa nelja aikakautta, joissa kaikissa on aikakaudelle
ominainen liikkeen viittaussuhde. Niiti representaatioita ovat muistuttavuus, mimesis eli jaljittely tai
imitointi, rakenteen toisto ja heijastussuhde. Mimesis tarkoittaa maailman imitointia, jolloin tilallisuus,
ajallisuus, muodot, vari, tekstuurit, kaikki osat pyrkivat mahdollisimman yksityiskohtaiseen kopioon
kohteestaan. Jiljittelyn aikakauden Foster sijoittaa 1650-luvulle neoklassisen baletin aikaan. (Foster 1986,
65—66, 126.)
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Esitystaiteen kollektiivi Toisissa Tiloissa on tutkinut imitointia osana ei-inhimillisen ja
toiseuden praktiikkaa. Sen perustajajisen Esa Kirkkopelto kirjoittaa Ruukku-katalogin
artikkelissa, ettd ldnsimaiseen estetiikkaan piirissé esiintyvd mimesiksen eli imitaation
kritiikki pohjaa osaltaan siihen, jiljittely ndhddén kaksiulotteisten hahmojen
projektiona. Kirkkopelto jatkaa, ettd ilmioitd tarkastellessamme kokemuksemme on
olennaisesti ruumiillinen: havainnoimme ilmiditd ruumiimme kautta ja jos olemme
tietoisia tdstd, imitointi ei alista havainnoitavaa pelkastidn yksiulotteiseksi kohteeksi.

(Kirkkopelto 2015.)

Kirkkopeltoa myoétéillen ajattelen, ettd mimesiksen praktiikka ruumiillisen taiteen
kontekstissa on siis muutakin kuin kaksiulotteista mallintamista, se on alkuperdisen
kohteen liséksi aina myds imitoijan kokemus mallintamisen prosessista ja hinen
tulkintansa mallinnettavasta. Praktiikka voi séilyttid monimuotoisen suhteen
kohteeseen, mikili se huomio tdmén prosessin ja kohteen jatkuvan muutoksen, ei ota

kohdetta pysyvéni muotona vaan ikdén kuin muuntuvana olosuhteena.

Esimerkkina tista kdy tydskentelyni robottipallon kanssa. Ensinnékin robottipallon liike
vastoin oletustani ei pysynyt koskaan tdysin samanlaisena, vaikka sitd pyorittivan
ohjelman asetukset pysyivit koko ajan samoina. Lattian pinta ja pallon latauksesta
kulunut aika vaikuttivat liikkkeeseen. Niin ollen ei ollut mitddn yhté ja pysyvéa, jota
olisin voinut staattisesti imitoida. Toiseksikin oma ruumiini tuntui joka pdivd hieman
erilaiselta jo itsendisend pallosta riippumattomana entiteettind, joinain pdiviné olin
visyneempi, toisina valppaampi ja niin edelleen. Liséksi pallon kanssa vietetty aika
muutti omaa ruumiillista kokemustani pallosta. Jos se ei pysy samana, ei imitointikaan

voi olla pysyvid ja muuttumatonta.

Itselleni mimesiksen praktiikka liittyy nimenomaan ei-inhimillisen toimijuuden
16ytdmiseen ja tunnustamiseen. Tarkkailemalla kohdetta ja matkimalla sen kaytosta
voin alkaa ymmartid sen lainalaisuuksia: matkimalla jotain tarpeeksi pitkdédn voi tulla
siksi tai osaksi sitd. Ajattelen ettd praktiikan avulla voin kdéntad perinteisen objekti—
subjekti- asetelman toisin pdin, maailma ei ole kohde, jota matkitaan, vaan matkija on

ikddn kuin objekti, joka ottaa vaikutteita subjektilta, maailmalta.



Mielestini teknologialla on timi oma olioisuutensa, materiaalisuutensa, se ei asetu
pelkdstddn ithmisen mallinnuksen kohteeksi tai kdyttovoimaksi. Toki osa teknologian
mekanismeista perustuu ihmisen matkimiselle, sosiaalinen robotti matkii ihmisen
kéyttdytymistéd ja neuroverkot ihmisen aivojen toimintaa. Tdma olioisuus on minulle
sitd, ettd voin havainnoida ja tarkastella teknologiaa aistillisena ja tuntoisena
tapahtumana, jossa annan kehoni vaikuttua kyseisen teknologian ominaispiirteista,

tilallisuudesta, ajallisuudesta, muodoista, véreistd ja tekstuureista.

Ajattelen skannauksen praktiikkaa my0s mimeettisend praktiikkana, se horjuttaa
ulkoisen ja sisdisen vilistd eroa. Lahtokohta on ulkoisessa samankaltaistumisessa ja
tdmd puolestaan tuottaa sisdisen, sisdistyneen kokemuksen. Skannauksessa esiintyjé voi
alkaa mieltdd havainnoimisen automaatioksi, koneen mekaniikan kaltaiseksi
tapahtumaksi. Tdmi automatisoituminen tapahtuu harjoittamisen mydtd, siitd tulee

ruumiillista, sisdistynyttd tietoa.

2.4. Unisono

Unisonon praktiikka on auttanut minua ymmaértdmaan emergenssiyttd, eli systeemin
kykya uudistaa ja muokata itse itseddn. Kokonaisuus siis uudistaa itse itseddn sen
yksittdisten komponenttien kiyttdytymisen kautta ja luovat siithen elavyytta,

orgaanisuutta.

Generatiivinen teknologia omaa mielestidni samoja piirteitd unisonon praktiikan
monimutkaisempien varianttien kanssa. Generatiivisella teknologialla tarkoitetaan
Jonathan Zittrainin mukaan teknologiaekosysteemin kykyyn tuottaa uutta ainesta,
rakennetta tai kiyttdytymistd ilman jdrjestelmén kdyttdjdn panosta. Generatiivisen
teknologian vastakohta on steriili teknologia, joka ei kehity, se toimii joka kerta samalla

tavalla. (Zittrain 2006.)

Unisonolla on pitkéd perinne tanssitaiteessa komposition luomisen tydkaluna. Unisonolla
tarkoitetaan muodon tai laadun yhtenevéisyyttd, lilkkkeen samanaikaisuutta tai
harmonisuutta. Perinteisessd unisonossa tanssijat litkkkuvat yhtendisesti, samaan aikaan
ja tehden tdsmillisen tarkasti samanlaisia liikkeitd. Usein tdhan paéstéédn, kun tanssijat

laskevat liikkeitd tehdessddn kahdeksaan, ndin saadaan liikkeiden ajoitukset
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yhtendisiksi. Prosessi on siis hyvin kontrolloitu ja lopputulosta voi jopa kutsua

mekaaniseksi, tanssijoiden armeija toimii tarkasti ja tehokkaasti kuin kone.

Unisonon varioitu harjoite on parviharjoitus. Parviharjoitus on yleisesti nykytanssin
piirissa tunnettu harjoite, enké tiedd kuka sen alkuperdinen kehittdja on. Harjoitus on
melko yksinkertainen improvisaatioharjoitus, jos siithen osallistuu pieni méara
tanssijoita, puolestaan harjoitus monimutkaistuu ja vaikeutuu, mikéli sen kulkuun
vaikuttaa isompi méédri tanssijoita. Perusidea on, etti se tanssija johtaa koko parven
litkkettd, jonka rintamasuunta on eteenpédin. Muut tanssijat imitoivat timan parven
johtajan tuottamaa liikettd. Kun parven johtaja vaihtaa suuntaa tilassa, kddntyy
esimerkiksi vasemmalle, johtajuus vaihtuu sille kenen rintamasuunta osoittaa parvessa
eteenpdin. Ndin ollen muut alkavat imitoida timén uuden johtajan liikkeité. Johtaja voi
vaihtaa suuntaa tilassa milloin hén haluaa, jolloin siis johtajuus vaihtuu toiselle parven

jasenelle. Tésté parviharjoituksesta on olemassa useita variaatioita.

Téssé parviharjoituksessa unisonossa alkaa olla jo emergenttid luonnetta, liike ei toistu
niin tdydellisen samana ja mekaanisena johtaja ja seuraajat—kuviossa. Tdhin on syyni
improvisoitu litkkemateriaali, liikkeet eivit ole ennalta yhdessd harjoitettuja.
Liikemateriaali muuttuu ja uudistuu harjoitteen tekemisen myo6td. Myds pienet virheet
tai erehdykset kertaantuvat ja kasautuvat ja ndin ollen tuottavat kokonaisuuteen uutta
ainesta. Esimerkiksi jos harjoitteeseen osallistuu sata tanssijaa, johtajaa ei enda
valttamattd nde joukon takaa ja ndin ollen taaimmainen tanssija kopioi edessddn olevan
tanssijan liikkeitd, joka saattaa kopioida liikkkeen edessdén olevalta hieman eri tavalla

kuin johtaja liikkeen tekee. Néin ollen alkuperédinen litke muuttuu prosessissa.

Aloin miettid enemmaén unisonon orgaanista puolta, kun tydskentelin koreografi Lisa
Nelsonin projektissa Observatories Liisa Pentin kokoonkutsumana vuonna 2017.
Nelsonin praktiikka Tuning scores keskittyy mielikuvituksen fyysiseen perustaan
esiintymisen kontekstissa. Praktiikassa keskitytddn muuttamaan totuttuja tapoja, miten
aisteja kdytetddn liikkuessa ja tarkkaillessa liikettd. Nelsonin scoretydskentelyn
tavoitteena on 10ytdd uusia tapoja vuorovaikutukselliselle havainnoinnille sisdisten ja
ulkoisten ympéristdjen valilld seki tuottaa myos hankausta tai sekaannusta télle

aistimussuhteelle.

23



Scorella tarkoitetaan yleisesti ohjeistusta koskien ajattelua, liiketti, tilan ja d&nen
kayttdd. Scoret ovat usein mielikuvallisia tai laadullisia, joskus hyvinkin abstrakteja.
Omissa prosesseissani olemme usein kehitelleet scoreja yhdessa tydoryhmén kanssa

oman alustavan ideakehikon pohjalta.

Nelsonilla on useampia erilaisia scoreharjoitteita, jossa tutkitaan unisonon luonnetta
silmét kiinni. Yhdessi harjoitteessa kaksi tanssijaa liikkkuvat silmét kiinni kaksi
minuuttia, tarkoituksenaan 16ytdd unisono. Mahdolliset todistajat ja ajan kellottaja
nostavat aina kdden ylos, kun he havaitsevat unisonon. Harjoitus osoittaa, ettd unisonon
kisite laajenee, litkkeen yhteneviisyyttd tuottavat edelld mainittujen lisdksi muun
muassa yhteiset pyséhdykset ja liikkeelle 1&hd6t, eri tasojen samanaikainen kéytto, tilan
kayton yhtenevéisyys. Jokainen pari tuottaa omanlaisensa ekosysteemin, jossa erilaiset
strategiat vuorottelevat, muun muassa kuulon ja kosketuksen aistimellinen kaytto

vuorovaikutuksen vélineeni korostuvat.

Tutkin ja tarkkailin parven kayttdytymistd myos tyostdessimme Ekho Collectiven
kanssa interaktiivista installaatiota Lailaa Suomen Kansallisoopperalle 2019-2020.2
Perehdyimme tydskentelyprosessin aikana parvidlyn toimintamekanismiin. Parviédlyksi
kutsutaan yksittdisten itseohjautuvien agenttien kollektiivista kdyttdytymista,
dlykkyyttd. Parvidly on tekodlytutkimuksen osa-alue. (Beni & Wang 1989.) Nama

tekodlyparvet olivat osa Lailan vuorovaikutuksellista luonnetta.

Vaikka Laila ei ollut tanssiteos, liike oli isossa roolissa teoksessa. Ndiden parvien liike,
jotka olivat osa seinille heijastettuja visuaalista materiaalia, muuttui teoksessa yleison
tilassa liikkkumisen myo6ti. Tutkimme parven luonnetta ja kayttadytymisti
tietokonemallinnusten lisdksi tekemilld myos fyysisid harjoitteita, joiden ohjaamisesta
olin vastuussa. Teimme edelld kuvattua parviharjoitusta ja tutkimme parven

kéyttdytymistd myos perunoiden avulla. Tehtdvéni oli vierittdd kilo perunoita tilan

20len yksi Ekho Collectiven perustajista, olemme joukko taiteilijoita, suunnittelijoita ja tekniikan

ammattilaisia.
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toiselta laidalta toiselle. Tarkkailimme mitd tapahtuu yksittdisen perunan ja
perunaparven vililld ja miten perunoiden vierittdjd voi kontrolloida koko parven

litkesuuntaa.

Ymmairrykseni unisonosta ja parvien kadyttaytymisestd lisddntyi myos yhteistyossa
datatieteilijd Joonas Nissisen kanssa, joka erikoistunut tekodlyyn ja
tietokonegrafiikkaan. Joonas vastasi padasiassa Lailan tekodlyagenttiparvien
ohjelmoinnista. Kollektiivimme jdsen Minja Axelsson haastatteli Joonasta kollektiivin
instagram-tilille elokuussa 2020, hieman ennen teoksen ensi-iltaa. Haastattelussa Joonas
kertoo, ettd ndiden parvien toimintamekanismi on biomimeettinen eli
tekodlyagenttiparven kéyttdytyminen on luonnossa ilmenevien parvien, kuten lintu- ja
kalaparvet, imitointia. Jotta agenttiparvia voidaan koreografioida, tdytyy luoda
jonkinlainen jérjestelmad, jolloin niiden liikkuminen ei ole tdysin sattumanvaraista.
Joonaksen mukaan parvien liikemotivaatioita voidaan sidddelld erilaisilla asteikoilla,
esimerkiksi kuinka herkkid yksittdiset agentit ovat toistaan erottamiselle tai kuinka

yhtendisesti ne liikkkuvat. (Axelsson 2020.)

Parvidly edustaa generatiivista teknologiaa, itse tekninen jéarjestelma vaikuttaa
prosessiin tuottamalla siihen yllatyksellisyyttd. Parvi uusintaa koko ajan omaa
kayttdytymistdén ja luo uudenlaisia laatuja ja ominaisuuksia, jolloin parven
kayttdytymistd on mahdoton tdysin ennustaa. Parven dlykkyys on siis enemméin kuin

yksiléidensd summa.

Uskon ettd Lailan luomisprosessi hyotyi monipuolisesta 1dhestymisestd parvien
kéyttdytymiseen, sekd konkreettisista parviharjoitteista ettd tietokonesimulaatioista,
misté tarkkailimme parvien kdyttdytymistd. Parviharjoitukset aineellistivat muun
muassa sen, ettd teoksen yleiso tulee koostumaan kolmiulotteisista yleison jdsenistd,
jotka kehojensa litkkeen kautta vaikuttavat teokseen. Ymmarsimme esimerkiksi
perunaharjoituksesta, ettd audiovisuaaliset interaktiot yleison kanssa eivét voi tapahtua
lattiassa, muuten kokijat eivit nde endd kanssakokijoita. Teoksen yksi keskeinen idea
oli kannustaa yleison jisenid keskindiseen vuorovaikutukseen. Itsedni yhteistyd auttoi
parvidlyn kautta hahmottamaan teknologian omaa toimijuutta. Y mmaérsin Joonaksen

esimerkkien ja keskustelujen kautta, miten voin koreografiaa ihmisten kanssa



rakentaessani ajatella samoin kuin tekoédlyagenttiparvien liikettd koreografioitaessa:
tanssijoiden selkedt litkemotivaatiot yhdistettynd improvisatoriseen tehtavéan tuottavat

tasapainoa sattumanvaraisuuden ja suunnitelmallisuuden vélilla.

Seka Nelsonin harjoitteiden ettd Lailassa vaikuttaneiden tekoédlyparvien tyostimisen
kautta olen pddtynyt ajattelemaan, ettd unisono kompositionaalisena vélineend perustuu
yksinkertaisimmillaan mimeettisen toiston ja variaation jatkuvaan vuorotteluun.
Toisteisuus on titen huokoista, joko sisdinen tai ulkoinen voima, voi kdynnistia
muutoksen, jolloin alkuperdinen liike varioituu, sithen tulee vaihtelua. Jos vaihtelu on
pientd, muutos kokonaisuudessa on pientd, vaihteluiden kasaantuessa tapahtuu isompaa

muutosta suhteessa alkuperdiseen kokonaisuuteen.

Muutos parvessa voi tapahtua sisdltd késin eli sisdisen voiman tuottamana, esimerkiksi
yhden parven jdsenen tai tanssijan liikkkeen vaikutuksesta. Muutos voi tapahtua myos
ulkoisen impulssin eli ulkoisen voiman kautta, jolloin ympéaristdssa tapahtuva muutos
muokkaa kompositiota. Yksinkertainen esimerkki tésti ulkoisesta muutoksesta on
valotilanteen vaihtuminen kesken unisono-kohtauksen, hdmérampi tila vaikuttaa miten
tanssijat nikevit toisensa litkkeet ja nédin ollen tdydellinen litkkeiden samuus ja

yhdenaikaisuus ei endé onnistu.

Vaikka parvi koostuisi ihmisisté, sen voi ajatella olevan jotain muuta kuin sen
muodostavat ihmiset. Parvessa toimiessaan ihminen muuttuu osaksi parvea, eli on
samanaikaisesti inhimillisten ja ei-inhimillisten voimien liikutettavana, ihminen ja osin
ei-ihminen. Bennettid mukaillen, myos ithmisissd toimii koko ajan parvi muita
toimijuuksia, joten inhimillisessd toimijuudessa on koko ajan mukana ei-inhimillinen

komponentti. (Bennett 2020, 54.)

IThminen ei voi siis tdysin kontrolloida parven toimintaa. Parven toiminnan tai unisonon
variointiharjoitukset voikin ndhdéa jatkuvana muutoksen tilana, jossa yhtenevéisyytta,
harmoniaa, on ajoittain enemmaén ja valilld vihemmén. Osaa tistd muutoksesta voin
kontrolloida ja osaa en voi, enkd haluakaan, koska systeemin itsedén uudistava luonne

on mielesténi kiinnostavaa juuri kontrollista luopumisen kannalta.
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2.5. Laikkyvat jarjestelmat

Kasittelen tdssd luvussa ruumiin ja teknologian erilaisia jarjestelmii kuvauksia tai
malleja, jotka ovat toimineet apuvélineind ihmisen ja teknologian toimijuuksien
ymmaértdmisessd. Koska ndma jarjestelmat, kuvaukset ja mallit ovat auttaneet
jasentelemain sekd ithmisen ettd teknologian olemusta ja liikettd, ne ldikkyvét toistensa

yli ja lomaan.

2.5.1.Biomekaniikka

Biomekaniikka tarkoittaa biologisten jérjestelmien tutkimista mekaniikan avulla.
Biomekaniikka on auttanut minua purkamaan mekaanisuuden konseptia ja liikelaatua,
mitd se oikeastaan on. Olen my0s sen avulla pystynyt analysoimaan ei-inhimillisen, eli

teknologisen aparaatin liiketta.

Olen tutustunut biomekaniikkaan personal trainer- opintojen ja Axis Syllabus-
tanssitekniikan kautta. Sen tuntemuksesta oli minulle hydtyé, kun loin koreografian
robotille sekd itselleni projektissa Human Robot. Moving Robot. Projekti toteutettiin
vuosina 2018-2020 ja teimme tdnd aikana erilaisia variaatioita esityksestd kahden eri
robotin, sosiaalinen robotti Momon ja vartiointirobotti Sevin kanssa. Sen jédlkeen olen
hyodyntinyt biomekaniikkaa myds muissa tdissdni, kivimme ldpi sen perusperiaatteet

tyoryhmén kanssa myds lopputydsséni Terrain of Spills.

Biomekaniikka yhdistdd mekaniikan lainalaisuuksia biologiaan. Thmisen selkidrangassa
on kuusi mahdollista eri liikesuuntaa. Usein liikesuunnat esiintyvit samanaikaisesti,
paallekkiin. Suunnat on mahdollista toteuttaa myos itsendisind suuntinaan. Karkeasti
sanottuna yleisimpid ihmisen selkdrangan litkkesuuntia ovat taitto eteen- ja taaksepdin,
sivulle seki kierto eli rotaatio. Liiketasot voidaan jakaa sagittaaliseen eli pystytasoon,
frontaalitasoon eli etutasoon ja horisontaaliseen tasoon eli vaakatasoon. Liséksi nivelten
liikettd voidaan ajatella suhteessa néihin tasoihin, téllaisia liikesuuntia ovat muun
muassa nivelten fleksio ja ekstensio eli taitto ja ojennus, abduktio ja adduktio eli
loitonnus ja ldhennys, sekd horisontaaliset ulko- ja sisérotaatiot. (Ahonen & Sandstrom

2011, 161-163; Taijonlahti 2019, 20.)



Biomekaniikka on ollut minulle tydvéline hahmottaa inhimillisen ja ei-inhimillisen
liikkkeen eroavaisuuksia ja samankaltaisuutta luodessani koreografiaa. Biomekaniikan
hyddyntdminen on ollut melko implisiittistd ja intuitiivista, en ole jaanyt kiinni
yksityiskohtiin. Biomekaniikka on auttanut minua ei-inhimillisen ominaisuuksien ja
lainalaisuuksien tunnistamisessa. Tehdesséni koreografiaa sosiaalisen robotin kanssa
tarkastelin, miten ndma biomekaniikan yleisimmat liikesuunnat pétevit robotin
litkkkumiseen, miten litke tapahtuu eri tasoilla ja miten liike artikuloituu robottikehon eri
osissa. Sosiaaliset robotit muistuttavat usein ihmisté, koska ne on luotu toimimaan
thmisen kanssa sosiaalisessa kontekstissa. Kuitenkin niiden anatominen rakenne voi olla
erilainen kuin ihmiselld ja nivelten liikeradat saattavat poiketa suuntien ja niiden

laajuuden suhteen. Esimerkiksi robotin pad tai ranne saattaa kddntyd 360 astetta ympéri.

Tyoskennellesséni oman kehoni kanssa tai ihmistanssijoiden kanssa, liikepraktiikkana
biomekaniikan parametrien kiyttd on voinut edeté esimerkiksi siten, ettd tutkin yhta
liikkesuuntaa improvisaation kautta. Tutkimisen kohde on voinut olla esimerkiksi
abduktio ja adduktio, loitonnus ja 1dhennys eri raajoilla. Tdten biomekaniikka on ollut
minulle my6s apuvéline mekaanisen liikelaadun tuottamisessa, sen liiketasojen- ja
suuntien avulla on ollut mahdollisuus artikuloida ja eritell4 liikettd eri kehonosien

valilla.

Biomekaniikan selked jérjestelméd ovat auttanut minua my6s kommunikoinnissa
tyoryhmén jdsenten kanssa etenkin, jos olemme tulleet yhteen eri maailmoista, miné
esittdvén taiteen kentiltd ja toinen osapuoli enemmén tietotekniikan virtuaalisista
todellisuuksista. Uskon ettd biomekaniikan jarjestelméé on teknologian kanssa

operoivien helpompi ldhestyd kuin esimerkiksi perinteisempii tanssisanastoa.

25.2. Topografia

Ihmisen ruumiillisuus ndhdéin jatkuvasti muuttuvana ja monikerroksellisena

prosessina. Tatd jatkuvaa muutosta voisi ajatella myds eldvyytend tai elollisuutena.

Sivistyssanakirjan mukaan topografialla tarkoitetaan maan pinnanmuotojen
yksityiskohtaista kuvaamista. Se on maanpinnan analyysi, joka usein kattaa myos

maapinnan laadun tutkimuksen.
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Kehon topografialla tarkoitetaan kehollista maastoa tai karttaa, jota opitut taidot ja
tekniikat, moraaliset koodit, tavat ja tottumukset muovaavat. Topografia-kdsite kuvaa
hyvin, miten kunkin yksilon taidot, tavat, muistot ja tottumukset ovat kerrostuneet

kehoon ajan saatossa kuten maaperd. (Parviainen 2006, 87.)

Topografinen kartta on mielestdni yhteydessd somatiikkaan. Somatiikalla tarkoitetaan
yleisesti kehon aistimusten kuuntelua siséltépéin, kehon kokemuksellista puolta, kehon
ja mielen toimimista yhdessa tai yhtendisesti. Viime vuosien aikana olen alkanut tuntea
vierautta omaan ruumiiseeni, omaan somaattiseen jéarjestelmadni. Keho ja mieli ovat
aikaisemmin tuntuneet tanssijana toimisen kautta yhtenéisend, késitys ja tunne
maailmasta on ollut hyvin ruumiillinen. Tunne ruumiillisuuden, maailman tuntoisuuden
hilvenemisestd on varmasti ollut monen tekijén yhteissumma. Siithen on vaikuttanut
sekd opintojen teoreettinen painotus etté taiteellisten téideni laajentuminen teknologian
maailmaan. Teknologian kanssa operoiminen vaatii kérsivéllisyytté, prosessit ovat usein

aikaa vievid ja jarkeilya vaativia.

Tamén vieraantumisen kokemisen kautta minun on ehki helpompaa kokea
vertautuminen koneeseen tai mekaaniseen aparaattiin, jonka jarjestelmi koostuu
toistaan eritellyistd komponenteista. Talloin on vaikea kokea, ettd kehoni ja mieleni
olisivat yht tai toimisivat yhdessi. Tdma tunne on myds oman autonomisen
toimijuuteni vastainen, tunne on kuin toimisin ja litkkuisin ulkoisten voimien
kuljettamana, ruumiini toimii mutta mieleni ei ole mukana. En viiti, etteik keho ja
mieli olisi holistinen kokonaisuus edelleen myds minulle, ehkd kyse on nimenomaan

siitd, ettd mieleni on vésynyt, joten myds kehoni on visynyt.

Onkin kiinnostava pohtia somatiikkaa ja somaattisuutta tétd kokemusta vasten. Onko
olemassa jonkinlainen yhtendinen kehon kokemisen malli tai ideologia, johon pitéisi
pyrkid? Mahtuuko somatiikan raameihin myos kokemus kehosta vieraana ja

“ulkopuolisena”?

Topografisen kartan voidaan siis katsoa olevan tietoisen, eldvian kehon péivittyvi

jérjestelmd. Mielestdni my0s ei-inhimilliselld, my0s teknologialla on oma topografinen



karttansa, vaikka teknologisia laitteita ei nahdékaan tietoisina tai elollisina.
Historialliset kerrostumat muuttavat esimerkiksi koneen tapaa liikkua. Tdmén voi
havaita vaikkapa robotti-imurin liitkkumisessa, ikdéntyessdan imurin tehokkuus laskee,
liikke hidastuu ja nykii. Voiko tdtd ajatusta laajentaa ja siten ajatella, ettd ndiden
koneruumiiden topografiaan kuuluu my0s, miten ja mihin tarkoitukseen ne on kehitetty,
niiden syntyprosessi? Néin ollen topografia-termi ei rajoitu vain yksiloon, koneruumiin
tapauksessa topografia on 1dhtoisin samasta muotista. Toki esimerkiksi robotti-imurin
kohdalla my®s silld on vaikutusta kyseisen imurin topografiaan, missd ymparistossa

kukin yksilo toimii tehtaan tuotantolinjastosta ’syntymisen” jalkeen.

Pyrin nédiden esimerkkien kautta hahmottamaan sitd, miten olen alkanut nédhda
aikaisemmin selkedsti vastakohdilta tuntuneet asiat toisilleen rinnakkaisina. Molemmat,
biomekaniikka ja topografia, huomioivat inhimillisen ja ei-inhimillisen eroavuuksien
huokoisuutta. Ndma jérjestelmét, mallit tai kuvaukset ovat auttavat minua
hahmottamaan miten kuilu ihmisen ja teknologian vélilla levenee, ldikkyy, kasautuu,

kerrostuu ja monistuu.

2.6. Systeemiscore, web of scores

Téssd luvussa esittelen kaksi erilaista scorerakennetta, joiden avulla olen voinut tutkia
omaa toimijuuttani koreografina. Namé scorerakenteet ovat auttaneet minua

luovuttamaan toimijuutta eli valtaa muille toimijoille, kuten sattumalle.

Systeemiscoren toimintaperiaate perustuu muun muassa Ludvig von Bertalanffyn
luomaan systeemiteoriaan ja Humberto Maturanan ja Francisco Varelan seké
my6hemmin myds Niklas Luhmannin kehittimain autopoeettisen systeemiin.
Kompositio voi ldhted rakentumaan avoimessa systeemissé yksikdiden kdynnistdessi
toisia yksikoitd ja ndiden taas kdynnistiessd kolmansia yksikoitd tai madreitd ja niin

edelleen, kunnes koko systeemi on aktivoitunut. (Bertalanffy 1971.)

Score voidaan ndhdd myos erdinlaisena teknologiana, siind on rakennettuna erityinen

sisdinen logiikka tai jarjestelmi, joka pyorittdd scoren toimintaa.



31

Yksinkertainen systeemiscore perustuu jos-niin-jarjestelméén, padtdspuuhun, joka
rakentuu ylhdaltd alaspdin. Systeemiscoressa kompleksisuutta voi kasvattaa lisidmalla
komponentteja ja niiden vilisid kausaalisia suhteita. Kokonaisuuden kasvaessa ja
monimutkaistuessa kompositiojarjestelmi muuttuu polveilevaksi verkostoksi, web of

scoreksi.

Systeemiscore on yksinkertaisimmillaan sarja tapahtumia, jotka kdynnistdvit toinen
toisensa. Systeemiscoreksi voidaan laskea my0s perinteisen teatterikoneiston
toiminnassa niin sanotut iskut, jotka esityksessd merkkaavat siirtymid eteenpéin.
Esimerkiksi tydoryhmén kanssa on sovittu ennalta yhdessi, ettd kun tanssija huomaa
valotilanteen muuttumisen toiseksi tai kuulee tietyn kappaleen alkavan, hén alkaa

tanssia seuraavan kohtauksen litkemateriaalia.

Koreografisena ja kompositionaalisena ideana minua on kiehtonut, miten ndma erilaiset
scorerakenteet mahdollistavat mekaanisen ja orgaanisen rinnakkaisasettelun.

Scorejen verkko, web of scores, on erilaisten kompositionaalisten systeemien tai niin
sanottujen useiden partituurien verkko. Web of scores siséltdd useita erilaisia
paillekkiisié ohjeita, joista osa voi kumota toisensa. Ndin ollen koreografia ei rakennu
endd ylhéalta alaspdin, mika tekee kokonaisuuden kontrolloinnista hankalaa. Kun
thminen ei pysty endd hallitsemaan monimutkaista systeemid, sen koodiin tulee
hankausta, niin sanottua “elollista” ainesta. Systeemiscoren ollessa jollain tasolla hyvin
mekaaninen systeemi, web of scoresin kompleksisuus ja sen hallinnan vaikeus yhdistyy

orgaanisuuteen.

Tutkimme ACO-prosessin aikana tydryhmén kanssa systeemiscorea komposition
perustana ja sen avaamia esityksellisid mahdollisuuksia. Rakensimme vastinpareihin
rakentuvan systeemin, jossa jokin asia on paéll4 tai pois padltd. Koko tyoryhma
osallistui scoren luomiseen, valo ja déni olivat vahvasti osa sitd. Tédllainen score saattoi
olla esimerkiksi seuraavanlainen: kun Arttu liikkkuu ndyttimoétilan etuosassa,
valosuunnittelija laittaa lattiavalon paille, kun Iris huomaa lattiavalon menneen péille,
hén alkaa tehda aikaisemmin tuottamaamme materiaalia katseen kanssa, ja tasté Iriksen
litkkeestd danisuunnittelija laittaa karhun kdvelyd muistuttavan d4nimateriaalin

kuulumaan kaiuttimista ja niin edelleen. Systeemiscoren ketju jatkui alasuuntaan ja kun



laajensimme sitd tarpeeksi sivusuuntaan, se alkoi ndyttié verkolta tai rihmastolta eli

siitd alkoi muodostua web of scores.

Esimerkki miten |ahdimme rakentamaan systeemiscorea ACO-prosessin aikana.

Edella kuvattu kokeilu tehtiin osittain satunnaisilla komponenteilla eli komponenteilla,
joiden siséltod emme olleet vield tutkineet ja miettineet lopulliseen muotoonsa. Scorejen
ketjuun tai verkkoon perustuvassa koreografiassa tarked merkitys on myos yksittdisilla
komponenteilla, millaista litkemateriaalia ne sisdltdvat ja millaisesta déni- tai
valomateriaalista on kyse. Itsedni on auttanut rakentaa molempia, seké kokonaisuutta
ettd yksittdisten komponenttien materiaalia rinnakkain. T4lldin pystyn hahmottamaan
paremmin, millaisia merkityksid scorejen ketju tai verkko tuottaa sekd minkalaisia

yksittdisid komponentteja kokonaisuus tarvitsee.

Keskeisin kysymys meille systeemiscoren kanssa tydskennellessé oli, miten toteuttaa
ndyttdmollisend tapahtumana mekaanisen koodin muuttuminen orgaaniseksi eli koodin
jonkinlainen elollistuminen. Huomasimme, etti kun scoren ketjuun sekaantui tarpeeksi
ennalta- arvaamatonta ainesta, syntyy lopulta kaaosta, entropiaa. Entropialla

tarkoitetaan yleisesti energiaa tai informaatiota, jota syntyy systeemin sisdlld, mutta jota
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systeemi ei osaa hyodyntéd ja joka ndin ollen tuottaa epéjarjestysté ja hdiriota. Téllaista
kaaosta alkoi muodostua systeemiin my0s viiveen pidentyessd, jos esimerkiksi
valosuunnittelija ei laittanutkaan lattiavaloa heti paille, kun huomasi Artun siirtyneen
ndyttdmon etuosaan. Téllainen viive kasaantuessaan alkoi sotkea sddnnonmukaisesti

toistuvaa ketjua.

Testasimme erilaisia variaatioita kaaoksen ndyttdmollistimisestd. Yksi lopputulema oli
ajatella kaaosta systeemiscoressa erdéinlaisena virhetilana, joka vaatii lopulta koko
scoren uudelleenkdynnistyksen. Kiytdnnon kokeilujen kautta huomasimme, etta
uudelleenkdynnistys tuntui paluulta takaisin alkuperdiseen mekaaniseen koodiin, jossa

sen eri komponentit ovat selkedsti tunnistettavissa. Se ei ratkaisuna tyydyttinyt meita.

Mikaili taas syy-seuraus-ketjussa ei voinut huomata endé minkéénlaisia selkeita

toimintojen kdynnistdjid, kokonaisuus alkoi ndyttdd sattumanvaraiselta improvisaatiolta.

Paadyimme lopulta itse esityksessé tuottamaan pienid inhimillisid hankauksia koodiin,
esimerkiksi esiintyjd tai ei toiminutkaan jossain kohtaa tiysin niin kuin koodi olisi
edellyttanyt. Ketju oli kuitenkin lopullisessa kokonaisuudessa selkedsti tunnistettavissa:
lattiavalon syttyminen tarkoitti tanssijoiden siirtymistd ndiden valojen luokse ja tietyn

toiminnon kadynnistymista.

ACO-prosessin systeemiscore-kokeilujen myota pystyin skaalaamaan omaa
toimijuuttani koreografina. Voin esimerkiksi olla toiminnan kéynnistdjé eli rakentaa

systeemin ja sen jdlkeen luovuttaa toimijuuden itse systeemille.

Ymmirsin myds, ettd voin pelata selkeyden ja epéselkeyden vililld, kuinka selkedksi
teen katsojalle tapahtumien kausaalisen luonteen. Opin myds, mitka tekijit vaikuttavat
selkeyden ja epdselkeyden kokemukseen. Ymmarsin esimerkiksi, ettd ajan kuluminen
tuottaa epéselvyyttd syy-seuraus-ketjussa, jos jokin asia kdynnistyy vasta pitkédn viiveen

jélkeen, on katsojan mahdotonta huomata ndiden kahden vilistd yhteytta.

2.7. Paatelmat
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Naiden praktiikoiden my6té olen oppinut purkamaan toimijuutta, mitd se minulle
koreografin tyOssa tarkoittaa. Ymmarran ettd, toimijuus linkittyy myos valintojen

tekemiseen tydskentelyprosessin eri vaiheissa.

Olen oppinut myds erottelemaan erilaisia toimijuuksia tydsséni ja koreografiassa.
Lisdksi ndiden toimijuuksien tunnistamisen ja tunnustamisen kautta kyennyt luopumaan
ainakin osasta vallastani ihmiseni ja koreografina sekéd antautumaan néille muille

toimijuuksille, ei-inhimilliselle toimijuudelle ja sattumalle.

Olen huomannut antautumisen olevan silloin minulle helpompaa, kun ymmaérrén miten
se voi ilmeté ja miten sille voi antaa tilaa eri tydskentelyvaiheissa. Ajattelin
antautumisen skaalaamista esimerkiksi seuraavalla tavalla ACO-prosessissa.
Ensimmaisté vaihetta voisi kutsua havainnoimiseksi. Tdlloin havainnoimme ty6ryhmén
kanssa valittuja ja nimettyjd materiaaleja: niiden ominaisuuksia, lainalaisuuksia ja ndma
materiaalit ovat suhteessa ymparistoonsa. Talloin antautumisen asteen voidaan nihda
olevan suurimmillaan: prosessi on materialdhtdistd ja materiakeskeistd, ihmisen teot,
materian muovaus on vihemmist0sséd suhteessa materiaalien aistimiseen, kokemiseen ja
kuunteluun. Toista vaihetta voisi kutsua kehystamiseksi, silloin astuu mukaan
tanssitaiteen ja nykytaiteen kaanon, ihmisen suhde teokseen eli jonkinlainen teoksen
kehystdminen, jolloin antautumisen asteen voidaan ndhda olevan pienimmilldin. Tdmén
vaiheen mukana olo ei tietenkéddn ole vélttiméatonta. Itse olen kokeilujen myd6ta
todennut kehystdmisen olevan minulle tirked osa prosessia, niin kauan kuin teen
esityksid ihmisille. Ajattelen, ettd kun esitys kommunikoi ihmiskatsojien kanssa, minun
on luotava teokseen jonkinlaista tuttuutta, jotain tarttumapintaa, josta teoksen
vastaanottaja saa kiinni. En voi jdéda pelkdstdan havainnoinnin tasolle, jossa tunnustan

ei-inhimillisen ja luovutan ndyttimon sille.

Avaan kontrollin ja vallan kysymyksié suhteessa ei-inhimilliseen seuraavassa osassa.
Viimeisessd osassa kerron miten pyrin ratkaisemaan néitd kysymyksid myds

ryhméprosessissa.
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3. IHMINEN, EI-IHMINEN?

Tassd osassa kdyn vuoropuhelua erilaisten teorioiden kanssa. Pohdin taiteellisen
praktiikan kautta miké on ei-ihminen ja ihminen. Pohdin myos, miten teknologia on ei-
inhimillistd ja miten se on puolestaan inhimillistd. Puran myos tisséd luvussa
ihmiskeskeisyyden heikentdmistd ja vahvistamista seké inhimillisen ja ei-inhimillisen

yhteistoimijuutta.
3.1. Teknologia, ihmisyys ja ruumiillisuus

Teknologia on pitkélti osa inhimillistd, ruumiillista toimintaa. Toisaalta teknologiaa voi
yrittdd ymmartdd myos omana itsendisend materiaalisuutenaan. Pyrin tissd luvussa

tuomaan esiin nima teknologian molemmat puolet.

3.1.1. Teknologian inhimillisyys

Tekniikka ei ole pelkkd keino. Tekniikka on paljastumisen tapa. Sana tekniikka tulee
kreikkalaisesta sanasta fekhne, joka tarkoittaa taitoa tai soveltavaa tiedettd. Heideggerin
mukaan tekniikka ei ole vain keino saavuttaa jotain, se on taitojen soveltamista.

(Heidegger, 2007, 16-17.)

Teknologian etymologia tulee puolestaan sanoista tekhne ja logos. Logos merkitsee

tietoa, oppia ja perustaa. (Airaksinen 2003, 11-19.)

Niin ollen ajattelen, ettd teknologia on inhimillisti; sen olemus kytkeytyy pitkélti
thmisyyteen. Taito ja tieto vaikuttavat toisiinsa teknologioiden synnyssd. Teknologia on
seurausta inhimillisestd toiminnasta ja ihmisen perusolemukseen kytkeytyvasta
jatkuvasta kehittymisen tarpeesta. Taito on tekniikkaa ja tekniikka taitoa. Taito
puolestaan kytkeytyy vahvasti ruumiillisuuteen ja siti kautta ruumiin ja ympériston

vuorovaikutukselliseen suhteeseen: vain tekemisen kautta voi oppia ja lisété tietdmysta.

Olen koettanut hahmottaa titd moniulotteista suhdetta sukunimeni etymologian kautta.
Taijon tulee sanasta taito. Multialla sijaitsevassa lahdessa, jossa isovanhemmillani oli

mokki ja jossa vietin useat lapsuuteni kesét, asui seppd, jolla oli takomisen taito. Tdméan
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esi-isdni takomisen taito on kehittynyt hénelle tekemisen myotd, vasaran tai muun

tyokalun kasittelyn kautta, se on siis ruumiillista tietoa.

Jaana Parviaisen mukaan liikkeen kokemuksellisuus eli kinesteettinen dlykkyys on
enemmaén kuin pelkkai taitoa ja tekniikkaa (Parviainen 2006, 13). Ihminen kokee

maailman ruumiinsa kautta, jolloin maailmasta tulee osaksi ruumista ja ihmista.

Kinesteettistd dlykkyyttd, eli maailman ja ruumiin vélistd vuorovaikutusta voi harjoittaa.
Tanssiessa voin kokea tdméa vuorovaikutuksellisen suhteen, sovellan ulkoista

informaatiota sisdiseen tietooni, omaan topografiseen karttaani.

3.1.2. Ei-inhimillinen teknologia

Ei-inhimilliseksi toimijuudeksi mééritellaén yleisesti muu kuin ihmistoimijuus, ei-
inhimillisid toimijoita ovat esimerkiksi eldimet, kasvit, eliot, koneet. Usein esittdvissi
taiteessa ei-inhimilliseksi materiaalisuudeksi ajatellaan teoksen muut kuin
thmiselementit. Téllaisia ei-inhimillisid toimijoita esityksessé voivat olla esimerkiksi
objektit, joiden kanssa teoksessa tydskennellddn tai valo- tai ddniolosuhteet, joko luodut
sellaiset tai tilassa jo valmiiksi vallitsevat olosuhteet (kuten luonnonvalo). Ei-

inhimillinen toimijuus voi siis olla osa luontoa tai ldhtdisin ihmisen toiminnasta.

Minua ajatus teknologiasta ei-inhimillisend olentona on auttanut ndkeméén sen omia
erityispiirteitd ja ominaisuuksia. Talloin olen pyrkinyt ndkeméin sen myds omana

entiteettinddn, ei pelkdstdédn minun, eli ihmisen vélineelliseni arvona.

Ei-inhimillinen on aina suhteessa ihmiseen, kirjaimellisesti ei-inhimillinen kisitteend
médrittyy sen kautta mitd ihminen ei ole. Tdma tuntuu minusta ajoittain
paradoksaaliselta, etenkin jos pyrin hahmottamaan todellisuutta muusta kuin

ylivoimaisen ithmisen perspektiivista.

Tuija Kokkonen kayttiédkin termid ei-inhimillinen kanssatoimija, joka viittaa siihen, ettd

ndma ei-inhimilliset toimijat toimivat ja vaikuttavat kanssamme. Kokkonen toteaa, ettd
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mikaén ei viitaa hdnen tai ympéristonsd kohdalla jyrkkéén jakoon inhimillisen ja ei-

inhimillisen toimijuuden valilld. (Kokkonen 2017, 111-112.)

Ajattelenkin ettd ihminen ja teknologia asettuvat toistensa kanssa rinnakkaiseen
suhteeseen, ne vuorovaikuttavat ja vuotavat toistensa yli. [hminen on osa luontoa,
ympéristdddn ja my0s teknologiaa, mutta timi suhde ei ole koskaan pysyva tai tdysin
madriteltdvissd jo senkddn vuoksi, ettd ihmistd tai luontoa ei voida lydda lukkoon tai
médrittdd yhdeksi. Ihmisyyttd on monta, samoin luontoa on monta ja nimi molemmat
ovat jatkuvassa tulemisen, muutoksen tilassa juuri vuorovaikutuksellisen suhteen
vuoksi. Myos kehittynyttéd teknologiaa voi ajatella osana luontoa, teknologian

rakentamiseen tarvittavat mineraalit ovat perdisin maasta, luonnosta.

3.2. Kohti ihmiskeskeisyyden reunamia

Ei-inhimillisen toimijuuden tunnistaminen ja tunnustaminen on ollut minulle yksi
tarkeimmista taiteellisista 1dhtokohdista toimiessani teknologian kanssa. Vaikka en voi
taysin luopua ihmisend olemisen ylivaltaisesta asemasta, voin yrittdd heikentdd omaa
positiotani ja siten antautua ihmettelemaén ei-inhimillisen dérelle. Kerron tassa
kappaleessa, miten olen oppinut antamaan ei-inhimilliselle toimijuudelle tilaa ihmisena

ja koreografina.

Jane Bennett olio-voiman késite on auttanut minua ndkemaéin ei-inhimillisen itsessdin
arvokkaana minusta itsendisend, aktiivisena oliona. Bennettin mukaan olio-voima
tunnustaa objektin tai kohteen oman véreilevin materiaalisuuden ja energian, sen

itsendisyyden ja voiman. (Bennett 2020, 14-15.)

Pyrkimys hiljentdd ihmiselle tyypillinen tekeminen ja tuotteliaisuus ja sen sijaan
keskittyminen olio-voimaisuuteen ja sen kuunteluun, on ollut minulle keino huomioida
ja tunnustaa muut toimijat. Itselleni havainnon taso, hidas tarkkailu ja toiseuden
kokemukselle herkistyminen ovat olleet vahvoja ldhtokohtia omalle tydskentelylle ei-

inhimillisen kanssa, oli sitten kyseessd luonto tai teknologia.
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Aikaisemmissa toissdni tyoskennellesséni sosiaalisen robotin, robottipallon tai robotti-
imurin kanssa, pyrin aluksi vain tarkkailemaan eri aistien kautta, miten kyseinen olento
litkkuu ja on suhteessa ymparistoonsé. Pyrin 16ytdméén tdmén olion voiman ja energian
ja tulemaan osaksi sitd oman ruumiillisuuteni ja sen kokemisen kautta. Tami on jo

suunta kohti yhteistoimijuutta.

Ruumiillisuutta voi ajatella myds osana luontoa, ei-inhimillistd. Thmiskehon mineraalit,
luut, bakteerit, sisdelimet ja koko kehoa peittivid sidekalvo myofaskia tai ihmisaivoissa
kulkevat sahkéimpulssit voi my0s ajatella ei-inhimillisiksi toimijoiksi. Kun tanssin,
tunnen herkistymistd luontoisuuden dérelle sisélld kinesteettisten aistimusten kautta
Tanssissa tuntoisuus ja litkkkeen kokemuksellisuus ja elimyksellisyys korostuvat, liike
tuottaa minulle ruumiillista tietoutta ympérdivistd maailmasta. Esimerkiksi voin tanssia
luideni kautta, tuntea luiden kautta kehoni rakenteen ja yhteyden maahan, linjauksen
rakentumisen maan antaman tuen kautta. Voin luovuttaa dlyllistd toimijuuttani luille ja

antautua tille kokemuksellisuudelle.

Karsin usein levottomista jaloista mennessani nukkumaan. Jalat kihelmoivit, niitd
pakottaa ja sen vuoksi niitd on pakko liikutella. Jalat tuntuvat liikkkuvan itsestdén.
Oikeastaan jalat tuntuvat litkuttavan minua. Kyseessa on hermostollinen vaiva,
dopamiiniaineenvaihdunnan hiiri6. Jalkojen omaa toimijuutta voi tarkastella tdssa
yhteydessd my0s ei-inhimillisend, ne outoutuvat, toiseutuvat, niilld on omat

lainalaisuutensa, joita en pysty dlyllisesti ymmartamaan.

Ajattelen, ettd kokemus, tuntoisuus asettuu ei-inhimillisen ja inhimillisen viliin.
Kokemuksellisuus on yhteistd ja jollain tapaa koskematonta, periferia, josta olemme

molemmat tulleet ja jossa voimme kohdata jilleen.

Kategorisoiminen, organisointi ja sitd myotd jonkinasteinen kontrollointi ndhdain
perinteisesti liittyvin koreografin ammatinkuvaan. Kategoriat ovat apuvilineitd, joiden
kautta hahmotan koreografin tydssédni asioita toisistaan, rakennan kokonaisuutta, ja

kehystén ty6téni, tuon sen yleisolle koettavaksi luettavassa muodossa.



Kategorisoimiseen kuluu olennaisesti myos havaitseminen. Néden, kuulen ja aistin
ympéristossdni erilaisia tapahtumia, joiden pohjalta jaan niité erilaisiin luokkiin ja
ryhmittymiin. Voin yrittdd hillitd tatd dlyllistd puoltani ja pitdytya tidlld havainnon
tasolla, aistimisessa. Ajattelen ettd se on nimenomaan ihmiskeskeisyyden
heikentédmistd, en pyri tietimiseen tai tekoihin, vaan toiseuden, itselleni vieraan

havainnoimiseen ja kuunteluun.

3.3. Ihmiskeskeisyyden ytimessa

Ihmiskeskeisyyden heikentéimistd voi ldhestyd myds ihmiskeskeisyyden korostamisen
kautta, mika painottaa sitd ylivaltaista suhdetta, jonka olemme itsellemme ottaneet
suhteessa muihin lajeihin. Seuraavat konseptit ovat avanneet minulle titd ihmisen
asemaa teknologian kontekstissa. Toisaalta ndiden konseptien kautta olen oivaltanut,

ettei ihmiskeskeisyys ole yksiselitteista tai helposti méairiteltdvissa.

3.3.1. Proteesi

Proteesin konsepti on ollut taiteelliselle tydlleni hedelmaéllinen, koska se laajentaa
ruumiin rajapintoja ja siten koko ruumiin mééritelma. Proteesi yhdistéé ruumiillisuuden

osaksi teknologiaa ja teknologian osaksi ruumiillisuutta.

Teknologian olemukseen perehtynyt filosofi Bernard Stiegler katsoo teknologian olevan
alkuperdinen ihmisen proteesi. Stiegler kehittad ajatusta fekhnen ja Derridan ajatusten
pohjalta: kun ihmisyys muodostuu suhteessa ympéristoon ja suhteessa ihmisen
kéyttdmiin tyokaluihin, ihmisyyden alkuperi ei ole pelkidstddn biologinen. (Stiegler

1998, 156.)

Susanna Lindberg soveltaa Derridan proteesin ideaa ja méarittelee proteesin paikkavan
puutteen, joka vaivaa ruumista tai mieltd. Proteesi on vieras asia, joka on upotettu

elavadn ruumiiseen. (Lindberg 2017, 195-199.)

Proteesi on luonteeltaan eloton ja mekaaninen mutta kytkeytyesséan ihmiseen, sithen
sekoittuu elollista ja orgaanista ainesta. Néin ollen Derridaa mukaillen en nie erottelua

elollisen ja elottoman tai orgaanisen ja mekaanisen vélilld niin selkdné. Kun alati
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oppivaan ja alati muuttuvaan ruumiin topografiaan liittdé teknisen lisdkkeen, on vaikea
endd sanoa misti alkuperdinen ruumis alkaa ja misté se loppuu. Mekaanisesta
lisdkkeestd ja orgaanisesta kehosta muodostuu kooste, sulautuma; orgaaninen ruumis
sulauttaa mekaanisen proteesin osaksi sen alkuperiistd ainesta ja néin ollen on vaikea
ajan saatossa endd sanoa, mikd osa on alkuperdistd ja mika lisdttyd. Juuri ajan kulku

tekee asioiden erottelusta vaikeaa, kausaalinen syy-seuraussuhde hdivyttyy.

Saksalaisen taiteilija Rebecca Hornin Finger Gloves on kiinnostava esimerkki teoksesta,
jossa proteesi laajentaa kantajansa kinesteettistd kokemusmaailmaa. Teos koostuu
kahdesta mustasta proteesista, jossa kummassakin on viisi ohutta, jiykkad, metrin
mittaista puusta ja kankaasta valmistettua sormea. Kumpikin proteesi on suunniteltu
kéytettdviksi esiintyjén kidessd kiinnitettynd ranteisiin mustilla hihnoilla. Esittdjan
sormet ohjaavat proteesien sormia. Sormikédsineet on valmistettu niin kevyesté
materiaalista, ettd niiden kayttdja voi liikuttaa sormiaan vaivattomasti. Niilld voi
koskettaa ja tarttua esineisiin mutta pitdd samalla etiisyydetti kosketettaviin pintoihin.
Pidennettyjen sormien viputoiminto lisdd kosketuksen ja aistimisen tunnetta kddessa.

(Watling 2012.)

Muun muassa tdimé esimerkki kuvastaa téti alati oppivaa ruumista, sen topografiaa.
Ruumis muuttuu ja mukautuu ympériston ja uusien taitojen vaikutuksesta. Néin ollen
proteesin médritteleminen on ontologisesti hankalaa, médritelmét tuntuvat pakenevan
madrittelijidnsa: proteesi tipahtaa kuiluun, mekaanisen ja orgaanisen seké subjektin ja

objektin viliin, hdilyen kuitenkin sen molemmilla laidoilla.

3.3.2. Kyborgi, kentauri, hybridikeho, koneihminen,
ihmiskone

Termi kybernetiikka juontuu muinaiskreikan sanasta ohjata (Nivala 2019, 21). Sanan
kyborgi etymologia juontuu sanayhdistelmésti kyberneettinen organismi, jossa yhdistyy
sekd biologinen organismi etti keinotekoiset ainekset. Kyborgi miéritelldin nykyisessa
kontekstissa tarkoittavan keinotekoisesti paranneltua ihmisti. (Lindberg 2017, 195-196,
208.)
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Kentauri on kreikkalaisen mytologian olento, joka on puoliksi ihminen ja puoliksi
hevonen: kentauri omaa hevosen ruumiin ja ihmisen pddn. Myohemmin kentaurista on
tullut osa tekodlyn termistod, jolla kuvataan ihmisen ja koneen yhteistoimijuutta:
toimiessaan yhdessd ihminen ja kone tuottavat parhaan lopputuleman esimerkiksi

shakissa tai lddketieteessd. (Huhtaniemi 2019.)

Esitystaiteilija Marco Donnarumma on paiatynyt kiyttdmadan hybridikehoa ja
hybridiruumiilliisuus kyborgi-sanan rinnalla, koska hinen mielestéén kyborgi-sana on
varittynyt ja menettinyt alkuperdisen merkityksensa science fiction -elokuvien ja
tieteiskirjallisuuden mydtd. (Donnarumma 2017; Taijonlahti 2019, 14.) Itse olen
kyborgi-sanan inflaatiosta johtuen pddtynyt kdyttimian sanoja ihmiskone tai
koneihminen, jotka kirjaimellisesti yhdistdvit koneen ja ihmisen. Tédten kentauri on
my06s mielestdni kuvaava ja raikkaampi ilmaisu, lisdksi se ottaa huomioon ihmisen ja

koneen yhteen sulautuman historiallisen luonteen.

Seka proteesi ettd kyborgi antavat vélineitd ndhd4 vieraus, toiseus ja outous
laajentavina, kokemusmaailmaa lisdévina aspekteina. Nykyihmisen jatke, joka hetkessa
palveleva dlypuhelin tai kehon jokaista toimintoa mittaavaan dlykello, ovat proteeseja
nekin, jotka ihmiskehoon liitettynd tuottavat kyborgin. Instagramin erilaiset
todellisuutta muuntavat filtterit voi ndhdd myo0s erddnlaisina proteeseina. Nama
sulautumat mahdollistavat minuuden ja identiteetin muuntumisen ja kerroksellisen
kollaasimaisen luonteen. Tdman kollaasin kautta on mahdollista ironisoida ihmislajille
tyypillistd turhamaisuutta, proteesien loputonta muuttuvaa kertakayttomaisté kirjoa,
jotka useimmiten kytkeytyvét osaksi kapitalistista kiertokulkua. Toisaalta proteesin ja
kyborgin muuttuvassa luonteessa piilee myos portti vapautukseen, se kannustaa meiti
ottamaan identiteettimme omiin kdsiimme, muokkaamaan kuoresta koherentin

kokonaisuuden sen kanssa, mitd koemme sisdisesti olevamme.

3.3.3. Transhumanismi

Transhumanismi on posthumanismin muoto, jossa pyritdén ylittdiméaén ihmisen fyysisid,
psyykkisid ja sosiaalisia rajoja teknologian avulla. Transhumanistit katsovat, ettd he

ovat vapaita valitsemaan oman fyysisen ulkomuotonsa ja parantelemaan sitd



esimerkiksi teknologiaa hyviksi kédyttden. (Taijonlahti 2019, 14.) Proteesit ja kyborgit

voidaan katsoa osaksi transhumanistista suuntausta.

Transhumanismi sekoittaa ihmisen ja teknisen, aineellisen ja aineettoman, tietoisen ja
tiedottoman rajat. Transhumanismiksi ndhddin muun muassa masennusliddkkeet,
eugeniikka, ihmismielen siirtiminen kovalevylle ja kuoleman lykkdédminen, joista

viimeiset ovat vield kuvitteellisia. (Lindberg 2017, 210-212.)

Transhumanismi onkin saanut osakseen paljon kritiikkid, sen ndhddan edustavan
humanismin aatteiden mukaista jirjen ja tiedon herruutta, jossa ihminen asettuu jilleen
keskioon. Lisdksi sitd on syytetty liiallisesta tulevaisuusoptimistista, jossa thmisten
uskotaan ratkaisevan kaikki ongelmat teknologisten innovaatioiden avulla. Kritiikkid on
saanut osakseen etenkin transhumanismin kietoutuminen osaksi kapitalistisia rakenteita,
jonka seurauksena transhumanismi on jilleen kerran yksi osoitus resurssien
epitasaisesta jakautumisesta: kenelld on pddomaa, heilld on varaa parannella itseddn ja

lisdtd omaa toimintakykyéddn, joka taas useimmiten lisdd pddomaa.

Myos itse teknologiaan nivoutuu kaupallisia ja poliittisia voimia, jotka integroituvat yha
kiinteAmmin esimerkiksi ruumiiseen kytkettyyn teknologiaan. Onkin hyva kysyé, kenen
omistaman teknologian kanssa operoimme, kuka kerdd dataa ruumiistamme tai

liikkkeistimme?

Ruumiillisena taiteilijana nden transhumanismin konseptin herkullisena;
transhumanismin kautta on mahdollista provosoida, kyseenalaistaa ja ldpivalaista
ruumiiseen kytkeytyneitd ulkoisia voimia, jotka asettavat ihmisen keskioon.
Esitystaiteen kontekstissa nden ihmisen valta-asetelman korostamisen ja vahvistamisen
keinona esittdd kysymys ihmisen asemasta suhteessa muihin lajeihin. Ajattelen etti
taiteen ei tarvitse olla pedagogista tai kertoa millainen maailmankuva tai
tulevaisuudenkuva olisi oikea. Esityksessd kdytetyn teknologian ldpivalaisu ja siten
my0s sen seurauksien ndyttdiminen ruumiiseen ja kokonaisuuteen on yksi esimerkki

kriittisestd ldhestymistavasta transhumanismiin.
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Kyborgitaiteilijaksi itseddn kutsuva Moon Ribasille on asennettu magneetti
kyynidrpidhin, joka on puolestaan kytketty henkilokohtaiseen iPhone-sovellukseen,
johon saapuu tieto maapallon seismisistd litkkeistd. Nédin hin tuntee reaaliaikaisesti
maapallon maanjéristysten vardhtelyt, jotka hdn muuntaa improvisoiduksi liikkeeksi.
Ribas kutsuu néitd vérdhtelyja toiseksi sykkeekseen, kehonsa kuudenneksi aistiksi.

(Medlock 2016.)

Katsoessani Ribasin tanssia YouTube-videolta, voin ndhdi Ribasin taustalla olevalta
ndytoltd samat tiedot, jotka saapuvat Ribasin magneettiin. Esityksen koko idea pohjaa
siind kaytetyn teknologian ldpindkyvyyteen: jos katsoja ei tiedd miten teos teknisesti

operoi, Ribasin litkkeet ndyttiytyvét vain satunnaisena improvisaationa.

Ribasin ty6 on kiinnostava esimerkki transhumanismista, koska siiné ihon alle
kiinnitettéva sensori liittdvdd ihmiskehon osaksi luonnonilmidté. Toisaalta teoksen
litkkemateriaalia voisi kehittdd pidemmialle, nyt se ndyttdytyy melko yleisena ja
satunnaisena. Liikemateriaalin kehittdminen pidemmélle voisi olla yksi keino
alleviivata ihmisen ylivaltaista toimijuutta kyseisessd kompositiossa tai ylipaataan
thmislajin vaikutusta maanjéristyksiin. [hmisen tekemait kaivaukset ja massiiviset
rdjdytystyot vaikuttavat my0s maanjdristysten syntyyn. Tdmén tuominen esiin teoksessa

loisi my®s kriittistd suhdetta transhumanismin ihmiskeskeisyyteen.

Mitd muuta transhumanismi voisi olla tanssitaiteeseen kontekstissa? Transhumanismin
suhdetta tanssitaiteeseen voidaan ajatella esimerkiksi tanssijan suorituskyvyn
parantamisen kautta. Miten tanssija voi parantaa taiteellisia tai motorisia taitojaan
teknologian avulla? Biohakkaus, eli kehon biokemiallisten prosessien parantaminen
muun muassa lisdravinteiden avulla, on jo tuttua kiireiselle ja tdydelliseen
suorituskykyyn tihtddville nykyihmiselle. Moni tanssija kérsii nivelten kulumisesta,

tekonivel esimerkiksi lonkassa ei ole tanssipiireissd mitenkddn harvinaisuus.

Entd millainen valaistus, 44nimaisema, lavastus tai puvustus parantaa ja tukee tanssijan
tyotd? Koreografisena konseptina tdmén tyyppisté prosessia voisi olla kiinnostava tutkia

ja vieda lapi tanssijaldhtoisesti. Samaa ajatusta voi soveltaa myos yleisosuhteeseen,
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millainen esityksellinen kokoonpano antaa yleisélle mahdollisuuden vastaanottaa teos

maksimaalisella tavalla.

3.4. Yhteistoimijuus

Syvennén téssd luvussa inhimillisen ja ei-inhimillisen toimimista yhdessi, joka liittyy

itselleni olennaisesti kompositioon ja sen rakentamiseen.

Olio-voiman mairitelméssd on Bennettin mukaan se heikkous, ettd objektin toimijuus
voidaan helposti mieltdd muista toimijuuksista tiysin itsendiseksi toimijuudeksi.
Toimijuus on aina erilaisten toimijuuksien, inhimillisen, ei-inhimillisen ja sattuman,
muodostama ryhma tai liitto. Bennett kutsuu tillaista toimijuuksien liittoa

sommitelmaksi (assemblage). (Bennett 2020, 16—17.)

Sommitelma viittaa erilaisten toimijuuksien verkkomaiseen luonteeseen. Bennett
kayttdd Latourilta lainaamaansa sanaa aktantti kuvaamaan toiminnan 1dhdetta.
Sommitelmassa erilaiset aktantit vaikuttavat toisiinsa ja luovat suunniteltujen prosessien

rinnalle myos sattumanvaraisia ja ennakoimattomia prosesseja. (Bennett 2020, 30-36.)

Sommitelma vertautuu kompositioon, jossa erindiset materiaaliset komponentit luovat
yhteisen sommitelman, kudelman. Kompositio tarkoittaa sommittelua, teoksen
elementtien tai komponenttien yhdistimisté kokonaisuudeksi. Kompositiossa uusi, ettd
vanha aines vaikuttavat aktiivisesti toisiinsa ja luovat ennakoitavissa olevien prosessien
rinnalle myos uusia, sattumanvaraisia prosesseja. Kompositiota voi ajatella myds sen

sisdisen logiikan kautta, millaisia toistuvia rakenteita tai kaavoja se muodostaa.

Kun olen rakentanut esitystd, johon teknologia olennaisesti kuuluu, on ollut tirkeata
huomata, ettd teknologia vaikuttaa, millaisena ihmisen ruumiillisuus kyseisessé
kompositiossa nédyttiytyy ja puolestaan teknologian kulloinen olemus riippuu ihmisen ja
teknologian muodostamasta sommitelmasta. Human Robot. Moving Robot-
koreografiassa esiintyneen robotin liikkeet ndyttaytyivit ajoittain kompeldina, ajoittain
taidokkaina, riippuen ihmistanssijan liikkeistd. Mikéli molemmat toistivat niin sanottua
virtaavaa litkemateriaalia, jossa yksittdiset litkkeet ketjuuntuvat toisiinsa, robotin

litkkuminen néytti hyvin kdmpel6ltd ihmisen rinnalla. Jos litkemateriaali oli puolestaan



isolaatiopohjaista, jossa yksittéiset liikkeet artikuloituvat selkedsti toisistaan, robotin

liikkkeet néyttivt tarkoilta ja taidokkaina ihmistanssijan rinnalla.

Toimijuudet sekoittuvat ja vaikuttavat toisiinsa myos kokemuksen tasolla. Yksi
téllainen toimijuuksien liitto on Bennettin mukaan s4i. Shi on materian vireilyé, jonka
alkuperi ei ole ihmisen aloitteellisuudessa tai yrittelidisyydessd. Shi on olioiden

sisdinen tyyli tai energia, joka voi ilmentya ihmisessa tai ympéristossi. (2020, 57-59.)

Shi on minulle tuttu kiinalaisesta kulttuurista. Shi on energia, joka saattaa saapua
liikkkuessani, kun olen pééstényt irti liiallisesta yrittimisestd ja suorittamisesta. Tuona
hetkend tuntuu, ettd olen yhtd ympéardivan maailman kanssa. Shi saapuu joskus, kun
tanssin, nykydén harvemmin kuin ennen. Useimmiten se saapuu silloin kun aivoni eivit
jaksa endd analysoida ja miettid mitéd tuottamallani litkemateriaalilla tarkoitan ja mihin
kategoriaan se laadullisesti ja kompositionaalisesti asettuisi. Shitd voi my0s ajatella
yhteistoimijuutena, silloin koen yhteyttd ympéristdn ja energian kanssa, joita molempia

voi ajatella myos ei-inhimillisind toimijoina.

Tanssikriitikko ja filosofi André Lepecki toteaa, ettd tanssi muistuttaa ennen kaikkea
thmisyydesté: jokainen tanssiaskel muistuttaa meitd luonnosta irtaantumisesta ja
thmiskunnan historiasta. Tanssi voidaan nidhd4 harjoituksena, sarjana kokeiluja, jossa
ylitetddn raja inhimillisen ja ei-inhimillisen vélill4. Ja timén rajan ylittdmiseen vain
thmiselld on etuoikeus. Tétéd rajankéyntid Derrida kutsuu termillé limitrofia. (Lepecki

2016, 85-89.)

Limitrofia viittaa alun perin rajaseutuihin, maiden rajoille sijoittuvaan alueeseen. Se
juontuu latinan sanasta limitrophus, (/imes, raja, trefein, ruokkia), joka on viitannut alun
perin maihin, joista rajaseudulle komennetut sotilaat saivat ravintonsa. Derridalle
limitrofia on termi, jolla héin viittaa thmisen ja eldimen véliseen ndenndiseen eroon.
Limitrofia on rajoja rikkova tai rajoille sijoittuva kokemus: se mikd on rajan pinnassa,
my0s ruokkii rajaa. Kuilu tai juopa nididen kahden vililld, on olemassa mutta se ei ole

niin syvi, ettd sen kahdelle eri laidalle jdisi ihminen ja elédin. (Derrida 2020, 49-52.)

45



Taiteelliselle tyolleni limitrofian késite on ollut kiinnostava tapa tutkia ihmisen ja
teknologian suhdetta. En véitd, ettd eldin olisi sama kuin teknologia. Ajoittain kuilu
thmisen ja teknologian vélilld on levedmpi ja ajoittain kapeampi. Valilld tuntuu, ettd

emme keskustele teknologian kanssa ollenkaan, ajoittain taas on tunne, ettd suhde on

jopa symbioottinen, jolloin on vaikea erotella mihin toinen loppuu ja mista toinen alkaa.

Vallan luovuttaminen muille toimijoille on myds erdénlaista vallankdyttod. Olen
lahtokohtaisesti eriarvoisessa asemassa, koska minulla on jotain mistd luovuttaa, antaa

pois.

Yhteistoimijuus tarkoittaa minulle teknologian, ihmisen ja ruumiillisuuden toimimista
yhdessi verkkomaisessa sommitelmassa. Téhdn sommitelmaan limittyy myos sattumaa
ja ennalta-arvaamatonta ainesta. Kokonaiskoreografian rakentamisessa minua on
auttanut ndiden toimijuuksien jasentely, miten paljon esimerkiksi teknologian toimijuus
saa ndkyvyyttd ja valtaa ja millaisena tdssi tapauksessa ihminen néyttaytyy

sommitelmassa.
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4. TERRAIN OF SPILLS — VUOTOJA JA LIUKUMIA

Kerron tdssa osassa taiteellisesta lopputyOsténi Terrain of Spills, miten teos tehtiin, mité
siini tapahtui sekd miten sovelsin ty0ssi edellisissa osissa esittelemiéni praktiikoita ja
teoriaa. Tuon myds esiin omia havaintojani ja padtelmid, miten ndma praktiikat ja teoria

toteutuivat ja miten ne ovat muuttuneet.

4. 1. Teoksen rakenne

Lopputyoni taiteellinen osuus Terrain of Spills esitettiin Teatterikorkeakoulun black
box-studiotilassa 532, ensi-ilta oli 24.3.2021. Koronarajoitteiden vuoksi katsojia oli
yhdessi esityksessd neljd kappaletta. Tyoryhmédn kuului lisdkseni valo- ja
videosuunnittelija [lmari Pesonen, d4nisuunnittelija Johanna Sulalampi, puku- ja
lavastussuunnittelija Jenni Résénen seké tanssijat Malla Aaltonen ja Suvi Kelloniemi.
Kaksi ensimmadisté harjoitusviikkoa mukana oli my0s tanssija Anna-Kaarina Jokinen,
joka korona-altistuksen takia joutui jattdytymadn pois tyoryhmastd. Kokosin tydryhmén

lahinné verkostojen kautta, Jenni Radsénen oli mukana jo ACO-projektissa.

Teoksen ldhtokohtana oli tutkia ruumiillisuuden ja teknologian muodostamaa koostetta.
Halusin myds viedd teoksessa eteenpdin orgaanisen ja mekaanisen rinnakkaisasettelua.
Lisédksi minua kiinnosti teknologian, ihmisen ja sattuman toimijuudet, miten ne voivat

esiintyd teoksessa rinnakkain.

Itse ndyttamotila rakentui kolmesta eri pisteestd: painovoimapisteestd eli
jumppakuminauhan jatkeena katosta roikkuvasta hiekalla taytetystd sikistd,
audioelimesti eli audiovisuaalisesta oliosta seka laajasta paperipinnasta ja sdédpalloista

yhdessi tilan nurkkauksista.

Koronapandemian vuoksi pdddyimme ratkaisuun, ettd jokaisella pisteelld tapahtuu yksi
soolo. Ndin ollen vihensimme mahdollisten altistumisten riskid, kun emme olleet aina
koko tydryhmén kanssa paikalla samaan aikaan. Painovoimapisteelld tanssi Malla
Aaltonen, audioelimen kanssa Suvi Kelloniemi. Anna-Kaarina Jokisen soolon korvasi

tilan tanssiksi” kutsumamme loppukohtaus, jossa sddpallot ja paperipinnalle heijastetut



projisoinnit esiintyivét. Ndiden kohtausten liséksi teoksessa oli kaksi unisonoon
perustuvaa kohtausta, joissa tanssivat sekd Malla ettd Suvi. Toinen unisono oli nopea,

toinen hidas.

Teos koostui siis viidestd eri kohtauksesta, joiden jirjestys oli Mallan soolo
painovoimapisteelld, nopea unisono, Suvin soolo audioelimen kanssa, hidas unisono ja

tilan tanssi.

Liséksi tilassa oli katsomo, johon haimme upottavuuden kokemusta katsojalle tuomalla
sithen samaa maailmaa kuin itse teoksessa: istumapaikkoina olivat muun muassa vanha
hammaslédakérituoli ja pesukone. Teoksen alkuperdinen idea oli olla vuorovaikutteinen
katsojalle. Koronarajoitusten tiukentuessa totesimme, ettd luovumme tasté ideasta.
Kahden metrin turvavélit suhteessa esiintyjiin ja toisiin katsojiin olisi ollut liian hankala
toteuttaa studiotilan koon puitteissa. Niinpd lopulta paddyimme perinteisempédén

ndyttimoratkaisuun, yleiso istui tilan kahdella laidalla.

4.2. Tanssija ja painovoima

Idea painovoimapisteesté ldhti kehittymain biomekaniikan kautta. Ajattelin, ettd jos
biomekaniikka kerran pohjaa mekaniikkaan, on syyté tutustua mekaniikan
perusperiaatteisiin paremmin. Mekaniikka nivoutui my0s kiinnostavasti painovoimaan,
josta olin ollut kiinnostunut jo aikaisemmin. Tutustuimme tyoryhmén kanssa
mekaniikan peruslakeihin eli Newtonin lakeihin muun muassa katsomalla videoita
YouTubesta. Painovoimapisteemme idea ldhti kehittymédin Newtonin kolmannen lain

pohjalta, joka on voiman ja vastavoiman laki:

Newtonin kolmas laki sanoo, ettd jos kappaleeseen vaikuttaa toinen kappale jollain
voimalla, niin samanaikaisesti kappaleen tdytyy vaikuttaa toiseen kappaleeseen yhtd
suurella, mutta suunnaltaan vastakkaisella voimalla. Esimerkiksi lautanen aiheuttaa

poytddn voiman, ja poytd aiheuttaa lautaseen yhtd suuren mutta vastakkaissuuntaisen

voiman. (Wikipedia 2021.)
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Malla Aaltonen ja eri suunnista vaikuttavat voimat. Kuva Sanni Siira.

Katsomillamme videoilla oli useita palloesimerkkejé, joissa selvennettiin, miten pallon
massa on suhteessa maan vetovoimaan. Paadyimme kehittelemédn palloesimerkin
pohjalta mekanismin, jossa hiekalla taytetty sidkki oli kiinnitetty jumppakuminauhaan ja
tama kokonaisuus riippui katosta. Taten sékkiin vaikutti sekd maan vetovoima,

vastavoima katosta ja tanssijan sithen kohdistama voima eri suunnista.

Malla Aaltosen soolon keskeisené koreografisena ideana oli painovoiman tutkiminen,
tanssija tyoskenteli eri suunnista vaikuttavien voimien kanssa. Tanssija kuunteli ja tutki
nditd voimia sekd omassa kehossaan ettd vuorovaikutuksessa sékin kanssa. Kehon
tasolla ndiden voimien toteutumista ajattelimme esimerkiksi ndin: nelinkontinasennossa
kehon kannateltu asento muodostuu vastavoiman kautta, kun tyontdd kimmenia ja
jalkapohjia lattiaa vasten, muodostuu keskivartaloon tuki. Liséksi soolossa Malla
tyoskenteli myos sékin eri suunnista kohdistuvien voimien kanssa. Esimerkiksi hin
pystyi nojaamaan kehonsa painoa katosta roikkuvaa sikkid vasten ja ndin ollen

vastavoima toteutui my0s tanssijan ja sikin vilisessd vuorovaikutuksessa.

Soolon yksi keskeinen elementti oli videoprojisoinnit, jotka heijastettiin paperipinnalle

ja sadpalloille takanurkkaukseen. Ilmari Pesosen toteuttamissa projisoinneissa
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thopinnalta ndyttava tekstuuri eli hienovaraisesti. Projisoinnit olivat kytkoksissa lattialla
sijaitsevaan sensoriin. Kun sensorin paille astui, videomateriaali reagoi paperipinnalla.
Soolossa tapahtui erilaisia tdrdhdyksia lattiassa, muun muassa Mallan hyppyjd, sdkin
erilaisia viskaantumisia lattiaan, joiden myoti projisoidussa ihotekstuurissa tapahtui

myo0s tardhdyksia.

Halusin alleviivata soolossa ihmiskeskeisyyttd: ihmiselld eli tanssijalla on enemmaén
toimijuutta suhteessa sikkiin. Ihminen eli tanssija kdynnisti toimintoja, teki
materiaalille tekoja, muokkasi sitd ennemmin kuin kuunteli tai havainnoi sitd. Vaikka
tanssijan sakin kanssa toimimisen pohjalla vaikutti tutkiva suhde eri voimien

kuunteluun, voi sooloa ajatella thmisen vallan ndyttdmollistdjéna.

Toisaalta taas voi todeta, ettd vastakohdat paljastavat oman kompleksisuutensa ja
riippuvuutensa toisiinsa: painovoima itsessién on planetaarista voimaa, johon tanssija ja
sakki ovat molemmat suhteessa tasavertaisella tavalla. Néin ollen ihminen ja ei-
inhimillinen ovat toistensa kanssa rinnakkain, tasavertaisessa suhteessa painovoiman

edessa.

Péédsin tdssd soolossa pureutumaan uudella tavalla biomekaniikkaan, orgaanisen ja
mekaanisen rinnakkaisasetteluun ja erilaisten toimijuuksien erittelyyn ja yhdistelyyn.
Aikaisemmat kokeiluni painovoiman kanssa konkretisoivat hiekalla téytetyn sdkin
mydGtéd ja myds eri suuntiin vaikuttavat voimat auttoivat minua tdsmentdméain
painovoiman ideaa. Hiekalla tdytetyn sdkin tuottamaa liike-energiaa voi myds ajatella
alkeelliseksi teknologiaksi, esimerkiksi méntd on edestakaisin liikkkuva koneen osa.
Té&ma oivallus auttoi minua purkamaan teknologian syntyéd, olemusta ja késitettd: monet
teknologiset laitteet koostuvat pohjimmiltaan erilaisista voimista, jotka liikkeen kautta

vaikuttavat toisiinsa.

4. 3. Ei-inhimillinen audioelin

Audioelimesti rakentui teoksen ei-inhimillinen olento, joka reagoi dénen ja valon avulla

tanssijaan. Juuri reaktiivisuus tuotti vaikutelman, ettd audioelin olisi elossa, vaikka se

koostui elottomasta teknologiasta. Kohtaus, jossa Suvi Kelloniemi tanssi audioelimen
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kanssa rakentui scorejen verkosta, web of scoresta ja liikekielen keskeisené ideana oli

mimeettinen suhde kohteeseen.

Audioelimen idea ja toteutus tuli d8nisuunnittelija Johanna Sulalammelta, joka rakensi
audioelimen rautalangasta, foliosta, johdoista ja sensorista. Koska myds audioelimen
sisdlle kiinnitetyn led-valon toiminta oli kytkoksissd sensoriin, valosuunnittelija Ilmari
Pesonen oli tiiviisti mukana kohtauksen rakentamisessa. Audioelimen ultradénisensori
reagoi tanssijan kosketukseen. Kun tanssija kosketti sensoria, audioelimestd kuului
erilaisia d4nid ja sen valotilanne vaihtui. Soolokohtauksen scoren jos-niin-ketju oli
ajoittain selkedsti ndhtdvissd: sensori reagoi vélittdmasti tanssijan kosketukseen ja
ajoittain taas loimme tdhén suhteeseen epéselvyyttd viiveen avulla: audioelimen déni- ja
valoreaktio tapahtui vasta pitkdn ajan kuluttua kosketuksesta. Joskus reaktiota ei
puolestaan tullut ollenkaan. Samoin tanssija saattoi pelata ajoituksella: hdn saattoi

reagoida audioelimen déni- ja valoreaktioon heti tai myShemmin.

Kohtauksen scorejen verkko rakentui lopulliseen muotoonsa erilaisten kokeilujen
myo6td. Kohtaus rakentui kahdesta eri osasta, ensimmaisessé osassa Suvi tanssi
audioelimestd irrallisena ja toisessa osassa he tanssivat audioelimen kanssa yhdessa.
Ensimmadisessd osassa score koostui liikemateriaalista, jota tanssija ikdén kuin kelasi
takaisinpdin ja pysdhdyksistd. Tanssijan tehtdvéna oli my0s liikkua vahitellen kohti

audioelinta.

Taaksepdin kelauksen materiaalissa Suvi lisési véhitellen liikkeita liikefraasiin, jonka
hén toisti tdimén jdlkeen kédédnteisessa jarjestyksessd. Taaksepdin kelaukset olivat aina
laadultaan nopeita. Ajattelen ettéd taaksepéin kelauksessa on myds jotain mekaanista,

koneille ajansiirto virheettomaésti on helpompaa kuin ihmiselle.

Tanssista audioelimen kanssa tuli myos jollain tapaa symbioottinen, siind ihminen
ylldpiti systeemid kdynnistdmélld kosketuksen kautta reaktioita audioelimessi ja
puolestaan déni- ja valomateriaali aiheutti reaktioita ihmisessi. Audioelin kdynnistyi siis
aina Suvin kosketuksesta ja hdn puolestaan reagoi audioelimen d4ni- ja valoimpulssiin

litkemateriaalilla, joka l4hti aina alusta, hin lisédsi tdhdn materiaaliin véhitellen litkkeit4.



Tehtéva oli siis periaatteessa sama kuin taaksepéin kelauksessa mutta liikkeiden lisdys
tapahtui vain kronologisessa jirjestyksessd, materiaalia eli kelattu lisdyksen jilkeen

endd taaksepdin.

Suvi Kelloniemi ja audioelin. Kuva Sanni Siira.
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Halusimme antaa audioelimen toimijuudelle tilaa kyseisessd kohtauksessa ja puolestaan
haivyttdd ihmiskeskeisyyttd. Aloimme rakentaa kohtausta mimeettisen suhteen eli
imitoinnin kautta. Havainnoimme yhdessd Suvin, Johannan ja IImarin kanssa

audioelintd ja listasimme sen ominaisuuksia:

Hauras

Kevyt

Kasvaa katosta
Pitkd, ei leved
Ulokkeita
Rautalangan luinen rakenne
Staattinen
Sdhkoinen

Jaykkd, ei elastinen
Spiraalimaisuus
Sisd- ja ulkotila

Suhde painovoimaan: ei maadoittunut, painopiste ylhddlld

Keskityimme siis aluksi audioelimen olio-voimaisuuteen, olennon oman voiman
havaitsemiseen ja kuunteluun. Sen jilkeen teimme Suvin kanssa
improvisaatioharjoituksia, joissa jéljittelimme audioelimen ominaisuuksia, laatua ja
energiaa. Lopullisesta liikekielestd tuli imitoimisen kautta kannateltua, litkkeen

painopiste oli ylhailla ja ajoittain se néytti jopa baletin liikekielelta.

Vaikka suhde ihmisen ja audioelimen viélilld oli vuorovaikutteinen, ajattelen etté
kohtauksessa ei-inhimillinen audioelin on kuitenkin keskiossd, thminen on ikéén kuin
proteesi audioelimelle. Ihminen on audioelimen apuviline, ihmisen kosketuksen avulla
audioelimesti tulee kokonainen eldva” olento. Toisaalta niméa kaksi sulautuvat ajan
saatossa toisiinsa, jolloin on vaikea sanoa misté alkuperdinen entiteetti alkaa ja mistd se
loppuu. Samoin kokonaisuutta katsoessani on vaikea eritelld, kumpi néistd olennoista on
mekaaninen ja kumpi orgaaninen. Kerron orgaanisen ja mekaanisen

rinnakkaisasettelusta lisda seuraavissa luvuissa.



4.4. Orgaanisen ja mekaanisen rinnakkaisasettelu

Teoksen keskeiseksi ideaksi nousi orgaanisen ja mekaanisen rinnakkaisasettelu. Osasin
nyt purkaa paremmin pienempiin osiin orgaanisen ja mekaanisen, joka puolestaan teki
ymmaérrettivimméksi myds sen mitd niiden yhdistelmé, sulautuma, voi olla. Tutkimme
orgaanista ja mekaanista litkelaatua muun muassa tonuksen eli lihasjanteyden
vaihteluiden kautta, sekd miettimélld onko liike virtaavaa tai ketjuuntunutta vai ovatko
litkkeet tai litkefraasit eriteltyja toisistaan. Pohdimme myos missd on kehon painopiste:
jos painopiste on alhaalla, liike on maadoittunutta ja jos painopiste on ylhailld, liike on
kannateltua. Painopisteen kanssa tydskentely nivoutui myds painovoimaan, miten
paljon tanssija antautuu maan vetovoimalle. Orgaanisuus ja mekaanisuus linkittyi myos
kontrolliin, miten kontrolloitua litkemateriaali on ja miten paljon siind on

improvisaatiota.

Pyrin myds purkamaan vastakkainasetteluja usealla eri tavalla: kontrollia kuvaavassa
0slossa tanssija itseasiassa antautui enemmaén painovoimalle, ja toisaalta taas osiossa,
joka tutki antautumista teknologiselle toimijuudelle, tanssija matkiessaan teknologista
aparaattia vastusti painovoimaa. Tdmén voi ajatella toteuttavan vuotamista (spilling)
vastakkainasettelujen véliin. Suvi kaltaistuu koneen kaltaiseksi painovoimattomaksi
olennoksi. Tama4 tuki jo aiempaa havaintoani siitd, miten painovoima tanssitaiteen
kontekstissa miellettynd laadullisena elementtind uupuu useimmilta koneilta, niiden
kokonaismassa on kannatellumpaa suhteessa ihmisen ruumiin massaan. Tdhén vaikuttaa
varmasti se, ettd ihmisen sisilté koostuu enimmaékseen vedestd, toisin kuin koneen

siséltd koostuu erilaisista mekaanisista komponenteista.

Aloitimme yhteisen tydskentelyn tanssijoiden kanssa tutkimalla mitd nima laadut ovat
itsendisesti ja mitd niiden yhdistelma voisi olla. Koko tydskentelyprosessin ajan
keskustelimme paljon néistd kahdesta erilaisesta elementistd tai laadusta koko
tyoryhmén kanssa. Suunnittelijat olivat havainnoimassa liiketutkimuksia aiheesta ja ne
paittyivit aina koko tyoryhmén yhteiseen reflektointiin. Ndmai yhteiset keskustelut
auttoivat meitd sanoittamaan orgaanista ja mekaanista laatua ja 10ytdmaan néille

laaduille merkityksid, mité ne tissé yhteydessa voisivat tarkoittaa.
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Tonuksen kanssa tydskennellessimme pohdimme muun muassa lihasten kayttoa,
pyrkiiko tanssija rentouttamaan lihakset litkkuessaan vai jannittiméaan niitd
maksimaalisesti. Mallan soolossa lihakset olivat enimmaékseen jannittyneet, joka kuvasti
ihmisen pyrkimysté vallankdyttoon ja hallintaan. Liikkeet olivat myos
paamdadratietoisia, liikkeissd sekd litkefraaseissa oli selkedt alut ja loput. Litkemateriaali
oli myos etukdteen suunniteltua, soolo ei sisdltinyt improvisatorista materiaalia. Ndin
ollen tdmén soolon litkemateriaali painottui mekaaniseen padhén. Toisaalta
litkemateriaalissa oli my0s ajoittain antautumista maan vetovoimalle ja lihasten

rentoutumista, jota voi kutsua orgaanisuudeksi.

Suvin soolossa oli puolestaan ndhtévissa litkkeen virtaavuutta ja litkkeiden
ketjuuntumista toisiinsa, ndin ollen liikemateriaalissa oli myds orgaanista laatua, vaikka
sithen sekoittui myos mekaanisuutta takaisinpdin kelauksen ja kannatellun kehon
myo6td. Suvin soolossa puolestaan oli paljon improvisatorista materiaalia, jonka mielldn

materiaalin eldvyydeksi eli orgaanisuudeksi.

Niin ollen orgaaninen ja mekaaninen laatu vaikuttivat rinnakkain molempien soolojen
litkemateriaalissa. Orgaanisen ja mekaanisen rinnakkaisasettelu toteutui myds
skannauksen praktiikassa ja unisono-kohtauksissa, joista kerron lisdd seuraavissa
luvuissa. Kdyn myohemmin 1dpi, miten orgaanisuus toteutui suhteessa teoksessa

kéytettyyn teknologiaan.

4.5. Skannauksen praktiikka

Skannauksen praktiikka vaikutti teoksessa kaiken tanssijantyon pohjalla ja sitd voi

kutsua teoksen eri kohtauksia yhteen sitovaksi elementiksi.

Teimme tanssijoiden kanssa ensimmaiselld harjoitusviikolla osassa kaksi kuvailemiani
harjoitteita ja tutkimme havainnoimisen orgaanista ja mekaanista puolta.
Keskustellessamme harjoitteista yhdessa, oli kiinnostava kuulla, ettd mielikuva alati
tilaa skannaavasta valvontakamerasta auttoi tanssijoita pitdméédn havainnoimisen kiinni
nykyhetkessd. Myos Hay painottaa havainnon praktiikassaan nykyhetken kokemista,

havainto ja liike eli tanssi tapahtuu hinen sanojensa mukaan “nyt, nyt ja nyt”.
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Mekaaniselta tuntuva harjoite voi siis yksinkertaisuudessaan tuottaa ldsnéolon

kokemuksen, yksinkertaisuus ja toisteisuus on meditatiivista.

Skannauksen praktiikka ei sindnsé kehittynyt teoksen aikana eteenpdin. Tdmé johtui
varmasti my0s tiukasta aikataulusta, oli edettdvé teoksen muun liikemateriaalin kanssa
emmeka tutkineet ensimmdisten harjoituspéivien jilkeen skannausta omana
elementtinddn. ACO:ssa puolestaan tyoskentelimme tanssijoiden kanssa pelkéstaan
havainnon ja skannauksen parissa melkein viikon ja koenkin ettd timi tuolloin
tekemdmme pohjaty6 kantoi my0s tdssa tydssd. Mielestini skannauksen praktiikka loi
teokseen hyvilla tavalla oudon jénnitteen. Kun esiintyji néki ja kohtasi katseellaan
katsojan, hdnessé oli jotain inhimillistéd ja samaistuttavaa. Toisaalta hidn nédytti olevan
vahvasti kytkoksissd omaan “teknologiseen” universumiinsa, hdn tuntui olevan etdalla

toisessa maailmassa, hédn tuntui vieraalta ja ei-inhimilliselta.

4.6. Kontrolloitu unisono

Terrain of Spillsissd unisono ilmeni lopulta hyvin perinteisellé tavalla, tanssijat
litkkuivat yhtéd aikaa saman ennalta opetellun liikkemateriaalin. Liikemateriaali oli siis

hyvin kontrolloitua ja siten sen voi myds ndhda mekaanisena.

Malla ja Suvi tanssimassa unisonoa. Kuva Sanni Siira.
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Unisonosta koostuvia kohtauksia oli kaksi, ensimméainen niistd oli nopea ja toinen
hidas. Koostimme kohtauksen litkemateriaalit yhdessé tanssijoiden kanssa scifi-
elokuvista ja -sarjoista sekd Daft Punkin musiikkivideoista lainaamista liikkeista.
Ensimmadisessd kohtauksessa tdmai liikemateriaali oli nopeaa, liikkeet olivat selkeésti
eroteltuja toisistaan, keho oli jannittynyt ja valpas. Toisessa kohtauksessa timé sama
likkemateriaali tapahtui hieman eri jérjestyksessé. Liike oli hidasta, viipyilevii,

hengittavaa, litkkeet sulautuivat toisiinsa, keho oli rento.

Vaikka unisono ilmeni lopulta teoksen litkemateriaalissa hyvin perinteisella tavalla
ilman variointia, uudenlaisten ominaisuuksien syntyminen komponenttien
vuorovaikutuksesta nikyi teoksen teknologioissa. Kerron emergenssisti teknologiasta

lisd4 seuraavassa luvussa.

4.7. Toimijuuksista ja kontrollista

Kerron tdssd luvussa, miten teknologian ja sattuman toimijuudet toteutuivat Terrain of
Spillsissd ja miten tyoskentelimme niiden kanssa. Pohdin myos néité erilaisia

toimijuuksia suhteessa koreografina toimimiseen kyseisessi projektissa ja kontrolliin.

4.71.Teknologian toimijuus

Projektin alusta asti keskustelimme suunnittelijoiden kanssa, miten teknologialle voi
luovuttaa toimijuutta ja mitd orgaanisuus teknologian yhteydessi voisi tarkoittaa.
Teknologian toimijuutta voi ldhestyd generatiivisen teknologian kautta. Generatiivisessa
teknologiassa itse tekninen jirjestelmé tuottaa muutosta ja yllatyksellisyyttéd valittujen
mallien tai rakenteiden sisélld. Teoksessa kdytimme generatiivista teknologiaa

projisointien ihotekstuurissa, audioelimen dénessé ja valoissa.

Ihotekstuuri-projisoinneissa itse teknologiselle jarjestelmaille oli jaettu valtaa suhteessa
thmisen tekemiin valintoihin. Ilmarin tuottama ihotekstuuri koostui paristakymmenesti
erilaisesta lahikuvasta, jotka oli otettu ihopinnasta. Niistd kuvista jérjestelma arpoi
lahtokuvan, joka muokkasi seuraavaa kuvaa ja niin edelleen. Kuvat olivat siis

kytkoksissd toisiinsa siten, ettd koko tekstuuri eli ja muokkautui véhitellen. Etenkin



58

lahtokuvan valintaan ja koko tdhdn kuvien muodostamaan kiertoon liittyi paljon
satunnaistettuja arvoja. [lmarilla ei ollut suoraa kontrollia sithen, milti tekstuuri
kokonaisuudessaan ndyttdd mutta hdn pystyi vaikuttamaan esimerkiksi sithen, miten

nopeasti muutokset siind tapahtuvat.

Audioelin-kohtauksessa Johanna ohjelmoi sensorin toimimaan tietylld etdisyydella.
Puolestaan sensoria kontrolloiva ohjelma késitteli sensorin ldhettimaé dataa ennalta
ohjelmoiduilla ehdoilla. Tdmi ohjelma myos 1dhetti dataa eteenpdin toiseen ohjelmaan,
joka kdynnisti ennalta valittuja tapahtumia. Johanna oli siis ennalta valinnut tietyt

parametrit, joiden pohjalta ohjelmat tekivit valintoja.

Audioelin-kohtauksessa kaytettiin myds kolmea katosta roikkuvaa valoa, joita ohjasi
kolme erilaista satunnaista signaalia. [lmari oli aluksi mééritellyt, miké on
maksimaalinen nopeus milld valotilanne voi vaihtua ja miten pitkdédn valotilanne voi
pisimilldén pysyd samanlaisena. Ndiden alun parametrien asettamisen jélkeen han ei
endd kontrolloinut valotilannetta. Lisdksi ndmé kolme roikkuvaa valoa ottivat dataa
myos ddnielimen ddnesté: ddnielimestd kuuluva déni lisési tai vahensi satunnaisesti

roikkuvien valojen kirkkautta.

Liséksi audioelin-kohtauksessa Johanna ja [lmari siirtyivit valo- ja danipisteiden takaa
katsomoon. Néin ndytettiin yleisolle, ettd kohtauksen teknologia toimii ilman ihmisen

jatkuvaa kontrollointia.

Kaikissa néissé jarjestelmissd teknologian annettiin itse generoida materiaalia ihmisen
valitsemien asetusten pohjalta, tenkologiaa voi siten kutsua emergenssiksi.
Teknologialle annettiin siis valtaa tuottaa joko isompia muutoksia tai pienempid
variaatioita materiaaliin ihmisen rajaaman kehyksen sisdlld. Teknologiaan liitettyjen
mekaanisuuden eli sdédnnénmukaisuuden, ennakoitavuuden, ja automaattisuuden
rinnalla ilmeni siis epasdanndllisyyttd, yllatyksellisyytté ja eldvyyttd, joita voi kutsua

my0s orgaanisuudeksi.

4.7.2. Sattuman toimijuus
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Teoksessa jaoimme toimijuutta myds sattumalle, satunnaisuudelle. Sattumalla tai
satunnaisuudella tarkoitan Bennettid mukaillen sommitelmaan vaikuttavia
ennakoimattomia voimia (2020, 26—-30). Sattuman toimijuus linkittyi teoksessa my0s
vahvasti teknologialle jaettuun toimijuuteen, osa jérjestelmén valinnoista oli
satunnaisia. Sattumalle “antautumista” voi my0s ajatella ihmiskeskeisyyden
heikentdmisend, koska ihminen ei ndin ollen ole tdysin hallitse tai kontrolloi
kokonaisuutta. Koska tdydellisen hallinnan, eikd mydskéddn antautumisen,
saavuttaminen ole ihmiselle mahdollista, voikin ajatella, ettd joissain tilanteissa

todenndkdisyys hallinnalle on suurempi kuin toisissa.

Saapallojen tanssi. Kuva Sanni Siira.

Teoksessa annoimme sattumalle valtaa tilan tanssiksi kutsumassamme
loppukohtauksessa. Koko esitys loppui siihen, ettd tuulettimista ldhtevé ilmavirta
kuljetti ilmalla taytettyja sdépalloja tilassa eteenpdin. Emme tiysin voineet tietdd, mihin
pallot lopulta pysdhtyisivét. Joinain pdivind sama méaéra ilmavirtaa kuljetti niitd hyvin
pitkélle katsomoon asti, joinain pdivind pallot litkkkuivat vain vahén lahtopisteestadn.
Pallojen liikkuminen ei ollut mydskéén tiysin sattumanvaraista ja ennakoimatonta,
olimme tietoisia suunnilleen nopeudesta milla ne liikkuisivat ja myos niiden

litkkumasuunta oli selvilld tuulettimien asemoinnin myGota.



Liséksi teokseen osallistui myos sellaista sattuman toimijuutta, jonka raamia emme
voineet itse valita. Kollektiivimme yksi jdsen covid-19 tuotti muuttuvien rajoitusten ja
altistumisepdilyjen kautta jatkuvaa muutosta tyOprosessiin, sen aikatauluihin ja siten
my0s teokseen. Mikili joku tyoryhmisté olisi sairastunut, olisi koko tyd todennékoisesti
jaanyt kesken. Tyoryhman l&hipiirissa tapahtui useita altistumisia, useampana paivana
joku tyoryhmén jésenistd odotti omaa tai samassa taloudessa asuvan henkilon
koronatestin tulosta. Ndin ollen hén ei voinut saapua harjoituksiin ja titen aikataulu

meni prosessin aikana lukuisia kertoja uusiksi.

Myds teoksen tekninen luonne teki sen, ettd erilaista teknologiaa ja erilaisten teknisten
jarjestelmien vilistd vuorovaikutusta oli teoksessa runsaasti, joka puolestaan lisési
haastetta, ettd kaikki sujuisi kuten oli ennalta suunniteltu. Ennen viimeisté esitysti
emme saaneet teosta endd toimimaan. Toimimattomuuteen vaikutti moni pienempi
tekijé, sen aiheuttajaa ei varsinaisesti 10ydetty. Teos tuntui siis muotoutuvan jatkuvien

ulkoisten olosuhteiden toytéisyistd, mik sindnsd on kiinnostavaa suhteessa kontrolliin.

4.7.3.0ma toimijuuteni koreografina

Jasentelen téssd luvussa omaa toimijuuttani koreografina ryhméprosessin, prosessin eri

vaiheiden ja ulkoisen olosuhteen kautta.

Omaan toimijuuteeni koreografiana vaikuttaa muiden tydryhmén jisenten toimijuus, se
miten aktiivisesti he osallistuvat prosessiin eli miten jaamme vastuuta, valtaa ja
omistajuutta prosessissa. Mielesténi vastuu, valta ja omistajuus liittyvit kiintedsti

toisiinsa: ottamalla vastuuta, saa my0s valtaa ja titen omistajuutta tekemélleen tydlle.

Terrain of Spillsissd tyotapa oli hyvin keskusteleva, joka toimii jo mielestdni hyvani
lahtokohtana, kun halutaan jakaa toimijuutta koko tyéryhmén kesken. Puhuimme
yhteisen tydskentelyn alussa paljon roolituksesta, kuka hoitaa mitikin vastuualuetta.
Liséksi keskustelimme paitoksenteosta ja palautteenannosta, millainen on kenellekin
rakentavaa palautetta ja miten haluaa saada palautteen. Jaoimme myds tydskentelyn eri
vaiheissa, minkélaisia kunkin toiveet yhteiselle tyoskentelylle ovat, miten

tyoskentelemme yhdessd, miten voisimme parantaa yhteistd tyoskentelyd. Lisdksi



kdavimme kierroksen harjoitusten alussa ja lopussa, jossa kukin kertoi milld mielelld
harjoituksiin saapui ja milld mielelld harjoituksista l&hti. Halusin antaa jokaiselle
tyoryhmaén jdsenelle tilaa tuoda omia ajatuksiaan ja osaamistaan esille. Pyrin siis
jakamaan toimijuutta jokaiselle tyéryhmin jasenelle. Nienkin roolissani koreografina
samaa kuin fasilitoijassa: ohjaan tyoti kohti yhteistd pddmaéaraa kuullen muiden tarpeet
jatoiveet ja annan tilaa myds muiden luovuudelle. Toisaalta Terrain of Spillsissd vastuu
kokonaisuudesta oli minulla ja tein myo6s lopulliset padtokset. Tahdn vaikutti

luonnollisesti myds se, ettd kyseessi ei ollut kenenkéén muu lopputyd kuin minun.

Tyo6tapa oli my0s prosessikeskeinen. Prosessikeskeisessé tyotavassa keskiossid on itse
prosessi ja sen ty0hon tuottamat muutokset. Prosessikeskeisen tyotavan vastakohdaksi
voisi luonnehtia ty6tapaa, jossa laaditaan tarkka suunnitelma ja edetddn tdmén
suunnitelman mukaisesti kohti tavoitetta. Prosessikeskeistd tyotapaa voi kutsua myds
tutkivaksi tyOtavaksi, Terrain of Spillsissd tutkimme erilaisia materiaaleja, jonka
jilkeen osaa materiaaleista jatkokehitettiin eteenpdin, osa karsiutui pois. Tutkiminen
koostui siis vuorovaikutuksesta materiaalien kanssa seké tyoryhmén jdsenten

keskustelusta, mité ajatuksia kyseinen materiaali kenessdkin heratti.

Prosessikeskeiseen tyotapaan liittyy paljon keskenerdisyyden ja epavarmuuden
sietdmistd. Pyrimme ty6ryhmén kesken sanoittamaan néité tunteita tyon eri vaiheissa,
jolloin epdvarmuudesta ja keskenerdisyydestd tulee yhteisesti jaettua ja niiden
tunteminen normalisoituu. Itselleni on ollut pitkd prosessi opetella hyviaksymaéén, ettd
asiat ovat kesken. On ajoittain edelleen vaikea keskittyd materiaalin tutkimiseen
prosessin alkuvaiheessa ja hillitd taipumus alkaa heti muovaamaan tai kehystdméén eli

kontrolloimaan tyota.

Omaa toimijuuttani koreografina voi jisennelld myos suhteessa tanssijan pdétosvaltaan,
kuinka paljon hénelle jii tilaa tehtidvén, litkemateriaalin tai tulkinnan rakentamiselle.
Rakensimme kaiken materiaalin tanssijoiden kanssa yhdessi, tosin toisissa kohtauksissa
ohjausta ja valmiimpia ehdotuksia tuli enemmaén minulta. Toisissa kohtauksissa taas
etenimme enemmaén tanssijan tuntoisten havaintojen pohjalta. Myds improvisatorisen

materiaalin kdyttoa itse teoksessa voi mielestini ajatella tanssijan toimijuutena
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suhteessa koreografin tyohon, riippuen toki siitd, miten tiukasti tehtdva on etukéteen

rajattu koreografin toimesta.

Toimijuuteni koreografina nivoutuu pitkélti omaan persoonaani ja tapaani toimia
stressaantuneena. Taiteellinen tyoni tapahtui hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa,
koronatilanne oli Suomessa tyon tapahtumisen aikaan maaliskuussa téhén asti
pahimmillaan. Tilanne oli minulle ja kaikille erittdin stressaava. Epdvarmuutta tuntui
olevan sietimattomain paljon, jolloin pyrin kontrolloimaan enemmaéssi maérin niita
asioita, jotka olivat kontrolloitavissani. Lopputuloksesta tuli kuulemani palautteen
mukaan hyvin hallittu. Voin yhtya tdhdn palautteeseen, alun perin ajattelin, ettd

teoksessa olisi ollut enemman tilaa improvisaatiolle ja sattumalle.

4.8. Teknologian lapinakyvyydesta

Kerroin johdanto-osassa, ettd minulle on tarkeétd ldpivalaista teoksissa kdyttdmani
teknologia ja pyrkid néin ollen vilttimadn dystooppisen tai utooppisen mielikuvan
luomista katsojalle teknologian kehittyneisyydestd. Kerron tdssi luvussa, miten otimme

huomioon teknologian ldpindkyvyyden Terrain of Spillsissd.

Audioelin oli hyvin funktionaalinen, se koostui 1dhinné niistd komponenteista mitd sen
toimimiseen vaadittiin. Emme halunneet luoda audioelimesté ”spektaakkelimaista”
olentoa, emme halunneet tehda siitd koristeellista tai mahtipontista ndyttamallistd
elementtid. Audioelinti ei siis liilemmin lavastettu tai koristeltu, ainoastaan foliopalat ja

yksi piuha eivit olleet sen toimimisen kannalta valttiméattomia.

Myos se, ettd valitsimme audielimen kdynnistdjiksi vain yhden sensorin, toi
lapindkyvyyttd audioelimen teknologian toimintaan. Katsojan oli helpompi
havainnoida, mika kdynnisti audioelimen déni- ja valoreaktion, koska Suvi kosketti aina
samaa kohtaa audioelimessa. Jos sensoreita olisi ollut huomattavasti enemman, tima
syy-seuraussuhde ei olisi ollut niin ilmeinen ja se olisi voinut tuottaa katsojalle

mielikuvan, ettd teknologia toimii jotenkin autonomisemmin ja “dlykkdammin”.
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My®és valo- ja ddnisuunnittelijan ndkyminen osana ndyttimokuvaa voi ndhda
teknologian lapindkyvyytend. Katsoja pystyi ndkeméén Ilmarin ja Johannan toiminnan
valo- ja ddnipisteiden takana samalla kun katsoi ndyttimon tapahtumia. Teatterin
konventioihin kuuluu yleensa piilottaa teknologia ja sen takana olevat henkilot. Me
halusimme tehda nékyvéksi, ettd teknologia on osa thmisen toimintaa, teknologia ja

thminen eivét ole toisistaan erillisid entiteetteja.

Lisdksi ldpindkyvyys toteutui julisteessa ja kdsiohjelmassa. Julisteessa ja
kdsiohjelmassa oli lueteltu misté teos koostuu, siind oli mainittu muun muassa

televisiosarjoja, joista olimme lainanneet unisonoon litkemateriaalia.

Terrain of Spills - Ruumiillisuuden ja Teknologian Tanssi

Kasiohjelma, toteutus Johanna Sulalampi ja Jaana Forsstréom.

Késiohjelmassa tekstit oli aseteltu aukeamalle pdatospuun kaltaiseen muodostelmaan.
Péatospuu on ikddn kuin resepti, joka avaa mistd elementeistd pddtokset koostuvat.
Péatospuita kiytetddn muun muassa koneoppimisessa. Padtospuun kayttd
kdsiohjelmassa oli toki esteettinen valinta, sen ilmaisemat syy-seuraus-ketjut eivét olleet
todellisuudessa niin selkeitd. Silti koen sen antavan jonkinlaisen kdsityksen katsojalle,

miten teoksen ja sen synnytysprosessin komponentit asettuvat suhteessa toisiinsa.



Mielestidni onnistuimme valottamaan niin teknologian toimintaa kuin koko tydprosessia
teoksessa monin eri keinoin. Olin jo aikaisemmissa toisséni tuonut teknikot osaksi
ndyttimdkuvaa, samoin olin jo aikaisempien toideni kdsiohjelmissa avannut teokseen
olennaisesti vaikuttaneita referenssejd. Sensoreiden kanssa tiiviimpi tyoskentely oli
minulle melko uutta. Olikin kiinnostava huomata, miten helposti ne alkavat tuottaa
mystiikkaa teokseen, miten helposti niiden kéyttd alkaa tuottaa tunnetta teknologian
itseohjautuvuudesta. En mielestéini vield ole tiysin sisdistdnyt, mitd mahdollisuuksia tai
merkityksid sensoreiden kayttoon voi sisdltyd. Uskonkin ettd tulen jatkamaan niiden
tyoskentelyn parissa ja niin ollen pystyn tulevaisuudessa vield paremmin jasenteleméin

sensorien toimintaa suhteessa teknologian lépindkyvyyteen.
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5. LOPUKSI

Olen todella kiitollinen, ettd vaikeista olosuhteista huolimatta sain tehda taiteellisen
lopputy6ni loppuun. Ty® sitoi olennaisesti viimeisten vuosien aikana kerdimidni tietoja
ja taitoja ja padsin myds kehittdmadn pidemmalle praktiikoitani biomekaniikasta,
painovoimasta, rinnakkaisasettelusta, havainnoimisesta ja materiaalin
itseorganisoituvuudesta. Pystyin myds vieméédn pidemmalle, miten voin tydskennelld ei-
inhimillisen kanssa. Pystyn nyt my0s jdsentelemddn paremmin, mitd teknologialla tai

thmisyydelld tarkoitan.

Oma suhteeni uusmaterialistiseen ja posthumanistiseen, tai yleisesti teoriaan, kehittyi ja
muuttui timén kirjoitusprosessin kuluessa. Koin aluksi hyvin vaikeana 16ytdd omaa
adantini teorioiden keskeltd, ikddn kuin filosofien kipsista valetut paafiguurit olisivat
haudanneet minut alleen. Kirjoitusprosessin aikana opin luottamaan omiin
praktiikoihini, jotka voi ndhdd my0s teoriana. Ymmaérsin, ettd filosofiset teoriat ovat
hyodyllistd ja inspiroivaa tietoa, mutta jotta tima tieto sisdistyisi ja tulisi osaksi minua,
niin sanotusti ruumiillistuisi, minun on my0s uskallettava ottaa etdisyyttd tuohon

tietoon.

Koin hyd6tyvini siitd, ettd aloitin timén kirjallisen tyon kirjoittamisen ennen kuin aloitin
varsinaisen taiteellisen osuuden yhdessé tyoryhmin kanssa. Minua ja koko tyoryhméa
auttoi tyon rajaamisessa ja jasentelyssd, ettd pystyin jakamaan tyoryhmalle
kirjoittamaani materiaalia, vaikka kirjoitus olikin silloin vield vaiheessa. Teorian ja
kdytdnnon, tai puolestaan yhteisessd ryhmiprosessissa keskustelun ja tekemisen vélinen
kuilu tuntuukin kaventuvan, kun niiden ty0sto tapahtuu rinnakkain ja sopivassa

suhteessa toisiinsa.

IThminen ei ole muuttumaton hahmo, ihmiselld on kyky muuttua ja kehittya seka
mukautua uusiin ympdristoihin ja tilanteisiin. Teknologian suhdetta ruumiillisuuteen
onkin kiinnostava tutkia siitd kulmasta, ettd teknologia voi auttaa meita ylittdmaan
ruumiillisuuden rajoja ja 16ytdméadn uusia tapoja havainnoimaan ja aistimaan

ymparistod.



Mielestdni teos toi hyvin esiin ihmisen ja teknologian yhteistoimijuutta, teknologia
peilaa ihmistd ja ihminen teknologiaa ja ne muodostavat verkkomaisen yhdistelmén.
Sekd Mallan ettd Suvin sooloissa teknologia nivoutui ruumiillisuuden kanssa yhteen,
Mallan soolossa painovoiman kautta, Suvin soolossa audioelimen ja scoretydskentelyn

kautta.

Teoksen kokonaisdramaturgiassa oli ndhtdvissa ihmiskuvan muutos, suorittavasta,
tehokkaasta ja ikddn kuin mekaanisesta ihmisesté siirryttiin teoksen loppua kohden
kohti laskeutunutta, rentoa ja kuuntelevampaa ruumiillisuuden tapaa. Lopun
kohtauksessa ihminen oli puolestaan kokonaan poissa ndyttdmoltd. Ndin annoimme tilaa

muille kuin ithmistoimijoille.

Koreografin opintojen aikana minulle merkityksellisemméksi nousi lisdéntynyt kyky
jasennelld ja sdddelld kontrolloimista ja antautumista. Sain tydvélineitd praktiikoideni
synnyttdmiseen, joiden avulla pystyin muuntelemaan kontrollin ja antautumisen vélista
suhdetta. Ymmaérsin myos, mitd kontrolli on suhteessa tyoskentelyprosessiin ja sen eri
vaiheisiin ja miten koreografina voin tehdi tietoisempia valintoja suhteessa
kanssatoimijoihini. Minulle kontrollista luopuminen ja ei-tietdimisen hyviksyminen
osana taiteellista prosessia liittyy vahvasti koko taiteen tekemisen viehétykseen:

vahingoista tai erehdyksistd saattaa syntyé jotain uutta ja kiinnostavaa.
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