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Abstrakti

Tyoelama on keskeinen ihmistoiminnan alue, jonka kestavyysmurrosta edistavat
vaikutusmahdollisuudet ovat jadneet osin muiden tyoelaman tutkimuksen aiheiden varjoon. Tassa
artikkelissa tarkastelemmekin kestavyysmurrosta jalkifossiilisen tyon ja yritystoiminnan
nakokulmasta. Artikkelin analyysi perustuu Turun yliopistossa toteutettuun ja Tyosuojelurahaston
rahoittamaan kaksivuotiseen (2023—2024) tutkimushankkeeseen ”Kohti jalkifossiilista tydelamaa,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestiva tyd kestavyysmurroksen aikakaudella” (POFOTYO).
Kohdistamme huomion ihmisten ymmarrykseen kestavyysmurrosta edistavista ja hidastavista
teoista tydelamassa seka niiden taustalla vaikuttaviin arvoihin ja maailmankuviin eli
vipuvaikutuskohtien kulttuuriseen ryhmaan. Ne madrittelevat muita, yhteiskunnan rakenteita
kuvaavia vipuvaikutuskohtia. Analysoimme POFOTYO-hankkeen tulevaisuusperintéverstaan
aineistoa ja sita, mita lisatietoa se antaa hankkeen haastatteluihin ndhden. Tulevaisuusperintd on

kehitetty sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan tulevaisuuden yhteisluomisen keinoksi.
POFOTYO-hankkeen tulevaisuusperintdverstaassa luoduissa vanhasta vapauttamisen ja
elamantyylimuutosten mahdollistamisen taidoissa keskeisia olivat relationaaliset taidot toimia
yhteydessa luontoon ja ihmisiin. Nailla taidoilla on kyky avata uusia ndkokulmia totunnaisiin

toimintatapoihin ja yhteiskunnan rakenteisiin. Tallaisten taitojen mieltaminen tydelamassa ja
yritystoiminnassa tarvittaviksi, kestavyysmurrosta edistaviksi, valttamattomiksi taidoiksi on jo
itsessaan tulevaisuusperintda kulttuurisen kestavyysmurroksen toteuttamiseksi seka ekologisen ja
sosiaalisen kestavyyden tavoittamiseksi. Haastattelujen perusteella selvisi, etta yritysten nykyinen
kestavyystyo keskittyy yhteiskunnan rakenteellisiin vipuvaikutuskohtiin ja sivuuttaa kulttuuriseen
kestavyysmurrokseen tarvittavan vipuvaikutuskohtien ryhman. Verstaassa yhdessa luodut
tulevaisuusperinnoét puolestaan kohdistuvat kulttuuriseen kestdavyysmurrokseen. Niiden avulla on
mahdollista ldhted heti rakentamaan yritysten ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa tyoelamaa.



Johdanto

Luonnontieteelliset meta-analyysit osoittavat, etta ihmisen vaikutus luonnonjarjestelmiin on
halyttavan suuri ja voi vieda ne epdvakaaseen tilaan. Sen myota elinymparistémme joustokyky
heikentyy ja ihmisten ja monien muiden elollisten eldman olosuhteet maapallolla vaarantuvat.
(Steffen ym., 2015; Richardson ym., 2023.) Taman vuoksi on ldhdetty etsimaan keinoja
ilmastonmuutoksen lieventamiseksi ja kaikkiaan kestavyysmurroksen aikaansaamiseksi (esim.
Halonen ym., 2022; Paloniitty ym., 2022; Siivonen ym., 2022). Tyoeldma on keskeinen
ihmistoiminnan alue, jolla kestdavyysmurrosta voidaan edistda, mutta jonka mahdollisuudet
vaikuttaa siihen ovat tutkimuksissa jadneet osin muiden aiheiden varjoon (Taipale & Houtbeckers
2021; Raikkénen ym., 2024).

Donella Meadows (1999) on maaritellyt yhdeksan vipuvaikutuskohtaa (leverage points), jotka
kaikki ovat tarpeen, jotta kestavyysmurrosta voi vahvimmin edistda ihmisten ja yhteiskunnan
toiminnassa. David J. Abson on kollegojensa kanssa luokitellut nama neljaan ryhmaan, joista
ensimmaisessa ovat yhteiskuntaa ohjaavat poliittiset ja taloudelliset toimenpiteet, toisessa
yhteiskunnan eri osien yhteistoiminta, kolmannessa institutionaaliset toimintaperiaatteet ja
neljannessa eri toimijoiden tekoja ohjaavat tavoitteet, arvot seka maailmankuvat. He esittavat, etta
neljannen ryhman vipuvaikutuskohdat ovat voimakkaimmat, koska ne ohjaavat muiden ryhmien
toimia, mutta ne ovat myos vaikeimmin tavoitettavia (Abson ym., 2017; ks. my6s Siivonen ym.,
2022). Katriina Siivonen (2022) on todennut, ettd neljannessa vipuvaikutuskohtien ryhmassa on
kyse kulttuurista, joka vaikuttaa taustalla kaikkeen ihmistoimintaan seka yksityis- etta tyoelamassa
ja yhteiskunnan rakenteissa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme kestavyysmurrosta jalkifossiilisen tyon ja yritystoiminnan
nakokulmasta. Tutkimme ihmisten ymmarrysta kestavyysmurrosta edistavista ja hidastavista
taidoista ja teoista tyoelamassa seka niiden taustalla vaikuttavia arvoja ja maailmankuvia eli
vipuvaikutuskohtien neljatta ryhmaa. Kasittelemme siis tydelaman tavoiteltavaa kulttuurista
kestavyysmurrosta. Kysymme: minkalaiset arvoihin ja maailmankuviin pohjautuvat taidot voivat
johtaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestaviin tekoihin tydelamassa kestavyysmurroksen
aikakaudella?

Tulevaisuusperinto kulttuurisen kestavyysmurroksen vilineena

Maarittelemme kulttuurin toisiinsa kietoutuneiksi aineellisiksi ja aineettomiksi asioiksi, jotka
valittyvat vuorovaikutteisesti ihmisilta toisille jatkuvasti muuttuvana virtana. Toisaalta tdma virta
ohjaa arvojen maarittymista ja maailmankuvia seka niiden myo6ta ihmisten tekoja ja vaikutusta
aineellisessa ymparistossa. Toisaalta ihmiset ohjaavat kulttuurin virtaa. Nain maariteltyna kulttuuri
on perustaltaan globaali virta tai prosessi. (Hannerz, 1992.)

Tahan virtaan muodostuu alueellisia, institutionaalisia ja ihmisryhmadkohtaisia samankaltaisuuden
tihentymia, jotka uudistuvat jatkuvasti paikallisissa ja rajat ylittavissa prosesseissa (Siivonen, 2008).
Tassa artikkelissa oleellinen tarkastelutaso kulttuuriin on globaalin ja paikallisen yhdistava
vuorovaikutusprosessi.



Maaritelmaa voi syventaa tarkastelemalla kulttuurin aineettoman ja aineellisen puolen
yhteenliittymista merkkeina. Niiden avulla ihmiset hahmottavat ja muokkaavat maailmaa
yhdistamalla aineettomia merkityksia aineelliseen ihmistekoiseen ja luonnon ymparistoon pienista,
arkisista yksityiskohdista maailmanlaajuiseen asti. Merkit muodostuvat vuorovaikutusprosesseissa
toisiaan seuraavien merkkien ketjuiksi eli semiosikseksi. Merkkien ketjussa edellinen merkki
tulkitaan seuraavan merkin avulla. Tulkinta tuo merkkiin aina jotakin uutta, jolloin yhta merkkia
seuraava merkki ei koskaan ole taysin samanlainen kuin edeltdava merkki. Aineellisen ja
aineettoman maailman yhdistelmina merkit valittyvat ja muokkautuvat dynaamisina, jatkuvasti
muuntuvina merkkien ketjuina ihmisilta toisille. Kulttuurin virran voi maaritella muodostuvan
semiosiksessa. Semiosis ei rajoitu vain ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, vaan merkkeja
valittavat myos muunlajiset eliot. Antroposemiosis kuvaa semiosiksen osaa, jossa ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa mukana. Semiosiksessa antroposemiosis kulttuurin virtana maarittyy siten
luonnon osaksi. (Siivonen, 2008; Deely, 1994.)

Roberto Polin (2019) mukaan ihmisten ja muunlajisten toimintaan sisaltyy aina tietoista tai
tiedostamatonta antisipatorista kykya arvottaa ja ennakoida tulevaa. Kun ihmiset toimissaan
merkityksellistavat ymparistédan, he liittavat siihen tulevaisuuden muodostumiseen vaikuttavia
arvoja ja maailmankuvia, jotka valittyvat ja syntyvat antroposemiosiksen merkkien virrassa. Tama
tapahtuu osin tiedostetusti ja tavoitteellisesti, mutta osin myds epavarmempana abduktiivisena,
hiljaisena tai tiedostamattomana tietona. (Siivonen, 2008; 2022; Deely, 1994; Poli, 2019.)

Kulttuurinen kestavyysmurros nojaa tallaiseen kulttuurin maaritelmaan, joka nostaa nakyville
ihmisten jokahetkisen merkityksenannon vaikutuksen aineelliseen maailmaan ja luontoon.
Nykyisin tdma tapahtuu luonnonjarjestelmia uhkaavalla tavalla. Itsessdan kulttuurin virralla ei ole
mitdan tavoitteellista suuntaa. Silti jokainen ihminen tekee koko ajan tietoisesti tai tiedostamattaan
eettisid, antisipatorisia valintoja, jotka kohdistuvat kaikkiin elamanmuotoihin nyt ja tulevaisuudessa
(Poli, 2011) ja ohjaa niilla kulttuurin jatkuvaa muutosta. Taman maaritelman avulla hahmottuu,
miten neljannen vipuvaikutuskohdan arvot ja maailmankuvat seka niihin pohjautuva taito
tavoitteellisiin tekoihin vaikuttavat kaikkialla yhteiskunnassa ja luonnossa, ja myos miten ne antavat
mahdollisuuden kulttuuriselle kestavyysmurrokselle. (Siivonen, 2022)

Kulttuuriperinto on kulttuurin virrasta esille nostettuja aineellisia ja aineettomia kulttuurin
piirteitd, joille annetaan yhteisesti merkityksellistamalla erityista arvoa. Se on aina ollut
tulevaisuuden rakentamisen keino, vaikka se olisi ndyttaytynyt menneeseen kohdistuvalta.
Kulttuuriperinto on kulttuuripoliittinen valine, jonka avulla voi vaikuttaa ihmisten jaettuihin,
kulttuurisiin merkityksiin, arvoihin ja maailmankuviin seka niihin perustuviin tapoihin ja taitoihin
toimia maailmassa. Yleensa kulttuuriperinnéksi valikoidaan arvokkaina pidettyja kulttuurin
piirteitd, joiden yllapitdminen ja jatkuminen halutaan turvata nimeamalla ne kulttuuriperinnoksi.
(Smith, 2006; Siivonen, 2022; Siivonen ym., 2022.)

Tassa muodossa kulttuuriperinto ei kuitenkaan tuota tarvittavaa kulttuurista kestavyysmurrosta
(Siivonen, 2022; Siivonen ym., 2022). Tulevaisuusperinto on hiljattain kehitetty kulttuuriperinnén
muoto sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan tulevaisuuden yhteisluomisen keinoksi (Siivonen, 2022;



2019; ks. myos Kockel, 2002; vrt. Harrison ym., 2020). Se rakentuu aineettomasta
kulttuuriperinndsta eli arvoista, maailmankuvista seka tavoista ja taidoista toimia maailmassa,
mutta myds ymmarryksesta niiden vaikutuksesta ihmisiin ja luontoon seka vapaaehtoisesta,
valittujen kulttuuripiirteiden muuttamisesta kulttuurisen kestavyysmurroksen suuntaan.
Tulevaisuusperinnon tavoitteena on sisaltda sekd ymmarrysta tulevaisuuksista (antisipatorista
taitoa) ettd ymmarrysta ihmistoiminnasta luonnon osana (antroposemiosiksesta semiosiksen
osana), jotta sen avulla on mahdollista uudistaa maailmaa kestavammaksi. Tulevaisuusperinnén
avulla ote kulttuurin virtaan on sailyttavan sijasta uutta luova ja disruptiivinen, kestavyyden
kannalta toimimattomia arvoja, maailmankuvia ja toimintatapoja purkava sekd samalla myos uusia,
toimivia muotoja tukeva, uudistava ja luova. Tulevaisuusperinto on yksilista ldhtevaa ja
kulttuurissa jaetusti merkityksellistettya, arvoihin perustuvaa taitoa jattaa nykyhetkesta tuleville
polville kestava tulevaisuus. (Siivonen, 2022.)

Vapaaehtoisuus on tulevaisuusperinnon valttamaton ominaisuus, koska kukaan ei voi maarata
ketadan muuttamaan arvojaan ja maailmankuvaansa, joiden varaan taidot rakentuvat. Tall6in
perimmainen valta tulevaisuusperinnon luomiseen ja kayttamiseen seka kulttuurisen
kestavyysmurroksen tuottamiseen on yksil6illa. Neljannen vipuvaikutuskohdan mukaisesti
tavoitteellista muutosta kulttuurissa tarvitaan, jotta kestavyysmurrosta voisi tietoisesti edistaa.
(Siivonen, 2022; ks. myos O’Brien ym., 2023.)

Tulevaisuudentutkimuksen eettinen velvollisuus onkin nayttaa erilaisten arvojen ja
maailmankuvien vaikutuksia kaikkien elamanmuotojen tulevaisuuksiin, joiden avulla yksittaiset
ihmiset voivat arvioida omia eettisia valintojaan (Poli, 2011). Tulevaisuusperinndn yhteisluominen
antaa tahan mahdollisuuden.

Osallistava yhteisluominen tulevaisuusperintoverstaassa

Tulevaisuusperintoverstaassa ihmisilla on mahdollisuus reflektoida arvoja ja luoda yhdessa
tulevaisuusperintoja (Paaskoski ym., 2022). Kuten yleensakin tutkimuksessa,
tulevaisuusperintoverstaaseen osallistuminen tutkimuksen osana on vapaaehtoista. Verstas kuuluu
osallistaviin tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin ja perustuu etnografisella otteella
toteutettuun tulevaisuusverstaiden metodologiaan (Jungk & Miillert, 1987; Armanto ym., 2022),
johon yhdistetaan kasitteellinen ymmarrys tulevaisuusperinnosta. Tulevaisuusperintéverstaan
tavoitteena on tukea antisipatorista ymmarrysta (Poli, 2019; Miller, 2018) sekd ymmarrysta
luonnosta ja planetaarisista rajoista (Richardson ym., 2023), jotta verstaan osallistujat pystyisivat
mahdollisimman hyvin luomaan yhdessa tulevaisuusperint6ja nykyhetken kayttéon.

Taiteelliset menetelmat voivat edistda tulevaisuusajattelua ja vahvistaa antisipatorista taitoa monin
eri tavoin. Niiden avulla voi esimerkiksi inspiroida vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelua,
auttaa tulevaisuuskuvien kiteyttamisessa seka esittda kysymyksia, jotka haastavat kasityksemme ja
ymmarryksemme tulevaisuudesta. Tulevaisuusperintdverstaaseen voikin yhdistaa taidelahtoisia
menetelmia tukemaan erilaisia tapoja kuvitella, tietda ja pohtia arvoja ja ymmarrystda maailmasta.
Taiteellisten menetelmien vahvuutena on sanaton ideoiden ja tunnetilojen ilmaisu, joka edistda
tulevaisuuskuvien kokonaisvaltaista ja mielikuvituksellista luomista ja tutkimista. Taidelahtdisin



menetelmin voidaan myds tukea saavutettavuutta erilaisille osallistujille. (Lehikoinen & Tuittila,
2024.)

Aineisto jalkifossiilisen ty6eldaman hankkeesta
POFOTYO-hanke

Tama artikkeli perustuu Turun yliopistossa toteutettuun ja Tydsuojelurahaston rahoittamaan
kaksivuotiseen (2023-2024) tutkimushankkeeseen ”Kohti jalkifossiilista tydelamaa, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestava tyd kestdvyysmurroksen aikakaudella” (POFOTYQ). Siina yhdistettiin
sosiologiaa, organisaatio- ja tulevaisuudentutkimusta seka tutkittiin ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavia tydon muotoja osana kestavyyssiirtymaa kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. (Raikkdnen ym.,
2025.)

Hankkeen taustaoletuksena oli, ettd kestavyysmurros edellyttda sekd tyon kasitteen uudistamista
ettd tyon rakenteiden, tekemisen tapojen ja tyoprosessien uudelleenjarjestamista yrityksissa
(Raikkonen, 2013; Bohnenberger, 2022; Raikkdnen ym., 2025). Tutkimus keskittyi kestavan tyon
muotoihin ja kokeiluihin, niihin liittyviin haasteisiin ja jannitteisiin seka ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavan tulevaisuuden edellytysten hahmottamiseen (Houtbeckers ym., 2025).

CLC:n (Climate Leadership Coalition) kautta hankkeeseen tavoitettiin kahdeksan yritysta energia-,
liilkkuvuus-, rakennus- ja yrityspalvelusektoreilta, joiden hiilidioksidipadstot ovat tavanneet olla
suuria ja joilla on oma motivaatio edistaa kestavyysmurrosta. CLC on vuonna 2014 perustettu
Euroopan suurin voittoa tavoittelematon ilmasto-businessverkosto. Silla on 99 ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen sitoutunutta organisaatiojdsentd, joista 69 on yrityksia ja jotka tyollistavat
maailmanlaajuisesti ldhes miljoona ihmista. (Raikkonen ym., 2025.)

Haastattelut ja tulevaisuusperintéverstas

Hankkeen aineisto koostui haastatteluista ja tulevaisuusperintdverstaasta. Vuonna 2023 toteutetut
haastattelut kohdennettiin yritysten kestavyystyéhon. Niihin valittiin kaksikymmenta
henkilostojohtamisen, kestavan kehityksen ja liiketoiminnan ammattilaista. Haastattelukysymykset
kasittelivat padosin yritysten kestdvyystyon ja siihen tarvittavien kompetenssien nykytilaa ja siina
tapahtuneita muutoksia ja jossain maarin kestavyystyon tulevaisuuden tavoitteita Suomessa.
(Raikkonen ym., 2025.)

Haastattelujen analyysissa havaittiin, etta yritysten kestavyystyo keskittyy olemassa olevan
tilanteen mittaamiseen, seurantaan ja jatkuvaan parantamiseen seka sidosryhmien véliseen
dialogiin, innostamiseen ja sitouttamiseen yritysten kaikissa toimissa. Mittaamiseen perustuva tyo
kohdistuu jo olemassa oleviin, mitattaviin asioihin. Ty6ta tehdaan kansainvalisessa ymparistossa ja
siihen kuuluu tasapainoilu erilaisten, keskendan jannitteisten odotusten ja vaatimusten valilla.
(Houtbeckers ym., 2025; Salmenniemi, 2025.)

Tassa artikkelissa analysoimme ainoastaan tulevaisuusperintéverstaan aineistoa ja tuomme esille

sen lisdannin haastatteluihin verrattuna. Kerroimme verstaiden alussa osallistuijille keskeisten
nostojen avulla haastattelujen alustavista tuloksista verstaskeskustelujen taustaksi. Kiteytimme ne
heille seuraavasti:

- yrityksilla on halu toimia vastuullisesti;



- voiton tuottaminen on yrityksille elinehto, mika helposti asettuu jannitteeseen
vastuullisuuden kanssa;

- asiakkaat, nuoret tyontekijat ja yhteiskunnan sdantely asettavat kestdvyysvaatimuksia;

- kiire rajoittaa kehittamisideointia.

Jarjestimme viisituntisen verstaan teemalla “Kestava tyd” Helsingissa Tiedemuseo Liekissa
3.11.2023. Verstaaseen osallistui kymmenen tyoikaista yrityksista (3 henked), tutkimuslaitoksista (2
henkead) ja kansalaisjarjestoista (3 henked) seka vapaita taiteilijoita (2 henked). Eri taustoilla
tavoittelimme osallistujajoukkoon heterogeenisuutta. Rekrytoimme yritysosallistujia CLC:n laajasta
verkostosta, mutta heidan osuutensa jai tavoiteltua pienemmaksi. Loput osallistujat rekrytoimme
tyopajan teemoihin liittyvista verkostoista, joiden parissa olimme aiemmin tehneet tutkimusta.
Jaoimme osallistujat taustojensa mukaan tasaisesti kolmeen mahdollisimman heterogeeniseen
ryhmaan.

Verstaassa (ks. kuvio 1) tarkasteltiin ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan tyoelaman edellytyksia
kestavyysmurroksen aikakaudella. Sen tavoitteena oli luoda verstaan loppuvaiheessa yhdessa
tulevaisuusperintdja kestavamman maailman rakentamiseen yritysten kestavyystyossa.

Kuvio 1. Tulevaisuusperintéverstaan viisi vaihetta (mukaillen Paaskoski ym., 2022, s. 26).

Viisivaiheisen verstaan ensimmadisessa vaiheessa johdatimme aiheeseen, POFOTYO-hankkeeseen ja
paivan kulkuun. Verstaan toisessa vaiheessa tuimme osallistujien antisipatorista ymmarrysta 50
vuoden takaiseen tuntemattomaan tulevaisuuteen eldaytymalla. He pohtivat ja kirjoittivat parityona
ajatuksiaan koko ryhman yhteisille suurille paperiarkeille 1970-luvun teollisuuden aiheuttamista
kotimaisista ymparistdongelmista ja niiden ratkaisemisesta.

Verstaan kolmannessa vaiheessa ohjasimme ryhmat kuvittelemaan ensin yhdessa erilaisia, 50
vuoden pdahan tulevaisuuteen sijoittuvia tulevaisuuksia ja sen jalkeen samalla aikaperspektiivilla
toivottavaa tulevaisuutta. Hydodynsimme Tiedemuseo Liekin ilmastonmuutosta kasitellytta
nayttelyd “Apua, ilmastonmuutos!” vierailemalla siella fasilitoidusti yhteisen tietopohjan
virittdmiseksi ja kuvittelun tueksi. Samaan tarkoitukseen annoimme ryhmille tiivistelméat kahdesta
ympariston kannalta vaihtoehtoisesta skenaariosta, joissa maapallon keskilampéotila olisi noussut
1,8 astetta ja 3 astetta (Ruuhela ym., 2023). Kehotimme ryhmia hahmottamaan tulevaisuuden
vaiheittaisen kehittymisen pohtimisen menetelman, tulevaisuuspyoran (Glenn, 2009), avulla
millaista yritystoimintaa ja tydeldamaa kummankin skenaarion mukaisessa maailmassa voisi olla.

Toivottavan tulevaisuuden kuvitteluun kdytimme taiteen menetelmia (Lehikoinen & Tuittila, 2024)
ohjaamalla ryhmat tekemaan kollaaseja, joissa he keskustellen yhdistelivat lehdista leikkaamiaan
kuvia ja teksteja omiin piirroksiin ja kirjoitettuihin sanoihin. Kollaasin tekeminen ei vaadi erityisia
taitoja. Se yhdistelee visuaalisuutta ja tekstia seka tukee ideoiden rinnastuksia ja vastakkaistenkin
ndkokulmien tarkastelua (Lehikoinen & Tuittila, 2024). Tuotoksina kollaasit ovat avoimia monille
tulkinnoille. Ammattitaiteilijoista ne voivat vaikuttaa naivilta ldahestymistavalta (Lehikoinen &
Tuittila, 2024), mutta verstaan ryhmakeskusteluissa niiden teko tuki hyvin luovuutta ja
monimuotoisuutta.



Verstaan neljannessa vaiheessa ryhmat keskittyivat pohtimaan tulevaisuusperintdja. Tavoitteena
oli miettia seka uusia, kestavia taitoja toimia, etta taitoja hylata haitallisia toimintatapoja. Tallaisen
tulevaisuusperinnon avulla olisi mahdollista jattaa kestdava maailma perinndksi tulevaisuuteen.
Viidennessa vaiheessa ryhmat jakoivat toisilleen verstaassa tuottamiaan ajatuksia ja keskustelivat
niista.

Ryhmien keskustelut ja verstaan loppukeskustelu tallennettiin danitallenteina (yhteensa 5 tuntia 50
minuuttia) ja litteroitiin (124 sivua). Verstaan materiaali koostuu lisdksi kollaaseista ja ryhmien
tuottamasta kirjallisesta, muun muassa tulevaisuuspyoriin merkitystda materiaalista. Kirjallisesti ja
visuaalisesti tuotettu aineisto on valokuvattu ja kirjoitettu puhtaaksi (13 sivua). Taman artikkelin
konkreettisena aineistona on verstaan litteroitu ja puhtaaksi kirjoitettu materiaali.

Verstaan neljannessa osassa yhteisesti luodut tulevaisuusperinnot perustuvat verstaan aiempien
vaiheiden keskusteluihin, jotka tuovat tulevaisuusperintdjen pohtimisen ja tuottamisen analyysiin
syvyytta. Artikkelin laadullisen, abduktiivisen, lahilukuun perustuvan (Locke ym., 2015; Poysa,
2010) analyysin tavoitteena ei ole tulosten yleistettavyys maarallisen edustavuuden pohjalta, vaan
kulttuurisen kestavyysmurroksen laadullisen ymmarryksen lisddminen. Tavoiteltua pienemmasta
osallistujamaarasta huolimatta verstas tuotti téhan rikkaan, yritysten tydelamas ja
tulevaisuusperintdja kasittelevan aineistokokonaisuuden.

Tulevaisuusperintdverstaan osallistujat saivat tietoa POFOTYO-hankkeesta ja allekirjoittivat
suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta ennen verstaan alkua. Tutkimusaineisto on
arkistoitu tutkimuksen tekemisen ajaksi Turun yliopiston tietosuojatulle palvelimelle ja tutkijoiden
henkilokohtaisilla salasanoilla suojatuille tietokoneille. Seka aineisto etta
tutkimussuostumuslomakkeet tuhotaan hankkeen paatteeksi. Aineisto analysoidaan
anonymisoituna. (Kohonen ym., 2019.)

Arvojen, maailmakuvien ja niihin pohjautuvien taitojen murros tydelamassa

Jasennamme tulevaisuusperintoverstaan aineiston toimintaa kuvaavia ajatuksia neljaan aineistosta
nousevaan kategoriaan. Ne ovat vanhasta vapauttaminen, elamantyylimuutosten
mahdollistaminen, vanhojen rakenteiden purkaminen ja uuden rakentaminen (Raikkénen ym.,
2025; ks. Robertson, 1983). Ihmisten arvoihin, maailmankuviin ja toimintatapoihin eli
vipuvaikutuskohtien neljanteen ryhmaan naista liittyvat suoraan vanhasta vapauttaminen ja
elamantyylimuutosten mahdollistaminen, joihin analyysi tassa artikkelissa painottuu.

Vanhasta vapauttamisen taito

Verstaskeskusteluissa katsottiin epavarmuuden sietokyvyn ja sopeutumisen taidon tukevan
tyoelamaa ja yrityksia meneilld olevassa kestavyysmurroksessa ja sen edistamisessa. Esilla oli
ilmastonmuutoksen lievempia ja voimakkaampia toteutumisvaihtoehtoja ja enemman tai vahemman
tavoitteellista kulttuurisen murroksen rakentamista. Pohdittiin pelkoa oman, mahdollisesti
kestamattomaksi osoittautuvan elinkeinon havidmisesta. Selviamistaidoksi esitettiin kykya
sopeutua muuttuviin olosuhteisiin, mika voi avata uutta ja odottamatonta yritystoimintaa.
Sopeutumista pohdittiin myos tilanteessa, jossa ilmastonmuutos etenisi voimakkaana ja heikentaisi
yritysten totuttua toimintaa. Erds osallistuja totesikin:



”Sen sijaan, etta yritetaan hillita [ilmastonmuutosta], yritetdan sopeutua, niin silloin
se tarkoittaa sitd, etta voi syntya myos ihan uusia juttuja, jotka nimenomaan
mahdollistaa sitd sopeutumista. Nyt me ei pystyta valttamattd edes kuvittelemaan,
ettd mita se on kaytdannossa [...] yritysnakokulmasta. Sehan tarkoittaa sita, etta [...]
joku keksii uusia ratkaisuja.”

Tassa keskustelussa nakyy tulevaisuusperinnolle keskeista, vaikkakin ehka pakon edessa syntynytts,
antisipatorista taitoa ymmartaa ilmastonmuutoksen tuottamaa voimakasta ja arvaamatonta
muutosta ja yllatyksellisia tulevaisuuksia (Siivonen, 2022; ks. Miller, 2018). Katsottiin, etta arvoja,
maailmankuvaa ja toimia olisi silloin valttamatonta muuttaa, jotta mullistuksien keskelld ylipaataan
selvitdan. Silloin ihmiset tulisivat tuottaneeksi tulevaisuusperint6ja, vaikka tavoitteellinen
kulttuurinen kestavyysmurros ei olisi ollut mielessa.

Yhtena sopeutumisen ulottuvuutena nahtiin ristiriitojen kanssa elamisen ja epdaonnistumisen
hyvaksymisen taidot, jotka voivat auttaa uusien ratkaisujen |6ytamisessa. Korostettiin, ettd nama
eivat ole yksin yksildiden taitoja. Tulevaisuusperinténa tuotiinkin esille yhteisen taitamattomuuden
tunnustaminen ja taito ymmartaa yksiloita ja yhteisdja yhtaaikaisesti.

”[E]i ole sun epaonnistumista ihmisena [...] jos sun yritys ei ole kestava [...] olisi
hyvaksyttavaa tehda sellainen muutos ja se olisi positiivinen asia [...} eika etta sa olet
epdonnistunut.”

Verstaskeskustelussa nakyi syvallinen ymmarrys luonnon kiertokulusta ja ihmisen, ihmisen
toiminnan ja yritystoiminnan elimellisesta osuudesta siind. Pohdittiin ihmisten vieraantumista
luonnon kiertokulusta ja ihmisista ruumiillisina, kuolevina olentoina muiden elididen tapaan ja
nimettiin kuoleman, ruumiillisuuden ja jatteen kohtaamisen taito tulevaisuusperinnoksi. Tama
liittyy seka ihmiselamaan etta laajasti kaikkeen elolliseen ja elottomaan, jota kaytamme
tuottaessamme paitsi ruokaa, energiaa ja erilaisia hyodykkeitd, my6s monenlaista jatetta
maaperaan, vesistoon ja ilmakehaan. Vieraantuminen luontoyhteydesta, ruumiillisuudesta ja
jatteesta nakyy esimerkiksi puutteellisena ymmarryksena ilmastonmuutoksen syista (Kaihovaara,
2019; Pelttari, 2021).

”"Mutta ma luulen, etta se on ihan oikeasti todellisuuden kohtaamisen taito, joka tassa
yhteiskunnassa puuttuu. Me emme halua kohdata kuolemaa, me emme halua
kohdata omia jatteitamme. [...] Kuoleman ja paskan. Pistetdan ihan raakasti vain,
ettd kuoleman ja paskan kohtaamisen taito. [...] Kuoleman, paskan ja
ruumiillisuuden.”

”Tama on hirvean tarked. Tama meidan koko kulttuuri perustuu kuolemalle. Me
poltetaan koko ajan fossiilisia polttoaineita, jotka on kuolleita. Kalmanhaju leijuu joka
puolella, ja sitten me ei kuitenkaan uskalleta kohdata oikeasti kuolemaa, vaan
kuolevat pistetaan laitoksiin jonnekin piiloon. Jarkyttava jotenkin ristiriita tassa
kulttuurissa.”

Keskustelussa etsittiin keinoja yhdistaa ruumiillinen, kokemuksellinen, yksil6lahtdinen tieto
yhteisolliseen, yhteiskunnalliseen ja lainsdadadanndlliseen toimintaan. Tata pidettiin toisin



nakemisen edellytyksend, jotta vanhasta voitaisiin vapautua ja kulttuurinen kestavyysmurros voisi
toteutua.

Eldmdntyylimuutosten mahdollistamisen taito

Tunne- ja vuorovaikutustaidot, sovittelu, kuuntelun taito, empatiakyky seka asioiden lahestyminen
kunnioituksella ja rakkaudella tulivat toistuvasti keskusteluissa esille ja nimettiin
tulevaisuusperinnoksi. Todettiin, etta niiden avulla on mahdollista kehittda vanhasta vapautumisen
ja toisin nakemisen tulevaisuusperintgja.

Myodnteisen tulevaisuuden kuvittelemisen taito ja sen luvallisuus kirjattiin tulevaisuusperinnoksi. Se
nahtiin muutosta mahdollistavaksi ja edistavaksi taidoksi. Koska sen luvallisuus mainittiin erikseen,
taustalla nayttaisi olevan ajatus siita, etta myonteisen tulevaisuuden kuvittelu tulee sosiaalisissa
yhteyksissa torjutuksi, mika hidastaisi kestavyysmurrosta. Positiivinen ajattelu yhdistyy pitkdn
tahtdaimen systeemi- ja tulevaisuusajatteluun, johon verstaskeskusteluissa haluttiin tahdata lyhyen
aikavalin voittojen tavoittelun sijaan.

Kestavampaan tulevaisuuteen yhdistettiin hidastamisen taito, joka puhututti monelta kannalta ja
kirjattiin tulevaisuusperinnoksi. Hidastaminen mahdollistaa ekologisen, vihemman
luonnonresursseja vaativan elamantavan, mika verstaskeskusteluissa tunnistettiin. Luonnonvaroja
kuluttavan tyon maaraa vahentamalla voi vapauttaa resursseja luontoa vihemman kuormittavien
tydmuotojen kehittamiseen ja tyon laadun ja merkityksellisyyden painottamiseen (Raikkonen ym.,
2025). Yhtena esimerkkina tasta nahtiin aikaa vaativa hoivatyo ja hoivaava ote kaikessa tydssa.
Hoivan kautta saavutetut hyédyt ihmisille ja luonnolle voi nahda myds yrityksen tuloksena (Weeks,
2011). Tallin hoiva ja hoivaaminen ovat tulevaisuusperintdinad uudelleen ajateltuja tydn muotoja,
joiden sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset ovat niiden keskeisid arvoja. Niilld on kyky uudistaa
yhteiskuntaa, kulttuuria ja niiden toimintaa luonnon osana.

"Tuottaako se yritys tuloa, minka verran se tuottaa yritystuloa, minka verran se
tuottaa vaikka vapaa-aikaa tai merkitysta tai hoivaa tai jotain muita sen kaltaisia
asioita, mitka ei olekaan rahaa. Mutta mitka jarjestaa sita yhteiskuntaa.”

Hidastaminen on jo entuudestaan tyoelamassa tuttu ilmio sellaisissa ajattelutavoissa, kuten “slow
food” ja “slow productivity”, joissa korostetaan laatua, kestavampia toimintatapoja,
ymparistokuormituksen vahentamista seka tyon ja vapaa-ajan tasapainon ja yhteisollisyyden
tukemista (Raikkonen ym., 2025).

Hitaamman eldmantavan kuvittelu oli toisaalta haastavaa seka yritystoiminnan etta yksityiselaman
nakokulmasta ja nosti esille kysymyksen siitd, mita vapautuvalla ajalla tehtaisiin. Ratkaisuksi
haettiin sosiaalista kanssakaymista seka kulttuuritapahtumia ja -tuotteita, joiden kysynnan kasvun
kautta voisi syntya uutta yritystoimintaa. Nahtiin myos, etta hidas, vihempipaastdinen
matkustaminen olisi paremmin mahdollista kiireettomammassa maailmassa. Siihen verstaassa
ideoitiin uudenlaista liiketoimintaa.

"Hitaan liikkumisen matkatoimistot. Koska jos ootte yrittaneetkaan vaikka maitse
reissata hyvin pitkid matkoja kansainvalisesti, niin talla hetkelldhan se vaatii ihan
oman tyoviikon, ettd sa [...] selvitdt ne kaikki liput ja majoitukset.”



Hidastamiseen liittyy tulevaisuusperinténa nahty tylsyyden sietdmisen taito. Tylsasta, toisteisesta
tyosta selviytymiseksi nostettiin esille laulu tydn rytmittdjana ja ilonpitona. Taman avulla haluttiin
my0s kyseenalaistaa tydn mieltdminen yleisesti ikavaksi ja vastentahtoiseksi tekemiseksi.

Vanhojen rakenteiden purkamisen ja uuden rakentamisen taidot

Tyon uudelleen ymmartamisen ja maarittamisen ajateltiin edellyttavan vanhojen
yhteiskunnallisten rakenteiden purkamista ja uudenlaisen jarjestyksen rakentamista. Siihen kuuluu
luonnolle ja ihmisille haitallisesta tyosta luopuminen ja esimerkiksi yleisesti hoivaamisen ja
erityisesti hoivatyon arvostuksen vahvistaminen.

"[K]ylla maailma varmaan sinansa voi olla ilman sita sellaista ty6ta, mika on seka
ihmiselle ettd luonnolle vaarallista, haitallista. [...] On semmoista tyota, mitd ei voisi
tehda enaa. Mutta toisaalta nyt, talld hetkelld, on tosi paljon tyotd, mita pitaisi tehds,
mutta mita ei tehda. Siina on ihan hoivatyota, kulttuurityota ja sellaista.”

”Suuri osa kaikesta [palkka]tyostd ja tuotannostahan on vaan ja ainoastaan
haitallista.”

Tyon ansaintalogiikkaa katsottiin sen tuottaman rahallisen arvon lisdksi sen ihmisille ja luonnolle
tuottaman hyvinvoinnin nakokulmasta. Palkkatyon ulkopuolinen vapaaehtoistyo ja kotityo haluttiin
nostaa palkkatyon vertaisiksi. Kdidentaidot ja korjaamisen taidot hoivaamisen muotona nimettiin
tarkeiksi toiksi. Hoivan ajatus liittyy myos yritysten vilisen yhteistydon ymmartamiseen uudella
tavalla. Se haluttiin ndahda mahdollisuutena ohjata yritysten valistda kamppailua
kestavyystavoitteiden yhteistoiminnalliseen toteuttamiseen. Lisdksi luonnonvarat haluttiin nahda
yritystoiminnassa taloudellisten varojen kaltaisesti rajallisina.

”Luonnonvarojen kohteleminen samoin kuin taloudellisten varojen. [...] Tietyissa
konteksteissa se voi olla toimiva tyokalu. Koska se talous on niin semmoinen ehdoton
raja-arvo, niin enta jos se luonnonvarakin olisi.”

Sivistys tulevaisuusperintdna tarkoittaa verstaskeskustelujen perusteella koulutukseen ja jatkuvaan
oppimiseen perustuvaa ymmarrysta ja taitoa toimia maailmassa kestavalla tavalla, jota tulee tukea
yhteiskunnan rakenteelliseksi uudistamiseksi. Katsottiin, etta poliittisten paattajien sivistysta
tarvitaan, jotta voidaan uudistaa yhteiskunnan ja tydnteon rakenteita poliittisilla paatoksilla
kansainvalisestikin. Toisaalta paatoksentekoa haluttiin tuoda lahelle niita, joita paatokset koskevat
esimerkiksi sosiokratian muodossa. Sosiokratia on itseorganisoituva, dynaaminen, matalan
hierarkian hallintomalli, joka tukee transformatiivista oppista organisaatioissa (Owen & Buck,
2020).

Tyoéeldman kulttuurinen kestavyysmurros

POFOTYO-hankkeen verstaissa tuotetuissa tulevaisuusperinndssi keskeisia ovat neljannen
vipuvaikutuskohdan ryhman reflektoituihin arvoihin ja maailmankuviin pohjautuvat taidot toimia
siten, etta tavoiteltava, kestava tulevaisuus voidaan jattaa perinnoksi tulevaisuuden ihmisille ja
kaikille elaman muodoille. Oleellista kuitenkin on, etta taitoja kdytetdaan toiminnassa, jonka avulla
muutosta ja kulttuurista kestivyysmurrosta voidaan toteuttaa. POFOTYO-hankkeen
tulevaisuusperintdverstaassa nama vanhasta vapauttamisen ja elamantapamuutoksen



mahdollistavan taidot ja niihin pohjautuvat toimet nahtiin tyéelaman rakenteellisten,
vipuvaikutuskohtien ensimmaiseen kolmeen ryhmaan kuuluvien muutosten edellytyksina. Talloin
neljannen vipuvaikutuskohdan taidot vaikuttavat muihin vipuvaikutuskohtiin.

Tulevaisuusperinnoissa ihmistoiminta, tydelama ja yritystoiminta asetettiin muunlajisten ja
luonnon kiertokulun pitkdkestoiseen ja laajaan yhteyteen arvaamattomasti muuttuvassa
maailmassa. Siten antisipatorisen tulevaisuuksien yllatyksellisyyden ymmarrys (Siivonen, 2022;
Miller, 2018) ja ymmarrys semiosiksesta eli luonnosta antroposemiosista eli ihmistoimintaa
laajempana (Siivonen, 2022) olivat verstaassa yhdessa luodun tulevaisuusperinndn ominaisuuksia.
Nahtiin, etta on valttamatonta vahvistaa arvoja, joiden avulla ihmiset, kulttuuri ja yhteiskunta
asetetaan planetaaristen rajojen puitteisiin. Verstaan keskusteluissa haettiin taitoja toteuttaa tama.

Vanhasta vapautumisen ja vapauttamisen taidot auttavat katsomaan kunkin omassa ymparistossa
ihmisten valisia suhteita, ihmisia ruumiillisina, tuntevina olentoina ja luontoa uusista nakokulmista.
Vanhasta vapauttamisen taidoiksi tunnistettiin epavarmuuden ja ristiriitojen sietokyky,
sopeutumisen taito ja epaonnistumisen hyvaksymisen taito. Toisin nakemisen taitoa pidettiin
tarpeellisena niin yleisen kuin tyoelamankin kestavyysmurroksen toteuttamisessa. Sen
edellytykseksi katsottiin nykymaailmassa heikkojen taitojen vahvistaminen, joita ovat kuoleman,
jatteen ja ruumiillisuuden kohtaamisen taito, ruumiillinen ja kokemuksellinen ndkemisen taito seka
taito ymmartaa yksiloita ja yhteisoja yhtaaikaisesti. Katsottiin, ettd ndiden taitojen avulla
hidastetaan luonnosta vieraantumista.

Elamantyylimuutosten mahdollistamisen taidoiksi I0ytyivat tunne- ja vuorovaikutustaidot, kuten
sovittelu- ja neuvottelutaidot, keskindisen kuuntelun taidot, empatiakyky seka asioiden
[ahestyminen kunnioituksella ja rakkaudella. Murroksen toteuttamisessa valttamattomana
pidettiin myonteisen tulevaisuuden kuvittelemisen taitoa, hidastamisen taitoa ja siihen liittyen
tylsyyden sietamisen taitoa.

Yhdistava tekija naissa kaikissa on relationaalisuus eli muihin ihmisiin, muunlajisiin toimijoihin ja
koko maapalloon yhteydessa oleminen, milla on edellytyksia tukea seka ekologista etta sosiaalista
kestavyytta. Relationaalisuus on tunnistettu keskeiseksi uudistavassa, transformatiivisessa
toiminnassa. (esim. Cooper, 2005; Spark ym., 2021.) Tulevaisuusperintoverstaassa luoduilla,
neljanteen vipuvaikutuskohtaan sijoittuvilla relationaalisilla taidoilla on kyky avata uusia
nakokulmia totunnaisiin toimintatapoihin sekd yhteiskunnan rakenteisiin, jotka toimivat muiden
vipuvaikutuskohtien alueilla. Tallaisten taitojen mieltdminen tydeldmassa ja yritystoiminnassa
tarvittaviksi, kestavyysmurrosta edistaviksi taidoiksi on tulevaisuusperint6a, jolla nykyhetkessa
rakennetaan kestdvaa tulevaisuutta ihmisten ja muunlajisten toimijoiden tuleville sukupolville.

Tydelaman rakenteellisiksi muutoksiksi kiteytettiin luonnolle ja ihmisille haitallisesta tyosta
luopuminen ja tyon uudelleen maarittely kaikkiaan ihmisten ja luonnon hoivana ja siten kattamaan
my0s kotityon ja vapaaehtoistyon. Yhteiskunnassa ja poliittisessa paatoksenteossa korostettiin
sivistysta taitona toimia maailmassa kestavalla tavalla. Luonnonvarat ymmarrettiin toimintaa
rajoittavaksi resurssiksi rahatalouden tapaan.

POFOTYO-hankkeen haastatteluista kavi ilmi, ett3 yritysten kestdvyystydssa ei juuri ole
mahdollisuuksia arvojen ja maailmankuvien uudistamiseen, vaan tyo keskittyy jo olemassa olevien
ja mitattavien rakenteiden sadntelyyn. Haastatteluissa tuotiin esille dialogia vahvistava



valittdminen ja kestavyystoimien valtavirtaistaminen, jotka sivuavat arvoja ja maailmankuvia
vuorovaikutteisen kestavyystydn osana. Muutosta tavoitteleva ja relationaalinen pohdinta ei
kuitenkaan haastatteluaineiston mukaan nykyiselladn ole osa kestavyystyota. (Houtbeckers ym.,
2025; Salmenniemi, 2025.)

Yritysten nykyinen kestavyystyo keskittyy kolmeen ensimmaiseen vipuvaikutuskohtien ryhmaan ja
sivuuttaa neljannen, kulttuuriseen kestavyysmurrokseen tarvittavan vipuvaikutuskohtien ryhman,
johon kuuluvaa pohdintaa ja ideointia tavoitimme tulevaisuusperintdverstaassa. Saimme sielta
tulevaisuusperintdja, joiden avulla on mahdollista |ahted heti rakentamaan yritysten ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavaa tydelamaa.

Lahteet

Abson, D. J,, Fischer, J., Leventon, J., Newig, J., Schomerus, T., Vilsmaier, U., von Wehrden, H.,
Abernethy, P, Ives, C. D., Jager, N. W,, & Lang, D. J. (2017). Leverage points for sustainability
transformation. Ambio 46, 30—39. https://doi.org/10.1007/s13280-016-0800-y

Armanto, R., Lauttamaki, V., & Siivonen, K. (2022): Monimuotoinen tulevaisuusverstas. Teoksessa
H.-K. Aalto, K. Heikkild, P. Keski-Pukkila, M. Maki & M. Péllanen (toim.), Tulevaisuudentutkimus
tutuksi — Perusteita ja menetelmié (s. 222—236). Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemian
julkaisuja 1/2022. Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuskeskus.

URN:ISBN:978-952-249-563-1

Bohnenberger, K. (2022). Is it a green or brown job? A Taxonomy of Sustainable Employment.
Ecological Economics, 200, 107469. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2022.107469

Cooper, R. (2005). Relationality. Peripheral Vision, 26(11), 1689-1710.
https://doi.org/10.1177/0170840605056398

Deely, J. (1994). The Human Use of Signs or Elements of Anthroposemiosis. Rowman & Littlefield
Publishers.

Glenn, J. C. (2009). The Futures Wheel. Teoksessa J. C. Glenn & T. J. Gordon (toim.), Futures
Research Methodology Version 3.0. The Millennium Project.
https://www.millennium-project.org/publications/futures-research-methodology-version-3-0-2

Halonen, T., Korhonen-Kurki, K., Niemel3, J. & Pietikdinen, J. (2022). Johdanto. Teoksessa T.
Halonen, K. Korhonen-Kurki, J. Niemela & J. Pietikdinen (toim.), Kestdvyyden avaimet.
Kestdvyystieteen keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon (s. 11-15). Gaudeamus.

Hannerz, U. (1992). Cultural complexity. Studies in the social organization of meaning. Columbia
University Press.

Harrison, R., DeSilvey, C., Holtorf, C., Macdonald, S., Bartilini, N., Breithoff, E., Fredheim, H., Lyons,
A., May, S., Morgan, J. & Penrose, S. (2020). Heritage futures. Comparative approaches and cultural
heritage practices. UCL Press.

Houtbeckers, E., Salmenniemi, S., & Raikkonen, T. (2025). Transformations and tensions in
sustainability work. Environmental Sociology. https://doi.org/10.1080/23251042.2025.2487962


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-249-563-1

Jungk, R. & Miillert, N. (1987). Tulevaisuusverstaat. (K. Vaara, kdann.) Keskinadisen sivistyksen seura,
Suomen Lataamo.

Kaihovaara, R. (2019). Villi ihminen ja muita luontokappaleita. Atena.

Kockel, U. (2002). Culture and economy: A brief introduction. Teoksessa U. Kockel (toim.), Culture
and economy. Contemporary perspectives (s. 1-10). Ashgate.

Kohonen, I., Kuula-Luumi, A., & Spoof, S.-K. (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ihmistieteiden ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje
2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

Lehikoinen, K., & Tuittila, S. (2024). Art-based approaches for futures workshops: Creating and
interpreting artistic futures images. Futures & Foresight Science, 6.
https://doi.org/10.1002/ff02.182

Locke, K., Feldman, M. S., & Golden-Biddle, K. (2015). Discovery, validation, and live coding.
Teoksessa K. D. Elsbach, & R. M. Kramer (toim.), Handbook of qualitative organizational research
(s. 371-380). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315849072

Meadows, D. (1999). Leverage points — Places to intervene in a system. The Sustainability Institute.

Miller, R. (2018). Introduction: Futures literacy: Transforming the future. Teoksessa R. Miller
(toim.), Transforming the future — Anticipation in the 21st century (s. 1-12). UNESCO & Routledge.

O’Brien, K., Carmona, R., Gram-Hanssen, |., Hochachka, G., Sygna, L., & Rosenberg, M. (2023).
Fractal approaches to scaling transformations to sustainability. Ambio, 52(9), 1448-1461.
https://doi.org/10.1007/s13280-023-01873-w

Owen, R. L., & Buck, J. A. (2020). Creating the conditions for reflective team practices: Examining
sociocracy as a self-organizing governance model that promotes transformative learning. Reflective
Practice, 21(6), 786—802. https://doi.org/10.1080/14623943.2020.1821630

Paaskoski, L., Siivonen, K., Vahakari, N., Latvala-Harvilahti, P., Pelli, P., Granlund, M., & Hujala, T.
(2022). Dynaaminen museo ja tulevaisuusperintéverstas. Kdsikirja museoiden ekososiaaliseen
sivistystyéhén. Luston julkaisuja 6. Suomen metsamuseo Lusto.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-69018-8-6

Paloniitty, T., Janasik, N., Levanen, J., Linnanen, L., Mustalahti, I., & Peltonen, L. (2022).
Kestavyysmurros ja rakenteet. Teoksessa T. Halonen, K. Korhonen-Kurki, J. Niemela & J. Pietikdinen
(toim.), Kestdvyyden avaimet. Kestdvyystieteen keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon (s.
151-179). Gaudeamus.

Pelttari, M. (2021). Ldmpenevd Maa — limastolukutaidon kdsikirja. Vastapaino.

Poli, R. (2011). Ethics and futures studies. International Journal of Management Concepts and
Philosophy, 5(4), 403—410. https://doi.org/10.1504/1JMCP.2011.044985

Poli, R. (2019). Introducing anticipation. Teoksessa R. Poli (toim.), Handbook of anticipation:
Theoretical and applied aspects of the use of future in decision making (s. 3—16). Springer
International Publishing AG. https://doi.org/10.1007/978-3-319-91554-8 1


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/ffo2.182
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/ffo2.182
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-69018-8-6
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-69018-8-6

Poys4, J. (2010). Lahiluku vaeltavana kasitteena ja tieteidenvalisend menetelmana. Teoksessa J.
Poysad, H. Jarviluoma & S. Vakimo (toim.), Vaeltavat metodit. Kultaneito VIII (s. 331-360). Suomen
Kansantietoudentutkijain Seura.

Richardson, K., Steffen, W., Lucht, W., Bendtsen, J., Cornell, S. E., Donges, J. F., Driike, M., Fetzer, I.,
Bala, G., von Bloh, W., Feulner, G., Fiedler, S., Gerten, D., Gleeson, T., Hofmann, M., Huiskamp, W.,
Kummu, M., Mohan, C., Nogués-Bravo, D., ... Rockstrém, J. (2023). Earth beyond six of nine
planetary boundaries. Science Advances, 9(37), eadh2458. https://doi.org/10.1126/sciadv.adh2458

Robertson, J. (1983). The sane alternative — A choice of futures. Intermediate Technology.

Ruuhela, R., Carter, T. R., Rantanen, M., Polade, S., Lipsanen, A., Jylha, K., Laurila, T. K., Luomaranta,
A., Fagerstrom, S., Luhtala, S., & Gregow, H. (2023). IImasto- ja sosioekonomiset skenaariot
ilmastonmuutokseen sopeutumisen suunnittelussa. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja
4/2023. Maa- ja metsatalousministerio. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-867-6

Raikkonen, T. (2013). Askelmerkkeja ekologisesti kestavaan tydn tulevaisuuteen. Tydeldmdn
tutkimus, 11(2), 99-112.

Réikkonen, T., Houtbeckers, E., & Salmenniemi, S. (2024). Riittdvan hyvan tyéelaman tutkimusta
kestavyysmurroksen aikakaudella. Tyéeldmdn tutkimus, 22(3), 397-408.
https://doi.org/10.37455/tt.147295

Réikkonen, T., Salmenniemi, S., & Houtbeckers, E. (2025). Kohti jdlkifossiilista tyéeldmdd.
Ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvd tyo kestédvyysmurroksen aikakaudella — Tyésuojelurahaston
loppuraportti (2025). Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 9. Turun yliopisto.
https://sites.utu.fi/pofotyo/wp-content/uploads/sites/1248/2025/03/tyosuojelurahaston-loppurap
ortti-2025-002.pdf

Salmenniemi, S. (2025). Work in sustainability crisis: The ecological spirit of capitalism and the
spectre of sleepwalking. European Journal of Cultural Studies.
https://doi.org/10.1177/13675494251395891

Siivonen, K. (2008). Saaristoidentiteetit merkkien virtoina. Varsinaissuomalainen arki ja
aluekehitystyo globalisaation murroksessa. Kansatieteellinen Arkisto 51. Suomen
Muinaismuistoyhdistys. https://www.utupub.fi/items/59e1261b-20c5-4af2-ae7d-79ef4add324d

Siivonen, K. (2019). Intangible cultural heritage will revolutionise the future. Teoksessa S. Eggmann,
S. Kolbe & J. Winkler (toim.), Wohin geht die Reise? Where does the journey go to? Eine
Geburtstagsgabe fiir Johanna Rolshoven, A birthday present for Johanna Rolshoven. Akroama
Editions. https://www.geruchderzeit.org/siivonen

Siivonen, K. (2022). Tulevaisuusperintd kulttuurisen kestavyysmurroksen valineend. Teoksessa H.-K.
Aalto, K. Heikkila, P. Keski-Pukkila, M. Maki, & M. Pollanen (toim.), Tulevaisuudentutkimus tutuksi —
Perusteita ja menetelmid (s. 444—458). Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemian julkaisuja
1/2022. Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuskeskus.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-249-563-1



https://www.geruchderzeit.org/siivonen/
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-249-563-1

Siivonen, K., Cantell, H., Ihanainen-Rokio, O., Kurenlahti, M., Laakso, S., Latvala-Harvilahti, P.,
Pietikdainen, J., & Salonen, A. 0. (2022). Kestavyysmurroksen keinot. Teoksessa T. Halonen, K.
Korhonen-Kurki, J. Niemela & J. Pietikdinen (toim.), Kestdvyyden avaimet. Kestdvyystieteen keinoin
ihmisen ja luonnon yhteiseloon (s. 199-236). Gaudeamus.

Smith, L. (2006). Uses of heritage. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203602263

Spark, G., Sharp, T. L. M., & Koczbersky, G. (2021). Relationality and economic empowerment: The
role of men in supporting and undermining women’s pathways. The Journal of Development
Studies, 57(7), 1138-1153. https://doi.org/10.1080/00220388.2020.1850697

Steffen, W., Richardson, K., Rockstrom, J., Cornell, S. E., Fetzer, I., Bennet, E. M., Biggs, R.,
Carpenter, S. R., de Vries, W., de Wit, C. A,, Folke, C., Gerten, D., Heinke, J., Mace, G. M., Persson, L.
M., Ramanathan, V., Reyers, V. & Sorlin, S. (2015). Planetary boundaries: Guiding human
development on a changing planet. Science, 347(6223), 1259855.
https://doi.org/10.1126/science.1259855

Taipale, T., & Houtbeckers, E. (2021). Kestdvyysajattelu ILO:n vihredn tyon raporteissa ja tyoelaman
tutkimus kestavyyssiirtymassa. Tyéeldmdén tutkimus, 19(1), 5-30.
https://doi.org/10.37455/tt.102876

Weeks, K. (2011). The problem with work: Feminism, Marxism, antiwork politics, and postwork
imaginaries. Duke University Press. https://doi.org/10.1215/9780822394723


https://science.sciencemag.org/content/347/6223/1259855
https://science.sciencemag.org/content/347/6223/1259855

