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1. JOHDANTO

Kuka md oon?

Antikristus

paranoia sun pddssd

vitun Antikristus

tuskilta sut sddstdan

md oon Antikristus

sieltd pahimmasta pddsta

kato suoraan helvetistd

(Ote kappaleesta "Antikristus”, esityksestd Persona non grata)

Taiteilijan ja taiteen yksi keskeinen tehtava on mielestiani kyseenalaistaa ja
esittaa kysymyksia. Nain ollen on jokseenkin itsestdan selvaa, etta taiteen
tekijana olen kiinnostunut myos niin kutsutuista kielletyista alueista,
mysteereisti ja tabuista. Ennen kuin kavin vankilassa ensimmaista kertaa, se
oli mielikuvissani mystinen ja kivimuureihin katketty, piilossa oleva paikka.
Vankila on paikka, jossa juuri kukaan ei ole kiynyt. Ystavani ja teatteri-
ilmaisunohjaajakollegani kuitenkin toteutti syventavan harjoittelunsa
vankilassa vuonna 2009. Han kertoi minulle kokemuksistaan ja ajattelin jo

tuolloin, ettd minullakin saattaisi olla valmiuksia tyoskennella vankilassa.

Olen aina ollut kiinnostunut tyoskenteleméan itselleni uusissa,
lahtokohtaisesti haastaviltakin tuntuvissa toimintaymparistoissa.
Teatteripedagogiikan opinnot aloittaessani tahdoin toteuttaa
perusharjoitteluni vankilassa. Vankilaan ja vankeihin tuntuu latautuvan
paljon erilaisia ennakkoluuloja tai stereotyyppisia kasityksia. Halusin

muodostaa oman kasitykseni ja se merkitsi hyppya tuntemattomaan.

Ajattelen, etti ei-tietamisen alueelle astumien tarjoaa mahdollisuuden oppia

ja ymmartaa jotain uutta ja laajentaa maailmankatsomusta. Ei-tietamisella
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viittaan siihen, etten ollut koskaan tyoskennellyt vastaavanlaisen tyoryhman
kanssa vastaavaa tyoskentelytapaa kayttaen, joten astuin itselleni uudelle ja
vieraalle maaperille. Tallainen vieraalle alueelle astuminen tuo mukanaan
uuden ymmartamisen ja oppimisen mahdollisuuden, jonka uskoin kehittavan

ja kasvattavan minua ihmisen4, teatteripedagogina ja taiteilijana.

Tama on taiteellis-pedagoginen opinnaytetyo, joka avaa ja purkaa Persona
non grata- teatteriesitykseen johtaneen prosessin aikana nousseita ilmioita ja
merkityksid. Opinnaytetyoni taiteellinen osio oli ryhmaldhtoisesti tyostetty
esitys Persona non grata Hameenlinnan vankilassa, joka toteutettiin
aikavalilla tammi- maaliskuu 2014. Tyoryhmaan kuului seka vankeja etta

Hameenlinnan vankilan henkilokuntaa.

Olin tyoskennellyt vankilassa ennen Persona non grata- projektia kaksi
erimittaista jaksoa. Olin kuullut tuona aikana useaan otteeseen vangeilta
heidan kokemuksistaan siita, etta osa henkilokunnan jasenista asennoituu
kielteisesti ja kyynisesti vankeihin. Ehdottaessani vartijoiden ja vankien
yhteistyohon saattamista se nahtiin vankilan johdon taholta
epatodennikoiseksi mahdollisuudeksi. Sain tyoryhmain kuitenkin mukaan
kaksi vankilassa tyoskentelevdi ohjaajaa. Vastaavanlaista ryhmalahtoista
esitysproduktiota, jonka tyoryhmassa on seka vankeja etta vankilan
henkilokuntaa, ei ole aikaisemmin Suomessa toteutettu. Tallaisen uuden
kokeilun tuominen vankilaan ja edelleen pohdinnan alle kirjallisessa

opinniytety0ssa oli yhtena tyoskentelyni lahtokohtana.

Taman opinnaytetyon lahtokohtana oli kiinnostukseni tutkia dialogisuuden
tapahtumaa ja tekijyyden jakaantumista henkilokunnan, vankien ja ohjaajan
valilla ryhmalahtoisessa esitysprosessissa vankilassa. Opinnaytetyon
kirjallisessa osiossa tarkastelen Persona non grata projektista nousseita
keskeisia ilmiota ja merkityksia ja pyrin yhdistelemaan niita laajempiin

yhteyksiin.
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Nama edella kuvaamani ajatukset johdattivat minut kohti taiteellis-
pedagogista opinnaytetyotani sisallon, teorian ja tavoitteiden osalta. Peilaan
kokemuksiani ja ajatuksiani dialogisuudesta kirjoitettuun teoriaan, kuten
pedagogi ja dialogisen kasvatuksen edistdja Paolo Freiren (1921-1997)
dialogiseen kasvatusteoriaan seka dialogifilosofi Martin Buberin (1878-1965)
dialogiseen filosofiaan. Kiyn keskustelua myos filosofi, historioitsija ja
aktivisti Michael Foucaultin (1926-1984) kanssa. Kaytan lahdemateriaalina
omaa tyopaivakirjaani, jota pidin koko prosessin ajan. Kaytan aineistona
haastatteluja, jotka toteutin Persona non grata-tyoryhmain jasenille seka

Hameenlinnan vankilan johtajalle Samuli Laulumaalle.

Taman kirjallisen tyon tavoitteena on Persona non grata- projektia avaamalla
eritelld ja tuoda esille, kuinka taiteellista toimintaa voi toteuttaa
vankilakontekstissa siten, ettd tyoskentelyssa yhdistyy seka taiteellinen
tyoskentely etta pedagoginen tyoskentelykulma. Voivatko tyoskentelyn eri
osapuolet olla tasa-arvoisina havainnoitsijoina, keskustelijoina ja tekijoina
ryhmélahtoGisessa teatteriprosessissa? Mita tima tarkoittaa filosofian, teorian
ja kaytannon tasolla? Mika on taiteen paikka vankilassa ja kuinka se asettuu
hierarkiseen laitokseen? Miti laajempia ja kauaskantoisempia merkityksia

tallaisella projektilla voi olla vankilaymparistossa?
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2. VANKEUSRANGAISTUS UUTENA
MAHDOLLISUUTENA?

Vankila on paikka, jossa tavalla tai toisella vangin on omaksuttava seka
vankilan byrokratian vaatima kulttuuri erillisine saantoineen ja
toimintamalleineen etta otettava kantaa vankien omaan alakulttuuriin. Hanen
sisdinen maailmansa muuttuu niin, ettd on varsin vaikea kehittaa
myohemmin elamassa tarvittavia myonteisia positiivisia taitoja. Vankilassa
menetetdan ne piirteet, jotka ovat ominaisia vankilan ulkopuoliselle
kulttuurille. Vankila itsessdan on suorastaan vastakkainen sille
kuntoutukselle, jota siella tavoitellaan (Kurki, Kurki-Suutarinen & Taruvuori

2010).

Michel Foucault tuo teoksessaan "Tarkkailla ja rangaista” esille, etta vankilaa
ja siihen liittyvid menetelmia alettiin arvostella jo samoihin aikoihin, kun
vankeusrangaistuksesta tuli vallitseva rangaistusmuoto vuosina 1820-1845.
Todettiin, ettd vankilat eivat viahenna rikollisten maaraa. Sitd vastoin vankeus
aiheuttaa rikoksen uusiutumista, eika vankila voi olla tuottamatta lainrikkojia.
Vankila tekee mahdolliseksi ja jopa tuottaa myos epasuorasti lainrikkojia
saattaessaan vangin perheen kurjuuteen. (Foucault 2005, 362-366)
Vankeusrangaistuksissa nahtiin siis jo tuolloin samanlaisia ongelmia, jotka

viela yha tdna paivana puhuttavat.

Vankila on paikka, joka itsessdin ei tue hyvien valintojen tekemista.
Tutkimuksissa lienee lahes yksimielisesti todettu, etta vankila ei "paranna”.
Siella koetaan epaoikeudenmukaisuutta ja vihaa, leimaudutaan ja opitaan
rikollista kayttaytymista (Kivivuori 2008). Olin kuullut ennen Persona non
grata- projektia useaan otteeseen seka vankien ettd henkilokunnan
kokemuksia siitd, kuinka erityisesti vankilan valvontahenkilokunnan ja

vankien valinen paivittdinen kommunikointi on paikoitellen epasopuisaa ja
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haastavaa. Vangit kertoivat muun muassa, etta osa vartijoista suhtautuu

heihin avoimen Kkielteisesti ja kyynisesti.

2.1 Vuoden 2006 uusi vankeuslaki

Syyskuussa 2006 asetettiin uusi vankeuslaki, joka tuli voimaan 1. lokakuuta
2006. Uuden lain 2 §:ssd, jossa saddetadn vankeuden taytantoonpanon
tavoitteesta, on nahtavissa selkea periaatteellinen muutos vanhaan
lainsdadantoon. Uuden lain sanamuoto asettaa vankilalle aktiivisen
velvoitteen toimia vangin sopeuttamiseksi normaaliin elimaan. Uudessa
vankeuslaissa asetetaan tavoitteeksi lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan

elamantapaan. (Kurki, Kurki- Suutarinen & Taruvuori 2010, 36)

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten
ja vankeusrangaistusten taytadntoonpano siten, etta lisidtaan tuomittujen
valmiuksia rikoksettomaan elaimantapaan seka edistetdan heidan
elamanhallintaansa ja sijoittumista yhteiskuntaan (Vankeuslaki/2009 28§).
Tuon oheista vankeuslakia esille, koska se luo reunaehdot ja raamit sille, mita
vankilassa voi ja toisaalta taytyy tehda. Niitd ole myoskaan mahdollista jattaa
huomioimatta tai syrjayttdd, kun mietitian uusia toimintatapoja, jollainen
Persona non grata- projektikin oli siind mielessa, etta siina henkilokunta ja
vangit toteuttivat yhteista taiteellista projektia. Tallaista kokeilua ei ole

tietadkseni Suomessa aikaisemmin toteutettu.

Hameenlinnan vankilan johtaja Samuli Laulumaa on todennut, etta
koulutuksen ja ammattitaidon puuttuminen on kriminogeeninen tekija.
Koulutus pienentia rikoksen uusimisriskia. Opiskelu on paihdekuntoutuksen
ohella tehokkain tapa ehkaista rikollisuutta. Laulumaan mukaan vankien

ajankaytosta noin 8 % kaytetaan opiskeluun. Noin puolet vangeista on
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vankilassa vailla toimintaa "ty6ttoémina”. Rangaistuksen sisillolla on merkitys
sithen, miten Rikosseuraamuslaitos kykenee vihentamaan
uusintarikollisuutta. Tutkija Mikko Aaltonen on tutkinut koulutuspolitiikan
roolia rikoksentorjunnassa Suomessa. Aaltosen vaitoskirjan mukaan vankien
kouluttaminen on paihdekuntoutuksen ohella tehokkain tapa katkaista

rikoskierre ja integroida vanki yhteiskuntaan (Aaltonen 2013).

KT, dosentti Leena Kurki toteaa, etta yksi suurimmista ratkaisua vaativista
ongelmista on kysymys ajasta eli se, miten vankien aika "kuluu”. Teoksessa
Muurien sisilla- Sosiokulttuurinen innostaminen vankilassa Kurki mainitsee,
kuinka teoksen sosiaalipedagoginen tavoite on osoittaa, etta vankiloiden tulisi
kehittya sellaisiksi arkipaivan sosiokulttuurisiksi keskuksiksi, joissa vangeilla
on todella mahdollisuus kayttda aikaansa myonteisesti, tehda mielekasta
tyotd, elahdyttaa jo kauan sitten unohdettuja tapoja ja taitoja, havaita
persoonassaan uusia ulottuvuuksia ja oppia uusia t6ita ja tehtavia. (Kurki,
Kurki- Suutarinen, Taruvuori 2010, 168) Ajattelen, etta teatterityolla saattaa
olla vaikutusta joidenkin ihmisten elamanlaadun paranemiseen. Teatterin on
mahdollisuus tarjota tdssa jarjestelmassa mahdollisuus ihmisten viliseen
kohtaamiseen ja dialogiin, uusien ulottuvuuksien havaitsemiseen omassa
persoonassa sekd uusien kysymysten, oivallusten tai vastausten

rakentamiseen.
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3. IDEASTA KONKRETIAAN

Persona non grata- projektissa yhdistyivat monet asiat, jotka koen
kiinnostaviksi, tarkeiksi ja merkityksellisiksi. N&ita olivat muun muassa
vankien ja henkilokunnan yhteistyohon saattaminen, vankila paikkana ja
esitystilana, ryhmalahtoinen tyoskentelytapa ja sen mukanaan tuoma
ennakoimattomuus seki innostamisen ja dialogisuuden periaatteet. Minua
kiehtoi myos kysymys siita, kuinka taide asettuu hierarkiseen ja jaykkaan

kontekstiin.

Alkaessani hahmotella projektia ja samalla timan opinnaytetyoni lahtokohtia
ja tavoitteita minulla oli aikaisempaa kokemustaustaa vankilassa
tyoskentelemisesta. Tassa luvussa esittelen syita, jotka johdattivat minut
toteuttamaan Persona non grata- projektin ja avaan prosessia vaihe

vaiheelta.

3.1 Lahtokohtia

Ensimmainen kosketukseni vankilaan oli Teatteripedagogiikan opintoihini
kuuluva perusharjoittelu, jonka suoritin Himeenlinnan vankilassa
miesvankiryhmén kanssa maaliskuussa 2013. Tuolloin tyoskentelin tyoparina
yhdessa tanssipedagogiikan opiskelija Soja Heinon kanssa. Toteutimme
vankilassa teatteri- ja liiketyopajoja tyoskennellen kahdeksan
tyoelamakoulutuksessa olevan miehen kanssa kolmen viikon ajan.
Heindkuussa 2013 olin tyosuhteessa Hameenlinnan vankilaan ja ohjasin
teatterityOpajoja miesten osastolla kuukauden ajan. Niissa tyopajoissa
tyoskentelin osallistujilta nousevista aiheista kisin. Tyotapoina kiytin tuolloin
muun muassa teatteri- improvisaation perusharjoituksia, Forum-teatteria ja

prosessidraamaa.
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Olin saanut perusharjoittelusta ja tyoskentelystani seka osallistujilta etta
vankilan henkilokunnalta hyvaa palautetta. Useat ryhmalaisista olivat
kokeneet teatterityopajojen paallimmaisend antina muun muassa
mahdollisuuden oppia itsestdan uusia puolia, kuten heittaytymista,

omien vuorovaikutustaitojen tarkastelua ja kehittamista seka toisen ihmisen
asemaan asettautumista erityisesti fiktiivisessa roolissa toimiessaan.
Ryhmalaisista moni kuitenkin totesi loppupalautteessa toivoneensa viela lisaa
esittdvaa teatteria osallistavien toimintatapojen sijaan. Niin osallistujissa
innokkuuden esittavaa teatteria kohtaan, kyvyn improvisoida uskomattoman
hyvin, rohkeuden ja heittaytymisen seka halun esiintya. Huomasin
ryhmalaisissa myos osaamista ja potentiaalia tehda esittavaa teatteria. Se
vahvisti edelleen ajatustani toteuttaa seuraavaksi ryhméalahtoinen esitys

vankilassa.

3.2 Tyon tavoitteet

Uskon kokemuksieni pohjalta teatterin tarjoavan monia mahdollisuuksia
oman itsen kehittdmiseen. Teatterin kautta olen muun muassa kehittanyt
sosiaalisia taitojani ja saanut rohkeutta ja heittadytymiskykya. Niin ikaan
teatteri on mahdollistanut kokemuksia toimia eri nakokulmista kisin ja sita
kautta se on kehittanyt itsetuntemustani, empatiakykyani ja kykyani yrittaa
ymmartia erilaisia ndkokulmia ja mielipiteitd, kuin joita itse edustan. Tata
kautta olen itse kokenut teatterin tekemisen myos itsetutkiskelun valineena.
Olen jo vuosien ajan tyoskennellyt useiden marginaalissa olevien ihmisten,
muun muassa paihde- ja mielenterveyskuntoutujien, erityisen tuen tarpeessa
olevien lasten ja nuorten seka pakolaisleirilla asuvien ihmisten parissa. Usein
ihmiset ovat nostaneet esille saaneensa teatterin tekemisesta samankaltaisia

asioita.
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Tavoitteenani oli mahdollistaa tyoskentely, jossa jokainen osallistuja kokisi
tulevansa kuulluksi ja nahdyksi. Tavoitteena oli niin ikdan mahdollistaa
dialogi, jossa keskeisella sijalla on uuden oivaltamisen ja ymmartamisen
mahdollisuus suhteessa maailmaan ja toiseen ihmiseen. Tavoitteenani oli
tehda esitys, jonka tyoskentelyprosessi olisi ryhmalahtoinen. Toivoin, etta
koko tyoryhma saa positiivisen kokemuksen paitsi prosessin, myos
taiteellisesti tasokkaan esityksen kautta. Tavoitteenani oli myos vahvistaa
pedagogisen, taiteellisen ja sosiaalisen toiminnan avulla vankilan ilmapiiria
myonteiseen suuntaan sekd auttaa sekd vankeja ettd henkilokuntaa nikemaan
vankilaymparisto uudessa mahdollisuuksien valossa. Tavoitteena oli
mahdollistaa prosessin tiimoilta osallistujille merkityksellisia kokemuksia,
jotka omalta osaltaan saattaisivat auttaa vankeja hyviin valintoihin

myOhemmin eldmassa.

Yksi tavoitteeni oli innostaminen. Kurki puhuu sosiokulttuurisen
innostamisen kasitteesti. Innostaminen on tapa elahdyttaa ihmisten
herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia. Se herattia tietoisuutta, organisoi
toimintaa ja saa liikkeelle. Innostaminen suuntautuu sosiaalisen
kommunikaation edistamiseen, ihmisten valisen vuorovaikutuksen
lisidmiseen ja subjekti- subjekti suhteen kehittamiseen. Sen avulla pyritaan
luomaan sosiaalisen transformaation mahdollistamia tilanteita. (Kurki, Kurki-

Suutarinen & Taruvuori 2010, 18, 181-186)

Vankilassa on kaksi eri osapuolta. Vartijat, esimiehet ja ohjaajat antavat
vangeille ohjeita, kiaskyja ja maarayksia. Vanki on erilaisten paivittaisten
toimenpiteiden objekti, vastaanottaja ja toteuttaja. Kaskyjen rikkomisesta tai
saantojen tottelemattomuudesta saattaa seurata lisarangaistus. Tasta
asetelmasta nousee mieleeni Kivimaen ja Kimaraisen Pro gradu-tutkielmasta
loytamani termi “monologinen dialogi.” Monologinen dialogi ei ole
kiinnostunut vastauksista, kun taas dialogisessa dialogissa vastaukset ovat
tarkeampia kuin kysymykset. (Kivimaki & Kamarainen 2003, 8).

Tarkoituksenani oli saattaa ryhmalahtoiseen teatteriprojektin tyoryhmaan
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vankilassa toimivat osapuolet, eli henkilokunnan jasenet ja vangit yhteen,
dialogiin ja vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Naen tassa tavoitteessani
selvan yhteyden Kurjen mainitsemaan subjekti-subjektin suhteen
kehittdmiseen. Voin nahda subjekti- subjekti-suhteen yhdistyvan myos
Buberin (1993) Mina-Sina- suhteeseen, jossa mahdollistuu hetkellinen

kahden ihmisen valinen tasa-arvoinen kohtaaminen.

Tavoitteenani oli toimia ikdan kuin ulkopuolelta tulevana mahdollistajana
sille, etta osallistujat voisivat saada prosessista merkityksellisia kokemuksia.
Ohjaajan kaytantoni ja filosofiani, jolla toivoin voivani tyoskennelld Persona
non grata-projektin aikana, nousee Freiren (2005) dialogisesta
kasvatusfilosofiasta, josta kerron lisaa kappaleessa 5.2 Dialoginen
kasvatusfilosofia. Tavoitteinani oli haastaa itsedni ihmisena,
teatteripedagogina ja taiteilijana, syventda omaa ammatillisuuttani seka

laajentaa oma taiteellista tyokenttaani.

3.3 Idean esittaminen henkilokunnalle

Juttelin syksylla 2013 Himeenlinnan vankilan johtajan Samuli Laulumaan
kanssa mahdollisuudesta tyostéa taiteellis-pedagogisena opinnaytetyonani
ryhmaélahtoinen teatteriproduktio vankilassa siten, etta tyoryhmassa olisi seka
vankilan henkilokuntaa ettid vankeja. Mainitsin kiinnostuksestani saattaa
nimenomaan vartijat ja vangit yhteistyohon samaan projektiin. Laulumaa piti
tallaista uutta kokeilua tervetulleena, mutta korosti, etta taytyy miettia
tarkasti, kuinka perustellusti tallainen tyoskentelytapa tulee muulle

henkilokunnalle esittaa.

Kavin joulukuussa 2013 kertomassa projektin ideasta, 1ahtokohdista ja
tavoitteista Hameenlinnan vankilan kahdelle apulaisjohtajalle, Susanna
Schugk-Laulumaalle ja Tuomas Westerbackalle. Heidan vastaanottonsa

esittimalleni idealle oli myonteinen. Schugk-Laulumaa mainitsi kuulleensa
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aikaisemmasta tyoskentelystani positiivista palautetta vankilan
henkilokunnalta, jotka puolestaan olivat kuulleet palautetta suoraan
tyopajoihin osallistuneilta vangeilta. Schugk-Laulumaa ja Westerbacka
suhtautuvat kuitenkin epdillen vanginvartioiden mahdolliseen

osallistumiseen.

Susanna Schugk- Laulumaa: Epdilen etenkin vartijoiden motivaatiota ja
halua osallistua projektiin yhdessd vankien kanssa johtuen vartijoiden
suhteesta omaan ammatti-identiteettiinsd, jonka valtaosa ndkee suurelta
osin edelleen ensisijaisesti jarjestyksenpidon aspektista kdasin. (Tyopaivakirja
14.12.2013)

Tutkin teatteripedagogiikan opintoihin kuuluvassa seminaarityossani
haasteita taideldhtGisessa tyossa vankilassa. Tuolloin yhdeksi keskeiseksi
haasteeksi nousi luovan toiminnan saaminen vankiloihin, jossa rajoittavana
tekijana olivat vankilan henkilokunnan asenteet ja vankiloiden resurssit. Myos
Kurki mainitsee, etta kurin ja kontrollin kulttuuria voi olla vaikea kaantaa
kasvatuksen kulttuuriksi (Kurki, Kurki-Suutarinen & Taruvuori 2010).
Schugk-Laulumaa ja Westerbacka kuitenkin uskoivat joidenkin muiden
vankilan henkilokuntaan kuuluvien ihmisten halukkuuteen osallistua

tyoskentelyyn vankien kanssa tyoryhmaan.

Pidin Himeenlinnan vankilassa 18.12.2013 laajemman info-tilaisuuden
vankilan henkilokunnalle, jossa esittelin projektin idean uudelleen.
Vapaaehtoisessa infossa oli mukana noin viisi henkilokunnan jasenta. Paikalla
oli yksi vartija. Erityisesti pyrin huomioimaan perustelut siitd, miksi vankilan
henkilokunnan mukana olo olisi tarpeellista. Esitin, etta silla mahdollisesti
edistettaisiin yhteistyon toimivuutta henkilokunnan ja vankien valisessa

vuorovaikutuksessa vankilan arjessa.

Henkilokunnalle pitaméni infon jalkeen kaksi henkilokunnan jasenta lupautui

mukaan projektiin. Kumpikin heista toimi ohjaajana vankilassa. Hanna oli
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nuori rikosseuraamusalan sosionomiksi valmistunut nainen, joka oli tullut
lokakuussa 2013 taloon maaraaikaiseksi tyontekijaksi. Emma oli
paihdeohjaajana tyoskenteleva nainen oli tyoskennellyt vuosina 1990-2014
Hameenlinnan vankilassa. Han oli toiminut alun perin vartijan tehtavissa
vankilassa vuosina 1983-1990. Hian myos tunsi entuudestaan kaikki Persona

non grata- tyoryhmaan paatyneet miehet.

Emma: Hannan ja mun titteli on ohjaaja, joka pitdd sisdlladn
yksilotyona tehtdvdd pdihdetyotd, ryhmdamuotoista
ohjelmatyotad, kuten esimerkiksi suuttumuksen hallintaan,
vdkivaltaan, ajatteluun ja kdyttaytymiseen liittyvia teemoja.
(Ote Emman sahkopostiviestistd 16.9.2014)

3.4 Aloitus

Vierailin miesten paihteettomalla vankiosastolla joulukuussa kertomassa
tulevasta projektista osaston 12 vangille. Infossa pyrin huomioimaan, etta
teatteri saattaa jo kisitteena herattiaa epaluuloja ja negatiivisia kaikuja tai
ajatuksia, ettd osallistuminen edellyttaa joitain erityistaitoja. Tasta syysta
pyrin kiinnittdmaan infossa huomiota siihen, etta osallistuminen ei edellyta
mitadn aikaisempaa kokemusta teatterin tekemisesta tai esiintymisesta.
Kerroin projektin mahdollistavan moninaisia ja joustavia tyorooleja. Kerroin
keskiossa olevan, ettd ryhmina tyostimme ryhmaéldhtoisen esityksen, jossa ei
ole valmista kisikirjoitusta, vaan aiheet ja teemat nousevat ryhmaltad. Korostin

kuitenkin, ettd mina vastaan kokonaisuudesta ja ohjauksesta.

Projektiin osallistuminen oli vapaaehtoista. Infon jalkeen osastolta
ilmoittautui heti mukaan kolme henkil6a. Heista yksi oli minulle tuttu
heinakuussa ohjaamastani tyopajakokonaisuudesta. Jo ensimmaisen
tapaamisen aikana kavi selvaksi, ettd kahden osallistujan sitoutumista
hankaloitti se, ettd kumpikin heista olisi jossain vaiheessa siirtymassa

avolaitoksen. He olivat hakemassa paikkaa avolaitokseen, ja paikka saattaisi
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kaytannossa vapautua milloin tahansa. En halunnut tallaisen seikan
kuitenkaan estia osallistumasta prosessiin, silla osallistuja oli muutenkin
vahan ja toisaalta nima henkil6t vaikuttivat vilpittomén kiinnostuneilta
osallistumaan prosessiin. He kertoivat heti ensimmaisella tapaamisella,
millaisella varauksella olisivat mukana. Toki mietin myos, vaikuttaisiko
kahden vangin erilainen, osin epavarma mukanaolo yhden osallistujan
sitoutumiseen epasuotuisasti, jos han katsoisi, etta kahdella osallistujalla on

ikaan kuin 16yhempi sitoutumisvelvollisuus.

3.5 Ennakkoajatukseni

Olin tyoskennellyt ennen Persona non grata-projektia vankilassa kaksi
erimittaista jaksoa. Vankila ei tissa vaiheessa tuntunut minulle enia niin
ihmeelliselta tai erikoiselta paikalta tyoskennelld, kuin ensimmaisia kertoja
sielld ohjatessani. Olin tyoskennellyt paihteettomalla vankiosastolla
heindkuussa 2013, jossa olin tavannut muutaman viikon ajan seka kurssilleni
osallistuneita vankeja ettd osastolla asuvia muita vankeja seki vartijoita.

Olin liikkunut itsendisesti vankilassa. Minulla oli ollut omat avaimet, jotka
sain aina paivaksi mukaani vankilan portilta. Tunsin jo osan vankilan
henkilokunnasta ja toisinaan lounastin vankilan henkilokunnan ruokalassa.

Olin tavannut kahden eri osaston vankeja.

Ennakkoajatukseni liittyivat eniten tulevan tyoryhman vuorovaikutukseen.
Ajattelin, etta ryhmassa nakyisi varmasti joitakin sisaisia hierarkioita ja
ristiriitoja, joilla saattaisi olla vaikutusta ryhméan toimimiseen,
vuorovaikutukseen ja eri yksiloiden osallistumisaktiivisuuteen. Uskoin
ryhmén suhtautuvan positiivisesti tulevaan toimintaan ja minuun. Olin
kuullut henkilokunnalta ja kokenut my6s omakohtaisesti, etta vangit
suhtautuvat yleensa ottaen lahtokohtaisesti vastaanottavaisesti ja positiivisesti

vankilan ulkopuolelta tuleviin ihmisiin.
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Mietin etukiteen, siirtyvatko totutut roolit ja valtarakenteet
tyoskentelyprosessiin. Jakaantuuko tekijyys sen mukaan, etta ohjaajat ovat
ohjeita ja ideoita syottava osapuoli ja vangit niita vastaanottava ja toteuttava.
Estaako henkilokunnan mukanaolo puolin tai toisin esteitd esimerkiksi sille,

mita aiheita nousee esiin tai kuinka monipuolisesti niita kasitellaan?

Mietin mahdollisuutta sille, etta kokeilu voisi myos epaonnistua taysin

ja pahimmassa tapauksessa kasvattaa tai lisata vastakkainasettelua vankien ja
henkilokunnan vililla. Apulaisjohtaja Westerbacka kommentoi ennen
prosessin alkua, ettd henkilokunnan jasenet tuskin haluavat tuoda prosessiin
mitadan omasta henkilokohtaisesta elamastiaan ja ovat prosessissa mukana
tyoroolissaan. Olin tietoinen tasta, mutta toisaalta mietin, ettd missa tahansa
muussakin kontekstissa kukin osallistuja tuo aina prosessiin mukaan
itsestddn juuri niin paljon kuin on halukas ja valmis. TAméan

mahdollistaminen on ohjaajalta dialogista.

Meilla oli henkilokunnan infotilaisuudessa keskustelua myos ohjaajan
sukupuolen vaikutuksesta vankien motivaation herattimiseen. Joulukuussa
pitdimassani infossa Schugk-Laulumaa mainitsi, ettd naisena minun on ehka
helpompi motivoida ja innostaa miesvankeja toimintaan. Koin timan
mahdollisen sukupuolen vaikutuksen positiivisena seikkana. Olin laittanut
aikaisemminkin merkille, ettd minun on helppo innostaa miehia
osallistumaan harjoituksiin, keskustelemaan ja jakamaan asioita. En ollut
kuitenkaan kokenut osallistujien taholta aikaisemmin esimerkiksi seksuaalista
hairintaa. Ajattelen siten, ettd jos oma suhtautumiseni miesvankeihin on
mutkaton, niin todennakoisesti se vilittyy minusta. Jos lahtisin tyoskentelyyn
silla ajatuksella, etta valillamme on jannitteita ja ongelmia tulee
ilmaantumaan, niin todennakoisesti tallainen ajatus heijastuisi myos
prosessiin ja ongelmia ilmaantuisikin. Jos olisin kokenut minkaanlaista
epavarmuutta toimia naisohjaajana miesvankien kanssa, en olisi mennyt

ohjaamaan miesvankeja.
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4. PERSONA NON GRATA - pala kakkua

Tyostin Himeenlinnan vankilassa ryhmalahtoisen esityksen ”Persona non
grata — pala kakkua”. Tyoryhmassa oli nelja vankilan paihteettomalla
osastolla asuvaa miesvankia ja kaksi naisohjaajaa. Projekti alkoi tammikuun

puolessa vilissa ja paattyi maaliskuun lopussa 2014.

Seka harjoitus- etta esityspaikkana toimi Hameenlinnan vankilan taka-avo-
osasto. Taka-avo-osasto on vankiosasto, joka oli projektin aikaan
asuttamattomana. Kokoonnuimme ryhmain kanssa keskiméaarin kaksi kertaa
viikossa, viimeisten viikkojen ajan tiiviimmin ja kauemmin kerrallaan.

Vankilan taka-avo-osasto ei ollut harjoitus- ja esityskautena muussa kaytossa.

Ryhmalidhtoiseen teatteriprojektiin osallistuminen ei edellyttanyt
ryhmalaisiltd mitdan aikaisempaa kokemusta nayttelemisesta tai
esittavan taiteen lajeista. Prosessin tyoroolit olivat myos joustavat, eika
kaikkien mukaan lahtevien tarvinnut olla valttamatta lavalla esiintymassa,
vaan jatin prosessissa mahdollisuuden erilaisiin osallistumisen tapoihin ja

tyorooleihin osallistujien omien intressien mukaan.

Persona non grata esitettiin yhteensa kolme kertaa maaliskuussa 2014.
Esitykset oli suunnattu paaasiallisesti Himeenlinnan vankilan sidosryhmille,
henkilokunnalle ja muille vangeille seka Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun
tanssi- ja teatteripedagogiikan opiskelijoille. Esityksen nakiviat myos
muutamat Kansallisteatterin Kiertuenidyttamon nayttelijat.
Kenraaliharjoituksessa oli Suomen vankiloiden johtajia. Esitystilaan mahtui

esityshetkena yhta aikaa noin 30 henkiloa.

Opinnaytetyon taiteellisen ja kirjallisen osion ohjaavana opettajana oli
nayttelija ja teatteritaiteen tohtori Anu Koskinen. Han vieraili mukanani

vankilassa muutamaan otteeseen. Esityksen tarkastajina toimi Koskisen
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lisaksi teatteripedagogiikan lehtori ja koulutusohjelman johtaja Riku

Saastamoinen.

Kaytin aineiston keruun menetelmana haastattelua. Haastattelin kaikkia
Persona non grata- tyoryhmassa olleita henkil6ita. Haastattelin kaksi
osallistujaa heti viimeisen esityksen jalkeen 31.3.2014, kaksi osallistujaa
7.4.2014 ja loput kaksi tyoryhman jasenta kaksi viikkoa viimeisen esityksen
jalkeen 14.4.2014. Haastattelin my6s Hameenlinnan vankilan johtajaa Samuli
Laulumaata. Olen muuttanut haastateltavien nimet. Kutsun heiti tassa
tyosséani nimilld Jari, Tero, Matti, Riku. Henkilokuntaan kuuluvia ohjaajia

kutsun nimilla Hanna ja Emma.

4.1 Ryhmdalahtoisyys yhteisend alustana

Tyoskentelimme Persona non grata- projektissa ryhmalahtoisesti.
Ryhmaldhtoisessa produktiossa ei ole valmista kasikirjoitusta, vaan esityksen
aiheet ja teemat nousevat ryhmalti eli sen intresseista, toiveista ja

kysymyksista kasin.

Paatyminen ryhmalidhtoiseen tyoskentelymuotoon oli minulle selva valinta,
silld se oli linjassa seka itselleni ettd ryhman tyoskentelylle asettamieni
tavoitteiden ja arvojen mukaista. Yksi ryhmalahtoista tyoskentelymuotoa
vahvasti ohjaava tekija oli toiveeni tyoskentelyn dialogisuudesta. Freire avaa
teoksessaan "Sorrettujen pedagogiikka” dialogista kasvatusfilosofiaa. Han
mainitsee, etta projektin sisilto ei voi rakentua sen varaan, mita ohjaaja pitaa
ryhmalle hyvana tai tavoittelemisen arvoisena. Sisalto tulee rakentaa yhdessa
ryhmén kanssa kuunnellen sen tilaa ja suuntaa, jotta toiminta voisi olla

aidosti dialogista (Freire 2005).
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Ohjaajana toin prosessin eri harjoitusvaiheisiin teatterin tyotapoja, kuten
erilaisia teatteri-, 4ani-, improvisaatio- ja kirjoitusharjoituksia, joiden avulla
ryhmailta nousseita aiheita tyostettiin konkreettiseen muotoon ja edelleen
eteenpiin. Ohjaajan tehtdviksi ajattelin ja ilmaisin kehyksien luomisen, silla
kehykset luovat turvaa muuten lahtokohtaisesti melko vapaalta ja ndin ollen
mahdollisesti turvattomaltakin tuntuvaa tyoskentelymuotoon. Olin vastuussa
esityksen lopullisesta dramaturgiasta ja kokonaisuuden hallinnasta.
Teatteriohjaaja Anne Bogart toteaa, etti taide vaatii rajoja ollakseen taidetta
ja puhutellakseen esiintyjda ja yleisoa. Han esittaa rajoitusten kehystavan
leikkikentan, jonka sisilla esiintyja on vapaa temmeltdmaan ja testaamaan

asetettuja rajoja. Rajat antavat esiintyjille vastuksen, jota vasten toimia.

(2004, 55-57)

4.2 Ensimmadiset kokoontumiset

Kartoitin ensimmaiselld kokoontumiskerralla osallistujien tavoitteita,
motiiveja ja intresseja olla teatteriprojektissa mukana. Pyysin kaikkia

miettimdan kirjallisesti seuraavia asioita.

Mitd tavoitteita asetan itselleni?

Mitd toivon tai odotan ryhmdalta?

Mitka tehtdvdt minua kiinnostavat prosessissa?
Millaisia erityistaitoja minulla on?

(Tyopaivakirja 20.01.2014)

Annukka: Mitd tavoitteita sdd asetit itselles?

Jari: Niinko tollaa padstdd irti, ettei jannittdis niin paljon noit
tilanteit ja tollei.

Tavoitteet liittyivat kaikilla osallistujilla oman itseilmaisun ja rohkeuden
lisaantymiseen. Kaikki ryhmalaiset halusivat oppia esiintymisesti ja

nayttelemisesta seka olivat halukkaita olemaan lavalla esiintyjan tai



26

nayttelijan ominaisuudessa. Kahdella osallistujista oli musiikillisia

vahvuuksia.

Ensimmaisilld kokoontumiskerroilla ohjasin muun muassa muutamia
toiminnallisia tutustumisharjoituksia. Tutustumisharjoituksessa "Mene, jos...”
nousi esiin muun muassa seuraavia otsikoita: “Mene, jos olet harrastanut
seksid autossa”, "Mene, jos olet ollut naisen kanssa”ja "Mene, jos olet jadanyt
kiinni uskottomuudesta” (Tyopaivakirja 14.1.2014, Liite 2). Koin miesten
taholta esiin nousseet kysymykset henkilokohtaisina, mutta myos
jonkinlaiseksi testiksi siitd, kuinka mind ohjaajana reagoin. En provosoitunut
tai mennyt hamilleni, vaan vastasin paikalleni jaamalla tai paikkaa
vaihtamalla rehellisesti esitettyihin kysymyksiin. Uskon, etta kysymyksissa oli
taustalla osittain ryhman halu selvittaa, millaisen ihmisen kanssa
tyoskentelyyn ollaan 1ahdossa. Tallainen toiminta ei tullut minulle
yllatyksena. Suhtauduin sithen pikemmin huumorilla. Ryhmalla saattaa olla
tarve saada selville millainen ohjaaja on; tuomitseva, teennainen,
autoritaarinen, joustava, huumorintajuinen vai puolusteleva. (Blatner 1997,
59). Reagoin esitettyihin kysymyksiin melko neutraalisti eiki jatkossa

vastaavaa toimintaa ei enaa ilmennyt.

Ensimmaisten kokoontumisten aikana kartoitin ryhmalaisia kiinnostavia
aiheita ja teemoja. Selitin auki mika on aihe ja mika teema. Ryhméan oli myos
mahdollisuus nostaa esiin heiti kiinnostavia kysymyksia, tyylilajeja ja mita
tahansa heita kiinnostavaa. Myos mina jaoin omia intressejani esityksen
suhteen. Varsinaisesti vankilassa tai vankina olemiseen liittyvia aiheita tai
teemoja ei viela tuolloin noussut kovin paljon esille. Esille nousseet aiheet
olivat laidasta laitaan; muun muassa uskontoon pakottaminen, rakkaus,
yksiavioisuus ja riippuvuus. Komedia, itseironia ja musta huumori nousivat
ryhmaa kiinnostaviksi tyylilajeiksi. Kaikki osallistujat toivoivat itse tyostettya

musiikkia mukaan esitykseen.
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Toin jo ensimmaisten kokoontumisten aikana esille omia ideoitani
esitystilasta ja esityksen muodosta. Olin ehtinyt miettia niita etukiateen ennen
projektin alkamista. Kerroin intressisténi toteuttaa esitys vankilassa olevien
kirkko- ja liikuntasalin sijaan paihteettomalla vankiosastolla, jossa miehet
parhaillaan asuivat. Ryhma mainitsi, ettd esityspaikkana vankiosasto on
nimenomaan minulle ulkopuolelta tulevana mielenkiintoinen. He totesivat,
ettd "Meille tdssd ei ole mitdadn mielenkiintoista” (Tyopaivakirja 20.1.2014).
Ohjaajat ehdottivat harjoitus- ja esiintymispaikaksi vankilan taka-avo-
osastoa, joka oli tuolloin asuttamattomana ja tyhjilladn. Miehet toivoivat
padsevansa pois paihteettomalta osastolta harjoittelemaan taka-avo-osastolle.
He mainitsivat, ettd on virkistavaa paasta toiseen ymparistoon
harjoittelemaan muutamaksi tunniksi pois paivittaisesta arkiymparistosta.
Siirryimmekin taka-avo-osastolle yhteisesta sopimuksesta harjoittelemaan

ensimmaisten kokoontumisten jalkeen.

Siirryimme ensimmaisten kokoontumisten aikana aiheiden ideoinnista
enemman suuntaan, jossa aloimme keskustella esityksen muodosta. Ajatus
esityksen yleison osallistavuudesta tuli minulta ja se otettiin koko ryhmén
taholta vastaan myonteisesti. Keskustelimme osallistavuuden ja liikkuvan
esityksen konkreettisista toteuttamistavoista ja mahdollisuuksista. Idea
kiertavasta esityksesta tuli yhdeltd miehista. Hanna vei ideaa eteenpiin

kertomalla Suomenlinnassa kokemastaan kiertavasta esityksesta.

4.2 Atheen ja teemojen muodostuminen

Ensimmaisilla kokoontumiskerroilla miehilta nousi idea tehda yleisolle
huijauksia siten, ettd katsojat eivit tieda mika on totta ja mika ei. Mika on
faktaa ja mika fiktiota vankilamaailmassa? Tata ajatusta esityksessa
huijaamisesta pohdittiin nimenomaan suhteessa vankilan ulkopuolelta

tuleviin katsojiin, jotka eivat olleet koskaan kayneet vankilassa. Idea johti
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edelleen yhteisiin keskusteluihin ihmisten stereotyyppisista kasityksista

liittyen vankeihin ja vankilaan.

Kokemukseni ensimmaisistd kokoontumisista ryhmén kanssa olivat todella
positiivisia. Koin, ettd keskusteluissa ja harjoituksissa ideat lahtivat todella
liikkeelle ja toisten ideoihin tartuttiin, niita arvostettiin ja oltiin valmiita
kehittamaan eteenpain. Ryhmassa oli kokemuksieni mukaan kaikkia

osapuolia kuunteleva ja innokas mutta rento ilmapiiri.

Monelle vankila on paikkana tietynlainen mysteeri. Vankila-arjesta tiedetaan
vahan, jos ollenkaan. Vankila on piilossa katseilta ja usein vankilaan liittyy
paljon kuvitelmia ja ennakkoluuloja ja - ajatuksia. Keskustelimme prosessin

alussa paljon niista ennakkoluuloista.

Annukka: Juuri nyt tuntuu siltd, ettd olemme aika paljon
puhuneet ennakkoluuloista suhteessa vankilaan ja vankeihin. Se
on varmasti yksi teema, jonka voisi jo nimetd. Miesten osalta
tapahtuu vdlilld naljailua, kun minulla on avaimet. “Onko
vallan tunne?”, he kysyvdt. Huumori pelaa. Esityksen
toteutustyyleihinkin listattu itseironia on kokoajan miehilld
puheessa ldasnd. He tavallaan tekevdit pilaa itsestadn
stereotypioiden paljastamisen ja kdsittelyn liscksi.
(Tyopaivakirja 27.1.2014 )

Kysyin haastatteluissa, kuinka tyoryhman jasenet kokivat esityksen

aihealueen ja teemojen muotoutuneen.

Annukka: Miten sun mielestd athealue muotoutui kasittelemdadn
vankeutta?

Hanna: Sehdn meni sillaa vahan puolivahingossa. Ku laitettiin
sinne flappitaululle niitd teemoja ja muita. Sitten kun niistd
tehtiin tehtiin niitd harjotuksia, ni pitkdan aikaa me kuljetettiin
sitd mukana, et oltas niinku kdytettu sitd uskontoo ja
yksiavioisuutta ja muuta semmosta. Pitkdn aikaa me kdytettiin
niitd niissd harjoituksissa. Mutta silti aina kun me puhuttiin
ndistd kohtauksista, niin aina me palattiin tdhdan
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vankilaympdaristoon. Sit se niinku pikku hiljaa tuli sielta
taustalta. Et niinku aina ku ruvettiin jotain kohtausta
harjotteleen, ni aina oltiin vankilassa, aina oltiin vankeja. Sit ku
ldhettiin paperilla tekee, ni sit puhuttiin taas jostain uskonnosta.
Silti sit se kuitenkin sillee taustalla muotoutu. Se ldhti ryhmdsta
ja mun mielestd se oli ehkd... ohan se niinku helpompi tehda
tuollasta ryhmdamuotosta tuotosta semmosesta asiasta, joka on
tuttu, kuin jostain yksiavioisuudesta, vaikka ohan seki kai tuttu.
Ndd puitteetkin tietysti mddritteli sen, ettd kun vankilassa
tehdddn.

Osallistujat miettivdt erityisen paljon sitd, mikd katsojia
kitnnostaa. Yritin muistuttaa, ettd oleellista on se, mikda nousee
ryhmaltd itseltadan. Ei kannata ainakaan suoraan lahted
miettimddn yleison intressejd. Emma mainitsi, ettd esiin on
hdnen mielestdcdn noussut vankilaelamada. (Tyopaivakirja
30.1.2014)

Keskustelujen pohjalta nimesin ensimmaisten kokoontumisviikkojen jalkeen
yhdeksi teemaksi vankilaan ja vankeihin liittyvien stereotypioiden
kasittelemisen ja niilla leikittelemisen. Koko tyoryhmaa tuntui yhdistavan
motivaatio ja kiinnostus taméan teeman kasittelemiseen. Tyoryhma jakoi koko
prosessin ajan havaintojaan ja kuulemiaan tarinoita vankilaan tai vankeihin
liittyvista stereotyyppisista kasityksista. Kirjasin tai danitin koko prosessin
ajan naita havaintoja ja keskusteluja. Lopulta melko suuri osa néista jaetuista

havainnoista paatyi jossain muodossa esitykseen.

Jari mainitsi kirjasta, joka on kirjoitettu “vankien kielella” eli vankilaslangilla.
Vankilaslangi oli minulle aluksi hieman vaikeasti avautuvaa. Kuitenkin kielen
vinoutuneisuus ja outous viehdtti minua. Pyysin miehia kirjoittamaan
kohtauksia, jossa kaksi henkil6a kommunikoi vankilaslangilla. Miesten
kirjoittamat kohtaukset, jossa kaksi vankia kay dialogia muun muassa huume-
ja puhelinbisneksista, jaivat miltei sellaisinaan osaksi esitysta. Teimme

teatteri-improvisaatioita kirjoitettujen dialogien pohjalta.

Piikki: Eti nopeesti joku poka tuomaan hivakka sisadan.
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Viina-Valte: Ois tos yks lusmu. Se o atka zippi, et sitd kyl
kiinnostaa.

Piikki: Siita saa paremmat tullit kuin vaan muutamat nokat,
mutta onko saletti, ettei se oo vasara?

(Ote Persona non grata-esityksesta, Liite 1)

Roolihahmot syntyivit suhteellisen nopeasti ja helposti. Olimme miettineet
keskusteluissa stereotyyppisia vankilassa esiintyvia hahmoja. Nimettyna oli
huumediileri, romani ja narkkari. Miehet ehdottivat itse hahmoja ja heilla
tuntui olevan harvinaisen yhteniinen mielipide siita, millaisia stereotyyppisia
vankilakaraktaareja he olivat esitykseen luomassa. My6s Hanna ja Emma
vaikuttivat tunnistavan miesten luomia hahmoja ja he olivat ideoinnissa
mukana. Miehet valitsivat itse roolihahmonsa. Roolihahmoja kehitettiin
muun muassa "Kuuma tuoli”- harjoitteella (Liite 3). Tarkastelimme myos
hahmojen vilisia statussuhteita. Improvisoimme hahmojen vilisia

kohtaamisia eri tilanteissa.

Prosessin alkuvaiheessa miehet halusivat esitella minulle omat sellinsa. Riku
kertoi omaa sellii esitellessain, etta Himeenlinnan vankila kayttaa yha niin
kutsuttuja paljuselleja, eli astioita, joihin vangit tekevét tarpeensa sellissdan
yoaikaan sellin ovien ollessa lukittuina. Han totesi, ettd paljusellien kaytté on
ihmisoikeuksien vastaista ja Himeenlinnan vankila joutuu maksamaan
edelleen kaytossa olevien paljujen kiytosta sanktiota. Jari totesi omasta
sellistdan, etta: "Tdssd on tad mun hotelli” ja “Tdssd on tdd mun keittio”.

(Tyopaivakirja 30.1.2014).

Seurasin aktiivisesti koko prosessin ajan myos median uutisointia vankiloihin
liittyen. Toin harjoituksiin muun muassa Turun Sanomien uutisen, jossa
mainittiin vankien tienaavan hyvin tyotoiminnassa vankilassa olonsa aikana.
Epailin vaitteen paikkaansa pysyvyytta ja pyysin ryhmaa kommentoimaan

uutista. Seka henkilokunta etta vangit kritisoivat uutisen vaaristelevaa savya,
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jossa olennaisia faktoja jatettiin mainitsematta. Pyysin ryhmaa kirjoittamaan

yhdessa vastineen uutiselle. Vastineesta syntyi sanat kappaleeseen

"Tervetuloa Hotelliin”.

Tervetuloa Havin Hotelliin
jaa kakkoseks hotelli Vantaa
Rantasipi motelli

ja oot vanha taikka nuori
pidetddn susta aina tddlld huoli
ruoka viis Michelin tdhtee

tadalt haluis koskaan ma ulos ldhtee

taydelliset huoneet kultaiset vessat

hdvin hotelliin haluu jopa pressat
luksussuviitit taulutelkkarit

ja ottaa vastaan aina lddkdri ja terkkarit
hotellit respat punaraidalliset verkkarit

el vois paremmin eldmad kulkee
sanotaan hyvdd yotda kun
hotelli Virkavalta oven sulkee

(Osio kappaleesta "Tervetuloa Hotelliin”, Persona non grata-
esitys, Liite 1)

Thmettelin kerran 4aneen vankilan ikkunasta havaitsemaani lumista vankilan
pihaa, johon oli muodostunut soikion muotoinen rinki. Riku kertoi, etta se oli
muotoutunut vankien ulkoilussa, koska kaikki vangit kavelivat tata samaa
rinkia vapaaehtoisesti ympari. Tama heratti minussa kysymyksen, miksi
vangit kdvelevit pihalla samaa ympyraa? Onko kyseessa ryhmailmi6? Onko
asialla jotain tekemista vankilan laitostavan vaikutuksen kanssa, jonka yksi
miehista oli nostanut keskusteluissa esille? Tastd havainnosta kasin
esitykseen nousi kohtaus, jossa yleiso kaveli vankilan pihalla vangin perassa
rinkia ja samalla heidat osallistettiin turvaamaan vangin selustaa hanen

puhelinbisneksiensa aikana.
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Ryhmaain tuli uusi osallistuja muutama viikko aloituksen jalkeen. Matti tuli
yllattden mukaan tyoryhmaan 27.1. Han oli juuri siirtynyt toiselta osastolta
miesten paihteettomalle vankiosastolle. Minua ei informoitu etukiteen
asiasta, vaan Matti tuli aamulla ohjaajan ja muun ryhmén mukana suoraan
harjoituksiin. Talloin olin hieman ihmeissani. Kuinka ryhmaén voi tulla uusi
jasen ilman, etta minulle on etukateen kerrottu mitaan? Sovimme kuitenkin
yhteisesti, ettd Matti voisi tulla tyoryhmaan mukaan. Han vaikutti sopeutuvan
nopeasti mukaan joukkoon, eika kenellakdan ryhmasta vaikuttanut olevan
mitdan hanen mukaantuloaan vastaan. Matin rooli esityksessa oli aluksi
hiukan epéselva, mutta lopulta paatettiin, ettd hdnen roolinsa olisi esityksessa

uusi vankiosastolle saapuva vanki.

Koko tyoryhma teki vapaa-ajallaan t6itd muun muassa kirjoittamalla teksteja
esityksiin. Tehtivit olivat minun antamiani “kotitehtavia”. Kaikki vaikuttivat
suhtautuvan kotitehtaviin positiivisesti ja tekivat paljon toita omalla ajallaan.
Annoin tehtaviksi padasiassa ryhmatoita, koska vangit asuivat samalla
osastolla. Teetin myos yhden yksilotehtavan. Kunkin tuli valmistaa soolo,
jossa kommentoi vankeutta nykyisyyden, menneisyyden tai tulevaisuuden

nakokulmasta haluamassaan tilassa. Soolon toteuttamistapa oli tiysin vapaa.

Monet kaytannon asiat, kuten esimerkiksi joidenkin tarpeiston kaytto ja piti
varmistaa erikseen vankilan johdolta. Kun materiaalia alkoi olla jo yli tarpeen
ja olin jarjestanyt sitd esitysmateriaaliksi, kavi ilmi, etta tiettyjen esitykseen
paatyvien kohtausten hyvaksyttavyys taytyi tarkistaa vankilan johdolta.
Ryhmaldhtoisen ja jokseenkin “hetkessa elavan” tyGtavan luonteen takia
tahan kului minulta verrattain paljon ylimaaraista aikaa, koska asioita piti
tarkistaa ja hoitaa oikeastaan sita mukaa, kun uusia kayttokelpoisia ideoita
syntyi. Yhta kohtausta ei voinut lopulta toteuttaa lainkaan yleison
turvallisuuden takaamiseksi. Joitain kohtauksia taytyi muokata. Suurin osa
kohtauksista kuitenkin sai hyviaksyttavan vastaanoton vankilan johdolta.
Palaan tihan asiaan tarkemmin kappaleessa 6.1 Rajojen ja kieltojen kentalla

tasapainoilu.
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Haasteellisimmaksi minulle osoittautui ryhmalahtoisen tyotavan vuoksi
kokonaisuuden hallinta ajankayton jakamisen kannalta. Ryhma oli erittdin
aktiivinen keskustelemaan ja esittimaan ideoita esitykseen ja tdhan kului
yllattavan paljon aikaa. Halusin kuitenkin antaa aikaa ja rauhaa ideoiden
kiteytymiselle ja syventymiselle ja koen sen jalkeenpainkin oikeaksi
ratkaisuksi. Esityksen kokonaisdramaturgia hahmottui kuitenkin verrattain
myohaan. Tama aiheutti minulle ohjaajana ylimaaraista painetta ja heijastui
toki ryhmaéan, koska kokonaisuuden harjoittelemiselle jai melko vihan

tyostoaikaa.

Myo0s musiikin harjoittelemiselle jai vahan aikaa, vaikka sita oli esityksen
kokonaiskestoon suhteutettuna paljon. Musiikkipedagogiikan opiskelija ja
muusikko Janne Ali-Vehmas tuli avuksi harjoituttamaan musiikkia yhdeksi
paivaksi vankilaan noin kaksi viikkoa ennen ensi-iltaa. Onneksi aikaa jai
kuitenkin juuri sen verran, etta saimme esityksen valmiiksi, vaikka se vaati

venymista kaikilta.

Kysyin haastattelussa osallistujien kokemuksia ryhmaldhtoisesta

tyoskentelytavasta.

Emma: Et ku ldhetddn than niinku nollasta, ni ryhmalla oli
varmaan tiettyi odotuksia. Sitten kun sieltd tuli niitd yksittdisia
palasia, ideoitahan niinku tuli, jotenkin md ihmettelen, ettd
miten tosta sekamelskasta saadaan mitdadn aikaseksi. Mut mun
mielestd se tuli suht sillaan nopeestikin. Sit ku sithen tuli sellasii
muutoksia ja muutoksia. Sit md olin niin hammadstyny sitten ja
ne vaan, ne kaikki palaset loksahti kohdalleen. Kylldhdn sd
pystyit pitdd sen rajan, ettd nyt tehdddn sitd ja tdtd. Miten sieltd
otkeesti loyty se juttu. Sitten siitd tuli aivan loistava juttu.

4.4 Potentiaali

Suurin osa vangeista, joiden kanssa olen viimeisen kahden ja puolen vuoden

ajan tyoskennellyt, ovat olleet valittomia ja suoria. Tuntuu, etta valittomyys ja
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suoruus ovat jopa tyypillinen ominaispiirre ainakin monille niistd vangeista,
joiden kanssa olen tyoskennellyt. Nama piirteet ovat siirtyneet myos usein
ponnistelematta lavalle. Myo0s ohjaava opettajani Anu teki saman huomion

tavattuaan Persona non grata- ryhman jasenet ensimmaista kertaa.

Anu: Mun huomion kiinnitti heti se, ettd he tulivat hyvin
suoraan ja nopeasti esittdytymdcdn ja tekivdt muutenkin asioita
hyvin suoraan ja heti. Tdstdahdan oli puhettakin. Ehka se on
ominaisuus, joka voi tuottaa yhteiskunnassa ongelmiakin?
Tavallaanhan tdmd lainkuuliaisten kansalaisten maailma on
atka varovainen. Teatterityossd taas siitd on paljon iloa, jos ei
aina ensin harkitse ja otattele ja ujostele, ennen kuin tekee.
Muistan yhden ndyttelijakollegan puhuneen siitd, kuinka
ominaisuudet jotka esim. koulussa eivdt olleet hyvdksyttdvid,
olivat teatterissa than ok. Yhdistddko epdkorrektius vankeja ja
taiteilijoita? Varovaisuus ja hdavelidisyys on harvoin kovin
kiinnostavaa. Mutta namada tyypit ovat kiinnostavia. Oikeastaan
lahes kaikki mitd he tekevdt ja sanovat on kiinnostavaa. (Ote
ohjaavan opettajan Anu Koskisen sahkopostiviestisti 10.2.2014)

Emman kokemuksen mukaan miehet olivat heittaytyvid ja motivoituneita.

Emma: Pystyuvdt heittdaytyyn ja tekee sen jutun jotenkin niin
keskittyneesti. Ja sitten huomas, et oikeesti haluavat tehda.

Teatterityoskentelyssa ohjaajalle on antoisaa, jos nayttelija on heittaytyva,
spontaani ja rohkea eiki aina ensin harkitse, ennen kuin tekee lavalla jotakin.
Koin, ettd miesten roolityo oli tavattoman aidon ja luonnollisen oloista. Kaikki
vangit saivat esiintymisestain runsaasti positiivista palautetta Persona non
grata- esitysta katsomassa olleilta ihmisilta. Teatteripedagogiikan lehtori
Riku Saastamoinen kommentoi minulle esityksen jalkeen: "tama esitys teki

heista hetkeksi taiteilijoita”.
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4.5 Esitykset

PERSONA NON GRATA
—Pala kakkua

Esitys raottaa ovia sinne, mitd hotelliksikin kutsutaan. Se
kommentoi vankeutta ja elamdd muurien sisdlld menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden nakokulmista. Se leikittelee
vankeihin ja vankilaan liitetyilld stereotypioilla sekd pohtii
kategorisoimista ja leimaantumista. Esitys antaa ddnen
vangeille ja vankilan henkilokunnalle, tulee iholle asti ja on
mahdollisuus lasndolevaan kohtaamiseen.

Tyoryhmddn kuuluu Hameenlinnan vankilan vankeja sekda
henkilokuntaa. Esitys on toteutettu ryhmdldhtoisesti.
Ryhmalahtoisessd produktiossa ei ole valmista kdsikirjoitusta,
vaan esityksen aiheet ja teemat ovat nousseet ryhmadaltd itseltddn
Ja heiddan kanssaan kdydyista keskusteluista. Ohjaaja on tuonut
prosessin harjoitusvaiheisiin teatterin tyotapoja, kuten erilaisia
improvisaatio- ja kirjoitusharjoituksia, joiden avulla ryhmaltda
nousseita atheita on tyéstetty konkreettiseen muotoon.
Ryhmalahtéinen esitysproduktio on Teatterikorkeakoulussa
teatteriopettajaksi opiskelevan Annukka Valon taiteellis-
pedagoginen opinndytetyo.

Projektiin osallistuminen ei ole edellyttdnyt tyoryhmdn jdseniltda
mitdadn atkaisempaan kokemusta ndyttelemisestd tai esittdvdstd
taiteesta. Projektin tyoroolit ovat joustavat ja siind on jdtetty
mahdollisuus erilaisiin osallistumisen tapoihin osallistujien
omien intressien mukaan.

Tavoitteena on mahdollistaa projektin tiimoilta osallistujille
merkityksellisid kokemuksia sekd vahvistaa kulttuurisen ja
sosiaalisen toiminnan avulla vankilan ilmapiirid myonteiseen
suuntaan.

(Sahkoposti 4.3.2014, Persona non gratan markkinointiteksti)

Persona non grata sai ensi-iltansa Himeenlinnan vankilan taka-avo-osastolla
19.3.2014. Loimme esityksen, jossa oli kaksi tasoa; fiktiivinen taso ja
henkilokohtainen taso. Pahkindnkuoressa tiivistettyna fiktiivisessa tasossa
kaksi vankia alkaa hoitaa huume- ja puhelinbisneksia vankilassa. Vankilaan

saapuu uusi vanki, joka paiatyy surmaamaan hanta kauemmin talossa olleen
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vangin. Yksi vangeista ei halua olla mukana bisneksissé, eikda han omien
sanojensa mukaan "puhu mitaan, nde mitaan, kuule mitaan”, vaikka on
silminnakija muun muassa vankilassa tapahtuvassa murhassa.
Henkilokohtainen taso koostui muun muassa miesten sooloista, jotka
sisalsivat kiteytetysti jokaisen oma nakokulman tai kommentin vankeudesta
tai vankina olosta. Oleellista oli, etta yleiso ei tarkalleen tiennyt, mitka osat

esityksesta olivat henkilokohtaisia ja mitka fiktiota.

Koin, ettd Persona non grata-esitys oli koko tyoryhman nakoinen, ei yksin
minun sanelemani. Toin harjoituksiin erilaisia ty6tapoja, joilla teemoja
tyoOstettiin konkreettiseen muotoon nayttamolle. Muokkasin tyoryhman
kirjoittamia kohtauksia ja kirjoitin havaintojeni ja tyoryhméan kanssa
kaymieni keskustelujen inspiroimana kokonaan uusia kohtauksia mukaan
esitykseen. Karsin materiaalia pois ja jarjestin esitysmateriaalin
dramaturgiseksi kokonaisuudeksi. Ohjasin esityksen. Hoidin
vastuualueeni kaikkien olleen palautteen ja keskustelujen

perusteella tyytyvaisia taiteelliseen lopputulokseen.

Tyylillisesti ja visuaalisesti Persona non grata oli hyvin pitkalti minun
muovaamani ja sanelemani. Toin omia taiteellisia visioitani ja ndkokulmiani
alusta alkaen mukaan liittyen muun muassa esityksen muotoon ja tilaan.
Ehdotin aivan prosessin alussa esitykseen esimerkiksi yleisoa osallistavaa

muotokielta.

Toivoin esityspaikaksi nimenomaan vankiosastoa. Esityspaikka varmasti
ohjasi itsessdankin tietynlaiseen muotokieleen ja visuaalisuuteen. Esityksen
tila nayttaytyi minulle aikaisempaa isompaa osaa esitysta ohjatessani. Esitys
oli kiertava, joten se mahdollisti kohtauksia monessa eri tilassa, myos ulkona
vankilan sisapihalla. Vankiosasto toimi yksinkertaisesta puitteestaan
huolimatta minulle virikkeena ja avasi ajatteluani, se toimi minulle ikdan kuin
maisemana. Naytelmakirjailija Laura Ruohonen sanoo usein koko esityksen

tematiikan ja maailmankatsomuksen nakyvan maisemassa. Han herattaa
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kysymyksen, mitd mikin maisema tarkoittaa, mita teemoja se avaa, ja mita
sulkee pois. Ruohonen sanoo esimerkiksi sellaisten maisemien, jossa kirjailija
voi kisitella ja tehda nakyvaksi tunteita, joilla ei ole nimia, ilmioita, joita ei voi
pukea sanoiksi, olevan paljon lahempani naytelméan ydinta kuin esimerkiksi
perinteisessi juonindytelmassd niaytelman juoni on. (Ruohonen 2009, 36-41)
Mietin prosessin aikana paljon esitystilaa- ja paikkoja. Mietin mista paikasta,
kulmasta ja milta etdisyydelta yleiso milloinkin katsoo esitysta ja millaisia
merkityksid eri mahdollisuudet ja valinnat luovat. Kirjoitin esitykseen paljon
paikkoja, jossa henkilot olivat suorassa kontaktissa yleisoon puheensa ja
toimintansa kautta ja rakentavat fiktiivista tilannetta myos itsensa ja katsojien

vélille.

Esityksen estetiikka mukaili pitkalti riisuttua koyhan teatterin estetiikkaa.
Taman valinnan tosin sanelivat jo vankiosaston yksinkertaiset ja
vaatimattomat puitteet. Valoja tai lavasteita ei ollut juurikaan kaytossa, joten
paatyminen koyhan teatterin estetiikkaan oli jokseenkin itsestaan selva, mutta

my0s minulle mieluinen ratkaisu.

Kuva 2: Matin soolo (Kuva: Hanna)
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4.6 Haastattelut

Haastattelin kaikkia Persona non grata- tyoryhmassa olleita henkiloita
esityksien paatyttya. Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina, jotta jokainen
sai pohtia kokemustaan vaikuttumatta muiden mielipiteista. Haastattelin
kahta henkiloa viimeisen esityksen jalkeen 31.3.2014. Haastattelin kaksi
ryhmaélaista 7.4.2014 ja loput kaksi tyoryhman jasenta kaksi viikkoa viimeisen
esityksen jalkeen 14.4.2014. Haastattelin myos Hameenlinnan vankilan
johtajaa Samuli Laulumaata. Haastattelin kaikkia henkil6ita erikseen
rauhallisessa tilassa, joissa ei ollut lasna muita osapuolia. Olen muuttanut
tyoryhman jasenten nimet heidéan yksityisyytensa suojelemiseksi. Kutsun
heita tiassa tyossani nimilld Jari, Tero, Matti ja Riku. Henkilokuntaan kuuluvia

ohjaajia kutsun nimilla Hanna ja Emma.

Paadyin valitsemaan haastattelutavaksi avoimen strukturoimattoman
haastattelun ja teemahaastattelun valimuodon. Siind haastattelija pitda
mielessdan oman aiheensa ja kuuntelee, mita toisella on siita sanottavanaan.
(Anttila 2005, 196, 201) Haastattelukysymykset liittyivat Persona non grata-
prosessiin. Kysyin muun muassa yhteistyon toimivaudesta,
ryhmailahtoisyyden toteutumisesta, tekijyyden ja vallan jakaantumisesta
prosessissa ja rooleista seka prosessin aikana esille nousseista osallistujille
merkityksellisista asioista. Kdytdnnossa olin teemoittanut kysymyksia ldhinna
itselleni avuksi ylaotsikoihin, joista kisin haastateltavani saivat kertoa
vastauksensa vapaasanaisesti ja niin laajasti tai suppeasti kuin halusivat.
Esitin haastateltavien kertoman pohjalta heille tarvittaessa lisakysymyksia.
Tarkoitus oli, ettd haastattelut pysyisivat keskustelevina. Niin ikdan annoin
kaikille haastateltaville luonnollisesti mahdollisuuden my6s nostaa itse esiin
asioita ja merkityksia eli kertoa vapaasti muistakin prosessiin liittyvista

asioista.
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Koin avoimen haastattelun hyvaksi, koska haastatteluissa lahtokohtani oli
toinen osapuoli ja hanen lahestymisnakokulmansa ja nostamansa merkitykset
prosessiin liittyen. En ole rajannut tyohoni hyvaksyttavaa kokemuskenttaa,
vaan olen ottanut huomioon kaikenlaatuiset haastatteluissa esille tulleet

kokemukset.
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5. KESKEISET KASITTEET

Tassa kappaleessa tuon esiin tyoni kannalta keskeista teoriaa. Kohtaamiseen
liittyvat kasitteet dialogisuus ja dialoginen kasvatusfilosofia nousevat

kokonaisuuden kannalta merkittavaan osaan.

5.1 Dialogi

Sana “dialogi” on johdettu kreikan kielen sanasta dialegesthai, joka tarkoittaa
“keskustella”. Sanat dialogi ja dialogisuus juontuvat kreikan kielen sanoista
“dia” ja "logos”. Kasite "dialogos” tarkoittaa erillaan oloa, mutta myos valissa
olevaa. Kasite dialogi ymmarretaan perinteisesti kahden tai useamman
ihmisen viliseksi keskusteluksi. (Ojanen 2000, 61- 63) Tassa tyossani kaytan
sanaa dialogi merkitsemaan sellaista kanssakaymista, jossa keskeisella sijalla
on uuden oivaltamisen ja ymmartamisen mahdollisuus suhteessa maailmaan

ja toiseen ihmiseen.

5.2 Dialoginen kasvatusfilosofia

Pedagogi ja dialogisen kasvatuksen edistdja Paolo Freire (2005, 99) mainitsee
teoksessaan "Sorrettujen pedagogiikka”, etta aito dialogi vaatii syvaa uskoa
jokaisen ihmisen kykyyn tehda, uudistaa ja luoda. Se on uskoa jokaisen
ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa. Tama usko ei ole kuitenkaan naiivia, vaan
dialoginen ihminen on myos kriittinen ja tietaa, etta vaikka ihmisilla on voima
luoda ja muuttaa maailmaa, konkreettisessa vieraantumisen tilassa ihmisen
kyky kayttaa tuota voimaa saattaa olla vajavainen. Tama vajavaisuus ei tuhoa

ihmisen uskoa toisiin ihmisiin, vaan se on hanelle haaste, johon on vastattava.
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Haluni toimia nimenomaan vankien parissa liittyy ajatukseen siita, etta uskon
vilpittomasti jokaisessa ihmisessa olevaan luovuuteen seka kykyyn kasvaa ja
kehittya. Freiren dialoginen kasvatusfilosofinen ajattelu vastaa hyvin omia
ajatuksiani siitd, millaisella filosofialla halusin toimia ryhmin kanssa
vankilassa. Freiren mukaan dialogia ei ole ilman toivoa. Toivo kasvaa ihmisen
vaillinnaisuudesta, jonka vuoksi hin suuntautuu maailmaan jatkuvasti uutta
etsien pohjimmiltaan aina yhdessa toisten kanssa. Toivottomuus on yksi
vaikenemisen, maailman kieltdmisen ja siitd pakenemisen muoto. (Freire
2005, 100) Vankilassa olevan ihmisen elaméantilanne on minulle mysteeri,
enka koskaan voi sita taysin ymmartaa. Ajattelen kuitenkin, ettd ohjaajana
voin toimia ikdan kuin ulkopuolelta tulevana mahdollistajana sille, etta
osallistujat voivat 10ytda ja havaita omia voimavarojaan ja vahvuuksiaan. Tata
kautta he voivat huomata, etti he itse ovat oman elaméansa aktiivisia
toimijoita ja mahdollisen muutoksensa edistijia huolimatta timanhetkisesta
olinpaikastaan ja vangin statuksestaan. Tahan sisaltyi ennakkoajatus, etta
osallistujien voimavarat ja itseluottamus saattaisivat olla heikentyneet heidan

nykyisen olinpaikkansa ja vangin statuksen johdosta.

Ajattelen, etta merkitysten, omien voimavarojen ja vahvuuksien l6ytaminen
voi olla vaikeaa yksin. Toiminta vaatii ohjaajan, mahdollistajan, mutta
pohjimmiltaan se tapahtuu dialogissa yhdessa muiden kanssa. Freiren
mukaan kohtaamisessa kukaan ei ole taysin tietimaton eikd kukaan taysin
viisas. On vain ihmisi4, jotka pyrkiviat yhdessa oppimaan enemman kuin silla

hetkella tietavit. (Freire 2005, 99)

Thmiselama voi kuitenkin olla merkityksellista vain kommunikaatiossa.
Maailman nimeaminen, jossa ihmiset luovat maailmaa jatkuvasti uudelleen,
ei voi olla ylimielinen teko. Dialogi on yhteiseen oppimiseen ja toimintaan
pyrkivien ihmisten kohtaamista, joka hajoaa, jos sen osapuolet (tai vain yksi
heista) eivat ole noyria. Koska dialogi on yhteytta niiden valilla, jotka

nimeavat maailmaa, se ei voi olla tilanne, jossa jotkut nimeavat toisten
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puolesta. Se on luovaa toimintaa eika viline, jolla joku hankkii salakavalasti
valtaa toisten yli. (Freire 2005, 97-98) Freiren dialoginen kasvatusfilosofia
antaa tyolleni lapileikkauksen siten, etta siitd nousee keskeinen filosofiani ja
ohjaajan kaytantoni, jolla pyrin toimimaan Persona non gratan aikana.
Peilaan tissa tyossini kautta linjan kokemuksiani ja havaintojani dialogiseen

kasvatusfilosofiaan.

5.3 Dialoginen filosofia

Dialogisen filosofian yksi merkittavimmista ajattelijoista on
juutalaissyntyinen Martin Buber (1878-1965). Buberin ajattelun mukaan
maailma on ihmiselle kaksitahoinen (zweifdltig), silla hanella on
kahdenlainen kommunikatiivinen suhde maailmaan. Buber kuvaa ihmisen
kahta eri olemuspuolta kasitteilla Mina-Sina (Ich- Du) ja Mina-Se (Ich-Es).
Mina- Sind ja Mina-Se-suhteet viittaavat ihmisen olemukseen silloin, kun hian

on jommassa kummassa suhteessa.

Buber kuvaa Mina-Se-suhteeksi tilannetta, jossa ihmisen omat pyrkimykset ja
tarpeet tulevat edella. Sen paamaarana on Minan yksilollisyys ja se perustuu
erillisyyteen ja erotteluun suhteessa toisiin ihmisiin. Mina-Se-suhteessa on
kyse ihmisen yksipuolisesta, esineellistavastd, maarittelevasta ja
kategorisoivasta suhteesta kaikkeen kohdattuun. Mindkeskeinen subjekti
maarittelee kohdatessaan toisen ihmisen valittomasti, pyrkii usein pitimaan
tilanteen hallinnassaan ja kontrolloimaan tapahtumia. Tallaisessa suhteessa
toisen ihmisen toiseus merkitsee hanelle erilaisuutta, jota han haluaa joko

hallita tai voittaa. (Buber 1993, 25; Hankamaki 2008, 54-57)

Buberin mukaan Min&-Sina- yhteys pyrkii aikaansaamaan tasa-arvoisen
dialogisen kohtaamisen toiseen ihmiseen. Mina- Sina-suhteessa Mina ilmenee

persoonana, jolla on omat kokemuksensa, maailmankuva ja arvot. Persoona
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kykenee asettautumaan yhteyteen muiden persoonien kanssa. Buber kutsuu
valitilaksi tilaa, jossa persoonien vilinen kohtaaminen mahdollistuu.
Yhteisessa vilitilassa osapuolet voivat yhdessa ymmartaa toisiaan ja
maailmaa. Osapuolet kunnioittavat toistensa toiseutta, erilaisuutta ja antavat
tapaamalleen ihmiselle arvon kuuntelemalla ja olemalla aidosti kiinnostuneita
toisistaan. Mina-Sina ja Mina-Se ovat kasitteita, jotka avaavat ihmisen
olemusta ja kohtaamisen asenteita, eika niilla pyrita kieltimaan ihmisen
minuutta, jonka kautta ihminen luonnostaan tekee havaintoja ja toimii. Mina-
Sind-suhteeseen ei voi pysahty4, silla se muuntuu taas aikanaan muotoon
Mina-Se, subjektin ja objektin viliseksi tarkastelusuhteeksi. Ihmisen
oleminen on vaihtelua Mina-Sina-yhteyden ja Mina-Se-suhteen valilla. Mina-
Sina-suhde on kuitenkin alkuperaisempi kuin Mina. Jokainen ihminen on
synnynnaisesti Mina-Sin4, silla esimerkiksi lapsella on voimakkaampi tarve
asettua ennemminkin suhteeseen ympariston kanssa, kuin korostaa omaa

erillisyyttaan. (Buber 1923, 34, 40, Hankamaki 2008, 54-56, 59,64)

Uuden oivaltamisen ja ymmartamisen mahdollistuminen vuorovaikutuksessa
mahdollistuu Buberin (1923) mukaan Mina-Sini-suhteessa. Mini-Sina-
suhteella viitataan tilanteeseen, jossa ihminen uskaltaa kohdata toisen
ihmisen tasavertaisena yrittimatta vaikuttaa haneen. Toivoin kykenevani
Buberin kuvailemaan dialogisuuteen kohdatessani ryhmalaisidni prosessin

aikana.

Buberin (1923) dialogisen filosofian mukaan kukaan ihminen ei ole puhtaasti
joko minakeskeinen ihminen. Olennaista on se, vallitseeko ihmisessa
dialogisesti kohtaava vai kategorisoiva esineellistava puoli. Kysymys on
nahdakseni siitd, kuinka yksittdinen ihminen nakee toiset ihmiset ja
suhtautuu kohdatessaan jotain sellaista uutta ja tavallisuudesta poikkeavaa,
johon hin ei ole esimerkiksi omassa elinymparistossaan tottunut.
Esimerkkina tillaisesta voisi olla vaikkapa ihmiselle vieraan alakulttuurin
edustaja, kuten vanki. Teatteritaiteen tohtori ja nayttelija Helka-Maria

Kinnunen avaa vaitoskirjassaan "Tarinat teatterin taiteellisessa prosessissa”
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sosiologi Zygmund Baumanin ajatusta muukalaisuudesta. Sen mukaan
muukalainen on jokin tuntematon ja outo, jonka kohtaamme. Dialoginen
suhtautuminen outouteen tarkoittaa outouden sallimista, mahdollisuuden ja
tilan antamista toiminnalle, jonka ilmeneminen poikkeaa ymparistostaan, sen
normeista ja odotuksista. (Kinnunen 2009, 67) Ymmarran Buberin ja
Baumanin ajatukset siten, etta ei ole dialogisen kohtaamisen vastaista
esimerkiksi aluksi mielessian ihmetella tai saikahtaa ihmista, joka kayttaytyy
poikkeuksellisesti tai poikkeaa siita, mihin ihminen on tottunut. Kuitenkin
jokaiselle ihmiselle taytyisi antaa mahdollisuus tulla kuulluksi, jotta

ymmartdminen mahdollistuisi.

Minua motivoi oppimisen ja uuden ymmartamisen mahdollisuus suhteessa
maailmaan ja toisiin ihmisiin. Buberin (1923) mukaan juuri toiseen ihmiseen
eli Sindan liittyva arvoituksellisuus johdattaa Mindn lausumaan Sind. Buber
kayttaa tasta kasitetta Sinan kutsu, joka tarkoittaa, etta Mina ymmartaa toisen
ihmisen alusta alkaen kanssaan tasavertaiseksi ihmiseksi, Sinédksi. Jotta
ihminen voi tunnistaa toisen ihmisen Sinaksi, hanen taytyy ensin oivaltaa ja
hyviksya, ettd jokainen ihminen on itselleen Mina. Sindn kutsu hyviksyy
my0s erot Minan ja Sindn valilla, mutta katsoo silti kummatkin osapuolet
tasavertaisiksi. Professori emerita Sinikka Ojanen lainaa Buberia teoksessaan

Ohjauksesta oivallukseen: "Tarvitsen sinin tullakseni minéksi” (Ojanen 2000,
63).

Pidan dialogista filosofiaa oleellisena ja tarkedna kasitteena timéan tyoni
kannalta, silla se antaa minulle tyokaluja avata Persona non gratan
tyoryhman ja sen yksiloiden vilisen kohtaamisen luonteita. Ymmarran itsekin
paremmin tilanteita ja asioiden syita ja seuraussuhteita, kun peilaan

kohtaamisia dialogisesta filosofiasta kirjoitettuun teoriaan.
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6. ESIINNOUSSEET ILMIOT JA MERKITYKSET

Tassa luvussa nostan esiin haastatteluissa ja Persona non grata- projektin
aikana itselleni keskeiseksi nousseita asioita, ilmioita ja merkityksia. Naita
ovat muun muassa kokemukset tekijyyden ja vallan jakaantumisesta,
kohtaamiseen ja dialogisuuteen liittyvat kysymykset ja osallistujien esiin
nostamat merkitykselliset kokemukset. Pohdin tassa luvussa myos

tyoskentelylle asettamieni tavoitteiden toteutumista.

Tutkija ja yhteiskuntatieteiden tohtori Pertti Alasuutari avaa teoksessaan
Laadullinen tutkimus késitetta interaktio. Interaktio on tutkittavassa
tilanteessa esiintyvien asioiden, kuten perinteisten vuorovaikutussaantojen ja
ihmisten valisten valtasuhteiden, yhteisvaikutuksen tutkimista suhteessa
tilanteesta saatuun informaatioon. Interaktionakokulman ydin on tutkia
interaktiotilanteita kokonaisuudessaan. Sen mukaan puhe ja teksti ovat
muutakin kuin kommunikaation keinoja ja tietoa, silla ne heijastavat puhujan
maailmasuhdetta ja opittuja kulttuurisia malleja. (Alasuutari 1995, 142-144).
Tuon interaktiondakokulman esille tassa luvussa, koska se on oleellinen, koska
tuodessani esiin haastatteluaineistosta nousseita asioita ja pohtiessani
ihmisten vilisen kohtaamisen luonnetta pohdin minusta riippuvia ja
riippumattomia tekijoita, joilla on ollut mahdollista merkitysta

vuorovaikutustilanteisiin Persona non grata- projektin aikana.

Interaktiondkokulma ottaa huomioon kontekstin eli olosuhteet. Téllaisia
olosuhteita Persona non grata- projektissa olivat muun muassa tila eli
vankilamiljoo, tyoryhma ja sen keskinaiset valtasuhteet. Vangit voidaan myos
nahda alakulttuurina, jolla on mahdollisesti alakulttuurin saannot. Naiden
seikkojen huomioon ottaminen on oleellista, jotta huomioni tilanteiden

luonteista olisivat mahdollisimman valideja.
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6.1 Rajojen ja kieltojen kentdlld tasapainoilu

Kokemuksieni Persona non grata —projektin ensimmaisina viikkoina
keskustelu oli vireda ja taiteelliseen vapauteen ei puututtu millaan tapaa, kun
teimme esimerkiksi improvisointi- tai kirjoitusharjoituksia. Jokainen
osallistuja sai vapauden tuottaa mita tahansa materiaalia. Kun olin jarjestanyt
materiaalia esitykseksi, Hannan ja Emman tehtavaksi alkoi kuitenkin
muotoutua jonkinlaisten kehysten tai rajojen asettaminen ja kertominen. He
kertoivat minulle, etta joitain kohtausideoita pitaa tarkastuttaa johtotasolla ja
sen jalkeen viela mahdollisesti muuttaa. Nama rajoitukset liittyivat paaasiassa
katsojien turvallisuuden takaamiseen. Esitykselle asetettavien rajojen
kuuleminen henkilokunnan, padasiassa Hannan, taholta aiheutti havaintojeni
ja haastattelujen mukaan osassa miehista hetkittdin negatiivisia tunteita.
Hanna oli suurimman osan ajasta ainoa “henkilokunnan aani” harjoituksissa

Emman poissaolojen vuoksi.

Vankilan sdantgjen mukaan vanki ei saa naytelld vartijaa eika vartija saa tulla
nolatuksi tai joutua noloon asemaan esityksessa. Mietin, miksi kuitenkin
minun pukeutumiseni esityksen alussa vangin haalareihin on sopivaa? Miksi
leikkiaseiden kaytto ei ole esityksessa sallittu, mutta feikkihuumeiden
esitteleminen tai toisen vangin “leikisti tappaminen” lavalla on mahdollista?
Persona non gratassa roolihahmo valmistaa esityksen aikana ”palaa kakusta”
eli omenapiirakkaa. Omenapiirakkaa ei saanut tarjota katsojille nautittavaksi
esityksen paatteeksi. Miksi miehet kuitenkin saivat itse syoda vangin leipomaa

piirakkaa?

Kavin saannoista ja rajoituksista muutamia keskusteluja apulaisjohtaja
Schugk-Laulumaan kanssa. Kerran han vieraili itse vankiosastolla

harjoituksissamme. Han muun muassa tarkisti sanat “Tervetuloa Hotelliin”-
]
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laulun osalta ja hyvaksyi ne. Henkilokunnan kiinnostus, avoimuus ja
keskustelu rajoista vankien edessa oli mielestani hyva, koska padosin rajat ja
kiellot olivat erittdin perusteltuja ja liittyivat padasiassa erilaisten
rekvisiittojen kiyttdmiseen ja esityksen eri osapuolten turvallisuuden

takaamiseen.

Vankilan jarjestelma perustuu koviin turvatoimiin ja sen rakenne on
vakivaltainen niin vangeille kuin henkilokunnalle (Kurki 2010, 168).
Vankilajarjestelman sisilla on monimutkainen komentoketju, ja taiman ketjun
ja saantojen kommentointi seka saannoista kysyminen henkilokunnalta ja
tuntui olevan jossain maarin haastavaa. Saantgjen asettaminen soti kuitenkin
vastaan ajatustani siitd, etta jokaisella ihmisella tulisi olla vapaus ilmaista
itsedan. Myos esityksella tulisi olla taiteellinen vapaus. Pyysin selvennoksia
saannoille ja sainkin niitd, mutta mielestini edelleen osa saannoista oli
ristiriitaisia tai perusteettomia. Mietin jalkeenpain, havaitsivatko miehet
mielipiteitani, vaikka en ajatuksiani koskaan heille 4aneen todennutkaan. He
kuitenkin varmaankin huomasivat minusta halun yrittdad ymmartaa ja saada

selvennyksia saannoille.

Yksi tyoskentelylle asettamani tavoite oli, etta teatteriprojekti ja sen aikana
syntyvat kokemukset omalta osaltaan mahdollisesti pienentaisivat kuilua
vankien ja henkilokunnan valilla ja edistaisivat vuorovaikutusta vankilan
arjessa. Hetkittdin tuntui, ettd vankilan henkilokunnan asettamat rajat ja
samaan aikaan vankilan ja henkilokunnan vilisen vuorovaikutuksen
edistiminen ovat jossain maairin keskendan ristiriitaisia tavoitteita. Naiden
tavoitteiden mahdollistuminen yhdessa projektissa tuntui haastavalta
saavuttaa. Vankilan henkilokunnan jasenten tulee olla lojaaleja
tyonantajalleen, vankilan johdolle. Se on reunaehto, jonka rajoissa
henkilokunta tyoskentelee ja vangit ovat jatkuvasti tietoisia tasta asiasta.
Kuitenkin tama henkilokunnan vaikutus vankien tyoskentelyyn nousee vain

yhdelta haastateltavista.
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6.2 Erityisryhma vai ainulaatuinen ryhma?

Harjoituskerrat tiivistyivat ja pitenivat viimeisten viikkojen aikana. Olin
jarjestanyt muutamat lisaharjoitukset viimeisille viikoille. Huomasin selvasti,
etta viimeiset kaksi viikkoa harjoituspaivat olivat erityisesti miehille
vasyttavan pitkia. Hanna totesi kahden viimeisen viikon aikana minulle, etta
paivat alkavat olla liian pitkia miehille. Paivat olivat kuulemma pidempia,
kuin vankilan tyotoiminnassa yleensa. Talloin aloin miettia muutamaan
otteeseen, tyoskentelenko erityisryhméan kanssa ja mita reunaehtoja tama
asettaa tyoskentelylleni. Miten maaritella tai tunnistaa joku eritysoppilaaksi,

ja mihin rajat vedetaan?

Tero koki prosessin jossain mairin henkisesti raskaasti. Han toteaa vankilassa
miesten olevan lojaaleja toisilleen siind mielessa, etta yhden turhautuessa tai

vasyessa muut mukailevat.

Tero: Koko prosessi meni hyvin purkkiin. Henkisesti se oli
raskasta, mutta hyvda mieli siittd jdi. Sellasia fiiliksid, ettd ahaa,
ndissdkin olosuhteissa on tdrkee. Ndissd olosuhteissa ei yleensd
oo henkisesti raskasta. Me kdytiin niin tuhottoman monia kertaa
samoja asioita ldpi, ettd se oli raskasta. Ei mikddn muu. Totta
kai siitd oli hyétyd meille kaikille. Sanotaan ndin, ettd henkiselld
tasolla me oltais saatu nopeemmin kasaan (...) Samoja asioita,
samoja asioita. Se meni vahdn pipariks, sillon joka mies alko
vdhdan loysddamadcdn, et ei tdst tuu mitadn.

Mind: Nii, oliks se vastareaktio?

Tero: Joo, oli. Se oli vastareaktio. Se tuli niinku automaattisesti,
sille ei vaan voi mitddn. Ja sitte ndis olosuhteis, ku on, ni toimii
kokonaisuus. Jos yhelld miehelld menee hermot, ni ei sitn muut
miehet endd ala tekee sit yhtdd mitddn, se on sillon kaikilla poks.

Mina: Se on ryhmdilmio myos?

Tero: Niin. Jos yhel rupee nyppii tuol pdadssd ni monen monta
kertaa, kuka meistd millonkin. Varsinkin jos mulla meni hermot,
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md en jaksa tatd hommaa, ni sen huomas ndissa kavereissa
saman tien. Vaikkei ne sano sitd. Tddlldhdn me mennddn joka
mies menee siittd rimasta mikd on matalin. Sillon ne muutki
aattelee, ettd ethdn me aleta omia hermoja syomaddn.

Mietin harjoitusprosessin loppuaikoina ja prosessin jalkeen, oliko prosessi
henkisesti joillekin ryhmalaisille liian rankka ja vaadinko mina ohjaajana
paikoitellen liikaa. Tata ajatustani edesauttoi myos se, etta Jari retkahti pari
viikkoa ennen ensi-iltaa kdyttamaan huumeita. Taman vuoksi hanet melkein
siirrettiin johtoportaan toimesta ulos projektista. Mietin johtuiko
retkahtaminen osin projektin aiheuttamasta henkisesta kuormituksesta, silla
han oli havaintojeni mukaan harjoitusprosessin aikana hetkittain erittain
epavarma itsestaan ja otti kehittaviksi tarkoitetun palautteen usein melko
raskaasti, raskaammin kuin muut ryhmailaiset. Toisaalta hin mainitsi useaan

otteeseen minulle, miten kovasti halusi olla prosessissa mukana.

Annukka: Meinasit jdddd ulos projektista. Koitko sdd, ettd tdd
oli jotenki henkisesti rankkaa?

Jari: Ei tdd niinko henkisesti rankkaa ollu, mut sit ku tdallda
tapahtuu niinko sellasii talon sisdsii. Et vdlilld on huonoi pdivid,
vdlil on pahoi pdivia, mut niinko sit mun luonne on sellai niinku
tiaksd... md sanon md en ldhe, ni md en sillon ldhe. Mut sit taas
parin tunnin pddist, et sit tuunkai.

Kuulin Jarilta esityksien jalkeen, kun asia tuli uudelleen puheeksi, etta
prosessin aikainen retkahtaminen johtui siita, etta han oli harjoitusprosessin
loppuaikoina paassyt pitkasta aikaa lomalle siviiliin viikonlopuksi.

Emma naki henkisen kuormituksen paiosin positiivisena ja ihmista

kehittavana asiana.
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Annukka: Jossain vaiheessa tuli ilmi, ettd oli aika pitkid pdivid.
Onks sun mielesti... oliko sellasta vaaraa, ettd ettd tdd kaikki
levidd kdteen, ettd ne miehet ei kestd sitd stressia?

Emma: Ei mulla tullu sellasta mieleen, el mulla tullu hetkeekddn,
ettd menis homma plorindksi. (...) Mutta se motivaatio, kun
saatiin sitten tietysti talon johdolle puhuttua, ettd hdn (Jari)
pystyy jatkaa ja sitten hdnen oma motivaationsa, et hdn saa
niinku hoitaa tdn. Koska tietenkin se vaara ois voinu olla, ettda
hdn ois voinu sanoo, niinku “antaa sit olla”, mut siinakdadan
kohtaan ei, vaan pdinvastoin, ettd sais niinku mukaan siihen...
pddisis vield. (...) Sittenhdn sekin, ettd sehdn on vaan
luonnollista, ettd joskus tulee niinku vdsy. Se on useimmiten
fyysistd, niinku ndd harjoituksetkin oli, mutta nyt kun pitdad
korvien valissd tyostdd. Mulla on jotenkin tunne, et se on
sellasta hyvdd vdasymistd, et jotenkin saa sellasen kuvan, et ku sd
teet esimerkiks siviilissd jotain juttua md voisin helposti
kuvitella, joutuuhan sitd, pitdd vaan jaksaa tai sitoutua. Se oli
vaan sellast fyysistd vasymistda.

Annukka: Kuinka pitkid pdivid heilla on?

Emma: 7,5 tunnin pdivid. Se riippuu tyopisteestd sitten miten
tyot on jaoteltu. Nyt on miehet oikeesti vdsyneitd, on puristanu
ittestdnsd. Mun mielestd sekin on hyvd kokemus, ettd tdd on
tallasta ja nyt vdasyttdd.

Kasvatustieteen tohtori Simo Vehmas pohtii teoksessaan Vammaisuus:
Johdatus historiaan teoriaan ja etiikkaan poikkeavuuden ja vammaisuuden
kasitteita (Vehmas, 2005.) Poikkeavuuden ratkaisevat ja maarittavat yksilon
ominaisuuksien sijaan yhteiskunnan eri rakenteet, kaytannot ja tilanteet
Vehmas kysyy, tulisiko poikkeavien tai vammaisten sijaan sittenkin puhua
yksilollisista ja ainutkertaisista ihmisista? Erityinen tarve heijastaa jotain ei-
toivottavaa, huonoa ja vahingollista, joka erityisopetuksessa pyritdan
korjaamaan, tekemaan tavalliseksi eli hyvaksi — kysymyksessa on siis

patologisen tilan korjaaminen. (Vehmas 2005, 100)

Itse olen yha kallistuneempi siihen ajatusmalliin, etta yhteiskunta maarittelee

poikkeavuuden. Juttelimme asiasta teatteripedagogiikan opintoihin kuuluvan
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“Erityispedagogiikan perusteet”- kurssilla helmikuussa 2013. Tuolloin kurssin
vastuuopettaja ja tohtorikoulutettava Tuulikki Laes esitti kysymyksen
oppilaan arviointikriteereista. Miksi emme asettaisi arvioinnin skaalaa
suhteessa oppilaaseen tai ihmiseen itseensa? Paljonko hian on kehittynyt ja
oppinut suhteessa omaan itseensa? Oppimista ei voi eika tulisi mitata vain

suhteessa johonkin yleisesti hyvaksyttyyn standardiin.

Olin jo kevailla 2013 teatteripedagogiikan maisteriohjelman perusharjoittelua
tehdessini saanut ehdotuksen muutamilta teatteri- ja tanssipedagogiikan
lehtoreilta, ettd minun olisi hyva ottaa ennakkoon hiukan selvaa ryhmasta,
jonka kanssa tulen tyoskentelemaian. Emme tuolloin kollegani Soja Heinon
kanssa kuitenkaan toimineet taiman ehdotuksen mukaisesti. Koin sen
jalkeenpdainkin hyviksi ratkaisuksi, sill sitd kautta kykenin uskoakseni
paremmin kohtaamaan ryhman. Jos olisin tiennyt etukiteen ryhmalaisista
asioita, esimerkiksi diagnooseja vangeilla olevista mahdollisista psyykkisista
sairauksista tai riippuvuuksista, niin olisin ehka alkanut liiaksi huomioimaan
naita seikkoja esimerkiksi harjoitteiden valinnassa ja ennakkotieto olisi
saattanut vaikuttaa muuhunkin toimintaani. Olisin esimerkiksi saattanut
rajata jotakin harjoitteita pois ajatellen tai peldten niiden olevan liian

haastavia joillekin ryhmalaisille.

Ajattelen, ettd myos Persona non gratan kohdalla minun oli helpompi lahtea
avoimin mielin yhteiseen tyoskentelyyn ja huomioida ryhmaliiset keskendan
mahdollisimman tasa-arvoisesti, kun en tiennyt heidan taustojaan. Jos minun
olisi ollut tyoskentelyni kannalta olennaista tietda ryhman jasenista jotakin
huomionarvoista, niin uskon, etta vankilan henkilokunta olisi kertonut sen
minulle etukateen. Olen tyytyvainen, etta pysyin paatoksessani olla ottamatta
osallistujien taustasta mitaan selvaa etukateen tai prosessin aikana, silla

uskon, etta se auttoi dialogisuuden toteutumisessa.
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6.3 Kokemuksia tekijyyden ja vallan
jakaantumisesta

Foucault oli erityisen kiinnostunut ryhmien vélisista mikrotason
valtasuhteista, jotka han naki osittain myos identiteettia maarittavina
vuorovaikutussuhteina. Han maaritteli vallan mikrofysiikkaa kaytannoiksi,
joiden avulla ihmisista tehdaan kurinalaisia ruumiita. Hierarkinen valvonta,
yksiloiden erottelu ajassa ja paikassa, normaalistava rangaistus
(poikkeavuuden rankaiseminen), vallan kohteena olevien monipuolinen
tutkiminen ja saadun tiedon arkistointi ovat keskeinen osa tata
mikrofysiikkaa. Vanki objekvoituu yha tarkemmin tunnettavaksi ja
tutkittavaksi yksiloksi: kirjataan vankien elamankertatietoja, millainen on
héanen yhteiskunnallinen taustansa, entd saamansa kasvatus, millaista elamaa
han on viettanyt ja niin edelleen. Kaikesta tasta tiedosta on tullut vankien
moraalisen luokittelun perusta. Tama vankiloiden normatiivinen valta
muokkaa erilaisin mekanismein ihmisruumista toimimaan toivotulla tavalla.
Valta ja tieto kuuluvat yhteen: Valta seka edellyttaa etta tuottaa tietoa.
(Alhanen 2007, 110-111; Foucault 1978.)

Foucaultin mukaan mikrotason valtamekanismit, esimerkiksi vankilan ja
mielisairaalan kaltaisissa laitoksissa syntyneet valtasuhteet ovat perusta,
joihin suuret valtastrategiat nojautuvat, vaikkakin joskus esiintyy myos
vastakkaista liikettd. Foucault'n esimerkki tasta kehityksesta on panoptikon,
vankiloissa, sairaaloissa, armeijoissa ja tehtaissa kehitetty ja sovellettu
valtaverkosto, jossa yksi tai muutama yksilo voi jatkuvasti tarkkailla paljon
suurempaa joukkoa. Suuremman ihmisjoukon jasenet ovat eristyksissa
toisistaan ja samalla kaiken aikaa tarkkailijan nakyvilla. Esimerkiksi
vankiloissa sellit jarjestettiin kehamaisesti keskustornin ymparille siten, etta

tornin puoleisella sellin seinustalla on kalterit umpinaisen seinan sijasta.
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Taman jarjestelman mielenkiintoisin piirre on jatkuvan valvonnan vaikutus
valvottuihin. Heidan voi olettaa sisdistavan valvovan katseen ja siten valvovan
itse itsedan. Lisdksi my0s valvojaa valvotaan; jos han laiminlyo
velvollisuutensa ja verkosto hajoaa, han kirsii ensimmaisena. Kysymys ei ole
vallasta, joka olisi kokonaan yhden ihmisen kisissa ja jota tama yksilo voisi
harjoittaa taydellisesti. Kyse on koneesta, johon kaikki ovat jaaneet kiinni,
niin vallan harjoittajat kuin vallan harjoituksen kohteetkin. Foucaultin
mukaan modernin yhteiskunnan tirkein piirre onkin sen panoptisuus, eli
jokaista valvotaan ilman ettd kukaan valvoisi kaikkia. (Foucault 1978; Alhanen

2007, 110-111)

Valtasuhteita on olemassa aina ja kaikissa vuorovaikutustilanteissa. Ihmiset
eivit ole toisistaan irrallisia, joten he vaikuttavat toisiinsa. Ryhméan
valtasuhteet kertovat ryhmén jasenten vilisesta vaikuttamisesta ja
vaikutusyrityksista seka erilaisista henkiloiden valisista riippuvuuksista.
Ryhmassa esiintyy erilaisia rooleja ja niihin sisaltyy valtaa enemman tai
vahemman. (Niemisto 2004, 120) Olisin voinut kirjoittaa tyoni myos
vallankayton nikokulmasta ldpikantavana teemana. Ennakkoon mietin, etta
henkilokunnan mukanaolo saattaisi jakaa osallistujat ikdan kuin kahteen
leiriin, henkilokuntaan ja vankeihin. Valta nousi hieman yllattden kuitenkin
vain pieneen osaan haastattelumateriaalista. Vallan kaytto ei myoskaan omien
havaintojeni ja kokemuksieni mukaan ollut erityisen nakyvassa asemassa
tyoryhman jasenten valisessd vuorovaikutuksessa Persona non grata-
projektin aikana. Yksi haastateltava koki, ettd henkilokunnan ldsnaololla oli
vaikutusta siihen, millaisia asioita hdn jakoi tai toi prosessin aikana esille. Osa
haastateltavista toi yleisemmalla, koko vankilayhteisoa kattavalla tasolla
vankilajarjestelman hierarkisuutta ja vankilan henkilokunnan vallankayttoa
esille. Yksi henkilokunnan jasen nimeaa itsensa haastattelussa henkiloksi,

joka toisinaan “ampui ideat alas” prosessin aikana.



54

Annukka: Miten tekijyys jakaantui prosessissa? Saiko joku tilaa
tuoda enemmdn omia ajatuksia vai kuunneltiinko susta kaikkia?

Riku: Aikalailla tasan kuitenki jokanen osallistua tohon. Siis
ainoo mikd on vahdn sumeeks jadany, ni itteni osuus tdahdn. Et
tavallaan koen olleeni vdaha joka jutussa mukana niinku
suunnittelemassa tai ainaki jotenkin miettimds tai
ehdottamassa.

Riku ja Matti kertoivat haastatteluissa, etta he olivat erityisen aktiivisesti

mukana ideoimassa ja tyostamassa esitysta.

Riku: Sellasissa tilanteissa mdd oon ollu eniten itte ddnessd. Voi
olla, ettd oon saattanu marssia jopa joittenki yli siind
huomaamattani tai sillee. Mutta toisaalta eipd kukaan oo
ddneen purnannukkaan.

Annukka: Miten sda koit ettd ndd tyoskentelyroolit meni tassa
prosessissa? Oliko tasa-arvoinen? Kuultiinko susta kaikkia?

Matti: Ainaki ite koitin kauheesti tuputtaa kaikkea. Osa niist tuli,
osa ei. Kaikki kai tossa oli suuna pddnd.

Annukka: Millasta sulla on ollu ryhmds?

Matti: Luontevaa koko aika.

Jari koki, ettd han siirsi joitain tehtidvia eteenpdin muille, koska ei tarpeeksi
luottanut siihen, etta hin voisi itsendisesti hoitaa tehtavan loppuun.

Annukka: Miten sdd koit sun roolin ryhmdssa?

Jari: Ideoin biisejd ja heitin eteenpdin niinku, et mulla loppu
ajatusmaailma tahdan. Jollaki toisella on vihd enemmadn... Tidks
sd, et varmaan luota, et saaks sd tdstd jotain. Et siirtdd sen
vastuun niinko toiselle.

Prosessin alussa kaikki tyoryhmain jasenet olivat havaintojeni mukaan todella

tasaisesti ja yhta aktiivisesti mukana suunnittelemassa ja ideoimassa. Matin
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tultua ryhmaan mukaan Riku ja Matti olivat havaintojeni mukaan ryhmasta

aktiivisimmin ehdottamassa ideoita esitykseen.

Hanna: Siind oli muutama sellanen, jolla oli tosi selkeitd ne
ideat. Ne sano ne ddaneen. Ne oli siind vatheessa jo
toteuttamiskelposia. Ne osas ne pddssdnsd ajatella niin pitkdlle,
ettd osas kertoo ne sellasina valmiina kohtauksina ja muut oli
sillaa, et tada kuulostaa hyvdltd ja meni siind mukana.

Vaikka ryhmaissa oli kaksi aktiivisempaa jasentd, niin kenenkaan ryhmalaisten
ideoita ei kokemukseni ja havaintojeni mukaan syrjitty, vaan kaikkien ideoita
kuunneltiin. Matin tullessa mukaan prosessiin havaintojeni mukaan Teron ja
Jarin rooli ideoinnissa saattoi hiukan pienentya hetkellisesti. Havaintojeni
mukaan he esittivat omia ideoitaan hiukan aikaisempaa vihemman. Tosin
siina vaiheessa, kun aloimme tehda lapimenoja ja minulle ohjaajana tuli viela
aiempaa lisda vastuuta, suhteet ndhdakseni taas tasoittuivat. Havaintojeni ja
haastattelujen pohjalta tuntuu, ettd miehet kykenivat hyvaan yhteistyohon

prosessin aikana.

Kysyin haastatteluissa myos miesten keskinaisistd valtasuhteista. Kukaan
osallistujista ei tuonut haastatteluissa vankien vilisia valtasuhteita esille.
Mietin, miksi tAma teema loisti niin selkeésti poissaolollaan. Saattaa olla, etta
kyseessa oli sellainen ryhma, jonka jasenet eivat nihneet valtasuhteita
olennaiseksi seikaksi kokonaisuuden kannalta. Toisaalta vangit voidaan
ajatella ryhmaiksi, alakulttuuriksi, jolla on tietyt alakulttuurin sdannot. Voi
olla, ettd miesvanki ei kovin helpolla uskoudu naiselle asioista, jotka liittyvit

miesten keskindisiin valtasuhteisiin.

Tero mainitsee miesten keskiniisesta lojaaliuudesta tiukan paikan tullen.

Tero: Ja sitte ndis olosuhteis, ku on, ni toimii kokonaisuus. Jos
yhelld miehella menee hermot, ni ei sitn muut miehet enda ala
tekee sit yhtad mitdadn, se on sillon kaikilla poks.

Annukka: Se on ryhmdilmié myos?
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Tero: Niin. Jos yhel rupee nyppii tuol pddssd ni monen monta
kertaa kuka meistd millonkin. Varsinkin jos mulla meni hermot,
md en jaksa tdtd hommaa, ni sen huomas ndissa kavereissa
saman tien. Vaikkei ne sano sitd. Tdadlldhdn me mennddn joka
mies menee siittd rimasta mikd on matalin. Sillon ne muutki
aattelee, ettd eithdn me aleta omia hermoja syomddan.

Teron sanat edellisessa kommentissa “Sen huomas ndissa kavereissa saman
tien. Vaikkei ne sano sitd” ovat minulle kiinnostavat. Nama sanavalinnat
herattavat minussa ajatuksen jonkinlaisesta vankiyhteison sisidisesta
lojaaliudesta ja yhteisollisyydesta. Viimeisen puolentoista viikon aikana
miehet vaikuttivat turhautuneilta ja vasyneilta. Harjoituksia oli tiiviisti ja
jouduimme toistamaan paljon samoja asioita. Miehet eivat kuitenkaan

sanoneet minulle mitdan, vaikka aistin selvasti timén turhautumisen.

Kurki lainaa teoksessaan saksalaista sosiologi Georg Simmelia, joka nikee etta
rikollisuudella on erityinen suhde salaisuuteen. Simmelin mukaan salaisuus ei
ole aina suorassa suhteessa pahuuteen, mutta pahuus on sita vastoin
suhteessa salaisuuteen. Ryhmassi salaisuus suojelee, kun se perustuu ryhméan
jasenten viliseen luottamukseen. Luotetaan myos siihen, ettd ryhman jasenet
vaikenevat. Ryhmasalaisuus ja sithen kuuluminen viahentavat yksilon
eristyneisyytta ja toimivat psykologisena tukena. Salainen yhteis6 on myos
erinomainen koulu ryhmain jasenten viliseen moraaliseen solidaarisuuteen.
Salaisuuteen liittyva "luottamus” on affektiivinen kategoria ja Simmel
tarkastelee tunteita nimenomaan emotionaalisina siteina ja
vuorovaikutuksina. Han kuvaa "sisdista sosiologiaa” eli ihmisten sisdisen
vuorovaikutuksen tutkimista ikdan kuin "sielullisena kulkuna”, jossa annetaan
ja vastaanotetaan. Simmelin mukaan salaisuuden ryhmassa vallitsee usein
tiukka hierarkia, organisaatio ja tyonjako. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta
samalla yhteisoissa vallitsee tietty vapauden henki. Salaisen yhteison
tunnusmerkki on autonomia, mutta samalla jasenilla tulee olla hyva tietoisuus
kuulumisesta yhteisoon. (Kurki 2010, 140-141) He asuivat samalla

vankiosastolla ja olivat siis paivittain yhteydessa toistensa kanssa. Mietin,
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oliko miehilla keskenaan jonkinasteinen ”salaisuuden ryhma” siina mielessa,
ettd miesten kommunikointi vaikutti ulospain sopuisalta, mutta omien
havaintojeni mukaan esimerkiksi miesten tyoskentelyroolit ja keskindiset
statussuhteensa siirtyivat myos melko suoraan myo6s Persona non grata-
esityksen fiktiivisiin rooleihin. Toki miehet olivat itse ideoimassa hahmojaan,
mutta oli mielenkiintoista huomata, etta heidan roolinsa ja etenkin niiden
viliset voimasuhteet toistuivat hyvin samankaltaisina esityksessa. Tama
herattaa ajatuksen, ettd onko vankien vilinen hierarkia vankilassa niin

jarkahtamaton, etta roolit siirtyvat lavalle asti?

Emma nostaa mielestini esiin olennaisen asian siita, etta jokaisella ryhman

jasenella on erilaisia vahvuuksia, joita he hyodyntavat prosessissa.

Emma: Jokainen on oma ittensd. Jokaisella on omat hyvdt ja
huonot puolet. Kaikki tdlld osastolla asuvat ovat ulospdin
suuntautuneita. Heilld on eri vahvuuksia. (...) Osa seuraa
yhteiskunnallisia asioita ja pystyy hyvinkin haastaviin
keskusteluihin.

Matin mielesta henkilokunnan aani oli prossissa vahaisempi kuin miesten.

Annukka: Kuultitnko sun mielest henkilokuntaa?

Matti: Ei. Tai emmad tiid, ehkd vihemmdan ku muita. Ainaki siin
ku puhuttii jostain. Vahemmistond siin on ollukki. Yleensa siind
ollu yks paikalla. Siis, ettd viis muuta ja sitte yks ehkd niinku...
Ei sit kuitenkaan mitenkddn syrjittykkaa.

Matti tuli prosessiin mukaan melkein nelja vilkkoa myohemmin kuin muut.
Han ei siis ollut alun ideointivaiheessa mukana, kun sekda Emma etta Hanna
olivat mukana. Uskon, etta osittain tasta seikasta johtuen hanen

kokemuksensa on hiukan erilainen kuin Teron.

Tero nakee yhteistyon sujuneen yllattavan hyvassa yhteisymmarryksessa.
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Tero: Kylld ma yllatyin muutamis tilanteissa, ettd ndinki
hyuvadlld yhteisymmdrryksellda saatiin kaikki tehtyd. Meilld oli
hyva yhteisymmdrrys. (...) Kyllahdan neki anto mielipiteitddn ja
Jjos maa otkein muistan, ni ne oli sellasia positiivisia mielipiteitd,
jotka saatto tulla esitykseen.

Henkilokunta oli havaintojeni mukaan erityisesti projektin alkuvaiheessa
aktiivisena ja tasa-arvoisena toimijana mukana osallistumassa harjoituksiin ja
ideoimassa aktiivisesti esityksen tematiikkaa. Jo ennen projektin alkua kavi
kuitenkin ilmi, etta kaikki projektissa mukana oleva henkilokunnan jasenet
eivat halua jakaa mitaan liian henkilokohtaista omasta elamastaan. Hanna
kommentoi jo ensimmaisten paivien jialkeen minulle, ettd hian ei halua
vangeille kayvin ilmi esimerkiksi joitain hanen yksityiselamaansa liittyvia
asioita. Tasta nousee mieleeni, ettd oliko henkilokunnalla mahdollisuutta tai
intressidkdaan missaan vaiheessa tuoda omia henkilokohtaisempia ajatuksiaan
esityksen tematiikkaan liittyen esille, koska he olivat ammattinsa edustajina ja
paikalla virkansa puolesta, kuten apulaisjohtaja Westerbackakin oli jo ennen
prosessin alkua todennut? Eiko tall6in ole vain todennakoista, etta esitys
kasittelee vankeutta nimenomaan paaosin vangin, eiki niinkaan

henkilokunnan jasenen henkilokohtaisen mielipiteen nakokulmasta?

Kun aloimme tuottaa materiaalia enemman, esityksen sisilto ja rakenne alkoi
aueta ja oli selvaa, etta keskeiseksi asiaksi tuli vankilaelaman kommentointi ja
stereotypioiden kasittely. Tata aihetta jo aivan prosessin alussa yksi
henkilokunnan jasen itse ehdotti. Kun aloimme harjoitella kohtauksia, esitys
alkoi muotoutua yha selkeammin vankien nakokulmasta esitettavaksi, jolloin
miesten rooli tyoryhmassa kasvoi ja henkilokunnalle tuli vihemman tehtavaa.
Koen timan olleen koko ryhmén yhteinen suunta ja tahto. Itse esityksessa
vankilan henkilokunnan aani jai ensimmaisten viikkojen suunnittelua lukuun

ottamatta melko mitattomalle osalle. Jadn miettimaan, olisiko naita kahta
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asiaa, henkilokunnan ja vankien kokemusta vankilan todellisuudesta

mahdollista saada kommunikoimaan prosessin lisaksi itse esityksessa?

Emma joutui olemaan todella paljon pois kokoontumisista. Hanelle
muotoutui lopulta monien poissaolojensa, mutta myos tyon luonteensa
puolesta loyhempi sitoutumisvelvollisuus kuin muille osallistujille. Miehet
olivat ryhmassa selkedna enemmistona, mika varmasti vaikutti
ryhméadynamiikkaan. Loppuajasta paikalla oli vankien lisiksi paaasiallisesti
mini ja Hanna. Lopuksi paatimme, ettd Emmaa ei nihda lavalla, koska han

olisi ehtinyt muiden toidensa vuoksi olla riittavaksi harjoituksissa.

Riku: Md kommentoisin siten, ettd vdlilla harmitti paljon se, ettd
kun meiltd vaaditaan tdllasii... aina toitotetaan sitd sitoutumista
ja lahtokohtana pidetddn sitd, ettd vanki ei osaa sitoutua tai et
haluu sitoutua, mitd md en tiedd mist se johtuu, mut ndin on
nakojdd padatetty. Ja sitten tota kuitenkin sitten jos
henkilokunnan vdki ketd on mukana, ni jos sattuu sillee, et
syystd tai toisesta pddsee huonosti osallistumaan, olemaan
ldsnd, ni ehkd sellasia asioita pitds etukdteen miettid. Niin jos on
vaarana, et pddsee olemaan huonosti ldsnd, ni eikd ei pitdis sitte
ottaa vastuulleen kautta sitoutuu sellaseen hommaan, koska se
el vaan ndytd eikd tunnu hyvdltd muista, vaikka se oiski
henkilokunnan jdsen, joka ei vaikuta sitoutuneelta. Sitte tota
mua jonku verran haittas, ku jossain vaiheessa oli sellanen fiilis,
ettd henkilokunnan puolelta meitd oltiin suorastaan
kyttaamassa tuolla eika sillee, ettd oltas oltu mukana tuossa
teatterthommassa vaan, ettd oltii mukana siks, ettd tarkkaillaan
Jja ollaa salapoliisina.

Annukka: Mista sulle tuli sellanen olo? Osaatko kertoo?

Riku: Se oli yks sellanen tota, ma en tiedad vield tand pdivanakdd
mikad oli niinku totuus siind tilanteesta... mut sillon ku toi Jari
heitti tsoukilla, ettd se on pthalla tai ndin, ni Hanna otti sen
niinku sillee vakavasti, vaikka varmasti pitds ymmartdd, et se
on niinku vitsiks tarkotettu. Sitte ruokiksella jdtkd viiaan
ylimaaraseen kusikokeesee, vaikka meilld on aina aamusin
tadlla kusikokeet. Niin tota. Must se oli vddrin monella tapaa.
Tollaset vihdn nakertaa sitte.
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Kysyin miehiltad, mika merkitys oli sill3, ettd henkilokunnasta oli mukana

ihminen, jota ei tuntenut etukateen?

Riku: Sopi hyvin, et oli tdysin tuntematon naama. Vihdn se
tietenki syo sillee, et kaikki on niin helvetin kankeeta. Et ois
hyva, et ois vahan vapauksia sadtdaa justiin liittyen sit than
mithin vaan rekuvisiittaa tai ndthin. Kaikki menee edelleen sen
kankeen vankilakomentoketjun kautta, niin ni tota kyl ma sen
ymmdrrdn. Me ollaa vankilassa ja meille pitdd olla helvetin
tiukat tietyt sddnnot, 60...

Annukka: Vaikuttiko se johonki mitd sd esimerkiksi puhuit? Tai
mitd asioita sd toit esille?

Riku: En ma oikeen tiid. Voi olla, ettd jossain kohtaan niinku
esimerksiks sulle ois voinu kertoa jotenkin erilailla, jos kysyit
Jjotain niinku, et mika liittyy rikoksiin tai rikollisiin. Erityyppisid
esimerkkejd kertoo. Mut ku ei voi kaikista asioista puhua mitda
on ehkd tapahtunu jossain tai minkdtyyppisid jotkut tilanteet
nyt on, ku tietdd, et ndilld on kuitenki velvollisuus raportoida
kaikki vahdanki sellanen info, mikd nyt saattaa kuulostaa
epdmadrdaseltd. Tietty varaus siind on kokoajan. Sinipukuset
vastaan me kuitenki.

Annukka: Onks se nimenomaan vastaan?

Riku: On se sillee vastaa, et ku miten sen nyt sanois. Ndil on
kuitenki absoluuttinen valta meihin jokaisella tyotekijalla tddlla.
Jokainen ndistd voi halutessaan niinku huonontaa meiddn
vankien eldmdd jollain tapaa. Ja sitten... ja koska toi on fakta.
Ja miten sen nyt sanoin... vanginvartijalta ei vaadita ldheskddn
yhta santillistd elamdantyylid ja -katsomusta ku vangilta, mikd
on mun mielestd jonkinlainen paradoksi, ku noiltahan pitds
nimenomaan vaatia nuhteetonta elamad.

Riku kokee, etta han ei ole voinut vapaasti puhua kaikista asioista prosessin

aikana. Han kuvaa mielestani samaa ilmioté, josta Foucault puhuu edella, eli

valvonnan jatkuvaa vaikutusta valvottuihin. Valvottujen voidaan olettavan

sisdistad valvonnan kohteena oleminen ja seurauksena tasta on, etta valvotut

alkavat valvomaan itse itsenaan. Foucault kuvaa valtasuhdetta "toimintaan

kohdistuvaksi toiminnaksi”. Hinen mukaansa vallan kaytossa on kyse



61

kamppailusta eri osapuolten vililla. Valtasuhteessa toinen osapuoli pyrkii
ohjaamaan toisen toimintaa tiettyjen paamairien mukaisesti. Esimerkiksi
vankilassa vartijoiden ja vankien vilinen valtasuhde on juuri toiminnan
ohjaamista. Kuitenkin vapaus on Foucaultille valtasuhteen valttamaton
edellytys: vallan kohteella on mahdollisuus toimia my6s toisin kuin
vallanharjoittaja haluaa. Valtasuhde ei siis koskaan ole staattinen ja
vakiintunut asetelma, vaan vallasta kamppaillaan jatkuvasti. (Alhanen 2007,

122.)

Matin mukaan henkilokunnan lasnaolo ei vaikuttanut haneen.

Annukka: Miten henkilokunnan mukanaolo vaikutti suhun?

Matti: Ei mitenkddn.

Kun esitysmateriaalia alettiin jarjestdia, Emman ja Hannan rooli muuttui

siten, etta heista tuli selvemmin rajojen ja kehysten asettajia.

Annukka: Miten tekijyys jakaantui prosessissa? Saiko joku tilaa
tuoda enemmdn omia ajatuksia vai kuunneltiinko susta kaikkia?

Emma: Siis joo. Kylld koitti niitd omia juttujansa sitten, itekki
huomasin, et tdytyy ottaa tiettyjd lainalaisuuksia huomioon
mitd voi tehdd ja niitd niinku kysyttiinki sitte, etta mikd on
niinku sopivaa. Ettei tuu... sitten sillai mee dveriks, ettd siitd saa
jonku sellasen negatiivisen kuvan, ettd mitd tdallastakin. Nythdn
palautehan on ollu sitten hyvdd.

Hanna toteaa, etta han joutui ottaa jossain maarin roolin, jossa loi rajoja ja

kertoi, mika on mahdollista ja mika ei.

Hanna: Tietysti md joudun sitte ottaa sen roolin, ettd jokka
himmas siind, ettd mikd on mahdollista ja mika ei. Etta ehkd
mulla oli siind mielessa iso rooli ja md olin sitte aina se, joka
ampu sen ajatuksen alas (naurua). Mutta tota siitd sen takia
ehkd mullakin oli aika niinkun pddttdvd rooli siind mielessd, ettd
md ehkd ehkd loin ne rajat. Mut kyl mun mielestd ne miehet aika
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hyvin aika paljon niitd kohtauksia ja noita sitte itse ideoi ja
keksi. Ryhmdissd ottavat sitte aina sen roolin, jonka ne ite haluaa
omaksua.

Henkilokunnan mukanaolo omasta ammattiroolistaan kasin on yksi
dialogisuuden mahdollisuutta ja taytta taiteellista vapautta haastava tekija.
Organisaation luonteen vuoksi henkilokunnan jasenet ovat enemman tai
vihemman mukana prosessissa ammattiroolistaan kasin. Henkilokunnan
jasenten tulee olla lojaaleja tyonantajalleen ja he ovat velvoitettuja
raportoimaan myos joitakin osastolla tapahtuneita asioita eteenpain, mikali
tilanne niin vaatii. Vangit ovat tasta tietoisia. Jokainen mies on myo6s kokenut
henkilokunnan mukanaolon eri tavoin; Matti sanoo, ettei se ole vaikuttanut
milld4n tavalla hdanen omaan toimintaansa, Tero on yllattynyt siitd, kuinka
hyvin yhteisty6 sujui, Riku kokee henkilokunnan ldsndolon joltain osin
rajoittaneen osallistumistaan ja Jarin oma suhtautuminen henkilokuntaan on

joltain osin muuttunut positiiviseen suuntaan.

Vankilaorganisaatio ei kokemuksieni mukaan tuntuvasti vaikuttanut esityksen
materiaalinkeruuvaiheeseen. Saannot eivit tulleet keskusteluiden, ideoinnin
tai materiaalin tyostamisen tielle. Vankilan sddnnoista alettiin kuitenkin
keskustella vasta, kun olin koonnut ja jarjestanyt esitysmateriaalin, ja esitysta
alettiin harjoitella kokonaisuutena. Toki henkilokunnan lasniolo on jollain
asteella vaikuttanut sithen, miti asioita esimerkiksi rikollisuuteen tai rikoksiin
liittyen osallistujat voivat nostaa esille, kuten Riku haastattelussa nostaa esiin.
Kun aloimme tehda yleisollisia lapimenoja, esitys alkoi toimia ja tyoryhma sai
positiivista palautetta esityksestd. Kokemuksieni mukaan koko tyoryhma alkoi
viimeistaan tiassa vaiheessa uskoa esitykseen ja se lahensi ryhmaa

kokemuksieni mukaan uudelleen.

Jari: Tddlla ois voinnu koska vaan millon vaan napsauttaa
sormia ja sanoo, et emmad tuu siithen esitykseen. Voi olla, et se
vaara oli varmaan ldhinnd mun kohalla, mutta sillon mulla tuli
niinko mieleen, et kyl md uskallan tehd sen niinko loppuun
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saakka. Tossa oli nii hyva ryhma ja niin hyva henki, ettei siin sit
endd sellasta vaaraa ollu.

Koin, etta prosessin aika syntyi paljon hyvaa keskustelua, uusia oivalluksia,
jakamista ja ideoita. Osa keskustelujen sisalloista oli erityislaatuista juuri sen
takia, ettd tyoryhmassa oli seka vankeja ettid henkilokuntaa. Kuinka usein
vanki ja henkilokunnan jasen ovat esimerkiksi vankila-arjessa
keskustelemassa asioista, jotka eivat jotenkin liity vankiin kohdistuviin
toimenpiteisiin tai hanen muutoin hanen tilanteeseensa? Prosessin aikana
kaytiin valilla myos keskustelua, jossa osapuolet olivat eri mielta jostakin
asiasta. Oli mielestani tarkeaa, ettd vangit ja henkilokunta kuulivat toistensa
ajatuksia ja ilmaisivat mielipiteitdan. Oli my6s upeaa nihda henkilokunnan ja
vankien heittaytyvan erilaisiin tehtaviin, improvisoivan, nauravan ja jakavan
kokemuksia yhdessa. Se, ettd yhteinen fokus oli nyt jossain vankilan arjen

ylittavassa asiassa, on mielestini jo itsessdan merkityksellista.

Haastatteluista nousi myos positiivia kokemuksia yhdessa tyoskentelysta.
Ajattelen, etta tallainen vankila-arjen ylittaiva kommunikointi voi
parhaimmassa tapauksessa vahitellen lisita ymmarrystd kunmmankin
osapuolen vililla, mikali keskustelu on rakentavaa. Omien kokemuksieni ja
havaintojen mukaan keskustelu pysyi Persona non grata- projektin aikana
padosin kuuntelevana, rakentavana ja toista osapuolta arvostavana. Jos
peilaan koko prosessia, niin tyoskentely tapahtui jopa poikkeuksellisen
hyvassa yhteisymmarryksessa verraten esimerkiksi joihinkin muihin
kokemuksiini ryhmalahtoisista taiteellisista projekteista. Vallankayton teema
ei noussut keskeiseksi teemaksi tyossani. Mielestani on myo6s
hedelmaillisempaa ja eteenpidin vievaa kirjoittaa siitd, mitad voimme asettaa

yhteisten pohdintojen alle, mistd voimme keskustella ja mikd meita yhdistaa.
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6.4 Dialogisuuden mahdollisuus

Asetin ennen prosessia yhdeksi tavoitteeksi ohjaajien ja henkilokunnan
vilisen dialogisuuden mahdollistumisen. Kokemuksieni, havaintojeni ja
haastattelujen perusteella tama tavoite toteutui ainakin hetkittiin.

Dialogisen filosofian mukaan ihmiset haluavat yleensa tulla kuulluiksi
sellaisina kuin ovat. Dialoginen filosofia tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden
puhua ja tulla ymmarretyksi omana itsenaan. Tama mahdollisuus tarkoittaa
nimenomaan pakottomuutta ja vapautta puhua asioista, joista ihminen kokee
itse tarpeelliseksi puhua. Keskustelukumppania ei tulisi johdatella,
manipuloida, tai suostutella puhumaan joistain tietyista asioista, mutta
voidaan kuitenkin tarjota keskustelun suuntia, etdisyyksia ja asteita.

(Hankamaki 2008, 226—227)

Kuinka sitten havainnoida ja arvioida dialogisuuden toteutumista ty6pajojen
aikana? Dialogisen filosofian mukaan oleellista olisi tulkita kulloisenkin
vuorovaikutussuhteen osapuolten, subjektin ja objektin sijasta itse
kanssakaymistilannetta (Hankamaki 2008, 165, 54). Hankamaen mukaan
ihmisen ja yksilon inhimillinen kokemus ovat tutkimukselle arvoituksellisia ja
selittimattomia. Tutkimusta on kuitenkin mahdollista tehda omista
havainnoistaan ja kokemuksistaan kasin. Situationaalisuudella eli
elamantilanteisuudella tarkoitetaan ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen
oman elamantilanteensa kautta ja mukaisesti. Situaatio on ihmisen
ainutkertainen elaméntilanteisuus ja se on yhta alkuperaista kuin keho ja
tajuntakin. (Rauhala 1993, 35, 40) Ainut keinoni havainnoida dialogisuutta on
siis mahdollisimman rehellisesti ja puolueettomasti omasta situaatiostani

kasin.

Ryhmalahtoinen tyoskentelytapa edisti kokemuksieni mukaan dialogisuutta.
Ohjaajan voi joskus olla vaikea huomata, milloin esimerkiksi keskustelu

menee jonkun ihmisen taholta liian henkilokohtaiselle intiimille alueelle.
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Ajattelin prosessin aikana kaydyista keskusteluista siten, ettd mika tahansa
asia tai aihe saattaa olla kipea kenelle tahansa ihmiselle, missa tahansa
muussakin ryhmassa kuin vankilakontekstissa, silla emme voi koskaan tietaa
ja kokonaan tavoittaa toisen ihmisen kokemusta. Ajattelen siten, ettd ihminen
osaa yleensi itse suojata itsedan. Jos jokin kisiteltavilla oleva asia aktivoi
liikaa sellaista aluetta, mita ihminen ei halua kasitella, niin ihmisella on
itsellaan vastuu ja vapaus jattaytya jostakin harjoitteesta pois tai

ottaa etaisyytta asiaan. Thminen voi mitoittaa jonkin tehtavan tai asian
kasittelyn itselleen omilla valinnoillaan sopivaksi. Toin tdméan
mahdollisuuden ensimmaisessa tapaamisessa esille kertomalla, etta toiminta
on ryhmalahtoista, tyoroolit ovat joustavat eika kaikkeen tekemiseen ei ole
pakko osallistua. Kuten Freire toteaa: Aito osallisuus tuo mukanaan valinnan
vapauden” (2005, 187). Toisaalta ymmarsin prosessin aikana, ettd tima kyky
mitoittaa tehtavit itselleen sopiviksi saattaa olla joillakin yksil6illa
heikentynyt.

Filosofian tohtori, filosofi Jukka Hankamé&en (2004, 226 — 227) mukaan
dialogiseen toimintaan kuuluu, ettd kayty dialogi on luonteeltaan
tunnustuksellista. Tunnustuksellisessa puheessa ihminen kertoo
vuorovaikutuksellisessa tilanteessa jostakin itselleen tarkeasta asiasta, josta
han ei muuten kertoisi. Tunnustuksellinen puhe edellyttaa kahden

ihmisen vilista luottamusta. Luottamus ihmisten vililla syntyy ja vallitsee sen
paremmin, mitd pienempi ryhma on, joten on eduksi, mikali
vuorovaikutuksellisessa tilanteessa on vain kaksi ihmista. Uskon,

etta luottamuksellisuuden syntymisessa ryhman koolla on merkitysta siina
mielessa, ettd on helpompaa mita pienempi ryhma on. Dialogisuuden eraana
tavoitteena on etta puhujan ja kuulijan valilla vallitsee luottamus ja
kumppanuus. Jari oli kirjoittanut omasta aloitteestaan oman tarinansa
vankilaan paitymisesta ja mainitsi tastd erdadna aamuna ennen harjoituksien
alkua minulle. Hanella oli tarina paperilla mukana. Ehdotin, ettid han kertoo
tarinan minulle ensin kahden kesken. Viela samana paivana Jari kertoi

minulle sellissdan oman tarinansa, jonka han jakoi myohemmin esityksessa.
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Uskon, ettd ilman jonkinasteista luottamusta valillamme héan tuskin olisi
koskaan edes kertonut kirjoittamastaan tekstista ja jakanut tarinaansa

minulle.

Annukka: Oliks sulla missddn vaiheessa olo, et ma olisin
halunnu jotain mika sitten menis tavallaan sun rajojen yli?
Tiidakko, et mdd oisin halunnu jotain liian henkilokohtasta teiltda?

Jari: Siit omasta tarinasta md olin tost sillee, et mitd mdd oon
tallasia edes menny heittdad paperille. Rupes jossai vatheessa
kaduttaa. Mut emmd tiedd sit, ku sd sanoit, et se ois hieno juttu
heittdd tohon noin... oliha se tosi yksityinen tarina ja tollee noin.
Emma tiia, sit seki alko tuntuu, et miksen md sitd sit niinko
kertois.

Koin tarinan jakamisen hetken erittdin merkitykselliseksi. Istuimme Jarin
kanssa kahdestaan hanen sellissdan. Han ei lukenut tarinaa paperista, vaan
kertoi sen omin sanoin minulle. Mina elin hdnen tarinaansa mukana omista
mielikuvistani kasin. Jarin tarina oli hyvin koskettava ja henkilokohtainen.
Koin hetken hyvin intiimiksi. Nostaisin tdhdn kohtaamiseen Buberin kisitteen
valitila. Valitila on tila, jonka kaksi toisiinsa suhteessa olevaa ihmista yhdessa
tayttaa. Se ei ole kummankaan omaa aluetta tai tilaa, vaan sanoisin
vertauskuvallisesti sen olevan ikdin kuin ei kenenkaidn maata. Koin, ettd me
kaksi ihmista toimme kumpikin tuohon Buberin (1923, 34-40) kuvaamaan
valitilaan jotakin omasta itsestimme, jonka kautta olimme henkisesti
kasvotusten. Vilitilassa toistemme elamanpiirit saivat kosketuspinnan
keskenain. Meilla ei ollut kiire minnekaan, merkityksellista oli vain
jakaminen ja oleminen. Jari naki minun vaikuttuneen hanen tarinastaan.
Korostin hanelle, ettd valinnanvapaus tarinan jakamiseen on hanella. Sanoin

kuitenkin myos, etta tarina oli todella vaikuttava ja hieno.

On mielestani erittain ymmarrettavaa, jos vankilassa tai muussa laitoksessa
olevat ihmiset kokevat halua tai tarvetta purkaa elamantilannettaan jollain

tapaa prosessin aikana. Ulkopuolelta laitokseen saapuva ihminen saattaa olla
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harvinaisuus laitoksen arjessa ja talloin on kokemuksieni mukaan jopa
todennakoista, etta ainakin jotkut ihmiset kulloisestakin tyoryhmasta kokevat
tarvetta purkaa tai lapikdyda elaméanhistoriaansa. Mielestani ohjaajan tulee
tarpeen tullen havaita ja vastaanottaa tima tarve. Kaytannossa tama
tarkoittaa sit4, ettd ohjaaja on valmis kuuntelemaan ryhmalaisid. TAaman
elamanhistorian kuuleminen kuitenkaan tulisi olla ohjaajan paamaara tai
intressi, eika ohjaajan tulisi ohjata tekemista oman elaman purkamisen
suuntaan. Itse en koskaan utele tai kysele henkil6iden taustasta. Kuuntelen
kuitenkin ihmisten henkilokohtaisia tarinoita tai kokemuksia, jos koen, etta
tarve niin vaatii. Mielestani ohjaajan tulee ohjata tekemistda ennemminkin
siten, etta tyoryhma loytaa yhteisen kiinnostuksen kohteen, motivaatiopisteen

ja fokuksen.

Buberin mukaan olennainen eletdan lasnaolossa, esineellinen
menneisyydessa. Yhteys Sindan on valiton, eikd Minén ja Sinan valilla tulisi
olla pyrkimystd, pyydetta eikd ennakointia. Kaikki keinot ovat este.

(Buber 1993, 15-16, 34-35.) Ajattelen Buberin tarkoittavan keinoilla kaikkea
sellaista, johon ihminen syyllistyy omaa paamaaraansa ajaakseen. Keinoja
olisi edustanut esimerkiksi pyrkimys suostutella joku ryhmalaisista
kertomaan esimerkiksi jonkinlaista tarinaa, joka minua itsedni kiinnostaa tai
jonka olisin ajatellut kiinnostavan mahdollisesti esitykseen saapuvia katsojia.
Talloin olisin mielestdni kayttanyt vankilaa ja sielld olevia ihmisia resursseina.
Vankilan ei tulisi olla taiteilijalle kontekstina resurssi. Resurssien
hyodyntamisella tarkoitan, ettd ohjaajana minun olisi ollut helppo ratkaisu
alkaa esimerkiksi kerata itsedni kiinnostavia tarinoita vangeilta, ja kayttaa
niita esitysmateriaalina silla ajatuksella, etta tarinat jotenkin ruokkivat myos
yleison mielenkiintoa ja mahdollista uteliaisuutta. Talloin en olisi ollut noyra,
vaan olisin alistanut toiset ihmiset kohteeksi. Freire varoittaa, ettei dialogia
voi olla ilman noyryytta: "Dialogi on yhteiseen oppimiseen ja toimintaan
pyrkivien ihmisten kohtaamista, joka hajoaa, jos sen osapuolet (tai vain yksi

heista) eivat ole noyria” (Freire 2005, 98).
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Kysyin haastatteluissa myos, miettivatko tai kyseenalaistivatko osallistujat

minun motiiveitani tyoskennella nimenomaan vankilassa.

Jari: Kyl md sen niinko tiesin, ettd sitd ei oo niinké moni tehny...
et haluaksa rikkoa rajojas. Siin mieles mua vdahda jannitti, ku
tdadlla ois voinnu koska vaan millon vaan napsauttaa sormia ja
sanoo, et emmd tuu siihen esitykseen. Voi olla, et se vaara oli
varmaan ldhinnd mun kohalla, mutta sillon mulla tuli niinko
mieleen, et kyl mda uskallan tehd sen niinko loppuun saakka.
Tossa oli nii hyvd ryhmad ja niin hyva henki, ettei siin sit endd
sellasta vaaraa ollu.

Dialogisuutta ei tulisi ajatella haasteena, vaan mahdollisuutena. Tavoitteenani
oli menna vankilaan ei-tietdvana, ilman paineita, pyrkimyksia ja odotuksia
mistaan tietystd lopputuloksesta. Koin prosessin aikana, etta uskalsin elda
hetkessa. Talla tarkoitan, ettd en miettinyt tai ottanut painetta lopputuloksen
taiteellisesta tasosta tai laadusta. Uskoakseni taméan seikan takia pystyin
keskittymaan oleelliseen, eli toisiin ihmisiin, olemaan lasna ja
vuorovaikutuksessa. Uskon, ettd motivaationi ja kiinnostukseni projektia ja
sita tyostamassa olevaa tyoryhmaa kohtaan peilautui suoraan
toimintakulttuuriini projektin aikana. Huomaan kehittyneeni ohjaajana
nimenomaan lasniolon ja aidon kuuntelun kannalta. Tama auttoi myo6s
dialogisuuden toteutumisessa. Buberin (1993, 15—16, 34—35) mukaan juuri

omista pyrkimyksisti irtipaastiminen mahdollistaa dialogisen kohtaamisen.

Kokemuksieni mukaan vangit tuntuvat lukevan ihmisen kehonkielta erittain
hyvin. Heilta ei voi kokemuksieni mukaan salata tai yrittaa peittaa asioita
kovin hyvin. Miehet olisivat varmasti esimerkiksi huomanneet, jos olisin
suhtautunut varauksellisesti tai pelannyt jotakuta heisti. Aivan prosessin
alkuvaiheessa yksi miehistd kysyi minulta jaatyani heidan kanssaan hetkeksi
keskenaan, ettd enko pelkaa jaada heidan kanssaan ilman henkilokunnan
lasnaoloa. Vastasin hanelle aivan rehellisesti kieltavasti. Olen varma, etta

vilpiton luottamukseni heihin kumpusi takaisin. Uskon, ettd ndennaisesti
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pienet asiat lisasivat luottamusta ja keskinaista kunnioitusta valillamme.
Esimerkki tasta voisi olla, etta join tauoilla heidan keittamaansa kahvia
vastoin muiden tyoryhmassa mukana olleiden henkilokunnan jasenten
tapoja. Uskon vahvasti, ettd kunnioittava ja tasa-arvoinen kohteluni vaikutti

suoraan siithen, kuinka he suhtautuivat minuun.

Jari koki, ettd hanen suhtautumisensa Hannaan muuttui prosessin aikana.

Jari: Emmaan ny oli tottunu, ni se ny ei ollu mitenkdad... siin ny
pysty olemaan sillai normaali. Mut tdd Hanna, ni toi, emmd
tienny olikse se pamppu vai olikse se ohjaaja vai ketd se oli. Mut
ku silld oli se puku ni se vdha tiidksdaa alko niinko rajottelemaan
sitd, et uskaltaaks tds pddstdd niinko irti ja mitd tds ny voi
sanoa ja niinko tallai. Mut sitko se alko vaikuttaa tiidksdd
sellaselta, ettei se oo endd mikdd henkilokunta etkda mikdd
pamppu, et se on niinko siind ryhmdssd mukana, ni kyl se sit
siind loppuvaiheessa meni omalla painollaan. Ei sitd niinko
kuvitellu sellaseks... se oli sillai niinko mukana siin jutus vaikket
silld nyt niin isoo roolii ollu, mut se nyt vain niinko kuulu sithen
Jjuttuun.

Annukka: Tietylld lailla niinkoé tyoryhmdn jdasen?

Jari: Niin, et silt ldhti niinku se pamppurooli jotenkin pois.

Dialogisuutta ei kuitenkaan luonnollisesti voi koskaan tehda tai suunnitella
yksipuolisesti. Dialogisuuteen ei voi taivutella, houkutella tai pakottaa, silla se
on lahtokohtaisesti kahden tai useamman ihmisen vililld oleva suhde.
Dialogisuutta on myo0s se, ettd antaa toisen ihmisen jaada itselleen kokonaan
arvoitukseksi. Filosofian maisteri ja rehtori Marjo- Riitta Ventola toteaa, etta
dialogisessa kohtaamisessa osallistujilla on my0s oikeus suojata itsedan ja
sailyttaa salaisuutensa. Dialogisuus toteutuu, vaikka molemmat osapuolet
eivat pyrkisikaan dialogisuuteen, silla jokainen ihminen on itse vastuussa

omasta kohtaamisentavastaan. (Ventola & Renlund 2005, 39.)

Jari kuvaa kokemiaan hetkia yleison saapuessa ja esitysten alkaessa.
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Annukka: Jos mietitddn koko juttua ni mitd nousee
ensimmadisend mieleen?

Jari: En md ainakaan saa pois mielestad sitd, ku sitda yleisoo alko
tulee, et kuinka niitd jalkoi alko tutisuttaa niinko. Se oli than
uskomatonta vaik aluks sillai jannitti joka naytost. Ku sita
yleisoo tulee, ku alko se mika ritild tdarisee jalkoi. Se oli kyl
sanoinkuvaamaton hetki. Siit sai kylld sitd energiaa mitd sd
sanoit. Et siit sai kyl sit, ku pddsti irti, mut se on ainaki jddny
mieleen.
Mielestani Jarin kuvaus siitd, kuinka han sai energiaa ja "paasti irti”,
kuulostaa flow-kokemukselta. Flow - tai haltioitumiskokemukset syntyvat
mukaan kokemuksissa, jossa toiminta tapahtuu kaikkien aistien kautta, kun
mieli tempautuu keskittyméain siten, ettd minatietoisuus ajoittain katoaa.
Samalla se merkitsee uskaltautumista alueelle, jossa hallinta kadotetaan.
(Csikszentmihailyin 1992.) Kokemuksieni mukaan flow-tilaan
tempautuminen edellyttda ryhman sisaista, ainakin ajoittaista, luottamusta.
Kuvaisin yhteista flow-tilaa siten, ettéd kaikki oleellinen ja tarkea on tassi ja
nyt, hetkessa. Aika tuntuu tiivistyvan, hetkeksi aika ja paikka, kontrolli ja
paamaira unohtuvat ja ovat toissijaisia. Naissa hetkissa on myos se yhteinen
piirre, etta asiat ja merkitykset syntyivat spontaanisti ilman, ettd kukaan
johtaa tai kiaskee. Koin flow-tilan mahdollistuneen muun muassa
improvisaatioita tehdessimme, kahlatessamme ensimmaisia lapimenoja
keskeytyksetta tai hetkid kun lammittelimme yhdessa ennen esityksia ja
hetkia juuri ennen yleison saapumista, kun kavin toivottamassa hyvaa esitysta
ja halasimme toisiamme. My0s vahva, elava, lasndoleva eli “onnistunut”
roolisuoritus esityksessa vaatii kokemuksieni mukaan flow-tilaa. Jokainen
esitys oli haltioitumisen kokemus minulle sita seuraavana katsojana. Minusta
hetkittainen hallinnan katoaminen ja luova kaaos osoittaa, etta dialogisuus

koko tyoryhmain kesken on toteutunut ajoittain.



6.5 Tyoryhman merkitykselliset kokemukset

Hanna korostaa teatteriesityksen merkitysta sen hetkellisyyden ja

ainutkertaisuuden kautta.
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Hanna: Tdd oli nyt tassd. Ettd nyt tdd loppu. Ja niinku just tossa
puhuttiin, niin ndd on niin uniikkeja tai se jotenki nyt korostu
tossa, ettd se on than totta, ettd tdtd ei nyt endd esitetd tossa.
Sitd el endd esitetd, sitd et voi endd esittad. Ettd tdtd et voida
kopioida, vuoden pddsta esittdd uudestaan. Tdd paikka, joka
ndad miehet yhteen tuo, ni sitd ei endd oo.

Tero kertoo, etta han koki hetkittdin olleensa tarkea.

Tero: Ma sain itelleni hyvdn mielen. Muistoja muistojen
Joukkoon. Kauniita muistoja. Oli kivaa, oppii sillee niinko niin
sanotusti nayttelemddn. Vililld semmosii fiiliksid, ettd ahaa,
ndissdkin olosuhteissa on tdrkee.

Seka Jari etta Matti kertovat, etti he saivat lisaa itseluottamusta kohdata

Jari: Vaikka se nyt ei varmaa tha ensisilmdyksella ndaykkd, ni
kylld md oon aika ujo. Tulee aina pelleiltyy kaikis kohtaa, ni tos
sai niinko jotain kaut jonkinndakostd itseluottamusta kohdat
thmisid. Md sain tosi paljon itseluottamusta ja varmaa jotain
itsekunnioitusta. Tuntuu, et on saavuttanu jotai.

Matti: Ollu than kivaa ja just sitd, ettei jdnnitd niin paljon
estintyy, vaikka on enemmdan porukkaa.

Annukka: Miten tdatd vois hyodyntda?

Matti: Varmaa jotenki koulus, ku jotain seminaarei tai muita
pitdd ni, kuitenki porukkaa, ettei jadady siin ees. Mullon aika
pitkda ollu... tai sillee nii vaikeeta, niinku tuntemattomille
yleensdkad niin yhtdada mitenkdd, ni sithen tada on auttanu tosi
paljon. Kynnys kattoo suoraa silmii oli isompi ja nyt se on
pienentuny. Sithen tdd on auttanu niinko tost paljo.
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Annukka: Mitd olet saanut tdstda prosessista? Mikd jdi
padllimmdaisend mieleen?

Emma: Uskoo ja luottamusta siihen, etta tdd kannattaa, koska
se kantaa nditd thmisid taas eteenpdin ja tuo sellasia
vahvuuksia sithen ja sit jotenkin... jotenkin sellasia suunnitelmia
sinne eteenpdin. Koska kaikki muutoshan lihtee ndistd korvien
vdleistd. Se ei oo mun mielestd mitddn puuhastelua.

Kurki mainitsee, etta voi olla, ettd ihminen, vanki, ei ole koskaan aikaisemmin
saanut osakseen arvostusta ja silloin juuri tima seikka onkin ihmisen
muutosprosessin suurimpia haasteita (Kurki 2010, 126). Tavoitteeni oli
mahdollistaa tyoskentely, jossa osallistujat voisivat saada merkityksellisia
kokemuksia. Haastattelun ja havaintojeni pohjalta olen vakuuttunut siit4, etta
jokainen osallistuja sai prosessista merkityksellisia ja positiivia kokemuksia.
Katsojien palaute ja kommentit esityksisté, jonkinlainen julkinen tunnustus,
tuntuivat jopa yllattavan osan miehista. Minulle oli tarkeaa, etta tekijat itse
paasivat kuulemaan taman palautteen esityksista suoraan katsojilta ja
kokijoilta. Havaintojeni ja haastattelujen mukaan katsojien kommentit
ilahduttivat miehii ja saivat aikaan kokemuksen onnistumisesta ja
jonkinlaisesta nahdyksi ja kuulluksi tulemisesta, joka voi olla yksi voimavara

tulevaisuutta ajatellen.

6.6 Samastuminen ja yhteisia pintoja - Vankien ja

henkilokunnan kohtaaminen esityksissa

Vankien ja henkilokunnan, erityisesti valvontahenkilokunnan ja vankien
viliset suhteet ovat vangeilla erittidin paljon puheessa lasna. Sosiologi Johan
Galtung korosti vankila-analyysissaan Felngels samfunnet (1959, 236) etta
vankien kuntouttaminen onnistuu vain, jos vankilayhteisossa kyetaan
luomaan perheenomaisia primaarisuhteita, eika vain vankien kesken, vaan

kaikkien yhteison jasenten valille.



73

Jari: Meidn apulaisjohtaja sanoki mulle, et hdn ois koska vaan
voinu vetdd mut pois sieltd ja hdn niinko meinaski. Et han on
itseasias ylpee meidn kaikkien puolesta, et hdn ei tehny sitd
ratkasuu... niinko et hdn anto mun jatkaa.

Annukka: Miks?

Jari: Nii ku se itekki oli niin kieli pitkdlld sielld, et tuo oli kova
juttu ja et hdnella oli kans jotai ennakkoluuloja, jokka niinko
raukes. Et hdan ei oo hetkeekd katunu sita pddtostda, et hdan pddsti
mut takasin. Siit tuli vaha sellane kiva fiilis.

Haastattelujen ja omien kokemuksieni mukaan henkilokunnan

osallistumisella esitykseen ja keskustelutilaisuuteen on suuri merkitys

joillekin vangeille. Havaitsin timan Persona non gratan aikana, mutta se on

tullut esille myos kaikkien muiden taiteellisten projektien yhteydessa, joita

olen ollut toteuttamassa vankilassa. Ensinnakin henkilokunnan lasnéolo on

merkki siita, ettd henkilokunnan jasenet ovat kiinnostuneita, koska he ovat

vapaaehtoisesti paikalla seuraamassa esitysta.

Annukka: Eiks se ollu niin, ettd ketddn [vankilan
henkilokunnasta] ei velvoitettu kattomaan tdtda esitysta?

Emma: Ei velvoitettu, informoitiin esityksestd ja jokaisella oli
mabhollisuus tulla. Muutama oli sellanen, et vihdn ylldttikin,
mikd oli mun mielestd than mukavaa. Kiva huomata et innostaa
muitakin. Sit ettd ndkee myoskin niista ndista esiintyjistd, jotka
sitten tyopaikoilla tai osastoilla nékee eri silmin, ettd
herranjestas tuoki uskaltaa ja osaa tehdd tollasta. Ni se on mun
mielesta hyvd nahda. Ettei se oon vaan se, joka tddlla menee,
tulee ja on ja ehkd pidetty joskus hankalana. Ni se pystyy
sitoutuu tdllaseen hommaan.

Mielestani henkilokunnan osallistumisen tulee perustua vapaaehtoisuuteen, ei

suostutteluun tai velvoittamiseen, silla pakko toimii usein itsedin vastaan.

Uskon, etta vankilassa esityksella on mahdollisuus yhdistaa katsojia eri tavalla
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kuin perinteisessi teatteritilassa. Talloin my6s yhteisoon liittyva hiljainen

tieto aktivoituu.

Jari koki, ettd vuorovaikutus hinen ja valvontahenkilokuntaan kuuluvan,
Persona non grataa katsomassa olleen ihmisen vilinen vuorovaikutus oli

muuttunut esityksen jalkeen.

Annukka: Miten sdad koit sen, ku siella kavi sita henkilokuntaa
kattomassa?

Jari: No itseasiassa siel on yks sellai pamppu kene kaa mulla
on... sillon ku me ollaa oltu tddllda eka kertaa, ni tai siis samaa
kertaa, ni tuomiolla ekaa kertaa ... Md olin vdlil poiski tddlt... ni
meil oli vahdn niinku sellast kitkaa. Semmost niinko sellast...
emmud osaa selittdad. Niinku sellast, et mitd vittuu sddaki siin ... Ni
se istu siin kuuntelees sitd tarinaa, ni emmad tid, mun mielest se
on alkanu hymyilee tos. Emmad tiid, ei me edelleenkdd puhuta,
mut sillai se on tai sit se on mun pdadssd, mut mda koen jotenki, et
sen asenne muuttu sellaseks, et ei se endad kato sillai, et saatana
ketd siin menee. En md tiid olikse se sit niin itsesddlittdva tarina
(naurua). Jos se sit vaik avas niinko silmdit, et ei kaikil ain
vdlttamdt nii helppoo oo ollu ku ittel. Meidt on jo kerran
tuomittu, et ei meit tarvi endd tddalld niinko lisdd tuomita ja
piikitelld, et kai se niinko sillai avas sen silmait tai sillaa md
ainaki ajattelen. Mut niinku emmd niinko noil pampuil ois
halunnu kertoo, ku mulla oli se mielessdki, et ne on kuullu paljon
kaikkii stoorei eikd niit vittuukaa kiinnosta, ldssynldssyn. Mut et
ne. Se oli vaan mun omassa pddsd se ajatus.

Annukka: Eli sunki tollaset ajatukset muuttu joltai osin, vai?

Jari: Varmaan joo. Joo. Ma luulen kans.

Johtaja Samuli Laulumaa nosti omasta katsojakokemuksestaan esiin

samastumisen kasitteen.

Annukka: Sdd kdvit kattoo sen esityksen, niin mitd sulle nousi
stitd? Minkdlainen se sun kokemus oli siitd esityksesta? Mitd
ajatuksia se herdtti tai mitd jdi pddllimmdisend mieleen?
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Samuli: Idn myota alkaa tunne-eldmda heilahtelemaan. Litkuttuu
erilaisista asioista ja tuota... Mdd pystyn olemaan tyly vangeille
tarvittaessa ja ymmadrrdan sen kddntopuolen, ettd kuri pitdd olla,
mutta sitte tuommonen esitys tarjuaa... inhimillisuus on vadra
sana, mutta tarjuaa jotakin sellasta nakokulmaa kuitenkin
toisen thmisen eldmadn mista kuitenki on loydettdvissd joitain
yhtdldisyyksid myos omaan eldmddn riippumatta siitd, ettei oo
samalla tavalla tehny rikoksia. Ihminen voi kuitenki samaistua
Jja samaistumisentunne on tdrkid oli sitte kysymys urheilusta tai
jostakin muusta. On osa sitd esitystd jollakin tavalla ja pddsee
niinku hymyilemddn tai pddsee semmoseen kosketuspintaan sen
nayttelijan kanssa, jolloin tulee niinku molemminpuolinen
vuorovaikutustilanne, jossa ehkd se vanki kokee, ettd okei
henkilokunta on paikalla, ettd se on hyvd juttu ja mad taas, ettd
vangin kans pddstdd puhumaan niinku asiasta. Mun mielestd se
oli vaikuttava.

Esityshetki on mahdollisuus johonkin ihmisyyden tai samastumisentunteen
havaitsemiseen. Tastd samastumisen mahdollisuudesta tai inhimillisyydesta
sekd Jari, Samuli ettda Emma mainitsevat haastatteluissa. Nayttelija ja
2.10.2015 vaitellyt Jussi Lehtonen puhuu viitoskirjassaan samastumisen
kasitteesta. Samastuminen liitetadn usein empatian kokemiseen. Lehtonen
lainaa teoksessaan Buberia, joka puhuu samastumisen sijaan inkluusiosta
(Umfassung) ja tekee sen kautta pesderoa empatian kisitteeseen. Buberin
mukaan ihminen liukuu empatiaa kokiessaan toisen ihmisen nahkoihin ja
hylkaa oman muotonsa. Inkluusio taas tarkoittaa toisen ihmisen asemaan
asettautumista omana itsena. Se sisaltda aina kolme elementtia: 1) suhteen
toiseen, 2) yhteisen kokemuksen, jossa ainakin toinen osapuoli on aktiivinen
ja 3) asetelman jossa aktiivinen osapuoli eldi tilanteen toisen kautta itsedaan
kuitenkaan menettamatta. Tahan dialogiin vuorovaikutuskumppanit asettuvat
Buberin mukaan paitsi puheen ja hiljaisuuden, myos elamiensa kautta.
Molemminpuolinen inkluusio saa konkreettisen ilmaisunsa "ihmissielujen

valisessa ystavyyssuhteessa” (Lehtonen 2015, 116.)

Naissa esityksen mahdollistamissa kohtaamisissa on hetkellisesti
mahdollisuus ndhda vankilajarjestelmassa vallitsevien statusten ja

laitosroolien taakse. Esitystilanne voi mahdollistaa hetkeksi katsojan ja
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esiintyjan asettumisen vastakkain jakamaan kahden ihmisen yhteisen
kokemuksen. Jarin haastattelussa esiin tuoman kokemuksen mukaan
kohtaaminen voi omalta osaltaan jopa purkaa vangin ja henkilokunnan
jasenen vilisia ristiriitoja. Uskon kokemusteni, havaintojeni ja
haastattelumateriaalin pohjalta, etti esitystilanteen kollektiivinen luonne ja
vuorovaikutus ovat mahdollisuus johonkin arkielaman ylittavaan
koskettavuuteen; samastumiseen ja inhimillisyyden kokemukseen. Kaikki
esitystilanteessa olevat henkilot kokevat esityksen tietysti eri omasta
nakokulmistaan ja tulkinnoistaan kasin. Todella moni esityksen nahnyt
henkilokunnan jasen kuitenkin kommentoi esityksen tulleen ”iholle”,
vaikuttaneen ja "herattianeen ajattelemaan”. Teatteriohjaaja Kaisa Korhonen
mainitsee, etta tunnistettuaan jonkun oman elamantilanteeseen sopivan
aiheen katsoja alkaa katsoa esitysta intensiivisesti (Helavuori & Korhonen
2008, 50.) Jokaista yleiso4 yhdisti se, etta se eli havaintojeni ja kokemuksieni

mukaan esitysta poikkeuksellisen intensiivisesti mukana.

Lehtonen puhuu Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa opettamansa
yleisokontaktikurssin taiteen tekemisen eetoksesta: paatoksen nojautua
sithen, mika erilaisia ihmisia yhdistda heité toisistaan erottavien tekijoiden
sijasta. Taidetta voidaan kayttaa varmana pidetyn identiteetin ponkittdjana,
mutta se voi myos toimia siltana eri ihmisryhmien valilla. (Lehtonen 2015,
202.) Seki havaintojeni ettd haastatteluaineistosta nousseiden kommenttien
perusteella uskon, ettd Persona non grata toimi jonkinlaisena siltana

joidenkin vankien ja esityksen nihneiden henkilokunnan jasenten valilla.

Jokaisen esityksen lopussa ollut keskustelutilaisuus oli mielestani tarkea, silla
se mahdollisti muun muassa vankilan arjessa harvinaisen, ellei ainutlaatuisen,
henkilokunnan, vankien ja ulkopuolelta tulleiden katsojien vilisen vapaan
keskustelun, jossa ei ollut ylhaaltapain annettua keskustelunaihetta tai
teemaa. Keskustelutilaisuus oli ikdan kuin hetken mahdollisuus vapaaseen
kommunikointiin hetkellisesti samalla tasolla, ilman ylikorostunutta vanki-

vankilan henkilokunta- asetelmaa. Esityksen lisaksi myos nama
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keskustelutilaisuudet loivat mahdollisuuksia hetkittiiselle kohtaamiselle ja

kaksisuuntaiselle kuulluksi ja nahdyksi tulemiselle.

Samulin mukaan henkilokunnan positiivinen suhtautuminen edellyttaa

nayttoa onnistuneista projekteista.

Annukka: Miten sdd koit tai kuulit, etta henkilokunta suhtautui
prosessiin?

Samuli: Pddllimmadinen sdvyhdn oli kaikkiaan positiivinen ja se
positiivisuus synty sen kautta, ettd ndki mitd se on. Olthan siind
vdaliin sellasta, ettd henkilokunta saatto kokia, ettd... Ainako
Jjotain uutta tuodaan, ni ensimmdinen on, ettd siittd on vaivaa ja
rasitusta. Mutta sitte monesti ko ndhdddn, ettd se on hyva juttu,
ni sitte unohetaa, ettei siitd nyt tosiasiassa ollukkaa vaivaa.
Tdstdhdn tuli tosi positiivista ja vield ku se vietii tuonne
osastolle. Se oli oikein hyva.

Samuli toteaa, ettd yksi haastava tekija on henkilokunnan jasenten asenne ja

toimintaan mukaan saaminen.

Samuli: Sitte myos sitd mitd mdd aamupalaverissa puhuin, ettd
ku me annetaan vastuuta, ni aina joku tyrii, mutta
pddsddntosesti aina se vastuu kannetaan... Sullakin millasia
vankeja oli ryhmdissa... Silti ne kykenee tuollasee ja silti ne
kantaa vastuuta. Ne on vaikeita aina, kun niihin sisdltyy
tdallanen kontrollin elementti.

Annukka: Muuttuko tdd vankilan ilmapiiri jollain tavalla
kehittavdsti tai myonteisesti? Tai oliko silla mitddan vaikutusta
mihinkdadan?

Samuli: Veikkaan ettd on. Se aina ndkyy sitte seuraavassa
projektissa, koska se tuo pohojaa sille. Just tdd vankilan
Jjaykkyys, etta okei sitte ku joku asia onnistuu, ni sitte seuraava
menee niinku, ettd no sehan... sillaa, etta sehan on
ittestadnseleva. Joskus jopa liianki heleposti, kun joku tekee sen
pohjatyon. On siis, on silld vaikutusta. Ja sitten aamulla puhuin
siitd teoria... tdmmosestd... mdd kdvin tuolla yhessd kaverin
tyopaikassa. Tdd on tammonen community based rehablitation.
Tada on vahdn niinku toimintamalli mika mua kiinnostas. Mitd
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tdssdkin, ni sun toiminnassa oli elementtejd stitd
osallistamisesta ja vastuuttamisesta ja sitte siind menti vield
henkilokunnan ja vangin roolit sekasin... se on se aika
mielenkiintonen. Seuraava projekti mikd on, ni pitds olla, ettda
asetelma sdilys ehkd vdahdn vahvistus jopa, ettd ne osallistus
sithen.

Annukka: Mitd se vaatii, ettd henkilokunta osallistus sun
mielestd sithen vield jotenki aktiivisemmin tai isolukusemmin?

Samuli: Seuraava kerta voi jo onnistua paremmin. Se vaatii
atka paljon, koska meidn selkdrankaan on iskostunu se ajatus
ettd ei, se e, se el missddn nimessd oo ok. Mitd se vaatii...
muutaman hyvdn tyypin, jokka ldhtee sithen ottaa riskin. Muut
sitte, muut paheksuu.

Annukka: Nii se on nimenomaan se riskinotto ja valmius.

Samuli: Joo joo. Mutta mad ndkisin, ettd sithen on niinku... atka
on kypsd.

Annukka: Mitd tad anto tdlle talolle tamd juttu sun mielesta?

Samuli: Mada ajattelen, et jos se saadaan toimimaan, ni se antaa
nyt ja sitte antaa tulevaisuudessa. Eli se hyoty tulee korkojen
kera joskus myohemmin. Jos me ei unoheta than tdysin. Pitdd
Jjollaki aikavalilla joku uus projekti olla, jotta se sdilyy tavallaan
se positiivinen. Se anto myos vangeille varmaan ensisijaisesti.
Laitokselle se toi toimintaa ja sitd kautta rauhallisuutta ja
turvallisuutta. Ehka se anto henkilokunnalle viestid, ettda
tadmmeosid ja ndd voi kuulua tdhdn meidn arkeen.
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7. MINUN TEHTAVANI VANKILASSA?

Tassa luvussa pohdin omaa tyonkuvaani vankilassa. Pohdin, millaisia eri
rooleja otin ja kuinka eri roolit korostuivat prosessin eri vaiheissa. Pohdin
myos itselleni asettamieni tavoitteiden toteutumista, omia

oppimiskokemuksiani seka kehityskohteitani.

7.1 Vangin haalareissa? — Kaikkia kuuleva

ohjaaja versus omat intressini ohjaajana

Olivatko omat intressini ja sympatiani keikahtaneet enemman vangin
puolelle? Tama ajatus juolahti mieleeni vasta prosessin loppupuolella.
Persona non grata- esityksessa asetin itseni kirjaimellisesti vangin
haalareihin omasta aloitteestani: aivan esityksen alussa olin pukeutuneena
vihredan liian isoon miesvangin tychaalariin. Toteutin oman sooloni
laahustaen haalari paillani hitaasti ja staattisesti paa painuneena ja huppuun
peittyneena pitkin vankilan pitkaa kaytavaa ottamaan katsojat vastaan ja
paastamain yleison sisddn varsinaiseen esitystilaan osastolle. Ajatus
kohtauksesta syntyi ryhméan kanssa kaymistani keskusteluista vankilan
laitostavasta vaikutuksesta ja jo edelld mainitsemastani vankilan
ulkoilupihasta, jossa miehet kdveleviat samaa ympyraa. Haalarin pukemisessa
oli my0s pieni ddneen lausumaton kannanottoni vankilan sdannoille. Jos
vangit eivat saa pukeutua vartijaksi, niin kukaan ei voi estia minua
pukeutumasta vangin asuun. Metaforisesti asetin itseni hetkellisesti vangin

rooliin tai asemaan.

Uskon, etta kiinnostukseni kuulla etenkin prosessin alussa
vankilajarjestelmasta ja paivittdisesta elamasta vankilasta ja esittamani

kysymykset suuntasivat myos ryhmalaisia tuomaan esiin prosessin aikana
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paljon vankilajirjestelmassa olevia epiakohtia ja esittiméain paikoitellen melko
provosoivia ideoita itse esitykseenkin. Pidin vangeilta esiin tulleista ideoista ja
koen vielakin, etta esimerkiksi vankilan harjoittamat ihmisoikeusloukkaukset,
kuten yhden vangin mainitsema ihmisoikeuksien vastainen Hameenlinnan
vankilan yllapitama “paljuselli”- kaytanto olisivat voineet tulla esitykseen
mukaan. Olisi myos ollut kiinnostavaa niahda vangin esittama versio
vartijasta, vaikka se olisi ollut vankilan saantojen tai hyvan maun vastaista.
Koetin kuitenkin toimia siten, etta kuuntelin kaikkien ideat, kirjasin kaiken
aina ylos, kysyin lisakysymyksii ja sanoin omia mielipiteitani. Toisinaan en

yksinkertaisesti ottanut johonkin ideaan kantaa.

Minulla oli omat intressini esityksen suhteen sikili, etten halunnut esityksesta
tulevan myoskian yksinomaan “vankien valitusvirsi” siten, ettd vangin asema
korostuu esityksessa ikdan kuin “uhrina” tai etta esityksen ainut tehtava on
osoittaa mustavalkoisesti vankilassa olevia epakohtia unohtaen vankien oman
vastuun tilanteestaan. Paikoitellen minulle tuli olo, etta jotkut joidenkin
osallistujien kohtausideoista olivat edelld kuvaamassani mielessa hieman
puolueellisia. Minusta tuntui, ettd osa miehista halusi paikoitellen
kohtausideoillaan osoittaa vankilassa olevia epakohtia ulkopuolelta tulevalle
yleisolle, mutta toivat keskusteluissa esille vain harvoin rikoksien tekemisen

kyseenalaisuutta.

Koen usein sympatiaa sellaisia ihmisia kohtaa, joilla on yhteiskunnassa
erityisen vaikeaa saada omaa dantansa kuuluviin. Jollain tavalla myos
samastun usein heihin enemman kuin korkeassa virassa tai vallassa oleviin
ihmisiin. Olen my6s jo vuosia hakeutunut tyoskentelemain marginaalissa
olevien ihmisten kanssa. Minulla on halu mahdollistaa marginaalissa olevan
ihmisen kuulluksi ja nahdyksi tuleminen. Kurki toteaa, kuinka freirelaisyyden
toteuttaminen onkin varsin vaikeaa myos siksi, etta kunnioittavan dialogin
tulee ulottua kaikkiin yhteison jaseniin. Tyon koordinaattori ei voi valita, keita
han kunnioittaa ja ketka eivat sitd ansaitse. Vankilassa tyo on organisaation

erityisluonteen vuoksi luonnollisesti erityisen haastavaa. Kestiava edistyminen
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tapahtuu vain hyvin pienin askelin. (Kurki 2010, 176) Feministisen kriittisen
pedagogiikan edustajat muistuttavat toistuvasti, etta vapauttava, kriittinen
kasvatus ei ole viatonta. On kysyttava, kuka vapauttaa ja kenet? Kenen
tietoisuus on oikea tietoisuus, ja kenen taas vaara? Patti Lather (1992, 122)
kysyy, miten hyvaa tarkoittavat vapauttavat pyrkimyksemme itse asiassa

yllapitavat valtasuhteita.

7.2 Ohjaajana, opettaja-oppilaana,

mahdollistajana, observoijana...

Freiren mukaan opettajan ajattelu on aitoa vain jos oppilaiden ajattelu on
aitoa. Opettaja ei voi ajatella oppilaiden puolesta eikd han voi tyrkyttaa heille
ajatteluaan. Aito ajattelu, joka ottaa todellisuuden vakavasti, tapahtuu
kommunikaatiossa, ei eristyksissa. (Freire 2005, 82) Tallettava kasvatus on
korvattava lahestymistavalla, joka problematisoi ihmisen suhteen maailmaan.
Problematisoiva kasvatus ottaa huomioon intentionaalisuuden tietoisuuden
olemuksena, hylkaa yksisuuntaiset tiedonannot ja pyrkii niiden sijasta aitoon
kommunikaatioon. (Freire 2005, 84) Tavoitteenani oli toimia Persona non
grata- projektin aikana ikdan kuin ulkopuolelta tulevana mahdollistajana
sille, etta osallistujat saada merkityksellisia kokemuksia ja 10ytaa ja havaita
omassa persoonassaan uusia ulottuvuuksia. Haastattelujen ja omien
kokemusteni pohjalta koen onnistuneeni tassa tavoitteessa. Koen, etta

padosin onnistuin tavoitteessani toimia ryhman kanssa dialogissa.

Freire mainitsee, etta problematisoivassa kaytannossa opettaja-oppilas on
jatkuvasti havainnoijan asemassa. Han ei pida havainnoitavia asioita omana
omaisuutenaan vaan oppilaiden kanssa pohdinnan kohteena. Opettaja ei ole
enaa vain "se", joka opettaa, vaan han itse oppii dialogissa oppilaiden kanssa,
jotka oppiessaan myos opettavat. Heilla on yhteinen vastuu prosessista, jossa

kaikki kasvavat. Tassa prosessissa auktoriteettiin vetoaminen ei enaa pade.
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Ollakseen pateva auktoriteetin on oltava vapauden puolella, ei sitd vastaan.
Kukaan ei opeta toista eika kukaan myoskaan opi itsekseen. (Freire 2005, 85-
86) Toimin etenkin prosessin alussa eraanlaisena observoijana.
Observoinnilla viittaan siihen, etta pyrin tuomaan omia havaintojani,
ajatuksiani ja kysymyksiani vankilaymparistosta esityksen tematiikkaan
liittyen esille ja edelleen yhteisen keskustelun alle ja esityksen tyostamisen
alaiseksi. Koin, ettd tama toimintatapa toimi ryhmassa todella hyvin ja uskon,
etta se toimi kaksisuuntaisesti rohkaisten ryhmalaisia jakamaan aktiivisesti
myo6s omia huomioitaan ja kokemuksiaan. Ryhmalahtoinen tyoskentelytapa
mahdollisti sen, ettd osallistujat olivat koko prosessin ajan aktiivisia
toimijoita. Opin myos todella paljon tyoryhmalta ja nain ollen koen

toimineeni prosessin aikana Freiren kuvaamana opettaja-oppilaana.

Freiren mukaan dialogia ei ole ilman toivoa. Toivo kasvaa ihmisen
vaillinnaisuudesta, jonka vuoksi han suhtautuu maailmaan jatkuvasti uutta
etsien- pohjimmiltaan aina yhdessa toisten kanssa. Toivottomuus on yksin
vaikenemisen, maailman kieltdmisen ja siitd pakenemisen muoto.
Epdinhimillistyminen, joka on seurausta epaoikeudenmukaisesta
jarjestelmasti, ei saa antaa aihetta epitoivolle vaan toivolle. Se kannustaa
etsimaan uupumatta ihmisyytta, jonka epaoikeudenmukaisuus on kieltanyt.
Toivo ei ole kuitenkaan kasien ristimista ja odottamista. Taydenpaa
ihmisyytta tavoittelevien ihmisten vapaata vuoropuhelua ei voi kiayda
epatoivon ilmapiirissa. Jos osapuolet eivit usko saavuttavansa mitdan, on
heidian kohtaamisensa tyhjaa ja merkityksetonta. (Freire 2005, 100-101)
Jokaisen ryhmaldisen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, joten
ajattelen, ettd niin ollen jokaisella ryhmén jasenella oli omasta itsesta lahteva
halu ja motivaatio olla prosessissa mukana. Kaikki osasivat asettaa todella
konkreettisia tavoitteita sekd omalle tyoskentelylleen etta koko ryhmalle.
Koen, etti jokaisen ihmisen osallistumisen taytyy kummuta omasta vapaasta
tahdosta ja halusta, silla muutoin tyoskentely on kaventuisi herkasti Freiren

kuvailemaksi tyhjaksi ja merkittomaksi kohtaamiseksi.
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Koen, etta pystyin tyoskentelemaan Persona non grata- projektin aikana
pitkaan ilman painetta tai ajatusta lopputuloksen taiteellisesta tasosta.
Peilatessani koko prosessia koen, ettia kykenin tyoskentelemain seka
taiteellisia ratkaisuja ettd muita valintoja tehdessini poikkeuksellisen paljon
intuitiollani, luotin sithen ehkd enemman kuin koskaan aikaisemmin.
Ajattelen kysymyksessa olleen teatteriopettajan- ja ohjaajan tyossani vuosien
mittaan kehittynyt ammatillinen intuitio. Ammatillinen intuitio on siis

mielesténi jotain, joka kehittyy kokemuksen myota.

Uskon intuition kuuntelemisella ja spontaanin toiminnan mahdollistumisella
olevan myos jonkinlainen kytkos motivaatioon. Kokonaisuudessaan Persona
non grata—projekti; sen tyoskentely-ymparisto, tyoskentelytapa, tyoryhma ja
aihe kiinnostivat minua todella paljon. Luotin tyéryhméan kykyyn toteuttaa
projekti yhdessi, silld havaitsin jo ensimmaisissa kokoontumisissa, etta
jaoimme yhteisen palon ja halun toteuttaa juuri tama projekti yhdessa.
Yhdessa tekemisen palo siilyi loppuun asti muutamia taiteelliselle prosessille

usein ominaisia haastavampia hetkia ja notkahduksia lukuun ottamatta.

Annukka: Kuuntelinko mdd sun mielestd ryhmaa?

Jari: No kyl kaikki ideat mitd me niinko haluttiin ni tonne noin
ni saatii ja kyl sd niinko kuuntelit varmaa niinko aika hyvin.
Halusit niitd tiettyi omii juttui. Olikse sit sun ehdotus, et meidt
lyodadn sinne taululle sillaa? Emmad tiid. Ne toimi tossa.

Annukka: Oliks sulla missddn vaiheessa olo, et ma olisin
halunnu jotain mikd sitten menis tavallaan sun rajojen yli?

Jari: No ehkd ne tanssikohtaukset, mut sit se alko niinké
menemddn jotenki sillai, et ei se haittaan mitddn.

Jari: Sa osasit pistad sen kokoon. Uskomaton suoritus. Mun
mielestd sd olit koko ajan tosi ammattimainen. Et sd tuntunu
missdd vatheessa miltdd opiskelijalta. Tai ei sitd ainaka
huomannu.
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Uskalsin olla rauhassa myos hetkissa, joissa en tarkalleen tiennyt, mita
valintoja tulisi tehda. En ahdistunut hetkellisen tietamattomyyden keskella,
vaan nain sen mahdollisuutena. Klemola puhuu myo6s ohjaajan hetkellisen
tietimattomyyden tarjoamasta mahdollisuudesta: "Olen kokenut, etta kun
ohjaaja sanoo, ettei hin tiedi, se tuntuu ihan mielettoman vapauttavalta: nyt
on jotain isoa tapahtumassa, nyt ollaan oikeitten ongelmien edessa, nyt voi

loytaa mita tahansa” (Klemola 1998, 142).

7.3 Kehittamiskohteitani

Koen, ettd minun olisi ohjaajana tullut hallita prosessia paremmin
nimenomaan ajankaytolliseltd kannalta. Minun olisi tullut jakaa prosessi
selkeammin eri osa-alueisiin, jolloin eri tyovaiheet olisivat olleet
tasapainoisemmassa suhteessa keskendain. Muun muassa nayttelijantyo6lliselle

ohjaamiselle jai hieman liian vahan aikaa.

Jari mainitsee haastattelussa, ettd hanen roolihahmonsa oli mahdollisesti
liian helppo. Roolihahmo oli 1dhelld hinta itsedan ja hanta helpotti antamani

ohje, ettd han miettisi roolihahmonsa profiilia jonkun tutun henkilon kautta.

Annukka: Siitd sun roolista, oliko sun vaikee tehd sitda? Sivusit
sitd, ettd se tuli lahelle.

Jari: Oli ja ei ollu. Et siind oli just kaikki ne kdyttdaytymiset ja ne
raapimiset, ni ne oli tosi vaikeita. Mut ei ne niinko ne mis
yhtakki, vaikka vaihtaa mielialaa, ni ne niinko tuli sillai niinko
varmaa alitajusesti... ne niinko oli jotenkin hyvia. Mut sit sd
annoit sen neuvon, et niinko mieti onks mul joku tuttu tai joku
mist ottaa niinko jotain kdayttdytymist, ni mulle tuli yks sellanen
vanki mielee, joka on just sellanen sdtkijd. Siit ny jotenki sai
sellasen. No niin, siin oli kyl ittee mukana.

Annukka: Mut sdd osasit kerdtd paloista roolin.
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Jari: Toi oli jotenki. Must jotenki tuntu, et toi oli varmaan
turhan helppo, ku siin olis just ittee, ettei tartte... Jos tossois
tarttenu vetdd joku nyyhkytarina tai joku, ni en md tiid oisko
sithen ollu tai pystyny yhtd vakuuttavasti, ni en usko, et ois
menny ldpi.

Jari kommentoi kerran prosessin aikana, ettd hanen hahmossaan oli paljon
samoja maaraavia luonteenpiirteitd, kuin hanella itsellaan oli ollut ennen
vankilaan tuloaan ja vankilarangaistuksen suorittamisen aloittaessaan.
Mielestani hanen kykynsa ottaa rooliin mukaan omia aikaisemmin maaraavia
persoonallisuudenpiirteitaan ja kayttaa niita roolissa luovasti osoitti jossain
maarin itsetuntemusta. Han poimi hahmoonsa erittain dkkipikaista ja
levotonta kayttaytymistd. Roolihahmon ajoittainen aggressiivisuus oli
havaintojeni mukaan héinelle haastavin roolin kanssa tyostettiva asia, silla

esimerkiksi roolissa kovaan d4aneen karjuminen tuntui erityisen haastavalta.

Mietin jalkeenpdin, olisiko joillekin miehista pitdnyt antaa tai mahdollistaa
omasta itsestd etddmpana tai kauempana oleva rooli? Kasvatustieteiden
maisteri Annukka Hikamiehen mukaan asioiden ja ilmiGiden
etadnnyttaminen fiktiiviseen kehykseen luo osallistujalle turvaa. On
helpompaa kasitella asioita, esimerkiksi roolihenkilon, tai sadun kautta, kuin
puhua suoraan omasta itsestddn ja todellisuudestaan. Han toteaa
kollektiivisen fiktiivisen maailman mahdollistavan rohkeamman omien
ajatusten ja tunteiden projisoinnin. Taman reflektoinnin ansioista draama
mahdollistaa muutosta. Hikdmiehen mukaan muutos draamassa tarkoittaa
ennen muuta oman suhtautumistavan muutosta vallitsevaan todellisuuteen.
(Hakamies 2005, 150) Jonkin muun roolin tekeminen olisi antanut
osallistujille mahdollisuuden kokeilla viela laajemmin uusia ja erilaisia rooleja
jaloytaa myos tata kautta mahdollisesti uusia puolia itsestaan. Ohjaajana
olisin voinut tuoda aktiivisemmin esille erilaisia vaihtoehtoja. Toisaalta
miehet halusivat vaikuttaa ja myos hyvin pitkalti vaikuttivat omiin
rooleihinsa. Tarkeinta on, etta heilla oli roolihahmot ja ajattelen, etta rooli
toimi joka tapauksessa suojana, silla katsoja ei voi koskaan tietdd, mika osa

roolista on nayttelijaa "itsedan” ja mika “lainattua”.
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Minua kiinnostavat tilanteet, jossa ihminen saa mahdollisuuden kysya
itseltaan ja kyseenalaistaa sitd mika minussa toimii. Freire lainaa professori
Alvaro Pintoa, joka on tutkinut oppimisen ja minuuden kasvun rajatilanteita.
Rajatilanteet eivit ole ylitsepadsemattomia rajoja, joihin mahdollisuudet
loppuvat, vaan todellisia rajoja, joilla mahdollisuudet vasta alkavat. Ne eivat
ole aariraja, joka erottaa olemisen olemattomuudesta vaan rajaseutu, jossa
olemisesta tulee yha enemman” (Freire 2005, 109). Jaankin miettimaan,
miten voisin ohjaajana rakentaa ja mahdollistaa enemman tallaisia

rajatilanteita harjoitustilanteessa vankilassa?

Viimeisen puolentoista viikon aikana olin todella stressaantunut, koska
harjoitusaika alkoi kdyda vahiin ja koin ajan loppuvan kesken. Painetta loi
etenkin tieto siita, ettd esitysta oli tulossa katsomaan melko paljon
kollegoitani, mutta hiukan yllattien myos arvostamiani taiteilijoita. Halusin
onnistua ennen kaikkea itseni, mutta myo6s kollegoideni silmissa. Toivoin
yleison vaikuttuvan esityksesta. Epavarmuuteni heijastui huomaamattani
myo0s tyoryhméaian. Aloin pitaa dkillisesti selvisti aikaisempaa tiukempaa
otetta esityksen ohjaamisesta. Olin stressaantunut erityisesti musiikin
harjoittelun suhteen, koska sita oli suhteessa esityksen kokonaiskestoon
runsaasti, eika sen harjoittelemiselle tuntunut jadvan riittavasti aikaa. Myos
vasymys alkoi painaa minua, silla viimeiset, nelja tai viisi kertaa viikossa olleet
harjoituspaivit venyivat matkoineen Helsingistd Himeenlinnaan todella

pitkiksi.

Viimeisen kahden tyoskentelyviikon ajan toimintani yhtdkkinen muuttuminen
hammensi osaa ryhmastia. Ensimmaisten viikkojen rento, paineeton ja vapaa
tyoskentelyilmapiiri loi ison kontrastin muuttuessaan hektisemmaksi, mita
lahemmas esitysviikkoa tultiin. Ensimmaista kertaa projektin aikana
miehissakin nakyi turhautumista ja arsyyntymista, etenkin silloin, kuin
toistimme paljon samoja asioita, esimerkiksi esitykseen tulevia kappaleita.

Kokemuksieni mukaan ensi-iltaa kohden kiihtyva harjoittelurytmi ja ohjaajan
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otteen tiukentuminen esityksesta on teatteria tehtaessa yleista. Teatterin
tyoskentelyprosessin kulku ei kuitenkaan ollut tuttua ryhmalle. Sain
haastattelussa kehittavaa kritiikkia kahdelta osallistujista tyoskentelyn

yhtakkisesta muuttumisesta.

Tero: Sd et luonnu sitd painetta alun perin, mutta sitte yhtdakkida
sd otit sen vathteen padlle, ettd sd aloit niinku painostamaan,
samoja asioita, se meni vahdn pipariks. Sillon alko vdhdn
loysddmadn. Ndis olosuhteis ku on jos yhelld dijdlld menee
niink6 hermot, ni se on niinku kaikilla poks.

Annukka: Se on ryhmailmio?

Tero: Niin, sen huomas ndissd kavereissa saman tien.

Myo6s Matti mainitsee toistamisen turhauttaneen hanta.

Annukka: Mitd mina olisin voinut tehdd toisin? Mitd vaan
haluat sanoa?

Matti: Ehkd jos... niin hyvdt vai huonot ensin? Muuten ois ollu
than hyvda, mut sillon ku on ollu vahd pinna kireelld ni sithen
jotain kevyttd valii. Esim sithen ku hinkattiin sita yhta biisii
viistoist kertaa putkeen, ni aina “Ei. Poikki poikki”. Sithen poikki
ja tehny jotai muut vaikka kohtauksii ja sit taas palannu sithen.
Mut muuten ei ollu mitdadn huonoa.

Jos ohjaaja kayttaa valta-asemaansa vaarin, tdma johtaa usein
valtatasapainon hakemiseen esimerkiksi pakenemisella. Tallgin tyypillinen
pakoratkaisu on vetaytyminen. Ohjaajan liialliseen maarailyyn tai
manipulointiin kyllastynyt henkil6 lopettaa ryhman. (Niemisto 2004, 122)
Koin, ettd miesten hetkellinen passiivisuus ja vetdytyminen johtui minun
toimintani yhtakkisestd muuttumisesta. Naina hetkina en toiminut
dialogisesti, koska toimin yksinomaan omien taiteellisten paamaarieni

siivittimana havainnoimatta ja huomioimatta tarpeeksi ryhmaa.
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Kuva 3: “Miehet kongilla” (Kuva: Hanna)
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8. POHDINTA

Olen oppinut paljon seka Persona non grata-projektin aikana etta
kokemuksiani reflektoidessa tiati opinnaytety6ta kirjoittaessani.

Osa ajatuksistani on herannyt Persona non gratan jalkeen. Olen
tyoskennellyt 2, 5 vuoden ajan Himeenlinnan vankilassa toteuttaen erilaisia
taiteellisia projekteja. Persona non gratan jalkeen olen tyoskennellyt
naisvankien kanssa ohjaten ryhmaldhtoisen teatteriesityksen "Nuoren
Serlamon kdrsimykset” ja miesvankiryhmalle musiikkivideon "Pykdildssa”.
Olen myos esittanyt vankilassa ohjaamaani runomonologia "Valehtelija?” ja
tyostanyt luovan kirjottamisen kurssin paatteeksi demoesityksen naisvankien
kanssa. Tuon tassa luvussa ilmi my6s niiden taiteellisten projektien aikana

nousseita ilmioita ja merkityksia.

Pohdin tassa luvussa ajankohtaista kysymysta taiteen tehtavasta ja paikasta
vankilassa. Lopuksi pohdin, mita laajempia ja kauaskantoisempia vaikutuksia
Persona non gratalla on mahdollisesti ollut ja etsin vastausta kysymykseen,

mita vankilan kehittyminen ja muutos edellyttaa.

8.1 Taiteen paikka, tehtdvd ja mahdollisuus

vankilassa?

Vankilateatterilla voidaan tarkoittaa vankilassa tehtavia teatteriesityksia tai
taideprojekteja, ammattinayttelijoiden esiintymisia vankiloissa ja vankila-
aiheisia esityksia. Ammattimaisesti toteutettua vankilateatteria on kaytetty
vankien kuntoutuksessa jo vuosikymmenia ympari maailmaa. Termeja ei ole
kuitenkaan mielesténi tarpeen maaritella liian tiukasti. Jokaisen tekijan tulisi
mielesténi itse sanoittaa ja maaritelld, mika on tarkeaa tai olennaista juuri
hanen toteuttamassaan taiteessa vankilassa. Jokainen tekija lahestyy

kuitenkin tyotansa aina hieman eri kulmista, painottaa eri asioita tai toimii
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hiukan eri tyoskentelytavoilla. Mielestani niista nakokulmista ja tyotavoista
keskustelu ja vankilassa eri tavoin tyoskentelevien taiteilijoiden kohtaaminen
on tervetullutta. Elokuussa 2015 Teatterikorkeakoulussa jarjestettiinkin

tiettavasti Suomen ensimmainen vankilateatteriaiheinen seminaari.

Viimeaikaisissa keskusteluissa taiteen toteuttamisesta hoitolaitoksissa seka
taiteen rahoittamisesta ovat nousseet usein termit “hoivataide”, “hoitotaide”
tai "hyvinvointitaide”. Mielestani nama termit alentavat seka taiteen tekijan
ettd vastaanottajan. Termit ovat myo0s eettisesti kyseenalaisia. Nayttelija Jussi
Lehtonen totesi vaitostilaisuudessaan 2.10.2015 Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulussa, etta puhuttaessa hoito- tai hoivataiteesta katoaa
vastaanottajan ja esittajan vilinen tasavertainen kohtaaminen. Lisaksi termit
herattavat kysymyksen, kuinka moni laitoksessa asuva ihminen haluaa tulla
kohdatuksi hoivattavana tai potilaana? Eiko kohdatessa tulisi olla kaksi
tasavertaista ihmista, jotka arvostavat ja kunnioittavat toisiaan? Olen samaa
mielta Lehtosen kanssa. Mielestani termit lisaksi alentavat laitoksessa asuvan
ihmisen ja potentiaalisen taiteen tekijan arvon. Ne kyseenalaistavat
laitoksessa asuvan ihmisen kyvykkyyden tehda taidetta, typistavit hanen

ihmisyytensa potilaaksi.

Termi “hoiva- tai hyvinvointitaide” on mielestani negatiivisesti arvottava
taiteentekijille. Se asettaa mielestini taiteentekijan asemaan, jossa hanen
taiteensa on laitoskontekstissa toteutettavana jotain vihemman” tai ”jotain-
ei -oikeaa- taidetta”. Termit tuntuvat toisinaan lisdavan vastakkainasettelua
myoOs taiteen tekijoiden vililla. Laitoksissa asukkaiden kanssa tehtava taide
ymmarretdan havaintojeni mukaan herkaisti joidenkin taiteilijoiden

nakokulmasta jonkinlaisena vahempiarvoisena kompromissitaiteena.

Taiteellinen ja pedagoginen tyoskentelykulma voivat toteutua yhdessa ja
samassa projektissa. Se on myos aina yksi keskeinen tavoitteeni myos
tyoskentelyssani vankilassa. Taide on itsessdaan merkityksellista eika se ole

mitattavissa hyotyvaikutuksilla. Taiteen hyotya ei voi koskaan taata eika
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mitata. Valitettavan usein kuitenkin esimerkiksi media haluaa kaivaa esiin
hyotynakokulman ja kirjoittaa artikkelinsa tasta nakokulmasta. Itse olen
muutamaan otteeseen kokenut, ettd ohjaamastani esityksista on kirjoitettu
ensisijaisesti siitd nakokulmasta, mitd "hyotya” siita on ollut esiintyjille. Nain
siitdkin huolimatta, etta artikkelien kirjoittajat olisivat kokeneet itse esityksen
vaikuttavana taide-elamyksena. Tuntuu, etta tima hyotyajattelu heijastuu
suoraan ajastamme, jossa kaikki tulee olla mitattavissa tai laskettavissa,

vaikka taiteessa tima ei yksinkertaisesti ole mahdollista.

Suomen Kulttuurirahaston on luonut vuonna 2014 erillisen erityisapurahan
“Taidetta hoitolaitoksiin” laitoksissa toteutettavaa taidetta varten. Tassa
erityisapurahassa tunnutaan katsovan ensisijaisesti taiteen hyotynakokulmaa.
Valitettavasti rahoitus suuntautuu tilla hetkella siten, ettd mahdollisten
hyotynakokulmien listaaminen hakemuslomakkeeseen ohjaa osittain sita,
mitka projektit saavat rahoitusta. Lehtonenkin esitti vaitostilaisuudessaan
kysymyksen, kuinka moni taiteilija voi antaa tyostaan hoitotakuun. Emme voi
koskaan tavoittaa kokonaan toisen ihmisen kokemusta. Mistd me voimme

tietdd, miten taide vaikuttaa tai on vaikuttamatta?

Myo6s Samuli toteaa, etta taiteen “hyvinvointivaikutusten” mittaaminen on

vaikeaa, ellei mahdotonta.

Samuli: Vaikutuksia on vaikia mitata. Vankeja ja henkilokuntaa
on katken katkkiaan 400, kuka milleki mitdki... jolleki ei yhtdd
mitddn. Joku saattaa jopa rohkastuaki, etta hei madki voisin
osallistua.

Olen kokemuksieni ja havaintojeni perusteella sita mielta, etta taide voi
mahdollistua myos laitosolosuhteissa. Lehtonen totesi vaitostilaisuudessaan,
etta laitoksiin tulisi menna taide edella. Itse 1ahden jokaiseen taiteelliseen

projektiin tyoskentelemaan vankilaan silla ajatuksella, etta haluan tehda
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tasokasta taidetta. Omien kokemuksieni ja myos eri projekteihin
osallistuneiden ryhmalaisten ja katsojien kokemusten mukaan taide voi
mahdollistua laitosolosuhteissa. Ndin on siitakin huolimatta, etta vankilassa
ollessani joudun tyoskennellessdni ottamaan huomioon kontekstin
tarkemmin, kuin yleensa. Pidimme jokaisen Persona non grata-esityksen
jalkeen keskustelutilaisuuden. Moni katsoja kertoi Persona non gratan
pysayttaneen, koskettaneen, tulleen iholle, hammentineen ja herattaneen
ajattelemaan — nain katsojat sanallistivat katsojakokemuksiaan useita kertoja.
Namai kuulemani kokemukset vakuuttavat minut siit4, ettd osa katsojista on

kokenut taide-elimyksen Persona non gratan mahdollistamana.

Kysymys taiteen mahdollistumisesta vankilassa edellyttiaa nahdakseni myos
vastausta kysymykseen, mita taide on. Jélleen vastauksia on yhta paljon kuin
kysyjia. Kysymys itse taiteen olemuksesta on ikiaikainen. Minulle taide on
kauneutta, joka koskettaa kaikkia aisteja ja aiheuttaa jonkinlaisen
haltioitumisen kokemuksen. Jonkinlainen pysahtymisen ja arjen ylittava
kokemus, haltioituminen tai hurmos, on mielestini oleellista taiteelle. Taide
on ennalta-arvaamatonta ja niin ollen taide voi luoda jotain uutta eiki vain
toistaa vanhaa tai jo tiedossa olevaa. Taten taide voi olla uusi ajatus tai
kysymys tai se voi nostattaa esiin tai herattaa uusia ajatuksia tai kysymyksia.
Taiteessa on mahdollisuus muutokseen. Nain mina koen taiteen ja palaan
toteamaan, ettd kokemuksieni mukaan taiteen on mahdollista "tapahtua”,

sailyttaa paikkansa ja mahdollisuus olla taidetta myo6s vankilassa.

Taide voi tavoittaa syvia inhimillisia kysymyksia, joita jarjen avulla on
mahdoton selittaa tai ymmartaa. Taide voi palauttaa taian maailmaan, jonka
valistus halusi maailmasta kitkea. Kuvittelukyky palauttaa toivon, se aktivoi

ihmisen uskomaan, ettd maailma voi muuttua. (Anttila 2008, 44-45)
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8.2 Muutoksen ja kehityksen mahdollisuus?

Itseohjautuvuus ja monipuolinen virikkeellisyys ovat monille nuorille tarkeita
arvoja. Niita vankilassa ei kyeta toteuttamaan, silla henkilokunta ohjaa
kaikkea toimintaa. Vanki ei voi toimia itsenaisesti, ja siksi stimulaatiota
pyritdan toteuttamaan esimerkiksi itsensa paihdyttamisen avulla.
Vankilatuomion jalkeen halutaan edelleen toteuttaa itseohjautuvuutta ja
stimulaatiota, ja usein se tarkoittaa uusien rikoksien tekemista. Rikokset ovat
opittuja ja yhteisossa hyvaksyttyja itseohjautuvuuden ja virikkeellisyyden

saavuttamisen toimintamalleja. (Kaaridinen 1994, 78)

Mikali ihminen suorittaa pitkda vankeustuomiota, hian saattaa laitostua, mika
nakyy esimerkiksi siini, etta han tulee riippuvaiseksi laitoksen
paivarutiineista. Hanen aloitekykynsa viahenee, yksilollisyytensa murenee ja
laitoksen ulkopuolinen maailma saattaa alkaa nayttiméaan hanesta
pelottavalta ja turvattomalta. (Haapasalo 2008, 239) Vankilaymparistossa
voidaan puhua tavallaan opitusta avuttomuudesta. Téllaisessa tilanteessa
luovuttaminen ja tilanteesta vetaytyminen yleistyvit. Se voi aiheuttaa aluksi
reaktioita kuten kapinointia olosuhteita vastaan, jolloin vanki saa "hankalan”
leiman. (Kauppila 1999, 47) Moni vanki on kertonut, etta vankila laitostaa
ihmista. Laitostamisen kasitteelld he ndhdédkseni viittaavat kokemuksiin, etta
vankila vaikeuttaa oman toiminnan saatelya ja passivoi, koska se tekee niin
paljon vangin puolesta. Ruoka tulee tiettyyn aikaan paivasta, sellien ovet ovat
suljettuina tiettyna aikana vuorokaudesta, puhelimella soittaminen on
mahdollista tiettyina paivina viikosta. TAma ei tue vangin oma-aloitteisuutta
tai aktiivisuutta eikd anna evaita tulevaisuutta ajatellen. Kirjailija Juha
Kaaridinen pohtii vankilan toiminnallisen sisidllon yksipuolisuutta lahinna
teollisena palkkatyona. Lisdksi Kaaridinen ihmettelee, miksi
vapausrangaistukseen ei voisi liittaa vapaaehtoista, todellista ja vankia

houkuttavaa kuntoutusmahdollisuutta. (Kaariainen 1994.) Uskon, etta
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mielekis toiminta osaltaan aktivoida vankeja ja lisata motivaatiota seka siten

ehkaista vankilan laitostavaa vaikutusta.

Vankilan todellisuuteen liittyvien ilmididen keskelta yksittaisen ihmisen voi
olla erittdin haastavaa yrittia muuttaa elaméansa suuntaa. Muutoksen
mahdollisuuteen vaikuttaa myos jokaisen yksilollinen elaméantilanne.
Kaaridinen (1994) on jaotellut vankien omaelamankertoja ryhmiin. Yhdessa
ryhmassa ovat tarinat, joita kertovat vangit, jotka kokevat etta heilla on
todellinen mahdollisuus muuttaa elamansa paremmaksi. He kokevat elaméan
mahdollisuudeksi. Yhdessia ryhmaissa on tarinat, jotka liittyvat vankeihin,
jotka ovat kyllastyneet rikolliseen elimaan ja hakevat uutta suuntaa. Heilla ei
ole siihen viela tarpeeksi keinoja ja tulevaisuus pelottaa. Nahdakseni jokainen
vanki on elaméssian hiukan eri kohdassa. Olen kuullut paljon vankien
ajatuksia liittyen vankilasta vapautumiseen. Osa kokee vapautumishetken
pelottavana, mutta osa vangeista odottaa ja toivoo vapautumista enemman
kuin mitdan muuta. Jokaisen vangin elaméntilanne on toisestaan poikkeava,
yleistyksia on vaikea, ellei mahdoton tehda. Osalla vangeista ei ole
minkaanlaista turvaverkkoa vankilan ulkopuolella ja toisilla vankilan muurien
ulkopuolella odottaa perhe lapsineen. My0s yhteiskunnan vastaanotto on yksi
oleellinen asia, joka vaikuttaa vankilasta vapautuvien ihmisten kokemuksiin.
Vankilasta vapautuneen voi olla erittdin haastavaa palata takaisin
yhteiskunnan jaseneksi, silla osa ihmisista pitda vapautuneita, entisia vankeja
yhteiskunnasta vieraantuneina, pelottavina tai uhkaavina. Vaikka vanki olisi
sovittanut rikoksensa vankeusrangaistuksella, han ei valttamétta ole tehnyt
sitd yhteiskunnan silmissa. Vangilta vaaditaankin nahdékseni erittidin paljon
tyota, sisdistd motivaatiota ja voimavaroja, ettd han kykenee jatkossa hyviin

valintoihin elamassaan. Myoskaan tukiverkon merkitysta ei voi aliarvioida.

Freiren mukaan ihmiset, jotka ovat elamantilanteestaan syvallisesti tietoisia,
“kykenevit kasittimaan tilanteensa historiallisena todellisuutena, joka on
muutettavissa” (Freire 2005, 92). Uskon, ettd jokaisen ihmisen kasvu on

loputon prosessi ja elamanmittainen tutkimusmatka, silla eteemme tulee
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jatkuvasti uusia ennen kokemattomia tilanteita ja asioita, jotka pakottavat
meidat tekemaan valintoja ja ndiden valintojen kautta aina uudelleen
maarittelemain itsemme. Taide voi omalta osaltaan kehittaa ihmisen
tietoisuutta omasta itsestain eli siitd, kuka han on. Niin ollen uskon, etta

taiteessa on yksi mahdollisuus ihmisen kehitykseen ja muutokseen.

Freiren (2005) mukaan aitoa dialogia ei ole olemassa ilman kriittista
ajattelua, joka suhtautuu todellisuuteen prosessina ja muutoksena eika
staattisena tilana. Se ei ole irrallaan toiminnasta vaan jatkuvasti kiinni
nykyhetkessa pelkdamatta siihen liittyvia riskeja. Kurki mainitsee, etta
tarvittaisiin seka poliittista padtoksentekoa etta rohkeutta ja mielikuvitusta,
jotta loydettaisiin hyvia tapoja kehittaa vankilaa. Han toteaa, etta vankilan
kehittymisen ties on pitka ja hidas. Erityisen tirkeda on muistaa myos se, etta
vankila on yhteiso, jossa sosiokulttuurinen toiminta kuuluu kaikille, ei
esimerkiksi vain opettajille tai ohjaajille, vaan jokaiselle tyontekijille. Se on
vankien ja tyotekijoiden yhteisollinen, kollektiivinen tehtava, jossa myos
yhteiskunnalla on oma osansa. (Kurki 2010, 168-169) Vankien alakulttuurista
nousee kylla “yhteisollisyytta”, mutta se ei ole padosiltaan rakentavaa ja
positiivista, vaikka auttaakin omalta osaltaan kestamian vankilaelaméan

moninaisia paineita (Kurki 2010, 161).

Kurki lainaa tutkija ja sosiaalipsykologi Erving Goffmania (1922-1982).
Goffman kuvaa totaalisen laitoksen laitokseksi, jossa elamén eri puolet
tapahtuvat samassa paikassa ja yhden auktoriteetin alaisina. Suuri joukko
ihmisia seka asuu etta tyoskentelee yhteiskunnasta tietyksi ajaksi irrotettuna,
tiettyja rutiineja ja aikatauluja noudattaen. Byrokraattinen organisaatio
joutuu kasittelemaan monia inhimillisia tarpeita, ja toimintojen sisallot
suunnitellaan ulkoapain, ei asukkaiden omasta toimesta. Laitoksen
henkilokunta ja asukkaat eldvit eri maailmoissa, joita jotkut seremoniat
hetkeksi yhdistaviat. Totaalisissa laitoksissa kehittyy siksi kaksi erilaista
sosiaalista ja kulttuurista ymparistoa, ja vankilassa niista toisessa syntyy aivan

oma vankien kulttuuri. Jokainen totaalinen laitos on Goffmanille ikdan kuin
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kuollut meri, jossa on pienii saaria, joilla on jotain elamia ja toimintaa.
Toiminnat ovat kuitenkin taysin riittamattomia, silla vaikka naiden laitosten
virallisena tehtdviana on asukkaiden “kuntouttaminen”, se onnistuu harvoin.
(Kurki 2010, 143-144) Ideaalina tavoitteena voisi ndhda néaiden toisistaan
irrallisten saarten kehittymisen kokonaisvaltaisemmaksi ja
yhteisollisemmaksi mantereeksi. Muutos ja kehitys vaativat paljon ty6ta,
rohkeutta, uskoa ja voimavaroja. Tallaisen valtaisan suuren tavoitteen
mahdollistuminen edellyttaisi vuoropuhelua, kohtaamista ja asenteiden
muuttumista jokaisella saarella. Persona non gratan aikana niin
henkilokunnan ja vangin vililla kuin esiintyjan ja katsojankin vialisessa
vuorovaikutuksessa mahdollistui jotakin sellaista, joka antoi mahdollisuuksia
yrittdd ymmartaa toista ihmista, l0ytaa samastumispintaa ja yhtalaisyyksia,
jotakin pienintdkin yhteisti jaettavaa. Ndiden pintojen kautta on
mahdollisuus pohtia niitd asioita, mitka meitd ihmisina yhdistavat. Tallaiset
kohtaamiset, joissa my0s vanki voi tulla nakyvaksi ihmisena, voivat osaltaan
valmistaa elamaan muurien ulkopuolella. Uskon naiden yhteisten pintojen

havaitsemisen olevan mahdollisuus vankilan muutokseen ja kehitykseen.
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LIITTEET
Liite 1

KASIKIRJOITUS

PERSONA NON GRATA
- Pala kakkua

PROLOGI

Yleiso kdvelee portilta kohti esitystilaa. Vankilarakennuksen sisdltda alkaa
kuulua epdmddrdisia danida. Aluksi ddnet ovat vaimeita, juuri ja juuri
erottuvia. Joku puhuu jotain melko vaimealla ddnelld, valilld huudahduksia,
ddnet votvat kuulostaa myos keskustelulta. Joku kolisuttelee kaltereita
lusikalla. Joku vislaa ja nauraa perddn. Adnet alkavat voimistua. Nyt ne
suuntautuvat selvdsti ulkona oleville ihmisille. Alkaa kuulua huutoja: "Mda
haluan sun rintsikat”, "Md haluan sun kengat!", "Tuoretta lihaa!" ja niin

edelleen.

Yleiso odottaa kaytdvdllda, ennen kuin ovi esitystilaan eli vankilan taka-avo-
osastolle avataan. Pitkdn kdytdvdn toisessa pddssd seisoo hahmo, jolla on
pddllddn litan iso vankilan tyéhaalari. Hahmolla on pdd alas painuneena
siten, ettd hdnen kasvojaan ei ndy. Hahmo ldhtee kdvelemddn yleisod kohti
todella hitaasti laahustaen. Hahmo pysdahtyy juuri ennen kuin tormaa
vakijoukkoon eli katsojiin. Hahmo ottaa hupun padstddn ja paljastuu

Annukaksi.

Annukka: "Persona non grata- pala kakkua”.
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Annukka avaa oven esitystilaan vankilan taka-avo-osastolle.

1. Kohtaus "Esittelyt”
Miehet ovat kukin omana itsenddn alusvaatteisillaan omassa "hdkissdadn" eli
rullakossa. He seisovat stillissd, mutta kadntdvdt vdlilla dkillisesti pddta

poraten katseensa katsojaan.

Alkaa kuulua miesten tekemad biisi "Antikristus”. Matti tulee vankiosaston
keittiostd kitaran kanssa. Tero ja Riku yhtyvdt lauluun Antikristus” ja

“Suoraan helvetisti”- kohtiin biisissd.

Syntinen hiped mita siel nakyy
Syntinen hiped ookko saanu hapyy
Syntinen hapea kanna sita kivee
Syntinen hapea vanno herras nimeen

Koska ma oon

Antikristus, paranoia sun paassa
vitun Antikristus

tuskilta sut saastan

ma oon Antikristus

sieltd pahimmasta paasta

kato suoraan helvetista

Kuka ma oon
Antikristus
paranoia sun paassa
vitun Antikristus
tuskilta sut saastan
ma oon Antikristus

sieltd pahimmasta paasta
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kato suoraan helvetista x 3

Musiikki vathtuu. Musiikin soidessa miehet yksi kerrallaan astuvat
projisoitavaksi. Alkaa kuulua thmisten kommentteja. Nditd lauseita ja
kommentteja projisoidaan kunkin tholle. Kukin toimii eri tavoin tholle

projisoitavilla lauseilla ja sanoilla. Niitd voi vdistdd, peittdd, kokeilla eri

puolille kehoa.

Yksi vuorollaan miehet transformoituvat fiktiivisiksi hahmoiksi. Jokaisella

hahmolla on oma tunnusmusiikki.

Ensin Riku muuntautuu Escobariksi, sitten Jari Piikiksi. Kumpikin menee
transformoitumisen jdlkeen omaan selliinsda. Lopuksi Tero transformoituu
Viina-Valteksi.

Viina-Valte: Viina raakana ja naiset nuorina. Hahahaha.

Romanilaulua. Viina-Valte alkaa soittaa Matin mukana kitaraa, soittavat
hetken yhtd aikaa, kunnes Matti siirtyy keittioon. Biisi vaihtuu. Alkaa soida
Hyuvdt pahat rumat tunnusmusiikki.

2. Kohtaus "Kauppaa kongilla" —Vankilaslangidialogi 1

Omenapiiras alkaa valmistua keittiossd dialogin kanssa yhtdaikaisesti

Escobarin toimesta.

Piikki: Eti nopeesti joku poka tuomaan hivakka sisaan.

Viina-Valte: Ois tos yks lusmu. Se o aika zippi et sita kyl kiinnostaa.
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Piikki: Siita saa paremmat tullit kuin vaan muutamat nokat, mutta onko

saletti, ettei se oo vasara?

Viina-Valte: Ei kai, voin vieda sen pimeeseen nurkkaa ja varmistaa, mut kyl

luulen, et se o iha venkula.

Piikki: Olis hyva, ettei sun sit tarvii rassata sita ja joutuu rundin kautta

bunkkeriin.

Viina-Valte: Se on niin mOmmojen peraa ettei se kai mokaa tata! Eika haluu
liskoille.

Escobar lihtee kavelemddn keittiostd kddet jauhoisina ja jauhoista pollyten.
Huomaa unohtaneensa va’an. Hakee sen. Menee selliiinsd. Escobarin oven

sulkeuduttua astuvat sisddn vartija ja uusi vanki.

3. Kohtaus "Tervetuloa Hotelliin"

Uusi vanki saapuu vankilaan taka-avo-osaston ovesta vartijan
saattelemana. Hdnelld on mukana omia tavaroitansa. Uusi vanki on

“untuvikko” eli vanki, joka ei ole koskaan istunut.

Vartija: Uusi vanki osastolle!

Uusi vanki nayttdd nilkassa olevan vankinumerotatuointinsa yleisolle.

Muut vangit kurkkaa omasta sellistddan uutta asukasta vuoron perddn
liukuen kongille. Ensin kurkkaa Viina-Valte, sitten Piikki ja kolmantena
Escobar. Piikki ja Escobar lyovdt yhtd aikaa sellin ovat kiinni. Sellien oven
paukauksesta lahtee biisi, jonka Viina-Valte aloittaa. Piikki ja Escobar

napsuttavat kaksi rundia biisin mukana.
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Kaikki paitsi uusi vanki (laulavat):

tervetuloo hotelliin
taalla sua hoidetaan
herkkukorin kateen saat

sitten kongille rokkaamaan

oujee oujee oujee oujee
tervetuloo Hotelliin!

oujee oujee oujee oujee

“Herkkukorin kdteen saat, sitten kongille rokkaamaan ”- kohdassa
sdalipakkaus eli vangin aloituspakkaus jaetaan hopeatarjottimella uudelle
vangille. Biisi katkeaa hetkeksi, Uudelta vankilta kommentti suoraan

yleisolle uudelle vangille jaettavaan sddlipussiin liittyen kesken biisin.

mitaan ilman et varmaan jaa
kun auringonlaskun sellista naat
pamput sinut peittelee

ja tarpeen tullen vaipat vaihtelee

oujee oujee oujee oujee oujee

“Oujee oujee” -kohdassa hakee sellistddn rummun, tulee takaisin alkaen
ensin itsekseen mutta nakyvdsti jamittelemaan rummun kanssa kdytdvdd
pitkin , ja meininki vaihtuu hiljalleen kaikilla muillakin “rdappi fiilikseen”,
paitsi Escobarilla. Escobar nojailee seinddn ja ndyttaa kylldastyneeltd, muut

hengessd mukana ja puoliympyrd muodostelmassa

Tero: (rdpdten):



tervetuloa Havin Hotelliin
jaa kakkoseks hotelli Vantaa
Rantasipi motelli

ja oot vanha taikka nuori

pidetdin susta aina taalla huoli

ruoka viis Michelin tahtee

taalt haluis koskaa ma ulos lahtee

taydelliset huoneet kultaiset vessat

havin hotelliin haluu jopa pressat

luksussviitit taulutelkkarit
ja ottaa vastaan aina laakari ja terkkarit
hotellit respat

punaraidalliset verkkarit

ei vois paremmin elama kulkee
sanotaan hyvaa yota kun

hotelli Virkavalta oven sulkee!

Kaikki:

oujee oujee oujee oujee

tervetuloo Hotelliin!

oujee oujee oujee oujee

Kaikki paitsi uusi vanki:

siivooja kerran viikossa kay eika taalla hometta nay

tassuammeet ja kultaiset hanat
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ei vaivaa meita paskavanat

nain suhteet taalla hoidellaan
kymmenen minsaa kerrallaan
jos vaimo ei luuriin vastaakaan

niin ylihuomenna uudestaa

oujee oujee oujee oujee
tervetuloo hotelliin

oujee oujee oujee

Viina-Valte: Riku!

Riku: " M3 en muuten rappaa,

paitsi pakotettuna”

Matti: Kylla muuten rappaat!

Riku (rdpdten):

Hastensit on valmiiks selleis, eiks nii?
meilla laakarit pitaad valoistaan kii
ollaan niin helvetin napparii

raplataan paivat yot lapparii!

Riku: lapparii!
Tero: lapparii!
Jari: lapparii!
Matti: lapparii!
Kaikki: lapparii!
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Kaikki (myos uusi vanki, joka nyt oppinut jo kertsin):

oujee oujee oujee oujee
tervetuloo Hotelliin!
oujee oujee oujee

oujeeeeeeeeeee!

Biisi vaihtuu suoraan Hyvdt Pahat Rumat-biisiksi , jota Viina-Valte ja Uusi
vanki soittavat. Biisin aitkana Uusi vanki ldhtee ensin kdvelemddn poispdin,
yrittdd saada kontaktin Escobariin. Uusi vanki soittaa edelleen, mutta
stirtyy taka-alalle kongille peruuttaen. Viina -Valtekin siirtyy sivummas

soittamaan kitaralla.
Riku transformoituu Escobariksi.
Jari transformoituu Piikiksi. Kun nousee ylos, alkaa soida Jarin

transformoitumis-tunnusbiisi.

Piikki: Perkele! Vitun pellet! Addda! Adzad! (Repii samalla paidan, ja “siirtas”

ryminalla rullakot pois nurkasta.

4. Kohtaus "Puhelin”- Vankilaslangidialogi 2

(Omenapiirakan valmistus jatkuu dialogin aikana Escobarin toimesta,

tapahtuu rullakoiden edessd)

Piikki: Ox sul pokaa joku hommaa pimee luuri?

Escobar: Ketia pamppua ei oo just nyt talutuksessa, mutta aina loytyy

siviilivenkula heittamaan.

Piikki: Ku lahen sillon rosiksee. Tulee kai eekoo tai pytty. Pitas paast soittaa,

et paasee hatkaa.
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Escobar: Kylla matkakuskin hommaamiseen pitaa luuri hankkia. Putkitatko

yhden rotan siita hyvasta?

Piikki: Ethan vedata siitd luurist? Saat nama peruiks, jos onnistun hatkaa.

Vartija saapuu

Vartija: Ulkoilu!

Yleiso saatetaan ulos vankilan sisdpthalle. Escobar ja Piikki siirtyvdt ulos

seisomaan.

5. Kohtaus ”Matin Soolo”

Uusi vanki (huutaa sellin ikkunasta): Avatkaa toi ovi!

Vartija: No menee kuule tovi!

Uusi vanki: Paastakaa mut ulos!

Vartija: Koitappa nyt rauhottua!

Uusi vanki: Tai vittu mitd? Mita si teet? Meinaatko vittu pistda mut

linnaan? Hei dorka, ma oon jo taalla! Ma oon jo taalla!

Uusi vanki tulee sellistddn ulos huolitellusti puettuna, pdallddan kauluspaita,

kravatti ja niin edelleen.

Ma oon jo taalla!
Ja niin vitun pahal pailla, ettei rauhota mua rundi. Torppaan turpaan joka

kundii, joka tulee eteen. Hundi!



Riku: Auuuuuuuuu!

Uusi vanki (rapaten):

hei mul oli oma hima

sit kaikki meni pilal

Oli auto seka vaimo

pihal kallis porakaivo

oli kolme pienta poikaa

kaks saksanpaimenkoiraa

korkee valurauta-aita

aina paalla kauluspaita

vaatteet Guccii sekd massii kuussataatonnii
oma firma oma aika

alla amerikanrauta

sit tuli se pdiva kun tormasin Hannuu
yhteen jannuu

joka oli saanu idean — daiju!

se piti palopuheen

sal mut sijottamaan hugen

tai oikeastaan kaiken

siis todella kaiken

no firma meni alta

sit repes kauluspaita (Repii kauluspaidan)
muijakin lahti

mut sentaa koirat mulle jatti

aloin dokaa dokaa dokaa

vaihdoin Evianin vodkaan
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(Heittdad Evianin mdkee ja alkaa juoda kossua)

ja yks kaunis ilta naky kuun silta

(Menee lapion luokse ja alkaa hakata lapiolla maata)

Riku, Jari ja Tero:

Ja alla Pohjantdhden
mina tulen mina ldhden
ja vain Pohjantihden nahden

itken vuokses kyyneleen

sit on vaan pimeet

mut muistan kyl ilmeet
ja vitunmoiden huudon
nain sen aivopuuron
mul kirves kades
vitullises hadas

sit valot vilkkuu

ja se ei ollu pilkku

koko piha taynna sinista
meikildinen livistaa
olin skutsis pari paivaa

vailla jarjen haivaa
Riku, Jari ja Tero:
Ja alla Pohjantahden

mina tulen mina lahden

ja vain Pohjantahden nahden
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itken vuokses kyyneleen

(Riku tulee ja kaataa dmpdrillisen vettd Matin niskaan)

sit kamarille lampsin
no tai otin taksin
siinei selittelyt auta

ku Peralle kaivetaan hautaa

mietin omaa hengen riistoo
paadyin silti toiselle kaistalle
nyt lusin luokkaa

on aika suota kuokkia

(Alkaa kaivaa lapiolla maata)

(Riku, Jari ja Tero alkavat kdvelld pthaa ympari. Laulavat.)

Ja alla Pohjantdhden
mina tulen mina ldhden
ja vain Pohjantdhden ndhden

itken vuokses kyyneleen

Ja alla Pohjantahden

mina tulen mina ldhden

ja vain Pohjantahden nahden

itken vuokses kyyneleen

(Uusi vanki jatkaa lapioimista hetken. Lopettaa. Kdvelee takaisin sisadn.)

6.Kohtaus ”Puhelin loytaia omistajan”
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Puhelin lentdd muurin yli. Yleiso pyydetddan Escobarin toimesta
“suojaamaan” eli ndkosuojaksi. Piikki saa puhelimen. Riemuitsee. Heittdd

kdrrynpyorid ja niin edelleen.

Vartija: Ulkoilu paattyy!

Yleiso siirtyy takaisin sisddn.

Mustikki alkaa soida kongin pddstd.

~. Kohtaus ”Soolo Tero”

Tero soittaa kongin paassi kappaleen "Kuka puolesta mun”

Tero puhuu lyhyesti.

8. Kohtaus ”Soolo Riku”

Riku polttaa tupakkaa tupakkakopissa. Vetaa leukoja tupakkakopissa. Juo sen
jalkeen kahvia. Alkaa polttamaan taas tupakkaa. Juo kahvia. Vetaa leukoja.
Tama toistuu monta kertaa. Lopuksi Riku katsoo yleisoon. Tulee yleison
lahelle.

Riku (yleisolle): Eiko ookki mielenkiintosta?

9. Kohtaus

Piikki tulee sellistdd. Heittdd ylldttaen leikkirotan yleisolle. Tulee putken

kanssa.

Piikki: Putkita se rotta! Hahahahaha. Sa osallistuit just murhaan!

Piikki stirtyy takaisin selliinsd.
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10. Kohtaus.

Uusi vanki tulee sellistddn. On kavelemdssa kongilla. Escobar tulee

tupakkakopista.

Escobar: Hei poika!

Uusi vanki kadntyy. Alkaa musiikki. Uusi vanki jdttdd silmdlasinsa lattialle.
Uusi vanki nostaa Escobarin ilmaan. Kongin perdlld kitaran kanssa istuva
Viina- Valte alkaa soittaa kitaralla. Escobarin ja Uuden vangin vdlilld alkaa
slowmotion paini. Paini pddtyy siten, ettd Uusi vanki kuristaa Escobarin
kongille.

Uusi vanki hakee silmdlasinsa kongin lattialta.

Viina- Valte: Mini en nihny enka kuullu mitdan! Mie meen selliin.

Viina- Valte menee selliinsd.

Matti menee herdttimddn kongilla makaavaa Rikua. Hdan herdttelee tdtd

tiputtamalla yhden vesipisaran kerrallaan tamdan kasvoille.

Matti: Riku, heraa Riku!

Riku herad.

Vartija: Yleisoa pyydetaan siirtymaan selliin.

Yleiso siirtyy selliin.
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11. Kohtaus ”Soolo Jari”

Jari kertoo tarinan sellissddn. Selli on sisustettu Jarin tarkeimmilla

tavaroilla.

Jari laulaa itsetekemdansda kappaleen.

Tarinan ja kappaleen pddtteeksi Jari pyytdd yleisoa siirtymadn.

12. Kohtaus

Kuuluu junan ddni ja kuulutus: “Seuraavana Hameenlinna. The next stop

Hdameenlinna.”

Miehet siirtyvadt riviin seisomaan. Jokainen mies sanoo jonkun positiivisen

asian itsestddn.

Yleiso kutsutaan oleskelutilaan. Hanna tuo valmiin omenapiirakan poytdadan

miehille.

Hanna: Tissi on taa teidan pala kakkua.

Hanna istuu miesten viereen. Hanna, miehet ja Annukka katsovat toisiaan.

LOPPU
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LIITE 2

Mene, jos

Tutustumis-ja ryhmaytymisharjoitus. Mennaan istumaan piiriin tuoleille.
Tuoleja on yksi vihemman kuin pelaajia. Yksi (ohjaaja ensin) jaa keskelle ja
aloittaa sanomalla "Mene, jos...” Han lisda lauseeseen jotakin, joka liittyy
héaneen itseensi. Esimerkiksi "Mene, jos pidat teatterista”/ ” ...sinulla on
vaaleat hiukset” ja niin edelleen. Kaikki, joiden kohdalla asiaa pitaa
paikkaansa, nousevat ylos ja yrittavat 10ytaa itselleen uuden istumapaikan. Se,
kuka jaa ilman tuolia, padsee ringin keskelle ja aloittaa taas "Mene jos...” ja
lisaa siihen jotakin.
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LIITE 3

Kuuma tuoli

Roolinrakentamisen harjoitus. Henkilo menee istumaan tuolille. Ohjaaja

ja/tai yleiso voi esittaa hahmolle kysymyksia. Han vastaa kysymyksiin
roolihahmona.



